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ONSOZ

Muhittin Birgen, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinin 6nde
gelen fikir adamlarindan ve aydinlarindan biridir. Ittihat ve Terakki igin-
de sol kanadin belli bash adlarindan biri olan Mubhittin, imparatorlugun
¢okiistinii durdurmaya gahsan, ¢ikis yollari arayan ve bu konuda ¢6ziim-
ler iireten kusagin seckin temsilcilerinden biri olarak goriilmektedir. II.
Megsrutiyet doneminde (1908-1918) dgretmenlik yapan, Ittihat ve Te-
rakki’nin yar1 resmi orgam olan Tanin’in bagyazarhim yiirtiten ve bu
arada ders kitaplar1 yazan, ¢eviriler yapan Muhittin, Corum mebusu ola-
rak Meclis-i Mebusan’a da girmistir. Miitarekenin iilkenin bagina ne bii-
yiik dertler agacagimi sezen Mubhittin, Ankara’nin yolunu ilk tutanlar
arasinda yer almustir. Burada Milli Miicadele’yi destekleyen yazilari,
Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirltigii’ndeki bagarili ¢ahgmalar ya-
ninda, iilkenin sosyal ve ekonomik yonden bir kurtulus modeli olarak
gordiigii Mesleki Temsil Programi’ni biitiin giiciiyle savunmugtur.

Muhittin, Mesleki Temsil Programi’nin TBMM’de kabul edilmemesi
tizerine Tirkiye’den ayrilmig, bir yandan biiyiik bir hayranhk duydugu
Rus Ihtilali’ni yakindan incelemek, 6te yandan ticaretle ugrasmak ama-
ayla Katkasya’ya gitmigtir. Buradaki etkinlikleri, Ittihat ve Terakki’nin
yurtdisindaki liderleriyle iliskileri ve son olarak Bakt Universitesi’yle Ali
Pedagoiji Enstitiisii’nde privat dogent olarak gorevlendirilmesi onun bu-
radaki yagaminin belli bash ¢izgilerini olugturmaktadir.

Yurda dondtikten sonra Meslek ve Halk Gazetesi gibi 6nemli yayi-
nlara imzasim atan Mubhittin, bir siire sonra Izmir’e yerleserek Koope-
ratif Aydin Incir Miistahsilleri Ortaklig’nin ve Milli Aydin Bankasi’nin
bagina gegmistir. Izmir’deki verimli ¢alismalar1 kooperatifgilik tarihimi-
zin en parlak sayfalarini olugturmaktadir. Iste benim Muhittin Birgen’le
ilgilenmem, Tirkiye Toplumsal ve Ekonomik Tarih Vakfi ile Taris Ge-
nel Miidiirliigii arasinda imzalanan ve Taris tarihinin aragtinlmasim 6n-
goren bir proje iginde yer aldigim zaman bagladi (1993). Taris tarihinin
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kokenine indigimiz zaman Tirkiye’de kooperatif¢ilik atesini ik tutus-
turanlardan birinin Mubhittin Birgen oldugunu gordiik. 1926’dan sonra
Ege yoresinde biiyiik bir atihm gosteren kooperatif¢iligin ve kooperatif
bankaciliginin mimarimin da Mubhittin oldugu sonucuna vardik. Bugiin
Ege Bolgesi’nin ve hatta iilkemizin sosyal ve ekonomik yapisinda
o6nemli bir yer tutan Tarig’in temelleri 1913 yiinda atilmis olmakla bir-
likte, bu kurulugun Cumhuriyet déneminde yeniden yapilanmasi tama-
men Mubhittin’in eseridir.

Mubhittin Birgen’in kooperatifgilik tizerine yazdig: yazilar tararken
Meslek gazetesinde dizi halinde yayimlanan Osmanl siyasal diizenine,
Tirk ulusqulugunun tarihsel gelisimine 151k tutan aragtirmalarn dikkati-
mi ¢ekti. Bu yazilarin, Osmanh siyasal diizeni, kapikulu kurumu, Tiirk
ulusqulugunun ortaya ¢ikis1 gibi sorunlarla ugrasan sosyolog ya da ta-
rihgilerin simdiye kadar ilgisini gekmemis olmasi da bana sasirtic1 go-
riindii. Ben bu yazilarin, Meslek’in sararms sayfalarindan kurtarilarak
giin 15181na ¢ikarilmasinin yararh olacagina inandigim igin boyle bir ise
giristim. Ancak ¢aligmanin, son yillarda tarihgiler arasinda giderek bir
moda haline gelen belge yaym niteliginde olmasina da génliim raz
olmadi. Bu bakimdan Mubhittin Birgen’in yagamu, yapitlar, diisiincele-
ri lizerinde bir aragtirmanmin bu yaymna eklenmesinin dogru olacagim
diisiindiim. Calismanin ilk iki bolimi béylece ortaya ¢ikti. Son bé-
limde de Mubhittin’in s6ziinii ettigim makalelerinin ¢evriyazilar1 yer
almaktadur.

Bu ¢alijmamin baslangicindan bitirilmesine kadar yardimlarini gor-
diigiim kurum ve yakin arkadaglarimin destegini 6zellikle belirtmek is-
terim. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1, Taris Genel Miidiirlii-
gii ve Izmir Milli Kiitiiphanesi’nin gosterdikleri kolaylig: ilk anda an-
mam yerinde olur. Selim Ilkin, Biilent Varlik, Turan Muskara, Dr. Sa-
bahattin Cagin, Erdal Aslan, Ozlem Yildirir, Hatice Siirmen, Mehmet
Ali Demirbas ve Hilal Ortag’a yardim ve katkilar1 i¢in tegekkiir ederim.
Prof.Dr. Aydin Ibrahimofve 6grencim Vefa Rizayeva, Maarif ve Mede-
niyer dergisinden benim igin gerekli yazilarin tipkigekimlerini Ba-
kidan saglamiglardir. 8 Subat 1995 tarihinde yitirdigimiz yiice insan
Zeliha Bilge’nin yardimlanini unutamam. Izmir Milli Kiitiiphanesi’nde,
herkesin seve seve yardimina kosan Zeliha Abla, benim derslerim dola-
yisiyla kiitiiphaneye gidemedigim giinlerde s6z konusu yazilar derle-
yerek yiikiimii ¢ok genis olglide hafifletmigtir. Bu arastirmanin bilgisa-
yara aktarilmasinda emegi gegen Senay Keser’e de tesekkiir ederim. Bu
¢alismann giin 1s1gma ¢ikmasim saglayan Tiirkiye Toplumsal ve Eko-



nomik Tarih Vakfi ve ¢alisanlarinin katkilanina duydugum minneti dile
getirmeyi borg biliyorum.

Bu eser, her seyden 6nce Mubhittin Birgen’in imzasim tagimaktadir.
Ben yalmzca onun ¢aligmalarim1 derlemek gibi bir gorevi yerine getir-
dim. Eger bu kitap, Muhittin’in yakin tarihimizde hak ettigi yeri almasi-
na birazak katkida bulunursa bu beni mutlu edecektir.

Prof. Dr. Zeki Arikan
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BIRINCI BOLUM

MUHITTIN BIRGEN
(1885-1951)

Muhittin Birgen’in Meslek’te gikan, Tiirk ulusgulugunun tarihsel te-
mellerini ve gelisimini inceleyen yazilarim, soz konusu gazetenin tozlu
sayfalarindan kurtarmak amaayla giristigimiz bu ¢ahgmayr okuyucuya su-
narken yazarin 6zgegmisi ve yakin tarihimizdeki yeri {izerine bilgi verme-
nin uygun olacag) kanisindayiz. Ciinkii Muhittin, Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti i¢inde, siyaset, egitim ve basin tarihimizde 6nemli bir yer tutmak-
ta; Tirkiye’de “milli iktisat” hareketiyle kooperatifciligin geligmesinde
belirleyici rol oynamis aydinlarimizdan biri olarak goriilmektedir. Ittihat
ve Terakki’nin sol kanadinda yer alan Mubhittin, bu siyasal 6rgiit i¢indeki
fikirleri sistemlestiren bir kurama olarak da kargimiza gikmaktadir.

Yakimn tarihimizin 6nde gelen adlarindan biri olan Muhittin Birgen,
kanimizca bu tarihin “unutulan adam”lan arasinda yer almaktadir. Onun-
la ilgili olarak, daginik bilgiler disinda, derli toplu aragtirmalar oldukga si1-
nirh saylabilir. Kisacasi, A. Cerrahoglu (Kerim Sadi), Muhittin’in “Mes-
leki Temsil Programi”yla ilgili olarak Anadolw’da Yeni Giin’de gikan ya-
zilarin1 6zet olarak yayimladig: gibi,! Mete Tungay da onun Halk Ziimre-
si'nin olusmasindaki roliinii belirtmistir.2 Ote yandan ilhan Tekeli ve Se-
lim Ilkin, Mesleki Temsil Programi’ni inceleyen ortak galigmalarinda Mu-
hittin’e belirli bir yer vermis,3 Biilent Varhk ise onun ¢ikardigy Tiirk Ko-
operatifgisi dergisini ele alan bir aragtirma yapmustir.# Sunu da ekleyelim

1 Kerim Sadi, Tirkiye'de Sosyalizmin Tarihine Katki, Istanbul, 1994, 460-483.

2 Mete Tuncay, Tirkiyede Sol Akimlar (1908-1925), Istanbul, 1991, |, 90, 130-131.

3 llhan Tekeli-Selim llkin, “(Kér) Ali lhsan (lloglu) Bey ve Temsili Mesleki Programi*,
Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari 1923-1938, Istanbul, 1977,
283-357.

4 Bulent Varlik, “Muhittin Birgen ve Tirk Kooperatifcisi Dergisi”, lletisim, 4 (1982),
163-216.



ki, Muhittin’in Tirk kooperatif¢ilik tarihindeki yerini belirleyen ayrintili
bir aragirmay1 da Remzi Saka’ya borgluyuz.5 Ote yandan Zafer Toprak
Ikinci Mesrutiyet doneminde giindeme gelen “milli iktisat” siyasetini in-
celerken Muhittin’in kooperatif¢iligi ve onun savundugu “imece sirketle-

”»

ri” tzerinde durmustur.t Biz ise 6ncelikle onun anilarim da kullanarak
Mubhittin tizerinde bilinenleri biraz daha genigletmeye ¢ahsacagiz.”

Cocukluk ve Genglik Yillar:

Yozgath Omer Liitfi Bey’in oglu olan Mubhittin Birgen, bazi kaynakla-
ra gore 1885, bazi kaynaklara gore de 1887 yilinda Istanbul’da diinyaya
geldi8 Annesi Ayse Fazilet Hamm’dir. Babasi Omer Liitfi Bey, Balkan ve

5 Remzi Saka, “Tirk Kooperatifcilik Tarihi: Muhittin Birgen (1887-1952)", Karinca Ko-
operatif Postasi, 346 (1965), 2-4, 347 (1965), 12-14), 348 (1965), 10-12.

6 Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli Iktisat* 1908- 1918, 54,212, 216, 409 - 410.

7 Muhittin Birgen'in anilari “Ittihat ve Terakki'de On Sene* ana bashgi altinda 16
Tesrinievvel (1936)-4 Eylul (1937) aylar arasinda basyazarligini yaptigi Son Posta
gazetesinde yayimlanmistir. Gazetenin sunus yazisinda “Ittihat ve Terakki'nin ha-
yatta bulunan erkénindan Mubhittin Birgen'in Ittihat ve Terakki'yi yazmaya en fazla
salahiyetli olanlarinin basinda gelenlerdendir’ denilmektedir. Ancak Muhittin, bu
yazilarinda “lttihat ve Terakki'nin bir tarihini yazmayacagini” belirtmekte, anilarinin
sinrlarini s&yle cizmektedir: “Ben lttihat ve Terakki icinde an sene calistim. Once
Tanin mutfaginda ascibasilik, sonra salonunda ev sahipligi yaptim. Daha sonra Os-
manh mebuslari arasina karngtim; pek ¢ok sey gérdim, pek ¢ok insanla tarigtim, gé-
ristim, kictk bir muharrirlikten yavas yavas yukariya dogru giderek birtakim tarih
hadiselerine yakindan sahitlik ettim. Bunlarin icinde ne gérdiim, ne anladim? Iste
Turk okuyucularina bunlarin hikdyesini yazacagim... Bunlarin izahlarini da o zaman
ve bu zaman disindigum gibi tam bir hulGs ile yazacagim, ¢iunkii maksadim bir ta-
rih yazmak degil, bir giin gelip bu isi yapacak olanlara bir malzeme vermek, bir ta-
rih devrinin aydinlatiimast igin yardim etmektir.“ Gergekten bu anilar yalniz lttihat
ve Terakki tarihine degil, Milli Miicadele tarihine, savastan sonra yurt disina kagan
Ittihatgilarin etkinliklerine, 1917 ihtilalini izleyen yillarda Rusya ve Kafkasya'daki
gelismelere biiytik bir 1gik tutmaktadr. Ittihat ve Terakki'nin kimligi, parti icindeki
fikir hareketleri, ayriliklar, savasin patlak vermesi, cephelerin durumu, Ermeni tehci-
ri, savas ekonomisi, Almanya'daki degisimler, Mutareke, Milli Micadele, yurt digin-
daki lttihatgilarla iliskiler vb Gizerinde durulan belli basl konular olarak gérilmekte-
dir. Oldukga zengin malzemeye dayanan, saglam ve tutarh ¢ézimlemeler getiren bu
anilardan simdiye kadar pek yararlanilmamis olmasi da unutulmuslugun bir baska
gostergesidir.

8 Server Iskit, Tirkiye'de Matbuat Idareleri ve Politikalari, Istanbul, 1943, s. 229'da
1887, Turkiye Buyik Millet Meclisi Albimi, 1920-1991, Ankara, 1994, 126’ da ise
1885 tarihi verilmektedir. llk kaynaktaki bilgilerin dogrudan dogruya Birgen'in ken-
disinden alindigini géz éniinde bulunduran Bilent Varlik (“Muhittin Birgen®, 166),
1887 tarihini kabul etmektedir. AnaBritannica (IV,193), her iki tarihi de birlikte ver-
mektedir. Ancak Muhittin'in kaleminden c¢ikan ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi



Birinci Diinya savaglarinin “sikip sikip posasim ¢ikarmig oldugu” ve 6mrii
karargihlarda ge¢mis bir ordu muhasebecisi idi.? Muhittin, Unkapam
Riistiyesi’nde, Vefa Idadisi’nde okumus ve Dariilfiinun edebiyat subesin-
den mezun olmustur. Okul siralarinda, kusaginin yagamis oldugu acilari,
sikinuilan o da yasadi. O giinlerde kiigitk Muhittin’in dimagim kurcalayan
ve kendisini yiyip bitiren bir derdi vardi. Neydi bu biiyiik dert? “Kendisi-
nin Tiirk oldugunu bilmek ve fakat mektepte etrafim kusatan Tiirk’ten
gayn her tiirlii unsur iginde kendisini garip ve dertli hissetmek...” Ciinkii
cevresinde siirekli olarak Tiirkten baska insanlarin “sereflerinden, neca-
betlerinden, kahramanhklarindan bahsedilirdi.” D6énemin anlayigina gore,
“Tiirk aptal bir millet, korkak bir mahluk, agag: bir insan numunesi idi.”
Herkes serefli, sanli, soylu, kahraman bir kékene sahip olsun da Muhittin
“boyle bir hakir mahluk” olsun! Kii¢iik ¢ocugun onurlu bilinci buna bir
tiirlii razi olamiyordu. Bir giin babasina sordu:

- Baba, biz Tiirkiiz, degil mi?

Bu soru iizerine babasi o giin ilk kez Mubhittin’e Tiirkliik ve Osmanli-
lik iligkileri tizerine bir konferans verdi. Muhittin bir giin Maarif Mecmu-
as'nda Velet Celebi’nin bir yazisim okudu. Velet Celebi bu yazida, iinlii
Macar dogubilimcisi Vamberi’nin Asya yolculuklarina ait tinlii eserinden
sOz ediyor ve boylece Tiirklerin tarihteki rollerine deginiyordu. Gerek ba-
basinin sozleri, gerek okudugu bu yazi, Muhittin’in Tiirk oldugunu daha
iyi algilamasina, bundan haz duymasmna ve ruhunda Tiirklik bilincinin
uyanmasma neden oldu.!® Ancak onun TFiirkgiiligii higbir zaman irk¢1 ve
Turana bir renk almadi.1!

(TBMM)'ndeki dosyosinda bulunan 6zgegmisinde bu torih 1885'tir. Ay ve gun belir-
tilmemistir. (TBMM Arsivi, “Muhittin Birgen Dosyosi”). Bu nedenle onun dogum ta-
rihini 1885 olarak kabul etmek daha dogru olur, kanisindayiz. 1884 tarihi ise herhal-
de dogru degildir. Bkz. Remzi Saka, “Muhittin Birgen®, Karinca Kooperatif Postasi,
183 (1952), 5-6.

9  Muhittin Birgen, “Ittihat ve Terakki'de On Sene”, Son Posta, 12 Mayis 1937 (Bundan
bdyle yalniz gazetenin adi ve tarihi verilecektir).

10 SonPosta, 27 |1 Kadnun 1937.

11 Birgen'in anilaninda lttihat ve Terakki'nin Tirkghliagi 6nemli bir yer tutmaktadir. O,
Megsrutiyet'in ilaminini izleyen giinlerde Rumeli'de Silah, Top, Bomba, Siingii gibi
adlarla ¢ikan *lttihatci® gazeteleri “igrenme hissiyle” ammsar. lttihat ve Terakki,
“halis Osmanh mefkiresi® ile dogmustur. Ancak “dogarken tam bir Osmanl olan
bu komite dinyaya gelip gézlerini bu karmakarigik dleme ilk defa agtig zaman ken-
disini Turk hissetmistir.” Cunki herkesin imparatorlukton sikayeti vardi. Yalniz bu
imparatorluktan bizzat en buyik zulmi gérmuas Turklerin agiz agmaya haklart yok-
tu. Saray da Turk‘tn diismani olmus gibiydi. lttihat ve Terakki istedigi kadar Os-
manli olsun, Osmanlilarin bir kismi kendilerini Osmanlh saymiyorlar ve gézlerini ge-



Mubhittin 1906 yilinda, Hicaz Demiryollar’min Istanbul’daki Idare-i
Maliyesinde memur olarak goreve basladi ve 1908 yilina kadar burada ¢a-
list1.'2 1908 tarihinde bu gorevinden ayrilarak Hadika-1 Megveret, Uskii-
dar Idadisi ve Uskiidar Sultanisi’nde edebiyat ve felsefe hocahg yapti.}3
Kendi anlatimina gore “gazetecilige ve muallimlige gegmis” oldu. Uskii-
dar Idadisi ve Sultanisi’ndeki gorevi 1914 yilina kadar devam etmisti.14
Mubhittin bu yillarda kitap yazmak, 6gretmenlik, gazetecilik ve bazi ya-
banci gazetelerin muhabirligi gibi pek ¢ok isi bir arada yiiriittigiini yaz-
makta ve bu islerden epeyce para kazandigini da belirtmektedir.!5

Mubhittin Birgen ve Tanin

Mubhittin, Ikinci Megrutiyet’in ilanindan sonra Hicaz Demiryolla-
n’ndaki gorevinden aynlarak, Ittihat ve Terakki ile yakin iligkiler kurmusg
ve Tanin'6 gazetesinde yazilar yazmaya baglamigti.17 Muhittin, bu siralar-

sitli yoénlere gevirmis bulunuyorlardi. Vor olan sinirlari tutmak ve bu sinirlar iginde
yedi yiiz yillik bir devleti korumak icin Ittihat ve Terakki etrafinda Tirk'ten baska bir
dayanak bulamad. Tirklerin Ittihat ve Terokki'ye kitle halinde muhalefet yapmalarn
do olanaksizdi. Siyasi kultirleri ne kadar eksik olsa do Turkluk kitlesinde var olan
ulusal bir onurun korunmasi duygusu, onlara tehlikenin ne taraftan gelmekte oldu-
dgunu gésteriyor ve bdylece bu tehlikeyi 6zellikle yakindan géren Rumeli Turkleri
guin gectikge bu hareketin ¢evresinde toplaniyorlardi. Tiirk’e karsi gesitli milliyetle-
rin seslerinin yikselmeye bosladigim ve Osmanhicihgin olanaksiz oldugunu anladig
ondan itibaren Ittihat ve Terakki Tirkch oldu. Bkz. Son Posta, 1,9, 11, 19, 28, 31 1.
Tesrin 1936.

12 TBMM Arsivi, “Muhittin Birgen Dosyas:.”

13 Server Iskit, Tirkiye'de Matbuat Idareleri, 229; Biilent Varlik, “Muhittin Birgen®,
167. Muhittin 8gretmenlik yillarinda Yeni Edebiyat bashkl bir kitap yazmistir, an-
cak, bu kitabi géremedik.

14 TBMM Arsivi, “Muhittin Birgen Dosyasi.” Muhittin, Uskidar Idadisinde gérev ya-
parken yepyeni bir ydntemle bir edebiyat kitabi yazdi: Muhiddin, Yeni Edebiyat, ls-
tanbul, 1330. Kitabin kapag icin bkz. Z. Arikan, *lzmir Milli Katiphanesi'nde Bulu-
nan Mahiirli ve Imzal Kitaplar®, Miiteferrika, 7 (1995), 128.

15 Son Posta, 9 Il. Kanun 1937.

16 Tanin, basin tarihimizin 6nde gelen gazetelerinden biridir. lkinci Mesrutiyet'in ila-
nindan birkag giin sonra Tevfik Fikret ve Hiseyin Kdzim, Hiseyin Cahit'i Servet-i
Fiinun'da ziyaret ederek bir gazete gikarmak istediklerini séylediler. Fikret gazetenin
adini bulmustu. Hiseyin Kdzim sermayesini saglayacak, Hiiseyin Cahit de yazi ya-
zacakti. Gazetenin arsasini Hiiseyin Kdzim satin aldi. Tapu senedini ise i¢ kurucu
adina ¢ikartti. Binayr da Hiseyin Kdzim yaptirdi. Makinelerini de o getirtti. Tanin,
19 Temmuz 1342 (1 Agustos 1908) tarihinde yayin hayatina basladi. Giniin birinde
Fikret, “bana luzum yok” diyerek gazeteden ayrildi ve bu gazeteyi “lain” diyecek ka-
dar tezyif etmekten ¢ekinmedi. Bkz. Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayati, Hiseyin Ka-
zm Bey”, Fikir Hareketleri, | | 20 (1934), 11-13; ayni yazar, “Edebi Hatwalar”, Fikir
Hareketleri, I| | 51 (1934),391- 392. Aynca bkz. Omer Faruk Huyugiizel, Hiiseyin Ca-



da kendisinin “Mesrutiyetgi, siyasi ve i¢timai bir inkilabin hararetli tarafta-
n, radikal bir demokrat ve hatta cumhuriyetgilige ¢ok miitemayil bir ide-
ale sahip” oldugunu belirtmekteydi.!8 Ittihat ve Terakki’ye ilgi duymasi
da onun bu egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak Ittihat ve Terak-
ki’nin tamamen bu egilimdeki insanlardan olustugunu séylemek de giig-
tiir. Bu cemiyet feodal, tutucu, Islamc vb. ¢ok ¢esitli unsurlar1 da barin-
dirtyordu. Mubhittin, savundugu iilkiiler nedeniyle “budalalik sayilacak
dereceye kadar idealist bir ruh ile cemiyetin defterde kaydi, mihrapta yeri
olmayan fisebilillah gayretli bir taraftar’” olarak kald1.19

[ttihat ve Terakki, 6nce, cemiyetin “vasita-1 nesr-i etkari” damgasini
tagiyan Sura-yr Ummet gazetesini gikardi. Bunun kapatilmasindan sonra
Istanbul’da cemiyetin tek savunucusu ve fikirlerinin yayincisi olarak yalmz
Tanin kalmigti. Bu gazetenin Mubhittin’in yagaminda olduk¢a 6énemli bir
yeri vardir. Muhittin, Tanin’e “gengliginin ilk inkilap¢1 atesleriyle tutu-
san” bir yazar olarak katilmus, ikinci yil yazi isleri miidiirliigiine kadar
yiikselmigti. 31 Mart’taki seriat¢1 ayaklanma sirasinda gazetenin idareha-
nesi yikilip yagmaland1.29 Ulke tam bir anarsi igine diigtii. Omriinde silah

hit Yal¢in'in Hayati ve Edebi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, lzmir, 1984, 20 - 22 ve
tur. yer. Tanin'in ¢ikariimasinda bunca emegi gegen, gazetenin arsq, bina ve maki-
nelerini saglayarak bitiin bunlara iki arkadasini ortak etme dirtstluguni gésteren
Hiseyin Kazim, sonradan lttihat ve Terakki'den ayrilmis ve bu firkanin en azil mu-
haliflerinden biri olmustur. Arilaninda Tanin'in ¢ikarihsiyla ilgili, doyurucu bilgilere
pek rastlanmamaktadir. Bkz. Huseyin Kazim Kadri, Megrutiyetten Cumhuriyete Ha-
tiralarim (Hazirlayan Ismail Kara), Istanbul, 1991,

17 Muhittin, Tanin'de ilk ise basladigi giin, le Temps gazetesinin basmakalesini Tirkge-
ye gevirmekle ugrasan Mistak, elindeki isi ona birakarak sivisti. lkinci Mesrutiyet'in
ilanimi izleyen bunaliml: aylarda gazetede durmadan ¢alisan iki kisi vardi: Hiseyin
Cahit ve Mubhittin. Cogu kez biraz ekmek ve bir par¢a peynirle idare eden bu iki insan,
her turlii agir ve olumsuz kosullar icinde geceyi giindiize katarak gazeteyi okuyucula-
nn eline ulastirmaya ¢alisiyorlardi. Sonradan gazetenin butin yukd Muhittin'in sirtina
bindi. O bu yiikii seve seve tasidi. Hiiseyin Cahit, Muhittin'in Tanin'e girigini $6yle
anlatmaktadir: * Tanin devam ediyordu. Bir giin sikilgan ve sessiz bir gen¢ mitereddit,
odamdan iceri girdi. Derhal tamidim. Zeyrek Rustiyesi’nde ilmi esya hocaligr ettigim
kiigliciik talebelerimdendi. Sonra kendisini Vefa Idadisi‘nde talebe iken bulmustum.
simdi tahsilini bitirmis, yaziya heves etmis, bir de makale ¢izik tirmis, onu getiriyordu.
Makalesi Tanin'e girdi, kendisi de daimi Tanin muharrirleri arasina.

Mubhittin'in Tanin'e girmesi ve kisa bir ¢iraklik devrinden sonra iyice yetismesi tahrir
heyeti mudirligini ona birakmama imkan hasil etti. Ben de gazetenin en yorucu
ve vakit alici derdinden kurtuldum” (Hiseyin Cahit, “Edebi Hatiralar®, Fikir Hareket-
leri, II | 52 (1934), 408).

18 Son Posta, 29 1. Tegrin 1936.
19 Son Posta, 16. |. Tesrin 1936.
20 Sina Aksin, Seriatgi Bir Ayaklanma, 31 Mart Olay:, Ankara, 1994, 65.



gormemis olan Muhittin, bir tabanca satin alarak talime bagladi. Matba-
ada, tabancay! masann tizerine kor, tizerine mendil orter ve Oylece yazila-
rin1 yazardi2}

Tanin, Ittihat ve Terakki’nin goriislerini desteklemekle birlikte, kendi
diistincelerinin kilavuzlugundan aynlmayan, begenmedigi seyleri elestir-
mekten ¢ekinmeyen bir tutarhlik igindeydi. Giigli bir yazi kadrosu, dol-
gun bir icerigi, laik ve Garpgt tutumu Tanin’i tilkenin 6nde gelen fikir
gazetelerinden biri haline getirmisti. Tanin, ozellikle Ittihat ve Terak-
ki’nin iktidardan uzak oldugu giinlerde sik sik kapatild: ve degisik adlar
altnda yaymini siirdiirmeye ¢aligti. Balkan Savaglar1 sirasinda, “Biiyiik Ka-
bine” denilen Kimil Paga hiikiimeti, Tanin’i kapatup 6nce Mubhittin’i
sonra da Ittihatgilan toplayp Bekiraga Boliigii’ne tikti. Bir aylik bir “mi-
safirlikten” sonra Mubhittin serbest birakildi.22 Edirne’nin geri alinmasiyla
biten harekita, Muhittin gazetesi adina kauld:. Hatta yanindaki muhabir-
leri “atlatarak” karargaha ulasti. Burada Kaymakam Enver Bey’le ilk kez
kargilagti. Edirne’nin geri alinmasiyla ilgili telgraf haberini Istanbul’a ilet-
ti.23 Gazete, 30 Ocak 1914°te Ittihat ve Terakki’nin Umumi Katibi Mid-
hat Siikrii’ye devredildi24 ve gazetenin bagmubharrirligi de Muhittin’e ve-
rildi. Muhittin, gazetenin Ittihat ve Terakki’ye devri sirasinda, yeni duru-
ma ayak uydurmakta giigliik ¢ekecegini bildigi icin, ayrilmak istedi. Ancak
hocasi Hiiseyin Cahit, gazetenin biisbiitiin bozulmamas: i¢in Mubhittin’in
gazeteden aynlmamasinin sart oldugunu sdyleyerek onu bu diistincesin-
den caydirdi

Muhittin, Tanin’in siirekli olarak Ittihat ve Terakki’yi desteklemesin-
den ve bir parti organi haline gelmesinden rahatsizlik duymaktaydi; ancak
Muhittin, gazetenin cemiyete verdigi destegin nedenini soyle agikhyordu:

Itthat ve Terakki’nin bazen bizim fikirlerimize hi¢ uymayan hareketleri karsi-
sinda onu bu kadar miidafaa etmenin bir hata olup olmayacagini ¢ok defa Bay

21 SonPosta, 18 |. Tesrin 1936.
22 Son Posta, 20 |. Tegrin 1936.

23 Son Posta, 6-7 Il. Tesrin 1936. Krs. Sevket Sireyya Aydemir, Makedonya'dan Orta
Asya'ya Enver Pasa, Istanbul, 1970-72, 11,398-400. Enver, Muhittin'in diger gazete-
cileri atlatip karargdha ulastigini anlayinca ona séyle demisti: “ Hos, askerlikte de
béyledir, kim tesebbiisii elinden birakmazsa o kazanir.”

24 Midhat Sikri Bleda, Imparatorlugun Cokiisi, Istanbul, 1979. Midhat Sukri, anilarin-
da ne Tanin'den ne de Muhittin'den s6z etmektedir. Kitapta, 2 Temmuz 1332(1916)
tarihini tastyan ve Dahiliye Nezareti'nden alinan bir belgenin tipkibasimi verilmek-
tedir. Bu herhalde, kapatilan gazetenin yayinina yeniden izin veren bir yazidir (s.45).
Belgenin altinda: “ Bu gazetede Hiseyin Cahit basyazarlik yapacaktir” gibi anlam-
siz bir agiklamaya da yer verilmistir.



Cahit’e sormugsumdur. Her defasinda o bana su cevabi verirdi: ‘Onu tutmaya-
Iim da kimi tutalim?’ Hakikaten karsimizda k&h saray adamlarn, kdh ecnebi
aletleri, kih iftirak¢i ekalliyetlerin entrikalart bulunur ve bunlar her taraftan,
kih gizli ve kih agik Ittihat ve Terakki’ye hiicum ederlerdi. O zaman halis
Tiirk, halis Garpgi, hakiki inkilapgi olarak Ittihat ve Terakki’yi tutmak Tanin
igin bir zaruret olurdu. Eger Ittihat ve Terakki kih miirtecilerden, kih ecnebi
aletleri ve kih ekalliyet entrikalarindan miitemadi surette hiicuma ugramamig
olsaydi o zamanki Tiirkiye’nin en son fikirlerini temsil eden Tanin, garip bir
fikir ve ideal halitas1 halindeki cemiyeti bu kadar kuvvetle miidafaa etmez,
Tirkgt, laik, demokrat ve radikal olan ideallerini daha kuvvetle miidafaa
ederdi.25

Muhittin’in Tanin’in bagina getirilmesinden sonra gazete “biisbiitiin
sustu” ve Hiiseyin Cahit zamanindaki “polemik¢i” kimligini yitirdi. Bu-
nunla birlikte Mubhittin, bes y1l boyunca (1913-1918) siirekli olarak kale-
me aldig1 bagyazilanimin higbirine imza atmadi.26 Ciinkii bu makalelerin
bir bolimi onun distincelerine uygun olmakla birlikte diger bir bolimi
uygun degildi. Mubhittin bu makaleleri “zamanin zaruretleri altinda iste-
meyerek” yaziyordu. Savastan 6nceki bunalimli dénemde ve savasa gir-
dikten sonraki tehlikeli giinlerde kisisel diigiincesinin o kadar degeri ola-
mazdi. Aruk yaganumn en bunalimh giinlerini yasayan Osmanh Impara-
torlugu’nun o zamanki tek orgiitlii giicii olan Irtihat ve Terakki’yi biitiin
kusurlarina karsin desteklemenin herkes igin bir “farz” olduguna inanan
Muhittin, kendi goriislerine ters diisen bagyazilar da yazdi. Fakat bu yazi-
larindan dolay1 o, higbir zaman vicdan azabi duymadi.27

Mubhittin, Ittihat ve Terakki iginde ¢atisan tiirlii akimlar: gazeteye yan-
sitmad: ve firkaya birlesik bir 6rgiit goriiniimii vermeye ¢alisti. O bu yol-
da devam ederken, Merkezi Umumi iginde gazetenin renksizliginden
otiirii yakinmalar bagladi. Herkes gazetede kendine gore bir renk anyor,
bulamadig i¢in de Muhittin’den sikiyet ediyordu. Rumeli gazetesi Yazi
Isleri Miidiirii Yunus Nadi de gazetenin soniikliigiinden ve renksizligin-
den yakimiyordu. Bu renksizlik tartigmasi Talat Pasa’nin kulagina kadar
gitti. Bu yakinmalarin tizerine giden Muhittin, Talat Pasa’nin da bulun-
dugu bir toplantida elestirileri s6yle yamtlads:

25 Son Posta, 26 |. Tesrin 1936.

26 Muhittin daha énce de Tanin'deki yazilarina pek imza atmiyordu. Sézgelimi gazete-
nin ilk yayina girdigi yil dizi halinde yayimlanan Dostoyevski'nin Ana baslikli roma-
m Muhittin tarafindan cevrilmis fakat ceviren olarak o, kendi adini koymamist. Ki-
mi yazilarda ise Muhittin’in imzasi gérilmektedir. Bkz. Muhittin, “Tanin'in Tarihge-i
Siyasisi, 1326-1327*, Tanin, 1 Mart 1328.

27 SonPosta, 27 1. Tesrin 1936.



Hangi rengi verecegim? Benim sahsi rengimi mi? O zaman beni gazeteden
derhal uzaklasnnmz. Ziya Gokalp’in fikrini mi? Hac1 Adil Bey’in fikrini mi?
Merkez kumandanhginin, yahut Dr. Bahaettin Sakir’in mi? Benim vazifem
hakikaten renk vermektir, fakat kimin rengini?28

Gergekten de Tanin artik sadece renksiz degil, ayrica soniik ve soluk
bir gazete haline gelmisti; boyutlar kiigiilmiis, sayfa sayisi azalmisti. Uza-
yan ve biitiin tilkeyi harabe haline getiren savag?? biitiin umutlan sondiir-
misti. Artik Tanin’in “nihai zafer bizimdir” edebiyatina kimse inanmi-
yordu. Basindaki sansiir de gazetenin baginda “Demokles’in Kilic” gibi
duruyordu. Bu yiizdendir ki Mubhittin, yalniz Merkezi Umumiyle bogus-
makla kalmadi, aym zamanda sansiirle de sik sik kavga etmek zorunda
kald1.30 Agizdan agiza dolasan yar1 hakl, yari haksiz yolsuzluk hikéyeleri,
Ittihat ve Terakki’ye kars: tepkileri biisbiitiin artirmug ve Tanin’in satiglar
da giderek diismiistii.3!

Savagin sonu yaklastikca Mubhittin, Tani#’in gorevinin bittigine inani-
yordu. Ona gore Taniw’in islevi artik sona ermisti. Cocugu kadar sevdigi
bu gazeteyi gormek bile istemiyordu artik.32 Buna karsihk Midhat Siikrii
ile Dr. Nazim, gazetenin yaymm stirdiirmesinden yanaydi. Oysa Mubhit-
tin, yalmz gazetenin degil Ittihat ve Terakki’nin de gorevinin bittigine ve
“dagilmaya mahkiim” olduguna inanmaktadir. Ciinkii artik Ittihat ve Te-
rakki miicadele ruhu da kalmamusti1.33 Bahaettin Sakir ise, Ittihat ve Te-
rakki’nin tarihsel gorevinin bittigine heniiz inanmamaktadir. Tehlike bi-
tiin tilkenin dstiine oldugu kadar Tanin’in tstiine de geliyordu. Talat Pa-
sa da gazetenin kapanmasindan yana bir tavir takindi. Tanin’in Ittihat ve
Terakki’nin olaganiistii kongresinde kendi kendini feshetmesinden (1 Ka-
sim 1918) sonra kurulan (9 Kasim 1918) Teceddiit Firkas’’nin yayn or-
gani olmas: dahi istendi. Fakat Mubhittin, “Teceddiit Firkas: eger ¢ahsabi-
lecekse Tanin’den bagka bir isimle gazete ¢ikarmaya mecburdur. Bugiin-
kii hava i¢inde Tanin i¢in susmaktan baska yapilacak bir sey yoktur” diye-
rek disiincesini kesin bir dille agikladi34 ve gazetenin hemen kapatilmasi

28 Son Posta, 27 |. Tesrin 1936.
29 Tanin, 30 Tesrinievvel 1916 tarihinde, Suriye'ye bir gezi yapan Muhittin'in mektu-
buna yer veriyordu. Muhittin, bu mektubunda Eskisehir ve Konya yéresinde ¢alisma

yasaminin tamamen durmus olduguna isaret etmektedir. Krs. André Mandelstam,
Le sortde I'Empire ottoman, Paris, 1917, 145,

30 Son Posta, 27 |.Tesrin 1936.
31 SonPosta, 16 |.Tesrin 1936.
Son Posta, 9 Mart 1937.
Son Posta, 23 Mart 1937.
Son Posta, 9 Nisan 1937.
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konusunda ayak diredi. Cinki biitiin ¢abalar tilkenmis, susma zamani
gelmisti. Muhittin’in, okuyucularina gazetenin “nesriyatin tatil” ettigini
duyuran birkag satirhk son yazisinin ardindan gazete sustu.

Savagin bitmesinin ardindan gerek igerideki, gerekse disaridaki diis-
manlarin bekledikleri giin dogmustu. Artik s6z sahibi Ingiltere idi. Wil-
son Prensipleri’nin lafi da kalmamisti. Bu nedenle her seyden 6nce
“Sark’ta bir fesat unsuru olan Ittihat¢ilig1 ortadan kaldirmay: diigiiniiyor-
lardr. Ittihatgihk demek, bir taraftan Tiirkgiiliik bir taraftan da Islamcilik
demekti. Osmanh Imparatorlugu’nu paylasacak olanlarin her seyden ev-
vel bu kuvveti yok etmeyi diisinmelerinden tabii ne olabilirdi.”35

Mebusluk, Savas ve Almanya Yolculuklar:

Muhittin, I. Diinya Savasi sirasinda Tanin’deki basyazarhg disinda da
bircok dnemli goérevler iistlenmisti. Ittihat ve Terakki iginde siirekli yiik-
selen Mubhittin, -Meclis-i Mebusan’a iiglincii donem Corum mebusu ola-
rak katild1.36 Muhittin’in adi, ancak mebus olduktan sonra Ittihat ve Te-
rakki siciline degil, firka grubu defterine kaydedildi.37 Siiphesiz Muhittin
mebus olmay: diigiinmiiyordu. Ciinkii Mubhittin, mebuslugu Fransa, In-
giltere ve az ¢ok diger biitiin Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, halkin kar-
sisina ¢ikip arkasindaki siyasal gegmise ve elindeki ekonomik ve sosyal bir
programa dayanarak giristigi bir se¢im miicadelesinden sonra elde edilen
bir gorev olarak yorumluyordu. Oysa Ittihat ve Terakki, “geng ve aydin
unsurlann” meclise girmesini saglamak i¢in Muhittin’i ve onunla birlikte
diger baz1 gengleri listeye koymustu. Muhittin bu gérevi Umumi Kitip
Midhat Sikrii’niin onun mebus yapilmasina karar verildigini bildirmesi
iizerine kabul etti.3® Ancak mebuslugu, Enver, Cemal ve Talat Pasa tiglii-
stintin bitin iktidan ele gegirdigi, meclisin islevinin hemen hemen sifira
indigi bir doneme rastgelmekteydi.

1914 yih nisan ayinda Rus ¢ar1 Yalta’daki satosuna gelmis ve dinlen-
meye gekilmisti. Izzet Pasa, Talat Paga ve Tanin bagyazarimin da aralarin-
da bulundugu bir heyet, Ertugrul yatiyla ¢an ziyarete gitti. Mubhittin’e
Talat Pasa tarafindan bir gérev verilmisti. O, Rus disisleri gorevlilerinin
icine karisacak ve sezdiklerini Talat Paga’ya bildirecekti. Muhittin, burada

35 SonPosta, 9 Nisan 1937.

36 Mubhittin'in mazbatasi, 12 Tesrinisani 1331'de mecliste kabul edilmistir. Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi, |.devre, 3. ictima senesi 2, inikad 3, 12 Tesrinisani 1331,
Ankara 1991, 25,

37 SonPosta, 21 |.Tesrin 1936.
38 SonPosta, 30 |. Tesrin 1936.
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Rus disislerinin Tiirkiye’ye karsi tutumunda 6nemli bir degisikligin, bir
yumugamanin olustugunu gordi. Anlagildigina goére Avrupa’da savas pat-
lak vermek iizereydi ve Panislavistler, Romanya ile Osmanh Imparatorlu-
gu’nu yanlarina ¢ekmek istiyorlardi. Tanin bagyazar su yargiya varmustr:
“Avrupa yakinda bir harbe giriyor, Rusya da bu harbi hazirhyordu.”39
Muhittin, durumu Talat Pasa’ya bildirdigi zaman o, soyle demisti: “Harp
¢ikarsa galip olan taraf Tiirkiye’yi diledigi gibi yutmaya kendisini hakh
bulacaktir.”40 Bunun igin, her ne olursa olsun bir miittefike ihtiya¢ oldu-
gu kanisi Ittihatgi cevrelerde yer etmeye bagladi. Midhat Siikrii, giiniin
birinde Tanin’e ugrayip da Almanya ile ittifakin sonunda gergeklestigi
haberini getirdigi zaman, Mubhittin’in savasin patlak vermek tizere oldu-
guna artik higbir stiphesi kalmamigti.4!

Muhittin, Haziran 1915’te bir grup gazeteci, yazar, sair, miizisyen ve
ressamla birlikte “Tiirk’tin miidafaasim gormek i¢in” Canakkale’yi ziyaret
etti.4#2 O giinlerde, Anafartalar kahramani Mustafa Kemal Paga’nmin adi
dilden dile dolagiyor, ancak Enver Pasa’nin “sansiiriiyle” basinda kendi-
sinden soz edilemiyordu. Muhittin bu ziyaret sirasinda Mustafa Kemal
Pasa’nin cephesini gezemedi. Oraya giden Celal Nuri, gordiiklerini anlata
anlata bitiremiyordu. Muhittin’in gordigi karargih ve komutanlarda ise
bir “fevkaladelik” yoktu. “Fevkaladelik askerlerde idi.”

Savas devam ederken Muhittin, 1916 sonbaharinda Suriye’yi de ziya-
ret etti. Bu gezi Suriye esraf ve aydinlarindan olugan bir kurulun Istanbul
ve Canakkale’ye yaptiklar1 ziyarete karsihk olmak iizere Cemal Pasa’nin
istegi ile gergeklesiyordu. Iki ay kadar Suriye, Filistin ve Sina Colii’nde
dolasan Mubhittin pek ¢ok sey gordii ve 6grendi. Cemal Pasa’nin debdebe
ve tantanasina tanik oldu.43 Gezdigi yerler “Bizim Tiirkiyemizden biisbi-
tiin bagka bir dlemdi; tabiati, hayati, zihniyeti, iktisad1 her seyi...”44 Bura-
larin ger¢ek durumunu yakindan goren ve Cemal Pasa’nin yoreye akil al-
maz yatirimlar yaptigina tanik olan Mubhittin, su kaniya varmusti:

39 Muhittin, “Cihan Harbine Nasil Girdik?*, Halk Gazetesi, 30 Tesrinisani 1925 - 15
Kanunuevvel 1925,

40 SonPosta, 21, 22,23 Il. Tesrin 1936.

41 Son Posta, 23 |l. Tegrin 1936: “Nazrrlardan bir zata ittifakin akdi esnasinda Alman-
ya'min bir harp halinde bize paraca yardim etmesinin dusunulip dustnilmedigini
sordugum zaman bana, ‘Biz o kadar biiyiik bir ise giriyor ve samimi bir ittifak yapi-
yoruz ki araya para gibi hasis bir mesele bahsini katmaya bile lizum gérmedik’, di-
ye cevap vermisti.”

Son Posta, 3 | Kanun 1936.

Son Posta, 24 |. Kdnun 1936.

Son Posta, 26 |.Kanun 1936.
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Bana giinden giine su kanaat geliyordu ki, Cemal Pasa hata ve gaflet iginde-
dir. Bizim igin bu ¢ollerden gegerek fiituhat yapmayr diigiinmek bir hayal,
icinden servet ¢ikartabilecek bir igletme kuvvetimiz olmayan bir memleketi
muhafaza igin yalmz harap Anadolu’nun yorgun gocuklarimin kuvvetine gii-
venmek bir gaflet idi. Bizce yapilacak sey, Suriye’nin ve Hicaz’in kalbini zapt
etmek ve bu memleketleri gene oranin insanlarina miidafaa ettirmekti.45

Mubhittin, Cemal Pasa ile yalniz kaldig1 bir sirada bu disiincelerini
ona agmug ve bu yola gidilmesini salik vermisti: “Ciinkii giiniin birinde
yenilirsek hi¢ olmazsa Suriyeliler 6zerkliklerini bizden alirlar ve bunu bi-
zimle birlikte savunurlar; ileride aramizda dostluga zarar verecek seyler
olmaz. Aksi halde Fransizlar ve Ingilizler bu iilkenin kurtarncisi konumu-
na gelirler.” Cemal Pasa, bu konuda herhangi bir adim atmadi; atmas: da
gligtii. 46

Mubhittin, savas iginde ilki 1917°de, ikincisi de 1918 yilinda olmak
iizere iki kez Almanya’ya gitti. Ilk gezisinde Almanya’da giiclii bir sol ha-
reketin olustuguna tanik oldu. Solcularin gerekirse Tirkiye’yi omuzlarin-
dan silkeleyerek ayri bir baris yapabilecekleri kanisina vararak bu durumu
Talat Pasa’ya ve Harciye Naziri Ahmet Nesimi Bey’e anlatti. Fakat o ta-
rihte heniiz “nihai zafer”in bizim olacagy, Tiirkiye’nin “biiytiyip Turan
olacag1” hayalleri dimdik ayakta durdugundan onun bu uyarilarina kimse
kulak asmad1.47 Isin ilging yani Berlin’deki Osmanli sefareti de tam bir

45 Son Posto, 26 | Kanun 1936. Cemal Pasa, anilarinda Suriye'de yaptigi yatirmlardan
pek sdz etmemektedir (Hatiralar, yay. Behget Cemal, Istanbul, 1977). Cemal Po-
sa'nin korargdhinda bulunmus olan Falih Rifki, Suriye'den trenle Istonbul'o déner-
ken onun horop Anadolu topraklarim gérdikce “Keske vazifem buralarda olsaydi”
dedigini yazar (Zeytindagy, Istonbul, 1970,113).

46 Son Posta, 26 1.Kanun 1936. lttihatgilar, Prens Sabohattin'in “tesebbiis-i sahsi di-
suncesini kabul ediyor fakat adem-i merkeziyete bir tiirli akil erdiremiyorlardi. Sobo-
hattin'i Ingiltere'den ithal edilen bir ticari malin komisyoncusu olarak gériiyorlard.
Mubhittin, Sobohattin'in kuramini igten buluyor, ancak prensin o zamanki Osmanli
Imporotorlugu'nun “realitesinden” habersiz olduguna inaniyordu. Cinkii odem-i
merkeziyet merkezde cekici bir giicii olmayan Osmanl Imparatorlugu icin dagilma
anlamina geliyordu (Son Posta, 10 1. Tesrin 1936). Fakat Mubhittin, yine de Sabohot-
tin'in “odem-i merkeziyet’ programini hi¢ degilse denemeye degder bulmakta ve Ce-
mal Posa'nin bunu yapabilecek niteliklere sahip bir odam oldugunu eklemektedir.
Ote yandan Cemal Poso'nin Suriye'yi Osmanl Imporatorlugu’ndon ayirip burada
kendi egemenligini kuracag yolunda bir takim séylentiler de ¢ikrmisti. Aralik 1915-
Mort 1916'do Rusya, Fransa ve Ingiltere orasinda Cemal Paso'don umulan bir iha-
net hareketi hakkinda uzun tartisma ve yazigmalar olmustur. Ancak bu diistincenin
tumiyle bir hayal ve bos iimit Gizerine kurulu oldugu anlasilmaktadir. (Boyur, Tirk
Inkilabr Tarihi, Ankara, 1983, 111/3, 224-235).

47 Son Posta, 9 subat 1937. Bu ilk geziye Yunus Nadi, Agooglu Ahmet, Mahmut Sadik
ve Abdullah Zihtu gibi gazeteciler de katilmigti.

11



12

“gatlet” i¢inde bulunuyor, Almanya’daki kaynagsmadan tamamen habersiz
goriniyordu.

Muhittin Almanya’ya ikinci gezisini, dinlenmek amaciyla 1918 yilinda
yapti ve bu gezisinde Almanya’nin tamamen ¢oziilmek tizere oldugunu
gordii. Bu sirada Almanya’daki sosyalist ve demokrat basin, Tirkiye aley-
hinde yaym yapiyordu. Ote yandan bir yil énceki Berlin kaybolmus, yerine
gecim sikinusi ve fakirligin artug, savas zenginlerinin ¢ogaldig: bir sehir
gelmisti.#8 Almanya’da giinden giine giiclenmekte olan demokratik hare-
ket Fransa ve Ingiltere’ye yonelmis, imparatora ve imparatorluga karst
cephe almisti. Mubhittin, Talat Paga’ya bir mektup yazarak: “Bu is bitmis,
muharebe kaybolmustur. Musibetin derecesini hafifletmek i¢in bilmem ne
zaman ve bu zamanda yapilabilecek bir sey var nudir?” diye soruyordu.4?

Ote yandan Mubhittin, Alman sol hareketinin 6nde gelen adlarindan
Erzberger’le goriistii. Bu goriismede Erzberger sunlan soyliiyordu:

Almanya ve bilhassa biz Alman demokratlar igin Tiirkiye’vi miidafaa etmek
gictir. Tirkiye maalesef bir yiiz karasi igindedir. Bunu miidafaa etmek bize
diismez, edemeyiz. Tiirkiye kendi baginin garesine bakmalidir.5¢

Muhittin’in Berlin’de bulundugu sirada Talat Pasa da oraya geldi.
Muhittin, bitiin gordiiklerini, bildiklerini ona anlatti: “Almanya perisan-
lik igindedir. Rejim yikilacaktir. Maalesef harbi bizim degil, Almanya’nin
da askeri bir zaferle neticelendirme imkani kalmamugtir.”5! Talat Paga,
Wilson Prensipleri ¢ergevesinde barig istemeye ¢alisacagin Muhittin’e
“gizli” kaydiyla soyleyerek Tiirkiye’ye dondui.

Daha sonra Muhittin de Berlin’de bulunan kalabalik bir Tiirk grubuy-
la yurda dénmek iizere yola gikti. Bu Tiirkler arasinda Halit Ziya, Ismail
Miistak ve Tevtik Ristii de vardi. Trende Almanya’nin miitareke istedigi
sOylentisi yayildi. Bulgarlar miitareke yapmisti. Bu nedenle tren, Bulgaris-
tan suurin gegcemedi ve Belgrad’a donmek zorunda kaldi. Aruk Balkanlar
yoluyla Istanbul’a gelmek olanag kalmamusti. Peste-Romanya iizerinden
hareketle Kostence’ye varan Tiirkler burada Umit vapuruna bindiler. Va-
pur binbir zorlukla Bogaz’a girerken igeriye bir gazete sokulmustu. Bu
gazetede Fethi Bey’in Dahiliye Nazir1 oldugu ve miitareke yapmak tizere
Mondros’a bir heyetin gittigi yaziyordu.”52

48 Son Posta, 26 subat 1937.
49 Son Posta, 28 subat 1937.
50 Son Posta, 1 Mart 1937.

51 SonPosta, 4 Mart 1937.

52 Son Posta, 10-17 Mart 1937.



Mubhittin Birgen ve "Milli iktisat" Sorunsali

Ikinci Mesrutiyet doneminin ekonomik anlayigini, 1908-1918 yilla-
rindaki gelismeleri “milli iktisat” baglaminda inceleyen Zater Toprak, li-
beral Jon Tiirk hareketinin giderek ulusgu bir kimlige biiriindiigiini ve
ekonomi anlayisinin da boyle bir nitelige donistiigiint vurgulamakta ve
boylece devletin iktisadi yasama dogrudan katimasmin giindeme geldi-
gini belirtmektedir. Sonug olarak “devlet iktisadiyat1”, “milli iktisat”in
temel yoriingesini olusturmustur.53 Amaciniz burada “milli iktisat”in
bir ¢6ztimlemesini yapmak, ayrintilarina inmek degildir. Biz, dogrudan
dogruya “milli iktisat” davasi ve hareketi i¢inde yer alhug bulunan ve bu
konuda diisiinceler iiretmis olan Mubhittin’in gorislerini kisaca goézden
gegirecegiz.

Mubhittin, Halka Dogru dergisinde ¢ikan, ekonomik sorunlarla ilgili
vazilarinda “milli iktisat” arayisinin ilk 6rneklerini vermeye baglad:. Bu ya-
zilarin ilkinde, tlkenin ekonomik durumunun karanlk bir tablosu gizil-
mektedir: “Bugiin Avrupa para vermezse halimiz yaman. Elbise génder-
mese ¢iplak kalacagiz. Bu giizel ve sevimli cennet vataninuzin her buca-
ginda istedigimiz kadar bugday yetistirmek kabil iken yedigimiz ekmegin
ununu Rusya’dan, Avusturya’dan; diismanlarimizdan ahyoruz! Koéyliimiiz,
¢ittgimiz.. Onlarin hali de berbat... Bigareler bakimsiz, ¢iplak, ag; ¢ift stire-
cek okiizii yok. Ekecek tohum bulamiyor; simsarlarin, dolandiricilarin
elinde zebun, esir..”5% Mubhittin’e gore en biiyiik eksigimiz, “kazanan bir
orta sinifimizin yani ticaret ve sanat”la ugrasan bir sinifimizin olmayigidir.
Ciinkii “bir millette biitiin ilerlemeleri yapan, maarifi, sanati, ticareti iler-
leten hep kazananlardir. Bunlar her memlekette, ayrica basghibasina bir siif
teskil ederler ki, (orta simf) esnaftir.”55 Muhittin, boyle bir sumtin yaraul-
masiu ekonomik kalkinmamizin temeli olarak kabul etmektedir. Boyle bir
sinifin yaraulmast “milli himaye” ile gergeklesebilir. Nedir “milli himaye”?
Milli himaye, her seyden 6nce toplumun, kendi milletini, kendi esnafini,
kendi treticisini korumasidir. Ancak milli himayenin asil 6nemli yolu, bii-
vilk sermayeli sirketler kurmak, toplumsal olarak o6rgiitlenmek, esnaf ve
tiiccara kolaylikla kredi saglayacak bankalar agmak ve imece sirketleri kur-
maktir.56

Zafer Toprak, Milli kktisat, 17-21.

Muhittin, “lktisadi Hasbihal |, En Biytk Eksigimiz®, Halka Dogru, 6 (16 Mayis
1329), 46-47.

Muhittin, gést. yer, 47.

Muhittin, “lktisadi Hasbihal Il, Milli Himaye*, Halka Dogru, 7 (23 Mayis 1329),
3, 59.
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Mubhittin, biytik sermayeli sirket ve bankalarin kurulmasinin zorlugu-
na ve simdilik olanaksizhigina deginerek en kolay yolun imece sirketlerinin
kurulmasi oldugu tizerinde durmaktadir. O, “yegane selamet ¢aresi” ola-
rak gordiigii imece sirketlerinin hemen kurulmasini salik vermektedir:
“Bu sirketlerin her tarafta kurulmas: sayesinde is ehli adamlar yetisecek,
ticaret ve sanat iglerine hepimiz alisacagiz. Ve muhta¢ oldugumuz seyleri
yapmak icin fabrikalar agacagiz. Ahali bankalar: teskil edebilecegiz.”57

Muhittin’in “imece sirketleri” olarak adlandirdig1 ekonomik 6rgiitlen-
me kooperatif¢iligin ta kendisidir. Muhittin, bir yandan ¢iftgiye, rengbere
odiing para verecek, onu dolandiricilarin elinden kurtaracak “cifti san-
diklar1”, yani zirai kredi kooperatitleri, 6te yandan iireticinin triinlerini
toptan degerlendirecek tretim kooperatifleri ve tiiketicilerin ¢ikarlarin
koruyacak tiiketici kooperatifleri kurulmasin savunmaktadir.58

Tiiketim kooperatifgiliginin ilk 6rnekleri Istanbul’da goriildii.59 Unut-
mamak gerekir ki o tarihlerde kooperatif s6zii heniiz ticaret kanunlarinda
bile yoktu. Bununla birlikte Ikinci Mesrutiyet doneminde kooperatifgilik-
le ilgili ¢ok derli toplu bir yasa tasarisi hazirlanarak Meclis-i Mebusan’a
sunuldu.6 Mecliste, Iktisat Enciimeni’nde bu yasanin mazbatasim kale-
me alan da Muhittin idi. Klasik Rochdale kooperatifgiligi esaslarina gore
hazirlanmis olan bu tasari yasalasamada. Ittihat ve Terakki’nin savas sira-
sinda giristigi 6nemli islerden biri de kooperatif¢iligin 6zendirilmesi ve
desteklenmesiydi. Nitekim Cumhuriyet’in ilanindan sonra, 6zellikle Mu-
hittin’in yonetiminde biiyiik bir atihm yapacak olan Kooperatif Aydin In-
cir Mistahsilleri Anonim Sirketi de ilk kurulan kooperatiflerden biri oldu.

Muhittin, “milli iktisat” siyasetinin “herhangi bir nazariye ve plan
tizerine” oturtulmadigum belirterek soyle yaziyordu: “O zamanlar ara-
mizda ne dogru diiriist bir igtimai iktisat nazariyesi vardi, ne de biitiin bu
isler herhangi bir umumi bir planin ¢ergevesine gore yapihyordu; islerde
hikim olan ruh, gelisigtizel bir ¢ahgmadan, ampirik usullerle yapilan bir
ugragsmadan ibaretti.”6! Savag sirasinda bulundugu bazi gérevler Muhit-
tin’in tilkenin ekonomik durumunu daha yakindan kavramasma yardima
olmustu. Bu gorevlerden biri Maliye Nezareti’nde kigit parayla ilgili ola-
rak kurulan bir komisyonun bagmna getirilmesidir. Savagin baslamasiyla al-
57 Muhittin, “Milli Himaye®, gést. yer., 59.

58 Muhittin, “Iktisadi Hasbihal lll, Imece sirketleri*, Halka Dodru, 9 (6 Kasim 1329),

69-70. Krs, Zafer Toprak, Milli Iktisat, 54, 212, 216, 409-410.

59 Ahmet Cevat, ktisatta Inkilap: Teaviin Sirketleri, Istonbul, 1330.
60 Mubhittin, “Tirkiye'de Kooperatif Hukukiyati®, Tirk Kooperatifgisi, 4 9/10 (1930).
61 Son Posta, 19 Il. Kanun 1937.



tin da hareketlenmisti. Bir arahk Almanya’dan altn olarak gelen paralar
mali islerin biraz daha yoluna girmesini sagladi. Fakat piyasaya altn para
yerine kigit para siiriilmeye baslaninca her sey degisti. Turkler kigida gii-
ven duymadilar.62 Uzak yorelere altin gonderildi. Ancak, piyasada kgt
para ¢ogalip maliyenin elinde altin ya da giimiis azaldik¢a ortaya bir de
harp sarrafhigr sorunu ¢ikti. Sarraflar, piyasadan paray: toplayip 6teye beri-
ye aktardilar.63 Osmanl Bankasi’nin ancak tigte birinin karsihig1 altinla ga-
rantili olan banknotlari, tamanu altinla garantili olan devletin parasina go-
re daha gegerli sayihyordu. Istanbul ve Anadolu’nun Istanbul’a yakin yer-
lerinde bir siire i¢in degerini koruyan kdgit para, ortaya ¢ikan harp sarraf-
g1 sonucunda yavas yavas degerden diistii.

Maliyenin altin faizli istikrazi piyasaya ¢ikarilirken belirli bir miktar
tespit edilmemisti. Kagit para piyasaya siiriilirken genis bir propaganda-
nin yapilmasi gerektigi anlagilmis ve bu amagla olusturulan kurula Mubhit-
tin bagkanhk etmisti. Yapilan propaganda ¢ok olumlu sonuglar verdi. An-
cak 5-6 milyona ulasacag samilan bu istikrazin 10 milyonu agmasi Maliye
nazirini bile sagirtmugt.64 Ulkenin parasal savunmasina seve seve katilmak

62 Turkiye'de kagit para sorunu icin bkz. Ali Akyildiz, Osmanli Kégit Para Tarihi, ls-
tanbul 1995.

63 Son Posto, 26 11 Kanun 1937.

64 1863 tarihli sdézlesmeyle banknot ¢ikarma yetkisi ve ayricaligi Osmanh Bankasi'na
verilmisti. 3 Agustos 1914 tarihli kanun- muvakkatla bankanin ¢tkardig banknotla-
ra tedavil zorunlulugu konulmus, banknotlarin piyasada altin sikke gibi alinip veril-
mesi sadlanmisti. Ancak Osmanl Bankasi banknotlar yaygin bir tedaviil araci de-
gildi. Yz ve elli liralik banknotlar ancak buyiik kentlerde tiiccar ya da bankerlerce
kullaniliyordu. Babidli bu arada altin ihracini da yasaklamigti. Savas patlak verdigi
zaman devlet bir dizi énlemler aldi. Osmanli Bankasi'ng, altin karsilik géstererek te-
daviile k&git para ¢ikarmasi énerildi. Banka buna yanasmadi. Dilyun-t Umumiye yé-
netimi ise bu éneriyi benimsemisti. Yapilan sézlesme uyarinca ¢ikarilacak kégit pa-
ralarin karsilig Berlin'de ve Viyana'da tamamen altin olarak Diyun- Umumiye'ye
devredilecek, Diyun-t Umumiye yénetimi ise barigin anlagsmasinin imzalanmasin-
dan alti ay sonra kagit paralarin karsiliklarini altin olarak hamiline demeyi taahhiit
edecekti. 1915 Temmuz'unda tedaviile surilen kdgit paraya “Birinci Tertip Evrak-i
Nakdiye” adi verildi. 31 Ekim 1915 tarihli yasayla 7.902.000 lirahk Alman hazine
bonosu Diyun-1 Umumiye'ye yatirilarak karsiliginda 6.000.000 tutarinda “lkinci
Tertip Evrak-1 Nakdiye” piyasaya siriildi. Osmanli Devleti savas boyunca k&gt pa-
ra ihracini birkag kez daha denedi. Fakat son olarak Alman hazine bonolar satig
yerine Osmanlilarin ulusqu duygularina seslenerek “milli* bir bor¢lanmaya girisildi.
Bu borg¢lanma igin halkin vatanseverlik duygular oksandi. Bunun igin her tarla pro-
paganda yapildi, filmler gekildi, sehir afislerle donatildi. Tanin gazetesi bir anket
duzenleyerek basta Sadrazam Talat Pasa olmak lizere devlet gérevlileri , patrik ve
hahambasi gibi din adamlarinin gérislerine bagvurdu. Bu girisimler sonunda dev-
let,18.000.000 Osmanl: Lirasi tutarinda borg tahvili satarak bitge agigini bir élgiide
karsilama olanagi bulmustu (Zafer Toprak, Milli lktisat, 233-266).
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isteyen halk, istikraz tahvillerine biiyiik bir ilgi gosterdi. Iste ilk kez olmak
tizere Tiirk halki arasinda bir topluluk duygusunun gelistigi gorildi. O
zamana kadar para konusunda siirekli aldatilmis, bakir ya da kigit para
denildigi zaman “li¢ giinliikk yola kagmus olan halkin bu alakasi, nihayet
Tirkiye’de de miisterek bir feragat ve tesaniit duygusunun yayinus ve
Tiirkiin de milli bir varlik haline gelmis oldugunu gostermesi bakimindan
hakikaten fevkalade biiyiik bir hadise idi.”6%

Mubhittin 1918 ilkbaharinda, Hiiseyin Cahit’e vekileten Men-i Ihtikar
Komisyonu baskanhigma getirildi. Bu goreve getirildiginde Tekalif-i Har-
biye komisyonlarinin haksiz yere bir¢ok kisiyi mahvettigini gordi. Bu
haksizlik ve adaletsizlik savagin kaybedilmesinde rol oynayan ana neden-
lerden biridir. Devletin iktisadi islere yabanci olmasi da bunda etkili ol-
mustur. Devlet, ekonomiyle ancak askeri idarenin baskisiyla goreceli ola-
rak ilgilenmistir.66 Bu durumda birtakim mallar elden ele dolasmaya ve
boylece bazi harp zenginleri tiremeye baslamisti. Harp zenginlerinin
yizde doksan besi piyasada 6teden beri faaliyet gosteren Yahudi, Rum,
Ermeni tiiccarlardi. Seker 2 kurustan 300 kurusa kadar firladi. Muhittin,
komisyonu tastiye ederken elde birkag yiiz ¢uval kahve bulunuyordu. Bu
cuvallar iade edildigi zaman kahvenin okkas: 700-800 kurus idi. Baz
mallarin ithali igin birinci derecede 6nemli olan sey vagon tahsisiydi. Va-
gonu veren de alan da zengin oluyordu. Harbiye Levazim Idaresi’ne ya-
kin olanlar vagoncularla iletisim kurabiliyor; Levazim Reisi Hakk: Pa-
sa’nin ¢evresinde bulunanlar rahatca vagon saglayabiliyorlardi.67

Mubhittin’in Men-i Thtikar Komisyonu’ndaki vekilligi sirasinda bir hayli
spekiilasyon mal ortaya ¢ikarildi, kimi vurguncularin haksiz kazanglarinin
oniine gegildi; ¢ok sayida yoksul kimseye de yardim eli uzauldi. Ancak bu
arada Istanbul’daki mallar da yavas yavas tagraya siiriilmeye baglandi. Halk
bunun gergek nedenini kavrayamadig: igin, suglu buldugu komisyona
“Menba-1 [htikir Komisyonu” adim takmust1.68 Bu komisyondaki gorevi
Mubhittin’i epeyce yormustu. Bir yandan gazete, diger yandan meclis ¢ahs-
malan ve i¢ istikraz i¢in propaganda faaliyetleri onu bitkin digiirmistii.
Bu nedenle Muhittin, gorevini Iage Nezareti’ne devrederek, yukarida be-
lirtildigi gibi, dinlenmek tizere Almanya’ya gitti.6?

Muhittin, tlkenin savas sirasindaki ekonomik durumuna deginirken

65 Son Posta, 26 Il. Kanun 1937.
66 SonPosta, 7 1. Kanun 1937.
67 Son Posta, 8 Il.Kénun 1937.
68 Son Posta, 8 Il. Kanun 1937.
69 Son Posta, 12 II. Kénun 1937.



“milli iktisat” davasina 6nemli bir yer verdi. Ulkenin en 6nemli ekonomik
sorunu siiphesiz giinlitk ekmegin saglanmasiydi. Savasla hirlikte iase isleri,
Bagkomutanligin ve Levazim Idaresi’nin eline ge¢misti. Sehirde seker ve
petrol tizerinde baglamug olan spekiilasyon ekmege de yansimgti. Iste bu
sorunun ¢oziimii gorevi Ittihat ve Terakki Cemiyeti Istanbul Heyet-i
Merkeziyesi’ne verilmisti. Bakkallar Cemiyeti Katibi Izzet Bey’in baginda
bulundugu bir heyet, Istanbul’a ekmek saglama gorevini iistlendi.?0 He-
yet-i Merkeziye’nin en biiyiik ¢abalarindan biri biiyik olgiide gayrimiis-
limlerin elinde olan firncihgin Tiirklerin eline ge¢mesini saglamak oldu.
Istanbul’un ekmek gereksinimi diizenli bir bigimde kargilanirken Levazim
Idaresi siirekli olarak Heyet-i Merkeziye’ye giigliik ¢ikardi. Bu yiizden
sehrin ekmek isleri 6nce belediyeye sonra da dogrudan dogruya Levazim
Idaresi’ne birakildi. Heyet-i Merkeziye ise elde ettigi kir1 ortak bir serma-
ye olarak degerlendirme ve Tiirkler arasinda ekonomik etkinlikleri artirma
cabasina giristi. Milli Iktisat Bankasi?! ile Kantariye Milli Ithalat ve Ihra-
cat sirketleri kuruldu.?2 Bu olumlu ¢abalar Itilafcilarin, Ingiliz dostlarinin,
saray mensuplarinin halk arasinda siirekli olarak Ittihat ve Terakki aley-
hinde propaganda yapmalarina yol a¢ti. Kara Kemal ve ¢evresi “iageciler”
olarak adlandirildi. Bu propagandalar, miitarekede ¢ok daha genis boyut-
lara ulagt1.

Mubhittin, Istanbul Heyet-i Merkeziyesi’ni, Ittihat ve Terakki’nin en
“demokratik pargasi” olarak gormekteydi. Nitekim bu heyet, ekmek so-
rununun ¢éziimiiniin yam sira, iktisadi bir zihniyetin olusmasina da ¢aligi-
yordu. Heyet aym zamanda inkilab1 halk kitlelerine mal etmek i¢in de
vargiiciiyle ugrasgtyordu.”3 Fakat Ittihat ve Terakki’nin ekonomik konu-
larla ugragan tek orgiitii olan Istanbul Heyet-i Merkeziyesi’nin bu isler
i¢in belirli bir plani var miyd:? Ya da bu igleri yoneten Kara Kemal, kafa-
sinda somutlagmig bir ekonomik programa gore hareket ediyor muydu?
Mubhittin’in bu sorulara verdigi yamt olumsuzdur. Ciinkii Kara Kemal’in
zihnindeki plan kendi etkinlik alamint ve projelerini kapsamaktan oteye
gitmiyordu. Mubhittin daha sonra, “Bunun haricinde, biitiin memleketin
iktisadi idaresine ait bir plan unsurlan hakkinda ne kendisinden ne de ar-
kadaslarindan o devir i¢in ameli kiymeti haiz hic¢bir sey isitmedim” diye-
cekti.””4 Ayni durum, Ittihat Terakki Merkez-i Umumisi ve hiikiimet igin

70 Son Posta, 15 Il. Kanun 1937.
71 Zafer Toprak, Milli lktisat, 152, 281, 397-98.
72 SonPosta, 15 Il. Kanun 1937.
73 Son Posta, 14 II. Kanun 1937.
74 Son Posta, 20 1. Kénun 1937.
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de gegerliydi. Yani ne birinde, ne de digerinde herhangi bir plan vardi.
Askeri idarenin de, levazimin da bir plan1 yoktu. Harbin iktisat cephesi
dort buguk yil tamamen plansiz kalnus, rastgele ve giinii giiniine yonetil-
misti.”5 Mubhittin’e gore “iktisadi islerde Tiirkiye tam manasiyla cahil ol-
dugu icin harbi iktisaden iyi idare edememistir.”76

Istanbul Heyet-i Merkeziyesi “milli iktisat” davasi giitmekten de geri
kalmamugtir. Neydi “milli iktisat?” Mubhittin’in tanimina gore, “Milli ikti-
sat demek, Tiirk milleti arasinda ticaret ve iktisadi tesebbiis hareketini
uyandirmak, Thirkleri iktisadi islere alistirmak demekti.”?7 Nitekim kuru-
lan sirketlerin biitiin aksiyonlarinin Ttirkler tarafindan alinmasi saglannug
ve hiitkiimet de bu gibi ortakliklarin kurulmasini desteklemistir. Mubhittin,
Kantariye Sirketi’nin yapisi ve niteligi konusunda sunlari yazmaktadur:

Bakkallarin biyiik bir kismi kir mukabilinde hisse senedi almayi tercih etti-
ler... Kantariye Sirketi sunun bunun zengin olmas: igin kurulmus bir miiessese
degil, belki de Istanbul’da milkemmel ve tam manasiyla Avrupai bir bakkallik
teskilat1 viicuda gedrmek gayesiyle meydana getirilmis bir nevi toptan bakkali-
ye, bir nevi ‘bakkallar ana sirketi’ idi. Bu sirketin elinden harp esnasinda 2300
kiisur vagon geg¢mis, bunun 2000’i hemen maliyet fiyatina levazima devredil-
mig, iist tarafi da pek kiigiik bir kirla ve belediyenin iase tegkilat vasitasiyla
halka dagitilmastir. Yalniz on vagon kadar1 100 kurus fiyatla serbest piyasaya
sokulmus, fakat bundan hasil kirla da fakir semtlerde fukaraya ucuz gida ver-
mek tizere iage mutfaklar tesis edilmis ve memurlar igin de ucuz bir lokanta
agilmigar.”8

Muhittin, 1936-1937 yillarinda yapug: degerlendirme ve yorumlarda,
o zaman bu isi yapanlarin ¢ok daha ampirik yoldan gittikleri i¢in hem
Tiirk bakkallarini, hem de kooperatifleri bir araya toplama yanilgisina
distiiklerini vurgulamakta ve bunun “ilim bakimindan” yanhshgmna da
dikkati ¢ekmektedir. Clinkii ona gore, “tiiccarin tiiccarhgini bilmesi, ko-
operatifin de kooperatif olmasi icap eder.””9 Ancak Muhittin, yapilan isin
bilimsel bir temele ve kurama dayanmamakla birlikte sonug olarak Istan-
bul’un biiyiik bir boglugunu doldurdugunu da dile getirmektedir. Muhit-

75 Son Posta, 20 I1.Kanun 1937. Bu plansizlik pek gok vurgunun yapilmasina ve harp
zenginlerinin tiremesine ortam hazirlamistir. Farmasonluk ve miirailik yoluyla Itti-
hat ve Terakki'ye takilan Emanuel Karasu da bunlardan biridir. lttihat ve Terakki,
bunlara engel olmaya ¢alistiysa da basarih olamad: (Son Posta, 21 |l. Kénun 1937).

76 Son Posta, 16 I1. Kanun 1937.

77 Son Posta, 17 Il. Kanun 1937. Milli iktisat kavraminin degisik tanimlari igin bkz. Ve-
dat Nedim, “Milli lktisattan ne Anlamaliyiz*, Halk Gazetesi, 25 Kanunuevvel 1925.

78 Son Posta, 17 I1.K&nun 1937.

79 Son Posta, 18 11.Kanun 1937.



tin, biitiin bu yapilanlarin sonradan kuramsal bir ¢ergeveye oturtulmasi ve
bilimsel agiklamalarinin yapilmasinda kendisinin 6nemli bir ¢aba gosterdi-
gine de isaret etmektedir: “Biitiin bu miisahedeleri sonradan ben yaptum
ve onlarin baglanug olduklar teskilat ile Avrupa’daki emsali arasinda yap-
tugim mukayeseler de simdiye kadar yalmz benim zihnimde yasamistir ve
onlari ilk defa olarak ortaya atan da benim.”80 Asagida bu konuya yeni-
den donecegiz.

Mubhittin, bu baglamda Ittihatgilarin iinlii maliye nazir1 Cavit Bey’i de
elestirmektedir. Ittihat ve Terakki’nin Avrupahlari yavas yavas Tiirkiye’de
Tirklerle esit bir isleme ahstirip kapitiilasyonlar: kaldirmay: ve Tirkiye’de
genis bir ekonomik 1slahat ve kalkinma atilimina girismeyi hedefleyen
programun Cavit Bey de benimsemisti. Ancak ne var ki, Cavit Bey kendi-
sini Tanzimat ruhundan biisbiitiin kurtaramamus ve yapug: her istikraz
Diyun-1 Umumiye denetim alamm genisletmistir.8! Boylece iilkenin bir-
cok geliri Diiyun-1 Umumiye idaresine giivence olarak gosteriliyor, ya-
banci sermayeye de Tirkiye’de ayricalikh isler veriliyordu.82 Yabancilar
urkiitme kaygsi ve kapitiilasyonlarin varhig: gergek anlamda Tiirkiye’de
milli bir iktisat politikas giidiilmesine engel olmustur.

Miitareke Giinlerinde Mubhittin Birgen

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte gerek basinda gerek
kamuoyunda Ittihatgilara karst agir bir saldir1 baglanugti. Muhittin’in so-
kakta kargilastigi Refik Halit, “Eh, bu defa nobet bize geldi”83 diyerek It-
tihatgilara kargi giittiigii kini agiga vurmaktan ¢ekinmemisti. Bu arada It-
tihat ve Terakki Firkasi, 1 Kasim 1918 tarihinde olaganiistii kongreye gi-
derek kendini feshetmis ve kongrede Teceddiit Firkas: adiyla yeni bir firka
kurulmas: kararlastirilmist1.84 Firka, 11 Kasim 1918°de resmen kuruldu.
Muhittin boyle bir firkanin kurulmasm savunanlarin baginda geliyordu.
Cunki ona gore “on senelik Megrutiyet i¢inde elde edilen seylerin kurta-
rilabilmesi igin, onun meydana mutlaka yeni bir ¢ehre, yeni bir programla
ctkmasi” gerekiyordu.85 Bu nedenle Mubhittin’in istedigi sey, “Radikal bir
liberalizm biinyesi i¢inde yeni bir firka kurmak; yahut Ittihat ve Terak-

80 Son Posta, 18 Il. Kanun 1937.
81 Son Posta, 25 I|.Kanun 1937.
82 Son Posta, 25 |I.Kénun 1937.
83 SonPosta, 11 Nisan 1937.

84 Tark Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler, Istanbul, 1952,407-410,412-414; Yu-
suf Hikmet Bayur, Tdrk Inkilabr Tarihi, 111/4,774,789.

85 Son Posta, 5 Nisan 1937.
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ki’nin anarsik ve muhaftazakir olan tarihinden, Osmanh biinyesi i¢inden,
yeni fikirleri kendisine bayrak yapmis radikal ve Tirk bir firka ¢ikarmak-
11.”86 Agaoglu Ahmet ve Yunus Nadi de bu goriigii paylagiyorlardi. So-
nunda bu diigiince tstiin geldi. Uzun tartismalardan sonra, onerilen adlar
arasindan Teceddiit ismi kabul edildi87 Firka Dr. Tevtik Riistii, Yunus
Nadi, Sabri (Toprak), Babanzade Hikmet ve Mubhittin’in de yer aldig1 on
kisilik bir idare meclisi se¢ti. Fakat Muhittin’in kendi deyisiyle idare mec-
lisi tiyeleri “firka idaresi icin hazirlanmig” kimseler degildi.88 Nitekim bir
siire sonra muhalefetin sert elestirileri {izerine Yunus Nadi, Ismail Canbo-
lat ve Muhittin gorevlerinden ¢ekilmek zorunda kaldilar.

Miitarekeden sonra Ittihatgilara yoneltilen agir suglamalardan Mubhit-
tin’in de paymu aldig1 goriilmektedir. Nitekim servetinin 100.000 altin
buldugu yolundaki dedikodulara kendisi de bir tramvay yolculugu sirasin-
da tanik olmugtu. Hudeyde Mebusu Hitzi Bey, savas i¢inde vurgunculuk
yaptiklar1 gerekgesivle Talat, Enver, Cemal ve Ismail Hakki pasalarla Dr.
Nazim, Bedri, Bahaettin Sakir, Iase Nazir1 Kemal ve Mubhittin beylerin
mallarina el konulmasini istemis ve konu hiikiimete havale edilmigti. Hii-
kiimet de bunun iizerine adi1 gegen Ittihatgilarin mallarinin higbir suretle
baskasina devredilemeyecegi kararim aldi (20 Kasim 1918).89 Mubhittin,
Itilafgilarin, harp sirasinda gizlice, miitareke sonrasinda da agikga yaptikla-
n propagandalarla harp zenginlerinin Ittihatgilar olduklar sdylentisini
yaydiklarin1 yazmakta, fakat s6z konusu hiikiimet kararindan s6z etme-
mektedir. Bununla birlikte anilarinda bu iddialara yanit verecek nitelikte
boliimler vardir. Bu konuda bir boltimii buraya aktarmakla yetiniyoruz:

Ben, harbin ne zenginlerinden, ne de zenginlere nazaran orta hallilerinden ol-
dum. Ben de herkes gibi evinde vesika ckmegi yiyen, sekeri liiks madde olarak
telakki eden, harbin son senelerini evvelki senelerin elbiseleriyle gegiren insan-
lardan biriyim. Harpten evvel gazeteci ve hocaydim. Harbe gazeteci ve mebus
olarak girdim... Harpten evvel hocalik etmek, kitap yazmak ve bazi ecnebi ga-
zetelerine muhabirlik vapmak suretivle bir hayli para kazanirdim. Bunlardan

86 Son Posta, 6 Nisan 1937.

87 Son Posta, 6 Nisan 1937. Muhittin'e gére “Bu kelime ligat kitabindan rastgele be-
genilip ¢ikarilmig bir lofz olarak gelmis degildi. Turk ruhunun derinliklerine kadar
sokulmus bir ihtiyacin ifadesiydi®. Ittihat ve Terokki'nin kimi Giyeleri, yeni adin yeni
bir kisilikle beraber ortaya ¢ikmasindan yanaydilar ki, bunlar orasinda Muhittin de
vardi. Bkz. Tarkk Zafer Tunoya, Tirkiye'de Siyasal Partiler, Ill, Ittihat ve Terakki, Is-
tanbul, 1989, 553-554.

88 Son Posta, 11 Nisan 1937.

89 M.Toyyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, Istonbul, 1957, 1,8; Selohottin Tan-
sel, Mondros 'tan Mudanya'ya Kadar, Istonbul , 1991, 1,68.



yaptigim tasarrufa harp esnasinda bir kurug dahi ilave edemedim. O siralardaki
mevkiim, ondan evvelkine nisbetle daha az masrafh bir hayat iktiza ettirdigi
igin aylik kazancim beni pek giigliikle gegindirebiliyordu. Bunun igin miitare-
keye ancak harpten evvelki galiskan hayatimin masraflaniyla gikabildim 90

Muhittin’in Milli Miicadele’ye katilmak i¢in Ankara’ya giderken arka-
daslarindan borg alarak yola ¢ikmasi onun ileri siiriildiigii gibi servet sahi-
bi olmadigini ortaya koymaktadir.

Ittihatcilar teker teker tutuklanmaya bagladigi zaman siranin kendisine
de gelecegini bilen Muhittin, yakay: ele vermemeye karar verdi. Balkan Sa-
vaglar1 sirasinda Bekiraga Boliigii’nde gegirdigi glinler onun igin bir ders
olmus, bu yiizden bu kez teslim olmamayi kafasina koymustu. Tutuklana-
cak Ittihatgilarin adlarini igeren listeler konusunda Itilaf Devletleri’yle hii-
kiimet tam bir uyum iginde ¢aligarak bu listeleri ortaklaga hazirhyorlard.
Muhittin biitiin bu gelismelerden geng bir Fransiz subayi aracihgiyla ha-
berdar oluyordu. O, bir yandan Yunus Nadi’nin ¢ikardig1 Yen: Giin gaze-
tesinde imzasiz yazilar yazarken, diger yandan da saklanmaya galisiyor ve
her geceyi bagka bir evde gegiriyordu. Muhittin bir siire Uskiidar Nuh Ku-
yusu’nda genis bahgeli bir evde saklandi. Daha sonra Yahya Sezai Bey’in
Kurugesme’deki yalisina sigindi. Giinlerce kolu kanadi kirilmig, umut ve
cesaretini yitirmig olarak yagadi. Bu arada kendisine Kayigdag Kiigiik ve
Biiyiik Bakkal koyleri arasinda genis bir arazi igindeki bir iftligi kiralama
ve ortaklaga igletme Onerisi geldi.?! Mubhittin bu iftlige ¢ekildi. Ciftligin
arsasinda komiir yapmaya elverigli bir fundalik vardi. Burada kémiir yaptiy-
sa da satigtan zarar etti. Artik o, yeni bir yolculugun esiginde bulunuyordu.

Ankara Yolculugu ve Milli Miicadele’ye Katilmasi

Bu sirada “islahat igin [Anadolu’ya] gonderilen Mustafa Kemal Pa-
sa’nin isyan ettigi” haberini alan Mubhittin, Istanbul’dan Anadolu’ya geg-
me kararim verdi. Anadolu’ya gitmek isteyenler ¢eteler kuruyorlardi. Mu-
hittin de 6yle bir gete kurarak Anadolu’nun yolunu tuttu. Babasina dams-
t1§1 zaman o, bunu “avantiir” olarak niteledi. Fakat Muhittin “avantiir”
de olsa idealist bir insan olarak bu “milli davanin” savunmasina katilmayi
yerinde bir hareket olarak goriiyordu.9? Sonunda babasi da raz1 oldu.
Esiyle de konusarak gidecegi, saklanacag: yerleri bildiren Mubhittin daha
sonra yola ¢ikti. Artik kendi deyimine gore bir “serseri” olmustu.

90 Son Posta, 9 It.Kanun 1937.
91 Son Posto, 30 Nisan 1937.
92 Son Posta, 12 Mayis 1937.
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16 Mart izleyen dort hafta iginde Mubhittin Istanbul’da ve Uskii-
dar’da birgok eve girip ¢ikti. Yunus Nadi, daha 6nce Ankara’ya dogru yo-
la ¢ikmigt1.93 Kendisi ondan sonra yola koyulacakt. Muhittin yola ¢iktig
sirada Anzavur, Adapazari’m iggal ederek yolu kapatrmgti. Muhittin’in
cevresinde kirk kadar insan vardi. Ancak bu sayi siirekli olarak yeni kati-
lanlarla artiyordu.94 Grup 7 Nisan’da Kandira’ya vardi. 20 Nisanda milli
kuvvetlerin Anzavur getelerini yenilgiye ugratug haberi geldi. Mubhittin,
Yunus Nadi ile yaptg telefon konugmasinda iki giin iginde yolun agilaca-
g 6grendi. Yunus Nadi’nin verdigi bilgilere gore 23 Nisan’da Anka-
ra’da Biyiik Millet Meclisi agilacakt1.95 Bu haberler yiireklere su serpti ve
grup Ketken’e hareket etmeye karar verdi. Topluluk Ketken’de bir Yunan
romorkiinii zapt edip bununla Eregli’ye vardi. Istanbul’dan gikali yirmi
sekiz giin olmustu. Eregli’de grup ikiye ayrildi. Bir kismm karadan Ankara
yolunu tutarken Muhittin de genglerle birlikte kiigiik bir Italyan vapuru-
na binerek Inebolu’ya ¢ikt1.96

Yeni Tiirkiye, Inebolu’dan baglhyordu. Ankara hiikiimetinin egemen-
ligi tam anlamiyla burada duyuluyordu. Muhittin, Inebolu’da Ittihatgilar
zamamnda kurulmus olan genglik mahfilinde bir konferans verdi ve bu
konteransta Tiirkiye’nin durumunu anlatti. ik kez dstii ortiilii sozlerle
Osmanl hanedam aleyhinde konugtu. Uluslararas1 durumun lehimize ol-
dugunu, tizerimize gelebilecek Yunanistan’dan baska askeri bir kuvvet
bulunmadigim agikladi. Diinyayr kasip kavuran sosyal sorunlarla ugragan
Avrupa’nin bize kargi bir savag agmasinin giigliiklerini ortaya koydu.97
Muhittin bu konferans sirasinda esraftan birinin konustugunu aktariyor:
“Osmanl hanedanindan artik Tirk milletine gelecek hig¢bir hayir kalma-
mustir. Millete bu isin dogrusunu séylemek daha iyi olur.”98

Mubhittin, Ankara’ya yaklagtik¢a Tiirk halkimin sagduyusu konusunda
daha saglam ve tutarh bilgiler edindi. Istanbul’daki s6zde aydinlarin
manda diisiincesini savunduklan bir sirada Anadolu’da yoksulluk i¢inde
yasayan halkin bu fikre kars1 ¢iktigim goérdii. Onun kanisina gore “Ana-

dolu’nun hakiki kiitlesi, kiigiik koyliisii ne saltanat¢1 ne de hilafetgi
idi.”99

93 Yunus Nadi, Kurtulus Savasi Anilari, Istanbul, 1978,
94 Son Posta, 15 Mayis 1937.
95 Son Posta, 18 Mayis 1937.
96 Son Posta, 25 Mayis 1937.
97 Son Posta, 26 Mayis 1937.
98 Son Posta, 27 Mayis 1937.
99 Son Posta, 4 Haziran 1937.



Kastamonu iizerinden Ilgaz Daglar’mi agan Mubhittin ve arkadaglar
Orta Anadolu’nun ¢orak topraklarina girdiler. Muhittin, Istanbul’dan yola
¢ikiginin tam kark birinci giiniiniin aksami Ankara’ya ulagabildi. Bu belki
de tarihin en uzun Istanbul- Ankara yolculugu idi. Onun ilk izlenimlerine
gore, “O zamanki Ankara, Samanpazarn ile Karaoglan Cargis1 arasindaki
biiyiik ve yeni kismi yanmis, yalniz eski ve harap kismi yasayan kiigiik bir
sehir, daha dogrusu biiyiik bir kéydii.”100 Gelenler, genellikle biiyiik bir
kogus haline getirilen -sonradan Milli Egitim Bakanhg: binasina donistii-
riillen ve daha sonra yanan- Ankara Idadisi’nde kaliyorlardi. Muhittin bu-
rada kalmad: ve kendisine ayrilan bir evin 6zel bir odasina yerlesti. Ankara
yavas yavas kabuk degistiriyor, niifusu yeni gelenlerle artiyor, feslerin yeri-
ni kalpaklar alyordu. Dahasi sehir Milli Miicadele’nin merkezi olmustu.
Fakat yokluk her yerde kendini gosteriyordu. “Harp etmek i¢in matbaa ve
kigittan mahrum olan bu milli hitkiimetin postahanesinde pul, dairelerin-
de memur, hazinesinde para ve nihayet politika dleminde dostu yoktu.”101

Diizenli isleyen bir matbaanin bulunmayisi ve kigit sikintisi biitiin bu
yokluklarin iistiine tuz biber ekiyordu. Ankara’da vilayetin Tanzimat done-
minde kurulmus bir matbaasi ve bir vilayet gazetesi vardi. Hakimiyet-i Mil-
liye gazetesi de burada basiiyordu. Fakat bu matbaanin her tarafi dokiili-
yordu. Onu verimli olarak galistirmak olaganiistii bir ¢abay: gerektiriyordu.

Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii

Muhittin, yukarida séziini ettigimiz kendi kaleminden ¢ikan 6zgeg-
misinde Ankara’daki ilk ¢aligmalarini §6yle 6zetlemektedir:

Milli Miicadele devrinde, 920-921°de Ankara’da Hakimiyet-i Milliye bagsmu-
harrirligi, Yeni Gé#n muharrirligi ve sair hizmetlerle mesgul oldugum gibi
Matbuat Umum Miidiirliigii de yaptim.102

Bundan anlagildigina gore Mubhittin’in Ankara’daki ¢alismalarinin bir
boliimiinii gazetecilik faaliyeti olugturuyordu.193 Fakat o zamanlar Haki-
miyet-i Milliye'deki yazilar imzasiz ¢iktigindan bu déneme ait sayilarda
Muhittin’in adina rastlanmamaktadir.194 Muhittin, Ankara’da Galip Bah-

100 Son Posta, 5 Haziran 1937. Milli Micadele yillarinda Ankara'nin durumu igin bkz.
Secit Akguin, “Kurtulus Savasinin Mekénsal Stratejisi ve Ankara'nin Baskent Segil-
mesi Kararinin Icerigi®, Tarih Icinde Ankara, Ankara, 1984, 223-233. Ayrica bkz.
Yunus Nadi, Kurtulus Savasi Anilari, Istanbul, 1978, 246-257. Halide Edip Adivar,
Tirk‘in Atesle Imtihar, Kurtulus Sonrast Ankara, Istanbul, 1987, 105-118.

101 Son Posta, 7 Haziran 1937.

102 TBMM Arsivi Muhittin Birgen Dosyasi.

103 Bilent Varlk, “Mubhittin Birgen®, 168.

104 Server Iskit, Tiirkiye'de Matbuat Idareleri, 229.
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tiyar’dan (Goker) bosalan Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii’ne
getirilmistir. 14 Kinunuevvel 1920°de atandig1 bu gorevde ii¢ ay kalan
Muhittin, 9 Mart 1921 tarihinde, asagida agiklayacagimiz nedenler yii-
ziinden gorevinden ayrilmugtir.105

Genel Miidiirliik gorevi oldukg¢a kisa siiren Mubhittin, Hakimiyet-i
Milliye gazetesinin 6 subat 1921°den itibaren giinliik olarak ¢itkmasim
saglamist1.106 Hakimiyer-i Milliye'nin yam sira Muhittin, kirik dokiik vila-
yet matbaasinda, Anadolw’da Yeni Giin’tin de basilmast igin insaniistii bir
caba gosterdi. Ceride-i Resmiye’nin de diizenli ¢ikmasi onun genel mii-
diirliigii sirasinda saglanmustur.

Ankara’daki kagit sikintist o kadar genis boyutlara ulugmist1 ki, Mu-
hittin, Ankara Telgrafhanesi’nin giinliik kidgit gereksinimini kargilamak
icin yedi tabaka gazete kigidi tahsis etmisti.107 Ote yandan, Mubhittin bu
gorevde bulundugu sirada Istanbul gengliginin Milli Miicadele’ye ilgisini
saglamak i¢in, o sirada Ankara’ya gelmis bulunan Nizim Hikmet ve Vili
Nurettin’den bir siir yazmalarini istedi. Iki geng uzun bir siir kaleme al-
dilar. Sonunda Anadolu hareketine katilmayanlara soyle sesleniliyordu:

O satilmig vezire, o sanlmg hiinkiéra,

O satilmis kullara siz de mi katildiniz?

Siz de mi sanldiniz, siz de mi satildiniz?

Muhittin bu siiri begendi. Fakat mebuslardan bazilarinin gazabindan
¢ekindigi icin hiinkdr sozciigiiniin kaldirilmasini 6nerdi. Bu siir resmen
bastirild1 ve dagitildi. Ancak mebuslardan ¢ogu kiiplere binmis, hatta
Mubhittin’i Meclis’in huzurunda sigaya bile ¢ekmislerdi.108

Muhittin, kisa gorev siiresi iginde, 20 Nisan 1920’de kurulan ve daha
sonra Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii’ne baglanan Anadolu
Ajans’’nin ¢ahgmalarina da katkida bulundu.109 1921 yih biitge goriisme-
lerinde yapuig1 agiklamada Mubhittin, basini Fransiz gazetelerinin tekelin-
den kurtarmak igin Fransizca bir biilten yayimlamaya baslandigim agikla-
di. Bu biiltenden, o tarihe kadar 40 say1 yayimlanmugti. Biiltenlerin hepsi
disartya gonderilmekteydi. Birinci Inonii Savagi’ni, Cerkez Ethem’in iha-
netini yabancilar bu biiltenden alarak yayimlamuglardir.110 Mubhittin 6viin-

105 Server lskit, Ttrkiye'de Matbuat Idareleri, 229.

106 Bilent Varlk, “Muhittin Birgen”, 169. “Ben Ankara'ya vardigim zaman Hakimiyet-i
Milliye haftada iki defa Hakki Behig tarafindan gikarilirdi. Sonradan onu ben gikar-
dim ve yevmi hale koydum®” (Son Posta, 6 Haziran 1937).

107 Son Posta, 6 Haziran 1937.

108 Vala Nurettin, Bu Diinyadan Nazim Gegti, Istanbul, 1973, 83-85.

109 Bilent Varlik, “Muhittin Birgen®, 169.

110 Orhan Kologlu, Havas - Reuter'den Anadolu Ajansi’'na, Ankara, 1994,59-60.



mekte hakliyds; ¢iinkii, Amerikan Komiseri Amiral Bristol’iin Washing-
ton’a gonderdigi raporlar arasinda pek ¢ok “Enformasyon Biirosu - An-
talya” damgal ve Fransizca AA (Anadolu Ajans: ) biilteni bulunmus-
tur.111

Muhittin, 9 Mart 1921 tarihinde s6z konusu gorevinden ayrldi. Fa-
kat Anadolu’da Yeni Gin’de yazdig bagyazilariyla Milli Miicadele’ye
biiyiik destek verdi. Genel miidiirliigiinden 6nce de yazdig1 yazilarda
Anadolu’daki direnisi yiirekten selamlamig “maglup milletler arasinda
hakkini silahla arayan” Tirklerin basariya ulagacag inancini dile getirmis-
ti.112 Sevr esas alinarak yapilacak bir degisikligin ¢ikar yol olmadigim sa-
vunanlarin baginda Muhittin geliyordu. Ona gore, dyle bir tutum “Ana-
dolu’da sarf edilen bunca emeklerin, dokiilen bunca kanlarin, harap olan
bu kadar servetlerin heba olmasini intag” edecektir.!}3 Bu baglamda Mu-
hittin, Londra Konferansi’ni da tam bir “tuzak” olarak algilamig, murah-
haslarimizin buradan eli bog donmesi tizerine de “zalim Avrupa ile maz-
lum Tiirkiye’nin” kargi kargtya kaldigina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle ar-
tik “Anadolu Tiirkii’niin konferansta goriilecek bir isi yoktur, konferans,
Yunanhlar1 Anadolu topraklarindan atuiktan sonra tekrar” toplanacak-
tir.114

Muhittin, gergek bir barisin ancak Anadolu’nun diismandan temizlen-
mesiyle saglanabilecegine inanmaktadir. Bunun igin de “en kisa zamanda
Yunan ordusunun denize dokiilmesi” gereklidir. “Yunan gailesi bittikten
sonra artik Anadolu’da harp fiilen bitmis olacaktir.” Iste bundan sonra,
onlarin yapmak istedigi gibi degil, bizim yapmak istedigimiz gibi bir barg
olacaktir.115 Onun bu kararhlig, tipki Mustafa Kemal gibi, Tiirk insanina
olan giiveninden kaynaklamyordu. Bu nedenle Muhittin “Anadolu halki

111 Orhan Kologlu, Havas - Reuter'den Anadolu Ajansi’'na, 60.

112 Muhittin,” lyi Haberler, lyi Gunler“, Anadolu'da Yeni Giin, 22 Tesrinievvel 1920 .
Bu gazete igin bkz. Uygur Kocabasoglu, “Milli Micadelenin Sézciilerinden, Anado-
lu'da Yeni Gin*, AU Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, Atatirk Ozel Sayis,
XXXVIf 1-4 (1981), 180 -203; Hatice Surmen, Yeni Giin, Anadolu'da Yeni Giin Ga-
zetesi ve Dizini, “DEU Atatirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Yiksek Lisans
Tezi” (1992).

113 Muhittin, “Tadil bir Siyaset Olabilir mi ?“ Anadolu'da Yeni Giin, 28 Tesrinisani
1920.

114 Muhittin,“Londra Siyaseti”, Anadolu'da Yeni Giin, 20 Mart 1921; krs. Muhit-
tin,”Konferanstan Sonra®, Anadolu'da Yeni Giin, 21 Mart 1921; krs. Muhit-
tin,“Harp Silahi Sulh Silah*, Anadolu'da Yeni Giin, 22 Mart 1921.

115 Muhittin, “ Konferanstan Sonra Neyi Diasunmeliyiz“, Anadolu'da Yeni Giin, 23
Mart 1921; krs. Muhittin,” Konferansin Teklifleri*, Anadolu'da Yeni Giin, 27 Mart
1921.
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varlik davasindan bir zerre bile feda etmeyecek ve bu davayi kazanincaya
kadar sebat edecektir” demektedir.”116 Kald: ki, Tiirk-Yunan ¢atigmas iki
ordunun garpismasinin Stesinde “iki fikir ile iki dava”min kavgasidir. Ciin-
kii “Bizimkiler mazlum Sark’in hukukunu miidafaa ediyorlar. Yunanhlar
da zalim Avrupa’mn bitip tilkenmek bilmeyen ihtirasatini yiiriitmek igin
harp ediyorlar”di.117 Itilaf Devletleri’nin magasi durumunda olan Yuna-
nistan “kendisinin olmayan” topraklar iizerinde savasmaktadir.!18 Isgal
altindaki topraklar bastan basa tahrip edilmektedir. Elbette bu “zayiat”
onlarin yanina kir kalmayacak ve bunun hesabi goriilecektir. Bununla bir-
likte Muhittin, bu biiyitk miicadelenin bagariya ulagsmasi igin askeri hare-
katin kesinlikle sosyal bir hareketle birlikte yiiriitiilmesinin sart olduguna
da inaniyordu. Bu yiizdendir ki, Milli Miicadele sirasinda Tiirkiye’nin
sosyal ve ekonomik yonden kurtulmasi igin tasarlanan programlarin olug-
masina katkida bulundu ve bu alanda 6nemli bir rol oynadi. Simdi bu ko-
nu iizerinde duralim.

Muhittin Birgen ve Mesleki Temsil Programi

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Ittihatgilarin 6nde
gelen liderleri Almanya’ya kagmus, bir kismi da Kafkasya ve Rusya’da iis-
lenmigti. Rusya ve Katkasya’da yuvalananlarin ¢ogu, savas sirasinda tutsak
diigmiig asker ve sivil Tiirkiyeli aydinlardi.119 Ittihatgilarin 6nemli bir bo-
limi de Milli Miicadele’nin desteklenmesi gerektigine inanarak Anka-
ra’nin yolunu tutmuglardi. Ancak gerek yurtici, gerekse yurtdigindaki Itti-
hatgilar Milli Miicadele’ye ideolojik bir renk vermek, hatta gerekirse bu
harekete el koymak i¢in bog durmamuglar, ¢esitli programlar tiretmiglerdi.
Ittihatq1 gevre tarafindan 1920 yilinda hazirlanan “Mesai” daha sonra
onun yerine kabul edilen “Halk Suralar Firkas1” programlan yurt disinda-
ki Ittihatqi etkinliklerinin bir {iriiniidiir.}20 Bu programlarin disinda Birin-

116 Muhittin, “En Bayuk Harekét”, Anadolu'da Yeni Giin, 28 Mart 1921.

117 Muhittin, “Cihana Karst”, Anadolu'da Yeni Gin, 5 Nisan 1921; krs. Muhittin,
“Hangi Bitaraflik”, Anadolu'da Yeni Gin, 7 Nisan 1921. Milli Micadele'nin anti-
emperyalist niteligi dogrudan dogruya hareketin éncusi tarafindan gesitli zaman-
larda dile getirilmistir. Bkz. Atatiirk 'tin Séylev ve Demegleri, Ankara, 1961, |, 196;
18 Kasim 1920 tarihli “TBMM'nin Beyannamesi®; TBMM Zabit Ceridesi, | 99
18.11, 1336 C 1. Krs. Tark Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatirk ve
Atatiirkgtiliik, Istanbul, 1981, 9198,

118 Mubhittin, “Yanlarina mi Kalacak?*, Anadolu'da Yeni Giin, 14 Nisan 1921; Muhit-
tin, “Yunan Cinneti*, Anadolu‘'da Yeni Giin, 14 Mart 1921.

119 Rasih Nuri lleri, Atattirk ve Komiinizm, Istanbul, 1994, 33-35.

120 Mete Tuncay, Mesai. Halk Suralar Firkasi Programi 1920, Ek Halk Ziimresi Siyasi
Program1, Ankara, 1972,



ci Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nde Tegkilat-1 Esasiye Kanunu layihasi
haline gelen “Halk Ziimresi Siyasi Programi”nin olusmasinda da Ittihat-
cilar 6nemli bir rol oynamislardi.)2! Ittihatgi damgasi tagiyan bir bagka
oneri de genis olgiide korporatif devlet!22 6zlemini yansitan “Mesleki
Temsil Program”dir. Bu program Muhittin tarafindan biiyiik 6lgiide
desteklendi ve savunuldu.123

“Mesleki Temsil Progranu”, Sovyetlerle anlasma girisiminde bulunul-
dugu 1920 yazinda Ankara’da komiinizmin ¢ok iyi karsilandig: bir hava-
nmin esmekte oldugu bir sirada!24 ortaya aulmigti. “Mesleki Temsil Prog-
rami”n1 hazirlayan Kér Ali Thsan Bey (Iloglu), Ittihat ve Terakki Istanbul
Heyet-i Merkeziyesi'nde gorev almis ve savas sirasinda iage sorunlarinin
¢oziimiiyle ugrasmisti. Kara Kemal’in sirketler zincirindeki Milli Mahsulat
Sirketi’nin yonetim kurulu iyeliginde de bulunan Kér Ali Thsan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin agihg1 sirasmda Ankara’ya gegmisti. Kor Ali Ih-
san, Memduh Sevket (Esendal) ve diger bazi arkadaslari, Celal Bayar’in
aracihgiyla Mustata Kemal Paga’yla goriigmiis, ancak bu goriismeden
o6nemli bir sonug ¢itkmamigtir,125

Kor Ali Thsan’in bagiu gektigi “Mesleki Temsil Programi” neydi> On-
ce bu programin taraftarlarindan biri olan Memduh Sevket’in (Esendal)
ogrencisi ve yakini1 Abidin Nesimi’nin yazdiklarina bir géz atalim:

Kor Ali Bey, gergi Garp dillerine vakif degildi. Hatta Garp kiiltiirii ile de fazla
bir temast olmamigts. Fakat buna mukabil, Islami kiiltiirii derin, tasavvuf ve
tarikatlar tizerindeki bilgisi esashydi. Yirminci asir artlan iginde ideal cemiyet,
Kor Ali Bey, istihsale bagh insan topluluklarinin politik devlet niifuzu disinda
serbestge kendilerini idare etmesinde goriirdii. Bu nizam, yeni diinya sartlari-
na intibak ettirilmis bir (fiitivvet) nizami idi. Kor Ali Bey, parlamentonun ka-
nun yapma ve devlet masraflarina vatandaglann igtirak etme seklini tayin etme
fonksiyonunun, parlamentonun tegekkiiliine gore, devletin umumi gelirlerini,
vilayetlere taksim etme halini aldigim soyler... Halbuki Ali Bey’e gore parla-
mento, devlet gelirlerini vilayetlere taksim etme isi ile ugragsmadigina gore,

121 Mete Tuncay, Mesai, 105-110; ayrica bkz. llkin- Tekeli, “Kér Ali lhsan Bey”, 285.
Bu programin olusmosinda Muhittin'in rolii igin bkz. Mete Tungay, Sol Akimlar, |,
90; ayrica bkz. lhsan Giines, Birinci Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin Disiinsel Ya-
pist (1920- 1923), Eskisehir, 1985, 121-123.

122 Krs. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm, Istanbul,
1989.

123 likin-Tekeli, “Kér Ali lhsan Bey*, 305-308; Bilent Varlk, “Muhittin Birgen®, 169-
174.

124 Mete Tungay, Sol Akimlar,1,74.
125 llkin-Tekeli, “K6r Ali lhsan”, 302-303; Tuncay, Sof Akimlar, 1, 132.
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mevcut mebuslarin vaziyeti miiskiillesmekte ve durumlarimi muhafaza igin ra-
kiplerine girkef atma yolunu tuttuklarini 6ne siirmektedir. Bunu 6nlemek igin
ferdi temsil (vilayetlerin temsili) yerine menfaatlarin temsili (mesleklerin tem-
sili) yoluna gidilmesini 6ne siirer. Bu vaziyette mebuslar, Ankara mebusu, Iz-
mir mebusu geklinde olmayacak, soforler mebusu, marangozlar mebusu, ilh.
seklinde olacaktir.126

“Mesleki Temsil Programu” 11 Tesrinievvel 1920 tarihinde Anado-
lw’da Yeni Giin’de yayimlandi. Bu program 25 Tegrinisani 1920 tarihin-
de Konya’da gikan Ojiit gazetesinde de yer aldi.127 Programin girisinde
Osmanh Imparatorlugu’nun “dért sebepten sukut ve inhitata” ugradig
kanisina varildig belirtilmekte ve bunlar arasinda halkin y6netimden
uzaklastirilmas: ve halkin ihtiyaglarindan habersiz olan kapikulu egemen-
liginin kurulmasi iizerinde 6nemle durulmaktadir. Ote yandan imparator-
lugun ¢okiisii ekonomik nedenlere bagh olarak agiklanmakta, ekonomik
sorunlarin geri plana itilmesi, 1slahat hareketlerinin basarisizliginin ana
nedeni olarak gosterilmektedir. Programda “Sukutumuza sebep olan bu
Amilleri ortadan kaldirarak yeni bir Tiirkiye tesis edebilmek i¢in yalmz bir
care vardir ki o daidareyi halk idaresi sekline tebdil ve idarenin tanzimin-
de halkin iktisadi ihtiyaglarim rehber ittihaz eylemektir” denilmekteydi.
Ote yandan, “Hakk-1 hiikiimet ve hikimiyetin bilakaydiisart millete raci”
oldugu ifade edilen “Mesleki Temsil Programi”na gére umumi milli
mecliste 9 meslek grubunun temsil edilecegi belirtilmektedir.

“Mesleki Temsil Programi” Hakimiyet-i Milliye ve Anadoli’da Yeni
Giin gazeteleri tarafindan savunuldu. Program, o tarihlerde Berlin’de bu-
lunan Talat Paga’ya da gonderildi.128 Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’nde bulunan mesleki temsil taraftar1 milletvekillerinin ¢abalariyla
“Halkgilik Esaslar’” adiyla kabul edilen ilk anayasa gerekgesinde “Tiirki-
ye’nin mesleki temsil esaslarina miistenid bir halk idaresi”ne tabi oldugu
belirtiimekteydi. Ancak daha sonra anayasa diizenlenirken Mustafa Kemal
Pasa’nin muhalefetiyle mesleki temsil esaslarindan vazgegildi ve ferdi tem-
sil esas1 kabul edildi.129

1920 yilinda Ankara’da Bolsevik ihtilalinden en ¢ok etkilenenlerden

126 Abidin Nesimi, “Esendal'in Fikir Cephesi®, Secilmis Hikdyeler Dergisi MsE 1952
Ozel sayisi, VII5, (1952), 85.

127 Programin metni icin bkz. Tekeli-likin,“Kér Ali lhsan Bey”, 345-352; Tuncay, Sol
Akimlar, 1, 166-171; krs. lhsan Glines, Birinci Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin Di-
stinsel Yapisi (1920-1923), 174-181.

128 llkin-Tekeli, *K&r Ali Ihsan Bey”, 315.
129 Abidin Nesimi, “Esendal'in Fikri Cephesi”, 88.



biri olan Mubhittin,!30 “Mesleki Temsil Programi”nin yayimlanmasindan
sonra bu akimin en biiyiik destekgilerinden ve savunucularindan biri ol-
mustu. Nitekim Mubhittin, s6z konusu programin yayimlanmasindan ¢ok
once, “isbagina halkin gegirilmesi lizumu”ndan s6z ediyordu. Muhit-
tin’e gore, diinyada biiyiik bir inkilap hareketinin (yani Sovyet Devrimi)
vukubuldugu sirada Anadolu Tirkiyesi iki biiyiik fikrin ¢atigma alaminda
bulunuyordu: Batr’da bir emperyalist- kapitalist 4lemi, Dogu’da komii-
nizmi kendine 6zgii bir tarzda uygulayan bir Rus Bolsevizmi, kuramdan
uygulamaya ge¢mis ve epeyce yol almigti. Bu fikirlerden birincisi, kanimi-
za susamug diigmammzdir. Baty; Yunan, Ingiliz vs oldugu igin degil, em-
peryalizm ve kapitalizm oldugu i¢in diigmanimiz sayilmaktadir. Muhittin
bu diinyaya karg vargiiciimiizle savagmak zorunda oldugumuzu vurgula-
diktan sonra, Bolsevizm karsisindaki durumumuz hakkinda “Cihan siya-
seti itibariyle bu fikir bizimdir, biz buna tarattariz, bununla beraber yii-
rimeye mecburuz. Ciinkii bagka tiirlii yapmak ¢aresi yoktur” der. Yeni
fikirle birlikte yiiriimek, onunla el ele vermek “askeri bir ittifak” vapmak
anlamma gelmemektedir; "Pek zaruri olarak igtimai bir ittifak yapmak
demektir.” Mubhittin bdyle bir ittifakin nasil yapilmasi gerektigini de s6y-
le agiklamaktadir:

Sark’tan gelen fikir, bizden bir igtimai inkilaba uymamiz: isteyecek, bizim ise
vazifemiz, simdiye kadar biitiin teceddiit tarihimizde oldugu gibi, bu inkilaba
uymak degil, o inkilab1 bize uydurmak, yani o inkilab: bizim milli varhigimizin
heyet-i umumiye ve mecmuasina ait menafie uydurmak olmalidir.!3!

Muhittin bu uzun yazisinda, esaslarii daha sonra, yani 11 Ekim
1920’de yayimlanacak olan “Mesleki Temsil Programi”nda gordiigiimiiz
ilkeleri ortaya atmug gibi goriinmektedir. Ona gore, memlekette bugiin,
yonetilen koskoca bir kitle ile bu kitleyi yoneten bir memur smufi vardir.
Bu iki kitle arasinda korkung bir ugurum agilmis, her iki taraf da giderek
birbirine diigman olmustur. Bu nedenle Muhittin, “Halki, mukadderati-
mn bilfiil hakimi tanimak mecburiyetindeyiz” demektedir.

Muhittin, ekonomik giicii ellerinde bulunduran biiyiik ve basibos ser-
mayeye kars1 oldugu gibi sermaye birikiminin de aleyhinde oldugunu be-
lirtmektedir:

Iktisadi hadisan gizli ve kahir bir kuvvet halinde idare [eden] biiyiik ve bagi-
bos sermaye makinelerinin bagibos oyunlarina mubhalifiz. Mesela bankacilik,

130 Uygur Kocabasoglu - Metin Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osmanlilar, Ankara,1994,
215

131 Muhittin, “Nasil Progrom®, Anadolu'da Yeni Giin, 31 Agustos 1920.
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anonim sirketgilik gibi miistahsil ve miistehlikleri ezmekten ibaret bir ruh ile
isleyen sermaye makinelerinin siddetle aleyhindeyiz... Saniyen sermayenin her
nerede olursa olsun terakiim ve iddiharina da muhalifiz.

Servetin milletin oldugu ulagim araglarinda, iiretimde ve tiiketimde
hi¢ kimseye ayricalik taninmayacag konularinda da Bolseviklerle benzer
goriisii paylastigini belirten Muhittin, onlardan ayrildigi noktalar: da soy-
le 6zetlemektedir:

Bolsevikler bir hamlede hak ve tasarrufu ilga ediyorlar; biz ise bizim memle-
kette hakk-1 tasarruf naminda ciddi bir mesele tanmimyoruz; Bolsevikler alelit-
lak sermaye tanimyorlar ve onu higbir iste bagkasinin mali olarak kullanmyor-
lar. Biz ise sermayeyi bugiinkii mevcudu itibariyle bir dereceye kadar tanimak
lizumuna kailiz. Ciinkii bizde Avrupa’daki tarzda sermaye yoktur ve bunlara
kars: kiigiik bir hareket, memleketi bir anda bisbiitiin fakir edebilecegine ka-
iliz... Sermayenin eshas mali olarak ¢aligmasini kabul ediyoruz. Ancak bankac-
lik, anonim sirketler halinde degil, kooperatif seklinde...

Bolsevikler paray: ilga ediyorlar ve alelitlak dcareti kaldiriyorlar, biz ise paray
kaldirmiyoruz, su kayit ile ki, ne zaman yeryiiziinden para kalkarsa Bolsevik-
lerle beraber biz de kaldirabiliriz. Ticareti alelitlak ilga etmiyoruz.!32

Anadolu’da Yeni Gin’lin sayfalarinda, “kitapsiz ve kiitiiphanesiz An-
kara’da” Mubhittin’in siirekli olarak “program”dan “ilim ve tefekkiir’den
sOz etmesi kendisinin “nazariyat¢1” olarak elestirilmesine yol agmis olma-
lidir. Ciinkii o, “ilim ve tefekkiir’den sz ediyor, diinkii Osmanl Impa-
ratorlugu’nun enkazi dstiinde yeni bir yap1 kurmaya ¢agrilan aydinlarin
gorevlerinin ¢ok agir olduguna dikkati ¢ekiyordu.!33 Ciinkii ona gore

132 Muhittin, “Nasil Program®, Anadolu'da Yeni Giin, 31 Adustos 1920. Muhittin diger
yazilarinda da sik sk Bolsevikligin aynen alinmasi gerekmedigini vurgulamaktadir.
“Hem Bolseviklere istinad etmek, hem de onlardan bisbiitin ayr: disinmek kabil
oldugunu anlamayanlar varsa bunlara karsi ancak hayret ederiz. Lakin sunu bilme-
liyiz ki eger memleketin dahilde muhtag oldugu derin 1slahati Bolseviklik érnegi
Gzerinden sirf bir taklitgilik fikri icinde yapmaya kalkarsak bisbitin agir ve netice-
si vahim bir hatd islemis oluruz (Muhittin, “Program”, Anadolu'da Yeni Giin, 20
Adustos 1920). Moskova gériismelerinin yapildigi sirada kaleme aldigi bir yazida
da soyle demektedir: “Ancak tesekkdiil-i igtimoisi Rusya ve Avrupa cemiyetlerine
nazaran bisbiitiin bagka olan Tirkiye'de Bolsevizmin mevzubahs olamayacag mu-
hakkaktir...Bir kere daha tekrar edebiliriz ki, Ruslarla aramizda teessuisiini istedigi-
miz dostluk ne Ruslarin Bolsevikliginden vazgegmelerini, ne de bizim Bolsevik ol-
mamizi ister... Komunizmin destani olan gayelerine tamamen ve hararetle taraftar
oldugumuz icin de Bolsevikligin dusmanri degil, dostuyuz; fokat bizim igin Bolsevik-
lik yeri olmayan bir seydir.” (Muhittin, “Moskova Konferansi“, Anadolu’da Yeni
Giin, 13 Mart 1921).

133 Muhittin,“Nazariyatcilik, Ameliyatcilhik”, Anadolu'da Yeni Giin, 8 Eylil 1920.



“Sark inkilabi hudutlarimiza kadar gelip ¢atmug, sualkir nazarlariyla Ana-
dolu’ya bakiyor ve tetkik ediyor”du.134

“Bugiin diinyada bir inkilap s6z konusudur. Biz bu inkilaba dogru
gitmek istiyoruz. Fakat bu inkilabin mekanizmasi nasil bir segimle isleye-
cektir?” Muhittin bu sorunun yamitim ararken, miidiir (hiakim) siiflarin
tasfiye edilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir. Ciinkii Rusya’dan bagka
biitiin iilkelerde isler goriiniigte tamamen ulus iradesine baghdir. Oysa
gercekte asil egemen olan giig, her tarafta oligarsidir (sunuf-1 miidire).
Oligarsi ile halk kitleleri arasinda siirekli bir ¢atisma vardir. Bizde de aym
durum s6z konusudur. “Bizde islere hikim olan miidiir siif biirokrasi
denen heyettir. Fakat bu heyetin elinde kendisine istedigi meclisi verdir-
meye mahsus bir intihap kanunu yoktur.” Rusya’da ortaya ¢ikan inkilabin
amaci, se¢im agisindan sahte ulusal egemenligi kaldirip yerine gergek ulu-
sal egemenligi koymaktir. Bu nasil gergeklesir sorusuna da Mubhittin su
yanit1 vermektedir:

Opyle bir inkilap mekanizmas: viicuda getirilmelidir ki, evvela sunuf-1 miidire
tahakkiimii kiamilen kaldinlsin... Sonra milletin siyasi, igtimai ve iktisadi biin-
yesine gore mevcutolan biitiin kuvvetleri bir araya toplayarak bunlar arasinda
bir miicadele ve rekabet degil, bir ahenk teessiis etsin.!35

Mubhittin birkag giin sonra kaleme aldig: bir baska bagyazida da “esash
bir siyaset” giitmenin bizim igin “elzem” oldugu tizerinde durmaktadir.
Ciinki 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde “Diinyanin sade bir kogesini degil, bel-
ki de kiffesini olmasa bile biiyiik bir par¢asini tamamen ve sayan-1 hayret
ve siiratle degistirmekte olan bir inkilap hududumuzdadir ve pistar fikirler
hudutlarimizdan girerek her tarafa dagilmaya bagslayali hayli zaman ol-
mugtur.” O halde olaylar: bilimsel bir diisiinceyle ¢6ziimleyerek buna ku-
ramsal bir gergeve ¢izmek zorundayiz. Siyasetin bilim tarafi demek olan
sosyoloji (i¢timaiyat) bize birtakim yasalar ve kurallar verebilir. Bu bakim-
dan, “Esasl bir siyaset planinin ilk basamaktan son merhalesine varincaya
kadar biitiin teferruati, ancak bu kanunlar ve kaideler nazar-1 dikkate alin-
mak sartryladir ki tahakkuk edebilir.”136

Mubhittin’in iizerinde durdugu ana ilkelerden biri de halkin yonetime
katilmasimnin saglanmasidir. “Artik halki memnun etmek, hiikiimet isleri-
ni halk kitlelerinin muhafaza-i hukuk ve menafii nokta-i nazariyle tedvir
eylemek fikri” her tarafta yayilmaktadir. Zamaninizda halksiz siyaset

134 Muhittin,”Uyaniniz, Uyaniniz”, Anadolu'da Yeni Giin, 9 Eylul 1920.
135 Muhittin, “Intihap usulleri®, Anadolu'da Yeni Giin, 13 Eylil 1920.
136 Muhittin, “Esash Siyaset”, Anadolu'da Yeni Giin, 17 Eylil 1920.
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yapmak olanag kalmamustir. Halk kitlesinin siki bir destegini saglamayan
hiitkiimet, hiikiimyet degildir. Muhittin burada halk¢ihgin tanimim da
vermektedir. Ona gore, “Halkgilik demek, biitiin siyasetin iki muhtelif
noktadan gegerek bir hedef noktasinda birlesecek tarzda yiiriitiilmesi de-
mektir. Bu iki noktadan biri siyasi ve hukuki, digeri ise iktisadidir.”137
Mubhittin sosyalizmin oldugu kadar demokrasinin de esasii halk ege-
menligine, halk iktisadina baglamakta ve sosyalizmin halkin haklarim bii-
tiin haklarin istiinde gordiigiini ifade etmektedir. Demokrasi de halkin
haklarim inkir etmemekte ve “halk iktisadiyatiun fert iktisadiyatiyla ka-
im oldugunu iddia” etmektedir. Iki sistem arasindaki fark bu iki noktada
toplanmaktadir. 138

Anadoli’da Yeni Gin’iin 11 Tesrinievvel 1920 tarihli sayisinda yuka-
rida belirtildigi gibi Kor Ali Thsan Bey’in “Mesleki Temsil Progranu” ya-
yimlanmugti. Gazetenin aym tarihi tagiyan basyazisi da Mubhittin’e aitti.
Diger yazilarinda goriildiigii gibi Muhittin’in bu yazisinda da savundugu
diisiinceler, “Mesleki Temsil Programi”yla biiviik bir 6zdeslik gosteriyor-
du. O bu yazisinda “ihmali caiz olmayan” bir siyaset iizerinde duruyor ve
bu siyasetin ihmalinden “pek biiyiik zararlar” dogacagma dikkati gekiyor-
du. Neydi bu ihmali caiz olmayan siyaset? Ona gore, “Bir siyaset degil,
bir hakikat, hakikatin ilan ve isdasi siyaseti, dahilde bir siyaset, hem bir si-
yaset, hem bir zaruret: Tiirkiye sosyalisttir!”139

Muhittin, Tiirkiye’nin neden sosyalist olmasi gerektigini agiklarken su
diisiinceleri 6ne siiriiyor: Komiinizm diyoruz, halkgilik diyoruz, sosya-
lizm diyoruz, daha birgok seyler soyleyip bir ¢ok seyler anlatiyoruz... An-
cak hepimiz yeni bir milletler hayat1 amacinda birlesiyoruz. Sevr’de iste-
nildigi kadar degisiklik yapilsin, bu millet igin yasama olanag: yoktur. Ar-
tik duraklamaya yer yoktur. Tiirk’iin yasamasi diinyanin mutlaka yeni bir
diinya olmasina, Tiirk’iin de bu diinyada yeniden dogmasima baghdir.
Anadolu Tiirki’nii kolayca igine distiigii ¢okiintiidden kurtarmak igin
“Yeni bir fikir ve hisle birbirine baglamaya muhtaciz. Bunu ise ancak yeni
bir hayat yapar.” Bu nedenle Tiirkiye, sadece herkesin ruhundan duydu-
gu seylerle degil “zihnen ve hesaban da sosyalisttir.” Biitiin diinya kayni-
yor. Amerika ve Avrupa’da proletarya ayaklanmugstir. Sosyalist diinyas: bir-
lesmeye karar vermis ve bu diinya i¢inde tam bir dayamigma saglannugtir.
Avrupa sosyalistleri kapitalizmden sikdyet etmekte bizim kadar hakl de-

137 Muhittin, “Iki Esas”, Anadolu'da Yeni Giin, 30 Eylul 1920.
138 Muhittin, “Iki Esas®, Anadolu'da Yeni Giin, 30 Eylul 1920.
139 Muhittin, “Bir Siyaset”, Anadolu'da Yeni Giin, 11 Tesrinievel 1920.



gillerdir; nigin? Muhittin’e gore “Bizim kapitalistler istilacilardir.. Su hal-
de biz onlardan bir degil belki bin kere fazla sosyalist olmamiz lazim gel-
digi ve hakikaten 6yle oldugumuz halde buna simdiye kadar bir formiil
vermedik.”140 Boylece Muhittin, Milli Miicadele’nin antikapitalist yonii-
nii bir kez daha vurgulamakta ve Tiirkiye’nin sosyalist olmasi yiiriitiilen
savagin 6ziine, ruhuna uygun bulmaktadir.

“Mesleki Temsil Programi”nin yayimlanmasindan iki giin sonra Mu-
hittin, kaleme aldig1 uzun bir bagyazida Ali Ihsan Bey’in programmi “pek
uzun bir tetkik ve tetebbuun mahsulii” olarak sunduktan sonra onunla
Karl Marx’1 karsilagtirmakta ve s6yle demektedir:

Karl Marks diinya tarihi iizerinde ne yapmugsa Ali Thsan Bey de Osmanl tarihi
iizerinde aym seyi yapmugtir. Denebilir ki, biitiin diinya hayatin1 okurken
Marks nasil bir gozliik kullanmugsa, Ali Bey de Osmanlt Tiirkii’niin hayatini
okurken aym gozligi kullanmigtir. Marks tarihi okuyarak istikbali haber ver-
migtir. Ali -Thsan Bey de Osmanl tarihini okuyarak, Anadolu’nun istikbalini
kesfe caligmugmr.!4!

Muhittin bu programin komiinist bir program sayilabilmesi i¢in bazi
eksikleri olduguna isaret etmektedir:

Bu noksanin esasini Ali Thsan Bey’in sermayeye ve tasarrufa fazla ehemmiyet
ve mevcudiyet gostermesinde aramak lazimdir. Ali Ihsan Bey, sahsen komii-
nizmin diinya tizerinde mutlaka hiikiimferma olacagina iman etmis degildir;
bununla beraber aksini de ayni katiyetle iddia etmez... O hakiki manasiyla ge-
nig bir komiinizmin kabil-i tatbik oldugunu gérdiigii giin bunu kabulde te-
reddiit etmez... Ali Thsan Bey, ticarete ve terakiime asla imkin birakmayacak
hususi sermayelere derhal savag agmaz. Onlar yavas yavas kooperatiflere daya-
narak devletin taht-1 tanzim ve murakebesine almak ve daha dogrusu “nasyo-
nalize” ve “sosyalize” etmek suretiyle kaldirmak ister.142

Muhittin, Ali Thsan Bey’in iilkeyi yonetecek millet temsilcilerinin var
olan meslek ve emek sahiplerini belli oranda temsil edecek bigimde se-
cilmesi gerektigi konusundaki goriislerine de yer vererek, sozii tilkede
kok salmig biirokratik yapimin tastiyesine getirmekte ve soyle demekte-
dir:

Ali Bey, Osmanl tarihini tetkik ettigi surette memleketin bagina gelen felaket-

lerin yegéne sebebi olmak tizere géze goriinen yalniz bir tek canli ve mithim

140 Muhittin, “Bir Siyaset”, Anadolu'da Yeni Giin, 11 Tesrinievvel 1920.
141 Muhittin, “Bir Program®, Anadolu'da Yeni Giin, 13 Tesrinievvel 1920.

142 Muhittin, “Bir Program®, Anadolu'da Yeni Giin, 13 Tesrinievvel 1920; likin-Tekeli,
*Kér Ali Ihsan Bey*, 306-307.
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sebep bulmustur: Keyfemayesa [her nasil isterse] hareket eden sarayin emirleri
alunda memleket kendi arzularina gore idare eden kapukulu, bizim bugiinkii
tabirimizle midiir simif (classe dirigeante) veya biirokrasi! Su halde, memleket
iglerini iyi tedvir etmek igin bu kuvvetli amilin kuvvet ve tesirini izale etmek-
ten bagka bir ¢are yoktur.143

Muhittin’e gore halkin diger simiflarinda bu simifa kars1 kuvvetli bir
miicadele ruhu uyandirmak ve miidiir simfi ortadan kaldirarak onun yeri-
ne “bilakaydiisart halk hakimiyetini ikame eylemek” gerekir; ancak iilke-
mizde ne siirekli bir simif miicadelesi, ne de bir mesleki dayanigma vardir.
Mubhittin bu konuda, “Madem ki bunlar1 yeniden tesis eylemek lazim ge-
liyor; su halde bugiinkii ihtiyaca gayri kifi, hem de mabhiyeti itibariyla
gayri tabii bulunan ‘miicadele-i sunuf’ tedbirini diisiinecegimize, daha
yeni olan ‘tesaniid-ii mesalike’ gitmemiz gerekir”!44 demekteydi. Ona
gore, boylece tarihsel ¢okiisiimiiziin ana nedeni olan kapukulu, yani mi-
diir siuf veya biirokrasiden kurtulacak, halki iglerin hikimi durumuna ge-
tirmis olacaktik.

Muhittin, bir baska yazisinda bu programa kars: ¢ikanlar: elestirerek
onlara su ¢agriy1 yapmaktaydr: “Madem ki bunun hakkinda bir fikriniz
yoktur, madem ki yepyeni mevcutlara nazaran biisbiitiin bagka bir sey
farz ediyorsunuz ve begenmiyorsunuz ve begenmekte tereddiit ediyor-
sunuz; su halde bize baska bir usul, baska bir ¢are, baska bir yol gosteri-
niz, biz de kabul edelim. Ve kabule de haziriz.”145 Oysa Mubhittin’in
diisiincesine gore, mesleki temsil “ne yepyeni ne de mevcudun haricinde
baska bir seydir. Bu sirf bugiin mevcut olan ve Rusya’da tatbik edilen
usuliin aymidir. Netice iizerinde icra eyleyecegi tesir itibariyla da bu usul
demokrasi memleketlerindeki simf ve firka teskilatinin da aynidir.” Bu
bakimdan mesleki temsil, su anda her yerde bulunan bir 6rgiitlenmenin
bize 6zgii bir sekil almasindan bagka bir sey degildir. Mubhittin, Bat1 iil-
kelerindeki is¢i orgiitlerinden ve Sovyetler’den 6rnekler vererek, bizde
islerin biisbiitiin bagka bir nitelikte oldugunu vurgulamaktadir: “Meslek
teskilat1 kiilliyen yoktur. Cahsan halkin rey-i &mmu tizerine miiesses bir
sistem kabul etmek lazim geldigi zaman bunun temelini tegkil eden inti-
habatin selametini temin edecek teskilat1 da beraber yapmak farz olacak-
tir.”146

Tirkiye’de, ¢ahisanlari bir konfederasyonda toplayarak siyasal sorunlar

143 Muhittin, “Bir Program”, Anadolu'da Yeni Giin, 13 Tesrinievvel 1920.
144 Muhittin, “Bir Program®, Anadolu'da Yeni Giin, 13 Tesrinievvel 1920.
145 Mubhittin, “Mesleki Temsil*, Anadolu'da Yeni Giin, 14 Tesrinievvel 1920.
146 Muhittin, “Mesleki Temsil”, Anadolu'da Yeni Giin, 14 Tesrinievvel 1920.



¢ozecek ayrica bir meclis, bir biiyiik millet meclisi kurulmasmna gerek var
mudir? Mubhitttin bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Ciinkii ona gore,
ne islerde boyle biiyiik bir yogunluk, ne de mesleki 6rgiitlerde derinlik ve
cesitlilik vardi. Bu bakimdan boyle bir ayrima da gerek bulunmamaktaydu.
Her iki isi tek mecliste toplamak ona gore yeterli olacakti.

Konya’da ¢ikan Ogiit gazetesinde de yayimlanan “Mesleki Temsil
Program1”, Hakimiyet-i Milliye taratindan da desteklendi. Daha sonra
Meclis’te uzun uzun tartisilan program burada kabul gérmedi.l47 Mah-
mut Esat (Bozkurt) ve Yunus Nadi, mesleki temsili bir kalkinma yéntemi
ve bir demokrasi modeli olarak savunmuglardir.143

“Mesleki Temsil Program1”nin Yeniden Giincellesmesi

Milli Miicadelenin mutlaka sosyal bir hareketle desteklenmesi gerekti-
gine ve bagarinin buna bagh olduguna inanan ve biitiin giiciiyle “Mesleki
Temsil Progranmi”m savunan Mubhittin, bu programin gergeklesmemesi
iizerine karamsarliga kapildi. Onun Titlis’ten Kizim Karabekir Pasa’ya
yazdigr 16 Ekim 1921 tarihli uzun bir mektupta bu karamsarlik sezilir.149
Muhittin kendi anlatimina gore, “Ankara’nmin havasiyla bir tiirli imtizag
edememig”tir. Ciinkii Ankara, “asap ve ahlak ¢iiriitmeye mahsus bir ce-
hennem halini almigtir.” Kendisi Ankara’da “biitiin bir sene en temiz-ve
atesli hissiyat ile ¢ahgmug” fakat “bugiin zahiri birligin alunda Anadolu’da
simdiye kadar goriilmedik ayriliklar, bas dondiiren ve g6z kamastiran
ugurumlar halinde ayriliklar hasil olmaya baglamigtir.” Mubhittin, Ankara
hitkiimetinin kurulugunun Tirkiye toplumunun ¢okiisiine yol agacagim
dahi ileri siirmekteydi. Mubhittin, tilkenin bunca yikim pahasina yiriittiigii
miicadelenin “bir kor dogiisiinden bagka bir sey olmadig1” inancinda ol-
dugunu da saklamiyordu.

Ote yandan s6zii Mustata Kemal Paga’ya getiren Mubhittin, onun “ze-
ka ve azminin hayram” oldugunu da eklemekte ve onu “miiskiil zaman-
larda her giin degisen dostlarinin hiicumuna karg1” biitiin giiciiyle savu-
nanlarin kendileri, yani Ittihatcilar oldugunu yaziyordu. Mubhittin Anka-
ra’daki gorevinin sona ermesini de soyle agikliyordu:

147 TBMM. Zabit Ceridesi, | 99 18.11.1336, C.1; |: 100 20.11.1336 C.2; | 100.
20.15.1336, C.3; | 134.17.1.1337, C.2; | 134.17.1.1337, C.2.lhsan Giines, Birinci
Tiirkiye Millet Meclis’inin Diigiinsel Yapisi, 174-178. Ahmet Demirel, Birinci Mec-
lis’te Muhalefet, lkinci Grup, Istanbul, 1994, 191-210.

148 Mahmut Esat, “Biyiik Millet Meclisinde Mesleki Intihap®, Anadolu'da Yeni Giin,
24 Tegrinisani 1920; ayri yazar, “Halk Devleti Dusturlar”, Anadolu'da Yeni Giin,
29 Kandnusani 1923.

149 Kazim Karabekir, Istiklal Harbinde Enver Pasa ve Ittihat ve Terakki Erkar, Istanbul
1990, 176-189.
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Ancak suna iman etmigtim ki, Anadolu miicadelesinin muvaftakiyetle neticele-
nebilmesi askeri cidalin aym zamanda igtimai bir hareketle miiterafikan idare
edilmesine miitevakkiftir. Ankara’ya bazi arkadaglarla beraber bu fikirleri mii-
dafaa etmek iizere geldik, bir sene ugrasuk neticede Istanbul hiikiimetlerinin
yalmz isim degistirerek ve daha az anasir-1 muhassese ile tekrar Ankara’da te-
essiis ettigini gordiikten sonra, vazifemizin bir zaman igin hitam bulduguna
karar verdik.

Mubhittin, biitiin bu yakinmalardan sonra mesleki temsil fikrinin “it-
hal” bir meta olmadigin da sdyle savunuyordu:

Bundan bagka i¢dmai hareket fikri Rusya’dan ithal edilmig bir meta-1 meskilk
degil, 13 senelik bir miicahedenin yegine semeresi olarak Istanbul’dan taginip
getirilmig milli bir seydi.!50

Ankara’dan olumsuz diisiincelerle ayrilan Muhittin, asagida goriile-
cegi gibi 1921 yilinda Tiflis’e, oradan da Moskova’ya gitti, daha sonra
da Azerbaycan’a donerek 1924 yilhina kadar Bakt’da kaldi. Azerbay-
can’dan yurda donen Muhittin, ilk olarak mesleki temsil fikrini savunan
Meslek'5! adli 38 say1 devam edecek olan haftalik bir gazete ¢ikardi. Asa-
gida bu gazete ilizerinde ayrica duracagiz. Yalniz simdilik gazetenin
mesleki temsille ilgili goriislerini kisaca gézden gegirecegiz. Gazetenin
ilk sayisinda yer alan, mesleki temsile iligkin bir yazida su goriislere yer
veriliyordu:152

Tegrinievvel ayinin ilk haftalarinda gazeteler veni bir Ittihatg hareketinden
bahsetmislerdi. Bu miinasebetle eski Ittihat ve Terakki’nin baslarindan bazila-
ninun fikirlerini anlamak isteyen gazeteciler esbak Iage Nazint Kemal Bey’e mii-
racaat ediyorlar ve bu esnada Kemal Bey’in yaninda bulunan aziz arkadagimiz
Ali Thsan Bey de gazetecilere Tiirkiye igin yegine halaskar bir program olmak
tizere mesleki temsil fikrini gosteriyordu. Belki karilerimizden bazilari son za-
manlarda Ali Thsan Bey’in bu tarzda vaki olmus diger beyanatim da hanrlaya-
caklari gibi, hatti bu meyanda bu fikrin vaktiyle Ankara’da ilk defa Ali Ihsan
Bey tarafindan ortaya atlarak Yen: Giin ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde
ezciimle bagmuharrimiz Muhittin Bey tarafindan uzun uzadiya miidafaa edil-
digini ve aym fikrin Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk teskilat-1 esasiye layihasinda
yer tutarak gayet kiigiik bir ekseriyet farkiyla red edilmis oldugunu tahattur
edecekler bulunacakur... Bu negriyat ve hadisaun, Tiirk efkar-1 umumiyesi igin
ya hi¢ tamnmamig yahut ta unutulmus seyler olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Halbuki gazetemiz ‘mesleki temsil’ fikrine muasir ilmin en yeni fiituhan naza-

150 Ka&zim Karabekir, Enver Paga, 185.
151 likin-Tekeli, “Kor Ali lhsan Bey*, 332-337; Tuncay, Sol Akimlar, |, 91.
152 “Mesleki Temsilcilik Ne Demektir?”, Meslek, 15 Kanunuevvel 1340.



riyla bakiyor ve bunu Tirk karilerine tamitmayr negriyat ve programin ilk
maddesi olarak kabul ediyor.

Yaz1 bundan sonra “her tarafta parlamentarizmin itlas” ettigini belirt-
mekte ve parlamentolarda millet hikimiyetinin degil firka hikimiyetinin
s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Ote yandan parlamentonun istib-
data gore insanhk i¢in “gok faydah ve ¢ok hayirh bir devre” oldugu iize-
rinde durularak “Bugiinkii Tiirk Cumhuriveti, Tiirk milletinin en aziz fii-
tuhatidir” denilmekte ve Ali Ihsan Bey’in tezlerine ayrintih olarak yer ve-
rilmektedir. Sonugta goyle denilmektedir: “Denebilir ki mesleki temsil
tikri, Tiirkiye igin Ali Thsan Bey’in ilmi bir kesfidir... Ziva Bey (Gokalp)
idealist bir mistik, Ali Bey ise kaskat: bir materyalist idi.”

Gazetenin daha sonraki sayilarinda da mesleki temsil iizerinde sik sik
duruldugu gorilmektedir. Bu yazilarin birinde mesleki temsilin tanimina
yer verilmekte ve “memleket islerini ig sahiplerinin diisiiniip halledebilme-
sine misaid olacak bir meclis tegkilinden ibarettir” denilmektedir.153 Yaz-
da bu is sahipleri daha 6nce de deginildigi gibi dokuz ziimrede toplanmak-
tadir. Meslek, parlamentarizmin bugiinkii geligmis Avrupa devletlerinde de
yeterli goriilmedigini isaret ederek, “Memleketimiz siiratle hattd Avru-
pa’dan evvel mesleki temsile gegmek mecburivetindedir,” yargisina var-
maktadir.!54 Ciinkt “tahrip edici mesaiden feyz ve mahsul verici mesaiye
gegilmesi demek olan istikrarin temini i¢in” mesleki temsil bize gereklidir.

Mesleki temsil diizeninin gesitli toplum tipleri arasinda simdiye kadar
tarihin gosterdigi modellerden tamamen ayri olacag belirtilen bir bagka
yazida ise s0yle denilmektedir: “Mesleki temsilcilik, yani bir cemiyetin ik-
tisadi, hukuki ve siyasi tegkilatini mesleki ziimrelere istinat ettirmek fikri
yeni bir igtimai nizamin teessiisiine taraftar olmak demektir.” Bu baglam-
da “mesleki temsilcilik veni bir cemiyet tasavvuru olarak kabul edilebi-
lir.”155 Bu yeni toplumda Mubhittin, kooperatifler, is¢i ve igveren sendika-
lar), ticaret ve sanayi odalan gibi iktisadi orgiitlenmeler iizerinde 6nemle
durmaktadir.!56

Meslek, sosyal yasamuin incelenmesinde ekonomik kurumlara agirhk ve-
ren bir yontem izlemektedir. Buna bagh olarak simiflar arasinda dayamg-
ma ve uyumun gerekli oldugunu savunmaktadir:

153 “Mesleki Temsil Devleti Nasil Olur? Vaktiyle Ankara'da Nesredilmis Fikirler Neler-
di?”, Meslek, 6 Kadnunusani 1925.

154 “Bizde Mesleki Temsil Nigin Lazim?”, Meslek, 13 Kanunusani 1925.

155 Mehmet Servet, “Etat, Sinif ve Meslek”, Meslek, 20 Kanunusani 1925. Ayrica bkz.
ayni sayida “Mesleki Temsilicilik” baghkh yazi.

156 Muhittin, “Mesleki Temsil: Kandaslk, Meslektashk, Siniftashk ve Firkadaghk”, Mes-
lek, 30 Kanunuevvel 1925.
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Meslek’in igtimai hayati tetkikte kullandigt usuliin esasi sudur: Iktisadi miiesse-
seler, galip bir kuvvet ve niifuzu haiz olduklari igin her seyde ve her yerde ev-
vela onlar tetkik edilmelidir. I¢timai tekimiile hikim hareketlerde, sinif miica-
delesinin mevkii kuvvetlidir. Fakat bir dereceye kadar. Siniflarin tegekkiillerine

ash bais olan meslekler arasindaki tesaniit ve ahenk ihtiyaci da ayni derecede
kuvvetlidir.157

Mesleki Temsil Konusunda Son Coéziimleme

Muhittin, Ittihat ve Terakki ile ilgili amlarimi yazdigy 1936-1937 yilla-
rinda mesleki temsil tizerinde yeniden durmustur. Anilarinda, “Mesleki
Temsil Programi”nin dogusu ve kendisinin bu konuda gosterdigi ¢abalarin
yani sira, mesleki temsille ilgili olarak Avrupa’daki korporatif akimlar iize-
rine de oldukea ayrintil bilgiler vermektedir. Mubhittin, mesleki temsil di-
siincesinin Ittihat ve Terakki’nin Istanbul Heyet-i Merkeziyesi’nde filizlen-
digine isaret ederek!58 Kor Ali Ihsan ve Memduh Sevket’in bu diisiincenin
olgunlagmasindaki roliini soyle agiklamakradur:

Hayati ve tarihi miitalaa kuvvetlerine daima hayranlikla baktigim bu iki insanin
miisterek eserleri olmak lazim gelen tikirleri, bence Tiirkiye’de o tarihe kadar
goriilmemis bir gey, biitiin inga malzemesi yerli olan tamamen orijinal bir sis-
tem viicuda getirmigtir. Bu sistemin onlardan hangisinin mal oldugu adeta bel-
li dahi degildir, biri digerine, 6teki de ona atfeder. Isin en dikkate layik olan ta-
rafi da sudur ki, bu iki insanin kafalarinda yeni bir devlet sistemi hakkinda yeni
fikirler dogdugu ve bunlar vazih gekiller aldig: tarihte, Avrupa’da bu yolda ge-
nig bir fikir hareketi ve biiyiik bir edebiyat meydana gelmis bujundugu halde
bunlarin o edebiyattan, zaruri dahi olsa, hi¢ haberleri yoktu. Bu edebiyati, bila-
hare kismen ben buldum ve kismen buldurdum. Onlar da Avrupa’daki bu hare-
ketten benim vasitamla haberdar oldular.!59

Muhittin, mesleki temsilin “sosyalizm prensiplerine muhalif” oldugu-
nu o6zellikle belirtmekte ve toplumda her insanin yerine getirdigi ekono-
mik isleve gore devleti kontrol etmek hakkinin bulundugunu savunmak-
taydi. Ona gore siyaset bir meslek degildi. Siyasetgilere devlet iginde
kontrol hakki verilmemelidir. Ustelik Muhittin, mesleki temsilin, Bolse-
vizmin diinyay: kasip kavurdugu bir sirada ona karsi tasarlanan bir savun-
ma Orgiitii oldugunu da vurgulamaktadir:

157 Muhittin, “Meslek'in “Mesledi®, Meslek Nasil bir Materyalisttir®, Meslek, 25 Adus-
tos 1925.

158 Son Posta, 18 II. Kanun 1937.

159 Son Posta, 28 Il. Kanun 1937. Muhittin'in bu satirlan yazdigt sirada Kér Ali lhsan
Bey, Beylerbeyi'nin 1ssiz bir tepesinde kendi bagina ferdi bir hayat yasiyordu.



Bu fikre taraftar olanlar bilhassa o zamanlar miithis ve yikic1 bir firtina halinde
diinyay: istila tehditleri gosteren Bolsevizm ihtilaline karst bu sistemin gayet
kuvvetli bir miidafaa teskilati olacagina kani bulunmuglardir.160

Mubhittin, gerek kendisinin gerekse mesleki temsil taraftarlarinin dog-
matik olmadiklarin1 ve mesleki bilinci ve mesleki orgiitii bulunmayan bir
iilkede boyle bir programin uygulanmasinin giigliigiinii anlamakta gecik-
mediklerini de agiklamaktaydi. Hatta Mussolini ve Hitler’in tersine, bu
fikrin uygulanmasi igin dogmatik bir diktatérliige karst oldugunu da su
sozlerle dile getirir: “Boyle bir programun tatbiki miigkiil oldugunu anla-
makta gecikmedigimiz gibi Mussolini ve Hitler’in tamamen ziddina ola-
rak, bu fikrin hayata gegirilmesi i¢in dogmatik bir diktatorliik usuliiniin
de mubhalifi idik.”16!

Mubhittin biitiin bu 6zelestirilerden sonra, son ¢6ziimlemede her seyin
demokratik bir diizen i¢inde yiiriiyecegine olan inancini soyle dile getir-
mektedir:

Insanligin bugiinkii igtimai hayatlar o kadar karigik ve gok unsurun tesiri
altindadir ki, herhangi bir dogmatizm ile bakmak ve ona boyle bir dog-
ma ile sekil vermeye ¢aligmak ¢ok yanlis olur. Bolsevizmin bugiinkii vazi-
yeti bunu gosterdigi gibi fasizm ve Hitlerizmin tekdmiilii de aym netice-
yi verecektir. Hayatta yer tutacak olan herhangi bir yeni fikir veya yeni
bir cemiyet akidesi mutlaka demokrasi havasi iginde yiiriiyecek ve ondan
gida alacaktir.162

Kafkasya Yolculugu ve Yurtdisinda ittihatilarla liskiler

“Mesleki Temsil Programi”nin basarisizhiga ugramasindan sonra sabik
mandacilarla Sebilirresad’cilannlo3 el ele vererek kendisine kargi yaptikla-
n saldiriyr savan Muhittin yurtdisina gtkmaya karar verdi. Istanbul’daki
evini dagitip ailesiyle birliktel64 1921 Mayis’inda Kleopatra vapuruna bi-

160 Son Posta, 28 1. Kanun 1937.
161 Son Posta, 9 Haziran 1937.
162 Son Posta, 9 Haziran 1937.

163 Muhitttin'in anlatimina gére: “Sebiliirresad’gi kismi, binbir miskilat icinde viicuda
getirdigim matbaa ile tedarik edilen kagidi yalriz Sebiliirresad igin kullanmami is-
teyen seriat tuccarlan idi* (Son Posta, 9 Haziran 1937).

164 Muhittin bu yolculuga birlikte ¢iktigs ailesi hakkinda pek ayrintili bilgi vermemekte-
dir. Ara sira esinden séz ettigi gibi, kizi Asude'yi Tiflis'te bir Alman ailesinin yan-
na pansiyoner olarak biraktigini yazmaktadir. Oysa yaninda esi Melahat Ha-
nim‘dan ve kizindan baska baldizi Nuzhet (Berkin) ve kayinvalidesi de vardi. Véla
Nurettin’le Nazim Hikmet, Muhittin'in ailesini Tiflis'te bir otelde bulmuslardi (Vé -
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nerek Batum yolunu tuttu. Artik Mubhittin “g6gebe Ittihatgilardan” biri
olmustu. Becerebildigi kadar tiiccarhik yapacakti. Ciinkii ¢ogu arkadagla-
rindan olugan bir ticari firmanin temsilcisi olarak Rusya’ya gidiyordu.165
Aym zamanda eline “biiyiik ve emsalsiz bir inkilab: yakindan goérmek ve
bunu tetkik etmek gibi biiyiik bir firsat gegiyordu.”!66 Muhittin bu saye-
de devrimi gorecek, inceleyecek ve diistinecekti. Ankara’daki “miicadele
mubhitinden ayrilmis olmak” iginde bir dert olmakla birlikte Katkasya’nin
Tiirkiyesi’ne dogru gitmek, orada yeni seyler géormek ve bir devrimin goz
ontine serilen dalgalarim seyretmek, verilerini bulmak ve yeni bir yasama
dogru gitmek ona sevk ve cesaret veriyordu. Bu duygularla Batum’a ¢i-
kan Mulhittin, 6gle yemeginde konsolosumuz Aziz Bey’e konuk olduktan
sonra trenle Tiflis’e dogru yola koyuldu.

Tren yolculugunda gordiigii manzara onu sagirtmigti. Kompartiman-
larin d6semeleri dahi sokiilmiis ve bunlar insanlar i¢in giyecek 6devi gor-
miigtii. Paranin higbir degeri kalmamugti. Oyle ki bir Tiirk kigidi karsili-
ginda 200.000 Ruble alimyordu. Muhittin biitiin bunlan tarihsel siireg
icinde dogal buluyordu. Ciinkii ona gore, “Ne ¢are ki bir kiil halinde
alinmasi icap eden insan medeniyeti i¢inde ihtilal de var”di.167

Ote yandan asil iizerinde durulmas: gereken nokta, bu siralarda Giir-
cistan, Azerbaycan ve hatta Moskova’da pek ¢ok Ittihatgimin ve Tiirki-
ye’den giden Tiirklerin yogun olarak bulunmasiydi. Ciinkii savagin son
aylarinda Tiirk ordusu Baki’ya kadar ilerleyerek burayi ele gegirmis, Azeri
Tirklerini Ermeni satirindan kurtarmug, tonlarca petrole de el koymustu.
Tunaya’nin deyimiyle, son nefesini vermek iizere olan hasta, sanki bir ik-
sire kavugmugtu.168 Bu basarisindan otiirii Enver Paga’nmin amcasi, Sark
Ordulan Grubu Kumandam Halil Paga’nin adina tiirkiiler yakilmig, mars-
lar bestelenmisti.!69 Fakat bu donem oldukga kisa siirmiis, yenilgi ve Mii-

Nu, Bu Diinyadan Nazim Gegti, 193). Nizhet Hanim, bir siire sonra Nazim Hikmet-
le evlenmis ancak bu evlilik uzun stirmemistir. Nizhet Hanim, Nazim Hikmet'ten
ayrildiktan sonra Meslek'in yazarlarindan kooperatifci Servet Berkin'le evlenmis ve
8 Ekim 1989'da élmustir (Mustafa Ekmekgi,“Gizgiler”, Cumhuriyet, 29 Haziran
1995).

165 “921 yazinda siyaset hayatindan cekilerek iki Tiirk ticaret sirketinin mimessili sifa-
tiyla Tiflis'e gittim” (TBMM Arsivi, “Muhittin Birgen Dosyasi”).

166 Son Posta, 10 Haziran 1937.

167 Son Posta, 12 Haziran 1937.

168 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Partiler, Ill, Ittihat ve Terakki, Istanbul,
1989, 533.

169 llhan Selguk, Yizbast Selahattin'in Romanu, Istanbul, 1995, 420-430. Ayrica bkz.
Sevket Sureyya Aydemir, Enver Paga, /11, 381-383, 432-454.



tareke’yi Kafkasya’nin bosaltilmasi izlemisti. Tiirk ordusu ¢ekilirken birta-
kim Tirkler de Azerbaycan’da kalmiglardi. Bunlarin i¢inde bazi pasalar da
vardi. Bir siire sonra, Istanbul’da Bekiraga Boliigii’nden kagan Halil Paga
ile Kiigiik Talat da Anadolu’yu gegerek Bak(’ya ulagmglardi. Komiteci It-
tihatgilardan Nail de bunlarla birlikteydi. Ote yandan ihtilali ve Rusya’da-
ki yeni rejimi tanimaya istekli pek ¢ok Tiirk genci olaylan yakindan gor-
mek i¢in solugu Kafkasya’da aliyor, buradan Moskova’ya gidiyorlardi.
Bunlarin arasinda Sevket Siireyya, Nazim Hikmet, Vald Nurettin de var-
d1.170 Ayrica Rusya ve Kaftkasya’da giiglii bir Tiirk solunu temsil eden un-
surlar da vardi. Batum’da konsoloslugumuz ve Baki’’da da elgiligimiz ol-
dugu icin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’ni temsil eden diplomatlarimiz
da Kafkasya’da bulunuyordu. Buralardaki Tirkiyeli Tiirklerin i¢inde en
niifuzlu olanlar Ittihatgilardi. Bak(i, biitiin Tiirkiyeli Tiirkler igin o zaman
en emin, en giivenilir limand1. Politikadan, Ittihatciliktan uzak kalmaya
ant i¢mis olan Mubhittin, bu karmasik ortamda nasil bir yol tutacakt:?

Muhittin, Tiflis’e vardiktan bir siire sonra ¢alistig1 firmann islerini iz-
lemek tizere Moskova’ya dogru yola gikti. Moskova’ya ulastig1 sirada En-
ver Pasa da Moskova’dan Katkasya’ya dogru hareket etmis bulunuyordu;
hedef Batum’du. Moskova’ya gelen Mubhittin, Ali Bey’in (Enver Pasa)
Kremlin Sarayr’nin kargi tarafinda ve Moskova Nehri’nin sag kiyisinda bu-
lunan karargahina yerlesti. “Hangi renkte olursa olsun siyaset yapmamaya
karar vermig bir adamin bu karargiha yerlesmesinde elbette beis yok-
tu.”!7l Fakat Mubhittin, Ali Bey’in karargihina yerlestigi zaman bir kez
daha siyasetle ugrasmanm kaginilmaz oldugunu anladi.

Mubhittin, Ali Bey’in karargidhinda pasanin amacim 6grenmisti. Ba-
tum’da bir Ittihatcilar kongresi yapilacakti. “Ittihatgilar kongresi denilen
sey de birkag Ittihatginin bir araya gelmesinden ibaretti.”172 Enver Pasa,
Anadolu’ya ge¢meyi diigiiniiyordu. Karargihta bulunan Resit Kaplanof

170 Sevket Sireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Istanbul, 1993.
171 Son Posta, 22 Haziran 1937.

172 Son Posta, 23 Haziran 1937. Bu kongre, 5-8 Eyliil 1921 tarihinde yapilmistir. Mete
Tungoy,“kongrenin Enver Poso'ylo birkag arkadasinin bir oraya gelmesinden iba-
ret” bir toplanti oldugunu belirtmektedir (Mesai, 2,13). Sevket Sureyya, Enver Po-
so'min yaninda Dr. Nazim, Halil Pasa ve galiba Kiigtik Talat olmak tizere birkag ki-
sinin daha bulundugunu yazmaktadir. Bu toplantida “Halk Suralar Firkasi Progra-
mi“ kabul edilmis ancak bu kararlar hayata gegirilememistir. Ruslar, o zamana ka-
dar Mustafa Kemal Poso’yo karsi yedek gii olarak ellerinde tuttuklari Enver Po-
sa'yt Sakarya zaferinden sonra desteklemekten vazgegmislerdir. Béylece Enver Pa-
so'nin Anodolu'do érgiitlenme ve Milli Micodele’ye el koyma tasarisi suya dus-
mustir (Tungoy, Mesai, 15-16; Aydemir, Enver Pasaq, Ill, 607-612).
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bunu anlamigti. Paganin vekili ve mutemeti olan geng bir subay da bunu
dogrulamigti. Mubhittin, Enver Paga’nin Batum’da bir “miinasebetsizlik”
yapmasi olasihginin giiglii oldugunu goriince bazi 6nlemler almayr gerek-
li gordii. Dogrudan dogruya Pasa’ya yazacag bir mektup etkili olmaya-
cakti. Bunun i¢in mektubu Dr. Nazim’a yazdi. Olduk¢a uzun olan bu
mektubun &zeti, Ittihatgilarin Anadolu’yu rahat birakmalan noktasinda
digimleniyordu. Muhittin’in anlatimina gore:

Bu fikri miidafaa ederken mubhtelif seyler soyledim. Bir seneden beri Anadolu
isinde bulundugumu, orada biz Ittihatgilarin biitiin kredimizi kaybetmis ol-
dugumuzu, Enver Paga Anadolu’ya gegecek olursa iyi karsilanmayacaginin
muhakkak bulundugunu anlatum. Aklimca, onlarin iizerinde ayrica bir tesir
yapmak iizere, Moskova’ya sirf onlarla konugmak iizere gelmis oldugumu ve
bende mithim malumat bulundugunu, kendilerini Moskova’da beklemekte
oldugumu ilave ettim. Bu yalani yazarken de, kazara Moskova’ya donerler ve
yiiz yiize gelirsek sirf onlar1 Anadolu’ya gegmekten men igin bu yalani sdyle-
mis oldugumu agikga itiraf etmeyi de diigiindiim.

Mektubu Dr. Nazim’a yazmaktan maksadim da Enver Paga’nin Anadolu’da
artik hig sevilmedigini, Sartkamis Muharebesi’nden itibaren ¢ok sefalet gekmis
olan Anadolu halkinin, biitiin bu sefaletlerden dolayr onu mesul tuttugunu
soylemekti. Bunlar1 dogrudan dogruva kendisine istedigim derecede kuvvetle
yazamazdim. Fakat Doktor’a serbest¢e vazmamda beis yoktu.!73

Bu uzun mektubu yazan Muhittin, onu Kaplanof ve Ali Bey’in mute-
medi geng subayla birlikte okuduktan sonra “ahvalini ¢ok acaip buldugu”
mutemede teslim etti. Ciinkii o donemde Rusya’da posta ve telgraf ha-
berlesmesi yok gibiydi. Enver Pasa’nin yazigmalann Rus kuryeler tarafin-
dan saglaniyordu; ertesi giin kurye oldugu igin Mubhittin mektubu hizla
bitirmigti. Mektubu alan mutemet, bir kuryeye verilmek iizere gotiirdii.
Mubhittin, uzun zaman sonra Halil Paga ve Doktor Nazim’dan bu mektu-
bun yerine ulasmadigini 6grenmistir; ne oldugu belli degildir. Muhittin,
Enver Pasa’yla Bakd’da yaptigi son goriisme sirasinda ona mektubu alip
almadigin sormus, o da almadig yanitimi vermistir.174

Moskova’da iki ay kalan Mubhittin, sonuglandinimas: olanaksiz “biiyiik
hiilya” yerine “kiigiik hakikatlerle ugragmak tizere” Kaftkasya’ya déndii. O
buraya geldigi sirada Ali Bey’in karargihi saray yavrusu konaktan sade bir
eve taginmustl. Kafkasya’ya dénen Mubhittin, Tiflis’ten Kizim Karabekir
Pasa’ya 16 Tesrinievvel 1921 tarihini tasiyan uzun bir mektup gonder-

173 Son Posta, 23 Haziran 1937.
174 Son Posta, 8 ll. Tesrin 1936.



1i.175 Muhittin bu mektubunda, Enver Paga’min Anadolu igleniyle ilgilen-
mesinin doguracagi olumsuz sonuglardan s6z etmemekte, tam tersine
onu biiyiik bir cesaretle savunmaktadir. Ankara’da qikan Hakimivet-i Mil-
liye, Sankamig’ta yayimlanan Varlk gazetelerinde Enver Pasa ile “Islam
[htilal Cemiyetleri” aleyhine ¢ikan yazilarin yanhshgina deginen Muhit-
tin, pasayr “igtimai bir inkilapg1” olarak sunmaktadir. Bu arada kendisinin
ve kendi goriiglerine taraftar olanlarin “ne Mustafa Suphi gibi bir serseri,
ne de mektepten yeni ¢tkmus ¢ocuklar gibi” olmadiklan tizerinde dur-
maktadir. Bu mektupta savundugu goriislerle Dr. Nazim’a gonderdigini
ifade ettigi mektubun igerigi arasinda tam bir ¢eliski géze ¢arpmaktadur.
Bu celiskiyi agiklamak da oldukg¢a giigtiir. Ciinkii Muhittin, Kdzim Kara-
bekir Pasa’ya yazdigi mektupta, Ittihatgilarin Anadolu islerine karigmama-
lan igin onlar1 uyardigina iliskin en kiigiik bir imada dahi bulunmamakta-
dir. Kald: ki, mektubun yazildig: tarihlerde Sakarya zaferi ¢oktan kazaml-
mus ve Enver Pasa da artik Anadolu’ya donmek diisiincesinden vazgeg-
migtir. Ote yandan Mubhittin, anilarinda Karabekir’e yazdigy mektuptan
hi¢ s6z etmemektedir.

Enver Pasa ile Son Goriisme

Muhittin, ¢ok istemis oldugu halde Moskova’da Enver Pasa ile gorii-
semedi. Kendisini son olarak Baki’daki Tiirk elgiliginde goérme firsatim
buldu. Mubhittin, Moskova’dan Tiflis’e donmiis, yukarida belirtildigi gibi
buradan da Bakid’ya gitmisti. Bu sirada Enver Paga da Bak’ya gelmisti.
Pasa, Afganistan’dan Moskova yoluyla Almanya’ya gidecek olan Cemal
Pasa’yr Tagkent’te karsilamak tizere Bakii’dan vapura binecekti. Yolculu-
gu ¢ok gizli oldugu igin hi¢ kimse ile gorismiiyordu. Ancak Enver Pagsa,
Muhittin’in geldigini duyunca onunla goriismek istemisti. Pasa ile olan
bu son goriismeyi Mubhittin $oyle anlatmaktadir:

Kapandig1 odaya girdim. Ayaga kalkt, beni kucakladi, 6ptii, 6piistitk. Ara-
mizda boyle kucaklagmayi icap ettirecek bir samimiyet yoktu. Onun gosterdi-
gi bu muamele biraz hayretimi mucip oldu ve bende rikkat uyandirdi. Padi-
sah ve halife damad: olmusg, diinyanin bilyiik askeri sohretlerinden birine hak-
It bir orduya kumandanlik etmig, Sark’in miithim bir inkilap hareketinde mii-
him bir rol oynamis, hiilasa biiyiik vukuata kanigarak tarih sahnesinde birinci

175 K&zim Karabekir, Enver Pasa, 176-189. Muhittin burada gercekten Enver Posa'yo
bir mektup yazdigindon séz etmektedir: “Gérmeyi ¢ok arzu ettigim holde Mosko-
vo'da Enver'i géremedigim gibi kendisi ile muhabere dahi edemedim. Yalriz alip
olmodigini héla bilmedigim bir mektupla kendisine cenup seyohoti hakkinda bazi
muhalif mutaloot dermeyan ettim”
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rolleri almis bu heniiz sénmeyen enerji, o giin gene bir baska tesebbiise gidi-
yordu. Batum’da iken bir kayiga binip, Anadolu sahillerine ¢itkmak ve Elbe
Adasr’ndan donen Napolyon gibi, askerlerin karsisina ¢ikip iste geldim de-
mek isteyen tesebbiisiinii, oradaki yakin dostlar1 kirmisti. Galiba biraz onlara
dargin ve biraz da sahnesiz kalmis bir aktér olmaktan meyus, halinde bir
agirlik, gozlerinde bir bulut, tavrinda bir sinir yiiklilagu, bir emballement
vardi. Harp esnasinda bize biraz uzaktan ve yukaridan bakmaya alismis olma-
sina mukabil o giin ¢ok iltifat gosterdi. Anadolu’yu rahat birakarak ve tarihin
ezdigi bizler i¢in Tiirkiye’nin yeni dogurdugu enerjinin [Mustafa Kemal Pa-
sa] muvaffakiyetine bir kenardan dua etmekten baska bir vazifemiz olmadig:-
n1 soyleyerek kendisini biraz soguk, gozlerini baska bir diinyaya ve bagska bir
anlayisa gevirmek istedigim zaman, bana inanmayan insanlarin ‘evet’leri ile
mukabele etti. Bir buguk iki saat kadar konustuktan sonra, vakit geldi. Kalkti
vapura gitti. Bir miiddet sonra da manasiz bir hareket iginde diisiip gittigini
dgrendik.176

Enver Pasa’y1 en son goren Ittihatgi, Muhittin oldu. Fakat o, Enver
Pasa’nin gergek niyetini ve amacim bilmiyordu. Vapur kalkip uzaklastig:
zaman glivertede dolasanlar arasinda birini Enver Pasa’ya benzetti. Tari-
hin garip bir cilvesi olarak o sirada bir Azeri saz takimi Azerbaycan’da
dillerden hi¢ diismeyen bir sarkiyr biiyiik bir agkla ve sevkle okuyup du-
ruyordu:

“Yaga! Yaga! Mustafa Kemal Paga”177

Fakat gemi uzaktaydi. O giivertede olsa bile bu sarkiyi isitemezdi.

Bir stire sonra Tiflis’in Seytan Pazari’nda Enver Pasa’nin seriiveni
konusunda ¢ok gesitli soylentiler yayilmaya basladi. Once Enver Pa-

176 Son Posta, 6 Il. Tesrin 1936. Muhittin, Enver Pasa ile son gérismesini anilarinda iki
kez anlatmaktadir. Her iki anlatimin ayrintilarinda biraz fark vardir. Bu nedenle, bu
farklh anlatimin bir bélimini burada vermeyi uygun gérilyoruz: “Benim sdzlerimi
dinledikten sonra, yukaridaki fikirleri hillasa etmek tzere,

- Anadolu'yu rahat birakmaliyiz... neticesine vardigim zaman tereddiit etmeksizin;

- Dogrul!

diye beni teyid eyledi. Batum'a, Sakarya Muharebesi neticesinde bir bozgun olursa
yardima kosmak maksadiyla gitmis oldugunu, fakat muharebe kazamilmis oldugu
icin artik béyle bir seye ihtiyag kalmadigini, kendisinin de ayni fikirde bulundugunu
anlatmak Gzere hikdye etti... Fikirlerimi aynen su sézlerle bitirdim:

- Mesleki temsil Turkiye i¢in uzun zamanda tahakkuku kabil, nazari bir fikirdir. Fa-
kat muhakkak olan bir sey varsa, memleketin demokrasiye muhtag oldugudur.”
(Son Posta, 25-27 Haziran 1937). Muhittin'in bu konuda Sevket Sureyya'ya anlattik-
lar igin bkz. Enver Paga, I, 616-618.

177 Bu sarki aslinda 1918'de Enver Pasa igin bestelenmisti. Simdi ise Mustafa Kemal
Pasa'nin adina séyleniyordu ( Sevket Sureyya, Enver Pasa, Ill, 618).



sa’nin biiytk bir ordu hazirlayip Tagkent’i aldigi, Bolsevikligin sonunun
geldigi haberleri kulaktan kulaga dolagiyordu. Ancak Enver Paga’nin
“dibi olmayan bir kuyuya daldigin1” bilenler de yok degildi. Enver Pa-
sa’nin yaninda bulunan ve onun sehadetine tanik olan, Basmacilar ordu-
sundan hayatta kalan bir Tagkentli, 1923 ilkbaharinda Bak’ya gelip ola-
yin biitiin ayrintilarini Mubhittin’e anlatti§i zaman, isin gergek yiizii an-
lagilmigtr. Mubhittin’in adim amimsayamadig: bu tanik, pasanin defnedil-
digi yeri de tespit etmisti. Fakat sonradan Mubhittin bu tamigin ve bu ye-
rin adin1 da unutmugtur. Mubhittin, Enver Pasa ile ilgili yargilarini soyle
Ozetlemektedir:

Son dakikada kendisini diigman kursunlarinin igine atan bu enerjinin bu feci
akibeti, onun 908’den 921°e kadar oynadig rol ne olursa olsun, bizim igin el-
bet aciklidir. Kahramanca 6lmesini bilen, bagkalarini oldugu gibi kendisini de
atese atmaktan ¢ekinmeyen Enver, hakikaten biiyiik bir enerji timsaliydi. Ne
kadar yaziktir ki, bu biiyiik enerjiyi, kiigiik, ¢ok kiigiik ve dar bir kafa idare et-
ti. Bu kafa, o enerjiyi daima yanls yollara ve talihsizliklere siiriikledi. Son ser-
giizesti hangi noktadan bakilirsa bakilsin, hata idi...178

Muhittin, Ittihat ve Terakki’nin sacayagini olusturan Enver, Cemal
ve Talat pasalarin iilkede kalmalar1 halinde kendileri i¢in yararh bir gals-
ma alani bulunabilecegi gorislerine katilmamaktadir. Onun diisiincesi-
ne gore, “Eger bu ii¢ kisi memlekette kalmig olsalardi o zaman belki de
biz Yunanhlar1 degil, Yunanhlar bizi maglup ederlerdi. Tiirk milletinin

kendini kurtarabilmesi i¢in her seyden evvel bu ii¢ kisiden kurtulmas: la-
zimd1.”179

Tiirkiye’ye Dénme Karari ve Baki’dan Gelen Cagri

Mubhittin, Tiirkiye’ye donmenin uygun olacagina karar vermigti. Yakin
arkadast Nazmi Topguoglu’yla birlikte yurda doneceklerdi. Fakat bu sira-
da Bakid’’dan, Azerbaycan Maarit Komiseri Mustafa Kulief’ten bir mektup
aldi. Bu mektupta Kulief, Muhittin’i Azerbaycan “maarifinin islahi i¢in”
Bakit’ya ¢agiriyor ve bu konuda ileri siirecegi biitiin kosullarin kabul edi-
lecegini bildiriyordu. O sirada Azerbaycan’a yerlesmis olan Bolseviklik,
Milli Azerbaycan’in siyasal varligini yok etmis, ekonomik giiciini kirmig
ve ulusal kiiltiir mensuplarim da ortadan kaldirmist1.180 Azeri komiinistler
hi¢ olmazsa “milli maarife kuvvet vermek suretiyle kendilerini sevdirmek

178 Son Posta, 8-9 Temmuz 1937. Muhittin, anilarinda “Enver Pasa'yr giinahi kadar
sevmedigini” séyliyorsa da buna inanmak son derece gugtir.

179 Son Posta, 11 Temmuz 1937.
180 Son Posta, 28 Haziran 1937.
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ihtiyacim hissediyorlardi.”18! Mubhittin’in Kafkasya’da bulundugu bir bu-
cuk yillik siire iginde politikaya bulasmadigin, ticaretle ugrasmakla birlik-
te bilimle de ilgilendigini bir¢ok Azeri biliyordu. Bu nedenle kendisine
giiven duyuluyordu. Boyle bir giiven duygusu onun Bak@’ya ¢agrilmasin-
da bagslica etken oldu.

Azerbaycan’da ulusal bir egitimin temellerini atmak igin felsefi ve sos-
yal bilimlerin Tiirk diliyle okutulmasi gerekliydi. Oysa o tarihlerde bu
dersleri Tiirkg¢e okutacak kimse pek bulunmuyordu. Okulda ve bilimsel
alanda islenmemis olan Azeri Tiirkgesine islerlik saglayacak bir dilciye ge-
reksinim vardi. Mubhittin’i tamiyanlar bu nedenle onun Bak®’ya ¢agrilma-
sinin uygun olacagun diisinmuslerdi. Fakat o bu ¢agriyr kabul edip etme-
mekte epeyce duraksadi. Ciinkii yapilacak is pek kolay goriinmiiyordu.
Sovyetler, ulusal dilin degil, Birinci Tesrin Dili’nin (Rusga), yani ihtilal
dilinin giiglenmesini istiyorlardi. Bu bakimdan Mubhittin’in Azeri dilini,
bilimsel bir Tiirk dili haline getirmek {izere Bak(’ya gitmesini devrimciler
hos gormeyeceklerdi. Milliyet fikrini ortadan kaldirmak isteyen devrim,
ulusal bir dilin veniden gii¢lendirilmesi yolundaki ¢abalari hos kargilaya-
mazdi. Sonra, devrimcilerin eski bir Ittihatg1 olan Muhittin’den giiphelen-
mesi de uzak bir olasihk degildi.182 Enver Pasa’nin 6liimiiyle sonuglanan
son harekiti ve Ittihatgilarin Kafkasya’daki etkinlikleri Bolsevikleri tedir-
gin ediyordu.

Biitiin bunlan degerlendiren Mubhittin, Kulief’in mektubuna olumsuz
yamt vererek memlekete donecegini ve orada isleri oldugunu bildirdi. Ar-
kasindan ikinci bir mektup daha aldi. Kulief’in mektubunu “milli unsura
mensup” diger Azerilerin gonderdikleri mektuplar izledi. Titlis’te bulu-
nan dostlari da Mubhittin’e bu 6neriyi kabul etmesini salik verdiler. So-
nunda o bu agir gorevi kabul etti. Nazmi Topguoglu yurda donerken
Muhittin de Bakd’nun yolunu tutuyordu.

Bakt’daki Caligmalar:

Mubhittin, Bak&’ya Ekim 1922’de vardi. Burada maarif ileri gelenleriy-
le yaptig1 goriismelerden sonra Ali Pedagoji Enstitiisii’nde dort ¢esit sos-

181 Son Posta, 12 Temmuz 1937.

182 Son Posta, 12 Temmuz 1937. Ceka (gizli polis), daha sonra Muhittin'i Ankara lehi-
ne casusluk yapmakla suclayacaktir. Bu dogru degildir. Yalriz onun Ittihatcilarla
ilgili olarak bazi bilgileri Bakd'daki elgiligimize “sizdirdigi® kanist dogmaktadir:
“Sonra Taninci Muhittin'in oteline gittim. Tanin’ci Muhittin'in Memduh Sevket'e
elden teslim edilmek tzere kirmizi mirekkeple sayfa sayfa yazip verdigi ve zarfiri
kapattigi koca mektubu cebime yerlestirdim. Bu mektupta Enver Pasa'ya ve 6biir It-
tihatgilara iliskin ne bilgiler varmig meder...* (Vala Nurettin, Nazim, 232).



yal igerikli ders aldi ve Maarif Komiserligi Yiiksek Enciimeni’ne tiye ola-
rak atandi. Komiserlik onun iiniversitede bog bulunan Osmanh edebiyati
tarihi dersini vermesini istiyordu. Fakat Baki Universitesi, yiizde doksan
bes Rus protesorleri yonetiminde 6zerk bir kurulus oldugu i¢in baslangig-
ta Mubhittin’e burada ders verilmesini kabul etmediler. Hatta bu konuda
gorismeler yapilirken bir Rus profesori, "Tiirkiye’de helva giktigim bilir-
dik ama profesor bulundugundan haberimiz yoktu” gibi alayh sozler dahi
sOylemigti.183 Fakat sonunda Sark Fakiiltesi’nde serbest konferanslar ver-
mesi kabul edildi. Osmanh edebiyati denilince neler anlamak gerektigi
konusunda verdigi iki konferansta, ilk kez bu edebiyat tarihine materyalist
metot uygulayisi fakiilte profesorlerinin dikkatini gekti. Iki hafta sonra
kendisine privat dogent unvam verildi.!84

Muhittin’in Azerbaycan’in kiiltiirel yapisim ¢ok iyi inceledigini ve or-
tam oldukga saghkh degerlendirdigini ve ne yapmas: gerektigini ¢ok iyi
hesap ettigini goriiyoruz. Verdigi bilgilere gore, o tarihteki Azerbaycan
kiiltiirsiiz degildi. Tam tersine Azerbaycan’da modern kiiltiirii hazmetmis
biiyiik bir aydinlar kitlesi vardi. Yalmz bu kitlenin st tabakasinin kiiltiir
dili Rusga idi. Moskova ve Bakii tiniversitelerinde iyi bir egitimden geg-
mis gliglii bir aydin tabaka, Azerbaycan’da modern kiiltiiriin yayimasim
saghyorlardi. Genglerin diinya goriisleri, diinya sorunlarina bakislan ve
bilimsel ¢cahyma yoéntemleri tamamen Avrupai idi.18%

Muhittin’i Bak(’ya ¢agiran Azeri komiinistleri tam bir goriis birligi
icinde degillerdi. Bunlarin bir kism, Tiirk kilttr dilinin Tirkiye’de ayn,
Azerbaycan’da ayn olamayacagium ¢ok iyi biliyorlar ve Mubhittin’in Azeri
halk agzim Tirk kiltiir diline dogru gotiirecek yonde ¢ahsacagin zaten
kabul etmis bulunuyorlardi. Fakat buna karg1 bir de cahil inkilapg tipi
vardi ki, bunlar Tiirk¢enin kendi konustuklar1 bes yiiz s6zciiklii sokak
Tiirkgesinden bagka bir sey olabilecegini akillarina sigdiramyorlardi.!86
Mubhittin’in dikkatini ¢eken bir bagka sorun ise inkilabin bastaki yonetici-
leri tarafindan nasyonalistlikle suglanmaktan korkan birtakim Azeri komii-
nistleri, yalmz Istanbul Tiirkgesini degil, Tiirkge kitabim da “turfa” ilan

183 Son Posta, 12 Temmuz 1937.

184 Son Posta, 13 Temmuz 1937. Muhittin, privat dogent unvani icin Rus profesérleri-
nin iki ciltlik bir tarih tezini incelediklerini séyliyorlarsa da, bu tezin bashg: ve ige-
rigi konusunda bilgi vermiyor. Muhittin, “Dartlfinun ve Meslek, Yusuf Serif Beye-
fendi'ye®, Meslek, 6 Kanunusani 1925. Ancak bu tezin asagida uzerinde duracagi-
miz gibi Osmanh tarihini, tarihi maddecilik agisindan ele alan bir ¢alisma oldugu
anlasiimaktadr.

185 Son Posta, 13 Temmuz 1937.
186 Son Posta, 15 Temmuz 1937.
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ederek, ozellikle Tirkiye’deki Tiirk edebiyatini nasyonalist ve burjuva
edebiyati oldugu gerekgesiyle Azerbaycan’a sokmak istemiyorlardi.187
Muthittin, oncelikle Istanbul Tiirkgesine karsi komiinistler arasindaki diis-
manhgi yenmeye ve Azerilerle Tirkler igin iki ayr1 Tirk¢e olamayacagim
anlatmaya ¢alisti. Siyasi kisilerle resmi iligkiler kurmamaya ve onlarla her
tiirli kigisel bagim kesmeye 6zen gosterdi. Derslerinde politika yapmak-
tan kagindi. Bu ilkeler ¢ergevesinde hareket eden Mubhittin, yasaminin en
yogun caligma donemini Bakii’da gegirdi.!$8 Bu ¢abalari sonunda Istan-
bul’un yeni Turkgesiyle Azerbaycan halk dilini kaynastirarak Azerbay-
can’daki dilin yikseltilmesi geregine herkesi inandirdi. Bu amagla onun
yonetiminde Maarif ve Medeniyet adini tastyan aylik bir kiiltiir dergisi ya-
yimlanmasina karar verildi.

Derslerdeki Zorluklar ve Cikis Yollar:

Mubhittin’in gerek Bakidi Universitesi'nde, gerek Ali Pedagoji Enstitii-
si'nde okuttugu derslerin hepsi sosyal igerikli idi. Bu dersleri okutacak
baska kimse yoktu. Tarih, edebiyat tarihi, felsefe, sosyoloji ve daha sonra
pedagoji derslerini hep o iistlenmisti. Bu dersler agisindan iinli Azeri sair
Mirza Sabir adina kurulmug olan kitiiphane olduk¢a zengindi. Ancak bu
dersler, “Komiinist bir rejimde, bizim eski zamanin medreselerinde oldu-
gu gibi, muayyen bir akideye gore sekil ve ruh alan189 konular1 kapsiyor-
du. Mubhittin’in bu dersleri boyle bir kaliba gére okutmasina olanak yok-
tu. Kaldi ki komiinizm bu denli sekter sekli ile Baki’ya girmis degildi ve
iniversite bir olgiide 6zerk bir yapida bulunuyordu.

Mubhittin, asagida goriilecegi gibi, Marksizmin yabancisi degildi. Sos-
yal bilimleri incelemede ekonomik olgular: 6n planda tutup diger olaylar
da buna gore agiklamak egiliminde idi. Derslerinde tam bir yansizlikla ha-
reket ederek, elden geldigince, serbest diigiinen katalarin yetismesine ¢a-
list1. Azeri gengler, bir ellerinde kara bir ekmek, 6teki ellerinde bir kitap,
stirekli olarak okuyup duruyorlardi.190 “O kadar dikkatli, o kadar alakal,
o kadar galigkan bir talebe kiitlesini diinyamn higbir tarafinda gormek ka-
bil degildi.”!9! Sayilari yiiz elliyi bulan bu 6grencileri her zaman Sabir
Kiitiiphanesi’nde bulmak olanakhydi. Birkag giin iginde soyleyis farki di-

187 Son Posta, 15 Temmuz 1937.

188 Son Posta, 16 Temmuz 1937.
189 Son Posta, 17 Temmuz 1937.
190 Son Posta, 17 Temmuz 1937.
191 Son Posta, 18 Temmuz 1937.



sinda biitiin 6grenciler Tirkiye Tirkgesini konusmaya ve Tirkiye’de ba-
silan kitaplar1 tam anlamiyla okuyup kavramaya baglamuslardi.

Muhittin daha ¢ok ilerleme saglamak igin Istanbul’dan iki 6gretim tiyesi
ve yeterince kitap getirtilmesine ¢ahsti; boyle bir karari aldirmay da basar-
di. Tiirkiye’den gagrilan 6gretmenlerden biri Ismail Hikmet (Ertaylan), di-
geri de Almanya’da psikoloji 6grenimi gormis olan Halil Fikret idi. Bu
arada Muhittin bir psikoloji kitab: yazdi. Hiiseyin Cahit’in dilbilgisi kitabi-
n1 esas alarak dort yilhik bir egitim igin diizenlenmis bir gramer kitabi hazir-
lad. Istanbul’dan gelen Ismail Hikmet ve Halil Fikret, Muhittin’in uyarila-
rina tam olarak uyduklar: igin Bakii’da uzun siire basariyla ¢ahstilar. Mubhit-
tin’in amacy, yeni gelenlerin uyumunu sagladiktan sonra Tirkiye’ye don-
mekti. Ancak bu donis, asagida goriilecegi gibi biraz daha gabuk oldu.192

Maavif ve Medeniyet

Ik on bir sayis1 Muhittin’in sorumlulugunda gikan Maarif ve Medeni-
yer’in yayini uzun siire devam etmisti. Adi daha sonra Inkilap ve Medeni-
yer’’e donistiirilen dergi giderek politik bir nitelik kazandi.193

Maarif ve Medeniyer'in imzasiz, fakat Mubhittin’in kaleminden ¢iktigi-
na siiphe olmayan ilk sayisinin 6nséziinde s6yle denilmekteydi:

Azerbaycan suralagtiktan sonra memleketimizin gegirdigi iktisadi buhranlara
gore zahmetkes halkin manevi ihtiyacini1 temin edecek edebi, ilmi, fenni bir
mecmua nesredilememistir. Her ne kadar bir nice kere bu maksat igin teseb-
biis edilmis ve mecmualar nesredilmigse de, fakat bir taraftan maddi buhran
ve kagit yoklugu, diger taraftan ciddi bir mecmuayi idare edecek mubharrir ar-
kadaglarin bagka baska islere gonderilmesi heman mecmualarin uzun miiddet
devam etmesine mani olmustur. Hazirada dahi Azerbaycan’da muntazaman
¢itkmakta olan bir iki mecmua, muayyen teskilatlarin nasir-i efkar1 oldugu igin
edebi, ilmi, fenni ve terbiyevi yazilara az ehemmiyet veriyor. Veyahut hi¢
ehemmiyet vermiyorlar.

Imdi, artik biz sulh ve mesalet devrine ge¢mis, memleketimizin tasarrufati
yiikselmis ve kigit buhrani ortadan gaybolmustur. Bu halde, istenilen mecmu-
ay1 tesis edip yasatmak imkan dahilindedir. Bu maksatla Maarif ve Medeniyet
mecmuasini nesre bashyoruz.

Maarif ve Medeniver mecmuasi her seyden bahsedecek, edebiyat ve maarif is-
lerine ehemmiyet verecektir...194

192 Son Posta, 19 Temmuz 1937.
193 Son Posta, 13, 17 Temmuz 1937. Derginin 1 1. sayisinda Mubhittin'in bir resmi bu-
lunmakta ve altinda su yazi yer almaktadir: “Mecmuamiza en yakindan istirak eden

muhterem muharririmiz Muhiddin'in resmidir”.
194 Maarif ve Medeniyet, | ( Yanuvar 1923).
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Derginin ana baghgimnin aliinda “Edebi, ilmi ve fenni ayhlk mecmu-
adir” altyazisi bulunmakta ve ilk sayis1 Yanuvar [Ocak] 1923 tarihini tagi-
maktadir. Sol iist kosede ise “Biitiin diinya isgileri birlesiniz” slogam yer
almaktadir. Arka sayfada ise su agiklama dikkati geker:

Maarif ve Medeniyer: Maarif Komiserligi’nin tesebbiisii ile tesis ve negredilen
bu mecmuaya memleketimizin eski ve yeni muharrirleri istirake davet edilmis,
yanuvardan baglayarak helelik biiyiik endezede 38 sahifelik olarak nesredil-
mektedir.

Mecmuanin simdilik idaresi Maarif Komiserligi Nesriyat Subesi’ndedir.

Muhittin’in bu dergide yer alan yazilar1 genellikle dil sorunlariyla ilgili-
dir. Ilk sayida bulunan ve ikinci sayida da devam eden bir yaz, Tiirkgenin
sadelesmesinin, bagimsiz bir kimlige kavugmasimnin kosullarini ele almakta
ve Tirkiye Tirkgesiyle Azerbaycan Tiirkgesinin kaynagmasi sorunsalina
15tk tutmaktadir.195 Tirk¢enin “gelecekte Avrupa’nin giizel dillerinden bi-
ri” olacagina inanan Muhittin, dilin i¢inde bulundugu bunalinu da kisa
siirede asacagi kamisindadir. Nitekim “son on sene iginde ¢ok degismis,
genglesmis, dirilmis ve temizlenmis olan Istanbul Tiirkgesine baktikga”
Tiirkgenin serpilip biiyiiyecegine inanc1 koklesmektedir. Bu konuda sair,
yazar ve 6gretmenlerin gosterdigi ¢abalar gozden uzak tutmamak gerekir.

Muhittin, bu yazisinda “Tiirk¢enin 1slah ve ikmalinde usul ve sistem
islerine ¢ok” 6nem verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore yapila-
cak ilk is, “Tiirkgeyi esirlikten kurtarmak, bagka dillerin isdibdat ve tahak-
kimi altinda ezdirmemek”tir. Bunun nasil gergeklesecegini Mubhittin
sOyle agiklamaktadir: “Bizi buna gotiiren kuvvet Tiirkgenin saglam kokle-
ri, temiz bir sarfi, ¢ok esash bir nahvi bulunmasi kanaatdir. Bu saglam
koklere malik olan Tirkge, bu temiz sarf ve esash nahv sayesinde ¢ok az
zaman i¢inde kendi kendine giizellesir, tekemmiil eder ve bilhassa zen-
ginlesir. Ancak elverir ki biz onu isteyelim, bu fikir ile ¢aligalim ve ¢ahsir-
ken biiyiik bir dikkatle varacaginuz neticeye gore bir usul tutalim.”

Mubhittin, Tiirk¢enin tutsakliktan nasil kurtulacagi sorusuna yanit arar-
ken oncelikle “Ttirkgenin esirligi nereden geliyor” sorusuna yanit verir:
“Dilimiz ecnebi dillere iki suretle esir olmustur: Evvela kelimeleri, sonra
da kaideleri ile...” Muhittin bu sorunlarin nasil ¢6ziilecegi konusunda ay-
rintil bilgiler vermekte, agiklamalar yapmakta ve “dilin istiklali’nden ne
anlagilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda dili sadelegtir-
menin yolunun Tiirkg¢eyi “koylilestirmek” olamayacagim da vurgulamak-
ta ve su sonuca varmaktadir:

195 Muhittin,”Tirkgeyi Diizeltmekte Usul”, Maarif ve Medeniyet, 1 ( 1923), 5-8; 2
(1923),3-6.



Demek oluyor ki Tiirkgeyi diizeltmek isinde kullanilacak olan usuliin biitiin
esas1, doniip dolasip Tiirkgeye istiklal vermeye gelir. Son s6z olarak soyleyelim
ki, Tiirkgeyi koylilestirmek de eger bir gaye ise bunun da yolu sehrin koylii-
lesmesi degil, koyiin sehirlesmesi ile miimkiin olur. Zaten iktisadi manasiyla
da sehrin kéylesmesi kdyiin sehirlesmesi demek degil midir.!96

Muhittin’in s6z konusu dergideki diger yazilarindan biri de Tiirk¢enin
tarihsel gelisimine aynlnistir. Daha dogrusu iki uzun makale olarak ha-
zirlanan bu ¢ahgmalardan birincisi dilimizin tarihsel gelisimini, digeri de
sadelesme siirecini ele almaktadir.197 Muhittin’in bir bagka incelemesi de
Edebivat-1 Cedide tizerinedir.198 Halk dilleri tizerine yapug: bir inceleme
vine bu dergide yayimlanmustir.19? Dergideki son iki yazisi ise abece soru-
nuyla ilgilidir.200 Oldukga yalin bir dille kaleme ahnan bu yazilarin ince-
lenmesi Mubhittin’in ekonomi, tarih, edebiyat konularinda oldugu kadar
dil sorunlarinda da derin bilgisini kanitlamaktadir. Sunu da belirtelim ki,
Muhittin, Tirk dilinin tarihsel gelisimini ve Edebiyat-1 Cedide hareketi-
nin ortaya ¢ikisimt tamamen materyalist bir bakis agistyla incelemis, insan-
igin ve toplumun biitiin degismelerini en iyi agiklayabilecek yontemin bu
oldugunu savunmugstur. Asagida onun tarih gorisii tizerinde dururken
bu konuya yeniden donecegiz.

Ceka’nin Baskisi ve Tiirkiye’ye Doniisg

Muhittin gorevine devam ederken, siyasi polise onun Ankara hesabina
casusluk yaptigr ve Azerbaycan’da karg: bir ihtilal hazirladig1 yolunda sii-
rekli ihbarlar yapilmaya basglanmusti. Bu ihbarlar iizerine evine gelen me-
mur onun yazilarina el koydu. Bu yazilar iginde bazi aile mektuplan ile
Osmanl tarihi tizerine yapmakta oldugu bir ¢alismaya ait birkag yiiz say-
talik miisvedde vardi. Mubhittin poliste sorgulandi; kendisini savundu. Ce-

196 Muhittin,“Tirkgeyi Duzeltmekte Usul“, Maarif ve Medeniyet, 2 (1923),6.

197 Muhittin,“Turkgenin Tekdmula Tarihi?, Maarif ve Medeniyet, 3 (1923),3-8; 4-5
(1923),3-6.

198 Muhittin, “Edebiyat-1 Cedide”, Maarif ve Medeniyet, 6 (1923),4-10.
199 Muhittin, “Halk Dilleri*, Maarif ve Medeniyet, 8-9 (1923), 17-18.

200 Muhittin, “Elif Be Meselesi”, Maarif ve Medeniyet, 11 (1924), 39-42. Bu son yazi-
nin, 16. sayida ¢ikan bir yazinin ikinci bélimi oldugu anlasilmaktadir. Ancak 10.
sayidaki yaziys géremedim. Maarif ve Medeniyet'in bir kolleksiyonu Bakd'da Mirza
Feth Ali Ahundof Kitiphanesi'nde bulunmaktadir. Bu kolleksiyondan bana gerekli
yazilarin tipkicekimlerini saglayan égrencim Vefa Rizayeva ve E.U. Edebiyat Fakiil-
tesi Cografya Bélimii 6gretim yelerinden Prof. Dr. Aydin Ibrahimof'a tesekkiirii
borg bilirim.




ka (gizli polis) Azerbaycan’ terk etmesi i¢in ona bir haftalik siire verdi.201
Sonradan bu kararin yanhs bilgilere dayandigi anlasildi. Bunun iizerine,
Azerbaycan’da istedigi kadar kahp derslere devam etmesine izin verildi.
Fakat o artik memlekete donmeye karar vermisti. Bu arada Bakii’daki el-
ciligimiz kapatlmis ve Memduh Sevket’in Tirkiye’ye donmesi kesinles-
misti. Mubhittin, onunla birlikte, ailesiyle bulusmak tizere Tiflis’e gitti.
Burada Tiflis Birlesik Katkasya Devletleri disisleri komiseriyle gortstii.
Komiser onun gonliinii almaya ¢alist1, kendisine tesekkiir etti. Muhittin
de komisere dargin ayrilmadigi konusunda giivence verdi. Boylece “son
Ittihatg1”da Azerbaycan’dan ayrilnus oldu.

Istanbul’daki Caligmalar1

a) Meslek gazetesi

Mubhittin Tirkiye’ye dondiikten sonra Galatasaray ve Istanbul Kiz li-
selerinde tarih, telsefe ve sosyoloji dersleri vermeye ve bu arada, yukarida
deginildigi gibi 1924-1925 yillarinda, mesleki temsil diisiincesini savun-
mak tizere, Meslek gazetesini ¢ikarmaya basladi. 15 Arahk 1924-1 Eyliil
1925 yillar1 arasinda 38 say1 yayimlanan bu gazete igerigi son derece zen-
gin bir yaymn olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslek her seyden once hafta-
nin biitiin olaylarim toplamak ve bunlari haftanin bir tarihi olarak okuyu-
cularina sunmak amacim giitmektedir. Gazetenin politik bir organ olma-
digr 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu nedenle Meslek’in politik tutkulardan
ayn tutulmasina 6zen gosterilecegi belirtilmektedir. Simdiye kadar gaze-
telerin, devlet ve hiikiimet islerini 6n planda tutmalaria karsihk Meslek,
bu gibi olaylara ikinci derecede yer verecegini belirtmekte ve asil gorevi-
nin “biitiin milletin is ve iktisat hayatindan bahsetmek” olacag: tizerinde
durmaktadir. Meslek’i yayimlayanlar, 20. yiizyil insaninin sosyal yagaminin
bilimsel yontemlerle incelenmesi gerektigi kanisimi tagimaktadirlar. Bu ba-
kundan “ilimli bir hayat ve hayath bir ilim” ilkesine bagh kalacaklardur.

Meslek, her seyden 6nce ekonomik olaylara birinci derecede 6nem ver-
mektedir. Hayaumizin incelenmesinde bir yandan tarihimiz, diger yan-
dan bugiinkii ekonomik yapinuz ele alinacak 6nce sosyal, sonra siyasal so-
runlarimiz biyiik bir agikhkla okuyucularin ilgisine sunulacaktir. Sonugta
Meslek, “Devlet ve hitkiimeti ellerinde tutarak maisetlerini biitgeden ¢ika-
ranlarla hayatlarm ticaret ve sanayi gibi, kiigiik sanatlar gibi, amelelik gi-
bi, ziraat gibi muhtelif ikrisadi say ve istihsal isleriyle mesgul olarak kaza-
nan insanlar arasindaki minascbetleri izah edecektir.”

Gazetenin biitiin bu gorigslerin yer aldigy ilk sayisinda, Meslek’in poli-

201 Son Posta, 21 Temmuz 1937; 1-10 Agustos 1937.



tikadan siddetle “nefret” ettigi dahi kaydedilmektedir. Ciinkii bu gazeteyi
yayimlayanlar son on bes yilhk siyasal yasamin biitiin i¢ gelismelerini ya-
kindan tamimug kimselerdir. Diiniin siyasetgileri olan bu kimseler, on kii-
sur y1l devam eden politik yagamdan “istikrah etmisler” ve memleketten
onun kalktiginm1 gormeyi kutsal bir emel, amag igin ¢ahsmay: da en biiyiik
gaye edinmiglerdir. Bu baglamda Meslek “firkacihgin” diismam oldugu
gibi, komiteciligin de kargisinda oldugunu ilan etmektedir.

Sonug olarak Meslek, “Tiirkiye’de demokrasinin tahkim ve Cumhuri-
yet fiituhatinin muhafazasi i¢in yeni bir fikir hareketi ve igtimai bir cere-
yan i¢in” yaymna girmektedir.202

Meslek ile, daha dogrusu onun bagyazari Muhittin ile Darilfiinun ara-
sinda daha ilk sayilardan baslamak tizere siddetli bir tartigma basladi. Mu-
hittin’in yurda dondigii sirada kimi arkadaglar1 onun Dariilfiinun’a gir-
mesi i¢in ¢aba harcayip aracilik yapmislarsa da bu is gergeklesmemisti.
Mubhittin, Dariilfiinuna girmekteki amacini s6yle agikliyordu: “Sunu iyi
biliniz ki, ben oraya ancak sizlerle, sizin ilmi zihniyetiniz ve mesleki duy-
gularimizla miicadele etmek igin girmek istedim. Ve hila da girmek iste-
rim.”203 Bu sozlerin arkasindan hukuk, tip ve edebiyat fakiiltelerinin bu
milletten simdiye kadar aldiklan milyonlara karsilik ona higbir sey verme-
dikleri tizerinde durulmaktadir. Ayrica Mubhittin, tilkenin son yillarda ge-
¢irdigi bunalimlar kargisinda Dariilfinun’un higbir sey yapmadigindan ac1
ac1 yakinmakta ve Dariilfiinun mensuplarim agir bir dille suglamaktadir:

Halbuki siz bu buhranlarin biitiin imtidadinca kih Merkezi Umumi etrafinda,
kih Damat Ferit etrafinda toplanmaktan, Ali Kemal igin aylarca derslerinizi ta-
til etmekten bagka bir sey yapmadiniz. Ve nihayet cumhuriyetgi2%4 olarak Ma-
arif Vekaleti’ne birkag milyonluk bir biitge verdiniz. En giizel eseriniz bu son
biitgenizdir.

Muhittin’in bu elestirilerine Necmettin Sadak Aksam’da, Ahmet Cev-
det de Tkdam’da yamt verdiler. Necmettin Sadak’in yazisindan, “boyle
memlekete boyle Dariilfiinun” sonucu ¢ikiyordu. Ahmet Cevdet ise, Da-
rilfiinun’u bitiren genglerimizin geleceginin karanlikta oldugunu yazi-
yordu. Mubhittin ise, “biz boyle memleket istemiyoruz” diyerek sunlar
soyliyordu:

202 (Muhittin), “Boslarken”, Meslek, 15 Kanunuevvel 1924.

203 Muhittin, “Darilfinun ve Meslek, Yusuf Serif Beyefendi'ye®, Meslek, 6 Kanunusoni
1925.

204 Cumhuriyet‘in ilant karsisinda Istonbul Dortilfiinunu’nun gekingen tutumu konusun-
da bkz. Tark Zafer Tunoyo, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatirkgiliik, Is-
tanbul 1981, 163.
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Dariilfinunumuz, memleket niifusu igine, millet kitlesinin islerine, ihtiyaglari-
na ve hislerine yabanci, yaldiz halinde birtakim sistemsiz malumat ile doldu-
rulmug bir siirii miinevver niifus ilave etmekten bagka bir sey yapmiyor.205

Aym yazisinda Mubhittin, “Dariilfiinunumuzun feci surette” geriligin-
den, ekonomi, sosyoloji ve felsefedeki durumumuzun perisanhgindan ya-
kimyordu.206 Gergekten Meslek, sosyal bilimler kavraminin gelismesine
o6nemli bir katkida bulunmaya galigmistir. Okuyucularin gazetede ¢ikan
bilimsel makaleleri kolaylikla anlayabilmeleri igin bir sozlitk (kamus) siitu-
nu agilmig ve burada bazi kavram ve terimler agiklanmugtir.

Meslek, Tirkiye’nin ekonomik ve toplumsal yapisinin, i¢ dinamikleri-
nin aragtirilmasina biiyiik bir énem vermistir. Muhittin’in arka arkaya ka-
leme aldig1 “Iktisat Havzalarmin Tetkiki” baghkh dizi yazilar basta {zmir
bolgesi olmak tizere yurdumuzun belli bagh ekonomik havzalarinin yapi-
sina ve yorelerin tarihsel gelisimine bir 1s1tk tutmaktadir.

Meslek’in en onemli ¢abalarindan biri de Tiirkiye’de kooperatif¢iligi
on plana gikarmaya ¢ahsmasidir. Ulkemizde 1925-1928 yillarinda canlan-
maya baslayan kooperatif¢ilik hareketi i¢in Meslek’te ¢ikan yazilar 6nemli
bir kaynak olusturmaktadir.20? Kooperatif¢iligin temel esaslar1 konusunda
bir dizi makale gazetenin 26-30. sayilarinda yer almistir. Kiigiik sanat ko-
operatitlerimizin dogusu sirasinda kaleme alinan bu yazilar biiyiik bir de-
ger tagimaktaydi. Bu yazilarin ¢ogu Muhittin’in ve M. Servet’in imzalari-
n1 tagimaktadir. Meslek’te ¢ikan yazilarin 6nemli bir boliimii Osmanl tari-
hinin materyalist agidan incelenmesine yoneliktir ki, zaten ¢alismanuzin
temel dayanag da bu yazilardir.

O tarihlerde Istanbul’da gtkmakta olan Anadolx mecmuasi, Mes-
lek’ten ovgiiyle s6z ederek bu gazetenin tuttugu yolu yiirekten alkigh-
yordu:

...Hayatimizin muayyen bir iktisadi sistem iizerine kurulmasi arzusunda olan
Meslek, ayn1 zamanda devlet miiessesesinin ‘pasa, bey, efendi’ denilen ve hal-
kin tizerinde tufeyli bir mahluk halinde yagayan kapukulu taifesinin ibtidasiz
ve gayesiz ilimlerinden bagka sermayesi olmayan simfinin elinden kurtararak

hakiki halk tabakasina, vatanin miistahsil ¢ocuklarina istinad etmesi taraftari-
dir.208

205 Muhittin, “Darilfinun ve Meslek”, Meslek, 13 Kanunusani 1925.
206 Muhittin, “Karilerimize”, Meslek, 13 Kanunusani 1925.
207 Z. Fahri Findikoglu, Kooperasyon Sosyolojisi, Istanbul 1967, 555.

208 Ismail Nami, “Meslek”, Anadolu, 12 (1925), 411-412. Krs. Mustafa Sahin, “Anado-
lu Mecmuasinda Cikan Birkag Yaprak®, Toplumsal Tarih, 25 (1996), 52-64.



b)Halk Gazetesi

Haftahk Meslek gazetesinin kapanmasindan bir siire sonra bagyazarhg-
m yine Muhittin’in yapug) giinlik Halk Gazetesi yayina girdi. Gazetenin
ilk sayist 30 Kasim 1925°te, son sayist da 22 Mart 1926’da yayimlanmig-
tir. Abidin Nesimi, Muhittin’in yaninda Memduh Sevket, Kor Ali Thsan,
Nail, Iffet Niizhet Hamm, Nazmi Topguoglu, Dilci Necmi (Dilmen) ve
Servet beyleri de gazetenin yazarlar arasinda saymaktadir.209 Ancak gaze-
tenin bu adlardan ¢ok daha genis bir yazi kadrosunun bulundugu anlagil-
maktadir. Ozellikle ekonomik konularda Vedat Nedim (Tor) ve Ismail
Hiisrev’in (Tokin) dikkate deger yazilarim belirtmek gerekir. Kimi yazila-
rin altinda yalmzcea “Halk” imzasimin bulundugu goriilmektedir. Basyazi-
larda Muhittin’in diginda C.T., Ali Nuri imzalarina da rastlanmaktadir.
Gazetede M.E. ve M.§. imzal yazilar da vardir. M.§. herhalde Memduh
Sevket olmalidir. M.Nermi, Seniha Cemal, Mehmet Asim, Fahrettin Ke-
rim, Ilhami Mazhar da gazetenin yazarlar1 arasinda yer almaktadirlar. Arif
Cemil’in Almancadan ¢evirdigi yazan belirtiimeyen Melek Tavus baghgim
tastyan bir roman, 17 Kéinunuevvel 1925 tarihinden baslamak iizere dizi
halinde bu gazetede yayimlannugtir.210

Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Aydnltk ve Orak-Cekic'in 1925 tevkifa-
u2!t disginda kalan yazarlarimin Halk Gazetesi'nde yer aldiklarina dikkat
cekmekte ve gazetenin yapmak istedikleriyle daha sonra Kadro?!2 dergisi
cevresinde toplananlarin yapmak isteyecekleri arasindaki benzerliklere isa-
ret etmektedirler.213

Meslek’in siyasetle ugrasmayr “nefretle” kargilamasinin tersine Halk
Gazetesi, “her isle beraber siyasi bir gazete olmak iizere” ¢ikmaktaydi.

209 Abidin Nesimi, “Esendal'in Fikir Cephesi”, Secilmis Hik&yeler Dergisi, VII5 (1952),
86.

210 Memduh Sevket Esendal, “Otlak¢t”, Biitiin Eserleri 3, Ankara, 1983'te yer alan
Mustafa Serif Onaran'in Esendal’la ilgili yazisinda su ifade dikkat gekicidir: “Gene
Muhittin Birgen'in yénettigi, Nazmi Tapguoglu'nun paraca destekledigi, 1927 yilla-
rinda lzmir'de yayimlanan Sada-yt Hak gazetesinde Esendal'in Yezidilerle ilgili Me-
lek Tavus adinda bir romari yayinlanmigtir®. Burada herhalde bir yanhslik vardir ve
oyle samyoruz ki Halk Gazetesi'nde tefrika edilen Melek Tavus romani Esendal'a
mal edilmistir. Kaldi ki, lzmir'de Mitareke'de yayina giren ve uzun yillar ¢kan Sa-
da-yr Hak'in Topguoglu ve Muhittin'le higbir ilintisi yoktur.

211 Tuncgay, Sol Akimlar, |, 183-202.

212 Kadro, tipkibasim, (Yayima Hazirrlayan Cem Alpar), Ankara, 1978 - 1980. Sevket
Sureyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Ankara, 1968, 2. baski. Ayrica bkz. Temugin
Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara, 1994,

213 Tekeli - llkin, “Kér Ali lhsan®, 337- 338.
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Ancak hangi siyaset? Takrir-i Sikkiin Kanunu yiiriirlitkte olduguna gore
hi¢ kimsenin siyaset yapmasina olanak yoktu. Bu bakimdan gazetenin iz-
leyecegi siyasetin farkl bir igerik tagiyacag ifade edilmektedir: “Fakat
Halk bunun yerine asil siyasetini miispet, miismir, feyizli bir siyaseti bir
lahza bile gézden kagirmayacak; memleketin iglerini inkilabin ideallerine
gore idare etmek ve Tiirk milletini inkilabin gayesine dogru yaklagtirmaya
¢ahgmak isinin tetkik ve tenkidi...”nden “bir an bile hali” kalmayacaktir.
Muhittin, Atatiirk’iin Cumhuriyet’in yeni bir basina gereksinimi oldugu
yolundaki s6zlerinden yola ¢ikarak Halk’in Cumhuriyet’in ruhunu anla-
yan ve anlatmaya galisan bir ¢izgi izleyecegini vurgulamaktadir:

Inkilabin yiiksek goriigler kahramani gegende mecliste irad ettigi nutkunda
Cumbhuriyet devrinin eski ananelerden ve eski itiyadlardan kurtulamayan mat-
buat ile anlagamayacagini ve Cumbhuriyet igin yeni bir matbuata ihtiyag¢ oldu-
gunu soylilyor ve devrin kendi matbuatini kendi kendisine yapacag kanaaum
izhar ediyordu. Halis ve temiz bir demokrasi olmak isteyen Halk, bu sozdeki
hakikati ¢ok iyi hisseder ve karilerini temine liizum goriir ki, gayesi tam ve kati
bir hulus iginde, Cumhuriyet’in ruhunu anlayan ve bu ruhu anlatmaya ¢ahgan
bir gazete olmaktir.214

Gazetenin igerigi oldukga zengin ve dolgundur. Ugiincii sayfa, her
giin belirli bir “giin”e aynlmisur: Cuma, mizah; cumartesi, ilim; pazar,
ciftgiler; pazartesi, kadin; sali, giizel sanatlar; ¢arsamba, iktisadiyat; per-
sembe, genglik giinleri olarak belirlenmisti. Gazete ayrica, isgal zamanin-
daki anilan derlemek tizere bir de anket diizenlenlemisti. Bu anketin, gu-
niimiizde giderek 6nem kazanan sozli tarih agisindan zengin bir malze-
meyi igerdigini belirtmek gerekir. Ote yandan, gesitli konularda, 6zellikle
de edebi sorunlar iizerine birtakim anketlerin Halk Gazetesi’'nde yer aldi-
gin1 gormekteyiz.215

Muhittin’in imzasin tagtyan bagyazilann biiyiik bir ¢ogunlugu kéy so-
runlar1,216 ekonomik bagimsizlik,2!7 kooperatif¢ilik,218 yabana sermaye,219

214 Muhittin, "Halkin llk S6z4*, Halk Gazetesi, 30 Tesrinisani 1925.

215 “Halk'in Edebiyat Meselesi Hakkindaki Anketi: Doktor Abdullah Cevdet Bey'le Bir
Mulakat”, Halk Gazetesi, 14 subat 1926.

216 Muhittin, "Kylunin Itibarini Kazanmaya Mecburuz®, Halk Gazetesi, 6 Kanunuev-
vel 1925,

217 Muhittin, *Siyasi Istiklali Nasil Kazandik, Iktisadi Istiklali Nasil Kazanabiliriz?*,
Halk Gazetesi, 13 Kédnunuevvel 1925,

218 Muhittin, “Kredi Kooperatifleri®, Halk Gazetesi, 16 Kanunuevvel 1925; ayni yazar,
*Ziraat Bankasi ve Ciftci”, Halk Gazetesi, 26 subat 1926.

219 Muhittin, “Ecnebi Sermaye ve Mihim Bir Ictimai Mesele”, Halk Gazetesi, 16 Kanunu-
sani 1926; ayni yazar, “Ecnebi Sermayesi ve Turkiye*, Halk Gazetesi, 12 Mart 1926.



kredi,220 tarim,22! iiretim222 gibi konulari ele almaktadir. Gazetede Muhit-
tin’in Tiirk diinyasinin gelecegi konusunda Ayaz Ishaki ile giristigi ilging
bir tartigma da dikkati ¢ekmektedir.223 Bir egitimci olarak Muhittin’in egi-
tim sorunlarinin ¢6ziimiine de biiyiik bir 6nem verdigini goériiyoruz.224
Ancak Muhittin’in o giinlerde tartigilan, Latin harflerinin kabul edilmesine
karg1 bir tutum i¢inde bulundugu da gézden kagmamaktadir.225

Burada Mubhittin’in Halk Gazetes'nde ¢ikan yazilarimin tiimiini irde-
leyecek degiliz. Ancak bir nokta iizerinde durmay gerekli goriiyoruz.
Muhittin’in s6z konusu gazeteyle birlikte mesleki temsil diisiincesini ta-
mamen terk ettigini ve Sovyet modelini oldukga agir bigimde elestirdigini
goriiyoruz. Ona gore, “Komiinizm ve Bolsevizm... diinyanin bugtinkii
hali ve bilhassa Tirkiye’nin bugiinki iktisadi sartlarina gore, yalmiz bir
iitopi, bir hayal ve vahimeden bagka bir sey degildir.”226 Sovyet Rusya’da
iglerin biitliniiniin hitkiimet kuruluglar1 ve memurlar tarafindan yonetildi-
gine ve bu sisteme planh iktisat denildigine dikkati ¢eken Muhittin, “dev-
let sermayedarhigi” kuraminin “igtimai haksizliklar” onleyebilecegini, an-
cak uygulamanin ¢ok farkh sonuglar verdigini belirtmektedir.22? Muhit-
tin, “neden dolayi, hatta kiiltiirii olan yerlerde de muvaffakiyet verdigi

220 Muhittin, “Memlekette Kredi Meselesini Nasil Halletmeli?®, Halk Gazetesi, 30 Ka-
nunusani 1926; aymi yazar, “Nasil Bir Kredi Miessesesine Muhtaciz?®, Halk Gaze-
tesi, 2 subat 1926.

221 Muhittin, “lktisadi Siyasetimizin Ana Hatlar”, Halk Gazetesi, 16 Kanunuevvel 1925.

222 Muhittin, “Sade Mibadeleyi Degil, Istihsali de Dustinelim®, Halk Gazetesi, 12 Ka-
nunusani 1926; ayni yazar, *Istihsal Atesini Kériklemek Lazm*, Halk Gazetesi, 16
Ka&nunusani 1926.

223 Muhittin, *“Tiirk Alemi Hakkinda Bir Miinakasa®, Halk Gazetesi, 5 Kanunusani 1926;
ayni yazar, “Turkgulik Bahsinde Romantizm®, Halk Gazetesi, 7 Kadnunusani 1926.

224 Muhittin, “Genclik Heyecanlarina Temiz ve Salim Cereyanlar Vermeli®, Halk Gaze-
tesi, 24 Kanunusani 1926; ayni yazar, “Asri Devlet ve Muasir llim®, Halk Gazetesi,
8 subat 1926; ayni yazar, *Sis l¢in Degil Hayat lgin Maarif*, Halk Gazetesi, 14 su-
bat 1926; ayni yazar, “Halki Kolay Okutmak Igin®, Halk Gazetesi, 18 Mart 1926.

225 Muhittin, “Latin Harflerini Kabul Edebilir miyiz?*, Halk Gazetesi, 20 subat 1926;
ayn yazar, “Latin Harfleri Meselesi®, Halk Gazetesi, 17 Mart 1926; krs. C.T.,"Latin
Harflerinin Kabulii Meselesi®, Halk Gazetesi, 13 Mart 1926. Burada bir noktay: be-
lirtmeyi gerekli gérityoruz. Muhittin'in madirliigiini yaptigi Kooperatif Aydin Incir
Mastahsilleri Ortakhgi'nin arsivini Taris Tarihi (Izmir, 1993) ile ilgili bir projeyi yi-
ruttigimuz sirada Aydin'da bulduk. Burada bulunan belgeler arasinda Kazim Nu-
ri‘nin (Cériis) Harf Devrimi‘nden énce Muhittin'e yazdigi mektuplarin ¢ogunu Latin
harfleriyle kaleme aldig dikkati gekmektedir.

226 Muhittin, “Turk Hirriyet ve Istiklalinin Manevi Midafaasi”, Halk Gazetesi, 20 Ka-
nunuevvel 1925,

227 Muhittin, “Devlet Sermayedarligi Dersleri®, Halk Gazetesi, 1 Mart 1926,
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heniiz ispat edilmemis bir davada israr ediliyor?” sorusunu sormaktan
kendini alaniyordu. Bir bagka yazisinda “Rusya’daki iktisadi tegkilat bi-
zim igin model olarak kullamlabilir mi, kullanilamaz m1?” sorusunu soru-
yor ve bu “teskilat ile burjuva medeniyetine” gidilemeyecegini savunu-
yordu. Muhittin yazisinda sozii, iilkemizde bir burjuva sintfimin eksikli-
ginden kaynaklanan sorunlara getiriyor ve soyle diyordu:

Bizim milletimizin yegine noksami, burjuva medeniyetini hentiz idrak etme-
mis olmasidir. Tarih devirleri ve i¢timai tekimiil merhaleleri itibariyle Osmanh
Imparatorlugu hatta son giiniine kadar bir Roma ve Bizans biinyesini muhafa-
za etmistir. Tiirkiye’de burjuvazi higbir zaman hikim olmamis ve milli hayatin
idaresini eline almamgtir. Biitin tarihi geriligimizin ve igtimai noksanimizin
esast buradadir. Binaenaleyh Tirkiye medenilesmek, Avrupalilagmak istiyorsa
mutlaka buradan ge¢meye, burjuvalagmaya muhtagtir.

Muhittin’e gore bu tarihsel gelisme ¢izgisi ve Bat’'ya yonelis bagla-
munda “Rusya’daki iktisadi teskilat Tirkiye’deki burjuvalasma™ egiliminin
arac1 ve modeli olamazdi.” Ona goére Avrupa demokrasisinin olumlu so-
nuglar: ortada iken Rusya’daki hayali sonuglara bel baglamay: da hig bir
mantik kabul edemezdi.228

Mubhittin’in izmir’e Yerlesmesi ve Kooperatif Aydin Incir
Miistahsilleri Ortakligr’’nin Canlanmasi

Mubhittin, 1924 yih sonuna dogru Ege Bolgesi’nde uzun bir gezi yap-
t1 ve bu arastirma gezisinin sonuglarini ayrintih olarak Meslek’te yayimla-
d1.229 Ege yoresi, “diinkii Tirkiye’nin oldugu gibi, bugiinkii Tiirkiye’nin
de en biiytik, en faal ve en feyyaz bir iktisat havzasi” olma 6zelligini koru-
maktayd1. Yazida savas dolayisiyla “... dahilde biiyik sehirlerin bir kisnu
kimilen bir kismu da kismen mahv ve harap oldu. Harabe haline gelen
mamur koylerin miktar1 da sayisiz denebilir... Simdi eski Aydin Vilayeti
havzasi da etraf ve havalisi ile birlikte biiyiik bir harabe halinde bulunu-
yor” deniliyordu. Bununla birlikte Ege Bolgesi, kisa zamanda “mamur”
bir hale gelmek i¢in gerekli biitiin kogullara da sahipti.230

228 Muhittin, “Rusya'nin Iktisadi Teskilatindan Istifade*, Halk Gazetesi, 21 Mart 1926.
1931 yilinda da sunlar yazmaktadir: “Bolsevizm iktisadiyati baghbasina yeni bir
sistemdir. Ben bu sistemin bilhassa tatbikat metodlariyla halk kitleleri igin faydali
olduguna kani olanlardan degilim* (Muhittin,“Kooperatiflesme veya Kooperatifles-
tirme”, Turk Kooperatifgisi, 15-16(1931), 8).

229 Muhittin, “Tirkiye'nin En Mihim Servetlerine Sahip lktisat Havzas:: lzmir*, Meslek,
15 Kanunuevvel 1924 - 24 subat 1925.

230 Muhittin, “Iktisat Havzasi lzmir*, Meslek, 15 Kanunuevvel 1924.



Gergekten bu kosullarin harekete getirilmesinde Muhittin, Kooperatif
Aydin Incir Mistahsilleri Ortakligi’nin bagina gegerek ok onemli bir rol
oynadi. Muhittin’in Halka Dogru dergisinde kooperatif¢iligi (imece sir-
ketleri) savundugu tarihlerde Ege Bolgesi'nde gergek anlamda ilk koope-
ratifin temelleri atilmuisg ve bu kooperatifi desteklemek igin Milli Aydin
Bankas: kurulmustu.23! Ancak gerek kooperatif, gerekse banka iggal sira-
sinda agir darbeler yemis, her iki kurulus da tam bir ¢okme ve ¢6ziilme
agamasina gelmisti. Oyle ki merkezi Aydin’da olan banka, tek memuru-
nun ayhgini 6deyemez duruma diigmiistii.

Kurtulugtan sonra Kooperatif Aydin Incir Miistahsilleri Anonim Sirke-
ti’nin ilk 6nemli girigimi 1918-1922 yillari kapsayan genel kurul toplan-
tistm yapmak oldu. Bu toplanti 1 Haziran 1923 tarihinde yapildi.232 Or-
taklarin kooperatifi yeniden canlandirmak igin buyik bir ¢aba gosterdik-
leri anlagilmaktadir. Kooperatif, 1924 yilindan baglamak tizere topladig:
tiriinleri kendi adina satmaya bagladiysa da beklenen kazang elde edileme-
di. Kooperatitin yonetim kurulunu olusturan kimselerin tiretici ve ortak
olmamalan basarisizhigmn belli bagh nedeni olarak ileri siiriilmekteydi. Co-
ziim, yonetim kurulunun yeniden yapilanmasina, yani iiretici ve ortakla-
rin isbaginda bulunmalarina bagh goériniyordu.233

Aydinli incir ireticileri, kooperatiti canlandirmak igin 11 Mart 1925
tarihinde Aydin’da bir dizi toplanti yaparak Kooperatif Aydin Incir Miis-
tahsilleri Anonim Sirketi’nin faaliyete ge¢mesine karar verdiler. Bu karar,
kooperatifin yeniden canlanmas: anlamia geliyordu:234 ancak yeterli ser-
maye yoktu. Sermaye yoklugunun agilmas: “incircilerden hikiimetin al-
mis oldugu agar masrafi fazlasindan miiterakim altnug kisur bin liranin
Aydin Bankasi’'na verilmesine” baghydi.235 Meslek gazetesine bir demeg
veren Nazmi Topguoglu, zirai birlikler ve kooperatiflerin kigit tizerinde
kalan kuruluglar olmaktan ¢ikarilmas: ve bunlara islerlik kazandirilmasi
gerektigini savunuyordu.236

Ote yandan, Ziraat Vekileti’nin hazirladig1 bir raporda, iireticilerin
kooperatiflegsmesi gerektigi tizerinde duruluyor ve Ziraat Bankasi’nin incir

231 Taris Tarihi, lzmir, 1993; Hasnii Erkan ve digerleri, Tarisbank Milli Aydin Bankas:
Tarihi, lzmir, 1993.

232 Aydin Kooperatif Incir Mistahsilleri Anonim Sirketi Heyeti Umumiye Mazbatasi,
Meclisi Idare Raporu, Bilango ve Mizari Umumi, 1334-1338, |zmir, 1339.

233 Haydar Rusti, “Kooperatif I¢in*, Anadolu, 23 Temmuz 1340

234 “Aydin Incircileri Kooperatifi Canlaniyor”, Meslek, 13 Mart 1925.
235 *Aydin Incir Kooperatifi“, Meslek, 13 Mart 1925.

236 “Aydinli Nazmi Bey'le Bir Milakat”, Meslek, 27 Kanunusani 1925.
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satig kooperatifleri i¢in gerekli olan sermayeyi saglayabilecegi belirtiliyor-
du.237 Tiirkiye Cumhuriyeti, 17 Subat 1925 tarihinde “Inkilap¢i bir
hamle” ile 0 zamanki devlet gelirinin iigte birine yakin bir boliimiinii sag-
layan bir kaynag feda ederek asari kaldirdi.238 Boylece iiretici kitleler,
toplanmasi her zaman biiyiik sikintilara yol agan agur bir vergiden kurtul-
mus oldular. Aydin Incir Miistahsilleri Kooperatifi 21-25 Mayis 1925 ta-
rihlerinde Resadiye (Ortaklar), Germencik, Erbeyli, Kosk ve Karapinar’da
(Incirliova) faaliyete gecti.23% 170 ortak ve 4.267,12 liras1 6denmis
32.045 lira sermaye ile ige baslayan kooperatif, 356.887,47 liray1 bulan
toplam satiglardan 36.593,16 lira kir sagladi.240 Iste Muhittin Izmir’e
geldigi zaman Aydin Incir Kooperatifi'nin durumu ok genel gizgileriyle
boyleydi.

Izmir, Mubhittin’in yillardan beri savundugu kooperatifgiligin en
o6nemli merkezi ve uygulama alanmi1 olmustur. Mubhittin, kooperatifgilik
konusundaki diistince ve tasarilarini en iyi bigimde burada hayata gegire-
bilirdi; nitekim boyle olmugtur. Onun Izmir’e gelmesinde, kooperatifin
ve Milli Aydin Bankasi’nin kurucularindan Nazmi Topguoglu’yla yakin
arkadaghg da etkili olmustu. Mubhittin’in Izmir’de goreve bagladiktan
sonra yaptig1 ilk islerden biri, 1926 tarihine kadar sirket statiisiiyle ¢ahsan
Incir Miistahsilleri Ortakhgi’na gercek bir kooperatif kimligi vermek ol-
du. Bu amagla kooperatifin statiisti epeyce degistirilerek kooperatifgilik il-
kelerine uygun bir tiiziik hazirlandi.24! Ote yandan, 1927°de Aydin Incir
Miistahsilleri Kooperatifi, Odemis Incir Miistahsilleri Kooperatifi’nin ku-
rulmasina da onciiliik etti. Kurulus sirasinda Odemis Kooperatifi ortakla-
rindan, sermaye ya da bagka bir katk: istenmemis yalmz bu kurulugun Ay-
din Incir Miistahsilleri Kooperatifi’ne baglanmasi saglanmugtir.242

Aydin Incir Miistahsilleri Kooperatifi’nin ortak sayist 1923-1930 yilla-
rinda 400°e yiikseldi; sermayesi 68.790,64 Tiirk Lirasi’’na, yedek akgasi
168.902,09 Tiirk Lirasi’na ulasti. 5.000.000 okka incir ahmi ve satis1 sag-

237 *Incir Mahsuliiniin Inkisafi Igin Ziraat Vekaleti’nin Mihim Bir Raporu®, Anadolu,
19 Mart 1926.

238 Omer Liitfi Barkan, “Osiir*, Islam Ansiklopedisi, IX, 485-488.

239 Mennan Yigiter, “Ege'de Kooperatif¢iligin Dogusu |, Karinca Kooperatif Postasi,
110 (1946),6.

240 Ozlem Yidirir, Izmir'de Kooperatifcilik (1923-1950), *9 Eylil Universitesi Atatiirk
lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisii Yiksek Lisans Tezi*, (1994), 55.

241 Ismail Husrev, Tirkiye Zirai Kooperatif Hareketi, Istanbul, 1932, 53.

242 |sm9i| Husrev, Zirai Kooperatif, 59. Bu kooperatifin islemleriyle ilgili buytk bir def-
ter Odemis'ten Taris Genel Mudurligi Arsivi'ne alinmigtir.



land1.243 1931°de ortak sayis1 521’ buldu. Kooperatifin taahhiit edilmis
sermayesi 125.280, 6denmis sermayesi 75.643, yedek ak¢as1 da 185.000
liraydi. Odemis Incir Miistahsilleri Kooperatifi'nin de 1931°de taahhiit
edilmis sermayesi 43.780, 6denmis sermayesi 13.425, yedek akgas:
13.415 liraidi.244

Ote yandan Muhittin, kooperatif miidiirliigiiniin yam sira Milli Aydin
Bankas1 Yonetim Kurulu bagkanhigim da iistlenmisti. Bu bankada onun
cabalariyla yeni bir yapilanma siireci baglatldi. Bankanin 1329 (1914) ta-
rihli tiztigiinde yapilan degisiklik, Bakanlar Kurulu’nun 21 Eylil 1927
tarihli toplantisinda kabul edilerek onaylandi. Bankanin sermayesi 50.000
liradan 100.000 liraya ¢ikaruldi. Artirilan sermayeye ait hisse senetlerinin
tamanmunin Incir Miistahsilleri Ortakhg tarafindan satin alinmasi 6ngoriil-
miis ve bu sermayeye bireysel istirakler kabul edilmemisti. Boylece Milli
Aydin Bankas: ger¢ek anlamda bir kooperatif kurumuna doéniigiiyordu.24%
Kurulusundan beri merkezi Aydin olan ve ancak han koselerinde faaliyet
siirdiiren Milli Aydin Bankasi, 1931 vilinda yine Aydin’da zarif bir binaya
kavugtu. Resmi agilist, Cumhuriyet Bayrami’nda ve oldukga kalabalik bir
topluluk 6niinde vapildi. Mubhittin’in agihis sirasindaki su sozleri, banka-
nm iglevini olduk¢a giizel 6zetlemektedir:

Bankamizin baglica sermayedan da kooperatiftir. Bu kooperatiflerde say i
amele imtiyaz vermek metkiresi vardir. Bankamiz bunun igindir ki, diger ban-
kalardan fazla hizmet eder. Ciinkii, kooperatifgidir.

Cumbhuriyet demek kooperatif demektir. Cumhuriyet, halk hiikiimetidir. Ko-
operatif halkin iglerinin beraberlestirilmesidir. Bu mevcudiyetin siyasi ve idari
sekli cumhuriyet, iktisadi sekli de kooperatiftir.246

Ureticilerin ve ortaklarin kredi sorunlarim ¢6zmek igin yalmzca Milli
Aydin Bankas’nin varhg yeterli degildi. Tiirkiye’de 6teden beri giftgiler
siirekli bir kredi kurumundan yoksun bulunuyorlardi. Mubhittin, Izmir’e
ayak bastig ilk giinden baslayarak Tiirkiye’de berbat bir halde bulunan
kredi islerini kooperatif¢ilik yontemlerine uygun olarak ¢6zmek igin ¢ahs-
maya koyuldu.247 Yeni bir kredi kurumu olusturmak igin uzun stire incele-

243 Cevdet Nasuhi, Bir Rapor U¢ Konferans, Istanbul, 1931, 11.

244 Ismail Husrev, Zirai Kooperatif, 59.

245 Yusuf Saim Atasagun, Tiirkiye'de Zirai Kredi Kooperatifleri, 1923-1939, Istanbul,
1940, 16-18.

246 “Milli Aydin Bankasi*, Kooperatifgilik, (Der. Alaettin Cemil), Istanbul, 1931, 54;
Yunus Nadi, “Milli Aydin Bankasi Minasebetiyle”, a.g.e., 55-57.

247 Muhittin'in Izmir'e gelmeden énce de bu konuyla yakindan ilgilendigini ve halk iti-
bar bankalarinin kurulmasi igin bazi éneriler getirdigini gérilyoruz. Bu konuda Halk
Gazetesi'nde gikmis olan yazilarini yukarida belirtmistik.
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melerde bulundu. Digs iilkelerdeki uygulamalar o iilkelerin sosyal ve eko-
nomik kosullarina gore arastirdi. Tiirkiye’deki koylerin sosyal ve ekonomik
yapilarim inceledi. Béylece Koy Itibar Bankalar uzun bir galismanin iirii-
nii olarak ortaya ¢ikt1; Mithat Pasa’mn Memleket Sandiklari’ndan sonra ilk
defa olarak koy sinirlari iginde ve Ziraat Bankasr’'nin etkinlik alam diginda
kiigiik itibar kooperatifleri kurulmaya baslandi. Bu itibar bankalarmmn ti-
zugi ve ana sozlesmesi de Muhittin’in kaleminden ¢ikti.248

Koy Itibar Bankalari, Aydin Incir Miistahsilleri Ortakigi’nin yeni ya-
pilanmasma bagh olarak kuruldular. Bu bankalarin kurulduklar: baghca
yerler Odemis, Resadiye (Ortaklar), Germencik, Erbeyli, Karapmar (in-
cirliova) ve Kosk’tiir. Bu bankalarin amaci, ortaklarin gereksinimi olan
krediyi kargtlamakti. Koy Itibar Bankalar, Milli Aydin Bankas’na bagh
olarak ¢ahstiklar: i¢in bunlarin borg senetlerini Milli Aydin Bankasi iskon-
to ediyordu. Bu banka da senetlerin 6nemli bir boliimiinii Ziraat Banka-
si’na ileterek avans almaktaydi. Bankalarin tahsilat islerini de Incir Miis-
tahsilleri Kooperatifi yiiriitiiyordu 249 Itibar bankalarinin her birinin yilhik
ikrazat toplam1 50-70.000 lirayr buluyordu.250 Bu itibar bankalarinda ko-
operatifcilik ruhu egemendi. Bankalarin kiigiik iireticilerin kredi gereksi-
nimini kargilamaktan bagka amac da yokru.

Ege bolgesi kooperatifgiliginde atlan diger 6nemli bir adim da Aydin
Zirai Satig Kooperatifleri Ittihadr’nin kurulmasidir. Bu, Tiirk kooperatifci-
lik tarihinde oldukg¢a 6nemli bir asama olarak goriilmekte ve daha sonraki
Tarim Satis Kooperatitleri Birlikleri’nin ilk modelini olusturmaktadir. Ay-
din Incir Miistahsilleri Ortakligi’nin, genis bir alana yayilnis olmasi ve
biitiin bu alana yayilmis ¢ok sayida ortagmn bulunmasi kooperatifin ge-
lismesini zorlagtiriyordu. Bu nedenle ortakhgin ¢esitli kooperatitlere ayril-
masi ve bunlar arasinda bir satis kooperatitleri birligi olusturulmas: giin-
deme gelmisti. Kooperatifin 1931 tarihli idare meclisi raporuna gore, or-
takliga “en tabii bir tesekkiil seklini vermek tizere genis bir saha iizerine
yayilmis olan bu miiesseseyi, evvela birtakim mahalli tesekkiillere ayirmak
ve sonra da bunlarin bir arada toplanarak beynelmilel pazara miittehit bir
kitle halinde ¢tkmalarim temin etmek” gerektigi iizerinde 6nemle durul-

248 Bu belgeler bugiin heniiz tasnif edilmemis bir halde Taris Genel Mudurlugi, Kaope-
ratif Aydin Incir Mastahsilleri Ortakhgi Arsivi'nde bulunmaktadir. Bu arsivde ayri-
ca itibar bankalariyla ilgili birkag dasya da vardr.

249 ismail Husrev, Zirai Kooperatif, 60-61.

250 Muhittin, “Tirkiye'de Zirai ltibar Meselesi*, Tirk Kooperatifcisi, 5 (1930), 17-20;
ayni yazar, “Tirkiye'de Zirai Kredi*, Tirk Kooperatifgisi, 3 (1930), 15-18, “Itibar
Bankalarimiz®, Tirk Kooperatifgisi, 25/26 (1932), 27-35, “Suphi Nuri Beyin Tenkit-
leri*, Turk Kooperatifgisi, 32 (1933), 11-18.



dugu belirtilmistir. Bunu saglamak igin 6ncelikle Karapmar (Incirliova),
Erbeyli, Resadiye (Ortaklar), Kosk ve Germencik istasyonlarinda depolar
kurulmasi yoluna gidildi.25! Bu depolar birer satig kooperatifine doniistii-
riildii. Bu kooperatitler 25 Mayis 1933’te Karapinar’da (Incirliova) bir it-
tihat kooperatifinin kurulus toplantsim yapular. Bu toplanuida Aydin Ko-
operatifi'nden dogan bes incir miistahsilleri kooperatifi hazir bulunmus-
tu. Bunlar, aralarinda kurduklari ittihadin ilk idare meclisini segtiler.252 It-
tihata, Odemis Incir Miistahsilleri Kooperatifi ile Alagehir Uziim Miistah-
silleri Kooperatifi’nin girmeleri de kesinlesti. Salihli’"de kurulus agamasin-
da olan Salihli Uziim Miistahsilleri Kooperatifi’nin de ileride ittihata alin-
masma karar verildi. Bu ittihat, iilkemizde 1935’te ¢ikarilan 2834 sayili
yasayla kurulmas: 6ngorilen Tarim Satis Kooperatitleri Birlikleri’nin ha-
yata gegirilmesinden sonra tasfiye edildi. Tiirk kooperatifgilik tarihinin ile-
riye atulmig en 6nemli adimlanndan biri olan Aydin Zirai Saus Koopera-
titleri Irtihady, hig siiphesiz Muhittin’in bu alandaki engin bilgi ve deneyi-
minin parlak bir sonucuydu.253

Tiivk Kooperatifgisi Dergisi ve Muhittin’in
Kooperatif¢ilik Tarihimizdeki Yeri

IIk sayis1 Izmir’de 1 Mart 1930 tarihinde yayimlanan Tiirk Kooperatif-
cist, Turkiye’de ilk bagimsiz kooperatif dergisi olarak kabul edilmekte-
dir.254 Derginin ana baghgn altinda “Bir Kisi Herkes I¢in Herkes Bir
Kisi I¢in” parolasi yer almaktaydi. Dergi, Kooperatif Aydin Incir Miistah-
silleri Ortakligi’nin yaymn orgam olarak ¢ikiyordu. 1933’te ¢ikan 32. sayi-
sinda yayimna son veren2>5 derginin imtiyaz sahibi ve sorumlu midiri

251 Mennan Yigiter, “lzmir Cevresinde Kooperatifciligin Dogusu”, Akdeniz Sosyal
Arastirmalar Konseyi ile Iktisat ve Igtimaiyat Enstitisi’nin Tertip Ettigi Iktisadi
Kalkinma ve Kooperatifcilik Semineri Raporlar (8 Subat 1965-14 Subat 1965), Istan-
bul, 1966, 92-105. Ayrica bkz. Karapinar Incir Miistahsilleri Kooperatifi Esas Muka-
velenamesi, lzmir, 1933; Germencik Incir Miistahsilleri Kooperatifi Esas Mukavele-
namesi, lzmir, 1933.

252 Aydin Zirai Satis Kooperatifleri lttihadi Esas Mukavelenamesi, lzmir, 1933.

253 Taris Tarihi, lzmir, 1993. Ayrica bkz. (Muhittin), “Aydin Mistahsilleri Zirai Satis
Kooperatifleri Ittihad*, Tcrk Kooperatifgisi, 14 (1931), 27-31; (Muhittin),* Aydin Zi-
rai Satis Kooperatifleri Ittihadi*, Tirk Kooperatifcisi, 32 (1933), 1-4; “Aydin Incir
Maustahsilleri Kooperatifi Buyliyor*, Kooperatifgilik, 1 (1932), 342.

254 Z F.Findikoglu, Kooperasyon Sosyolojisi, 555-556. Bu dergi Gizerinde ayrintili bir in-
celeme icin bkz. Bilent Varlk, “Muhittin Birgen®, 179-216.

255 Bu sonuncu sayida kapanma gerekgesi olarak, Incir Mistahsilleri Ortakligi'nin Ay-
din Zirai Satis Kooperatifleri Ittihadi'na dénitismesi, midurin sirket isleri icin Avru-
pa'ya gitmesi, lzmir'deki matbaalarin zayifligi ve dergi igin *kalem arkadast bul-
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Nazmi Topguoglu,256 miidiir ve mubharriri ise Muhittin’di. T#rk Koope-
ratifeisi i yilhk hayatinda diizenli olarak gikamanus ve sekiz kez ¢ift say1
olarak yayimlanmigti. 1932 yilinin ortalarinda derginin yayimma alt1 ay
ara verilmis, fakat sonra yeniden devam edilmis; bunun disinda her sayisi-
nin gikisinda da gecikmeler olmustu.

Derginin “ilk soziinde” kooperatifin “medeni beseriyetin igtimai salah
ve iktisadi adalet yolunda yaptig1 en feyyaz ve hayirkar bir icat” oldugu
tizerinde durularak bu hareketin bizde de dogmak tizere bulunduguna
isaret edilmektedir. Kooperatif¢iligin gelisebilmesi icin bazi sosyal ve eko-
nomik kosullarin on yedi yildan beri var oldugu tizerinde durularak, “ko-
operatif¢iligin ilmi dogmadik¢a ve aramizda kooperatif¢i ahlaki” yerles-
medik¢e bunun verimli bir harekete doniismesinin olanaksizlig1 belirtil-
mektedir. Iste bu esash boslugu doldurmak icin de Tiirk Kooperatifii-
s2’nin yayma sokuldugu dile getirilmektedir. Bu “ilk s6z” soyle devam et-
mektedir:

Mecmuamizin nesriyati takip edildikge goriilecektir ki, Kooperatif MILI-
TAN’1 olmayan yerde kooperatif de olmaz. Bizde mukabili bulunmayan ve
biitiin Avrupa dillerinde aym sekilde kullanilan “MILITAN” kelimesi fisebilil-
lah, daha dogrusu fisebilliilcemiye halka herhangi bir i¢timai fikrin ne oldugu-
nu anlatan ve o igtimai fikri derin bir iman ile aziz gayesi tamiyan insanlara ve-
rilmis bir isimdir... Kooperatif¢iligin inkisafi da her seyden evvel Kooperatf
MILITANLARININ zuhuruna muhtagtir. Mecmuamuz bu is igin ¢aligacaktir,

Derginin progranu soyle ¢iziliyordu:

1- Kooperatifin ne oldugunu anlatmaya ¢alismak ve kooperatif¢iye vazife-
sini 6gretmek;

2- Kooperatifgiligin Tiirkiye’de iktisaden nasil fevkalade miihim bir temeli
oldugunu gostermek;

3- Kooperatif hukukiyatini nesr ve bu noktadan Tiirkiye Kooperatif Hu-
kukiyatini tetkike ve medeniyet dleminin miimasil hukukiyati ile mukayeseye
¢alismak;

4- Kooperatif teknigi;

5- Kooperatif ahlaks;

6- Kooperatif suunu;

7- Kooperatifiligi alakadar eden her nevi iktisadi siiun.

Mecmuamiz ilmi bir mahiyeti haiz oldugu igin siyasetle alakadar olmadigini
soylemek zaittir. Ancak su ciheti bilhassa kaydetmek isteriz ki bizzat koopera-

mak” gigligu Gzerinde durulmaktadir (“Karilerimize®, Turk Kooperatifgisi, 32
(1933), 24).

256 Ozlem Yiidirir, “Taris'e Emek Verenler: Mehmet Nazmi Topcuoglu®, Taris 'in Sesi,
43-47 (1995).



tif¢iligin siyasetle alakadar olmamak mecburiyetinde bulundugunu biitiin diin-
ya, pek ¢ok tecriibeden sonra kati olarak anlamustir.

Bundan sonra, derginin bu 7 maddelik program ¢ergevesinde herke-
sin anlayabilecegi bir dil ve konular iizerinde dolasmay1 amagladig be-
lirtilmektedir. Bu 6ns6z su ciimleyle sona ermektedir: “Bununla bera-
ber kooperatif¢iligin ilmi mevzuu tizerinde Tiirk zekisinin dogurabile-
cegi akademik ve nazari mesaiyi de ihmal etmeyecektir.”257 Tiirk Koope-
ratifgisi, kooperatifciligin yalmz pratigini yonlendirmekle yetinmeyen,
ayni zamanda bunun ideolojik 6nderligini de yapan Muhittin’in258 Mes-
lek ve Halk Gazetesnden sonra gikardigy tigiincti ve 6nemli bir yayin
orgam olarak dikkati ¢ekmektedir. Dergi, “kooperatif¢ilik hareketinin
manasi ¢ok iyi kavramug kuvvetli bir kalem sahibinin”25 hemen her
sayida yer alan incelemeleriyle doludur. Imzasiz ya da “Kooperatifci®
imzastyla ¢tkan bir¢ok yazinin da Mubhittin’in kaleminden ¢iktigina siip-
he yoktur. Bunun yaninda bir¢ok yerli ve yabanci uzmanin yazilarina da
yer verilmistir.

Mubhittin, dergideki yazilarinda hem kuramsal, hem de pratik olarak
kooperatifgilik sorunlarinin ¢6ziimiine buyik bir agirhk vermekteydi.
Uzun bir aragtirma ve deneyimin sonucunda yeni bir kooperatif tanimi-
na da ulasnusti. Ona gore, kooperatitin pek ¢ok tanimi yapilmakla bir-
likte bitiin bu tamimlar eksik ve yetersizdir; kendisinin yaptigi tamim ise
soyledir:

Herhangi bir iktisadi faaliyette sermayeye kazang veya irat temini prensibini

bertaraf edip o faaliyetle alakadar olanlarin alakalarim tevhid ve bu vahdetin

temin eyledigi iktisadi menfaatlar1 mezkar alakalarin nisbetine gore taksim ga-
yesiyle tesekkiil eden miitehavvil sermayeli ve miitehavvil hissedarl sirketlere
kooperatif derler.260

Mubhittin, kooperatifi yeni bir ekonomik ¢ikis yolu olarak gormekte-
dir. Bu bakimdan kooperatif insanlar arasinda ayirim giitmez, onlar1 ortak
bir amag ¢evresinde toplar, bireyler arasinda dismanlik degil sevgi, ¢atis-
ma degil uzlasma saglamaya cahsir. Ote yandan Muhittin, hareketin ta-
bandan gelmesi gerektigini ve bunun bir halk hareketi oldugunu savun-

257 (Muhittin), “llk S62*, Turk Kooperatifgisi, 1 (1930), 1-2.

258 llhan Tekeli, “Turkiye'de Devletgi lktisat Politikasina Gegisin Ekonomik Nedenlers,
Devletcilik Deneyiminin Ege Bolgesi‘nde Cesitlenmesi*, lzmir Ticaret Odast, 1885-
1985, Turkiye Ekonomisinin 100. Yili ve lzmir Ticaret Odasi Sempozyumu, |zmir,
1986, 195.

259 Z.F. Findikoglu, Kooperasyon Sosyolojisi, 555-556.

260 Muhittin, “Kooperatif Tarifi“, Tirk Kooperatifgisi, 3 (1930), 1-6. Ayrica bkz. Ziya
Somar, Genel Kooperatif Bilgisi, lzmir, 1944,
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maktadir: Son yiizyihn ortaya koymus oldugu sosyal bir bulus olan ko-
operatifgilik, sermayeli insanlarla sermayesiz insanlar arasindaki amansiz
savast hafifletmek, insanlar1 birbirinin kanimi dékmeye hazir iki sinif halin-
de birbirinden ayirmak yerine, onlar1 baris i¢inde ¢alismaya sevk eden bir
kuvvet roliinii oynama yolunu se¢mistir; kooperatifcilik, Bolseviklik ve
hatta tekamiilcii sosyalistlik gibi, sermayeyi ortadan kaldirma taraftar1 de-
gildir ve sermayeye kars1 diigmanlik da beslemez; fakat buna karsi koope-
ratif¢ilik sermayenin bir baski araci olmasina da olanak birakmaz;26! bu-
giin kooperatifcilik, merkezi Avrupa olmak tizere diinyanmn biitiin kapita-
list ilkelerinde diizenleyici, dayamismaci ve biitiinlestirici bir rol oyna-
maktadir; ancak Tirkiye, kooperatifcilikte Avrupa’nin yiiz kizartacak de-
recede geri kalmig bir memleketidir.262

Mubhittin, Tirkiye’de kooperatifiligin “yiiz kizartacak derecede geri”
kalmasimin nedenlerini soyle agiklamaktadir: Ona gore, Tiirkiye’de halk
kitlesi yiizyillardan beri sermaye birikiminden yoksundur. Sermaye hem
kittir, hem de halk arasinda yayilmanmustir. Birikmis olan sermaye de eko-
nomik etkinliklere yonelmemistir. Buna sermaye yerine servet demek da-
ha dogru olur. Ote yandan Tiirkiye’de sermaye ekonomik yonden isler-
siz, nakit ve daha ¢ok toprak ve miilk halinde “miiteneftiz ve miitegallip-
lerin” elinde toplannustir. Boyle bir sermayede, daha dogrusu servette de
cagdas sermaye ruhu ve yaraticilik yoktur. Bunun yaninda az ¢ok ticaret,
sanayi ve maliye girisimlerine atilan sermaye 6teden beri tamamen gayri
Tiirk unsurlarin elinde toplanmigtir. Kaldr ki, Tiirkiye’deki bitiin biyik
iktisadi tesekkiiller yabanci sermayenin elinde kalmigtir.263

Biitiin bunlarin 6tesinde Mubhittin, kooperatif¢ilik alanindaki geriligi-
mizi sosyal ve iktisadi yapimizin kokeninde aramaktadur:

Tirkiye’yi idare eden i¢timai sinifin biinyesi halis bir ‘biiro aristokrasisi’dir.
Herhangi bir memlekette umumi isler bu sinifin hikimiyeti altinda bulundu
mu orada her sey ‘biiro’nun hikimiyeti altna girmistr. Biiro, cansiz, fikirsiz,
camit [donmus] bir sey olduguna gore, onun elbet herhangi bir siyasi veya ig-
timai faaliyet sahasi yoktur, fakat buna mukabil onu isgal edenler igin bir sis-
tem vardir: Devletgilik sistemi. Devletgilik sistemi demek, her seyi devletin
elinde toplamak, her hareketi ona kontrol ettirmek, her hareketin tesebbiisti-
nii ona vermek, hiilasa igtimai hayatin kendi kendisini yaratan ve idare eden
kuvvet sartlarim, cemiyet hayatina da has olan beka sevki tabiisi ile hayata ver-

261 Mubhittin, “Ziraatte Kooperatif*, 1931 I. Ziraat Kongresi. Milli Iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti, Ankara, 1931, 1953.

262 Mubhittin, “Ziraatte Kooperatif*, 1956.
263 Muhittin, “Ziraatte Kooperatif”, 1957-58.



digi hareket kabiliyetlerini ihmal ve hatta inkir eden her seyi devlete irca et-
meye ¢aligmak demekdr.264

Mubhittin, kooperatif¢iligin devlet tarafindan yonlendirilmesine siddet-
le karsidir. Ciinkii kooperatifi devlete baglamak, onu devletin bir “sube-
si” haline koymak anlamina gelir. Oysa devlet otoritesi “inhisarcidir, isti-
rak kabul etmez.” Halbuki kooperatif bash basina bir tesekkiil, bir sistem,
bir meslektir. Nerede boyle anlasilirsa gergek kooperatifilik orada ileri gi-
der. Bu bakimdan Mubhittin, kooperatif¢iligin devlet eliyle kurulmasini sa-
vunanlar da elestirmektedir:

Tirkiye’de kooperatifgiligi devlet miidahalesi ile senlendirmek isteyen bir ta-
kim metkareciler vardir. Bunlar Tiirkiye’nin muayyen bir tarih devrinde kapi-
kulu namuyla tavsif etmis oldugumuz igtimai bir simfin ayn1 zamanlarda gelen
nesillerini tegkil eden Tanzimat terbiyesiyle yetimis olan biirokratlardir.265

Hili bu sistemin, bu zihniyetin egemenligi altinda bulundugumuzu
one siiren Muhittin’e gore, biittin yonetici siifin zihniyeti aymdir. Ciin-
ki aydinlarin gegim kaynag da bu sistemin tizerine oturtulmustur.266
Boyle bir zihniyete karst Mubhittin, “imanh bir kooperatif¢i olarak” bu
kutsal meslegin en eski ve en yeni rehberlerinin doksan yildan beri savun-
duklar ilkelere tam bir baglilik duyarak, demokrasiyi ve demokratik ko-
operasyonu savunuyordu.

Muhittin, kooperatif¢iligin basartya ulagmasinin, onun “biitiin biinye-
si, biitiin ruhu ve biitlin tarihiyle” taninmasimna bagh oldugunu belirtmek-
tedir. Oysa biz kooperatifi, yalmz kelime olarak yahut ticaret kanunumu-
zun veya 6zel olarak yapilmis bazi kanunlarin bazi maddeleriyle agiklanan
hukuki bir kavram geklinde taninz. Ona gore, sistemi biitiin yonleriyle
kavramadiginuz takdirde kooperatif bizim igin yanhs anlagilmaya ve yanhs
uygulanmaya mahkiimdur.267

Muhittin, kooperatif¢iligin yegine kalkinma ve refah yolu oldugunu
biitiin yaganmu boyunca savunmustur. 1940 yilinda sunlan yaziyordu:

Bizim memleketin ¢ok zayiflamis olan iktisadi biinyesine bir kooperatif¢ilik
siringast yapamadiginiz miiddetge Tiirk iktisadiyatina ingirah, Tiirk hayatina
refah vermek imkin olamiyacagina en derin bir kanaat ve imanla kaniim.

264 Muhittin, "Kooperatiflesme veya Kooperatiflestirme”, Tirk Kooperatifgisi, 15-16
(1931), 1-8, 55-57; 17-18 (1931), 1-7; 19-20 (1931), 1-8.

265 Muhittin, “Koperatifcilik ve Devletcilik”, Tirk Kooperatifgisi, 31 (1933),

266 Muhittin, “Kooperatiflestirme...”, Turk Kooperatifgisi, 19-20 (1931), 5.

267 Muhittin Birgen, “Bizde Kooperatifler Nigin Muvaffak Olamiyorlar®, Iktisadi Yiri-
yds, 1111 (1940), 3, 22.
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Uzun asirlar arasinda en hain ihmallerin tahribatii gérmiis ve bugiin hangi
tarafa bakilsa bir bozukluk, bir ¢iiriikliik, bir anarsi manzarasi arz eden Tiirk
iktisadiyatnun ne zaman islahim diigiinsem, ilk ve son vasita olmak iizere ko-
operatifciligi goriiriim,268

Muhittin, kooperatif¢ilik bilincinin gelismesinde en biiyiik gorevin
militanlara distiigi kamsindadir. Yukarida gorildigu gibi, Tsirk Koope-
ratifeisi dergisinin “ilk s6zii”nde, militanlarin olmadig1 yerde kooperatif
olmayacag Ozellikle vurgulanmaktadir. Kooperatif¢iligin gelismesi her
seyden 6nce kooperatif militanlarinin yetigsmesine, ortaya ¢tkmasina bagh-
dir. Muhittin bu konuda sunlar1 s6éyliiyor: “Militan, kooperatifgilik dini-
nin nagiri, misyoneridir. Militan ayn1 zamanda bir miirsit demektir. Nasil
bir miirsit mensup oldugu meslek ve tarikatin kutsal saydig1 amaglarina
biitiin varhgiyla baglamrsa, bir militan da 6ylece kooperatif¢iligin hedetle-
rine nefsini baglanus bulunmaktadir.”269 Ciinkii ona gore halk, koopera-
tif¢iligin biittin erdemlerini kolayhkla algilayamaz. Bunun igin her zaman
kooperatif militanlarinin kilavuzluguna muhtagtir. Ancak militan ¢ok iyi
yetismeli, kooperatif¢iligi bilmeli, anlamal ve anlatmaya da yeterli olmali-
dir; kooperatifciligi bir ahlaki ilke olarak kabul etmeli ve higbir ¢ikar bek-
lememelidir. Militan, “herhangi bir cemiyetin tarihi inkisafi arasinda ken-
diliginden dogan i¢timai bir mahlik, muayyen bir insan tipidir. Tiirk ko-
operatif¢iligi militan denilen tipin bol bol oldugunu goriirse ancak o za-
man inkisaf edecektir.”270

Mubhittin, kooperatif¢iligin masa baginda okudugu kitaplarla kafas:
karmakarnisik olmus okuryazarlarla yiiriiyebilecegine pek inanmamaktadir.
Kendisinin biraz okuyup yaznus, 6grenmis, biraz gazete okuyan ve yiire-
ginde koyiniin sevgisini tasiyan basit bir koyli ile ¢alismay tercih edece-
gini soylemekte ve sunu eklemektedir: “Dokuz senelik tecriibe hayatimda
ben daima bu tercihi kullandim ve hi¢bir zaman aldandigim: gérme-
dim.”271 Muhittin Birgen’in Tiirk kooperatif¢ilik hareketinin, kooperatif-
¢ilik tarihinin en segkin adlarindan biri olduguna giiphe yoktur.272

268 Muhittin Birgen, “Kooperatifi Memleketimize Alirken Yanhshklar Yapilmistir®, kti-
sadi Yirdyds, | 13 (1940), 2.

269 Muhittin Birgen, “Militanin Vazifesi*, Tdrk Kooperatifgisi, 2 (1930), 28-29.

270 Mubhittin Birgen, “Bizde Kooperatifcilik...*, ktisadi Ydriyiis, Il | 13 (1940), 2, 29.

271 Zeki Arkan, “Tarise Emek Verenler: Muhittin Birgen®, Tarisin Sesi, (Agustos 1993).

272 Bu konuda Biilent Varlk'in yukarida isaret edilen ¢alismasindan baskabkz. Remzi Sa-
ka, “Muhittin Birgen*, Karinca Kooperatif Postasi, 183 (1952), 5-6; ayr yazar, “Turk
Kooperatifcilik Tarihi ve Muhittin Birgen (1887-1952)%, Karinca Kooperatif Postas,
346 (1965), 2-4; 347 (1965), 12-14; 348 (1965), 10-12; 349 (1966), 5-7; Nurettin Ha-
zar, Kooperatif¢ilik Tarihi, Ankara, 1990, 427-428; Taris Tarihi, lzmir, 1993.



Izmir’den Ayrildiktan Sonraki Yasami ve Oliimii

Muhittin, Aydin Zirai Satis Kooperatifleri Ittihad’m kurduktan sonra
bir y1l kadar bu kurulusun baginda bulundu. Fakat, yorgunluktan kaynak-
lanan agir bir hastalik yiiziinden bu goérevden aynldi.273 Boylece, gelisme-
sine biyiik katkida bulundugu kooperatifin miidiirligiinden ve Aydin’da
yepyeni bir binaya kavugsmasim sagladigi Milli Aydin Bankasi Idare Mecli-
si Bagskanhgi’ndan da ¢ekilmis oldu. Muhittin, bu gorevlerinden ayrilma-
sinin ardindan Istanbul’a yerlesti; bir siire dinlendikten sonra yeniden ga-
zetecilige baglad1 ve Son Posta gazetesinin bagyazarlhigin istlendi.
1937°de giincellesen Hatay davasina biiyiik destek verdi. Iktisads Yiirii-
yiis , Ticaret-Tktisar Ansiklopedisi bagta olmak tizere gesitli dergi ve ansik-
lopedilere yazilar da yazan Muhittin bu arada, F. Engels’in Ailenin, Ozel
Miilkivetin ve Devletin Kokeni adh eserini Cemivetin Asillar: adi altinda
dilimize ¢evirdi.27¢ Ayrica, Guy de Maupasant’in Fort comme la Mort
baglikh romanini da Oliim Kadar Aci baghgiyla gozden gegirerek yeniden
bastird1.275

Mubhittin, Son Posta gazetesinin basyazarh@in siirdiirtirken 1939 yilhin-
da 6. donem Mardin milletvekili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
girdi; se¢im mazbatasiin tarihi 26 Mart 1939, genel kurulda onay1 10
Nisan 1939°dur. Meclis’e 3 Nisan 1939 tarihinde katilan Muhittin Ziraat
Enciimeni’nde gorev aldi1.276 Fakat daha sonra Meclis’e devam etmedi.
“Iki ay1 miitecaviz bir zamandan beri Meclis-i Aliye devam etmedigi ve
yoklamalarda bulunmadig, agik reylere istirak etmedigi ve mensup oldu-
gu enciimen toplantilarina da gelmedigi tespit” edilen Mubhittin Bir-
gen’in Anayasa’nin 38. maddesine gore mebusluktan disiiriilmesine Ri-
yaset Divanr’nin 13.6.1941 tarihli toplanusinda karar verildi. Bu karar
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin 13.6.1941 tarih ve 1245 sayih karariyla
kesinlesti ve Muhittin Birgen’in mebuslugu diistii.277

Bundan sonraki yagamin ticaretle ugrasarak ve damgmanhk yaparak

273 TBMM Arsivi “Muhittin Birgen Dosyast”.

274 Friedrich Engels, Cemiyetin Asillari, Aile, Hususi Miilkiyet ve Devlet Hakkinda Tet-
kikler, cev. Muhittin Birgen, Diin ve Yarin Tercime Klliyats, Istanbul, 1934,

275 Guy de Maupasant, Oliim Kadar Aci, gev. Muhittin Birgen, Istanbul, 1937. Muhit-
tin bu romant 1910 yilinda Olim Kadar Metin bashg altinda Tirkgeye gevirmisti.
1937 yilinda ise kitabin bashigini yukarida belirttigimiz bicime koymus ve romanin
dilini de sadelegtirmigtir. Bu, eserin tiginch basimidir.

276 TBMM Arsivi, “Muhittin Birgen Dosyas:.”

277 TMBB Arsivi, Muhittin Birgen Dosyasi. Ayrica bkz. TBMM Zabit Ceridesi, devre 6.
64. toplanti 13.6.1941.
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gegiren Mubhittin 1 Ekim 1951°de saat 16.00’da Ayaspasa’daki evinde ge-
¢irdigi kalp krizi sonucunda 61dii.278 Cumburiyer haberi ik sayfada “Aa
Bir Kayip” bashg: altinda verdi. Mubhittin Birgen’in kisa bir 6zge¢misini
de veren haberde “Muhittin Birgen, memleketimizin sayih miinevverle-
rinden ve kiymetli kalem sahiplerinden biri idi” denilmektedir.279 “Mem-
leketimizin taninnus muharrirlerinden ve milletvekillerinden Mubhittin
Birgen’in 6liim haberini ilk sayfada duyuran Sox Posta da onun 6zgeg¢misi
hakkinda bilgilere yer verdi.280 Mubhittin’in cenazesi 2 Ekim’de “dost ve
akrabalarindan miirekkep bir cemaatin huzuruyla kaldirlarak Ferikoy’deki
aile mezarhgina defnedilmistir.”281 O giinlerin gazetelerinde Mulhittin ile
ilgili buna benzer haberlerin disinda yazi, degerlendirme, yorum ve anila-
ra rastlanmamaktadir. O sirada Ulus gazetesinin basyazarhgini yapmakta
olan Hiseyin Cahit Yalgin, bu eski 6grencisi ve meslektasi olan Tanin
bagyazariyla ilgili bir satir dahi yazmadi. Hatta Ulus gazetesinde Muhit-
tin’in 6lim haberi bile gitkmadi. Yen:i Gazete-Vakit, ise Birgen’in 6li-
miinden s6z etmekte ve onun 6zgegmisi hakkinda bilgiler vermektedir;
fakat bu bilgiler ¢eliskilerle doludur.282

Boylece, Ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde Tiirk basin,
siyaset, egitim, edebiyat, ekonomi ve kooperatif¢ilik tarihine damgasin
vurmus olan biyiik digiinir Muhittin’in yagamu sona erdi. Tarihgiligi ve
tarih anlayisinuza olan katkisi ise bundan sonraki boliimde ele alinacaktr.

278 Olum tarihi kimi eserlerde yanlislikla 1959 olarak verilmektedir. Bu yanlshk, Fuat
Sureyya Oral'in (Tirk Basin Tarihi, Ankara, 1967, 1, 266) eserinden kaynaklanmak-
tadr.

279 “Aci Bir Kayip: Muhittin Birgen'i Diin Kaybettik*, Cumhuriyet, 2 Ekim 1951,

280 “Aci Bir Kayip: Muhittin Birgen Vefat Etti“, Son Posta, 2 Ekim 1951,

281 Cumbhuriyet, 3 Ekim 1951,

282 “Rahmetli Muhittin Birgen®, Yeni Gazete-Vakit, 3 Ekim 1951. Sézgelimi bagyazarli-
g yaptigi Tanin gazetesi Tan olarak verilmis, Matbuat ve Istihbarat Umum M-
durligi‘ne Kafkasya'dan déndikten sonra atandigi yazilmig, Tirkiye Buyik Millet
Meclisi‘ne ise Corum milletvekili olarak girdigi bildirilmistir. Ayrica Bu gazete, Bir-
gen'in Merkez Efendi'ye defnedildigini yazmaktadir.



IKINCi BOLUM

MUHITTIN BIRGEN
VE TARIHIMIZ

Mslek gazetesinin 15 Kasim 1924 tarihli ilk sayisinda Mubhittin’in
imzasim tastyan bir yazi! yepyeni ve devrimci bir tarih anlayigiyla kaleme
almmisti. Bu yazida Muhitting Osmanh hanedaninin ve Osmanl hilafeti-
nin ¢okisiiyle birlikte, saray tarihinin ve saray tarih¢iliginin de yikildigin
belirtiyor; Asikpasazade’den beri yazilan tarihlerin yalmizca Osmanlh soyu-
nun yizyillar siiren “sergiizest ve menkibeleriyle” dolu oldugu izerinde
duruyordu. Tiirk ulusu, biyiik bir hamleyle silkinerek kendisini impara-
torlugun pengesinden kurtarmus olmakla birlikte, ne yazik ki hentiz onun
tarihgilerinden, tarih zihniyetinden kendisini kurtaramamustir. Nitekim
okullarda Tiirk ¢ocuklarma “milli tarih” diye okutulan kitaplar, bu kitap-
larin dayandigi programlar yalmzca padisah isimleri silinmek suretiyle or-
taya ¢ikan Osmanlh tarihinden bagka bir sey degildir.2 Oyle ki, kendilerine

1 Muhittin, “Tarihimiz, Tarih¢ilerimiz ve Cumhuriyet”, Meslek, 15 Kanunuevvel 1924,
2 Osmanl zihniyetiyle yazilmis ders kitaplarinin okullarimizda yeri kalmadigi inanciy-
la 1924 yilinda ders programlarinda kékli bir degisiklik yapilmasi yoluna gidilmis-
tir. Tarih ders programlarindan saltanat ile ilgili bélimler ¢ikartilarak Milli Micade-
le, Lozan Antlasmasi, Cumhuriyet'in ilari ve halifeligin kaldirimas: gibi konularin
kitaplara eklenmesi uygun gérilmistir. Fakat Muhittin‘in de belirttigi gibi, bu dog-
rultuda yapilan diizenlemeler amacina ulagamadi. Ginki yeni programlara uygun
ders kitaplari hemen yazilip basilamadi. Daha sonra yazilan kitaplar ise icerik agi-
sindan pek doyurucu degildi: “Osmanl Devleti tarihe karsip da yeni ve milli bir
Turk devleti kurulunca, mekteplerimizde Osmanl devrinden kalma tarih kitaplarinin
derhal ve tamamen dedistirilmesi kabil olmad:. Tarih programlari, ¢cabuk tebdil edil-
di ise de o programlara gére tarih kitaplar o kadar ¢abuk tertip, tab ve nesr oluna-
madi. Ancak seneler gectikge eski kitaplarin, milliyet, halk¢ilik esaslarina uygun ol-
mak Uzere bir dereceye kadar islah edilmeye ¢alisildig veyahut bu esaslara gére ye-
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“Tiirk miderrisi” unvamm vermekten ¢ekinmeyen tarihgilerimiz, bir tiir-
lit Osmanh tarihinden kopanmuyorlar. Muhittin, bu baglamda Osmanh ta-
rihiyle Tirk tarihi arasinda kesin bir ayirim yapmakta, “masal ve edebiyat
tarihini yikmak ve yerine hakikat ve vakia tizerine” dayali bir tarih kurma
amacim giitmektedir. Clinkii biz, “efsane ve edebiyat tizerine kurulmus
bir tarih tistiindeyiz.”3 Tiirk ¢ocuklarina 6gretilmekte olan tarih, bize ar-
kamizda biraktiginuz yedi yiiz yillik bir siireci gergek yiizii ve gergek anla-
muyla gostermekten uzakutir.

Muhittin’e gore, Tirk ve Osmanh tarihleri Namik Kemal’den beri o
denli 6zdeslestirilmistir ki, Tiirk ve Osmanh ayriig bi¢imindeki bir yakla-
sim bize sagirtici gelmektedir. Oysa is boyle degildir. Nasil Osmanl tari-
hinde Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Sirp, Ulah, Cerkez, Arnavut vb.
birtakim milletler ve milliyetler olmugsa, ayn1 zamanda bir de Tiirk milleti
olmustur. Bu bakimdan “Osmanli bunlarin hepsinden bagka bir seydi ve
asla Tiirk degildi.” Mubhittin, Cumhuriyet’in Tirkiye’de yapacag: “en bi-
viik inkilap ve 1slahat”™n tarih anlayisindan baglamasi gerektigi kamsinda-
dir. Boyle bir “islahat ve inkilap” tiniversiteden o zamanki adiyla Dariilfii-
nun’dan beklenemezdi. Ciinkii bu zihniyet Dariilfiinun’da yoktur. Mu-
hittin’e gore “Onlar simdi Tiirk milletinin sirinda bir Dariilfiinun salta-
nat1 kurmakla meggul bulunuyorlar.”

Iste bu ilk makale, Muhittin’in Osmanl tarihini yeni bir anlaysla ele

ni kitaplarin yazilmaya ugrasildigi gérildi. Fakat bu kitaplar yazanlar da itiraf et-
seler gerektir ki, yapilan tadiller ve islahlar asildan ziyade sekle, ruhtan ziyade mad-
deye aittir* (Yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, /.
Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul, 1932, 596).

3 Bilindigi gibi Osmanh devletini kuran Kayr boyunun Anadolu'ya gelip yerlesmesi,
Osmanh Beyligi’'nin kurulusu, Osman Gazi'nin Anadolu Selguklu Devleti, Bizans
Imparatorlugu ve Kayi boyu igindeki iliskileri birtakim efsanelerle érilmis bulun-
maktadir. Bu efsaneler herhangi bir elestiri sizgecinden gegirilmeden Osmanh kro-
niklerinde oldugu gibi yer almistir. Ancak Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarin-
da, kurulug déneminin bu efsanelerden arindirilmasi ve bilimsel esaslara dayal
arastirmalar yapilmasi igin bazi adimlar atilmisti. Tarih-i Osmani Enciimeni bu
amagla kurulmus ve bu kurumun yayimladig bir kitap (Necip Asim-Mehmet Arif,
Osmanlhi Tarihi, Istanbul, 1335, 1) olumlu bir baslangig olmustur. Ayrica enciimenin
cikardigi dergi ve yayimladig kaynak eserler bu alanda énemli bir caba olarak gé-
rilmektedir. Bu tarihlerde kurulus sorununa iliskin olarak baska ¢alismalarin yapil-
digini da biliyoruz. Gibbons'un eserini bu baglamda belirtmek gerekir: H.A. Gib-
bons, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, (cev. Ragip Hulusi), Istanbul, 1928.
Ancak, kurulus déneminin ¢ok ciddi bir bilimsel disiplin icinde ele alinip incelen-
mesinde en buyik adimi Fuat Képruli'niin attigini belirtmek gerekir: Fuat Képrala,
Osmanl Devletinin Kurulusu, Ankara, 1959. Daha sonra bu alanda Paul Wittek'in
de énemli arastirmalar olmustur: Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire,
Londra, 1938.



alan ve yeni bir model iizerine oturtmaya ¢alisan arastirmasinin gergevesi-
ni ¢izmektedir. Bundan sonra Meslek’te bu konuyla ilgili olarak ¢tkan ya-
zilar tam bir biitiinliik olugturmakta ve Tanzimat’a kadar imparatorlugun
yapisindaki sosyal, ekonomik gelismeler ve ¢oziilmeler ele alinmakta ve
sorun yoneten-yonetilen, baska bir deyisle ezen-ezilen siif ikilemi iize-
rinde temellendirilmektedir. Konunun yalmz Osmanh tarihiyle sinirh kal-
madigint ve Avrupa’daki gelismelerle karsilagtirmal bir bi¢imde ele alindi-
g1 da ozellikle vurgulamak gerekir. Bagka bir deyisle Mubhittin, Osmanl
ve Tiirk tarihinin diinya tarihiyle eklemlenmesini saglayacak bilimsel bir
yol izlemektedir.# Bu eklemlenmenin, bu biitiinlesmenin daha ¢ok eko-
nomik alanda oldugunu belirtmek gerekir. Asagida goriilecegi gibi, Bati
Avrupa’dan yola ¢ikan kapitalist yayilma Osmanli Imparatorlugu’na siz-
makta gecikmemigtir. Muhittin’in bu tespiti, Osmanl ekonomisini Bat1
ckonomisiyle biitiinlesme siirecinde ele alip degerlendiren giiniimiiz ta-
rihgilerinin vardiklar1 sonuglarla da 6rtiigmektedir.

Muhittin’in Tarih Goriisii

Muhittin’in Osmanl siyaset felsefesini ve Tiirk ulusgulugunun tarihsel
gelisme siirecini ele alan yazilari incelendiginde onun bu konulara mater-
yalist bir agidan yaklagtigy goriiliir. Muhittin’in tarih goriisiiniin bigimlen-
mesinde Marksizmin 6nemli bir etkisi bulunduguna siiphe yoktur. “Hig
siiphe yok ki, Karl Marks’in ilim ve felsefe hareketi beserin fikir ve felsefe
tarihinin en biiyiik hareketlerinden biri olmustur” yargisina varan Muhit-
tin, bu hareketin yalnizca onun “dehasi”nin bir sonucu olmadigi kanisin
tagimaktadir.6 Ancak “Marksizm, kuvvetli bir hayat ve tarih, orijinal bir
ictimai tekamiil goriisiidiir.””

4 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Osmanls Imparatorlugu®, Meslek, 21 Temmuz 1925.

S Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, New York-London: Academic
Press, 1974; ayri yazar, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy;
Some Questions for Research”, Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, (1071-1920),
yay. O.Okyar-H. Inalcik, Ankara, 1980, 117-122; ayni yazar ve Resat Kasaba, “In
Cooperation into the World-Economy: Change in the Structure of the Ottoman Em-
pire, 1750-1839*, ODTU Gelisme Dergisi, VII/1-2 (1981), 537-569; Resat Kasaba,
*Osmanl Imparatorlugu'nun Coézilmesi ve Dinya Ekonomisi®, Yaprt, 10 (1985), 37-
50; Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVllle
siécle, Paris, 1979, Ill, 402-416 vb; Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Ka-
pitalizmi (1820-1913), Ankara, 1984; Donald Quartaert, Osmanli Devleti‘'nde Avru-
pa lktisadi Yayilisi ve Direnisi (1881-1908), ev. Sabri Tekay, Ankara, 1987; Zafer
Toprak, “150. Yilinda Tanzimat ve Cagdaslasma®, Cumhuriyet, 2-4 Kasim 1989.

6 Engels, Cemiyetin Asillari, Mitercimin dnsdzii, IV.

7 Engels, Cemiyetin Asillari, Mitercimin 6nsézi, VII.
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Muhittin’in Baki’daki konferans ve derslerinde, Maarif ve Medeni-
yet’teki yazilarinda ¢ikis noktasimin bu yontem oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim Tiirk dilinin tarihsel gelisimini inceleyen bir yazisinda uyguladig:
materyalist yontemi soyle agiklamaktadir: “I¢timai miiesseselerin teka-
miillerini izah etmek igin kullamlacak en iyi usul ise materyalist igtimaiya-
tin son koymus oldugu usuller, baska bir ifade ile tarihin materyalist teki-
miiltine ait prensiplerdir. Bugiin igtimai hadiseleri, tarihin biitiin tekdmi-
lini, cemiyetin ve miiesseselerin biitiin istihalelerini en iyi, en agik, en
dogru bir surette izah eden usul de bu usuldiir.”#

Muhittin’e gore tarih, “Biitiin beser cemiyetinin hayat kavgasi arka-
sinda gecirdigi tekamiiliin ve tekdmiile hikim olan ‘sey’lerin mahsuli-
diir.”? Muhittin, tarihin her seyden 6nce sosyal bilimlerin yontemiyle
aragtirdlmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu yapilmadig siirece tarih, an-
lamsiz bir bilgi yigim1 olmaktan kurtulamayacaktr. Oysa sosyal bilimlerin
yonteminin (igtimaiyat usulii) tarihe uygulanmas: biitiin karanliklar par-
calamakta ve aydinhga gikarmaktadir. Ancak bunu yaparken “objektif” ol-
mak da temel bir ilke olarak kabul edilmelidir.10

Mubhittin, Cemiyetin Asdlar: cevirisine yazdigy 6nsozde, 1920’li yillar-
da gelistirdigi bu goriisleri biraz daha genisleterek yinelemektedir:

Igtimai hadisenin tetkikinde en giizel ilim usuliiniin materyalist usul olduguna
kani bulunanlardamm. Igtimai hadiseyi bir iktisadi hadise olarak telakki edip
tarih i¢inde insan cemiyetinin biitiin hareketlerini hem miitemadiyen bu hare-
ketlerden dogup hem de yine miitemadiyen degisen cemiyet miiesseselerinin
izahin1 umumi bir iktsat hareketinin miitemadi seyri arasinda tetkik eylemek,
hareketlerin manasim ve hareketin istikametini vuzuh ile anlamanmin en emin
yolunu teskil eder. Bilhassa ilmi tarih telakkisinin yegine istinat edebilecegi
esas bu usuldedir. Tarih ve cemiyet ilmi ile mesgul olanlar arasinda komtinizm
fikrine karst mevcut olan aleyhtarhgin siddeti ne olursa olsun, bu materyalist
ilim usuliini kullanmis olanlar pek ¢oktur. Hatta denebilir ki, zamammizda ya
dogrudan dogruya ve agik¢a veyahut dolayisiyla bu usulii kullanmayan yok gi-
bidir.11

@

Muhittin, “Turk Dilinin Tekdmala Tarihi®, Maarif ve Medeniyet, 3 (1923), 3.

9 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti®, Meslek, 23 Haziran 1925.

10 Muhittin, “Osmanli’dan Tirrk‘e Dogru®. Meslek, 16 Haziran 1925.

11 Engels, Cemiyetin Asillari, *“Mitercimin Onsézii, VIL.* Muhittin bu gérislerinde ta-
mamen hakhdir. Sézgelimi 1929'da Strasbourg'da kurulan ve tarihi sosyal bilimlerin
merkezi haline getiren Annales okulunun temsilcileri, basta Braudel olmak tzere
Marksizmden genis élciide etkilenmiglerdir. Gunumuzde tarihsel olaylarin agiklan-
masinda ekonomik etmenleri én plana almayan tarihgi kalmamis gibidir. Ancak
ekonomik olaylara éncelik veren her tarihci Marksist degildir. Oyle ki, ekonomik ge-



Muhittin tarihi tanimlarken, ekonomik etmenlerin belirleyici oldugu-
nu surekli olarak vurgulamaktan geri kalmamaktadir. Ancak ekonomik et-
menlerin yaninda Mubhittin, “fikirler ve hisler”in de roliinii hesaba kat-
maktadir. Fakat ne var ki bu “fikirler ve hisler”in olugmasin saglayan da
yine “maiset sekilleri” daha agik¢as: tretim iligkileridir. Bu baglamda ona
gore tarih, “insanlarin maiset endisesiyle ve maiset sekillerinin tayin ettigi
fikirler ve hislerle, biitiin hayatinca asirlardan beri i¢inde yuvarlandigy vu-
kuatin heyet-i umumiyesidir.”12 Kald ki, biitiin hayat bir ge¢im kavgasin-
dan bagka bir sey degildir. Biitiin insanlk bu kavga iginde savas vermekle
ugrasmaktadir. S6ziin kisasi, gecim kosullarini diizeltmek igin biitiin gi-
ciinii toplayarak stirekli ¢ahigan insanlik, bu ¢aba ve ¢alisma sirasinda yal-
niz bir kuvvetin iradesi altinda hareket eder ki, o da “ihtiyagtan ibarettir.”
Bu bakimdan bir toplumun, bir ulusun tarihini incelerken her seyden 6n-
ce onun ekonomik yapisini aragstirmak en saghkh yontemdir.13

Tarih, ne olaganiistii bir iradenin buyrugu, ne de biiyiik bir adamn si-
yasal iradesiyle olusur.!4 Bu bakimdan Mubhittin, tarihsel ve sosyal olaylar-
da kisilerin roliinti ikinci planda tutmakta ve kosullarin incelenmesini 6n
plana almaktadir.!5 Bu baglamda sunu soylemek gerekir ki, tarihin hare-
keti, kendi yasalari ¢er¢evesinde hayatin ve toplumun hareketidir. Toplu-
mun hareketine yon veren etmenleri gormedikge, onlar1 yakindan arasti-
rip anlamadik¢a tarihin hareketini de anlamaya olanak yoktur.l¢ Bunun
icin siyasal olaylarla ilgili bilgileri arka arkaya siralayan ahisilmig bir ydontem
yerine, toplumsal ve medeni hayatin gelismelerini ele alan bir tarih anlay:-
s1 giindeme gelmektedir.17 Nitekim Avrupa tarihgileri bugiin milletlerin
tarihini arastirirken “daha ziyade onlarmn iktisadi ve harsi kuvvetleriyle
mesgul oluyorlar.”!8

Muhittin, bizim tarihimizin o zamana kadar boyle bir anlayisla, bu ba-
kis agisiyla incelenmedigi izerinde durmaktadir. Onun “kapikulu vakani-
visleri, kaptkulu miverrihleri, kapikulu tarihgileri” olarak tammladig Os-

lismeleri ¢alismalarinin temeli haline getiren ve Marksizmden ¢ok genis 6lglide etki-
lendigini vurgulayan Braudel bile Sovyet tarihgilerinin agir saldirisina ugramaktan
kurtulamamstir: Cl. S. Ingerflom, “Moscou: Le proceés des Annales”, Annales ESC,
37 (1982), 64-71.

12 Muhittin, “Kapikulu lktisadiyati®, Meslek, 24 Mayis 1925.

13 Mubhittin, “Kapikulu lktisadiyat*, Meslek, 24 Mayis 1925.

14 Mubhittin, “On sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti”, Meslek, 23 Haziran 1925.
15 Muhittin, “Tanzimat Nedir, Ne Yapmak Istiyordu®, Meslek, 18 Agustos 1925.
16 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti”, Meslek, 23 Hazian 1925.

17 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti*, Meslek, 23 Haziran 1925.
18 Muhittin,” Tarihimizin lzaha Muhtag Birkag Noktasi®, Meslek, 12 Mayis 1925.
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manh tarihgileri, tarih yazmaktan ¢ok Osmanogullar’na destan diizmek-
ten bagka bir sey yapmamuglardir. Muhittin’e gore, Cumhuriyet’in kurul-
dugu yillarda bile bu anlayig hild gegerliligini koruyordu. II. Mesruti-
yet’ten sonra ortaya ¢ikan Tiirk¢i tarih anlayigini!? temsil eden Tiirkgiiler
de “Tiirk milletinin tarihini yazmak yerine onun karsisina gegerek kendi-
sini arg-1 dldya ¢tkarmaya koyuldular.”20 Muhittin agisindan boyle bir tu-
tumun amaci, “Tiirk milletine tarihini 6gretmek degil, belki de sadece
kendisine hos goriinmek idi.”2!

Mubhittin ve Kapikulu Modeli

Mubhittin tarihgiligimizin boyle kisir bir dongii i¢inde bocaladigi bir si-
rada Osmanh tarihinin arastirilmas: igin yepyeni bir model olusturmakta ve
kendine 6zgii bir siyaset felsefesi gelistirmektedir. Kapikulu modeli olarak
adlandiracaginiz bu taslagin esaslari kaba ¢izgileriyle soyle 6zetlenebilir:

Osmanogullarinin bundan yedi yiiz y1l 6nce kurduklan devlet, bugiin-
kii anlamda “miiterakki” bir devlet degil, Romali anlanuyla bir devletti.
Tiirklerin Dogu Roma’y: yikarak, Bizans’in yerini almalarinmin altinda ya-
tan temel etken onlarin heniiz “ibtidai”, “ham millet” olmalarina bagh
bulunmaktadir.22 Mubhittin boylece “semye”23 olarak adlandirdigy asire-

19 Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Bugiine Kadar Tarihgiligimiz*, Felsefe Kurumu Se-
minerleri, Ankara, 1977, 255-268; krs. Yusuf Akgura, “Tirkgulugin Tarihi®, Tdrk
Yili, Istanbul, 1928, 287-455; F. Georgeon, Tirk Milliyetciliginin Kokenleri-Yusuf
Akgura, 1876-1935, gev. Alev Er, Ankara, 1986, 62-71; U. Heyd, Tirk Ulusgulugu-
nun Temelleri, cev. Kadir Ginay, Ankara, 1979; B. Lewis, “History Writing and Na-
tional Revival in Turkey”, Middle Eastern Affairs, IV (1953), 218-227; ayri yazar,
Modern Tirkiye'nin Dodusu, gev. Metin Kirath, Ankara, 1970,

20 Muhittin, “Tarihimizin lzaha Muhtag Birkag Noktast”, Meslek, 15 Mayis 1925.

21 Muhittin, “Tarihimizin lzaha Muhtag Birkag Noktasi”, Meslek, 15 Mayis 1925.

22 Mubhittin, “Mukaddime”, Meslek, 6 Kanunusani 1925. Cagimizin en buyik tarihgile-
rinden biri olarak kabul edilen Fernand Braudel'e gére yikilan bir “uygarhigin® galibi
her zaman “barbar” olarak gérilmektedir. Ancak barbarlarin bu basarisi gegicidir.
Gunki bir siire sonra bunlar, yiktiklari uygarlik tarafindan éziimsenmektedir. Ro-
ma'yt barbarlastiran Cermenler bir sire sonra yiktiklan bu uygarligin degerleri iin-
de erimislerdir. Bu yarg 12. yiizyilda Islam'in bayragi haline gelen Tirkler, Cin'i isti-
la eden Mogol ve Mancular icin de gegerlidir: Quand les civilisations perdent ou
semblent perdre, le vainqueur est toujours un “Barbare”. C'est fagon de parler...
Chaque fois que le Barbare triomphe, c'est qu'il est déja plus qu' & demi civilisé.. Et
surtout le Barbare ne triomphe qu' & court terme. Trés vite il est absorbé par la civi-
lisation subjugée. Les Germains ont “barbarisé” |I'Europe, puis ce sont noyés dans
les pays du vin; Les Turcs sont devenus, a partir du Xlleé siécle, les porte-drapeau de
I'lslam; Mongols puis Mandchous se sont perdus dans la masse chinoise. Sur le Bar-
bare, la porte de la maison conquise se referme (F. Braudel, Civilisation materielle
et Capitalisme (XVe - XVllle siécle), Paris, 1967, 1, 69-70.

23 “Meslek'in Kamusu: Semye”, Meslek, 13 K&nunusani 1925. Muhittin, semye terimini



tin, dyeleri arasindaki dayamsgma giiciiniin, kan baginin, egemen olma
giidiisiiniin 6nemini vurgulamaktadir. Bu goriis hig siiphesiz Ibni Hal-
dun’un “asabiye” kavramiyla ortiismektedir. Ciinki “asabiye”, hazari
topluluklarla bunlarin yerini almak isteyen bedevi kitleler arasindaki ¢atig-
malarda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan asabiye, miicadele
etmek zorunda kalan insan topluluklan igin itici bir gii¢ olusturmakta ve
bir enerji kaynagi 6devi gormektedir. Boylece asabiye, bir grubun tiyeleri-
ni birbirine baglayan ve bagka gruplari egemenlik altina almaya yarayan
insanlar1 uygarhiga ve devlete gotiiren toplumsal bir ilke islevini gormek-
tedir.24 Iste Osman’in agireti devlet asamasina gectigi sirada “tarihen ipti-
dai fakat semye teskilati heniiz tamamen bozulmamis canl ve kuvvetli”
bir halde bulunuyordu.25

Osmanh Devleti’nde bir siire sonra asiret kuvvetlerinin yerini, ashnda
asiret hayatina tamamen yabanci, halka dayanmayan bir ordu, bir giig al-
maya basladi ki, bu gii¢ devsirmelerdi.2¢ Asiret hukuku kandasghga daya-
nir. Oraya yabana kabul edilemez. Ancak toplum iginde, topluma karsi
giicli bir kigisel egemenlik kuruldugu zaman, ¢ikarlari tamamen farkl bir
giig, bir ordu ortaya gikar. Iste imparator ya da sultan bu orduya dayanur.
Boyle bir yapilasma yalmz Osmanl’ya 6zgii degildir. Bunun 6rnegi Ro-
ma, Bizans, Abbasi vb. imparatorluklarda da goriliir.2? Bu baglamda Os-
man Bey, devletin kurulmasiyla asiret beyi olmaktan giderek ¢ikmaya bas-
lamug ve iginde yasadigy ortamdan ¢abucak uzaklagmigtir. Bu uzaklagma
Orhan zamaninda devsirmenin baglamasiyla28 daha da ¢abuklasti. Or-
han’dan itibaren Osmanl sultanlan artik agiretlerinin adamlar degildirler.

Ziya Gékalp'e uyarak klan karsiliginda kullanmakta ve bunun Turkgesinin soy-sop
olabilecegine isaret etmektedir.

Ibni Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 1968, |, 352-379; Ahmet
Arslan, Ibni Haldun'un llim ve Fikir Diinyas:, Ankara, 1987; Ayri yazar, “Geleneksel
Osmanli Devlet ve Siyaset Felsefesi ve Tanzimat®, Tanzimatin 150. Yildénimdi
Sempozyumu Bildirileri, lzmir, 1992, 15-32.

Muhittin, “Mukaddime”, Meslek, 6 Kanunusani 1925.

Muhittin, “Osmanli Kimdir®, Meslek, 13 Kanunusani 1925.

Muhittin, “Osmanh Kimdir®, Meslek, 13 Kadnunusani 1925.

Bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, An-
kara, 1943-44, 1, 5-141; Ayni yazar, “Devsirme®, |.A., lll, 362-363; Speros Vryonis jr.,
“Isodor Glabas and Turkish Devshirme*, Speculum, XXXI/3 (1956), 433-443; ayni
yazar, “Seljuk Gulams and Ottoman Devshirme®, Der Islam, 41 (1965), 221-252;
V .L.Ménage, “Devshirme®, E/Z, I, 216-219. Devsirme kurumunun seriata nasil uydu-
ruldugu konusunda Poul Wittek'in ilgi ¢ekici agiklamasini burada ézetlemeyi gerekli
gériiyoruz. Wittek'e gére, Osmanlilar bu sistemi kurarken baska bir kavramdan yola
¢tkmuglardir. By do Safii mezhebinin zimmi statiisii konusundaki yorumudur. Safiiler
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Dortyiiz ¢adirhk2? bir asiret halki iginden yeni bir Roma Imparatorlu-
gu cikabilmesi igin iki 6geye daha gereksinim vardi: Kilig ve kitap. Kilig,
yenigeri unvamyla kurulan devsirme ordusunun elindeydi. Kitap ise, Seyh
Edebali ile baslayarak olusan ulema simfi tarafindan temsil ediliyordu.30

Devsirmenin evrimi kapikulunu dogurmustur. Kurulmakta olan devle-
tin sadrazamhig Onceleri asiret i¢inden olmakla birlikte, devsirmeye daya-
narak iglerinde daha bagimsiz hareket etmek isteyen sultanlar, bagvezirligi
asiretin digina tasidilar. Nitckim devsirme, Fatih zamaninda kesin olarak
basariya ulasti. S6ziin kisasi, Kara Osman’dan baglamak tizere Fatih’e ka-
dar uzanan siiregte saray, stirekli olarak Tiirk’ten uzaklagsmis ve devsirme-
nin mah olmustur.3! Bu, kapikulunun zaferi demektir. Kapikulu kimdir?
Yukarida belirtildigi gibi Muhittin, kapikulunu devsirmenin evrimiyle or-

ehl-i kitabr iki gruba ayirmaktadir. Dinlerine peygamberden énceki zamanlarda iman
edenlere zimmilik statiisi taminmakta, peygamberden sonraki zamanlarda iman
edenler icin ise, bu statli gegerli olmamaktadir. Bu nedenle onlar, ehl-i kitap olma-
yanlar gibi islem gérirler. Eger Muslimanlar fethettikleri tlkenin halkinin dini hak-
kinda bilgi sahibi degillerse ve halk da Kuran'in inmesinden énceki zamanlardan be-
ri ehl-i kitap oldugunu séylerse, bu iddianin tersini kanitlayacak kimse de ¢ikmazsa
zimmilik statiisti taninir. Aksi halde Islamiigi kabul etmek ya da 6limi se¢mek duru-
muna diserler. Bu aksi iddiayr kimse ileri sirmedigi takdirde halkin asil iddiasi kabul
edilir ve onlar hilkimdarca bunun tersi “6grenilmemek” Gzere zimmilik statistne ali-
nirlar. Eger aksi “6grenilirse” gene Sliim-Islam secenegiyle karsi karstya kalirlar.

Iste Osmanlilar bu ictihada gére hareket ederlerse sdyle bir durum ortaya cikacaktir:
Balkan niifusunun biyik bir bélimini olusturan Sirplar, Bulgarlar ve Arnavutlar
Kuran’in indirilmesinden ¢ok sonra Hiristiyan olduklarindan Islam-6lim arasinda bir
sec¢im yapmak zorunda kalacaklardi. Ancak béyle bir hitkmiin uygulanmasi zor, hat-
ta olanaksizdi. Bu nedenle Safii hukukunun bu ilkesinde degisiklik yaparak Balkan
niifusundan derledikleri cocuklan Islamlastirip, devlet hizmetine sokarak bu halkla-
ra zimmilik statisi tanimiglardir. Osmanlilar daha sonra béyle bir uygulamay: 6rfi
hukukun bir pargasi haline getirmislerdir. Bkz. Paul Wittek, “Devshirme and Sha-
ri'‘a”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, (BSOAS), XVII (1955),
271-278; Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Ankara, 1985, 60-61.

29 Muhittin, “Osmanl Kimdir”, Meslek, 13 Kanunusani 1925. Burada Muhittin'in yanil-
digini belirtmek gerekir. Ancak Tanzimat ve Il. Mesrutiyet dénemlerinde egemen olan
géris, Osmanh Devleti'nin 400 ¢adirlik bir asiretten ¢iktigi yolunda idi. Namik Ke-
mal'in “Cihangirane bir devlet ¢ikardik bir asiretten” dizesi bunu kanitlamaktadir. Os-
manl Devleti’'nin kurulusu hakkinda saglam arastirmalarin ortaya konmasina kadar
da bu gériis gegerliligini korumustur. Paul Wittek, The Rise af the Ottoman Empire,
Londra, 1938, 6. Ancak Osman'in bir asirete mensup olduguna da stiphe yoktur.

30 Muhittin, “Osmanli Kimdir*, Meslek, 20 Kanunusani 1925.

31 Muhittin, “Osmanh Kimdir“, Meslek, 20 Kanunusani 1925. Kul kékenliler ile eski
Anadolu toprak aristokrasisinden gelen beyler arasinda gizli ve agik bir ¢atismanin
varligindan siphe edilemez. Bu konuda GCandarh Halil Pasa ile kul kékenli Zaganos
ve Sehabeddin pasalar arasindaki siirtiismeyi érnek olarak verebiliriz. Bkz. Halil Inal-
cik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, |, Ankara, 1954, s.80-136. Krs. Mus-



taya cikan yonetici simf (miidiran) olarak tanimlamakta ve bu deyimi Os-
manlr’ya 6zdes olarak kullanmaktadir. Her iki terim, ayni sosyal varhig:
ifade etmektedir. Oyle ki, Osmanh Devleti demek dogru oldugu kadar,
kapikulu devleti demek dahi olanakhidir. Baska bir deyisle Osmanli, kul
taifesinden bagka bir sey degildir.32 Kapikulu, ti¢ temel 6geden olusuyor-
du: Divan, ordu, ulema. Bu ti¢ 6genin adi1 Tanzimat’tan once seyfiye, ka-
lemiye ve ilmiye idi.33 Tanzimat buna bir de miilkiyeyi eklemistir.
Muhittin, gorildigi gibi, kapikulu deyimini ona verilmesi ahskanlhk
haline gelen anlamdan ¢ok daha genis bir anlamda algilamakta ve kullan-
maktadir. O kapikulunu imparatorlugu yapan, ayakta tutan yonetici kad-
ro, o zamanki deyimle “miidiran simf” olarak tamimlamaktadir.34 Fakat
kapikulu sosyal bir simf degildir; igboltimiinde yeri yoktur. Bu nedenle
kapikulu gerileme ve ¢okiis doneminde devleti kurtarmanin garelerini
ararken ekonomik temelleri ve yollar1 gérememis, devleti bigimsel olarak
kurtarmaya ¢alignustir.3> Muhittin, kapikulu terimini biitiin Osmanh tari-
hini, yani Yenigeri Ocagr’min kaldirilmasindan sonra, II. Mahmut ve Tan-

tafa Akdag, “Osmanli Imparatortugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Turkiye'nin lk-
tisadi Vaziyeti®, Belleten, 55 (1950), 356-363. Anadolu'da eski yerli sipahilerin yerini
zamanla “devsirme” kékenli sipahilerin almis olmasinin buyik huzursuzluklara yol
actigini da biliyoruz. Nitekim &zellikle Safevi Devleti’nin kurulusu sirasinda, Osman-
li-Safevi ¢catismasindan yararlanmak isteyen bazi sipahiler, eski hak ve ayricaliklarini
elde etmeye ¢alismislar ve bdylece devlete karsi olan ayaklanmalara katilmiglardir
(Omer Lutfi Barkan, “Timar®, Islam Ansiklopedisi (IA), 286-333). Nitekim Antalya
yéresinde 1511'de patlak veren Baba Tekeli ayaklanmasina katilanlar eski timar sa-
hiplerinden blyiik bir destek gérmuslerdir. Asiler, Tekeili'nin kendilerine baghlik gés-
termeyen kéy ve kasabalarini yagmalayip yikmislar, Hamitili'ni de talan etmiglerdir.
Ustelik Anadolu Beylerbeyi Karagéz Pasa ve Amasya Valisi Sehzade Ahmet'i de ye-
nilgiye ugratmiglardir. Bu olaylarla ilgili olarak Divan'a génderilmis olan bir raporda
(M.C. Sehabettin Tekindag, “Sahkulu Baba Tekeli Isyari*, Belgelerle Ttirk Tarihi Der-
gisi, 3 (1967), 34-39), ayaklananlar arasinda pek ¢ok sipahinin bulundugu yazildik-
tan sonra, bu sipahilerin rigvetle timar satislarindan, tefeci ve bezirgan ogullarinin,
pasalarin asg, seyis gibi hizmetkarlarinin timar sahibi olmalarindan sikayetci olduk-
lari ve “gérsunler imdi, timari némahalle viriib ne fitneler ve ne fesatlar zahir oldu ve
daha neler zahir olsa gerektir’ dedikleri belirtilmektedir. Krs. Cagatay Ulugay, “Yao-
vuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?“, Tarih Dergisi, 9 (1954), 61-74.

Kanuni'nin oglu Sehzade Bayezit olayinda, Bayezit'in ordusuna katilmis olan kala-
balik bir sipahi grubunu cekemeyen yerli sipahilerin olumsuz tutumu da énemli bir
rol oynamistir (Serafettin Turan, Kanuni'nin Odlu Sehzade Bayezid Vak'asi, Ankara,
1961,11-52). Ayrica bkz. Ismail Hami Danismend, “Tirklikle Devsirmeligin Siyasi
Miicadelesi®, Cumhuriyet, 2 subat 1948. Yazarin Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi
(Istanbul, 1947-1955) baslikl eserinde konuyla ilgili yiginla 6rnek bulunmaktadir.
Muhittin, “Osmanh Kimdir®, Meslek, 27 Kanunusani 1925.

Muhittin, “Kapikulunun Tavsifi*, Meslek, 3 subat 1925.

Muhittin, “Osmanh Kimdir“, Meslek, 27 Kanunusani 1925.

Muhittin, “Osmanli'dan Turk'e Dogru®, Meslek, 1 Eylul 1925,
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zimat doneminde ortaya gikan yonetici kadroyu da kapsayacak bigimde
cok genis bir anlamda kullanmaktadir. Osmanlt Imparatorlugu’nun ¢okii-
stiyle kapikulunun tarihsel islevi de sona ermektedir.

Muhittin, sosyal bir sinif olarak kabul etmedigi kapikulu ziimresini her
yoniiyle ele almakta ve olduk¢a ayrintih aragtirmalara girismektedir. Kapi-
kulunun kimligi, toplum igindeki yeri, hukuku, ailesi, agki, ekonomisi vb.
biitiin yonleriyle ele alinip degerlendirilmektedir. Kapikulu, bir ailenin bi-
reyi degil, bir padisahin “kulu”dur. Kapikulu Islamlig1 bile degistirmis ve
kendisine 6zgii olan ruhu ona vermekten geri kalmanustir.36 Kapikulu
hukuku, mutlak bir itaate, boyun egmeye dayanmaktadir. Bu hukuk, top-
lum igindeki biitiin bireyleri kul olarak kabul etmektedir. Ancak, biitiin
kullarin hukuku da bir degildir. Ciinkii her seyden 6nce “hak ve hikimi-
yet sahibi” kapikuludur. Kapikulunun ahlaki “kul” ahlakidir. Bu nedenle
vatandag (citoyen) ahlaki ile kul (servitenr) ahlaki arasinda biyiik bir fark
vardir.37

Muhittin, yukarida belirttigimiz gibi, kapikulunu tamamen tiiketici bir
sif olarak gérmektedir. Kapikulu ekonomisini incelemek, biitiin Osmanh
tarihindeki ekonomik gelismeleri arastirmak anlamina gelmektedir. Bagka
bir deyimle kapikulu ekonomisi Osmanlt ekonomik tarihinden ayn diisi-
niilemez. Uretimden habersiz olan kapikulu igin énemli olan, serveti tasar-
ruf etmektir. Bu servet, herhangi bir ekonomik gabayla degil, siyasal oyun-
larla ele gegirilir. Servete sahip olmanin yolu kilict elde tutmakla es anlamli-
dir.38 Kapikulu serveti kiligla, siyasetle ele gegirmis; ele gegirilen bu servet,

.yatirima donismeden biiyiik bir israfla titketilmis; fetih kapilart kapaninca

da bu korkung tiketimi iflas devri izlemistir. S6ziin kisasi, “iktisap devri”,
“israf devri” ve “iflas devri” kapikulu ekonomisindeki ii¢ 6nemli agama ola-
rak kargimuiza gtkmaktadir.39 Bu iflas, Avrupa sermayesinin Osmanh Im-
paratorlugu’na girmesine ortam hazirladi. Ancak bu sermaye bir kapidan
borgla girmis, oteki kapidan, ticaretle ya da faizle gtkmigtir. Avrupa serma-
yesi, imparatorlugun siyasal niifuzunu azaltmus ve memleket satilmaya bas-
lanmugtir.40 Oyle ki, Sultan Abdiilaziz doneminde Avrupa’ya karsi iflas ilan
edilmis ve bu durum imparatorlugun tutsaklig: ile sonuglanmistir. Artik dl-
keyi yoneten egemen giig, padisah ve kapikulu degil, Avrupa sermayedarla-

36 Muhittin, “Kapikulunun Tavsifi*, Meslek, 10 subat 1925.

37 Muhittin, “Kapikulu Hukuku®, Meslek, 27 subat 1925.

38 Muhittin, "Kapikulu ktisadiyati”, Meslek, 17 Mart 1925,

39 Muhittin, “Kapikulunun lktisadiyati”, Meslek, 24 Mart 1925.

40 Muhittin, “Sultan Aziz Devrinde Imparatorluk ve Avrupa Sermeyesi“, Meslek, 31
Mart 1925,



rinin temsilcileridir. Kapikulu ve saray artik imparatorluk iginde yalniz polis
ve jandarma gorevlerini yerine getirmekteydiler.4!

Kapikulu her ne pahasina olursa olsun, devleti ayakta tutmaya ¢aligmis-
tir. Ciinkii devletin mahvolmasi, kaptkulunun da ¢okmesi anlamma gel-
mektedir. Bagka bir deyisle, devletin yikilmasi, kapikulunu biitiin gegim
kaynaklarindan yoksun birakacakts; iste bunu bilen kapikulu, igeride ken-
disini ayakta tutacak bir gii¢ kalmadigin goriince dig destek aramaya bas-
lamugtir ki, bu dis destek de Avrupa sermayesinden bagka bir sey degildir.42

Kapikulu Modelinin Cikis1 ve Kaynaklar:

Muhittin’in Meslek’in ilk savisindan baslayip hemen hemen son sayisi-
na kadar devam eden ve Osmanl tarihini, tarihi maddecilik yontemiyle
¢oziimleyen yazilarmimn genis bir aragtirmanin tiriinii oldugu anlasgilmakta-
dir. Bu bakimdan s6z konusu yazi dizisinin hazirhklarinmn 1924-1925 yil-
larindan ¢ok daha gerilere gittigine siiphe yoktur. Katkasya’da bulundugu
siralarda galigmalarinin kapikulu modeli tizerinde yogunlastgi da kabul
etmek gerekir. Kaldi ki, yukarida da degindigimiz gibi onun Maarif ve
Medeniyet’te yayimlanan yazilariyla, Meslek’te yayimlanan konuyla ilgili
incelemeleri arasinda biiyiik benzerlikler ve anlatim biitiinligi dikkati
¢ekmektedir; soyle ki:

1. Mubhittin, Maarif ve Medeniye'te gikan bir yazisinda soyle demek-
tedir:

Kapikulu iktisaden iflas haline gelmisti. O zamanlara kadar kendisini yasatan
irat menbalar1 kurumus, kendisine karst igeriden ve disaridan siddetli hiicum-
lar baglamigt: 43

Kapikulunun ekonomik yonden iflasin esigine geldigi ve onu ayakta
tutan gelir kaynaklarinin kurudugu tezi, Meslek’teki yazilarinda daha ay-
rintil olarak islenmistir. Bu bize, Muhittin’in kapikulu ekonomisi ile ilgili
aciklamalarinin her iki kaynakta da ayni oldugunu agik¢a gostermektedir.

2. Yine Muhittin’in Maarif ve Medeniyer'te gikan bir baska yazisinda
su anlatimi dikkati ¢ekmektedir:

41 Muhittin,“Muharrem Kararnamesi Karsisinda Osmanli imparatorlugu®, Meslek, 7
Nisan 1925. izmir Iktisat Kongresi‘nde (17 subat-4 Mart 1923) gerek Gazi Mustafa
Kemal Pasa, gerek lktisat Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Tanzimat'tan beri devletin
yabanci sermayenin bekgiligini, jandarmaligini yapmaktan baska bir is gérmedigini
vurgulamislardrr. Bkz. Gunduz Okgiin, Tirkiye Iktisat Kongresi, 1923-izmir, Haber-
ler, Belgeler, Yorumlar, Ankara, 1981, 243-266.

42 Mubhittin, “Tanzimat Devrinde Burjuvalarin Imparatorluga Hululii*, Meslek, 1 Eyliil
1925.

43 Mubhittin,“Edebiyat-1 Cedide”, Maarif ve Medeniyet, 6 (1923),4.
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Kapikulunun nasil bir sinif oldugu bahsine gelince, bunu hakkiyla izah ve tas-
virini hazirlamakta oldugumuz Tiérkiye Tarihine Materyalist Bir Bakis Tecrii-
besi unvanli esere birakmak zaruridir.

Gergi Mubhittin Meslek’teki bu konuyla ilgili yazilarina boyle bir bashk
koymamustir; fakat yazilarinn igerigi boyle bir bashga uygun diismektedir.

3. Muhittin’in kapikulunun yapisi ve bu sistemin yalmz Osmanhlar’a
0zgii olmadigr konusundaki goriislerinin de Azerbaycan’da iken olgun-
lastig1 sezilmektedir. Bu konuda verecegimiz 6rnek de bunu kamtlamak-
tadur:

Kapikulu umumiyetle ilk ve orta tarih devirlerinin askeri imparatorluklarini
idare etmis olan simiftir. Bu sinifin miimeyyiz dakiklerinden biri hemen daima
namina idare ettigi millet, kendisinden gayri milletlere mensup olmakar. Bu-
nun igin mesela Roma Imparatorlugu’nda Latinlerden gayrileri, bilhassa son
devirlerde Cermenlerden, Abbasive Imparatorlugu’nda da Tiirklerden ve Os-
manlt Imparatorlugu’nda da bir zamanlar ekseriyetle Yunanlardan, her nevi
Islavlardan ve saireden miirekkep olmuglardir....44

4. Yukanda deginildigi gibi, Ceka, Muhittin’in evini aradig1 zaman
topladig: evrak arasinda Osmanl tarihi ile ilgili heniiz basilmanus bir ese-
re de el koymustu. Bu eser biiyiik bir olasihkla T#rkiye Tarihine Materya-
list Biv Bakss Tecribesinin karalamalariydi. Daha dogrusu Meslek’te ya-
yimlanan yazilardi.

Biitiin bu 6rnekler sunu gostermektedir ki, Muhittin, kapikulu mode-
liyle ilgili cahgmalarim Azerbaycan’da tamamlanug, bunlar Turkiye’de ya-
yimlarken bazi ekler yapmis ve bu sirada Tiirkiye’de ¢ikan yaymlardan da
yararlanma yoluna gitmistir.

Muhittin’in genel ¢izgileriyle 6zetledigimiz kapikulu modelinin kay-
naklar dizerinde durmanin gerekli oldugu kamsindayiz. Ciinkii bu mo-
del, her seyden 6nce yukarida iizerinde durdugumuz “mesleki temsil”
gibi siyasal bir programda yer alan temel ilkeler iizerine oturtulmus, ay-
rica o tarihlerde tarihgilerimizin ulasabilecegi birtakim kaynak, inceleme
ve yayinlara dayandinilmistir. Model, “Mesleki Temsil Programi” ile bi-
yik Olciide ¢akismakta ve burada dile getirilen gorisler 6yle saniyoruz
ki, Muhittin’in ¢6ziimlemelerine biyiik 6lgiide 151k tutmaktadir. Bagka
bir deyimle “Mesleki Temsil Programi”nda Osmanl yonetici kadrosuyla
ilgili maddeler Muhittin tarafindan temel ahnmis ve kapikulu modeli bu
temel tzerinde yikselmistir. Bu bakimdan “Mesleki Temsil Progra-
m1”nda yer alan, konumuzla ilgili maddeleri gozden gegirmemiz yerin-

44 Muhittin,"Turkcenin Tekamdl Tarihi®, Maarif ve Medeniyet, 4-5 (1923), 3.



de olacaktir. Progranun “Mukaddime” bélimiinde Osmanli Imparator-
lugu’nun ¢okiis nedenleri tizerinde durulurken su noktalara dikkat ¢e-
kilmektedir:

Firka, Osmanli Imparatorlugu’nun su dért sebepten sukut ve inhitata ugradi-
g1 kanaatindedir:

1. Vaktiyle hakiki timar sahiplerinin maglubiyet ve indiras: tizerine halkin
idare-i memleketten kat’iyyen uzaklastirilarak hiikiimetin Kapikulu an’anatina
varis ve halkin ihtiyag¢larin1 gayri miidrik ziimreye intikal ve inhisar.

2. Bunun neticesi olarak memur ve bittabi miistehlik sinifin biitiin hiis-
niiniyetine ragmen 1slahata siddetle taraftar oldugu zamanlarda bile idarenin
tanziminde umur-1 iktisadiyeye bigine kalmasi...45

Programin sonunda ise, bizi simdiye kadar yoneten egemen giiciin
devsirme oldugu tizerinde durulmaktadir: “Bizi, simdiye kadar devsirme-
likten gelen hiikiimet igin hiikiimet ve memurin ruhu idare etti.”46

Ote yandan Ali Ihsan Bey, Konya’da ¢ikan Ojiit gazetesine gonder-
digi bir agiklamada da benzer noktalar iizerinde durmaktadir.47 Nitekim
burada, iilke yonetiminin Osmanli memur siifinin arpahg oldugu iize-
rinde durulmus,*8 yabanci sermayenin Tiirkiye’de istedigi gibi at oynat-
ug1 dile getirilmistir. Gerek bizim yukanda yaptuigimiz agiklamalar, ge-
rekse asagida goriilecegi gibi, Muhittin’in kaleminden ¢ikan kapikulu ile
ilgili yazilar gozden gegirilirse bunlarda dile getirilen goriislerin “Mesle-
ki Temsil Prograni”nda yer alan fikirlerle nasil kosutluk gosterdigi agik-
¢a ortaya ¢ikar.

Mubhittin’in kapikulu modeli, Ibni Haldun’un sultanhk modelinden
esinlenmise benzemektedir ki, bunun iizerinde asagida duracagiz. Yalmz
simdilik su kadarini sdyleyelim ki Muhittin, Ibni Haldun’u biliyordu. Bu-
rada yayimladigimiz yazilarinda Ibni Haldun’u kaynak gosterdigi gibi,
onun ekonomik goriislerine de yabanci degildi.4?

Ote yandan Mubhittin’in kapikulu modelini dogrudan dogruya etkile-
yen iki tarihgiden kisaca s6z etmek gerekir. Bunlardan biri Mizanc1 Murat
Bey, digeri de Yusuf Akgura’dir. O, her iki tarihgiyi de kaynak olarak gos-

45 llkin-Tekeli, “K6r Ali lhsan Bey*, 345.

46 lIkin-Tekeli,“Kor Ali lhsan Bey”,352.

47 Ali lhsan,“Temsil Meslegine Dair Program ve Mitalaa®, Odiit, 25 Kasim 1920, akta-
ran likin-Tekeli,“K&r Ali Ihsan®,353-357.

48 “...Biz memleketin kusurunu halkin teskilatsizhiginda ve buna mukabil Osmanli me-
mur sinifirin arpahdi olan teskilat-1 hilkkiimetin yegéneliginde bulmakta idik...”

49 (Muhittin), “Ibni Haldun'un lktisadiyatindan Bir Nebze”, Halk Gazetesi, 17 Mart 1926.
Bu yazida Ibni Haldun, Ricardo ve Marx'in “miibessir®i olarak gésterilmektedir.
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termektedir. Mizanct Murat (1854-1917) Tarih-i Ebii’l Faruk baghgim
verdigi kitabin altina Tarib-i Osmanide Hikmet-i Asliye Taharrisine Teseb-
bids 50 alt bashgum ekleyerek, Osmanl tarihinin felsetesini yapmaya galis-
mustir. Murat Bey’e gore, Osmanlh tarihi heniiz yazilmamistir. Var olan
tarihler de birgok eksikliklerle dolu oldugu gibi, ancak “vukuat cedvelle-
rinden” bagka bir sey degildir.5! Naima, Cevdet Pasa gibi tarihgiler, klasik
vakaniivis tarihlerini biraz agmakla birlikte onlar da Osmanl tarihinin
“hikmet-i asliyesini” kavrayamanuglardir.52 Murat Bey kendisinin olaylan
aktarmaktan ¢ok Osmanh tarihinin felsetesini yapmaya ¢alisacaguu ve
boylece tarihgilere bir muhakeme ortamu (zemin-i muhakeme) hazirlaya-
cagu belirtmektedir.53

Miikrimin Halil Yinang, Murat Bey’in bu eserini olduk¢a agir ve sal-
dirgan bir dille elestirmis, onu “megaloman”, “zavalli”, kaynak bilgisi
“zaif” olarak nitelemis ve tarihinin “fahis yanlslarla” dolu oldugunu ileri
siirmiistiir. Mitkrimin Halil’e goére “Murat Bey, Islam ve Tiirk tarihinin
en azametli tash olan ve cihan tarihinin de en biyiik ve serefli sahifelerin-
den biri bulunan milli tarihimizi hicvetmis ve sistematik bir sekilde baba
ve dedelerimizi tezyif ve tahkir eylemistir...”54 Bu satirlar, Mikrimin Ha-
lilin Murat Bey’e saldirirken Osmanl tarihine neredeyse kutsal, dokunul-
maz ve elestirilmez bir kihf gegirdigi kamsini dogurmaktadir. Oysa Murat
Bey, Osmanl tarihine elestirel bir gozle yaklasmanin ilgi ¢ekici 6rnekle-
rinden birini vermistir. Muhittin’in yaptig1 da budur. Murat Bey tizerinde
yapilan aynntl ve kapsamh bir incelemede onun tarihgiliginin daha serin-
kanl ve 6nyargsiz bir bigimde ele alindigini belirtmek gerekir.55 Sunu da
ekleyelim ki Muhittin, Mikrimin Halil’in Anadolu Mecmuasi’ndaki yazi-
larindan, onun Tirk tarihine yeni bir yontemle yaklasmasindan 6vgiiyle
soz etmektedir. Birol Emil’e gore, “Bu tenkit ilk bakista, bahis konusu
eserin muhtevasi, hikim prensipleri ve meseleleri zaviyesinden degil, Mu-
rat Bey’in mizaa, karakteri, sahsi psikolojisi ve hayat macerasi yoniinden
ele alindigy intibai vermektedir.”56 Nitekim bu satirlarin yazari hakh
olarak, Murat Bey’in yazdig tarihleri “gerek kendi devri, gerekse fikriya-

50 Murat, Tarih-i Ebii'l Faruk, Istanbul, 1325-1332, 1-VIL.

51 Tarih-i Ebi'l Faruk, 1, 5.

52 Tarih-i Ebi’l Faruk, 1,5.

Tarih-i Ebd’l Faruk, | ,6. “Vukuati tasvirden ziyade hikmetlerini tayine sarf-t mesai...”

Mikrimin Halil Yinang, “Tanzimat'tan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik“, Tanzi-
mat |, Istanbul, 1940, 580-581.

Birol Emil, Mizanct Murat Bey Hayat: ve Eserleri, Istanbul, 1979.
Birol Emil, Mizanct Murat, 539.
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tiyla ¢ok yakindan ilgili, tarihi manay1 haiz eserler olarak” gérmektedir.57
Ote yandan Birol Emil, Tarih-i Ebii’l Faruk tiiriinden eserlerin kiiltiir ta-
rihi bakimindan yadsinamaz degerleri oldugunu da vurgulamaktadir.
Ciinkii “Bu cins eserler genis kitleleri etkiledigi cihetle kiiltiire, edebiyata
hatta nesillerin ve devirlerin hayat goriigiine sekil verirler, cemiyetlerin
sosyal ve kiiltiirel yapisimi degistiren ideolojilerin tesekkiiliinde, siireklilik
ve gelismesinde miihim rol oynarlar.”58 Kald: ki, Miikrimin Halil de Ta-
rih-i Ebi’l Faruk™un o donem aydinlari arasinda “emsalsiz” bir ilgiyle
karsilandigini ve hatta “ezber edilircesine okundugunu” yazmaktan geri
kalmamaktadir.59 Muhittin’in kendi kusagin bovlesine etkilemis bir eser-
den yararlanmasini son derece dogal kargilamak gerekir.

Akgura’ya gelince, Tirkgiiliik akimmnin 6nde gelen adlarindan biri
olan Yusuf Akgura, tarihte ekonomik etkenlerin belirleyici rol oynadigina
inannug ve ¢agdas Avrupa’daki siyasal akimlarn yetkin bir bigimde incele-
migtir. Akqura, siyasal, sosyal ve ekonomik kavramlar yerli yerine oturtan
bir tarihgiydi. Mubhittin’in kapikulu modeliyle Akgura’nin Osmanl tarihi-
ne bakisi arasindaki benzerlik, onu Muhittin’in asil kaynaklar1 arasinda
saymamizi gerektirmektedir.

Yusuf Akqura, 1923 yiinda Ankara’da Tiirk Ocagi’nda verdigi ve Yen:
Giin gazetesinde de yayimlanan bir konferansinda,60 “Osmanli Impara-
torlugu neydi?” sorusunu soruyor ve bu soruyu soyle yamthyordu: “Tiirk
an’anesi ve Islam seriati ile beraber Roma miiessesatina miistenid” bir or-
tagag siyasal yapisi... Akgura’ya gor, bu imparatorluk, kendisine ¢ok ben-
zeyen Habsburglar gibi bir¢ok ulusu yonetimi alanda bulunduruyor ve
bu kavimler iginden sivrilerek ¢ikmig, askeri ve miilki hizmetleri yerine
getiren grup, “hikim bir ziimre” olusturuyordu. Bu hikim ziimre, sul-
tanla birlikte, sultan adina imparatorlukta yasayan “kavimleri isleterek, is-
tismar ederek” debdebe ve ihtisam iginde yasayip gidiyordu. Iste Yusuf
Akgura da tipki Muhittn gibi, asil Osmanl’nin bu yonetici kadro oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bu yonetici giiciin, ayakta durmak i¢in dayandig
iki temel vardi: Harp ve vergi. Nitekim “Osmanh saltanatinda harp, sul-
tanla etrafinda toplanmig Osmanlilarin yani ziimre-i hikimenin israftkir
hayat ve maisetini temine bir vasita idi.”6! Toplanan vergiler ise uyrukla-

57 Birol Emil, Mizanci Murat, 539.
58 Birol Emil, Mizanci Murat, 539.
59 Miikrimin Halil, “Tarihgilik..”, 581.

60 Yusuf Akcura, *Turk Milliyetciliginin lktisadi Menselerine Dair®, Siyaset ve Iktisat
Hakkinda Birkag Hitabe ve Bir Makale, Istanbul 1340/1924, 141,

61 Yusuf Akgura, “Turk Milliyetgiliginin Kékenleri®, 142,
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rin refahi ve ilerlemesi igin kullamilmiyordu. Bu vergiler de tipki savas ga-
nimeti gibi hikim ziimrenin saray ve konaklariin giderlerine harcanir-
d1.62 Akgura biitiin bu tespitlerden sonra Osmanl suurlarinin daralmasi,
tetihlerin durmas: ve kapitiilasyonlarin, daha dogrusu dis baskilarin, Os-
manh yonetici kadrosunun, yani kapikulunun ekonomik ve sosyal yapisin-
da agtig) yaralara dikkati ¢ekmektedir. Biitiin bu ¢6ztimlemelerin Muhit-
tin’in yorumlarinda daha ayrintih bir yer tuttugunu goriiyoruz. Ayrintilar
bir yana, 20. yiizyil baslarinda bu iki aydinimizin Osmanh tarihine bakis-
lar1 arasinda pek biyik bir ayirnm bulunmamaktadir. Kaldi ki Mubhittin,
bizde “suuf” kavraminin ne oldugunu geregi gibi kavrayabilenlerin bagin-
da Yusuf Akgura’nin adim1 vermektedir. Bu bakimdan Akgura’mn Muhit-
tin’in ana kaynaklari arasinda bulundugunu belirtmek yerinde olur.

Amacimiz burada Muhittin’in kullandigi bitiin kaynaklari siralamak
degildir. Bu bakimdan biz, daha ¢ok onun kapikulu modelini olusturur-
ken kendisine kilavuzluk eden eserler yaninda, kullandigr ya da kullanmig
olabilecegi kanisim1 uyandiran temel kaynaklara dikkati ¢ekmek istedik.
Yoksa Mubhittin, asagidaki yazilarinda goriilecegi gibi, Osmanh vakaniivis
tarihlerinden Hammer’e, en yeni yayvinlardan edebi eserlere ve halk deyis-
lerine varincaya kadar ¢ok genis bir kaynak¢adan yola ¢ikarak modelini
¢izmeye galismustir.

Kapikulu Modeli Uzerinde Diisiinceler

Muhittin’in kapikulu modelini daha anlagihr kilmak igin burada ¢ok
genel gizgileriyle Osmanh Imparatorlugu’ndaki egemenlik anlayisindan
s0z etmek ve bu anlayisin ugradigr belli bash degisimlere deginmek uy-
gun olacaktir.

Eski Tiirk, Yakindogu, Islam ve Bizans geleneklerinin Osmanh Impa-
ratorlugu’nun egemenlik anlayisimin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oy-
nadig: kabul edilmekle birlikte, Osmanlh siyasal diizeni, Halil Inalcik’in da
belirttigi gibi,63 daha ¢ok Osmanl tarihinin bir tiriinidiir. Niyazi Berkes,
Osmanl diizeninin Bati anlamda feodal ya da teokratik olmadig tizerin-
de durarak, bu siyasal yapinin Dogu despotizmi ve Siinni Islam haliteligi
gelenegine baglanmasinin yerinde olacagim belirtmektedir.64 Ciinki Os-
manh halife-padisahlig1 rejiminde, teokratik rejimin tersine, din maslahat
degil, devlet maslahat1 basta gelir. “Din i devlet” formiilinde din adam-
lar1 ruhani bir gévde, ruhani bir corpus degillerdir. Ibni Haldun’un gizdi-

62 Yusuf Akgura, “Turk Milliyetciliginin Kékenleri”, 142.
63 Halil Inalcik, “Padisah®, Islam Ansiklopedisi, 1X, 491-495,
64 Niyazi Berkes, Tirkiye'de Caddaslasma, Ankara, 1973, 21-28.



gi padisahlik ya da sultanlik modeli, Osmanl rejimiyle, aym zamanda
Mubhittin’in ¢izdigi kapikulu modeliyle tam bir uyum igindedir. Bu mo-
del, Max Weber’in modern bir devletin yonetim sisteminden farkh olarak
patrimonyal modeliyle de benzerlik gostermektedir.65

Ibni Haldun’a gore, her toplum iginde diizeni saglamak igin bir
“bag”a (reis) gereksinim vardir; bu, insanhigin dogasi1 geregidir. Boyle bir
bas, itaat ettirmek i¢in giiglii bir firkaya dayanmak zorundadir.66 Bu firka
Osmanhlarda, toplumdan soyutlanmus, hatta Berkes’in deyimiyle “toplu-
ma yabancilagtirilmug” bir kul kiitlesinin varhigiyla kendini gostermektedir.
Ibni Haldun, esaslarim gizdigi hikimiyet kavraminin ruhani reislikten
farkh oldugunu soyler. Ciinkii ruhani riyaset manevi bir giigtiir. Yiriitme
erkinden yoksundur. Reis ise, her seyin iizerinde hiikkmii olan bir kimse-
dir ve iilkenin otoriteye boyun egmesini saglar.6”

Iste Ibni Haldun’un esaslarim ¢izdigi bu hanedan devlet modeli, Os-
manh aydmlan ve slahatgi distiniirleri igin bir temel olusturmus, hatta
kimi Osmanl aydinlari Ibni Haldun’u tanimadan dahi bu sistemin savu-
nuculugunu yapnuslardir.68 Nitekim 15. yiizyl tarihgilerinden Tursun
Bey, tarihinin girisinde, insanlarin toplum halinde yasamak zorunda ol-
duklarini belirtmekte, hitkiimdarin bu toplum iginde diizeni saglamakla
gorevli bir kisi oldugunu agiklamakta ve onda bulunmasi gerekli nitelikle-
ri saymaktadir.69 '

Ote yandan, 17. yiizyildan baglayarak 19. yiizyihn ortalarina kadar,
Katip Celebi’den Cevdet Pasa’ya’0 kadar, birgok Osmanl aydininin Os-
manl’nin ¢okiisiinii Ibni Haldun’un tavirlar kuranuyla ya da “asabiye”
kavramiyla agiklamalari da bir raslant1 degildir.7! Ibni Haldun’un modeli,

65 Metin Heper, Tirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme, Istanbul,
1977,13-16; Carter V. Finley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, The Sub-
lime Port 1789-1922, Princeton University Press, 1980. Halil Inalcik, “Sultanizm
Uzerine Yorumlar: Max Weber'in Osmanh Siyasal Sistemi Tiplemesi® (Cev. Kemal
Aydin Akagiindiiz), Dinii ve Bugdiniiyle Toplum ve Ekonomi, 7 (1994), 5-26.

66 lbni Haldun, Mukaddime, (Cev.Z K. Lugan), Istanbul, 1968, 350-478.

67 Berkes, Cagdaslasma, 22,41,117,119.

68 Cornell Fleischer, “Royal Autarity, Dynastic Cyclism and Ibn Haldunism in Six-
teenth Century Ottoman Letters”, International Studies in Sociology and Social
Anthropology, XL(19 ),46-67.

69 Tursun Bey, Tarih-i Ebu'l Feth, Istanbul, 1330, 1-16. Yeni bir baskisi Mertol Tulum
tarafindan yayimlanmistir. TursunBey, Tarih-i Ebu'l Feth, Istanbul, 1977, 10-30.

70 Christoph K. Neumann, Das Indirekte Argument ein Pléddoyer fir die Tanzimat ver-
mittels der Historie die geschichtliche Bedeutung von Ahmed Cevdet Pasas Tarih,
Munster-Hamburg, 1994, 213-233.

71 Z.F.Findikoglu, Tirk Tefekkiir Tarihi ve Ibn Haldun, istanbul, 1952.

87



88

kapikulu modeline yabanc degildir. Bu sonuncu modelin olugmasinda
oyle samyoruz ki Muhittin, bu biyiik tarihgiden etkilenmis ve ondan ya-
rarlanmgtir.

Osmanh Imparatorlugu’nda hakimiyetin kaynagi millet degil, Tanr’dur.
Devlet garkinin isleyisine egemen olan kisilere ait din ve diinya kurallarinin
biitiinii, kutsal olan, elestirilemeyen, degistirilemeyen ve sonsuza kadar yi-
rirlikte kalacagmna inanilan seriattir. Ser’i kurallar, adaletin saglanmas: ve
devlet siirlarimin korunmas: gibi iki esasa dayanmaktadir.”2 Bu gorev her
seyden 6nce devletin baginda bulunan padisaha aittir. Kinahzade Ali Cele-
bi, padisah: ehliyetli bir tabibe, reayay: ise cesede benzetmekte ve hiikiim-
darin gorevinin bu bedeni tedavi etmek oldugunu séylemektedir.”3

Hiikiimdarin temel gorevlerinden biri yukarida belirtildigi gibi insanlar
arasindaki “adaleti” saglamaktir. Temel ilkeleri Kutadgu Bilig’te74 de bu-
lunan ve “adalet dairesi” denilen bu formiil, Ibni Haldun’un eserinde de
yer almaktadir. 16. yiizyihn biyiik ahlikgilarindan ve siyasetgilerinden Ki-
nahzade Ali Celebi, Osmanh Imparatorlugu’nun bir Islam devleti olarak
dayandig: ideolojik temelleri sekiz ilke halinde formiillestirmis ve buna
“Daire-i Adalet” demisti.”5 Bu adalet dairesi, 17. yizyihn biiytik bilginle-
rinden Kitip Celebi tarafindan?6 daha 6zl bir bigimde ifade edilmistir:

Miilk ricalsiz olmaz/ Rical kiligsiz olmaz/ Kilig askersiz olmaz/ Asker malsiz
(servetsiz) olmaz/ Mal raiyyetsiz olmaz/ Raiyyet de adaletsiz olmaz.

Bu “adalet dairesi” anlayiginin 18. yiizyilda bile 6nemini korudugunu
goriiyoruz.”7 Nitekim Naima bu konuda sunlan yazmaktadir: “Ibn Hal-
dun Mukaddime-i Tarihinde bir daire-i adliye zikr eder. Kinalhizade Ali
Efendi merhum andan ahz ediib Ahlak-1 Alai nam Kitab-1 latifinde derc
etmistir. Hulasas1 budur ki miilk ve devlet asker ve rical iledir. Rical mal
ile bulunur. Mal reayadan husule gelir. Reaya adl ile muntazami’l hal
olur. Cem’i devlete tatarruk eden zaaf ve kal daima bu dort riikniin ihti-
lalinden miinbais olagelmistir.”78 Hatta 20. yiizyilda bile Sadik Rifat Pa-

72 Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istanbul,
1960.

73 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alaf, Bulak, 1248, 11,2.

74 Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig'de Tirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gézlemleri®, Resit
Rahmeti Arat Igin, Ankara, 1966, 259-271.

75 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alar, II,49.

76 Katip Celebi, Ddsturdi'l-amel li Islahi'l-halel, Istanbul, 1280,124.

77 Virginia Aksan, “Ottoman Political Writing 1768-1808*, International Journal of
Middle East Studies, 25 (1993),53-69.

78 Naima Tarihi, Istanbul, 1281, 1, 40.



sa’nin eserlerinde bu formiil yine karsimiza ¢ikmaktadir: “Miilk-i devlet
asker ve rical ile olur ve rical mal ile bulunur ve mal ahali ve tebaadan hu-
sule gelir. Ahali dahi adl ve hakkaniyet ile muntazami’l hal olur...”79 Sa-
dik Rifat Pasa’nin, reaya yerine “ahali ve tebaa” kavramlarim koymasi,
onun devlet anlayisinda ya da 19. yiizyil siyaset geleneginde temel bir de-
gisikligiifade etmektedir.80

Osmanh Imparatorlugu’nda siyasal giiciin hizmet ve destek simflari
“askeri” olarak adlandinlmaktadir. Bu deyim asker ve sivil hizmetleri kap-
samakta ve yonetilenlere gore, bagsta vergi bagisikhigi olmak tizere bazi ay-
ricaliklar1 bulunmaktadir. Geleneksel diizende reaya, hizmet ya da kulluk
siniflarina dahil degildir. Askerileri “ehl-i 6rf” ve “ulema” olarak baslca
iki grupta toplayabiliriz.

Ehl-i 6rfiin temeli devsirme sistemine dayanmaktadir. Devsirme, gay-
rimislim gocuklarinin toplamp egitilerek en yiiksek giictin hizmet simfi
haline getirilmesidir.8! Hammer’e gére Osmanh hitkiimdarlarinin, devle-
tin merkez ya da tagra orgiitiinde beliren gii¢ yogunlagsmalan kargisinda
bagvurduklar1 6nlem, devsirme usulii olmustur. Boylece yonetimdeki
Tirk asilli elemanlar karsgisinda devsirmeler, ¢ogu kez dengeyi saglayan
bir gii¢ olarak kullanilmistir.82 Bunlara kapikulu, genis anlamda “kul” de-
nir. Kapikulu, hitkiimdarin iradesine kayitsiz sartsiz baghdir. Bunlar yar-
gilanmadan “siyaseten katl” edilebilir,83 6liimleri halinde miraslari miisa-
dere edilebilirdi. Bu nedenle kullar, gelecekte ¢ocuklarina bir giivence
saglamak igin saghklarinda servetlerinin 6nemli bir bélimiini vakiflara
tahsis ederlerdi.

Kapikulunun, sézctigiin tam anlanuyla askeri giiciinti temsil eden ye-

79 Sadik Rifat Pasa, “ldare-i Hikiimetin Bazi Kavaid-i Esasiyesi®, Miintehabat- Asar,
Istanbul, ty.,43.

80 Erciment Kuran, “Osmanl Imparatorlugu’nda Insan Haklari ve Sadk Rifat Pasa”,
VIll. Tirk Tarih Kongresi, Ankara, 1981, I, 1149-1153; Necdet Kurdakul, “Tanzi-
mat Déneminin Geregince Taninmayan Dusiinurii: Mehmet Sadk Rifat Pasa®, Tarih
ve Toplum, 71 (1989), 56-62.

81 Kimi Batili gezginler devsirme sistemini barbarlk ve zorbalik olarak tamimlamakta
ve Hiristiyanlarin en segkin ¢ocuklarinin Hiristiyanlik ugruna yetisecekleri yerde
“inangsiz barbarlarin® hizmetleri igin egitilmelerinden kayg duymaktadirlar. Bkz.
Nicolas de Nicolay, Dans I'Empire du Grand Turc, (yay. M.C.Gomez-Geraud ve S.
Yerasimos), Paris, 1989, 151-158.

82 Ali Ulkii Azrak, “Hammer'in Géziyle Osmanli Imparatorlugunda Yénetici Siniflar®,
10 Siyasal Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 1/1(1983),13. Krs. Hammer, Devlet-i Osmaniye
Tarihi , (Cev. Ata Bey), Istanbul, 1327, |, 175.

83 Ahmet Mumcu, Osmanli Imparatorlugu’nda Siyaseten Katl, Ankara, 1985.
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nigerilerdir. Yenigerilerin, hem savaglarda, hem de savag sanayiinde 6nem-
li bir pay1 oldugu gibi, bunlar diizenin tutmasinda da etkili bir rol oynu-
yorlard1.84 Yenigeri, Cevdet Paga’nin belirttigine gore devletin “zatiyetin-
den” sayihrdi1.85 Muhittin’in de belirttigi gibi, yenigeri, onceleri saraymn
uysal bir aleti idi; ancak bir yiizyil sonra, sarayin iizerinde yavas yavas ha-
kim bir rol oynamaya bagladi. Nihayet yenigeriler, “Kulun kihc altindan
gegmeyen padisah olamaz” kanununu koyarak saray tizerinde iddiali bir
hakimiyet olusturmaya ¢alistilar.86 Boylece Yeniceri Ocagi devletin karsiti
bir kurum haline doniistii. Zamanla yenigeriligin kaynagi da devsirme,
dolayistyla kul olmaktan ¢ikmug; kasap, hamal, manav, oduncu, berber vb.
unsurlar Yenigeri Ocagi’na yazilmis; ocagin devanundan cikarlan olanlar
da her tiirlii yenilige kargi ¢tkmuglardir.

Askeri siifin diger 6nemli temeli, “riikn-i ulema” idi. Alimler, devle-
tin din, yargy, egitim iglerini goriirler, icrai islere fazla kangmazlardi. Ule-
ma, askeri simfin biitiin avricaliklarindan yararlamirdi. Ancak bunlar kul
statiisiinde olmadiklan igin yargilanmadan cezalandirilamaz, miraslari
miisadere edilemezdi. Yiiksek ulemanin ¢ocuklarmin da genellikle ulema
olmasi nedeniyle ortaya bir ulema aristokrasisi ya da soylulugu (zadegin-
lik) ¢ikmust1.87 Ziya Gokalp, devsirmelerin yiiksek yonetici olmak igin de-
vam ettikleri Topkap: Sarayr’ndaki Enderun Mektebi ile medreseleri kar-
silagtirirken, medreselerin Tiirk’i alip Tiirk olmayan haline getirdigine,
Enderun’un ise yabancilar1 Tiirklestirdigine isaret etmektedir. Gergekten
imparatorlukta yonetim dili Tiirkge iken, ilim dili Arapgaydi.88 Ulema si-
nifinin en yiiksek temsilcisi olan seyhiilislam, devlet faaliyetlerinin dini
esaslara uygun olup olmadigini yorumlar ve bu konuda fetva verirdi. Bu
fetvalarla alinan kararlar hukuksal bir nitelik kazamrdi.

Osmanh padisahlar1 kul ve ulema simiflarinin destegiyle mutlak bir
egemenlik anlayisimin temsilcileri olmuglardir. Nitekim Machievelli, “Bii-
tin Tiirk monarsisini bir bagbug yonetir, herkes birer koledir onun ya-
ninda. Ulkesini bir¢ok sancaga boler, onlara yoneticiler yollar, keyfine go-
re onlar1 degistirir” demek suretiyle bu absolutisme’in niteligini ¢arpic bi-
¢imde dile getirmistir. Jean Bodin, Tirkiye’de soylu bir simfin bulunma-
yisinin, sultanin mutlak iktidarim giiglendiren temel etkenlerden biri ol-

84 Berkes, Cagdaslasma, 69, |.H. Uzuncarsili, Kapikulu Ocaklari, Ankara; Miicteba -
glrrel, “Yenigeriler”, |A, XIlI, 385-395.

85 Berkes, Cadgdaslasma, 69.

86 Mubhittin, “Kapikulunun Tavsifi“, Meslek, 3 subat 1925.

87 Sina Aksin, “Osmanli Tirk Toplumundaki Sinif Yapist Uzerine Bir Deneme®, Top-
lum ve Bilim, 2 (1977), 31-35.

88 Aksin, “Sinif Yapist”, gést.yer.



duguna isaret etmektedir. Bodin, bu mutlak hiikiimdarhk anlayiginin sik
stk kanli kardes kavgalarina yol agtigina da deginmektedir. Aym1 zamanda
Bodin, nazirlara fazla yetki vermenin tehlikeleri iizerinde de durmakta,
Ibrahim Pasa’min bogdurulmasimi bu baglamda degerlendirmekte ve
onun Kanuni’ye rakip bir duruma geldigine dikkati ¢ekmektedir.89 Kul
sisteminin en aynintili ve ilging dvgiisiinii, Imparator Ferdinand’in Kanu-
ni Sultan Siileyman nezdindeki elgisi Busbecq yapmaktadir:

Bu koca mecliste higbir adam yoktur ki, haiz oldugu mevkii ve riitbeyi kendi
sahsi livakat ve cesaretine borglu bulunmasin. Hig kimse, sirf filamin neslinden
gelmis olmak dolayisiyla digerlerinden miimtaz bir mevkie gitkamaz. Her ada-
ma uhdesindeki vazife ve memuriyete gore hiirmet edilir... Bundan dolay:1 bu-
rada merasimde tefevvuk kavgasi yoktur. Herkesin ifa ettigi vazifeye gore tayin
edilmis bir mevkii vardir. Herkese bizzat sultan vazife ve memuriyetlerini tev-
cih eder. Bunu yaparken ne zenginlige ehemmiyet verir, ne bos rica ve divala-
ra. Bir namzedin haiz olabilecegi niifuz ve séhreti hi¢ diiginmez. Yalniz liyaka-
ta bakar, seciye arar, fitri kabiliyet ve istidadi diigiiniir. Iste bu suretle her adam
istihkakina gore miikéifat goriilyor. Memuriyetlerin baginda o vazifeleri gérme-
ye hidim kimseler bulunuyor. Tirkiye’de herkes kendi mevkii ve istikbalinin
banisidir. Sultanin hitkmii altinda en yiiksek mevkilere ¢ikmug olanlar ¢ok kere
¢obanhktan yetismiglerdir. Bunlar boyle, kiigiik mevkiden dogmus olmaktan
utanmak $6yle dursun, bilakis bunu bir iftihar neticesi telakki ederler.90

Busbecq’in “mitkemmel” olarak niteledigi bu diizenin baslica tem-
silcileri, kapikulunun ¢ekirdegini olusturan kullardi. Kul, Miisliiman
dogmanmus, kendi istegiyle degil, savas tutsagi, devsirme ya da hediye
olarak Osmanl sistemine alinmig, Osmanl askeri-idari diizeninde en
kiigiik riitbeden en biiyiigiine kadar gorev almak iizere yetistirilmis kisi
anlamina gelmektedir.®! Kullarin sultana baglhliklar1 disinda, dogup bii-
yudiikleri bolgeler ve aileleri ile iligkilerini siirdiirdiikleri ve birbirleriyle
cesitli iliskiler gelistirdikleri tespit edilmistir.92 Isaret edilmesi gereken
bir nokta da saray hizmetinden ¢ikan bir kimsenin muhakkak devsirme
ya da genel olarak kul kokenli olmasinin kesin bir kural olmadigidir.93

89 Jean Bodin, Lessix livres de la Rébulique, Lyon, 1579, 209, 543,67 4-675,697.

90 Busbecq, Tiirk Mektuplari, (Cev. H.C.Yalgin), Istanbul, 1939, 82.

91 Halil Inalcik, “Ghulam®, Encyclopedy of Islam (El), 2. baski, I, 1085-1091; |. Metin
Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, Istan-
bul, 1978,67, Kars. ayri yazar, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A
Study in Ottoman Political-Economic Theory and Practice”, Turcica,
1X11(1977),197-214,

92 Kunt, Sancaktan Eyalete, 67.

93 Kunt, Sancaktan Eyalete, 59.
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Ne var ki Mubhittin, kapikulu terimini, yukarida da belirttigimiz gibi,
Osmanh yo6netim kadrosu iginde yer alan herkesi kapsayacak bir anlam
ve igerikte kullanmaktadir. O, konuya bir “zihniyet” sorunsali olarak
yaklagmaktadir. Osmanhnin gerilemeye baslamasiyla birlikte devsirme
sistemi de ¢okmiis ve Enderun’daki bu bogluk Anadolu’dan devsirilen
Tiirk kokenli gocuklarla doldurulmaya baslanmistir. Ozellikle Yenigeri
Ocagrnin kaldirilmasindan (1826) sonra%# yonetilenler reaya olmaktan
¢ikmig, bunun yerini tebaa ya da halk almigar. Ayni bigimde kapikullu-
gu kalkimg, onun yerine simif, irk, din farklan gozetilmeden devsirilen
sivil bir biirokrasi gelismeye baglamistir.95 Ne var ki, Mubhittin’in kapi-
kulu terimini biitiin Osmanh tarihini de igine alacak bigimde kullandig1-
n1 gézden uzak tutimamak gerekir.

Tiirk Tarihinin Eskiligi Meselesi

Mubhittin, soziinti ettigimiz makaleler dizisinde yalmz kapikulu mode-
lini olusturmak ve bu modelin bilimsel bir agiklamasini yapmakla kalma-
mus, aym zamanda Tiirk tarihinin ¢ok 6nemli sorunlarini da ¢6zmeye ¢a-
lismistir. Onun tizerinde durdugu temel konulardan biri de Tiirk tarihi-
nin eskiligi sorunsahdir. Ancak o, bu konuya girerken 6nce milletin tani-
mu tizerinde durmaktadir. O, milleti kiiltiirel varhgin bilinglenmesi seklin-
de tanimlamaktadir. Kendi anlatimiyla, “Millet, harsi varhginin kitlevi su-
uruna sahip oldugu zaman millettir.” Bagka bir deyisle bir millet, koca bir
tarihin, uzun bir tarihsel siirecin {iriinii olan sosyal bir kitledir: “Bir mil-
let, koskoca bir tarihin mahliku olan i¢timai bir kitledir.”9¢ Bu tanimlar-
dan yola ¢tkan Mubhittin, s6zii Tiirk tarihine getirerek bu konudaki en
yetkili bilim adami olan Kopriiliizade Fuat Bey’den bazi agiklamalar iste-
mektedir. Ciinkii Tiirk tarihi denildigi zaman 6ncelikle akla Fuat Bey gel-
mektedir. Bu bakimdan Tiirk tarihini aydinlatmak ve agiklamak s6z konu-
su oldugu zaman gozler ona ¢evrilmektedir. Ancak bir siireden beri mo-
da haline gelmis olan bir akim, bir fikir vardir ki, o da Tiirk tarihinin eski-
ligini kamtlamak ve bununla éviinmektir. Muhittin, bu “moda”nin ko6-
kenine de inmekte ve Tiirkgiiliigiin 6zellikle Tkinci Megrutiyet dénemin-
de efsanevi bir hareket olarak bagladigina dikkati ¢ekmektedir.97 O, bu
akimin “maziye dogru bir irtica” hareketi olarak bagladigini ve bunun bir

94 Miicteba ligiirel, “Yeniceriler”, |A, XIII, 385-395.
95 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Caddaslagsma, 143-144, 150-157.
96 Muhittin, “Turk Tarihine Ait Birkag Mesele”, Meslek, 28 Nisan 1925.

97 Yusuf Akgura, Tdrk Yili, | (1928), 290-455. Ayrica bkz. B. Lewis, Modern Tiirki-
ye'nin Dodusu, (cev. M. Kirath), Ankara, 1970, 341-350; U. Heyd, Tirk Ulusgulugu-
nun Temelleri, (cev. Kadir Giinan), Ankara, 1979, 123-176.



sonucu olarak tarihimizin simrinin siirekli geriye dogru ¢ekildigini de vur-
gulamaktadur.

Muhittin, “Acaba gergeklere ve olaylara dayah bir Turkgiliik tlkisi
yaratma zamam gelmedi mi?” sorusunu sorduktan sonra Kopriilii’niin en
son kitabinda yaptig1 agiklamalar iizerinde durmakta”8 ve bu konuda
onunla olduk¢a yogun bir tartigmaya girmektedir. Muhittin, Koprii-
li'niin Tiirklerin, Cinlilerle Iranhlar gibi diinyamin en eski milletlerinden
biri oldugu tezine siddetle kars1 gitkmaktadir. Kopriilii’niin kitab: bu eski-
ligi kanitlamak tizerine kurulmug birtakim gan ve seref edebiyat ile dolu-
dur.9? Kald: ki, Mubhittin’in anlaumuyla bugtin Tirk tarihi ile Tirkiye ta-
rihi tamamen birbirine kangmis bulunmaktadir. Muhittin, Fuat Bey’den
su noktalarin agiklanmasun istemektedir:

1. “Ttirk tarihi” sozii ile hangi tarihi anlamamz daha dogru olur?

2. Tiirk tarihini Hiyong-nulardan baglatmak nasil bir tarih veya sosvo-
loji yonteminin drinidiir?

3. Tirk tarihini “Tirkiye” tarihi bigiminde algilamak daha dogru ise
bundan beklenen bilimsel ve ulusal yararlar (amaglar) nelerdir? 100

Muhittin, bu noktada Osmanli vakandvisleri ile yeni Tiirk tarihgileri
arasinda bir fark bulunmadigin, her iki grup iginde de egemen olan anla-
yisin temelinde “hog goriinmek” giidisiinin yattigim ileri siirmekte-
dir.101 Bu baglamda Muhittin, Fuat Bey’in tasnifinin de tamamen “indi”
(6znel) oldugunu belirtmekte ve Tiirk ulusqulugunun gelismesini kavra-
mak i¢in bugiinkii Bat1 milletlerinin hangi kosullar alunda, nasil olustu-
gunu gostermeye, agiklamaya ¢alismaktadir. Mubhittin, Orta Asya’dan ta-
rih boyunca bagka iilkelere siirekli gisgler oldugunu vurgulamakta, ancak
bu gogleri, bir siire sonra ortaya atilacak olan Tiirk Tarih Tezi’'nden!02
farkh bir yaklagimla ele almaktadir:

98 Képrillizade Mehmet Fuat, Tirkiye Tarihi, Birinci Kitap, Methal: Tiirk Alemi, lstan-
bul, 1923, s, 3:"Bugiin yerylziinde gérdugiimiz milletleri tarihi tesekkuller itibariyle
baslica iki buyuk kisma ayirabiliriz. Birinci kisim, mesela *Fransizlar” gibi, tesekkil
ve inkisaflarinin mahiyeti tarih sahifelerinde takip edilebilen milletlerdir. lkinci ki-
sim ise, mesela “Ginliler®, *lranlilar” gibi tarihin taniyabildigi en eski devirlerde bile
varligr malum olan kavimlerdir. Iste Tirkler, diinyanin en eski milletlerinden olan
Cinlilerle franllarin pek eskiden beri taniyip kendisiyle miinasebette bulunduklar: bir
kavimdir”. Krs. Halil Berktay, Cumhuriyet ldeolojisi ve Fuat Képriilt, Istanbul, 1983.

99 Muhittin, “Turk Tarihine Ait Birkag Mesele”, Meslek, 28 Nisan, 1925.

100 Muhittin, “Turk Tarihine Ait Birkag Mesele”, Meslek, 5 Mayis 1925.

101 Muhittin, *Tarihimizin lzaha Muhtag Birkag Noktasi*, Meslek, 12 Mayis 1925,

102 Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Bugiine Kadar Tarihgiligimiz®, Felsefe Kurumu
Seminerleri, Tirkiye'de Tarih Egitimi, Ankara, 1977, 255-268; Bisra Ersanli Behar,
Iktidar ve Tarih, Tirkiye'de “Resmi Tarih® Tezinin Olusumu, (1929-1937), Istanbul,
1992
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Orta Asya yaylasi gibi tabiat ve iklim itibariyle medenivete ¢ok az miisait olan
yerlerden, daha evvel medenilesmis kitalara dogru biitiin tarih devirlerinde da-
imi bir muhaceret ve istila hareketi vukua gelmigtir.103

Muhittin, Tiirk milletinin olusumunu tarihin derinliklerinde degil, da-
ha yakin zamanlarda aramakta ve uluslasmanin yerlesme ve uygarlasmayla
siki ilintisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ciinkii birbirine yakin nitelik-
ler gosteren Orta Asya kavimleri (budunlari) arasinda yiizyillarca siiren
gocler, istilalar ve kaynagsmalardan sonra bugtinkii anlamda bir “Tiirk mil-
liyeti” ortaya ¢tkmasi igin her seyden once “bedevilikten medenilige” ge-
¢is siirecini hazirlayan bir tarih gevresi olugmasi ve bu tarih gevresi icinde
bir yerlesme ve yurt tutma zorunludur.104 Bu nedenle bugiinkii Fransiz-
larla diinki Fransizlar, Cermenlerle Almanlar arasinda nasil bir baglanti
varsa, bugiinkii Tirklerle diinkii Tukyular, Hiyong-nular ve Mogollar
arasinda Oyle bir ilinti vardir.195 Boylece uluslasmanin uzun bir tarihsel
siirecin iiriini oldugu sonucuna varan Mubhittin’e gore, bugiinkii Tirk
milleti tarihin en yeni milletlerinden biridir, hatta millet kimligini ¢agi-
mizda kazannugtir,106

Osmanlr’dan Tiirk’e Dogru

Mubhittin, arastirmasimin genig bir boliminde Osmanl’dan Tiirk’e
gegis stirecini ele almaktadir. Arastirmada bu siire¢ Tiirkler igin “milli bir
tesekkiil devrinin tamamlanmas: tarihi” olarak tanimlanmaktadir.!97 Bu
boliim, baslca tig alt baghk altinda incelenmektedir:

1. 18. yiizyilda Avrupa toplumu

2. 18. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu

3. Sened-i Ittitak, Vaka-i Hayriye ve Tanzimat’in ¢6ziimlenmesi.

Muhittin, 18. yiizyildaki Osmanh Imparatorlugu ile Avrupa toplumu-
nun kargilastirmali olarak incelenmesinin gerekli olduguna inanmaktadir.
Ancak bu inceleme siyasal olaylarin art arda siralanarak aktarnilmas: bigi-
minde olmamalidir. Temel sorun iki diinya arasinda bir karsilastirma yap-
mak ve Ozellikle 18. yiizyilda hemen hemen biitiin diinyay: “istila” eden
Avrupa uygarhginin Osmanh Imparatorlugu’na niifuzunu agiklamaktir.

103 Muhittin, “Turk Tarihinin lzaha Muhtag Bir Noktasi”, Meslek, 19 Mayis 1925.

104 Muhittin, “Tark Tarihinin Tenvir ve lzaha Muhtag Bir Noktasi, Meslek, 26 Mayis
1925.

105 Muhittin, “Turk Tarihinin lzaha Muhtag Bir Noktasi”, Meslek, 19 Mayis 1925.

106 Muhittin, “Tirk Tarihinin Tenvir ve lzaha Muhtag Bir Noktasi®, Meslek, 26 Mayis
1925.

107 Muhittin, “Osmanl’dan Tirrk’e Dogru, On Sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti®, Mes-
lek, 23 Haziran 1925.



Avrupa’da Roma’nin ¢okiisiinden beri siiregelen gelismeler feodaliteyi,
Ronesans’ ve Reform’u hazirlamis ve Bati diinyas: kesin olarak “miilki-
yet” donemine girmistir. Ferdi miilkiyetin her tiirlii saldirndan uzak tutul-
masi disturunun sosyal bir ilke haline geldigi Avrupa’da, bu dénemi ha-
zirlayan toprak derebeyligi donemi olmustur. Toprak miilkiyetinin sag-
lam esaslara baglanmis olmasi, “burjuva” simfimn dogmasma ortam ha-
zirlamistir. Daha 14. yiizyillda koklesmeye baglayan bu diizen, yani miilki-
yetin dokunulmazhigi ilkesi, iginde bulundugumuz biyik uygarhg: hazir-
layan etmenlerin baginda gelmektedir.108

Bati’da derebeylik dénemi kapitalizme, burjuva uygarhigma giden
yolu hazirladi. Gerek ticaret, gerekse kiigiik sanayi sayesinde ve 6zellikle
biiyiik cografi kesifleri izleyen yayilma siirecinde Avrupa’da biiyik bir
servet birikimi ortaya ¢ikt1.10% Avrupa’da gittikge yikselen burjuva sinifi;
bilim, felsefe, ahlak ve giizel sanatlardaki ilerlemeyi sagladig: gibi, toplu-
mun biitin kurumlarinda da kokli devrimlerin yaraticist oldu.!1¢ Bu si-
nmifin tarihsel roliini, o zamanki tarihgiligimizin pek tammadig bir yon-
temle ¢oziimleyen Muhittin, 18. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’ndaki
sosyal simflarm konumunu da incelemektedir.!11 18. yiizyilda impara-
torluk i¢inde ¢esitli sosyal evrim agsamalarini temsil eden kitleler bulun-
maktadir. Imparatorlugun bir boliimii dogrudan dogruya kapikulu tara-
findan yonetilmekte ve bunun diginda 6zerk bolgeler bulunmaktadir.
Dogrudan dogruya kapikulunun denetiminde bulunan yerler, Istan-
bul’u ¢evreleyen ve “en eski tarih devirlerinden beri daima askeri flitu-
hat ve istila yollar1” iizerinde bulunan bolgelerdir. Ancak bu bolgeler de
degisik ozellikler, farkhiliklar gostermektedir. Doguda heniiz asiret bag-
larmin giiglii oldugu gorilmekte ve buralarda kismi bir 6zerklik goze
carpmaktadir. Suriye de benzer kosullar iginde bulunmaktadir. Impara-
torlukta gesitli dinler, mezhepler, tarikatlar yan yana oturmakta, gesitli
yasam ve gecim kosullar1 birbirine karigmug bir halde varhgini siirdiir-
mektedir. Muhittin, bu baglamda imparatorluk iginde 6zerklesmis, ka-

ptkulunun denetiminden uzak bolgelerdeki kosullar1 da ele almakta-
dir.}12

108 Muhittin, “On Sekizinci Asirda“, Meslek, 30 Haziran 1925.

109 Krs. Braudel, La mediterranée et le monde méditerranéen a I'epoque de Phillippe I,
Paris, 1966, Il, 433-492; &.L. Barkan, “XVI. Asrin lkinci Yarsinda Turkiye'de Fiyat
Hareketleri“, Belleten, 136(1970), 557-608.

110 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Avrupa®, Meslek, 7 Temmuz 1925.

111 Muhittin, tarihgilerimizin “sinif* kavramina tamamen yabanci olduklarini belirtir.
Yalrmiz Yusuf Akgura'yr bu yarginin disinda tutabilecegimizi séyler.

112 Muhittin, *On Sekizinci Asirda Osmanli Imparatorlugu®, Meslek, 21 Temmuz 1925.
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18. yiizyilda fetihler durmus, imparatorlugun hazinesi kurumustur.
Kapikulu artik kendi kendini yemege baglamistir. Fesadin kaynasug yer,
yenigeri kiglalaridir. Diga karsi son derece zayif, aciz, diiskiin olan Yenigeri
Ocagy, igerde tam tersine bir “tagalliip ve taassup” yuvasi haline gelmistir.
Imparatorlugun aydinlar kesimini olugturan ulema da tipki yenigeriler gi-
bi birbirini yemekte ve bu durum imparatorlugu tam bir ¢okiise dogru
gotiirmektedir.113 Mubhittin, 18. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’ndaki
iki 6nemli gelismeye isaret etmektedir: Bunlardan birincisinde toprak de-
rebeyligine dogru bir egilim, ikincisinde ise burjuvaliga dogru bir hareket
goze carpmaktadir. Burjuva nitelikli gelismeler, hi¢ stiphesiz, Bat1 Avru-
pa’dan yola gikan burjuva yayilmasinin imparatorluktaki etkilerinin bir so-
nucudur. Bu hareket, kapikulu unsurlarimin disinda bir gelisme goster-
mistir. Nitekim kapikulu disinda, toprak derebeyliginel!4 dogru giden bir
egilim s6z konusudur. Kapikulu, Tirklerin toplu hareketlerinden her za-
man kugkulanmus, onlar: biitiin sosyal ve ulusal 6rgiitlenmelerden yoksun
birakmay: kendi g¢ikar igin zorunlu gérmistiir. Bu yiizdendir ki, biitiin
eski Tiirk beyleri ve aileleri birer birer tasfiye edilmistir. 18. yiizyihn ko-
sullar,, Turkler arasinda yeniden sosyal niifuz sahiplerinin sivrilmesine or-
tam hazirladi. Bunlara “dyan ve esraf” adi veriliyor, merkezin niifuzu
azaldikga dyan ve egraf giigleniyordu. Bu nedenle ¢6kmekte olan “timar
ve zeamet” rejimi tizerinde bir derebeylik diizeninin yikselecegi anlasili-
yordu. Nitekim bu dyan arasindan birtakim beylerin ortaya giktigi goriil-
mektedir. “Eger araya Avrupa’nin miidahalesi ile Tanzimat devri girme-
mis olsaydi Osmanh Imparatorlugu dahilinde yagayan Tiirkler de bu top-
rak derebeyligini yasanus olacaklardi. Fakat tekimiilde ¢ok ge¢ kalnus ve
uzun zaman kapikulu hikimiyetinde ezilmis olan imparatorluk igine Av-
rupa’min kati hululii buna imkéin birakmad.”115

Derebeylik, daha dogrusu dyanlik diizeni konusunda Mubhittin’in ¢6-
ziimlemeleriyle Ziya Gokalp’in gorisleri arasindaki benzerlik dikkat ¢eki-
cidir. Ancak Ziya Gokalp, dyanhgin devletin siyasal ¢okiistiyle ortaya gikti-
g ve oldukga zararh sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir. Buna
karsilik o, derebeyligin soyluluk (asalet) duygularimin ortaya ¢ikmasi ve
yayilmasi agisindan sosyal bir yarar sagladigin da kabul etmektedir. Go6-
kalp’a gore, “Zeamet devrinde bitiin Tirkiye dahilinde yalmz bir aile

113 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Osmanh Imparatorlugu®, Meslek, 21 Temmuz 1925.

114 Derebeylik séziinii siiphesiz dyanlhk karsiligi olarak kullanmaktadir. Bkz. Yiicel Oz-
kaya, XVII. Yizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda &yanlik, Ankara, 1977; Necdet
Sakaogiu, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Késepasa Haredan:, Ankara, 1984,

115 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Osmanh imparatoriugu®, Meslek, 28 Temmuz 1925.



vardi... Bitin Osmanhlar bu ailenin kapikullan, esirleri, hizmetgileri gi-
biydi. Derebeylik devrinde dyan adimi alan birtakim ‘ziimreler’ hanedanlik
iddiasina kalkistilar. Bunlar, ‘zeamet’ devrinin kadim timeras: gibi kulluk
ve bendelikle iftihar etmiyorlar, belki kendilerinin de seref ve asalete ma-
lik birer hanedan olduklarini ileri siiriiyorlard1.”116 Goékalp, bu gelismenin
raiyyet ve kulluk duygulan yerine “hiirriyet ve asalet duygulan”m uyan-
dirdigim da belirtmektedir.

Ote yandan Muhittin’e gore, dogrudan dogruya kapikulunun dene-
timi altinda bulunan yerlerde burjuvaligin gelismesine olanak verilmi-
yordu. Oyle ki, Avrupa ile ticari iliskilerde bulunan Istanbul’daki Tiirk-
ler arasinda bile burjuvalagma egilimi yoktu. Bu hareket, Istanbul’da da-
ha ¢ok esnafhk ve tiiccarlik yapmakta olan gayrimiislimler arasinda bir
yer bulmaya bagladi. Fakat bunun da ¢abucak gelismesine olanak bulun-
muyordu.

Muhittin, burjuvazinin koklesmesi icin her seyden 6nce “miilkiyet”
diizeninin kurulmasi gerektigine deginmektedir. Servet birikimi yoktu;
biriken servet padisah ve kapikullar: tarafindan paylagilirdi. Ancak Tanzi-
mat’in getirmeye ¢ahstig1 can ve mal giivenligi de tam olarak uygulana-
mamus, bunun igindir ki Avrupalilar, Tirkiye’deki kapitiilasyon haklarim
giinden giine genigletmenin yollarin1 aramiglardir. Bu arada gayrimiis-
limlerin ¢ogu Avrupa uyruguna ya da koruyuculuguna gegmeyi yegli-
yorlardi.117

Sosyal ve ekonomik yapidaki bozukluklarin yiktigi, yikmakta oldugu
imparatorlugu yeni bir yapilanmayla kurtarmaya gahgan Nizam-1 Cedid118
islahati sirasinda Osmanh diizeni bir derebeylik rejimine doniismeye bag-
lamigt1.}19 II. Mahmut zamaninda diizenlenen Sened-i Ittifak!20 bunun
somut bir kamtidir. Bu senetle saray, derebeylere devleti denetleme hak-
kini veriyor, dyanlar da senette yazih ilkeler ¢er¢evesinde sarayin otoritesi-
ni kabul ediyorlardi. Bu belge, padisahin kendi hukukundan “fedakarhk”
ettigi anlamina gelmektedir. Muhittin, Sened-i Ittifak’la Magna Cartal2!

116 Yeni Mecmua’dan aktaran Osman Nuri, Mecelle-i Umur-i Belediye, Istanbul, 1922-
1338, 1, 1663-1664.

117 Muhittin, “On Sekizinci Asirda Osmanh Imparatorlugu®, Meslek, 28 Temmuz 1925.

118 E.Z. Koral, /ll. Selim'in Hatt-1 Himayunlari, Ankara 1946; Shaw, Between New and
Old : The Ottoman Empire Under Selim Ill, 1789-1807, Cambridge Mass., 1971.

119 Muhittin, *Vak'a-1 Hayriye Siralarinda Imparatorlugun Vaziyeti®, Meslek, 4 Agus-
tos 1925.

120 Halil Inalcik, *Sened-i lttifak ve Gilhane Hatt- Himayunu®, Belleten, 112 (1964),
603-622.

121 Magna Carta ile Sened-i lttifak arasinda bir karsilastirma yapan Sina Aksin, bu iki
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arasinda bir benzerlik kurmakta ve sunu eklemektedir: Bu senetin imza-
lanmasindan sonra “Kapikulu, dyamin diismani olmus ve ondan sonra
miitemadiyen dyam ezmistir.”122 Mubhittin’e gore Sened-i Ittifak “alela-
de... suni oldugu kadar iptidai bir kanun-1 esasi” idi.123

“Vaka-i Hayriye” Osmanl Imparatorlugu’nun tarihinde bir déniim
noktasidir. Ciinkii bu tarihten baglamak tizere imparatorluk, burjuvalar
Avrupa’sint “seklen ve haricen taklite” baslanmugtir. Taklit 6ncelikle askeri
alanda kendini gostermektedir. Ancak bizde ordu, Istiklal Savagi’na kadar
gecmisi savunmanin bir araa oldu. Bu yiizden de siirekli olarak yenilgiye
ugradi. Oysa Avrupa’da ordu, giiglii bir toplumsal ve ekonomik temel
tizerine kurulmustur.124

Son olarak Mubhittin, Osmanh Imparatorlugu’nda Tanzimat’m ilam
tizerinde durmaktadir. Ona gore Tanzimat’in ilani, bir yandan impara-
torlugun disaridan askeri ve ekonomik destek arama zorunlulugundan,
diger yandan da burjuva medeniyetini “taklit” gereksiniminden kaynak-
lanmaktadir. Devletin mahvolmasiyla birlikte kendisinin de yok olacag-
ni, yani ge¢im kaynagindan yoksun kalacagim bilen bir kisim kapikulu
unsurlari, devleti kurtarmak igin, igeride kendilerini ayakta tutacak bir
destek kalmadigim goriince bir dig destek aranuglar ve bunu da Avrupa
sermayedarlarinda bulmuslardir. Ancak Tanzimat’1 bir ya da birkag insa-
nin dehast m1 dogurmustur? Bu hareket, Resit Pasa’nin “rey ve tedbiri”,
bagka bir deyimle “dehasi”nin bir eseri midir? Muhittin’e gore ¢ogu ta-
rihgilerimiz, fikir ve bilim adamlarinuz Resit Pasa’y1 6n plana ¢ikarmakla
yanilmuglardir. Tarihsel ve sosyal olaylarda kisilerin ancak ikinci derecede
bir rol oynadiklarim diigiinen Mubhittin, Resit Pasa faktorint geri plana
itmekte ve Tanzimat’in 6ziini agiklamaya ¢alismaktadir. Mubhittin’e gore

belge arasindaki benzerlik konusunda su sonuca varmaktadir: “Vergilerin saptan-
mas! isinde bir yanda hanedanlarin, ébir yanda biyik papaz ve soylularin ortak
edilmesi. Bu ilkenin parlamentoya giden bir tohum tasidigini séyleyebiliriz. lkinci
benzesme noktasi, cezalarla ilgili olarak hikimdarin keyfiligine karsi bir teminat
arayisinin bulunmasidir. Bunu da, hukuk devleti arayisi diye tanimlayabiliriz’. Ak-
sin, hanedanlarin birbirini denetleme ilkesini bu baglamda parlamentoya gidis
olarak yorumlamakta ve Sened-i lttifak’t “Glke yénetimine bambaska bir bigim
veren kéktenci, anayasal bir belge” olarak kabul etmektedir. Bkz. Sina Aksin,
“Sened-i lttifak lle Magna Carta'nin Karsilastirimasi”, Tarih Arastirmalari Dergisi,
27(1992-1994), 115-123.

122 Muhittin, “Vak'a-1 Hayriye Siralarinda Imparatorlugun Vaziyeti”, Meslek, 4 Agus-
tos 1925.

123 Gést. yer.

124 Muhittin, “Vak'a-i Hayriye Siralarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Vaziyeti, Mes-
lek, 25 Agustos 1925.



Tanzimat, imparatorlugun o zamana kadar burjuvaliga kapah kalan mer-
kezini dogrudan dogruya burjuva diizeninin egemenligi altina almigtir.
Bunun i¢in Tanzimat’in en giiglii ilkelerinden biri “mal ve can emniyeti”
idi. Bu, 6zel miilkiyetin kurulmas: anlamma geliyordu.!25 Mubhittin,
Tanzimat hareketinin daha genis bir ¢6ziimlemesini yapmay: tasarlyor-
du. Fakat ne yazik ki, buna firsat bulamadi. Ciinkii Meslek yayin hayatim
bitirmek iizereydi. Bunun igin 6zet niteliginde “Tarihimiz Degisiyor ve
Inkilabinuz Yiiriiyor” baghkli bir yaziylal26 bu diziyi tamamlamis oldu.
Meslek’ten sonra yayimna giren Halk Gazetesi’nde ise artik bu konulara
dénmedi.

125 Muhittin, “Tanzimat Devrinde Burjuvalarin Imparatorluga Hululi®, Meslek, 1 Eylal
1925, .

126 Meslek, 1 Eylil 1925,
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TARIHIMIZ, TARIHCILERIMIZ
VE CUMHURIYET

Osmanlx Imparatorlugu’nu, hanedan ve hilafeti ile yikan Cumbhuriyet, bizim
tarihlerimizi de, tarihgilerimizi de -tabir caiz ise- fenersiz yakaladi, onlarin istinat-
gihlan Osmanh saray idi; bu saray yikiinca meydanda ne tarih kaldi, ne de ta-
rihgi!

Vakia, Asik Pasazade’den beri yiizlerce cilt tarih yazilmig ve yiizlerce miiverrih
[tarihgi] gelmistir, ancak biitiin bu ciltler ve biitiin bu miiellifler, bize yalmz Os-
manh sarayimin asirlar arasindaki sergiizest ve menabilerinden bahsederler ve bu
esnada Tirkler, Osmanl tarihi sahnesinde, mesela ya Karamanogullan, yahut da
Celali eskiyas: seklinde goriiniirler. Osmanl sarayinin zuliim tarihinden kendisini
kurtaran milletler arasinda Tiirkler, en ge¢ kalmig olan millet idi. Bir zamanlar
Tirk’ten Lehli’ye varincaya kadar Sarki Avrupa, Garbi Asya ve Simali Afrika’ya
mensup tiirli tirli milletler Gizerinde istedigi gibi hiikkiim siirmis olan bu kanh
saltanat, nihayet Omriiniin son senelerini de yalmz Tiirklerin sirt1 tizerinde gegir-
meye baslamigti. Fakat, uzun asirlardan sonra akillanan Tirk milleti de silkindi,
Osmanlh saray1 mahvoldu.

Tiirk millet igin ne kadar talihsizliktir ki, bityiik bir hamle ile silkinerek kendi-
sini imparatorlugun pengesinden kurtarmis olmasina ragmen heniiz onun tarihgi-
lerinden kurtulamamistir. Bugiin mekteplerde Tiirk ¢ocuklarina milli tarih diye
okutulan kitaplar, kitaplarin istinad etti§i programlar, yalmz padisah isimlerini
mahzuf [silinmis] bir Osmanh tarihinden baska bir sey degildir, kendilerine Tiirk
miiderrisi unvanlarini vermekten ¢ekinmeyen tarihgilerimiz, bir tiirli Osmanl tari-
hinden ayrilamiyorlar: Cumhuriyet’in tarihimizde yapabildigi yegine inkilap, biri
padisah isimlerini hazf etmek [silmek] gibi, ¢ok bir oyuncak, digeri de eski zaman-
lardan yeni zamanlara dogru gelen bir tarih usulii yerine yeni zamanlardan eskilere
dogru giden bir usul tizere iki adi seyden ibaret kaldi. Osmanh saltanau 6ldi. Fa-
kat onun ruhu -Tiirk Dariilfiinunu’nun himmeti sayesinde!- hali yagiyor.

Meydanda yalmz bir hareket var ki, o da Dariilfiinun’un haricinde bulunuyor:
Anadoly mecmuasimin temsil ettigi bu Tiirk hareketi, simdiye kadar yaptg teteb-
buatin [incelemelerin] tarzi ile bize bu defa hakikaten Tiirk bir tarih kanavas: ha-
zirlamaya galisugim gGsteren Mitkrimin Halil Bey, Tirk tarihine bir isim aramakla
mesguldiir. Bunu Anadolu mecmuasindaki yazilardan anhyoruz. Ilk defa olarak
tarihimizin mihverini saraydan kurtarip baska bir seye, mesela cografi manasiyla
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Anadolu iizerine oturtmak isteyen bu tecriibe bize her seyden evvel bir hakikat
gosteriyor:

Kendilerini bize mal etmek igin her tiirli sarlatanhg yapan tarih ve miiverrih
bolluguna ragmen heniiz ne tarihimiz, ne de tarihgimiz vardur.

*k*k

Yukaridaki saurlar, birgok karilerimizi [okuyucu] hayrete diigiirecekdr: “-Tiirk
tarihi, Osmanli tarihi, bunlar birbirlerinden ayn olan seyler midir ki, boyle bir tef-
rik yapmaya ve hatta tefrika gtkarmaya liizum goriiyorsunuz?” Ne zaman Osmanl
tarihine Tiirk gozii ile bakmak demek olan bu yolda fikirlerden bahsettimse he-
men daima bu tarzda bir suale maruz kaldim. Hatta; bazilari, benim de Ankara-
Istanbul davasina kendisini kaptirmug bir miifrit olduguma zahib oldular; “Anka-
ra’dakiler”in arada sirada “Istanbul’dakiler”e karsi siddetli beyanatta bulunmala-
rindan fazla miiteessir olmus bazi muhataplarim arasinda, hatta bana “hakimane
ve akildne” bazi nasihatler vermek isteyenler bile bulundu; “Galiba siz de hig yok-
tan bir Anadolu-Istanbul davasi ¢ikarmak isteyenlerdensiniz? Fakat bundan mem-
lekete mazarrattan [zararlar] bagka bir sey gelmez!” diyenlere dahi tesadiif ettim.

Daima maruz kaldigim bu tarzda mukabeleler, tecriibesiyle biliyorum ki heniiz
Osmanl ile Tiirk arasindaki tarihi, -igtimaiyen ve bilhassa iktisadiyen tarihi- farki
anlamamig, hatta sezememis olanlarntuzin mikdar kahir bir ekseriyet teskil eder.
Bu kahir ekseriyetin biitiin vebali Dariilfiinunumuzun Edebiyat Fakiiltesi’ne ajt ol-
dugu igin bu nevi mukabeleler karsisinda, muhataplarima -hatta iglerinde bana
kars: siyasi ithamlar gegtigini hissettiklerime bile- karg1 hig igbirar [gocunma] duy-
muyorum, ¢iinkii anlamiyorlar; aliguklari ve bilhassa yalanci miiverrihler tarafindan
ahistunldiklar tarih goriigii tarzindan kurtulamamuglardir. Ve binaenaleyh gayet sa-
mimi soylerler. Onlarin bilhassa su korkular1 gayet samimidir: Bir zamanlar Tirk
ve gayri Tiirk diye bir dava gtkmis ve bunun neticesi olarak bilhassa Miisliimanlar
arasinda bir tefrika zuhur etmisti. Simdi de aym tarzda bir Anadolulu ve Istanbullu
davasi gikiyor ve bunun sekli de Tiirk-Osmanh tarzinda ifade ediliyor. O tefrika-
dan zarar gormiistiik, bu tefrikadan da zarar goriiriiz; aman bunu yapmayalim!.

“Ankara’dakiler”le “Istanbul’dakiler” arasindaki cidal bir siyaset miicadelesi,
bir post kavgast, bir firkacilik ve politikacilik davasi oldukga bizim bunlarla ahg-
verisimiz olamaz. Fakat, Tiirk-Osmanli veyahut Anadolu-Istanbul meselesini bir
tarih meselesi olarak miitalaa edenlerle -bunlardan Istanbul’da olanlar da vardir-
daima beraberim. Bundan dolayidir ki Anadoely mecmuasini gazetemiz gok se-
ver ve Miikrimin Halil Bey’in ismini daima hiirmetle yada liizum goriiriiz. Tef-
rika korkusuna gelince, kendilerini hala Osmanh hissedenler, Osmanl sarayinin
zulmiini tutarak Tiirk halk kitlesi iizerinde fermanferma [buyuran] olmak iste-
yenler i¢in bu gibi tefrikalardan korkuya mahal olsa da, bizim gibi kendilerini
ancak Tirk hisseden ve hayatlarinin selametlerini Tiirk’iin tarihte ve hayatta
muzaffer olmasina bagl gorenler igin bu tarzda tefrikalardan korkuya mahal
yoktur. Hatta bilakis, biz bundan seviniriz; vaktiyle Ziya Gokalp’e isnat edilmis
olan tefrikacilik ithami, Ziya’mn Tiirk tarihinde ok serefli bir mevki kazanmasi-
na sebep olacaktir. Ciinkii, Tiirk igin Osmanl tarihi demek, yedi asirlik bir zul-
miin tarihi demekti. Ziya, -bazen kati bir vaziyet almak i¢in elzem olan cesaret



veyahut goriise sahip bulunmamasina ragmen- Osmanh Imparatorlugu’nun yi1-
kilmasina ¢aligt1 ise, Tiirk’e karst en biiyik iyiligi etmis demektr! Cok samimi
bir hassasiyetle tefrikadan korkan hayir ve hasenat hisleriyle miitehassis “hiisn-i
niyet ve rikkat-i kalp sahibi” vatandaglarima bu miinasebetle sunu soylemeye lii-
zum goriirim ki, Osmanh Imparatorlugu’nun yikilmas: tarihen bir zaruret idi;
higbir hiisniiniyet, hi¢bir azim, hi¢bir kahramanlik ve celadet onu kurtaramazd.
Hatta Cihan Harbi kazanilmis olsaydi dahi yine yikilacakti; binaenaleyh Ziya’nin
gikardig: tefrikanin yegine kabahati, ¢ok geg kalmig olmasinda idi. Bugiin de ar-
tik Tiirk’in Osmanliy: istihlaf etmesi tarihi bir zaruret olmugtur. Osmanl Impa-
ratorlugu’nun Tiirk tarihine devretmis oldugu bir Osmanl sinifi, miistakbel ne-
sillerde, ancak bir tarihi zarureti takip eden fertleriyle yasayabilecek ve tarihin ar-
kasinda kalan unsurlari itibariyle de, Tiirk-Osmanl tefrikas: arasinda girtiyiip gi-
decektir! Bu hakikat, tarihgilerimiz igin de ayni kuvvette bir hakikattir? Siiratle
ve -fantazya geklinde degil- hakikaten Tiirklesen tarihgilerimiz yasayacak, diger-
leri de mahvolacaklardir.

-Nasil olur? Tiirk bagka, Osmanl bagka olabilir mi? Osmanl, Tiirk’in bagka
ad1 degil mi? Tirk demek Osmanlt demek degil midir?

Su vukaridaki izahat1 da heniiz anlayamadig) i¢in bize karst héld bu tarzda sor-
mak isteyen karilerimizi, bu saurlart yazarken, bizzat gozlerimizle goriir gibiyiz.
Namik Kemal’den beri Tiirk ve Osmanl tabirleri, birbirleri i¢in o kadar miiteradif
[es anlamli] manalar1 haiz kelimeler olmustur ki, simdi Tiirk ve Osmanl tarzindaki
bir tefrike inanmakta giigliik gekecek olan karilerimiz goktur. Halbuki ig boyle de-
gildir; Osmanl tarihinde Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Sirp, Ulah, Cerkes, Arna-
vut gibi nasil birtakim milletler ve milliyetler olmugsa, onlar gibi bir de Tiirk mille-
t olmugtur. Osmanlt bunlarin hepsinden bagka bir sey idi; ve asla Tiirk degildi.
Hatta bir zamanlar Bulgar veya Arnavut’a karsi oldugundan ¢ok fazla Tiirk’iin
digmani idi. Ve ancak iki asirdan beridir ki bu Osmanl kitlesi, tedrici surette
Tirklesmeye dogru gidiyordu. Bununla beraber heniiz Tirklesmemis olan unsur-
lar1 vardi. Binaenaleyh Osmanh Imparatorlugu tarihinde bir Tiirk-Osmanh mesele-
si vardir. Gayr-i kabil-i inkar olacak derecede sarih, kat ve agikdr bir varlikla vardir;
is yalmiz gérmeye ve gostermeye kalir. Biz bu siitunlarda o vazifeyi yapacagiz. Mii-
teakip niishalarda teselsiil [siirmek] edecek olan bu tarih makalelerimizi takip ede-
cek olan karilerimiz, tarihimizin nasil biisbiitiin yeni bir gozle goriilmesi kabil ol-
dugunu anlayacaklar ve o zaman, yavas yavas, herkesin gozlerini kapayan esrar per-
desinin kalktgini goreceklerdir.

Cumbhuriyet’in Tiirkiye’de yapacag: en bilyiik inkilap ve en kati islahat, tarih
sahasindan baglamak mecburiyetindedir. Bu islahat ve inkilab1 Dariilfinunumuz-
dan bekleyemeyiz. Ciinkii orada bu gibi bahislerle zihin yormay: kabul edecek
olanlar yoktur; onlar simdi Tiirk milletinin sirunda bir Dariilfiinun saltanati kur-
makla mesgul bulunuyorlar. Varsin onlar istediklerini yapsinlar, biz de kendi gii-
ciimiiziin yettigi nispette kendi bagimizin garesine bakmaya galigalim.
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OSMANLI KiMDIR?

Tarihimizi Hakiki Manasiyla Gormek Bizim I¢in Miistacel Bir Zarurettir.
Mukaddime

Aziz Kariler, )

Efsane ve edebiyat, hissiyat ve itikadat iizerine kurulmus bir tarih sahibiyiz. Bii-
tiin cemiyetler ve milletler, bugiinlerini ve yarinlarini ancak mazilerini oldugu gibi
bilmek ve Oylece gormek sayesinde anlayabilirler. Bunun igin biz de artik hayatin
emrine itaat ederek bu masal ve edebiyat tarihini ytkmak ve yerine hakikat ve vakia
lizerine istinat eden bir tarih kurmak zaruretini idrak eylemek mecburivetindeyiz.
Biz, bizzat, bu zarureti ilk gérmiis olmak iddiasinda degiliz; ancak, onu ifade igin
ilk tesebbiisiin Meslekten qikugim soyleyebiliriz. Bununla da maksadimiz tefahur
[oviinmek] degil, izahur: Her ilk sey eksik ve noksan olur. Eger bizden daha layik-
lan bu ige tegebbiis etselerdi noksanlar1 da az olurdu; biz, miistacel [acil] gordigi-
miiz milli bir vazifeyi ifa i¢in bu siitunlan doldurmak liizumunu hissettik. Noksan-
larint bu samimi endigeye bagislayacak karilere simdiden tesekkiir edecegiz. Ve bize
yanildigimiz noktalari izah liitfunda bulunacak olanlara da minnettar kalacagiz.

Evet, efsane ve edebiyat iistiine kurulmusg bir tarih iizerindeyiz. Bir zamanlar
bize Ogretilmis olan, bugiin hili yalmz sekli degistirilerek Tiirk ¢ocuklarina 6g-
retilmekte olan tarih, bize arkamizda biraktugimiz yedi asirhik bir hayat dersini
hakiki gehresiyle ve hakiki manastyla gosteremez. Bilhassa bu tarihin “Tirk” ile
olan miinasebetleri simdiye kadar yalancilik ve riyakarhk alunda ortilmistiir.
1908 tarihine kadar bir dereceye kadar tabii goriilmesi lazim gelen bu hal, o ta-
rihten beri, tarihimizi millilestirmek iddiasinda bulunan yeni zaman tarihgileri-
miz devrinde dahi ayn1 halde kalmigtir. Biz biitiin bu yedi asirlik riyakarlik ve ya-
lanahgin gehresini 6rten nikab: [ortilyii) kaldirmak cesaretini hissetmek zamani
geldigine kailiz. Onu kaldirip o tarihi, kendisini hakikaten Tiirk hisseden vatan-
daslara oldugu gibi gostermek istiyoruz.

Gosterecegimiz yeni ¢ehre, mekteplerde senelerden beri bize ve gocuklarimiza
gosterilmekte olan sevimli g¢ehre degildir; belki de bize korku verebilir bir gehre
olur. Fakat ne yapalim ki, bugiinkii insanlarin vazifeleri tarihi, hayau oldugu gibi
gostermek, onu hissiyat rengi ile boyamamakur. Madem ki ilim istiyoruz; bilmeliyiz
ki asnin ilmi, ne efsane ve hurafeye, ne his ve itikada istinat eder. O sadece vakiata
istinat etmek isteyen kuru, cansiz, soguk bir seydir. Bunun igin size gostermek iste-
digimiz gehreye iyi bakimz. Onu gériiniiz, ruhuna niifuz ve hulule gahgimz. Bu es-
nada simdiye kadar s6ylenilmesine ahgmadiginiz geylere tesadiif ederseniz, korkma-



yimz; tarih cansizdir. Goziintize garpabilecek sevimli veya korkung ¢ehre onda de-
gil, sizdedir. Siz yalniz onun ¢ehresini goriiniiz ve hissinizi ondan uzak tutunuz.
* %k %k

“Osmanl1” Asireti ve Tarihi Vazifesi

“Osmanh” ne demektir? sualine cevap vermek, tarihimizin yedi asirhk manasi-
m anlamak igin birinci olarak yapacagimiz seydir. Bu sualin cevabini vermek igin
Sark tarihinin gok eski zamanlarina kadar gitmek, Roma Imparatorlugu’nun son
devrini, Hiristiyanligin zuhur ve intigarimi [yayilmasini] gozden gegirdikten sonra
diinyayr dolagmak, Islamiyetin zuhurunu, Tiirkler’in muhaceretleri neticesi Abba-
siye Devleti’nin tekamiiliinii tetkik etmek; daha sonra da “Tavaif-i Miiluk” devri-
ni miitalaa ile Osmanh Devleti’nin ilk giinlerine kadar gelmek lazimdir. Fakat, biz
o kadar gerilere kadar gitmeyi, sirf karilerimizi yormamak ve bir gazete makalesi
seraitini ihlal etmemek igin, muayyen bir plana tab’an, bagka zamanlara birakmak
fikrini tercih ediyoruz. Biitiin bu tarih devirlerini Meslek, karileriyle birlikte, muh-
telif vesilelerle ve bilhassa tarih ile igtimaiyat ilimleri arasindaki miinasebetlere go-
re birer birer tetkik edecektir. Simdilik yalmiz Osmanl tarihinin ilk giinlerinden
ise baglamak bizim i¢in kifidir.

Kawihan kabilesinden Ertugrul Bey agireti, diine kadar annelerimizin bize nak-
lettikleri tiirli tiirlii Tiirk masallar1 iginden ¢ikarak Kiigitk Asya’mn muhtelif yerle-
rinde dolagtiktan sonra, nihayet Selguk hiikiimdarlarindan aldigy bir ug beyligi ile
gelip Eskisehir havalisinde yerlesiyor. Bir zamanlar tarihi ve cemiyeti cografyaya
baglamak istemiglerdi. Bu, ¢ok fazla bir iddiadir. Ancak tarih ve cemiyet ile cog-
rafyanin siki bir alakasi vardir. Ve iste bu alakay1 biz Ertugrul Bey’in ug beyligini
Eskigehir civarinda tesis etmesinde de gorebiliriz: Anadolu Yarimadas’ndan Istan-
bul’a dogru giden iki yolun ikisi de bu istikametten geger: Biri Sakarya Vadisi’yle
Kocaeli Yarimadasi’ndan dogruca Istanbul’a, digeri de Yenisehir Ovasr’ndan Bur-
sa’ya. Bunun igin, tarihen iptidai, fakat “semye” teskilau heniiz tamamen bozul-
mainig oldugundan canl ve kuvvetli, nim [yari] bedevi kavimler tarafindan istilasi
zaruri olan Bizans Imparatorlugu’na kargi artik tamamen hazirlanmig olan Tiirk
istilasimin ilk adimini atmak vazifesi Osman Bey agiretine tevecciih etmis bulunu-
yordu.

Bizim kapukulu! miiverrihleri [tarihgileri] vazifelerine kars: biiyiik bir sadakat
gostererek, bize yalmiz bu asiretin baglarindan bahsetmiglerdir. Hatta bunlardan
Ertugrul Bey’i daha basit gosterirler ve asil Osman Bey’den baglarlar. Bunun igin
Osman Bey’in asireti hakkinda heniiz esasli malumata malik degiliz; bunlari, gele-
cek nesil tarihgilerimiz, karanhklardan ve meghulattan parga parga gikarmaya gah-
sacaklar ve bundan yedi asir evvel tarihte miihim bir rol oynamig olan, bu heniiz
ham ve bedavette [gogebelik] yasayan Tiirk agiremnin dahili hayatnin ne halde
bulundugunu ancak o zaman anlayacagiz. Tiirk miiverrihi olmakla meghur Necip

1 “Kapikulu” tabiriyle biz, ona verilmesi mutad olan manadan daha genis bir sey anli-
yoruz. Osmanli tarihinin sinifi hareketlerini izah ederken gésterecegimiz vechile, biz
bu tabiri, imparatorlugu yapan ve tutan midiran sinifi i¢in bir alem olarak kullana-
cadiz.

107



108

Asim Bey’in de istrak etdgi, simdiye kadar yalniz ilk ve -galiba- son ciddi nesredi-
lebilmis olan Biéysik Tarilk’te de bu Tiirk asiretinin hayati hakkinda pek az malu-
mat vardr.

Cinki; biitiin kapikulu miiverrihleri igin tarih Tiirk halk kitlesinin hayatim
degil, Osmanl sultanlarinin sergiizest ve menakibini kaydetmeye mahsus bir def-
terdir.

Kapikulu miiverrihleri, bu Tiirk asiretinin hayatini anlatirken bize Ertugrul ve
Kara Osman beyleri insanlk fezailinin miicessem numuneleri olarak gosterirler:
Kahramanlik birinci vasiflaridir. Adalet, hakperestlik, sadelik, mertlik, halkperver-
lik gibi vasiflar1 da bu birinci vasfi itmam ederler [tamamlarlar]. Onlar bu tasvir-
leri yaparlar ve daima vazifeleri burada nihayet bulmus zannederler. Halbuki ig
asla boyle degildir; Osman Bey kahraman ise biitiin etrafindaki dort yiiz ¢adirt
dolduran insanlar hep 6yledir; ¢linkii heniiz iptidaidirler. Heniiz gogebe ve be-
devidirler; heniiz iglerinde is boliimii inkisaf etmemis ve cemiyetin semye teskila-
t1 tamamen bozulmamigtir. Hakikatte ise Osman Bey bir kahraman olmazdan
evvel bir “asiret derebeyi”dir. Ve binaenaleyh, iginde asiretinin iptidai ananeleri-
ne sadakat hissinden ziyade giinden giine artan bir hakimiyet hirs1 peyda olmus-
tur. Bunun igin tam bir feodal hareketi olmak tizere, beyligi tesis ve hiikiimeti
kurarken kendisinden siiphe ettigi amcasini, eski semye ananelerine hiyanet ede-
rek, bizzat oldirmistiir.

Kapikulu miiverrihlerini takip ederek tarihimize yeni yeni fantazya boyalar
vurmaya ¢alisnug olan bizim yeni “milliyetperver” miiverrihlerimiz, yazdiklar: ki-
taplarda Tiirklerin en bilyiik meziyetleri olmak tizere kahramanhg, misafirperver-
ligi, comertligi vesaireyi gostermekte devam ettiler. Halbuki artik bu asirda bilme-
leri lazimdur ki, biitiin iptidai cemiyetler bu devirlerden gegmislerdir. Her iptidai
cemiyetin kahramanlik, misafirperverlik, comertlik vesaire gibi birtakim muayyen
evsafi vardir. Bu evsaf, cemiyetin tekimiiliine hikim olan anasirin tabii ve zaruri
neticeleridir. Binaenaleyh vazifeleri Osman Bey’in kahraman, mert, ilicenap vs.
oldugunu soylemek degil, belki de asirctinin o zaman hangi serait-i igtimaiyye
icinde bulundugunu, hangi tekimiil devrinde oldugunu gostermekti. Bu vazifeyi
eskiler oldugu gibi yeniler de tamamen ihmal etmisler, bize tarih diye yazdiklan
seyleri yalmz yaldizh edebiyat ile doldurmuglardir.

Bundan dolayr Osman Bey asiretinin Eskisehir civarina kondugu siralarda ne
gibi i¢timai evsafda bulundugu hakkindaki malumatimiz ¢ok eksik ve tamamen
takrip ve tahmin tizerine miessestir. Miispet olarak yalniz sunu gorebiliyoruz ki,
bu agirette -merhum Ziya’nin bazi iddialarina muhalif olarak- pedersahi cemiyet
nizam kendisini kuvvetle gostermis ve Osman Bey, asiretinin ananelerine sadik
bir reisi olmaktan ¢ikarak, beyi ve daha dogrusu derebeyi olmustur.

Tleride tedrici surette yazacagimiz makalelerde gosterecegiz ki, Tiirk tarihini
umumi cihan tarihi hareketleri arasinda hakiki manasiyla tespit etmek isi, ancak,
Tiirkleri, Roma Imparatorlugu’nu istila eden “Cermen” barbarlarimin oynadik-
lar1 tarihi rolii, $arki Roma’dan bagka bir sey olmayan Islim ve Bizans impara-
torluklarina karg: tekrar eden bir kavim olmak suretinde gostermeye miinhasir



kalacaktir. Bunun igin Istanbul yollani iizerinde bir ug beyligi olan Kayihan par-
gasim, kahramanlk, hikdyeleri ve cihat edebiyati arasinda goklere ¢ikarilan bir
edebiyat mevzuu olarak degil, tedricen zaruri olmus biiyiik bir istila hareketinde
bu vazifeyi almaya davet edilmis bir agiret olarak miitalaa etmek zaruretindeyiz.
Bu, edebiyatgilarimizi miiteessir etse de hakikat arayanlart memnun edecek bir
gorigtir.

O kadar ki, eger Istanbul yollarindaki ug beyligi tesadiifen bir Ertugrul ogluna
degil de, mesela bir Germiyan ogluna isbet etmis olsaydi, o zaman koca bir tarih
devrinin ad1 da bagka olacakti. Fakat hayatta ve hadiselerinde “isim”in ehemmiye-
ti yoktur.

Biz gelecek makalemizden itibaren “sey”lere bakarak tarihin hareketini takip
edecegiz.
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OSMANLI KiMDIR?
(2)

Semyeden Devsirmeye

“Anadolu’da Tirk Medeniyeti” unvaniyla Kopriilizade Mehmet Fuat Bey’in
Milli Tetebbular Mecmuas’nin besinci niishasinda negrettigi bir makaledeki gorii-
se inanmak lazim gelirse “Osman Gazi’nin kuraltay tarafindan tahta iclast hakkin-
da Litfi Pasa Tarih'nde mevcut rivayet ve ilk padisahlarimizin tarz-1 idaresi, Sel-
gukiler’den kalan eski ananelerin epeyce bir miiddet payidar oldugunu” goster-
mesine ragmen Osmanhlarin “boy beyliklerini Selgukiler’den miintakil daha birta-
kim eski miiesseseleri az zamanda ortadan kaldirarak -bugiinkii manastyla- olduk-
¢a miiterakki bir devlet teskilati viicuda getirebilmis” olduklarini kabul etmek la-
zim geliyor. Halbuki Ahmet Mithat Efendi’nin Mufassalinn 177-178’inci sahi-
fesindeki “bundan evvel dahi ihtar olunmus idi ki Avrupa nezdinde barbarlar yal-
niz Roma-y1 Garbi iizerine yiiriiyen akvamdan ibaret olmak iizere telakki edilerek
halbuki asil ezmine-i mutavassitaya hatime ¢ekip ezmine-i cedideyi vukua getiren
esbabin dzami Tirkler olduguna gore akvam-1 Tiirkiye hakkinda en miihim inti-
kadata girismek zaruriyattandir” fikrasina inanmak lazim geldigi zaman da Tiirk-
lerin $arki Roma’y: istila vazifesine tarihen miivekkil bir kavim olduklarini kabul
etmek lazim geliyor. Bu iki rivayetten hangisine inanmak daha dogru olur?

Her iki goriis arasindaki ihtilaf, haddi zaunda ilmi olmayan miisterek bir se-
bepten ileri gelir. Mithat Efendi, kendi eserinde Tiirklerden bahsederken, biitiin
kapikulu miiverrihleri tarafindan takip edilmis olan ananeye tab’an, olanlar hak-
kinda bir hayli nahos seyler séylemek istemis ve bunun igin de evvel emirde Tiirk-
leri, barbar tabirini kullanmamak nezaketini dahi unutmayarak, Cermen barbarla-
riyla yan yana koymaya liizum gérmiigtii. Buna mukabil, Fuat Bey de, milli tarihi-
mizi parlak boyalarla boyamayr en milli vazife bildigimiz bir devrede, Tiirklere
bundan daha alt asir evvelden “bugiinkii manasiyla” ve diplomat bir ifade ile -
“oldukg¢a” miiterakki [gelismis] bir devlet teskilat1 kurdurmus olmay: bir “vazife-i
hamiyet” telakki eylemis bulunuyordu. Bizim fikrimize gére Ahmet Midhad
Efendi, Tiirkleri, biraz ¢ekistirmek isteyen bir Osmanh ruhu ile hareket ederken,
tarihin ¢ok miihim bir meselesini, belki de bunun ehemmiyetini bizzat takdire
muvaffak olamayarak, gelisigiizel, ortaya ativermistir.

Halbuki, vazifemiz Tiirkleri ne barbar, ne de medeni “g6stermeye ¢als-
mak”ar; kendimizi, bundan yedi asir evvel hangi halde isek 6ylece gérmemiz la-
zimdir. Eger bugiinkii hayanmiz, diinkii tarihimizin bir mahsulii ise, eger bu ta-



rih determinizmini ve tekimiiliini kabul etmek ilim igin artik bir zaruret olmus
ise, kabul etmek 1ztirarindayiz ki, Osmanogullar’’nin bundan yedi asir evvel viicu-
da getirmis olduklar1 devlet, bugiinkii manasiyla miiterakki bir devlet degil, belki
o giinkii, yani Romal manasiyla bir devlet idi.

Her sey bize o zamanki devirleri Roma’nin istilasim takip eden hadisat ile mu-
kayese etmeye miisait bulunuyor, simdilik bu mukayeselere liizum gérmiiyoruz.
Sade esas1 gostermekle iktifa edecegiz:

Tarihin biiyiik bir devrinde Roma Imparatorlugu, genis bir medeniyet binasi
kurduktan sonra kendi kendisini yiyerek birtakim iktisadi sebeplerin mahsulii olan
igtimai miicadelat [ miicadeleler] iginde inkiraz bulurken [yok olurken] simalden
gelen gogebe Cermenler, semye teskilatlarinn kuvvetlerine istinat ederek biitiin
Roma mamurelerini istila ediyorlar. Ve sonra da tedrici surette, bu semyeler i¢in-
den ¢ikan derebeyleri; bizim “Tavaif-i Miluk™ devri dedigimiz agiret derebeyligi
devrimizde oldugu gibi, ¢oller iginde miitemadiyen yer degistiren kum daglar
tarzinda, irili ufakhi birtakim devletler kuruyorlardi. Biitiin bu devletler Garp’ta
yalniz bir sey yaptilar: Garbi Roma’y: taklit etmek.

Bu iste Tiirkler yalmz da degillerdir; Araplar da ayn seyi yapmuglardi. Fakat
Tiirkler istila islerinde onlara faik [iistiin] gelmigler, onlar Roma’yr ve Iran’ istila
ederken Tiirkler de Araplan istila etmiglerdir. Tiirklere bu istila kuvvetini veren,
onlarit Roma medeniyetini biisbiitiin inkirazdan kurtarmaya sevk eden yegéine
amil, bizim disitanci [masalci] miiverrihlerimizin dedikleri gibi Tiirk fitratina [ya-
radihigina] mahsus olan yiiksek askerlik degil, belki de ¢iiriimiig ve tefessiih etmis,
tiirli tiirli miicadelata diigmiis cemiyetler kargsisinda kendilerine hususi bir kuvvet
veren semye tegkilatlari, agiri cemiyet biinyeleri idi. Daha sade ifadesiyle, Tiirkleri
muzaffer kilan, Sarki Roma’yi istihlafa [yerine gegmeye] sevk eden yegine kuvvet,
onlarin heniiz iptidai, ham bir millet olmalari idi.

* k *

Bununla beraber Fuat Bey, miithim bir noktayr gérmemis degildir; yalniz ma-
nasini anlamaya ve bunun igin de hadiseyi tetkike liizum goérmeyerek sadece milli-
yetperverane ve hamiyetkdrane bir netice gikararak ve heniiz bugiin dahi bugiinkii
manastyla olduk¢a miiterakki bir devlet kurmakta tesadiif ettigimiz miigkiilat1 géz
Oniine getirmeyerck bundan alu asir evvelki Osmanllara bugiinkii manasivla bir
devlet kurdurmakla iktifa etmisti. Fuat Bey’in gormiis oldugu sey sudur: “Osman
Gazi’nin kurultay tarafindan tahta iclisi [oturtulmasi] hakkinda Létfi Pasa Tari-
hi’nde mevcut rivayet ve ilk padisahlarin tarz-1 idaresi, Selgukilerden kalan eski
an’anelerin epeyce bir miiddet payidar oldugunu”, gostermesine ragmen “Os-
manlilar boy beyliklerini ve Selgukilerden miintakil daha birtakim eski miiessesele-
ri az zamanda ortadan”, kaldirmiglardir. Bu nokta gayet miihimdir; giinkii Fuat
Bey dahi, Osmanl Devleti ile Selguk Devleti arasinda “az zamanda viicuda gelmis
bir bagkalik goriililyor. Zaten Fuat Bey’i zamanmn diger tarihgilerinden ayiran
hususiyet de buradadir: Daha bazi niimunelerini sirasi geldikge gosterecegimiz
veghile, Fuat Bey, bizim tarihimize ait bazi ince noktalari, ezciimle “Osmanlh”
Devled ile “Selguk™ Devleti arasindaki “miiessese” farklarini pek giizel hissediyor.

11



Ancak, heniiz geng hiikiim veren biitiin ilim meraklilarinda oldugu gibi, ekseriya
netice ¢ikarmakta acele ederek gordiigii bu fark iizerine derhal, hem kendi milli
gururunu oksayacak, hem de karilerine hos goriinecek hiikiimler veriyor.

Acaba bu fark nerden geliyor? Bunun izahi miigkiil degildir:

Liitfi Pasa Taribi’nde mevcut rivayetle ilk padisahlarin tarz-1 idarelerinde go-
riilen Selguk gesnisi -ki bunlardan siiratle zail oldugunu unutmayalim- gayet tabii
idi. Osman Bey Selguklara ug beyligi etmis olsa dahi asireti bir Tiirk asireti idi. Ve
bittabi Selguk miiesseselerinde biitiin Tiirk asiretlerine mahsus miiesseseler ve
ananelerden bir kismi elbet mevcut bulunacak idi. Fakat tarih, bu asiret pargasini
Sakarya Vadisi’nden Istanbul’a Yenigehir’den Bursa’ya dogru sevk ederken tedrici
surette Osman Bey asiret beyi olmaktan ¢ikiyor ve kendisinin diine kadar iginde
yasadigi muhitten ne kadar suratle uzaklagmakta oldugunu fark edemiyordu. Bu
uzaklagma, Orhan zamaninda nigihini [ansizin] surette kati bir istikamet ve siirat
aldr: Devsirme baglamugt1.

Ferd ile cemiyet arasindaki miinasebetlerin ne kadar derin ve siki oldugunu
izaha lizum yoktur. Ferd, hayati ve menfaatlari itibariyle hangi muhite bagh ise o
mubhitin ferdi olur. Binaenaleyh Orhan’dan itibaren Osmanl sultanlar artk agi-
retlerinin adamlan degildirler; bundan boyle san ve seretlerini, saadet ve felaketle-
rini hayat ve mematlarini hep yeni mubhitlerinin, “devsirme”nin taliine [talih] bag-
lanuglardir. Bu hadiseyi de gayet tabii bulmak lazim gelir. Garp’ta Roma’nin isti-
last esnasinda Cermen semyeleri de aym vaziyette bulunmugsladi: Roma Impara-
torlugu’nu vikmak zarureti, ayn1 zamanda bu semyelere, bir de Roma’nin yerine
kaim olacak bir miiessese kurmak vazifesini tahmil [yiikleme] ediyordu. Ne sem-
yenin (buna Roma’da “gens” derler) muhiti bu devleti istiab edecek [kaplayacak]
derecelerde genisletebilir, ne de onun anane ilizerine miiesses hukuku Roma’nin
kanunlarla ifade edilen hukuku istihlaf edebilirdi. Semye, bir gogebe cemiyeti, ip-
tidai bir cemiyet numunesi idi; Roma ise batan devletin yerine yeni bir devlet isti-
yordu; devletin yerine ancak devlet getirilebilirdi; bunun igin Roma’da da semye-
lerin reisleri kendi cemiyetlerine karsi hiyanet ettiler ve Roma devleti yerine aym
evsafi haiz bir devlet kurdular. Semyeler, ham, iptidai ve bu iptidailik nispetinde
de miitesanit, kuvvetli birer igtimai kitle idi. Bu bozulmamig, miitesanit, i¢imai,
kandas teskilat, miinkariz [tiikenip bitmis] Roma’ya yeni bir can verdi. Onu en
son zerresine kadar mahvolmaktan kurtardi. Ve Roma’yi istihlaf eden barbar kral-
liklar, vakia onu kaba bir sekilde taklit etmekten baska bir sey yapmadilar, fakat
devletd yagatmaktan da héli kalmadilar. Bunun gibi Osmanogullari da Bizans
parga parga fethettikge kargilarinda miitemadiyen yikilmakta olan devletin yerine
ancak bir devlet ikame edebilirlerdi. Fakat Bizans devleti ¢iliriimiistii; bu ¢iirik
biinyeyi tekrar canlandirmak igin ona taze bir kan zerk etmek lazim geliyordu. Bu
kani1 Osman Bey’in asireti ve onu takip eden asiretler verdi.

Bu izahat gosterir ki Osmanh Devleti’nin miiesseseleri ile Selguk Devleti’nin
miiesseseleri arasindaki farkin yegane ana sebebi Osmanogullar’’nin tarihen za-
ruri olmus bir vazifenin ifasi esnasinda, siiratle kendi agiretlerini terk ederek dev-
sirme mubhitine gegmeleridir. Devsirme agiret hayatinda yer bulamaz. Asiret hu-



kukunun esas1 kandaghktr. Oraya ecnebi kabul edilemez; cemiyetin iginden ce-
miyete karst muhkem bir fert saltanat, cemiyeti ananeleri ile degil, sahsi tahak-
kiimiiyle [idare] edecek bir imparator zuhuru tarihen zaruri oldugu zaman, bu
yolda halka karsi ya kanca ve menfaatga, yahut da yalniz menfaat¢a ecnebi bir
ordu viicuda gelir. Halka dayanamayan imparator veya sultan bu orduya daya-
nir; onunla halki ezer. Halk tamamen ezildikten sonra da ordu iginde inhilal
[dagilma] bagslar. Bu ne Osmanli’ya, ne Bizans’a, ne de Roma’ya mahsustur.
Bizce malum en eski medeniyet olan Misir’da da aym sey oldugunu simdi gayet
iyi goriiyoruz. Orada da onceleri Misir semyelerinin miitesanit cemiyet kuvvet-
lerine dayanarak biiyiik bir medeniyet viicuda getirmis olan firavunlar, sonralari
halka istinat edemez oldukga, bilahare upk: Abbasiye’de oldugu gibi tedrici su-
rette kendilerine ecnebi milletlerden bir ordu yapmiglar ve bu ordu da mamur
Misir’1 yiye yiye harabezara gevirdikten sonra kendi kendisini yemis ve Misir’in
kapilarim barbarlara agmustir. Semye cemiyeti gok kuvvetli bir is ve hayat tegkila-
tdir. Ordu ise yalmz cebir ve tahrip tegkilat olur.

Semyelik yapia ve dogurucu, ordular ise yalmz cebir ve tahakkiim yapan iki
z1t tegkilatur. Eski devirlerde ordular ancak semyelerden miirekkep oldugu za-
manlarda millet yiiriir, ilerler; hem medeniyet, hem de fiituhat yapar; ordular,
semyelerden degil, yabancilardan miirekkep oldugu zaman da yalmz tahrip eden
bir kuvvet olurlar. Bu, biitiin tarihte boyle olmustur.

* * *

Bizim kapikulu miiverrihleri istedikleri kadar edebiyat yapsinlar; hakikat sudur
ki Ertugrul Bey’in agireti, Roma’nin mamur ve zengin kigverlerine [iilkelerine]
dogru, semye teskilatinin verdigi kuvvetle miitemadi akin yapan Tiirk kitlelerine
pisdarlik [6nciiliik] eden ipddai bir cemiyet hiicresi idi. Bu hiicre sadece vazifesini
yapt: Bizans yollar1 iizerinde yurtluk sahibi oldu; kargisinda miitefessih [iirii-
miis] bir Bizans cemiyeti vardi; onunla siki1 miinasebetlerde bulundu; Bizans'a hi-
yanet eden beylerden, Bizans’in giizel kiz ve kadinlarindan, adim adim istila ettigi
yerlerdeki servet ve mamuriyetten aldig1 miitemadi agilarla seri bir istihale [ bagka-
lagma] gegirdi ve nihayet gatladi: I¢inden gikan devsirme idi! Bu devsirme, Osma-
nogullan igin yeni bir muhittir. Bu ogullar artik semyenin degil devsirmenin
adamlaridir. {lhamim devsirmeden alan, onun igin ¢alisan Osmanogullar’ndan
semyeye kars1 ancak hiyanet beklenebilirdi. Gelecek makalemizde gosterecegiz ki,
onlar tedricen onu da yaptilar.

Ilave edelim ki, Osmanl tarihinin bu ok esash hususiyetini bir dereceye kadar
gotiirmiis olanlar arasinda Hammer de vardur. Birinci cildinin (Ata Bey terciimesi)
195. sahifesinde miiverrih, o devir Avrupalisina mahsus hissiyat iginde kalmaktan
kurtulamamug bir lisanla, “medeniyete asi olan bir milletin tardini hikiye etmek
miistakil miiverrihlere ait olacakur. Bize gelince, Avrupa’da Asya akvaminin ika
eyledigi tesiri itham ve dort asir Hirisdyanhk dlemini ancak tegkilat-1 iptdaiyeleri-
nin vahdetinden aldiklar1 kuvvet sayesinde titretmis olduklarini ispat edince vazi-
femizi ikmal etmis olacagiz” diyor. Hammer de Mithat Efendi gibi goriiyor. An-
cak her iki miiverrih de bundan Tiirk’e karg1 bir tahkir hissesi ¢ikarmay: diigiin-
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mekten bagka bir sey yapmiyorlar. Fuat Bey ise bunlarin aksine gitmek istemistir.
Halbuki simdi zaten degismis ve ilim dlemi kani olmustur ki, tarihte miitemadi
bir “tekevviin” ve “olus”tan bagka bir sey yoktur ve medeni kavimlerin kurduklar:
mamureleri onlar: istila eden tiirlii tiirli igimai ve dahili miicadeleleri tahripten
kurtararak baz1 eksiklerle de olsa miistakbel nesillere nakle mutavassit [araci] ve
bu suretle beserin arz iizerindeki hayatinin devamini temin vazifesini daima ipt-
dai kavimler deruhte etmislerdir. Bugiinkii miitemeddin [uygar] Avrupa’y1 kuran
kuvvetin, Cermenler ve Hunlardan ibaret oldugunu yeni zaman igtimaiyatgilar: ve
tarihgileri tamamen teslim ediyorlar. Fakat bunlardan herhangi bir millet igin ne
bir seref, ne de bir zillet gikar. Tarih gerefsiz ve zilletsizdir. Begerin bugiin biitiin
hareketlerini idare eden kanunlarin kesfiyle ugrasug: bir nizam iginde o, her sey-
den habersiz, kendi kendine devam edip gidiyor.

Su halde Fuat Bey de, Mithat Efendi de, Hammer de beyhude yorulmuslar
demektir.

Hamis: Gelecek niishamizda “devsirme”nin tekdmiiliinii gosterecegiz.



OSMANLI KiMDIR?

Devsirme’nin Tekdmiilii: Kara Osman’dan Fatih’e Kadar

Kara Osman’dan II. Mehmed’e kadar devsirme tekimiil eder ve bir ta-
raftan dogrudan dogruya padisahin sahsina bagh, gayri Tiirkler ve ecne-
bilerden miirekkep bir ordu viicuda gelirken diger taraftan da Abbasiye
dokiintiisii ahkdm miizayedecilerinden miirekkep bir “kitap” ziimresi,
ulema ve miinevveran kitlesi toplanir. Bu iki kuvvetin ikisi de tedricen
agiret ve Tiirk’lin aleyhinde bir siyasetle, yikilan Bizans’1 yeniden tesis
eden ve kiling ile kitabin ittihadindan miirekkep i¢timai bir simf olur.
Biz bu sinifa “kapikulu” smnifi diyoruz.

Dért yiiz adir halkindan ibaret olan agiret iginden yeni bir Roma Imparator-
lugu ¢ikabilmesi igin iki unsura ihtiyag vardr Kiling ve kitap. Hiristiyanliktan ve
Islam’dan beri Roma biinyesi bu iki unsurdan miirekkepti. Kiling, yenigeri unva-
niyla tegkil edilen devsirme ile temin edildi; kitap unsuru ise, daha evvel, Seyh
Edebali ile baglayarak tedrici surette ve kendi kendine tesekkiil ediyordu. Bizim
kapikulu miiverrihleri, Osman Bey’in ilk fiituhatini kavdederken o esnada Osman
Bey memleketin bir darii’l-cihad oldugunu ve her taraftan akin akin gelen “go-
niilli merdlerin ve bahadir erlerin, ulema ve fitkahanin” Osman Bey’e yardima
kostuklarini soylerler. “Cihad”in lugavi veya dini manasi ne olursa olsun, bunun
tarihi manast “doyumluk”u mesru kilan bir istila hareketi olmasindan ibarettir.
Bunun igin o esnada Bizans yollar iizerinde baslamug olan fiituhat, biitiin Islam
Imparatorlugu dahilinde zaten goktanberi miintesir bir halde bulunan bir “kitap”
sifin kendisine dogru gekecek olan kuvvetli bir sebep idi.2 Bu kitap suufi Islam
Imparatorlugu ile beraber dogmus, onunla beraber tekimiil ve inkisaf etmis igti-
mai bir tegekkiil idi. Bu tegekkiil, biitiin Islam cemiyeti iginde daima “kiling”a
karst mud bir rol oynar. Ve “kiling”in biitiin harekatm “kitap” nanuna tasvip ve
taknin [kanun koymak] etmek bahasina elde ettigi menafiden istifade eyler. Hiris-
tiyan imparatorluklarinda ve bilhassa Roma’nin son zamanlarindan baglayarak bu-
tiin barbar kralliklar devrinde ve miiteakip devirlerde hep bu hareket devam eder.
Hatta bugiin bile genis bir nispet dahilinde eski ulema ve fukaha yerini tutan

2  “Kitap” sinifi ile ulema ve fukahayi, zamanin bitin miinevverlerini kastediyoruz.
“Sinif* kelimesinin manasi heniiz bizde iyi anlagilmamistir. Yusuf Akgura Bey miis-
tesna olmak lzere, muellif ve muharrirlerimiz bu kelimeyi Avrupa’da mutat olan
manadan gayri yerlerde kullanmislardir. Bu nishamizda “Eta, Sinif ve Meslek” un-
vanh makalede bu hususta kafi malumat vardr.
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“miinevveran” sinifi, “siyasi hikimiyet™i temsil eden asil hikim sinifin peykligi va-
zifesini ifa eder.

Bunun gibi, Osmanl darii’l-cihadinda da bir taraftan veni bir “kiling” tegek-
kiili viicuda gelirken diger taraftan da akin akin ulema, fukaha ve suara nevinden
“kitap” anasin bu yeni tegekkiil eden “kiling” etrafinda toplaniyorlardi. Osman
Bey’in asireti, bir tarih tekimiilii devrine yalmz iptidai hareketi vermek vazifesini
ifa ediyordu. Tarih, heniiz Bizans miiesseseleri yerine yeni bir sey koyacak bir
devre gelmis olmadig igin, yapilacak is bir imparatorlugu yikip yerine digerini ge-
tirmekten ibaret olacakti. Buna ise semyenin kudreti yoktu; Islam Imparatorlu-
gu’nda zaman zaman yalmz kapi degistirmis olan bir sinif, Osman Bey’in ve ogul-
larinin etrafinda toplandilar ve Bizans ordusunun yerini tutmak iizere, tamamen
ayni mahiyette, fakat seklen biraz baska bir devsirme ordusu viicuda getirdiler.
Yapug fiituhatun hatta mana ve mahiyetinden bile bihaber bulunan Kara Osman,
“pazarda ba¢” almanin ne demek oldugunu bilmeyecek derecelerde cahil idi. Bu
cehaletle o, kendi bagina bir devlet kuramazdi. Bereket versin ki kendi vatandagla-
r1, dindaglan ve irkdaglar1 aleyhine casusluk yapmay: kabul edecek yiizlerce efrada
malik bir cemiyet kargisinda idi. Bizim miiverrihlerin “Gazi” diye goklere ¢ikar-
diklar1 Kose Mihal gibi dostlar tedarik etmisti. Ve Seyh Edebali gibi kaympederi
vardi. Onlar ve onlar gibi bugiin bizce isimlerinin ancak bir kismi1 malum belki de
ylizlerce dostlar, Kara Osman’a ve ogullarina, yapacaklan igler hakkinda birer bi-
rer ders verdiler. Ve nihayet kiling tarafi Bizans ¢ocuklarindan, kitap tarafi da Mu-
rat Bey’in “ahkdm miizayedecileri” namini verdigi Abbasiye dokiintiisii anasirdan
miirekkep olmak iizere bir devsirme viicuda geldi.3 Unutmayalim ki Yildirnm Ba-
yezid giiniin birinde bu ahkam miizayedecilerinin seksenini birden yakalayip yak-
mak fikrine diigmiigtii!

“Devsirme”nin tekdmiili “kaptkulu”nu dogurur. Bu tekimiiliin seyrindeki
manayi tespit ve bizim bundan evvelki makalede miidafaa ettigimiz esas fikri, yani
Osmanli sultanlarinin tedrici surette “semye”den ¢ikip “devsirme”nin mali olduk-
lan fikrini teyit hususunda en kuvvetli delillerden birini devletin siyasi hdkimiyeti-
ni temsil eden makamin, onu isgal eyleyen sahsiyetlere nispetle olan tekiamiiliinde
goriiriiz: Onceleri yeni kurulmakta olan devletin sadrazamlig asiret iginde idi. Fa-
kat, ¢ok gegmeksizin kendisini asirctin esaretinden kurtarip yeni toplandify mut
“devsirme”nin kuvvetine istinaden icraatinda istiklal kazanmak isteyen Osman-
ogullar1 sadrazamlig1 agiret haricine nakletti. Seyh Edebali neslinden ve binaena-
leyh Osman Bey asiretinin haricinden olan Candarli Kara Halil, Birinci Murat za-
maninda sadrazam oldu ve bir miiddet, bir asra yakin bir zaman, sadaret bu aile-
nin elinde kaldi. Bu, devlette siyasi hikimiyet ve kudreti temsil eden bir makamin

3 “Devsirme”nin ne suretle tesekkil ettigi hakkindaki malumati burada tekrara lizum
gérmedik. Bunun gibi onun Orhan’dan itibaren bir taraftan bizzat tesekkiil ederken,
diger taraftan da yeni devletin tegkilatini ne suretle viicuda getirdigini tafsilati ile
tadada [saymayi] simdilik lizum gérmiyoruz. Esaslar zaten herkesce malum olan
bu tafsilati bilahare bitiin teferruatiyla gésterecegiz.



asiret elinden ¢ikmasi ve padisahin sahsina baglanmasi tekamiiliiniin ilk merhalesi
idi. Bu sayede padisah, asiret ehli, yani akrabasi arasindan kendisine tevecciih ede-
bilecek herhangi bir iddiaya kars1 az gok emin bir mevki sahibi oluyor ve yine bu
sayede o “devsirme”sini dogrudan dogruya kendi sahsina baglamak, yeni devled
istedigi gibi kurmak ve ona tam Bizansh bir sekil verebilmek isinde daha serbestge
hareket etmek imkdnim elde etmig bulunuyordu. Filhakika Candarhilarin sadra-
zamlikta bulunduklar1 87 sene zarfinda “devsirme” tamamen tekimiil etti. Ve ni-
hayet o kadar kuvvetlendi ki onun bu kuvvetlenmesine vasita olan Candarl hane-
daninin son oglunu kendi elleriyle bogarak tamamen imparatorluga hikim oldu:
Fatih Istanbul’un fethini miiteakip, dordiincii Gandarli sadrazaminm énce hapis,
sonra da idam etti. Sanki yeniden Bizans’a dahil olan eski imparatorluk bir Tiirk
neslinden sadrazamin hikim olmasini ¢ekememis ve onu oldiirterek yerine Rum
bir baba ile Illiryal bir anadan dogup ¢ocuklugunda islam edilmis olan tam “dev-
sirme” ve tam “kul” Mahmut Pasa’y1 getirmistir! Nitekim ondan evvel aym Fatih,
ciilusu esnasinda heniiz siitte bulunan ve annesi bir “Isfendiyar kiz1” olan Ah-
met’i bogdurmustu. Ahmet’in annesi Fatih’in ciilusunu tebrike giderken, ¢ocugu
hamamda bogmaya memur olan da bir Evrenoszade idi.

Bu “devsirme”nin tekdmiiliinde igiincii ve kat tekdmiil sathasim gosterir. O
zamana kadar gegen bir buguk asir zarfinda bu neticenin hazirlanmakta oldugu-
nu, yani Osmanogullarinin tedricen Tiirk olmaktan ¢ikarak “devsirme” elinde bir
oyuncak haline girdiklerini gosteren deliller pek ¢oktur! Orhan’dan itibaren saray
tesekkiile baslar ve burada Bizans prenseslerinin hikim olduklar1 goriiliir. Aym za-
manda devir devir Bizans’a karg1 miitehakim bir siyaset takip etmekle beraber Os-
manh saraymn Bizans sarayi ile ok yakin ve samimi miinasebetler de tesis ettikle-
ri goze garpar. Bundan bagka, yeni kurulmakta olan imparatorlugun biitiin dahili
islerinde Mihalzadeler, Evrenoszadeler, Haa Ilbeyi gibi Rum dénmelerinin bii-
yik roller oynadiklarini fark etmek kolaydir. Daha sonra, tedricen, dikkat edilebi-
lir ki Osmanl ordusunda ve Osmanli sarayinda devsirmeler veya dogrudan dogru-
ya Bizanshlarla Sirplar miithim mevkiler iggal ederler. Yildirim, Timur’un kargisina
sol cenahinda bir Sirp ordusuyla ¢ikar; ondan evvel Murad-1 Hiidaverdigar da Ka-
ramanhlara karg1 Sirp askeri kullanmign. Hatta bazi tarihler, Lala Sahin Pasa mag-
lubiyetini Murat’in Hiristiyanlara karg1 gosterdigi riighan ve iimat hissinin manevi
bir cezasi oldugu itikadindadirlar. Manevi cezadan sarf-1 nazar, hakikat sudur ki
Murat, Tiirklerden ziyade Rumlara miiteveccih bulunuyordu. Celebi Mehmet’in
de biitiin hayati Bizans imparatorlariyla miicamele [iyi geginme] iginde geger.
Hatta, Hammer’e inanmak lazim gelirse [c. 2, s: 118] Celebi, Bizans imparatorla-
rina “babam” diyecek derecede onlara dosttur. Bu dostlugun tezahiirlerini onun
biitiin sergiizestleri arasinda goriiriiz. Birinci Osman’dan Ikinci Mehmet’e kadar
biitiin padisahlar devrinde Tiirk’iin sarayla alakasi yavas yavas kesilir. Sarayda ve
etrafinda siiratle devsirmeler, esirler, yani Tiirk’ten gayri tiirlii tiirli milliyetlere
mensup bir siirii yersiz, yurtsuz, dinsiz ve imansiz, memleketinde dikili bir tek
agaca gayri sahip ecnebiler hikim olurlar. Bunlar Tirk’in bir giin tekrar kendi
aleyhlerinde hareket edebilecegini diisiinerek siiphe ederler mi idi? Bunu bilmiyo-
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ruz, bildigimiz bir sey varsa o da sarayin, yenigerinin ve gittikge kuvvetlenen kapi-
kulunun Tirk’e karsi gaddarliklandir. Kapikulu, Anadolu’daki Tirk asiretlerini
darmadagin etmek, onlar1 beysiz ve bagsiz birakmak igin hig bir firsati kagirmamug
ve sonra ne zaman Tiirklerle harp etse kanli gaddarliklar yapmistir. Bedrettin-i Si-
mavi isyani, bu kapikulu gaddarhigina kars: fakir Anadolu kitlelerinin, basta Tiirk-
ler oldugu halde tesebbiis ettikleri yar1 suurlu bir isyan hamlesidir. Maglubiyetleri
kapikulunun fevkalade zalimane intikamlari ile karsilandi. Bunun gibi, Otlukbeli
mubharebesinden de Fatih, kanh bir nese i¢inde dondii. Bir taraftan eski muhare-
belerde esir edilmis olan gayri Tiirklerden kirk bin esiri muzafferiyetin serefine it-
lak ederek kapikulu taifesine kirk bin yeni niifus ilave ederken diger taraftan da
Otlukbeli muharebesinde esarete diigmiis halis Tiirklerden dort bin bedbaha av-
det esnasinda, muhtelif konak yerlerinde koyun bogazlar gibi takim takim kami-
len kurban ettriyordu.

Fakat bunlar1 saymak kabil degildir. Ne saymakla tiikenir, ne de bunda bir fa-
ide vardir. Bu kadar1 da tamamen gostermeye kifidir ki Kara Osman’dan Fatih’e
kadar biitiin sarayin sergiizesti, Tiirk’ten uzaklasip devsirmenin mali olmaya ve bu
itibar ile Tiirk’e karsi husumete dogru gider. Fatdh’te tekimiilii tamamlamus olan
kapikulu, siyasi hikimiyet makamina kendi iginden bir serseri gegirerek Tiirk’iin
sarayda son, fakat o da tamamen kapikululagmig miimessilini idam ettirmistir.
Bundan sonra uzun asirlar miiddetince Tirk’e sarayda yalmiz ¢opgiiliik, seyislik,

agqilik gibi ddi hizmetler verilecek ve Tiirk daima hakir ve zelil goriilecektir.
* k%

Biitiin bu izahattan sonra anlagilr ki Osmanli Imparatorlugu’nun, istiklalden
itibaren Istanbul’un fethine kadar devam eden ilk devri, devsirmenin tekimiilii ile
“kaptkulu” simifinin tesekkiiliinii itmam etmesi ve bu defa da Anadolu’da mebzu-
len mevcut Tiirk semyelerinin orduya ilave edecegi kuvvete istinat eden yeni bir
Bizans Imparatorlugu kurmaya muvaffak olmasi ile temayiiz eder. Bunu simdiye
kadar higbir miiverrih gérmemistir . Ciinkii, biitiin miverrihlerimiz, hatta iglerin-
de tarihte usulden en fazla bahsetmis olan ve edebiyat tarihgisi olmak itibariyle ta-
rihin igtimai goriiniisii ile daha yakindan alakadar bulunan Kopriiliizade Fuat Bey
dahi, tarihimize biraz da igtimai usulle bakmak zaruretini hissetmemislerdi. Yazdi-
g1 seyler arasinda yapugimiz tetkikat neticesinde sunu gordiik ki Fuat Bey, birgok
defalar bu hakikatleri gormeye yaklasmisti. Ancak maalesef, Tiirk veya Osmanl
tarihinin manalarina niifuz etmekten ziyade bize birtakim Garp ve Sark ulemasi-
nin ve eserlerinin isimlerini sayip dokmekten ve bir de yalmz sair-miiverrihlerin
hayallerinde yasabilecek bir dasitan-i milleti tasvire ¢aligmaktan bagka bir endise ile
hareket etmemis oldugu igin Fuat Bey biitiin yorgunluklarinin miikafatim alabil-
mekten mahrum kalmis ve edebiyat tarihimizden bahsederken birtakim esash ha-
talara diismekten kurtulamamustr. Diger tarihgilerimizden bahse bile lizum gor-
miiyoruz. Onlar ya sadece nikil, yahut da romancidirlar. Bunlar arasinda yalniz
Ali Resat Bey ayn bir hususiyetle goze garpar ki, ondan da bilahare bahsedecegiz.

Bu makalemizi yalmz Hammer’in bir goriisiinii gostermekle bitirecegiz.
Hammer diyor ki:



“Huristiyan gocuklarinin her sene devsirilmesi usulii devam ettikge, Osmanhla-
rin akinlar esir tedariki igin firsat bahs oldukga, rical-i devlet, en meshur ceneral-
ler hemen daima Rumlardan, Bognaklardan, Arnavutlardan ve nadiren Tiirklerden
yetismigtir. Binaberin Osman tarafindan tesis olunan devlet, Islam’in diigmanlar:
marifetiyle tevsi ve ihkam edilmis ve Bizans hiikiimeti kendi evlad: tarafindan tah-
rip ve mahv olunmustur” (c. 12, s. 275). Bu satrrlar, Hammer’in Osmanl tarihi-
ne ait ince bir hususiyeti gérmiis oldugunun delilidir. Ancak, onun bu saurlar
yazdig: sirada hentiz tarih telakkiyatnda bugiinkii yenilikler meydana gelmemis
ve bilhasa i¢timaiyat bugiinkii derecelerde ilerlememis oldugu igin tazlasim gore-
mezdi. Yalmz sunu gosterebilmistir ki Osmanli imparatorlugu’nu kuranlar, onu
Fatih’in ve Kanuni’nin zamanindaki sevket ve azamete isal edenler ancak dolay:-
styla Tiirkler idi. Bizans Imparatorlugu’nun kendi evlad: tarafindan tahrip edilme-
si meselesine gelince bunda “Osmanh™ ve “Islam™ kelimeleri ve bir de yeni devle-
tin resmi dili Hammer’i aldatmistir. Bizans’in evladi, Bizanss mahv ve tahrip de-
gil bilakis bir kere de Tirk kaninin taze kuvvetlerine istinaden yeni fiituhat yap-
mak iizere onu bagka bir sekilde tecdit ve ihya etmiglerdi. Fuat Bey’in bugiinkii
manasiyla olduk¢a miiterakki bir devlet diye gosterdigi devlet de, iste bizzat bu
kohne Bizans Imparatorlugu idi.
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OSMANLI KiMDIiR?
Bu Suale Artik Cevap Verebiliriz: Kapikulu!

Osmanli Imparatorlugu, bir devsirme kilici ile bir ulema ve miinevveran
ziimrelerinden miirekkep hikim bir simifin milyonlarca insan iizerinde
asirlarca miiddet ezici ve yikici bir saltanatla hiikiim siirdiigii siyasi bir
tesekkiildiir. Bu tesekkiil Tanzimat’a kadar aym halde devam etti. Tste
“Osmanl1” budur. O zamandan beri de tedricen degismisse de bugiinkii
tekamiil derecesi Tiirk i¢in kafi olamaz.

Simdiye kadar yalniz ana gizgileri iginde tarihi tekamiiliinii gosterdigimiz istila
hareketinin tedrici bir surette nasil yeni bir devlet viicuda getirmis oldugunu gor-
diik. Bu devlet tamamen Bizans, yani bir Roma Imparatorlugu numunesidir. Hig-
bir eksigi yoktur. Yalniz, arada isimler degismis, kitaplar da tebeddiil olmustur
[degismistir]. Biitiin hukuk prensipleri Romaly, biitiin teskilat Romali ve Bizansh
ve biitiin hikim ve miidiir simfin ahlak ve ddan Oyle, hiilasa her sey Romalidir. Bi-
zim kapikulu miiverrihleri, bu Romali devletin zahiri hasmet ve tantanasina baka-
rak, ona hatta “bugiinkii manasiyla miiterakki bir devlet” diyecek kadar ileri gi-
derler. Hakikat sudur ki, Osmanl imparatorlugu, Abbasiye Imparatorlugu gibi
bir Roma Imparatorlugu’ndan baska bir sey degildir. Bu noktada bizim en kiigiik
bir siiphemiz bile yoktur; eger icap ederse namiitenahi delilleri birer birer ortaya
koyarak davamizi ispat ederiz. $imdilik bu cihetle ugragmayarak, karilerimize yal-
niz “Osmanli”mn kim oldugunu gostermeye ¢ahsacagiz.

Yukaridan beri verdigimiz izahattan anlagilacagy vechile Osmanh tarihinin sey-
rinde “Osmanh” ve “kapikulu siifi”4 tabirleri aym igtimai varhga delalet eden
mubhtelif iki tabirden bagka bir sey degildir. Her iki kelime de aym igtimai kitleyi
ve ayn siyasi biinyeyi ifade etmekten bagka bir sey yapmaz. Yani “Osmanli Devle-

4 Evvelki makalemizde bizim hatta miiverrihlerimizin bile heniiz “sinif* kelimesiyle
maksut olan manay! tamamen anlamadiklarini séylemistik. Biz “kapikulu® sinifinin
vasiflarinin tegrihine hasretmek istedigimiz miteakip makalemizde bu hususta la-
zim gelen esash tafsilati verecegiz. Simdilik su kadar séyleyelim ki, miiverrih Ahmet
Refik Bey en yeni bir eserinde, Tirkiye Tarihi'nde “Kitaphane-i Islam ve Askeri” [Bi-
rinci cilt, sahife 340] imparatorlugun ictimai siniflarindan bahsederken sayan-1 hay-
ret derecede garip bir tasnif yapmis ve “Ictimai siniflar Divan erkani, Saray halki,
Sancak beyleri, Timar sahipleri, Ulema ve Reayadan ibaretti” demistir. Baska mi-
verrihlerin eski ve yeni eserlerinde bu nevi birgok numuneler gésterebiliriz.



ti” demek miimkiin oldugu kadar “Kapikulu devleti” demek dahi kabildir. Bunun
gibi “kapikulu simfi” demek ne kadar dogru ise “Osmanli sinifi” demek dahi o
kadar dogru olur. Biz mevcut teamiile gore “Osmanl” kelimesini devlete mahsus
bir isim olarak kullandik ve “kapikulu” tabirini de bizim tarihimizde kullanilmas:
mutad olan dar manay: tevsi etmek suretiyle imparatorlugu yapan ve idare eden
igtimai bir sinifa alem olmak iizere intihap eyledik. Bu, yalmz bir intihap ve tercih
meselesinden ve haddi zatinda ilim birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan aym
mahiyette seylerin muhtelif sekillerdeki tezahiirlerine gére muhtelif isimler ver-
mekten ibaret oldugu igin karilerimizi gagirtmamasi lazimdir. Bunun igin, Tirkiye
tarihi tizerinde evham ve hayalittan uzak, yalniz miispet vakialara istinaden tetki-
kat yaptigim biiyiikk bir memnuniyet ve takdir ile gordiigiimiiz Miikrimin Halil
Bey, Osmanli Imparatorlugu’na, daha Tiirkge bir tabir ile “koleler saltanan”™ ismi-
ni veriyor ki, isabeti muhakkaktir. Bu tesmiye bizim kapikulu kasidecilerini kizdir-
sa da -ne yapalim!- sadece bir hakikat ifade eder.

Su halde “Osmanl” tabirinin delalet ettigi igtimai kitleyi daha yakindan goste-
relim:

Heniiz semye ananelerini tamamen unutmamig bir agiretin baginda bulundu-
gu icin ¢iiriimiig Bizans camiasina kars1 kuvvetli bir hamleye kalkigmis olan dere-
beyi Kara Osman, heniiz hamlelerinin bidayetinde iken, biitiin bedevi serdarlar
gibi, medeni Bizanshlarin ellerine diiser; onlarla tedrici surette siki sikiya kaynagir
ve aym zamanda ayni mahiyette siyasi tegekkiilden bagka bir sey olamayan Abbasi-
ye Devleti’nin hukukunu, ilmini ve idaresini ellerinde tutmus olan birtakim me-
deni ulema da birer birer onun etrafim muhasara ederler. Bu suretle Tiirk halk
kitlelerinin milli ananelerine hiyanet eden Osmanogullar1 gozlerinin oniinde ag1-
lan muhtegem bir saray hayatnnin debdebe ve tantanasina kavugmak iizere bir ta-
raftan Bizanshlar, bir taraftan da Abbasiye dokiintiileri tarafindan tavsiye ve ilham
edilen teskilan viicuda getirmeye ¢ahigirlar. Tegkilat, gayri Tiirk, “ne idiigi belir-
siz” bir devsirme ile tamamen kapikululagmig, miitemellik, riyakir bir ulema ziim-
resinin bir araya gelmesinden miirekkeptir. Ilk zamanlarda agiret mensuplari veya-
hut agiret harici Tiirkler bu tegkilata riyaset ederlerse de bilahare, tedrici surette,
bunlar1 da yeni tiiremekte olan devsirme ve kapikulu yavag yavag yutar, hazim ve
temsil eder.

Bu suretle tedricen yeni bir nesil tiiremigtir. Bu nesil Iznik ve Yenisehir’de
dogmaya baglamig, Bursa ve Edirne’de biiyiimiig, Istanbul’da resit olmug ve niha-
yet iginden ¢iktig: iki muhtelif milliyetin -Tiirk’in ve Rum’un- birden hiakimi ol-
mak tizere, Fath devrinde tamamen ilan-1 istiklal eylemigtir. Bu nesle Tiirk demek
kabil midir? Bilahare daha iyi gorecegiz ki uzun miiddet bu nesle Tiirk nami veri-
lemez; zaten bugiin biz versek bile eskiden onlar bunu kabul etmezlerdi. Hatta
daha yeni devirlerde Namik Kemal bile buna razi olamazdi. Bunu tamamen Bi-
zansh, yahut Rum, yahut Sirp, yahut Hirvat, Venedikli, Arnavut gibi isimler de
verilemezdi. Ciinkii o, bunlarin higbiri degildi. Hepsinden baska idi. Iginde pek
az1 ve pek ehemmiyetsizi Tiirk olmak iizere, biitiin bu milletlerin hepsinden bir
mikdar bulunan, fakat, esas itibariyle ne birinden ne de digerinden olmayan bu
nesil, bu yeni tiiremis Bizans nesli uzun miiddet isimsiz kaldi. Ve o kendi kendisi-
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ne sadece “kul taifesi” unvanin verirdi. Bu kul taifesine bilahare “Osmanl” dedi-
ler; iste “Osmanh” budur.
* k *

Bu “Osmanli” biitiin imparatorluk tarihinin kahramanidir. Simdiye kadar bii-
tiin “kapikulu” miiverrihleri bu kahramanhgin kasidelerini yazmaktan bagka bir
sey yapmadilar; onun nereden gelip nereye gittigini, imparatorluk tarihinde nasil
bir mevki iggal etdgini, hattd en yeni, en geng miiverrihler bile asla diisinmemis-
lerdir. Halbuki bu bash bagina bir i¢imai “simf’ur; ve imparatorlugun siyasi biin-
yesinin temel tagini teskil eder. Her sey onun namina yapilmis, onun idaresi altin-
da cereyan etmis, biitiin tarih hadiseleri onun iradesi ile hareket eylemistir. Biz bu
sinifin tarihi roliiniin neden ibaret oldugunu, daha genis tafsilat ile, tedrici surette
gosterecegiz. Ancak simdiden onu karilerimize biraz daha tanitalim:

Biitiin Islam Imparatorlugu, biitiin Roma Imparatorlugu gibi, hukuk prensibi
itibariyle, herhangi bir ferdin, ilahi bir kudrete vekalet namina, bir taraftan kahhar
bir kilig kuvvetine ve diger tarattan da bir iman ve itikat temsil eden bir kitaba is-
tinat suretiyle “liyiis’el ve amma yefal”$ bir hikimiyet tesis ederek milyonlarca
reayadan miirekkep genis cemiyet kitleleri tizerinde fermanferma [buyuran] olma-
st demektir. Islam’in “ziihdi inkilapgihg1” biitiin inkilabi hareketlerde oldugu gi-
bi, tarihe ancak boyle bir istibdat hediye edebildi. Yani Islam Roma’yr yikmamus,
bilakis Roma Islam’ yutmugtur. Bunun gibi, Osmanl Imparatorlugu da, bir
“devsirme kilic1” ile bir ulema ve miinevveran ziimrelerinden miirekkep hakim bir
sinufin, milyonlarca insan itizerinde, asirlarca miiddet ezici ve yikici bir saltanatla
sefahat ve rezaletin her nev’ini yapan siyasi bir tegekkiilden bagka bir sey olamadi.
Bu siyasi tegekkiil, aym halde Tanzimat’a kadar devam eder ve o zamandan beri
tedricen, fakat ok nakifi [yetersiz] bir surette degiserek Tiirklesmeye gahgir. “Ka-
ptkulu” siyasi bir kitle iginde igtimai bir uzviyetdr, bu uzviyetin manasini iyi anla-
mak igin onun evvela bir tegrihini [anatomisini ] yapmak sonra da onun ifa eyledi-
gi fizyolojik vazifeleri tetkik eylemek lazimdir. Miiteakip makalelerimizde de bu
isle mesgul olacagz. i

Bizim miiverrihlerimiz arasinda Osmanl tarihine boyle bir gozle bakmis olan
hi¢ kimse yoktur. Hili, Alimet Refik Bey gibi senelerden beri “miiverrih” unva-
nint tagiyan tarihgilerimiz bile bize, hatta en yeni yazdig eserlerinde “Osmanli”y1
destan ve kaside edebiyat1 arasinda gostermeye galisir. Mesela Sokullu, Ahmet Re-
fik Bey’e gore bir dahidir; filhakika Osmanh i¢inde boyle dahiler de ¢oktur; ancak
biz Tiirkler -yani kendisini Anadolu topraklarina ve Anadolu Tiirklerine bagh his-
seden bugiiniin suurlu Tiirkleri- nazarinda gerek Sokullu, gerek onun gibi bin bir
“ne idiigii belirsiz” kahraman, yalniz bir dahiyeden ibaret olabilir. Hala, devlesn
bir jandarmasim gordiigi vakit “Osmanli geliyor!” diyen Anadolu koéylileri -hani
su Ahmet, su cahil, su biidrak bedbahtlar!- hig siiphe yoktur ki bizim destanci ka-
sideci kapikulu tarihgilerimize nispetle elbet ¢ok daha zeki, ¢ok daha suurlu ve
miidriktirler. Bir siirii miiverrih, bir siirii tarih kitabi ve bir siirii sohret, fakat, hala

5 Yaptigindan dolay sorguyaq, suale ugramayan, Allah (Z.A.)



ne oldugumuz, nereden gelip, nereye gittigimizi gosterecek, “Osmanh” nedir?
Tiirk nedir? sualine cevap verebilmemizi miimkiin kilacak tek bir kelime s6ylen-
memigtir. Yalniz, Yusuf Akgura Bey bu hususiyetlerini bir dereceye kadar vazih bir
sekilde gormeye muvaffak olmus ve biri Siyaset ve Tktisatta digeri de Avrupa’daki
igtimai ve fikri cereyanlara dair yazmis oldugu iki eserinde bu bahislere -gerek Is-
lam ve gerek Osmanl sahalarinda- temas etmigtir. Ciinkii Yusuf Bey igin ilim, Av-
rupa kitaplarindan birtakim malumat nakli suretiyle ukalalik, allimelik iddia et-
mek yahut da galakalem pazara kitap yetistirmek degil, muayyen bir usul ile diigii-
nerek vazih bir sistem viicuda getirmek, yani bir sey anlamak ve bir sey anlatmak-
tir. Ne kadar sayan-1 dikkat, o da miiverrihin iddiasinda degil!
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KAPIKULUNUN TAVSIFi

Kapikulunun Unsurlar

“Kapikulu” bir kiil halinde tekdmiiliinii evvelki makalelerimizde izah ettigimiz
bir neslin, igtimai manasiyla bir smifin heyet-i umumiyesidir. Bu simf yalmz Os-
manh Imparatorlugu’na mahsus degildir. ilk tarih devrinden orta tarih devrine in-
tikal esnasinda, yani Roma Imparatorlugu’nun son tekimiil devirlerinde birgok
yerlerde yasamistr. Sark’ta, Osmanl’’dan evvel, onu bir¢ok numuneleriyle gorebi-
liriz. En klasik gekil Abbasiye’de yagar.6 Burada simdilik tetkikatmizi yalmz Os-
manh “kapikulu”suna hasredecegiz.

Kapikulu, ii¢ unsurdan miirekkeptir: Divan, ordu, ulema. Bu ii¢ unsurun
Tanzimat’tan evvelki isimleri “seyfiye”, “ilmiye”, “kalemiye” idi. Tanzimat’tan
sonra bunlarin resmi dildeki istilahlar1 da §6yle oldu: Cihet-i miilkiye, cihet-i as-
keriye, cihet-i ilmiye. Bu ii¢ unsur “saray”da toplanir. Tébir-i aharla bu ii¢ un-
surdan terekkiip eden sinif birbirleriyle sarayda birlesirler, orada ittihat ve imti-
zag [uyusma] ederler. Sarayin siyasi bir rolii vardir. Bu rol ii¢ unsuru tevhit, on-
lar arasinda tesaniitii [dayamgmayi] temin eylemek ve bu suretle hem sarayin on-
lar vasitasiyla, hem de onlarin saray sayesinde, genis bir halk kitlesi iizerinde iste-
dikleri gibi miisterek ve miitesanit bir hakimiyet tesis eylemelerini miimkiin kil-
maktan ibarettir.

Saray bu vazifeyi dogrudan dogruya gérmez. Daima, kendi hukukunun ‘isti-
malini bu {i¢ unsur arasinda siyasi hdkimiyeti temsil eyleyen Divan ziimresine ha-
vale eyler. Bu suretle Divan, kapikulu arasinda en nafiz [etkili] kudret ve salahive-
tin miimessili olur. Ona bizzat saray demek daha kabildir. Zira Divan’in reisi, sad-
razam, padigahin miihriini hamil bulunur. Dogrudan dogruya ondan kuvvet alir,
onun namina hareket eder. Memleket iginde hakim olacak siyasi kuvvetin miimes-
sillerini o tayin eder. Ancak bu unsur sarayin iginden ¢ikan, hiikiim ve kuvvetini
ondan alan bir kapikulu pargasi olmakla beraber, uzviyetindeki kesafet ve elindeki
salahiyet sayesinde bizzat kendi kendine de bir mevcudiyet sahibidir. Bunun igin
siyasi memurlardan miirekkep olan bu Divan heyeti, en kiigiikk memurundan en
biiyitk sadrazamina varincaya kadar, icabinda bizzat kendisinden kuvvet aldig: pa-
disah aleyhine de hiikiim verebilir. Fakat, bu hiikiim, saray aleyhine degil, padisa-

6 Esasen Osmanli tarihinin anlasilmasi i¢in Roma, Abbasiye, Iran ve Bizans tarihleri-
nin de iyi anlasilmasi lazimdir. Abbasiye tarihinin “kapikulu® sinifi ile alakadar olan
hususiyetlerini ileride vazihan gésterecek makaleler yazacagiz.



hin sahsi aleyhinedir; gilinkii padigah bir sahisur; onun zevalinden bir zarar gel-
mez. Saray ise kapikulunun bizzat varhginin yegane timsali, hatta kudret ve kuv-
vet menbaidir. Kapikulu eger milyonlarca insanlardan miirekkep bir reaya kitlesi
tizerinde istedigi gibi hikim olabiliyorsa, bu, sirt mutlak bir saray hikimiyeti tize-
rinde duran hukuk prensibi sayesindedir. Sarayin zevali bu hukuk prensibinin ze-
vali demekdr. Bunun igin kapikulu her seyin mahvolmasina razidir; fakat sarayin
mahvolmasina razi olamaz. Saray bir sahista zarar gorse kapikulu bu zarar1 derhal
diger bir sahista izale ve tamir eder. Nitekim, saray bir sekilde yikilsa kapikulunun
vazifesi onu diger bir gekilde olsun yeniden kurmaktan ibaret olur. Ciinki hayati
onunla kaimdir. Orada ¢ikar ve oraya miincer olur.

Divan’in saray ile olan bu siki ve yakin miinasebeti onun daha ziyade dogru-
dan dogruya saraya mensup adamlarin hikimiyeti ve idaresi altinda bulunmasini
icap etmigtir. Osmanh “kapikulusu™ heniiz tegekkiil devrinde bulundugu siralarda
Divan, Tiirklerin elinde idi. Ilk sadrazamlar asiret iginde ¢iktig1 halde sonrakiler,
Mahmut Paga’ya kadar agiret haricinden intihap edildiler. Fakat yine Tirk kaldi-
lar. Bu devirde saray, Tiirk’in kontroli altindan tamamen kurtulmug degildi.
Bundan sikihyordu. Kifi derecede kuvvetlenmis olmadigi miiddetge tahammiil et-
tigi bu kontrolii Istanbul’un tethinden, yani Bizans Imparatorlugu’nun iadesin-
den itibaren biisbiitiin atu ve yerine dogrudan dogruya kendisine tabi olan bir
“kul™u getirdi. Bundan sonra Divan uzun zaman bu kullarin elinde kalmis ve bi-
tiin erkan ve a’vaniyle [yardakgilar] hep bu kullardan miirekkep olmugtur. Bunla-
ra viikela-y1 devlet derler.

Bu viikela-y1 devlet ya siyasette, politikada, tedbirde, mahut “idare-i masla-
hatta”, yani agik ifadesiyle entrikada; yahut da, yenigeri zorbaliklar1 zamaninda
oldugu gibi, kahramanlik ve zorbalikta “mahir” olanlardan miirekkeptir. Bunlar
i¢in birinci meziyet iyi kul olmaktan ibarettir. Bu kullarin vazifeleri gayet nazik-
tir: Hem kilig sahibi olan ordu (yenigeri) zorbalarini idare edecekler, hem de
halk iizerinde manevi hikimiyeti muhafaza edecek olan miinevverani (ulemayr)
kullanacaklardir. Bunun igin harici muharebe ile dahilin siyasi asayiginin muha-
fazasinda orduyu ve kanun (seriat) tatbikat ile idare vazifelerinde miinevveram
(ulemayr) kullanir. Fakat asil mihim igi, yani siyasi dmiriyeti bizzat Divan ve
onun vilayetlerde miimessili olan beyler ve beylerbeyileri kullanirlar. Tevkii Ka-
nunnamelerinde (Milli Tetebbular, s. 541) bu cihet sarih surette ifade edilmis-
tir: “... ama nizam-1 memleket ve hifz ve hiraset-i raiyyet ve siyasete miiteallik
umuru hiikkam ve seyf-i siyaset olan viikela-y1 devlete havale etmekle memur-
durlar.”

Kapikulu, Fatih devrinde bizzat kendi kendisini idare etmeye basladig1 zaman-
dan itibaren artik Divan ve biitiin irili ufakl viikela, beyler ve hatta daha kiigiik
memurlar ya dogrudan dogruya saraydan yetigen yedi iklim, dort koseye mensup
yabancilarin ellerine gegmis veyahut onlara bagh olan altlar arasinda paylagilmigur.
Bu suretle Osmanl Imparatorlugu’nun idaresinde gayri Tiirk bir yabanci unsurun
hakimiyeti, uzun asirlar miiddetince, bir emrivaki oldu.

Kapikulunun ikinci unsuru olan yenigeriyi suret-i mahsusada tarif etmeye ha-
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cet yoktur. Onun hakkinda az gok herkeste malumat vardir. Yenigeri ordusu miit-
hig bir vivicilik tizerine kurulmug korkung yagma ve tahrip vasitasidir. Bayrag: bir
kazandan ibaret olmas, zabitlerinin unvanlari matbah hizmetlerinden alinmis bu-
lunmasi onun feci mahiyetini gostermeye kifidir. Onceleri sarayin muti [itaat
eden] bir aleti idi. Bir asir sonra yavag yavas saray tizerinde hdkim bir rol oynama-
va bagladi, nihavet “kulun kiha alundan gegmeyen padisah olamaz” kanununu
kovarak saray tizerinde iddiali hikimiyete kalkt ve uzun zaman bunda muvaffak
oldu. Bizim tarihlerde ulemadan ¢ok hiirmet ve tevkir ile bahsedilir. Bunun sebe-
bi de agikiardir: Ciinkii ulema ile miinevver kelimelerinin mefhumlari, bizim eski
zamanlarimiz igin ayn ayn sevler degildi. Bunun igin tarihi yazan ulema, kolay ko-
lay ulema aleyhinde bulunamazdi. Ancak bilivoruz ki, onlar da Anadolu’da miies-
ses ve miistekar bir hayat sahibi olan Tirkler iginden ¢ikmig degil, 6nceleri
Sark’tan gelen kullardan ve sonralar1 dogrudan dogruya dénmelerden terekkiip
etmistir. Bunlar da padisaha ¢ocuklarim ve kardaglarini 6ldiirmek fikrini helal et-
mis olan insanlardir. Bu unsurun yiiksek mertebelerinde tegri ve agag) mertebele-
rinde hiikiim ve kaza ve idare igleri vardir. Bu isler parlak olmamakla beraber, bii-
tiin miinevver ziimrelere mevud olan vazife tarihte bundan bagka bir sey zaten ol-
mamugtir. Vazifeleri kih venigeri ile birlesip Divan veya saray, kih Divan ve sarayla
birlesip yenigeri aleyhine fetvalar vermekten, yani her sivasi entrikay: kitaba uydur-
maktan bagka bir sey degildir.

Iste, kapikulu bu ii¢ unsurdan miirekkeptir. Bunlarin merkezleri ve yegine va-
tanlar1 Istanbul’dur. Vilayetlerde kapikulunun miimessilleri bulunur. Oralarda da-
imi surette kalmazlar! Gidip gelirler, degisirler ve daima kapr halklarimi da birlikte
gotiiriip getirirler. Osmanh Imparatorlugu igindeki sair simflar1 da tahlil ve tasnif
ettigimiz zaman gosterecegiz ki kapikulu simifinin vaninda diger birtakim simflar
daha vardir. Nitekim bunlar arasindan bazilarinin kapikulu tesirlerinden miiteessir
olduklari da bariz bir surette goriilebilir. .

Ancak bu mutavassit simiflari kapikuluna ilhak etmek caiz olamayacag igin,
Osmanli Imparatorlugu’nu idare etmis olan ve adeta bagh bagina, miistakil mahi-
yeti haiz miiesseselere sahip bir millet evsafim1 gosteren bu kapikulunun hududu-
nu, biz dogrudan dogruya bu ii¢ unsurun hududu dahilinde tutmaya mecburuz.
Hatta ordu unsuru dahi ancak esasi tegkil eden venigeri hududu dahilinde kapiku-
luna ithal edilmek lazim gelir. Bunun haricindeki anasir, ondan derece derece
uzak bulunur. Ve nihayet sipahi teskilan tamamen kapikulu eline distiigii, vani
“timarlar sepete diismeye basladigi zaman”dan itibarendir ki, ordunun bu kism
arasinda kapikullugu kuvvetle teessiis etmis, fakat o zamanlar da sipahi tegkilatinin
kuvveti kalmamigtir. Su halde kapikulunun anasir-1 miirekkebesini bu suretle hii-
lasa etmek kafidir. Bu hudut dahilinde onun diger evsafini, hukukunu, ahlakini,
dinini, dilini, sivasi faalivetini birer birer tesrik edecegiz.



KAPIKULUNUN TAVSIFi

Kapikulunun Ailesi ve Aile Hukuku

Tiiredi bir nesil olan Osmanli kapikulusu, ailesiz ve adsizdir. Kapikulu
muntazam bir kan tarihine delalet eden bir aile ismi tagtyamaz. Istan-
bul’da aile ismi kullanilmamasinin sebebi budur. Ayn1 zamanda kapiku-
lunda aile hukuku da Roma ailesi hukukundan pek az farkhdir. Aile hu-
kuk¢a babanin hikimiyet-i istibdadi altinda bulunur.

Bundan evvelki makalelerle verdigimiz izahata nazaran, kapikulunun bagh bag:-
na ictimai bir hiiviyet sahibi miistakil bir nesil oldugu kifi derecede anlagilmugur.
Fakat bu tiiredi neslin hiiviyetindeki hususiyetleri gostermek hususunda higbir sey,
onun ahvaline bakmak kadar kuvvetli olamaz. Kapikulu ailesizdir. Yani bu cemiye-
te mensup fertler, muayyen bir aile? ismi tagimazlar; giinkii tagiyamazlar. Bir kapi-
kulu, ailesini unutmak veya inkir etmek mecburiyetindedir. Zira bu aile va bir Bi-
zans ailesidir; yahut bir Bulgar, bir Sirp, bir Ulah ve ilah... Hiristivan bir ailedir.
Bunun igin kapikulu ailesini tamyamaz. Hatta bir ¢oklarinin ailesi malum degildir.
Herhangi bir akin esnasinda, herhangi bir muharebeden sonra rastgele toplanmig
kiigiik kiigiik gocuklar ailelerini hatirlayamayacaklarina gore onlar igin zaten aile
isimleri de mevzubahis olamazdi. Aile ismi insanlarin muntazam bir igtimai hiivi-
vete sahip olduklariu gosteren yegine alamettir. Bir adam, nesil ve maiset itibariy-
le nereye ve kime mensup ise onun ismini tagir. Bir zamanlar bu isimler semyenin
isminden ibaretti; sonralan semyeler pargalanarak iginden aileler ikt ve insanlar da
bu ailelerin isimlerini aldilar. Daha sonra bu aileler arasinda biiyiik tahavviilat vu-
kua geldi, bunlarmn bir kismu kayboldu ve yerlerine yenileri gikti; bir aile iginden bir
¢ok aileler zuhur etti, bunlar muhtelif suretlerle birbirlerine karistlar, fakat daima
insanlar bir aile ismi tagidilar. Bugiin valniz Tiirkiye’nin Istanbulu’ndan maada bii-
tiin diinyanin hemen her tarafinda insanlar aile isimleri ile yad edilirler; ¢iinkii in-
san kendisini soylemezden evvel ailesini, cemiyetini soylemeye mecburdur; giinkii
ferdin cemiyetle, milletle tarihi alakasi, ancak o cemiyet ve milleti yapan kan, tarih-
teki mevkiinin ve roliiniin muayyen olmasi ile kaimdir.

Fakat, kapikulu igin buna imkin yoktu. O “devsirme” ve “tiiredi” bir nesildi,
sadece “Osmanli” idi; ailesinin ismini soyleyemezdi; ¢iinkii onu inkar etmisti ve
inkdr mecburiyetinde idi. O bir ailenin ferdi degil, bir padigahin “kulu” idi!

Isimlere bakalim: Kapikulunun ismi sadece Ahmet, Mehmet, Hasan, Hiiseyin,

7 Meslek'in kamusuna miracaat ediniz.
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Ali, Veli’dir. Fakat Ahmet’ler ve Mehmet’lerle dolu olan bir memlekette bunlar
birbirine karigurmamak lazimdir. Bunun igin kapikulu teamiili ekseriya bu Ah-
met’ler ve Mehmet’leri birbirinden ayirmak tizere bir “lakap” kullanilmasini ister.
Mesela “Ali” ismini alimz. Kapikulu tarihinde bu “Ali”lerin envaini goriirsiiniiz.
Hadim Ali Paga, Semiz Ali Paga, Yavuz Ali Paga, Arabaci Ali Paga, Haci Ali Paga,
Laz Ali Paga, Sahin Ali Pasa, Giircii Ali Paga, Macar Ali Pasa... ilah. Bu lakaplari
bu isimlere izafe etmek zaruri idi. Ciinkii, bazen bir devirde bir ¢ok “Ali” ve “Ve-
li”lerin bir arada bey ve pasa olduklan véki idi. Bunlarin iginde Kalaylikoz Ahmet
Pasa, Kavanoz Alwnet Paga, Hazerpare Ahmet Pasa gibi, yahut da mesela Egribo-
yun, Diiztaban gibi garip lakaplar da vard:.

O zamanlarin ahlaki ve igtimai merasimi hakkindaki malumatimiz pek az, hatta
resmi devlet iglerine taalliik etmeyen [iligkin olmayan] sahalarda hemen hemen hig
yoktur. Bundan dolay: Istanbul’a gelen ve kapikulu ailesine karisan Anadolu Tiirk-
lerinin burada neden dolay: aile isimlerini kullanmadiklarim bilemiyoruz. Fakat, biz
Oyle tahmin edivoruz ki “ailesizler” ve “ne idiigii belirsiz”lere kars: aile ismi kullan-
mak, belki o zamanlar ayip sayilmig olabilir, yahut da Tiirk, Istanbul’da Tiirkligi-
nii s0ylemeye cesaret edemezdi. Ciinkii kapikulu bilhassa belli bagh Tiirk ailelerine
karsi siddetli bu husumetle miitehassis ve biitiin tarihinde Tirk hanedanlarimi ve
Tiirk ailelerini imha ile mesguldiir. Bu noktadaki esrar1 hal edemiyoruz; fakat surast
muhakkaktir ki Istanbul’a doldurulan ne idiigii belirsizlerin arkas kesildigi zaman-
dan itibaren tedrici surette kapikullugu satlari Anadolu Tirklerine de agilmaya bas-
lamug; Onceleri sarayda ascilik ve ¢opgiilitk gibi islerde kullanilan Anadolu gocukla-
rindan sonralar1 yavas yavas devlet adamlari yetismistir. Bunun gibi 1000 tarihinden
sonra Anadolu Tiirklerinden ash ve nesli malum birgok aileler veya fertler Istan-
bul’a gelerek birlesmeye basladiklari halde onlar da aile isimlerini tagimaya cesaret
edemeverek alelade birer “Ahmet” ve “Mehmet” olmuslardir. Mesela, ben Yozgat-
liyim; orada bize “Naurogullart” derler; Naturogullan gerek nefs-i Yozgatta gerek
haricinde hayli miintesir bir ailedir. Bu aile efradi birbirini “Natiroglu” diye tanr.
Halbuki burada biz bu ismi kaybetmis, alelade bir kapikulu gibi Mehmet Muhiddin
olmusuz! Biiyiikbabam Yozgattan Istanbul’a geldikten sonra burada yerlesmis,
Abdurrahman Efendi olmug; babam Omer Liitfi Bey idi; ben de Muhiddin Bey.
Beni bir tantyan Avrupali nerede Muhiddin ismini gorse benim akrabam zanneder.
Diisiinemez ki Istanbul’da insanlara verilen isimler herhangi bir “kandashk tarihi”
degil, ratgele bir tesadiif ve zevk mahsuliidiir! Istanbullular ancak yeni zamanlardan
beridir ki isimlerinin sonuna babalarinin isimlerini ilave ediyorlar. Bu, Avrupa’y:
taklidinden ¢ikmus bir moda halindedir; fakat, ihtiyaci tatmin edemiyor. Bir Avru-
pal, bir Iranly, bir Katkash, bir Rus, bir Arap, hiilasa Istanbulludan gayr1 herkesin
bir aile ismi vardir. Biz Istanbullular bundan mahrumuz. Bunun igin bizim aramiz-
dan Avrupa’ya giden herkes orada tesadiif ettigi her hiiviyet muamelesinde daima
mahcubiyete ugrar ve sikila sikila “Bizde aile ismi kullanilmaz!” demeye mecbur
olur. Ciinkii heniiz aile ismi bizim aramizda tesekkiil edememistir!

Aile isimlerinin tarih iginde, nasil tesekkiil ettgini izah etimek burada uzun si-
rer. Zaten kapikulunun ailesizligi hakkinda verdigimiz izahat o kadar agikar ki ay-



rica aile isimlerinin nasil tesekkiil ettigini izaha da hacet birakmaz. Ancak, burada
sunu izah etmek lazim gelir ki Istanbul halkinin da aile ismine sahip olmasi igin,
Osmanl tarihinin hususi bir miisaadesi lazimdi: Roma tarihinin yeni bir sekilde
devanu demek olan Osmanh Imparatorlugu nihayet bularak onun yerine Tiirki-
ye’de ve Istanbul’da bir toprak derebeyligi devri baglamadikga aile isimleri tesekkiil
edemezdi. Halbuki tam Osmanl Imparatorlugu inkiraz bulacagi toprak derebeyli-
gi devrine girecegi siralarda tarih bizi, Ronesans’tan ¢ikmig ve tekemmiil etmis bir
Avrupa cemiyeti ile kars1 karsiya koydu. Yani Tanzimat bagladi. Tanzimat impara-
torlugun inkirazim bir asir geciktiren bir amil oldu. Bugiin artik Istanbullunun aile
ismine sahip olabilmesi igin tek bir gere kalir ki 0 da Anadolu’da mevcut aile isim-
lerinin Istanbul’u istila etmesinden, tabir-i aharla Osmanl tarihinin tesirlerinden
héla kurtulamamus olan istanbul’un Anadolu kitlesi iginde erimesinden ibarettir.

Fakat, Istanbul’un yeni zaman tarihine ait olan bu meselelerin tetkikini bagka
zamana birakarak asil bahsimize gelelim:

Goriiliiyor ki, kapikulu bir Abbasiye-Bizans ihtilaundan ¢ikmug garip bir igti-
mai mahluktur. Ailesizdir, yani Osmanh Imparatorlugu i¢inde yasayan milletlerin
hig birinin tarihinde onun ashna ait bir tesekkiil varhigina tesadiif edemeyiz. Kapi-
kulu ailesi birer Roma ailesinden bagka bir sey degildir ve Osmanli’yr bu nok-
tainazardan tetkik etmek ¢ok sayan-1 dikkat bir tetkik olur.

Kapukulu cemiyeti bash bagina biiyiik bir aile teskil eder. Bu ailenin miisterek
ad1 “Osmanli” olmak lazim geliyor. Reisi padigahtir. Nasil Roma’da ailenin reisi
onun sahibi ise, nasil ailenin mah onun mal ise, ailenin kani, saadeti, felaketi, her
seyi onun reisinin ise Osmanli’da da ailenin reisi onun her seyine, camina, malina,
saadetine sahiptir. Bu reis istedigi giin aile fertlerinden herhangi birisinin canin,
malim her seyini alir, istedigi gibi sarf eder. Bu, padisahin cemiyet igindeki mevki-
ini gostermekte boyle oldugu gibi, biitiin kapikulu aileleri iginde de boyledir; pa-
digah, kendi ailesi efradinin da malina ve canina sahiptir. Hatta bu, yakin zaman-
lara kadar devam etmis bazi pest-zinde [arta kalan] ananelerde de goziikiir. Onun
gibi kapikulu ailelerinin iginde hikim olan terbiye de budur; ailenin reisi yakin za-
manlara kadar onun biitiin fertleri iizerinde istedigi gibi hiakim olur, asar ve keser-
di. Nasil Roma’da aile esir (familus) kelimesinden gikmug ve esirlerin heyet-i mec-
muasi demek olarak “familya” kelimesi viicuda gelmis ise, Osmanl’’da da aile, Is-
lamiyetin yaptugi baz1 hukuk islahatina ragmen ayni1 mahiyeti muhafaza etmistir.

Roma’da oldugu gibi, kapikulu ailesinde de esir ile azatlardan miirekkep iki
unsur vardir. Esirin hukuku, azadin hukukuna nispetle daha az, fakat aile reisinin
gerek esirine, gerek azat karisina ve gocuklarina karsi mevkii hemen hemen bir idi.
Baba ister ve aile itaat ederdi. Biitiin hukuk ve biitiin terbiye bu esas iizerine ku-
rulmugtur. Hatta Islamiyetin Roma hukuku ve Roma ailesi tizerinde yapmus oldu-
gu 1slahat bile bu Romali kapikulu ruhu iginde golgede kald: ve tatbik edilemedi.
Sirast geldigi zaman gostermeye calisacagiz ki, filhakika kapikulu Islamiyeti bile
degistirmis, kendisine mahsus olan ruhu ona da vermistir.

Kapikulunu ailesi itibariyle onun gerek tarihi mevkiini, gerek hukuki mahiyeti-
ni kafi derecede izah etdgimize kaniiz. Hukukunu, bediiyatini, ahlakiyatim birer
birer tetkike devam edecegiz.
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KAPIKULUNUN TAVSIFi
Kapikulu Edebiyat1

Kapikulu edebiyatinin en bariz vasf-1 miitemeyyizi [seckin 6zelligi] Tiirk
diismanhig: ruhuyla miitehassis olmaktir. Bizzat Osmanh Edebiyat1 da
bundan bagka bir sey degildir.

“Kapikulu” cemiyetini tavsif ederken [nitelerken], simdiye kadar, onu daima
igtimai bir sinif olarak gésterdik. Filhakika onun genis imparatorluk cemiyeti igin-
deki mevkiinin gayet bariz vasiflarla miitemeyyiz igtimai bir siif oldugunda siip-
he voktur. Ancak onu bugiinkii enmuzeclerine [6rneklerine] aynen mutabik bir
sinif olarak telakki etmek de tam bir telakki degildir. Zira bir kere sinif (classe) bu-
giinkii vasitlarimi ancak yeni kapitalizm devrinin tekdmiil ve inkisafindan itibaren
almaya baglamigtir. Saniyen kurun-1 vustanin [ortagagin] baslangicinda ve onu
miiteakip, Ronesans’a kadar aile, meslek, sinif birbiri igine girmis, girift bir halde
bulunuyor. (Mehmet Servet Bey’in gazetemizin altinc, yedinci, sekizinci numara-
larinda miinderic (iginde bulunan] “Eta, Simif ve Meslek” unvanh makalelerini
burada karilerimize haunrlatmaya liizum vardir. Bu makalemizin ilk kisminda iza-
hina ¢ahgilan fikirleri etrafiyla kavramak i¢in bu makalelerin yardim: olacakur.)
Cemiyetin bu tekamiil safhasindaki ayrihglarina Garp’ta “eta” ismi veriliyor. Bizde
tekarir etmis [6nerilmig] bir mukabili bulunmayan8 bu kelime igin simdilik 1stilah
aynen kullanmaya mecbur oluyoruz. “Eta”nin bugiinki siniflardan fark: sudur ki,
onun iginde ayni zamanda hem kan (aile) hem is (meslek) hem de servit nispeti
(simf) bir arada bulunur. Bunun igin kapikulu cemiyetini tam bir “eta” enmuzeci
halinde tahlil edecek olursak goriiriiz ki onun iginde aile, “devsirme” kani, meslek
“kulluk” igi, bir arada bulunurlar. Bu bize, bir taraftan, 6teden beri gosterdigimiz
veghile gayri Tiirk bir kan, yeni bir nesil mefhumu verir (Karilerimize hatrlatalim
ki, evvelki makalelerimizde kapikulu hakkinda “simif” tabiriyle birlikte “nesil” ta-
birini de beraber kullanmistik. Simf kelimesi, “eta” kelimesine nispetle daha ma-
ruf oldugu igin ise baglarken evvela “simf” kelimesini kullandik, fakat bunun yani-

8 “Eta” Sark’ta ve ezciimle Osmanh Imparatorlugu’nda tamamen bir cemiyet enmuze-
cidir. Binaenaleyh bunun bizde de bir isminin bulunmasi lazim gelir. Fakat simdiye
kadar bu islerle mesgul olmadigimiz i¢in muayyen bir istilah [terim] tekarir etmemis-
tir [6nerilmemistir]. Belki cemaat kelimesi, belki -ve bilhassa- taife kelimesi “eta”nin
mukabili olmak tzere bir gin kullanilabilecektir. Kapikulu, kendisine “%ul taifesi”
namini veriyor. Binaenaleyh en yakin istilah {terim] olmak {izere bizim de hatirimiza
“taife” kelimesi gelmektedir.



na daima bu sinifin kan biinyesini de haurlatmak tizere bir “nesil” tabiri ilavesini
ihmal eylemedik.) Bu nesil, baglibagina bir varlik sahibi ve tarih i¢inde birdenbire
tiiremis bir cemiyet pargasidir.

Bu cemiyet pargasi Tiirk kitlesinden ¢ok hususi ve bariz vasiflarla ayrilir. Mesela,
onun vatani Istanbul surlariyla mahduttur. Dili, dini, edebiyati, ahlaki, hukuku, hu-
lasa biitiin igtimai evsafi onun kendisine mahsus esaslarinda miistakil bir varhiga sa-
hiptir. Vakia bugiinkii cemiyet iginde igtimai tecezziler [parga parga béliinmeler],
orta tarih cemiyetlerindeki tecezzilere nispetle daha derin bir tenevvu [gesitlilik] ve
tehaliif [kargitlik] gosterir. Fakat onun bu muhtelif ciizleri arasinda, uzun tarih hadi-
sat1 i¢inde tegekkiil etmig birtakim umumi ve miisterek rabitalar1 da vardir. Bilmuka-
bele orta tarih devri tecezzilerinde tenevvu ve tehaliif daha basittir; bunlarin nispet-
leri daha kuvvetli, daha bariz, binaenalevh cemiyetin aksamini birbirine baglayan
umumi igtimai rabitalar daha noksandir. Bundan dolay1 kapikulu cemiyeti kendi
iginde az miitehalif [birbirine uvmayan] bir tecezziye sahiptir. Fakat buna mukabil,
onu imparatorluk kitlesine baglayan igtimai rabitalar daha az ve daha kuvvetsizdir.

Igtimaiyata ait olan bu izahati vermekten maksadimiz; sunu gostermektedir:
Osmanli Imparatorlugu iginde nasil muhtelif millivet tesekkiilleriyle miiterafik
Arap, Tirk, Bulgar, Sirp, Arnavut, ilah... gibi cemivet kitleleri mevcut ise, vine
bunlar gibi bir de muhtelit ve melez bir milliyet tesekkiilii ile miiterafik bir kapiku-
lu (Osmanh) cemiyeti mevcuttur. Bizzat bu cemiyetin iginde de muhtelif tecezzi-
ler mevcut oldugu siiphesizdir. Ancak onun yiiksek tabakada bulunan hikim unsu-
ru sarih surette Tiirk olmazdan evvel Arap, Fars, Rum, Islav ve ilah... dir. Bunun
i¢in kapikulu cemiyeti iginde Tiirk ve Tiirk¢e gayet muhakkardir [tahkir olunmus].
Arap ve Arnavut gibi Miisliiman olan milletlere vakin zamana kadar “kavm-i ne-
cip” derlerdi. Osmanli ve kapikulu gengliginin vine yakin bir zamana kadar tapug
vatanperverlik timsali Namik Kemal Bey igin de Araplar, Arnavutlar kavm-i necip
idi, ancak Tiirk onun nazarinda dahi “Etrak-i biidrak” olmaktan kurtulamadi!

*

Kapikulunun biinyesini tamamen izah etmek iizere bundan evvelkilere ilave
eyledigimiz bu izahattan sonra artik onun edebiyati hakkinda umumi bir fikir
kendiliginden hasil olur. Bu edebiyat, ne sekil ve zarfi, ne de ruh ve mazrufu it-
bariyle, i¢inde Tiirk igin tath olabilecek hi¢bir sey bulunmayan bir mahsuldiir. Ya-
kin zamana kadar “Osmanli edebiyat1” namu altinda zikri mutad oldugu halde bir
zamandan beri buna bir de “Tiirk” sitatnin ilave edildigini gérdiigimiiz tarihi
klasik edebiyat budur. Bu edebiyat, uzun asirlar imtdadinca [boyunca] Tiirk diis-
manhg: ruhuyla miitehassistir, Osmanl edebiyaunda asirlarca hiakim olan bu ruh
hakkinda higbir siipheye mahal olamaz.

O kadar siipheye mahal olamaz ki bunu géstermekte biz valniz da degiliz. Kop-
riiliizade Fuat Bey’in “Agik Tarzinin Menge ve Tekimiilii”9 hakkinda yazmis oldu-

9 Milli Tetebbular Mecmuasi, sayr 1. [Képrilizade Mehmed Fuad, “Tirk Edebiyatin-
da Agkk Tarzinin Mense’ ve Tekamiilii Hakkinda Bir Tecriibe*, Milli Tetebbular
Mecmuast (MTM), 1 (1331), 5-46. Z.A ]
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gu bir makale g6ziimiiziin 6niinde duruyor. Fuat Bey’in gerek siyaset ve gerek
edebiyat tarihi sahalarinda yazmig oldugu yazilar i¢inde ilmi bir kuvveti haiz eser
olarak biz bilhassa bu makaleyi goriiyoruz. Fuat Bey bu makalesinde, ilk defa olarak
Osmanl tarihinde sinifi ayribiglar meselesine temas etmis, bir taraftan bu simfi ayrihg
esaslarina temas ederken diger taraftan da bu aynbslarla miitenasip bir edebiyaun
farklarim gostermeye ¢aligmustir; hatta “caligmig” s6ziinii burada “muvaffak olmus”
soziiyle miibadele de edebiliriz; Fuat Bey bu makalede klasik Osmanli edebiyatinin
halk edebiyat: ile ne kadar kuvvetli surette ayrildigini kifi bir vuzuh ile gostermistir.
Eski Osmanli fikir ve his mahsulat arasinda Tiirk diigmanhg) ile miitehassis ve Tiir-
k’e kars hakarette hususi bir zevk bulmus olan sair ve ediplerin eserlerinden topla-
nilmig bir ¢cok numuneleri ihtiva eden bu makaledeki misallere biz, hususi tetebbu-
atimizla [incelemelerimizle] bugiin yeni bir gey ilave edecek degiliz.

Mesela Fuat Bey, Nef’inin

Tiirke Hak ¢egsme-i irfan harim etmistir

Eylese her ne kadar sozlerini sihr-i helal

beytini gormiig, Vihid Mahdum{’nin

Cahilim Tiirk-i merkeb-etvarim

Har-i I yufham-1 alef-hirdim

cinasii yakalamug, sonra Arnavut Yahya Bey’in “Giilgsen-i Envar”da

imamun biri azitir izini
Alir bir yaban Tiirkiiniin kizin

beytini gordiikten sonra ayni zatin Arnavutlarin seref ve faziletd hakkinda sahifeler
doldurdugunu da fark etmemis degildir. Mesela Yahya Bey “Gencine-i Raz”da

Arnavud ash olubdur ashm
Kilg ile diriliir her neslim
Nola ol taife-i sirefgen

Kilsa sahin gibi taghkta vatan

diyor.10 Fakat bu kadar degil, Fuat Bey daha pek ok misaller ve numuneler top-
lamigtir. Burada biz ayrica misaller iradina liizum gormiiyoruz. Merak edenler
icin Fuat Bey’in mevzubahis makalesini gozden gegirmek kifidir. Fuat Bey, bu
makalesinde Osmanli tarihinin miitalaasinda igtimai bir usul kullanmanin verebi-
lecegi zaruri neticelere gayet yaklagmig goriiniir; zaten kendisini bizim diger ka-
pikulu miiverrihlerinden ayiran en kuvvetli ¢izgi, bu gibi makaleler yazmis olma-
sidir. Ancak, ¢ok bityitk emekler sarfedilerek toplandigi muhakkak olan bu mal-
zeme, Fuat Bey’in daha kuvvetli bir tarih tezi kurmasi ¢ok miimkiin ve kolay ol-

10 Necip Asim Bey’in Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’min 9'uncu numarasinda
eline gegirdiginden bahsettigi Fevaid-i Gaza unvanli bir risaleden, ayni misalde bazi
beyitler nakletmis oldugunu bilmiinasebe buraya kaydetmek isterim, (Arnavud Haki
olubdur hakim/Kimseden yokdur hiinerbakim/Dukakin tash yerin gevheriyim/Gaziya-
nin hiiner ve siiruruyum). Bu iyi beyit ile Arnavut Yahya Bey’in beyitleri arasinda ne
kadar yakin miinasebet var [Necip Asim, “Fevoid-i Gaza. Onbirinci asirda bizde ho-
yat- cindiyane®, TOEM, 9 (1327). 542-550, ZA]



dugu halde maalesef bunu yapamamis ve miisahedelerini toplamaktan ziyade da-
gitmak neticesine varmigtir. Kapikulu edebiyatinin yalmiz klasik Osmanli nevin-
den bile degil de, diger nevilerine ait olmak tizere dahi bir gok numuneler goste-
ren Fuat Bey, gerek bizzat bu makalesinin iginde, gerek bilhassa bu makalesiyle
diger bir¢ok makale ve eserlerinde, arada sirada, belki de hig farkinda olmayarak
bazi tezatlar ve tenakuzlar yapar. Sonra makalede Nef’i ile Vihid Mahdumi’nin
beyitlerini gosteren Fuat Bey bunlarin Tiirk olduklarini hatirlayarak “Bunlar hep
Tiirktiiler” diye, bir Tiirk’tin boyle bir sey yazmig olmasindan dolayi, hayrete di-
ser. Halbuki bunlar Tirk degil idiler, sadece “Osmanli” idiler; yani kapikulu idi-
ler ve devsirme neslinin i¢timai muhitinden ¢ikmis, Tiirk’e diigman bir terbiyenin
mahsulii idiler. Hatta degil boyle, o siralarda dogrudan dogruya Istanbul muhi-
tinden yetismis, tamamen kapikulu cemiveti mahsulii olduklar: asikér sairler, hat-
ta bizzat, yahut yakin ecdad: ile Anadolu Tiirkleri icinden gelerek kapikululagmig
sairler ve edipler bile igtimai hiiviyetleri itibariyle Tirk olmaktan ¢ikiyorlardi.
Mesela 945 senelerinde Istanbul’da dogdugu ve halbuki Niksarli oldugu “Niksa-
rizade”liginden anlagilan Mehmet Efendi ismindeki bir zevzek Nefsi’l emirname
adinda yazdig: garip bir risalede!! “... Ve hikmet ve kelim ile Tiirk aklinin kat’a
miinasebeti yogiken kelim miitalaasiyla 4hir-i 6mriine dek rpus eden biidrakle-
rin...” diyor. Tirk akh hakkinda bu kadar hiirmetsiz bir dil kullanan bu Anadolu
gocugu, yari niifusu o zamanlar Rum veya Ermeni olan Niksar’da, belki aslen bir
Rum veya Ermeni olabilir. Ancak Tiirk olmas: ihtimali de kuvvetlidir. Bununla
beraber Tiirk olmasi, onun bu sézleri séylemesine muhalif degildir. Zira, kapiku-
lu muhitine girerek onun igtimai eraitinin tesirini tamamen kendisine temsil ey-
ledikten sonra artik kendisinin Tiirk’e kars1 tevecciihkar olmasina imkén buluna-
mazdi. Hatta 945 tarihinde Istanbul’da dogmus bir Niksarli degil faraza zamam-
miza ¢ok yakin bir devirde yagamis ve artik kapikulu cemiyetinin bir Tiirk istilasi-
na ugramis oldugu devirlere mensup Izzet Molla gibi bir Tiirk’iin de: “Gider ol-
dum, eberdanem, yollar goriindi!” tiirkiistiyle, “Etrak-i rehgiizara hande ferma
olub...” yahut “Lisan-1 fasahatnisani namahrem zeban-1 Tiirki olan arus-1 letafet-
menus-1 Arabiye agina oldukda...” diye Tiirk’e hakaret ettigi goriiliir.!2 Ciinkii
insan su gibidir, i¢inde bulundugu kabin seklini alir ve giinkii Osmanli kapikullar:
kuvvetli bir tarih ananesi iginde, yiiksek ve temsilci bir kiiltiir viicuda getirmis ve
hatta bu kiiltiiriinii iginde yasadigimiz zamanlara kadar idame ettirebilmistir.
Makalemizin gayesi bir edebiyat tetebbuu yapmak olmadig: igin bu kadar iza-
hat ve bu birkag misal kéfidir. Ancak Osmanl edebiyat tarihi tizerinde igtimai
usulle yapilacak herhangi bir tahlilin bize kapikulu edebiyatini, Tiirk edebiyatin-
dan biisbiitiin ayr1 bir numune olarak telakki etmek neticesini zaruri olarak ilham

11 Milli Tetebbular Mecmuasi, say1 3. [“Nefsii’l emirname”, MTM, 3 (1331), 571-576,
ZAl]

12 “Devhatii’l Mehamid fi Tercemeti’l Véalid“, Tarih Enciimeni Mecmualari, sayi 1-4.
[lzzet Molla, “Devhatii’l Mehamid...”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi (TOEM),
37 (1337), 1-22. Krs. Kececizade Resat Fuat, “Kececizade lzzet Molla*, TOEM, 41
(1332), 285-297, ZA]

133



134

edecegi siiphesizdir. Zaten edebiyat tarihleri izerinde yapilmasi lazim gelen tetki-
kat, badema mutlak igtimai usullerle yapilmak zaruretindedir. Nitekim siyaset ta-
rihleri i¢in de aym zaruret tamamen ve hatta fazlasiyla vakidir. Ancak boyle bir
usul iledir ki, Osmanh ve Tiirk tarihleri arasindaki miinasebetleri biitiin vuzuh ve
sarahatle meydana koymak kabil olabilir. Yoksa, bizim biitiin miiverrihlerimizin
son zamanlarda yapmig olduklan gibi, Osmanh ve Tiirk tarihleri meselesinin halli
“Osmanli” kelimesinin kuyruguna bir “Tirk” kelimesi yapigirmak suretiyle te-
min edilemez.



KAPIKULUNUN TAVSIFi

Kapikulu Hukuku

Bak®’da bizim meydan pazarlarimin aym olan bir “Kuba Pazar1” vardir; genis
bir meydan tizerinde her giin bir pazar kurulur; burasi kimilen Ttirk kitlesi ile do-
lar; sehirdeki Rus niifuz ve hikimiyetinden burada hig bir eser yoktur; bir giin
burada dolagirken, tiirli tiirli Tiirk dpleri arasinda bir tanesi vardi ki, hem 1zgara
tstiinde kofte pigiriyor hem de, bizdeki gigirtkan saticilar gibi, bagira bagira bir
sey soyliiyordu; dikkat ettim:

“Tekem, tekeme, kasi noktali tekem,

Kéh kul olur satilir, kih ¢ikar tahta tekem!”

Hila Abbasiye devri hatiratini sayan-1 dikkat orijinallik iginde muhafaza ett-
gini bir gok numuneleriyle gordiigiim bu kesif Tiirk halk kiiltiiriiniin, burada, su
kofteci agzinda dolasan su tekerlemeyi hemen orada kaydettim; giinkii bu, bir ka-
ptkulunun asil ve neslini oldugu kadar, hukukunu da tamamen ifade eden bir halk
tekerlemesi idi. $imdi onu, Kuba meydaninda kofte pisirirken, miisteri celbi igin
rastgele bir ahenkle ve yviiksek sesle miitemadiyen tekrarlayan Tiirk, belki igindeki
manay! hi¢ anlamiyordu; fakat, vaktiyle bu tekerlemelerin bilhassa “Tavaif-i Mii-
luk” devri esnasinda, halk arasinda ne kadar manalarda doniip dolagmus oldugunu
anlamak igin delil ve senet aramaya liizum yoktu. Kapikulu bundan ibaretti; Ab-
basiye devrinde de bu olmustu.

* kk

“Devlet”in ve “hukuk”un tekiamiiliini bugiin tarih ve igtimaiyat ilimleri, artik
kifi bir vuzuh ile géstermeye muvaffak oluyorlar; bu tekdmiiliin tarihinden bah-
setmek bu makalelerin gergevesine sigamaz. Ancak kisaca sdyleyelim ki, devlet ve
hukuk bir taraftan igtimai hakimiyetin, diger taraftan da igtimai din velayetinin
ferdilesmesi suretinde ilk bir tekdmiil safhas: gegirdikten sonra, Misir’da oldugu
gibi, bir “din-devlet” ve “mabud-hiikiimdar” devrine girer; sonra da, Hiristiyan-
liktan ibaret tedrici, fakat seri bir tekdmiil gegirerek “din-devlet” sekli bozulmak-
sizin “mabud-hiikiimdar” yerine “halife-hiikiimdar” gekli kaim olur. Bu devirde
gerek Miislimanhkta ve gerek Hiristiyanhkta hukuk prensibi esas itibariyle aym
seydir; Mislimanlikta bu prensip, “Allah’a ve Resulii’ne ve iginizden ultlemr
olanlara itaat ediniz!” diistur-t ilahisinden ibarettir. Bu prensibi, Tanzimatgihga
kargi ilk isyan hareketinin miibessiri [miijdeleyen] olan Ziya Gokalp dahi oldugu
gibi kabul etmekten bagka bir sey yapmads; yalmz seklen biraz tadil etti ve tipki
bir Tanzimatg1 gibi, ona “asri” bir sekil verdi:
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Uldlemr
“Kur’an diyor: “Eyleyiniz itaat
Hakka, sonra peygambere, devlete!”
Vicdanimin biitiin hissi sadakat
Kanunlara, hadislere, ;‘1)/<:tc...”13

Tiirklerin bu kuvvetli ilim kafasi, aym zamanda Ittihat ve Terakki Komite-
si’nin miidiirleri arasinda oturuyordu. Bunun igin, biitiin diktatér komiteler igin
de bir hukuk prensibi olan bu diisturdan daha ileri gitmeye ve hakikaten yeni bir
hayat i¢in yeni bir hukuk prensibi koymaya muvaffak olamazdi. Nitekim, bugiin
Bolsevik Komitesi de bu diisturun igindeki mefhum unsurlarini degistirmekten
baska bir sey yapmamis, onun umumi disiplin ulilemr [emir sahipleri, idarc me-
murlar1] hikimiyetini aynen ikba eylemistir [yerinde birakmiguir]! Allah yerine
proletaryayi, Resul yerine Karl Marx’1 ve ulGlemr yerine de Bolgevik Merkez-i
Umumisi’ni koyuyor. Ruslar gibi heniiz dini hukuk devirlerini ikmal edemeyen
biitiin milletlerde boyledir.

Bu kisa izahattan sonra kapikulu hukuk-1 esasiyesinin neden ibaret oldugu ko-
layca anlagihr: Mutlak bir itaat. Nasil insanlar Allah’a kargt mutlak bir itaatle mi-
kellef iseler, nasil onun Resulii’ne de aym: miikellefiyetle borglu iseler baglarindaki
ulilemre de ayni suretle itaat ve inkiyat [boyun egmek] mecburiyetindedirler. Ak-
si bir itikat miimkiin degildir; Kelim-1 kadimi tamimamak demek olur ki kiifiirdiir
ve kiifrii ihdyar edenler katlolunur. Bunun igin insanlar ya padigahin kati ve lave-
tegayyer [degismez] hiikiim ve iradesini derhal kabul ve icra edeceklerdir; yahut
da mukabilinde 6lmeyi goze alacaklardir. Bu hukukun ilk tarih devrindeki teza-
hiirlerden sarfinazar imparatorluktan itibaren Roma’da, barbar kralliklarinda ve
Sarlman Imparatorlugu’nda; Bizans’ta, Abbasiye’de, Osmanli’daki tezahiirleri
hep aymi tarzdadir. Insanlar, uliilemr ile ayn1 asil ve nesilden gelen, ayni cemiyetin
mahsulii ve mevludu olan insanlar oldukga bu ilahi prensipler tizerinde duran ha-
kimiyet bir tiirlii kati bir sekilde teessiis edemiyor; giinkii, yeryiiziinde kendi kan-
daslan1 tizerinde ilahi bir hikimiyetle “zillullah-1 fil dlem” kuvvet ve kudreti ile
mutlak surette hikim olmak isteyen hiikiimdar, daima, kendi hemcemiyetlerinin
taarruzlarina maruz kaliyor ve séziinii gegiremiyor. Bunun igin, ona bu kat héki-
miyeti temin edecek bir kuvvet lazimdir; nasil, kendisine bu hakimiyeti veren
kudret, cemiyetin fevkinde, ilahi ve semavi bir kudret ise, onun icrai vasitas1 da
Sylece cemiyetin haricinde bir unsura istinat etmelidir: Bu unsur, Abbasiye Impa-
ratorlugu’nda Tiirkler idi; nasil ki Roma Imparatorlugu’nda pretoriyenler ve bar-
barlar olmuglardi; nasil ki Bizans’ta tiirlii tirli milletlere mensup serserilerden
miirekkep bir ordu olmustu ve nasil ki Osmanli’da mahut “devsirme” oldu. Aym
usulii, Abbasiye siyaset mektebinin en yiikksek miimessillerinden olan Nizamiil-
miilk de Selguk Bey’e tavsiye etmis, fakat o, heniiz kabile ve agiret ananelerinden
kurtulmus olmadig: igin, bu teklifi kabul etmemist. Bunun igin Selguklular hig
bir zaman toplanamamiglar, Osmanlilar da pek giiglitkle dagalmiglarda.

“Uldlemr™, halife yahut sultan yahut “zillullah” her ne derseniz deyiniz, yani
miistebit, mutlak bir hiikiim ve dmiriyetle hikim olmak ve itaat edilmek ister. Buna

13 Ziya Gékalp, “Yeni Hayat.”



muvaffak olmak i¢in dogrudan dogruya kendisine tabi ve esir olmayi kabul eden bir
cemiyet bulunmak lazimdir. Halbuki her cemiyet, tabii bir istibka [slirmesini iste-
me] hasebiyle, evvela kendi hikimiyetini temin etmeye miiteveccihtir. Bunun igin,
icinde ¢iktig1 cemiyete istinat ederek boyle bir hakimiyet tesis edebilmesine imkan
yoktur; kendisine yeni bir cemivet teskil etmek, onu teslih ederek [silahlandirarak]
diger cemiyete o vasita ile hakim olmak mecburivetindedir; bu gayeyi ona temin
edecek kuvvet ise ancak bir “kul”lar cemiyeti olabilir. Bunun igin “devsirme” yapi-
lir, teslih edilir o sayede biitiin cemiyet iizerinde mutlak bir hakimiyet teessiir eder.

Demek oluyor ki, “kapikulu” hukukunun esasi kulluktur. Biitiin cemiyetin
fertleri “kul”durlar. Allah’in kulu, peygamberin kulu ve nihayet fiilen, hiikiimda-
rin kulu; fakat biitiin kullarin hukuku da bir degildir. Her seyden evvel hak ve ha-
kimiyet sahibi “kapikulu”dur. Yani dogrudan dogruya “Kapukal4 tabi ve bagh
olan cemiyet iginde hig bir miinasebeti, “memlekette dikili bir agac1” bulunmayan
kullardir ki, her tiirld hukuku nefislerinde cem eylemislerdir. Biitiin devlet, biitiin
tebaa, reaya daima bu kapikullarinin hikimiyed altnda yasarlar, ¢iinkii onlar “mii-
sellah [silahh] kullar”, digerleri ise adi kullardir. Kitaba da kilica da ancak bu kapi-
kullar1 sahiptirler; ¢iinki onlar sarayin dogrudan dogruya kullaridir. Ya esir edil-
mig, ya “devsirme” seklinde cebren toplanmig yahut para ile satin alinmig, ancak
ve ancak hiikiimdarin sahsina bagh olan, her hakki ondan ahp yine ona irca vazi-
fesiyle miikellet bulunan kullardir.

Bu kullar, ilk tesekkiilleri devrinde hakikaten hiikiimdarin “abd”leridir. Hatta
ilk isimleri “Abdullah”, “Abdiilmennan” gibi seylerdir. Daha kesif Tiirk kitleleri
arasinda, yani Sark’ta Sahkulu, Rizakulu, Alikulu tarzinda daha Tiirkge bir kulluk-
tur. Fakat bu kullar, koleler cemiyedt, bir kere tesekkiil ve teessiis ettikten sonra
artik eski halde kalmazlar; 6nceleri kulluk tizerine kurulan hakimiyetin biitiin
kudret ve kuvveti miinhasiran padisahin elinde, onun mah oldugu halde bilahare
kul cemiyet esash surette yerlesir yerlesmez asil siyasi kudret ve hakimiyet biitiin
kul cemiyeti iginde inkisam eder [boliiniir] ve arada sirada hangi kul daha ciiret-
kar, daha miitegebbis, daha cesur yahut daha kurnaz ve daha entrikaa ise asil hi-
kim kendisi olur ve nazari surette kullarin maliki olan hiikiimdar meml{klerinin
memlikii olmakla iktfaya mecbur kahr! Bizim biitiin kapikulu tarihi bunu goste-
rir ve “kdh kul olur satilir, kih ¢ikar tahta tekem!” diye kofte satan Tiirk de, far-
kinda olmayarak, aym kanunun asirlar i¢indeki seyrini sayan-1 hayret bir halk felse-
fesi geklinde ilan etmekten bagka bir ey yapmaz.

Hiilasa, “kapikulu” hukuku, sadece bir kul cemiyeti hukukudur; bu kul cemiye-
ti, kemiyetge azhgna ragmen kuvvetli tegkilata sahiptir. Kitap ve kilig elindedir. Bu
iki kuvvete istinat ederek biitiin halk kitleleri tizerinde “layiis’el ve amma yef’al” bir
héakimiyetle hakim olur ve biitiin hukuku kendi fertlerine hasreder. Daha fazla iza-
hat vermeye liizum goérmiiyoruz; “kapikulu”nun ahlaki ile iktisadiyat1 hakkinda ya-
zacagimiz makaleler ile bu hukuk daha vazih bir surette canlanacaktir.

14 “Kapuk” kelimesi eski Turk¢e'de hikiimdar sarayr ve saray halki manasina geliyor.
“Kap1” kelimesinin bizde istimali “bab” tarzindadr. “Kapi“rin “Kapuk“tan mi ¢ikti-
g1, yaksa “bab* mukabili mi oldugu belki miinakasa edilebilir; fakat biz onu hurdasi-
nas tarihgilerimize birakiyoruz.
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KAPIKULUNUN TAVSIFi
Kapikulunun Ahlaki

“Mizac-1 asn1, Begim, ezber eyledim, dinle:
Beli, efendim, evet, 6yledir, pagam hay hay!”

Kapikulu ahlaki hakkinda genis ve kuvvetli vesikalara miistenit bir tetebbu
yapmak kabildir; onun igimizdeki edebiyan, mebzul vesikalar veren bir hazinedir;
kapikulu ahlakim gostermekte hayli tarih malumati mevcuttur. Elimizdeki tarihler
kapikulu, Osmanh tarihleridir. Bununla beraber biz bu makalede yalmz umumi
bazi noktalan gostermekle iktifa edecegiz. Ayrica kapikulu ahlakiyan iizerinde ya-
pilacak ¢ok istifadeli tetkikleri, makalelerimizin nispetini bozmamak igin, baska
vesilelere terk ediyoruz.

Kapikulunun ahlaki “kul” ahlakidir. Vatandag (civoten) ahlaki ile kul (servizessr)
ahlaki arasinda biiyiik bir fark vardir. Tarihin biitiin devirlerinde, biitiin milletler
arasinda bu iki igtimai enmuzec [6rnek] arasinda ahlak itibariyle biiyiik farklar go6-
riilmiigtiir. Vatandaglar, i¢timai hikimiyette fert olarak, birbirlerinin kargisinda ay-
n1 vaziyette olduklarin hissederler; kendilerini aym cemiyet kitlesine ve onun ana-
nelerine bagh, onun efsaneler arasinda kaybolan tarihinden ¢ikmig olarak goren
vatandaglar, kendi aralarinda, birbirlerine kargi sabit ve mutasallib [kanlagmig] ah-
lak diisturlarina tab’an muamele ederler. Mesela onlar arasinda miitekabil hiirmet
ve emniyet hem ziyade, hem samimi ve hakiki olur. Halbuki kapikulu boyle degil-
dir: Kul, ne tarihi olan, ne ananesi olan, ne kendisinde igimai bir gurur-1 his, ne
ferdi varhgina bizzat iimat edebilen bedbaht bir mahluktur. Onun biitiin varhig
“efendi”sinden ibaretdr. Binaenaleyh ne kendi kendisine, ne de kendisi gibi olana
karg: i¢inde hig bir hiirmet yoktur. Gosterdigi nezaket ve hiirmet samimi degil,
ca’li [yapmacik] olur. Bunun igin mektup yazacak olursa “Bende-i kemter ve abd-
i ahkirlan™ diye imza atar; fakat, bu sirf edebiyat olsun diyedir. Yoksa hakiki ve
samimi bir hiirmet ve tevazu mahsulii degildir.

“Kul” ahlakinin en bariz seciyelerinden biri her “efendi” ile her “kul” arasin-
da teessiisii tabii olan adem-i itimat, emniyetsizlik, miitekabil hiirmetsizlik ve bil-
hassa miitekabil bir husumettir. Efendi, “kul”u sevmez; onu tezlil eder
[horgériir]. Onun iizerinde mutlak surette dmir ve hikimdir; bunun igin gayet
zalim ve muhakkar [tahkir olunmusg] olur. “Kul” da efendi kargisinda, hiirmetsiz
bir itaat, zilletle dolu bir inkiyat [ boyun egme] ve binaenaleyhilk firsatta intikama
tesne bir husumet ile miitehassis bulunur. Bu vaziyet biitiin kapikulu ahlakiyaa



tizerinde miiessirdir. Bir kul, nasil alirsa 6yle satar: Kaviye karst hudutsuz ve zelil
bir inkiyat, acize kars1 da nihayetsiz bir tahakkiim ve tahkir! Kendisinden biiytigi-
niin kargisina ¢iktig1 zaman sigan, kendisinin kiigigiiniin kargisina gelince de ars-
lan...

Iste, kapikulunun beynelefrad [kisiler arasinda) ahlak esasi!

Kapikulu edebiyati, yalmz Fuzuli miistesna olmak iizere, bagtan basa bu ahla-
kin diisturlan ile doludur. Bu ahlak onun tarafindan inceden inceye tetkik edil-
mis, anlagilmig, hazmolunmus, sonra da onun mubhtelif noktainazardan goriilen
hususiyetleri muhtelif diisturlar iginde tespit edilmistir. Mesela Izzet Molla, kap:-
kulu ahlakini soyle ifade ediyor:

“Mizac-1 asri, beyim, ezber eyledim dinle:

Beli, efendim, evet, dyledir, pagam, hay hay”!5

Bu diistur kapikulu ahlak ve mizacim tasvirde ne kadar kuvvetlidir! Bir kap:-
kulu igin biiytigiiniin her s6ziine karsi “evet efendim!” demekten baska yapilacak
bir sey yoktur. Bugiin bile “biiyiik” kargisinda itiraz etmeyi hala terbiyesizlik sa-
yanlar ne kadar goktur.16

Sonra kapikulunun biitiin havatinda dostluk ve samimiyet dedikleri sey yok-
tur; ¢linkidi onun biitiin hayat entrika iginde geger. Maigetinin derecesini kullar
kapisindaki siyasi mevkiinin mertebesinden alan bir kapikulu igin yegane hedef ve
gaye, saray ve devlet mertebelerinde bir kademe daha yukariya gitkmaktir. Bunun
birinci sart intisap, ikinci sarti yalancilik, riyakarlik ve samimiyetsizlik olur. Dost-
luklan yalan, diigmanliklan gegici, hiilasa biitiin ahlaki alig verigleri sahte ve biitiin
muvaffakiyet vasitalar: entrikadir. Iste diistur:

“Ba distan telattiif, ba diigmenin miidéra!”

Kapikulu, kendisine dost tamdigina karg: gayet cemilekardir; diigman tamdigi-
na kargt da “miidird”y1 [yalandan dostluk gosterme] ¢ok sever. Buna ragmen de
“benim hi¢ kimseden miidinim yoktur!” diye yalandan tefahur eder [6viiniir].
Diger bir kapikulu gairi d e bu ahlak hususiyetini §oyle ifade eder:

“Ehibba sive-i yagmada mebhut eyler a’day

Hiida gostermesin asir-1 izmihlal bir yerde!”

Miitareke giinlerinden itibaren biitiin kuvvetini yiizlerce vaka arasinda sahsen
tecriibe ettigim bu diistur, bana kapikulu ahlakinin heniiz bugiinkii nesiller ara-
sinda da ne kadar kuvvetle yasadigim gosteren delillerin birgogunu vermis oldu.
On bes seneden beri herkesin gozii 6niinde gegmis oldugu igin aktorleri tarafin-
dan oldugu kadar seyircileri tarafindan da tamamen malum bulunan siyasi hadisa-
ta bakimiz: Maisetlerini politikaciliktan bekleyenler igin senede kim bilir ne kadar
dost, diisman ve ne kadar diisman da dost olmugtur. ki gazeteci, iki mebus, iki

15 “Devhatii’l mehémid fi tercimet-i’l vélid* Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi. (37
(1332),s. 11 Z.Al]

16 Hala faytonlarin, arkay: arabaciya gevirerek oturulmak lazim gelen tarafina Istan-
butda “evet efendim” tarafi derler. Belki son zamanlarda yetisen nesiller bu tabirleri
égrenmemislerdir; ancak bizim nesillere ¢ok maruf idi Hatta bugiinkii neslimiz bile
hentiz kapikulu ahlakindan tamamen kurtulamamistir.
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firkac1 goriirsiiniiz; bugiin birbirlerine kargi séylemediklerini birakmazlar, yarin
ise igtikleri ayr1 gitmez birer dostturlar! Halbuki bu adamlar hakikatte ne dost, ne
de diigmandirlar; sadece o giinkii maiset kaygisinda, intisap yariginda, gosteris ve
aldvis [ gegici siis] edebiyatinda rollerini ifa eden iki zavall...

Kapikulu ahlakmnm igyiiziine niifuz etmeye galisimz; goreceksiniz ki orada her
seyden zivada entrika, tezvir ve fesat vardir. Mesela bugiinkii Istanbul’un s6zde
Tirk matbuati -hidla m: hala'- eski kapikulu ananelerinin ruhuyla miitehassistir.
Biitiin miinderecat: siyasi ve gayri siyasi dedikodu meselelerinden ibarettir. Mem-
leketin biitlin igleri ve meseleleri bir tarafta durur, onlar yalmz iki seyle meggul
olurlar: Memurluk ve mebusluga dair dedikodu, aile hususiyetleri etrafinda dedi-
kodu, hatta diinya isleri hakkinda dedikodu! Meclis’te gegen seylerin yalnz dedi-
kodusunu yazarlar, igtimai hayatimizin yalmz dedikodu kismini naklederler; hatta
diinya vukuati arasinda da ancak boyle meseleleri ararlar; mesela Aga Han’in bir
kadinla olan meselesi etrafindaki dedikodu onlarin bir aylik sermayeleridir!!?

Iste kapikulu ahlaki budur. Fatih’ten Vahideddin’e kadar biitiin sarayin tarihi,
Istanbul’dan Ankara’ya kadar biitiin Osmanli Imparatorlugu’nun vukuati bdyle
kul ahlakivatnin ruhiyat ve zihniyeti iginde cereyan eylemigtir. Bugiin héila uzun
tarih ananelerinin tesiri alundayiz. Entrika, fesat, tezvir, kendi serefini bagkasinin
zilletinde aramak, kendi yiikselmesini baskasinin algalmasinda ve bunun igin en
emin vasitay1 dedikodularda, en kuvvetli muvaffakiyet usuliinii intisapta gormek...
Iste bitiin Osmanl’min isi, giicii, sanati, meslegi! Hayatin siyasi takalliibat [de-
gismeler] ile temin eden bu ‘Osmanh milleti” ile maigetini tarlasina doktigii ter-
den, yahut tezgihinin izerinde yapug: isten bekleyen Tirk milleti arasinda hig bir
ahlak miinasebeti yoktur. Tiirk ahlak: ile Osmanh ahlak: arasinda fark miistahsil
ile miistehlik arasindaki fark kadar aykiri, zit ve uzakur. Biri politikac1 ahlaki, di-
geri i ve meslek ahlakidir. Fakat zannedilmesin ki, Tiirk’iin ahlaki da saftr, bo-
zulmamugtir. Hayir, boyle bir iddiaya da mahal olamaz: Osmanli zulmiiniin Tiirk
tizerinde yaptig: tahribat o kadar feci olmugtur ki nihayet bu tahribat onun mane-
viyatuna da tesir etmistir. Bilahare Osmanh Imparatorlugu tarihinin seyrini tahlil
ederken gosterecegimiz veghile: Anadolu Tiirkii de manevi tahribata ugramstir.
Ancak hig stiphe yoktur ki, Anadolu’da goriilecek en kiigiik bir ahlaksizhiktan do-
lay1 ilk mesul kapikuludur, Osmanlr’dir. Fakat o kadar feci tahribata ragmen bu-
giin bile bir sehirli ile bir koyli arasinda yapilacak mukayeseler koylii igin ne kadar
miisait ve lehte neticeler verir!

Kapikulu ahlakiyat: ve bilhassa bunun tarih igindeki tekimiilii hakkinda soyle-
necek ¢ok s6z vardir; fakat bu makalelerle ¢izdigimiz planin haricinde kalan tefer-
ruat: simdilik bir tarafa birakiyoruz. Makaleyi bitirmeden evvel burada yalmz bir
noktay1 daha iyi izah ve tenvir etmemiz lazimdir. Kapikulu ahlak: derken onu
“kabul ahlaki” diye tamitmig oluyoruz. Bundan bu ahlakin mutlaka, hukuken

17 Sonra da bizim meslektaslar Anadolu halkinin gazete okumadigindan, Tirk’tin he-
niiz uyanmadigindan bahsederler. Acaba Anadolu Tirkii bu gazeteleri okuyup da
ne yapsin? Bunu hi¢ distinmezler.



“kul” olanlara mahsus ahlak oldugu manasi ¢ikarilmamalidir. Kapikulu cemiyeti
iginde hukuken kul olanlar bulundugu gibi “hiir” olanlar ve “azath” bulunanlar
da vardir. Hatta hiirler ve azathlar digerlerine nispetle biiyiik ve kahir bir ekserivet
teskil ederler. Ancak bu hal neticeyi degistirmez. Ciinki biitiin Osmanl cemiyeti,
bir devsirme ve kul ashndan ¢ikmug, yahut tarihen o asildan gelenler tarafindan
viicuda getirilmigtir. Bunlardan bagka Osmanl saray: etrafinda tesekkiil etmis olan
bu cemiyetin iktisat: da, hukuku da hep “kulluk” tizerine kurulmug bir sistem ol-
dugu i¢in onun ahlakiyat1 da tabii bu sistem haricine ¢tkamazdi. Bunun igin bil-
hassa Tanzimat’tan beri siiratle Tiirkler tarafindan istilaya ugramis olan bu Os-
manl cemiyet, bir taraftan Tiirk ahlakivatindan miiteesir olurken, diger taraftan
da igine diisen Tiirk’d ahlaken kendisine benzetmekten hali kalmamigur. Medre-
sesi ve mektebi, dili, edebiyat1 ve musikisi; mezhebi ve ayini; hatta oyun ve eglen-
celeri, hatta “cinsi miinasebetler ahlak:™ itibariyle bagh bagina, Sark’in nev’i sahsi-
na miinhasir bir cemiyet enmuzeci [6rnegi] olan kapikulu, Osmanl imparatorlu-
gu icinde kuvvetli ve temsilkir bir hars muhiti viicuda getirmisd. Her ne sekilde
olursa olsun onun igine diigen, onun tarihi kazani iginde hal olmaktan, kendi sah-
siyetini kaybederek ona benzemekten kurtulamazdi. Hevhat, bugiin bile kapikulu
Tiirk’in hayati Gizerinde hikim roliinii oynamakta devam ediyor!
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KAPIKULUNUN TAVSIFi

Kapikulunun Agki

Kapikulunun ahlak: ¢ok dikkatle tahlile deger bir miiessese seklidir. Gegen
haftaki makalemizde, bu ahlaktan umumi surette bahscttik. Fakat bu Osmanh ce-
miyetinin en ¢ok tetkike deger tarafi, bilhassa onun “agk ahlaki”dir. Bunun igin
gecen makalemizdeki tetkiki ikmal etmek tizere bu makaleyi kapikulunun
“agk”na tahsis ediyoruz.

Evvela aski tamyalim: Agk, yakin zamanlara kadar umumi surette hakim olan
igkatlara muhalif olarak beserin ruhu igin, bizim bildigimiz sekli ve seraiti ile ve
fitri tabii bir duygu degildir. Yani bugiin “ask” dedigimiz his, sovalye aski, “Ley-
la” ile “Mecnun” arasindaki agk, bir zamanlar insanlar i¢cin meghul bir his olmus-
tu. O agk, hatta bugiin dahi ¢ok azalmigtr ve siiratle azalmakta bulunuyor. Hatta
bir giin gelip bunun biisbiitiin kalkacagindan degilse bile, her halde seklini biis-
biitiin degistireceginden dahi bahsedilebilir. Ciinkii bu, bizim tamdigimiz Leyla
ile Mecnun agki, yahut Romeo ve Jiilyet, La dame aux Camelia asklari, daha ziya-
de igtimai bir hadisedir. Igtimai sartlar degistikge bu asklarin da sartlar1 degisir.
Binaenaleyh, ask ferdi bir his olmazdan evvel igimai bir histir. “Ask” dedigimiz
his tahlil edildigi zaman goriiliir ki, iginde iki unsur vardir: Biri tabiatin ve hilkatin
besere verdigi nev’in bekasi vazifesinin daimi surette ifasini temin eden cinsi mii-
niisebat meyli, digeri de cemiyetin hayat sartlarindan miiteesir olan bu meylin su
veya bu sekilde tezahiir etmesidir. Bu iki unsurdan birincisi gayet tabii ve fitridir.
Uzviyet itibariyle noksan olmayan biitiin begeri fertte, biitiin uzviyatta oldugu gi-
bi bir istibka [korunma, siirmesin isteme] fonksiyonu ve ayni zamanda onu bu
fonksiyona sevk etmek iizere kuvvetli bir his kendiliginden mevcuttur. Ancak bu
fonksiyonun aym zamanda kuvvetli bir lezzet duygusu ile miiterafik [bir arada)
bulunmasi, onun cemiyet sartlar1 icinde muhtelif gekillerde tezahiir etmesine ve
cemiyet sartlarinin tazyiki alunda vukua gelen kuvvetli bir tereddi [soysuzlagma]
netcesi olarak, tabiatin gosterdigi hudutlarin haricinde tezahiirler yapmasina da
bais olmugtur.

Bu kisa izahatin hiilasasi sudur ki, agk cinsi miinasebat mahsuliidiir. Bunun
bilhassa igtimai olan tezahiirleri, cemiyetin sekillerine gore degisir; cemiyet hangi
sartlar icinde yasiyorsa o cemiyetin fertlerinde yagayan agk duygusu da o sartlardan
miiteessir olur. Binaenaleyh kapikulu cemiyetinin kendisine mahsus bir “agk™ bu-
lunmas: yanlis bir sey olmayacag gibi, nasil bu ask o cemiyetn teessiisti ile bash-
yorsa ayni suretle onun inhilali [dagilmasi] neticesinde de ortadan kalkacag ve



ancak, o da bir zaman, pest-zinde [arta kalan] bir miiessese halinde yasamakta de-
vam edebilecegi de o kadar dogru olur.

Simdi “agk™in kapikulu cemiyeti igindeki tezahiirlerini tetkik edebiliriz.

Kapikulu cemiyeti sirf kendisine mahsus birtakim vasiflar1 haiz olmakla bera-
ber, onun kendinden evvel mevcut birtakim cemiyet numunelerine bagh oldugu-
nu biliyoruz. Bu cemiyet numuneleri de zahirde muhtelit istikametlerden gelmek-
le beraber hakikatte aym tarih devrinin ayn1 miitegsabih [birbirine benzer] veya
miimasil (benzeyen] sartlar1 iginde ve birbirleriyle daimi surette temas ve miinase-
bet halinde yagayan milletlere mahsus umumi bir numuneden bagka bir sey degil-
dir. Sark’ta Iran ve Abbasiye -ki umumi ismi Islam’dir- Garp’ta da Roma ve Bi-
zans cemiyetleri birbirine karigmig ve bundan kapikulu cemiyeti dogmus oldugu
bizce artik malumdur. Bunun igin kapikulunun askini bu cemiyetlerin tarihleri
i¢cinde aramak, onun tekimiiliini bu tarihin tekdmiili iginde tetkik etmek ve ni-
hayet hiikiimlerimizi de ona gore vermek lazimdr.

Bizde umumiyetle bugiine kadar yagamg bir kanaat vardir ki, o da kadin ve
erkek miinasebatimin bizdeki sekli bir “emr-i Ilahi” iizerine Islamiyetin tesis eyle-
digi fikridir. Hald mutlak surette “tesettiir-i nisvan™n faziilinden [faziletlerinden)
bahis makaleler yazilir ve Hiristiyanhkta boyle bir “fazail-i ahlak” vasitasi olmad:-
gindan dolay iftihar edilir. Halbuki bu asla boyle degildir. Tesettiir-i nisvan, Isla-
miyet tarafindan vazedilmis bir kaide degildir. Ancak biz Sarklilar onu Islam’mn in-
tisar ve tekimiilii esnasinda tanimig ve bilahare Avrupalilarla temas ettigimiz za-
man onlar1 bu tesettiir devrini gegirmis olarak gérmiis bulundugumuz igin igin
farkinda olmamigiz. “Tesettiir-i nisvan” erkek ve kadin hukukunun miitekabil te-
kamiilleri esnasinda erkegin kadin tizerindeki hiakimiyetinin gok siddetle arttig: bir
devirde, mutelif yerlerde muhtelif sekillere girmek tizere, hemen biitiin milletler-
de goriilmisgtiir. Cemiyetin ve tarihin tekimiiliinde erkek ile kadin arasinda, en
iptidai zamanlara mahsus olmak izere, evvela kadin lehine bir faikiyet [istiinliik)
goze carpryor; sonra da bu faikiyet tedricen erkegin eline gegiyor ve kuvvetli bir
hakimiyete inkilap ediyor. Bu héikimiyet o dereceye varir ki, nihayet bir erkek fert
aile iginde her geyin sahip ve maliki olur ve kadini da esiri haline gedrir. Bu teka-
miild, en evvel biitiin ananesiyle Yunanistan’da goriiyor ve tasvir edebiliyoruz.
Yunanistan’in medeni devrinde kadinin mevkii sundan ibarettar: Geng kiza ancak
islemek Ogretilir; bizde bundan yarim asir evveline gelinceye kadar, numunesi
mevcut oldugu tizere, kiz veya kadin dokuma tezgihinin bagindan kalkmaz; bi-
ger, diker. Kendisine, o da zengin ailelerde, pek nadir olarak biraz okuyup yazma
ogretilir. Nitekim bizde de “namaz surelerini s6kecek” kadar bir okuyup yazma
ogretmek ananesi bugiin bile yasamaya gahgiyor. Kadin bir esir halindedir. Yuna-
nistan’da kadinlar evlerde ancak dahile nazir ve bithassa yabana bir erkek igin du-
hulii memnu hususi dairelerde, “harem”lerde yagarlar. Kadin tamamen kapanma-
dik¢a ve bilhassa bizde yakin zamanlarda mevcut oldugu iizere, harem agalar: ve-
yahut erkeklerinin nezared altinda olmadikga sokaga ¢ikamaz. Herodot’un zama-
ninda Sakiz Adasi’nda “hadim” imaline mahsus yerler teessiis etmis ve biiyiik bir
hadim ticareti agilmigt. Atinal bir erkek, kadina hizmetgilik ile gocuk dogurucu-
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lugu isinden bagka bir vazife ve hak tanimazdi. Kadinin vazifesi, erkegin servetini,
onun vefatindan sonra dahi ziya’dan [kaybolma] muhafaza edecek gocuklar yetis-
tirmek idi. Yunanistan’da zevce en muhakkar [tahkir olunmus] bir sey olmustu.
Bir erkegin karisina sadik kalmast, serefli bir hadise degildi. Bu hal kadinlar arasin-
da fuhsun zuhuruna sebep olmug ve erkekler de kadinlariyla degil, tahiselerle ya-
samakta zevk bulmaya baslamiglardi.

Roma Imparatorlugu devrinde de, az ok farklarla, Yunanistan’daki kadin te-
lakkisi ve bu telakkinin tekdmiilii devam etti. Kadin, Romal igin de Yunanis-
tan’dakinden baska bir sey degildi. Islamiyet, medeniyet itibariyle, Roma medeni-
yetinin bir pargasi, devam, istitalesi [uzantis1] halindedir. Bunun igin Islamlar ara-
sinda da kadin hakkindaki noktainazar Islam inkilabimin tahakkuku ile beraber sii-
ratle inkigaf etmistir. Araplarda, vakia pedersahi aile devri Islam’dan evvel de bas-
lamis, kadinlar erkek hakimiyeti altina girmis, hatta kiz ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesi
adeti bile bag gostermisti. Fakat heniiz kadin ve zevce Yunanistan’in ve Roma’nin
son devirlerindeki dereceye gelmis degildi. Bunun igin Islam Romasr’nin teessiisii
lazimd: ve bu da Emeviyye’den itibaren vukua geldi. Vakia bu inkilap, Islamlarda
seri olmugsa da, uzun asirlar miiddetince daha ziyade saraya ve onun yakin mubhit-
lerine miinhasir kalmig, iptidai geraiti muhafaza eden koylerde asiretler arasinda
kadinin hukuki mevkii daha miisait bulunmustur.

Bizans’in yarine kaim olan Osmanli Imparatorlugu, Bizans’ta heniiz harem
hayau kaybolmamis bulundugu siralarda Abbasiye devrinin miidiran sinifi arasin-
daki harem hukukunu Istanbul’a nakl ve Bizans’in harem ananelerine mezc ett.
Iste, kapikulu cemiyeti iginde kadinin mevkii tarihen bu suretle taayyiin etmis
[meydana gikmug] bulunuyor: Islamiyet kadin igin muayyen bazi haklar tamimamug
olsaydi, Osmanh cemiyeti arasinda kadinin higbir hakk: kalmazdi. Bununla bera-
ber, Islamiyetin kadina tanidigs hukukta ekseriyetle fiilen hiikiimden iskat edilmis
ve Istanbul’da kadin hukukuna ait ananeler, Islam hukukunun daha miisait olan
ahkdmim da Osmanhlara uzun zaman unutturmustur. Tanzimat Mecelle’yi viicu-
da getirinceye kadar Istanbul’da kadinun fiili bir hakki bulundugunu gosterir delil-
lere tesadiif etmek miigkiildiir.

Kapikulu, kadini hayattan harig¢ birakmisti, ona hiirmet etmiyor, onu “kagik
diismam” olarak tamiyor, ona “bac1” diyordu. Kapikulu ailesinde zevc ile zevce
arasindaki miinasebat, efendi ile esir arasindaki miinasebattan bagka bir sey degil-
di. Zevce, her tiirlii hukuktan harig oldugu gibi, kadin da hayatin haricinde idi.
Tipki Yunanhlarda oldugu gibi, hatta daha fazlasiyla, kadin Istanbul’da haremlere
kapanir, hadimlarin nezared altinda tutulur, her tiirlii hiirriyet ondan esirgenirdi.
Gelin, zevc igin oldugu gibi, biitiin aile igin de bir esirden bagka bir sey degildi.
Bunun igin, tipki Yunanistan’da oldugu gibi tedrici surette “kadin aski” ortadan
kalkmaya ve onun yerine kadim hayattan hari¢ tutan cemiyetlere mahsus gayri
tabii bir agk kaim olmaya bagladi. Aruk biitiin kapikulu sairleri “saki”lerden bah-
sediyorlardi. Erkek kadinla temas edemezdi. Onlar ayr yasardi. Bunun igin et-
rafina, “onun yerini tutacak” gen¢ mahlukat toplamaya bagladi ve cemiyet ken-
disini, tabiatin “sev” dedigi mahluklarindan mahrum etmis oldugu igin, o da as-



kin1 bagka geylere verdi. Bu suretle, kadimin ugradig: hakaretin intikami da bizzat
erkek eliyle, kendi kendisine alinmis oluyordu. Erkek kendi kendisinin alet-i hazz
olmak derekesine diigmiistii! Bu, o kadar ileri gidiyordu ki, bir aralik kadinlar
muhid iginde kadin, sevecek erkek bulamadigy igin kadini ve erkekler muhit igin-
de de erkek sevecek kadin bulamadigy igin erkegi seviyordu. Kadinlar, kendilerini
erkege “benzetmeye” galisiyorlar, Yenigeriler de -tereddinin [soysuzlagmanin] son
derecesi olmak iizere- bu defa genglere pege takarak onlar1 “harem™deki kadinlara
benzetmeye gahsiyorlardi!

Iste kapikulunun agki! Biitiin Osmanl edebiyan bu aski terenniim eder. Hal-
buki o siralarda koylii Tiirk, temiz bir tabiat iistiinde, tabiaun temiz ve velut agk-
larim1 yagiyordu. Kapikulunun agki, onun iktsadiyatinda gorecegimiz veghile, tam
bir miistehlik agk idi. O agk: yagayanlar, kendi kendilerini tiiketmekten ve nesil-
lerini giiriitmekten bagka bir cins vazifesi yapmazlards; bedeni bir tikkenme ve
bedeni bir inhilal [dagilma], sonra da bununla birlikte manevi ve ahlaki bir sukut
ve inhilal! Kéyliiniin, Tiirk’iin agkina gelince, o miistahsil bir agkt: Koylii sever-
ken miistakbel Tiirk nesillerine istihsal ordular yetistirecek bir sevgi ile severdi.
Kapikulu kendi kendini giiriitiir, Tiirk de kendi kendini yaratmaya gahgirdr!
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KAPIKULUNUN iKTISADIYATI

Kapikulu Miilkiyeti ve Onun Cemiyet I¢indeki Mevkii

Bizim takip ettigimiz usule gére, Osman tarihini tetkik ederken, kapikulu ce-
miyetini tanitmak igin evvel emirde onun iktisadiyatim tanimamiz lazim gelirdi.
Fakat bizde bu usul ¢ok az maruf oldugu igin, karilerimizin zihinlerini karigtirma-
mak tizere simdiye kadar maruf olan gekilden ayrilmamak istedik. Evvela onun ai-
lesinden, ahlakindan, hukukundan vesairesinden bahsederek umumi ahval ve ev-
safim bir dereceye kadar tanitarak biinye ve mahiyed hakkinda baz fikirler verdik-
ten sonra, simdi onun iktisadiyatina gegiyoruz; ve derhal soyleyelim ki, kapikulu
iktisadiyaumn etrafh surette tetkiki demek, biitiin Osmanh tarihinin tetkiki de-
mektir. Tarih, insanlarin maiset endigesiyle ve maiset sekillerinin tayin ettigi fikir-
ler ve hislerle, biitlin hayatinca, asirlardan beri iginde yuvarlandigi vukuatin heyet-i
umumiyesi demektir. Beger, tarihin vakalarim miiverrihler [tarihgiler] igin yazila-
cak malumat olsun diye yapms degildir; biitiin hayat bir maiget kavgasindan iba-
rettir. Biitiin beser bu kavga iginde miicadele ile mesgul olur. Dinden dine, ahlak-
tan ahlaka, hukuktan hukuka geger; bir tecriibeyi birakir, digerini alir; hiilasa, ma-
iset sartlarini 1slah igin biitiin kuvvetlerini toplayarak daima gahisan beser, bu say
[caligma) ve faaliyet esnasinda yalmz bir kuvvetin iradesi altinda hareket eder ki, o
da ihtiyagtan ibarettir. Binaenaleyh bir cemiyetin, bir milletin, bir devledn tarihini
tetkik ederken her seyden evvel onun iktisadiyaum tetkik etmek en iyi bir usul-
diir. Biz kasten boyle yapmadik ve simdi de kapikulu iktsadiyatinin yalmiz temel-
lerinden ve ana hatlarindan bahsederek tarihi seyrini bagka zamana birakacagz.

Kapikulu Miilkiyeti

Miilkiyet hukuku, cemiyetin biitiin miiesseselerinde oldugu veghile, cemiyetle
birlikte miitemadi bir tekimiil gegirir!8 Kapikulu cemiyetinde Islam miilkiyeti ca-
ridir; Islam’da miilkiyet hakki, prensip itibariyle Allah’indir. “Maliki’l-miilk™
odur; “miilk onun” igindir. Insanlar ancak tasarruf hakkim haizdirler. Fakat bu
tasarruf bild kayd i sart degildir, yalmz Halik-i kainata ait olan miilke, onun na-
mina halife ve hikkiimdar hikimdir. Hiikiimdarin hikim oldugu hudut dahilinde
her sey, tas ve topraktan hayvan ve nebata varincaya kadar biitiin mevcudat bir
miilk-i kiilli [memleket] tegkil eder. Biitiin “memleket” bagtan basa hiikiimdarin
mahdir; binaenaleyh o, bunu diledigi gibi tasarruf eder; istedigi kisimlarim ve di-

18 Bu niishamizdaki “Meslek’in Kamusu® siitununa miiracaat ediniz.



ledigi seylerini istedigi sartlarda diledigi kimselere verir, onlarin bu seyler iizerin-
de tasarruflar1 icin muayyen usuller kor. Ancak biitiin bu usulleri o hiikiimdar ve-
ya halife, istedigi giin degistirebilmek hakkini da haizdir; Ciinkii miilk insanin de-
gil, Allah’indir. Ve Alah’in emrini yerine getirmek hakk: da yalmz hiikiimdara ait
bulunur!

Goriiliiyor ki, kapikulu cemiyeti igin miilkiyet hakki, prensip itibariyle, hii-
kiimdara ait bulunur. Ekmegin sahibi odur; mal ve miilk onundur. Fakat o, yalniz
kendisine tabi olan topragin veya hayvanatin degil, belki tebaasini tegkil eden in-
sanlarin da sahibi ve efendisidir. Biitiin tebaa onun igin bir “kul”dan ibarettir ve
bu itibar ile o, onlarin hayatlarina da hikimdir. Diledigini keser, diledigini yok
eder. Istedigini yiikseltir, istedigini mahveder. Ancak hiikiimdar bu hakkint yalmz
bagina istimal edemez [kullanamaz). Etrafinda toplanan ve onun bu kuvvet ve
kudretini icra edebilmesi igin lazim gelen maddi ve manevi kuvveti ihzar [hazir
etme, huzura getirme] eyleyen taife, yani bizim bahsimize gére kapikulu taifesi de
onun bu hakkina istirak ederler. Padigah ve halife nasil kendi hikimiyeti altinda
bulunanlara karg1 yegane hikim ve malik salahiyetini haiz ise, kapikulu da cemiyet
icinde kendisine karst mahkiim mevkide bulunan tabakalara veya fertlere kargi ay-
nt vasitlan haiz bulunur. Bunun igin biitiin kapikulu tarihinde muayyen ve mutta-
rid [ bidiiziye giden] bir miilkiyet nizamu teessiis edememigtir: Hiikiimdardan bas-
layarak biitiin saray en yukart kismun tegkil etmek tzere, en kigiik yenigeri askeri-
ne veyahut ve miitevazi kapi mensubuna varincaya kadar her fert, icabinda, yani
glicii yettigi yerde “Maliki’l-miilk™ vazifesini ifa eder. Bunun igin goriiriiz ki, bii-
tiin kapikulu tarihi bastan baga bir yagma, ¢apul, miisadere tarihinden ibarettir.
Ciinkii devrin miilkiyet nizami buna miisait bulunur ve giinkii bu devir ancak
boyle bir nizam ile kaim olabilir.

Kaptkulunun fkeisadi Mevkii

Miilkiyet hukukunun bu prensip tizerinde durmasi, tabii ve zaruri olarak, ka-
ptkulunun miinhasiran miistehlik bir cemiyet olmasin icap eder. Onun istihsal-
den higbir haberi yoktur. Hatta Roma’da oldugu gibi kapikulu igin istihsal vazife-
si gerefsiz bir vazifedir. Kul, hiikiimdar gibi yalmz kilici ve kahramanhgy, yahut ar-
tik bunun kabul olamadig: devirlerde, entrikasi ve dalaveresi ile geginir. Onun bir
darbimeseli vardir: “Is becerenin, kili¢ kugananin!” der. Filhakika bir entrika ile
isini beceren kapikulu mesuttur, kilict kuganmasim bildigi giin de diledigi gibi ha-
kim olur. Bu hikimiyet, biitiin miilke hakimiyet demektir. Kilica sahip olan hii-
kiimdar, nasil biitiin memleketin hudutlar1 dahilinde hikim ise, onun gibi en mi-
tevazi bir kul da hikim oldugu daire dahilinde o suretle hikimdir. Kapikulu, ser-
vetin “istihsalini” bilmez, onun bildigi sey, ancak servetn “ikdsabi™dir. [kazanil-
masi] Servetin iktisabi ise higbir iktisadi faaliyete, herhangi bir iktisadi ihtisasa
muhtag degildir. O, serveti istihsal degil iktisap eder. O, yalniz siyasi bir maharet
ve ihtisas sayesinde ele gecer. Bunun igin hikim ve dmir olmak, yahut boyle olan-
larla beraber bulunmak kafidir. Bunun igin biitiin kapikulu cemiyeti miithis bir
entrika, dalavere, dedikodu diinyasidir. Bu cemiyet iginde en biiyiik seref, ancak
saraya bir derece daha yaklagmak ve hikimiyet salahiyetini bir zerre daha arurabil-
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mek sayesinde iktisap edilir. $eref de servetle beraberdir. Kapikulu igin servet is-
tihsal tarlasinda degil, siyaset ve mensubiyet sahasinda ele gegirilen bir metadir ve
bundan dolay: her kapikulu kafasi korkung bir entrika fabrikasi olur!

Kapikulunun cemiyet igindeki iktisadi mevkiini iyice gosterebilmek igin Tiirk
dilinin tekamiilii esnasinda goéze ¢arpan bazi kelimelerden istitade edebiliriz.
Tiirk igin servetin yegine maruf kelimesi “mal” dan ibarettir. Halbuki bu keli-
menin iki muhtelif sinif veya cemiyet arasindaki istimalleri bagka bagkadir: Kapi-
kulu cemiyeti iginde, yani Istanbul’da bu kelime degiserek tamamen “servet”
mukabili olmusgtur; halbuki Tiirk cemiyeti i¢inde, yani Anadolu’da ise hili ekse-
riyet itibariyle “mal” canli servet ve betahis sigir ve koyun demek olur. Tipki Ro-
ma’da da boyle idi. Pekos kelimesi Latincede “hayvan” demekti. Sonralan bu ke-
lime tekdmiil ederek servet mukabili oldu. Binaenaleyh bugiin hald toprak miil-
kiyetinin tadini anlayamamis olan Anadolu koyliisii igin “mal” kelimesi siirii hay-
vanlarinin umumi ismi olmug ve daha ziyade “mal-1 kara” veya “kara mal” gek-
linde sigir cinsi hakkinda kullanilmaktadir. Bugiin hila gogebelik siirlerini soyle-
yen ve onun ananelerini yagatmaya ¢ahgsan Anadolu koyliisii i¢in mal, tarihte bu
olmusgtu. Buna mukabil de kapikulu cemiyeti iginde “mal” ile “devlet” kelimele-
ri birbirinin miiradifi olmustur. Binnisbe yeni zamanlarda vezirlere verilen ma-
hut “devletli’” unvanmimin kapikulu tarihi kelime ve tabirleri arasindaki tekamiilii-
nii gosterir seylere tesadiif edemedik. Ancak biitiin Sark sivesinde Erzurum’dan
Tebriz’e ve Kars’tan Bakd’ya kadar “devletli” kelimesinin manast bugiin dahi
zengin demektir. Zengin kelimesi o havalide ¢ok yeni zamanlardan beri tanin-
mugtir; Azerbeycan’da zengin kelimesi yavas yavas intisar ediyor, fakat, asil kulla-
mlan kelime “devletli”dir. Iste “mal” ve “devlet” kelimeleri arasindaki bu fark,
kapikulu iktisadiyat1 ile Tiirk iktisadiyati arasindaki farki gostermeye kifidir. Biri
i¢in gobanlik, digeri igin de devlet ve kilig, yegine servet vasitadir. Biri hayvanla-
rin1 6ne katar, kavalini alir, dagdan daga hayvan otlaup okiiz yetistirir, ¢ift siirer;
digeri kilicin1 alir, hikim olur. Birisini zengin eden tabiat ve toprak, 6tekini zen-
gin eden de “devlet™tir. Biri igin servet istihsal, digeri icin de iktisaptir. Istihsal
icin tabiat iizerinde ¢ahsmak lazimdir. Oteki igin de mensubiyet derecesini yiik-
seltecek entrikalarla ugragsmaktir. Birinin istihsal aleti “saban™ otekinin de “ki-
lig”tir; bunun igin de kapikulu dili “kilicimin hakk:”, “kilicimin ekmegi” gibi ta-
birlerle doludur.

Iste kapikulu cemiyetinin iktisadi temelleri bu suretle gosterilebilir: Istan-
bul’da saray etrafinda toplanmus, yedi iklim, dort késeye mensup olan bir cemi-
yet, eline gegirdigi kiligla kih bir tarafa, kih digerine hiicum ederek eline gegir-
digi yagma ve ganimetle yahut miistahsil halk kitlelerinden aldig: vergilerle ya-
sar, hi¢ bir alin terine muhtag olmaksizin istihsal edilen bu serveti o, “hay”dan
gelmis telakki eder ve onun “huy”a gitmesini de tabii bularak aklina geldigi gi-
bi, mecnunane bir israf ile mahv ve tahrip edilmesini gayet tabii bulur: “Haydan
gelen huya gider!” Onun nazarinda var olan yalmiz kendisidir; Imparatorlugun
biitiin halk kitlelerinin manasi onun igin yalmiz “hay” ve “huy”dan baska bir sey
degildir!



Bu iktisat hayati, tamamen Roma’nin imparatorluk devrini hatrlatr. Nasil
Roma’da iktisadi say “mekruh” olmus, nasil her tiirlii servet ancak cebir ve tahak-
kiimle elde edilir bir gasp ve miisadere mahsulii olmugsa, Osmanh Imparatorlu-
gu’nun miidir sinifi i¢in de ayni sey olmustur. Bu, o kadar Romal bir iktisat sis-
temidir ki, Roma’nin meshur angarva kelimesi bugiin bile hala Tiirkgenin unu-
tulmamig, yasayan kelimesi oluyor ve arabaci, hamal gibi buna el’an maruz kalan
esnaf arasinda, diine kadar dahi, sanki bir kanun veya nizam mahiyetinde telakki
ediliyordu.
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KAPIKULUNUN iKTiSADIYATI

Kapikulu Iktisadiyatinin Tekimiiliinde U¢ Devir Vardr:
1- Iktisap Devri- 2- Israf Devri- 3- Iflas Devri

Kapikulu iktisadiyatini biitiin etrafiyla tasvire ¢aligimamin, ancak biitiin Osman-
I tarihinin hikdyesini yapmak demek oldugunu evvelki makalemizde s6ylemistik.
Bu makalemizde de bu tasvirin en esashi noktalarim hiilasada devam edecegiz.
Boyle bir hiilasa igin kapikulu iktisadiyatini muhtelif devrelere ayirmak en dogru
bir usul olur. Bu devirleri de §6yle gosterebiliriz:

1- Iktisap Devri

Kapikulu, hayata Osmanogullar’nmin kurduklar saray etrafinda toplanmig bal-
dir1 giplaklarla baglar. Bunlar geri devsirmelerle suradan buradan toplanmig olan
esirler, koleler ve cariyclerden miirekkeptir. Osmanl tarihinin ilk devirleri bunla-
rin bitiin kuvvetlerini servet iktisabina [kazanmaya] vermis olduklar1 devirdir. Bu
servet iktisabinin da muhtelif devirleri ve sekilleri vardir. Ancak onlar1 burada kisa-
ca ve hiilasa olarak gosterecegiz.

Osmanl’nin servet iktisabi devri gayet siiratle tekdmiil ve inkisaf eder. Bizans
Imparatorlugu’nun hazineleri tedrici surette Osmanh sarayinin kilici ile fethedil-
dikge kapikulu zengin olmaya baglar; daha Osman Bey zamaninda onun etrafinda
toplanmig olan insanlarin biiyiik ganimetleri elde ettiklerini goriiyoruz. Bu gani-
metlerin miktarina dair elimizde higbir kayit yoktur; fakat muhtelif hadiselerden
istidlal [usa vurma] tarikiyle dahi gérmesek yine sGylece tahmin edebiliriz ki, elde
edilen tahminler ufak tefek seylerden degildir. Mesela heniiz Konya’daki Selguk
hakimiyeti bozulmadig siralarda, yani Osman Bey’in istiklalini ilan eylemedigi bir
zamanda onun tarafindan ganaimin humsu [ ganimetlerin beste biri] olarak Selguk
sultanina gonderildiginden bahsedilen hediyeler bize bu hususta bir fikir vermeye
kifidir. Heniiz fiituhatin gayet kiigitk mikyasta cereyan ettigi zamanlara ait olan
bu devirlerde Osman Bey, Alaeddin-i Selguki’ye cariyeler, atlar, kumaglar vesaire-
den miirekkep hayli kiymetli hediyeler gonderebiliyor ki, biitiin bunlar elde edi-
len ganaimin, “doyumlugun” siiphesiz pek kiigiik bir kismidir. Sonralar1 kapikulu,
miitemadi surette inkisaf eden fiituhat sayesinde pek biiyiik servetler elde etmisti.
Bunun derecesini mesela Birinci Murat-Bayezit zamanindaki baz1 hadiselerden is-
tidlal edebiliriz. O devirde Yildirim Bayezit ile Germiyan beyinin kiz1 arasinda vu-
kua gelen izdivag esnasinda Rum dénmesi Evrenos Bey’in vermis oldugu hediye-
leri kapikulu miiverrihleri kemal-i iftiharla kaydederler; bu hediyeler yiiz gulam ile



yuz cariyeden miirekkeptir. Ancak bunlarin bir kisminin ellerinde giimiis tepsiler
iginde altin veya giimiig paralar, kiymetli evani [kaplar] vardir. O zamana gore bu
bir servettir. Bu kadar kiymetli bir hediye verebilmek igin dernek sahibinin ne ka-
dar zengin olmasi lazim gelecegi ise izaha muhtag olamaz. Bu devir igin kapikulu
miiverrihlerinin ballandira ballandira hikiye ettikleri baz1 ahval da bizi tenvir ede-
bilir [aydinlatabilir].

Yildirim zamaninda biitiin Osmanl miilki fevkalade bir servet ve refaha nail
olmugstur. Hig fakir kalmamig, herkes zengin olmugtur. Bunun i¢in insanlar ara-
sinda hirsizlik ve sekavet [haydutluk] gibi seylere ihtiya¢ kalmamig, herkes kapisi
agik yatmaya baglamus ve sultan da herhangi bir asayis noksanindan miitevellit za-
rar ve ziyani reayasina kargl tazmin taahhiitiine girisecek derecede cesur olabilmis-
tir. Filhakika bu devr-i fiituhat akininin Tuna Nehri kenarma kadar uzayabildigi
bir zamandir. O suretle ki, biitiin bu akinlar ve fiituhattan avdet eden kapikulu ve
halk askeri biiyiik ganimetler ele gegiriyorlar, zengin oluyorlardi. Servet o kadar
¢ok toplaniyordu ki, kimsenin kimseye servet elde etmek igin taarruza kalkmasina
lizum ve ihtiya¢ kalmiyordu. Fakat bu devrin bollugu i¢inde kadilarin, bilhassa
Anadolu’da bir darbimesel hitkmiine giren zuliimleri de dikkate layiktir. Dogru-
dan dogruya ganaime istirak edemeyen bu ziimre de serveti halkin elinden riigvet
ve zuliim yoluyla toplamaya ¢alistyordu. Bunun igin bir aralik Bayezit akillis1 bun-
lardan bir kismini toplayip yakmak fikrine bile diigmiistiir!

Fakat Bayezit devrinde Osmanli hududu dahilinde g6ze ¢arpan bu bolluk ¢ok
da devam etmemigtir. Timur istilasi, toptan iktisap edilen bu serveti, toptan hava-
ya kalp eder. Binaenaleyh kapikulu igin yeniden ¢aligmak ihtiyac: bag gosterir. Ce-
lebi Sultan Mehmet’ten sonra da bu is siiratle yapilir. Fatih Istanbul’u fethettigi
zaman biitiin Tuna Havzas: fiituhat ve doyumluk kalburundan gegirilmigtir. Bi-
naenaleyh kapikulu artik zengin olmugstur. O zaman Istanbul’da vakiflar baslar;
Fatih’in devsirme veziri mahut saray oglanhgindan yetisme Mahmut Paga, nihayet
bu yagmagirlik ugrunda kellesinin kopacagini anladig) zaman, “Biitiin malimi
onun sayesinde elde ettim, aman evkafima olsun dokunmasin!” diye sabik efendisi
olan lihik-i katline rica ve vasiyet gonderir; filhakika evkatina dokunulmaz, giinkii
bu, kapikulunun zimmi bir taahhiit altina girmis olan miigterek bir sigorta muka-
velesine istinat eder!

Sonra bu servetiktisabr devri devam eder, devsirme basta oldugu halde biitiin
kapikulu taifesi, derece derece hep servet avina ¢ikmugtir. Fiituhat ve seferler de-
vam ettigi miiddetge saray ve kullar1 miitemadiyen servet sahibi olurlar ve servet
sahibi oldukga da zevk ve sefa meyli artar. Elde edilmesi igin hi¢ bir mismir [fay-
dali] ve miitemadi say [emek] sarfina muhtag olamayan bu servetin istimali [kul-
lanma] de Oyle olur. Binaenaleyh o kadar fiituhat ile toplanan servet memleket
iginde bir terakiim viicuda getirmez. Yalniz bir elden diger ele miitemadiyen dev-
rederek her devirde biraz daha erir. Bunun igin kapikulu fiituhat ile zengin olduk-
tan sonra bu servetin istimalinde akillilik géstermemistir; ¢iinki boyle bir sey ha-
yaun kanunlarina muhalif olurdu. Bilakis bir yandan zengin olmus, diger taraftan
da israfa, zevku sefaya dalarak miitemadiyen servet ikdsab: endigesine diigmiistiir.
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Kanuni Siileyman’dan sonra imparatorluk, artk servetd harigten iktisap ede-
mez hale gelmis oldugu igin bu defa dahilden toplamaya mecbur kalmistir. O za-
man bir taraftan vergiler ve diger taraftan da angaryalar, miisadereler ve iltizamlar
devri baglar. Bu devir aym1 zamanda israf devridir.

2- Israf Devri

Israf devri ile iktisap devrinin tekimiilii, bu ikincinin miiteakip safhalarinda bir-
birine tamamen karigmug bir halde bulunur. Kapikulu bir taraftan her ne bahasina
olursa olsun servet cem’ine gahgir, diger taraftan da onu Roma’da bile goriilmedik
bir oburluk ve israf icinde pir pir pir! Fakat kul taifesi serveti ne ticaretten, ne de
ziraatten ve sanayiden bekledigi igin yalmz vergiye, iltizama, miisadereye miiracaat
eder. Oyle devirler olmugtur ki, imparatorluk idare ettigi halk kitlesinden bir sene
icinde aymi vergiyi bir kag defa almig, bunun aduu gelecek senelerin vergisini pesin
almak suretinde gosterdikten sonra, ertesi sene yine almig ve kabil oldugunu gor-
diigii takdirde belki de yine birkag mislini birden almigtir. Istanbul’da oturan taife,
hacisindan hocasina, kulundan sultanina kadar israf ve sefahat iginde yiizerken hig
kimsenin aklindan bu israf ve sefahati eksiltmek fikri gegmemis, bilakis servet cem’i
hirsina tahfif (hafifletme] etmek bir lahza bile hatirlanmamigtir. Bir yandan Istan-
bul’da toplanan ve bir yandan da israf edilen bu servetin ne miithis bir sey oldugu-
nu anlamak igin elimizde namiitenahi vesikalar vardir. Bu meyanda Ingiliz sefiresi
Madam Montegii’niin on sekizinci asrin iptidalarinda, Londra’daki dostlarina Ts-
tanbul’dan yazdig1 maktuplar bilhassa kiymetlidir. Bu mektuplar1 okurken goriiyo-
ruz ki, o zaman imparatorlugun eski zenginligi kalmamis olmakla beraber Istan-
bul’da cem edilmis olan servetlerin miktar: kapikulu masallannda tath tath nakledi-
len servetleri gok geride birakir. Bugiin o servetten higbir eser yoktur; hatta o de-
virden sonra Istanbul’a daha pek ¢ok servet girmis, fakat hepsi de ayni israf kuyusu
isinde kaybolup gitmistir. Bu israf devri hakkinda kulaklarinuzi doldurmus olan hi-
kiyeler malum oldugu igin bu hususta fazla tafsilat vermeye liizum gormiiyoruz.
Yalniz sunu daima haurlatalim ki, biitiin bu servet herhangi bir istihsal veya nema
mahsulii olmadiy igin, ancak etrafin1 kurutmak bahasina ikdsap ediliyordu. Bunun
i¢in israf devri, bir arahk harice karg: tatbik edilmis olan ganaim usuliiniin bu defa
da memleket dahilinde tatbik edildigini gormiistiir. Bedbaht Anadolu koyliisi,
Tiirk halkl' Osmanogullar’nin bu zuliimlerine kars1 bizzat baglarini kaldiracak ol-
salar derhal bir donme, bir devsirme yahut herhangi bir kole kumandas: altinda,
bu devir igin yalmz dahile karsi milkemmelen miicehhez bir yagma ve ¢apul ordu-
sunun kapilarina geldigini goriirlerdi.

Bu sultan padisah ordusu bir taraftan Tiirk’i keser, diger taraftan da mahni ve
miilkiinii yagma ederdi. Ah bizim kapikulu miiverrihleri! Hald bugiin bile Kuyu-
cu Murat Pasa’nin Anadolu’yu mezbahaya geviren zulmiinii hep o eski Osmanh
mantig1 ile muhakeme eden ve kargilarinda zulme karg1 isyan etmig biitiin bir
Anadolu koyliisii degil, sadece bir “Celali eskiyas” bulundugunu zannedenler!

Iste bir taraftan servetin bu kanlh ve zalim iktisaby, diger taraftan da mecnuna-
ne sefahat ve israf, gitukge siddetni artirarak asirlarca devam eder. Nihayet biitiin
memleketin servetleri kurur ve kapikulu aruk iflasin esigine adimini koymustur.



3- iflas Devri

Bu devir, ganaim elde etmenin ihtimali, dahilden vergi toplamanin imkin:
kalmadig devirdir. Kapikulu, bilhassa Anadolu’nun hemen her tarafimi dogrudan
dogruya kendisine mensup sipahilerle taksim ettikten, sonra da para cem’inde si-
kildikga biitiin tiiccarlan birer birer kendi kesesinin bir peyki haline getirecek bir-
takim Rum, Ermeni, Yahudi sarraflarin iltizamina teslim eyledikten sonra bir
miiddet giiniinii giin etmig, fakat buna mukabil memleketin biitiin servet menba-
larin1 kurutmugtur. Bu servet menbalari kuruduktan sonra da kapikulu igin yapila-
cak bir gare kalirdr: Bir zamanlar parga parga Galata ve Fener sarraflarina ildzama
verdigi memleketi bu defa da toptan ve biitiin heyeti ile Avrupa bankerlerine tes-
lim etmek. Iste o, nihayet bunu da yapt.

Bu devre ait iktisadi meseleleri “Tiirkiye’de Sermaye Hareketleri” serlevhasiyla
yazmaya bagladigimiz makalelerde parga parga gostermekte oldugumuz igin bu
makalede ayrica izaha liizum gérmiiyoruz.
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TURKIYE‘DE SERMAYE HAREKETLERI

Tanzimat’tan evvel ve Tanzimat’in ilk giinlerinde biitiin imparatorlukta
sermaye namina hi¢bir sey yoktu. Yegane kiymet halinde sermaye Galata
ve Fener bankerlerinin elinde idi. Tanzimat’in vazifesi Avrupa sermayesi-
ne imparatorlugun kapilarim ardina kadar agmaktan ibaret oldu.

Bu makalemizde gayet miihim bir mesele iizerinde bir tecriibeye girisiyoruz.
Mesele fevkalade mithimdir. Gegen niishamizin bagmakalesinde vazihan gosterdi-
gimiz gibi Turkiye’nin hayatina ve bu hayatin da en can alacag: noktasina temas
ediyor. Sermaye, icimai hayat kuvvetini madde veya kiymet halinde terakiim ve
tekasiif etmistir; bir cemiyeti, bir milleti idare eden hakiki kuvvet, bilhassa bu asir-
da, yalmz ondan ibarettir. Midelere ve keselere hikim olan bu kuvvet, biitiin
memleketin, biitiin milletin hayatim kendi eline almistir, her seyi o idare eder.
Bugiinkii Tiirkiye’de siyasi kuvveti temsil eden devlet ile iktisadi kuvvet temsil
eden sermaye saltanati arasindaki miinasebetleri hakkiyla anlamak ve hayatimiza
hikim olan bu kuvvet ikiligini izale ederek, Avrupa’da oldugu gibi, iktisadi dev-
letle siyasi devleti birlestirmek i¢in neler yapmak lazim geldigini gérmek, ancak
sermayenin Tirkiye tarihindeki seyir ve hareketini tetkik eylemeye baghdir. Bu
makaleler bu maksatla, yani Tiirkiye’de sermayenin tarihi hareketlerini gosterme-
ye yardim etmek fikriyle yazihyor. Hig siiphe yok ki, noksanlarimiz ve hatalarimiz
olacakur. Ancak ilk defa vaki olan boyle bir tecriibe esnasinda vaki olacak hatalar
karilerimizin affedeceklerinden eminiz.

Tanzimat’tan Evvel Tiirkiye’de Sermaye

Osmanh tarihi hakkinda yazdigimiz makaleler silsilesi arasinda biitiin vasiflari-
1 ve unsurlarim tasvire ¢aligugimiz kapikulu saltanatina dair karilerimiz simdiye
kadar umumi ve miicmel [6zet] birtakim fikirler edinmislerdir; kapikulu saltanan
tahripkar bir zuliim ve istibdat makinesidir. Bu tarzda bir makinenin tarihin her
késesinde verecegi yegine netce, hayan ve sermayeyi kurutmakur; ala biiyiik as-
rin biitiin imtidadinca [uzayip gitme, boyunca] o yalmz almayi, soymay: ve yeme-
yi diiginmistiir. Paray,, mali, can1 nerede bulmugsa oradan zorla almis ve yut-
mustur. Biitlin saray saltanati, biitiin kapikulu tarihi bundan ibarettir. Binaena-
Jeyh Tiirkiye’yi Tanzimat kapilarina geldigi sirada tamamen sermayeden mahrum
olarak bulursak asla taacciip etmemeliyiz [sasirmamaliyiz]; niifus sermayesi azal-
mug, gayrimenkulit namina ne varsa hepsi bakimindan diigmiis yahut harap ol-
mugtur. Menkul sermayeye gelince, o da saraylarin giimiis ve alun samdanlarin-



dan, incilerinden ve elmaslanndan, en kiigiik ailelerin sandik ve sepetlerinde, ¢a-
nak ve ¢omleklerinde gizlenen kiymetlere varincaya kadar asirlarca devam etmis
olan vagma ve ganimet, zapt ve miisadere terakiimau [toplanmalari] namina ne
kadar kalmugsa, hepsi birer ikiser elden ¢tkmaya baglamistr. Kapikulu korkung bir
ahlak buhran, iginden ¢ikilmaz bir iktisadi buhran igindedir. Asirlarca imparator-
lugun dért tarafindan kilig sallayarak servet toplamis ve korkung bir israf ile Istan-
bul sarayinin etrafinda yemekten bagka bir sey yapmamus olan bu kullar cemiyeti
i¢in say [emek] mekruhtur. Ganimete de imkéin kalmamigtir; vergi almak igin ve-
recek bir kese bulmaya imkan yoktur. Imparatorlugun her tarafi isyan igindedir.

Tanzimat’tan varim asir, rub’ [geyrek] asir evveldeyiz; imparatorluk dért taraf-
tan hiicuma maruz; Rusya, Avusturva, Ingiltere bir taraftan, sarayin zulmiinden
kurtulmak isteyen muhtelif milletler hep Istanbul’a kargi hiicum ve isyan ile miite-
harrik. Iste Tiirkler de “Celali eskiyasi” denilen kovlii isyanlarindan sonra artik ka-
ti surette kapikuluna karsi ayaklanmiglardir. Iste Anadolu’da derebeyleri yeniden
vetisivor; Gapanogullar1 Yozgat’ta en biiyiik derebeyligi kurmakla mesguller, Is-
tanbul’un niifuzu tamamen yok oluyor. Iste Misir, Mehmet Ali isyani, iste Ibra-
him Pasa, Kiitahya, imparatorluk mahvoluyor, birtakim milletler ondan ayriliyor
ve Anadolu toprak derebevligi devrine giriyor, imparatorlugun zulmiinden kendi-
sini kurtarmaya galisiyor. Iste Rusva-Ingiltere rekabeti, Hiinkir Iskelesi Muahede-
si, iste Resit Paga, Tanzimat...

Heniiz Tanzimat ilan edilmemis; kapikulu, biitiin memleketi soyduktan sonra
simdi sarayla birlikte, Istanbul’da bir taraftan birbirini, diger tarattan Hiristiyanlari
soymakla mesguldiir. Israf ve sefahatin son kurbanlari -asla ilki degil - Istanbul’daki
gayrimiislimlerdir ve hakikaten soyulacak post ancak onlarda vardir; senelerce sara-
vin, vezirlerin, agalarin teteciliklerini etmis olan Galata ve Fener sekenesi [sakinleri]
hayli zengindirler. $imdi saray ve dvani onlar1 da soymakla mesgul; gasp, miisadere
birbirini takip ediyor. Bu hal “Hiristiyanlara zuliim ediliyor!” avazesiyle biitiin Av-
rupa’yr ayaklandirmus, sairler, edipler, diplomatlar galeyana gelmisler, haykiriyorlar.
Kapikulu ne vapacagim sagirmug, para sikintisina ugradik¢a kah hazinedeki altin ve
gimiis evaniyi [kaplar1] darphaneye goénderiyor, kih birkag kelle ugurup malim
pavlasiyor, kih meseleleri teftis ediyor ve kih bunun tizerine egya fiyatlarinin yiik-
seldigini goriince, “ihtikar! ihtikir!” diye esnaf diikkinlarimi yagma ediyor!

Istanbul ve biitiin Tiirkive parasiz, sermavesiz. Tiirk igin hi¢ olmazsa saban
var, fakat kapikulu igin higbir sey yok, yalmz bir kilig; kesen, asan, soyan bir kilig...
Yegine sermaye bes on Rum, Yahudi, Ermeni elinde. Onlar da bir taraftan feryat
edivorlar, diger taraftan da piyasa oyunlari vaparak -ha gayret!- para kazanmava
calisiyorlar. Saray, faizi avug avug veriyor, viizde otuz, elli, yiiz... Ingiliz lirast, bu-
giinkii gibi viikseliyor, yiikselivor...

Nihayet iste Tanzimat.

Tanzimat’in I1k Devirlerinde

Sultan Mahmut zaman, sikkenin tagsisi devridir. Heniiz bugiinkii meskiikat
[madeni para] tarzi teessiis etmemis, ortada altindan zivade giimiis veya bakir pa-
ralar doniilyordu. Tedaviil eden altin, hep ecnebi altinidir. Onlar da bugiinkii al-
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unlar gibi, miibadeleye yarar nakit olmaktan giknug, kiymetli esya ve emta haline
inkilap eylemigd. Buna mukabil giimiis meskikat, her sikint zuhurunda bir kere
daha taggsis edile edile kiymetten diigmiis idi. Ne kadar garipar ki, o siralarda ma-
den itibariyle devletin parasindan daha kiymetli para basan birtakim kalpazanlar
zuhur etmis ve devlet parasi bu suretle bugiinkii tarzimin makuisu olan bir kalpa-
zanhgin rekabetine maruz kalmigta!

Abdiilmecit zamaninda aruk sikkenin taggisine imkan kalmamigtir. Bunun igin
zamanin maliyesi, i¢cinde bulundugu migkiilattan ¢tkmak iizere yeni bir gare kes-
fetmigti: Kaime ihrag etmek. Ilk kaimeler, Mehmet Ali Pasa isyanimin buhranh de-
virlerinde ¢ikanlmigt. Bunlar sekiz sene zarfinda itfa edilecek ve yiizde 8 faiz veri-
lecekti. Fakat, gayet fena bir tarzda tab edildigi igin, az zaman zarfinda bunlar
taklit edildi. Sonra toplanilarak tekrar basildi. Tekrar taklit olundu; ve nihayet
bunlar da ilk zamanlardaki kiymetlerini muhafaza edemeyerek diistiiler. Onceleri
gayet mahdut bir miktar igin ¢ikarilmig olduklari halde bilahare miktar1 da gayri
malum oldu ve ihtiyag hasil olduk¢a hemen kaime basildi. Binaenaleyh bu usul de
az zaman zarfindan buhrana gittigi igin, o vakit ilk defa olarak 1844’te Tanzimat
devrinin yiizlik altin, giimig ve mecidiyeleri darp edildi.

Memlekette sermayesizlik vahim dereceyi bulmugtu. Galatah Rum ve Yahudi
bankerlerden maada kimsede sermaye yoktu; onlarin ellerindeki sermayeden de
istfade edebilmek igin biiyviik faizler vermek lazim geliyordu. Bu halden en ¢ok
miiteessir olan da ticaret idi. Istanbul o siralarda bugiinkii nispette degilse bile,
birgok seyler igin harice muhtag idi. Harig igin de kambiyo tedariki meselesi mey-
dana ¢tkmugti. Piyasada kiymeti haiz bir Osmanl parasi mevcut olmadig igin
kambiyo tedariki miigkiil oluyordu. Bir Ingiliz Lirasi’nin kiymeti 110 kurug olmak
lazim geldigi halde, ancak bunun iki misli ile, yani 220 kurugla tedarik edilebili-
yordu. Iste bu siralarda Istanbul’da ilk banka tesis edilmis oldu.

Banque de Constantinople

Osmanh Imparatorlugu devrinde ilk tesis edilmis olan banka budur. Fakat
bu, bugiinkii yekilde muayyen bir sermayeyi haiz, sermayesiz birtakim esham ve
tahvilata miinkasim [béliinmiig] bir miiessese degil, daha ziyade o zamanin ban-
kerleri arasinda manevi itibarlariyla temeyyiiz etmis, Aleon ve Baltac1 isminde iki
bankerin sirf Avrupa piyasalarinda kazanmig olduklan s6hrete istinaden ve ¢ok
mahdut bir sermaye ile tesis etmis olduklan bir itibar evi idi. Bu iki banker, ilk
defa olarak 1845 senesinde, devletle bir mukavele akdediyorlardi. Bu mukavele
mucibince devlet, senevi bunlara 2 milyon kurus tahsisat verecek, onlar da piya-
sada herkese 110 kurugtan Ingiliz Liras igin kambiyo tedarik edeceklerdi. Iste bu
mukavelenin iki sene igindeki tatbikati miisait neticeler vermis oldugu igindir ki,
bilahare bu Banque de Constantinople tesis edildi. Bu ilk banka, o zaman sirf
banka ve kambiyo muamelatindaki ihtisaslar1 ytiziinden miiessislerine biiyiik ka-
zanglar temin etmigse de, bilahare hiikiimetin bir vurgununa ugradig: i¢in mah-
volmugtur. Bununla beraber banka, piyasada hayli yiiksek kazanglar temin et-
mekle beraber faidesiz de olmug degildi. Tesisinin ertesi senesinde Avrupa’nin
1848 isyanlar1 gikmasi, onun faaliyetini miiskiilata ugratu ise de banka 1852’ye



kadar devam etmis ve Ingiliz lirasinin fiyatii hep aymi miktarda tutmaya muvaf-
fak olmustur.

Bu tarihlerde heniiz Osmanli Imparatorlugu dahilinde toplu olarak higbir ser-
maye hareketi goéze ¢arpmiyordu. Bununla beraber Tiirkiye’nin iktsadi hayatna
ait hareketlerin daha ziyade perisanlk iginde devam etmesine imkan olamazdi.
Ekseriyetle Galata’min bankerleri elinde miiteferrik [ dagilmis] surette toplanmakta
olan igleri, hep tefecilikle, ihtikirla temas eden seylerdi. Saray igin, yeni tesekkiil
etmekte olan ordu igin nigehani [ansizin] surette zuhur eden para ihtiyaglari, ba-
zen yiizde 30-40 derecesine varan faizlerle tedarik edilebildigi gibi, biiyiik bir
miizdyaka [sikint, yokluk] iginde bulunan halk da, en kiigiik ihtiyaglar1 igin bu
bankerlerin daha kiigiik numuneleri olan sarraflara miiracaata mecbur oluyorlards.
Fakat biitiin bunlarin fevkinde olarak ticaret hayatimin tanzimi ihtiyaci, biiyiik bir
zaruret sekline girmisti. Banque de Constantinople’un iflasi Istanbul piyasasinin
biisbtitiin karigmasina sebep oldu.

Birkag sene zartinda sirf bu bankanin tavassutu sayesinde 110 kurustan ibaret
olan kiymetini muhafaza etmis olun Ingiliz Lirasi yeniden 150 kurusa kadar yiik-
selmigti. Diger taraftan bu Istanbul iktisadi hayati her subesinde buhran iginde
idi. Avrupa mallar1 piyasay1 doldurduk¢a memlekette 6teden beri mevcut olan bii-
tiin igler altiist oluyor, bilhassa kiigiik sanayi siiratle mahva dogru gidiyordu. Bu
hal memlekette sefaletin artmasina sebep olmugstu. Memur ayliksiz, kiigiik sanayi
rekabete maruz, ticaret hayau perisanhk i¢inde idi. Bunun igin bir taraftan mem-
lekete sermaye sokmak ihtiyaci, diger taraftan da iktisadi hayattaki perisanhg izale
edecek toplayici ve tanzim edici bir kudreti haiz bir maliye miiessesesine ihtiyag
vardu. Iste bu ihtiyaglar, Tanzimatgilar1 Avrupa ile anlagmaya sevk etti. Bu anlagma
hareketlerini bilahare gorecegiz.
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TURKIYE'‘DE SERMAYE HAREKETLERI

Tanzimat ile Baglayan Istikrazlar ve Ottoman Bank, Avrupa Sermayesi-
nin Tiirkiye’yi Istilasi Devrini Agmustir.

Hiinkar Iskelesi Muahedesi’yle Kirim Muharebesi Osmanli Imparatorlugu
i¢in ¢ok mithim bir devir olmustur. Bu iki vakanin birbirini takip ettigi devirlerde
imparatorluk mahvolmak lazim gelirken, sirf Rusya’nin Akdeniz’e ¢tkmasina mani
olmak isteyen Ingiltere ve Fransa’nin miidahalesi neticesi olarak muvakkat bir za-
man igin kurtulmus idi. Imparatorlugun yegine mana ve maddesi, etratindaki in-
sanlar1 doyurmaya mahsus bir hazineden ibaret oldugu igin bu hazinenin, doldu-
rulmasi imkinsiz bir surette bogaldig: ve biitiin servetin kurudugu giin imparator-
lugun da mahvolmas: gayet tabii idi. Bu hazine ise bogalmisti. Sultan Mecit zama-
ninda giinden giine sukut ve inhilal iginde siiratle battig goriilen parayr kurtar-
mak tzere yeni 1slah edilen Darphane’de, daha Kirim Muharebesi’'nden evvel ba-
silmig olan altin ve giimig paranin miktar1 115 milyona kadar ¢ikmig oldugu hal-
de, bu para piyasaya gikanldik¢a bir taraftan kaybolup gidiyordu. Istanbul siiratle
ihdyacatinin bir ¢ogunu harigten tedarik etmek devrine girmisd. Bilhassa Marsilya
ve Londra ile biiyiik muameleler baglamisti. Heniiz saray ve kapikulu israfi anane-
leri iginde yagiyordu. Memleket, hazinenin her iste kullandig miiltezimler yiiziin-
den son dereceye kadar ezilmig, anarsi, kargasahk, istihsali durdurmustu. Zaten is-
tihsal fazla dahi olsa heniiz nakil vasitalar1 bulunmadigs igin yiiksek miktarda ihra-
cat yapilmasi imkani olamazdi. Bundan bagka, evvelce memleket dahilinde teghiz
edilen ordunun simdi harigten techizi lazim geliyordu. Yeni tesekkiil etmekte
olan ordunun mesarifi de ziyade idi. Her tarafta arada sirada zuhur eden isyanlar
ordunun bir kismimi olsun daimi bir seferberlik halinde tutmay: icap ediyordu.
Biitiin bunlardan dolayr Kirnm Mubharebesi’nden evvel bin miigkilat ile tedarik
edilen altin ve giimiisle darp edilmis olan milyonlarca lira bir yandan piyasaya ¢iki-
yor, diger taraftan da kaybolup gidiyordu. Paranin hemen biiyiik bir kismi harice
gidiyor, bir kism1 da dahilde bagka paralar yarine, hatta higbir gayrimenkule itima-
d1 olmayan halk arasinda altin halinde saklamyordu. Bu vaziyette Hiinkr Iskelesi
Muahedesi’ni bozmak, Misir ordusunu Kiitahya’dan Misir’a kadar avdete icbar
eylemek kifi gelemezdi. Iktisadi bir menafi iktisabina miiteveccih siyasi bir kilig
kurulusundan bagka bir sey olmayan imparatorlugu iktisaden de tutmak lazim idi.
Halbuki imparatorlugu kendi dahili kuvvetleri tutmaya kafi degildi. Onu iktisaden
yasatmak igin mutlaka harigten sermaye getirmek icap ediyordu. Iste bu zaruret
gerek zamanin Osmanl: ricali, gerek Avrupahlar ¢ok giizel gordiiler.



Madem ki imparatorlugu bir miiddet daha ayakta tutmak Ingiltere ve Fransa
icin hayat bir zaruret halinde idi, su halde onu bir miiddet daha yagatacak derece-
de kendisine para vermek de bir zaruret oluyordu. Iste bu hal, Sultan Mecit za-
marundaki hariciistikrazlann birinci sebebi oldu.

11k Istikrazlar

Imparatorlugun ilk istikrazlan Kirim Muharebesi’yle birlikte baglamisti. Zaten
maliyesi harap bir halde bulunan devletin kargisina bir de bu biiyiik harp ¢ikinca
her sey altiist olmustu. Bu harpte Ingiltere ile Fransa imparatorlugun imdadina
kogsmuslardi. Zaten bu imdat olmasaydi onun devamina imkan yoktu; Rusya, Bal-
kanlar’dan asacak, Bogazlar’a kadar gelerek ya bizzat orada yerlesecek yahut da
saray1 kendi himayesine alarak Akdeniz’e gikmak gayesine vasil olmug bulunacakti.
Bu devirlerin hatirasini hili bizim kapikulu miiverrihleri, Ingiltere ile Fransa’nin
bizim imdadimiza kogmus olmalari suretinde naklederler. Hakikatte ise bizim
Rusya’min Akdeniz’e inmesine mani olmaktan ibaret bulunan vazifemizi yapacak
halde bulunmamamiz, her iki Garp devletini bizimle birlikte bizzat muharebeye
girmek 1ztirarinda [ mecburiyetinde] birakmig olmasindan bagka bir sey degildi.
Bununla beraber iki devletin kuvvetli surette Osmanl Imparatorlugu’na askeri bir
vardimda bulunmalari, onu iginde bulundugu vahim maliye vaziyetinden kurtar-
maya kifayet edemezdi. Harp uzadikga ahval giinden giine fenalagiyordu. Bir ta-
raftan cebri tekilif [vergiler] usulleri, diger tarattan miitemadi surette piyasaya ¢i-
karlan kaimeler harbin agtigy maliye rahnelerini [zararlarimi] kapatacak halde de-
gildi. Bunun igin her ne suretle olursa olsun istikraz akdetmek lazim geliyordu.
Nihayet bu vaziyetin icabi neticesi olarak 1854’ten itibaren, 1855 ve 1858 sene-
lerinde olmak tizere birtakim istikrazlar akdedilmeye baglandi.

Birinci istikraz 1854°te ve 3 milyon, ikincisi de, bir sene sonra, 5 milyon Ingi-
liz Liras’’ndan ibaretd. Birinci istikrazin ihrag fiyan 180 ve faizi yiizde 6 idi. Ayn-
ca yiizde 1°’i de amortisman tayin edilmigtir. Serait agir idi. Fakat bir sene sonra
Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin suret-i mahsusada himayeleri altinda akdedilen
ikinci istikraz daha miisait sartlarla, 84 ihrag tiyat1 ve yiizde 4 faiz ve yiizde 1
amortismanla yapilmigti. Ugiincii istikraz da, 5 milyon Ingiliz Liras’ndan ibaret
olarak, Kirnm Mubharebesi’nin nihayetini miiteakip akdedildi; fakat harbin nihayet
bulmasina ve yeni hatti-1 htimayunlarla Tanzimat’in tevsi edilmesine [genisletl-
mesine] ragmen bu istikrazin sartlar1 evvelkilerden ¢ok fena idi.

Biitiin bu istikrazlar igin saray, memleketin bir kisim varidatim teminat olarak
ayirmaya muvafakat etmisti. Misir vergisi ile Izmir ve Suriye giimriikleri bu temi-
natin esaslarin teskil ediyordu. O zamana gelinceye kadar dahili sarraflara ve ban-
kerlere rehin olarak verilmeye alisilmig olan varidaun bu defa da harig sermayedar-
larina verilmesinde saray higbir beis gérmilyordu. Hatta ilk isukrazin akdi igin te-
minat olarak gosterilen Misir vergisine dair Sultan Mecit’in Misir hidivine hitaben
yazmis oldugu hatti-1 hiimayunun metninin, Ingiltere’nin devlet bankasinda hifz
edilmesi sartin1 dahi Babiili kabul etmisti. Bu, Osmanli imparatorlugu’nun imza-
sina kargi gosterilebilecek itimatsizhigin en yiiksek bir derecesi olmakla beraber, ne
beis vardi!
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Sultan Mecit zamaninda akdedilen istikrazlarda en ziyade goze garpan hususi-
yet, Avrupa sermayedarlarimin Osmanh Imparatorlugu’na kargi gosterdigi itimat-
sizlik idi. Hatta Kirim Muharebesi esnasinda Osmanh Devleti Ingiltere ve Fransa
ile miittefik olarak Rusya’ya karsi harp ettikleri halde imparatorlugun fevkalade
bir maliye miizayakas: [sikintsi] iginde bulunmasina ragmen 1855’te akdedilen 5
milyon liralk istikrazin muvaffak olabilmesi i¢in Fransiz ve Ingiliz sermayedarlari-
na karg1 Fransa ve Ingiltere hiikiimetlerinin kefalet etmeleri lazim gelmisti. Bunun
i¢in her iki hitkiimetn parlamentosunda birer kanun ¢ikarildy; vakia kanun Fransiz
parlamentosundan kolaylikla gegti ise de, Ingiliz Avam Kamarasr’nda biiyiik mu-
halefetlere ugradi ve hiikkiimet miigkiilat icinde birakti. Bunun baglica sebebi, Os-
manh maliyesinin her tiirlii emniyet ve itimad: telkin edebilmek kabiliyetinden
mahrum bulunmast idi. Imparatorlukta ne esash maliye tegkilat: vardi, ne de ikti-
sadi hayaun isleyis tarz1 ecanibe [yabancilara] emniyet ve itimat telkin edebilecek
bir mahiyette idi. Bundan bagka heniiz Diiyun-1 Umumiye miiessesesi mevcut de-
gildi. Vakia istkrazlarin suret-i sartlar1 hakkinda nezaret ve teftiste bulunmak tize-
re biri Fransiz digeri Ingiliz olmak iizere iki murakip tayin ediliyor idiyse de, bun-
larin ciddi bir faaliyet gosterebilmelerine de imkian yoktu. Binaenaleyh Avrupa
sermayedarlar1 paralarini sultana gozii kapah olarak veriyor gibi idiler.

Bu hususiyetin tesirlerini Kirim Muharebesi’ni takip eden ve binnisbe daha
miisait gerait iginde bulunan 1860 senesinde tecriibe edilmis bir Mires istikrazinin
ugradig akibette gorebiliriz.

Harp biteli hayli zaman oldugu ve harp esnasinda devletin hazinesine 10 mil-
yon Ingiliz Lirast miktarinda Avrupa’dan para gelmis bulundugu halde hazinenin
ahvali berbat olmakla devam ediyordu. Meydandan altin giimiis meskiikat [made-
ni para] kaybolmus, kaimeler ve mangirlar piyasayi istila etmisti. Ingiliz Lirasi’nin
kiymeti miitemadiyen tereffu ederek [yiikselerek] 200’t gegiyor, saray bermutat
miibrem [kaginilmaz] ihtiyaglarinin tatmini igin Galata bankerlerine miiracaat edi-
yordu. Kisa vadeli hazine tahvilleri gikararak akdettigi kiigiik kiigiik istikrazlar igin
yiizde 20-25 derecesine kadar faiz vermeyi kabul 1ztirarinda kaliyordu. Biitiin bu
dahili piyasadaki perisanhg izale etmek igin Avrupa’dan yeni bir istkraz akdine
¢alisan Babidli, hicbir tarafta muvaffak olamadi. Hiikiimetler kendisine miisait bir
yiiz gostermiyor, sermayedarlar da asla Babiili hiikiimetine iimat duyamiyordu.
Yalniz bu sirada Fransa’da birgok ciiretkirane maliye tegebbiisatina girigmis ve
hepsinde muvaffak oldugu igin bir hayli s6hret kazanmis olan Mires isminde bir
banker bizzat bu istikrazi piyasaya ¢ikarmaya tesebbiis etti. Osmanh hiikiimet ile
yapuigi itilafta bu istikraz igin tayin ettigi serait ¢ok karh idi. Ihra¢ fiyatina nazaran
istikrazin faizini viizde 12 olarak hesap etmek kabildi. Buna ragmen bu kadar kar-
I1 goriinen bir is timit edilen ragbeti bulamayarak Mires maglup oldu, tevkif edildi
ve istikraz da akim kald1. Cok iyi anlagihyordu ki, Tanzimat’in o zamanki derecesi
Avrupa’v tatmin edemiyordu. Binaenaleyh bir adim daha ileri gitmek, Avru-
pa’dan para alabilmek igin imparatorlugu biraz daha onun hikimiyeti altina sok-
may1 kabul etmek zaruret kendisini gosteriyordu. Nihayet bu da olmugtur. Fakat
bu, Sultan Mecit zamaninda degil, Sultan Aziz zamaninda baslad1 ve Sultan Ha-
mit devrinde devam etti. O zaman istikrazlar da kolaylasmist.



Ottoman Bank

Sultan Mecit devrinin son senelerinde pek ziyade artan piyasa buhraninin
oniine gegebilmek igin Kirim Muharebesi’ni takiben biitiin gayretlerini bu ise tev-
cih etmis olan Babiili, Bank de Konstantinopl tecriibesinin verdigi faideleri hatir-
liyor ve bunu daha esash bir surette temin edecek daha esash bir miiessese viicuda
getirmeyi diisiiniiyordu. Bu daha esash miiessese, Ottoman Bank ismiyle Ingiliz
sermayedarlar tarafindan tesis edilen banka olmugtur. Bankanin birtakim imtiyaz-
lar1 vards; bu itibariyle bir nevi devlet bankasi vazifesini gérecekti. Sermayesi de
500 bin Ingiliz liras: idi. Istanbul’da ilk bilyiik sermaye ile teessiis etmis olan ban-
ka budur. Sermayenin 500 bin lira olmasina dikkat edilirse goriiliir ki, o zaman
Istanbul piyasasindaki bozuklugu, perisanligi 1slah etmek itizere tegkili tasavvur
edilen bir banka igin 500 bin liralik bir sermaye kafi goriiliyordu. Bu, Istanbul pi-
vasasinda toplu bir halde bulunan az ¢ok kuvvetli herhangi bir sermayenin ne de-
recelerde mefkud [bulunmayan] oldugunu gostermeye kifidir.

Ottoman Bank, Istanbul’da bir miiddet galisn, sermayedarlarina ¢ok giizel te-
mettiiler tevzi etti; fakat piyasayr tamamen islaha asla muvaffak olamadi. Bunun
i¢in bilahare, Sultan Aziz zamaninda “Bank-1 Osmani-i Sahane” namiyla teessiis
eden yeni bir miiesseseye mevkiini terk ederek ortadan gekildi. Bankanin bu isti-
halesi kapikulu payitahtinda Avrupa sermayesinin daha genis bir faaliyete gegmeye
karar vermesi devrine tesadiif ediyor. Bilahare gosterecegiz ki, Avrupa sermayesi-
nin Osmanh Imparatorlugu dahilindeki faaliyetinin derecesi, sermaye hakimiyeti
kargisinda siyasi devlet hakimiyetinin miitemadi surette ricati derecesiyle miitena-
sip bulunur. Iste iktisadi istila ve siyasi ricatin ilk devri bu yukaridaki tafsilat ile
hiilasa edilebilir.
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TURKIYE'DE SERMAYE HAREKETLERI

Sultan Aziz Devrinde Imparatorluk ve Avrupa Sermayesi
Bu devirde Avrupa sermayesi siiratle Istanbul’u istila etti. Israf illetin-
den heniiz kurtulamamis olan kapikulu, kendisini derece derece Avrupa
sermayesine teslime raz1 oldu.

Aym zamanda yiiz milyonlarca liraya balig olan [erisen] bu Avrupa
sermayesi, Tiirkiye’de yalniz bir murabaha [asir1 faiz] vazifesi gordiikten
sonra, bir taraftan girip diger taraftan ¢ikarak, geldigi yere avdet ediyor
ve Tiirkiye’de hi¢bir umran [bayindirlik] tortusu birakmaksizin, miis-
takbel nesilleri agir borglara sokuyordu.

Yirmi Senede Bes Milyar Frank Istikraz!

Sultan Aziz zamaninda yenigeri ¢oktan kalkmustir; fakat devsirme ananelerin-
den bir tiirli silkinip kurtulmaya muvaffak olamayan kapikulu, eski hayatin yasa-
makta berdevamdi. Sultan Mahmut ve Sultan Mecit zamaninda ¢ekilen iktisadi 1s-
uraplar, devletin ugramis oldugu inkiraz [yok olma] tehlikeleri hi¢ kimsenin goézii-
nii agmus degildi; herkes ilk firsatta yeniden zevku sefaya dalmaya ahdetmis gibiydi.
Sarayi ve hiikiimet dairelerini dort taraftan kiskivrak avuglari igine almig olan Gala-
ta bankerleri bu israf ve sefahati doyurabilecek bir kudret ve kabiliyette olmadig
i¢in Sultan Mecit devri nihayet goziinii Avrupa’ya gevirmis, onu dolandirmaya bag-
lamisti. Rusya ile Ingiltere ve Fransa menafii arasindaki ziddiyetlerden istifade eden
Resit Pasa, kapikulunun muvakkat bir halaskari, sevgili veziri!... -belki kendisinin
dahi inanmadig- hatt-1 hiimayunlarla bir taraftan Tanzimat’ ortaya atarken, diger
taraftan da Avrupa’dan milyonlar gekmek ananesini icat etmisgt. Bu anane, Abdii-
laziz devrinde Ali ve Fuat pasalarin maharetleri sayesinde devam etti. Oyle ki,
1854’ten 1874 senesine kadar devam eden yirmi sene iginde imparatorluk Avru-
pa’dan, on bes defa da 5.297.767.500 frank para istikraz etmis bulunuyordu.

Imparatorlugun israftaki bu melun cinnetini daha iyi anlayabilmek igin sunu
hatrrlatmak lazim gelir ki, son Rus seferinden evvel, yani 1875 senesinde tahak-
kuk eden bu harici borglar yekinuna mukabil imparatorluga girmis olan paranin
miktar1 ancak 3.012.884.714 franktan ibaretti. Bu halin sebebi akdedilen istikraz-
larin gayet agir sartlar iginde temin edilebilmesinden ileri geliyordu. Itibari kiyme-
t bozuk olan bir istikraz ihrag fiyau olarak vasati hesapla ancak yiizde 65 alimyor
ve bunu da Babiili diinyanin en biiyiik nimeti tamyordu! Imparatorluk bu dere-
cede harap olmus, bu derece parasiz, sermayesiz, muhtag kalmigt; fakat buna rag-
men kapikulu, o eski israflarindan bir tiirlii vazgegmiyordu. Babili’nin, maliyenin



etrafi, kiigiik kiigiik kirici sarraflarla dolmustu. Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, bi-
rer kiigiik ditkkdn agmuglar, orada san ve serefli, biiyiik elkapl, yiiksek riitbeli, da-
irelerine tantana ve debdebe iginde girip ¢ikan kapikullarin: sessiz sedasiz soyu-
yorlardi. Onlar bu hesapsiz ve suursuz hayata, ecdatlarindan miras kalan bir la-
kavthik ile nasil ahgmiglar, nasil bugiin 100 kurus istikraz etmek igin ii¢ ay sonra
verilmek tizere 200 kurusluk bir senet imzalamay1 gayet tabii bir sey addetmigler-
se, o suretle Avrupa’dan da 3 milyar frank alan imparatorluk maliyesine 5 milyar-
lik borg igin imza verdiriyorlardi. Bizim kaptkulu miiverrihlerinin ve kapikulu ka-
sidecilerimizin en biiviik kahramanlanndan olan Ali ve Fuat pasalar iste bu israfla-
ra imza koymus olanlarin baglarinda bulunurlar! Bu halin ne derecelerde korkung
ve melun israf oldugunu anlamak igin suna dikkat etmek kafidir: 1874-1875 se-
nesi biitgesi tertip edildigi zaman kapikulu nihayet farkina varmust1 ki, ancak 380
milyon franktan ibaret olmast muhtemel bir varidat yek(inuna mukabil yalniz
borglar igin Avrupa’ya faiz ve amortisman taksiti olarak 299.068.487 frank veril-
mesi lazim geliyordu. Demek oluyor ki, o tarihte varidat biitgesinin 200 milyon
franki yalmiz borglar tarafindan isgal edilmisti; ve devlete varidatindan serbest ola-
rak ancak 80 milyon frank, yani takriben 4 milyon lira kadar bir sey kaliyordu! En
ziyade acinacak seylerden biri de su idi ki, biitiin bu 5 milyarhk imzaya mukabil
Tiirkiye’ye girmis olan 3 milyar liramin 12 milyon lira kadar bir miktar1 Rumeli
Sémendoéferleri’nin ingasina tahsis ve iist tarati tamamen gayri miismir [faydasiz]
masraflara sarf edilmisti. Ordu gibi, donanma gibi, tarihen ¢liriimiis ve zevali mu-
hakkak bir imparatorlugu giiya miidafaa etmek tizere viicuda getirilmis olan do-
nanma ve ordularin da higbir fayda vermedikleri ve imparatorlugun miitemadiyen
devam eden halk isyanlar1 arasinda eriyip gittigi malumdur. Buna ragmen, iste,
arada muzafferen bitirilmis bir muharebe devri de dahil olmak tizere, yirmi sene-
lik bir zaman iginde saray ve avanesi, imparatorlugun hudutlar1 dahilinde yagayan
mubhtelif milliyette halk kiimelerini, Avrupa karsisinda agir bir borcun, 5 milyar
kiisur frankin ezici yiikii aluna sokmustu. Fakat hepsi bundan ibaret degildi. Saray
bu miiddet zarfinda yalmz Galata bankerlerine yarim milyar franka yakin bir “dii-
yun-1 gayr-1 muntazama” yiiklemigd. Bu hesaba ithal edilmek sarayla imparator-
lugun borcu 6 milyar franki, yani 300 milyon liray1 buluyordu. Dahast da vardy;
ara yerde aym saray, miitemadiyen kaimeler ¢ikarmusti; kaimeler giktkga paranin
kiymeti diisiiyor, piyasada spekiilasyonlar artiyor ve bundan halk miitemadiyen
zarar goriiyordu. Hiilasa bu devir, kapikulu tarihinin yeni bir tarzda iktisadi reza-
let devri olmugtu. Ne ileriyi, ne de geriyi diisiinmek bilmeyen, doymak bilmez bir
istiha ile miitemadiyen sOmiiren bir ejdarha halinde saray kullar, sagdan soldan
topladiklar1 sermayeleri eritmekten bagka bir sey yapmuyorlardi. Bu hale hig bir
halk kitlesi tahammiil edemezdi, kimse tahammiil edemiyordu. Imparatorlugun
her tarafindan mubhtelif milletler saraya kars1 isyan halinde idiler; yalmz Tiirkler
sabrediyorlar, ses ¢ikarmiyorlardi. Hig degilse isyanlar1 mahdut ve mahalli kahyor-
du. Bilhassa su cihet sayan-1 kayitar ki, Tiirklerden bagka hangi millet isyan etse
onun arkasinda bir hami zuhur ettigi halde Tiirkler himayesiz bulunuyorlardi.
Bunun igin Tirk’iin en biiyiik isyani, kapikulunun en gaddarane intikamu ile kar-
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silantyordu. Biitiin Osmanli tarihi zaten bu demekti; biitiin tarihte Osmanli,
Tirk’iin karsisinda gosterdigi gaddarhg: higbir millet karsisinda gostermis degildi.
Tanzimat devrinde Babiili, gayri Tiirk milletlere kars1 iciz bir mevkie diigmiis,
biitiin Tanzimat’a hikim olan ruh, gayri Tiirk’e karsi cemilekarlik, “sapkaya” karst
hiirmetkirlik ruhu siiratle tebariiz etmig bulunuyordu. Fakat ne zaman Tiirk bir
taraftan bir lahzacik bas kaldirmis olsa kaptkulunun intikam topuzu, bermutat,
derhal onun beynine iniyordu.

Biitiin bu izahat, bu ancak pek noksan olarak verdigimiz malumat bize yalniz
bir sey gosterir: Tanzimat’in en kuvvetli devri, Resit Paga’dan baglayarak Midhat
Paga’ya kadar imtidad eden [uzayip giden] zamam Tiirkiye’ye Avrupa’dan borg
olarak fiilen 250 milyon lira kadar bir ecnebi sermayesi sokmugtur. Bu sermaye ne
oldu? Tiirkiye’de bu sermaye ne gibi bir umran eseri birakt? Bu sualin yegine ce-
vabi sundan ibarettr:

Rumeli S6mendéferleri hari¢ olmak iizere higbir sey! Halbuki bu Rumeli $6-
mendoferleri de heniiz o siralarda tamamlanmig degildi ve tamamlanamiyordu.
Avusturya somendoferleri ile iltisaki [birlesmesi] temin edilmedik¢e Istanbul’u
Avrupa’ya baglamaya muvaffak olamayan iki bin kilometreye yakin bir sebekenin
o siralarda heniiz ne iktisadi, ne de siyasi bir kiymeti vardi. Sonra bunun haricinde
olmak tizere Avrupa’dan alinan biitiin o yiizlerce milyon lira, imparatorluk biitge-
sinin biitiin bir senelik varidatinin yalniz faiz ve amortismanina tahsisini isteyen
bu agir yiik, Tiirkiye’ye bir taraftan giriyor, diger taraftan da gikip gidiyordu.

Evet ¢ikip gidiyordu. Muhtelif devlet miibayaat: ile mulitelif kul israfau ile ve
nihayet Istanbul’da yerlesen ecnebi itibar ve maliye miiesseselerinin muhtelif
oyunlariyla biitiin bu sermaye yeniden geldigi memleketlere dogru tagiiyordu.
Yirmi sene iginde 300 milyon liraya yakin bir servet, imparatorlugun bir kapisin-
dan girmis, digerinden ¢ikip gitmis, arkasinda yalmz bir gémendoferle birtakim
saraylar ve kisinelerden bagka hicbir eser birakmamusti. Fakat su eserini de unut-
mamak lazim gelirdi, memleket, bilhassa Tiirk vatani, Anadolu, yeniden biraz da-
ha soyulmustu.

Tiirkiye’de Ecnebi Maliye Miiesseseleri

Tanzimat ile birlikte Tirkiye’ye giren ecnebi sermayelerinin birinci vasitasi is-
tikraz idi; ikinci vasita da ecnebi sermayelerin Istanbul’da tesis ettikleri maliye
miiesseseleri olmustur. Bu maliye miiesseseleri ile Tiirkiye’ye ithal edilen sermaye-
ler, su yukarida kaydetdgimiz devir esnasinda, hatira gelebilecegi derecede biiyiik
degildir. Kismen yerli ve kismen de ecnebi sermayedarlar tarafindan viicuda getiri-
len bu miiesseseler, her halde Istanbul piyasasina déktiikleri sermayeden ok faz-
lasin1 oradan toplayip harice ¢ikarmaya mahsus bir kanal vazifesi gérmiiglerdir.
Avrupa’dan ithal edilen 3 milyar frankhk istikraz parasi, Tiirkiye’de viicuda getir-
digi gayri miismir ve ayn1 zamanda gayet mahdut teressiibattan [tortulanma) son-
ra, bu bankalar vasitasiyla ¢ikip gitmistir. Bu devirde, bu maliye miiesseselerinin
oynadiklari roller miihim oldugu gibi bir lahza onlardan bahsetmek faidelidir.

Abdiilmecit’in son zamanlarindan baglayarak Abdiilaziz’in son devirlerine ka-
dar devam etmis olan Tanzimat devri esnasinda Tiirkiye, hentiz Avrupa igin ta-



ninmis bir memleket degildir: Binbir Gece Masallar’m ezberlemis olan Avrupali-
lar yalmz su kadar biliyorlard: ki, Tiirkiye’de biiyiik servetler medfundur; yalmz
oraya gitmek miiskiildiir. Ciinkii orada her seyi emir ve nehye [yasaklamaya)] ka-
dir bir sultan bulunur. Orasi yenigerilerin hitkiim siirmiis olduklar1 bir memleket-
tir. Bunun igin Tanzimat’in ilam, Ingiltere’nin Rusya’ya karst Tiirkiye’yi simsiki
tutmast ve nihayet imparatorluk igin bilyiik bir zaferle neticelenmis olan Kirim
Muharebesi esnasinda Osmanl, Fransiz ve Ingiliz ittifaki, Avrupa sermayedarlart
arasinda Tiirkiye’ye dogru qilgin bir akin meyli uyandirmisti. Sirasiyla biitiin Av-
rupali bankerler Tirkiye’ye dogru bir sermaye hareketi viicuda getirdiler. En bas-
ta Ingilizler bulunuyorlards.

Ottoman Bank: Birinci tesebbiisiinii yapti. Bunun arkasindan ekseriyetle Ingi-
liz sermayedarlan tarafindan temsil edilen birinci akin vukua geldi.

Bank-1 Osmani-i Sahane: {lk zamanda daha ziyade Ingiliz sermayedarlarin
elinde idi; Tiirkiye’de ilk somendofer imtiyazlanim Ingilizler almiglardi. Bittabi
Sark’ta boyle yagh tesebbiisat varken buna karst Fransizlar kayitsiz kalamazlards.
Binaenaleyh ikinci akin da onlardan geldi. Avusturya sermayedarlar1 ancak tgtincii
safta gelirler, fakat onlar da mithim bir rol oynarlar. Bilhassa Alman-Fransiz mu-
harebesi esnasinda Avusturvahlarin Istanbul’da oynadiklan roller biiyiiktiir. Biitiin
Sark S6mendoferleri onlarin eseridir. Alman sermayesinin Tirkiye hudutlarim ag-
mast, ancak Abdiilhamit zamanm beklemisti.

Bu akin esnasinda Istanbul’da birdenbire birtakim maliye miiesseseleri zuhur
ettigini goriiriiz. Bunlar gayet kisa bir zamanda ve biiyiik bir siiratle meydana ¢ik-
mug irili ufakl birtakim tesebbiislerdir. O zamanlar Avrupa’da terakiim etmis [bi-
rikmig] sermayeler bugiinkii derecesinde biiyiik ve kuvvetli olmadig i¢in bu mii-
esseselerin sermayeleri de biiyiik degildir. Fakat Istanbul piyasasi da zaten boyle
sermayelerin hareketine miisait bir inkisaf bulmug addedilemez. Bundan bagka,
bu miiesseselerin gayeleri daha ziyade bir sergiizest gayesidir; gelecekler, bakacak-
lar, heniiz higbir sey takarriir etmemis [yerlesmemis] bir piyasamin ahvalini 6gren-
dikten sonra ona gore kararlar ittihaz edeceklerdir. Bunun igin evvela Ingiliz ser-
mayesiyle tesekkiil etmis olan Ottoman Bank miiessesesinin bir Ingiliz-Fransiz
sermayeli Bank-1 Osmani-i Sahane’ye tahavviiliinii [gegmesini] miiteakip birtakim
ikinci derecede mithim miiesseselerin piyasay: istila ettikleri goriiliir: Osmanli Im-
paratorlugu Sirket-i Umumisi, Osmanli Itibar-1 Umumisi, Avusturya-Osmanli ve
Avusturya-Tiirk bankalann gibi namlarla birtakim miiesseseler birbirlerini takip
ederler. Bunlarin yaninda ve bunlarin iginde birtakim yerli ve yabana kiigiik ban-
kerler bulunur. Yerlilerin ekserisi Rum ve yabancilarin da biiyiik bir kismu Yahu-
di’dir.

O zamanin maliye ve iktisat tarihine ait nesriyati tetkik edilecek olursa goriilii-
yor ki, Istanbul’a biiyiik projelerle gelmis olan biitiin bu miiesseseler yalmz mali-
ye ile is gormiisler, biitiin kazanglarinm bu suretle temin eylemislerdir. Halbuki bu
kazanglar da gayet biiyitk miktarlara balig oluyordu. O zamanlar Istanbul’da tabii
faiz yiizde 15 ile yiizde 20 arasinda dolagiyordu. Pek sonralari, ancak Tiirkiye’ye
yiiz milyonlarca liraik Avrupa sermayesi girdikten sonradir ki, Abdiilaziz’in son
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senelerinde faiz yiizde 10%a dogru inmigti. Memlekete yirmi sene gibi az bir za-
manda 300 milyon altinlik bir servet girmis olmasina ragmen, Istanbul’da faizin
bu derece yiiksek olmasi paranin nasil bir israf iginde sarf edildiginin kati delilidir.
Filhakika gerek bizzat devlet, gerek miinferiden kapikulu en miisrif bir hayata dal-
muglards; para ihtiyaa devleti sikigtirdik¢a o da her giin parga parca piyasadaki
bankalardan avanslar aliyor, sonra borglarimi vermeye muvatfak olamayinca yine
ayni bankalarin yardimlari ile Avrupa’ya gidip para istikraz ediyor, gelip buradaki
borglarim 6dityordu. Bu suretle nasil ki maliyenin faiz vermekten goziinii agtig
yoktu, kapikulu da yakasin irili ufakli bankerlere kaptirmig, ferdenferda [tek tek]
miitemadiyen faiz veriyordu. Bu, biitiin bankalarin, maliye miiesseselerinin hisse-
darlarina biiyiik temettiiler tevzi ettikleri bir devir oldu; bilangolarinda yiizde
20°den asag: temettii kaydetmis olan bankalar muvaffak olmus sayllamazlardu. vi
bir idare i¢in temettiitin mutlaka yiizde 20’yi ge¢mesi lazim gelirdi. Yiizde 40,
ytizde 50’yi bulmug olanlar da vard:!..

Ug Netice

Bu zamanm iktisat tarihi igin daha verilecek pck ¢ok tafsilat ve gosterilecek
pek ¢ok hususiyet vardir. Fakat makalelerimizin dar gergevesi igine bunlar1 sikigtir-
mak kabil olmadig: icin, burada yalmz su esas izahati verdikten sonra bunlardan
¢ikarilmas: zaruri olan neticeleri kaydetmek istiyoruz. Bilhassa su ii¢ neticenin is-
timzact [uygunlugu] zaruridir.

1- Osmanh Imparatorlugu’nun biiyiik Avrupa sermayesi ile olan ilk temasina
hikim olan hususiyet sundan ibarettir: Kapikulunun ¢ilgin para ihtiyaci karsisinda
Istanbul’a Avrupa sermayesi bir taraftan girmis, diger taraftan gikip gitmistir. Para
istikrazla giriyor, tcaretle veya faizle ¢ikiyordu. Bu paranin memlekette kalan kis-
m da yok degildi; fakat ciizi olduktan bagka, ekseriyet itibariyle de Galata banker-
lerinin, Rumlarla Yahudilerin ve Levantenlerin ellerine geciyordu.

2- Istanbul’a giren para, miinhasiran faiz ve murabaha [asir1 faiz] maksadiyla
girmigti. Memleket imar1 ve istihsal seraitinin 1slahi itibariyle faidesi hi¢ derecede
az olmustu. Bilakis miistahsilin {izerine agir borg ve faiz yiikleri yiiklemek itibariy-
le yaptig1 zarar hesapsizdir.

3- Avrupa sermayesinin bu hikimane hululii [gelisi] ile imparatorlugun siyasi
niifuzu da azalyor, tedrici surette, padisahin memleket tizerindeki hikimiyeti bir
heyulaya inkilap ediyordu.

Bu neticelerden sonra su miitalaay: ilave edelim: Bu ahvalden dolayr Avrupali-
lara ve Avrupa sermayedarlarina karst sdylenecek higbir s6ziimiiz yoktur. Onlar
sadece ellerine gegen firsattan istifade ediyorlardi. Biitiin mesuliyet, biitiin cinayet
sarayin ve etrafindaki kullar kitlesinin “Osmanlh”nin idi. Bunun igin Tirk’tin ara-
sinda ve hatta kapikulu Istanbul’unun fukaralagmis kisminda “pagalarin memleketi
satug” fikri intigar etmigti [yayilmgt1]. Filhakika memleket satihyordu; basit ve saf
bir zihniyetin zannettigi gibi, parga parga, toprak toprak, sehir sehir ve pazarhkla
degil, belki de bu suretle, memleketin biitiin istismar hakk: Avrupaliya tedricen
teslim yoluyla!



TURKIYE'DE SERMAYE HAREKETLERI

Muharrem Kararnamesi kargisinda Osmanl Imparatorlugu, Abdiilaziz
devri kapikulunu iflasa gotiirmiistii. Avrupa’ya kars1 iflasin ilani, impa-
ratorlugun esareti ile neticelendi. Diin ve bugiin birbirlerine ne kadar
benzerler.

Bagka i¢timai bir biinye olsaydi, siiphesiz, imparatorluk bu hastalik
mikroplar1 ile miicadele ederdi. Fakat bizde bu miicadeleyi yapacak olan
kuvvet bizzat “dmil-i maraz” olan mikroplarin kendisi idi: Kapikulu!

iflas

Bundan evvelki makalemizde Avrupa sermayesinin yegine miitemerkiz [mer-
kezilesmis] ve miitekasif [yogunlagmis) bir kuvvet olarak, Istanbul’a ne vakit, ne
suretle ve hangi serait igcinde girmis ve ne gibi neticeler vermis oldugunu goster-
meye galigtik. On dokuzuncu asrin ilk yanst iginde heniiz beynelmilel iktisat haya-
tina kurun-1 vusta [ortagag] surlartyla kapalt bir halde duran Osmanli Imparator-
lugu, ayni asrin ikinci yaris1 baslarken siiratle Avrupa sermayesinin istilasina ugra-
mugt. Bu istila o kadar siiratle olmugtur ki, kapikulu neye ugradiginin farkina an-
cak is isten gegtikten sonra varabilmistir. Avrupa’dan istikraz edilen borglara mu-
kabil Sultan Aziz’in son giinlerinde, yani 1874 senesinde, Osmanl biitgesinin va-
ridan ancak 380 milyon franktan ibaret oldugu halde, faiz ve amortisman olarak
tediye edilmesi lazim gelen meblag-1 senevi 300 milyona balig oluyordu. Demek
oluyor ki, imparatorlugun varidatindan, serbest olarak senevi ancak 4 milyon ka-
dar bir meblag kahyor, takriben 15 milyon liradan ibaret olan diger kisim varidat
borglarin yalniz faiz ve amortismanina vermek icap ediyordu. Bu para da ancak
yirmi sene iginde alinmus ve hepsi de havaya gitmis olan milyonlarin faizi idi. Bu
hal zaruri bir iflas demekti. Hiikiimet ne yapacagini bilmiyordu. Fikirlerde hakiki
bir sagkinlik hiikiim siiriiyordu. Sultan Aziz’in hal’inden evvel Istanbul muhtelif
siyasi karigikliklar iginde kalmigti. Muhtelif fikirler ve ziimreler birbirleriyle arpisi-
yorlard:. Mahalli piyasa kurumug, hazine bermutat tamtakir kalmist. Iste bu bas-
s1zlik, karigiklik iginde nihayet Babiili, Mahmut Nedim Paga zamaninda vahim bir
karar verdi. Bu karar Avrupa’ya olan borglarin faizlerinin ancak yar: yariya tediye-
sine dairdi. Filhakika 1875 Tesrinievveli’nin altsi tarihiyle Istanbul matbuatinin
negrettigi bir teblig-i resmi, hitkiimetin kuponlar: yarim olarak tediye etmek kara-
rin1 verdigini ilan ediyordu.

Bu ¢ok vahim bir karar idi. Avrupa buna karst siddetle miimanaat etd [karg
¢ikt1] ve bunun neticesi, Muharrem Kararnamesi denilmekle maruf itilafin akdine
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vardi. Bu Muharrem Kararnamesi de Osmanli Devleti’nin yanibagina ikinci bir
devletin hikimiyetini getiriyordu. Bu hikimiyet Avrupa sermayesinin hikimiyet
ve bunun miimessili Diiyun-1 Umumiye Idaresi idi. Muharrem Kararnamesi’nin
tarihi 1881°dir. Babiili’nin kupon tediyatimi yariya indirmek karariyla bu tarih
arasinda alt1 sene geger. Bu alu sene de imparatorlugun en giiriiltiilii, en vahim
devirlerinden birini teskil eder. Bir taraftan parasizlik, diger taraftan isyanlar ve ni-
hayet Rus Harbi birbiri iistiinde zuhur eden musibetlerdi. Hig siiphesiz Rume-
li'de zuhur eden isyanlarin bir sebebi de Avrupahlarin tegviki idi. Fakat asil sebe-
bin halki ezen zuliim olduguna siiphe yoktu. Bu zuliim, zaten biitiin imparator-
lugun iktisadi hayatim kurutan yegine sebep idi. Harp ise felaketleri artird: ve yir-
mi seneden beri adi unutulmus olan kaime yeniden zuhur etti. Muhtelif tarihler-
de ¢ikarilan kaimenin miktar1 16 milyon lirayr bulmustu. Bu para ilk zamanlarda
kiymetini yiizde 50 muhafaza etmekle beraber, tedrici surette bir altuun kiymeti
bir-iki yiiz kuruga kadar yiikselmigtir. Osmanh tarihinin bu devri uzun uzadiya
tesrihe deger bir ehemmiyeti haizdir. Bununla beraber biz bu tafsilat ile ugragma-
yacagiz. Yalniz bir taraftan imparatorlugun Avrupa kargisindaki vaziyetini ve diger
taraftan da dahili vaziyetini kisaca tespit etmeye ¢alisacagiz.

Avrupa Sermayesi ve Imparatorluk

Imparatorlukla Avrupa miinasebatinda yirmi bes seneden beri yeni bir unsur
hikimdi: Avrupa sermayesi. Bu sermaye biiyiik bir kuvvetti. Biitiin baglar onun
karsisinda egilmeye mecburdu.

Istanbul’a evvela istikraz mahsulii olarak girmis, arkasindan birtakim bankalar
getirmis ve nihayet miktar1 ¢ogaltik¢a Avrupa’da hiikiimetlerin siyasetlerini idare
eden bir simif-1 halk viicuda getirerek onlarin tesirleri alunda devletleri Babiili kar-
sisinda siyasi bir hdkimiyet rolii oynamaya icbar etmisti [ zorlamigt1].

Bu suretle Osmanh Imparatorlugu’nun idaresine hakim iki kuvvet karsi kargi-
ya geliyordu: Biri siyasi hdkimiyeti temsil eden saray, digeri de iktisadi hikimiyetin
miimessili olan sermaye idi. Saray biitiin irade ve ihtiyarini [etkinligini] sermaye-
nin eline tevdi etmis bulundugu i¢in memleketi hakikatte idare eden de bizzat bu
sermaye, yani Avrupa oluyordu.

Bu vaziyetin manasini evvelce de sylemistik; Kapikulu muvakkat surette zev-
ku sefasini idame edebilmek igin Osmanli Imparatorlugu dahilinde yasayan halk
kitlelerinin hayatlarim Avrupa’ya iltizama vermis bulunuyordu. Artik memleketi
idare edecek olan kuvvet, padisahin ve kapikulunun miistakil hikimiyeti degil,
Avrupa sermayedarlarimin miimessilleri idi. Bunun igin Muharrem Kararname-
si’nden sonra goriiriiz ki, imparatorlugu idare eden siyasi hikimiyet, tedrici su-
rette mevkiini hakiki hikimiyete terk ederek yavas yavas kiigiiliir, silinir, meydan-
dan kaybolmaya baglar. Kapikulu bu ise ¢oktan razi olmustu. Avrupahya kars,
herkesten fazla hiirmet, hatta bu hiirmet Avrupahinin usag) olarak onunla birlikte
caligan ve para kazanan yerli “sapkahlara” kadar tesmil ediliyordu. Avrupali ne is-
terse veriyor, onun bir dedigini iki yapmiyordu. Vakia bu teslimiyet ve inkiyat
[boyun egme] biitiin kapikuluna samil degildi; ancak Abdiilhamit devrinin bi-
tiin imtidadinca [siiresince] kapikulu ekseriyeti iginde hikim olan his ve fikir



bundan ibaretti. Imparatorluk tedrici surette soniiyor, bizzat kendi kendisine bir
sermaye yaratamadig! igin, simdi miistear bir sermayenin zebunu olarak katre
katre 6lmeye riza gosteriyordu.

Felaketin biiyiigii de burada idi ki, imparatorluk 6liirken son cinayetini yapma-
y1 da unutmamugm! Bir zamanlar iginden ¢tkmug, sonra da inkir etmis oldugu Tiirk
kitlesini Avrupa sermayedarlarina kars: alundan kalkilmaz bir yiik alna sokmustu.
O vyiik, iste zavall Anadolu Tirkd, sen hald onun almnda eziliyorsun! Fakat felaket
bundan da ibaret degildi. Vakia Tirkiye’yi armk Avrupa sermayedarlar1 idare edi-
yorlardi; ancak, zahirde idare edenler kendileri olmadig: igin, bizzat halka kars:
higbir mesuliyet hissi ile miitehassis bulunmuyorlardi. Avrupalilar miistemlekeleri-
ni de Tiirkiye gibi istismar maksadiyla idare ederler. Fakat ne de olsa orada kendi-
lerint halka karg1 mesul gordiikleri igin hig olmazsa onlar1 bir dereceye kadar mem-
nun etmeyi de disiiniirler. Kendileri on kazanirlarsa, onlar1 da bir olsun kazandi-
rirlar. Halbuki Osmanli Imparatorlugu devrinde Avrupa sermayesi kendini Tiirk
halkina kargi bu nevi diisiincelerle de mukayyet hissetmemis -¢linkii zahirde mem-
leked idare eden bir saltanat goriiniiyordu- ve yalniz kazanmay diisiinmdistiir.

Imparatorlugun Dahile Kars1 Vaziyeti

Imparatorlugun harigle olan miinascbatinda hikim olan ruhu yukarida hiilasa
ettik. Dahile karst olan vaziyed de bittabi bu ruhtan miilhemdir [ilham olunmus-
tur]. Kapikulu ve saray imparatorluk iginde Avrupa’nin yalniz polis ve jandarmasi
vazifelerini ifa eder. Avrupa sermayesi memlekette istedigi gibi ¢aligmak ve kazan-
mak isdyor. Bunun igin de muvakkat bir zaman kapikulunu asayigsin muhafazasina
memur etmistir. O da kétii bir iicretle bu vazifeyi yapiyor. Iste Tanzimat’in, Ab-
dilhamit’in ilk zamanlarinda, Muharrem Kararnamesi giinlerinde miincer oldugu
siyaset-i dahiliye vaziyeti bundan ibarettir.

Imparatorluk dahilinde o zamanki iktisadi hayata bakacak olursak goriiriiz ki,
memleket bugiinkii halde degilse bile, berbat ve perisan bir vaziyettedir: Istan-
bul’da dcaret bugiinkii gibi durmugtur. Her giin yeni bir kiymet sukutu ile miica-
dele eden kaime, ticareti uyusturmustu. Bundan bagka o devirlerde biiyiik bir ha-
dise vukua gelmigti: Buharli gemiler, yelken gemilerini ortadan kaldirmig, biyiik
seferler tesis etmistir. Yelken gemilerini yagsadigi miiddetge Istanbul, her ne olursa
olsun, yine bir transit mevkii olmak vaziyetini muhafaza edebilmigti. Fakat buharh
gemiler biyik seferlere baglayinca, armk $ark ile Garp arasindaki ticaret miinase-
betlerinin mutlaka Istanbul’dan gegmesi zaruri olmaktan gikmugm. Istanbul ise
bugiinkii gibi transiti kendi iizerine celp edecek seraitte degildi. Izdiham gogal-
mug, hayat pahalanmug, igsizlik artmig, bihassa bugiinkii gibi, tahmil ve tahliye tic-
retleri pahalanmis oldugu igin transit de limandan kagmigur.

Ugiincii bir felaket, Avrupa fabrikalari mamulamnin bilhassa Istanbul’da te-
merkiiz etmis olan kiigiik sanayi hayatim 6ldiirmesi olmugstu. Halk Istanbul’da
bugiinkii derecesinde degilse de yine miithis bir miizayaka [darlk] igine digmiis
bulunuyordu.

Dabhili vaziyet de daha berbatw. Istanbullu igin baglica is sahasi olan Anadolu,
bugiinkii derecesinde degilse bile yine harap idi. Istihsalden bir faide géremeyen
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halk, ya galigmak icin sehirlere ve bilhassa Istanbul’a dogru hicret ediyor yahut da
biraz mektep gérenleri memurluga ve zabitlige gidiyorlardi. Anadolu mahsulsiiz-
dii. Bu mahsulsiizliik ayn1 zamanda ticaret hayau iizerinde de miiessir oluyordu.
Her sey upk: bugiinkii gibi idi. Vakia iktisadi felaketlerin nispet daha biiyiiktiir,
ancak o giin de bugiinkii hastaliklar aynen mevcut bulunuyordu. Zaten bu hasta-
liklar ne bugiiniin, ne de o giiniin eseridirler; goktan beri, Umit Burnu’nun kes-
finden sonra Anadolu ve Istanbul giinden giine miizayakaya dogru gidiyor ve bu-
giinkii ig ve iktsat hastaliklarimn mikroplari o zamandan beri etrafi istila ediyor-
du. Bagka bir igtimai biinye olsayd: siiphesiz bu mikroplarla miicadele ederdi. Fa-
kat bizde bu miicadeleyi yapacak olan kuvvet bizzat 4mil-i maraz olan mikrobun
kendisi idi: Kapikulu!

Onun igin Tiirk milleti, bu mikrobun kendi kendisini mahvetmesi devri gelin-
ceye kadar gekmeye mahktim idi!



TURKIYE‘DE SERMAYE HAREKETLERI

Abdiilhamit Devrinde Imparatorluk, Halk ve Avrupa Sermayesi

Abdiilhamit devrinin, Avrupa sermayesi ile miinasebat1 nokta-i nazarindan bii-
tiin hususiyeti, onun kendisini bu sermayenin hikimiyetine terk ve teslim etmesi
suretiyle ifade edilebilecegi, bundan evvelki makale ile anlagilmis olmak gerektir.
Filhakika Abdiilhamit devrinde artik Osmanli Imparatorlugu yoktur; zahirde sa-
ray, biitiin o eski istibdat: ile ayni1 saraydir; devlet teskilati genislemis, Avrupakéri
taklit miiesseselerle dolmustur; hukuk, prensip itibariyle yine padisahin mutlak
hiakimiyeti esast tizerinde durur; fakat biitiin bu zahiri seylere ragmen Osmanh
Imparatorlugu’nun maddi ve hakiki kurulusuna hikim olanlar, Avrupa devletleri
ve daha dogrusu Avrupa sermayedarlaridir.

Bu netice zaruri idi. Abdiilaziz devrinde kapikulu miithis bir doladiricilik yap-
musty; heniiz imparatorlugu Binbir Gece Masallarr’yla taniyan ve imparatorluk
iginde biiyiik servetler mevcut bulundugunu zanneden Avrupalilar, Resit Pasa ile
¢Omezlerinin sozlerine inanarak ve aynmi zamanda yiiksek temettiiler hiilyasina ka-
pilarak saraya ve kapikuluna biiyiik paralar ikraz etmisti.

Abdiilmecit ve Abdiilaziz devirlerinde paray: alirken 6demeyi diisiinmemis
olan kullar, 1875 senesinde artik memleketin borg 6deyecek halde bulunmadigim
anlamuglar ve iflas: ilan eylemiglerdi. Bu iflas Avrupa’yr heyecana getirmis oldugu
gibi, zaten yirmi bes senelik bir tecriibe neticesinde Avrupa da imparatorlugun
nasil suyu ¢ekilmis bir degirmen halinde bulundugunu anlamisti. Heniiz onu pay-
lagmaya da karar verememisti. Binaenaleyh imparatorlugun maddi idaresini dog-
rudan dogruya kendi eline almaya karar verdi. Ve Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ni
tesis eyledi. Bunu yaparken Avrupa, aym zamanda imparatorlugun borglarin eski
halde verebilmesine imkin bulunmadigint gérmek insafim1 da gostermemis degil-
dir. Bunun i¢in Muharrem Kararnamesi’ne kadar akdedilmis olan borglar tizerin-
den biiyiik bir tenzilat yapti. Bu tenzilat yapilirken su esas gozetilmistir: Evvelce
izah ettigimiz vechile, Avrupa’da akdedilen istikrazlarin ihrag fiyatlart ¢ok noksan
idi; 100 kurusluk borg imzast yerine 60-70 kurus bir sey ancak aliyorduk. Impara-
torlugun bu kadar biiyiik borglara tahammiil edemeyecegini goren Avrupalilar,
bir kere borglari ihrag fiyatlarina tenzil ettler. Bu, cidden biiyiik bir insaf hareketi
idi. Bunun sebebi ise heniiz Muharrem Kararnamesi esnasinda Avrupa’nin impa-
ratorlugu ortadan kaldirmaya karar vermemis bulunmasi idi. Fakat Diyun-1
Umumiye Idaresi, yani memleketin Avrupal hikimleri, insafta bununla da iktifa
etmeyerek daha ileri gittiler: Borglarin faiz ve amortisman nispetlerini de kiigiilte-
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cek tedbirler ve bilhassa tevhid-i diivunlar [borglarin birlestirilmesi] yaptilar. Bu
suretle imparatorlugun Avrupa’dan akdettigi istikrazlar azami derecede miisait ge-
raite nail olmug bulunuyordu. Istikrazlar, asgari faizle ve ihrag fiyatlarina miisavi
bir nispet iginde akdedilmis demekti. Bu kararlarin verilmesinde Diiyun-1 Umu-
miye Idaresi’nin munsif [insafl]] bir ruh ile hareket etmis bulunmasinin da biiyiik
bir tesiri oldugu siiphesizdir. Fakat biitiin bu insafin gosterilebilmesi igin Avru-
pa’min, Osmanli Imparatorlugu idaresini bizzat eline almasi lazimds; bu da oldu.
Bunun i¢in, Abdiilhamit devrinde imparatorluk tedrici surette Slmiistiir.

Bu devirde Avrupa sermayesinin imparatorluk miiessesesiyle resmi surette mii-
nasebetlerine Diiyun-1 Umumiye Idaresi hikim olurken, imparatorluk iginde ya-
sayan halk ile miinasebetlerine de bankalar, ticarethaneler ve birtakim iktisadi te-
sebbiislere ait muhtelif miiesseseler hitkmediyorlardi. Bunlar1 da kisaca gozden
gegirelim:

En bagta bankalar gelir. Muhtelif Avrupa memleketlerinin imparatorluk iktisa-
diyatiyla olan miinasebetlerini bu bankalar tanzim ve idare ederler. Hemen her
memleketin bu miinasebat-1 iktisadiyedeki gayesi imparatorluktan ucuz mevadd-
iptidaiye [hammaddeler] almak, imparatorluga pahali mamul esya satmakur. Bu-
nun igin her millete mensup bir veya birkag banka miiesseseleri Istanbul’da yerle-
serek bu miinesabat tanzim ve idare ederler. Aym miiessesenin etrafinda irili
ufakl birtakim miiesseseler viicuda gelir. Bunlar ticaret ve sanayi sahasinda, fakat
bilhassa ticaret ve sarraflik iglerinde muhtelif subeleri alirlar. Bankalarin Tiirkiye'ye
gok fazla servet getrmesine liizum yoktur. Herhangi bir muteber Avrupa bankasi
Istanbul’da bir sube agmus olsa, derhal etrafinda birtakim miinasebetler tesis eder
ve kasalarina birtakim mevduat girmeye baglar. Bu mevduat yerli kiigitk sermaye-
lerdir; bu sermayeleri banka bol bol kullanabilir. Bilhassa kapikulu arasinda saraya
mensubiyet veya suiistimali suretiyle para sahibi olanlarin her biri servetlerini bu
bankalarda hifz ederler. Mesela Abdiilhamit devrinde Credit Lyonneis Bankasi
kapikulu kodamanlarimin yiiksek servetleri ile dolu idi. Her nedense bu bankanin
hususi bir itibar1 vardi. Abdiilhamit devrine kadar devam eden miisaderelere karsi
kapikulu, sigorta olarak ancak vakif usuliinii kullanabilirken bankalara ahstiktan
sonra, servetinin en emin hamisi olarak onlar1 gérmeye baglamigtir. Binaenaleyh
eline gegirdigi bes on kurusu bile yaninda saklamayarak, kiigiik bir faiz mukabilin-
de, hemen bir ecnebi bankasina tevdi eder, banka da bu parayr mahalli piyasada
kullanarak kazanirdi. Bugiin dahi isler el’an boyledir.

Bankalarda bu surette biriken yerli sermaye, bilhassa kapikulu sermayesi, ne
suretle kullanilirds? Bu cihet de ayrica tetkike deger. Banka, hangi millete mensup
ise bittabi en evvel onlar tercih etmek tizere, etrafinda birtakim ticarethaneler ge-
bekesi tesis eyler. Bu ticarethanelere tecriibe ve itibarinin derece ve nispetine gore
“birtakim krediler tevzi eder.” Onlar da, ckseriyetle bir para sermaye sahibi ol-
maksizin, islemeye baglarlar. Kéyliiden ucuz alip koylilye pahahya satmaktan iba-
ret olan dolabin1 dondiirdiikge servetleri de artmaya baglar. Bu bir makinedir.
Makine miitemadiyen doner ve onun bu islemesinden evvela Avrupahlar istifade
ederler. Sonra da, bankalardaki memuriyetleri aralarinda paylasms olan Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler bu islerdeki bilgileri ve tabii surette mevcut tesaniitleri saye-



sinde kendi milletdaglarin1 himaye ettikleri igin, ikinci derecede onlar miistefit
[yararlanan] olurlar. Para bizim, mal ve mahsul bizim, say bizim, yani Anadolu ve
Rumeli koyliisiiniin ve bilhassa bu koylii i¢inde Tiirk halk kitlelerinin; istifade et-
mek imtiyaz1 da, yalmz sermayeye dayanmak bilgisine sahip olan ve tegkilat viicu-
da getirebilen yerli gayrimiislimlerle Avrupahlarindir. Bunlar Tiirk halkini insafsiz-
ca soyarlar; hem de Oyle bir soyus ki, hi¢ kimse farkina varmaz. Kapikulu, kendi
entrikalariyla megguldiir. Riitbeler, nisanlar, elkaplar, fermanlar, dualar, alaylar,
biitiin bu sahte ve yalanc tantana bir tarafta, sessiz ve giirtiltiistiz bir iktisadi faali-
yet diger tarafta, miitemadiyen makina isler, dolap doner... Mesela bir tiftik ihra-
catin ele alahm; tiftik ithalinde alakadar olan memleketin bankasi, bu isi yapacak
olan tiiccara lazim gelen krediyi verir; verdigi kredinin yiizde 80’ Tiirk sermayesi-
dir. Krediyi alan ticarethane, ya mesela bir Alman veya bir Yahudi miiessesesidir.
Bu miiessesenin Anadolu’da miinasebette bulundugu ya subeleri vardir yahut
miistakil ticarethaneler. Bunlar da ekseriyetle ya Yahudi, ya Rum, ya Ermeni’dir.
Pek az olarak Tirklere tesadiif edilir. Bu subelerin veya miistakil ticarethanelerin
etraflarinda da birtakim niifuzlu muhtekirler vardir; bunlar ekseriyetle Tiirktiirler,
ancak -onlar da ne yapsinlar, is nizam boyle istiyor!- Avrupali veya yerli ¢orbaci-
nin isini gérmeye mecburdurlar. Bakiniz bu makine nasil isler: Istanbul’daki ihra-
cat ticarethanesi Anadolu’daki subeye veya ticarethaneye bir miktar kredi verir.
Bu kredi elden ele gegerek miistahsil koylilye kadar gider, koylii daima jandarma
ile tahsildara borgludur. Obur kapikulu devletinin karm doyacak oldugu igin ver-
meye mecburdur. Vermezse hali harap oldugu bilir, bunun igin ekseriya mahsulii-
nii idrakten birkag ay evvel satar. Satarken de ya ¢ok asag: bir fiyat kabul eder ya-
hut da kendi agasindan ibaret olan muhtekire karsi agir faizler yiiklenir. Aga bunu
yapmaktan memnun mudur? Hayir, zavalli koy agasi, yani miitegallibesi, yapug:
isin fena oldugunu bilir, nitekim biz onlarla konustugumuz zaman yana yakila bu
dertlerini bize kendileri anlatmuglardir; fakat ne yapsin? Hayat miicadelesi bunu
iktiza ediyor. Kim altta kalirsa cami ¢ikacaktir. Osmanli Devlet, ancak birtakim in-
sanlan ezerek ve ¢igneyerek yasamaya ahdetmistir. Bagka devletlerin gayesi once
milleti yagatmak sonra kendisi yasamak oldugu halde bizim kapikulunun gayesi
evvela kendi yagamakuir; etrafina bu ruhu negreder ve bu ruh, nihayet Tiirk kitlesi-
ni ezmeye giiriitmeye, dagitmaya ve eksiltmeye miincer olur.

Avrupa sermayesinin imparatorluk dahilindeki halk kitleleriyle olan miinaseba-
tina ait olarak ¢izdigimiz bu tablo ¢ok nikistir; fakat, biz bu tabloyu Meslek’in bi-
tlin negriyati arasinda, sirasi geldikge, parga parga gostermis ve gostermekte bu-
lunmug oldugumuz igin ayrica daha ziyade tafsile lizum gormiiyoruz. Yalniz su-
nu anlatmak istiyoruz ki, Abdiilhamit devrinde Ttiirkiye’de isin idaresi, higbir siya-
si ve igtimai mesuliyeti bulunmayan ve hatta hareketi bile herkesce fark edileme-
yen bir kuvvetin elinde idi: Avrupa sermayesi. Biitiin halk kitleleri bu sermayenin
eline gegmisd. Hatta esraf ve miitegallibe denilen Tiirk sumfi dahi onun elinde idi,
hatta en biiyiik miitegallip olan sultan dahi onun elinde idi; Diiyun-1 Umumiye
Idaresi veya banka vermeye razi olmadik¢a o alamazdi. Imparatorlugun alayina,
elkabina, tegrifanna, yani kelimelerine sultan; fakat isine, maddesine de bu serma-
ye hikim idi. Bu demek ki, bizzat imparatorluk Avrupa sermayesinin ve o serma-
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yeyi temsil eden biiyikk Avrupa devletlerinin elinde bulunuyordu. Bu, gegende
bahsettigimiz devlet ikiligini bir dereceye kadar izale edebilirdi. Bugtinkii gibi,
Tirkiye’de siyasi bir devlet hikimiyeti kargisinda onunla hal-i mithasamada [zitlik,
diismanhk halinde] bir sermaye devleti yoktu. Siyasi devlet, sermaye devletinin
hékimiyetini kabul etmis, kendisini onun eline birakmigt. Bu suretle bir nevi bir-
lik husule gelmig, fakat bu birlik Tirk’d yiyen, eriten, giiriiten bir kuvvet viicuda
getirmisti. Avrupa, vaziyeti boylece biliyor ve akibeti bekliyordu. Akibet ancak
diinya miicadelelerinin tayin edecegi bir neticeye varacakti. O zamana intizaran
Avrupa’nin imparatorluktan istedigi sey basit idi: Bir miiddet daha yasamak, da-
hilde asayigi muhafaza etmek ve hi¢bir devleti tercih etmeksizin, imparatorluk ik-
tisadiyatin1 Avrupalilarin serbest rekabetlerine ve miicadelelerine agik birakmak!

Kapikulu vaktiyle memleketin timarlarini parga parga Rumlara, Yahudilere ve
Ermenilere iltizama vermeye aligmis degil miydi? Kapikulu ananesi memleket vari-
datini iltizam ile toplamay1 kabul etmiyor muydu? Kapikulu, Tanzimat’tan evvelki
devirde biitiin imparatorlugu harag mezat Galata bankerlerine satmaya razi olmus
degil miydi? Iste biitiin bunlara alisan kapikulu, vatam olan Istanbul haricinde, di-
kili tek bir agag sahibi olmamaya calisarak, eline gegen biitiin serveti, ya nakit veya
kiymet halinde Avrupa bankalarinin emin kasalarina yamrmaya ehemmiyet vere-
rek, Tiirkiye’yi bu kadar genis ve beynelmilel mahiyette bir iltizama vermeye karar
vermisti. Avrupa, imparatorluk i¢inde istedigi gibi ¢ahsacak, gayri mesul bir haki-
miyetle halk kitlelerini soyacak ve soyduracak, sonra da Diiyun-1 Umumiye kont-
roliinden gegmek iizere saraya ve kapikuluna, biitce namuyla, bir miktar doyum-
luk verecekti. Yukarida Avrupa’nin insafindan bahsetmistik. Yanlis anlagilmasin,
bu insaf hissi bir insaf degildi; merhamet ile alakasi yoktu; sirf zaruret gormek ve
teslim etmekten ileri geliyordu. Zaruret ise Osmanli Imparatorlugu’nun, Tanzi-
mat’tan evvel zannedilmis oldugu dereceden ¢ok ¢iiritk olmasinin goriilmesinden
ibaretti. Bu kadar giiriik bir biinyenin bu kadar muhtekirane bir yiik altinda kal-
masi miimkiin degildi. Bunun i¢in borcu tabii bir hadde tenzil etmisti. Yoksa asil
maksat memleketi istismar idi; o da bunu Abdiilhamit devrinde en genis ve en
emin gekillerde tatbik etmistir.



TURKIYE’‘DE SERMAYE HAREKETLERI

Mesrutiyet Devrinde Tanzimat

Mesrutiyet devirleri baglarken biz gazeteler “inkilap yapuik!” diye seviniyor-
duk. Evet bir inkilap yapilmugty, fakat bu, kiymetlerde esash bir tebeddiil [degis-
mez] yapan bir inkilap degil, ayni1 simifl, ayni1 zihniyet ve ayni sistem i¢inde kemi-
yet itibariyle bir tebeddiil idi. Mesrutiyet Osmanli saltanatinda, Tanzimat ruhun-
da higbir sey degistirmedi; “hicbir sey” demek belki dogru degildir; fakat degisen
sey o kadar az idi ki, belki biz “inkilap yaptik” iddiasina kalkigmak fazla olurdu.
Ancak biz burada Megsrutiyet devrinin siyasi veya i¢timai tahlilini yapmak fikrinde
degiliz. Yalmiz kisaca bu devirdeki sermaye hareketlerini gostermek istiyoruz.

Megsrutiyet devrinde Tanzimat tarihi, stiphesiz siddetini kaybederek ve kismen
de rengini degistirerek devam ett. Biitiin Tanzimat esnasinda Tiirkiye’de hayata
hikim olan sermaye Avrupa sermayesi idi; Mesrutiyet devrinde de ayni hal devam
etti. Osmanl Imparatorlugu’nu Abdiilhamit’in biraktign miraslar1 aynen ibka [sii-
rekli kilma] eylemekten baska bir seye ehemmiyet vermeyen Ittihat ve Terakki, o
yiikiin altindan kalkabilmek igin Avrupa sermayesine miimégsit [uymak, birlikte
yiiriimek] zaruretini hissediyordu. Bunun i¢in Avrupa sermayesi, imparatorluk da-
hilindeki hikimiyetini tedrici surette tevsi etti [genisletti]. Abdiilhamit devrinde-
kinden ¢ok miinevver bir idare, azimkar insanlardan miirekkep bir komitenin tesis
ettigi siki bir inzibat, memleket dahilindeki gayri siyasi hayat faaliyetlerine kars:
temin edilen ¢ok genis bir hiirriyet, Avrupa sermayesinin faaliyetlerini tevsi ve tez-
yide [artirmaya] yardim ediyordu. Bunun i¢in bu devirde Tiirkiye’de yeni yeni
bankalar agildi, muhtelif iktisadi tesebbiisat vukua geldi, hatta bazi sémendoferler
yapildi. Hig siiphe yoktur ki, biitiin bu devir imtidadinca [siiresince] Babiili’nin
ve daha dogrusu Nuruosmaniye’nin faaliyetindeki unsurlarin hikimiyeti de hisse-
diliyordu: Tanin’in ve Ziya Gokalp’in etrafinda harekete gelmis olan yanm suurlu
bir Tiirk nasyonalizmi, devletin Anadolu’ya ve Tiirk’e dogru gitmesi fikirlerinin
de intisarina [yayilmasina] yardim ettigi gibi, ayn1 zamanda Avrupa sermayesinin
memlekette Tiirk igin de faide vermesi lazim gelen bir kuvvet olarak ¢alismasi icap
eyledigi anlagiliyordu. Fakat buna ragmen Tanzimat’in ruhu devam etti. Asirlar-
dan beri, “Sultan-1 iklim-i Rum” olmak idealiyle yagamg sultanlarla onun etrafin-
da toplanmis olanlar, nasil biitiin imar himmetlerini Rumeli’ye tahsis etmisler
idiyse, Ittihat Terakki de daima Rumeli ile mesgul oldu ve biitiin imar himmetle-
rini bu taraflara tahsis eyledi.

Yine hi¢ siiphe yoktur ki, Mesrutiyet devrinde biitge ve maliye 1slahati ¢ok ileri
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gitmigti. Fakat ayliklarin verilmesi igin Avrupa’dan bir hayli para, alt sene iginde
25 milyon lira kadar bir meblag istikraz edilmekten kurtulunamadi. Bu para bir
taraftan ayliklarin verilmesine tahsis ediliyor, diger taraftan da hili ucu bucag bu-
lunmaz bir imparatorlugun miidafaas: i¢in ordular, donanmalar viicuda getirilme-
sine tahsis ediliyordu. Bu asirda higbir devletin miinhasiran ordu kuvvetine istinat
edemeyecegini, iktisadin, harsin asil birinci kuvveti tegkil ettigini, o zamanlar igi-
mizde pek az kisi bilebiliyordu. Zannediyorduk ki, eger kuvvetli bir orduya istinat
edersek Arnavutlugu muhafaza edebilirdik. Bunun igin Avrupa’dan aldigimiz pa-
ralar1 hep “imparatorlugun tamirine” tahsis ettik; onun artik ¢lirtimis bir zuliim
miiessesesinden ibaret bulundugunu ve biitiin geg kalmig, yahut ¢ok yasamus eski
tarzdaki imparatorluklar gibi yikilmaya mahkim oldugunu géremiyorduk.

Biz bu gaflet iginde Osmanli degirmeniyle Tiirk havasi 6giitlirken Avrupa ser-
mayesi Tanzimat’in anane halinde tesis etmis oldugu faaliyetinde, upk: Abdiilha-
mit zamaninda oldugu gibi devam ediyordu. Yeni yeni bankalar, Istanbul’da ve
mubhtelif Osmanl gehirlerinde agtiklar1 giselerle bir vandan piyasanin tevdiatim ka-
bul ediyor, diger taraftan da bu tevdiau sirf ticaret kredisi halinde piyasaya dagit-
yorlard1. Bu sermayenin piyasadaki oynadig rol, Tiirk miistahsillerini bogazlarina
kadar borca sokmak ve tacirlerin esiri haline getirmek mukabilinde, gayrimiislim-
lere bir miktar para kazandirdiktan sonra memleket istihsalatinin biitiin kazangla-
rin1 Avrupa’daki tahvil sahiplerine dividant olarak tevzi eylemek vazifesinden iba-
retidi. Binaenaleyh upk: Tanzimat esnasinda oldugu gibi, tpki Tanzimat’tan ev-
vel oldugu gibi ve biitiin Osmanl zulmiiniin imtidadinca olmus bulundugu gibi
Anadolu’nun Tirk kitlesi murabahaci bir gayrimiislimler kitlesi ile onlara mecbu-
ren tavassut eden kiigiik bir Tiirk tefecisi tarafindan soyuluyordu. Osmanli Mes-
rutiyeti igsin bu basit giplakligini gérememisti; Ittihat Terakki bunu anlayamads,
goremedi; agarin ilgast ve 1slahi s6zleri olsun bu siralarda meydana gitkmamus de-
gildi; fakatimparatorluk maliyesinin diregini teskil eden bu vergiye dokunmak ce-
saretini kimse gosteremiyordu. Osmanl Devleti’ni Tiirklestirecek olan yegine ka-
ti hareket agarin ilgasi idi; ancak heniiz Osmanli ittihat Terakki Cemiyeti Tiirkles-
meye cesaret edemiyordu; bir taraftan da Nef’inin suursuz ve sersem halefleri fii-
tuhattan, miitemadiyen fiituhattan bahsediyorlardi. Bunun igin goézlerimiz daima
harap Anadolu’nun bigareligini tasvir eden levhalarin iizerinden asarak uzak ufuk-
lara, Turan’a, Kizilelma’ya dogru gidiyordu. Biiyiik Ziya Gokalp bile bu islerde
bir galata [biyiik yanhs] diisiyordu: Bir taraftan Tiirk’d severken diger taraftan
da Osmanl metkirelerinden kurtulamiyordu! Bunun igin, her seyden goziimiizi
ve elimizi ¢ekerek yalmz Tirk’d, su Anadolu’nun bedbaht Tirkii’nii diiginmek
devri ancak Cumhuriyet zamanina kalmis oldu.

Biitiin bu izahat ile sunu gostermek istyoruz: Mesrutiyet devrinde de Tanzi-
mat saltanati devam etmigtir. Vakia Tanzimatgihiga karg1 bu devirde bu hareket de
baslamamig degildi; ancak bu hareket, miispet bir siyaset mefkiiresi doguracak ka-
dar kuvvetlenemedi ve bilhassa Tiirkiye’de sermaye faaliyetlerinin tarzini, istka-
metini ve ideolojisini degistirebilecek bir dereceye gelemedi. Bundan dolayr Mes-
rutiyet esnasinda “Tirkiye” kelimesiyle kastedilen mefhum, Osmanh nesillerinin



Avrupa’dan 6grendikleri bir kelimeye “Devlet-i Osmaniye” methumunun miira-
difi [esanlamlis1] olan bir manadan bagka bir sey olamamig ve ayni zamanda Avru-
pa sermayesi miitemadi surette Tiirk’i ezen ve soyan bir Tanzimat saltanat siir-
mis ve yalmiz gayri Tirklere ve bilhassa gayrimislimlere kazandirmistir.

Avrupa sermayesi Tirkiye’de bagka tarzda g¢alisabilir miydi? Biz bu suale
“evet” cevabini veriyoruz. Alman sermayesi nasil italya ve Romanya’y1 imar et-
migse, Fransiz sermayesi nasil Sirbistan’da feyyaz bir rol oynamigsa, herhangi bir
Avrupa sermayesi Tiirkiye’de de boyle bir vazite ifa edebilirdi. Fakat bunu temin
edecek olan kuvvet, o sermayenin “hiisniiniyeti” degil, belki de bizzat bizim su-
urumuz olacakt. Mesrutiyet devrinde heniiz iktisadi bir Tiirk suuru dogmus ol-
madig1 i¢in Osmanl suuru devam etti ve tarihi vazifesini ikmal ederek, bu suretle
imparatorlugun zevalini temin eyledi. Bugiin ise heniiz diinden miidevver miis-
kiilat iginde ¢irpiniyoruz. Avrupa sermayesiyle Tiirkiye heniiz miinasebata bagla-
yamamustir. Clinkdi Tiirkiye, Osmanl tarihinin dersleri kargisinda titriyor, yeni bir
devir igin yeni bir miinasebat tarzi aramakla mesgul bulunuyor. Vakia Avrupa ser-
mayesi yine memleketin iktisadi hayat1 tizerinde eski tesirini icra ediyor, ancak ne
evvelki viis’atte [bolluk] ve ne de devletin himaye ve tegviki altindadir. Bilakis
Cumbhuriyet bu eski sermaye saltanatinin tahripkar rolii ile miicadeleye galisiyor ve
Cumhuriyet’in Tiirklesmek i¢in ugrastigina, bu suretle belki de gayri mes’ur [bi-
lingli olmayan] bir delil vermekte bulunuyor. Bugiinkii miitekabil tereddiit ve en-
disenin neticesi ne olacak? Onu bize hakiki olarak ancak istikbal gosterebilir.

Hamis: Simdiye kadar bu makalelerde, ¢ok umumi bir sekilde olmak izere,
valniz Turkiye’de sermaye hareketlerinin umumi tarih seyrine ait birkag esas gos-
termekle iktifa ettik. Seyrin bir¢ok teferruati vardir. Bunlan da karilerimize baska
baska makale serileri ile ayrica gosterecegiz. Bilhassa Tirkiye’deki milliyet mesele-
lerinin iktisadi usul ile izahina ait hazirladigimiz makaleleri hemen nesredecegiz.
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KAPIKULU, iSTANBUL, ANADOLU

Istanbullu bir karimiz bize diyor ki: “Istanbulluya iftira ediyorsunuz!”
Cevabimiz: Evvela bu karimiz bizi yanlis anliyor. Saniyen, kapikulunun
Anadolu Tiirkii’nii istismar ettigi bir hakikatten bagka bir sey degildir.

Istanbullu bir karimiz Osmanl tarihini ve bu tarih i¢inde nev’i sahsina mahsus
bir cemiyet numunesi olan “kapikulu” sinifi hakkinda yazdiklarimizdan sikdyet et-
mek iizere bize bir mektup gonderiyor. Bu uzun bir sikiyetnamedir. Aynen derc
[araya sikigtirma, gazeteye koyma] edemedik. Fakat karimizin biitiin fikirlerini su
iki ciimle i¢inde tam bir sadakatle hiilasa ettigimize kaniiz:

1- Bir zamandan beri moda oldugu iizere, siz de Istanbulluya ta’n ediyorsu-
nuz [soviiyorsunuz] ve onu lekeliyorsunuz; bu suretle ortaya bir Anadolulu ve Is-
tanbullu meselesi gikariyorsunuz.

2- Istanbullu da bu vatanin evladidir; Anadolu’nun Tiirklerini nigin istismar
etsin?

Goriiyoruz ki, nesriyanmiz aziz karimizin Istanbullu izzetinefsini ihlal etmis,
o da bundan miiteessir olmugtur. Fakat miiteessir olmak dogru degildir; bu satir-
lar1 yazan da bizzat Istanbulludur. Biiyiikbabasinin Yozgatli olmasina ragmen ba-
bast Istanbul’da dogmus, Istanbul harsi iginde biiyiimiis bir adam kendisini Istan-
bullu tanimaya mecburdur. Bununla beraber bir tarihin hakikatini itiraf etmekle
asla miiteessir olmuyoruz. Zira tarihte bir kapikulu cemiyeti yagamig ve hatta bu-
nun enkazi bugiin dahi yasamaya ¢aliymakta bulunmus olmas: bizi asla miiteessir
etmez. Vicdaninda hakiki bir Tiirk suuru hisseden, Tiirk kitlesi igin faideli olmaya
ve Tiirk istihsaline maddeten veya manen istirak etmeye galisan her Istanbullu bu-
glin siiphesiz bir Tiirk’tir.

Boyle olmayan Istanbullular da vardir; nitekim boyle olmayan Anadolulular
da bulundugu gibi. Binaenaleyh alelitlak [ genel olarak] ne bir Istanbullu olmak
bir giinah, ne de Anadolulu olmak sereftir. Giinah olan sudur: Héla Tiirk siyaset
ve hars sisteminin merkezinin Istanbul oldugunu iddia etmek ve miistehlik Istan-
bul iktisadiyatinin yeni Tiirkiye iktisat sisteminin temeli olmasini istemek. Bu
tarzdaki fikirler Osmanh fikirleridir ve bu fikirlerden ilham alan vicdan da Os-
manli, yani kapikulu vicdani olur. Bu fikirleri ve bu vicdani tagimayanlar da bu-
gilinkdi manasiyla hakiki Tirktiirler. Nerede olurlarsa olsunlar ve nerede olmaz-
larsa olmasinlar...

Kapikulu meselesine gelince bu, tarihin ¢ok agikér bir hakikaddir. Bizim kapi-
kulu miiverrihleri onu gérmemis ve gostermememiglerse bu, sirf simifi bir izzed-



nefis, simfl bir istibka [korunma] ve simfi bir menfaat duygusu mahsuliidiir. Ister
suurlu olsun, ister suursuz... Bundan bagka Istanbullunun, Osmanl’’nin ve -bizim
istlahimizca [terim] kapikulunun Anadolulu Tiirkii sagmal bir inek gibi sagmak-
tan bagka bir sey diisiinmemis oldugu ve onu saga saga bugiinkii hale getirmis
bulundugu da gayet asikir bir hakikattir. Bu agikdr hakikati tarihimizin manasini
gostermek tizere simdiye kadar yazmis oldugumuz makaleler, ¢ok vazih surette
meydana koyuyor. Bununla beraber, madem ki karimiz simdiye kadar yazdiklari-
muzin hakikati gosterdigine tamamen kani degildir, su halde birkag delil ve vesika
da ibraz etmek faideli olur. Iste, yeniden birkag delil ve vesika:

* k k

Istanbul ile vilayetler ve bilhassa Anadolu vilayetleri arasinda ok eski zaman-
lardan beri miizmin bir ihtilaf ve miicadele vardir. Osmanogullarr’nin tahtlar et-
rafindan toplanmis olan devsirme, donme ve kole makulesinden miirekkep viize-
ra, ulema ve ekibir cemiyeti, yani -bizim 1stilahimizca- kapikulu ve Osmanli ister
ki, vilayet halkindan istedigi kadar vergi alsin, onlara higbir sey birakmay: diistin-
mesin ve sonra da Istanbul’da, bu topladig1 serveti rahat rahat, yalnizca yesin!
Fiituhat, yani ¢apul devri biter bitmez bu ihtilafa da siddet kesbeder. Zira 1000
tarihlerinden itibaren vilayetlerde zuliim artar, halk zaman zaman derisine varn-
caya kadar soyulup yiiziilmeye baglar. Sultanlar, “Sultan-1 iklim-i Rum”durlar;!9
bunun i¢in Rumeli’yi zuliimden bir dereceye kadar esirgemisler ve biitiin kuvvet-
leriyle Anadolu iizerine yiiklenmiglerdir. Zaten kapikulunun biiyiik bir ekseriyeti
de Rumeli adami idi: Mahmut, Sokullu vesaire gibi. Bunun igin, zaten birkag
asirdan beri ezilen Anadolu Tiirki, 1000 tarihlerinden itibaren ¢ok miithis zu-
liimlere ugrams, soyulmus, harap olmustur. O kadar ki, memleketlerinde yasa-
maya imkin kalmadigindan Tiirkgiiklerin ¢ogu “gurbete” ¢ikmaya, yani ekseri-
yetle Istanbul’a gelmeye mecbur olurlar. Istanbul, devir devir gayet kalabaliklanir
ve maiset pahalanir. Birgok igsizler zuhur eder ve vukuat olur. Bundan bagka ka-
pikulu, Istanbul’da kesif miktarda Anadolu Tiirkii toplanmasindan da daima kus-
kulanmigtir. Onlarin Istanbul’da ikametlerini gayet siki bir kontrol ve nizam alti-
na alir. Zavalli Anadolu Tiirkleri! O zamanlar memleketlerinde zuliimden yasaya-
mazlardy; Istanbul’a gelip bir is tutarak on sene kaldiktan sonra bir gift okiiz pa-
rasi biriktirmek istedigi zaman da bugiin hili Cekmece ve Bostancr’da mevcut
kopriilere gelince karsilarinda ihtisap memurlarinin dikildiklerini goriirlerdi. Ihti-
sap memurlar1 Istanbul’a girmek i¢in ellerinde miisaade fermani olup olmadigim
sorarlar, eger varsa, birok kuyut ve suruta tabi olmak suretiyle bunlarin sehre
girmelerine izin verirler, yoksa geldikleri yerlere donmek iizere hepsini geri gevi-
rirlerdi! Anadolu Tiirkii’niin Istanbul’a gelip bes on para kazanmasi kapikulunun
daima goziine batardi. Harp esnasinda, Istanbul hamallarinin baklava borek ye-
dikleri hakkinda a¢gozlii Istanbul gazetecilerinin siitun siitun yazdiklari yazilari

19 Muhittin’in *Sultan-i iklim-i Rum® Rumeli Sultari olarak algilamasi dogru degildir.
Ancak Rumeli beylerbeyinin protokolde Anadolu beylerbeyinden énce geldigi de bi-
linmektedir (Z.A.).
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da elbet bugiinkii bizler pek giizel hatirlariz. Istanbul’da bir kumar masasinda
biitiin bir koyliiyli on sene besleyecek paralar kaybeden insanlar1 kimse gormez,
fakat zavalli bir Swvas ugaginin bir giin nasilsa baklava yiyebilmesi Istanbul’da dar-
bimesel olur! Iste zamanimizda bile misallerini gérdiigiimiiz boyle bir zihniyet
ile vaktiyle kapikulu, Istanbul’a girecek Tiirkleri ok siddetli bir tazyik altina al-
mugty. Iste bir vesika: “... binaenaleyh tagradan Istanbul’a ev gocii20 gelmesinin
mukaddema men-1 kiilli ile men’ olunmast... ve viilat ve hikkkamdan bir babda
agmaz ve teami lizere olanlar nevbenev tedib ve giismal olunmakda imhal ve ih-
mal olunmamus iken bu yakinlarda tagradan bilaferman ev gogii ile gelen bazi
kimseler aliz olunmalariyla istintak olunduklarinda kimisi vali-i vilayetin ve kimisi
kuzzat ve niivvabin ve dyan ve miirabahaci giiruhlarinin mezalim ve taaddiyatla-
rina takat gotiiremedigimizden nasi memleketimizi terk edip gelmisizdir deyu
takrir etmeleriyle bu misilliller bilcimle buldurulup vatan-1 aslilerine irca ve irsal
olunmuglardir. Ancak...”21

Bu vesika yukarida tasvir ettigimiz hakikati ¢ok kati surette gosterir. Buna da-
ir bir gok numuneler daha vardir. Kapikulu, Istanbul’a giren Anadolu Tiirkii’niin
Istanbul’a yerlesmesine mani olacak tedbirlerin higbirinde kusur etmez. Sehirde
izdiham arttikga Anadolu Tiirkleri’ni kafile kafile toplayp ¢ahigmak imkani bu-
lunmayan memleketlerine iade eder. Ondan sonra da, gayet agik bir dil ile itiraf
eder ki, Anadolu’nun vazifesi ¢ahisip ¢abalayarak devlete vergi vermek ve Osmanl
Istanbullunun vazifesi de bu vergileri afiyetle yiyip igmektir. Iste vesika: “Ma-
karr-1 hilafet-i Islamiye olan mahmiye-i Istanbul’da fi’lasl sikin olanlarm emr-i ta-
ayyiislerinde rahat ve refahiyetleri Istanbul’'un mezahime-i nastan himayet ve si-
yanete menut ve tagra vilayetlerinin mamur ve abadan olmasi dahi evamir-i aliy-
yemle varide olan teklifatin edasina herkesde suhulet ve viis’at olmasina merbut
idiigii..”22

Padigah tarafinda valilerine gonderilen bir fermandan iktibas edilen bu satirlara
higbir sey ilave etmek lazim degildir. Yukaridaki “fi’lasl sikin™ tabiri kapikulunun
kendisine aittir. Bu fikranin agik Tiirkgesi “Anadolu ¢alisacak, Istanbul da keyif sii-
recek!” soziinden bagka bir sey degildir. Hakikat bu kadar agikér, bizzat kapikulu
tarafindan fermanlarla miieyyet bir tarzda ifade edilmis olduktan sonra bunu inkar
neye yarar?

Bilakis vazifemiz tarihin hakikatini agikga itiraf etmektir. Imparatorluk Tiirki-
yesi’ni Istanbul’da birakarak, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin merkezini Ankara’ya nak-
letmis olanlar, bazi “muharririn-i Osmaniye”nin zannettikleri gibi beyhude bir
zahmete girmis Yegillerdir. Cumhuriyet’i Tiirk halkinin menafii iizerine kurabil-
mek i¢in boyle tarihi bir zuliim havasindan ¢ikmak lazimdi. Bugiinkii Istanbullu-

20 Evgégu, is bulmak maksadiyla Anadolu’dan Istanbul’a gelen kimselere derlerdi.
21 [Osman Nuri], Mecelle-i Umur- Belediye, [Istanbul, 1922], Cilt: 1, sa. 355 {1160 tari-
hine ait Divan-1 Himayun kalemi 153 na’lu [Mihimme] defterinden].

22 Yukandaki vesikanin mittemmimi olmak iizere ayni defterden istinsahen ve iktiba-
sen Mecelle-i Umur-1 Belediye'nin 1. cilt. 355. sahifesinden.



lar igin en bilyiik vazife, vaktiyle boyle bir sultanlar zulmiiniin makarn [bagkent]
olmus bir sehrin bugiinkii gocuklarinda Tiirk kitlelerinin hakiki menfaatlar1 6niin-
de serfiiru etmek [bas egmek] kabiliyetlerinin de tesekkiil etmis bulundugunu
gostermek ve eslafa ait hakikati agikga idraf eyledikten sonra, Tiirk’iin istkbaline,
miistehlik bir mazinin miimessilleri gibi degil, miistahsil bir istikbalin amelesi gibi
istirake hazir durmakuar!

Bunun igin aziz hemgehrimize ve sevgili karimize diyecegiz ki: Hakiki mana-
styla Tiirk olmak, ancak Osmanlr’y: inkir etmekle baglayabilir!
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TURK TARIHINE AiT BIRKAGC MESELE

Kopriiliizade Fuat Bey’den, Tiirk tarihinin izahina ait bir noktanin ten-
virini rica ediyoruz.

Bir milletin millet olmasi i¢in her gseyden evvel kendi kendisinin tarihini bilme-
si lazim gelir. Tarihini anlamamig, manasim tayin etmemis ve bu manaya gore
onun ismini koymamus olan bir millet, heniiz bugiinkii manasiyla bir millet olmus
degildir. Millet bir niifus kesafeti, bir insan kalabalig: degildir; her devirde insan-
lar olmug, bunlar aym dilleri konugmuslar, aym mabuda tapmuglar, aym hukuka
tabi olmuglardir. Fakat bunlara millet nami verilmemigtir. Millet, harsi varhgimn
kitlevi suuruna sahip oldugu zaman millettir. Bu suur ise bir millette, ancak onun
kendi tarihini iyi tamimasi, varhgimn nerelerden gelip nerelere dogru gittigini ta-
mamen anlamasi ile tesekkiil eder. Bunun igindir ki, Meslek’te Tiirk karilerine mii-
temadiyen tarihten bahsediyoruz. Ne idik? Nereden ve nasil geldik? Bugiin ne
haldeyiz? Ne olmaya dogru gidiyoruz? Hakikatte ne olmaliy1z? Biitiin bu suallere
kat ve vazith cevaplar vermeye galigmak bu asirda millet olmay istemenin yegane
sartudir. Bunun igin merhum Ziya Gokalp, Milli Terebbular Mecmuasmn tesisine
galistig zaman, bu mecmua igin gaye olarak, Tiirklerin hangi igtimai devirde bu-
lunduklarimin tetkiki ve gosterilmesi hedefini tayin ediyor ve etrafinda daima bu
fikri negre ¢ahisarak nazar-1 dikkati celp etmek istyordu. Bu gayeyi ancak Tiirk ta-
rihinin muayyen bir usul dahilinde tatkiki temin edebilirdi. Bu usul, Ziya Bey’e
gore, Durkheim’in igtimaiyat usulii idi; belki de o biitiin hayatinda bu usulii mu-
vaffakiyetle kullanamads; giinkii kendisi Durkheim’a nispetle kivas kabil olmaya-
cak derecede mistik idi; fakat onun yapmak istedigi sey yalmz bu olmugtu. Bu bii-
yiik adamun aramizdan kaybolmasi biiyiik bir ziya’dir. Bilhassa Meslek onun o6lii-
miiyle pek gok sey kaybetmis oldu. Eger sag olsaydi, bugiin Meslek’in ortaya atug:
fikirler kargisinda asla likayd kalmayacak, ya onu tasvip ve tesvik edecek yahut da
ona karg vaziyet alacakn. Her iki takdirde de memlekette kuvvetli bir fikir ve ilim
hareketi vukua gelmesini isteyenler memnun olabilirlerdi. O gitti; bugiin etrafi-
mizda bosluktan, ¢ok ve ¢iplak ufuklu bir higlikten bagka bir sey hissetmiyoruz.

Tarihe verdigimiz bu ehemmiyet, bizce ¢ok derin ve ciddi sebeplere istinat
ediyor. Bir millet, koskaca bir tarihin mahluku olan igtimai bir kitledir. Bu tarih
bilinmedikge o i¢imai mahlukun vasiflar1 ve halleri hakkinda hi¢bir miispet fikir
edinmeye imkan yoktur; bunun igindir ki, makale ile Tiirk karilerinin nazar-i dik-
katlerini ¢ok miihim bir mesele iizerine tevcih etmek ve onlarin kargisinda Tiirk
tarihinin heniiz izah edilmemis duran manalarina ait bir miibahase [tartigma] ag-



mak istiyoruz. Pek zaruri ve tabiidir ki, bu miibahaseyi ancak Dartiilfiinun kiirstile-
riyle yapmak lazim gelir. Ciinkii bir milletin her seyi hakkinda oldugu gibi tarihi
hakkinda da en ziyade fikirler orada bulunmak lazim gelir. Dariilfiinun’da Tirk
tarihi denildigi zaman Kopriilizade Fuat Bey’in ismini haurlamak zaruri oluyor.
Bunun mubhtelif sebepleri vardir: 1- Fuat Bey, bizzat kendisinin herhangi bir Av-
rupa darilfiinununda miiderris olma hakkini haiz bir ilim adam oldugu soyle-
mekle miiftehirdir. 2- Fuat Bey, Tiirk mekteplerinin tarih programlarina ve tarih
kitaplarina hakimdir. 3- Fuat Bey, Omriiniin seneleri ve haftalari kadar degil, belki
de giinlerinin adedi kadar miellif ve telif ismi saymis olmakla meshurdur. Bu se-
beplere daha bagkalarini ilave etmek kabildir; fakat bunlar maksadimizi izah igin
bize kifi gortiniiyor. Ve binaenaleyh Tiirk tarihini tenvir ve izah igin herkesten zi-
yade ve her seyden evvel nazarlar1 Fuat Bey’e tevecciih etmek zaruri oluyor.

Fuat Bey gazetelerle bana kargi kendisinden sidir [¢ikan] olmasini hem kendi-
si, hem Dariilfiinun hem de vatanin namina asla arzu etmeyecegim bir tarzda bir
hiicum yapti. Lizumundan ¢ok fazla iddialara kalkmis ve hakkindaki en kiigiik
tenkide karsi ok namiinasip bir edebiyatla mukabele etmis olan Dariilfiinun’un
en kuvvetli bir gohret sahibi tistadlarinin meslek ahlaki itibariyle ne kadar “ihmal-
kar” olduklarimi gostermek sade bir hak degil, hem bir vazife, hem de bir borg ol-
dugu igin, Fuat Bey’in malum “ihmal”ini gostermisim. Bu ciiretkirlk, kifiirla
bir mukabeleye maruz kaldi. Bununla beraber ben biitiin o hiddet ve siddet ede-
biyatini gayri vaki telakki ediyorum ve Fuat Bey’i, sirf Tiirk tarihinin bazi noktala-
rinin tenviri maksadiyla, bir miibahaseye davet ediyorum. Fuat Bey bu miibahase-
yi kabul ederse, kendisine kargi miitegekkir kalacagim. Kabul etmeyecek olursa bu
bahsi yalniz bagima tahlil, tenkit ve tenvire ¢ahsacagim. Edebiyat Fakiiltesi’nin
muhterem reisine temin ederim ki, her ne kadar bana verecekleri cevap ile alelade
bir gazeteci pargasina fazla bir seref vermis olmak gibi bir tehlike mevcut ise de,
buna mukabil Tiirk tarihinin bazi noktalarini tenvir etmis olmak faidesi de istisgar
edilecek [kiigiimsenecek] bir sey degildir. Hatta verecekleri cevabi Meslek kendi
siitunlarina gegirmeyi de ¢ok biiyiik bir memnuniyetle kabul edecegi igin imit
edebilirim ki Fuat Bey, ilk hamledeki hissiyat galeyanini bir tarafa birakarak Tiirk
ilminin feyz ve inkisafi namma vaki olan velev ki cahilane bir daveti kabulden is-
tinkaf [kabul etmeme] etmeyecektir: Ilim adamlari, en kara cahil insanlara kargi
bile hamul [¢ok dayanikli], sabirli ve miitenezzil [algalan, layiksiz bir isi yapan] ol-
may bilirler ve onlarin kargilarina gegerek, akillarinin ermedigi seyleri kendilerine
izah ederler.

Tiirk Tarihinin Eskiligi Meselesi

Bir zamandan beri bizim aramizda moda hiikmiine girmis bir cereyan ve bir
fikir vardir: Tiirk tarihinin eskiligini ispat etmek ve ettikten sonra da bununla ifti-
har eylemek. Bugiinkii medeni milletler arasinda tarih ile masal birbirinden ayir-
mak cereyani ne kadar kuvvetleniyorsa, bizim aramizda da tarihi masala dogru
gotiirmek cereyani Oyle sari bir hastalik araz1 gosteriyor. Milletlerin iginde iki ce-
reyan belki hila miicadele ediyor: Bir kisim insanlar var ki, bunlar milletdaglarim
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siir ve edebiyatla, masal ve hurafe ile terbiye etmek, biitlin ruhlar1 birtakim mistk
milliyet duygular etrafinda toplamak suretiyle canlandirmak istyorlar. Diger bir
kisim insanlar var ki, etraflarina ilmin tahlil ve tenkit eden, daimi bir kontrol altin-
da tutan gozii ile bakiyorlar ve tarihin masal ile hurafe kismini bir tarafa birakarak
milletdaslarina, yalnz varliklarinin hakikate, vakiaya ve maddeye miistenid olan
kisimlarini gostererek “Iste milletdaslar, siz soyle idiniz, boyle oldunuz, busu-
nuz!” diyorlar. Her igtimai tekimiilde oldugu gibi bizde de ilk hareket boyle
“hissi”, “mistik” bir sekil icinde bagladi. Tiirk’d, tarihin diinkd ve bugiinkii vaki-
alarindan g¢ikarmak isteyen Ziya Gokalp’in mistik ruhu, Tirkgiligi Kizil El-
ma’dan gikardi ve Kizil Elma’ya dogru gotiirmeye ¢ahist. O ne yapmak istiyordu?
Ne kadar yazik ki, miitemadi bir tekimiil iginden gegen Ziya’ya bu suali bugiin
sormaya imkan yoktur. Fakat biz sunu goriiyoruz ki, Ziya’nin gosterdigi yollar
onun etrafinda yetisenler, onun anlatmak istedigi gibi anlamadilar; ve Tiirkgiiliik,
efsanevi bir maziye dogru kor bir irtica hareketi ile bagladi. Bu irtica, bizi tarihi-
mizin hududunu geriye dogru miitemadiyen tevsi etmeye sevk eyledi. Milletler-
den tpki Bordeau sarabinin evsafini arar gibi bahsetmeye bagladik: Bir millet ne
kadar eski olursa, nazarimizda o kadar serefli ve kiymetli oldu. O zaman miiver-
rihlerimiz arasinda da bir yaris agildr: Bin sene; iki bin sene, bes bin sene; Hazreti
Adem’e kadar! Boyle bir miisabakaya ne liizum vard? Bunu bir tiirli anlayamiyo-
ruz. Tirk’iin mazisi Hazreti Adem’e kadar gidecek olursa ve biz de kendimizi
Adem’in en seretli ogullar1 olarak tamirsak biitiin su gordiigiimiiz harabe manza-
rast degisecek miydi? Bilmiyoruz. Fakat gordiigiimiiz bir gey var ki, o da, biitiin
bu masal ve hurafe terbiyesinin inkisafi ne kadar siiratli vukua gelmigse, bu bed-
baht memleket iginde, hayli muhtelif miicadelelerin biis [neden] oldugu maddi
harabiyi bir tarafa birakalim, manevi sukut ve inhilal [dagilma] de o kadar artms-
ur. O derecede ki, gengligi istila eden kuvvetli futbol hastahg kargisinda bugiin
bizim masallarimizdan heyecan alacak geng degil, hatta onlar1 dinleyecek kulak
bile kalmamis oldugunu biiyiik bir esefle goriiyoruz. Bunu goérdiikten sonra da
kendi kendimize soruyoruz: Acaba geniyete [gergeklige] ve vakiaya miistenit bir
Tirkliik mefkaresi yaratmak zamani gelmedi mi? Bizce eger heniiz bu devir gel-
memigse -heyhat!- ¢ok ge¢ kalmig demektir. Ciinkii biitiin su medeni diinya ara-
sinda masalla ugrasan insanlar fevkalade azalmig, hayat ve ilmi herkes vakia ve ge-
niyet i¢inde aramaya dalmigtir. Boyle yapanlar, vakialarin delaletiyle, yollarini ¢ok
giizel gordiikleri halde biz heniiz masal bulutlarini kamgilayarak hiilya eflakinde
sehsuvarlikla megguliiz!

Biitiin bu endige arasinda Meslek karilerini, tarihimizin ¢ok bir mithim mesele-
sini bizimle beraber tetkike karar veriyoruz. Biz bu meseleleri bizzat halletmis ol-
mak iddiasinda degiliz. Bu ig, Tiirkler i¢in miigterek bir himmetle halledilmesi la-
zim gelen biiyiik bir davadir. Vazifemiz onu yalmiz ortaya koymakur.

Ortaya koymak igin de yegine miispet yol, Tiirk tarihi hakkinda en gok “fikir”
beyan etmis olan ve en fazla sohret sahibi bir tarihginin bu tarzdaki fikirleri tizeri-
ne gerek bizzat kendisinin, gerek biitiin Tiirk karilerinin nazar-1 dikkatlerini celp
etmekten ibaretti. Bunun igin, Kopriilizade Fuat Bey’den evvel emirde bir mese-
lenin izah ve tenvirini rica etmeye karar verdim.



Fuat Bey’in en yeni eseri olan Ti#rkiye Tariby'nin birinci cildinin ilk sahifesin-
de su saurlar1 okuyoruz: “Bugiin yeryiiziinde gordiigiimiiz milletleri, tarihi tesek-
kiilleri itibariyle baslca iki biiyiik kisma ayirabiliriz. Birinci kisim, mesela Fransiz-
lar gibi, tesekkiil ve inkisaflarinin mahiyed tarih sahifelerinde takip edilebilen mil-
letlerdir. ikinci kisim ise, mesela Ginliler, Iraniler gibi, tarihin tamyabildigi en eski
devirlerde bile varligi malum olan kavimlerdir. Iste Tiirkler, diinyamin gok eski
milletlerinden olan Cinlilerle Iranilerin pek eskiden beri tamyip gezmesiyle miina-
sebette bulunduklar bir kavimdir. Tarihi eskiligi biitiin miiverrihlerce musaddak
olan Tevrat’da dahi Tiirklerden bahis vardir.”

Bu saunrlar Tiirk tarihinin eskiligi meselesini boylece ortaya koydugu gibi, bu
kitabin miiteakip sahifeleri de bu eskilik tizerine kurulmus birtakim san ve seref
edebiyan ile doludur. Tiirk tarihinin umumi seyri ve manasi hakkinda ilmi bir ta-
rih telakkisine miimkiin oldugu kadar yakin bir fikir sahibi olabilmemiz igin evvel
emirde bu noktanin tenvir ve izah edilmesi lazimdir. Fuat Bey en yeni telifine bir
tasnif ile baghyor. Bu tasnifin gayesi malum olduguna gore, izahina lizum yoktur.
Fakat acaba bu tasnif nereden ¢tkmigtir? Bizim boyle bir tasnif tarzindan hig habe-
rimiz yoktur. Tasnif, Fuat Bey’in kendi tarih ve i¢imaiyat tetebbuati mahsuli
miidiir, yoksa herhangi bir Garp veya Sark dliminin yapug bir tasnif midir? Her
seyden evvel bu noktanin bilinmesi faideli olur. Eger tasnif Fuat Bey’e ait ise, o
halde kendisi de tasnife nasil bir tarih tahlili ile vasil olmugtur? Bu fikir bir bagka
ilim rtarafindan serd edilmigse, onun bu tasnife vasil olmak i¢in miitalaa ve tetkik
ettigi hadiseler nelerdir? Fuat Bey bizzat bu tasnifi tetkik ve kontrol etmis midir?

Bu noktalarin izahi Tiirk tarihinin ilmi bir usul ile tetebbu ve miitalaasi nokta-
inazarindan bizce biiyiik bir ehemmiyeti haiz oldugu igin Fuat Bey’den bu husus-
ta izahat rica ediyoruz. Bu izahat igin bizzat Meslek’in sahifeleri dahi memnuni-
yetle agik bulunuyor.
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TURK TARIHINE AIT BIRKAG MESELE

Kopriiliizade Fuat Bey’den izahini rica ettigimiz bir iki nokta daha:
Tiirk tarihinedir? Tiirkiye tarihi nedir?

Gegen hafta, Tiirk tarihinin eskiligi meselesini mevzubahis etmigtik. Tarihimizi
bos edebiyattan temizlemek, muayyen bir ilim usulii ile suf hadise ve vakiaya isti-
nat eden tahlillerle vazih ve kati bir tertip ve tasnif altina almak zarured, bizi sim-
diye kadar ortaya atilan tarih fikirleri arasinda bir miinakasa agmak arzusuna sevk
etti. Gegen hafta, bu meselede birinci derecede alakadar olan Kopriilizade Fuat
Bey’in en yeni bir telifinin ilk sahifesinden bir fikra nakletmek suretiyle bahsin esa-
sin1 koymaya tesebbiis etmis ve Fuat Bey’i bu milli meselenin tenvir ve izahi nok-
tainazarindan ¢ok faideli addeyledigimiz bir miibahaseye [tartigmaya] davet eyle-
mistik. Aradan bir hafta gegtigi halde Fuat Bey, kendisinden rica ettigimiz izahat
vermedi. Ilim meselelerine hissiyat ve ihtirasat karigrilmasina lizum olmadigim
bizden iyi takdir edecegi timidinde bulundugumuz Fuat Bey, Ttiirk cemiyeti iginde
birtakim fikirler nesretmis ve binaenaleyh bu cemiyetin bugiinki fikriyat ve ahlaki-
yatina karg1 birtakim mesuliyetler deruhte eylemistir. Tiirk gocuklar1 Fuat Bey’in
kitabini okuyor ve bizzat ben talebeme Fuat Bey’in kitabini tavsiye ediyorum. Bu-
nunla beraber o kanaatteyim ki, Fuat Bey gayri ilmi birtakim fikirler nesr ve bu su-
retle Tirk nesillerini hakiki bir hayat gériisiine sahip olmaktan men ediyor. Tarih
tedrisatinin ve tarih fikirlerinin bir cemiyetin igtiami suuru tizerinde ne kati bir te-
siri haiz oldugu disiiniiliirse Fuat Bey’in mesuliyetinin biiytkligi herkesin naza-
rinda tezahiir eder. Bunun i¢in, bdyle bir miinakasanin, sirf ilim ve tarih miinaka-
sasinin agllmasindan Tiirk milletinin asri bir cemiyet suuruna sahip olmast nokta-
inazarindan fevkalade miihim faideler hasil olacagina kaniim. Bilhassa Fuat Bey,
bizim milli terbiye noktainazarindan muzir fikirler nesretmekte oldugumuzu iddia
etmis bulundugu igin, bizzat Meslek’in kendisine agik bulundurdugu sahiflerde
boyle bir miinakasayr kabul etmesinde kendi noktainazarindan dahi milli bir faide
mevcuttur. Bunun igin gerek gegen haftaki makalede ortaya attigim meselelere,
gerek asagidaki satirlarla mevzubahis edilecek noktalara ait olarak daha vazih fikir-
lerini yazmalarim Fuat Bey’den tekrar bilhassa rica ediyorum. Istanbul Dariilfiinu-
nu’nun Tirk edebiyatr tarihi miiderrisi Fuat Bey’e karst sahsi olarak ¢ok siddetli
bir tahkire maruz kalmig bulunmama ragmen, sirf Tiirkliige faideli olmak hissi be-
ni boyle bir ricadan gekinmemeye sevk ediyor. Umit ederim ki, Fuat Bey de rica-
min kabuliini hissiyat meselelerinin fevkinde tutmaktan hali kalmayacaktir.



Tiirk Tarihi, Tiirkiye Tarihi

Tirk tarihinin eskiligi, yani Tiirklerin diinyanin en eski milletlerinden biri ol-
dugu meselesi ile birlikte meydana gikmasi zaruri olan bir mesele de Tiirk tarihi
ve Tiirkiye tarihi aralarinda bir fark bulunup bulunmadigidir. Yakin zamanlara ka-
dar bizim igin tarihimiz Ertugrul Bey’in beyliginden baslardi. Tarihin Osmanli
gozii ile miitalaast noktainazarina gére bu da pek tabii idi. Imparatorluk igin tarih
bundan ibarett; ¢iinkd vakantivislerin vazifeleri imparatorluk iginde yagayan halk
ve millet kitlelerine tarihlerini 6gretmek degil, belki Osmanogullar’nin sergiizest-
lerini kaydetmek idi. Tanzimat bu telakkiyi degistirememisti; onun agtigr mektep-
ler, Tiirklere tarihlerinin mebdei [kaynag:i] olmak tizere yalmz Ertugrul Bey’i gos-
terdi. Ondan 6tesi ile Osmanl’nin alakasi olmadig: igin Tanzimat da kendisini bu
isle alakadar hissetmedi. Fakat Tanzimat devrinde imparatorluk tedricen, fakat sii-
ratle Tiirk’e mal edilmigti. Vakia “Ttrkiye” tabiri Avrupalinin icat ettigi bir 1st1-
lahtir [terim]; lakin imparatorlugu tutmak igin, saray mensubini, etraflarinda
Tiirk’ten bagka istinatgih goremedigi zamandan itibaren de “Tirkiye” tesekkiil
etmeye baglamig bulunuyordu. Bunun igin Mesrutiyet ile birlikte Osmanl tarihini
degistirmek zarureti de kendiliginden tezahiir etmis ve o zaman tarih, ilk defa
olarak, Ertugrul Bey’den daha mukaddem olan devirlere dogru genislemeye bas-
lamistir. Demek oluyor ki, Mesrutiyet ile birlikte “Osmanli” tarihi stiratle “Ttirki-
ye” tarihine istihale [bagka bir duruma gegis] i¢in bir inkilaba ugramustir.

Fakat, “Tirkiye tarihi” bu istihale arasinda, hi¢ kimsenin haberi olmaksizin
ikinci bir hareket daha yapt1 ve “Tiirk tarihi” oldu. “Tiirk” ne demekti? Zahirde
“Tirkiyeli” ile “Tiirk” kelimeleri miiteridif [esanlamli] g6riinmekle beraber biz
bunun manasini daha ziyade tesmil ve tamime meylediyorduk. “Tiirkiye” ve “Tu-
ran” tabirlerini birbirine karstiriyorduk; mistik ve edebi bir tarih goriisi ile “Tu-
ran” seklinde gordiigiimiiz Tiirkiye’nin hududu biiyliyor ve aym zamanda “Tiirk”
kelimesinin medlulii [anlami] de genigliyordu. Bu suretle eski zamanlarda ¢ok mah-
dut olan bir tarih sahasi, birdenbire biiyiik bir viis’at [genislik] peyda etmisti. “Os-
manl” devrinde “Tiirk” yoktu; o, uzun zaman “hi¢” olmugtu. uzun asirlar imtida-
dinca [boyunca] “kapikulu”nun zulmii altinda ezilmis olan Tirk’tin, sirf Tiirk ola-
rak tarih sahnesine ¢ikmasi lazim geldigi zaman acaba bu eski “hi¢”ligin intikamini
almak igin mi bu “hep”lik hareketi vukua geliyordu? Zannetmeyiz. Zira Tirkgtiliik
halk kitleleri i¢inden gikarak miinevver ztimreleri istila eden bir hareket seklinde de-
gil, belki miinevver ziimrelerden halk kitlelerine dogru giden bir akint1 halinde zu-
hur etmisti. Bunun igin Tiirkgiiligiin ilk sekli, realist bir hareket suretinde degil,
idealist bir masal tarzinda intigar etti [yayildi]. Osmanli edebiyatinin tesirlerini asir-
larca ruhlarinda biiylitmiis olan miinevver nesiller, Tiirkgiiliige efsanevi bir sekil ve-
riyorlardi. Hayatlarini masallar tizerine kurmus, tabiat fevkinde kudretlerin ve irade-
lerin tanzim eyledigi hukuk ile idare edilmis bir cemiyetin son nesilleri, etraflarinda
Tiirk’ten bagka sarilacak bir “kap1” kalmadigini gordiikleri vakit, Osmanl kasideci-
lerine mahsus bir kariha [diisiince genisligi] giicii ile Tiirk’d yedi iklim ve dort ko-
senin hakimi suretinde tavsir ettiler. Iste Tiirk’iin tarihini “Hiyong-nu”lara kadar
gotlirmek meyli, sirf boyle bir tarih ananesinin mahsuli idi.
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Bugiin Tiirk tarihi ve Tiirkiye tarihi tamamen birbirine karigmus bir halde bu-
lunuyor. “Tirkiye” tarihi “Tirk” tarihi kadar eski midir? “Tirk” tarihi nereden
baslar? “Hiyong-nu” Tiirk miidiir? “Tiirk” “kalibeli”dan beri “Tiirk” miidiir?

Heniiz bu suallerin cevaplarini sarih olarak verebilmekten aciziz. Tarihin uzun
asirlar1 iginde, takriben iki bin seneden fazla bir zamandan beri, Turan nesilleri
arasinda bugiin hududu heniiz tayin ve tespit edilmemis olan biyiik bir 1stifa
[ayiklanma] vukua gelmistir. Bu istifa esnasinda “Tiirk” kelimesiyle kastetmek is-
tedigimiz mefhumun mevkii nedir? Bugiinkii Istanbullu Tiirk’iin efsanevi babasi
Oguz Han ile ve biitiin diinyay: birbirine katan yaramaz “Hiyonag-nu”larla olan
miinasebetleri neden ibarettir; biitiin bunlara, “Ttirk tarihi” ile “Tirkiye tarihi”
tabirlerinin altinda saklanan daha bu gibi birtakim suallere heniiz cevap vermek-
ten aciziz. Bunun igin, bu yeni milli tarih hareketnin en kuvvetli rehberlerinden
olan Fuat Bey’den su noktalarin tavzihini [agiklamasini] istiyoruz:

1- “Tirk tarihi” sozii ile hangi tarihi anlamamiz daha dogru olur? “Tiirk tari-
hi”, bizim i¢in “Tirkiye” tarihi midir? Yoksa biitiin bir tarih 1stifas: iginde aym
asil ve mengelerden gelmis ve muhtelif tesirler altinda kaldiklar: igin muhtelif evsaf
kesbetmis Tiirk pargalarin: da ihtiva etmeli midir?

2- Tiurk tarihini en genis manasi ile “Hiyong-nu”lardan baglatmak daha dog-
ru olduguna gore, bu nasil bir tarih veya i¢timaiyat usuliiniin mahsulidiir ve boy-
le bir usulii bize hangi ilim zarured emir veya hangi milli faide tavsiye ediyor?

3- Tiirk tarihini “Tiirkiye” tarihi geklinde miitalaa etmek daha dogru oldugu
takdirde, ikinci numara ile tespit ettigimiz usul veya ilim zarureti milli faide itiba-
riyle hangi sebeplerle hikim bulunuyor?

Bu suallerin cevaplari bizim igin en biiyiik bir milli meselemizin halline yardim
edecegi cihetle Fuat Bey’in gazetemiz vasitasiyla Tiirk karilerini tenvir edecegine
[aydinlatacagina] itimat edebiliriz.



TARIHIMIZiN iZAHA MUHTAG BiRKAG NOKTASI

Fuat Bey ne zannediyor? Yeryiiziindeki milletler, Istanbul memleketinde
yetisen ulema-y1 riisum gibi, herhangi bir nisan yagmurunun feyzi ile
canlanmi§ mantarlardan mu ibarettir?

Tiirk tarihinin hentiz izah edilmemis bulunan bazi noktalarimi tenvir [aydin-
latmak] i¢in Tirk tarihi bahislerinde simdiye kadar en yiiksek sesle soz sOylemis
olan Kopriiliizade Fuat Bey’i, bizzat kendisi tarafindan ortaya aulmis bazi fikirler
lizerinde akademik bir miibahaseye [tartigmaya] davet etmistik. Fuat Bey sordu-
gumuz suallere cevap vermek tenezziilinde bulunmadi. Fuat Bey miinakasay:
sevmez bir zat degildir; yalmiz Ali Emiri Efendi merhum ile olan miinakasasim ha-
tirlatmak, Fuat Beyefendi’nin bazen miinakasa ve miibahaseyi ne derecelere kadar
sevmis oldugunu gostermeye kafidir. Bununla beraber bizim davetimize icabet et-
medi. Sebebi, bir defa gazetelere ilan buyurduklar: veghile, bizi kendilerine “kii-
fiiv” [denk] addetmemek idi. Filhakika herhangi bir Avrupa dirilfiinununda mi-
derrislik kiirstisiinii en kati bir salahiyetle isgal etmek hakkini haiz olduguna biz-
zat kendisi kani bulunan Fuat Bey’in bizim gibi bir gazeteci pargasinin kiistahane
suallerine cevap vermesi gayet biyiik bir tenezziil olurdu. Ali Emiri Efendi ile
olan miibahaseleri ise biisbiitiin bagka idi: Merhum, Fuat Bey’in tamamen “kii-
fiiv’i idi. Fuat Bey’in kargisina gegerek kendisiyle sebb i setm [sOviip sayma],
kiftir ve tahkir yarisina ¢ikan Ali Emiri Efendi’ye Fuat Bey daima cevap vermeye
hazir ve her dakika miitenezzil idi. Eger biz de kedisinin bundan iki ay evvel aym
giinde hem Tevkid, hem de Vatan gazetelerinde intisar etmis olan kiifiirlerine ay-
nmt suretle mukabele etimis olsaydik, hig siiphesiz bize de cevap vermeye tenezziil-
den hali kalmazdi. Fakat biz bu yoldan gitmeye azmetmis oldugumuz igin Fuat
Bey’in muhataplar1 olmak serefini asla ihraz edemeyecegiz [kazanamayacagiz].
Bundan dolay1 ne miiteessir, ne de miiteessifiz. Fuat Bey kendisine “kiiftiv” seg-
mekte serbesttir; biz de isimize bakalm...

% %k

Fuat Bey, Tiirk tarihini demagoji boyasiyla boyamak igin ugrasan yalanci ve ri-
yakar milliyetperverligin, memlekette artik iflas dakikas: ¢almak iizere bulunan
sahte bir Tiirkgiiligiin en mahir bir nakkasidir; vaktiyle vakaniivisler, sarayin kargi-
sina gegerek nasil onu rengarenk methiyelerle boyanus ve siislemislerse, nasil onu
bin tiirlii riyakérliklar ve dalkavukluklarla oyalanus, igfal etmis ve aldatmislarsa ve
nasil onun yiiziine giilerek hazinesinden ihsanlar ¢ekmislerse, ayn itiyat ile, agiz
ahskanligy ile ve bilhassa ayni ruh ve aym zihniyet ile Tanzimat’in yarattigy bir ki-
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sim s6zde Tirkgiiler ve Tiirk milletinin kargisina gegerek ona methiyeler, kaside-
ler ingad [kosuk okuma] etmeyi caize [bir biyigiin, sunulan manzumeler igin
verdigi bahsis] istihsalinin en yeni bir vasitas: olarak telakki eylediler. Nasil kap1-
kulu vakantivisleri Osmanh devletine bir tarih yazmaktan ziyade Osmanoglu’na
bir ddsitan [masal, manzume] diizdiilerse ayni vakaniivislerden ders almig yeni za-
man Tirkgiileri de Tiirk milletinin tarihini yazmak yerine, onun karsisina gegerek
kendisini arg-1 dliya ¢ikarmaya koyuldular. Bu isin gayesi Tirk milletine tarihini
ogretmek degil, belki de sadece kendisine hos goriinmek idi. Hos goriinmek ve
yeni usullerde caize koparmak... Suurlu veya suursuz, fakat herhalde gaye veya
netice yalmz bundan ibaretd!

Bunun gibi, Fuat Bey de ya yapug) is izerinde ciddi bir ilim adamu gibi durup
disiinmemekten ve rastgele fikir yapmaktan dolay: yahut da herhangi bagka bir
sebeple, ilmi usullerle yazilmis yegine eser oldugunu bizzat ilan eyledigi en yeni
telifinde milletleri ikiye ayirmak ve bir kismim Fransizlar gibi, eskiden mevcut ol-
mayan, sonradan olma -tiiredi!- bir millet ve diger kismim da Tiirkler gibi, tarihin
en eski zamanlarindan beri mevcut bir numune olarak gostermigtir. Halbuki tarih
ilmi noktainazarindan bunun kadar yanhs bir fikir az bulunabilirdi. Bunun igin,
Tiirk tarihinin tenvirine ait olarak yazdigimiz iki makaleden birincisinde kendisine
sormustuk: Bu milletler tasnifi onun muydu? O halde bu tasnifi hangi ilim sebep-
leri ile yapmust? Degilse, hangi dlimden iktibas etmisti? Ve o halde de, bu limin
izahini tetkik ve bizzat kontrol etmis miydi? Fuat Bey bu suallerimize cevap ver-
medi. $imdi meseleyi biz izah edelim:

Bir kere sunu soyleyelim ki, herhangi bir devirde yasayan, herhangi bir igtimai
heyetn tarihen eski olmasi kendisi i¢in ne biiylik bir meziyet, ne de fazla seref ve-
recek bir seydir. Bu, seref ve faziletin nesepte oldugunu iddia eden eski zaman
zihniyetinin bir numunesi olmaktan baska bir sey ifade edemez. Insanlar gibi mil-
letler de ecdatlarimin eskiligi ve hatta seref ve faziletleri ile degil, ancak bugiinkii
ahvallerinin umumi manastyla miitalaa edilmek ve kendilerine ona gore kiymet
verilmek lazim gelir. Tarihen ¢ok eski bir millet ve hatta tarihte ¢ok iyi vasiflarla
kendisini gostermis bir millet, “serefli” ve”faziletli” bir millet, pek miimkiindiir
ki, giiniin birinde, tabii ve hatta zaruri olarak, tereddiye [soysuzlasmaya] ugrasin.
Bu takdirde o milletin ne eski geref ve fazileti inkar edilebilir, ne de bu eski seref
ve fazilet onun bugtinkii kusurlarin1 6rtmeye yarayacak bir faikiyet [istiinliik] se-
bebi olabilir. Bundan bagka, seref ve fazilet ¢ok nispi ve miitehavvil [degisken] bir
seydir. Devire ve noktainazara gore degisir; mesela bizim igin, hi¢ degilse Fuat
Bey’le Ahmet Refik Bey gibi tarihgilerimiz igin, seref ve faziletin en yiiksek dere-
cesi cengaverlikten ibarettir. Bunun igin bu iki miuellifin eserlerinde Tiirk tarihi
hikdye edilirken askeri bir zafer ve fiituhat edebiyatinin biitiin parlak kelimeleri
goze carpar. Halbuki Avrupa tarihgileri bugiin milletlerden bahsederken daha zi-
yade onlarin iktisadi ve harsi kuvvetleriyle mesgul oluyorlar.

Artik Avrupa’da milletlerden seref ve fazilet mefhumlarina gére vasiflar arayan
tarihgi de kalmamustir. Derebeylik devrinin zihniyet enkazi tamamen ortadan
kalkmug oldugu igin kimsenin eskilik ve “kisizadelik” vasiflarina seref verdigi yok-



tur. Bunun gibi, seref ve fazilet dedikleri seyin nispi oldugu tamamen anlagildi-
gindan hakiki tarihgilerin boyle seylerle ugrastiklar: da yoktur. Tarihi kasidecilik
tarzinda anlayan ve bunun i¢in ona bir aralik “edebiyat” bile demis olan bir tarih-
¢i nesli vard ki, hald tarihi s6valye devri zihniyet ve ruhiyeti iginde gormeye ¢al-
san bu nesil, Avrupa’da ¢oktan miinkariz olmustur [tiikenmistir]. Bugiinki Avru-
pa tarihgileri bir milletten bahsettikleri zaman, hatta kendi milletleri dahi mevzu-
bahis olsa, daima onun nereden gelip nereye gittigini en ilmi ve en objektif usul-
lerle gostermeye gahgirlar. Vakia insan kendi milletinden bahsederken ona kars
tevecciithkar olmaktan kurtulamaz; fakat ne de olsa, tarihin vakialarimi nazar- iti-
bara almayacak ve hatta onlar1 tagyir edecek [degistirecek] derecelerde ileri giden
Avrupali miiverrih bugiin hemen hig yok gibidir.

Biitiin bu sebeplerden dolayi, halen Avrupa’da bazilarini fazla bir geref ve fazi-
let ile diger bazilarina takdim arzusuna tabi olarak milletleri Fuat Bey tarzinda iki-
ye aymran tarihgi yoktur. Eger nesli miinkariz edebiyat tarihgilerinden birkag nu-
mune kalnug bile olsa, hig stiphe edilemez ki, onlarin tasniflerinde de ilmen hig
bir kiymet gérmek imkan olamaz. Kaldi ki Fuat Bey’in tasnifi, kendisinin koydu-
gu sekilde, tamamen indidir. [kendi yargisidir] Buna da katiyete yakin bir sthhatle
eminiz.

Fuat Bey’in tasnifi nigin ilmi degildir? Bunu izah edelim:

Tarih i¢inde milletler miitemadi ve layenkati [kesintisiz] bir tekimiilden ge-
gerler. Bizim bildigimiz tarih devirlerinden itibaren, bir bir, diinyanin her tarafin-
da insanlar muhtelif igtimai devirlerden gegerek hareket ve faaliyet iginde goriiliir.

Nerede tabiat medeniyete daha miisait ise ve hangi insanlar daha ewvwvel oraya
gelmiglerse, o yerlerde birer medeniyet viicuda getirmisler, yasamuglar, hayatlarim
1slaha gahgnuglar ve sonra az veya ¢ok uzun bir tereddi devrini miiteakip, mevkile-
rini bagkalarina terk etmislerdir. Zamanimiza kadar tamdiginiz biitiin tarih devir-
lerinde bu umumi ve mutlak bir kaidedir; istisnasi yoktur. Beseriyetin tarihi, servet
ve medeniyet etrafinda miitemadi bir toplanma ve miitemadi bir inhilal [dagilma]
ile ifade edilebilir. Nerede bir cemiyet halinde yagayan insanlar igtimai sartlar itiba-
riyle medeniyet kurabilir bir hale gelmislerse ve tabiat da onlara yardim etmisse,
onlar orada bir medeniyet viicuda getirmiglerdir. Fakat bu medeniyeti kurmak igin
birlesen insanlar, bilahare o medeniyetin istiinde ¢iiriimeye ve erimeye baglarlar ve
kendilerinden daha az medeni, fakat daha ham, daha taze, binaenaleyh igtimaen
daha miitesanit ve kuvvetli ve ayru zamanda kendileri de servet ve saadet pesinde
kosan beser kitlelerinin hiicumlarina ugrarlar ve maglup olurlar. Biitiin tarih, devir
devir biitiin insan kitlelerinin bin bir megakkat ile kurduklari medeniyetlerin, yine
devir devir, daha az medeni, daha ¢ok iptidai beser kitleleri tarafindan istilasim ve
hatta ekseriya tahribini intag¢ [sonug veren] eden beynelmilel bir cidalin hikdyesin-
den ibarettir. Herhangi bir medeniyetin taze, kuvvetli ve miitesanit cemiyet sartlari
iginde bir kurulug devri, sonra bizzat bu medeniyetin viicuda getirdigi ictimai mu-
vazenesizlik ve zuliim neticesi olarak yikilmasi ve istilaya ugrayarak harap olmasi
devri vardir. Fakat ayn1 zamanda her yeni medeniyet, kendisinden evvelki medeni-
yetin bir tahribi ve bir de ikmali hadisesinden ibarettir. Medeniyeti kuran millet,
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onu miidafaa edecek evsafi kaybettigi zaman, heniiz kendisi bizzat tabiattan istih-
sal edemedigi igin bagkalarinin istihsal ettigi servetlere ve medeniyetlere g6z diken
daha iptidai milletlere karst maglup olur ve tedrici bir istilaya ugrayarak tarih sah-
nesindeki faaliyetini bagkalarina terk eder. O zaman istla eden millet iptidailigi de-
recesinde anif [sert, kat1] bir siddetle eline gecen medeniyet ve serveti evvela, giiya
istifade i¢in tahrip eder; fakat bilahare de elinde kalan bakiyyeyi ikmal ve 1slaha
muvaffak olarak yeni bir medeniyet numunesi viicuda getirir.

Biitiin tarih hareketi bundan ibarettir. Misir, Asur, Keldanistan, Finike, Yuna-
nistan, Kartaca, Roma, Iran, Bizans, hiilasa begerin bizce malum biitiin hareket ve
faaliyetleri servet ve medeniyetin istihsal ve istihlaki ugrunda miitemadi bir cidal-
den [ugragsmadan] bagka bir sey degildir. Bu miicadele esnasinda dinler degisir,
hukuklar tebeddiil eder [degisir], zevkler degisir, fikirler, ilimler, felsefeler ve ayni
zamanda, hatta viicutlarin tegekkiilii degisir. Hiilasa miitemadi bir tekdmiil ve ist-
hale iginde beger miitemadiyen tebeddiil ve tahavviile [ bagkalagmaya] ugrar. Tari-
hin tekimiilii denilen sey de budur. Bu hal, tarih zamanlarindan beri béyle oldu-
gu gibi ondan evvel de 6yle idi. Bugiinkii tarih tetkikatina, kendilerinden esash
surette bahsettirecek derecede eser terk etmemis olan ne kadar beser kitlesi vardir
ki, onlar da en iptidai vahget devirlerinden tarih sahnesinde eser birakacak devirle-
re gelinceye kadar kimbilir aralarinda ne kadar miicadeleler yapular, birbirlerine
ne kadar kangtilar! Bugiinkii ilim, onlarin nasil hareket ettiklerine, nasil karistikla-
rina, nasil bir tekimiil ve tehaviil icinden gegtiklerine dair hi¢ olmazsa umumi su-
rette birtakim malumat toplamig bulunuyor. Fakat biz bu muazzam hayat ve tarih
miicadelesinin teferruatina dogru gidecek yerde, Fuat Bey’in bir millet tipi olmak
izere aldig) bugiinkti Garp milletlerinin en son olarak ne gibi serait iginde tekem-
miil ve tegekkiil ettiklerini gosterecek olan bir tarih sahasina kisaca bir géz atmak-
la iktifa edecegiz:

* k &k

Bundan ii¢ bin seneye yakin bir zaman evvel bugiin Italya dedigimiz memle-
kette Latin namini tagtyan birkag gogebe kabile vardi. Bu kabilelerden biri Roma
sehrini tesis ederek yerlestkten sonra fiituhata bagladi. Bu fiituhat tedrici surette
biiyiidii ve bir Roma Imparatorlugu viicuda geldi. Ve Imparatorluk énce bilhassa
Kartaca ve Yunan medeniyetlerini gigneyerek ve onlardan aldig servetleri istihlak
ederek inkigaf etti. Sonra Roma medeniyeti, bu medeniyetlere kendisinden bir
hayli sey ilave ederek onlara yeni bir gekil verdi, onlardan bir¢ok tesirler aldi. O
tesirleri kendi sahsiyeti halinde temsil eyledi ve nihayet viicuda getirdigi yiiksek
medeniyetin koca bir arz pargas: lizerinde agtig1 igtimai muvazenesizligin, yani
zulmiin ihdas eyledigi [meydana getirdigi] miicadeleler arasinda giirimeye bagla-
di. Onun bu giiriiytsd, tereddisi ve inhitat1 arasinda Alpler’in 6te taraflarinda bir-
takim gogebe kavimler, Roma’daki servet ve ihtisasa karg biyiik bir incizab [ge-
kilme] duyarak iptidailiklerinin tazelik ve canlilik, bilhassa “klan” tegkilatlarinin
temin eyledigi i¢timai tesaniit, inzibat ve kuvvet ile Roma’y: istilaya bagladilar.
Huristiyanhk, Romali zulmiiniin bir nedcesi idi; bir taraftan.yeni bir din ve diger
taraftan yeni ve taze cemiyet Kitleleri inhilal halinde bulunan Roma’yu istila etti ve



miladin besinci asrindan sonra Roma’nin garptaki pargasindan eser kalmadi. Bir
koca medeniyet yikilmig onun yerine simalden gelen birtakim iptidai kavimler yer-
lesmislerdi. Bunlar Roma medeniyeti derecesinde bir medeniyet yapmak degil,
hatta tamamen muhafaza edebilmek kabiliyetinden dahi mahrum idiler. Bunun
igin uzun bir zaman biitiin Garbi ve Merkezi Avrupa sessizlik, perisanhk ve karan-
lik i¢inde kaldi. Orta tarih denilen devir bu devirdir ki, onun biitiin imtidadinca
Garbi ve Merkezi Avrupa’da biiyiik tarih hadisesi vukua gelmistir: Roma cemiye-
tinin enkaz ile istilac1 barbarlarin karigmalar: neticesi olarak yeni yeni milliyetler
tesekkiil ediyordu. Bu devir, tarihin yeni bir cemiyet numunesi dogurmaya hazir-
landig1 tekdmiil zamani idi. Nihayet “Ronesans” devri ile beraber bu yeni igimai
kitleler de birer birer meydana ¢ikmaya bagladilar ve bunlara Ronesans yeni bir
isim koydu: Millet!

Roma’da yasayan igtimai ve siyasi kitlenin adi “Populu Romano” idi. Réne-
sans ile birlikte Italya Yarimadasrnda yagamaya baglayan igtimai kitlenin adi da;
“Italya milleti” oldu. Diger milletler de bunun gibi tiirlii tiirlii ihtilatat iginde Ro-
ma Imparatorlugu hudutlarina girerken tagidiklari isimleri degistirdiler. Ronesans
devrine yeni yeni isimlerle giktilar. Iste Fuat Bey’in yeni tiiredi millet demek iste-
digi Garp milletleri bunlardir. Fuat Bey ne zannediyor? Yeryiiziindeki milletler Is-
tanbul memleketnde yetisen ulema-y1 riisum gibi, herhangi bir nisan yagmuru-
nun feyzi ile canlanmig mantarlardan mu ibarettir?

Fransiz milleti tarihin, evet, diinkii milletidir. Fakat, nasil> Alem-i gayptan bir
boru iiflenmis de Fransiz milleti viicuda m1 gelivermistir? Mazisi yok mudur?

Bu gosterdigimiz tekdmiil, bugiin tarih kitaplarimin, hatta mektep kitaplari
nevine dahi girmis olan bir ilim hakikatidir? Halihazirda Avrupa milletleri arasinda
mekteplerde okutulmakta bulunan en eskimis tarzda mektep kitaplar: bile
Garp’taki milletlerin hangi devirde ve hangi serait iginde tesekkiil etmis olduklari-
n1, bu yazdigimiz tarzda vazihan gosterirler. Binaenaleyh fazla izaha liizum yok-
tur. Hatta bizim dilimize terciime edilmis olan birkag kitap dahi bu tarih vakiasim
bu tarzda gostermekte miittehittirler [birliktirler]. Binaenaleyh bunlann anlamak
ve gormek igin dikkatli bir miidekkik [inceleyen] olmaya dahi ihtiyag yoktur.
Tiirklerin gegtikleri tarih tekdmiiliinii de gelecek makale ile izah edecegiz.
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TURK TARIHININ iZAHA MUHTAG BIRKAG NOKTASI

Tiirk Kavimlerinin Sarki Roma Imparatorlugu’nda Oynadiklar: Rol

Tiirkler, sair miiverrihlerimizin dedikleri gibi tarihin en eski milletlerin-
den degil, belki de nispeten ¢ok yeni milletlerindendir.

Orta Asya yaylas: tabiat itibariyle genis medeniyetler tesekkiiliine miisait gart-
lardan mahrumdur. Bunun igin tarihin bizce malum olabilen en eski devirlerin-
den itibaren bu yaylada tiirli tiirlii kavimler, kendilerinden ¢ok daha medeni olan
memleketlere dogru muhaceretler ve istilalar yapmiglardir. Daha Misir medeniye-
tinin orta devirleri siralarinda Irak’ta Filistin ve Surive’de, Firat ve Dicle havzala-
rinda viicutlar: hissedilen kavim kitleleri vardir ki, bunlarin Merkezi Asya’dan gel-
dikleri hakkindaki fikirler en yeni tarih tetkikati ile teeyyiid etmektedir [giiglen-
mektedir]. Bizim eski kasideci vakaniivislerine yahut daha yeni zamanlarin sair
miiverrihlerine nazaran medeniyet, milletlerin esrarli benliklerinde miindemig [ig-
kin] bir mevhibeden [ihsan, vergi], hususi bir istidattan bagka bir sey degildir; fa-
kat bugiinkii Avrupa’min ilmi tarihgiligine gére medeniyet istdati insanda, irkta,
kavimde, millette olmaktan ziyade evvela tabiatta, sonra da cemiyettedir. Bunun
icin Nil Havzasy; Firat ve Dicle havzalan, Akdeniz Havzasi gibi tabiat idbariyle
medeniyetin inkigafina miisait olan yerlerde insanlar daha kolay inkisaf etmigler ve
cemiyetleri iptdai sartlardan medeni sartlara dogru daha kolay tekamiil eylemistir.
Yine bunun igin Orta Asya yaylas: gibi tabiat ve iklim itibariyle medeniyete ¢ok az
miisait olan yerlerden, daha evvel medenilegmis kitalara dogru biitiin tarih devir-
lerinde daimi bir muhaceret ve istila hareket vukua gelmisgtir.

Bugiin anliyoruz ki, Orta Asya yaylasinda ¢ok eski zamanlarda, milattan birkag
asir evvel birtakim gogebe kavimler yagiyorlardi. Bu kavimler, birtakim vasiflari iti-
bariyle bugiin umumiyetle “Tiirk” ismi alinda tanidiggmiz milletlerin bizce ma-
lum cetleri olmak iizere goriiliiyor. Bu kavimler kimlerdi? Tarihin bugiinliik eli-
mize gegebilen enkazi arasindan parga parga topladigimiz malumattan anhyoruz
ki, Cinlilerin “Hiyong-nu”, bilahare Avrupalilarin “Hun” dedikleri bu kavim veya
kavimler haritasi, o zamanki Orta Asya’nin ¢ok iptidai cengaverlerinden ibaret bu-
lunuyordu. Bunlar sarktan garba dogru akinlar ve istilalar yapular. Ttiirld tiirli 1s-
ufalardan [ayiklanmalardan] gegtler ve istihalelere [ degisimlere] ugradilar. Sonra-
lar1 ortaya Cinlilerin “Tukyu” dedikleri bir kavim ¢ikt1. Bunlara da bugiin “Tiirk”
diyoruz. Bunlar da aymi suretle akinlar ve istilalar yaputlar. Surada burada agiret
miittehideleri halinde gegici devletler kurdular; ehemmiyetleri mahalli ve fer’i
[ikinci dereceden] kalan biiyiik mikyasta [6lgekte ] medeniyetler viicuda getirdiler.



Her bulunduklar: yerde bagka bir isim alarak, her gegtikleri yerde yeni bir tesaliibe
ugrayarak, Tiirk olarak, Bulgar olarak, Tatar olarak, Mogol’la karisarak; hiilasa ¢
bin senelik bir tarih imtidad: iginde tiirli tiirli istihalelerden gegerek nihayet bu-
giine kadar geldiler. Hig siiphe yoktur ki, hatta bugiinkii Istanbul’un Tokatlyan
beyleri ile Cin miiverrihlerinin “Hiyong-nu”lan arasinda bir tarih ve tekdmiil mii-
nasebeti vardir ve hatta bu miinasebet bircok noktalarinda bilainkita’ [kesintisiz]
devam eden bir silsile teskil eder. Fakat ayni miinasebet acaba Macarlar veya Bul-
garlarda yok mudur? Bununla beraber ne Macarlar “Hiyong-nu,” ne Bulgarlar
Tiirk, ne Tirkler Tatar, ne de Ruslar “Hun”dur. Bugiin tarih sahnesinde yeni ye-
ni namlarla rol oynayan milletlerin birgogu arasinda ¢ok siki tarih miinasebetleri
vardir; fakat bu miinasebetler, derece derece o kadar dagimis, kaybolmustur ki,
yerviiziinde yagayan bugiinkii milletlerin higbirini iki veya ¢ bin sene evvelki bir
tarihe kadar gotiirtip baglamaya imkan yoktur. Halihazirda Fransiz milleti adim
tagtyan millet, bu namu almak i¢in ne gokten yagmur gibi yagmus insanlar halinde
bir araya toplandi, ne de yerden mantar gibi ¢itkiverdi. Fransiz milletini doguran
birtakim ecdat vardi ki, bagka bir isim tagtyorlardi. Bu ecdad: bugiinkii Fransizlar-
dan ayirmak i¢in nasil bir had, bir fasila tayin edecegiz ve kime Gol, kime Cer-
men, kime Frank ve nihayet kime Fransiz diyecegiz? Biitiin mesele buradadir.
Gollere Fransiz diyemeyiz, Fransiz’a da Gol diyemeyiz. Bunun gibi, Tiirk’e “Hi-
yong-nu” diyemeyiz ve nitekim “Hiyong-nu” da Tiirk olmus degildi. Bir tarih te-
kamiiliinii ana hatlar: ile sokiip gotiiren herhangi bir silsile iginde insan cemiyetle-
ri zaman zaman isim degistiriyorlar; bu isim degistirme kevfiyeti alelade bir “isim
degistirme”den ibaret degil, belki de aym zamanda i¢timai ve milli mahiyette de-
rin bir tahavviil [bagkalagma] ifade eder. Bir tekdmiili, silsilesinin herhangi bir
doéniim noktas: geldigi zaman, herhangi bir insan cemiyeti, igtimai ve milli vasifla-
r1 itibariyle biiyik bir tahavviile ugradigim fark ederek kendi kendisine bir isim
kor. Mesela ben diine kadar “Osmanl” idim; kendimi Osmanh “hissediyor”
idim. Bugiin diyorum ki, Tiirkiim ve Osmanl: degilim. Nigin? Ciinkii igimde, i¢ti-
mai ve milli benligimde biiyiik bir tahavviil olmusg, koca bir tarihi tekimiil bende
bu tahavviilii icap istilzam eylemistir. Benim gibi ismini degistiren namiitenahi
[sonsuz] eski Osmanl: ve yeni Tiirk vardir. Bu isim degistirme keyfiyed, tagin ad:-
n1 toprak koymak gibi bir sey de degildir; Osmanl baska bir cemiyet adamu idi.
Binaenaleyh baska fikirler, bagka zevkler, bagka kanaatler tagir ve baska hukuk ve
bagka duygularla vagardi. Tiirk de bagka bir cemiyet adamudir ve binaenaleyh bag-
ka fikirler, kanaatler, duygular vasaire tagir. Igimizde kani 6yle halis Slavlar bulu-
nabilir ki, Tiirk cemiyeti onu bugiin tamamen yutmus, kendisine karigirmig ve
Tirk yapmugtir. Kendisini tamamen Tiirk hisseder. Diger taraftan yine igimizde
oyle halis Tiirk kanindan insanlar vardir ki, bunlar her nedense Osmanl olmaktan
¢tkamayarak ciiriimeye ve yok olmaya mahkim kalmiglardir!

Daha fazla izahata liizum yoktur; bu kadar séylemek insan cemiyetlerinin na-
sil bir tekdmiilden, miitemadi bir istihaleden [ bagkalasma)] gegctiklerini gosterme-
ye ve tarihin nasil bir tekimiil ve tahavviil eseri oldugunu anlamaya kafidir. Ge-
¢en haftaki makalemizde Garp milletlerinin ve bu meyanda Fransizlarin, Fransiz
olmazdan evvel nasil bir tekdmiilden gegtiklerini gostermistik. Burada da Tiirkle-
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rin nasil bir tekimiil merhalesinde bulunduklarin1 gésterecek muhtasar [kisaltl-
mug] bazi izahat verelim:

“Hiyong-nu”lar, “Tukyu”lar, Tirkler, Mogollar, biitiin bu Orta Asya yaylasi-
nin birbirine ¢ok yakin kabileleri, uzun asirlar iginde birbirleriyle miinasebette bu-
lunarak, birbirlerini ezerek, ¢igneyerek, birbirlerine karigarak, surada burada birta-
kim agiret miittehidelerinden devletler kurarak, en iptidai totem cemiyetlerinden
en miitekimil Miislimanhga kadar, tiirlii tiirlii dinden gegerek, kih Cinliler ve
kah Iranltlarla karigarak ve nihayet Oguz ahfadi olarak Islam Imparatorlugu’nu is-
tila ettikleri sirada Garp’ta Roma’nin Cermen gégebeleri tarafindan istilasina mi-
masil [benzeyen) bir tarih hadisesi de aynen Sark’ta tekerriir ediyordu. Arap ve Is-
lam Imparatorlugu, Iran ile birlikte Roma medeniyetinin daha miitekamil bir isti-
talesinden [uzantisindan] bagka bir sey degildi. Iki medeniyet arasinda higbir esas
farki yoktur; Islam, Roma medeniyetinin temellerini aynen muhafaza ederek, yal-
niz onun bazi sakat taraflarini 1slaha ¢aligmakla iktifa eylemigtir. Bunun i¢in Eme-
viye saray1 ile Abbasiye saravni yahut Bizans sarayr ayn1 mahiyette bir medeniyeti
temsil ederler: Roma medeniyeti. Roma’y1 Garp’ta Cermenler istila ettiler. Sark’ta
da Tirkler. Fakat alelade “Tiirkler” demek kifi degildir; daha dogrusu Turanh
birtakim kavimler demek daha dogru olur. Ciinkii Tirkleri takiben Mogallar da
bu imparatorlugu istila etmisler ve Tiirklerle karigmislardir. “Hiyong-nu”dan Is-
lam’a kadar gegen tarih devrindeki bu Turanl kavimlerin tesabiiliinii [¢aprazla-
masini] bugiin esash bir surette tayin ve tespite imkin yoktur. Elimizde bugiinliik
mecut olan malumat kismen noksan, kismen de heniiz meskiktur [siiphelidir].
Fakat Islam’dan sonraki tarih hareketini nispeten daha iyi biliyoruz.

Bilhassa sunu biliyoruz ki, Roma medeniyeti beserin medeniyet hayatinda bi-
yiik bir tekdmiil devridir. Bu, biitiin Akdeniz Havzasi’na hikim olmug bulunan
biiyiik medeniyet, tarihin o devri igin birtakim kavimleri iptidailikten medenilige
gegiren bir merhale safhasi olmugtur. Cermen gogebeleri Hiristiyanhigin zuhuru-
nu miiteakip Roma Imparatorlugu’nu istila ettiler ve onun medeniyet mirasini
kismen tahrip ettikten sonra, kismen de bizzat temsil eylemek iizere, muhafaza
eylediler. Bunun gibi, Arap Imparatorlugu’nu istila eden Tiirklerle Mogollar da,
bu istila esnasinda birbirlerine karigarak, Arap Romasi’nin viicuda getirdigini kis-
men tahrip, kismen de biisbiitiin inkirazdan siyanet ettiler [yok olmaktan korudu-
lar]. Bu esnada nasil Roma’iun istilasin1 miiteakip Garp’ta barbar kralliklar1 zuhur
ettiyse, Sark’ta da ayni suretle ggebe devletler zuhur etti. Garp’ta Sarlman’in oy-
nadig tarih roliiniin Sark’taki miimessili Selguklarin Melikgsahi olsa gerektr. Bu
devirde Tiirklerle Mogollar, Islam Imparatorlugu iginde miitemadiyen birbirine
karigarak miisterek istilalarini tahkim ve takviye ederken, bir taraftan da Arap Ro-
masi’nin hudutlar iginde eski gogebe biinyeleri birlesmeye galigiyorlardi. Nasil
Garp’ta bir orta tarih devri bir toprak derebeyligi olmussa, Sark’ta da asiret dere-
beyligi devrinin son safhasim tegkil eden toprak derebeyligi Ugiincii Alaeddin
Keykubad ile birlikte baglamak tizere idi. Fakat Bizans’in Osmanogullar tarafin-
dan istilasi, bilhassa devsirmenin zuhuru tekrar Bizans tarihinin yeni bir istihaleye
[bagkalagmaya] ugramasina mani oldu. Ve nihayet Roma’nin igtimai nizami ve



medeniyet esast birkag asir daha devam etti. Orta tarih devrinin Garp’ta toprak
derebeyligini ihdasina [meydana getirmesine] mukabil Sark’ta, biyiik bir teeh-
hiirle [gecikmeyle] bu devir ancak nispeten ¢ok yeni zamanlarda vukua gelmisti.
Azerbaycan ile Sarki Anadolu’da daha evvel, Merkezi ve Garbi Anadolu’da da nis-
peten daha ¢ok sonra ve ancak Tanzimat’tan biraz evvel, bu derebeylik devri kis-
men ¢oktan baglamig ve kismen de baglamak iizere idi. Nihayet Tanzimat her geyi
altiist etti; derebeylik devri bilhassa bizim tarihimizde asla yasanmadi. Buna mu-
kabil Iran, bu devirden artik gikmak iizere bulunuyor. Iran’da Riza Han, simdi
yeni yetisen Tiirk burjuvazisine istinat ederek eski derebeyligine karsi yikici tarih
adamu vazifesini ifa ile mesguldiir. Katkas Azerbaycani bu devirden yeni ¢ikmug,
Iran gitkmaya hazirlaniyor, biz ise o devirden hig gegemeyerek asri sermave Avru-
pa’sinin tazyiki altinda, veni zaman demokrasisi devrine yerlesmeye ¢ahigiyoruz!

Bugiinkii Garp milletlerini doguran tekimiil, gégebelikle Roma medeniyeti
arasindaki bir izdivacin mahsulii idi. Ve tarih bu milletleri orta tarih devrinde ha-
zirlayarak Ronesans ile birlikte diinyaya ¢ikarmigti. Tiirkler heniiz kismen orta ta-
rih devrini gegmediler ve kismen de -yani bizler- girmeye bile vakit bulamaksizin,
biiyiik bir atlama hareketi ile ondan sonraki devre, Ronesans’a ve nihayet burjuva-
lar devrine gegmeve gabaliyoruz. Bu hadise ile birlikte Sark’ta da Roma medeniye-
tinden gegen bir gogebeler istilasinin, takriben bin senelik bir tarih iginde yirminci
asrin beynelmilel hayat sahnesine, kavim gomlegini degistirerek, yeni bir millet ki-
yafeti ile gtkmaya galistig1 goriiliir. Bugiinki Fransizlarla diinkii Franklar, Cermen-
ler ve hatta Hunlar arasinda nasil bir miinasebet varsa bugiinkii Tiirklerle diinki
Tukyular, Hiyong-nular ve Mogollar arasinda o tarzda miinasebetler vardir.

Kopriilizade Fuat Bey’den mahut milletler tasnifinin hangi tarih ve igtimaiyat
esaslarina gore yapildigim sordugumuz zaman kendisinin de, bizim bu yukarida
gosterdigimiz tarzda herhangi bir esasa istinat ederek cevap verecegini timit edi-
yorduk. Kiifiir, sebb i setm [soviip saymak] edebiyauyla sual sormadigimiz igin
cevap vermeye tenezziil etmedi. Fakat biz, gelecek hafta da bu tarih miigahedesi-
nin neticelerini tetkik ve tahlilde devam edecegiz.
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TURK TARIHININ TENVIR VEiZAHA
MUHTAC BIiR NOKTASI

Tiirkler, tarihin yeni ve taze milletlerinden biridir! Eger Tiirkler, tarihin
yeni ve taze milletlerinden biri olmasaydilar, acaba biitiin k6hne milletlere
karg: ihraz ettikleri [kazandiklar1] muzafferiyetleri elde etmelerine imkin
olur muydu?

22 ve 23 numaral niishalarnmizda negrettigimiz makalelerle Kopriilizade Fu-
at Bey’in milletler tasnifinin nasil her tiirli ilmi mahiyetten mahrum bir indiyyat
[kuruntular] numunesi olmak lazim gelecegini kifi bir vuzuh ile gosterdigimizi
zannediyoruz. Sirf esasa ait olarak verdigimiz izahattan sonra mukayeseli tarih
hakkinda en az malumat sahibi bulunanlar dahi anlamiglardir ki, simdiye kadar ta-
rih meselelerinde en ziyade viiksek sesle soymeve alismis ve biiviik iddialarda bu-
lunmus olan bir miiderrisimiz, milletleri eski ve yeni olarak ikiye aywdiktan sonra,
mesela Fransizlara yeni ve yine mesela Tiirklere de eski dedigi zaman en agik, en
basit ve en ictinabi [sakinmasi] kolay bir tarih hatasina diistiigiiniin farkina vara-
mamustr. Bununla beraber biz bu meselenin biitiin etrafiyla ve herkes tarafindan
anlagiimasini siddetle elzem addettigimiz ve her tiirlii evham ve hayalattan azade,
realist ve miispet bir Tiirk milletperverligini ancak tarihimizin hakiki ¢ehresini
gormekle anlamaya baglayacagimiza kani bulundugumuz igin, bu makalede Kop-
rillizade tasnifinin ne derecelere kadar yanhs oldugunu gostermek iizere biraz
daha izahat vermeyi ¢ok faideli buluyoruz.

* ok k

Fuat Bey, Fransiz milled igin yeni bir millet diyor; ¢iinkii onun gordiigiine
nazaran, Fransiz miiverrihleri Fransa tarihini Garbi Roma Imparatorlugu’nun su-
kutundan sonraki tarih devrinden baglanyorlar. Diger taraftan muhterem miider-
ris, Tiirk milled igin en eski bir millet diyor; ¢iinkii Kopriiliizade Bey, Tiirk tarihi-
ni bizzat Hiyong-nulardan baglatiyor. Fuat Bey’in aldanmasina sebep olan hadise
buradadir. Merhum Ziva Gokalp, hissi bir tarih ile hissi ve hayali bir milliyetper-
verlik uyandirmaya ¢ahsug: siralarda etrafina birtakim fikirler abyordu. Bu fikirle-
rin bir tanesi de Osmanli sarayr mevcut olmadan evvel Tiirk’iin var oldugu fikri
idi. Ziya Bey, daima bunu sdyler ve yazardi. Mubhiti itibariyle diinyanin en talihsiz
ilim adamlarindan biri olan Ziya, Tiirk milliyetperverligini uyandirmak igin bu fi-
kirleri ortaya atarken, onun etrafinda “kahve doviiciilerin hik deyicileri” nevinden
birtakim gengler de vardi. Ziya bunlara “vurunuz!” diyecek olmustu, onlar da
“oldiirdiiler!” Ziya’nin ortaya attigy her yeni fikri, eski yenigerilere mahsus bir



yagmagerlikle [¢apulculukla] kapisarak ote tarafta satmaya ¢alisan miistakbel ule-
ma, nihayet igte, Tiirk milletini en gafil hayalat iginde uyutacak ve uyusturacak bir
tarih kasideciligine kadar gittiler ve bize dediler ki, Tiirk milleti bugtin biitiin mil-
letlerin en eskisi, en gereflisi, en medenisi vesairesidir. Bu demek olurdu ki, nasil
bugiin bizim ulemamiz igin yeniden 6grenecek higbir sey kalmamgsa, nasil onlar
en biiyiik bir Avrupa dariilfinununda en kati bir salahiyetle en yiiksek kiirsiileri is-
gal edebilirse, Tiirk milleti i¢in de yeniden iktisap edilecek [kazanilacak] bir fazilet
kalms degildir! Halbuki hakikat boyle degildi; bugiinkii Tiirk milled tarihin en
yeni milletlerinden biridir ve hatta millet mahiyetini ancak bizim zamanlarimizda
iktisap etmigtir. Onun bugiinkii miiterakki ve medeni milletlerle muvaffakiyetle
boy Olgiigebilmesi igin daha pek ¢ok zaman ¢alismasi, hem de geceyi giindiize ka-
tarak galigmasi lazimdir. Iste aciz bir ferdi olmakla iftihar ettigim milletime karg:
bizim s6yleyecegimiz soz de budur!

Fransiz miiverrihleri Fransiz milletinin tarihini milattan birkag asir sonraki za-
manlardan baglatirlar. Ciinkii bugiinkii Fransiz milliyeti ancak o zamanki ahval
icinde tegekkiile baglamig bulunur. Acaba ondan evvelki tarih Fransiz miiverrihleri
i¢in malum degil midir? Acaba umumi surette “barbar kavimler” nami altnda yad
edilen Franklar, Goller, Cermenler, Saksonlar yahut bunlardan daha evvel yasamig
gogebeler hakkinda Avrupali miiverrihlerin hi¢ malumatlar1 yok mudur? Siiphesiz
vardir. Hem de bizim Tiirk tarihi hakkinda Deguignes’nin yegane eserinin sahife-
leri arasinda fevkalade mithim “kegfiyat” yapmakla tarihi telif ettiklerini zanneden
taklitgi iskolastklerimizin toplayabilecekleri malumattan yiiz kat fazla. Boyle ol-
dugu halde acaba neden dolayr bu miiverrihler Fransizlarin tarihlerini binnisbe
yeni zamanlardan baglatiyorlar da, barbar kavimlerin tarihlerini kendi tarihlerine
karigtirmiyorlar?

Bu sualin cevabini vermek miigkiil degildir; zira Fransiz tarihini bugiinkii
Fransa’da, Fransa’nin tesekkiiliinden daha evvel yagamig olan kavimlerin tarihleri-
ne baglamaya mani iki biiyiik tarih sebebi vardir: Evvela, bugiinkii Fransizlar Ro-
ma Imparatorlugu zamaninda mevcut degildi. Onlarin yerine o zaman birtakim
mubhtelif vasiflar1 haiz gégebe kavimler yagiyorlard: ki, hepsinin de ayrn ayn nesille-
ri ve adlar1 vardi. Roma’nin hakimiyeti alunda yagadiklar1 miiddetge bunlar birbir-
lerine yaklastilar, sonra da Roma’yi yikarak onun yerini iggal etmek tizere birbirle-
riyle miicadele ettiler. Bu miicadele ¢ok uzun siirdii ve hihayet miicadele esnasin-
da birbirlerine karigan bu kavimler arasinda zuhur eden yeni bir siyasi hakimiyet,
onlari, tamamen ve ayr ayn, hepsinden baska ve daha umumi mahivette bir hars
icinde topladi. Binaenaleyh bugiinkii Fransiz milletini bu kavimlerden higbirine
dogrudan dogruya baglamak kabil degildi. Bugiinkii milletin iginde o eski kavim-
lerin hepsinden bir parga vardi. Biitiin o eski kavimler bir muhit iginde erimig ve
bir halita [alaggm] halinde yeni bir milliyet kalibina dokiilmiistii. Saniyen, tarihin
mubhtelif devirleri muhtelif medeniyet enmuzeclerine [6rneklerine] tekabiil eder.
Roma devri de bir Roma-Latin medeniyeti enmuzecini gosterir. Roma-Latin me-
deniyeti, uzun bir hakimiyet devrinden sonra viicuda getirdigi harsi, kendisinden
sonra yagayacak kavim kitleleri i¢in bir numune olarak birakmis ve Roma’y1 yikan
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milletler, onu taklit ede ede irki vasiflarim muhafaza etmekle beraber hars vasifla-
rinda Latinlesmislerdir. Fransizlar da bunlardandir. Binaenaleyh bugiinkii Fran-
sizlar, Golva, Frank, Vizigot olmazdan evvel daha ziyade Latindirler. Demek olu-
yor ki, bugiinkii Fransizlar1 eski Gol kavimlerine irken baglamak kabil olsa bile,
harsen baglamaya imkén yoktur; ¢iinkii bugiinki Fransiz harsinda Latin harsi da-
ha kuvvetlidir. Dilleri bunun en kuvvetli bir delili olur.

Iste goriiliiyor ki, haddi zatinda birbirlerine bagh olan bu iki biiyiik sebepten
dolay1 Fransiz miiverrihleri bugiinkii Fransizlarin tarihini ancak bugiinkii Fransiz
milliyetini yapmakta dogrudan dogruya miiessir olmus tarih devrinden baglatarak
daha eski devirlerini hesaba katmazlar. Bu hal Kapetyenler, Karolenjiyenler’den
evvelki kavim kitlelerinin tarihini tetkik etmeye mani degildir. Ancak bu tarih ile o
tarihi birbirinden ayirmak tarih ilmine gore bir zarurettir; bunun igin de Fransiz-
lar ve sade Fransizlar degil, Italyanlar, Almanlar, Ispanyollar, Ingilizler, hiilasa bii-
tiin Garp milletleri 6yle yaparlar.

Tirklere gelince, birbirlerine gayet yakin birtakim vasiflar gosteren muhtelif
Orta Asya kavimleri arasindaki asirlarca devam eden miitemadi muhaceretler, is-
tilalar, ihtilatlardan [karigmalardan] sonra nihayet bugiinkii manasiyla bir Tirk
milliyeti tesekkiil edebilmek igin her seyden evvel bedevilikten medenilige intikali
temin edecek bir tarih muhiti ve bu tarih mubhiti i¢inde de bir yerlesme ve tavat-
tun [yurt tutma)] hadisesi viicuda gelmek iktiza ederdi. Ancak bu tavattun saye-
sindedir ki, yeni tarih devrinin milliyetleri tesekkiil edebilmistir. Cemiyet ve ka-
vim Kkitleleri gogebe olduklar1 miiddetge bunlarin arasinda umumi ve samil bir
mabhiyeti haiz herhangi misterek bir hars tesekkiiliine imkan bulunmuyor. Ve bi-
naenaleyh bugiinkii milliyetlerin tesekkiilii igin de ilk sart olmak tizere kati bir ta-
vattun istikrara lizum hasil oluyor. Tirkler bu tarih muhitini Sarki Roma’da,
Arap, Iran ve Bizans imparatorluklani iginde buldular ve bu ii¢ imparatorlugu,
sirf gogebeliklerinin kuvvetine istinaden elde ettikten sonra onlarin yerlerine yer-
leserek tavattun ettiler. Bu devre gelen muhtelif Turanh kavimler halitasindan
miirekkep kitleler tedrici surette Tiirklesir veya Tiirklikten uzaklagirken bir yan-
dan yeni tarih devrine mensup bir Tiirk milliyeti tesekkiil ediyordu. Bu milliyetin
kati surette tesekkiiliine mani iki kuvvet vardr: Biri Iran’daki sahlar saltanati, di-
geri de Istanbul’daki Osmanl sarayr. Bunlardan en kolay Tiirklesmesi miimkiin
olan Osmanl saray1 bir asirdan beri siiratle Tiirklesmeye gitmis ise de muvaffak
olamayarak nihayet miinkariz olmus (tiikkenmis] ve bu suretle yeni bir Tirk milli-
yeti istiklal kazanmigtir. Simdi Tiirkiye ve Tiirk milliyeti vardir; artik bu tarihi bir
seniyet olmugtur. Binaenaleyh bugiinki Tiirk miellifleri de “Tiirk milleti”nin ta-
rihini ancak, bu milliyeti tarih kazan iginde izabe ve isaga eden [kaliba doken]
tarih devrinden baglatma mecburiyetindedirler. Ciinkii ondan evvelki devir
karanlik, miphem, karnisik ve iginden ¢ikilmasi imkini olmayacak miitemadi ih-
tilatlar ve istifalarla doludur. Tavattun etmemis, yerlesmemis; yani gogebe halin-
de bulunan bir cemiyet kitlesi iginde bugiinkii manasiyla millet ve milliyet mev-
zubahis olamaz. Ciinkii seyyal ve bikarar cemiyetler arasinda umumi, miisterek,
bugiinkii manasiyla milli bir hars tesekkiiline imkin yoktur. Milli hars, milliyet



ve millet ancak kati bir tavattundan sonra tesekkiil eder. Bunun igindir ki, Fran-
sizlar tarihlerini bu tavattundan baslatirlar ve bunun igindir ki, biz de ayni suretle
baglatmak mecburiyetindeyiz.

Bu tarih esaslarina gore Garp milletlerinin tarihleri miladin doérdiincii asrindan
sonra baglamak icap ediyor ve hakikatte de boyledir. Tiirk milletinin tarihi de her
halde ve alettakrip [yaklagik olarak] onbirinci asirdan daha evvel baglayamaz. Ciin-
ki Tirk milled, o da Garbi Asya’nin bir kisminda, ancak bu tarihlerden sonradir
ki, kismen tavattun etmis bulunuyordu.

* ok Kk

Bu izalat ile milletdaslarimiza sunu séylemek istdyoruz ki, Tiirk milleti “mil-
let” olarak tarihin en eski milletlerinden degil, belki de en yeni ve en taze millet-
lerinden biridir. Asilzadeligi seref sayan miiverrihler, milletlerin meziyetlerini es-
kilikte de gorseler, biz mensup oldugumuz milletin taze ve yeni bir millet ol-
masindan dolay1 memnunuz. Heniiz biyiik bir kismi, hatta bizzat Tiirkiye
hudutlar: iginde, kismen gogebeligi ve kismen agiret tegkilatim tamamen terk et-
memis olan bu millete, Bordo sarabindan bahseder gibi, eskilikle seref ve fazilet
vermeye ¢alismak igin bir taraftan yeniligin ve tazeligin faziletlerini bilmemek,
diger taraftan da tarih ve hayat vakialarina karsi géz yumarak, kori koriine
nazariye icadina ugragmaktan bagka bir sey yapmamakuir.

Unutmayalim ki, Garb’in bugiinkii bize nisbetle eski ve medeni milletleri bir-
takim igtimai hastahiklarla maluldiirler; halbuki Tiirkiye’nin igtimai hastahklarla
malul olan kismi, ancak eskimis Bizans’in kamyla karignus olan Istanbul’dadir.
Anadolu Tiirkii, koyla Tirk, gogebe Tiirk, her nevi cemiyet hastaliklarina karg: saf
ve basit bir hayatin, taze ve yeni bir millet olmanin verdigi bu salabet [saglamlk]
kuvvetinin biitiin zirhlariyla miicehhezdir. Tirk, taze bir millet olmasiyd: kéhne
Bizans milletini mahvedemezdi; Tiirk, Iran’a ve Arap’a nispetle, yeni bir millet
olarak tarih sahnesine ¢ikmig olmasaydi ne iran’, ne Kafkasya’y1, ne Anadolu’yu,
ne de hatta Irak ve Suriye’yi Tiirklestiremezdi. Tiirk, eger taze bir millet olmanin
biitiin kuvvetleriyle miicehhez olmasayd: bu son istiklal cidalinden muzaffer ¢ika-
mazd. Iste bir tarafta taze ve yeni bir millet olmanin biitiin bu tarih vakialar iize-
rinde goriinen maddi faziletleri ve faideleri, diger tarafta da eskiligin, biitiin inhi-
dam [yikilma] ve inkiraz [yok olma] misalleri ile dolu tarihi var. Gengler, isterse-
niz milletimizin taze ve yeni bir millet olmasinda dolay1 bizimle beraber memnun
olunuz veyahut isterseniz siz de diizmece bir asilzadeligin afyonlarimi yutarak
seref ve fazilet hiilyalarina dahniz!
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU

... Eger biz bu ilim ciiretkirhigin1 géstermeyecek olursak, Ashab-1
Kehf’in derin uykusuyla uyumakta ve tath tath s6hret ve muvaffakiyet
riiyalar1 gormekte olan biiyiik ulemamizin kimildanacaklar1 yoktur.

Tarihimizin mana ve mahiyetini miistacelen [acilen] tahlil ve tetkik mecburi-
yetinde oldugumuzu ne kadar tekrar etsek azdir. Onu anlamadik¢a bugiinkii ha-
yattmiz hakkinda muayyen bir fikir edinmeye ve binaenaleyh bugiinkii Tiirk cemi-
yetinin muhtelif organlan tarafindan ifa edilen vazifelerin ve bunlarin miitekabil
tesir ve teessiirlerinin mahiyetini tanimaya imkan yoktur. Bunun igin tarihimizin
eski devirlerine ait biinyevi bir tahlili takiben, yeni devirlerine ait bir izah tezini
taslak halinde ifade etmek iizere bu makaleleri yazmaya tegebbiis ediyoruz. Evvel-
kiler gibi bu makaleler de birgok noksanlarla doludur. Fakat bu tezi viicuda getir-
mek tizere kullandigimiz usuliin miispet bir tarih ve i¢timaiyat usulii oldugunu
iddia edebiliriz. Noksanlarin viicudunu, bu tarzda ilmi bir tarih ve cemiyet izahi-
nin gok yeniligine atfederek bizi ayiplamayacak ve kusurlarimizi gosterecek olan
karilerimize gimdiden minnettarhklarimizi takdim ederiz. Heniiz dalalet [dogru
yoldan ¢ikmak] i¢inde bulunduklar1 halde ulemalik s6hretlerini kurtarmak igin da-
lalette devamdan bagka gare bulamayanlar hakkinda ise zaten sdyleyecek s6ziimiiz
yoktur.

* ok k

Kisa Bir Mukaddime

Osmanli Imparatorlugu iginden Tiirk Cumhuriyeti nasil gtki? Osmanl ecda-
dinin asirlarca hiikiim siirmiis ananeleri iginde yetisen i¢timai bir muhit nasil
Tiirklesmeye dogru gitti? Osmanl ruhu, bugiin hila nigin ve nasil yasgamaya gal-
styor? Tiirk milliyeti ve Tiirk milled Osmanli ruhunun hakimiyetinden kati surette
nasil kurtulacak ve kendisine ne suretle halis ve tam bir Tiirk varhig viicuda get-
recek? Osmanh ve kapikulunu Tirk’ten ayirmaya matuf makalelerimizden sonra
bu suallerin zihinleri siddetle isgal etmesi ok tabii olur. Iste bu yeni makaleleri-
mizle de bu suallerin ihtiva ettigi esash noktalan izaha gahsacagiz. Yapmak istedi-
gimiz sey budur: Osmanlr’dan Tiirk’e dogru giden tarih devrini ana hatlariyla
izah etmek...

Derhal itraf edilmek lazimdir ki, bu ¢ok miihim bir istir. Bir buguk asirhk bir
tarih devrinin biittin ana hareketlerini igtimaiyat usuliiyle tahlil ve tenkit etmek,
hadiseleri ayirmak, onlar1 muayyen bir tertip ve tasnif igine aldiktan sonra, bunlar-
dan ¢ikarilacak manalar1 herkesin anlayabilecegi bir sekilde meydana koymak ve



nihayet bir buguk asirlik bir tarih hareketini biitiin esas diigiimleriyle baglaya bag-
laya milli bir hayat tekdmiiliiniin bitiin halkalar1 tamam bir silsilesini viicuda ge-
tirmek... Bu elbet miigkiil bir istir! Bununla beraber biz boyle bir tesebbiisti tec-
riibeden ¢ekinmiyoruz; ¢iinkii bu tecriibelere girigmek aruk Tiirk millet igin bir
zaruret olmugtur; hayatimizin nereden gelip nereye gittigini, koskoca bir cemiyet
kitlesi iginde kimin hangi vazifeyi nasil goérdiigiinti, bundan ne gibi neticeler gikti-
gt anlamak mecburiyetindeyiz. Bu mecburiyet iginde artik cesaretsizlige cevaz
yoktur; kim bu hayattan ne anlamigsa onu meydana koymaya ve onu miidafaa et-
meye hazirlanmalidir. Binaenaleyh cesaretimizin ilk sebebi budur. Ikinci bir sebep
olmak iizere sunu sOyleyebiliriz ki, eger bu ilim ciiretkirhigini gostermeyecek
olursak Ashab-1 Kehf’in derin uykusuyla uyumakta ve tath tath g6hret ve muvaffa-
kiyet riiyalart gormekte olan biiyiik ulemamizin kimildanacagi yoktur. Hatta bi-
zim bu ciiretkirhgimizin dahi kendilerini harekete getireceginden siipheliyiz; an-
cak biz vazifemizi yapalim da onlar varsin tatl riiyalarinda devam etsinler! Bizi bu
tecriibbeden korkmaya sevk eden iigiincii bir amil de, kullandigimiz usuliin ilmi
kuvvetidir. Tarihe igtimaiyat usulii tatbik edilmedigi miiddetge, tarih manasiz bir
stirti malumat yigintisindan ibaret kalmisti. Igtimaiyat usulii tarihin biitiin esrarla-
rin1 dagitiyor ve biitiin karanhklarini pargaliyor. Avrupali alimler, bilhassa yarim
asirdan beri, beseriyet tarihinin en karanlik noktalarini bile tenvir ve izahta, bege-
rin biitiin hayatimin manasini gostermekte bu usulden ¢ok biiyiik bir istifade te-
min etmiglerdir. Onlarin biitiin begeriyat tarihine tatbik ettikleri sihirkar bir usuli,
tarihimizin binnisbe ¢ok vesikaya malik olan en yeni bir devri iizerinde biz nigin
bir kere tecriibe etmeyelim?

Iste, bashca bu iig biiyiik sebepten aldigimiz kuvvetle, tarihimizin bir buguk
asirlik bir devrine ait ¢ok esaslt bir izaha girismek seklinde bir tecriibeye kalkiyo-
ruz. Bu tecriibe bir taslak olacaktir. Onu bilahare biz de ikmale ¢alisacagiz; fakat
eminiz ki, bizden daha layiklar da bu taslak tizerinde ¢aligmayi, onun eksiklerini
bulup gostererek, noksanlarini itmama [tamamlamaya] ¢alisarak, biitiin milletin
hayatin temsil eden biitiin bir tarih devrini vuzuh iginde ifade etmeyi bir vazife bi-
leceklerdir. Bunun igin hatalarimizdan memnun olacagiz; hi¢ olmazsa ikmal vesile-
sini biz izhar etmis [gostermis] bulunacagz! Fakat buna ragmen igimizdeki korku
biiyiiktiir; Oyle bir tarih devrini izaha kalkigtyoruz ki, Osmanl tarihinin en karigik,
en ¢ok hadiselerle dolu, en girift vukuata sahne olan bir safhasini ihtiva eder. Boyle
bir sathayi izaha galigmak, bilhassa 6niimiizde bu yolda higbir numunenin ve
hi¢bir tecriibenin rehberligi olmaksizin bu ige tegebbiise kalkmak belki de biiyiik
bir fedakirlikar; bizim, beyinleri kapikulu hurafan iginde ¢iiriimiig zavalli meghur-
larimizdan korkmaya mahal olmasa da belki yeni neslin bir yandan yetigirmekte
oldugu heniiz meghul zekalar tarafindan kuvvetli bir itiraza ugrayarak yapmaya ¢a-
listigimiz tarih binasinin bir anda yikildigini gérmek tehlikesi yok mudur? Bununla
beraber kendi kendimize kag senedir irad ettgimiz bu sual kargisinda ricat etmiyo-
ruz; bizim kurmaya ¢ahisugimiz tarih sistemini bir darbede yikacak bu ilim kuvvet
¢ikug giin, biz sistemimizin kargisinda muvaffakiyetsizlikten ve yeisten aglayacak
degiliz; belki de bizimkinin yerine onu yikmak igin kurulacak tarih abidesinin bi-
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zim, yani hepimizin olacagim diistinerek simdiden memnun oluyoruz. O zaman
da kazanacak biziz, hepimiz; Tiirk milleti! Su halde neden korkalim:

Nasil oldu da Osmanh Imparatorlugu parca par¢a dagldi ve nihayet iginden
bir Tiirk Cumhuriyeti ¢ikt. Istiklaline ve milli hayatina yeni kavugan bu Tiirk mil-
leti diin ne gibi i¢timai bir isthale [baskalasim] gecirmisti? Bugiin hangi sanh ha-
yat sartlan i¢inde bulunuyor? Onun milli uzviyeti ne gibi organlardan miirekkep-
tir? Bu organlar ne gibi vazifeler ifa ediyorlar ve nasil bir mahsulii verecek bir fa-
aliyet sahibidir? Kimin ad1 nedir ve kim hangi gaye ile ne yapmak igin ugrastyor?
Vazifemiz biitiin bu suallere cevap vermek, hayatimizin nereden gelip nereye git-
tigini gostermektir. Bu vazifeyi ifa ederken ne gibi noktalara ehemmiyet verecegi-
mizi de burada bir lahza izah edelim:

Evvela her nevi hisler ve ihtiraslardan tecerriide [soyunmaya)] ¢alisacagiz. Bir
hadiseyi tahlil, bir tahavviilii izah ederken her seyden evvel “objektif” olmaya gay-
ret etmek ilk vazifemizdir. Arada bazi hararetli fikirler karigsa da bu, sirf herhangi
bir miisahedeyi ilmi bir objektiflik iginde tespit ettikten sonra, onu herkese daha
canlh bir sekilde ifade etmis olmak igin ihtiyar edilecektir [segilecektir].

Saniyen, yeni veya eski biitiin kapikulu vakaniivisleri taratindan simdiye kadar
tarihimize ait nesredilmis olan her tiirli ilmi kiymetten mahrum birtakim beylik
fikirleri bir tarafa birakarak miinhasiran bize usuliimiiziin gosterdigi istikamette
yiirlimeye ¢ahisacagiz. Bu, haddi zatinda ilmi bir usuliin ilk ve son sarudir. Yeni
sistemleri kavramak isteyen zihinlerin bir an igin olsun eski sistemleri de bir tarafa
koyarak hareket etmeleri elzem bulundugunu ilk defa olarak s6yleyen Descar-
tes’in bu kaidesini burada karilerimize hatirlatmak isteriz. Bu makaleleri okurken,
tarihimize ait olmak iizere miiverrihler tarafindan ihtira edilmis [uydurulmus]
olan ukalaliklar1 bir tarafa koymak lazimdr.

Salisen, bu tetkikatta usuliimiiziin esasin i¢timai tekamiiliin dikkatle takibi ve
bu tekdmiilde hikim rolii oynayan iktisat ve hayat igin tetkikatimiza Avrupa’daki
iktisadi inkigafin tetkiki ile baslayacagiz ve tarihimizin hareketlerini tetkik ederken
onun oynadig: birinci derecede miiessir roli bildinkita [kesintisiz] takibe ¢aligaca-
g1z. Binaenaleyh ilk makalelerimiz, Osmanl Imparatorlugu’nun Tanzimat’tan ev-
velki vaziyetini tetkik ettikten sonra, Avrupa’daki igtimai ve milli inkisaflar1 gos-
termeye hasredilecek ve bu inkisaflar esnasinda iktisat, yani hayat kuvvetinin tesir-
leri bir an bile gozden kagirilmayacaktir. Bizim kanaatimiz 6yledir ki, son bir bu-
cuk asrin Osmanh veya Tiirk manasini vuzuh ile gérmek icin Istanbul’dan Avru-
pa’ya degil, Avrupa’dan Istanbul’a bakmak lazimdir.

Rabian, biitiin bu tarih hareketini izah ederken asla evvelce kabul edilmis bir
fikir va ahgimug bir his gibi seylere iltifat etmeyecegiz. Yalancilik ve riyakarlik, ka-
sidecilik ve edebiyat bizden zaten uzaktir; fikirler ve hisler daima degisebilir sey-
lerdir. Degismeyen, aldanmayan ve aldatmayan yegine sey madde ve vakiadir. Biz
miinhasiran bunlarla mesgul olmaya calisacagiz. Itiraf edilmek lazaimdir ki, bu
noktada noksammiz goktur; mesela goniil isterdi ki, Osmanli Imaparatorlu-
gu’ndaki her tahavviil [degisme] hadisesini izah ederken ortaya birtakim rakamlar
koyabilelim. Heyhat, bizim hayatimizin biitiin hadiselerini kaydetmek i¢in kulla-



nilan yegane rakamlar, vakalara tarih digiiren kasidecilerin ebced hesaplarindan
ibarettir!.. Bunun i¢in bu noktadaki noksanlarimiz biiyiik olacakar.

Biitiin bu noksanlara ragmen miidekkik [inceleyen] karilerimiz bu makaleleri
takip ettikten sonra kargilarinda biittin gizgileri vazih, canl bir bina kurulmus ol-
dugunu goreceklerdir. Bu bina, parga parga yikildigini gordiikleri Osmanh tarihi-
nin enkazi tizerine kurulmug bir Tiirk tarihinin ana duvarlarindan ve ana taksima-
tindan ibaret olacakur. Karilerimizi bu binanin i¢ine sokup onun biitiin koseleri-
ni, bucaklarini kendilerine gosterebilecek miyiz? Hayir; fakat eminiz ki, bu bina-
nin duvarlar yiikseldikten, taksimati yapildiktan, ¢atis1 6rtiildiikten sonra onu bii-
tiin teferruat ve tafsilan ile tamamlamak isi artik biyiik hamlelere muhtag kalma-
yacaktir. Yeni yetisen Tiirk nesilleri bu yeni kurulan millet binasinin en kiigiik
noksanlarini ikmal igin en ince ilim usullerini kullanmakta biiyiik muvaftakiyetler
gosterecek, bizim gibi alaydan yetisme ilim adamlarinin noksanlarini 6rtmek se-
mahatindan kagmayacaklardur.
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU
On Sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti

Mukaddime

Tarihimizin “QOsmanli” Imparatorlugu’ndan “Tiirkiye” Cumbhuriyeti’ne inti-
kal safhasini izah etmek igin bir tecriibeye baghyoruz. Bu aym zamanda Tiirkler
icin milli bir tesekkiil devrinin tamamlanmasi tarihi demektir. Bu devir, zahirde
¢ok yeni zamanlardan baglar. Fakat hakikatte 6yle degildir; “Osmanli”nin
“Tiirk”e inkilap etmesi, yani Tiirkler i¢in muasir milliyet suurunun tesekkiil eyle-
mesi hadisesi ne bir Kanun-1 Esasi ilani, ne de bir Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun
meydana gelmesi vakasivla izah edilemez. Bu, ¢ok derin, ¢ok sumullii ve ¢ok geri-
lere dogru giden bir tarih hareketdir. Tarih hareketi ise, bizim her hakimiyet dev-
rine bagka kelimelerle dalkavukluk eden kapikulu vakaniivislerinin zannettikleri
gibi, birtakim sahislarin veya sivasetlerin, akil ve tedbirin, yahut hikimiyet ve siya-
setin eseri degil, belki de biitiin beser cemiyetinin, hayat kavgas: arkasinda gegir-
digi tekamiiliin ve bu tekdmiile hikim olan “sey”lerin mahsuliidiir. Tarihe “sahis”
ve “mantik” eseri olarak, sahsa ve mantig1 gére bakmak zamaru, bizim miiverrih-
ler itiraf etmeseler de ge¢mistir. Tarih de bir “sey” gibi miitalaa edilmek lazimdr.
Tarihin vakalar1 ne fevkalbeger bir irade-i kiilliyenin emri, ne de fevkalade bir gsah-
siyetin siyasi bir iradesi ile tekevviin ediyor [meydana geliyor].

Tarihin hareketi, kendi kanunlar1 dairesinde hayatin ve cemiyetin hareketidir.
Cemiyetin hareketini idare eden kuvvetleri gérmedikge, onlar1 yakindan tetkik ve
izah etmedikge tarihin hareketini anlamak kabil degildir; bunun igin biz de bu ta-
rih devrinin izahini, onun siyasi vukuatinin tetkikinden degil, igtimai hareketler
tahlilinden, bu igtimai hareketlerin iizerinde amil olan kuvvetlerin taninmasindan
ve hadiselerin, sebep ve miisebbip alakalar ile teselsiil [zincirleme] ve teakubunun
[birbiri ardindan gelme] goriilmesinden bekliyoruz.

Binaenaleyh “Osmanli”nin “Tiirk”lesmesi tarihini tetkik igin hayli eski zaman-
lara kadar ricat etmek lazimdir. Belki bu Tiirklesme hareketinin baslangicini bul-
mak i¢in, hatta fituhatin durdugu ve Osmanl devsirmesi, kendisini besleyen ecnebi
kanindan mahrum kaldigi zamanlara kadar dahi ¢ikmak icap eder; fakat biz bu ka-
dar geriye gitmeye liizum gérmiiyoruz; bu tarihi istihale [ bagkalagma] devrinin ha-
zirlanma safhalarini atlayarak hareket devirlerinden baslayacagiz. Bunun igin de en
tabii nokta olarak Vaka-i Hayriye hatira gelir. Biz de bu noktay1 inghap edivoruz.

Fakat Vaka-i Hayriye’yi Vaka-i Hayriye olarak tetkik etmezden evvel bir kere
Vaka-i Hayriye’den evvelki Osmanh Imparatorlugu ile o devirdeki Avrupa’y: tet-



kik etmek lazimdir. Bu tetkikat1 da o devirlerin siyasi hadiselerine ait malumati .

birbiri arkasina siralamak seklindeki mutat ve klasik usul ile degil, igtimai ve me-
deni hayatin hareketlerini tahlil ve izah eden yeni tarih ve usuliiyle yapmak icap
ediyor. Bunun igin evvela Avrupa’da hayat, cemiyet ve medeniyetin hareketinin o
devirlerdeki vaziyetini tetkik edecegiz; sonra Osmanl Imparatorlugu igindeki ha-
yata bakacagiz; daha bir miiddet sonra Avrupa’da kuvvetli bir hamle ile etrafi istila
eden medeniyet hareketinin Osmanli Imparatorlugu dahilindeki hulul ve niifuzu-
nu gozden gegirerek Vaka-i Hayriye’den Tanzimat’a, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e
ve Megrutiyet’ten Cihan Harbi’ne kadar gelecegiz ve orada duracagiz; giinkii he-
niiz yeni bir devir, tarih goziiyle tetkik edilebilir derecede eskimis degildir. Bu-
nunla beraber bu tecriibe, bugiinkii hayatimizin da izahina yardim edecek ve bil-
hassa milletler arasinda yeni dogan Tiirk milletinin harici ve dahili siyaset sahnele-
rindeki vaziyetini tenvir ve tayin hususunda hayli faideli olacakutir,

On Sekizinci Asra Kadar Avrupa Cemiyeti

On sekizinci asirdaki Avrupa cemiyetini hakkiyla anlayabilmeleri igin karileri-
mize evvela on sekizinci asra kadar olan Garp cemiyetini tanitmak ihtiyaci vardr.

Roma Imparatorlugu gogebe barbarlar tarafindan istila edildikten sonra bir
miiddet agiret reislerinden tiireyen irili ufakl hiikiimdarlarla Allah namina icra-y1
hiikiimet iddiasinda bulunan papalar arasinda bir hikimiyet miicadelesi cereyan
eder. Bu, aynen bizim Islam Sarkrnda Tavaif-i Miiluk devri dedigimiz devirdir.
Heniiz Islamiyet’in zuhuru siralarinda Garp’ta Tavaif-i Miiluk devri ¢oktan beri
baglamug bulunuyordu. Bu devrin i¢timai hususiyeti sudur: Ilk tarih devrinde ku-
rulmus olan bir medeniyet gekli, tekdmiiliin en son derecesini bulduktan ve mey-
dana yeni bir hayat anlayigi ihtiva eden yeni bir din ¢ikardiktan sonra, kendi da-
hili nizami ve kendi igtimai biinyesi ile kendi kendisini tutamayarak, onun zama-
ninda viicuda gelmis olan mamureleri istilaya kosan gogebe kuvvetler kargisinda
maglup olur ve yikilir. Bu gogebeler, istila esnasinda eski devrin medeniyetini y1-
karlar, tahrip ederler. Fakat aym1 zamanda, taklit suretiyle, ondan birtakim seyleri
muhafaza ederler ve bu suretle eski bir medeniyet devrini, yeni ve canli bir cemi-
yet kitlesi eliyle kismen muhafazadan sonra bilahare onu, daha bagka bir sekilde
ve bu defa ibda [meydana getirme] suretyle itmam [bitirme] ve ikmale muvaffak
olurlar. Bu, gerek Garp’ta gerek Sark’ta bes asir kadar bir fasila ile, hemen hemen
aym tarzda cereyan eylemistir. Alunci milat asrinda papa, Hazreti Isa’nin halifesi
hakimdi. Sonralar1 gogebe reisleri tedrici surette hanedanlar kurmuglar ve siyasi
hakimiyeti tedricen kendi ellerine gegirmiglerdir. Sarlman Imparatorlugu ile Me-
liksah Imparatorlugu arasinda i¢timai tekimiil biinyesi itibariyle hemen hemen
higbir fark yoktur. Her iki imparatorluk devrinde de kilig hikimiyeti azami dere-
cesini bulur ve kitap hakimiyet tabi bir kuvvet haline gelir. Bu devirde igtimai hé-
kimiyet iki unsurun elindedir: Agsiretler iginden ¢ikan ve asiretlerin iptidai, fakat
miitesanit ve canli kitlelerine istinaden hiikiim siirerek ve tedricen asiretlerden
uzaklagarak sehirlilesen zorba asilzadelerle, kitap kuvvetine istinaden halk kitleleri
izerinde manen héikim olan ulema. Bu Tavaif-i Miiluk devrinin ilk safhasinda he-
niiz orta tarihe mahsus olan igtimai iktisat nizami teessiis etmemistir. Heniiz miil-
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kiyet hakk: son tekdmiil devrine girmemistir. Heniiz toprak miilkiyeti tamamen
teessiis etmemigtir. Miilk Allah’indir ve ona, Allah namina zorba, hitkiimdar, mii-
tasallitin [pesini birakmayanlar, tasallut edenler] hikim olur. “Arazinin rakabe-
si{nin] devlete ait” oldugunu soyleyen bizim hukuk miidevvenatimiza [siralan-
mus, kitap haline getirilmis], daha yakin zamanlara kadar hemen her evin sagagin-
da “Ya maliki’l miilk” levhasin asili olmasina bakilirsa Tiirkiye toprak miilkiveti
devrine heniiz girmekte bulunuyor.23 Miilkiin sahibi ancak onun mutasarrifi ola-
bilir. Biitiin toprak dogrudan dogruya papadan veya halifeden kuvvet alan ve elle-
rindeki kiliglar1 da gokten aldiklarini sGyleyen prenslerin mahdir. Onlar bu miilkii
istediklerine verirler. Bu istedikleri de kendisine harpte cebir ve tahakkiimde, zor-
balikta yararhklarn dokunanlardir. Bunlarin tarihteki umumi ve misterek isimleri
Garp’ta g6valye, Sark’ta, avm manaw ifade etmek tizere, sipahidir. Topragin tasar-
ruf hakki, ilk devirde barbar imparatorlar tarafindan bu sipahilere verilir; bu suret-
le timarlar ve zeametler viicuda gelir. Bir zaman bu timar ve zeamet usulii devam
eder; yavas vavag timarlarin mutasarriflary, tedrici bir tekamiil ile tiirlii tiirli gekil-
lerden gegerek, nihayet topraklarinin sahibi ve “maliki” olurlar: Bu devrin ad1 da
toprak derebeyligidir. Bunun ilk safhasinda artik biiyiik bir hitkkiimdar niifuz ve
satvetinden eser voktur; onun hikimiyeti ve “memleket” malikinesi tizerindeki
tasarruf hakk: pargalanmug, dagilms, toprak derebeyleri arasinda inkisama [boliin-
meve] ugramigtir. O devrin biitiin igtimai iktisat nizamina hikim olan kuvvet bu
toprak sahiplerinin elinde bulunur.

Ancak biitiin hikimivet onlarin elinde degildir. Kitap sahiplerinin de bu hiki-
miyette bir hisseleri vardir. Bu cemiyet devrinde zahiren din biitiin miesseselere
hikim bir gekilde goriindiigi i¢in ve halk tizerinde ulemanin biiyiik bir niifuz ve
tesiri bulundugundan dolay, muhtelif iki sebep altinda, ilk safhada vakiflar goze
garpar.

1- Her kim malin1 bir havir miiessesesine vakfederse, onu dogrudan dogruya
Allah’a vermis oldugundan artik bu malin iizerinde hiikiimdarin higbir hak iddi-
asina imkin kalmaz. Bu suretle miilkiiniin bir kismindan ge¢mis olan servet sahi-
bi, bu servetinin diger bir kismini olsun, miitevellilik suretiyle, herhangi bir taar-
ruzdan ve tecaviizden kurtarmus olur.

2- Ulema (veya ruhban) bu vakiflar etrafindan gegindikleri i¢in halk arasinda
vakfin taammiimii (genellesmesi] igin propaganda yaparlar ve bu suretle dini ve
itimai birtakim hayr miiesseseleri etrafinda birtakim mevkuf servetler toplanir.24
Vakiflarin toplanmasi bu devrin ilk safhasidir. Tkinci safhasinda, tedricen toprak
derebeyligi zuhur ederken, vani toprak aruk Allah namna icra-y1 hikimiyet eden
hiikiimdarin hikimiyetinden ¢ikip da (s6valye) sipahilerin ve daha dogrusu onlar-

23 Islam’da miilkiyet hukukunun tekamdaili, en geri sekli ile Tanzimat’a kadar kapikulu
hukukunda yasamistir. Iran Tiirklerinde toprak miilkiyeti hayli eski zamanlardan be-
ri teessus etmis bulunuyordu. A

24 Ibni Haldun, ilk defa olarak bu tarih hakikatini bitiin sarahatiyle gérmiis ve séyle-
mis olan muverrihtir. Cevdet Pasa’nin tercume ettigi Kitab-1 Sadis'in “Fasl-1 Ha-
mis“ine muracaat ediniz. [Mukaddime-i Ibn Haldun, Istanbul, 1277).



dan tiireyen nesillerin gahsi miilkleri haline inkilap ederken, bundan ulema sinifi
da hisselerini alirlar ve vakiflar1 dogrudan dogruya din miiesseselerinin miilkii ha-
line getirerek, bu miiesseseleri idare eden ulema ve ruhbanin maiget vasitasi yapar-
lar. Iste bu tekamiiliin ikinci sathasi bizim Tiirkiye tarihinde yoktur.25 Toprak de-
rebeyligini oldugu gibi bu klerje simfi tegekkiiliinii de atlayarak tekdmiil ediyo-
ruz.26 Bilahare gosterilecegi veghile Tiirk Cumhuriyeti’nin bugiinkii igtimai has-
taliklarimin biyiik bir kismu igte bu devir atlama zaruretinden neget ediyor.

On sekizinci asra kadar Avrupa cemiyeti iste bu iki simifin hikimiyeti altinda
idi. Dogrudan topraga sahip olan derebeyleri toprak iizerinde yasayan biitiin hal-
kin canina ve mahna sahipti. Vakia halk, zahirde biitiin hiirriyetleri haizdi; fakat
hakikatte topragin esiri olmak dolayisiyla derebeyinin de esiri oluyordu. Bunun
gibi klerje sinifi da derebeyinin yaninda bir kisim topraga ve bir kisim malikineye
sahipti; kendi sahip oldugu toprak istiinde ve bilhassa kilise malikineleri iginde,
kilise cemiyeti arasinda hatta birtakim kazai haklara da sahip bulunuyordu. Bu su-
retle ilk tarih devrinin esklavaj usulii yerine orta tarih devrinin servay usulii kaim
olmugtu. Birinci devirde insan insanin bilavasita esiri idi; ikinci devirde bilvasita
esiri oldu.

Toprak derebeyligi devrinde ikinci esash bir tahavviil daha vukua gelmisti: Ev-
velce cemiyet kitleleri hudutsuz ve topraksiz, yani gégebe idiler. Hudutlar: sirtla-
rinda cemiyetler iklimden iklime gogiip giderlerdi. Her gogebe cemiyeti kendi
kendisini idare etmek salahiyetini haizdi. Bunlar bir araya toplanarak birtakim agi-
ret miittehideleri seklinde devlet kurduklari zaman dahi her agiret, kendi igtimai
hududu dahilinde kendi kendisini idare edebilirdi. Sonralari, barbar kralliklar1 ve
barbar imparatorluklar1 zamaninda merkezi hikimiyet ve kudret artms, genis bir
saha tizerinde yayilan cemiyet kitleleri arasinda adem-i merkeziyet ve mahalli
mubhtariyet haklar1 zail olmustu; toprak derebeyligi, bagka bir sekilde, bu adem-i
merkeziyeti iade etmis oldu. Bu da biiyiik bir tahavviil idi.

Toprak derebeyligi devrinin en miithim hususiyetlerinden biri de insanlarin ta-

25 Buraya su miilahazati ilave etmeksizin gegmek dogru degildir. indi ve subjektif man-
tik ile muhakemeli tarih (!) yazan eski ve yeni muverrihlerimize bakilirsa, bu evkaf
gayet biyik bir medeniyet delilidir. Bunlara gére Medrese-i Nizamiye'yi tesis eden
Selcukiler zamaninda, yahut bitiin Istanbul’u bir vakif haline getiren Osmanl dev-
rinde Turklerin yiksek bir medeniyet sahibi olmalari lazim gelir. Halbuki bu devir
Garp tarihinde biz Sark’takinden ¢ok evvel gegmis, askeri imparatorluklar devrine
mahsus olan medeniyet atlatildiktan sonra milli medeniyet devrine dogru gegildigi
zamanlardadir ki, ancak Istanbul’un fethinden sonra bizde heniiz bayiik vakiflar vii-
cuda gelirken Garp medeniyeti kesfiyat devrine girmis ve “Rénesans” dedikleri milli
tesekkiller medeniyeti baslamistir. Képriilizade Fuat Bey'in Osmanh Devleti icin
“bugiinkii manasiyla medeni devlet* demesi de bu kabildendir.

26 Halbuki Iran ve Kafkas Tirkleri arasinda bu devir coktan beri baslamistir. Camiler,
medreseler ve her nevi din miiesseseleri kendi milklerinin sahibidirler. Bunlarin ida-
releri de bu miesseseleri idare eden ulema sinifinin elindedir. Bizdeki vakiflarla ora-
daki miulkler arasindaki farki bir Sialik ve Stinnilik farki halinde mitalaa etmek yan-
listir. Zira ayrmi hal Stinniler arasinda da mevcuttur.
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vattun [yurt edinme, yerlesme] etmis olmalari, artik toprak tizerinde babadan
ogula intikali kabil bir servet terakiimiiniin [birikiminin] viicuda gelmesine sebep
olmugstur. Bu derebeylik devrinin en biiyiik meziyeti, bugiinkii medeniyeti viicu-
da getirmis olan servet terakiimiiniin bu suretle temini olmugtur. Bu devirde arnk
miisadere ve yagma dedikleri sey kalmamugtir. Insanlar, istedikleri gibi servet sahi-
bi olabilirler. Bunlar istedikleri gibi kullanirlar ve hig kimse tarafindan dokunul-
mayacagindan emin olarak, evlatlarina birakabilirlerdi. Miilkii sultanin taarruzun-
dan kurtarmak igin vakif sigortasina miiracaat etmek ve bu suretle onun kiymet-
ten ve istikrardan sukutuna bais olmak zarureti de yoktu. Binaenaleyh servet ser-
bestge terakiim ediyor ve onun terakiimii nispetinde de medeniyet artiyordu. In-
san, yagma ve tahrip suretiyle servet elde etmek devrinden ¢ikmug, kati surette
miilkiyet devrine girmisti. Ferdi miilkiyetin her tiirlii taarruzdan masuniyet diis-
turunu igtimai bir akide haline getiren bu toprak derebeyligi devri, bu haktan ist-
fade eden kitlenin asilzade ile rahipten ibaret iki sinifa miinhasir kalmasina rag-
men, yeni tarih-i medeniyetin, Rénesans’in en kati amili olmugtur; ¢iinki ferdi
miilkiyetin bu masuniyetidir ki, bir kisim insanlara gahgmak, ¢ahstrmak, kazan-
mak, servet ve miilk sahibi olmak hirsim1 vermis ve insanlar ¢alisa galisa servet ve
medeniyet sahibi olmaya baglamuglardir.



OSMANLI'DAN TURK‘E DOGRU

On Sekizinci Asirda Avrupa

On sekizinci asra kadar Avrupa’da millet kitlelerini viicuda getiren bash-
ca kuvvet, toprak miilkiyetinin takarriirii [yerlesmesi] idi. Toprak miil-
kiyetinin ve alelumum [genel olarak] hususi miilkiyetin takarriiriidiir
ki, bugiinkii medeniyetin banisi olan “burjuva” sinifinin dogmasina se-
bep olmustur.

Gegen haftaki makalemizde gosterdik ki, derebeylik devrinin vasil oldugu en
miihim i¢timai netice “hususi miilkiyet”in kati surette teyit ve tahkimi olmugtu.
Daha on doérdiincii asirda takarriir etmeye baglamig olan bu nizam, ferdin her tiir-
lii taarruzdan masun bir miilkiyet sahibi olabilmesi nizami, bugiin iginde yasadig1-
miz bilyikk medeniyet devrinin en baglica amillerinden, en basta geleni, birincisi
olmugtur. O devirde heniiz beserin elinde en miihim istihsal vasitasi toprak idi.
Bunun igin insan ile toprak bu devirde kad surette birbirlerinin sahibi olmuslar-
dir. Hiristiyanhk zuhur edinceye kadar insanlar mensup olduklari asiretlerin isim-
lerini tagirlardi. Hiristiyanlik bu agiret ailelerinden ¢ikan Roma asilzadeligi istibda-
tina karst mazlum siuflarin bir isyani oldugu igin eski hasep ve nesep serefi yerine
yeni bir din gerefi ikame etmis ve insanlar da arnk yalmz dini isimleriyle yid edil-
meye baglamist. On birinci asirda heniiz insanlarin isimleri yalnz vaftiz adlarin-
dan ibaret idi. Bizde nasil bugiine kadar isimler Ahmet, Mehmet, Hasan, Hiise-
yin, Ibrahim, Hiisamettin gibi dini adlardan ibaret idiyse, Hiristiyanlik da on bi-
rinci asra kadar bunu muhafaza etmisti. Yalmz dordiincii asirdan itibaren siiratle
kesafet kesbeden barbar istilasi arasinda yeniden asiret isimleri ¢tkmign: Bizde ol-
dugu gibi, kan rabitalarini kuvvetle hatirlayan bir kisim insanlar, kendilerini men-
sup olduklar1 asiretler ve ekseriyetle bu agiretlerin reislerinin adiyla tevsim ediyor-
lardy, bizde Afsarli, Osmanl, Ramazanli, Karakegili; Avrupa’da Kapetiyen, Fran-
suva gibi. Halbuki derebeylik devrinin neticesi asaleti topraga baglamak oldu.
Toprak insanin oldugu gibi, insan da topragin oldu. Asilzadeler, nesillerinin men-
sup oldugu asiretten veya herhangi bir “ruh” veya “efendi”den degil, malik ol-
duklar1 topraktan isim aldilar; Fransa’da isimler, topragin isminin evveline bir
“de”, Almanya’da bir “von”, Ingiltere’de bir “of”, Italya’da bir “di” ilave edil-
mek suretiyle tesekkiil etti: Kont de Valoi, $6valye de Tur gibi. Bu suretle cemi-
yet tarihinde yeni bir medeniyet devrinin temelleri kurulmus oldu. Insan, o dev-
rin en miihim istihsal vasitasi olan topraga malik olmak sayesinde seref kazandig-
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na hitkkmediyordu. Binaenaleyh ferdi miilkiyet her tiirlii halel ve taaddiden [ada-
letsizlikten] masun surette teessiis etmis oldu.

On birinci asirdan on sekizinci asra kadar devam eden tarih devrinde insanlar
biitiin kuvvetleriyle servet sahibi olmaya galisirlar. Toprak sahipleri basta olmak
izere ruhban, tiiccar, sanat sahipleri, herkes, yva miiktesep servetinin muhafazasi
kayd1 yahut da yeni yeni servetler iktisabr ugrunda miitemadi surette gahgir ve di-
dinirler. Bu devir, Garbi Roma Imparatorlugu’nun hudutlan dahilinde en genis
manastyla ve yeni tarzda bir adem-i merkeziyet viicuda getirir. Her meslek, her
sanat, her simf kendi arasinda birlesir, her toprak hududu kendisini digerinden
ayirir; bir zamanlar Roma’daki miitegallip imparatorlarin ayni emri ve ayni cebri
alunda ezilen bir memleket sahasi iizerinde, simdi her taraf ve her sey muhtar bir
teskilat sahibi olmustur; topraklar, muhtelif sahiplerinin idareleri altinda birbirin-
den aynlir; 6nce her tarafta miistahkem satolar viicuda gelir ve bu satolar hep bir-
den isleyen birtakim insanlann, giftgilerin, kendi kendilerini idare etmelerini te-
min eden adem-i merkeziyetlerin tahassungihlar1 [siginma yerleri] olur; sonra,
vavas yavas terakiim eden servetlerle etraflar1 surlarla mahdut sehirler (Almanca
burg’lar) viicuda gelir ve bu burg’larin iginde birtakim ticaretler temerkiiz ve sa-
natlar tegekkiil eder. Insanlar yavag yavas, birtakim simiflar ve meslekler halinde te-
sekkiil ederler ve igtimai uzviyetleri viicuda getirirler. Bir aralik bu tegekkiiller o
dereceve kadar gider ki, nihayet birtakim meslek teskilatlarinin bir araya gelerek
bir memleketin idaresini ellerine aldiklar1 goriliir. (Mesela Paris, uzun bir zaman
esnaf teskilatlarindan miirekkep bir meclis tarafindan idare edilmistir.)

Toprak derebeyliginin temin ettigi bu adem-i merkezivet, Garp milletleri ara-
sinda yeni dogacak milliyetleri hazirlamakta esas teskil etti. Roma’nin istilas: esna-
sinda cemivyetlerde ciiz-i timmlar [biitiin, pargalandiginda vasfin1 kaybeden] asi-
retler, semyeler halinde idi; ondan daha evvel de biitiin medeniyetler hep bu yol-
da ciiz-i timmlar ile baglamigti. Halbuki bu defa, yeni ciiz-i timmlar, kan rabitala-
rinin tayin ettigi seyyar bir mahiyette degil, belki de toprak gibi miistckar bir sey-
di. Garbi Avrupa’nin yeni milliyetleri de bu suretle viicuda geldi. Nasil gogebe ce-
miyet ciiz-i timm iginde en ziyade niifuz ve kuvvet kazanan reisler arasinda tedri-
ci bir isufa [ayiklanma] ile bir tanesi hepsinin hikimi oluyor idiyse, bu defa da
toprak sahipleri arasindaki niifuzlular igindeki miicadelelerden, her tarafta tedri-
cen bir reis ikt ve onlar da kral oldular. Bu hareket vukua gelirken Hiristiyanhk
dini de millilegti; muhtelif milliyetler tesekkiil ederken muhtelif din ve mezhep ih-
tilaflar1 zuhur etti ve bu ihtilaflar neticesinde her millet ayri, miistakil bir kilise sa-
hibi oldu. Her sahada vukua gelen tedrici bir tekdmiil ile bugiinkii milletler viicu-
da geldi ve krallik devri ilerledik¢e bu millivetlerin tesekkiilii de kuvvet ve kesafet
kesbeyledi.

Milliyet devri ile birlikte krallik devrinin mutlakiyet sekli de tekimiil ediyordu.
Bunun igin burada on sekizinci asra kadar Garbi Avrupa’nin siyasi miiesseselerinin
tekdmiiliine de bir g6z atmak lazimdur.

Krallar derebeylerinin en niifuzlulan arasindan ¢ikmuglards; bunlar yavag yavasg
kendi malikinelerini ve niifuzlarini artirdilar. Bu hareketler bilhassa ticaret ve sa-



nayi suretiyle ilerlemis merkezlerden ¢ikiyordu. Mesela Fransa’da Sen Nehri vasi-
tastyla denizle daimi bir miinasebet tesis eden ve bu itibar ile, o zaman da pek
kuvvetli olan deniz korsanlarinin taarruzundan masun oldugu igin, biiyiik bir tica-
ret ve kiigiik sanayi merkezi olmug bulunan Paris sehri, yeni Fransiz milletinin te-
sekkiil merkezi oldu ve Fransiz Krallig1 da Paris etrafinda tesekkiile baglads. Ilk te-
sekkiil devrinde krallik dogrudan dogruya toprak beylerine istinat ediyor, onlarin
menafii iizerinde kurulmug bulunuyordu. Ruhban simifi da derebeylerinin kargi-
sindaki mevkilerini aynen krahn kargisinda da muhafaza ediyorlardi. Fakat tedrici
surette derebeylerinin niifuz ve kudretleri krallarin sahislarinda toplanmaya bagla-
d1 ve krallar, yeni yeni zuhur eden zengin burjuvalara, servet mukabilinde birta-
kim asilzadelikler tevzi ederek, tiiredi asilzadeler yetigtirdiler. Zaten bu siralarda
bizzat burjuvalar da kazandiklar1 biitiin servetler sayesinde zigiirt asilzadelerin
topraklarini satin almakta ve bu suretle kendileri de sayesinde (?) asilzadelesmekte
idiler. Amerika’nin ve yeni Hint yollarimin kesfi, Garbi Avrupa’da burjuvaligi kuv-
vetle tahkim ve teyit eylemisti. Burjuvalar yeni ve gittikge niifuzlari artan igtimai
bir simf halini ahyorlardi. Bunlar, tarihi ve manevi haklara istinaden yagayan insan-
lar degil, belki de zeka ve tesebbiisleriyle, ticaret ve sanayi sahasinda miistahsil s1-
fauyla servet ve binaenaleyh igtimai ve siyasi niifuz elde eden is ve tegebbiis adam-
lar1 idiler. Asilzadeler ve ruhban, “ig”ten haberdar degildiler. Birinciler tarihi hak-
lara, ikinciler ise manevi ve ilahi niifuzlarina istinaden zevku sefa siirerler, burjuva-
lar da kendi saylar1 sayesinde servet kazanir, refah elde ederlerdi. Birinciler ve ikin-
ciler miistehlik, tgiinciiler mistahsildi. Evvelkiler halk: ezerler, diger, yani burju-
valar da halk ile birlikte ¢alhgirlar, kazanirlar ve kazandirirlardi. Bunun igin, topra-
ginda yasayan koyliyu ezdigi nispette fakirlesen ve niifuzdan diisen asilzadelerin
aksine olarak halk ile birlikte ¢aligan, kazanan ve kazandiran burjuvalar da giinden
giine servet ve niifuz sahibi oluyorlardi. Bunun igin ¢ok ge¢meden, krallarin sa-
raylarinda burjuvalar biiyiik bir niifuz elde etmeye muvaffak olmuglardir.

Bununla beraber derebeylik devri biiyiik bir vazife gormiistii: Krallar, Roma
imparatorlar1 veyahut barbar imparatorlar gibi, her seye hikim olamiyorlardi. Kral
dogrudan dogruya halka emredemiyor, arada mutavassit [araci] olmak iizere asil-
zadeye ve rahibe miiracaat ediyordu. Sarayi iktisaden tutan kuvvet, asilzadenin ve
rahibin elinde idi; bunlar ise mevcut teamiil, nizam ve igtimai kanunlarda istikrari,
payidarhg ve ittirddi [diizenli olarak siirme] muhafaza eden bir nizam viicuda ge-
tiriyorlar ve kralin emirlerini halka teblig etmek vazifesini ifa ederken, halkin arzu-
larindan da krah haberdar etmek isini ihmal edemiyorlardi. Zira her ne olsa, ken-
dilerinin igi koyliiler ile miinasebette bulunmaktan ibaretti. Kéyliiniin derdini, bir
dereceye kadar olsun goriiyor ve hitkimdarin halk: istedigi gibi ezmesine mani
oluyorlardi.

Bu izahat ile anlagilir ki, on sekizinci asra kadar umumi surette Avrupa’da igti-
mai hakimiyet, ferdi miilkiyet esasi iizerinde ve muhtelif milliyet kitleleri iginde,
yeniden birtakim miinferid sahsiyetlerde, kralliklarda toplanmaya dogru tekamiil
etmigtir. Bu tekimiil, vakia Ingiltere’de daha seri olmus ve on sekizinci asirda hat-
ta daha ileriye gegmis bulunuyor idiyse de, esas itibariyle tekdmiiliin on sekizinci
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asirdan evvelki vaziyeti bu suretle gosterilmek zaruridir. Bu vaziyet soyle idi: Kral,
mutlak bir niifuz ve hikimiyet sahibi bulunuyordu. Ancak bu mutlak niifuz ve
hikimiyeti asilzadelerin imtiyazlar ile mahdut ve mukayyet idi. Devlet asilzadelik
tzerine kurulmus, bunlar da manevi kuvvetlerini ruhbandan almakta bulunmus-
lardr. Bunlarin haricinde halkin higbir niifuz ve salahiyetleri yoktu. Halk arasinda
yegine niifuz sahibi olanlar, gittikge kemiyet ve keyfiyetleri kuvvetlenen burjuva-
lardan ibarett. Burjuvahgin ilk devri, servet sayesinde kralliga hulul ve niifuz ile
tezahiir eder.

Bu hulul ve niifuz evvela muslihanedir [arabuluculukla, baris¢i], burjuvalar
krallarla dost geginirler, onlar1 takviye ederler, asilzadelerin tahakkiimiine karg:
kendilerine, servetleri ve beraber ¢alistiklar1 halk kitleleri arasindaki niifuzlar ile
kuvvetit’z zahir [yedek giig] teskil ederler. Fakat gelecek haftaki makalemizde go-
recegiz ki, onceleri bu suretle kral saraylarina muslihane hulul eden ve krallara
dostluk gosteren burjuvalar, bilahare halk ile beraber olarak ve kitleleri arkalarin-
da toplayarak krallar aleyhinde harekete gegmisler ve her tarafta, tedrici surette,
asilzadelerle ruhbani, basta krallar oldugu halde, hiikiim ve niifuzdan digiirerek
biitiin i¢timai kuvvet ve salahiyeti, yani siyasi hikimiyet kendi ellerine almaya mu-
vaffak olmuslardir.

Su halde derebeylik devrinin gordigi en mihim tarih ve tekamiil vazifesi ar-
tik vuzuhuyla taayyiin etmis [meydana ¢tkmig)] oluyor:

1- En mihim istihsal vasitasi olan toprak miilkiyetini ve hususi miilkiyet niza-
mini tesis ve takrir etmek.

2- Bu miilkiyet esasi1 Gizerinde biitiin cemiyet kitlelerinin kat surette tavattun
[verlesme] ve istikrarlarim temin etmek.

3- Merkezi bir idare-i mutlakaya karg1 mahalli asilzadelik imtizaglan [birbirini
tutma] suredyle bir nevi adem-i merkeziyet viicuda gedrerek krallarin diledikleri
gibi halk kitlelerini ezmelerine mani olmak.

4- Bizde el’an oldugu gibi, birinin yaptigin1 digerinin bozmasina mani olacak
payidar ve miistakar [yerlesik] bir siyaset nizamu tesis eylemek. Derebeylik devri-
nin bilhassa bu vazifesi fevkalade mithim idi. Ancak bu sayededir ki, insanlafin
miitemadi saylan birbirini ikmal ve itmam [tamamlama] edebilecek bir istikamet-
te gitmis ve bu suretle mesai terakiim ederek meydana bir medeniyet gelmesine
sebep olmustur. Bizde bu tarzda bir istikrar ve payidarhk heniiz teessiis etmemis
ise, bunu insanlarin mantiklarimin veya ahlaklarinin fenahgindan degil, iste hentiz
boyle bir igimai nizam devrine girememis olmamizda aramak lazim geldigini ar-
ok karilerimiz anlamuglardir. Zaten bu cihetleri miiteakip makalelerimizde daha iyi
izah edecegiz.

5- Derebeylik devri, burjuva devrini ve burjuva medeniyetini hazirlayan bir te-
kimil devresi olmugtur. On dordiincti asirdan iptida eden bu burjuva -hareketi,
on besinci ve on altinc asirlarda, Amerika’nin ve yeni Hint yollarinin kegfi saye-
sinde siiratle inkisaf ederek on sekizinci asirda tamamen kuvvetli bir cemiyet hare-
keti haline gelmisti. Eger Amerika kesfedilmese ve Hint yollar1 bulunmasaydi bel-
ki bu hareket daha uzun miiddet gecikebilirdi; fakat her halde derebeylik devri,



burjuva medeniyetini hatta bu kesfiyat vukubulmazdan evvel de hazirlamaya bag-
lamisti. Er veya ge¢ mutlaka burjuvalar kuvvetlenerek devleti ellerine alacaklardi.
Ciinkii ferdi miilkiyet takarriir etmis ve insanlar ¢aligmakta bir faide bulundugunu
gorerek biitiin hirslar1 ve tegebbiisleri ile servet iktisabina ve servet ve refah iddi-
harina [biriktirme] baglamiglardi. Burjuva devrindeki terakiimiin vukua gelmesi
i¢in bu kadari kifi iken, Amerika’nin ve Hint yollarinin kesfi birdenbire Avrupa
schirlerine biyiik servetlerin gelmesini mucip olmusg, bilhassa giimiis bollanarak
paralar kiymetten diigmiis, esya pahalanmis ve binaenaleyh istihsal sevki de artmig-
tr. Bu suretle biitiin bugiinkii medeniyeti yapan igtimai unsur, burjuvalar sinifi,
derebeylik devrinin iktsadi nizamindan viicut bulmaya baglamis ve kraligin kuca-
ginda biyiiyerek nihayet kendisini yapan, doguran ve biiyiiten cemiyet kozasini
tahrip ederek kuvvetli medeniyet kanatlariyla ugan igtimai bir kelebek halinde
yiikselmeye muvaftak olmugtur.

Yeni tarih, ne filan kralin, ne de filan azim ve iman sahibinindir. O, biitiin
burjuvalarin, yani “iktisadi burjuva nizammin” eseridir. Bunun igin bu nizami ayr1
bir makale ile, gelecek hafta daha esash surette tetkik etmemiz lazimdir.
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU

On Sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti

On sekizinci asrin kahramami “burjuva”dir ve bugiinkii Avrupa medeni-
yetinin de asil ismi “burjuva medeniyeti” olmak lazim gelir; ¢iinkii bu
medeniyet miinhasiran onun tesebbiis ve teskilat1 eseridir.

Bundan evvelki makalelerde, bugiinkii medeniyeti hazirlayan en son tarih
devrinin, Garbi Avrupa cemiyeti iginde ne gibi sartlarin hakimiyeti alunda hazir-
landiginy, en esash gizgileriyle gostermeye ¢alistik. Bilhassa sunu gosterdik: Husu-
si miilkiyet nizaminy, igimai bir akide halinde kati surette tesis ve takrir eden de-
rebeylik devri, gerek ticaret ve gerek kiigiik sanayi sayesinde, fakat Amerika’nin ve
yeni Hint yollarimin kesfini miiteakip, bilhassa ticaret vasitasiyla, Avrupa cemiyeti
icinde buyiik bir servet terakiimii vukua gelmesini temin etti. Bu serveti istihsal
eden ve kendi elinde toplayan bir simif insan, bir cemiyet makulesi, bir igtimai tip
viicuda gelmistir ki, bunun adi “burjuva”dir. Bu makalemizle de karilerimize bur-
juvanin kim oldugunu ve onun muhtelif igtimai vasiflarim tanitmaya ¢ahsacagiz.

Kelimenin ashna gore “burjuva”, “sehirli” demekdr. Fakat burada ligat ma-
nast mevzubahis degildir, bu 6yle igtimai bir tiptir ki, tarihin bir devrinde ve ce-
miyetin bir tekdmiil safhasinda, muayyen birtakim vasiflar1 haiz olan bir nevi ge-
hirlerde goriiliir. Mesela bugiin Tiirkiye’de sehirler vardir ve bu sehirler, birtakim
schirlilerle meskindur; fakat Tirkiye’de “burjuva” tipi, heniiz biitiin miimeyyiz
seciyeleriyle kendisini gostermis degildir; nitekim daha evvel Tiirkiye’de bu tp
yoktu; ve mesela vaktiyle Roma, Atina gibi sehirlerde bu “burjuva” tipi yoktu.
Burjuva bir 1sulahtir ki, onunla biz mutlaka, muayyen bir tarih ve tekdmiil devrin-
de muayyen birtakim vasiflar1 haiz bir “tip”, bir igimai insan simifi anlariz. Halbu-
ki, bu 1stilahin ilmi manasiyla liigat ve istikak [tiireme] manasi arasindaki fark biz-
de hig indgar etmemigtr. Hatta ¢ok yeni zamanlarda, Cihan Harbi’nden beri ce-
miyet ve sinif meseleleriyle bithassa mesgul olan bazi Marksistler, burjuva diigma-
n1 sosyalistler bile, bu istilahin ihdva ettigi mefhumu iyi tayin edemedikleri igin,
Tiirk cemiyetnin tahlilinde yanhs yerlerde kullanmuglardir.

Filhakika “burjuva” istulahin1 en ¢ok kullanan komiinistlerden, gerek Rus ve
gerek Tirk birgoklarim goriiyoruz ki, -hatta gézlerimizin 6niinde bunlarin bazi
yazilar1 bile bulunuyor- Tiirkiye’de igtimai simiflar1 tahlil ederken bize kalabalik bir
Tiirk burjuva kitlesi gosterirler. Halbuki Tirk burjuvasi, Tiirk cemiyetinin tarihin-
de, biitiin miimeyyiz seciyeleriyle, ancak ¢ok yeni zamanlarda dogmaya baglams-



tir. Bunu, bilahare biitiin tafsilatiyla, karilerimize gosterecegiz. Burada simdilik,
yalmz “burjuva” tabiriyle bizde yanls anlagilan ve yanls anlanlan bir igdmai vaki-
ay1, 1stilahin tarihi ve igimai delaletini tespit i¢in lazim olan geyi soylemekle iktifa
ediyoruz. Haddi zaunda Avrupa’da mektep gocuklarinin bile manasini ok iyi bil-
dikleri bu istilahin bizde ¢ok etrafli bir surette izahi lazimdir, zira Ahmed Refik ve
Kopriiliizade Fuat beyler gibi ahir zaman vakaniivisleri dahi “burjuva”nin ne oldu-
gunu ne kendi kendilerine, ne de bagkalarina izah etmis degillerdir.

* k *

Bugiinkii Garbi Avrupa, $Simali Amerika medeniyetini yapan, tarihin en biiyiik
inkilaplarin1 doguran, ilimde, felsefede, ahlakta, giizel sanatlarda, hukukta, hiilasa
cemiyetin tali ve ili, biitiin miiesseselerinde hakikaten ¢ok genis ve derin bir inki-
lap viicuda getiren tarih mahluku “burjuva”lardan ibarettir. On sekizinci ve on
dokuzuncu asirlarin en biiyiik kahramani odur; muayyen bir ig muhitinde, muay-
yen hayat sartlari iginde yetigmig, ayn1 mahiyette bir i etrafinda toplanmak ve aym
tarzda bir maiset ile yasgamak neticesi olarak aym igtimai vasiflar1 iktisap eylemis
insanlardan miirekkep igtimai bir kitleye burjuva sinify diyoruz. Burjuva, derebey-
lik devri zamaninda bilhassa ticaret suretiyle servet kazanan ve servet sahibi olduk-
¢a mubhtelif is tesebbiislerine giriserek, giinden giine cemiyet igindeki mevki ve
niifuzunu tahkim eden; para kazanmak ve servet biriktirmek igin higbir miigkil-
den korkmayan; cesur, ¢aligkan, miitesebbis, isglizar bir mahluktur. Onun igin
servet, ne gokten bahgedilir bir ihsan, ne tarihten ve ecdattan intikal eden bir mi-
ras, ne de herhangi bir manevi hakkin mahsulii olan imtiyazlardan miitevellit bir
haktir. O served bizzat istihsal ve iktisap eder. Servet iktisabi igin “burjuva” za-
manina kadar en maruf gekil, bir vakitler ganimet, yagma ve miisadere idi; sonra
bir zaman da servet, topragin heyet-i mecmuasina malikiyet sayesinde, sirf toprak
miilkdarhginin tabii bir neticesi olmustu; tiglincti bir istihsal vasitasi da toprak
tizerinde ¢aligmak idi; fakat, bu nevi istihsal, miistahsile bir sey birakmiyordu.
Topragin mutasarrifi olan bey, onun mahsuliiniin de en biiyiik kismin kendisine
tahsis ediyor, asil mistahsillere higbir sey birakmiyordu. Bunun igin derebeylik
devrinde toprak giinden giine terk ve ihmal ediliyor, koyliide galismak hevesi kal-
muyor, koyli niifusu azaliyor, buna mukabil dcaret ve sanayi sahalarindaki tegeb-
biis giinden giine artiyordu. Insanlar topraga bagh olarak galigmakta hig bir faide
bulamadiklar: igin, asil servet istihsali ¢arelerini bagka yerlerde, bilhassa ticarette ve
sanayide aramaya bagladilar... Bu hareket, koyli nifusunu azaltirken gehirli niifu-
sunu da gogaltiyordu. Zeki, miitegebbis, cesur, gayretli insanlar, birer birer tiirlii
tirli tegebbiislere atildilar. Arz tizerinde yeni yeni noktalarin ve yeni yeni ticaret
ve tesebbiis yollarinin kesfedilmis bulunmasi onlarin 6nlerine genis bir faaliyet sa-
hasi ¢ikarmigt; memleket memleket seyahatlara gikular; muhtelif tecriibeler yapu-
lar, muhtelif tegebbiisata atildilar; hiilasa biitiin manasiyla “riizgrin germ i serdi-
ni” [sicak soguk; ivilik, kotiiliik] gordiiler ve is iginde pistiler.

Tedrici surette, bu ayni tarzda isleyen insanlar ayni vasiflar1 iktisap ediyorlardi.
Binaenaleyh burjuvay1 iyi anlamak igin bu vasiflar1 tetkik ve tahlil etmek lazim gelir:

Evvela, bugiinkii medeniyeti doguran miispet ve miisahhas zihniyet, burjuva
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kafalarimin mevlididir; hayatn, isledigi isteki kazancindan, istihsalinden ¢ikaran
adamun kafasi, gokteki esrardan bir sey anlamaz. Bir rahip veya bir asilzade igin ser-
vet ile sema ve anane methumlari birbirinden ayrilamaz. Fakat bir tegebbiis adamu,
serveti kendi zekdsindan, kendi emeginden bekler ve onu gokte degil, yerde arar.
Iste bu burjuva zekasidir ki, nihayet Auguste Comte’un kafasinda en kavi tekisii-
flinii [yogunlagmasini] yapmus ve bu surette metafizik felsefesi yerine pozitivist fel-
sefesinin hdkimiyeti devri agilnugtir. Saniyen, maigetini kendi isinden, kendi zekd,
tesebbiis ve sayindan ¢ikaran bir adam igin iktisadin manasi biiyiiktiir. Bu adam ka-
tiyen miisrif olamaz. Bunun igin burjuvalar, daima servetin terakiimiinii temin et-
misler, bire on katmanin garesini aramuglardir. Bunun igin on sekizinci ve on doku-
zuncu asirlar zarfinda biitiin medeniyetin manzarasint degistirmis olan biiyiik ser-
mayedarlik nizamu, sirf burjuvalarin iktisat¢1 ahlaklari neticesinde teessiis etmig, bii-
yiik tegebbiis sermayesi onlarin eliyle bir araya toplanmustir.

Salisen, serveti bizzat istihsal eden adam, istihkak edilmemis servet ve faide is-
tihlakinin her nevine diigmandir. Bunun igin burjuvalar, her nevi igtimai imtiyaz-
lar iizerine miiesses hukukun aleyhinde olmuglardir. Maisetlerini halkin dini aki-
delerini istismar nizamu tzerine kuran ruhban ile ayn suretle topraga temelliik
ederek onun iizerinde ¢aligan insanlarin biitiin mahsullerine de tasarruf eden de-
rebeyleri, burjuva igin gayr-i kabil-i tahammiil idiler. Bu hal, on sekizinci ve on
dokuzuncu asirlarin biiyiik demokrasi hareketlerini dogurmus, burjuvalar, etrafla-
rina amele ile kiigiik koyliileri toplayarak bildigimiz biyiik ihtilalleri viicuda getir-
miglerdir.

Rabian, burjuvamin biitiin endigesi, biitiin meggalesi servet istihsali oldugu
igin, begerin biitiin zeka, kabiliyet ve kudretini bu gayeye tevcih etmigtir; bu su-
retle, isledigi muhtelif ve miitenevvi [gesit, gesit] islerdeki tabii kanunlar1 kesfe ¢a-
ligan burjuva, ilk defa olarak ilmi hayatilegtiriyor; yani ilmi hayatin siisii degil, hiz-
metkar1 haline getiriyor ve her is igin bir ihtisas ve ilim viicuda getirerek ilimde
bityiik bir inkilap yapiyordu. Felsefeyi metafizikten pozitivizme, ilmi siisten faide-
ye, edebiyati romantizmden natiiralizme, zevki ziynetten sadelige, ikdsad: istih-
lakten istihsale gegiren biiyiik igtimai tarih hareketi, bir burjuva hareketinden bas-
ka bir gey degildi.

Burjuva, begerin ruhunda vukua gelen boyle genis ve derin bir inkilap hareke-
tinin biitiin unsurlarini kendi nefsinde toplamisti. Bu unsurlar1 daha ziyade tafsil
etmek kabildir; fakat biz fazlasiyla meggul olmayacagiz. Bu vasiflan iktisap etmis,
kemiyet ve keyfiyetce genis bir i¢timai sinif kitlesi halinde tegekkiil etmis bulunan
burjuva, kendisine gore bir felsefe, bir hayat nizamu viicuda getirmig, yeni yeni
idealler halk ederek hayata da bu ideallerin goziiyle bakiyordu. O bu vaziyette
iken 6tede hild cemiyetlerin mukadderatina, iki simf insan hakimiyeti tizerine mii-
esses bir hukuk hiitkmediyordu: Asilzadeler ve ruhban. Halbuki asilzadeler biitiin
kuvvetlerini kaybetmiglerdi; bir taraftan koyli niifusu azalms, toprak iizerinde ¢ga-
lisan insana esaretten bagka bir sey vermeyen toprak istihsalatina noksan ariz ol-
mus ve buna mukabil sehirler biiyiimiig, koylii kitlesi kendisinin ezildigini fark et-
meye baglamig; diger taraftan bizzat asilzadeler niifuzlarinin biyiik bir kismini



krala vermigler, kral da biitiin asilzadeligin niifuzunu kendi nefsinde toplayarak
mutlak bir irade ile halk tzerinde istedigi gibi hiikiim siirmek yolunu tutmustu.
Bunlardan bagka, ticaret ve sanayi vasitalariyla biiyiik servetler cem eden burjuva-
lar, bir taraftan asilzadeleri, diger taraftan da hatta krallan kendi sermayelerinin
niifuz ve hikimiyet altina almaya baslamslard.

Bu suretle o derebeylik ve aristokrasi devri, maddeten ve manen zayiflamig
bulunuyordu. Bununla beraber, heniiz nizam o nizam ve hukuk da o hukuk idi.
Serveti istihsal eden, burjuva; saraya ve asilzadelere para ikraz eden, onlardan
miilk alan, onlara vergi veren hep burjuva idi. Buna ragmen devlet islerinde ve ce-
miyet idaresinde burjuvalarin heniiz higbir haklar1 yoktu. Her sey kral ile etrafin-
daki asilzadeler arasinda takarriir [karar1 verilme] ediyordu. Bunun i¢in nihayet
burjuva, biitiin iktisadi nizamim kendi elinde tuttugu bir devrin siyasi nizamina
da hikim olmak ihtiyacini hissetti ve bir taraftan yeni uyanmakta olan mutavassit
[orta halli halk, burjuva] sanayiin viicuda getirmis oldugu ameleye, diger taraftan
da derebeylik nizaminda ezilmis olan kiigiik koyliiye istinaden ihtilal bayraklarim
agtr. Bu ihtlal yalmz krala, asilzadeye ve ruhbana kars1 degildi; biitiin mutlakiyete,
biitiin i¢timai imtiyazlara, semavilige ve istihkak edilmemis hukuk aleyhine bir is-
yan idi. Roma tarihinde bu isyam yapanlar, yani Hiristiyan namu altinda Romal
imtiyazlarina kargt ihtilal-i diniyeyi ¢ikaraniar, Roma mazlumlar idi; bunlar fakir-
ler, baldirigiplaklar, sinifsiz, miilkstiz, maisetsiz kalmis sefiller idi. Halbuki yeni
devrin imtiyazh siniflarina karst isyan edenler ise fakirler, bigareler, sinifsizlar (dek-
lase) degil, belki zengin, miinevver, yeni bir sinif halinde miitesekkil, ellerinde
miiterakim [ birikmis] bir sermayenin biiyiik kudretine malik burjuvalar idi. Roma
cemiyetine karsi isyan edenler, ancak onu yikabilecek kadar kavi idiler; yerine yeni
bir sey koyabilmelerine imkan yoktu. O yeni bir seyi ancak barbarlar, tarih sahne-
sine gikardiklar1 yeni ve taze kan kuvvetleriyle getirebileceklerdi. Halbuki burjuva-
lar, bu tarihi imtiyazlar1 kaldirir, asilzade ile ruhbani yikarken, daha ¢ok evvelden
beri yapici bir kuvvet ve kudret halinde taazzi etmiglerdi [sekillenmiglerdi]. Dere-
beylik ve mutlakiyet medeniyetini, onun yerine daha yiiksek bir medeniyet kur-
mak tizere yikiyorlardi. Burjuva devri, tarihte beserin biiviik inkisaf kuvvetleri top-
ladig1 bir devirdi. Ondan evvelki devrin imtiyazli siiflar, bu devrin inkisaf meyil-
lerini sikan, onun biitiin kuvvet ve kudretiyle istedigi gibi ve her tarafta inkisafina
mani olan bir nizami miidafaada 1srar ediyorlardi. Calisan insanlarin galismakta,
kazanmakta ve istihsalde devam etmeleri i¢in, asilzade ve ruhbandan ibaret bir sii-
ri tufeylinin beyhude istihlakina ve sebepsiz hikimiyetlerine nihayet vermek la-
zimd1. Bunun i¢in tarihin, “Ihtilal-i Kebir” dedigi halk kitleleri isyam on sekizinci
asir sonlarma dogru inkisaf etmistir. Miitesebbis burjuva, yeryiiziinde ve bu defa
toprak degil, servet fiituhatina ¢ikmak i¢in kendisini tazyik eden her ne varsa, ev-
vel emirde onlar1 da vermeye mecburdu: Akide, hukuk, zevk, aile, siif, siyasi ha-
kimiyet, tag ve taht, ictimai teskilat namina her ne tesadiif ederse hepsini yikt1 ve
diinyay: istilaya bagladi. Iste biiyiik burjuva hareketi budur ve bu hareket iginde
en basta yiiriiyen kahramanin ismi meghuldiir. Eger ona mutlaka bir ad vermek
lazimsa, koyacagimiz tek isim, tarihi ve igtimai ad, yalniz su olabilir: Burjuva! Na-
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polyon’un dehast onun igin bir hi¢ oldu. Asilzadelik devrinin en son kahramanla-
rindan olan Hindenburg da askeri hayatinda burjuvalar tarafindan maglup edildi
ve siyasi hayatinda da burjuvalara karsi goktan magluptur; ¢iinkii bugiinkii roliinii
ancak bir reisicumhur sifauyla oynamaya mecbur bulunuyor!

Burjuvanin yapug inkilabi, hayaun ¢ biiyik tezahiir sahasinda su ii¢ esash
sckilde hiilasa edebiliriz:

1- Burjuva, hayat: anlayi sahasinda, yani felsefe ve din dleminde, hayat ve ta-
biat haricindeki (metafizik) iradenin hikimiyeti yerine bizzat hayatin ve tabiatin
i¢inde yasayan kanunlarin heyet-i mecmuasindan ibaret bir iradenin hakimiyetini
ikame etti.

2- I¢timai sahada imtiyazli siutlarin mahdut ellerde tuttugu niifuzu kirarak
yerine kitlevi bir halk hakimiyeti fikrini ve bununla hemahenk [denk] olarak istih-
lak hukuku yerine istihsal hukuku prensibini ikame etti.

3- Is sahasinda ise, eski devre mahsus ve is feodallerinin ellerine miinhasir ka-
lan eski devir is tegkilatlarini ve ig akidelerini (esnaf cemiyetlerini, korporasyonlari-
n1 ve bunlarin temsil eyledigi inhisar ruhunu) yikarak, yerine en genis bir tesebbiis
ve hareket miisaadesini ikame eyledi. Bu da istihsal aristokrasisi verine istihsal de-
mokrasisini, vani demokrasiye gore istihsal fikrini ortaya atmaku.

Bu esash zihniyet, ahlak, hukuk ve bilhassa bunlarla miiterifik [bir arada] ola-
rak, tegkilat inkilabinin vermis olduklar1 neticeleri tahlil ve bunlarin tekimiillerini
tetkik, simdilik bu makalelerimizin hedefi haricinde kaliyor. Gelecek makalemizde
burjuva hareketinin Garp’tan Sark’a dogru hareketlerinin tarihini tetkik edecegiz.
Osmanli imparatorlugu’nun son devri tarihini ancak bu sayede anlayabiliriz.



OSMANLI‘'DAN TURK’E DOGRU

On Sekizinci Asirda Avrupa Cemiyeti

On sekizinci asir biitiin Avrupa’da burjuvanin her tarafa intisar ettigi
[yayildig1] devirdir. Bu devirde burjuva her tarafta hayata ve iktisadiyata
hikim olur ve Osmanl Imparatorlugu’nun kapilarina kadar gelir.

On sekizinci asrin en bariz igtimai hususivetini arok tamyoruz. Ticaret ve is-
tihsal sahalarinda servet kazanan ve yeni bir medeniyet viicuda getirmeye muvat-
tak olan igtimai bir sinif, burjuvalar sifi, bu asir iginde Avrupa’v1 istila etmistir.
Istila kademe kademe oldu; daghk ve genis ziraate miisait yerlerde schirler ok
bati [vavag] surette tesekkiil etti ve derebeylik, asilzadelik nizam: daha kuvvetle
devam etti; buna mukabil deniz kenarlari, bilhassa denizle miinasebette bulunan
nehir kenarlarinda, bunlara yakin olan yerlerde sehirler daha siiratle tegekkiil etti-
ve burjuvalik tekimiiliinii daha kolaylikla yapti. En evvel Ingiltere’de harekete ge-
len burjuvalar, on ikinci asirdan itibaren tedrici surette elde ettikleri hukuk ile on
sekizinci asirda Ingiltere’de biitiin salahiyeti ve hatta siyasi hukuku dahi kendi el-
lerine alimis bulunuyorlardi. Ikinci derecede, burjuvalarin en kuvvetli bir inkisaf
sahalar1 Hollanda oldu. Evvela “Miittehit Vilayetler” nami tagtyan malum mem-
lekette bilhassa bu Miittehit Vilayetler’den biri olan Hollanda Vilayeti sehirler ve
burjuvalarla dolmustu. Diiz bir arazi tizerine yapilan, giizel nehirlerle sulanan, de-
niz tcareti igin emin ve mahfuz limanlarla muhat [¢evrilmig] bulunan bu memle-
kette ticaret ve sanayi ¢ok kuvvetli bir inkigat vapmigti. Bu havalinin niitusu on se-
kizinci asir zartinda biiyiik bir kesafet peyda etmis, servet pek ziyade artmis, uzak
denizlere yapilan ticareti gok ileri gitmig, ziraat sanayii ile birlikte inkisat eden ti-
caret igleri on sekizinci asir iginde sermayedarligin, biiyiik sirketlerin Avrupa’da ilk
tesekkil sahasinin bu memleket olmasini intac [sonug verme] eylemisti. Siit sana-
viinden sekercilige, camciliga ve demir sanayiine varincaya kadar her tiirli yeni sa-
nayiin inkigaf merkezi, Baluk Denizi ve Simal Denizi arasinda kalan bu diiz ve sa-
hilleri arizali saha idi. Buralarda sehirler kendi kendilerini idare ederler ve idarele-
rin baginda zengin burjuvalar bulunurdu. On dokuzuncu asirda kati surette birbi-
rine karisan ve miittehit bir memleket viicuda getiren bu sehirlerin daha on seki-
zinci asrin iptidalarindaki vaziyeti, tamamen miistakil ve muhtar sehir ciiz-i
tammlan [biitiin, pargalandiginda ana 6zelligini kaybeden] arasinda viicuda gelen
bir federasyon manzarast arz ediyordu. Bu sehirliler cemiyet iginde dini tesamuh
[hosgorii] pek ileri gitmis, hiirriyet fikirleri artmug, miispet ilim sahasinda biiyiik
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bir terakki inkisaf etmis, yeni felsefe hareketleri bag gostermist. Denebilir ki Hol-
landa, hiirriyet fikirlerinin inkigafim temin eden en miisait saha idi. Memleketle-
rinde hiikiimet kuvvetleri tarafindan tazyik edilen miitefekkirlerin birgogu burala-
ra iltica ediyorlar ve fikirlerini oradan negre ¢ahgiyorlardi.

On sekizinci asir baglarken hentiz Almanya uyanmamist. Almanya’nin en bii-
yiik pargasini teskil eden Prusya genis, bos, kum deryasi halinde bir memleket idi.
Biiyiik Friedrick, bu asirda Voltaire’e yazdigi bir mektupta, Afrika’nin Libya kitasi
mistesna olmak sartivla, Prusya’daki kadar kumun bagka higbir memlekette bulu-
namayacagim soyliyordu. Bugiinkii Almanya’nin o zamanki pargalar1 arasinda en
ziyade mamur olan kismi, Ren ve Elbe nehirleri havzas: idi. Sehirler ancak bu ne-
hirlerin havzasinda tegekkiil etmigti. Fakat bunlarin da higbiri diger taraftaki sehir-
ler derecesinde degildi. Almanya’dan evvel Prusya uyandi. Prusya, on yedinci asir
iginde, heniiz derebeylik iginde idi. Elbe Nehri’nin garp tarafinda yirmi bin ni-
fuslu sehirlere tesadiif edildigi halde sarkta, biitiin Almanya miitevazi koylerden
ibaretti. Berlin sehri, on yedinci asrin ortasinda nihayet on bin niifusluk bir kasaba
idi. Burada, bilahare Prusya kraligini tesis eden “Hohenzollern™ ailesi hiikiim si-
riiyordu.

On yedinci asrin ortalarina dogru “Brandenburg” arazisinin hakimi bulunan
“biiyiik elektdér” unvanimi haiz Birinci Friedrich-Wilhelm, Berlin'de hiikiimet
mevkiine gegmisti. Birinci Friedrich-Wilhelm Prusya igin, Rusva’da Biiytik Pet-
ro’nun oynamis oldugu rolii oynayan bir hitkiimdar oldu. 1620’de dogan Birinci
Friedrich-Willielm gengliginin biiyiik bir kismum1 Hollanda’da stathuder vazifesini
goren akrabasindan Orange ailesine mensup bir prens yaninda gegirdi. Mamur
Hollanda, zarafet ve nezaket kesbetmis, burjuva cemiyetinin ince hayat servet ve
saman bollugu, sanayi ve ticaret, biitiin bu miiterakki bir cemiyetin medeniyet
kuvvetleri Birinci Friedrich tizerinde biiyiik bir tesir yapmusti. O zaman Hollan-
da’da biitiin milletlere mensup en zengin burjuvalar, en ince aristokratlar birbirle-
rine karigmug bir halde bulunuyorlardi. Bu hayaun derin tesirleri altinda kalan Bi-
rinci Friedrich, ¢ok geng olarak, yirmi yaginda, babasmn vefau tizerine, hiikiim
stirmek tizere Berlin’e avdet ettigi zaman, Prusya’ya Hollanda ve Fransa niifuzu-
nu da birlikte gotiiriiyordu. Prusya’yr az zamanda biyiitmiis ve yiikseltmis olan
burjuva kuvveti, Almanya’ya bu suretle giriyordu. Prusya’da saray: tesis eden ser-
vet ve onun siyasi kuvvetini temsil eden ordu, ilk zamanlarda hep Hollanda’dan
geliyordu. Bunun gibi hars ve sanayi hareketi de Prusya’ya hep saray vasitasiyla
kismen Hollanda’dan ve kismen de Fransa’dan geliyordu. Almanya’nin ilk uyan-
ma devirlerinde edebiyat ve hars hareketlerinin, on sekizinci asirdaki Alman dili-
nin ne derecelere kadar Fransa’nin tesiri altinda kalmig oldugu malumdur. Iste bu
tesir hep burjuva tesiridir. Genig Prusya, heniiz iptidai vasiflarim kaybetmemis,
muti ve gahigkan bir Alman koyliisii, miitesebbis ve zeki burjuvalar igin ¢ok kiy-
metli bir istihsal sermayesi idi. Toprak tstiinde galisa galisa pisen, tezgih basinda
yorulmaksizin ¢alisan bu iptidai Alman’ galigurmak igin Almanya’ya hicret eden
Hollanda ve Fransa burjuvalari sarayda kendilerine biiyiik bir mevki temin etmis-
lerdi. Tedrici surette, saray onlarin niifuzlar1 alana girdi. Ciinkii saraya yeni tarzda



orduyu onlar teskil ediyorlar, bu orduyu teslih edecek [silahlandiracak] malzeme-
yi onlar imal ediyorlar ve nihayet sarayin igtimai kuvvetini artiracak, ordusunu
besleyecek olan serveti de onlar veriyorlardu.

Bu suretle on sekizinci asirda Alman saray1 tamamen Hollanda ve Fransa bur-
juvalarinin niifuzlari aluna girmis ve Almanya’da igtimai niifuz ve kuvvet bunlarin
ellerine gegmisti. Alettedri¢ bu harigten gelen burjuvalarin yaninda Almanya’da
Alman ve Yahudi burjuvalar: yetsti. Bugiinkii mamur Almanya’ya bu ilk umran
[ bayindirlik] hareketini verenler, nasyonalist Alman miiverrihlerinin iddia ettikleri
gibi, bizzat Alman irkina mahsus evsaf- aliye [yiiksek nitelik] degildi, ecnebiler
idi. Bundan dolayidir ki, on sekizinci ve on dokuzuncu asirlarda Alman nasyona-
lizmini kuvvetli bir hareket halinde goriirtiz; Almanya’da her Alman, hayata ecne-
bi niifuzunun hikim oldugunu gorerek miiteessir oluyordu; bundan bagka Aliman
asilzadelerinin birgogu niifuzlarim1 kaybetmisler, bir kisimi da tamamen degismis-
lerdir. Eski toprak asilzadelerinin yerinde, simdi bir de servet sayesinde asilzadelik
elde etmis, tiireme ve ecnebi asilzadeler yetisiyordu. Bununla beraber bu hareket
Almanya’da ¢ok seri bir tekimiil ve terakki yapu; zira miitesebbis ve zeki burjuva-
nin elinde iptidai Almanhgin ¢ahskan ve hamil-1 sa’yr [dayamkl, sabirlh emek]
vardl. Bu hamill-1 say’, sonralari, memleketin servet islerinde ve siyasi niifuzunda
ecnebi hikimiyeti gordiikge teryada bagladi. Bu feryat, kendi kendini hisseden ve
topraginda hikim olamadig igin iktisaden ezilen Almanhgin sikiyet avazesi idi.
Bunun muasir stilahi [ ¢agdag terimi] nasyonalizmdir! Alman mefkaresidir.

Aym hareket, garptan sarka, sahil Avrupa’sindan Merkezi ve Sarki Avrupa’ya
dogru on sekizinci asirda stiratle istila edip giden burjuva hareketi, Almanya ile
birlikte, Avusturya’vi, Macaristant da kapladi, ondan sonra biiytik bir hamle ile
Rusya’ya gecti, Rusya’nin igtimai biinyesini degistirdi. Tanzimat’tan evvelki, on
sekizinci asirdaki Osmanh Imparatorlugu’nu ve Tiirkiye’yi tetkike baglamazdan
evvel, bir kere de Rusya’daki harekete goz gezdirelim.

On yedinci asirda Rusya heniiz barbar bir memlekett; feodalite biitiin sidde-
tiyle hiikkiim stiriyordu. Merkezi bir kuvvet yoktu. Moskova’da oturan ¢arlarin
niifuzlan kendi dairelerinden harice ¢ikamiyordu. Her tarafta derebeyleri, asilza-
deler, diledikleri gibi hakimdi. Ticaret basit, sanayi iptidai, sehirler yeni yeni te-
sekkiil ediyordu; biitiin Rus kitlesi topraga bagh idi. Servaj biitiin siddetiyle hii-
kiim siiriyordu. Insanlar toprakla beraber alinip satilmakta idi. Bu sirada Rus-
ya’da bilahare “Biiyiik” unvanini alan Petro ¢ikti. Tarihi okumasim ve anlamasin
bilmeyen, cemiyet kanunlarinin, medeniyet hareketlerinin hakimiyetini tetkike 1ii-
zum goérmemis vakaniivisler i¢in bugilinkii Rusya’yr bu Petro yapmusur. Biitiin o
kuvvetli Rus kiiltiird, biitiin o zengin Rus medeniyeti, biitiin zaferler, istilalar hep
o Petro’nun eseridir. Halbuki Petro kimdir? Bir hi¢! Bir adam, bir milled degisti-
rebilir mi? Asil Rusya’yr yapan Garp’tan Sark’a dogru bir istila hareketi yapmig
olan burjuvalardir. Burjuvanin is kafasi, is zekas, is ahlaki, tesebbiis ve bilgi kud-
retidir. Biz de tarihe bir kere boyle bakalim:

On yedinci asrin sonlarina dogru Moskova’da bir Avrupali mahallesi tegekkiil
etmist. Bu mahallede mimar, miihendis, tiiccar, doktor, madenci gibi birtakim
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Avrupah burjuvalar otururlardi. Bunlar Moskova’ya, garlar tarafindan zaptedilmis
Baltik gehirlerinden zorla nakledilmis yahut kendi arzulan ile geldikleri halde bila-
hare carlar tarafindan birakilmamug, ilim, zekd, tegebbiis, sanat ve marifet sahibi
teskilatgt Avrupalilardi.

Moskova’daki hususi mahallede kendilerine mahsus Avrupal hayati vasarlardi.
Bunlar arasinda, o zamanlar heniiz kadinlarin1 bizimkiler gibi kapamakta olan
Ruslardan biisbiitiin ayr1 bir cemiyet hayat1 vardi. Tedricen gogaldilar ve gogal-
dikga sarayin etrafinda birtakim igleri ellerine gecirmeye bagladilar. O kadar ki, ni-
hayet tam on sekizinci asrin baslarinda Petro’nun sahsi vasitasiyla bizzat saray da-
hi bu Alman, Ingiliz, Fransiz, Isveg, Hollanda burjuvalannin ellerine diismiis ol-
du. Petro, Moskova’daki bu Avrupalilarin tarz-1 havatlarini ¢ok sevmis, onlan tak-
lit etmeyi ve onlarla birlikte ¢aligmay istemisti; Avrupahilar onun etrafini aldilar ve
en evvel Avrupa tarzinda bir ordu vaparak bununla hikim olmak istediler. Bu or-
du vapildy; Avrupahlar tarafindan kumanda edilen bu ordu biiyiik bir kuvvet de-
mekti. Bununla Petro, heniiz daginik bir halde bulunan Rusya iginde Avrupalilar-
la birlikte hikim oldu. Sonra islahat bagladi. Birinci Friedrich-Wilhelm gibi, Pet-
ro’da Avrupa’ya seyahat vapti. Hollanda, Ingiltere vesair memleketleri dolagt1, av-
dette birgok muhtelif Avrupal daha getirdi. Bu suretle, yeni kuvvetlenen Mosko-
va saray1 etrafinda Avrupah burjuvalar da toplanmiyorlardi. Bu hal memlekette eski
kinvazlar (knezler) -prensler- arasinda biiyiik bir adem-i memnuniveti mucip ol-
mugstu. Strelic ismini tagivan eski Rus ordusu cenupta isyan ederek Moskova iize-
rine viiriidi; fakat Avrupa tarzindaki ordu kiigiik olmakla beraber fenni kabiliveti
itibanyle kuvvetli idi. Eski ordu maglup oldu ve Petro bunlarin esir edilen bakiye-
sini Moskova’ya getirterek, orada birer birer katlettirip mevsim kis olmak itibariy-
le, avlarca Moskova’nin sokaklarinda sallandirdi.

Bu vakadan sonra artik Avrupal burjuvalar Rusya’nin idaresini tamamen elle-
rine almuglardir. Her tarafta 1slahat bagladi. Evvela kadinlan agtlar. $Simdi bizde
oldugu gibi, kadinlann agilmasiyla birlikte sosyete hayat baglads; fakat sosyeteler-
de, yine bizdeki gibi, kadinlarla erkekler 6nceleri birbirlerinden ayn dururlardi ve
erkekler icerek sarhos olurlardi. Bu suretle eski Rus aristokrasisi tarafindan tahrik
edilen halk ile Petro’nun arasi agildi. Miicadele devam etti. Petro, etrafindaki Av-
rupal dostlarmnin tegkilat ve bilgi kuvvetine istinaden bu aristokrasiyi ezdi; bilaha-
re isler o hale gelmistir ki, biitiin eski Rus asilzadeligi ekseriyetle ortadan kalkmus,
yerine Avrupahlardan, sarayin emriyle veniden “imal™ edilmis bir aristokrasi kaim
olmugstur. O kadar ki, Avrupalilasmak modast ile, hatta eski asilzadeler bile kendi
isimlerini degistirerek Avrupal isimleri almiglardir. Bu ahval arasinda Rusya’ya
miitemadiyen sermavedar ve miitehassis Avrupal burjuva hicret ediyordu. Genis,
diiz, miinbit ve zengin bir memleket, iptidai serait iginde bulundugu igin muti ve
¢aligkan bir halk, sarayda kuvvetli bir himaye, ordudan icabinda istinatgih; Avru-
palilar Rusya’da gahgivorlar ve cahsnrihvorlards. Iste bizzat Ruslan, Rusya’nin ida-
resinden uzaklagtiran ve Rusya’da sarayi, orduyu, bilhassa iktisadi her nevi tegeb-
bisleri kendi ellerine alan Avrupa burjuvalan bir asir iginde biitiin memleketin
manzarasim degistirmeye muvatfak oluyorlardi. Bugiin bile hild Rusya’yr Ruslar



idare edemiyorlar; Rusya’y:r degistiren, on sekizinci asrin iptidasindan beri orada
sarayt ellerine almig olan Avrupalilardi, bugiinkii Rus dilinin iginde bulunan Al-
manca ve Fransizca kelimelerin fevkalade ¢oklugu da bu Avrupal niifuzunun iki
asir igindeki kesafetini tamamen gostermeye kafidir.

Yakin zamanlara kadar tarihgiler Alman hareketinin baginda, kahraman olarak
Biiyiik Friedrich’i, Rus hareketinin baginda da Biiviik Petro’yu goriirlerdi. Halbu-
ki ne orada, ne de 6tede is boyle birer hitkiimdarin elinde degildir; biitiin Avru-
pa’y: istila eden biiyiik burjuva hareketinin eseridir. Kahraman aramak lazimsa
onu ancak “burjuva” nizaminda bulabiliriz. Hayau ilme, is zihniyetine, is teskila-
tina ve bizzat ise hikim olan bu siuf, tedricen biitiin Avrupa cemiyetine de hikim
oldu ve nihayet Osmanh Imparatorlugu’na da hulule bagladi.

Onu da ayri ve etrafl bir gekilde tetkik edecegiz. Burada yalmz sunu s6ylemek
lazimdur ki, servet ve medeniyet methumlar: birbirlerinden ayrilamaz. Kim servete
sahipse, kim servet istihsalinde miitehassis ise medenivet onundur; bunun igin bir
giin gelecek Tiirkiye’de de her nevi istihsalin doguracag: kuvvet, bugiinkii taklitgi
ve miistehlik medeniyet; Tanzimat ve Osmanli medeniyetini ezerek yerine kendi
Tiirk medeniyetini ikame eyleyecektir. Nitekim Oyle de olmaktadir. Tarihi anane-
lerin yadigin olan birtakim iktisadi kuvvetlerine ragmen Istanbul’un giinden gii-
ne bariz gekiller alan iktisadi sukutu, Osmanl ve Tanzimat medeniyetinin zevalini
ve aym zamanda yaratici, miistahsil Tiirk medeniyetinin tuldi [dogma] hazirhgim
gosterir. Bu medeniyet igini nasil biitiin Avrupa’da burjuvalar yapmigsa Tiirki-
ye’de de aymi isi burjuvalar yapacakur. Ciinkii bugiinkii burjuva medeniyetini an-
cak onun kisifi ve miitehassisi burjuva yapabilir. Yeni tarihin yikict kahramanlar
ihtlalci sosyalistler, yani bolsevikler olabilir; fakat heniiz yapici kahraman burjuva-
dir. Burjuvalar bu yapiar hareketlerinde heniiz son s6zlerini séylemis degillerdir.

* %k %

On sekizinci asirda Avrupa cemiyetinin ve Avrupa tarihinin hareket yayim gés-
termek iizere yazdigimz bu makalelerde, maalesef esastan maada higbir sey soyle-
mis degiliz; burjuva medeniyetini ve burjuva tarih-i hareketini biitiin etrafiyla an-
latmak igin ciltler doldurmak lazimdir. Biz yalmz on sekizinci asir medeniyetinin
en hususi noktasini, en canh ve hikim hareket nizamini géstermeye ¢aligtik. Kari-
lerimizi yormak istemedigimiz igin bununla iktifa ederek, gelecek makalemizden
itibaren bu burjuva istilast kargisinda Osmanh Imparatorlugu’nun vaziyetini tahli-
le baslayacagiz.
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU

On Sekizinci Asirda Osmanli Imparatorlugu

On sekizinci asirda Avrupa cemiyetinin basit, fakat temellerini gostermeye kafi
bir tahlilini karilerimiz bundan evvelki makalelerde gérmiiglerdir. Bu makale ile
de avmi asirda Osmanh Imparatorlugu’nun igtimai bir tahlilini yapmaya bashyo-
ruz. Bu tahlil de basit olacak, fakat imparatorlugun igtimai biinyesini telhise

[ozetlemeye] kifayet edecektir.
* % %

On Sekizinci Asirda Imparatorluk I¢inde Igtimai Siniflar

Osmanli Imparatorlugu, on sekizinci asirda heniiz gayet kangik bir biinye arz
etmekte berdevamdir. Imparatorluk icinde mubhtelif ictimai tekimiil devrelerini
temsil eden mubhtelif kitleler ve bu kitlelerde meskiin mubhtelif kitalar vardir. Ev-
vela bunlar gosterelim:

1- Dogrudan dogruya kapikulu tarafindan idare edilen imparatorluk aksami.

2- Muhtar beylikler tarafindan idare edilen havali.

Dogrudan dogruya kapikulu tarafindan idare edilen imparatorluk kisimlari, {s-
tanbul’a vakin ve en eski tarih devirlerinden beri daima askeri fiituhat ve istila yol-
lar1 tizerine tesadiif eden yerlerden miirekkeptir: Trakya, Makedonya, S$imali Bul-
garistan, Merkezi Avrupa’ya dogru giden yollar giizergahi, Sarki Yunanistan ve
Mora kitalar1 bu ciimledendir.

Anadolu’da ise biitiin Merkezi, Garbi ve Cenubi Anadolu’yu kapikulu bizzat
idare eder. $arki Anadolu’da merkezden uzaklagildig: nispette asiret beyliklerine
tesadiif edilir; ve bittabi bu havali kismen muhtar bir idareye sahiptir. Bu muhtar
idarelerin muhtelif sekilleri vardir: Bazi taraflarda dogrudan dogruya gogebe, bazi
taraflarda koye yerlesmis, fakat heniiz agiri mahiyetini kaybetmemis asiretler, Iran
ve Kafkasya taratlarinda da on yedinci asirdan itibaren tegekkiile baglamig olan
toprak derebeyleri (hanliklar) vardir; Suriye, Anadolu’nun muhtar gekilde idare
edilen yerlerindeki ahvale miimasil [benzeyen] sartlar iginde bulunur. Misir’da ise
heniiz “Misir Ocaklar1”nin enkazi hiikiim siirmeye ¢aligir. '

Gortilityor ki, imparatorluk iginde on sekizinci asirda, karmakarigik bir igtimai
tekdmiil devirleri birbirinin igine girmis yan yana gelmis; muhtelif dinler, mezhep-
ler, tarikatlara mensup insan kitleleri, hepsi de kendi hususi varliklarini muhafaza-
ya ¢ahgarak, ayni hiakimiyet alunda, yan yana oturmusg, muhtelif hayat ve maiset
sartlar1 birbirine karigmig bir halde bulunur. Ve igimai alemi tasvir ve tahlil ede-
cek degiliz. Maksadimiz asil hakim unsurun, bu biiyiik imparatorluk iginde on se-



kizinci asirdaki vaziyetini gosterdikten sonra Garbi Avrupa’dan hareket eden bur-
juva istilasimin imparatorluk tizerindeki tesirlerini gostermeve galigmakur. Bu su-
retle Osmanli ve Tiirk tarihini diinya tarihinin hareketine esash ve ilmi surette
baglamay1 temin edecek bir usul kullanilmig olacagim zannediyoruz.

On Sekizinci Asirda Kapikulu Devleti

Kapikulu cemiyetinin, Roma’da oldugu derecede miisrif bir istihlak unsuru ol-
dugunu karilerimiz biliyorlar. “Osmanli Kimdir?” unvani ile tigiincii niishamizdan
itibaren yazdigimiz makaleler ve Meslekin ilk alt ayhk kismindaki ekseri negriyat
“kapikulu”nun ne oldugunu goéstermistir. Tarihin biitiin hareketlerine hikim olan
maiget miicadelesinde, kapikulu yalmz alip yemesini diigiinen bir unsurdur: Miisrif,
obur, tahripkar, yagmager, entrikaci bir sey. Istanbul’un fethinden itibaren biisbii-
tiin siddet kesbetmis olan bu vasiflarla “kapikulu” ilk tesekkiiliinden itibaren bir
miiddet Bizans, sonra da etrattaki milletleri soymus ve yemis, sonra flituhat yapa-
cak kuvveti kalmayinca dahile tevecciih ederek, kendi hikimiyetini kabule mecbur
olmus olan insan kitlelerini yemeye baglamistir. Fakat bir miiddet sonra dahilde de
viyecek bir gey kalmamig ve “Celali egkiyas” nam altnda zikredilen Anadolu’nun
koylii isyanlar1 zuhur ettikten sonra, aruk imparatorlugun hakiki istihsal hazinesi
kurumustur. Bundan sonra da kapikulunun, yani Osmanh Devleti’nin tiglincii saf-
hasi gelir ki bu devirde kapikulu kendi kendisini yer: Bugiin bile aramizda son ara-
zin1 gosteren bir “sen” ve “ben” kavgasi, “sen kalk, ben oturayim!” miicadelesi, si-
vaset nami alan bir entrika ve fesat deryas: halinde kapikulu devletinin biinyesini
istila etmigtir. Fesadin kaynastigy saha “yenigeri”dir: Harice kargi fevkalade zayif,
kavinin kargisinda aciz ve zelil, fakat Acizlerin kargisinda azami derecede kahhar
[fazlasiyla ezici, kahredici] bir tegaliib [iistiin gelme] ve taassup ocagi olan yenigeri
ile ulema, yani miinevveran kitlesi birbirini yemekle ve hep birden biitiin impara-
torlugu yemeye ¢alismakla mesguldiir. Bu hal, uzun miiddet devam ettikten sonra
nihayet on sekizinci asirda kapikulu devletini azami bir zaaf derecesine getirmistir.

Imparatorluk iginde merkezi kuvvetin bir zaafi tedrici surette mubhitteki anasirin
kuvvetlerinin artmasim mucip oluyordu. Osmanl Devleti demek, Osmanl ordusu
demekti; bu ordu ise, timarlar1 yemek sayesinde eski kuvvet ve kudretini kaybetmis-
ti; bunun igin imparatorlugun her tarafinda mahalli niifuz ve iktidar artmasi gayet
tabii idi. Rumeli’nin bazi kisimlan ile Anadolu’da Tiirkler arasinda “4yan” ve “es-
raf” zuhur etmigti. Bilhassa “dyan” biiyiik kuvvet kazanmuglardi. Kapikulu tarafin-
dan en ziyade tahrip edilmis olan Anadolu’da bile tedrici surette niifuzlari artan bu
dyan, Rumeli’de daha tazla bir kuvvetle tezahiir ediyorlardi. Tiirklerin haricinde ise
Ulahlar, Sirplar, Arnavutlar ve Yunanhlar arasinda yeni yeni hareketler zuhur edi-
yordu. Binaenaleyh on sekizinci asirda ve “Vaka-i Hayriye”den evvelki imparatorlu-
gun biinyesini hakkiyla anlamak igin Avrupa tesiri alunda Rumeli Hiristiyanlar ara-
sinda zuhur etmis olan bu hareket daha yakindan gérmek lazimdur.

On Sekizinci Asirda Romanya

Romanya, bizim eski 1stilahimiza [terim] gore, Memleketeyn [ Eflak-Bogdan],
Osmanl hakimiyetini kabule mecbur olmus memleketler arasinda en iyi geraite
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nail olmug memleketlerden biri idi; kendisinin hususi ve milli tegkilatini muhataza
etmisti. Daha goktan beri toprak derebeyligine girmis bulunan bu memlekette on
sekizinci asirda Avrupa’nin igtimai biinyesine miimasil [benzeyen ] bir biinyeyi ha-
iz bir millet yasiyordu: Memleket iki biiviik prenslik halinde bir tesekkiil sahibi
idi. Biri Eflak, digeri Bogdan isimlerini tastyan bu iki prenslik Romen senyorleri
(gospodarlar) tarafindan idare edilirdi. Bunlar, Istanbul’daki sultan halifenin haki-
miyetini kabul ederler, ona bir vergi verirler, memleketlerini de kendileri idare
ederlerdi. Bunun igin Avrupa’mn gegirdigi igtimai tekamil devirlerini Romanya
da aynen yagamaya ve gegirmeye muvaffak olmustur. Memleket topraklar: biiyiik
pargalara ayrilmus, hepsi bir gospodarin eline gegmis, sonra bu gospodarlarin inti-
habr ile bir biiyiik gospodar Yag’ta digeri Biikres’te olmak tizere iki prenslik viicu-
da gelmisti. Avrupa’nin tekimiiliinii temin eden miilkiyet nizami, bu suretle Ro-
manya’da goktan teessiis etmis ve ayni zamanda bu toprak derebeyligi arkasindan,
tedrici surette koyler tahrip edilerek ve koyliiler ezilerek, burjuvalik tesekkiile bas-
lamigt1. On sekizinci asrin ikinci yarisinda Biikres, yiiz bin niifusa yakin bir kesafet
sahibi koskoca bir sehir olmugtu. Yas da onun gibi, biiyiik bir sehirdi. Bu gehirler-
de “gospodar™lar ile “boyar”lardan miirekkep, yiiksek bir sinif yagiyor ve bunlarin
etrafinda kiigiik sehirliler toplanmig bulunuyordu. Gospodarlar, dogrudan dogru-
ya toprak sahipleri; boyarlar da elde ettikleri servetler sayesinde asalet sahibi ol-
mus yiiksek burjuvalardi Bundan bagka Tuna ve Prut agizlarinda Kalas, Ibrail ve-
saire gibi birtakim ticaret gehirleri tegekkiil etmisti. Romanya’da hayat, tedrici su-
rette bu sehirlerin, burjuvalarin hakimiyeti altina giriyor, topraklarin1 dogrudan
dogruya idare etmeyerek bu hususta birtakim vekiller kullanan irili ufakli gospo-
darlar da yalniz tarihi haklara isinaden hiikiim siirmeyi ve zevku sefa i¢inde yaga-
may1 distiniiyorlardi. Koyliiler ezilmist. Bilhassa Rusya ile Tiirkiye arasinda bitip
tiikenmek bilmeyen muharebeler, Eflak ve Bogdan ovalarim1 miitemadiyen Rus
veya Tiirk ordularinin cevelingihi [savas yeri] haline getirmis oldugu igin sehirle-
rin kuvveti artmig ve biitiin bu harplerden bizar olan sefil koylii kitleleri, hikimi-
yet haklarini ya Rusya’nin yahut Osmanl’nin himayesinden alan gospodarlara
kargt diigman olmuglardi. Bunun igin on sekizinci asrin sonlarina dogru Romdn-
ya’da boyarlar biiyiik bir niifuz kazanmig bulunuyorlardi. Bunlar bir taraftan ken-
di kuvvetlerine ve diger taraftan da biitiin sefil koyli kitlelerine istinaden memle-
kette bir burjuva inkilabr yapacak unsur haline gelmislerdi. Gospodarlara karsi
duyduklar1 husumetle isyan edecek olan halk aym zamanda hem Osmanlr’ya, hem
de Rusya’ya kars1 isyan etmek mecburiyetinde bulunuyordu. Bu isyan ve miicade-
le on dokuzuncu asirda bagladi. Gériiliiyor ki, Osmanli Imparatorlugu’nu parga-
layan ilk hareketler, su veya bu saraymn entrikalari, su veya bu kahramanin milli
azim ve imani degil, belki de birtakim tarihi ve igtimai amillerin mahsuli olmus-
tur. En biiyiik delil; Romanya’yr Romanya yapan hareketin kahramanlar1 boyarlar,
Viyana yolu ile Paris’le daimi surette miinasebette bulunurlar ve bu suretle koyu
burjuva kiiltiiriine giderlerdi. Halbuki gerek Rusya’nin gerek Osmanl’nin Ro-
manya’daki entrikalar1 daima gospodar mubhitlerine mahsus kalmigtir. Roman-
ya’da igimai bir kitle hareketi, burjuva idealleri ve burjuva teskilat: ile ayaklandig:



zaman hem gospodarlardan, hem de iki muhtelif sarayin tahakkiim ve entrikasin-
dan kendilerini kurtararak Avrupalilagmiglardir.

On Sekizinci Asirda Sirplar

Sirbistan’t uyandiran, onu Avrupa’iun umumi burjuva milliyetperverligi devri-
ne sokan hareket ise biisbiitiin bagka bir tarzda cereyan etti. Sirbistan, kapikulu
tarafindan dogrudan dogruya istila, yagma, tahrip ve idare edilmis bir memlekett.
Bunun igin Sirp milleti, on dordiincii ve on besinci asirlarda malik oldugu milli
aristokrasisini, on altinci ve on yedinci asirlarda kimilen kaybetmisti. Sirbistan’da
bir kitle bilhassa arpa ile misir ziraati yaparak bununla geginen, biraz sarap istihsal
eden ve daha ziyade domuz ¢obanlhg: yapan sefil, perisan bir koyli kitlesinden
ibaret kalmugt1.

Sirbistan’da aristokrasi mevkii, tiiccar sahipleri olan Tiirklerin, daha dogrusu
Miisliimanlarin elinde idi. Koylitye bunlar hakim bulunuyordu. Koylii ise bu gayri
milli aristokratlara 1sinamayarak, bilhassa onlar tarafindan daha insatsizca istismar
edilmek neticesi olarak kendilerinden biisbiitiin soguyarak, daginik ve sefil bir
halde, daglarda, hiikiimet ve sipahi niifuzunun hululiine uzak kalan ormanlar
icinde yagiyorlardi. On begsinci asirdan itibaren bu halde kalan Sirp koyliileri ara-
sinda tedrici surette Avusturva ile miinasebat artmaya baslad: ve bu, bilhassa sarap
ve domuz ticareti seklinde tezahiir etti. Sirp koyliileri arasinda zeki, becerikli ve
cevval olanlar, on sekizinci asrin ortalarinda Avusturya ile biiytik bir algveris yapi-
vorlar, bu miinasebet sayesinde Avusturya’da intigara baslayan burjuva kiiltiiriiyle
temas ediyorlardi. Buna bir kisim koyliilerin geginmek igin Avusturya ordusuna
girerek orada askerlik, ¢avusluk ve hatta zabitlik etmeleri de inzimam edince [ka-
tilinca] Sirplar arasinda Avrupa’nin burjuva kiiltiirii siiratle intigara baghyordu. Bir
taraftan kitle arasinda bu iktisadi miinasebetler bu hareketleri uyandirirken, diger
taraftan da Sirbistan’da hakimiyet iddia eden tiiccar sahipleri arasinda da, tipki
milli aristokrasi teskilatlarinda oldugu gibi, merkezdeki askeri tegalliibiin zayif
diismesi izerine, bir niifuz ve hakimiyet miicadelesi baghyordu. On sekizinci asrin
sonlarina dogru, Sirbistan’da Miisliman beyler arasinda cereyan eden miicadele-
lere karsi, Sirp koyli kitleleri biisbiitiin menfi bir vaziyet almiglards; bagka ahvalde
koyli, tabi oldugu beyin etrafina toplanir ve diger beyin adamlariyla harp eder-
ken, sirf bu beylerin gayri milli olmasindan dolay1 Sirp halki, bilakis biitiin bu
beylere kargi isyan etmek tizere kendi aralarinda toplanmaya tesebbiis ettiler. O
zaman, ckseriyetle Avusturya’da askerlik etmis olan Sirp koyliillerinden birtakim
halk kahramanlar: tiiremeye bagladi. Bunlara, Yunanistan’da klefi ismi verildigi gi-
bi, Sirbistan’da da hayduk?7 diyorlardi. Bu halk kahramanlar kiigiik kiigiik geteler
teskil ederek gayri milli Miisliiman beylere karg1 miicadele ediyorlar ve bu miica-
deleyi de Avusturya ile domuz ve sarap ticareti yaparak zengin olan tiiccarlar -yani

27 Yakin zamana kadar kapikulu minevverleri tarafindan Anadolu Tirrki'ni tahkir
icin kullanilan “héduk” kelimesinin buradan geldigi zannedilebilir. Turkler arasinda
béyle bir kelime bulunmadigi gibi, Osmanllar arasinda béyle tabirler ¢oktur; day:
ve kabaday tabirleri gibi.
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yeni yetismekte olan Sirp burjuvalar- himaye ediyorlardi. Iktisadi bir himayeye sa-
hip olmavan higbir miicadele hareketine imkan bulunmadig igin bu hareketin na-
sil bir iktdsat hareketi oldugu kendiliginden anlagilir. Bilahare bu hareket milli, fa-
kat suni bir harp aristokrasisinin de dogmasina sebep olmugtur. Ilk Sirp hareketi-
nin reisi bulunan Yorgi (bizim tarihte Kara Yorgi) 6nce Avusturya ordusunda kii-
giik zabitlik yapmuig, sonra da bir domuz tiiccar1 olmustu. Bilahare bir hanedan sa-
hibi olan Kara Yorgi’nin yani sira, yine ayni suretle bir hanedan ¢ikaran Milos Ob-
ronovi¢ de haydutluk sayesinde mahalli bir seref ve niifuz sahibi olmug Avusturya-
I bir kiigiik zabit ve domuz tiiccar1 zengin idi.

Bu izahat ile sunu gostermek istiyoruz ki, Sirbistan’daki milli hareket, Osman-
I1 hdkimiyetinin ¢ok siddetli niifuz ve miidahalesi neticesinde bagka sekillerde te-
zahiir etmis bir burjuva hareketinden bagka bir sev degildir. Bu hareketin merkezi
Viyana olmustu; ve Viyana’nin da saray1 degil, belki de burjuvasi idi; zira Roman-
ya’da oldugu gibi Sirbistan’da da bu hareket herhangi bir ecnebi saray etrafinda
toplanmak neticesini vermis degil, belki de bilakis Sirp milliyetperverliginin, yani
Sirp burjuvasiin tesekkiiliini mucip olmugtur.

On Sekizinci Asirda Yunanistan

On sekizinci asirda bir de Yunanistan’a bakalim. Burada da tarihin tekimiili
Sirbistan’daki tarzda olmugtur. Yalniz sekil ve vasita baskadir:

Osmanl ordulari tarafindan feth ve istila ve idare edilmis bulunan Yunanistan
da upk: Sirbistan gibi, tarihi ve milli tesekkiiliinii tamamen kaybeylemisti. Mey-
danda yalniz biitiin Ortodokslar i¢in miisterek olan bir kiliseden bagka bir sey
yoktu. Orta tarih ile birlikte Yunanistan’da artik miittehit kitlevi bir Yunanhlik
yoktu, yalniz eskiden kalma bir dil vardi; o da bozulmugtu. O kadar ki, on seki-
zinci asrin baglarinda Ortodoks Rum ile Ortodoks Slav birbirlerinden ayrilmiyor-
lardi. Fakat Istanbul’da Rumlar, saray sayesinde tedrici surette biiyiik bir servet
sahibi oldular ve bu servetle birlikte niifuzlar1 da artti. Fener bevlerinin Osmanli
sultanlarina ettikleri muhtelif hizmetler, Rumlarin para ve niifuz kazanmalarin: te-
min ettik¢e, Rumlar da ticaret sahasinda inkisafa basladilar ve bu inkisaf, Istan-
bul’dan ziyade bugiinkii Yunanistan’in sahil taraflarinda intigar etti. Yunanlldr da
deniz ticaretine atildilar; Avrupa’da muharebeler devam ettigi sirada Tiirk bayrag
Akdeniz’de bitaraf bir bayrak olmugstu. Yunanhlar bu bayrak alanda siiratle deniz
ticaretinde hem ihtisas, hem de servet sahibi oldular ve biitiin milletlere rekabet
ettiler. Bundan bagka Tesalya’da ipek ve pamuk tezgahlar1 kurdular. Bu suretle
Yunanhlar arasinda burjuva kiltiird intisara bagladi ve bizzat Yunanhlar kendi
memleketlerinde ticaret gehirleri viicuda getirdikleri gibi, Akdeniz sahillerindeki
biiyiik sehirlerde kolonilere de sahip oldular. Odessa ile Marsilya arasinda zahire
ticareti bunlarin ellerine gegti. Livorno ve Triyeste gibi sehirlerde kuvvetli is ve ti-
caret merkezleri viicuda getirdiler. Avrupa burjuvalari ile bu siki temas neticesin-
de, zengin Yunanhlar bir¢ok sehirlerde yeni mektepler tesis ettiler. Mesela Biik-
reg’te, Istanbul’da ve Korfu’da biiyiik mektepleri vardi. Bu mektepler milli hare-
ketler igin birer ocak oldu ve Avrupa’nin ticaret ve kiigiik sanayi burjuvasina mah-
sus kiiltiirii ok kesif bir surette intigara [yaymaya] baglad1.



On sekizinci asirdan itibaren bu hazirlanig, miicadele devrini getiriyordu. Ni-
hayet milli miicadeleler de bag g6sterdi; bu daha ziyade on dokuzuncu asra aittir.
Fakat hakikat sudur ki, bu miicadelenin ilk hareketlerini verenler, Yunanhlarda
da burjuvalar olmustu. Rumlugun ve Yunanhhgin en eski miiessesesi olan Kkilise,
ancak halkin ve bilhassa burjuvalarin arkasindan gitmekten bagka bir sey yapma-
mig ve Fener mubhiti, saraya karg1 heniiz muhafaza ettigi baglarla, bir zaman bu
harekete karg: likayd kalmaya ¢aligmignr. Nitekim Romanya’da, gerek milli Ro-
men hareketne kargi, gerek bizzat Biikres’te birlesen Rumlarin milliyet hareket-
leri aleyhinde Osmanh sarayina yardim gosteren kuvvet, bizzat bu Fenerli Rum-
lar olmuglardur.

Bu izahat, Osmanli Imparatorlugu’na burjuvah@n ne suretle hulule bagladigi-
n1 gostermeye kafidir.
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OSMANLI‘DAN TURK’E DOGRU

On Sekizinci Asirda Osmanli Imparatorlugu

Gegen niishamizda umumi gizgilerini gosterdigimiz tarih hareketinin bize ve-
recegi netice sudur ki, burjuvalik imparatorluk dahilinde en evvel, dogrudan dog-
ruya kapikulu tarafindan idare edilmeyen veyahut kapikulu idaresi zayif bulunan
yerlerde zuhur etmis ve oralarda muvaffak olmustur. Zaten “milliyetperverlik”
hissi de burjuva harsi ile beraber tekimiil eder. Burjuvalardan evvel Avrupa’da da
ancak din ve sinif hissi vardi. Milliyetperverlik Avrupa’da da burjuvalar tarafindan
temsil ve miidafaa edilmis oldugu gibi, bizde de Osmanli Imparatorlugu’nun par-
calanmasim intag eden [doguran] muhtelif milliyetperverlik hareketleri burjuva-
likla beraber tekdmiil etmigtir. Bu i¢timai sinifin en kuvvetli oldugu mintika, milli-
yetperverligin de en kuvvetli inkisaf sahasi olmugtur; mesela Biikres gibi. Buna
mukabil Istanbul, gerek burjuvaligin ve gerek milliyetperverligin inkisafi igin en
bati [yavas] hareket eden bir saha idi; ¢iinkii orada kapikulu dogrudan dogruya
hikimdi ve biitiin Istanbul’u kendi harsimin hikimiyeti altinda tutuyordu.

Imparatorlugun diger kisimlarindan bahsetmeyecegiz; Arnavutluk, Misir, Su-
riye, Sirbistan, Irak, Sarki ve Cenubi Anadolu; biitiin bunlar ayri ayni birer dlem
idi. Bu alemlerin her birinde ayr1 bir hususiyet vardi. Kimi Arnavutluk ve Suriye
gibi toprak derebeyliginde yasiyor, kimi Cenubi ve Sarki Anadolu gibi, heniiz kis-
men gogebelikte bulunuyordu. Misir’da biisbiitiin bagka serait hikimdi. Misir’in
yenigerisi demek olan “Misir Ocaklar1” bozulmug, Misir halkinin bagina bela ol-
mugtur. Bunlar da pargalanarak toprak derebeyligine dogru gideceklerdi; fakat
orada bu igtimai ve siyasi mesele, Avrupa rekabetleriyle ve beynelmilel iktisat yol-
lar1 tizerinde bulunmanin celp ettigi istila ile ihtilat ediyor. Biitiin bu Osmanl
Imparatorlugu’nun etrafim teskil eden kitalarda bu hususi ve muhtar vaziyetlerin
ayri ayn tekamiillerini yazmak, velev ki gayet basit sekillerde olsun, bizi liizumun-
dan fazla isgal eder. Esasen maksadimiz asil imparatorlukla mesgul olmak bulun-
dugu igin bunlan ihmal etmek mecburiyetindeyiz.

Imparatorluk dahilinde dogrudan dogruya kapikulunun hikim oldugu ycrler
daha ziyade Tiirklerle meskiin olan memleket kisimlari ve daha dogrusu Istanbul’a
yakin olan yerlerdi; buralarda ise on sekizinci asirda iki hareket gbze garpar: Bir ta-
raftan toprak derebeyligine dogru bir temayiil, diger taraftan burjuvaliga dogru bir
hareket. Nerede Avrupahlarla miinasebet teessiis etmis ise orada, kapikulu unsurla-
r1 haricinde olmak sartiyla bir burjuva hareket goze garpar; nerede Avrupa ile hig-
bir temas teessiis etmemigse orada, yine kapikulu haricinde, toprak derebeyligine



dogru bir tekiamiil vardir. Kapikulu, Tiirklerin toplu hareketlerinden daima endise-
ye diigmiig, onlarin biitiin i¢timai ve milli tegkilatlarini mahvetmeyi kendi selameti
igin elzem gormiis oldugundan, biitiin eski Tiirk beylerini ve Tiirk ailelerini birer
birer mahvetmisti. Uzun zaman tegkilatsiz, perisan yasadiktan sonra yavas yavag
Tirkler arasinda yeniden birtakim igtimai niifuz sahibi, yeni yeni insanlar peyda ol-
maya bagladi. Bunlara dyan ve egraf namu veriliyordu. Bilhassa dyan gayet kuvvetli
ve niifuzlu idi. Merkezin kuvvet ve niifuzu diistitk¢e bunlarin kuvvet ve niifuzlari
artiyordu. Ve bu hareketle birlikte eski timar ve zeamet teskilatlar1 arasindan, bun-
larin enkazi tizerine kurulmak izere yeni yeni bir derebeylik zuhur edecegine her
sey delil idi; gerek Anadolu’da, gerek Rumeli’de bu ayan arasindan nihayet birta-
kim beyler zuhur etmis oldugunu, sonra pek giizel goriiyoruz. Eger araya Avru-
pa’nin miidahalesi ile Tanzimat devri girmemis olsaydi Osmanl Imparatorlugu da-
hilinde yasayan Tiirkler de bu toprak derebeyligini gormiis olacaklardi. Fakat, te-
kamiilde ¢ok geg kalmig ve uzun zaman kapikulu hikimiyetinde ezilmis olan Im-
paratorluk igine Avrupa’nin kati hululii buna imkan birakmadi.

Diger taraftan, dogrudan dogruya kapikulu tarafindan idare edilen yerlerde
Tirkler arasinda burjuvalik da inkisaf edemiyordu. Hatta Avrupa ile ticari miina-
sebetlerde bulunan Istanbul’da dahi Tiirklerde burjuvalasma hareketi yoktu. Za-
ten Istanbul’da burjuvalik nispeten geg uyanmisti. Uyanirken de hareket, miin-
hasiran eskiden beri saraymn sarraflik vazifesini gérmiis olan ve halk kismiyla da
daha ziyade kiigiik sanatlara, esnafliga ve tiiccarhiga hevesi bulunan gayrimiislim
mubhitinde vukua geliyordu. Filhakika daha Istanbul’'un fethinden itibaren, bagta
Rumlar olmak tizere, gayrimiislimlerin en miihim igleri, ya dogrudan dogruya sa-
rayin yahut kullarinin katiplik, vekilharghk gibi hizmetlerini ifa etmek ve sonralari
da yavas yavag miiltezimlige ve sarrafliga gegmek olmugtu. Bunlar, zamanlarinin
sermaye muhtekirleri idi. Saray ve kul taifesi bir zaman bunlarin hakimiyeti altin-
da kalmgtir.

Fakat bunlar da siiratle inkisaf edemiyorlards; zira kapikulu nizaminda heniiz
miilkiyet hakki teessiis etmig degildi. Hentiz memleket Allah’in ve onun vekili
olan “Zillullah’in” idi. O dilediginin miilkiind aliyor, diledigine veriyordu. Biitiin
Istanbul bu suretle “vakf”a tahavviil etmisti [doniigmiistii]. Istanbul’da miilk,
toprak kalmamigti. Istanbul’da kuvvetli bir bina inga edene tesadiif edilmezdi. Ye-
gine kuvvetli ve payidar mimari Allah’a ait olan binalarda goriilebilirdi: Camiler,
medreseler, sebiller. Ciinkii bunlarin zapt ve miisaderesi ihtimali yoktu. Diger bii-
tiin musakkafat [vakfin binalari ve geliri], odundan veyahut gerle ¢6pten yapilirds.
Ciinkii kimse miilkiinden emin degildi. Herkes birbirinin miilkiine taarruz eder,
bu suretle Istanbul’'un sokak haritasi miitemadiyen degisirdi. Istanbul’un son yir-
mi senelik yanginlarina kadar devam eden ecig biiciis sokaklar1 hep bu nizamin
eseri idi. Kimde biraz servet birikirse digerleri onu alagag: ederler, basta padisah
olmak tizere diger kapikullar1 onun servetini ve miilkiinii paylagirlardi. Tanzimat
tabirince, “emniyet-i mal ve can” mevcut degildi. Bu halden bir dereceye kadar
Hiristiyanlar masun kaliyorlard:. Ciinki onlarin servetleri daha ziyade nakit ve
menkul servet idi. Vakia kul, onda da servet birakmazdi; fakat bunlar arasinda pa-
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ra kazanmak bir hirs haline gelmis ve onun ananevi usullerine tamamen aligmus
bulunduklar igin gayrimiislimler daima zengin olmuslardir.

Kapikulu payitahtinda kiigiik sanayi ve esnaf hayati da on sekizinci asirda ¢ok
biiyiik bir sukuta ugramigti. Zaten biitiin memlekette iktisadi hayat inhitat iginde
idi [giiciinii kaybetmisti]. Hakiki menafiini bile idrakten gafil olan saray ve kapi-
kulu, imparatorluk dahilindeki miistehlik vaziyetini idame igin istihsalan himayeyi
diisiinmez, yalmz giinliik isthlak: teshil ederdi [kolaylastirird1]. Harigten ucuz ve
¢ok mal gelmesi igin kapitiilasyonlar vermis, giimriikleri azaltmisti. Buna mukabil
dahilden harice mal ¢tkmasini temin etmeyi de, hayat ucuzlatmak igin yegéne ¢a-
re olarak bulmugtu. Ithalattan yiizde 5, ihracattan da yiizde 12 giimriik alirds. Is-
tanbul’da kiigiik tiiccar ve kiigiik sanatkirdan ibaret olan esnafi gedik teskilauna
baglamis oldugu igin bunlarin aralarinda da sarayin hikimiyeti altinda bir nevi
“kapikulu gedik feodalizmi” zuhur etmisti.

Biitiin bu ahvalden dolay: heniiz Tiirkler arasinda burjuvaligin intisarina im-
kan yoktu. Bunun esash surette tekamiil ve inkisaf edebilmesi igin her seyden ev-
vel miilkiyet nizamini teyit edecek olan derebeylik nizaminin teessiis etmesi lazim
geliyordu. Fakat imparatorluk cemiyetinin on sekizinci asirdaki bu dahili biinyesi-
ne mukabil, on sekizinci asr1 takip eden on dokuzuncu asrin harici tesirleri bu
biinyede biiyiik bir ihtilat [karigiklik] yapti. Tanzimat namini tastyan bu ihtilat,
Tiirkiye’ye miilkiyet nizamimi sokmak iizere Avrupa’dan girmis olan bir mikrobun
eseri idi. Bu mikrobu hamil olan igtimai tip burjuvadir. Burjuva, Istanbul’un gay-
rimtislimleri ile miinasebette bulunmak sayesinde mikrobu buraya soktu, fakat bu
mikrobun devr-i intifahini [yok olma zamanini] gegirmesi zamana muhtag idi.
Nitekim biitiin Tanzimat devri, hatta Mesrutiyet nizamini tamamen tesire muvaf-
fak olamamugtir. Filhakika imparatorluk devrinin son giinlerinde dahi Tiirkiye’de
mahut “emniyet-i mal ve can” diisturu biitiin kuvvetiyle tatbik edilmis degildi.
Bunun igindir ki, Avrupalilar Tiirkiye’deki kapitiilasyon haklarini giinden giine
tezyid ettiler [artirdilar]. Ve nihayet onlara yardim eden gayrimiislimler de ya
dogrudan dogruya Avrupa tabiiyetine yahut Avrupali himayesine gegtiler. Yalniz
bu sayededir ki, imparatorluk i¢inde can ve mal emniyetine imkén hasil oluyordu.
Ve yine ancak bu sayededir ki, Tiirkiye’de burjuvalik esash bir inkisaf hareket
gosterebilirdi. Biitlin bu verdigimiz izahattan sonra artik anlagilir ki, Tiirkiye’de
burjuvalik esash bir inkigaf hareketi gosterebilirdi. Biitiin bu verdigimiz izahattan
sonra artik anlagilir ki, Avrupa’nin burjuva hareked, imparatorlugun evvela Avru-
pa ile dogrudan dogruya miinasebette bulunan muhiti imparatorluk pargalarinda
zuhur etmis ve ancak ikinci safhadadir ki, Istanbul’da inkisaf eylemistir. Bu umu-
mi bir burjuva istilasinin hareketlerinden bagka bir sey degildir. Osmanli Impara-
torlugu’nu muhitten merkeze dogru adim adim istla eden bu hareketin biitiin
teferruatiny, biitiin vasiflarim ve gartlarim gostermek kabil degildir; bu bahis bizi
¢ok uzaklara gotiiriir; fakat surasini sdylemeliyiz ki, bu tarihi harekette en bad
[yavas] inkisaf Tiirkler arasinda vukua gelmis, bu da maddi oldugu kadar kuvvetli
birtakim ruhi amillerle karigmistir. Bu amilleri birer birer tetkik etmek de ¢ok fa-
ideli olur; fakat onlar1 da bagka bir vesileye birakmak zaruridir.



Biitiin bu izahat, Tiirk cemiyeti igindeki bugiinkii biinyevi hastahigin en bash-
casinin sundan ibaret oldugunu da gosterir: Imparatorluk zamaninda Tiirkler
toprak derebeyligi devrini gérmemiglerdir. Zira bizzat bu imparatorluk, bu devrin
gelmesini hazirlayacak bir vasita idi. O bu vazifesini yapmig, fakat tam imparator-
luk dagihp derebeylik baglayacag siralarda Avrupa sermayesi ve Avrupa burjuvala-
r1 ise miidahale etmistir. Hatta gayrimiislimler de dahil oldugu halde imparator-
luk milletlerinden hi¢ birinin ve bilhassa Tiirklerin, sirf bu toprak derebeyligini
gecirmemis olmasindan dolayy, salim gerait iginde inkisaf eden bir tekidmiil sahibi
olamamiglardir. Eger bu devri gegirmis olsaydik, elbet i¢timai hastaliklarimiz ve
ondan tevelliit eden siyasi istikrarsizliklarimiz bugiinkii derecede olmazd.
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU

“Vaka-i Hayriye” Siralarinda Imparatorlugun Vaziyeti

Vaka-i Hayriye’den evvel imparatorluk, kisa bir zaman igin, bir derebeylik
ve asilzadeler imparatorlugu olmaya meyletmis idi. Osmanl sarayinin kul-
luk biinyesi ve Avrupa burjuvasinin miidahaleleri buna mani olmustur.

“Vaka-i Hayriye”, Osmanh Imparatorlugu tarihinde bir déniim noktasidir.
Bu tarihten itibarendir ki, imparatorluk Avrupa’yi, burjuvalar Avrupasi’m seklen
ve haricen taklide baglar. Taklit askeri sahada harekete gelir; askeri biinyede bir
imparatorluk, bittabi kendi i¢timai hayaum askerlik tizerine oturtacaktir; Avru-
pa’da yeni milli ordular viicuda gelmezden evvel iktisadi bir inkigaf, meydana milli
mahiyette halk hareketleri gikarmig, bu hareketler arttikga, burjuvalar ¢ogahp ce-
miyetlerin idarelerini ellerine gegirdikge, bu ordu da tekamiil etmigti. Bunun aksi-
ne olarak, bizde ordu, tarihi bir sinifin hikimiyetini idame ihtivaglarindan dog-
mus, binaenaleyh Nizam-1 Cedid, yeni bir cemiyet nizaminin, yeni bir hayat ideal-
lerinin ve bilhassa yeni bir iktisat kurulusunun midatii degil, eski bir tarih simfi-
nin tahakkiim aleti olmak vaziyetinde kalmigtir. Osmanh ordusunun Vaka-i Hay-
riye’den itibaren Istiklal Harbi’ne kadar, belli bagh hemen higbir muzafferiyet el-
de edememesinin hikmetini bu mensede arayacak olanlar hata etmeyeceklerdir
zannediyoruz: Tarihen batmasi lazim gelen bir kulluk nizamim ve kullar impara-
torlugunu miidafaa edecek olan bir ordunun, yeni dogan bir cemiyet nizaminin
biitiin manevi kuvvetleriyle miicehhez olan Avrupal ve yar1 Avrupal ordular kar-
sisinda muvaftak olmasma imkan yoktu. Avrupa ordular1 kuvvetli bir cemivet te-
meli, yani muasir Avrupa iktisadiyat: izerine kurulmugstu. Bizde ise Avrupakari
ordu, eski nizam ve iktisat tizerine kuruldu. Avrupa’da milli halk ordulan, istikba-
lin fethine galigan bir cemiyet hamlesinin eseri idi; bizde yalniz maziyi miidafaaya
ugrasan bir alet oldu. Bunun igin Osmanl ordusu daima maglup oldu.

Tarihimizin bu hususiyetini anlamak i¢in Vaka-i Hayriye’den evvelki ahvali bi-
raz vakindan tetkik etmek lazim gelir:

Yenigeri ordusu ¢oktan kuvvetini kaybetmisti. Hatta bu ordu fiilen yoktu. Is-
tanbul’da imparatorlugu tutan bu yegine kuvvetin son vasil oldugu istihale [bag-
kalagma] merhalesi, eski venigeri kadrolarinin mevacib [ maags kigitlar1) beratlarina
terk-i mevki etmelerinden ibaretti. Para elde etmekten ve bir Romaliya mahsus
oburlukla her eline gegeni yemekten, israf etmekten bagka bir sey diisiinmeyen
Osmanl, imparatorlugun haricinden baglayarak, dahilden merkeze her tarafi so-



yup sogana dondiiriirken nihayet yenigeriye de kati darbesini vurmustu. Biitiin
yenigeri kadrolar: birer irad teskilatina inkilap etmist. Kadrolar kismen bogalmis,
kismen de askerlikle alakadar olmayanlardan miirekkep kalmigti. Fakat eksilmeyen
bir gey vard1 ki, o da mevacib beratlar1 idi. Bunlar da yenigeri sergerdelerinin ya-
hut saray adamlarinin ellerinde toplanmisti. Yenigeri varlig, Selim-i Salis ve Mah-
mut zamanlarinda adeta bir nevi tahvile inkilap etmigti. Mevacib almak igin insan-
lar var, fakat harp etmek igin kimse yoktu.

Bu vaziyette imparatorlugun kuvveti kalmamak tabii idi. Merkezin bu suretle
zayif diigmesi, muhitte mahalli niifuzlarin artmasin1 mucip oluyordu. Bu mahalli
niifuzlar da dyan, hanedan, esraf niifuzlar: idi. Bunlar, ya eski sipahilerden yahut
herhangi bir sekilde onlarin temsil eyledikleri kuvveti, hukuku ve salahiyetleri elle-
rine gegirmis olan tiiredilerden miirekkep bulunuyorlards. Iste bunlar, yikilmakta
olan bir imparatorlugun iginden ¢ikacak derebeyleri idi. Her taratta toprak bunla-
rin ellerine gegiyor ve toprakla beraber servet ve igtimai niifuza da sahip oluyor-
lardi. Alemdar Mustafa Paga bunlardan biri idi.28 Alemdar, biitiin tarihte hemen
daima ekseriyetle kulluk devrinin askeri unsurlarindan tiireyen derebeyleri igin bir
“tip”tir. Bugiin haklarinda biraz malumat sahibi oldugumuz ne kadar dyan varsa
hepsinde az ¢ok Alemdar’in evsafini gorebiliriz. Rumeli ve Anadolu kidmilen aya-
nin ellerine diigiiyordu. Daha uzaklarda, dogrudan dogruya kapikullar: tarafindan
idare edilmeyen yerlerde (bugiinkii sark vilayetlerimiz de bunlardandir) derebey-
lik daha bariz bir surette basglamig bulunuyordu. Bittabi bu dyan imparatorlugun
kuvvet kesbetmesini istemezler, zaafindan memnun olurlardi. Nitekim Alemdar
Pasa da ilk zamanlarda boyle idi. Selim-i Salis devrinde tegkil edilen Kadi Paga’nin
Nizam-1 Cedid askeriyle Edirne taraflarina sevk edilmesi iizerine kendi mevkileri-
nin tehlikeye distiigiini goren Rumeli ayani, basta Alemdar oldugu halde, Kad
Pasa aleyhine harekete gelmiglerdi. Hatta Alemdar, Edirne tizerine kuvvetler sevk
etmisti.

Fakat Rumeli’deki dyan; miistakbel derebeyleri, gayet hususi bir mevkide bu-
lunuyorlardr: Hikim olmak istedikleri topraklarda halkin biiyiik bir kismi Ttiirk
degildi. Bilhassa dini hissiyat ile karigan bu veziyet, Avrupa’da seri ve istilakar bir
tekamiil yapan burjuvaligmn intigar1 ile ihtilat edince Hiristiyanlar arasinda milliyet
cereyanlan kuvvetlenmis, onlarla beraber Osmanli topraklarini paylasmak isteyen
Avrupali taarruzlar baglamig. Rumeli ayani ve bilhassa bunlarin serhadlerde bulu-
nan kisimlari, ¢ok gegmeden, iki ates arasinda bulunduklarini anladilar: Bir taraf-
tan istilact biiyiik Avrupa ordulari, diger taraftan Istanbul’da yeniden tesekkiil
eden Nizam-1 Cedid’in merkezi kuvveti iade etmesi ihtimali. Her iki takdirde de
ayann niifuzu kalmayacakti. Eger hikim olduklar1 halk kitleleri kamilen Tirk ve-

28 “Alemdar Pasa, Ruscuk yenigerilerinden vasati’l hal Haci Hasan nam zatin oglu-
dur. Devr-i Mustafa Hani’de zuhura gelen Rusya seferi esnasinda kirk iki béligin
ortasi ile seferber iken bayraktar olmakla Alemder deyu séhret bulmustu. Ve gayet
secii, asker imaline kadir ve sehiy ve yoldas ugruna can verir bir zat olmakla bey-
nennas memduh ve yenigeriler arasinda meriii’l hatir olmustu. Ve ziraatle ve hayvan
ahz U itasiyla kesb-i servet i séman eder.” (Cevdet Pasa Tarihi, cilt 9, s. 43).
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ya Miisliiman olsayd, dyan her iki tarafa kargt da miicadeleyi diisiinebilirdi; fakat
halkin ekseriyetle ve bazi verlerde kahir bir ekseriyetle Hiristiyan olmasi, onlarin
mevkilerini miiskiillestirivordu.29

Bunun i¢in bilhassa Rumeli iyani, kendi mevkilerini miidafaa edebilmeyi Os-
manl camiasindan ayirmamakta gordiiler. Ve yine bunun i¢in Alemdar Nizam-1
Cedid taraftan oldu ve Nizam-1 Cedid’e kargsi Istanbul’da yapilmis olan suikast
tenkil [tepelemek, 6rnek ceza vermek] etmek iizere Istanbul {izerine yapugi ma-
lum harekete giristi.

Goriiliiyor ki, iktisadi ve igimai nizamin yiktig1 ve yikmakta oldugu impara-
torlugu, yeni bir askeri teskilat ile kurtarmak tecriibesi olan Nizam-1 Cedid esna-
sinda Osmanli Imparatorlugu derebeyliklerine dogru inhilal etmekte [¢6ziilmek-
te] idi. Asagida gosterecegiz ki, hatta, Hiristiyan ve burjuva tehlikesi karsisinda
kalan Rumeli d4yaninin Nizam-1 Cedid’e miizaheret [yardim] géstermeleri dahi bu
inhilale mani olamamug, Nizam-1 Cedid yalniz bagina kaldig1 miiddetge imparator-
lugu miidafaa edememistir. Onu takviye edecek bir iktisada ihtiya¢ vardi. Bu ikti-
sadin menbai ve sistemi Avrupa’da idi. Onu da bilahare gosterecegiz.

Osmanli sultani ile dyan ve hanedanlar arasinda tabii surette mevcut olan bir
hakimiyet ihtilaf ve ziddiyet, miisterek bir diigman kargisinda kendiliginden zayif-
lamis bulunuyordu. Bunun igin bir taraf saltanati kurtarmak, diger taraf derebeyli-
gini idame etmek endiseleriyle kuvvetli bir imparatorluk ordusu viicuda getirmek
esasi lizerinde siyasi bir anlagma tecriibe ettiler. Bu maksatla 1223 Saban’inda Ka-
githane’de biiyiik bir igima akdedildi ve sultan ile derebeyleri arasinda siyasi bir
senet teati edildi. Bu igtima hakkinda Cevdet Pasa Tarihi'nin verdigi malumat ok
sayan-1 dikkattir.30

29 32 No'lu makalemizde Sirp kéylusiinin bu Masliman dyana karsi nasil isyan ettik-
lerinden bahsetmistik.

30 “... Olvechile Sened-i Ittifak’i tanzimine karar verilmekle dyan ve hanedanlar temin

olunmus ise de bunlar zaten vahsi adamlar olup bu kere Dersaadet’e gelivermeleri
dahi Alemdar’‘a emniyetlerinden miinbais bir keyfiyet olarak ¢ogunun derun-i Istan-
bul’a girmekten mitevahhis olduklari malum olmaginan bu esnada rical-i devlet ta-
raflarindan haric-i sehirde vaki mesirelerde sadrazama verilen miikellef ziyafetlerde
anlarla dahi iilfet ve miisahebet olunmakta idi.
Saban- muazzamin sekizinci persembe giinii Sadébad’a rikab-1 hiimayun olup Ka-
githane’nin iki yakasi Sevahik-i Cibale kadar Rumeli asakiriyle malédmal olarak
cumlesi safbeste-i selam olduklari ve sadrazam ve selhilislam vesair erkdn-1 devlet
ve Rumeli‘den ve Anadolu’dan gelmis olan salifii’'z zikr yan ve viicuh-i memleket
Bahariye’de i¢tima ile tesrif-i himdyuna muntazir bulunduklar halde Sultan Mah- -
mut Han-1 adli hazretleri filika-1 himdyunlari ile Sadébad’a giizar ve Caglayan kena-
rinda véki kasr-t hiimdyunlarinda karar buyurduklarinda Bahariye’deki cemiyet dahi
gelip Saddbad civarinda mansup olan haymelerde istikrar ettikten sonra sadrazam
ve seyhtlislam ve sair viizera-yr izam huzur-t himdyuna duhul ile dlettertip paber
cay- kiyam olduklari halde Cebbarzade ve Sirozi Ismail Bey ve Karaosmanoglu dahi
huzur-1 hiim&yuna ¢ikariimak kendiilere samur kirrkler iksa ve bellerine hargerler vaz
ile taltif olunduklari esnada taraf-1 sahaneden Sirozi‘ye hitaben “Ne guizel askerin
var!” deyu iltifat buyuruldu.”



Bu tafsilat, yukaridaki fikirlerimizi biitiin vuzuh ve katiyet ile gostermeye k-
fidir. Padigahin, Sirozi Ismail Bey’e hitaben “Ne giizel askerin var!” demesi, kendi
hukukundan ne suretle fedakarlk ettigini ispat eder.

Imzalanan Sened-i Ittfak, Ingiltere’de ilan edilen “Grand Sart” gibi bir sey-
dir.3!

Yalniz su fark ile ki, orada “Grand Sart”a imza koyan hiikiimdar da aynen bir
derebeyinden bagka mahiyette degildi. Kagithane Sened-i Ittifaki ise yalmz kulluk
tizerine kurulan bir saltanatin senedi idi; bunun igin hitkmii gayet gegici olmus-
tur. Filhakika Sultan Mahmut bu Sened-i Ittifak’ kabul ettigi giinden itibaren ka-
pikulu, dyanin diigmani olmus ve ondan sonra miitemadiyen dyani ezmistir.32

Cevdet Paga, Alemdar’in 6limi ile nihayetlenen kul hareketini, hatta bizzat
Sultan Mahmut’un ve hi¢ olmazsa kul mubhitinin ihzar etmis [hazir etmis] oldu-
guna kaildir. Bunu da gayet tabii bulmaliyiz. O kadar zamandan beri “Ia yiis’el ve
ama yef’al” bir hakimiyetle hikim olan saray, hayati bahasina da olsa hikimiyetini
birtakim pargalara ayirmaya kolaylkla razi olamazdi. Bunun igin Alemdar’in 6li-
miinden sonra nerede dyan varsa, orada padisah onun viicudunu izale etmeyi ken-
disine bir vazife bilmistr. Kaptkulunun bu devirdeki biitiin gavesi merkezde bir
ordu viicuda getirmek ve bu sayede gerek harici diigmanlara, gerek dahildeki de-
rebeylere hikim olmak idi: Nizam-1 Cedid fikri artik giinden giine biitiin Istan-
bul’u istla ediyordu. “Kiiffira galip gelmek igin, kiiffar gibi muallem ve munta-
zam asker sahibi olmak” lazim geldigini anlayan kul tabakalari ve Istanbul halki
arasinda, mevacib beratlarindan bagka bir varlig: kalmayan yenigeriye husumet ar-
tiyordu.

Halbuki Nizam-1 Cedid de, aym kul nizaminin suikastlar: iginde doguyordu:
Selim-i Salis devrinde o kadar biiyiik ihtimamlarla yetstirilen Nizam-1 Cedid tes-
kilat1 kul muhitinin yeni tarzda bir me’keli [ge¢im yeri] olmustu. Yeni teskilan
tutmak iizere bir Irad-1 Cedid viicuda getirilmisti. “Nizam-1 Cedid mefkiresini”
vird-i zeban eden [agzindan diisiirmeyen] bir kisim kul taifesi, bu yeni vergi tize-
rine ag¢ kurt gibi {igiigmiis, Nizam-1 Cedid idealini istismar ediyor ve Irad-1 Cedid
hazinesini soyuyordu. Bunun igin Istanbul havf [korku] ile rica arasinda kalmugt::
Bir tarafta artik herkese menfur gelen bir yenigeri, diger tarafta ise yeni soyguncu-
lara me’kel olan Nizam-1 Cedid ideali...

31 Bu Sened-i lttifak’t merak eden karilerimiz onu Cevdet Pasa Tarihi'nin dokuzuncu
cildinin zeylinde aynen okuyabilirler. Muhteviyat itibariyla birbirine tadahil eden
muhtelif maddelerinin hiilasasi sudur ki, saray ile Gyan arasinda mitekabil bir emni-
yet ve itimat Gzerine muesses bir ittifak akdediliyordu. Saray bu dyan ve hanedanin
imtiyazat ve hukukunu taniyacak onlar da sarayr mutd bir vilayet-i Osmaniye’nin
miimessili bileceklerdi. Saray, derebeylerine devletin kontroli hakkini veriyor, dere-
beyler de ittifaknamede miinderi¢ prensipler dahilinde sarayin umumi otoritesini ka-
bul ve ona inkiyad eylemeyi kararlastiriyorlard.

32 Cevdet Pasa Tarihi'nin yine dokuzuncu cildi ile miiteakip ciltleri bu hususta muhte-
lif vesikalarla doludur. Vaka-i Hayriye’yi mimkiin mertebe tehire ¢alisan mahut Ha-
let Efendi’'nin butin gayreti padisahin dikkatini yenigerinin degil, dyanin imhasimi
disiinmeye sevk etmektir.
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Selim-i Salis’in bagini yiyen vukuat, iste bu iki tarafh pisligin mahsuliidiir! Ve
bundan dolayidir ki, Avrupa istikrazlar1 ve Avrupa kontrolleri baslayincaya kadar
imparatorluk iginde Nizam-1 Cedid bir tiirlii teessiis edememistir; her tesekkiili
ya harici veya dahili bir darbe karsilamis ve Nizam-1 Cedid kih dagilnus, kah kuv-
vetini kaybetmistir. Bilhassa Istanbul halkinin parasizligi ve Nizam-1 Cedid’e gi-
ren eski yenigeri unsurlarinin iktisadi ahlaklari, halk kitleleri arasinda her nevi
tahripkarliga yol agnusti. Bunun igin imparatorluk halk: bir taraftan Avrupalilara,
diger taraftan derebeylere iltica ediyorlar, yenigeriden oldugu kadar Nizam-1 Ce-
did’den de kagiyorlardi. Bu halde, Nizam-1 Cedid’in muvaffakiyetsizligi devam
etti. Giilhane Hatt-1 Hiimé4yunu ilan edilinceye kadar sarayin yeni ordusu viicuda
gelemiyor ve binaenaleyh bir taraftan imparatorluk pargalaniyor, diger taraftan
derebevleri kuvvetleniyordu. On dokuzuncu asrin ilk senelerinde, 1815’te Ana-
dolw’yu kat ederek Suriye ve Misir’a giden bir Ingiliz seyyahi, Capanogullar’nin
memleketlerinden gegerken orada hakiki bir prens yagadigini gérmiis ve seyahat-
namesine kaydetmistir. Bu seyyaha gére Capanogullar’nin o siralarda yiz bin ki-
silik bir ordu viicuda getirebileceklerine inanmak lazim geliyor. Bu miktarda mii-
balaga olsa bile, Capanogullar’nin Istanbul’da darbimesel haline geldiklerine go-
re, ne derecelerde miihim bir kuvvet sahibi olduklari asikardir. Imparatorluk bu
suretle inhilal ederken [dagilirken]. Istanbul’da eski nifak ve sikak [uyusmazlik],
eski servet ve israf hirsi devam edip gidiyordu. Bu hal o dereceyve kadar vard: ki,
nihayet saray, dahili biinyede bir intizam tesis edebilmek hususundaki biitiin
timitlerini kaybederek kendisini evvela Rusya’nin, sonra da kati surette Ingiltere
ve Fransa’nin kucagina atti. Bu atilig, saray1 bir zaman bir inhidamdan [yikilmak-
tan] kurtaracakti. Ve onu, memleket dahilinde tesis-i nizama kafi, fakat harice
karsi miidafaaya gayri muktedir bir orduya sahip kilabilecekti. Filhakika Avru-
pa’nin verdigi paralar sayesinde bu ordu viicuda getirilmis, fakat biinyesindeki
Osmanl arazim1 Cihan Harbi sonlarina kadar kismen muhafaza eden ordu, niha-
yet Istiklal Harbi ile birlikte milli bir ordu doguncaya kadar devam etmistir. Ma-
hut hilatet ordusu ile milli Tiirk ordusu arasindaki cidalin, 6len bir Osmanli en-
kazi ile dogan bir Tiirk ordusunun miisterek bir tarihten ayriliglari miicadelesi ol-
dugunu sdylemeye liizum yoktur.

Biitiin bu izahat bize sunu gosterir:

Vaka-i Hayriye’den evvel, Osmanl Imparatorlugu birtakim derebeyliklerine
parcalamak tizere idi. Hatta Sultan Mahmut zamaninda Alemdar’in sadareti sira-
larinda bu pargalanma keyfiyeti “Sened-i Ittifak”in imzalanmasi suretiyle resmen
tahakkuk etmisti. Eger baska tiirlii serait araya karigmanug, burjuva Avrupa’sinin
istilac1 hareketi buna mani olmanug bulunsaydi, Osmanli Imparatorlugu Alem-
dar’dan itabaren artik bir zadegin saltanatina tahavviil edebilir [doniisebilir] ve
belki de hanedanda bir tebeddiil [degisme] vukua gelirdi. Alemdar, sadarete sa-
rayin bir kulu degil, belki de bir asilzade, bir derebeyi olarak gelmisti. Dayandig:
kuvvet saray ve kullar degil, muhtelif 4yan ve hanedanlar kuvveti idi. Fakat bila-
hare kullarla beyler arasindaki miicadelede derebeyleri maglup oldular ve saray,
imparatorluk igindeki asilzadelerle beylere dayanarak miistakil bir imparatorluk



siyaseti takip etmeye, Avrupa burjuvalarina, yani bankere, sarrafa, o muazzam
sermaye kuvvetine dayanarak, harigte gayri miistakil, fakat dahilde mistebit ve
gaddar olmay1 tercih etti.33 Bu Vaka-i Hayriye’den sonraki Tanzimat devridir.
Ondan ayr1 bahsedecegiz.
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33 Burada hatirlamak lazimdir ki, bugiin iginde yasadigimiz inkilap bizim vehle-i Glddo
[ilk] gérebilecegimiz dereceden ¢ok derindir. Memlekette devlet Tonzimat'ton beri,
ilk defa olarak Avrupa sermayedarlarina degil, millete istinodo calisiyor. lIk defa ol-
mak Gzeredir ki, milli bir orduya sahip bulunuyoruz. Ve bu ordu ayligini Avrupa
bankerlerinden veya Galata sarraflarindan degil, millet kitlesinden aliyor. Avru-
po’do inkilap, hdkim sinif ve ordu iginden degil, halk kitleleri orasindan ¢ikmisti, ya-
ni halk, evvela bilfiil harp etmis, sonra ordu yapmisti. Osmanli’da ise Tanzimat mi-
temadiyen hékim sinif ve ordu iginde cereyan eylemis oradan asagiya dogru gitme-
ye caismisti. Ilk defa olmak tizere Istiklal Miicadelesi esnasindadir ki, hareket halk
arasinda zuhura basladi ve Tirk ordusu da, evvela halk arasindan ¢ikarak, sonralari
maziden midevver en iyi anasin etrafinda toplamak ve digerlerini reddetmek sure-
tiyle, asagidan yukariya dogru bir hareket neticesi olarak dogdu.
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU

Vaka-i Hayriye ve Imparatorlugun Inhilali

Vaka-i Hayriye, Imparatorlugu inhilale I¢oziilmeye] dogru géndermistis
derebeylik devri, bu defa ¢ok tabii serait iginde baglamak iizere bulunu-
yordu.

Gegen makalemizde gosterdigimiz vechile, “Vaka-i Hayriye”den evvel
Alemdar vukuat arasinda, Osmanli Imparatorlugu bir asilzadeler devleti sekline
inkilaba temayiil etmisti. Fakat Istanbul’da vaki olan hanedanlar, derebevleri,
asilzadeler igtimai ve bunun mukarrerat [kararlar1] suni idi ve sirf birtakim tarihi
sartlarin hususiyetlerinden neg’et ediyordu [ileri geliyordu]. Biitiin bir askeri
kullar imparatorlugunu, boyle alelade bir senet, suni oldugu kadar iptidai bir ka-
nun-t esase ile, bir anda asilzadeler devleti sekline kalbeylemek [degistirmek]
imkdni yoktu. Meydanda bir kullar imparatorlugu ananeleri ve bu imparatorlu-
gun tarihi bir hanedani, yenigerisi, biitiin viizera ve viikelasi, biitiin “Dersaadet”
halki mevcut iken ve diger tarafta da dyan ve hanedan denilen yeni tiiremis dere-
beylerinin niifuz ve kuvvetlerini tesis eylemek ihtiyacinda bulunmalari zarureti
mevcut oldukga bittabi ne bir taraf, ne de diger taraf imzaladiklar1 senete riayet
edemezlerdi. Bu gibi ahvalde siyasi senetlerin higbir manasi olamazdi. Bunlarin
tarihi misalleri mebzuldiir. On birinci ve on ikinci ve on iigiincii asrin Ingiltere
tarihi “Grand $art™in gegirdigi istihaleler [bagkalagimlar] en basta bulunan mi-
sallerdendir. Bu gibi senetlerin bir manasi ve kuvveti olabilmek igin her seyden
evvel, siyasi hdkimiyeti temsil eden askeri biinyenin degismesi lazimdi. Eger
Alemdar’in sadareti zamaninda yenigerilik ilga edilmis ve asilzadelik hanedanhk
imtiyazim haiz bir ordu viicuda getirilmis olsaydi, yani derebeylik tekimiili
bunlar1 yapacak kadar ilerlemis bulunsaydi, o zaman “Sened-i Ittitak” devam
eder ve devlet de tedricen bir asilzadeler dostu sekline girerdi. Halbuki bu yap-
lamamisti. Sebepleri muhteliftir. Baglica iki sebebin en miihim amil rolinii ifa
evledigini zannediyoruz: 1- Heniiz hanedanlarin tamamen derebeyilesmis, dere-
beyligi ananeleri tizerine bir hars viicuda gelmemis olmasi; 2- Harici Hiristiyan
ve burjuva tazyikiyle gerek Osmanh hanedani, gerek derebeyleri menafiinin itti-
hat etmis bulunmasi.

Binaenaleyh bir taraftan harici tehlikelerin sevki ve diger taraftan da heniiz de-
rebeyleri nizaminin yerlesmemis bulunmasi ile tarafeyn [iki taraf] muvakkat suret-
te anlagmuglar, fakat esasta iki kuvvet arasinda ittihat mevcut olmadigindan ve



haddi zatinda olmasi imkin1 bulunmadigindan bu itlaf muvakkat ve suni olmus
ve bilahare iki taraf miicadeleye baglanuglardir.

Miicadele, gegen hafta isaret ettigimiz vechile, Alemdar’in 6ldiriilmesi ile ne-
ticelenen vukuat ile meydana ¢ikarak sonra devam ediyor. Yakin zamana kadar de-
vam etmis olan bu merkezi imparatorluk kuvveti ile muhiti derebeylik kuvveti
miicadelesi muhtelif sathalar gegirir; bu safhalar1 birer birer goésterecegiz. Bugiin
yalniz Vaka-i Havriye siralarindaki safhayi tasvir edecegiz.

Alemdar’in akibeti taayyiin ettikten [belli olduktan] sonra kapikulu yeniden
hikim oldu; igler tekrar memlekette dikili bir agaci olmayan, ne idiigi belirsizle-
rin ellerine gegti.34 Sultan Mahmut’un sarayda ve harigte birtakim mutemetleri
vardi. Bunlar, diledikleri gibi hikim oldular. Ve bu hiakimiyet de saraya degil, ye-
nigeri zorbalarina istinat etti. Yenigeri niifuzunu temsil eden Halet Efendi, sarayin
gOziind yenigeri aleyhine degil, belki de dyan aleyhine sevk ve tercih etti. Bu su-
retle dyanin taraf taraf tenkili bagladi. Fakat bu tenkil ok devam etmedi. Harici ve
dabhili, tirld tiirld vukuat, imparatorlugun ¢okmekte oldugunu gosteriyordu. Ye-
nigeri tefessiihte [ciiriime ] devam ediyor, Istanbul’da kul kiitlesi ve kul harsi igin-
de bir tekimiil viicuda geliyordu. Imparatorluk batugi giin ag kalacagini ok iyi
bilen ve “devlet kapisindan bagka bir yerde bir lokma ekmek bulamayacagini” ¢ok
ivi anlamis olan Istanbul’'un kullar ve mensuplar cemiyeti iginde, imparatorlugu
inkirazdan [yok olmaktan] kurtarmak i¢in ne zamandan beri devam eden bu fikir
hareket siiratle artiyordu. Filhakika kapikulu cemiyetinin bir vasfi da devletin bat-
masim biiyiik bir felaket suretinde telakki etmesi ve onun batmamasi igin elinden
gelen tedakirhi@1 yapmaya hazir olmasi idi. Bunun igin kul cemiyeti imparatorlu-
gun batmakta oldugunu gordiikge onu kurtaracak yegine kuvvetin Yenigeri Oca-
grn1 kaldirmak ve yerine yeni bir asker nizami kurmak oldugunu anlamigti. Zaten
yenigerinin ¢ogu stiratle esnaflasmis olugu gibi, esnatlagmuig olmayanlar da her tiir-
lii askeri intizamim kaybetmiglerdir. Sarayin siyasi hizmetlerini ifa eden ziimreler
arasinda da saray1 ve devleti kurtarmak igin “Nizam-1 Cedid”ten baska ¢are olma-

34 Hususi ve mumeyyiz [segilmis] vasiflari karilerimizce malum alan “kapikulu cemiye-
ti“nin bu ne idugu belirsizligi, a zamanlar bizzat kapikulu tarafindan da anlasilmigti.
Bunun en kati delilini “Eskinci Layihas1” denilmekle meshur layihanin ilk satirnda
gériyoruz. Filhakika “Nizam-1 Cedid” tecribesini baska bir sekilde ve mutedil bir
usulde tekrarloamak arzusundan nes’et etmis olan bu eskinci tesebbisuni tespit
eden layihada, taplanacak yeni askerin “ash, nesli malum kesandan” almasi sart it-
tihaz edilmisti. Demek oluyar ki, bizzat kapikulu, hastaligin nereden gelmis aldugu-
nu bir dereceye kadar sezmisti. “Bir dereceye kadar” diyaruz, ¢iinki hastalik, bilhas-
sa o zamanda, bundan ibaret degildi. Vaktiyle asl ve nesli meghul devsirmeler ve
esirler Gizerine temeli kurulmus olan bir cemiyet iginde bir kulluk ve mensupluk harsi
kurulmustu. Bu hars, igine dusen herkesi kendisine benzetiyordu. Ash ve nesli ma-
lum olanlar da bu cemiyet igine girince, onun damgasini aliyor, onun renk ve seklini
iktisap ediyar; hatta asil ve neslini unutarak, asilsiz ve nesilsiz gibi faaliyet gésteri-
yordu. Bununla beraber yeniceri aleyhinde bizzat Istanbul’da husule gelen husumet
o kadar artmisti ki, nihayet Istanbul’'un halk sézleri arasinda “Ne idigi belirsiz* ta-
biri -ne kadar gariptir!- en biiyilk hakaret manasini muhtevi bir s6z olmustu.
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dig1 fikri hayli kuvvet bulmustu. Bundan bagka, hatta bizzat yenigeriler arasinda
bile “hiisniiniyet” sahibi insanlar ¢ikiyor, akibeti goriiyorlardi. Diger taraftan
mahdut ellerde toplanmis olan mevacib senetleri de artik ciddi bir irad olmaktan
¢ikmugty; ¢linkdi bu kargasalik arasinda ziigiirtleyen devlet, higbir borcunu eda et-
miyor, giinliik adi masraflarim kapatmak igin tiirlii tiirlii oyunlara mecbur oluyor-
du. Bu halin neticesi biiyilik bir anarsiye ve emniyetsizlige varmist; tasralarda ol-
dugu kadar Istanbul’da da asavis ve emniyet yoktu.

Yagma, miisadere, gasp devam ediyordu. Heniiz imparatorluk i¢inde miilkiyet
hakki teessiis etmemisti. Servet sahibi olmanin yagane yolu vurgun ve soygun ol-
mugtu. Bittabi higbir cemiyet, hatta kapikulu cemiyeti bile bu derecede anarsiye,
emniyetsizlik ve kararsizliga tahammiil edemezdi. Binaenaleyh yenigeriyi kaldir-
mak fikirleri giinden giine biytidii ve nihayet “Vaka-i Hayriye” zuhur etti.

“Vaka-i Hayriye”yi tasvir eden miiverrihler, onu fevkalade bir is imis gibi gos-
terirler. Sarayin en kiigiik bir muvaffakiyetini en biiyiik bir muzafferiyet seklinde
gostermeyi itiyat eden bir tarihgiligin eseri olan bu tantanali gosterise ragmen Va-
ka-i Hayriye, fevkalade ve biiviik bir hadise degildir.

Cok tabii surette kendiliginden vukua gelmis gibidir. Biitiin Istanbul halkinin
goktan beri nefret ve istikrahini [tiksinme] celp etmis olan Yenigeri Ocagi’ni kal-
dirmak igin vaki olan taarruzun iptidalannda sarayvin ve viikelasinin gosterdigi te-
reddiit ve zaaf alametleri, bunlarin hatta yanibaglarindaki tekimiili hissedecek de-
recede olsun islerden haberdar bulunmadiklarini gosterir. Ocagin tenkili, biitiin
hareketleriyle evvelce miirettep bir plan dahilinde degil, belki de bizzat hadisatin
inkisafi neticesinde kendi kendine vukua gelmistir. Yalmz Cevdet Pasa Tarih’nin
onuncu cildinde mevcut olan tafsilat bu vakiay: tespite kifidir.

Fakat venigeri ordusunun ilgasi, saray1 biisbiitiin miigkiil bir mevkide ve ist-
natsiz birakmigt1. Kendisi ile Rumeli ve Anadolu ayam arasindaki miinaferet art-
mugti. Binaenaleyh onlara istinat edemezdi. Yenigeri ile yasamak kabil olmadigin
gorerek onu da ortadan kaldirmisti. Buna mukabil heniiz Nizam-1 Cedid de kuv-
vet bulmus degildi. Binaenaleyh Osmanli Imparatorlugu’nu biisbiitiin ortadan
kaldirmaya miiteveccih olan dahili ve harici taarruzlar siiratle tevali etti [birbiri-ar-
dina geldi].

Dahilde ¢oktan beri bas géstermis olan isyanlar siiratle artiyordu. Her igtimai
ziimre, kendi temayiilatina gore, kendi baginin ¢aresini aramaya tesebbiis ediyor,
imparatorluk hikimiyetinden kurtulmaya galisiyordu.

Eger isin i¢yiiziine bakilirsa, biitiin bu merkezi hakimiyete karsi isyan eden
kuvvetleri tahrik eden hareketler milli idi. Ancak bunlarin sekilleri muhtelif oluyor-
du. Romanya’da tam bir burjuva milliyetperverligi vardi. Bulgaristan ve Sirbis-
tan’da Avrupa burjuvalan ile miinasebette bulunan tiiredi kovlii zenginleri yavag
yavas asilzadelesmeye calisiyorlardi. Bosnaklar ve Arnavutlar arasinda derebeyligi
vardi; Yunanistan’daki hareket yeni burjuvalar idare ediyorlardi. Misir’da kul ce-
miyeti icinden gikmug, fakat mahalli seraite siiratle intibak ederek Istanbul’dan ev-
vel Nizam-1 Cedid yapmus olan bir siilale, arkasim Avrupa sermayedarlarina dayaya-
rak, veni bir asilzadelik devri tesis ediyordu. Biitiin bu milli hareketlerin harigte



biiytik bir istinatgahi vardi Avrupa’daki bujuva hareketi. Giinden giine, adim
adim, kad surette burjuvalarin ellerine gegmekte olan Avrupa’da bu kuvvetli is ve
tesebbiis zekalan, gerek medeni ve gerek askeri fiituhatta stiratle ilerliyordu. Malik
olduklar1 medeni sermaye, onlarin en biiyiik kuvvetleri idi. Bu sayede hem maddi
kuvvetlerini giinden giine artirtyorlar, hem de manevi niifuzlarini her tarafta tesis
ve tevsie muvaffak oluyorlard:. Ara yerde bir de Hiristiyanhk ve Miisliimanhk gibi
manevi bir miicadele ananesi karigmisti. Bunun igin Hiristiyan burjuvalar, Hiristi-
yan reayayr miidafaa ve muhafaza etmeyi hem bir vazite biliyorlar, hem de bundan
¢ok biiyiik istifadeler temin eylemeye galistyorlardi. Tiirklere gelince, onlar tama-
men himayesiz idiler; kendilerini kendilerinden bagka himaye edecek kimse yoktu.
Altr asir evvelki Osmanl hanedaninin kendi aralarindan ¢ikmis olmasindan dolayi
Osmanl tarihinin biitiin giinahkir mesuliyetleri Tirklerin hesabina kaydediliyor-
du. Sanki Osmanlr’nin zulmii altinda bizzat ve herkesten ¢ok mazlum olanlar ken-
dileri degil imis gibi, cihan nazarinda yegéne zalim mevkiine gegiyorlardi. Rume-
Ii’nin birgok yerlerinde ekseriyette degil idiler; Anadolu’da ise ekseriyet ellerinde
olmakla beraber, eski bir Tiirk tabiri vechile, tamamen ocaklar1 yanmis ve sénmiis-
ti. Kapikulu ordularinin gegtigi yerler, biitiin merkezi Anadolu, bir harabezardan
[viranelikten] ibaret kalmigti. Bununla beraber onlar da kendilerini kurtarmaya
mecbur idilir. Bu mecburiyet ve tarihi zaruret mahalli dyan ve hanedan kuvvetleri-
ni takviye etti ve yer yer derebeyleri teessiisiine baglad1.35

Bir aralik kaptkulunun ezmek tesebbiisiine giristigi bu derebeyleri, bu suretle,
gayet kisa bir fasiladan sonra tekrar meydana gikiyorlard.

35 Bizim buginkii géristimize gére derebeyligi gayet muzir, zalimane bir nizamdbr. Fil-
hakika, aramizda giinden giine intisar eden burjuva ve hatta proletarya ideolojisine
gore keyfiyet boyledir. Halbuki derebeylik nizami, cemiyetlerin muayyen bir devrin-
de ¢ok faideli bir igtimai nizamdir. Bu makale silsilesinin bas taraflarinda da izah
ettigimiz vechile mulkiyet hakkini kati surette tespit ve takrir etmek serefi bu niza-
ma aittir. Bugiinkii medeniyetin sirf o miilkiyet hakkinin tayin ve tespit edilmesi ese-
ri oldugu da artik siphesizdir. Asilzadelik hukuku Gzerine kurulan bir devlette, vakia
hiukimdarin umumi velayeti mutlaki bir sekilde gériinirse de, hakikatte bu velayet
derebeylerinin hukuku ile megrut ve onun tarafindan kontral altinda bulunur. Sened-
i Ittifak, “bu nevi mesrutiyetin kanun-i esasisidir. Diger taraftan bu derebeyler va-
kia halka karsi zalim mevkiinde bulunurlarsa da, nihayet kendilerini halka sevdirme-
ye de mecbur alduklari igin onlar daha biiytk zulimlerden siyanet igin kendilerine
hamilik de ederler. Mesela Sultan Mahmut devrinde Of taraflarinda zuhur etmis
olan Tuzcuaglu namindaki derebeyinin Osmanl zulmiine kargi halk i¢in ne kadar
faideli oldugunu Cevdet Pasq, tarihinde verdigi birtakim tafsilat ile géstermis olu-
yar. Derebeyligi asilzadelik tizerine kurulmus alan bir devlet nizaminda derebeylerin
ifa ettikleri i¢timai bir vazife vardrr ki, asla ehemmiyetsiz degildir. Halkin arzularini
ve ihtiyaclarini hitkkiimdara nakle ve ifhama [bildirmeye] tavassut [aracilik] etmek.
Bu sayede halk, séziinii merkeze kadar esma ve arzularini infaz eder. Bunun gibi,
bilmukabele hikkiimdar da ne idiigi belirsiz kullari vasitasiyla halk tizerinde istedigi
kadar hitkiim ferma [hilkmeden] olamaz. Bu suretle, derebeyligi nizaminda bir nevi
“mahalli muhtariyetler” tesekkil etmis olur ki, bu mahalli muhtariyetin faideleri pek
buyuktir.
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Tirkler aruk Osmanlr’y1 istemiyorlardi. Onun biitiin dertlerine likayd; arzula-
rina asi idiler. Bir an evvel yikilmasi kendilerini kurtaracak zannediyorlardi.

“Osmanlh” kelimesi Turkler arasinda nankorligiin ve zulmiin ve tufeyliligin
ifadesi demek olmustu. Bir¢ok ahvalde Tirkler, bilhassa Anadolu Tiirkleri, dere-
beylerinin etrafinda toplanarak Osmanli Devleti’nin diigmanlarina yardim ediyor-
lardi. Mesela Kiitahya’ya kadar gelen Ibrahim Paga ordusu, sirf bu yardimlar saye-
sinde ilerlemigd. Yalmz Rumeli boyle degildi; orada derebeyler daha kuvvetli, fa-
kat Osmanlr’ya daha dost idiler. Ve Osmanl sarayimin batmasini, devletin yikilma-
sint istemiyorlardi. Nitekim Alemdar bunlardan biri olmustur. Nigin? Ciinki ora-
da bagka bir amil vardir: Derebeyleri ekseri yerlerde ekseriyeti Miisliiman olmayan
bir kitle iizeride hiikiim siiriiyorlardi. Beylikleri hem igerden, hem de digsardan
tehlikeye maruz idi. Bunun igin onlarda beyliklerinin devaminin, Osmanl’nin de-
vami ile miimkiin olacag; fikri hikimdi. Halk ve yabanci milletlerin kendisine dost
olmadigini goren beylerin sarayda istinatgdh aramalari tabii idi; bunun igin sarayi
islah ve tahkim etmeye gahigtyorlardi. Alemdar’in yeniden “Osmanlilagmasini”
mucip olan baglica sebep bundan ibaretti.36

Iste imparatorluk Vaka-i Hayriye siralarinda bu halde bulunuyordu. Bu biinye-
ye gore inhilal [dagilma] zaruri ve gayr-i kabil-i igtinab idi. Bu imparatorlugun de-
vaminda biitiin teferruau ile birlikte kapikulundan maada esaslh surette menfaatdar
kimse yok gibi idi. Yalniz Rumeli’deki dyan bir dereceye kadar onu muhafazaya ¢a-
lisiyorlar idiyse de, onlar da dahilde sultan ve Hiristiyan kitleleri, harigte istilac
burjuva ordulari tarafindan tevcih edilen taarruzlar arasinda ssiiratle eriyorlards.

1ki ates arasinda kalmig bu beyler, Alemdar’dan sonra, Osmanl: sarayini takvi-
ye igin higbir ciddi tegebbiiste bulunamadilar. Vukuat gelip ¢atmis oldugundan
baslarini kagtyacak vakitleri kalmamigti. Herkes imparatorlugun diigman idi. Kapi-
kulunun bir tek dostu kalmamigti; ne yapacaksa kendisi yapacakti.

% %k

Onun yapacagy sey ise, yeni bir ordu idi; Avrupa tarzinda talim ve terbiye gor-
miig, o teskilat1 haiz ve o malzeme ile harp eden bir ordu... Fakat bu orduyu yap-
mak da parasizhiktan gayri kabildi. Parayi kimseden alamiyor, bunun igin hazinesi-
ni satiyor, sandik ve sepetteki, hatta kiip ve ¢omlekteki eski ganaim bakiyesini
meydana gikariyor, paralar teftis ediyor, bankerleri soyuyor, tefecileri dolandiri-
yor, biitiin gayretiyle disini tirnagina takarak, diistiigii giriveden [¢ikmaz yoldan]
kurtulmaya, Osmanli Imparatorlugu’nu kurtarmaya ugrastyordu. Felaket aym za-
manda kapikulu iginde gozlerin agilmasini, yeni yeni bir Avrupa idealizmi uyan-
masint da mucip oluyordu. Bununla beraber is bagindaki biitiin idealistler eriyor-
lar ve giiriiyorlardi. Osmanl kitlesi yutucu, vurguncu, miisrif ve miistehlik anane-

36 Nitekim bilahare gésterecegimiz vechile, 1908 Mesrutiyet hareketine istirak etmis
olan Rumeli beyleri de ayni vaziyette idi. Makedanya’daki ¢iftliklerinde Bulgar, Sirp
ve Rum koyluy ¢ahistiran toprak sahipleri. Tirk beyleri, Osmanli Imparator-
lugu’nun inhilaline bizzat razi olamazlardi. Bunun icin “*lttihat ve Terakki® hareketi,
ilk safhasinda bir “Osmanh” hareketi seklinde zuhur etmis, fakat muvaffak
olamamustir.



lerinden ayrilamiyordu. Bin miigkilat ile elde edilen paralarin yarisim orduyu tec-
dide tahsis edebilirse, yansi da ¢alip qirpanlar elinde kaliyordu. Nerede bir idealist
zuhur ederse etrafini bir siirii miirai [ikiyiizlii] ve dalkavuk ihata ediyor [kusati-
yor], onun bu idealizmini berbat ediyordu. Istanbul’da daima iki firka vardu:
Mevki-i iktidarda olanlar ile olmayanlar. Mevki-i iktidarda olanlar zevk u sefada,
olmayanlar da onlari indirmek igin entrika ve fesatta!

Kapikulu bundan tam bir asir evvel, Tanzimat siralarinda, boylece tarihi bir
tekamiilii takip ederek birbirini yemekle mesgul iken, nihayet imparatorlugun in-
hilali de bir emrivaki oldu. Her taraftan ¢osan milli hareketler imparatorlugu son
giinlerine getirdi. Harici istilalar da kuvvet buldu. Ve nihayet Ibrahim Pasa ordu-
su Kiitahya’ya dayandi. Bu vaziyette yapacak bir sey kalmamisti. Halbuki bu dev-
let, yani kapikulu, yagamak ihtiyacinda idi.

Istanbul igin bu devlet hakiki manasiyla “velinimet™ idi. Binaenaleyh kendisini
himaye edecek herhangi bir kuvvetin kucagina anlmaya hazirdy; Hiinkir Iskelesi
Muahedesi’yle evvela Ruslarin kucagina, sonra da Resit Paga’nin himmetiyle Ingi-
liz-Fransizlarin aguslarina atild: ve ecnebi himayesini kabul etti. Bizler, hatta bu-
glinlin miinevver nesilleri, Osmanogullar’n1 hiyanetle itham igin bir asir geg kal-
mis bulunuyoruz. Hiinkir Iskelesi Muahedesi imzalandig1, yahut Avrupa’dan
borglar alinarak buna mukabil biitiin Tiirkiye’nin Tirkleri -fakat yalmz ve miinha-
siran Tirkleri- Avrupa istismarina, elleri ve kollar1 bagl olarak teslim edildigi giin,
daha o zamandan, Osmanogullar1 “hiyanet-i vataniye” ciirmiiniin faili olmuglards.
Tebaasina istinaden hiikiim siiremeyerek harici herhangi bir himaye sayesinde da-
hilde hikim olan herhangi bir devlet, bir hiyanet-i vataniye devletidir. Biz bu ha-
kikati diin géremiyorduk. Ciinkii tarihe kapikulu miiverrihlerinin gozleriyle ve
“Osmanli manug:” ile bakiyorduk. Bugiin gorebiliyoruz; ¢linkii artik mantigimiz
Tiirklesmistr!

S$imdi Tanzimat tarihine giriyoruz.
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU

Tanzimat Nedir ve Ne yapmak Istiyordu?

Simdiye kadar Osmanh Imparatorlugu’nun tarihte nasil geg kalmis askeri bir
kullar imparatorlugu oldugunu ve nihayet derebeyi devrine gegmek iizere iken
nasil bu tekamiilii atlamaya mecbur kaldigim gostermek iizere esas itibariyle su
izahati verdik: Idare ettigi milliyet kitlelerinden higbirine mensup olmayan ve aym
zamanda biitiin bu milliyet kitleleriyle bunlarin haricinde her nevi milliyetlere
mensup insanlardan miirekkep bulunan tarihi bir “miidiran simfi” yani bir “kul
taifesi”, imparatorlugu yiye yiye merkezi kuvveti ¢iiriitmiig, yani imparatorlugu
zaylf diiglirmiigtii. Bu hal yalmz Osmanlr’ya mahsus degildi. Biitiin askeri kullar
imparatorluk da bu suretle inhilal edecek [dagilacak] ve onun yerine derebeylikle-
ri gelecekti. Derebeylikleri devrinde ise, Imparatorlugun enkazi iginden birtakim
milliyetler gikacak, Romanya, Sirp, Bulgar, Tiirk... iliahiri gibi birtakim milli kral-
liklar zuhur edecekti. Fakat tarihin umumi tekdmiilii arasinda ok ge¢ kalmig olan
bu istihale hareketi, Garbi Avrupa’dan gelen yeni bir tarih amili, yani “burjuvalik”
ve “burjuvalar medeniyea” ile kargilagn ve bunun ¢ok kuvvetli fiituhaw 6niinde
serfiirlya [ bag egmeye] mecbur oldu.

Burjuvalar biitiin Avrupa’yi istila ederlerken Osmanl Imparatorlugu’nu da
tedricen niifuzlan altina aldilar. Evvela gayri Tiirklerle olan temaslar seklinde tees-
siise [yerlesmeye] baglayan bu niifuz, evvelki makalelerimizde gésterdigimiz tarz-
da milli hareketler uyandirdi ve bu milli hareketleri kendi hesabina istismara galhs-
t1. Yavag yavag uyanan yeni milliyetler, Romanyallar, Yunanhlar, Bulgarlar... ildhi-
ri ise bilahare kendilerini bu niifuzdan kurtararak hakiki bir istiklal sahibi olmak
iizere miicadeleye giristiler. Bu miicadele bazi yerlerde nihayet muvaffak olmus,
bazi yerlerde de heniiz devam ediyor...

Diger taraftan imparatorluk tarihi biinyesini bu harici kuvvetin tahribatina
karg: bir hayli zaman miidafaaya ¢aligmigt. Fakat Avrupa’daki burjuva kuvveti sii-
ratle o derecelerde artiyordu ki, buna imparatorlugun mukavemet etmesi imkani
yoktu. Nihayet imparatorluk da bizzat Avrupa burjuvalarinin ellerine teslim ol-
maktan bagka ¢are bulamayarak Tanzimat’i ilan etti.

Tanzimat hakkinda simdiye kadar Tiirkiye’de hayli seyler yazilmistr. Bir za-
manlar Tanzimat, Osmanl miinevverleri arasinda ¢ok makbul bir inkilap iken ni-
hayet Osmanh nesilleri siiratle Tiirklestikge Tanzimat da fena bir gey olmak tizere
taminmaya bagladr. Cok yeni zamanlara ait olan bu tahavviil [déniigiim] esnasinda
Tanzimat aleyhinde birtakim negriyat goriiliir. Fakat biitiin bu negriyat, Tanzi-



mat’ hakiki ¢ehresiyle tasvir etmekten uzakur; bunun igin Tanzimatin takdir ve
tahlili ile biraz fazla mesgul olmak lazim geliyor.

* kK

Tanzimat’1 doguran kuvvet nedir? Acaba yakin zamanlara kadar zannettigimiz
gibi, Tanzimat™i bir veya birkag insanin dehas1 m1 dogurmugtur? Tanzimat’in ba-
basi Resit Paga’nin “akil ve kiyaseti”, “rey ve tedbiri” veyahut daha yeni bir 1stilah
[terim] olmak tizere “dehas1” muidir? Zahiren bakildig1 zaman béyle goriiniir. Bu
gOriiniig bisbiitiin vanhs ve bos degildir. Fert, tarihte ve igtimai tekdmiilde her-
halde bir unsurdur. Onun oynadig: bir rol vardir. Fakat fert cemiyetin ve tarihin
sartlarina o derece baghdir ve ilhamlariny, fikirlerini o kadar dogrudan dogruva
ondan alir ki, bu seraiti tetkik ve tahlil etmeyerek her seyi bu fert ile izah edecek
olursak, biyitk hatalara diigeriz. Bugiine kadar ekseri miiverrihlerimiz, fikir ve
ilim adamlarimiz bu hataya diigmiiglerdir. Onlara nazaran Resit Paga biiyiik, fev-
kalade biyiik bir adamdir. Eger Tanzimat muvaffak olduysa, islerin onun tanzim
ettigi tarzda idaresine devam edilmesinden ileri gelmistir. Fakat acaba 6yle midir?
Acaba Resit Paga’nin diigiindiigii ve vaptig: seyler, Tanzimat’n kurtarmaya kafi
miydi? Kifi bile olsa, acaba igtimai ve tarihi amiller -bu her goze goriinmedikleri
icin ekseriyetimizce malum olmayan ve yine bu sebepten dolayr umumiyetle her-
kes tarafindan kolayca inkar edilebilen hakiki tarih kuvvetleri- onun muvaffak ol-
masini temin edecek vasiflar1 ve sartlart haiz bulunur muydu? Iste heniiz hig kim-
se bu sual ile mesgul olmamigtir. Yahut olmugsa, tarihin ilmi bir gekilde miitalaas:
demek olan bu tefekkiir ve tahlil tarzim meydana koymamigur. Bize gelince, biz
tarihi ve igtimai hareketlerde fertlerin mevkiini ¢ok ikinci derecede tuttugumuz
i¢in gerait ve usuliin miitalaasim terdin zeka ve dirayetini, takdir ve tedbirini, irfan
ve dehasini miitalaaya takdim ve tercih ettigimiz igin Tanzimat’i, Resit Paga amili-
ni ikinci dereceye birakarak sirf yukaridan beri tetkik ettigimiz tarih hareketinin
ana kuvvetleri noktainazarindan tahlilde devam edecegiz.

Evvelki makalelerimizde gosterdik ki, Osmanl Imparatorlugu Vaka-i Hayri-
ye’den evvel ve bilhassa Vaka-i Hayriye’den sonra tamamen inhilal halinde idi;
bativordu. Kendi kendisini tutacak higbir kuvveti kalmamigt. Iktisadi menbalari
kurumugtu. Istanbul goktan beri yagma ve miisadere ile, eskiden kalma seyleri
satma suretiyle yasamakta oldugu igin kul taifesi ve biitiin Istanbul birbirine diis-
miisti. Bu firsattan istifade eden mubhtelif milletler, muhtelif suretlerle kendilerini
kurtarmaya ve etrafinda tiireyen Tiirk derebeyleri Osmanli hikimiyetini redde ug-
ragtyorlardi. Osmanl Imparatorlugu mahvolacakt. Onun mahwi ise, hakikatte ka-
pikulunun inkirazi [yok olmasi] demekti. Devlet miicerret bir mefhumdur. Onun
miistakil bir varhg1 yoktur; bir devletin mahvi demek ondan istifade edenlerin
mahvi demektir. Osmanli Devleti “kapikulu” dedigimiz igtimai bir kitlenin yega-
ne maiget vasitasi idi ve binaenaleyh bu devletin batmasi, bu i¢timai sinifin ag kal-
masl, Olmesi, inkiraz bulmasi demekd. Halbuki hayatta 6lmeye razi1 olan higbir
kimse ve higbir sey yoktur; herkes lmemek i¢in miicadele eder. Nasil ferdin bii-
tiin gayesi 6lmemek ve iyi yagamak ise, nasil fert hayatim idame igin en biiyiik fe-
dakirhklara katlanarak miicadele ederse, herhangi bir igtimai kitle de aym suretle
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varligim, hayatin1 miidafaa eder. Fertler arasinda intihar edenler bulunabilir; fakat
ictimai kitleler arasinda bu da yoktur. Higbir milli kitle, hicbir i¢timai kitle, sinf,
meslek veyahut herhangi bir ziimre yoktur ki, 6lmeye razi olsun. Kendisini yagat-
mak igin her sey ve herkes her tedbire miiracaat eder. Binaenaleyh Osmanli Impa-
ratorlugu’nun zevaliyle beraber kendilerinin de mahva mahkim olduklarim hisse-
denlerden miirekkep bir kapikulu kitlesi, 6lmemek igin her tedbire bag vuracaktu.
Nasil ferdi hayatin miidafaasi zarureti fertlere tiirlii tiirli fikirler ilham ederse, igti-
mai kitle hayatinin miidafaasi zarured de o kitleyi terkip eden fertlerin kafalarinda
birtakim fikirler uyandirir ve bu suretle i¢timai kitle iginde birtakim kahramanlar
viicuda gelir. Regit Paga, Tanzimat kahramanlarinin bagi idi. Ve Osmanl neslinin
inkirazindan masuniyeti i¢in hatira gelebilecek tedbirler, 0 zamann i¢timai seraid-
ne gore ne gibi seyler olabilirse Resit Pasa’nin kafasinda bunlar tamamen toplan-
mus bulunuyordu. Bu fikirler hangileri olabilirdi? Buna cevap vereyim: Osmanli
Imparatorlugu’nu tutacak evvela ictimai ve siyasi hakimiyet kuvveti lazimdi. Bu
kuvvet bittabi, ordu ve asker kuvvetidir. Imparatorlukta bu kuvvet kalmamustir.
Vaka-i Hayriye eskiyi bozmus, fakat heniiz yenisini viicuda getirmemistir. Viicuda
getirmek igin lazim gelen iktisadi ve mali kuvvet de imparatorlukta mevcut degil-
di. Su halde Resit Pasa, devleti ihya igin iki tedbirden birine miiracaat edecekti: Ya
mevcut herhangi bir orduya istinat etmek yahut bdyle bir ordu viicuda getirmek
iizere kendisine istinatgih vazifesi gorecek bir maliye bulmak. Imparatorluk dahi-
linde mevcut askeri tesekkiillerin biiyiik bir kismi saraya ve saltanata muhalifti.
Gayrimiislimlerin askeri tesekkiileri milli dava ile mesgul ve bize diigman, Miis-
limlerin ve bilhassa Tiirklerin derebeyligi tarzindaki kuvvetleri ise hem inkisaf et-
memis, hem noksan, hem de asi idi. Su halde imparatorluk, istinat edecegi ordu-
yu ancak harigte bulabilirdi. Bu takdirde ise artik istiklalinden vazge¢mek ve har-
hangi bir devlet himayesini kabul etmek lazim gelecekti. Iste, Kiitahya’ya kadar
gelen Misir ordusunun Osmanli Imparatorlugu’nu mahvetmesine mani olmak
tizere Garlar Imparatorlugu tarafindan teklif edilen askeri ittifak, Osmanl sarayi-
nin Petersburg sarayi himayesine vaz’i [ birakilmasi] demekt. Imparatorlugu artik
Rusya ordusu himaye edecekti. Fakat Rusya, bu kadar biiyiik bir isi deruhte ede-
cek kabiliyette degildi. Otede biitiin Avrupa’min en kuvvetli hikimiyetini temsil
eden devletler vardr: Ingiltere ile Fransa; bunlarin kuvvetleri Rusya’daki gibi, ikti-
sadi temeli kuvvetli olmayan bir ordu degil, bilakis ondan evvel kavi olan iktsadi
varliklari idi. Onlarin iktisadi ve askeri himayeleri imparatorluga yasamak imkani
verebilirdi. Iste Resit Paga bu farki sezmis, Osmanli Imparatorlugu’nu askeri bir
himaye degil, iktisadi bir himaye ile kurtarmayi tercih etmistir. Hig siiphesiz Resit
Pasa, boyle bir tarihi ve i¢timai tahlil yaparak hareket etmis degildir; fakat islerin
kendi icaplari, Kiitahya’daki miiskiil vaziyete bir nihayet vermek, imparatorlugu
zevalden kurtarmak ve yagatmak zaruretleri; bu zaruretlerle kargilasan Rusya’nin
Akdeniz’e ¢ikmak, Istanbul’a hikim olmak emeli ve Ingiltere’nin de buna mani
olmak mecburiyeti gibi tarihi sebepler ve daha sonra biiyiik burjuva sermayedarl-
ginun istila ihdyaglar ve bu ihtyaglarla miitenasip kuvvetleri hep bir araya gelerek
Tanzimat lizerinde amil ve miiessir olmuglardir.



Bu, isin maddi tarafidir. Bunun yaninda bir de manevi tarafi vardr: Avrupa’da
stiratle inkigaf eden biiyiik burjuva medeniyeti terakki sahasinda g6z kamasuran
eserler viicuda getiriyor, miitemadiyen ilerlemek yolunda muvaffak olmak igin ye-
ni yeni birtakim hukuk, cemiyet idealleri doguruyor; en genis manada halk idare-
sinden, en kiigiik manada is idaresine varincaya kadar her sahada tiirld tiirli icatlar
yapiyor, miiesseseler, teskilatlar viicuda getiriyordu. Fen biiyiik fiituhat yapiyor-
du. Biitiin bunlar kapikulu arasinda Avrupa’y: taklide matlub bir hareket de uyan-
dirmist. Binaenaleyh bu iki saik, biri imparatorlugun askeri ve iktisadi bir istinat-
gih aramas1 zarureti, digeri de yeni burjuva medeniyetinin g6z kamastirict miies-
seselerinin sihirli cezibesi ile uyanan medeni taklit ihtiyaci, Tanzimat Hatt-1 Hii-
mdyunu’nun ilaninin en yakin ve en hakiki iki amili idi.
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OSMANLI'DAN TURK’E DOGRU

Tanzimat Devrinde Burjuvalarin Imparatorluga Hululii

36 No'lu niishamizda Tanzimat’in neden ibaret oldugunu ve ne yapmak iste-
digini gostermeye galisk. Devletin mahviile beraber kendisinin de mahvolacagini,
yani maisetsiz kalacagini bilen bir kisim kapikulu37 unsurlari devleti kurtarmak igin
dahilde kendisini tutacak bir istinatgih kalmamis oldugundan dolay: harigte bir is-
tinatgah aranuglar ve bu istinatgahi da Avrupa sermayedarlarinda bulmuglardi.

Kapikulu iktisadi bir sinif degildi. Igtimai isbolimiinde mevkii yoktu. Bunun
i¢in, devlet kurtarmanin garelerini ararken iktisadi temelleri ve iktisadi yollan go-
remedi; yalniz Avrupa devletlerini seklen taklit etmek yolundan gitd. Filhakika ka-
pikulunun o zamanki fikri kudreti, bagka bir sey yapmasina da miisait degildi. Av-
rupa’nin yeni medeniyetini yapan kuvvetin iktisadi temeller iizerinde durdugunu
nereden anlayabilecekti. Yalmz, meydanda birtakim tegkilat goriiyor ve bu teskila-
tin nasil igtimai bir biinyeyi haiz oldugunu digiinmeyerek, onu sadece taklit etmek
istiyordu. Bu taklit ile igi kurtarmak kabil olmadigini anlamas: i¢in kapikulu uzun
bir istihaleden gegmek, memurlagsmak ve Avrupa kiiltiirityle daha yakindan ve daha
cinsi bir temas tesisine muvaffak olmak mecburiyetinde idi. Bundan dolayr Tanzi-
mat, yalniz geklin taklidinden ibaret bir hareket ile ise baglamist. Fakat bu gekli
taklidi yaparken ayn1 zaman da memleketi tedricen Avrupa’ya teslim ediyordu. Fa-
kat Tanzimat igin bu iki amil kiti degildi. Ugiincii bir amile de ihtiyag vardr: Tan-
zimat’in viicudunu Avrupa’nin kabul etmesi lazimds. Filhakika Tanzimat’in olabil-
mesi igin evvelki makalemizde gosterdigimiz iki sebep her seyi temin edemezdi.
Kapikulunun imparatorlugu inkirazdan [yok olmaktan] kurtarmak zaruretinde bu-
lunmasi ve medeni terakkiyati ile nazarlar1 cezbeden Avrupa’ya karsi kuvvetli bir
taklit ihtiyaci duymasi, ancak kapikulu tarafindan Tanzimat’in “istenilmesine” kaf

37 Istonbul halki orasinda bu kanaat umumidir. Bilhassa bu kanaatin intisar sahast her
nevi memur kitlesidir. “Bu devlet batarsa biz ne yapariz?* séziinii daima isitiriz. Boy-
le sdylerler ve ilave ederler: “Elimizden higbir is gelmez, kundura boyaciligi, hamal-
ik do edemeyiz!* Bu sézler bizde memurin simifinin yakin zamana kadar bitin der-
dini ve endisesini ifade ederdi. Bu, bize mahsus bir vasiftir. Eger Osmanh Imporotor-
lugu’ndo memurin sinifinin vaziyeti alelade bir memurluktan ibaret kalsayd, bu en-
diseye o kadar mahal olmazds; ¢iinkii imparatorlugun yerine kim gelse memur kul-
lanmaya muhtag¢ olacagi i¢in mevcut memur kitlesini kullanirdi. Fakat bizde
memurin sinift ayri zamanda siyasi hdkimiyeti de temsil ettigi i¢in imparatorludu is-
tihlof edecek olan herhangi bir devlet, bizim memurlarimizi kullanamazd:.



idi; fakat Avrupa, yani burjuvalar buna razi olmadiklar: takdirde Tanzimat’in yasa-
masina degil, baslamasina bile imkin olamazdi. Avrupa’min bu hareketi tasvip ve
onu kabul etmesi, hatta ona miizaherete [ yardima] karar vermesi de lazimd.

Avrupa ise buna tabii surette hazirlanmist;; Osmanlt Imparatorlugu battig
takdirde onun idare ettigi genis topraklari paylagmak kabil goriinmiiyordu. Muh-
telif denizlerin ortasinda bulunan muhtelif yollara hitkkmeden ve muhtelif millet-
lerle meskiin olan imparatorlugu yok etmek ne kadar kolay idiyse de, onu istihlaf
[yerine gegme] edecek seraiti tayin etmek o kadar gii¢ idi. O siralarda birtakim
Avrupa burjuvalarinin malikineleri sekline girmis ve takat giinden giine milli bir
kitle halini almug olan Rusya’nin, Ingiltere ve Fransa kargisinda almig oldugu istila-
a1 tavir korkung idi. Bu vaziyette Osmanli Imparatorlugu’nu yok etmeye galigma-
nin onu Rusya’nin himayesine terk eylemek oldugunu pek giizel anlayan Fransa
ile Ingiltere, bu imparatorlugu zevalden kurtarmak lazim geldigini gérmekte ge-
cikmediler ve onu Rusya ve Rusya’nin takip ettigi sicak denizlere ¢ikmak siyased
aleyhine kullanmak istediler. Bunun yegine ¢aresi de Tanzimat’1 kabul etmek,
batmak istemeyen imparatorluga mukavemet imkimni vermek idi. Iste Tanzi-
mat’tan itibaren Cihan Harbini’nin sonuna kadar Osmanli Imparatorlugu’nu mu-
hafaza eden ordu kuvveti bu miitekabil ihtiyacin mahsulii olarak meydana gelmis-
tir. Nitekim bu iki devlet, bilhassa 1871°den sonra cihan tarihinde yeni bir unsur
olarak ¢ikan Almanya’nin imparatorluk islerine miidahalesine kadar Ingiltere, Os-
manl Imparatorlugu’nu Rusya aleyhinde bir alet olarak kullanmigtr.

Fakat imparatorlugun topraklarnna ait veraset meselesini halletmekte miigkiila-
ta ugrayacagin bilen Avrupa, imparatorluk dahilindeki iktisadi menafii paylagmak-
ta asla giiglitk ¢ekmiyordu.

Bu hususta Osmanli Devleti’ni Avrupa’nin iktisadi istismarina tamamen aga-
cak ve biitiin Avrupa devletlerini ayn: derecede hukuk ve imtiyazat ile imparator-
luk dahilinde serbestge galistiracak bir nizam tesisi kifi idi. Iste biitiin Tanzimat
tarihi, bu siyasetin tarihi olmugtur.

Tanzimat’in ilk ehemmiyet verdigi sey ordu idi. Sultan Mecit zamanindan iti-
baren Avrupa’dan alinan paralarin bir kismi orduya tahsis edilmisti. Diger taraftan
da orduyu takiben idari, adli, mali birtakim 1slahat yapiliyordu. Fakat biitiin bu 1s-
lahat miinhasiran sekle ait bir taklitten ibaret kahiyor, birbirini takiben ilan edilen
kanunlar ve nizamlar, ancak seklen tatbik ediliyordu. Eski Osmanh sinifi, kapiku-
lu, artik eski halini muhafaza edemeyecegini, memlekette diledigi gibi hareketle,
nerede para bulursa onu hemen istedigi tarzda ve ekseriya cebri surette almaktan
ibaret olan usuliinde devam etmek imkan: bulunmadigini anlamugtir. Bilhassa gay-
rimiislimlere kargi gayet dikkatli olmak lazim geldigi asikirdi. Ciinki tedrici suret-
te Avrupalilara yaklagan gayrimiislimleri Avrupalilar siddetle himayeye baglamiglar-
d1. Binaenaleyh kapikulu, memleketi soymaktan ibaret olan iktisadi siyasetini tadil
etmek mecburiyetinde idi; bundan boyle her sey Avrupakiri bir kanun ve nizam
icinde cereyan edecekti. Babidli miitemadiyen kanundan ve kanunun hikimiyetin-
den bahsediyordu. Fakat her kanun ve nizamin ger’i hilesini bulan kapikulu, bu si-
perin arkasinda yine bildigi gibi hareket ediyordu. Tedrici surette ve siiratle ihdas
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edilen memuriyetler, yine eski intisap usuliiyle tevzi olunuyordu. Riigvetin ve su-
iistimalin haddi yoktu. Binaenaleyh Tanzimat’in tasavvur ettigi kanun, nizam ve
adalet devleti bir tiirlii kurulamamisgtir. Devled devlet yapacak olan ordu ise, aymi
sebeplerden dolay: bir tiirlii viicuda gelemiyordu. Yenigeri ordusu, memlekette
nasil milli bir miidafaa kuvveti olmaktan ¢ikmug ve siyasi bir tahakkiim aleti olmus-
sa, Tanzimat ordusu da aym vazifeyi goriiyordu. Yenigeri ordusu nasil intisap
tizerine kurulmugsa, Tanzimat ordusu da 6ylece intisap tizerine kurulmustu. Bu-
nun i¢in Tanzimat ordusu biitiin tarihinde hemen higbir muvattakiyet kaydede-
memigti. Abdiilhamit devrindeki Yunan muharebesinden sarfinazar edilirse Tanzi-
mat ordusu daima maglup olmustur. Zaten bu devir Tiirkive’de Ingiltere ile
Fransa’nin hikimiyeti suretinde baglamis oldugu igin, Rusya’nmin hukukunu cel-
betmisti. Rusya, bu orduya ne tesekkiil, ne de tekimiil firsatlarimi vermedi. Ve
birbirini miiteakip agtig1 harplerle orduyu miiteakiben pargalady, eritti, mahvetd.

Tanzimat’in muntazam surette gordiigii en miispet vazife Osmanh Impara-
torlugu’nu tedricen her tirlii istiklalden tecrit etmek ve memlekette evvela Avru-
palinin, sonra da gayrimiislimin ve gayri Tiirk’iin hkimiyetini tesis eylemek oldu.
Hakikaten bir taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun seklen mahvolmasini isteme-
ven Avrupalilar, diger taraftan da onun hikimiyetleri altina girmesini temin igin
miinferiden mesai sarfindan hali kalmiyorlardi. Her devlet, imparatorlukta iktisa-
den ve siyaseten daha fazla ve daha kati bir niifuz elde etmeye ¢aligtyordu. Mak-
satlari, bir giin gelip inkizari bir emrivaki olacag stiphesiz bulunan bir imparator-
luk iginde, bir giin evvel daha fazla bir niifuz ve binaenaleyh bir veraset hakki sa-
hibi olmaya gayret etmekti. Bunun igin, imparatorluk hemen bir asir kadar bir za-
man zarfinda miitemadiyen bu siyasi bir ikisadi hulul miisabakasinin sahnesi ol-
mustur. Bu hal, imparatorluk iginde her nevi istiklali mahvediyor ve biittin héki-
miyetin siiratle Avrupaliya, gayrimiislime, gayri Tiirk’e gegmesine sebep oluyor-
du. Daha Ugiincii Selim ve Mahmut zamanlarinda Avrupalilarla gayrimiislimler
arasinda teessiis etmis olan dostluk, giinden giine artmisti. Avrupali, Osmanl Im-
paratorlugu dahilindeki niifuz ve kuvvetini arurmak i¢in bu gayrimiislimden ve
gayri Tiirk’ten istifade etmek istiyordu. Binaenaleyh bunlari ellerine almak igin'si-
ki bir himaye gosterdiler. Avrupa burjuvalari da Osmanli Imparatorlugu’nu istis-
mar igin akin akin kosup geliyorlardi. Heniiz Sark, Binbir Gece Masallar’’nin
memleketi idi.

Sark’ta buvik servetler medfun idi [gémilmistii], Tanzimat’in ilan1 Avrupa
i¢in buharh gemilerin ingasi gibi bir sey olmustu. Nasil bu gemiler sayesinde Av-
rupalilar uzak diinyanin servetlerini memleketlerine tagiyorlar idiyse, Tanzimat sa-
yesinde de imparatorluga girmeye, i¢inde dolagsmaya muvaffak oluyorlardi. “Tiir-
kiye’de Sermaye Hareketleri” unvamyla evvelce yazdigimiz makaleler bu iktisadi
Avrupa istilasi hakkinda karilerimize bir hayli malumat vermis oldugu igin burada
kendilerine o makaleleri tavsiye ile iktfa ederek, daha fazla tafsilata girigmeyece-
giz. Asil vazifemiz, Tanzimat’in bu hulul siyaseti neticesi olarak imparatorluk da-
hilinde burjuva devrinin ne suretle hulule, inkisata bagladigini gostermeketir.

Filhakika Tanzimat, imparatorlugun o zamana kadar burjuvaliga kapali kalan



merkezini dogrudan dogruya burjuva nizaminin hdkimiyed altina almigti. Bunun
i¢in Tanzimat’in en kuvvetli prensiplerinden biri “mal ve can emniyeti” idi. Bu
“hususi miilkiyet”in tesisi demektir.

Tanzimat buna muvaffak olmustur; fakat herkes igin degil, Avrupahlarla gayri-
miislimler igin... Bitiin Tanzimat devrinde ecnebilerin mallan ve canlan biyvik
bir emniyet altina alindig: gibi, gayrimiislimlerin de bu haktan tamamen istfade
etmelerini temin igin Babili her tiirli dikkat ve ihtimami yapmug, Istanbul’dan
baslamak iizere, biiviik merkezlerde buna muvaffak olmugtur. Iste bu hal, impara-
torluk i¢inde biiyiik bir ikdsadi ve i¢timai hareketin en kuvvetli amili vazifesini
gordi. Zaten Tanzimat’in asil manasiin, imparatorlugu burjuvalia agmaktan
ibaret oldugunu séylemek yanhs olmayacagina gore, bu hareken gelecek makale-
de daha genis bir surette tetkik etmemiz lazim geliyor.




TARiIHIMIZ DEGIiSiYOR VE iINKILABIMIZ YURUYOR

Gegen sene Meslek’te “Osmanhi Kimdir?” makaleleri Dariilfiinun tarihgi-
lerinin gizli aforozlar arasinda intisar ederken, bu sene, iste “Osman-
I1”y1 Ahmet Refik Bey’le beraber tarif ediyoruz!

Ahmet Refik Bey, son zamanlarda bir gegit gegirdi. Nasilsa ismi karismis olan
giiritk bir Osmanh fesad: yiiziinden birkag hafta hiirriyetsiz kalds, fakat neticede
beraat kazanarak temize gikti Gegirdigi fena hatftalardan dolayr ge¢mis olsun de-
mek ve beraatini tebrik etmek borcumuzdur. Bununla beraber biz bu sergiizestten
-eger burada bu tabiri kullanmak caiz olursa- “memnunuz”. Ciinkii Osmanl sara-
y1 ve Osmanh fesadi yiiziinden birkag hatta hiirriyetsiz kalmak, Ahmet Refik Bey’i
hayli kizdirmis olacak ki, beraat kazanr kazanmaz derhal kaleme sarildi ve bir iki
musahabe yazdi. Son gordiigiimiiz musahabesi, Hakimiyet-i Millive refikimizde
intisar eden “Saltanat Aleyhinde Halk” unvanl makaledir. Bu makale, Osmanh ta-
rilinin izahi hakkinda Meslek’te intisar eden makalelerin birtakim esaslarini teyit
eder mahiyette oldugu i¢in ondan bahsetmeyi elzem goriiyoruz. Zannedersek Ah-
met Refik Bev de, Kopriiliizade Fuat Bey’in en biiyiik dedesinin yagamis oldugu
zamanlardaki ddete tebean yapuig: gibi, Meslek’in tarih telakkisini arkadan arkaya
zemmetmis [yermis] ve fakat Meslek’le bu zemin tizerinde herhangi bir miinakasa-
y1 kabul eylememigti. Fuat Bey’in “Osmanli” ile “Tiirk” taksimini begenmedigini
ve bunun muzir bir telakki oldugu hakkinda orada burada sézler s6yledikten son-
ra, bu muzir telakki aleyhinde bu en biiyiik ilmi tarihgimizi cihada davet igin vaki
olan ricalara tenezziil etmedigini biliyoruz. Fakat Ahmet Refik Bey’in bu kadar ile-
ri gittigini iddia etmek bizce kabil degildir; giinkii bilmiyoruz. Bildigimiz bir sey
varsa, Ahmet Refik Bey’in en son yazdig) eserinde bile Fatih’ten bahsederken Ci-
han Harbi esnasindaki Karargdh-1 Umumi tebliglerindeki edebiyati aynen tekrar
etmig oldugudur. Bunun igindir ki, bu en eski tarihgilerimizin su en yeni musaha-
belerini biiviik bir memnuniyetle okuduk ve Osmanli sarayinin son serlerinden bi-
rine ugramig olmasindan dolay1 -ne yalan séyleyeyim- memnun olduk!

Filhakika Alimet Refik Bey, MesleRin biitiin vasiflarini tamamen gosterdigi “ka-
pikulu cemiyetini” artik kabul edivor. Osmanl Devleti’nin adamlarina, Tiirk halki-
nin agzindan, “Osmanh taitesi” dedirtiyor. Osmanh taifesi yahut Meslek’in tabirin-
ce, “kapikulu taifesi” her ikisi de aym seydir. Ve Ahmet Refik Bey, bu Osmanh ta-
ifesini de tipki Meslek gibi tarif ediyor: “Osmanh taifesi” diyor. “Osmanogullari’na
indsap edenlerle rizklarimi ve niifuzlarini onlar sayesinde temin eyleyenlerdi.” Filha-
kika Meslek de kapikulunu aynen bu suretle tarif ediyordu. Fakat Ahmet Refik
Bey’e haber vermeyi nagiz bir meslektashk vazifesi biliyoruz ki, bu tarif, nihayet



Ahmet Refik Bey’i tarihte bizim gibi materyalist yapar. Hagim Nahit Bey duymasin!

Sonra aziz miderrisimiz kapikulu cemiyetinin tarz-1 terkibini de nihayet Meslek
gibi tarif ediyor: “Saray” diyor, “padisah ile basta Arap bir kizlaragasi oldugu hal-
de Leh, Macar, Sirp ve Rus kizlarindan da devsirme gocuklardan miirekkep bir ec-
nebi kafilesinden; Divan ise, devsirme usulii ile alinip saraydan yetisen vezirlerden
ibaretti”. Insan bu satirlar1 okuyunca, Ahmet Refik Bey’in, bugiin hili mektepler-
de Tiirk ¢ocuklarina okutulan tarih kitaplarini haurhyor: Miiverrihin, mesela So-
kullu hakkindaki tevecciihiinii ne ile izah edecegiz? Yahut nasil oluyor da Ahmet
Refik Bey, Osmanli ve Tiirk tabirlerini birbirine baglayarak en yeni kitaplarinda
“Osmanl Tiirkleri” diyor? Veyahut da, muhterem miiderris mesela Karamanogul-
larr’n1 “Osmanh Turklerine” kargi ihanetle itham ederken, nasil oluyor da bir
azab-1 vicdani hissetmiyor? Madem ki Ahmet Refik Bey’in Osmanl taifesi,
Tiirk’in diigman, Tiirk’d muhakkar [ tahkir olunmug] goren bir ecnebi, bir devsir-
medir ve onda “milliyet hissi mefkud”dur [yoktur] su halde beyinden, en iciz
gogebesinin koyunlarina varincaya kadar her seyi Tiirk olan Karamanhlar’in aley-
hinde bulunarak “Osmanl Tirklerini” neden dolay: iltizam ve miidafaa ediyor?
Bunlar1 biz tamamen gayr-i kabil-i izah buluyoruz. Bazi miiellifler vardir ki, hayat-
ta en biiyiik muvaffakiyetleri baz1 teliflerini hi¢ nesretmemis olmaktan ibaret kala-
bilir. Stiphesiz Alimet Refik Bey bunlardan degildir; fakat madem ki bu sene “Os-
manli”y1 ve “Osmanh taifesini” bu tarzda tarif edecekti. Acaba gegen sene negret-
tigi T#rkive Taribi'ni iki sene sonraya saklasa ve Fuat Bey’in yapug: gibi, Trirkive
Taribi'nin miiteakip ciltlerini “negriyat-1 dhireye degin” tehir eylese nasil olurdu?
Filhakika Ahmet Refik Bey’e verelim ki, inkilap fiituhat ve istilasinda devam ettik-
¢e, nihayet yeni ¢ikaracagy T#rkive Taribi ciltlerinde Fuat Bey de -hasa Meslek’ten
nakle tenezziil etmeyecekleri i¢in- Ahmet Refik Bey’in Osmanl taifesi tarihlerini
ve Osmanh Imparatorlugu tasvirlerini, “vaktiyle demistik” tarzinda bir tekerleme
arasina gtkistirarak hemen nakledivereceklerdir. Hatta yle haura gelebilir ki, Fuat
Bey’in T#rkive Tarih’nin yeni intisar edecek ciltlerini, miellif olarak, yalniz
“Mehmet Fuat” diye imzalamalar1 miimkiindiir! Hatta ¢ok muhtemeldir ki, yeni
aile isimleri intihab1 vesilesi ile bir bagka miiverrih de kendisini “Karamanhzade”
ilan etsin!

Fakat latife bir tarafa, ortada muhakkak olan bir sey var: Inkilap yiiriiyor ve ta-
rih degisiyor! Gegen sene Meslek, yeni ve bizim miinevver muhitin hig¢ gérmeye
alismadigy fikirlerle korka korka, meydana atilirken ve “Osmanli Kimdir?” makale-
sini negrettigi vakit, Osmanh Darilfiinun muhitinden miitereddit ve korkak bir
murilu halinde yiikselen “aforoz”larla kargilagirken bu sene, iste “Osmanh”y1 Ah-
met Refik Bey’le biraz tarif ediyoruz. Inkilabin yiiriidiigiine ve tarihimizin degis-
mekte olduguna bundan kuvvetli delil olamaz.

Fakat inkilabin yiiriidiigiini ve tarihimizin degistigini gosteren en biiyiik delili
bize yine Kopriiliizade Fuat Bey verecektir. Filhakika ne zaman Tiirkiye Tarib'ni
negriyat-1 dhireye kadar intisar etmeyecek olan ciltleri, bir giin gelip Osmanl aley-
hinde bir hiciv mecmuasi halinde ¢ikmaya baglarsa, tarihimizin kati inkilabin asil o
vakit gorecegiz. "

Ve kimbilir, o zaman belki de Fuat Bey’in “sadr-1 iftiharina” bir madalya da

Cumburiyet 1akacakurd..
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Bodin, Jean 90, 91

Bolsevikler 28, 30, 46, 45

Bolsevizm 38, 39,45,57,58, 66

Bozkurt, Mahmut Esat 35, 81

Braudel, Fernand 74, 76

Bristol (Amerikan Komiseri Amiral) 25

burjuvazi 95-98

Busbecq 91

Canbolat, Ismail 20

Cavit Bey 19

Celal Nuri 10

Cemal Paga 9-11, 20, 43, 45
Cemiyetin Asillar: 69, 74

Ceride-i Resmiye 24

Cerrahoglu, A. (Kerim Sadi) 1

Cevdet Pasa 84, 87, 90

Cumburiyer 14, 37, 56, 61, 70, 71, 76

Canakkale 10

Ceka 51, 82

Cerkez Ethem 24
Coriis, Kizim Nuri 57

Daire-i Adalet 88

Damat Ferit 53
Dariilfiinun 3, 53, 54, 72
demokrasi 32

ders kitaplar1 71 n.
devsirme 78, 89,92
Dilmen, Necmi (Dilci) 55
Diiyun-1 Umumiye 15, 19

Edebali 78

Edebiyat-1 Cedide 51

Emil, Birol 84, 85

Enderun 90, 92

Engels, F. 69

Enver Paga 9, 10, 20, 40-46

Eregli 22

Ertaylan, Ismail Hikmet 49

Erzberger 12

Esendal, Memduh Sevket 27, 38, 46,
52,55

Fatih Sultan Mehimed 78

Fethi Bey 12

Filistn 10

Galatasaray 52

Gokalp, Ziya 8, 37, 90, 96, 97
Gokay, Fahrettin Kerim 55
Goker, Galip Bahtiyar 23

Haci Adil Bey 8

Hakimsiyet-i Milliye 23, 24, 28, 35, 36,
43

Hakk: Paga (Levazim Reisi) 16

Halil Fikret 49

Halil Paga 40 - 42

Halit Ziya 12

Halk Gazetesi 55, 56, 65,99

Halk Suralar Firkas1 26; Programi 41

Halk Ziimresi Siyasi Programi 27

Halka Dogru 13, 59

Halkgihk 32

Hammer 86, 89

Harbiye Levazim Idaresi 16

harp zenginleri 16, 20

Heyet-i Merkeziye 17,18, 27, 38

Hifz1 Bey (Hudeyde Mebusu) 20

Hicaz Demiryollan 4

Hitler 39

Hiiseyin Kizim 4

Ibn Haldun 77, 83, 86 - 88
Ibrahim Paga 91
igtmaiyat 74
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Iffet Niizhet Hanim 55

Tkdam 53

Iktisadi Yiiriiyiis 69

Ilhami Mazhar 55

Ilkin, Selim 1, 55

lloglu, Ali Thsan Bey (Kor) 27, 32, 38,
55

Imece Sirketleri 2, 14

Inalcik, Halil 86

Incir Miistahsilleri Kooperatifi 62

Incir Miistahsilleri Ortakhg 61

Inebolu 22

Islam Ihtilal Cemiyetleri 43

Ismail Hakki Pasa 20

Ismail Miistak 12

Istanbul 14, 39, 49,69,97

Istanbul Kiz Lisesi 52

Istiklal Savag1 98

Itilaf Devletleri 21, 26

Itilafgilar 17, 20

Ittihat ve Terakki 1-8, 14, 17, 19, 27,
36, 38,45

Ittihatqilar 20-22, 26, 40-43, 46, 52;
gazeteleri 3; Kongresi 41

Izmir 54, 60

Izzet Bey (Bakkallar Cemiyeti Katibi)
17

Izzet Pasa 9

Kadro 55

Kafkasya 40-42, 46

Kémil Paga hiikiimed 6

Kantariye Milli Ithalat ve Ihracat sir-
ketleri 17,18

Kanuni Sultan Stileyman 91

kapikulu 34

Kaplanof, Resit 2, 42

Kara Kemal Bey (lage Naziri) 17, 20,
27, 36

Kara Osman 78

Karabekir, Kizim 35, 42, 43

Karasu, Emanuel 18

Karay, Refik Halit 19

Kitdp Celebi 87, 88

Kefken 22

Kinahzade Ali Celebi 88

komiinistler 45, 47

komiinizm 32, 33, 48, 57

Kooperatif Aydin Incir Miistahsilleri
Anonim Sirketi 14

Kooperatif Aydin Incir Miistahsilleri
Ortakhg 57-59, 63

kooperatifsilik 1, 2, 54, 56, 59, 60-68

kooperatifler 14, 18, 33, 37

Kopriili, Fuat 72,92, 93

Kostence 12

Koy Itibar Bankalari 62

Kulief, Mustafa 45, 46

Kutadgu Bilig 88

Kiigiik Talat 41

Levazim Idaresi 17
Londra Konferansi 25
Lozan Antlagmasi 71

M. Nermi 55

Maarif Komiserligi 50; Yiiksek Encii-
meni 47

Maarif Mecmuas: 3

Maarif ve Medeniyer 48, 49, 74, 81

Machievelli 90

Magna Carta 98

Mahmut II. 80, 97

Mahmut Sadik 11

Maliye Nezaret 14, 15

Mardin 69

Marksizm 48, 73, 74

Marx, Karl 33,73

materyalist igtimaiyat 74

Meclis-i Mebusan 14

Mehmet Asim 55

Melek Tavus 55

Memleket Sandiklar1 62

Men-i Ihtikir Komisyonu 16

Mesai 26

Meslek 1, 36-38, 52-55,58, 59, 65,
71,73, 81, 82,99



Mesleki Temsil Programu 1, 44, 82, 83

Megsrutivet (I1.) 5,19,76,78,92

Midhat Siikrii 6, 8-10

Milli Aydin Bankasi1 59-62, 69

Milli Egitim Bakanhg 23

Milli Iktisat Bankast 17

Milli Miicadele 2, 17, 21, 23-25, 33,
41

Mirza Feth Ali Ahundof Kiitiiphanesi
51

Mirza Sabir 48

Mithat Paga 62

Mizanci Murat 83, 84

Mondros Miitarekesi 12, 19, 26

Moskova 36, 40-43, 47

Mussolini 39

Mustata Suphi 43

Miistak Bey 5

Miitareke 20

Nail Bey 41, 55

Naima 84, 88

Namik Kemal 72, 78
Nazim (Dr.) 8, 20, 41-43
Nazim Hikmet 24, 39-41
Nesimi, Abidin 27, 55
Nizam-1 Cedid 97

Orak-Cekic 55

Osmanl aydini 87; edebiyat1 47; tarih-
gileri 75, tarihi 54, 71, 72, 76, 84,
86

Osmanli Bankasi 15

Osmanlh Imparatorlugu 30, 58, 73,
77,79, 80, 83, 86, 88, 89, 94-96,
98; hanedan1 22,76

Odemis Incir Miistahsilleri Kooperatifi
60, 61, 63

Ogiit 28, 35, 83

Oliim Kadar Aci 69

Panislavistler 10
Prens Sabahattin 11

psikoloji 49

Remzi Saka 2
Resit Paga 98
Roma Imparatorlugu 78
Rusya 31, 36, 40, 42, 58

Sabir Kiitiiphanesi 48

Sada-vi Hak 55

Sadak, Necmettin 53

Sadik Rifat Paga 89

Salihli Uziim Miistahsilleri Kooperatifi
63

Sarikamig 43

sarraflar 15

Sebiltirresad 39

semye 77

sendikalar 37

Sened-i Ittifak 97, 98

Seniha Cemal 55

Servet Bey 55

Sevr 25, 32

sinif (igtimai) 66, 73, 80, 86; miidiran
simf 31, 34, 79; miicadele-i sunuf
34; yonetici siuf 79

Sina Colii 10

Son Posta 69,70

sosval bilim 74

Sosyalizm 32

sosyoloji 31

Sovyet Devrimi 29

Sovyetler 27, 34, 46, 57

Suriye 11, 31

Safiiler 77, 78
Sark Fakiiltesi 47
Sura-yt Ummet 5

Takrir-i Siik(in Kanunu 56

Talat Paga 7,9, 10-12, 15, 20, 28, 45
Tanin 2,10, 46,70

Tanzimat 19, 23,73, 78,79, 98
Tarim Saus Kooperatifleri 62, 63
Tarih-i Ebis’l Faruk 84
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Tarih-i Osmanlh Enctimeni 72

Tagkent 45

Teceddiit Firkas: 8, 19

Tekaliti-i Harbiye komisyonlar1 16

Tekeli, Ilhan 1,55

Tevfik Fikret 4

Tevfik Riistii 4, 20

ticaret ve sanayi odalan 37

Ticaret-Iktisar Ansiklopedisi 69

Titlis 35, 36, 40 - 42, 44, 46, 52

Topguoglu, Nazmi 45, 46, 55, 59,
60, 64

Toprak, Sabri 20

Toprak, Zater 2,13

Tokin, [smail Hiisrev 55

Tor, Vedat Nedim 55

Tunaya, Tarik Zafer 40

Turan 11

Tursun Bey 87

Tiirk dili 46,47, 49-51, 74, 90

Tiirk edebiyat: 48

Tiirk Kooperatifeisi 1, 63, 64, 68

Tiirk Ocag: 85

Tirk Tarih Tezi 93

Tiirk tarihgileri 93; tarihi 72,92,93

Tiirk ulusgulugu 1, 93

Tiirk-Yunan ¢atismas: 26

Tirkgt tarih anlayis1 76

Tirkgiilik 3, 92, 93

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi 22, 27,
28, 35, 36, 41, 69

Tiirkive tarihi 93

Tiirkive Tarihine Matervalist Bir Bakss
Tecriibesi 82

Tiirkler 41

Ulus 70

Vaka-i hayriye 98
vakaniivis 84, 86, 93
Vila Nurettin 24, 39, 41
Vamberi 3

Varlik 43

Varlik, Biilent 1

Velet Celebi 3

Weber, Max 87

Yahya Sezai Bev 21

Yal¢in, Hiiseyin Cahit 4-7, 16, 49, 70

Yeni Gazere-Vakit 70

Yeni Gin 1, 21, 23-25, 28, 30, 32,
36, 85

Yenigeri Ocag1 80,90,92,96

Yinang, Miikrimin Halil 84, 85

Yunanistan 22

Yunanlilar 25, 26, 45

Yunus Nadi 7,11,20-22,35

zimmilik 78

Ziraat Bankas1 59, 62
Ziraat Enciimeni 69
Ziraat Vekaileti 59



uhittin Birgen, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerinin 6nde gelen fikir adamlarindan ve aydinlarindan
biridir, ama bugiinkii kusaklarca taninmaz. Tanin basyazar-
ligindan kooperatifcilige, Baki Universitesi'nde Tiirk tarihi
ve edebiyati dogentliginden milletvekilligine kadar bir¢ok
ugrast olmustur. Prof. Dr. Zeki Arikan bu kitabin ilk bolii-
miindeki monografide Muhittin Birgen'in yasamoykiistinii
anlattiktan sonra, tarih anlayisini ele aliyor. Kitabin ikinci
boliimiinii, yakin tarihimizin bu az bilinen simasinin Meslek
dergisinde ¢ikan Tiirk ve Osmanli kimlikleri, Tiirk
milliyetciliginin gelismesi konusundaki son derece ilging

makaleleri olusturuyor.
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