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Her romancimin eseri, iginde roman tarihinin yiiksek
sesle séylenmemis bir yansimasini, bir romanin ne ol-
duguna dair bir diisiinceyi barindirir. Benim konugtur-
mak istedigim, romanlarinmin iginde varolan bu roman
fikridir.

Milan Kundera, Roman Sanat:






Onsoz

Bu ¢aliymada, romanin daha 6nce yapilmamig bir tanimini
yapma, onu edebi bir tiir olarak yeniden siniflandirma, alt katego-
rilerini belirleme, romanin bir tarihgesini verme iddias1 tagima-
dim. Belli donemlere ait roman ve yazarlarin ana ozelliklerini
incelemeyi de hedeflemedim.

Amacim, roman sanatiyla ilgili yapilmis gesitli kuramsal ve fel-
sefi tartigmalari okurla paylagmak, bunu yaparken de anlaty, tarih,
tirler ve akimlar iizerine yogunlagan kuramlarin zaman iginde
nasil gesitlendigini gostermek ve romanin kurama, kuramin da
romana olan katkilarini sunmaktir. Bu kuram ve tartigmalarin 151-
ginda romanin bugiiniin kosullarindan etkilenip etkilenmedigini
ve onu nasil bir gelecegin bekledigini sorgulamak ise galismamin
sonu¢ kismini olusturdu. Romana kuramsal yaklagabilmek i¢in
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ona uzaktan bakma geregi vardir. Bu yiizden ¢aliyma boyunca
hi¢bir romanin derinlemesine bir analizini sunmadim ama her
romanu ilgilendiren yapi, bigim, igerik, temsil, dil, anlat1 gibi ko-
nular1 kuramsal olarak irdelemeye ¢aligtim. Bu irdelemenin, her
zaman eksik bir irdeleme olacag1 agik. Zaten ben de hep bu biling-
le ve bu bilince ragmen yazdim. Romanin tanimlanmaya direnen
bir sanat dali oldugunu, onun gergeklikle olan iliskisini, anlat1
ozelliklerini analiz etmeye ¢alistim. Romani "epik”, "hikaye" "pa-
rodi" ve "tarih" ile mukayese ederken amacim okura romanin bes-
lendigi ana kaynaklar1 sunmakti.

Bir romanin biiyiik, yiice, klasik veya evrensel olma sebebi pa-
radigmatik yapisindan, kendine has armonisinden, gergeklikle ve
zamanla kurdugu iliskiden, dilinden ve biitiinliigiinden kaynakla-
nir. Béyle bir romanu ele alip biiyiikliigiinii neye borglu oldugunu
analiz etme isi koca bir senfoniyi fliitle ¢almaya ¢aliymak, yani
goksesli bir eseri ve onun armonisini, teksesli ve melodik bir seye
doniistiirmek gibidir. Higbir inceleme o eserin neden biiyiik bir
eser oldugunu, layigiyla, ortaya koyamaz. Hep eksik kalir.

Edebi elestiri yapabilmenin, onu yerlesik bir kurum haline ge-
tirebilmenin 6ngart1 edebiyat, felsefe, tarih ve kuram hakkinda bir
seyler bilmektir. Bu ¢aligma, en genel anlamiyla "roman okurunu”
okudugu sey hakkinda soru sormaya tegvik etmek, roman tiirii
hakkinda yeni seyler diisiinmesini saglamak i¢in yapildi. Okuru
kendi 6rneklerimle mesgul etmekten de genel olarak kagindim.
Ben istiyorum ki okur, kendi roman okuma deneyimleriyle kendi
orneklerini bulsun.

Roman, Bati'ya ait ve Avrupadan diinyaya yayilmis bir edebi
tiirdiir. Bu yiizden ¢aliymamin ana kaynaklar1 hep Bati'dan ve ge-
nellikle ingilizce eserler segilerek olugturuldu. Ben Tiirkge yazma-
y1 tercih ettim. Bu yiizden ¢eviri yapmak, sdylenenleri kendi
dilimce s6ylemek, yorumlamak vakit alan ve sorumluluk gerekti-
ren bir siire¢ oldu. Eser isimlerini ve bazi kuramsal terimleri bile-
rek orijinal dilinde biraktim. Hatalarim, eksikliklerim olmugsa
okurumun affina siginiyorum.

Baglica amacim bildiklerimi kendi dilimde, kendi insanimla,
Tiirk ve diinya romani okuruyla paylasmakti; ¢iinkii roman da,
onunla ilgili kuramlar da, okur da, yazar da evrenseldir.

23 Ekim 2012
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Tanimini Arayan Edebi Tiir

Bigimsiz sekil, renksiz golge
Koétiiriim gii, hareketsiz jest.
T.S. Eliot, "I¢i Bog Adamlar”

Roman ortaya ¢iktig1 giinden bugiine genis kitlelere hitap ede-
bilen ve popiilerligini hi¢ kaybetmeden varligini siirdiiren, etkili
bir edebi tiirdiir. Romana, insani1 ve onun hikayelerini en iyi anla-
tan kitle eglence araglarindan biri gibi yaklagsmak miimkiinse de,
romanin kendine has yazim stratejileri olan bir sanat bi¢imi oldu-
gu unutulmamahdir. Dorothy Halee gore, "romanin heyecanh
hikayeler anlatan, yagsamin resmini bire bir ¢izen kitaplar biitiinii
oldugunu séylerken unutmamamaiz gereken sey, onun belirli este-
tik kaygilara sahip bir sanat dal1 olarak yalniz epik, drama veya
lirik siir gibi edebi sanatlara degil, ayn1 zamanda resim, heykel,
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miizik gibi giizel sanatlara da rakip olacak kadar biiyiik bagar1
elde etmis oldugudur” (2006: 18). "Roman"” terimi ortaya ¢ikma-
dan ¢ok once benzer bigimde, diizyaziyla kaleme alinmis yergi
metinleri [Menippean Satire'] vardi. Dolayisiyla romana bi¢imini
XVIIL. yiizy1l Ingiltere’sinde ortaya ¢ikan yazin tiirii vermistir der-
sek bir seyler eksik kalir. igerik bakimindan ele alirsak konusu
hep insan, onun yasadig1 zaman ve ¢evre olduguna gore yeni veya
ilk kez anlattig1 bir sey yoktur romanin. Ancak anlatageldigi insan
degistikce ve bu insanin yagadig1 zaman ve mekan, yani baglam
degistikce romanin konusu da dogal olarak degismistir. Bugiin
romanla ilgili kesin olarak soyleyebilecegimiz belki de tek sey
onun diger sozel sanatlar arasindaki ezici iistiinliigiidiir. Roma-
nin, bu yoniiyle, sinemanin tiim gorsel sanatlar arasindaki ezici
ustiinliigiiyle paralellik icinde oldugunu soyleyebiliriz. Burada
stphesiz "stiinlitk"ten kasit onun kitlelere hitap etmedeki bagar-
s1 ve bu bagar1y: giderek yayginlastirarak hep giindemde kalmay:
becerebilmesidir. Marthe Robert, romanin bu ezici iistiinliige gi-
den yola bir “sonradan gorme" olarak adim attigim1 soylerken
haklidir (2000: 57). Zira roman XVIII. yiizyilda, bu isimle, ortaya
¢iktiginda o donemin yiiksek edebiyati hala bir avug elitin teke-
linde olan neo-klasik edebiyatti. O donemin edebi otoritelerinden
kabul edilen Samuel Johnson’in bile, romani hoggoriiyle kabullen-
meye ve ona klasik edebiyatta sikica bagli oldugu ahlaki kistaslar
getirmeye calisirken aklinda, "roman avamin ve 6zellikle geng,
cahil okur kitlesinin eglence bi¢cimidir ama bari onlara dogru ah-
lak dersleri versin" diisiincesi yatar (1986: 2395). Johnson'a gore
roman iyi ve kotiiyii, ak ile karay1 birbirinden ayirmadan zamane
altsinif genglerinin begenisine sunulursa bu biiyiik bir ahlaki
erozyona sebep olabilir. Johnson bu elestirisini yaparken siiphesiz-
romanin geldigi sinifa, yani sonradan gérme altsinifa ya da yiik-
selmekte olan orta sinifa, ait oldugunu ve asla siir, drama, epik
gibi bilgi birikimi ve estetik biling gerektiren ciddi edebi tiirlere
bir alternatif teskil edemeyecegini diigiiniir. Ustten bakar romana.
Ciinkii romani yazan da okuyan da siradan, iyi egitim almamug ve
belirli bir estetik biling gelistirmemis kisilerdir. Bu goriisleri
Johnson’in klasikgi hiyerarsik yapiya, yani sairi, okurun istii ko-

1. Eski Yunan diisiiniirii Menippustan (MO III. yy.) adini alan yergi tiirii. Bu tiir
giincelligini XVI. yiizyila kadar korumusg ve Rabelais’nin Gargantua ve Pantagrueli
bu tarzda yazilmustur.
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numuna yerlestiren ve saire ¢ok sorumluluk yiikleyen anlayisa
olan bagliigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Aymi hiye-
rarsi edebi tiirler arasinda da mevcuttur ve roman kaginilmaz ola-
rak listenin en alt sirasindadir. Roman yazar1 okurdan daha iistiin
bir kisi degildir. Roman tavir olarak daha demokratik yeni bir an-
layi51n meyvesidir; ¢iinkii zaten orta sinifa aittir. Tabii bu demok-
ratik, burjuva anlayis romanin dogdugunu kabul ettigimiz X VIII.
yiizyilda siirde de kendini gostermistir. Ingiltere'de ilk kez bu yiiz-
yilin sonunda Romantik siir akiminin 6nemli figiiri William
Wordsworth sairi, "insanla konusan insan" diye tanimlamis ve ge-
rek kullandig: dil gerek segtigi temalar bakimindan klasikgi, yap-
macik, siislii dilden tamamiyla vazgegerek siradan insanla, giinliik
dilde iletisim ve empati kurma sevdasiyla biitiinlesmigtir (2001:
655). Fransiz Devrimi'ni hazirlayan riizgar bu yiizyilda koklii de-
gisimlere sebebiyet vermistir dersek yanlis olmaz. Roman da, ay-
nen Romantik siir gibi, siradan kisilerin birbirlerine, yine
birbirlerini anlatarak keyif verdikleri, duygu ve diisiincelerini
paylastiklar1 bir sanat dahdir. Ancak naif, hayalci, idealist, roman-
tik ruh ile romanin girisimci, gergek¢i ve maddeci burjuva ruhu
arasindaki farklar1 belirtmeden gegmemeliyiz. Romantik ruh, bi-
limin, yerlesik, sistematik egitim kurumlarinin, bu kurumlarin
ideolojisinin, makinelesmenin, sanayilesmenin insani ait oldugu
yer olan dogadan kopardigini ve bu yiizden insanin 6ziiyle doga-
nin 6ziiniin birbirine yabancilagtigini 6ne siirerek tiim bu engel-
lere meydan okuyan, dogaya doniisii ideal edinen ve 6zle yagami
yeniden eski ¢aglardaki gibi biitiinlestirmeyi amaglayan nostaljik
bir ideolojiyi benimsemistir. Ote yandan, roman 6z ve yagam ara-
sindaki kopusun, gerceklik ile benligin birbirinden ayriliginin
edebi tiiriidiir; romantik ideoloji gibi nostaljik ve hayalperest de-
gildir. Varligin zaten tiim bu saydigimiz sosyal, bilimsel, ekono-
mik ve teknolojik gelismelere bor¢ludur. Romancilar, Johnsoma
gore, edebiyatin en 6nemli iki fonksiyonu olan "6gretme ve keyif
verme"nin daha ¢ok keyif verme kismiyla ilgilenirler. Yani roma-
nin o zamanki islevi, seviyesi ve degeri bugiinkii televizyon dizile-
riyle aymidir. Johnson, roman nasil yargilayacagimi tam olarak
bilemez ve tiim diigiincelerini bigimlendiren temel unsur
Aristoteles’in Poetika’sinda” yapilan edebi tiirler hiyerarsisidir.

* Aristoteles, Poetika, Gev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 2011. (y.h.n.)
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Roman, Aristoteles zamaninda ortaya ¢ikmus bir tiir olsayds siip-
hesiz boylesine Oksiiz, sahipsiz ve tanimi héla yapilamamis bir
edebi tiir olarak kalmazdi. Edebi kurallar biitiinii olan Poetikada
yeri ve tanimi muhtesem bi¢imde belirlenirdi. Northrop Fryein
da isabetli bir sekilde belirttigi gibi romanin bugiin hala bir stan-
darda oturamamasindaki sebeplerden biri de klasik diigiiniirler
zamaninda ortaya ¢ikmamis olugsudur (2000a: 13-14). Romanin
bu yiizden hala bir poetikas1 yoktur. Bu kétii miidiir? Hala belirli
ve standart bir tanima, bigime ve igerige sokulmaya direnmesi,
belki de romanin bugiinkii bagarisinin ve diger tiirler arasindaki
ezici iistiinliigiiniin, temel sebeplerindendir. Siirin de bugiin belli
bir poetikaya gore yazildig1 sdylenemez. Hatta, tiim diger sanat
dallarinda da artik kural tanimazlik hdkim olmakta diyebiliriz;
ancak onlarin kitlelere hitap etme konusunda roman kadar basa-
rili olamadiklari kesin.

Wayne C. Booth Kurmacamn Retoriginde "roman adi verilen
eserlerin kaotik gesitliligiyle yiizlesirken yerlesik elestirel gelenek-
lerden destek gérmeyen kurmaca elestirmenlerinin, dogmatikligi
goze alma pahasina kendi alanlarina has bir diizen yaratmaya itil-
mis" oldugunu sdyler. Romana bir niifus kagidi ¢ikarmaya ¢aligan
elestirmenlerin kararsizliklariyla da soyle dalga geger: "Romanin
Cervantes, Defoe, Fielding, Richardson ve Austen’la basladig:
soylenir. Yoksa Homeros'la mi1 baglamistir? Joyce ve Proust tara-
findan oldiriildiigii, simgeciligin yiikselisi ya da kat1 gergeklere
itibar edilmemesi -belki de kat1 gerceklere asir1 derecede bagh
kalinmasi- yiiziinden 6ldiigii sdylenir. Hayr, hayir, roman hala
yagamaktadir fakat sadece sunun ve sunun eserlerinde. Bu yiiz-
den vesaire vesaire..." (2012: 46)

Mikhail Bakhtin’in The Dialogic Imagination adli eserinin
Ingilizce'ye gevirisini yapan Michael Holquist, kitabin énsoziinde
romanin son derece militanca bi¢im degistiren (Protean) bir ede-
bi tiir olarak tarihi diizgizgisel (kronolojik) bigimde ele almak is-
teyenlerin yapmak istegi sinirlamalara siirekli direndigini
hatirlatir. Zira roman, dogas: geregi kategorize edilmeye, sinirlan-
dirilmaya, tiirlere ayrilmaya direnir ve bunu bilmeyen edebiyat
tarihgilerinin isi zordur (2006: xxvii). Herhangi bir edebi terimler
sozlugiinii veya A Handbook to Literature gibi bir kitab1 a¢tigimiz-
da orada dedektif romani, psikolojik roman, toplumsal roman,
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duygusal roman, propaganda romanu, bilim kurgu romany, tarih-
sel roman, gotik roman, mektup roman, biling akis1 romani gibi
bir siirii roman gesidi siralandigim goriiriiz (Harmon&Holman,
1995: 353). Ancak Bakhtinci yaklagima gore bunlarin hepsi ko-
mik ve faydasiz ¢abalardir. Holquiste gore diger edebi tiirler, o
tiiriin kaliplar iginde standartlagmig bigcimsel 6zelliklere gore ya-
zilirlar; dilleri 6nceden formiile edilmis, yani dilleri bigimlerine
uyum saglamig, benzesmistir. Roman, bunun aksine, kendi soy-
lem bigimini diger séylem bigimlerine dayatir; diger edebi tiirler-
den farkhdir ¢iinki dille olan iligkisi tiim soylem gesitliliklerini -
kapsayabildigi i¢in hep deneysel ve yenilik¢idir. Bu baglamda ro-
man, diger edebi tiirlerin hem i¢cinde hem diginda olan; tiirleri
kendine monte eden, igine alabilen, kurgusal olan veya olmayan
tiim yazim tarzlarin1 deneyimleyen bir iist tiirdiir ya da geleneksel
kistaslarla incelersek bir "tiir" bile degildir. Is romani incelemeye
gelince kuram hep caresiz kalmistir (2006: xxxi). Holquist,
Bakhtinden yola ¢ikarak sunlari soyler:

Roman, Bakhtin’in, herhangi bir edebi sistemde kurgusal sinirlar1 ve
¢ikmazlar: goriiniir kilan, is basindaki gii¢ dengelerinin tiimiine verdigi
isimdir. Edebi sistemler kanonlarla® belirlenir ve goriiniir kilinir; ancak
roman, kanon kargitidir. Kokenine veya sistematigine dair bir sdyleme,
kurama izin vermez. Ciinkii dili monolojik degildir; teksesli bir séylem
bi¢imi olmak yerine edebi olan ve olmayan her sdylem arasinda diyalog
kuran bir tarzdir (2006: xxxi).

The Dialogic Imagination, baghgindan da anlayacagimiz gibi,
Bakhtin'in romani, diyalog formunda bir imgelem/kurgu olarak
ele aldig1 ve adina "diyalojik hayal giicii" dedigi bir kitaptir. Bu
eserde Bakhtin'in roman igin yaptig1 bazi tespitler soyle 6zetlene-
bilir: Roman, gelismekte olan, evrimini tamamlamamis tek tiir-
diir. Romanin iskeleti heniiz kemiklesmemis, yumusak bir
kikirdak doku oldugundan onun simirlarindaki esnekligi 6ngor-
memiz zordur. Omurgas1 o kadar yumusaktir ki rontgeni ¢ekile-
mez. (Bakhtir’in bu 6nermesi bile, yapisalcilarin romandan neden
uzak durdugunu bize agiklamaya yeter.) Bakhtin, romanin, diger
tim edebi tiirlere kiyasla, yazidan ve kitaptan geng olan tek tiir
oldugunu tespit eder. Sessiz/pasif algilamayla, yani okumayla bag:
2. Kanon: Edebi 6lgiit, kurallar biitiinii, kalip. Ornegin, Aristoteles’in tanimina ve

kurallarina gére yazilmig tiim trajediler bir kanon olugturur.
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en siki olan edebi tiir romandir. Diger edebi tiirler iizerine ¢al-
mak, artik yiiriirlitkte olmayan, kullamilmayan 6lii dilleri ¢aligma-
ya benzer; 6te yandan romam galigmak sadece canli bir dili
¢aligmaya degil, ayn1 zamanda ¢ok geng bir dili galismaya benzer
(2006: 3-4). Romanin bir o6zelligi de epik, trajedi, romans gibi
yiiksek edebi tiirlerin organik biitiinliigiine asla sahip olmayigidir;
roman diger edebi tiirlerin sahip oldugu uyum ve diizene sahip
degildir. Romanin diger edebi tiirlerle aras1 da pek iyi degildir;
onlarin parodisini yapar, onlar alaya alir; bigim ve dillerindeki
gelenekselligi yiizlerine vurur; onlardan almak istedigi, isine ge-
len yonleri alir ve kendine has yapisi iginde onlardan faydalanir.
Romanin 6zelestirel olan tek tiir olmasi onun gelisimini ve degisi-
mini asla sonlandirmayacagma dair 6nemli bir delildir (5). Ka-
nonlagmis edebi tiirlerin parodisini yapmak romanda 6nemli bir
yer tutar. Roman, diger edebi tiirleri romanlagtirarak onlar1 esnek
ve Ozgiir kilar, dillerini tazeler ve onlar1 kendisiyle diyalog kurma-
ya zorlayarak ironi, mizah ve giilmeceden nasiplenmelerini sag-
lar. Diger tiirlere diyalog yoluyla yaptig1 en biiyiik katki onlarin
kesinlikli, tekdiize soylemlerini belirsizlestirmesi, agik uglu kil-
mas1 ve siirekli degismekte, evrilmekte olan gergeklikle temasta
kalmalarini saglamasidir (Bakhtin, 7). Zira ancak kendisi de gelis-
mekte olan bir olgu, gelisimi/degisimi bir siire¢ olarak kavrayip
yansitabilir. Roman, bu yéniiyle, diinyanin olusumunu tamamla-
mamuig, hala olugsmakta olan 6ziiyle temsilini en bagarili sekilde
yapan tiirdiir (11).

Romanin tanimin en ¢arpici bigimde yapabilenler romanci-
lardir ancak onlar da kendi iirettikleri 6znel bir roman tarzinin
igerik ve bigimini sanki tek dogru roman tarziyms gibi bir 6nka-
bulle yaparlar; yani romani, kendi romanlarina gore tarif ederler.
Roman, simdinin heniiz tamamlanmamus, siirmekte olan kendili-
gindenligiyle temas halindedir. Onu bir tiir olarak bitimsiz kilan
da budur. $imdi ile temasu, iletisimi araciliiyla bir olguyu ele alir
ve onu oluymakta/olmakta olan diinyanin, tamamlanmamigin
gergekligiyle donatir (27). Roman mektup, giinliik, itiraf, otobi-
yografi, biyografi, tarihsel anlat1 gibi birgok yazim bigimi ve yon-
temden beslenir ve bu yoniiyle kurgusal yazim bigimlerinin, yani
edebiyatin digina tagar. Roman melez bir tiirdiir ve kendine ait bir
kurallar biitiinii yoktur. Roman esnekligin kendisidir (39).
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Iste Bakhtin’in az 6nce 6zetledigimiz tespitleri 15151nda ele alir-
sak, roman, XVIIIL. yiizyiln ilk yarisinda Daniel Defoe’nun Robin-
son Crusoe adl1 romaniyla baglar diyerek bir edebi tiir olarak
romanin soy kiitiigiinii incelemeye ¢alisirsak Cervantes, Rabelais,
Chaucer, Dante ve Boccacio bize ¢ok uzaklardan alayh birer kah-
kahayla yanit verirler. Nitekim Bakhtin de antik Yunan, ortagag
ve Ronesans gibi X VIILI. yiizyil 6ncesi donemlerde diizyaziyla ya-
zilmig kurmaca metinlerin tiimiine birden roman der.

Roman "diizyaziyla kaleme alinmis uzun soluklu kurmacadir”
diye bilinen en genel tanimi yaparsak ve romani Daniel Defoe'yla
baglatan geleneksel siniflandirmaya boyun egersek Johnson Ras-
selasyla bizi giiriitebilir. Ote yandan, romanin en biiyiik ustala-
rindan kabul edilen Virginia Woolf’un, romanlarinda kullandig
anlat1 bi¢imi prosaic verse, yani siire ¢ok yakin bir diizyaz: bigimi
olarak bu tanimi sabitlememizi engeller. Diger yandan, ne Woolf
ne Kafka, Tolstoy ya da Dostoyevski gibi "uzun soluklu” eserler
verir. Tolstoy, Dostoyevski, Flaubert, Balzac ve Stendhalin ise
"kurmaca” betimlemesine soylenecek sozleri vardir; ¢iinkii ro-
manlar1 son derece nesnel yazilmig bir tarih kitabindan ayirama-
yacagimiz tarihi detaylarla doludur. Karakterlerine "gergekten
yagamus kisi" elbiseleri giydirirler ve romanlari belli yillara ve do-
nemlere ayna tutar. Demek ki, roman: sadece kurmaca olarak ni-
telemek de dogru olmaz. "Diizyaziyla yazilmis uzun soluklu
kurgu" genellemesinden yola gikarsak Jonathan Swiftin Gulliver’in
Gezileri adl1 eserini roman sinifina sokmamiz gerekmez mi? Bu
eser de uzun solukludur ve diizyaziyla yazilmig bir kurmacadur.
Amaroman midir? Lautreamont’un eseri Maldoror'un Sarkilarrna
veya Nietzschenin Boyle Buyurdu Zerdiistine ne diyecegiz?
Bakhtin bir adim daha atarak, romanin, basat edebi tiir oldugu
XVIIL. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren diger tiim edebi tiirleri
romanlagtirdigin1 iddia eder. Buna gore Lord Byronin Childe
Harold’un Kutsal Yolculugu ve Don Juan gibi uzun soluklu siirleri-
ni, Wordsworth’'un Preliidiinii, Henrik Ibsen’in oyunlarin1 hep
romanlagmis, roman etkisine girmis yapitlar olarak ele alir (5).
Byron ve Wordsworth’iin bir duygu ifade etmek i¢in uzunca siir-
lerde 6zyasam oykiileri anlatmalary, siirin dilini anlat1 diline ya-
kinlagtirmalari, bu siirleri romana yaklastirirken, Ibsen’in
toplumsal gergekgilik denemeleri ve baglamsallig1 onun eserlerin-
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deki romanlagma 6lg¢iitii olarak ele alinabilir. Roman karmagik bir
tiirdiir ve kokeni deneme, romans, tarih, biyografi, komedi, dra-
ma, epik gibi bir¢ok farkl: tiire dayanir. Bi¢imi esnek ve tutarsizdir.
Philip StevicKin su tespitine katilmamak neredeyse imkansizdir:

Romanin sadece kendine has ozelliklerine ve bi¢imsel geleneklerine
dair belirli bir fikir sahibi degiliz; estetik imkanlar1 ve orijinine dair ise
¢ok az fikrimiz var. Roman konusunda tam tesekkiillii bir elestiri ku-
ramlar biitiiniimiiz yoksa bunun sebebi onun Aristoteles, Coleridge ve
Johnson gibi sentez yapma ve sistematik diisiince gelistirme ustalarin-
dan mahrum kalmasidir. Roman bu yiizden tanimi olmayan bir olgu,
estetik yorumlar biitiinii olmayan bir sanat ve gelisimini algilamay: sag-
layacak kuramdan yoksun bir gelenektir (1967: 1).

Dar bir ¢er¢eveden bakarsak bugiin roman saydigimiz herhan-
gi bir eserin atasin1 X VIIL. yiizyil ingiltere’sinde ortaya ¢ikan eser-
lerde arayabiliriz. Bu ¢ok daha kolay olur. Ama gergekgi olmaz.
Bu tavirla yapilmig bir roman kurami veya edebi tiir tahlili roma-
na sadece bir pencereden, "geleneksel, burjuva, gergek¢i” roman
penceresinden bakmak anlamina gelir. Oysa bu sefer de az 6nce
yaptigimiz genel tamimdaki her bir soze takildigimiz gibi "gele-
neksel", "gercekg¢i” ve "burjuva” terimlerine takilabiliriz ve birileri
bizi tam da bu terimleri ve onlar1 kullanis bigimimizi ele alarak
koseye sikigtirabilir. Zira romanin gelenek, tarih ve gergeklikle
olan iligkisi onun "gelenek karsithig:", "felsefe” ve "kurguyla” olan
iligkisine denktir.

Romanin tanimlar yapilmistir elbette ancak her bir tanim o
tanimi yapanin kendi roman anlayisin1 6ne siirmesinden 6teye
gecememistir. Ornegin Henry Fielding Joseph Andrews’a 1742de
yazdig1 onsozde romani "diizyaziyla yazilmis komik-epik siir"
diye tanimlar ve haksiz da sayilmaz. Ciinkii Fielding’in romanlar1
bu tarife uyar. Hegel'e gére roman "burjuvanin epigi"dir. Henry
James'e gore roman milyonlarca penceresi olan bir kurgu evidir ve
bu pencereler bireyin arzu ve gereksinimlerine uygun bakis agila-
r1 saglayabilmek i¢in daha da artinilabilir (Stevick, 58). Stendhal
i¢cin roman yol boyunca taginan bir aynadir. An gelir mavi gokleri
yansitir, an gelir ayaginiza bulagan gamuru. Camuru goren herkes
aynay1 cebinde tagryan adami ahlaksiz ilan eder. Oysa o gamurun
olustugu yolu ve hatta o gamurun o yolda birikmesine sebep olan
suyun akmasina izin vereni ayiplamak kimsenin aklina gelmez
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(389). Zolaya gore romancinin biiyiikliigii hayal giiciinden ziyade
dogay1 ne yogunlukla betimlediginden gelir. D.H. Lawrence’a
gore roman giiglii bir yagsam 15181d1r. Kitaplar yasam degildir. On-
lar sadece 1g1ktaki titresimlerdir. Ama romanin titregimi yagayan
tiim insanlari etkisi altina alabilir, ki bu kudret ne siir ne felsefe ne
bilimsel bagka bir kitapta bulunabilir. Novalise gére roman yasa-
min kitap olmug bi¢imidir (406).

Philip StevicKin derledigi tiirden binlerce tamim bulabiliriz.
Ancak, goriildiigii gibi bu tanimlar bize, bu kisilerin 6znel kana-
atlarindan 6te bir sey vermemektedir.

Peki, romanla ilgili yapabilecegimiz hi¢bir genelleme yok mu-
dur? Elbette vardir; ancak tiim roman kuramcilarinin hemfikir
oldugu roman o6zellikleri kuramcidan kuramciya degisen 6zellik-
lerinden ¢ok daha azdir. Nedir bu kabul gérmiis genellemeler?

* Roman yazil ve basili anlatidir.
* Roman insam ve onun yagamla olan miicadelesini tasvir eder.
* Roman kurgusaldir/temsilidir.

Bu ii¢ genellemeyi yapabilecegimiz yergi, itiraf gibi bagka ede-
bi tiirler de vardir. Ama romanin en genel kabul géren unsurlar
sunlardir: Gergekligi temsil etme sorunu, bunu yazili anlat1 diliyle
yapmaya ¢aligmasi, matbaaya olan bagimlihig: ve tasvire dayali ol-
masl. Bu asgamadan sonra yapacagimiz her ekleme romanin, edebi
kuramcilarin etiketleme, kaliba sokma ve bigim, donem veya ice-
rige gore kategorize etme heveslerini kursaklarinda birakacak,
goreceli ozelliklerdir. Zira agagida listeleyecegimiz ozelliklerin
tamami ayn1 donemde ortaya ¢ikabilir. Bu yiizdendir ki roman,
zaman igerisinde, diiz¢gizgisel, kronolojik veya ereksel bir diizlemi
takip ederek gelismistir derken iki kere diislinmek gerekir. Unut-
mamalidir ki Tristram Shandy ¢aginin diger tiim romanlarinin
tam tersi Ozellikler tagiyan ve onlar heniiz kliselegsmeye bile firsat
bulamadan kliseyi ongorerek onlarin parodisini yapan bir ro-
mandir. Kundera, bu yiizden, Laurence Sterne’iin romanin evri-
mine sirt gevirdigini diigiinmiigtiir (2005: 27). Roman bir bakima
heniiz yeni dogmus bir tiirken bile aslinda yaghdir. Romani, bu
baglamda, F Scott Fitzgeraldin "Benjamin Buttonin Tuhaf
Hikayesi" adl1 oykiisiindeki karaktere benzetebiliriz. Dogdugun-
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da yash, biyiiditkge genglesen, bazen tersine evrim gegirdigini
diisiinebilecegimiz bir tiirdiir roman. Konuya donersek, nedir ro-
manin zaman ve mekandan bagimsiz olarak diigiinebilecegimiz
diger ozellikleri?

Roman insan1 ve onun yasam miicadelesini anlatirken bunu:

* Dolayl veya dolaysiz yapabilir

* Diizyazy, siir ve dram diliyle yapabilir

* Tamamen gercege dayali veya tamamen kurguya dayal olabilir

* Kendi kurgusalliginin farkinda olarak (iistkurgu bi¢iminde) veya ol-
mayarak yapabilir

* Belli bir olay orgiisii izleyerek veya izlemeyerek yapabilir

* Gergeklikten kast1 dig, somut, maddesel diinya da olabilir; tamamen
fantastik, hayal iiriinii ve romana ait bir diinya da

* Gergeklikten kast1 tamamen igsel, soyut ve psikolojik olabilir

* Gergekligi tamamen reddedebilir

* Belirli bir hikaye anlatabilir/anlatmayabilir

* Komik, trajik, satirik [yergisel], lirik, epik, parodik veya trajikomik
olabilir

* Belirli bir ahlaki/politik/ideolojik sdylemi temsil etmek/vurgulamak
isteyebilir/istemeyebilir

* Insana ve onun yagam miicadelesine tuttugu ayna ¢ok detayl tasvirler
igerebilir/igermeyebilir

Ve biz bunlarin tiimiine "roman” deriz. Sorun da buradadir.
Roman bir edebi tiir olarak fazlasiyla esnektir. Robinson Crusoe da
romandir; Ask ve Gurur da romandir; Tristram Shandy, Don Ki-
sot, Dava, Ulysses de romandir; In Cold Blood" da romandir. Birbi-
riyle igerik ve bi¢im yoniinden neredeyse higbir ortak ozellik
ortaya koymasalar da hepsine ayni isimle sesleniriz: Roman.

Ancak burada belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta vardir.
Birgok farkli tarzda yazilmis oldugu halde az 6nce saydigimiz
eserlerin hepsine tek bir isimle, "roman" diye hitap ederken ayn
durum siir veya dramada da s6z konusu degil midir? Yani
Milton'un, Spenserin, Shakespeare’in, Philip Larkin’in, Ted
Hughes’un, Orhan Velinin, Melih Cevdet’in, Byron, Shelley veya
Wordsworth'iin siirleri de birbirinden biiyiik farklar gosterirler ve
biz bunlarin hepsine tek bir isimle “siir" ana baghginda yaklasiriz.

* Truman Capote, Sogukkanlilikla, Cev. Ayse Ece, Sel Yayincilik, 2011. (y.h.n.)
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Oyleyse burada neden romanda gordiigiimiiz tarzda bir sorun
gormiiyoruz? Ciinkii siir ister elejik ister lirik ister dramatik ister
anlatisal olsun bu alt kategorilerin tiimii belirli birer kurallar bii-
tiinil igerir ve biz siirleri ya yazildigy tarzdaki kurallara uyumu
bakimindan ya da yazildig1 donem bakimindan (romantik, neok-
lasik, metafizik, Ronesans, modern vs) tasnif edebiliriz. Ayni sey
dram sanat1 i¢in de gegerlidir. Bu sanat da zaman iginde ¢esitlen-
mis ve degisikliklere ugramigtir ama bir kurallar biitiinii (trajedi,
komedi, trajikomedi, fars, vodvil i¢in ayr1 ayr1 kalip kurallar) hala
vardir. Ancak roman sonradan popiilerlesmis ve ortaya cikarken
diger tiim edebi tarzlardan beslenmis ve hélad beslenmekte olan
parazit ve melez bir sanat bi¢imi olarak, kurallar biitiinii kavrami-
nm kusmaktadir. Bir roman, Kara Kitap 6rneginde oldugu gibi,
ayni anda hem psikolojik hem postmodern hem epik hem paro-
dik hem dedektif romani hem romans hem de mektup veya gaze-
tecilik diliyle yazilmig olabilir. Ama bir siir hem sone hem de
dramatik olamaz. Bir esere roman dedigimizde onun ¢ogul ve ku-
ral kargit1 yapisim1 6nceden kabul ediyoruz demektir. Bu yiizden
Mark Twain’'in Huckleberry Finn'in bagina koydugu, okuru uya-
ran notu, bu ¢aliymada neden Tristram Shandy, Moll Flanders,
Ulysses veya Dava gibi romanlara ayr alt baghklarda deginmeme-
miz gerektigi, onlara neden siir veya dramada uyguladigimiz tas-
nif yontemlerini uygulayamadigimiz sorusuna giizel bir cevap
niteligindedir: "Bu anlatida belirli bir ama¢ arama gayretinde
olanlar dava edilecektir; anlatida ahlak dersi arayanlar siiriilecek-
tir; anlatida olay orgiisii arayanlar vurulacaktir” (1992: 184).

Cok acik bir sekilde romani rahat birakmamizi isterken ashn-
da Mark Twain'in amaci okuru kitapla ve hikayeyle yalmz birak-
mak ve o6tesinde olan hi¢bir seyin kistas olarak araya girmesine
izin vermemek giidiisiidiir.

Roman ¢ok gelismis, derinlikli bir edebi tiirdiir. Bu gelisimi
hizla siirerken elestiri kurum ve kuramlarinin roman ¢alismalari
¢ok geride kalmigtir. Roman “elestiri kurumundan ve bir poetika-
dan yoksun olmasina ragmen gelisebilmigtir" diyebiliriz. Ama ro-
man "elestiri kurumundan yoksun oldugu ve bu kurum onun
hizina ayak uyduramadig) igin gelisebilmistir" de diyebiliriz. Her
ikisi de denk onermelerdir. Hatta daha ileri gidip bugiin elestir-
menlerin birbirlerini okumaktan ve elestirmekten roman elestiri-
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si yapmaya firsat bulamadiklarin bile s6yleyebiliriz. Romancinin
da, 6zellikle giiniimiizde, elestirmenin isini de yapmaya basladig-
ny, 6zellikle postmodern romanin elestiri ve kurama katkida bu-
lunan sdylemler icerdigini de tartiymamiza ekleyebiliriz. Ornegin
bugiin Baudrillard’in hipergergeklik, simiilasyon gibi kavramlari-
n anlamakta zorluk ¢eken bir kisi gidip Jeanette Wintersorrun
The Stone Gods [Tag Tanrilar] romanini veya Don DeLillonun
Beyaz Giiriiltii’siinii okuyup Baudrillard ¢ok iyi kavrayabilir. Ya
da Julian Barnes'in Flaubert’in Papaganrni okuyup Foucault 6gre-
nebilir. Ayn1 mantikla Peter Ackroydun Chatterton’undan da
yeni tarihselciligin ne oldugunu kavrayabilir. Roman bugiin, ku-
ramcilarin yapamadig: kadar anlagilir bir dille kuram anlatmaya
baglamigtur. ‘

Roman orta sinifin en 6nemli kesiflerinden biridir. Yazar1 da
okuru da orta siniftandir. Bu yiizden romanin bir 6zelligi de tem-
sil ettigi sinif geregi diger edebi tiirlerden agag1 goriilmiis olmasi-
dir. Roman yazmak ve okumak i¢in daha az akil, bilgi ve sanat
bilinci gerekir kanis1 uzun siire degismeden kalmigtir. Cervantes’in
babasi bir berber ve ¢ikikgidir, kendisi de askerdir; Henry Fiel-
ding orta sinif bir hukuk¢udur; Samuel Richardson matbaacidir;
Daniel Defoe bir kasabin ogludur ve tiiccarlik, gazetecilik gibi is-
lerinin yani sira kumar borcu yiiziinden hapse diigmiis tipik bir
ortadirektir; Laurence Sterne’iin babasi alt diizey bir askerdir, ha-
yat1 boyunca oradan oraya tayin edilmistir; Sterne ise Cambridge
Universitesi'ni bitirerek rahip olmugtur; Tobias Smollet nispeten
daha zengin toprak sahibi bir ailedendir ve Glasgow Univer-
sitesinden cerrah olarak mezun olmustur; Jane Auster’m babasi
ortadirek bir 6gretmendir; George Eliot bir ¢ift¢inin kizidir; Tho-
mas Hardy bir tas ustasinin ogludur; D.H. Lawrence okuma yaz-
ma bildigi bile siipheli bir maden is¢isinin; Dostoyevski ise alkolik
bir askeri doktorun ogludur. Liste uzayabilir ama Marcel Proust,
Leo Tolstoy veya George Sand gibi atadan zengin, segkin ailelere
sahip romancilarin sayis1 ok azdir.

Orta sinifin sanati olan roman tiiketim toplumunun begenisi-
ne hitap eder. Tiiketilmek ister. Ancak en iyi romanlar, en iyi sa-
nat eserleri gibi tiiketilmeye direnen, kolay tiiketilemeyen
romanlardir. Deleuze ve Guattarinin "mindr edebiyat” (okur kit-
lesi bakimindan azinlikta kalmig, marjinal kahramanlar1 konu
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eden, popiiler olmamis, herkesin kolaylikla anlayamayacag tiir-
den -Dava, Déniisiim, Bayan Dalloway gibi- edebi eserler) dedi-
gi tirden romanlar bu kapsama girer’ Roman kimi zaman
niteledigi toplumun duymak istedigi hikayeleri anlatir, kimi za-
man topluma gormek istemediklerini zorla gosteren miinasebet-
siz bir ayna tutar, kimi zaman da toplumun ancak ¢ok sonralar1
anlayabilecegi baz1 kavramlar1 son derece sembolik ve felsefi bir
dille irdeler.

Northrop Fryein Anatomy of Criticism [Elestirinin Anatomisi]
ad1 altinda topladig1, dort denemeden olusan kitab1 edebi tiirler,
onlarin tanimlari ve kokenlerini aragtiran herkes igin son derece
zengin bir kaynaktir. Frye kitabina "tartigmaya agik" [a polemical
introduction] bir girisle baglar ve amacinin asla edebi elestiri yon-
temlerine veya edebi tiir tamimlamalarina bir son s6z sdyleme
veya son seklini verme olmadigini, kitabinin asla Aristotelesin
Poetika’s1 gibi bir kurallar biitiinii olmadigini ve kendisinin de bir
otorite havasiyla bunlar1 yazmadigini belirtir. Zira Aristoteles’in
poetikayla kastettigi sey tiim edebiyata uygulanabilirligi olan, be-
lirli elestirel metot ve kistaslar takip eden prensipler biitiiniidiir.
Aristoteles’in edebiyata yaklagimi bir biyologun belirli bir orga-
nizmaya yaklagimi gibidir. Onun kokenini, tiiriind, var olmasi
icin gereken kosullar biitiintini aragtirir. Fryein amaci ise ken-
dince gelistirdigi baz1 koken ¢aliymalarini bir 6nermeler biitiini
olarak sunmaktir. Bu yiizden yazilarini birer "deneme" olarak ka-
leme alir. Frye bu tevazunun ve belki de endisenin arkasina s181-
nirken eski Yunamin gozii kara, otoriter sesine duydugu nostaljiyi
gabucak sezebiliriz. Zira Frye'in bu kitab1 yazarken asil hedefi ka-
osa diizen getirmekten bagka bir sey degildir. Onun bu "tartigma-
ya aqik” girisi, okura verdigi "merak etmeyin Aristoteles
olmadigimin farkindayim" mesajindan bagka bir sey degildir. An-
cak, Alvin Kernama gore, Frye, bize siniflandirmalar, sistematik ve
koken bilimsel bir metodoloji vermeye ¢alisirken ortaya ¢ikardig:
sey "numerolojiden” oteye gidememistir (1990: 41). Yine de
Fryein bu girisinde yaptig1 saptama edebiyat 6grencilerinin ve
tiniversitelerde edebiyat béliimlerinde 6gretim iiyeligi yapan tiim
akademisyenlerin aklinda tutmasi gereken onemli. bir noktaya

3. Gilles Deleuze & Felix Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat Igin (1975) [Gev. Oz-
giir Uckan-Igik Ergiiden, YKY, 2008, Istanbul} adl: kitapta bu konuyu tartigirlar.
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vurgu yapar. Edebi elestiriyi aynen fizik, kimya, matematik veya
biyoloji gibi pozitif doga bilimleri kadar sistematik ve bilimsel bir
hale getirmenin, belirli ydntemler ¢ergevesinde bu bilimi kurum-
sallagtirmanin miimkiin olduguna inanir. Tiim bilimlerin ham-
maddesi, dayanak noktasi ve aragtirma konusu dogadir. Ancak
nasil fizik boliimiinde okuyan bir 6grenci "doga" 6greniyorum
demeyip "fizik" 6grendigini soyliiyorsa edebiyat boliimiinde oku-
yan bir 6grenci de "edebiyat” degil "edebiyat elestirisi" 6grendigi-
nin farkinda olmalidir. Edebiyat 6grencileri edebiyat "hakkinda"
Ogrenim goriirler. Edebiyat 6grenmezler. Verilen edebi eserlere
belirli edebi yontemler esliginde elestirel bakus getirmeyi 6grenir-
ler. Elestiri ¢ok gereklidir ¢iinkii sanat da aynen doga gibi kendini
anlatmaz. Sanat sadece gosterir, agiklamaz. Onu anlatan sey, hak-
kinda yazilanlar biitiiniidiir, yani elestiridir. Edebiyat béliimlerin-
de 6grendigimiz sey edebiyat hakkinda belirli yollarla gelistirilmis
bilgiler biitiiniidiir (2000: 3-19).

Frye’a gore edebi kategorilere (drama, epik, roman, lirik siir vs)
hep ihtiyag vardir. Ancak bu kategorileri degerlendirmede ve or-
taya ¢ikan yeni tiirleri siniflandirmada, edebi elestiriyi sistematik
anlamda ilk baglatan Aristotelesten teye gidemedik Bu yiizden
bugiin bile hala bir eserin trajedi olup olmadigina karar verirken
elimize aldigimiz ilk bagvuru kitabi ve 6lgiit, Aristoteles’in Poeti-
ka’sidir. Yani bugiin epik, trajedi, komedi gibi tiirleri birbirinden
ayirabiliyorsak bu héla antik Yunana borglu oldugumuz bir sey-
dir. Frye’a gore, is Aristotelesten sonra ortaya ¢ikan mask, opera,
film, bale, kukla oyunu ve roman gibi yeni tiirlerin tanimina ge-
lince durumumuz, Galen* frengiden hi¢ bahsetmedigi igin bu
hastalig1 tedavi etmeyi reddeden Ronesans hekimlerinden fark-
sizdir (2000: 13).

Bugiin diizyaziyla yazilmig kurgu tiirlerini siniflandirma, ta-
nimlama ve sistematik bir bigimde analiz etme ihtiyaci vardir.
Diizyaziyla yazilmig tiim kurgu bigimlerine roman deme egilimi
gostermemiz yiiziindendir ki roman sadece kendini niteleyen bir
edebi tiir olmaktan ¢ikmugtir. Lukacs, Theory of the Novelda,” ro-
manin tehlikelere en maruz sanat dali oldugunu, kendi konu etti-
gi sorunsallardan ziyade sorunun kendisi olarak algilanabilecek

4. Tkinci yiizyilda yagamis Bergamali hekim.
* Georg Lukacs, Roman Kurami, Cev. Cem Soydemir, Metis Yay., 2011. (y.h.n.)
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bir tiir oldugunu séyler. Romanin eglence romani/popiiler roman
adinda bir karikatiir ikizi vardir. Popiiler roman veya marketlerde
bile satilan pembe dizi vs tiirde romanlar bi¢cimsel olarak sanatsal
degeri olan romanlardan pek bir fark gostermezler ama ozleri ve
dayanak noktalar1 bakimindan tamamen anlamsiz ve i¢i bos ki-
taplardir. Diger sanat dallarinin béylesi yaygin talep goren karika-
tir ikizleri yoktur. (En azindan Lukacsm bu kitabr yazdig
1910’larda yoktu). Yiizeysel benzerliginden dolay1 ¢ogu zaman bir
romani, onun karikatiir ikizinden ayirmak zordur (Lukacs, 1974:
73). Iste Frye, edebi elestirinin, ger¢ek romanlara hak ettikleri iti-
bari saglayabilmek agisindan geregini vurgularken aklinda, iyinin
kétiiden, niteliklinin niteliksizden dogru kriter ve siniflandirma-
larla ayrilabildigi bir kurumun gerekliligi fikri vardir. Oysa bugiin
artik roman ve tarih bile kategori bakimindan birbirinden nerede
ayrildig1 konusunda karar veremedigimiz bir hale gelmistir. Bu
yiizden, bu gerekliligi tespit ederken bunun imkansizhigini da iti-
raf etmek durumundayiz.

Kimya ortaya ilk ¢iktig1 zaman son derece temel bir element
siniflandirmasi (hava, ates, toprak, su) yapt1 ve bunlar1 da sicak,
soguk, nemli, kuru diye 6zelliklere ayirdi. Ama giiniimiizde, nere-
deyse her elementin adi, sinifi, diger elementlerle iligkisi, baglar
ve dogadaki fonksiyonlar1 son derece sistematik olarak belirlen-
mis bir "bilim" haline geldi. Ayni seyi edebi tiirler i¢in séyleyemi-
yoruz. Ciinkii hala bir¢ok edebi tarz ve sdylem bi¢iminin hangi
kategoriye sokulacag netlik kazanmig degil. Elimizde olan tek sey
diinyanin her yerinde milyonlarca akademisyen ve elestirmenin
kendi simiflandirmalarini, kendi analizlerini yapmakta oldugu ve
bunlarin ortak bir sdylem bigimine déniistiirilemedigi gergegi-
dir. "Bu sart midir?" diye sorulabilir. Edebi ¢aligmalarin bilimsel
hale getirilmesi igin sarttir diyebiliriz; ancak biliyoruz ki bugiin
“edebi ¢aligma”, "bilimsellik" gibi kavramlarin bile i¢i bosalmakta.
Dolayistyla bu, tiim eser ve tiirleri dogal seleksiyona ve evrim/
mutasyon iliskisine birakacak ve kendi kendilerine var/yok olus-
larini izlemekten bagka bir sey yapamayacagiz demektir. Eskiden,
tanimlar belliyken epik, lirik siir, trajedi ve komedileri bu tanim
ve kistaslara gore iiretme gelenegi vardi. Klasik donem bu yiizden
edebiyatin mutlu donemiydi diyebiliriz. Elestirmenlerin de yeni
eserleri incelerken kistaslar1 belliydi. Ancak, bugiin ortaya ¢ikan
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edebi eserlerin gesitliligi, tiirlere ve tanimlara meydan okuyus bi-
¢imi, ¢oklugu ve bu yiizden de takip edilemezligi edebi elestir-
menlerin elini kolunu baglamakta. Ote yandan yeni edebi tatlarin,
melez yazim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi edebiyatin zenginlesti-
ginin bir gostergesi gibi goriinse de, bu durumun, edebiyat gevre-
lerini bugiin Mathew Arnoldguluk veya Samuel Johnsoncilik
oynamayacak kadar ¢aresiz birakan koca bir kordiigiime dondii-
gini de unutmamak gerekir. Elbette bu ¢aresizligin kendisine
olumlu yaklagsmak miimkiindiir. Zira indirgemeci, kuralc: ve for-
malist edebi elestirmenlik bugiiniin diinyas1 igin ¢ok gerilerde
kalmistir. Ancak sorun su ki, "tasnif¢i, kuralci tutum agilmali” fik-
ri edebiyat1 son derece kaygan zeminlere terk etme riski tasimak-
tadur.

Tiirlerin melezlesmesi bir yana kurgu/gergek, temsil/sunum,
edebi olan/olmayan, dogru/yalan, soyut/somut, orijinal/sahte iki-
li kargitliklarin1 yok sayma egilimini de gérmezden gelemeyiz.
Artik her kavramin kendi ziddini i¢inde barindirdigi gorisii
hakimken, kavramlar bile melezlesirken, tiirleri bunu yok sayarak
siniflandirmaya ¢alismak sonugsuz kalmaya mahkim gibi. Aris-
toteles zamaninda trajedinin tanimini yapmak da, onu o tanima
gore iliretmek de kolayd: ¢iinkii yaratilan eser toplumca zaten ay-
rim1 kesin olarak yapilmus iyi/kotii, erdemli/erdemsiz, yanls/
dogru karsitliklar1 sayesinde anlamliydi. Oysa William Blake’in
ele aldig1 "kuzu ve kaplan igin esit yasalar” bu ayrimin bosunaligi-
nin farkina XVIIL yiizyillin baginda varildigini gosteriyor. Belki
de bu yiizden Blake kendine, Tanrr'sinin Urizen oldugu, cennetle
cehennemi evlendirdigi bagka bir diinya yaratmay1 ve kendi mito-
lojisini olugturmayi segti.

Konuya donersek, bugiinkii en 6nemli sorunun insanin ger-
ceklige iliskin sorunu oldugunu gériiriiz. insanin kendini, diinya-
y1 ve evreni algilamaya getirdigi yeni bakis agilar1 sonucu edebiyat
ve sanat da degisti. Aristoteles i¢in erdemin, iyinin, kotiiniin, dog-
runun tanimlari belliydi. Toplumu igin de belliydi. O sadece bun-
lar1 dillendirdi. Bugiinkii sorun bunlari bilememe ve birbirinden
ayrramama sorunudur. Cagimiz ise cevap arama degil, soru artir-
ma ¢ag1 haline geldi. Romanin bu kadar popiiler bir tiir olmasinin
temel sebeplerinden biri de budur. Ciinkii roman hayat1 tiim so-
runlariyla kucaklayan, oldugu gibi temsil eden ve sorgulamadan,
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ahlak dersi vermeden, net cevaplar aramadan niteleyebilen, me-
lezlesen kavramlar: biiyiik bir kolaylikla isleyebilme giiciinii de
bir edebi tiir olarak kendi melezliginden alan bir sanat bi¢imidir.
Kuantum Teorisi veya Einstein'm Izafiyet Kurami Newton igin ne
ise, roman da Aristoteles i¢in o olabilirdi ancak. Melezlesme ve
ikili kargitliklar1 vasifsiz kilma neredeyse tiim bilimlerin baglica
sorunu oldugu i¢indir ki bugiin gen kopyalamasinin iyi mi kétii
mii oldugu bir karara baglanamiyor. Siirekli yenisi iiretilmekte
olan grip agilarinin ve antibiyotiklerin, viriisleri her gegen giin
daha giiglii ve farkli hale getirmesinin bize daha iyinin daha kotii-
ye sebep oldugu fikrini vermesi gibi... Bilimsel gelisme, yerini
detay artirmaya biraktig: i¢in bugiin edebi ¢aliymalar detaylarla
bogusmaktan ve yeni detaylar iiretmekten teye gidememekte.
Roman, her detay1 igine alabilecek kadar esnek bir tiir oldugu igin
bugiin diger edebi tiirlere kars1 ezici bir ustiinligii var. Tutkun
oldugu kaypak gercgeklik adina 6dedigi bedel de tanimsiz kalmasi
ve sabitlenemeyen belirsiz bir tiir/tarz olmasidir. Ancak bu bedeli,
odiile doniistiirebilmeyi bagardigini da teslim etmek gerekir.
Fryea donecek olursak, o bizde eksik olani 6zlemistir diyebili-
riz. Onun Anatomy of Criticism adl kitabinda gosterdigi kaosa
diizen getirme ¢abasi, diinya ¢apinda hayranlik uyandirmis ve ki-
taba akademisyenlerin basucu kitabi niteligini kazandirmustir.
Ote yandan 1957'de yazildig1 giinden beri bu kadar dikkate alin-
dig1 halde bu kitabin higbir kaosa diizen getiremedigi de ortada-
dir. O halde Frye1 bu anlamda Blake veya Wordsworth kadar
romantik bulmamiz miimkiindiir. Frye kitabinda edebi ¢alisma-
lara bilimsel nitelik kazandirabilecek bir sistem gelistirmeye ¢ali-
sir. Edebiyat1 dort kategoriye ayirir: modlar (modes), semboller,
mitler ve tiirler (genres). Frye bu kategorilerin edebiyata disaridan
dayatilmadigma, edebiyatin kendi iginde, kendi dogal, tarihsel
siirecinde olustuguna inanir. Frye edebiyatin biitiiniine, Vladimir
Propp’'un masallarin tiimiine yaklastig1 gibi holistik ve formalist
yaklagir; bu sistemde realizm ve romans iki simetrik mod olarak
kargilikl etkilesim igindedir. Dorothy Halee gore, Frye'in romans
ve realizm modlary, iki simetrik kose tas: olarak birg¢ok diger kur-
gusal bi¢imin gelisimini miimkiin kilan bir kare olugturur ve bu
sistemde, romans ve roman birbirinin tersyiiz edilmis bi¢imine
doniisiirken itiraf ve anatomi kareyi tamamlar. Bu dort kategori

33



kapali bir sistemde birbirlerinin dereceleri olarak sirayla birer dii-
giim noktasi olustururlar: Roman disa déniik ve bireysel; romans
ice doniik ve bireysel; itiraf ice doniik ve biligsel; anatomi diga d6-
niik ve biligseldir (Hale, 2006: 28).

Ozetlersek, edebiyat kendi kurallar1 dahilinde, ickin [imma-
nent] bir sistem olarak ¢aligilmalidir ve bu igkin sistemde kurgu
tiim edebi tiirlerin iist baghgidir. Frye edebi tiirleri de kahraman-
larin eylem kapasitesine gore bes alt baghkta siniflandirr:

1. Eserin kahramamn gevresinden ve ¢evresindeki tiim diger insanlar-
dan Ozii/tiirii geregi ustiinse, demek ki kutsal/tanrisal bir varliktir.
Insaniistiidiir. Ve onunla ilgili olan hikdye MIT tir.

2. Kahraman gevresinden ve ¢evresindeki tiim diger insanlardan de-
rece bakimindan iistiinse onunla ilgili olan hikiye ROMANStur.
Kahramanin tiim eylemleri muhtesemdir ancak kendisi hala bir in-
sandur, insaniistii degildir. Yasadig: diinya doga yasalarinin hafifge
askiya alindig1 bir diinyadur, biyuliidiir. Artik MiT’ten bir seviye
agagiya, halk masalina gelinir.

3. Kahraman gevresindeki insanlardan derece bakimindan iistiin an-
cak yagadig1 ¢evreden (dogal ortamdan) iistiin degilse, demek ki bir
liderdir. Otoritesi, tutkular1 ve bizden stiin ifade bigimleri vardir
ancak eylemleri toplumsal elestiri ve doga yasalarindan muaf degil-
dir. Bu kahraman iist temsil modunun kahramanidur. Yani EPIK ve
TRAJEDI'nin.

4. Kahraman ne gevresinden ne de gevresindeki insanlardan iistiin de-
gilse bizden biridir. Siradan insanliga aittir. Bu kahraman alt temsil
modunun kahramanidir. Yani tiim KOMED] ve GERCEKCI RO-
MAN’larin.

5. Kahraman fiziksel ve diigiinsel bakimdan bizden agag: seviyedeyse
veya biz ona iistten bakabiliyorsak ironik modun kahramamdir.
Okur bilir ki kendisi de her an bu kahramanin durumuna diigebilir.
CAGDAS ROMAN kahramani da budur. Burada ¢agdas ile kasit ki-
tabin yazildig1 1950°1i yallardir (2000: 33-34).

Iste Fryea gore, Avrupa edebiyat: son 1500 yildir bu listenin
dort ve bes numarali kahraman tiplerine ve yazin bigimlerine git-
tikge yogunlagan bir 6nem vermistir. Yani dort ve besinci madde-
de anlatilan kahraman ve eylem tiirleri giderek daha 6nem
kazanirken epik, mitik, masals1 ve trajik olan ilk ii¢ tiir popiilari-
tesini kaybetmistir. Son yiiz yillik déneme girdigimizdeyse en
6nemli roman bigimlerinin ironik moda bagl kaldigini gézlemle-
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migtir. Conrad’in kahramani Lord Jim buna en iyi 6rneklerden
biridir. Sunulacak net bir anlamin olmamasi ¢oksesliligi, coksesli-
lik de ironiyi dogurur. Ironik modla beraber eserin yaraticisi olan
yazarin her seyi kontrol eden tekil sesi, yerini karakterlerin basi-
bos ¢oksesliligine birakmugtir diyebiliriz.

Fryea gore temsil (mimesis) iki kutup arasinda gider gelir:

1. Gergekgilik: Betimlemeyi aslina bire bir uydurmaya galigma, asli gibi
olma, doga yasalarini dikkate alma, sinirlar1 bilme.

2. Gergek-digilik: Kahramanlari her seye muktedir 6zelliklerle donatip
inanmas: gii¢, dogaiistii bir ortam yaratma.

Genelde egilim fantastik, mitik ve destans1 olandan gergekgi
olana dogrudur ve bunun en alt basamagi olan ironik modla be-
raber ok tersine doner ve yeniden mite yonelir (2000: 52).

Mit >romans -epik Dtrajedi ?komedi =>ironi >Mit

Romans (gergekligin hiitkmetmedigi alan) ile realizm (gergek-
ligin hitkmettigi alan) arasinda yukaridan asagiya ve yeniden asa-
gidan yukariya bir gidis gelis vardir. Yani kurgunun iki temel
egilimi vardir:

1. Kahraman iginde yasadig1 toplumla biitiinlestirmeye olan "komik"
egilim

2. Kahraman iginde yasadig1 toplumdan soyutlaylp yalnizhiga iten
"trajik" egilim (54)

Romanstan gergeklige diisiis ¢izgisinde trajedi, gergeklikten
romansa gikis ¢izgisinde ise komedi yer alir. Frye bunu mevsimsel
dongiiye benzetir. Edebiyat1 konusu bakimindan dort kategoriye
ayirir ve bu dongiiyii agiklar (162):

1. Romantik (yaz)
2. Trajik (sonbahar)
3. Komik (ilkbahar)
4. fronik (kis)

Kurguyu ise bigim bakimindan farkl bir dortlii kategori iginde

ele alir (312):
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1. Roman

2. Itiraf (otobiyografi)

3. Anatomi (yergi, analiz, deneme)
4. Romans

Bu kurgu tiirlerinden en esnek olan1 romandir ¢iinkii roman
diger kurgu bi¢imlerinden istedigi sekil ve dl¢iide beslenir ve on-
lar1 malzemesi haline getirebilir. Defoe’nun Moll Flanders1 hem
roman hem de itiraftir. Rabelaisnin Gargantua’s1 roman, romans
ve ayni zamanda anatomidir. Richardson’in Pamela’st roman, iti-
raf ve romanstir. Cervantesin Don Kisot'u ve Sterne’in Tristram
Shandy’si roman, itiraf ve anatomidir. Joyce'un Ulysses’i roman,
romans, itiraf ve anatominin toplamidir. Roman adeta kara delik
gibi istedigi her seyi igine alacak ve olay orgiisiine, hikayesine ya-
kistiracak niteliktedir.

Fryein disindigi sistemde yaratihg mitleri zaman iginde
kahramanlik destanlarina, kahramanlik destanlar: trajedi ve ko-
medilere, trajedi ve komediler de romana doniigmiistiir. Bu donii-
simiin nedeni toplumsal degisimlerdir ve bu doniisim iginde
sabit olan tek sey hikéayeciliktir. Hikaye anlatma giidiisiidiir, yani
kaosa diizen verme ve yagami anlamlandirma giidiisii. Frye Ana-
tomy of Criticismde elestirinin anatomisini/tesrihini yaparken
edebiyata ve onun iizerine ¢aliyma bigimlerine aynen hikayenin
kaosa getirdigi gibi bir diizen getirmeye ¢aligmistir. Fredric Jame-
son, romanin Frye'in arketiplerini verdigi ve siniflandirmasim
yaptig1 edebi tiirler kapsamina giremeyecek kadar karmagik bir
anlat1 bigimi oldugunu séyler (1983: 130). Romana eklektik bir
anlat1 bigimi olarak yaklagir ve onu anlamanin tek yolunun segili
herhangi bir romandaki tiirsel devamsizliklara [generic disconti-
nuities) yapisalc1 gozle yaklasip onun bir nevi rontgenini ¢gekmek
olduguna inanir. Roman sembolik bir eylem olarak organik bii-
tiinliige sahip olmadigindan, onun iginde heterojen anlat1 dizge-
lerini yeniden biitiinlestiren veya gesitli ideolojik anlamlari
birbirine baglayarak onlara diizen veren bir edebi tarz bulunmaz
(130). Roman, farkl: tiirsel modlar1 (romans, trajedi, komedi vs)
sistematik bigimde dokuyarak verir. Bu yiizden Jameson romana
edebi tiirlerin son buldugu anlat1 olarak bakar. Diger tiim tiirlerin
bi¢im ve anlat1 dinamikleri romanda birer hammadde olarak bu-
lunur; roman onlarin anlati, betim ve gergekligi yansitma y6n-
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temlerini doniistiiriir. Bu yiizden roman, bir bigimden ziyade bir
sliregtir. Yapisi tamamlanmamig veya programli bir dizi operas-
yona indirgenebilecek bir biitiinliige ulasmamigtir (137-138). Bu
anlamda Jameson'n da Frye’'n da, Bakhtine yakin durdugunu
soyleyebiliriz.

Romany, diger tiirlerle ve gergeklikle iliskisi bakimindan ince-
ledigimizde melez bir politikaciya benzetebiliriz. Ustelik bu melez
politikaci son dérece gevezedir. Melezdir ¢iinkii birgok farkh ya-
zin tiiriinden olugur ve beslenir; ayn1 zamanda tarih, sosyoloji,
psikoloji, cografya, matematik, botanik, gazetecilik vb diger di-
siplinleri de isine geldigi gibi kullanarak zenginlesir. Politiktir
giinkii isine geldigi zaman gergekgi, isine geldigi zaman kurgucu-
dur ve one siirdiigii tiim tezleri her an inkér edebilir. Kendi i¢inde
uzun tasvirlerle, uzun séylem ve siislemelerden olusan detaylarla
bilerek veya bilmeyerek hedef sagirtmada tizerine yoktur. Celigki-
lerden beslenir. Politikacidir giinkii geveler. Higbir ciimlesi yoktur
ki net ve direkt séylensin. Roman yazarlan siirekli yalniz, izole,
sessiz goriinen ama hi¢ susmayan insanlardir. Nietzsche'nin
Zerdiiste soylettigi, "O kadar yalniz kalmisim ki susmay1 unut-
musum” (2002: 217) ciimlesi romancilar i¢in dogrudur. -

Terry Eagleton After Theory” adli kitabinda romanin esnekligi-
ni goyle izah eder:

Roman dyle bir yazin tiiriidiir ki yazan kisi ne yalan soyleyebilir ne dog-
ruyu soyleyebilir, ne de hata yapabilir. Romanc1 yalan sdyleyemez ¢iin-
kii okuru zaten ondan dogrulari anlatmasini beklememektedir.
Romanin gergek yasamdan daha fazla gergekgi ve dogrucu olma duru-
mu elbette vardir ama romancinin yalan séyleme ihtimali yoktur. Bir
romanci kitabinin herhangi bir yerinde durup okuruna simdi anlata-
caklarinin "gergekten oldugunu” belirtse dahi okur bu ciimleyi kurgu-
nun bir pargast olarak degerlendirecektir. Hatta yazar o agiklama
ciimlesini okuruna dipnot olarak verip altina tarih ve imzasin1 bile atsa
bu onu kurgudan siyirip gergeklik boyutuna tagimayacaktir. Ciinkii yaz-
dig1 kitabin alt baghg olan “roman”, yazdiklarinin tiimiiniin kurmaca
oldugunu garanti etmek i¢in oradadir. Romancinin hata yapmasi da
zordur. Ciinkii ne yazarsa yazsin okurla anlagmaya varilmis gériinmez
bir protokol ciimlesi vardir: "Burada séylenmis olan her sey bilerek, be-
lirli bir amag i¢in sdylendi.” Yani bir roman yazar1 "Napolyon" kelimesi-
ni siirekli yanhs yazmus olsa bile okur bunun kurgusal ve sembolik bir

* Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, Cev. Uygar Abaci, Literatiir Yay., 2004. (y.h.n.)
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amaci oldugunu diisiinecektir. Dolayisiyla hi¢ kimse romancinin ceha-
letinin maskesini diigiiremez (2003: 89-91).

Ote yandan, Fryein aksine, edebiyata ve asil konumuz olan ro-
mana bir sistem gelistirerek yaklagmanin miimkiin olamayacag-
n1 soyleyen Marthe Robert gibi elestirmenler de vardir. Roberta
gore fantastik, gercekgi, iitopik, natiiralist ya da ne olursa olsun
romanin konusu bize asla romanin tanimini yapabilecegimiz bir
kistas saglamaz. Romani siniflandirmak da miimkiin degildir;
¢iinkii roman1 cografi, tarihsel, toplumsal, psikolojik diye veya
karakterlerinin meslekleri bakimindan siniflandirmaya kalkis-
mak elestirmeni komik duruma diigiirmekten bagka ise yaramaz.
Elestirmenin yapabilecegi tek sey bir romani diledigi herhangi bir
baglamda incelemek, yazarin konulari ele alisini, déneminin ve
anlatim bi¢iminin bagka yazarlarla olan farkini veya benzerlikle-
rini bulmak olabilir. Roman genelleme kabul etmez. iste elestir-
menlerin belini bitken ve cesaretini kiran da budur. Marthe
Robert, Voltaire’in, "Tarih olani, roman ise olmas: gerekeni anla-
tir"; Huet'in, "yi bir hikaye ne olmadigini ve ne olamayacaginy, iyi
bir roman ise ne olabilecegini ama olmadigini anlatir" veya "An-
tikcagda roman yoktu ¢iinkii kadinlar kéleydi' ciimlelerini;
Villemain’in, "Beyler sunu sdyleyebiliriz ki; zarif, tutkulu, erdeml,
ahlaki roman modern ulusun epigidir’ ciimlelerini 6rnek vererek
bu tiir genellemelerin belirli diinya goriisleriyle sinirlanmus kisisel
soylemlerden oteye gegemeyecegini hatirlatir. Bu genellemeler
soylem olarak kalir ve analiz konusu edilemez (Robert, 2006: 61—
63). Iyi roman kimine gore belli bir diinya gériisiinii yansitan, da-
vasi1 olan romandir. Marksist ideolojiyi benimseyenler sosyalist ve
antikapitalist séylemleri olan romanlar 6vebilir; ancak, bir roma-
n1 iyi yapan onun davasi veya sdylemi degildir. Bunu bir biitiin
halinde, sasirticy, etkileyici ve diisiindiiriicii bigimde nasil sundu-
gudur. O halde diinyanin biiyiitk romanci olarak kabul ettigi her
bir yazar kendi roman patentini almis, kendi roman tiiriinii ve
poetikasim gelistirmistir. Edebi elestirmen de, 6rnegin, Kafka ro-
maninda uzmanlagabilir, Balzac, Flaubert, Proust, Joyce, Conrad,
Woolf gibi isimlerin herhangi birinde veya birkaginda uzmanla-
sabilir. Ama hi¢ kimse genel olarak "roman" uzmani olamaz. Bu
yazarlarin her biri ayr1 bir roman okuludur. Her bir yazarin ismi
kendi roman tiiriiniin iist basghig1 olmustur ve elestirmen, drnegin,
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Woolf’un romanlarinin her birini Woolf baghg altinda ¢alisabilir,
onlar1 kendi aralarinda siniflandirabilir, bagka eserlerle mukayese
edebilir, belirli bir kronoloji takip ederek gelisimlerini inceleyebi-
lir ve neticede "Woolf poetikasini” ortaya ¢ikarabilir. Ne var ki bu
tiir bir sinirlama sayesinde elestirmen bir romancinin romanlari-
n1 ancak tematik, bi¢imsel veya tarihsel kistaslarla siniflandirabi-
lir. Is tiim bu isimlerin eserlerine tek bir baslikla "roman” diyerek
yaklagmaya gelince elestirmen bir kordiigiime hapsolur. XVIIIL
yiizyilin ilk yarisinda Defoe, Richardson ve Fielding'in yazdig: sa-
yica az gekirdek romanlarin bile kendi iglerinde biiyiik farklar ve
gesitlilik sergiledigini, onlarin bile genellemesinin yapilamayaca-
g1 Jan Watt bize The Rise of the Novelda’ gostermistir. Romanin
heniiz dogdugu varsayilan bu dénemde bile her bir romancinin
gercekligi ele alig bigimi, tavri, konusu, anlat1 teknigi veya estetik
kaygis1 bir digerinden farklhidir.

O halde giiniimiizde "su iyi romandir”, "bu degildir", “su ro-
mandir’, "bu degildir" ciimlelerini kim nasil sdyleyecek? Bunu
kim takdir edecek? Eli kolu bagh elestirmen mi? Yoksa romanin
satig istatistikleri mi? Romani basmaya deger bulan veya bulma-
yan yayin evleri mi verecek bu karar1? Giiniimiizde romanin igine
diistiigii bagibogluk, eline her kalem alanin romanci olmasi, klav-
yenin her basina gegenin kendini Proust zannetmesi durumu, ba-
sin ve yayinn, tanitimin ve kitabin ucuzlamasinin sagladig
olaganiistii kolaylikla diinyanin her yerinde her yil binlerce yeni
romanin piyasaya ¢ikip okurla bulugmasi, ¢oksatar olmasi ve eles-
tirmenlerin bu kadar fazla sayida roman okumasinin imkansizlig
romanin zaten ortaya ¢iktig1 ilk giinden beri deneyimledigi basi-
boslugu daha da artirmakta. Orhan Pamuk’un bir séyleside, “Bu
tilkenin en gok satan ama en az okunan romancistyim” demis ol-
masi bile romanin pazarlama ve reklam sayesinde satiginin art-
masinin bize dogru kistaslar vermeyeceginin bir gostergesidir.
Elestirmenin gorevi nedir bugiin? Romanin durumu nedir? Ede-
biyatin aldig1 hal nedir? Bunlar iizerinde 6nemle durulmas gere-
ken sorulardir.

Romanin bugiinii ve gelecegi elbette iizerinde tartigilmas1 ge-
reken konulardir. Ancak bu konulara gelmeden 6nce romanin
genel ozelliklerini, varhigim borglu oldugu baglamlari, gegmisini

* Tan Watt, Romamn Yiikselisi, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., 2007. (y.h.n.)
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bilmek ve onu bir anlat1 sistemi olarak nelerin zenginlestirdigini,
doniigiimiine olanak sagladigini betimlemek gerekir. Bu yiizden
oncelikle romanin gergeklik ve gercgekgilik ile iliskisini; epik,
hikéye ve parodi gibi edebi tiirlerle mukayesesini; anlat1 bigimle-
rini ve tarihle olan akrabaligini mercek altina almay: hedefliyo-
rum. Bunu yaparken siirekli bagvurmak ve kullanmak zorunda
oldugum “realizm, modernizm ve postmodernizm" kavramlarin
ayr1 bir boliimde ele aldim; ¢linkii boylece okurun zihninde olus-
mast muhtemel kavram karmagalarina bir ¢6ziim sunabilecegim
kanisindayim. "Roman, Bugiin" bolimiinde ise tiiketim kiiltii-
riinde ve kiiltiir endiistrisi ¢tkmazinda romanin ne tiir ekonomik,
sosyal mekanizmalar igine girdigini ve fonksiyonunun bugiin ne
olup olmadigini sorgulamay hedefliyorum.
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Roman ve Gergek(¢i)lik

Gergeklik, hayal giicii olmayan insanlarin icadidr.
Peter Ackroyd, Chatterton

Bu boliime baglarken yapmamiz gereken ilk sey gercek ve ger-
geklik ayrimimmi kisaca ortaya koymaktir. Gergek (Real), eger
Lacan’in sdylemini benimsersek, hakkinda hi¢bir sey bilmedigi-
mizdir. Sembolik diizene, yani dile aktarmamiz miimkiin olma-
yan alandir. Gergek, Lacanc: iinlii disiiniir Slavoj ZizeK’in The
Reality of the Virtual [Sanalin Gergekligi] bashkli konugmasinda
belirttigi gibi, "bildigimizi bilmedigimiz" [unknown knowns] sey-
lerin biitiiniidiir. Ya da Wittgenstein gibi soylersek "iizerinde ko-
nusulamayan konusunda susmamiz" gereken alandir (2002: 171).
Dilin olmadig: alandir. Gergegi dil ve séylem yoluyla betimleme-

ye, izah etmeye, mukayese etmeye veya belirtmeye ¢alistigimiz an
41



“gercek"ten "gerceklik"e, “sey"den "olgu"ya gegeriz. Yani gergeklik,
gercegin dilsellestirilmis, antropomorfik hale getirilmis, giivenilir
olmayan, degisken goriiniimlerinden biridir. Gergegin insan du-
yularyla algilanip, dille ifade edildigi haline gergeklik deriz. Ger-
cekgilik ise, iste, dilsellesmis olan gergekligi, sembolik diizenin
pargas1 haline indirgenmis olani ya da bir "olgular” biitiinii olarak
diinyay1 oldugu gibi temsil etmektir.! Gergekgiligin, tiim sanatlar1
oldugu gibi romani da en ¢ok niteleyen kavram oldugunu soyle-
yebiliriz. Gergekgiligi (realizm) sadece edebi bir akim olarak ele
alirsak "klasizm gergekligi olmas1 gerektigi gibi", "romantizm bi-
reyin 6znel algilamalarina gore", "realizm ise oldugu gibi" verir,
diye genellemeler yapabiliriz. Genelleme yapma ihtiyaci sosyal
bilimlerin en gereksindigi ihtiyag oldugu i¢in realizmin bir siirii
alt ve ara goriiniimii olan akim isimleri icat edilmistir. Siirrealizm,
fitiirizm, empresyonizm, ekspresyonizm, klasizm, romantizm,
natiiralizm, modernizm, vb akimlar edebiyat tarihgilerinin sinif-
landirma yaparken islerini kolaylastirmak igin vardir. Oysa biliriz
ki bu saydigimiz akimlarin hepsi birer ger¢ekgilik yorumu ve id-
dias: tagur.

Gergekgiligin tanimini yapmak zordur ¢iinkii ger¢ekligin tani-
mi1 sabitlenemez. Realizm gergekligin taklididir, gercegin degil;
yani Aristoteles veya Platon séylemindeki "mimesis"tir. Realizm-
den mimetik/yansitmaci/taklitgi olarak bahsedecek olursak akla
gelen ilk isim hep Platon olmustur. Platon Devlet’in iigiincii ve
onuncu kitaplarinda bize taklit yoluyla temsili formiile etmistir.
Platon’un bakisiyla yaklagirsak sanat (yani taklit ve kurmaca yo-
luyla, gergekligi estetik olarak temsil etme bigimlerinin tiimii)
bize gergegi ancak ve ancak iigiincii elden yansitir ve onun ashn-
dan uzak bir kopyasini verir. Platon’un gergekgilige bakisi bu bag-
lamda biligseldir. Diger bir séylemle, Platon’'un "Idealar Diinyast"
diye adlandirdig1 "gergek"”, bu diinyada ancak goriingiiler, golgeler
halinde yer alir ve sanatginin taklit ettigi sey golgenin taklidi ol-
dugundan bizi asil ulasmamiz gereken idealar diinyasindan uzak-
lagtirir. Platon sanatin amacini 6gretme kistasiyla irdeler ve

1. Ludwig Wittgenstein Tractatus'ta, "Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil"
['Die Welt is die Gesamtheit der Tatsachen, nict der Dinge"] derken tam olarak or-
taya koymaya galistigy, gercek ile gergeklik arasindaki ayrimdir. Diinya dedigimiz ve
dilsellestirdigimiz her sey olgular toplamidir. "Olgu” ve "sey" aym olmak zorunda
degildir. Bkz. Tractatus Logico-Philosophicus, 2002: 13.

42



sanatin kotii bir kopya sundugu i¢in bilgi edinmede son derece
sakincali oldugunu vurgular. Bilgi iletmede basarisiz oldugu i¢in
de sanati ve her tiirlii temsil bigimini Devlet'inden kovar. Platon’un
ogrencisi olan Aristoteles ise bize taklitle 6grenmenin insan doga-
sina has bir durum oldugunu ve edebiyatin dogruyu, olmas: gere-
keni 6grettigini ve bunu belirli kurallara uyarak yaptig1 siirece
faydali bir biligsel arag oldugunu one siirer (Poetics, 34 ).

Rus bigimci ve kuramci Roman Jakobson, "Sanatta Gergekgilik
Ustiine" adl1 yazisinda, "gergekgilik" teriminin yerlesik ve iizerin-
de uzlagilmig tek bir anlami bulunmadig: sorunu iizerinde durur.
Bu sorun "idealizm" terimi i¢in de aynen gegerlidir. Felsefi bir
diinya goriisiinii belirten idealizm ile ¢ikar giitmeme, salt maddi
kosullara boyun egmeme anlaminda kullanilan idealizmin saygi-
s1zca birbirine karigtirildigini belirtir (2010: 91). Idealizm gerge-
gin/ideanin maddeden 6nce geldigini iddia eder. Materyalizm ise
maddenin gergekten/ideadan 6nce geldigini iddia eder. Realizm/
gercekgilik, materyalizmin alaninda olan bir akimdir. Jakobson’a
gore, is gercekgilige gelince, s6zciigiin igerigi son derece belirsiz
oldugundan, durum daha da karmagiktir. Gergekgi deyince akla
gergekligi, olabilecek en sadik bigimde yeniden iiretmeyi amagla-
yan ve en iist derecede gergegebenzerlige ulagmak isteyen bir sa-
nat akimi gelir. Bize gergegebenzer gibi gelen, gercekligi en
yakindan yansitan yapitlarin da gergek¢i olduklarini belirtiriz.
Anlam belirsizligi daha iste burada goze garpar. Ciinkii ele alinan
eserin gergekgiligini yazara gore mi, okura gore mi yoksa ¢aga
gbre mi tespit edecegimiz sorusu cevapsiz kalir (92). Ornegin
Jane Austen’'m Agsk ve Gurur'u, yazarin kendisine gore son derece
gercekgi olabilir; ancak, karakterlerin miicadele ettigi tiim sorun-
larin iistesinden gelmesi ve hikayenin 4sik ¢iftin evliligiyle sonug-
lanmasi okura hi¢ gergekgi gelmeyebilir. Daniel Defoenun Moll
Flandersta, son derece yoz bir yagsam siirmiis ve hayatta kalabil-
mek i¢in hirsizlik, dolandiricilik ve fahigelik yapmig bir kadini,
romanin sonunda son derece varlikli, agkina kavusmus, mutlu bir
tovbekar olarak sunmasi ve giinahlari igin cezalandiracag yerde
odiillendirmis olmasi, klasik ve ahlakg¢1 bir okur igin hig gergekgi
olmayan ama Defoe i¢in pek ger¢ekgi olabilecek bir durum olabi-
lir. Soziin kisasi, yazarin ger¢egebenzer olarak yansittig1 yapita mi
gergekgi denir yoksa okurun veya gergekligin yansitildigy, kisinin
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gergegebenzer olarak algiladig1 yapita m1 gergekgi denir? Oysa
herhangi bir sanat eserinin ger¢ekgi ya da gergekdisi olma sorunu
sadece bu ikisinden birine indirgenmemelidir. Jakobsona gore,
“klasikler, duygucular, romantikler, XIX. yiizy1l ger¢ekgileri, de-
kadanlar, fiitiiristler ve digavurumcular gergeklige bagliligin, en
tist derecede gergegebenzerligin, yani gergekgiligin kendi estetik
programlarinin temel ilkesi oldugunu belirtmislerdir" (2010: 92).
Bir gesit parola olan bu sézciik XIX. yiizyilda bir sanat akimina
adin1 vermistir. Bu sefer de bir tigiincii anlam daha isin igine gir-
mis ve her "gergekgilik" dendiginde sadece XIX. yiizy1l ger¢ekgili-
ginden bahsedilmesi gerekiyormus gibi yanls bir algi olusmaya
baslamugtir. Jakobson’a gére herhangi bir sanat eserinin egretile-
me, betimleme, resmetme ve bu gibi bi¢cimlerde herhangi bir ger-
gekligi bir digerine gore daha gergegebenzer sekilde ortaya
koydugu gibi ¢ikarimlar yanhstir. Higbir siirin kullandigi meca-
zin gergegebenzerlik derecesi dl¢iilemez. Gergekgiligin tespiti uz-
lagmada gizlidir (93). Eseri yaratanin gergeklikle olan iliskisi ile
onu goren, inceleyen ve okuyanin gergeklikle olan iligkisi arasin-
da bir uzlagma gereklidir. Baz1 sanatgilar bu uzlagmaya meydan
okur, riskler alir ve eserin kullandig: dilin uzlasmah bir dil haline
gelmesi zaman alir. Picasso'nun kiibik resimlerinde kullandig: dil
boyle bir dildir ve klasik resmin gergekgiliginden daha az gergekgi
oldugu soylenemez. Laurence Sterne’iin Tristram Shandyde sergi-
ledigi gergek¢i tutum Defoe, Fielding gibi romancilarin gergekgi-
ligine bir bagkaldir1 olarak anlamlidir ve onlarin gergekgiligiyle
uzlasmis okura meydan okur. Uzlagma bakimindan yaklagirsak
XIX. yiizyihn uzlagmaya vardig: gergekgilik, XX. yiizyilin uzlagi-
lartyla zithik i¢inde olabilir. Ancak her durumda bir yiizyilin ger-
¢ekciliginin digerinden daha gergegebenzer oldugu sonucuna
varamayiz. Olsa olsa uzlagmanin dili degismistir. Gergek ile ger-
¢ekligin ayniligindan asla emin olamayacagimiz igin higbir sanat
eserinin veya akiminin gergekligi daha gergekgi olarak verebilece-
ginden de emin olamayz.

Ote yandan bir eserin i¢ dinamikleri, akla yatkin kurgulanigi,
tutarliligs, karmagay1 olasiik kurallarina gére ¢oziimleme giri-
simleri de o eserin kendi iginde ger¢ekgi algilanip algilanmayaca-
gin1 gosterir. Ornegin, Macbeth’in kendi yapisal dinamikleri
icinde Birnam ormanlarinin yiiriiyiise gegmesi gayet olasi ve ger-
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¢ek¢i bir bigcimde ¢oziimlenir ve akla yatkin hale getirilir.
Aristoteles’in sdylemiyle gereklilik ve olasihk kurallarina gore
kurgulanmig metinler her zaman daha gergekgi olduklari izlenimi
verirler. Metnin kurgusu onu gergekg¢i (mantikl1) veya gercekdis
(mantiksiz) hale getirir.

Gergekgiligin yansittii seyin gercek degil, gergeklik oldugu
ayrimina yeniden donersek edebiyatin ve tiim anlati tiirlerinin
gerceklige anlam yiikleme, onun iistiindeki sis perdesini kaldirma
gibi gayeleri oldugunu gériiriiz. Ozellikle yazili anlat1 alanina gir-
digimizde bir olguyu anlamlandirma siirecinin aslinda o olgunun
"ger¢ekte oldugu sey"i yikmaya yonelik, onun 6ziine zarar veren
bir edim oldugunu soéyleyebiliriz. Felsefi agidan bakildiginda,
ozellikle postyapisalci kuramda anlatinin her tiirii, aslinda olani
(gergegi) bozma, yikma ve ona zarar verme olarak algilanir. Ric-
hard Rorty bu konuda goyle soyler: "Diinya oradadir ama ‘anlam-
lar’ orada degildir; diinya oradadir ama ‘dogrular’ orada degildir;
giinkii anlamlar da dogrular da ciimlelerde gizlidir ve ciimleler
‘orada’ degildir” (1989: 5). Anlami bu diinyanin pargasi haline ge-
tirme isi dil ile olur. Diinyanin ve onun kendinde olan anlamlari-
nin bizden higbir talebi olmadigi halde onlar1 kendimizce
yorumlamaya baglariz ve olan ile olgu, ger¢ek ile gergeklik arasin-
da gosteren/gosterilen iligkisi yaratmaya hevesleniriz. Iste bu bi-
zim gercege dil yoluyla verdigimiz birinci zarardir. S6z (gosterge)
ile diinya arasinda bire bir ve dogal bir iliski bulunmaz. Bu iligkiyi
biz yaratiriz. Bu iligkiyi yaratarak verdigimiz zarar ikinci bir zarar
tiirii izler. Keith Jenkins’in, aslinda tarih yaziminda yansitiimaya
¢alisilan gergeklik konusunda agtigr bu tartismaya gore, bu ikinci
derece zarar ise birinci derecede verdigimiz zarar1 daha sonralar
unutmamizdir. Verdigimiz ilk zarar1 unutmak isteriz; soz ile diin-
ya arasinda higbir iliski bulunmadigini, bizim onu gostergelerle
yeniden yarattigimizi ve kendimize gére yorumladigimizi, dilin
keyfi ve gelisigiizel se¢ilmis sembollerden olustugunu unuturuz.
Unutarak yolumuza, anlamlandirmaya, dogrular bulmaya devam
ederiz. Gergeklik kurgulanarak belleklerimize girer, sonra da tiim
kiiltiirii bu kurgunun iistiine kurariz ve bunlarin tiimiiniin kurgu
oldugunu unuturuz (Jenkins, 44-45). Sadece gercegi degil, aynt
zamanda ge¢misi de bdyle anlamlandiririz ve ondan dogrular/
yanliglar yaratiriz. Aslinda elde olan tek sey temsilin ve kurgunun
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mutlakhigidir. Gergeklik, her haliyle, ger¢egin kurgulanmis ve za-
rar gérmiis halidir.

Bu duruma en giizel 6rneklerden birini Roland Barthes $/Z°
adh kitabinda verir. S/Z, Balzac’in Sarrasine adli kisa romaninin
yapisalci bir analizidir veya yeniden yazimidir. Roman aslinda
XIX. yiizyil, gergekgi akimin iiyelerinden biridir. Barthes’in ise ge-
leneksel gergekgiligin ne oldugu konusunda soyleyecekleri vardur.
S/Z, "gergekgi” anlam iiretme iginin nasil yapildigin1 mercek alti-
naalir. Ger¢ekgi metin nasil bir metindir? Anlam yaratma oyunu-
nun kurallar1 nelerdir? Barthes'n bu incelemesine Rosalind
Coward ve John Ellis’in Language and Materialism: Developments
in Semiology and the Theor yde yaptiklar1 analiz tizerinden yer ve-
recegim. Coward ve Ellise gore, gergekgilik iiretimden ziyade
tiriine vurgu yapar. Bu vurgu, serbest pazar mekanizmasinin ve
onun genel pazarlama taktiklerinin, iiriiniin nasil imal edildigini
gizleyerek tiim vurguyu iiriiniin kendisine yapmasiyla aynidur.
Tiim ilgi iriiniin kendisine gosterilir ve {iriiniin nereden geldigi,
nasil, kim tarafindan, nigin iretildigi ve ne amagcla piyasaya su-
nuldugunun hi¢ 6nemi yokmus gibi davranilir. Onemli olan tek
sey maddi kazangtir, yani o iiriiniin takas degeridir. Gergekgilik
de aym tavr1 benimser ve eserin ne tiir bir dille iiretildigi, nasil
karmagikbir siiregten giktig1 ve bize sunulduguyla ilgilenmez. Tek
onemli gey hikaye, igerik ve kurgunun okuru davet ettigi yanilsa-
madir. Gergekgi bir metinde vurgulanan ve bizim 6nem verdigi-
miz sey, gergege uygunluktur. Biz Agatha Christie’yi dilinin
zenginligi veya romanin yapisi i¢in degil, hikayesi i¢in ve bu
hikayenin bizde uyandirdig: gergekgi yasam izlenimi igin okuruz.
Biz de iiretim bi¢imiyle degil, iiriinle ilgileniriz. Balzac’in Sarrasi-
ne’ini de ayn1 amagla, hikaye degeri ve hikayenin gergekgiligi igin
okuruz. Barthes, S/Z’yi okuru bu riiyadan uyandirmak ve iiriin-
den ziyade iiretim bigimine yonlendirmek i¢in yazmistir. Bizi bi-
lerek hikéyeye yabancilagtirir, onun kullandig: dil ve kurgulanma
bigimine yoneltir. Gergekgi eserin o biiyiilii, tikir tikir igleyen,
uyumlu diinyasina ¢omak sokar ve bizi Balzac’in karman ¢orman
mutfagina gotiiriir. Gergekgi eserlerde vurgunun iiretim yerine
tiriine yapilmasinin sebebi, gergekgiligin gosteren ile gosterilenin
6zdes/ayni1 oldugu yanilsamasina duydugu ihtiyagtir (Coward ve

* Roland Barthes, 5/Z, Cev. Siindiiz Ortiirk Kasar, YKY, 2006. (y.h.n.)
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Ellis, 2000: 594). Bu durumda, gerg¢ekgiligin aslinda bir tiir
sahtekarlik oldugu ¢ikar ortaya. Aslinda S/Z ile Barthes’in yaptig
sey "okurluk” olan geleneksel ger¢ek¢i Balzac metnini son derece
siirsel bir elestiriyle "yazarlik" metne doniistiirmektir.? Iste ger-
¢ekgi eserler, tam da bu agidan Jenkins’in bahsettigi, birinci dere-
cede zarara ugratilmis ve gergeklige indirgenmis "gergek" alanina
girer. Gosteren ile gosterilenin 6zdes oldugu yanilsamasindan
uyanirsak ve bundan siipheye diisersek eser bize geleneksel an-
lamda gergekgi gelmez. Uretime vurgu yapildig an iiriiniin biiyii-
siibozulur ve gosteren ile gosterileni bir tutma iddiasi ¢iiriitiilmiis
olur. Gergekgi eserlerde gosteren ve gosterilen esit tutuldugundan
dilin gorevi bize gergegi ileten konumundadir. Dil, yansittig diin-
yayla es tutulur. O dil kullamilarak yaratilmis gergekgi anlati da
yansittig1 diinyayla es olur. Taklit ve gergeklik esitlenir. Taklit (mi-
mesis), gercekgi edebiyatin temelidir. Bize ger¢egin transkripsiyo-
nunu verir gibi yapar (Coward ve Ellis, 594). Bu anlayista,
gostergenin rastlantisal olma ozelligi unutulur ve bu yolla
Jenkins’in bahsettigi ikinci derece zarara ugratma agamasina gegi-
lir. Nasil s6z ve diinya es diisiiniildiiyse gergek¢i metin de aynen o
tek soz gibi bir fonksiyon alir. Oysa dil bir aragtir, gercekligi yapi-
landirr, iretir.

Coward ve Ellis bu noktada Tristram Shandy 6rnegini vererek
bu romanin, iste tam da gergekgiligin ne oldugu konusunda yazil-
mus bir komedi oldugunu soylerler. Roman aslinda Barthes’in §/Z
ile Sarrasine’e yaptig1 seyin aynini ¢agdas: olan diger gergekgi ro-
manlara yapar. Onlari birer parodiye doniistiiriir ve iiriinden zi-
yade iiretime vurgu yaparak gergekgiligin maskesini diigiiriir.
Tristram Shandy oylesine gergekgi bir romandir ki gergekgiligin
imkansizligin1 kanitlar, gergekgilik akimina bagnazca itaat ederek
hi¢bir detay1 es gegmeden bir 6zyasam 6ykiisii anlatmaya ¢aligir
ve elbette neticesiz, karmakarigik, bagt sonu belirsiz bir kordiigi-
me doniigiir. Bagka degisle bu roman, gergekgilik "ger¢ekligi” ay-
nen yansitmaya ¢aligsayd1 elimizde olan metnin Tristram Shandy
gibi olacaginin ispatidir (595). Laurence Sterne bunu Joyce’tan iki
asir once gorerek modernist ve hatta postmodernist gergekgilik

2. Barthes "okurluk” metinle okuru pasif kilan, her anlamin merkezi bir sesle okura
hazir sunuldugu geleneksel gergek¢i metinleri; "yazarhk" metinle ise okuru aktif ki-
lan ve anlami olusturmada yazarla esit konuma getiren modernist goksesli metinle-
ri kasteder. Bkz. §/Z, 1974:4.
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anlayisinin 6nciisii olmugtur. Bu roman, gosteren ile gosterileni
ayn1 tutmak yerine okura son derece kaypak bir dizi gosteren su-
nar ve onlar1 gosterilenden mahrum birakir. Bu tutumuyla Lacan-
c1 gosteren zincirine ve sembolik diizene ¢ok uzaklardan goz
kirpar. Geleneksel ger¢ek¢i romanlar bize karmagadan dogan dii-
zeni [concordance discordant] sunmak igin gereklilik ve olanakli-
lik, nedensellik, takip edilebilirlik ve akla yatkinhk ilkelerine
bagimlidirlar. Kurgu bu kurallara gore yapilacagindan segici ol-
mak, bir¢ok detay1 elemek ve isine gelen betimlemeleri, karakter-
leri isine gelen dil ve soylemler igine yerlestirmek zorundadir.
Sonug olarak gergek siirekli olarak doniistiiriilecek, zarar gérecek
ve yeniden iiretilecektir. O halde, aslinda geleneksel gergekgi ro-
man kadar gergege aykir1 (anti-realist) bir anlati bi¢imi yoktur.
Okur gergek¢i romanda gergegebenzerlik ilkesiyle hikayeyi okur-
ken ikna edilmek ister. Onu en ¢ok ikna edebilen eser okura en
gercekgi eser gibi goriiniir. Oysa bu tamamen yapisal bir 6zelliktir.
Geleneksel gergek¢i metinde, esere hakim olan ses dogrunun,
gergegin sesi olma iddiasi tagir ve tiim yan olaylar, betimlemeler
ve karakterler bu sesle uyum iginde olmak durumunda kalir.
Okur bu senfonik diizene bayilir, bundan keyif alir. Hikayenin igi-
ne girer ve kendi gergekliginden kurtulur. Bu uykuya ihtiya¢ du-
yar; ¢linkii onun kendi yasamsal gerceklikleri yorucudur. Oysa
Tristram Shandy gibi "yazarhk" metinler okurun uyumasina izin
vermez, rityalara dalmasin1 engeller ve onu siirekli rahatsiz eder.
Gergekgilige fazla sadik kalmasi yiiziinden okura abuk sabuk ve
karmagik, takip edilemez ve sagma gelir. Demek ki geleneksel ger-
gekgilik aklin uyuma 6zlemini giderir. Insana bir vaha, bir sahte
cennet, bir baslangi¢ ve son, bir tatil kdyii sunar. Hepimizin tatile
ihtiyaci vardir. Aynen Foucault'un Heterotopia kavramiyla 6rnek-
ledigi gibi kagariz buralara. Anlat1 baglamak, akla uygun bi¢gimde
gelismek ve bitmek ister. Oysa gergegin Oyle kaygilar1 yoktur;
"ger¢ek” bir olusumdur, siireg degil.

Realist romancinin gergekligi aktarma sekline Roland Barthes,
8/Zde soyle bir 6rnek verir:

Her edebi tasvir bir manzaradir. Anlatici sanki tasvire baglamadan 6nce
bir pencerenin 6niine ge¢mis, o pencerenin gergevesi dahilinde gorebil-
diklerini, yani pencerenin ona sundugu perspektifi bize tasvir eder. Yani
pencerenin gergevesi, betimlenecek sahneyi yaratir. Tasvir, bu yiizden,
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anlaticinin penceresinin ona sunduklarinin séze dokiilmesi, doniistii-
rilmesi isidir. Anlatici nereye giderse gitsin beraberinde igi bos bir ger-
ceve gotiiriir ve tasvir edecegi manzaraya o gergevenin ardindan bakar.
"Gergegi” kendi penceresinden, kendi algisiyla ve tarifiyle (cercevesiyle)
bize sunar, yani tablosu i¢ine hapseder. [...] Boylelikle, gercekgilik “ger-
¢egin" kopyasini sunma isi degil, zaten belli bir perspektiften kopyalan-
mus bir sahnenin kopyalanmasi (s6ze doékiilmesi) isidir. Realizm bu
kodlarin iist iiste binmesinden olusur. Realizme kopyalayan (copier)
degil kopyay: kopyalayan (pasticheur) demek gerekir. Ciinkii ikincil de-
recede bir temsil yoluyla bize zaten kopya olanin kopyasini (pencere
cergevesi dahilinde goriilenin sozel anlatisimi) sunar. Yani, realizmde
bile kodlar vardir ve bu kodlar duragan degildir. Bugiin sorun artik bu
resimsel kodlamanin neden ragbet gérmedigi, neden yok oldugudur.
Onun yerine ne gegmistir? Giiniimiizde temsil kodlar1 o kadar daginik
ve pargalanmustir ki bize bir resim biitiinselligi vermemektedir; anlatida
resmin (gorsel temsil tiiriiniin) yerini tiyatro (sahneleme/eylem) almus-
tir (1974: 54-57).

Bu agidan bakildiginda Barthes'in bu s6ylemini James Joyce’un
modernist roman1 Sanat¢inmm Geng Bir Adam Olarak Portresi'nde
kutsadigi dramatik (mimetic) anlatiya kosut kabul edebiliriz. Ote
yandan Barthes’in burada yok olmakta olan anlati bi¢imiyle kast1
“okurluk metin" adini verdigi metin tiiriidiir. Bu anlat: tiirii artik
yerini "yazarlik metine birakmaktadir. Bunun sebeplerini bul-
manin yolu ise anlatiy1 ve metnin fonksiyonlarini sorgulamaktr.
Barthesa gore realist bir metni okuma isinin kendisi realist bir is
degildir; kiibist bir okuma isidir ¢iinkii realist metinde anlamlar
iist iste binmis, yer degistirmis, birbiri yerine ge¢mis veya degis-
tirilmi§ ama ayni1 zamanda birbirinden beslenen ve uzami bize
biitiinliiklii bir portre veren kiipler gibidir (S/Z, 1974: 61). En ger-
gek¢i romanda dahi kastedilenin [referent] gergekligi yoktur. An-
lat1 belli temsil kodlarinin bir araya gelmesinden olusur ve
romanin gercegi deneyimlenemez (80). Barthes, geleneksel ger-
gekgiligin, sanatin veya edebiyatin yumurta-metin olmaktan, igi
dogmayi bekleyen gostergelerle dolu, anlama gebe bir disi gibi ele
alinmaktan vazgegctigi an bittigini 6ne siirer. Metin "gosterilenler”
[signifieds] ile doluysa ve bir elestirmen veya okurun bunlari orta-
ya ¢ikarmasini bekliyorsa bu metin klasik, geleneksel gergekgi,
okurluk metindir. Ancak artik herhangi bir gergekligi temsil etme
isi sona ermistir, bu artik miimkiin olamamaktadir ve Sarrasine
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tam da bu akil karigikligini gosteren bir metin oldugundan 6nem-
lidir. Sarrasine, bir hadimin hikayesi degildir; o, anlatinin kendini
anlattig1 bir metindir, bu anlatinin nesnesi (yani temsil edecegi
gerceklik) yoktur. Hikaye timiiyle, astk oldugu kadinin
(Zambinella’nin) giizelligini sanatla ifade etmek, bire bir temsilini
gergekgi bir stille ortaya koymak ve dliimsiizlestirmek isteyen bir
sanatcinin (Sarrasine’in), arzu ve temsil nesnesi olan agkinin as-
linda kadin olmadigini anlayip ¢ilgina déonmesiyle ve oliimiiyle
son bulur. Balzac, Sarrasine adli kisa romaniyla gergekligin ne ka-
dar aldatic1 oldugunu sorgularken aslinda gergekgiligin de, bu-
nunla yiizlesemeyen gergek¢i sanatginin da sonunun geldigini
ima etmis olur. Gergeklik, hayal giiciiniin kendi disinda olanla
ugrasmasiyla olusan bir yanilsamaya doniismiistiir.

Ozetle, geleneksel gergek¢i romanlar, gasteren [signifier], yani
metnin biitiinii ile gosterilen [signified], yani metnin diginda olan/
metnin gosterdigi seyi bir ve ayn1 tutma egilimindedir. Kisaca ge-
leneksel gergekgilik, gosteren ve gosterileni “ayni” varsayarak ken-
di gergekligini, kendi disinda olan gergeklikle, yani olgular
toplamiyla denk tutar. Burada romanin amaci kendi kurgusallig:-
n1 unutturup temsil ettigi olgular biitiinii hakkinda diisiinmemizi
saglamaktir. Amagladif1 sey insan ve onun toplumla olan iliskisi-
ni bir siire¢ olarak algilamamizdir. Geleneksel ger¢ek¢i romanin
tavri gergekligi icat etmek yerine, onu kesfetmek ve gostermekten
yanadir. Adeta gergeklik zaten oradadir ve roman da ona ayna tu-
tar. Bu bigimiyle gerg¢ek¢i roman, bize siradan veya hiyerarsik dii-
zende en asagida olani bile 6nemli ve karmasik olarak sunabilir.
Roman igin hi¢bir gergeklik basit veya siradan degildir. Realizm,
deneyimi kurgusal olan veya olmayan metinlerde de anlatilacag:
gibi anlatir. ,

XIX. yiizyilin bir diger 6nemli unsuru olan Marksist diigiince-
ye gore ise realizm toplumsal gergekligi yansitir. Bu gergeklik sinif
gatigmalarinin goriildiigi kapitalist, burjuva toplumun gergekligi
ve goriiniimleridir. Engelse gore, "gercekgilik, tipik karakterlerin
tipik kosullar altinda, ashina uygun detaylarla, dogrulanabilir
temsilidir" (1999: 39).

Bu goriise gore, gergek¢i romandan anlamamiz gereken X VIIL
yiizyilda baglamig ve XIX. yiizyilda geleneksellesmis roman yazim
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bi¢imidir; yani, dig gergekligin yansitilmasina dayali, burjuva si-
nifin, o sinifta bireyin ve onun degerlerinin incelendigi, genellikle
komik bakis agisiyla (mutlu sonla biten), gelistikge trajik, sonra-
sinda ise natiiralist modla yazilmis roman tiirii. Romanin gergek-
¢iligi dedigimizde simdiye kadar yazilmis tiim romanlar,
donemlerinden bagimsiz olarak bu kavramin igine girer. Roma-
nin gergekgiligi, onun felsefi boyutudur ve bu boyutta Sterne’iin
proto-gercekgiligi, Cervantesin romantik gergekgiligi, Kafka'nin
fantastik gercekgiligi ve postmodern romanlarin ote-gergekgiligi
aynm1 diizlemde eszamanli ve felsefi bir sorun olarak yer alir.
Kaftka’nin, Proustun, Hardy'nin, Kundera’nin, Pamuk’un,
Beckett’in ve Joyce'un gergekgilikleri romanin bitmek titkenmek
bilmez, esnedikge esneyen, sinirsiz olanaklari bulunan gergekegili-
gine birer ornektir. Romanin gergekligi olgiilemez, her seyi iine
alan bir evrendir. Sinirlar1 yoktur; ne bigimsel ne igerik olarak.
Roman, Novalis'in dedigi gibi kitap bi¢imini almig bir yasamdir.
Romanin gergekligi 6yledir ki, ziddim da igine alir. Gergekligin
z1dd1, kurgu, yalan, yanilsama vs anlamlara geliyorsa eger, iste
tim bunlar romanin iginde vardir. Roman, gergekligi bir siireg
olarak ele aldig: i¢in bize yansittig1 sey olandan ziyade o siirecin
olusumudur. Ian Watt, Georg Lukacs, Walter Benjamin, Gilles
Deleuze ve Mikhail Bakhtin baglamlarinda "olusumu"” [becoming]
yansittig1 i¢in roman sabitlenemez. Ancak her romancinin olu-
sumdan anladig1 sey giris/gelisme/sonug dizgesindeki siire¢ ol-
mayabilir. Diger degisle olusum her zaman teleolojik/bitimli
algilanmak zorunda degildir.

Bu baglamda Milan Kundera’nin yaptig1 tespit yerindedir. Ro-
man gergekligi bir siireg olarak ele aliyorsa, varolusu yansitirken
sordugu sorular tamamen varlikbilimsel/ontolojiktir (2005: 55).
Geleneksel gercek¢i roman, temsil ettigi seyin bir fotografi ise,
XIX. yiizy1l sonrast modern roman, temsil ettigi seyin ii¢ boyutlu
bir filmi gibidir. Kundera, Roman Sanatrnda romanin varlikbi-
limsel ve varolugsal dogasini inceler. Kundera’ya gore, roman mo-
dern ¢aga ait bir tiirdiir. Son dortyiiz yih kapsar. Felsefe ve bilim,
insanin varhigini unutmus olsa da Cervantes’le birlikte bu unutul-
mus varhigin kesfi net bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Tiim varoluggu
temalar, Avrupa romaninin son dért yiizyillinda agiga ¢ikarilmus,
gosterilmis ve aydinlatilmigtir. Roman varolusun farkl gériiniis-
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lerini kendi tarzinda, kendine 6zgii mantikla bir bir kesfetmistir:
Cervantes’in gagdaslariyla birlikte kendine "Macera nedir?" diye
sormus; Samuel Richardson’la i¢ diinyada olup bitenleri incele-
meye, duygularin gizli hayatin1 dokmeye baslamig; Balzac’la insa-
nin tarihe kok salisini kesfetmis; Flaubertle o zamana kadar
ginliik hayat i¢in meghul olan topraklar kesfe ¢ikmug; Tolstoy’la
insanin karar ve davranislarindaki akil diginin etkisi iizerine egil-
migtir. Zamam incelemistir: Proust]la yakalanamayan, ge¢mis
any; Joyce'la yakalanamayan, simdiki an1 ele almigtir. Roman ger-
cekligi degil varolusu inceler. Varolus ise bitmis bir sey degildir,
insani olabilirliklerin alanidir, insanin olabilecegi ve yapabilecegi
her seydir. Var olmak demek diinyada olmak demektir. Romanci
ne tarih¢idir ne de peygamber: O varolusun kasifidir (2005: 16—
17).

Orhan Pamuk da benzer bigimde, "romana bagliligin diinya-
nin kavranamazligma duyulan baglilik oldugunu” sdyler. Bati me-
deniyetlerinin trettigi en biiyiik sanatlardan biri olarak romanin,
goriintiilerin ve tarihin arkasindaki biiyiik hakikati aragtirma ye-
tenegi olduguna inanir (1999: 104).

Gergekgilik tim sanatlarin gergeklikle olan iliskisini anlatir.
Tiim sanatlar ve akimlar gergekligin birer taklidi, temsili ve su-
num bi¢imidir. Platon ve Aristoteles’ten giiniimiize bu tutum sa-
nat i¢in soylenen en belirleyici genellemedir. Peki, sanat bize
gergekligi bir ayna gibi mi yansitir? Aynanin yansitmast ile sana-
tin gostermesi ayni kavramlar degildir. Sanat bir ayna "gibi" bize
realiteyi "yansitmak" istese bile yaptig1 sey, gosterme, sunma, yo-
rumlama ve bakis agilariyla realiteyi/gergekligi zenginlestirme ve/
veya doniistiirmedir. Louis Althusser’in tespiti yerindedir: "Sanat
disarida olan gergeklige gonderme yapar, onu kasteder ve onu bir
ayna gibi direkt olarak degil, dolayl bir sekilde bize sunar. Sanat,
goérmemizi saglar” (2001: 1480-3). O halde sanatin yansitmasi bir
tiir gostermedir ve bu, aynanin yansitmasindan ziyade seffaf bir
camdan oteye bakmak gibi algilanmalidir. Sanat¢1 ayna tutmaz,
gozlik takar diyebiliriz. Ayna saydam degildir; ama sanatin pen-
ceresi saydam ve ¢ift yonliidiir. Disariy1 yansitirken/gosterirken,
goérmemize vesile/arag olurken sanatin amaci bize net bir ciimle
soylemek, bir sey 6gretmek degildir. Sanat varlig1 ve varolusu ku-
caklarken bize milyonlarca farkli pencere/perspektif agabilir. Sa-
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nat1 aynaya indirgemek gercekligi tekyonlii ve gegissiz hale
indirger. Sanatginin gorevi de sadece o aynayi tutan etkisiz elema-
na indirgenir. Oysa sanatg1 bir aynadan ziyade prizma gorevi go-
riir; 15181 renk tayfina geviren prizmadir sanatg1. Gergeklik ve ayna
tutmak baglantisina (yani yansitma kuramina) sadik kalsak ve
sanat1 sadece yansitmaya indirgesek bile burada gergeklige tutu-
lan aynanin yonii, uzakhig1 ve aynanin cinsi girer isin igine. Luigi
Pirandello'nun aynasi kiriktir mesela... Gergekligin gogul, parga-
lanmisoldugunukirikaynaimgesiyle verir Pirandello. Rabelais’nin
parodik ve grotesk aynasi ise kahkaha aynalarina benzetilebilir: i¢
biikey ve dis biikey hallerde ayna gergekligi sadece yansitmaz aym
zamanda donistiiriir, abartir veya bozar. Kaftkanin aynasina da
ayn1 baglamda yalanci/déniistiiriicii diyebiliriz. Geleneksel ger-
¢ekgiligin aynasi ise siradan, olagan ayna olarak kabul edilir. Ama
biliriz ki bu ayna bize sadece tekyonlii, tekboyutlu eksik bir go-
riintii yansitir. Jorge Luis Borges'in "Fauna of Mirrors" masalina
konu olan ayna, gergekligi i¢ine hapseden ve aynaya bakan ile
yansimasinin yer degistirdigi, kopyanin gergekligin yerini aldig1
ayna olarak postmodern, hipergergek ayna imgesi olusturur. Go-
riildiigii gibi geleneksel yansitma kuraminin "ayna“s1 son derece
eglenceli, iretken ama roman veya sanatin gergeklikle olan iligki-
sini anlatmakta tek bagina yetersiz kalan bir semboldiir. Ote yan-
dan, sanatg1 kimi zaman tuttugu aynanin igine girmek ister,
kurdugu cercevenin disinda kalmak istemez. Bu baglamda Lau-
rence Sterne’in Tristram Shandyde yaptig1 ile René Magritte’in
"Imkénsiza Kalkigmak" [Attempting the Impossible, 1928] tablo-
sunda (kendisini, karisini gizerken ¢izmigstir) kalkistig1 sey kosut-
tur. Bu tavir sanatginin yansitmak istedigi gercekligin bir pargasi
oldugunu, onun disinda olmadig: bilincini eserine katmasi agi-
sindan dnemlidir.

Georg Lukacs’a gore "gercekgilik”, yani realizm, diger sanat
akimlarindan (yani klasizm, romantizm, modernizm, siirrealizm,
sembolizm, empresyonizm, naturalizm gibi akimlardan) biri gibi
ele alacagimiz bir akim degildir. Yani kuram olarak gergekgilik ile
sanat akimi olarak gergekgilik (XIX. yiizy1l gergekgiligi) ayni sey-
ler degildir. Kuram olarak bakildiginda tiim sanat akimlar1 ger-
gekgidir ve bu durum asla belli bir ylizyilin estetik programinin
tekeline indirgenemez. Gergekgilik, kavram olarak, edebiyatin/
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sanatin temelidir; tiim diger akimlar onun i¢inden dogar ve onun-
la olan iligkileri ¢er¢evesinde anlam kazanirlar (1963: 48-49).
Tiim sanat tiirleri, diger edebi tiirler gibi toplumsal ve tarihsel ger-
geklikleri yansitirlar; modernin bunu yansitma bigimi sadece
daha carpik ve ¢apragiktir. Insan dogasi toplumsal gergeklikten
ayn disiiniilemeyecegi icin edebi tiirler onun, "birey olarak in-
san" ile "toplumsal varlik olarak insan" arasindaki diyalektigini
yansittig1 6l¢iide deger kazamirlar. Giiniimiiz gergekgiliginin te-
mel konusunu da iste bu, bireyin i¢ ¢eliski ve gerilimlerini anlatir-
ken ayni1 bireyin diger bireylerle yasadig1 ¢atisma ve gerginlikleri
kapitalizmin gelisim siirecine paralel olarak irdelemek olugturur
(1963: 75).

Bu baglamda Lukacs'a gore modernizmi "anti-realist" (gercek-
gilik kargit1) kabul etmek son derece dogmatik bir genellemedir.
Modernizmin "anti" oldugu durum "gergekgilik" degil, XIX. yiiz-
yilin "geleneksel ger¢ekgiligidir". Lukacs bunu 6zetle sdyle agiklar:
"Geleneksel gergekgilik insan1 sosyal bir varlik olarak ele alir ve
karakterin varhikbilimsel durumunu, onun sosyolojik ve tarihsel
baglamindan ayn tutmaz. Karakterin bir insan olarak énemi ve
onun kendine 6zgii bireyselligi, icinde yasadig1 toplumdan ba-
gimsiz degildir. Ote yandan karakterin modern yazarlarca ele
alindig1 bi¢im bunun tam tersidir. Bu yazarlara goére insan, dogasi
geregi yalnizdir, toplum disidir ve diger insanlarla iligki i¢ine gir-
me yetenegi yoktur. Bu sekilde ele alinan insan diger insanlarla
temas kursa da bunu sadece yiizeysel olarak veya kazara yapabilir.
Ciinkii diger insanlar da dogalar1 geregi esit derecede yalmz ve
insan iligkilerine yabancidir" (1963: 144). Dis gergekligin redde-
dilmesi, yani realitenin bir hayalet olarak sunulmasi, neredeyse
tiim modern edebiyatta goriiliir. Kafka’nin sanatsal dehasi, onun
endiseyle yogrulmus depresyonunu [angst] nesnel gergekligin ye-
rine koymasinda kendini gosterir. Kafkada "gergek¢i detay” ancak
ve ancak hayalet bir gergekdiginin, tek fonksiyonu angst uyandir-
mak olan kabus bir diinyanin ifadesi olarak vardir (1963: 148).
Lukacs modern edebiyatin kendine has realist tavrini natiiralizme
daha ¢ok benzetir. Natiiralizm, Lukacs i¢in, modernizmin yegéine
ideolojisidir. Clinkii modernist eserlerde karakterler, i¢inde yasa-
nilan diizen agisindan bir 6ncelik sirasi, hiyerarsi olmadan sunu-
lurlar. Doganin tiim insanlara/canhlara yonelik esitlemeci, ilgisiz
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bakis1 hakimdir modern eserlerin ruhuna ve anlamin yoklugu
eylemin sagmaligini isaret ederek sanati natiiralist betimlemeye
indirgemistir (1963: 154). Modern realizmde psikopatoloji bir
saplanti olur ve kapitalizmin gergekliginden kagisin arzusu halini
alir. Modernist yazarlarin gogunun ideolojisini di§ gergekligin de-
gistirilemez olugu ve bu yiizden insan eylemlerinin aciz ve anlam-
siz kaligi belirler. Iste angshn sebebi de realitenin bu statik
algilanigidir. Yani modern gergekgiligin deneyimlenme bigimi
angsttir. Geleneksel gercekgilik en zalim aninda bile tasvir ettigi
gerceklikle yasami bir uyum iginde algilar ve insan bu ayrigmaz
biitiinliik i¢inde varolur. Oysa modern gergekgiler i¢in uyum ve
biitiinliik s6z konusu olmadigindan, zaman da uzam da 6znelles-
tirilir ve biitiinden ayri tutulur. Angst da bu uyumsuzlugun, ayris-
ma ve par¢alanmanin ideolojisi veya duygusudur. Marksist bir
disiiniir olan ve Engels’i dogrular bi¢cimde diisiinen Lukacs'a gore,
geleneksel gercekgilikte her bir betimleyici detay hem bireysel
hem de tipik olan1 yansitir. Oysa modern gergekgilik tipik olam
reddeder. Modernist yazarlar diinyanin uyumunu yok ederek
nesnel detay: 6znele indirger. Yani somut ve tipik olan, soyut ve
kisisel olana doniigiir. Bu baglamda modern gergekgilik sanati
zenginlestiren degil ona kars1 durandir (160-162). Romanda ge-
leneksel gercekgilikten modern gergekgilige olan doniigiim,
Lukacs’a gore, III. Napolyon'un 1848de yaptig1 darbeyle baslar.
Bundan o6nce kaleme alinan realist metinler insani gergekligi
diinya ve dogayla uyum iginde yansitirken, 1848 sonrasi metin-
lerde uyum giderek yok olmaya baglamistir. 1848 kadar tarih bir
ilerleme siireci olarak algilanmigtir. Ama burjuva devriminin
(yani Fransiz Ihtilali'nin) III. Napolyon tarafindan yok sayilmasi
ve otokrasinin yeniden kurulmasiyla tarih yoniinii kaybetmistir.
Bu darbeden sonra tarih ve tiim tarihsel donemler Tanr1'ya esit
mesafede olmugtur. Halen siirekli bir hareket ve degisim vardir
ancak artik bu degisim iyiye dogru bir ilerleme siireci olmaktan
¢tkmis ayn1 anda her yone dogru bir hal almistir; tarih, bu yeni
bigimiyle, artik ge¢misle ilgili ilging olgularin/bulgularin toplan-
masi ve yeniden sunulmasina indirgenmistir (The Historical No-
vel, 1976: 208). Bu eserde Lukacs tarihin Hegelci, yani evrilmekte
olan, bir diyalektik siire¢ olarak algilaniginin bittigine dikkat ge-
ker. Tarih artik modernlesmistir ve simdiden 6nce gelen ge¢mis
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zaman gibi algilanmasi durumu sona ermistir (209). Fransiz Dev-
rimi, Devrim Savagslari, Napolyon’larin tahta ¢ikip inisleriyle bir-
likte tarih ayni1anda hem kitlesel hem bireysel bir deneyim haline
gelmistir ve 6zellikle tiim Avrupa’y1 aym oranda ilgilendirmekte-
dir. Bu durum tarih diye bir sey oldugu hissini her bir bireyde tek
tek uyandirmis ve tarihsel degisimlerin bireyin hayatini direkt
olarak nasil etkileyebilecegini ortaya ¢ikarmustir (20). Lukacs,
Balzac gergekgiligi ile Flaubert gergekgiligi arasinda, zellikle ta-
rihin temsili konusunda iste bu derin ideolojik farki tespit eder.
Flaubert, bu baglamda geleneksel gergekgiligin nesnel tarih algisi
ile modern gergekgiligin 6znel tarih algis1 arasinda bir gegis yaza-
ridir. Tarihin 1848deki degisimle birlikte nesnelden 6znele donii-
similyle tarihsel roman ortaya ¢ikmustir. Lukacs’in tespitine,
Roland Barthes Writing Degree Zero™ adl kitabinda ve Walter
Benjamin, bitiremedigi ve 6limiinden sonra basilan Pasajlarda
yer alan "Tarih Kavrami Uzerine" adh makalesinde katilir. Benja-
min 1848 Devrimi sonrasinda emegin yozlagsmasindan ve tek-
nokrasinin gii¢lenerek daha sonra fasizmi doguracak olmasindan
bahseder. Bu yozlasma emekginin onu somiireni onaylamasina
imkan veren yeni bir kapitalist donemi ve vahsi bir burjuvaziyi
isaret eder (1995: 39). Roland Barthes ise "Burjuva Yazin1" baglik-
limakalesinde burjuva sinifinin gergek giiciine 1848 Devrimi'nden
sonra ulagtigin1 ve bundan boyle, yazilan romanlarin asla eskisi
gibi olmayacagimi belirtir. Roman anlatisinin modernlesmesi
Ingilterede degil Fransada baglamistir. Flaubert modernist ro-
manda bir déniim noktasidir. Barthesa gore 1850’lerde tarihsel
olarak ayn1 anda ii¢ durum ortaya ¢ikar: Avrupada niifusun ge-
nislemesi, tekstilin yerini agir sanayinin almasi, yani modern ka-
pitalizmin dogusu, 1848 Devrimi'yle birlikte Fransada birbirine
diisman ii¢ sinifin ortaya ¢ikmasiyla 6zgiirliik¢ii hayallerin sonu-
na gelinmesi. Bu durumlar burjuvaziyi tarihsel olarak yeniden
konumlandirir. Bu yila kadar evrensel dogrular: rakipsiz bigimde
kesfeden ve gergeklestirmeye aday goriilen, burjuva ideolojisiydi.
1848den 6nce burjuva yazar, insanlarin keder ve dertlerine tercii-
man olan tek merciyken ve yazarin entelektiiel yoniiyle toplumsal
yonii heniiz ayrismamisken, 1848 sonrasi burjuva ideolojisi diger
birgok ideolojiden biri durumuna indirgenir. Siradanlagir, hitkiim

* Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, Cev. Tahsin Yiicel, YKY., 2009. (y.h.n.)
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alani daralir. Evrensellik iddiasi artik inandiric1 degildir ve yazar
ikilemlere bogulur. Artik yazarin bilinci ile toplumsal kimligi de
¢atisma halindedir. Iste romanda anlat1 bigimlerinin ¢egitlenmesi
bu anda baglar. Yazar hangi iislupta yazarsa yazsin artik ya burju-
va kimligini kabullenecek ya da reddedecektir. Yazar artik edebi-
yattan mahrumdur. Onu yeniden yaratmaya, anlamlandirmaya,
dogallagtirmaya veya doniistiirmeye ¢abalamasi bundandir. Yazar
artik topluma ayna tutan ve nesnel gergekleri yansitabilen kisi
olamadigindan kendini topluma kapatir ve edebiyatin kendisiyle,
onun gelecegiyle ilgilenen yalniz bir kisi oluverir. Artik ierikten
¢ok bi¢imle ugragsmaya baglar. Edebiyat is¢isi olmustur (1977: 60-
61). Barthes'in bu goriisii Lukacs'tan aldigini ve tarihin nesnelden
oznele doniistiigiinii teyit eder nitelikte yorumladigini séyleyebi-
liriz.

Lukacs roman ve gergekgilige bakarken gergekgiligi tiim ro-
manlarin sabit amaci olarak goriir ve natiiralizm, romantizm, siir-
realizm vb diger tiim edebi akimlar1 da gergekgiligin ideolojiye
gore tavir degistirdigi farkh goriiniimleri olarak inceler. Romani
evrensel bir boyuta tagtyabilecek tek sdylem bi¢imi Lukacs’in be-
lirttigi "agkin evsizlik veya vatansizlik" [transcendental homeless-
ness] duygusudur. Eger felsefe, yuva 6zlemi, nerede olursak olalim,
yuvamizda olalim itkisinin sonucu olarak dogmusgsa, roman yu-
vasizlik durumunun yarattig1 endisenin dile gelisidir. Roman, bi-
reyi historico-philosophical [tarihsel-felsefi] bir varlik olarak, bu
baglamda ele alir (The Theory of the Novel, 1974: 29). Yani bireyin
bellegi (tarihsel olan) ve bilinci (felsefi olan) romanin asil konula-
ridir. Lukacs, romanin gergekgiliginin Aristoteles’in yaptig1 insan
tanimina paralel olarak gelistigini vurgular. Aristotelese gore in-
san sosyal bir hayvandir [zoon politikon). Iste roman, insan1 hem
oldugu varlik olarak [homo sapiens] hem de iginde yasadig top-
lumla birlikte [zoon politikon)] diisiinmek zorundadur. Iste gercek-
¢ilik bu varligin ele alinig bigimi bakimindan farkliliklar
gelistirmistir. XIX. yiizyll sonrasi goriilen modernist gergekgili-
gin, insan1 sosyal degil de asosyal bir varlik olarak temsil edisi
onun zoon politikon oldugu gergekligini veya ger¢ekgi sanat bi-
¢imlerinden ayrilarak, anti-realist yeni bir akim olan modernizmi
ortaya ¢ikardigi anlamina gelmez. Modernizmin, gergekgiligi
kendince tanimladig1 anlamina gelir. Yani modernizm de héla

57



gercekgiligin sinirlan icindedir. Modernizmin karsi oldugu ger-
gekgilik, XIX. yiizy1l geleneksel gercekeiligi, yani dis diinya betim-
lemelerine dayah romanlarin gergekgiligidir.

Lukacs 1915’te yazdig1 Theory of the Novela 1962 baskisi i¢in
ekledigi 6nsozde, bir Hegelci olarak, roman kuramindaki kriter-
lerden birinin, roman kahramaninin ruhunun gergeklikle olan
iligkisinin ne kadar dar ya da ne kadar genis olarak sunuldugun-
da yattigini séyler. Ornegin bu baglamda Don Kisot'un ruhu dar
olan siniftadir, yani realiteyi dislayan sinifa dahildir (13). Lukacs
bu kitapta edebi tiirler arasinda Hegelci bir diyalektik kurmaya
calisir ve edebi tiirler ile tarih iligkisini irdeler. Bunu yaparken de
Bergsoncu siire¢ [durée] kavramini unutmaz. Lukacs, romanin
'gerceklikle iliskisini, gergekligin XIX. ylizyilda ¢ivisinin ¢itkma-
styla birlikte romanin buna nasil bir ayna tuttugu sorusuyla ele
aldigin1 belirtir (17). Lukacs bu yiizden diizyaziy1 gergekligin
semptomlarindan biri olarak goriir ve bu semptom, gercekligin
artik sanat i¢in verimli bir toprak olmayi terk etmesi anlamina
gelmektedir. Gergeklik biitiinselligini kaybettigi i¢in artik kendi
icinde tamamlanmus, bitiinliiklii bir sanat da kalmamugtir. Ger-
geklik artik yerini kendisinin par¢alanmig bir imgesine birak-
migstir.

Romanin bireyi ele alirken gelistirdigi bakis agilar1 ve anlatim
bigimleri Sterneden Prousta uzanan genis bir yelpaze igerir ancak
birbirinden tamamen farkli goriinseler de bu romanlarin ana ko-
nusu birey ve bireyin kendi kimligini, ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda olusturan "kendi olma" seriivenidir. Lukacs igin ro-
man evsizliktir/vatansizhktir ¢linkii 6ziin yasamdan, gergekligin
benlikten bir daha birlesmemek iizere ayrildig1 anda ortaya ¢ik-
mustir (1974: 41).

Geleneksel gergek¢i romanin ii¢ ana unsuru 6zne, yer ve za-
mandir. Ozne, belirli bir yer ve zamanda, kendi diginda varolan
nesneyle/yasamla/gercekle iligki kurar, etkilesime girer. Iligki kur-
dugu nesne bilinebilir bir nesnedir. Ozne de bilen bir 6znedir.
Ciinki gergek¢i romanda tiim kurgu 6znenin bir seyleri dene-
yimleyip 6grenmesi, olgunlagmasi ve bagina gelenleri neden/so-
nug iliskisiyle mantikli bigimde yorumlayarak bilebilir olmasi
tizerine inga edilir. Philip Weinstein, Unknowing: The Work of
Modernist Fiction (2005) adli kitabinda realist romanin "bilme",
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modernist romanin ise "bilmeme" iizerine kuruldugu tespitini ya-
par. Weinsteina gore, XX. yiizyila gelindiginde "bilmeme"yi konu
eden yazarlarin basinda Franz Kafka, Marcel Proust ve William
Faulkner gelir. Her ii¢ yazar da gergek¢i romanin titizlikle sakin-
dig1 kor noktalarin iistiine gider ve “"bilme"nin hig de gergekgi ro-
man tiiriiniin formiile ettigi gibi kolay ulasilabilecek bir durum
olmadigini anlatir.

Ian Watt, The Rise of the Novel (1957) adh kitabinda romanin
Ingilterede nasil dogduguna isik tutar ve genel 6zelliklerini anla-
tir. Watt'a gore roman, tanimini arayan bir edebi tiirdiir. Ancak bu
tanimin sinirlar: bir yandan romani kendisinden 6nce ortaya ¢1-
kan edebi tiirlerden ayiracak kadar dar, diger yandan da roman
kategorisine koyulabilecek tiim eserleri kapsayacak kadar genis
tutulmalidir. Iste bunu yapmak zordur. Watt’a gére de gergekgilik
romanin belirleyici bir ozelligidir. En azindan XVIIL yiizyil ro-
manini onceki yiizyillarda yazilmis diizyazi ve kurmaca eserler-
den ayiran en belirgin 6zellik, romanin onlardaki idealizm yerine
realizmi benimsemis olmasidir. Roman gergekgiligi, varolus ve
bilincin, i¢inde yasanilan dig diinya ve madde tarafindan sekillen-
digi fikrine sarilir. Bu y6niiyle insanin dogustan ona hediye edil-
mis bir biling, bir akilla diinyay: algiladigina ve 6ziin maddeden
once geldigine inanan idealizmin tam ziddidir. Sartren "varlik
ozden once gelir" anlayisina, varolugguluga ve felsefede materya-
lizme yakin bir gergekgiliktir romaninki. Roman, insani, onun
kendi olma bilincinin ve dolayistyla kimliginin olusum siirecini
inceler. Yani romanin anatemasi gergekligin bir siire¢ olarak tec-
ritbe edilisidir. Kimlik ve biling zamanla belirli bir siiregicinde ve
yerde olusur. Bilinci ve dolayisiyla kimligi olusturan en 6nemli
diger unsur da bireyin bellegidir. Ciinkii ancak bellegimiz saye-
sinde o siireg anlamli hale gelir ve nedensellik iliskisi kurarak an-
lamlar yaratmamizi saglayabilir. O halde romanin temel
konularindan biri de zaman ve mekénin kisinin belleginde birak-
t1g1 izlerin biitiiniidiir. Iste bu bellegi olugturan her detay roman
i¢in 6nemlidir. Romanin anlatisal boyutuna tasvir boyutunu da
bu detaylar ekler. Dolayistyla, romanin gergekgiligi, sadece ne an-
lattigryla (yani insan ve yasadig1 ortamda edindigi tecriibeler bii-
tiiniiyle) ilgili degil, ayn1 zamanda bunu nasil anlattigiyla ilgilidir.
Bu gercekgilik evrensel dogrulara meydan okuyan bir anlayistir,
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modern gergekgiliktir ve XVIII. ytizyildan 6nce goriilen gergekgi-
lik bigimlerinden, evrensel ahlaki soylemler yapmamasiyla ayrihr.
Modern gergekgiligin basroliinde "birey” ve onun kendi dogrula-
riny, kendi algilamalar1 ve deneyimleriyle olusturdugu bir gergek-
¢ilik anlayis1 vardir. Watta gére romanin temel konusu olan
modern bireysel gercekgilik Descartes ve Locke’un baslattig: bi-
reyselcilikten yola ¢ikar. Dogal olarak her birey biriciktir ve her
bir yagam deneyimi de biriciktir ve biricik olandan evrensel olana
varmak zorken gorece olana varmak kolaydir.?

Watt'a gore roman belirli, dnceden kabul gérmiis yazim gele-
neklerini uygulamaz ve geleneksel yazin tiplerini reddeder. De-
foe, Richardson ve Fielding gibi ilk romancilar olay orgiilerini
mitlerden, tarihten, destandan veya eski edebi eserlerden alma-
muslardir ve bu yonleriyle Shakespeare, Milton, Chaucer gibi sair-
lerden ayrilirlar. Bu baglamda hepsi yenilik, orijinallik pesinde
olan yazarlardir; konular ise birey ve onun yagam miicadelesidir.
Ozyasam 6ykiileri ve hatirat tiiriinde yazmalar1 merkeze bireyi
koyduklarinin gostergesidir. Romanin karakter tahlilleri ve onla-
rin olustugu altyapiy: sunus bigimi onu "yeni" kilar. Birey ve onu
var eden gevre, yani zaman ve mekan iliskisi ilk kez romanla fark-
11 bir yazin bigimine biiriinmiistiir.

Birey=> Kimlik+Bellek+Bilin¢ =>ROMAN

Zaman+mekan

Romanin bireyselciligi gelenekgiligin karsiti bir anlam tagur.
Gelenek her zaman i¢in toplumsal olani, genel kabul gormiis ola-
n1 niteler. Bireysel ise siradan bireyin kendi 6zgiirliik alan ve ter-
cihlerini ve genellikle gelenege kars1 tutumunu niteler. Romanin
belirli bir gelenege oturtulamama sebeplerinden birisi de konusu-
nun, gelenege tepki olarak yiikselen, bireysel degerler olmasidir.
Bireysellik kisinin i¢ sesi, yalmz yani, topluma agmadigy, toplum-
la gatigma iginde olan, toplumdan sakl: tutmas: gereken gizli ala-

3. Watt'n bu eserinde bahsettigi "modern gergekgilik" kavrami Descartes'la baglayan
modern felsefe ve bireysellik ile anlamamiz gereken modern gergekgiliktir. Watt,
Defoe, Richardson ve Fielding gibi yazarlarin gergekgiligini modern gergekgilik ola-
rak degerlendirirken bunu, on yedinci yiizyil 6ncesi klasik anlayisin z1dd1 olan pozi-
tivist, ampirik XVIIL. yizyil Aydinlanma Cag1 gergekgiligi baglaminda kullanir.
Kastettigi sey Lukacs'in-1848 sonras1 modern gergekgilikten, yani modernizmden
anladigi ile aym sey degildir.
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nidir. Bu yiizden romanin bagariyla kullandig biling akis1 teknigi
aslinda bireye ve onun i¢ sesine yogunlagma ¢abasinin bir bigimi-
dir. Romanin XX. yiizyilda sik¢a bagvurdugu biling akis1 teknigi
zamanitiim boyutlariyla inceler ve bunu bireyin giinliik deneyim,
duygu ve diisiinceleri iizerinden bize sunar. Bu tiir romanlar igin
gecmis, bugiin ve gelecek anakronik bir bigimde var olur. I¢ ige
gegerler ¢iinkii bireyin biling ve bellegi bu sekilde ¢alisir. Watt ro-
manin bu egilimini mahkemenin bir sanig1 yargilama siiresine
benzetir. Her ikisinin de hedefi ortaktir: Verili bir durumu tiim
detaylariyla, olan bitenin zaman ve mekénla iligkisi bakimindan
incelemek, her bir sahidin hikayeyi kendi ciimleleriyle anlatigini
duymak. Watt buna romanin bi¢imsel gergekligi [formalist rea-
lism] adin1 verir. Yani yagami tiim kogul ve bakis agilariyla anlat-
may1 hedefleyen bi¢im (2000: 1-32).

Romanin bireyi ele ali§ tarzi da onu X VIIL. yiizyildan 6nce va-
rolan edebi tiirlerden ayirir. Romanin baglica konusu birey ve
onun deneyimleridir. Her bir birey kadar ¢ok ve ¢esitli deneyim
s6z konusudur ve bunlarin her biri ayr1 ayri1 roman konusu olabi-
leceginden romanin konusu her seferinde yeni olacaktir. Iste bu
yiizden Ingilizlerin romana "novel", yani "yeni" demesi ¢ok isabet-
lidir. Trajedi, komedi, epik gibi tiirlerle mukayese edildiginde ro-
manin onlar gibi standart bir bi¢imi olmadig goriiliir.
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Roman ve Hikéye

Hikayeler boyledir iste; onlara istedigimizi yapariz.
Jeanette Winterson, Tek Meyve Portakal Degildir

Biitiin romanlar ister dolayl ya da dolaysiz ister kisa ya da
uzun olsun, en az bir hikiye anlatir. Ancak hikaye anlatmak ro-
manin baglica amaci degildir. Oyle olmadig i¢indir ki dinledigi-
miz bir hikayeyi bagkasina aktarmak kolayken okudugumuz bir
romani aktarmak zordur. Roman, hikayesinin diginda seylere yo-
gunlasan bir anlati bi¢gimidir. Sorunu sadece olaylar, olasiliklar
veya olanlar degil ayn1 zamanda hayatin olaysiz gegen her anidir.
Hikaye nedir? Hikdye insanin en temel gereksinimlerinden biri-
dir. Insanin yagadiklarini veya bagkalarinca yasanilmig olaylari
orada olmayanlara aktarmasi ihtiyacindan dogmugstur hikayecilik.

Yani, hikaye, dilin kullanildig1 ilk zamanlara kadar giden, insanlik
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tarihi kadar eski bir iletisim aracidir. Bu baglamda hikayeciligin
ortaya ¢ikisini haberciligin arketipi gibi gorebiliriz. Hikaye anlat-
ma veya Oykiileme isi belki de insan beyninin ger¢ekligi anlam-
landirabilmesinin tek koguludur. Insanin sahit oldugu olaylari
anlamak i¢in "nasil" ve "ni¢in" sorularini ilk kez sorup bunlara
verdigi cevaplarla hikayecilik baglamistir diyebiliriz. Belki, insan
beyni/bilinci, her algiladig1 seyi imgeye doniistiiren bir mekaniz-
ma oldugundan dogmustur hikayecilik. Ciinkii hikaye, anlattig
seyin imgesidir. Bir yerde bir seyler olur ve birileri bunu digerle-
rine anlatir. Bir tiir bilgi/malumat verme, bilgiyi/malumati yayma
isidir hikayecilik. Hikayecilik oncelikle olan1 anlatmakla bagla-
mustir ve bu baglamda, herkes bir nevi hikayecidir demek yanlis
olmaz. Ama eksik olur. Herkes sahit oldugu, deneyimledigi, duya-
geldigi olaylar1 anlatabilir, hikayeye doniistiirebilir ama herkes
edebi anlamda hikayeci degildir. Hikayecinin olay1 aktarma bigi-
mi kendine has, akilda kalabilen ve bagkalarinca anlatilmamaig bir
bicimde olmalidir. Yani hikdyecinin anlattigi hikayenin bigimi
biriciktir, kendine hastir. Hikayeyi habercilikle benzestirirken
malumat aktarma ozelligini vurguladik. Herkesin yapabildigi sey,
iste bu, bilgi verme amagh hikaye anlatabilme 6zelligidir. Ancak
bir gazete haberinde ilging olan sug veya suqgu isleyenken, bir
hikiyede ilging olan sugun hikaye edilis bi¢imidir. Bu da onu, di-
ger haber aktaran, gazetecilik yapan herkesten ayirir. Clinkii onun
hikayesi bilgi verirken estetik haz ve keyif de vermistir. Ne anlat-
tigindan 6te bir durum vardir hikayecide: Nasil anlattig1. Yani or-
taya ¢ikis diirtiisii "haberdar etmek”, "olani, oldugu gibi aktarmak"
diirtisiidiir ama amaci bagkadir. Zamanla her giin anlatilanlar
birikir ve bunlarin arasinda bellekte yer edenler tekrar tekrar an-
latilmaya baglanir. Anlatilan her hikaye kalicr degildir. Bazilar1 -
toplumun ortak belleginde kalmasinin toplumun iyiligine olacagt
diisiiniilenler, daha 6nemli olduguna goriinmez bir ortak proto-
kolle karar verilmis olanlar- nesilden nesile tekrarlanarak zama-
na direnir. Insan, sosyal bir varlik olarak, hikdyeler yoluyla
ahlakla, gelenekle ve tarihle iletisim kurar, bir araya gelir ve bu
birliktelikle giiglenmeye ¢alisir. Toplumtlar hikayelerle olusur. Her
toplumun atalarina ait hikayeleri (mitleri, efsaneleri, masallari,
tarihi anlatilar1) vardir ve bu hikayeler gorsel, isitsel veya yazinsal
yollarla (nesir, nazim, resim, obelisk, heykel, yazit, balad), simge-
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ler ve hayal giiciiyle yogrularak gelecek nesillere aktarilirlar ve bu
hikayeler o toplumun ortak hafizasinin, kiiltiiriiniin ve inang bi-
¢imlerinin olusumunda biiyiik rol oynarlar. Ortak hafizas: giigli
toplumlar beka sorunu yagamazlar; bu toplumlarda ulusguluk,
milliyetgilik ve gelenek saglam oldugundan gelecege giivenle ba-
kilir. Hikayeyi bu anlamda diisiiniirsek onun toplumu birbirine
baglayan, bir arada tutan goriinmez baglar biitiinii oldugunu s6y-
leyebiliriz. Hikéayeler son derece bireysel deneyimlerle ilgili olabi-
lecegi gibi kitleler ve onlarin yasam miicadeleleriyle ilgili de
olabilir. Anlatim veya haberdar etme isini gazetecilik gibi gordii-
gimiizde hikdye muhabirin ¢ektigi fotograf gibidir. Yasamdan bir
kesiti, bir an1 bize gosterir ve ona bakariz. Hikayenin edebiyatlas-
masl ise gazetecinin ozan/ressam/sanatgliya, fotografin ise estetik/
resim/sanata doniisiimi gibi diisiiniilebilir. Hikaye s6zlii anlatim
gelenegiyle baslar. Bir anlaticis1 vardir. Bu anlatici ozandir. Ozan,
insanin tecriibe ettigi olaylar1 bir biitiin i¢ginde anlatandir. Olaylar
olur, yasanir. Ancak olaylar, Hayden White'in da belirttigi gibi,
kendilerini anlatmazlar. Olaylar olur. Anlatilmaya baslandig:
anda olay, olguya' donisgiir (1990:3). Artik dilsellestirilmistir. An-
latilagelen olgular gergeklik halini alir. Yani, olayin olguya donii-
simil gergegin, gergeklige donisiimiidiir. Olaylar anlatilmaya
baslandiginda, yani eylemin dilsel anlatiya gevirisi yapildiginda
isin i¢ine anlatanin bakis agis1 ve olani belirli bir giris, gelisme ve
sonug dizgesi i¢inde anlatma arzusu girer. Yani olay kurgulanma-
mugstir, sadece oluverir; diger yandan olgu kurgulanmus, diizene
sokulmusg ve belirli bir bakis agisiyla, giris-gelisme-sonug diizle-
minde, bitimli hale getirilerek anlatilmistir. Kimi ozan gergegi,
ona sadik kalarak, oldugu gibi anlatmaya ¢alisir; kimisi olmasi
gerektigi gibi anlatmaya ¢aligir; kimisi ona eklemeler yapar ve yo-
rumunu katar, bundan ¢ikarilacak dersin pesine diiger; kimi ah-
lak dersleriyle ilgilenmez ve olay1 hayal giiciinii de ekleyerek
soyutlagtirarak, simgeler yoluyla anlatmaya ¢aligir; kimisi de olay
farkli bakis agilarindan aktarir. Burada sorun su ki, olay: anlatan
ona sadik kalmay1 ve olan1 oldugu gibi anlatmay1 ne kadar hedef-
lese de bu miimkiin degildir. Ciinkii artik o olay anlatanin 6znel
penceresinden disa vurulan bir anlatim olmustur. Nesnellige en

1. White burada "olay" i¢in "event", olgu igin "fact” terimlerini kullanutyor. Yani olay,
real/gercek olan ise olgu, realite/gergeklik olandur.
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sadik anlatict bile aslinda yeterince nesnel degildir, kaginilmaz
olarak, daima 6zneldir.?

Hikayeci bazen kendi kurguladigi, kendi hayalinde yarattig:
hikayeleri, bazen kendi deneyimlerini, bazen de sahit oldugu veya
duydugu olaylar1 anlatir. Anlatilanlarin hafizada yer edebilmesi
i¢in ya anlatilan olaylarin dinleyeni sagirtacak kadar ilgi gekici ol-
masi lazimdir ya da hikayecinin belki de siradan denilebilecek bir
olay1 anlatim bi¢imi, kullandig dil ve olay 6rgiisii yardimiyla ilgi
gekici hale getirerek anlatmasi. Hikaye dinleyiciyi sasirttign ve
onda ilgi uyandirdig élglide hafizada kalr. Herkes ozani dikkatle
dinler; ¢linkii herkes hikayeyi dinlemeyenlere aktarmak ister.
Hikayeler aktarildik¢a kalici hale gelir, nesilden nesile gegirilir ve
ortak bellekte yer eder. Aynen baladlar gibi tekrar eden, hatirlan-
masi kolay kaliplar kullanilarak anlatilir. Kiigiik bir ¢ocuk bile
kendisine bir giin 6nce anlatilmis bir hikayeyi yeniden anlatma-
muz1 istediginde aynen bir giin 6nce anlatildigs sekliyle, ayni keli-
me ve kaliplarla yeniden duymay: arzular. Tekrarlandik¢a
hikayenin o bellekte yeri saglamlasir. Kisiyi birey yapan kendi 6z-
nel hikayeleri ve yasam deneyimlerinin toplamu ise toplumlar1 da
toplum yapan onlarin ortak tecriibeleri, ortak ge¢misleri ve
hikayeleridir. Ancak dogal olarak hikéyeler dilden dile gezerken,
aktarilirken eklemelere oldugu kadar eksiltmelere de maruz kalir-
lar. Bu baglamda, tarihin kendini siirekli tekrar etmesiyle,
hikayelerin (degisime, doniisime ugrayarak) tekrarlanmasi 6zde
aym seydir. Heraklitos’un ayn1 derede asla ikinci kez yikanilama-
yacag1 onermesindeki ayn1 dere ama ayr1 su tespiti hikaye, tarih
ve yasamin kendisini yineleme ve yenileme bi¢imidir. Hikayenin
de her yinelenmesi yenilenmesine yol agar. Yani hikidye yagam
gibi organiktir.

Her roman bir hikaye anlatir ama romanin yegéne varlik sebe-
bi hikaye anlatmak degildir demistik. Iste romani hikdyeden ay1-

2. Burada Kantn noumenon ve phenomenon ayrimi hatirlanmalidir. Noumenon
gergegin/seylerin/maddenin oldugu gibi olan halidir [Ding an sich], phenomenon
ise gergegin bizim algiladigimiz sekliyle olan halidir. Kanta gore seylerin gergekteki
hal ve anlamlar ile bizim onlar1 algiladigimiz haliyle olan anlamlariaynidir diyeme-
yiz.Boyle bir kesinlik asla yoktur. Bu yiizdendir ki olmus bir olay ile onun algilanig
ve sonrasinda anlatilis bigimi, yani noumenon ve phenomenon istense de ayni olma-
yabilir. Bu da nesnelligin ne kadar istenirse istensin 6znel algilamanin disinda ola-
mayacagim belirtir. Higbir anlatici nesnel oldugundan emin olamaz. Bkz.
Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason (1781).
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ran en 6nemli 6zelligi de sanirim burada yatmaktadir. Her roman
(en az) bir hikdyedir ama her hikiye bir roman degildir.

Hikaye ile roman kargilagtirmasini en iyi yapan kisilerden biri
Alman diisiiniir Walter Benjamindir. Elbette bu karsilastirmada
Benjamin’in "hikaye" ile kasti, kadim, geleneksel, sozlii anlat tiirii
olarak hikayedir. Benjamin, The Story-Tellerda (1936) hikaye ile
romanin farklarini ¢ok ¢arpici bir bigimde analiz eder. Benjamin,
hikayenin yok olmakta olan bir tiir oldugunu ve romanin artik
onun yerini almaya bagladigini, romanla pek de 6viing duymayan
bir anlatim bigimiyle vurgular. Bunun nedenlerini irdeler. Ro-
man, matbaanin icadiyla 6nlenemez yiikselisine baglamis ve o
yiikseldik¢e insanlik bilinci, toplum bilinci ve iletisim diisiise geg-
migstir. Bir burjuva sanat1 olarak romanin yiikselisiyle burjuvanin
yiikselisi amag, anlam ve yontem bakimindan birbirinden ayrila-
mayan iki durumdur. Burjuvanin iiretim bicimleriyle romanin
tiretim, basim ve alim/sattim bi¢imi de dogru orantiidir.
Benjamin’in roman ve beraberinde yiikselen orta sinif kiiltiiriine
bakisi bir anlamda Georg Lukacs'in Theory of the Novelda nere-
deyse iiziintiiyle dile getirdigi kuraminidestekler niteliktedir. Her
iki diigiiniir de romana ve romanin temsil ettigi yiikselen degerle-
re kuskuyla bakar ve romanin hangi bedellere karsilik ortaya ¢i1-
kan bir tiir oldugunu inceler.

The Story-Teller’a donecek olursak, Benjamin i¢in hikaye anla-
ticisinin, yani hikayecinin artik yok olmakta oldugunu goriiriiz.
Dinleyicisiyle arasindaki mesafe giderek artmaktadir. Hikaye an-
latma sanati artik sona ermektedir. Cevremizde bir hikayeyi/ma-
sali dogru diiriist anlatabilen insanlarin sayis1 giderek
azalmaktadir. Aym1 zamanda da bir hikiyeyi basindan sonuna
dinleyecek sabr1 gostermek de artik daha az rastlanir bir durum
olmustur. Hikdyeci yok olmaktadir ¢iinkii dinleyici yok olmakta-
dir. Deneyimlerimizi kargilikli olarak paylasma kabiliyetimizi ar-
tik kaybetmekteyizdir. Bu durumun sebebi agiktir. Deneyim
degerden diigmiistiir. Bu diisiisii de hizla devam etmektedir. Bu
yiizdendir ki I. Diinya Savasindan donen askerler bize deneyim-
lerini anlatmaktansa sessizligi tercih etmislerdir (2007: 85). Oysa
dilden dile aktarilan deneyim, hikdyecinin baglica kaynagidir.
Benjamin'e gore iki tip hikayeci vardir: Birinci tip, hakkinda bir
seyler anlatabilecegi seyahatlere ¢ikar, gezgindir; ikinci tip ise yer-
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lesiktir ve evinde, vataninda oturdugu yerde en az gezgin hikayeci
kadar ilging yerel ve geleneksel hikayeler anlatir. Gezgin
hikéyecinin atalar1 denizcidir, yerlesik hikdyecinin atalar1 ise ta-
rimla ugrasan ¢ift¢i veya koyludiir. Hikayeciler anlatilarini dinle-
yicinin yasam pratigine, giindelik kaygilarina ve ihtiyaglarina
gore cesitlendirir. Anlattif1 hikayeler ger¢ek yasami niteleyen,
faydali bilgiler igerir. Bu bilgiler ahlaki kodlarla oriilmiistiir ve
halkin atasozleriyle, inang bigimiyle, gelenekleriyle gelismez.
Yani, hikayeci dinleyicisine tavsiyeleri olan, 6gretecegi ahlak ders-
leri bulunan, hayat bilgileri veren, yol gosteren, 151k tutan bir kigi-
dir. Toplumun ortak aklini temsil eden bilge kisidir hikayeci.
Bugiin eger bagkasinin fikrini sorma, tavsiye alma demode bir
durum haline gelmisse, iste bunun sebebi deneyimlere verilen
6nemin azalmasidir. Deneyim artik gézden diigmiistiir ve bunun-
la beraber akil adamlara, bilge kisilere de ihtiya¢ kalmamuistir.
Ciinkii bilgelik/ortak akil/hikmet artik giindem disidir. Hikéye,
dinleyicisine yararl1 olacak bilgece soylenmis bir s6z/soylem ige-
rir. S6zlii hikédyecilik bugiin goézden diismiis ve sona ermekteyse
bunun sebebi dogrunun destansi yani olan bilgeligin, ortak aklin
olmesidir (86). Benjamin'in buradaki 6nermesini soyle yorumla-
yabiliriz: Destan (epik) yazabilmek i¢in mutlak ve ortak dogrula-
rimizin, ortak bir aklimizin ve bundan olusan bir bilgeligimizin
olmas gerekir. Bunlar olmadan destan yazilamaz. Bunlar yoksa
kahramanlik ve kahramanca davraniglar da yoktur. Ciinkii "dog-
ru" yoktur. [ste tiim bu ¢iiriime ve yozlagmanin (toplumsal hasta-
ligin) ilk belirtilerinden biri hikayenin yeriniromanabirakmasidur.
Bu hastaligin adi modernlesmedir. Benjamine goére roman, mo-
dernlesme denilen bu illetin meyvesidir ve modernlesme, yani
kapitalizm devam ettik¢e roman giincelligini yitirmeyecektir.
Roman geleneksel hikdyeden ayiran en temel sey, onun kitaba
olan bagimliligidir. Romanin yayginlagmasi bu yiizden matbaa-
nin icadiyla ve yayginlagmasiyla miimkiin olmustur. Roman epik,
hikéye, masal, romans gibi sozlii gelenekten gelmedigi gibi oraya
da gitmeyecektir. Yazili ve basili olmak zorundadir. Hikayeci, an-
latisin1 kendisinin veya digerlerinin deneyimlerinden olugturur
ve bu deneyimleri anlatarak dinleyicisinin deneyimlerine katar.
Romanci ise kendisini tecrit etmistir. Romanin dogum yeri dene-
yimlere ayricalik tanimayan, kimseye bir ahlaki ders verecek du-
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rumda olmayan, iletigim kurmakta beceriksiz bireyin yalmizhigidur.
Roman yazmak, bagka kimse tarafindan yaganamayacak kadar
oznel, kahramanlikla ilgisi olmayan, ¢ogu zaman eylemden bile
yoksun bireyin deneyimlerini olabildigince abartarak, detaylan-
dirarak, ¢ok 6nemli siisii vererek insan yagamini temsil etme sa-
natidir.

Bu baglamda Benjamin, Roland Barthes'in 1968 tarihli "The
Reality Effect” adli denemesinde dile getirdigi, romanin tasvire ba-
gimliligina yakin bir gey soyler. Barthesa gore roman temelde ge-
reksiz tasvirlere bagl bir anlatim bi¢imidir. Ornegin Flaubert’in "A
Simple Heart" adl1 hikayesinde betimledigi, piyanonun yanindaki
duvarda asili duran barometre detayi, eserin biitiiniiyle hig ilgisi
olmadig1 ve herhangi bir sembolik anlam yiiklenmedigi halde tas-
vir edilmigtir. O halde tasvir, yani gereksiz detaylar, yazili her seyin
¢ok da gerekli olmadigin1 gosterirken, roman anlatisinda 6nemsiz
detaylar neden bu kadar 6nemsenir? Flaubertde tasvirin estetik
amaci ¢ok belirgindir. Barthes'a gore bunun nedenleri romanin
temsil ettigi gercekligin belirsiz olmasi, tasvirinanlama direnmek-
te etkili bir yontem olmasi, anlamu siirekli ertelemenin romansal
bir taktik olmasi ve gergekligin parmakla isaret edilecek kadar net
olarak digarida bir yerde durmamasidir. Barthesa gore gercekgi
edebiyat tasvire dayahdir ancak onun algiladif gergeklik parga-
lanmus, tutarsiz ve detaya bagimli oldugundan romanin gergekligi
pek de gergekgi olmayan uzun betimlemelere teslim olur. Roman-
da "gergeklik", 6zellikle XIX. yiizyihn sonundan itibaren, sozliik
anlamindan [denotation] ¢ikar ve ¢agrisimla giiglenen ¢ok anlam-
liliga [connotation] teslim olur. Yani gosterilenin [signified] yoklu-
gu, kastedilenin [referent] faydasina, gercekgiligin en belirgin
gosterenidir [signifier]. Sonug, tglii bir mekanizmasi bulunan gos-
tergenin (gosteren+gosterilen=gosterge) yapisinin bozulmasidir.
Modern gergekgiligin amaci gostergenin i¢ini bogaltmak ve goste-
rileni siirekli erteleyerek geleneksel temsil anlayisina radikal bir
bi¢cimde meydan okumaktir (2006: 229-235). Iste, romanmn tek
amacinin hikaye anlatmak olmadigi bu 6nermeyle dogrulanabilir.

Geleneksel hikayecinin kaynagi deneyimlerdir. Kendisi veya
bagkalarinca yaganmug olaylar1 dinleyicisine anlatir ve onun dene-
yimi haline getirir. Ote yandan, romanci kendini toplumdan
uzaklagtirir, yalnizdir ve bu ytizden romanmn dogum yeri yalniz ve
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anlatmaya deger deneyimi olmayan bireydir. Yiikselen orta sinif,
epik kahramanin da, hikaye kahramaninin da sonunu getirmistir.
Artik eski kahramanlarin ¢ok asagisinda olan, deneyimleri pay-
lagmaya bile degmeyecek kadar 6nemsizlesen, siradan roman
kahramani vardir. Hikayecilikte, anlatilan hik4yenin hatirlanmasi
anlatilan deneyimin netliginden ileri gelir. Oysa roman oyle de-
gildir. Okudugumuz bir romani bagkasina anlatmakta giigliik ge-
keriz, anlatabildigimiz kisim ise genellikle romanin hikaye
kismidir. Romanin anlatamadigimiz kisimlar1 genellikle hatirla-
yamadigimiz detaylar, tasvirler biitiiniidiir. Dolayisiyla romanin,
hikéayenin yerini almasi, hatirlayamadigimiz seyleri okudugumuz
anlamina gelir ki bu da kolektif hafizamizi geriletir.

Benjamine gore romanin konu ettigi birey yalmzdir, deneyim-
leri artik 6nemsizlesmistir, dinleme ve dinledigini aktarma yete-
negi yok olmaktadir. Eger uyku fiziksel dinlenmenin doruk
noktasiysa sikint1 da zihinsel dinlenmenin doruk noktasidur. Siki-
lan kisi eyleme yonelir. Yani, sikinti, deneyimin yumurtasini yu-
murtlayan hayali kustur. Yapraktaki en ufak kimilt1 onu eyleme
gegirir. Yuvaladig yer, yani sikintinin olusum yeri, bugiiniin sehir
hayatinda zaten kalmamustir. Birey artik zihinsel dinlenmeden
mahrum oldugu igin sikilamaz bile (2007: 91). Gitgide daha ey-
lemsiz, daha yalniz, daha soyut bir hayalete doniigmektedir birey.
Iste roman bu bireyi kahramani yapar. Sonug olarak, hikiye anlat-
manin yerini geveleme alacaktir. Roman bu gevezeligin enstrii-
manidir.

Benjaminke gore, burjuva diizeni 6liimii unutmaya ¢aligir. Eski-
den 6liim halkla paylagilirds, agik edilirdi. Idamlar bile herkesin
gozi oniinde gergeklesirdi. Higbir ev odasi yoktu ki 6liime sahne
olmasin. Yakinlarimiz evlerinde 6liirdii. Ama bugiin 6liim evde
olmuyor. Oliimiin dokunmadig}, girmedigi ev ve odalarda yagiyo-
ruz; hastanelerde 6liip morga konuyoruz, oradan da sehrin uza-
gindaki, digindaki kalabalik mezarhklara gomiiliiyoruz. Oysa
eskiden mezarliklar yerlesim yerlerine daha yakindi. Iste Benja-
min bu tespitiyle hikayenin 6liime gereksinim duyan bir anlati ge-
lenegi oldugunu soyler. Insan yagami nasil ancak éliimle anlam
kazanabiliyorsa, hikdyenin de anlam bitimindedir. Oliim anlamin
onkosuludur. Oliim bitimdir ve bu fikir olmadan baglangic1 ve
sonu belli olan seyler anlatilamaz. Hikayeci bir kronolojiye gerek-
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sinim duyar; ¢iinkii hikdye ereksel/bitimli ve diizgizgiseldir. Ote
yandan roman formu, tasvire meraki, uzunlugu itibariyle zaten
6limi, yani anlamy, erteleme gabasindan ibarettir. Hikaye bilinen
en eski iletisim araglarindan biri olmasina ragmen zaman i¢inde
iletisim onun baglica amaci olmaktan ¢ikmig ve yerini estetik ve
sanatsal olma amacina birakmistir. Yani zamanla konu degerden
diisiip bigim deger kazanmustir. Konunun, iletilmek istenen mesa-
jin degerden diismesi ise gergeklik ve dogrunun gozden diistiigii,
pozitivizmin yerini fenomenolojinin aldig1, varligin nasil "oldugu”
degil nasil "goériindiigiiniin" 6nem kazandigi1 zamanlara denk gelir.
Artik "sanat bir seyin sanatsalhfimn deneyimlenme bi¢imidir ve
seyin kendisi 6nemli degildir" (Shklovsky, 1965: 12).

Benjamin’in hikaye lehine yaptig1 ve romana kuskuyla yaklas-
t1g1 bu inlii denemesi hikayecilikle ilgili 6nemli bir detays, belki
bilingli olarak, goz ardi1 eder. Hikayecilik artik sozlii bir anlat1 tiirii
degildir. Kokeni mitler, halk masallari, anekdotlar olsa da hikaye,
Chaucer ve Boccacio gibi Ronesans dénemi yazarlarinca yazili bir
gelenege gecis yapmistir. Ingilizce'de "story” [hikdye] ile kasit
hikayeciligin en genel ad1 iken bir de "short story" [kisa hikaye]
ad1 verilen yeni bir tiir XIX. yilizyiin bagindan itibaren kendini
belli etmeye baslar. Bu noktada "story" ve "short story" ayrimini
bilmek 6nemlidir; ¢linkii Tiirkgede "kisa hikaye" diye bir edebi tiir
siniflamasi bulunmaz. Biz "kisa hikaye" dedigimizde "kisa" keli-
mesini sifat olarak sozliik anlamiyla kullanmakta ve uzun olma-
yan hikdyeyi kastetmekteyiz. Oysa Ingilizcede "kisa hikaye"
hikédyenin kisa veya uzun olmasindan 6te bir anlam tagir ve eski
hikayeyi yenisinden ayirir. "Kisa hikaye" sozlii olmayan, basih
olan ve roman gelistikge gelismis, hatta zaman i¢inde romanlas-
mus, hikdyeden [fabula] ziyade onun anlatihg bigimine [sjuzhet]
vurgu yapan bir yazili anlati ve kurgu tiirii olarak "modern
hikayeyi" imler.

En bityiik 6rneklerini O’Henry, Mauppassant, Poe, Cehov, Joy-
ce, Kafka, Mann, Mansfield, Bowen ve Woolf un verdigi hikayeler
Ingilizce'de "kisa hikéye" olarak adlandirilirlar. Bu anlat: tiiriiniin
romandan goriiniirde ilk farki romana gére kisa olugudur. Ote
yandan olay orgiisii, anlat1 teknikleri, bakis a¢isi, dil kullanimy,
imgelem, yer/zaman iliskisi, karakterler, betimleme teknikleri ba-
kimindan romandan pek ayirt edemeyecegimiz 6zellikler goste-
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rirler. Romanlagmig hikayeye "kisa hikaye" adi verilmistir
diyebiliriz. Bu hikéyeler de genellikle ruh halleri, izlenimler, ima-
lar yoluyla bir anlami bize dolaysiz olarak verme amaci tagimaya-
bilir. O’Henry, Mauppassant ve Poe disindaki isimler giris, gelisme
ve sonug dizgesini gok da umursamamuislardir. ilk ii¢ ismin anla-
dig1 hikayecilik kadim sozlii hikaye gelenegine daha baghdir; net
bir sey anlatirlar ve vurucu etkileri vardir. Kisa hikayenin atasinin
romans, halk ve peri masallari, mitler; romaninkinin ise epik, ta-
rihsel anlati ve seyahatnameler oldugunu soyleyen kuramcilar
vardir. Buna gore kisa hikaye, romans ve masala daha yakindir
¢iinkii biitiinseldir ve tek noktaya odaklidir. Yani bugiin, kisa
hikayeyi romandan ayiran 6zellik sadece uzunluk/kisalik kistasi
degil ayn1 zamanda tiirlerinin orijinidir. Kisa hikayenin yapisi
daha derli toplu, etkisi ise daha direkt ve yogundur. Betimsel de-
taylar bizi konuya, anatemaya yonlendirmek ve onun etkisini ar-
tirmak igin konulur. Oysa romanda betimleme ve detay artirma
teknikleri yayllmacidir; konudan sapma, okur oyalama ve anlam
erteleme i¢in mevcuttur. Kisa hikayede tiim amag son satira, so-
nuca ulagmaktir. Kisa hikaye fotografa, roman ise filme benzetile-
bilir. ilki yasamdan sadece bir kesit ele alip 4na odaklanirken,
ikincisi yagamdan birden fazla kesit alir, gogulcudur ve siirece
odaklanir. Hikaye bakmamizi ister, roman ise izlememizi. Bu yiiz-
den hikdye okurun zamanini ¢ok ¢almaz. Hikayede siiregiden ha-
yat okurunkidir; aynen bir yerde bir olay olurken oradan gegen,
kisacik bir bakis atan ve sonra yoluna devam eden kisi gibidir
okur. Roman okurunun ise hayat1 roman okurken durmak zo-
rundadir; okudugu seyin siireci okurun yasam siirecinin yerine
geger. Bir olay olurken oradan gegen kisinin durup olay1 izlemesi
gibidir roman okumak. Ancak unutmamaliyiz ki kisa hikaye mo-
dernlestik¢e degismis ve fotografik imgeden kisa filme doniigme-
ye baglamgtur.

Hikayecilik 6zellikle modernizmin etkisiyle XIX. yiizyiln
sonu ile XX. yiizyilin baginda aynen romanin gegirdigi degisimle-
ri gegirmistir. Suzanne C. Ferguson modernist roman ile modern
kisa hikaye arasinda su ortak ozellikleri tespit etmistir:

1. Bakis agisina getirilen sinirlama;
2. Geleneksel olay 6rgiisiinde bulunan bazi 6zelliklerin donistiirtilmesi
veya anlatidan atilmas;
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3. Duygu ve igsel deneyimlerin sunumuna yapilan vurgu;

4. Olaylarin sunumunda metafor ve metonime daha ¢ok agirlik verilme-
si;

5. Kronolojik zaman dizgesinden vazgegilmesi;

6. Bicim ve iislupta minimalist davranilmasy;

7. Uslubun anlatidan daha énplanda olmasi. Bu ortak ézellikler, kisa
hikaye ve romanin, modernizmle birlikte, izlenimci bir anlat1 bigi-
mini benimsedigi anlamina gelir (1994: 219). '

En genel anlamuyla kisa hikéye, diizyaziyla yazilmus, kisa edebi
kurgudur. Ayn1 tanimi diizyaziyla yazilmis uzun edebi kurgu ola-
rak yaparsak bu kez romani tanimlamus oluruz. Ancak kisa hikaye
ile romanin tek ayirici 6zelligi boyutlari ise 0 zaman "uzun hikaye"
nedir? "Kisa roman/novella" nedir? "Ivan Ilyi¢'in Oliimii" (Tols-
toy), "Venedik’te Oliim" (Mann) veya "Ebedi Koca" (Dostoyevski)
uzun hikaye midir yoksa novella midir? Déniisiim (Kafka) ve Ya-
banci (Camus) kisa roman mudir yoksa uzun hikaye midir? E.M.
Forster onlar1 uzun hikéye olarak siniflandirmigti. Kisaca eserin
adin1 ne zaman tirnak iginde, ne zaman italik yazacagimiza dair
yerlesmis ve yaygin olarak kabul gérmiis bir edebi tiirler sinifla-
masi var midir? Kisa hikéye ve romani birbirinden ayr1 edebi tiir-
ler olarak siniflandiran ve her birinin ayn tiirsel 6zelliklerini
beyhude ¢abalarla saptamaya ¢aligan bir siirii edebi elestirmen
olmugstur. Kisa hikayenin bir tiir olarak formiillerini vermeye ¢a-
hsirken Edgar Allan Poe'nun yaptigi sey ashnda kendi
hikayelerinin formiiliinii vermekti. B.M. Eichenbaum, Brander
Matthews, Randall Jarrell, Charles E. May gibi isimler kisa hikaye,
roman ve novella farklari iizerine epey kafa yormus ama bugiin
bu ¢abalarinin hepsi sonugsuz kalmistir. Burada anahtar kelime
hikayenin zaman iginde romanlagmig olmasi ve romanin kendisi
melez bir tiir oldugu i¢in her ikisinin de siniflandirmasinin veya
kanonik tanimlarinin yapilamamis olmasidir. Biitiin zamanlarin
biitiin baladlari, mitleri, riiyalari, fikralari, mektuplari, 6zyasam
oOykiileri, siirleri, destanlari, masallari, dini ve tarihsel metinleri ve
yasamlar1 aslinda birer hikdyedir. Ama is, bir edebi tiir olarak
hikayenin, yani anlatinin estetize edilmis halinin tiir ve kéken ¢a-
ligmalarina gelince hep ¢aresiz kalinmistir. Anlatinin uzun olusu
onu roman yapmaya yetmeyecegi gibi kisa olusu da hikaye yap-
mayabilir. Edebi tiir okurla yazar arasinda imzalanmig goriinmez
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bir kontrat gibidir. Okur bir trajedi okuyorsa metinden bekleye-
cegi seyler kontrata bagl olarak bellidir. Oysa ne roman ne de
kisa hikaye kontrat tanimaz (Culler, 1976: 147).

Poe iinli makalesi "Kompozisyonun Felsefesi"nde hikayeye
formalist yaklagir ve her bir par¢asinin bir biitiine hizmet etmesi
gerektigini soyler. Bir tek ciimle bile ¢ikarilsa anlam eksilmelidir.
Her bir detay anlama ve sonugta yaratilmak istenen etkiye hizmet
i¢cin bulunmaldir. O zaman biitiin dedektif romanlarina uzun
hikdye dememiz gerekmez mi? Eichenbaum’a gore hikaye aynen
ugaktan atilan bir bomba gibi hedeflendigi noktaya ve yergekimi-
nin de etkisiyle hizla agagiya, yani sonuca/amaca dogru ilerleyen
bir anlat1 tiiriidiir (1994: 81). Oysa romanda geciktirme teknikleri
is bagindadir; birbiriyle ilgisi olmayan seyleri birlestirme, onlar1
episodlara ayirma, birden fazla merkez yaratma ve paralel gelisen
durumlar ekleme s6z konusudur. Bu yiizden romanin sonu, etkisi
yogun olarak hissedilmeyen bir sondur. Biiyiik bir siirpriz ve sar-
sic1 bir sonla biten romanlarin ¢ok nadir goriilmesi bu yiizden
dogaldir (82). Bugiin bu gesit tiir ayrimlar1 ve kargilagtirmalari
yapmanin artik kelime enflasyonundan bagka bir ise yaramadig:
ortadadir. Ciinkii hikéyecilik, Cehov, Joyce gibi ellerde zaten anla-
min ugaktan atilan bomba gibi hedefi vurmadig1 bi¢imlere yonel-
migstir. Belki bugiin edebi tiir tasniflerine ihtiya¢ kalmadig i¢in
durum boyledir. Keske her sey Aristoteles’in diisiindiigi kadar
basit olsa ve biyolojide yapilan tiir ayrimlarini edebiyata da uygu-
layabilseydik. Biyolojik tiir siniflandirma ve tanimlamalarinda
insana ait olan tek kisim siniflandirma ve tanimlama kismidur.
Opysa edebi tiirlerde hem tiirler hem de sinif veya tanimlar insan
tiretisidir (Hirsch, 1976: 121). Allan Pasco bu yiizden edebi tiir
tanimlar1 yapmanin belki de tek yolunun o tiiriin sonunun gelme-
si, li1 bir tiire doniigmesiyle miimkiin olabilecegine inanmakta-
dir. Epik bugiin 6lii bir tiir oldugundan tiir tanimi ve tasnifi
yapilabilmektedir. Ciinkii artik epigin herkesge kabul géren yerle-
sik bir tanimu ve niteledigi genel bir epik anlat1 bigimi mevcuttur.
Ancak i hikaye ve roman gibi yasamakta, gelismekte ve doniis-
mekte olan organik tiirlere gelince ¢aresiz kaliriz (1994: 116).
Epik, trajedi, romans, komedi gibi tiirlerin aksine kisa hikaye ve
roman birbiriyle hep yan yana durmus, i¢ ie gegmis iki anlati
tiridir. Bu yiizden de ayirici 6zellikleri belirsizdir.
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Roman ve Epik

Cennete duyulan 6zlem, insanin insan olmamaya duydugu ozlemdir.
Milan Kundera, Varolmamn Dayanimaz Hafiftigi

Jose Ortega y Gasset iinlii makalesi "Meditations on Don

Quixote"de epik ile romanin farklarini §dyle anlatir:

Roman ve epik birbirinin tam zidd1 iki kutupta yer alir. Epik ge¢misi
konu eder; ancak bu ge¢mis eskiden olmus olan ve artik olmayandir,
antik¢aglara dayanir ve bizim anladigimiz anlamda tarihsel olan bir
gecmis degildir. Ne kadar uzun bir ge¢misimiz olursa olsun Achilles ve
Agamemnon’un yasadig1 zaman katmam bize ait degildir, bu katmanin
bizim varhgimizla uzaktan yakindan bir alakasi: yoktur; zaman iginde
adim adim geriye giderek onlarin ge¢misine ulagamayiz. Epik ge¢mis
bizim ge¢misimiz degildir. Epigin konusu ideal bir gegmistir, mutlak bir
antikgagdir. Arkaizm' epigin edebi bigimi ve siirsellik aracidir. Epigin

1. Archaism: Antik olan, eski ¢aglara ait olan ve bugiin var olmayan.
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diinyasiyla bizim bugiin i¢inde yasadigimiz diinya arasinda en ufak bir
iletisim yoktur. Bizim yagamimiz bugiinleri ve diinleriyle ikincil derece-
de bir kozmik yagamdir. Biz diisiik seviyede ve ¢iiriimiis bir gergekligin
pargastyiz; bugiin etrafimizdaki insanlardan Ulysses’ler veya Hektor’lar
¢ikmaz (2000: 277-278).

Helen, Achilles, Hektor gibi epik figiirler belli bazi tiplerin
temsili degil, tek ve biricik kahramanlardir. Sadece bir Achilles ve
sadece bir Helen var olmugstur. Eger biz Helene Menelaus'un hain
karis1 veya kocasini aldatan siradan bir kadin gibi yaklagsaydik
Homeros, Homeros olamazdi, hikayesine de destan denmezdi.
Helene Emma Bovary, Anna Karenina veya Lady Chatterley mu-
amelesi yapamayz.

Romanda karsilagtigimiz sey epigin tam ziddidir. Epigin konu-
su bahsettigimiz gibi bir "ge¢mis" ise, romanin konusu ancak ve
ancak "simdi"dir. Epik figiirler yoktan var edilmis ve biriciktir. Ki-
yas kabul etmezler ve kendi iglerinde siirsel birer deger tasiyan
varliklardir; romanin karakterleri ise tipik ve siirsel olmayan, mit-
lerden degil sokaklardan, fiziksel diinyamizdan, romancinin ve
okurunun gergek cevrelerinden alinmiglardir. Epik figiirler birey
degildir. Romanin karakterleri ise bireydir. Romanda asil ilgimizi
geken ise tasvirdir, anlat1 degil. Tasvir edilen bizi ¢ok da ilgilen-
dirmez. Sancho’yu, Madame Bovary’i veya onun saf kocasini ger-
gek hayatta gormek igin bir metelik bile vermeyiz. Onlar bizim
i¢in ilging degildir. Ama onlari, pargasi olduklar1 romanlarin
(Don Kisot ve Madame Bovary) sinirlari, baglami i¢inde gérmek
i¢in diinyalar1 verebiliriz. Yani romanc enerjisini, epik veya ro-
mans ozanlarinin aksine, ilging olaylar yaratma isine adamaz.
Don Kisot'un bir ovalye olarak istemi/niyeti gergekti (macera is-
temi); ama niyet edilen sey gergekdisiydi. Epigin diinyas bu tiir
bir ikileme yabancidir.

Georg Lukacs, The Theory of the Novel'a tam da bu konuyla
baglar. Romanin yabanci olmadigi ama epigin yabanci oldugu bu
tiir olgular1 nedenleriyle soyle tahlil eder:

Epik/antik¢aglarda ruh macera aramaya ¢ikar; maceralar sayesinde ha-
yat bulur; ama ne arayigin gergek acisindan ne de bulmanin gergek teh-
likesinden haberi vardir. Boyle bir ruh asla korkmaz; heniiz kendini
kaybedebileceginden haberi yoktur, kendini aramaya gikmas: gerekece-
gini heniiz bilmez. iste epik ¢ag bdyle bir ¢cagdir. Ruhun yiicelik, sorun
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¢Ozme ve biitlinliik igin niyet ettigi tium igsel talepleri eylemlerince kar-
silanir. Epik, Homeros'un, "Yagam nasil 6z/gergek olabilir?" sorusuna
cevap verir. Epik, yasamin biitiiniine bigim verir. Epik figiirlerin digsal
ve igsel deneyimleri arasinda bir ayrim yoktur. Epiklerde zaman ve
uzam belli degildir. Dolayistyla higbir epik, tarihsel ve felsefi baglamda
ele alinamaz. Epik figiirler, bu yiizden, birey olamazlar. Bireysellik za-
man/mekana baghdir ve tarihsel/felsefi baglamda degerlendirilir. Epi-
gin ¢ocuksulugu karsisinda roman, olgun insan1 temsil eden bir sanat
bi¢imidir. Epik diinya, tanrilarin terk etmedigi bir diinyadir (1974: 30-
33).

Lukacs kiyaslamasini soyle siirdiiriir: Roman vatansizdir. Epik,
zaman iginde yerini romana birakmustir ¢iinkii yasam ve onun
degismez 6zii/gergegi birbirinden sonsuza dek ayrilmistir. Artik
yasam ve 0z, gergeklik ve benlik birbirine yabanci kavramlardir.
Roman, yagamin biitiinselliginin yok oldugu zamanlarin epigidir.
Modern epiktir. Epigin 6niine "modern" sifatin1 koydugumuz an
yergekimi olan bir alana gireriz. Zaman ve uzama bagiml olarak
varolan siradan insanin, bireyin kendi benligini olusturmaya ¢a-
listig1 tarihsel ve felsefi alana gireriz. Bu yasam anlayisinda anla-
min her yerdeligi/ickinligi artik tartigmalidir. Iste bu yiizden
roman kahramanlari, arayisin kahramanlaridir. Arayigin acisin
da, aranilana ulasmanin tehlikesini de bilirler. Romanin kahra-
mani olan epik birey, dis diinyadan yabancilagmanin bir iriini-
diir. Aradig1 seye giden yol hep belirsizdir; hi¢bir sey ona
dolaysizca sunulmaz. Di§ diinyaya yabancilagtig1 igin, arayist ige
doniik ve psikolojik bir hal almistir. Bu yilizden romanin 6geleri
tiimiiyle soyuttur ve tiim karakterlerinde sonsuza dek kaybettik-
leri iitopik miikemmeliyete (yani epigin diinyasina) duyulan bir
nostalji vardir. Romanin goriinen bigimi genellikle biyografiktir.
Bu yiizden bireyi yasadigi zaman ve yerde tarihsel baglami iginde
ele alir. Roman Tanrr'nin, yani mutlak anlami garantileyen otori-
tenin terk ettigi diinyanin epigidir. Bu diinyada anlam gergeklikle
tam olarak ortiismez ve gergeklik genellikle hiclige veya goreceli-
ge indirgenir. Roman igsel seriivenlerin anlatimidir; konusu ken-
dini bulmaya ¢ikan ruhun/benligin arayisidir; ruh bu seriivenler
sayesinde varligindan emin olmak ister ve kendini sinayabildigi
olglide 6ziine ulasacagini diisiiniir. Tanrr’'nin olmadig: yerde in-
san ozgiirliige mahkamdur. Ozgiirligii onun lanetidir. Romanda
bellek, kimligi olusturmak ve déniistiirmek igin gerekli olan bir
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yaratici giigtiir. Bellek, ruhun kendini arayis siirecinde hangi nok-
tada oldugunu hatirlamast igin gereklidir. Bellek sayesinde kahra-
man, yasam siirecini belirli bir nedensellik dizgesi i¢inde analiz
edebilir.

Lukacs, yasam ve 6ziin birbirinden ayrilmasindan ruhun/6z-
nenin otekisinin olusumunu, realitenin izafi hale gelisini anlar.
Epik ¢agda, yani antik¢aglarda boyle bir ayrim yoktur; yasam
ozle/varhkla birdir ¢iinkii ruh tanridir, onun dis1 veya 6tekisi yok-
tur, gergeklik ise ickindir (Theory of the Novel, 30). Bu yiizden,
giiniimiiz insaninin Homeros'la empati kurma sans: yoktur. Ho-
meros cevaplarin ¢aginda yasamusti, biz ise sorularin ¢agindayiz.
Antikgaglarda ev, aile ve devletin ruhu ile bireyin ruhu bir ve bii-
tiindii. Paylagilan ve ickin olan ruh/varlik birdi. Bu ruh tek mer-
kezli bir gemberin iginde olan herkesin tekil ruhuydu; tehlike bu
¢emberin disindaydi ve tehlike aninda ¢emberin igindeki ruh tek
viicut olarak kendini savunurdu. Oysa bugiin bizim ¢gemberimiz o
kadar genisledi ki, sonunda par¢aland1. Artik i¢inde giivende ol-
dugumuz bir gembere ve sinirlara sahip degiliz. Lukacs'a gore biz,
ruhun/varligin iiretkenligini kesfettik; yapabildigimiz tek sey es-
kiye yaklagik olani kurgulamak ama asla yaklagik olandan tam ve
biitiin olana gegememektir. Biz bigimi yarattik ve bu yiizden hig-
bir yaratimiz tamamlanmis degildir. Tek yasamsal 6zii kendi ru-
humuzda bulmay: kesfettik ve bireysel ¢emberler yaratip
kendimizi oraya hapsettik. Bu tekil ve bagimsiz ¢emberlerimiz,
yani bireyselligimiz sonucunda eylem ile bilgi, ruh ile yarati, ben-
lik ile diinya arasindaki tiim kopriileri yiktik. Iste Lukacs'a gore
yasam ve 0ziin birbirinden ayrilmasi budur. Totalitenin o koruyu-
cu gemberi artik yok. Varligin biitiinselligi, homojenlik ve uyum
artik yok. Bu kirilma epik formdan trajediye gegiste kendini gos-
terir. Trajedinin kahramani, kaybolmus 6ziin acisim1 geker; bu
yiizden filozoftur ve bitmez sorular sorar (35). Felsefenin tiim
sorular1 ve kaybolani arayis siireciyle paralel olarak sanat da artik
kendini niteleyen bir hale doniigiir. Artik sanatin kopyasi oldugu
bir ana model kalmamustir (37). Seytanin yaratiligi da yasam ve
0ziin ayrildig1 zamanlara rastlar. Seytanin yaratilisindan sonra in-
sanin yeni evi kilise/cami/sinagog gibi tapmaklar olmustur. In-
sanlk oralarda, kaybettigi biitiinliigii yakalamaya c¢aligmistir.
Trajedi zaman iginde solarak bile olsa halen varsa bu, yitirilmis
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olan 6ze bir 6zlem duyuldugu i¢indir. Ancak artik epik yoktur,
asla olmayacaktir ve yerini romana birakmugstir. Lukacs, "Roman
evsizligin sanatidir, vatansizdir” derken, iste o tek ruha/biitiinsel
varliga ait olan ev, aile, devlet fikrinin, o tekil koruyucu ¢emberin
pargalandigy, evin artik olmadig1 zamanlara ait oldugunu soyle-
mek ister (41). Eski Yunan trajedilerinde o 6ziin sesi olan, her seyi
aydinlatan ve netlestiren koro, modern trajedide yerini ¢elisik
gokseslilige veya tam bir sessizlige birakir. Yalnizlik trajedinin
oziidiir. Trajik kadere teslim olan ruhun bu diinyada dostu yoktur.
Trajik kahramanin o mutlak yalnizliginin sesi liriktir, monolojik-
tir ve diyalog kursa bile bunu kendi "ben"inin o6tekisiyle yapar
(45). Epik, yasam ve 6ziin birligiyle ilgiliyken trajedi, o 6ziin nasil
yasanacagiyla ilgilidir. Oz yok oldugu i¢in durum trajiktir. Traje-
dinin kahraman biligsel bir "ben" iken epiginki deneysel bir
“"ben"dir. Dramada "yapmalisin®, "olmalisin” kaliby, yani yasadan
kagis sorgulamalar1 s6z konusu iken epikte dyle bir sorun yoktur;
ciinkii deneysel ben yasayla uyum igindedir. Iste yasadan bu ka-
g1y, trajik kahraman felsefi bir sorun yapar (48). Homeros epik
yazmak i¢in kendi diinyasinin, kendi biitiinliigiiniin 6ztini kul-
land1. Dante ve Milton’in epik yazabilmesi i¢in 6nkosul bu diinya-
dan gogmek, ahrete gitmekti. Bu diinyayla ilgili epik yazmanin
olanaksizlig1 Ronesans’ta nettir.

Lukacs’a gére roman, genis anlamda, bir biitiinselligin artik di-
rekt olarak verilmedigi, anlamin i¢kinliginin artik bir soru haline
geldigi ama héla bitiinliik fikrine sahip bir diinyanin epigidir. Bu
diinyada ve ¢agda biitiinliigiin kendisi yoktur ama fikri vardur.
Epik, yasamuin biitiinselligine bi¢im verir ve bu biitiinlikk zaten
kendi i¢inde tamdir; roman ise, yasamin yitirilmis biitiinliigiiniin
arayigidir. Bu yiizden baglica roman kahramanlari arayigin kahra-
manlaridir. Arayigin basit dogas1 geregi roman kahramanlarina
ne net bir amag ne de yolunu gizebilecegi net bir giizergah verilir.
Bu arayis tamamen psikolojiktir (60-61). Doga, ona yabancilas-
mis insan igin artik yuva degil, onun hapishanesidir ve mantigina
yabanci ikinci bir doga halini almistir (64). Insan eliyle yapilan
her sey sadece gerektigi igin ve insanligin faydasina yapildiysa iste
0 zaman tiim yarati ve tasarimlariyla insanin yasadig1 yer evidir;
ancak insan, kendi yarat1 ve tasarimlarina, kendi insa ettigi yapi-
lara yabancilagmis ise artik ruhunu kaybetme tehlikesiyle kargt
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karstyadir. Ciinkii artik yaratis1 ruhundan beslenmemektedir ve
ruhuna geri doniigiimii yoktur; oradan gelmedigi i¢in oraya da
gitmeyecektir. Insan dogadan/‘evinden" koptugu an kendi
"yasa"sini olusturur. Bagh olmasi gereken, onu diger insanlarla bir
arada, uyum iginde tutabilen bir "yasa" gerekir. Yasa insana hiik-
mederek evrenselligi, biitiinsellii geri getirecektir. Ancak, insan
eliyle yapilmus higbir yasa sonsuza dek yitirilmis olan epik biitiin-
ligi, diizeni ve ruhun birligini geri getiremez (65). Lukacs'm bu-
rada anlatmaya ¢alistig1 sey bireyselligin dogumu ve buna bagh
olarak biitiinselligin 6liimidiir. Epik birey, yani romanin kahra-
many, iste bu, dig dilnyadan kopusun, dogaya yabancilagsmanin
triiniidiir. Diinya homojen iken insanin nitelik bakimindan bir
baska insandan farkli olmasini gerektirecek bir durum yoktu; ta-
bii ki 0 zaman da kahramanlar, hainler, iyi adamlar ve kétii adam-
lar vardi. Ancak, en biiyiik kahraman bile 6zde halkindan farklh
degildi, akil adamlarin séylediklerini en aptallar bile anlayabilir-
di, iletisim sorunu yoktu. Yagamin 6zii i¢sellesmisti. Diger yandan
epik kahraman asla bir birey degildi. Epigin konusu kisilerin degil
toplumlarin kaderidir. Epik kozmosun degerler sistemi herkes
i¢in esit bir degerler sistemiydi.

Romanda biitiinlitk veya tamamlanmighk ancak soyut olarak
sistematize edilir. Romanin sisteminde organik bir biitiinliik bu-
lunmaz, her sey tasarimdir. Bu biitiinliik, romanin diginda bir bii-
tiinliige isaret etmez. Sadece romani tutarl hale getirmek igin
vardir. Bu anlamda romanin tiim unsurlar1 soyuttur: karakterle-
rin iitopik mitkemmeliyet¢igi soyuttur; tek bir dogruya olan 6z-
lem soyuttur; toplumsal yapilarin varligi, onlarin dogrulanabilir
olusu, devamliligs soyuttur; roman kahramanlarinin deneyimleri
ve bu deneyimlerin romanin digindaki ger¢ek deneyimlere ben-
zeyip benzememesi soyut bir durumdur. Romana bigimsel siste-
matik ve biitlinliigii ancak ve ancak bu soyutluk verebilir (70).
Romanin mutlak gergekligi yasamin tamamlanmamus, eksik do-
gasidir. Romanin kendine has ve onu diger tiim sanat bigimlerin-
den ayiran 6zelligi varligin ve 6ziin igkinligini deneylenebilir bir
yasamin lehine reddetmesidir. Roman, insanligin yetiskin ve ol-
gun donemini niteleyen ve bu yoniiyle epigin ¢ocuksulugundan
ayrilan bir sanat dalidir. Romanin yetiskin ve olgun ruhu onu me-
lankolik yapar; ¢iinkii epik gengligin inang ve umut dolu sesi ki-
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silmis veya tamamen kesilmistir. Seslendigi dis gergeklik/diinya
ona Ogrenmeyi arzu ettigi seyleri gosterecek bir rehber olmaya-
caktir. Gidecekleri yolun sonu 6liim, tehlike veya mutluluk da
olsa epik gengligin kahramanlarina tanrilar rehberlik eder, o yol-
da asla yalniz ilerlemezler. Genglik aglayabilir, yas tutabilir, her-
kesge terk edilebilir, cehenneme bile diisebilir ama yine de
giivenli bir atmosfer her seferinde onlar1 sar1p sarmalar ve kollar.
Kahramanin gidecegi yolu hep Tanr1 gizer ve ona rehberlik eder.
Oysa romanin yetiskin ve olgun kahramani igin yagsam istemi ya-
samin kendine ragmendir (85).

Mikhail Bakhtin epik ile romanin farklarina deginen bir bagka
distiniirdiir. The Dialogic Imaginationda epik geg¢misi ele alirken
diistinceleri Lukacs ve Gasset’le aynidir. Bakhtin i¢in de epik mut-
lak bir ge¢miste yer alir; epikler kurucularla, atalarla, ilklerle ve en
iyilerle ilgilidir. Epik zaman ve mekéan ile bizim zaman ve
mekanimiz arasinda bir boyut farki veya mesafe vardir. Dolayisty-
la epik dokunulmazdir. Kehanet, epigin 6zelliklerinden biridir.
Bu yiizden epik asla simdiyle ilgilenmez, hep ge¢mistedir. Bu epik
mesafe epik diinyayr simdiki diinyadan tamamen ayirir. Epik
diinyada gorecelik yoktur, kahramanlar gayri-sahsidir [imperso-
nal] ve epiklerde agik ugluluga, kararsizliga, arada kalmighga yer
yoktur. Epik kahramanin "ben"i asla kendisi i¢in olan veya ken-
dinde olan "ben" degildir. Daima sonraki nesiller i¢in olan "ben"
dir. Bu "ben" ile digerleri arasinda bir bogluk yoktur. Epik kahra-
manin kendisinde gordiigii ve bildigi seylerle 6tekilerin onda gor-
diigii ve bildigi seyler aymidir. Dogrular gelismez (2006: 34).
Lukacs ayn1 kavrami epik kahramanin "deneysel bir ben" oldugu-
nu sdyleyerek agiklar. Bu "deneysel ben"de [empirical "I"] "olmasi
gereken" kavrami yatar (Theory of the Novel, 1974: 47). Epik kah-
raman siradandan ayiran ve yiicelten budur. Epik, kaliplagmus bir
gelenegi olan tiim diger edebi tiirler (yani trajik, lirik, komik ede-
bi tiirler) gibi direkt ve dolaysiz bir s6z sdyler. Yani soylemi nettir.
Bu yiizden Northrop Frye, epigi iist temsil moda yerlestirirken
romani alt temsil moda koyar. Ciinkii romanin kahramani, epik
kahramanin aksine, ¢evresindekilerden iistiin olmadig: gibi, yasa-
yacag seyler de bizim deneyimlerimizden farkli degildir. Roma-
nin diinyasinda ben ve éteki ayrimi vardir. Epik kahraman
kaderiyle varken ve onun diginda bir higken, roman kahramani-
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mn 6niine bir¢ok alternatif olasilik serilir. Roman kahramani i¢in
her zaman gergeklestirilmemis hedefler ve adim atilmamus yollar
olacaktir. Iste romanin ortaya ¢ikigi tam olarak bu epik mesafenin
yok olmaya basladig1 zamana denk gelir. Joseph Conrad’in roma-
m Lord Jim epik degerlerin ve biitiinliigiin yitmis oldugu bir diin-
yada "kahraman" olmaya ¢alisan siradan bireyin epigidir. Don
Kisot, aym biitiinselligin yok oldugu modern diinyada (Réne-
sans’ta) sovalye olmaya, iyi adina kotiiye savag agmaya ¢aligan bi-
reyin epigidir. Joyceun Ulyssesi bireyin kendini arayisinin ve
bulmasinin imkansizligina vurgu yapan, bilincin yergekiminde
hareketsizlesmis siradan bireyin epigidir. Dolayisiyla epik ancak
parodi yoluyla romanlagmustir. Her ii¢ romanda da kahramanin
“soyut kabiliyetleri"? vardir ve bunlar eyleme dokiilemez.

2. "Ability in the abstract”: Conrad’in romaninda Lord Jim i¢in kullanilan sifat.
Jimvin, bir karakter olarak kabiliyeti olan tek alan soyut alandir. Is ne zaman eyleme
gelse korkak, tutuk, ¢ekingen bir figiir ¢ikar karsimiza. Oysa is hayal kurmaya, ide-
allerden bahsetmeye gelince Jim ¢ok yeteneklidir.
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Roman ve Parodi

Tzara: Bizim ¢ok iyi bildigimiz nedenler daha az bildikleri-
miize, onlar da hakkinda hicbir sey bilmediklerimize daya-
niyor. Ve sanatgimin gorevi, bu ¢ok agik nedenin kaba
ifadesinden gergek etkilerin sonsuz yaratilarimn ¢ikabilme-
si igin bu yanmlsamay piiskiirtmek ve onunla dalga geg-
mektir.

Tom Stoppard, Travestiler

Roman ile parodi iligkisi ¢ok eskilere dayanir. Romanin nasil
bir tiir oldugunu kavramak i¢in parodinin ne oldugunu bilmek
gerekir. Parodi bilinen en eski edebi iisluplardan biridir ve amaci
ele aldig1 konu, sdylem veya eseri alaya almak, ondan giildiirii
malzemesi gikarmak, ona farkl1 ve genellikle ironik bakis agisiyla
yaklagmamizi saglamaktir. ingiliz romaninin ilk érnekleri paro-
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diden beslenmigstir. Sadece kendinden 6nce gelen anlati tiirlerinin
parodisini yapmakla kalmamus ayn1 ¢agda ortaya ¢ikan romanla-
rin da parodisini yapmugtir. Tristram Shandy hem roman tiiriiniin
parodisidir hem de otobiyografinin; Joseph Andrews ise Pame-
la'nin. Ne gariptir ki XXI. yiizyiln ilk on yilim1 devirdigimiz bu-
giinlerde de roman aymi isle, yani parodiyle ugrasmaktadir.
Giiniimiiz romaninin bir bengi déniis i¢inde oldugu sdylenebilir.
Ancak elbette Pamela’nin parodik iislubu ile postmodern roman-
larin parodi algisi arasinda farklar bulunmaktadir.

En eski anlamiyla parodi, bir seyin dalgasin1 gegmek i¢in, onu
giiliing duruma diisiirmek i¢in onu taklit etmektir. Ornegin bir
kisinin sarki sdyleyisini komik bigimde taklit etmek onun parodi-
sini yapmaktir. Yani parodi her zaman kendi disinda olan, onu
onceleyen bir konu, durum, s6z, séylem, performans veya esere
bagimhdir. Ele aldig1 konuyu giiliing bigimde bize yeniden suna-
rak aslinda ona yukaridan bakar. Amaci ele alinan konuyu bagka,
eglenceli, giiliing bir bakis agisindan bize yeniden diisiindiirtmek-
tir. Bu baglamda, her seyin parodisi yapilabilir. Ornegin epigin
parodisi epigin tiim sdylem bi¢imini, anlat1 tarzini, 6lgii ve ritmi-
ni, kelimelerini alip onlar1 daha hafif bir soyleme doniistiiriip bi-
raz da hiciv ekleyerek dalga konusu yapar. Ortaya qiktig: ilk
zamanlarda parodi, burlesk, travesti, ironi ve hicivle ig ige bir soy-
lem tiiriiydii. Ornegin Nietzsche’nin Béyle Buyurdu Zerdiist'iine
bu baglamda kutsal metinlerin parodisi olarak bakabiliriz. Kutsal
metinler gibi siirsel bir dil kullanir, onlar gibi buyruklar verir, bo-
limlerden/tabletlerden/bablardan olusur, Zerdiiste yeni bir pey-
gamber edasi verir ama igerik bakimindan hayli alayc ve kutsali
yadirgatacak kadar garip ("Komsunu sevme!" gibi) telkinlerde bu-
lunur. Parodinin ele alacagi konu, eser, soylem tekil olmak
zorunda degildir. Ornegin, Tristram Shandy ayni anda tiim otobi-
yografilerin, tiim romanlarin, tiim yazarlarin ve roman yazma sii-
recinin, donemin dini vaazlarinin, adli ve akademik kayitlarinin,
mitlerin, savas ve kahramanlik hikayelerinin, hatta felsefi ve bi-
limsel metinlerin ve ansiklopedilerin parodisidir. Hepsini alaya
alir, tonu komiktir. Parodi 6zii itibariyle mizaha yakin bir edebi
tisluptur. Parodiye sadece edebi iisluplardan biri gibi degil de fel-
sefi bir tavir olarak bakan diisiiniirlerin baginda Mikhail Bakhtin
gelir.
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The Dialogic Imaginationda Bakhtin, romanin basta epik ol-
mak iizere, tiim edebi tiirlerin parodisi oldugunu, edebi tiirlerin
bigim ve dil geleneklerini agiga vurmaya ¢alisan bir anlat1 bi¢imi
oldugunu soyler (2006: 5). Parodiye bakis1 onun sadece dalga ge-
gen, giildiiren tavriyla sinirh degildir. Bakhtin parodinin baska
ozelliklerine yogunlagir. Bu 6zellikleri sayesinde roman kuramina
yepyeni bir bakis agis1 getirir. Bakhtine gore roman el atti1 her
anlat1 bi¢cimini romanlagtirabildigi i¢in parodiktir. Diger tiirleri,
slireg ve bitimsizligi eszamanl irdelemek yoluyla ve bu ikilemle
zehirleyerek romanlagtirir. Romanin kendisi edebi olarak son
seklini almug bir tiir degildir. Oyle bir sekli de asla almayacaktir.
Parodiler de her seye uygulanabildigi i¢in son seklini almig ve ka-
nonlagmus bir tiir gibi diisiiniilemez. Her sanat eseri, bi¢imi, igeri-
gi, tlirdi, tavr1 ne olursa olsun parodiye malzeme olabilir. Bu da
parodinin her bir yazim, yarati veya iiretim moduna gore doniige-
bilen esnek bir yapisi oldugunu ve asla sabitlenemeyecegini imler.
Romanin asla kanonlasgamama sebebini Bakhtin, iste bu parodik
oziinde bulur. Kanonlagms tiirlerin parodik bir iislupla anlatist
romanda ¢ok 6nemli bir yer tutar (6). Parodi bir anlat1 bi¢imi ola-
rak baska bir edebi tiiriin direkt olarak soyledigi sozii taklit eder.
Ornegin "sone" kanonlagmug bir siir tiiriidiir ama sonenin parodi-
si bir edebi tiir degildir (51). Sone, parodisinin tiim bi¢imini olug-
turmaz, onun sadece temsil nesnesidir. Roman her seyi temsil
nesnesinin bir imgesi olarak ele aldigindan her seyi parodik ola-
rak ele alir. Her seyin parodisini yapabilir ¢inki her seyin komik/
ironik bir kargihigi/kargi-imgesi vardir. Ornegin Don Kisot, sovel-
yenin parodisidir, Sango da Don Kisot'un. Epik, lirik, trajik tiirler,
soyleyecek direkt bir sozii olan teksesli anlat1 bigimleridir. Roman
ise goksesli, gokkatmanli ve gesitli soylem bigimlerinin bir araya
geldigi ve etkilesime girdigi bir anlat1 bigimidir. Kanonlagmus tiir-
ler hep mutlak bir dogmaya, 6nceden belirlenmis ve yerlesmis
yapisal kurallara baghdir. Oysa romanin bdyle bir baglayicilig
yoktur. Ciinkii kendisi sabitlenmis bir edebi tiir olmadigindan ka-
nonlagmamuigtir (60-61).

Bakhtin’in roman ile parodi arasinda buldugu bir diger ben-
zerlik ise her ikisinin de ¢okseslilikleri [polifoni] ve diyalojik 6zel-
likleriyle, dilin asla tek bir dil olamayacagini ve biitiinliik i¢inde
ele alinamayacagini sdylemeleridir. Dil hem kendi iginde gokses-
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lidir [heteroglossia] hem de tekil olmadigindan bagka dillerle etki-
lesim halindedir [polyglossia]. Dil, her zaman, birinin bagka
biriyle konusmasidur, o bagka biri kisinin kendi i¢ sesi/6tekisi bile
olsa. Bahktin’in diyaloji terimiyle kast1 dilin her zaman diyalog
kurmak i¢in kullanildigini hatirlatmaktir. Her parodi diyalojiktir
¢iinkii ¢ift-seslidir. Bu ¢ift-ses, orijinalin/parodisi yapilan seyin
sesi ve parodinin sesidir (76). Parodi en klasik haliyle kendi sesi-
nin, nesnesinin sesine yukaridan baktig1 bir yol izleyerek giilmece
yaratir. Parodi, konu ettigi seyin imgesini/taklidini onun komik
bir versiyonunu sunarak, bir kars1 sunum bigiminde yapar. Paro-
disi yapilan seyin biitiinliigiinii bozar, hiyerarsik anlatisin1 yikar.
Emma Bovary, bu anlamda, Troial1 Helen’in parodisidir.

Parodi diyalojiye ve gokseslilige elverisli oldugundan romanin
gerek gizli gerek agiktan en yakin arkadagi olmugtur. Roman, ge-
sitli toplumsal ve bireysel soylem bigimlerinin sanatsal olarak or-
ganize edildigi anlatidir (262). Romana konu olan kisi, konugan
kisidir. Roman da hep konusur, diyalojiktir. Hem karakterler bir-
birleriyle konusur hem de yazar okurla konusur. Roman, en sessiz
halindeyken dahi yazarin ya kendi ig sesiyle ya da okurla yaptig1
diyalogdur. Bir s6z soyleyen kisinin mesajina, o mesaji alacak ki-
silerin beklentileri sekil verir. Tarafsiz s6zciik diye bir sey yoktur.
Her s6z, karsidakinin nasil etkilenecegi hesaplanarak soylenir,
onun muhtemel tepkilerine gore degistirilir. Dolayisiyla Bakhtine
gore hicbir mesaj hesapsiz iletilmez. Hi¢bir mesaj da alinmadan
iletilmis sayilmaz (Parla, 51). Diyaloji, anlatinin okurda odaklan-
mig anlamlaridir. Romanu bir tarz olarak biricik kilan 6zelligi, bir-
birinden bagimsiz, ikinci derecede 6nemli olan pargalarin bir
araya gelerek biitiinliik olugturmasidir. Romanin tarzi farkl is-
luplar bir araya getirebilmesinde yatar; romanin dili "diller siste-
midir" (Bakhtin, 262). Bu ozelligiyle de edebi parodiye yakin bir
yapidadir. Parodi de en az iki dilin (parodisi yapilan eser ile yapan
eserin) birbiriyle etkilesiminden/diyalogundan dogar.

Ornegin, roman XVIIL yiizyilda Ingilterede ortaya ciktiginda
okur kitlesi, diizyaziyla yazilmig romans tiiriiniin yapisal 6zellik-
lerine zaten aginadir. Northrop Frye’a gore roman, romanslarin
gergekgi bir tavirla yer degistirmesi sonucu ortaya gikar ve kendi-
ne has yeni yapisal 6zellikler tagir. Robinson Crusoe, Pamela, Tom
Jones gibi romanlarin tiimiinde romans tiiriiniin genel yapitaslari
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gozlemlenebilir; ama bu yapitaglan giinliik deneyimleri anlatmak
amaciyla doniigiime ugratilmistir. Iste bu yer degistirme, romani,
romansin parodisi yapar. Defoedan Henry Jamese roman yapisi
romansin parodisi olarak siirmiistiir (2000b: 141). Bu tiir roman-
larda roman kahramani, genellikle kendi romantik hayalleri ile
gergekligin ona sunduklari arasinda geligki yasar ve bu durumlar
parodiktir. Frye bu kahramanlara Emma Bovary, Anna Karenina,
Lord Jim ve Isabel Archer orneklerini verir. Ayn1 6rnekleri ro-
man/epik iligkisi i¢in de verebiliriz. Lord Jim epik anlat1 6zellikle-
rini romanlastiran bir parodidir. Ulysses de dyle. Hegel romana
"burjuvanin epigi” derken ima ettigi sey epigin parodisi olusudur.
Elbette romansin gergekgi parodisinin en 6nemli 6rnegi ise Don
Kisot'tur. Don Kisot iste tam bu yiizden, bir kurgu tiiriiniin 6li-
miini, digerininse dogumunu gostermesi bakimindan énemlidir
(141). Don Kisot'un parodik 6zelligi Jale Parla'nin Don Kisot’tan
Bugiine Roman baghikli kitabinin ana konusu olmustur. Parla, ro-
man kuramu iizerine kafa yoranlar i¢in ¢ok zengin bir kaynak
olugturan bu ¢aliymasinda Don Kisot’u roman tiiriinin milad:
olarak goriir ve sonrasinda yazilmig tiim roman tiirlerinin de ana
iskeletini olusturdugunu diisiinerek derinlikli bir analiz sunar.
Rabelais ve Cervantes ile Ronesans’ta baglayan roman/parodi se-
riiveninin bugiiniin metaromanin da ana 6zelligi oldugunu vur-
gular.

Parodi, romanin diyalojik yapisina ¢ok uygundur; ¢iinkii hem
bize bir sey soyler hem de parodisini yaptig1 esere. Bu yoniiyle her
zaman ¢ift sesli, gift aksanli ve ¢ift anlamlidir. Bakhtin'e gore paro-
di yazaribagkalarinin sozlerini tekrar ederek kendi sdylemek iste-
digi seyi soyleyen kisidir (Rose, 1993: 128). Roman yazar1 da
boyle bir kisidir. Parodide en az iki dil ve ayn1 zamanda iki iislup,
iki bakis acis1 ve iki konusan 6zne karsi kargiyadir. Diyalojik ola-
rak bir araya gelerek melez bir anlat: olustururlar. Parodi kendin-
den oOnce gelen, yani gegmisten aldig1 sozii, eseri, sdylemi konu
edinerek onu ¢agdaslastirir ve giinceller (Bakhtin, 21). Parodi sa-
yesinde ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki mesafe yok olur. Pa-
rodinin bu 6zelligi onu, tarihe ve ge¢mise son derece merakl
postmodern romanin vazgegilmez bir 6gesi kilar. Parodi, edebi-
yatin gelisimine oldukga katki sunan bir iisluptur. Ancak, Bakhtin
vurguyu, giilmeceye ve birbirine karsit seslerin arasindaki husu-
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mete yaparken postmodern romanin bu tutumdan vazgegtigini
diisiinen elestirmenler vardir. Parodinin romanin gelisimine kat-
kilarindan biri de iistkurguya gok elverisli olusudur. Parodi, ele
aldig1 eseri bize karikatiir ikiziyle sunarken kendi varliginin bu
tir bir kurgu oldugunu hatirlatabilen bir tarzdir. Yani bir geyin
taklidini yapmakta oldugunu bize fark ettirebildigi siirece komik
olacak, istedigi etkiyi yaratabilecektir. Bir kisinin sarki soyleyisini
taklit eden kisi bize bir taklit sundugunu sdylemedikge etkisi ko-
mik olamaz. Ya da orada, o anda olmayan seyi taklit ettigini anla-
mayiz da, tamamen o kisinin kendi performansim izledigimizi
saniriz. Gildiigiimiiz sey ise performansi yapan kisinin kendisi-
dir. Oysa taklit yaptigin1 bilirsek (yani tistkurgu isbasindaysa)
giildiigiimiiz sey taklidi yapilandir, yani orada olmayandir. Ozel-
likle postmodern romanin parodiden en iyi beslendigi kisim iste
bu listkurgu kismidir. Kurgunun kendi kurgusalliginin bilincinde
oldugu ve okura bunu unutturmadig kisimdir.

Parodiye hem bir mizah/giildiirii unsuru hem de romani zen-
ginlestiren ve mizah unsurlar1 igermesine gerek olmayan bir ede-
bi tavir olarak yaklagilabilir. Malcolm Bradburry, David Lodge,
Charles Jencks ve Umberto Eco parodinin giilmece ve mizahla
iligkisi tizerinde duran diigiiniirlerdir (Rose, 1993: 272). Ama Lin-
da Hutcheon, Susan Sontag, Jacques Derrida, Jean Baudrillard,
Fredric Jameson ve Patricia Waugh gibi diisiiniirler onun giilmece
icermeyen ama yapi itibariye bagka bir eseri/soylemi/metni taklit
eden yaniyla, yani metinlerarasi, tistkurgusal yapisi ve geg¢misi
giincellemeye elverisli yaniyla ilgilenirler.

Ozetlersek, parodi komik taklittir, iistkurgusaldir, ¢iftkodlu ve
gift seslidir (Bakhtin); 6zgiinliik eksikliginden dogan giildiiriidir
(Nietzsche); yorumun imkansiz oldugu ¢agda elde kalan tek soy-
lem bigimidir ve yoruma kars1 ¢ikistir (Sontag); gergeklige yapi-
lan elestiridir (Foucault); giigsiizliik, amagsizlik ve farksizliktan
dogar (Baudrillard); metinlerarasidir (Todorov, Kristeva, Bakh-
tin); farkin i¢inde tekrar yapmaktir ama komik olmasi gerekmez
(Hutcheon); i¢i bog ve normsuzdur (Jameson) (Rose, 282-283).

Linda Hutcheon’a gore parodi, verili bir seyin dalgasinin gegil-
digi komik bir taklitten ibaretdegildir. Parodi, verili seyin elestirel
bir mesafe gozetilerek yinelenmesidir. Bu mesafe benzerligin igin-
den, hem de tekrar yaparak ironik farklar ¢ikarmayi elverigli kilar.
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Waugh ise parodiye, kars1 ¢ikmak istedigimiz kiiltiirel olgunun
disinda bir konuma sahip olmadigimiz igin bize igeriden elestiri
yapma olanag1 taniyan bir yontem olarak bakar (1992: 205). Her
iki halde de elestiri "igeriden” ama belli bir "mesafeyle” yapilmig
olacaktir. Parodi, hem degisimi hem de kiiltiirel devamlilig1 aym
anda gozetir (Hutcheon, 1988: 26). Parodisi yapilan eser gegmise
aittir ama parodi onu ele aldig1 an bugiiniin bir pargasi olur, yeni-
den hatirlanir ve kiiltiirel devamliliga katki sunar. Hutcheon, pa-
rodiye Jameson gibi olumsuz yaklagmaz. Ornegin tarihin
parodisini yapmak tarihe zarar vermez, onu yeni bakis agilariyla
ele almamuzi saglar, bugiiniin bir par¢asi yapar ve zenginlestirir.
Susan Sontag’a gore parodi, her seyin ve anlamin yapisokiime tabi
tutuldugu ve bu yiizden hi¢bir seyin yorumlanmasinin artik
miimkiin olamadif1 ¢agin (giiniimiiziin) yorum indirgemecili-
ginden kurtulma bigimidir (1978: 10). Elestirinin gérevi eserin ne
anlama geldigini bulmak, yorum yapmak degildir artik, o eserin
nasil o eser oldugunu gostermeye ¢aliymaktir. Yorum eserin igeri-
giyle ilgilenir. Oysa metinsellik, metinlerarasilik kavramlar1 ve
yazarin, yani anlami garantileyen otoritenin, oliimiiyle birlikte
“icerik" gozden diigmiistiir. Igerigin gozden diismesi de yorumu
anlamsiz kilmustir. Parodi, giiniimiizde igerik ve yorumla degil bi-
gimle ilgilenir; bu yilizden de giildiirii unsuru geri planda kalir.
Margaret Rose, Hutcheon ve Jameson gibi diisiiniirlerin parodi-
nin giildiirme 6zelligini anlatmaktan kaginmalarini elestirir. Oyle
ki, Hutcheon’in postmodernizm iizerine incelemelerini okudugu-
muzda parodik postmodern romanlarin sanki hi¢ giildiirme
amaci tagimadigl, son derece felsefi ve ciddi konularla ugrastig
hissine kapilabiliriz. Oysa Margaret Rose bize Umberto Eco'nun
Giiliin Adr adli romanim1 hatirlatir. Giiliin Ads, giilmenin yasak-
landig1 bir ortamda gegen, ortagag kostiimleri giymis, metinlera-
rast bir dedektif romanidir. Roman, giilmenin yasaklanmasini
alay konusu eder. Olaylar: ¢6zen dedektif kesisin ad1 ise (bizi gii-
limsetmekten hi¢ bikmayan meshur Arjantinli iistada gonder-
meyle) Jorge of Borgostur (Rose, 247).

Hutcheon, postmodern romanin en belirleyici 6zelliklerinden
birinin parodi oldugunu ve parodinin ge¢misle simdiyi bir araya
getiren bir arag olarak ozellikle "tarihsel iistkurgu” [historiograp-
hic metafiction] dedigi roman tiiriiniin vazgegemedigi bir anlat:
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teknigi oldugunu soyler. “Tarihsel iistkurgu” Hutcheon’in giinii-
miiz postmodern romanina verdigi isimdir. Parodi, gegmisle sim-
dinin birbiriyle kurdugu diyalogdur. Giiniimiiz romaninin
parodiden ziyade pastise yakin oldugunu soylerken Jameson'in
amac1 bu romanin giildiirii 6gesi tasgmadigini vurgulamakti. Pas-
tig, bog parodidir. Eglendirmeyi, giildiirmeyi, hicvetmeyi, alterna-
tif bir goriis one siirerek elestirmeyi amaglamaz (Jameson, 2009:
17). Hutcheon, Jameson'in bu olumsuz tutumuna kars: ¢ikar. On-
celikle postmodern romani tartigirken 1srarla parodi terimini kul-
lanir ve postmodern parodinin (yani pastisin) asla gelisigiizel,
prensipsiz, igi bos bir tekrardan ibaret olmadigini, her seyin bi-
lingli olarak segilip belli prensiplerle parodiye doniistiigiinii iddia
eder (1988: 27). Bir eserin ironik ve oyunbaz olmasi, o eserin
amagsiz, ciddiyetsiz ve i¢i bog oldugu anlamina gelmez. Moder-
nizmin yenilikgilik ve gelecek adina ideolojik ve estetik olarak
geemisi reddetmesi, Hutcheon’a gore naif bir tutumdur. Postmo-
dernizm ge¢misin parodik ikizi olarak modernistlerin tarih kor-
kusunu veya nefretini elestirir. Parodi, sanatginin belli bir séylem
hakkinda o s6ylemin tam da iginden, o séyleme verdigi zarar1 da
telafi ederek konusabilmesini saglar. Bu tavriyla giiniimiiziin en
belirgin elestiri yontemidir (35).

Ornegin, John Fowles'un romany, Fransiz Tegmenin Kadin’mn
anlaticisy, bugiiniin iistkurgusal sesi olarak XIX. yiizyil roman an-
lat1 bigimini hem deneyimler hem de onun parodisini yapar. Ro-
manda bir¢ok anlatici (Fowles, anlatici, Charles, Sarah) romanin
konular1 olan 6zgiirliik ve giig, yaradilis ve kontrolii kendi pence-
relerinden bize sunar. XIX. yiizyihn romancilarindan; Thackeray,
Eliot, Dickens ve Hardyden beslenir. Romanda geg¢mis elestirel
olarak sunulur, nostaljik olarak degil. Amag ge¢mise yukaridan
bakmak degildir; onu, bugiiniin bilinciyle yeniden ele alarak zen-
ginlestirmektir. Ozgiirliik ve gii¢ konularina varolugcu ve Mark-
sist bir bakis agisiyla yaklagir; Victoria dénemi determinizmini,
tutuculugu elestirir ancak bu tarihsel baglami ayn1 zamanda bu-
giini de sorgulamak i¢in kullanir (Hutcheon, 45).

Postmodern parodi hem baskin sdylemleri yikmak ister hem
de bu soylemlere bagimh oldugunu bilir. Zaten sdylenmis olan-
dan beslenir. Bu ikilem ortaya ¢iktiginda ise postmodernizmin
tavri "ya o... ya da bu" degildir. iki seyden birinin yaninda taraf
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olmaz. Her zaman "hem o... hem de bu" tavrim1 benimser. Hutc-
heon bu sdylemiyle Thab Hassan’in The Postmodern Turn ve The
Dismemberment of Orpheus’ta, modernizm ve postmodernizm
mukayesesini ortaya koyarken yaptig1 o meshur listelemeye, yani
"ya o ya da bu" tavrina kars1 ¢ikar. Ciinkii postmodernizm ayni
anda hem modernizmdir hem de degildir (52).

Parodi, Bakhtine gore tiim romanlarin belirleyici yapisal ozel-
ligidir. Bunun sebebi diyalojik, ¢oksesli, metinleraras: ve kanon-
lagsmamis olmasidir. Esnek bir tarzdir. Her anlat1 bicimine adapte
olabilir. Roman da tiim edebi tiirlerden beslenen, edebi olsun ol-
masin tiim metin ve sdylem bigimlerini kullanabilen ama kendisi
bir tiir olmayan bu tutumuyla Bakhtin incelemesinde parodinin
diger ad1 gibi ele alinir. Parodi tiim romanlarin bilingaltidir.

Giinlimiiz romanina geldigimizde ise romanin Bakhtin’in ve
kuraminin farkinda olarak yazildigini belirtmemiz gerekir. Post-
modern roman bilingli olarak diyalojik ve parodiktir. Yani roma-
nin bilingaltinda gizli olan parodi artik bilincinin ana konusu
olmustur.
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Roman ve Anlati

Simdiki zaman ve ge¢mis zaman

Belki birliktedir gelecek zamanda.

Ve gel-zamam kapsar gegmis zaman.

Zamanlarin hepsi dliimsiizce varsa

Zamanlarn hicbiri kurtarilamaz.
T.S. Eliot, Dort Kuartet

| Roman kuramu basit bir is gibi goriinse de bu son derece alda-
- ticadir. Oncelikle roman "kurgu” st baghg: altina sokarsak -ki
-~ genel egilim boyledir- bu o kadar genel bir bakis olur ki romani
~ diger kurgusal tiirlerden hangi noktada ayirmamiz gerektigini
~ bulmak zorlagir. "Kurgusal anlat” diye bir sinirlamaya gidecek
~ olursak "kurgusal" terimi gergekligi dislar; "anlati” ise hikaye bigi-
~ mi almamug, yani bir olay1 giris, gelisme ve sonucuyla anlatmayan
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tiim soylemleri romandan ¢tkarmamizi gerektirir. "Kurgusal be-
timlemeci anlati" dersek romanin hikayesi disinda yer verdigi
yuzlerce sayfalik betimlemelere bir ¢oziim bulmus olabiliriz. Kur-
gusu olan tiim metinler anlatidir. Bu ¢ok genel yaklagimla bakar-
sak tiim trajediler, epik siirler, komediler de anlat: taniminin igine

girebilir. Yaklagimimiz1 daraltirsak anlaticis olan tiim metinler

anlatidir diyebiliriz. Roman, tarih ve kisa hikaye, anlaticist olan
anlati gergevesinde ele alinabilir. Onega ve Garcia Landa’ya gore
“anlati, zamansallik ve nedensellik ilkeleriyle ve mantik gerceve-
sinde birbirine baglanmis bir dizi olayin gostergesel/semiyotik
temsilidir" (1996: 3). Temsilin kendisini, bicimsel 6zelliklerini,
yani kurgulama yontemlerini ¢aligma igine ise "anlat1 bilim", yani
narratoloji ad1 verilir. Roman 6yle gesitli anlat 6zellikleri gosteren
bir tiirdiir ki anlat1 bilim bile onu belli bir sablona oturtmay1 ba-
saramamuigtir.

Roman, son iki yiizyildir diger tiim kurgusal anlatilara 6yle
ezici bir iistiinlitk saglamistir ki onun kurgusal anlat1 olmasi, sa-
dece kendini niteleyen bir durum haline gelmistir. Roman sadece
kendi kuramlarini yaratmakla kalmamus, edebi elestirmenlerin,
dilbilimcilerin, felsefecilerin, antropologlarin ve tarihgilerin son
yiizyilda gelistirdigi, romandan bagimsiz tiim kuramlar1 da ken-
dine katmayi, adapte etmeyi bagarmigtir. Giiniimiiz romancilari
¢esitli kuramlardan ve disiplinlerden beslenerek o kuram ve di-
siplinlere sonsuz kaynak saglayacak tiirde romanlar yazmaya de-
vam etmektedir. Bugiin Peter Ackroyd, Jeanette Winterson,
Umberto Eco, Julian Barnes, Angela Carter, Iris Murdoch, Orhan
Pamuk, John Fawles, John Barth, Don DelLillo ve daha bir¢ok
onemli romancinin yapisalcilik, postyapisalcilik, différance, me-
tinlerarasilik, yeni tarihselcilik gibi kavramlar1 ve bunlari iireten
Foucault, Derrida, Barthes, Baudrillard, Lyotard, Deleuze gibi ku-
ramcilar1 okumadiklarini, bilmediklerini, onlardan beslenmedik-
lerini s6ylemek imkéansizdir. Ayni sekilde, birgok filozof ve farkh
disiplinlerde kuramcilarin da romanlardan faydalanmadiklarin
soylemek yanlis olur. Roman kendini en ¢abuk giincelleyen, top-
lumsal, bilimsel, teknolojik ve bireysel hassasiyetleri en ¢abuk go-
rebilen ve onlara ifade edilme sansi taniyan edebi tiirdiir.
Giiniimiizde gittik¢e yayginlasgan medya ve internet kiiltiiriine
ragmen okumayy, kitabi ve edebiyati insanhigin hala bir pargasi
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kilabildigi i¢indir ki roman bugiin, edebiyatin sorgulanmakta
olan varligina kanit teskil etmektedir.

Romana gesitli kuramlarla yaklagmak miimkiindiir: tiirler ku-
rami, yapisalcilik, feminist kuram, Marksist kuram, psikanalitik
kuram, postmodernist kuram vs. Bu kuramlarin higbiri sadece
romanla ilgilenmez, sadece romana has bir kuram yoktur; ama
roman bu kuramlarin her biri igin ¢ok zengin bir kaynaktir. Yeni
tarihselci elestirmen Catherine Gallagher "The Rise of Fictiona-
lity" adli makalesinde romana soyle yaklagmaktadir: "Roman
uzun soluklu, kurgusal anlatidir. ‘Roman’ ve ‘kurgu’ terimleri ara-
sindaki tarihsel bag ¢ok giigliidiir; her iki terim de birbirini var
etmistir. Ancak romanin, kurgusalligin1 XVIII ile XX. yiizyillar
arasindaki iki yiizyill boyunca gergege bire bir benzeme ve onu
aynen anlatma amaci arkasina gizleyen, yani kurgusalligini gizle-
meye meyleden bir tiir oldugunu da unutmamamuz gerekir. Kisa-
ca roman kurguyu hem kesfeden hem de o yokmus, anlattig1 her
sey gercekmis gibi davranan bir sanattir (2006: 336-337).
Gallagher’in bu tespitinin geleneksel gergek¢i romanlarin biitiini
i¢in dogru bir tespit oldugunu ancak ¢agdas romanda doniisiime
ugradigini, romanin bugiin artik kendi kurgusalligini saklamayan
bir yone saptigini soyleyebiliriz.

Roland Barthes ise romanin kurgusal kismini birakir ve onun
anlatimsal ve betimlemeci olan diger iki ozelligini ele alir.
Barthes’a gore anlat1 biiyiik bir trafik kontrol merkezine benzeti-
lebilir, betimleme ise bagkadir. Betimlemenin kendini 6nceden
belli eden bir isareti yoktur. Betimleme bir siirii 6nemsiz belirt-
melerden olusur. Anlati zamanla bire bir ilgilidir, yani bitimlidir.
Betimleme ise boyle bir endise tasimaz ve bir eylemin sonunu
veya bir durumun izahin dille aktarma kaygilar: giitmez. Betim-
leme veya gereksiz detay, su sorular1 sormamiza yol agar: Once-
likle, anlatinin iginde yer alan her sey 6nemli midir? Eger degilse,
tiim bu gereksiz detaylar: gerekliymis gibi anlatmanin geregi ne-
dir? Anlati, romanin zamansal boyutuyla ilgiliyse, betimleme
uzamla ilgilidir. Betimleme antikgaglardan beri vardir ve kendini
higbir gercekgilik prensibiyle sinirlamaz. Onun dogru veya yanls
olmasi 6nemli degildir. Ayrica, gergekligi de 6nem tasgimaz. Bu
yizden betimlemelerde, Kuzey Kutbu'nda aslanlar veya zeytin
agaglar1 bulabiliriz. Olanakliik betimlemenin sorunu degildir.
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Betimlemenin en biiyiik kaygisi estetiktir. Bu yiizden romanin
" kurgu ve anlatinin yani sira betimlemeye siki sikiya bagh olmasi-
nin sebebi gergekligi oldugu gibi aktarmak kaygisinda aranamaz.
Betimleme, roman estetiginde, "anlam"a direnme giiciinii artirdi-
g1 icin vardir ("The Reality Effect”, 2006: 231-233). Yani, roman
anlatis1 veya kurgusalligi her ne kadar Catherine Gallagher’in de-
digi gibi kendi kurgusalligini gerceklikle gizleme gabasi gibi go-
riinse de, Barthesa gore, romanin tasvirle olan siki bagi, anlatimin
dayandig: gergeklige, yasami rasyonel dizgede sunmaya ve bu
yontemle “anlam"a ulagmaya ket vuran, onu degilleyen ve siirekli
erteleyen bir yontem olarak bulunur. Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta romanin bu anlam ertelemeci yaklagimim saglayan
betimlemenin romanin "durum"“dan ziyade “siire¢"le ilgili oldugu
noktasidir. Roman bireyi, onun bilincini ve gergeklikle, yasamla
kurdugu iliskiler biitiiniini bir siire¢ olarak ele aldigindan betim-
leme onun en giiglii yapitaslarindan biri olmustur. O halde ro-
man, gercekligi yansitir demek eksik bir tespit olur. Roman,
gercekligi bitimsiz bir siireg olarak konu edinir demek daha dog-
rudur. Erich Auerbach’in iinlii eseri Mimesis'te bahsettigi "gecik-
tirme unsuru” da Barthesin yaptif1 tespite paralel niteliktedir
(2003:4-5). Auerbach, Ikinci Diinya Savagi sirasinda biiyiik
Atatiirk’iin tilkemize davet ettigi ve hayatlarin1 kurtardig: {inlia
Alman bilim adamlarindan biridir. Istanbul Universitesi'nde go-
rev yaptig1 donemde, bugiin halé birgok edebi ve tarihsel arastir-
maya kaynakhk eden Mimesis: The Representation of Reality in
Western Literature adl eseri kaleme almgtir. Auerbach, bu eserin-
de Homeros’tan baglayarak, Eski Ahit'i de igine alarak sirasiyla
XVIII, XIX ve XX. yiizyll Bati1 edebiyatindan segtikleriyle bize
mimesis'in (yani ger¢ekligin taklidinin) zaman iginde ne gibi de-
gisiklikler gecirdigini anlatmaya c¢alisir. Kitabin yeni baskisina
6nsoz yazan Edward Said bize, yapilan bu kronolojik inceleme-
nin, zaman iginde temsil ve yansitmanin ne denli yogunlasarak ve
bakis agisini daraltarak degisim gosterdigini Auerbach’n tespit
ettigini soyler. Burada dikkat etmemiz gereken husus Auerbach’m
“mimesis” ile kurguyu degil "anlatiy1” kastediyor olmasidir. Auer-
bach anlati ve kurguyu neredeyse esanlaml kullanmustir diyebili-
riz. XVIII ile XIX. yiizyillarda ger¢ekligin yansimasina, yani
anlatiya, nedensellik eklenmistir. Ancak antikgaglarda, epik at-
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mosferde veya Eski Ahit'teki dini atmosferde olaylar nedensellik
ilkesine bagl gelismez. Daha ¢ok episodik anlatiya tabi olurlar ve
bu dizge apokaliptiktir. Auerbach buna nedenselligin sembolik
modu diye tarif ettigi Erfiillung (fulfillment), yani "tamamlanma”
adin1 vermektedir. Erfiillung doygunluga ulagma, belli bir olgun-
luga erisme, bosluklarin dolmasi, anlamin tamamlanmas: gibi
disiinilebilir. Erfiillung kendi 6ncesinde olusan bir durumun ne-
deni veya mantikli sonucu olmayabilir. Bir tiir performanstir, ta-
mamlanma ve sona erme halidir. Bu baglamda, verili bir tarihsel
olay daha 6nce meydana gelmis bagka bir tarihsel olayin doygun-
luga ulagip tamamlanmasi anlamina gelir. Nedensellik ilkesi 6n-
sartiolmadigii¢inhicbir olayonceden tahmin edilemez. Auerbach
“Odysseus’ Scar" adl1 boliimde Homeros'un iinlii epiginde tasviri,
erteleyici, geciktirici bir element olarak dinleyicinin dikkatini sii-
rekli uyanik tutmak igin ve hikayeye bir heyecan katmak i¢in kul-
landigini anlatir. Homeros eserine, ana olayin akigin erteletecek
sekilde, ge¢mis ve gelecek baska olaylarin tasvir edildigi (zaman-
da bir ileri bir geri giden) boliimler ekleyerek dinleyicinin dikka-
tini siirekli kontrol altinda tutmay1 ve onun kafasinda her seyi en
net hale getirmeyi hedeflemistir. Homeros'tan bugiine anlatinin
gergeklikle iliskisi tarihselci bir yaklagimla irdelendiginde, zaman
icinde kurgusal anlatinin gergeklige tuttugu mercek (Homerostan
Virginia Woolf’a) teleskoptan endoskoba ve hatta mikroskoba
dogru giden bir yogunlagsmaya tabi tutulmustur. Tabii ki
Auerbach’in, epikte kullanildig: haliyle erteleme unsuru igin yap-
tig1 “her seyi netlestirme arac1" yorumu, Barthes’m roman igin
yaptig1 yorumla ¢elisir; zira Barthes betimlemeyi "anlam"a, yani
anlamin kafada netlesmesine bir engel olarak goriirken Auerbach
epigin dogasinda anlama ulagma sorunu bulunmadigindan buna
daha pozitif yaklagir. Betimleme klasik ¢aglarda anlami netlestir-
mek i¢in kullanilan bir yontemken modern ¢agda anlamu ertele-
me, bulandirma fonksiyonu kazanmigtir diyebiliriz. Bunu siireg
ve zamansallik algisindaki degisimlere baglamak miimkiindiir.
Giliniimiizde anlatiyr olusturan dinamikler Genesis/Apokalips
fikrinden bagimsiz olarak sekillenmekte. Yaratilig ve Kiyamet, do-
gum ve oliim, baslangig ve bitis gibi kavramlar fikir olarak halen
var olsalar da, alt1 giderek bosalmakta olan birer kavrama déniis-
miislerdir. Modernizmle birlikte sonu agik u¢lu birakilan olay 6r-
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gilerinin benimsenmesi de bu durumla alakali. Anlati, anlamli
olabilmek i¢in yasamui ve varlig1 Genesis/Apokalips arasinda gegi-
rilen siiregte ele almak zorundaydi. Ancak bugiin bu fikir giderek
terk edilmekte. Siireg fikrinin sahneden ¢ekilmesiyle birlikte an-
lam da romantik bir kavram haline geldi. Cagdas romanin anla-
tiyla olan bogusmasi da daima, siireg fikrinden vazgegilmesiyle
ilintili olarak ele alinabilir.'

Romanin epigin rahminden dogdugunu hatirlarsak zaman
icinde nasil gesitli bicimsel ve yapisal degisimler gecirdigini daha
iyi kavrayabiliriz. Hayden White, Figural Realism adh kitabinda,
Auerbach’in Mimesis'te 6ne siirdiigii edebi tarih kavraminin sade-
ce edebi eserler arasindaki iligkiyi anlamlandirmakla kalmayip,
aynm1 zamanda, her bir edebi metnin ait oldugu tarihsel baglamla
(yani yer ve zamanla) da iligkisine vurgu yaptigini1 belirtir. Bir
edebi metin, gergekligi temsil etmenin yani sira su dort seyi de
yapabilir:

1. Kendinden once yazilmis bir eserin anlamini tamamlar (erfiillung),
doygunluga ulastirir.

2. Kendinden sonra yazilacak olan bir esere 6rneklem olugturur.

3. Yazarinin yagamus oldugu tarihsel baglamla iliskisini sembolize eder.

4. Yazardan bagimsiz bir tarihsel gergekligin doygunluga ulagmasina
sembolik katkida bulunur (2000: 88-91). Yani edebi eserin iiretimi
sadece yazarin i¢inde yasadig: tarihsel gercekligi deneyimleyip son-
ra da onu yansitmast isi degildir. Tam tersine, deneyimin kendisi de
onun anlatisi da bir semboldiir (figure] ve kendinden sonra yapila-
cak olan tiim temsillere bir igerik veya referans katkisi olacak ve
onun doygunlugu, anlaminin tamamlanmasi bagka edebi eserlerce
saglanacaktir. Dolayistyla her edebi eserin baska edebi eserlerle, yan-
sittigy icerik bakimindan, dikey [paradigmatic] ve yatay [syntagma-
tic] iligkisi vardir. Auerbach’in gercekligin temsili ve edebi metnin
tarihselligine yaklagimi, bir bakima, T.S. Eliot’un "Tradition and In-
dividual Talent" makalesinde 6ne siirdiigii tarih kuramina benzer.
Bu makalede Eliot, tarihin her zaman anakronik oldugunu, ge¢mis,
simdi ve gelecegin aslinda bir oldugunu, Homeros'un bugiiniin ede-
biyatina yaptig1 katki kadar ¢agdas edebiyatin da Homeros’a (yo-
rumlamada zenginlikle) katk: yaptigini1 s6yler (2001: 1093).

1. Frank Kermode’un The Sense of an Ending: Theories on Fiction (1967) adl1 galis-
masl, anlatinin Genesis ve Apokalips fikrine olan bagimliligs, varlig1 anlamlandira-
bilmenin tek kosulunun dogum ve 6limiin, Yaratihg ve Kiyamet'in kabullenilmesi
oldugu iizerinedir.
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Roland Barthes Writing Degree Zeroda anlatiyi, bigimsel bir
ozellik olarak, roman ve tarihin ortak unsuru olarak ele alir ve
anlatinin belirli bir tarihsel anin segilerek anlamlandirildigini be-
lirtir (1977: 29). Anlatinin konusu ve dili gegmis zamandir ve
amaci gergekligi zamanda belirli bir noktaya indirgemek, onu go-
gul deneyimlerin karmasasindan soyutlayarak saf bir sozlii eyle-
me doniistiirmek, diger eylemlerle arasmda rasyonel bir bag
kurmak, diger siireglerle segili anlati zamani arasmda belirli bir
hiyerarsik dogrular ve gergekler dizgesi olugturmaktir. Anlati tiim
bunlar1 gegmis zaman ¢ergevesinden yaparken nedensellik ilkesi-
ni unutmaz. Gegmiste olan her sey belli bir sira iginde ve belli bir
neden/sonug iliskisine gore olugur. Anlati, bu nedenselligin niye-
tini bulmak ister; ¢iinkii olmus olaylar1 zaman sirasi ve nedensel-
lik kuralina gore aktarirken amaci kavrayis1 kolaylagtirmaktir. Bu
yiizden anlati, diinya diizeninin her tiirii igin en ideal aragtir.
Barthes’a gore anlat; tarih, roman, mit ve evrenin dogusuyla ilgili
tim hikayelerin ger¢ekdisi zamanidir. Anlatinin arkasinda go-
riinmez bir Tanr1 durur. Bu yiizden anlati diinyay1 ve varhigi
hikayelestirerek agiklanabilir kilar ve mantiga hitap eder. Ashinda
gergekligin kendisi bize anlat1 yoluyla gelir. Bir roman veya tarih
kitabindaki herhangi bir ciimle 6zii olmayan bir gegmisten dogar;
bu ciimle varligin bilinemezliginden arindirilmistir ve aritmetik
bir sisteme gore sekillenir. Tutarsiz degildir. Gegmis zamanin an-
latis: bir diizenin ifadesidir, yani huzur ve mutlulugun. Anlati sa-
yesinde gergeklik ne sagma ne de gizemlidir; anlat1 gergekligi
netlestirir, tamdik hale getirir. XIX. yiizyil hikéyeleri i¢in diinya
ac1 doludur ama her seyin yine de bir agiklamasi vardir. Bu
hikayelerde, temsil edilen gergeklik ile deneyimlenen gergeklik
arasinda anlam boglugu veya fark bulunmaz. Anlatic1 yazarak de-
neyimlenen ger¢eklige anlam kazandirip, anlamu yaratabilir; ¢iin-
kii anlat1 sonludur. Anlam ile 6liim ayrilmaz iki kavramdir ve
ancak 6liim/son/bitis varsa anlamdan s6z edilebilir. Anlati ve telos
et ve tirnak gibidir. Telos, yani belirli bir hedefe dogru ilerleyen ve
sonu olan siireg, anlatinin hem roman hem de tarihle bagini agik
kilar (1977: 31). Bu agidan bakildiginda 1700-1900 yillar: arasm-
da, yani Defoe'yla baglayan ve Conrad’a kadar devam eden siireg-
te, romanin anlat1 6zellikleri bakimindan tarifini yapmak, ne olup
olmadigna karar vermek daha kolaydi. Ciinkii anlat1 6zellikleri,
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anlam arayis ve gerceklikle kurgu iligkisi heniiz getrefil haller al-
maya baslamamigsti.

Kendisi de bir romanci olan elestirmen David Lodge, romanin
bugiiniinii ve modern romani degerlendirirken bu kadar genis bir
kitanin haritasini nasil ve neye gore ¢izecegini bilemedigini soy-
ler. Romani tanimlamaya ve siniflandirmaya kalkistiginda kisinin
elindeki veriler genelleme yapmaya uygun giiclii veriler de olsa
bir romancinin tiim bu verileri ve genellemeleri giiriitecek bir ro-
manla ¢ikip gelebilecegini sdyler. Ancak edebi elestirinin genelle-
me yapmadan, siniflandirma ve ayrim yapmadan saghkl bilgiye
ulagmasinin s6z konusu olmayacagim bilir. Bu yiizden After
Bakhtin adl kitabinin "Mimesis and Diegesis in Modern Fiction"
adli bolimiinde, son 150 yilin romanlarini ii¢ donemde incele-
meyi uygun bulmustur: Geleneksel Realizm, Modernizm ve Post-
modernizm. Bu ayrimi da yazisinin baghginda belirttigi mimesis
[taklit/gosterme] ve diegesis [anlatma] kavramlari, yani romanin
anlati 6zellikleri iizerinden yapar. Platon, bu iki kavrami Devlet’in
tigiincii kitabinda agiklamugtir:

Sair veya masalcilar, olmusg olan veya olacak olan seyleri anlatirken
bunu ya dogrudan dogruya ya taklit yoluyla ya da her iki yolla yaparlar.
Homeros Ilyadada bazi béliimleri kendi agzindan anlatir. Bir bagkasi-
nin konustugu sanisim1 uyandirmak istemez. Ama bazi boliimleri de
karakterin agzindan anlatir. $air bize bagkalarinin séyledigi sozleri, bu
sozlerin nerede nasil séylendigini anlatti1 zaman yaptig1 i bir anlatma-
dir sadece (yani diegesis). Ama sair bu sozleri sdylerken, kendisi degil,
bir bagkastymis gibi davraniyorsa, bir bagkasinin yerine ge¢ip soziinii
bir bagkasinin kisiligine uydurarak soyliiyorsa yaptig1 is benzemek iste-
digi kisiyi taklit etmektir (yani mimesis). Yani tiim sairler, Homeros
gibi, anlatmalarinda taklide bagvururlar. Sair kendini hig gizlemez, dog-
rudan dogruya kendi sesini kullanirsa (diegesis yaparsa) buna taklit
(mimesis) karigmaz (2007: 83-84).

Bu baglamda, sairin sadece kendi agzindan anlattig1 edebiyat
tiirleri lirik, sadece taklit yoluyla baskalarinin agzindan anlattig
dramatik, hem kendi agzindan hem de bagkalarinin agzindan an-
lattiklarin1 karigim olarak sundugu tiir ise epiktir. Ancak David
Lodge’a gore Platon’un mimesis ile diegesis arasinda yaptigi ayrim
roman sOylemindeki niians ve cesitliliklerle bag edemeyecek ka-
dar basittir (1990: 28). Platon epigi mimesis ve diegesis’in bir ka-
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rigimi olarak, yani hem yazarin kendi agzindan betimleme, 6zet
ve yorum yaptig1 hem de karakterlerin agzindan tirnak igi konus-
malar1 aktardigy bir tiir olarak ele alirken bunu en basite indirge-
yip mimesis'i karakterlerin, diegesisi yazarin anlatilar1 olarak
diigiinmiigtiir. Ancak roman anlatilarindaki gesitli ve karmagik
soylem bigimleri bu iki tiiri aym anda kapsayabilmektedir.
Lodge’a gore Volosinov ve Bakhtin bunu fark eden usta diigiiniir-
lerdir. Volosinov, aktarma tiirii anlatimu diizgizgisel ve resimsel/
gorsel olarak ikiye ayirir. Diizgizgisel anlat1 aktaran ile aktarilan
arasmda siki bir bag kurar. Roman 6ncesi donemlerdeki anlati/
aktarma bigimleri boyledir. Volosinov, Samuel Johnson’in Rasse-
las'im buna 6rnek verir. Rasselas’in biitiiniinde homojen, direkt,
dengeli ve kibar bir dil kullanilir ve séylem farkliliklar1 dille degil
bilgi bazinda verilir. Yani eseri yazanin sesi ile karakterinin sesi/
dili aynidir. Eser tekseslidir (monolojik). Rasselas'in roman kate-
gorisine girememesindeki sebeplerden biri de iste bu, bireyin kul-
landig1 dildeki degisim gesitliliklerini heterojen bir yap igerisinde
gergekgi olarak sunamamasidir. Volosinov’a gore romanin yiikse-
lisi, diizgizgisel, homojen, teksesli anlatimin yani sira heterojen,
goksesli ve resimsel (gorsel) anlatimi gelistirmesiyle miimkiin ol-
mustur. Yani mimesis ve diegesisin miitkemmel karigimiyla.
Lodge’a gore ise XVIIL yiizyil Ingiliz roman1 mimesis'e yeni anla-
tim olanaklar1 eklemesiyle gelismistir. Defoe'nun sahte otobiyog-
rafileri, Richardson’in sahte mektuplagsmalari, anlatisal soylemin,
yani anlatinin taklit edildigi "diegesis'in mimesis'inin” yapildig1
yeni anlat1 bigimleridir (1990: 30). Geleneksel XVIII. yiizyil ro-
mani Fielding’in "diizyazisal komik epik siir" adin1 verdigi ro-
manlarinda ilk tohumlarim attig1 anlatisal dengeyi takip eder.
Yani her bir karakterin bireyselligi onun kendine has, karakterine
0zgii konugsmalarinin yeniden temsiliyle sunulur. Fielding’in an-
latisini, Johnson’un Rasselas'inin aksine, tiim karakterlerin yaza-
rin kendisiyle aymi dil dizgesinde konusmadigi, yazarin kendi
sesini karakterlerin sesinden tamamen ayirarak, yani mimesis ve
diegesis'i karistirmayarak kurdugunu gériiriiz. Bunu takip eden
XIX. yiizyil romaninda mimesis/diegesis ayrimi1 daha da saglam-
lagir; gosterme ve anlatma, sahneleme ve sunma tam bir dengeye
oturur. Ancak bu arada, yazarin sesi de nesnelligini ve karakterle-
rin diinyasindan bagimsizligim gitgide yitirmekte, karakterlerden
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biriymis gibi bir hal almaktadir. Dostoyevski gostermeci anlati-
min bu tirini en iyi romanlagtirmis yazardir. Bakhtin
Dostoyevskinin polifonik romanlarim ve diyalojik anlatim tarz1-
n1 iste bu yiizden monolojik, diegetik romanlardan ayirir. Ingiliz
romanindaki karsiig1 ise Henry James, Joseph Conrad ve D.H.
Lawrence’tir. Henry James Yiirek Burgusu’nda giivenilir olmayan
bir yazar-anlatic1 kullanir; Conrad ve Lawrence ise higbirine iis-
tinlitk vermedigi birden fazla anlatici kullanarak polifonik bir
gergeveden yazar romanlarini.

Roman diizyaziyla yazilmis kurgusal, betimlemeci bir anlati-
dir derken kullandigimiz "anlat1" kavrami kendi i¢inde o kadar
karmagik bir hal alabilir ki romanlarin "anlat1” oldugunu soyle-
mek Oyle kolaylikla gegistirebilecegimiz bir durum olmaktan ¢i-
kar ve birgok farkh felsefi, dilbilimsel, anlat1 bilimsel tartigmalara
kap1 agabilir. David Lodge’un burada 6zetlemeye ¢alistigimiz dii-
stincelerinden su ¢ikarimi yapabiliriz: Geleneksel realist roman,
modern romandan anlat1 bigimindeki toylugu sebebiyle ayrilr.
Ciinkii geleneksel realist romanda mimesis/diegesis heniiz kar-
magik hallere girmemistir. Geleneksel realist roman XX. ytizyahn
bagina dek giderek azalmakla birlikte mimesis'i hep diegetik bir
gerceveden, yani romanin yazar-anlaticismin hiikiim alam dahi-
linde ve onun kontrolii altinda vermeyi se¢mistir. Modernist ro-
man diisiiniildiigiinde Henry James ve Joseph Conrad birer gegis
donemi yazaridir. Bu yazarlar ne tam anlamiyla geleneksel realist
ne de modernisttir.

Henry James’in roman sanati ve kuramu iizerine dilimizde ya-
z1lmug en degerli incelemelerden biri Unal Aytiir'iin Henry James
ve Roman Sanat: adli ¢alismasidir. Aytiir incelemesinde Henry
James'in roman sanatina en biiyiik katkisinin bakis agis1 konusun-
da oldugunu belirtir. "Bakis ag1s1, bir roman ya da dykiide olayla-
rin okura kimin goziinden, kimin agzindan ulastig1 sorusuyla
ilgili bir kavramdir” (2009: 19). Bundan 6tiirii, gizlemeye ¢aligsa
da anlaticinin kisiligi ve diinya goriigii romanin ayrilmaz pargasi-
dir. Aytiir, James'in yazar-anlaticy, tanrisal anlatici ve gorgii tamg
anlatic1 bakis agilariyla ilgili tiim tespitlerini ve gesitli anlat1 bi-
¢imlerinin romanin bakis agisina neler kattigiyla ilgili diigiincele-
rini bize son derece detayh bir bigimde agiklar. Bunu yaparken, az
once David Lodgedan aktardigimiz, Platon kadar eskilere uzanan

100



1
-

mimesis-diegesis farkliliklarini da tartigmaya agar. Aytiir, "Tanri-
sal bakis agis1 kullanan romancinin elinde, gerektiginde olaylar
Ozetlemesini, gerektiginde bir tiyatro oyunundaki gibi okurun
gozii 6niinde canlandirmasini saglayan bir ara¢ bulunmaktadir”
(2009: 25) derken epik tiiriin anlat1 bigimi olan mimesis ve diege-
sis kariggmindan bahsetmektedir. Aytiir burada ¢ok yerinde bir
saptama yaparak geleneksel realist romanin anlat: tiirlerini mo-
dern romana baglarken James Joyce’un Sanat¢imin Geng Bir Adam
Olarak Portresi adl1 romaninin son béliimiinde, kahramani Step-
hen Dedalus’'un agzindan tiim edebiyat tiirlerini "lirik, epik ve
dramatik” diye lige ayirdigini hatirlatir. Joyce burada edebi metin-
leri tige ayirirken lirik tiirden kast1 Platon’'un diegesis tanimindaki,
yazarin dogrudan dogruya kendi sesiyle konustugu metin tiiri;
dramatik tiirden kasti, Platon'un mimesisle kastettigi, olaylarin
olaylar1 deneyimleyen karakterlerin agzindan anlatildigi metin
tiirli; epikten kast1 ise her ikisinin karigimi olan tiirdiir. Ancak
modernist bir yazar olan Joyce'a gore bu iig tiiriin ayrimini sanat-
sal deger veya olgunluk dénemlerine gore yapacak olursak en iis-
tiin metin tiirdi, ele alman kisi ve olaylar1 yazarn varhgim
hissettirmeden, miidahalesi olmadan dogrudan dogruya kisiler
aracih@iyla gozler 6niine seren dramatik metin tiiriidiir. Joyce bu-
rada Aristoteles’ten beri siiregelen epigi tiim edebi tiirlerin iistiin-
de sayma gelenegini alasag ederek tepeye dramatik tiirii koyar.
Joyce’un Ulysses’ine bu yiizden Homeros'un iinlii epigi Odysseusun
dramatik formatla (salt mimesis dinamikleriyle) yeniden yazimi
olarak bakabiliriz. Dramatik metinde sanat¢1 kendi kimliginden
armarak goriinmez olmus, evreni yaratarak bir kenara ¢ekilen
Tann gibi kayitsizca "tirnaklarim kesmektedir” (A Portrait of the
Artist, 1992: 215). Goriildiigii tizere romanin evreni zaman iginde,
yaraticisi olan yazara yaklagimi bakimindan teist bir diizenden de-
ist bir diizene dogru yol almistir. Dolayisiyla Joyce’'un modern ro-
mana en biiyiik katkisinin roman1 dramaya yaklastirmasindaki,
yani mimesis'i diegesis'e iistiin kilmasindaki becerisi oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Sanat¢immin Geng Bir Adam Olarak Portre-
sinde epik anlat1 bi¢imini kullanan Joyce, Ulysses ve Finnegans
Wake’te tamamen dramatik anlati bigimine donmiistiir. Bu degi-
simle birlikte artik ne geleneksel anlaticinin ne de geleneksel rea-
litenin yer aldig1 yepyeni bir roman anlayisina gegilmistir.
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Henry James, "The Art of Fiction"da roman konusunda kendi-
ne has bir poetika olusturmaya ¢aligmigtir. Aytiir, James’in XIX.
yiizy1l sona ererken tanrisal anlat: geleneginden uzaklagmaya bas-
ladiginm1 sdyler. James bunu dramatik anlatiya en elverigli olan
yansitici-biling teknigiyle yapmaya ¢alismistir. Yansitici-biling
yontemiyle anlat1 "yazarin kendi sesini ve varligini elden geldigin-
ce roman sahnesinden silecek, olaylarin bastan sona kendi i¢yapi-
larinin ilke ve geleneklerine gore gelismelerini saglayacak" bir
yontemdi. Henry James bu yolla, tanrisal bakis agisi ile 6zyasam
oOykiisii ya da gozlemci anlatimin bakig a¢is1 arasinda olan, bunla-
rin karigimi olan bu yontemi gelistirdi. Yansitici-bilingle anlatim-
da roman tanrisal yontemdeki gibi yazar-anlatici tarafindan
tigiincii kisi zamir kullanilarak anlatilir; ancak 6ykiideki her sey
ozyasam ya da gozlemci-anlatic1 yontemindeki gibi, tek bir kisi-
nin goziinden goriildiigii ve zihninde algilandig1 bigimde sunul-
maktadir. Zaten romandaki goriis alani, bakis agis1 kullanilan
kisiyle ve onun bilinciyle sinirlidir (Aytiir, 2009: 55). Iste Joyce’'un
bir adim daha atarak yaptig1 sey tiim sinirlari, kaosa teslim olma
pahasina kaldirmak olmustur. Joyce ve James’i en iyi ayiran nokta
da zaten Henry James’in en yenilik¢i denemelerinde bile biling
akigina, (aynen Virginia Woolf gibi) diizen getirme ¢abasi, diizene
olan hassasiyeti olmustur. Oysa Joyce karmasay1 kendine is edinir.
Ne gariptir ki Henry James de, James Joyce da, Virginia Woolf da
roman yazmanin tek amacinin ger¢ek yasami gostermeye ¢alis-
mak oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak ortaya koyduklar1
eserler, o gergeklige olan bakis agilar1 ve anlati 6zellikleri baki-
mindan ayrilir. Henry James, romanin ilke ve kurallara en az yat-
kin olan edebi tir oldugunu bilir. Zaten roman tiiriiniin
bityiikliigii de yazara tanidig1 bu genis 6zgiirliikten ileri gelir. Ro-
man, yasami dogru yansitmal ve bunu 6zgiirce yapmalidir. Bu
bakimdan Henry James, Woolf’un "Mr. Bennet and Mrs. Brown"
ve "Modern Fiction" adli denemelerinde belirttigi, insan1 tiim
yonleriyle, i¢ diinyasini goz 6niinde tutarak anlatma fikrini payla-
sir. Jamese gore de roman sanatinin konusu ve ilgi alan1 insanm
biling diinyasidir. James, romani resim sanatina benzetirken daha
sonra Joyce ve Woolf gibi ellerde modernize edilecek olan bu tii-
riin diegesis'ten mimesis'e dogru artan bir agirhik verecegini 6n-
gormiistiir diyebiliriz. Clinkii roman, bir "anlat” sanat1 olarak
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olaylar1 “sahnelemeyi" gorev edinmistir. Artik teksesli ve olaylar1
kronolojik olarak anlatan ve dis gercekligi, goriinenleri yansitma-
y1is edinen geleneksel realist romandan, goksesli, olaylarin olug
sirastyla anlatilmadigi, ¢ogu zaman olay orgiisiiniin bile olmadig,
i¢ diinyaya yonelen, durum ve ruh analizleri yapan modernist ro-
manin zemini hazirdir.

Modern romandan ne anlamamiz gerektigini bize Woolf anla-
tir. Artik anlatici, metnin iginde sessizligiyle varolan bir figiire
doniisiir. Karakterler ve onlarin biling akist romancinin bir yara-
tis1 olarak ama onun kontrolii altinda tutulmadig hissi verilen bir
bicimde sunulur. Woolf, "Modern Fiction" adli denemesinde H.G.
Wells, Arnold Bennet ve John Galsworthy gibi romancilari, oku-
run tiim beklentilerini havada biraktiklari igin elestirir ama onla-
ra bir romancinin artik nasil "olmamasi” gerektigiyle ilgili ibret
olusturduklari igin giikranlarim da sunar. Woolf bu yazarlar faz-
lastyla maddeci bulur; onlarin insan ruhundan ziyade bedene ve
fiziksel yasama, maddi gergeklige odaklandigini soyler. Bu yazar-
lar her seyi somut olarak ele alir ve dyle yansitirlar. Dig gergeklige
bagimhidirlar. Oylesine bagimlidirlar ki, en 6nemsiz ve beyhude
detayi bile ¢ok 6nemliymis gibi sayfalarca anlatabilirler. Bunu ne
amagla yaptiklari sorusu ise hep yanitsiz kalir. Yagami yansitayim
derken Oyle detaylara bogulurlar ki yasam, romanlarindan kayip
gider. Woolf, modern gergekligin artik bu tiir kaliplara, anlatim
bi¢imlerine sokulamayacak kadar belirsiz bir hal aldigim belirtir.
Modern gergeklik belli bir olay 6rgiisii dahilinde anlatilamayacak
kadar karmagiklagmistir. Bilinen higbir trajedi, komedi veya ka-
nonlagmus higbir yazin tiirii ve olay orgiileme formiili artik mo-
dern gergekligi yansitamaz. Hepsi demode olmus ve geride
kalmigtir. Geleneksel gergekgiligin geleneksel romani artik hayati
ve onun karmagasini1 kavrayamamakta ve bu yiizden yansitama-
maktadir. Modern zamanlarda insan akh binlerce imgenin hiicu-
muna ugrar ve bu imgeler bitmek bilmez bir atom yagmuru gibi
zihnimizi ele gegirerek giinlerimizi sekillendirirler. Artik yazar,
eserini gelenege kars iireten hiir bir birey olarak yaratmalidir. Ya-
sam bir dizi neon 15181 gibi degil, yar1-gecisken bir kilif gibi bilin-
cimizi saran bir 151tk huzmesi olarak algilanmaldir. Artik yazar
gercekligi bize parmakla isaret etmeyen, onu gogul ve biitiin bo-
yutlariyla algilayip ima eden, ona gonderme yapan kisi olmalidur.
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Modern zamanlarin gergeklige bakisi artik indirgemeci ve basit-
lestirici degildir (2000: 739-744).

Woolf, benzer saptamalari "Mr. Bennetand Mrs. Brown"da da
yapar. 1910 yilinin Aralik ay1 civarinda insan karakterinin degis-
mis oldugunu, bu degisimin birdenbire olmadigini ama degisi-
min kendisinin kesin oldugunu sdylerken Woolf’un aklindaki
modern gergeklik aynen Georg Lukacsin daha 6nce belirttigimiz
saptamalar gibidir. Bireysellige gegis ve biitiinselligin yok olusu
artik romani bigim ve igerik agisindan degismeye zorlayacaktir.
Roman artik olay odakli degil karakter odakli olmalidir der. Iyi
roman unutulmaz karakterler yaratan ve onlar1 bize farkh bakig
acilariyla sunabilen romandir. Roman unutulmaz olabilmek i¢in
gok sahici karakterler yaratmalidir. Yazar, Arnold Bennet gibi ka-
rakterin ne giydigi, nerede oturdugu, nerede dogdugu, neler soy-
ledigi, ailesi, yasam tarzi, esi ve dostuna zaman ayirmak yerine
onun i¢ diinyasina, anilarina, 6zlemlerine, isteklerine ve igsel so-
runlarina yogunlagmalidir. Hi¢birimizin goriinen yasami asil ya-
sami degildir. Maskelerimiz vardir ve rol yapariz. Woolf’a gore,
sadece goriinen gergeklige yogunlagan geleneksel roman bu yiiz-
den artik bayatlamigtir ve daha gergekgi bir roman tiiriine ihtiyag
vardir (2000: 746-748).

Iste James Joyce, Virginia Woolf, D.H. Lawrence gibi romanci-
lar, bu ihtiyac1 goriip gerceklikle yeni iliskiler i¢inde olan, bigim
ve igerik bakimindan daha 6nce denenmemis tema ve tarzlara
bagvuran deneysel romanlar yazmuslardir.

Erich Auerbach, Mimesiste Woolf’a bir bolim ayirir ve
Woolf’un Deniz Feneri [To the Lighthouse] adli romamn inceler.
Auerbach’a gore Woolf’la birlikte nesnel gergeklik ve durumlarin
anlaticisi olarak goriilen yazar tamamen yok olmustur. Neredeyse
anlatilan her sey dramatis personae’nin bakis agisi ve diisiinceleri
araciligiyla verilmistir. Romanin kendi gergekliginin diginda ve
bundan bagimsiz bir gergeklik artik yoktur. Bu haliyle romanin
gergekligi temsil etme seklinin ne Goethe ne Dickens ne Meredith
ne Balzac ne de Zola'yla uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Auer-
bach saydig1 bu yazarlarda, karakterlerin kendileriyle ilgili bilme-
dikleri seyleri bilen ve onlar1 yorumlayan tanrisal bir pozisyon
gorir. Onlar karakterleriyle ilgili her seyi bilirken Woolf, higbir

104



seyden emin olamamaktadir. Woolf’tan once de tanrisal anlati
yerine birinci tekil sahis bakig agisiyla anlatan, otobiyografik tarz-
da, karakterin i¢ diinyasina yogunlasan ve olani biteni tek bir ka-
rakterin bilincinden aktaran yazarlar vardi. Ancak Woolf’un
modern perspektifi bambagkadir; ¢linkii Woolf bize higbir seyi
sadece tek bir karakterin bakis agisiyla vermez, birgok karakter ve
bakig agisin1 egzamanli kullanir. iste bu goksesli biling akig1 yonte-
minin zamanla iligkisi ¢ok O6nemlidir. Geleneksel gergekgilikte
kronolojk dizgede anlat1 bedenin zamamyla bilincin zamanim
boler. Yani fiziksel/zihinsel zaman ayrimi vardir ve bedenin za-
manina odaklanilarak artzamanh [diachronic] anlati yapilir. Oysa
biling akis1 yonteminde zamana sadece igsel/zihinsel olarak ve es-
zamanh [synchronic] yaklasilir.

Wayne C. Booth, Kurmacamn Retoriginde, modern romanin
en etkileyici yoniiniin yazarin sahneyi terk edisi oldugunu séyler.
Roman artik dramatik (gostermeci/mimetic) hale gelmistir ve ya-
zar artik yorum yapmak i¢in anlatiya burnunu sokmaktan vazge-
ger (2012: 35). Booth’a gore, acikea her seyi bilen hikaye anlatici,
modern kurmacada neredeyse yok olmugstur (50). Ancak Booth,
iyi romanin anlatmaci (diegetic) degil sadece gostermeci (mime-
tic) olmasi gerektigi tezine de kars1 gikar. Yazarin sahneden gekil-
mesi diye bir sey s6z konusu degildir. Zira en mimetic, dramatik,
gostermeci roman bile yazarin bir konu, bir anlat1 bigimi/tiirii
secimiyle baslar. Yazar, se¢cimiyle her zaman oradadir. Baghg: se-
¢en de yazardur, retorik dil kullanimina karar veren de. Booth'un
retorikle kast1, kurgulanan eserin gergeklik etkisini artirici, yanil-
samanin yogunlagsmasina sebep olabilecek her tiir anlatim, bakis
agisy, karakter, alt-olay érgiisii vs'dir. Ornegin Gloucester alt-olay
orgiisii, Kral Lear'da trajik etkiyi artirmak igin tasarlandigindan
fonksiyonu retoriktir (2012: 113). Booth’a gore, yazar konusunu
sectigi an konuyu alenilestirilebilecek bir sey olarak diisiiniir, ile-
tilen bir eser haline gelebilecek bir sey olarak tasavvur eder. Konu
yazarin i¢ diinyasindan ¢ikip, kamu miilkii haline gelmelidir
(115). Retorik, kisaca, eseri iiretirken yazarin okuru diisiindiigii
her an karsimiza ¢ikan anlati tarzidir. Okur konuyu anlamakla
kalmamals, yazarla en azindan gegici olarak hemfikir de olmali-
dir. Bunu saglayan, retoriktir (122). Booth'a gore yazar sadece ne
konuda ve nasil yazacagim degil, okurunu da seger. En basaril
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okumalar tasarlanmig/idealize edilmis olan okur ve yazar benlik-
lerinin tam bir mutabakata vardig1 okumalardur.

Henry James, hakiki sanatin retorigi dislamasi ve yazarin ese-
rinden, yazarin sesinin tasfiye edilmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Bunun i¢in de bakis agis1 tekniklerini gelistirmeye ¢alisti. Modern
eser ve yazarlar estetik mesafe pesindeydi. Oysa Booth’a gore ya-
zar retorikten kagmay1 segemez, sadece hangi retorigi kullanabi-
lecegini segebilir (161). Booth'un tezi her bir romanin kendine
has retorik dinamikleri oldugu ve bunlarin genellenemeyecegi,
siiflandirilamayacagy, bu yiizden de her bir romanin kendi igin-
de bir tiir gibi ele alin1p analiz edilmesi gerektigi lizerinedir. Kur-
macamn Retoriginde en biiyilk problem yazarin kimin igin
yazmas: gerektigi sorusudur. “Yazar kendisi i¢in yazar" cevabinin
ancak "kendi"nin bir tiir kamusal benlik olmasi, bagka insanlarin
onun kitaplarina gelirken maruz kaldiklan sinirlara maruz kal-
mas1 halinde anlam ifade eder (408). Elbette Booth’'un analiz ve
diisiinceleri 1960 yilinda yazilmig bir eser olarak 1960 yilina ka-
dar yazilmig romanlar iizerinedir. Booth 1982de, yani kitabin ilk
basimindan 22'y1l sonra kitaba yeni bir boliim ekler ve ona yapi-
lan postyapisalci, yapisalcl elestirilere cevap verir. Zira Booth'un
metinsellik, metinlerarasihik, “yazarin 6limii" soylemlerinden
sonradan haberi olmugtur. 1982 baskisinda ise onu demode bu-
lanlara bir cevap yazar. Booth yapisalcilardan ayrilir ¢ilinkii ona
gore kurmacalar sadece dilden yapilmaz; kurmacalar eylemlilik
halindeki karakterlerden yapilir ve “dilde anlatiir” (419). Onu
sert bicimde elestiren Jameson1 diinkii ¢ocuk olarak ele alirken
1970’lerde kesfedilen Bakhtin’i okumaktan biiyiik zevk aldigim
belirtir.

Roman ile anlat1 iligkisine en biiyiik katkilardan birini Mikha-
il Bakhtin yapmustir. David Lodge, "After Bakhtin" adli makale-
sinde Bakhtinden sonra ne elestirinin ne de roman yaziminin
ayn olamayacagim belirtir. Lodge’a gore Bakhtin'in soyleminin
aslinda postyapisalct kuramcilarin séylemlerinden pek bir farki
yoktur. O, anlaticinin 6liimiinii ilan etmek yerine ona gesitli ka-
rakterlerden olugturdugu bir orkestranin maestrosu gorevini ve-
rir. Bakhtin’in en bagarili gérdiigii maestro ise Dostoyevskidir.

Lodgea gore Bakhtin'in dil ve edebiyat iizerine diisiinceleri as-
lindaikili kargithklardan olugur; yani Bakhtin kavramlarn zitlariy-
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la birlikte ele alir: monolojik/diyalojik, nazim/nesir, kanonik/
karnavalesk gibi. Bu diisiince bigimi ashnda Ferdinand de
Saussure’iin dile langue (bir dilin gosterge sistemi olusturabilmesi
i¢in gereken soyut kurallar ve farkliliklar biitiinii, yani dil teorisi)
ve parole (o dilin bireysel olarak kullanilmasi, tiim konusma ey-
lemleri, yani dil pratigi) ikili karsithg: aracihgiyla yaklagimindan
farksizdir. Aym yaklagimi Jakobsonun metonim/metafor,
Barthes'n okurluk metin/yazarlik metin ayrimlarinda da gorebi-
liriz. Geleneksel olarak ikili kargithiklarda kavramlardan birinin
hiyerarsik olarak digerinden hep daha iistte tutuldugu da yapisal-
cilikta bilinen bir tavirdi (1990: 89). Derrida, différance kavramry-
la ortaya ¢ikip bu hiyerarsiyi alasag1 edene dek bu boyle siirmiistiir.
Ornegin varlik/yokluk ikili kargithginda varlig yokluga iistiin go-
ritriiz. Iyi/kétii kargithginda da iyiyi kétiiye iistiin goriiriiz. Aym
mantikla Bakhtin de diyalojik olan1 monolojik olandan iistiin go-
riir. Bu tavriyla da diyalojik (goksesli) bir anlat: tiirii olan roma-
nin, monolojik (teksesli) epik, lirik siir ve trajedi gibi edebi
tirlerden daha gelismis bir anlat1 bigimi oldugunu séyler. Mono-
lojik anlat1 tiirleri bize gergekligin tek ve baskin bir bakis agisin-
dan temsilini verirken diyalojik olan roman birbirinden farkh
soylemleri, degisik ideolojik goriisleri, degisik karakterlerin ag-
zindan bir orkestrasyonla verir. Bu sayede de degindigi konular
hakkinda kolay genellemeler, indirgemeci saptamalar, hiikiimler
veya yorumlar yapmamaiza engel olur. Bakhtin bu 6nemli anlati
bigiminin kesfini Dostoyevskinin yaptigina inanir. Romanin geli-
simine baktigimizda da XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikan 6rneklerin
daha monolojik bir tavirla yazildig, XIX. yiizyihn sonundan iti-
baren diyalojinin yavas yavas roman anlat1 bigimine girmeye bas-
ladig1 goriiliir. Clark ve Holquist, romanin en bagarili 6rneklerinin
teksesli XVIIL. yiizyil romaninda degil, XIX. yiizyil sonuna dogru
ortaya ¢ikan g¢oksesli romanla goriildiigiinii belirtirler. Bunun
boyle olmasinin sebebi ise ¢oksesli romamin farkhiliklara daha
acik, ozbilincin gelgitlerini sunmaya daha elverigli olmasidir.
Yani, goksesli roman benlik ve 6zneyi daha iyi isleyebilmistir ¢iin-
ki "ben"in iginde sakli olan "6teki'yi kesfetmistir (1984: 276).
Benligin aslinda ben/6teki ikili karsithgindan olustugu bilinci
XIX. yiizyilin sonunda ortaya atildiktan sonra modern romanin
da anatemas! olmug ve romanin anlatis1 kaginilmaz olarak ¢ok-
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sesli bir hale gelmis, yazarin diger her sesi bastiran sesi sahneden
yavas yavas ¢ekilmistir. Modern romanin kesfettigi biling akis:
teknigi de zaten benligin (id-ego-superego) katmanlarini, bilin-
cin bilingaltiyla miicadelesini anlatir. Insanin kendi sesi bile tek
degildir. Her zaman i ve dis ses olmak iizere en az iki sesi vardr.

Anlat, ister kurgusal olsun ister olmasin, en genel anlamiyla
ti¢ 6geden olusur: 6ykii, sdylem ve olay 6rgiisii. Oykii bir dizi
olay; séylem bu olaylar1 anlatmak i¢in kullanilan dil; olay 6rgiisii
ise olaylarin ne tiir bir sirayla ve diizende anlatilacagini gosteren
yapisal ozelliktir. Tiim anlatilar ashinda kurgusaldir. Hepsinde bir
se¢im yapma geregi vardir. Se¢im, anlaticinin bakis agisimi belir-
ler ve aslinda masum bir sey degildir. Kisi ideolojisine, vermek
istedigi mesaja, ahlaki normlara, yer ve zamana, kendi karakteri-
ne, faydasina veya toplumun giig iligkilerine gore bir se¢im yapa-
bilir. Segmek demek olaylar1 hangi organizasyon ve yorumla
oykiilestirecegini belirlemek demektir. Dolayisiyla anlatida higbir
sey dogal degildir. Her sey sunidir. Bir anlatidaki en kiigiik detay
bile o anlatinin kendi dinamikleri, yapisi i¢inde anlaml1 ve 6nem-
li bir fonksiyona sahiptir. Detaylar bazen Barthes’in belirttigi gibi
anlami ertelemek, anlama direnmek i¢in kullanilir, bazen de
Auerbach’in belirttigi gibi anlami netlegtirmek, tamamlamak igin.
Anlat1 bazen anlama sirtin1 tamamen doéner ve Beckett’in eserle-
rinde gordiigiimiiz kaotik hali alabilir. Ancak en karmagik haliyle
bile anlati, her zaman, bir se¢imle baslar ve sekillenir. Bu yiizden
tiim anlatilar retorik ve 6zneldir. Bir anlati, olan olaya her zaman
belli bir bakis agis1 getirir. Higbir anlati, olan olaylarin bire bir
kayd:1 degildir. Ciinkii olay anlatildig1 an olgu haline doniisiir,
yani kurgulanir. Anlati, hikayeciligin, romanin, tarihin, hatta bi-
yolojinin, kimyanin, fizigin ve diger tiim bilimlerin olmazsa ol-
mazidir. Sonugta Stephen Hawking, Biiyiik Patlama Kurami'ni,
Darwin, Evrim Kurami'ni, Einstein, Gorecelik Kurami'n1 anlati
yoluyla ifade etmistir. Bilim de sanat da anlatiyla var olabilir. Ger-
geklik bize oykiiler yoluyla ulagir derken kastimiz budur. Gergek-
lik, anlatildigy siirece bizim gergekligimizdir. Hangi anlatinin
kabul edilebilir, dogrulanabilir, giivenilir veya megru olacagina ise
giic iligkileri karar verir. Giig el degistirdik¢e, bilimsel anlatinin
daha 6nce etik olarak yanl kabul ettigi seyler bir anda dogru ka-
bul edilebilir. Postyapisalcihikla birlikte anlatidaki, kurgusal olma-
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olmama ayrimi son bulmustur. Lyotard, Jameson, Foucault gibi
diisiiniirler 6zellikle Nietzsche ve Wittgensteindan etkilenerek bu
yeni bakis agilarim gelistirmistir. Bugiin romamn kuram, tarih,
felsefe ve diger disiplinlerle bu kadar i¢ ice ge¢mis bir tiir olma
sebeplerinden biri de anlatinin, kurgu olan ile olmayani ayirma-
miza izin vermeyen dinamikleridir.
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Roman ve Tarih

Tarih, bellegin kusurlar ile belgelerin yetersizligi bir
araya geldiginde iiretilen kesinliktir.
Julian Barnes, Bir Son Duy gusu

Roman epikten ayiran en biiyiik unsurlardan biri onun bireyi
tarihsel baglamda ele aligidir. Roman, Lukacs'm historico-philo-
sophical [tarihsel ve felsefi] adin1 verdigi bir bigimde ele alir bire-
yi. Tarih, bireyin bellegine, yasadig1 yer ve zamana, yani baglama
151k tutar. Belleksiz, birey olunamaz. Birey ancak yasadig1 zamani
bitimli bir siireg olarak deneyimler ve onu ge¢mis, simdi ve gele-
cek bigiminde ii¢ sekilde algilarsa bireysellik miimkiindiir. Tarih,
bireyin ve bireyin i¢inde yasadig1 toplumun zamaniyla, zaman al-
gistyla romana girer. Bildungsroman, yani bir bireyin ¢ocuklugun-
dan itibaren yasam siirecini anlatan roman tiirii tarih bilinci
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olmadan yazilamaz. Biyografik ve otobiyografik yazim bigimleri
geleneksel, kronolojik zamanin hiikiim alanina girerler.

Amerikal elestirmen Irwing Howe’un "History and the Novel"
[Tarih ve Roman] baglikli makalesi roman ve tarihin bu iligkisine
dikkat ¢eker. Howe tartigmasini su ciimlelerle agar:

Defoe'nun Moll Flanders1 Londranin derinliklerinde kaybolmaktan
korkar; Balzacin Lucien’i sohret ve sans i¢in didinip durur;
Dostoyevskinin Raskolnikov’u kismen para igin cinayet isler; Joyce'un
Bloom’u bir gazete icin ilan/reklam satig1 yapar. Tiim bu karakterlerin
bityiik hayalleri, yiiksek motivasyonlar1 vardir. Gegimlerini saglayabil-
mek i¢in bir yol bulmak zorundadirlar; hepsi aynen gergekte bizim de
oldugumuz gibi, yasam kosullarimin baskis: altindadir. Ne var ki,
Aeneas’in, Tristan’'m veya Faust’un boyle dertleri yoktur. Enliberalkafa-
l1 okur bile onlarin ekonomik durumu i¢in endiselenmez. Romanda
"evvel zaman iginde..." yoktur. 1840larin Londras, 19507erin
Moskova'st vardir. Zaman, hitkmeder; yer, ruhsal degisimleri belirgin-
lestirir; karakterler toplumsal rolleriyle kimlik edinirler. Romanda bir
seri karmagik durum bize zamandan bir kesit olarak sunulur ve bu za-
man da tarihsel siirecten 6diing alinmig bir par¢adir. Tarihin belli bir
noktasinda durulur; bu duraklama gerekli bir yanilsamadir ve romanin
igerigini doldurur. Ama tarih sadece duraklanan bir noktasiyla degil,
ayn1 zamanda siiregitmesiyle de romanin i¢indedir (2001: 1536).

Howe, romanin bu tarih bilincine kavugmasinin temelini te-
izmden deizme gegiste bulur. Deizm Tanrr'ya her seyi baglatan
gli¢ olarak yaklagtiktan sonra onu sonsuz uykusuna yatirir ve in-
san aklmi orijin mitlerinden kurtararak tarihsel bir biling gelistir-
mesini saglar. Romanin da zaten doga yasalarinin istiinde bir
irade fikrine ihtiyac1 yoktur. Roman, bireyin kendi istemiyle ilgi-
lidir. Bu isteme Tanri miidahale etmez. Insan da toplum da
Tanrrnin miidahil olmadig: bir diizen iginde kendi varligin1 an-
lamlandirmaya ¢aligir. Roman, bunu anlatiya dékmenin enstrii-
mamdir. Bu anlayis Aydinlanma Cagi'yla birlikte yerlesir. Bu
sayede benlik deger kazanir (1537). Elbette Howe’un bu genelle-
meleri geleneksel gercek¢i romanlar iizerinedir. Roman gergekgi-
likten natiiralizme, oradan modernizme ve sonra postmodernizme
gegerken tarihle olan iligkisi daha karmagiklagir. Tarihe bazen
benligi yaratan unsur gibi bakilirken bazen bunun tam tersi bir
tavir benimsenebilir ve Beckett romanlarinda oldugu gibi tarihin,
benligi yok eden bir sey olarak algilandig: goriilebilir. Natiiralist-
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ler tarihe kaderci bir teslimiyetle yaklagirken modernistler tarihin
kabusunu gériirler. Postmodern roman ise, modernizmin sirt ge-
virdigi tarihi yeniden bag tac1eder ama parodisini yapmak i¢in.

Roman ile tarih iligkisi birbirini besler nitelikte bir iligkidir.
Roman tarihe, tarih de romana ¢ok sey katmugtir. Hatta bu iligki
bugiin dylesine siki fiki bir hal almigtir ki yeni kuramlar tarih ve
romanin birbirinden nerede ayrildigini dahi pek kestirememek-
tedir.

Romanin tarihsel anlatiyla olan iligkisi sadece edebiyat kuram-
cillarinin degil, tarih kuramcilarinin da ana meselelerinden biridir.
Michel Foucault, Hayden White, Louis Montrose, Paul Ricoeur,
Michel de Certeau, Stephen Greenblatt, Keith Jenkins gibi isimler
kurguya tarih, tarihe de kurgu penceresinden yaklasan kuramci-
lardan en bilinenleridir. Bu kuramcilar tarihi ele alirken, onu an-
lati, 6ykiileme, betimleme ve yorumlama gibi kavramlardan ayr,
kurgu ve hayal giiciinden bagimsiz, pozitif ve nesnel bir bilim gibi
degerlendirmezler. Tarihi kurguya, imgeleme, yazili metne ve an-
latiya olan bagimliliiyla ele aldigimiz zaman, onu romandan ne-
redeayiracagimiz sorusu cevaplamasi gok zor bir soru haline gelir.
Giiniimiizde, tarihin metinselligi, metnin tarihselligi', yeni tarih-
selcilik, metinlerarasilik ve yazarin 6liimii gibi diisiince bigimleri,
tarihi, yani gegmiste olanlarin nesnel bigimde anlatimu ile kurgu-
yu; yani Aristoteles soylemiyle olmasi muhtemel ama aslinda ol-
mami§ her seyi nerede ayiracagimizi gittikge daha imkéansiz |
kilmugtir. Hatta bugiin, tarih ile kurguyu illa birbirinden ayirma-
muzin gerekip gerekmedigi, postmodern tarih kuraminin da post-
modern romanin da anatemalarindan biri olmugtur. Kurgu ve
tarih mukayesesini Aristoteles veya Sir Philip Sidney gibi yapip bu
iki kavrama birbirinden ¢ok farkl evrenler gibi yaklagarak onlar1 -
birbirinden kesin bir dille ayirma isi bugiin inandiriciigini yitir- -
migstir. Sidney "The Defense of Poesy" (1595) adli denemesinde
edebiyatin ve siir sanatinin, yobaz Piiriten kafalara karg1 savun-
masin1 yaparken edebiyatin tarihten iistiin oldugunu 6ne siirer.
Sidneye gore tarihgi, ikinci el, kulaktan dolma bilgilere, fare ke-
mirmig, oriimcek baglamis arsiv sayfalarina 6mriinii vakfeden,
bunu yaparken bugiinkii yagamu siirekli olarak kagiran, bagkalari-

1. Bkz. Louis A. Montrose, "The historicity of texts and textuality of history” (1989:
23).
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nin, kendinden dnce kayit tutmus tarihgilerin yazip ¢izdiklerini

~ degerlendirerek omiir tiiketen bir kisidir. Tarih belli bir millete,
zamana, cografyaya ozel sdylemler igerir; yani 6zel ve yerel olani,
olmus olan1 yansitir. Tarihgi, genellikle, anlattig1 seylere bire bir
sahit olmamustir. Dili sikic1 ve kuru, igerigi ise verdigi drnekler
ideali degil de olan1 yansittig1 i¢in, ahlaki agidan zayiftir (1986:
511). Tarih, sadece kurgunun hiikiim alani dahilinde olan, Ilahi
Adalet’i bilmez. Tarihte, hak etmedigi halde yenilgiye, ihanete ug-
ramis uluslar ve kisiler vardir. Oysa edebiyat, olan1 degil, olmasi
gerekeni yansitabildigi i¢cin hem daha evrenseldir hem de ahlaki
agidan daha faydahdir. Diger yandan, tarih, aynen felsefe gibi bilgi
vermeyi hedefler; ancak bunu yaparken okurunu, daha fazla 6g-
renmek icin motive edemez. Bir tarih kitabin1 okurken sayfalar
merak ve heyecanla ¢evirmeyiz ¢iinkii 6gretmek istese de heyecan
uyandiramaz; heyecan uyanmayan yerde merak olusmaz, merak
yoksa keyif unsuru yok olur ve sonug olarak okuma istegi kalmaz.
Bu yiizden Sidney, tarihi, felsefe ve hukuk ogretileriyle ayni sinifa
sokar ve tamamini edebiyatin asagisina yerlestirir. Oysa edebiya-
tin biiyiilii diinyasi okuru egitirken keyif de verdigi icin bilgi, oku-
run merakla, heves ve heyecanla motive olarak 6grendigi, her bir
sayfayl biiyiik istahla ¢evirdigi bir diinya icinde edinilir. Ciinkii
edebiyat keyif vererek Ogretir. Aristoteles, "Tarih olmus olan,
hikaye ise olabilir olan1 anlatir”" diyerek net bir ayrim yapar. Yete-
nekli bir sair veya anlatici bunu nedensellik, gereklilik dizgesi
icinde, miimkiinse karmasik ve zekice tasarlanmug bir olay orgiisii
veya Oykiilemeyle yapilandirir. Olay 6rgiisii saglamsa anlati evren-
sel ve kalici olabilir. Ciinkii Aristoteles eserin mitkemmeliyetini
ne anlattigindan ziyade nasil anlattiginda, kurgulanis bigiminde,
sairin mithendislik kabiliyetinde arar. Oysa tarihginin bu tiir kay-
gilar1 yoktur. Amaci duygulara degil akla hitap etmektir ve kendi-
ni epistemolojik bir disiplin olarak sinirlandirir. Tarihgi, gegmisin
bilgisini aktarandir. Bunu yaparken olay orgiisiine ihtiya¢ duysa
da kendini bir edebiyatg1 gibi titizlenme mecburiyetinde hisset-
mez. Zamanin kendi orgiisiinii yansitmakla yetinir. Iste konuya
tam da buradan girecek olursak giiniimiiz tarih kuramcilarinin
tarihi anlayis bi¢iminin klasik tarihgilikten ¢ok uzak oldugunu
anlariz. Hos, giiniimiiz edebiyat1 da klasik kuramin o sinirlayic,
kuralci, kanonlagmis 6ziinden ayrilali ¢ok olmugtur.
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Tarih sadece ge¢miste olan olaylar: olug siralarina gore listele-
me kaygisi giitseydi “anallar” (yillik/vakayiname) ve "kroniklerle”
sinirl kalirdi. Yani, kabaca yapilan yillik, aylik veya giinliik kro-
nolojik olay listelemeleri yeterli olurdu. Oysa zaman iginde tarih,
bununla yetinmeyip olaylar1 yorumlayan, birbirine baglamaya
¢alisan, aralarinda nedensellik bagi kuran ve belirli bir kronoloji
icinde olaylar1 "Gykiileyen" bir anlat1 bigimine doniigmiistiir. Da-
hasi olaylan Oykiilerken belge eksiklikleri veya bilgi bosluklar
olma durumunda tarihginin hayal giiciinii kullanarak bu bosluk-
lar1 doldurabildigi gercegi de kabul gérmiistiir. Iste tarihgi ile ro-
manciy1 birbirine yaklagtiran da bunlar olmustur.

Bugiin ele alinan bir bagka sorun ise tarihi sadece ge¢mise in-
dirgeme sorunudur. Ciinkii gegmis, simdi ve gelecek ayrimi artik
giderek kaybolmakta olan, ashinda dilin disinda var olmayan bir
ayrimdir. O halde tarihgi ge¢misin anlatisim1 bugiin yaparken as-
linda yazmakta oldugu sey ge¢mis degil simdinin bilincinin kigida
yansimasidir. Yani artik ge¢mis, simdinin mutlak 6tekisi olarak
gorillmemektedir. Iste, tarihgi o "s6zde" ge¢misi anlatirken bunu
zihninde kurgular, gorsellestirir, hayal giiciinii kullanarak bir bii-
tiinliik iginde bize sunmaya galigir. S.T. Coleridge’in Biographia
Literaria'sintamimsayacak olursak, bir eserin biitiinliige kavusmasi
ancak baglayici ve biitiinleyici gii¢ [esemplastic power] olan hayal
giiciiyle saglanir (1986: 386). Aralarinda baglant: kuramadigy, bilgi
ve kaynak eksigi oldugu durumlarda tarihgi varsayimlarda bulu-
nur, olasiliklari siralar ve yorum yapar. Yorumlarinin gergegi, ger-
gekte olmus olani ne derecede yansittig1 ise her zaman tartigmaya
agiktir ve bu yiizden anlatisinin iginde her zaman bir kurgu boyu-
tu, bir tiir 6znellik yer alir. Bu 6zellikleri tarih¢iyi romanciya ve
hikayeciye ¢ok yaklastirir. Kisacasi, dogrulugundan yiizde yiiz
emin olabilecegimiz tarihsel bir gergeklik yoktur. Aynen tamamiy-
la kurgusal oldugundan emin olabilecegimiz bir roman olmadig:
gibi. Her tarihginin yorumu degisebilir ve bu yorum degisikligi
tarihgiyi, aynen romanci gibi, eserinin yazari yapan i¢ sesinden
kaynaklanir. Bir yazar ve anlatici olarak tarihginin bakis agisi, tari-
hi nakletme bi¢im ve icerigine tesir eder. Tarihg¢inin cinsiyeti, dili,
dini, 1rks, ideolojisi ve iginde yasadig kiiltiir isin i¢ine girdiginde
nesnel tarihgilikten s6z edilemez. O halde tarihin bir disiplin ola-
rak nesnel bilgiler aktardig1 anlayis1 da bugiin tartigmaya agiktir.
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Tarih ile roman iliskisini daha iyi kavramak igin tarih kuram-
cilarinin konuyu nasil ele aldigina bakmak gerekir. Bu yiizden gii-
niimiiz tarih kuramcilarindan Hayden White’la ise baslayabiliriz.
Hayden White yazmis oldugu Metahistory (1975), The Content of
the Form (1987) ve Figural Realism (1999) bashkh kitaplarinda
tarih/kurgu iligkisine odaklanir.

Metahistory, White'in daha sonra The Content of the Form ve
Figural Realism’de detayiyla ele alacag: anlati/tarih/kurgu iliskisi-
ne bir giris niteligindedir. Kitabin odak noktas: tarih felsefesinin
neden gerekli oldugu ve ancak tarih felsefesi sayesinde tarih ya-
zimcah@gimn/tarihgiligin kendi i¢ dinamiklerinin farkinda oluna-
bilecegi iizerinedir. Metahistory bir tarih kitabi degildir;
tarihgiligin ontolojisi iizerine felsefi bir yorum getirmek amaci
tagir. Bu kitapta tarih yaziminin stratejileri, yapilandirilmasi, s6y-
lem farkliliklary, tarih¢inin benimsedigi yazim stilleri, baglamsal-
hk ve bu gibi konular énemli bir edebi elestiri yontemi olan
formalist (bigimci) yaklagimla ele alinir. Kitap, temelde edebi bir
elestiri tiirii olan formalist yontemi, tarih yazimi analizlerine uy-
gular. Ancak sectigi formalist yontem, oOnciiliigiinii Victor
Shklovsky’nin yaptig1 Rus Bi¢imciligi degil, Kanadal: elestirmen
Northrop Frye’'in Anatomy of Criticismde uyguladig1 bi¢imcilik
yontemidir. Kisaca, White Metahistoryde tarih yazim tiirlerini,
Frye'in Anatomy of Criticismde edebi yazim tiirlerini ele aldig: bi-
¢imde inceler ve tarih yaziminin bir anatomisini ¢ikarir. Kitap,
tarih yazimin X VIII. ve XIX. yiizyilda goriilen tarih yazim bigim-
lerine odaklanarak inceler ve bunu yaparken aynen Frye gibi ge-
sitli kategori ve siniflandirmalar yapar. Ornek verecek olursak,
White’a gore tarihsel anlatinin ii¢ ana boyutu vardir:

1. Epistemolojik
2. Etik
3. Estetik

Anlatim stratejileri ise {i¢ genel baslikta degerlendirilir:

1. Formel bir argiimanla anlat:
2. Kurgulama [emplotment]* yoluyla anlat1
3. Ideolojik bir tutumla anlati

2. "Emplotment” terimi aslinda olaylar belirli sirayla 6rgiileme olarak anlagilsa da
Hayden White ve Paul Rlcoeur, metinlerinde bu terimi "kurgulama” olarak ele a1d1-
terimini de olay 6rgiisiianlaminin yani sira "kurgu” anlammda kullandim.
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Formel argiimanla anlati "Bigimci, Organik, Mekanik ve
Baglamsal™ bir bigimde; kurgulama yoluyla anlat1 “Romans, Ko-
medi, Trajedi ve Yergi" bigiminde; ideolojik bir tutumla anlati ise
"Anarsist, Tutucu, Radikal ve Liberal" bir bigimde yapilabilir
(1975: ix-xii).

Gorildigi tizere White'in bu siniflandirmalari, Frye'in edebi
tiirleri bi¢im, konu, karakterin eylem kapasitesi, temsil gibi agilar-
dan tasnifleme sekline ¢ok yakindir. Bu siniflandirmalardan son-
ra White, tarih yazimim amaci, gergeklikle iliskisi, soylem tarzi ve
siirselligi bakimindan XVIIL ve XIX. yiizy1l tarihgilerini kiyasla-
yarak tartigmaya agar ve kitabina neden "Metahistory” (iist/6te-
tarih) adin1 verdigini agiklar:

Tarih yazimu gesitli veriler elde edip, bu verileri kuramsal bir agiklama
zeminine oturtarak ve anlati bigimine sokarak ge¢miste olmus olaylars
bize aktarma isidir. Buna ek olarak da her bir tarih yazim kendine has
bir derin yapiya [deep structure] sahiptir ve bu derin yap1 onun siirselli-
gini ortaya koyar. Ciinkii her bir tarih anlatis1 kaginilmaz olarak edebi
bir dogaya ve kendine has dil 6zelliklerine sahiptir. Bu siirsellik ve dil-
sellik o tarih anlatisinin diger anlatilardan ayiric1 6zelligi olan paradig-
masiu olugturur. Iste bu paradigmaya "metahistory” denir. Kisaca
"metahistory” tarihsellik bilincinin tarihiyle ilgilidir. (1975: ix).

Anlatinin dinamiklerini olusturan her bir usul, tavir veya anla-
t1 tiird belli bir tarih anlatisimin diger tarih anlatilarindan fark:
olan iist dilinden, yani edebi dinamiklerinden kaynaklanir. An-
cak, higbir tarih yazim tiiri, ister formel argiiman ister kurgusal
ister ideolojik olsun, bir digerinden daha "dogru” tarih degildir.

White, Frye’in kullandig: formalist yontemi tarih anlatilarim
incelerken aynen uygulayarak tarih yazim dinamiklerinin edebi
yazim dinamiklerinden ¢ok da farkli olmadigini ortaya koyarak
bilhassa roman ve tarih gibi anlat: tiirlerinin benzerligine dikkat
geker. Ancak bu iki tiiriin benzerligi sadece bigimsel veya yapisal
degildir. Her iki anlat1 bi¢imi de yazildiklar1 donemin kiiltiirel ha-
reketlerinden etkilenerek gergeklikle zaman iginde farkl etkile-
simlere girer. White’a gore XVIII, XIX ve XX. yiizyll romanlari
temalari, gercekligi yansitma bigimleri, kurgulama teknikleri ve
dil ozellikleri bakimindan nasil birbirinden ayrihiyorsa, gesitli

3. "Formism", "Organicism", "Mechanism", "Contextualism” (gevirileri kendi yoru-
mumdur).
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yiizyillara ait tarih anlatilar1 da birbirinden 6yle ayrilir. White, bu
kitabinda XIX. yiizyihn dort biiyiik tarihgisinin; Michelet, Ranke,
Tocqueville ve Burckhardt'in anlat1 ve kurgulama bigimlerindeki
farkhi/benzer ozellikleri XVIII. yiizyil tarih anlatilariyla kiyaslar
ve son derece ilging ¢ikarimlarda bulunur. Bu dort tarihgide 6ne
¢ikan ve bir 6nceki yiizyil tarihgiliginde goériilmeyen en 6nemli
unsurun kuramsal 6z-biling [conceptual self-consciousness] oldu-
gunu soyler. Yani, bu dort tarihginin her biri, tarihi/ge¢misi kendi
alg1 bigimi ve perspektifinden anlatmakta oldugunun bilincinde-
dir. Oysa XVIII. yiizy1l tarihgisi anlatisin1 mesafeli, nesnel ve so-
guk bakis ilkesiyle yazdigina o kadar inanir ki anlatisinin 6znel
bir anlat1 oldugu ihtimalinin farkinda bile degildir. White tarihsel
olaylarin edebiyati ve edebi anlat tiirlerini etkileme bigimiyle ta-
rihyazim bigimlerini etkileme bi¢iminin aym oldugunu 6ne siirer
ve XIX. yiizyihn ilk ¢eyreginde romantizmin sadece edebiyat: de-
gil, tarih yazimin1 da empatiye dayal bir hale donistiirdiigiine
dikkat geker. Hegel'in, "Doga, fikrin uzamdaki gelisimi ise, tarih
de ruhun zamandaki gelisimidir" ciimlesini aktarir ve tarihin
fonksiyonunun aynen edebiyat gibi insanhigin bilincindeki degi-
simlere taniklik etmek ve bunlar sunmak oldugunu belirtir
(1975: 102). Yine aym yiizyilin daha sonra romana etki eden rea-
list/pozitivist tavrini ve anlatinin gergekgilik iddiasini tarih yazi-
minda da goérmek miimkiindir. XIX. yiizyil, tarihsel bilgi
sorununun felsefi bir sorun olmaya basladigi déonem oldugu icin
6nemlidir. Bu yiizy1l Hegel, Marx ve Nietzsche'nin tarihe birbirin-
den farkli1 ama yepyeni yaklagimlar getirdigi bir ytizyildir. Tarih ve
gergeklik iligkisiyle roman ve gerceklik iligkisi birbirine denk ol-
maya baslar ve tarihginin nesnellik ve gergekgilik 6lgiitleri sorgu-
lanir hale gelir. Tarih felsefesi de bu sebeple ortaya ¢ikar. Balzac,
Stendhal, Flaubert ve Scott’un gercekgilik ve tarihsellik tutumla-
rindaki farkhilik ve benzerlikleri Michelet, Ranke, Tocqueville ve
Burckhardt'ta da gozlemlemek miimkiindiir. Roman da tarih an-
latis1 da o donemin pozitivizm, idealizm, natiiralizm, realizm,
sembolizm ve liberalizm gibi kiiltiirel hareketlerinden etkilenir.
White’a gore gergekgilik hem seyleri net olarak, gergekte olduklar:
gibi géormek iddias tagir hem de bu verilerden akla uygun sonug-
lar ¢ikararak insanlik durumunu analiz etmeyi hedefler. Bir yan-
dan da bu analizi anlatiya etkileyici bir dille aktarma kaygisi tagir.
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Yani gergekgiligin amaci romanda da tarih anlatisinda da hem

epistemolojik hem estetik hem de etiktir (1975: 39-46).

Fransiz Ihtilali'nden Birinci Diinya Savagi'nin sonuna kadar
(1789-1918) gergeksilik bu sekilde algilanmis ve toplumsal ger-
¢ekgiligin ne olduguna dair kafa yorulmugtur. Aydinlanma

|

i

Cagi'min iyimser ve ilerlemeci gercekgiligine siipheyle bakilmaya

baslanir; zira Aydinlanma Cagi'nda goriilen bu iyimserligin sebe-
bi ger¢eklige nesnel, mesafeli yaklagilarak "dogru"ya ulagilabildigi
inanadir. Tarihgilerin bu ¢agda tek derdi ge¢misi ve gercekligi
"dogru” sunabilmektir. Oysa XIX. yiizyila gelindiginde "dogru"ya
ulagmanin tek aracinin saf akil oldugu fikrinden siiphe duyulma-
ya baslanir. Bu yiizyildan itibaren mantik ve hayal giicii, akil ve
duygular bir arada diisiiniilmeye baglanmus, hayal giicii ve manti-
gn ic ice gecmis, birbirini besleyen olgular oldugu fikri yerles-
migtir (1975: 51). White, bu yeni durumun ve alg1 kirilmasinin
Hegel ile kurumsallastigini belirtir. Hegelle birlikte insanlik, tarih
yaziminin ashnda kurgulanms olay érgiilerinden olustugunu ve
aklin hayal giiciiyle beslendigini 6grenir (93). Tarihgi, anlatisim
aynen romanci gibi epik, komedi, trajedi, romans veya yergi bigi-
minde kurgulayabilir. Ornegin eger tarihci iyimser ve ilerlemeci
bir tavirla yaziyorsa anlatisi kaginilmaz olarak komedi dinamikle-
riyle sekillenecektir. Metonimik, yani diizgizgisel, sebep-sonug
iligkilerine dayal bir anlati stili benimsenecektir. Marx’m anladig1
haliyle tarih bu sekilde bir anlat1 olur. Oysa Nietzsche hig iyimser
veya ilerlemeci olmadigindan, zamani diiz¢izgisel algilamadigin-
dan, "dogru"nun varligini asla kabul etmediginden ve gerceklikle
kurulan iligkinin her zaman, kaginilmaz olarak egretileme yoluyla
oldugunu bildiginden, onun tarih algisina trajedi dinamikleri ve
metaforik anlati stili hakim olacaktir.

Tarihin siirselligi, kurgusallig1 ve gergeklikle kurdugu karma-
sik iligki meseline White, Carlyledan bir alintiyla agiklama getir-
mektedir:

Tarihte yazili olan higbir olay, aslinda oldugu gibi anlatilamaz: Gergek
olaylarin ortaya ¢ikis bigimlerinin, bir gocugun anne-babasiyla olan ne-
sep iligkisi gibi tekil bir varlik iligkisi yoktur. Higbir olay sadece tek bir
baska olayin neticesi degildir; tam aksine her bir olayin gegmiste ve sim-
di olmakta olan bagka olaylarla karmagik bir etkilegsimi vardir ve olusan
her bir olay birbiriyle etkilesime girerek yeni bagka olaylarin meydana
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gelmesinde bir etmen olur. Bu, siirekli canli olan ve siirekli isleyen bir

varlik karmagsasidir [Chaos of Being]; bu karmaganin iginde her bir un-

sur birbirini, bagka sayisiz unsur olugturmak i¢in yeniden bigimlendirir.

Tarihgi, iste ancak bu bilingle ve varliksal karmasayla yiizleserek anlati-

sin1 hem bilimsel hem de siirsel bir seviyeye getirebilir (White, 1975:
' 147).

Burada Carlyle'dan aktarilanla vurgulanmak istenen, tarihin
tarih felsefesinden haberdar olmas: gerektigidir. Tarih gegmiste
"ne oldu" sorusuyla ilgilidir, tarih felsefesi ise, asla doktriner ol-
madan, "ne olmus olmaliyd1” sorusunu sorar. Tarih felsefesinin bu
tutumu, ge¢miste belirli konjonktiirlerde kaginilmaz olarak ne ol-
mus olmaliydi, ne olmus olsa akla daha yatkin halde izah edilebi-
lirdi gibi sorularla tarihin "ne oldu" sorusunu zenginlestirir.

Hayden White daha sonraki iki kitabinin ana fikrini olustura-
cak olan tarih/kurgu tartigmasina, tarihin sadece dil yoluyla edi-
nilecek bilgiler biitiinii oldugunu soyleyerek girer. Tarihin tarih
olabilmesi i¢in 6nce yazili olmasi gerekir ve yazil séylem oldugu
i¢in de tarihin bir¢ok farkli soylemlerini bulmak miimkiindiir. Bu
agidan bakildiginda tarih sadece ¢alisarak 6grendigimiz ve iiretti-
gimiz bir bilim degil, aym1 zamanda yazili sdylem cesitlerinden
biridir. White bu yiizden tarihe edebi soylem gesitlerinden biri
gibi bakmanin, tarihe edebi kuramlar 1is1g1nda yaklasmanin yanhs
olmayacagini vurgular. Tarih okuyarak 6grenilir; ancak, bunun
icin once yazilmas: gereklidir. Anlatinin olmadig yerde tarihsel
soylem de olmaz. Ancak anlatinin bulundugu her yerde soylem
ve yorum farkhliklar1 bulunur. Dolayisiyla tarih bize ge¢misi de-
gil, onun temsilini sunar (Figural Realism, 2000: 2-3).

White’a gore tiim tarihsel anlatilar mecazidir (tropolojik):
Gegmiste olmus olay sanki bir kronolojisi varmig gibi sunulur;
kurgulama yoluyla olay hikéyelestirilir ve belli bigimsel tartigma-
lara konu edilerek biligsel, ahlaki veya estetik sorulara konu olur.
Olaylar: kronolojik siralamaya koyma isi bilimsel degil siirsel bir
¢abadir. Yazili anlatim metotlari rasyonel alandan ziyade kurgusal
alanin kontroliindedir. Kronikleri bir hikayeye doniistiirme isi
birgok olay orgiisii gesidinden birini segmeyi gerektirir ve bu se-
¢im tarihginin kiiltiirel gelenegine gore belirlenir. Higbir olay
kendinde trajik veya komik degildir; ama her olay tabi tutuldugu
anlat1 bi¢imi ve olay orgiisii sayesinde trajedi veya komediye do-
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niistiiriilebilir. Ciinkii hikayeler yasanmaz, olaylar yasanir ve ger-
¢ek hikaye diye bir sey yoktur. Biitiin hikayeler kurgudur. Bu
yiizden tarihsel anlaty, bir 6ykiileme bi¢imi olarak, aslinda ikinci
derecede bir kurgudur. Bu tespitler geleneksel tarihgiligin veya ta-
rihin geleneksel algilanis bi¢iminin kiilliyen yanls oldugu anla-
mina gelmez. Tarihin igerdigi dogrular iki cesittir demek daha
dogrudur: Olgusal [factual] dogrular ve temsili/kurgusal [figura-
tive] dogrular (2000: 10).

White, The Content of the Formda ii¢ temel tarih yazim bigi-
minden bahseder: Anallar, Kronikler ve Tarih. ilk ikisinin tarihi
kaydetme bigimi eksik ve kusurludur ¢iinkii agiklayici olmayi he-
deflemek yerine olaylar1 olus sirasiyla listelemekle sinirhdirlar.
- Ugiincii bigim ise bugiin bildigimiz tarih yazimidir ve ortaya gikig
nedeni olaylar agiklama, yorumlama ve anlamlandirma arzusu-
dur (1990: 4).

White'in tarih yazimu iizerine soylediklerine ¢ok yakin seyleri
Michel de Certeau The Writing of History adl kitabinda tartigma-
ya acar. Fransizca'dan Ingilizce'ye cevirisi 1988'de yapilmis olan
kitap Amerikan tarih kuramcilarin1 bir¢ok bakimdan destekler
niteliktedir. Certeau, tarih yazimi ve edebiyatin Aydinlanma
Cagi'ndan bu yana birbirine yaklagtigini 6ne siirer. Certeau, argiv-
cinin gorevinin bagka (ge¢mis) zamanlara ait metin ve sdylemler-
de gizli kalan iligki bigimlerini desifre etmek, yaratic1 yazarin
gorevinin de ayni soylem iligkilerini ge¢mis ve gelecek igin birbi-
rine harmanlayarak kendi zamaninin siirsel dokusuyla aktarmak
oldugunu soyler. Certeau’ya gore tarih ve kurgu yar-6zdestir [qu-
asi-identical] (1988: xi). Bir olay1 her anlatisimizda onu yeniden
yaratiriz, yani "olay” aslinda anlatinin bir neticesidir. “Tarih yazi-
mu" [historiography] etimolojik olarak history [tarih]- graphy [ya-
zimi] kelimelerinin bir araya gelmesinden tiirer. Certeau’ya gore
bu melez terimin yapis1 aslinda bir ¢eliski dogurur, hatta "tarih
yazimi" neredeyse bir oxymoron*dur. Zira "tarih” ve "yazim" keli-
meleri, ilki gercegi, ikincisi dykiilemeyi/séylemi nitelediginden
z1t iki kavram olarak ele alinmalidir. Yani tarih yazan kisi iki zit
isle aym anda ugrastiginin farkinda olmali ve her iki terimin bir-
biriyle "sanki” uyum igindeymis gibi oldugunu bilmelidir (Certe-
au, 1988: xxvii). Zira tarih¢i Olillerden bahseder ve oliilerin

4. I¢inde anlamn geligkili iki sézciik bulunan ifade: “sicak buz", "soguk ates" gibi.
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hayaletleri yazili anlatiya sonsuza dek sessiz kalabilecekleri kosu-
luyla girerler. "Tarih" terim olarak iki anlama gelir: ilk anlam bir
“bilim dal1 olarak tarih"tir; ikinci anlami ise ana konusu ve ¢alis-
ma alani olan "ge¢mis"tir. Bu durum 6rnegin "fizik" biliminde bu-
lunmaz. Fizik, hem fizik hem de doga anlamina gelmez. Yani
tarih, diger bilim dallarinin aksine, bilimsel uygulamanin ve uy-
gulandif1 gercekligin ayni1 veya i¢ ice ge¢mis oldugu bir alandur.
Bir yandan gergeklige gonderme yapan bir pratiktir; diger yandan
tamamlanmig bir sdylem big¢imi olarak, belli bir algilama/idrak
tarzinda ¢ikarimlar yapan bir metindir (1988: 21). Ote yandan
yazma isi, pratikten metne dogru giden bir eylemdir. Pratikle ka-
sit, hakkinda yazilmasi gereken konuyla ilgili yapilan aragtirmala-
rin biitiind, metinle kasit tiim o aragtirmalarin belirli bir yonde
donistiiriilerek yazinin hizmetine sunulmasi isidir. Arastirma
edimi sonsuz, metin ise kaginilmaz olarak sonludur. Bir metni ya-
zan onu bitirmek ister; bu yiizden de giris, gelisme ve sonug diz-
gesini takip eder. Tarih yazim ise yasayan bir sehrin ortasina
mezarlik yerlestirmek gibidir. Oliiler, yasayanlarin arasina yerles-
tirilir. Tarih yazimi1 her zaman, ayn1 anda hikaye anlatma, tarih
tiretme isidir. Oliiler giris, gelisme ve sonucu olan metnin icine
yazarin tayin ettigi giizergaha uyarak girerler. Onlar1 yoneten za-
man metnin ve sdylemin zamanidir. Bu zaman dilenildigi 6l¢iide
esnetilir veya daraltilr. Anlatinin zamani, gergek zamana mesafe-

"li durur (1988: 86-88).

Certeau'nun kitabi The Writing of Histor y, bize, XVILI. yiizyilda
baslayan, tarihsel bir pratik olarak tarih yaziminin modern bir yo-
rumunu sunar. Tarih ile kurgu arasindaki iliskiyi din, tarih ve psi-
kanaliz gibi disiplinlerin prensipleri dogrultusunda analiz eder.
Calismasinin 6ziinii olusturan sav, tarih yaziminin, belirli bir ye-
rin/ge¢misin, bir bagka yer olan bugiinden ve bugiiniin giivenli
sular1 ve perspektifinden ortaya giktigidir. Dolayisiyla tarih yazil-
maz, yapilir. Tarih anlatilari, ge¢misle ilgili neleri hatirlayip, nele-
ri unutmamiz gerektigine bizim adimiza karar veren metinler
biitiinidiir.

Hem Hayden White hem de Michel de Certeau, tarihe Paul
Ricoeur’i dogrulayici nitelikte yaklagir. Paul Ricoeur, Time and
Narrative baghkl tiglemesinde tarihin bir anlat1 bigimi olarak ay-
nen roman gibi kurgulanmaya ihtiya¢ duydugunu nedenleriyle
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aciklar. Ricoeure gore tarih bilimsel ve biligsel kaygilar: olan bir
disiplindir ama bu, onun, yazinsal ve anlatisal olmasindan ayn
diigiiniilemez. Ricoeure gore, tarih ge¢mis olaylar: agiklama ihti-
yacina girdigi donemde kroniklerin yerini anlati-tarih almigtir.
Agiklama ihtiyac1 ge¢migte yer alan olaylarin neden ve nasil olus-
tugunu "anlama" ihtiyacindan dogar. "Anlam" her sey gibi insa
edilmis ve yapilandirilmigtir. Diinyaya bu gozle baktigimizda onu
insan goziiyle ancak pargalar halinde algilayabiliriz. Global bir
yargidan, tiimii kusatici genel bir goriisten s6z edilemez. Bu ne-
denle diinyanin anlamlarina getirilecek yorumlarda her zaman
bir ¢ogulluk s6z konusudur. Bir bagka degisle, bir yerde anlam
varsa, bu anlami yorumlamanin da birg¢ok yolu vardir (Rifat,
2008: 55). Ricoeure gore anlatinin 6zelligi, zamam ortaya ¢ikar-
maktir. Anlati, zamanin bekgisi ve koruyucusudur. Yani zaman
bir 6ykiileme (anlatma) bi¢imine gore eklemlendigi dl¢iide insa-
na 6zgii zamana doniigiir; anlat1 da, zamansal varolugun bir kosu-
lu oldugunda tam anlamina kavugur (Time and Narrative I, 1990:
52). Metafor (egretileme/mecaz) ve anlat1 Ricoeure gore aym sey-
lerdir. Normalde metafora edebi sanat, anlatiya da edebi tiir ola-
rak bakilsa da her iki seyin de yaptig1 aynidir: Anlamin yerini
degistirmek, onu ait oldugu baglamdan ¢ikarip bagka baglamlar-
da sunmak. Metaforun kelime bazinda yaptig1 seyi, anlati olay 6r-
giisii bazinda yapar. Bir olayin aktariminda amag, sebep ve sans
taktorleri ancak olay orgiisii sayesinde bir araya gelerek bize ta-
mamlanmug ve biitiinliiklii bir eylem olarak sunulabilir. iste anla-
try1 metafora yaklastiran sey ¢ogul ve heterojen olanin sentezini
yapabilmesidir (Time and Narrative I, 1990: ix). Anlat1 olaylar
organize eder; metafor ise daha once ifade edilmemis bir hissi dile
kazandirir. Gerek metafor yaratmak gerek anlati olusturmak i¢in
gerekli olan sey ise hayal giiciidiir. Hem anlati hem de metafor
temsil kaygisi tagir ve gergekligi, yani "olan seyi", "goriilen sey“e
doniistiiriirken yansitma ve taklidi kullanir. Aristoteles’in de de-
digi gibi olay orgiisii (plot/kurgulama) eylemin taklididir. Ricoe-
ur, Time and Narrative liclemesinin ilk kitabinda anlatinin agik
ettigi, agiklamaya ¢alistig: diinyanin, daima, zamansal [temporal}
bir diinya algisi igerdigini sdyler. Anlatinin diinyas: gegici, bitimli
ve zamanla sinirhdir. "Anlati ve Zamansallik Dongiisii” adl bo-
limde Ricoeur anlatinin zaman ve kurguyla iligkisini netlestir-
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mek igin Aristoteles ve Augustinee bagvurur. Augustine’den
zamanla ilgili ¢eliskilerimizi, Aristoteles’ten ise anlatiy1 organize
ederken izlenmesi gereken yolla ilgili ipuglan toplar. Hippolu
Augustine "Itiraflar"inda, zamana, yasayan her canlinin diizene
olan 6zlemine siirekli sekte vuran, diizen bozucu ve uyumsuzluk
sebebi bir etmen olarak yaklasir. Yani vurgu, karmasa ve diizen-
sizligedir [discordance). Aristoteles ise Poetikada vurguyu diizen-
sizlikten dogan diizeni [concordant discordance] saglayan olay
orgustine yapar.

Ricoeur anlatinin ii¢ mimetik safthasindan bahseder. Mime-
sis—1 dedigi satha anlatidan 6nce gelen, gergekte olmus, yasanmus,
tanik olunmus, insanlarca agina olunan, bildik olan her seydir.
Ricoeur bu sathaya éntasarim alam [prefigurative] olarak bakar.
Mimesis-2de, Mimesis—1de deneyimlenen her seyin yazih yolla,
kurgulama yoluyla konu edilebildigi bir yansitma sathasina gegi-
lir. Bu safhaya kurgulama/yapilandirma alan [configurative] ola-
rak yaklagiir. Mimesis-3 ise Mimesis-2de kurgulanan yapitin
okurun elinde aldig1 ve yeniden anlamlandirildig [refigurative]
sathadir. Mimesis-3'ten anlamamuz gereken sey Wolfgang Iser ve
Stanley Fish’in Reader-Response (okur odakli yorum/elestiri) ku-
ramina ve Roland Barthes’in "yazarlik metin” 6nermesine yakin-
dir; anlamin ancak okura iletildikten sonra tamamlanabilecegini
ama bu tamamlanmanin ashinda anlami gogullastiran bir siirece
de sokacagini imler. Ozetlersek Mimesis-1 eylemin kendisini,
metnin Oncesini; Mimesis-2 onun kurgulanmasini, yazil anlatiya
doniistiiriilmesini, metnin igini; Mimesis-3 ise okur tarafindan
nasil algilandiini, yani metnin sonrasini gosteren ii¢ yansitma
safhasidir. Mimesis—1 daha ¢ok bellegin hakimiyet alanindadr.
Bir¢ok eylemin iginde veya diginda sahit veya aktor olarak yer ali-
riz. Bu olay, durum veya eylemleri hatirlariz ve her yeni eylemi
bellegimiz sayesinde daha 6nce olmus olanlarla iliskilendirerek
anlamlandirmaya ¢alisiriz. Bellegimizde depoladigimiz tiim olay,
durum veya eylemler ashinda zihnimizde mimetik bir ifade olarak
saklanir. Mimesis-2 daha ¢ok beklentiyle ilgilidir. Bu kez kurgu-
yu, gergekte olan, deneyimledigimiz, agina oldugumuz ve bellegi-
mizde tuttugumuz olaylarla karsilagtiririz. Mimesis-3 ise bu iki
safthanin birlesiminden sonra algilarimizda biraktig etki, olustur-
dugu anlamlar bitiiniidiir. Ricoeure gore tarihsel kurgulama eg-
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retilemeye yakinlig: ve hayal giiciine bagvurmas: sebebiyle edebi
bir eylemdir ama Kant’in “iretken hayal giicii" (productive imagi-
nation) dedigi alana girer; yeniden iiretim veya sadece ¢agrisimla
¢alisan hayal giicii [associative/reproductive imagination] alanina
girmez. Cagrisim ve yeniden iiretim yoluyla hayal giicii, tarihgi-
nin degil edebiyat¢inin hammaddesidir (Time and Narrative I,
1990: 68).

Ricoeur anlatidan bahsederken sik¢a Aristotelese basvurur:
Kurgudan [plot] ve kurgulamadan [emplotment] bahseder. Kurgu,
deneyimledigimiz eylemler ile 6ykiileme arasinda iligki kurma-
muzi saglar. Yani pargalar halinde birgok eylem, olay veya durumu
anlamh bir biitiin haline sokarak “concordant discordance"a ula-
sabiliriz. Dolayisiyla kurgu i¢in bir olay kendi kendine olusmus
bir vakadan ziyade anlat1 igindeki fonksiyonu ve diger olaylarla
baglantisinin kurulus bigimiyle anlam kazanir (Time and Narrati-
ve I, 1990: 65). Ricoeur’iin burada yaptig1 sey metnin ontolojisini
kesfetmektir. Metni belirli bir olay 6rgiisii olan yazilianlati olarak
ele alir ve roman ile tarihi nerede ayirmak gerektigi sorusunu so-
rar. Tarihsel anlatinin gercekte olmus olaylar ve kisilerden bahset-
tigini, bu kisilerin birer karakter olmadigin1 unutmaz. Tarih ile
romani birbirine yaklastirdig1 nokta kurgulama [emplotment] sa-
yesinde ulasilan metafordur.

Ricoeure gore anlatinin her tiirdi, ister tarihsel anlat1 ister ro-
man olsun, Mimesis-2’ye, yani zamanin temsili olarak sunuldugu
anlati-zamana girer. Kurgusaldir (83). Zaman ise Augustine, Hei-
degger ve Husserl gibi fenomenolojik agidan bakildiginda ne
oldugunu hepimizin bildigi ancak, "Zaman nedir?" diye soruldu-
gunda hig¢birimizin cevaplayamadig bir olgudur. Fakat anlatinin
poetikasim yapabilmek i¢in zamanin ne oldugunu anlamak gere-
kir. Ricoeure gore zaman ge¢mis, bugiin ve gelecek (veya gegmis
olan, gegmekte olan ve gegmemis/gelecek olan) diye ii¢ ayr kate-
goriden olusmaz. Sadece bugiin/simdi/ge¢mekte olan vardir. Biz
"ge¢misin simdisinden”, "simdinin simdisinden" ve "gelecegin
simdisinden"” bahsedebiliriz. Ciinkii ge¢cmisten bahsederken de,
onu animsarken de, gelecegi kurarken de aslinda simdinin sinir-
lar1 i¢indeyizdir. Gegmis artik olmayan, gelecek daha olmamis ve
simdi ise akip giden olarak ele alindiginda zaman ashinda yoktur.
Derrida’y1 amimsarsak simdiyi bir gosterenle imledigimiz, ondan
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bahsettigimiz her an simdi geger. Simdi, bir andir ve geger; yaka-
lanamaz ve sabitlenemez. Derrida’nin, iinli différance kavraminin
oziinii olusturan simdinin/varhgin yoklugu [absence of presence]
ile anlatmak istedigi budur. O halde nasil oluyor da simdiye indir-
gedigimiz ve sonrasinda varhg: ile yoklugu aym dedigimiz
"zaman"a milyonlarca anlat: atfedebiliyoruz? Kuramcilarin buna
cevabi, zamanin sadece dile ait ve anlatinin vazgegilmez par¢asi
olarak kurgulanmis antropomorfik bir olgu.oldugudur. Zaman
kavrami/mefthumu olmadan herhangi bir anlati yapmak miim-
kiin degildir. Zaman, anlatinin olmazsa olmaz ruhudur. Anlatinin
aciklayici olmasina, nedensellik ilkelerine bagvurarak yorumlama
yapmasina olanak tanir.

Ricoeure gore tarih bir anlat1 bigimi olarak aynen roman gibi
takip edilebilirlik/akicilik kuralina tabidir. i¢indeki hikaye anlagi-
lir olmalidir. "Tarihsel bir olay” dedigimizde ontolojik olarak ge¢-
miste aslinda ne oldugunu kastederiz. Yani olayin ge¢misteligi
onun asil 6zelligidir ve bizim onu nasil kurguladigimizdan muaf-
tir. Bu 6zellik hem toplumsal olaylar hem de doga olaylan icin
ortaktir. Olan her seyde aktif rol oynayan gesitli ara durumlar,
ikincil etmenler bulunur. Tarihginin amaci bu etmenleri ortaya
¢ikararak olay: agiklamaktir (Time and Narrative I, 96). Felsefi
olarak sadece simdi, gegmekte olan an varsa dahi anlatida ge¢mis,
simdi ve gelecek ayn tutulmalidir. Insanlhigin ge¢misi anlatinin
ruhuna gore mutlak bir 6tekiliktir. Bu da unutulmamalidir. Yani
bugiin ge¢miste atalarimizin yasadiklarini séyleme dokmeye ¢a-
listigimizda bizi asla i¢ine almayacak olan mutlak bir 6tekiyi an-
lamlandirmaya ¢aligtyoruz demektir. Bir anlati tiirii olarak tarih
i¢in ii¢ ana 6nermeden bahsedilebilir:

1. Olanin mutlaklig
2. Ge¢migin mutlaklig
3. Otekinin mutlaklig1

Epistemolojik olarak bakarsak da:

1. Her olay biriciktir, sadece bir kez olur ve tekrarlanamaz.

2. Her olay aslinda bagka tiirlii de meydana gelebilir.

3. Otekilik her bir olay ve onun kurgulanig modeli arasinda yoruma agik
bir anlam boglugu olusturur (1990: 97).
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Ricoeur, bu noktada, Raymond Aron'dan su ciimleyi aktar-
maktadir:

Bir olay1 anlamaya galismak, aynen giinliik yasamda bir insan1 anlama-
ya ¢alismak gibi, asla dolaysiz bir goriis bildirmek degil ama her zaman
onu yeniden yapilandirmaktir. Anlamak her zaman basit bir empati
kurma girisiminin fazlasidir. Sonug olarak tarihsel gergeklik diye, hazir
bulunan bir sey yoktur ve bilim onu bize sadakatle ileten bir kurum ola-
maz (97).

Arona gore her tarihsel anlati ge¢miste olanlar1 nedenleriyle
anlatmaya ¢alisirken olasiliklari kullanir. Olasilik isin igine girdigi
anda insan zihni isin i¢indedir. Ciinkii olasilik seylerin kendinde
degil zihinde olusur. Bu agidan bakilinca tarihgi bir bilim ada-
mindan ziyade yargica benzer. Sonug olarak ge¢mis, tarihginin
epistemolojik ulasgim alani icinde degildir. Ote yandan tarihsel
bilgi bagkalarinin sahitligine muhtag oldugu igin bir bilim degil-
dir; ancak inanma yoluyla elde edilen bilgiler biitiiniidiir. Tarih
gercegi anlatir dedigimizde bile bu gergek aslinda en az iki tane-
dir; ¢iinkii hem ge¢misle ilgilidir hem de tarih¢inin sahadetiyle.
Hem ge¢miste yasamig insanlarla ilgilidir hem de tarihginin igin-
de yasadig1 yiizyilla. Bu agidan bakildiginda tarihe Kant'n nou-
menon/phenomenon ayrimi baglaminda yaklagsmak gerekir.
Tarihginin sahitligi istege baghdir. Dolayisiyla bir olaya isteme-
den taniklik edilmesinden farkh bir durum s6z konusudur. Iste
bu yiizden tarihgide yanlh bir tutum, algida segicilik veya olaylar
¢arpitma ihtimali vardir (100). Tarih¢i nedenleri tahmin etmez,
aramaya koyulur. Dolayisiyla gegmiste olan olaylarla ilgili her ta-
rih okumamizda aslinda belli bir tarihginin belli olaylar1 anlatig
bigimine taniklik ederiz. Yani o olaylarla ilgili bir modele ulagiriz.
Tarihsel anlat1 episodik gibi goriinse de aslinda temsili ve kurgu-
saldir. Iste bu yiizden tarih ile anlati arasinda epistemolojik bir
kirilma vardir (143). Bu kirilma da roman ile tarihi nerede ayira-
cagimizi miiphem kilar. Her tarihsel anlat1 (aynen roman anlatisi
gibi) kaginilmaz olarak segicidir. Bazi olaylar bir araya getirilerek
verilirken bazilar1 gerekli goriilmeyerek elenir (148). Anlatinin
aciklayicilik amaci, olay: sadece anlatmaktan ibaret olmadiginin
kanitidir. Anlati, ayn1 zamanda akici ve takip edilebilir olmas: ge-
rektiginden, tarihgi her bir ctimleyi de bu biitiinliige gére segmek
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ve yerlestirmek zorundadir. Bu da tarihsel anlatinin 6ykiilemeyle

' olan akrabaligim ortaya koyar. Bir hikaye, belli sayida insan tara-

findan yaganan bir dizi olay1 ve deneyimi belli bir siraya sokarak
tasvir eder. Bu eylem, kisi ve deneyimler gergek veya kurgu olabi-
lir. Bu kisiler ya degisken durumlarin iginde ya da degisimlere
tepki verirken temsil edilirler. Hikayedeki degisimler, kisilerin rol
aldig1 durumlarin gizli yanlarini agik eder ve onlar yeni eylem ve
diistincelere sevk edecek bigimde ilerler. Her yeni duruma verilen
cevap veya tepkilerle hikdye sona dogru ilerler. Ricoeur buna
emplotment [kurgulama) adim verir. Idealde her hikiye kendi
kendini agiklayici olmahdir. Hikayeyi okurken kendimizi belirli
bir yone dogru ilerlerken hissettigimiz an hikayenin erekselligini
(teleoloji) duyumsadigimiz andir. Hikdyenin sonu 6nceden tah-
min edilebilir olmaktan ziyade kabul edilebilir olmaldir.
Hikayenin akici ve takip edilebilir olmasi demek, iginde gecen
olaylarin biligsel olarak kabul edilebilir, mantikli olmasi demektir.
Hikaye ile tarihsel anlat1 arasindaki ayrim epistemolojiktir. Bu ay-
rim anlatinin amacindaki farkta yatar.

Bir anlati bi¢imi olarak tarih belli toplum veya uluslarin, bir-
likte yasamus ve galigmis insanlarin bellibagh basar1 veya basari-
sizhklariyla ilgilidir. Ancak tiim tarihsel anlatilara organik
biitiinliigiinii, kurgulama ve olaylar takip edilebilir bir dizgede
anlatma isi verir. Bu agidan bakildiginda hikaye nasil kurgunun
¢ocuklarindan biriyse, tarih de hikayenin ¢ocuklarindan biridir
(152). Anlatilar "ni¢in" sorusuna cevap verirken aynm zamanda
“ne" sorusuna cevap verirler. Ne oldugunu anlatmak demek, ni¢in
oldugunu da anlatmak demektir. Bu baglamda tarihg¢i ve romanci
anlatilarinda aym endiseyi, nedensellik ilkesiyle birbirine bagh
olaylar dizgesi kurma endisesini tagir. Tarihginin fonksiyonu dil-
bilimciden veya edebi elestirmenden farkl degildir. Bir dilbilimci
veya metin analizcisi nasil belirli bir metin veya yorum okurken
goze garpan aykiry, biitiinliigii bozan unsurlar ayiklayip akla uy-
gun hale getiriyorsa, tarihgi de her tarihi muammay inceleyerek
takip edilebilir ve akla uygun formata sokarak yazmak ister. Yazi-
mun her tiirii, aslinda, yeniden yazimdir (155). Tarihginin gorevi
olaylar1 bize aktarmanin tesindedir. Oyun bittiginde tarih baglar
ve tarihgi olaylar1 belirli bir mantik diizlemine sokarak (indirge-
yerek) concordant discordance’a ulasmay1 hedefler.
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Hayden White’a gore tarih, 6zde tarih yazimidir (historio-
graphy), yani edebi bir sanattir. White, tarihin artik eskisi gibi bi-
limsel niteligi sorgulanmadan yaklagilabilen, nesnelliginden
siiphe edilmeyen bir disiplin gibi ele alinamayacagini1 gostermek
icin metahistory (6te-tarih) kavramini ortaya koymustur. "Meta-
history" tarihsel anlatilar1 sozel kurgulara indirger ve onlar1 bigim
ve icerik bakimindan edebiyatla bir tutar. Sonra da su soruyu so-
rar: Tarihi 6ziinde bilimsel ve sadece bilgi verme amagh olarak
kabul ederek onu ayn1 zamanda edebiyatin bir alt tiirii gibi yeni-
den siniflandirmak miimkiin miidiir? Aristotelese gore bu yanhs-
tir ¢iinkdi Aristoteles tarih¢inin kaginilmaz olarak episodik
anlattya mahkim oldugunu, gorevinin ge¢miste ne oldugunu,
olus sekli ve sirasiyla bize aktarmak oldugunu soyler. Gergekte
olanin etki alami tarihginin kontrol alanm1 disindadir; yani klasik
anlamda tarihgi, oturup bir romanc gibi olay kurgulayamaz ve
onlar kendi kontrolii altinda tutamaz.

Tarihi, ger¢ekligin temsili olarak géren ve hayal/kurgu alanin-
dan ayiran Aristoteles ve Auerbach’in aksine White, tarih ve kur-
guyu aym kefeye koyar. Ricoeur Time and Narrative I'de, White'in
1972'de yazdig1 bir makalede” tarih ile hikaye arasinda kurgulama
[emplotment] bagimi kurdugunu ve hikayeden kastinin "hikaye
anlatma”, yani belirli bir olay1 giris, gelisme, sonug sirasiyla anlat-
ma oldugunu ve asil soylemek istedigi seyin hikéye degil oykiile-
me oldugunu hatirlatir (163). Buna gore tarih ile roman arasmda
yontem birligi vardir. Her ikisi de dykiileme tekniklerini kullanir:
tarihgi gergekligi oykiiler, romanci ise kurgusunu.

Tarih de aynen roman gibi kitaba bagimhdir. Varolugsal, yani
insanin varlig1 ve dogasyla ilgili bir kavram degildir. Insanin zi-
hinsel faaliyetleriyle, kiiltiir ve gelenekle ilgilidir. Neyin nasil ol-
dugunu agiklamaya girisen bir tarihgi kendi kendine, "Aslinda ne
olmus olabilir?" sorusunu sorar. Bu yiizden Aristoteles, tarih ola-
ni, edebiyat olasiliklar1 anlatir ayrimini ortaya koyarken bir seyler
eksik kalir. Ciinkii hem olgu hem de kurgu olasilik ve gereklilik
kurallarina tabidir.

Ricoeur Time and Narrative’in Mimesis-2, yani kurguya odak-
lanan ikinci cildinde roman ve kurgulama temalarina deginirken
ozellikle modernist romanda olay 6rgiisiiniin nasil degisken bir

5. Hayden White, "The Structure of Historical Narrative", Clio 1 (1972: 5-19).
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yapllanma igine girdigine dikkat ¢eker. Modernist roman genel-
likle olay o6rgiisiine savas agan ve diizeni kaos lehine reddeden bir
anlayisa sahiptir. James Joyce ve Virginia Woolf gibi romancilar
olay odakli olmayan romanlar yazdiklar i¢in herhangi bir olay
orgiisiine de ihtiyag duymamistir. Bu donemde olay 6rgiisii, adeta
romancinin agmasi gereken bir engel olarak algilanmugtir.

Aristoteles’in Poetika’sinda tanimi yapilan olay orgiisii (yani
eylemin taklidi) zaman, yer ve eylem birligini gozeten, olayin or-
tasinda [in medias res] baslayan ve hikayeyi tarihsel degil de edebi
bir anlat: olarak isleyen bir tutumda olmahdir. Bu kurallar goze-
tildiginde olay orgiisii, eseri/anlatiyr akici hale getiren, diizene
sokan ve karmasadan diizene dogru ilerleyerek son bulan bir sek-
le sokar. Aristoteles igin karakter olay orgiisiiniin alt unsurlarin-
dan biri olarak ve ikincil derecede 6nem verilerek ele alinirken,
modernist romanda durum tersine doner ve karakter olayin ve
olay orgiisiiniin 6niine geger. Romandaki bu devrimsel degisikli-
gin sebepleri vardir:

1. Roman artik pikaresk masallar gibi dar bir ¢ergeveye hapsolmak iste-
mez ve daha genis caplisosyal katmanlariigermeyihedefler. Efsane-
vi ve merkezde olan kahramaninin eylemlerine odaklanmak yerine
artik, siradan kadin ve erkeklerin ilging olmayan yasamlarina egilir.
XVIIL yizydl romam hala pikaresk ve ana karakterin eylemlerine
odakli bir goriiniim ¢izerek romanin gocukluk dénemini yansitir.

2. Karakterin olay 6rgiisiiniin Gniine ge¢mesinin bir baska nedeni Bil-
dungsroman tarzinin Schiller ve Goethe’nin ellerinde en yiiksek se-
viyeye getirilmesi, doygunluga ulagmas: ve bunun sonucunda XX.
yuizyiln ilk otuz yilinda yavas yavas terk edilmesidir. Sankiartik her
sey O6zbenligi uyanan ana karaktere odaklanmaktadir. Bunu anlatma
isi de sosyal ve psikolojik etmenler gozetilerek yapilir. Romamn altin
¢ag1 olan XIX. yiizyilda, Balzac’tan Tolstoy’a uzanan siiregte anlati
taktikleri héla eskiyle aym goriinse de igerik ve karaktere odaklanma
tarzi gelismektedir. Bu tiir romanlardakarakter ve olay 6rgiisii birbi-
riyle siirekli etkilesim igindedir (Time and Narrative I1, 1985: 7-9).

XX. yiizyila gelindiginde biling akis1 teknigiyle yazilmis ro-
manlarla karsilagiriz ve bunun en biiyiik ustalarindan biri de Vir-
ginia Woolf’tur. Woolf’'un eserleri zaman algilamas: iizerine
bagyapitlardir. Ricoeure gore Woolf’ta dikkat edilen sey kisiligin
tamamlanmamugsligy, bilincin katmanlari, arzularin bizi nasil yon-

lendirdigi ve duygularin ugucu ve belirsiz dogasidir. Iste bu tiir |
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romanlarda olay orgiisiiniin bag1 beladadir. Ciinkii dilin bile ken-
dini yetersiz hissettigi biling akisi/bilingalt:1 alanina gegilmistir.
Ancak durum ne kadar karmagik olursa olsun, Ricoeure gore, bu
romanlar Aristoteles’in muthos [eylemin taklidi] kurallarina ha-
len tabidir ve eserler bu kurallara gére kurgulanir (Time and Nar-
rative I1,1985:10). Zira romanda eylemle kasit sadece kahramanin
yapip ettikleri, fiziksel eylemleri veya disaridan goriilen yagami
degildir. Eylem ayni1 zamanda karakterin ahlaki degisimlerini,
egitim ve bilyiime siirecini, yasama adim attig1 anlar1 da igerir.
Karakterin i¢ diinyasindaki degisimler de muthos, yani olay 6rgii-
siiniin eylem tanimi alanindadir. Eylemin taklidi olarak olay 6r-
giisii sadece eylem romanina indirgenemez. Fikir, karakter,
durum odakli romanlar da olay 6rgiisiiniin eylem tanimi dahilin-
dedir. Iste Ricoeure gére modern romanin olay érgiisiine en bii-
yiik katkisi taklit edilen eylemin kapsama alanini genisletmek
olmustur. Yoksa bu roman tiiriinde de kompozisyonun tiim bi-
¢imsel prensipleri is basindadir.

Romanin XVIII. yiizylldan bugiine en biiyiik ¢abas1 gercekligi
en ikna edici, inandiric1 bigimde yansitmak olmugtur. Gergeklige
benzeyis [verisimilitude] tiim romanlarin en belirleyici 6zelligidir.
Ricoeur burada su soruyu sorar: Yasami yaziya dokerken gerek
duymayacagimiz suni kurallar nelerdir; hangi yolla yazimda mii-
kemmel bir ash gibilik [simulacrum] saglanabilir? Bu biiyiik bir
sorundur (1985: 13). Bu soruya James Joyce gibilerin verdigi ce-
vap olay orgiisii olmayan, karakteri veya zamansal organizasyonu
bulunmayan romanin gergeklige en sadik roman oldugudur.
Ciinkii gergeklik 6zde pargali ve tutarsizdir ve XIX. yiizyll romani
boyle degildir. Geleneksel roman Genesis ve Apokalips® ile yon-
lendirilen bir bilingle yazilir. Baglangig ve sona, dogum ve dliime,
yaratilig ve kiyamete ihtiya¢ duyar. Ancak modernist roman, agik
uglu bitmemis hikayeleriyle Apokalips duygusunu agmaya galisir.
Diizen, yerini, Beckett’te oldugu gibi karmasaya ve boliinmiisliige
birakir; bu diinyada ruhun kurtulusuna veya 6teki diinya vaatleri-
ne yer yoktur. Ricoeur, romanin modernist romanla girdigi
doniigiim siireci incelemesini, Walter Benjamin’in hikayeciligin
sonunun geldigi tespitini anarak bitirir. Belki romanin da sonu
gelmektedir. Ancak Ricoeure gore asil korkulacak sey anlatinin

6. Yaratihs ve Kiyamet.
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sona ermesiyle kiiltiiriin de sonuna gidiliyor olmasidir. Ciinkii
anlat1 olmasayds, kiltiir de olmazd: (28). Bunun bugiin iizerinde
diisiinmeye deger bir konu oldugu agiktir.

Tarih ve roman iligkisine giiniimiiz kuramcilarindan yaptig:-
muz seckiye ek olarak Tarihsel Roman diye adlandirilan tiire de
deginmek gerekir. Zira "kurgusal tarih” kuramindan bu kadar
bahsedip "tarihsel kurgu/roman” kavramini es gegmek olmaz.

Georg Lukacs 1936'da kaleme aldig1 The Historical Novel adl
onemli eserinde bize tarihsel romanin bir soy kiitiigiinii verir. Bu
Marksist inceleme, romanin zaman igindeki degisimine 151k tutma-
st agisindan 6nemlidir. Ayrica romanda "tarihsellik" ile ne kastedil-
digi hususuna agiklama getirdigi i¢in bugiin 6nemli bagvuru
kaynaklarindan biri olmugtur. Lukacs, tarihsel romanin XIX. yiiz-
yilin ilk yarisinda III. Napolyon'un, halkin biiyiik oyuyla, monarsi-
yi yeniden kurmasiyla ortaya ¢iktigini diisiiniir. Devrim igin bunca
miicadele vermis Fransiz halki 6zellikle 1815-1848 yillar1 arasmda
Cumbhuriyet ad1 altinda yasanan karmasadan, i¢ ve dis siyasetin
¢alkantili yapisindan usanmugtir. I. Napolyon dénemindeki giiglij,
teksesli, ulus bilinci yiiksek, homojen ve istikrarli Fransa’ya 6zlem
duymaktadir. Halk siirgiinde olan III. Napolyon’u bu 6zlemle seger.
Monarsi restore edilir ama bu monarsik yap: cumhuriyet degerleri-
ne ve Devrim'le kazanilmig 6zgiirliik, esitlik, kardeslik kavramlari-
na da sahip gikmahdir. Lukacs gibi Marksist bir diisiiniiriin elbette
monarsinin restore edilmesi fikrine olumlu yaklagmayacag kesin-
dir. Lukacs The Historical Novelda 1848de yaganan bu degisimin
XIX. yiizyhn ikinci yarisinda tarih algisim, burjuva yasam bigimi-
ni nasil degistirdigini mercek altina alir. Lukacs'a gore bireyin ve
ulusun tarih bilinci bu donemde koéklii bir degisime ugrar.

Elbette tarihi konu alan romanlara X VII. ve X VIIL. yiizyillarda
da rastlanir. Hatta ortagagin mitlerine ve klasik tarih uyarlamala-
rina tarihsel romanin atalar olarak bakmak miimkiindiir; ancak
bu ornekler gerek yapilar gerek igerikleri bakimindan XIX. yiiz-
yilda Walter Scott’la baglayan tarihsel romandan ¢ok farklidir. Or-
negin, XVII yizylin sézde tarihsel romanlar1 sadece tema ve
kostiim bakimindan tarihseldir. Karakterlerin psikolojisi, diinya
goriisii ve davranig bigimleri tamamen yazarin kendi ¢agimi yan-
sitir. Horace Walpoleun XVIIL yiizyilda yazdig1 Otranto Kalesi
(1764) de sadece kostiim bakimindan tarihseldir. Kisaca, Sir Wal-

131



ter Scott’tan 6nce yazilmis olan tarihsel romanlarin tek eksigi ta-
rihsellikleridir. Bununla kasit, kahramanlarin sekillendikleri ve
bilinglendikleri tarihsel baglamin 6zellikleri yerine yazarin kendi
tarihsel baglaminin 6zelliklerini yansitmalaridir (1983: 19). Bu
romanlara, genellikle tarihsellik kamuflaji1 altinda, yazarin kendi
¢aginin séylemleri hakimdir. Neyin, ne sebeple zaman iginde ol-
dugu hale geldigi konusu tartisilmaz. Tarihsel bakis agis1 baglam-
dan yoksun veya baglam karigiklig: i¢cinde yansitilir. Odaklanilan
sey, daha ziyade, yazarin kendi ¢aginin gergeklerini en detayl ve
dolayh bi¢imde yansitmaktir. Moll Flanders ve Tom Jones boyle-
dir. Bu romanlar belirli tarihsel ve baglamsal siireglerin neden
oyle oldugu sorusuyla ilgilenmez, bunlar1 sorgulamazlar. Tarih
bilingleri yoktur. Henry Fielding, kendini burjuva toplumunun
tarihgisi diye adlandirirken sadece kendi ¢aginin zaman ve mekan
dinamiklerine odaklandiginin farkinda bile degildir (1983: 20).
Zaman ve mekan bilinci tarihselligin en 6nemli iki 6zelligidir.
Ancak, XIX. yiizyila kadar tarihi, bir siire¢ ve simdinin mutlak
sebebi olarak gorme bilinci yerlesmemistir (21). Oysa tarih, geg-
miste yasayan isimlerin repertuar: degildir. Tarihsellik bilincinin
yerlesme siireci, Fransa ve Ingilterede XVII. yiizyilin sonundan
itibaren gerceklesen ekonomik, siyasi ve ideolojik zemin degisim-
leri ve bunlarin burjuva devriminin tamamlanrhasina yaptig: kat-
ki sayesinde ulus devlet bilincinin yerlesmesiyle olusur.

Tarihi ilk kez, en azindan Avrupada, kitle deneyimi haline ge-
tiren sey Fransiz Devrimi, devrim savaslari ve Napolyon'un ¢ikis
ve ¢okiisiiniin izlendigi siiregtir. 1789-1814 yillar1 arasinda Avru-
padaki her ulus, ge¢mis ¢aglarina nazaran ¢ok daha derin inis ¢1-
kislar yasamustir. Sik sik yasanan ayaklanmalar, uluslara degisik
bir biling kazandirmus ve tarihsel karakterin ne olduguyla ilgili
daha ¢ok sey katmugstir. Napolyon'un ve Fransiz ordusunun istila
etmeye ¢alistig1 her toprak pargasinda yasayanlar aym zamanda
Fransiz Devrim ruhuyla da tanigmigstir. Kitleler, artik higbir seyin
dogal siiregler sonucu olmadigini kavramustir. Siirekli degisen hii-
kiimetlerin insanin bireysel gelisimini nasil etkiledigi bilinci hasil
olmustur. Sonug olarak tarih diye bir ger¢egin varhig1 daha giiglii
bir sekilde ayirt edilmis, tarihin araliksiz, siirekli bir degisim siire-
ci oldugu ve her bireyin yasamina direkt etkide bulundugu anla-
silmustir (22-23).
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Fransiz Devrimi'ne kadar halkin gorevi kralin mutlak giiciinii
kabul edip, iilkelerinde baris1 saglamak i¢in uslu durmakti. Savagi,
kralin parali askerleri yapardi. Ancak devrimle birlikte halk kitle
ordusuna doniistii ve kendi ¢ikarlar1 i¢in savagsmayi 6grenerek,
kendi kaderini yaratmakta aktif rol aldi.. Propaganday: 6grendi.
Rol oynadiklar1 ayaklanmanin tarihsel siirecini idrak etti ve yasa-
dig1 zorluklarin sebebini kavradi. Bu sekilde ulus devlet bilinci
ortaya ¢ikt1. Halk ilk kez kendini devletin sahibi olarak gordii ve
burjuva devrimini ger¢eklestirdi. Fransa, ancak devrimden sonra
Fransizlarin anavatam oldu (25). Halk kendi tarihini yapmaya
basladi.

Ulusal bagimsizlik ve ulus bilinci kaginilmaz olarak ulusal ta-
rih bilincini dogurur. Her ulus kendi ge¢misini, hikayelerini, mil-
li degerlerini ama aym zamanda ulusal bagar1 ve basarisizliklarin
bilerek ulus bilincine ulagir. Bu noktadan sonra da toplumsal d6-
niisiim baglar ve gittik¢e daha fazla insan ulusal tarihi ile diinya
tarihi arasinda bag kurmaya baslar. Bu biling sayesinde tarihsel
gelisimin o6zellikleri halkin siyasi kararlarini, ekonomik atilimla-
rmu ve sinif miicadelelerini etkiler. Aydinlanma Cagy, insan doga-
simin degismez oldugunu diisiinerek buna uygun bir tarih
anlayis1 benimser. Buna gore tarih boyunca yasanan her degisim
sadece kostiim degisikligidir; ayn1 insanin ahlaki inis ¢ikislar
tizerinedir. Oysa Hegelci felsefeye gore tarih ilerlemeci bir siireg-
tir. Insan, bu siirecin iiriiniidiir ve kendi kendini 6znel eylemlerle
var eder. Kendini siirekli diyalektik olarak asmaya ¢alisir ve her
bir insanin 6znel hayati da tarihsel bir siireg haline gelir. Hegel'le
birlikte baslayan bu yeni algi beraberinde yeni bir hiimanizm,
ilerlemeci bir hiimanizm kavrami getirdi. Fransiz Devrimi'yle
baslayan ve kazanilan bu yeni biling insan ilerlemesinin 6nkosulu
ve kaybedilmemesi gereken 6zii haline geldi. Ancak, Lukacs bu
yeni insan algisinin ve burjuva hiimanizminin, asla kapitalizmi
savunmak i¢in bir mazeret olarak kullanilamayacaginin altini ¢i-
zer. Iste tiim bu gelismeler elbette 1848 Devrimi'ne kadar giiglen-
mis yeni bir tarihselci biling ortaya g¢ikarmustir. Oysa 1848
Devrimi'nden sonra Stendhal ve Scott gibi realist tarihsel roman
yazarlarinin yerini Gustave Flaubert, Emile Zola, Thomas Hardy,
Guy de Maupassant gibi natiiralist isimler alir. 1848 sonras: tarih-
sel alg1 degisimini liberal kapitalizmin giiglenmesinden ayirama-
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yiz. Scott’la ilk 6rnekleri goriilen tarihsel roman algisinda 1848
sonrasi bir kirilma goriliir (28-29).

Scott’un tarihsel romany, biiyiik, toplumsal gergekgi XVIII. yiiz-
yil romaninin devamudir. Scott, XVIII. yiizy1l yazarlariny, isin fazla
teorisine girmeden fakat detayl bigimde galigmistir. Ancak kendi
eserleri bu yazarlardan oldukga farkls, yeni bir tavir igerir. Scott'un
eserlerinde somut eylemler, bu eylemleri hazirlayan kosullar ve di-
yalog gibi unsurlar 6ne gikar. Stendhal’in Siyah ve Kirmizrsindan
(1830), XIX. yiizyl Fransasiyla ilgili, Scott'un Ivanhoe’sundan
(1819), XIL yiizy1l Ingilteresiyle ilgili, Weaverlyden (1814) Iskog
tarihiyle ilgili birgok sey 6grenebiliriz. Scott’un ilk 6rneklerini ver-
digi bu yeni tarzin Ingilterede ortaya gikmasi, Lukacsa sasirtici
gelmez. Ingiltere, XVIL yiizyilda gerek kanli gerek kansiz devrim-
ler gormiis gecirmis bir iilkedir. Bu devrimleri 1688de barisla so-
nuglandirarak ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agilardan yiikselige
gegmis ve Sanayi Devrimi'yle burjuva hiimanizmini Fransada gor-
diigii devrim ruhuyla besleyerek kuvvetli bir tarih bilincine sahip
olmustur. Diger Avrupa iilkeleri bu siireci karmasa iginde yasar-
ken Ingiltere ilerlemeyi tutarl olarak siirdiirmiistiir. Dolayisiyla bu
bilinci sanatsal soylemlere aktaracak vakit bulabilmistir (31-33).

Scott, karakterlerin zorluk ve miicadele anlarini onlarin ig
diinyasina inerek toplumsal egilim ve tarihsel gerceklikler baki-
mindan resmeder. Karakterlerine bireysel degil, toplumsal olarak
yaklasir. Hep orta siniftan siradan tipler seger. Eksantrik veya asi-
r1 ug tiplerden uzak durur. Scott, her zaman realisttir ve romanti-
sist tavr1 asla benimsemez. Scott’un bityikliigii, yasayan bireyi,
tarihsel/toplumsal bir tipe doniistiirebilmesinde yatar. Tipik insa-
n1 —ama belirli bir ulusun tipik insanini- vererek tarihsel egilimi
anlamamizi saglar. Bu agidan bakildiginda, Scott’'un romanlari
epik ozellikler tagir. Elbette epikte tipik olan daima siirseldir, ro-
manda ise diizyazisaldir. Epik kahraman, etrafinda gezegenler
donen bir giines gibidir; oysa roman kahramani siradan insandir
(34-36).

Tekrarlamak gerekirse, burjuva gergekgiliginin déniim nokta-
s1, Lukacs'a gore 1848 Devrimi'dir. Bu devrimle birlikte sinif ay-
rigmasi ve algisinda 6nemli bir degisim olur. Paris is¢i sinifinin
Haziran 1848'de girdigi savas, tarih i¢in uluslararasi ¢apta bir d6-
niim noktasi olmustur. Is¢i sinifi diinya tarihinde ilk kez silahl bir
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orduya doniigerek kitle bilinci olusturmustur. Devrimci demok-
rasi daha umut veren 6zgiirliikgii bir yaprya bu devrimle kavus-
mustur. Marx, bu dénemi detayh bigimde ¢aligmis ve su sonuca
- ulagsmustir: Fransiz Devrimi'ni, feodal monarsik yapiya kars: ger-
geklestiren burjuvazi kendi mutlak hakimiyetini kurmus, simdi
de isgi kitle tarafindan aymn silahla vurulmugtur. Ciinkii 1789 6n-
cesi monarsik diizenden devrimle kurtulan halk, bu devrimle
farkh bir biling edinmis ve haklarini arar hale gelmistir. Yeni bir
orta sinif bilinci ve beraberinde yeni bir tarihsellik algis1 ortaya
¢tkmustir. Orta sinifin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yagamu tepki-
sel olarak degismis ve bu degisim o donem romanlarina aynen
yansimistir. Ig¢i sinifi burjuvaziyi, burjuvazinin onlara hediye et-
tigi silahla (bu yeni bilingle) alt etmistir. Burjuvazinin 6zgiirliik-
- ¢ii, ilerlemeci ve evrimci tarih bilinci tiim halka egemen olur ve
~ tarih artik ilerleyerek evrilen bir siire¢ olarak algilanmaya bagla-
nir (172-174).

Ancak Lukacs’a gore, XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Darwi-
nizm gibi yeni yaklagimlarin liberal kapitalizmi destekleyici bir
kanit olarak 6ne siiriildiigii ve liberal kapitalizmin bu yiizden ma-
zur goriilmesi gerektiginin savunuldugu yeni bir déneme girilir.
Bu donemde tarihe bakis da, sosyolojiye Darwinizmin eklemlen-
mesi neticesinde degisik bir bigim alir. Artik biiyiik baligin kiigiik
balig1 yuttugunu ve ancak giiglii olanin hayatta kalabildigini soy-
leyen ebedi yasa, varligin tek ¢abasi olarak kutsanmaya baglanir.
Nietzsche, kendi varlik algisini bu temel iizerine insa eder. Bir
yana Darwinizmi, diger yana antik Yunanin "agon"unu’ koyar
(175). XIX. yiizyilda dogan yeni tarihsellik bilinci, bu yiizyihn
sonlarina dogru degisik bir yone sapar ve Hegelci, ilerlemeci tarih
felsefesi demode olur. Schopenhauer’le baslayan bu yeni algiya
gore tarihin bir yonii yoktur; zirvesi veya buhran dénemleri, bir
yere dogru ilerlemesini saglayan bir evrilme siireci de. Tarihin
tiim ¢aglan Tanrr'ya esit uzakliktadir. Varolan tek sey sonsuz de-
vinimdir, olusumdur ve siireg yoktur. Tarih ise gegmisle ilgili ilgi
gekici olgularin biriktirilmesi ve yeniden iiretilmesinden baska
bir sey degildir (176). Sonugta onca devrim yapan Fransizlar hep
doniip dolasip Bonaparte ailesinin monarsi kurmasina izin ver-
migtir.

7. Miicadele, ¢aba.
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Artik tarih, simdiden 6énce olan degildir. Lukacs bu duruma
tarihin modernlesmesi olarak bakar. Modernize edilip yeniden

yorumlanan tarih, biricikli§ini kaybeder. Artik tarih igin ilging -

olan "simdi"dir. Simdiyi daha iyi anlamak i¢in ge¢misin ekono-
mik ve ideolojik yapisi, bugiiniin penceresinden, bugiinii daha iyi

anlamak i¢in aragtirtlir. Sonug olarak tarih, ge¢miste olmus bir °

dizi garip olaylar ve miinferit sagmaliklara indirgenmis olur. Ta-
rihsel anlat: ise bunlarla ilgili biitiinliiksiiz anekdotlarin toplami-
dur. Siirekli olarak modernize edilerek yorumlandiginda tarihte
en antik¢aglarda bile kapitalizm veya sosyalizmin bulundugu sap-
tanabilir. Dahasi Nietzsche, insanin "dogru"” ile yasayamayacagim
ve bu yiizden de sanatin 6ziiniin olgular: ve gercekleri bilerek ve
isteyerek yeniden diizenlemek, ¢arpitmak ve biligsel, kesin, mut-

lak ve nesnel olan her seye savas agmak oldugunu soyler. |

j
|

;
4

Nietzsche’ye gore, yasayan her insanin dogruya verdigi tepki bigi-
mi "yalanin felsefesidir". Tarihin gérevi ise insan mutlulugunun
tek sart1 olan "eylem"i duraklatan "hafiza"ya, animsama yetenegi-

ne savas agarak unutma kabiliyetini gelistirmesinde yatar. Tarih,
ancak neleri unutmamiz gerektigine karar verebildigi 6lgiide an-
lamlidir (179-180).

Lukacs'in geleneksel tarihi roman iizerine diisiinceleri ile gii-

niimiizde tarihsel {istkurgu dedigimiz romanin giizel bir mukaye-
sesini Hutcheon yapmustir. Lukacs’in anlattig1 bigimiyle geleneksel
tarihi romanda kahraman bir tiptir, genel ve 6znel olanin bir sen-
tezidir ve gaginin tiim insani ve sosyal 6zelliklerini tagir. Oysa ta-
rihsel iistkurguda kahraman makbul bir tip degildir, genellikle
marjinal, kenarda kalmus bir figiirdiir, kiiltiirii evrensel olarak al-
gilamaz (Hutcheon, 1988: 114). Lukacs'a gore tarihsel roman de-
tay kullanmaya 6nem verir, tarihsel baglami gz 6niine sermek ve
tarihe sadik oldugunu gostermek ister ve bu sayede, anlatacag:
olay somut bir olgu halini alir. Tarihsel tistkurgu ise hem "dogru"yu
alaya alir hem de tarihsel kayitlarin yalan olabilecegini gosterme-
ye ¢alisir. Tarihin bilinen ve aktarilagelmis halinin yanlis oldugu-
nu gostermekten zevk alir. Geleneksel tarihsel roman, detaylar:
dogrulanabilir olmak igin kullanirken, postmodern tarihsel ro-
man bunlarla gelismeyi sever (114). Tarihsel iistkurgu, tarihsel
gergeklik ve kurguyu birbirinden ayiran yontemleri reddeder.
Hem tarih hem de kurgu insan yapisidir, her ikisi de birer goster-
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ge sistemidir ve dogruyu sunma konusunda birbirleriyle yenise-
" mezler (93). Tarihsel iistkurguda gegmisin hikiyesi bugiiniin
metnine parodi olarak girer (118). Tarih de kurgu da asla dene-
yimleyemeyecegimiz, sadece hayal edebilecegimiz bir anlamlilik,
tamamlanmishk ve doymusluk maskesi takar. Yani gegmisi ancak
anlat1 yoluyla dogru gibi algilayabiliriz. Tarihsel iistkurgunun an-
lat1 dinamikleri Hayden White, Michel de Certeau ve Paul Ricoe-
ur gibi ¢agdas tarihgilerin goriislerini konu edinir. Gegmisin su
anki varligim ve sadece metinler yoluyla 6grenilebilecegini vur-
gular (125). Geleneksel tarihi roman ge¢misi ciddiye alir; ancak,
tarihsel iistkurgu onun parodisini yapar. Gegmisi hem kutsar hem
de sorgular. Ister kurgusal olsun ister olmasin hi¢bir metnin mer-
kezinde sakli bir anlam veya tek bir sonuca varan bir yol olmadi-
gim bilir (127).

Hayden White, bu yeni tutumun baslangi¢ noktas: olarak go-
rebilecegimiz Nietzsche’nin radikal tarih algisina Metahistoryde
uzunca yer verir. Nietzsche'nin, diinyayr saf metafor olarak, saf
fenomen/olgu olarak algilayarak, algiy1 6zgiirlestirmek istedigini
belirtir. (White, 1975: 334) Inanci yok etmek onun baglica amaci-
dir. Biling, 6zgiirlesmek igin her seyden once kor inangtan kurtul-
mak zorundadir. Iyi ve kétii ayrimi son bulmaly, iyinin kétiiye
tistiin tutuldugu ezber diizen (Putlarin Alacakaranhigrnda putlar-
la kastedilen diizen) yikilmali ve yeni bir ahlak tanimi yapilmali-
dir. Tarih, ancak geg¢misin iradesini [will] anlamak agisindan
6nemlidir. Sadece neden-sonug yasalarina bagiml yasayan, yap-
tiklar1 kolay tahmin ve hesap edilebilen, kendisi de hesapli hare-
ket eden insan asla "kahraman" olamaz (White, 1975: 337). Bu tiir
insan "kahraman"in olabilecek en zit halidir. Unutmak, eylemin
onkosuludur. Insan, belleginden kurtulamadigi igin tarih vardir.
Ancak insan neyi hatirlamasi neyi unutmas: gerektigini “irade”
giiciiyle ve istemine bagl olarak bilmelidir (348).

Lukacs da White da modern tarih algsi iizerine tartismalarin-
da Nietzsche'nin The Use and Abuse of History'de anlattig1 bicimde
tarihsellik bilincine uzunca yer vermektedir. Nietzsche, tarihe pa-
rodik olarak yaklastig1 bu eserinde hatirlamak/unutmak, tarihsel
olan/olmayan gibi konulara deginir. Insanin bas edemedigi seyleri
unutmak ve bunlar hi¢ olmamis gibi davranmak istedigini vurgu-
lar. Bunun sebeplerini arastirir. Bunun evrensel bir yasa oldugu
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sonucuna varir. Nietzsche'ye gore insan kendine hep bir hedef,
amag, ufuk ¢izgisi koymak ister ki o yolda basardigini, saglikls,
giclii ve verimli bigimde ilerledigini hissederek ruhu doyuma
ulagsin. Bagaramadigini hissettigi an unutmak onun en biiytik ila-
cdir. Unutmak, basarisizik sonucu yitirilen ufuk ¢izgisinden,
kaybedilen hedeften kurtulup yeni bir hedef edinmesini saglar. Ta-
rih, iste bu egonun aynasidir ve bireyin 6zel ihtiyaglarin karsila-
mak igin ve gerektigi 6l¢iide kullanilir. Tarih kaostur; kendinde bir
anlam ifade etmez ama herkes kendine en yakin buldugu anlam:
yiiklemek ve bunun ispatini yapmak igin tarihten bir boliimii kul-
lanabilir. Nietzsche ii¢ gesit tarih bi¢imi oldugunu soyler: Anitsal,
Antik ve Elestirel. Bu yaklasimlardan higbiri tarihte nesnel bir ger-
¢eklik aramaz. Her biri kendine has gereklilikler dogrultusunda,
isine geldigi gibi tarihi uyarlar ve siniflandirmalar yapar.
Nietzsche’'nin bu yaklagimi tarihin romanlagmast bilincine varildi-
ginin bir gostergesidir. Hayden White da Georg Lukacs da
Nietzsche'ye tam bu noktada bagvurur. Tarihin bir metafor olarak
ele alinmas1 White, Certeau ve Ricoeur igin son derece dogal bir -
durumken Lukacsin Marksist ideolojisine ters diiser. Lukacs,
Nietzsche'nin bir filozof olarak degerini asla inkéar etmez. Onun
derdi kapitalist sistemledir. Tarihsellik algisindaki bu degisimlerin
liberal kapitalist burjuva kiiltiirsiizliigiinii gizlemek i¢in kullanil-
masindan hoglanmaz. Lukacs burjuva realizminin ¢okiisiiyle bas-
layan natiiralist XIX. yiizy1l romanlarinda Flaubert, Maupassant ve
Zola gibi yazarlarin eserlerinde goriilen tavr1 Marksist, materyalist
elestiri kurami yardimiyla incelemeye alir. Lukacs’a gore kaderci
natiiralizm, romany, tarihin neden/sonug ilkeleriyle isleyen 6nem-
li itici kuvvetinden kaynaklanan dinamikten mahrum kilar. Scott
sonrasi tarihsel roman bir dizi episodik anlatima indirgenir. Bu
romanlarda bireyin 6znel deneyimleri ile tarihi olaylar arasinda
bag kurulmaz. Karakterler tarihsel olmaktan ¢ikar; tarihi olaylar
ise egzotik, dekoratif bir arka plana donistirilir. Tim bunlar
1848 Devrimi sonrasinda burjuvazinin sanatla bagdagmayan sos-
yal ve politik tavrindan kaynaklanir. Kapitalizm tiim enerjisini
onu besleyen kiiltiirsiizliigii kamufle etmeye harcar (Lukacs, 1983:
206). Oznel tarih, kisisel gegmis algisi yayginlastik¢a tarihsel ro-
man yazimi azalir; ¢linkii tarihsel romanin konu edecegi ve tiim
halki esit derecede ilgilendiren bir tarih algisi kalmamistir. Insan-
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larin en son 1848 Devrimi'yle deneyimledigi, beraber hareket ede-
rek, aktif rol alarak bir siire¢ olarak hayata gecirdikleri ve ortak
belleklerinde sakladiklar: tarih, artik "tarih” olmugtur. Flaubertde
tarih bu yiizden sadece egzotik ve dekoratif bir unsurdur, otekiles-
mistir. Kisiyi bugiiniin gri, soluk ve kuru burjuva yasamindan alip
gotirmek icin kullanilan ve kurgulanan bir imge olarak vardir.
Burjuva realizminin ¢okiisli, natiiralizmin nedensellik ilkelerini
hige sayarak yagamin anlamlandirilamayan kendiligindenligine
egilmesiyle baslar. Natiiralizm bireyi anlatirken, tarihsel gergeklik-
ler onun yagamini hig sekillendirmiyormus gibi yapar. Dolayisiyla
her zaman soyuttur. Natiiralist anlatida tarihsel dayanak yoktur
(Lukacs, 1983: 214). Bunu anlatinin zamanin kurgusalligini kesfet-
mesi ve gecmis, simdi ve gelecek ayrimim minimize ederek daha
ziyade bireyin simdiki zamanina (anlara) yogunlagsmasi olarak ele
alabiliriz.

Lukacs’a gore, Scott’'un tarihsel romaninda kendi ¢aginin so-
runlarin1 daha iyi anlayabilmenin yolu o toplumun tarihini iyi
bilmekten geger. Yani, toplum kendi ge¢misiyle barisik ve o ge¢-
misin devami niteliginde bir bilingle tasarlanir. Ancak Flaubert
gibi yazarlarda toplumun ge¢misle arasindaki bagin zayifladigy,
tarihin kitlesel degil, bireysel algilandig goriiliir. Bu tiir yazarlar
i¢in tarih, yabancilig1 yiiziinden ¢ekicidir. Bu yiizden egzotik bir
arka plan olarak kalir (231). Tarihe olan bu yaklasim, nostaljik
romantizmin ortagagda buldugu o bityiilii kagis yeri gibi veya ro-
mantik ruhta bulunan o tepkisel ve reformist ideoloji gibi bir yak-
lasim degildir. Flaubert gibi romancilarin egzotik konulara
siginarak protesto ettikleri sey tepkisel bir ideoloji tasimaz. Tek
dertleri kapitalizmin getirdigi acimasiz, ¢irkin, faydaci ve ikiyiizli
yasam kosullarindan duyduklar: evrensel tiksintidir; ancak bu
tiksintiyi giderecek belirli reformist idealleri yoktur. Kagis yeridir
egzotik tarih; ancak, "kagmak" konusu, “nereye kagmak" konu-
sundan daha 6nemlidir. Tarihi simdiden uzaklagmak i¢in fon ola-
rak kullanirlar ama asla romantiklerin tepkisel, itopik idealleriyle
degil. Flaubert ge¢mise, onu Scott veya Stendhal gibi sosyo-tarih-
sel baglamda arastirmak icin degil, gorsel etkiyi giiglendirmek
i¢in gider. Betimlemelerindeki yer ve zaman kesinligi ve detayh
tasvirler bu amaca hizmet eder. Sonug olarak tarihin/ge¢misin,
bugiinle bir bagi kalmamugstir ve artik belirsiz ve karanlik olan ta-
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rih degil, bugiindiir (Lukacs, 233-235). Balzac’m tarihe gidisi ile
Flaubert’in gidisi iste tam da bu noktada ayrilir. Flaubert simdi-
den duydugu tiksinti sebebiyle tarihe kagamak yapar.

Jameson'in Georg Lukacs’tan kotardig1 ¢ok 6nemli bir tespit de
Ingiliz romaninin, Fransiz romanindan ¢ok daha geg bir tarihte
modernlestigi tespitidir. Ciinkii Ingilizler 1848 dénemi Fransiz
siyasi buhranlarini gecirmemistir. Walter Benjamin ve Roland
Barthes da Lukacs’a katilarak 1848’i, gerek tarih bilgisinin donii-
simiinde gerek romanin geleneksel gercekgilikten kopusunda bir
milat olarak kabul eder. Jameson bunu soyle 6zetlemektedir:

Ingiliz romam Conrad’a kadar konugmaya dayalidir; halbuki Balzacm
olumiinden sonra Fransiz geleneginde bu tarzin bir esdegeri yoktur.
XVIIL ve XIX. yiizyil Ingiliz romanlan dogrudan ve yar1 dolaysiz top-
lumsal iletisimi bigimlendirirler. Dolayisiyla bu romanlarda yazili kom-
pozisyondan ziyade sozlii dile oncelik taminir. Ingiliz romaninin retorik
boyutu, Ingiliz simif uzlagmasim son derece agik bicimde yansitir; bu
uzlagsmada, eski feodal aristokrasi, bir yandan burjuvaziye ayricalik ta-
nryarak, bir yandan da burjuvazinin ticaret ve iiretim etkinliginin tek-
niklerini kendine mal ederek, Birinci Diinya Savagi'nin ortasina kadar
devlet aygitimin denetimini elinde tutmay1 bagarmugtir. Buna karsihik,
Fransada romandaki retorik, 1857de tek bir darbeyle, Madam
Bovary’nin yayimlanmasiyla ortadan kalkti. Artik roman 6zii itibariyle,
yari sozlii bir hikayeciligin yaziya dokiilmiis hali degildir; daha ok, tekil
ciimlelerle bi¢im vermenin, iislup pratiginin mazeretidir. Bireysel yaza-
rin sessizligine ve yalnizligina biiriiniir. 1830 Fransiz Temmuz Devrimi,
aristokrasinin yonetimi denetleme alanindan kesin olarak gekilmesine
isaret ederken, 1848 Haziran Katliami1 bundan bdyle burjuvaziile prole-
tarya arasindaki kalicikarsithgs teyit eder. Bu yiizden Fransada 1848den
sonra, orta sinifin 6nceligi, toplumsal atomlagma ve monadlagma siire-
cinin baslangicin ilan eder; retorik olmaktan ¢ok iislupgu, kolektif ol-
maktan ¢ok derinden 6znelci modern edebiyat dili, bu siirece verilen
ideolojik tepkilerden biridir (Jameson, Tarihte Elestiri", 2008: 58-59).

Flaubertden itibaren yazar realist yazar gibi bir hikaye anlat-
mayacak, bunun yerine anlatmanin hikéyesini yazacaktir. Proust,
Joyce, Beckett, Woolf bunu yaparlar. Ornek aldiklar1 modeller ise
Cervantes ile Sternediir.

Nietzsche’'ye donecek olursak onun The Use and Abuse of
History’de tige ayirdig: tarihsel anlati bigimlerinin bize romana
iliskin ipuglar1 verecegini goriiriiz.
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. 'Anitsal Tarih" bir toplumun atalariyla dviinmesi, atalarinin
- gegmiste elde ettigi bagarilar1 hatirlamasi ve simdiki durumu ne
- olursa olsun atalar1 bunu basardiysa kendilerinin de bir giin yine
bagarabilecegi 6rnegini vermek igin yazilir. Bugiin Tiirkiyede go-
rillen Neo-Osmanlci Tarih yazimi buna tipik bir 6rnektir. Top-
lum geg¢miste Osmanli sultanlarinin fetih ve bagarilarini, o
donemlerde iilke topraklarinin nasil da genis oldugunu,
Osmanli'nm tiim Avrupa’y nasil da tir tir titrettigini gerek tarih
kitaplarindan gerek romanlardan okuyarak ve televizyon dizile-
rinde izleyerek bir tiir gegmisiyle 6viinme haline biiriiniir ve "kim
tutar bizi; istesek gene ayni olabiliriz" gibi duygularla beslenir.
Anitsal tarih, toplumlari eylemleri ve miicadeleleri agisindan an-
latir. Toplum kendi gegmisindeki asaleti, biiylik kahramanlar1 go-
rir ve o toplumun bireyleri, kahramanlarin evlatlar1 oldugu
bilinciyle gurur dolu, gelecege giivenle bakan ulusal bir kimlik
olusturur. Nietzsche'ye gore bu tiir tarih anlatis1 romantiktir, geg-
misi romantize eder. Romantik romanlar da bu tiir tarih anlatisi-
na benzer.

“Antik Tarih" ise ge¢misi bir agacin kokii gibi diisiiniir ve her
toplumun ge¢mis ve gelecek nesilleri arasindaki iligkiyi agag sem-
bolii kullanarak, ait olunan soy bilinci tizerinden anlatir. Higbir
toplum gelisigiizel oluymaz; tam tersine kokli bir ge¢misin varisi
olarak vardir. Bu anlat: tiiriine gore gegmisteki her sey ne kadar
onemsiz olursa olsun takdir edilir, 5nemli 6nemsiz ayrimi yapil-
maz. Eski olan her sey, sadece eski oldugu igin, simdiden daha
iyidir ve simdiye hep siipheyle yaklagilir. Yani 6zde anitsal tarihe
benzese de gegmise bakiginda fazlasiyla nostaljik, bugiine baki-
sinda fazlasiyla didaktik ve gelecege bakisinda fazlasiyla kuskucu
oldugundan anitsal tarihten iyimserlik/kotiimserlik bazinda ay-
rilir. Antik tarih algisinda gegmis kesin olarak bugiinden saygin-
dir.

“Elestirel Tarih" ise insanin ge¢misin esaretinden azat olma ar-
zusunu besleyen bir ilag gibidir. Hayden White’a gore bu tiir tarih
onceki iki tiiriin panzehiri niteligindedir. Anitsal tarih insan1 geg-
migten aldig1 gazla gelecege iterken ve antik tarih koklere besle-
nen saygiyla kisiyi siirekli ge¢mise hapsederken, elestirel tarih
ona ge¢misle olan efendi/kole iliskisinden kurtulma firsat1 verir
ve bugiinii yagamasin1 miimkiin kilar. Elestirel tarih¢i ge¢misi
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sorgular, yargilar ve mahkam eder. Bugiin yapilan her iyi seyin

sebebinin ge¢miste olmayabilecegini, illa orada aranmayabilece-
gini gostermek ister. Bu tarih anlatisina gore ge¢mis, bugiin veya -
gelecek birbirinden daha soylu veya soysuz degildir; ¢iinkii her -

sey olimliidiir. Yasam ve adaletsizlik hep ig igedir ve insan yasa-

mak i¢in unutmay1 da bilmelidir (White, 1975: 350). Nietzsche bu -

|

%
;
|
1
;
i

li¢ tiiriin higbirinde agiriya kagilmamasi gerektigini soyler. Anit-
sal tarihin fazlasiyla gelecekgi, antik tarihin fazlasiyla gegmisgi
(arkaik), elestirel tarihin de fazlasiyla bugiincii olmasi halinde ta- -
rihsel biling tehlikeli hale gelir. Bu g tiiriin de asiriliklarindan

korunmanin yolu "metaforik” tarih algisimi1 yerlesik kilmaktir.
Nietzsche’ye gore tarih ancak ve ancak bir sanat tiirii olarak algi-
lanir ve bilhassa The Birth of Tragedy'de anlattig1 iizere trajedi mo-
dunda vyazilabilirse, yani, ist-tarihsel [superhistorical]® veya
tarihsel olmayan [unhistorical]’ gibi ele alinabilirse insanlik i¢in
anlamh hale gelebilir. Tarih, ancak sanatsal bir bi¢im olarak ele
alinirsa insan yagamina hizmet edebilir. Sanatsal yaklagildiginda
tarih ge¢misi bugiin ve gelecegin hizmetine sunabilir. Hayden
White tarihin kurgusalliginin idrakinin tarihsel bir olgunlasma
olduguna inanir (1975: 352). Tarih anlatilarinin tarihsel siirecine
bakarken onlar1 komedi, trajedi, romans ve yergi gatilarinda ince-
lemesinin bir sebebi de budur. Tarihgi galistig1 belgelerden devsir-
digi "dogrular1”, bu dogrularin aslinda gériindiiklerinden farklh
anlamlar: olabilecegi siiphesiyle ele alir ve daha sonra anlatisina
bu dort edebi yazim modundan biriyle bigim verir. Her seferinde,
her tarihginin anlatisi, inceledigi belgelerden devsirdigi dogru-
nun "aslinda ne oldu" sorusunun cevabi oldugu inanciyla kaleme
alinmug halidir. Iste bu yiizden Nietzsche tarihginin anlatisinin saf
kurmaca oldugunu ve siirsel imgelemle iiretildigini savunur.
Onemli olan, bunun gayet dogal bir durum oldugunun kabul edi-
lebilmesidir. Zira Roland Barthes'in The Pleasure of the Text'te’
soyledigini animsarsak "her anlati, dogrunun iizerindeki ortiiyii
kaldirma, onu agik etme amaci tagir” (1975: 10). Oysa Nietzsche'ye

8. White, Nietzsche’nin "superhistorical” terimiyle kastinin insanin tarihi bir siireg
degil sonsuz bir dongii olarak algilamasi, Dionysos ve Apollo’nun birlesiminden do-
gan bir varlik bilincinde olmasi oldugunu belirtir (1975: 355).

9. "Unbhistorical” terimiyle Nietzsche'nin kastinin, sanatin unutma/unutturma
giicii oldugunu ve bu giicii kullanarak kisinin kendi ufuklarinin sinirin kendi eliyle
¢izme becerisini kazanmasi oldugunu soyler (355).

* Roland Barthes, Metnin Hazzi, Cev. Sule Demirkol, YKY, 2007. (y.h.n.)
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gore, dogru yoktur. Bu yiizden kurgusal/kurgusal olmayan diye
bir ayrimdan soz edilemez. Tiim anlatilar kurgusaldir.

Tim bu tartigmalara bakildiginda Nietzsche’nin giiniimiiz ta-
rih kuramina ne denli bityiik bir etkisi oldugu gercegi ortaya ¢i-
kar. Anlaniz ki White da, Ricoeur de, Certeau da ve burada
deginmedigim ancak her ii¢ ismin de sik¢a bagvurdugu Foucault
da Nietzscheden beslenmistir.

Nietzsche tiim kiilliyatiyla giiniimiiz post-yapisalct kuramin
omurgas! niteligindedir. Yeni-tarihselcilik anlayis1 da roman ile
tarihi, kurgu ile kurgusal olmayani birbirine denk tutarak bu ku-
ramin en 6nemli ayaklarindan birini olusturur.
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Realizm, Modernizm, Postmodernizm

Ah su -izm’ler...

Realizmden modernizme, oradan da postmodernizme geger-
ken romani gergeklikle iligkisi, ele aldig1 konular, anlat: teknikleri
ve yazarla okur iligkisi bakimindan incelemek gerekir. Bu iig aki-
min roman tavirlari birbirine bazen benzer, bazen de birbirinden
radikal bigimde ayrilir. Realist romanla XVIII-XIX. yiizyillarda
yazilmig ve bugiin geleneksel gercek¢i roman dedigimiz romani,
modernist romanla XX. yiizyiln ilk yarisina damga vuran ve de-
neysel anlat teknikleri kullanan romani, postmodern romanla da
XX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren egemen olan, tistkurgu ve
metinlerarasilik gibi yazim teknikleri kullanan romamn ele alaca-
g1z. Ancak bu iigakima, onlari ele alirken tarihsel siireg veya ardi-
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sik edebi donemler olarak bakmanin yaniltici olabilecegini de goz
ard1 etmemek gerekir. Zira realizm, modernizm ve postmoder-
nizme yazim ve anlati teknikleri bakimindan eszamanli olarak da
yaklagmak miimkiindiir. Ornegin David Lodge mimesis/diegesis
agisindan bakildiginda ne realist ne modernist ne de postmoder-
nist romanlarin dyle beklendigi gibi tutarlilik gosteren, kendi
icinde homojen, tekrar edilegelen ve bozulmadan kalan kurallarla
yazildigini bize hatirlatir (1990: 26). Bu yiizden, genellemeler yap-
mak, akimlar1 korii koriine belli yiizyillara gore siniflandirmak
yaniltici olabilir. Glintimiiziin romani postmodern romandir diye
bir genelleme yapamayiz ¢iinkii bugiin ayn1 anda hem realist hem
modernist hem de postmodern anlatilarla romanlar yazilmakta-
dir. Bu ii¢ akimu belirli yiizyillarda hakim olan anlat1 6zellikleri
olarak ele alacagiz ve bunu yaparken her ii¢ akimin da mimesis
tizerine degisik teorileri bulunan akimlar oldugu fikrini unutma-
yacagiz.

Realist roman, tiim telleri saglam, akordu yerinde bir lirdir.
Orpheus’un liridir.! Bu lirin tinilar1 dogayla, dis diinyayla ve ger-
¢eklikle uyum icindedir. Ozan/Orpheus ilhami dogadan alir.
Ozanin i¢ diinyasiyla dis diinya entegredir. Modernist roman ise,
Thab Hassan’'m The Dismemberment of Orpheus adl kitabinda de-
digi gibi soyleyecek olursak, telleri kopmus bir lirdir. Ozanin tiir-
kiisii artik sessizliktir. Form, ezgi, tin1 bozulmustur. Igerik kaotik
hale gelmistir. Ozan dis diinyaya yabancilagmistir ve bu durum
patetiktir. Modernist sessizlik olumsuzdur, i¢ burkar, yas tutar. Bi-
lincin cehennemine, ig sese yonelir. Oyle ya, ozanin ne sarki soy-

1. Orpheus/Orfe: Eski Yunan'in efsanevi sair ve miizisyeni. Mitolojiye gore lir ¢al-
dig1 zaman tim dogay1 ve canlilari etkiledigi ve biiyiiledigi digiiniiliir. Karis1 Eury-
dice bir satirin saldirisina ugrayip 6ldigiinde Orpheus o kadar iziliir ve aci dolu
agitlar yakar ki tanrilar ona acir. Karisini geri alabilmek i¢in Hadese (6liiler diinya-
sina) gitmesine izin verirler. Tanr1 Hades ve esi Persephone ona karisim oliiler diin-
yasindan ¢ikarabilecegini soylerler. Ancak bir sartlar1 vardir: Orpheus oliler
diinyasindan gergek diinyaya dogru yiiriirken karist onu takip edecektir ama Orp-
heus asla bundan emin olmak i¢in arkasina bakmayacaktir. Orpheus dedikleri gibi
yapar ve yiiriimeye baglar; ancak tam Hades’ten ¢tkmak iizereyken siipheye diiser ve
emin olmak i¢in arkasina bakar ve o anda Eurydice bir daha dirilmemek iizere 6liir.
Bu olaydan sonra Orpheus artik kendine gelemez; sairligi de ezgileri de artik kimse-
ye tat vermemeye baslar. Orpheus tanrilar1 inkar etmeye ve isyankar bir figiir olarak
yalniz yagamaya baglar. Dionysosa hakaretlerde bulunur. Bir giin Dionysos’un Bacc-
hante’leri (hizmetindeki kadinlar) Orpheus’u goriir ve onu parampar¢a ederek vah-
sice oldiiriirler. Orpheus’un kesik bagi ve parcalanmis liri Akdenizde Lesbos Adasi
kiyisina vurur. Oranin halki Orpheus’un bagini gémer.
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leyecek hali kalmistir ne de sark: soyleyecek olsa bile ona eslik
edecek bir liri. Konugsan ve bilen 6zne edebiyattan kovulmustur.
Sessiz, hi¢bir sey bilmeyen 6zne, artik bagkisi olur. Ozanin bu do6-
niisiimi, dinleyicisi tarafindan da pek benimsenmez. Modernist
roman okuru gergek¢i romanin negeli okuruna gore ¢ok daha az-
dir. Postmodern roman da, modernist roman gibi 6znenin bilgi-
sine siipheci yaklagir. Ama modernist igin patetik, trajik olan
postmodern igin parodik bir unsur haline gelir. Modernist igin
olumsuz olan sessizlik, postmodernist i¢in olumludur. Lirin telle-
ri kopmussa oturup aglamak yerine enstriimani ters gevirip dar-
buka olarak kullanmak ¢6ziimii bulunur. Eski ezgileri, yeni bir
yorumla ¢almaya ¢alisir. Yeni tingirtilara eglik etmesi igin de he-
men iki hoparlorden yayin yapan elektronik bir ses sistemi yerles-
tirilir ve miizik devam eder. Yani, postmodern romanin ezgisi
orfik ezgilere "cover" yapmaya denktir. Okuru da tanidik tinilar1
duyup hemen eski yerine doner. Postmodern romanin okur kitle-
si genistir. Realist romanda metinsel belirsizlik, tamamlanmamais-
lik veya bilgisel bosluk yoktur. Yazar1 da okuru da birer “bilen"
oznedir. Temsil edilen diinya ile gergek diinya arasinda ayrihk
yoktur. Kurgu, gerceklige ¢ok yakin veya onun aynsidir. Bu y6-
niiyle realist roman postmodern romanla benzesir. Ayrildig1 nok-
ta ise postmodern romanda gergekligin kurguyla ayni oldugu
bilincidir. Realist roman bir taraftan kurgunun gergeklikle aym
oldugu hissini verirken, diger taraftan gergekligin kurgunun ayni-
s1oldugu hissini yok sayar. Postmodern roman iste tam da burada
realist romandan ayrilr.

Hem modernizmin hem de postmodernizmin XIX. yiizy1l ge-
leneksel gergekgiligiyle sorunlar1 vardir. Geleneksel gergekgilik
edebiyat ve sanatta yaratilan diinyanin gercekte yasadigimiz diin-
yayla bire bir ortiigen, son derece olasi bir kopyasini sundugu ya-
nilsamasini yaratan bir anlati bigimidir. Realist roman, bize her
zaman yasamdan bir kesit sunar ve sanki okudugumuz roman
belirli bir gerceklikten kesilip alinmig bir anlatiymus gibi davranur,
tipik olani yansitir ve okurun bilmedigi bir yer, yil veya durum-
dan bahsediyor dahi olsa ona, bunu oldugu gibi deneyimleme
sansin1 verir. Tolstoy’un Savas ve Baris'in1 okuyan bir kisi kendini
o yuizyilin Rusyasinda bir deneyime birakmus olur. Okur, o yiizyi-
lin Rusya’sina gitmis kadar olur. Tekrarlamak gerekirse, realizm

146



- gergekligi "ash gibidir" kasesiyle ve mimesis pratiginin gereklilik-
 lerine gore temsil etme iddias: tagir. Bran Nicol’a gére realizm sa-
dece estetik bir pratik degil ayn1 zamanda gergekligi bir gorev
olarak ash gibi temsil etme amaci tagtyan bir inang sistemidir
(2009: 18).

Realist roman diegetik (anlatmaci) romandir. Anlatici, yani
yazar, romani var eden ve sahnede basrol oynayan kisidir. Moder-
nizmle birlikte anlatici/yazar sahneyi terk eder ve roman diegetik
olmaktan ¢ikip mimetik (gostermeci) olur. Wayne C. Booth’un da
belirttigi gibi "yazar artik yorum yapmak i¢in anlatiya burnunu
sokmaktan vazgecer” (2012: 35). Agik¢a her seyi bilen anlaticy,
modernist romanla birlikte neredeyse yok olmustur. Realist ro-
man, okurunu yazarla isbirlik¢i haline getirmez. Okuru yazar
yapmaz. Edilgen kilar. Okura "Kurgu nedir?" sorusunu sordurt-
maz. Kurgu yokmus da gergegin ta kendisini okuyormus yanilsa-
masini1 yaratir. Realite, bu roman tiiriine gore, bir veridir, hazirdur,
eserden Once oradadir. Eserin gorevi onu okura nakletmektir. Re-
alist roman, realitenin de bir kurgu oldugunu "bilmeyen" roman-
dir. Bu yiizden akliselimdir. Sizofreni, paranoya, depresyon izleri
tagimaz. Oznesi burjuva bireydir; konusu ise bu bireyin olugtur-
dugu ¢ekirdek aile ve bu ailelerden olusan toplumdur. Bu bireyin
diindi, bugiinii ve yarin vardir. Bellegi saglamdir. Deneyimleri
onemlidir. Yagamu bir siiretir. Baslar, gelisir ve biter. Evrensel
dogrular1 vardir. Inang sistemi vardir. Bunlar sayesinde topluma
entegre olur. Bu birey i¢in mutlulugun bir tanimi, yasamin bir an-
lam1 vardir. Birey vardir ama onun 6znelligi yeterince 6znel degil-
dir. Ciinkii vurgu bu bireyin toplumca sekillendirilmis bilincine,
egosuna ve siiper egosunadir. Realist roman bireyin bilingaltini
bilmez. XIX. yiizy1l romanlar1 mobilya, kostiim, ev dekorasyonu
gibi detaylarla dolup tagar. Bu detaylara her bir karakterin fiziksel
ozelligi, tipi, boyu, yiiz ifadesi, teninin rengi, beden olgiileri, gi-
yim tarzi, sag ve goz rengi eklenir. Ailelerin soylar1 soplar verilir.
Okurun bir resme bakmasi, bir yasam kesintisi gérmesi istenir.
Betimleme, bu yiizden geleneksel ger¢ek¢i romanin agirhkl anla-
t1 6zelligidir. Realizmin realist olmadig1 sey kurgunun ne oldugu
konusudur. Kurgusalligm felsefesini yapmaz. Bu yiizden realist
eserler kendilerine gonderme yapmaz, sadece dis diinyay1 yansi-
tir.
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Realist yazar ile okur arasinda bir kontrat vardir. Okur elbette
romanin kurgu oldugunu bilir ama inangsizig1 askiya alarak,
kontrat geregi gercegi okuyormus gibi yapar (Bran Nicol, 2009:
23). Realist roman, toplumun biitiin bir resmini vermek ister ve
bunun i¢in tarihten, ekonomiden, sosyolojiden ve giinliikk yasam
pratiklerinden beslenir. Kurgusallig1 neden sonug ilkesine gore
kurar. Gergeklige bakisi diyalektiktir. Tarihin kurgusal oldugunu
bilmez, kurgunun olgusalligma yogunlasir. Seger, organize eder,
anlatir, kurgular, betimler ve bitirir. Anlamin bir yarat1 oldugunu,
anlatici tarafindan inga edildigini kasten goz ard eder. Realist ro-
man diyalojik oldugunu, yani anlaticinin okurla sohbet/diyalog
halinde oldugunu bastirmay:1 tercih eder. Anlatiy1 dominant,
merkezi bir sese verir, diger tiim sesleri kisar. Bu yiizden polifonik
(goksesli) degil, monolojik (teksesli) olur. XVIII. ve XIX. yiizyil
geleneksel gercek¢i romanlary, tiim insanligin nesnel ve ortak bi-
¢imde paylastig1 bir diinya tarihi oldugu fikri iizerine kuruludur.
Modernist roman bu fikre ve diinyada tarihsel birlik olgusuna
inangsizligin romandir.

Ian Watt realist romanin anlat1 yontemine "bi¢imsel gercekgi-
lik" adim verir. Bigimsel gergekgilik, karakterleri bilinen lokas-
yonlara, tarihsel donemlere yerlestirmek; gercek hayatta
karsilasmamiz ¢ok olasi insanlara benzer o6zelliklerle donatmak;
neden/sonuca dayali bir olay orgiisii i¢inde sunmak ve dili her
zaman gondermeci [referential] ve kelimeleri sozlitk anlamlarina
denk [denotative] bi¢imde kullanmak demektir (Bentley, 2008:
34). Demek ki gergekgilik ayn1 zamanda bir anlat1 6zelligidir. Ro-
land Barthes realizmin sadece gergekligin yansitilmasi olarak de-
gil aym zamanda gergege benzerligin saglanabilmesi igin gerekli
tim anlat1 kodlar1 ve metinsellik geleneklerine uygun yazim bi-
¢imleri oldugunu savunur. Barthes’a gore realizmden anlagilmasi
gereken sey bir dizi anlat: teknigidir ve bu teknikler okunan met-
nin gergeklige direkt olarak gonderme yaptig1 yalanim miimkiin
kilar. Realist roman, iste, aslinda dilin belli yapida kullanildig: bir
anlatim teknigidir (1978: 124). Catherine Belsey’e gore realizm,
belli karakterlerin sdylemlerinin diger karakterlerin sdylemlerin-
den oncelik tasidig1 bir dizi sdylemler hiyerarsisi olan bir roman
gelenegidir (1980: 47). Raymond Federman’a gore geleneksel rea-
list roman, séyleyecek bir sozii, anlatacak bir hikayesi olan ro-
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mandir. Eseri okurken okurun da aradifi hep o romanin ne
soylemeye ¢alistigidir. Bu arayis benlik ve diinya algisinda 6nemli
yer tutar. XIX. yiizyilda romantizm benligin ifade edilebilirligi,
realizm de diinyanin yansitilabilirligi iistiinde durmustur. Aslinda
Federman’a gore, her iki akim bir madalyonun iki yiiziidiir (1993:
2). Realist roman yazari iginde yasadig1 diinyayi kucaklayarak an-
lamaya ¢alisir ¢linkii yagadig1 yer ve zamandan bagimsiz var ola-
mayacagini bilir. Bu yiizden realist roman bize gercekligin pozitif
bilgisini, modernist roman ise negatif bilgisini sunar.

O halde realist romanin Orpheus’una ne oldu? Bir ezgisiyle sa-
dece insan1 degil, aym1 zamanda tiim hayvan ve bitkileri, daglar1
ve taslan etkileyen, costuran yaratici, dahi Orpheus (ozan, sair,
sanatgl, yazar) yasamin sirrina, benlik ve doganin biitiinliigiine,
kisaca Lukacs’in epik kahraman i¢in soyledigi yagamin biitiinsel-
ligine sahip bir figiirdii. Realist roman yazarin1 Orpheus’a, anlati-
sin1 da orfik bir miizige benzetecek ve analojiyi IThab Hassan
gizgisiyle yapacak olursak soracagimiz son soru o biitiinselligin
nasil olup da kayboldugu, lirin tellerinin nasil olup da koptugu,
Orpehus’un neden pargalanarak yok edildigi, sarkilarin nasil sus-
tugu ve sirrin nasil unutuldugu sorularidir. Igingtir ki Hassandan
¢ok dnce Barthes da Orpheus mitini edebiyat/yazar/anlam iligki-
sini anlatirken kullanmistir. Bu iligkiye Roland Barthes’in goziin-
den bakacak olursak modernist romanin realist romandan
ayrildign "anlamlandirma” konusunu daha iyi kavrayabiliriz.
Barthes’a gore:

Edebiyat yeralt: diinyasindan donen Orpheus gibidir; yolunu ardina
bakmadan yiiriidiigii ve onu birinin takip ettigini bildigi siirece, onu
izleyen, yeralt1 diinyasindan ¢ikmak ve adsizliktan kurtulmak iizere ard:
sira giden gergeklik nefes alir, yiiriir, yasar ve anlamin 1§1§1na ulasmaya
calisir; ama ne zaman ki edebiyat sevdigi, ask besledigi ve onun ardin-
dan gelmekte olan seye bakmak i¢in arkasini doner, iste o zaman geriye
kalan sey artik adlandirilmig bir anlam, yani 6lii bir anlamdir (1972:
268).

Burada anlatilmak istenen seyi realist roman ile modernist ro-
manin farki olarak gorebiliriz. Realist roman anlam vermeye, an-
lamlandirmaya ¢alisjan romandir. Bunu her yapisinda anlami
sabitler ve oldiiriir. Oysa modernist romanin sessizligi, adlandiri-

lamaza olan agki, onu ¢ok sevdigi ve anlamlandirmaya ¢alismak-
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tan artik vazgectigi gerceklige daha da baglar. Yine Barthesa gore,
ornegin "Mallarmé’nin dili sevdigini kurtarabilmek i¢in ondan
vazgecen Orpheusa benzer... Bu, edebiyati, Vadedilmis Toprak-
lar'in kapisina getirir" (1977: 76).

Lukacs, Theory of the Novelda, epik ruhun 6liimiinii romanin
dogusuna baglarken, Hassan The Dismemberment of Orpheus’ta
realist romani zaten epik anlatiya yakin tutar ¢linkii her ikisi de
tarih, temsil, romans ve masaldan beslenir. Hassan realist roman
anlaticisin1 Orpheus’a benzetirken epik ve mitik olana yaklagtir-
ma sebebi budur. Modernist roman ise tarihe yabancilasir, temsi-
le kuskuyla bakar, romansin hayal aleminden diinyanin aci
gerceklerine diiseli gok olmustur ve masal anlatma isi artik kim-
seye zevk veremeyecek durumdadir. Orpheus, Eurydice’yi yitir-
dikten sonra bir daha ne lir galar ne sarki soyler. Yitirilen sey
anlamdir. Sonrasinda Orpheus pargalanmistir, katledilmistir ve
lirinin telleri kopmustur. Modernist roman yazari, olen
Orpheus’un yasini tutar ve telleri kopmus olan lirini miras alir
(1982: 5). Geriye mutlak bir sessizlik kalir. Modernist roman ya-
zari sessizligin yazaridir. Yaratici olan sanatgi artik absiirdii yarat-
maya mahkamdur. Hassan, aynen Barthes gibi, sessizlik
benzetmesini dilin modernist romanda dontstigi 6zel bigime
bir metafor olarak kullanir. Bu dil artik iletisimin dili degildir, for-
mu bozulmustur. Tanri'nin yoklugunun mantigini, duyumunu
imler. Artik romanin 6znesi konusan, iletisim kuran 6zne degil-
dir. Lukacs bu yiizden Kafkada realizmin sonunu goriir. Proust,
Mann, Joyce, Yeats, Rilke, Eliot, Strindberg, Pirandello, Beckett
bozulmus sinirlerin sessiz ¢igliklarini bize iletirler. Artik edebiya-
tin dili, bilincin iletisimini kuramamaktadir ve kiiltiir edebiyata
ne yeni bir lir armagan edecek ne de eski lire yeni teller takacak
durumdadir (Hassan, 139). Dil artik iletisimin dili degilse geriye
kalan, sessiz 6znenin kendi sesiyle oynadig1 yalnizlik oyunlaridur.
Beckett bunun ustasidir (222).

Trajik olan sadece ozanin galgisini kaybetmesi, 6znenin dliimii
veya dilin artik iletisim araci1 olmaktan ¢ikmasi degildir. Bu ayn
zamanda edebi bigimlerin de trajedisidir.

Yine de modernizmin sessizliginde bir bilgelik yatar. Postmo-
dernizm liri tekrar ele alir ama telleri olmadig1 igin bir tiir darbu-
ka olarak kullanir demistik. Yani eseri iireten arag fonksiyon
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degistirir. Tinis1 degisir, parodik olur. Neo-Orpheus artik besteci-
ligi birakip DJ olmustur. Remix ve cover yaparak kitleleri eglendi-
rir. Anlat1 bigimi olarak da ne realizm gibi sadece "anlatmaci” ne
de modernizm gibi "gostermecidir”. Postmodern anlati bigimi bir
yandan hem realist hem modernist anlat: tekniklerini birlestirir-
ken, bir yandan da "teshircidir". Ustkurguya bayilir. D] Orpheus,
Eurydice’nin cesedini alir ve yasam iinitesine baglar. Eurydice 6l-
miistiir 6lmesine ama teknoloji sayesinde hala bir sekilde yasatil-
maktadir, yasayan oliidiir. Zaten artik Hades diye bir yer de
kalmamustir.

Modernist roman her ne kadar metinsel belirsizlikler veya ta-
mamlanmamuiglik hisleri, dilin bilineni iletmedeki becerisine yo-
nelik siiphecilik veya epistemolojik kuskularla donanmis olsa da
genel olarak bakildiginda modernist bir metne hakim olan seyin,
onu belirleyen 6zelliklerin, onu doniistiiren siirecin tamaminin
epistemolojik oldugu diisiiniilebilir. Brian McHale, Postmodernist
Fiction (1987) adl kitabinda modernizmi epistemolojik, postmo-
dernizmi ise ontolojik sorularla ilgilenen iki ayr1 akim olarak ele
alir. Buna gére modernizmin asil cevap aradig sey, "Pargasi oldu-
gum diinyay1 nasil yorumlayabilirim? Bu diinyada ben neyim? Bu
diinyada bilebilecegim seyler nelerdir? Bunlari kim bilebilir? Na-
s1l bilebilirler? Bilinebilir olanin sinirlar1 nelerdir? Dogru nedir?
Bilgi nedir?" gibi sorulardir (1987: 9). Bu yiizden modernist ro-
manlarda her seyi bilen anlaticidan vazgegilmis ve anlatmaci me-
tinden, gostermeci metne gegilmistir. Modernist metinlerde artik
anlaticinin konusu neyin bilinebilir oldugudur. Genellikle de an-
laticinin en iyi bildigi sey, higbir sey bilmedigidir. Bunun yasini
tutar, dile dilin tam i¢indeyken sirt gevirir. Bigcimle dalga geger ve
her seyi bildigini sanan realizmi ¢ocuksu ve nahif bularak ona yu-
karidan bakar. Her seyi bildigini sanan realizmin geriye doniip
bakarak sevdiginin 6liimiine yol agan Orpheus’tan farki yoktur.
Modernizm, realizmin tersine aslinda yansitilmasi, taklit ve tem-
siliimkansiz olan bir durumu yansitmaya ¢aligmaktadir. Postmo-
dernizme hakim olan ontolojik tavir ise gergeklik ve diinya
iliskilerini sorgular. "“Bu hangi diinya? Bu diinyayla ne yapmam
gerekiyor? Benliklerimden hangisiyle bunu yapacagim? Diinya ne
demektir? Baska ne tiir diinyalar vardir? Bagka diinyalar nasil olu-
sur? Birbirinden nerede ayrilir? Bir metnin varlik bi¢imi nedir?
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Gergeklik nedir?" gibi sorular sorar (McHale, 1987: 10). McHalee
gore, aslinda bu ontolojik sorgulamalarin hepsi modernistlerin
yaptig1 epistemolojik sorgulamalarin sinirlarinin zorlanmasiyla
ortaya gikar. Ontoloji, bir evrenin kuramsal tasvirini vermeyi
amaglar. Evrenin degil, herhangi bir evrenin kuramsal tasvirini
yapmaya ¢alisir; ¢linkii birgok evren olmasi ihtimali hep vardir.
Evren tekil olarak ele alinamaz (27). Patricia Waugh’un da belirt-
tigi gibi modernizm bilingle kafay1 bozmustur; aklin nasil ¢alisti-
giyla ve bireyin aslinda hig de realizmin anlattig: gibi tutarli, ne
yaptigini bilen kisilerden olusmadigiyla ilgilenmistir (1984: 14).
Modernizmin bir bagka kilit noktas1 da realizme sirt ¢evirirken
vurguyu "yeni" fikrine yapmis olmasidir. Dil kullaniminda yeni-
lik, deneysel big¢imler olusturmada yenilik, karakter se¢iminde
yenilik, 6zneyi ele alig biciminde yenilik vs. Modernizm gerek bi-
¢im gerek igerikte "yeni"yi hedefler. Geleneksel ger¢ek¢i romanin
ele aldig1 bigimiyle zaman ve uzami reddeder. Simdi ve burada
olana agirlik verir. Simdi ve burada olan ise yasamin anlamsizligy,
anlamin yoklugudur. Modernizm, insanin kendi gergekligiyle il-
gili kesfettigi hayal kirikliklarinin biitiiniidiir. Patricia Waugh'a
gore modernist metinler diinyanin yapilandirilma siireciyle ilgile-
nirler ama bunu biling araciligiyla yaparlar. Postmodern metinler
ise kurgusal diinyanin yapilandirilma siireciyle ilgilenirler ve
bunu "yaziyla" yaparlar (1984: 102). Modernist metinler ontolojik
bakimdan sorunlu 6zellikler tasimazlar. Yani varlik/yokluk tartig-
malarina girmezler. Asil meseleleri varligin/yoklugun bilgisi ve
anlamidur, yani epistemolojiktir. Modernist metinlerde tiim kar-
masasina ragmen kurguyu ve biling akigini organize eden ve onun
baslangi¢ noktasi olan, karmagikliktan biitiinsellik ve uyum yara-
tan merkez, yazardir. Modernist roman bigime ve yenilikgilige
6nem verir, elitisttir; varolan sistemleri yikip ideal yeni bir diizen
getirme arzusu tagir; yazmanin anlamsizligina saplantilidir; geg-
mis onun kabusu, simdiki zaman onun melankolisi ve depresyo-
nunun sebebi; gelecek ise hevesle tasarladig1 ve yenilik¢i ruhuyla/
deneysellikle tizerinde galistig1 seydir. Postmodernizm ise mo-
dernist dogmalarin bazilarina, 6rnegin sanatin otonom ve yagam-
dan kopuk olmas: gerektigine; bireysel 6znellige olan vurgusuna;
kitle kiiltiirii ve burjuva yagsam tarzina duydugu tiksintiye kars
¢ikar (Hutcheon, 43). Huyssen’in de belirttigi gibi postmoder-
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nizm yiiksek sanat ve elitizm ile kitle kiiltiiriinii ve popu birlesti-
rir. Her ikisine de hiyerarsik yaklasmaz, birini 6tekinden iistiin
gormez. Bu ylizden de modernist romanin aksine postmodernist
roman hep ¢oksatarlar arasinda yer bulur. Modernizmden devral-
dign ozellikler ise 6zbiling, kendini yansitma/iistkurgu, ironik iki-
lemler, geleneksel gergekgi temsil moduna karst ¢ikisidir (1986:
53).

Aslinda modernist metnin epistemolojik; postmodernist met-
nin ise ontolojik oldugu gibi genel ayrimlara siipheyle yaklagmak
da miimkiindiir. Ornegin Brian Edwards’a gore epistemoloji ve
ontoloji birbirinden ayr diisiiniilemeyecek, i ige ge¢mis diisiince
pratikleridir. Bu yiizden de postmodernist metinlerin epistemo-
lojik olarak yaklastig1 olgu metinsellik, anlam, baglam, yazar ve
okur rolleriyken, ontolojik olarak yaklastig1 olgu ger¢eklik ve kur-
gu kavramlaridir diyebiliriz (1998: 39). Philip Tew, Brian
McHale'in yaptig1 epistemolojik/ontolojik ayrimini kabul etme-
yen bir diger elestirmendir. Modern romanlarin hemen hepsinde
ontolojik sorularin ele alindigini iddia eder. Hatta biraz da Lukacs
gibi, modernist/postmodernist ayrimindan 6te, bugiiniin roma-
ninin da diger tiim zamanlarin romanlar gibi realist oldugu go-
riisiindedir (Tew, 2007: 94).

Postmodernizmi ontolojik, modernizmi epistemolojik olarak
siniflandirmaya ¢alisan McHale’in aksine Kundera’ya goére tiim
romanlar ontolojiktir. Zira Milan Kundera, Roman Sanatrnda,
romanlar1 dénemlerine gore ayirmadan tiim zamanlarin tiim ro-
manlarinin zaten ontolojik oldugunu vurgular. "Cervantes’in Hor
Goriilen Mirast” baglig: altinda ele aldig: tartigmasini Husserl ve
Heidegger’in, yani olgu bilim (fenomenoloji) ve varlik bilimin
(ontolojinin) iki biiyiik filozofuyla agar. Her iki filozof da insanin
"bilme arzusu” yiiziinden "varligin unutulugu” hastaligina tutul-
dugunu ima eder. Kundera’ya gore insani bu hastaliktan kurtara-
cak yegane anlat1 bi¢imi romandir. Roman unutulmus varligin
kesfinden bagka bir sey degildir ve bu kesif Cervantes ile baglar
(2005: 16). "Tanr1 kdinat1 ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi ko-
tiiden ayirdig: ve her seye bir anlam verdigi yeri yavas yavas terk
ederken, Don Kisot evinden ¢ikt1 ve artik diinya taninmayacak
hale geldi. Diinya ilahi yargicin yoklugunda birden kusku verici
bir bulanikligin icinde kalds; tek ilahi gergek insanlarin paylastig
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yiizlerce gorece deger halinde pargalandi. Béylece, Modern Cag'in
diinyasi, onunla birlikte de yansimasi ve modeli olan roman dog-
du" (17). Kundera'nin, bu tespitini Lukacs’in, Ortega y Gasset’in,
Benjamin’in ve Bakhtin’in epikten romana ge¢is baglaminda ele
aldiklar1 bi¢cimde yaptigin1 diisiinebiliriz. Varolusun, varhigin de-
neyimlendigi haliyle belirsizlikten dogan bilgeligin anlatisidir ro-
man (19). Kunderaya gore:

Roman, totaliter diinyayla bagdasamaz. Bu bagdagmazhk [...] varhk bi-
limseldir. Bu su demektir: Tek bir gercege dayal diinya ile romamn ¢o-
kanlamli ve gorece diinyas: birbirinden tamamen farkl bir hamurdan
yogrulmustur. Totaliter gercek goreceligi, kuskuyu, sorgulamayi tani-
maz ve bu yiizden benim romanin ruhu diyecegim seyle asla uzlagamaz
(26).

Kundera’ya gore romanin ruhu, karmagikliklarin ruhudur. Her
roman, okuruna, "Durumlar senin diisiindiigiinden karisik" der.
Bu, romanin ezeli ger¢egidir. Romanin ruhu, siirekliligin ruhu-
dur: Her eser, kendinden 6nceki eserlere bir cevaptir. Roman kes-
fedilmeyeni kesfetmeye devam etmek istiyorsa, roman olarak
ilerlemek istiyorsa bunu ancak diinyanin ilerlemesine kars: yapa-
bilir (31-32).

Elbette romana Kundera gibi holistik ve felsefi olarak yaklagip
tiim zamanlarin romanlarina ontolojik diyebiliriz. Ama bu tutum
isimizi pek de Gyle kolaylastirmaz. Realist, modernist ve postmo-
dernist romanlarin birbirlerinden nerede ayrildiklarindan 6tiirii
bu sifatlar1 aldig1 sorusuna da cevap olmaz. Bu yiizden mukayese-
ye geri donmekte fayda gériiyorum.

Epistemoloji insanin "bilme/bilememe" tarafiyla ilgilenir. Tiim
konusu bilingtir. Realist roman "bilme", modernist roman ise
“bilmeme"ye yogunlasir. Philip Weinstein Unknowing (2005) adlx
kitabinda bu durumu 6zne/zaman/uzam iligkilerini inceleyerek
analiz eder.

Realist romanin 6znesi, Aydinlanma Cagimin 6znesidir. Bu
Ozne (yani soyut biling), nesneden (yani maddi diinyadan) ayri-
muin bilir. Bireysel algi ile diinya birbirinden ayr1 kavramlardur.
Realist romanin "ben buradayim" diyen 6znesi "ben"in de farkin-
dadir, nerede oldugunun da. Realist romanin olay drgiisii giiven-
de bir egonun uyusabildigi bir uzamda, diizgizgisel ve bellege
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~nakli miimkiin bir zamanda eylemlerini anlatir. Gergekgiligin
 prensipleri is bagindadur:

1. Yapilandirici arag olarak ego

2. Igsel taleplerin dig diinyayla arabulma ihtiyact

3. Onceki deneyimlerin hayata gegirilebilirligi

4. Egonun ilerlemek mi, gézden gegirmek mi yoksa terk etmek mi zo-
runda olduguna karar verebilirligi

Yapilandirici ego Newton fizigine gore dizayn edilmis diinyay-
la ve diizgizgisel zamanla ne yapacagini bilir; gercekgilige diisen
de bunu temsile dokmektir. Temsile dokiilen sey 6znenin bilinci-
dir. Realist roman, biri kapiy1 ¢aldiginda bize gelenin kim oldugu-
nu soyler (2005: 82,83).

Weinsteina gore, realist romanin "bilme" durumu birey ve
diinyanin rasyonel bir iligki bigiminde ele alinmasi durumundan
kaynaklanir. Bilen 6zne, kendi disinda olan bilinebilir diinyayla,
haritalanabilecek bir yerle ve eylemi miimkiin kilan zamanla iligki
kurar, etkilesime girer. Kahraman sanki 6zgiir bir bireymis gibi
davranir ve realist roman bu kahramanin aslinda her hareketinin
onceden kurgulanmig oldugunu inkér eden bir anlatiya girer. Or-
negin romanin sonunda gergeklesecek olan evlilik ashinda en ba-
sindan planlanmi§ ve romanin kurgusu, yer/zaman/6zne segimi
buna gore yapilmistir. Yani realizm iskambil destesini 6nceden
karigtirip oyun kartlarini isine geldigi gibi siraladigini inkér eder
(2). Oysa kahramanin oynayacagi kartlar dnceden bellidir. Realist
roman sagduyu ve mantik iizerine kuruludur. Aydinlanma Cag1
sosyal, politik, teknolojik ve entelektiiel alanlarda yasanan degi-
sim, burjuvazinin giiglenmesi, kapitalizmin yerlesik hale gelmesi,
bilimin kurumsallagmasi, insanin doga ile iliskisinin felsefi bir
konu olmasy, rasyonalite ve nedensellik ilkelerinin tiimiinii kapsa-
yan ve XVIL yiizyilin sonundan XIX. yiizyihn sonuna dek siiren
200 yillik bir donemdir. Realist roman bu ¢agin romanidir (23).
Yasanilan diinya son derece tanidiktir. Tarih devamlilik arz eder
ve Ozne tarihsel siiregte yer alarak var olur. Deneyimlenen ve algi-
lanan gergeklik kolektiftir. Aklin zaman ve uzamla iligkisi uyum-
ludur. Yer ait olunan yer, zaman da gelecege dogru akan zaman
oldugu siirece birey kimlik olusturabilir, onu gelistirebilir ve eyle-
me gegebilir. Bireyin deneyimledifi yer ve zaman Pierre
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Bourdieu’nun "habitus" kavramiyla 6zetledigi yer ve zamandir. -
Diinya bilinmek i¢in oradadir, bolgelere ayrilmak ve haritas ya-
pilmak i¢in oradadir ve 6znenin hitkkmedebildigi ve kavrayabildi-
gi bu diinyada maceralara atilmasindan daha dogal bir sey yoktur
(96). Realist romanda kahraman, iginde biiyiidiigli diinyay: bil-
meye dogru gelisen bir 6znedir ve bu da ancak sagduyu zemini
saglamsa olanaklidir. Kiiltiirel uzlagma zemini, gergeklige nesnel
ve kolektif bakabilme yetenegi gereklidir. Bu siire¢ hem hayati 68-
renme, anlama, bilme hem de kendini anlama, bilme siirecidir
(24).

Weinstein’a gore bityiik realist romanlar ii¢ ana kaynaktan bes-
lenir:

1. Oznenin karg1 kargiya geldigi nesnenin de 6zneyle aym sekilde karst
karsiya geldigi ve onunla denk ama ona karsit bir giigle etkilesim
kurmasina olanak veren Newton fizigi

2. Oznenin kavrayabildigi ve betimleyebildigi, haritalanabilen diinyaya
olanak veren Descartesc1 ve Lockegu epistemoloji

3. Oznenin insaniliginin onun diger insanlarin insanligim kabul etme-
siyle 6l¢uldiigii Kantgi ahlak (98)

Realist romanda 6zne kendini ne derece garip, anlagilmaz veya
cetrefil durumlarda bulsa da bu durumlar sonugta hep bize tani-
dik gelen, kavranabilir ve yasal zeminde ¢6ziimlenir.

XX. yiizyilla gelindiginde romanin kendine "bilmemeyi" is
edindigini goriiriiz. Modernist roman, realist romanin bilgisinin,
ozbilincinin ve bireye yiikledigi bilebilme yetisinin kor noktalari-
n1 gormekte ve bunlara meydan okumaktadir. Weinstein, 6zne/
zaman/uzam denklemini bu sefer "bilmeme" {izerinden yeniden
yorumlayarak modernist romanin realist romandan ayrildig:
noktalar1 analiz eder.

Modernist roman, kahramanin yer ve zamanla iligkisini kay-
pak zeminlerde ele alir ve kahramanin bu durumda bilinebilen dig
diinya/gerceklikle kurdugu iliski karmagik bir hal alir ve 6zne 6z-
giir eylemveya istem kabiliyetini yitirir. Kafka, Proust ve Faulkner
gibi modernist romancilar iste bu uyumsuzluklarin tizerinde du-
rur. Modernist romanda bilmenin yerini bilememenin getirdigi
sok alir; eylemde bulunabilen 6znenin bilinci travma gegirir; belli
bir kronolojik dizgede ilerleyen ve gelisen yasam hikéayesinin yeri-
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nibireyin hi¢ de 6zne olmadigi anlar alir. Uzamtekinsiz [uncanny]
ve bireyin hak iddia edemeyecegi, kendini de pek 6yle ait hissede-
medigi yabanci bir ortama indirgenir. Zaman da uzlasiya izin ver-
meyen, bireyin diizizgisel bir siireg gibi algilayamadig1 bir hal alur.
Dis diinya veya nesnel gergeklik ise yabanci hale gelir. Bunlarin
ortasinda kalan 6zne de artik tanidik bir 6zne degil, yabanci bir
figlirdiir. Modernist romancilar Aydinlanma Cagi'nin 6zne, yer ve
zaman tanimlarin ve liberal 6zneyi giiglendirici anlatilarini red-
deder. Ozne bu sartlarda bireyselligini olusturup bir kimlik sahibi
olamaz. Oysa kimlik ideolojinin, yasami anlamlandirmanin ana
unsurudur. Uzam tekinsiz, zaman kontrolsiiz ve 6zne 6teki olur.
Tekinsiz uzamda rasyonel yasalar bulunmaz, her sey yabancilasir.
Kontrolsiiz zaman diizgizgiselligini kaybeder, ilerleyen siireg kav-
raminin ortadan kalkmasiyla ge¢mis, bugiin ve gelecek ayrimlari
anlamsizlagir. Realist romanin yarinlara, akla yatkin bir gelecege
gebe kahramani1 modernist romanda gelecekten yoksundur. Ken-
dine yabancilasmis ve kendi igindeki 6tekiyi kesfetmis 6zne mo-
dernist romanin en biiyiik kesfidir (2005: 1-4). Buna, modernist
romanla birlikte tarihin sahneden ¢ekilisi olarak bakabiliriz.
Bilmenin tiim gesitlerini reddeden bu tavir, 6rnegin, Kaftkanin
kahramanlarini garesizlik, vertigo ve tutukluluk pengesinde kiv-
randirir. Ozne artik kendini higbir tutsakhiktan azat edecek, 6z-
giirlestirecek ve hatta kendi insan suretini koruyacak durumda
degildir. Kafka'da kahramanin tek deneyimi yakalanmishk, gafil
avlanmuslik hissi ve endigedir. Modernist romanin kahramani da
aynen realist romanin kahramani gibi "Ben buradayim" der ama
bu kez nerede oldugundan, kim oldugundan ve hangi zaman dili-
minde oldugundan pek emin degildir. Biling onun cehennemi
haline doniigiir. "Ben" artik "ben" gibi davranamaz ¢iinkii eyleme
olanak veren uzam ve siiregiden zaman ortadan kalkmigtir (11).
Hegelci diyalektik bile bu tiir bir kriz ortamindan nasil ¢ikilabile-
cegini agiklayamaz. Defoe’'nun romanlarinda hep bir kriz yasayip
bundan karli gikan tipler gériiriiz. Oliim, modernist romanda ya-
samin bittii an veya yasamin Otekisi degil, yasamin en yakin ar-
kadagidir, onun giinliik sirdagidir (14). Joseph K., Gregor Samsa,
Marecel, Septimus, Clarissa Dalloway 6lmeden 6nce 6liimii tatmig
karakterlerdir. Ozne eylemsizlesince olay 6rgiisii romandan ¢ikar
glinkii kurgulanacak bir olay yoktur. Ozne eylemsizdir. Weinstein
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bu baglamda Freud’un terimlerinden hareketle, realist romani
“canny”, yani bilinebilen, tanidik seylerden bahseden, eyleme, ha-
reket edebilmeye olanak saglayan roman olarak ele alirken, mo-
dernist roman1 "uncanny”, yani bilinemeyen, tanidik gelmeyen,
hareket edebilmeye olanak saglamayani konu alan roman olarak
ele aliyor. Kafka'da 6znenin bilebilme yetenegi ve onun kiiltiirel
birikimi onu hi¢bir yere gotiirmez. Modernist roman gergeklik
dedigimiz dis diinyanin olgular toplami oldugunu ve bizim onlar
algilama bigimimizin en dogru bi¢im oldugu iddiasinin ¢iiriitiile-
bilir oldugunu bilir. Modernist romanda algilanan gergeklik bu
yiizden biling tarafindan algilandif1 ve arzu edildigi sekliyle tem-
sil edilir. Realist roman 6zne, yer ve zamani birbirinden ayr1 ama
etkilesim halinde kavramlar olarak islerken modernist roman bu
ti¢linii bir tutar. Her biri ayn1 anda 6tekidir. Realist roman baski-
sinin gergeklikle basarili oryantasyonunu merkeze alir. Bu kisi
romanin baginda fikirsiz, yanhs bilgilenmis veya cahildir. Ancak
bakariz ki 6grenmeye, kavramaya, fikir sahibi olmaya baslar ve
biz onun bilme siirecini izleriz. "Tim realist romanlar”, Weinstein’a
gore, "bilmeye dogrudur” (198). Modernist romanlar ise "bilme-
meye dogrudur”. Dolayisiyla modernist romanin hikéyesi anlati-
lamaz olandir. Iste bu bilememe alani modernist romanin
pargalanmus realist paradigmasidir (199).

Freud’'un ortaya attig1 sekliyle tekinsizlik [uncanniness] "yapa-
bilen, edebilen” 6znenin tersine ¢evrilmis halidir. Uzam gegissiz
ve mat bir hal alir ve 6zne ona neyin dokundugunu goremez; za-
man temsil edilebilirligini yitirir ve 6zne onu neyin tutsak ettigini
veya onu gelecekte saliverip vermeyecegini bilemez. Bu durum
ozneyi soka sokacak durumlarin yok olusunu da ardindan getirir.
Iste Kafka'nin, Proust'un ve Faulkner’in 6znesi bu tiir 6znedir. Bu
ozne nereye giderse gitsin Ithaca’ya gitmedigi kesindir. Isin igine
bilingalt1 da girince, yani biling kendi 6tekisini kesfedince gergek-
¢ilik ilkesinin yerini modernizm alir. Uzam tekinsiz, zaman ise
travmatiktir. Egonun kolektif ger¢eklikle olan protokolii feshedi-
lir ve tekinsizlik dogar (85). Modernizm zamani temsili zaman
olarak ele alir, yani zaman nesnel olarak, dig diinyada akar ama
oznel olarak, yani duygu, diisiince ve kavrayista akmaz. Woolf bu
yiizden Bayan Dallowayde bize her saat bag1 Big Ber’in ¢aligin,
zamanin akigini gosterir; ama ayn1 zaman, Clarissa ve Septimus

158



i¢in durmugtur. Akil bilingli yaniyla zamanin akisini bilir ama bi-
lingaltinda zaman kavramu yoktur. Bilingalt1 ge¢mis, simdi ve ge-
lecekteki her bir ana esit uzakliktadir. Modernist roman akhin
bilingli yanin1 degil bilingdis1 alanini ve bilincin akig alani olan
serbest ¢agrisimi konu edinir. Biling akarken zaman akmaz. Sim-
diki zaman, sadece modernist romanda ge¢misten once gelir.
Muntazam bir yer ve zaman mefhumu bulunmadigindan 6zne
gelisimi diye bir sey de s6z konusu olamaz (96).

Modernist romani realist romandan ayiran bir bagka unsur ise,
Fredric Jameson'a gore, igerikten vazgecip kendini gergeklestirme
olanagini bi¢imcilikte, toze ve insan dogasina iliskin biitiin 6nka-
bullerin reddinde ve metafizik sistemin yerine yontemin gegiril-
mesindeyatar ("Ustyorum", 2008: 33). Modernist romanin yegine
handikapi ise, bir yandan yorumlamaya kars1 giderek artan bir
isteksizlik duyarken, bir yandan da yoruma yazgili oldugu bilinci-
dir (37). Bigimcilik ve elestiride bir yontem olarak benimsenen
Rus Bigimciligi, yorumu reddedenlerin temel yorum tarzidur. lyi
kurgulanmis olay orgiisiiniin "felsefi” etkisi her seyden 6nce bizi
bu tiir bir mantigin var olduguna, olaylarin kendi gelisimlerinin
yani sira kendi i¢sel anlamlarinin olduguna ve imgelere doniistii-
rilmesinin gerekmedigine inandirmaktir. Olay 6rgiisii romani
(yani geleneksel gercek¢i roman) deneyim kosullarinin ta kendi-
sinin deneyimlenmesi olarak, bizi insan eyleminin, insan yagami-
nin bir bigimde, tam, kenetli bir biitiin, bigimi ve anlamu tekil bir
t6z olduguna inandirir (40). Iste Jameson’a gore, edebiyat tarihi
agisindan daha gok énemli olan, olay érgiisii romaninin yerini
psikolojik roman adini verdigimiz romanin almasidir. Bu da ey-
lem birliginin yerini kisilik birliginin almasindan ibarettir; bu
noktada felsefi tatmin, olaylarin biitiinligi duygusundan mona-
din veya onun bakis agisinin zaman igindeki 6zdesligi ya da sii-
rekliligi duygusuna kayar. Kitabin eyleminin yavas yavas
kahramanin bilinciyle ortiigtiigii bakis agis1 romaninda yorum bir
kez daha igsellestirilir, yapitin kendisine igkin hale gelir (42). Oz-
nenin, yani bakis agisina yon veren bilincin 6liimiiyle, hem eylem
hem karakter birliginden yoksun kalan roman, bu andan itibaren
ortak bir tutumla "olay o6rgiisiiz” olarak adlandirdigimiz roman
haline gelir ve yorum, olay 6rgiisiiz romanla birlikte, iddialarim
yeniden daha giiglii olarak giindeme tagir (43).
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Postmodern romanin realist ve modernist romandan ayrildig
noktalara gelirsek ilk olarak 6zne/zaman/uzam denklemini artik
sadece bir ironi olarak kullanmasi goze ¢arpar. "Bilme" realist ro-
manda, "bilmeme" ise modernist romanda baglayici unsur demis-
tik. O halde her iki akim da epistemolojinin alaninda kalir. Bu
bakimdan Weinstein'in bilme/bilmeme diyalektigi Brian McHale’in
modernizmi epistemolojik, postmodernizmi ise ontolojik olarak
siniflandirmasiyla gelismez. Ciinkii Weinstein igin postmoder-
nizm bilme/bilmemenin 6tesine geger ve diyalektigin artik miim-
kiin olamadig1 alana girer; ¢iinkii gergekligin, zaman ve uzamin
varliklarinin sorgulanir hale geldigi yergekimsiz alana, ontolojiye
girilmigstir. Postyapisalci felsefeyle el ele veren postmodernizm ya-
pisokiimiin ana hedefi olan temsil ve ara hedefi olan realizmi ken-
dine konu edinir. Postmodernizme gore realizm biligsel olarak
nahif bir akimdir giinkii gergekligi kelimelere dokerek aynen akta-
rabilecegine inanir. Oysa kelimeler birer gostergedir ve gosterge=
gosteren+gosterilen formiilii ¢oktan rafa kalkmigtir. Metinsellik
kesfedilmistir. Artik gosterenler zinciri vardir ve higbir gosterilen
sabit degildir. Elde sadece dogasi rastlantisal olan gosterenler var-
ken herhangi bir gergekligi aynen ve nesnel olarak dile dokmek
miimkiin degildir. Realist 6znenin zaman siireg olarak algilayan
ve kendini yasadig1 yere ait hisseden mutlu halleri, modernizmle
zamanin bilingaltiyla igsellesmesi ve uzamin da ancak ve ancak
tutsak eden ve 6zneyi hareketsiz, endiseli, korkak ve eylemsiz kilan
sekline doniigmiistii. Postmodernizmde bu durumlar aynen koru-
nur ama modernist endige veya Lukacs gibi soylersek angst, orta-
dan kalkar. Ciinkii Weinsteina gore postmodernizmde "Ben
buradayim" diyebilen 6zne zaten yoktur ki sonrasinda "Burasi ne-
resi?" sorusu gelsin (2005: 96). Postmodernist tavir “orada olan"
gergekligin bilgisinin giivenilir ve gegerli bir bilgi oldugu fikrini
terk etmistir. Dolayisiyla bu tiir bir gergeklik temsil edilemez. Yani
postmodern roman temsilin sonunu getirerek epistemolojinin
oOtesine gecer. Olay Orgiisii postmodern romanda sadece golgesiy-
le, ironik bir tavir olarak bulunur. Postmodern 6zne artik tanidik,
bildik bir diinyada yasamayan 6znedir. Realist yazar usmerkezci
[logocentric] bir otoriteye sessizce itaat eder (Donovan, 2005: 3);
oysa postmodernizmle usmerkezcilik, yerini akil digihga birak-
mustir. Bu durumun neticesi olarak da 6znenin bir seyleri bilme/
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bilememe sorunu ¢6ziilemez goriilmekten ¢ikip gereksiz bir sorun
haline gelmistir. Burada saglam bir siiphecilik is basindadir. Kisi-
nin gergeklikle olan zamansal ve uzamsal iligkisi 5nemini yitirir ve
temsilin alanindan ¢ikilir. Kisinin artik kendini bulabilecegi bir
"simdi" ve "burada” yoktur. Kisinin "Neredeyim?" sorusunu bile
sormadig1 bir ortamda "Ben buradayim” ciimlesi dayanaksizdur.
Bu ortama yergekimsizlik hakimdir. Bilme/bilmeme sorununun
otesine gegildiginde gergeklik diye adlandirdigimiz higbir olgunun
gergekten nesnel olarak bilinemeyecegi kabulii vardir; bunlar1 ger-
cekten bildiklerini iddia edenler ise artik sadece polis ve devlettir.
Modernizmden miras kalan "bilmeme" yerini, asla tekrar "bilme-
ye" indirgenemeyecek olan bir "kabullenme"ye* birakir. Kabullen-
mek, bilme/bilmemenin 6tesidir (Weinstein, 253).

Postmodern romanin asil konusu kurgunun kendisidir. Konu
bu olunca da binlerce farkli stilde yazilmig postmodern roman
¢ikar karsimiza. Bu gesitlilik yledir ki postmodern romanin ne
oldugunu saptamay1 zorlastlrlr Ote yandan "postmodern roman"
terimini "Victoria roman1" gibi bir terim olarak kullanmak da, ta-
rihsel bir siniflandirmaya girmek de miimkiin degildir. Biliriz ki
Laurence Sterne Tristram Shandy’i XVIII. yiizyillda yazdi. Boyle
bakildiginda XX. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
romanlarin tiimiine postmodern roman demek imkénsiz ve sag-
ma bir genelleme olur. Ancak yine biliriz ki higbir donemde Ster-
ne bilinciyle yazmak, XX. yiizyilda ve giiniimiizde oldugu kadar
popiiler ve yaygin olmamuigtir.

Bran Nicol, Brian McHale, Patricia Waugh, Linda Hutcheon
gibi isimler, her seye ragmen, postmodern romani digerlerinden
ayirt etmemize yarayacak belli ipuglari, bu tiir romana "hakim"
belli iisluplarin oldugu iddias tagirlar. Bu da isimizi kolaylagtirir
elbette. Postmodern romanda baskin olan, yani bu roman tiiriini
yoneten, belirleyen, onu olusturan 6geleri doniistiiren, yapisinda
belli bir biitiinlitk olmasini garantileyen ve edebiyat tarihgilerinin
isini kolaylastiran 6zellikler vardir (McHale, 1987: 6).

Nicol bu 6zellikleri ti¢ baglikta siralar:

1. Metnin kendi varhginin kurgulanmis, yapilandirilmis estetik deger
tagtyan bir sanat eseri oldugunun farkinda olmasi

2. Knowing - Unknowing - Acknowledging: (Bilme -> Bilmeme - Kabullen-
me).
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2. Gerek anlatida gerek kurgusal bir diinyanin temsilinde gériilen ger-
¢ek¢i yaklagimlarin tiimiine bazen gizlice bazen de agiktan elestiri
yapmasl

3. Okurun dikkatini, metni okurken kendi yapacagi yorumlara yonlen-
dirme egilimi (2009: xvi)

Postmodernizmin realizme olan inangsizlig1 da bu agidan ele
alinmalidir. Postmodernizm gergekligin aynen oldugu gibi verile-
meyecegini sdylemez, sadece ger¢ekligin artik XIX. yiizy1l ger¢ek-
¢iligi gibi ele alinamayacagini ¢linkii alginin degistigini soyler.
Postmodernizme gore gergeklik orada duran ve temsil edilmeyi,
aktarilmayi bekleyen bir veri degil, kurgu sirasinda "yaratilan" bir
olgudur. Realizme, modernizmin kars1 ¢iktig1 gibi kars1 ¢ikip al-
ternatif bir gergekgilik inga etmeye kalkmak yerine gergekgilige
kararsizlik (ambivalans) duyarak, gergek ile kurguyu birbirinden’
ayirmada ikileme diiserek yaklasir. Nicole gore postmodernizm,
realizmin zi1dd1 degildir; sadece realizmi yeniden kavramsallagti-
rir. Postmodernizmin realist oldugu en 6nemli sey kurgunun ve
fonksiyonunun ne oldugu sorusudur. Bu konuda realizmden de
modernizmden de daha gergekgidir. Kurgunun belli bir gercekligi
dile dokme isi degil gercekligi yapilandirma isi olduguna inanir
(2009: 23).

Nicol, postmodern romanin realist romandan iki ana noktada
ayrildigini soyler. Realist roman kurguya gergek diinyaya benzer-
lik kistasinda yaklagir, yaniyazma isi her zaman disarida olan ger-
¢eklige gonderme yapma isidir. Oysa postmodern romanci
gergekligi kurgu yoluyla inga eder ve romanin disinda daha ger-
ek bir gergeklik oldugu fikrini tartiyma konusu yapar. Realist ro-
manci anlattign hikayenin dogal, tanidik ve zaten yasanmakta
olan bir hikdyeye arac1 oldugu hissi yaratmaya ¢alisir. Postmo-
dern romancinin boyle bir derdi yoktur (24). Dolayistyla postmo-
dernizmin realist romana kars1 ¢ikisi ideolojik degil teorik ve
estetik bir karsi ¢ikistir. Realist romanin gergekligi okura yansit-
ma bi¢imini mantiksiz bulur. Roman yazma isi, ister gergekgi ister
modernist ister postmodern olsun, aslinda bir diinya yaratma isi-
dir. Realist romanci yarattig1 dilnyanin bizimkiyle benzer olmasi-
na ¢alisir. Oysa hem gergeklik kurgunun bir par¢asidir hem de
kurgu gergekligin bir pargasidir. Postmodern romanciya gore
kurgusal diinya, realist romancinin itiraf edebildiginden daha

162



karmagiktir. Realistlerin s1§ kaldig1 konu tam da anlatinin anlami
ve amaci konusudur. Realizm, anlatiy1 kavramlagtirmadan anlati
isiyle ugrasir.

Modernist roman, realist romanin temsil yontemleri ve bag-
lamsalligindan kurtularak otonom olmak i¢in ne kadar ugrastiy-
sa, postmodern roman da modernizmin tarihsel ve baglamsal
dogmalardan uzak duran estetik mekanizmalarindan kurtulmak
i¢in o kadar ugragsmistir. Postmodernizm, hem realizmin hem de
modernizmin geleneklerini isine geldigi sekilde kullanir. Bu yiiz-
den aynianda hem tarihsel hem iistkurgusal; hem baglamsal hem
kendine doniik, 6zyansitmaci [self-reflexive] bir anlat haline gelir
(Hutcheon, 53).

Nicol ayrica, postmodern roman: daha iyi bir sekilde kavra-
manin yolunun, onu, dnceleyen modernist romanla degil direkt
olarak XIX. yiizyll romaniyla karsilagtirmak oldugunu savunur.
Madem realizmde metnin kurgusallif1 yaygin olarak goz ardi
edilmis veya bastirilmistir, tiim dikkatini kurgusalliga veren post-
modernizmi realizmle mukayese etmek aydinlatici olacaktir
(xvii). En belirleyici realist roman o6zelliklerinden biri anlatinin
sanki dogal olarak gelisip ¢6ziimlenen bir olaylar dizgesi gibi ak-
t1g1, yazar tarafindan hig egilip biikiilmedigi veya sekillendirilme-
digi, yazarin gorevininse sadece okura tutarh bir hikayeyi oldugu
gibi naklettigi izlenimi vermesidir. Postmodernizm buna kars
¢ikar ve anlatinin bastan sona bir se¢im ve yorum isi oldugunu
soyler. Ozellikle iistkurgu yontemiyle yazilan postmodern ro-
manlarda yazar okura hep aslinda bir roman, kurgulanmig bir
hikaye okudugunu hatirlatir (12). Kisaca, realist roman kurguyu
hi¢bir ironi olmadan sunarken, postmodernist roman bagtan
sona ironiktir. Yani soylenen sey ile kastedilen sey her zaman
farklidir. Ironiye sikga bagvurulmasinin sebebi ise gercekligin
kendisinin zaten bir kurgu, bir tasarim veya ideolojik olarak orta-
ya konmus bir yanilsama oldugunun bilinmesidir (13). Bu agidan,
postmodernist roman hem realist romana hem de gergekligin
kendisine inangsizhigin sdylemidir. Gergekligin sorgulanir duru-
ma gelmesiyle birlikte temsilin, yani representasyonun da sonuna
gelinir.

Postmodern roman otonomi, agkincilik, kesinlik, otorite, bii-
tinlik, tamamlanmighk, bitimlilik, hiyerarsi, homojenlik, de-
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vamhlik, biriciklik, 6zgiinliik gibi liberal hiimanist kavramlarin
timiinii sorgular (Hutcheon, 57). Bunlan isine geldigi bigimde
konu eder ama aslinda her birinin igine bir Truva at1 olarak girer.
Bugiiniin kiiltiirii de postmodern romandan tutum olarak farklh
degildir. Liberal hiimanist soylemler her yerde bol keseden kulla-
nilirken aslinda hepsi gegmisin liberal hiimanist kavramlarinin
birer karikatiir ikizi olarak vardir. Bunlari, yani giiniimiiziin ger-
¢eklik algisin1 aynen yansitabildigi i¢in postmodern romana rea-
listtir diyebiliriz. Ama bu yansitmanin, zaten simiile olmus,
kopyasi ashinin yerini almig bir ger¢ekligin yansitilmas isi oldu-
gunu unutmadan.

"Ustkurgu" postmodernizmin teknik unsurlarindan en temel
olanidir. Kisaca tanimlarsak "kendi kurgusalliginin bilincinde
olan kurgu" veya "kurgu iistiine kurgu" olarak ifade edebiliriz. Bu
tiir bir kurgulama tekniginin amaci Bran Nicole gore okurun ilgi-
sini realizmin genellikle gizlemeyi tercih ettigi kurgu kaliplarina
cekmektir (35). Ustkurgunun anatemasi kurgunun kurgusalligi-
nin gergeklikten daha kurgusal olmadig fikridir. Kurgu, bu yolla,
gerceklikten pay iddia eder. Postmodern iistkurgunun Tristram
Shandy veya Don Kisot'ta uygulanan iistkurgu yonteminden fark:
ise o donemlerde gergeklik ile kurgunun giiniimiizdeki gibi birbi-
rine ge¢mis olmamasidir. Bir diger farki da postmodern romanin
bilerek kuram ve felsefeden beslenen bir elestirel yonii olmasidir.
Nicole gore postmodern romanin yapmaktan en bityiik haz duy-
dugu sey okuru pasif kilarak onu romanin hayali diinyasina sok-
mak yerine, onu aktif kilarak girdigi diinyanin kurgu oldugunu
ona siirekli olarak hatirlatmasidir. Kurgu diinyas: da gergek diin-
yakadar getrefil ve karmagiktir ve bize iginde yasadigimiz gergek-
likle ilgili ¢ok sey ogretebilir (39). Postmodern roman, yazarin
nasil yazdigiyla oldugu kadar okurun nasil okuduguyla da ilgile-
nir. Bu baglamda Roland Barthes’in yazarlik metin dedigi, okuru
aktif bir es-yazar kilan tavirla kaleme alinir. Okurun igerik kadar
bigim hakkinda da kafa yormasini saglar. Ayni tavr tarih yazimi-
na da uygulayan Barthes'a gore, postmodern romanin yeni tarih-
selci yaklasimlar: da tistkurguyla i¢ ice gegerek tarih yaziminin
kurgusalligini gozler oniine serer (99). Tarihin de en az gergeklik
kadar kurgusal oldugu vurgusu tipik bir postmodern roman 6zel-
ligidir. "Roman ve Tarih" bolimiinde irdeledigimiz giiniimiiz ta-
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rih kuramlarinin biitiiniinden haberdar bir anlati bigimi
benimsenir. Metinsellik vurgusu yapilarak tarihsel anlatilarin bil-
hassa dykiileme yoluyla kurgunun hakimiyet alanina girdigi fikri
savunulur.

Klasik, geleneksel tarihsel romanda 6rnegin Walter Scott, Fe-
nimore Cooper, Victor Hugo, Balzac veya Tolstoy’da tarihten alin-
mus gergek kisi ve olaylar1 romanin kurgusal diinyasina koymanin
Brian McHalee gore i yolu vardir:

1. Tarihsel gergeklikler (kisi, olay, nesne, yer, zaman) romana tarihte an-
latildiklary, resmi tarihge tarif edildikleri bigim ve baglamda, bunlar-
la asla gelijmeden koyulurlar. Eger kisinin, 6rnegin Napolyon'un
yasaminda bilinmeyen, gizli kalmus alanlar varsa, bu bilinmeyenler
romanda da gizli kalir. Yorum yapilmaz, tarih ¢arpitiimaz.

2. O kisi, olay veya nesnelerin romanda sunulus bi¢imi tarihsel baglam
ve tiim kiiltiire] altyap: aynen romana aktarilarak kullanilir. Kisiler
sadece resmi tarihle gelismeden degil, tiim maddi gergeklik, kiiltiirel
altyapi, gevre ve baglamla da ortiigserek sunulur.

3. Gergekligin alanindan kurgusal alana gegen tarihsel kisi veya durum-
lar romanin kurgusal dinamiklerinde de gergege ¢ok yakin bir yapi-
da sunulur. Yani, geleneksel tarihsel roman, ger¢ek¢i roman olmak
zorundadir (1987: 87,88).

Ozetlersek tarihsel romanlarin 6zelligi iiretim modunu, alt-
yap1/iist-yapi diyalektigini gozeterek yazilmig olmalaridur.

Postmodern romanin realist romandan gergekligi anlatmada-
ki farki tarihsel anlatiy1 realist metot kullanarak yapmamasinda
yatar. Tolstoy, Stendhal veya Scott’'un geleneksel tarih romanlari
gegmisi tiim dekorlariyla ve baglamina sadik kalarak, tarihsel ma-
teryalizmin de bilincinde olarak yansitmaya ¢alsir.

Opysa Linda Hutcheonin belirttigi gibi, tarih de roman da birer
anlat1 bigimi olarak ortak geleneklerden, yani segicilik, organizas-
yon, anlatmacilik (diegesis), anekdot, zamanda ardisiklik ve 6y-
killeme tekniklerinden yararlanir (1988: 111). Postmodern
anlatinin fark: "anlamin” da bir kurgulama oldugunun bilincinde
olmasidir. Bu yiizden verili bir anlam: bize aktarmak gibi sagma
bir gorev iistlenmez.

Postmodern tistkurgunun, modernist tistkurgudan fark: tarih
ve politikayla modernist romanin hi¢ olmadig: kadar ilgili olma-
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sidir. Postmodern iistkurgu, Hutcheon’a gore, temsilin kalkip ye-
rine metinselligin yerlesmesi olarak sinirlanamaz (52).

McHalee gore postmodern romanin tarihi ve tarihsel gergekli-
gi ele ali bicimi ¢arpitmaci, kurgusal [apocryphal] tarih bigimin-
dedir. Tarih her zaman anakronik sunulur. Kurgudan gergeklige,
gerceklikten kurguya nerede gecildigi muglak birakilir. Gergek/
kurgu ayrimi bilerek belirsizlestirilir. Resmi tarihle bilerek ¢elisi-
lir, resmi tarihin deginmedigi, bilgi vermedigi karanlik kalmig
noktalarin istiine gidilir, alternatif tarih yorumlar1 yapilir. Tarih-
sel fantezi serbest birakilir. Postmodern roman tarihsel romani iki
bi¢imde doniigtiiriir:

1. Tarihsel kayztlari, onlar1 yeniden yorumlayarak, genelin bildigi seklini
bozarak ve gizemden arindirarak sunar.

2. Tarihsel roman yazim tekniklerini, norm ve gelenegini kullanmaz. Ya
resmi tarihi destekler ama eksikliklerini, onun ortaya gikaramadig:
varsayilan karanhk noktalar1 aydinlatir ve eklemelerde bulunur ya
da resmi tarihi tamamen alagag1 eder ve yanls yazildigini iddia ede-
rekdogru versiyonunu ortaya koydugunu savunur. Her iki durumda
da aslinda tarihin parodisi yapilir. Her iki durumda da resmi tarihin
yerini komplo teorileriyle zenginlesmis yeni tarih yorumlarialir. Bu
bazen gizli tarih olarak sunulur ve paranoyanin hep ig baginda olma-
s1saglanir (1987: 90).

Postmodern romanin en az iistkurgu kadar belirleyici bir bag-
ka ozelligi de iste tarihsellige olan bu hevesidir. Iste bu yiizden
Hutcheon bu tiir romanlara “tarihsel iistkurgu” adini vermistir.
Tarihsel tstkurgu bigiminde yazilan romanlar hem tarihi veya
gecmisi temsil eden bir anlati kisvesine biiriiniir hem de aym
anda bu anlatinin bir kurgu oldugunu okura siirekli olarak hatir-
latir. Kisacast bir tarih kavrami 6ne siirer. Okura sundugu sey, ta-
rihi, bir kavram olarak benimsetmek ve bu yolla kurguyu da bu
kavram iistiine bir kuram olarak algilatmaktir. Bunu bazen dolay-
l1 bazen de dolaysiz yapar ve okura tarihle olan iligkisini sorgula-
tir. Bu yolla da tarihi bitimli, ereksel ve indirgemeci olmaktan
kurtarir. Tarihsel tistkurgu, anlami garantileyen her olasiliga siip-
heyle bakar. Bu tutumuyla Foucault'un ve ama ashnda
Nietzsche’nin tarihten mutlak dogru ¢ikarilabilecegine yoénelik
stiphesine yakin durur (Hutcheon, 55). Tarih, modernistlerin
kabusuyken, postmodernistlerin en temel konu kaynagidir. Tari-
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hin bilinemez ve geg¢ici oldugunu sdylemek tarih bilgisini yok say-
mak demek degildir. Postmodern romanci hem tarihsel
baglamlar1 6nemli ve belirleyici 6geler olarak yeniden konumlan-
dirir hem de tarihsel bilgi kavraminin tamamini sorunsallagtirir
(85). Umberto Eco’ya gére modernistlerin sessizligi tarihi ytkma-
larindan, yok saymalarindan, ondan uzak durmalarindan kay-
naklanir. Postmodernistler ise tarihe geri doner ama ironik olarak
doner, masumca degil (1983: 67).

Romanin gegtigimiz yiizyilin son geyreginden itibaren daha
¢ok iistkurguya yonlenmis oldugu fikri Patricia Waugh tarafin-
dan da kabul edilir. Ustkurgu yéntemiyle yazilmis romanlar hem
kendine gonderme yapan [self-reflexive] hem de bigimsel belirsiz-
liklerden beslenen romanlardir. Waugh, tiim iistkurgu yazarlari-
nin roman yazma pratigi aracihfiyla bir kurgu teorisi arayisi igine
girdigini sdyler (1984, 2). Roman gergevesi iginde kurgulanan ka-
rakterlerin 6znellik arayislar1 bizim kendi hayatlarimizda kurgu-
ladigimizkendi 6znelligimiz hakkinda fikir verdigii¢in 6nemlidir.
Artik okur kurgu yoluyla gergekligi felsefi olarak daha derinleme-
sine 6grenebilir ve gergekligin nasil kurgulandig1 hakkinda bilgi
sahibi olur (3). Ustkurgu belli bir olgunun nasil betimlenebilece-
ginin olanaklarim sorgular. Diinyanin temsil edilebilmesinin ne
kadar miimkiin oldugunu konu eder ve yazarin yaptig1 seyin dis
gercekligin temsili degil, ancak ve ancak bu gergeklik hakkindaki
soylemlerin temsili oldugunu gosterir. Kullanilan dil, digsarida
olan bir gosterilene isaret eden gosterenlerden olugsmaz. Fonksi-
yonu ancak ve ancak bir bagka dile gonderme yapmaktir ve bu
bagka dil, ote bir dilin gosterileni olur (4).

Waugh, iistkurgu iizerine kafa yoran, bu konuyu ¢alisan kisi-
nin ashinda romanin gergek kimligi tizerine ¢alistigin1 soyler ve
burada Bakhtine katilarak tiim romanlarin iistkurgusal oldugunu
belirtir.

Romanlar igin asla tek bir ayricalikli kurgu dili yoktur. Ro-
manlar bir¢ok farkl dilin (gazetecilik, hatirat, giinliik, tarih, adli
kayitlar ve belgeler) kullanildig: ve bu dillerin birbiriyle ayricalik
savagma girdigi anlat1 bigimleridir. Bakhtin buna romanin iskele-
tindeki esneklik olarak bakiyordu. Bakhtin bu yiizden romana
kendi basina edebi bir tiirden ziyade tiim diger edebi sanatlardan
beslenen asalak bir anlat1 bi¢cimi olarak yaklagmistir. Romanin bu
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gorece melezligine de onun diyalojik potansiyeli adin1 vermistir.
Waugh’a gore iistkurgu iste tam da romanin bu potansiyelini agik
eden bir kurgulama tiiriidiir. Hatirlarsak Bakhtine gore tiim ro-
manlar bagka anlat1 ve tiirlerden beslenen bir tiirler parodisiydi.
Iste postmodern roman bu bilingle, bu 6zelligin farkinda olarak
yazilmig romandir. Bakhtin’in tiim romanlarin bilingaltin1 bize
acik eden ilk Freud oldugunu diisiiniirsek, postmodern romanin
kendi varhigim psikanalize tabi tutan ve kendi bilingaltim1 konu
edinen roman tiirii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da, Freud’un ken-
di kendinin psikanalizini yapmasi gibi bir durumdur. Ki zaten
belki de fazlasiyla kuram okumaya hevesli postmodern romanci-
larin Bakhtin okuduktan sonra bir daha asla baska bigimde yaz-
malar1 da beklenemezdi.

Bakhtin de Waugh da, realizmin bu diyalojik potansiyeli bas-
tirdigini tespit eder. Ayni tespiti Catherine Belsey de yapar. Yani
realist roman diller ile sdylemler arasindaki karsitliklar1 bu diller-
den birini baskin ses haline getirip digerlerini daha az duyulur
kilarak sorunlar1 ¢6zer. Bu baskin ses de genellikle tanrisal anlati-
adir. Iste Bakhtin’in diyalojik dedigi romanlar baskin sese izin
vermeyen, polifoniden beslenen ve zenginlesen ve en iyi 6rnekle-
rini Dostoyevskinin verdigi romanlardir. Bu biling, tistkurgu igin
esi bulunmaz bir kaynaktir ve diyalojik ¢oksesliligi is edinerek,
her seyi bilen ve géren anlaticinin o sikic1 didaktizminden kurtu-
larak karmasadan, ¢okseslilikten beslenir.

Waugh iistkurgu yontemiyle yazilmis romanlarin tipik 6zelli-
gi, goriiniirde aynen geleneksel gergek¢i romanlarda oldugu gibi
kurgusal bir yanilsama yarattiktan sonra bunun tamamen yanil-
sama oldugunu okura siirekli agik etmesidir. Diger bir degisle
ayni anda hem kurgu yapar hem de bu kurgunun ortaya ¢ikis ve
yapilandirilis bi¢imini tartiymaya agar (6). Bu tavir Waugha gore
giniimiiziin ¢ogulcu, belirsizlikten beslenen, giivensiz, kendini
sorgulayan kiiltiiriine 151k tutmaya gok elveriglidir. Bu donemde,
realizmi eskiden beslemis olan materyalist, empirik ve pozitivist
diinya goriisii gegerliligini yitirmistir.

Waugh, romanin artik 6lmekte olan bir tiir oldugunu soyle-
yenlere de katilmaz ve tam tersine roman agik ugluluk, esneklik ve
belirsizliklerden beslenip tistkurgunun verdigi 6zbilingle hayatta
kalmay1 basarmig ve son 300 yildir kendini toplumsal degisimlere
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kolayca adapte etmistir. Roman artik ge¢miste kalmig tiim eski
akim, islup ve tekniklerden, onlar1 kurguyu sorgularken konu
edinerek yeni ve zengin bir hammadde yaratmustir. Bugiin roma-
nin hala biiyiiyen, gelisen ve talep goren bir tiir olma sebebi bu
kolay adapte olma ozelligidir (9).

XVIIL ve XIX. yiizyll romanlarinda birey, toplumla ne kadar
gatigir goriiniirse goriinsiin sonunda hep bir biitiinlesme igine
girmistir. XX. ylizyll modernist romaninda ise bireysellik ve bire-
yin 6zdenetimi ancak ve ancak toplumla, kurumlarla ve gelenek-
lerle ¢atistig1 Olgiide korunabilmistir. Bu ¢atigma sonucu birey
kaginilmaz olarak, topluma yabancilagmis ve akli melekelerini
biiyiik 6l¢lide kaybetmis olarak sunulur. Giiniimiiz romaninda ise
toplumsal kurumlar ve kapitalist gii¢ mekanizmalar1 dylesine et-
kin bigimde kutsanmistir ki postmodern romancinin ne onlari
temsil edebilmesi ne bireyi onlarla 6zdeslestirmesi ne de onlarla
catistirmasi kolaydir. Bu durumda is iistkurguya diiger. Her iist-
kurgu bilingli bigimde bireyi geleneksel romanin kod ve gelenek-
lerinin "dil"ine, yani Saussure’in kullandigi anlamda "langue”a
kars1 bir "parole” (s6z) ile donatir. Yani romanin kendi formuna
kars1 bir savagi tam da iginden verir (10). Iste bu tutumla, yani
edebiyatin kalic1 ve diizen iginde igleyen kurallarini kullanarak
gegiciligi ve karmasa hissini nasil temsil edebilecegine kafa yora-
rak, romanin edebi bir tiir olarak gelisimine ¢ok 6nemli katkida
bulunur. Ustkurgu yeni ile kaniksanmig olany, bildik geleneklere
istten bakarak ve onlar1 yeniden isleme tabi tutarak, birlestirir
(12). Bunu miimkiin kilmanin yolu da hem anlatilan hikayenin
bigimsel anlamda ancak metin olarak var olacagini hem de o met-
nin varhgini, metinsel anlamda algilanmig bir diinyada devam
ettirdigini siirekli olarak hatirlatmaktir (15).

Bu noktada, Waugh da Nicol gibi diigiinerek iistkurgu yonte-
mini kullanan postmodern romani realist romanla karsilagtirma-
nin daha faydali olduguna inanir. Ciinkii tistkurgunun baglica
amaci realist romanin yazim geleneklerini agik etmektir; bu gele-
nekleri hice saymak veya onlara sirt gevirmek degil (18). Postmo-
dernist romanda vurgu bilince, bireyin bilinglenme siirecine
degil, yazma ediminin kendisinedir. Ciinkii bir roman yazma isi-
nin, 6zde, bir kisinin kendi ger¢ekligini kurgulamasindan veya
olusturmasindan farki yoktur (24). iste bu yiizden postmodern
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romanda belki de her seyden ¢ok bi¢imin nasil ¢ergevelenecegi
sorunu istiinde durulur. Waugh burada gergeve (frame] ile yapi-
landirma, planlama ve sistematize etmekten bahsetmektedir.
Bunu kavrayabilmenin 6nkosulu bireyin kendi gergekligini ger-
¢ek yasaminda nasil yapilandirdigini gézlemlemek ve bunu felsefi
bir soru olarak sormaktir. Ustkurgu kendi bigimlendirme teknik-
leri ile ger¢ek yasamin kurgulanma teknikleri arasinda bir fark
olmadig tezi iizerine kuruludur.

Realist roman ile postmodern romanin bir bagka benzerligi de
anlatmaci (diegetic) olmalaridir. Modernist romanda yazarin sah-
neden ¢ekildigini ve daha dramatik, gostermeci (mimetic) bir {is-
lup benimsedigini belirtmistik. Postmodern romanlar modernist
romanin aksine gayri sahsi anlatiy1 benimsemez; tam tersine ga-
yet sahsi metinlerdir ve anlaticinin ironik bigimde kendini teghir
etmesinden hoslanirlar. Yazar, sik¢a kurguladif diinyaya girer ve
ontolojik gercek/kurgu ayrimim yok eder. Ustkurgu yénteminde
yazar neredeyse karakterlerden biri gibi davranir (Waugh, 131).
Realist romandan farki ise bunu parodik amagla yapmasi ve an-
latmaciligi/diegetic yontemi yapisokiime ugratmasi ve “teshircili-
gi" benimsemesidir. Bu yolla kurgu, siirekli olarak bir yazar
tarafindan tretildigi bilinciyle okunur.

Ustkurgu, yazari zimni yazardan, anlaticiyr zimni okurdan,
zimni okuru da genel anlamiyla okurdan ayiran gelenekleri alaga-
g1 ederek yazarlarin isinin hikdye uydurmaktan ibaret olmadigini
gosterir. Yazar dilsel, sanatsal ve kiiltiirel geleneklerden beslenir.
Yazarin kendisi dahi okurun kendine has dilsel, sanatsal ve kiiltii-
rel birikimine gore uydurulmus bir kavrama doniisiir (134).

Ote yandan realist roman metinsel geliskileri olay 6rgiisii, mo-
dernist roman ise bakis agis1 seviyesinde ¢6zme ve temizleme egili-
mindeyken postmodern roman veya iistkurgu yontemiyle yazilmis
metinler geliskiden beslenir, okura eserin sonunda bir rahatlama
saglamaz. Ustkurgu, "Yalana Celigkisine” sik¢a bagvurur: " “Tiim
romancilar yalancidir’ der iistkurgucu, samimiyetle” (137). Celiski,
tistkurguya ¢ok uyan bir diigiince bigimidir ¢linkii tezat: verir ver-
mesine ama iki 6nermeden hangisinin tezinin dogru oldugunu,
hangisinin o tez tarafindan giiriitiilebilecegini gostermez.

Romanin gergeveleri, bigimsel ve yapisal 6zellikleri realist ro-
manda gozle goriinmezken, modernist romanda algilanabilir ol-
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mus, postmodernist romana gecildiginde ise tistkurgu yontemi
 sayesinde tiim giplakligiyla gozler éniine serilmistir (30).

Tiim bu tartigmalarda da goriildiigii tizere postmodern roman
bicimsel acidan realist roman ile modernist romanin kesisme
noktasinda yer alir. Bir yandan gergekgiligi hedefler (ama gergek-
lige tamamen radikal bir yaklagimla), diger yandan da moderniz-
min deneysel kurgulama tekniklerinden faydalanir. Uslup olarak
hem realisttir hem de modernist. Ama ashnda ikisi de degildir.

Ustkurgunun "sevgili okur"u artik pasif bir okur degildir. Aktif
bigimde oyuna katilmis ve es-yazara doniigmiistiir. Bunun en gii-
zel 6rneklerinden biri de Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu adli romanidir. Orhan Pamuk’un Kara Kitap1 da metnin
icine gizlenmis akrostisler, bilmecelerle okuru oyuna davet eder.
Hileli agiklamalar yaparak, bilingli tutarsizliklar yaratarak okuru
ayni1 zamanda elestirmen yapar. Okurla bire bir kurulan ve "Ey
okur” diye baslayan boliimler de isin cabasidir. Paul Auster ise
New York Uglemesi’ne kendi adiyla girer.

Waugh tstkurguyu, roman sanatini 6limden dondiiren bir
can simidi olarak ele alir ve romanin, 6lmek bir yana, evrim gegir-
mesine olanak sagladigini diisiiniir. Roman bugiin televizyon di-
zileri, sinema, medya ve internetle bas edebilir durumdaysa bunu,
igsellestirdigi iistkurgu ve parodi gibi tekniklere bor¢ludur. Ro-
man parodi yoluyla yiiriirliikten kalkms ve talep edilmeyen eski
bigimleri yeniden doniistiiriir ve giiniin taleplerine gore islev ka-
zanmalarina olanak verir (65). Postmodern roman eski roman ve
anlat1 tiirleriyle barigiktir ve asla onlardan kopuk bir yola girmez.
Dahasi kendinden 6nce gelen romanlardan farkli olarak "kimden
etkilenmis" gibi sorularla da muhatap olmaz. Ornegin John
Fowles’un Fransiz Tegmenin Kadini adli romanini okurken "Fow-
les a1k bigimde Victoria donemi roman yazimindan etkilenmis-
tir" diye bir elestiride bulunup Fowles'u kinarsak sagmalamig
oluruz. Ciinkii Fowles’un o romani yazma amaci, bugiiniin bakis
acilarini ve dilini kullanarak Victoria donemi romanlarinin paro-
disini yapmaktir. Ote yandan Paul Auster, Kazuo Ishiguro ve Or-
han Pamuk geleneksel dedektif roman bigimini kullanarak ve
onun parodisini yaparak postmodern eserler tiretmislerdir. Konu
parodi olunca her donem, her yazar, her durum, her gelenek, her
metin ve anlat1 bi¢imi, her edebi tiir isin igine girebilir. Bu da ro-
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manciya ¢ok zengin bir hammadde sunar. Ancak unutmamamiz
gerekir ki romancinin hammaddesi zaten tiretilmis olan bir seydir
(ge¢mis eserler/soylemler) ve postmodern roman bu yiizden, ye-
niden iiretimin romanidur.

Waugh, degisimin yoniiniin realizmden modernizme, oradan
da postmodernizme dogru akarken, gergekligi giinlik nesnel
baglamlarindan koparip daha bir metinsel baglama ve dilin alani-
na kaydirmaya dogru oldugunu vurgular (87). "Gergek", Lacanci
baglamda, zaten dilin alan1 disindadir ve temsil edilemez, anlati-
lamaz. Gergeklik dedigimiz olgular toplami ise ancak metin yo-
luyla iiretilebilir ve Wittgenstein'm dedigi gibi, dilin alam
icindedir. Dolayisiyla postmodern roman bir roman kahramani-
nin da bir varlik olarak gercekte yasamus bir kisiden daha az kur-
gusal olmadigin1 iddia eder. Bu iddiasindan dolay1 postmodern
roman ontolojiktir.

Modernist romanlar diinyanin ve gergekligin biling yoluyla
kurgulanigina dikkati gekerken, postmodernistler kurgulama sii-
recinin kendine ve kurgusal diinyanin olusumuna yaz: yoluyla
dikkati ¢eker (Waugh, 102). Bu tiir metinler kolaj, brikolaj veya
melanj gibi yontemlere sik¢a bagvurarak gazetecilik, cografya,
doga tarihi, siyasi metinler, masallar, mitler, romanslar ve daha
birgok farkli anlat1 bigimlerinden, onlar1 edebi yama isi gibi (pas-
tis yoluyla) yapistirarak faydalanir ve metnini bu tiir bir pargali-
likla olusturur. Bu pargaliliktan olusan kurgu ise gergekligin
kendisi gibi goguldur.

Her ne kadar Waugh gibi tistkurguyu 6zellikle postmodern ro-
manin belirleyici estetik pratigi gibi diisiinenler olsa da tamamen
tistkurgu kullanarak hala "ge¢ modernist” olarak degerlendirilebi-
lecek yazarlar oldugu fikri de vardir. Ornegin Joseph Francesee
gore Calvino ve Barth goriiniiste postmodern teknikler kullanan
yazarlar olsa da eserleri aydinlanmig akli teyit eden epistemolojik
projelerdir. Calvino, yazara biling akisinin organize edildigi mer-
kez, baglangi¢ noktasi olarak yaklastig1 icin postmodernist degil
modernist tavirla yazar (1997: 9). Burada Francese’in Wayne C.
Booth’a yakin bir goriiste oldugunu soyleyebiliriz. Booth da hangi
yontemle yazilmis olursa olsun tiim metinlerin bir se¢im ve ka-
rarla ortaya giktigini, bu segim ve kararin da yazara ait oldugunu
savunur. Bu diisiinceye gore, o6rnegin Roland Barthesin "From
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Work to Text" adli denemesinde bahsettigi ve yazarin oliimiini
ilan ederek devam ettirdigi diisiince bi¢imi benimsenmez. Fran-
cese, John Barth’in da en az Italo Calvino kadar radikal bir 6znel-
lik tavriyla yazdigini soyler. Her iki romanci da agikga sanat,
yaratici sanatgilik ve yazarlik iizerine endiselerini dile getirdigi
i¢in, Francesee gore, postmodern sayilmaz. Postmodernist tavir
tezi olmayan, elestirisi veya alternatif bir onerisi bulunmayan bir
tavirdir. Oysa bu yazarlarin yazma sanatiyla ilgili endiseleri vardir
ve her ikisi de yontemsel olarak postmodern gibi goriinse de as-
linda bu ciddiyetleriyle modernist sayilmalidir. Bu yazarlarin an-
ladig1 bigimde iistkurguda, yazarin eseri biitiinleyen bilincinin
kendini onaylamasi s6z konusudur. Dolayistyla, XIX. yiizyl rea-
list romaninin veya XX. yiizyilin basindaki modernist romanin
anlaticinin yergekimine ve bilincinin hiikiim alanina giren anlat:
merkezi Calvino ve Barth’ta da goriiliir. Iste bu biitiinliik arzusu
Calvino ve Barth’ biitiinselligi dalgaya alan postmodernist tavir-
dan ayirir. Bu yazarlar tek gergekligin, yazarin yazdig1 seyi kontrol
ettigi, ona hitkmettigi ger¢ekligi oldugunu bilerek yaratirlar ist-
kurgularim. Bu haliyle de iistkurgu, Calvino ve Barth’in ellerinde
yazim siireci olmaktan ¢ikip yazinin ana konusu haline gelir
(Francese, 50). Yazma siireci, bilincin kendine yaptig1 bir elestiri
olarak anlamhdir. Bu tiir metinlerde yasam kurgu tarafindan ele
gegirilir ve yasam yasanan deneyimlerden ibaret degil de bu de-
neyimlerin metne nasil donistiiriildiigii ve kurgu tarafindan ele
gegirildigi hakkindadir. Eger biitiin romanlar bir kisinin yazma
deneyimleri tizerineyse demek ki artik zaten digarida yansitilmay:
bekleyen, kurgudan bagimsiz varolan, onu dnceleyen bir "dogru”
ve "gergeklik" kalmamstir. Francesee gore eger bir yazar sadece
yazma lizerine yaziyorsa onun istkurgusu postmodernist degil
modernist bir kurgudur (54).

Yazma iizerine yazmak tutumu ise yazarin sadece kendi imge-
lemi, duygu ve diislincelerini yazma bigimine odaklanmas: anla-
mina gelmez. Yazar kendinden 6nce veya bagkalarinca yazilmig
eserlerin de nasil yazilmis oldugunu konu edinebilir. John Barth
“Literature of Exhaustion” adli denemesinde romanin varligim
stirdiirme olanagini tam da bu yeniden yazma, eski eserleri ken-
dine konu edinmede bulur. Ancak bu sekilde roman sanat tiiket-
tigi tiim stillerden, yeni bir Gislup gelistirememe 1stirabindan ve
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denenecek, anlatilacak yeni bir sey kalmadig gerceginden kendi-
ni kurtarip igine diistiigli krizden kurtulabilir. Barth, kendine
Borges’i 6rnek alir ve edebiyatin labirentlerine, simdiye kadar dig
diinya dedigimiz gerceklige sirt gevirip kurguyu hammaddesi go-
rerek, gecmis roman veya metinlerden beslenmeye yonelir (Barth,
1984: 71). Bunun sonucunda ise asil/orijin/koken kavramlarina
ihtiyag¢ duymadan var olabilen ve Baudrillard’in "benzesimin 6n-
cesizligi" diye adlandirdigy simulacra alanina girilir. Eskiden dig
diinyay: taklit etme gorevi bulunan roman artik baska romanlar1
kendine hammadde yapmis, kopyanin kopyasi olmus; ama kop-
yanin da ash zaten ortadan kalktif1 ve gercekligin yerini aldig1
icin gecigsiz hale gelmis, bunun sonucu olarak da temsil etme go-
revi son bulmustur. Roman artik temsil (representasyon) degil
sunumdur (presentasyon).

Borges, Don Kisot'u kendine Pierre Menard adinda yeni bir
anlatici icat ederek yeniden yazdiginda, giiniimiiz edebiyatinin,
gecmisin Oliimsiiz hikayelerinde, romanlarinda, mitlerinde, tiir-
lerinde ve yazim tekniklerinde ¢ok zengin yeni bir yazi kaynagim
bulabilecegini gostermistir. Fowlesun Fransiz Tegmenin Kadmi
adl eseri boyle bir romandir. 200 y1l 6nceki yazim tekniklerini,
karakter analizlerini, betimleme yéntemlerini bugiiniin goéziin-
den bize sunar. Winterson'un Tek Meyve Portakal Degildir adl
romant ise Incil’i yar1-otobiyografik bir romanin ¢atisi olarak kul-
lanarak yeniden yazar. Romanin béliimleri Eski Ahit’ten boliim
isimleri olarak verilir; anlatinin kendisi de Yeni Ahit gibi, bir kisi-
nin yagamu iizerinedir. Ancak bu kisi Isa yerine Jeanette’tir. Her
iki halde de eski kaynaklar yeni bilingle ve parodik olarak yeniden
ele alinmustir.

Francese'in Barth ve Calvino’yu postmodern degil de modernist
romancilar olarak degerlendirmesi konusu {istkurgunun sadece
postmodernist bir estetik olmadig: lizerinedir. Postmodernist kur-
gunun tavrindaki fark 6zne/nesne, yazar/okur ayrimini yok sayma-
sinda ve bunun sonucunda anlatinin merkezsiz kalmasinda yatar.
Biitiinsellik ve bunu saglayan merkezi ses ortadan kalkar. Calvi-
nonun Bir Kis Gecesi her ne kadar gokmerkezli gibi goriinse de her
bir par¢a aslinda tek bir romanin yeniden yazilmis hali olarak bii-
tiinliik hissi verir. Francese postmodernist biitiinsiizlitk durumunu
haber biiltenlerinde veya gazetelerde haberlerin biitiinliiksiiz, bir-
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birinden kopuk ve bagimsiz olarak verilmesine e tutar. Gazetecilik
" dilinde olaylar tarihsel baglamlar1 goz ard: edilerek haberlestirilir,
neyin nedeni, neyin sonucu oldugu anlatilmadan verilir ve meta-
'~ lagtirilarak tiiketime sunulur. Biz de onlar tiiketir ve unuturuz.
Postmodernizm bireysel ve tarihsel durumlarin birbirinden ba-
gimsiz yasandigy, gokpargali, bagintisiz birer kolaj gibi verildigi bir
yazim tavr1 kullanur. Bize bilgi yerine malumat verir. Tarihi de boy-
le kullanir. Bu yiizden de okurunu, ona bir gey 6greterek doniistiir-
meyi hedeflemez. Medyanin zaman algisim1 kirma yontemini ve
- gazeteciligin anlati tekniklerini kullanan postmodern roman, ede-
biyattan da siirekli alint1 yaparak veya eski eserlere gizli/agik gon-
dermeler (pastis ve parodi) yoluyla zaman/uzam algisimi kirip
gegmis ve gelecegi simdiye hapseder ve bunu iistkurgu yoluyla oku-
~ ra sunar. Postmodern tistkurgu bunu yaparken ge¢misin ve ge¢mis
metinlerin aurasin1 bozar (157). Postmodern iistkurgu diinyay:
sorgulamaz, sadece oldugu gibi kabullenip tadini gikarir (158). Iste

bu "kabullenme” isine Weinstein, postmodern romanin bilme/bil-
memenin Otesine gegtigi tavir olarak bakar.
Higbir roman tiirii kuramla, postmodern roman kadar i¢ ice

- ge¢memistir. Postmodern romanci dilbilim, yapisalcilik, postya-
- pisalcilik, psikanaliz, yeni tarihselcilik, okur odakli yorum, edebi
~ elestiri ve edebiyat tarihgiligi, feminist kuram, cinsiyet kuramlari,

travma ¢aligmalary, kiiltiirel materyalizm gibi bir¢ok kuram ala-
niyla ilgilidir, bunlar1 okur ve romanlarini bu kuramlara zengin-
lik katacak birer 6rnek gibi tasarlar. Postmodern romanci kuram
ve felsefeye romanla katk: sunan diisiiniir gibi ele alinabilir. Orne-
gin Italo Calvino, Bir K15 Gecesi Eger Bir Yolcu'da edebi kuramla
ilgilenir, okuma macerasini bir kadin ve bir erkek okur kullanarak
romansa gevirir ve metinsellik, baglam, metinlerarasilik, anlam,
yazar ve okur iizerine hem epistemolojik hem de ontolojik sorular
sorar. Metinsellik, baglam, yazar ve okur, ger¢eklik/kurgu konula-
rina egilir. Bunlar tizerine fikir edinmek isteyen kisi kuramin ken-
disini okumug kadar ¢ok sey 6grenir Calvinodan. Francese, bana
gore, Calvinodaki ontolojik tutumu goz ard ettigi i¢in onu geg
modernist bir yazar olarak ele almistir. Roland Barthes’in kendisi-
ni okudugumuzda felsefe, elestiri ve kuram hakkinda ne 6grene-
ceksek aynisini Italo Calvinodan, Jorge Luis Borges’ten, Paul
Austerdan, Jeanette Wintersondan, Umberto Ecodan veya Ange-
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la Carterdan da 6grenebiliriz. Ayni fikri Orhan Pamuk da payla-
sir ve romanin hi¢ de krizde olmadigini sdyler. Roman, tam
tersine olduk¢a saglikli, canli ve neseli, hayat dolu bir sekilde,
uzun émriiniin tadini gikarmaktadir. Orgiitlii dinin, siyasetin ve
akademizmin koridorlarinda bogulan felsefenin artik yapamadign
seyleri yapiyor bugiin roman: Hayatimiz1 anlamlandirma ve bu
anlamla hayatin icine giicle karigma igini de tstleniyor (Oteki
Renkler, 105).

Waugh, Practising Postmodernism, Reading Modernism (1997)
adli kitabinda postmodernizmin kuramla nasil da i ige oldugunu
soyle anlatmaktadir:

Postmodernizmin modernizmden farki metinlerarasiik kavramim
daha kapsamli ele aligidir: yagadigimiz diinya birbirine rakip olan ama
ayni zamanda varliklarini da birbirlerine borglu olan ¢esitli soylemler ve
dil oyunlariyla olusur. Bu sartlar altinda edebi metinlerin otonom ve
bagimsiz kalmasi diisiiniilemeyecegi gibi, kuramin kurgudan séylem
bakimindan radikal bicimde ayrildig: bir yere konulmasi da disiiniile-
mez. Bu yiizden postmodern kuram ve edebiyat, metinlerarasilik agina
takil1 kalmug, birbiriyle ¢akisan ve diinyay1 anlamlandirmada veya sorun
¢6zmede birinin digerinden daha iistiin olamayacag bir haldedir. Ciin-
kii her ikisi de kesin ayrimlarin yok oldugu bir diinya diizeninde yer
almaktadir. Bu baglamda, postmodern edebiyat okumak, zaten, kaginil-
maz olarak kuram ¢aligmakla estir. Ornegin Julian Barnes'in Flaubert’in
Papagam gibi bir roman, elestiri, otobiyografi gibi anlat1 tiirleri arasin-
daki ayrimu alagag eder ve dil aracihigiyla arayigina girilen “dogru“nun
tamamen kurgusal oldugunu agik eder (1997: 50-51).

Elbette bunun tam tersini de 6rnek verebiliriz. Bugiin edebiyat
boliimlerinde Balzacm Sarrasine’inden ¢ok Barthes'n S/Z’si oku-
tulmaktadir. Elestiri, kuram ve edebi metnin postmodernizmde
oldugu kadar birbirine gestigi bir bagka yazin bigimi yoktur. i¢ ige
gecmis olan sey sadece kuram, kurgu ve gergek degil tiim anlat1 bi-
¢imleri ve edebi tiirlerdir. Postmodernizm tiir kavramini bulanik-
lagtirarak onu agar ve tiirleri birbirinden ayiran sinirlar1 ortadan
kaldirir. Tiir, postmodernizmde anakronik bir kavramdir. Tarih de
oOyle. Metinsellik ve metinlerarasiik gibi kavramlar edebi tiir ay-
rimlarindan veya tiir teorilerinden uzak durmanin diger ad1 gibi-
dir. Metin kelimesi her seyi kapsar. Bu sayede tiirler aras1 hiyerarsi
ve tiir siniflandirmalar1 ortadan kalkmus olur (Cohen, 1988, 11).
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Ian Watt geleneginde tarif edilen ve her zaman "birey"in gelisi-
mini anlatmaya adanmig olan roman, postmodernizmle birlikte
“birey" kavraminin da sorgulanmaya baslanmasiyla, metne odak-
lanir. Birey de aynen gergeklik gibi kiiltiirel bir kurgudan ibarettir.
Her bir roman bize gergeklikle ilgili milyonlarca yorumdan ¢ok
azin verebilir. Higbir romanda anlatilan gergeklik daha dogru de-
gildir; hi¢bir roman anlami sabitlemeyemez. Bu yiizden postmo-
dern anlat1 "anlama” dinamik bir olgu olarak bakar. Bu tavir
metnin potansiyeline vurgu yapar. Iste Calvino bu metinselligin,
dinamik iligkinin, okur odakli anlam yaratma siirecinin, anlamin
tek kaynag1 ve otoritesinin yazar olmadig1 tezinin, yapisokiimiin
romanini yazmustir. Postmodern roman kuramsaldir. Brian
Edwards’in Derridadan aktardig gibi soylersek: “Tarih, gergeklik,
yazar, soz, varlik ve Tanrr'ya kesin anlama ulagmak igin verilen
otorite geri alindiginda elde kalan sey metinsellik, anlamin verili
degil de kurgulanmus bir olgu oldugu, yazinin s6ziin 6niine gegti-
gi ve gosterenlerle yapilan bir oyundan ibaret oldugu, bunun so-
nucunda da yeniden yorumlamanin tek devamli eylem
olabilecegi gercegiyle bas basa kaliriz" (Edwards, 1998: 57). Yapi-
sokiim metne, yazili oldugu bilinciyle yaklagir ve bu metni okuma
isi de yeniden yorumlama, yeniden diizenleme ve metinle anlam
lizerine pazarlik etmekten ibarettir. "Oyun” adim1 verdigimiz bu
sey, Derrida’ya gore, askin gosterilenin yoklugu sonucu ulasilan
sinirsizlikta varligin ontolojik ve metafizik yapisokiimiidiir (1976:
50). Postmodern yazara gore ne dogru, kesfedilebilir bir seydir ne
de dil bize dogruyu gosterebilir bir olgudur; dolayisiyla geriye
oyunbazlik, parodi ve ironinin hakim oldugu sonugsuz metinler
kalir.

Postmodernizmin "us"u dilden bagimsiz diisiiniilemez. Dola-
yistyla hicbir "us" bize evrensel dogrularin kapisini agamaz. Yapi-
sokiimii ve postmodernizmin ortak noktas: elestiriye tabi
tutulacak seyin dtesinde/disinda bir konuma sahip olmadigimiz
bilincidir. Bu biling, retorik akh desteklemek yerine onu bastir-
mak i¢in kullanilir. Yapisokiimiin [deconstruction] en bildik 6zel-
likleri, Waugh'un 6zetini kullanirsak soyledir:

1. ikili kargithklar tersine gevirmek
2. Yer degistirmek [displacement]
3. Parodi yoluyla koken mitlerini altiist etmek
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4. Tekrary, fark yaratmak igin kullanmak
5. Dogrunun metafordan bagka bir sey olmadigim gostermek (Waugh,
1997:71)

Waugh'a gére postmodernizm, aynen romantizm gibi, aydin-
lanma usunu kurtulunmasi gereken bir hastalik olarak goriir. An-
cak, romantizme has olan, kurtulusun olanagini estetik ve sanatta
arama igini gorev edinmez ¢iinkii "kurtulusun olanag1" postmo-
dernizminilgialanina girmez.

Derrida’nin saptadigi bu durum, postmodern romanlarin ne-
den oyunbaz oldugunun ve anlama yaklasimda celigki ve belirsiz-
likten beslendiginin bir agiklamasidir. Derrida’ya goére higbir
anlam bir kisinin veya yazarin merkezinde, onun otoritesinde be-
lirgin hale gelemez ¢iinkii higbir gii¢ anlama sinir getirebilecek
seviyede degildir (61). Her sey, her zaman metinlerarasi oldugun-
dan ve orijin/koken/ilk s6z gibi seyler Derrida tarafindan logo-
sentrik (usmerkezci) bulunup yapisokiime ugratildigindan,
Northrop Frye gibi elestirmenlerin edebi tiirlere koken aramaya
yonelik arketipsel elestiri yontemleri beyhude ¢abalardan ibaret-
tir. Zira yapisokiim saf koken mitlerini kabul etmez. Her bir "yeni"
metin hem ev sahibidir hem de misafir. Hem metindir hem de
metinlerarasidir. Aslinda ne Derrida ne de Barthes gosterilenin
varligini reddeder. Reddettikleri sey gosterilene, anlama ulagma-
da verilen yetkidir (69). Postyapisalcilik sadece yeni sorularla ilgi-
lidir, cevaplarla degil. Bu yoniiyle hem yapisalciliktan hem de
bigimcilikten ayrilir. Septiktir ve siipheciligin en sevdigi oyun
varlik/yokluk oyunudur. Ciinkii postmodern metinler iistdili ol-
mayan metinlerdir. Postmodern bir eseri okumak sogan soymaya
benzetilebilir. Her bir katman tek tek soyarak asla merkezde sak-
11 bir gekirdege/anlama ulasamazsiniz. Sogan dibine kadar sogan-
dir ve icinde bir ¢ekirdek/anlam/daha lezzetli bir katman filan
saklamaz. Postmodern bir metni okurken de agtigimiz higbir kat-
man bizi anlam agisindan daha derin, daha dogru bir katmana
gotiirmez. Dolayistyla postmodern metinler yapisalcilarin "derin
yap1"analizlerine tabi tutulamaz. Bu duruma kimileri "jouissance/
oyun" diyerek olumlu, kimileri ise burjuva yozlagmas: diyerek
olumsuz yaklasir.

Postmodern romanda yazar, metnin ana okurudur. Oyle ki bi-
zim okumalarimiza siirekli miidahale ederek kendi varligin1 ve
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okunmakta olan metnin kurgusalligini hatirlatir. Bu vurguyla tist-
kurguya ulagilir. Ustkurgunun yazarin sesine yaptig1 vurgu, ironik
olarak, bizim Roland Barthest hatirlaylp "Hani yazar olmiigtii?"
sorusunu sormamiza neden olur. Oyle ya, yazar oldiiyse ve artik
sadece dil ve o dilin metni olusturma bigimleri varsa, yazar da
“yazman"a indirgenmigse iistkurgudasiirekli 6ne ¢ikip "Ben bura-
dayim" diyen kisi kimdir? Joseph Francesee gore tistkurgusal me-
tinler yazar/okur, 6zne/arzu nesnesi Ogelerinin yok oldugu,
yokluga vurgu yapan metinler degil, tam tersine hem 6znenin
(yazarin) hem de arzu nesnesinin (ideal okurun) var oldugu, var-
liga vurgu yapan metinlerdir. Ustkurguda metnin kendisi "kulla-
nim degeri" gozetilerek ve bir i¢ monolog olarak bulunur. Yazarin
miidahale ettigi ve sesini yiikselttigi, yorumu maniple ettigi anlar-
da i¢ monologun yerini yazar/okur diyalogu alir ve listkurgu “ta-
kas degeri" ile var olur (1997: 50-51). Francese, Edwards gibi
diisiinen elestirmenlere kars1 ¢ikarak, Calvino ve Barth gibi ya-
zarlarda yazarin ortadan kalmasi fikrinin yazarin varligina bir is-
pat oldugu goriisiinii benimser. Bu tutum yazarin bilerek
yapilandirdigy, se¢ime, organizasyona ve kurgulamaya tabi tuttu-
gu metnin elestirel bir metin olma siirecidir. Ustkurguda yazar
ayricalikli okur kisvesiyle anlatiya girer ve kendini yazar degil
okur olarak takdim eder (52). O halde, "Hani yazar 6lmiigtii?" so-
rusu, Roland Barthes zaten "okurun dogumu'nu miijdeledigi ve
roman yazarinin da artik romanin "ilk okuru” gibi davrandig ve
bu ayricalig1 benimsedigi i¢in cevaplanmis olur. Yazar 6lmistiir,
okur dogmustur. Ayn1 duruma Barthes yazmak fiilinin gegissiz
fiile doniigsmesi olarak bakar. Realist romanlarin kullandig1 haliy-
le yazmak fiili gegislidir, yani nesnesi vardir. Barthes’a gore fiil ge-
¢igsiz oldugu zaman yazilan metin 6zel bir 6nem arz eder (1986:
18). Gegissiz yaz1 opaktir, kendisi bir olgu degil olaydir ve temsil
degil sunumdur. Edebiyatin kendisi yazinin ana hedefi olur.
Postmodernizm tanimlardan kagan, herhangi bir tanimin tam
olarak agiklayamadif seylerle ilgilenir. Tanimin elinden kagan
olgu, durum vesairenin bu direncini kutsar. Ciinki biitiin ¢atisini,
Lacan'in anlattify sekliyle, bitimsiz gosterenler zinciri izerine
kurmustur. Tek ¢esit postmodernizm olmadig gibi, tek ¢esit mo-
dernizm de yoktur. Beckett’in modernizmi Proust’tan, Proust'un-
ki Joyce'tan, Joyce'unki Woolf’tan farkhidir. Ayni sekilde Auster'in
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postmodernizmi de Fowlestan, Ecodan, Wintersondan farklidir.
Modernist sanat kurumsallagmis ve kanonlagsmis geleneklere kar-
s1 gikar. Her modernist yazar da deneysel olarak kendi sanat ide-
alini bazen direkt bi¢imde bazen de manifestolar araciligiyla
ortaya koymaya calisir. Her biri i¢in gercekligin temsil edilebilme
sekli ve olanag: farkhidir. Siirrealistler diisleri kullanmayi, Dada-

istler sagmalik ve sans faktoriinden beslenmeyi, fiitiiristler tekno- -

lojik gelismeleri kutsamayi is edinir (Malpas, 2005: 17). Sanatm
kendine doniik elestirisi modernizmle baslar diyebiliriz. Postmo-
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dernizm ise modernizmin aksine sanat1 yeniden tanimlama, bu

tanimla ilgili manifestolar yazma, yeni kurallar ¢ikarma 1§ler1n1
sa¢gma bulur. Hi¢bir siniflandirma ve tanimlamadan hoglanmaz.

Postmodernizme sanatsal bir dénem degil de bir yazim tarzi

olarak bakarsak tiim edebiyat tarihinde orneklerini (Joyce'un

Ulysses’i, Sterne’iin Tristram Shandy’si, Cervantes’in Don Kisot'n,

Lewis Carroll'un Alice Harikalar Diyarmda’si vs) bulabiliriz.
Lyotard’a gore de realizm, modernizm ve postmodernizm ardigik
donemler olarak ele alinamaz. Her {i¢ sanat anlayis1 da her zaman
ayni anda var olmugtur. Realizmin aksine, modernizm ve post-
modernizm sunulamayacak veya gosterilemeyecek olanin varligi-
n1 sunmaya/gostermeye ¢alisir. Realizm ise giinlitk yasamda sahit
olup ginliik dille ifade edebildigimiz seyleri sunar ve gosterir.
Lyotard burada hiyerarsik bir siniflama yapar ve sunulamayani,
gosterilemeyeni, iletisim dilinin sinirlar1 disinda kalani, sdyleme
dokiilemeyeni sunmaya kendini adamis olan eserlere "yiice" [sub-
lime] olarak yaklasir. Modernizm bunu igerigiyle, postmoder-
nizm ise bigimiyle yapar. Ornegin Proust, sunulamayani
geleneksel bir anlat1 tarziyla, yani geleneksel bigime yabanci bir
icerik ekleyerek yapar. Oysa Ulysses’i yazan Joyce’un ne igerigi ta-
nidiktir ne de bigimi (1992: 1-16).

Roman, XVIII. yiizyilda edebiyat1 6zgiirlestirmis, demokratik
hale getirmis, gergekligi, bireyin ve toplumun gergekliklerini en
ince detayina kadar anlatmay1 becermis bir tiirdiir. Anlatacak ok
seyi olmus geveze, ¢ok bilen, ¢ok inceleyip gozlemleyen ve toplu-
ma ayna tutan orta sinif yazarin kendini'edebi olarak ifade etme
araci olmayi bagarmustir. Kisinin giinliik ve siradan yasamini ro-
mans, masal, mit ve epikten beslenerek edebiyata doniistiiren ro-
man yazar1 romansin aksine, ¢ok enteresan hikéayeler yaratmak
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zorunda da degildir. Romanin hikayesi hig de siirsel veya estetik
ozelligi olmayan Kkisi ve olaylardan olugabilir. Iste Roman, ortaya
¢iktigy yiizyilda siradan kisilerin, siradan gergekliklerini estetik
bigimde anlatma sanati olmugtur. Ortega y Gassete gore realist
romanin amaci, ¢ekici ve biiyiili olmayan karakterleri dyle algila-
tarak temsil yoluyla onlar1ilgi ¢ekici kilmaktir. Gergekg¢i romanin
konusu, iste bu, siirsel olanin gozden disiisiidiir. Gergekte varo-
lan, yasayan kisiler ilgimizi ¢ekmez; ama onlarla ilgili anlatilar il-
gimizi ¢eker. Dolayisiyla gergekligin siirsel ozelligi kendisinde
degil, anlatisinda sakhdir. Bu realitenin temsili ancak romanla
miimkiindiir. Ortega y Gassete gore bunu ilk Cervantes kesfet-
mistir (2000: 283). Roman XX. yiizyilin bagina dek bu gergekg¢i
¢izgiden kopmamus, binlerce sayfay, binlerce detaya adamaya de-
vam etmistir. Konugkan yazarin koca kelime torbasi olan roman,
modernist romanin ortaya ¢ikacag giine dek heybesi ezgiyle dolu
Orpheus gibi o kdy senin bu diyar benim dere tepe dolanip tiirkii-
lerini soylemistir. Yazarin takipgisi, dinleyicisi boldur. Popiilerdir.
200 y1l boyunca romanci hep siiperstardir. Her yerde konser verir.
Defoe, Richardson, Fielding’le baslayip Austen, Dickens, Gaskell,
Thackeray, Eliot’la devam edip Hardy, Conrad ve Jamese dek ez-
gileri siirmiistiir. Bu ezgilerin kimi neselidir kimi hiiziinlii. Ne ol-
duysa XX. yiizyilin baginda olur ve ezgi durur, roman sessizlesir.
Romancinin lirinin telleri kopar, romanci susar. Katka, Proust,
Joyce, Musil, Woolf sessizligin Orpheus’laridir.

Gergi 19501i yillarda popiiler olan savas sonrasi gergekgi ro-
manlar da vardir. Yani modernizmden postmodernizme gegiste
karsimiza J.D. Salinger, William Golding, Graham Greene, Evelyn
Waugh, Kingsley Amis, Martin Amis, Malcolm Bradburry, Geor-
ge Orwell gibi biiyiik isimler de ¢ikar. Bu isimler modernizmin
deneysel, anlagilmasi ve okunmasi gii¢ bigimsel 6zelliklerini bir
kenara birakir ve geleneksel ger¢ek¢i roman yazim yontemlerini
kullanirlar. Ancak kendilerini Thackeray, Dickens, Austen, Eliot
veya James'in mirasgisi olarak goriiyorlardi demek de miimkiin
degildir. Bu yazarlar, Richard Bradford’a gore, hem XIX. yiizyil
realizmine hem de XX. yiizyll modernizmine karsiydilar. Kendi
alternatiflerini buldular (2007: 8). Geleneksel anlati bi¢imlerini
kullanarak hem kendi gaglarini ve zamane gergekligini yansitabi-
liyorlard: hem de kiiltiirel, etik degerlere son derece ilgisiz, iistten
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bakan bir tutum sergileyebiliyorlardi. 1940’1 ve 19501i yillarda,
iki bityiik diinya savasindan sonra gergeklik zaten o kadar karma-
sik bir hal almust1 ki gayet geleneksel bir tarzda anlatilmast bile bu
durumu zedelemiyordu. Savas sonrasi degisim o kadar kokli ve
hizli bigimde geldi ki romanciya diisen onu aynen yansitmakti za-
ten. Kisa siireligine de olsa mimesis'e geri doniildii (2007: 11). Ro-
man kahramanlarini yargilamaktan kaginiyor ve otoriteye kars:
¢ikiyorlardi ama alternatif bir ahlaki, politik tavir da sergilemi-
yorlard. Bigimleri realist olsa da igerikleri modernistti. Realist-
lerdi ama geleneksel degil; modernistlerdi ama anlagilmaz degil.
1950 ve 1960'larda bu tiir romanlar genis bir okur kitlesine kavus-
tu. Fransiz Tegmenin Kadmr'nin 1969da yayimlanmasiyla birlikte
postmodern iistkurguya ilk adim atild: diyebiliriz. Postmoderniz-
min stk¢a bagvurdugu metinsellik, metinlerarasilik ve yeni tarih-
selcilik gibi yeni kavramlar1 da ayni tarihlerde, yani 1960arda
Fransadan diinyaya yayilan ve 6nciiliigiinii Barthes, Derrida, Fo-
ucault, Lyotard, Baudrillard, Deleuze ve Guattari gibi isimlerin
yaptig1 postyapisalciliktan ayiramayiz.

XX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gordiiglimiiz ve post-
modern roman olarak karsimiza ¢ikan sey ise Orpheus’un eski
tirkiilerine "cover" yapan bir parodik romandur. Yaratici yazar 61-
diiriileli gok olmugstur. Postyapisalcilik yazarin 6liimiini ilan et-
migse su an okunmakta olan sey okur yaratisidir. Yeniden
tiretimdir, remix ve coverdir. Artik okurlar birbirini okumaktadr.
Bu "okur" ise ¢ok da bel baglanmamas gereken, ge¢ kapitalist do-
nemin iriinii olan, bireyselligini yitirmis, duygular1 solmus, bel-
lek sikintis1 geken, tiiketim saplantist olan bir zipirdan bagkasi
degildir. Kendi tercihleri yoktur; kiiltiir endiistrisi neyi seger ve
pazarlarsa onun kuyruguna takilr.

Eger postmodernizmin bir estetigi varsa, bu estetik, saydam ve
gegisli olagelen ve kendi disinda bir gergeklige gonderme yapan
sanat1 mat ve gegissiz hale getirmis olmasinda aranabilir. Roman
represantasyon (temsil) olmaktan ¢ikip presentasyon (sunum)
halini almistir. Onu dnceleyen, verili olan, kendi disindaki ger-
¢ekligi taklit fonksiyonunu yitirmistir. Clinkii gerceklik ve kurgu
zaten ayni sey olmustur. O halde roman, kendi varligini bir ger-
geklik olarak sunmaya baglar ve kendi varhgiyla diinyaya/gercek-
lige eklemlenir. Yiizyillardir kurumsal kimligini muhafaza etmis
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olan "gergeklik” ise kurgunun tanim alanina girmistir. Sanat artik
kendini niteleyen, kendi diginda bir olguya génderme yapmayan,
izlerkitleye kendi opak varligin1 sunan ve kendi kurgusalliginin
bilincinde olan bir tutum benimsemektedir. Postmodernizm bu
ylizden iistkurguyu [metafiction] sever. Ustkurgu, postmoderniz-
min romani 6liimden dondiiren ve can simidi olan estetik bilinci-
dir. Estetik, sanatin temel i¢giidiisiidiir. Sanatin giizel ve yiice
olana ulagma enerjisi ve bunun belirleyici kistaslarini veren tiim
duygular, diisiinceler, duyumsamalar ve zevk estetigin alani i¢in-
dedir. Estetik genel anlamiyla sanat felsefesinin diger ad1 gibi dii-
stiniilebilir. Ozel anlamiyla da bir sanat eserinin bireye yasattig1
haz olarak algilanabilir. Binlerce yildir insanlik estetige cesitli kis-
taslar getirmeye ¢alisti. Dolayisiyla estetigin de sanat felsefesinin
de giindemi degisip durdu. I¢inde bulundugumuz yiizyilda ise
“estetik" izerine yapilan tartigmalar daha ziyade estetigin ontolo-
jisi (varligi/yoklugu) sorununa yogunlast: ve estetik, sanatin alani
icinde gorilmekten ¢ikip daha ziyade kuramin alaninda goriil-
meye baslandi. Estetik, giizel ve yiice olanin bize verdigi hazdur.
Tiim sanat eserleri bize bu hazz1 vermek ister. Bu iddiay1 tagima-
yan bir esere estetik diyemeyiz, dolayisiyla sanat eseri de diyeme-
yiz. O halde XX. yiizy1l avangard ve modernist sanat anlayist
dedigimiz ve 6ziinde karsi-sanat (anti-art) olan ve estetige, giizele
ve yiiceye karsi baglayan akimlar aslinda estetigin artik miimkiin
olamayacag bilinciyle yapilmis propaganda niteligindedir. Terry
Eagleton The Ideology of the Aesthetic'te’ Marksist bir tavirla este-
tik, sanat, ideoloji konularini ele alir ve estetigi, iiretim bicimleri
degistikge degisen ve belki de yok olan bir kiiltiirel 6ge olarak de-
gerlendirir. Eagleton’a gore estetik, 6znel ile nesnelin, kisisel ile
toplumsal olanin, bireysel ile evrenselin uyum iginde bir araya
geldigi alandir. Bir sanat eserinin estetik degeri o eserin biitiinii ile
o biitiini olusturan pargalarin uyumlu i¢ iligkisinde yatar. Birey-
sellik yoksa estetik de yoktur (2010: 347). Sanat eseri, kendi olu-
sumuna izin veren toplumsal sartlardan bagimsiz degildir ama o
sartlara belli bir mesafede durmalidir. Bir sanat eseri ancak ve an-
cak karst durdugu, elestirdigi degerlere, olgulara varligin1 borglu
oldugunu sessizce itiraf edebiliyorsa otantiktir (349). Sanat, diin-
yada takas edilemeyen degerler oldugunu ispat etmek igin var ol-

* Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, Cev. Ayfer Dost vd, Doruk Yay., 2010. (y.h.n.)
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malidir (353). Kurtulus fikrine, daha iyi bir toplum tasavvuruna,
iyiye dogru degisme inancina sahip olmayan, belli bir iitopyass
(degisim hayal etme becerisi) bulunmayan sanat eseri ancak ve
ancak bir yeniden iiretimdir; otantik veya yiice degildir.
Eagleton, bu saptamalar1 yaptiktan sonra giiniimiiz kiiltiirel
yapisini analiz eder ve insanhigin ortak aklini, ortak duyarhhiklari-
ny, ortak bir ahlak anlayisini, kisaca evrenselligi yitirdigi; bilgi,
bilim, etik ve siyasetin birbirinden ayristig1 ve birbirini besleme-
digi bir diinyada estetigin de var olamayacagini iddia eder. Bu tiir
bir diinyada insanlik higbir olgudan "deger" iiretemez. "Deger”
iretemeyen toplumlar sanat yapamaz (366). Garip bir sekilde bu-
gilin sanat otonom, di§ diinyadan bagimsiz, onu pek nitelemeyen,
pek de dert etmeyen bir hale gelmistir. Burada "otonom" ile kasut,
toplumsal fonksiyonunu yitirme ve sadece kendini niteler du-
rumda olmaktir. Etik, politik ve biligsel alanlardan tamamen ko-
puk bir durumdadir. Diyebiliriz ki zaten ashnda gergek, otantik,
yiice olan sanat evrenseli 6zler. Evrenseli 6zleyen sanat etik, poli-
tik ve biligsel olan, yani siirekli degisen, gecici kavram ve olgula-
rin iistiinde bir pozisyonda olmalidir; dolayisiyla su anki otonom
durum ashnda iyi bir durumdur. Ancak bu otonomi saglanirsa
sanat gercekten sanat olabilir. Iste bu iddiaya karsi Eagleton'un
her zamanki hinligiyle yaptig tespit, sanata s6ziimona otonom/
bagimsiz/ozerk statiisiinii bugiin veren seyin kapitalizm oldugu-
dur. Iste burada biiyiik bir geligki yatar. Sanatin bugiinkii otonom
yapisini, bagimsizligini ona kazandiran sey para ve serbest piyasa
ekonomisi ise burada bir sikint1 var demektir. Estetige, giizele ve
yiiceye 6zlem duyan sanat bu 6zlemini kapitalizm sayesinde haya-
ta geciriyor demektir. Sanat bugiin otonom dahi olsa aslinda go-
beginden piyasaya bagh oldugundan bir tiir iiretim bi¢imi haline
gelmistir. "Yarat" olmaktan ¢ikip "liretim" olmustur. Dolayisiyla
artik yaratici sanatgi yerine "gok iiretken sanatgilar” vardir. Sanat-
¢1 artik ideal bir izlerkitle/okur hayal etmeden iiretim yapmakta-
dir. Sanat metalasmustir, alim satim ve takas degeri sisteminin bir
parcasidir. Sanat, diinyada degis tokus (exchange/takas) yapila-
mayacak seyler/degerler oldugunu unutturmamak i¢in vardir fik-
ri demode olmustur. Sanat eseri meta oldugunda geleneksel sosyal
fonksiyonlarini yitirmis demektir. Yani artik dini, kiiltiirel, poli-
tik, etik ve bilimsel alanlarla organik bag1 yok demektir. Bunlar:
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iyilestirmeyi, degistirmeyi hedefleyen elestirel goriisii yok de-
mektir. Bunlarla olan suni birlikteligi sadece kendini daha gok
satma istemi, pazarlama endiseleri yiiziinden mevcuttur. Sanatin
bugiin kendini atfettigi alan, pazar ekonomisinin ona verdigi so-
ziimona Ozgiir alandir. Sanat artik belli bir takipgi kitlesi i¢in degil
ondan haz almak isteyen, onu begenebilecek ve cebinde parasi
olan herkes i¢in vardir.

Eagleton, aynen Adorno gibi, estetigin yeniden hayat bulmasi
i¢in sanatin su an birbirinden kopuk bi¢cimde varolan etik, siyasi,
bilimsel degerlerle yeniden biitiinlesme i¢ine girmesi gerektigine,
bu ii¢ alan (ahlak, siyaset ve bilim) birbirini besler hale gelmedik-
ge estetigin asla var olamayacagina inanir. Bugiin ahlak, bireysel
yasam tarzina ve keyfiyete, bilgi insan aklina keyif veren her tiir
1VIr Z1v1ra, siyaset ise kisiye ayricalik saglayan her tiir yalana indir-
genmistir. Bilim ahlaktan, ahlak siyasetten, siyaset ise bilimden
uzaktir. Oysa bu iigii birbirini beslemedikge insanlik iyiye dogru
degisim yasayamaz. Bu ayrigma sonucu etik, politik ve bilimsel
olandan higbiri "dogru”, "iyi", "giizel" ve "yiice" olan1 aramamakta-
dir. Bu istem yoksa estetik 6zlemi ve istemi de yoktur (368). Isin
tuhaf, sanat bugiin bilgi, ahlak ve siyasetten bagimsiz olarak var-
sa en baga donmiis demektir. Ik dogdugu ana. Tarih 6ncesine! Es-
tetik karsit1 sanat kendine karg1 sanat demektir. Aynen kuramin
bittigi, artik teori liretilemeyecegi tizerine yazilan binlerce post-
modern kuram kitab1 olmasi gibi garip bir iiretim bigimi s6z ko-
nusudur sanatta da. Kant’a gore estetik, "giizel ve yiice" olanin
duygusal, duyumsal ve biligsel olarak herkese esit olarak verdigi
hazdir. Bu haz evrenseldir. Bir kisi bir seye "glizel" demigse bunun
"bana goresi" yoktur. Bana gore giizel olan, yani gorece olan sade-
ce bireysel zevkle ilgilidir. Bireysel zevkler ise yiice/kalic1 olamaz.
Biitiin sanat eserleri bir gigege baktiginda tiim insanligin duyum-
sadig1 "giizel” hissini vermek ister; 6zneden 6zneye degisim gos-
termeyen estetik giizellik tiim sanat eserlerinin temel i¢giidiisiidir.
Sanat bu i¢giidiiniin, insanin estetige duydugu agkin dile gelis bi-
¢imleri olarak anlamlidir.

Provokatif ve hinzir diline alistk oldugumuz Eagleton su 6rne-
gi verir: Bugiin bir bankerin ofisinde Picasso tablosu bulunuyorsa
bu kapitalistin devrimciye sunu soyledigi anlamina gelir: "Sizin
devrimci sanat eseriniz gok muhtesem veya anitsal 5nemde oldu-
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gundan degil, sizin kitle hareketiniz (anti-kapitalizm) basarisiz
oldugundan degerlidir." Sonug olarak ya hi¢ sanat yapmayacaksin
ki zengin alip onu duvarina asmasin ya da sanat eseri yerine belli
jestler, gosteriler, olaylar, rahatsizlik vermeler tertipleyeceksin ve
bu gegicilik, yani eserin ortaya ¢ikmasiyla yok olmasi bir olan du-
rum sayesinde tiiketici onu elde edemeyecek ve sanat, elestirdigi
diizenle entegre olmamuis olacak. Bugiin "dogru”, Beyaz Saray soz-
ciisiiniin agzindan ¢ikanlara; ahlak, ikiyiizli burjuva ahlakina;
giizel ise dergi kapagindaki ¢iplak kiza indirgenmistir (372). Dog-
ru, ahlak, giizel kavramlar1 olmadan sanat da olmaz. Kapitalizmin
en basarili oldugu sey ise paray1 estetize etmis olmasidir. Para,
bugiin, evrensel hazzin diger adidir. Postmodern, ge¢ kapitalist,
kiiresel toplum her alanda ikiyiizliidiir. Bir yandan tarihe otorite,
devamlilik, miras anlamlar yiikler, diger yandan tarihe vakti yok-
tur. Devrim soylemleri yapar ama sadece facebook ve twitterda!
Dogruya ¢ok 6nemli bir olgu olarak yaklagtyormus gibi yapar
oysa dogru kimsenin ilgi alanina girmez. Ne dogrunun ne giizelin
ne ahlakin ne de bilimselligin kriteri yoktur ve her giin, kritere
gerek duymadan, bunlar hakkinda yeni hiikiimler verir.

Fredric Jameson'a gore avangard veya modernist donemde
hala estetige, gergek sanata ulasmak miimkiindii. Modernist dé-
nem sanatta devler, efsane kisiler yaratmistir. Modernist sanat
yiice ve giizelden kopmamustir. Bugiin biliyoruz ki postmodern
donemin dev sanatgilari, efsane kisileri veya eserleri olmayacak.
Gelecekte bugiinler i¢in ge¢mise bakip ¢agin en iyi romancisi, res-
samy, gairi gibi saptamalar yapilamayacak. Bugiinlerin Picasso’su,
Kafka’si, Proust’u, Dali’si yok. Cilinkii postmodernizm "ge¢mis"
fikrinin, estetigin, degisimi hayal etme becerisinin, yaraticithigin
yok oldugu donemdir (2009: 309). Estetigin ideolojisi iitopyaci-
liktir; daha iyi bir gelecegi diisleme, giizel ve yiice olana erisme,
degisimi hayal etmedir. Giin, ideolojinin bile yok oldugu giindjir.
Dolayisiyla bugiin, estetigin ideolojisinden s6z etmek artik var ol-
mayan iki olgudan (estetik ve ideolojiden) nostaljiyle bahsetmek-
ten Ote bir ¢aba degildir. Eagleton’la bitirirsek: "Bugiin sanat1 veya
estetigi bu girdaptan kurtarmak igin yapabilecegimiz tek sey,
Munch’un sessiz ¢igligin1 atmaktir” (369).
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Roman, Bugiin

Dolu bir boslugu doldurup bosaltmak isimiz
Oliilerle, gecelerle, siimbiillerle...
M.C. Anday, "Bu Kirlangiglar Gitmemis miydi?"

Nietzsche, Tanr1'nin 6liimiinii ilan ettiginde, son derece ro-
mantik bir hayalle iistinsanin kendini ger¢eklestirebilecegi, insa-
nin kendini agabilecegi ve kendi dogasina en uygun ahlak: (verili
olan iyi ve kotiiniin 6tesinde) bulup yeniden insa edecegi yeni bir
zeminin olanagini goriip bunu kutsamak istemisti. Oysa insan,
bunun yerine, "Tanrr'y1 6ldiirdiigiinii gizledi ve cesedi itinayla
saklayarak, Tanr1 sanki 6lmemis gibi yasama yolunu tercih etti"
(Eagleton, 2003: 58). Hamurunda iistinsan yoktu. Nietzsche de
yanilacagini biliyordu. Ustinsan hog bir hayal olarak kald1 ve yeri-
ne "son insan" kesfedildi. Bunu, insanin sonu, insan-dis1, gayri-
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insani denilen yeni insan algisina dogru gegirilen mutasyon izledi.
Yazarin 6liimiiyle ilan edilen metinsellik de su anda ayn1 durum-
da. Ciinkii son, insanin yiizeysellifine indirgenmis bir tiir
"Newspeak™ metinselligine doniistii. Bugiin romandan bahsede-
bilmek i¢in 6nce sanat ve edebiyattan bahis agmak gerekir. Bu ba-
his agilirsa karsimizda namaz: bir tiirli kilinmayan koca bir
cenaze durur. "O aslinda 6lmedi, kalbimizde yasiyor” ezgileri esli-
ginde. Oysa bu ezgi D] Orpheus’un son "hit" pargasidir.

Edebiyat ve sanatin 6lduigii iizerine bahisler 1960'larda basla-
d1? Baglarda bu tiir soylemler. Tanri'nin 6liimii gibi son derece
tiyakah soylemlerdi. Genel goriis Beckett, Joyce, Woolf, Faulkner
ve Proust’un tiim sinirlar1 zorladiklar: ve yeni anlat1 bigimleri de-
nedikleri orneklerden sonra yeni ve denenmemis bir anlat1 bigi-
minin kalmadigi, romanin kaginilmaz olarak ya eskiyi
yinelemeye devam edecegi ya da oliip gidecegiydi. Ikinci Diinya
Savagindan sonra Amerikan ve Ingiliz romaninda gériilen du-
raklama, bir daha asla Kafka, Joyce ve Woolf gibi romancilarin
olamayacagina isaretti. Dogal olarak bunu yazarin 6liimii izledi.
Yazarin 6liimii, yazili metinde belli bir anlamin varligini garanti
eden kisinin 6limiidiir. Yaratici hayal giiciiniin 6limiidiir. Yani,
tiim giizel sanatlarin bas taci ettigi yaratict dehanin, sanat¢inin
olimiidiir. Sanatgi/yazar Oliirse geriye kiiltiirel kolaj niteliginde
metinler kalir ve bunlar yaraticilik yoluyla degil, yeniden iiretim
yoluyla ortaya ¢ikar. Yazarin 6liimii, diistinen, bilge, yaratici insa-
nin da oliimii demektir. Bilgi kaynaginin kurumasi ise bilginin
yerini enformasyonun almasiyla, bilginin metalagmasiyla kendi-

1. Newspeak/Yenikonus: George Orwell'in 1984 adl1 romaninda bahsi gegen tota-
liter rejimin olusturmaya ¢alistif1 yeni dil. Romanim kahramam Winston Smith’in
bu dile direndigi, 6zellikle otorite tarafindan bu dilden ¢ikarilan sifat, isim ve fiilleri
kullanmaktan vazge¢medigi goriiliir. Dil biitin diigiincemizi sekillendiren bir sis-
temdir. Dil yoksa diigiince de yoktur. Ornegin, bir dilde "6zgiirliik" diye bir kelime
yoksa o dili konusan halkin da "6zgiirlik" talebi olmayacaktir. Totaliter sistemler
boyle dillerle kurulur. Bir dil kelime haznesi bakimindan ne kadar fakirse, o dili
konusanin diigiince yapisi da o derece fakir olur. Giiniimiiziin dili iste totaliter, kii-
resel kapitalist sistemin medya aracilifiyla bize empoze ettigi tiiketim dilidir. Bir tiir
Newspeak'tir (Bu dilin romanda a¢iklanan boliimii icin bkz. Orwell, 1961: 49-55).
2. Ornegin Jago Morrison 1970'lerden itibaren romanin 6lmeye bagladi1 tezleri
lizerine yazar ve giiniimiiz romaninin durumunu irdeler. Bkz. Contemporary Ficti-
on, London: Routledge, 2003. Leslie Fiedler, Hemingway ve Faulknerdan sonra
Amerikan romaninin sonuna gelindigini iddia eder. Bkz. Waiting for the End: Ame-
rican Literary Scene (1965).
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ni gosterir. Ciddi, gergek edebiyat denilen sey ise {iniversitelerde
edebiyat boliimlerinin galiyma alani olan standart bilgi alani ola-
rak vardir. Bugiin ¢oksatarlar ve bunlar iizerine olusturulan edebi
elestiriler biitiinii ise bir endiistri haline gelmistir. Her iki tarafin
da varlig1 birbirine baghdir. Bir yazar ¢ok satmalidir. Azicik me-
tinlerarasi, yeni tarihselci, bir tutam da iistkurguyla yazarsa tadi-
na doyum olmaz; hem g¢ok satmayr garantiler hem de
akademisyenlere bir siirii yeni yayin yapma olanag: saglar. He-
men yeni konferanslar, kongre ve sempozyumlar diizenlenir, he-
men uluslararasi hakemli dergilere bagvurulur ve bir siirii
"bilimsel" ¢aliyma yapilir ve akademisyen kariyerinde yiikselir-
ken yazar da zaten ¢ok satmaktan, popiiler olmaktan memnun-
dur. Akademisyenler de yazarin ¢ok daha fazla satmasina
diinyanin her yerindeki binlerce 6grenciye derslerde bu kitaplar
okutarak, onlara bu kitaplari satin aldirarak katkida bulunur. An-
layacaginiz, al giilim ver giliim! Bir yanda hi¢ olmadig1 kadar
¢ok roman, siir, oyun yazilmakta, basilmakta ve satilmakta, diger
yanda her yerde internet tabanl bilgi ag1 yayllmakta ama 6te yan-
dan da herkes "Newspeak" konustugu i¢in okuma yazma orani ve
dili konusanlarin kelime hazneleri gittik¢e gerilemektedir. Bugii-
niin egitim sisteminin dgrettigi dildir Newspeak. Giinlimiizde
egitim sistemi uyumlu ¢alisan/is¢i/eleman, iyi tiiketici ve pasif
vatandas yetistirmekte. Elestirme yetenegi olmayan ve olaylar
birbirine baglama kabiliyetinden yoksun bir insan tipi hedefle-
mekte. "Bugiiniin okullar1 demokratik bir egitim sistemi degil,
somiirge egitim 'sistemi ile galigtyor” (Petrovic, 2003: 51). "News-
peak" konusan sadece okur degil aym zamanda yazardir artik.
Lyotard dil, yazar ve metin iliskisini soyle agiklamaktadir:

Yazinin ditymani ve isbirlikgisi, Biiyiik Biraderi (hatta O’Brien’r) dildir
[Saussure’iin anladig: sekliyle languel; dille kastim sadece anadil degil,
soziin tiim mirasidir, edebi kiiltiirii olugturan tiim eserlerdir. Kisi kag1-
nilmaz olarak dille ama dile ragmen yazar. Kisinin dile zaten dilin bildi-
gi seyi soylemesi yazim degildir. Kisi dilin séylemeyi bilmedigi seyi
soylemek ister; sdyleyebilmesi gerekeni. Dile zarar verir, onu bastan ¢1-
karir ve onu daha 6nce bilmedigi yeni bir deyimle tanistirir. Ancak, za-
ten soylenmis olam degil de ondan baska bir seyi sdylemeye ¢aligma
arzusu bittiginde ve dil gegissiz, ige kapal hale geldiginde tiim yazi1 bo-
sunalasir ve iste o yaziya Newspeak denir (Pefanis, 1991: 83).
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Cagimiz, daha ziyade, gorsel imgelerin ¢agidir. Elif Safak ¢ikar,
ilk baskis1 pespembe bir kapakla yayimlanan Agk adli romanim
yazin, erkekler “gay" gibi goriinmesin diye erkeklere 6zel bir siyah
kapak dizayniyla yeniden bastirir mesela... Orhan Pamuk ¢ikar,
romanina konu ettigi fetis malzemelerini sergiledigi bir miize
acar ve paraya para demez. Piyasa 6nemlidir. Film, dizi ve belgesel
tipi gorsel sanatlar daha ragbet goriir olmustur. Roman da, Dan
Brown, Stephen King, Stephenie Meyer, ] K. Rowling 6rneklerin-
de oldugu gibi, kolaylikla senaryolastirilabilecek bigimde yazila-
rak bu piyasadan pay alir. Roman, zaman iginde toplumsal
degisimlere ayak uydurmayi ¢ok iyi bagarmig ve degisen ekono-
mik sisteme ve yasam tarzlarina kendini bagariyla adapte etmistir.
Bugiin roman da kiiresellesmistir. Tiirkiyede, Hindistanda veya
Avrupada basilan herhangi bir roman (elbette piyasaya iyi lanse
edilirse) diinya vatandaslarinca okunmaktadir. Romanin ulusal,
etnik, ige doniik kimligi kiiresel doniisime ayak uydurmus ve
gokkiiltiirlii, cokkimlikli, gokuluslu bir hale gelmistir. Artik roma-
nin gergekligi belli bir iilke vatandaginin degil, diinya halkinin
gergekligidir. Fredric Jameson bu duruma kuskuyla yaklagip ro-
manin ka¢inilmaz olarak ruhsuzlagacagini, siglasacagini, ol is-
luplarin tekrarindan bagka bir sey olmayacagini sdylerken Linda
Hutcheon ve Patricia Waugh gibi elestirmenler romanin bugiin
son derece iiretken, gelismekte olan ve gayet kanl canli bir edebi
tiir oldugunu savunmaktadir. Jameson, postmodernizme karam-
sar yaklagirken Hutcheon ve Waugh, bu durumu romanin fayda-
sina goriir. Bugiin hem kiiltiirel hem edebi ¢aliymalarda hangi
romanlara kanonik statii verilecegi sorunu mevcuttur. Hangi ro-
manlarin antolojilere dahil edilecek kadar degerli, evrensel ve ka-
lic1 oldugu konusu sorunlu bir alandir. Nick Bentley’e gore, Ingiliz
romaninda kanonik statii elde etmis ¢agdas yazarlar vardir. Bun-
larin arasindan su gibi isimleri sayabiliriz: Martin Amis, Zadie
Smith, Salman Rushdie, Angela Carter, Hanif Kureishi, A.S. Byatt,
Julian Barnes, Graham Swift ve Jeanette Winterson (2008: 194).
Ama yine de diinyada her yil en az 10.000 yeni roman basildigim
diislintirsek eleme yapmanin ne kadar zor oldugu gergegi ¢ikar
karsimiza. Bentley, 1960 ve 1970'lerde moda olan “romanin sonu”
tartigmalarinin bugiin asildigini soyler. Bugiin de en az eskiden
oldugu kadar ¢ok gesitli sosyal, politik, bilimsel degisimler yasan-
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maktadir (195). Romanci sadece yalin, geleneksel gergekgi bir an-
lat1 tiiriiyle bile son derece yeni eserler iiretebilir. Ornegin 9/11
olaylari, teror, Arap Bahari, Ortadogu krizleri ve kiiresel diizlem-
de yasanan travmatik olaylar, yeni iklim kosullari, internetin sos-
yal yasama etkisi siirditkge roman asla konusuz kalmayacaktir
veya aynt hikayeleri anlatma dongiistine girmeyecektir.

Ote yandan, roman en bagindan beri yazil, yani metin odakl
bir alandir ve igerigini bigimselliginden alir. Bunu takdir etmek
ise birikim, zaman, derinlik ve sabir gerektirir. Oysa bugiin bire-
yin bunlara ayiracak zamani yoktur, zamani olsa sabr1 yoktur,
sabr1 olsa birikimi yoktur. Bugiiniin okurunun romani sevme bi-
¢imi, Andy Warhol'un gorsel sanatlar1 sevme bigimiyle aynidir:
Yeniden iiretir, tiiketir ve atar. "Gergek edebiyat" denilen sey ise
XX. ytizyilin ilk yarisina dek yazilmus, kiitiiphane raflarinda aka-
demisyenleri bekleyen kitaplara indirgenmistir. Richard Bradford
The Novel Now adli kitabinda akademinin iyi roman dedigi sey ile
siradan okurun iyi roman dedigi seyin genellikle pek 6rtiiymedi-
gini; edebi kuramin iyi romandan bekledikleriyle siradan okurun
beklentileri arasinda biiyiik fark ve ayrigmalar oldugunu soyle-
mektedir (2007: 247). Kuram, roman ve elestiri aslinda higbir d6-
nemde bugiin oldugu kadar i¢ i¢e ge¢mis ve birbirini besler
durumda olmamaigsti. Ancak unutmamaliyiz ki roman XVIII. yiiz-
yildan beri siradan insana, onun yasamina, onun zevk ve beklen-
tilerine hayat vermis bir tiirdiir. Defoe, Fielding, Richardson gibi
yazarlar akademi, elestirmen veya kuramcilar igin degil, kendi
siiflarinin gilekes insan i¢in, o insana keyif vermek igin eserler
liretmigtir. Bugiiniin kuram, elestiri ve kurgu kistaslariyla baka-
cak olursak bu romancilarin giiniimiiz deyimiyle "market roma-
n1" ve "pembe dizi" yazarlarindan tek farki, belki de romanin ilk
orneklerini vermis olmalaridur.

Kapitalizm giiciinii kaliciiktan degil gegicilikten alan bir sis-
temdir. Bu sistem, kiiltiiriin tiim alanlarina hitkmettigi siirece
gercek, klasik, kalic1 edebiyat diye bir sey s6z konusu olamaz. Us-
lup, bigim ve yap1 gibi kavramlar da zaten yapisokiimiin soguk
bakisl elestirmeninin ellerinde feda edileli ¢cok olmustur (Ker-
nan, 1990: 72). Okur ise Ortega y Gasset’in "kitle" adin1 verdigi
sehirli barbarlardan, egitimli cahillerden [specialized ignoratum)
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ibaret bir niifustur.’ [ste entelektiiellerce boyle degerlendirilen bu
niifus, aslinda romanin, ortaya ¢iktig1 giinden beri, yegéne varlik
nedenidir. Roman, bu yiizden elitist bir tiir olmay1 reddetmistir.

Romanin dogum sebebi Benjamine gore deneyimin, topluluk
bilincinin ve bellegin gézden diiserek, bireyin dogumu, burjuva-
zinin yukselisi, kapitalist diizen, matbaanin yayginlagsmast vs ile
ortaya ¢ikan yalnizlik, hareketsizlik, izolasyon ve yabancilagma
idi. Bugiin durum aslinda gok da farkl sayilmaz. Tiim bu kosullar
halen devam etmekte ama bazi farklarla: Bireysellik bugiin ro-
mantik bir kavram, topluluk ve ulus bilinci kiiresel bilince doniis-
tii, matbaa gitgide gozden diisiiyor ve kapitalizm son derece vahsi
bir hal ald. Insani degerlerin sonuna geliniyor olmasi romanin da
sonu olur mu? Bu son, bir bagka seyin baslangici midir? Hegelci
diyalektik hala evrimsel olarak isliyor ve romanin hikayenin yeri-
ni alig1 gibi yeni bir anlat1 tiirii sirasin1 m1 beklemekte? Ornegin
diyalektik diigiiniirsek realist roman tez, modernist roman antitez
ve postmodern roman da sentez midir? Oyleyse postmodern ro-
mana diyalektik siiregte antitez olarak ¢ikabilecek yeni bir tiir
miljdesi verebilir miyiz? Buna biraz Benjamin ve Lukacs gibi yak-
lasip higbir seyin iyiye gitmedigini, sadece kara deligin biytdi-
gunil de soyleyebiliriz. Benjamin hikéayeye, Lukacs epige agit
yazdi. Yani romam yiiceltip kutsamadilar. Onun edebiyatta bir
gelisme oldugu fikrine kuskucu yaklagtilar. Cilinkii roman Sanayi
Devrimi'nin, burjuva sinifinin ve kapitalist sistemin edebiyata ar-
maganidir. Epik ve hikayenin yerini romanin almasina sadece
Bakhtin ve onun takipgileri sevinmistir.

Sadece dyle hissettigimiz i¢in romanin 6lmekte oldugunu séy-
lemek yeterli midir? Belki de kapitalizm siirditkge roman da yok
olmayacaktir. Bilemiyoruz. Keske psikanaliz ortaya ¢ikmadan
psikolojik romanlar yazmay1 bagaran ve Nietzsche’nin gelmis geg-
mis en biiyiik psikiyatr olarak gordiigii Dostoyevski gibi, kapita-
lizmin bugiinlerini yasamadan géren Marx gibi veya romanin
bugiinkii parodik, metinsel, tistkurgusal yapisini1 bilmeden bunu

3. Kitlelerin Ayaklanmasinda Ortega y Gasset 1930'larda gehirlesmeyle baslayan
kalabaliklagma, kiimelenme ve kitle haline gelme durumunun degerlendirmesini
yapar. Artik her sey kitlelerin hiikiim alamindadir. Kitle siradan insanlardan olusur.
Ortega'mn 19301ar iin soyledigi bugiin i¢in de aynen tekrar edilebilir: "Yasadigimiz
anin 6zelligi siradan ruhun, kendi siradanhigini bile bile, siradanlik hakkin: ileri siir-
mesi ve onu her yerde dayatmasidir” (2010: 46).
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ongoren Laurence Sterne veya Cervantes gibi biz de romanin ge-
lecegini daha onu yagsamadan tahmin edebilsek. Bunu yapabile-
nin, yani 200 y1l sonrasinin romaninin ne olup olmayacagini veya
o yillarda romanin var olup olmayacagini dogru tahmin eden ki-
sinin adinin unutulmayacag kesin.

Romanin 6lmekte olan bir tiir oldugu hissiyatin1 dillendirme-
ye caligirsak gu tahminleri yapabiliriz. Oncelikle matbaa/basin
yayn artik e-text veya Windows Office/Word ortamlarina doniis-
mekte. Elektroniklesmekte. Roman bile e-roman olmaya bagladi.
Gazeteler oldu bile. Kiitiiphanelerin de yerini yavas yavas e-library
gibi sanal kitap raflar1 almakta. Okuma eylemi kitaba dokunul-
madan yapilabilmekte. Bir klavyeniz, bir de fareniz olsun yeter.
(Bu durumdan bir tek agaglarin karli ¢ikacagini soyleyebiliriz.)
Kitap, artik bir obje olmaktan ¢ikip sanal dlemde bir dosya veya
link halini aliyor. Ona ulagmak ise bir tikla miimkiin. Kitaplara
dokunamayacagiz, satirlarin altini ¢izemeyecegiz, onu paketleyip
hediye olarak veremeyecegiz. En somut haliyle ancak CD’lerde
veya flas belleklerde duracak romanlarimiz. Sikistirilmig olarak.
Sayfalara veda edecegiz; parmak izlerimiz kalmayacak kitaplari-
mizda. Belki de elektronik cihazlarin bize ekranda parmakla sayfa
¢evirme olanag1 vermesi bize yetecek. Diyebiliriz ki bu durum ro-
manin degil kitabin bittigini, doniistiiglini gosterir. Roman elekt-
ronik ortama girdi ve eski formunu yitiriyor diye bu, romanin bir
tiir olarak sonunun geldigini gostermez. O halde romanin yazil
ve basil, kitaba bagimli bir edebi tiir olmasi gelenegi déniisiime
ugramakta diyebiliriz.

Benjamin deneyimin gézden diistligiinii, insanin sanayiles-
meyle birlikte bir kesmekese girdigini, stirekli kosturdugu ve sii-
rekli mesgul goriindiigii halde sehir yasaminin ona sanal bir
deneyimden bagka bir sey vermedigini, hayatin rutinlestigini, in-
sanin dogadan koptugunu, makinelestigini, bir ¢arkin dislisine
indirgendigi i¢in 6znel deneyimlerinin artik anlatmaya deger ol-
madigim anlatiyordu 1930'larda. Bugiin durum nedir? Deneyim,
e-deneyim halini almakta. Kelimeler eylemin yerini almakta. Her
sey metin ve metnin dis1 diye bir yer yok.* Hatta "bugiin artik her
sey e-metin ve e-metnin dis1 diye bir yer yok" diyerek Derrida’yr
giincelleyebiliriz. Insanlar artik aligverige bile gitmiyor; e-¢argilar

4."lIn’y a pas de hors-texte" (Derrida, Of Grammatology).
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var. Sinemaya gidecegine film indiriyor. Cigek gondermek veya
yemek siparis etmek icin iki tik yetiyor. Fiziksel, bedensel hareket
gitgide azalmakta ve fareyi tutan, klavyeye yazan parmak ve ekra-
na bakan gozler disinda higbir yerimiz oynamiyor. Tiim diinya-
mizi kelimeler ele gegirmis durumda. Ama hep ayni kelimeler:
Newspeak! Kelimeler ve anime edilmis imgeler sarmalinda keli-
melerle giiliiyor, kelimelerle aghyoruz ve gerceklik etkisini artir-
mak i¢in "emoticon'lar kullanip aglayan surat filan yapiyoruz.
Imgeler bizim yerimize siritiyor, kiziyor ve mimiklerimizin yerini
ahiyor. Oysa ne giiliislerimiz gergek ne de gozyaslarimiz. Bedenler
arasinda kablolar var artik. Eve, ofise gitgide daha ¢ok hapsoluyo-
ruz. Bilgisayar ortaminda es artyor, sevisiyor, asik oluyoruz. Ma-
cera ruhumuz ise internette sorf yapmaktan ibaret. Romanci neyi
anlatiyordu? Bireyin zaman/uzam baglaminda tarihsel/politik
yasam savagini, anlamini, diger bireylerle ve gergeklikle kurdugu
iligkileri, yalnizhigini, diisiinsel/ruhsal deneyimlerini... $imdi ne
anlatacak? Bugiin? Yarin? Yasamin kendisi yasamin bir kopyasi
olmussa, gerceklik yerini benzesime birakmigsa ve zaten temsili
yasamlar yagtyorsak, yasamimizi kapitalist sistem kurguluyorsa,
roman temsilin temsilini mi yapacak? Son 50 yildir bunu yapagel-
digini soyleyebiliriz. Ancak bu kaynaktan beslenme isi de artik bir
kliseye donmekte.

Ian Watt romanin varlik sebebinin bireyi ve onun gergeklikle
iligkisini anlatmak oldugunu soylemisti. Bugiin romanin gergek-
ten konu edecegi birey ya da gergeklik var m1? Bireysellik 6ldiiyse
roman neyi anlatacak? Roman bugiin neyi taklit etmek i¢in var?
Olii iisluplar1 mi? '

Kitap kiiltiiriiniin bittigini ve beraberinde sadece edebiyat: de-
gil toplumda 6nemli goriilen birgok bagka pratigi de bitirdigini
Alvin Kernan da diisiiniiyor. Bir siirii roman basilip satiliyor ol-
masl, akademinin hal4 edebiyattan bagimi kaldiramayacak kadar
yeni yayinlarla mesgul olmas: ise sadece bir endiistri sorunu.
Pefanise gore, ge¢ kapitalist donemde "iiretim sadece iiretimi
tiretmek igin iiretir, bagka bir deyisle liretim artik yeniden tireti-
min araglarindan biri olmustur” (1991: 64). Derin ve yaygin kiil-
tiirel degisimlerin yaninda edebiyatin basina gelenler kiigiik bir
yer kapsar. Degisen sadece sanat degil, aile kurumu, geleneksel
tiim kurumlar, kanunlar, din ve devlettir. Eskiden yaratic1 deha
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olarak goriilen yazar bugiin 6lmiistiir; eskiden anlam bakimindan
yogun ve derin goriilen eserler bugiin anlamsizlasmistir. Thomas
Kuhn'un paradigma degisimi dedigi sey yasanmaktadir (Kernan,
1990: 8). Eskiden edebiyatin anahtar kelimeleri olan hayal giici,
yaraticilik, Gislup, mit bugiin demode ve romantik kavramlardur.

1987de Los Angeles Timesm kitap editorii Jack Miles, The
Times'm bundan bayle siir kitaplar1 hakkinda inceleme yazisi ya-
yimlamayacagini duyurdu. Bunun sebebi de dergiye gonderilen
kitap sayisindaki artis yiizinden editorlerin hangi kitabin yorum-
lanmaya deger oldugunu ayirt edememeleri ve insanlar siir yaz-
maktan ¢ok hogslansa da artik kimsenin siir okumaktan
hoslanmadigiyd: (Perloff, 1988: 5). Artik nereye donsek bir sair,
nereye baksak bir romanci gorebiliyoruz. Bugiin okur sayisiyla
yazar sayist daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yakin oranda. Ama ayni
zamanda biliyoruz ki her yerde olan, hi¢bir yerde degildir. Sanatin
popiiler kiiltiirle, kitle zevkleriyle ve eskiden modernistlerin avam
goriip tiksindigi "diisiik sanat” ile biitiinlegmesiyle birlikte iyi sa-
nat/kotii sanat ayrimi da bitti.

Her an milyonlarca vasat eserin basiliyor olmasi, gergekten
yeni fikirler one siiren, sanat degeri olan eserleri ayiklamay:
imkénsiz kiliyor. Hatta akademide bile o kadar fazla yayin yapili-
yor ki Alvin Kernan, Harvard Tip Fakiiltesi'nin, 6gretim tiyelerin-
den daha az yayin yapmalarini rica ettigini belirtiyor. Ote yandan
88 milyon civar1 eser stoku olan Kongre Kiitiiphanesi'ne her giin
31.000 yeni kitap ve dergi geldigi ve bunlarin 7000i kiitiiphaneye
kabul edildigi i¢in bu biyiik kiitiiphanenin bile gelecek on yil
icinde ne yapacag bilinmiyor. Kernan kaginilmaz olarak kitaptan
vazgecilip mikrogip, sanal bellek yontemlerine gegilecegini soylii-
yor (1990: 139). Kitabin son 500 yildir siiren itibar1 -bir sey kitap
olarak basilmigsa o seyin bilimsel ve sanatsal degeri vardir fikri-
bugiin yok olmakta. Kitap artik kitlelerin bilgi kaynag: degil ve
kullanim degeri yerine takas degeri i¢in alinip satilmakta.

Richard Ohmann bir romanin ¢ok satmasinin sebeplerini ve
¢ok satabilmenin bize bugiin o romanin sanatsal bir degeri oldu-
gu fikrini verip vermedigini analiz etmigtir. Buna gore, drnegin
¢ok satan bir kitab1 alip okuyanlarin yiizde 58’i kitabi bir arkadas
veya akraba tavsiyesiyle almig oluyor. (Bugiin sosyal medyanin
da etkisini unutmamak gerekir.) Okur kitlesi ise genellikle vasa-
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tin az ustd bir egitim ve gelir seviyesinde olan, genellikle orta
yasly, bityiik sehir merkezlerinde yasayan kisilerden olusuyor. Bu
kisiler genellikle iilkenin kokli gazetelerinden en az birini takip
ediyor ve gazetelerdeki kitap 6nerilerini de dikkate aliyor. Gaze-
telerin hangi yeni ¢ikan romani halka tavsiye edecegine ise bir
yayin yonetmeni ve editor karar veriyor (2001: 1882). Bu editér
Tiirkiye’de yagiyorsa mutlaka The New York Times, The Guardian
gibi 6nemli gazetelerin ¢oksatarlar listesini kontrol edip genellik-
le bire bir yayimliyor. Yani bugiin diinyanin neyi okuyacagina
karar veren merci medya. Killtiir endiistrisi de bu sekilde isliyor.
Ayni endiistri en iyi 100 roman listesi yaptiginda o listedeki ro-
manlarin yeniden basimi yapiliyor. Editoriin bireysel zevkleri de
hangi romani Onerip Onermeyeceginde etkili olduguna gore
onun igaret ettigi ve satiginda patlama yasanan romanlarin bas-
yapit haline doniigmesi isten bile degil. Bugiin akademinin Harry
Potter galigmaya baglamas: herhalde sadece bu roman serisinin,
varsa eger, edebi ve sanatsal degerinden kaynaklanmiyor. Yine
ayn1 akademinin normalde unutulmugken Tolkein’in Yiiziiklerin
Efendisi romani tizerine birden bu kadar gok makale yazmis ol-
mast da, o romanin, ¢ok biiyiik gise yapmis filmlerinin ¢ekilme-
siyle ilgili. Ohmann, ¢ok sattig1 halde sanatsal deger atfedilmeyen
romana Love Story’i 6rnek gosteriyor. Tim zamanlarin en ¢ok
satan kitaplarindan biri olan bu kitabi neyin bu denli yogun bir
okur kitlesiyle bulusturdugu ise igeriginde sakli. Insanlar ask
hikayeleri, melodramatik dykiiler okumaktan hi¢ vazgegmemis.
Bugiin ¢oksatarlara romantik vampir hikayelerini de ekleyebili-
riz. Kisaca bugiin hangi romanin degerli/degersiz olduguna kit-
leler karar veriyor gibi goriinse de asil merci medya. Medya
insanlar1 o kadar giizel maniple edebilir ki hangi romanin sanat-
sal, hangisinin ise yaramaz olduguna bile karar verebilir. Belki
bugiin bu tiir bir tarihsel siirecten ge¢miyor olsaydik postmo-
dern sifatiyla basilip akademinin, iizerine binlerce makale yaza-
rak taltif ettigi romanlarin biiyiik boliimiine ¢op goziyle
bakabilirdik. Yazar artik var olabilmek i¢in piyasanin nabzini
tutmak, medyayla iyi iligkiler i¢cinde bulunmak, kitabini en az bir
TV programinda tanitmak, yani “moda” olmak zorunda. Yazar
kavrami hi¢ bu kadar gézden diismemisti. Akademisyen kavrami
da dyle.
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Rus Bigimcileri yazar1 bir kenara itti ve ok gegmeden postya-
pisalci Barthes yazarin 6ldiigiinii ilan etti. Oznellik yok edilmeliy-
di ¢linkii 6znenin bir yanilsama oldugu kesfedildi. Sean Burkee
gore bigimciler yazar bir kenara ittiginde tepkileri biyografik
elestiri bicimineydi. Oysa postyapisalcilik 6zneyi oldiirerek bi-
yografiyi zaten oldiirdii. Bigimcilerin yazar1 bir kenara itmesi me-
todolojik bir gerekgeyken, postyapisalcilarin yazardan vazge¢mesi
ontolojik bir tavirdir. Bu tutum hiimanizmin de sonunu imler
(1999: 16). Artik yazar oldiiyse higbir metnin gizli bir sirr1 ifsa
etmesi, sakli bir anlami ortaya ¢ikarmasi beklenemez (24).

Bu tutumun benimsendigi evren tasarimi Newtoncu degil
Einsteinci evren tasarimidir. Bu tasarim da kaos ve kuantum teo-
rileriyle anlamlandirilmaya ¢alisilan cesur yeni bir diinyanin ka-
pilarim1 agar. Hiimanist elestirinin merkezinde kusursuzca
biitiinliik i¢inde olan bir "ben" vardir ve onun diger ad1 "insan"dr.
Bu hiimanist ideolojiye gore 6zne ve onun bilinci, tarihin ve edebi
eserlerin tek yazaridir. Bu yazar tanrisal, eril ve yetkindir. Eserle
iligkisi Tanri'nin diinyayla iliskisi gibidir. Anlatis1 da bu egsiz, bi-
ricik 6znenin kendini ifade edis bigimidir. Boyle bakildiginda
tiim edebiyat otobiyografik olur, 6zne kendi penceresinden diin-
yaya ve kendine bakar ve edebiyata anlamini verir (Burke, 42).
Postyapisalcilikla birlikte bireyselligin ve oznelligin oldugini
soyleyebiliriz. Insan bugiin gayri insanidir. Lyotard bu duruma
dikkat ¢eker ve iitopyasi, gelecek aski ve idealleri olmayan insanin
gayri insani olacagini soyler. Sistem bizi rehin almigstir ve rehine-
ler gelecek planlar1 yapamaz. Bu insan teknoloji iireten degil, tek-
noloji tarafindan ftretilen insandir (1991: 7-12). Harraway de
benzer bir tespit yapar ama buna olumlu yaklagarak cyborg’un,
insanin yeni ontolojisi oldugunu soyler. Harrawaye gore insan ile
makine arasinda bir fark kalmamugtir. Hepimiz artik cyborg'uz ve
bu yiizden hem sosyal hem de kurgusal yaratiklariz (1991: 149).
Modifiye edilmis insanlariz. Ampiite bacakli, takma gozlii, kalbi
pille ¢alisan, disleri protez, transplantasyonla yedek parcalar: de-
gisen otomobiller gibiyiz. Otomobiller gibi yillik bakima giriyo-
ruz. Yagimiz, suyumuz degisiyor. Takma tirnak, porselen dis,
estetik operasyon, sag ektirme gibi seylerle kendimizi siirekli mo-
difiye ediyoruz. Aynaya baktigimiz seyin kendi aslimiz olmadigi-
n1 biliyoruz. Harraway’in burada olumlu baktif1 yan, cinsiyet
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ayrimciliginin sonunu miijdeleyen degisimleri yastyor olusumuz-
dur. Lyotard ise tamamen insanligimiz1 kaybettikten sonra cinsi-
yetin konu bile edilemeyecegini diisiiniiyor. Elbette, insanligin
donistiigi, gelisim fikrinin yerini 6ncesiz/sonrasiz bir olusumun
ve rhizome’un (Deleuze & Guattari, 2001: 1601),° hitmanizmin
yerini ise anti-hiimanizmin aldig1 bir ortamda yazarin varhgy,
oliip 6lmedigi artik tartiyma konusu bile degildir diyebiliriz.
Burke, Rus kuramci Bakhtin’in, Barthestan kirk yilkadar 6nce
mimetik ve teksesli metin kuramina kars1 gikilmasi gerektigini
fark ettigini hatirlatir. Bakhtin, Rabelais, Dostoyevski ve Swift gibi
yazarlarin polifonik anlatilarinda yazarin sesinin diger metinsel
seslere hiikmetmedigini gormiis ve bunu ideal bir 6rnek olarak

5. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin birlikte yazdig1 A Thousand Plateaus: Capi-
talism and Schizophrenia (1980) adh ¢alisma varlik ve olusuma Nietzscheci bir yak-
lasimla (bengi doniis fikri iizerinden) egilir. Varlik, geleneksel alginin tersine agag
gibi (arboresk) sekillenen, bagi ve sonu, yeri ve kokii belli olan, diger varliklardan
ayr1 ve bagimsiz bir varhiga sahip pargalardan olusan bir kavram degildir. Deleuze ve
Guattari varligi, dongiisel bir olusum, organsiz bedenlerin bir araya gelmesinden
olusan bir makine olarak goriir. Ancak bu makine organiktir, mekanik degil. Bu
sistemde canli cansiz her sey birbirine baglidir ve her seyin etkilesime girdigi bagka
birgok seye gore farkli fonksiyonlar1 vardir. Agaca rhizomatik bakacak olursak onun
var olabilmesi i¢in sadece topraga degil ayn1 zamanda iizerinde yuvalanan, ondan
beslenen canlilara, gokyiiziine, havaya ve suya, bulutlara, yagmura, mevsimlere de
ihtiyaci vardir. Kokleri bile sadece kendisine ait degildir. Tiim varlik aslinda tek bir
kok, sarmagik bigiminde bir rhizome olarak tasvir edilmelidir. Bu kok ise ¢ogul ve
heterojendir. Kékiin baslangig noktasi yoktur. Iste bu déngii bir olusumu imler. Bi-
timli, ilerlemeci veya gelisen bir siire¢ degildir. Olusumdur. Bag1 ve sonu belirsizdir.
Organsiz beden bu makinenin i¢inde farkli fonksiyonlara sahiptir. Ornegin bir el ve
bir makas bir araya geldiginde makas sa¢ kesmek i¢in kullamliyorsa elin ve makasin
fonksiyonu ayridir, adam 6ldiirmek i¢in kullaniliyorsaayri. Bir elin kalem tutarken
fonksiyonu ayndir, firgayla resim giziyorken ayr1. Bu olusumda higbir par¢anin yeri
ve fonksiyonu sabit degildir. Siirekli olarak yer degistirilir. Agag kus igin ev, asiklar
i¢in golge, kagit imalatgis1 icin hammadde, gevreci igin oksijen kaynagidir. Higbir
seyin olusum denen o makinedeki gorevi tekil veya sabit degildir. Her sey birbiriyle
etkilesime girer; her zaman birbiririe kenetli, bagimli olarak vardir. Bu tiir bir sistem
birey, 6zne, ilk, son, irade, istem gibi kavramlar1 tanimaz. Baghginda da anlatildig:
gibi binlerce platodan/yayladan olusur. Platolar yan yana, st iiste, i ice gesitli bi-
cimlerde bir araya gelir. Bir platodaki bir nokta her zaman binlerce bagka noktayla
baglant kurabilir. Ay/diinya iliskisi de rhizomatiktir. Ornegin, ay olmasa yergekimi
simdiki yogunlukta olmayacakt1. Rhizomatik sistemde hiyerarsi yoktur. Sonsuz bir
olusum vardir ve bu olusuma iyimser/kétiimser, olumlu/olumsuz yaklagilamaz.
Rhizome'un kendi istemi vardir. Bu istem evrensel olusumdur. Varliga bu tiir bir
perspektiften bakildiginda yazil1 her metne de rhizomatik yaklagilabilir ve varacag-
muz yer metinlerarasilik, metinsellik gibi kavramlardir. Dilin kendisi'de boyle bir
sistemdir. Oznenin olamayacag boyle bir sistemde yazar da olmaz, hicbir ikili kar-
sithik da barinamaz (2001: 1601-1605).
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onermistir. Geleneksel anlatilar ve epik anlatida daha sik gordi-
gimiiz tekseslilik yerine ¢ogulcu, katiimc1 ve karnavalesk bir
karg1 gelenek gerektigini ve bu gelenekle seslerin hiyerarsisinden
kurtulunabilecegini belirtmistir. Bu sayede yazarin anlatiya hiik-
metmedigi bir soylem gelistirebilecektir. Yani, Bakhtin yazarin
6limiinii ilan etmek yerine onu goksesli roman anlatisinda diger
seslerle esit seviyede tutmay tercih etmistir. Bakhtin igin yazar
hala aktiftir ve eylemi belirli bir diyalojik tavir igerir. Bir yazar
olmakiginillaki epik bir tekseslilik gerekli degildir. Dostoyevski'nin
kahramanlari sesleri ¢ikmayan birer kole degil, yaraticilarinin ya-
ninda durabilen, gerektiginde yazara karsi gelen ve hatta ona is-
yan eden Ozgiir kisilerdir (Burke, 49). Tanri'nin 6liminiin ilan
edildigi ytizyil ashinda Aydinlanma Cag1 insaninin 6liimii, yeni
bir insan tipinin dogumudur. Tanr1'yla birlikte Ronesans hiima-
nizmi, Aydinlanma Cagi'nin kendini begenmis bireyi, Kartezyen
"diisiince ve Newtoncu evren de 6lmiistiir. Bunlar ortadan kalkin-
ca insan kendini yeniden kesfetti, 6zgiirliigiine kavustu ve yeni
diinyasinda ¢ogulculuk ve ¢okseslilik belirleyici oldu. Aslinda Ni-
etzsche, Tanr1'y1 6ldiiriirken geleneksel insan tasarimini da oldiir-
miis oldu. Bengi doniisiin hdkim oldugu evren tasariminda
diyalektik diisiincenin yok olusuyla birlikte geleneksel tanimiyla
insan da yok oldu.

Iste Tanri, insan, temsil, metafizik, kitap ve burjuva hiimaniz-
minin 6liimiiyle yazar da kaginilmaz olarak 6lecekti. Kuramsal
olarak 6ldiigi iddia edilse de yazarlarin seslerindeki ve anlatila-
rindaki farkliliklar1 dehaya, yaraticiliga, iisluba degil de sadece
dile, metinsellige baglamak yeterli miydi? Peki, neden sadece bir
tane James Joyce var? Postyapisalcilarin buna cevabi yazarin artik
anlatinin ilk okuru ve yeniden yazan kisisi oldugudur. Bu cevap
da, yazarin 6ldiigi fikrini benimsemeyen Sean Burke’a gore, ye-
terli bir cevap degildir. David Lodge, Milan Kundera gibi hem
elestirmen hem roman yazari olan kisilere gore de yazarin 6liimi
kabul edilemez bir 6nermedir.

Bugiiniin romaninin ayrilmaz sifat1 ve belirleyici 6zelligi olan
postmodernizme, Jean Francois Lyotard’in soyledigi gibi, enfor-
masyon ¢aginda bilginin doniisiimiiyle ortaya ¢ikan durum ola-
rak bakabiliriz. Fredric Jamesonin soyledigi gibi, enflasyon
ekonomisinin ve ge¢ kapitalist donemin, kiiresellesmenin ve ¢o-
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kuluslu sirketlerin ortaya gikardig kiiltiirel mantik olarak da ba-
kabiliriz. Post ve modernin (simdi olanin sonrasi) birlesiminden
dogan terimin kendisindeki kararsizliktan bahsedip ne iduigii ve
dedigi belirsiz bir ¢geliskiler yumagindan baska bir sey olmadigim
soyleyebiliriz. O zaman da simdinin sonrasi, yani gelecekten bah-
seden bir dizi varsayimsal kuramdan ibaret oldugu yanilgisina
diisebiliriz. Elbette bir edebiyat¢1 goziiyle modernist edebi akimin
sonrasi olarak degerlendirip XX. yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren hakim olan bir edebi tavir olarak da ele alabiliriz.

Joseph Francese, Narrating Postmodern Time and Space (1997)
adli kitabinda modernizasyonun degisim anlamina gelen, tiretim
modunda ve dagitiminda goriilen degisime vurgu yapan ve Sana-
yi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan siirecin adi oldugunu soyler.
Postmodernite ise, modernite siirecinde goriilen degisikliklerin
dramatik bigimde hizlanmasiyla ortaya ¢ikan, yapilarin yeniden
bigimlendirilmesi, bilgi teknolojilerindeki hizl gelismelerle sekil-
lenen ve 1970’lerden itibaren de kendini belli eden durumun adi-
dir. Siirecin dramatik bigimde hizlanmasi sonucu kaybedilen,
eskiden olan ama artik olmayan seyler postmoderniteyi belirler.
Atalarimizin uzun gegmis ve gelecek algis1 bugiin yoktur. Gegici-
lik, bireyi tamamen simdiye hapsetmistir. Gelecek beklentilerinin
yerini simdiye dair korkular almistir ve birey kendini artik tarih-
sel bir devamliligin pargasi olarak gorememektedir. Bunlarin so-
nucu olarak da kisinin aidiyet hissi kaybolmugtur ve kendini
gittikge daha giigsiiz ve sindirilmis hissetmektedir. Dahasi, enfor-
masyonun hizli akigi, internet ve teknolojik gelismelerin bellege
savag a¢tig1 bu donemde kisinin bilmesi, kavramasi, hatirlamasi
gereken ¢ok fazla sey oldugundan kisi kendini gittik¢e daha endi-
seli bir ruh hali iginde bulmaktadir. Gelisime ayak uyduramamak,
geride kalmak, zamani yakalayamamak gibi endigeler giinliik
korkular1 olmus, kiiresellesme sonucu kiiltiirlerin benzesmesi ve
diinyanin kiigiilmesiyle aidiyet hissi zayiflamaya baslamis, kisi
yoniinii kaybetmis ve yeniden yon bulmasina olanak saglayacak
bityiik séylemlerden de mahrum kalmistir. Her yeni giin yeni bir
oryantasyon bozuklugu yasamaktadir (1997: 1-4).

Enformasyon ve iletisim, giiniimiiz toplumunu diizenleyen
baslica iki prensiptir. Bilginin yerini enformasyon (malumat) al-
mustir. Bilgi uzun gabalar sonucu, emek ve zaman vererek 6greni-
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len ve bellekte yer eden ¢aligmalarin toplami ve sonucu varilan
yerdir. Enformasyon ise kapitalist toplumda parayla alinip satilan,
kolayca elde edilip kolayca unutulan, polemikten beslenen ve
ucucu oldugu i¢in bellege gereksinim duymayan kelime trafigidir.
Bilgi insanindan enformasyon insanina gegis sadece sosyolojik
degil ayn1 zamanda biyolojik degisimlere de sebep olmaktadur.
Bellek yitimi gagimizin en biiyiik rahatsizliklarindan olup gikmis-
tir. Bellegin yerini ise bilgisayarlar, cep telefonlari, sanal bellekler
ve mikrogipler almustir.

Postmodernizmin en sik pazarladifi soylem "sonlarin” soyle-
midir. Tarihin sonuna gelinmistir (Fukuyama). Biiyiik anlatilarin
sonuna gelinmistir (Lyotard). Sanatin sonuna gelinmistir (Dan-
to). Bilimin sonuna gelinmistir (Horgan). Gergekligin sonuna ge-
linmistir (Baudrillard). Sonlarin zamaninda yasamaktayiz
(Zizek). Isin komigi, ayn1 zamanda "son"un da sonuna gelinmis-
tir. Yagadigimiz donem sonlarin sonrasi olarak postmodern do-
nemdir. Sonun sonuna gelinmesi ereksel diisiince bigiminin ve
beraberinde zaman siireg olarak algilamanin sonuna gelindigi
anlamini tagir. Gliniimiiz disiincesi dogruya, kesinlige, evrensel-
lige, oze, sisteme, Ozgiirliikgiiliik ve devrimle ilgili olan bityiik
soylemlere sirt gevirir ve yapisokiimil yticeltir. Ulus devlet bilinci-
nin yok olmasiyla ve kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni insan tipi
hibrid kimlikli gégebe insan tipidir. Postmodernizm her diisiince
ve kurama siipheyle yaklagir ama elestirdigi hicbir diigiince bigi-
mine karg1 sav gelistirmez. Her diigiinceye kuskucu yaklasir ama
yerine yenisini 6nermez. Karsi-savi yoktur. Bir dogruyu elestirir-
ken yerine bagka dogru koymaz. Bu yiizden hicvi degil ironiyi be-
nimser. Belirli bir konuda iddialar biitiinii yoktur. Ideolojisi
yoktur. Jameson bu yiizden postmodernizme "ge¢ kapitalist done-
min ideolojisi" demek yerine "ge¢ kapitalist donemin kiiltiirel
mantig1” demistir. Postmodernizmin bir ideoloji olabilmesi i¢in
kendi iginde tutarl bir savlar biitiiniine sahip olmas1 gerektigini
ama bunun olmadigini gérmiistiir. Postmodernizmin tavirlari ve
tutumlar: vardir ve bunlarin merkezinde tiim tavir ve tutumlar-
dan kusku duymak yatar. Bu yiizden higbir postmodern eserde
doruk noktast [climax] bulunmaz. Postmodernizm “anti-
climactic'tir, yani doruga ulagma, doyum hissi duyma gibi du-
rumlara zemin olamaz (Kellner &Best, 1997: 22).
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Ideolojinin var olmasi Althussere gore gerceklik/hayal ayrimi-
nin var olmasina baghdir. Zira Althussere gore ideoloji "bireyle-
rin gergek yasam kosullariyla kurdugu hayali iliskinin adidir”
(2008: 39). Ideoloji, bireyin gergekligi cekilir kilabilmek igin edin-
digi sahte bilingtir. Bugiinse durum zaten gergeklik ile hayalin
birbirine karigmig olmasi, postmodernizmin temsil, gergeklik,
dogru, biling, benlik/6zne gibi kavramlara kugkuyla bakmast du-
rumudur (Eagleton, 1991: xxi).

Fredric Jameson kapitalizmin ii¢ safhasindan bahseder:

1. Pazar ekonomisi
2. Emperyalist, tekelci kapitalizm
3. Geg kapitalizm

Realist roman birinci donemin, modernist roman ikinci done-
min, postmodernist roman ise ii¢lincii donemin agirhikli anlati
bi¢imidir. Ugiincii sathada kapitalizm kiiresellesir ve diinyanin
her bir kosesinde etkili olur.

Eklektizm giiniimiiz kiiltiiriiniin sifir noktasidir: Reggae dinlersin; wes-
tern film izlersin; 6glen McDonald’s'ta yer, aksam yerel bir lokantada
karnini doyurursun; Tokyoda Paris parfiimii kullanirsin; Hong Kong'da
Retro tarz giyinirsin; bilgiye sadece TV yarigma programlarinda gerek-
sinim duyarsin... Her yol uyar, bu sistemde her sey kabul goriir. Realiz-
min bu her yol uyar hali, paranin realizmidir. Bu realizm her tiir egilime
aynen kapitalizmin her tiir ihtiyaca hitap ettigi gibi yer verir, yeter ki bu
ihtiyaglarin bir alim giicii olsun (Lyotard, 1992:8).

Uglincii safhada tiiketim de kiiresellesir ve hakim kiiltiir hali-

"ne gelir. Sonug, kiiltiirel eklektizmdir. Artik diinyanin her yerinde
herkes ayn1 seyleri yemekte, igmekte, giymektedir. Ayn1 filmler,

diziler, haberler izlenmekte, aym kitaplar okunmakta, aym mii-

zikler dinlenmektedir. Yaygin kiiltiir, kiiltiirstizliiktiir, gegiciliktir.

Tiiketim kiltiiriidiir. Bu durumu, adina postmodernizm deme-

den, en erken Ongoriip elestirisini yapanlarin basinda Theodor

Adorno ve Max Horkheimer gelir. 1940'l1 yillarda bu iki diisiiniir,

Dialectic of Enlightenment” baglikl kitapta, kapitalizmin doniis-

tiirdiigii toplum diizenini Marksist bir bakis agisiyla ele almis ve

* Theodor Adorno & Max Horkheimer, Aydimlanmamn Diyalektigi, Cev. Elif Oztar-
han & Nihat Ulner, Kabala Yay., 2010. (y.h.n.)
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titketim toplumunun birey, sanat ve kiiltiir izerindeki etkisini in-
celemistir. Kiiltiiriin kapitalist sistemde kaginilmaz olarak nasil
bir endiistri haline geldigini adim adim anlatmuslardir: Kiiltiir en-
diistrisi film, radyo ve magazinin yayginlasmasiyla, kisaca medya
yoluyla biitiinsel, her seyi kapsayici bir hal alir. Kapitalizmin mut-
lak giiciiniin tekelinde tiim kiiltiir kitlesellesir ve herkes i¢in aym
sey oluverir. Sinema filmleri ve radyo programlar: artik sanatsal
olmak zorunda degildir; sanatgilik bir is kolu halini alir. Bilerek
tirettikleri sey artik ¢optiir ve yaptiklar iiretim artik ekonomik
sektorii ilgilendiren tiretim bigimleridir. Para i¢in, maddi kaza-
nim igin vardir artik film. Kendilerine endiistri demeye bagslarlar.
Toplum da bu endiistrinin iginde aktif rol oynamaya basladigin-
dan artik her yerde herkes icin ihtiyag iiretilmeye baslanir. Ihti-
yaglar da ozdestir, onu tiiketenler de (2010: 121). Ornegin,
Baudrillard da modaya, ihtiyag tiretme sanati olarak bakar (1998:
75). Sistem ihtiya¢ duydugumuz seyleri degil ihtiyacin kendisini
tiretmeye baslar ve sonug olarak, bizim neye ihtiya¢ duyup duy-
mayacagimiza bizim yerimize karar veren de sistemin kendisidir.
Bir anda yeni bir ey moda olur ve diinyanin her yerinde herkes
ayni ihtiyaci, o seyi satin alma ihtiyacini duyar. Sistem hep kitle-
nin ihtiyaglarini irettigi yanilsamasini yarattig1 i¢in kitle tarafin-
dan direng gormez. Kiiltiir endistrisi iste bu tekelci sistemin
biitiinliigiinden dogar ve yayilir. Halk hem sistemin bir par¢asidir
hem de kiiltiir endiistrisini var eden aktor.

En biiyiik ve gii¢lii medya kuruluglar: bile elektrik endiistrisi-
ne, en bilyiik film yapim sirketleri bile bankalara bagimhidir. Bu
sistemden bagimsiz bir varolus yoktur. Kimse sisteme kiisemez
veya sirt geviremez. Ciinkii neyin popiiler, faydali, ahlaki, saghkl
olup olmayacagina sistem karar verir. Sistem kapitalizm olduguna
gore tiim bunlar aslinda paranin ahlaki, paranin ideolojisi, para-
nin faydasi i¢indir. Adorno ve Horkheimer bu duruma "ayniligin
kiiltiiri" der (2010: 134). Baudrillard ise "aynihigin cehennemi".
Sistem Oylesine bagarili bir hayal dlemi kurgular ki, bu sistem
icinde varolan kisiler kendi tercihleriyle, kendi kararlariyla yasa-
diklarini zannederek sahte bir bireysellik olustururlar. Yasamlari-
n1 kendi iradeleriyle bigimlendirdiklerini, planladiklarini sanirlar.
Oysa sistem, aynen Jameson'in da belirttigi gibi bireysellige izin
vermez. Kiiltiiriin endiistri olmasi1 durumunda ve tiim endiistrile-
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rin bir araya gelerek rhizomatik bir varolus sekline girmesinde
sonug bireyin 6limidiir; ayn1 zamanda kiiltiiriin de, sanatin da,
gergekligin de. Varolan tek sey sistemdir. Adornove Horkheimera
gore artik gercek yasamin sinemada izledigimiz kurgusal yasam-
dan farki yoktur. Film, kisinin hayal kurmasini, diiglinmesini veya
kendi zihninde bir seyler canlandirarak, kendi beynini kullanarak
olaylar1 anlamasin engeller. Kisinin yerine kurgular, diisiiniir ve
hazir yapim olarak bunu izleyiciye sunar. Filmin i¢indeki gergek-
lik tasarimi da verilidir, filmin diginda, gergek hayatta deneyimle-
nen gerceklik de. Her ikisi de iiretilmis gergekliktir (126). Sistem
sadece bunlar1 degil bireyi de iiretir. Sistemin varhigini devam et-
tirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu birey tiiketmekten, gecicilikten
hoslanan bireydir. Kiiltiiriin bir endiistri haline gelmesiyle sanat
tislupsuz kalir. Oysa ytizyillardir sanatgiy var eden, degerini anla-
mamizi, dehasini ve yaraticihigini takdir etmemizi saglayan 6zel-
ligi hep tslup olmustur. Sanatgilan tsluplarindaki farklara gore
ayririz. Oysa kiiltiir endiistrisi tslup fikrini benimsemez. Ciinkii
kalicihik onun en biiyiik diismanidir. Her seyin gegici olmasini,
titketilip demode olmasini ve siirekli yeni seylerin alinip satilma-
sin1 hedefler. Uslup yoksa estetik biling de olamaz. Uslup, bir ese-
rin gergekligi agmasini, onun Otesine gegmesini saglayan ozdiir.
Bugiin gelinen noktada ise gergekligin otesi diye bir kavram kal-
mamugtir; zira gergeklik kalmamigtir. Kiltiir endistrisi tislup fik-
rini yok ederek her seyin kopyalanmasini, yeniden iiretilmesini
gereksinir. Uslubu olmayan sanatg1 sisteme biat eden ve o sistemi
doniistirmeye, elestirmeye muktedir olmayan bir kisiye indirge-
nir (131). Bu sistemde gelisme durumlar tizerinden olur, fikirler
tizerinden degil. Ciinkii sistem ancak ve ancak fikir iiretemeyen,
. diisiinemeyen kisiler gogunluktaysa varligini siirdiirebilir. Bu ki-
sileri kandirma yolu ise onlara siirekli olarak vaatlerde bulun-
maktir. Kisiler sistemce siirekli olarak aldatilir. Adorno ve
Horkheimer bunu yemege giden bir kisinin eline aldig1 zengin
meniiyle oyalanip, neler yiyebilecegini hayal etmesine ama gece-
nin sonunda herhangi bir yemek yemeden sofradan kalkmasina
benzetir. Sistem meniilerle kandirir ve doyurma amaci tagimaz.
Hi¢bir duygunun, aglik veya toklugun bile doruguna ulagsmamiza
izin vermez (139). Sistem bireyi de seri olarak iiretir. Bugiin kisi-
ler bireyselliklerini biyik veya sag sekilleriyle, aksanlariyla, giyim
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tarzlaniyla, dinledigi miizik tiiriiyle, kullandig1 otomobil veya cep
telefonuyla ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Oysa herkes birbirinin
kopyasidir. Seri olarak iiretilmis sahte birey, kiiltiir endiistrisinin
piyasaya sundugu tiim yeni seylerin bulugma noktasi olur (155).
Lyotard’in kiiltiirel eklektizm dedigi sey tam da budur. Diinyanin
her yerinde sahte-bireyin ayni telefonu kullandigs, ayni filmi izle-
digi, ayn1 roman1 okudugu, aym miizigi dinledigi goriiliir. Ama
reklam sektorii bireyi hep belli bir iiriinii alarak/segerek bireysel-
ligini ortaya koyduguna inandirir. Kiiltiir endiistrisi merkeziyetgi
ve tekelcidir. Birey siradandir, sisteme hizmet eder. Bu sahte-bire-
yin doyurulamaz arzular1 vardir. Hep daha fazla ister. Lyotard’'in
“libidinal ekonomi" dedigi sistem arzulayan birey iizerine kurulu-
dur. Arzu, doyurulamaz. Baudrillard da benzer bigimde, titketim
sisteminin doyurulamaz bir "eksiklik" tizerine kuruldugunu soy-
ler. Tiiketim sadece tiiketmek adina yapilir ve gostergelerin siste-
matik bi¢cimde maniple edilmesiyle canli tutulur. Tiketim
sinursizdir ve yagamin yegane amaci haline gelir (1996: 218-224).
Tiiketim toplumu liberal demokrasiyle yonetilir. Francis Fukuya-
ma liberal demokrasinin yonetim bigimi olarak insanin ulasabile-
cegi en st deger oldugunu ve Hegel'in "Mutlak Dogru“sunu
imledigini, bu yilizden de diyalektik siirecin sonuna gelindigini
soyler. Kapitalizmin bir antitezi olmayacaktir. Marx’in komiinizm
hayalleri safsata olarak kalacaktir. Artik liberal demokrasiye (yani
ozgiirlikguliik ve esitlikgilige) bir antitezle karsi durulamaz. Bu
yiizden tarihin de sonuna gelinmistir. Fukuyama, tarihin sonun-
da yasayan, liberal demokrat, son insan i¢in su tanimi yapmakta-

dir:

Tarihin sonunda, son insan bir dava i¢in canini feda etmeyecek insan-
dir; ¢iinkii bilir ki tarih Hiristiyan, Miisliiman, Katolik, Protestan, Al-
man, Fransiz davalar igin yapilmug bir siirii sagma savasla doludur. Son
insan bilir ki belli davalar i¢in yapilmig savaslar, cesaret ve fedakarlik
soylemleri ¢ocukg¢a 6nyargilardan kaynaklanir. Modern egitim almug in-
san evinde vakit gecirmekten hoglanir; fanatik olmadig: ve genis diisi-
nebildigi i¢in kendini kutlar (1992: 307).

Fukuyama’mn son insan dedigi kisi, ideolojisi olmayan, 6zgiir-
lik¢ti, esitlikgi bir ortamda yasayan ve tilketmekten hoglanan ta-
virsiz kisidir. Zizeke gore aslinda bu Kkisi esitlik ve ozgiirliik
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beklerken eline bir muz ve biraz da cips verilerek oyalanan bir
sebekten baska bir sey degildir. Yasadig1 gergeklik kafeinsiz kahve,
sekersiz kola gercekligidir. I¢i bostur. Kapitalizm, insan1 bakan
gozler ve hazmeden mideye indirgemistir. Bu insanin belli bir
ideoloji, dava, tutum, diigiince sahibi olmasini saglayacak bir 6z-
nesi yoktur. Sistem kisiye Starbucks’tan aldig bir bardak kapugi-
no ile Somali’ye yardim edebildigini soyler. Kisi gider daha fazla
tiiketir ve tiiketerek insanliga katkida bulundugu, asil davrandig:
hiisnii kuruntusuyla yasar (2010: 117). Zizek, Fukuyama’nin aksi-
ne, demokrasinin aynen Churchill’in bir zamanlar belirttigi gibi,
Oyle matah bir yonetim bi¢imi olmadigini, hatta olabilecek en
berbat sistem oldugunu, vasati yticelttigini ve yozlagsmay1 kolay-
lagtirdigini diigiiniir ama insanlhigin bu sistemden daha iyisini bu-
lamadigini da itiraf eder (2008: xxviii).

Jameson, modernizmin doga ve varlikla olan iligkisinde hala
klasik bir tavir tagidigini, kiiltiiriin bu akim i¢in hala dogay: do-
niistiirme gorevine devam ettigini anlatir. Oysa postmodernizm-
de durum farkhdir. Postmodernizm, modernizmin "kiiltiiriin
dogay: doniistiirme" siirecini bitirdikten sonra elde kalan duru-
mun adidir. Bu siireg bittiginde diinya artik tamamen insana aittir
ve kiiltiir doganin yerini alir. Bir diger degisle kiiltiir bizim ikinci
dogamiz halini alir ama eskiden anladigimiz haliyle gercek (birin-
ci) doga zaten artik yoktur. Diinya (yani bizim onu anlamlandir-
ma bigimimiz/kiltiir), yerkiireyi (gezegeni/dogay1) kaplamustir.
Dolayisiyla postmodernizmi anlamanin yolu kiiltiiriin ne ara do-
ganin yerini aldigini ve bunun nasil oldugunu kavramaktan geger.
Gergek (Lacanci Real) artik tamamen estetize edilmistir. Postmo-
dernizmde "kiiltiir" bir tiretidir; alim satim degeri ve kendi i¢ di-
namikleri vardir. Tim ge¢ kapitalist donem pazar1 bu kiiltiirel
tiretime tabidir ve onun bir sonucudur. Modernist donemde iire-
tilen mal [commodity] hila iist insani degerler icin iiretilen ve ge--
lismeye, kiiltiirel evrim siirecine hizmet eden, elestiriye tabi bir
konumdayken postmodernizmde meta artik her seyin yerini al-
mustir. Marx'in erken kapitalist donem i¢in yaptig1 takas degerin
kullanim degerinin yerinialip mal fetisizmine sebep olmasi duru-
munu postmodernizm en ug noktada yasar. Her seyin yerini aldi-
g1 ve her seyi bu amagla doniistiirdiigii igin metalasmanin dis1
diye bir konum yoktur ve bu konum olmadigindan elestiri kuru-
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mu islememektedir. Postmodernizm, metalagmanin bir siire¢ ola-
rak tiiketimidir. Meta, hem Marksist hem de Freudyen anlamlarda
fetis haline gelmistir. Arzu nesnesi doyurulmayacaktir. Geg kapi-
talist sistem, tiim enerjisini libidodan, doyumsuz arzulardan ala-
rak devam eder. Tiim yasam daha ¢ok titketmek ve bunun i¢in
yeniden iiretmek ¢ikmazina hapsedilir. Iste ge¢ kapitalist dSnem
kiiltiirii de bu sekilde endiistri haline getirmistir. Kiiltiir bugiin
yeniden iiretilen, alinip satilabilen diger her sey gibi doniistiiriiliir
ve medya yoluyla kitlelere empoze edilir. Kiiltiir tiiketim kiiltiirii-
diir. Bunun devami igin moda, yeni ihtiyaglar yaratma sanati ola-
rak, her zaman is bagindadir. Postmodernizmin kendine has bir
ruhu varsa bu sadece titkketim ruhudur. Bu ruhun derinlikleri, get-
refil dehlizleri yoktur. Dehlizlerinde kayboldugumuz bir labirent
olamaz; koridorlar1 olan bir aligveris merkezidir sadece. Her sey
yiizeyde ve yiizeyseldir. Derinlik yoktur. Bu ¢agin kendine has bir
ruhu olamaz ¢iinkii bityiik anlatilar: yoktur. Kiigiik anlatilar: ise
genellikle anlatinin sonu iizerinedir. Bu ¢ag film, imaj, medya, te-
levizyon, video ve bilgisayarla birlikte, okumaktan ziyade bakma-
ya odakli, mesajlarini harflerle degil sekillerle ileten bir ¢ag olarak
Benjamin’in hiyerogliflere geri doniisiin izleklerini buldugu bir
gagdir. Cagin tiim semptomlar1 kendi iirettigi hastaliklardir ve
hastalig1 tedavi edecek derin bir mantig1 yoktur. Cagin sonu an-
cak hammaddenin sonuyla gelebilir. Postmodernizm 6zneyi, dii-
siinen, elestiren, varliksal endiseleri ve yasamsal gayeleri olan
bireyi de yok etmistir. Bugiin herkes aslinda birer nesnedir. Tiike-
timin nesnesi. Tiiketim ise tek 6znedir. Postmodernizm sosyo-
ekonomik her alandaglobal sermayeye is¢i olabilecek postmodern
insan {iiretir. Bu insanlarin derisi/teni postmodern kiiltiirdiir.
Postmodernizm diinyanin sonu, kiyamet ciddiyetinde konular1
bile dekoratif hale getirip filmini yapar, gisede hasilat rekoru kirar
ve listiinde diigiinmeye deger bulmaz. Oliim konusu bile siirekli
yok farz edildiginden postmodernizmde ger¢ek sanat imkan-
sizdir. Geg kapitalist sistem mantig1 sonucu dogan ¢okuluslu ser--
maye, sirketlesmis devletler, imaj toplumlari, medya sermayesiyle
gevrilmis postmodern diinyada fikrin yerini spekiilasyon, ideolo-
jinin yerini paranoya ve komplo teorileri alir ve hepimiz birer
kuklaya indirgeniriz. Laf salatalariyla jole kivamina gelmis, bellek
problemi yasayan beyinlerimiz kiigiilmeye baglamigtir. Tiim bu i¢
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karartic1 ama tamdik tespitler kapitalizmin nasil da yeni dogamiz
oldugunun, kiiltiiriin nasil da doganin yerini aldiginin sadece bir-
kag ornegi. Bu yeni yapida Marx’in {inlii altyapi/iiretim bigimi
[base] ve iistyapy/kiiltiir [superstructure] ayrimi bulunmaz. Artik
listyapi ve altyapi, yani kiiltiir ve iiretim bi¢imi tek ve birdir. Jame-
son tiim bu sézde global ama aslinda, Amerikan postmodern
kiltiir(siizliik)iin tiretilen ve yeniden iiretilen her seyin 6ziinii
teskil ettigini soyler. Asil amag Amerikan militarizmini giiglen-
dirme ekonomisini en giiglii kilmaktir. Demokrasi, 6zgiirliik adi-
na duyulan endiseler ise bos birer performanstan ibarettir
(Jameson, 2009: x-xviii).

Postmodernizm elitizme kargidir. Sigliktan beslenir; iist taba-
kaya ait olani alt tabakaya ait olanla harmanlar ve piyasaya sunar.
Boylece sinif bilincini de yok etmis olur. Her seyin bir takas dege-
ri vardir, olmak zorundadir. Kitleler bireyin yerini almistir. Belir-
leyici giic medyanin yonetimi altinda olan kitle egilimleridir.
Jameson, bu donemin insaninin, burjuvanin tarif ettigi birey ol-
madigini soyler. Egosu yoktur. Ego olmayinca egoyu belirleyen
tiim psikopatolojik olgular da son bulur. Jameson buna "duygula-
rin solmasi” adini verir. Duygularin solmasi tislubun sonunu geti-
rir; artik ressamin kendine has firga darbeleri olmayacaktir. Her
tiir bireysel duygunun da sonuna gelinmistir ¢iinkii bu hisleri du-
yacak bir "benlik" kalmamustir. Bireysellik bitmistir (2009: 15). Bu
birey anemiktir (Zizek 2010: 47) ve fikir kabizlig1 qekmektedlr
(Zizek, 2008: xvii).

Insanlik bugiin her seyi "-mis gibi" yagamaktadir. Humanist-
mis gibi, demokratikmis gibi, Somalide agliktan dlenlere iiziiliir-
miis gibi, adalet varmis gibi, kendi segimleriyle kararlar alirmig
gibi, kiiresel 1sinma konusunda hassasmis gibi, Tanr1 6lmemis
gibi yasamaktayiz. Tiim duygular sahtelesmis durumda. Bu du-
rum boyleyken romanlarin geneli de "romanmis gibi" yazilan,
basilan ve okunan seylere déniigmez mi? Insan bile kendi miis-
veddesiyle, insanimsi olanla yer degistirmisse, roman da roma-
nimstyla yer degistirmis olamaz m1?

Jameson’a donersek, duygularin solmasi aym zamanda biyiik
modernist zamansallik sdylemlerinin de solmasina sebep olmus-
tur diyebiliriz. Yani artik siireg ve bellek gibi konular giindem dig1-
dir. Postmodern donemde yasadigimiz yerde, zaman eszamanlilik
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kurallarina baglhdir, artzamanllik bitmistir. Bu yiizden giinliik
pratikler artzamani imleyen geleneksel zaman fikrinden degil
uzam fikrinden beslenir (2009: 16). Siyaset, sanat, ahlak gibi alan-
larda islup ve soylem bazinda heterojen bir yap1 s6z konusudur
ve ¢oktiirliiliik/heterojenlik esas alinirken hangi tislubun, soyle-
min digerinden istiin oldugunu belirleyici hi¢bir norm yoktur
(17). Her seye yeni bir bakis getirilir ama postmodernizmde yeni,
‘new" anlamiyla bulunmaz; "neo" anlamiyla bulunur. Neo-
Mubhafazakarlik, Neo-Osmanlicilik, Neo-Nazilik, Neo-liberalizm,
Neo-Realizm vb. Hemen her seyin 6niine bir "neo" konulabilir.
Ortada olmayan tek sey "yeni" dir. Neo ise olii-sdylemlerin takli-
didir. Neo ile baglayan her terim ge¢misin bos bir parodisi olarak
vardir. Aslinda hig olmamis bir ge¢misin bire bir kopyast olarak,
yani "benzesim" [simulacrum] olarak vardir. Bu durum, hemen
her alanda derinliksizlik/siglik durumudur. Tarihsel bir siirece ait
olma hissinin ve beraberinde 6znelligin bitimiyle ortaya ¢ikmis-
tir. Tarih bilinci zayiflamis ve tarih metne indirgenmistir. Parodi
bile yergi amacini yitirdigi i¢in i¢i bos bir sekilde yapilir ve Jame-
son, parodinin bu i¢i bog haline pastis demeyi tercih eder. Pastisin
parodiden farki alternatif bir ahlaki sdylemi savunan bir elestiri
barindirmamasidir. Parodi hiciv amaghdir, pastis ise amagsizca
bir araya getirilmis par¢alardan olusan edebi yama isidir. Guldiir-
me, elestirme, hicvederek meydan okuma amaci tagimaz.

Sanayi Devrimi sonrasi, enformasyon, medya ve tiim kitle ile-
tisim araglariyla yon verilen ge¢ kapitalist kiiresel donemin en
dramatik neticelerinden biri otantik ve gercek denilecek seylerin
ne oldugu konusuna yabancilasma durumudur. Giinliik rutini-
miz ve ¢aliyma hayatimiz bize gergek gelirken ashinda ugrastig-
miz higbir isin ciftcilik, gemi insaat¢ilig1, marangozluk, tarim ve
hayvancilik, ayakkab: imalat¢ilig1 gibi eski ve ustalik isteyen isler
kadar ger¢ek olmadiginmi biliriz. Giinlerimizi ofis masalarinda
gergekte hizmet ettigimiz seyin ne oldugunu bilmeden gegirdigi-
miz i¢in varolus miicadelemiz gergeklikten ziyade sanalin hiikiim
alaninda gegmekte. Deneyim dedigimiz seyi ise TV, haber biilten-
leri, bilgisayar, internet, chat odalari, sosyal medya ve e-postalar
yoluyla edinmekteyiz (Nicol, 2009: 4).

Roman bugiin, 6zellikle Amerika'nin ilk sirasinda yer alan sa-
nattiiriidegil. Onun yerini yaygin bi¢imde film endiistrisi, popii-
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ler gorsel ve isitsel TV ve radyo kiiltiirii, sinema, video, CD,
CDRomlar ve World Wide Web (www), yani internet almig du-
rumda. Christopher Donovan gazetelerden derledigi bazi istatis-
tik bilgileri soyle aktariyor: "Giinde 4 saatten fazla TV izliyoruz, 3
dolu saatimiz radyo dinleyerek gegiyor, okumaya ise en fazla 50
dakika ayiriyoruz. Cogumuz, 65 yasina girdigimizde 102.000 saat
TV izlemis, 25.000 saat radyo dinlemis, 300.000 adet komik say-
fa/karikatiir okumus, 3559 film izlemis ama bir saat bile ‘dogru
nedir’ iizerine diigiinmemis olacagiz. Ote yandan son 30 yilda ba-
silmis roman sayisi simdiye kadar basilmig roman sayisindan bin-
lerce kat fazla. Talep kolay okunabilen kitaplara oldugundan yazar
eserini popiiler kiiltiire sunmak igin fahise yazar olmak duru-
munda. Bunlara bakildiginda bugiin héila roman yazilabiliyor ol-
mast bir mucize" (2005: 17-18). Elbette, Donovan’in verilerine
internet baginda gegirdigimiz yiizlerce saati de eklersek zihnimizi
"dogru nedir" izerine bir dakika bile kullanmayacagimiz sonucu
ortaya ¢ikar.

Mal takasinin yerini gosterge takasi iizerine kurulu yeni bir
ekonomik sistem almig bulunuyor. Bu sistemde her sey diger her
seyle takas edilebilir oldugundan, tiim gostergeler birbirinin yeri-
ne rahatlikla gegebildiginden "ihtiyag fazlas1" gibi unsurlar ekono-
mi dilinden silinmeye basliyor. Gostergelerin birbiri yerine
rahatlikla gegebilir olmas: sistemin ana kodudur. Bu kod gergek-
lik diretir ve biz gergekligi bu kodlar iizerinden deneyimleriz. Sis-
temin Nicol'a gore bir bagka 6zel yetenegi de bu kodlar1 ve
gosterge sistemini rahatlikla kopyalamas ve her bir gosterge kop-
yastyla ayn1 anda iiretilebildigi i¢in orijinal ile taklit arasindaki
farkin ortadan kalkmasidir. Sistem reprodiiksiyonu mitkemmel-
lestirir. Netice, gercekligin yerini benzesime veya simiilasyona bi-
rakmasidir (2009: 5).

Platon gergeklik/kurgu iliskisini ele alirken ii¢ agamadan bah-
sediyordu. Birinciasama "idealar diinyast” adin1 verdigi ve mutlak
gercegin ait oldugu degerler diizenidir. Ikinci agama iireticinin,
yani idealar diinyasindan fikir alip onu pratige doken ve insanli-
gin hizmetine kullanim degeri ile sunan diizendir. Uglincii asama
ise sanatginin diizenidir. Bu asamada sanatg1 artik degerler siste-
mi olan birinci ve treticinin imal ettigi, kullanim degeri olan
ikinci diizenden uzaklagmistir. Ciinkii sanatginin taklit ettigi ger-
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geklik, ikinci agamanm goriingiiler diinyasinin, gélgelerin taklidi-
dir. Sanatg1 ne birinci asamadaki "mutlak gergegi" yansitir ne de
bize iireticinin yaptig1 gibi kullanim degeri olan bir ey sunar. Do-
layisiyla bilinen en saf haliyle sanat eseri takas degeri iireten siste-
me, Ugiincii diizene aittir. Bu diizen kopyanin (yani ikinci
asamada ireticinin yaptiginin) kopyasim sunar. Bu yiizden de
akla zararhdir ve insanin mutlak gergege ulasmasina engeldir.
Mutlak gergegin diizeninden ii¢ asama uzaktadir. Toparlarsak, sa-
nat eseri zaten en genel anlamiyla kopyanin kopyasidir zaten. Iste
Baudrillard burada devreye girer. Platon’un bizi uyarip uzak dur-
mamizi tembih ettigi ti¢lincii diizeni, yani temsil ve taklit diizeni-
ni yeniden ele alir. Normalde iireticinin tiriinii ideaya/gergege ve
onun golgeler diinyasinda anlagilmasina hizmet eder. Yani soyutu
somutlagtirir. Sanat ise soyutun zaten kopyasi olan somutu/go-
riintiiyii taklit eder. Sanat¢1 kullanim degeri olan higbir sey iirete-
mez; irettigi sey golgenin golgesidir. Baudrillard, Platon'un bu
analojisine ve epistemolojik felsefesine karsi ¢ikar. Baudrillard si-
miilasyon, simulacra, hipergergeklik gibi terimlerle, liglincii dii-
zenin, yani representasyonun/taklidin filozofudur. Ancak
giniimiiziin igiincli dizeni Plato'nun anladigindan radikal bi-
¢imde aynlr. Ciinki artik ikinci diizen olan, yani kullanim dege-
ri i¢in tretim yapan diizen de tigiincii diizene gegmistir. Sonug,
birinci diizenin, yani mutlak gergegin alani olan idealar diinyasi-
nin yok olmasidir. Bugiin hangi nesneyi, iiretilmis bir mali ele
alirsak alalim, iiriin takas degeri igin tiretildiginden ve aslinda
hep yeniden iiretildiginden zaten temsilin diizenine diistiigiinii
rahatlikla gorebiliriz. Marksist sdylemle ifade edecek olursak ar-
tik iiretilen mal bir fetig Girtiniidiir ve ne tiretimi ne de kullanimi
bakimindan kullanma degeri i¢in bir talep kalmamgtir. Artik bu
iirlin tamamen takas degeriyle vardir. Idealar diinyas: da gériin-
giiler diinyasi da artik tek bir diizene hapsolmustur. Temsil diizeni
olan ti¢linci diizene (Pefanis, 1991: 60). Bunun sonucunda da bi-
rinci ve ikinci diizene ait tiim argiimanlar, kuram ve felsefe de
temsil diizenine girmistir. Yani artik hi¢bir konu, metafizik 6ner-
me, anlam aray1s, kural veya norm dayanakl degildir. Birinci dii-
zen, yanimutlak dogrunun alani feshedilmistir. Gostergenin artik
bir referans noktas: yoktur. Gosteren, gosterilensizdir. Elde olan
tek sey gosterenlerin sonsuzca takas edildigi sistemdir. Ugiincii
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diizen gosterenler zincirinin diizenidir. Baudrillard buna sembo-
lik takas sistemi, Lacan ise sembolik agama adini verir. Bu diizene
gegisle birlikte orijin/koken mitleri, asil/kopya ayrimi da son bu-
lur. Aralarinda hiyerarsik bir ayrim bulunmaz. Kurgu gergekligin
yerini alinca sanata ihtiyag kalir m1? Baudrillard’a gore, "Sanat ar-
tik 6lmiistiir; sadece elestirel agkinlig1 bittigi, yani gergekligin 6te-
sine gecebilme kabiliyeti son buldugu i¢in degil, artik gergeklik
kendi yapisindan bagimsiz bir estetife izin vermedigi ve kendi
imgesiyle karigtirilir hale geldigi i¢in" (1983: 156). Artik her sey
bitimsizce ve Oncesizce kopyadir, yani simulacradir. Pefanis,
Baudrillard'in bu tutumu Nietzscheden miras aldigini soyler.
Clinkii Nietzsche’nin tiim konusu zaten, "gergek" dedigimiz seyle-
rin mesnetsiz, ger¢ek diinya dedigimiz seyin bir yanilsama; buna
karsilik yanilsama, taklit,kopya dedigimiz seylerin asil gergekligi-
miz olduguydu. Sembolik takas sistemi, gergeklik dedigimiz tiim
olgularin aslinda gosteren oldugu, birer simge oldugu ve simgele-
rin takasiyla, eslesmesi veya yer degistirmesiyle olusan sistemdir.
Paranin sistemidir. Kapitalizmin gergekgiligidir. Bu yeni gergekgi-
lik, bir gerceklik dayanagina ihtiyag duymadan vardir. Her seyi
kendi sembolik potasinda eritip déniistiirebilir. Iste postmoder-
nizm dedigimiz sey, Fredric Jameson'a gore, tam da bu sistemin
mantigidir. Bu sistemde iiretim yoktur, sadece yeniden iiretim
vardir. Her sey aurasiz olarak, karikatiir ikiziyle vardur.

Giindelik hayat dedigimiz gergeklik ashinda bizim kendimizi
"gercek” hissetmemiz i¢in kodlanmis bir kurgudan bagka bir sey
degildir. Gergeklik artik bize verili olan, bizden 6nce olan, igine
dogdugumuz sey olmaktan ¢ikip siirekli olarak yeniden iiretilen
ve altina kolektif olarak imza attigimiz bir kurgudur (Nicol, 8).

Gergeklikle temasin kaybedilmesinin sonucu olarak yasadig1-
muz binlerce seyden biri de ruhsal bozukluklar, depresyon ve psi-
kozun tiirleridir. Postmoderniteyi en iyi tanimlayabilecek
sifatlardan biri de ona sizofreni ¢ag1 demektir. Sizofreni akil bo-
linmesi anlamina gelir. Fredric Jameson da postmodernizmi si-
zofreni, histeri, nostalji, paranoya ve duygularin solmasiyla
iligkilendirir. Sizofren kisiden ne istedigini bilen, kendini taniyan,
saglikl, kendine yeten, gelecek planlari olan, saghkli bir zaman
algisi olan bir birey ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla giiniimiiz 6znellik
ve bireyselligin miimkiin olamayacag bir giindiir (Jameson, 2009:
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15). Deleuze ve Guattari bu yiizden psikanalizin yerini sizoanali-
zin, yani sizofren, dagilmis, boliinmiis benlik/ruh analizinin al-
masi gerektigini 6ne siirer.

Kapitalizmin ti¢lincii sathasi olan ge¢ kapitalizm kalici bir
"simdi" yaratir ve geg¢mis-gelecek algilarimizi zayiflatir. Sonug
olarak kendimizi tarihsel bir baglamda degerlendirme yetenegi-
miz de zayiflar. Tarih, iislup ve anlat1 sorununa indirgenmis me-
tinler biitiini haline gelir ve pastis yoluyla siirekli olarak yeniden
yazilir. Gergeklik/kurgu ayrimi da elden gidince tarih, postmo-
dern romanin en biiyitk ekmek kapisi, hatta arka kapisi oluverir.
Gergeklik/kurgu ayriminin sona ermesiyle nesnelligin anahtari
olan elestirel mesafe de imkansiz hale gelir. Iste Jean-Frangois
Lyotard tam da burada biyiik anlatilara inangsizligin postmoder-
nizmin en biiyiik gostergesi oldugunu soyler. Artik ¢ag, kiigiik ve
goklu anlatilarin ¢agidir. Bu tiir anlatilarin higbiri "dogruluk”,
"gerceklik", "nesnellik" kistaslariyla degerlendirilemez. Zaten bu
anlatilarda kurulan climlelerin tamami da oradan buradan tirtik-
lanmis ama tirnak iginde verilmemis alintilardir. Artik ortada ne
norm kalmistir ne de dlgiit.

Postmodernizm dogru/yanls, ger¢ek/kurgu ayrimini yapma-
sina imkén verecek 6lgiitleri olmadig1 i¢in 6ncesinde yer alan hig-
bir akima, sdyleme, ideolojiye karsi olamaz. Higbir soylem
tiriiyle diyalektik bir iligkiye giremez ve her zaman tutarsiz ve ¢ift
anlamlikalir. Linda Hutcheorn’a gére postmodernizm “ya o... ya da
bu" gibi tercihler yapmak yerine her zaman "hem o... hem de bu"
soylemini benimsemistir. Dolayisiyla postmodernizm, moder-
nizmin yerine gegen, onun karsit1 bir sdylem degildir; ama yanin-
da da yer almaz. Hem modernisttir hem de degildir. Hem
realisttir hem de degildir. Tarihin nesnelligini hem kabul eder
hem de etmez. Diyalektik iliski i¢cinde olmadig1 icin de yeni sen-
tezler liretemez ve zamanin evrilen bir siire¢ olmasi1 durumunu
rafa kaldirir. Postmodernizm siirecin bitimidir.

Romanin, bugiin tiim gabasi kendi kanonunu (eger yle bir
kanon varsa) doniistiirerek ironi, parodi ve pastis yoluyla tarihin
diyalektik akisina (eger Oyle bir akis varsa) miidahalede bulun-
maktir. Roman postmodern romanin kesinlikten kagan, belirsiz-
likten, oyunbazliktan hosglanan, hicbir fikri ¢ok da ciddiye
almayan, yiiksek edebiyatla popu, avama ait olan1 birbirine karis-
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tiran tavriyla toplumsal olarak pasif, fonksiyonunu yitirmis bir
duruma gelmistir. Yagamin ¢okparc¢aliligini kendi ¢okpargalilig
ve i¢ ige ge¢mis metinleriyle yansitirken toplumu doniistiirme is-
temi kalmamistir. Diyalektik siiregten koptugu icin de gelisim fik-
rine artik uzaktir. $u anki hali fonksiyon olarak natiirmorttan
farksizdir. Ideolojinin, gelecek hayallerinin ve iitopik diigiinme
kabiliyetinin miimkiin olmadig1 bir ortamda romanin bu tiir
fonksiyonlar1 olmasi da beklenemez.

Raymond Federman giiniimiiz romaninin okuru dis diinya
dedigimiz gergeklikle veya deneyimlerden olusan yasam oykiile-
riyle mesgul etmek yerine kurgunun olanaklari, anlat1 gelenekle-
ri, tarihin metinselligi, dilin ¢oklu anlam iiretmeye elveren agik
uglulugu, celiskiler, zithklar ve ironiyle mesgul ettigi tespitini ya-
par. Federman’a gore, son kirk yildir roman tartismalarinin mer-
kezinde YENI (yenilik¢i/deneysel) roman ile ESKI (geleneksel/
gercekgi) roman arasindaki temsil sorunu, diger degisle mimesis'e
yaklasim sorunu yatmaktadir (1993, 2). Geleneksel bakisla bir ro-
man veya Oykiiniin temelinde yerlesik bir anlam (sdylenecek bir
s0z) oldugu beklentisi vardir. Eser okunurken okurun aradigy,
ulagmaya galigt1f1 iste hep o romanin okura "ne séylemeye ¢alist1-
gidir". Bu arayis benlik ve diinya algisinda 6nemli yer tutar. Yani,
romanin benligin belirli yonlerini ifade edebilmesi, diinyay: da
belirli yonleriyle yansitmasi beklenir. Bu XIX. yiizyilda yerlesmis
bir tutumdur. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan iki basat akimdan roman-
tizm benligin ifade edilebilirligi, realizm ise diinyanin (gergekli-
gin) yansitilabilirligi tizerinde durur. Federmana gére bu iki akim
aslinda bir madalyonun iki yiizii gibidir. XX. ve XXI. yiizyilda ise
gergeklik, benlik, diinya algisi radikal degisimlere ugramistir. Bu-
gin, Victor Hugo veya Balzac gibi yazilamaz. Bugiin anti-kurgu,
tistkurgu, 6tekurgu yazilabilir ama artik tek basina kurgu yazila-
maz. Ciinki gergeklik/kurgu ayrim iptal edilmistir. Bu durum
varolus¢u donemin 1950 sonrasi diisiise gegmesiyle baslar. Sartre,
1947'de "Edebiyat Nedir?" adh kitab1 yazdi. Burada tezi adanmis-
lik, belli bir diinya gériisii iistiinden insanlig1 ve diinyay1 anlama-
ya ¢aliymak idi. Sartre'a gore bir yazar boyle yazmayacaksa hig
yazmasin daha iyiydi. Marksist bakis agisina gore yazar, iginde
yasadig1 yer ve zamandan bagimsiz var olamadig bilinciyle onu
kucaklamaya ve anlamaya ¢aligmaliyd1. Yani hem belli bir vicdan
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hem de belli bir bilingle yazmaliydi. Oysa 1960 sonrast durum hig
de 6yle olmadi. Son 45 y1lin romani sadece kendi kendiyle ilgilen-
di, edebiyatlailgilendi, edebiyatin i¢inde bulundugu krize 151k tut-
tu, dil ve iletisim sorunlarini tartigt, bilgi krizini sorguladi ve asla
toplumsal veya siyasi glindemle ilgilenmedi. Yani Sartre’a sirt ge-
virdi. (2-4). Yeni roman ahlaki ve ideolojik amaglardan siyrilip
estetik ve bigimsel kaygilarla yazildi. Artik yazarlar postmodern
donemde yazi1 yazilamayacag lizerine yazi yazmakta.

Calvino, Borges, Cortazar, Barth, Robbe-Grillet, Handke gibi
yazarlarin ana konusu diinyadaki adaletsizlikler filan degildir.
Onlar kurgulamanin, roman yazmanin ne oldugu iizerine roman-
lar yazmistir (5). Yani Sartre’in 1947'de elestiriye tabi tutup alay
ettigi sey bugiiniin romaninin manifestosu olmustur. Sartre eles-
tiriye tabi tuttugu, toplumdan kopuk, onu doniigtiirme amact
veya ahlaki bir adanmiglik duymayan yazarlarin 6nce bir retorik
krizi, sonra da dil sorunuyla ilgilendigini soyler. Sartre’a gore ¢ogu
yazar artik yazarlik yapmak yerine biilbiil gibi 6tmeye baglamigtur.
Cogu yazar i¢in edebiyatin amaci dili yok etmektir; bunu basar-
mak i¢in de 6tmeye ama higbir sey soylememeye devam edilir
(Federman, 7). Bugiiniin yazarinin yaptif1 sey aslinda aynen bu-
dur. Ancak Sartre'm bu duruma koydugu asagilayic tavir artik
demode olmustur.

Giiniimiiz yazarlan diinyay: veya ger¢ekligi anlamanin miim-
kiin olmadigin1 veya bununla ilgili olan bilgi arttik¢a bu bilginin
gittikge anlamsizlastigim idrak etmistir. Olan higbir olayda ne ke-
sin bir gergeklige ne de kesin bir dogruluga ulagilabilir. Federman,
edebiyatin bilgi arayisinin Proust, Joyce ve Beckett ile son buldu-
gunu belirtir (9). Ornegin Beckett'in tiim eserleri edebiyatin diin-
yay, dis gergekligi veya insanin ruhunu temsil edemese de hala
var olabilecegi tizerinedir. Yeni roman dis diinyayla baglarini ko-
pararak kendi ger¢ekligine yogunlagmayi tercih eder. Bu anlamda
kendi otonomlugunu onaylar, kendini yansitir. Anlattif1
hikayelerin uydurma, yanlslarla dolu ve hatta sahte oldugunu ifsa
eder. Mutlak bilgiyi ve buna ulagma ¢abalarin, bu tiir bir gercek-
ligin olmadig bilinciyle anlat1 dis1 birakir. Gergek yoktur, zaman
yoktur, bireysellik yoktur. Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu’su da kendini iptal eden, degilleyen bir anlat: siireci olarak
yazilmugtir. Sonug olarak bugiin siir iizerine siirler, oyun iizerine
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oyunlar ve roman iizerine romanlar yazilmakta. Bu anlat: tiiriine
John Barth “tiikenme edebiyat1” derken Federman "iistroman”
[surfiction] adin1 vermektedir. Yazar igin gercek diinya artik dilin
icindedir ve ancak dille soyleme dokiilebilir. Bu tavirla yazilmis
romanlarda karakterler de dilin i¢inde yagayan varliklardir ve ya-
samin veya dig gercekligin Gtesinde var olurlar (13). Diinya artik
ne 6nemlidir ne de sagma; sadece vardir. Ona anlamlar yiiklemek,
onun gergekligini ¢6zmeye ¢aliymak ise sagima gabalardir. Gergek
kurgu zaten her giin sokaklarda yasanir, televizyon haberlerinde
izlenir, internette deneyimlenir olmustur. Ancak Federman’a gore
bu durum romanin yansitacak bir gergekligi kalmadig i¢in 61di-
gl anlammna gelmez. Bugiin gergekten var olabilen ve okur igin
bir anlam1 olan roman, kurgunun olanaklarini kendi sinirlarina
ragmen kesfetmeye ¢alisan; ona hitkmeden geleneklere meydan
okuyabilen; insanin ¢arpik gergeklik algisindan ziyade onun
zekasina ve hayal giiciine olan inancimiz1 yenileyebilen; insanin o
oviing kaynag: akli yerine onun oyunbaz akil disiigim ortaya ¢1-
karan romandir. Federman bu roman tiiriine tistroman der. Ust-
roman gergekligi degil gergekligin kurgusalligin1 yansitan
romandir (37). Federman 1993’te yazdig: kitabinda iistromanin
manifestosunu da verir. Bu manifesto 6zetle soyledir:

1. Roman okuma eyleminin kendisi artik sinirlayici ve sikici bir eylem
olmustur. Bu yiizden okuma eylemini belirleyen gelenekler sorgu-
lanmaly, tartisilmal ve yiiriirlitkten kalkmahdir.

2. Eger yasam ve kurgu artik birbirinden ayirt edilemiyorsa bundan
boyle olaylarin diizgizgisel ve kronolojik anlatilarim yapmak mim-
kiin degildir.

3. Romanin diginda olan ve temsil edilmeyi bekleyen bir dogru ve ger-
ek yoktur. Eger romanin yapita§1 yeni seyler icat etmekse roman
yazma artik kurgunun yapitasini gelistirme ve iiretme siireci olmali-
dir.

_ 4. Ustromanin ana 6zelligi karmasaya olan yakinlhig ve kasti tutarsizligs-
dir. Dilin 6ncesinde bir anlam olmadigina gére iistroman anlaml,
dogru veya gergek¢i olmaya ¢aligmayacaktir (41-47).

Ancak bu manifestonun yeni hi¢bir sey soylemedigi, hatta
Tristram Shandycilikten 6te bir sey yapmadig: goriiliir. Bu mani-
festodaki her madde zaten Sterne tarafindan denenmis, Shklovsky
tarafindan da tipik roman 6zellikleri olarak adlandirilmsti.
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Federman’in dikkate almaya deger tespiti ise romanin 6lmek-
ten ¢ok uzak oldugu, bunun yerine siireg fikrinin 6ldiigi tezidir.
Roman, Federman’a gore, 6liimii bir siireg olarak yasamay: basar-
mustir. Postmodern roman ise kipirt1 halindeki bir duraganlikta,
eylemsizligin eylemi olarak vardir (111). Daha alayc yaklasirsak,
roman bugiin 6lmeyi bile basaramayacak durumdadir. Bu kétii
bir durum mudur? Sistem, romani veya genel olarak sanat1 ya-
samda oliime terk ettigi i¢in ve canli/6lii ayrimi da pek kalmadig:
i¢in bilemiyoruz. Bildigimiz bir sey varsa o da 6liim/kiyamet/apo-
kalips gibi kavramlarin eskisi gibi her an olabilecek, kapida bekle-
yen, ansizin gelecek [imminent] kavramlar olmaktan ¢ikip i¢kin
[immanent) hale déniismiis olmalaridir. Oliim artik bir siire¢ ola-
rak yasanmaktadir; siirecin bitiminde bizi bekleyen son olarak
algilanmamaktadir. En azindan postmodern zamanlar boyle za-
manlardir. Bu yiizden yagam, 6liimii beklerken gegen siireg, 6liim
geldikten sonra da hesabi verilecek eylemler dizisi olarak goriil-
memektedir.

Siire¢ kavrami ve algisinin 6liimii, postmodernizmin ayni
anda tiim akim, tslup, anlat: tiirii, donem ve sdylemden beslene-
bilmesine, hepsine esit uzaklikta olmasina sebep olmustur. Post-
modernizm, kendini siirecin Oliimiine (igsellestirmis oldugu
anti-diyalektik tavirla) kolayca adapte edebildigi i¢in bu durumu
en iyi karsilayan akim/durum/olgu/kavram olmustur. Siire¢ 6l-
diiyse geriye sadece kliselerin imparatorlugu, eskinin allanip pul-
lanip yeni diye sunuldugu, higbir yeninin "yeni", higbir eskinin de
“eski” olamadi1 bir ortam kalmistir. Artik her sey yeniden yazilr,
yeniden iiretilir. Siire¢ oliirse bitimlilik, ereksellik de 6liir. Geligsim
kavrami anlamsizlagir. Yasam/olim dongiisii birbirine karigir.
Ilerleme kavrami nostaljiden ibaret olur. Bugiin her sey aslinda
oliidiir ama yagamaktadir.- Birer replika olarak, aurasiz. Once,
sonra, simdi, diin, bugiin, yarin, ge¢mis, gelecek kelimeleri artik
gosterileni olmayan gésterenlerdir. Igleri bogtur. Postmodernizm
etimolojik olarak bitmemis bir seyin, yani modernizmin sonrasi
anlamini tasir. Yani bitmemis/6lmemis bir seyi oli farz eder.
Ruhu ve 6zii bu ikilemle beslenir. Oliim ise bu sistem i¢in dogal
degil anormaldir. Ciinkii siireg ve telos kelimeleri bu sistemin yeni
dilinden, Newspeak’ten atilmigstir.
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Bugiin siir tizerine giirin, oyun lizerine oyunun, resim tizerine
resmin, roman {izerine romanlarin, yani temsil iizerine temsilin
ginudiir.

Siirecin bitimi konusuna ise Zizek’in soyleyecekleri vardir. Biz
kuramsal olarak siirecin bittigine ne kadar inanirsak inanalim,
héla takvimlere, saatin tik taklarina gore yasamaktayiz. Hepimiz
hila dogum giinleri veya yildoniimleri kutluyoruz. Ote yandan
kapitalist sistem sayesinde diinyanin da yikimimi hizlandirdigs-
miz, dogal kaynaklar yok ettigimiz igin bir giin her seyin bitecegi,
diinyanin sonunun gelecegi endisemiz de var. Biz giinliik pratik-
lerimizi, sistemin lehine bu fikri 6teleyerek devam ettirsek de ge-
lecekle ilgili kaygili olmak igin bir siirii sebep var.

Zizek, insanligin temel ve acil ¢6ziim bekleyen dort sorunu ol-
dugunu sdylemektedir:

1. Niifus artis1

2. Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketimi

3. Karbon gaz emisyonu/ kiiresel 1sisnma

4. Canbh tiirlerinin kitlesel olarak yok olusu (2010: 327)

Yani, insanligin kendi kiyametini kapitalist vahsilikle, bile iste-
ye hazirlamas1 durumu devam ederse ve insanlik ve yeryiizii bu
yiizden sona hizla yaklasmaktaysa, zaten insanligin romanin veya
genel olarak sanatin 6lmekte olup olmadigindan ¢ok daha ciddi
sorunlari olacag goriisiindedir. Ahir zamanlarda yagayan insanin
bir an 6nce ekonomik sistemi ve tiiketim kiiltiirii ve endiistrisini
degistirmesi, bu gidise bir son vermesi gerekmektedir. Yoksa insa-
nin sanattan ziyade hava, su ve gida ihtiyaci 6nplana ¢ikacaktir ve
sanatsal tiirlerin varhigindan/yoklugundan ziyade kendi tiiriiniin
varlik/yokluk savagina girmesi kaginilmaz olacaktr.

Slavoj Zizek gibi diisiiniip kapitalist tiiketim toplum sistemi-
nin, o sistemin kiiltiir endiistrisinin, titkketimin hammaddesinin
bitmesiyle sona erecegini; insanligin bunu, yani felaketi/apokalip-
si beklemek yerine, kendi tiiriiniin lehine, buna bir dur demesini
umut edebiliriz. Oysa sistem kendi sonunu hazirhiyorken, diinya
ve dogal yasam alarm veriyorken biz, bu uyarilari bile moda yapip
tistiinden para kazanmay1 basarabiliyoruz. Bugiin diinyanin so-
nuyla ilgili belgeseller, filmler, romanlar, sarkilar, "ecocriticsm"
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gibi yeni elestiri yontemleri ¢ok "moda”. Takas degerleri bakimin-
dan ¢ok tatminkarlar.

O halde, ya ZizeK’in dedigi gibi ahir zamanlarda yasamaktay:z,
sonumuz gelmekte ve hatta kapida beklemekte [imminent apo-
calypse] ya da son fikrini o kadar kaniksadik ki onu doniistiiriip
yasamun igkin bir pargasi haline getirdik [immanent apocalypse]
ve siireg kavraminin da sonunu getirdigimiz igin sonun sonrasina
vardik. Sonun sonras: fikri, genellikle Hegele gonderme yapar.
Clnki tarihin ve sanatin sonundan felsefi olarak ilk bahsedenler-
den biri Hegel'dir. Sanatin, tarihin ve insanin sonu sdylemlerinin
bugiin donistiiriildiigiind, igkin hale geldigini ve sanatin sonun-
dan sonra sanat, insanin sonundan sonra insan ve tarihin sonun-
dan sonra tarih kavramlarinin ortaya ¢iktigini goriiriiz.
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Sonug¢

"Geri kalmayacagiz arasirmaktan

Ve biitiin arastirmalarimizin sonu

Yola ¢iktigimiz yere varmak

Ve oray: ilk kez tammak olacaktir.’
T.S. Eliot, D6rt Kuartet

J

Roman, bugiin, romanin sonundan sonraki romandir. Bu kav-
ramin hakim oldugu atmosferde iiretilen sanat eserleri ve yazilan
romanlar artik yenilik¢i, ¢igir acabilecek olan, denenmemisi de-
neyen ve yeni akimlar gibi ele alinabilecek eserler degildir. Ilerle-
menin yerini artik genlesme, zamanin yerini uzam almistir.
Bugiin sanatin sonundan sonraki sanat, XX. yiizyilin ikinci yari-
sina kadar gelisimine devam etmis ama artik gelismeyecek olan
sanat anlamini tagimaktadir. Roman igin de aynisini séyleyebili-
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riz. Sanat da roman da artik ne canlidir ne de dli. Hala diinyanin
her yerinde sanata talep vardir ve ¢ok gesitli eserler iiretilmekte-
dir. Ancak bu duruma bakip, yeni seyler iiretilmekte ve sanat ge-
lisimine devam etmektedir denemez. Hegel, estetik iizerine
verdigi derslerde [Lectures on Aesthetics] sanatin "romantik sanat"
ile son bulacagini sdylemisti. Clinkii sanatin amaci ruhun/bilin-
cin kendini tam olarak kavrayabilmesini saglamakti. Bu tiir bir
sanat anlayis: yerlesik hale geldiginde sanat da islevini yitirmis
olacakti. Elbette Hegel'in "romantik sanat" ile kastettigi seyin XIX.
yiizyilda ortaya ¢ikan romantik akim olmadigini, Goethe gibi sa-
irlerin Hegel okumalar1 sonrasinda kendilerini 6yle adlandirdik-
larim1 belirtmek gerekir. XX. yiizyila gelindiginde modernizmle
birlikte, Hegel'in varsaydigi romantik sanata ulasildig: distiniliir.
Zira sanat, temsil ettigi dis ve i¢ gerceklikle mutlak ruhu birlesti-
rebildiginden ruhun kendini anlama, arama ve mutlak ruha giden
diyalektik siiregte gelistirme gorevi de artik son bulmustur. Art-
hur C. Danto, Hegel'in romantik sanatla kastettigi seyin moder-
nizme denk diistiigiinii ve sanatin son noktasinin modernizm
oldugunu ifade eder. Ciinkii bu donemden sonra sanat yeni bir
sey yapmamuis, devrimci niteligini yitirmistir. Sanat eserleri iretil-
meye devam edecektir ama sanat “tarihsel bir olgu olarak" artik
gelismeyecek veya bir antitez, yeni akim veya tiirler iiretmeyecek-
tir (Danto, 1997: 25-35). Belki giiniimiiz o giindiir. Bu durumda
sanat ornamental, yani dekoratif bir fonksiyona sahip olacak ve
eski yiice islevlerini zaten tamamladig igin yeni bir islev yiiklen-
meyecektir. Bu agidan bakarsak roman bugiin devrimci, gelisim-
ci, eskiyi alt eden, deneyci ve yenilik¢i degildir. Bilakis eskiye,
gelenege, tarihe yeniden déniip onlar1 malzeme etmektedir. Iste
Danto’ya gore giiniimiiz sanat1 gelisimini tamamlamis bir sanat
oldugundan yeni tiirler ortaya ¢ikmamakta ve eskinin yeniden
tiretimi yapilmaktadir. Sanata talep hala vardir. Ancak yeniye ta-
lep yoktur. Zaten sanat¢inin da, bunun olanaksizhigin: bildigin-
den yeni seyler yaratma gayesi kalmamistir.

Bugiin diinyanin her yerinde romana talep vardir. Televizyon,
internet ve sinemaya inat bu talep hi¢ bitmemistir. Diinyanin her
yerinde roman yazilmakta ve okunmaktadir. Insanlik, roman
okumaktan hi¢ vazgegmedi. Ancak bu durum, yazilan her bir ro-
man degerlidir anlamina gelmez. Elbette her seyin oldugu gibi
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romanin da sahtesi, degersizi, ¢opii vardir. Bugiin okur ve yazar
sayisinin neredeyse denk olmasi sanatsal dehanin degil, ¢opiin
gittikge artt1if1 anlamina gelmektedir. Genlesme tiim hiziyla de-
vam etmektedir. Ancak bu yoz genlesmeye ragmen, gergekten sa-
nat degeri tagiyan romanlar da mucizevi bigimde yazilmaktadur.
Takas degeri i¢in yazilan, satilan ve alinan romanlar dogal seleksi-
yonda zaten yok olmaya mahkimdur. Akademisyen ve elestir-
menlerin gergek romanlar: tespit etme ve antolojilere dahil etme
ehliyeti ise sistemin ig¢iligini yapmaktan vazgectikleri olgiide
miimkiindiir.

O halde, ne etrafta gittikge artan insan niifusu bugiin yeterince
“insan” ne de hemen her yerde kargimiza ¢ikan sanat eseri yete-.
rince "sanat” gibi diigiinebiliriz. Durum boylesine ig karartici olsa
da ¢agimiz Kundera, Marquez, Fowles, Eco, Auster, Murdoch ve
niceleri gibi bityiik yazarlar1 olmus bir ¢ag. Onlarin varligi gercek
romanin varliginin garantisidir. Romanin sonundan sonra ro-
man, bu biiyiik yazarlar sayesinde hala vardir. Gergek romanin
varlig ise son ciimlesini okumakta oldugunuz Roman Kuram ti-
riinde, okur ve romanla dost kitaplarin nicelerinin yazilabilecegi-
nin olanag1 olarak goriilmelidir.
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Romanla iliskimiz tipki Aziz Augustinus’un “Zaman nedir?” sorusuna verdigi
yanittaki gibidir: Sorulmadiginda biliriz ama sorulunca bilemez, sasiririz.
Hemen herkes roman denince ne kastedildigini bilir. Herkesin romanin ne
oldugu veya olmadigiyla ilgili kendince bir gérisu, bir hissi vardir. Ancak
“Roman nedir?” sorusuyla karsilaginca ayni sekilde hemen herkes bocalar,
kendince tarifler yapmaya baslar. iste bu da romanin en belirgin 6zelliklerinden
birine isaret ediyor: Roman tanimlanmaya, siniflandirimaya direnen bir kur-
gusal anlati bigimidir.

Roman, ortaya ¢iktigi giinden beri siradan insanin, siradan hikayelerini an-
latir. Ama konu ve karakterler ne kadar siradan gérunirse gortnstn, bir
romanin baglamina girdiklerinde siradan olmaktan gikarlar. O ytizden belki
de roman okuru, kendi yagamini yansitan ve bakmaktan hi¢ bikmadigi bu
aynanin kendisi tizerine de diistinmelidir. Bunu yapabilmek igin ise romana
felsefi ve kuramsal agidan yaklagsmak gerekir. Felsefe ya da kuram okumak
belki roman okumak kadar zevkli saylilmaz ama eger romanin kuramini
bilirsek roman okumak artik bambagka bir anlam kazanacak, élgllemeyecek
kadar zevkli olacaktir. Roman Kuramina Giris kitabiyla Zekiye Antakyalioglu,
roman okurunu okumaktan zevk aldidi seyin dogasi ve 6zu tzerine disun-
meye davet ediyor; bunu yaparken de kuramin da keyifle okunabilecegini
gosteren yalin ve samimi bir dil kullaniyor.

Diinyanin 6nde gelen roman kuramcilarinin disinceleri 1siginda romana
tursel, yapisal ve felsefi olarak yaklasiyor Zekiye Antakyalioglu. Roman Uze-
rine gelistiriimis kuramlarin zaman iginde nasil gesitlendigini ortaya koyarken
romanin kurama, kuramin da romana yaptigi katkilarn gésteriyor. Roman
okurunu, okudugu sey hakkinda soru sormaya ve roman tiri hakkinda
yeni seyler diisinmeye tesvik etmeyi amaghyor. Bu sebeple romanin epik,
hikaye, parodi ve tarihle iliskisine 11k tutuyor.

Bu kitapta, hemen her roman okurunun kafasini karigtiran “realizm”, “moder-
nizm”, “postmodernizm” gibi akimlarin 6zet anlatimlari yaninda, romanin
bugiln bizler igin ne anlama geldigi, bir gelecegdi olup olmadigi sorularina
verilen yanitlarn da bulacaksiniz.

Roman Kuramina Girig, yalnizca edebiyat 6grencileri ve akademisyenler
icin degil, roman okumayi seven herkes igin yararl bir bagvuru kitabi.
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