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Sunus ve Tesekkur

Hocamiz Prof. Dr. Teo Grunberg igin bir armagan kitap hazirla-
ma dagsancesi, yilar dnce Uludag Universitesi Felsefe Bolamin-
de arkadaslarla yaptigimiz bir sohbet sirasinda ortaya ¢ikmigt.
Bu fikrin zaman iginde olgunlagmasinin ardindan, yazilanyla bu
kitapta yer almasim ¢ok istedigim ve David'in (Griunberg) de
yardimim alarak listeledigim olas: yazarlara birer davet mektubu
gondermigtim, Bu mektupta, “Turkiye'deki felsefi etkinligin yet-
kinlegerek gelisimine 1960’h y1llardan gunumuze dek surdurdu-
gu cahsmalanmn yam sira, yetistirdigi kusaklarla da bayuk kat-
kilan olan Prof. Dr. Teo Grunberg i¢in bir armagan kitap™n ya-
yimlanmas girisiminde bulundugumu duyurmakta, “bdylesi bir
girisimde oldukga ge¢ kalinmis olmasina karsin yine de ¢ok de-
gerli ve sevgili hocamiza, bizler de gukran duygulanmiz1 kaha
bir yapit olacak olan bu Armagarla ifade edebilecegimize inan-
digim1” belirtmekteydim. Aynca o mektupta, iki ana bolumden
(Grunberg'in kisiligi, yasarm, vb. konulara iliskin yazilan icere-
rek, onu yalmzca hocalifh ve yazilan aracihgiyla tamyan okurlara
diger yonleriyle de tamtabilecek birinci ana bolam ile felse-
fi/akademik nitelikteki yazilann, yani hem Grunbergiin yapitla-
nn1 ve goriglerini ele alan irdeleme, degerlendirme ve elegtiri
yazilanyla birlikte Granberg'in ¢aligmalannn yogunlasug alan-
lann sorunlanyla minimal duzeyde de olsa bir bagin kurulabile-
cegi yazilann -boylece bu alt bolumde kapsanacak olan yazilann
birbirleriyle iligkilendirilerek belli bir batanluk iginde algilan-
mas! olanakl olacakti- hem de felsefenin diger alanlanyla ilgili
yazilann yer alacag ikinci ana bolumden) olusacak gekilde kur-
guladigim kitab1 tamtmaktaydim. Bu ¢cagnma olumlu yamt vere-
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rek Armagarin ortaya gikmasim olanakh kilan, dahas: yazilany-
la kitaba gercekten de buyuk deger katan tim yazarlanma, ayn
ayn, yurekten tegekkur ederim.

Simdi, kitabin baghginda yer alan.“Tutarsizhgin 1z Saracasa:
Dilde / Dugtuncede” ifadesini segmis olmamin gerekgesi, olduk¢a
genis bir yelpazede, felsefenin ¢esitli alanlannda ¢ahsmalar yap-
mus ve de yapmakta, birgok urin vermis ve de vermekte olmas-
na karsin Teo Bey'in, akla oncelikle aynks: yam olan mantik¢ih-
gyla geliyor olmasidir. “Sembolik manugn ulkemizdeki egitim
alaninda kabul edilerek yayginlagunlmasinin yam sira kurumsal-
lastnlmas: ve geligtirilmesindeki buyuk hizmetlerinden 6tura”
1998 TUBA Hizmet Odulu ile 6dullendirilmis olan Teo Bey'in
zaten kendisinin de Turkiye Bilimler Akademisi’'nin “TUBA:
Prof. Dr. Teo GRUNBERG" sayfasinda kendi aragurma alanlarim
siralarken ilk sirayr mantiga vermis oldugu goralmektedir. Teo
Bey'in orada “manuk, analitik felsefe, bilim felsefesi, epistemolo-
ji, ontoloji” olarak yapmis oldugu siralama, ana hatlanyla da be-
nim, kitabin “Felsefi/Akademik Yazilar” bash@gm tasiyan ikinci
ana bolamunun ilk alt bolamundeki yazilarin sira dazenini be-
lirlememe yardimc1 oldu. Bu ana bélamun ikinci alt bolaman-
deyse Gurol Irz1ik'in Teo Bey'le birlikte yazmis oldugu, 1995 y-
hinda British Journalda yayimlanan Carnap-Kuhn kargilastirmas:
yazisinin gevirisine yer verdim. Bu yaziya 6zellikle ayn bir alt bo-
lamde yer vermek istememin nedeniyse kendi armagan kitabina
Teo Bey'in de bu sekilde 6nemli bir katkida bulunmus olmasim
iyice belirgin kilmak.

Ote yandan, aile albamunden segilmis fotograflarla baslayip,
soylesi bolamuyle devam eden “Teo Grunberg Uzerine” baghkh
birinci ana bolum gesitli alt bolamler igeriyor. Teo Bey'in yasam
akisim kimi kesitlerle sunan “Fotograflarla Teo Granberg'in Ya-
samindan Onemli Anlar"da otuz fotograf ile bu fotograflara ilis-
kin agiklamalar yer almakta. Halil'in (Turan) yapag, Rafet Ug-
kan'in ses kaydim yaziya aktardig, David'in de gozden gegirdigi
sOylesinin ardindansa Teo Bey'in kitaplan ve makalelerinden
olusan yayinlanmn ve danisman olarak yarattagua lisansasta tez-
lerinin birer listesi bulunuyor. Ancak, David'in kadalanyla da
olusturmaya cahgtigim bu listelerin, baz1 eksikleri olabilecegin-
den, Teo Bey'in butun ¢ahsmalanmn dokamu olarak gérilme-
mesinde yarar var. Teo Bey hakkindaki yayinlardan kimi ornek-
ler de s6zu edilen ana balumun son alt bdluminde yer almakta.

Simdi, s6z konusu ana bolumdeki diger bir alt bélum olan
“Teo Grunberg'e lligkin Anv1zlenirvDegerlendirme Yazilan”nda
yer alacak yazilarin sira(lama)sim belirlerken, yazarlann yollan-
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nin zaman i¢inde Teo Bey'inkiyle kesismesi sirasina gore, Teo
Bey'in en eski zamanlanm anlatanlardan, yani tamgikhg en eski
olan yazarlann yazilanndan en yeni olanlannkine dogru bir da-
zenleme yaptim. Onun i¢in de bu bolum, -neredeyse altmig yalhk
yol arkadasi- Rahel Hanim'in bu Armagarfa ¢ok dzel bir anlam
katan “Sevgili ve Cok Degerli Esim Teo Grilnberg'e” yazisiyla
basladi. Onun ardindan gelen yazlarsa su sekilde siralandi: Ad-
nan A. Onart'in “Kader Borcu”, Ergin Erenoglu'nun “Teo Grin-
berg”, Erding Sayanin “Hocam Teo Grimberg", Semiha Akin-
cr'nin “Ornek Bir Insan Olarak Teo Hocam”, Zekiye Kutlusoy’un
“Hocam Olmasindan Otard Her Zaman Gurur Duydugum Ho-
cam Prof. Dr. Teo Grinberg”, Yaman Ors’an “ODTU'deki Dok-
tora Yillanm ve Hocam Teo Grinberg”, Orsan K. Oymen'in “Teo
Grinberg ve ODTU Felsefe”, Muhsin Yilmaz'in “Kanimin Kay-
nadign Sevgili Teo Bey Hocam”.

zellikle bu yazilan ne denli 6nemsedigimi burada bir kez
daha vurgulamahyim; ¢unka bu Armagam herhangi bir bilim-
sel/akademik derlemeden ayiracak bir “dzel”lik katip, sicak ve
de sevimli kilarak okuyucusunu duygusal agidan Teo Bey'e
yak(in)lastiracak olan bu yazilardi. Igtenlikle, samimiyetle duygu
ve duguncelerini dile getiren, belki de unutulmaya yuz tutmus
kimi amlanni paylasmak tzere belleginde zorlu gezintilere ¢ikan
yazarlanmin bu yazilanni gdzden gegirirken, agikgasi, digerleri-
ne gore ¢ok daha fazla dzen gosterdim. (Bu bolumde bagka ya-
zarlann yazilannin da yer almasim ¢ok isterdim; bunlarin bagin-
da gelen -burada kendilerini saygiyla andigim- Hiseyin Batuhan
ve Suvar Koseraif ise ne yazik ki artik aramizda degillerdi.) Sim-
di, gorebildigim kadanyla okuyucu, bu yazlann bazilannda
ODTU Felsefe Bslamunin Teo Bey tarafindan 1983 yihindaki
kurulus seruvenine de tanik olacak. Dahasi bu yazlar, Felsefe
Bolamuntn kurulmasindan ¢ok daha dnceleri ODTU’de Felsefe
Anabilim Dalinda agilmis olan, Teo Bey'in de iginde yer aldig1
yuksek lisans ve doktora programlanna da i1k tutacak.

Kitabin ikinci ana bolamunun ilk alt bolamana olusturan
felsefi/akademik yazilara gelince, ortak bir formata gore yazilmig
olmalanna buayuk titizlik gosterdigim bu yazilar, Teo Bey'in yu-
kanda deginilen siralamasindan yararlamlarak yapilan dtzenle-
meye gore; sirasiyla mantik, analitik felsefe ve ¢agdas dil felsefe-
si, bilim felsefesi ve tarihi, epistemoloji ve deger felsefesi yazilan
olarak gruplandi. Boylece birbirinden ayn tematik butunlukler
icinde toparlamaya ¢abaladigim bu yazilan, kendi butunlukleri
icindeyse ¢ogunlukla icerdikleri konular agisindan daha genel-
den daha ozele dogru siralamaya cahstim.
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Simdi, ilk siray1 alan mantik yazilan arasinda onceligi, her
ne kadar digerlerinden farkh nitelikte bir yaz1 olsa da, Teo Bey'in
ulkemizdeki mantik egitimine yaptig1 katkilan aynntih bir bi-
cimde ele aldigy igin, Hasan Under'in- “Teo Grinberg ve Turki-
ye'deki Lise Mantik Egitiminde Reform” yazisina vermek iste-
dim. Bu yaziy1 ise Ali Karatay''n “Yioklem Funktorlan Mantg
Uzerine”, Ahmet Inam'in “Oz Obegin Tamleyeni Kame midir,
Oz Obek midir?”, Dursun M. Cugen ile A. Kadir Cagen’in “0-1
Yontemi ve Venn Cizitlerfyle Karsilagtinlmas1” (ki bu yaziyla ar-
tik yasamayan Dursun Bey’in gelistirmis oldugu yontemi tamtip,
burada amlmasi igin de bir firsat yaratan Kadir'e ¢ok tesekkir
ederim) ve Iskender Tagsdeler'in “Felsefi Caratme Uzerine Bir
Not"u izlemekte.

Mantik yazilannin hemen ardindan Yaman Ors’iin “Cozim-
leyici Felsefe mi, Uygulamah Mantik m1?” ve Erdin¢ Sayanin
“Renklerin Uzlasmazhg” baghkl analitik felsefe yazilanndan
sonra bir ¢agdas dil felsefesi yazis1 olan Varol Akman ile Emre
Sahin'in birlikte yazmis olduklan “Durum Anlambilimi” geliyor.

Bilim felsefesi yazilanmin birinci sirasinda F. Pinar Can-
evi'nin “Aynlmaz 1kili"si var. Onu ise sirayla Cemil Akdogann
“Immanuel Kant'in Bilim Felsefesine Birincil ve lkincil Nitelikler
Aynmum Yadsiyarak Yaptigi Devrimsel Katka”, Gurol Irzik'in
“Carnap'in I¢sel-Dissal Sorular Ayriminin Kapsami”, David
Grunberg’in “Christensen’in Glymour'un Pekistirme Kuramina
Yonelttigi Karsi-Ornekler: Bir Cozim Onerisi”, Semiha Akin-
cr'nin “Bilimde Deneyin Yeri” ve Ayhan Sol'un “Bilim Ozgirla-
ganan Smirlan” yazilan izliyor. Samet Bagge'nin ashnda bir ma-
tematik tarihi yazis1 olan “Gayri-Oklidyen Geometrilerin Kesfi ve
Beltrami'nin Modelleri” yazisim, bilim tarihi kapsaminda deger-
lendirerek bilim felsefesi yazilannin hemen ardina yerlegtirdim.

Epistemoloji yazilan ise -bilginin oncelikli kogsulu olarak
“bilen 6zne” zemininin olusturuluguna dair oldugu igin bir 6n-
celiginin bulundugunu dasandagom- H. Balent Gozkan'n “Saf
Akhn Elestirisi'nde ‘Ben’in Kurulugu” yazisiyla baghyor. Onu,
Aydan Turanl’nmin “Insan Bilgisi ve Simirlan1 Ustiine”, Aysel Do-
gan'in “Bir Cikanmin Sonucu Olmayan Gézlemsel Bilgi Uzeri-
ne”, llhan Inanin “Bilgi ve Yamilabilirlik”, Murat Ba¢’in “Dene-
yimasel Bilginin En Onemli, En Islevsiz Kosulu” ve Zekiye
Kutlusoy'un “Bir Hakhlandirma Baglaminin Cozumlenmesi Is1-
ginda Hakhlandirma-Dogruluk lligkisi” yazilan izliyor.

Kattiklan farkh ve anlamh boyutla Armagammz1 gercek an-
lamda zenginlestiren yazilar olarak degerlendirdigim diger felse-
fesi yazilan ise Abdullah Kaygrmin “Deger Yargilan ve Degerler”,
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Sevgi lyi'nin “Teknik, Teknoloji ve Insan”, Betil Cotuksoken'in
“Aynmclik Olgusu ve Teknoloji”, Halil Turanin “Dunyanin
Varligina Sasirmak” ve Yasin Ceylan'in “Filozof Kimdir?” yazila-
n.

Yukanda belirtildigi gibi kitabin ikinci ana bolamunun ikin-
ci alt bélumunde Gurol Irzik ve Teo Grunberg'in ¢ok ses getiren
-hatta T. S. Kuhn'un kendisinin de bu yaz1 uzerine Gurol'la Teo
Bey’e bir mektup yazdig), Road Since Structure kitabinda da bir-
ka¢ yerde andigy- “Camap and Kuhn: Arch Enemies or Close
Allies?” (The British Journal for the Philosophy of Science, Cilt
46, 1995, 285-307) yazisinin gevirisi yer almakta. “Camap ve
Kuhn: Bag Dugmanlar mi, Sitka Muttefikler mi?” bagligim tasiyan
bu ceviriyi, Uludag Universitesi Felsefe Bolamu aragtirma gorev-
lilerinden, -danigmanligini benim, savunma jurisinin ayeliklerini
ise Gurol ile Samet'in (Bagge) yapug1 Bilime Simr Cizme Prob-
lemine Céziim Arayislannda Carnap ve Kuhn'un Bilim Felsefele-
i (TC UU Sos. Bil. Ens., ix+246 sayfa, Haziran 2006) yuksek li-
sans tezinde bu konular uzerinde olduk¢a yogun bir bigimde ¢a-
lismis olan- degerli 6grencim Umit (Oztark) bayuk bir titizlikle
yapty; ben de elimden geldigince gozden gegirdim. Boylece uma-
nm, bu 6nemli yaz1, buradaki gevirisi araciligiyla lisans ve lisan-
susti duzeyde bu tartismalarla ilgili tam bilim felsefesi 6grenci-
leri tarafindan kolayhkla ulagilabilir bir hale gelmis olur.

Son olarak, butin yazarlanma (hocalanma, meslektaslannma
ve arkadaglanma ki onlara iliskin kisa bilgiler de -soyada gore al-
fabetik olarak- kitabin hemen baginda yer almakta), kitabin uzun-
ca bir zamana yayllan yayimlanma suresi boyunca esirgemeyip
gosterdikleri anlayis, hosgoru ve sabirdan 6tiri ne denli tegek-
kar etsem azdir, hepsine minnettanm. Ote yandan, birgok ko-
nudaki tam yardimlan igin 6zellikle ve de oncelikle David'e, Im-
ge Kitabevi ile bag kurmami saglayan Halil'e (Turan), bu kitab:
basmay: kabul eden Refik Tabakgi'ya, aslinda herhangi bir sekil-
de emegi gecen herkese tegekkir bor¢lu oldugumun bilincinde-
yim. Bu arada Armzgaadin yayima hazirlanmasi surecinde ablam
Fatma Kutlusoy ile kardesim Deniz F. Kutlusoy'un hi¢ bitneyen
desteklerini de anmadan ge¢gmemeliyim.

Zekiye Kutlusoy
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tesinde bilim tarihi, bilim felsefesi ve mantik konularinda dersler verdi.
1989 yilinda hem profesér oldu hem de ODTU Felsefe Bolami Bagkan
Yardimcihigina atandi. Aynca Ankara Universitesi, Hacettepe Universi-
tesi ve Bilkent Universitesinde dersler verdi. 1994'ten bugine kadar da
Malezya'nin ISTAC adh uluslararas: enstitasinde profesdr olarak ders-
ler vermekte ve arasurmalanm sirdarmektedir.

AKINCI, SEMIHA sakinci@anadolu.edu.tr
Prof. Dr. Semiha Akinci lisans derecesini 1980 yilinda ODTU Egitim

Bolomunden (Felsefe Major-Sosyoloji Minér), 1984'teki yuksek lisans
derecesi ile 1995°teki doktora derecesini ODTU SBE Felsefe Anabilim
Dalindan aldi. 1980-1995 yillan arasinda ODTU Felsefe Bolamande
arasurma gorevlisi, 1996-2009 arasi1 Anadolu Universitesinde yardimc
dogent, dogent ve profesor olarak gérev yapti. Halen Anadolu Universi-
tesi Halkla lligkiler ve Reklamcihik Bolumunde profesdr olarak ¢aligma-
lanm surdirmekte olan Prof. Dr. Akincrmin manuk, bilim felsefesi ve
dil felsefesi konulaninda makale ve kitaplan bulunmaktadr.

AKMAN, VAROL gkman@bilkent.edu.tr
Fulbright bursuyla doktorasim1 1985 yilinda New York eyaletindeki
Rensselaer Polytechnic Institute'ta Elektrik, Bilgisayar ve Sistemler Mu-

Yazarlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin kendi kigisel web sayfalanna balala-
bilir.
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hendisligi Bolumunde tamamlayan Prof. Dr. Varol Akman, Hollanda'da
Utrecht Universitesinde Vakgroep Informatica'da dgretim uyeligi yapu.
Amsterdam’da Centrum voor Wiskunde en Informatica’da arastirmaci
olarak calisirken 1988 yilinda Bilkent Universitesine katldi. Analitik
bir gerceve igerisinde semantik, pragmatik, zihin felsefesi ve dil felsefesi
alanlannda arastirmalanni surdiren ve ayni zamanda Felsefe Bolumu
Baskam olan Prof. Dr. Akman, 1989 TUBITAK Tesvik Odilu ve 1990
Mustafa Parlar Vakfi Odala sahibidir. Yazilan Artificial Intelligence, Al
Magazine, Journal of Pragmatics, Behavioral & Brain Sciences, Minds
& Machines, Language & Communication, Computers & Humanities,
The Philosophers’ Magazine gibi dergilerde yaymlanmigur. Akmman
uzun suredir baglamin anlam uzerindeki etkisini arastirmaktadur.

BAC, MURAT muratbac@gmail.com

Dog. Dr. Murat Bag, Bogazici Universitesi Felsefe Bolamunde dgretim
uyesidir. Temel arastirma alanlan metafizik, epistemoloji, dogruluk ku-
ramlan ve meta-felsefedir. Akademik yazilan The Philosophical Forum,
Minds and Machines, Acta Analytica, Metaphysica, Zeitschrift for
Allgemeine Wissenschaftstheorie, Philosophia ve History of Philosophy
Quarterly gibi dergilerde yayinlanmigur. Halen Felsefe Tartuigmalan: A
Turkish Journal of Philosophy dergisinin es-editoradur.

BAGCE, SAMET sbhagce@metu.edu.tr

Dog. Dr. Samet Bagge, Istanbul Universitesi, Felsefe Bolimunden me-
zun olduktan sonra, Londra Universitesi, London School of Econo-
mics'in Felsefe Bolumunde once ytksek lisans, sonra doktora ¢alisma-
lanini tamamladi. O tarihten bugune kadar ODTU Felsefe Bolamunde
bilim felsefesi ve metodolojisi, bilim tarihi, geometri felsefesi ve tarihi,
epistemoloji ve mantk alanlaninda ¢ahsmakta ve dersler vermektedir;
aym alanlarda gesitli dergi ve derlemelerde makaleler de yaymlamigtir.
1997-2007 yillan arasinda ODTU Biligsel Bilimler Yuksek Lisans Prog-
rami Akademik Kurulunun uyesi olmug; 2000 ve 2007 yillarinda once
davetli aragtirmaci, sonra 2001-2002 yillannda da davetli ogretim uyesi
olarak Austin’deki Texas Universitesinin Felsefe Bolimunde ¢alisrms-
tr.

CANEV], F. PINAR pcanevi@vahoo.com
Felsefe egitimini ABD’'de Hollins College (B.A.-1968), Bryn Mawr

College (M.A.-1969) ve Emory University'de (Ph.D-1979) gerceklesti-
ren Prof. Dr. F. Pinar Canevi, ¢alismalannda ézellikle Platon ve Aristo-
teles felsefeleri uzerinde yogunlagmistir. Platon'un ilk donem diyalogla-
n Uzerine yazdigx doktora tezi 1986 yilinda ODTU Vakfi tarafindan ya-
yinlanmisur. 1969 yilindan bu yana Hacettepe Universitesi, Orta Dogu

14



Armagana Katkida Bulunan Yazarlar Haklunda

Teknik Universitesi, Dil ve Tarih, Cografya Fakaltesi, Istanbul Univer-
sitesi ve Bopazigi Universitesi'nde felsefenin ¢esitli alanlarinda ve felsefe
tarihinin farkli donemlerini kapsayan dersler vermis, master ve doktora
tezleri yonetmistir. Cesitli yerli ve yabang1 dergilerde felsefenin farkh
konulan uzerine yazilmis makaleleri vardir. Halen 1990-1995 yillan
arasinda Bolam Bagkanhigi yapmis oldugu Bogazigi Universitesinde
yuksek lisans ve doktora dersleri vermektedir.

CEYLAN, YASIN yceylan@metu.edu.tr

1950 Urfa dogumlu olup, Mardin, Diyarbakir ve Erzurum’'da dini egi-
tim alan Prof. Dr. Yasin Ceylan, sirasiyla 1973'te ve 1975’te ilahiyat ve
edebiyat fakultelerinden mezun oldu. 12. yuzyil dasunurlerinden
Fahkr al-din al-Razi'nin ¢aligmalanndaki Islam teologlan ile filozoflan
arasinda ortaya ¢ikan kimi tartigmali konulara iliskin doktora tezini
1980’de tamamladiga Edinburgh Universitesinde, doktora sonrasi a-
ligmalar da yapti. Yurt iginde ve disinda, hem Bauli dinya gérisine
sahip Islam danyasinin sorunlanyla ilgili hem de Islam ve kuresel diya-
log uzerine yapti1 yaymlannin yam sira, aralaninda Farabi, Gazali ve
Fakhr al- Din al-Razi'nin goruslerine iliskin irdelemelerinin de yer aldi-
g1 cesitli konularda makaleler yayinladi. Prof. Dr. Yasin Ceylan, Orta
Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolumunde felsefe tarihi dersleri
vermektedir.

COTUKSOKEN, BETUL betul

Asil uzmanhk alam Ortagag felsefesi olan Prof. Dr. Betil Cotuksoken
(Istanbul, 1950), uzun yllar Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi
Felsefe Bolamunde galigu. 2000 y1lindan beri Maltepe Universitesi Fen-
Edebiyat Fakultesi kadrosunda yer almaktadir. Burada 2004 yilinda
Felsefe Bolumuna kurdu. Felsefe Bolamu Bagkanliginin yami sira, De-
kanlik, Sosyal Bilimler Enstitasia Mudurlaga ve LLP.- Erasmus Kurum
Koordinatorlagu gibi gorevleri de yurutmus olan Prof. Dr. Betul
Cotuksoken, son yirmi yildan beri felsefenin bir soylem olarak kurulu-
su uzerinde durmakta ve bu bakimdan, Ortacagda dne ¢ikan “tameller
tarigmast” kokenli insan, varlik, zihin, dil, bilgi felsefesi baglaminda
etik ve insan haklan konusunda ¢alismakta; “6zne” ile “soylem” kav-
ramlan arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ozgan anlayiginin dayanak
noktasi, “0zcu (essensiyalist)” tutuna karsit nitelikli, “adc1 (nomina-
list)” varlik anlayis1 olarak ozetlenebilir. Turkiye Felsefe Kurumu Bag-
kan Yardimcis1 ve Uluslararasi Felsefe Kuruluslan Federasyonu Yone-
tim Kurulu uyesi olarak, Dunya Felsefe Kongrelerinin duzenlenmesin-
de gorev aldi. Felsefe alaninda ¢ok sayida yayini olan Prof. Dr. Betul
Cotuksoken, ortak yayin projelerine de katilmaktadr.
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COCEN, A. KADIR kadir@uludag.edu.tr
Prof. Dr. A. Kadir Cagen, 1961 yihinda Erzurum'da dogdu. 1k, orta ve

lise dgrenimini 1zmit'te tamamladi. 1985 yilinda Ankara Universitesi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakaltesi, Felsefe Bolamana bitirdikten sonra
yaksek lisans ve doktora ¢ahsmalanm Amerika Birlesik Devletleri'nde
tamamladi. Doktora ¢ahigmasim Alman felsefeci Martin Heidegger'in
varhk kurami uzerine yapti. 1993 yilinda Tarkiye'ye donda. 1995'te
yardimc1 dogent, 1997'de dogent ve 2003'te de profesor oldu. Prof.
Cucen, Manuk, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Orta (ag Felsefesi Tari-
hi, Felsefeye Giris, Bilgi Felsefesi, Liseler Igin Manuk Ders Kitabi, Lise-
ler I¢in Felsefe Ders Kitabi ve Klasik Manuk adh kitaplan yayinladi.
Yurt iginde ¢ok sayrda sundugu bildiri ve yazdig1 makalelerinin yani si-
ra Rusya ve ABD'de Heidegger Gzerine sundugu iki bildirisi; Rusya,
Fransa ve ABD'de yayinlanmig birer makalesi bulunmaktadir. 1999 yaz
donemi TUBA burslusu olarak ABD'nin Duquesne Universitesinde
“teknoloji felsefesi” Gizerine aragtirma yapu. Halen Uludag Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe Bolam(nde ogretim tyesi olarak cahg-
maktadir. Evli ve bir ¢cocuk babasidir.

CUCEN, DURSUN M.

1937 yibnda Erzurum'da dogan Dr. Cagen, Yavuz Selim Ogretmen
Okulundan mezun olduktan sonra bir sare ilkokul dgretmenligi yapti.
Bu sirada Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Sistemna-
tik Felsefe ve Manuk Ana Bilim Dahinin gece egitimine devam ederek
lisans derecesini ald1 ve aym bolomde ogretim gorevlisi oldu. Yaksek
lisans ve doktora programim 1978 yiinda tamamladi. Ulkemizde ilk
defa modern manuk 0zerine doktora tezi yapan Dr. Cagen, “Manuikta
Niceleyicilerin Cesitli Yorumlan Uzerine Bir Arastirma™ adli caligma-
sinda yoklemler manuginda niceleyicilerin islevlerini yorumladi. Uzun
yillar modern mantk dersleri veren Dr. Cagen Aristoteles mantigim
modern manuk sembollertyle yorumlama ¢abas igine girdi. Bu konuda
bircok makale yazdi. Ayrica tarigsma manug: ve ¢ok-degerli manuk
0zerine yayinlar da yaptig1 ¢aligmalan 1997'deki beklenmeyen slamuy-
le sona erdi.

DOGAN, AYSEL aysel.dogan@kocaeli.edu.tr

1989'da ODTU Mimarhk Fakaltesi Sehir ve Balge Planlama Bélamana
bitiren Dos. Dr. Aysel Dogan, 1995'te yaksek lisans (ODTU SBE Felsefe
AD), 2000'de doktora (ODTU SBE Felsefe AD) derecelerinin yam sira
2002'de Bowling Green State Universitesinden Uygulamah Felsefe ala-
ninda ikinci yoksek lisans derecesini aldi. 2006’da dogent oldu. 1996-
2000 ynllan arasinda Orta Dogu Teknik Universitesinde, 2000-2003 yil-
lan arasinda Bowling Green State Universitesinde, 2004-2006 yillan
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arasinda Akdeniz Universitesi ve Subat 2007°'den bu yana da Kocaeli
Universitesinde gorev yapan Dog¢. Dr. Dogan, bilim felsefesi, ahlak ve
siyaset felsefesi, epistemoloji ve hukuk felsefesi alanlannda dersler ve-
rip; caligmalanm sirdurerek, yayinlar yapmakta.

ERENOGLU, ERGIN erginerenoglu@mynet.com

Ergin Erenoglu 1958'de Merzifon'da dogdu. 11k, orta ve liseyi Eskige-
hir'de okudu; yoksek dgrenimini de Hacettepe Universitesi Felsefe Bo-
laminde yapt. Burdur Lisesinde felsefe ogretmenligi, Burdur Egitim
Fakultesinde pedagoji ogretmenligi gorevlerinde bulundu. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakultesinde bir sure okuduktan sonra aymldi
TRT Trabzon Radyosunda prodiaktor olarak calisn. TRT Ankara Rad-
yosunda “Seker Mikrofon”, “Hayat Bir Gemi” gibi kendi yazilanndan
olugan programlar yapu. Hollanda, Hilversum'da radyo ve televizyon
prodiksiyonu uzerine egitim aldi. TRT ¢oksesli muzikler madarlaga
yaptt. EBU (Avrupa Yayin Birligi) ile ortak televiryon belgeseli ve dra-
ma projeleri gerceklestirdi (ki, bu projeler halen sarmekte). TRT Anka-
ra Televizyonunda yapim, yonetim ve senaryolanm ustlendigi genclik
dizileri ¢ekti. Halen Ankara’da yapimc: ve yonetmenlik gorevine devam

ediyor.

GOZKAN, H. BULENT bulentgoz@hotmail.com
Dog. Dr. H. Bilent Gozkan, 1957 yilinda Istanbul'da dogdu. Ortadgre-

nimini Saint Joseph'te, lisans egitimini ODTU Ingaat Mahendisligi Bo-
lominde tamamladi. 1992'de ODTU Felsefe Bolamunden Geometride
Uzlssimsalcltk Gzerine yazdigy teziyle yoksek lisans, 2000’de Bogazigi
Universitesi Felsefe Bolamionden Kant'ta Ben'in ve Aklin Kurulusu tze-
rine yazdig teziyle doktora derecesi aldi. Yeditepe, 1TU, Galatasaray ve
Bogazici Universitelerinde felsefe dersleri verdi. ABD Clark Universite-
sinde misafir 6gretim uyesi olarak bulundu. Baghca uzmanlik alam olan
Kant, Frege, Heidegger, mantik, matematik tarihi ve felsefesi ile bilim
felsefesine iliskin yayinlanmug bildirileri, makaleleri ve geviri kitaplan
bulunan Dog. Dr. Bilent Gozlén, halen Mimar Sinan Gizel Sanatlar
Universitesi Felsefe Bolamiande dgretim ayeligi gorevini sirdarmekte-
dir.

GRUNBERG, DAVID david@metu.edu.tr

Prof. Dr. David Granberg, 1981'de ODTU lsletme Bolimunden lisans,
1984'te ODTU Manuk, Bilim Felsefesi ve Tarihi Anabilim Dalindan
yaksek lisans derecesini almig, 1986-1987 yillan arasinda doktora ¢a-
hismalannin bir pargas: olarak Fulbright bursu ile ABD Florida Devlet
Universitesi Felsefe Bolamtnde bulunmug, 1994 yilinda ODTU Felsefe
Anabilim Dalindan doktora derecesini almistir. 1994-1999'te ODTU
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Felsefe Bolamunde ogretim gorevlisi, 1999-2002'de yardimc: dogent,
2002-2009 yillan arasinda dogent olarak gorev yapmis olan Granberg,
2009'da profesorlage atanmistir. Bilim felsefesi ile mantig1, epistemoloji
ve analitik ontoloji konulan agirhkh olmak uzere, bir kismi uluslarara-
st dergi ve kitaplarda yayinlanmig yaklasik kirk kadar makale ve bildiri-
si ile -Teo Granbergle birlikte yazdig)- iki kitabi bulunmaktadir.
Grunberg, Turkiye Felsefe Kurumu, Tark Felsefe Dernegi, The Aust-
rian Ludwig Wittgenstein Society, European Society for Analytic Philo-
sophy ve International Husserl and Phenomenological Research Society
uyesidir.

GRUNBERG, RAHEL david@metu.edu.tr
Rahel Grunberg 15 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’da -¢ocuklugunu ge-

cirdigi- Kuzguncuk'ta dogdu. Ortadgretimini Kandilli Kiz Lisesinde
surdurdi. Beg yil streyle Selanik Bankasinda muhasebeci olarak galist1,
1955 yilinda Teo Grunberg'le evlenen Rahel Hanim, 1956'da kiz1 Dah-
lia'ya, 1957°de oglu David’i, 1959°'da da oglu Jak dogurdu.

IRZIK, GUROL irzik@sabanciuniv.edu

Prof. Dr. Gurol Irzik lisans derecesini 1977 yihinda Elektrik Muhendis-
ligi (Bogazici U.), yuksek lisans derecesini 1979 yilinda Matematik
(Bogazigi U.), doktora derecesini 1986 yilinda Bilim Tarihi ve Felsefesi
Bolaminden (Indiana U.) aldi. Bir sire ABD'de dgretim @yeligi yapan
Irzik, 1988 yihinda Bogazigi Universitesi Felsefe Bolamune yardimci
dogent olarak atand1. Dogent ve profesor olarak da gorev yaptig1 bu bo-
lamden 2009'da Sabanc1 Universitesine gecerek ¢alismalanm sardarda.
2004 yihinda ise TUBA uyeligine segilen Irzik'in arastirma alanlan bilim
felsefesi ve metodolojisi, nedensellik kuramlan, sosyal ve politik felsefe
ile bilim egitiinidir.

INAM, AHMET ainam@metu.edu.tr
1947'de Sandiklrda dogan Prof. Dr. Ahmet Inam, 1971'de ODTU Elekt-

rik Miahendisligi Bolamana bitirdi. 1980'de Istanbul Universitesi, Ede-
biyat Fakaultesi, Felsefe Bolamunden doktora derecesi alan, 1983'te Sis-
tematik Felsefe ve Manuk Anabilim Dalinda dogent, 1989'da profesor
olan Prof. Dr. lnam, manuk, bilim felsefesi, bilgi teorisi bagta olmak
azere felsefe tarihi, kaltar felsefesi, ahlak felsefesi ve estetik alanlannda
caligmalar yapmaktadir. Halen ODTU Felsefe Bolama Bagkanligini sar-
duren ve amaci ¢agumizdaki insam bilim, sanat, din ve kaltur etkinlik-
leri i¢inde kavramak olan Prof. Dr. Inam, uzunca bir siredir "Gonul
Felsefesi” adim verdigi, koklerini Anadolu topraklanndaki kaltarlerden
alan bir felsefeyi yasamaya cahsiyor.
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INAN, ILHAN inanilha@boun.edu.tr
1986'da ODTU Muhendislik Fakaltesi Cevre Muhendisligi Bolamana

bitiren Prof. Dr. 1lhan Inan, 1990°da yaksek lisans derecesini (ODTU
SBE Felsefe AD) ve 1994'teki doktora oncesi ¢alismasinin (University
of California, Santa Barbara, Department of Philosophy) ardindan
1997’de de doktora derecesini (University of California, Santa Barbara,
Department of Philosophy) aldi. 2005’te dogent, 2011'de profesor olan
ve 1997'den bu yana Bogazi¢i Universitesinde goérev yapan Prof. Dr.
Inan, 2008'de Virginia Universitesinde, 2009'da da Barselona Universi-
tesinde konuk dgretim elemam olarak bulundu. Prof. Dr. Inan dil felse-
fesi, manuk felsefesi, mantk, epistemoloji, metafizik, zihin felsefesi, bi-
lim felsefesi ile 6zgurldk ve determinizm gibi alanlarda dersler verip,
cahismalanim surdurerek, yayinlar yapmaktadir.

1Y1, SEVGI sevgii@maltepe.edu.tr
Prof. Dr. Sevgi lyi 1955 yihinda Nigde'de dogdu. 1978 yilinda Hacettepe

Universitesi Sosyoloji Bolamanden mezun oldu. 1989 yilinda Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasa Felsefe Anabilim Dalindan doktora
derecesi aldi. 1990-2005 yillan arasinda Uludag Universitesi Fen-Ede-
biyat Fakultesi Felsefe Bolamunun kurulus surecinde gorev yapu. 1994
yilinda dogent olan Prof. Dr. lyi, 2001 yilinda da profesorlige atand1. Ha-
len Maltepe Universitesi Felsefe Bolamunde insan felsefesi, etik, deger
felsefesi, insan haklan alanlarinda ¢alismalarim sardarmektedir.

KARATAY, ALl karatay@boun.edu.tr
Yrd. Dog. Dr. Ali Karatay, 1966'da Istanbul Universitesi Hukuk Fakal-

tesini bitirrois, 1968'de Pittsburgh Universitesi Felsefe Bolamunden
yuksek lisans, 1999'da Syracuse Universitesi Felsefe Bolamanden dok-
tora derecelerini almistr. 1974°ten 1978'e kadar ODTU'de ve 1978'den
1987'ye kadar Bogazigi Universitesinde ogretim gorevlisi olarak,
1999°'dan itibaren de yine BU'de yardimc1 dogent olarak ¢aligmis ve
2008 yazinda yag haddinden emekli olmustur. Halen BU'de ders ver-
mekte olan Yrd. Dog. Dr. Karatay'in ilgi alanlari, manuk, matematik
felsefesi ve analitik felsefedir.

KAYGI, ABDULLAH abdullahkaygi@hotmail.com
1954 Unye dogumlu Prof. Dr. Abdullah Kaygi, 1978'de Atatark Univer-

sitesi Tark Dili ve Edebiyati Boslamunden mezun olup, aym yil bu dal-
da ogretmenlige bagladi. 1980'de Hacettepe Universitesi Mezuniyet
Sonras: Egitimi Fakultesinin Felsefe Bilim Uzmanhg Programinin sina-
vini kazandi. 1984'te HU Felsefe Bolamunde Tuark Dusance Tarihi ala-
ninda arastirma gorevlisi oldu. 1985'te Profesor loanna Kuguradi'nin
damgmanhiginda hazirladigy “Turk Dusance Tarihinde Insancil Dagsun-
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cenin Gelismesine Bir Katki: Ali Seydi Bey'in ‘Terbiye-i Ahlakiye ve
Medeniye'si” baghkl1 teziyle yaksek lisans, 1990'da yine Profesdr Ku-
curadi'nin danismanhgindaki “Turk Dasuncesinde Batihlasma ve/veya
Capdaglagma Fikri” ¢ahigmasiyla doktora derecesini aldi. 1991'de HU
Felsefe Bolamunde Sistematik Felsefe ve Manuk Anabilim Dalina yar-
dimc1 dogent olarak atanan Prof. Dr. Kaygi, 1994'te dogent unvamim
alarak 1997'de Felsefe Tarihi Anabilim Dalinda kadroya atandi. Deger
felsefesi, etik, sanat felsefesi, sanat eserlerinde felsefe problemleri, var-
ik felsefesi, Tark dusince tarihi gibi alanlarda ders veren Kaygr'nin,
cegitli makalelerinin yam siwra, Tirk Dusincesinde (agdaslasma ile
Edebiyat ve Varlik kitaplan yayinlanamsar.

KUTLUSOY, ZEKIYE zekiyekutlusoy@maltepe.edu.tr

1981'de ODTU ldari llimler Fakaltesi Uygulamah Istatistik Bslamana
bitiren Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy, 1985’te yaksek lisans (ODTU SBE
Felsefe AD), 1994'te doktora (ODTU SBE Felsefe AD) derecelerinin ya-
m sira, 2002'de dogent unvanim aldi. 1983-1995 yillan arasinda Orta
Dogu Teknik Universitesinde, 1995-2003 yllant arasinda Gazi Univer-
sitesinde, 2003-2011 arasinda ise Uludag Universitesinde, Eylil 2011'den
bu yana da Maltepe Universitesi Felsefe Boliminde gorev yapan Prof.
Dr. Kutlusoy, epistemoloji, mantik, bilim felsefesi, zihin felsefesi ve bi-
ligsel bilim alanlannda dersler verip, ¢cahigmalanm sardurerek, yaynlar
yapmakta.

ONART, ADNAN A. agnart@gmail.com

Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra Istanbul Universitesinde lisans ve
lisansiista egitim goren Adnan Onart, Alexander von Humboldt burslu-
su olarak Frankfurt Universitesinde de doktora sonrasi arastirmalar
yapti. 1972 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Beseri llimler Bola-
minde goreve baglamasiyla, Dr. Teo Gronberg'le ¢cok yakin bir isbirligi
icine girdi. Birlikte iki lise mantik ders kitabinin yanminda, Mantik Te-
rimleri S0zlagh), Mant tksal Anlam Kuramu gibi yapatlar ortaya koydular.
1979'da ABD'ye goctukten sonra akademik yasamdan aynlarak bilgisa-
yar alanina kayan Onart'in, Aylkudy Srikanth’la birlikte yapug: VRRP:
Increasing Reliability and Failover with the Virtual Router Protocol a-
lismas: -ki bu kitabin bi¢imsel yontemlerin kullamldig: bélamine Teo
Granberg'in katkis1 buyaktir- Addison-Wesley tarafindan yaymnland.
Teknik alan diginda Onart, Roger L Conover'in kathmiyla A Turkish
Dictionary of Delights adl bir sdzlakee ortaya koydu. Ingilizce siirleri
degisik Amerikan dergilerinde yer bulurken, Kinm Turklerini konu
alan giirlerini Kenneth Rosen'n Kibns azerine yazdiklanyla birlikte
Cyprus'’s Bad Period / The Passport You Asked For adh bir kitapta to-
parladi.
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ORS, YAMAN

Ankara Tip Fakaltesini 1960 yilinda bitiren Prof. Dr. Yaman Ors'tin bu
fakulteden aldigy Patoloji (1965) ve Tip Tarihi - Deontoloji (1973) uz-
manhklan ile ODTU'de gergeklestirdigi Felsefe Doktorasi (1991) var-
dir. Baghca ilgi alanlanm, up ve biyolojinin, bilim, tarih, etik ve felse-
fenin yontembilgisi (*metodolojisi”), felsefenin psikolojisi, evrim kav-
rami, biyoetik, dil sorunlan, laiklik ve ¢agdaslasma konulan olustur-
maktadir. Yurt disinda 6zellikle Avrupa ulkelerinde bulunmustur. Yil-
lar 6nce ¢ogu Ankara'da bulunan ve degisik konumlardaki akademis-
yenlerle birlikte Bilim ve Bilimsel Felsefe Cevsesi'ni kurmustur. Ankara
Universitesi Tip Fakultesi Deontoloji Anabilim Dalindan emekli olduk-
tan sonra Akdeniz Universitesi Tip Fakiltesi Temel Tip Bilimleri Bo-
lamuinde dersler veren ve bu universitedeki degisik etkinliklere katkida
bulunan Prof. Dr. Yaman Ors, halen Acibadem Universitesi Tip Fakiil-
tesi T1p Tarihi ve Etik Anabilim Dah 6gretim tyesidir.

OYMEN, ORSAN K. goymen@yahoo.com
llk ve ortaokulu TED Ankara Koleji, liseyi Bonn Amerikan Lisesinde

tamamlayan Prof. Dr. Orsan Oymen, 1987'de ODTU Felsefe Bolamin-
den mezun oldu. 1990'da “David Hume'un Tumevanm Sorunu” baghk-
lh teziyle New York Universitesi Felsefe Bolamunden ytksek lisans,
“Sextus Empiricus'on Olgiit Sorunu” teziyle de 1999'da ODTU SBE
Felsefe AD'den doktora derecesini aldi. 2001'de yardima dogent,
2006'da dogent olan Oymen'in ilgi/calisma alanlan, epistemoloji, etik,
siyaset felsefesi, kuskuculuk, varolusculuk, S. Empiricus, Hume, Ni-
etzsche, Kierkegaard, Marx, Heidegger ve Sartre’dir. Felsefe alaninda
hem The Philosopher’s Indexe kayith hem de ulusal hakemli akademik
dergilerdeki yayinlarmdan baska Milliyet, Radikal ve Cumhuriyet gaze-
telerinde styaset ve sosyal olaylar hakkinda yayinlanmg bir¢ok makale-
si vardir. 1990-2000 yillan arasinda Milliyefte i¢ ve dis politika alanla-
nnda gazetecilik, 2003-2008 arasinda ti¢ donem CHP Parti Meclisi Gye-
ligi yapmistir. 1996'dan beri Trabzonspor Kulubu Kongre tiyesi, Felsefe
Sanat Bilim Derneginin kurucu iryesi ve yonetim kurulu bagkam, As-
sos 'ta Felsefe olusumunun kurucusu ve ydneticisidir.

OZTURK, OMIT

Ary. Gor. Umit Ozrark, 1979 Bursa dogumludur. 2006 ylinda “Bilime
Siir Cizme Problemine Cozitm Arayislannda Carnap ve Kuhn'un Bi-
lim Felsefeleri” baglikh teziyle Uludag Universitesi SBE'den ytksek li-
sans derecesini alan Oztirk, “Kant'ta Akhn Teorik Kullamxmindan Pra-
tik Kullammina Gegisin Kosullan Uzerine Elestirel Bir irdeleme” bas-
likh teziyle doktora ¢ahsmalanm sardurmektedir. 2011-2012 yillan
arasinda YOK doktora aragtirma bursu ile Avusturya Viyana Universite-
sinde bir yil siire ile aragurmalarda bulanmus; 2012'de Uludag Univer-
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Tuarsizligan [z Suraciso: Dilde / Dasdncede

sitesi tarafindan gerceklestirilen “Uludagn Zirvesindekiler Ogrenci
Odalleri"nde, “Lisansistd Bagan Kategorisi” dalinda 6dul almistr. Ya-
yinlanmig ¢ahgmalan arasinda “Turkiye'deki Kant Calismalan™, Kutad-
gubilig Felsefe Bilim Aragtirmnalan, 2012/21: 389-437; “Carnapin Meta-
fizik Elestirisi”, Kaygr, 2011/16: 143-160 ve “Descartes'da Etik", Kaygi,
2007/9: 147-161 (ikinci yazar, Ayse Gul Civgin) bulunan Oztark, agr-
hikh olarak modern felsefe ekseninde arastirmalanm sirdarmektedir.

SAYAN, ERDINC esayan@metu.edu.tr

Dog. Dr. Erding Sayan 1979'da ODTU Endustri Mihendisligi Bslama-
na bitirdi. 1982 yihinda ODTU Manutik, Bilim Felsefesi ve Tarihi Yaksek
Lisans Programindan yuksek lisans derecesini aldi. 1981'de Fulbright
bursu ile Amerika'daki Ohio State Universitesinin Felsefe Bolamine
doktora ¢ahgmalan igin gitti. 1994 yilinda oradan doktora derecesini
elde ederek, aym yil ODTU Felsefe Bolamanun akademisyen kadrosu-
na ogretim uyesi olarak katildi. 1997°de almis oldugu dogent unvaniyla
halen bu bolumde gorev yapmakta olan Dog. Dr. Sayan'in arastirma ve
ilgi alanlan, bilim felsefesi, fizik felsefesi, zihin felsefesi, analitik meta-
fizik (0zellikle nedensellik, uzay, zaman, hareket ve kisi aymhig sorun-
lan), matematik felsefesi ve mantik felsefesidir.

SOL, AYHAN asol@metu.edu.tr

1982 yiinda ITU Maden Fakaltesi Jeoloji Bolimunu bitiren Prof. Dr.
Ayhan Sol, 1987'de Florida State University Jeoloji Bolamunden yuk-
sek lisans derecesini, 1998'de ODTU Felsefe Bolimunden doktora de-
recesini, 2004'te ise dogent unvamm aldi. 1989-1999 yillan arasinda
MTA Genel Mudurluginde jeoloji muhendisi olarak, 1999°dan bu yana
da ODTU Felsefe Bolaminde dgretim iyesi olarak gorev yapmakta
olup, 2010'da profesor olmustur. Prof. Dr. Ayhan Sol, bilim felsefesi,
biyoloji felsefesi, gevre etigi ve bilim etigi konulannda dersler verip ¢a-
hismalanni ve arastirmalanni surdurmektedir.

SAHIN, EMRE j¢sahin@cs bilkent.edu.tr

Emre $ahin 1979 yilinda Ankara'da dogdu. 2002 yihinda Bagkent Uni-
versitesi Bilgisayar Muhendisligi Bolaminden birincilikle mezun oldu.
Aym y1l yuksek lisans egitimine baslayan $ahin, daha sonra Bilkent
Universitesi Bilgisayar Mihendisligi Bolamunde analoji, durum kuram
ve fonksiyonel diller uzerine ¢aligmalanm yapmak amaciyla butunlegik
doktora programina gegti.

TASDELEN, ISKENDER itasdelen@anadolu.edu.ir
Dog. Dr. Iskender Tasdelen, lisans derecesini 1998'de (ODTU Felsefe
Bolamu), yoksek lisans derecesini 2000'de (ODTU SBE Felsefe AD) al-
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Armnagen’a Katiada Bulunan Yazarlar Hakkinda

d1. 2000-2001 yillar1 arasinda Hebrew Universitesi Matematik Bola-
monde mantik ve kiame kurami konusunda ¢alismalarda bulundu.
Doktora egitimini 2005'te (ODTU SBE Felsefe AD) tamamlayan Dog.
Dr. Tagdelen, 1998-2005 yillan arasinda arastirma gorevlisi olarak OD-
TU Felsefe Bolamunde galigti. Uzunca bir kismi 2006°da ltalya’da ha-
kemli bir derleme kitap olan Topics on General and Formal Ontology
icinde bir bolum olarak yayinlanan “Benzesme: Mantiksal-Felsefi Bir
Cozdmleme™ baglikh tezinde, benzesme baginusinin enformasyon sis-
temleri icinde bir incelemesini sundu. Halen Anadolu Universitesi Fel-
sefe Bolamunde mantik ve mantik felsefesi alanlannda ¢alismalanm
sirdurmektedir.

TURAN, HALIL hturan@metu.edu.tr

Prof. Dr. Halil Turan, 1985 yilinda lisans (fizik), 1990 yihnda yiksek
lisans (felsefe) ve 1999 yilinda da doktora (felsefe) derecelerini Orta
Dogu Teknik Universitesinden aldi. 1994 yilindan bu yana aym tniver-
sitenin Felsefe Bolaumunde gorev yapmakta olan Prof. Dr. Halil Tu-
ran’n epistemoloji, etik, siyaset felsefesi, metafizik, bilim tarihi ve man-
tik alanlannda akademik ¢alismalan ve yayinlan vardir.

TURANLI, AYDAN turanliay@itu.edu.tr
Prof. Dr. Aydan Turanl, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bola-

miinde doktorasin1 tamamladiktan sonra Brown, Boston ve Harvard
Universiteleri felsefe bolamlerinde ¢ yil doktora sonrasi arastirma
yapmustir. 1999'dan beri Istanbul Teknik Universitesi {nsan ve Toplum
Bilimleri Bolumunde felsefe dersleri vermektedir. Prof. Dr. Aydan Tu-
ranh’'nin Ludwig Wittgenstein, J. L. Austin, Friedrich Nietzsche, Frank-
furt Okulu ve teknoloji felsefesiyle ilgili aragtirmalan vardir.

UNDER, HASAN hasan_under@yahoo.com

Lisans egitimini Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi Felsefe Bo-
lamande, yaksek lisansim1 ODTU Felsefe Bolima ile Ankara Universi-
tesi Egitim Bilimleri Fakoltesinde Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri
Anabilim Dalinda, doktorasini yine Ankara Universitesinde ayni anabi-
lim dalinda yapu. 2000 yilinda dogent oldu. Egitim felsefesi, cevre fel-
sefesi, Ataturkculik ve Atatark donemi egitimi ustine makaleleri ya-
yinlanan Prof. Dr. Hasan Under, halen Ankara Universitesi Egitim Bi-
limleri Fakultesi Egitimin Kultarel Temelleri Bolamu Egitim Felsefesi
Anabilim Dah Bagkani olarak gorev yapmaktadir.

YILMAZ, MUHSIN myilmaz@uludag.edu.tr

1985 yilinda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Bola-
mona bitiren Dog. Dr. Muhsin Yilmaz, 1989°'da yaksek lisans (ODTU
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Tusrsizhgin Iz Surdcasy: Dilde / Dosincede

SBE Felsefe AD), 1997'de doktora (Ankara Universitesi SBE Egitim
Programlan ve Ogretim Felsefe AD) derecelerini aldi. 1989-2001 yillan
arasinda Ankara Universitesinde aragurma gorevlisi olarak, Ocak
2003'ten bu yana da Uludag Universitesinde gérev yapan ve 2010 y-
linda docent unvamm alan Dog. Dr. Yilmaz, analitik felsefe, egitim fel-
sefesi yaninda Turkiye'deki felsefe caliymalanyla da iligkili dersler ve-
rip, ¢ahsmalanm sardurerek, yaywnlar yapmakta.
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1. Bélum
Teo Grinberg Uzerine






Fotograflarla
Teo Griinberg'in Yasamindan Onemli Anlar’

Bu bslomde fotograflar zaman sirasina gore dizilmis, fotograflarda yer alan kigilerin
adlan soldan saga dogru verilmistir.



Tutarsizhgn [z Saracusy: Dilde 7 Dusuncede

Teo Bey ammesi Muti (Bertha Hamim, ortadaki) ve onun bir i arkadagryla Bayakads'da
(11 yaglsnndm). 28 Nisan 1927'de Istanbul'da dogan Teo Bey yasamimn otuz yth sslan
bir siresini Beyoglu'ndaki evlerinde gegirir; 1961-1966 arasinda Ise Ereukoy'de otururlar.
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Fotograflarle Teo Granbergin Yasamindan Oneamly Anlar

Teo Bey babasi 1zak Bey ile Taksim Amit'min ontinde (1940 veya 1941/ora son veya lise
bir 6grendst). Teo Bey 1944'te Sisti Terakdd Lises!'ni bitrir.




Tutarsizhgin Iz Suracasu: Dilde # Disuncede

- -
Teo Bey kendisi gibl kimya muhendisi olan arkadaglariyla stanbul Universitesi, Fen Fa-
kaltesi, Kimya Muohendisligi Boloma'nde (17 Mayis 1947). 1950'de bu bolamden yuksek
lisans derecesiyle mezun olan Teo Bey, sevinedigi bu alanda ¢al:gmayp 1960'ta babasimin
olumane dek on y1l boyunca bir yandan ticaret yapan babasina iglerinde yardim ederken
bir yandan da asil ilgi duydugu felsefe, manuk, fizik ve matematiksel ekonomi alanlarin-
da bireysel ¢ahgmalanim surdaror.
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Fotograflaris Teo Grunbergin Yagaraindan Onemli Anlar







Fotograflaria Teo Granbergin Yasamindan Onembi Anlar

Teo Bey Ordu Donatinu Astegmen ratbesiyle yedek subay okulunu bitirdikten sonra Ge-
libolu'da (1953).




Tutarsizhigin Iz Soracasy: Dilde / Dasvncede

Teo Bey Rahel Harum ile evlenir (1955). 1956'da Dahlia, 1957'de David, 1959'da da Jak
dogar.




Fotograflaria Teo Grunbergin Yasamindan Onem/li Anlar

Teo Bey ve Rahel Hanim, Huseyin Batuhan, $afak Ural ve esiyle birlikte (1960’larin
ortalan). Teo Bey'in yasaminin gercek bir donam noktasi, 1961 yilinda ticaret kariyetini
sona erdirerek akademik kariyerinin yolunu acacak olan, Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiltesi, Felsefe Bolima dgretim dyesi Dog. Dr. Haseyin Batuhan ile tanismasidir. Dost-
luklan Huseyin Bey'in 2003'teki dlamine dek surer. Onun ytreklendirmesiyle yoneldigi
ve 1964'te de felsefe doktorasim aldigs bu bslomde Teo Bey, 1962-1966 yillan arasinda
konferansqi ve uzman olarak gérev yapar.
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Tuwarsizhigin Iz Suridcoso: Dilde / Dusuncede

Teo Bey ve Rahel Hamim ODTU'deki {lk yillannda (1967 kag1). 1966'da Haseyin Batuhan
ile birlikte ODTU Begeri llimler Bsluma'nde goreve baslayan Teo Bey, otuz dokuz yllk
Istanbul yagamindan sonra bir daha dsnmemecesine Ankarah olur.
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Fotograllarla Teo Gninbergin Yesarnindan Onemli Anlar

Teo Bey ve Rahel Hamim, 2009'da kaybertigimiz Cemal Yildinm, esl Suzan Hamm ve oglu
Yalgin'it yan1 sira Hiseyin Batuhan ile birlikte ODTU'de (1960°lann sonu).

Teo Bey ODTU'de Ogrencilert ile (19601ann sonu).
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Tutarsiziipn Iz Surdcasy: Dilde / Dosancede

R

Teo Bey, Rahel Hamim ve ogullan, o yl Erenkdy Kiz Lisesi'nde yapilan modern manuk
yaz kursunda kanhimailarla birlikte; ilk basamakta soldan ikinci 1998'de yitirdigimiz Su-
var Koseraif, onun hemen solundaki (Suvar Bey’le Jak arasindaki) ise 1997'de kaybetti-
gimiz Dursun M. Cigen (1972). 1967’de Milli Egitim Bakanligy, Talim ve Terbiye Dairesi,
Lise Modern Manuk Reform Komisyonu dyesi olan Teo Bey, 1967-1976 yillan arasinda
lise felsefe grubu dgretmenlerine yonelik olarak yaratalen hizmet i¢i modern mantik yaz
kurslannda Suvar Bey ve Adnan Onart ile birlikte egitmenlik yapar. Milli Egitim Bakanh-
&, Talim ve Terbiye Dairesi ile iliskisini koparmayan Teo Bey, 1990-1991 yillan arasinda
da Lise Mantik ve Felsefe Dersleri Mufredat Komisyonu ayeligi gorevinde bulunur.
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Fotogrellarls Teo Gronbergin Yasamindan Onemli Anler

G Sk S o~ =
Rahel Hanim ve ¢ocuklar (Jak, Dahlia ve David), Teo Bey'in dgretmeni Matmazel Bertha
Behar ile birlikte Atatdrk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi’'nde (25 Nisan 1976).

"
5,
, ) A" -
Teo Bey ogtenciterinderi Ertugrul Yazicioglu'nun nikah téreninde sahit olarak Bilent
Ecevit ile birlikte (1976 veya 1977).




Tutarsizbfun Ir Sarcasd: Dilde < Disoncede

Teo Bey ve meslekidslan Erding Sayan, Ahmet Inam, Cemal Yildinm ve Suvar Késeraif
ODTU'de (1981). 1970'te dogent, 1979'da prolesor olan Teo Bey, 1968-1979 arasinda AU
DTCF Felsefe Bolami'nde, 1989-1990 arasinda Bilkent Universitesi Mohendislik Fakal-
tesi'nde de gorev yapar; 1982-1983 aresindaysa ODTU Sosyolojl Bolamd'ndn baskanhf-
m ustlenir.

5

Teo Bey ODTU Felsefeyi kuruyor: Rahel Hanum, Dekan Yardimas: Dog. Dr. Ramazan
Aydin ve Rektor Prof. Dr. Mehmet Gonlabol ile birlikte (1983). Begeri llimler Bolo-
mu'nde yillarca secmeli olarak verilen felsefe derslerinden sonra 1979'da yoksek lisans,
1982'de doktora programinin aqldigt ODTI'de artik bir de Felsefe Bolama vardmr. Teo
Bey 1994 yithnda yas haddinden emekli olana dek bu bolamde hem bélam bagkanhgim
hem de Sistematik Felsefe ve Manuk AD bagkanhgim yarotar.
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Foltograflarla Teo Grunberg'in Yasaaundan Oneml/! Anlgr

Teo Bey ve Rahel Hanum, Ankara Universitesi'nin 40. Ortz Dogu Teknik Universitesi'nin
30. kurulus yildontimo nedeniyle bu Gniversitelerin felsefe bolamleri tarafindan 19-21
Kasum 1986 tarihleri arasinda Ankara'da Milli Kutaphane'de duzenlenen Turkiye 2 Felse-
fe Manuk Bilim Tarihi Sempozyumunda. Ayakuakiler: Belkis Glrsoy, Ahmet Inam, Aydin
Sayih, o zamanki Milli Kataphane Madara Majgan Cunbur, Sevim Tekeli; oturanlar: Ke-
nan Giursoy, Cemil Akdogan, F. Pinar Canevi, A. Kadir Cagen. Bu kapsamda Tarkiye'de
ilk kez dizenlenen bu sempozyuma konugmacilardan bagka -0¢0 Ankara'da, ikisi Istan-
bul'da, birer de lzmir ve Eczurum’da olmak 0zere- Tarkiye'deki yedi felsefe bolamonden
gelen akademisyenler ve dgrendlerin yam sira, lise (elsefe grubu dgretmenleri ile felsefe-
ye ilgi duyan birgok kisi dinleyici olarak kauhr.



Tutarsizligin Iz Sorucosy: Dilde / Dusancede

Teo Bey ve Rahel Harum, Titrkiye . Felsefe Manuk Bilim Tarihi Sempozyumiinda ODTU
Felsefe BoldmG'ntin ogretim elemanlan ve ogrencileri ile birlikte. Ogrencilerin yani sira
ayaktakiler: Suvar Kdseraif, Gaye Berk, Erdal Cengiz, Asuman B. Kafaoglu, Semiha Akan-
c1, Cemil Akdogan, Ertugrul R. Turan, F. Pinar Canevi, Zerrin Oral, Hasan Aslan, Aydan
Turanl, Akin Ergiden; oturanlar: Ahmet Inam, Tahir Kocayigt, Levent Y. Kavas, Alpars-
lan Agikgeng, Zekiye ve Yaman Ors.

Teo Bey ve Rahel Hamim, Feryal-Ertugrul R. Turan ¢iftinin Genglik Parki'ndaki nikahin-
da. Ayakukiler: Alparsian Agikgeng, Ertugrul'un babasi, F. Pinar Canevi, Zerrin Oral,
Zekiye, Aydan Turanh, Tahir Kocayigit; oturanlar: Ahmet Inam, Semtha Aluna, Levent
Y. Kavas, David (26 Agustos 1987).
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Fotograflaria Teo Gronberg'in Yesamindan Onemb Anlar

Teo Bey ve Rahel Hamim, ODTU Felsefe Bolamd'n0n o zamankd araghrma gorevlileri Se-
miha Akina, Ertugrul R. Turan, Erdal Cenglz, Aydan Turanh, Oya Unat ve David ile bir-
likte (1980’lerin sonu).

Teo Bey ogrencﬂen Demet Kurtoglu ve arkadaglannin mezumyet sevincini paylaslyor
(1995).




Tuarsizligin fz Sorucusy: Dilde © Dhjsuncede

Teo Bey -modemn manng Tarkiye'de dniversite ve lise egitim dtizeyinde kabul ettitip
yeygnlasirmas), cok sayida eleman yetigtirerek bu alamin dlkemizde kurumsallagmasin-
da ve gelisiminde belirleyici hizmetler yapms olmasi nedeniyle- “Tarkiye Bilimler Aka-
demisi (TUBA) Bilim, Hizmet ve Tegvik Odala"nd Cumhurbasksm Saleyman Demi-
rel'den ahyor (2 Kasim 1998, Cumhurbaskanhg: Koska). [Bu fotograi arsivlerinden bize
saglayan TUBA’dan Sayin Filiz Cicek Bil'e cak tesekhar ederiz.]
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Fotogreflarla Teo Gronbergin Yasditundan Onemli Anlar

Teo Bey ve David, Gurol Irzik'in (a ortada) TUBA dyelig) tdreninde; solda 6nde -
2005'te “TUBA Hizmet Odult™na alan- Dogan Ozlem, onun arkasinda ise -19 Ocak 2011
tarihinde kaybettigimiz- Unal Nalbantoglu (2004).




Tuaarsizlign Lz Survceasy: Dilde / Dosancede

=4 |

Teo Bey ve Rahel Haum gocuklan, gelinleri ve torunlan ile Karakusunlar-ODTU Site-
si'ndekl evlerinde. Sol tarafta Jak, esi Esin ve oglu Arda, sap tarafta David, esi Naile ve k-
21 Gizem, arkada ortadaysa Dahlia (2007).
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Fotograflarla Teo Gronbergin Yasamindan Onemli Anlsr

Teo Bey, Rahel Hanim ve ¢ocuklar Zekiye ile birlikte evlerinde (3 $ubat 2008).
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Tutarsizlgn Ir Surdcusy: Dilde - Dasuncede

Arda ve Gizem, Arda’un ODTU G. V. Ilkdgretim Mezuniyet Toreninde (Haziran 2009).
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Fotograflaria Teo Granbergtin Yasumindan Onemli Anlar

12/08/ 201 O‘

Teo Bey dahil herkesin katldigs hummal: bir cahsma ile Armsgan icin fotograf seciminin
tamamlanmas: (Agustos 2010). {Fotograflann secilmesi ve taranmasinda, bazilanninsa
tarihlerinin belirlenmesinde emegi gecen herkese, ozellikle de David'e ok tegekkarler.]
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Tutarsizligin Iz Sarucusd: Dilde / Dusuncede

S

Teo Bey, Rahel Hanim, Dahlia ve David'in ailesi Zekiye ile birlikte (Agustos 2010). Geri
planda duvarda asili fotograf, Teo Bey'in kagiklagunden beri hep onun gibi olmak iste-
digi, Bonn Universitesinde felsefe doktoras1 yapmus, uzun yllar lise madarlaga gérevini
de yarttmus olan din adarm, felsefeci ve pedagog dedesi (annesi Muti'nin babasi) Dr.

David Markus'un fotografi.

12/08/2010

Teo Bey ve Zekiye (Agustos 2010).

50




Teo Grinberg ile Soylesi’

TG: Teo Granberg
HT: Halil Turan

HT: Hocam, ¢ok erken yaglarda diistince alanlanna ilgi duyarak
felsefe cahsmaya basladiginizi anilarimz1 anlattiginz sdylesileri-
nizden biliyoruz. 1lkin sosyolojiye ilgi duymugsunuz, daha sonra
felsefeye ve ozellikle de mantiga. Bu gegisi ve bu disunce alanla-
n arasindaki iligkileri ya da iliskisizlikleri kendi ilgileriniz baki-
mindan anlatir misin1z?

TG: Benim sosyoloji ve mantiga ilgi duymam lisenin son si-
nifinda mantik ve sosyoloji dersini almis olmamdandir... Fen
subesinde okuyordum. Orada felsefe dersi verilmiyor, sadece
edebiyat subelerinde veriliyordu. Mantik ve sosyolojiyle ilgilen-
dim. Mantik, o siralar geleneksel mantikla sinirh oldugu i¢in as-
hinda o kadar ilgimi ¢ekmemisti. Buna karsilik sosyoloji ilgimi
¢ekiyordu; o zaman Durkheim sosyolojisi uzerinde yogunlagi-
yordu hocamiz... lhsan Kongar ¢ok taninmis bir felsefe ogretme-
niydi. Sosyoloji, mantik, felsefe konusunda bir sura kitaplan var-
di. Aramizda ¢ok yakin bir diyalog kuruldu. Derste sarekli ola-
rak hocamla tartigiyorduk. O andaki dersin sinirlanm asan gok
yogun tartismalanmiz oluyordu. lyi Fransizca bildigim igin ho-
camin tavsiye ettigi Durkheim’in kitaplarim1 bastan agag buyuk
bir sevkle okudum, inceledim. Bdylece hocamla tartismalarim
daha da yogunluk kazandi Fakat ilgim asla sosyolojiyle sinirh
degildi. Her turlu spekulatif dasunce ile ilgili konularda fikir ya-

Bu soylesi 17 Temmuz 2010 tarihinde Ankara'da yapilmigur. Sylesinin ses kaydimn
yaziya aktarilmasindaki emekleri igin Rafet Uckan’a, son dazeltileri i¢in de David'e
tesekkar ederiz.
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Tutsrsizlign Iz Sarocuso: Dilde 7 Desuncede

ratayordum. Her sinifta, az da olsa, benimle tarusacak bir iki ar-
kadas bulabiliyordum. Onlarla saatlerce, surekli olarak her alan-
da fikir teatisinde bulunuyor, tartisiyorduk. Bilim, ganluk ya-
sam, siyaset, ahlak, her konuda. Olabildigince birlikte dagana-
yor, fikirlerimizi degis tokus ediyorduk. Bu arada, mantiga ilgim,
bir yandan Whitehead ve Russell'!n Principia Mathematica adl
kitabinin, kisa bir sire sonra da Hilbert ve Ackermanin Grund-
zige der theoretischen Logik (Teortk Manugin Temel Ozellikle-
ri) adini tasiyan Almanca kitabin elime ge¢mesiyle artti. Almanca
da bildigim igin dogrudan dogruya Hilbert ve Ackermann'in
mantik kitabin1 ¢alisam. Bir bakima ilk, bu konudaki ilk mantuk
kitabiydi-buradaki mantik birinci basamak mantigiyla simirhdir.
Birinci basamak manug ilk kez agik olarak bu Hilbert ve Ac-
kerman'in s6ztna ettigim kitabinda ortaya ¢ikmgtir.

HT: Bu kitaplara nasil ulagtiniz? Kim 6nerdi ya da siz nere-
den Oﬁrendiniz? Arkadaglannizdan m1? Cunka sosyolojiden
sembolik mantiga gegcmek zor gorunuayor.

TG: Kesin olarak hatirlamiyorum. Biri belki lise son simfta,
obaru belki lise bittikten sonra elime ge¢mistir. Katuphaneleri
dolagip kitap anyordum. O zamanlar kitap bulmak son derece
zordu ¢unkua kitaplar digan verilmezdi. Ancak kuatiiphanede
okunuyordu.

HT: Istanbul'dan s6z ediyorsunuz.

TG: Istanbul, evet. Omromain ilk yarisi orada gegti. Istan-
bul'da dogdum. Otuz yedi yasima kadar hemen hemen hi¢ ay-
nlmadan Istanbul'da bulundum, yasadim, okudum. Mezun ol-
dugum lise, Sisli Terakki Lisesi'dir. Sigli Terakki Lisesi'nin og-
retmenleri ¢ok iyi 6gretmenlerdi, en yuksek kalitede dgretmen-
lerdi. lgte ornegini vermistim, felsefe dgretmeni lhsan Kongar.
Fizik dgretmeni de ¢ok ¢ok iyi bir dgretmendi. Ecvet Bey. Bu 6g-
retmenler ayn1 zamanda Kabatag Lisesi’'nin de dgretmenleriydi. O
da ¢ok ¢ok iyi bir liseydi. Bir de matematik dgretmeni Kemal
Bey'i hanrhyorum. Fizik ve matematik dersleri benim en iyi
derslerimdi, felsefenin diginda. O zaman fen derslerine ¢ok yakin
bir ilgi duyuyordum.

HT: Matematige ve doga bilimlerine ilgi duymugsunuz o yil-
larda. Daha sonra mantikla yakindan ilgileniyorsunuz. Mantikla
matematik arasinda nasil bir iligki oldugunu duganayordunuz?

TG: Matematigi Leibniz gibi genel bir yontem olarak gor-
dum. Dolayisiyla matematigin mantiga uygulandigimi gorince
bundan ¢ok buyik bir heyecan duydum, ¢tnka benim inancim
matematigin her alana uygulanmasiydi. Matematige dayanan man-
tiga yakinlashm. Mantigin genel bir yontem oldugunu daha o
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zaman kavramgtum, bitin dugincenin temeli olmaliyds, onun
icin mantga ilgim devam etd. Ama onu sdyleyeyim, o zamanlar
felsefeci ya da mannkq olmay, yani profesyonel olarak, meslek
olarak felsefeyi dasanmuyordum. O zaman genel bir egilim vard
genglerde: Muhendis olmak. lece ben de o zaman, meslek
olarak muhendisligi dastnttyordum. Bu soyut, spekilatif ¢ahs-
malan sirf kendimi tatmin etmek i¢in yapryordom. Bir hobi di-
yeyim, ama bu hobiden daha da ileriye giden bir geydi, “tutku”
demek lazam. Bu ¢alismalar benim tutkumdu, ama bunu bir mes-
lek olarak, yani bir gegim kaynag saglamak icin yapmay genglik
yulanmda disinmermigtim.

HT: Zaten pek imkan da yokmus galiba. Cok az sayida kad-
ro varmis Gniversitelerde. Akademisyenlik pek daganulmuyor-
mus, ¢ok az kisi istiyor ya da sans bulabiliyormug sanirim.

TG: Evet. Ogiretim iyesi olacagimu dasinmiyordum. Canka
ogretim uyeligi de bir bakima bir meslekti. En gazel, karpthksiz,
bir menfaat saglamadan suf kendimi tatmin etmek igin haz duy-
dugum bir etkinlik olarak gorayordum soyut daganceyi. Onun
herhangi bir sekilde bir q1kar saglayacak bir etkinlik olabilecegi-
ni 0 zaman daganméyordum. Ogretim uyeligi dahil. Belli bir ge-
¢im kaynags olmasi bakimindan agretim ayesi olmak, o bile ak-
lima gelmiyordu.

HT: Cok uzun yillar gesitli teorik konularda derinlemesine
kendiniz ¢ahstiniz saninm. Bunu bagka s6ylegilerinizden okayo-
ruz. Sosyolojiye de bir donus yaptiniz m1?

TG: Evet. Bir iki arkaday disinda kimse yoktu. Cok yalmizhh
cektim. Boyle, akademik gevreden kopuk bir sekilde otuz ig ya-
sima geldim. Sosyoloji benim i¢in ilgingti, onu biraz aynnuk ola-
rak yamtlayacagym. Konuyu biraz daha genel, sosyal bilimler
olarak ele almrsak ... Ekonomiyle ilgilendim. Cok yogun bir bi-
cimde, kendi kendime. Ekonomiyle ilgilenmemin bir nedeni, ge-
nel olarak ekonominin yasamda, toplumdaki 6nemini anlamam-
d1. O zamanlar ekonominin bugin oldugu kadar 6nemi pek kav-
ranmryordu toplumda, ama ben hayati 6nemi olduguna anhyor-
dum. Ama tipki manuk igin soyledigim gibi, ekonominin mantik
ile birlikte, manuk yontemini kullanarak iglendigim gordegam
i¢cin ekonomiye boyle dért elle sanildim. O zaman matematiksel
ekonomi ¢ok sinirhydi, gok az yapit vardi bu konuda. Yani par-
makla sayilacak kadar az. Bu yapitlan bulmak igin ¢ok béytk
¢aba harcryordum, ¢ok bayak giglik ¢ekiyordum bunlan temin
etmek icin. Kétaphanelerde bulduklanm alryor, aynica imkarum
dahilinde, bulamadiklanmi siparis ediyordum. Hem Fransizca,
hem Almanca... Ingilizce en son dgrendigim dildi. Iste bu konu-
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lardaki kitaplan izleyebilmek i¢in Ingilizce dgrendirn. O zaman
Ingilizce bugunku gibi bir numarah dil degildi. Daha sonralan,
I1. Dunya Savasi'ndan sonra Ingilizce, Fransizca'nin yerine gegti.
Gengligimde Fransizca birinci dildi. Hele Turkiye'de kesinlikle
Fransiz kaltura 6ndeydi... Yani yabanci dil olarak.,. Ingilizce
ancak Il. Dunya Savagi'ndan itibaren... Iste o yillarda, Ingilizce
yapitlan anlayabilmek i¢in, kendi kendime, kendi ¢abalanmla,
oncelikle okuma dili olarak Ingilizce ogrendim. O zamanlar
ekonominin toplumbilim (sosyoloji) ile de ¢ok yakin iliskide ol-
dugunu duginayordum. Bu bakimdan, ekonomiyi sosyolojik bir
dal olarak gordugumu soyleyebilirim. Yani ekonomiyi, iktisad,
icine kapah bir dal olarak gormiayordum. Toplumbilimin (sosyo-
lojinin) ¢ok onemli bir alam olarak goériyordum. Nihayet gun
geldi, ¢cok sonralara geciyorum, profesor olduktan sonra OD-
TU'de yeni kurulan Sosyoloji Bolama'nan ilk bagkam olarak go-
rev yaptim. Tam o zamanlarda sosyolojide matematiksel ¢ahgma-
lar oldu. Mathematics and Sociology adh genis kapsamh bir ki-
tap bulmustum; bunu Sosyoloji Bolamu’'ndeki gorevime basla-
madan ¢ok dnce bulmug ve ¢ok buyik bir ilgiyle incelemistim.
Ama bolim baskan olduktan sonra bir arahk ciddi ciddi bu ki-
tab1 bir sosyoloji dersinde ders igerigi olarak vermek igin ¢aba
gostermigtim; ama oradaki ogretim uyeleri ¢ok karsi gikular.
Kirk dereden su getirdiler beni vazgegirmek igin. En sonunda da
vazgectim.

HT: Huseyin Batuhan'in Ispanya'da Bir Sato adh kitab siz-
den ustu kapah olarak soz ediyor. O kitapta da pek ¢ok akade-
mik sorundan, anlasmazhklardan bahsediliyor. Hiseyin Batu-
han, size genglik yillanmzdan itibaren astun bilginiz, yaraticih-
gz ve ¢cahgkanhgimzdan dolay: hayran oldugunu sdylayor. Bu
hayranhgim hep surdurdaguna de anhyoruz. Siz onun hakkinda
neler sdylemek istersiniz?

TG: Huseyin Batuhan’la tamismam hayatimin bir dénum
noktas1 olmugtur. Onunla tamgsana kadar toplumdan, insanlar-
dan kopuktum, kendi ailemin i¢inde hapsolmustum. Son zaman-
larda fikir ahgverisinde bulunacak arkadagim bile yoktu. Kendi
kendime kitap okuyarak ilgi duydugum pek ¢ok konuda bilgi
edinmeye ¢ahsiyordum, kendi kendime duganuayordum. Bilindi-
gi gibi bir insan tek basina olamaz, Robinson hayati insanhgn
yapisina aykindir, insan gelisemez. Iste Huseyin Batuhan’la ta-
nistktan sonra her gey tersine dondu. Birdenbire kendimi uni-
versitede, bir akademik toplum iginde buldum. Ama goruglerimi
paylasacak kisilerin sayis1 ¢ok olmadi, gene iki ug kisiyle sinirh
kaldi, ama bu benim igin yetiyordu. Simdi, bunlar kimdi? Bagta
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Huseyin Batuhan. Onunla doktora ¢alismalanmda yogun bir fi-
kir ahgverisinde bulundum. Bir bakima An/am Kavram: Uzerine
Bir Deneme adl doktora tezimin “yazi ortag1” sayilabilir. Orada-
ki fikirlerimi 6nce Hiseyin Batuhan’a kabul ettirdim. Bir gorus
birligine vardiktan sonra bunlan kaleme doktum. Hiseyin Batu-
han’in disinda, sinirh da olsa fikir ahsverisinde bulundugum kisi
Nermi Uygurdu. Nermi Uygur ¢ok taninan bir kisiydi. Cok ge-
nig bir spektrumda arin veren bir felsefeci... Birgok ilgi alam
vard, sanattan felsefeye kadar... llgi alanlanndan biri de Huseyin
Batuhan’la benim ortak alanim olan, bugin “analitik felsefe” de-
digimiz alandi. Huseyin Batuhan, Nermi Uygur ve benim ara-
mizda bdyle ugla bir tartisma zemini olugmugtu. Fakat en ¢ok,
bir bakima bu dgretim uyelerinden de daha ¢ok, birlikte ¢alisti-
gim ve goras ahgverisinde bulundugum kisiler, orada edindigim
¢ok parlak ogrenciler olmugtur. Bunlan hepimiz taniyoruz. On-
lann adlanm soyleyeyim. Biri, Suvar Koseraif'ti. Onu Huseyin
Batuhan'la birlikte kegfettik. Yeni gelmisti felsefe bolumune.
Gergekten “dahi” denebilecek bir yetenekte oldugunu gorduk.
Suvar Koseraif benim meslektagim gibi bir dgrencimdi, onu bir
calisma arkadasim saydim ve surekli olarak onunla her konuda
tartigmaya, gesitli konulan irdelemeye basladik. lkinci “dahi”
denebilecek bir yetenekte olan kisi, Ali Karatay'di. Ali Karatay o
zaman hukuk ogrencisiydi; hukuk felsefesiyle ilgileniyordu ve
dinleyici olarak bizim Istanbul Felsefe Bolumu’nun bazi dersleri-
ne izleyici olarak kathyordu. Hatirhyorum, bir derste daha dnce
hi¢ tamsikligi olmamasina ragmen tahtaya kalkip Bernays-Sc-
honfinkel teoreminin ispatini yapivermisti. Son derece yetenekli
ucunca bir kisi ise, ileride ODTU'de en yakin ¢aligma arkadagla-
nmdan biri olacak olan Adnan Onart’ti. Adnan ile birlikte ¢ok
verimli ¢cahsmalanmiz oldu. Ancak Adnan daha sonra Amerika
Birlesik Devletleri'ne yerlesti ve daha onceden hicbir tamsikhig:
olmadir “Bilgisayar Agr Kurma (Computer Networking)” ala-
ninda hizla ilerleyerek en ust duzeylerde yoneticilik gorevlerinde
bulundu ve-bildigim kadanyla-bulunmaya devam ediyor. Daha
once hig bilgisi olmamasina karsin bu alanda, hem de ABD gibi
bir alkede, bu kadar buayuk bir basan yakalamasi, Adnanin ne
kadar ustun yetenekli biri oldugunun bagka bir kanitidir. Huse-
yin Batuhan iki ders veriyordu. Biri, bilim felsefesiydi. Obura de
semiyotikti. Ben de “sembolik mantik” adh dersi veriyordum.
Reichenbach’tan beri Istanbul Universitesi'nde verilmeyen dersi
ilk olarak ben veriyordum. Reichenbach 1938'de aynlmist1 Tur-
kiye’den. Sembolik mantik dersini veriyordu; Nusret Hizir da
onun tercimanhgim yapiyordu, dersini Turkge'ye geviriyordu.
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Vehbi Eralp ise bir ara onun yaminda yetigmis, fakat bir tarla
sembolik manug) sevmemis, onu korumams. Bir kitab: var. Ga-
liba Reichenbach'tan ¢evirdigi bir kitap; fakat asla onu okutmads.
O, Yahya Kemal'e asiku. Felsefede ise en ¢ok sevdigi Bergson'du.
Dolayisiyla onun, analitik felsefeye kars, bir bakima, manuga
dayanan, Leibniz usuldt bir felsefeye kars bir alerjisi oldugunu
soyleyebiliriz. O nedenle, bu dersi vermek bana kalda. Her ne
kadar Vehbi Eralp ¢ok yetenekli biri olarak Reichenbach’in tak-
dirini kazanmus olsa da, manug) sevmiyordu. Zorla guzellik ol-
maz; onun igin o dersi vermedi, bu bana nasip oldu. Dersin ad,
tekrar edeyim, “Sembolik Manuk”. 1960 yiuindan 1966 yilna
kadar Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesinde-o zaman ba-
lam yoktu kursiler vardi-Sistematik Felsefe Kursusu'nde iste bu
dersi verdim.

HT: Daha sonra Istanbul'dan Arkara’ya geldiniz. Hi¢ Istan-
bul'a dzlem duydunuz mu? ODTU kampusunon ilk yillaryeh sa-
nirim..

TG: Onuncu yildt, ama kampusuin ikinci yth... Universite
1956’da kuruldu, kampus 1964'te. Kemal Kurdag'in rektdrlagun-
de... Daha dnce meclisin orada kuguk bir binaymus; hi¢c gérme-
dim. 1966'da ODTU'ye, yeni kampuse geldim. Sadece iki y1l bir
gecmisi vardh bu kampusian. Son derece yogun bir yesillendirme
etkinligiyle muazzam bir sonug elde edilmis, rektor Kemal Kur-
das ile Alaaddin Egemen'in ODTU Agaclandirma Projesi Agha
Khan ddalind kazanmsti Agha Khan bizzat ODTU'ye gelip bu
odualu bizim Gniversiteye vermisti. Bu, Ankara’nin iklimini olum-
lu yonde etkileyecek olgude buyik bir hamleydi. Beni bu univer-
siteye alan rektorun de Kemal Kurdas oldugunu belirtmek isti-
yorum; dekamm da Erdal Indn¥'ydu, Fen Fakaltesi dekamyd.
Huseyin Batuhan ve ben, Felsefe Bolumu yoktu, “Beser: llimler”
adh bolam vardi, o bolimde servis dersleri vermek uzere geldik.
Istanbul'u 6zledim mi? Pek dzlemedim. ODTU'yd o kadar sev-
dim ki, otuz yedi ythm gegirdigim Istanbul'u aratmadi. Bunun
bir nedeni de ODTU'deki dgrencilerimin kalitesiydi. Istanbul'da
Felsefe Bolamua ogrencilerinin felsefe ogrenme yetenegi OD-
TU'deki mahendislik égrencilerinin yetenegi dizeyinde degildi.
Tabii bunu herkes i¢in sdylemek yanhs, cdnka daha 6nce soz et-
tigim gibi Istanbul'da “dahi” diyebilecegim ogrencilerim de var-
da. Ben bunu genel olarak soyliyorum. Yoksa nereye gitsek, yur-
dun her kégesinde parlak ogrenciler gorardz. Yurdun en ucra
kogesinde, en kaguk bir kdyunde buyuk bilim adam yetistigine
hepimiz tamigiz. Sunu da sdyleyeyim: Her ne kadar modern man-
ugin reformuna onayak olup genis bir ogrenci kitlesine hitap
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etmeyi balyak bir gorev olarak gordamse de, bundan daha ¢ok,
az saypdaki cok yetenekli kigileri yetigtirmeyi kendimi yetistir-
mekten daha 6nemli buldum ve giacam yettigi ol¢iide bunu
yapmaya ¢ahsttm. Bayak saynda ¢ok cok yetenekdi kisilerin ye-
tismesine katkim olduguna inanmak iséyorum. Dogru oldugunu
umanm.

HT: Hocam, sizin igin bir armagan kitap hazirtamyor ve bu
soylest de o kitapta yer alacak. Bu konuda neler digdnayorsu-
nuz? Neler hissediyorsunuz?

TG: Gayet tabii, bir armagan kitab1 hak etmek ¢ok buyuk,
¢ok onurlu bir seydir. Oradaki yazilan yazanlann bircogunun
yetismelerinde katlum olan kimseler olmasimn beni son derece
duygulandirdipym sdylememem olanaksizdir; bu beni tabii ¢ok
heyecanlandinyor. Boylece bu arkadaglarla bu armagan kitabi
aracxh@\yla bir bakima yeniden iletigim saglamamn beni aynca

cok sevindirdigini sdylemek isterim.

HT: Bircok kitap yayinlacimz. En ¢ok hangi kitabimz
onernsiyorsunuz ya da seviyorsunuz? En ¢ok hangisi sizi yor-
mustur?

TG: En son yazdwpym kitap. Davidle (Grinberg) beraber
Metafizik adh bir kitap bitrmis bulunuyorum. Aqk ogretim o8-
rencileri icin yanlmes olmasina, lisans duzeyinde olmasina, yani
ust duzeyde bir aragnrma kitab1 olmamasina karsin, konusu ba-
kimindan beni son derece heyecanlandhrdh. Son yllarda beni en
cok ilgilendiren konular olan metafizik veya ontolojiyi bir butun
olarak toparlamama vesile olmas: bakimindan, bu kitabs yazma-
mz elli yalhk akademik kariyerimde belki beni en ¢ok heyecan-
landiran olay oldu. Bu, benim i¢in bir paradigma degisikligi oldu
adeta. Su anda bilim felsefesine dondum, derslerimi hazirbyo-
rum. Aruk bilim fesefesine adeta yeni bir aqadan, Kuhn'un yeni
bir paradigma dedigi acidan bakiyorum. Bilim felsefesi konulan-
m hep ontolojik, metafizik boyutlan icinde gordyorum. Ve adeta
sagiyorum, niye simdiye kadar bunu boyle gormedim diye. Can-
ku doggl olarak bu epistemolojiyi de metafizikten ayrrmamm ¢ok
yanhs oldugu kamsindayun. Metafizik bazen ontolojiden daha
genis ahmyor; ontoloji dogrudan dogruya varhk kategorilerinin
bilimi olurken, metafizik ise onun dignda baz ek konulara egi-
liyor. Iste bunlar biling, zihin-beden iliskileri, iradenin ozgarlu-
gu konusu, Tann konusu... Genel metafizik ve 6zel metafizik ay-
rnm yapilmsa. David’le yazcdygpmuz kitabi bastan simirladik: ge-
nel metafizik; yani metafizigi ontolojiyle dzdes anlamda kullan-

1 sdyledik. Obar konular dogrudan dogruya metafizigin
degil felsefenin baska bagka, cesitli alt alanlanmin konulandir.
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Kozmoloji, doga bilimleri felsefesinin konusu, beden-zihin iligki-
si, ozgarlak, yani istencin 6zgarlagn, bunlar zihin felsefesinin
konusu; Tann konusu ise din felsefesinin konusu oluyor. Genel
metafizik, genel olarak varhg inceleyen bir konu. Ama genel
metafizik uzerinde yogun bir sekilde ¢ahishktan sonra gorayo-
rum ki, artik her alan, yalniz ontolojinin diginda kalan “6zel me-
tafizik” denen konular degil, her konu, ahlak, siyaset ve basta
epistemoloji (bilgi kurarm) hep varhga iligkindir. Zaten bilgi de-
yince bir seyin bilgisi olacak. Neyin bilgisi? Var olanin bilgisi,
varhigin bilgisi. Bu bakimdan epistemolojiyi ontolojiden ayirmak
olanaksiz. Gelelim bilim felsefesine. Bilim felsefesi, bilimsel bil-
ginin felsefesidir. Bu bakimdan, epistemolojinin bir dah gibi go-
ralar. Bilimsel bilginin epistemolojisi... Ama demin sdyledigim
gibi bilgi, bir seyin bilgisidir. Gergi bilgiyi dilin i¢ine koyan, si-
nirlayan, Wittgenstein'in ikinci doneminde oldugu gibi, felsefeyi
bir bakima varhktan koparan bir gorus var. Felsefeyi dilin tuzak-
lanndan kurtarmak ¢abasi olarak goruyor. Bu, sozcikler ve tam-
celerle onlann karsiligy olan varhk alam arasindaki iliskiyi goz
ontunde tutmayan bir felsefe. Her ne kadar yogun olarak dnce
Tractatuslla, ondan sonra da Philosophical Investigations ile ilgi-
lenerek, derinlemesine okuyup, bir aralik deger verdimse de on-
lara, uzun vadede bunun felsefenin 6zune, 2500 yillik felsefe ge-
lenegine aykin oldugunu, metafizikten ve ontolojiden kopuk ol-
dugunu dusandyorum. Yontem agisindan pek ¢ok faydal yeni-
likler getirdigini, onlan bizzat degerlendirmeye ¢ahisugim yad-
simiyorum; ama temelindeki genel tutumu, genel saw, felsefenin
bilgi vermedigi, varlik hakkinda bilgi vermedigi, bir kuram ol-
madigidir. Ben metafizigi dogrudan dogruya metafizik kuramlar
olarak goérayorum.

HT: Yani felsefe tarihinin reddine de karsisimz... Oyle bir
sonu¢ ¢itkanyorum, dogru mu?

TG: Evet, ama bu benim yeni bir tutumum. Eskiden bir ara-
lik iyi bir felsefeci olmak igin adeta felsefe tarihini “bilmemek”
gerekir gibi bir tutuma girdigimi itiraf edeyim. Bunun ne kadar
yanhs oldugunun gittikce daha fazla bilincine vanyorum. Oyle
bir tutum igine girdim, yani inkarci bir tutum... Analitik felsefe
her seyi yeniden baslatiyor, simdiye kadar yapilan safsata diyor.
Ama isin ilginci, bayuk filozoflann nerdeyse timu daha onceki
felsefeyi yadsimakla ige girisiyor. Sil bagtan kendi ¢abalanm or-
taya koyuyor. Iste Kanth alin, Hume'u alin, Descartes’... Dolay1-
siyla, biraz kendimi affettirmek i¢in... Bu sugsa, ge¢misi inkar
etmek, bu sugu islemeyen neredeyse higbir filozof olmadi Ama
ayn filozoflar herhalde ¢aligmalan ilerledik¢e daha dnce yapilan-
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lan da goz onunde tutuyorlar... Bilimde de ayni. Diyelim Eins-
tein Newton fizigini reddediyor, degistiriyor; ama Newton olma-
saydi Einstein olabilecek miydi? Onu diagunun. Tabii ki, hayir,
diyecegim. .

HT: Felsefe icin de aym seyi soylemek gerekiyor o halde.
Gegmigste yol hazirlanmamis olsa, hi¢bir yeni akim, higbir yeni
goras ortaya ¢ikamazdi herhalde.

TG: Cikamaz. Ben kariyerime-o zaman ad1 pek konmamigti-
analitik felsefeci olarak bagladim. O zaman analitik felsefede ge-
nel tavir inkarciydy, soyledigim gibi. Ama yalmz felsefe degil, en
basta metafizik digsman sayihyordu. Analitk felsefenin birinci
vazifesi metafizigi yok etmekti. Metafizige savas agmakla bash-
yordu. Ama o zaman bile bunu yapmadigima yazdigim doktora
tezi tanikur. Orada “metafizik” diyorum bagka bir sey demiyo-
rum. Gergi, metafizigi 6nuinde sonunda analitik dogrulara indir-
gemek gibi, bugin son derece yanhs gordugam bir tutum igin-
deydim; ama metafizigin temel 6nemini demek ki o zaman bile
kavriyordum, Huseyin Batuhan'in etkisinde kalarak. tkimiz bir-
likte... Bugun metafizige sahip ¢ikanlar, analitik felsefeciler, o
zamanlar metafizige kars: qikiyor, onu yadsiyorlards; analitik fel-
sefeye kars1 olanlar metafizik¢iydi. Ama bugun durum tamamen
tersine donmus. Metafizik gelenegindeki felsefeyi butunuyle ka-
bul eden, yogun bi¢imde onun uzerinde ¢alisanlar analitik felse-
feciler. Kita felsefesi yandaglan ise genellikle metafizigi birakmis-
lar, daha ¢ok dil felsefesi gercevesi icine kendilerini ¢ekmisler.
Bir degis tokus olmus. Artik bu felsefeciler dili goklere ¢ikanyor,
her gseyi dile baghyor, dil felsefecileri adiyla ortaya ¢ikiyorlar.
Analitik felsefede ise Wittgenstein ile doruk noktasina ¢ikmigu
bu dil felsefesi. Simdi ganumuz analitik metafizikgileri, dile “ge-
rektigi kadar” onem veriyorlar. Fakat “gerektigi kadar” (gula-
yor). Dil bir aragur; dil varhk hakkinda dusuncelerimizi iletme-
nin bir aracindan fazla bir sey degil. Ger¢i kavramlanmizin dile
getirilmeden ortaya konamadigim yadsimak olanaksizdir tabii.
Dilin butan iglevlerini sonuna kadar benimsiyorum, asla onlan
yadsimiyorum. Ama dilin bu islevleri arasinda varhk hakkinda
bilgi iletme islevininin de bulundugunu éne ¢itkarmak istiyorum.
Bagka bir deyimle, dili de metafizigin bir arac1 olarak gorayorum.
Dili 6nemsemek metafizigin bir alternatifi olamaz, degil mi? Bir
alternatif sayiliyor. Onun yerine dil ¢alismasi... Iste bunun “yan-
his oldugunu” séyliyorum ve burada yalniz degilim; tam tersine
analitik felsefecilerin buyuk ¢ogunlugunun bunu benimsedigini
gorayorum. Nihayet gun geldi yalmzhktan, dogrudan dogruya
yakin ¢evrem balamindan degil, disanme alamim bakimindan da
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kurtuldum. Dunyada analitik felsefeciler camiasinin ya da toplu-
lugunun diyelim, boyle metafizige yakin bir gorisa benimsedi-
gini goriyoruz. Bu konuda yeteri kadar ¢alisma, makale, kitap
bulma firsaumin ve boylece kendimi daha ¢abuk yetistirme ve
bilgiye ulasma olanagimin olmas: benim igin tabii bayuk bir ta-
lihtir.

HT: Hocam buradan daha genel birkag soruya gecelim. Man-
ugin ve felsefenin @niversitede, ortadogretimde yeri nedir, ne ol-
malidir? Felsefecilere dasen odevler nelerdir?

TG: Bunu kendi felsefi etkinligim ve yasamim bakimindan
yamtlamaya ¢ahgayim. Demin belirttigim gibi ¢ok farklh iki ideali
gerceklestirmeye cahsrmsom. Bir yandan genis bir kitleye hitap
eden bir reforrn yapmak, felsefe egitiminde bir reform yapmak.
Bunu mantikla baglatttk Hiiseyin Batuhan ile... Ama amacimz
uzun vadede tam felsefe igin bir reforma 6nayak olmakti. Manauk
icin bir bakima basardik, ¢inkd artik tim liselere yayild: mo-
dern manuk egitimi, felsefe dersi, felsefe program iginde... Fakat
asil ilging olan, modern manuk felsefenin disina ¢ikt, matematik
mufredaumn igine girdi, hem de ilkokul agamasina kadar indi.
llkokulda matematik dersinde égrenciler kumelerle tansgryorlar.
Torunlanmun ders kitaplanmi gordimm. Iste kume iglemleri...
Manuk ve kame... Mantikla bashyorlar ve bu bdyle devam edi-
yor. Ben ilk mantik kitaplanmda kameler kuramm diye oldukga
bayuk bir bolime yer veriyordum. Bunu matematik derslerinde
ogrendiklerini gordikten sonra mufredattan kameleri gikardik.
Ashnda simdi manugin kendisi neredeyse tamuyle matematige
gecmis, belki bu nedenle felsefe dersi olarak mantiga gerek bile
kalmad1. Tabii, teknik duzeyde bir manuk. Su anda felsefe ile
birlikte bir manak dersinin verilmesini, felsefe ders kitabimin bir
parcas olarak mantik dersinin bulunmasim savunuyorum. Nite-
kim bir on y1l kadar once, Milli Egitim Bakanhg'nin felsefe muf-
redaunin bir komisyonu varch, ben ve meslektasim Ahmet Inam
da bulunmustuk bu kemisyonda. Bizden baska Necati Oner var-
dz, Ahmet Arslan ve Teoman Durah da. Orada ben bagumsiz bir
mantk kitabindan vazgegmemizi ve zorunlu olacak, ozellikle fen
ile matematik gubeleri ogrencilerinin okuyaca@, felsefeyle bir-
lesmis bir manuk dersinin bulunmasi gérasunu savundum. Bir
aralik cogunlugu saglar gibi de oldum. Ancak en sonunda, sani-
nm bir oy farklas, ben maglup oldem; durum tekrar tersine don-
da ve bdylece, maatteessuf diyorum, ben hakh @ktmm: Mantk
bagymsiz bir ders olarak kald: ve bildigim kadan sadece ¢ok az
ogrencisi olan Turkge-Sosyal subelerinde zorunlu ders olarak ve-
riliyor. Ogrencilerin ¢ok baydk bir kusmmin bulundugu Mate-
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matik-Fen ile Turkc¢e-Matematik subelerinde ise hi¢ okutulmu-
yor. Kirk bes yilhik ¢cabam bir bakima bosa gitti.

HT: Halbuki sdyle bir sey dusiunsek: Mantik genel felsefe
dersiyle birlikte, kapsamh bir kitapta verilse, batan alanlarda
okuyan ogrencilere verilse...

TG: Ama bir sentez olarak. Yani kopuk bir bolim olmamali.

HT: Metafizik ve ontolojiyle birlikte ¢aligilan bir mantik...

TG: Manugn Aristoteles'in organon’u olmak kosuluyla fel-
sefede yeri var. Yoksa mantik bagimsiz bir bilim olarak gercekten
felsefenin digina qukamis. Daha da ilginci, matematgin de disina
cikt1 simdi; bilgisayar bilimlerinin bir dali olmugtur bugun.

HT: Butin yagamimz1 dagandagumuzde, hangi insanlan ya
da insani, kimleri ya da hangi insani nitelikleri 6nemsediniz, 6ne
cikardiniz, deger verdiniz?

TG: Yani dunyada gelmis gecmis buyuk dasanarleri mi kas-
tediyorsun? Yoksa gevremdeki, yuz yize geldigim...

HT: Her iki gruptan da 6mek verirseniz...

TG: Ne demis ustadimiz Descartes? Guglukleri bolerek
¢6zmek lazim. Bir de Poincaré’'nin bir soziinu sik sik tekrar ede-
rim. Poincaré hem bir bilim adami, matematikgi, fizik¢i; fakat
aym zamanda buyuk bir bilim felsefecisidir. Cok ¢ok hoguma gi-
den ve sik sik yineledigim sozu: “lyi dile getirilmig bir soru, yan
yanya ¢ozalmustar.” Her konuda ¢ok onemlidir soru sorma.
Felsefe, bir soru sorma sanatidir. Felsefenin belki sonsuz tanimi
olur, gesitli yonleri vardir felsefenin, ama su anda baglamdan do-
layr bunu sdylemek istiyorum. Felsefeci soru yamtlamaktan ¢ok
soru soruyor. Bilim adam ise daha ¢ok soru yamithiyor. Ama bi-
lim adami da, eger Kuhn anlaminda devrim yapan bir bilim
adamu ise, tipka felsefeci gibi, soru sormadan soru yamitlayamaz.
Unutmayahim ki soruyu sormak zaten yamtin yansim vermek
demek... Felsefeci bir anlamda sorunun yamtinin ancak yansim
verir... Ancak kendimin buna ¢ok uydugunu séyleyemeyecegim.
Hatea belki de kusurumdur devaml olarak gorus ortaya koymak.
Tarafsiz felsefe kabul edemiyorum; felsefe bir angajman, Sartre
felsefesinde vardir, engagement, ... Baghhk, bir seye baghlik...
Cevremdeki kisilerden daha once séz etmigtim. Huseyin Batu-
han, Suvar Koseraif, Ali Karatay ve Adnan Onart.

HT: Filozoflardan 6rnekle soru sorma titizligini one ¢ikardi-
mz. Peki, gercek hayatta insanlar arasinda, iradeye iligkin konu-
larda hangi 6zellik dne gitkmali? Siz neye deger verirsiniz?

TG: Yasam felsefesi... lyi yasamak nedir? Bana gore, karsilik-
s1z dyle bir etkinlikte bulunacaksin ki, bu etkinlikten haz duya-
caksin ve bir karsihgindan dolay: degil. Yani arag degil etkinlik,
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kendisi bir amag... Simdi bu konuda bir yaziya gonderme yapa-
cagim. Galiba Adnan Onart bu yaziy1 bana gostermigti veya belki
ben bulmugtum. Almanca bir yazi... Moritz Schlick'in “Vom
Sinn des Lebens (Yasamin Anlam)” adh yazisi idi galiba. Bu tez
savunuluyor. Adnan Onart'la bu konuda ¢ok ¢ok tarusiyorduk.
Ne yapiyorsan... Ders mi veriyorsun? Hicbir karsihk beklemeye-
ceksin. Cocuk oyun oynamaktan nasil bir haz duyuyorsa... Ona
hi¢ kimse “aman oyna, oynamalisin” demiyor. O, kendiliginden
yapiyor bunu... Iste butan yaptiklanni ¢ocugun oynamasi gibi
yapacaksin. Her zaman dyle yasamaya ¢ahism. Bagta o olanaktan
mahrumdum, ¢ok mutsuzdum; ama zaman iginde o gekilde ya-
sama olanagim buldum ve boylece mutlu oldum. Mutlulugun
sim....

HT: Siz, bizce ¢ok hakl olarak, sayg gormusg, sevilmis bir
oOgretmen, egitmen, bir aragtirmaci ve bir yoneticisiniz. Sizce ne-
den bu kadar sevildiniz, say1ldimz? Bunun sim nedir? Ogrenci-
leri tarafindan bu kadar saygi goren insan sayis: pek ¢ok degildir.

TG: Beni sevineyenlere de son derece saygih davrandim. On-
lara herhangi bir iyilik yapma imkam olunca onu yapmaktan ce-
kinmedim. Kimseye kotulik yapmadim; elimden geldigi dl¢ude
yardim ettim, hizmet ettim. Yoneticilik yaptim. 1983'ten 1994’e
kadar ODTU Felsefe Bolami'nin bagkanhigim yapum. Orada,
bolumdekilerin, odacisindan ogretim uyesine kadar, herkesin her
turld, en basit, siradan isleri dahil, butan sorunlanm ¢6zmek icin
bayuk ¢aba sarfettim ve ozellikle bolamun gelismesi igin ¢ok
buyuk emek harcadim. Anlatayim: Mesela ¢ok onemli bir evrak,
bolam igin hayati onemde. Geg gider bizde evraklar ¢ok. Kendi
elimle ahp ilgili yere gotardam. Koca bolum baskam, tabii, hay-
retler iginde “nasil olur siz kendiniz geldiniz” dediler sagkinhk
icinde... Niye sevildim? Bir de dgrencilerim... Ogrencilerimi ye-
tistirmek icin gok ugrastim. Belki genig bir kitle icinde yuzlerce
ogrenciye yardim etmek zor ama... Az sayida bahsettigim kigiler-
le ok yakindan ilgilendim... Benim 6zel hayatim olmadi. Hep bu
yakinhk hissettigim ogrenciler benim aile dostlanmda. Igli dis-
hydim.

HT: Cok tesekkur ediyoruz hocam. Sizin eklemek istediginiz
bir sey var m1?

TG: Son sdzim: Meslegimi yasadim. Yani meslegimi zevkle
yaptim. Kendim haz duyacagim bir sey olarak yarattam. O ba-
kimdan mutluyum.

HT: Cok tesekkur ederiz.
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Sevgili ve Cok Degerli Esim Teo Granberg’e

Rahel Grinberg”

Teo Bey’le 1955 senesinde musgterek bir dostumuzun vasitasiyla
tanistm. Beni ondan evvel isteyenler de olmustu ama higbirini
begenmemigtim.

Teo, iyi bir aileye mensuptu. Kimya yiksek muhendisi idi.
Almanca, Fransizca ve Ingilizce yabana dillerini ¢ok iyl biliyor-
du. Konusmaya baslayinca onun ¢ok kultarla biri oldugunu an-
ladim. Biraz dugindum: Benim istedigim de buydu. Kargimda
konusabilecek, anlagabilecek birini istiyordum. Fazla daginme-
den o gin dgleden sonra beraber ¢ikmaya karar verdim.

lki ay kadar birlikte gezdik, anlastik; sonra nisanlanmaya
karar verdik. Teo, ailesinin tek evlad: idi. Taksim'de, dort odaly,
bayuk bir salonu olan bir apartmanda oturuyorlardi. Nisam
onun evinde yapuk. lki ailenin yakin akrabalan ve tamidiklan
kauld: nisgamimiza. Pek ¢ok ¢icek geldi, epey de kalabalikt; ¢ok
guzel bir nisan oldu. Alt1 ay nisanh kaldik. Bu arada ben ¢eyizimi
hazirladim; sonra da evlendik.

Ayn ev tutmadik. Gelinleri olmustum; aym evde oturacak-
uk. I¢ ice iki odaya yerlestik. Evde kayinvalidem, kayinpederim,
bir de nine bulunuyordu; aynca yatil bir yardimcilan vardi. Do-
layisiyla bana yapacak bir is kalmiyordu. Ben o zamanlar Selanik
Bankasi'min muhasebe servisinde ¢alisiyordum; i¢ ay kadar da
calismaya devam ettim. Bir sure sonra ilk cocuguma hamile ka-
lin¢a bankadan aynldim. Teo ise kimya muhendisligini sevmedi-
gi icin o dal uzerinde degil, babasinin ortak oldugu bir girkette
calismaktaydh.

Teo Granberg'in Esi.
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4 Haziran 1956'da kizim Dahlia’yr dogurdum; ancak, dogu-
mum ¢ok zor oldu. Ug ay boyunca epey rahatsizhk ¢ektim. Ka-
yinvalidem, bir de hemgire olan dayisimin esi ¢ocuga bakular.
Ben de zaman zaman iyi oldugumda ¢ocugumla ilgileniyordum.
Kayinvalidem, baska ¢ocugu olmadig: igin, Dahlia'ya kendi ¢o-
cugu imig gibi bakiyordu. lyilestikten bir siire sonra ikinci ¢ocu-
guma hamile kaldim. Oglum David’i 14 Haziran 1957’de dogur-
dum. Bembeyaz, toplu, ¢ok guzel bir cocuktu. Bu sefer ¢ok kolay
bir dogum oldu; oglumu konusa konusa dogurdum. 1ki ¢ocuga
bakmak zor olacakta. Kayinvalidem Dahlia’y1 hemen kendi oda-
sina yerlestirdi; ona o bakn. Ben de ogluma bakum. Cocuklar da
bilyumeye bagladilar. Her gun onlan Taksim Bahgesi'ne gezmeye
gotariyordum. Bir yaz da Heybeliada'da bir ev tutup, ¢ocuklan
denize gotirdam. Ertesi sene ve daha sonralan adaya gitmedik.
Aradan biraz zaman gecti. Teo rahatsizland.. Ona ve ¢ocuga
bakmaktan ¢ok yorulmustum. Doktora muayeneye gittigimizde
doktor, onlem almarmza ragmen hamile oldugumu, tansiyonu-
mun da sekize dagtagiana soyledi. Evvela tansiyonumu yikselt-
mek igin ila¢ verdi. Ama tansiyonum maalesef yiikselmedi. Mo-
ralim ¢ok bozulmugtu. Doktor, “Sen beni dinle kizum, bu ¢ocugu
da dogur, sonra bana dua edersin.” dedi. Hakikaten bugun, bana
bunu tavsiye ettigi i¢in ona minnettanm. Oglum Jak 29 Arahk
1959°'da dunyaya getirdim. Cok cana yakin bir ¢ocuk. Her geldi-
ginde bana sanhr, kucaklar, oper.

Kaynpederim ¢ok iyi bir insandi. Ancak kalbinden rahatsiz-
d1. 28 Aralik 1960 gunu gece eve geldiginde ani bir kriz gegirdi.
Doktor ¢agirmamiza ragmen, ne yazik ki onu kurtarmak mum-
kuan olmadi. Bu, bizim igin ¢ok buyuk bir kayip oldu. Ertesi gan
de Jak'm ilk dogum guninu kutlayacakuk. Maalesef bu acimiz
yuziunden bir sey yapamadik.

Bes ay sonra da nineyi kaybettik. Cok yash idi. Hastaliktan
olmedi. Koltuga oturayim derken yere dustu; kalga kemigi kinl-
dr. Algrya kondu; ancak beg hafta dayanabildi.

Kayinvalidemin midesinde ulser vardi. Bir gun muthis bir
kanama gecirdi; onu yerde baygin yatarken bulduk. Hemen dok-
tor cagirdik. Doktor, gereken tedaviyi yapty;, ancak, ameliyat ol-
mas1 gerektiginde 1srar etti. Kayinvalidem ise ameliyat olmak is-
temiyordu. Onu hastaneye yaurmak igin her seyi evvelden hazir-
latuk. Doktor ona bir igne yapmas: gerektigini soyledi. 1gneyi
yapuiktan sonra o hemen uyudu. Hastaneye kaldirdik. O zaman
meshur bir operator olan Hazim Bumin ameliyanm yapt. Teo ile
Jak annemlerde, Dahlia ile David de dayis1 ve esinin yaninda
kaldilar. Ben de hastanede kayinvalideme bakum. Ona bakan
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doktor, hastaneden gikuktan sonra yazhga gitmemizi tavsiye etti.
Erenkoy'de buyik bahgesi olan kugik bir ev tuttuk; yaz1 orada
gecirdik. Kaymvalidem de sihhatine kavustu. Sonra tekrar Tak-
sim'deki dairemize dondik. ,

Bu arada Teo'nun daysi, felsefe dogenti Dr. Huseyin Batu-
han ile tamsiyordu. Teo'nun dayis1 dogustan sagir ve dilsizdi.
Huseyin Bey’in kaynbiraderi de sagr ve dilsizdi. Almanya'da ay-
m okulda tahsil gorduler; arkadag oldular. Bu yuzden sik sik go-
ragayorlardi. Teo’nun dayis1 ¢ok akilh idi. Ingilizce, Almanca,
Fransizca ve Turkgeyi ¢ok iyi biliyordu; aym zamanda dis tek-
nisyeni idi.

Teo evde bos vakitlerini, Turkceden bagka, Ingilizce, Al-
manca ve Fransizca mantik ve felsefe kitaplanm okuyup, bir sey-
ler yazarak gecirirdi. Heniz uygun bir is bulamamgti. Dayas: bir
gun Huseyin Batuhan'i ziyarete gitti. Calisma odasinda okudugu
kitaplan gorince, yegeni Teo'nun da boyle kitaplar okudugunu
soyledi. Huseyin Bey de “Yegenini getir, onunla tamgayim.” dedi.
Teo cekingen bir gengti. Ben ¢ok 1srar ettim, “Git, tams.” dedim.
Teo sonunda raz1 oldu. Dayrs: ile beraber Huseyin Bey'i ziyarete
gittiler.

Hiuseyin Bey, Teo'nun felsefe ve mantuk bilgisine hayran
kald. Ustelik Teo bu bilgileri kendi kendine dgrenmisti. Onu 1s-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolami'ne almay:
teklif etti. Teo ¢ok sevindi, havalara uguyordu. Boylece bu teklifi
kabul eden Teo, Huseyin Bey’le beraber universiteye gitti. Huse-
yin Bey onu mesai arkadaslanyla amsurds Bagta bir deneme
dersi vermesini soylediler. Bu vesile ile simdiki kariyerine basla-
yan Teo, sonra da uzman oldu.

Bu arada ¢ocuklar biayayordu. U¢ merdivenden asap) inip
komsu ¢ocuklarla sokakta oynuyorlardi. Dahlia Taksim'de ilko-
kula baslamisn. Sokakta oynamalan ¢ok tehlikeli idi. Nihayet
karar verdik ve Erenkoy ile Suadiye arasinda bahgeli, buyuk bir
eve tasindik. Dahlia ile David'i oradaki bir okula kaydettirdim.
Okul evimize yakindi. Basta ben goturap getirdim; sonra kendi-
leri yalmz gidip geldiler.

Teo yazin bahgede bir masa kurup, daktiloda doktora tezini
yazmaya basladi. Doktorasim 1ug ay i¢inde bitirdi. 1964 senesin-
de 2. Manuk, Bilim Felsefesi ve Metodoloji Kongresi'ne Dog. Dr.
Hiiseyin Batuhan ile beraber kauldilar. Ben de Teo ile beraber
gittim.

Teo uzman olarak ders vermeye devam ediyordu. Ancak, bu
arada, universitede baz: hos olmayan durumlar, tatsizliklar da
oluyordu. Huseyin Bey de Teo da aruk bu olup bitenlerden ra-
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hatsiz olmaya baslamislardi. Profesorlerden biri, Hiseyin Bey'in
avukat olan agabeyine, “Teo Bey bosuna dogent olmay: dusun-
mesin.” demis. Hiaseyin Bey de bunu Teo'ya iletti. lkisi de ¢ok
uzulmuslerdi. Haseyin Bey, “Teo Bey size bu fakiltede bir gele-
cek yok.” dedi. Haseyin Bey'in ODTU’de Bahattin Baysal adinda
¢ok sevdigi bir arkadagi vardi. Onunla mektuplasiyordu. Ona bir
mektup yazarak, Teo ile birlikte bu dniversiteye gelip ders ver-
meyi distnduklerini sdyledi. Bunun uzerine de Bahattin Baysal,
o sira Fen ve Edebiyat Fakultesi'nin dekam olan Erdal Inénu ile
konugtu. Erdal Inona kabul etmis; “Hemen gelsinler, goruse-
lim.” demis.

Teo bensiz higbir yere gitmezdi. U¢imiz Ankara’ya geldik.
Ulus'ta bir otele birkag gunlagane yerlestik.

Teo biraz tedirgindi. Ingilizceyi biliyordu; ancak, o gine ka-
dar bu lisanda hi¢ ders vermemisti. Trende Ankara'ya gelinceye
kadar Huseyin Bey’le hep Ingilizce konustular. Cok iyi buldu
Teo'yu Huseyin Bey; kendisi yurt diginda da bulundugu i¢in u¢
lisam1 mikemmel biliyordu.

Ertesi gan ODTU’ye gittiler. Erdal Bey onlan dostca karsila-
dv Sinava gireceklerini, bunun basit bir formaliteden ibaret ol-
dugunu soyledi. Bunun uzerine Teo biraz rahatlamis oldu; ashin-
da okudupu felsefe kitaplannin ¢ogu Ingilizce idi. O gin sinava
basta Huseyin Bey, sonra Teo girdi.

Sinav bittikten sonra, o sira bolum bagkanm olan Dr. Yulug
Kurat Teo Bey'in koluna girmis bir sekilde disanya giktiklaninda,
sinavda bulunanlann hepsi neseyle guluyorlardi. Yulug Bey, Hua-
seyin Bey'e gulerek, “Emin olun Huseyin Bey, hayatimda hi¢ bu
kadar zevkli bir sinav gormedim.” diyordu, “Espri anlayigina da
diyecek yok. Arkadaglarla size on, ona dokuz vermeyi kararlas-
tirdik. Tebrik ederiz. Teo Bey gercekten de ¢ok ilging bir insan.
Hepimizi gilmekten kird: gegirdi.”

Sonunda ikisi de ODTU'ye, Beseri llimler Bslami'ne, segme-
li ders vermek uzere kabul edildiler.

Sonra Istanbul’a donduak. Sira Istanbul Universitesi'nden na-
sil aynlacaklanna gelmigti.

Dekana gidip fikir ve dusuncelerini anlattilar. Dekan ¢ok
uzilda. Onlara bir sene igin Gcretsiz olarak izin almalanm tavsi-
ye etti; “lleride memnun kalmazsaniz geriye donersiniz; bagimi-
zin ustinde yeriniz var,” dedi. “Bir dilek¢e verip, izninizi iste-
yin.”

Gerekeni yaptiktan sonra biz, tekrar, 1966'da yerlesmek igin
Ankara'ya ev aramaya geldik. En sonunda Karyagd: Sokagi'nda,
Rus Sefareti'nin karsisinda, salonu buyak, yatak odalanndan biri
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bayuk, diger iki odas1 daha kuguk olan, Oya Apartmani'nin ze-
min katinda bir daire kiraladik. Haseyin Bey de Guniz Sokak’ta
bir daire buldu.

Ardindan da Istanbul’a donup yolculuk hazirhklanna bagla-
dik. Bir sene tecrube olarak Ankara'ya gidecegimizden, Eren-
koy'deki evi bosaltmadik; yalnizca agir esyalan birakarak, gere-
keni aldik. Tuzcuoglu nakliyat firmas: ile esyalanmiz gelirken,
biz de trenle Ankara’ya geldik. Yavas yavas eve yerlestik. Baz1
yeni ve basit egyalar almaya mecbur olduk. Bu arada ¢ocuklan
Halide Edip Adivar llkokulu’na kaydettirdim. Okul agilinca da
her gin onlan gotarip getirmeye bagladim.

Teo ODTU'ye gitmeye basladi. Ogrencilerin seviyesinden
¢ok memnun kald1. Sene sonu gelince Teo ile Haseyin Bey OD-
TU'de temelli kalabileceklerine karar verdiler. Yaz tatili icin hep
beraber Istanbul’a gittik. Ankara’ya donmeden kisa bir sure once
de evi tasfiye etmeye bagladik. Cok agir esyalanmiz vardi; onlan
yok pahasina satmaya mecbur kaldik. Geriye kalam da Ankara’ya
gonderdik.

Huseyin Bey ile Teo, Istanbul Universitesi'nden aynhp igle-
rini ODTU'ye naklettiler. Dolayisiyla artik Ankaral olmugtuk.
1967'de, Istanbul’dan Ankara’ya bu sefer temelli olarak dondiik.
Teo universiteye, cocuklar da okula devam ettiler.

Bolamde felsefeci olarak Dr. Cemal Yildinm bulunuyordu.
Aynca Istanbul'daki niversiteden son derecede yetenekli 6gren-
ciler olan Suvar Koseraif ve Adnan Onart’ asistan olarak aldilar.
Bu iki yetenekli geng, daha sonra dgretim gorevlisi oldu. Boylece
de bolumde ders verecek elemanlan artt1.

Istanbul’da iken Teo ile Hiseyin Bey, liselerde okutulan fel-
sefe ve klasik mantigin bir nevi ezbercilige dayandigim duagina-
yorlardi. Bu nedenle de yireklerinde, liselerde kokla bir reform
yaparak, genclerin dasinme yetilerini gelistirme ideali vardi.

ODTU'ye geldikten sonra, Milli Egitim Bakanhg ile isbirligi
yapip, reform igin gerekli girisimlerde bulundular. O zaman ba-
kanhk mustesan olan Huasnu Ciritli ile gorastaler. Ciritli, boyle
onemli bir konuda kendilerine yardimc: olacagin, girisimlerini
buyuk bir memnunluk ve sevingle karsiladigini belirtti ve onlan
desteklemeye hazir oldugunu tekrar etti.

1k is, yeni bir mantik ders kitab1 hazirlamakti. Kitabin ad1
“Modern Mantik” olacakti. Ancak, kitap yazmakla is bitmiyordu.
Bu dersi yetkinlikle verecek dgretmenleri de yetigtirmek gereki-
yordu. Bu da, ancak, yaz kurslan yapmakla saglanabilirdi. Bu
nedenle, felsefe ogretmenlerine, yazlan, her sene ¢esitli okullar-
da (gerek Istanbul'da gerek Ankara’da) olmak uzere, bir aylhigina

15



Tuarshin Iz Sordcasu: Dilde / Dustincede

kurs vermeye karar verdiler. Bu kurslar, 1967-1976 yillan ara-
sinda her sene verildi. Bagta 6gretmenlere notlar dagiuldy; sonra
kitap basildi. 1lk kurstan sonra modern mantk, yedi okulda og-
retilmeye baglandi. Her sene de bu okullann sayis1 artt. Ogret-
menler bu uygulamadan ¢ok memnun kaldilar. Modern manuk
bugun butun liselerde okutuluyor. 1967'de kursta bll'lnCl olan
Cemil Akdogan’ da universiteye asistan olarak aldilar.' Ben de
her sene, ¢ocuklardan birini yanima ahp, Teo ile beraber gidi-
yordum; kurs verilen okulda bize bir oda veriliyordu.

ODTU'la aniversite yillanna donecek olursak, bos durmay:
sevmedigim i¢in, Teo ile her gan universiteye gitmeye, 6zel sek-
reterligini yapmaya bagladim. Ben, zamamnda bir daktilo kursu-
na gitmis oldugum igin, on parmakla daktilo yazmasim biliyor-
dum. Evdeki daktiloyu okula getirdik. Yazilanm, notlanm, si-
navlanm daktiloda yazmaya basladim. Teo kafeteryadaki yemek-
leri begenmedigi icin de, mecburen evden yemek getiriyordum.
Elektrikli bir ocakta 1sitip, beraberce yemek yiyorduk. Bu, 6gre-
tim uyeleri lokali agihincaya kadar surdu. Sonra evden aruk ye-
mek getirmedik. Lokalde yemekler kaliteli oldugu i¢in oraya
gitmeye devam ettik. Bu sure iginde bir-iki de ev degistirdik. So-
nunda Huaseyin Bey’e ve bize lojman ¢ikt1. Bes sene orada otura-
cakuk. Cocuklar da ilkokulu bitirdikten sonra Deneme Lise-
si'nde okumaya baslamuslardi. Servisle gidip geliyorlardi. Bu du-
rum bizim i¢in de buyuk bir kolayhk oldu. Ofise yarayerek gidip
geliyorduk. 1980 senesinde siremiz bitti. Yeniden ev aramaya
basladik. Bogaz Sokak'ta oturan ve ODTU'de ogretim uyesi olan
Harun Rizatepe, kendi oturdugu apartmanda bog bir dairenin ki-
rahk oldugunu soyledi. Biz de hemen gidip gorduk. Zemin katt;
on ve arka tarafta iki bahgesi vardi ve bayuk bir daireydi. Ev sa-
hibi ile anlasarak hemen tasindik. Maalesef o evde bir seneden
fazla oturamadik. Harun Rizatepe’nin oturdugu 6n daire de ayn1
ev sahibine aitti. Istanbul’a yerlesecekleri igin evleri sauliga ¢1-
kardilar; iki evi de, aym kisi, yerlesmek uzere satin ald. Bize de
gene ev aramak sorunu ¢itku. O semtte uygun bir ev bulamadik.
O zaman ODTU'nin ust kismindaki simdi oturdugumuz sitede
ingaat bitmisti. Teo okula yakin oldugu i¢in oraya taginmamizi
istedi. Hicbirimiz evi begenmedik. Yerler tasu. Eskiden oturdu-
gumuz evler kadar da bayuk bir ev degildi. Teo ¢ok 1srar edince,
ister istemez kabul ettik. Temizligini yapuktan sonra tagindik.

' ODTU'deki Ingilizce sinavi ve lise dgretmenlerine verilen modem manuk yaz kursla-
n ile ilgili boldmlerde, Haseyin Batuhan'in fspanya'de Bir Sato (Bulut Yaywnlm, 1s-
tanbul, 2001) isimli kitabindan yarsrlandim. Bu vesileyle sevgili Hoseyin Bey't bir
kez daha rahmetle anmak isterim.
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Buyuk halilanmiz oldugu i¢in, salonu da odalan da hah ile doge-
dik. Biz ilk taginanlardan olduk. Apartmanda, ODTU'de ¢ahsan
ve de Teo'nun ogrencisi olan Murat Yurdakul bizden evvel anne-
siyle beraber oturmaya baslamist. Buna ¢ok sevindik. lyicene
yerlestik. Universiteye yirttyerek gidip geliyorduk.

Teo Bey'in, bir bdlumu uluslararas: dergilerde yayinlanmus
olan, otuz besi askin makale ve bildirisi ile yirmi kitabi bulun-
maktadir. Teo Bey, 2000 senesinde Ogretmenler ve ogrenciler
icin u¢ cildik Sembolik Manuk El Kitabitma, 2002 senesinde de
Ingilizce Modern Logic kitabim yazd1. Bu kitaplar ODTU'de ba-
sildi. Teo’nun el yazis1 kot oldugu i¢in, batan bu kitaplan ben
temize ¢ektim. Oviinmek gibi olmasin ama benim yazim ¢ok gi-
zeldir. Matbaa hemen kabul etti. Teo, ilk u¢ kitab1 Hiseyin Ba-
tuhan’a, Ingilizce kitabini da bana ithaf etti.

Ben, birkag sene once, iki buguk saat siiren bir ameliyat ge-
¢irdim. Daha sonrasindaysa sol géoztimden katarakt ameliyant ol-
dum. Artik okula gitmiyorum. Evde bir bilgisayanmiz oldugu
icin de benim pek bir sey yazmama gerek kalmadi. Vaktimi ro-
man okumak ve bilmece ¢6zmekle gegiriyorum.

Cocuklara gelince... Dahlia, Deneme Lisesi'ni bitirdikten
sonra Hacettepe Universitesi Beslenme ve Diyetetik Bolimi'ne
girdi. Ucinca sinifta iken evlenip Amerika'ya gitti. Ancak evlikli-
leri yaramedi; bir buguk sene sonra aynldilar. O zamandan beri
bizimle oturuyor.

David, liseyi bitirdikten sonra ODTU Igletmecilik Bolama'nu
kazandi. Mezun olduktan sonra Istanbul'da Arthur Anderson di-
ye bir firmada ¢aligt. Nedense bu meslegi hi¢ begenmedi. Anka-
ra'ya donup Felsefe Bolumu'ne girdi; master yapti. Doktora yap-
maya devam ederken, Fulbright bursu ile Amerika'da Tallahassee
kentinde bulunan Florida Devlet Universitesi Felsefe Bolamu'ne
gitti. Orada dokuz ay kaldi. Geri dondukten sonra doktorasim
bitirdi. Sirasiyla 6gretim gorevlisi, yardimc1 dogent ve dogent ol-
du. U y1l kadar once 20 yillik hizmet belgesini aldi. David, Naile
adinda, Hacettepe Universitesi Kimya Mihendisligi Bolima’'nden
mezun bir kizla evlendi. Gizem isimli bir kizlan var. ODTU Ko-
leji'nde lise ikide okuyor; ¢ok akilh ve ¢ok baganh bir 6grenci.
Kuguk yaglarda beg y1l boyunca bale yapt.. Daha sonra, ilkogre-
tim yillannda, uzun bir sare halk oyunlanyla ilgilendi. Simdiler-
deyse modern dansa devam ediyor.

Jak ise ODTU Istatistik Bolama'na bitirdi. Daha sonra burs
kazanarak, bir sire Norveg'te Trondheim Universitesi'nde eiti-
mini sirdarda. Dondikten sonra da Ankara Universitesi Istatis-
tik Bolamu'nde yuksek lisans egitimini tamamladi. Yaklasik on
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bes senedir Ankara'da Finansbank'ta ¢ahsiyor. Jak da Esin is-
minde bir kizla evlendi. Esin ODTU’de sekreter olarak ¢ahisiyor.
Arda Teo isminde bir ogullan var. ODTU Koleji sekizinci sinifta
okuyor. Ozellikle resim yapmakta ¢ok yetenekli; aynca gitar ¢a-
liyor, masa tenisi ve futbol oynuyor.
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Kader Borcu

Adnan A. Onart’

Kaliplardan Bir Kalip

Lise son simfta olmahyiz. Felsefe dgretmenimizin yureklendir-
mesiyle, Capa'da bir psikoloji kliniginde, meslek segimine yar-
dima olur gerekgesiyle ama belki de daha ¢ok bir gin olmasa bi-
le yanm gun okuldan uzak kalabilmek i¢in, arkadasim Bulent'le
birlikte bir yetenek yatkanlk testine girmigtik. Orada, bir sara
coktan-se¢meli sorunun ardindan klinikteki asistanlar degisik
renklerdeki tahtalardan yapilmis, bebek oyunlanm andiran bir-
takim geometrik sekilleri onume koymuslar, hadi bunlan tutarh
bir bigcimde sinifla demislerdi. Hatirladigim: Fen kolunun birin-
cisi degilse, ikincisi olan Bulent testleri zamanindan once bitir-
mig; ben ise epeyce zorlanmistim. Sonunda da psikolog-profesor
birazcik sabirsizlanarak artik zamaniniz doldu deyip testi dur-
durmus ve dgreneyim diye sekiller bilmecesini benim i¢in ¢6zu-
vermisti. Yamlmiyorsam renk degil, bicim degil, hacimlerine go-
re gekilleri gruplara ayirmak gerekiyordu. Her ne ise, on, on beg
dakika kadar sonuglan inceledikten sonra psikolog bizi karsisina
cekmis, Balent'e donerek, sizin igcin hi¢hir sinirlama yok, ne is-
terseniz oku yabilirsiniz demigti. Bulent'i odadan ¢ikarmig miyds,
dogrusu su anda tam amimsayamiyorum; ama hatirladigam, bana
donerek, size gelince diye basladig) sozlerini, soyleyecegini nasil
soyleyecegi konusunda kararsizmis gibi biraz duraksadiktan son-
ra, siz, belki hukuk belki felsefe... (acaba tarihi de saymig miy-
d1?) diye sardurmusg, her nedense de aklindaki listeyi bitirme-

ABD'de Bilgisayar Yazihmcisi.
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den, sizin icin en iyisi edebiyat gibi bir sey okumaniz diyerek
sonlandirmisn. Felsefeyi bir yana itip de edebiyan 6ne gikarma-
sina bakilirsa, edebiyat,, tutkuyla ilgili olmamdan étara degil,
kafa ¢ahstirmay: gerektirmeyecek bir alan oldugu i¢in oneriyor-
du.

Uzmanlar uzmani, bu sayin psikologun bu yargisi benim
meslek secimimi etkiledi mi? Hicbir bicimde! Gercekten de bu
testlere girdigim sirada, tam nedenini bilmeden, felsefe okumay:
kafama koymustum bile; nitekim universite girig sinavlan zama-
m gelince de seceneklerimi, stanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kultesi Felsefe Bolimi, Ankara Universitesi Dil ve Tarth-Cog-
rafya Fakultesi Felsefe Bolimi, Gaziantep Universitesi, ..., diye
siralamigum. Diyecegim, nerede felsefe bolumu varsa, o bolumu
tercihlerimin arasina koyarak sinavlara bagvurmustum. Ama bu-
nun yaninda, psikologun bu yargisinin, daha dogrusu yargisim
iletis bi¢iminin, yasamumin geri kalan bolamlerini, sonra sonra
yapmam gereken birtalum secimleri etkileyip etkilemedigi soru-
lacak olursa, bir siire icin evet demem uygun olur. Aslinda, ana-
babalar, dgretmenler, belki sdzane kulak verilen arkadaglar ola-
rak bizler de, arkadaglanmizi, dgrencilerimizi ve gocuklanmzi
kalplar icerisine sokarak/sikistirarak (sanki kahplar kinlamaz-
mus gibi bir inamugin golgesinde), pekala onlar icin birtalum ka-
derler ¢izebiliyoruz. Samyorum, bu sézunu ettigim psikologun,
Biilent konusunda dusanduklerini bir alun torbasim bosalurca-
sina 6namuze dokerken, benimle ilgili gozlemlerini ceplerinde
bozuk para bile bulunmadigimi soylercesine paylagmasi, beni,
kolaylikla bir kahbin simrhlhg igine oturtup, rahathikla bir kader
cizgisine mahkom edebilirdi -eger Teo Bey gibi, insanlara kapilar
acmak tutkusu olan bir ogretmen, bir meslektas, bir dost kargi-
ma gitkmasaydi.

Felsefe Bolamiindeki Ogrencilik Yillan

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakaltesi Felsefe Bolama’'nde og-
rencilige bagladigimda Huseyin (Batuhan) Bey ve Teo Bey Orta
Dogu'ya (ODTU'’ye) gecmisti. O ytzden, ne yazik ki, ne Haseyin
Bey’in ne de Teo Bey'in sinif i¢inde dgrencisi olabildim. Dolay:-
siyla da ogrencilik yillannda modern manuk konusunda bilgi-
lenmek kusmet olmadr diyeyim. Sonugta mantik olarak yalnizca
Halil Vehbi Eralp Bey’den klasik manuk okuyabilmis oldum.
Mezun oldugum zaman umdugum bigimde bir akademik
meslek kapisi agllmady; teknik deyimiyle bolame kadro buluna-
madig icin, y1l boyunca maagsiz (fahri) asistan olarak ¢ahgmak
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zorunda kaldim. Oysa o arada evlenmis, dolayisiyla Tark kaltara
olquleri icinde bile ana-babalara yak olmadan yasamayx gerekti-
ren adimi atmigum. Dogrusu o yillarda kadro olamadig gibi, dy-
le kisa ya da uzun vadede bir kadro agilacag: konusunda hicbir
belirti de olmazdh. Igimi yavag yavas umitsizlik duygusu kaplar-
ken, gazel bir rastlantiyla o zamanki kayinvalidem bir yerde ya-
kin aile dostlan olan Huaseyin Bey’e rastlamis ve durumumuzu
kendisine anlatmisti. Sonradan ogrendigim uzere, bir yil once
Orta Dogu’da calismaya baslamis olan Suvar Koseraif de, bir bag-
lamda, benimle ilgili olumlu gozlemlerini Hiiseyin Bey ve Teo
Bey'le paylagmusti.

Samiyorum (ya da umanm demeltyim) sirf aile tanigikhgin-
dan dolay1 degil, aym zamanda bu olumlu sdzlerin etkisiyle Ha-
seyin Bey ve bu tirden olumlu agilimlara destek vermege her
zaman hazir olan Teo Bey’in de uygun bulmasiyla olacak, ikisi, o
yaz beni bir suredir lise 6gretmenlerini yetistirmek i¢in baglattik-
lan (Erenkdy Kiz Lisesi’ndeki) mantk kurslarina katulmaya, da-
ha dogru bir deyisle, bu kursta bir konuyu 6gretmeye davet et-
mislerdi. Su anda geriye bakip da o gunleri dasandagumde, bu
davetin ne anlama geldigini sdylemisler miydi, tam olarak hatir-
layamiyorum. Ne ki ben, durumun anlami uzerinde dugunerek,
bu ¢agriun Orta Dogu'da bir gorev alabilirlik agisindan bir ilk
sinavdan gegirilmek demek oldugunu anlamis miydim? Anlamis
olmahyim. Ama hala buganmus gibi hatrladigim sey, konu ola-
rak Quinein yontemlerini uzerime almis oldugum. Yine ¢ok iyi
haurladigim, sozunu ettigim gorevi edinir edinmez, tez elden
Teo Bey’le Haseyin Bey'in yazip kursta kullandiklan ders kitabim
alarak, hanl hanl, kendi kendime haarlanmaya basladigim; za-
manin darhgindan otira de dnermeler managindan oteye gege-
medigim. Her neyse, kurs baglayip, sira Quine yontemlerini an-
launaya geldiginde, benim igin simfin dnune ¢ikma am da gelmis
oldu. Gozlerimin dniande olan, siralann kimisi tamdigim kimisi
tammadigim lise dgretmeni arkadaslarla dolu oldugu ve simifin
benim karsima gelen arka duvan boyunca da gozlemcilerin ayak-
ta dikilmis olduklan: Teo Bey, Suvar Koseraif, belki Haseyin Bey.
Sanki birka¢ meslektas daha. Ama bu Q¢ ismin otesinde baska
higbir isim haurlayamiyorum. Olabilir ki, o andaki heyecamim,
gercekte olmayan bir kalabaligin gérantasana sinifin arkasinda
birakerusur. Her ne ise, sonu¢ olarak, Quine yontemlerini yuza-
me gozime bulastirmadan anlatabildim. Bunu yaparken de, san-
ki simfin arka duvanndan yuareklendirici sesler duydum ve el-kol
isaretleri gordum. (Yillar sonra Suvar'dan ve belki Teo Bey'den
de ogrendigim, o gan, onlann, sinifin arkasina yalnizca beni goz-
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lemlemek igin degil, aym1 zamanda birtakim yanhglar yapmaya
baglarsam, durumu idare edebilmek uzere dizildikleriydi.) Yine
sonug olarak diyeyim ki, bu ders, benim igin bir doniam noktasi
oldu ve Teo Bey ile mantu@in yam sira bir sara baska guzelligi de
yasamima getirdi.

Orta Dogu Gunleri

Orta Dogu Teknik Universitesi Beseri llimler Bslami'ne asistan
olarak girmemden, ozellikle de okutmanhga ge¢memden sonra
Teo Bey'le aramizda ¢ok yakan bir ¢alisma baglantisi olugtu. Og-
retmen-ogrenci, usta-girak iligkisinin otesinde birlikte (6grenir
dememeliyim, ¢inka pek ¢ok alanda Teo Bey benden elbette
ilerdeydi, ama) uretir olduk. Yaz aylannda duzenledigimiz (sam-
yorum hep Istanbul Erenkoy Kiz Lisesi’ndeydi) lise 6gretmenleri
icin manuk kurslannda 6gretmen olarak gorev almaya, dersleri-
mizin bir¢ogunu birlikte hazirlamaya, ortak derslerimizin sinav-
lanm birlikte vermeye bagladik. En guzeli, -su anda akhma ge-
len- iki manuk kitabi, bir manuk sozlagu ve de bigimsel anlam
kurami uzerine kisa bir ¢ahgma yayinladik. Sayisal niceleyiciler
konusundaki arastrmamizin da ilk taslag: bu arada ortaya giku.
Sasirticisy, butin bu verimlilik, Orta Dogu, Hacettepe ve Dil-
Tarih'te gesitli dersler verirken ve de ben uzaktan Istanbul Uni-
versitesi'nde doktoramu bitirirken gergeklesi. Simdi geri donup
de yillan sayacak olursam, 1972'de ODTU'ye geldim; 79'daysa
bir daha donmeyecegimi bilmeksizin izinli olarak ayrnldun. Bu
yedi y1lin ikisinde de von Humbold't burslusu olarak Almanya'da
bulundum. Demek ki, bu uretkenlik, toplam olarak bes yl i¢inde
olup bitmis. Bu sure iginde, bu yakin ¢alisma baglaminda, Teo
Bey'le ictigimiz su ayn gitmedi dersem, deyimi yerinde kullan-
mis olurum. Yine bu sure iginde, boyumuz-bosumuzla, yarayus
bigcimimizle ve de Ragel Hanim’'in hemen her zaman yanimizda
olusuyla, ODTUntn kolay taninir bir gorantasa haline geldik.
Kafeteryadaki yemeklerin otesinde, hem genel olarak iginden
geldiginden hem felsefe tarigmalanmiz1 kesintiye ugratmamak
icin, Teo Bey beni sik sik evlerine davet etti; 6gle ve aksam ye-
mekleri ikram etti. Boylece Ragel Hamim"1 ve Teo Bey'in annesini
(Mutti'yi), bir 6l¢ude de ¢ocuklan, ginlik yasamin akis: iginde
taniyabildim. Cocuklar igin bir 6l¢ude diyorum, ¢unka onlann
bizimle pek bir ilgisi olmazds; genellikle bizimle masaya otur-
maz, ayn1 odada olsak bile sanki biz ortahkta yokmusuz gibi
davranirlardi. Hatirladigim kadanyla, o gunlerde Profesor David
Grunberg'in felsefeye ilgisi daha uyanmamist. Bizim tartigmala-
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nmiza hi¢ kaulmamisti. Ancak, belki bizlere belli etmeden ko-
nugmalanmuza kulak verir miydi; dogrusu pek sanmiyorum. Bir-
likteligimizin son dénemlerinde Grinberglerin bir de kopek
edindigini haorhyorum. Ne var ki, -esimin ¢ok uzulduga nzere-
ev hayvanlan ile aram iyi olmadig igin olmah, hayvancigin adim
akhman bir kéogecigine yerlestirememigim.

Degisik konulardaki goruslerini pek yerinde buldugum tasa-
nm kuramcisi1 ve mimar Christopher Alexander, kitaplanmn bi-
rinde en etkili ogrenme, ne yaptgim bilen birisine yapacagim
yaparken yardimcilik etmekle olur diyor. Igte bu beg y1l kadarlhik
birlikteligimiz sirasinda, Teo Bey'le yakin ¢alisma baglam iginde,
Alexander''n bu gorugunin ne derece dogru oldugunu gozlem-
ledim. Diyecegim, o ganlerde dgrendigim her bir geyi en etkili
bir bigimde dgrendim. Burada égrenme dedigimde okuyuculann
aklina yalnzca mantik, yalnizea bigimsel manuk gelmeye. Ozel-
likle simdi geriye bakip kafamin i¢inde dékumuna yaptignmda,
ogrendiklerimin manugin otesinde pek ¢ok konuyu kapsadigim
gozlemliyorum. Elbette sdylememe bile gerek yok: Teo Bey'le
birlikte oldugumuz surece mantik konusunda soluk alircasina
kendiliginden pek ¢ok sey ogrendim. Kayda deger buynklukte
bir mantik ansiklopedisini sindirdim dersem, agin abartmis ol-
mayacagim. Ama daha 6nemlisi, Teo Bey’den manuk 6grenirken,
bir konuyu dogru durust 6grenmenin ne demek oldugunu da
ogrendim. Sonradan bilincine vardigim su oldu: Lise yillanmda o
gunlerdeki heveslerimin -edebiyat, siir, tiyatro ve aklima su anda
gelmeyen bu tur konulann- pesinden kosarken, fizik, kimya, en
onemlisi de matematik konulanni, olduk¢a derme-¢atma, nere-
deyse bir soylenti duzeyinde 6grenmistim. Iste, Teo Bey’in man-
tik konusundaki bilgisini gozler ve ben de 6grendigim o6lgude
mantik 6grenirken, saglam bilginin ve 6grenmenin ne demek ol-
dugunu ¢ok iyi kavrams oldum.

Evet, yukanda s6zunu ettigim kitaplan yazar, anlatagm gibi
ders ya da sinavlan hazirlarken, konugmalanmiz, tarusmalanmiz
hep manukla ilgili olurdu. Ama bunun yaninda, yolda yuraur,
belki otobusle sehre iner, hatta Ragel Hanim aksam yemegi icin
kofte yogururken, ¢ok degisik felsefe konularina deginirdik:
Russell, Wittgenstein, mantikq1 pozitivistler, Popper, Hempel ve
Kuhn, konugma konulanmiz olarak ilk akhma gelen isimler. An-
cak, bunlardan baska, doktora tezimden 6turu, ahlak ve politika
gorusleriyle Schlick, Hobbes ve Spinoza uzerinde de dururduk.
Ayn bigimde klasik filozoflarla birlikte, -belki biraz da benim il-
g}ler&min etkisiyle- Pascal ve Sartre da tarigmalanmiza konu
olurdu.
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Teo Bey'le olan tim bu tartismalardan edindigim, bu filozof-
lann dasuncelerini 6zetlemenin, birbiriyle karsilasahrmanin ya-
ninda, bu goraslerin yerindelikleri agisindan nasil irdelenecegi
ve gunluk yagsama nasil uygulanabilecegi yetileri oldu. En guzeli
de, bu filozoflann goraslerini, bir 6nceki gun gordugamuz ilging
bir filmi ya da izledigimiz heyecanh bir futbol ma¢im konugur
gibi bayak bir rahathk i¢cinde tartigmamizdi. Bu tartismalar saye-
sinde pek ¢ok felsefe bilgisi edinerek, pek gok felsefe bilgisini
sindirmig oldum. Ama belki de daha 6nemlisi, gergek felsefe ag-
renimimin, bu aktarmaya ¢alisugim kasintisiz rahathk ve seve-
cen heyecanhhk atmosferi i¢inde olup bittiginin farkina varmam
oldu.

Evet, buraya kadar saydiklanm, mantik, felsefe ve 6grenme
konusunda dgrendiklerimdi. Ama bunlann yaninda genel olarak
yasama hakkinda ve de belki ozel bir-iki erdemlilik konusunda
edindiklerimi de anmak isterim. Teo Bey'in kisiligini dasanda-
gomde, aklima en baglarda sinirsiz bir comertlik geliyor. Yasa-
mumin degisik donemlerinde, degisik yoreler, degisik ulkelerde,
kendilerini 6ne ¢ikarmak icin bildiklerini kendi kabuklannda
saklayip, giderek baskalanndan ayakastd duyduklanm 6zam-
senmis kendi bilgisi imis gibi gosteren pek ¢ok kisi ile karsilas-
tim. Teo Bey'in sinirsiz comertligi dedigimde, iste bunun tam
karsis bir tutumu iletmeyt deniyorum. Teo Bey bildiklerini pay-
lagmaktan, yapacag) ¢alismalan, yayinlan baskalanyla -dostlan,
ogrencileri, meslektaslanyla- birlikte yapmaktan, yogun mutlu-
luk duyan bir kisi. Sinirsiz comertligi, samyorum, bu mutluluk-
tan kaynaklamyor. Samyorum, benim de yasamda gésterdigim
bir akilhhik, dyle samyorum ki bir bilgelik, iste bu sinirsiz co-
mertligi sinirsiz, takintisiz bir bi¢imde kabul etmek oldu.

Teo Bey'in kisiligini akhmin gozi 6niunde tuttugumda, en
bagta gordigum ozelliklerden biri yapic1 dostlugu, kapilar agict
ogretmenligi oluyor. Gergekten de, dykasant ozetledigim birlik-
te caligma yillan boyunca Teo Bey'den hep surekli yureklendir-
me gordam. Girigtigimiz butin manuk ¢ahismalannda, benim
bilgi dagarcigimin kendisininkine oranla son derece simirl,
onunsa mantik konulanna sira-dig1 yatkinhg olmasina kargin,
hep benim de bu konularda yetenekli oldugumu -inanarak ya da
inanmadan diyeyim- vurguladi. Boylelikle de, -simdi bilincine
vanyorum- her ogretmenin birinci gorevi olan dgrencilerinde
ogrenme konusunda kendine given saglama gorevini yerine ge-
tirmis oldu. Oyle ki, yillarca sonra bile, gecim kapisi olarak ce-
bir, geometri, hatta “calculus” dgretmem gerektiginde, ama ben
edebiyat bolumi mezunuyum, bu konulan dogru durust oku-
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madim, nasi ogretirim gibisinden bir korkuya kapilmadim. Ma-
dem gerekiyor, kendi kendime Quine yontemlerini ogrendigim
gibi bu konulan da ogrenir, ODTUde benden genellikle teknik,
matematik bilgileri onde olan ogrencilere mantik anlattugvm gibi
bu konulan da ogretirim diyerek kollan sivadim.

Son Durak - Su Andaki Son Durak: Bilgisayaralik

Ogretme, ahsik oldugum bir meslek; o bakimdan bana yabanci
olan konulan okutmam ¢ok beklenilmez bir durum degil. Ne var
ki, hayat, meslek maceralanmda bundan otelere gegmemi istedi.
Gunun birinde felsefe, mantik hatta matematik ogreterek ev ge-
cindiremeyecegim ortaya ¢iku. Bagka secenekler aramak duru-
munda kaldim. O ginlerde artik yerlesme olashgimiz yuksek
olan Amerika Birlesik Devletleri'nde felsefecilerin Gniversitelerde
is bulmalan adamakilh guclesmisti. Nitekim American Philosop-
hical Association (APA), felsefeciler icin universite disinda ne
gibi meslek secenekleri olabilecegi konusunda yol gostermeye
cahgiyordu. Hukuk alaninda ya da Senato’da dngordikleri yar-
dima gorevleri hem Ingjlizcem kisith oldugu i¢in hem de bu
konulan i¢im ¢ekmedigi i¢cin, bilgisayarcilik/yazihmcilik konu-
sunu dusunar oldum. Daha ¢ok liseden aynlmig hayta gengler
icin agilmus bir meslek okulunda, geceleri bir-iki ders alarak bil-
gisayar nasil bir seymis, programlama nasil yapihirms diye iyi-
kot bir fikir edindim. Ama diplomasiz, deneyimsiz bilgisayar
alaninda is bulmak elbette kolay olmadi. (Boyle bir girisimde bu-
lundugum icin bir tar aklimdan zorum oldugunu sdylercesine,
bu isin okulu, diplomas yok mu diyerek beni urkutmeye ¢ahsan
-uzilerek sdylemeliyim- Turkler yoluma dikildi). Ne ki, yeterin-
ce sabir gosterince, ilging bir firsat sonunda karsima ¢ikt1: Petrol
aragurmalan icin yer altu topografya haritalan gizen bir sirketin
Macar asilh sahibi, her nedense -gercekte, Amerika'daki yazzhm-
cillann matematik bilgilerinin zayif olduguna, Avrupa’da ise daha
saglam bir matematik egitimi verildigine inanarak- benim isine
yarayabilecegimi dugindu. Simdi bilincine vardigm bir durum
da su: Kendisinin meslegi de bilgisayarcihik degildi; o, yanhmar-
hir kendi kendine ogrenmisti. O bakimdan, bir olasihkla, yaz:-
limalikta yazihmdan ¢ok uygulama konusunun agarhkh oldugu
yoninde, simdilerde yerinde olmayan bir kanaate sahipti.

Bu sozunu ettigim sirket o zamana kadar bu haritalan iki
boyutlu olarak yapiyordu. s sahibi 6nce kendi ge¢misini anlata-
rak, Macar devrimi oldugunda petrol arayan bir takimla Mogolis-
tan'da oldugunu ve devrim kanla basunhinca ulkesine donmek
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yerine Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlestigini aktardi. Bir sure
daha meslekle ilgili, ilgisiz konulan konustuktan sonra, beni ise
alirsa bu haritalan ¢ boyutlu olarak ¢izecek bir program hazir-
layip hazirlayamayacagimi sordu. (Sunu belirteylm: Oysa ben, ig
arama kitaplannin sahk verdigi bicimde kendisine i aramadig1-
mi, yalmzca yazihmcihk konusunda bilgilenmek istedigimi soy-
lemistim. I¢inden onu sen kilahima anlat demis olmali.) Soyle-
meme bile gerek yok: Bu tur haritalann gizilecegi konusunda
uzaktan yakindan en ufak bir fikrim yoktu. Ama o gunlerde aile
but¢emiz sifinn altina dagmus, onamuzdeki aylarda elektrik ve
havagazi paralanm nasil 6deyecegimiz artik esash bir kaygi ko-
nusu olmustu. Bu kaygilihk baglam icinde e/bette demekten
bagka higbir segenegim yoktu. Nitekim e/bette dedim is sahibine.
Bana ug¢ hafta verin bu sorunun en iyi nasil ele alinacag1 konu-
sunda size bir teklif haznirlayayim diye de bir soz verdim. Is sahi-
bi dnerimi kabullenince, -o zamanlar Internet ya da Google’m
degil, WEB'in dusuncesi bile pek ortahkta yoktu- hemen kitaph-
ga kosturdum. X, Y, Z koordinatlan verildiginde degisik u¢ bo-
yutlu gosterimlerin temelindeki geometri ya da trigonometrinin
ne oldugunu ve bir adim ilerisi demek olan bu geometri ya da
trigonometri tekniklerinin Fortran diline nasil dokalecegini og-
rendim. Bu ogrenme, yasamimda esine az rastlanir bir donam
noktasi olusturdu: Bu 6grenmenin, dgrenebilmemin sonucu, Pla-
ton’un bir deyisiyle felsefe meslegimin yanina, yazihmcihik, bir
para kazanma meslegi olarak eklendi. Bu gelisme iyi mi oldu, ko-
td ma oldu? Bu soru bir yana. Adim gibi kesinlikle bildigim,
kendime, dgrenme yetenegime olan gavenim, bana gok belirli bir
kader ¢izdi.

Gergekte butan bu donap dolagmalarla anlatmak istedigim,
basimdan gegenlerin oykusunua oykilerden bir oyka diye ilet-
mek, hele hele de bunlardan kendime bir dviinme pay: gikarmak
degil. Igtenlikle sdyleyeyim: Anlattiklanmda évinme pay: ¢ika-
racak pek bir yan gormiyorum. Burada tek amacim, kendi oy-
kamu anlatarak, yasamimin orta bir yerinde beliriveren hig bek-
lenmedik bir kader ¢izgisini bor¢lu oldugum iki, belki iki buguk
kigiden birinin hocam Teo Grunberg oldugunu yaziya dokmek.
Goturdagn yer iyi olsun, kota olsun, hi¢ 6nemli degil; kendisini
tamimamug, kendisiyle yalandan ¢aligmamsg olsam tokmagina bi-
le dokunamayacagim bu hayat kapisin1 bana araladig: igin, ken-
disine tesekkir ederim.
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Teo Grunberg

Ergin E. Erenogly’

Teo Grunberg’le tamgtigimda henuz liseye gidiyordum. Lise ikinci
simiftan d¢inca simifa gectigim y1l Ankara’ya agabeyim Gokay'in
yanina gittim. Gokay o zaman Orta Dogu Teknik Universite-
si'nde Insaat Muhendisligi'nde okuyordu. O aralar sinavlanyla
ugrasiyordu ve beni bir arkadas: Cengiz'le tamstirdl. Cengiz
Kennedy Caddesi'nde oturuyordu. Daha sonralan bu ev, felsefe
bolamunde okurken benim de bir sureligine kaldigim ev olacakt.

Cengiz’le tamstigim ilk aksam yaninda iki arkadas1 daha var-
dr: David ve Jaki. Teo’nun ogullan. Cengiz, David, Jaki ve Teo ile
otuz beg kirk yildir siren dostlugum o gece basladi. Aklimda ta-
rihleri tutmay: pek sevmem ama tahminen 1973 yihydi. Cok iyi
insanlardi. Ama ben ¢ok uykusuzdum. Eskigehir’den sabahin ilk
1siklannda yola ¢ikmigtim ve yorucu bir gin gegirmistim o gan.
Jaki, David ve Cengiz sohbet ederken ben uykuya daldim. Ama o
gece kismetim uyandinlmaktan yana agilmisti. Gece kapi ¢aldu.
Bir hamim geldi. Ve David'le Jaki’ye bagirmaya bagladi: “Siz nasil
¢ocuklarsiniz! Insan haber vermez mi? Babamz kuplere biniyor!
Cabuk eve!” Gelen Rasel'di. David'le Jaki'nin annesi, Teo’nun
esi. Beni gorince sesini algaltarak selam verdi. Sonra dondu ve
kim oldugumu sordu. Gokay'in kardesi oldugumu soylediler.
Ragel'in ne kadar dost ve sicak oldugunu o zaman anladim. Bana
dondi ve kirk yilhik ahbabiymisim gibi David ve Jaki'den dert
yanmaya bagladi. Sonra Jaki ile David gitti. Benimse uykum kag-
t.. Cengiz'le sohbet ederken anahtarla kap: agild1 ve Cengiz'in
annesi Leyla geldi. O da en az benim kadar yorgundu belli ki.

Yapimci-YOnetmen.
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Leyla ashnda bir sosyoloji profeséra idi. Cezayir'de bir universi-
tede ders verirken agir bir trafik kazas: gegirip Turkiye'ye don-
mus, Ontak Pazar (simdiki adiyla Avrupa Birligi) Basin Igleri
Mudurlagu yapiryordu. Gece baska bir surpriz olmadi. Uyuduk.

Ertesi gun Cengiz'le Teo’nun evine gittim. Kennedy Cadde-
si'ne bes dakika yuriyuas mesafesindeki bir apartranin girig kat,
genisce bir ev. Onunde asagiya dogru kocaman bir uzam bag
uzaniyor (simdiki Sheraton Oteli ve Karum 1s Merkezi'nin oldu-
gu yer). Teo Grinberg ¢ok guler yazla ve sicak davrandi. O gun
evde guzel bir haber vardi. Teo Grunberg dogent olmugtu. David
ve Jaki, sag olsunlar, bunu benim ugurum olarak yorumladilar.
Nedense o an sanki ben dogent olmusum kadar mutlu oldum. Bu
arada Dalya geldi okuldan. Hacettepe'de beslenme ve diyetetik
okuyordu. Boylece ¢ocuklann en buyugu olan Dalya'yla da ta-
nismis oldum. Bertha (Teo’nun annesi) ve Rasel tam marifetleri-
ni sergilemislerdi -ya da ben ¢ok a¢tim-; giizel ve negeli bir ye-
mek oldu. Bertha'yr hep “Muti” olarak tamidim. Muti, hayatmda
tamdigim en zarif kadinlardan biri olarak kaldi bellegimde. O
yalmizca bir bayikanne degil, cocuklann egitiminden, zarafetin-
den ve davramslanndan sorumlu bir murebbiye gibiydi. Aci-tath
yasadi@ yillar, bilgisi, olgunlugu ve tecribesi yuzundeki asil te-
bessumden o kadar net anlagihyordu ki. Kag dil bildigini bilmi-
yorum ama Turkceyi, Almancayi, lspanyolcayr, Fransizcayr ve
Ingilizceyi ¢ok akic1 konustugunu amimsiyorum. Bertha'min son
gunleri hep gozlerimin onandedir. Belli ki 151k gozlerini ¢ok ra-
hatsiz ediyordu. Siyah gozluklerini takiyor, perdeleri ¢ekiyar,
hep aym koltuguna oturuyor ve saatlerce amlanna dahyordu.

Felsefe ile iste o yemekte tamistim. O gune kadar, lise son si-
nifta ders olarak okutulmasinin disinda, felsefe hakkinda higbir
bilgim yoktu. Birka¢ gun daha Cengiz'de kaldiktan sonra Eskise-
hir'’e dondum. Ankara’da universite okuyabilmek i¢in sistemli bir
bicimde ders galismaya bagladim. O yl fire vermeden hizla liseyi
bitirdim. Seceneklerimin arasina felsefe bolumu de yazarak, ka-
zandiktan sonra Hacettepe Universitesi'nde felsefe okumaya bas-
ladim.

Teo ve ¢ocuklan iyi dostumdu ama ben rakip universitede
okuyordum. Felsefe ile yakindan ilgilenenler bilirler; Ankara'da
ODTU ve Hacettepe, bu iki universite, felsefede iki farkh ekola
temsil ederler. lkisinin de son derece 6nemli olan farkh misyon-
lan, duzeyli bir rekabet yaraur ve bu da, ogrencilerin felsefenin
atmosferine daha yogun girmesine neden olur. Hatta bu iki felse-
fe bolumuanun ogrencileri, adeta kendi ekollerinin bir militam
gibi kendi bélumlerinin felsefe anlayrsim savunurlar.




Teo Gronberg

Hacettepe Felsefe Bolamu’'nun baskan loanna Kuguradi'ydi.
Hacettepe'ye gore felsefenin ana konusu, insanin degerinin ko-
runmas) olmahiydi. Bunun gavence aluna alinmas igin, hukukta,
gundelik iligkilerde, davramglanmiz ve ahskanhklanmizda insa-
nin degerleri korunmal, bagkalannin ézgurluk alanlanna giril-
memeli; insan, sistemlerin, otoritelerin uzerindeki tek degerli
varhk ve ama¢ olmahyd: Bagkalanna sayg, onlann hukukunu
cignememe, insani degerlerin ve onun urunlerinin yuceltilmesi
bir huy, aligkanhk hatta bir refleks olarak yerlesmeliydi. Insan ve
insanhk o zaman ytcelebilir, dinyamn insanlarla birlikte gazel-
lesmesi ve mutlu olmas: o zaman bir utopya olmaktan ¢ikard.
Aksi halde lkinci Dunya Savast'nda yaganan insanlik trajedileri
tekrar eder dururdu. (Demek ki, ¢cok da haksiz sayllmazlarms.)
Insanlar sistemlere kurban edilmemeliydi. Insan, yalmzca, sis-
temi surdurmeye ve guclendirmeye hizmet eden ygin olarak
gormek, bir iktidann amaci olmamahydi. Higbir sey insanin bi-
zatihi varh@indan degerli olamazdi. Oyleyse felsefenin konusu da
bu olmahyd.

Hacettepe'deki bu ogreti, felsefenin “etik” adh alt disiplinini
cok onemli hale getiriyordu. Dolayisiyla da bu sdylemi dile geti-
ren -Kant, Nietzsche, Husserl, Max Scheler, Rousseau, vb.- filo-
zoflar daha ¢ok incelenip ders konusu oluyordu. ODTU'deki fel-
sefe ise, felsefi dusuncenin kaynagwm pozitif bilimlerde anyordu.
Dolayisiyla onlarda -Russell, Wittgenstein, Comte gibi- baska fi-
lozoflar 6n plana ¢ikayordu.

Ashnda hi¢ kimse bilime de, ahlaka da, insamin degerinin
korunmasina da kars: degildi. Ama bu duzeyli tarigmalar o do-
nemde felsefe ile ilgilenenlere, kendisini, dinyay: sorgulama
sans1 verdi. Kimin ne tezler ileri surdugunu, onlara kars: da ki-
min neler sdyledigini dgrenme sansi elde ettik. Sozgelimi, bili-
min insanhgin gelecegi icin ne kadar donemli oldugunu da, ne
kadar buyuk facialara yol acabilecegini de dgrenmis olduk. Sonra
da bunlan yasadik ve hala da yasiyoruz.

Duzenli, ddzenli olmasa da sik sik felsefe sempozyumlan
yapilirdi. Bu sempozyumlar en az derslerimiz kadar onemliydi.
Teo Grunberg bu sempozyumlann en parlak simalanndan biriy-
di. Canku o bilim felsefesinin Ankara'daki sesiydi. Ama biz Ha-
cettepeliler, Teo'yu ¢ok sevinemize ragmen, siranin bizim hocaya
gelmesini dort gozle beklerdik. loanna Kuguradi karsaye ¢ikti-
ginda, “Tamam! lste bizim sesimiz, simdi her seyi bir bir cevap-
layacak.” derdik. Konu ne olursa olsun, demek ki insan psikolo-
jisi boyle bir sey. Sanki 6nemli bir futbol mag¢1 yapihyordu ve ef-
sanevi bir futbolcu takim kurtarmak igin sahaya ¢ikryordu.
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Bu toplanularda Teo Grunberg'in insanlara karsi ne kadar
nezaketli davrandigim amimsiyorum. Hatta baz1 ogrenciler za-
man zaman kaba saba ¢ikiglar yapar, Teo sadece gulumsemekle
yetinirdi. Ama bu toplantlarda asil unutamadigim Teo’nun el-
malandir. Durum ne olursa olsun, konu ne olursa olsun, Teo sa-
ati geldiginde mutlaka elmasin1 yerdi. Bir gun Sanat Kuru-
mu'nda, ¢ok ciddi bir sempozyumda, oldukga kalabalik bir izle-
yici kargisinda tartisma var. Tartigmacilar ok onem verdigimiz
hocalar; Teo Bey'in yan sira, Aristoteles ve Platon'u ¢evirerek di-
limize kazandiran Siyasal Bilgiler Fakultesi'nden Profesor Mete
Tuncay, eger yanilmiyorsam Orug Aruoba ve Bilge Karasu. Yani
kaltar adina Turkiye'de ciddi igler yapan herkes orada. Dugun-
senize, dinleyiciler arasinda bulunan arkadaslanmdan u¢u, simdi
ug¢ buayuak universitemizde profesor ve bolum baskani. Mete Tun-
cay konusmasim bitirdi. Bitirir bitirmez Teo heyecanla s6z ald.
Herkes konusmaya itiraz beklerken, Teo, on sirada oturan esine
seslendi: “Ragel elmalanmi getirdin mi?” Bu soruyu beklemeyen
Ragel, o heyecanla elindeki bir kesekagid1 elmayr dugurdu ve el-
malar yerde yuvarlanmaya basladi. Dogrusu hi¢ kimse bu duru-
mu yadirgamadi. Canka genelde hepimiz, biraz abartih da olsa
duzenli beslenmek, her isi zamaninda aksatmadan yapmak, bir
bilim adaminin érnek tutumudur diye duganuyoruz. Hatta bu
durum, oradaki herkes tarafindan, bir bilim adaminin sevimli
yuzu olarak da algiland. Tabii Ragel hari¢; Ragel bu duruma ¢ok
sinirlendi.

Yine o toplanuda izleyiciler arasinda séziinu etmeden gege-
meyecegim biri daha vardi: Meslektasim Metin Altok Agabey.
Felsefe danyasinin bu renkli simasi, yillarca tagra liselerinde
verdigi felsefe dersleriyle insanlan aydinlatu. Ama ne yazik ki
onu, karanhk yazla insanlar Sivas'ta yakarak éldurdaler. Ruhu
sad olsun.

Teo Grunberg yalnizca bilimsel kisiligiyle degil, gandelik
hayattaki davramslanyla da bana ve bir¢cok gence model oldu.
Ben onun kadar dengeli ve duzenli beslenen bir bagka insan gor-
medim. Gida maddelerinin son kullanma tarihini mutlaka kont-
rol ederdi. Aldig1 peyniri yemeden énce mutlaka en az bir saat
suda bekletir, tuzunun gitmesini saglardi. Bir kez tadina baktim,
cok hoguma gitti; ben de peyniri dyle yemeye basladim.

Cok duzenli bir hayat yasayan Teo'nun Ankara disina bir
kez ¢ikmasina tanik oldum. O da kizi Dahlia’min dagana igin.
Dugun Istanbul’da yapilacakti. Zaten konunun tek sikinuli yani
buydu Teo igin. Hazirliklanm gunler éncesinden yapti. Onun
icin Ankara'dan bir ganlagane dahi olsa aynlmak hayatinin do-
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num noktalanndan biri sayihirdi. Istanbul’dan dénerken bana
soyledigi soza hi¢ unutmam: “Unla gair Yahya Kemal'e sormus-
lar, Ankara’nin en ¢ok nesini seversiniz diye; o da cevaplamis: Is-
tanbul'a donusind. Ben de tam tersine Istanbul'un en ¢cok Anka-
ra'ya donugina seviyorum.” Bu o6zelligiyle Teo Griunberg'i Im-
manuel Kant'a benzetirdik. Kant da tim 6mrand, Almanya'nin
Konigsberg adli kuaguk bir kasabasinda, son derece duzenli ve
dakik bir bicimde yasayarak ge¢irmis.

Teo'nun asla ugaga ve gemiye binmedigini biliyorum. O yuz-
den Ankara digindaki uluslararas: kongrelere katilmadi. Ama bu
tar etkinliklerden de hi¢ kopmad. Bilimsel dergileri duzenli ola-
rak izleyip, onlara yazilanm gonderdi. Teo ile ilgili en ok merak
ettigim konu sudur. Mantik kitaplarinda tamel, tikel ve tekil
onermelere ornek verirken “Wellington duka”nu tekil terim ola-
rak kullanir. Gemiye binmeyen bir insanin ornegini deniz asin
bir dlkeden vermesinin nedeni nedir? Dogrusu bu Wellington
daka isini ondan dgrenmek isterim. Ornegini Wellington daka
olarak degil de Mehmet Efendi olarak da verebilirdi. Sozgelimi,

Butun insanlar diasunir.

Mehmet Efendi insandr.

Oyleyse Mehmet Efendi de daganar.

Radikal bir sigara dagmamidir Teo Griunberg. Bir ara oglu Jaki
sigara i¢ince, ona, bunu yapmamas: i¢in adeta yalvardigin1 anim-
styorum. Hayatinda asla zararh bir aliskanhg1 olmad: Teo'nun.

Sabahlan gunegle birlikte uyamp, o ganin yazilanm yazma-
y1, hazirthgimi yapmayr da Teo'dan dgrendim. Babam asker oldu-
gu icin, ben de gunes dogmadan uyanmay: aligkanhk edinmis-
tim, Onlarda kaldigimda, ne zaman uyansam Teo’nun da ¢oktan
uyanmig ve ¢aligmaya baslamis oldugunu gorayordum.

Ulkenin gindemiyle yakindan ilgilenirdi. Bir gin petrolan
litresi 100 TL'ye (buginkid 1 YTL'ye) cikmmig, Teo da buna ¢ok
dzalmustda. Sordum: “Zaten doksan bes liraydi, niye bu kadar
etkilendiniz?” “Cankt bu psikolojik bir simirdir. Artik iki yaz de
olur u¢ yuz de.” Soyledikleri gerceklesti. Benzin o fiyatin bes alt1
katina kadar ¢ikt1 ve ondan sonrasini da takip edemedim.

ODTU ve cevresinde yasayanlar, Teo'yu esiyle birlikte giktig1
yaraytglerinden tanirlar. Bir saatten gok sturen bu yaruyislerde
oyle duzenli bir tempo filan yoktu. Tam tersine zaman yolda
kargilasilan esle dostla sohbetle gegerdi. Yuruyus de sokagin ba-
sina varmadan sona ererdi. Ama bazen Teo oyle bir hizlanird: ki,
Ragel elli-yaz metre geriye daserdi. Daha ilginci ise, bu yurayus-
lerin hazirhg saatlerce sirerdi. Hava sicak ya da soguk olsun,
Teo Grunberg paltosunu, atkisini, sapkasin siki siki takar ancak
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kapinin 6nunde hafif bir razgar hissedip yuruyasten vazgeger,
oturur masasina ¢ahsmaya devam ederdi.

Teo'dan “Rasel”siz, Rasel’'den “Teo”suz s6z etmek miimkiin
degildir. Rasel her zaman, her yerde, her ¢aliymada, her kitapta
hatta kitaplann her sayfasinda Teo’'nun yanminda oldu. Yazilan ki-
taplann redaksiyonu, diazenlenip daktilo edilmesi hep o vefah
insarun sabirh ¢ahgmalanyla gerceklesti. Ger¢i bu duruma Ragel
sik sik isyan eder (gunde birkag¢ kez) ama bu isyan en ¢ok bes
dakika siarerdi. Bu tarigmalann en ilging yamysa birka¢ dilde
olmasiydi. Tarigma 6nce Turkge baglar, sonra Ispanyolca devam
eder, eger tarusmaya Muti katthyorsa is Almancaya doner, Teo
durumu ciddiye almayp alay ederken araya Ingilizce birkag bi-
limsel camle sikiginr ve sonunda tarigma yine Tiurkce olarak
sonug¢lanirda,

Teo'nun butun arzusu ¢ocuklanmn felsefe okumasiydi. Ama
hi¢biri bunu yapmadi. Bagka bolamlerde okudular. Sonug olarak
cocuklanndan biri, David felsefeye dondu. Zaten Teo da univer-
sitede felsefe degil kimya okumus, felsefeye sonradan ilgi duy-
musgtu.

Teo'nun da yazarlanmn arasinda yer aldig liselerde okutu-
lan mantik kitaplannda, icinde yasadigymiz evren tasnif edilirken
Porfiryos agacindan bahsedilir. 11k simflama sdyledir: S6zu edi-
lenler, s6zi edilmeyenler. Yani evrende bizim sozana etmedigi-
miz seyler de var. Bu yazida da 6yle. Ammsadiklanm var, amm-
samadiklanm var. Belki dogru animsamadiklanm da vardir. Ama
cok iyi ammsadigpm sey, hayaumun bir doneminde Teo Grun-
berg ve ailesiyle tamsum. Bana ¢ok dost¢a davrandilar. Cunkua
her biri, ¢ok iyi ve degerli birer insand1. Bu dostluk hayauma ¢ok
sey katu. Ben de felsefe okudum. Bu isi meslek olarak yaptim.
Kota gunlerimde de yammmda oldular. Ben de kota gunlerinde
onlann yaninda olmaya ¢cahgtm. Teo Grinberg, ashnda, yalmzca
cevresindeki dostlanna degil, dinyaya guzel seyler verdi. Bugin
elinizdeki cep telefonlannin temelinde onun yapug ¢aliymalann,
dijital sistemlerle uretilen her geyin temelinde sembolik managin
yatugim disupebiliyor musunuz? Kitaplanmn ilgili bolamlerin-
de mutlaka bu konulara iliskin daha teknik agiklamalar bulacak-
simz. Ama ben, bu gibi degerli insanlann ne kadar farkinda ol-
dupgumuzu sorgulamak istiyorum. Samnm, televizyondan ve
magazin diinyasindan bammz1 kaldinp da bu insanlann bilgile-
rinden yararlanmay: dusindugimuz zaman, bu yolda kugiuk de
olsa kimi adimlar atmaya baglayabiliriz.

Ben, hayauma katkilanndan dolayr Teo Grunberg’e tesekkur
ediyorum.
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Erding Sayan’

Degerli hocam, efsanevi mantik¢1 ve felsefeci Teo Grinberg’le
1976 veya 1977 y1hinda ODTU'de mithendislik ogrencisiyken ta-
nistim. O, lisedeyken okudugumuz manuk ders kitabimizin ya-
zarlanndan biriydi. 1k tamstigimiz guna haorlamiyorum ama ef-
sanevi bir akademisyen olmanin gerektirdigi batun ozelliklerin
onda oldugunu dugonmis olmahyim. Fizik olarak ufak tefek,
ozensiz giyimli, o zamanlann deyimiyle “dagitmis”, yani kendini
tamamen ugrastig) bilime vermis, etrafindaki insanlann kendisi-
nin gorinugi ve davraniglan hakkinda ne dagundaguna hig
umursamayan ama bunu, “Ben sizi umursamiyorum.” dercesine
kagamseyici bir tavirla degil, son derece dogal ve yapmaciksiz
bir kisilik dzelligi olarak sergileyen bir insandu.

1970li ve 80'li yillarda ODTU'de ogrencilik veya hocalik yap-
mis ya da idari personel elemam olmus olup da Teo Grinberg’i
tanimayan, en azindan ismini ve hakkindaki hikayeleri duyma-
yan pek az insan vardir. Onun bilim adamh@ kadar, yanindan
ayirmadig, hatta ne felsefeci ne de manukg1 oldugu halde dersle-
rine bile kendisiyle birlikte giren esi Ragel Hanimh hikayeleri de
kulaktan kulaga aktanhrdi. Rasel Hanim Teo Bey’in okuldaki
ofisinde karmimin doyurulmasindan, yazdig yazilan daktilo ede-
rek sekreterligini yapmaya kadar her tarla “dinyevi” isinde ona
yardimac olurdu, dyle ki “Teo Bey esi olmadan sokakta karsidan
karsiya bile gecemez.” rivayetleri ortada dolasirdi. Bu rivayetler-
de dogruluk pay: yok da degildi. Simfin en onunde oturan Rasel
Hanim’in dersin tam ortasinda safiyane bir sekilde, “Dikkat et

ODTU, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe Bolama Ogretim Uyesi.
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Teo, usuteceksin.” veya “Falancaya filanca konuda haber verdin
mi?” diye seslendigini duyardimiz. Teo Bey onun uyansina uya-
rak kazagim veya paltosunu giyer (¢ogunlukla paltosunu giy-
mez, sadece omuzlanna alir) ya da “Aa haber vermedim, sen git
soyle.” der, bazen o konuda Ragel Hanim’la kisa ama yuksek sesli
istisarede bulunur, sonra da hicbir sey olmamis gibi derse kaldig
yerden devam ederdi. Butin bunlar 6grencilere gayet sempatik
ve eglendirici gelir, Teo Bey'in basit dunyevi islerden ve karizma
kaygilanndan uzak, kendini tamuyle bilime adams dahi bir bi-
lim adami oldugu imajim pekistirirdi. Teo Bey hakkinda ortada
yalan yanhs mitler de dolasirdi. Ornegin, gergekte Musevi bir ai-
leden geldigi halde, onun asil adinin Teoman olup Turkistan’dan
geldigini ve kendisinin mantikta Godel ayannda bir otorite ol-
dugunu duydugunu séyleyenlere bile rastladim. Bazen ODTU di-
sindan kimselerin bile onu giyaben tamdigina sahit olur, hayret
ederim. Kald: ki o, hayatinda ne televizyonda ne de radyoda her-
hangi bir programa ¢ikmas biridir.

Teo Bey'in sadece mantk ve felsefe konulannda degil, dogal
ve sosyal bilimler ile tarih konusunda da genis kulturina hemen
hissedersiniz. Birka¢ dil bilir. Mantk ve felsefe konulannda ko-
nusurken ve tarusirken zekas elle tutulur bir gekilde belirgindir.
ODTU Begseri Bilimler Bolamu bunyesinde agilan Mantik, Bilim
Felsefesi ve Tarihi Yuksek Lisans Programi'nda ogrenciyken, bir
keresinde koridorda felsefi bir meseleyi kendisine damgmis ve
oracikta urettigi bir yaklagima hayran kalmis, bu hayranhgim
kendisine “Hocam, ayakistu ne guzel analiz ettiniz meseleyi val-
la.” diyerek ifade etmigtim. O da beni cesaretlendirici bir bigimde
sirtim1 oksamug, “Hep birlikte gelecekte bak daha neler yapaca-
g1z.” demigti. Bu ytksek lisans programindan ¢ok sey bekliyor-
du. O programin ilk ogrencisi, ilk asistani, ilk mezunu bendim.
ODTU'de Endustri Muhendisligi Bslami'nde okurken gelecegi-
min felsefede akademik kariyer olmasina kesinlikle karar vermis-
tim, ancak bunun nasil gergeklesecegini bilmiyordum ve umut-
suzluk i¢indeydim. O master programinin benim muhendislik-
ten mezun olusumun hemen akabinde agilmasi, dogrusu gelece-
gimi kurtarmist1. Bu programin ODTU gibi “teknik” bir aniversi-
tede, bir sura kulis ve ikna faaliyeti sonunda agilmasinda, Teo
Bey herkesten daha buyuk bir sevk ve eneriji ile gahsmigti. En ki-
sa zamanda doktora programinin agilmas igin de planlan vardi.
Benim doktora icin Amerika'ya gitmemden kisa bir stre sonra
ODTU Felsefe Doktora Programi'nin ve en nihayet Felsefe Lisans
Programr'nin agilmasinda da en fazla onun emegi ge¢misti. Teo
Bey benim master programimn ilk asistam1 olmam konusunda da
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herkesten ¢ok ¢aba gdstermigti. Bu yizden ona minnet borglu-
yum.

Her ne kadar hocamin ODTU'de lisans, yiksek lisans ve
doktora programlanna sahip tam tesekknlla bir felsefe bolumu
kurulmasi konusundaki hayalleri sonunda gergeklesmisse de, bu
bolim onun arzu ettigi gibi yogun bir mantik ve bilim felsefesi
egitimi almis ve o konulara yonelmis ¢ok sayida dgrenci yetis-
tirmekten uzak kalmigtir. Teo Bey iyi bir mantik ve bilim felsefe-
si egitiminin sadece felsefe dgrencilerine degil, her turla disip-
linden gelen ogrencilere disinsel olarak 1gik tutacagina inamnir.
O, Tarkiye'de mantik biliminin sevilmesi ve yayginlastinlmasi-
nin bir neferi olmus, liselerde modern mantik egitiminin yerles-
mesi igin, ders kitaplan yazmak yaninda yaz kurslanyla mantik
ogretmenlerinin yetigtirilmesinde de on yazdan fazla gorev ust-
lenmistir 60’h ve 70'li yillarda. Ancak Turkiye'de 1980’lerden be-
ri manuga, doga bilimlerine ve genel olarak rasyonaliteye dus-
manca tavir alan turlu felsefe ekolleri baskin hale geldi. Insanin
rasyonaliteye olan saygisimin frenlenmesi, bastinlmasi gerekdgini
savunan “anti-aydinlanmaci1”, “postmodern” ve diger ¢agdas Kita
Felsefesi akimlan bugin ulkemizde modadir. Tarrkiye’de (neyse
ki dunya genelinde degil) 6grencilerin ¢ogunlugu, “dogrunun,
yanhsin énemli olmadig1”, “rasyonalitenin insanhg felaketlere
surukledigi” gibi inanglann yam sira agdah bir rélativizmin rag-
bet gordugu bu felsefi ortamda, mantiga ve bilim felsefesine so-
guk bakmakta, Kita Felsefesinin gevsek, muglak, kulaga hos ge-
len yan edebi konugma tarzini, mantik, matematik ve rasyonali-
tenin gerektirdigi urkataca disipline yeglemektedirler.

70'li ve 80'li yillarda da Marksizm Tiurkiye’nin entelektuel
cevrelerinde moda olmus, zaten ciliz olan Tirk felsefe hayau
tizerinde hegemonya kurmustu. Ulkenin az gelismis digan or-
taminda Marksist yayin ve yazardan gegilmiyordu. Felsefe demek
diyalektik materyalizm demek, aydin olmak demek Marksist ol-
mak ya da en azindan Marksizm’e olumlu bakmak demekti. Sov-
yetlerin ¢okmesinden sonra itibanim baytuk él¢tde yitirmis olan
Marksizm akiminin biraktig1 boglugu, ginimuzde Kita Felsefe-
sinin doldurdugunu daginiyorum alkemizde.! 70'li yillarda fel-
sefeye merak duyan gengler Marksizm’le tamgir, o dogrultuda ki-
taplar okurlardi. Simdi ise felsefeyi 6grenmek isteyen ¢ogu geng,
eserleri piyasada bir zamanlarin Marksist kitaplan gibi pek meb-

! Kendilerini bir zamanlar “bilimse/ sosyalist” olarak lanse eden Marksistlerle bilime
alerjik, rasyonalite karsin bazi alumlann gonomozdeki karsiikh flortd de -bu akum-
lann sevdigl bir deyimle soyleyelim-“ironik™tir.

95



Tutersiziign Iz SUrdsV: Dilde / Dosiincede

zul olan Heidegger, Derrida, Deleuze, Foucault ve benzeri yazar-
larla tamsiyor, rasyonalite ve bilime “elestirel bakan” bu gibi ya-
zarlan okuyor. Artik ginamaizan “piyasa felsefesi”, “arabesk fel-
sefe”si bu tur felsefedir. Ancak, insanhk bilimden ve rasyonalite-
den bir avug anti-aydinlanmac felsefeci hoslanmyor diye vazge-
cecek degildir. Mimarhk, resim, sinema ve diger baz sanat tarle-
rinde birtakim aykin unsurlan kullanmak ginimuazde bazilann-
ca tercih ediliyor diye insanhk klasik rasyonalitenin 6nemini yi-
tirdigi yeni bir ¢aga -“Postmodern Capa- girmis falan da degil-
dir. Piyasada “postmodemn” sdzcuguni anlayp anlamadan aga-
na sakiz yapmis kisilerin ¢okluguna ragmen ortada dyle bir ¢aga
girildiginin belirtisi yoktur. Rasyonalite gayet giarbaz ve saghkh-
dir, insanhga daha ¢ok uzun zaman hizmet edecektir. Insanhk
bir Postmodern Caga degil ama Enformasyon Cagina, Robotik
Cagna, Genetik Muhendisligi Cagina ve Nanoteknoloji Cagina
girdi, girmekte. Bilimin ilerlemesi ve de evreni ve insam ¢ok da-
ha derinligine anlamas ile butan bu igi bog akimlar, bu modalar
coktan gegip gitmis, unutulmusg olacak.?

Hocam Teo Griinberg bdyle piyasa felsefe akimlanna kendi-
ni kaptiran kisilerden hi¢ olmadi. Inaniyorum ki, onun da benim
de manuga, bilime ve analitik bilim felsefesine olan tam inanci-
mizla “dogru ata oynayanlar” arasinda oldugumuzu, tarih -
umanm ¢ok uzak olmayan bir tarih- gosterecek.

?  Eminim ki, psikoloji, norofizyoloji ve hatta genetik bilimindeki iledemelerle, niye
baz insan biryelerinin rasyonalite karsit olmaya egilim duydugunu da bilimsel ola-
rak agiklaysbilecegiz.
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Semiha Alanci®

1975-1976 akademik yilinda ODTU Egitim-Matematik Bola-
mi’'ne bagladim. Teo Bey'le de tamigma surecim boyle basladi. Bi-
rinci siufin ilk doneminde damgmanimin yapa@ bir yamshk so-
nucu Teo Bey'in ugunca simf, ortalamas: u¢ bugugun uzerindeki
mihendislik ogrencilerine verdigi “Digital Computer Funde-
mentals” dersini almak durumunda kaldim. Korkudan mi yoksa
kabiliyetimden mi bilmem, yuz elli 6grenci arasinda sinavlardan
yaz ahp tam simfin nefretini ama Teo Bey'in ilgisini kazandim.
Teo Bey, senin i¢in master programi agacagim deyip, derslerimi
ona gore dizenlememi istedi. Ben de hemen Egitim-Sosyal'e ge¢-
tim ve her somestre ek bir felsefe dersi aldim. Son sinifa geldi-
gimdeyse master programi aglmst. 1980'deki mezuniyetimin
hemen ardindan master'a kaydoldum. Bu arada OSYM Test Ha-
zirlama Ofisi'nde bir y1l kadar da ¢ahisim. 1983 y1lhinda ise asis-
tan olarak ODTU Manuk, Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi Progra-
mi'na girdim.

Teo Bey'in yuruttugu Zekiye ve Aydan'la kauldigimiz hum-
mal bolim kurma ¢alismalan 1983'te sonucunu verdi ve OD-
TUde Felsefe Bolumu kuruldu. O siralar Zekiye'nin de ¢ok iyi
hatirlayacag gibi Ragel Hanim, Teo Bey, cumartesi ve pazar gun-
leri de dahil tam haftayn bolumun kurulmas: ve rayina oturtul-
masi isleri dolayisi ile bolamde gegiriyorduk.

“Popper’in Uzlasimcilig1” ustine tezimi vermem de ayni ta-
rihlere rastlar. Sosyal Bilimler Enstitasa tezimi ODTU Sosyal Bi-

Anadolu Universitesi, lletisim Bilimleri Fakaltesi, Reklamalik ve Halkla lligkiler Bo-

lamt Ogretim Uyest.
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limlerin en iyi tezi se¢misti ama buna pek sevinemedim. Hem
Enstita Mudura ben de Rektorle gelip izlemek istiyordum diye
bize ikinci defa tez jurisi kurdurttu hem de tezin cildini ug defa
bolum ad1 “Felsefe” olacak, yok yok “Manuk, Bilim Felsefesi, Bi-
lim Tarihi” olacak diye degistirtti.

1985'teyse ODTU Sosyal Bilimler Enstitisi'nin Felsefe
Programi'nda doktoraya basladim. Nihayet Teo Bey'le “Olanakh
Dinyalann Varhksal Statasa Ustine” bashkli tezimde birlikte
calismaya basladik. Aslinda Teo Bey’le birinci simiftan beri hep
beraber ¢ahsiyorduk ama yine de arada bir kopukluk oldu gibi-
me geliyor; onun i¢in “nihayet” diyorum.

Birinci simiftan beri en rahat girip cikugim ev Teo Bey’in
eviydi. Yurtta sikildigim bazi1 aksamlar bile Teo Beylere gider, bi-
raz oturur, donerdim. Yemek saatiyse Rasel Hanim bana da ye-
mek koyar, bana kars: her zaman bir anne sicakliginda davramir-
di.. Ben zaten o kadar utangag, sikilgan bir insandim ki bana o
rahathg) vermeseler onlara katiyen boyle gidip gelemezdim. Ta-
bii oradaki tek hane halk: dig:1 kisi ben degildim. Sevgili Adnan
Onart, sevgili Suvar Koseraif de benim gibi mudavimler arasin-
daydi. Bu sayede onlarla da dzel ¢cahsma imkanim olustu. Bu zi-
yaretler sirasinda bir yandan Teo Bey'le ispatlar yapiyor, diger
yandan Suvar Bey'le mantktaki tam sembollestirme orneklerini
¢ikarp duzenliyorduk. Sonradan ders verirken butin bunlar ba-
na bayuk kolaylik saglayip cesaret kazandirdi. Teo Bey'in birinci
siniftan beri bana deger verip herkese meslektasim diye tamitmasi
da aynca kendime olan guvenimi ararmisti.

Teo Bey'in annesi Muti'yi de hi¢ unutamiyorum. Devaml
ojeli urnaklan, sik kiyafetleri ile ruju her zaman sarala bir gekil-
de bir koltukta oturur, roman okurdu. Bizimle Almanca konu-
sur, hatnmz1 sorardi. Sonradan biraz Almanca anlamaya bile
bagladim. Harika bir kadind1. Teo Bey’le Fransizca veya Almanca,
Rasel Hamiml'a Ispanyolca konusurdu; batun yemek talimatlanm
o verirdi. Ragel Hanmim o kadar iyi bir gelindi ki Muti’ye sabah
baska, 6gleden sonra baska kiyafet giydirir, ojesini ve rujunu su-
rer, bir koseye oturturdu. Hastahg sirasinda da bir azize gibi ona
ilgi ve bakum gosterdi.

Hayatimin yetiskinlik ¢agin, yani 18-40 yaglanm arasindaki
donemi Teo Griunbergle -deyim yerindeyse- “full time” gegir-
dim, 1996 yihnda “inbreeding” yasasiyla aynlmamiza, benim
Anadolu Universitesi'ne gitmeme kadar. Tabii bu daha ¢ok fizik-
sel bir aynlhk oldu. Teo Bey'in yasam felsefesi, 6gutleri, atasozleri
hi¢ akhmdan ¢ikmayacak. Ozellikle “Dostun seni bir defa alda-
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ursa aptal odur; iki defa aldatirsa aptal sensin.” séziinden gikar-
digim dersi yasamim boyunca hep uygulamaya 6zen gosterdim.

O kadar ¢ok hatiram var ki yalnizca birini segip anlatmak is-
temiyorum. Bugun yine kendisi ile ¢calismak bana baytk bir sevk
ve onur verir. Gostermis oldugu insanca ilgi ve yakinhg hicbir
zaman unutamam. Hali hepimize aym ilgi ve duyarhhig: goster-
mekte, hele hele hastalhiklanmizda. Bugun insanliktan nasibini
almig, ornek bir insan sorsalar, akhima ilk once “Teo Grunberg”
ad1 gelir. Kendisini tamdigim i¢in ¢ok ¢ok sansliyim ve onu her
zaman sevgi ve de saygiyla amyorum. Uzun omairler diliyorum
ki onunla daha ¢ok ¢alisma ve ozel kisiliginden yararlanma im-
kam bulahm.

Hocam sizi ¢ok 6zluyor ve seviyorum...







Hocam Olmasindan Otari
Her Zaman Gurur Duydugum
Hocam Prof. Dr. Teo Gruanberg

Zekiye Kutlusoy’

1976 yihnin sonbahannda ODTU Idari llimler Fakaltesi Uygu-
lamal Istatistik Bolamu’'na kazandigim zaman, yolumun felsefe-
ye ¢ikacagini, bu bolumun ashinda beni felsefeye tagiyacagim, ta-
bii ki bilemezdim. Ne yazik ki o eylal ODTU Hazirlik Okulu'nda
buytk bir heyecanla baglayan tniversite serivenim, her gin yi-
nelenmekte olan olayh ve olduk¢a gergin ortamdan 6tara butin
cogkusunu yitirmis, tedirgin ve huzursuz edici bir hal almigti. Bir
de bu yetmezmis gibi, tniversiteli olmanin verdigi gururu henuz
dogru durust yasayamadan hevesim kursagimda kalmig, daha ki-
sa bir stre once egitimine ala ayhk bir ara vermis olan universi-
tem, simdi de -2 Aralik ganu iyice tirmaniga gecen olaylar nede-
niyle- stresiz olarak kapaulmigti. Dokuz ayhk bir zaman dilimi-
nin ardindan tam hiziyla yeniden baslayan egitim-ogretim streci
ise, yasanan zaman kaybinin giderilmesi amaciyla hi¢ ara veril-
meksizin birbirinin pesi sira eklenen, bundan dolay: da olduk¢a
zorlu ve yorucu gegen ¢ donemle surmusta. Iste, benim Uygu-
lamal Istatistik Bolama'ndeki ogrenciligim de bu atmosfer igin-
de baglamist:.

Bolumiin o zamanki zorunlu dersleri arasinda yer alan de-
duktif ve enduktif mantik derslerini, derse Adnan (Onart) Bey’le
birlikte gelen Teo Bey'den almigtik. Kabank beyaz saglanyla
Einstein'a benzettigimiz, bu ufacik tefecik, guler yazla, cana ya-
lan hoca, ilk gordugumuz anda bizleri hem sasirtmig hem de go-
nullerimizi fethetmigti. Bir yandan da hepimiz, Teo Bey’e iliskin

Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakaltesl, Felsefe Bolimo Ogretim Uyest.
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ortalikta dolagan soylentileri duymaktaydik; zaten kampuste
hemen hemen herkes onu, daha dogrusu onlan, Teo Bey’le Rahel
(bizim soyleyisimizle Rasel) Hamm", bir sekilde tamyor, ustelik
dogru durust tammasa bile onlardan buyuk bir sevecenlikle s6z
ediyordu. Dogrusu benim onlara iliskin olarak ilk duydugum
soylence, Teo Bey'in dalgin dalgin yururken birden bire kendine
geldigi yerleskenin yurtlar bolgesinde, yolunu kaybettigi endige-
siyle Rahel Hamim"1 telefonla aradigi, bunun uzerine Rahel Ha-
nim'in gidip onu oradan aldig1 yonundeydi. Durumun sevimlili-
gini iyice vurgulamak amaciyla, bu anlatilarda, belli dozlarda da
olsa, tabii ki abartmalar vardi. Teo Bey’le ilgili abarusiz sayilabi-
lecek ilk bilgileri ise, tatilimi gegirmek tzere Karamursel'deki
evime gittigimde kargilasugim, lise felsefe hocam Tugrul (Sargin)
Bey’den almisum. Tugrul Hoca, bana, gectigimiz yazlardan bi-
rinde katilmis oldugu Teo Bey ile Adnan Bey'in lise 6gretmenle-
rine yonelik olarak verdikleri sembolik mantik kursunu anlat-
mig, hem de Teo Bey ve Adnan Bey’in Istanbul Universitesi ko-
kenli akademik ge¢miglerine iliskin kimi aydinlatic1 bilgiler ver-
misti. (Bu arada gercek bir entelektuel-aydin olarak ¢ok takdir
ettigim Tugrul Hoca’'min, yillar sonra felsefe yoluna dugsmemde
hi¢ mi etkisi olmamistir diye dasundugumde, bilingaltimdan si-
zan bir etki seklinde bile olsa, bal gibi de olmugtur, demem ge-
rekiyor.)

Bagtan beri beni en ¢ok, Teo Bey'in, dgrencilerin kolayhkla
diyalog kurabildigj, onlan hep tegvik eden, ustine ustlik onur-
landiran -6rmegin, sinavdan en yuksek notu aldig i¢in, son ya-
ymlanan bir kitabim veya bir makalesinin ayribasimim hemen-
cecik imzalayip, o6grencesini o6dullendirerek yureklendiren- bir
hoca olmasi etkilemigti. Dahas1 Teo Bey, ders sirasinda kendi
yapug hatalan, dikkatsizlikleri yakalayarak ortaya gikaran og-
rencilere fazladan puan verir, bu yolla da saninm, onlann dik-
katli ve tetik olmalanim saglardi. Zaman iginde, felsefenin daya-
nilmaz gekiciligiyle birlikte Teo Bey'in uzerimde yaratmis oldugu
olumlu etkinin de itici guci ve daha sonralan olabildigince felse-
feden almaya 6zen gosterdigim se¢meli derslerde yakaladigim
nice bilgi sayesinde, istatistik lisansimin ardindan felsefeye yo-
nelme karanm gitgide zihnimde belirginlesmeye bagslad1. Danis-
manim Yal¢in (Tuncer) Bey’in en sonunda bu yonde netlegen ka-
ranmi duydugunda, Teo Bey'i kastederek “Neyse ki yabanciya
gitmiyorsun.” gibi bir sey soyledigini ammsiyorum. (O dénem
bolim baskanm: olup, mantik derslerini 6zellikle Teo Bey'den al-
mamiz: istemis olan Yalgin Bey, Teo Bey'le karsilagtirmali olasilik
uzerine yazdigim yuksek lisans tezimde de ¢alismanin ikinci da-
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mgman olarak, her zamanki gibi yardimlanim esirgememis, bana
olan destegini surdarmista.) Bdylece, 1981'in sonbahannda,
yuksek lisans ogrenciligimle felsefe yolculugum, ardindan, bir
sonraki yaz yapilan -Teo Bey'in o siralar Bolu'da vali yardimcisi
olan babami telefonla arayip beni ¢agirmak amaciyla haberini
verdigi- arastirma gorevliligi sozlu sinaviyla da akademik yasa-
mm baglams oldu. Tum bunlardan éturudar ki, 6zellikle de bu
sans1 icinde banndirmig bir yagantiya sahip oldugum i¢in sukran
duygulanyla dolup tasugam anlarda, kendime iligkin olarak de-
gerlendirebildigim belki de en dogru yerde olabilmemin yolunu
acan Teo Bey'in beni yonlendirmesindeki baytuk pay: hatrlar,
onu minnettarhkla anarim. Dogaldir ki onun bu turden duygula-
ra sahip tek dgrencisi ben degilimdir; eminim ki Teo Bey, bagka
birgok ogrencisi uzerinde de benzer etkileri yaratmis, benzer
duygulamimlara neden olmusgtur.

Yuksek lisans seruvenimin baglamasiyla, kalmakta oldugum
ODTUnan yurtlar yéresindeki 7. Yurt'tan onceleri Hazirhk’a
sonralan da Idari'ye kadar yuradugam yol biraz daha kisalmsg,
artik Begeri’ye gidip gelmeye baslamigtim. Aslinda, benim Begeri
(Ilimler) Binasi'na daha onceden yolum dugmustu. Hazirhktay-
ken arkadasim Yalgin'la yengesini ziyaret etmek igin gittigimizde
ilk kez ayak bastigim Begeri'de, Yalgin'in yengesi, -ayn: zamanda
orada gordugum ilk felsefe hocasi olan- Pinar (Canevi) Hamim'’
dan bagkas: degildi. (Bu cin gibi keskin ve pinl pinl bakish ha-
nimun, ileride, felsefe tarihi bilgisinden olabildigince yararlaml-
mas: gerektigini dugtinecegim ender hocalanmdan birisi olacagi-
m nereden bilebilirdim?) ‘77'nin sonu ‘78'in bag gibi, ust uste
okunan ¢ donemden ikincisi (istatistikteki birinci donemim)
baglarken de, alacagamiz derslerin listesinde gorunen mantik der-
sinin programim ogrenmek uzere gittigim Begeri'de, -yamlm-
yorsam- Huseyin (Batuhan) Bey'in adinin yazilh oldugu, korido-
run bagindaki buyuk odada, bu kez -orada gordugum ikinci fel-
sefe hocas1 olarak- Adnan Bey'i tammaktaydim. Daha sonra Ad-
nan Bey'den -lisans programinin istatistik derslerinden bagka-
secmeli ders de aldijmrm haurhyorum. 1978'in temmuz ayinda
Bedrettin Comert'in oldarilmesinden hemen sonraki dersimize
olduk¢a uzgin bir sekilde gelen Adnan Bey'in, Comert’in anisi-
na, dugik olan sinav notlanmiza, onlan bir nebze de olsa yiksel-
tebilmek amaciyla, bir miktar puan eklemesini unutabilmig degi-
lim. (Bu satirlan yazarken farkuna vanyorum: Benim de dgrenci-
lerimin kimi sinavlardaki dusuk notlanm yukseltmek amaciyla
puan eklememde, Adnan Bey'in bu tavn etkili olmug mudur aca-
ba? Neden olmasin?)
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1982 yazinda evlenip de Karakusunlardaki ODTU Site-
si'nden bir ev tutup Teo Beylerin komsusu oldugumuzda (ki bu
komsuluk 1987 yazinda Emek Mahallesi'ne tasinmamiza dek
surmugta), hocam daha da yakindan tamima firsaum oldu. O
yaz birkag kez Teo Bey'le Rahel Hanim erkenden bize gelmisler,
birlikte sitenin arkasindaki heniiz bos olan kirlik alanda sabah
yuruyuglerine ¢ikmistik. Basta Teo Bey olmak uzere, dordamuz
de bu yarayugslerden bayuk zevk aliyorduk. Bir defasinda, felsefi
tartismalan boylesi yaruyuglerde yapmamn ne denli hos bir sey
olabilecegi uzerine bile konusmustuk. Egimle sik sik gittigimiz
Grinbergler, her seferinde buyik bir konukseverlikle bizi agr-
larlar (yalnizca bize degil tim konuklanna karsi boyleydiler as-
linda), hi¢ duraksamadan sofralanm agarlardi. O siralar hayatta
olan, son derece bakiml ve zarif bir harumefendi olarak amimsa-
digim Muti (Teo Bey'in annesi), genellikle salondaki koltugunda
soylu bir suskunluk i¢inde otururdu. Teo Bey de her zaman ol-
dugu gibi, -kimi zaman agik- televizyonun yamindaki masasinda
caligmasim hi¢ aksatmadan sardarirda. Ustane astlak caligma-
sim1 -deyim yerindeyse- tikir tikir yaratarken, bir yandan da
bambaska konulardan (felsefeyle hi¢ mi hig ilgisi olmayan bir
magazin haberinden ornegin) haberdar bir sekilde oyle bir fikir
yuraturda ki buna sasmamak olanaksizdi. Genellikle cebinde hig
parasimin olmamasi gibi bagta insam gasirtabilecek, ancak onu
tanidikga son derece dogal gorulebilecek bagka ozellikleri de var-
d1 Teo Bey'in. Herhangi bir nedenle para gerektigindeyse Rahel
Hamim yardumina kosard: (son yillarda dogrudan dogruya goz-
lemleme olanagim olamadi ama onun bu agqidan degistigini pek
sanmam). Onun i¢in gektirdigim fotokopinin parasim bana ode-
mesi amaciyla (bu paray: almamak igin direnmek kesinlikle fay-
dasizdi; bunu daha onceden ogrenmistim), istegi uzerine Rahel
Hanmim'in avucuna koydugu metal paralara hepten yabanciymis
da sanki onlan tammaya ¢ahisiyormus gibi saskin saskin bakutig-
m gordugum bir seferinde, dusanmustam: Demek ki -onunla
ozdeslestirdigim- gergek bir akademisyenin (bilim insaminin, fel-
sefecinin) parayla pulla higbir ilgisi yoktu! Teo Bey sanki bu dun-
yada yagamiyordu; gercekten de o, higbir maddi varlig: 6nemse-
meksizin, bu tarden geylerin asla pesine dugmedigi, her bakim-
dan ozentisiz, algakgonullua bir yasam surerdi.

Ote yandan Teo Bey, saghk konulannda ¢ok duyarh, bunun-
la baglantil olarak da beslenme konusunda ¢ok titiz ve segici bir
insandi. Kimi seyleri yemesi ve i¢mesi -kanimca bir kereligine bi-
le olsa- kesinlikle mamkun degildi (bir kongre etkinliginin kap-
samindaki kokteylde ona sunulan -oldukg¢a 1srar edildigi icin di-
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renemeyip almak zorunda kaldigr anlasilan- sigara boregini bir
sure elinde sakladiktan sonra, gizli gizli bana verisini hala unu-
tamam). Pek dogal olarak, onlarda, ahgveriglerin yapildign yerler
de dikkatle secilir, urinlerden hosnut kalinmamasi durumun-
daysa bu yerler derhal degistirilirdi. En ufak bir saghk sorunu
kargisinda keyfi kagardi Teo Bey'in; tedbiri elden birakmamak
icin, hi¢ zaman yitirmeden doktora bagvururdu. Bir keresinde
doktorlan ihya ettigini dusinmekten kendimi alamamigtim; son-
ralan, saghgimn s6z konusu oldugunda ne denli pimpirikli dav-
randigimi goérdugamde de bu huyu hocamdan edinmis olabile-
cegim yonunde bir degerlendirme yapmigam. Teo Bey, tebesir
tozu solumak istemedigi icin tozsuz tebesir kullanmaya 6zen
gosterir; yeni tahta kalemlerini ise -murekkeplerinin kanserojen
madde igerebilecegi kaygisiyla- pek onaylamazdi. Ne yalan sdy-
leyeyim, 1995'te -on dokuz yihim gecirmis oldugum- ODTU’den
Gazi Universitesi'ne gectigimde, bu kalemleri kullanmaya basla-
y1p da tahtaya ¢ok yakin durdugum anlarda, soludugum murek-
kebin genzimi yakmasi, agik¢asl, beni de oldukga tedirgin eder
olmusg, her defasinda huzurumu kagirmigti. Aynca sigaraya son
derece kargi olan Teo Bey, bolumde odalann paylasim sirasinda,
sigara icmeyenleri icenlerden ayiran bir oturma plam uzerinde
bile kafa yormustu. Teo Bey'in kimi bagka durumlara iligkin ola-
rak da ¢ok belirgin duyarhhklan vard); 6rnegin, girdigi kapal bir
ortamdaki karsihkh agik pencerelerin/kapilann yarattig: hava
akimim hemencecik algilar, bir tarafi kapatmak i¢in derhal hare-
kete gecerdi. Zamanla onun bagka duyarhhklanm da fark ettim:
Evlerini bdceklere kars: ilaglatuklan bir sefer, Teo Bey'le Rahel
Hamm birkag geceligine bende kalmglarda. llk gece, ilerleyen bir
saatte, Teo Bey'in odamin kapisinin dninde bana seslendigini
duydum; yatmadan 6nce mutfak tupunu kapatp kapatmadigim
sormaktaydr. Onlarda her gece bir miktar peynirin ertesi gun tu-
ketilmek uzere suya konmasinin yam sira tupun kapatildigim da
bilmeme karsin, bu benim hi¢ akhima gelmemisti dogrusu; mut-
faga birlikte gidip kapatmistik tupu. Bir sureligine benim de ge-
celeri yatmadan 6nce kapatmay surdurdigum bu tupler, neyse
ki kisa bir zaman sonra dogalgazin gelmesinin ardindan kapaul-
ma seremonileriyle birlikte yasanumdan hepten ¢ikmist; bu kez
ise geceleri yatmadan 6nce dogalgaz vanalanmin kapatilmas: uze-
rinde artk durmayacaktim.

Teo Bey, ailesine ¢ok bagh, evine ve g¢ocuklanna (Dahlia,
David ve Jak’a) ¢ok duskin bir babayd: (tabii ki bu baghhg ve
dugkunlugu, gainamuzde, ustelik aralanna Naile ile Esin’in de
katilmasinin ardindan torunlan Gizem ve Arda’ya yonelik sevgisi
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de eklenince, artarak sirmekte). Tam yasam eviyle ODTU ara-
sinda gecen Teo Bey'in bu yasaminin ana yarutactsa Rahel Ha-
mm’'dl. Defalarca s6ylemisimdir: Rahel Hanim olmasaydi, Teo
Bey de Teo Bey olamazd1. Digandan sert bir kigilige sahipmis gibi
gorunen, bu ¢ok gayretli, sabirh ve 6zverili hanim, her anlamda,
Teo Bey'in yagamini evin i¢inde ve diginda kusursuzca siardir-
mesi i¢in kosusturup durur, keyfinin olmadig1 zamanlarda bile
canim digine takip elinden geleni yapardi. Egitim alaninda da
guan boyu Teo Bey'e eslik eden Rahel Hanim, -okunmasi hayli
gug olan el yazisiyla Teo Bey'in olduk¢a hizh bir gekilde olustur-
dugu karalamalan temize ¢ekmek gibi (kanimca, bu sayede de
mantiktan ve felsefeden iyice anlar olmustu)- taim akademik isle-
rinin yapilmasimin yam sira, idari islerinin yaratalmesinde de
Teo Bey’in 0zel sekreteri olarak hi¢ bikmadan, usanmadan, canla
bagla ¢alisirdi. Bu durum, Rahel Hanim'in son zamanlardaki sag-
lik sorunlanndan otaru artik eskisi gibi devam edemiyorsa da,
gorebildigim kadanyla, en azindan 1994'te Teo Bey'in yas had-
dinden emekli olmasina dek bdyle surmugti. Rahel Hanim" bo-
lamde surekli gormeye ahgkin ogrenciler basta onu da hoca sa-
nirlardi (ki bu duruma uygulamal istatistik dgrencileri olan biz-
ler de dugmustuk). Kisacasi, Teo Bey ve Rahel Hanim o kadar bir
aradaydilar ki Rahel Hanimsiz bir Teo Bey disunmek hi¢ kimse-
nin aklimin ucundan dahi gegmezdi.

Teo Bey, 1983 yilinda, ODTU'de Fen-Edebiyat Fakiltesi'nin
bunyesinde, -baglangigta Begeri Ilimler Bolumu tarafindan veril-
mis olan segmeli statdye sahip felsefe derslerinden sonra, felsefe
alaninda yalmizca Sosyal Bilimler Enstitusu tarafindan sardaral-
mekte olan lisansusti (yuksek lisans ve doktora) programlann-
dan farkh olarak, ilk kez bir lisans programimin yuratulecegi-
Felsefe Bolimi'na kurdu. Uzunca bir bekleyisin ardindan kadro-
lanmiz verildigi i¢in de bizim -Semiha’'min (Akina), Aydan’in
(Turanh) ve benim, bolimun ilk asistanlan olarak- arastirma go-
revliliklerimiz basladi. Daha sonralan bélamumiizin ilk sekrete-
ri (her konuda da elimiz-kolumuz) olacak olan Gilderen'in ise
baslamasindan once, ugumiz de tam guacamuzle ¢ahgiyor, bo-
lamdeki iglerin yuratalmesi konusunda Teo Bey’e, tabii ki Rahel
Hanim’a da yardimc olmaya ¢ahsiyorduk. Hatta daktilo yazmay:
gerektiren sekreterlik iglerini rahathkla yuratebilelim diye, Teo
Bey'in de onayiyla o yaz ben ve Aydan oglene dek kursa gidip,
klavyeye bakmadan on parmak daktilo yazmay bile dgrenmistik.
Bolumun igleri hafta i¢inde toparlanamayacak denli ¢ok oldu-
gundaysa, ozellikle de belli araliklarla gindeme gelen faaliyet ra-
porlarim yetistirebilmek igin, Teo Bey ve Rahel Hamim’la hafta
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sonlan da okulda bulusuyorduk. Isleyisi gittikge rayina oturmak-
ta olan bolimumuzle ne denli gurur duydugumuzu, hele bola-
muamuzan, ilk ogrencileri olan Orsan (K. Oymen), Harun ve So-
nay’in birinci tercihleri oldugunu ogrendigimizde, hep birlikte
ne ¢ok sevindigimizi haurliyorum. Yavas yavas bolumimuz ta-
ninmaya baglamistu. Yilbaginda loanna Hamim'in, boélamunden
akademisyen arkadaglanyla birlikte yeni ylhimiz1 kutlamak ama-
ciyla Teo Bey'i ziyarete gelmesi de hepimizi onurlandirmig, ¢ok
mutlu etmisti. Ger¢i Adnan Bey -kendi deyimiyle- ABD’ye gog-
misg, Cemal (Yildinm) Bey emekli olmus, Erding (Sayan) ABD'den
heniz donmemisti ama 70li yillann sonundan itibaren tammak-
ta oldugum diger hocalara yenilerinin de eklenmesiyle, béla-
mumiz gun gectik¢e buytimeye baglamisti. O baslangi¢ yillann-
da bolumin ¢atis1 alunda yer alan hocalanmiz olarak, Pinar Ha-
nim, Ahmet (Inam) Bey, Harun (Rizatepe) Bey, Cemil (Akdo-
gan) Bey, Akin (Ergiden) Bey, Alparslan (Agikgeng) Bey, Suvar
(Koseraif) Bey, Sahap (Sahabettin Demirel) Bey ve Tahir (Koca-
yigit) geliyor akhhma. Zamanla bolimun akademik kadrosuna
David, Hasan (Aslan), Erdal (Cengiz), Ertugrul (R. Turan), Le-
vent (Y. Kavas) ve Zerrin (Oral Kavas) gibi arkadaglanmiz da ka-
tilmist. Bolamun kurulmasindan hemen sonraki yillar gergekten
¢ok hos yillardi. O yillarda, bolamimuzin birlegtirici-butanles-
tirici yapisi iinde, ozellikle biz genglerin bir¢ok seyi coskulu ve
keyifli bir birliktelik ruhuyla paylastigimizi ammsiyorum. Iste,
bolimiumizle AU DTCF Felsefe Bolumu’'nan ortaklasa diizenle-
dikleri, 1986'min kasiminda Milli Kataphane'de yapilan Turkiye
I Felsefe, Manuk, Bilim Tarihi Sempozyumu, tam da bu turden
bir atmosfer saglamist1 bizlere. Cok iyi bildiriler sunuldugu i¢in
olduk¢a verimli olmasinin yan sira epey negeli, eglenceli de ge-
¢en bu etkinlikte yasananlarla ilgili olarak haurlayabildiklerim
arasinda, salondaki hemen herkesi bayag: guldirmus olan bir
olaysa, Pinar Hamim'in salona getirdigi bir bardak ¢ay: yukan
kaldinp gostererek, sunumunu bir tarla bitirmek bilemeyen Teo
Bey’e cay/kahve arasin1 haurlatma ¢abasi olmustu.

Gorebildigim kadanyla kendi kendiyle son derece bansik bir
yasam suren, her sorun karsisinda dinginligini ve sogukkanhli-
gmm koruyup, hicbir kosul alinda nezaketini yitirmeyen Teo
Bey, oldukea sirin bir gulimsemenin eglik ettigi samimi yakla-
simlanndan otari, pek ¢ok konuda keyifli sohbetler yapmakla
kalmayip, her tarla sorunu ve 6zel konuyu rahathkla konusabil-
digim tek hocamdi. Tam da dugledigim gibi Teo Bey, yiksek li-
sans ve doktora tezlerimin damigmani olmustu. Ozellikle yuksek
lisans tezimin yazilma surecindeki cogkusu buganmis gibi hau-
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nmda. Neredeyse benden daha fazla ¢ahsir; vardigi noktalan,
ulasugr sonuglan paylasmak i¢in seving icinde elindeki karala-
malarla bir kosu bize gelir; sabirsizhikla daha apartmanin girisin-
den adim seslenirdi. Zaman zaman biyiklanm ¢ekistirerek sergi-
ledigi dalgin bakigh, dusunceli hali, onun bir soruna iyice odak-
landiganin gostergesiydi. Ayakistu soylenen sozleri buza yazilan
yazilar gibi gordugua icin, cahsugim konuya iliskin aklimdan ge-
cen, ilgin¢ buldugum kimi fikirleri buyuk bir heyecanla dile ge-
tirmeye kalkisugimda, hemen, “Yaz, getir!” derdi. Oyle her seyi
de kolay kolay begenmez, “Bana, Kant ne dedi Comte ne dedi,
anlatma; sen ne diyorsun, onu soyle!” diyerek, 6zgun bir fikir
uretip gelistirmeye ne kadar 6nem verdigini agik¢a ortaya koyar-
di. Bu nedenle Teo Bey, -aslinda hi¢ de karsisindakini incitecek
biri olmamasina kargin- beni en ¢ok kinp uzen, ancak aym za-
manda da en ¢ok mutlu edip sevindiren hocam olmustur. Bir¢ok
konuda ondan etkilenmisimdir; drnegin, sembolik mantik ders-
lerimin sinavlanmi, onun da yaptig gibi “acik kaynak” sinav1 bi-
¢iminde yapmay1 se¢mis olmam, bu etkilenmisligin somut or-
neklerinden biridir. Ogrencisi olarak ondan aldigym derslerin,
birlikte yuarattagamiz ¢ahigmalann, hatta felsefenin diginda da
ondan nice sey 6grenmisimdir (6rnegin, bogaz yanmalannda
tuzlu-karbonath su ile yapilan gargaranin, bu bazik soliasyonun
bogazda olusmus olan asidik ortami notralize ederek etkisizles-
tirmesinden dolay, iyi geldigini ilk kez Teo Bey'den duymus-
tum; bu, onun yillar dnceki kimya egitiminden sazulup gelmis
bir bilgi olarak gorulebilecek olsa da Teo Bey oldukga cesitli ko-
nuda zaten ¢ok sey bilen biriydi). Ayrica, Huseyin Bey ve Necati
(Oner) Bey (klasik bolamana Necat Bey'in modern bolamuni
ise Teo Bey'in yazmis oldugu lise mantk kitabinin yeni basimi-
nin hazirhklan igin, yillar once hep birlikte matbaaya giderken
ugrayip evinden aldigimizda Necat Bey'le ilk kez kargilagmistim)
gibi kimi hocalan da onun sayesinde gorup tanimisum. Teo Bey,
meslektaglan ile birlikte akademik nitelikli etkinlikler gercekles-
tirmekten bayuk bir tat alirdi. Onun, Oru¢ (Aruoba) Bey, Adnan
Bey ve Suvar Bey'le birlikte yaptign bir Hume dersini unutmam
olanaksiz; Oru¢ Bey'in ¢evirmis oldugu Hume'un /nsanin Anla-
ma Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’sinin ele ahndig ¢ok zevkli ge-
cen o derste, hocalanmizin gelistirdikleri kimi argimanlar teme-
linde birbirleriyle atesli bir bi¢cimde tartigmalanmi, daha yolun
hayli basinda olan bizler, soluk bile almaksizin, ne buyuak bir
hayranlikla ve de haz duyarak izlemistik. Teo Beyle Gurol'un
(Irzik) Camap’la Kuhn'u kargilagtirmak amaciyla birlikte yazdik-
lan makale “Carmnap ve Kuhn: Bas Dusmanlar mi, Siki Muttefik-
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ler mi?”yi (“Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?”,
The British_Journal for the Philosophy of Science, Cilt 46 (1995),
285-307) -ki bu ¢eviri Armagan’'da yer almakta- ise hala bilim
felsefesi derslerimde buyuk bir kivangla 6grencilerime tamitmak-
tayim.

Armagan igin, Teo Bey'le ilgili olarak, bu Carnap-Kuhn kar-
silashrmas) uzerine yazilan makalelerin yazilma surecinde ya-
sanmi§ kimi ilgin¢ durumlar uzerine bir yaz1 -veya genel anlam-
da bir anvizlenim/gozlem yazisi- yazip yazamayacagim sordu-
gumda, Gurol bana, o yazilan asil sizler yazacaksiniz, demisd.
Dogrusu hakhydy; iste, basta yazmayr duganmedigim bu yaziyr,
Gurol'un bu sézunden sonra yazmaya giristim. Ancak, bunca za-
mandan sonra, ne denli zorlanilirsa zorlanlsin, eskiden olup bit-
mis§, gegmiste yasanmg, gerilerde kalmis olaylan ammsamak ko-
lay olmuyor. Umanm, bellegimin kuytulannda, en dip kosele-
rinde Teo Bey'e iliskin olarak -hatirlayamad:gim igin daha sonra
uzuntu duyacagim- kayda deger baska anilar kalmamistir; aynca,
zihnimin derinliklerinden eseleyip degeleyip de ¢ikarabildiklerim
arasinda ise, dilerim ki, yanhg ammmsadiklanm yoktur.

Her zaman hocam olmasindan dolay: kendime dahi bir gu-
rur pay1 gikardigim, ¢ok sevgili ve degerli Teo Hocama, her sey
icin, bana tum katkilan, tim katuklan i¢in, bir kez daha, en i¢-
ten, yurekten tesekkurlerimle... Sag ve de var olsun.
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ODTU’deki Doktora Yillanm ve
Hocam Teo Grunberg'

Yaman Ors

Ankara Universitesi Tip Fakaltesini 1960 yilinda bitirdikten
sonra bir yil tipla ilgili bir yayin okuyamadigim belirtmeliyim.
Bu, gordagam alt yillik ¢ok yogun egitimin etkisine bagh olsa
gerektir. Yine bu bir yillik sure iginde, ilgilendigim konular ara-
sinda felsefe sorunlarimin onemli bir yeri vardi. Bertrand Rus-
sell'n kitaplan ise bu alanda okuduklannmin -diyebilirim ki- ¢ok
bayak bir balumunu olusturuyordu. Ancak, felsefe etkinligine
bir bakima “digardan ve sonradan” ilgi duyan bir kisi alarak, be-
nim icin Russell'n en basta bir aydin ve eylemci olarak bayuk
cekiciligi vardi ve onun toplumla, siyasal yasamla, etikle, bilimle
ilgili olarak yazdiklan ¢ok ilgimi gekiyordu. Daha sonraki yillar
icinde ise onun felsefe alaninda az ya da ¢ok teknik, genel aydin
okuyucunun da ¢ok zorlanmadan okuyabilecegi yapitlanna ilgi
duydum. Dili yahn bir bi¢imde ancak buyuk ustalikla kullanan,
yazdiklarimin oylumu ¢ok buyuk olan ve her konuda baskalanyla
ve kendisiyle ¢ok iyi hesaplagabilen Russell, bugiine dek de en
cok okudugum felsefeci olmustur. Ancak ozellikle Hans Reic-
henbach’la ve Bilimsel Felsefe'yle tamstiktan ve bu akim iginde
“kendi felsefem”i gelistirmeye basladiktan sonra, Russell'a ve In-

! Bu yanda dile getirilen noktalardan bir b8lamu, yazann bir yazisindan alinmug (bkaz.
“Bilim ve Felsefeden Bilimsel Felsefeye Akademik Bir Seraven”, Felsefeden Sorumlu
Devlet Bakanligr, Phoenix, Ankara, 2005, 1-17); burada bunlar, onun gozlemleri ve
akademik yasamiyla ilgili olarak biraz daha agilmis, aynnulandinlmistir.

Acibadem Wniversites, Tip Fakaltesl, Tip Tarihi ve Ettk Anabilim Dali Ogretim Uye-
si.
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giliz duyusalahgina ok daha elegtirel bir gozle bakugim be-
lirtmeliyim.

Felsefe ile olan iligkimin daha yakindan ve akademik duzey-
de olmaya baglamasi 80'li y1llann baglanna rastlamigtir. Orta Do-
gu Teknik Universitesi'nde o zamana dek “servis” derslerinin ve-
rildigi felsefe biriminin bir bolame donugmesi ve burada yeni bir
doktora programimin agilmasi, akademik a¢idan benim igin ger-
cekten belirleyici diyebilecegim bir donemin baglangici olmus-
tur. Bir yanyil ozel ogrencilikten sonra 1982-83 dgretim done-
minde basladigim doktora ¢aligmamin bitmesi, -derslerden son-
ra- Ankara Universitesinden uzaklastinlmam ve Anadolu Uni-
versitesi'nde ¢alismaya baslamamdan dolay1 iki yilhik bir don-
durma siresi de i¢inde olmak tuzere, tim uzatmalarla dokuz yil
surdu. Bu sirada tamigtigim felsefecilerimiz ve benim “hocalanm”
olarak, en bagta Cemal Yildinm ve Teo Grunberg’le Pinar Ca-
nevi'nin adlanm verebilirim. Sayin Yildinm orada bilim felsefe-
sinden sorumlu ogretim uyesiydi ve benim upta iki uzmanhgim
(Patoloji ve Tip Tarihi - Deontoloji) oldugundan felsefe alaninda
doktoraya baglayabilecegimi sdylemisti. Ondan ve Sayin Grun-
berg'ten aldigym iki lisans dersinden kisa siire sonra ve doktora-
ya baglamamdan once Amerika'ya gitti; orada iki yil kaldiktan
sonra dondagande ise, -saninm 6zellikle Yaksek Ogretim Kuru-
lu'na duydugu tepkinin sonucu olarak- emekliye aynldi. Onunla
iligkimiz bir sureklilik gostermese de, daha sonra da dost¢a bir
bi¢imde sarmugtir. Teo Bey'le olan iletisimimiz, onun doktora
ogrenciligim boyunca danmismanhigimi yapmis olmasi1 bir yana,
tanmismamizin en basindan, bir dostluk iliskisi olarak sareklilik
gostermigtir. Burada, tezimin bitirilmesi konusunda zorlandigim
son aylardaki bocalamam sirasinda, onun verdigi dostca ve “aga-
beyce” destegi aynca belirtmeliyim. Canevi’'nin ise yetismemde,
felsefedeki yaklagimlanmiz ¢ok ayn olmakla birlikte, elegtirel
tartismalar yoluyla ayn bir yerinin oldugunu soyleyebilirim; se-
miner vb. gibi bolumun gerek i¢ gerekse disiplinlerarasi toplanti-
lannda da en ¢arpic1 soru ve saptamalan genelde onun dile ge-
tirdigini daganayorum. (Yine 80’lerin baslannda Turkiye Felsefe
Kurumu ile, dolayisiyla loanna Kuguradi ve gevresiyle tanistig:-
mu da belirtebilirim.)

Dort yil calisugam Anadolu Universitesi'ndeki siremin son
akademik yihim, Tibbi Etik’te Fulbright arasurma burslusu ola-
rak Amerika Birlesik Devletleri'nde gecirdim ve orada doktora
tezim i¢in buldugum kaynaklar uzerinde de ¢alisim. 1988 ya-
zinda déndukten sonra ise eski ¢aligma yerim olan Ankara Uni-
versitesi Tip Fakultesi Deontoloji Anabilim Dali'na gecerek tez
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cahiymam daha rahat yaratme olanagim buldum. Bu arada, za-
man iginde ODTU Felsefe Bolimi'nun gegirdigi bayak yaklasim
degisikliginden, Turkiye'de ve dinyada felsefe alaninda olup bi-
tenlerden, bu baglamimizda s6z agacak degilim. Belki bir dlcude
de olsa felsefedeki gelismelere, daha dogrusu kammca bu alanin
genelindeki gerilemeye bagh olarak, doktora yapngim felsefe bo-
lamanun zamanla daha ¢ok geleneksel felsefe cizgisinde yura-
daga soylenebilir. Daha onceki mantikgi-yeni olgucu (Grin-
berg) ve bilim felsefesi-bilimsel felsefe yaklasim (Yildinm) belki
oldukga gerilerde kalmig; kammca onun yerine, belki tamiuyle
olmasa da buyiuk ol¢ude, felsefe etkinliginin tarihiyle 6zdeglest-
rildigi geleneksel “sistematik” felsefe gelmigtir. Yillar sonra bo-
lamimde yaptgim bir konusmanin sonunda, o zamanki “post-
modernist” bolum baskani, yasla insanlann felsefi tutumlannda
bir yumusama olmasimin beklendigini, benim tutumumda ise bir
katihgin so6z konusu oldugunu dile getirmisti. Bu elestiri, felse-
fede bilimsel yaklasimdan édiin verme ya da geriye yonelme egi-
limlerine surekli olarak ve tumuyle karsy qikmus olan yazanmz
icin bir bakima odullendiricidir. Gergekten de, ilk ortaya gika-
sindan beri, demek oluyor ki yaklagik yazylhk sire icinde tim
dunyada bilimsel felsefeden verilen, belki son yillarda daha da
artmg olabilecek yontemsel odunlere, olabilecek her baglamda
kars1 eaktim.

Yazanniz, ODTU’de yeni olusan Felsefe Bolam@’nin, ya da
felsefedeki yeni donemin ilk ve o andaki tek doktora ogrencisiy-
di. Ancak yine bu dénemde orada, derslerini onunla ortak olarak
alan, yaslan ise onunkine gore kuskusuz olduk¢a kugik olan
dort yoksek lisans dgrencisi vardi. Onlann adlan ve geldikleri
alanlar soyleydi: Aydan Turanh - tiyatro, David Grinberg - islet-
me, Semiha Akina - egitim-felsefe, Zekiye Kutlusoy - istatistik.
Gorulayor ki genelde bu ogrenciler de, yazanmz gibi daha once
felsefe disinda egitim almislardi. Bolamdeki bu alanlararas1 du-
rum ve bunun benimsendigi akademik anlayis, benim biyolojide
indirgeyicilik sorununu tarigugim bilim felsefesi tez calismama
da yansimigti. Buna gore, tez jarimin dyelerinden ikisi, ODTU
Biyoloji Bolami’'nden Sayin Aykut Kence ile Ankara Universitesi
Thp Fakiiltesi Deontoloji Anabilim Dalr’nda yillarca birlikte ¢ahs-
tugimuz (ve akademik yikselme ve atanmalanmda hep katkida
bulunmus olan) Sayin Fuat A. Goksel'di.

ODTU’deki felsefe doktoras: yillanmda bolimdeki kisiler-
den bende en ¢ok iz birakmg olanlardan birisi, Teo Hoca'min esi
Ragel Hamim olmustur. Ola ki bu, bélamu, Grunberg ailesini,
aralanndaki iliskileri yakindan tamma ve go6zlemleme firsatim
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bulmus bagka insanlar icin de gecerlidir. Ancak kuskusuz yine
bu durum, ev kadinhigimin yaninda bdlimde Teo Hoca’min “go+
nulla” ya da “6zel” yazmam olarak da ¢alisan Ragel Hanim’in yil-
lar i¢inde artan saglik sorunlan ile ilgilenen benim gibi bir tip
doktoru doktora égrencisi i¢in, daha da gegerliydi.

Teo Hoca'nin kendisi ise, ufak tefekligi, biraz dalgin, dasun-
celi yoruyugu, kisin beresi, yazin giydigi ya da ¢ok sicakta kolu-
na aldig1 yun yelegi ile, ODTU'lilerin goztande genel olarak Fel-
sefe Bolumu’'nun, bunun da otesinde belki felsefenin simgesi ol-
mugtur diye disaniayorum.
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Orsan K. Oymen’

Orta Dogu Teknik Universitesi, ruhu olan bir aniversitedir. Ho-
castyla, ogrencisiyle, bilgi birikimiyle, hayal guciyle, yaraucih-
giyla, elegtirel yaklagimiyla, siyasal, sosyal ve kulturel hareketli-
ligiyle, kampusuyla, dogasiyla, tesisleriyle, -sdzcugin tam anla-
minda- bir aniversitedir. ODTU’la olmanin ayncalikh bir sey ol-
duguna, ODTU’'ntn Tuarkiye'deki bagka hicbir tiniversiteye ben-
zemedigine ve ODTU’lalak kimligine her zaman inandim ve de
ODTU'laluk kimligimi hi¢bir zaman kaybetmedim; ODTU'la ol-
makla her zaman gurur duydum. Dort yih lisans, sekiz yih dok-
tora olmak uzere, toplam on iki ylhml gecirdigim ODTU’yti
unutmam hicbir zaman olanaklh degil.

Iste, bu heyecan verici universite igerisinde yer alan Felsefe
Bolimu, sadece niversite i¢in degil, benim yasam maceram ag-
sindan da ayn bir dneme sahiptir. Canka ODTU Felsefe Bolamii
gozlerimi yagama agtigim, kisisel tarihimde ronesansimi yasadi-
gim yerdir. Bu nedenle, ODTU Felsefe Bolim’niin kurulmasina
onculik eden degerli hocam Teo Grinberg'in yasamumin akigin-
da onemli bir yeri oldugunu dasuntram. O yillarda bolam bas-
kam olan Teo Grunberg'in, ayrica bu bolumde ogretim tyesi
olan Ahmet Inam'in ve Pinar Canevi'nin, 6gretim gorevlisi olan
Suvar Koseraif'in, felsefi yolculugumun derinlesmesinde ve ge-
lismesinde ¢ok dnemli rolleri olmustur. Gergi felsefeye yonelik
ilgim ortaokul ve lise yillanmda baslamist1. O yillarda birkag fel-
sefe metni okumustum; hatta daha ilkokul yillanmda “Tann var
m1?”, “Sonsuzluk nedir?”, “Yagamin amac1 nedir?” gibi sorulan

Isik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Insan ve Toplum Bilimleri Bolama Ogre-
titm Uyest.
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kendi kendime sormaya baglamistim. Ancak, olduk¢a ham olan
bazi dustncelerimin ve sezgilerimin gelisip ayrintilanmasinda,
felsefeye ydnelik buyuk bir tutkuyla olusturmaya ¢abaladigam
daganmin farkh felsefi yaklasimlarla zenginlesmesinde, bu hoca-
lanmin ¢ok bayuk bir payr olmustur. Kendilerine bu yaz1 vesile-
siyle tekrar ¢ok tegekkur ediyorum.

ODTU Felsefe Bolamii (Lisans Programi) 1983 yilinda ku-
ruldu. Ben, bu boliame bu yil giren ilk ¢ 6grenciden ve bu bo-
lamden mezun olan ilk iki kigiden birisiyim. ODTU Felsefe Bo-
lumu ilk mezunlanm 1987 yilinda verdi; iste ben de, bu iki me-
zundan biri oldum. Ayrica, ben, bu bélimden mezun olup hem
felsefenin hem de universitenin pegini birakmayan, felsefede
yiksek lisans ve doktora egitimini tamamlayan, daha sonra da
bu alanda dgretim tyesi olan en eski ODTU Felsefe Bolama me-
zunuyum. Bunu o6zellikle vurguluyorum, ¢ianka bu benim i¢in
buyik bir gurur kaynagdur. Dolayxsxyla her zaman ¢ok dnemse-
digim, benim i¢in ayncalikh bir yeri olan ve varhigindan gurur
duydugum ODTU Felsefe Bolima hakkinda ve de bu bélamun
kurulmasina onciluk eden ve ilk hocalanmdan birisi olan Teo
Grunberg hakkinda bir yaziyr kaleme almak, benim i¢gin olduk¢a
anlaml ve dnemlidir.

Bu cercevede ilk olarak sunu ifade etmek isterim ki, Teo
Grunberg'in Turkiye'de felsefenin gelismesi dogrultusunda yap-
uiga katkilar ¢ok bayuktar. Bu katkilan iki temel kategoride ozet-
leyecek olursak: Bunlann birincisi, onun felsefe ¢aligmalandr;
felsefe alaninda, 6zellikle mantik alaminda yaptigx ¢ok énemli ¢a-
lismalar, yaptig1 yayinlar ve verdlgl derslerdir. lkincisi de, ODTU
Felsefe Bolomi'nun kurulmas: igin gosterdigi olaganustu ¢aba-
lar, yani onun bu yondeki ¢alismalandir. Herhangi bir Gniversi-
tede bir felsefe bolimu kurmak, astelik bu bolumi kurmakla
kalmayip onu yasatmak ve Turkiye’nin en iyi felsefe bolumlerin-
den bir tanesi haline getirmek, gercekten de kolay bir is degildir.
Simdi, Teo Grinberg’in mantik alaninda yapug ¢alismalann bu
alanin uzmanlan tarafindan degerlendirilmesi, elbette ki daha
uygun olur; baska bir deyisle, bu ¢alismalan ayrintisiyla deger-
lendirmek bana dusmez. Ancak, ben burada, anilanm tazeleye-
cek ufak bir nostaljik seyahate ¢ikip, hem Teo Grunberg'in ya-
ratmig oldugu en dnemli eserlerden birisi olan ODTU Felsefe Bo-
lamu’yle ilgili olarak hem de Teo Grinberg'in yasama ve felsefe-
ye yonelik durusuna iligkin olarak, kisaca da olsa, birkag sey soy-
lemek isterim.

1983 yihnin sonbahar mevsiminde kaydim yaptirmak igin
ODTU Felsefe Bolami’ne ilk geldigimde, ilk kargilagugim hocam
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Pinar Canevi olmustu. Pinar Hanim danigmanimiz oldugu igin,
ilk olarak onun odasina ydnlenmigtim. Onunla, kayit islemleri-
min yan sira, felsefeye neden merakl oldugum ve o gine kadar
hangi filozoflan okudugumla ilgili bir sohbet bile ettim. Kisa bir
sure sonra bolam bagkani Teo Grinberg ve balumun diger hoca-
lan Ahmet Inam, Suvar Koseraif, Cemil Akdogan ve Harun Ri-
zatepe ile de tamigtim.

ODTU Felsefe Bolamu Lisans Programr'yla 1983 yilinda ku-
ruldugunda, hoaasiyla, dgrencisiyle, hepimiz oldukca heyecan-
liydik. Bagka bir deyisle, hocalann ilk kurulus heyecamim biz og-
renciler de paylasiyorduk. ODTU Felsefe Bolama heplmlzm or-
tak heyecamydi; gelistirmemiz, bdyutmemiz gereken yeni dog-
mug bir bebekti. Bu sadece derslere veya formal ve idari ¢aligma-
lara degil, felsefi dugance ahigverisine, yapilan felsefe tartismala-
nna da yansiyordu. Ornegin, bolamdeki haftalik felsefe toplanti-
laninda, hocalar saatler suren derinlemesine tartigmalar yaparlar;
bu tarasmalar sirasinda Teo Grinberg sik sik ategleyici bir rol
ustlenirdi. Teo Bey'in ortaya attyg bir tez, bir dasance, bir anda
ortah@in karigmasina neden olur; dzellikle Pinar Canevi, Ahmet
Inam ve Suvar Koseraifin de katihmyla, bir felsefi dasance ve
yaraticihik patlamasi yasanirdi. O toplantilardan gikan biz dgren-
ciler ise birka¢ gin kendimize gelemez, beyin tembelligimizden
kurtulur, tarngmada kimin hakh kimin haksiz oldugunu ¢6zme-
ye cahsirdik. Yine benzer bir bicimde, mesai bittikten, etrafi ses-
sizlik ve yalmizhk sardiktan sonra, Suvar Koseraifin odasinda ge-
cirdigimiz saatler, Suvar Bey'le yasadiymz felsefi etkilesim ve
varolugsal anlar, bir 6grencinin tniversite yasaminda kolay kolay
deneyimleyemeyecegi seylerdir, diye dasanayorum.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, ben, Teo Bey'in felsefi go-
ruglerini anlatirken sik stk sembolik manuk diline bagvurmasin-
dan hoslanmaz, bu dilin felsefeyle arama bir duvar koyduguna
inanirdim. Eminim ki, Teo Bey, felsefeyi daha anlamh kilmak,
belki de felsefeyi anlamsiz oldugunu dasanduagu ifadelerden kur-
tarmak i¢in bunu yapiyordu; ancak benim bu konudaki tutu-
mum tam tersiydi. Yanhs hatirlamiyorsam, Pinar Canevi ve Ah-
met Inam'in tutumlan da Teo Granberg'inkinden farkhydi. Su-
var Koseraif ise, Teo Granberg'in stiline yakin gibi dursa da,
onun anlaum ydntemini kullanarak sik sik ona karg tezler gelig-
tirirdi. Ashm soylemek gerekirse, hocasiyla, 6grencisiyle, birco-
gumuz, Teo Grunberg'in dusuncelerine karq bir felsefi varolug
mucadelesi veriyor, onunkinden farkhi bir yon ortaya koymaya
cahsiyorduk. Ancak ilging olan su ki, buna ragmen ben ve tah-
min ediyorum ki birogumuz, Teo Grinberg'e olan saygimiz1 ve
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sevgimizi hicbir zaman yitirmedik; aynca onun soéylediklerini
hep ciddiye aldik, ondan 6yle ya da bdyle hep etkilendik. “Bu-
nun nedeni nedir?” diye kendi kendime hep sormugumdur. Be-
nimkinden bu kadar farkh bir felsefi durusu olan birisinde beni
heyecanlandiran neydi? Aslinda bu sorunun yanitim, sadece
bendeki heyecanda degil, Teo Grunberg'deki heyecanda da ara-
mak gerekir, diye dasuntyorum.

Teo Griinberg ile felsefi goruglerimiz nadiren kesistigi halde,
ondaki felsefi heyecan o kadar yogundu ki, benim goéruglerimin
onunkilerle kesigip kesismemesi tamamiyla ikinci plana ge¢mis-
ti. Bir insandan etkilenmek igin sadece onun goruslerini paylas-
maniz gerekmiyor. Felsefi gorusun degil de, felsefi gorus ne
olursa olsun, felsefenin kendisinin, felsefenin yapiliyor olmasi-
nin bizi heyecanlandirmasi daha 6nemli bir sey. Teo Grinberg,
gercekten de, felsefi goruslerini agiklarken o kadar heyecanlanir-
d1 ki, o kadar tutkuluydu ki, bu neredeyse ¢ocuksu bir heyecana
donugur, ¢ocuksu bir heyecanla olgun bir zekanin harmanlan-
masindan olugmus muthis bir ruh ortaya ¢ikardi. Kimilerine son
derece sikic1 ve kuru gibi gorunen bazi konular, sorunlar ve ¢o-
zumler, onun yiuzinde gulacuklerin olugmasina, uzaklara dahp
gitmesine neden olurdu. Biz genellikle onun kendi ruhunda ne-
rede oldugunu yakalayamaz, onun sdylediklerini anlamaya ¢a-
hismakla ugragirken, onun yuziande olugan sessiz ve uzun bir gi-
lamsemeye veya gozlerinin uzaktaki bir noktaya dalgin bir bi-
¢imde sabitlenmesine yetisemezdik. Bu nedenle Teo Grunberg,
bizim i¢in sadece muthis bir zeka degil, ayn1 zamanda ¢o6zilmesi
zor, mistik bir olayd.

Teo Bey konusunda dikkatimi ilk ¢eken geylerden birisi su
olmustu: Teo Bey ¢ok konugmay: seviez, bir ey anlatmak iste-
digi zaman az ve 8z olmaya ¢alisirdr. Once ders digindaki ofis ve
koridor konugmalanmizda farkina vardigimiz bu ozelliginin,
derslerde ve sinavlarda izledigi yontemler igin de gegerli oldugu-
nu sonradan gorduk. Teo Bey sinav sorulanna az ve 6z yamtlar
verilmesini ister, laf kalabahgindan hoglanmazdi. Bunu da agik
agik soyler, bir sorunu, konuyu az ve 6z anlatmanin 6nemli ve
gerekli oldugunu alum ¢izerek vurgulardi. Teo Bey, az ve 6z ol-
ma isini, felsefe dilini sembolik manuk diline sik sik indirgeye-
rek abartmus olsa da, sembolik manuk diline basvurmadan olus-
turulan bir felsefe dilinde de az ve 6z olunabilecegini gostermesi
agisindan bize onemli bir mesaj vermisti.

Teo Bey'in dikkatimi geken diger bir o6zelligi ise iyimserli-
giydi. Teo Bey onca felsefe sorunuyla bogugurken, yasami sorgu-
larken karamsarliga, melankoliye kapilmaz, yasama hep olumlu
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yonunden bakardi. Ornegin benim icin felsefe olaylara sik sik
daha karamsar bakmama neden olurken, Teo Bey 6rneginde her
zaman bunun aksini goézlemledim; en azindan benim gorebildi-
gim Teo Bey, hi¢bir zaman karamsar olmadi. Mantik¢1 pozitivist-
lerin yapag gibi, felsefedeki birgok “sahte-kavram™ ve “sahte-
ifade™yi eledigi icin mi boyleydi, yoksa felsefi bir perspektiften
bagimsiz olarak duygu danyasi, mizact m1 bdyleydi, onu bilemi-
yorum. Ancak, Teo Bey’i her zaman iyimser gormusumdur. Du-
sunceli ve kaygih oldugu anlar elbette olmugstur ama o, yine de,
iyimserligini hicbir zaman kaybetmemistir.

Teo Bey'in dikkatimi ¢eken bagka bir dzelligiyse pratik ol-
masiydi. Bizler, elbette ki bolum iglerinin iginde degildik; bu ne-
denle de uzaktan birer seyirci konumundaydik. Ancak, disandan
gorebildigimiz kadanyla, Teo Bey sorunlan pratik ve hizh bir bi-
¢imde ¢6zmeye ¢ahgir, sorunlann varlig: i¢inde bogulmaktansa
¢ozilebilecek olanlan ¢ozer, ¢ozulemeyenlere ise fazla takilma-
dan, onlann bdlimin iglerini aksatmasina izin vermeden, yolu-
na devam ederdi. Bu, belki de, felsefenin sorunlarim: mantigin il-
keleriyle ve diliyle ¢cozmeye yonelik tutkusunun pratige yonelik
bir yansimasiyda. Kim bilir?

Teo Bey'in bagka bir ozelligiyse seyehatten hoglanmamasiy-
d1 Bu agidan hepimiz Teo Bey'i, yasadign Konigsberg'in digina
nadiren ¢ikan anla Alman filozof Immanuel Kant'a benzetirdik.
Teo Bey'in yasam alam1 ODTU kampusu ve kampusun hemen bi-
tisigindeki eviydi; sehir merkezine bile elden geldigince az gi-
derdi. Ayrica Teo Bey Istanbullu oldugu halde, Istanbul’a da ¢ok
fazla gitmezdi. Ben yasamim boyunca ODTU’yt bu kadar ¢ok
benimsemig, ODTU kampusu ile bu kadar ¢ok bitinlesmis bir
hocaya hig rastlamadim.

Teo Bey'in son olarak vurgulamak istedigim 6zelligi, nezake-
ti ve sopukkanliligidir. Ben Teo Bey'i hi¢bir zaman sinirli, 6fkeli
gormedim. Mutlaka kendi i¢inde 6fkelendigi, sinirlendigi zaman-
lar olmugtur; bize denk gelmese de bunu disa vurdugu zamanlar
da olmustur; ancak, ben kendi tecrubelerimde Teo Bey'i hig si-
nirli ve ofkeli bir ruh hali iginde haurlamiyorum. Benim gordu-
gum Teo Bey hem sogukkanliyd: hem de son derece nazikti.

Teo Bey'in az ve 6z olunmastyla ilgili tavsiyelerini bu yazida
dikkate alarak, soza daha fazla uzatmiyorum ve bu degerli ho-
camiza, felsefeye ve bizlere yonelik katkilanndan dolay: tesekkur
ediyorum. Elbette ne kadar ¢ok tesekkir etsek de bunun azhgi-
nin bilincinde olarak.
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Kanimin Kaynadig Sevgili Teo Bey Hocam

Mubhsin Yilmaz

Teo Bey... Teo Hoca(m)... Teo Bey Hocam... ile ilk karsilasma-
min ya da tamgmamin dykusi... olamaz elbette! Olamaz, ¢inka
Teo Bey Hocam ile Hepsi hepsi bir hoca-6grenci iliskimiz oldu
zaten. “Digandan” bakildiginda, o, benim ODTU Felsefe Bola-
mi'nde, 1986-89 yillan arasinda yuksek lisans yaparken ders al-
digim hocalardan birisiydi hepsi hepsi. Ama bunun bir de “igeri-
den” bakig1 vardi... Yani benim “icerim"den, gézamden, gon-
lamden bakasi... Oradan bakildiginda -kim bakabilirse benden
bagka oradan (!)-, o, hocalardan herhangi bir hoca degil, ismi
Tarkge isim olmayan, pek ¢ok gencin 6grencisi olmay gonlande
bir aslan olarak yasatigy, ODTU Felsefe Bolami'nin kurucusu,
baskani, benim ede ede ancak 6grenmesine baslayabilmeyi hayal
edebilecegim felsefenin hocasi, Turkiye’de sembolik mantigin
kurucusu gibi birgok sifat/unvan tasiyan, yanina ¢ok ama ok
dikkatli, 6zenli ve sayg ile girilmesi ya da gidilmesi gereken bir
isim, bir kisi, bir felsefeci idi. Felsefeci olmak da, icimden, bir bi-
lim insanm1 olmamn da 6tesinde, ondan daha birikimli, daha do-
naniml, yalmzca kendi uzmanhk alamnin uzmam degil, onu
as1p tasan bir ak sagli/sakall insan olmak olarak gelip geciyordu.
Hele ki Teo Bey Hocamn fiziksel gorinamau ile de kargilasinca,
“Evet, iste tam budur imgeledigim, hayalimde canlandirdigim
felsefeciffilozof!” diye diginmedim desem, hani kendimi tamdi-
gim kadanyla kendime yalan sdylemis olurum. O, olsa olsa, zih-
ninin ve ruhunun enikonu okunmasi, kavranmasi, bilinmesi ge-
reken birisi olabilirdi. Uzaktan ya da yakindan izlenmeliydi ken-

Uludag Universitesi, Fen-Edebtyat Fakaltesi, Felsefe Bolama Ogretim Uyesi.
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disi! En basta felsefecilik olmak nzere, birgok sifata/unvana sahip
birisi nasil duganur, eyler, davranir ve en 6nemlisi nasil yagardi?
Felsefe, kendisiyle ugrasan insana ve o insanin yasamina ne ka-
tardi, onu nasil degistirir ya da farkhilagurirdi?

Omegin, kagiciak adimlanyla yararken yazine yerlestirdigi
sefkatli gilamseme, onun nereye gitmekte oldugundan emin ol-
dugunun bir gostergesi olarak okunabilirdi. Yine ayn1 adimlany-
la ama bu kez gulumsemeyle yer degistiren dalgin yuz ifadesi,
zihninin bedeninden aynhgimin bir isareti olarak algilanabilirdi.
Ama her durumda, elinde tuttugu, ¢ogunlukla ders sirasinda
aclp bakma gereksinimi duymadig1 ders materyalleri eglik ederdi
kendisine. Onlarsiz kendisini yalmiz hissederdi sanki. Derste kul-
lanilsin, kullanilmasin, materyaller mutlaka masa uzerinde bu-
lunmahiydi. Hatta o kadar ki, herhalde dalgin gunlerinde olsa ge-
rektir, simfa geldiginde yoklugunu fark ettigi dosyasim “I forgot
my dosya.” diyerek bir kogu geri donup alir getirirdi. Demek,
dosandigam, imgelestirdigim, hayalini kurdugum filozof kisile-
rin gind gunine uymazmg; demek, Teo Bey Hoca’nin zihinsel
dalginhp diline de vururmus, diye dasanturdam.

Onu taniyanlar ya da tanimig olanlar arasinda, su ya da bu
bi¢imde bir sohbete konu oldugunda Teo Bey, her daim zihninde
bir seyler dusunap kurgulayan, aklindan gecenleri “uygun olma-
yan”, ortamlarda bile oylesine disa vuruveren biri olarak anlat-
lirdi. Bunu duydugum her defasinda da benim aklima, nereden
okudugum akhimda kalmadigindan kime ait oldugunu da gika-
ramadigim, “Zihin paragit gibidir, islevini en iyi agikken yerine
getirir.” anlamindaki aforizma gelirdi. Bu aforizmay: iki neden-
den dolay1 onemserdim: 1lki, zihnin sirekli mesgul/aktif olmasi,
demek ki, hayalimde yagsatgim felsefeci-filozoflann bir ozelligi
idi; ikincisi de, bir bagka arkadasla olan sohbetten aklimda kal-
digr kadanyla, yine ayni olgu, bir saglik ve olas: bir “uzun 6miur”
igareti idi. Hatta buradan su sonug¢ da ¢ikanlabilirdi ya da ¢iki-
yordu: Zihin agikhgiyla uzun émaur arasinda bir korelasyon var-
dir. Bu da benim i¢in “calisan zihnin yaglanmamas1” demekti.
Demek, hem uzun yasamak hem de zihinden daha ¢ok verim el-
de edebilmek i¢in, onu olabildigince etkin konumda tutmak ge-
rekiyordu. Dolayisiyla, Teo Bey Hocamdan yalmzca “teorik” bil-
giler 6grenmiyor, onlann diginda, benim icin en az onlar kadar
onem tasiyan “pratik” bilgiler de ediniyordum. Bir filozof nasil
konugur, nasil giler, nasil selamlagir, nasil ders anlaur, tim bun-
lan gozlemleme firsam oluyordu. Omegin, kimi giinler yaninda
Suvar (Koseraif) Bey ile birlikte derse gelirdi ki o gunlerde biz
ogrencilerden ¢ok Suvar Bey ile dersi yuratarda. Bir taraftan Teo
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Bey herhangi bir probleme iligkin gorugunu tahtaya yazarak an-
latirken, diger taraftan da Suvar Bey onun sdylediklerini aminda
sembolik manuk diline donustiurerek adeta onun konugmasim
mantiksal agidan denetlerdi. Tabii, ben de, aralannda gegen
diyalogu hicbir zaman onlar kadar igine giremeden ama hayran-
likla izlerdim. Nasil olur da bildigimiz, bilip de oylesine siradan
bi¢imde kullandigimz gunlik dil, bir formel dile donusturalebi-
liyordu? lIste tam da buydu, benim basanlabilmesinin kendi adi-
ma ¢ok ama ¢ok degerli oldugunu disundiagum beceri ya da ba-
san. Bu kadar kivrak, bu kadar gecisken, bu kadar da net olma-
hych dilde dile gelen 6nermeler! Zira yine aym1 donemlerde ak-
limin bir kogesinde de, Oguz Atay’in Tutunamayan/ar romaninda
yer verdigi, “ne demek istiyorlarsa yalmzca onu soylemek igin
gelistirilmig dilbilgisi kurallan” ile ilgili sorusu dolamp durmak-
taydi. Bdyle bir gunlak/kisisel konugma dili mamkun olabilir mi,
diye sorup duruyordum kendime. O kadar a¢ik ve anlasilir olsun
ki aktarmak istedigimden bagka bir anlam ¢ikanlmasin sdyledi-
gimden... Bunun yolu, gecse gegse tam da Suvar Bey'in bigimsel
dile donustuardugi, donusturebildigi Teo Bey'in konugma dilin-
den, belki de felsefenin ya da bir filozofun dilinden gegiyordu ya
da gecerdi. Dil duyarhhg ya da dil ustahig), demek, felsefe ile ya-
kindan ilgili idi. Nitekim ODTU'de yuksek lisans igin kayit yap-
tirdigim tarihten itibaren koridorlarda ya da girip ¢ikugim oda-
larda “dil felsefesi”, “dilbilimsel felsefe” ya da “dilsel felsefe” gibi
sozler calmyordu kulagima hep. Yani tam da dil-felsefe iklimi ya
da atmosferi i¢ine dugsmustum. Ancak bu atmosfer, bir yandan
bir kargasay1 da yansiiyordu aym: zamanda. Tam bunlar ne de-
mek oluyordu? Dil felsefesi, dilsel felsefe, dilbilim felsefesi, oner-
melerin dilsel/mantiksal ¢6zimlemesi ya da tutarlihig)... Bunlar
tam bir kaosu ifade ediyordu benim i¢in. Hangisi ne anlama geli-
yordu, hangisi nasil islerdi, ¢alisird1? Sorular kafamin iginde gi-
derek daha karmagiklasiyor, birbirine dolaniyordu adeta.

Ki bu ve benzeri sorular da zaten beni, adeta kendiligin-
den/kendiligimden felsefeye yonlendiren, felsefenin ne oldugu-
nu, sdyle en bagindan, en temelden, yani abecesinden baglayarak
ogrenmeye surnikleyen sorulardi. Evet, “dinya uzerinde yasayan
insanin kim oldugu”nu égrenmek istiyordum. Bunu égrenmenin
pekala farkh yollan olabilirdi ama benim igin yuranebilir tek yol,
benim en agkla, heyecanla, yururken kendimi en rahat ve ustelik
en doymus hissedecegim yol, felsefe idi. Pekala psikoloji uizerin-
den surdurulerek ya da daha genel ve belki daha genis bir yol
olarak bilim tarihi ya da sanat tarihi uzerinden de yurunebilirdi -
hos, bu yollarda da felsefenin yolu ile kesismeden bagimsizca
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ilerlenip ilerlenemeyecegi de ayn soru- ama nedense kendimi en
rahat hissedebilecegim yol olarak felsefeyi segmistim. Kargihgim
ogrenmek istedigim soruyu kendime en uygun bi¢imde yalnizca
felsefe uizerinden arastirabilirdim; ancak bunun icin de, dncelikle
felsefenin ne oldugunu, yani nasil bir “alet” oldugunu en bagin-
dan bilmem, 6grenmem gerekiyordu. Yoksa felsefenin ne oldu-
gundan habersiz bir bigimde, nasil kullanabilirdim ki onu! Hani
yerinde bir benzetme olursa eger, felsefeyi yon buldurucu bir ci-
haz olarak kabul edip, 6nce onu en kiguk ogelerine dek ayns-
tirmam, sonra onu kendi ellerimle tekrar kurmam ya da igler, ¢a-
hgir hale getirmem gerekiyordu. Felsefeyi anlayip ogrenme iste-
gim iste boyle bir seydi. Bu istegin uzerine bir de yukanda sozo-
nu ettigim karmasa eklenince, felsefenin ne olup olmadigin, ne-
ye nasil karsihik geldigini netlegtirmek bir zorunluluk halini al-
mist benim icin. Ornegin, felsefe, baz1 hocalann ya da felsefeci-
lerin one surdugu gibi, hepsi hepsi dile bagh, bagimli, ondan
bagka bir dayanagi olmayan, entelektuel bir etkinlik miydi? Salt
entelektiel bir etkinlik olsun diye mi bunca yuazyldir bunca ba-
yok buyuk isimler felsefe ile ugrasip durmuglardi? Felsefe denen
geyin dil ugragis1 diginda elle tutulur bir kazanci, sonucu, aruna
yok muydu ya da ol(a)maz miydi, olmamali miydi? Kazang sag-
hiyorsa, saglayacaksa eger, bunu nasil basaracakti, nelere ya da
nerelere basvurulacakt: bunun igin?

Iste, tam bu ve benzeri soru, sorun ve kayglarla girdim fel-
sefe yoluna. Felsefe nedir, ne ve nasil olmalidir, sorusunu sor-
dum kendime. Eger bagarabilirsem, ODTU Felsefe Bolamu’'nde
yapacagim yiksek lisans egitiminin tez ¢aligmasi, bu soruya has-
redilecekti. Gergi bu soruyu sormustum kendime ama bu haliyle
soru, bir yaksek lisans tezi gergevesinde aragtinlamayacak denli
genis kapsamh bir soru idi. Onun igin soruyu, ¢evremdeki hoca-
lar da “bu kadar” analitik gelenek taraftan iken, analitik gelenek
icine cekmek, hem teorik hem de pratik agidan daha elverisli bir
ortam saglayacakti.

Derken, Teo Bey Hocam, bir deniz feneri gibi goranda go-
zime onca karmasamn ve kaosun ortasinda. Onca karmaga ve
kaosun icinde(n) beni felsefeye dair ulasmak istedigim limana
gotarecek bir ik gibiydi sanki. Diyorlard1 ki Austin ve Witt-
genstein gibi analitik felsefeciler, felsefenin varhk alamiyla her-
hangi bir alip verecegi yoktur, dolayisiyla felsefe bilgi tret(e)mez
ve yine dolayisiyla felsefe hepsi hepsi teknik bir dil ¢6zamleme-
sidir, teknik bir ugrasidir vb. Oysaki benim diagandagam, kendi-
sine umutlar bagladigim, kendisinden “Dunyada yasayan insan
kimdir?” sorusunun yamtim bekledigim bir umut kapisiyd fel-
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sefe. Ancak gelin goriun ki su ya da bu yolla hem de ¢agdas felse-
fe adina ¢evremden kulagima ¢ahnanlar, felsefenin, ge¢in benim
sorulanmi aydinlatmasini, hani insanlann bos zamanlannda bul-
maca (ya da son zamanlarda sudoku) ¢ozmeleri gibi, teknik bir
dil ¢6zamlemesine indirgendigi ya da indirgenmesi gerektigi idi.
Benim sorum gibi sorusu olanlar, sanat ya da bilim gibi kendile-
rine daha uygun bagka alanlara yonelmeliydiler. Canka felsefe-
nin ne insan varhgimn ne olup olmadig ile bir ilgisi olabilir ne
de dolaysiyla bununla ilgili herhangi bir bilgi iddias: bulunabi-
lirdi. Cankua bu tar “metafizik” sorular, felsefenin yanitlayabile-
cegi ya da felsefe yoluyla yamtlanabilecek tirden sorular olmak
yerine, ya sanat i¢inde cogkusal karsihklan bulunabilir olan ya
da eger uygun bir soru formulasyonuna donasturilebilirlerse bi-
lim icinde arastinlabilir olan sorulardi. Dolayisiyla hem felsefe-
nin neligi hakkinda hem de felsefeden isteyip beklediklerime da-
ir tam bir umutsuzluga dogru surikleniyordum.

Iste tam bu agamada, gerek felsefenin ne olup olmadigiyla il-
gili gerekse felsefe yardimi ya da aracibgiyla ogrenmek istedikle-
rime iligkin Teo Bey Hocamin An/am Kavrami Uzerine Bir De-
nemeési benim yolumu aydinlatacak bir kaynak gibi goriandu go-
zame. Gergi, o, birincil ya da ikincil sorulanmin dogrudan bire
bir kargihgim bulabilecegim bir kaynak olmasa da, en azindan
diger analitik felsefecilerinkinden daha yalan duruyordu benim
gormek istediklerime. Cunku ona gore felsefe, gavenilir ya da
ondayanaksiz bilgiyi ortaya ¢ikarmay: amaglardi. Sonra belki
amaglamakla da kalmayp, bunu gerceklestirebilirdi de. Hem de
herhangi bir kosula ya da 6ndayanaga dayanmayan bilgiye ulag-
may1 saglardi. Dolayisiyla onun igin felsefi bir arasarma, her ne
kadar yuzeyde bir dil ¢dzimlemesi ugragisi gibi gorunse de, son
noktada kendi bilgisini uretebilir olan bir arashrma bicimiydi.
Bir bagka anlatimla felsefi arastirma, her ne kadar epistemolojik,
yani terimlerin anlamlanm aydinlatmak gibi bir ¢abayla baslasa
da, o, aym1 zamanda s6z konusu terimlerin imledikleri kavramla-
nn igeriklerini yeniden tammlamasindan dolay, ontolojik alana
iliskin belirli bir duzeyden bilgi de uretirdi. Kald: ki yine ona go-
re felsefe sorulan, yine Austin ve Wittgenstein'in soylediklerin-
den hayli fakh olarak, metafizik icerikler de banndiran sorulardi.
Dolayisiyla felsefe sorulan, tuketici bigcimde yamtlarup aydinlat-
labilir sorular olmasa bile, en azindan, felsefe yoluyla boyle ¢o-
zamlere hazirlanabilirlerdi. Dolayh da olsa felsefe, en azindan,
varhgn bilgisinin uretilmesinde katkis1 olan bir disiplindi, aras-
urma bigemiydi. Bunun igindir ki Teo Bey Hocama, zaten fizik
gorunugsiyle en ilgisiz olabileceklerin bile ilgisini ¢ekmesinin ya-
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ninda, yizindeki bilge galaimsemesinin, konusmasindaki ¢ekici
sicakligin ustine bir de felsefi yakinhk eklenince, kanmim sanki
daha bir 1sin1iyordu. Bu nedenle Teo Bey Hocam, ODTU gibi “d1-
sanda” bir yerde, gerek kisilik ozellikleri gerekse akademik kim-
ligiyle adeta bana daha yakin bir yerde duruyordu. Bu bile, be-
nim oradaki egitimim suresince, bana rehberlik etmesi igin ye-
terli nedeni saghyordu. Ozellikle de aradigam felsefeyi ondan og-
renebilirdim, o halde ondan sormaliydim. Nitekim oyle de yap-
tim. Analitik felsefe gelenegi cevresinde bulundugumdan, en
azindan bu gelenek icinde(n) felsefenin ne oldugu ama aym za-
manda da ne olmas1 gerektigi uzerinden bir yol aramaya karar
verdim.

Bunun i¢in izleyecegim kilavuz, Teo Bey Hocam olacakt.
Soyle ki analitik felsefe agisindan felsefenin ne oldugu sorusunu,
aragnrma programini, sonunda Teo Bey Hocamin anlayisina
ulastiracak bi¢imde kurguladim. Tezin baghgim da, buna uygun
bicimde ve akhimdan gecen haliyle soyle belirledim: “On the
Question of What Philosophy Is in Analytic Philosophy”. Daha
sonra, tez danismamum olan Akin (Ergaden) Bey hakl olarak bu
bashg: ¢cok kapsamh buldugu igin, ardina su ifadeyi de ekledi: “A
Critical Comparative Account”. Boylece analitik gelenek iginde
felsefenin nasil tammlandigin, felsefeden ne anlagildigim ortaya
¢ikarmak uzere belirli sorular formule edip, bu sorulara getirilen
fakh yanitlardan en dogrusunun, bana en yakin duram oldugu-
nu, yani Teo Bey Hocamin yaklagiminmin en dogru yaklagim ol-
dugunu belirleyecek bi¢imde bir program olugturdum. Bunda da
bana rehberlik edebilecek tek kisi Teo Bey Hocam idi. Dolayisiy-
la, belirledigim sorular gercevesinde sirasiyla Wittgenstein, Aus-
tin, Wisdom ve Teo Grunberg'in bu sorulara iligkin goruslerini
birbirleriyle karsilagtirarak tartismaya ¢alisiim ve nihayetinde
Teo Bey Hocamun, bana gore de olmas gereken gorisleriyle tar-
tusmam sonlandirdim. Béyle bir yol izlemekle sanki felsefeyi,
analitik gelenek tarafindan i¢ine itildigi siradanhktan/islevsizlik-
ten kurtarmak ister gibiydim.

Uzun suren teredditlerden sonra 1989 yih baglaninda son-
landirabildigim bigimiyle tez ¢aligmam i¢ime oylesine sinmisti
ki, bunu Teo Bey Hocamla savunma jurimde paylasmak igin sa-
birsizlanir olmustum. Bakalim nasil kargilayacak, neler soyleye-
cekti? Jurimde onun da bulunmasim 6zellikle istiyordum ve bu-
nu da tez damsmamm Akin Bey'e ilettim. Ancak, o ana kadar gi-
derek artan bir bigimde suregelen heyecan duygum, dogrusu
beklemedigim bir gekilde sanki durgun bir sakinlige donusmeye
basladi. Canka Teo Bey Hoca juri uyeligini kabul etmemis, ka-
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bul etmek istememisti. Cinka ¢aliymanin iginde gorugleri tartigi-
lan bir hocamnn, o ¢alismanin jarisinde yer almas1 dogru olmazdi
ya da olmazmg. Bu dogru olabilirdi; ancak benim bunu dile-
memdeki amag, tez cahsmam kendisiyle paylasmak oldugu ka-
dar, bu paylagim sirasinda ¢ahsmamda tartgugim sorulara ya da
problemlere iligkin goruslerinden savunma gerekgesiyle biraz
daha yararlanabilmek, ondan bu vesileyle daha bagka seyler du-
yup ogrenebilmekti. Ayrica sunu da soylemeliyim ki tamamladi-
gim tez ¢ahsmasinda onun goruslerini paylagtigimin, ona yakin
durdugumun saf sevincini de onunla ayn ortamda yasamay: di-
liyordum. Ama olmad1. Hakl olarak da olmadi astelik. Olmayin-
ca da benim igten ice bir seving duygusuyla kangik heyecanim,
bir tevekkil haline donusta. Olsundu. Madem 6yleydi, olsundu.
Ama bu durumun, benim onun gdrislerine yakin olmamdan
duydugum sevince en kuguk bir zaran bile dokunmadi. Kendisi-
ne olan sevgim ve saygim, duzeyinden ve degerinden higbir sey
yitirmedigi gibi, ona yakin olmay: ya da onunla yakin durmay
da kendi kendime hep bir ayricahk duygusu olarak yasadim. Her
ne kadar 1989 Nisan ay: i¢inde girdigim savunma jurime katil-
mami§ olmasindan dolayr sevincim kursagimda kalmis olsa da,
yine, onun orada olmas bile benim igin bir gavence idi adeta.
Sonugta, juri disinda olsa bile onun o bslimde olmasindan duy-
dugum guvenle, tez damsmamm Akin Bey, uyeler Ahmet (Inam)
Bey ve Alparslan (Agikgeng) Bey'den olusan juri kuruluna gir-
dim. Savunmaya girerken duydugum guvenin kaynag da, felse-
feyi kimileri tarafindan séylendigi kadar siradanlastinp islevsiz-
lestirmeyen en azindan bir filozofun var olmasiydi ve ustelik o fi-
lozof, “bizden” bir filozoftu. Bu da, yapugim ise givenmem igin
yeter bir nedendi.

Kisacas), sevgili Teo Bey Hocama, gerek onu goren neredey-
se herkesin “llging!” diyerek saskinhgini gizleyemedigi sempatik
hali, gerek kendisiyle konugmaya kalkigsanlann daha ilk sézanun
etkisi altina girdigi, given uyandiran sicak kisiligi, gerekse de
-bu kez dzellikle benim i¢in, ulagsmak istedigim felsefe anlayisina
yakin duran- felsefeci kimligiyle :isnmamak diasunulemezdi. Kal-
d1 ki bu durum, yalnizca kendisiyle yakindan ya da uzaktan ama
bir bigimde iletigim kuranlar i¢in degil, kendisini gorup, hani ta-
migma duzeyinde de olsa taniyanlann tami icin de gavenle s6y-
lenebilecek bir durumdur. Sonug olarak, benzer durumdaki her-
kesin herhalde kendisine “uzun, saghkh ve mutlu bir 6mur”den
bagka dileyecegi bir dilek de olamaz, saniyorum.
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Teo Grunberg ve Turkiye'deki Lise
Mantik Egitiminde Reform

Hasan Under’

TEO GRUNBERG AND REFORM IN THE HIGH SCHOOL
LOGIC EDUCATION IN TURKEY

Abstract. This paper is about the role of Teo Grunberg in the introduc-
tion of symbolic logic into high school logic curriculum in Turkey.
1960s (and 1970s) are years when Turkish youths are divided into
rightist and leftist ideological camps and indoctrinated by the ideology
of their camps. Teo Grunberg and Huseyin Batuhan believe that critical
and analytical thinking can provide immunity to ideological indoctri-
nation and that this way of thinking can be taught in logic courses. As
soon as they come from Istanbul University to the Middle East Techni-
cal University (Ankara) in 1966 they start logic reform. In cooperation
with the Ministry of National Education and by taking Suvar Koseraif
and Adnan Onart who are their former students and research assistants
at METU they give in-service logic courses to teachers ten years during
summer holidays, write logic textbooks and produce neologisms in
Turkish of logical terms. Decision makers concerning the logic reform
in the Ministry change as a result of the change of political authority in
1975. Batuhan draws himself from the reform activities. In-service
courses cease in 1976. But Grunberg succeeds in consolidating the
place of symbolic logic in the high school logic curriculum.

Keywords: Teo Grinberg, Huseyin Batuhan, Necati Oner, sym-
bolic/modern logic, logic education in Turkey, high school curricula.

Ankara Universitesi, Egitim Bilimlerl Fakaltesi, Egiimin Kualtarel Temelleri BSlama
Ogredm Uyest.
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Ozet. Makale, Teo Granberg'in Tarkiye'de lise programlanna sembolik
manngin girisindeki roluna ele alir. 1960’lar (ve 1970’ler) Tarkiye'de
genglerin sag ve sol diye ideolojik kamplara bolanddga ve mensup ol-
duklan kampin ideolojisiyle asilandiklan yillardir. Teo Granberg ve
Huseyin Batuhan, ideolojik asilamaya kars:, elestirel ve analitik dasa-
nig tarzimin bir bagigiklik saglayabilecegini daganurler. Bunun i¢in de
Bati uygashginda ve Tarkiye'de Cumhuriyet doneminde liberal formel
egitim programlannin temel dgelerinden biri olan mantik dersini bu
ama¢ dogrultusunda duzenlemeyi planlarlar. Planlanm 1966 yilinda
uygulamaya koyarlar. Milli Egitim Bakanhg ile isbirligi yaparak ve Su-
var Koseraif ve Adnan Onart’i da aralanna alarak ogretmenler igin on
yil boyunca yaz tatillerinde hizmet igi kurslar dazenlerler, ders kitapla-
n yazarlar ve mantik terimlerini Tarkcelegtirirler. 1975'te siyasi otori-
tedeki degismeye bagh olarak Milli Egitim Bakanhgi'nda karar vericile-
rin degismesiyle, reformun kadrosu degisir, kadroya Necati Oner kau-
br. Reformun hedefleri daralir. Batuhan aynhr. Ogretmenlere verilen
hizmet-i¢i kurslara son verilir. Fakat sembolik mantk Teo Grinberg’in
cabalanyla mantk program igindeki yerini saglamlasunr.

Anahtar Terimler: Teo Granberg, Hiseyin Batuhan, Necati Oner, sem-
bolik/modern manuk, Tarkiye'de mantik egitimi, lise programlan.

Girig

Teo Grinberg Hocamuz, zamanimizin ¢ok yénla filozoflanndan
biridir. Fakat onun adi gecince dgrencilerinin ve onu tamyanla-
nn akhna manuk gelir. Grunberg Hocamiz mantikla ilgili ¢ahs-
malanm sadece mesleki kariyer geregi yapmaz. Manuk ¢abisma-
lan onun i¢in bir meslek degil, vocationdir. Manuk ¢alismalanm
tutkuyla yapmistr, mantig) 6grencilerine 6nemine inanarak ve
tutkuyla ogretmistir. Genis kitlelere yaymak icin bir misyoner
gibi cahgmstir.

Manuok, Grianberg'in ¢aligmalannda kullandig) bir aragtir.
Manuiksal bir omurgasi olmayan ¢alismalar, onun icin ne dedigi
kuskulu ya da soylemek istedigi seyi kangik bicimde anlatan ¢a-
lismalardir. Managin berrak diline ¢evrilinceye kadar, bir calis-
manin degeri onun gozande kuskuludur. lkincisi, mantik Grun-
berg'in lisans, yuksek lisans ve doktora diizeyinde binlerce og-
rencisine ogrettigi bir disiplindir. Ugincasa, biyografisinde de
gorulebilecegi gibi, Grunberg’in gelisimine uluslar aras1 dazeyde
katla yapug bir alandir. Cahiymalan danyanin en iyi dergilerinde
yaynlanan tek Tark manuokeisidir ([4], 49). Son olarak, mantik,
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Grunberg'in universite dgrencileri disinda lise dazeyinde yayl-
masl icin ¢aba gosterdigi bir alandr.

Kendisiyle konusmalanmzda, emek ve zamammni, yaynlar
gibi somut uranleri olmayan égretim ve manug genis kitlelere
yayma c¢ahsmalan yerine, ust duzey ¢ahsmalar i¢in harcamadig
icin biraz pismanhk duydugu izlenimini aldim. Grianberg Hoca-
m1z, sembolik manngin “Turkiye'de orta ve yuksek dgretim du-
zeyinde yayilmasinda belirleyici rol oynamasi nedeniyle” TUBA
tarafindan 1998 y:hnda odullendirilmistir. Iste ben bu yanimda,
onun uzun sure ¢ok emek ve zaman sarf ettigi ve genig etkileri
olan cabalanni, liselerde mantik egitiminin reformuna dair ¢a-
lismalanm ele alacagim. Bunu yaparken, manugin egitim prog-
ramlanndaki yerinden ve daha sonra da modern ya da sembolik
mantgin liselerde ders programlanna girmesi i¢in Teo Grin-
berg’in girisimlerinden bahsedecegim.

Egitim Programlannda Manuk

Mantik, neredeyse ilk profesyonel dgretmenler olan Sofistlerden
itibaren Bau uygarhfinda okul programlannin degismez dersle-
rinden biri olmustur. Sofistler ¢ikarmmlar tizerinde durmuslar ve
ogrencilerine tarismada basanh olabilmeleri igin akil yaraomele-
rin yapillanm ogretmiglerdir. Aristoteles tasim tura ¢ikanmlann
teorisini olugturduktan sonra manuk, hemen butun formel egi-
tim programlannda vazgecilmez bir 6gretim konusu haline gel-
mistir. Megarahlar ve Stoacilardan baglayarak da filozoflann
aragnrma ve inceleme konulan arasina girmistir. Ortacagda, An-
tik dinyada 6zgur insanlann egitim konulanm olusturan bilgi
dallannin sistemlestirilmesiyle olusturulan Yedi Ozgur Sa-
nat'indan biri, ¢ikanmlann kurulmasim, kisinin kendisinin ve
bagkasinin soylemindeki yamltmacalan (/a/lacies) fark etmesini
ve tartigmada baganh olmasim garantileyen diyalektiktir.' Bu
ders, Bat1 Ortacaginda katedral okullarinda ve universitelerde sa-
rekli olarak okutulur. Ortacagdan sonra da liberal egitimin temel
derslerinden olmaya devam eder.

Islam dunyasinda da ayni1 durum s6z konusudur. Manuk -ve
onunla yakindan ilgili olan cedel (diyalektik) ve minazara- Is-

! Yedi Ozgar Sanat, o¢la (mrivium) ve dortla (quadrivium) olarak adlandinlan iki gru-
ba aynlwr. Birinci grupta, “dil sanatlan (artes sermonicales)” diye anilan ve bugan so-
zel bilgi dallan olarak nitelendirebilecegimiz retorik, diyalektik ve gramer; ikinci
grupta, gercekligi incelemmeyi konu alan (artes reales) ve bugtin “sayisal bilgj dallan”
olarak adlandirabilecegimiz aritmetik, geometri, astronomi ve mazik vardir.
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lam duasunirlerinin baslica arasurma konularindan ve medrese
programlanmn temel derslerinden biri olmustur ([3], [9]).

Tanzimat'tan sonra Bat1 tipinde agilan “mektep”lerde de
manuk dersi ortadgretim programlanna erken girer. Organ egi-
timi diizenleyen ilk resmi belge olan 1869 tarihli Maarif-i Umu-
miye Nizamnamesi (madde 38) idadilerde manuk dersi okutul-
masim o6ngorar ([16], 172). Mesrutiyet donemindeyse felsefe
dersi ile birlikte ortadgretim programlanna girer. Bu ders, 1912,
1913 ve 1915 tarihli sultanilerin (lise) programlannda “Felsefe
ve Mantik” adiyla yerini alir ([17], 67).

Cumhuriyet doneminde de mantik, liberal egitim gelenegi-
nin temsilcisi konumundaki mesleki olmayan genel liselerin te-
mel derslerinden biridir ({22], 165, 168, 171, 172, 173). Daha
sonraki programlarda da mantik dersi bulunmaktadr.

Reforma Kadar Manuk Derslerinin Igerigi

Fuat Turgut'un ([19], 1) gozlemledigi gibi, Turkiye'de bir dersin
programi, Talim ve Terbiye Dairesi'nin dersin amaglanm genel
olarak yazmas, konu baghklanm belirlemesi ve buna gére kitap-
lann yazilmasiyla saptanir. Bu degerlendirme, en azindan, ayrnn-
tih ders ogretim planlannin yapilmadig1 yakin zamanlara kadar
gecerlidir. Dolaysiyla, Talim ve Terbiye Kurulu'ndan onay almig
mantk kitaplanm inceleyerek 1967'ye kadar okutulan mantik
dersinin igerigini ¢ikarabiliriz. Bu sekilde de Megrutiyet done-
minden 1967 yilina kadar esasta bir degisiklik olmadig goriile-
cektir. Ornegin, Resat Nuri (Gintekin) tarafindan gevrilen Emile
Boirac'n /Im-i Mantik (1331 [1915]) kitabinda “Mekatib-i Sul-
taniye Mifredat Programlanna Tamamen Mutabikuar” ifadesi yer
almaktadir. Yine Cumhuriyet déneminin baslannda yazilmig
olan Hasan-Ali Yucel'in Suri ve Tatbiki Manuk kitabinin igerigi,
yine Osman Pazarl'nin Mant1k1 ([18]) ana hatlanyla aymdr.
Talim ve Terbiye Kurulu'ndan onay almig mantik kitaplan daha
az formel manuk, daha ¢ok metodoloji konulanm -buna bilim
felsefesi de diyebiliriz- icerir. Pazarl’min kitabindaki bolim bas-
liklan goyledir: (1) Mantik, Tanim, Konusu, 1lgili Oldugu 1llim-
ler, (2) Dusinme Prensipleri ve Mantigin Bolimleri, (3) Terim-
ler ve Ozellikleri, (4) Tamimlama, Bolme ve Simflama, (5)
Onermeler ve Cesitleri, (6) Istidlal ve Cesitleri, (7) Kiyas, (8)
Metot ve llim, (9) Matematik Ispat ve Prensipleri, (10) Ispat Se-
killeri ve Matematigin Degeri, (11) Deney Metodu ve Gozlem,
(12) Hipotez, (13) Deneyleme ve llimlerde Rolu, (14) Enduksi-
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yon (Tumevanm), (15) Prensipler ve Teoriler, (16) Analoji (An-
dirma) ve (17) Belgelere Dayanan Istidlal ve Tarih.

Dersin igeriginin boyle olmasinin nedeni, liselere felsefe
dersleri konmasinin nedeniyle aymdir. Mehmet Emin Erisirgil'in
([6], 83-84) naklettigine gore, Gokalp, ki Megrutiyet ve Erken
Cumhuriyet donemlerini derinden etkileyen bir dagunardur, bir
konusmasinda, Osmanh okullanndan mezun olan genglerin Av-
rupallann anladig1 anlamda bilim adam olamamalannin nede-
nini, okullarda bilgilerin 6grencilere birbirine baglanmadan par-
¢a parga, “evrak-1 perisan” gibi verilmesinde, ogretmenlerin fel-
sefe kaltairinden yoksun olmalannda gordugunu dile getirir ve
liselere hemen felsefe dersinin konmas) gerektgini belirtir. 1924
(1340) “Lise Mufredat Programlanmn Esbab-1 Mucibe Layiha-
si’nda da “liselerde okunan riyazi ve tabii ilimlerin parga parca
kalmasina meydan vermeyerek genglerin mefkuresinde tevhide
cahgmak ve bunun i¢in muspet ilimlerin inkisaf ve usula hak-
kinda malumat vermek, dusunebilmesini temin etmek...” felsefe
dersinin amaclanndan biri olarak ifade edilmistir (akt. (17], 68).
Bu, felsefe grubu derslerinin, 6zellikle felsefe ve managin temel
amacidir. (Aym amac: Erigirgil (5] ve Grinberg'in (8] lisede
manuk ve sosyoloji 6gretmeni olan hsan Kongar da Felsefe ki-
tabinin 6ns6zunde hatrlauar [11].)

Bu amag daha ¢ok epistemoloji ve metodoloji gergevesinde
gergeklestirilebilir. Epistemnoloji felsefe dersi iginde, metodoloji
de mantik dersi iginde yer alir. Cucen’in ([4]) tespit ettigi gibi
metodoloji, manuk dersinin dortte ugund kapsar. Bu donemin
mantik kitaplanna ise 20. yuzyilda gelistirilmis en dakik dasan-
me araglarindan biri olan sembolik mantik ve bu mantikla birlik-
te giden felsefe anlayrs1 henaz girmemistir.

Manuk Dersinde Reform Fikrinin Dogusu

Modern ya da sembolik mant@ lise programlanna sokma du-
suncesi, Hiseyin Batuhan'in ([2], [10]) verdigi bilgilere gore,
Teo Bey ile Huseyin Batuhan daha Istanbul'dayken olusmustur.
Ankara’ya hicret etinelerinin “ana nedenlerinden biri de orada
[Ankara'da) Milli Egitim Bakanhgr'yla yakin bir iligki kurup lise
mantik derslerinde de ‘reform’ yapabilecegimiz umut ve du-
sa”duar ([10], 297; [8]). Fikrin kaynag), Batuhan gibi gorainmek-
tedir. Batuhan'in amaci, genglerde ideolojik asilamaya (indoctri-
nation) kars1 bir bagigikhk olugturmaktir. Bagka bir ifade ile
amag, agilanmalara karsi bir agilama yapmakur. 60’h ve 70’li yil-
larda, égrencilerin ideolojilere saplanmasi Batuhani dasandur-
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mus ve rahatsiz etmigtir. Batuhan'a gore dgrencilerdeki “ideolow
jik bagnazhk”, onlann ideolojik bir agilamaya maruz kalmalann-
dan, “nelerin inamlmaya deger oldugu konusunda bir dusinme
disiplininden ge¢memis olmalan”ndan kaynaklanmaktadir. Bav
tuhan, kisinin kendisinin benimsemedigi ideolojileri yasaklama-~
simn, kendisinin benimsedigi ideolojileri zorla kabul ettirmesi~
nin dogru olmadigina da inanir. Buna ¢are olarak Batuhan, og-
rencilerde elegtirel dasunugin gelistirilmesi gerektigine inanur.
Ona gore, eger genglere “dogru duginme” yatkinhgy kazandinhr,
onlar “iyi secimler” yapmalanm saglayacak bilgi ve becerilerle
donanlirsa bu bagnazhigin dniine gegilebilir. Bu bilgi ve becerile-
rin de liselerdeki genglere ancak manuk ve felsefe derslerinde
kazandinlabilecegini diganmektedir. Fakat bu dersler, kitaplann
kota yazilmus olmas), 6gretmenlerin iyi yetismemis olmalan ve
derslerin mana@ islevsel kilmak yerine manuk hakkinda bilgi
vermeyi amaglamas: vb. nedenlerle genglerin dusunsel terbiyesi-
ne katlke yapmaktan uzaktir. En iyisi bu derslerin dgretiminde
koklua bir reform yapmaktr. Bunun igin iyi ders kitaplan yazil-
mal, iyi dgretmenler yetistirilmelidir. Grinberg de bu konuda
heveslidir.

Reform I¢in Uygun Kogullar

Batuhan ve Grinberg'de manukta reform fikrinin olustugu sira-
larda NATO uyesi tulkelerde genis kapsamh bir program yenile-
me caligmasi vardir. Bu ¢ahsmalann nedeni, soguk savas done-
minde Ruslann Ekim 1957'de Sputnik’i uzaya firlatmasidir.
Cunku bu olay, bilim ve teknoloji yansinda kominist blogun iis-
tanlaguna agik¢a kamtlarms, ABD'de buyuk bir panik havasi ya-
ratmistir. Bunun azerine ABD ve diger NATO ilkeleri, teknoloji
yansinda 6ne ge¢mek igin bir dizi atithm yaparlar. NATO binye-
sinde Aralik 1957'de “NATO Science Committee” kurulur ([12}).
1958'de ABD, National Defense Education Act’i (Milli Savunma
Egitim Yasasi'm) gikanr ve matematik, doga bilimleri ve yabanci
dil egitimine agirhk vererek bu alanlarda reforma gider. Birgok
komisyonlar kurarak yeni matematik ve fen bilimleri programla-
n gelistirir. ABD’de Max Beberman'in onciluk ettigi matematik
reformunda, matematiksel kavramlar, anlamay: saglamak igin,
mantiga ve kumeler teorisine dayandinhr. Dolayisiyla sembolik
mantk, matematik ogretimi i¢in 6nemli olur.

Bu alandaki ¢aligmalar, dogal olarak, diger NATO ulkeleri-
ne, bir NATO ulkesi olan Tirkiye’ye de yansir. 1959'da MEB,
ODTU ve Ford Vakfrnin destegi ile 1962'de kurulmasina bagla-
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nan (Ankara) Fen Lisesi, 1963-1964 egitim-ogretim yilinda ogre-
time baslar. Bu okulda “modern” olarak nitelenen yeni bir prog-
ram uygulanir. (Eski program da “klasik” olarak nitelendirilme-
ye basjamr.) Fen Lisesi aym zamanda yeni programin gelistiril-
mesi igin bir laboratuar gorevi gorir. Daha sonra buradaki prog-
ram derece derece diger liselere de yayginlasnrmak igin, 1967
yiinda, Talim ve Terbiye Dairesi'ne bagh olarak ve gorevine
1980 yilina kadar devam edecek olan “Fen Ogretimini Gelistirme
Bilimsel Komisyonu” adlh bir karar ve icra orgam kurulur ([19],
(20).

Batuhan ve Grinberg Istanbul'da reform dagsuncelerini Cum-
huriyet doneminin o6nemli egitimcilerinden ve Milli Egitim Ba-
kanllg'l nda sozii gegen bir konumda olan Huseyin Husnu Ci-
ntl'ya® agtiklan zaman Cinth, destek s6za verir. Cinth, modern
matematik ile sembolik mantik arasindaki bag: bilen birisidir.
Gazi Egitim Enstitasi’'nde hocalik yaparken de modern matema-
tigin okutulmasim tegvik etmistir.” Batuhan-Griinberg ikilisinin
mantik derslerinde reform projesini tesvik ederken, bu projenin
muhtemelen matematik programlanmn yenilenmesi ¢aligmalan
ile bir batanlak olugturacagim diaganmastar. Aynca, yeni prog-
ram gelistirme ¢aligmalannda ODTU’néin oncultgtnden dolay,
Batuhan ile Gmnberg in ODTU odgretim tyesi olmalan da mantik
reformu projesinin kabul gormesini kolaylastrmsg olabilir.

Uygulamaya Gegis

1966'da Batuhan-Granberg Ankara'ya gelir gelmez Cintl'’y1 ziya-
ret ederler ([2], 401). Cinth destek s6zuni tekrarlar. Bir komis-
yon kurulur. Komisyonda Batuhan-Grunberg ikilisinin yaninda
Nusret Hizir da vardir. Bir program olustururlar ve bir kitap ya-
zarlar. Programin denenmesi igin Ankara ve Istanbul’dan yedi li-
se (Ankara’dan Deneme, Gazi, Kurtulus ve Yildinm Bayezit lise-
leri; Istanbul’dan Atatark Kiz, Ataturk Erkek ve Bakirkoy lisele-
ri) segilir ve o okullarda gorev yapan ogretmenlere yaz tatillerin-
de modern mantik kursu verilir. Kurslar 1966 yilindan itibaren
1976 yihina kadar devam eder. 1lk kurs bir ay, digerleri uger hafta
sureli olur. Her kursa yaklasik 100-120 6gretmen kaunlr. Bu ara-

! Haseyin Hasna Cinth (1911-2010), 1934-1938 yllan arasinda ABD'de, bir sore de
Almanya'da egitim bilimlert alaunda calwmus, Gazi Egitim Enstitast’'nde hocalik,
Milli Egitim Bakanh@'nin ¢esitli kademelerinde gorev yapmustr. Gorevleri arasinda
Talim ve Terbiye Kurulu dyeligi ve bagkanhigy da vardir. 1967'de Kaltar Mustesan
olmugtur.

> Bubilgiyl degerli egitimci Niyazi Altunya'ya borgluyum.
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da programin uygulandig) lise sayis1 da yavag yavag artar. Kurs«
larda ilk y1l Nusret Hizir da vardir. tkinci yil Hizir gekilir. Kurs-
lan Teo Granberg, Huseyin Batuhan, Adnan Onart ve Suvar
Koseraif yuaratar. Haseyin Batuhan ekibin ¢aligmasim séyle be-
timlemektedir ([2], 405):

Hepimiz ¢ok ¢ahgiyor ve ¢ok yoruluyorduk. I¢imizde en ¢ok yoru.
lan siphesiz Leon [Teo] beydi. O bazen sabahtan gecenin on ikile-
rine kadar kursiyerlerle beraber oluyordu. Korkung bilgisi, simrsiz
tutkusu ve en ¢ok da az rastlanilan alcak gonullogayle daha ilk
gunden kursa gelenlerin kalplerini fethediyor ve bagta en yetenek-~
siz gibi gortinenlere bile kisa zamanda en gug konulan dgretebile+
cegi kamitlamak suretiyle modern mantiga kisa zamanda herkesin
ilgi ve sevgiyle baglanmasin1 saghyordu. Bu kurslara kaulan Ba-
kanhk mofettiglerinden bazilan bize hayatlannda bu derece ciddi
bir kurs gormemis olduklarin: bildirmek ihtiyacim1 duymuslardu.

Kurslar 1976 yilina kadar purazsiuz devam eder. Daha sonra sid-
det olaylan yazanden yapilmaz olur.

Bu on yillik stirede 6nemli isler baganlmigtir. Birincisi, kurs-
larda 1000-1200 kadar felsefe grubu dgretmeni modern mantig
ogrenmigtir.

lkincisi, ¢ adet modern mantik kitab: yazilmstir. Birinci ki-
tap, Grinberg, Batuhan ve Nusret Hizir tarafindan yazilan, prog-
ramin denendigi liselerde okutulmak uzere bir Modern Mantik
(1967) kitabidir. Bu kitap, “Mantik Nedir?” baghklh Hizir tara-
findan yazilan bir giris ile Batuhan tarafindan yazilan ve anlam
sorununu ele alan “Dil” bdluminin yam sira Grinberg tarafin-
dan yazilan modern mantik, 6nermeler mantig, oteki onerme
eklemleri, indirgeme, niceleme mantig1 ve kumeler teorisi konu-
lanni igeren kisimlardan olugmaktadir. lkinci kitap, Granberg ve
Batuhan tarafindan yazilan Modern Manuk: Lise Ill. Siuflar Igin
Deneme Ders Kitabidir ([1]). “Manuk nedir?” adh bir girig ile
“Semiyotik” ve “Sembolik Mantik” kisimlanndan olusur. Ugtn-
cu kitap, Grinberg, Adnan Onart ve Batuhan tarafindan yazilan
Modern Manuk ve Uygulamalan ([7]) adh kiwapur. Kitap Turkgce
ctkanm 6mmekleri ve sembollestirme agisindan 6nemlidir.

Ugtncisa, mantik terimleri Turkgelestirilmistir. Daha énce
okutulan mantik kitaplannda terimler kismen Osmanlicadir. Ba-
tuhan-Granberg ikilisi, terim sorununu da ustaca ¢6zerler. Hilmi
Ziya Ulken, Necati Akder ve mantik dgretmenlerinin de uye ol-
dugu komisyonda mantik terimlerinin Turkgelestirilmesine onay
alirlar.
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Birinci Milliyet¢i Cephe hikameti kurulunca (31 Mart 1975) Ri-
za Kardag, Talim ve Terbiye Kurulu baskani olur (19 Agustos
1975). Bakanhk tek kitap uygulamasina ge¢meyi planlar. Kardas
mantik dersinde modern ve klasik mantigin birlikte okutulmasi-
nin uygun olacagim soyler ve klasik mantik¢1 olarak da mantik
ekibine Necati Oner’i 6nerir. (Klasik mantik ile sembolik manu-
%n yan yana okutulmas: uygulamasi boyle baglar.) Batuhan hem
ner ile birlikte ¢aligmayr istemez hem de ona gore mantik re-
formu projelerinde klasik mantgin yeri yoktur. Grinberg, dne-
riyl, modern mantiin uygulamadan timden kalk amas: igin
kabul eder. Mantik reformuna beraber baglayan ikilinin yollar
aynlir. Grinberg, mantik reformuna Oner ile devam eder. Batu-
han kenara gekilir, bir sture sonra da emekliye aynhr.
1977°de Granberg ve Oner liseler igin bir mantk kitab: ya-
zarlar. Kitap klasik mantk ve sembolik mantik olmak uzere iki
kisimdan olusur. Eski programdaki metodoloji konulan prog-
ramdan ¢ikarilir. Oner de 1975'te bu konulann mantikla ilgisiz
oldugunu, ¢ikanlmasi gerektigini soyler ([21], 80). 1986'da ye-
nilenen Lise 3 Mantik Dersi Ogretim Program da bu kitap esas
alinarak olugturulur. Bu programda giris % 15, klasik mantik %
30, modern manuak % 55 oraninda yer tutar.

Sembolik Mantuk Konulanmin Genigletilmesi

Grunberg, 1998’e kadar manuk programim hazirlayan komis-
yonlann bir uyesi olarak, felsefe programinda degilse bile manuk
programinda sembolik mantigin uygulamalan kismim geniglet-
meyl baganr. Ornegin, 1986 Mantik Dersi Ogretim Progra-
mr'nda, mantgin kumelere, devrelere, Turk¢enin ve klasik man-
tigin sembollestirilmesine uygulanmasi verilmistir. 20 Ekim
1993'te kabul edilen Mantik Dersi Ogretim Programi’'nda ise iki
degerli 6nermeler ve yuklemler managina ek olarak ¢ok degerli
mantik, kipler mantig), 6zdeslik mantig1 ve varlik mantug hak-
kinda kisa kisa da olsa bilgi verilmistir. Sembolik mantigin uygu-
lamalan kismina mantk reformunda gikanlan metodoloji konu-
lan bir ol¢ade girmistir. (Grunberg, asagida belirtecegimiz gibi,
genel metodoloji konusunun okutulmasim gerekli gorur.) Giren
konular arasinda “mantik ve matematik” (teori, tanim, aksiyom,
teorem kavramlan), “mantik ve doga bili leri” (deneysel metot,
tam ve eksik timevanm, varsayimli-dedtktif metot), “mantigin
elestirel ddsanmeye ve akilc1 tarbsmaya uygulanmasi” (tartigma
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mantiginda temel kavramlar, sembollestirme, varilan sonug),
“mantik felsefesi” konulan eklenmistir. “Giris” (% 5) ile birlikte
bu konular bu derse ayrilan zamanin % 70’ine ulasmstir. Fakat
kuskusuz programdaki konularin yeterli 6l¢ide ele alinabilmesi
icin bu derse ayrilan zamanin tama de yetmez. Kutlusoy'un
([13]) isaret ettigi gibi, program ¢ok yukludur. Ayrica programa
uygun kitap ve uygulayacak 6gretmen sayisi da azdr.

Sonraki Program Degisiklikleri

Fakat Teo Grunberg de 1994’te emekli olur. Komisyonlarda yer
almaz. Grunberg komisyonlara katilmaz olunca, 30 Nisan
1998'de 1993 Programr’nda yer alan baz1 amag ve davramslar da
programdan ¢ikanhr ([14]).

Mantik 6gretim programi baglamindaki en onemli degisik-
lik, 14 Arahk 2009’da kabul edilen ve 2010-2011 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulanacak olan Mantik Dersi Ogretim Prog-
ramr'dir ([15]). Bu programda klasik mantik kismu yerini muha-
faza etmistir. Fakat modern mantigin uygulamalan kism ¢ika-
nlmis, onun yerine “Mantik ve Dil” konusu eklenmistir. Konu,
dilin islevleri, cok anlamhhk, anlam belirsizligi, olgusal ve sozel
tartismalar, anlama ve tamimlama alt konularim icermektedir.
(Bu konunun programa eklenmesi Batuhan kuskusuz sevindi-
rirdi.) Programda “Giris” % 20, “Klasik Manuk” % 30, “Mantik
ve Dil” % 20, “Sembolik Mantik” da % 30 oraninda yer almistir.
“Mantik ve Dil” konusu, Grunberg ve Batuhan’in ilk iki kitabin-
da -ozellikle ikincisinde “Semiyotik” bolumunde daha genis bi-
cimde- yer alan bir konudur. Bu agidan bakilinca, en son prog-
ram Grunberg ve Batuhan'in ilk programina yaklasmstir diyebi-
liriz.

Bir Degerlendirme

Mantik reformunun amaci, sadece sembolik mantigin lise prog-
ramlarina girmesi ile simirh degildi. Yukanda Batuhann mantikta
reform yapma dusuncesine sevk eden mulahazalan aktarirken
belirttigimiz gibi, asil ya da nihai hedef/ama¢ 6grenciyi elestirel
dusunme araglan ile donatmak idi. Bu da dogal olarak butun lise
programlarinda, en azindan felsefe dersini bu amaca gére dazen-
lemeyi gerektiriyordu. Nitekim, Turkiye Felsefe Kurumu'nun 6-
7 Mart 1975'te duzenledigi Turkiye'de Felsefe Egitimi semine-
rinde, mantik egitimi tartisihrken, konusmaci Nusret Hizir,
sembolik mantigin felsefe egitiminin bir pargas1 olarak sunuldu-
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gunu ve felsefenin bir tar hazrl®) (propeidentik) oldugunun
one saralduginu belirtiyor ve kokleri Victor Durvy'de bulunan
felsefe program ile modern manugin birbirine yaran olmayaca-
gini, bu mantugn Viyana Cevresi'nin gelistirdigi analitik felsefe-
nin mantgn oldugunu dile gedriyor. Ve su soruyu soruyor:
“Yoksa ilerde kurulacak olan bir felsefe prograsimn simdiden
hazmlanmakta olan bir Propaideutiks midir?” ([21}, 71-72). Ay-
n1 oturumda soz alan Teo Grinberg de -ki orada manuk refor-
munu aylun duagsunen birgok kisiye karga tek basina savunmus-
tur- manuk dersi ile felsefe dersi arasinda eskiden ve simdi iliski
kurulmadigam, dolaywstyla yapilan reform ile yetinilmemesi ge-
rektigimi, felsefe dersinin de “mifredauyla, zikmiyetiyle, ders ki-
taplanyla” duzeldlmesi, “bilim metodolojisi’ne daha ¢ok yer ve-
rilmesi gerektigini soyluyor ([21], 84).

Felsefe dersi ogretim programlarmda, daha sonralan bilim
felsefesine yer verilmis olsa da, Granberg-Batuhan ikilisinin da-
sandago tarden bir degisiklik yaptlmamsur. Ote yandan, 1993
Manuk Dersi Ogretim Programi’'nda uygulamalar kisminda yer
alan konulara bakacak olursak bunlann -6zellikle de “mantk ve
doga bilimleri”, “manugn elestirel dasinmeye ve akilc tarts-
maya uygulanmas1” konulanmn- ikilinin mantik reformuna bas-
larken uzak hedeflerine hizmet eden ders konulan oldugunu
soyleyebiliriz. Demek ki uygun ders kitabimn, iyi yetismis og-
retmenlerin ve yeterli zamanin bulunmas: halinde nihai hedefe
manuk dersi aracihgiyla onemli ol¢ude yaklasilabilirdi.

Sonug¢

Griunberg ve Batuhan, lise ogrencilerine ideolojik asilamalara
kars) elestirel dusunme yatkinhifzs kazandirma genel hedefi dog-
rultusunda yola ¢ikmislardi. Bu kugkusuz, iyi hazirlanmg bir
program, iyi hazirlanmis ders kitaplan ve diger arac-gerecler fa-
kat her seyden c¢ok da iyi yetismis opretmenler gerektiren bir
konudur. Bunun igin yakin hedef olarak sembolik mantigin lise
programlannda yer almasina ¢ahstilar. Bu alanda ders materyal-
leri hazirladilar ve yaz kurslarinda 6nemli sayida dgretmen yetis-
tirdiler. Bunlann yam sira 1993 Mantik Ogretim Programr'na ce-
sitli sembolik manuk dallannin ve uygulamalanmn girmesi de
genel amag dogrultusunda 6nemli bir adimdir. Dolayisiyla, genel
amaca gore yargilandigainda, ¢alismalar onemli ol¢ide -en azin-
dan genel amaca hizmet edecek konularn programa girmesi agi-
sindan- bagsanh olmustur. Sembolik manugin lise programlanna
girmesi amaci agisindan ise bir degerlendirme yapacak olursak,
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yuratalen ¢aligmalann tam olarak basanli oldugunu soyleyebili-
riz. Batun bu ¢alismalann ve basanlann iginde ve dnindeyse
Teo Griinberg'i goraraz.
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Yuklem Funktorlan Mantig1 Uzerine

Ali Karatay’

ON PREDICATE FUNCTOR LOGIC

Abstract. The paper consists of three interrelated discussions: a brief
introductory presentation for a logic on which Professor Grinberg has
done an important work, a recent advance on this area, and an ensuing
change of view on active-passive transformations in ordinary language
in view of this logic.

Keywords: predicate functors, Purdy's natural language logic, active-
passive transformations.

Ozet Bu yazida birbiriyle iligkili G¢ konu ele ahnmaktadir: Profesor
Grunberg'in uzerinde onemli bir ¢alisma yapug: bir manuga iligkin kisa
bir tanitma, bu manuk alamnda son yillarda ortaya ¢ikan bir gelisme ve
bu managin 151ginda etken-edilgen cumleler arasindaki donustirmelere
yeni bir bakusg.

Anahtar Terimler: yuklem funktorlan, Purdy'nin dogal diller manug),
etken-edilgen doruignirmeleri.

1 Girig

Sayin hocam Profesor Teo Grunberg 1960'lardan bu yana man-
uk, felsefi manuk ve felsefe alanlannda sirekli dfisunmis ve
uretmis, bulgulanm yerli ve yabanci yayinlarda duyurmus, yeni

Bogazici Universitesi, Fen-Edebiyst Fakaltesi, Felsefe Boloma Ogrestm Cyesi.
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yeni konulan Turk okuyucusunun ilgisine agmig, yazdig: kitap-
lanyla bir yandan Tirkg¢eye anlamca saydam, sdylenisce dogal
mantik terimleri kazandinrken, blr yandan da akic1 ve agik bir
Turkce mantik dili gellsunmstlr Profesor Grinberg'in igledigi
bircok mantik konusu yetistirdigi ogrencilerinin kitaplannda
geng kusaklara aktanlirken, en dnemli akademik basanlanndan
biri olan 1983 Journal of Symbolic Logic yazis1 [5]'e yol agan
yuklem funktorlan mantig1, bildigim kadanyla, Tark manuk ya-
zininda Granberg'in yazilan diginda inceleme konusu edilme-
migtir. Bu belki ytuklem funktorlan konusunun fazla teknik ve
kuramsal olmasiyla ve yeni sonuglara yol acar gorinmemesiyle
aciklanabilir. Nitekim Quine ytuklem funktorlan mantigim ilk
ortaya attiginda bu konudan yalmzca belli bir kuramsal soruya
151k tutmasim beklemis, baska bir uygulama 6ngérmemistir. Bu
yazida amacim, Profesér Grunberg'in 6zen gosterdigi bu mantik
tarane dogru bir ilk tanitma sunduktan sonra, yeni bir gelisme-
den soz ederek yuklem funktorlan mantiginin belki Quine’in
beklediginden fazla is gorebildigine isaret etmek, son olarak da
bir uygulama denemesine girigsmek. Bu yolda kimi teknik aynn-
tiya girmek kagimlmazsa da, bu yaziy1 konunun elverdigi ol¢ude
sezgisel diizeyde tutmaya gahisacagim. Yiklem funktorlan azeri-
ne akademik duzeyde bir Turk¢e sunum Grinberg [7]'de bu-
lunmaktadr.

2 Yoklem Funktorlan Manu@

Yiklem funktorlan mantig), bir mantik dizgesi olarak, Frege’nin
mantik anlayws1 cergevesinde yer almaktadir; niceleme mantig-
nin ve yiklem funktorlan mantigimin camleleri birbirine ¢evri-
lebilir ve bu geviriler her iki yonde de hem dogrulugu hem ge-
cerliligi sakh tutarlar. Bununla birlikte dildeki 6gelerin eklemle-
nisi ve tamdeyimlerin kurulusu agisindan yuklem funktorlan
mantig1 ahgilagelmis yazilimdan 6nemli degisikliklerle aynhyor
Quine bu degisikliklerden yararlanarak bagh degiskenler uzerine
aligilagelmis yazilim iginden elde edilemeyecek bilgiler derlemis-
tir.

Algilagelmis yazihimda dil, agik ctumlelere uygulanan oner-
me eklemleri ve nicelemelerle kurulur. Yuklem funktorlan yazi-
hmindaysa dil iki ayn yoldan kurulabilir (bkz. [15], 229-230).

! Bu yazzm LaTeX formanndan Word'e ceviren dgrencim Ozge Eldn’e tegekkar ede-
rim.

! Cok-anlamh kilma pahasina “yazihm" s6zcGgon0 “yazma dazeni” karsihg kullan-
may1 deniyorum.
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Bir yol, yahng yiklemlerle baslayip birtakim iglemleri yinelemeli
bir siire¢le uygulayarak yeni yuklemler kurmaktir; buna cebirse/
yazihm diyebiliriz. Bir baska yol, ytuklemleri ganluk dilden ya da
ahsilagelmis yazilimdan “ilgi camlecikleri” aracihgiyla soyutlayip
yinelemeli sureci bu soyutlanmis yiklemlerden baglatmakur;
buna ¢oziimlemeli yazihm diyebiliriz. Her iki yolda da yuklem-
lerden yeni yiklemler tureten sé6z konusu islemcilere Quine
funktor demistir. Gene her iki yolda da tamdeyimler n-li yik-
lemlerin ardindan yazilan n-terimle kurulur (n20). Cozumle-
meli yazilim, alisilagelmis yazihmdan yiklem funktorlan yazih-
mina gegisi daha rahat agikhyor; énce bunu gorelim.

2.1 Cozamlemeli Yazihm

ligi camlecikleri Turkgenin gunluk dilinde belirtik olarak gec-
mediginden bu yapidaki deyiglere yakindan bakmamz gereki-
yor. Su cumleyi dusunelim: 'Cocuklar, ki onlar sokakta futbol
oynuyorlar, hirsizi gérmediler.' Ingilizceden bozma bu ciunleyi
biz elbet boyle sdylemeyiz, kisaca “Sokakta futbol oynayan ¢o-
cuklar hirsiz1 gérmediler” deriz. Burada ilging bir ders var ama
once tamm: Ingilizcedeki, 'cocuklar, ki onlar sokakta futbol
oynuyorlar' taranden deyislere ilgi cimlecigi (“relative clause™)
diyoruz. Matematik dilinin yer yer yuksek karmagiklik derecesi
tagiyan deyisleri Turkce matematik dilinde ilgi camleciklerinin
belirgince kullanilmasina yol agmgstir: 'dyle bir x ki, ...x..."' (ma-
tematiksel yazigla, 'x 3...x..."). Mantik agisindan, ilgi camlecik-
lerinde 'o ki', 'onlar ki' gibi deyiglerle sunulan, '0', 'onlar' zamirle-
ri bagh degiskenlerdit. Nitekim yukandaki bozuk bir geviriyle
verdigimiz 'cocuklar, ki onlar sokakta futbol oynuyorlar' ilgi
camlecigi Turk¢ede duzgunce sdylendiginde, 'sokakta futbol oy-
nayan ¢ocuklar' deyisine donugur, ve bu deyiste hi¢bir degisken
agiga ¢ikmaz; bu da bize yukandaki ilgi camleciginin i¢inde
bagsiz degisken ge¢medigini ve bunun mantik¢i anlaminda
“kapall” bir deyim oldugunu gosterir. lste sozinu ettigim ders
bu: 'x3...x...'deyiminin iginde gecen x, bagh degiskendir;
'x3..x..." ve 'p3..y...' bicimlerinin arasinda anlamca bir aynm
yoktur -tupki 3xFx’' ve ByFy' tamdeyimlerinin her ikisinin de
'F'ler vardir' demesi gibi.

Simdi ahisilagelmis yazihim ile yuklem funktorlan yazilimim
karsilasurmak tzere 'bazilan akilhidir' cimlesini diastnelim. Al-
silagelmis yazihm bu cumleyi, bildi%imiz gibi, soyle agimlar: '3x
Akilll (x)'. Burada temel ogeler 'dyle bir x vardir ki' nicelemesi
(*Ix") ile bu nicelemenin etki alanina giren 'x akilhdir' agik
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curnlesidir. Oysa yiklem funktorlan mannfinda temel ogeler,
'vardir' (3') niceleyicisi ile 'dyle bir x ki, xaklhdir' ilgi camleci~
gi oluyor. Simdi bu ilgi camlerigini 'Sokrates'e uygularsak '(6yle
birx ld, xakilhdir)Sokrates' ciamlesini elde ederiz (ya da mate-
matiksel yazimla 'Sokrates e (x 3x akulhdir)' bunu da Tarkee'de
‘Sokrates alullidir' diye soyleriz.’ Bir onemli nokta, '6yle bir x ki,
xakilhdir' gibi ilgi camlecikleri salt dilsel 6gelerdir, kame olsun
ozellik olsun hicbir varliksal yuk tasimazlar. Quine yazilannda
tim genel terimlerin kapsamlarla da ontolojiyle de iligkilendi-
rilmeden salt dil duzeyinde incelenmesi gerektigini yineleyereig
haurlatmus ve Frege’nin bu noktayr goziunden kaqrmis olmasina
yerinmistir ([20], 279 ve {22], 166).

Yukanuda, ilgi camleciginin, i¢ yapis1 hi¢ degistirilmeden, bir
blok olarak, 6zneye uygulandigim gérdik {(oysa ahsilageimis ya-
zibmda 'x akilhidir' agik dnemesinde x yerine 'Sokrates' koyarak,
dolayisiyla agk 6nermenin icine girerek, cimle olusruruyomiz).
Ote yandan, 'dyle bir x ki, xalalhdir' ilgi camlecigini ‘vardir' ni-

niceleyerek 'Vardir (dyle birx ki, x alalh)' camlesi-
ni elde ederiz. Elbet Tarkcede bunu 'Akill olanlar vardir' ya da
'Bazilan akillidir' biciminde soyleriz. Burada dikkat edecegimiz
nokta, ekledifimiz niceleyia, 'dyle bir x vardar ki' ( 3x') nicele-
mesi degil, icinde degisken tagimayan 'vardir' (J) aiceleyicisi-
dir. Bu yapdanmay izleyerek, yiklem funktonlan yazihminda
'Bazilan akilhdir' cimlesini goyle sembollestiririz: '3 (dyle bir x
ki, x akilhdir). Tumel niceleme durumunda benzer yoldan,
'Hepsi (0yle birx i, xakilhdir)' ya da Turkee sdyleyise daha uy-
gun olarak, 'Hepsi akilhdir elde ederiz. Yuklem funktorlan yan-
hrminda nicelenmis camlelerin bu yoldan kurulmasin yapay bu-
lacak kimseler icin Quine su haurlatmada bulanuyor ({21], 22-
23): Tarihi gelisim icinde Peano Ax' nicelemesini tam da yuka-
ndaki gibi 'vardir' (" 3%) niceleyicisi ile 'x oyle ki'(‘x 3') ilgi zami-
rini bir araya getirerek kurmustur. Bu hatrlatmay bir egitlige
dokelim: Ax'=2 + 'x3'.

Ozetlersek, hem '6yle bir x ki, xakilhdir' gibi bir ilgi camle-
dgini “Sokrates” gibi bir 6zneye uyguladiarmzda, hem de bir ni-
celeyidyi boyle bir ilgi cumlecigine uyguladigimizda yeni bir
cumle elde ediyoruz. Buysa, mantiksal aqdan, 'dyle birx ki, x
akilidir' ilgi camleciginin tnpki ahgilagelmis yazihmdald °...
akilhdir' turiinden yapalar gibi birli ytklem konumunda oldugu-

> Quine burads ‘€ srmboliing, “du” (‘estf) kogaa kargh@ kallzmyor, kumeler k-
ramunin Ogelik bagwnns: olsrak degil Quine bu kullammin Peano'dan geldigini,
Peano'nun 'estt (F) komara “oyle ki~ (F) ilgi baginnsma [soldan] tersi olarak or-
taya atngim: sdylayor ([20], 276).
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na isaret ediyor. Iginde gecen degiskenlerin sayisim degistirerek
bu gozlemi n-li yaklemiere gemslctcblllnz (n20). Omnegin,
'x3y3z3..x...y...2 (yada kisaca 'nz>3...x...y...z...") kalibin-
da bir ilgi camlecigi u¢la yiklem olusturur ve (5pz3z,y ilex'in
aras\zndadsr) (4,5,6)', “6, 5 ile 4’un arasindadir” der. ' x3 2=2' tu-
runden bir ilgi camlecigiyse sifirh ytiiklem (cumie) olugturur.

2.2 Cebirsel Yazihm

Tamdeyimlerimizi cebirsel yiaklem funktorlan dilinde yazmak
icin bir hazirhk yapmamiz gerekiyor. Once yiklem harflerimizin
kach yuklemler i¢in durdugunu harfin sag Gst kdgesine not et-
memiz yararh olur. Asil yapilacak is, ¢ozumlemeli yazdimda ilgi
cumleciklerinin icinde uyguladgmz islemleri yuklemlere di-
sardan uygulamay:r saglamak olacak. Bunun icin yedi funktor
kullanacagyz. Bunlardan ica, degilleyici (' °), birlikte evedeyia
(') ve niceleyid (T)funktorlardir, geri kalan dordayse ceviric
('Cev'), evirici (‘Ev'), yansiuc1 ('Yan") ve destekleyici ('Des")
funktorlardir. Cozimlemeli yazlumda ilgi camleciginin icinde
gecen tamdeyimi kurarken degiskenleri istege gore swralayabili-
yoruz. Buna karglilik cebirsel yazilimda bunu yaklemlerin terim-
lere hangi sirada uygulanacagim yoneten 'Cev', 'Ev', 'Yan' ve ‘Des'
funktorlanyla sagliyoruz. Quine yukandaki ilk t¢ funktora man-
uksal, geri kalan dordine, kombfnatoryal funktorlar demistir,
nbug ise kamimca daha isabetlice ilk iki funktora “eklemsi”
demigtir.” Bu yedi funktorun kurma kurallan ve ilgi cimlecikleri
turanden tanimlan asagadaki gibidir (kry. {18] ve {14]).

T1. 'F' (n +1) -li bir yaklem olsun. O zaman 3F" yiklerai,

X31-1erKgey 3 A0 Fa X0y
ilgi camleciginden olugan bir 7-li ydklemdir;
'F* 0-h bir yaklemse, 3F" yuklemi,

AF

ilgi camleciginden olugan bir 0-h yiklem olur; (bu durumda
AxF", ahsilagelmis yazihimin uzlagimlan geregi manukga 'F" ile
esdegerdir);

*  Kombimamryallerin de manuksal ozellikler tapdigs ducumlar vardir ama biz bu yan-
da buna A-Picmryer gz,
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T2.'F' n-li bir yaklem olsun. O zaman 'F" yuklemi,
Xpsers Xy 3 =FX{ X,
ilgi camleciginden olugan bir »-li yaklemdir;
T3.'F' n-1i,'G’ m-li yaklemler olsun. O zaman 'F - G' yuklemi,
Xiseeor Xnanm) 2 Fxj»ooxy AGxy+-x,,
ilgi camleciginden olusan bir max(n, m) -li yuklemdir,
T4.'F' n-li bir yiklem olsun. O zaman 'Cev F' yuklemi,
X(yeees Xy 3 FX X0 Xy
ilgi camleciginden olusan bir n-li yuklemdir,
T5.'F' n-li bir yuklem olsun(n > 2) . O zaman 'Ev F' yuklemi,
XX, 3 Fy2y 0 x,
ilgi camleciginden olusan bir »n-li yuklemdir;
T6.'F' n-li bir yuklem olsun(n 2 2) . O zaman 'Yan F' yuklemi,
Xgreees Xy 3 Fpxy oo x,
ilgi camleciginden olusan bir (n-1)-li ytiklemdir;
T7.'F' n-li bir yiklem olsun. O zaman 'Des F' yuklemi,
X Xgseen X, I FX) 002,

ilgi camleciginden olusan bir (n+1) -li yuklemdir.

Bu funktorlardan Quinein amaglan igin en ilging olanlar,

uygulandiklan yuklemlerin derecesini bir dugiren niceleyici('3')
ve yansiticl (‘Yan') funktorlardir; bu funktorlar tim degigkenleri
birer birer eleyerek alisilagelmis yazihimdaki cumleleri yuklem
funktorlan yazilminin degiskensiz tamdeyimlerine cevirirler.
Omegin, '3(xyz3 x,y ile z'nin arasindadir), “y ilez nin ara-
sinda bir say1 vardir” der, u¢lua degil ikili bir yuklemdir. Bu su-
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recte geri kalan funktorlar da is gorebilir, ama degiskenlerin sa-
yisim disuren funktorlar J' ile 'Yan'dir. Simdi 'x,y 3 Yxy', (dyle
x ve y ki, xy’yi yendi) ilgi camleciginden ¢ikarak bazi1 6mekle-
re bakalim:

coziimlemeli yzlm dogal dilde yzlm cebirsel yzlm

xy3Yx)av Ali Veli'yi yendi Y av
xy3Yyx)av Veli Ali'yl yendi Y va
3 Yy Biri Veli'yi yendi  (3EvY)v

x33yYo)v Veli birini yendi
- Biri Veli'ye yenildi (3EvY)v

Quine ([14], 283-284)te evirici funktorun ikili bir yakleme
uygulandiginda yuklemi edilgene dénagtirdagina not ediyor.
(Kuskusuz gevirici funktor i¢in de aym sey soylenebilir.) Benzeri
bir gozlem ([17], 30)'da yer ahyor. Quine burada funktorlan
yuklem kurucusu olarak gorurken, evirici funktoru “etken-
edilgen donusturacusa” olarak niteliyor. Bu dzel iglevinden ota-
ra 'Ev' funktorunun ikili yoklemlere uygulanan bi¢imini g,
simgesiyle gosterelim.

Cebirsel yazilmda ilgi cimlecikleri ve bagh degiskenler ol-
mayacak, yiklem harflerimizle 7 funktorumuz, ve bunlardan ku-
rulan n-li ytiklemlerimiz olacak (n20). Cebirsel yazihm yuka-
ndaki sunumda ¢6zamlemeli yazihm tirinden tammladik. Yak-
lem funktorlan yazihmim ahgilagelmis yazihmdan bagimsiz,
6zerk bir mantik dizgesi olarak veremez miyiz? Bir bagka deyisle,
ozerk bir yiuklem funktorlar1 yazihm kendi bagina ayakta duran
bir mantik dizgesi olugturur mu? Quine’in ([19], 306)'da ortaya
attifr bu soruyu Grunberg 1979 profesorliuk tezinde é6zerk bir
yuklem funktorlan dizgesinin gecerlikli ve eksiksiz (sound ve
complete) oldugunu ¢ézumleyici ¢gizelge yontemiyle kanitlayarak
yamtlamistir (bkz. (5], 231). S. T. Kuhn da benzeri bir sonucu
1983'te elde etmistir ([9]). Kuhn, Grunberg'den farkh olarak,
yuklem funktorlan manugim 13 ilksav ve 2 ¢ikanm kural ile bi-
cimsellestirmis ve bu mantik dizgesinin gegerlikli ve eksiksiz ol-
dugunu Henkin yontemiyle kamitlamigtir.

2.3 Quine’in Gozlemleri
Bu bolimde son olarak, Quine’in bagh degiskenlere iliskin var-

digr sonuglan kisaca dzetleyelim. Quine bu sonuglarin ¢ogunu
[20]°de bir araya toplamistir.
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1. Bagh degiskenlerin en temel gorevi “ilgi zamiri” isini gor<
mektir; nitekim aligilagelmis yazilunda bagh degiskenlerin
gOrdﬁgﬂ niceleme(3dx...x...), betimleme (x...x..."), kume
soyutlama ({x-..x...}') gibi tam isler ‘dyle bir x i, ...x...
tarinden ilgi camlecilderinin uzerinden goralur,

2. Bagh degiskenler genellikle caprazlama gondermelerle ¢ok
anlamhlipio 6nune gecerler; ilgi zamirleri bu gorevi ilgi
camleciklerinin i¢inde yerine getirirler; ilgi camleciklerin-
deki “Oyle ki” yapis1 tam da boylesi caprazlama gondermele-
ri kolaylaca saglamaya yarar, cebirsel yazihmdaysa capraz-
lama gondermelere karsihik gelen islevi kombinatoryal funk-
torlar ustlenir;

3. Bagh degiskenler ilgi cimlecikleri icinde T, V' niceleyicile-
rini gereksemezler;

4. Niceleyiciler de niceleme isini gorarken bir degiskeni bag-
lamazlar. Yuklem funktorlan manugindaki '3(dyle bir x ki,
x akill)' tamdeyimi buna tamklik ediyor. (Hatirlayalhm, '6y-
le bir x ki, x akilli' bir kapal deyim olusturuyor, bu yuzden
'3" niceleyicisinin baglayabilecegi bir degisken tagimiyor.)

3 Purdy’nin Dogal Diller Mantigh, Ly

William C. Purdy 1990’larda “dogal diller manug, Ly" dedigi bir
yazilun geligtirmistir. Ly, Quinein esitlikli yoklem funktorlan
mantigimn bir 4z alt mantig giciinde tasarlanmus, ancak aksi-
yomlan, kanitlama kurami ve yorumbilimi ile 6zerk bir manuk
dizgasi olarak kurulmustur. Amag, dogal dillerde yuratilen us-
lamlamalan dogal dilin yuzeyel yapisina yakin ciimlelerle bigim-
sellestirmektir. Bu tirden mantiklar 1980’lerden bu yana gerek-
siniyordu. Gerilere gidersek, Frege mantigimin, matematik digt
dillerin, 6zellikle dogal dillerin, mantiksal ¢6zimlenmesinde ye-
tersiz kaldigam daha [4]'te Frege kendisi saptamigti. Nitekim,
dogal dillerin cumleleri zaman-gekimi ve kiplik tasir, siregler-
den, olaylardan, edimlerden soz eder, yuklemleri niteleyen belir-
tegler tagir, 6nerme tavirlan bildirir, olana-aykin o6nermeler ileri
surer, vb. Donald Davidson ile Richard Montague'nin ayn aym
yontemlerle baslatnklan calismalann etkisiyle, ve gunluk dilden,
dilbilimden, bilissel bilimlerden gelen itilimle, 1970’lerde ve
80’lerde manunkgilar dusancenin dogal dillerde disavurumunu
yakalayacak mantik diazenekleri gelistirmeye basladilar. Amag
artk kullamlan dili Frege mantigimin kalibina silagtirmak degil,
mantik dilini zengin dil olaylanm yakalayabilecek ara¢-gerecle
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donatmakt. Bir baska gereksinim, dogal dil cimlelerine yizeyel
gramerle daha uyumlu mantiksal ¢ozamlemeler getirmek ve do-
gal diller arasinda otomatik bilgisayar cevirileri saglamakti.
1986'da yazdigs bir yazisinda Johan van Benthem istenileni ig
kosulla belirliyordu: Dogal dillere iligkin mantiklarda

1. Cikanm kuramu ve dilin grameri birbiriyle uyumlu olacak;

2. Cikanm kurallan dogal dillerin camleleri dtizeyinde verile-
cek, kanitlama kuraminin ince yapilanm gerektirmeyecek;

3. Clkamglsal gug ahgilagelmis manugin gkanm gacane denk
olacak.

Purdy’nin gelistirdigi Ly yaziim bu kosullan sagilacak 6lcide
saglamaktadir, ama bizim igin asil ilging olan, bu yazihmun tam
da yuklem funktorlan mantigimn dogal dillere bir uygulamasim
olugturmasidir. Bu yazihmda iki eklemsi funktorun yam sira, bir
tar kombinatoryal funktor, bir de “goramii funktoru” diye-
bilecegimiz yeni bir ikili funktor bulunuyor. Bu sonuncusu en
kritik igi gordaganden once bu funktoru tamyahm ve simdilik
'Gmn(—,—)' kalibiyla gosterelim. Bu funktora iligkin kurma kura-
lim goylece vermek amaglanmiz icin yeterlidir:

'F"'tekli bir ytklem, 'G’ (n+1) -li bir yaklem oldugunda (n20),
'Gm( F,G )'n-li bir yaklemdir.®

Bu funktorun nasil olup da yiklem funktorlan manug) gerceve-
sinde yer aldigim gormek i¢in Quine’in cebirsel yazilimi iginde
taretilisine bakalim. ' ¥ ve ' G™" yiklemleri verilmis olsun, o
zaman T3.tamim geregi 'F'-G™" (n+1)-li bir yiklem olur,
T1.tamm geregi de 'XF'-G™*'y n-li yaklem olur. Iste yukanda
'Gm (F, G)' simgesiyle gosterdigimiz yiklem Quine’in cebirsel
yazihmnda' XF'.G™!y deyimiyle gosterilen yuklemdir. Boylece
Purdy’nin ikili funktoru 'Gm', Quine'ln T ve " funktorlan ta-
rinden tammlanabiliyor.

> *.. one classical ideal was that inference should be studied in harmony with
grammatical form. Another imporumnt idea, implicit in the formulation of the Dictum
de Omni, is that inference rules can be globa/, operating at statement level, without
presupposing any proof-theoretic fine-strucutre analysis. At least in an intuitive
psychological sense, this idea seems realistic. Whether these ideals can be realized in
a workable theory of inference matching the power of Fregean predicate logic
remains to be seen.” {23]

Bu funktorun twarihgesi De Morgan ve Peirce’e kadar geri gitmektedir; islem gona-
muzde daha ok Whitehead ve Russelln 'G * F * notasyonuyla bilinmektedir.
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Simdi de 'Grn' ikili funktorunun nasil olup da géruntu alma
islevini andirdigim gérelim. Bunu en iyi, ilgi camlecigi yazihma
icinde kavranz.n 21 oldugunda

T3.tanim geregi
FI . Gn+|
yuklemi
Xipeonr Xy 3 Flxy AG™ 5 o x
ilgi camlecigine karsilik gelir, T1.tanim geregi de
a(Fl . Gn*l)

yuklemi,

XgseeasXpyy 3 A (Flr AG™ N+ x,,))

ilgi camlecigine karsilik gelir. Mecazi bir soyleyisle soyle diyebi-
liriz:

(F1yes ¥nsy) dizisi * 3(F'-G™*y Ozelligini tasir ancak ve ancak bu
dizi bir7'inG™'alundaki goruntistyse. Bu deyis mecazidir ¢in-
ka '3(F'-G"*'y den ozellikmis gibi, 'G™"'den onksilonmus gibi
soz ediyor. Yasal okunus goyle olmal: 3(F'-G" l)' yuklemi
(%15...»%ns1) dizisi i¢in dogrudur ancak ve ancak' P’ yuklemi x igin
dogru oldugunda, 'G™" yuklemi (x,x;,...,5,,) dizisi i¢in dogruy-
sa.

Ornek: “~ ...nin saginda oturuyor" ikili yoklemi ile “~ Fe-
nerbahgeli” tekli yuklemini diasunelim. O zaman “Grn(- Fener-
bahgeli, - ...nin saginda oturuyor)” yuklemi, “dyle birx ki, x bir
Fenerbahgeli'dir vex ...’nin saginda oturuyor” yuklemidir. Bir
baska deyisle, Gm(— Fenerbahgeli, — ...nin saginda oturuyor)
yuklemi, “bir Fenerbahgeli ...'nin saginda oturuyor” yuklemidir ve

Gm(— Fenerbahgeli, — ...nin saginda oturuyor)Veli

tamdeyimi “Bir Fenerbahgeli, Veli'nin saginda oturuyor” der.
Benzeri yoldan, simdilik Quine’dan éding alacagimiz evirici
funktoru kullanarak

Gm(— Fenerbahgeli, Te,(= ...nin saginda oturuyor))
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biciminde yazacagimiz yuklem, '... bir Fenerbahgeli’'nin saginda
oturuyor' yuklemidir ve

Gm(=— Fenerbahgeli, lg,(= ... nin saginda eturuyor))Veli

tamdeyimi “Veli bir Fenerbahgeli'nin saginda oturuyor” der.’

Buraya kadar, " 211 durumunu inceledik. $imdin =0 o6zel
durumuna,'Gm( F",G")' yuklemine bakalim. Yukandakine ben-
zer nedenlerle

AF! -6l
yuklemi,
¥ 3 Ix(Fx AGx)

ilgi camlecigini verir. Ancak 'Ix(FxAGx)' sifirh yuklem oldu-
gundan, bastaki'y 3' ilgi zamiri bos gegcislidir, dolayisiyla 'Gm
(F',G")", 'Ix(FxAGx)'e indirgenmis olup “bazi F’ler G’dir”"
der. Bu yoldan, 'Gm(F',F')in de dupediz SxF¥'e, esdeger ol-
dugunu goéraraz. Simdi 'Grn( F',G')', “baz1 F'ler G 'dir” anla-

mina geldigine gore, 'Gm(F' -G')'de “her F G'dir” anlamina ge-
lir. Bu yazden 'Grn( F',G™)' deyimini 'baz1 F G" 'bigimin-

de,'Gm(F"-G™') deyimini de 'her F G™' biciminde yazmamiz
uygun olur. Purdy’yi izleyerek, 'bazi F G"*!'icin kisaca 'F'G™*"
bi¢imini de kullanacagiz. Kokge 'Gm' ikili funktorundan geldik-
lerinden, Ly'de iginde ‘her’ ve ‘bazr’ belirteglerine “turetilmis ikili
funktdrlar” olarak bakabiliriz.

Ornek:'0%' “- ... okuyor' ikili yuklemi, 'O ve 'K’ “ogrenci”
ve “kitap” birli yuklemleri olsun. Uzlagimimiz geregi, “bazi og—
renciler bazi kitaplan okuyor” ciimlesini Lyde 'baz1kbazi00*'
bi¢iminde yazanz, “bazi 6grenciler butin kitaplan okuyor” cim-
lesini de 'her Kbaz1 O0? ' biciminde yazanz.

Ly'nin esitlikli yuklem funktorlan manogindan daha zay:f
oldugunu sdylemistik. Bunun baglica nedeni, Purdy'nin Ly'de
ozdeslik imi '='e yer vermeyip, Sommers'in tekil yaklemlerini
kullanmasidir. Tekil yitk/em, kapsamina tek bir nesne disen bir-

Ly'nin o0zgan dilinde, ‘Ev'in ve batan kombinatoryal [unktorlann goérevieri
(kl-- ..k,,) biciminde “se¢me funktorlanyla” goralayor, ancak Ly'den gikarmak is-
tedigimiz dersler icin gerekmediginden bu funktorlara ve Ly'ye iligkin birgok bagka
ilging aynntiya bu yazida deginmeyecegiz.
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li yaklemdir. Kapsamdaki nesne yorumdan yoruma degisebilir,
ancak her yorumda kapsam tek ogelidir. Tekil yuklem kavram
Quine’la tamgik olanlara yabanci degil; Quine'in dile ¢ekiduzen
verip varhksal baglanim yamlsamasin1 6nlemek amaciyla kurdu-
gu unla “Pagasuslamak” (to Pegasize) fiili, kapsamina en fazla
bir nesne alan zayiflatilmis bir tekil terim saylabilir.

Ornek: P Platon’a, AAristoteles’e “gondermede bulunan” te-
kil yaklemler olsun

'0? ' de “~ ..in dgrencisidir" yiklemi olsun. O zaman,

PAO? =4mP“A ...in ogrencisidir”
=¢mk “A P’nin ogrencisidir”
=4mk “Aristoteles Platon'un 6grencisidir”

Tekil yuklemler ad gorevini gormenin yanisira Purdy’nin ya-
zilimina u¢ yeni 6zellik daha getiriyor. Birincisi, '4' ve 'B birer
tekil yuklem olduklannda, 'AB sifirh bir yuklem olarak 'A4' ile
'Bnin kapsamlanna digen nesnelerin 6zdegligini dile getirmekte,
boylece 6zdeslik imine gerek kalmadan 'a = # tarunden 6zdes-
likler Ly'de dile getirilebilmekte. Gene tekil yuklemler aracihigy-
la, 6zdeslik imine gerek kalmadan say: niceleyicileri (“en azn
tane”, “tamn tane” ve “en cokn tane”) Ly icinde tammlanmis
deyimler olarak sunulabilir. Bu baglamda Purdy bize Sommersin
bir mantik felsefesi sorusunu ammsatiyor: Dogal dillerin yuzeyel
mantigim yansitma amactyla tasarlanan bir mantik dilinde 6z-
deslik imine gerek var midir? lkinci yenilik,'S,' bir Ly dilinde
abece siralamasinda ilk gelen tekil terim olsun. O zaman bu dil-
de dogruluk degismezi (verum) T'yi tamimlayabiliriz:
T: Sy S. Buna gore 'TF'',“F"ler vardir” der, 'her TF'' de
“her sey F'dir” der. Uciincu yenilikse, 'S Sokrates’e “gonder-
mede bulunan” bir tekil yuklem degismezi oldugunda, tekil yuk-
lemlerin mantiksal 6zelliginden otura,

SF"! & bazt SF™' < her SF™! (1)

esdegerliklerinin gecerli olmas: ki, bu bize geleneksel mantik¢i-
larin “Sokrates oliumludur” camlesini “Her Sokrates 6lamladir”
diye okumalarim hatirlatiyor, belki de bir yoldan gerekcelendiri-
yor. Ozetle, Ly'nin esitlikli yuklem funktorlar1 mantigindan daha
zayif olmakla birlikte, anlatimca esitliksiz yuklem funktorlan
mantigindan daha gucla oldugunu, dolayisiyla bu iki manugin
arasinda yer aldigim gozlemlemis oluyoruz.
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3.1 Tekdazelilik Cikanmlan

Lyile gelen dnemli kazamm dogal dillerde yartitulen uslamlama-
lann Frege tird derin mantik yapilanna gerek duyulmaksizin
yazeyden yakalanmasidir. Purdy'ye gore yuzeyel uslamlama,
gunlok dilde “kapsama, diglama, bagdasma” bagintilanyla ytra-
talen ve Hintikka ([8]) anlaminda yuzeyel bilgiyi isleyen ¢ika-
nmlardir ((12]). Bunu bize saglayan en onemli 6zellik, artan ya
da eksilen tekduzelilik gikanmlannmin ganlak yazeyel uslamla-
malarda temel ¢itkanmlar konumunda olmasidir. Purdy, Ly igin-
de dogal dil uslamlamalannmin Aristoteles’in tasim kahplanna
benzer ¢ikanmlarla kamtlanabilecegini gostererek van Bent-
hem’in 2. kogulunu saglamisur. Her ne kadar Ly dili niceleme
mantigina denk degilse de, dogal dillerde yaratalen uslamlama-
larla simrlandinldiginda Ly niceleme mantigimn gordoga isi
gormektedir. Boylece, Ly van Benthem'in 3. kosulunu da yeterin-
ce saglamaktadir. Ote yandan, Ly'de tamdeyimler 'F] F)-.Flg™
bi¢ciminde yazildigindan Ingilizce ve Tarkge gibi dogal dillerin
ozne, nesneler ve yoklemden kurulu camlelerine bire bir donas-
tardlebilir; buna bakarak van Benthem'in aradig: 1. kosulun da
saplandipim daginebiliriz. Ozetlersek, Ly'de, ¢ikanm kurallan
ile dogal dilin gramer yapis1 van Benthem'in onerisi dogrultu-
sunda birbiriyle uyumlu oldugu gibi, dogal dillerde yaratdlen
uslamlamalar Frege tdru ince mantiksal ¢dzOmlemelere gerek
duyulmaksizin yozeyden yakalanmakta. Boylece Ly yuzeyel us-
lamlamalan allsllagelnu? yazihma oranla gunlik dile ¢ok daha
yakin modellemektedir.

Tekduazelilik gikanmlan Aristoteles’in tasimsal gikanmlan-
mn bir genellestirilmesidir. Bunu 6rneklendirmeden once bir ta-
mm gerekiyor: Ly dilinde,  deyiminin & tamdeyiminin iginde
gectigini dasunelim. Eger w 'nin @ i¢indeki belli bir gegisi eger
cift sayida degilleyici funktorun etki alaninda bulunuyorsa,
v 'nin®’deki o gecisine pozitif gecis deriz, yok eger tek sayida
degilleyici funktorun etki alamnda bulunuyorsa, ¥ ’nin ® 'deki o
gecisine negatifgegis deriz.

®  Cok ilging, bu sonuca varabilecek bir gozlemi, Purdy'nin ¢alismalanndan don@p ge-

riye bakngimiz zaman, Quine'da bulmaktsyiz. Quine, [22]'de, Aristoteles manugin-
daki E-bicimselini ilgi comleciklerine uygulayarak adina iraksama funktoru dedigi,
ve Purdy’nin gorantd funktoruyla yalandan iligkili olan, bir ikili funktor tammlams-
u. Quine bu funktorun kapsama, dislama, bagdasma gibi kame baginulanyla ligkisi-
ni [22]'te gormas, fakat bunu 7 -l yoklemlere genigleterek dogal dil uslamlamalan-
ns uygulamaya girismemigdr.
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S6z konusu ¢ikarn kurallarim1 amaglarimiz icin basitlestire-
rek soylece verelim: 'Y™' yuklemi,'..Y"..." baglaminda pozitif
gegisli oldukta,

YT
y">z*
ZF

cikarim kalibi Ly'de bir taretilmis ¢ikarim kuralidir; buna “Artan
Tekduzelilik Kurali” (ATK) diyebiliriz. Iste bu kural dictum de
omni¥i isleme koyarak van Benthem'in 2. kosulunu saglamis
oluyor. Bunun gibi,'Z*' yiklemi'..Z*...' baglaminda negatif ge-
cisli oldukta,

VAN

Y™ > z*

S YT

cikarim kahibi Ly'de bir turetilmis ¢ikarim kuralidir; buna da
“Eksilen Tekduzelilik Kurali” (ETK) diyebiliriz. Bu kural da van
Benthem’in acik¢a belirtmedigi ama ortuk¢e gundeme getirdigi
dictum de nullo'yu isleme koymaktadir.

Bu ¢ikarim kurallarimn getirdigi buyuk sadelesmeye ¢ok
kuguk bir 6rnek, unla “at basi ¢ikarimi”dir: “Butun atlar hay-
vandir/.. Her at bas1 hayvan bagidir.” Bilindigi gibi bu ¢ikarim
ders kitaplannda niceleme mantiginin Aristoteles mantigina us-
tanlaguana gostermek igin kullanilir. Burada 'nin basidir' bir ikili
yuklemdir; oysa Aristoteles tasimlari, tekli yuklemler igin tasar-
landigindan bu gegerli ¢ikanim gerekcelendiremez. Ly dili i¢inde
bu ¢ikarimi bir Barbara tasimi gibi dogrudan algilanz. Buradaki
temel dasinceyi, Ly i¢inde bir bi¢imsellestirmeye gitmeden, sez-
giselce soyle orneklendirebiliriz:

1. Her at bas: at basidir mantik¢a dogru
2. Butan atlar hayvandir oncul
3. Her at basi1 hayvan basidir 1. ve 2.’den ATK geregi.

Elbette niceleme mantiginda tekduzelilik ¢ikarimini taretil-
mis bir ¢ikarim kural olarak kanitlayip, bu mantik i¢inde de us-
lamlamalanmiza benzeri kisaltinalar getirebiliriz. Ancak Ly'yi
ayirdeden ozellik, dogal dillerdeki uslamlamalar: “tasim” benzeri
cikarimlarla yansitirken, dogal dil camlelerini de dogal dildekine
yakin yapilarla yansitmasidir. Tekduzelilik kuralini niceleme
mantigina uyarlasak bile, yukaridaki sonu¢ cumlesini niceleme
mantiginda ancak soyle yazabiliyoruz:
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Vy(3x(A(x) A B(y,x)) > Ix(H(x) A B(y,x)))

Buysa dogal dil uslamlamalannda hi¢ tzerinde durmadigimz
ama ahgilagelmis yazihmda biyuk dikkat isteyen bir dizenekler
fazlahgh demekdr: 'Vx', 3x' nicelemeleri, evetleme ve kosul ek-
lemleri, niceleme mantigim1 usandinc: hale getiren degigkenler,
ve bu gramer yapisinin gerektirdigi “derin” ¢ikanm kurallan.
Butin bunlar van Benthem'’in dogal dillerin mantginda sakinil-
masim oOnerdigi kamt-kuramsal ince yapilar (“proof-theoretic
fine structure™) demektir.

Tekduzelilik citkanmlannin Aristoteles’in tasimsal ¢ikanmla-
nna genellestirilmesine bir bagka ilging ornegi ([11], 420)'de
Purdy veriyar:

Bitan kopekler bazi insanlardan hizhdir
Baz atlar baz1 kopeklerden hizhidir
.".Baz1 atlar bazi insanlardan hizhdir

Bu ¢ikanm genellestirilmis bir Darii tasim gibi gorebiliriz.
Ancak biz bu ¢ikanmin gegerliligini gene bir dnceki érnektekine
benzer nedenlerden oturt geleneksel mantk icinde kanitlaya-
mayiz. Purdy bu ¢ikanmin gegerliligini Ly dilinde tekduzelilik
kuralim kullanarak neredeyse bir tasim rahathgiyla kamthyor.’

3.2 Saptamirhigan Sinirlan Sorunu

Purdy'nin yiklem funktorlan alaninda vardig: en énemli sonug,
Quine’in ortaya attif bir soruya, yiklem funktorlan mantigina
o0zgu eklemlenme olanaklanm kullanarak verdigi sonuglandina
¢ozumdur. Bunu en iyi Quinein fluted logic dedigi, bizim yivii
mantk diyebilecegimiz bir alt mantik iginde izleyebiliriz.'> Ay-
nntilanna girmeden, bu mantgin yiklem funktorlan mantig
icinde, ama hi¢ bir kombimatoryal funktor kullanilmaksizin ku-
ruldugunu, boylece niceleme mantigimin bir 6z alt mantigim
olusturdugunu belirtmekle yetinelim. Quine, [16]'da yivli man-
tigin bir 6z alt mantginin saptanir oldugunu kamtlaml.? ve sap-
tanirhgan siirlannin nereye kadar gittigini sormustur.' Kabaca
ozetlersek Purdy [13]'te, en dipte yivli manuok en tepede birinci

®  Cok daha karmasik drnekler i¢in bkz [11], [12).

Bu manukta batin tamdeyimlerde degiskenler ayni sirada, diyelim (x),02,x3..) si-
rasinda, gectigi icindir ki Quine “ytv” benzetmesi yapmus olsa gerek.

Bir manuk dizgesinin sapanir olmasi demek, bu dizgenin diline ait bir tamdeyimin
mantikea gegerli olup olmadigim belirleyecek bir algoritmanin bulunmasi demekdir.
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basamaktan esitlikli niceleme mantig1 olmak uzere arada kalan
alt mantiklann eksiksiz 6rga yapisim ortaya ¢ikarmis, ve bu or<
gude saptanabilirlik ¢izgisinin nereden gectigini gostererel
Quine’in sorusunu tam tamina yamtlamgtur. Daha agik bir deyig«
le, icinde =', 'Ig,', ve fonksiyon harfleri tagiyan genisletilmig yiv-
li mantk (GYM) saptanirdir ve s6z konusu o6rga yapis: icinde
GYM'nin altinda kalan tim mantiklar da saptamirdir. Teknik dil-
de soyleyecek olursak, sz konusu orgu i¢inde GYM'nin dogur«
dugu “ideal”in iginde kalan mantiklar saptanirdir, bu idealin di~
sinda kalan mantiklarsa saptanmazdur.

Her ne kadar Purdy saptanirhk ¢alismasinda ahgilagelmis
yazihm kullanmigsa da yiklem funktorlan yazihmimin gereglert
olmadan problemi serimleyip ¢dzmeye yarayan alt mantiklan bu-
lamazdi. Purdy'nin, yuklem funktorlan eklemlenmelerinin yol
gostericiliginde yarattaga bu ¢alisma, yiklem funktorlaninin ku-
ramsal ama ¢ok onemli bir uygulamasi oluyor. Boylece, yuklem
funktorlan manug), baslangicta Quine’in hi¢ beklemedigi 6nemli
bir bulguya yol agms oluyor.

4 Bir Uygulama Denemesi

2. Bolumde Quinein, kisitlanmis evirici funktor Tg/i “etken-
edilgen donagtiaracasia” olarak niteledigini gormugstik. Bu, akla
bir soru getiriyor. Acaba dogal dillerdeki edilgen cumle yapilan-
na karsihk gelecek bir mantk yapisi var midir? Ganumuzde
yayginca kabul edilen gorus etken edilgen yapilar arasindaki ay-
nmlan, daha bastan tamm geregi mantiksal bi¢imin disinda bi-
rakmaktadir. Ornegin Wikipedia bu yaygin dastnceyi soylece
6zetlemektedir: Mantiksal bi¢im, bir cimleyi cins ve edilgenlik
gibi sozde gramer ozelliklerinden anndirmakla elde edilir
(124])." Bu gorisa ilk ve en ayrintih Frege islemistir. Frege’nin
Begriffsschrift ([4], §3, §9)lardaki yargiss Wikipedia'min yarg-
siyla uyumlu, belki de o yargimin 6zgin kaynagidir. Frege’nin
uslamlamas: goyle dzetlenebilir: “Plataea’da Yunanhlar Persleri
yenmislerdi” ve “Plataea’da Persler Yunanlilara yenilmislerdi”
camlelerinin her ikisi de aym iki nesneden sdz etmektedir: Yu-
nanhlar ve Persler. Her iki cimlede de, bu nesneleri almakla do-
yuma kavugsacak 2-li yaklemler bulunmakta: “Plataea’da =nin ...i
yenmesi” ve “Plataea’da —nin ...e yenilmesi.” Ancak bu camlele-
rin dile getirdikleri dnermeler es mantiksal gigte oldugundan,

22 [Logical form] consists of stripping out all spurious grammatical features from the
sentence (such as gender, and passive forms) ...
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Frege’ye gore, bu dilsel aynmi mantiksal gramerde yansitmaya
gerek yok, mantik dilinde her iki camle de tek bir bi¢cimde yazi-
labilir,'Fab' bigiminde."”” Dogal dillerde énermelerin mantiksal
gucunde bir degisiklige yol agmadan morfoloji'nin elverdigi ol-
¢ude sdzcuklerin yerini degistirme olanag, dili kullanana, du-
ruma gore gerekli vurgulamay: yapmasim saglar ({4], 128-129).

Boylece Frege s6z konusu donusturmeyi pragmatik bir so-
run olarak degerlendirmis, gunlak dilin salt kullammsal 6zellik-
lerine kendi formauller dilinde yer bulunmadigina karar vererek
etken-edilgen doniustarmelerinin mantiksal konumu tuzerine bir
soru sorma geregini duymamgur ([4], 113). 20. yazy)l manag-
nin ana damanmn Frege mantug olusturdugundan, mantik¢ilann
etken-edilgen dénisamleri uzerine dugindikleri de Frege'nin ve
Frege mantiginin etkisinde bi¢imlenmisgtir.

Simdi Y - ..." kalib1 “-~ ... i yendi” ikili yuklemini temsil et-
sin. Gerek 'Ali Veli'yi yendi' cumlesini, gerekse 'Veli Ali'ye
yenildi' cumlesini Frege mantuginda bir tek bicimde yazanz:
'Yav'. Frege'nin dogru olarak gozlemledigi gibi 'Yav' her iki
cimlenin de mantiksal gucind yakahyor. Bu durumda Frege
mantikgist bize “daha ne istiyorsun?” diye sorabilir. Ancak bu
soru bizi kesmiyor: Frege mantig) ¢ercevesinde ortaya ¢ikmayan
kimi “mantiksal bigimler”, daha inceltilmis, ya da daha degisik
eklemleme ozellikleri tasiyan bir mantik gercevesinde ortaya ¢1-
kabilir. Her felsefe ogrencisi ilk mantik dersinde bunu égrenir:
onermeler mantig) asagidaki (5) ¢ikanmmn mantiksal bigim ge-
regi gegerli oldugunu yakalayamaz, fakat niceleme mantigina ge-
cildiginde (5) qikanmmun mantiksal bigim geregi gecerli oldugu
gorulur. Bunun gibi, kiplikler mantugimin gecerliliklerini nicele-
me mant@ iginde gerekcelendiremeyiz, bunu kiplikler manti-
ginda saglanz. Ancak Frege (Kant) izleyerek) kiplikleri 6nerme-
lerin mantiksal gucuyle iliskili gormedigi icin ([4], 4), kiplikli
ctimlelerin mantiksal bigimiyle de ilgilenmemistir. $imdi soru-
muz, acaba Quine’dan bir adim ileri giderek, etken-edilgen do-
nagtirmelerinin yuklem funktorlan mantiginda mantiksal bi¢im
temeline oturdugunu savunabilir miyiz? Burada elimizde Mas-
sey'den gelen yararh bir ilke bulunuyor: “eger bir ¢tkanm (dog-
ru) bir mantik dizgesinin gegerli bir ¢itkanm kalibim: 6meklendi-
riyorsa, o cikanm gegerlidir” ([10], 323)."* Besbelli ki burada

(ki camlenin esdeger mannksal go¢ tasimas: deyimini su anlamda kullamyorum: bu
comlelerden birini gerektiren oncallerin oburana de gerektirmesi, ve bu comleler-
den birinin gerektirdigi bir sonucu obarunan de gerektirmesi. Bu kavram bize
Frege'den geliyor ({4], 112), ancak Frege “kavramsal i¢erik” deyimini kullanmistir.

* {A]n argument is valid, if it instantiates a valid argument form of some (correct)
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“gecerlilik,” mantiksal bigim geregi gecerlilik anlamina geliyor,
“Orneklendirme” kosuluysa elde bir yorumlama kilavuzunun bu+
lundugunu varsaytyor. Quine'ni, kisitlanmis evirici funktor 'Tg/'e
iliskin gozlemini irdelemeye baglamadan 6nce, sorumuzu aynn-
tilica belirleyelim.

4.1 Sorunun Belirlenmesi

Davidson bir yazisinda'x > y' nin'y < x' i gerektirmesinin manuak-
sal bigimden otara olmadigim ileri sarmas ([2], 125), fakat 126.
sayfaya sonradan koydugu bir dipnotta goris degistirerek tersini
onaylamistir. Demek ki bu konuda ikirciklenmeler yaganmams
degil. Ancak ne yazik ki Davidson yeni gorasinden yana higbir
gerekge vermemistir. Biz bu yaznida Davidson'in gerekgesinin ne
olabilecegi uzerine odaklanmayacagz. Bizim ele alacagimiz soru
dogrudan dogruya

Ali Veli'yi yendi /.. Veli Ali'ye yenildi )

taranden gerektirmelerin nasil temellendirildikleri sorusu.

Etken-edilgen donagtarmesi derken, 'ab’yi yendi / ba
tarafindan yenildi' gibi yapilan s6z konusu ediyoruz, 'daha agir /
daha hafif, ‘ana-babas / ¢ocugu’, 'vermek / almak' gibi salt anla-
ma day'ah donastarmeleri degil. Davidson’in sézanu ettigi’x > '
/ 'y < x' donustarmesini de 'daha buyak / daha kuaguk' donas-
tarmesi olarak degil, 'xy’yi asti / yx tarafindan agildr' gibi bir
donagtirme olarak aliyoruz. $imdi sorumuzu sdyle koyabili-
riz.'ab'yi yendi' cimlesinin'ba tarafindan yenildi' camlesini ge-
rektirmesi gucanu mantiksal bigimden alan manukga gegerli bir
gerektirme midir, yoksa morfolojisi ve grameriyle yalmzca dilsel
kurallann hakh gikardig bir gerektirme midir?

Sorumuza 151tk tutmasi i¢in asagidaki ¢ikanm bigimlerini
karsilaghralim, aralannda ne gibi aynmlar bulunduguna baka-
lim:

x>y/l.y<x (3)
pAgli.gna “)

her F G dir, herG Hdir /.. her F H dir (5)
x>y /L. (y> x)-degil (6)

x>y, y>z/l.x>z €]

logical theory.
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Bu ¢ikanm bigimleri arasinda gozamuze ¢arpan ilk aynm,
(6) ve (7) bigciminde ¢tkanmlan yanhglayacak niceleme mantig
modelleri bulunmasina karsihik, (4), (5) ve (3) biciminde ¢ika-
nmlan yanhslayacak boyle bir model bulunmamasi. Nitekim bir
cember uzerinde yorumladigimizda, “ xy 'yi asiyor”, “ yx'i asmi-
yor"u gerektirmezken, “xy 'yi agiyor”, “ yx tarafindan asihyor™u
her yorum altinda gerekli kilar. G6zimiize ¢arpan ikinci aynm,
(4) ve (5) ¢ikanmlannin mantiksal bigim geregi gegerli olmala-
nna karsihk, (3) ¢itkanminin gegerliligini mantiksal bi¢ime da-
yandirmakta zorlanmamiz. Gézumuze ¢arpan bir baska ozellik,
(3) ve (4) gikanmlan arasinda mantiksal gug agisinda bir benzer-
lik bulunmas; her iki ¢itkanmda da oncil ve sonug esdeger man-
tiksal gug tagiyor. Ancak (4) ¢ikanminda mantiksal bigimi da-
yandiracagimz mantiksal degismezler agikga belliyken (3) ¢ika-
nminda bir mantiksal bi¢im belirleyecek herhangi bir mantiksal
degiismeze parmagimizi basamiyoruz. Sonugta gozlemlerimiz so-
runu ¢6zmiuyor, olsa olsa sorunun kendisine igaret ediyor: (3)’in
yanhglanamamasim neye baglayacagiz? Sorun salt tanimsal mu,
dupeduz dilsel mi, yoksa mantksal m?

4.2 Quinein Gorash

[17)de ve [21]'de Quine mantik felsefecilerini uzun zamandir
ugrasnragelen bir sorunu ele aliyor: mantiksal dogrulugun ol¢u-
ti sorunu.’’ Gunumuzde yayginca kullanilan bir olcutu ilkin
Bolzano ([1], §§147-148), daha sonra da, ama Bolzano'dan ba-
gimsiz olarak, Quine vermisti. Buna gore, “.S mantkca dogru bir
camledir” demek, “S§ dogrudur ve iginde gecen mantiksal-
olmayan degismezleri [bir duzgunliuk uyannca] baska sociklerle
degis tokus etmekle elde edilen yeni cimle dogrulugu sakh tu-
tar” demektir ([14], 4). Ne var ki, bu tamm, -, 'A', T'gibi
onerme eklemlerinin ve niceleyicilerin birer mantksal degismez
olduklanim elde bir dlgat bulunmaksizin varsayiyordu. Iste [17]
ve [21]'de Quine “mantik¢a dogru” kavramim bir dlgite bagla-
may1 amaghyor, bunu da gramer temelinde yapmak istiyor. Bu
yeni yaklagima gore, “S cumlesi mantk¢a dogrudur” demek,
“Sile gramerce bicimdes tim cumleler dogrudur® demektir
([21], 17). Ama simdi de “gramerce bigimdes” kavramini aydin-
latmak gerekiyor. Quinein ¢ikig yolunu bizi ilgilendirdigi kada-
nyla kabaca soyle ozetleyebiliriz: Sozdiziminde gegen birtakim
pargaciklar tasidiklan esneksizlikle ve bagka pargaciklarla kolay-

3 Bu konuda Profesdr Gonberg'in de bir caligmas vardir: [6].
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ca degis-tokus edilernemeleriyle ciimlelerin gramer bi¢imini bed
lirlerler; mantiksal dogruluk kavraminm iste boylece belirlenen
gramer bigimlerine dayanarak tamimlanz. Dilimizde gegen 'dir',
'degil', 've' gibi morfemler Quine’a gore bu pargaciklardandir.
Quinen verdigi

Tom Dick’ten daha uzundur /.. Dick Tom'dan daha
uzun degildir (8)

ommegini dugianelim ([21], 20). Burada '-den daha uzun' ya-
pist tek bir morfem olarak dugunualdiagunde birgok baska deyisle
yer degistirebilir. Buna karsilik '-den daha uzun' yapisimn iginde
gecen ('-den', 'daha’) gibi pargaciklari birim morfemler olarak
alacak olursak, bu pargaciklar camlenin bi¢imini daha kat1 belir-
ler, ve (8)'deki bakigimsizhg mantikca gegerli kilar. Quine’in bu
gozlemi bizim konumuz agisindan son derece ilging. Eger '-den'’
ve 'daha' pargaciklannin isleyisi (8) qikanmimin gegerliligini
agikhyorsa, biz de (2) gikkanmum ('-i', '-di'), (-e', "-nildi') parga-
ciklanmn isleyisiyle agiklar, boylece etken-edilgen donusturme-
lerinin mantik¢a gegerli oldugunu gramere dayah olgut geregi
kamtlamis oluruz.

Ancak Quine’in da belirttigi gibi, (8) manuk kitaplannda
mantik¢a gegerli kabul edilen ¢ikanmlar arasinda bulunmuyor.
Peki bu, Quine'in yeni dl¢utanin manuk kuramiyla ¢atstgini
mi gosteriyor? Quine burada bir ¢atisma bulunmadigim, mantik-
cilann dile ¢ekiduzen verme kaygisiyla grameri degistirdiklerini
ileri surayor. Bir baska deyisle, “gramerde temellendirilmis man-
tiksal dogruluk olguta” duruyor, ama gramer degisiyor; bu “re-
form™ geregince de (8) mantk¢a gegerli sayilmmyor. 'Uzun,
'buydk’ gibi sifatlann kaypak semantigini bigimsel manugin dis:-
na iten mantikq aruk '-den daha uzun', '-den daha buyuk' yap1-
lanm tamuyle birer morfem olarak almay: yegliyor ve (8) gibi
¢ikarimlan mantiksal degil igeriksel gikanmlar olarak kabul edi-
yor. Boylece dilin diuzenlendirilmesi ugruna dilin gramer ¢6zum-
lemesini degistiren mantikq1 artik ('-den’, 'daha’) pargaciklanm
birim morfemler olarak degerlendirmiyor.

Yukandaki gerekge ‘uzun', 'biyuk’ gibi sifatlann dogasindaki
kaypakliga sikica dayandigindan, (2) ¢ikanmina hemen uygu-
lanmayabilir. Acaba gramere dayalh saglam ve (2) ¢itkanmina uy-
gulanabilecek bir mantiksal dogruluk olguta verilebilir mi, ve bu
ol¢utle edilgene donugtirmelerin mantiksal konumu tizerine da-
ha guavenilir bir yargiya vanlabilir mi? Bizi bu yazimin odagindan
uzaklagtirabilecek bu sorular uzerinde durmayacagz. [21]'de
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Quine bu konuya ilging bir bagka bakis getiriyor; incelemeye de-
vam edelim. Quine, dil ¢6zimlemelerinin tabandan-tavana degil
tavandan-tabana yurutalmesinin, ve derin ¢6zimleme yerine
“s1g ¢oziimleme” uygulanmasinin yeterli -olacagim ileri sardyor.
Buna gore, verilen bir cimleden bagslayarak asamalarla alt cimle-
lere ve alt camleciklere inecegiz, mantiksal dogrulugu yakalad-
gimiz asamada duracagiz. Quine agik¢a not etmiyor ama, sz
konusu sure¢ sonlu oldugundan verilen bir cimlenin manakga
dogru olup olmadifr boylece sonlu sayida adimda belirlenmis
olacak. Quine, bu yaklagima etken-edilgen dénugtarmeleri uze-
rinden bir drnek verirken, bizim konumuzla sikica ilgili yeni bir
gorus gelistiriyor ([21], 22). Quine'in verdigi, “Paul pasaportunu
kaybetti” ornegini dugunelim. llgi camlecikleri yapisim temel
alirsak, sig ¢ozimleme ile “Paul pasaportunu kaybetti” ctimle-
sinden iki yuklem soyutlayabiliyoruz:

Paul’e iliskim 'dyle bir x ki x pasaportunu kaybetti’,

(' x 3 x pasaportunu kaybetti');

Paul’un pasaportuna iliskim. 'dyle birx ki Paul x’i kaybettd',
('x 3 Paul x’i kaybetti').

Burada birinci yoklem, “birinin pasaportunu kaybetmesi”,
ikinci yuklemse, (Paulin pasaportunun) “Paul tarafindan kay-
bedilmesi”. Bu iki ynklem arasinda

“nin ... ... -mesi' = -in ... tarafindan ... -ilmesi' (9

donugtarmesi bulunuyor. Ancak '6yle ki' yapisim kullandigimz
zaman bu donugtarmelere gerek kalmadan iki ayn yuklemi aym
bir cimleden soyutlayabiliyoruz. Tersine yonde, gerek

(x 3 x Paul’'un pasaportunu kaybetti) Paul

yuklemlemesi, gerekse

(x 3 Paul x’i kaybetti) (Paul'dn pasaportu)

yiklemlemesi gunlik dilde 'Paul Paul'dn pasaportunu
kaybetti' cimlesine indirgeniyor, boylece ¢ekiduzen verilmis bir
dilde edilgin camle kuruluslan gereksiz kahyor; ganluk dildeki
etken-edilgen dontsturmelerini hakh ¢itkanmlar olarak goster-

mek i¢in mantik dizgemize 6zel birtakim ¢ikanm kurallan ekle-
mek gerekmiyor, standard mantigin ¢ikanmlan bize yetiyor.
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Boylece ¢ikarim kurallarinin karmagikhigini daha fazla artirmiyo-
ruz.

Yukaridaki paragrafta, ve genellikle Quinein [14], [17],
[21] yazilarinda ilging z1t egilimler gozlemliyoruz. Quine yiklem
funktorlan agisindan baktuginda etken-edilgen dontustirmelerine
mantik icinde bir karsilik bulurken, dilin diizenlendirilmesi a¢1-
sindan baktiginda etken-edilgen donustirmelerini dil i¢inde bile
gereksiz bir aynm olarak goruyor.

Ozetle, Quine evirici functor 'Tg,i etken-edilgin dénugtur-
meleriyle iligkilendiriyorsa da, (2) tirunden donusturmelerin
mantikca gecerli sayilabilecegini hi¢bir yerde onaylamiyor.

Frege ile Quine’ bu agidan karsilastiracak olursak, Frege et-
ken-edilgen donusturmelerini gunlik dilin kullamimlanna bag-
layip bu donugstirmelere mantikta yer vermezken, Quine teknik
mantik¢t kimligiyle bu donustirmelere yuklem funktorlan man-
ug1 icinde yer vermekle birlikte, pragmaci bir mantk felsefecisi
kimligiyle bu donustirmelere duzenlendirilmis dilde yer vermi-
yor.

Purdy’'nin Goriga

Bu bolumu kapatmadan 6nce kisaca Purdy'nin tutumuna da de-
ginelim. Purdy etken-edilgen donustirmeleri konusunda 6zellik-
le Ingilizceyi dusinerek bir yargida bulunuyor, ama bu Turkceye
ve bircok baska dogal dile de uyuyor. Buna gore gunluk dillerde
degisken iglemleri ortuluce uygulanmaktadir, etken-edilgen do-
nusturmeleri de bu islemlerdendir. Purdy bu saptamasinda et-
ken-edilgen donustirmelerini, Quine gibi, temelde ikili evirme
islemiyle iliskilendirmektedir ([12], 16). Bizim temel sorumuza
gelince, Purdy de Quine gibi, (2) turunden ¢ikarimlarin mantik-
sal konumu uzerine bir yargida bulunmuyor.

4.3 Sorunun lrdelenmesi

Kit Fine’dan alacagimiz bir aynim aydinlatic1 olacak: L bi¢imsel
bir dil, veT L dilinde bir tamdeyim kalibi olsun. Bu durumda,
“T, gunlik dilden bir C cumlesini L dilinde dolaysizca temsil
eder’ demek, “C, L dili i¢in verilmis bir yorumlama kilavu-
zu K uyarinca, T 'nin bir yerine-koyma ornegidir” demektir; “T ,
gunliuk dilden birC cumlesini dolaylica temsil eder” demek,
“T, C'yi dolaysizca temsil etmez, fakatC cumlesinin en yakin
bir acilimi olan birC' ciimlesini dolaysizca temsil eder” demektir
(I3]). Ornek olarak 'Sokrates korkak-olmayandir' cimlesini du-
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sunelim, Purdy'nin Ly dilinde 'korkaktir' karsihg bir K yuklemi
bulunsun, S de Sokrates’e “gonderme yapan” bir tekil yuaklem
olsun. O zaman 'SK' tamdeyimi 'Sokrates korkak-olmayandir’
camlesini dolaysizca temsil eder, 'SK' ise Sokrates korkak de-
gildir' camlesini dolaysizca temsil ederken, 'Sokrates korkak-
olmayandir' cimlesini dolaylica temsil eder. 'SK' ve 'SK'
tamndeyimleri mantiksal bigimleri degisik, fakat (1) denkligi ge-
regi esdeger tamdeyimlerdir. Buna karsihk aligilagelmis yazilim-
da her iki cimle de '“SK' biciminde yazildigindan, 'Sokrates
korkak-olmayandir' cimlesi bu yazilimda ancak dolaylhica temsil
edilebilir.

Simdi, benzer durum 'Ali Veli'yi yendi' ve 'Veli Ali'ye yenildi'
cimleleri i¢in de s6z konusudur: Her iki camle de alisilagelmis
yazihmda 'Yav' tamdeyimiyle gosterilir. Alhgilagelmis yazilim-
da'Yav' birinci camleyi dolaysizca, ikinci camleyi dolaylica tem-
sil eder. Buna karsihk Quine’in yaklem funktorlan yaziliminda,
birinci camle 7Yav' tamdeyimiyle, ikinci camleyse '(1g,Y)va
tamdeyimiyle dolaysizca ve birbirinden degisik bicimlerle temsil
ediliyor. Bdylece, (2) ¢itkanm tipk: (4) ¢ikanm gibi gecerliligini
mantiksal biciminden alir goéranuyor, dolayiwsiyla yiklem
funktorlan dili bize

'—, ..yi=di'="..., —ye -nildi (10)

doniagtarmesini ganluk dildeki anlam zenginligiyle sunar gora-
nuyor. Bildigimiz gibi (10) donugstirmesi ahgilagelmis yazilimda

— Lyl=di =, —ye i (1)

ozdesligine yassilasiyordu. Boylece yuklem funktorlan mant-
ginda edilgen yapilann mantiksal konumu uzerine ahgilagelmis
yazihmda bulunmayan bir temsil olanag) kazanmis géraniyoruz.
Ne var ki, bu kazanim1 Quine’in yoklem funktorlan mantiginda
olanca genelligiyle temellendiremiyoruz: ‘Biri Ali'yi yendi' ve 'Ali
birine yenildi' camlelerine yuiklem funktorlan mantig icinde ay-
n bicimler karsihk getiremiyoruz. Birinci camleyi {3Y)a'
tamdeyimiyle dolaysizca temsil edebiliyoruz, ancak ikinci cam-
lenin dolaysiz temsili sorun yaratiyor. Bunun igin ilk akla gelen
deyim bic¢imi 3 (Tg, Ya) ancak bu deyim yuklem funktorlan
mannginn bir yasal tamdeyimi degil, canka yuklem funktorlan
yaziliminda 'Tg, Ya ' deyimi niceleyebilecegimiz bir yuklem degil
Oyle gomnﬂyor ki, ynklem funktorlan yazihminda her iki cam-
leyi de ancak '(3Y)a' ile temsil edebiliyoruz; ama o zaman
ahghlagelmis manukta kargimiza ¢ikan “yassilagma” olayiyla ye-
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niden karsilasiyoruz. Gene, yuklem funktorlan mantiginda 'Birisi
Veli'ye yenildi' camlesinin '(3 ¢, Y)Vv' gibi bir dolaysiz temsili bu-
lunurken, 'Veli birisini yendi' cuamlesini ancak 'Birisi Veli'ye
yenildi' camlesi uzerinden dolaylica temsil edebiliyoruz. Butin
bunlar, 'l funktorunun, Quine’in yuklem funktorlan yazihm
icin verilecek bir yorumlama kilavuzunda 'nin tarafindan -nildi'
yapisiyla eslestirilemiyecegini belgeliyor. Buysa, Quine'in yuklem
funktorlan yaziliminin, etken-edilgen donusturmelerini Massey
ilkesi geregi gecerli kilacak bir mantiksal dizge olmadig1 sonu-
cunu veriyor.

Neyse ki Purdy’nin ortaya attig1 yazihm bu gugclaklerden s1y-
riliyor. Su ornekleri inceleyelim:

Ali Veli'yi yendi VAY Veli Ali'ye yenildi AV (T, ¥)
Veli birisini yendi TVY Birisi Veli'ye yenildi VT (g, ¥)
Birisi Veli'yi yendi VIY Veli birisine yenildi T V (1, ¥)
Birisi birisini yendi TTY Birisi birisine yenildi TT (Tg,Y)

Imdi, ahsilagelmis yazihmda hem “Ali Veli'yi yendi” camle-
sini hem de “Veli Ali’ye yenildi” camlesini bir tek 'Yav'bigiminde
yazabilmemize, Quine’in yuklemler mantig1 yazihmindaysa ikin-
ci ve acuncu orneklerdeki cumle ciftlerini bicimce ayirt ede-
memize karsilik, Ly'de dort camle ciftini de, ipki ganlak dildeki
gibi, mantik¢a esdeger ama bigimce degisik yazabiliyoruz. Gide-
rek, Ly'de daha karmasik etken-edilgen dénusturmelerinin de
mantiksal yapisim inceleyebilmekteyiz. Bas terimi karmasik yuk-
lemlerden olusan kimi edilgen yapilarn soylece ¢ozumleriz:

e Ali Veli'yi yenmedi / Veli Ali’ye yenilmedi - v4Y / av7Tg, ¥

e Ali Veli'yi yendi ve dovdu / Veli Ali tarafindan yenildi ve do-
valda - VA(Y nD) / av(Tg, Y Tg, D)

e Ali Veli'yi hem yenip hem dovmedi / Veli Ali tarafindan hem

yenilip hem dovilmedi - VAYND / 4 Vﬁ“Ev YT, D)
e Ali Veli'yi ne yendi ne dovdu / Veli Ali tarafindan ne yenildi

ne dovalda - VA(Y nD) / av{tg, Y Tg, D)

Bas terimin 'J,' ' ya da '3/’ bilesenlerinden olustugu du-
rumlar1 da benzeri uyarlamalarla ¢6zamleriz.

Buraya kadarki ormeklerimizde bas terimler hep ikili yuk-
lemler uzerine kuruluydu. Bu, dogallikla, akla yeni bir soru geti-
riyor: uclu ya da daha ¢oklu yuklemler azerine kurulu edilgene
donusturmelerde durum nedir? Ancak bas terimi bu turla yuk-
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lemler tuzerine kurulu donugtirmelere bakmadan once Lyye 0z-
g, simdiye kadar kullanmadigimiz bir yazilim ozelligini gin-
deme getirmemiz gerekiyor.

Yukanda, 3. Bolumin baslannda Ly'yi tamurken, bu yazi-
limda tek bir tar kombinatoryal funktor bulundugundan soz et-
mistik, ancak gimdiye kadar kullandigimiz tek kombinatoryal
functor olan 'lg'i Quine’'n yiklem funktorlan yazilimindan
odiang almistik. Ly'de kombinatoryal funktorlar, Purdy'nin se¢-
me islemcileri diye adlandirdig1 tamsay: dizileri, (k,...,k,), ile
verilmektedir (k; >0). Se¢me islemcilerinin sentaks ve semantigi
soyle tammlanmigur: ‘P, -li bir yalin¢ yiklem oldukta
'(kyyv.. k)P m-li bir yuklemdir (m=max(k;:1<i<n)); ve
mek, 'P' n-li yuklemi (s, R . dizisi i¢in dogrudur demektir.
Bu kurallar geregi, 'Tg,' funktorunun Ly dilinde '(2,1)' dizisi ile
kargtlandigzni not edelim.

Simdi, ‘Ali Veli’ye bir kitap satt’ ( KVAS ) cumlesini dugine-
lim. (Burada 'X' harfini “kitap” birli yuklemi, 'S' harfini ise “x
y'ye z satti” ugla yuklemi olarak yorumluyoruz.) Asagida, verilen
cimlenin iki edilgen bi¢imi buluniuyor:

e Veli'ye Ali tarafindan bir kitap satild: (KAWV2,1,3)5)
e Bir kitap Veli'ye Ali tarafindan satild1 (AVK(3,2,1)S)

Burada '(2,1) evirici funktorun edilgenlestirme gorevini
'(2,1,3) ve '(3,2,1)' funktorlan goruyor. Bu funktorlan “genelles-
tirilmig evirici funktorlar” olarak dugunebiliriz. Gene dogallikla,
bu funktorlar bize bir »-li bir yiklem i¢in en fazla n-1 tarla
genellestirilmis evirici functor bulabilecegimizi dusandarayor:
Bundan boyle, 'y'n-li bir yaklem oldukta (n>1),
'(k4y...rky,...ky )Y yiklemine, 'y' nin (i-1)inci edilgeni diyelim
(1<isn). Matematiksel dozgunlok tasiyan bir kurama vardig-
miz umudunu veren bu gozlemler ne yazik ki gunlik dillerin
esnekligine uymuyor. Ozellikle Tirkgenin biayuk él¢ade serbest
s0z dizimi bize yukandaki iki edilgen bigimin yanisira agagidaki
cumleleri de ‘Ali Veli’ye bir kitap satt’ cimlesinin edilgenleri
olarak veriyor:

e Veli'ye bir kitap Ali tarafindan satildi (AKV(3,1,2)S)
e  Bir kitap Ali tarafindan Veli'ye satild1 (VAK(2,3,1)9)

Siraladigimiz dort edilgen bicim arasindan kimilerini asal
say1p onlara oncelik tamyarak ¢dzmlememize daha bir duzgan-
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luk kazandirabilir miyiz, ozellikle asagidaki anomali gibi goru-
nen bicimce edilgen camleleri nasil agiklayabiliriz?

e  Ali tarafindan Veli'ye bir kitap satild: (KVA(1,2,3)9)
e  Ali tarafindan bir kitap Veli'ye satildx (VKA(1,3,2)9

Bu sorular bizi mantigin disina ¢ikarip dilbilimin ve dilbilgi-
sinin sinirlarina getirmekte, boylece bir mantk ¢6zamlemesi
olarak yapabileceklerimizin simrim belirlemekte. Ancak bizim
icin 6nemli olan, edilgen yapilarin Ly'de temsil edilebilmelerini
saglayacak bir yorumlama kilavuzunu gene de kurabiliyor ol-
mamiz. Bu kilavuzu nasil kuracagimiz dilbilimden gelecek yargi-
ya bagh. Eger dilbilim, gunluk dildeki her edilgen bi¢imin genel-
lestirilmis bir evirici funktorla temsil edilebilecek asal bir bicime
indirgenebilecegini gosterirse oldukea derli toplu bir kilavuz ku-
rabiliriz; yok bu olmazsa gene bir kilavuz kurabiliriz, ama gun-
luk dilin s6z dizimi esnekligine bagh olarak en kota olasihikla
her n-li yaklem igin n! eslestirmeyi ayr1 ayn veren ¢aprasik bir
kilavuz!

Simdi son olarak, Quinein yuklem funktorlar1 yazihminda
bize gucluk ¢ikaran niceleyicileri érneklerimize katalim.

Ali Veli’ye bir sey satt1 - T VAS

Veli'ye Ali tarafindan bir sey satildi1 - TAV(2,1,3)$
Bir sey Veli'ye Ali tarafindan sauld1 - AVT (3,2,1)$
Veli'ye bir sey Ali tarafindan satld1 - ATV (3,1,2)$

Burada ikinci ve ugunca cimlelerdeki edilgen yapilarin ge-
nellestirilmis evirici funktorlarla temsil edildigini, buna kargsihik
dordunca cumledeki edilgen yap: i¢cin bunun boyle olmadigim
not edelim. Daha ayrnintilica, ikinci camle “satt1” yukleminin bi-
rinci edilgenini tasiyor, a¢unca camleyse ikinci edilgenini; dor-
duncu camle boylesi bir duzgunlakten yoksun.

Simdi,

Ali Veli'ye bir sey satt1 /. Veli’ye Ali tarafindan bir sey
satildi (12)

¢itkarimim dusunelim. Ly i¢inde T VAS tamdeyimi ile baslayp,
Purdy [12]'den BT, El, C aksiyomlarim1 ve MP, EG kurallarim
kullanarakTAV (2,1,3)S tamdeyimini kolayca tuaretebiliriz. Ly
gecerlikli ve eksiksiz bir mantik dizgesi oldugundan, bu turetim
TVAS/ . TAV (2,1,3)5 ¢ikarim kalibinin gegerlikli oldugu anla-
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muna gelir. Ote yandan, (12) ¢ikanimi TVAS/ = TAV (2,1,3)S ¢1-
kanm kahbim omeklendirdiginden, Massey ilkesi geregi, (12)
¢tkanmimin manukga gegerli bir ¢ikanm oldugunu gostermis
oluyoruz. .

Yukanda sundugumuz uslamlamay: buraya kadar gordagu-
muz butan etken-edilgen donugtirmelerine, her iki yonde, uy-
gulayabiliriz. Elimizdeki orneklerin gesitliligini uslamlamamizin
genelligine bir igaret olarak goriyoruz. Bu da bize etken-edilgen
donugsturmelerinin mantksal bigim geregi gegerli oldugunu, bu-
nun da tanim ya da dzdeglik gibi sudan gerekgelerden otara de-
gil, cimlelerin bigimleri arasindaki mantiksal iliskiden 6tara ol-
dugunu gosteriyor. Nitekim (12) ¢ikanminin gegerliligini yal-
nizca '(2,1,3)' funktorunun sentaksiyla degil, Lx dilinin tam ¢i-
kanm araglanm kullanarak kanitladik.

Sonug olarak, etken-edilgen donusturmelerinin mantiksal
bicimleri geregi gecerli oldugunu Ly i¢inde Massey ilkesi uyann-
ca temellendirebildigimizi sdyleyebilirlz. Kendi 6zgin kurma
kurallan, ilksavlan ve kamitlama kuramu ile 6zerk, gecerlikli ve
eksiksiz bir mantik dizgesi olarak kurulmus olan Ly bu temel-
lendirmeyi arka planda herhangi bir gunlik dilden beslenmeyi
gereksemeden kendi 6z kaynaklanyla gerceklestirmektedir. Al-
silagelmis yazihmda ancak arka plandaki dogal dile dayanilarak
iki ayn okuyus verebilmemize karsin Ly'de etken ve edilgen bi-
cimler icin ayn ayn tamdeyimler bulunuyor.

Yukanda 2. Bolimde yuklem fuktorlan yazilim ile ahgila-
gelmis yazilim arasindaki ¢evirilerin hem dogrulugu hem gegerli-
ligi sakh tuttuklanm s8ylemistik. Ancak simdi yuklem funk-
torlan dilinin, ozellikle Ly'nin, alisilagelmis yazihmdan daha
yuksek bir anlatim olanag tasidigimi1 gorilyoruz. Ly'de dile getiri-
lebilen deyis aynmlann ahisilagelmis yazihmda koruyamiyoruz.
Bu bize, Frege'yi izleyen mantik¢ilann belki de aligilagelmis yazi-
hmdaki arag-gere¢ eksikliginden o6tura edilgene donustirmeleri
mantik dis1 saydiklanni dagandarayor.

5 Baglarken

Bildigim kadanyla bu yaz1 etken-edilgen doénustirmelerinin
mantiksal konumuna kapsamlica deginen bir ilk yazi llkece,
konu, mantikgilar, dilbilimciler ve dil felsefecilerince, degisik
acilardan irdelenmeyi gerektiriyor. Bizim bakis agimuzdan vardi-
gimiz sonug su: Ly dili aligilagelmis yazihmdan daha yuksek bir
anlatm olanag@ tasimakta, edilgen yapilan ganliak dil anlatimla-
rnna baghlkla temsil etmekte ve Massey ilkesi geregi etken-
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edilgen donusturmelerini mantiksal bigimlerinden oturu gegerli
¢ikanmlar olarak kabul edilmesini gerek¢elendirmektedir. Bu
sonugla, edilgen donustirmeleri konusunda Wikipedidda yansi-
yan baskin gorise kargi ¢ikan bir yaklagim gelistirdigimizi soyles
yebiliriz.

(1]
(2]

(3]

(4]
(5]

(6]

Bu yazida su noktalar uzerinde durduk:

Yuklem funktorlan mantiginin isleyigiyle tamgikhgimz sags
layacak iki degisik yazihm (cebirsel yazahm ve ¢dozumlemeli
yazihm) sunduk; iki degigik yazihm uzerinden ytklem
funktorlan mantiginin yapisim elden geldigince sezgisel bir
duzeyde inceledik;

Etken-edilgen donusturmelerinin mantiksal bigim uzerinde
temellendigi savim irdeleyip savunduk; bunu gramerde te-
mellendirilmis bir mantiksal bigim anlayis1 uyarinca degil,
klasik Bolzano-Quine anlayisi uyannca, mantiksal bigimi
yakalayan degismez(ler) arayarak yapuk;

Bu arada yuklem funktorlan manugimn dogal dillerde
yuzeyel gramere ve ytzeyel uslamlamaya uygulamsina bak-
tik, geleneksel tasim kaliplanmin dogal dillere genellestiril-
mesine kisaca degindik;

Yuklem funktorlan mantig: aracihgiyla, saptamrhgin simirla-
n sorusunun eksiksizce yamtlandigim kisaca gordik;
Ozellikle son iki kalemde ytklem funktorlan mantigimin
Quine’in  ongoérduginin Otesinde uygulamalan olduguna
tamk olduk.
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Oz Obegin Tumleyeni Kiime midir,
Oz Obek midir?*

Ahmet Inam’

IS COMPLEMENT OF A PROPER CLASS,
PROPER CLASS OR NOT?

Abstract. It is well known that in Von Neumann-Bernays-Godel version
of axiomatic set theory classes are divided into two groups: sets and
proper classes. Sets are members of other classes and proper classes are
not member of any class. In this paper, it has been proven that com-
plement of a proper class may be a set as well as a proper class. Two
examples of proper classes whose complements are also proper classes
areland E.

Keywords: axiomatic set theory, Von Neumann-Bernays-Godel, sets,
proper classes, complement. .

Ozet. Bu ¢ahsmada Von Neumann-Bernays-Godel'in gelistirdigi aksiyo-
matik kumeler kuraminda dile getirilmemis bulunan, bir 6z &begin
tumleyeninin yine bir 6z 6bek olup olmadig) sorununu irdeleyerek, ¢o-
zumle ilgili bir kant veriliyor. Bu kanitla, bir 6z 6begin tamleyeninin
bir kiime olabilecegi gibi bir 6z 6bek de olabilecegi gosteriliyor.

Anahtar Terimler: aksiyomatik kimeler kurami, Von Neumann-Ber-
nays-Godel, kiumeler, 6z 6bekler, timleyen.

! Sevgili hocam Teo Granberg, samnm 1980 yiiyds, beni masasinn bagina oturtmus,
once Russell Paradoksu'nu anlattiktan sonra, “Bak bundan sdyle kurtuluyoruz” diye-
rek, kiitme ve 6z obek tammlarimi yapmisti. Kendisi simdilik “birey” ve “Obek” kav-
ramlanmn eklendigi bir kameler kuraminda karar kilmisa benziyor (Sembolik Man-
tk El Kitaby, Cilt 3, Metu Press, Ankara, 2000, 63-127). “Simdilik” diyorum, hocam
her zaman dasuncelerini yeniler, her dem taze dasancelerle doludur. Bu yazamda
ben yalmzca 0z dbek ve kameyi goz ontne alan Lemmon’un monografisine bagh ka-
lacagam.

ODTU, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe BAlama Ogretim Uyesi.
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Bu calismada Russell Paradoksu'nun ¢ézilmesi i¢in olusturulan
aksiyomatik sistemlerden Von Neumann, Bernays, Godel ve
Morse'un geligtirdigi yap: icinde, Lemmon’un deginmedigi bir
sorunu irdelemeyi amaghyorum.

Kameler kuramimin, sézanu ettigim sistem icinde, dbekler
uzerine kuruldugunu soyleyebiliriz. Obek, upk: “e” gibi tanim-
siz birakiliyor. Obekler, temelde, Russell Paradoksu'nu’ ¢ozmek
icin ikiye aynhyor: 6z dbekler ve kimeler.

Oz 6begin tanimi: Oz0x & Vy (xgy)

Kumenin tanimi: Kim x &> 3y (xey)

Bu yazida irdelenecek sorun sudur: Acaba 6z 6begin tumleyeni
nedir? Sisternde, kimenin tamleyeninin 6z 6bek oldugu kanit-
lanmisur ([1], Teorem 105).

Vx (Kam x =& Oz6~x) (1
burada ~x, x dbeginin tamleyeni anlamndadir.

Omegin su dnerme bir teorem midir?

Vx (Oz6x - Kum ~x) )
11k bakigta 6yle goruniyor. Ormegin E’nin, evrensel dbegin, tim-
leyeni &, bos kumedir. x yerine E yazdigimizda, yukandaki
onerme dogru oluyor! (Bog kume, &, aksiyomn geregi, kamedir!)

Peki, asagidaki 6nerme icin ne diyebiliriz?

vx (Oz0x = Ozd~x) (3)

Acaba hangisi teoremdir, (2) mi, (3) ma? (3)"an yanhs oldugu
daha dogrusu en az bir yanhslayici yorumu oldugu, (2)'nin dog-
rulayic1 yorumundan anlagihyor. (3)’te x yerine E yazdigimizda
(3) yanhs olur, ¢anka Oz6E bir teoremdir, “mantk¢a” dogru-
dur; oysa Oz06~E, 0z0D'e esittir. Kim &, aksiyom olduguna go-
re, onun degillemesi olan 0z6@ yanlhsur.

Acaba (2)'yl yanhslayan, (3)’d dogrulayan bir 6bek buluna-
bilir mi? O zaman hem (2) hem (3) teorem olamaz. Béylece Oz
obegi tumleyenin hem kiume hem de yine bir 6z 6bek olabilece-
gini gdstermis oluruz!

Bu ¢ahsmada, (3)'d dogru kilan en az iki dbek oldugunu
gostermeye ¢ahsacagim. Bunlar, Oz ve Og dbekleridir. Oz ve Og
obekleri siralanms ikililerden olusurlar.

Oz = (< x, y > x = y), bu dbegi 6zdeslik 6begi olarak adlan-
dirabiliriz. Bu dbegi olusturan 6n iye x, ard uye y'ye esittir!

Og =< x,y> x ey],bu dbege de ogelik 6begi denebilir.
On 1uyenin, ard dyenin dgesi oldugu, siralanmis ikililerden olu-
san bir dbektir. Bu iki 6bek de 6z 6bektir ([1], Teorem 168).

1 Russell Paradoksu'nun kasa bir agiklamas i¢in, bu paradoksu igeren Tarkge kaynak-
lardan Teo Grtinberg, Sembolik Mantk El Kiwbs, Cilt 3, Metu Press, Ankara, 2000,
88-90'a balalabilir.
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Oz Obegin Tumleyeni Kome midir, Oz Obek midir?

$imdi Oz'tn ve Og'tn tdmleyenlerini yazalim.?

~Oz={z:VxVy z#<x,y> vx=y) (4)

~Og={z: VxVy (z#<x,y> Vv X &y} (3
Acaba (4) ve (5)'le dile gedrilen dbekler 6z 6bek midir? Bir dbe-
gin 6z obek oldugunu, su teorem yardimyla da kamtlayabiliriz:

VxVy (Oz0y A y =x = 0z6x) ([1], Teorem 100) (6)
(6), bir agidan sunu sdylayor: Eger 6z 6bek oldugunu kanitlaya-
cagimuz dbek, 6z dbek oldugu onceden kamtlanmug bir obegi igi-
ne alirsa, ya da bir baska tarla deyisle, 6z 6bek oldugu kanitlan-
mas bir dbek, 6z dbek oldugu kamitlanacak dbegin alt kamesi ise,
kanit gergeklesmig olur. Oyleyse, acaba ~Oz ve ~Og'an alt k-
mesi olabilecek 6z 6bek var midir? Ormnegin:

Ix (x < ~Oz A Oz0x) 7
ve

Jy (y < ~Og A Ozoy) (8)
dogru mudur?

Yanit, “Evet."tir. Bunun igin asagadaki onermeleri kanitla-
mak gerekiyor:

g < ~Oz 9)

(9) ve (10)'a bakngymzda mantik¢a esdeger olduklanm asagida-
ki teoreme dayanarak sdyleyebiliriz:

VxVy (x g y = ~y S ~x) ([1], Teorem 46)
Oyleyse birinin kamitlanmas1 yetecektis! (9)'u kamtlarsak, oz
obegin tamleyeninin 6z dbek oldugu iki 6rmek bulmus olacagiz,
boylece (3)'dn dogrulayici iki yorumunu yapmis olacak, (2)'nin
teorem olmadigim gostermis olacagiz. ((3)'tn teorem olmadip)
zaten gosterilmisti!) Kamu ¢dzamleyici cizelge yardimiyla yap-
yoruz!

Kamtlayacagamiz sav:

Ogc~Oz

E)g ve ~Oz’t ammsayalim:

2= {z: VXVy (z2<x,y> vx=Yy))

Og=(<x,y>:x €y)

Og, soyle de yazilabilir:

Og = {z: 3x Iy (z=<x, y > A x€y) ) ((1), Tamm 28)

Kanita baglayabilir, 17 saurda bitirebiliriz:
1. =H{z:3x3Jy(z=<x,y>Axey)) c {z: VxVy

Zz<x,y>vxzy)l] (Savin Degillemesi)
2. Kimaa 3x3y(a=<x,y> A X€y) (1, Alt kame tanim)
3. - [KimaAVxVy (a=<x,y>vx=y)] (1,Alt kime tamm)

>  Tomleyen x, ~x olarak gosterilir; s6yle tanmlamr: ~x = (z . z¢x). Buradan Vy (ye~x
 Kom y A yex).
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4. Kima )
5. Ix3Jy(a=<x,y> A X€Y) 2)
6. a=<b, > (5, Tikel Ozelleme)
7. bec (5, Tikel Ozelleme)
8. —Kimav3x3y(a=<x,y>AXx=Yy) (3, De Morgan)
9. 3xJy(a=<x,y>Ax=y) (4,8, Modus Tollendo Ponens)
10.a=<«d, e> (9, Tikel Ozelleme)
11.d=e (9, Tikel Ozelleme)
12. <b, > =<d, > (6, 10)
13.b=d (12)
14.c=e (12)
15.b=e (11,13)
16.b=c (14, 15)
17. beb (7, 16)

X (17, Dozenlilik Aksiyomu/Axiom of Regularity - [1], Ak-
siyom 10)

Yukandaki kanitta ulagilan 17. satirda bebnin mantik¢a yanhs

oldugunu gostermek icin ¢dzamleyici ¢izelge yontemiyle kamt

surdarelim.
1. beb (Kanitlanacak Onerme)
2. Vx [x 2@ - 3y (yex A xny =J)] (Dazenlilik Aksiyomu)
3. (b} # @ > 3y (ye(b)a {b)ny =) (2, Tamel Ozelleme)
4.(b)2 Q@ (Mantik¢a Dogru Onerme)
5. 3y (ye {b]A {b}ny =) (3, 4, Modus Ponens)
6. fe{b)A {b)Nf = (5, Tikel Ozelleme)

7. fe(b} (6)
8. (b)nf=02 (6)
9. Kamb (1)
10.f=b ¢))
11. {b}Jnb =& (8, 10)
12.be fblAbebe>b e @ (11, Kaplamsalhk Aksiyomu)
Dogru Yanhs
13. beb (12, Mantiksal Egdegerlik)
X
(1,13)

Boylece, Oz ve O gibi iki 6z 6begin tamleyenlerinin de 6z dbek
oldugunu gostermis olduk. Genel olarak sdylendiginde 6z obe-
gin tamleyeni kime olabilecegi gibi (~E = &), 6z 6bek de olabi-
lir (02602, 026~0z, 02608, Oz6~0g).

KAYNAK

(1] Lemmon, E. J. (1968) Introduction to Axiomatic Set Theory, Rout-
ledge and Kegan Paul, Londra.
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O-1 Yontemi ve Venn Cizitleriyle
Karsilastinlmas:'

Dursun M. Cigen’ - A. Kadir Cigen”

O-1 METHOD AND ITS COMPARISON WITH
VENN DIAGRAMS

Abstract. Aristotle’s most famous achievement as logician is his theory
of inference, traditionally called as “the syllogistic.” The basic princi-
ples of the categorical logic proposed by Aristotle as formal rules for
correct reasoning were universally accepted by Western philosophers
until the nineteenth century. His proof of categorical syllogism based
on the rules drawn from the ordinary language. Venn diagrams are
illustrations used in the branch of mathematics known as set theory.
Invented in 1881 by John Venn, they show all of the possible mathe-
matical or logical relationships between sets. So, Venn diagrams have
been started to be used in proving of syllogisms. The aim of this study
is to show a new method for the validation of syllogism. This new
method called as “the method of 0-1," we think, is more suitable and
useable for categorical syllogism.

Keywords: Aristotle, traditional logic, Venn diagrams, categorical syllo-
gism, validity testing,

Ozet. Bir mantikq olarak Aristoteles'in en baytk basansi, geleneksel
olarak adlandinldigx bigimiyle “tasim ya da kiyas kurami”dir. Aristote-

! 0-1 yontemi Yrd. Dog. Dr. Dursun Murat Ctgen tarafindan bulunup gelistirilmis,
klasik mano@in tasimlanni denetlemeye yarayan bir ydntemdir. Bu yontem 1985 y-
hnda A. Kadir Cigen'in Lisans Bitirme Calismasina konu olmus ve 6rneklenerek
Venn gizitleriyle karsilastinlmisur. Bu yazi, adi gegen bitirme c¢ahismasinin goncel-
lenmis bigimidir.

Ankara Universitesi, Dil ve Tarlh-Cografya Fakaltesi, Felsefe Bolama Ogretim Uye-
stydi.
Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdltesi, Felsefe Bolam#& Ogretim Uyesi.
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les’in dogru akil yaratmenin bigimsel kurallan olarak dnerdigi ulamsal
mantigin temel ilkeleri, 19. yizyla kadar Bau filozoflan tarafindan ev-
rensel olarak kabul edildi. Ulamsal tasimlann gegerliligi, gunlik dilden
cikarulan kuralara dayanmaktaydi. Venn ¢izitleri, set teorisi olarak bi-
linen matematik alaninda kullamlan gosterimlerdi. 1881'de John Venn
tarafindan gelistirilen bu ¢izitler, siniflar arasindaki mantiksal ya da
matematiksel tam olanakh iliskileri gosterirler. Boylece Venn cizitleri
tasimlann kanitlanmasinda kullamilmaya baslandi. Bu ¢alismanin ama-
c1, tasimlann gegerliligini kanitlamak igin yeni bir teknigi gostermektir.
“0-1 yontemi” olarak adlandinlan bu yeni teknigin ulamsal tasimlar
icin daha kullamsh ve uygun oldugunu dasanayoruz.

Anahtar Terimler: Aristoteles, geleneksel mantik, Venn gizitleri, basit
tasim, gegerlilik denetlemesi.

0-1 yontemi basit-kategorik (ulamsal) tasimlann (geleneksel man-
tigin tasimlanmn) gegerli olup olmadigim denetlemeye yarayan
bir aritmetik yontemdir. Bu yontemin temeli, terimlerin daginl-
mishgina ve dile dayah tasim kurallannin aritmetik bir ifadeyle
dile getirilmesine dayamir. Klasik mantikta sézunu ettigimiz te-
rimlerin (kavramlarin) dagiilmishgina bazi ekler yaparak arit-
metik bir dile ¢evirmek olanakhdr:

Dagiilmig terimi “0”, dagitilmamg terimi “1” ile gosterece-
giz. Buna bagh olarak terimlerin dagislmighgim ulamsal 6nerme-
lerde soyle gosteriyoruz:

Onerme Turleri Ozne (S) Yuklem (P)
SaP Daginlmis O Dagitilmamsg 1
SeP Dagitilmis 0 Dagialmis 0
SiP Dagitilmamus 1 Daginlmamsg 1
SoP Dagiilmamsg 1 Dagitiimis 0

SaP Tam S’ler P'dir. SoaP;
SeP Higbir S P degildir. SoePo
SiP Bazi S'ler P'dir. SyiP)

SoP Baz1 S’ler P degildir. Sj0Pg

184



O-1 Yéntem| ve Venn (izi Ueriyle Karsilasan/mas
Dordul dizlemde gosterirsek:

Ust kargit
- -
SoaPi So e Po
A
|
t
1
k
SiiPi - — SioPo

Alt kargrt

0-1 Yonteminin Sembolleri ve Kurallan

A. Tasimda Bulunan Terimlerin 0-1 Yonteminde Sembolles-
tirilmesi:
1- Bayak Oncalde Gegen Terimler:

Buyuk terim: P' Orta terim: m' Yuklem: y'
2- Kack Oncilde Gegen Terimler:

Kucuk terim: S' Ortaterim: m" Yaklem: y"
3- Sonugta Gegen Terimler:

Kuguk terim: S" Buyuk terim: P"

B. 0-1 Yonteminin Kurallan:
I-m'xm"=0
2-y+y">0
3-yxy"=P"
4.5'<S"veP'<P" (|3))

C. 0-1 Yonteminin Kurallanmin Dile Dayah Tasim Kuralla-
nyla Ifade Edilmesi:
0-1 yonteminin temelinde terimlerin dagiicih@ ve dile dayah ta-
sim kurallannmn var oldugunu, bunlann aritmetik yorumu oldu-
gunu soylemistik. Simdi dile dayzh tasim kurallannm 0-1 ydn-
temi kurallanim tam olarak karsilayip karsilamadigam ve karsihk-
h iligkilerini gorelim:

1. Orta terim en az bir kez dagitlmy olmahdir. Bu dile da-
yah tasim kuralina gore iki dnculden en az bir tanesinde orta te-
rim dagpulmis olmahdir. Bu kurala, 0-1 yontemindeki 1. kural
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karsihk gelir. Kurah tekrar yazarsak: m' x m" = 0. Eger orta te-
rimlerden biri dagitilmigsa yani m' = 0 ya da m" = 0 olursa ¢arp-
ma sonucu da 0 = daginlmis ¢ikar. Bu durum, 0-1 yonteminin 1.
kuralinin gegerli oldugunu gostermektedir.

2. 1ki olumsuzdan sonu¢ ¢ikmaz. Bu tasim kuralinda olum-
suz oncillerin yuklemleri daginlmistir. Yani iki oncialin de yik-
leminin degeri 0'dir (sifirdir). Bu kural 0-1 yonteminde soyle di-
le getirilmigtir: y' + y" > 0. Eger yuklemlerden en az biri dagiul-
mamigsa (ancak olumlu dnermelerin yiklemi dagitilmamistir)
yani onciller olumlu dnermeler ise, bu kural saglanir. Yoksa iki
olumsuz 6nculdn yuklemlerinin toplami bu kural geregi 0°’dan
bayik olamaz. Boylece iki olumsuzdan sonug¢ ¢tkmaz kuralini O-
1 yonteminin 2. kurali tam olarak ifade etmektedir.

3. Onciillerden biri olumsuzsa sonu¢ da olumsuz olur. Bu
tasim kuralina gore olumsuz oncilin yuklemi dagiulmistir. Yine
kurala gore, sonucun yikleminde de dagialmis deger olan O ola-
cakur. Boylece oncullerdeki iki yukleme yapilacak bir islem bize
sonucun olumsuz yani yikleminin dagitilmig oldugunu vermeli-
dir. Bunu ise 0-1 yonteminin 3. kurah agik bir bigimde vermek-
tedir. y' x y" = P" kural, ister birinci oncul dagiulmis, isterse de
ikinci oncul dagitillmis olsun, birisinin daginilmig olmasinin yani
bir sayimin 0 (sifir) ile carpimimin yine 0 (sifir) olacagim goster-
mektédir. Boylece sonucun yuklemi de O (sifir) yani dagiulmig
olacagindan sonug da olumsuz bir 6nerme olacaktir.

4. Onciiller olumlu ise sonug¢ da olumludur, yani iki olum-
ludan olumsuz sonug ¢ikmaz. Bu kural yine 0-1 yonteminin 3.
kurali vermektedir. Olumlu iki 6ncilde yine yiuklem dagiilma-
mugtir. Yani ikisi de 1 (bir) degerini almigtir. 3. kurala bunu uy-
gularsak 1 x 1 # 0. Boylece 1 x 1 = 1 eder. Sonugtaki yaklem da-
giilmams olacaktir. Bu ise onun olumlu bir dnerme oldugunu
gosterir.

5. Buytk ve kuguk terim dagialmamgsa, sonugta da dag-
tilmams olur. Diger bir deyigle oncullerdeki buyuk ve kuguk te-
rimin kaplami sonugtaki buyik ve kugik terimin kaplamindan
farkli olamaz. Bu kuralin 0-1 ydntemindeki karsihg: 4. kuraldur.
Yani ' < S§" ve P’ < P"dur. Buradan anlasildign gibi S' ve P'nin
degeri (kaplam) S" ve P"den buyuk olamaz.

6. lki tikelden sonu¢ ¢ilanaz. Bu tasim kuralim 0-1 yonte-
minde G¢ ayr1 durum baglaminda ele alabiliriz:

a. Onculerden ikisi de tikel olumlu ise, her iki oncilde de
orta terim dagitilmamusur. Boylece, bu durum, 0-1 ydnteminin 1.
kuralina (m’ x m" = 0) uymadif igin gegerli sonug vermez.
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b. 1ki 6ncil de tikel olumsuz ise, bu durum da ik/ olumsuz-
dan sonu¢ ¢ikmaz kurah geregi ve bunun da 0-1 yéntemindeki
karsihgi olan 2. kural (y' + y" > 0) tarafindan dogrulanmaz.

¢. Oncallerden biri tikel olumlu, digeri tikel olumsuz ise,

i. Tikel olumsuzda orta terim yuklem olarak alinmigsa 3. ku-
ral (y' x y* = P") geregi sonucun da P" olmas: gerekir. Fakat 4.
kural geregi P’ < P" saglanmaz.

ii. Tikel olumlu énermenin ytiklemi orta terim olursa, 1. ve
111. sekil tasimlarda m' x m" = O (1. kural), 11. ve 1V. sekil tasim-
larda P' < P" (4. kural) saglanamadigy icin iki tikelden sonug
¢1kmaz tasim kurah 0-1 yonteminin kurallanyla da ifade edilmig
olur.

7. Oncullerden biri tikel ise sonu¢ da tikel olur. Bu tasim
kurahm biraz degistirerek goyle bir soru ifadesine donustarda-
gamizde anlamin degigtirmeyiz: Oncil 6nermelerinden biri ti-
kel oldugunda ne zaman sonu¢ dnermesi timel olur ya da bir
sonug ¢ikmaz?

a. Buyiik oncil tikel olumlu ve kigik oncil timel olumsuz
ise 4. kural geregi sonug ¢ikmaz.

b. Bayuk oncul tikel olumsuz ve kugiuk 6ncul tamel olum-
suz ise, ikd olumsuzdan sonug¢ ¢1tkmaz kuralim saglayan 0-1 yon-
teminin 2. kurah geregi sonu¢ ¢ikmaz. Tam Oteki durumlarda
ise sonug verir ve bu sonug da tikel olur.

Sonug veren durumlar:

¢ Kucuk oncul tikel olumlu ya da olumsuz ise, tikel oner-
mede 6zne her iki durumda da dagitilmamig oldugundan, kaguk
oncilde gecen kuguk terimin 6zne olmasi durumunda, 4. kural
geregi sonu¢ da oncullerden kuguk degeri alamayacagindan
S"nan degeri S’nun degerinden kigik olmaz. O halde dagitil-
mamig oldugundan sonug tikel ¢ikar.

d. Kuacuk onculde kuguk terim yiklem durumundaysa ve
kaguk oncil de tikel olumlu bir 6nerme ise 4. kural geregi sonug
tikel ¢ikar.

0-1 yontemini agikladiktan ve de dile dayal tasim kurallan-

m nasil karsiladigim gosterdikten sonra bu yontemle bir tasimin
gegerliligini denetleyebiliriz.
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Omnegin:

A Tum dastnenlerin 0z niteligi dusanmektir MaP
M P

A Descartes dusunendir.’ SaM
S M

A Descartes disunmektedir. SaP
S P

Omegimizdeki onculleri 0-1 yontemine gore yazarsak:
L (bayak) oncal: MgaP; 1. kuralm'xm"=0 0 x 1 = 0 saghyorj
2. (kagak) oncal: SgaM; 2. kural,y'+y" >0 1+ 1 > 0 saghyor.
Sonug: Ohalde SgaP; 3.kural,y' xy"=P* 1xlal=P"
4. kural, $<S" ve PSP"
0sS"ise S" = 0 olur.
1S P" ise P" = 1 olur.

Tum kurallan saglayan bu tasim gegerlidir; ¢inka 0-1 yontemind
gore bir tasimin gegerli olabilmesi igin dort kural yeterli ve ge-
reklidir.

Venn Cizitleri

Terimlerin dagitilmighg ve 6zne-ytaklem iligkisi 0-1 yontemi ile
ele alindi. Simdi 0zne-ytklem iliskisini Venn cizitleriyle agiklas
yalim:

19. yazyl Ingiliz manukgist JOHN VENN'in icat ettigi bu
teknik, iki ya da daha fazla simflar aras: iliskiyi, kesisen daireler-
le geometrik olarak gosterme olanag tagimaktadir.

A) S a P: Tam S'ler P'dir. Timel olumlu 6nermenin daha
once dznesinin dagitilmig olup ydklemininse dagitilmamig oldu-
gunu sdylemistik. Bunu Venn ¢izitinde soyle gosteriyoruz:

S a P

1 “Descartes daagtinendir.” ve “Descartes daganmektedir.” birer tekil onermedir ve tekil
onermeler klastk mannkta romel onerme olarak kabul edilip yonmlammskudr.
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Tum S'ler P’dir. Zayif yorumda P olmayan S’ler yoktur. Kuv-
vetli yorumda P olmayan S’ler yoktur ve en az bir S vardur.

Gorundugu gibi tam S'ler P icinde yer almakta, fakat tam
Pler S icinde yer almamaktadir. Baska bir degisle “Tum S’ler
P'dir.” bi¢imindeki bir onerme yalmz P olmayan S yoktur de-
mekte, S olmayan P'nin var ya da yok oldugundan soz etmemek-
tedir. Bdylece P olmayan S’lerin alamim1 tanyoruz.

B) S e P: Higbir S, P degildir. Tamel olumsuz dnermede ne
ozne ne de yuklem dagiulmamisur, yani ikisi de daginlmstr.
Venn cizitlerinde goyle gosteriyoruz:

S e P

Higbir S P degildir. Zayif yorumda P olan S’ler yoktur. Kuv-
vetli yorumda P olan S’ler yoktur ve en az bir S vardir.

Cizitte goruldugu gibi S ve P dairelerinin kesigen bolgelerin-
deki alanin taralh olmasi, S ve P arasinda ortak hi¢bir nesnenin
(elemamin) bulunmadigini, yani bolgenin bos oldugunu ifade
etmektedir.

C) S i P: Baz1 S'ler P'dir. Tikel olumlu onermede hem 6zne
hem de yuklem dagiulmamisur. Bu iligki Venn ¢izitlerinde soyle
ifade edilir:

S i P

Baz1 S’ler P'dir, yani P olan S'ler vardir. Cizitteki kesigim
bolgesindeki “+ (art1)”, S ve P daireleriyle temsil edilen nesneler
(yani o0zne ile yuklem) arasinda en az bir elemann ortak oldu-
gunu anlatmaktadir.
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D) S o P: Baz1 S'ler P degildir. Tikel olumsuz dnermede 6zng
dagiilmamis yuklem dagitilmigur. Bu iligki Venn cizitlerinde su,
sekilde ifade edilir:

S o P

Baz1 S'ler P degildir, yani P olmayan S'ler vardir. P olmayar]
nesnelerden en az bir tanesinin S dairesiyle temsil edilen nesne-
ler arasinda yer aldigim; diger bir ifade ile S ile temsil edilen
nesnelerden en az bir tanesinin P olmayan nesneler arasinda bu-~
lundugunu sdylemektedir.

Venn cizitleriyle ayn ayr1 gosterilen onermelerin dordal
duzlemde birlikte gosterilmesi:

S a P S e P

Ust Kargit

x --~=>

Alt Karsit

Venn ¢izitleri ile ulamsal dnermeleri nasil temsil ettigimizi
ogrendikten sonra ulamsal bir tasimin gegerlilik testinde de tek-
nigin kullamm son derece basittir. Gegerli bir tasimda oncille«
rin ¢izitle ifadesi, sonucun agiga ¢itkmasina yetmektedir. Ashnda
“cikanm” terimi de bu gercegi, ustu-ortak olam belirtik yapma
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gercegini, dile getirmektedir. Bir tasimda oncullerin ifadesi so-
nucun agiga ¢tkmasim saglamiyorsa, ya da birden fazla sonuca
olanak veriyorsa, o tasim gegerli degildir. Buna kargilik, gegerli
bir tasimda, dncillerin Venn gizitleriyle ifade edilmesi sonucu
vermektedir.

Omegin:
A Tum distnenlerin 6z niteligi dasinmektir. MaP
M P
A Descartes dasunendir. SaM
S M
A Descartes dasunmektedir. SaP
S P

1. dncild Venn gizitlerinde ifade edersek:

M a P

Tam M’ler P'dir. P olmayan M yoktur.

2. oncula Venn gizitlerinde gosterirsek:

S a M

Tam S'ler M'dir. M olmayan S'ler yoktur.
Simdi, iki oncile ait bu gizitleri birlestirdigimizde ikisinin

iligkisinde var olan sonucun (“Tam S’ler P’dir.”in) kendiliginden
ortaya giktigim gosterecegiz:
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S M

P

Cizite baktugimiz zaman S ve P arasindaki iligki kendini vermeld
te, bu iliski de sonucu bize géstermektedir. S ile P arasindakd
iligki tam S’lerin P oldugudur. Bu agik bir gekilde kendiliginded
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da tasimin gegerli oldugunu ifade
etmektedir.

Bir Tasimun Hem 0-1 Yontemiyle Hem de Venn Cizitleriyle De-
netlenmesi

Bu bolumde 4 tasim bigiminde gegen her bir tasim i¢in felsefe ta-
rihinden ornekler vererek, bu tasimlann 0-1 yontemi ve Venn
cizitleriyle gecerli olup olmadigin: denetleyecegiz.

" 1. Bigim Tasumlara Omek:

BARBARA:
Satre’a gore: MaP Tam 6zgur olanlar sorumludur,
M P
SaM  Tam jnsanlar ozgiirdar,
S M
SaP Tam jasanlar sorumludur.
S P
1. oncal MgaP}; lLkuralm'xm® =0 Ox1=0saghyor
2. oncal SgaM; 2. kural,y'+y* >0 1 + 1 > 0 saghyor,

3. kural,y'xy*=P" 1x1=1=P"
SgaP; 4. kural, S'<S" veP'<P"
0<S"iseS" =0 olur.
1< P"ise P* =1 olur.
Tam kurallan saglayan bu tasim gecerlidir.
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O-1 Yontemi ve Venn iziteriyle Karulasur/mast
S M

P

1. dncal ile 2. 6ncal tamel olumlu oldugundan ve bu iki dncil-
den de tumel olumlu bir sonug giktgindan tasim gecerlidir,

BARBARI:
Kant’a gore:

MaP rnmmmmmﬁw
SaM TumMMIHMML
SiP Banhhm.ﬁnmd:dmnmlndnn

MpaP)
SpaM;
S} i P} kurallan sagladip icin gecerlidir,
S M
P

Sa P A3xSx — Si P kuvvetli yorumda gecerlidir.

3 Sentetk & prior.
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CELARONT:
John Locke’a gore:

MeP  Hicbir i.«k dgmmgglm_i
SaM Tam dgmylg_ dglgrdlr
? Bani d:nmgmwnuclmtz

MpePg
SoaM
S1 o Mg kurallan sagladig icin gecerlidir.
S M
IxSx +
A\
P

S e P A3xSx = S o P kuvvetli yorumda gecerlidir.
2. Bicim Tasimlara Ornek:

CESARE:
Descartes’a gore:
PeM  Hicbir ruh yer kaplamaz. Pp e Mg

P M
SaM  Tuam maddeler yer kaplar. Spa M)
S M

SeP Higbir madde ruh degildir. SpePg
S P

Kurallan sagladig i¢in gecerlidir.
S M
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O-1 Yonteri ve Venn Cizideriyle Karsilasunilmas)

CAMESTRES:

Kant’a gore:

PaM Tum bilim o6nermeleri biresimsel onsel 6nermelerdir.
PM

SeM Higbir felsefe 6nermesi biresimsel onsel degildir.
S M

SeP Higbir felsefe onermesi bilim dnermesi degildir.
S

P
PgpaM)
S0 e Mg
So e Pg kurallan sagladig: igin gecerlidir,
S M
AN
N
\
P

3. Bicim Tasimlara Ornek:
DISAMIS:

Leibniz'e gore:

M i P Bazi1 monadlar evreni acik ve secik tasanmlarlar.
M P

M a S Tam monadlar tasanmlayanlardir.
M

S
SiP Baz tasanmlayanlar evreni acik ve secik tasanmlarlar.
S P
MiP)
Mpa$;
S) i P kurallan sagladi icin gecerlidir.
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S M
P
DATISL:
Pythagoras’a gore;

MaP Tam mh_la[ go_c_gdsi@
MiS Baz mh_la[ hgﬂg mg nine girerler.

SiP  Baz mgn_lx_dm_e_mmlu gQgg__derler_

Sy i P} kurallan sagladigs i¢in gecerlidir.
S M
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O-1 Yontemi ve Venn Cizitleriyle Karglasanlmas
4. Bi¢im Tasimlara Omek:

DIMARIS:
Kant’a gore:
PiM Baz onermeler biresimsel 6nsel énermelerdir.
P M
Ma S Tam biresimsel 6nsel 6nermeler kesin ve zorunludur.
M _ S
SiP Baz kesin ve zorunlular nermedir.
S P
P1iM)
Mpa$y
S) i P} kurallan sagladigs i¢in gecerlidir.
S M
P
CAMENES:
Kant’a gore:

PaM Tum bilim ¢nermeleri biresimsel onsel 6nermelerdir.
P M
MeS Higbir biresimsel onsel énerme felsefe Gnermesi degildir.
M S

Sep Higbir felsefe dnermesi bilim dnermesi degildir.
S P

PgaMj
Mp e Sg
So e Po kurallan sagladig i¢in gecerlidir.
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Tuarsezligwn [z Suridcusa: Dilde / Dasoncede
S M

Yontemlerin Kargilashnlmasi

1- Yontemlerin Dayandigh Kurallar

A) Venn Cizitlerinin Temel Kurallan: Venn gizitleri, ulam-
sal onermelerde (tamel olumlu, tamel olumsuz, tikel olumlu ve
tikel olumsuz dnermelerde) gecen terimlerin dagiilip dagitiima-
digina bagh olarak, bunlar arasindaki iligkilerin kesisen daireler
ile gosterilmesidir. Bu gizitler dort ulamsal dnermenin 6zne ve
yaklemleri arasindaki iligkinin ifadesi sonucu ortaya gikmsgtir.
Bu kurallar, sonucu bulmamiz: saglar.

- B) 0-1 Yonteminin Temel Kurallan: 0-1 yontemi kurallanm
dile dayah tasim kurallarindan almis ve bunlann matematiksel
ifadesi sonucu ortaya gtkmigtir. Dile dayal tasim kurallan ilk de-
fa Aristoteles tarafindan bulunmus ve onu izleyenler tarafindan
gelistirilmistir. Dile dayah tasim kurallanm matematiksel bir dil-
le ifade eden 0-1 yonteminin kurallan bu tasim kurallann tam
olarak karsilamaktadir.

2- Yontemlere 1liskin Olarak Denetlemeler Sirasinda Kargi-
lagilan Gaglakler

A) Venn cizitleriyle denetlemelerde zayif ve kuvvetli olmak
uzere iki yorum kullanilir. 24 tasim kalibindan 15’ zayif yorum-
da, geriye kalan 9'u ise kuvvetli yorumda gegerlidir. Kuvvetli yo-
rumda hangi oncalin 6znesinin bos olamayacagim gostermek
ilk bakista ga¢ olmaktadir. Omnegin:
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O-1 Yontemi ve Venn Cizideriyle Karsuasonimas:

4. bi¢cim tasitm olan BRAMANTIP kalibin ele alalim:
PaM,MaSohaldeSiP

1. 6ncal PaM M olmayan P’ler yoktur.
Pa M '
13
2. oncul Mas$ S olmayan M’ler yoktur.
M a s

Sonucu bulmak i¢in iki éncil st aste ¢akisurilir:
S M

Yukandaki gizitte sonug kendiliginden ¢ikmaz. Sonucun ¢ikmasi
icin kuvvetli yoruma gerek vardir. Eger birinci oncula su sekilde
ifade edersek:

P a M: M olmayan P’ler yoktur ve en az bir P vardir, bunun

sonucu olarak da “+” isaretini en az bir P’nin var oldugunu gos-

terecek sekilde koyarsak sonug ¢ikar. Oysa ikinci dncuilden ya-
rarlamlirsa sonu¢ ¢tkmaz. Canku:

M a S: S olmayan M’ler yoktur ve en az bir M vardir, dendigi

zaman “+" isaretinin en az bir M’yi gosterecek sekilde konmasi
gerekir. Bu durum ise sonucu vermez.
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Bu ornekten de anlasilacagh gibi iki secenegin olmas1 Vend
cizitlerinde gugluk gikartmaktadir. Yukandaki tasim kahb kuv-
vetli yorumda gegerlidir.

B) 0-1 yontemi ile tasimlan denetlerken iki ayr1 yoruma ge-
rek yoktur. Cinka 0-1 yoénteminin 4. kurah s6z konusu giclagd
ortadan kaldirmigtir. Ornegin:

4. bicim tasim olan BRAMANTIP kalibin ele alahm:

PaM PgaM)

Mas Mpa$5)

SiP S]iP)
l.kural m'xm" =0 1 x 0 = 0 saglryor.
2. kural y'+y" >0 1+ 1 > 0saghyor.
3.kural y'xy" =P" 1x1=1P"=1olur.

4. kural S'<S" ve P' < P" geregi S" ve P" = 1 oldugundan,
sonug da tikel olumlu olur.

0-1 yontemi ile ele alinan BRAMANTIP tasim kalibimin kuvvetli
yoruma gerek kalmadan gegerli oldugu gosterilmektedir. Boylece
0-1 yontemi tek bir yorumu icerdiginden Venn cizitlerinden da-
ha astandar. Canka Venn gizitlerinde gegen kuvvetli ve zaylfl
yorum 0-1 yonteminde tek bir kural alunda toplanmistir.

3- Yontemlerin Kullamshlhigh

A) Bir yontemin kullamshhg bir él¢ide onun kolay ogre-
tilmesine baghdir. Oysa Venn gizitlerinin dgretilmesinde ve 6g-
renilmesinde dzel bir gigluk vardir. Canka bu ¢izitlerde iki ayn
yorum bulunur. Bu yorumlardan kuvvetli olanlar i¢in tamel
olumlu ve timel olumsuz dnermelerdeki en az bir terimin bos
olmadigim kabul etmek gerekir. Bu durum, agiklanmas ve anla-
tilmas1 karmagik oldugundan, yéntemin kullamhshgm azalt-
maktadur.

B) 0-1 yontemi, tasimlann gegerliligi icin gerekli ve yeterli
kosullan dile getiren kurallann matematik diline gevrilmesi so-
nucu ortaya ¢ikaustir. Bu bakumdan, yaygin olan kurallan bilen-
ler 0-1 yontemini kolayca dgrenebilirler. Bu ise 0-1 yonteminin
Venn gizitlerine astanlugini saglayan nedenlerden biri olarak
degerlendirilebilir.

4- Yontemlerin Yararhh$h
Hi¢ kuskusuz bir yontemin yararhhigi onun kullaugh olma-
sina baghdir. Ancak, kullanish olan her yontem yararh degildir.
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O-1 Yontemi ve Venn (izitleriyle Karyilasanimasi

A) Venn gizitlerinin yararhhig onun sinif iligkilerini agik bir
bi¢imde ifade etmesinde bulunmaktadir. Cizitler sekil olarak go-
ze yonelik olmasina kargihik, sonucun hemen kavranmasinda ye-
tersiz kalmaktadir. Venn cizitlerinin tasimsal mantiktaki yararh-
hg, gevsek gecerli tasimlar goz 6nune alindiginda, tartisma ko-
nusudur.

B) 0-1 yonteminin yararhhg onun kullanigh olmasina ve
tasim manugimn denetlenmesindeki asttnliklerinden ileri gel-
mektedir. 0-1 yontemi Venn cizitlerine gore daha kullanigh ve
yararh oldugu i¢in tasimsal mantig) denetleyen en iyi yontemler-
den biridir.
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Felsefi Caratme Uzerine Bir Not

Iskender Tasdelen’

A NOTE ON THE PHILOSOPHICAL REFUTATION

Abstract. The philosophical refutation forms an important part of the
philosophical enterprise. Therefore a demonstration of its possibility is
an important metaphilosophical question. It may be shown by elimina-
tion of the remaining cases that the only way of philosophical refuta-
tion is through derivability of a necessarily false proposition.

Keywords: philosophical theory, empirical theory, refutation, possibil-
ity, contradiction.

Ozet. Felsefi caratme felsefe etkinliginin 6nemli bir b6lamana olugtu-
rur. Dolayisiyla, felsefi ¢aratmenin olanaklihgimin gosterilmesi onemli
bir metafelsefe sorunudur. Diger seceneklerin elenmesiyle, felsefi ¢a-
ratmenin tek yolunun zorunlu olarak yanlis bir dnermenin taretilebi-
lirligi oldugu gosterilebilir.

Anahtar Terimler: felsefe kurami, deneysel kuram, ¢iratme, olanakh-
lik, celisme.

Felsefecinin etkinliginin 6nemli bir bdlimuna belirli felsefe go-
ruglerinin ¢aratalmesi ya da -bu konuda yazan az sayida felsefe-
ciden biri olan Ekstein1 ([1]) izlersek- felsefi ¢iritme cabasi
olusturur. Dolayisiyla, bir felsefe kuramimin hangi durumda ¢u-
ratdlmag sayilacag: dnemli bir metafelsefe (felsefeyi konu alan

Anadolu Univeriiusi, Edcbiyal Fakaoltesi, Felsefe Bolama Ogretm Uyesi.
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Tuaarsizligin Iz Sarucus): Dilde / Dusoncede

felsefe) sorusu sayllmalidir. Felsefede sonul yanitlar olmadig, bu
alanda ilerlemenin kotu felsefe goruglerinin elenmesiyle sagland
dig1 dogruysa, bunun yolu olan felsefi ¢iratmenin olanaklihgy
sorunu iyice 6nem kazanir. Bu kisa yaznida, felsefi ¢urutmeninf
yalnizca felsefi bir kuramdan zorunlu olarak yanhs bir 6nerme-
nin turetilmesiyle olabilecegini eldeki diger secenekleri eleyerely
gostermeye calisacagim. Dolayisiyla, savundugum goéruse iki yol-
la karg1 gikilabilir: ya felsefi ¢urutmenin olurlanacak bagka bir
yolunu bularak, ya da bir felsefe kuramuinin zorunlu olarak yanhg
bir 6nermeye yol agsa da ¢uratialmis sayillamayacagim gostere~
rek. Bunlardan birincisi, ya benim olanaksiz saydigim bir ¢urut-
me yolunun olanakh oldugunu géstermekle, ya da busbutun
bagka bir felsefi ¢irutme yolu 6nermekle gerceklestirilebilir.

Bir felsefe kuraminin en az bir geligki 6nermesine yol agtig1
gosterilerek c¢urutdlmeye calisilmasimin felsefi ¢uratmenin en
kolay benimsenen yolu olmasi beklenir. Oysa bu secenek bile
her zaman 6yle kolay kolay islemez. Omegin, her celigkiyi yanhg
saymayan kimi Hegelci felsefecilerin, ¢elismeye indirgemenin
genel bir felsefi ¢iratme yontemi sayilmasina karsi ¢ikacagim
ongorebiliriz. En az bir tane ¢arutilmemis felsefe gorusince ¢u-
rutalmus sayillmayan bir felsefe kuram ise guratalmus sayilamaz
(burada Hegelciligin ¢iratilmemis oldugunu varsayiyorum).

Bir felsefe kuraminin kendisiyle-celistigi saviyla ¢uratilme-
ye cahsilmas: da yaygindir. Ancak felsefi ¢iratmenin bu yolu il-
kinden de zordur: Her geliskinin her felsefeci tarafindan yanhs
sayllmamasi bir yana, bir felsefe kuraminin kendisiyle-gelistigi-
nin gosterilmesi herhangi bir celismeye yol agginin gosterilme-
sinden daha buyuk guglukler tagir. Kendisiyle-celisme saw, belki
de en guglu bir bigimde “Higbir sey bilinemez” 6nermesiyle dile
getirilen bir genel kugkuculuga kars1 yoneltilmistir: “Higbir sey
bilinemezse, hicbir seyin bllmemeyecegi de bilinemez. Dolayisiy-
la genel kugkuculuk da kuskuludur.” Oysa bu durumda bile fel-
sefi iratmenin gergeklestirilmis olup olmadigx tarigmalidur. Or-
negin, “Higbir seyin bilinemeyecegini &il/iyorum™ savim icerme-
yen bir genel kuskuculugun kendisiyle-gelismedigi pekala savu-
nulabilir (agiklama igin bkz. [2]).

Peki, bir felsefi kuram bu kuramdan olgusal olarak yanhs
(yani gercek dinyada yanhs) bir 6nermenin turetilebileceginin
gosterilmesiyle ¢urutulebilir mi? Bu soruyla ilgili olarak savun-
mak istedigim gorus su: Bir felsefi kuram bu kuraindan olgusal
olarak yanlsg, ancak olanakh bir 6nermenin tiretilmesi 1le cara-
tilemez. Bu gorus su 6nermenin bir sonucudur:
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Felsefl Coromme Uzerine Bir Not

Tez 1: T bir felsefe kuram, P 6nermesi de gercek diunyada yanhs
ama en az bir olanakl: dunyada dogru olan bir dnerme ise (yani P
yanhs bir olumsal 6nerme ise), T kuramindan P 6nermesi tiireti-
lemez.

P deneye dayal bir 6nerme oldugunda, bu tezin dogrulugu acik-
tir: Bu onermeler ancak deneysel kuramlardan elde edilebilir.
Demek ki, T bir felsefe kurami, P dnermesi de deneye dayal bir
onerme oldugunda, tezin art-bilegeni olan “T felsefe kuramindan
P onermesi turetilemez” dnermesi dogrudur. Sonug olarak, kosul
ekleminin tanum geregi Tez 1 onermesi de dogru olur. P deneye
dayanmayan, bir bagka deyisle 2 prior7 bir 6nerme olsun. Bu du-
rumda P dnermesinin yanhs olduguna ancak 6nermeyi olusturan
kavramlara iligkin bir akal yaratme ile vanlabilir. Bu akil yarat-
me saglam (hem gegerli hem de tam onculleri dogru) ise, P
onermesi sadece gercek diinyada degil her durumda yanhs bir
onerme olacaktir. Dolayisiyla P 6nermesi en az bir olanakh duin-
yada dogru olma kogulunu saglamadigindan, kosul ekleminin
tamim geregi, on-bileseni yanhs olan Tez 1 yine dogru olur.

Ornegin, P: “Bir seyin parcasinin pargasi da o seyin bir par-
casidir” dnermesini iceren bir T kuramim dustnelim. T kurami-
m ¢urutmeye ¢alisan bir felsefeci, Sokrates, P dnermesini gergek
dunyada yanhs saysin. Dolayisiyla Sokrates, y x’in bir par¢asinin
pargasi olmasina karsihik y x’in bir pargasi olmayacak bigcimde x
ve y seylerinin varhgina inamyor olmahdir. Ancak bu durumda
Sokrates i¢in y’nin x’in bir parcas1 oldugu sadece ger¢ek diinyada
yanhs degil, olanaksizdir. Canki “y x’in parcasi degildir” oner-
mesi deneysel bir 6nerme olmadigindan, Sokrates bu énermenin
dogruluguna ancak par¢a-butiin iligkisi Gizerine bir uslamlama
ile varabilir. Bu uslamlamas gegerli ise, “y x’'in parcas:1 degildir”
onermesi zorunlu, “y x’in pargasidir” onermesi ise olanaksiz
olur. Oyleyse, “P gercek dinyada yanhs ama en az bir olanakh
dunyada dogru ise, T kuramindan P dnermesi tiretilemez” tezi
bu P dnermesi i¢in dogrudur.

Son olarak goz ontnde bulundurulmas: gereken segenek,
felsefi bir kurami bu kuramin olgusal olarak dogru (yani gergek
dinyada dogru) olsa da en az bir olanakh dunyada yanhs bir
onermeye yol achgim gostererek ¢uritmeye ¢alismakur. Bu yo-
lun olanaksi1zig1 agagrdaki tezin bir sonucudur:

Tez 2: T bir felsefe kurarmi ve P 6nermesi gercek dunyada dogru ama
en az bir olanakh dinyada yanlhs olan bir 6nerme ise (yani P yanhs
bir olumnsal 6nerme ise), T kuramindan P 6nermesi taretilemez.
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Yukanda belirttigim gibi, T felsefe kuramindan tiretilebilen bir
P onermesi deneye dayah bir 6nerme olamaz, yani P a priori bi-
linen bir énerme olmahdir. Dogru bir 2 priori 6nerme ise zorun-
lu olarak dogrudur. Dolayisiyla, P dnermesinin yanhs oldugu bir
durum yoktur.!
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Cozamleyici Felsefe mi,
Uygulamali Mantik m1?*

Yaman Ors

ANALYTICAL PHILOSOPHY OR APPLIED LOGIC?

Abstract. In contrast to what we observe in the neo-positivism of the
Vienna Circle, logical empiricism and scientific philosophy as quite
similar approaches in philosophy, in the contemporary British analyti-
cal philosophy philosophical analysis has been assumed as an end in it-
self rather than as a means. Consequently, and however covertly, we
see here the understanding that philosophical activity can produce a
kind of knowledge, “philosophical knowledge”, comparable to scien-
tific knowledge, an assumption cherished as a rule by traditional ra-
tionalist philosophers. When we look more closely at philosophical
evolution together with the evolution of (basic) sciences, we would see
that such an approach is no longer valid; and that, technically speak-
ing, British empiricism should be regarded in this respect, and at best,
as applied logic.

Keywords: analytical philosophy, Bertrand Russell, empiricism, Hans
Reichenbach, empirico-inductive logic, applied logic.

! Buyan, yazann, “Philosophy versus Philosophy - An Antiphilosophical Inquiry into
Philosophical Power™ baglhikh ve bitirllmesine az kalmig bir kitap metninin, “Analy-
dcal Philosophy or Applied Logic?” baghgim tastyan dérdaned bolamantn gevirisi-
dir. Burada, s6z konusu kitabin batdnonon az ¢ok anlaglmas amaciyla, onun on
don bolamu arasindan segilmis baska baghklara da yer vermek uygun olacakur: “A
Short Critical Introduction: Philosophical Errors about Philosophy” (1); “Rational-
ism in Disguise: Hume and Russell” (3); “Scientific Discourse in Philosophy: Rei-
chenbach” (5); “Philosophy and Its Limits" (8); “The Traditionally Assumed Func-
tions of Philosophy: Godot'ian Expectstions?® (13).
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Ozet. Birbirine ¢ok yakin felsefe anlayislan olarak Viyana Cevresi'nin
yeni olguculugu (“neo-pozitivizim”i) ile mantik¢1 duyusalcihikta ve bi-
limsel felsefedeki durumun tersine, cagimiz Ingiliz ¢cozumleyici felsefe-
sinde felsefi ¢cozamleme, bir ara¢ olarak degil sanki bir ama¢miscasina
kabul edilegelmistir. Bunun sonucunda, geleneksel ussalc felsefede ge-
nelde oldugu gibi burada da, ortuk de olsa, felsefe etkinliginin bilimsel
bilgiyle karsilastirilabilecek turden bir bilgi, “felsefi bilgi” uretebilecegi
gibi bir yaklagimla kars1 karsiyayiz. Oysa, felsefenin evrimine (temel)
bilimlerinkiyle birlikte ve yakindan bakildiginda, bu yaklagimin artik
gecerli olamayacagini; dolayisiyla Ingiliz duyusalcihiginin bu agidan ve
teknik yonden, olsa olsa bir uygulamah mantik olarak dusunulebilece-
gini gormeliyiz.

Anahtar Terimler: ¢ozumleyici felsefe, Bertrand Russell, duyusalcilik,
Hans Reichenbach, duyusalci-tamevanmc1 mantik, uygulamah mantik.

Calismanin (sonnotta tanitilan kitabin) bir onceki bolumiunde,
bizi bu baglamda ilgilendirdigi ol¢ude Bertrand Russell'in felsefe-
sine aynlmis olan uzunca tarismanin sonunda, Alan Wood'un
onun yasamina ve ¢alismalarina yonelik kitabinda belirtilen “be-
timlemeler kuram”m ([4], 55-59) kisaca ele almistim. Bu “ku-
ram”in genel olarak felsefenin evrimindeki, daha 6zelde ise “bilgi
kurami”ndaki yeri ne olursa olsun, onun, ¢ok genis, gorunuste
temel ve diyelim ki felsefi anlamda bizim dunyay: tanimamz
konusunda ciddi bir ¢aba oldugunu dasinebiliriz. Ote yandan,
ne ol¢ude genel, kapsamli, temel ve “felsefi” olursa olsun, boyle
bir ¢abamin, acik olarak dile getirilmese de birbiriyle ¢ok yakin-
dan iliskili iki onkabuluniin, ya da (en azindan?) iki 6geden olu-
san karmasik, ikili bir 6nkabulunun bulundugu soylenebilir. Biz
bu onkabulleri, boyle bir anlimi az ¢ok yerlesik bir duyusalci-
cozumleyici (“empirist-analitik”) bakis agisiyla gecerli kilacak iki
cikis noktas olarak da gorebiliriz. Ben kendi gorusame gore, bu
ikisini birlikte ele alarak onlann yontembilgisel ve duyusalc-
mantiksal olarak nitelendirebilirim. Bunlardan birincisi soyle an-
latilabilir: Felsefe yapan, her seyden once kavramsal bir etkinlik
gosteren kisi olarak felsefeci, dunyayla ilgili olarak, birlikte ele
alindiklarinda bilgi olarak adlandirabilecegimiz kavramsal bir
kiame olusturan (ve “zorunlu olarak” biresimsel (“sentetik™) olan)
onermeler uretme yetisine sahiptir. lkincisi ise, su tar bir ilke
olarak ortaya konabilir: (Duyusalc1) felsefeci dinyaya yonelik bu
“bilgi”sini, kaginilmaz olarak onunla olan algisal iliskisine, ya da
teknik felsefi anlatimiyla duyu verilerine dayandirmak duru-
mundadir.
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Russell'n bu iliski (ya da onum bir bolumu) konusundaki
anlaywiyla ilgili olarak Reichenbach’tan yapacagimz bir aling,
benim bu baglamdaki dasuncemi buyuk olgude agukliga kavus-
turacakur saminm. Bi/imsel Felsefenin Dogusu'nun “kestirimci
bilgi"nin ele aindigr bolumunde Reichenbach, bilginin olanakh-
i konusunu tarasirken gergekte, temelinde kilgisal (“pragma—
tik”) ve az ya da ¢ok simirh bir bilgi anlayisim sergilemektedir
Ancak bizi buradaki baglamimizda ilgilendiren, onun o baglam-
da tumevanmla ilgili olarak dile getirdigi gérugleridir: “Gelecegi
denetlemek, demek oluyor ki gelecekte olacaklan belli bir tasar-
lamaya gore bicimlendirmek, belli kosullann gerceklesmesi du-
rumunda ne olacaginin kestirilmesinin bilgisini varsayar, biz,
neyin olacagyla ilgili gercegi bilmiyorsak, gercegin yerine en uy-
gun konullanmin (‘positlerimizi) uygulanz.” ([3], 246). Oyle
olduklanm bilmememize karsin dogru imis gibi dusandagimuz
bildirimler olarak konullar ([3], 240), “[glercegin ulasabilir
olmadig) yerdeki eylem aracidirlar; timevanmin gerekgesi ise,
onun bildigimiz en iyi eylem araci olmasidir.” ({3], 246). “[K]es-
tirimci bilgi, olas: bilgidir; olasihik ise bir sikhgin simndir. (...)
Tum bilgi olas1 bilgidir ve ancak konul anlaminda savunulabilir;
tumevanm ise, en iyi konullan bulmanin araadir.” ({3], 246).

Olasihik, timevanmsal mantik ve bilgi tzerindeki kamimca
olaganistu tartismasimin bu asamasinda Reichenbach, yapiumn
Russell''ln bu konuda kendisine yonelttigi bir elestirisine ayirdig
en uzun dipnotunda ona yanit vermektedir; ben burada bu yam-
un bir bolumunu aktaracagum: “Human Knowledge (New York,
1948) baghkl kitabinda Profesor Bertrand Russell, benim olasihik
ve tumevanm kuramirm elestirmistir. Profesor Russell'n elestirel
yargilanim her zaman takdir etmisimdir; ancak o, benim kura-
mimda bir konulu dogru saymamiz igin yerinde gerekgeler veril-
digini ve tumevanmsal sonucun yanhs oldugu émekler olugtura-
rak benim timevanm kuralimin gegersiz kilinamayacagim gor-
memektedir (s. 413-414). (...) Sentetik 2 priorfnin matematikten
elenmesine o kadar katkida bulunmus olan Bertrand Russell'in
gorundge bakilirsa olasihk ve timevanm kuraminda sentetik a
priorfnin  savunuculugunu yapmasi, gercekten uzicudur. O,
tamevanmin, ‘deneyime dayanmayan mantkdisi bir ilke’yi on-
gordugine (s. 412) inanmaktadir. Oysa bilgi bir konullar dizgesi
olarak yorumlanrsa, boyle bir ilkeye gerek kalmaz. (...)" (%
246-247, dipnot).

Reichenbach'in bu tutumu gercekten azucu bulmasi, belli ki
ussal bir dusunur olarak degerlendirdigi Russell'dan beklentisi-
nin yiksek olusuna baghdir. Bu ise, anlagilabilir oldugu odlcude
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bir bakima dogru bir beklentidir de. Ancak burada Reichen-
bach’in anlamakta gucluk cektigini dasunebilecegimiz nokta,
kanimca sudur: Herhangi baska bir felsefeci ya da her hangi bir
olamla gibi Russell da yetkin ya da yetkin bi¢imde tutarh bir da-
sunar/kisi olmak zorunda midir? Buna bagh olarak o, genel ola-
rak felsefi dusincesinde hicbir ussalc1 gedigin bulunmadig tam
bir duyusalc1 olmak durumunda da degildi. Yine Russell, ¢6zam-
leyici bir duyusalci, daha agik olarak bir Ingiliz duyusalc: felsefe-
cisidir ki o zaman onun bu tutumu bizi sasirtmamalidir. Reic-
henbach’in felsefesini gozden gecirecegimiz bolamde, boyle bir
insani o6zelligin bu felsefecinin kendi dasunas biciminde ve felse-
fe yapmasinda da bir yer tuttugunu gosterebilecegimi dusuntuyo-
rum. Bu, Reichenbach gibi ussalliga, us yetisine gercekten sahip
bir dusunurun ictenlikle dile getirdigi bicimde, temelde 6zdes
genel niteliklere sahip bir felsefeciyi anlamakta gucluk ¢ekmesi-
nin en bagsta gelen nedenlerinden de biri olsa gerektir. Reichen-
bach, ilgili dipnotunu (gercekte daha sonra dile getirmis oldugu)
su beklentiyle bitirmektedir: “Yukarda s6zinu ettigim sunusumu
okuduktan sonra, Profesor Russell'n goruslerini degistirecegi
umudumu belirtmek isterim.” ([3], 247, dipnot). (Ben kendi
adima, “yeni” (ve genelde gen¢) duyusalcilar arasindan, baska
duyusalc felsefecilerin yapitlanyla ilgilenip bunlarda benzeri
elestirilerin yoneltilebilecegi noktalar ya da “gedikler” bulacakla-
rin gikacagim umuyorum. Yeni felsefe, ozellikle de onun yon-
tembilgisel uzantisi olarak gorulebilecek olan bilimsel felsefe, bi-
lim etkinligi gibi kendi kendini duzeltebilen bir etkinliktir, oyle
olmalidir, Reichenbach’in da sik¢a vurguladig gibi.)

Russell'in, Reichenbach’in kuraminin daha sonraki ve (ken-
disinin nitelendirdigi gibi) “bi¢imlendirilmesi daha agik olan”
yorumunu gercekten okuyup okumadigim bilecek durumda de-
gilim. Ancak o, ilgili metni okumas1 durumunda konuya yonelik
goruslerini gercekten gozden gegirir miydi? Bir kez, buradaki gi-
bi tekil bir durumla ilgili bir “konul” olarak sunu soyleyebiliriz:
O sirada Russell, felsefesinde genelde derin bir bi¢cimde yerlesmis
olan bir sorunla ve onun ¢6zumauyle ilgili dusuncesini kolay de-
gistirebilecek ol¢ude gen¢ degildi. Aynca, daha sonra kisaca da
olsa tartisma firsatim bulacagimiz gibi bu tur yerlesmis felsefi
egilimler, gercekte kisilerin kisiliklerinin derinine inen ruhbilim-
sel ozelliklerine baghdir. Ayrica sunu da unutmayahm ki bir du-
yusalc1 olmakla birlikte Russell, Reichenbach’a oranla daha ileri
yasta olmasinin yaninda daha geleneksel ya da felsefi geleneklere
daha bagh bir felsefeciydi. Onun tumevanma karg: belki her za-
man belirgin bi¢cimde olmasa da bir olumsuzluk tasiyan tutumu,
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kuskusuz duyusalc felsefesinin butanandeki ussala dgeye, bir
bagka anlaumla (kisi ve) felsefeci olarak kendisindeki ussalc: egi-
lime dayanmaktadir. Geleneksel felsefecilerde daha belirtik bi-
¢imde bulunan, bilginin kaynaginin diggmizdaki danyadan ¢ok
insan usu oldugu bi¢imindeki varsay:, bir dasanurdn timeva-
nimsal mantika (|3], 81, 229, 233, 247) ve timevanmsal ¢itkarim
([3], 82, 88, 237, 243) olumlu diyebilecegimiz bi¢imde dikkate
almasina ilkece olanak tarumayacakur. Duyusalcihga kars) olan-
lann ¢ogu, cikas noktas1 “ideal” diyebilecegimiz bigimde insan
usu olmadigindan, birincisi gibi ikinci terime de kesinlikle kars
¢itkacaklardir; onlann benimsedikleri, ussalc1 yaklasimlanm oy-
lesine gigla bigimde anlatan ve en belirgin olarak simgesel man-
ugin ve salt matematigin islemleri i¢in kullanilan “tamdengelim-
sel ctkanm”dur.

Sayma yoluyla tamevanmin eksik bir yontem oldugunu be-
lirten Russell’a ([5], 83) bu konuda hak verebiliriz. Ancak bura-
da sunu da gézden uzak tutamayiz: Tamevanmsal ¢ikanmin tdm
bigimleri (son ¢6zuimlemede) bu tir timevanma indirgenebilir.
Bunlar, 6rnegin temel ve uygulamalh bilimlerde oldugu gibi, ola-
sihk ¢ikanmlannin timevanmsal igeriginin sayarak olusturul-
dugu tomevanmlardan ortaya ¢ikan bir ag olarak, tuketici bir bi-
¢imde betimlenebilir ([3], 85-86, 243). “Tamevanm” ve “tame-
vanmsal ¢ikanm” terimlerinin, birtakam felsefeciler tarafindan
kendi felsefe goruslerine uygun bicimde ileri saralmis ve benze-
ri islevi bulunan terimlerle kargilasunlmasi, buradaki baglami-
mizin diginda kalmaktadir. llke olarak gecerli, bunun yaninda da
kammca dengeli bir duyusala1 yaklasimin 1181inda, burada taru-
silan felsefe sorununda temel yontembilgisel noktanin su oldugu
soylenebilir: Dinya ile biligsel iliskimizde s6z konusu olan ussal
yon, belki tek basina “ttmevanm”la degil, daha ¢ok “duyusalci-
tamevanmsal mantik” terimiyle anlatilmahdr.

Russell, yontembilgisel agidan ve en azindan ilke olarak,
Reichenbach’in kaygisim neden anlayamamaktadir? Burada bu
soruya kendi agimdan yanit vermeye ¢alisacagim. Yukarda da be-
lirttigim gibi, onun felsefesindeki insan merkezli ussalci yon, ge-
neldeki duyusalc1 yaklasimina kargihk kendisini, ortik de olsa,
insan usunun az ¢ok dogrudan diyebilecegimiz bir bi¢imde bilgi
uretebilen bir yetisinin bulundugu inancina gotarmektedir. Fel-
sefede en temel ¢ikis noktasi boyle bir insan yetisinin bulundugu
konusunda gigla inanci bulunan “gergek” bir ussala i¢in ise, bu
“inanma” kuskusuz onun tam felsefine yansiyacaktir, yansimak-
tadir. Sanirim tam felsefe gevrelerince bilinecegi gibi, dunyayla
ilgili bilgimiz konusunda sentetik a2 prior7 dusincesinin “yarat-
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aist”, dizgeler (“sistemler”) felsefesi kendisiyle son bulan ve (Pla-
ton ve Descartesla birlikte) a¢ buyuk ussalcidan biri olan
Kant'ir ([3], 122-123). En 6nde gelen matematik felsefecilerin-
den biri olarak Russell i¢in, bunun yanhghgim matematik bag-
laminda gormek ya da “yakalamak” gorunuse gore ¢cok daha ko-
lay olmustur. Ancak bilgi felsefesine geldigimizde, belki bir felse-
fecinin bilimle ve bilimsel yontemle daha ileri tamsikhginin bu-
lunmasi gerekir ki o, duyulanrmizla algiladigimiz dunyaya yone-
lik ve a priori olmayan sentetik yaklasimimizi degerlendirebilsin.
(Bilimcinin, daha dogrusu onun savlannin kuram ve yaklagim
yuklulagua, buradaki baglamimizda daha sonraki bir asamada tar-
tisabilecegimiz bir noktadir.)

Batan bilimsel bilgisine ve bilim etkinligini genelde gercek-
ten takdir etmesine karsihk Russell, sozcugun gercek diyebilece-
gimiz anlaminda bir bilim felsefecisi degildir; ¢canka o, bilim et-
kinliginin kuram, aciklama, yontem vb. temel sorunlarniyla ya-
kindan ilgilenmemistir. Ayrica, yukarda degindigim gibi onun
felsefi yonelimi, olas1 bagka yonlerin yaninda, felsefede dunya ile
ilgili olarak biliminkiyle karsilastinlabilecek turden bir bilgi are-
tilebilecegi konusunda ortak bir varsay: ile az ya da ¢ok belir-
lenmistir. Diyebiliriz ki, Russell'n gercek bir temsilcisi oldugu
geleneksel Ingiliz duyusala: felsefesindeki asin felsefi-mantiksal
ve c¢ozumleyici yaklasima bagh olarak, kavramlarin mantiksal
cozumlemesi bir ara¢ degil neredeyse kendi basina bir amag ol-
maktadir. Genel olarak bu Ingiliz duyusalc1 geleneginin, 6zel
olarak da Russelln felsefesinin, “filozofizm”in kendine 6zgu ve
asin olmayan bir 6rnegini olusturdugu soylenebilir ([1]). Felse-
fenin geleneksel islevi olarak burada, genelde diunyanin agiklan-
masinin neredeyse yalniz, gozlemsel olmayan, kavramsal tirden
bir etkinlikle gerceklestirilebilecegi konusunda ona duyulan ileri
bir guven s6z konusu olmalidir. Goranuste duyusalc: yaklasimla
ne ol¢ude bagdasiyor gorunse de bu tar bir duyusala felsefe ya-
pan bir dusuanur, bilimde ve bilimsel yonelimli felsefede kabul
edilebileceginden cok daha ileri bir ol¢iude “spekulatif” dasance-
yi kullanmaktadir; kendi agisindan, belki de kullanmak duru-
mundadir. (Acaba, buradakine benzer elestirel baglamlar i¢in
“felsefi mantiksalcihk” teriminin dikkate alinmasi uygun olabilir
mi?)

Aciktr ki, felsefenin yontembilgisi sorunlarinda ve tam icrel
sorunlarinda, etkinligin konu birimlerini/“icerigini” olusturacak
sorunlarin neler olacag) konusunda oldugu gibi, “felsefi ¢ozam-
leme”nin ne anlama gelecegi noktasinda felsefeciler arasinda bir
gorus birligi aramak asin bir iyimserlik olacaktir. Ancak, etkin-
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likleriyle ilgili olarak ve kendi yaklagimlan ne olursa olsun, fel-
sefecilerin biyuk ¢ogunlugunun bu terimin kendisine kars1 ¢1-
kacaklanm pek sanmyorum. Bir baska anlatimla, etkinliklerinin
amacvamaglan, onunla ilgili beklentileri,’bu alandaki yaklasim-
lan konulannda aralanndaki aynhklar ne olursa olsun, ¢ogu fel-
sefecinin, felsefi arasurmanin temel yonteminin “felsefi ¢ozam-
leme” oldugu konusunda anlasacaklarm: dusanebiliriz. (Degisik
toplumsal-siyasal dizenlerin savunuculannin “demokrasi” teri-
miyle ilgili tammlanmn ortak noktalanni dugsunelim.)

Kimyasal, biyokimyasal, anatomik-yapisal, gorsel-sanatsal ya
da gorsel estetikle ilgili, kavramsal-manuksal vb. her tarla ¢o-
zimleme, etkinlik ya da ugras alaminda ¢6zimlemeyi gercekles-
tiren birey agisindan kendi icinde bir amag olabilir; bdylece o,
ruhbilimsel bir varlik olarak, surdurdaga etkinlikten bir doyum
alacakur. Ancak yontembilgisel ve akademik olarak her ¢6zum-
lemenin, bir batinan ya da onun bir bolimanian/altbdliminin
taninmasina, anlagilmasina az ya da ¢ok bir katki1 amaci tasidigs-
m sdyleyebiliriz. Bu batin ya da bolum ise, daha karmagik bir
gercekligin kiigtik bir parcasim olusturmaktadir ki biz butan bu
yapilan ilkece birer dizge (“sistem™) olarak gorayoruz. Buna
bagh olarak da her ¢bzarmleme, onlan gergeklestiren bireylerin
disinda kalan, belli bir baglamda “son” olabilen ya da oyle goru-
nen bir biresime varma iglevi gorecektir. Duyulanmzla algilad-
gimuz dunya ile, bir yandan bilim ve sanat gibi temelde dogrudan
ona yonelik insan etkinlikleri aracih@h ile iliski kurayoruz; ote
yandan da, felsefi ya da felsefi-mantiksal ¢6zumleme yoluyla, bu
etkinliklerle ilgili konulann kavramsal duzeyde anlaglmas, agik-
l1ga kavusturulmasi ve agtklanmasi amacina yonelik olarak, dun-
ya ile dolayh diyebilecegimiz bir iliskiye giriyoruz. lste bu ikinci-
si, kammca felsefe etkinliginin temel amacim ve iglevini belirt-
mektedir. Kendine yonelik degerlendirmede yeterince elegtirel
olamams her turla geleneksel felsefe etkinliginde genelde yap:-
lanin tersine, felsefeden bundan daha ¢ogunu istemenin alunda
istek gadamla dusance ([2]) yatmaktadir kamsindayim. Son
yuzyillarda bilimde ve sanat elestirisinde, felsefenin bu alanlar-
daki “bilgi ve gorug uretimi” islevinin yerini ¢ok buyuk olgade
almis olan gelismeler, bu durumun dolayh da olsa olduk¢a agik
bir gostergesi olsa gerekdir.

Butun bu yontembilgisel degerlendirmelerin 1saginda, yaza-
nmza gore felsefe dogrudan biligsel bir etkinlik degildir ve ola-
maz da. Biz bu noktayi, Reichenbach'in felsefesini ele alacagimz
bir sonraki bolumin hemen baginda az ¢ok aynnth olarak tarti-
sacagyz. Bu baplamda ise, manuk alamnin kurucusu Aristoteles
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i¢in bu alanin kendi igcinde bir ama¢ degil bir “ara¢” oldugunu
amimsamak yerinde olacaktr. Ozellikle, geldigi ve en azindan
bugun i¢in “son” diyebilecegimiz asamasinda, genel olarak dizge
(“sistem”) kurucu ussalc felsefe gibi, neredeyse salt uslamla-
mayla birlikte goturilen Ingiliz geleneksel felsefesi i¢in burada
su sOylenebilir: Asin ¢6zamleyici yaklasimi ve ydntemiyle bu fel-
sefe okulu, yontembilgisel ve kapsamh bir elegtirel anlamda, da-
ha ¢ok felsefenin uygulamahh mantiga donustaga bir etkinligi
simgelemektedir.

(1]

(2]

3]

[4]
(5]
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Renklerin Uzlasmazh

Erding Sayan’

THE INCOMPATIBILITY OF COLORS

Abstract. It would seem that an object cannot look both red and green
all over at the same time. Many, if not all, philosophers have argued
that it is a necessary, and not merely accidental, truth that a surface
tannot be colored with more than one color simultaneously. This is the
famous “color incompatibility” claim. First I deal with a formal deriva-
tion that purports to establish that color incompatibility is an a priori
truth. which Professor Teo Grinberg had posed as a logical puzzle to
me during a conversation many years ago. I then go on to reject the
tolor incompatibility claim. I contend that color incompatibility is just
a tontingent truth, if a truth at all. I offer a speculative evolutionary ac-
count of why we have the color incompatibility phenomenon.

Keywords: color incompatibility, necessary truth, a priori knowledge,
Aefinite description, visual system, Wittgenstein.

Ozet. Yizeyinin batiana kirmizi ve ayni zamanda da yesil gorinen nes-
felere asla rastlamayiz. Pek gok felsefeci bir yiizeyin aym anda birden
fazla renkte olamayisinin ilineksel degil zorunlu oldugunu daganmus-
tar. Bu, anla “renk uzlasmazhig)” iddiasidir. Once, Profesdr Teo Grin-
Perg'in cok zaman once bir sohbet sirasinda bir mantik bilmecesi ola-
rak bana yonelttigi, renk uzlagsmazhgimn 2 priori bir dogruluk oldugu-
nu ispatlama iddiasindaki bir formel ¢ikanmin ni¢in basansiz olduguna
Beginiyorum. Sonra da renk uzlasmazhg: iddiasim reddetmemiz igin
Rerekgeler veriyorum. Kamimca, renk uzlasmazh@ eger dogru bir iddia

ODTU, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe Bolama Ogretim Uyesi.
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ise bile zorunlu degil ancak olumsal bir dogruluktur. Daha sonra da
renklerin uzlasmazhg olgusunun spekulatif bir evrimsel agklamasim
sunuyorum.

Anahtar Terimler: renk uzlagmazhg, zorunlu dogruluk, a pnor bilgi,
belgili betimleme, gorsel sistem, Wittgenstein.

I

Bir nesnenin yuzeyinin tamam belli bir anda birden fazla renkte
olabilir mi? gin bir duvann timanuan renginin aym zaman-
da hem larmuz1 hem de yesil olmasi mamkan mudar? Elbette bir
duvann tamamim bir gin kirmznya, baska bir gin yesile boya-
yabiliriz veya duvann yansim kirmaya, yansim yesile boyayabi-
liriz, ama 6yle boyayabilir miyiz ki aym bir ¢aninda duvara bak-
ugimizda batan duvar hem kirmmzi hem de yesil goransan? Bu
soruyu ¢ogurnuz “Hayir.” diye cevaplamak egilimindeyizdir; ina-
niniz ki bir nesnenin tam yuzeyi aym anda ve homajen bir bi-
cimde birden fazla renge sahip olamaz. Peki ama bunu nereden
biliyoruz? Bir nesnenin tum ytzeyinin belli bir anda ancak tek
bir renge sahip olabilecegine dair gicla kammiz nereden geli-
yor? Bu, felsefede Locke'tan beri bilinen bir sorudur (bkz. 4n
Essay Concerning Human Understanding, 1V, iii, 15) ve “renk
uzlasmazhp) (color incompatibility) sorunu” olarak anmhir. Baz
felsefeciler bu sorunun cevabimin deneyimden geldigini sdyler-
ler: Hi¢ kimse aym anda tamiyle birden fazla renkte olan bir yu-
zey gormemistir. Dolayisiyla, soz konusu bilgimiz a posterio-
ridir. Bagka bazilan ise bu bilginin zorunlu ve a prors bir bilgi
oldugunu one surerler. Onlara gore, bir ydzeyin tamamimn aym
anda birden fazla renkte olmas: olanaksizdir ve bunu bilmek igin

deneyime bagvurmmapa gerek yoktur.
II

Samnm 1990 ythydr. Ben henuz doktora ogrencisi iken, hocam
Teo Grinberg bir gin bir sohbet sirasinda bana sordugu soyle
bir bilmece ile bu konuya ilgimi ¢ekmigti.' Renk uzlagmazhgmn
a priori bir bilgi oldugunu “salt mantik yoluyla™ ispatlayabiliriz.
Nasil m1? Once su kisaltmalarda anlasahm:

' Bu bilmeceyi kendisinin formole ettigini, bagka bir kzynakun almsdigins sonrsdan
ogrendim.

216



Renklerin Uzlzsmazhdy

Cxy: xnesnesi taninda tamuyle y rengindedir

1yCry: x nesnesinin timunin ¢ amindaki rengi (¢he color of
x all over at time

r: Jarmia renk

£ yesil renk.

Yukandaki “2p” semboli mantikta belgili betimleme (definite
descripton) operatori olarak bilinir. Bu operatérun gorevi bir
onerme formundan bir tar isim olusturmakur. Omegin yukan-
daki “Cxy” 6nerme formu “1yCxy” haline getirildiginde x nesne-
sinin rengine gonderme yapan bir isim gibi davranir mantik ag-
sitndan ve “x nesnesinin rengi” diye okunur. Ingilizce gibi dogal
bir dilde bu isi yapan dilsel ara¢ “the” artikelidir ve baska baz:
dillerde de bu fonksiyonu goren 6zel artikeller vardir. Turkgede
“the” benzeri bir belgileme artikeli olmadig icin belgileme isi
6zel vurguyla ve/veya baglamdan qikartilan bilgi ile kargilanir:
“Platon Aristoteles’in hocasidir.” (“Plato is the teacher of Aris-
totle.”) tumcesinde oldugu gibi. Belgili betimlemenin karsiu bel-
gisiz betimlemedir (indefinite description): “Platon Aristoteles’in
bir hocasidir.” (*Plato is a teacher of Aristotle.”) tumcesinde ol-
dugu gibi.

Simdi de su onermelere bakahm:

Pl:rz g

P2 ~Ax(iy Oy = rAa wCry = g).

Gunluk Tarkge dilinde P2 sunu sdylemektedir: taninda her tara-
finin rengi hem kirmuzi hem de yesil olan higbir nesne yokrtur.
P1 ise kirmizi renk ile yesil rengin birbirinden farkh geyler oldu-
E:lrnu sdylayor sadece. Burada P1'in, dogrulugu a prion bilinen
ir onerme oldugunu dastnebiliriz. Canka “analitik” kavrami-
nin yaygin bir yorumuna gore, P1'in dogrulugunu o6ne surebil-
memiz i¢in Pl’in i¢inde gecen terimlerin anlamlanm anlamak
icin gerekenin otesinde ozel bir deneyime gerek yoktur. Yani,
“karmiz1”, “yesil” ve “farklidir” terimlerinin anlamlanni bilen bi-
risi P1 6nermesinin dogru oldugunu onaylayacaknr. Dolaysryla,
Pl onermesinin dogru bir analitik 6nerme oldugunu ve bu yaz-
den de onu a priort bilebilecegimizi soylemek mumkin.?
Simdi Pl onermesini oncul alarak ondan P2 o6nermesini
formel-mannksal bir ¢cikartmla elde edebiliriz. Soyle ki:

?  Teo Bey o mmandan kalan, birazdan sumacagun formel qksnmm yazdigs bir notta
P1'in dogruluguww a prion bildigimize inandiaru kaydetmisti, ancak hangi gevekeey-
le boyle dosondogant sOylememisth ya da sylcdiyse de ben hanrtamryoram. Benim
burada verdigim, P1'in dogrohugunun a priori olarak bilinebileceginin “analitik™ kav-
ramndan giderek gerekoebendrilmess bana aittir.
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l.rg Oncil
2. 3x(yCxy = rA1yCry = 8) Varsaymm (ispatlamak istedi-
gimiz dnermenin degillemesi)
3. wCay=ra1yCay=-g 2'den tikel 6zelleme kural: ile
4. yGay=r 3’ten A-eleme kurah ile
5.vCGay-g 3'ten A-eleme kurali ile
6.r_g 4 ve S'ten 6zdesleme kurah ile
T.r-gnr#g 1 ve 6'dan A-girme kurali ile
8. ~Ix(1yCxy - rA 1yCxy - @) 2-T'den olmayana ergi ile

Bu durumda P2'yi salt a priori ilkeler -yani P1'le birlikte yukan-
daki ¢itkanmda kullandigimiz manuk kurallan- aracihgyla ispat-
layabiliyoruz demektir. Dolayisiyla, renk uzlagmazhginin mantk
dilindeki ifadesi olan P2 de dogrulugu a priori bilinebilen bir
onerme statusundedir.

Teo Hocamin bana sordugu bilmece, yukandaki argaimanda
bir sorun olup olmadigiydr. Bu soru kafam gunlerce, daha son-
ralan aylarca mesgul etmigsti ve beni renk uzlasmazhgi sorunu-
nun otesinde agilimlara gotirmuastd. Ornegin, benzer bir argn-
manla bir nesnenin hem kup hem de kiire seklinde olamayacag)-
ni, bir nesnenin aym anda birden fazla kitleye sahip olamayaca-
g1y, bir nesnenin ayn1 anda birden fazla yerde bulunamayacag)-
n1 ve -beni daha sonra ve hala asil mesgul eden temel bir konu
haline gelen- bir ¢gubugun aym anda birden fazla uzunlugunun
olamayacagini da gosterebiliyor olmahiydik. Yukandaki ispat tar-
z1 gercekten bu kadar gacla muydu?

Bu ispat tarzindaki sorunu bulmak aslinda ¢ok da zor degil-
dir. Standart bir anlayisa gore, belgili betimleme ihtiva eden
“Platon Aristoteles'in hocasidir.” gibi onermeler ancak Platon
Aristoteles’'in yegdne hocas ise dogrudur; eger Aristoteles’in Pla-
ton'dan baska hocalan da olduysa (ki muhtemelen olmugtur) bu
onerme yanhsur.> Benzer sekilde, 1yCxy _ r (“x nesnesinin tu-
munun ¢ anindaki rengi kirmizidir.”) énermesi ancak x nesnesi-

*  “Standart” olarak niteledigim bu anlayig Bertrand Russell'in anla betimlemeler teori-
sinde benimsedigi anlayigur; bkz. [6]. Russell'a gére “Platon Aristoteles'in hocasidir.”
seklinde, belgili betimleme ihtiva eden bir dnermenin dogru olabilmesi iin bir ge-
rekli kogul, Aristoteles’in bir tek hocasinin olmugs olmasidir. Eger Aristoteles'in bir-
den fazla hocast olmus veya tersine hi¢ hocasi olmamgss bu onerme yanlgtir.
Russell'n anlayigina rakip unlo bir goras P. F. Strawsonin goérusudur; bkz. [9].
Strawson'a gore, 6rmegimizdeki dnerme eger Aristoteles’in hi¢ hocas: olmamis veya
birden fazla hocas: olmugsa ne dogru ne de yanhgur. Russell ile Strawson (ve daha
sonra belgili betimlemeler uzerine baska gorusler ortaya atan Keith Donellan gibi di-
gerleri) arasindaki goras aynhiklannin, bizim 0zerinde durdugumuz formel qkanm
konusunda birazdan sdyleyeceklerimin 6zunu etkilemedigini dagun@yorum.

218



Renklerin Uzlasmazlih

nin tamanan ¢ aninda tek bir rengi varsa (ve o da kirmizi ise)
dogrudur; eger x nesnesinin tamunun ¢aninda birden fazla rengi
varsa, 1yCxy » ryanlig bir dnermedir. Dolayisiyla, hem 7yCxy = r
hem de 7pCxy - g sartini saglayan bir x nesnesinin var olmadig:-
n sdyleyen sonug dnermesi 8'in (yani P2’nin) ¢ikarsanabilmesi
hi¢ de etkileyici degildir. Ciinka sonu¢ dnermesi 8 ashnda sunu
soylemektedir:

Ayw bir ¢ aninda hem tam yazeyinin tek rengi kirmizi hem de
tim yuzeyinin ¢ek rengi yesil olan bir nesne yoktur.

Bu onerme elbette dogrudur, hatta larmiz1 ve yesilin farkh renk-
ler oldugu verildiginde analitik olarak dogrudur, ¢unki yegane
rengi kirmiz1 olan bir yuzeyin yegine rengi aym1 zamanda bagka
bir renk olamaz. Ama bizim ilgilendigimiz iddia bu degildir. Bi-
zim asil ilgilendigimiz,

Ayn bir aninda tam yuzeyi hem kirmizi hem de yesil renkte olan
bir nesne yoktur,

onermesinin zorunlu olarak dogru olup olmadigidir. Yukandaki
formel gikanm bu ikinci dnermenin ispat1 degildir. Bizim dogru-
lugunun zorunlu oldugunu ve 2 prior bilebildigimizi ispatlamak
istedigimiz ve renk uzlagmazhguun gercek ifadesi olan bu ikinci
dnermenin sembolik mantik ifadesi P2 degil sudur:

P3: ~3x(Cxg A Cx).

P3'un Pl'den gikarsanamayacag) ise agikur. Bu yazden, verilen
formel gikanm renk uzlasmazhig fenomeninin a priori ya da zo-
runlu bir temelini bulma konusunda bir ise yaramaz. Sonug ola-
rak, bu formnel ¢ikanm ignoratio elenchi (ilgisiz sonug ¢ikarsa-
ma) hatasini islemektedir ve Teo Hocama -aradan onca yil ge¢-
tikten sonra- cevabim budur. Benzer bir formel ¢ikanmla bir
nesnenin aym anda birden fazla sekli, kitlesi ya da uzunlugu
olamayacagim ya da birden fazla yerde bulunamayacaguu ispat-
lama cabalan da yine benzer nedenlerle ise yaramayacaktir.

*  Birazdan da deginecegimiz gibi, bir x nesnesinin birden fazla sahip olabilecegi seyler
elbette vardir. Qruegin bir kimsenin birden fazla ismi, gocugu, diplomas: veya banka
hesab: olabilir. Diyelim ki bir annenin -Teo Hocamizin sevdigi isim 6rneklerini kul-
lanacak olursak- “Ahmet”, “Behget” ve “Cevdet” adli a¢ ¢ocugu var. Bdyle bir anne-
nin varh@ini ifade eden olumsal dnerme, P2'nin bu drnege uyarlamas: olan "Aym bir
taninda tek cocugu hem Ahmet hem Behget hem de Cevdet olan bir anne yoktur.”
analitik dnermesi ile ¢eligmez.
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III

Bilmecenin bu kismimi bu sekilde -umanm- ¢dzditkten sonra,
Teo Hocamin bana sormadig) yonlerine donebiliriz. Renk uzlas-
mazh@ gercekten zorunlu bir durum mudur? Yani, bir yuzeyin
tamaminin aym anda birden fazla renkte olmasinin olanaksizhg
dogru bir iddia midir? Dogru ise bu olanaksizhigin kaynag ne-
dir? Felsefeciler arasinda bu konuda -felsefi olarak nitelenebile-
cek baska her konuda oldugu gibi- gorus aynhklan vardir. Brand
Blanshard’a gore bir nesnenin ya da ydzeyin rengi diger butin
renkleri “zorunlu olarak” dislar ve buradaki zorunluluk formel
ya da mantiksal bir zorunluluk olmayip “seylerin dogasinda”
olan bir zorunluluktur ([1], 439, 178’ de bakiniz). Arthur Pap
da benzer gekilde kendisini bu konuda sentetik-a priorist kampa
yerlegtirir:

(...) eger bir nesnenin tamaminin ayni anda sicak ve soguk veya
mavi ve kirmiz1 veya duz ve egri olmasinin mantiksal olarak ola-
naksiz olup olmadigim soracak olursak,'! tam olarak sunu sormus
oluruz: “x - y; fakat  aminda x mavi (sicak) ve y kirmiz1 (soguk)”
onermesi kendfyle-celisik bir 5nerme midir? Simdi, bir taraftan bu
tip onermelerde gecen niteliklerin basit ve analiz edilemez olduk-
lanm, diger taraftan ise boyle snermelerin kendiylecelisik olduk-
lanm kabul etmek kuskusuz tutarsiz olurdu. Ve eger bir kimse bo-
rada formel bir celiskinin gosterilemeyecegini teslim ediyor ama
yine de bdyle dnermelerin sadece empirik olarak yanhs seyler de-
gil, gercek anlamda olanaksiz seyler iddia ettiklerini hissediyorsa,
o kimse sentetik 2 priori onerme kavraminda mevcut olan tam da
o sentetik uzlasmazhik ya da sezgisel kavranamazhk kavramina
itilmis olur. ([4], 423-424)

Diger taraftan, Moritz Schlick’e gore, s6z konusu uzlasmazliklar
tamamen “renk” ve “uzunluk” gibi terimlerin anlamlanndan
kaynaklanir. Bu anlamlar, nesnelerin verilen bir anda sadece bir
tek renklerinin, bir tek uzunluklannin olabilmesine izin verir:

(...) eger bir kimse yesil bir elbiseden bahsederse, herhangj bir so-
ruya yer vennez bir bigimde bilirim ki o karmun bir elbise degildir;
aym gekilde bilirim ki 1,60 metre boyundaki bir adam aym: za-
manda 1,80 boyunda degildir. Herkes kabul edecektir ki, 1,60 ve
1,80 metrelere tekabul eden uzunluklann birbirleriyle uzlagmaz
olduklanm: bilmek i¢in higbir 6zel turde deneyim ya da kavrayis
gerekmez, cunki bu, kavramlann dogasindan gikar. Onlan birbi-
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riyle uzlasir olarak aldigum surece, “1,60 metre uzunlukta” soz-
ciiklerinden ne kastedildigini anlamamisim demekadr. (...) Kirmzi
ve yesil uzlasmazhigimin sebebi, boyle bir birlikte géranmeyi asla
gozlememis olmam degil, “Bu benek hem kirmizi hem de yesildir.”
timcesinin sozcuklerin anlamsiz bir birlesiminden olugmasidir.
Renk sozcuklerini kullanigimizin altinda yatan mantiksal kurallar
boyle kullanmimlan yasaklarlar, aynen “A¢ik lurmuz koyu larmizi-
dan daha kirmizidir.” dememizi yasakladiklan gibi. ([7], 284)°

Gorualdugu gibi, Schlick s6z konusu uzlagmazhklann sentetik 2
prioridegil analitik 2 priori dogruluk statasinde olduklanm 6ne
sarmektedir:

Bu kurallardan ne ¢ikarsa sadece s6zcugun anlamindan gikar ve
dolayisiyla salt analitiktir, totolojiktir, formeldir. Olgusal [factual]
a priori savunuculannin yaptiklan hata, renk kavramlan gibi kav-
ramlann aynen sayilar ve uzayla ilgili kavramlarda oldugu gibi
formel bir yapilannin oldugunun ve bu yapinin onlann anlamim
geriye herhangi bir kalinti birakmaksizin belirlediginin agik bir
sekilde kavramilmayns: gerceginden kaynaklamyor olarak a.n!as:]a—
bilir.

(...) SOzcuklerin anlamlan géz 6nune alindiginda, onlar {renk
ve uzunluk uzlasmazhklan] 2 priordir, ama diger butin a pnon
onermelerde oldugu gibi, salt formel-totolojiktirler. ([71], 285)°

“Renklerin mant@” konusuna epeyce kafa yormus -ve érnegin
Renk Uzerine Duosunceler adhi eserinde kahverengi bir 191§1n ve-
ya siyaha galan san ya da kirmuzaya ¢alan yesil bir rengin mum-
kan olmadigim ileri sarmug- olan Wittgenstein, gorug alammiz-
daki belli bir bolgeyi isgal eden bir rengin baska bir rengin de
aym bolgeyi aym anda iggal etmesini mantiksal olarak disladigim
poyler. Tractatus ngemtem 1na gore bu, renklerin mantiksal
yapisinin icabidur.”

Dusunecek olursak, gercekten bir nesnenin birden fazla ko-
gesi ve birden fazla yuzeyi olabildigi, ayn1 anda uzerine birden
fazla kuvvet etkiyebildigi halde, belli bir anda tum yuzeyini kap-
{ayacak sekilde sadece tek bir rengi, tek bir agirhg, belli bir dog-
rultuda tek bir uzunlvgu olabilmesi ilging, hatta tuhaftir. Benzer

Friedrich Waismann da benzer gorislere sahip; bkz. {101, 59.

®  Waismann'in sentetik 2 prionye yomeltiigi elegtiriler igin bkz. {10), 67-68.

' Tracatus Logico-Philosophicus, 6.3751. Witigenstein'in renklerin urlasrmazligimun
tabiati konusundaki gorgleri zaman icinde cok sabit ve belirli kalmamsur; bkz. {5],
*5.1 First phase: The colour-exclusion problem™ baghkl bslam.
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sekilde, drnegin bir insanin aym anda tek bir boyu, tek bir yas,®
derisinin (yukanda bahsedegeldigimiz anlamda) tek bir rengi
olabildigi halde, nasil oluyor da aym insanin birden fazla gozu,
parmaklan, kredi kartlan, inanglan olabiliyor?

Kendimi renk uzlasmazlig) meselesine kisitlayacak olursam,
ben “Renk uyusmazhginin kokeni mantiksal, kavramsal ya da
metafiziksel bir zorunluluk mudur?” diye sormak yerine, “Boyle
bir zorunluluk gercekten var midir?” sorusunu sormak istiyo-
rum. Benim gorugime gore, bir nesnenin ayn1 anda tim yiizeyi-
ni saran birden fazla renge sahip gorinmesi, her ne kadar haya/
etmesi gug¢ bir sey olsa da, kavranmasi (conceive) hi¢ de gug bir
sey degildir. Bagka sekilde soylersek, gorsel alanimizdaki bir bol-
genin aym anda birden fazla -hatta pek ¢ok- renkle kaplanmg
olamamasi bana hi¢ de zorunlu gibi gelmiyor. Oncelikle sunun
olumsal, a2 posteriori bir gercek oldugunu hatirlayalim: Genelde
nesnelerin yuzeyleri aym anda pek ¢ok degisik dalga boyunda
151k, yani elektromanyetik radyasyon, yansitir, sogurur veya tre-
tirler. Ornegin beyaz bir ylzeyden yansiyan gines 1s18inda,
spektrumun goranebilir bolgesinde yer alan dalga boylanndaki
elektromanyetik dalgalann bir karigimi vardir. Yine haturlayahm
ki belli dalga boylanndaki elektromanyetik dalgalann renk du-
yumlanmiza neden olmalannda zorunlu ya da a prior7 hicbir sey
yoktur. Bu duyumlanmiza elektromanyetik dalgalar yerine orne-
gin gravitasyonel alan degisimleri (gravitasyon dalgalan) ya da
kozmik 151n pargaciklan yol aciyor olabilirdi. Veya elektroman-
yetik spektrumun simdiki band: degil de baska bir band1 gortle-
bilir olabilirdi bizim i¢in. Butin bunlarda mantiksal ya da kav-
ramsal hicbir olanaksizhk olmadig gibi, renk duyumlanmiza
elektromanyetik dalgalann neden oldugu ve hangi elektroman-
yetik dalga boyunun hangi renk duyumuna yol acugr a priori
yollardan degil, empirik aragtirmalarla ulastgimz bilgilerdir.

Butin bunlan goéz onune aldigimizda bence su rahathkla
duginulebilir: Gérme duyumuz o sekilde yapilandinlmig olabi-
lirdi ki, bir yuzeyden gézumuze ulagan cesitli dalga boylanndaki
elektromanyetik dalgalar gorsel sistemimiz tarafindan simdi ol-

®  Bu noktada yukselebilecek rélativite teorisi kaynakli itirazlan 6nlemek igin, s6za ge-
cen ifadeleri s6yle formale edebiliriz: “aym bir referans sisteminden bakildiginda tek
bir boyu, yag, katlesi vs.” Renk uyusmazhiganin ifadesinde de benzer sekilde bir “re-
ferans sistemi”ne indeksleme gizli olarak vardir. Bir yzeyin aym anda tamamina ait
birden fazla renk olamaz derken, belli bir gozlemct aqisindan bu olamaz demek isti-
yoruz. Yoksa farkh gozlemciler aym yuzeye ayru anda bakoklannda o yazeyi farkl
renklerde gorebilirler -6rnegin bu gozlemcilerden biri renk kordyse ya da renk filtreli
bir gozlok talamgsa.
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dugu gibi amalgam haline getirilip tek bir renk algisina donustu-
rilecegine, her bir dalga boyu ayn bir renk algisina doénustira-
lebilirdi. Boylece biz o yuzeyde tek bir renk degil, birbiriyle orta-
sen bircok renk gorebilirdik. O zaman bizim i¢in dunyada renk
uyusmazhg degil, “cogul renklilik” s6z konusu olurdu. Sunu bi-
liyoruz ki, beyaz bir kagittan goziimize yansiyan degisik dalga
boylarindaki 1siklarin her biri diger dalga boylarindaki isiklar
olmadan gozamuze ulastiginda, boyle izole dalga boylannin her
birini ayn renkte algilariz. Ornegin goziimuze sadece 6500
angstrom dalga boyunda 1s1k yansitan bir kagidi kirmizi, sadece
5300 angstrom dalga boyunda 151k yansitan bir kagid yesil renk-
te goruruz. (Boyle tek dalga boyu igeren 151k demetlerine “mo-
nokromatik 151k” diyoruz.) Eger gorsel sistemimiz dedigim tur-
den farkh bir dizayna sahip olsaydi, bize 6500 angstromlik ve
5300 angstromluk iki ayn dalga boyunda 1sinlar yansitan bir ka-
gid1 aym anda hem kirmizi hem de yesil gorecektik. Oysa simdi-
ki gorsel mekanizmamiz bu iki dalga boyundan iki ayr renk du-
yumu uretecegine, o dalga boylarim1 kaynagstirarak bizde tek bir
renk (sar1) duyumu uretmektedir.

Gorsel sistemimizin simdiki yapisinda olusunda ne mantik-
sal ne de metafiziksel bir zorunluluk gorebiliyorum. Gorsel sis-
temimizin simdiki halini almas1 evrimsel sureglerin sonucu olsa
gerektir. Ama biraz hayal gucu ile gorsel sistemimizi tek-renk-
lilik degil cok-renklilik yanlis: bir sistem olarak tasavvur edebili-
riz. Farz edelim gozlerimizdeki retina tabakas: pek ¢ok katman-
dan olusuyor ve bu katmanlardan her biri ayr1 bir dalga boyunu
filtre ediyor. Boylece her katman, goze giren cesitli dalga boyla-
rindan spesifik bir tanesini sogurup digerlerini alttaki katmanla-
ra geciriyor. Bunu yaptiktan sonra da o katman beyne gerekli
sinyalleri gonderiyor ve beyin de o dalga boyuna tekabul edecek
renk duyumunu uretiyor. Boylelikle farkh katmanlarin ulastirdi-
g1 sinyaller beyin tarafindan farkh renk algilarina dénuasturala-
yor. Bu islemlerin sonucunda da biz kagidi tek bir renk -beyaz-
gorecegimize gokkusaginin butun renklerine birden sahip olarak
goruayoruz.

Elbette ¢cogul-renklilik uretecek tek mimkun dizayn bu de-
gildir. Ashnda gorme digindaki bazi duyularimiz gérme duyu-
muzdan farkh prensiple ¢ahismaktalar. Ornegin isitme duyumuz,
aym anda aym yonden gelen pek cok farkh ses tizligini (pitch)
birden algilayacak ve ayirt edecek sekilde insa edilmistir. lsitme
mekanizmamiz, kulagimiza aym anda gelen farkh frekanslan bir-
lestirip tek bir ses tizligine donusturmek yerine, onlar1 bize ayn
ayn tizlikler halinde duyumsatir. Yani, “tizliklerin uzlagsmazhg”
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diye bir fenomen yoktur. Keza tat alma duyumuz da aym anda
farkh birkag tadi alnbllmemm (ac1 ve tuzlu gibi) saglayacak ge-
kilde dizayn edilmigtir.” Benzer bir seyi gorsel mekanizmamizin
ilkesel olarak yapmasini engelleyecek manuksal veya kavramsal
bir neden olmasa gerektir. Kaldy ki bazi ¢ok 6zel ve hassas
laboratuvar kogullannda renk uyusmazliginin “kinlabildigi”, de-
neklerin cok kisa sireli ve kararsiz (unstable) bir sekilde de olsa,
aym anda aym bir noktada birden fazla rengin calagugim gor-
duklerini rapor ettikleri deneyler yapilmigtir ([2], 13-14). Eger
bu deneylerin sonuglan dogruysa, renk uyusmazhig sadece
olumsal bir iddia degil, astelik karst-ornekleri deneysel kosul-
larda elde edilebilen yanls bir iddiadur.

Simdi, felsefecileri, renk uyugmazhigazmin aksi dusunilemez
bir gergek oldugu yanilgisina gotiren deneyimlerimizin nigin bu
kadar yaygin ve evrensel oldugu konusunda biraz spekilasyon
yapmak istiyorum. Yani nigin biz yuzeyleri aynmi1 anda birden faz-
la degil de hep tek bir renge sahip olarak goriiyoruz? Nigin bir
kagid1 beyaz goruyoruz da onu gokkusagimin batun ya da hig
degilse bir kuisunin renklerine sa%'dp gormuyoruz? Bence bu ol-
gunun sdyle bir evrimsel agiklamas: olabilir: Biz etrafimizdaki
nesnelerin yuzeylerini tek-renkli degil de ¢ok-renkli olarak gor-
seydik, bu durum nesneleri birbirinden ayirt etmemizi saglayan
biligsel kapasitelerimize buyuk bir yuk getirirdi. Her seyin ust
uste ¢akisan bir surid rengi oldugu bir dinyada nesneleri birbi-
rinden ayirt etmek, nesneleri fark etmek ¢ok daha ve gereksiz
yere zor olmus olurdu; bu da hayatta kalmay: daha gug hale geti-
rirdi. Evrim bize bu tek-renklilik ¢6zimuni bir kolaylik olarak
getirdi. Bir nesneden gézamiize ne kadar ok ve gesitli dalga bo-
anda 151tk ulagirsa ulagsin, butin bu dalga boylanm (o dalga

ylar1 kansiminin kompozisyonuna gore) tek bir renk algisina
donusturebilmemiz sayesinde, o nesnenin konturlan daha kolay
beliriyor ve biz etrafimizda olam biteni daha kolay algilayabiliyo-
ruz. Aynca, tek-renklilik ¢6zamiunin beyin agisindan daha dua-
suk bir enerji maliyetinin olmas: ¢ok muhtemeldir ve bunun da
evrimsel avantaji inkar edilemez. lsitme duyumuzda ise durum
farkli: Aynm1 yonden veya dogrultudan bize ulasan degisik fre-
kanslan ayirt etmemizin bazen hayati onemi olabilir. Tek-renk-
liligin tersine tek-tizliklilik hayatta kalma konusunda hi¢ de
avantaj saglar géranmuyor.

Wittgenstein dahil bir¢ok felsefecinin, renk uyusmazhg id-
diasimin a priort bilinebilen, zorunlu olarak dogru bir 6nerme

®  GoOrmenin seslerle ve tatlaria bu agidan karglasanlmas: konusuna [3] ve [8]'de dik-
kat gekilmigtir.
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oldugunu ilan etmesi, felsefecilerin ne ilk ne de tek yamlgisidir
kuskusuz.

(1]
2]

(3]
(4]
(5]

()
(7]

(8]

[9]
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Varol Akman’ - Emre Sahin"

SITUATION SEMANTICS

Abstract. Situation semantics is a model theory that aims to rep-
resent the world through situations. Situations are “rich” objects
Konsisting of individuals standing in various relations. Situation
semantics makes two basic observations: (i) meaning is deter-
tnined by situations which are parts of the world; (ii) different
zpes of situation (e.g. situation of the speaker, situation of the
tener, situation described in a sentence) play different roles
making up the context. In essence, situation semantics is a con-
Rxt-sensitive approach to meaning and information flow.

&eywords: situation semantics, situation theory, situation, in-
rmation flow, meaning, context.

Ozet. Durum anlambilimi dunyayr durumlar yoluyla gostermeyi
amaglayan bir model kuramidir. Durumlar, aralannda iligkiler
bulunan bireylerden olusan “zengin” nesnelerdir. Durum an-
Bambilimi iki temel gozlem yapar: (i) anlam, dinyanin par¢alan-
m olusturan durumlarca kararlaginhr; (i) degisik tardeki du-
tumlar (6rn. konusanin durumu, dinleyenin durumu, bir cam-
lede betimlenen durum) baglami olusturmakta degisik roller ust-

' Bu yazinin hanrlanmasinda su ansiklopedi maddesinden yararlamlmistir: V. Akman,

“Situation Semantcs”, Encyclopedis of Language and Linguistics, der. K. Brown,
Elsevier, Oxford, 2006, 398-401.

Bilkent Universitesi, Insani Bilimler ve Edeblyat Fakltesi, Felsefe Bolama ve Ma-
hendislik Fakaltes!, Bilgisayar Mohendisligi Bslamt Ogretim Uyesi.

Bilkent Universitesi, Mahendislik Fakultesi, Bilgisayar Mohendisligi Bolima Lisan-
stistd Ogrencisi.
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lenirler. Oztonde, durum anlambilimi baglama-duyarh bir anlam
ve bilgi akis1 yaklasimdr.

Anahtar Terimler: durum anlambilimi, durum kurami, durum,
bilgi akis1, anlam, baglam.

Sunus

Ben ve doktora ogrencim Emre, degerli felsefeci Teo Granberg
onuruna basilan bu kitapta yer almaktan dolayr kivang duyuyo-
ruz.
Bundan yaklagik on bes y1l 6nce Teo Hoca, bir diger ogren-
cimin, Erkan Tin'in, doktora jarisinde bulunarak bizi mutlu et-
misti. Erkan'in tezi ((22]) asagidaki yazimuzin ele aldigy konu-
daydi. O zamanlar Hoca'nin dil felsefesi ve mantik alanlarindaki
derin bilgisinden ¢ok yararlanmsuk.
Oglu David Granberg'in Teo Hoca'yla yaptig sdyleside (Co-
&ito, Say1 40, Yaz 2004) soyle bir bolam var:

D.G.: Pek manuk formuala yok ama doktora tezinde...
T.G.: GOoze batmasin diye batan formaulleri ve simgeleri sonnot
olarak verdim.

Kendisini izleyerek biz de yazimuzda formaullere neredeyse hig
yer vermiyor, sevgili Teo Hoca'ya uzun émarler diliyoruz.

V.A.

o)

Durum kuram (situation theory) temel bir gozlemden hareket
eder: Gergeklik, durumlardan olusmaktadir. Bir durum, gesitli
ozellikleri olan ve birtakim iligkilerle bagh bireylerden olusan
zengin bir nesnedir. Buna bir anlamda, “ka¢ok” bir danya diye-
biliriz. Kendimizi her zaman belirli durumlar icinde buluruz. Su
anda, siz -okuyucu- bir okuma durumundasiniz ve umanz bu
durumda olmaktan memnunsunuz. Aylar énce de biz -bu maka-
lenin yazarlan- (zaman ve mekan azerinde dagulms) bir yazma
durumundaydik.

Durumlar gercek danyarun parcalanm ifade eder. Enfor-
masyon akigi, “durum tarleri” denen yuksek dizeyli tekdazelik-
ler (uniformity) arasindaki soyut baglantlann olusturdugu bir
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sebeke sayesinde mumkin olur. Geleneksel anlaysla karsilasu-
nldiginda, durum kuraminin ayirt edici 6zelligi, enformasyon
igeriginin (information content) buyuk ol¢tde baglam(a)-bagim-
11 (context-dependent) olmasidir; bkz. (5], [6].

Durum anlambilimi (situation semantics), durum kuram-
nin dile uygulanmasidir. Eger (dogal) dilin semantik sorunlanm
durum kuraminin -enformasyon igerigini irdeleyen matematiksel
kuramlardan olusan- kavramlanina bagvurarak agiklamaya ¢ahg-
yorsak, durum anlambilimiyle hagir negir oluyoruz demektir. As-
hina bakilirsa bu iki alan STASS (Situation Theory and Situation
Semantics) kisaltmasinin da gosterdigi gibi kesin sinirlarla birbi-
rinden aynlamaz.

Dogal dilin anlamina iliskin bilinen ana yaklasimlardan
{orn. Montague grameri) farkh olarak, durum anlambiliminde
bir sadelik goze ¢arpar. Bu da onu anlambilime ilgi duyan biri
igin ¢ekici kilar. Durum anlambilimi, insan yapis1 6nkabulleri
kavramsal semasi uzerinde bir zorunluluk haline getirmez. Bir
anlambilimci i¢in, mesela Montague tarz1 (Montagovian) iglem-
ler (intension) kulfetli bir baglangig olusturabilir ama STASS du-
rumlan kavramsal agikhik ve dogallik tasidiklan igin daha inan-
dinadirlar. Klasik model kuraminin, mantiksal bir kuramn na-
sil olmas) gerektigini betimleyen “model” bir kuram oldugu soy-
lenir. Bunun gibi durum anlambilimi de dogallagtinlmg (na-
turalized) bir anlambilim kuraminin nasil olmas: gerektigini gos-
teren guzel bir 6rnektir.

Anlambilime klasik yaklagimlar baglamin etkisini azimsar-
lar. lletisim strecinde, bireylerin amaglan ve gevresel etkiler gibi
faktorleri goz ardi ederler. (Veya ¢ok bilinen bir deyimle kulla-
nimbilim (pragmatics) “gop sepeti”ne atarlar.) Ne var ki igaretgi-
ler (indexicals), gosterme adili, gosterme on ad1 ve eylem kipleri

bi dilsel geregler, anlagilmak i¢in baglama gerek duyarlar. Bag-

gm-bagimlihk durum anlambilimi i¢in yagamsal bir noktadir.
Kald: ki durum anlambiliminin baglamsal yoruma olan vurgusu,
onu sz edimleri kuram: (speech act theory) ve sdylém kulla-
mmbilimi (discourse pragmatics) gibi pratikte poptiler kuramlar-
la uyumlu bir yere koyar.

Aym camle, baska bagka durumlarda farkh seyleri ifade et-
mek i¢in kullanilabilir. (Buna “dilin verimliligi” ad verilir.) Bun-
dan dolay:, camlenin yorumu (camle tarafindan anlaulan du-
rumlann tamamini igeren kiime), camlenin kullanildig: durum-
dan sonra gelir. Baglam-saglayan bu durum (séylem durumu),
Bbnusanin, hitap edilenin, s6ztin zaman ve mekAmmn, sdylenen
Hadenin dahil oldugu bir konusma durumudur. Konusanlar her
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zaman farkhh durumlarda olduklanindan, ¢ogu kez dunyaya farkh
neden-sonug iligkileriyle ve farkh enformasyonia bagh bulun-
duklanndan, bir soz tarafindan taginan enformasyon, konusan ve
dinleyene goreceli olacakur. (Buna “dilin bakis agisina goreceli-
gi" ad1 verilir.)

Baglam, sadece konusan, dinleyen ve digerleriyle ilgili ger-
cekleri saglamakla kalmaz; aym1 zamanda iletisime katdanlann
“kaynak durumlar” adi verilen ilintili durumlan hakkinda da
bilgi sunar. Bir sehrin farkh uglannda oynanan iki iskambil oyu-
nu kurgulayalim ([8]). Bunlardan birinde Ayse, Bulent’le, dige-
rinde Can, Dilek’le iki kisilik bir oyun oynamaktadir. Birinci
oyunu seyreden Emin, Ayse’yle Dilek’i kangtirarak, “Dilek’te si-
nek as1 var.” diye minldanir. Klasik (Russellian) kurama gore,
eger Dilek’te gercekten sinek as1 varsa, Emin’in 6nermesi dogru
olacaktir; ¢unku “Dilek” ve “sinek as1” ifadeleri, dunyadaki bu-
tin nesneler arasindan sehrin diger ucundaki Dilek ve A® nes-
nelerine gonderimde bulunacaktir. Buna kargihik durum anlam-
bilimi bu nesneleri sinirh bir duruma -Emin’in zihnindeki kay-
nak durumuna- goreli olarak anlamlandinr. Emin’in 6nermesi,
diger oyunda Dilek gercekten A# kartina sahip olsa dahi yanlhs
olacaktir.

Geleneksel anlambilimde, aynm1 model i¢inde dogru olan
onermeler ayn1 enformasyonu tasirlar. Durum anlambilimi, man-
tiksal olarak esdeger (logically equivalent) onermelerin aym ko-
nu ve igerige sahip olmalarnini beklemez; ¢inka bu énermelerin
aymn iligkileri ve nesneleri barindiran durumlardan olugmasina
gerek yoktur. llave olarak, parcasallik (partiality) kavrami, daha
ince elenir bir enformasyon igerigi modeline ve igerigin izinden
aynlmayan daha kuvvetli bir mantiksal gerekirlik kavramina yol
verir.

Cok anlamlihk (ambiguity) dilin verimliligi kavraminin di-
ger bir yonudur. Dogal dillerdeki ifadelerin birden fazla anlarm
olabilir. Tonlama, mimik, soylenis yeri ve benzer faktorler bir
sozun anlamlandinlmasinda anahtar role sahip olabilirler. Du-
rum anlambilimi, ¢ok anlamlihg: dilin bir kusuru seklinde algla-
maktansa onu etrafl1 bir anlam kurami i¢inde ele almaya ¢aligir.

Zeki ajanlar (intelligent agents) dunyadaki yagantilanm bir
durumdan yararh enformasyonu sizme, onu isleme ve uygun
davranista bulunma yoluyla sardurarler. Bir durum iginde bulu-
nan boyle bir ajan, enformasyonu goérme, duyma, inanma ve
benzer yollarla alir. Boylece, Bilent'in “Bir kurt sana dogru yak-
lagiyor.” cumlesini duyan Ayse, muhatabin kendisi oldugu hak-
kinda enformasyona sahip olur. Bundan da ote, sdzin anlattig1
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duruma guvenerek, bir kurdun kendisine yaklaghgm dugsunar
(ve yakindaki agaca tirmanmaya baglayabilir). Yani Bulent'in
sozleri, iginde bulunduklan durum hakkinda Ayse'nin zihninde
bir distunce yaratacak ve yaklasan kurdu gordugunde, Ayse’nin
dugtncesi gercekle ortiigmeye baglayacakur. Normalde, belli bir
turden bir durumun gerceklesmesi, ajan igin durumdan daha
fazla enformasyon elde etmek ve uygun davranista bulunmak an-
lamina gelir. Ayse kurtlann vahsi olduklanna dair sahip oldugu
bilgiden dolay1 kagmaya ¢alisacaktir.

Bu senaryoda Ayse kurtlann yirtict hayvanlar olduklanna
dair bilgisini, kendini buldugu duruma uyguladig) bir simrlayici
(constraint) araciligiyla harekete gegirir. Sintrlayicilann enfor-
masyon akisindaki rolleri soyle bir drnek aracihgyla gosterilebi-
lir. “Duman yangin demektir.” ifadesi, dumanlh durumlar ve yan-
gin durumlan arasinda yasaya yakin (/aw-/ike) bir iligkiyi ifade
eder. Eger d dumanh durumlann tara ve y yangin durumlannin
tara ise, d» y (“ddurum tara ydurum tarani igerir.” diye oku-
nur) gibi bir sinirlayiciy: kullanan bir ajan, herhangi bir durum-
da yangin oldugunu o durumdaki dumani gézlemleyip ¢ikarsa-
Lﬂbllll‘ (Karmasikhiga yol agmamak igin “defeasible” r,'lkarsama-

n bir kenara koyuyoruz.)

Anlamh ifadeler sadece dig dunya hakkinda degil, aym za-
manda usumuz hakkinda da enformasyon tagiyabilirler. (Buna
“dilin ussal ehemmiyeti” ad1 verilir.) “Bir kurt sana dogru yakla-
siyor.” cumlesinin Ayse'ye yine Bulent tarafindan soylendigini
varsayalim. Bu camle aslinda iki farkh durum hakkinda bilgi
'wermektedir. Birinci durum Ayse’nin i¢inde bulundugu tehlikeli
durumdur; ikincisi ise Bilent’'in zihinsel (inan¢) durumudur.
Eger Ayse Bilent'in sik sik sann gordagune eminse, birinci du-
rum degil ikincisi hakkinda enformasyon sahibi olacaktir. Du-
rum anlambilimi, tutum bildirimlerindeki (attitude report) ussal
hali (state), fikirler, algilar, digunceler ve benzerlerine gonde-
rimde bulunarak haber vermektense, dis durumlara (situation)
gonderimde bulunarak anlatmay tercih eder.

Durum anlambilimine gore, ifadelerin anlamlan farkh tur-
deki durumlann sistematik iliskileri sayesinde olusur. Anlamlar,
sdylem durumu (discourse situation) s, (séyleyen) baglantilan
{speaker connections) b, konusma durumu (utterance situation)
Xnin kendisi ve anlatilan durum (described situation) t arasin-
daki iliskiler sayesinde bilinebilirler. Dogallikla, & hakkindaki
genel baz1 gergekler -soyleyen ve sdyleme zamam gibi- soylem
durumu tarafindan belirlenir. Séyleyenin ve dinleyenin ussal hal-
lerinin dunyayla olan baglantis1 da byi olusturur.
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Bir soylem durumu s, soylenen ifade, sdyleyen, soyleyisin
uzay ve zamansal konumu, soyleyisin yonelimi gibi ogelerle ilgi-
lidir. Bunlann her biri, bir dilsel rol (soyleyen rola, muhatap ro-
la, vb.) tamimlar. Konusma durumu £, dinyay: sdylem durumla-
n, baglanular ve tarif edilen durumun rollerinin nasil doldurula-
cagina bagh olarak belli bir sekilde simirlar. Omek olarak, “Agh-
yorum.” seklindeki bir soyleyig

s, b [[aghyorum]] ¢

seklinde bir anlam iligkisi belirtir. Soylem durumu s, 5 baglanti-
lan ve ¢ anlaulan durumu verildiginde, bu ifade ancak m adh
yerde k isimli bir sdyleyenin bulunmasi ve ¢ de Knin mde agh-
yor olmas keyfiyetinde dogru olur.

Bir 7 ifadesinin soylenigini baglaminda anlamlandinrken,
kismen /'nin dilsel formundan kaynaklanan, kismen de konug-
ma durumu Kdeki baglamsal unsurlardan gelen bir enformasyon
akag1 vardir. Bunlar tarif edilen durum ¢'nin dzerinde birtalam
simirlayialar olustururlar. Bu durum, bu unsurlarla belirlenen
tek durum degildir; sinirlayracilan saglayan (dogrulayan) baska
durumlar da olabilir. /'nin anlarm ve yorumlanmas: -vurgu, kip-
sellik (modality) ve tonlama gibi- diger faktorler tarafindan da
etkilenir. Bununla beraber, ;’nin soylendigi durum ve tarif ettigi
t durumu en etkili roller olarak gorinmektedirler.

Literatar Rehberi

Durum kurami ve durum anlambilimi uzerine ilk 6zgin ¢ahsma,
matematiksel manukg1 Jon Barwise ve dil/zihin felsefecisi John
Perry'ye aittir ([10]). Barwise ve Perry, neredeyse durum kuram
ve durum anlambilimi arasarmasina es anlamlh olan Stanford
Universitesi Dil ve Enformasyon Caligmalan Merkezi'nin (Center
for the Study of Language and Information, CSL/) kuruculandir.
Baslangicta durum kuram, gereksindigi temel kuramsal araglar-
dan yoksundu. Daha sonralan, kime kuramindan oding aldig
yeniliklerle temellerini gelistirdi ([8]; [1]). Barwise ve Seligman
enformasyon kanah (information channel) yaklasrmin tasarlaya-
rak kuram daha da ileriye gotarduler ([11]). Onlann bu ¢ahs-
masl, Dretske'nin enformasyon akis) uzerine kilometre tag: nite-
ligindeki ¢alismasiyla ([18]) aym motivasyonu tasir.

Bu kadar kisa bir 6zetin, durum kurami ve durum anlambi-
limi alanindaki aragtirmalann derinligine karsi bir haksizhik
yapmamasi miamkun degildir. Okuyucu daha genis bir anlayis
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gelistirmek isterse, konuyla ilgili kapsamh iki kitab1 incelemeye
davet edilir: [10] ve [15]. Bunlardan ilki -az 6nce bahsedilen 6z-
gun eser- anlambilimsel sagduyu ile doludur. lkincisi ise, durum
Jurami ve durum anlambilimi azerine yegane modern giris ola-
rak, tutarh bir terminoloji sunar ve kuramsal temellere daha faz-
la vurgu yapar. (Bununla beraber, Devlin'in kitab1 Barwise ve
Perry'nin yapiumin 6nemini ortadan kaldirmaz; her iki ¢alisma-
nin da guglu yanlan vardir.) Seligman ve Moss da kusursuz bir
kaynakcaya sahip ama okuyucudan matematiksel gayret bekle-
yen bir genel degerlendirme sunarlar ([21]).

Durum kuram bilhassa Ingilizcedeki birtakim dilbilimsel
sorunlara uygulanmigtir. Durum anlambiliminin ortaya gikardih
fikirler, diger gelismis dilbilimsel kuramlarla sentezlenmis ve
saglam bicimsellestirmelere yol agmistir ([19]). Diger yandan,
durum anlambilimi diger bir tamnmg anlam kuramiyla -Hans
Kamp'in S6ylem Gosterimi Kuram (Discourse Representation
Jheory, DRT)- mukayese edilmistir.

lsaretciler, gosterge adillan, belirli betimlemelerin génde-
rimsel kullamimy, adillann gésterimsel (deictic) kullanimi ve ad-
lar, durum anlambilimi i¢inde teknik olarak ele alinan konular-
dandir. Gawron ve Peters adilsal dngonderim (pronominal anap-
flora) ve nicelemenin (quantification) anlambilimi uzerine yo-
Runlasmislardir ([20]). Adil igeren camlelerin ¢ok anlamhhgimn
Pngonderim iligkilerini sozdizimsel olarak gosteren bir yaklasum-
la ¢ozamlenebilecegini ileri sarmuglerdir. 8ng6ndenm iliskileri-
ni aym baglamdaki sézler arasindaki iliski olarak ele alan bir
gerceve kullanmislardir. Cooper durum anlambiliminin oldukga
pasanh uygulandigz dilbilimsel problemlerden titiz 6rnekler sun-
mustur ([12]; [13]). Tin ve Akman durum kuraminin bilisimsel
pcidan kullamm konusunda ¢ahsmglardir ([22]; [23]; [24]).
BABY-SIT adim verdikleri bir prototip sistem gerceklestirerek,
Bngonderim ¢ozamlemesi de dahil olmak uzere bir dizi dilbilim-
sel probleme uygulamuslardir. Devlin ve Rosenberg durum ku-
raminn insan-bilgisayar etkilesimini gelistirmek amaciyla gan-
delik iletisime uygulanmas\ konusunu aragnrmslardir ([17]).

Gecmis yillarda, durum kuram ve durum anlambilimine
0zgu bir konferans serisi vardi. Bu konferanslara ait tebliglerin
ilk ¢ cildi Cooper vd. ([14]), Barwise vd. ([9]) ve Aczel vd.
(12]) tarafindan kitaplasunlmgur. Bugunlerde durum kuramiyla
ilgili makaleleri manuk, dil ve enformasyon hakkindaki tam
konferanslarda bulmak mumkandar. STASS konusundaki en
son (guncel) degerlendirmeler i¢inse [3] ve [4) yararh olabilir.
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Son olarak [16], sinirh bir konuya has duran baghgna rag-
men, durum kuram ve durum anlambilimiyle ilgili genis ¢aph
bir degerlendirmedir. Bu makaleye, kuramun tarihi gelisimiyle il-
gili daha aynnul bilgi almak amaciyla bagvurulabilir. Barwise'in
sozu edilen makalede Devlin tarafindan gozden gegirilen birgok
yazisini, teknik yatkinlik gosteren okuyucu enteresan bir kolek-
siyon olan [7]’de bulabilir.
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Aynlmaz tkili'

F. Pinar Canevi’

INSEPARABLE TWOSOME

Abstract. The leading philosophical schools of the 70's and 80's, na-
mely philosophy of science and analytical philosophy have been over-
taken in the 90's by the post-modern developments in philosophy. His-
tory of philosophy shows us that this development is governed by the
glynamics of the relationship existing between philosophy and science.
This inseparable twosome influence each other in the search for objec-
tive knowledge and its justification. The fact that this interaction in-
vites novel attitudes is not to be considered a cause for concern but for
eelebration.

Keywords: philosophy, science, philosophy-science interaction, subjec-
RAvity-objectivity dialectics.

Ozet. Yetmisli ve seksenli yillara damgasini vuran bilim felsefesi ve ana-
litik felsefe akimlannin doksanh yillardan itibaren felsefede post-
modern yonelimlerin etkin rekabetiyle kargilasmig olmalanni, felsefe
tarihi perspektifinden degerlendirdigimizde felsefe-bilim iliskisinin di-
namiklerine ulagmaktayiz. Dugincenin bir yandan nesnellesme ote
Wandan oznelligiyle hesaplasma cabalan, felsefe ve bilimin aynlmaz bir
jkili olarak birbirlerini etkilemelerine yol agmaktadir, Bu etkilegimin
facinilmaz olarak yeni olusumlan beraberinde getiriyor olmas: insanhk
icin bir endise konusu olmak yerine en temel kazammlann kaynag
plarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Terimler: felsefe, bilim, felsefe-bilim etkilesimi, 6znellik-nes-
nellik diyalektigi.

! Hoseyin Batuhan-Teo Granberg dostlugunun anisina ithaf olunur.

Bopazi¢i Universiwesi, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe Bolama Ogretim Uyest.
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Turkiye’'nin belli bash universitelerindeki felsefe bolimlerine
yetmisli ve seksenli yillarda damgasim vuran iki felsefe akimi,
yani bilim felsefesi ve analitik felsefe, doksanh yillardan itibaren
giderek daha gugla bir bigimde kita Avrupa’sina 6zgu felsefi yak-
lagimlann etkin rekabetiyle karsilasmis ve kaginilmaz bir bigim-
de post-modernist yaklasimlar ulkemizde de felsefi hareketliligin
belirleyici unsuru haline gelmistir. Bu donugtimde kuresellesme-
nin oynadig rol inkar edilemezse de felsefenin diinya genelinde-
ki gidisatm boylesine ytuzeysel bir gerekge ile agiklamak mum-
kan degildir. 1ki binli yillann felsefeye getirdigi degisim razgar-
larin1 degerlendirebilmek igin yirminci ytazyilin ikinci yansinda
ozellikle Anglo Sakson tulkelerinde ve buradan yayilarak dunya-
nin buayuk bir bolaminde etkinlik kazanmig olan bilim felsefesi
ve analitik felsefe geleneklerinin felsefe disiplini, felsefe tarihi ve
kendi islevleriyle ilgili gorus ve tutumlarina bakmak gerekir.

Bayuk ol¢ude Kant'in kritik felsefesine dayandinlan bir me-
ta-felsefe arayis icerisinde analitik felsefe ve bilim felsefesi ile
ugragan duganirlerin gindeme tagidiklan belki de en dnemli
konu felsefe-bilim iliskisi, daha da dnemlisi bu iki disiplinin bir-
biriyle olan farklihiklan olmustur. Felsefe ve bilimin iki ayn di-
siplin oldugu varsayilmak suretiyle yapilan bu karsilagtirmada
bilim yuceltilirken, felsefe bilime dykinmeye 6zendirilmig, bun-
dan da en ¢ok zarar goren felsefe tarihi olmugtur. Daha dogrusu,
felsefe bir disiplin olarak tarihinden soyutlanmus, felsefenin an-
cak gecmisiyle olan baglanni kopardig: takdirde saygin bir ugras
olabilecegi savunulmugtur. Kapidan kovulan Aristoteles ancak
doksanh yillarda kismen de olsa pencereden igeri alinmig, Pla-
ton’un, o da sadece formlar teorisi, matematik felsefesi baglamin-
da konu edilmig, Ortagag felsefesi kadar Hegel de ortimcek bag-
lamig kafalann zavalli hezeyanlan olarak simir dis1 edilmistir.

Bu hakim tavir baglaminda ileri sirilen felsefeye yonelik
baglica elestiri, felsefenin ¢ok uzun bir ge¢mise sahip olmakla
birlikte bir gelisme gosterememis olmasidir. Oysa bilim on ye-
dinci ytizyil gibi nispeten yakin bir ge¢miste 6z kimligine ka-
vusmasina ragmen buyuk bir gelisme kaydetmis, bunu da felsefe
ile olan baglanni koparabilmesi sayesinde basarmistir. Felsefe
birbirinden farkh cesit cesit dustince aglan drerek yerinde sayar-
ken ve ¢ozmek iddiasiyla ortaya qiktig1 higbir problemi ¢dzume
kavugturamazken, bilim emin adimlarla gelisimini sardarmugtar
ki teknolojideki ilerlemeler bunun goz énundeki en bariz kaniti-
dir. O halde felsefenin bu durumdan ¢ikarmas: gereken ders, bir
bilim olma yolunda gayret gostermesi geregidir. Bu yaklagim
mantik disiplininin 6n plana gikmasina hizmet ettigi gibi dil fel-
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sefesini de manukla olan iliskisi baglaminda desteklemistir. Aym
gerekgelerle bilim felsefesi de kendi varhk sebebini bilime en-
deksleyerek ikincil bir soylem gelistirmis, bu suretle hem felse-
fenin yeniden bir sayginlik kazanmasini temin etmis hem de fel-
sefe ile bilim arasindaki kopuklugu asmaya ¢alismistir. Ortacag-
da dinin dogmalarina hizmet ettigi gerekgesiyle asagilanan felse-
fenin bilim ¢aginda bilimin dogrulanna hizmet ederek kendini
affettirmesi ongorulmustur.

Bilimi felsefenin kargisina yerlestirerek yucelten bu gelisme-
ler felsefe disiplininde bir yabancilasma surecine 6nculuk etmis,
felsefenin tarihinden oldugu kadar problematiginden de uzak-
lasmasina sebep olmustur. Oyle ki felsefenin kendine 6zgu bir
problematigi olmadig, doga bilimleri, sosyal bilimler gibi felse-
feden aynlarak kimlik kazanan disiplinlerin felsefenin icini bo-
salttigl, artik ne doganin ne insanin felsefenin dogrudan konusu
olamayacagl, Anglo Sakson dunyasi disinda gelisme gosteren fel-
sefi goruslerin kalturel bir fantezi olmaktan oteye gidemeyecegi
gorusu hakim kilinmak istenmistir.

Belli bir sire yaygin bir bicimde kabul goren bu yaklasimin
giderek etkinligini yitirmekte oldugunu, felsefe adi altinda gu-
namuzde ilgiyle karsilanan pek ¢ok dusunsel faaliyetin ¢ok farkh
birtakim kaygilar ve beklentilerle karsimiza ¢ikugim gormekte-
yiz. Felsefe kendisine bigilen role sigamamusg, bilime 6ykinmek
soyle dursun, yirminci yazyil bilim anlayisim modernizm kap-
sam icerisinde problematiginin bir pargasi yaparak yirmi birinci
yazyilin dasunce iklimini kurgulamak uzere yola gikmistir.

Felsefenin modern bilim anlayisim bir paradigma olarak be-
nimsememesinin nedenlerini agiklayabilmek i¢in bu oneri sahip-
lerinin zamaninda ciddiye almadiklan felsefe tarihini, yani felse-
fenin ganumiuze kadarki seruvenini dikkatle degerlendirmemiz
gerekiyor. Bu seruven ki gelisme gostermedigi icin bilim adina
asagilanmusti, presokratik filozoflarin bilgi arayis: ile baslar, bi-
lim kavramina ulasir, modern bilimin zeminini hazirlar ama bi-
lim olmakla yetinemez. Neden?

Felsefenin bir bilim olamayisinin, olmayisinin, hatta olmak
istememesinin nedeni, modern bilim anlayisiyla ilgili tereddutle-
ri, bilim bilgi olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan problem-
ler, bilimin teknoloji ile olan iligkilerinde tarisma konusu olan
sikintilar ve bu gibi pek ¢cok konuyla iligkilendirilebilir. Teknolo-
jideki gelismelerin neden kendi icinde bir deger sayildig1 ve nasil -
olup da insanin yapip ettiklerinin bilim icin bir referans teskil
edebildigi felsefenin arastirmak isteyecegi konulardir. Daha da
onemlisi gelismenin ne oldugu ve hangi gerekceyle bilim, felsefe
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veya herhangi bir bagka disiplinin goreceli degerlendirilmesinde
bir kriter olarak kabul edilmesi gerektigi de felsefenin tartismasiz
ve agiklamasi2z kabul edebilecegi prensipler olmaktan ¢ok uzak-
tir. Gene de bunlar ikinci derecede inceleme konusu olabilecek
unsurlardir. Esas problem felsefenin 6z kimliginde saklidir ve bu
hem felsefeyi var eden, hem de onu, keskin sirke kapune zarar
misali, dur durak bilmeden o handan bu hana suruklenen bir
yolcu, Sokrates’in Sd/errdeki anlamiyla hirpani kahkh muhtag
bir gezgin, fakir fukara agk tannsi Eros yapan varhk karakteridir.
Bu karakter, kisaca Sokrates’in sik sik dile getirdigi, Delfi tapina-
gimin kapisinda yazih olan, “Kendini bil” ibaresinde ifade bulan
“kendisi uzerinde dusanme (self-reflection)”, yani degerlendir-
melerinde kendi kendisini de konu edinme halidir.

Bilim ta basindan beri nesnelligi arayip, nesnelligi saglamaya
calisadursun, felsefe aym nesnelligi arama ve saglama surecini
oznelligin hesabim da vererek yasamak ve yasatmak zorundadr.
Felsefe ancak 6znesini parantez igine almak suretiyle bilim olabi-
lir, buna kargihik bilim 6znesini fark ettigi ve sorguladign andan
itibaren sinirlanm agar, felsefi boyut kazamr. Tarihte felsefe ya-
pan pek ¢ok bilim adamu, bilim yapan pek ¢ok filozof vardir, an-
cak bilim adam kimligi ile filozof kimligi apayn duruslann ka-
rakteristigidir. Bu kimliklerin nerde, ne zaman, ne kadar ortas-
taga basindan beri tarigma konusu olmustur.

Presokratik dugunarler kendilerini doga bilimcisi (physeilo-
goi) olarak tammlarken, Bant felsefe gelenegi bu duas@nurleri ilk
filozoflar olarak benimsemistir. Her iki tamimlama da kendi ag1-
sindan dogrudur, ¢anka bu dasanuarler ve onlardan sonra gelen-
ler bir yandan nesnel bilgi arayislanm siardararken, bir yandan
da surdurdukleri bu faaliyeti agiklama yoluna gitmiglerdir.

Felsefe disiplininin en temel ozelligi kendi bilincinde olan
bir eylem olmasidir. Bu bir varhksal 6zellik olarak felsefeyi tam
diger edimlerden ve iglevlerden ayinr. Felsefe kendi kendisini
dusanap tartisan bir diginme bigimi olarak varhk kazamr, bu
ozelligi ile ortaya gikar. Felsefi ddsunce hangi nesneye yonelirse
yOnelsin ilgisi sadece yoneldigi nesneye odakh degildir, aym za-
manda da bu yodnelise ve yonelene, yani 6zneye odakhdir. Felsefe
bu ikilem i¢inde faaliyet gosterir. Tam kazamumlan ve tam ka-
yiplan bu ikilemin yaratag gerilim ortaminin arunadar,

Alfred North Whitehead’e gore felsefe ta basindan beri bi-
lingte mevcut olan asin dznelligin engellenebilmesi ¢abasindan
bagka bir sey degildir. Bilgi edinme surecinde biling nesnellik
arayis1 igerisinde bir konuya yonelir, fakat ne zaman ki kendisi-
nin farkina vanp ilgi alamm kendisini de igine alacak sekilde ge-
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nigletir, o zaman bu sureg bilimsel bir sure¢ olmaktan gikip fel-
sefi bir sarece donigur.

Bu noktaya gelindiginde yapilacak seylerden biri bilince yani
ozneye de nesnel olarak yaklagmakur. Felsefeden aynlarak felse-
fenin icini bogaltug iddia edilen bilimlerin yapmis olduklan bu-
dur. Buradaki yamilg), disincenin ve bilginin éznesi nesne ko-
numuna getirildiginde 6znellik probleminin agildig, buna karg:-
lik nesnel bilgi alaninin genisletilmis oldugudur. Oysa burada su
soruyu sormak gerekiyor: Ozne nesnel bilginin konusu olarak
konumlandinldiganda bu bilme iglevinin, yani bilincin konumu
nedir? Eger bu biling nesnesi olan 6zneye icginse, yani, kendi
kendisini bilen bir 6zne sz konusuysa, problemimiz aynen sakh
kalmaktadir. Aym 6genin hem 6zne hem nesne oldugunu soy-
lemek indirgeyici bir tutum olmaktan ote, bir yonelis ve iliski
olan bilgi edinme islevinin yadsinmas: demektir. Yok, eger bilgi
edinme sureci sakh kalacak ve alam surekli genisleyen bilimsel
bilgi varhgim koruyacaksa, bilimin nesnel ¢6zumlemelerinin sa-
hiplendigi her bir 6zne icin felsefe, sonsuz bir gerileme igerisin-
de, yeni 6zneler iretmek durumunda kalacaktir. Zaman zaman
boyle de olmustur. Manuktan psikolojiye, psikanalizden biligsel
bilime (cognitive science) pek ¢ok bilimin nesnesi bilincin kendi
kendini tanima surecinde felsefenin agiga qikardig 6znel kimlik-
lerdir. Dahasi, 6znellikte agiga ¢ikanlan her bir yeni katman,
nesnellige yeni boyutlar kazandinr, nesnel bilginin mahiyet de-
gisir, bu da nesnel olam farkh degerlendirmernizi saglar. Butun
bu gelismeler felsefenin igini bosaltmak bir yana 6nanu agan,
Wfkunu genisleten agamalar olmustur.

Ote yandan mademki bilgi bir konuyu ilgilendirir, pesinde
oldugumuz nesnel bilgidir. Bilgiden anladigzmiz da budur. An-
cak bilin¢ kendi kendisinin farkina vanp da, kendisine yéoneldi-
ginde dznel olany, igerigi kendisi olam nesnellestiriyor, yani bi-
lenle bilineni aynilasunyor. Bilincin yegane konusu kendisi ise
sadece bilen 6zne vardir. Peki, bilinen nesne nedir? Bir sey aym
zamanda kendi karsiu olabilir mi? Bilin¢ hem bilen hem bilinen-
se kendi kendisiyle aym kalabilir mi? Birligini muhafaza edebilir
mi? Bu geliski nasil asihir? Asilabilir mi? Bu kosullar alunda bi-
ling kendi 6znel ve 6zsel yapisim koruyabilir mi? Teslim etmek
gerekir ki bu sorulara verilecek “hayir” cevabi yalniz bilincin de-
gil, bilginin ve felsefenin de sonu olur.

Bu problemi ilk defa dile getiren Platon olmustur. Kharmi-
des adh diyalogda bu problem felsefenin en temel ¢tkmazi olarak
dile getirilmis ve felsefenin 6z yapisindan kaynaklanan bu sikin-
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timin felsefe disiplini i¢in dinmeyen bir bas agnsi oldugu belir-
tilmigtir.

Bilmek i¢in yola gikayoruz. Bilgi ve bilim bu arayisin bir ura-
nd. Ama ne zaman ki bu ugras1 bir problem olarak gérmeye bas-
hyor ve yapmakta oldugumuzu sorguluyoruz, iste o zaman alyo-
ruz bagimiza belay, bashyor bagimiz agnmaya. Isin garibi, nasil
ki Zeus'un bas gatlarcasina agnyor ve doguyor Athena, bilincin
basini agntan sorgulama sirecinden de doguyor felsefe. Tath be-
la...

Belki de felsefe-bilim iligkisini tek batinda dogan ikizlere
benzetebiliriz. Bu aydin dogumun 6ncesine hakim olan mito-
poeik donemde ¢ekilen dogum sanctlar bilincin nesnesini fark
etmesiyle son bulur ve nesnel didgince gin 1s18ina gikar. Ozne
nesnesini fark ettiginde, tamidiginda nesnel dustnce faaliyete ge-
cer. Bilimsel bilgi nesnelligin bilincine vanlmasiyla ortaya ¢ikar.
Mitopoeik dustnceden bilimsel dugiinceye gegis bu noktada ger-
ceklesir. Presokratik dugtince bu gecisin urunudur ve mitopoeik
dusunceden izler tasir. Kendilerini doga bilimcisi olarak tanim-
layan Presokratikler benimsedikleri nahif realizm perspektifleri-
ni tamamen bu mitopoeik gobek baglanna borgludurlar. Ne var
ki mitopoeik koklerinden ne kadar koparsa kopsun bilimsel bilgi
tam bagimsiz olamaz, rahata eremez. Nesne ve nesnellik netlik
kazandig1 anda karsitin1 da beraberinde getirir, yani 6zneyi, 6z-
nelligi. Boylece dogar felsefe, ve bilimsel bilgi bu devamh soru
soran, tatmin olmayan, huzursuz ve huzur vermeyen ikiziyle ha-
yata baslar, yoluna onunla devam eder. Ne tam anlamiyla anla-
sabilen, ne de birbirlerinden ayr kalabilen bu iki kardes karsitlar
prensibini dogrularcasina, ddsincenin gelisme sirecini birlikte
olustururlar.

Khrgithk prensibinin kabul gérmesi felsefe dncesi donemlere
kadar uzaniyor. Antik dénemde Akdeniz havzasinda yaygin bi-
¢imde karsimiza ¢ikan turla kozmik dykuler hep kargithk pren-
sibi baglaminda evrene 151k tutmaya ¢ahsiyor. Bu prensip, bilgi-
nin ortaya ¢ikisinda da kendini belli ediyor. Nesnellik 6znelligi
beraberinde getiriyor ve goruyoruz ki Presokratikleri bu karsith-
gn yogun bir bicimde 6ne ¢ikanhp taragildig: yeni bir donem iz-
liyor. Bilimin ve felsefesinin kimliklerine kavusmalanni saglayan
Sofistlerin baglatip sardurdogu bu belirleyici sure¢ olmustur. Bu
sureg, Platon’un bilimsel bilgiyi dogru bilgi, buna karsihik felse-
feyi bilgi sevgisi olarak tanimlamasiyla hedefine ulagir.

Agik konusmak gerekirse felsefe, bilimsel bilgi i¢in temel
prensipleri acikliga kavusturan bir dayanak oldugu kadar bir
kostek de; ¢unku bir yandan bilimsel bilginin 6n ilkelerini belir-
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terek bilimi evrensel bir temele oturturken, bir yandan da du-
since sarecindeki 6znel ogeleri gan 15181na ¢ikarmak suretiyle
nesnelligin alum oyuyor. Daha da ileri giderek oznellik proble-
mini kavramak suretiyle dusunce faaliyetini ve kendi islevini de
sorgulama duzenine geciyor. Boylelikle bilimsel bilgiyi tartisma-
ya acmaktan ote, kendi bindigi dal kesme tehlikesiyle de karsi
karsiya kahyor.

Olmayversin felsefe deyip bu isin icinden siynlmak maale-
sef mamkun degil, canku felsefe dusunme faaliyetine i¢gin bir
yonelim. Oyle ki, felsefe kendi problemini ¢6zmezse, yani nes-
nellik ve oznellik arasindaki karsithg uzlasiya kavusturamazsa
bilimsel bilgi de temellendirilemiyor, ¢inka nesnellik saglana-
muyor. Dogruluktan s6z edemiyoruz. Dogru bilgi icin kriter sap-
tama sansimiz kalmiyor. Elimizde formel bir bilgi dahi, yani
mantik dahi kalmiyor, ¢unka bir bilgi tara olarak manugin da
nesnelliginin saglanmasi geregi var. Yani, genel gecerli prensiple-
rin korunabilmesi 6znenin asilmasina bagh. Bilincin kabul ettigi
dogrulann goreceli olmamas gerekli, soyle ki, A-A’dir, A ve de-
gil-A aym degildir dedigimde bu ilkenin dogrulugun o6n sart1 ola-
rak anlamh olabilmesi A'nin sabit tutulabilmesine, yani evrensel
ve zorunlu olarak degismez bir dustunce nesnesi olmasina bagh.
O halde dusinme islevinin yapisal bir o6zelligi olarak felsefenin
agiga cikardigy nesnellik-6znellik karsithg) sadece felsefe igin bir
huzursuzluk kaynag olmay1p, bilimsel bilgi i¢in de en buyik so-
rundur.

Problemin 6nemini ve tehlikenin buyuklugunu Presokra-
tikler dahi belli 6l¢ude fark etmislerdi, fakat bunu ilk kez formi-
le edenler Sofistler olmustur. Mitopoeik dusincenin koruyucu
semsiyesinden siynhp gin 1s1g1na ¢ikan bilimsel bilginin gozle-
rini actig1 dunya sorunsuz bir dinya olmaktan ¢ok uzakt. Bilim-
sel dusuncenin kazandigy 6zguarlugun bedeli kendi kendisi ile
hesaplasmak, kendi kendisinin hesabim verebilmekti. Iste biz bu
hesaplasma surecine felsefe diyoruz.

Ozne, gorecelilik ve suphecilik ve hatta higgiligin yeserebil-
digi cok verimli bir toprak. Ozneye teslim olundugunda dusun-
me, anlama ve bilme islevlerini askiya aliyoruz, yani nesnel bilgi
imkansiz kilimyor. Bu sadece dar anlamiyla bilimsel bilginin
onunu kesen bir tutum olmaktan ote nesnelligin anlam sinirlan-
m zorlayan bir gelisme. Oznenin bizzat kendisi, yani disinme
faaliyeti, bilme iradesi ve anlama umidi korunamyor. Degil bi-
lim, felsefenin kendisi varhigim sirdiremiyor. Ozetle, nesnelligin
ve buna bagh olarak bilimsel bilginin yoklugunda 6zne ve 6znel-
lik de yitiriliyor. Demek ki felsefenin yirmi bes asirdir tekrar tek-
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rar gozler onane serdigi gibi, bilimsel bilgi oznesiyle hesaplag-
madan, 6znesini yok sayarak var olmak iddiasim stardaremez,
felsefe buna izin vermez. Bilimsel bilgiyi kendini bilmeye, had-
dini bilmeye zorlar. Buna kargihk bilimsel bilginin, nesnelligin
olmadigs yerde disince faaliyeti varhgim koruyamaz. Aynlmaz
bir ikili olan felsefe ve bilimin diyalektik iligkisi, eski tabirle, es-
yanin tabiatinda vardir ve insan tiari daginen bir varhk olarak
dogadaki yerini korudugu surece var olmaya devam edecektir.
Bilge olmak ve bilge olma arayis1, tavuk yumurtadan, yumurta
ise tavuktan ¢ikar misali, birbirini dnceleyen ve birbirinden ba-
gims1z varlik gosteremeyen iki durumdur. Birbirlerine indirge-
nemezler ¢unka birbirlerinin 6n sartdirlar. Bu dayanismamn
goz ardi edilmesi, gerek bilimde gerekse felsefede kati ve kisir
gorus ve iddialann ortaya ¢ikmasina yol agar. Felsefe-bilim den-
gesinin bozuldugu durumlarda ya 6zne on plana ¢ikanhr ya da
nesne ve sonu¢ kaginlmaz olarak indirgemeciliktir. Bu gergeve
icerisinde felsefe bir oyun, bir egzersiz gorinamuna alir, beyin
jimnastiginden oteye gidemez. Buna karshk bilim bir tutkuya
donusar, gavenilirligini kaybeder.

Mileti Anaksimandros karsitlar arasindaki dengenin korun-
masi prensibini tragedyalann vazgecilmez iki unsuru Aybris ve
nemesis ikilisi ile agiklar. Ne zaman ki bir karsit digerinin hakla-
nm ihlal eder, yani haddini agar, bunun diyetini er ya da gec
odemek durumundadir. Nasil ki yetmigli ve seksenli yillarda fel-
sefeyi buyuk ol¢ade rencide eden “bilimcilik™ egilimi doksanh
yillarla birlikte hiz kesmek zorunda birakaldi, ginimiizde de bi-
limsel bilgiye sirt ¢evirip teoriay1 yerden yere vuran post-mo-
demnist akimlar yaratuklan siklona kapihip yok olma tehlikesiyle
kars: kargiyalar. Felsefe, her zaman oldugu gibi, karsitlann birli-
gi prensibine bagh kalarak, nesnellikle 6znelligin birlikte yol al-
digx tarihsel sirecin yeni ag¢ilimlanm toz duman dagilmca maj-
delemeye hazir, bekliyor. Gelecek kim bilir daha nice buyuk bi-
lim adamlanna ve biyuk filozoflara gebe. Teo Bey'in sik¢a tekrar
ettigi gibi “Qui vivra, verra!”
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Immanuel Kant'in Bilim Felsefesine Birincil ve
lkincil Nitelikler Ayrimini1 Yadsiyarak
Yaptig1 Devrimsel Katki

Cemil Akdogan’

IMMANUEL KANT'S REVOLUTIONARY CONTRIBUTION
TO PHILOSOPHY OF SCIENCE BY MEANS
OF DEMOLISHING THE DISTINCTION BETWEEN
PRIMARY AND SECONDARY QUALITIES

Abstract. Although the seventeenth century philosopher-scientists such
as Galileo Galilei, René Descartes, Robert Boyle and particularly John
Locke inconsistently supposed that primary qualities are the original
qualities of matter, Immanuel Kant once and for all dismissed primary
qualities as the real properties of the thing-in-itself due to his distinc-
tion between the thing-in-itself and the phenomenon. Since things are
always perceived through the mind, we cannot know objects or their
real properties as they are in themselves. In other words, we can per-
ceive not the reality itself, but only an image or representation of the
external reality.

Keywords: causality, David Hume, human mind, idealism, Immanuel
Kant, positivism, primary qualities, secondary qualities, John Locke,
tools of the brain functions, phenomenon, noumenon, space, realism,
the objective elements, the seventeenth century philosopher-scientists,
the subjective elements, thing-in-itself, time.

Ozet. On yedinci ytizyl filozoflan ve bilim adamlan birincil niteliklerin
bizim digmizdaki nesnelere veya kendi basina seye ait oldukiarm sa-
vonurken Immanuel Kant on sekizinct ytizyilda birincil miteliklerin
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gercekten bizim disimizdaki nesnelere ya da kendi basina seye ait oldu-
gu inancim ilk kez ve devrimsel bir bigimde yadsidi1 ve butun birincil
ve ikincil nitelikleri insan zihnindeki imgelere indirgedi. Kant'a gore,
insan zihni daima kendi bagina sey ile bizim aramizda bir filtre gorevi
yaptigindan dolay1 seyleri olduklan gibi bilmemiz bizler igin olanakh
degildir.

Anahtar Terimler: 2 priori kavramlar, beynin iglevsel aletleri, birincil
nitelikler, David Hume, gergekgilik, idealizm, ikincil nitelikler, Imma-
nuel Kant, insan zihni, John Locke, kendi bagina gey, nedensellik, nes-
nel etkenler, numen, on yedinci yuzyll filozoflan ve bilim adamlan,
6znel etkenler, pozitivizm, uzay, zaman.

Girig

Immanuel Kant'tan (1724-1804) once 6zellikle Yunan felsefesin-
de insan doganin edilgin bir parcasi veya pasif bir makine olarak
goruluyordu. Hatta modern ¢ag felsefesinde bile insan hig degil-
se kismen dig nesnelere veya kosullara bagimh idi, ¢cunku o ¢agin
filozoflarina ve bilim adamlanna gére birincil nitelikler dogadaki
nesnelerin aynlmaz pargalan olup onlann temel 6zelliklerini
olugturuyordu ve bilimin ya da doga felsefesinin asli gorevi de o
ozellikleri incelemekten ve edilgin bir bicimde ortaya koymaktan
ibaretti. Dolayisiyla bilim dinin yerine otorite olarak ya da dog-
rulugun tek kaynag ve olguti olarak benimsenmeye baglanmigt.

Boyle bir ortamda, modern ¢agin en onemli filozofu Kant,
insan1 dig dunyaya, bilime veya herhangi bir otoriteye koru ko-
nine bagimh olmaktan kurtarabilmek yani insam bagimsiz, 6z-
gar ve etkin kilabilmek i¢in birincil ve ikincil nitelikler aynmim
onemli nedenlerden dolay: yadsidi. Bu yadsima ile o hem insam
butun tasanmlannin ve kavramlannin yaraticisi ve butun eylem-
lerinin sorumlusu yapt1 hem de felsefede belki de ilk ve son kez
olarak gercekgiligi ve idealizmi etkili bir bigcimde ¢urutti. Daha
da dnemlisi algilamamn, dogrulugun ya da bilginin dig nesneler-
le bire bir uyum iginde oldugu anlayigina tarihte ilk kez ve 6z-
gun olarak son verdi.

Dogamin Aynasi Olarak Degerlendirilen Insan Zihni
Galileo Galilei (1564-1642), René Descartes (1596-1650), Robert
Boyle (1627-1691), John Locke (1632-1704) ve 6bur on yedinci
yuzyll filozoflan ve bilim adamlan birincil ve ikincil nitelikleri
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kesin bir bicimde birbirlerinden ayirdilar. Onlara gére birincil
nitelikler nesnelerin bigim, bayuklak, yer ve hareket gibi mate-
matiksel ozellikleri olup nesnel gergekligi temsil ederler. Renk,
tat, sicakhk, agn ve kaulik gibi ikincil nitelikler ise nesnelere ait
olmayip sadece insan zihniyle dis dunyamn etkilegimi sonucun-
da zihinde beliren imgelerdir, algilardir. Dolayisiyla nesnel ol-
duklan i¢in bilim birincil nitelikler ile ugrasir ve 6znel olan ikin-
cil nitelikleri ise gormezlikten gelir.

Ancak dig dunyanmn veya doganin nesnel olarak bilinebilme-
si i¢in bilim adamlanmn ényargilanndan ve dayanaksiz inangla-
nndan siynlarak duyu verilerine ve olgulara sabirla, agik kafah-
likla yani bog bir zihinle (zabula rasa) veya edilgin ve punizsaz
bir ayna gibi yaklasmalan gerekli idi.

Ayrica Galileo, Descartes, Boyle, Locke ve David Hume
(1711-1776) insan zihnindeki imgeleri, algilan veya fikirleri dig
nesnelerin benzerleri, resimleri veya sonik kopyalan olarak ka-
bul ettiler. Bu yaklasimda insan zihni tamamen pasif olup resim
ceken fotograf makinesi gibidir ve onun kavramsallagmamis ve
batanayle dig danyaya bagimh resimlere, sonik kopyalara, im-
gelere, algilara ve fikirlere kattig) hicbir sey yoktur. Ornegin,
Hume duyumsal olarak resmi cekilemeyen bir olgunun olabile-
cegine ihtimal bile vermedi ve bu nedenle birbirini izleyen iki
olgu arasindaki nedensellik bagimn hicbir zaman i¢in gozlemle-
pemeyecegini iddia etti. Aym gekilde, Hume i¢in zaman da goz-
jemlenemez, ¢cinki hem nedensellik bag: hem de zaman duyum-
sal nitelikler degildirler.

Boylece Kant'a gelinceye dek insan zihni algilama surecine
jliskin olarak daima edilgin bir kaydedici veya pasif bir ayna ola-
rak gorulda ve bu nedenle onun alg: strecine herhangi bir kat-
kida bulunabilecegi ihtimali dahi kimsenin akhna gelmedi. El-
bette ki zihnin bir yana itilmesi, edilgin kihnmasi veya 6znel bir
yamlg: olarak benimsenmesi birincil ve ikincil nitelikler aynm-
mn dogal bir sonucu idi.

Kant'in Bilim Felsefesinde Yapug Devrim

Kant'in en buyuk bagansi laik anlamda zihni ilk kez etkin kilma-
sidir. Ona gore zihin kavramsallasmamig duyumlara sahip doga-
mn edilgin bir aynasi olmayip zaman, uzay ve nedensellik kav-
tamlan ile duyu verilerini birlestiren ve surekli olarak etkin olan
bir yetidir. En basit bir algida bile duyu verileri ile zihnin ya da

isinin (beynine ait islevsel) aletleri olan zaman, uzay ve neden-
sellik kavramlan arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir yani
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duyu verileri zihnin kavramlan ginda dizenlenmekte, bigim-
lendirilmekte ve yorumlanmakuwadir. Omegin, kosan bir kedinin
algilanmasinda kavramsallagmamis duyu verileri ile uzay, zaman
ve nedensellik kavramlariin bir senteze ulasmas rol oynamak-
tadir. Baska bir deyisle, her alg: zihnin etkin olarak oynadig rol
nedeniyle daima kavramsallasrmms olup hicbir zaman i¢in tam
yansiz veya nesnel degildir. Demek ki her algida nesnel ve dznel
etkenler i¢ ice ve ayrnlmaz bir bicimde birlesmekte ve kenetlen-
mektedir. Bundan dolay: herhangi bir algada duyu verilerinin pa-
yam zihnin paymndan ayirmak olanaksazdor.

Bildigimiz gibi, Hurne Kanth dogmatik uyuklamasmdan uyan-
dirarak onun “arastirmalanin]a kurgusal felsefe alaninda bam-
baska bir yon” ([1], 8) verdi. Hume'un etkisi ve durtiisiyle Kant
nedensellik kavraminin a priori oldugunu yani saf anlama yetisi-
ne ait oldugunu buldu. Daha sonra ise bu kavramin “deneyden
wiretilmeyip, saf anlama yetisinden™ ([1], 8) kaymaklanan tek
kaveam olmadiim, metafizigin bu tur kavramlarla dolu oldugu-
nu ve ozellikle zaman ve uzay kavramlannin da a priors oldukla-
rim anladi. Ona gore, bu 2 prion kavramlara sahip olan anlama
yetisi dogayr o kavramlar veya formlar cercevesinde yorumlar ve
bicimlendirir.

Bdylece, Kant'in felsefeye yapuigh en bayuk katk: hi¢ kusku-
suz ki onun goéranugle (fenomen) kendi basina seyi (ding an sich
veya numen) birbirinden ayirmis olmasidir. Bizim algilanmiz ya
da fenomen dunyas: duyu verileriyle ya da kendi basinz gey ile
zihnin etkilesimi sonucunda ortaya gikmakta ve onlar tarafindan
esit bir bicimde belirlenmektedir. Kant'a gére biz sadece géru-
nusler dinyasim bilebiliriz. Numeni ise hi¢bir sekilde bilemeyiz,
canku zih n daima kendi bagina seyle bizim aramzda duran bir
filtredir, bir aywracur ve bir yorumlayiodir. Kendi bagina sey an-
cak filtreden gegtikten sonradir ki bir anlam kazanir.

Iste Kant bu anlayisiyla doganin oldugu gibi betimleneme-
yecegini yani zihnin gercekligi pasif bir ayna £i yansitamayaca-
gm kanitladz. Bagka bir deyisle, zthin etkin bir bicimde kendi
duzenini, kavramlann: ve yasalanm duyu verilerine empoze ede-
rek dis dinyayr yaratic1 bir artist gibi yaratmakta ve kendi bilgi-
sini aretmektedir. Demek ki bilgi duyu verilerinin anlama yetisi
yasalanna veya 3 priori kavramlara gére anlam kazanmasidir. Bu
durumda dogrolukla, bilgi ile ya da bireysel nesneler hakkinda
ileri sirdogamaz savlarla kendi bagina sey (numen) arasinda bi-
re bir uyum s6z konusu bile olamaz, ¢inkt numen dimyasinda
seyler birbirinden ayn degildir ve hatta o dinyada bireysel nes-
nelerden soz etmek bile olas: degildir. Bildigimiz gibi, numen
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dunyasinda saf anlama yetisinin kavramlan veya yasalan hicbir
isleve sahip degildirler ve bu nedenle biz hi¢bir zaman i¢in nu-
menin veya zihnin kendisine veya 6zine nufuz edemeyiz, onla-
nn ne oldugunu anlayamay:z.

Tek, yeknesak bir butin olan numen zihin filtresi ile yog-
rulduktan ve bicimlendirildikten sonradir ki bireysel nesnelere
donigebilmektedir. Oyleyse, goraniisler danyas: (fenomen) bi-
zim zihnimizin yaratt@: ve dogada (numende) bire bir karsth@
olmayan bir imgeler veya simgeler ag ve toplulugundan baska
bir sey degildir.

Kant'in Birincil ve lkincil Nitelikler Aynmmm Yadsimas)

figingtir ki Kant bu son derece 6zgun, devrimsel ve felsefeyi alt
ust eden anlaywsa birincil ve ikincil nitelikler aynmunin filozofu
olarak bilinen John Locke sayesinde ulastgim itiraf etmekten
kacinmad:

Disamizdaki seylerin gergek varhgina bir zarar vermeden, onlarla
ilgili pek cok ytkleme iliskin olarak: bu yaklemler kendi baqina sey-
lere degil, sadece onlann goramislerine aittirler ve bizim tasanm-
lanmizin disinda kendi varhklan yoktur, denebilecegi, t2 Locke'un
zamanindan beri, ama en ¢ok ondan sonra gene! olarak kabul edil-
mis ve aqkea dile getirilmistir. Sicakhk, renk, begeni vb. bunlar-
dan bazilandir. Ama benim bunlara ek olarak, 6nemli nedenlerden
dolay, cisimlerin primanae denilen yer kaplamay, yeri ve kendi-
sine bagh her geyle birlikte tam olarak uzam da (ntfuz edilmezlik
veya maddeselligi, bicimi vb.) suf gortindslerden saymamin kabul
edilmezligi konusunda bir tek neden bile gosterilemez. Ve renkle-
rin kendi basina nesneye degil de, sadece gorme duyusuna bagh
degismeler sayilmasum isteyene, bundan otira ne kadar idealist
denebilirse; benim dgretime de suf, bir cismin gornisana olugturan
ozelliklerin daha bisgogu, ashnda hepsi onun goéranigsone aittir,
diyorum diye o kadar idealist denebilir. Canka goranen bir seyin
varh, asil idealiznde oldugu gibi ortadan kaldanlmryor, sadece
bizim, onun kendi bagma nasil oldugunu duyularrmizla hic bile-

meyecegimiz gosteriliyor. ([1], 39)

Kant'tan once Descartes, Galileo, Boyle ve Locke sicakhik, renk,
ses, koku, sertlik, yumugakhk ve tat gibi niteliklerin yani ikincil
wviteliklerin bizim dipmizdaki nesnelere veya kendi basina seye
ait olmadiklanm gostermislerdi. Kant bu niteliklere uzanu, mad-
Be<ellik, bicim, hareket ve yer gibi gercekien dig nesnelere ait ol-
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duklan samlan birincil nitelikleri de ekleyerek butun niteliklerin
sadece geylerin gortinuglerine ait oldugunu vurguladi. Ona gore
buatun nitelikler ikincildir yani hicbir nitelik veya 6zellik kendi
bagina seye (numene) ait degildir.

Kant birincil ve ikincil nitelikler aynmim sadece ortadan
kaldirmakla kalmayp surpriz bir gekilde birincil nitelikleri ikin-
cil niteliklere kiyasla daha 6znel yapt1. Dikkat edilirse ikincil ni-
telikler duyu organlanyla numenin etkilegimi sonucunda zihinde
beliren imgelerden ibaret oldugu i¢in tamamen kiginin uydurdu-
gu ya da salt kisiye ait geyler degildir. Yani onlarn en azindan
nesnel bir dayanaklar1 vardir. Oysaki aym sav1 birincil nitelikler
i¢in ileri suremeyiz, ¢unku zihnin veya beynin iglevsel aletleri ve
kaliplan olan zaman, uzay ve nedensellik kategorilerinin veya
kavramlannin arunleri oldugu i¢in onlarin nesnel higbir yanlan
yoktur. Insanlar, etkin aktorler olarak numene, dig dinyaya ya
da kendi basina seye o kategorileri uygulayarak anlam vermek-
tedir. Dolayisiyla birincil nitelikleri belirleyen zaman, uzay ve
nedensellik kategorileri birbirleriyle surekli ve yakin iligki iginde
olduklanndan numeni en derin ve en 6znel bigimde degistirmek-
te ve yorumlamaktadir. Bu gekilde Kant kendisinden once hig
kimsenin cesaret edemedigi ve hatta dugunemedigi bir yaklasim-
la ikincil nitelikleri yuzeysel ve nesnel bir bicimde degerlendirir-
ken, birincil niteliklerin dayanag: ve ureticisi olan zaman, uzay
ve nedensellik kategorilerini mutlak bir bigimde kigilerin vazge-
¢ilmez kavramlan ya da beynin islevsel aletleri yaparak kisileri
tam bagimsiz ve etkin aktorler olarak 6n plana gikardi. Kisiler
artik pasif aynalar, gozlemciler veya fotograf makineleri olmayip
numeni derin bir bigimde etkileyen ve 6znel bir bigimde degisti-
ren, yoguran ve yaratan canllardir. Boylece Kant tarihte ilk kez
ve cesur bir bigimde her insam esi bulunmaz, tam bagimsiz, et-
kin ve mucizevi bir canl olarak gorda.

Birincil nitelikler de ikincil nitelikler gibi sadece fenomen
dinyasina yani zihinde olusan imgeler agina ait ise, dis dinya ya
da kendi bagina sey (numen) gercekten var midir? Yoksa Kant da
Berkeley gibi bir idealist midir? Kant'in bu soruya verdigi yanit
yukanda verdigimiz alinndan anlagilacag: uzere ¢ok agikar: Evet,
numen dinyasi gercek olarak vardir. Zihnimiz numenle gercek
bir iligki igine girdigi igindir ki birincil ve ikincil nitelikler yara-
tic1 bir bigimde uretilmektedir ve o nitelikler fenomen dunyasina
ait olup numenle bire bir uyum iginde bile degildirler.
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Gordugumuaz gibi, kendi bagina sey ile gorunug arasindaki ayn-
ma dayanarak Kant birincil niteliklerin gercekten numene ya da
kendi basina geye ait oldugu inancini devrimsel ve ussal bir bi-
¢imde yadsidi ve butin birincil ve ikincil nitelikleri zihindeki
imgelere indirgedi. Zihin daima kendi bagina gey ile bizim ara-
mizda bir filtre gorevi yaptigindan dolay: seyleri kendileri baki-
mindan ya da olduklan gibi bilmemiz bizler i¢in olanakh degil-
dir. Daha dogrusu numen ile zihnin etkilesimi bize sadece seyle-
rin gorunvgleri ile ilgili imgeleri vermektedir ve bundan dolay:
bizim bilgimiz hi¢bir zaman igin bu goéranuglerin 6tesine gide-
meyecektir.

Eger biz Kant'in kategorilerini zaman i¢inde degisebilir ola-
rak veya yeni fenomenler dinyastna yol agabilecek bir mekaniz-
ma olarak kabul edersek, onun felsefesi her zaman igin gegcerlili-
gini koruyacakur. Daha once de belirttigimiz gibi, Kant kendi
ozgun felsefesiyle hem gercekgiligi hem de mutlak idealizmi
inandina bir bi¢imde yadsidi. Ama ne yazik ki Bat1 felsefesi Kant
oncesi ve sonrasi bir asin ugtan (gergekgilik) obur asin uca (mut-
lak idealizm) gidip gelisini sardarmektedir. Ornegin, Berkeley'ci
ve Kant sonrasi ve ozellikle Fichte’den Hegel'e kadar olan idealist
felsefe sorunludur, ¢anku dis dunyayr tamamen yadsidig) igin o
hicbir hakeme muracaat etmeden urettigi bilginin hakh ve dogru
oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan on yedinci yazyildan
sonra etkin olmaya baslayan pozitivizm (olguculuk) ile onun yir-
minci yuzyilda devami olan mantiksal pozitivizm ve analitik fel-
sefe gercekgiligi benimsemektedir. Yirminci yazyihn etkin akim-
larindan biri olan modern ¢ag sonrasi ya da Fransiz felsefesi
(postmodernizm) ise yeniden mutlak idealizme yesil 15tk yakma-
ya baglamistur.

KAYNAK
[1] Kant, L (1995) Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (ikabilecek Her

Metafizige Prolegomena, gev. 1. Kuguradi ve Y. Omek, Turkiye
Felsefe Kurumu, Ceviri Dizisi: 3, Ankara.
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Carnap'in I¢sel-Digsal Sorular
Aynminin Kapsami

Gurol Irzik’

THE SCOPE OF CARNAP’S INTERNAL-EXTERNAL
QUESTIONS DISTINCTION

Abstract. In this article I take up Carnap's internal-external questions
distinction and argue that its scope is surprisingly large. I show that the
distinction applies not only to questions of existence, but also to induc-
tive logic and scientific theories. In this way, the similarities between
Camnap’s and Kuhn's views regarding science are deepened.

Keywords: Camnap, the internal-external questions distinction, induc-
tive logic, scientific theory, Kuhn.

Ozet. Bu yazimda Carnap'in felsefesinde merkezi bir yer tutan igsel-
dhssal sorular aynmimi yeniden ele alacagim. Tezim, bu aynmin kapsa-
minin zannedilenden ¢ok daha genis oldugudur. Kanimca Carnap'in
felsefesi itibariyle bu aynm 0¢ seye uygulanabilir: (1) felsefi varlik ya
da gerceklik sorulanna, (2) timevanm mantigina, (3) bilimsel kuram-
lara. Bdylece, Carnap ve Kuhn'un bilime iligkin gortisleri konusundaki
benzerlikler daha da derinlestirilmis ve pekigtirilmis oluyor.

Anahtar Terimler: Carnap, i¢sel-digsal sorular aynmi, tdmevanm man-
tig1, bilimsel kuram, Kuhn.
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1. Girig

Teo Bey'in adim ilk kez universite yillanmda duymustum. Yet-
misli yillarda, bilim felsefesine ilgi duyan dgrenciler arasinda Teo
Bey'in ad1 bir efsane gibi dolagiyordu. O zamanlar Bogazigi Uni-
versitesi’nde elektrik muhendisligi okuyordum ama akhm bilim
felsefesindeydi. Mezun olduktan sonra felsefe okumakta karar-
liydim, ancak esimin daha aniversiteyi bitirmemis olmas1 nede-
niyle Teo Bey'in bagkanhigim yarattaga ODTU'deki “Bilim Felse-
fesi ve Metodolojisi” yuksek lisans programinda okumay: goéze
alamamigtim. Sonunda, yurt diginda felsefe doktoram: tamamla-
yip 1988 yilinda Turkiye’ye dondam ve Bogazici Universitesi'nde
yardimc1 dogent olarak goreve bagladim. Teo Bey’le de bir yil
sonra, 1989 y111nda 24-26 Agustos tarihlerinde Turk felsefesinin
bir bagka efsane ismi loanna Kuguradi’'nin Hacettepe Universite-
si'nde duzenledigi “The Concept of Knowledge” adli uluslararas:
konferansta tamistim.

Teo Bey'le tamsip da ondan etkilenmeyen var m bilmiyo-
rum. Pinl pinl ve keskin bir zekya eslik eden algak gonulla bir
kisilik sizi hemen ¢arpiyordu. O konferansta Teo Bey'in “Long
Run Consistency of Belifes as Criterion of Empirical Knowledge”
adh son derece 6zgin bildirisini buyik bir zevkle dinledim (bkz.
[14]). Kanimca, Teo Bey “analitik™ tabir edilen felsefe gelenegi-
nin en iyi temsilcilerinden biridir. Makaleleri her zaman agik,
net, duru ve argumentatiftir, kih kirk yarar, i¢cinde lazumsuz bir
tek cimle bulamazsimz. Her makalesinde mutlaka 6zgun bir fi-
kir vardir ve aizerinde ince ince dusuniulmustar. Derin manuk
bilgisine hayran olursunuz, ama bilim felsefesi izerine yazilann-
da kullandign mantik, fikirlerini sadece daha iyi ifade etmenin bir
aracidir.

Teo Bey’le tamgikligimiz kisa siirede uzun bir dostluga ve is-
birligine donustu. 90’h yillann basindan itibaren kah mektupla
kah faks yardimiyla yazistik ve sonugta ikimizi de mutlu eden
ortak iki makale yayinladik. Teo Bey ¢alistig1 alanlarda 6nca bir
dusunurdar, moda akim ve yorumlara ytz vermez; bir felsefeci-
nin gortglerinin ruhunu hemencecik kavrar. Birlikte ¢ahisirken
bunu birinci elden géorme firsaum oldu. Carnap-Kuhn iliskisi
uzerine ¢alimyorduk. Fark ettim ki Teo Bey, Kuhn'un gercekten
ne yapmak istedigini yillar dnce anlamigsti. Daha 1982 yilinda ya-
yinladig) bir makalede (bkz. [13]) Kuhn'un rasyonalite karsia bir
felsefeci olmadigini, onun ashnda yeni bir bilimsel akilcihik gelis-
tirmeye cahistigim ve Kuhn'u bu ¢erceve i¢inde yorumlamak ge-
rektigini buyuk bir agikhikla yazmisti. Ustelik, yorumunu Kuhn'un

254



Carnapin I¢sel-Dissal Sorular Ayrimimin Kapsam

tamamen 1980 oncesi yazilanna dayandirmisti. Bu noktanin al-
tim ¢iziyorum, ¢anka bu tar bir yorumu Kuhn’un 1980 sonrasi
yazilanna bakarak yapmak nispeten kolaydir. Kuhn 1980 sonra-
sinda, bilim hakkindaki goruslerini daha farkhh ama daha agik,
daha net bir bicimde dile getirmis ve bilim ve akilcihk karsit
akimlara agikga tavir almistir (bkz. [22]; [23]; [18]). Teo Bey her
zaman oldugu gibi zor olan1 basarms, derin bir ongoruyle Kuhn
felsefesinin basat dogrultusunu ¢ok onceden saptamstir. Tah-
min edebileceginiz gibi, Teo Bey'den ¢ok sey ogrendim ve ne
mutlu bana ki onunla ¢alisma firsati buldum. Bu benim i¢in bu-
yuk bir onurdur.

Teo Bey’le kaleme aldigimiz “Carnap and Kuhn: Arch Ene-
mies or Close Allies?” bashklh makalede (bkz. [17]), Camnap ile
Kuhn'un bilime iliskin gorusleri arasinda farklhiliklar kadar ben-
zerlikler oldugunu da savunmustuk. Carnap’in “Empirizm, Se-
mantik ve Ontoloji” adh makalesinde' yapmis oldugu i¢sel-dissal
sorular aynmi, bu benzerlikleri gormemizi saglayan en 6nemli
anahtardi. Bu yazimda Carmnap'in felsefesinde merkezi bir yer tu-
tan bu ayrim1 yeniden ele alacagim. Amacim, bu aynmin gegerli
olup olmadigim targmak degil, sadece kapsamim saptamak. 1d-
diam o ki, bu ayrimin kapsami, zannedilenden ¢ok daha genis.
Kanimca, Carnap’in felsefesi itibariyle bu aynm u¢ seye uygula-
nabilir: (1) felsefi varhk ya da gerceklik sorulanna, (2) tameva-
nm mantigina, (3) bilimsel kuramlara. Carnap’in i¢sel-dissal so-
rular aynmim (1) igin yaptig1 malum; yukanda andigim makale-
sinin batun esprisi de bu zaten. Carnap’in s6z konusu ayrimin
(2)'ye de uygulanabilecegini soylemis oldugu pek bilinmiyor. Bu
gozden kagcmis ama 6nemli bir nokta. (3) ise oldukga tartismaly;
zira Carnap bu konuda agik¢a bir sey soylemiyor. Ama bana oyle
geliyor ki, i¢csel-dissal sorular aynm pekala bilimsel kuramlara
da uygulanacak sekilde genisletilebilir ve bu genisletme Car-
nap’in genel felsefesiyle bir celiski olusturmaz. Tersine, onun bi-
lim felsefesinin dogal bir sonucudur. En azindan ben bu yazimda
bunu savunacagim.

2. Varhk Sorulanna lligkin Olarak Igsel-Digsal Sorular Aynm
Bilindigi gibi, Carnap’in en 6nemli eserlerinden biri olan Dilin

Mantiksal Sentakst adh kitabinin temel tezi, felsefenin bir ust-dil
etkinligi oldugudur. Carnap’a gore, ashinda felsefe konusu dunya

' Meaning and Necessity, genisletilmis baski, Chicago University Press, Chicago, 1956,

205-221.
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degil, dil olan bir ugrasur; felsefeciler sadece ve sadece sectikleri
konu-dili azerine konusmaya 6zen gostermelidirler. Carnap bu
yapitinda ust-dili sentaks diliyle simurlamisur. Nitekim felsefenin
bir ust-dil etkinligi oldugu yolundaki gorastne de “sentaks tezi”
adiu verir: “Sagma olmayan tum felsefi Onermeler sentaktik
onermelerdir.” ([2], 38). Carnap daha sonra Tarski’nin etkisiyle
semantige sicak bakmaya baglar ve boylece ust-dil salt sentaktik
bir dil olmaktan ¢ukar, semantigi de icerir hale gelir. Carnap bu
etkiyle Anlam ve Zorunluluk adh eserini yazar ve orada “simf”,
“ozellik”, “onerme”, “iligki” gibi soyut terimlerikavramlan bol
bol kullanir.

“Peki ama bunda ne var?” diyeceksiniz. Sorun su: Carmap
Platon’cu bir felsefeci degil, bir empirist. Empiristler de genel
olarak simf, ozellik, say:1 gibi bes duyuyla algilanamayan soyut
varhklara kuskuyla bakarlar ve mamkun oldugunca bu tar seyle-
re bagvurmaktan kaqinirlar. Carnap’in derdi bunlan bir empirist
olarak gonil rahatliglyla (yani, Platonizme ya da nominalizme
dasmeden) kullanabilmek. Iste, i¢sel-digsal sorular ayrnimi, Car-
nap'in bu derdine deva olmak amaciyla yaptug bir aynm. “Ozel-
likler, simiflar, dnermeler, sayiar var midir, bunlar gercek mi-
dir?” sorusunu metafizigin kuyusuna dusmeden yanmitlayabilmek
icin Carnap, délsel bir cergeveye igsel varlik (ya da gergeklik) so-
rulann, dilsel bir gergceveye digsal varlk (ya da gergeklik) soru-
lanndan ayirmay: Onerir. Eger bir felsefeci birtakim “varlik-
lar"dan soz etmek istiyorsa, onlardan nasil s6z edecegini belirle-
yen (sentaktik, semantik ve metodolojik) kurallan da agk¢a bas-
tan belirtmek zorundadir. Omegin, “Dogal saylar var mdir?”
sorusunu ele alahm. Carnap’a gore bu soru dilsel bir ¢ergeveye
icsel ya da digsal bir soru olarak anlagilabilir. Bu sorunun igsel
bir soru olmas1 demek, dogal sayilar ve onlara iliskin olusum ve
¢tkanm kurallanni, aksiyomlanni, dogal saylara iligkin 6nerme-
lerin dogruluk kogullanr, kisaca dilsel bir gergeveyi bagtan ka-
bul edip, o baglamda dogal sayilann var olup olmadigini sormak
demektir. Bu anlamda “Dogal sayilar vardir.” (ya da “Oyle bir n
vardir ki n sayidir.”) 6nermesi, Peano aksiyomlan bastan elimiz-
de varsa, sdzgelimi “Bes bir sayidir.” onermesinden mantiksal
olarak kolayca turetilebilir. “Dogal sayilar var midir?” sorusu ig-
sel bir soru olarak anlamh bir bicimde sorulabilir ve “Evet, var-
dir.” diye de Peano aksiyomlanm iceren dilsel cercevenin kural-
lan sayesinde net bir bicimde yarutlanabilir.

Ote yandan, bir batan olarak dogal say1 sisteminin varhgim
ya da gercekligini sordugumuzda digsal bir soru sormug oluruz.
Dissal sorular, i¢sel sorulann tersine, kuramsal degil, pratik so-
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rulardir. Bir sorunun kuramsal olmas1 demek, yamtimin dogru ya
da yanls olabilmesi, destekleyici ya da ¢urutucu kanit sunula-
bilmesi demektir. Nitekim, “Dogal saylar var mdir?” sorusu ig-
sel bir soru olarak soruldugunda, “Evet, vardir.” yamitimin dogru-
lugu matematiksel olarak ispatlanabilir. Pratik sorulann yanmitlan
ise ne dogru ne de yanhgtir, bu yuizden kuramsal olarak gerekge-
lendirilmeleri mamkun degildir. Bununla birlikte, pratik sorula-
nn yanitlan yine de pratik olarak temellendirilebilir. “Dogal say1-
lar var midir?” sorusunu digsal-pratik bir soru olarak sordugu-
muzda, ashnda belli bir amac: gergeklestirmek i¢in dogal sayilar
dilini kabul etmek isteyip istemedigimizi soruyoruzdur. Yamt da
bu dilin amacimiza ne kadar uygun olup olmadig: ile ilgilidir,
yani pratik bir meseledir. Sdzgelimi, amacimiz bildigimiz mate-
matik iglemlerini yapmak, bunlan bakkaldan ahgverig gibi gun-
luk islerde kullanmak ise, dogal sayilar dilini se¢memiz faydali-
dir, kolaylik saglar. Dogal sayilar sistemini (dilsel gercevesini)
kullanma karanmizi1 bu turden kaygilar belirler. Dogal sayilar
sistemini bir butun olarak kabul etmek demek, dogal sayilara
metafizik bir varlik atfetmek demek degil, sadece ve sadece belli
olusum, dénusum ve gikanm kurallanni, belli aksiyomlan kul-
lanmayn kabul etmek, segmek demektir. Bu segim ne dogru ne de
wanhstir; olsa olsa karan verenin isini zorlastnr ya da kolaylast-
mnr.

Carnap’a gore felsefeci ya da bilim insam amaglan dogrultu-
sunda istedigi dilsel gerceveyi ec¢mekte (ya da inga etmekte) 6z-

irdir. Bu onun unla Hosgoru Ilkesidir (bkz. [3], 52; [4], 221).
fs‘:erse sey dilini segebilir, isterse gorungicu dili; ister klasik ma-
tematik dilini benimseyebilir, isterse formalist matematik dilini.
Carnap’a gore dunyay: betimlemek i¢gin tek bir dogru dil, hatta
tek bir dogru mantuk ya da matematik dili bile yoktur. Aufbau
sonrasi olgun Camap tam bir ¢ogulcudur. Dilsel cerceveler bag-
laminda “Yuz gigek agsin, bin fikir yangsin!” sloganim benimser.
iGogulculugu onu Feyerabend ve Rorty ile uzaktan da olsa akraba
yapar.

Ozetle, Carnap, i¢sel-digsal sorular aynm yardimiyla, soyut
nesnelerin varhig) sorununa empirizmiyle tutarh bir ¢6zam bul-
dugu kanisindadir. Geleneksel metafizik yaklasim, belli nesnele-
Tin, sozgelimi sayilann gercekligini kabul edebilmek igin, dnce,
onlann tam dilsel cergevelerden bagimsiz olarak (belki ontolojik
bir sezgi yoluyla) temellendirilmesi gerektigine inanir. Ancak
boyle bir temellendirmeden sonra sayilardan séz edebiliriz, der.
Oysa Camap, bu tur temellendirmelerin felsefeciyi kagimilmaz
olarak metafizigin dipsiz kuyusuna dusurdugunua dasunur. Pla-
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toncularla nominalistler arasinda oldugu gibi, tarisma bir tarla
bitmek bilmez. Ona gore, metafizik bir temellendirneye gerek
olmadan da sayilann gergekligini tamimak pekala mumkundur.
Bunun yolu, gerceklik ya da varhk iddialannm belli bir dilsel cer-
ceveye i¢sel kilmakur.

llgingtir, Carnap i¢sel-chgsal sorular aynmim sadece sayila-
rin ve siniflarin degil, elektron ve fil gibi fiziksel seylerin gercek-
ligine de uygular ({4], 218). “Elektronlar (ya da filler) gercekten
var mudir?” sorusu ya igsel-kuramsal bir sorudur, ya da dissal-
pratik bir sorudur. Igsel bir soruysa, fiziksel nesne (Carnap’in
deyimiyle, sey) dilini kabul etmisiz, dolayisiyla da ilgili belgele-
me ve ¢irtme kurallanni en bastan benimsemisiz demektir. Bu
durumda, i¢sel sorunun yamtim gézlem ve deneyle standart yol-
lardan verebiliriz. Digsal-pratik bir soru olarak “Elektronlar (ya
da filler) gercekten var midir?” sorusunun yamti ise amacimiza
baglh olacakur. Eger amacimiz sdzgelimi bilim yapmaksa, sey di-
li, ornegin gorungucu bir dilden daha kolay bilim yapmamiza
olanak verecektir. Bu durumda gey dilini segmemiz amacimiza
daha kolay varmamiz1 saglayacaktur. Ama bundan, gey dilinin
belgelendigi sonucunu ¢ikaramayiz. Olsa olsa, (amacimiz1 kolay-
ca gerceklestirmek icin) gsey dilini kabul etmemizde fayda var,
diyebiliriz.

Buraya kadar soylediklerimizden, Carnap’in, “gerceklik”
sozcugunu (formel ve empirik bilimleri kapsayacak bicimde) bi-
limsel anlamda kullandigim ¢ikarabiliriz. Eger “gerceklik” soz-
cagunu bilimsel anlamda kullamyorsak, “X gercek midir?” soru-
sunun belli bir kuramsal yamit1 verilebilir. Bu yamt x’in iginde
yer aldig1 dilsel cerceveye bagh olacakur. X, drnegin, dogal bir
say ise, yanit Peano aksiyomlan yardimuyla timuyle a prior7 bi-
¢imde verilebilir. X elektron ise, sorunun deneye ve belgeleme
kurallanina bagvurarak a posterior? bicimde yamitlanmasi gereke-
cektir. “Gergeklik” sozcuguniun bilimsel olmayan her tarla kul-
lanim1 bizi metafiziksel ¢ikinazlara starukleyecektir.

Varlik ya da gerceklik sorularinin ancak ve ancak dilsel cer-
ceveye bagh olarak kuramsal bir bi¢cimde yanitlanabilecegi goru-
s, Carnap’in anti-realist bir felsefeci olarak yorumlanmasina ne-
den olmustur (bkz. [25]; [28]). Zira realistlere gore, zihinden,
kuramdan ve (bizim i¢in en dnemlisi) dilden bagimsiz (Everest
Dag), elektron, gen gibi) nesneler vardir ve gergektir; ve bilim
bize bu nesnelerin varhy hakkinda bir¢ok kanit sunar. Carnap
bu anlamda bir realizmi reddediyor goranmektedir.
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Carnap, varhk sorularina iligkin olarak yaptig: i¢sel-dissal soru-
lar aynmimi, Arthur Burks’an onerisi iizerine, timevarim mantif
baglaminda da yapar ([6], 982). Carnap’a gore timevarim man-
tiginin amaci, bir hipotezin belgelenme derecesini hesaplamak-
tir. Bunun icin belli aksiyomlara ihtiya¢ vardir ve Carnap’in lkin-
ci Duanya Savasi sonrasi ¢alismalarimin ¢ogu bu aksiyomlann be-
lirlenmesine ve onlann yardimiyla belgelenme derecesinin sap-
tanmasina yoneliktir. Simdi, eger elimizde belli bir aksiyomatik
timevanm mantg sistemi varsa, bir hipotezin topladigimiz ka-
nita gore belgelenme derecesinin ne oldugu sorusu igsel-kuram-
sal bir sorudur; bu soru sistemin i¢inden bir soru olup, yanit1 sis-
temin kaynaklariyla (aksiyomlar yardimiyla) verilebilir -tipki
“Dogal sayilar var mudir?” igsel sorusunda oldugu gibi. Ote yan-
dan, bayle bir sistemin kabulu ya da reddi, digsal-pratik bir so-
rundur; boyle bir sistemle ne yapmak istedigimize baghdir. Hos-
gora llkesi burada da gecerlidir: Felsefeci timevarim mantiginin
aksiyomlanm se¢mekte 6zgurdur.

Bununla beraber, ister tamevarim baglaminda olsun, ister
baska baglamlarda olsun, dilsel bir ¢ergeveyi kabul ya da ret ka-
ran pekala rasyonel olabilir. Baz1 felsefeciler bu noktay1 goz ardi
ediyor ve dissal sorularin rasyonel ve nesnel yanitlan olamayaca-
g ileri surayorlar (bkz. [12], 249-250). Oysa Carnap hicbir za-
man digsal-pratik sorulann rasyonel yanitlar1 olamayacagim soy-
lemiyor; tek soyledigi, bu tur sorularin yamtlanmn kuramsal
olarak gerekgelendirilemeyecegi. Ama bu onlarin hicbir sekilde
gerekcelendirilemeyecegi anlamina gelmiyor. Bir felsefeci ya da
bilim adam dilsel bir cerceveyi kolaylik, basitlik, verimlilik, fay-
da gibi kendileri kuramsal olan ol¢itler temelinde rasyonel bir
bicimde segebilir. Bu tar o6lgutler Carnapin kullandig anlamda
kuramsaldir ¢unka belli bir amaca gore A dilsel cergevesi Bye
gore daha basit, daha verimli vs. olabilir ve boyle olup olmadig:
tecrubeyle saptanabilir; dolayisiyla, “A, M amacina B'den daha
kolay ulasmamizi saglar.” 6nermesi ya dogru ya da yanhs, pekala
sinanabilir (belgelenebilir ya da ¢urutalebilir), kuramsal bir
onermedir. Bu itibarla, dilsel bir cerceve secimi aracsal anlamda
pekali rasyonel olabilir. Ote yandan, s6z konusu énermenin
dogrulugu, A'min kendisinin belgelendigi anlamina gelmeyecegi
icin, A’y1 secmek pratik bir secim olmaya devam edecektir.

Nitekim.Carnap da Burksin o6nerisini hemen benimsedik-
ten sonra bu noktanin altim ¢iziyor: “Burks ile anlasiyoruz. Tu-
mevarim felsefesine iliskin 6nemli sorular dissal sorulardir. Ben
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digsal sorulan... pratik sorular olarak gérayorum. Burks’e aynca
katillyorum ki birincisi, pratik dissal sorulan rasyonel bigcimde
karara baglamak i¢cin gereken etkenleri belirlemek timevanmin
felsefi agikhiga kavugmas igin onemli bir igtir; ikincisi, bu tar bir
pratik karara varmak igin gerekli milahazalar énemli kuramsal
sorular igerir.” ([6], 982; birinci vurgu bana, ikincisi Carnap'a
ait).

Bu noktada, Carnap’in timevanm [elsefesi hakkindaki baz
yaygin mitleri degifre etmekte yarar var. Bunlardan birincisi, ta-
mevanm mantiginin kuram ya da hipotez se¢imi icin bir algo-
ritma olugturmak amaci tagidig1 inanci. Bu yaygin mite gore, t-
mevanm mantify bize rakip kuram ya da hipotezlerin belgelen-
me derecelerini hesaplamamiz1 saglar; bir kez bu hesaplar yapil-
diktan sonra, belgelenme derecesi daha yuksek olan hipotez ya
da kuramm se¢mek daha rasyoneldir.? Oysa bu kesinlikle dogru
degil. Carnap tamevanm uzerine ilk kitab: olan Olasiigin Man-
tiksal Temelleri'nde dnemli bir ayrim yapar. Ona gore, “timeva-
nm metodolojisi” ile “timevarim mantg1”” aym gey degildir
(bkz. [5], 202). Timevanm mantigiun amaci, bir hipotezin bel-
gelenme derecesini hesaplamakur. Bunun i¢in kesin kurallara ih-
tiya¢ vardir ve Camap'in ¢ahsmalannin ¢ogu bu kurallann sap-
tanmasina yoneliktir. Tamevanm mantu@ kuram ya da hipotez
secimi hakkinda hicbir sey sdylemez, ¢inka Carnap’a gére tu-
mevanm mantiginda hipotezler “kabul edilmez” ya da “segil-
mez"ler, onlann sadece mantiksal olasihk (bagka bir ifadeyle,
belgelenme) dereceleri hesaplamir. Bunu sembolik olarak soyle
ifade edebiliriz. “H” hipotezimizi, “¢” de elimizdeki toplam kan-
t1 gostersin. Bu durumda, “Prob (H, e)=r” ifadesi, H'nin e'ye gore
mantiksal olasiliginin, yani belgelenme derecesinin r oldugunu
soyler. (Dogal olarak, O ile 1 arasindadir, O ve 1 dahil.) Simdi,
Carnap’a ‘gore, timevanm mantiginin nihai amaci r'yi hesapla-
maktan ibarettir ve de r ne kadar ynksek olursa olsun, “Prob (H,
e)=r; dyleyse, H” gibi bir ¢ikanm (Hume'un timevanm problemi
nedeniyle) gecerli degildir. “Hipotezler kabul edilmez, se¢ilmez.”
derken Carnap'in anlatmak lstedigl budur.

Ote yandan, Carnap'in “timevanim metodolojisi” dedigi sey
kesin kurallan degll; sadece, (bir hipotezi sitnamak i¢in yapilmasi
gereken deneyin ingas1 gibi) belli amaglar dogrultusunda tame-
vanm mantginin nasil uygulanacagn hakkinda genel tavsiyeleri
icerir. O nedenle, Carnap'in kuram ya da hipotez secimi amaciy-

! Bu yaygn anlayis !clr'x bkz. [19), [20), [21], [24), [1}, [11] ve [26]. Bu anlayiqn daha
kapsamh bir elestirisi icinse bkz. [16].
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la bir tamevanm manug), bir algoritma gelistirmeye ¢alisug id-
dias: butanuyle temelsizdir. Carnap Olasiigin Mantksal Temel-
Jeri adh kitabinda bu tar yanhs anlamalan dnlemek igin sdyle
yaziyor, tabii okuyanlar igin:

Niceliksel bir timevanm manugina kuskuyla yaklasanlar, hakl
olarak, bilim pratigi so6z konusu oldugunda hipotez segiminin gok
farkl tarden etkenlere bagh oldugunu belirtiyorlar. Bazilan bu se-
cimin basit bir hesaplama sonucunda yapilmasinin, her erkek igin
en uygun esin bulunmasi amaciyla hesap kurallan onermek kadar
sagma oldugunu dasandyorlar, Bu tar itirazlan degerlendirmek
icin, tamevanm manuginin ne olup ne olmadiginin, amacinin,
tamevanim metodolojisinden farkimin iyi bilinmesi gerekir. Eger,
“en iyi hipotez” terimiyle bilim insanlannin segtikleri hipotez kas-
tediliyorsa, tek basina tamevanm mantig: en iyi hipotezi saptamaz,
saptayamaz. Boylesi bir se¢imi, mantiksal, metodolojik, ve buti-
niyle 6znel farkl tirden birgok etken belirler. ([5], 221)

Goraldagu gibi, bilim insaninin gundelik faaliyetinin bir pargas
olarak rakip hipotezlerin arasindan en iyisini se¢mesi, sadece
belgelenme derecesine bagh degildir, 6znel etkenler de dahil ol-
mak tzere bir¢ok baska seye de baghdir. Carnap, burada, Kuhn'un
paradigma se¢imi hakkinda 1srarla parmak basti noktaya (“Pa-
radigma se¢imi mantik ve deneyle belirlenemez.” iddiasina) yak-
lasir. Ote yandan, Carnap’in timevanm manti ile ugrasmasinin
nedeni bilim insammin gergekte nasil davrandigim1 anlamak de-
gildir, ¢unka bu ikinci mesele sosyolojik-psikolojik bir arastir-
may1 gerektirir. Bu da felsefenin isi degildir. Felsefe bir ast-dil
etkinligi, bir agimlama, bir rasyonel inga isidir. Bu noktada Car-
nap Kuhn'dan aynhr.

Yukanda Carnap’in Hosgori llkesi'ne gore felsefecinin ta-
mevanm mantiginin aksiyomlanm (baska bir deyisle, tumeva-
nimsal mantga iliskin olarak inga ettigi dilsel gerceveyi), amagla-
n dogrultusunda istedigi gibi se¢mekte dzgur oldugunu sdyle-
mistim. Bu, Carnap’ bir ol¢ude gdrececi yapar, ¢unku farkh ak-
siyomlar (farkh dilsel ¢ergeveler) aym hipoteze farkh belgelenme
dereceleri atfedebilir. Bu, Carnap’in “pozitivist bir bilim felsefeci-
si” oldugu icin aym zamanda gorececi olamayacagina inananlar
igin sasirtica gelebilir, ama onun yazilanna asina olanlar igin,
ozellikle tamevanm uzerine son ¢ahgmalanm izleyenler igin hig
de sasirtic1 degildir. Nitekim Carmap'in (Jeffrey ile beraber) tu-
mevanm uzerine yazdifx son kitap olan Tumevanm Manug: ve
Olasithk Uzerine Calismalarda geligtirdigi tamevanm manugy, iki
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hipotezin belgelenme derecelerine bakarak nesne/ bicimde kars1-
lagtinlmasina olanak dahi vermez. Carnap'in bu kitapta gelistir-
digi yeni mantk sistemi sadece monadik yuklemler iceren basit
bir gozlem diline uygulanabiliyor. Bu sistem iginde Prob (H, e),
bagka etkenlerin yam: sira, bu yuklemlerin gonderme yapug:
ozellikler arasindaki benzerlik yargilanina bagh oluyor. Carnap
ommek olarak renkleri aliyor. Gelistirilen mantik sistemi sadece
gozlem terimlerine uygulanabildigi igin, renkler arasindaki ben-
zerlik iliskileri gozumuzun algiladig1 benzerlige bagh. (Sozgeli-
mi, yesil maviye kurmiziya benzediginden daha ¢ok benziyor.)
Ama, diyor Carnap, eger bir kuram dili igin bir tiamevanm man-
ug gelistirmis olsaydik, o zaman benzerlik iligkileri renklerin
dalga boylan gibi kuramsal gerekgelere bagh olurdu. Bu durum-
da Prob (H, e) ¢ok farkh bir deger alabilir. Bagka bir ifadeyle,
Prob (H, e), aym kanitlar (e) sdz konusu oldugunda bile, H'nin
belgelenme derecesi gozlem dili i¢in bir deger, kuram dili i¢in
baska bir deger alabilecektir.’ Bu ihtimalin gergeklesmesine “ola-
siliksal egolgulemezlik” diyorum.

Olasiliksal egolgulemezlik, iki hipotezin belgelenme derece-
lerine bakarak nesnel bigimde karsilagtinlmalanna izin vermiyor,
cunku belgelenme derecesi, gordugumuz gibi, sadece dilsel ger-
ceveye degil, ayn1 zamanda kurama da bagiml olabiliyor. Bu du-
rum, Carnap'in varlik konusundaki anti-realizmiyle de bir tutar-
lilik arz ediyor. Ote yandan Carnap, yukanda gordagamiz gibi,
sorulann da pekala rasyonel yanitlan olabilecegini sdyleyerek ro-
lativizmini ve anti-realizmini dengelemeye ¢aligrmgtur.

4. Bilimsel Kuram Baglaminda
I¢sel-Dhgsal Sorular Aynm

Acaba igsel-digsal sorular aynmin1 Carnap’in bilim felsefesi bag-
laminda bilimsel kuramlara da uygulamak mumkun ma? Carmap
bu konuda dogrudan bir sey soylemiyor. Ama bana dyle geliyor
ki, bilimsel kuramlara iliskin soyledigi bagka seylerden, sordu-
gumuz soruya olumlu bir yanit vermek muamkun.

Igsel-digsal sorular aynmim bilimsel kuramlara uygulamak
demek, ne demek? Herhalde en azindan sunlan kabul etmemiz
demek: (1) Bilimsel bir kuram iginde yurutalen faaliyetin, bir
kuramdan digerine gecerken yurutulen faaliyetten farkhi olmasi
demek. (2) Bu iki tur faaliyet i¢in farkh gerekcelendirme ve ol-
cutlerin var olmas1 demek. Nitekim, varlik sorular1 ve timeva-

> Bunoktanin aynnak bir tartgmast igin bkz. [13].
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nm mantig baglaminda igsel-dissal sorular aynmina bakngimz-
da, (1) ve (2)'nin gegerli oldugunu gorayoruz. (1) ve (2) bagla-
minda dilsel ¢erceve igi sorular igin bir tur, dissal sorular igin
baska bir tir temellendirme séz konusu. Igsel sorulara verilen
yanitlar icsel, digsal sorulara verilen yanitlar digsal bigimde te-
mellendiriliyor, gerek¢elendiriliyor, diyebiliriz. /¢se/ temellen-
dirme-dissal temellendirme aynmini terminolojik olarak Carnap
felsefesinde bulamiyoruz ama fikir mevcut. Bu aynmi agik bi-
¢imde mantiksal pozitivizmin 6nemli isimlerinden Herbert Feigl
yapiyor (bkz. [10]). Igsel temellendirme, bir 6nerme, ¢ikanm,
karar ya da tercihin 6nceden kabul edilen belli bir sisteme, cer-
ceveye, kurallar batinine gdre temellendirilmesi demek. Digsal
temellendirme ise sistemin, ¢ercevenin, kurallann kendilerinin
belli bir amaca gore temellendirilmesi demek. Bir 6rnekle agikla-
yalim. “A veya B” ve “degil-A” dnermelerinden “B” 6nermesini
¢ikarsayabiliriz ve bu ¢ikanmi “veya-elemesi” mantik kurahyla
klasik mantik i¢inde temellendirebiliriz. Bu dogal olarak igsel bir
temellendirme olacak, ¢inka elimizde bastan klasik mantik ku-
rallan var ve ¢ikanm bu kurallara gore temellendiriyoruz. Oysa,
veya-elemesi kuralinin kendisini aym bi¢imde dongusellige dus-
meden temellendiremeyiz. Ama belli bir amaca gore pekala te-
mellendirebiliriz. Ornegin, amacimiz ¢ikarimlarda dogrulugu
korumaksa, yani mantiksal agidan gegerli ¢ikanmlar yapmaksa
veya-elemesi kuralini kabul etmemiz rasyonel olacakur. Iste dis-
sal temellendirme derken bu tur temellendirmeleri kastediyoruz.
Igsel temellendirmeye kuramsal temellendirme; digsal temellen-
dirmeye pratik ya da aragsal temellendirme de diyebiliriz.

Bu agiklamalar gergevesinde tekrar soralim: Carnap'in bilim
felsefesinde kuram igi-kuram dig1 gibi bir aynma yer var mn?
Varsa nasil? Bu sorular1 yanitlayabilmek igin 6nce Carnapin bi-
limsel kuramdan ne anladigina bakmamiz gerek. Carnap bilimsel
bir kuramn dilini ikiye aymyor: gozlem dili ve kuramsal dil
Gozlem dili (“agir”, “kurmiz1”, “soguk” gibi) sadece gozlem te-
rimlerinden, kuramsal dil ise (“gen”, “elektron”, “kutle” gibi) sa-
dece kuramsal terimlerden olugur, Herhangi bir K bilimsel ku-
rami ise sadece kuramsal terimlerden olusan kuramsal postulat-
lar (bunlara T diyelim) ile hem gozlem hem de kuramsal terim-
lerden olusan denklik kurallanndan (bunlara da C diyelim) olu-~
sur, yani K=T.C. Kuramsal postuladar belli bir alanin temel yasa-
lanmn ifade eden sentetik dnermelerdir. Denklik kurallan ise bir
yandan kuramsal terimleri gozlem terimlerine baglayarak onlara
(kismi) empirik igerir verir, bir yandan da kuramsal postulatla-
rn fenomenlere uygulanmasim saglar. Ornegin, “Yeryuzindeki
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bir cismin kutlesi ne kadar fazlaysa agirhg: da o kadar ¢ok olur.”
6nermesi (buna Y diyelim) “katle” kuramsal terimini, “agir” goz-
lem terimi ile iliskilendirerek kuramsal postulatlarla gézlem ara-
sinda bag kurar. Bu itibarla, denklik kurallan sentetik degil, bir
bakima anlam postulatlan gibi iglev goren analitik 6nermelerdir.
Camnap’'in bilimsel kuramdan ne anladigim bdylece agikla-
diktan sonra, esas konumuza, yani igsel-digsal sorular aynmina
geri donebiliriz. Carnap kendi felsefesine ayrilan Rudolf Car-
nap'in Felsefesi adl kitapta Quine’a yanit verirken sdyle yaziyor:

Her seyden once, tecrabeyle bir gatisma oldugu zaman, iki tarla
uyum saglama arasinda, dilde bir degisim ile dogruluk-degeri be-
lirsiz bir onermeye bir dogruluk-degeri atfedilmesi ya da [daha
onceden atfedilmis olan] degerin degistirilmesi arasinda bir aynm
yapmaliyim. Birinci tarden degisim kokten bir degisimi, bazen bir
devrimi gerektirir ve bilimsel gelismenin yalmzca belirleyici baz1
tarihsel dénemlerinde meydana gelir. Ote yandan, ikinci tarden
degisim her dakika olur. Birinci tirden degisim, kelimenin tam
anlamyla, L, gibi bir dilden yeni bir Ly, diline ge¢mektir. Benim
“analitik”ten anladigimin bu tar bir donusumle higbir ilgisi yok-
tur. [Benim analitik kavramim] her durumda tek bir dile gonder-
me yapar: L i¢inde analitiklige... Kugkusuz, bu statu [bir dilde ana-
litik olma] ikinci tarden degisimler itibanyla belli sonuglar igerir,
yani, analitik onermeler dogruluk-degerlerini degistiremezler. Ama
bu ozellik sadece analitik dnermelere ait degildir; aym: zamanda,
mesela fiziksel postulatlar ve onlann mantiksal sonuglan gibi belli
baz1 sentetik dnermeler igin de gegerlidir. ([6],921)

Bu pasaj tezimiz agisindan hayati bir dneme sahip. Bir kere Car-
nap’a gore bilim sadece niceliksel birikimlerle adim adim ilerle-
miyor; arada devrimci sigramalar da var. Dolayisiyla, Carnap bu-
rada Kuhn’un normal bilim-devrimci bilim aynmina benzer bir
ayrim yapiyor. Onceden kabul edilmis dilsel bir gerceve icindeki
bilimsel faaliyetle, bir dilsel cerceveden digerine gecis (ki Carnap
buna “devrim” diyor) sirasindaki faaliyet farkh 6zellikler arz edi-
yor. Cergeve icindeyken, deney ya da gézlemlerimize ters digsen
bir durum oldugunda bilimsel postulatlanmizin dogruluk-deger-
lerini degistirmiyoruz, onlan adeta analitikmis gibi gérayor, asla
yanhslanmis saymiyoruz. Peki ne yapiyoruz? Bilimsel kuram T
ve Clerden olustuguna ve'de T’leri degistirmedigimize gore, ya-
pabilecegimiz iki gey var: Birincisi, daha dugsak seviyeli (litera-
tarde “yardimci” tabir edilen) hipotezleri degistirmek (6rnegin,
Dunya ile belli bir y1ldiz arasindaki mesafeyi revize etmek). lkin-
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cisi, Clere yeni eklemeler yapmak. Nitekim, Carnap da aynen
boyle diyor:

Simdi fizikte bir devrimi, butanuyle yeni bir kuramin gelistirildigi
durumlan degil de, var olan kuramlarda duzeltmeler yapan daha
az kokten degisimleri dasunayorum. 19. yuzyil fizigi guzel bir or-
nek ¢unku klasik mekanik ve elektromanyetizma kurami ¢oktan
gelistirilmisti ve temel yasalarda on yillarca goreli olarak ¢ok az
degisiklik yapilmisti. Fizigin temel kuramlan degismedi. Bununla
beraber, duzenli bicimde yeni denklik kurallan eklendi, ¢unkua su
ya da bu buyukluga 6l¢mek icin sarekli yeni yontemler gelistirili-
yordu. ([7], 237-238)

Peki ama T’ler cergeve ici faaliyet sirasinda neden analitikmis gi-
bi davramyor? Bu sorunun yamit1 T’lerin ikili bir isleve sahip ol-
masiyla ilgili. T'ler sadece temel yasalan ifade etmiyor, aym za-
manda iclerinde gecen kuramsal terimlerin anlamlanna da kat-
kida bulunuyor, onlan yorumluyor. Yukanda kuramsal terimle-
rin empirik igeriklerinin denklik kurallan tarafindan kismen ve-
rildigini soylemistim. Buradaki “kismen” s6zcugu onemli, ¢anku
Camnap kuramsal terimlerin igeriklerinin gozlem terimleriyle ta-
ketilemeyecek kadar zengin olduguna, onlann “fazladan” bir an-
lama sahip olduguna inaniyor.* Bu fazlalik, terimin iginde yer al-
dig1 kuramsal postulattan gelir. Kuramsal terimler T’ler vasitasiy-
la kuram diline girerler ve hem onlar hem de denklik kurallan
yardimiyla yorumlanirlar. Carnap, klasik elektromanyetik ve
kuvantum mekanigi gibi kuramlar baglaminda, kuramsal terim-
lerin anlamlanmn kuramsal postulatlara bagh oldugunu agik¢a
belirtir (bkz. [8], 148). Kuramsal bir terimin anlami kismen denk-
lik kurallanna, kismen de terimin icinde yer aldig1 kuramsal pos-
tulata (veya postulatlara) baghdir. Bu bir tar semantik holizrdir,
cunka terimin anlam dogrudan belirtik bir tamimla verilmez,
postulat icindeki yer ve isleviyle belirlenir. Ornegin, Newton ku-
rami baglaminda “kutle” teriminin anlami kismen Y'ye, kismen
de Newton’un ikinci yasasi olan F=ma’ya baghdir. Ve s6z konusu
yasa degistiginde (6rnegin, Einstein'in 6zel gorelilik kuraminda),
Y aym kalsa bile, “katle” teriminin anlarm degisir.’

*  Bunun nedeni, kuskusuz, daha énceki kuram terimlerini gozlem terimleriyle tanim-

lama ¢abalannin basansiz olmast. Demek ki kuram terimlerinin gozleme indirgene-
meyen [azladan anlamlan var.

Bu noktada Carnap ile Kuhn'un gorusleri (bkz. [19], 9. Bolum) arasindaki benzerlik
dikkatli okuyucunun gozunden kagmayacakur.
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Iste kuramsal terimlerin anlamlanna yaptiklan katk: yuzan-
dendir ki kuramsal postulatlar analitikmis gibi davranir. Deneyle
kuram arasinda bir uyumsuzluk oldugu zaman, bu uyumsuzluk-
tan kuramsal postulatlar sorumlu tutulmaz. Bu, Kuhn'cu anlam-
da bir tar normal bilime denk dusayor, ¢inka Kuhn’a gore de
normal bilim sirasinda paradigmalar asla yanhslanmaz, degisti-
rilmez. Kuramsal postulatlann batinuyle degismesi ise devrim
demek. Postulatlar degistiginde kuram diline ya yeni kuramsal
terimler girecektir ki bu da yeni denklik kurallan gerektirecektir,
ya da bazi eski terimlerin anlamlan degisecektir. Demek ki bi-
limsel kuramlar baglaminda da bir igsel-digsal sorular ayrimi
yapmanin ilk kosulu, yani bu bélimiin basinda dile getirdigimiz
(1) no.lu, bilimsel bir kuram iginde yturatulen faaliyetin, bir ku-
ramdan digerine gecerken yuratilen faaliyetten farkh olmas: ko-
sulu saglanmis oluyor.

(2) no.lu kosula gelince: Bu iki tur faaliyet igin farkh gerek-
celendirme ve dlgutlerin var oldugunu da séyleyebilir miyiz? Ku-
ram i¢i faaliyeti degerlendirmede en 6nemli dl¢ut, kugkusuz,
belgeleme derecesi. Kuram iginde yer alan iki rakip hipotezden
hangisinin belgeleme derecesi daha yiuksek ise o daha iyi demek-
tir. Peki ama aym ol¢ut bizzat kuram (yani, T.C) i¢in de gegerli
mi? C analitik olduguna gore belgeleme derecesi her zaman 1’e
esit olacaktir. T’ye gelince: Carnap bu konuda ikircikli davrani-
yor, gorusleri zaman iginde degisiklik gosteriyor. Rudolf Car-
nap’in Felsefesi adl1 kitapta Putnam’a yamtinda T.C'ye 6nce 1
degeri verilmesi gerektigini sdyluyor; kitap yayina girmeden az
once ekledigi notta bu gorugina degistiriyor (bkz. [6], 989).
Kanimca, bu goras degisikligi T'nin analitikmis gibi davrandig
gorusuyle tutarh degil. Eger temel bir yasanin da tipki herhangi
bir hipotez gibi belgelenme derecesi toplanan kanita gore ytkse-
lip dugebiliyorsa analitikmis gibi davranmiyor demektir. Kald: ki
birbirine rakip iki farkh kurami belgeleme derecesine gore kargi-
lagtirabilmek igin ortak bir timevanm mantig1 gere%dr. Oysa,
ucinca bolimde gostermeye calisugim gibi, boyle bir mantik
sistemi kurmak muamkun olmayabilir. Daha dogrusu, Hosgéru
llkesi dogrultusunda, farkh belgeleme dereceleri hesaplamaya
olanak saglayacak farkl iki ttmevanm mantig1 insa edilebilir ve
birinin digerinden “daha dogru” bir belgeleme derecesi verdigi
sdylenemez. Ustelik, Carnap’a gore, temel yasalann kendileri de
dilsel gergevenin bir pargasi olarak gorilebilir (bkz. (9], 51 ve
94) ve bir hipotezin belgelenme derecesinin hesaplanmasinda rol
oynarlar ([6], 988). Eger oyleyse, T'nin belgelenme derecesini
hesaplamak i¢in yine T’ye ihtiya¢ vardir! Bu da Carnap bir don-
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gusellige gotarar. Carnap’in tim bu sorunlardan kurtulabilmesi-
nin en kestirme yolu, ilk gorusune geri doniap T’ye her zaman 1
belgeleme derecesi vermek, boylece T'nin (dolayisiyla da bilimsel
kuramlann) degerlendirilmesinde belgeleme derecesinin bir 6l-
cat olmadigim agik¢a kabullenmek.

Boyle bir kabullenme onun anti-realizmiyle de tutarh ola-
cakur, ¢ianki Carnap bilimsel kuramlann bize dunyanin giderek
daha dogru ve daha tam bir betimlemesini verdigine inanmaz.
Varlik onermelerinin dogrulugu bile dilsel gercevelere baghdir.
Carnap’a gore bilimsel ilerlemenin tek bir anlam vardir, o da
aragsaldir. Bilim 6numize koydugumuz amaglara ulasmamiza
yarayan bir aractir. Nitekim, Kuhn’a yazdig1 1962 tarihli mek-
tupta aynen soyle der: “Siz, kuramlann gelismesinin [tek bir]
mukemmel dogru kurama yonelmedigini, bunun bir aracin iyi-
lestirilmesi sureci oldugunu vurguluyorsunuz. Son yillardaki
timevarn mantif) Gzerine yaptigim calismalarda ben de benzer
bir fikre vardim.” (28 Nisan 1962; [27], 267’den almmlstlr)

5. Sonug

Ozetle, Carnap’in bilim felsefesinin butina goéz 6nine alindigin-
da, i¢sel-digsal sorular aynminin onun bilimsel kuram anlayisina
da uygulanabilecegini savunuyorum. Boylece, Carnap ve Kuhn'un
bilime iliskin gorusleri konusunda Teo Bey ile birlikte saptamg
oldugumuz benzerlikler, daha da derinlestirilmis ve pekistirilmisg
oluyor. Bu sayede, en ¢ok Kuhn'un damgasim tasiyan post-po-
zitivist bilim felsefesinin, Carnap’in 6nculagiunu yaptigi mantik-
sal pozitivizmden kokten bir kopusu temsil ettigi fikri gecerlili-
gini yitiriyor.

Carnap'taki igsel-dissal sorular aynminin onun bilimsel ku-
ram anlayisina da uygulanabilecegi iddiasinin temellendirilme-
siyle, 20. yazyildaki analitik bilim felsefesinin tarihinin bu aynm
cercevesinde yeniden yazilmasinin 6nunin agildigim dastniayo-
rum. Ama bu bagka bir yazimin konusu.

Kuhn'un klasik haline gelmis olan Bilimse! Devrimlerin Yapisr adl unlu kitabi man-
uksal pozitivistlerin projesi olan “International Encyclopedia of Unified Science” di-
zisi kapsaminda yayinlanmisur. Dizinin iki editorunden biri Charles Morris, digeri
ise Carnap’ur. Dolayisiyla, Carnap Kuhn'un kitabimi daha taslak halindeyken oku-
mus ve yayinlanmasini 6nermistir. Carnap editor sifauyla Kuhn'a iki mektup gon-
dermistir. Yukandaki ahntiyi bu mektuplardan birinden yapum. Goruldugua gibi,
Carnap Kuhr'un kitabini kendi [elsefesi igin hig de bir tehdit olarak gormuyor; tersi-
ne, Kuhn’un gorusleriyle kendisinin bazi gorusleri arasinda paralellikler goruyor. Bu
ilging hikaye icin bkz. [27].
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Christensen’in Glymour'un Pekistirme
Kuramina Yonelttigi Karsi-Ornekler:
Bir C6ztim Onerisi

David Grinberg’

CHRISTENSEN'S COUNTEREXAMPLES TO GLYMOUR'’S
CONFIRMATION THEORY: A PROPOSED SOLUTION

Abstract. There have been various counterexamples raised against
Clark Glymour’s bootstrap theory of confirmation. One of the most
important kinds among these consists of David Christensen’s counter-
examples. The purpose of this paper is to develop an emended version
of Glymour’s confirmation theory that is free of Christensen-type coun-
terexamples.

Keywords: Glymour, confirmation, bootstrap confirmation, Christen-
sen.

Ozet. Clark Glymour'un kendi-kendini pekistirme (bootstrap confirma-
tion) denen pekistirme kuramina kars: cesitli turden elestiriler yonel-
tilmistir. Bunlann en onemlilerinden biri David Christensen’in ortaya
koydugu karsi-orneklerden olusur. Bu yazimin amaci, Glymour’un pe-
kistirme kuramina bazi degisiklikler getirerek, bu kuramin Christen-
sen’in ortaya koydugu karsi-orneklerden arinabilecegini gostermek ola-
cakur.

Anahtar Terimler: Glymour, pekistirme, kendi-kendini pekistirme,
Christensen.
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David Christensen, Clark Glymour'un kendi-kendini pekistirme
(bootstrap confirmation) kuramina kars1 baz1 karsi-ornekler or-
taya koymugtur. Bu yazi, Glymour'un bu pekistirme kuraminin
kendisinde yapilabilecek kimi degisikliklerle Christensen’in s6z
konusu kargi-orneklerinden korunabilecegini gostermeyi hedef-
lemektedir.

Glymour'un pekigtirme kurami soyle o6zetlenebilir: K kanit
onermelerinin kimesi, A pekistirilmeye ¢ahisilan hipotez, T ise,
Hhipotezini de igeren, birtakim hipotezlerin mantiksal sonugla-
nnin kamesinden olusan teori olsun. Buna gore Hile diger hipo-
tezler T teorisinin aksiyomlan olur. Genel olarak teors, bir aksi-
yomlar kumesinden turetilen 6nermelerden olusur. Bu kiimeye
aksiyomlann manuksal kapams: da denir. Bu durumda K kant
kamesinin /A hipotezini T teorisine dayanarak pekistirmesi, kisa-
ca Pks(K, H, T) baginusinin yerine gelmesi -baska bir deyisle bi-
cimsel olarak gegerli olmasi- asagidaki kogullarla belirlenir:

(1) KU (H) v Tkamesi tutarhdir.
(2) Ty H kumesinden turetilebilen Yrd gibi oyle bir yar-
dimci hipotezler kumesi vardir ki:

(2.1) Ku Yrd kamesinden D gibi bir degerler kumesi
taretilebilir sdyle ki bu kiame A hipotezinde dzsel
gegen terimlerin degerlerinden olusur; bu degerler
ise Higin pozitf bir ornek olusturur, yani A hipo-
tezinin a¢ilimi bu degerlerden turetilir. (“*A¢ihm”
kavramin agagida verilen 6rnekte agikhyoruz.)

(2.2) Kye iliskin dilde K* gibi olanakh bir karsi-ka-
nitlar kamesi vardir ki, X* U Yrd kamesinden D*
gibi bir degerler kiimesi taretilebilir oyle ki:
(2.2.1) K* U Yrd kumesi tutarhdur.

(2.2.2) I#, Higin negatif bir drmek, yani ~H i¢gin
pozitif bir rnektir.!

Yukandaki bi¢imsel bagintinin bir yorumm verildiginde, asagda-
ki beklentilerin yerine gelmesi dogal olacakutir: (i) Pekigtirme ba-
gntisimin bigimsel olarak gegerli olmasi durumunda verilen yo-
rumda sezgise/ olarak da gegerli olmasi, yani K kanitlar kamesi-
nin T teorisine dayanarak A hipotezini sezgisel olarak pekigtir-
mesi beklenir. (ii) Pekistirme baginusi bicimsel olarak gegerli
ise, T teorisinin iki farkli aksiyomlastinlmas: verildiginde, s6zu
gecen yorumda pekistirme bagintisi bunlann birinde sezgisel

' Bkz [3], 261. Aynca kry. {5] ve [6], 130-131.
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olarak gecerli ise 6buriunde de sezgisel olarak gegerli olmas: bek-
lenir. Iste Christensen’in karsi-ornekleri her iki beklentinin yeri-
ne gelmedigini ortaya koymaktadir. Christensen’in karsi-6rne-
gini agagida agikhyoruz. Bu karsi-ornekte aymi T teorisinin iki
farkh aksiyomlastirilmas: verilmektedir. Birincisinde A ile #;,
ikincisinde ise H ile F; aksiyomlanndan olusuyor. (H, ] ile
(H, Hb) kumelerinin kapamglan birbirlerine egittir. Bu kapanig
ise T teorisini olugturur. Buna gore karsi-omek soyle dile getiri-
lir:

Birinci aksiyomlastirma Ikinci aksiyomlastirma

K {Za, Ya) K {Za'Ya)

H Yx(Zx—> Sx) HYx(Zx— Sx)
H:Vx(Zx—> Yx) Hy:Vx[Zx—> (5x© Y»)]

Her iki aksiyomlastirmada ugla Pks(K, H, T) baginusimn sagla-
mas: gereken kosullar yerine gelir. Birinci aksiyomlagtirmada
oncelikle KU (H) U T kamesi tutarhdir. Dolaysiyla (1) kogulu
yerine gelmis olur. Simdi de aym aksiyomlagurmada (2) kosulu-
nun yerine geldigini gorelim: H/ve FHi'den

Yrd (Vx[Zx > (5x & X))}

turetilir. KU Yrd kimesinden Sa2 6nermesi taretilir, (Za, Sal'ya
esit olan D degerler kumesi elde edilir. Simdi bir hipotezin ag1-
limi kavramim agikhyoruz. 2, K kamit kumesinde gecen tek tekil
terim oldugundan, A hipotezinin (2} kamesine gore agilimi ya-
prlmalidir ki, bu agihm / hipotezindeki tumel niceleyicinin kal-
dinlmasi ile elde edilen Zx — Sx agik 6nermesindeki x degiskeni
yerine a tekil teriminin konmasi ile elde edilen Zz2 — 52 dnerme-
sidir. Bu acihm da D kamesinden turetildiginden, D, H igin pozi-
tif bir 6rnektir. Boylece (2.1) kosulunun yerine geldigini goruyo-
ruz. Obur yandan K, {Za, ~Ya} kamesi olarak segilsin. O zaman
K U Yrd kumesi tutarh oldugundan (2.2.1) kosulu yerine gel-
mis olur. K’ ve Yrd'den ~Sa turetilir, dolayisiyla D* = (Za, Sa)
olur. D* ise Higin negatif bir dmek, yani ~H icin pozitif bir or-
nek olugturur. Boylece (2.2.2) kogulunun da yerine gelmis oldu-
gunu goruyoruz. lkinci aksiyomlagtirmaya gelecek olursak, bi-
fincisinden tek farki Yrdnin (/] olmasidir. Boylece tiam islem-
ler birinci aksiyomlagurmada yapilanlann tam olarak ayms: ol-
ﬁugundan, (1) ve (2) kogullan ikinci aksiyomlagirmada da yeri-
ne gelmis olur.

1 Bk (1], 478-479.
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Christensen 6rnegindeki Zx, Yx ve Sx acik 6nermelerini s1-
rastyla “x kuzgundur”, “¥in belli bir tarden taya vardir” ve “x
siyahtir” olarak yorumluyor. Ote yandan a, / hipotezindeki bag-
1 x degiskeninin goézlemlenmis belli bir degeri olan nesne olsun.
Buna gore s6z konusu KX, H (pekistirilmek istenen hipotez), H,
ve H,s6yle yorumlamr:

K {Gozlemlenmis nesne bir kuzgundur. Goézlemlenmis nes-
nenin belli tirden taya vardir}

H Butan kuzgunlar siyahtir.

Hy: Butin kuzgunlann belli tarden taya vardr.

Hy: Eger bir nesne kuzgun ise, bu nesnenin siyah olmas: ile
beli tarden tiyd olmasi esdegerdir.

Bu durumda yorumlanmis H hipotezinin birinci aksiyomlastir-
mada sezgisel olarak pekistirilmedigini, ancak ikinci aksiyomlas-
tirmada sezgisel olarak pekistirildigini gérayoruz. Nitekim birin-
ci aksiyomlastirmada kamt olarak belli tarden tayt olan bir kuz-
gunun gozlemlenmesine ve Hj aksiyomuna, yani tim kuzgunla-
nn belli tarden tayd olmasina, bakarak ayn1 kuzgunun bir de si-
yah oldugu sonucuna sezgisel olarak varamayiz. Dolayisiyla H
hipotezinin sezgisel olarak pekistirildigini séyleyemeyiz. Ote
yandan ikinci aksiyomlastirmada aym kamta ve A, aksiyomunun
yorumuna bakarak salt mantik yoluyla bu gozlemlenmis kuzgu-
nun bir de siyah oldugu sonucunu gikanyoruz. Gézlemlenmis
kuzgunun siyah olmasi ise / hipotezinin pozitif bir érnegidir. O
zaman da hipotez bu kez sezgisel olarak pekistirilmis oluyor.

Bicimsel pekistirmenin sezgisel pekistirmeyle uyusmamasi
Glymour’un pekistirme kuramu i¢in bayuk bir gaglak yaratir. Bu
guclaga ortadan kaldirmak igin, Glymour'un ugla pekigtirme
bagintisindaki K, H ve T 6gelerine T olarak gosterecegimiz, I
teorisinin H hipotezini iginde banndirmayan bir alt-teorisini
dordincu dge olarak eklemeyi dneriyoruz. Genel olarak bu nite-
likte birden ¢ok alt-teori vardir; farkh aksiyomlastrmalar farkl
alt-teorilere yol acar. Ancak her pekistirmede bunlardan biri se-
cilmelidir. Onerdigimiz dortla baginuyr Pks'(K, H, T, I" " ba-
gintisim gosteriyor ve bu baginuyr “K kamti /4 hipotezini T teo-
risine dayanarak I alt-teorisine goreli olarak pekistirir” diye
okuyoruz. Onerdigimiz yeni Pks' pekistirme bagintisim belirle-
yen kosullan, Glymour'un Pks bagintisimn kosullanina ekleme-
ler yaparak asagida gosteriyoruz:
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(1) Kvu {H) U T kamesi tutarhdir.
(2) Tile Hden turetilebilen Yrd gibi dyle bir yardimc: hipo-
tezler kimesi vardir ki:

(2.1) Ky Yrd kamesinden D gibi bir degerler kamesi
taretilebilir soyle ki bu kiime A hipotezinde 6zsel
gecen terimlerin degerlerinden olusur; bu deger-
ler ise H igin pozitif bir 6rnek olusturur, yani A
hipotezinin agilimi bu degerlerden tuaretilir.

(2.2) Kye iligkin dilde K* gibi olanakh bir karsi-kanit-
lar kamesi vardir ki, X* ve Yrd'nin birlesiminden
D> gibi bir degerler kumesi turetilebilir oyle ki:
(2.2.1) K* U Yrdkumesi tutarhdir.

(2.2.2) D*, Higin negatif bir ornek, yani ~H igin
pozitif bir 6rnektir.
(2.2.3) K U ' kamesi tutarhdir.
(3) T"kamesi KU {H) U Tkamesine iliskin dilde bir teo-
ridir, soyle ki:

(3.1) Hhipotezi T teorisinden taretilemezse T~ teorisi
T teorisine esit olur.

(3.2) Hhipotezi T teorisinden turetilirse:

(3.2.1) Hhipotezi T teorisinden taretilemez.
(3.2.2) 7" U {H) kamesinin kapamis T teorisine
esittir.

Simdi Glymour’un pekistirme kuramim bu bi¢ime getirdigimiz-
de, Christensen’in ortaya koydugu gugclakten annmis olacagim
gosterelim. Birinci aksiyomlastirmada 7~ alt-teorisi, {4} kame-
sinin mantiksal kapamsi, ikinci aksiyomlastirmada da {/,} ku-
mesinin mantksal kapanisidir. O zaman birincisini 7,7 ikinci-
sini de 7, 7 ile gosterelim. Buna gore KU T, kamesi tutarsiz,
K U T, kamesi ise tutarli olur. Nitekim {Za, ~Ya) U {Vx (Zx
— Yx)) tutarsiz, { Za, ~Ya) U {Vx[Zx > (Sx & Yx)]) ise tutar-
lidir. Dolayisiyla birinci aksiyomlastirmada Glymour'un kurallan
yerine gelmekle birlikte ekledigimiz (2.2.3) kurah yerine gelme-
diginden Pks'(K, H, T, L™ yerine gelmeyip, pekistirme bi¢im-
sel olarak gecersizdir. lkinci aksiyomlastirmada ise, tam tersine,
Pks' (K, H T. I,™" bagintisinin tam kurallan yerine geldigin-
den, pekistirme bicimsel olarak gecerlidir. Ote yandan verilen
yorumda pekistirmenin birinci aksiyomlastirmada sezgisel olarak
gecersiz, ikincisinde ise sezgisel olarak gegerli oldugunu gormus-
tak. Boylece onerdigimiz Pks” bagintisina dayanarak pekistirt-
mede bicimsel gecerlilik ile sezgisel gecerliligin ortustaga ortaya
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cikayor.’ Sonug olarak bu baginu cercevesinde, 6zellikle (2.2.3)
kogsuluna dayanarak, Christensen'in karsi-Ornegini ve benzerle-
rini engelleyebildigimizi sdyleyebiliriz.*

(1]
(2]
(3]
(4]

(5]
(6]
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Bilimde Deneyin Yeri

Semiha Alanci’

THE PLACE OF EXPERIMENT IN SCIENCE

Abstract. Among the written notions of human thinking there is no any
other notion more important than science. Some of the reasons for it;
science explains the cosmos in a trustworthy way; it is the cause of the
development of civilization; and it also systematically accumulates
knowledge that is open to everybody’s testing for truth. Science has
three characteristics which are objectivity, accumulation, and utility. In
this paper, I examined scientific theories, induction, experiment, gen-
eralization and paradigms.

Keywords: science, scientific theories, induction, generalization, ex-
periment, paradigm.

Ozet. Yazih insan dusancesinin ornekleri arasinda bilimden daha
onemli goralmig bir dasince drina yok gibi géritnayor. Bunun ne-
denleri, bilimin, evreni gavenilir bir gekilde agiklamasi, uygarhgin geli-
gimine yol agmasi ve herkesin sinamasina agik dizgesel olarak birikimli
bir bilgi aretmesidir. Bilim ug temel ozellige sahiptir: nesnellik, biri-
kimsellik ve yararhhk. Bu yazida bilimsel kuramlan, bilimin énemli
ekinliklerinden olan enduksiyon, deney ve genellemenin yam sira pa-
radigmalan da irdelemekteyim.

Anahtar Terimler: bilim, bilimsel kuramlar, enduksiyon, genelleme,
deney, paradigma.
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Bilim, Bilimsel Kuramlar

Yazili insan dugtncesinin yirmi beg yuzyilhik tarihinde bilimden
daha ¢ok onemsenmis baska bir diistnce arana tari olmadig an-
lagiliyor. Bunun béyle olmasimi hakh ¢ikaran birgok neden one
suralmugtir; bunlann arasinda en 6nemli sayilanlan, bilimin bize
evrenin nasil oldugunu givenilir bicimde anlatmasi, uygarhgin
ilerlemesinin hizlanmasinin baslica nedeni olmasi ve herkesin
katihmina agik, birikimli bir bilgi saglamasi olmustur. Bu ug
ozellik birbirinden bagimsiz degildir: Yasam ortamimiz1 dogruca
anlatti1, bu ortam1 yamilmadan tanimamiz1 sagladig igin insan
emeginin gerektigi gibi yonlendirilmesini, boylece de verilen
emegin karsihgimn bol bol alinarak insam ilgilendiren hemen
her konuda insan isteklerinin ¢ok daha basarili olarak gergekles-
tirilebilmesini saglayan bilim, herkese agik, gizemsiz bir bilgi,
herkesce denetlenip dogrulanabilir bir bilgi olugturdugundan,
bilginin birikimli olmasini da saglamistir. Sayilan bu ug ozellige
kisaca bilimin nesnelligi, yararliigi ve birikimliligi diyebiliriz.

Bilimsel bilgi hep genel, soyut onerme dizgeleri bi¢iminde
dile getirilmigtir; boyle onerme dizgelerine bilimsel kuramlar
denir. Bilimsel genellemelerin saglamas: beklenen en onemli ko-
sul ondeyiye izin vermeleridir: Heniiz meydana gelmemis birey-
sel bir olayin, belirlenecek kogullan tasiyan tasansal bir ortamda,
nasil gerceklesecegini, sz konusu genellemeden mantik ve ma-
tematige dayanan taretimler kullanak, salt diastance yoluyla kes-
tirebilmemiz, aynnti olarak betimleyebilmemiz beklenir. Uste-
lik bu durum, amlan bireysel olgu ile aym tirden olan tim
muamkin olgular igin de gegerli olmalidir. Bu éndeyiler kimi ki-
silerle sinirh olmamal -drnegin falcihkta, kehanette oldugu gibi-
gereken egitimi almg, beceriyi kazanmis herkes tarafindan yapi-
labilmelidir. Son olarak bilimsel kuramlann olana-aykin ondeyi-
leri bile desteklemeleri beklenir: Istenir ol¢ude genel bir meteoro-
loji bilimi, drnegin, simdiye kadar hi¢ olmamis bir durumun ger-
ceklesmesi sonucunda Atlantik uzerindeki atmosfer 1s1s1 184C°
olsa, bu olayin meydana geldigi haftada Wellington'un iklim ko-
sullarinin nasil olacagim 6ngormeye de izin vermelidir.

Bilimlerin soyutluklanmn bir 6l¢usi, haklarinda Ondeyi ya-
pimasina destek sagladiklan olgular simfinin genigligidir; yeteri
kadar ileri bir bilimin meydana gelebilecek, betimlenmesi mum-
kun olacak, Aer dogal olgunun ongoriulmesine destek verecegi
umulabilir. Yereysel (Joca/) kuramlarla genel kuramlar arasinda-
ki iligkiyi incelemeden once gorece yereysel kuramlarda deney-
kuram iliskisini ele almak uygun olur.
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Bilim hakkindaki en temelli yargilardan biri, bilim dogruluklan-
nin deneye dayandiklaridir: bu ozellikleri sayesindedir ki dunya-
nin nasil oldugunu busbutin nesnel olarak, yoruma ve kanilara
yer vermeksizin, dosdogru bildirirler. Ne var ki deneyle kuram
arasinda var oldugu pesinen kabullenilen bu “dayanma” iliskisi-
nin hesabini vermek, guvenilirligine nigin inanmamiz gerektigini
ortaya koymak, 19. yuzyil sonlanndan baglayarak bilim felsefeci-
lerini meggul etmis olan bir sorundur. Belli sayrda tekrarlanarak
zamanda art arda gelen olgularin gozlenmesinin, s6z konusu iki
olgu taranin batan drneklerinin de hep zamanda art arda gele-
ceklerine dair ussal gavence vermedigi ortadadir. Deniz duze-
yinde olagan kosullarda 100C° 1sitilan bir hacim suyun buhar-
lagmaya baglamadig hi¢ gozlenmemistir. “Su -olagan kosullarda-
deniz duzeyinde 100C°de kaynar.” genellemesini, “Su kovadaki
su da o dereceye kadar 1sitilsaydi, kaynardi.” dndeyisine destek
veren genellemeyi, ancak sonlu sayida deneyime dayanarak be-
mimsedigimiz ise ortadadir. Eceli insam1 sonsuzluktan ayn tutar,;
o yuzden ne tek tek insan bireyleri, ne de topluca insan soyu,
1sinma-buharlasma iligkisi gibi bir olgusal iligki taranin sonsuz
sayidaki orneklerinin ayncasiz pes pese gerceklestigini gozlem-
lemis olamaz. “100C°de kaynamamug su kautlesi” betiminin -bu-
tan olagan beklentilerimize karsin- manukea geligkili olmamasi,
epey iyi pekismis birikimden kaynaklanan genellemelerin bile
mantiga pekin sayilamayacagim gosterir, Enduktif genellemele-
rin gavenilirligi mantik¢ca dogru onermelerin guvenilirliginden
azdur.

Bundan ¢ikan sonug, en basit genel kuramlann hatta genel
Onermelerin bile, deneyle ne denli iyi desteklenmis olurlarsa ol-
sunlar, tam pekin sayillamayacaklandir. Karl Raimund Popper
bunun tersinin dogru olmadigini gostermistir: Genellemeleri pe-
kin olarak dogrulamak mamkin olmamasina kargilik pekin ola-
rak yanhglamak igin, tek bir kargi-ornek, genellemenin dedigi
durumun gerceklesmedigi yonuinde tek bir olgu gostermek ye-
terlidir. Olagan kogullarda olup da 1si1s1 100C° olan ama aym
zamanda buharlagmarmusg olan bir yuksuk su gosterilebilirse, “Her
hacim suyun kaynaywinca buharlagacag1” genellemesi tartigmasiz
yanhglanmg olur.” Tek tek olgulann deneyim konusu olmas: so-

! Bu sonucu hakh gikaran manuksal tiretim ilkesine modus rollens denir: A ise B, de-
gi1-B, oyleyse degil-A. Niceleme mantiginda aym ilkeyi daha aynntili olarak dile ge-
tirmek mamkandar; bkz. Lambert ve Brittan, An /ntroduction to the Philosophy of
Science, 1979 (2. basim), ISBN 0-917930-17-7.
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runsuz benimsenirse, genellemelerin deneye dayamlarak dogru-
lanmas1 sorunu buna gore genellemelerin deneye dayamilarak
yanlislanmasr durumunda ortaya ¢ikmaz. Popper buna dayana-
rak bilimsel genellemelerinin deneyle desteklenme 6zellikleri ile
degil, ama deneyle yanhslanabilir olmalan 6zelligi ile belirlenme-
lerini onerir. Salt metafizikle bilimin bashca farki, Poppere gore,
bilim énermeleriyle diinya arasinda, tek tek olgulann gézlenme-
sine dayanan, iligkiler kurulabilmesidir. Bilimsel genellemeler,
-olaylann dtizenli tekrannin kimi bilim adamlanna esinlendirdi-
gi- hipotezler olarak 6ne surulur, sonra karsi-ornekler arama yo-
luyla sinanirlar. Karsi-0rnek bulunmamas giderek genellemenin
dogruluguna olan giveni artinr ama hicbir zaman bu yoldan
tam pekinlige vanlamaz. Oysa bir tek hars1-6rnek bile bulunursa
genellemeden busbutin vazgecip yeni olgular arasi iligkilere da-
yanan yeni hipotezler one surulmelidir. Aym zamanda iyi bir ta-
rih¢i olan Popper bu durumun bilim tarihince de dogrulandagim
savunur.

Yerlesik Goras: Kat Kat Kuramlar Boregi

Baglhca gelistiricileri Rudolf Carnap ve Carl G. Hempel olan, bu-
gun bile yerlesik goras sayilan anlanya gore bilimler ¢ok kath bir
yap1 taqarlar: En altta dogrudan deneyle baglantih basit genelle-
meler vardir. Yukanya ¢ikildik¢a kuramlann soyutdugu, buna
bagh olarak da dndeyi destekleme ve genis olgu 6beklerini agik-
lama yetenekleri artar ama deneyle kargilagunlabilme 6zellikleri
eksilir. Ornegin Kinetik Gazlar Kurami suyun kaynamasiyla ilgili
kurama goére bir ust duzey kuramdir. Alt diuzeydeki kuram bir
6zel hal olarak ust duzeydeki kuramdan cikarsanabilir; bu akil
yuriatme sureci aym zamanda ust duzeydeki kurama dayamlarak
alt duzeydeki kuramin agiklanmasim saglar. Buna karsihk ust
dizey kuramin deneyle baglantis) ancak alt duzeydeki kuramlar
aracihgiyla saglamir: Ust kuram alt kuram igerirken, alt kuram,
ongorebilmesi agisindan, tek tek olgulan igerir; ust kuramin ol-
gularla iliskisi boyle gecisli bir icerme iligkisidir. Ust kuram ge-
nelligini kuramsal terimlerden, dogrudan olgulardan so6z etme-
yen ama tekabul kurallan sayesinde olgu kimelerine baglanabi-
len, o kurama 6zgu terirnlerden ahr. (Newton mekaniginde kul-
lamlan “kuvvet”, “katle”, “siredurum” bdyle terimlerin en basit-
leridir.) Bunlann islevsel anlamlan kimi matematik formilleri ile
alt kuramin kimi terimlerine baglamr. Her duzeydeki kuramda
aym sozler olagan, ginlik anlamlannda veya tamimlanan kuram-
sal anlamlannda kullamildiklanndan, kuramsal terimleri éninde
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sonunda nesne kiameleri ve olgu kameleri cinsinden anlatmak
mumkun olacaktir. Boylece en ust duzeydeki kuramlann bile
dogrudan gozlenen dunyayla, olduk¢a dolayh da olsa, bir iliskisi
korunmus olacak, ne kadar soyut olurlarsa olsunlar batan bilim-
sel kuramlann, ilkece, gozlemlere dayamlarak yanhslanmas: ge-
ne de mamkun olacaktir.

Bu anlati su temel varsayimlara dayanmaktadir: i- Kullamlan
sozlerin anlamlan kuramdan kurama degismez, sabit kalr; en
soyut kuramsal terimlerin bile gozlemsel nitelikler cinsinden ta-
mmlanabilmesi bundandir: Butun kuramlar anlaulislanndan ba-
gimsiz olarak bilinebilen ve amlabilen ortak bir nesneler ve olgu-
lar kimesinden soz ederler; ii- Her kuramsal terim -hi¢ degilse
ilkece- gozlemsel nitelikler cinsinden tammlanabilirken, iki ayn
kuramda basvurulan kuramsal terimlerin -“kuvvet”, “ivme” gibi-
anlamlar1 kuramlar arasinda aym kalr; iii- Herkes igin ortak
olan, dogru biricik betimi herkes i¢in ortak olan, olgu ve nesne-
ler vardir; icinde yasadigimiz dunya bizim dasunmemizden, bek-
lentilerimizden, kuramlanmiz ve tercihlerimizden busbutan ba-
gimsiz olarak nasilsa dyledir: Bilin¢ dunyay: yapmaz, bulur, kes-
feder. Asagidan baslayarak bunlara nesnellik, anlam degismezligi
ve deneyle baghlik kosullan diyebiliriz. Bu u¢ 6zelligin bilimi
kamuoyunda ¢ok degerli ve saygideger kilan 6zellikler olduklan
ortadadir.

Bilimsel Ozelliklerin Sorgulanmasi

Yukanda sayilan ozellikleri tasimayan belli bilimsel kuram or-
nekleri oldugu omneklerle gosterilmis, buna dayamlarak amlan
ozellikleri tasiyan genel bir bilimsel kuram anlayisimin kabul edi-
lemez bir uydurma, bir kurgu (fiction) oldugu gorusu one su-
rulmustar. Bu akimin baghica temsilcileri Paul Feyerabend ve
Thomas Kuhn'dur. Yerlesik goruse yoneltilmis elestirilerden
olustugu icin bu akima anarsist ekol denmistir. One sardukleri
gorusleri belli kuramlardan aldiklan orneklerle savunduklann-
dan, goruslerini bu aynntih 6rneklere dayandirmadan sunmak
inandincihklanndan hemen busbutun fedakarhk edilmesini ge-
rektirir. Burada benimsenen orta yol, 6rneklerin en basitlerini se-
¢ip bunlan da olabildigince 6zetli olarak sunmak olacakur ama
kisalik ugruna benimsenen bu yaklasimin s6z konusu goruslerin
oldugundan ¢ok daha guduk olarak sunulmasina yol actigx da
belirtilmelidir.

Her kuramsal terimin deneysel betimlere indirgenebilecegini
one suren gorus, en kolay kars1 ¢ikilan gorustar: Kuantum me-
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kaniginde kullaulan “madde-enerji” terimi, istenirse bir turla
dalgalanirh enerji olarak, istenirse kimi diskret enerji paketleri-
nin yayilmasi olarak tamulabilmektedir. Bu yorumlardan hangi-
sinin segilecegi busbutun keyfe baghdir; yapilabilecek 6l¢amle-
rin verilerinden busbutun bagimsizdir hangi se¢imin yapilacag;;
secim dogrudan dogruya kuramin belli bir uygulamasindan gu-
dulen amag tarafindan belirlenmektedir. Kisacas: tercihi etkile-
yen, dunyanin nasil oldugu nesnel durumu degil, o uygulamada
ne yapmak istedigimiz 6znel durumudur. Ustelik her iki yoru-
mun birden dogru sayillamayacag bizzat kuramin sonuglanndan
biridir. Buna gore ne kadar karmasik olursa olsun bir deney veri-
leri yapkisina baglanabilecek tek bir kuramsal nesne tipi yoktur:
Amilan kuramsal terimin bir anlami yoktur ki o anlam deneyle
iliskilendirilebilsin!

Anlam degismezliginin kuramlar arasinda hep korunmadi-
gim, farkh kuramlarda aym gundelik ifadelerin ¢ok farkh anlam-
lara gelebildigini gosteren en kolay érnek, “Guneg’in dogmas:”
sozlerinin Batlamyus (Ptolemaios) ve Copernicus kuramlannda
geldigi anlamlann farkhhigidir. Batlamyus kuraminda bu, Gu-
neg'in Dunya etrafinda donerken yérungesinin belli bir yerine
gelmesini anlatir, Copernicus kuramindaysa Diunya'min kendi
yorungesi etrafinda donerken Gunes karsisinda belli bir konuma
gelmesini anlaur. Demek ki sdzler aym kalmakla birlikte anlau-
lan olgu kuramdan kurama ¢ok degismektedir. Ustelik olgunun,
kuramlann hepsinden bagymsiz olarak, hangi astronomik duru-
mu dile getirdigi sorusunu cevaplamada epey zorlamir bilim
adam1. “Bu da gosterir ki” diyor anarsist bilim felsefecileri, “ku-
ramlanmiz1 dayandirdigimiz tasarimlanmizin, yazdigimiz senar-
yolann 6tesinde, onlardan bagisiz olup onlan sinamamiza yara-
yan, busbutun nesnel bir astronomik uzay yoktur: Teleskopla
bakarken bile kendi kurgulanmiz1 seyrederiz, bagka garemiz de
yoktur.”

Verilen drnekler, kurama bagimh olmayan gézlem, salt nes-
nel gozlem dusuncesinin de bir husnu kuruntumuzu dile getir-
digini gosterirler. Buna gore, bilimin 6nunde sonunda biricik ev-
renin nesnel deneyimlerine dayandig) gorasunin de dayanaktan
yoksun, istemli bir varsayimdan ibaret oldugu ortadadir, Demek
bilim ile metafizik arasindaki ayinci ézellik oldugu kivangla éne
sturilen nesnellik, deneyle denetlenebilir olma 6zellikleri aslinda
yoktur. Bilim, metafizik sistemlerinin en uzun sureli ilgi konusu
olmus olanidir olsa olsa.

282



Bilimsel Gelismede Paradigmalar

Anarsistlerin elestirilerine hak verilirse ortada kalan bir¢ok so-
rudan birisi, niye aym -saydigimiz, aligkanliklanmiz sonucu- ol-
gu kameleriyle ilgili farkh kuramlann éne suralduga, neye da-
yanilarak kimilerinin tercih edildikleridir. Hi¢bir kuram dogru-
layacak ya da yanhglayacak nesnel bir karar mercii yoksa baska
ne yuzden kuramlarin kimisinin tercih edilip eskilerinin terk
edilmesi pahasina benimsendikleri sorusudur. Eskisinin astine
gelen yeni kuram dunyamin nasil oldugunu eskisinden hig degil-
se gorece daha iyi betimlemiyowsa niye eskisi terk edilip yenisi
benimsenir? Thomas Kuhn anargist bilim felsefesi anlayisina
bagh kalarak bu soruya cevap 6nermistir.

Aristoteles¢i bilimin hem ussal doyuruculugu, hem gandelik
deneylere baghhg matematiksel biliminkinden epey fazlayd.
Klasik devir bilim anlayisiun yirmi yazyildan ¢ok gegerli kalmig
olmasinda bu saglam yapisinin, belirtik olarak amlmamasina rag-
men gundelik hayattan saglanan deneyimlerle berrak bi¢imde
uyusmasinin ¢ok pay: oldugunu birgok bilim tarihgisi onaylar.
Olg¢me aygitlannin, darbanlerin ve saatlerin gelismesi, gindelik
deneyimle ol¢melerden yararlanan deney arasinda (experfence,
experiment) gittikge daha belirginlegen bir farkin ortaya ¢ikma-
sina yol agt1. Klasik bilim anlayiginin agilmasina yol agan “yanls-
lik"lar hep deneyle fark edilen yanhshklardi: Galileo duyarl sa-
ptlerden, Brahe ve Copernicus duyarh gozlemler yapilmasina

lanak saglayan zamanina gore gugla sayilacak durbinlerden ya-
parlanmglardi. Klasik bilim gozle gorilen evrenin bilimi olmasi-
na karsilik, yeni bilim imal edilmis gereglerle saptanan evrenin
bilimidir. Yenisinin eskisine tercih edilmesinin sebepleri arasin-
, gorunenin hesabim vermekten ¢ok 6l¢gmenin daha kesin an-
ml1, daha nesnel ve degismez saptamalara olanak tanimasi, ay-
E}th rasat sayesinde de daha genis alanlarla -drmegin tam Gunes
stemiyle- ilgili dndeyide bulunma firsat1 saglamasi gibi yeni bir
egerlendirme yaklasimimin pay1 olmugtur. Buna gore klasik bi-
im anlayisinin agilmasina yol a¢an, onun yanhs oldugunun orta-
a ¢ikmas1 degil, insanlann olanak, gereksinim ve tercihlerinin
éegismesi olmustur.

Kuhn'un anlausy, insanh@in gelistirmis oldugu iki ayn bilim
lay1sindan birinin terk edilip yeni bir yaklagimin benimsenme-
olayinda, epey akla yakin olarak, saptadig betim mertebesinde
an ozellikleri genellestirerek genel bir bilim dinamigi ortaya

oymak iddiasimi tagir. Bilim sistemlerinin kendi iglerinde be-
himsedikleri, kimi ussal, kimi hi¢ de ussal olmayan, davranis ve
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yonelis ilkeleri topluca bir paradigma, bir has 6mek, sablon,
olustururlar. O paradigmanin belirledigi tam bilimsel ¢aligmalar,
olagan bilimsel ¢aligmalar, anilan bu ilkelere uygun olarak yara-
tialur ama ilkelerin kendileri hep ortuk kalir; onlan denetlemek
bilimin islevleri arasinda degildir (bilim felsefesinin islevidir bu).
Onimizdeki bol kontrasth drekte agik¢a goriildiga gibi bir pa-
radigmadan dtekine gecis de bilimsel bir sirecle meydana gel-
mez: Bilim yapan toplumun, o gine kadar bilimsel sayi1lmis olan-
lardan hem kullanilan olanaklar, hem de yonelinen degerler ba-
kimindan ¢ok farkly, bilim kurucu ¢ahsmalan sayesinde gercek-
lesir. Kuhn bu yondeki ¢aligmalara “olagan-dis: bilim” diyor. Bu-
na gore bilimin us dis: etkiler alinda olmasi kuramlann yapilan
icinden gelen zafiyetlerden degil, cok daha genis bir baglamda
bilim-toplum iligkilerindeki us dis1 etmenlerden kaynaklanir.

Buraya kadar anlatilanlar bilim felsefesi icin epey malzeme-
nin hanr oldugunu gosterse de mesleki yazimin incelenmesi 21.
yuzyilda ogrenim paradigmasmm felsefi yaklagimdan uzaldasa-
cag beklentisine yol agmaktadir.?

?  Bu yanm yabnzes ok sevgili Teo Grinberg Hocama degil, aym zamanda esi Ragel
Manm’a da adamk istyoram Teo Beyin tim 6frencileri icin Rasel Hanrm'm cok
8zd bir yevi vardw. Neptmize annelik yapip evimin kzpsm? bize sevgyle agmus, ilgi
ve sefkatini csivgrmemistir. Teo Bey'i oldugu kadar Ragel Hanum't da her zaman sak
bir sevgiyle anacagm. Teo Bey'in dgrencisi oldugum ve benim icin ¢ok 0zel yerleri
olan bu deger!i insanlan tarscifim icin ok sanshyym. Kendilerine ok tesekkar eder,
uzun omorier dilerim.
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Bilim Ozgurlaganan Sinirlan

Ayhan Sol’

THE LIMITS OF THE FREEDOM OF SCIENCE

Abstract. | argue that scientists should be free from extra-scientific in-
fluences during designing their scientific research projects and com-
municating their results to other scientists. However, I also argue that
extra-scientific concerns become legitimate during the process of form-
ing general policies of science and the distribution of the results of sci-
entific research projects to the public at large.

Keywords: freedom of science, ethics, scientific research.

Ozet Bu yazida bilim insanlannin, bilimsel arastirma projelerini tasa-
nmlarken ve bilimsel arastirma sonuglanm birbirleriyle paylagirken bi-
lim dis1 etkilerden tamamen uzak olmasimin gerektigini, ancak genel
bilim politikalanmin olusturulmas: ve bilimsel arastirma sonug¢lannin
halka duyurulmas: sirasinda ise bilimsel olmayan kaygilann dikkate
alinmasinin hakh oldugunu savunuyorum.

Anahtar Terimler: bilim 6zgarlagu, etik, bilimsel arasurma.

Bilimsel arastirma etkinligine bilimsel olmayan kurumlann ma-
dahalesi ilk bakigta bilim 6zguarlaganan ihlali olarak gozikebilir.
Ancak ginimuzde bilimsel arastirmalann bayik ol¢ide kamu
kaynaklanna dayanmasi ve arastirma politikalannin sadece bi-
limsel gerekgelerle degil, sosyal ve ekonomik gerekgeler ve ge-
reksinimlerle de belirlenmesinin ekonomik bir zorunluluk hali-

ODTU, Fen-Edebiyat Fakultesi, Felsefe Boloma Ogretim Oyesi.
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ne gelmesi, bilim ézgurluganun sinirlandinlmasina yol agmak-
tadir; ¢canku bu tar gereksinimler kamu kaynaklannin denetimi-
ni elinde bulunduran kisi veya kurumlar tarafindan belirlenmek-
tedir. Bu yetkililerin bilimci olmalan durumu degistirmeyecektir;
cunki bu suregte bilimsel “akil” degil, ekonomik, sosyal, siyasal,
vb. “akillar” etkin olacaktir.

K. E. Trandy “bilim politikalannin belirlenmesi asamasinda-
ki arastirma etkinligi” ile “projelerin tasarlanmasi agamasindaki
aragtirma etkinligi” arasinda bir ayinm yaparak bilim o6zgurla-
gunt buna gore tammlamay1 dnermektedir ([10], 186). Soyle ki
bilim politikalannin belirlendigi evrede “deger-bagumsiz” karar-
lardan soz edilemez ama bilimsel projelerin tasarlanmasi evre-
sinde kararlar toplumsal ve siyasal deger yargilarindan etkilen-
mezler ([10], 186). Diger bir deyisle, “Makro’ bilim politikalan
daha ¢ok siyasal bir sorumluluk ve girisim gerektirirken, ‘mikro’
bilim politikalar1 bayuk ol¢ude bilimsel kararlara baghdir.”
([10], 188-189). Bundan dolay1 makro dizeyde siyasal, ekono-
mik, ticari, vb. kurumlarin yapacag: mudahaleler bilim 6zgurla-
gana ihlal etmeyecektir. Fakat bilimsel olmayan kurumlarin
(hatta bilimcilerin) bilimsel olmayan yonelimlerle bilimsel proje-
lerin tasarlanmasi evresinde yapacaklar1 mudahaleler, kesinlikle
bilim dzgurlugunin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Sonug
olarak, Tranoy'un bilimcilerin vazgecilmez bilimsel arastirma
ozgurlaguna bilimsel projelerin tasarlanmasi evresiyle sinirladi-
gim soylemek yanlis olmayacaktr.

Diger taraftan Michael Dummett, bilim ézgurlagunin “bi-
limcilerin arastuma konularim ézgurce belirleyip surdarmeleri”
olarak tamimladig bilimsel arastirma ozgurluga ve “bilimcilerin
aragtirma sonuglanimi meslektaglanyla paylagabilme 6zguarlaga”
ile simirh tutulmas: gerektigini iddia etmektedir ([3], 281). Diger
bir deyisle, bilim ancak bilimcilerin arastirma konularim 6zgurce
secip sirdurdukleri, birbirleriyle engellenmeden iletisim kura-
bildikleri ve serbestge goruslerini tartisabildikleri bir ortamda ge-
lisebilecektir. Dummett'a gore, her ne kadar bilimcilerin birbirle-
riyle iletisim kurarken 6zgur olmalan bilimsel gelismenin vazge-
¢cilmez bir 6n kosulu olsa da bu, bilimcilerin bu 6zgurluklerini
arastirma sonuclannm halka agiklarken simirsiz bir sekilde kulla-
nabilecekleri anlamina gelmez; ¢unkua halkla sinirsiz bir iletisim
ozguarlaga bilimsel ilerlemenin bir 6n kosulu ve dolayisiyla bilim
ozgurltugunin bir parcas1 degildir. Bilimsel aragtirma sonuglan
halka sunuldugunda bu sonuglar toplumsal, siyasal, ekonomik,
vb. dunyanin bir pargasi haline gelmektedir. “[S]iyasal ve top-
lumsal olaylarda sorun, sonunda dogruya ulagmak degildir: bu
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alanlarda yanhs inanglar birey, devlet veya devlet kurumlanmn
zararh eylemlerine yol agmaktadir.” ([3], 282). Bundan dolayn,
bu alanlarda da bilimsel topluluk i¢inde oldugu gibi ger¢ek adina
sinirsiz ifade &zgarlaguna savunmak olanakh degildir. Bilimcile-
rin aragtirmalanni stirdarurlerken ve elde ettikleri bulgulan ge-
nis toplumla paylagirlarken bazi sorumluluklan oldugu agikur.
Bu sorumluluklar, bilimsel arastirma sonuglannin diger insanlan
olumsuz olarak etkileme olasihgindan ve ginimdazde bilimsel
aragtirmalann daha ¢ok kamu kaynaklan sayesinde yapilabilme-
sinden kaynaklanmaktadur.

Trandy ve Dummet’in sundugu goruslerle belirleyebilecegi-
miz dzgurlak alanlanmin bir kesisimi bize bilim ézgurlugunin
sinirlanni verebilir gibi gozakmektedir. Diger bir ifadeyle, bilim-
gel aragtirma projelerinin hazirlandif) asama ile bu agamada ve
daha sonra aragtirmalann yuratdlmesi sirasinda bilimcilerin bir-
pirleriyle kurduklan iletisimi kapsayan sureg, bilim 6zgurlugi-
han olmas: gereken simirlanm belirlemektedir. Ote yandan bilim-
tiler, genel aragtirma politikalaninin belirlendigi stre¢ (Tranoy)
ile aragirma sonuglannin halka duyurulmas: sirecinde (Dum-
met) Ozgurlaklerini, bilimsel projelerin tasarlanmas: ve birbirle-

iyle iletisimleri sirasinda oldugu kadar rahat kullanamayacak-
ardir.

Bilimsel Araghrmalann Yaratalmesi Sirasinda Bilim Ozgarlaga

Bilimsel arasturmalar insan ve/veya gevre tzerindeki olumsuz so-
nuclan dikkate alinarak stnirlandinlmaly, gerektiginde baz1 aras-
farmalara hi¢ baglanmamah ya da baslanan bazi arastirmalar son-
fandinlmali midir? Bu sorulara olumlu yamt, bilimcilerin, aras-
prmalannin dogrudan veya dolayh sonuglanndan sorumlu tutu-
Rabilecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu da bilimsel arastirma so-
puclannin arastirmaya baslantmadan once bilinip bilinemeyecegi
sorusunu gindeme getirir. Anthony O’Hear’e gore, “doga hak-
kindaki bilgimizin simirhlig: nedeniyle, kuramimizi test edene
veya deneyimizi sonuglandirana kadar ortaya ne ¢ikacagim bile-
eyiz” ([6], 219). Bu nedenle “bir kurami ya da teknolojiyi ne
dar dikkatli bir sekilde gelistirirsek gelistirelim bir kuramn
test edilmesinin veya bir teknolojinin uygulanmasinin 6ngoéra-
meyecek baz1 sonuglan olabilecegini kabul etmek zorundayiz”
(6], 219).
Bilgimizin sitmrhhg1 kadar 6nemli olan bir bagka konu ise,
insanlann bu gelismelere nasil tepki gosterecegidir. Bu tepki bi-
{imsel bir kuramin veya teknolojinin sosyal etkileri kadar, diger

207



Tutarsidyhn Lz Surdcds): Dilde / Dagdncede

bilim insanlannin bu sonuglara dayanarak daha sonra gelistirebi-
lecekleri bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri de igerir. Bir aragur-
ma tamamen farkh bir alanda, farkh bir arastrma icin énemli bir
ilerlemenin kaynag olabilir. Ornegin, bilgisayar teknolojisindeki
bir gelisme (mesela, yeni kusak bir bilgisayann gelistirilmesi)
bilgisayar bilimi diginda, uzay teknolojisinden biyolojiye kadar
cesitli alanlarda ongorilemeyecek ilerlemelere yol acabilir. Ken-
di alaninda arasarma yapan bir bilim insaninin arastrmalanmn
dolayh sonuglan olan bu tur gelismeleri ongorebilmesi olanak-
sizdir. Bu belirsizligi vurgulamak igin, bilimcinin arastirma so-
nuclanmn ne kadar uzak gelecekteki etkilerinden sorumlu tutu-
labilecegi (diger bir deyisle, bunlann ne kadanm dngoérmek zo-
runda oldugu) sorulabilir.

Robert Hoffman bu tur belirsizliklerden yola gqikarak, bilim-
cinin bu tuar bir sorumlulugu oldugunu yadsimaktadsr. Ona gore,
bir bilim insanindan daha bilimsel arastrmasina baslamadan aras-
tirmasinin sonuglannin ne olacagym ongorerek bu arasurmaya
baglayip baslamamasi gerektigine karar vermesini istemek an-
lamsizdir. “Eger arasnrmaci sonucun ne olacagiu dogru bir se-
kilde bilebilseydi (diger bir deyisle, ne tur bir dogrunun elde edi-
lebilecegini bilebilseydi) arasirma yapmasina zaten bir gerek kal-
mazdi.” ([4], 476).

Andrew Belsey, Hoffmanin yaklasimirun, bilimcilerin arag-
urmalarnimin tim sonuglanndan sorumsuz olabilecekleri sonucu-
nu ¢ikarmaya yetmeyecegini soylemektedir. “Bilimcinin sorum-
lulugu arasirma sonuglanmn yol agug: baska dogrulann kegfe-
dilmesine kadar yayginlasunlamaz.” ancak, bu belirsizlik bilim-
cilerin aragarmalannin ongonilebilecek sonuglanndan sorumlu
olmayacaklan anlamina da gelmez, ¢unkia bazi sonuglar arastr-
malann en basindan itibaren agik¢a belli olabilir ({2], 113). Bu
nedenle, bilimci, arasurmalarimin her sonucundan sorumlu ol-
madig gibi bir genellemenin ardina saklanmamahdir. Sozgelimi,
ancak atmosferde test edilmesi olanakli yeni bir nikleer fazyon
kuramm gelistirmeye ¢aligan bir fizik¢i, bunun insanlan olumsuz
bir sekilde etkileyecegini bilecektir. Bu gibi alanlarda bilim 6z-
gurlagune bazi siurlamalar getirilmesi gerektigini, hem bilimci-
ler hem de diger insanlar kabul etmek zorundadir. “Diger bir de-
yisle, baz: alanlarda bilimcinin 6zgurlaguni sinirlandirma ve ba-
21 olasi kesif ve dogrulara yolu kapama konusunda nesnel ahlak-
sal yokumlulukler vardir.” ([2], 114). Dummett da, Manhattan
projesini ornek vererek, su ilging sonucu ¢ikarmaktadir: “(G]Jeri-
ye dogru bakugunda, eger 1900'ler veya 1920’lerde tum bilimsel
arastirmalar tamamen durmus olsaydi su anda ¢ok daha iyi bir
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durumda olacagruz: sdyleyebilirim.” ([3], 292). Bu yaklagim,
Trandy'in “bilimsel projelerin tasanm evresi™ni de icine alacak
sekilde bilimcilere sorumluluk yuklemektedir. O halde “eger bi-
limciler herhangi bir asgamada yaptiklanmin diger insanlara veya
cevreye zarar verdigininin farkina vanrlarsa aragurmalanndan
vazgecmelidirler” diyebilir miyiz?

Kuskusuz burada bilim insanlanndan arastirmalanna basla-
madan veya aragtirmalanm siarduararken etik kaygilarla hareket
etmelerini beklemek, bilim ile etigin birbirine gore konumunu ir-
delememizi gerektirmektedir. Peter Singer'a gore “bilimsel arag-
tirma etigin astande degildir, tersine ona tabidir. Bilgiye deger
veririz ama dnemli oldugunu dusandagimaz diger etik ilkeleri
ihlal etme pahasina bilgi edinmeyi desteklemeye hazir olacak ol-
cude de bilgiye deger vermeyiz.” ([8], 219). Singer bu iddiasim
su sekilde temellendirmektedir: “Temel insan haklanmn korun-
masi bilim 6zgarlaginden ve umut verici bilimsel aragarma pro-

lerinin getirecegi yararlardan once gelir.” ([8], 219). Deborah
Johnson'in su gorasa de Singerh desteklemektedir: “Bir ulus ya
da devlet, bilimcilere bilimsel arastirmalan duzenleme hakla ver-
digi icin hakh bulunabilir ama asla belirsiz bir gekilde arastirma
dzguarlaga verdigi icin hakh bulunamaz.” ([5], 197).

Bu durumda IQ (/ntelligence Quotient) sonuglannin irklara
gore dagihmum veya genetik temellerini konu alan aragurmalar
gibi sonuclan bilimsel ve toplumsal olarak tartigmal arastarmala-
nn sirdaralmesine bir son mu verilmelidir yoksa tam olasi
olumsuz sonuglanna karsin bilimsel bilgi edinme adina bu aras-
tirmalara devam m edilmelidir? Eger etik kayglar bilimsel kay-
giardan once gelecekse, bu tir arastirmalara son verilmesi savu-
nulabilir; canka IQ degerlerinin irklara gore farklihk gostermesi
gibi bir sonu¢ (sozgelimi siyah irkin 1Q degerlerinin beyaz irkin
fegerlerinden daha dusiuk ¢ikmasi) irkcihiga temel olugturmak
fcin kullanilabilecektir. Kugkusuz burada dikkat edilecek iki
nokta var: Birincisi, bu arastirmalann gercekten nesnel olarak
boyle bir ayinm yapip yapmadig) ve eger yapiyorsa da IQ degeri-
nin insanlann zeka duzeylerini ol¢ap ol¢medigi gibi bilimsel bir
belirsizlik; ikincisi ise, irklar arasindaki bu tar ayiumlann ay-
nmahgin temeli olarak kullanulmasinin olanakh olup olmadig),
ctinka ahlaksal haklar, siyasal haklar gibi bireyler veya topluluk-
lar arasinda her tur esidigi varsaymamaktadir. Diger bir deyisle,
insanlardan esit ahlaksal (veya siyasal) haklar elde edebilmeleri
icin her bakimdan esit olmalan beklenemez. Hatta sadece insan
olmalan bu haklara sahip olmalan i¢in yeterlidir. Kuskusuz buna
ragmen bu tur sonuglann irkgy, cinsiyetci, vb. tarden bir ayinm-
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etmektedir. Ona gore, bu tur bir aragurmanun bilimin ilerleme-
siyle bir ilgisi olmadigx gibi bilimle de ilgisi yoktur. Burada iki
sorun karsimiza Gtkmakeadir. Birincisi, eger bilimciler ortaya an-
lan baz1 iddialan bilim dis1 ya da bilimsel degeri az diyerek goz
ard1 ederlerse bu tir iddialar baska kanallardan halka sunulabilir
ve zarara yol agabilir. lkincisi ise, astroloji gibi ok acik ornekler
disinda hangi aragtrmalann bilimsel olduguna kimin karar vere-
cegi konusudur. Sozgelimi, bilim toplulugu sosyobiyolojinin mes-
ru bir bilimsel arastirma alam olup olmadig1 konusunda ikiye
bdlanmastar. One strilebilecek iddialardan birisi, bu arastirma-
lann bilimsel olma kogsullanni saglamalanna kargin, bilim etigi
agisindan sorunlu olduklaridir. Kugkusuz bircok bilimci etik
kaygilann bilimsel kaygilann ontine gecmesini kabul etmek is-
temez. Bu bilimcilere gore her bilimsel aragtirma en azindan bi-
limsel bir elestiriyi hak etmektedir. Bu durumda en azindan bi-
limcilerin bilimsel aragtirmalann sonucunda ortaya qikabilecek
etik sorunlan dile getirmek gibi pozitif bir yukamlaltkleri oldu-
gunu soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, bilimciler sadece bilimsel
elestiri yapmakla yetinmeyip bu arastirmalan etik elestiriye de
tabi tutmalidiriar. Sosyobiyoloji ve ganamuzde bilimsel arasur-
malarda kendine onemli yer bulan genetik muthendisligi caligma-
lanndaki durum, bu sorulan tartsmay gerektiriyor gibi gozak-
mektedir.

Bilimsel Araghrma Sonuglannin Topluma
lletlmesi Ssrasinda Bilim Ozgtirlaga

Bilginin paylasildign zaman daha iyi oldugunu sdyleyerek bilim-
sel aragtirma sonuglanmn halkla paylagilmasini temellendirebilir
miyiz? Trandy'e gore, "Bilginin, ozel olarak da bilimsel bilginin,
iyi oldugu konusundaki boylesi bir kosulsuz inang artik eskisi
kadar bilimciler arasinda yaygin degildir.” ((10], 184). Kuskusuz
buradaki simir, bilimsel arastirmalann bilimciler arasinda payla-
siimasindan daha karmagiktr. Bilimsel arastirma sonuclarinin
genis topluma duyurulmasi sirasinda ortaya gikacak etik sorun-
lar su bashklar alunda incelenebilir: (i) bilimsel ilerlemenin ay-
rilmaz bir én kosulu olarak bilim 6zgarlaga; (ii) bilimcilerin
aragtirmalanni halka sunma o6zgarlaga ve sorumlulugu; (iii)
halkin bilimsel aragurmalar konusundaki tam farkh dasanceleri
bilme hakk.

Ozgarlaket balas acis1, bilimsel arasairma sonuglannin hal-
ka sunulmasiru bilim dzgarlaganan bir pargas: ve dolaywsiyla bi-
limsel ilerlemenin zorunlu bir kosulu olarak gordaga icin, bi-
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limcinin sonuglann: halka serbesige ulagurmaya hakk olduguau
sdyleyecektir. Buna, bilimcinin aragtirma sonuglanm halka ilet-
mesinin onun hakk: oldugw kadar yokamltlige de okdugu; aym
zamanda halkin da bu sonuglan: bilmesinin hakk oldugu ve hat-
ta bireylerm bilimci ve dinlemeye istekli dinleyici arasina gir-
meme y@kamlalagh oldugu da eldenebilir. Bunlann ozgiriakgt-
lok agmsindan temsellendivilmest, bu ytukamlaloklerin 6zgar os-
tamin gelistirilmesine katkida bulunacag ve bunun da sonucgta
hem bilimin geligmesine hem de hallun yaranna olacagy seklin-
dedir.

Tranoy bu konwya daha farkh bakmaktadir: “Bildiklerimizi
sadece bildigimiz icin ifade etmek, yaymlamak ya da yaymak igin
ne yasal ne de ahlaksal bir haktan séz edilebilir.” ([10], 191).
Dogruyu sdylememek yalan soylemeyi zorunlu kilmaz. Her za-
man sessiz kalmak olanakhdir. Bu dworumda ozgirhaklerin sinir-
lanabilecegini savunan kigi, bilimcilerin arasurma somuglanm
halka sunmasim etik kodlar ve hatta yasalar yolwyla srmrlandar-
manin bazi yararian oldugunu séylcyecektir. Bu kisi, bilimsel
arastirma somuglanmn sinirsiz bir sekilde halka iletilmesinin bi-
lim 6zgarlaganan bir pargas: oldogn gorugani reddederek, sunu
iddia edebilir: Eger bilimciler arastuma sonuglarim kendi arala-
nnda ozgarce tarugabiltyorlarsa, bu sonuglaren halka sinirsizca
sumulmamas: bilim ozgarlogene ve dolaywstyla da bilimin ilerle-
mesine zarar vermeyecekry. Bu nedenle, bu kist, bilimsel olarak
temelsiz veya halka zarar verebilecek somruclarin halka sunulma-
sinin sinirlandinimasinda yarar gorecektir.

Kuskusuz, sinirsiz 6zgorhagn savunanlar, bilimsel olarak sag-
lam olmayan sonmuglanin halka sunulmas: sirasinda ban soruniar
olabilecegini kabul edecek olsalar da sunlan soyleyebilirier: Bu
fsterameyen sonuglara ragmen, 6zgor bilimsel iletigim, bilimsel
olarak, mesnetsiz arasurma sonuglarm: gercek bilimin rekabeti
sayesinde eleyerek, bilimse} ortama bir dtizen getirecektir.

Ancak, bu iyimserlige sinirlamaci gdyle karp gikabilir: Ger-
sek bilimcilerin mesnetsiz gorigleri savunanlarla rekabeti bu go-
ragler medya yolwyla halka iletilirken egit kogullarda olmaz,
¢tinké bu durumda retorik o6n plana gecer. Bu durumda yetersiz
bilimciler ve hatta garlatanlar bile daha etkili olup, medyada da-
ha fazla yer bulabilirler. Bu nedenle kitle iletisimni, rakip varsa-
ymmlann yansunbmas: icin siradan insaran hakemligine bagvo-
ruldugu bir arena olarak dagantlmemelidir. Her ne kadar ifade
ézgurlaguna ihlal etmemeye gayret gostermemiz gerekiyorsa da
uzman olmayan insanlann bilimsel konulan yeterince anlamaya-
cag da kabul edilmelidir. Bu nedenle bilimsel aragorma sonmgha-
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na Halka At lmea i gieticod diddeatlel bld ahnsiasngeraken bit
kotivdUri{ [01,1656:657)inuies1s niniomilid . ud 1 - sl
ir . Bilimoller! saypgin [ dergilerdd ghhgmblann cyaywtayahitrsk
i¢tn hassag. elestitdl sureglerdenigegerler, Bu: sdregler ise femelsiz
arastymalen ielemeyve ydrar Aposkikibleilevgmbithde themaz! bu
tap-btlagegleryedenitice i fetiymbimighi; yObhedenlb; | kendi arayuo:
malanghalkalsudaiadad ¥mod bilbrakl idergiterion edegurel st
lapmden ge iy gedmemgkobilirhoil edim{keh dilére) kabrd gy 1 ber
ne (kadagzeneble ki etile kadlie bidtmmibetimnkend;ilgstreglbdnded
gecmeden dogrudan halka seslenmelerini engelleyebilse delbl
etilukotlidylsaderd profesyoriellére uyfnilanabiledegihden; meslek
orgutlerinin Gyesi dlmayaniar kendiderini bu sixri koglaral ayvink
2orandi hissétmieyebilirler, Boylbot bul insanldy, gbroek [bilimoi+
lerin dinirlandhhilchgy dzgar birlortamda setbestge kenrdi sangas
yonal gonigletini halka'sunulabiliriep: ! kaglo  milsd I [
+.111 Bilimsel aramsyamlarim eaitigu ! sonnglarnimlyad ki droks
ladmakv kendqw kv tiud soranlasth da ydkmd o ilighidédin Bged lbit
limselidarsayhmlanivel sonva¢lan kamisyhl agrkddrms: ¢ zgd i+
lithsel bzgakbagosy bit phtoés otdrakikabuliedilirsey dnv.azgtnt:
gum -kertlandbsy bilirasel) ppgitligii: ve' dalainsryla glingss) et
ligmeyil.sinirlayabilinoEger bilimsel: vansayimlar velisbhactdsin
halka:agiklatrasy bilisesel oggurluguin bit:pargas: degilses bile,
bilimciderin aragnnma soriuplanny halldy daryurmbdorumiutikian
(digéo bir delyisle halla'bilgiléndivme ve diger yandanshaboss bilgi
elmé dagurligdn natmin etme) lile yaptiklan sa¢iddamalarla halla
zarar vermeme sorumloluklam dirbiriyle igatigabiledelstir: (( - rririre
Bigeln torafidi, bilim: toplulpgunun.ic demetim sirecherini
(elegrirel dederlendirmeleri)liatlayarak varsayimdasnu ve elderett
titleri! sémugldan dogdedan. kamba- yeuslilérine: -aciklamalarr. idi,
himubdaysa-bilimoilerin, kamumun temsilcileri olan ve Aamndal
kayndkiamm denetimini elinfle bulunduran kamuryetkililerite
karg1 olan!sorumlutukdari, -kendi bilimsel 1oploluklanna:kans
otan sofubululkdahylh qangabilin Gankilbairyetlilled; kendile-
rimes shinothol macksyhnov e/ semuflancpeterinee;degerldndinémede,
bitexbkl etindbm aldanabilip A kadnw; kiyrhaklariny ¢eld lonka yod v
bilimoilen iehine kullanabilidew (| r1¢ s10191 1w ub wd i
sb Sovigialagaity Thandyie) Démhméthns gimigleri| biliraiozgliat
logsnim Amrisnm tiralrayboéoakuifin i bis balargigl otdmit
kabad| edilgBiliv | Bilimse}ndzgd digunonerede | bastayp 1 meirede
Winrhesilgetektighf ibilimbel araptrmarin/metede bagslaylp; mebéde
bitwgicile 'yakandam dligkili. gibi gozukmekeedit. | Tranoyanh ayrt
ettifi: “inakro ‘bilim politikalahnin belirlesimesi. eveesi"nin: bilim.
sel arasurmamn (eh amndan Eivamdzde)itedéde birion dogmdu
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degil aym zamanda bir par¢asi olarak kabul edilmesi, bilimin de-
ger iceren bir etkinlik oldugunu kabul etmeyi de zorunlu kil-
maktadir. Ancak bu evrenin disarda birakilmas: da bilim 6zgur-
laguna ¢ok dar bir simir igine hapsetmektedir. Diger taraftan,
Dummet’in bilimsel arastirma sonuglarimin halka agiklanmasi
konusunu (hakh olarak) bilim ézgurlagunun bir pargas: olarak
gormemesi de bilim dzgurluganin simrlanm iyice daraltmakta-

dir.

(1]
(2]
3]
(4]
(s]
(6]
[7]
(8]
(91
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Gayri-Oklidyen Geometrilerin Kesfi ve
Beltrami'nin Modelleri

Samet Bagce’

THE DISCOVERY OF NON-EUCLIDEAN GEOMETRIES AND
BELTRAMTI'S MODELS

Abstract. This article deals with the geometrical models provided by an
Italian geometer, Eugenio Beltrami, through the historical background
of the discovery of non-Euclidean geometries. The aim is to see how
they emerged historically, what role they were intended to play and
what their structures are, as well as, to indicate the special outcomes of
these models.

Keywords: geometry, geometrical models, Beltrami, discovery of non-
Euclidean geometries.

Ozet. Bu makale, ltalyan geometrici Eugenio Beltrami tarafindan ortaya
konmus olan geometsik modelleri, gayri-Oklidyen geometrilerin kegfi-
nin tarihini arka plan olarak ahp incelemektedir. Bu incelemede amag,
Beltrami'nin modellerinin hangij tarihsel ortamda ve ne sebeple ortaya
¢tkmus olduklanni, yapilann: ve amaglann ortaya ¢ikarmakla beraber
sonuclanm tespit etmektir.

Anshwar Terimler: geometri, geometrik modeller, Beltrami, gayri-
Oklidyen geometrilerin kesfi.

Bu makalede basit bir amacim var: ltalyan geometrici Eugenio
Beltrami (1835-1900) tarafindan ortaya konmus olan geometrik

°  ODTU, Fen-Edebtyat Fakalsesi, Felsefe Bslama Ogrerim Uyest.
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temel teorisi” ([4])] isimli ¢ahsmasinda vermistir. Bunlardan il-
Id, bir disk azerinde, digeriyse Oklidci yarmm-diizlem @zerinde-
dir. Daha sonradan bu modeller Henri Poincaré (1854-1912) ta-
rafindan n boyuta genellestivilmiglerdir. Bu y@ézden de bu model-
ler Poincaré disk ve Poincaré yarun-dazlern modelleri olarak ad-
landinilmslardir.

Beltrami 6zellikle Cremona, Lobachevsky, Gauss ve Rie-
mannin ¢ahsmalanndan oldukga etkilenmistir. Bu gercevede di-
feransiyel geometride egriler ve ytizeyler uzerine yapmis oldugu
cahsoatatyla geometriye katlkilarda bulanmustur. Gauss'un kon-
formal temsil veya represemasyon Gzerine yazimis oldugu cahs-
mayr> halyancaya tercime etmistir. Ardindan da bir yazey Gze-
rinde bulunan jeodesigin, yani egrinin bir dazlemde nasil ve ne
zaman bir duz ¢izgi olarak temsil edilebilecegi meselesi #zerine
cahsmigor. Buldugu sonug su: butdm jeodesikler bu sekilde tem-
sil edilemezler. Tabii ki ardindan dogal olarak sorulacak soruyu
sorup, cevabini aramaya girismmistir: O halde, tzerlerindeki jeo-
desiklerin dazlemde daz ¢izgi olarak temsil edilmelerine imkan
veren Ozellige haiz yuzeyler hangileridir? Cevab1 olduk¢a gakem:
Bu y6zeyler, sabit egimli yuzeylerden (surfaces with constant
curvatore) bagkalan degildir. Tabii olarak ¢ahsmasina, sabit ne-
gauf egimli ytzeylerle (surfaces of constant negative curvature)
devam eder ve bu da Beltrami'yi kendisinin 1868'de elde ettigi
unla sonuglara, yari modellere, gotarar.

Beltrami'nin matematik tarikine yapms oldugu dnemli bir
katlusandan da bahsedelim burada. Beltrami 1889 yilinda yayn-
ladigs bir notla Saccheri’'nin 1733 senesinde )'aymladlgl ve uzun
bir stiredir unutulmuy olan ve ismi Fuclides’ diye kisaltilan ese-

> Bu eserin orjinal ismi yudur: Theoria attractionis corporum splxaeraidicorum elbp-
tcorum Bomogemeorum methodus nova tracsata | General solution of the prob¥em:
to map a part of 2 given surface on another given surface so that the image and the
original are simtor in their sroallest partd Problemin genel ¢oxoroo: venihois bir yo-
zzyin bir percasnmn diger bir yazey szerinde orijinal olanks onun tmajiran en kogok
parcakermda bile benacr okisak bicirnde eslenmesd. Bu caligma, jeodesik problemder,
yans mesels Danya'rankd gibi yozeylerdekd iki nokta arasindaki en lasa yolur ne ol-
dugu problemlerinden kaynaklanmgtr ve potansiyel teoriye, yani harmonik denk-
lemlerin ¢alisildigh teoriye, dairdir. Gauss'un bu ¢alismasi kendisine 1822 yihnda
Kopenhag Universitesi Odol0’'nd kaasmdirmmyg ve 1825 yifinda yaymlanaragns.
Bu ¢aligmamon ifging bir dzelligi vardsr; 30yle bir shoganla baglar makale: *Ab his via
sternitur ad maiora”. Yani “Burada elde edilen sonuclar, daha bayak ve dnemli geyle-
rin kapuidir® Gerycheen de dyle okmugtur. 1851'deki Riemann'in doktora tezine yol
agmigar. Bu cahsmanin gyri-Oklidyen geometrilerin kesfinde cok onemli rol oyna-
dipx agikardir ama bu kadenyla yetinecegim burada.

*  Ityan Cizvit matematkel Girolamo Sacchertnin (1667-1733) bu eserinin orijinal
tsrri qudbur: Euckides 2b omni naevo vindicatus ( Euchid freed from every flaw/Borin
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rini matematikgilerin ilgisine yeniden sunmustur. Bu notta Belt-
rami Saccheri'nin ¢alismasimin énemine dikkat ¢ekerken, Sacc-
heri’'nin bu ¢alismasinda elde etmis oldugu sonuclan Borelli,
Wallis, Clavius'un ¢alismalannin ve Bolyai-Lobachevsky geomet-
risinin sonuglanyla kargilagnrmistir.

9imdi Beltrami’'nin 1868 yilinda yayinlamis oldugu ilk ¢a-
lismasina donelim: Beltrami amacimin Lobachevsky-Bolyai'nin
gayri-Oklidyen (B-L) geometrisine “elle tutulur bir gercekleyen”
(real substrate) saglamak oldugunu ifade ediyor. Bu ifadeden
Beltrami’'nin niyetinin bu geometriyi Oklidci geometri cerceve-
sinde yorumlamak, yani bir modelini kurmak oldugu anlagilabi-
lir. Bu elle tutulabilir yorumlamayi, gercekleyeni bulmay ise,
“dogru(sal) cizgller"i (straight lines) sabit negatif egimli yazey-
lerdeki jeodesikler olarak gorerek, yorumlayarak yapiyor. Ote
yandan genel olarak bu modeli saglamak igin, “traktriks” diye
adlandinlan bir egriyi (Sekil 3) kullamyor.

recccaccddar e

Sekil 3: Teakeriks

Bu egriyi temel alarak bir geometrik sekil insa ediyor. Bu selil
de, bu egrinin kendi asimptotu etrafinda dondurilmesinden olu-
§an yuzey, yani pseudosiferdir (sozde-ktre) (Sekil 4) ve elde et-
tigi bu yizeyi istedigi modeli insa etmek igin kullanmaktadir.

Sekil 4: Pseudosifer

cksikliklerinden anndinlaus Oklid). Bu sser Milano'da, 1733 yhinda yaywnlanur. Ese-
rin orijinalinden yani Latinceden Ingilizceye tercomesi G. B. Halsted tarafindan 1920
yilinda yaprlir ({201). Saccheri'nin bu calismasina datr detayh bilgi icin bkz. {2] ve (14).
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Bétambyaziimay p  ramaniaddaimatenitikqiderin, basamiz .ol ma»
laoudvradnmirda 1 ddd dik s geretriyu: bagtan/iasagry &1 dbgistireoek
olém #azn cfenirkavigadlira ofan ilgilerbnn antufpiusbylayerek
bashyoy; gtaastoddantamiantirvo kadar/daydni abhadupin, gilixia
Gauss'un bunlan bildigini verburyigdbnLbbhchekskyininiged:
mntﬁhinigd&teklcdiginimbemnd tkadag hyam trayar dilebgetirine-
miiy alsk dayhemdnarkliy oo Oterysrdam bu: yeni:kavramlann kla
Silo gebimetyide bilirhsnl ibitidevaita yaratacak kadan onetili olma-
larh halinde bile - mhateratikie bngine kadat elde>edilmiy; keza)
nilmug, plan dogrlam deilleyemeyegegini: ifadeediyon Beltreni
(bketi2dB1s 7). O yizden Lobdchevsky'nimdo}dminityrsonngldna.
dan eminl oditralo igisishu:gal rymmayl ya pofnni ivéhamamitinde b
ygrnukzﬁnqp vt agesneldsn (duzkninin. zorunlulagunu kabul ér-
miek yeyiney birdoktarruy‘ele itntdut bit gestékleyen init vest
mefe’ gllsdcaginnifddbcedijtopr: Yani. Belttamiy. Lobachevskyinin
doktrinin aslinda yeni keyranilas g@bisetligindgesad oldrakyssdbit
negatif egimli yuzeylerdeki jeodesiklerin teorisini verdigini soy-
lemekte (bkz. (3], 7). E

Beltrami bu fikir dogrultusynda Lobachevsky'nin geometri-
sinin sonu¢lannin dogru oldugum_l_n_a nmak icin boyle bir model
kurmaya girisiyor. Bu inan c1[1g1 Beltrami, Lobachevsky'nin
geometrisinin duzlemi cercevesinde verdigine inamiyor, ama da-
ha fazla ilerlemenin mumkan olmadigini soylayor. Yani, boyle
bir modelin Lobachevsky'nin uziy geometrisinde bulunmasinin
mumkuan olmadigini beyanediypre i1

Simdi Beltrami'nin bu modeli nasil sagladigina bakalim.
Bélgrartli iginilispagos tintsyinl mmotenw] kirl teiriivh; Hasitogeqrogsride
inkalashnpewimeémobagesilmes yapr tas, strasiylaiesit geotnet:
ik gekilerin bithiyldrinid-saeaer mb oht-agiasidmeleri. (stpemm-
posabiibitteof equal Biptrdsye dogri(sal) izggidin, (seraightd/ine)
(bkz. [3], 8). Ispat etmenin bu kriterinin yalmzca sabit egimli
yuzeylerde gegerli olacag: agiktf. Ote yandan dizlemdeki dogru
cizgiyle (sabit egimli) yuzeyle ki egriler (geodesics) arasinda
bir analoji vardir, ¢inka herhafigi bir yazey uzerindeki bir egri,
onun noktalannin iki tanesi ta; d dan belirlenmesi gibi bir nite-
lige haizdir. Fakat yalmzca sa{iit! imli yuzeyler, duzlemin sahip
oldugu bu nitelige haizdir, Mes R-egimleri ayni olan iki tane
sabit egimli yuzey verilsin ve her bitinde bir egri olsun, bu iki
yuzeyin egrilerinin iki noktasida Wst aste getirilmeleri geri ka-
lan lasimlannda da ast Wdtelgektheléeine yol acacakur (bkz. [3],

-p 131 lnr:dgiabrgeg (m%ih %@ é\| \\n i\mx ﬁr\”
Ye, sfo&mmshﬁoamm : nfsm hseo"
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metrisinin batdn teoremler (éabmﬁgfmli fizey-itrerinde| bir
egri yardimiyla benZanbidia{de- ingx )&ﬁllmis georiteniik sekil
icin de gegerli olacakur (bkz. [3], 8-9). Fakat ¢izginin bu 6zelli-
i isesmalan eapdumBelrams biv istisgalan goéstertweye ghligtt
Qor bunddan sonrd. IMesela,. sifeddo (katesel). yuzeylér (spherrical
sunfaces) | Ayaalinsabiespotitif) lefjindlivaitidgler; eger dizerlerihdeki
Uidradkth diydmebrl olatak ayn uglirdayshbid biiyak ddiveyirbe-
lirkeidebl@rice nolac .1 | s sdetslo Glese oo W
1ilidBindahlsonrai Beltrardi tabiii olarak sumal samattadashed dizlem
geometrisinde sadece ortustarilme prenkibi ireigizgipostilagni
dayanan ispatlann hangileri, gayri-Oklidyen duzlem geometrinin
de ispatlandir? Yani her iki geometridd dé fhiatlak (whso/uté),
yani aym ve temel, olan ispatlann neler oldugunu sormaktadir
Beltrami. Tabii ki, “bu ispatlannh sonuglan, nerede busgpremyiph ¥
postulat saglaniyorsa, her sartta gecerli olacaktir” der Beltrami
(bkz. (3], 9). Bildigimiz gibi, bu prensip sabit eglmhyngeylerde
zorunlu olarak saglanmaktadir. “Ama”, der Beltrami, “bu ¢izgi
postulatinin sifer (jeodesikler, yahi egtﬂeﬁ i¢in istisnalar{ Mardir
ve dogal olarak da pozitif egimli yuzeyler igin de” (bkz. (3], 9).
Rakut) acekxd ayni duruasdegatif egimli,yizeylicyani, spgeudo-
bifértediiilyinhdel sozikbnsuimtiyyd iXarihaachba bowleyazeyler
Oizeginde- belirli. vetek: birijdodesigil bclirlmndyenukmnbkthlmev-
tutmmaldar?i- | . sms 1 1o esblon 1id Aet0
| |Bhwsdni onemiis otmbibegdr sozi edileni istisnalhtin lolmaya-
wdgysispae: eddlirsejr gayri-Oklidyen dialetid-gesmetridiniub yani
Rlobachevsky'nih dizlem, géometrisinit:bilsiin deorkmbénmig ba-
1ilm; Heghtibhepgnlisynzeytetde degeognh sddugungastesilmis ola-
caktr (bkz. (3], 9-10). [ [e))
Beltrami bunlardan sonra bir formul sunar. Bu formal sabit
ggimli olan pseudosifer ﬂzerlndmbuglmhhu)(ﬂamrlmdmknnﬂ
temsil etmektedir. Bu formul —1/R”ye esittir. Dolayisiyla uzun-

Mmheﬁnlﬂﬂhkln‘bhu 1id mmt. s
Nudssd w1 vedy mnshen
1] d¢= Rll((az—t;)dlf+2uvdudv+ (#-P)dPANd-P-P))
14

Bu formula yazildig) formda yazmanin 6zel bir yaran vardir, ki
bu dat tiive ,vigeacevesindg yazilmis olan herstdgrasalycizgisel
Memitiein, bin jéodesigiitemsil iededektir ve ayrizgelilde;dier jeo-
tlesik deébir dagrusall demklembe;bu dagiskentergdrgevisinde ya-
ailabilecelair'!i([3), 10)ijiGerpeksensdel jroordinatylgid gt olan
Pradbitivé waisabit; binty-jedddsikeintenuEgendys iki hoondinat eg-
vilerinin (u, v) noktalannda bir @ agisilyaphiklémhndigambrsek,
bu Aagisimin sunlarla belirlenecegini goraraz:
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[2] cos 8= (uM(UL—PWd~V)) ve
sin 8 = (Nd— - (N(@- i’ )(£-1f))

Bu durumda eger u veya v, 0'a esitse, yani, =0 veya w0 ise, o
zaman &90° olacakur. Bu durumda, u=sabit butan gizgiler =0
cizgilere ve batin v=sabit jeodesikler de »=0 jeodesiklere orto-
gonal (dik) olacaklardir. v=0 ve =0 olan jeodesikleri Beltrami
esaslar (fundameantals) olarak alir ve [2]. formilin asagidaki ko-
sullara bagh olarak bize u ve v degiskenleri icin elde edilebilir

degerleri verecegini sdyler:
3] &+ ¢<4((3],10)
Dolayzsiyla,

... ylzeyin,
(4] e =4

egrisiyle sirlanan (bounded) lasm, basitge birlegarilmistir (simply
connected) ve koordinat egrilerinin ag her noktada dazlemdeki
dik olan paralellerin karalderine haizdir, yani aym sistemin iki
jeodesiginin ortak bir noktas: yoktur, ama farkh sistemlerin iki
jendesiklen kesigirler. Dolayisiyla, dikkatte aldigumz bolgede [3]'a
dogrulayan (safisfy) u, ve v gercek degerlerinin her cifti tek bir
gercek noktaya denk gelir ve tersinde de, her nokta da, yukandald

sart saglayan gercek degerlerin tekil bir u, ve v ¢iftine denk gelir
{31, 11).

Beltrami sonra séyle devam eder:

Eger x ve ynin omeksel (auxiliary) bir dazlemin dortgen koordi-
natlanm gosterdigini kabul edersek,

X=U, pmy

denklemleri de s6z konusu olan bélgenin bir eglemesini (map) ve-
ricler, ki bu eglere, s6zi edilen bolgenin her noktasim, dazlemin
tek bir noktasina tekabul ettirir ve tersi de s0z konusudur. Sozu
edilen bolge, 2 yancaph ve merkezi orijinde olan bir dairenin igeri-
sinin 0zerine eglenir (:napped), ki buradaki simr da “limit daire”
diye adlandinlhir ((3]), 11).
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Pseudosiferin bu ¢ikanlan eglemesinde (map) jeodesikler, limit
dairenin kordlan (kirisleri) tarafindan temsil edilirler, onlara te-
kabul ederler. Burada 6zel olarak, koordinat jeodesikleri, yani
u=sabit, v=sabit jeodesik ¢izgileri de koordinat eksenlerine para-
lel olan kordlar tarafindan temsil edilirler. Bu limit dairenin ige-
risi, hiperbolik duzlem geometrisinin Beltrami-Klein modeli ola-
rak adlandinlandir. Tabii ki, Beltrami bunu bu sekilde acik¢a or-
taya koyup yazmiyor. Ama Beltrami bunu pseudosifer Gzerindeki
bir jeodesigin, kendi noktalannin ikisi tarafindan kesin ve tek
olarak belirlendigi iddiasim1 géstermek igin kullamyor (bkz. [3],
12-13).

Butin bu gerekli temelleri sagladiktan sonra Beltrami maka-
lesinin geri kalan kisminda Lobachevsky’nin geometrisinin pseu-
dosiferde nasil gerceklendigini gostermeye cahgyor, eger onun
dogru cizgileri jeodesik gizgilerle birebir iligki icerisine konursa,
yani dzdeglestirilirlerse. Bundan sonra herhangi bir jeodesik cift,
esas (fundamental) olarak segilebilir. Dolayisiyla da, bu geomet-
ride iki nokta arasindaki uzakhk, bu iki nokey: birlestren jeo-
desik egrinin siradan Oklidyen geometride sahip oldugu uzunlu-
ga denk olacakur.

Pseudosiferik yuzeylerdeki ve hiperbolik duzlemlerdeki
uzunluklann ayni oldugunun gosterilmesi, Beltrami'nin yapu@
gibi, esas olarak soz konusu olan bu iki yuzeyin lokal olarak
isometrik (6lcu balkumindan esit) olduklannin da gosterilmesidir
ayn zamanda. Buradan kolayhkla goralecegi gibi, limit dairenin
ici, kortlannin hiperbolik duz cizgileri temsil ettigi hiperbolik
duzlemin bir modelidir.

Beltrami, makalesinin basinda soziunu ettigi hiperbolik diaz-
lem geometrisinin bir kusminin bir pseudosiferik yiazeyin hakiki
ve kendine has (intrinsic) geometisi oldugunu “gdsteren” veya
*gercekleyen” ya da “elle tutulur bir gercekleyen”ini yani mode-

i bulup ortaya koymustur. Fakat hata birtalam noktalarda bazn

lirsizlikler mevcuttur. Mesela, Torretti'nin ifade ettgi gibi,
Beltrami 6nemli bir durumdan bahseuniyor. Bu da, Beltrami’nin
pseudosiferinin, B-L duzleminin isomearik olarak eslendigi (mzp-
ped) bolgenin disinda bulunan yerlerde birtakim singularitileri
(tekillikleri) iceriyor olmasidir (bkz. (23], 135-136). Torretti
$0yle devam ediyor:

... cinka bir pseudosifer, kush olan bir trakriksin (ekseni etra-
finda) donmesiyle olusturdugu bir yuseydir. Pseudosiferin singu-
lanitileri, bu kusb tarafindan tanimlanan dairenin Gzerindedirler.
BL dézleminin, Oklid uzaywnda singularitiler olmaksizin izerine
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isometrik olarak eslenebilecegi bir y0zeyin olup olmadigim sorabi-
liriz. Bu soru 1901 yihnda David Hilbert tarafindan negatif olarak
cevaplanmustir.

Yukandaki alintida s6zu gecen kusb, bir egrinin iki kolunun bir-
lestigi noktadir ki, her iki kolun da tanjantlan esittir. Yani, asa-
gidaki sekilde x’~y*=0'in tanimladig:1 egrinin kusbu, orijindedir.

Sekil 5: Kusb

Ote yandan Torretti'nin Beltrami'nin ¢alismasina dair baska bir
gozlemi daha vardir: “Beltrami’'nin makalesinde dnerdigi ama is-
pat etmedigi bagka 6nemli negatif bir sonug vardir: B-L 3-uzay-
nin hicbir isometrtk modeli, %klidyen 3-uzaymun iginde verile-
meyecektir” ([23], 136).

Beltrami, modelinin projektif oldugunu biliyordu. Stillwell'in
belirttigi gibi:

Beltrami “duzlem”in esnek-olmayan (rigid) hareketlerinin, dogru
cizgileri korudugundan otara, zorunlu olarak projektif transfor-
masyonlar oldugunu biliyordu. Bunlar tam olarak duzlemin pro-
jekdf transformasyonlan ki birim olan daireyi kendisine eslemek-
tedirler. Bundan dolay1 da hiperbolik dazlemin bu modeli genel-
likle projektif model olarak adlandinlmaktadir. ([22], 346)

Hiperbolik duzlemin bu projektif modeli dogru ¢izgileri koru-
masina ragmen, agilan ve uzunluklan bozmaktadir. Beltrami
1868 yilinda yazdig: diger makalesinde ([4]), “gercek acih mo-
dellerin, yani konformal denen modellerin, ‘cizgiler'in dogrulu-
gundan vazgegilirse elde edilebilecegini” ([22], 348) gormustu.
Yani Beltrami’nin projektif modeli, hiperbolik diizlemin konfor-
mal modellerini elde etmek i¢in kullanilabilecekti.

Fakat bu sefer, boyle bir model bir duzlemin degil de bir
hemisiferin par¢as: olacaktir. Bu modelde ¢izgiler, projektif mo-
delin ¢izgilerinin uzerindeki hemisiferin vertikal (disey) seksi-
yonlan ve hemisiferdeki noktalar arasindaki “uzunluklar™ da,
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onlann projektif modeldeki alundaki noktalann uzunluklanna
esit olacaklardir. Yani, hemisiferden konformal modelleri elde
etmek igin, stereografik projeksiyon metodu uygulanabilecektir,
¢inka boyle bir projeksiyon “agilan muhafaza etmekle beraber
daireleri de dairelere eslemektedir” ([22], 348).

Yukanda ifade edildigi gibi, bu konformal modeller Poincaré
tarafindan n boyuta genellestirildiler. Bundan dolay: da Poincaré
disk ve yanm-dizlem modelleri olarak isimlendirilmislerdir. Poin-
caré’nin disk v¢ yanm-dizlem modellerinin detaylanna girme-
den onlara dair bilgi verelim,

1ki su sekilde elde edilebilir: Oklidci bir siferin bir dazlem
uzerinde kuzey kutbu yukanda olacak halde durdugunu tasav-
vur edelim. Aynca yine ekvatorun limit daire oldugu siferin ek-
vatoral duzlemi uzerinde Beltrami-Klein modelinin verildigini
dusunelim. Ekvatoral duzlemi giney yarim dairesinin azerine
dikey olarak projekt edelim yani izddsamunu alalim ve limit dai-
renin kendisine eglendigini ve ayrica kordlann da giney yanm
karenin normal seksiyonlan olan yanm dairelere gittigini gore-
cegiz. Bu yanm daireler, hiperbolik veya B-L geometrisinin “dog-
ru gizgileri”dirler (straight lines). Ote yandan yine, bu giiney ya-
nim kureyi yani hemisiferi kuzey kutbundan olacak sekilde, gi-
ney kutuptan gecen tanjant duzleminin azerine stereografik ola-
rak gonderip esleyelim. Boylelikle Poincaré diskini elde edecegiz
ki bu disk, cevresi (circumference) ekvatorun imajina yani yan-
simasina tekabil eden bir dairedir. Bu Poincaré diskinin ici, ba-
tan hiperbolik duzlemi temsil etmektedir. Tabii stereografik es-
leme, daireleri ve agilan bozmayip muhafaza ettigi igin de, B-L
geometrisinin cizgileri, Poincaré diskinin ¢evresine ortogonal ya-
ni dik olan dairevi arklar yani yaylarca temsil edilirler.

3

Sekil 6: Poincaré'nin disk modeli

> Bugekil (23], 137°den ahnmusar.
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Poincaré yan-ddzlem modeli de biraz farkl olarak su sekilde el-
de edilir: Bu sefer ya guney ya da kuzey yanm kareyi ekvatora
tanjant olan duzleme aym sekilde gondererek egleyelim. Bu du-
rumda ekvator, “ufuk ¢izgisi” diyebilecegimiz duz cizgiye do-
nusmektedir ve s6z konusu olan iki yanm kure, “ufuk ¢izgisi”
denen bu dogru ¢izginin belirledigi iki yanm-dazlemden birisi
uzerine gonderilerek eslenecek. Bu da Poincaré yanm-dairesidir.
Bu duzlem uzerinde B-L geometrisinin dogru ¢izgileri, ufuk ¢iz-
gisine ortogonal olan yanm dairelerce ve dz iginlarca temsil edi-
leceklerdir. Burada sozii edilen diiz isinlar, ekvator dizlemine
ortogonal olan yanm dairelerin imajlan yani yansimalan, gérnin-

taleridir.
Yt )

Sekil 7: Poincaré yanm-dazlem modeli®

Poincaré daha sonra kendisinin Bilim ve Hipotez (Science and
Hypothesis (S&H), 1902) isimli kitabinda bu modellere dair
olan ¢aligmalanni yayinladi. Fakat bu sefer bir 6rnek cercevesin-
de daha da zenginlestirerek (bkz. [18], 64-68).

Simdi yeniden Beltrami'nin ¢ahsmasina dénelim. Beltrami'nin
gosterdigi gibi, pseudosiferik bir yuzeyin ve hiperbolik dizlemin
uzunluk elementlerinin aym oldugunun goésterilmesi, bu iki ya-
zeyin ashinda lokal olarak isometrik olduklannin tesis edilmesi-
dir. Buradan hemen limit dairenin i¢inin hiperbolik dazlemin, ki
hiperbolik duzlemin kordlanmin da hiperbolik dogru cizgileri
temsil eden, bir modeli oldugu kolayca gorulebilir.

Hiperbolik duzlem geometrisinin bir bolumunin pseudosi-
ferik bir yazeyin hakiki ve kendine has (inerinsic) geometrisi
olarak gerceklestirilmesi veya bu hiperbolik duzlem geometrisi
icin hakiki bir gercekleyenin bulunmasi, matematikte sonradan

®  Bu sekil Stllwell'in Beltrami'nin iki makalesinin tercamelerine “Onsdz" olarak yazds-
& kasimdan abinmstr ({211, 36-37).
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yapilacak ¢ahismalar uzerinde ¢ok esash bir etki yapmigar. Uzun
zamandir mamkin olmayan aruk gergek olmustur: Oklid’in ge-
ometrisinden farkh bir geometri aruk mantiksal ve matematiksel
olarak mumkun olmasinin yaninda, fiziki olarak da mamkun ha-
le gelmistir. Yani, bu yeni geometrinin formel yapisi bizim batan
empirik bulgulanmizi apla Oklid geometrisi gibi ifade etmeye
yeterli oldugu gosterilmistir Beltrami'nin gayri-Oklidyen geomet-
rinin Oklidyen modellerini tesis etmesiyle.

Beltrami’nin modelleri saglamasimin ¢ok 6nemli olan bagka
iki sonucu daha vardir ki bunlar ¢ok uzun sure dile getirilme-
migtir. Bunlardan birincisi, Oklidyen ve gayri-Oklidyen geomet-
rilerin birbirlerine gore tutarh (relative/equi~consistent) olmala-
n; digeri de, Oklid geometrisinin 5. postulanmn yani paralellik

stulatimn bagimsiz (independent) olmasidir. Yani ilkin, eger

klid geometrisi tutarsiz ise, gayri-Oklidyen geometrilerden biri
olan hiperbolik geometri de tutarsiz olacaktir. Biri giderse digeri
de gidecektir. Tabii bu sonug, Beltrami'nin gayri-Oklidyen geo-
metrilerden birinin Oklidyen modelini olugturmasinin mantki
bir sonucudur. Fakat Beltrami yazisinda ne sozii edilen geomet-
rinin goreli veya eg-tutarhhgim gostermek gibi bir neticeyi elde
etmek niyetindeydi ne de paralellik postulaumin bagimsizhgim
tesis etmek istiyordu.

Beltrami’'nin modellerinin ve/veya ileride kurulacak bu tip
modellerin yeni geometrilerin gorece tutarh olduklanm goster-
digini, kimin ilk defa ortaya aup savundugunu tespit etmek ko-
lay degil. Genellikle bu durum Beltrami'nin ¢ahsmalanna atfe-
dilmektedir. Bazen de Kleinin ismi gecmektedir bu mevzuda.
Fakat bu hususta Gray'in 1989 yilinda yayinlanan ¢ahgmasinda
([11)) kendisinin teslim ettigi gibi, Bonola'mn 1955 yahnda Ingi-
lizceye tercime edilen eserinde yazdiklan bu hususta kendisin-
den sonra gelen tartismalan ve yorumlan gekillendirmis gibi go-
rinmektedir. Bonola, Beltrami’nin ve Kleinn ¢alismalanndan
sonra arak Oklid'in paralellik postulahmn dogrulugunun géste-
rilmesinin mantuken imkansiz oldugunu vurgulamaktadir (bkz.
[7], 226-236). Yukanda gosterildigi gibi Beltrami tabii ki yeni
ﬁcometrinin veya Lobachevsky-Bolyai'nin geometrisinin mant-

en ve fizikken mamkian oldugunu, onun bir yuzeyin hakiki ve
kendine has geometrisi oldugunu tespit ederek gostermisti. Klein
da bunu projekdf geometri cergevesine sokarak aym seyi gos-
termigtir. Ama yeni geometrinin mumkun oldugunun bu geo-
metrinin baska bir sistemin icinde kurulacak modellerinin elde
gdilmesiyle gosterilmesi bir seydir; mesela Lobachevsky'nin ken-
di geometrisinin bir modelini analiz cercevesinde vermesi gibi.
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Fakat sozu edilen geometrinin diger geometriyle beraber tutarh
oldugunun gosterilmesi bagka bir seydir. Modelinin oldugunun
gosterilmesi zorunlu olarak bu geometriyi goreceli olarak tutarh
kilmaz ve ayni zamanda 5. postulatn bagimsizhigin1 da mantiken
kurmaz. Boyle bir seyin mumkun olabilmesi i¢in matematikte
modern anlamdaki formel aksiyomatik tavnn ortaya ¢ikmasi ge-
rekiyordu ve bu yuzden bu iki sonu¢ uzun bir sire ¢ikarsana-
madilar.

Yeni geometrilerin hem matematiksel ve mantiksal hem de
fiziki olarak mumkin oldugunu gosteren ilk once Beltrami'ninki
ve sonra onu takip eden diger modeller, sadece ve sadece mate-
matiksel olarak ilgin¢ denemeler olmay1p, matematiksel, mantik-
sal ve fiziki olarak son derece dnemli birtakim neticelerin ortaya
¢tkmasina da onayak olmus gelismelerdir. Yeni geometrilerin go-
rece tutarhhighm ve paralellik postulatinin kesin ¢6zamunu vere-
cek olan matematikteki modern aksiyomatik fikrin ve programin
olusturulmasinda ¢ok onemli roller oynamiglardir. Her ne kadar
Oklid'inki diginda mamkan olan gayri-Oklidyen geometrilerin
kesfi, trigonometrik ve diferansiyel tekniklerin uygulanmasirun
neticesinde gelmis olsa da, klasik Oklidci bir teknik olan inga
(construction) etmenin bir bicimi olan modeller insa etme tek-
nigi -ki bu Lambert'le baslamigtir-, bu yeni gayri-Oklidyen geo-
metrilerin kegfinde ¢ok onemli bir yol agic1 (heuristic) role sa-
hiptir. Bunun bdyle olma ihtimali ¢ok fazladir ¢anka bunun ma-
tematikgileri yureklendirmis olmas: pek muhtemeldir. Aynca
matematikgcilerde bu yeni ingamn ne gibi bir formel yapiya haiz
oldugunu gorme istegini uyandirmasiyla da belki de bu trigono-
metrik ve diferansiyel tekniklerin gelismesine yol agmig olabilir.
Aynca model fikri, Poincaré’nin durumunda, bilimsel bilginin ve
gelismenin tabiaum gekillendiren faktorleri anlama hususunda
yeni bir felsefi programin olusturulmasinin da yolunu agmistir
(bkz. [25] ve [1]; [13]).
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H. Bilent Gézkan®

THE CONSTITUTION OF THE SELF IN
CRITIQUE OF PURE REASON

Abstruct. The present paper discusses the starting point and the source
on which the system of transcendental philosophy was grounded. This
starting point, the “pure self”, is a synthetic unity, that is, it is consti-
tuted, rather than being a self-subsisting, substantial existence. The
Ppresent paper aims to elaborate on the constitution of the pure self, and
hence the relation between the source and the ground of the pure self,
with an interpretation which goes beyond Kant's expressions on the
topic but still remaining within the system of transcendental philoso-
phy and being loyal to its spirit.

Keywords: 1, self, apperception, self-consciousness.

Ozet. Bu yazi, transandantal felsefe sisteminin kendisinin kuruluguna
olanak veren baslangic ve kaynak noktasim ele ahyor. Bu baslangi¢
noktas), “safl ben”, kendinden kaim, tézsel bir varolan degil de, sentetik
bir birlik, yani kurulan (tesis edilen) bir mekan oldugundan, bu yaz,
bu kurulusun nasil gergeklestigini, dolaysiyla da bu kurulusta onun
kaynag! ve zemini arasindaki baglanunin ne oldugunu Kant'in kendisi-
nin agikhkla ifade etmedigi haliyle, ama transandantal felsefenin kendi

' Bu yan, 2000 ylhnda Bogazi¢i Universitesi Felsefe Bolamunde amamlanan doktora
tezinin ([11]) bir bslomunon gozden gecirilmis ve ban eklemelerle kasmen degisti-
rilmig halidir.

Mimar Sinan Gizel Sanatar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe Bolamo

Ogrerim Uyesd.
33



Tuarsizhgin [z Soracasu: Dilde / Disancede

sistematigi cercevesinde ve onun ruhuna sadik kalarak ortaya koymay
hedefliyor.

Anahtar Terimler: ben, benlik, Apperzeption (6zalg), kendinin bilinci
(ozbiling).

Hocam Teo Griunberg’e siikran hisleriyle ve saygilanmla.

1. Girig

Kant tim zamanlann en buyik dusunurlerinden biri. Bu, sadece
dusunmeye actig1 yeni yollarla degil, kapatug eski yollarla ilgili
olarak da bodyle; ama ote yandan agilmasi muhtemel olabildigi
halde, Kant'in buytk otoritesi altinda kapali kalmis yollann ol-
dugundan da s6z etmek mumkun gérunayor.

Kant'n “transandantal felsefe” adim verdigi kendi sistemi-
nin kurulusuna olanak veren baglangi¢ ve kaynak noktas1 konu-
sunda da, yani “saf ben”in kurulusunda da durum boyledir.
Kant, kendinden dnceki “agkin olan” temelli metafizige yolu ka-
pattigq gibi, modern felsefenin kurucusu olarak nitelenen Des-
cartes''n, “cogito’su ile actig1 tozsel 6znenin Oncelikliliginden
hareket eden “yeni yolu” da kapatms; kendi sistematigi agisin-
dan Descartesn ulastigi sonuglann gecerslzligini hakli olarak
ilan etmis ve Saf Aklin Elestirisindeki® “Transandantal Cikarsa-
ma” bolumu ile yepyeni bir yol agmigar. Bu yeni yol sadece Al-
man idealizminin ve fenomenolojinin hareket noktasi olmamis,
6zne meselesine yonelen farkl anlayislardan psikanalize kadar
bir¢ok dusunme faaliyetinin arkasindaki temelleri olugturmus-
tur.

Kant'in, “saf ben"e iliskin kendisinin soyledikleri diginda
kapattigy yollann, yeni bir “agkinlik duzlemi”nde, “fenomeno-
lojik tecribe duzlemi”nde agimasina bir ornek ise Heidegger'in
fenomenolojisidir.

Bu yazi, transandantal felsefe sisteminin kendisinin kurulu-
suna olanak veren baglangi¢ ve kaynak noktasin ele allyor Bu
baslangig noktasi yukanda ifade edildigi gibi “saf ben"dir.” Tran-
sandantal felsefede kendiliginden verili veya kendiliginden mev-

1 “4E"olarak anlacak.

> Her wrlo dosunsel, bilgisel, duygusal, psikolojik, vb. halleri akan zamanda degigen
“empirik ben"den farkl: olarak, akan zamanda degismeyen, ama zamam kugatan ku-
rucu “ben” olarak “saf ben” terimini kullamyoruz ({2), B132).
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cut hicbir baslangi¢ noktas: kabul edilmiyor. Sadece “nesne” ve
en genel anlamda “dunya” degil, “dinya”nmin onda kurulacag
“ben” de buna dahildir. Yani “saf ben”, kendinden kaim, tozsel
bir varolan degll de, sentetik bir birlik, yani kurulan (tesis edi-
len) bir mekan* (baglayan, birlestiren, birlik veren, sentezleyen
bir mekin) oldugundan, bu yazida, bu kurulusun nasil gergek-
lestigi, dolayisiyla da bu kurulugta onun kaynag: ve zemini ara-
sindaki baglantimin ne oldugu, Kant'in kendisinin agiklikla ifade
etmedigi haliyle, ama transandantal felsefenin kendi sistematigi
cercevesinde ve onun ruhuna sadik kalinarak ortaya konmaya

cahgihyor.
1. Apperzeptionin Analitigi

YTransandantal felsefede, deneyimin zeminini saglayan transan-
dantal ogelerin, ilk asamada, empirik gerceklikten [die empi-
rische Realitdt] hareket edilerek, tesrih (kisimlanna ayngnrma)
ve soyutlama yoluyla, empmk olanda deneylmden gelen ne varsa
bir kenara birakilarak, “analitik 2 posteriori” yontemle elde edil-
digi ifade edilebilir. Kant, aklin teorik kullamminda ug tane fark-
11, temel transandantal’ yeti ayirt ediyor: Hissetme [ Sinnlichkéit],
l;ayalgucu [ Einbildungskraft] ve dusunme [Apperzeption] yeti-
eri.” Bu yetiler deneyimin a posteriori nesnelerinin [Gegens-

* Burada. “ben” baplaminda “mekan” sdzcoguna, empirtk olmayan ama empirik olan-
lann zemini olan bir dayanak ortam, sentetik birlige sahip bir “¢opos™ olarak kulla-
niyoruz. En genel anlaminda da, bir nesnenin ortaya qikacag veya tesis edilecegi bir
zemini kastediyoruz. Orneglin “yeti” bir mekan degildir; “yarg:” ise kavram ve nes-
nenin mekamdir. “Saf ben” de, bu bakimdan, yetilerin fiillerini icra edecekleri bir
mekandur.

’  “Transandantal” kavrami, en yalin tanimryla, deneyimin & priors zeminidir veya “de-

neyimlerin olanagimn a priori kogullandir” (2], A94/B126); yani deneyimi momkan

kilan, ama deneyim kokenli olmayan, deneyimden taremeyen zemindir. (Ttirkge ce-
virilerde ve ban yazlarda “transandantal [tmnszendenta]]” ile “aslan (oanszen-

dent]” terimlerinin sarekli olarak birbirine kansunldigu ve bunun fahis bir hata ol-

dugunu belirtelim. “ Transzendental” terimini “agkinsal” ile karmlamak ise sadece

Tarkge gramer agisindan degil, aynca “eglan™a iliskinmis gibi hatah bir ¢agnsim ne-

deniyle de dogru degildir.)

Hissetme yedtsinin (duyarhgin) a priori formlan olan uzay ve zaman, hissetme yetsi

aracih@yla edinilen tezaharlerin (Erscheinungen), temsillerin ( Vorstellungen] me-

kamdir (g6rd mekam). Hissetne yoluyla edinilen bu temsiller, hissetme yetisi lle
duganme yetisi arasindaki baglanuy saglayan hayalgaca tarafindan kavranir hale
gedrilir. Hayalgdcd, bunu, edinilen temsillerin zaman formundaki izlerinin bir araya
getirilmesi demek olan sentezleme [Synthesis] faaliyeti sonucunda yapar. Ve sentez-
lenen temsiller, bu temsillerin ddoganme yetisinin kendifiginden fasliyette bulunan
yam: olan kavrama yetisinin [ Versmnd) kategorilerinin altina dagmesi demek olan
yarg fiili yoluyla nesne olarak tesis edilir ve bunun gorusel karsihgn (Gegenstand)
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tand)’ tesis edilmesi ve matematigin a priori nesnelerinin ingasi,
dolayrsiyla da fenomenal bir dinya tasanmu icin esastir ve bu g
yetinin hicbiri digerine indirgenemez, yani deneyimin iginden
tesrih ve soyutlama yoluyla geri gidildiginde, bu ¢ yetinin daha
basite indirgenmesi sdz konusu degildir ([2], A94).

Kant, S4Fnin ikinci baskisina yazdigh 6nsodzde, saglam bi-
lim olma yoluna girmis olan mantik, matematik ve fizikten soz
etmekte ve bunlann saglam bilim olmalanni mimkan kilanin
onlardaki 2 priori zemin oldugunu ifade etmektedir (2], Bvii-x).
Bilindigi gibi uzay ve zamanin a priori formlar olmasi, geometri-
nin ve aritmetigin nesnelerinin 2 priori ingasim mamkan kilan
ilk zemin (bu inga, kategorilerin, hayalgicanun ve akhn faaliyet-
leri ile tamamlamyor) oldugu gibi, genelde matematigin nasil
olanakl oldugunu da agiklamaktadir; benzer sekilde, mantikta
gelinen nokta dikkate alindiginda, farkh yarg: formlannin teshis
edilmesi, kategorilerin belirlenmesinde ve yine Newton'un gelis-
tirmis oldugu olaganustd matematiksel doga tasanmi, empirik
olanin bilimini mamkan kilan kategorilerin ve kavrama yetisinin
ilkelerinin belirlenmesinde yol gosterici olmustur; ve benzer ge-
kilde yargilann birbirleriyle baglantiya girebilmesinin ve akil q-
kanmlannmin (mantiksal gikarimlann) [ Vernunftschlisse] formel
zeminini olusturmas1 anlaminda, transandantal idealann belir-
lenmesinde de u¢ farkh gitkanm tara yol gosterici olmustur.
Ozetle bu saglam bilim olma yoluna girmis olanlar transandantal
ogelerin belirlenmesinde yol gosterici olmuslardir.

Ancak bu, igin birinci agamasi, birinci yonuaduar; baska bir
deyigle bunlar, “ben-olmayan”dan hareketle, “ben-olmayan™mn
“ben”de, “ben”in biligsel faaliyetlerine tabi olarak ortaya cikma-
sinin zeminine yonelik bir ¢dzimleme (analitik) sonucunda be-
lirlenen transandantal yetiler ve transandantal dgelerdir. Bu,

vasitasryls da deneyimin nesnesd, yani gorasel karsihk olarak bilinehilmesi mamian
kilinir. Kavrama yedsinin “megrv” faaliyed her zaman deneyime, empirk olana
yoneliktir; onun otesinde bicbir gervek kullanimu yokrur. Burads dQsinme yetisi, di-
ger yetilere gore merkezi bir konumdadir, (Onka dencyimin ortaya qikabilmesinde
esas olan tezahirlerin, yani kendinde-seyin temsillerinin edinilmesi, ancak transan-
dantal ideal olan hissetmenin saf formlanmn, asli (wrspringlfchl dtsanme fiili olan
Appezrepoios fiiliyle “saf ben” mekdmnda bir birlik icinde tutulmaayls olenakhdir.

' Kantin Sef Akbn Flestiris'nde bir aynm yaparak kullandigy “Obgeks” ve “Gegen-
stand” terimleri, kitabin ban Ingilizce evirilarinde (6megin Narman Kemp Smith
cevirtsinde) ve mevcut Tarkge geviride bu aynm gazetilmeksizin srastyla “abjecs” ve
“nesne” olarak karulanmisur. Oysa transandantal felsefe aqisindan 6nemli olan bu
aynma gore, kisaca “Obfer/ ile yargda kavram tarafindan tutulsn aesne, “Gegen-
stand’ ile ise bu ncsnenin gord mekanindaki karghg ifsde edilmekiedir; bu yazden
bz, sraayh ilkini “nesne”, ikincisini ise “gorasel karsiik® olarak kullandik.
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“quid facti” sorusu cergevesinde verilen bir yamitur ([2],
A84/B116). Eger Kant bununla yetinmis olsaydi, elbette yine
onemli filozoflardan biri olarak kabul edilecekti, ama diyelim ki,
Hume’u asan bir filozof da olamayacakti. Kant felsefe tarihinin
en merkezi dusunurlerinden biri yapan dusunme hamlesi,
“Transandantal Cikarsama (Transandantal Deduksiyon)” bolu-
munde yaptig1 istir. Yani bu bolumde yapilan “arastirma”, “quid
Jjuris” sorusuna, “ne hakla” sorusuna, yani deneyimden taretil-
meyen saf a priori kavramlar olarak kategorilerin, ne hakla de-
neyime uygulanabildikleri ve bu yolla deneyimi tesis edebildikle-
ri sorusuna verilen yanita yoneliktir.® Ashnda Kant'in kendisi de,
ilk bakista sanki yuksek bir kibrin ifadesiymis gibi goziakmekle
birlikte esasen bir durumu teslim eden su sozlerle yapilan isi dile
getirmistir: “Kavrama yetisi [ Verstand] adim verdigimiz yetinin
temellerine inmek ve aynm1 zamanda onun kullamxminin kuralla-
rim1 ve simirlarim belirlemek icin “Transandantal Analitik”in
ikinci bolumundeki “Kavrama Yetisinin Saf Kavramlanmn Ci-
karsanmas1” bashg alinda yapmis oldugumdan daha 6nemli bir
arastirma bilmiyorum.” ([2], Axvi).

“Transandantal Cikarsama”, ilk adimda, yukarida da isaret
ettigimiz gibi 6zetle su soruya yamt vermektedir: Deneyimden
kaynaklanmayan a priori kavramlann (burada kategoriler), de-
neyimi mamkun kildig: ve tesis ettigi nasil iddia edilebilir? lkin-
ci adimda ise “Transandantal Cikarsama” kendisinde bir dinya-
nin agildigy ve bir arada tutuldugu “saf ben”in nasil kuruldugunu
acmaktadir; ve bu yolla da kategorilerin ancak “ben™in birligine
dayanarak “nesne”yi ve en genel anlamda da “fenomenal din-
ya’yl tesis ettigini aciklamaktadir. Biz burada, transandantal ¢r-
karsamanin aynintilanna girmiyoruz, ama bu ¢karsamanin da-
yanak noktasi olan “ben”in kurulusunu Kant'in kendisinin ifade
etmedigi, ama yine de transandantal felsefenin ruhuna sadik ol-
dugunu dasandugumuz bi¢imiyle yorumluyoruz.

Yukanda, empirik olam kayit ve kosullar altina alarak dene-
yimi tesis eden a priori zemine, yani transandantal ideal olana,

®  Kan, quid factiile quid justi aynnum Reflexionen'de soyle ifade ediyor: “Quaestio

facti bir kavrama hangi yoldan sahip oldugumuzu; quaestio iuris ise hangi hakla ona
sahip oldugumuzu ve kullandigimzi sormaktadir.” ([10], R. 5636, s. 260). Bunu.
hukuki bir benzetmeyle soyle ifade edelim: Siyasi bir sugtan dolay: yargilanan bir ki-
sinin hangi ceza yasasinin hangi maddesine gore hukum giyecegi bellidir (quid fact).
Ama bu kisi, “Hangi hakla, hangi gerekceyle beni yargihyorsunuz?” diye sorabilir; bu
soru, sadece yargica degil, sistemin butunune yoéneltilmis bir gerek¢elendirme soru-
sudur (quid juris). Elbette, Kant'in ¢ikarsamasini, yukandaki 6rnekten ayiran,
Kantinkinin a priori zeminde transandantal bir gitkarsama olmasidir.
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empirik gergeklikten hareketle ulasildig) ifade edildi. Burada
“transandantal ideal” ifadesi, ancak saf bir dugunme fiili yoluyla,
yani duyusal olan hi¢bir seyin bulunmadigy akledilir bir fiil yo-
luyla dugunulebilmesinin yam sira empirik olamn zemini anla-
min1 da icermektedir. Bu sekilde diasunulebilen geylerin gorusel
karsihiklan yoktur; bunlann nesnelligi, deneyime zemin olustu-
rarak, onu mamkun kilmalan ve deneyime birlik vermeleri yo-
nunden anlagilmalidir. Bagka bir deyisle gbrﬁsel karsihgn mum-
kun kilan, bu “ideal” olanlardir. Bunlar a priori saf temsillerdir
[ Vorstellung) .’ Deneyimin malzemesi hissetme yoluyla gelir; oy-
sa deneyimin formu, yani transandantal ideal olan hissetmeyle
edinilemez. Tek tek temsiller bir birlik iginde kavranmadan de-
neyimin sentetik birligi saglanamaz; temsillerin bir birlik i¢inde

®  Kant, Logikte, “temsil” kavramimin bizzat kendisini ele aldign bélamlerde, bu kav-

ramin daha (azla agklanamayan basit bir kavram oldugunun alum ¢izmektedir. Eles-
tirel donem dncesinde, temsilin “ruhun kendi i¢ine déndk resimleme becerisini gés-
teren bir resim gibi igleve sahip oldugunu” yazarken, temsilin kendisinin ne oldugu-
nun agiklanamayacagim, bunun, sahip olmak zorunda oldugumuz basit kavramlar-
dan biri oldugunu belirtmektedir.” (Blomberg Logik, s. 40, Ing. basky, s. 27). Bu ana
fikir, elestirel dénem sonrasinda da benzerdir: “Temsil tanimlanamaz, ¢anka bunun
icin yeni temsillere ihtiyag vardir.” (Vienna Logik, s. 805, Ing. bask: s. 265); “T0m
idraklerin zemininde yer alan genel sey temsildir, temsil ise daha fazla agillanama-
yan temel bir kavramdir.” (Dohna-Wundlacken Logik, s. 701; Ing. baski s. 440);
“Manukea, temsillerin nasit ortaya ¢ikaklanni gérmemekteyiz; sadece manuksal
formla nasil uyustuklanm gormekteylz. Temsil henaz bilgi (Erkenntmis) degildir,
ama bilgi, her zaman temsili oncelikle gerektirir. Ve temsilin ne oldugu aciklanamaz,
conko temsilin kendisinin ne oldugunu agilkdamak icig her zaman bagka temsillere
ihttyag vardir.” (Jasche Logik, s. 33-34, Ing. baski, s. 545), ([7]). Kant'n SAEde
yaprmus oldugu genel temsi/ tasnifi de soyledir: “Her temsil tardne karsilik gelecek
uygun terimlerde bir eksiklik yoktur... Bunlann dizisel dozenlenmesi sdyledir: Cins
genelde temsiBlir (repraesencatio). Onun alunda, bilingle birlikte temsil (perceptio -
alg)) gelir. Oznenin durumunda yalnizca bir degismeye yol a¢an alg), duypumdur
(sensatio); nesnel alg ise bilgidir (idrak - cognitio). Nesnel alg ya géndor
[Anschauung] ya da kavrapxhir [Begrifl) (intuitus vel conceptus). Gorg, gorusel kar-
silikla vasitasiz baglanuhdir ve tekildir; kavram, bircok seyde ortak olan vasiflar
[Merkmals] yoluyla, vasitah bir sekilde gorusel karsihkla baglanuhdir. Kavram, ya
empirik bir kavram ya da saf bir kavramdir. Kaynag yalnizcs kavrama yetisinde olan
saf kavrama notio denir. Notiolardan meydana gelen ve deneyimin olanagim asan
kavramlara, akil kavramu ya da ides denir.” ([2), B376, 377). Kant, aynca transan-
dantal dosancede “temsil”i en genis anlamda ikiye aywrmaktadur: i) hissedilir geylerin
temsili (duyusal temsil) ve 1i) saf temsil, yani icinde duyusal olan hicbir seyin bu-
lunmadig) akledilir (intellektuell) temsil.
Tezahor, gora ve temsil arasindaki farklan gematik olarak goyle ifade edelim:

- Her tezah0r aym zamanda géradir ama tersi gegerli degildir; ¢anka tezahor sa-

dece a posteriori iken, gora a posteriori oldugu gibi, saf formlarda oldugu gibi 2

priori gora de s6z konusudur.

- Her gord aym zamanda temsildir ama tersi gegerli degildir, ¢inkd gora kokenli

olmayan akledilir temstller s6z konusudur (“saf ben” gibi).
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kavranmas: ise temsillerin kendilerinden gelmez. Oyleyse, yine
“analitik a posteriori” yontemin gerekli kildig1 sekilde deneyi-
min birlik i¢inde tutulmasim saglayan ve temsilleri baglayip bir-
lestirmek suretiyle deneyimi ortaya ¢ikaran bir mekana, yani
temsillerin terkip edilip, gorusel karsiligin tesis edildigi bir me-
kana gerek duyulmaktadir. Ancak, deneyimi olanakh kilan ve or-
taya ¢itkmasim saglayan bu mekan olduguna gore, bu mekanin
kendisinin tesisinin dayanagy deneyim olamaz. Iste temsilleri,
temsillerin kendilerinden gelmeyen unsurlarla baglayp birlesti-
ren, yani deneyime sahip olan, deneyimi meydana getiren bir
mekan, Kant'in kurmus oldugu arkitektonik yap itibariyle anali-
tik olarak gerekli gorunmektedir. Bu mekan, “saf ben"dir. An-
cak, tipki transandantal yetilerin ve onun a prior7 dgelerinin be-
lirlenmesindeki yol gosterici ydntemde oldugu gibi bu, isin bi-
rinci asamasi, birinci yoniadar. Transandantal gikarsama nasil
transandantal ogelerin kullammim gerekgelendiriyorsa, bu ge-
rekcelendirme aslinda “saf ben”in sentetik bir birlik olarak tesisi
edildigini de gostermek durumundadir.

Kant'in kurmus oldugu yapida, hem deneyimin hem de her
tarla kavrama ve akil faaliyetinin zemininde olan “saf bendir;
“saf ben” ise hissetme yetisinin formlannin, yani uzay ve zama-
nin sentetik birliginin dusanulmesidir (belli bir anlamada idr4-
kidir'®), Bu bakimdan “saf ben”, hissetmenin saf formlanm, yani
transandantal ideal olanlan kusatmaktadir. Dissal deneyimin
edinilmesi, “saf ben”in kendini idriks ile mamkundur ve her tur-
la deneyimin zemininde oldugundan kendisi deneyim yoluyla
gelen bir idrak degildir, yani saf aklidir [rein intellektuell]. “Saf
ben”, deneyime birligini ve butunliguna vermesi itibariyle kate-
gorilerin ve aklin idealanmin da asli mekamdr."!

“Saf ben”in kendisi, Kant’a gore mutlak anlamda bir mevcu-
diyet olmayp, tesis edilen sentetik bir mekan olduguna gare, yi-
ne analitik bakimdan bu mekan tesis eden bir fiile gerek vardr.
Ancak, bu fiilin transandantal unsurlarda oldugu sekilde ortaya
kondugunu sdylemek analitik olarak yeterli degildir. Yani dene-
yimi edinen “saf ben"in, deneyimle olustugunu sdylemek mam-

1°  Biz, “erkennen” sdzcOgina yerine gore “bilmek” ve “idrak etmek”, * Erkenntnis"i ise
genelde “bilgr” ve yine yerine gore “/drak’ sdacakleriyle kargiladik. “Idrak etmek” ve
“idrak”, dncelikle kavrama yetisinin kategoriler araalgiyla gorasel karsib tesis et-
mesiyle baglannh olarak kullamlmisur. “Saf ben"in kendisine yonelik olarak kullan-
lan “idrak™in kavrama yetisininkinden farkh ve onun zemininde oldugu memin de-
vaminda aqhyor.

U «... a prioribilgide, dastinen dznenin kendisinden gelmeyen [veya kendisinden ta-
retmedigi] hicbir sey nesnelere yoklenemez.” ([2], Bxxiti).
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kun olmadig gibi, “saf ben”in mevcudiyetinin ortaya konmasi,
transandantal ideal olanlarin gikarsanmasi tarinden yapilamaz;
bagka bir deyisle, yukanda belirtildigi gibi, saglam bilim olma
yoluna girmis olanlardan ve deneyirai mumkan lkalanlardan ha-
reketle saptanan yetileri ortaya koymak yeterti degildir. Onlann
biraradaligim ve birligini saglayamn, tesis ederek sagladig birlik
ile (fenomenal olanla, tek tek nesnelerin birligi ile ve nesnelerin
biraradahgimn birligi ve batanlagu ile) nasil bir baglant icinde
oldugunun ortaya koumas: da gerekir. Oyleyse, transandansal
yetilerin icra ettigi fiillerin mekam olan ve bu anlamda transan-
dantal felsefenin baslangi¢ noktas: olan “saf ben”i ortaya ¢ikaran,
yani onun kaynagindaki fiil nedir ve bu fiil nasil bir fiildir?

Bu fiil, Kant’a gére asli [ulspn)ngllchl bir daginme fiili olan
transandantal Apperzeptiondur*? (“algilayamin kendini idrdk
etmesi” demek olan bu fiili, “kendinin bilinci”, “6zbilin¢"e atfen
“transandantal dzalg” terimiyle de ifade edebiliriz (diger bir kul-
lanim da “tamalg1”)); “saf ben” mekam, bu Apperzeption fiili yo-
luyla tesis edilmektedir ([2], A113 ve 123, B131, 132 ve 157).

Transandantal Apperzepdon fiili, “saf ben”i tesis eden bir fiil
olduguna gore, bu, sentetik bir fiildir. Ancak bu fiilin, transan-
dantal felsefedeki yeri aqisindan tikel olani (gorisel karsihg)
sentezlemeye ve tesis etmeye y6nelik bulunan kavrama yetisinin
fiillerinden farkh olarak. tek ve parcalan itibariyle bolunemez bir
bitan olan “saf ben”i tesis eden sentetik bir fiil oldugunun ayrt

B “Apperzqpias” s0zc030, Fransizaa “percevoir” (alglamak) Silinden, Leibniz tare-
findan “spercepoon” olarak taretibmistir (Nouvesu Dictivansire Etymologique et
Historique. A. Dauzay, §. Dubois, H. Miagand, Libeairie Larowusse, 1964). Leibniz,
1720'de Fransizca olarak ysy\ndanan Adomadn/ogissicde. bu terimi “bilingli alglama™
anjamunda kullanmisur. Taim, Almancayn ektaniawy habiyle 1765'te yaywlamn
Nouvesux Essaisde de kullamlmisar.

Kant, cesidi mefinlerde Agperzeprianu soyle ifade cder : “Agperapmianilkes, insan
bilgisinin tom alam igindda en yoksek ilkedir.” (2], #*; “_.. kavrama yetisinin ve
tom dosinmenin zemininde zorunty olarak bulunan Agparzzptivs...” (- §); «. .
tim bilgimizin temelindeki yeti, yani carandantal Apperregrion.” ({2], Ali4).
Kant'in, Apperzcpoios ilkesini bu sekilde ifade etmesi, U temal yeu amncligiyla ica
edilen t9m fiillerin mekan olan “saf ben"in, ransardaniual Agperzapsoo fiili yoluyla
kurulmas: nedeniyledir. Kant, degtirel donera oncesinde de, bizi hayvamlardan ayira-
cak geldlde, yargiyn ve muhakemeyi mimlkan lalan ve algilananlam dnceligi olarak,
onimn birlik icinde tutan bir “yeti” ya da gizem$i g {gehaime Araff] olmen gerekti-
@ini dagtrdyordu. DAy Koyas Korumunvn Yaaloa {noefighnde, “Varpds bulnnma-
% mamkon lalan bu gizemds gacon ne oldugunu anlarsak bu sorunu ¢daenz. Benim
su andaki kanaatim, bu gig ya da yetintu, icsel hissetme yetisinden, yani kendi tem-
sillerimin, d:mncda\mnnmdcﬂyapanymdmhshsolmdngmwn
Bu yuti, bir diger yedden elde edilemez. Bu anlamda, kamumca sadece akalh varlikia
nnsﬁpd&xgumdﬁryﬁr{w.mlpyuﬁ.mnykbum
dayanar.” diye yantyar ([51, 5. 614; [2], A34, 35).
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edilmesi gerekir. (Hayalgucunan her iki tesis etmedeki asli ro-
landen ileride soz edecegiz.)

Apperzeption bir fiildir; failsiz bir fiil (analitik olarak) bulu-
namayacagina gore, bu fiil bir seyin fiili olmak durumundadur.
Transandantal dustnce agisindan bu fiil, Kant'in “transandantal
ozne = x” olarak adlandlrdlgl bir kendinde-seyin icra ettigi bir
dasunme fiilidir ([2], B404)'% ve “saf ben”, kendisi her tarla
deneyim olanaginin 6tesinde olan “transandantal 6zne = x™in ic-
ra ettigi bir fiil sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Zeminde olana,
yani transandantal ideal olana birligini veren “saf ben”, “saf
ben”e askin olan “transandantal 6zne = x” vasitasiyla tesis edil-
mistir. Simdi Kant''n SAFde olusturdugu resmi, transandantal
dusuncenin genel sistematigi ve butunlugu icinde, ana cizgileriy-
le ve 6zetle su sekilde ortaya koyabiliriz: “Transandantal 6zne =
x"in icra ettigi bir fiil, yani transandantal Apperzeption fiili yo-
luyla “saf ben” tesis ediliyor; “saf ben”in kendini idrak etmesi,
ancak dusunce yoluyla, kendisini kendisine temsil etmesiyle
mumkuandar. Bu temsil, saf bir temsildir ve Kant, bu temsili “du-
suniyorum™ [Ich denke] temsili olarak adlandirmaktadir ([2],
B131)." “Saf ben"in kendisini, bu saf temsil yoluyla idrak etme-
si, kendinde-seyden etki alabilecek durumda olmasi anlamina
gelir.

Transandantal ideal olanin bir birlik icinde tutulmasi, “saf
ben”in kendinde-seyden etki alabilecek durumda olmasi demek-
tir. Deneyimin ortaya ¢ikmasim saglayan fiillerin mekam “saf
ben"dir; yani “saf ben”, transandantal yetilerin deneyimin ortaya
citkmasinda esas olan fiillerinin icra edildigi, temsil edinme, tem-
silleri baglayip birlestirme, sentezleme, bunlara birlik verme
(yargida bulunma) suretiyle nesneyi ve gorusel karsihig: tesis
eden ve yargilann birbirlerine baglanmasi olan akil ¢ikanmi
[ Vernunftschluss) faaliyetlerinin de mekani olan seydir. Bu ba-
kimdan deneyimin ortaya ¢ikmasi i¢in “saf ben”in mevcut olmasi
oncelik (zamansal bakimdan degil, dayanak olma bakimindan,
mantiksal anlamda bir 6ncelik) tasir; transandantal ideal olan ise
deneyimden bagimsiz bir sekilde mevcut degildir. “Saf ben”in or-
taya ¢ikmasiyla transandantal ideal olan bir birlik icinde tesis
edilmis olur.

" «_. yaln ve igerik itibariyle kendi iginde tumuyle bos ben temsilinin bir kavram

oldugunu bile soyleyemeyiz, sadece tim kavramlara eslik eden salt bir biling
oldugundan s6z edebiliriz. Bu diusunen Ben, veya O veya Su (sey) araciignyla
disancelerin transandantal 6znesi = x'ten baska bir sey temsil ediliyor degildir.”

W« saf Apperzeption, asli Apperzeption, ... dusuniyorum temsilini aretir” (12],
B132 ve B158 dn.).
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Simdi, “saf ben"in, Apperzeption fiili ve temel yetiler aracih-
gryla nasl tesis edildigini ele alacag1z. Hemen belirtelim ki, Kant,
asli transandantal Apperzeption fiilinin, hissetmenin formlarim
birlik i¢inde tuttugunu ve “bilincin sentetik birliginin, tam bilgj-
ler i¢in nesnel bir kogul oldugunu” ([2], B137, 138), kavrama
yetisinin saf kavramlanna, hissetmenin saf formlannin sentez-
lenmesi yoluyla ulagildigim ve bu sentetik fiilin Apperzepuon
oldugunu SAFnin farkh bolamlerinde ifade etmistir.> Aymca
Opus Postumunida bu husus, “Kendimin bilinci, malzemeyle,
yani alg1 olarak duyusal temsille degil, saf a priori gori mani-
foldunun sentezlenmesinde, forma ait olanla ortaya ¢ikar.” sek-
linde, son derece a¢ikhkla ifade edilmistir ([8], 166). Bununla
birlikte, SAFde, “saf ben"in tesisi meselesi daha aynntih olarak
ele alinmamig ve bu husus Kantn “Transandantal Diyalektik”
bolumunde, “saf ben”in bir t6z olarak kabul edilmemesi gerekti-
gini ortaya koydugu paralojizm tarusmalanmn golgesinde kal-
mgtir,

Sunu da ekleyelim ki, yukanda, Kant'in kendi sdzleriyle an-
digimiz ve transandantal felsefenin omurgasi bldugunu rahathkla
sdyleyebilecegimiz “Transandantal Cikarsama® bdlimunan 1.
baskidaki (4 basim1) sunumu, yerini tamayle yeniden yazilan 2.
baskidaki (B basimi1) haline birakmigtir. “Transandantal Cikar-
sama”nin, A ve Bbasimlanndaki en 6nemli farklanndan biri, bir
dusanme fiili olan transandantal Apperzeption fiili yoluyla “saf
ben”in tesis edilisinde hayalgicunun roludur. A’da hayalgucu-
nun bu rolua drtuk olarak ele alinmigken, Bde boyle bir asli rol-

3 “Uzay ve zaman, sadece duyusal gdriilerin formlan olarak degil, aym zamanda kendi-
leri manifold iceren gortler olarak a priorl terusil edilmislerdir; dolapsiyla bu
manifoldun birliginin belirlenimiyle temsil edilmiglerdir... Demek ki, manifoldun
sentezlenmesinin birligi ve sonug olarak, uzay ve zamanda belirlenmis olarak temsil
edilebilecek her gseyin tabi olmas: gerektigt bir araya getirme, tdm edinimlerin
| Apprehension] sentezlenmesinin kosulu olarak bu gortlerde degil, ama bu goralerle
verilmigtir. Bu sentetik birlik, genelde verili bir gérGndn manifoldunun bir araya ge-
tirilmesinin, kategorilere uyan ve duyusal goralere uygulanacak sekilde, zemindeki
bir bilincin birliginden baskas: degildir.” ([2], B160, 161), “Uzay, gortisel kargilik
olarak temsil edildiginde, gorandn saf formundan daha fazlasimi icermektedir; aymt
zamanda, gérosel bir temsilde, hissetmenin fotrnuna uygun olarak verilen manifol-
dun bir araya getiritmesini icermektedir; dyle ki, gdrinon formu sadece bir manifold
vermekte, forme/ gord ise temsilin birligini vermektedir. Bu birlik, “Transandantal
Estetik™te her ne kadar hissetme yetisine aitmig gibi ele ainmgsa da, bu, onun her
kavramdan dnce geldigini vurgulamak i¢in yapilmigtir, ashnda bu birlik, duyulara ait
olmayan bir sentezlemeyi dncelikli olarak gerektirmektedir ki, uzay ve zaman ancak
bu yolla mamkan olmaktadir. Conka ancak bu birlik vasitasiyla, uzay ve zaman on-
celikle gord olarak verildikleri igin, bu g priasi goronun birligi, kavrama yetisi kav-
ramina degil, uzay ve zamana aittir.” (2], B160, 161 dipnot).
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den neredeyse hi¢ s6z edilmemektedir. Daha once ifade edildigi
gibi, dusunme yetisiyle hissetme yetisi, unsurlannda hicbir or-
takhk bulunmadigindan dolay: dogrudan temas edemezler. lki
yeti arasindaki baglanu ise, hissetmeyle edinileni idrak edilebilir
kilan hayalgucu tarafindan saglamir. Transandantal 6zne = x’in
icra ettigi fiil de, saf akledilebilir bir dasunme fiili olduguna ve
bu dasunme fiilinin yoneldigi 2 priori malzeme de, hissetmenin
saf formlan olduguna gore, hayalgucunin bu faaliyette asli bir
rol oynamas, yine transandantal dasiancenin kendi sistematigi
acisindan bir zorunluluk olarak goranmektedir. Buna gore, “saf
ben”in tesis edilisinde hayalgucunun katkisin, transandantal fel-
sefenin kendi sistematigine tamiyle bagh kalarak asagida ortaya
koyacagz.

Ug basit yeti (hissetme, hayalgacia ve diasinme), kavrama
yetisinin ve akhn tesis edilmesi icin esastir; ve bu ug yetiden hic-
biri digerine indirgenemez, yani deneyimin icinden tesrih ve so-
yutlama yoluyla geri gidildiginde, bu u¢ yetinin daha basite in-
dirgenmesi soz konusu degildir ([2], A94).'® “Saf ben”, transan-
dantal c¢ikarsama yoluyla deneyimden geri gidilerek deneyimin
iceriginden elde edilemeyecegine gore (daha once de isaret etti-
gimiz gibi, bu, Kantn kurdugu yapimin analitik bir sonucu
olurdu sadece), “saf ben”in tesis edilmesi, ancak idrake temel
olusturan yetiler agisindan olabilir. Bu demektir ki, “saf ben”in
tesis edilmesi, ug yetiye birlik veren, bunlar birbirine baglayan
bir mekan bulunmas: itibariyle olanakhdir. Tam idrakler ve bil-
giler, bu basit yetiler vasitasiyla ortaya ciktigina (tesis edildigine)
gore, “saf ben”in tesis edilisinin de bu yetiler ile olabilecek iliski-
si araginlmahdir. Oyleyse, “saf ben”in, nasl tesis edildigini bu
yetiler Gzerinden incelememiz gerekmektedir.

Hissetme yetisini ele aldigimizda, hissetmenin faal hale gel-
mesi, “saf ben”in tesis edilmesini gerektirdiginden, bu tesis, his-
setme yetisi vasitasiyla olamaz; yani hissetme faaliyeti, idraki
mumkaun kilacak sekilde “saf ben”i tesis edemez. “Tum duyusal
goriler, onlann manifoldunun bir bilingte bir araya getirilmesi-
nin kosullar olarak kategorilere tabidir... Duyusal gorude verilen
manifold, Apperzeption’un asli sentetik birligine zorunlu olarak
tabidir; ¢anku gorunan birligi baska higbir yoldan mumkun
olamaz.” ([2], B143). Bu durumda, kendi unsurlannin birligi, bir
bagka yetiye bagh olan bir yeti, bu tesis faaliyetini kendi basina
gerceklestiremez.

16

Yani, kavrama'’ yetisi de, akil da Apperzeption itibariyle tesis edilirler. Gergi Apper-
zeption ve akil [aaliyetinin i ice gecmisligi ayn bir inceleme konusudur. Bunun igin
bkz. [11].
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Hayalgucunu ele aldigimizda, bu yetinin yeniden-uretici faa-
liyed, hissetme yoluyla gelenleri canlandirdigindan ve gorusel-
lestirdiginden, hissetmeden gelen malzemenin “saf ben”in tesisi-
ne (zeminsel oncelige kargi olarak) sonraligi olduguna gore, bu
tesisin esasini, kavrama yetisinin tesisinde oynadig rol itibariyle
yeniden-uretici hayalgica olusturamaz. Hayalgacunin saf tem-
sillerin canlandinlmasi ve sentezlenmesine yonelik olan “uretici
sentezlemesi” ise, hissetme yoluyla gelen bir malzeme olmadig-
na gore, edinilen temsillerin yeniden uretilmesinden farkh olarak
saf temsilleri canlandinr. Ancak hayalgucu, her idrakin tesis ve
sentezlenmesinde asli olarak bulunmakla birlikte, kendisi, bir id-
rak yetisi degildir. Bu sebeple transandantal ideal olanin, yani
uzay ve zamanin birligini, bir daginme fiili olmaksizin, kendili-
ginden canlandiramaz ve idrak edemez. Dolaywsiyla hayalgucua,
ancak bir disinme fiilinin, transandantal ideal olamn bir bitan
olarak idrakini canlandirabilir.

Oyleyse, “saf ben”in diganme fiili yoluyla tesis edilmesi ge-
rektigi anlagihiyor. Simdi dasunme faaliyeti yoluyla bu tesis edili-
sin nasil mamkian oldugunu inceleyelim. Ama dnce dusinme
yetisi ile ilgili birka¢ belirlemede bulunalim.

I11. Daginme Yetisi

Kant, hem Logik'te hem de SAF ile Prolegomena'mn gesitli bo-
lamlerinde dusinmeyi su sekillerde tammliyor: “Dagunme, kav-
ramlar aracih@yla bilgidir [Erkenntnis].” ([2], A94 ve B94),
“Dasunme, temsilleri bir bilincte birlestirmektir... Temsillerin
bir bilingte birlestirilmesi yargidir.” ([9], §22); “Verilen goruya
bir gorusel kargihga baglayan fiildir.” ([2], A247/B304); “Du-
sinmenin zorunlu, tamel kurallan 2 priori olmah ve deneyim-
den taretilmemelidir.” ([7), Dohna-Wundlacken Logik, s. 693,
Ing. baski, s. 431); “Disanmek, bir seyi kavram halinde kendimi-
ze temsil etmektir.” (Agy., s. 695; Ing. basky, s. 433); ve “... mal-
zeme [Stoff] olmaksizin hicbir sey diisunilemez.” ([2], B284).

Transandantal dugince agisindan, bir nesneyi dusinmekle,
onun gorusel karsihginin idraki (kurulusu) hicbir sekilde aym
degildir. Kant, S4Fde bu aynm su ifadelerle dile getiriyor: “Bir
nesneyi didsunmekle [denken], bir nesneyi idrak etmek [erken-
nen] hicbir gekilde aym degildir.” ([2], B146); “Bir nesneyi an-
cak, kategoriler aracihigiyla duganebiliriz, bu sekilde daganilen
bir nesneyi ise, ancak bu kavramlara karsihik gelen goruler araci-
hgiyla idrak edebiliriz.” ([2], B166)."”

Y Bkz 10. not.
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Bir nesneyi, celiskiye dismedigim siirece, kavramimin ola-
nakh bir dasince olmas: yerine geldigi sturece dasinebilirim
([2], Bxxvii dn. a.); ama onun bilgisinin (yani idrakinin) kosulu,
dusincenin nesnesine gorade bir karsiignn bulunmasidir. Bu
bakimdan nesnenin ve bilgisinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli iki
bilesen vardir ([2], B75, 76 ve B125, B146): nesnemn | Objekt]
dasonalmesini saglayan kavram [Begrif]'® ve gora [Ansc-
hauung]; bu iki bilegenin yarg fiili yoluyla saglanan birligi ile
nesnenin gorasel karsiig [ Gegenstand]® tesis edilmis olur. Ha-
yalguca ise bu iki asli bilesen, iki yeti arasinda baglantiy: sagla-
yan yetidir. Bu yetinin faaliyeti olmadan, kategorilerin hissetme-
nin malzemesine yonelik isleyisiyle mamkun olabilen deneyimin
tesisi gerceklesemezdi. Kant, “Sematizm” bolimunin hemen on-
cesinde bunu sdyle ifade ediyor: “kavrama yetisinin saf kavram-
lannin kullanilabilmesini mimkan kilan yegane duyusal kosul,
yani saf kavrama yetisinin sematizmi” ([2], B175/A136). “Sema-
tizm” bslamunan sonunda ise: “Semalar olmaksizin, kategoriler,
kavrama yetisinin kavramlar igin fonksiyonudurlar sadece, higbir
gorusel karsilhig1 temsil etmezler” ([2], B187). Zamanin belirleni-
mine tabi olmayan (yani semalasunlmamis) hicbir duginme faa-
liyed bilgi [Erkenntnis| olamaz. Ozetle, transandantal hayalgi-
cinin drand olan sematizm, genelde nesnenin ve bilgisinin tesi-
si surecinde “zamansiz” kavramlann zamandaki surekliligini sag-
lamak iglevini gormektedir; 6zelde, ornegin “birlik” kategorisi,
onun aracihiiyla da tesis edilen nesnenin, gorudeki devamhihg-
n1, yanj gorisel karsihgin zamandaki devamhiligim sema olma is-
leviyle gerceklestirebilmektedir. Baska bir deyisle hayalgfica kav-
ramlan zamansallagtirmaktadir; transandantal semalar, kategori-
lerin zamansallasinlmig halidir. Hayalguct, nesne ile gorusel
karsihigr (Objekt ile Gegenstandh) bu isleviyle bir arada tutabil-
mektedir. Iste, hayalgiici, hissetme yoluyla edinilen temsillerin
tanlandinlmasi, onlann birbirlerine baglanmas: ve kavrama yet-
sinin saf kavramlan altina getirerek yarg fiilinde nesne olarak
tutulmalanm saglayan bu isleviyle hissetme ile diginme yetileri

18 “Nesnenin gordsel karsthgimn idraki” ve “nesnenin ddsomt/mesini sqglayan kav-
ram” ifadeleriyle ilgili olarak su noktay: belirtmek gerekir ki, nesne ve kavram, yarg:
fiili sonucunda ontaya gtkmaktadir; baska bir deyisle nesne, kavram ile birlikte yar-
@da kurulmaktadar, yani bu fiile oncelikli olarak var olan bir nesnenin ya da gorasel
karsthgn kavranroas: sdz konusu degildir.

1 “Bir gorasel karpbgn idrakinin olanag icin gereldi olan iki kosul vardir: llid gon?
ki, bunun arzaligiyla yalnizoe tezahar olarak da olsa gorasel karsibk verilmektedir,
ildncisi, kavram Id, bunun araahgryls o gordye karsihk gelen gorasel karsthk do-
sandlmektedir.” ([2], B125).
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arasinda durur ve onlan birbirine baglar. Kant, hayalgiactanun
bunu muamkin kilan faaliyetine, “yeniden-uretici sentezleme”
adim vermektedir ki bu, hayalgicinun “aretici sentezleme”sin-
den farkhdir ([2], A102, A118, B152). Hayalgucunun yeniden-
uretici faaliyeti goru ile kavram arasindadir; burada yeniden ure-
timin anlami, zaman manifoldunda iz birakanlann canlandinl-
mas1 ve kavramla sabitlenmesidir. Bu faaliyet, tekil duyusal tem-
sillerin canlandinlmasi ve yargida bir nesne olarak birlik i¢inde
tutulmasidir.

Yukanda dasunmeyle ilgili verilen tammlar, gorusel karsih-
gin terkibiyle, yani tesis yoluyla idrakiyle baglanul olan tamm-
lardir. “Bir gorusel karsihg) sadece kategoriler aracihigiyla dusu-
nebilirim;*® boyle dusunulen bir gorasel karsihg sadece bu kav-
ramlara karsilik gelen goruler aracihgyla bilebilirim.” ([2], B165).
Dusunme yetisinin, duyusal gorulere ve deneyimin ortaya kon-
masina donik olarak kendiliginden faaliyet gosteren yani, kav-
rama yetisidir [ Verstand]. “... temsilleri edinme yetisi hissetme,
zihnin temsilleri kendinden taretme yetisi, kavramanin kendili-
gindenligi, kavrama yetisidir.” ([2], B75). Kant, kavrama yetisi-
nin tam fiillerinin yargilara indirgenebilecegini ifade etmektedir
([2], B94). “Tum yargilar, temsiller arasindaki birligi saglayan
fonksiyonlardir.” ([2], B93). Yarg: ise bir dasunme fiilidir. Da-
sanmek, temsilleri yargilarla ilgi i¢ine sokmaktir. Yargi, temsille-
rin bir bilingte birlestirilmesi, onlara birlik verilmesidir.

Ama dasanmenin, gorasel karsiigh tesis ve idrakinin otesin-
de, her tarla deneyim nesnesini asan bir yam da vardir; yani, bu
sozi edilen yam itibariyle dusunme, hicbir deneyim nesnesinin
tesisine yonelik olmamakla birlikte, deneyimin olanagim sagla-
yan mekan tesis eden ve o mekanda icra edilen fiillere esas olan
unsurlan birlik icinde tutan bir fiildir. Dusunmek, temsilleri bir
bilingte birlestirme faaliyeti olduguna gore ([9], §22), temsillerin
verilmis olmasi gerekir; ancak temsillerin birligi, temsillerin
kendilerinden gelemez. Iste, daha once degindigimiz gibi asli bir
fiil olan transandantal Apperzeption fiili, bu birligin ve birlestir-
menin kaynagi olan boyle bir distunme fiilidir.

IV. “Ben”in Kurulusu ve “Transandantal Ozne = X”

Dusunme faaliyeti, yani dasanmenin bir seyi tutmak, yakalamak
uzere ona yonelmesi i¢in o seyin, yani malzemesinin verilmis

¥ Buradaki “dusunebilirim” ifadesinin de “tesis edebilirim” olarak anlasilmas gerekti-
gine isaret edelim.

)
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olmasi gerekir.n Cuanka “... malzeme [Stoffl olmaksizin hicbir
sey dusanalemez.” ([2], B284).>* Dusanmenin bir seye (malze-
meye) yonelmesi demek, bir nesneyi tesis etmek yoluyla idrak
etmesi demektir.

Bu anlamda, tesis ve idrakten 6nce ne ideal olanin, ne de
empirik olanin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Daganmenin
kendiliginden faal olan yani, idrak edebilecegi seye (malzemeye)
yonelir. Daha once de isaret ettigimiz gibi, diasanme yetisinin
kavrama yetisi [ Verstand)] olarak ayirt edilen yani, hissetme yo-
luyla edinilen malzemeye ve onun birligine yéneliktir. Ancak
“saf ben”in tesis edilis asamasinda hissetmeyle gelen malzeme
olmadigindan, dasanmenin kendiliginden faal yaninin yonelece-
gi a posteriori bir malzeme mevcut degildir. Oyleyse, daganme-
nin bir geyi idrak etmek uzere bir seye yonelmesi, bu durumda
nasil mumkan olacaktir; ya da dasanmenin kendiliginden faal
olan yan1 neye yonelecektir? Iginde hissetmeden gelen higbir a
posteriori malzemenin bulunmadig) bir seye yonelen diasanme
fiili, saf ve katistksiz bir dasanme fiilidir; Kant, bu fiile “transan-
dantal Apperzeption fiili” adim vermektedir ve bu fiil, asli [ursp-
ringlich] bir dasunme fiilidir. Bu durumda dusunme yeltisi, asli
dasanme fiiliyle idrak edebilecegi tek sey olan ve saf, yani i¢inde
empirik hi¢bir unsur tasimayan hissetme yetisinin saf malzeme-
sine, yani transandantal ideal olana hayalguci vasitasiyla yonele-
cektir: “...gorusel karsihgn [ Gegenstand] zorunlu kildig birlik,
temsillerin manifoldunun [tardes ¢oklu] sentezlenmesinde bi-
lincin bigimsel birliginden [die formale Einheit] bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla, Fc‘m‘lsel kargiligy bilebilmekten s6z edebil-
mem igin, gord manifoldunun sentetik birligini saglamamiz ge-
rekir.” ([2], A105).2 Dusanmenin bu sekilde ideal olana yoneli-
si, hayalgicanu faal hale getirmektedir.

2 Burada, “malzeme”, en genel anlamda, # priori manifoldu, yani empirik olanin tesisi-
ne esas olam kapsamaktadur.

2 Aynaa [2), B422'deki dipnotta da: “Dusinmeye malzeme verecek herhangi bir em-
pirik temsil olmaksizin dusmidyorusm fiili yerine gelmez; ve empirik olan, saf dasan-
me yetisinin uygulanmasinin veya kullaruminin sadece kosuludur.”

D Burada, farkh bir baglamda da olsa, Aristoteles’in MezsfiziKinin XII. Kitabinin anla
7. Bolamandeki /& Hareket Ettirici (proton kinoun) meselesine bir gdnderme oldu-
gu dasanalebilir: Asli didganme fiili, kendinde-seyin (“transandantal 6zme = x") fiili
olarak, hicbir kogula bagh olmayan, ¢onka kosul aluna alinmay (manuksal anlam-
da) baslatan fiildir. Kogulsuz olan bu fil, kosullu olam degil, kogullann, kosula tabi
olmayan kaynagim ve olanagim dagtnebilir. Aristoteles, soza edilen bdlamde, ilk
hareket fiilinin ancak bir dasanme fiili olabilecegini, bu fiilin //k Hareket Ettiric/nin
fiili oldugunu, ama fiilin yoneleceginin, her seyin onunla baglamasindan dolay:, bu
fiilden sonraki bir malzeme olamayacagin, dolaywsiyla bu fiilin, fiil sahibinin kendi-
sini dagonebilecegini belirmekieydi ( The Basic Works of Aristode, ed. R. McKeon,
Random House, 1941, s. 880; 1072b, 15-20).
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“Saf ben", uzay ve zaman saf gonilerinde mevcut olan a
priori manifoldlara bir birlik veren dusunme fiili ve hayalgu-
cinin transandantal sentezlemesi yoluyla tesis edilmektedir; ya-
ni “saf ben”, 6zel bir anlamda hayalgicanun faal hale gelisidir.
Hayalgucu, dasunme yetisinin hissetmenin formlanm idrake yo-
nelmesini canlandirmakta, “saf ben” hayalguca vasitasiyla ve bu
gsekilde tesis edilmektedir. Bagka bir deyisle, “saf ben"i meydana
getiren fiil, daginme yetisinin hissetme yetisinin ideal malzeme-
sine yonelmesine bagh olarak ortaya cikan bir hayalgucu faaliye-
tidir. Kant, “Hayalgucunun canlandirma faaliyetini akledilir kal-
mak icin, Apperzeptiormun zemine alinmas gerekir.” diye yazar-
ken ([2], A124), ortak bir sekilde bunu dile getirmektedir. Oy-
leyse “saf ben"in, uzay ve zaman saf gorulerinde mevcut a priorni
manifoldlara bir birlik veren bir disianme fiili sonucunda ve bu
fiilin hayalgucu tarafindan canlandinlmasiyla olustugunu sdyle-
yebiliyoruz. Burada “canlandirma”, “saf ben"in kendi temsil ede-
bilme faaliyetini hayalgucu vasitasiyla kendisine temsil etmesi
anlamindadir ki, bunun “dasandyorum” ile olan baglanusina
deginecegiz.

Kant, “saf ben"in, algilayanin kendini idrak etme [Apperzep-
tion] fiili sonucunda ortaya qkugh noktasindan hareket eder.
Ancak, bu fiilin nasil, ne sebeple, hangi mekanda ortaya ¢tkug
transandantal disance agisindan sorulamaz, ¢anka bu fiil sonu-
cunda ortaya ¢ikan “saf ben”in zeminsel olarak transandantal
ideal olana dnceligi vardir; bu fiil, tim temsillerin olanagim sag-
lar ama kendisi temsil edilemez. Deneyimin olanagml saglayanin
kendisi kendi deneyiminin konusu olamaz, yani bir nesneyi id-
rak etmek icin ona zemin olan, bu nesnenm kayit ve sartlan al-
tinda ve aym gekilde idrak edilemez.?* Kant, bu hususu ayrica su
gekilde de ifade eder: “Kategorilerin 6znesi, kategorileri dusun-
mek yoluyla, kategorilerin nesnesi olarak kendisinin kavramina
sahip olamaz.” ({2], B422). Bu bakimdan kendinde-seyden edi-
nilen bir etki sonucunda “algilayamn kendini idrak etme” [A4p-
perzeption] fiilinin ortaya ¢ikmasindan da séz edilemez, aksi
halde bu, (transandantal ideal olan) zaman formuna birlik veril-
mesine oncelikli olarak zamansal olandan sz etmek olurdu.”
Kant'in “transandantal 6zne = X olarak adlandirdigy bu kendin-

#  “Beliricyen kendi {das Aesaimmende Selbst], yani dugunce {des Denkaa] (bu, ‘tran-
sandantal 6zne = x'¢ karsibk gelmektedir), belirlenebilir kendiden [das bestimmbare
Selbst], yani didginen dzneden |das denkende Subjekd (bu, ‘saf ben'e karnhk gel-
mektedir), tpka idrakin [Erkenntnis| gortsel karplgodan [Gegeasand] aynldigy
gibi aynhr." ((2], A402).

¥ Bkz. bu bolimun 9. dipnotu.
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de-sey, bir dusanme fiili icra ediyor; bu fiil yoluyla ve hayalguca
vasitasiyla transandantal ideal olan tesis edilerek bir birlik iginde
tutulmus oluyor. “Saf ben”, hayalgucunun faal hale gelmesi yo-
luyla olusan bu birligin idraki ya da bilincidir. “Saf ben”in ortaya
cikmasi 2 posteriori malzemenin bir temsil olarak alinabilirligini
mumkun kilar; ¢anku, ancak a posteriori malzemenin edinilmesi
acgisindan, transandantal ideal olana birlik verilmesinden so6z edi-
lebilir. Yani, transandantal ideal olanin deneyimden bagimsiz bir
sekilde sentezlenerek tesis edilmesi olanakh degildir. Bu demek-
tir ki, empirik gergeklik, ancak transandantal ideal olanin birligi
yoluyla mumkundir; ama transandantal ideal olanin tesis edile-
rek bir birlik iginde tutulmas: da, empirik gergekligin mevcudi-
yetini gerektirir. “Saf ben”in kendinde mevcut olanlan sentezle-
mesi ancak deneyim agisindan dusunulebilir.’® Dolaysiyla “saf
ben”in mevcudiyetinden ve tesisinden bagimsiz olarak hissetme
yetisinin formlan olan uzay ve zamanin senteze tibi tutulmas:
olanakh degildir. Hissetme yetisinin 2 grios ve saf formlan olan
uzay ve zaman, transandantal idealiteye sahiptir; bunun bir an-
lamu ise, “saf ben”e oncelikli olarak uzay ve zaman formlanndan
soz edilemeyecepidir. Transandantal ideal olani bir arada tutan
“saf ben"dir. Yani, Kant'a gore, nedeni ve kendisi hakkinda hig-
bir sey idrak etmedigimiz ve edemeyecegimiz bir fiil sonucunda
ortaya ¢ikan “saf ben”in transandantal ideal olana birlik verme-
siyle kendinde-seyden etki alabildiginin s6ylenebilmesi gibi, bu
etkiye oncelikli olarak transandantal olana bir birlik verilmedi-
ginden de aym sekilde soz edilebilir. Canka dissal etkilenme ve
deneyim olmadan “saf ben” kendinde varolanlan (empirik ger-
ceklik kazanacak sekilde) sentezleyemez. Yani, digsal etkilenme-
ye oncelikli olarak (empirik gergeklikten bagimsiz bir sekilde)
transandantal ideal olanlann mevcudiyetinden s6z edemeyiz. Bu
itibarla, transandantal ideal olanin sentezlenmesi, ancak “saf
ben"in ortaya gikmasiyla ve kendinde-seyden etki edinmesiyle
olanakhdir. Uzay ve zaman formlanndaki a priori ve saf malze-
menin sentezlenmesi ise bize kavrama yetisinin saf kavramlanm,
yani kategorileri verir. Boylelikle kategoriler yoluyla tesis edilen
birlik de, transandantal Apperzeption flili yoluyla tesis edilen
“saf ben”in kendisini idrak etmesi sonucunda verilen bir birlik-
tir; dolayisiyla “saf ben”in verdigi birligin, kategorilere ve de bir-
lik kategorisine onceligi vardir (2], B131). Cunki kavrama yeti-

#  Malzeme (burada # prion malzeme) olmadan ve malzemeye yonelik faaliyet olma-
dan, “saf benin birliginin tesis edilmesi mamkan degildir. 1deal malzemenin birligi
empirik olanun bidiginin kaynagidir. Empirik olamn birliginden ise ancak [aaliyet
itibariyle s6z edebiliriz. Ama bu, “ben”in birliginin mantiksal Onceligini gerektirir.
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sinin bir birlik iginde tutulmasi, ancak bu birligi verenin, yani
“saf ben"in kendi birligini (bu birligin bilincini) 6ncelikli olarak
idrak etmesiyle mumkundir. Yani kendinin birliginin bilinci,
terkip edilen nesnenin birliginin bilincinin kosulu olarak, onun
zeminindedir ve aslidir. Oyleyse, asli [ursprunglich] bir dusun-
me fiili olan Apperzeption fiili yoluyla tesis edilen “saf ben”,
kendi birligini idrak etmeden, idrak edilenlere birlik veremez;
bagka bir deyisle, idrak edilenlerin birligi, idrak edenin kendi
birliginin idrakinden geger: “Tum goru verilerini onceleyen ve
bununla baglantili olarak tim nesne temsillerini mamkin kilan
bilincin bu birligi olmaksizin bizde ne bilgi ortaya ¢ikabilirdi ne
de bilgiler arasinda baglant1 kurulabilirdi... Apperzeptiortun sa-
yica birligi, tam a priori kavramlann zeminindedir.” ([2], A107).

Kant'a gore: “Apperzeptionun bu transandantal birligi, bir
deneyimde blrblrlenyle baglanti i¢inde bulunan tum tezahurler-
den [Erscheinungen],” bu temsillerin kurallara gore bir birara-
daligim olugturur. Ctnkuw, eger zihin [ Gemut], manifoldun kav-
ranmasinda, sentetik olarak manifoldu tek bir idrakte bir araya
getiren iglevinin aymhigimin [/dentitit] bilincinde olmasaydi, bi-
lincin bu birligi olanaksiz olurdu. Demek ki, kendi'nin [se/bst]
aymhgmn aslt [urspriinglich] ve zorunlu bilinci, aym zamanda
tam tezahurlerin kavramlara gore, yani kurallara gore terkip edil-
mesinin aym derecede zorunlu birliginin bilincidir.” ([2], A108).

“Saf ben”i tesis eden bu asli dusinme fiilinin kendisi, ashn-
da kosullara birlik veren mekan tesis etmis olduguna gore aym
kosullara tabi olamaz, aksine kosullan kusatr; dolayisiyla, kav-
rama yetisinin icra ettigi gibi parcadan butune (yani ortak tem-
sillerden terkip etme yoluyla nesnenin birligine giden) bir du-
sunme fiili degil, ancak batunun idrakini saglayan bir dusuanme
fiili olabilir. “Saf ben”, kendi temsil edebilme faaliyetini hayal-
gucu vasitasiyla kendisine temsil etmesiyle, kendi aymhginy, bo-
linemez, uzaysal olarak parcalanamaz birlik ve butanlagunia
kendisine temsil etmektedir ki, bu birlik, transandantal ideal

n “Erschanuag" terimini “gortnas” yerine “tezahor” (“belirls” de kullarulabilirdi) s6z-
cogayle karstlamamizin nedeni, [elsefe tarihinde Platon'dan itibaren yerlegmis bulu-
nan “gerceklik-gorangs” ikiliginin veya kargithgimin Kant'ta bir karsihgnin ve anla-
mimn bulunmadig) igin yanhs bir ¢cagnsima engel olmakur. Deleuze, Kant Uzerine
Dért Ders'te, bu [arla parlak bir sekilde soyle ifade ediyor: “Kant’la birlikie fenomen
mefhumunun toptan yepyeni kavrams: ortaya qikar. Aruk fenomen gorangs olmak-
tan qkacakor. Fark ¢ok temeldir, felsefenin yeni bir unsura kavusmas i¢in bu fikrin
devreye girmesi yeterli olmustur. Eger fenomenolojinin bir kurucusu var ise onun
Kant olduguna inanuyorum. Fenomenin artk gor@nas olarak degil beliris olarak ta-
mimlandif o andan itibaren fenomenoloji s6z konusudur.” (gev. Ulus Baker, Kabalc
Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 23-24).
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olanin birliginin zeminidir ya da transandantal idealiteye sahip
olana bu asli dasunme fiili yoluyla birlik verilmektedir. Iste tran-
sandantal Apperzeption flili, boyle bir mekam tesis eden fiildir
ve tam dusunme ve idrak faaliyetinin zemini olmas:1 dolayisiyla
asli ve transandantal bir fiildir.

Simdi, transandantal Apperzeption, “dusunayorum” {Ich
denke] ve igsel his [der innere Sinn] baglantsini ele alalim. “Saf
ben”in dusunme yoluyla, kendini idrak etmesi, kendisini kendi-
sine temsil etmesiyle mamkun olduguna goére, bu temsil, saf, ka-
tistksiz bir temsil olmalidir, Kant, bu saf temsili, “dasunuyorum”
[Ich denke] olarak adlandirmaktadir. “Apperzeptiorun sentetik
asli birliginde, ne kendime tezahur ettigim gibi, ne de kendimde
oldugum halimle, kendimin bilincindeyimdir, sadece oldugu-
mun bilincindeyim. Bu temsil, bir gora degil, bir dasuncedir.”
diye yazarken ({2], B157), bu saf temsilin ne bir tezahur, ne de
kendinde olani oldugu haliyle veren akledilir bir temsil oldugu-
nu berrak bir sekilde ifade etmektedir.

Oyleyse su sorulan soralim; Bu saf temsil, neyin temsilidir
ve bu saf temsilin zamanda bir izi var midir?

Once, “Dasundyorum saf temsili, neyin temsilidir?” sorusu-
nu ele alalm. Bu saf temsil, bir kendinde-sey olarak “transan-
dantal 6zne = x"in temsili olamaz; ¢unku boyle olsaydi, “tran-
sandantal 6zne = x"in “saf ben” tarafindan temsil edilmesi gere-
kirdi, yani, “transandantal 6zne = x"in dusunme fiili ile tesis edi-
len “saf ben”, kendi tesisine esas olan fiilin failinin temsilini,
kendi tesisine oncelikli olarak edinmesi gerekirdi ki, bu mum-
kan degildir. Oyleyse, bu saf temsil, temsil faaliyetinde bulunan
boyle bir mekanin (“saf ben”in) temsilidir. Yani temsil eden,
(kendinde-sey olarak) kendi dayanagim degil, kendi temsil faali-
yetini kendisine temsil etmektedir. Bu temsil faaliyeti bir me-
kanda, yani “saf ben"de meydana geldigine gore, bu saf temsil
“saf ben”in temsilidir; bu temsil faaliyetini meydana getiren de
“saf ben” olduguna gore, “saf ben” kendisini kendisine temsil
etmektedir. Boylelikle butan dusuanmenin bir birlik iginde bag-
lantida oldugu temsil edilmis olmaktadur.

“Saf ben”in kendisini kendisine temsil etmesi demek, bir
o6znenin kendi kendisini nesne olarak ele almasi ve temsil etmesi
demektir. Ancak gorusel karsilignn tesisinden farkh olarak, ken-
dini kendisine temsil etmesi, tam dusuncelerin bilince ait oldu-
gunu gosterdigi ([2], B399), tum temsillere eslik ettigi ve onlan
(zeminsel olarak) oncelediginden, terkip edilmek igin bu fiile ih-
tiyag gosteren kategoriler, “saf ben”in kendi kaynaginmin bilinme-
sine uygulanamazlar. Bu yuzden s6z konusu 6zne, kendisinin
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nesne olarak bilgi ve idrakine ulasamaz; sadece kendlsl temsil
eden bir 0zne olarak, kendini kendisine temsil edebilir.?®

lkinci olarak, “Bu saf temsilin zamanda bir izi var mudir?”
sorusunu ele alahm. “Daginiyorum” duyusal bir temsil degildir.
“Ben’ temsilindeki kendimin bilinci bir goru degildir; ama dﬁsﬁ-
nen dznenin kendiliginden faaliyetinin akledilir bir temsilidir.”
Kant, B153 ve B154'te de, i¢sel hisle Apperzeption yetisinin bir-
birlerinden dikkatle ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Apperzeption ve onun sentetik birligi, igsel hisle higbir ge-
kilde aym degildir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, hayalgica-
nun yeniden-uretici faaliyeti, duyusal temsilleri gora mekaninda
canlandinr. Hayalgicanun uretici faaliyeti ise, asli daganme fii-
linin hissetmenin saf temsillerine ydnelmesinin aracis1 olarak, bu
yonelmeyi canlandirmak suretiyle “saf ben”i canlandirmakta, do-
layisiyla da saf temsilleri “saf ben” mekaninda canlandirmakta-
dir. “Hayalgiicinin canlandirma faaliyetini akledilebilir kalmak
icin, Apperzeptionun zemine ahinmasi gerekir.” ({2], A124). Saf
temsiller de saf gora olarak tekil temsillerdir, ama bunlann can-
landinlmasi, duyusal temsillerin tek bir ortak temsilde (kavram
olarak) tutulmalanndan, yani parcadan bitine gidilmesinden
farkh olarak, butinin parcaya onceligi oldugu tekil saf temsille-
rin canlandinlmasidir. Hayalguca, saf temsilleri kendiliginden
canlandiramayacagindan, bu saf temsilleri, onlan birlik iginde
tutan bir duginme fiili dolaymmiyla canlandirabilir. Saf temsille-
rin canlandinldigh bu mekan “saf ben"dir. Saf gora bir mekandr;
“saf ben” ise saf gori mekimm kugatr. Hayalgucd, akledilir
temsilleri “saf ben"de canlandinr. Ama transandantal olana birlik
verilmeden, bu canlandirma zamanda herhangi bir iz birakamaz;
¢unk@ hissetmenin saf formu olarak zaman, ancak bu canlan-
dirma fiili yoluyla tesis edilebilir. Bagka bir deyisle, bu canlan-
dirmamn hayalgica tarafindan meydana ¢ikanlmas: suretiyle
uzay ve zaman birlik iginde tutulmus olur ve hayalgicunun ye-
niden-turetici sentezleme yapabilmesinin olanagi ortaya gikar.

3 Descartes'a yonelik elegtini tam da bu noktadadir: Kant'a gore, Descartes'in bilincin
yoneldigi bir “sey” oldugunu bulmas:, yani ySnelinen bir sey oldugunun (arfandahg),
bilincin iginde cereyan eden bir faaliyettir, yani bilincin #¢ itibariyle biling haklun-
dadir, disendan biling uzerine degil. Oyleyse tdzsellik iddias bilincin icindekilere
yonelik olabilir (kategoriler yoluyla oldugu gibi), bilincin keadisine yoneltk olamaz.
Descartes, bilincin ipinde apaqik “gordogana”, bilincin disarn batunane tasiyarak ve
onu tdzsellegtirerek ashnda ulagamayacag bir noktaya ulasugim dosonmastar. Bu
durumda yapuabilecek olan, biling hakkinda bilincin iinden konugmakar.

¥ epDas BewuBtsein meiner selbst in der Vorstellung Ich ist gar keine Anschauung, son-
demn eine bloR intellektuelle Vorstellung der Sefbsttatigkeit eines denkenden Sub-
jelas.” (2], B278).
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Hayalgucunun uretici sentezlemesi sonucundaki bu canlandirma
faaliyeti, zamam birlik iginde tutan “saf ben”in tesis edilmesinin
canlandinlmasim gerektirdiginden, bu faaliyet zamansal bir faa-
liyet olamaz. Canka zamansal olsayd: “transandantal 6zne = x"in
s0z konusu fiili zamanda bir iz birakmg olur, dolayisiyla da
“transandantal 6zne = x"in bir nesne olarak idrak edilmesi
mimkin olurdu. Yani, bu canlandirmanin “saf ben”de higbir izi
bulunamaz. Eger bulunsaydi, ya da bu canlandirmayn tutacak bir
transandantal yeti mevcut olsaydi, Apperzeption fiilinin ve onu
icra eden “transandantal 6zne = x"in “saf ben"de temsili mam-
kan olurdu. Ancak, Kant'n belirttigi gibi: “Belirleme fiilinden
once, zamanin belirlenebilir olan1 vermesinde oldugu gibi, belir-
leyeni [“transandantal 6zne = x”] veren baska bir kendinin goru-
stne sahip olmadigim igin, kendimin varhgim [ Dasein], kendin-
den fiil halinde bir varhk olarak belirleyemem, sadece bu belir-
lemenin kendlhgmdenhglm kendime temsil edebilirim.” ([2],
B158 dn.).* Yani “saf ben”in temsili bir tezahur degildir.

“Saf ben”, yani butun yetilerin faaliyetlerinin icra edildigi bu
mekan, bu ﬁlller sonucunda ortaya ¢ikanlan birlik i¢inde tutan
bir mekandir. Tam vyetiler, dolayisiyla hayalgica, fiillerini “saf
ben” mekaninda icra eder. Hayalgactanan, daganmenin hisset-
meye yonelmesini, tim deneyimin temeli olan bu fiili canlandur-
masl, deneyimi mamkun kilan fiillerin mekam olan “saf ben”in
canlandinlmasidir; ashinda, transandantal Apperzeption fiili yo-
luyla “saf ben”in tesis edilmesi demek, temsillere birlik vererek
nesnelerin tesis edilecegi bir mekanin tesis edilmesi demektir. Bu
anlamda, “saf ben”, transandantal olanlann mekamdir. Bu agi-
dan, transandantal fiillerin mekdm olmasi disinda “saf ben”in
varhgindan so6z edemeyiz. Apperzeption fiili, “saf ben”i ortaya
¢ikaran fiil olmasi itibariyle “saf ben”de icra edilmis bir fiil ola-
maz. Yani, asli Apperzeption fiili, “saf ben”in fiili degildir.

Apperzeption bir goru degildir, yani uzay ve zaman kosulla-
nna tabi degildir; bu fiil, uzay ve zaman kosullanna zeminsel
bakimdan éncelikli olan bir fiildir ve ancak bu fiil yoluyla his-
setme yetisinin birliginden ve faaliyetinden soz edilebilir. Apper-
&eption fiili saf bir daganme fiilidir, katgiksizdir, iginde duyusal

¥ «Kendinde biling [ das BewvBtsein an sich), belirli bir nesneyl ayirteden bir temsil de
degiidir, ama genel olarak temstilin bir formudur.” ({2], B404). “'Ben’ bir kavram de-
gil, onu bagka bir yoklem arsalgyla bilmedigimize gore, icsel hissin gorasel kargih-
ginin isaretidir [Bezeichnung des Gegenstandes des inneren Sinnes)]... Apperzep-
torfun temsili, Ben, onunla bir geyi dogonebilecegimiz bir kaviam olsayds, baska
seylerin yaklemi olarak da kullamlabilirdi ya da kendinde bdyle yaklemler igerirdi.”
(19), &46).
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hicbir malzeme olamaz. Bu yuzden de, duyusal olana agkin, kav-
rama yetisinin empirik olana dénuk ve par¢adan butiine giden
idrakini tamuyle agan, onlara dncelikli olan bir fiildir. Bu fiil yo-
luyla, duyusal olan vasitasiyla asla gelemeyecek bir birlik ve bu-
tunlik meydana ¢ikmaktadir.

Toparlarsak: 1drak edilenlerin bir birlik olarak idrak edilme-
leri, ancak onlan birlik olarak idrak edenin kendisinin, kendi
birligini onlara oncelikli olarak idrak edebilmesiyle mumkun.
Bagka bir deyisle, idrak eden, kendi birligini idrak etmeden, id-
rak edilenlere birlik veremez; ya da idrak edilenlerin birliginin
kosulu, idrak edenin, kendi birligini idrakinden gecer. Aym bag-
lamda, birlik verilmek suretiyle idrak edilen tekil nesnelerin bir
araya getirilmesi ve gorisel dizlemde dizilenme (yani uzay for-
munda yanyanaliga, zaman formunda da ardardalpga gore dizi-
lenmesi) suretiyle ve de kavramsal duzlemde dizilenme suretiyle
bir araya getirilerek onlardan sonug¢ ¢itkanlmasinmin tek kosulu,
onlann bir butanluk icinde idrak edilmesidir. Benzer sekilde bu
batanlagan verilebilmesinin kosulu, butanlagn veremin, kendi-
ni, parcalarna oncelikli bir batun olarak idrak etmesidir.

Transandantal Apperzeption fiili, kategorilere tabi olan bir
duganme fiili degil; canka bu fiil aracihgiyla kategorilerin faal
hale gelmeleri mumkin oluyor. Transandantal Apperzeption fii-
li, kategorilere tabi olmayan bir fiil oldugu icin, bu fiilin birligi-
nin bilinci olarak adlandinlan “saf ben”in kendisi bir mevcudiyet
degil, ama kurulan, tesis edilen bir “mekan”. Bu “mekan”, birlik
verdiklerini bir arada tutan bir “birlik” olmas: itibariyle, iglevleri
itibariyle “varhk” kazamyor ama bu, “tdzsellige sahip olma” an-
laminda bir varlik kazanma degil.

Transandantal Apperzeption fiili birlik veren bir fiil, “saf
ben” o birligin bilincidir. “Saf ben”, bir birligin bilinci olarak
akan zamanda degismez, ama zaman bir batun olarak, form ola-
rak bir arada tutar. Bagka bir deyigle bu birligin bilinci, zamanin
birliginin bilincidir de; ¢inka zaman, bir batan olarak bu birli-
gin bilinci ile transandantal idealite kazanir. “Ben”in kendi de-
neyimine bagh olarak zaman formuna igerik saglayanlar, hayal-
guca aracihigiyla bir arada tutulur ve bilince tasimir ki, biling de
bu bir arada tutulanin birliginin idrakidir.

“Saf ben”, “ben-olmayan™, “ben-olmayan”a ait olmayan (ve-
ya ait oldugu iddia edilemeyecek olan) yetiler aracihgiyla idrak
eder. Dolayisiyla “ben”, kendisini, kendisinde olan yetiler yoluy-
la idrak edemez, sadece “ben-olmayan™ “ben”in kosullanna tabi
kilarak idrak edebilir. “Ben-olmayan™ bilmenin kosulu zaman-
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sallashrmadir. Zamansallashirma, “ben”in kendisinin bilincinde
olmasiyla mamkin hale gelir. Oyleyse zamansallagtirma, “ben-
olmayan”a ve zaman igindeki “empirik ben”e yonelik olarak on-
lann bilinmesini mumkun hale getirdigi halde, zamansallagtr-
may1 mumkun kilanin kendisine yonelik olarak onun bilinmesi-
ni mamkun kilamaz. Cankia bu, zamansallagirmaya oncelikli bir
bilme (idrak) fiilini gerektirirdi ki, bu mamkun degildir.

Ve, uzay ve zaman kosullanm kusatan, tam da bu nedenle
uzay ve zaman kosullanna tabi olamayacak “saf ben” mekaninin,
uzay ve zaman kosullanna tabi olmayan bir fiille kuruluyor ol-
masl, insan varhigimin doganin nedenselligi disinda 6zgur bir is-
temeye sahip olabilmesinin de dolayh bir agiklamasidir.
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Aydan Turanl’

HUMAN KNOWLEDGE AND ITS LIMITS

Abstract. Sextus Empiricus, who is one of the most important sceptic
philosophers in Ancient Greece, by formulating his sceptical view in
Outlines of Pyrrhonism, questions the model of theory of knowledge of
“dogmatic” philosophers with strong arguments in this book. Espe-
cially the criterion argument he presents is the one, which epistemolo-
gists still in the 21st century try to deal with. On the other hand, the
sceptical attitude of Sextus Empiricus had been evaluated as a marginal
view rejecting the possibility of knowledge altogether by epistemolo-
gists. In this paper, 1 defend that Sextus Empiricus does not reject the
possibility of knowledge altogether by giving examples from his own
book. In the first part of the paper, I discuss how Julia Annas, Jonathan
Bames and Charles Landesman accuse Sextus Empiricus for being
“global sceptic.” In the second part, I refute this accusation by appeal-
ing to Sextus Empiricus’ text.

Keywords: Sextus Empiricus, Pyrrhonism, sceptics, quietude, epistemic
nihilist.

Ozet. Antik Yunan'daki en onemli septik filozoflardan biri olan Sextus
Empiricus, septik gorasunu Pironizmin Ana Hatlar: adh kitapta formu-
le ederek, “dogmatik” dusunirlerin bilgi teorisi konusunda olustur-
duklan modeli gucla argumanlarla sorgular. Onun ozellikle ol¢at ko-
nusunda sundugu arguman, 21. yuzyilda bile bir¢ok epistemologun he-
saplagmaya ¢alisuig bir argamandir. Ote yandan, Sextus Empiricus'un

ITU, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Bolamia Ogretim Uyesi.
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septik tavn, bilgi teorisyenlerinin ¢ogu tarafindan bilginin olanakhhgi-
m tomuyle reddetmeye dayanan bir tavir olarak algilanmis ve onun ug
bir goras savundugu vurgulanmigtir. Bu yazida, Sextus Empiricus’un
bilginin olanakhhgin tumuyle reddetmedigini kendi kitabindan da or-
neklerle gostermeye ¢ahisacagim. Birinci bolumde Julia Annas, Jonathan
Barmes ve Charles Landesman’in onu nasil “global septik” olarak sugla-
diklanm wrusirken, ikinci bolimde bunun haksiz bir suglama oldugu-
nu savunacagim.

Anshtar Terimler: Sextus Empiricus, Pironizm, septikler, quietude,
epistemnik nihilist.

Insan bilgisinin simirlan ve bilginin olanakh olup olmadig) felse-
fe tarihinin baslangicindan itibaren pek ¢ok dugunur tarafindan
tartigilmagtir. Bilginin olanakhligim sorugturan dusunurler septik
filozoflar olarak tanmimlanmistir. “Septisizm” terimi, “arastiran”
anlamina gelmektedir ve “dogmatik” ile kargit kilinmaktadir.
Antik Yunan'da Platon'un diyaloglannda Sofistlerden Gorgias ve
Protagoras tarafindan temsil edilen tarz, daha sonra Pironistler
tarafindan gelistirilmistir. Felsefe tarihi genellikle septik filozof-
larla septiklerin “dogmatik” diye adlandirdiklan filozoflar ara-
sinda olusan bir tartisma ortamina sahne olmustur. Antik Yu-
nan'dan baglarsak Sextus Empiricus, 18. yuzyillda David Hume,
19. yuzyilda Friedrich Nietzsche, 20. yuzyilda Ludwig Wittgens-
tein, pragmatistlerden John Dewey ve Willard O. Quine gibi filo-
zoflar septik tavir sergilemislerdir.

Antik Yunan'daki en dnemli septik filozoflardan biri, ay-
n1 zamanda doktor da olan, Sextus Empiricus’tur. Sextus Empi-
ricus ikinci ydizyiin sonu ve uguncu yizyllda Iskenderiye ile
Atina'da yasamigtir ve septik gorigina Pironizmin Ana Hatlan
adh kitabinda formule etmigtir. Kitapta “dogmatik” olarak ad-
landirdigr dagtnarlerin bilgi teorisi konusunda olusturdugu mo-
deli gucla argimanlarla sorgular. Sextus Empiricus’'un dzellikle
ol¢ut konusunda sundugu argiman, 21. yuazylda bile epistemo-
loji ile ugrasan ve bu konuda teori kurmaya ¢alisan herkesin he-
saplagmaya ¢alistig1 onemli bir argimandr.

Sextus Empiricus’un septik tavn, bilgi teorisyenlerinin ¢ogu
tarafindan bilginin olanakhhigim tamiyle reddetmeye dayanan
bir tavir olarak algilanmis ve onun ug bir goéras savundugu vur-
gulanmigur. Bu yazida, Sextus Empiricus’un bilginin olanakhh-
gim tamuyle reddetmedigini kendi kitabindan da drneklerle gos-
termeye ¢alisgacagim. Yazimin birinci bolimunde jJulia Annas,
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Jonathan Bames ve Charles Landesman’in Sextus Empiricus’a
“global septik” su¢lamasini nasil ve ne sekilde atfettiklerini tarti-
sacagim. lkinci bolumde de Sextus Empiricus'un metinlerine
basvurarak bu su¢lamanin dogru olmadigim gostermeye ¢alisa-
cagim.

I

Bilgi teorisyenleri tarafindan Sextus Empiricus'un tavn global
septisizme 6rnek olarak verilir. Julia Annas ve Jonathan Barnes,
Septisizmin Ana Hatlar1 (Outlines of Skepticism) olarak cevir-
dikleri kitabin ([2]) giris bolumunde, Sextus Empiricus’un tav-
rimn hem global hem de lokal septisizme 6rnek teskil ettigini
iddia ederler. Yalmz Julia Annas ve Jonathan Barnes degil fakat
Charles Landesman da Septisizm: Temel Meseleler (Scepticism:
The Central Issues) adh kitabinda ([4]), Sextus Empiricus’'un
tavrimn global septisizme 6rnek olusturdugunu vurgular.

Julia Annas ve Jonathan Barnes, global septisizmi, yere gore
degismeyen ve konunun ya da disiplinin taranden etkilenmeden
septisizm igin genel argumanlar sunmak olarak tamimlar. Lokal
septik ise, septisizm i¢in bir yerde bir argiman grubu kurarken,
diger yerde bagka bir argiman grubu kurar. Annas ve Barnes
modern septisizmin global oldugunu iddia ederler. Barnes’a gore,
modern septisizm insan dogasinin genel 6zelliklerine dayanarak,
bu genel olguyu bize bilginin, akla dayah inancin ve kabulan
olamayacagin gostermekte kullanir ([2], Giris, xxvi).

Sextus’'un lokal septik olarak karakterize edilemeyecegi,
cunku bes yolu (The Five Modes) dusundugumizde bu bes ar-
giman bi¢iminin yalmz bilimin 6nermelerine kars: degil, ginde-
lik yasamda kullanilan 6nermelere karsi da kullanilabilecegi, bu
anlamda da genel bir karakteristigi oldugu i¢cin Empiricus’un
global septik oldugu, Barnes ve Annas tarafindan iddia edilir. Bu
dusunirlere gore, bes arguman ve yol ashnda konudan bagimsiz
olarak, her yerde ve her zaman uygulanabilir ([2], Giris, xxvi).

Charles Landesman, diger yandan global septigi, hangi ko-
nuya iliskin olursa olsun bilgi ya da dogrulamanin mumkun
olamayacagim iddia eden kisi olarak tammlar. Landesman, Sex-
tus'un apacik olan (evident) ile olmayan (non-evident) arasinda
aynm yaptigini soyler. Apacik olan, gorunuslerle (appearances)
iliskili oldugu icin kesinliginden emin oldugumuz seydir. Apa-
cik-olmayan ise, saglam ¢ikarimlara dayah olmadig igin bilgisi-
nin olanakhhgindan kusku duymamiz gereken seydir. Landes-
man, Sextus’un bu kendi-iginde-seyin bilgisine ulasmanin olana-
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gim reddettigi icin agin bir septisizmi savundugunu ve global
septik oldugunu soyler. Yani, Sextus’a gore apacik olamn bilgisi-
ne sahipken, apacik-olmayamn ya da kendi-icinde-seyin bize go-
rundugu seklinin disinda bilgisine sahip degiliz. Landesman,
Sextus Empiricus’un bu tavn ile her tur bilginin ve dogrulama-
nin olanakhhgim reddettigini, septisizmin agin bir tarinu sa-
vundugunu ve bu anlamda da epistemik nihilist olarak tanmmla-
nabilecegini ifade eder ([4], 4).

Landesman’in Sextus Empiricusa kars1 argiimanlan bunlarla
da kalmaz. Landesman’a gore, Sextus Empiricus’'un iddia ettigi
gibi biz, dis gergekliklere ait butun inanglanmz parantez igine
aldigimiz zaman, bu inanglar pratik yasamda eylemlerimizi yon-
lendirdiginden, bizim duyu-verilerine ait kamtlan kabul etme-
den eylemlerde bulunmamiz mumkun degildir. Duyu-verilerine
dayanan tum inanglanmiz1 parantez igine aldigimiz zaman o6la-
riz, ¢ankd hareket edemeyiz. Duyu-verilerine givenen hayvan-
lann hayatta kalma sans), duyu-verilerine givenmeyen hayvanla-
nn hayatta kalma sansindan daha azdir. Genel olarak duyu-
verilerine givenme, bizim insanhk olarak dogustan getirdigimiz
bir 6zelligimizdir, bu anlamda da felsefi argiimanlarla devre dis1
birakalacak bir sey degildir. Pironizmin global septisizmi pratikte
uygulanamayacag icin ve insan eyleminin yapisi dusanuldu-
gunde bostur ([4], 62-63).

Landesman, Pironizmin, duyu-verilerine kor inanci igeren
ve Santayana’'min hayvansal inan¢ (animal/ faith) dedigi fideizmi
de reddettigini iddia eder.

Landesman’a gore, pironist anlayig, bizim inanglanmizin gi-
venilir olabilmesi i¢in akilla dogrulanmasi gerektigini 6ne siren
goraslerin hepsini dogmatiklikle suglayarak atar. Landesman, bu
tar bir felsefi hukmu felsefi paranteze alma olarak adlandinr ve
bunun dis dinyada uygulamasi olmayan pratik paranteze alma-
nin kargiti oldugunu vurgular ([4], 65).

i

Hem Annas ve Barnes'n hem de Landesman’in Sextus Empiri-
cus’a yonelttigi elestiriler su alt baghklar altinda toplanabilir:

i. Pironistler global septisizmi savunurlar, ¢anka Barnes ve
Annas'a gore bes yol (The Five Modes) sadece bilimin
onermelerine degil, gindelik yagamda kullanilan ve genel
olarak butin 6nermelere uygulanabilir bir seydir.
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ii. Landesman, aym sekilde Sextus Empiricus’u global septik
olarak suglarken, bilgi ve dogrulamanmin olanakhhgun: ta-
miuyle reddettigini, bu anlamda da epistemik nihilist say-
labilecegini vurgular.

iii. Gene Landesman, apa¢ik olarak bilinen ile apagik-olma-
yan arasindaki farktan dolay1 kendi-i¢inde-geyin biline-
meyecegini ve bunu ifade etmenin gergekligi pratik an-
lamda olmasa da felsefi anlamda paranteze almak anla-
mina gelebilecegini ifade eder.

iv. Landesman’a gore, Sextus Empiricus bu anlamda fideizmi
de reddeder.

Sextus Empiricus’un metinlerine bakugimizda, “Septiklerin inang-
lan var midir?” gibi bir soruya verdigi cevap sudur: “Septikler
gorunugler (appearances) tarafindan olugturulan duyumlan ka-
bul ederler -yani mesela sicak oldugunda ya da usuduklerinde
‘Saminm sicak degil ya da (asamedim) demeyeceklerdir. Biz
inanca iligkin olarak bilimlerdeki aqik olmayan araghrma nesne-
lerinin kabuluna s6z konusu ediyoruz, ¢inka Pironistler aqk-
olmayan hicbir seyi onaylamazlar.” ([2], I. Kitap, B6lam 13).

Barnes ve Annas buna iligkin olarak su elestiriyi yoneltirler:
Sextus'un anlayisina gore ben 6lamcul bir hastabgim oldugun-
dan sapheleniyorsam, kaygilaminm ve huzur bulmak i¢in dokto-
ra giderim. *“Doktor Sextus bu durumda ne der? ‘Bir taraftan se-
nin hasta olmadignna dair pek ¢ok isaret var, diger taraftan bir ay
icinde olecegine dair isaretler var’ bu durumda ikisi de belirsiz
oldugu icin hasta olarak belirsiz bir konumda birakiirsimz.”
(12], Giris, xxxi).

Landesman da aym tur bir elestiriyi Sextus’a yoneltir. Lan-
desman gdyle bir arguman kurar: Gorsel tecribem sonucu, bu-
nun bir el oldugu yargisina vannm. Bu yargimn gavenilirligini
garanti eden bir 6l¢at bulamadigim icin, yargiyr olumlu ya da
olumsuz olarak kabul edemem. Landesman’a gore burada sorul-
mas1 gereken sey “Algisal yargilanmizi reddedebilir miyiz?” ol-
maldir ({4], 62).

Barnes ve Annas ile Landesman'min bu elestirileri haksizdir;
ganku Sextus Empiricus, yukandaki pasajda da gérulecegi gibi,
bizim gindelik yasamimiz: ilgilendiren durumlar konusunda
kusku duymamuizin so6z konusu olmadigaru ileri sarer. Yani su
anda bilgisayann tuslanina basiyor olmam, oda 1s1simin 22 derece
olmasi, dinya uzerinde yastyor olmam, dinyanin gines sistemi
kcinde bir gezegen olmasi, kabul edemeyecegim bu anlamda da
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kars1 argumanlarla yargiyr askiya almarmzi gerektiren durumlar
degildir.

Sextus Empiricus’'un yukandaki pasajda “bilimlerdeki acik
olmayan arastirma nesneleri” ile sdylemeye calistig, bilimlerde
varsayllan, “atom”, “kuark”, “gen”, “kara delik” gibi mantk¢
empiristlerin teorik terim olarak adlandirdiklan ve bir gekilde
empirik terimlerle ifade edilebilmesini istedikleri terimlerin isa-
ret ettigi nesnelerdir. Sextus’'un bunlara kars: ¢tkma nedeni, bun-
lann var-olabilen ve gorinus dunyasinda yer alan nesneler ol-
maktan gok, varsaylabilir nesneler olmalandir. Varsayilabilir
nesne olmanin ne sakincasi vardir? Sextus Empiricus goranugle-
ri reddetmez; goérunisten anladlﬁl ise, dugunce nesneleri ya da
yargilar yerine duyu-verisi nesneleridir. Empiricus’a gore septik
kusku gorinuglere iliskin degil, goranuslere iligkin agiklamalara
yoneliktir. Yani balin tath oldugunun farkindayken, balin 6zun-
de de tath olup olmadig: ile ilgili olarak yarg belirtmemiz, geyle-
rin 6zune iliskin oldugu icin askiya alinmas: gereken bir geydir
([2], 1. Kitap, Bolam 19). Balin 6ziinde de tath oldugunu ileri
surmek gorunuslerin otesine gegip, gorunugler uzerine yargilar
ileri sirmeyi ve agtklamalar yapmay igerdigi igin askiya alinma-
ldir. Pironizmin bu anlayis1, goranaslerin apagik oldugunu, bu
anlamda da agiklama gerektirmedigini igerir.

Sextus Empiricus’'un burada yapmaya ¢alistig1, ne gandelik
yasamdaki basit olgulan reddetmek ne de bilimde yapilan arag-
tirmalara karg1 ¢ikmaktr. Gundelik yagamdaki olgular zaten go-
zimuzan onunde apagik durmaktadir, bu anlamda sorgudan
muaftir; bilimdeki 6nermelere de empirik dunya ile simirh kalin-
dig1 oranda karg: ¢ikulmamaktadir. Karg: gikilan, empirik dinya-
nin Otesine gecip varsayimlarda bulunmakur. Varsayimlarda bu-
lunmadan bilimin yapilip yapilamayacagiysa ayn bir tartisma
konusu; ancak Sextus Empiricus'u elestiren felsefeciler kendi i¢-
lerinde tutarh degillerdir. Bir taraftan Empiricus'un gundelik ya-
sam1 oldugu gibi kabullendigini soylerlerken, diger taraftan Ker
turla gundelik yasam ya da sagduyu (common sense) dahil her
tur bilgiyi reddeden bir septik oldugu i¢gin, onu, “global septik”
olarak tammlamaktadirlar. Buna Annas ve Barnes'tn pasajlarin-
dan bir drek verilebilir: “Bugin persembe mi?’, ‘Atina’da mi-
sin?’, ‘Adin Sextus mu?’ gibi sorulara Sextus duarust bir cevap ve-
rebilir. O sadece biz onu bilimsel bilgi konusunda sorguya cekti-
gimizde inanglanndan feragat etmeli, septisizmi birakmahdir.”
({2], Giris, xxiii).

Ayn sekilde agagidaki pasajda da Sextus Empiricus'un gun-
delik yasama ve bizim gundelik yasgamdaki eylemlerimize iligkin
bir problemi olmadig itiraf edilir:
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Yine gesitli vesilelerle Sextus bize “gandelik yasam”da herhangi
bir seye kars1 olmadiginin garantisini verir (...) herhangi bir gan-
lak inancin digerinden taretildigi, ganlak gikanmlar septigin re-
pertuan icindedir: O sadece bilimsel ¢ikanmi reddeder. ([2], Giris,
xxiii)

Annas ve Barnes'in bunlan soyledikten sonra Sextus'u “global
septik” olarak suglamalan, kendi iglerinde geliskiye dagsmekten
baska bir sey degildir. Annas ve Barnes disinda Landesman da
Sextus'un gundelik yasamda olup bitenleri reddetmedigini kabul
eder ((4], 49). Bunu kabul etmesine ragmen Landesman, Sex-
tus'un bir sekilde yasgam da paranteze almay: gerektiren bir sep-
tik tavir takindigini, bu anlamda da global septik olarak deger-
lendirilecegini ifade eder.

Sextus Empiricus, ne Barnes ve Annas’in ne de Landes-
man’in iddia ettigi gibi tam bilgi tarlerini reddetme anlaminda
bir “global septiktir. Sextus, bizim gundelik gozlemlerimize ve
tecriibelerimize uygun olarak yagsadigimizi ve bu tecrubelerin
dort kisimdan olustugunu vurgular. 1lki, doganin onderligi ki
bundan anlasilan bizim dogal olarak algilama ve dusunrme yete-
negine sahip olmamizdir. tkincisi, duygulanmizin yanlendirme-
leri ile a¢ oldugumuzda yemege, susuz oldugumuzda suya yo-
nelmemiz, uguncuasu, geleneklerin aktanlmas: ile gandelik ya-
sam gorasund kabul etmemiz ve dorduncust, uzmanhgin ogre-
tilmesi ile kabul ettiklerimizde aktif olmamz ([2], 1. Kitap, Bo-
lam 23).

Yukandaki paragrafta Landesman’in iddia ettigi gibi, “yagam
paranteze alinmadig1” gibi bizim gundelik yasamdaki etkinligi-
mizi engelleyecek hicbir seye de taviz verilmemektedir. Bu an-
lamda da Sextus Empiricus, iddia edildigi gibi global septik de-
gildir, canku ileri sardagn argimanlar tam alanlara ve her seye
uygulanabilir argimanlar degildir. En azindan bizim gundelik
yasam icindeki bilgimize uygulanamaz.

Sextus’un argdmanlan, elestirildigi gibi bilimsel alana karg
argimanlar da degildir. Sextus bilime kargi oldugu icin degil,
empirik bir cercevenin disina ¢ikip metafizik varsayimlarda bu-
funmaya genel/ olarak karsi giktigr igin, bilimlerdeki duyu-
Werilerimizle algilanamayan nesnelerin varhgina kugku ile bakar.
Onemli farklar olmasina ragmen bu kusku, mesela mantik¢l
gmpiristlerin empirik bir kayg ile teorik terimlerin empirik te-
rimlerle agiklanmasin istemelerine benzer bir kaygidir.

Septisizmi tartisirken Moser, Mulder ve Trout iki tar septi-
sizmden s6z ederler: bilgi septisizmi ve dogrulama septisizmi
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([6], 149-165). Bilgi ile ilgili septisizm de gesitli konularda olabi-
lir: dis dunyamin bilgisi ile ilgili, oteki zihinlerin varhguun bilgisi
ile ilgili, tamevanmin bilgisine iligkin ve alglanamayan nesnele-
rin bilgisine iliskin septisizm.

Daha once de tarasildigy gibi, dig dunyaya iligkin bilgimizle
ilgili olarak Sextus'un sdyleyecegi sudur: Biz tabii ki dunya uze-
rinde yasiyoruz, bu diinya evrenin bir par¢asidir, dunyanin sinir-
h bir 6mra vardir ve bunlan zaten kabul ederiz. Bize empirik
olarak verilmig olan bu olgulann disina ¢ikap, dunyanin gercek-
ten var olup olmadi gibi bir soruyu ise problem edinmek an-
lamsizdir. Cdzumi bir tar metafizik spekiilasyonu gerektiren
konularda yargiy1 askiya almamuz1 dnerir Sextus. Landesman’in
Sextus’a atfettigi felsefi paranteze alma, Sextus'un bu tavnm gos-
termek icindir. Bu anlamda dis dinyaya iliskin bilgi mamkuan
mudur gibi bir soruya Sextus hem “evet” hem de “cevaplana-
maz” diyecektir. Eger soru bizim gindelik yasamda edindigiriz
tecritbelere iliskin ise, “evet, dis dunyaya iligkin bilgi mamkan-
dur” diyebiliriz; ama eger soru gundelik tecrabeyi asip dis dun-
yanin varhgimin manuksal ve empirik olarak ispatlanmasina ilig-
kin olursa, Sextus'un buna cevabi, bdyle bir bilgi apacik gorine-
ne iligkin bilgi uzerine yargada bulunmay: gerektiren bir sey ol-
dugu icin ve bizim de bu konuda yargiy1 askiya almamz gerekti-
ginden, bu soruya cevap verilemez olacakur.

Aym gekilde otekinin varhgina iligkin bilgiyi dusundaga-
miuzde, Sextus Empiricus’un tavn gene gundelik yasamda tecra-
be ettigimiz seylerle simrh kalacaktir. Kendi i¢ damyami ancak
ben ayncalikh bir sekilde bilebilirim, baskalannin i¢ dinyasim
da aym tur bir i¢ gozlem ile gozleyemedigim icin bilmem sdz
konusu degildir; o anlamda da baskalanmin ac i¢inde olup ol-
madigim ve ne tur duygular yagadiklanm hicbir zaman bilemem,
gibi bir Kartezyen anlayisi kabul etmeyecektir Sextus. Onun ye-
rine, gundelik yagamda insanlar duygulanm gizlemedikleri tak-
dirde ne tur duygular yagadiklanm bilmemiz mumkundur, gibi
bir tavn olacaktr. Bu anlamda da bu dunyada benim digimda
bagka insanlar gercekten var mudir gibi bir soru anlamsiz olacak-
ur. Yani Sextus'un septisizmi solipsist bir anlayis1 da devre dis1
birakar.

Sextus Empiricus timevanma iliskin bilgiyi reddeder. Ret
nedeni ise evrensel bir genellemenin tikellerden ¢ikanlmasidir.
Evrensel genellemeyi dogruluyan tikellerin kontrolu, tikeller
sonsuz sayida ve belirsiz oldugu i¢in mumkuan olmayacaktir; bu
durumda timevanma dayal bilginin saglamhghndan s6z edeme-
yecegiz ({2], 11. Kitap, Bolum 204).
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Sextus’un bes duyumuzla algilanamayan nesnelerin varhgna
iligkin bilgimiz konusundaki kuskucu tavnina daha once de isa-
ret etmistik. Sextus’a gore yalmz gindelik yasamda degil, bilim-
de de varsayilan algilanamayan varhklann bilgisi konusunda sep-
tik olmahyz.

Yukandaki tarusraalardan anlasilacagy uzere, Sextus Empiri-
cus gindelik yasamumiza ya da sagduyuya (common seasee)
iliskin bilginin olanaklihgin1 reddetmemektedir. Bu aym zaman-
da bilgi-iddialanmin (knowledge claims) da mamkun olabilece-
ginin kabuludur. Burada tarugiimas: gereken, bu kabulun diger
sagduyu kabullerinden ne sekilde farkh oldugudur. Yani mesela
G. E. Moore da “Sagduyunun Savunusu” (“A Defence of Com-
mon Sense”) adli makalesinde, bizim gundelik yasama iliskin
bilgimizin reddedilemeyecegini soyler. Moore, adimin Aydan ol-
dugu, aalanmin oldugu, danya uzerinde yasadiam, dinyamn
bir tarihi oldugu gibi gundelik yasama iliskin 6nermelerin dogru
oldugunu bildigimizi vurgular ve bunlarin reddedilemeyecegini
soyler.

Kugkusuz ki Sextus Empiricus’'un tavn, Moore’'un tavnindan
¢ok farkhdir. Sextus, gindelik yasami onaylarken gunlak bilgi-
mizin dnermesel bir yapisi oldugunu vurgulamaz. Bu anlamda,
Landesman’in Sextus’a atfettigi yalniz bilimde degil giindelik ya-
samda kullanilan énermelere de kars1 suglamas: ([4], 5), temel-
sizdir. Onerme dogru ya da yanls olabilen bir sey oldugu igin ve
Sextus'a gore de duyu verilerine iliskin bilginin formile edildigi
cumlelere dogru ya da yanhs diyebilmemiz icin, elimizde bir ay1-
na dl¢at bulunmas: gerektiginden ve bdyle bir dlcutin olanakl-
Lgiu Sextus reddettigi icin, bu onermelere “dogru” ya da “yan-
bs” diyemeyiz. Bu da gundelik yasgamimuza iliskin bilgiyi formule
eden cumleleri 6nerme olmaktan ¢tkanr.

Moore bu tur onermelerin dogrulugundan kusku duymayiz
derken, bu 6nermelerin bizim insa ettigimiz her tar bilgiye temel
olugturacagini ima eder ve bu anlamda da epistemolojide temel-
lendirimci (foundationalist) bir tavir benimser. Oysaki Sextus
Empiricus’un olusturdugu tim argamanlar, bu tur bir temellen-
dirimci yaklasimu hedef alir. Bizim gundelik yasamda kullandi-
gimiz camleler, daha once de isaret ettigim gibi, temellendirilmis
dogru inang (justified true belief) olma anlaminda bilgi degildir-
ler. Ne de Sextus Empiricus’'un dogmatizme kars ileri sardagu
argumanlann ifade edildigi camleler onermesel yapiya sahiptir.
Bu anlamda da Landesman’in Sextus Empiricus'a yonelttigi
“Pironist septikler de dogmatikdr, ¢anku bagkalanna yonelttik-
leri argiimanlar kendilerine karsi da yoneltilebilir. Pironcu septi-
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sizm tutarh degildir, ¢anka dogru ise kendi argiimanlan dolay:-
siyla yanhs olacaktir. Dogmatizme kargi sundugu argmanlar
dogmatizmin ormegidir." ([4], 65) suglamasi dogru degildir;
cunka Sextus Empiricus dogruluk ya da yanhshk degeri alabilen
onermelerle konusmamaktadir. Buna da dogruluk degeri tagima-
yan cumlelerle konusan bir septigi neden dinleyelim gibi bir
elestiri yoneldlebilir; ancak Sextus'un yapmaya cahgug), diger
bilgi teorisyenleri gibi yeni bir bilgi teorisi uretmek ya da kur-
mak degilczr. Felsefe icinde kendi misyonunu tamimlarken Sex-
tus, septigin terapisel bir yontem izledigini ve konugarak tedavi
etme egiliminde oldugunu vurgular (2], IIl. Kitap, Bslam 32).
Dogruluk degeri tagiyan dnermeler sunma tarzinin yerine, bu tar
onermeler sunanlara, bunun yapilamayacagim kuvvetli arga-
manlarla gosterme tavndir Sextus'unki. Bu anlamda da diyalek-
tik yanilsamalara kars: kullanilan diyalektik ve agik uglu bir yon-
temdir.

Bununla baglantih olarak Sextus Empiricus’a yoneltilen bir
diger elestiri de yargiy1 askiy1 alma sonucunda ulagilan akilsal
denge, suikunet ve huzur (guietude) ile ilgilidir: Sextus’u elegti-
renler bu tur bir sikunet ve huzurun savunulabilir bir yan ol-
madigini, ¢ankd bunun bir gekilde bizi pasifize edecegini ileri
surerler. Landesman, “[m]odern bireyciligin meydan okumay:
kabul edip bunlan basan ile sonuglandiran insanlara hayran ol-
dugunu, fakat septiklerin Epikurciler ve Stoiklerle birlikte prob-
lemlerden kagmay tercih” ([4], 50) ettigini soyler.

Sextus Empiricus’ta quietude ya da sikunet ve huzur bul-
may1, tim dinyaya karg: pasif bir tavir takinmak olarak yorum-
lamak yanhstur. Canka qu/etude gindelik yasamimizda kargimi-
za gikan her sorun karsisinda pasif bir tavir takinmak ve gunde-
lik yasgam tam kurallan, ilkeleri ve kanunlan ile hig elestirmek-
sizin kabul etmek anlamina gelmez. Tam tersine Sextus Empi-
ricus'un tavn, bizim giondelik yasam icindeki etkinliklerde pasif
degil, aktif bir tavir almamiz1 gerektirir. Yazinin baginda da vur-
guladigimiz gibi zaten “septik” kelime anlam itibanyla “aragti-
ran” demektir; arastirmadan higbir geyi kabul etmeyen kisinin de
pasif bir tavir takinacag1 sdylenemez. Ben, Sextus Empiricus’ta
quietude kavramini, metafizik sorularla ilgili takirulan tavra ilig-
kin bir gey olarak algihyorum. Yani, “Bal dz#nde de tath bir sey
midir?”, “Dis dunya gerpekten var midir?” gibi sorulara iliskin
olarak olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmayiz ve yargiy1
askiya alinz. Bu bize bir tur zihinsel huzur verir. Sextus'un bura-
da huzurdan anladig, Kant'¢1 anlamda saf aklin kendi basina ¢a-
lisip diyalektik yamilsamalara dismesi sonucunda olusan rahat-
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sizhgin giderilmesjyle gelen huzura benzer bir seydir. Ya da
Wittgenstein'in Tractatus'un kapamginda soyledigi “[k]onusama-
dig1 yerde, insan susmalidir.” ( Zractatus, 7) tarinden bir sus-
kunluktan s6z etmektedir Sextus bize. Yoksa elestirel tavnn tu-
muyle terk edilip, yasamsal faaliyetlerin en az diuzeyde karsi
¢tkmaya indirgenmesi anlaminda bir sakunete ve zihin huzuru-
na isaret etmemektedir.

Sextus'a yoneltilen diger bir elestiri de fideizmi kabul etme-
digi elestirisidir. Landesman, yargiy1 askiya almamiz1 gerektiren
yoldan bagka yollar oldugunu, bunun da duyu-verilerinin kor-
inang ya da Santayana'nin ifadesi ile “hayvansal inang” diye ad-
landinlabilecek fideizm ile ifade edilebilecegini, ancak Sextus'un
bunu da reddettigini ifade eder ([4], 64).

Bu elegtiri de haksizdir, ¢inka Sextus Empiricus’un fideizmi
reddettigini gosteren hicbir sey yoktur yazilannda. Duyu-veri-
lerinin olusturdugu tam duyum ve duygulan kabul ettigini ifade
eder Sextus. Bu kabul, dnermelerle ifade edilebilir cimlelerin ka-
bulunden ¢ok i¢gndisel bir kabuldir; bu anlamda da Sextus fi-
deizmi reddetmez.

Landesman, Sextus Empiricus'un pozisyonunu, gercekligi
pratik paranteze alma mumkin olamayacag icin, felsefi olarak
paranteze aliyor; onun igin de onun “epistemik nihilist"tir anla-
y1is1 Sextus'un gergek yerini gostermez. Sextus'un, pratik ve gan-
delik yasam icinde olup bitenleri tamuyle kabul ettigi igin, ger-
cekligi pratik olarak paranteze almasi zaten sdz konusu degildir.
Landesman'in gergekligi felsefi paranteze alma suclamasina ge-
lince, Sextus’'un konumunun, gercekligi metafizik anlamda pa-
ranteze alma olarak tanimlanmasinin daha dogru oldugunu du-
sinuyorum.

Sonug

Bu yazida Sextus Empiricus’'u “global septik” olarak suglayan
Charles Landesman, Julia Annas ve Jonathan Barnes'in elestirile-
rinde haksiz olduklanni gostermeye ¢alistim. Sextus'un ileri sur-
duga argamanlann her konuya, her zaman uygulanabilir arga-
manlar olmadigini, dolayisiyla Sextus Empiricus’un tam bilgi
tarlerinin olanakhligim reddetmek anlaminda bir global septik
olmadigin ifade ettim.

Sextus Empiricus, gindelik yagarmimizda kargilastigimiz ve
duyu-verilerine dayanan olgular1 reddetmez; tam tersine, o,
empirik dinyamiz i¢indeki tdm gorunusleri kabul etme egili-
mindedir. Onun rahatsiz oldugu, bu empirik dunyanin disina ¢i-

347



Tutsrsatigan Iz Suricusy: Difde 7 DAsancede

lap, varhigandan emin oldugumuz pek ¢ok olgunun varhgna ilig-
kin ekstra kanitlann istenmesidir. Yani mesela “Elma 6z#nde de
tath m1?” gibi bir soruya olumlu ya da olumsuz anlamda bir ce-
vap verilemez. Buna iliskin sorgulamalarla ilgili olarak yargiy
asluya almamiz gerekir. Bu sebeple de Sextus, Landesman'in
kendisine atfettigi gibi “global septik” ya da gercekligi felsefi an-
lamda paranteze alan bir kisi degil, gerceklige iliskin metafizik
sorgulamalan paranteze alan bir kisidir ve onun, gundelik yagam
icindeki bilgiyi de kabul ettigi ve her war bilgi olanakhiligim red-
dettlnedigi icin, “global septik” olarak tamumlanmasi uygun degil-
dir.
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Bir Cikanmin Sonucu Olmayan
Gozlemsel Bilgi Uzerine

Aysel Dogan’

ON NON-INFERENTIAL OBSERVATIONAL KNOWLEDGE

Abstract. According to Wilfrid Sellars, sense-datum theorists are mis-
taken in thinking that a person notices kinds by his own senses and
through the images of objects. He asserts that the awareness of abstract
and particular things is a matter of linguistic practice. In this paper, 1
argue that although the criticism of Sellars against the notion of “an ob-
Ject as the given to consciousness” of the traditional empiricism is suc-
cessful with repect to manifesting the role of language in perceiving the
epistemologically given, his approach is not satisfactory in that the psy-
chological nominalism, which he proposes as an alternative to the tra-
ditional empiricism, renders impossible the distinction between real
experiential states from deceptions, and that Sellars’'s conception of the
authority of an observational statement gives rise to scepticism.

Keywords: Sellars, knowledge, perception, sense-datum, empricism.

Ozet. Duyu-verisi kuramcilan bir insamin tarlerin farkina 6zel duyum-
lan ve objelerin imgeleri araciigiyla vardigim dusinmekle hata etmek-
tedirler, Wilfrid Sellars’a gore. O butan soyut ve tekil seylerin farkina
varmanin dilsel bir pratik sorunu oldugunu ileri sirmektedir. Bu yazi-
da Sellars'in geleneksel ampirik yaklagimin “zihne verilmis olan obje”
kavramina kars1 yapug) elestiri, dilin epistemolojik olarak bize verilmis
olan obje algilayisindaki rolinu ortaya ¢ikarmasi anlaminda baganh ol-
sa bile, geleneksel ampirik yaklagima bir alternatif olarak one surduga
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psikolojik adailigin, gercek deneyim durumlanni yaniluc olan dene-
yimlerden ayirt etmeyi imkansiz kilmasi ve Sellars’in bir gozlem bildir-
gesinin otoritesi anlayisinin septisizme yol agmasi nedeniyle tatmin
edici bir bagariya ulasmadigin tartisacagim.

Anahtar Terimler: Sellars, bilgi, algt, duyu-verisi, ampirizm.

Ampirizm ve Zihin Felsefesi adlh yapitinda Wilfrid Sellars zihne
verilmis olan ve zihne eklenen arasindaki geleneksel ampirist ay-
nma saldinr. Duyu-verisi (sense-datum) kuramcilan bireyin ge-
gitlerin farkina 6zel duyumlan ve seylerin imgeleri aracihgyla
vardigim diginmekle hata etmektedirler, Sellars’a gére. O butan
soyut ve tekil seylerin farkina varmanin (awareness) dilsel bir
pratik sorunu oldugunu ileri sirmektedir. En temel ve bir gika-
rnmin sonucu olmayan bir cimle olmasina ragmen, “Bu bana
simdi lkarmiz1 gdrintyor.” camlesi nesnel bir olguyu degil, basit
bir deneyimi ifade eder. Bir gézlem bildirgesinin (observation
repore) otoritesi bir stijenin (5) bu1 bildirgenin ifade edilmesinin
standart alg1 kogullan altinda atifta bulundugu nesnenin giveni-
lir bir gostergesi oldugunu bilmesi kosulunun yerine getirilmesi-
ne baghdir ([1], 23).

Bu yazida Sellars'in geleneksel ampirik yaklasimin “zihne
verilmis olan obje” kavramina karsi yaptig elestiri, dilin episte-
molojik olarak bize verilmis olan obje algilayisindaki rolana or-
taya ¢ikarmasi anlaminda basanh olsa bile, geleneksel ampirik
yaklagima bir alternatif olarak one surdagu psikolojik adcihgin
su agilardan tatmin edici bir basanya ulasmadlglm tartisacagim:
1) Sellars’in “bilme” kavrami belirsizdir, 2) Sellars'in stje, duyu-
verisi ve fiziksel obje arasindaki iliskiyi “gérunusler mantig1”"na
(the logic of looks) dayanarak reddetmesi, gercek deneyim du-
rumlanm yaniltic1 olan deneyimlerden ayirt etmeyi imkansiz
kilmaktadir, 3) Sellars'n bir gézlem bildirgesinin otoritesi anla-
yis1 septisizme yol agmaktadr.

Sellars'in Geleneksel “Verilmig Olan” Kavramim Elestirisi

Sellars’in verilmis olan efsanesie (the myth of givenness) saldi-
ns1 duyu-verisi kuramcilanm elestirmesiyle baslar. Duyu-verisi
kuramcilanna gore, duyumsama (sensing) bir farkinda olma ey-
lemidir ve duyumsanan tekil bir seydir ([2], 12). Duyumun bu
sekilde kavramsi bir belirsizlik yaratmaktadir; ancak bunun ne-
deni, Sellars’a gore, bilinen seyin ¢ikanmsal olmayan bilgide bile
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tekil (particular) bir sey degil bir olgu (facr) olmasidir. Dolay:-
styla, duyu-verisi kuramcis1 tekil seylerin duyumsandigim ve
duyumun bir bilme olmadigim sdylemek ile duyumun bir bilme
bi¢imi oldugunu ve tekil seylerin degil olgulann duyumsandigim
sOylemel( arasinda bir tercih yapmahdir ([1], 16). Oysa duyu-
verisi kuramcis1 hem duyumun bir bilme oldugu, hem de du-
yumsamanin tikel seyler oldugu konusunda israr etmektedir. Bu
da duyu-verisi kuramcisim tutarsiz bir konuma dugarmektedir.’
Eger duyumsama bir bilme eylemiyse, bu eylem sadece birbirin-
den ayn tekil seylerin duyumundan ibaret olamaz. Diger bir de-
yisle, tekil seyler 6nceden var olan bir kavramlagurma sureci ol-
madan da duyumsanabilir. Fakat o zaman duyumsama bilme sa-
yilmaz ve tekil seylerin igimizdeki gorunguleri, 6rnegin kirmiz
duyumu, ilgili ampirik bilginin temeli olamaz. Sellars’in ifadesiy-
le: “... kwemz1 bir ug¢genin duyumuna sahip olmay: biligsel veya
epistemik bir olgu olarak kabul etmemiz igin bir neden yoktur.”
(1], 23).

Duyu-verisi kuramcilan “x Sye kirnizi gérunuyor.” bigi-
mindeki camlelerin duyu verileri aracihgiyla analiz edilebilece-
gini iddia etmektedir ki bu da $’nin kirmiz1 olan bir geyle bir
iligki i¢cinde oldugunu ima etmektedir ([2], 12-15). Oysa boyle
olgular en temel ve bagka bir seye indirgenemez olgulardir ¢un-
kua “gorunmek” bir iligki degildir, Sellars’a gore ([1], 35-36). “Bu
bana gimdi kirmiz1 gériniayor.” camlesi minimum nesnel bir ol-
guyu bildirmiyor; ne de bu cumlenin bildirdigi sey duyu-
verilerine bagvurularak analiz edilebilir. Bu camle sadece benim
deneyimimin, bir deneyim olarak, kirmiz1 bir sey gorme gergek
deneyiminden aynlamaz oldugu olgusunu bildirmektedir. Yani,
“x t'de Sye kirmizi gorunuyor.” demek Snin goyle bir deneyime
sahip oldugunu soyletnektir: Eger bir kisi bu camlenin bildirge-
sel iddiasim kabul ediyorsa, bu kisi bu deneyimi ¢'de x'i kirmz1
gormek olarak nitelendirebilir ([1], 42).

Sellars’a gore, “karmizi gérinme” kavram, bir seyin kirmizi
gorundugini tamma yetisini, “kirmz1 olma” kavramim ve obje-
lere bakarak hangi renklere sahip olduklanm sdyleme yetisini
varsayar ki bu da bir kisi bir objeye bakarak onun renginin ne
oldugunu sdylemek tstediginde o objeyi hangi kosullar altinda
belirleyecegini bilmesini gerektirir. Ornegin, bir kisi Jale'ye “Ni-
¢in bu vazo bana kimmzn géroniyor?” diye sordugunda, Jale soy-

' Bu noktada duyu-verisi teotilerinin kendi iginde degil, fakat Sellars'in dogru kabul
ettigi bir varsayim agisindan tutarsiz oldugunu belirtmekte fayda var. Duyu-verisi
kuramcisi, tekil seylerin degil, olgulann bilginin temelini olusturdugu varsayumidan
hareket edilirse tutarsizhiga dasmektedir.
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le bir yanit verebilir: “Canka vazo kirmiz1 ve biz apaydinhk gin
15181 alandayiz ve apaydinhk gun 1518 altinda seyler ne iseler 6y-
le gorandrler.” Buna gore,

x kirmuiadir = x standart kosullarda standart gdzlemcilere

kirmiz1 goriinar
ifadesi manuksal aqidan zorunlu olarak dogrudur -bu, sag taraf
sol tarafin tamm oldugu icin boyle degildir, ancak- ¢anku “stan-
dart kogullar® gseylerin olduklan gibi gorindukleri kogullardir
([1], 43).

Verilmis olan efsanesini bu gekilde yikuktan sonra, Sellars
psikolojik adcthgy savunmaya girisir.’ Psikolojik adcthga gore
tirlerin, benzerliklerin, olgulann, soyut seylerin ve tekillerin far-
kinda olma dilsel bir sorundur. Psikolojik adahk duyumsal ol-
gulann farkinda olmanin yalin durumlan oldugu yamlgisina
dusmez -farkinda olma (awareness) duyumla (sensation) kangst-
nlmamahdir. Ancak psikolojik adcihk “kirmiz1” sdzcaga lkarmizi
niteligini bildirir ve belli sartlar alunda kirmiz1 nesnelere kars
bir tepki ifadesidir ddguncesiyle desteklenmedigi taktirde kabul
gorme olasihgr ¢ok dusuk bir yaklagimdir. Sellars bu dasunce
¢izgisini ¢itkanmsal olmayan bir gozlem bildirgesinin otoritesini
veya guvenilirligini agiklarken vermeye ¢ahsir ([1], 66).

“Bu kirmizidir.” ifadesinin otoritesi standart kosullar altinda
kirmiz1 bir objenin varhginda bu ifadenin séylenme egiliminin
gostergesi olarak ele ahimirsa agiklanabilir. Ne var ki bu 6neri
“verilmis olan” sorunuyla karg karsiyadir, cunka bir bildirgenin
otoritesi bir seyin gercekte o durumda oldugu bilincinin s6zel
olmayan olgulanna dayamr ([1], 73). Bu zorlugun ustesinden
gelebilmek icin Sellars iki kogul ileri suirmektedir. 1k olarak, “Bu
kirmizidir.” camlesinin otoritesi birisi bu camleyi ifade ettiginde
kirmiz1 bir objenin var oldugu sonucunu ¢ikarmamiza dayanr.
“Bir bildirge,” demektedir Sellars, “herhangi bir dilsel toplulukta
onaylama ve desteklemenin makul oldugu genel bir davranis bi-
¢iminin bir 6rnegi olarak dogru olabilir.” ([1], 73-74). lkinci
olarak, algilayic1 “Bu kirmmuzidir.” camlesinin standart kogullarda
karmiz1 bir objenin varhgmin bir belirtisi oldugunu bilmelidir.
Bunun nedeni sudur: Eger s6z konusu bildirgenin otoritesi, bu
bildirgenin ifade edilmesinden kirmiz1 bir objenin var oldugu
sonucunu ¢ikarmaya dayaniyorsa, o zaman yalmzeca bu ¢ikanm
yapabilen kisi “Bu larmizidir.” camlesinin otoritesini tamyabil-

1 Tomellerin birer ad oldugu ve gergek bir varliklan olmadigs dasancesi ile tammmlanan
“adahk™in Sellars'in savundugu “psikolojik adahk"la ortak yonleri olmasina rag-
men, es anlamh olmadihm haurlamakta fzyda var.
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me olanagina sahiptir. Dolayisiyla, bir kisi diger pek ¢ok seyi
bilmiyorsa, gozlemsel bilgiye sahip olamaz. “Ve bunu kabul et-
mek,” Sellars icin, “gozlemsel bilginin ‘kendi ayaklan uzerinde
durdugu’ yolundaki geleneksel ampirist anlayigin terk edilmesini
gerektirmektedir.” ([1], 75-76).

Sellars 6zel, ayncabkh olgulara dayalh duyumsal igeriklere
karsihik gelen ve kendi ayaklan 0zerinde duran gozlemsel bildir-
gelerin olmadigh konusunda 1srar etmekte hakh goninmektedir.
Bir gozlem bildirgesi dilsel bir iddiadir ve dilsel-mantiksal bir
iligki icinde yer alan herhangi bir baska olgusal iddiaya temel
teskil eder. Bir insanin sozel olmayan duyumlan, objelerin 6zel-
liklerini otomatik olarak ayirt eden bir hayvanin fiziksel objeleri
algilamasina benzer. Bir insanin aksine, bir hayvan algya iliskin
standart kapasitesinin otesindeki geyleri algilayamaz. Oysa uy-
gun ¢ikanmsal-kavramsal iligkilerle bir insan normal kogullarda
algilayamadigh seylerin gozlemsel bilgisine sahip olabilir. Aynca,
tekil bir seyin algilanmasinin, yeni bir obje deneyim konusu ise,
¢itkanmsal oldugu sdylenebilir. Bir ¢ocuk, drnegin, dilsel pratigi
temelinde geyleri karsilasinp gruplayarak yeni objeleri ogrenir
ve tanir. Bir insamn fiziksel objeleri algisi ahgkanhkla ¢ikanmsal-
olmayan bir algilama olsa bile, duyumlann igeriginin dille veya
kavramlarla olan iliskisi, asta ortik bir bicimde olsa da, korunur
([3], 5-20). Kisaca sdylemek gerekirse, dzel-imtiyazh sozel ol-
mayan duyumlann epistemolojik olarak verili olan1 olugturdugu
soylenemez.

Sellars’in Psikolojik Adahgmn Elegtirisi

Sellars'in duyu-verisi kuramcilanna yonelik elestirisinin ardinda
tekil bir seyin algilanmasimn bir bilincinde olma veya bilme ol-
madig dasancesi yatmaktadir. Sellars “epistemik” ve “bilis” te-
timlerini birbirlerinin yerine kullanmakta ve algiy1 bilmeden ve-
{: bilisten kesin olarak ayirt etmektedir. Belli objeler arasindaki

sit benzerlik ve faklilhklann bile bilincinde olma, Sellarsa gore,
siradan bir algilama sayilamaz ¢unka bu tar butan bilincinde
olma durumlan dilsel iken, algilama temel olarak sdzsuzdur.
Buna karsilik, benzerlik ve farkhihklarin bilincinde olmanin dil-
sel bir altyap: olmadan da mumkun olabilecegi ileri surulebilir.
Bir kopegin cevresinin bilincinde olmasi buna iyi bir érnek tegkil
eder. Dilsiz olmasina ragmen, bir kopek benzer seyleri farkh
planlanndan ayirt edebilir. Omegin, kopek sahibini sahibi ola-
rak, yabancilan ise yabancilar olarak tanir. Dolayisiyla, benzer-
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liklerin her bilincinde olma durumu sozel degildir.’ Kabul edil-
melidir ki, kopek 6rmegindeki gibi bir bilincinde olma epistemik
olan bir bilincinde olma olarak gorilemez ve Sellars'n ilgilendigi
konu bir episternik olay olarak bilincinde olmadr.*

Bilme veya saf bir epistemik durum olarak bilis ile sozel ol-
mayan algilamalar arasinda cesitli basamaklann oldugu tartisila-
bilir. Ornegin bir biyologun bilinciyle bir kdpegin bilinci arasin-
da farkhlagan bilme asamalan vardir. Normal bir yetiskinin bi-
lincinin s6zel olmasi yaninda, yetigkin bir insan bahgesindeki
gulleri, sdzgelimi, gun 1s1g1nda nigin kirmiz1 gordugune iligkin
nedenler -6rmegin apaydinhk gun 151nda kirmiz1 seyler kirmizi
gorunur gibi- ki bu nedenler uzmanhg) alg: ve renklere dayal bir
uzmanin sunacagl nedenler kadar tam ve tatmin edici olmasa da,
ortaya koyar. Bir yetigkinin tersine, bir ¢ocuk gulleri nigin kur-
miz1 gérdagune iligkin nedenler ortaya koymayabilir, fakat onun
bilinci, bir kopegin bilincinin aksine sozeldir. Eger seylerin ne
iseler dyle gorundukleri kogullan anlatan tam bir gercek neden-
ler listesi sunmak bilme sayilacaksa, 0 zaman ne siradan bir ye-
tiskinin ne de ¢ocugun deneyimlerinin epistemolojik olarak bi-
lincinde oldugu soylenebilir. Fakat boyle bir bilme kavramu, baz1
acik bilincinde olma durumlanm diglamasi anlaminda asin gugla
bir kavramdir. Eger sadece baz1 nedenler ortaya koymak bilme
say1lacaksa, o zaman bir ¢ocugun epistemolojik olarak deneyim-
lerinin farkinda oldugu, bir dile sahip olmasina ragmen, sdyle-
nemez. Sellars'in “bilme” kavraminin bir uzmanin mu, yoksa nor-
mal bir yetigkinin bilmesine mi karsihk geldigi belli degildir.
Sellars icin bilme seylerin standart kosullarda nigin dyle géran-
duklerine iligkin baz1 nedenler ortaya koymay: gerektirdiginden,
sadece sozel bir bilincinde olma durumunun -¢ocugun bilincin-
de olma durumunun- epistemolojik bir bilincinde olma durumu

3 Bu bilincinde olma genis bir anlamda duoganalarse boyledir. Farkhlagan derecelerde
bilinglilik Sellars'a gore bilincinde olma sayilamaz, ¢anka Sellars her bilincinde olma
olayinin dilsel oldugunu varsayiyor. Eger bir kopegin bilincinde oldugu sey dilsel
olmadig icin ne yan ne tam bir blligsel durum olarak géralebilir ise, onun iginde bu-
lundugu durum bilissel olmayan bir durumdur. Ancak, bu seldide farkh bilis dtzey-
lerini bilissel olmayan kategorisine sokmak, bizi su soruyla kars: karsiya getirmekte-
dir: Eger kopegin gevreyi algllamas: bilissel degilse, bir kopek ile bir bitki arasinda
bilissel agidan ne fark vardir? Sellars bu konuda bizi yanisiz birakiyor.

Sellars i¢in “kirmizi goranme” kavraminin -bir geyin kirmiz1 goranddgana tanima
yedsi- “kirmizi olma” kavramini -objelere bakarak hangi renklere sehip olduklanm
soyleme yetisi- varsaydigim ve bunun da bir kisi bir objeye bakip onun renginin ne
oldugunu test etmek istediginde objeyl hangi sartlar altinda ele almasi gerektigini bil-
mesini, yani objelerin ne iseler 6yle gorandakleri sartlan anlatan nedenlert bildirme-
sini gerektirdigini bu noktada haurlamskea fayda var.
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icin yeterli kosul sayllmasi1 pek mamkin goranmemektedir. Eger
Sellars normal bir yetigkinin bilincinde olma durumunun epis-
temolojik bir olgu oldugunu kabul ederse, o zaman -eksik ve
yanhs bile olsalar- sadece bazi nedenler ortaya koymanin bilme
icin yeterli kogsul sayihp sayillamayacag sorusuyla karsi karsiya
gelir. Bu soruya verecegi yanitin ne olacagi konusunu bir yana
birakirsak, bu noktada kisaca belirtilmesi gereken, Sellars'in gug-
la bir bilme kavramimi mi, yoksa zayif bir bilme kavramini mi1
benimsediginin a¢ik olmadigidir.

Sellars'n verili olan efsanesmi reddi onun “gérunme” kav-
ramina dayanir. Fiziksel objelerle alg: iceriklerinin gorungisel
nitelikleri arasindaki geleneksel ampirist ayrima karsi, Sellars
“goranme”nin ne suje ile fiziksel objeler arasindaki ikili bir ilis-
ki, ne de suje, duyu-verisi ve fiziksel objeler arasindaki uglu bir
iliski oldugunu belirtir. Canka x’in Sye kirmizi géranmesi tu-
randen bir olgu en son ve indirgenemez bir olgu oldugundan
“kirmiz1 géranme” kavrami, bir objeyi rengi ile ilgili olarak han-
gi kosullar icinde gormeyi bilmeyi gerektiren “kirmizi olma”
kavramimi gerektirdiginden, “x kirnizidir.” ifadesi “x standart
gozlemcilere standart kosullarda kirmizi gorunur.” ifadesinden
baska bir sey degildir. Bu mantiksal agidan zorunlu bir dogru-
dur, ¢cunka “standart kosullar” seylerin ne iseler dyle goranduk-
leri kosullardir.

Bertrand Russell gibi bir duyu-verisi kuramcis: “standart ko-
sullar”in seylerin ne iseler oyle gorandukleri kosullarla 6zdesles-
tirilmesine itiraz edecektir, ancak. Felsefe Problemleri adli ese-
rinde Russell soyle demektedir: “Bagimi cevirerek pencereden
binalan, bulutlan ve gunesi gorebilirim. Gunesin yeryuzunden
yaklagik olarak doksan-u¢ milyon mil 6tede olduguna; yeryu-
zunden birka¢ kat daha buyik sicak bir kare olduguna... inam-
yorum.” ([2], 7-8). Bu olgulan bilmeme ragmen, demektedir
Russell, benim disariya baktigimda gordagam seylerin algisi ba-
na, gunesin sadece birka¢ mil 6tede, yazin kisin oldugundan da-
ha sicak, kiguk san bir kare oldugu bilgisi gibi farkh bir bilgi
vermektedir. Benzer sekilde, dikdortgen bir masa, Russell'a gore,
“... hemen hemen butan bakis agilanndan, iki dar ve iki genis
aclya sahipmis gibi gorunur. Eger zit kenarlar paralel ise, bakis
noktasindan itibaren, sanki bir noktada birlesiyormus gibi gorua-
nurler; eger esit uzaklikta iseler, yakin tarafta olan sanki daha
uzunmus gibi goranar.” ([2], 10-11). Bu drnekler, Sellars'in id-
diasinin aksine, seylerin olduklan gibi gorundikleri standart ko-
sullann ¢ok nadiren var oldugunu gosterir. Gunesin ne oldugu,
dunyadan nasil gorundagunden radikal olarak farkhdir. Aym se-
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kilde, bir masa $gozlemcesine gesitli pozisyonlardan farkh sekil-
lerde goranor.

Sellars, eger algllamanin standart kosullan yoksa, o zaman
“intersubjektif bir bakas agisiyla notr objeler”in var olduguna
inanmak i¢in de bir neden yoktur diyebilir. Ne var ki, bu iddiay:
kabul etmek zordur. Bir masanin seklinin gesitli perspekdflerden
farkh gorindagana bilmek ashinda bir masanin gergekte oldugu
gibi gorandagu standart kosullan bilmektir. Ve bu kosullan bil-
mek perspektif yasalanni, 15181n yansimasi yasalanm bilmekten
baska bir sey degildir. Dolayisiyla, seylerin altinda olduklan gibi
gorundukleri standart kogullar vardir.

Boyle standart kosullar var olsa bile, Russell''n drnekleri sey-
lerin altinda olduklan gibi goranmedikleri kosullann da var ol-
dugunu gosterir.” Bu durum ise 5, duyu-verisi ve fiziksel objeler
arasindaki agla iliskiyi ima eder. Algillama aninda hemen bilinen
sey bir dizi kosuldan digerine degistiginden ve seylerin olduklan
gibi gordindakleri kosullarla olduklan gibi goronmedikleri ko-
sullar farkh oldugundan, ¥in Sye kirrmiz1 goranmesi taranden
olgular duyu-verileri aracihiyla analiz edilebilir. Bu anlamda “go-
ranmek” Snin fiziksel objelerle duyu-verileri aracihyla olan ilis-
kisini ifade eder. Guneg'in Danya'dan bir gozlemciye sicak, san
ve dairesel goranmesi olgusu, ornegin, sicak, san ve dairesel du-
yu-verilerl agisindan analiz edilebilir ki, bu bir gozlemcinin Gu-
nes'i Japiter'den gdzlemlendiginde sahip oldugu duyu-verilerin-
den farkhdir. Ancak, ne Gines'in Diinya’dan gozlenmesi ne de
Jupiter'den gozlenmesi gozlemci ile Guines arasinda temel bir go-
runme iliskisi ifade eder, ¢inka ne D@nya'dan yapilan gozlemin
kosullan ne de Japiter'den yapilan gézlemin kogullan Gtneg'in
ne ise alunda oyle gorindaga standart kosullardir. Shin fiziksel
objelere farkh kogullar altinda olan iliskisinde temel olan sey
duyu-verileridir, ¢anka duyu-verilerl fiziksel objelerin $nin
standart olmayan kosullarda algiladigindan farkh olan gercek
ozelliklerine indirgenemez.

Kabul edilmelidir ki Sellars, S ve fiziksel objeler arasinda
boyle bir iliski olmadigim, “géronme nin bir iliski olmadigina
dayanarak reddedebilir. Fakat o zaman seylerin altinda ne iseler
oyle goranduakleri kogullar ile seylerin alunda ne degilseler dyle
gorandikleri kosullar aynmina uygun olarak “gértnme™nin iki
anlami arasinda bir aynm yapmak zorundadir. Ashinda, “gor-
me”yi “gortnme”den ayirarak Sellars “gortnme”nin bu farkh an-

>  G.E. Mooreda duyu-verﬂcﬁnln seylerin gercekte olduklan gibi oimayabilecegini be-
lirtmektedir; bkz. [4], 243-247.
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lamlanm yakalama gayreti igerisindedir. “x Jale’ye kirmizi1 gori-
nayor.” ifadesi “Jale ¥in karmiz1 oldugunu goriyor.” ifadesinden
su anlamda farkhdir: Sonraki ifade Jale’nin deneyimini bir oner-
me olarak sunup, bu dnermenin dogrulugunu onaylarken, once-
k[i ifade onaylamadan sadece boyle bir iddiayr dile getirmektedir
(111, 40).

Ne yazik ki boyle bir aynm so6z konusu problemin gercek bir
¢ozami olmaktan uzakar, ¢inka “x Sye ¢'de karmizi1 gérinia-
yor.” ifadesi Snin deneyiminin, bir deneyim olarak, x’in kurmuz
oldugunu gorme gercek denczimi.nden ayrt edilemez oldugunu
bildirmektedir, Sellars’a gore.” lkisi arasindaki tek fark, sonraki-
nin ilgili kisinin sdz konusu goézlem bildirgesini onayladiginin
bir gostergesi olmasidir ([1], 42). Fakat varsayahm ki, firtinah
bir gecede caddede belli bir uzakhktan Cemal -Jale’nin erkek
kardegi- Jale'ye babas: gibi gorandi. Cemal'in Jale’ye babasi ola-
rak gorinme demeyimi, agikar ki Jale'nin babasim gergekten
gorme deneyiminden farkhdir. Jale’nin babasim gercekten gorme
durumunda, Jale babasinin dis gérinasanin detaylanni net bi-
cimde tanir ve onun fiziksel dzelliklerini ona ¢ok benzeyen bas-
ka bir insanin ozelliklerinden ayirt edebilir. Babasim gergekten
gormedigi durumda ise babasinin dzelliklerinin sinirlan belirsiz-
lesir; Jale’nin bu durumda gordaga, babasinin fiziksel ozellikleri
ile bu ozelliklere benzeyen bagka ozelliklerin kansimidir. Ashn-
da tam da bu iki deneyim arasindaki fark, Jale’'nin firtinali gece-
deki deneyimini ifade eden onermenin dogrulugunu onaylayip
onaylamayacagim belirler. Jale bu iki deneyim arasindaki farkan
bilincinde oldugu sirece, Cemal’i babasi sanarak babasu gor-
dagana ifade eden onermenin dogru oldugunu onaylamaktan
kacginacaktir. Fakat Jale, ister “Cadde tzerindeki adam babam-
dir.” dnermesini onaylasin ister onaylamasin, burada dnemli olan
nokta Jale’nin gercekten babasim gérmesi ile babasim gérdagana
sanmasi deneyimleri arasinda bir fark oldugudur. Dolaysiyla,
Sellarsin gorme ile goninme arasinda yapug aynm goninmenin
farklh deneyimlere dayah iki anlam arasindaki farki yakalaya-
bilmis degildir. Onun gorme ve gérinme rmantugma bagvurarak
kuraminin karsilasa@ bu getrefil durumdan kagnmaya ¢aligma-
s1, fiziksel objelerin gercek ve gercek olmayan deneyimleri ara-
sindaki farkhligh ortadan kaldirmaz. Boyle bir farkin oldugunu
itiraf etmekse, Sellars’ bir kez daha “verilmis olan” kavramini ve

¢ H. H. Price da Verili olanin (Given) oldugu gibi Verili olan ile Verili olanun goraada-
20 sey olan olarak iki farkh Verili olan aynmi yapmay: reddetmektedir, fakat Price’in
yaklagimi duyu-verilerini varsaymasi anlaminda realist bir yaklasimdir; bkz. (51, 1-
20.
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S, duyu-verisi ve fiziksel objeler arasindaki iliskinin mamkuan
olabilecegini kabullenmeye surukler.

Sellars’a gore, eger S “Bu kirmizidir.” ifadesinin standart ko-
sullarda kirmiz1 objelerin varhginin guavenilir bir gastergesi ol-
dugunu bilmiyorsa, “Bu kurmizidir.” ifadesi hicbir gekilde $’nin
gozlemsel bilgisinin ifadesi olamaz ([1], 77). Gozlemin, otoritesi
sozel ve yan sozel olaylara gecen, kendi ayag uzerinde duran so-
zel olmayan olaylardan ibaret oldugu dusuncesi sadece bu olay-
lar sozel olmayan olaylar olarak dusunuldaga igin degil, fakat
onlann sdzel olmayigina atfedilen anlamin “epistemolojik olarak
verilmis olan anlayisina destek ve given vermedigi” icin de yan-
higtir. Sellars'in “verilmis olan” geleneksel ampirik kavramim
reddi onun ampirik bilginin temelsiz oldugunu iddia ettigi an-
lamina gelmemektedir; ancak “Agiktir ki,” demektedir Sellars,
“insan bilgisi resminde oyle bir nokta vardir ki, bu dazeydeki
onermeler -gozlem bildirgeleri- diger 6nermelerin onlara dayan-
dig1 bicimde bagka onermelere dayanmaz.” ([1], 78). Ve butun
olgusal iddialann yargilandig) en son mahkeme olmasi i¢in, “Bu
kirmizidir.” gibi goézlemsel bir bildirgenin kirmizi objelerin gu-
venilir bir gostergesi olmas1 ve $'nin onun standart kosullarda
kirmizi objelerin varhginin gavenilir bir géstergesi oldugunu
bilmesi gerekir. Fakat xin standart kosullarda yhin varhgmn
guvenilir bir gostergesi oldugunu iddia etme otoritesine sahip
olmak ne demektir? llk olarak, S y’yi xin ifade edilmesinden
mantiken ¢ikarabilir. Diger bir deyisle, S x sembolu ve y objesi
arasindaki dilsel iligkileri dilsel bir topluluktaki gecmis deneyi-
mine dayanarak bilir. [kinci olarak, S seylerin ne iseler dyle go-
randukleri standart kosullan bilir.

Bu iddia ynin algilanmasimin baz1 standart kogullan oldu-
gunu ve Snin bunlan bildigini ima etmektedir. Varsayalim ki, Ja-
le odasindaki sehpanin ustunde duran kirmizi vazoyu isaret ede-
rek “Bu karmiz1 bir vazodur.” dedi ve o bu ifadenin standart ko-
sullarda kirmiz1 bir vazonun varhginin guavenilir bir gostergesi
oldugunu biliyor. Gene varsayahm ki, onun bu ifadesinin inan-
dina olup olmadigy sorgulandignnda, Jale soyle bir agiklamada
bulunuyor: “Bu kirmuzi bir vazo ¢inkia su anda apacik bir gian
15181 var ve ben vazoyu net bir bicimde gorecek kadar ona yaki-
nmim; renk koru degilim ve ne hayal kuruyorum ne halusinasyon
gortyorum ve bu kogullar alanda kirmizi bir vazo nasil ise dyle
goranur.” Ancak varsayahm ki objelerin renkleri uzerine etkisi-
nin ne oldugunu Jale’nin bilmedigi bir x-radyasyon yayihm as-
linda san olan vazonun kirmizi gérinmesine neden olmaktadur.
Bu durumda, Jale’nin “Bu kirmiz1 bir vazodur.” bildirgesi yanhs
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olmasina ragmen, Sellarsin analizine gore inandincihg olan bir
bildirgedir. Sellarsin bir gézlem bildirgesinin otoritesini Snin
standart alg1 kosullanm bilmesine dayanarak agiklamasi dogal
olarak su septik soruya yol agiyor: Bir gozlem bildirgesinin inan-
dinc1 olmas: igin énerilen standart kosullann seylerin altinda ol-
duklan gibi gorandukleri kosullar oldugunu nereden biliyorsu-
nuz? Sellars gozlem bildirgelerinin olgulara iliskin iddialann en
son temelini olugturdugunu iddia etmesi anlaminda temelcilik
(foundationalism) ile aym tarafta yer almaktadir ve bu nedenle
s6z konusu septik meydan okumay: “verilmis olan” kavramina
basvurmadan yamitlamak zorundadir. Ne yazik ki Sellars, bize bu
septik meydan okumaya kars1 duracak bir argiman vermemek-
tedir.

Sonug¢

Sellars'\n veri/mis olan efsanesine saldinsi stjeyle fiziksel objeler
arasindaki iligkinin iki 6nemli yonunu ortaya gikarmigtir. Ik
olarak, bu iligki toplumdan yahtilmis bir bireyin 6zel bir iligkisi
degildir. Aksine, bu iligki bireylerin dilsel bir toplulukta objelere
kars: gosterdikleri ortak ve duzenli tepkilerle belirlenen dilsel bir
iligkidir. lkinci olarak, butin olgusal bilginin temelinin s6zel
olmayan, otoritesini kendisinden alan olaylar oldugu yolundaki
ampirist gorus “epistemolojik olarak verilmis olan” kavramina
saglam bir dayanak olusturmamaktadir. Geleneksel ampirizmin
ana varsayimlanm elestiren bir girisim olarak baganh olmasina
ragmen, Sellarsin suje ile fiziksel dunya arasindaki iliskiye getir-
digi alternatif agiklama tatmin edici olmaktan uzaktir. Onun
“bilme” kavram belirsizlik igindedir ve ¥in Sye kurrz1 gorun-
mesi bi¢imindeki olgulann en temel olgular oldugu dusincesi,
gergekligi yansitan deneyimlerle yansitmayan deneyimleri birbi-
rinden ayirt etmek konusunda zorluklarla karsilagmaktadir. Son
olarak, bir gézlem bildirgesinin kredibilitesine yaklasimi, Sel-
lars'in bir tur temelcilige dayanarak reddettigi septisizme zemin
hazirlamasi anlaminda problemlidir.
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Bilgi ve Yanilabilirlik

Ilhan Inan’

KNOWLEDGE AND FALLIBILISM

Abstract. Various authors working on epistemology and epistemic
logic, including Teo Grunberg, endorse two basic theses: the Fallibility
of Justification and the Infallibility of Knowledge Assettions. The for-
mer states that one could come to know a certain proposition based on
evidence that does not logically entail the truth of that proposition,
whereas the latter says that one cannot admit that he may be mistaken
about what he knows. Though the two theses are logically compatible,
there is a tension between them. In this essay by taking open minded-
ness as an epistemic virtue, [ argue that we should reject the Infallibil-
ity of Knowledge Assertions.

Keywords: knowledge, fallibilism, epistemic logic, justification, Teo
Grunberg.

Ozet. Teo Grinberg de dahil epistemoloji ve epistemik mantik izerine
calisan birgok felsefecinin kabul ettigi iki temel sav bulunur: Gerekge-
lendirmenin Yanilabilirligi ve Bilginin Yanulmazh. llk sav bir dnerme-
nin dogruluguna yénelik elimizdeki verilerin o dnermenin dogrulugu-
nu mantiksal olarak icermedigi durumlarda bile o dnermeyi bilebilece-
gimizi soylerken, ikinci sav ise bildigimizi iddia ettigimiz bir dnerme
konusunda yanilabilir oldugumuzu sdyleyemeyecegimizi savunur. Bu
iki sav mantiksal olarak celismese bile, aralarinda bir gerilim olugturur.
Bu makalede agik fikirli olmamin epistemik bir erdem oldugu gorksun-
den yola ¢ikarak Bilginin Yanilmazhgh savimi reddetmemiz gerektigini
savunuyorum.

Anahtar Terimler: bilgi, yamlabilirlik, epistemik manuk, gerekcelen-
dirme, Teo Grinberg.

*  Bogazigi @niversitesi, Fen-Edebtiyat Faktltesi, Felsefe Bolima Ogretim Cyesi.
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Teo Grunberg, kirk yih askin bir sare i¢inde yayinladigi makale
ve kitaplar, verdigi dersler ve yetistirdigi ogrencilerle felsefe
dunyamizda esine az rastlamir bir dusanuariamuzdar. Mantik,
mantik felsefesi, epistemoloji ve bilim felsefesi gibi alanlarda bir-
cok eser vermis olan Teo Grunberg, ¢alisma konularindan biri
olan epistemik mantik alaninda, dnce Epistemik Mantrk Uzerine
Bir Arasturma kitabim ([3]) daha sonra da Sembolik Mantik El
Kitabr ¢aligmasinin ikinci cildindeki “Bilgi Mantig1” balamunu
Turkge felsefe literatirane sunarak buayak bir katk: saglamigtur.
Bu yazimda, sevgili hocam Teo Grunberg'in degerinin daha iyi
anlagilmasinin en iyi yolunun onun dugincelerini felsefi tartis-
maya a¢mak oldugu dasuncesinden yola ¢ikarak, epistemik man-
tik alanindan bir konuyu ayrintihi olarak ele almak istiyorum.

I

“Epistemoloji” adim verdigimiz ve bilginin ne oldugunu ve nasil
elde edildigini tartisan alanda tarih boyunca bir¢ok kurama rast-
lanz. Bu kuramlann dogrululugunu sinarken bagvurdugumuz iki
temel norm oldugunu duginiyorum. Bunlardan birincisi, bilgi
edinme surecinde acik fikirli olmanin kendi i¢inde bir deger ol-
dugu gorigodar. Dasuncelerini hicbir kosulda degigtirmeyece-
gini séylemek, inan¢lan konusunda dogmatik olmak, epistemik
agidan erdem sayillamayacagina gore, bir bilgi kuraminin da
“acik fikirlilik” olarak adlandirdigimiz bu degeri bunyesinde ba-
nndirabilmesi gerekir. Diger yandan, bir bilgi kurami hicbir geyi
bilemeyecegimiz ya da yalmzca kendi zihnimize ickin olan geyle-
ri bilebilecegimizi savlayan kuskuculuk ogretisi konusunda da
tarafsiz olmalidir; kisacasi, bir bilgi kuraminin kugkucu olmadan
da acik fikirli olmay: olanakh kilmas gerekir.

Dolayisiyla, ¢agdas epistemolojide bu beklentiyi saglayacak
bir bilgi kuramina dair ¢ogu felsefeci tarafindan kabul goren te-
mel sav, gerekcelendirmenin dogrulugu icermedigi gérusadur.
Oncelikle bu sav1 daha yalin olarak dile getirelim (“a” bir kisi ve
“p” de bir dnerme degiskeni ise).

Gerekgelendirmenin Yamlabilirligi Savi: a'min p’nin dogrulugu
hakkinda gerekgelendirilmis bir kanmsinin olmasi, p'nin dogrulu-
gunu mantiksal olarak zorunlu kilmaz.

Ozellikle Descartes sonrasi epistemolojide Gerekgelendirmenin
Yamilabilirligi Savi neredeyse tum felsefeciler tarafindan kabul
goérmustar. Bunun nedeni basittir: Herhangi bir konudaki kant-
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mizin dogruluguna dair elimizde olabilecek gerekgeler (ya da
Teo Grinberg'in yegledigi deyimle “hakhlagurmamiz”), inanci-
mizin dogru oldugunu goéstermeye yetmez. Onimde bir masa
olduguna inamiyorum ancak bu inancimi gerekgelendirmemi
saglayan veriler duyu algilanmdan kaynaklamiyor. Eger bu duyu
algilanm bir geytan ya da bir baska gu¢ beni yaniltmak igin ya-
ratmig olsayds, 6nimde bir masa olmadan da niteliksel olarak t1-
patip aym verilere sahip olurdum. Bu tar bir durumu varsaymak
beni mantiksal bir geligkiye gotirmeyecegine gore, elimdeki ve-
riler masanmin varhgnm mantiksal olarak kanmitlamaya yetmez. Bu
tar bir kamitlamay: bilginin kosulu yaparsak, buyik ihtimalle dis
dinya uzerine pek de bir gey bilmedigimizi sdylemek zorunda
kalinz. Ote yandan, bildigimizi iddia ettigimiz her sey konusun-
da elimizdeki verilerin boylesine gugla birer kamit oldugunu soy-
lersek de, dogmatik bir tavir i¢ine girmis oluruz. Bunlardan do-
layr, dnermelerin dogrulugu konusundaki verilerimizin yamlabi-
lirligini savunmak, hem kugkuculuga hem de dogmatizme kars:
bize bir korunma kalkam saglar.

Bu ¢erceve iginde simdi Teo Granberg'in Sembolik Mantik
El Kitabmn ikinci cildindeki “Bilgi Mantig1” bolimune bakalim.
Grunberg “hakhlastirmamun” dogruluk tablosunu su sekilde ve-
riyor ([4], 241):

P H,p
D D,Y
Y DY

Burada “p” bir onermeye karsihk gelirken, “D” “dogru”, “Y”
“yanhs”, “H,p” ise “a kigisi p 6nermesini hakhlastinyor” anlami-
na gelir. Bizi ilgilendiren, tablonun sag alt kutusunda yer alan
“D” isaretidir. Goraldugn uzere, p yanhsken, “a kigisi p 6nerme-
sini hakhlagtinyor” dogru ¢ikabilir. Kisacasi, Grinberg'e gore
yanhg bir onermenin gerekgelendirilmesi olanakh olduguna go-
re, buradan kolayhkla Gerek¢elendirmenin Yarulabilirligi Savi’'m
cikarabiliriz.

11
Cogunlukla agikga dile getirilmemesine kargin, ¢agdas epistemo-
lojinin bilgi Gzerine kabul ettigi bir bagka sav da bilginin kesinli-
gi gerektirdigi gorasadar. Bunu agagidaki sekilde dile getirebili-

riz.
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Kesinlik Kogulu Savi: Eger a, p'yi biliyorsa, a, p'nin dogru oldu-
gundan emindir.

Bu sav1 savunanlar argumanlanm “bilgi” teriminin kullamimina
dair dilsel baz1 sezgilerimize dayandinrlar. Bu sezgilere gore, bi-
rinin herhangi bir p 6nermesi icin, “p'yi biliyorum ama emin de-
gilim” ya da “p’yi biliyorum ama bu bilgim kesin degil” tarande-
ki tamceleri dogru olarak dile getirmesi olanaksizdir. Gergekten
de bu sezgiler o denli gugladar ki, bu tar tamcelerin yalmuzca
yanhs degil, kavramsal olarak celisikli oldugunu bile soylemek
mumkundur. Kisacasi, bu sezgilere gore bir onermeyi bildigimizi
iddia etmek igin, bir kosul da o 6nermenin dogrulugu konusun-
da emin olmaruz, ya da inancimizin kesin olmasidir.

Cagdas epistemolojinin bu iki temel sav1, her ne kadar akla
yatkin gorinseler de, aralannda bir gerilim olustururlar. Ancak
bu gerilim mantiksal bir tutarsizhga yol agmaz, yani iki savin
dogulugundan bir celiski gikaramayiz. Zira bir 6nermenin dog-
rulugundan emin olmamiz, o 6nermenin dogruluguna dair eli-
mizdeki verilerin (gerekcelerimizin) manuksal olarak o 6nerme-
nin dogrulugunu icerdigini gdstermez. Ornegin diyelim ki, Su
dunya nifusunun ala milyann ustinde olduguna inamyor ve
bundan emin; bu kamsin: gavenilir kaynaklardan elde etmis; ki-
saca dinya nafusunun ala milyann astinde oldugunu bilmek
icin gerekli duzeyde gerekgesi var. Bu durumda, eger gergekten
de dunya nufusu ala milyann astindeyse, Su bunu biliyor de-
mektir. Ancak bu konudaki kanisim gerekgelendiren verileri el-
de ettigi kaynaklar ne denli givenilir olursa olsun, bu veriler
mantiksal acidan 6nermenin dogrulugunu icermez. Dunya nufus
sayimm konusunda yapilan tim ¢ahgmalarda ciddi bir hata ya-
pilmus olabilecegini varsaymak, bunun olasihig1 ne denli dasuk
olursa olsun, bagh bagina bir mantiksal olanaksizlik degildir. Dig
dinyaya dair bildigimiz ¢ogu sey icin aym durumun gecerli ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Dinozorlanin yok oldugunu biliyorum ve
normal kogullarda bu kanimin dogru oldugundan eminim. Og-
retmenlerimden duyduklanmdan, okudugum ansiklopedilerden,
seyrettigim belgesellerden, gezdigim muzelerden ve konugtugum
kisilerden bana aktanlmis olan veriler, bu kamimi emin kilmaya
yetiyor. Bilmek icin bundan daha fazlasim sart kogarsak, daha

! Omegin John Austin klasikdesmis olan “Other Minds" adh makalesinde ([1]) dis
donya izerine inanglanmizda yanlabilir oldugumuzu agkes kabul eunesine karsin,
hicbir durumda “biliyorum ancak yaruhyor olabiliim” diyemeyecegimizi séyler. Di-
ger yandan “biliyorum ama emin degilim” taranden bir tamcenin kavramsal olarak
bir celiski banndirdigina dair gorason aynnuh bir savunmas: igin bkz. Unger ([6)).
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once de soyledigim gibi, pek az seyi bilebilecegimiz sonucuna
ulaginz. Ancak normal kosullarda emin oldugum bu kanim sor-
gulamaya kalkarsam, bu emin olma durumumu ortadan kaldira-
bilirim. Uzayhlann ya da CIA'min bizim uzerimizde oynadigs bir
oyun da olabilir bu; dinozorlann gergekte hicbir zaman var ol-
mamis oldugunu ve bir gucan bizim bu yanhs kamya kapilma-
muz i¢in dikkatlice yanilaca kamitlar biraktigim daganmek, kula-
ga biraz olagandis: gelse de, mantiksal bir ¢eliski icermez. Bu tar
kuskulara kendimi kaptrdigimda, aruk bu kamima dair emin
olma duygumu yavas yavas kaybedebilirim. Ve eger ki emin ol-
mak bilmenin bir kogulu ise, bu durumda bildigim bir seyi aruk
bilmez hale gelebilirim. Kisaca Kesinlik Kosulu Saw1 ile Gerekge-
lendirmenin Yamlabilirligi Savi, mantiksal olarak birbiriyle tutar-
hdar.

Kesinlik Kosulu Savi'na ¢ok yalan ve yine ¢ogu felsefecinin
kabul ettigi bir baska sav da, bilgiile yantlabilme kavramlan ara-
sindaki iligkiye dairdir.

Yanmilamazhk Sawi: Eger a, pyi biliyorsa, a, p oldugunda yamla-
maz. .

“P'yi biliyorum ama yamhyor olabilirim”, “p’yi biliyorum ama p
yanhs ¢ikabilir” tarundeki tamcelerin higbir kosulda dogru ola-
mayacagina dair sezgileri olanlar Yailamazhk Savi'm da kav-
ramsal bir dogru olarak kabul ederler.

Kesinlik Kogulu Savi’'n1 dogrudan ele almasa da, Grin-
berg'in, “Yanilma Sorunu” adlh bolumde verdigi “yanilma” tam-
mindan yola qikarak, Yamlamazhk Savi'm kabul ettigini gorebili-
riz. Bu bdlimde Griinberg soyle der:

a “ben” adil yerini tuttugunda

(1) K,pAB, ~p

Onermesi

(2) p oldugu kamsindayim ama yanilabilirim anlamina gelir.
(4], 274)

Burada Grinberg’in notasyonuna gore “K,p”,
“a, p oldugu kamsinda”,

“B, ~p” ise,
*a, p'nin dogru oldugunu bilmiyor”
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anlamina gelir. Ancak alininin basinda ifade edildigi uzere, “a”
yerine “ben” adilim koyarsak, (1) énermesini (“ve” baglac1 yeri-
ne baglama daha uygun olan “ancak™ baglacim yerlestirerek) su
sekilde dile getirebiliriz:

(3) p oldugu kamsindayim ancak p'nin dogru oldugunu bilmiyo-
rum.

Kusku yok ki (3) tarunden 6nermelerde herhangi bir celiski bu-
lunmaz. Ancak bizim icin énemli olan, ahnumin sonunda Grin-
berg'in dile getirdigi esanlamhlik savidir. Buna gore (3) ile

(4) p oldugu kanisindayim ancak yamilabilirim

esanlamhdir. Iste bu sav Yanilamazhk Savi'mt mantiksal olarak
varsayar. Zira eger (3) ve (4) esanlamliysalar, her iki dnermenin
basindaki “p oldugu kamsindayim” tamcesini “p oldugunu bili-
yorum” tumcesiyle degistirirsek elde edecegimiz onermeler de
esanlamli olmak durumundadir;

(5) p oldugunu biliyorum ancak p’nin dogru oldugunu bilmiyo-
rum

(6) p oldugunu biliyorum ancak yamlabilirim.

Dolayisiyla (5) onermesi diupeduz bir geligki olduguna gore, bu
onermeyle esanlamh olan (6) da bir celigkidir. Aym gekilde
“ben” adil yerine herhangi bir dzel ad koydugumuzda da ortaya
cikacak tamce geligkili olacag: icin, buradan Yamlamazhk Sa-
vrna varabiliriz. Ozetle Teo Grinberg'e gore, “yamlabilmek” ile
“bilmemek” esanlamh oldugu i¢in Yamlamazhk Savi mantiksal
ve analitik bir dogru olarak kargimiza cikar. Eger “yanilamaz”
yerine “emindir” terimini koyarsak da, Yamlamazhk Savi'ndan
Kesinlik Kosulu Savi'm kolayhkla ¢tkanlabiliriz. Bu durumda su
soruyu sormamiz gerekir: Bir kammizin dogrulugu konusunda
bir yandan emin oldugumuzu soylerken, diger yandan yamlabilir
oldugumuzu da celiskiye duasmeden soyleyebilir miyiz? Kisacas,
su tarde bir onerme dogru ¢ikabilir mi?

(7) p oldugundan eminim ama yamliyor olabilirim.

Saninm Teo Grunberg dahil birgok felsefeci (7) taranden oner-
melerin geligkili oldugunu soyleyecektir. Eger dyleyse cogu felse-
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feci gibi Grinberg'in de hem Gerekgelendirmenin Yanilabilirligi
Savr'ni, hem de Kesinlik Kosulu Savi’'m1 kabul ettigini sdyleyebili-
riz.

III

Gerekgelendirmenin Yanilabilirligi ile Yanilamazhk savlanm fel-
sefi agidan kabul etmemiz igin gugla argimanlar olsa da, pratik
yasama uyguladigimizda sorunlar gikar. Her iki sava da inanan
birini ele alalim. Diyelim ki Su, epistemoloji dersindeki tarigma-
lardan bu konuda ikna olmus olsun ve kendisiyle ¢alisma oda-
sinda konusuyor olahm. Masasinin ustunde Platon’un Devlefi
duruyor; kitab: kanstirdigimizda birgok satirin altinin 6zenle ¢i-
zilmis oldugunu gorayoruz ve 19. sayfamn sag ust kosesinde bir
leke gozumiize garpiyor. Su kitabi gecen sene aldigini, 6zenle
okuyup onemli gordagu yerlerin altim ¢izdigini sdylayor. Lekeyi
sordugumuzda da bir gece ¢ahsirken yanhshkla kahvesini dok-
tagunu ekliyor. Kitaba igaret ederek “gecen sene aldigin kitap ile
bu aym kitap m1?” diye serdugumuzda da kendinden emin bir
sekilde “evet” diyor. Gergekten de alu cizili ve kahve lekeli kop-
yanin gecen sene aldigi kopya ile aym oldugunu varsayahm. Bu
konuda kusku duymas: i¢in hicbir neden olmadig icin kamsim
%erekcelendiren veriler Sw'nun masasinda duran Devl/et adh kita-

1n gecen sene aldig1 kopya ile ayn1 oldugunu bilmesi igin yeterli
gorunayor. Ancak Gerekcelendirmenin Yamlabilirligi Savi'na
inandig igin, Su elindeki verilerin kanisinin dogrulugunu man-
tiksal olarak icermedigine de inamiyor olmahdir. Yani satirlann
altmin ¢izili oldugunu ve 19. sayfadaki kahve lekesini gormesi,
s0z konusu kitabin gecen sene aldig) ile aym oldugunu kanitla-
maya yetmiyor. Ornegin bir arkadagimn kendisinden kitabi
ddung almis oldugunu ve daha sonra okurken kitabin cildi bo-
guldugu icin yeni bir kitap alip, alim 6zenle ayn1 Su'nun ¢izdigi
gibi ¢izip, 19. sayfaya da kahve dokup, lekeyi aynen elde edip,
sonra da bu yeni kopyay: Su’ya geri verdigini dusunsek mantik-
sal bir geliskiye dugmeyiz. S6z konusu senaryoda Su'nun elinde-
ki gerekgeler niteliksel olarak aym kalmasina karsin, kams: yan-
hs olacagindan, gecen sene aldigy kitap ile masasinin ustinde
guran kitabin aym oldugunu bilmiyor olurdu. Ancak bu yalnzca
bir senaryo ve gercekte olmamis ve her normal insan gibi Su da
bu tir bir senaryoyu digsinmemis olsun. Aklina getirmis olsayd
belki kanisina yénelik kusku duymaya baglayabilirdi ve bu sareg
gonucunda bildigi seyi bilmez hale gelebilirdi. Ancak bunlann
hicbiri olmamig olsun. Yine de, o anda bunu biling dazeyine ge-

387



Twarsizbpin Iz Sordcaso: Dilde / Dustocede

tirmese bile, Su Gerek¢elendirmenin Yamlabilirligi Savi'na inan-
mg biri. Bu durumda isteseydi Su su gekilde akil yaratebilirdi:

(8) Oniimdeki kitabin gecen sene aldigim ile aym oldugu kani-
sindayim.

(9) Bu kanimin gerekgeleri (ala ¢izli saurlan ve kahve lekesini
gormem) kanimin dogru oldugunu kanitlamaz.

(10) Dolayisiyla kanimda yanihiyor olabilirim.

Boyle bir akil yaratme i¢in Sw'nun herhangi bir kugkuculuga
kendini kapurmis olmas: gerelkamez. (8) i¢in yalmzca neye inan-
digr konusuna dikkatini bir an vermesi yeterli olacakken, (9)
Gerekgelendirmenin Yamlabilirligi Savi'ndan dogrudan ¢ikar ve
(10) da (8) ve (9)'un mantiksal bir sonucudur. Eger bu basit akil
yaratmeyi gerceklestirmis olsayd: Su s6z konusu 6nermeyi bil-
digini soyleyebilir miydi? Kesinlik Kosulu Savi'na da inaniyorsa,
bildigini sdyleyebilmesi i¢in emin oldugunu da soyleyebilmesi
gerekir. Bu durumda Su’nun su garip onermeyi de dogru olarak
dile getirebilmesi gerekirdi:

(11) Bu kitabin gecen sene aldigim ile ayms oldugundan eminim
ama yamhyor olabilirim.

Daha once de belirttigim tzere, Teo Grunberg de dahil bircok
felsefecimize gore bdyle bir dnerme kavramsal agidan bir geliski
banndinr. Grunberg'e gore “yanmiiyor olabilirim” ile “bilmiyo-
rum” esanlamh oldugundan, yukandaki dnermeyi su sekilde de
dile getirebiliriz:

(12) Bu kitabin gecen sene aldigim ile aym oldugundan eminim
ama bunu bilmiyorum.

Saminm higbir felsefeci (12) tun'l bir 6nermenin dogru olarak di-
le getirilebilecegini kabul etmez.> Ancak “yanihyor olabilirim” ile

! Bu durum Moore Paradoksuna benzer. “Yagmurun yagdigina inamyorum ama yag-
mur yagmyor™ tomcesini hicbir kosulda dile getiremem, ancak tabii ki yagmur yag-
mazken benim yunly olarak yegmurun yagdigina inanmam mamkandor. Benzer bi-
cimde “yagmurun yegdigindan eminim ama bunu bilmiyorum” tdrande bir ey s0y-
lemem de bir hata i¢erir. Ancak tabii ki yagmurun yagdigindan emin olmam bunu
bildigimi géstermez. Yani "yagmurun yagdigindan eminim ama bunu bilmiyorum”
dogru olsa bile benim bunu dile getirmem mamkan olmaz.
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“bilmiyorum” gercekten esanlamihi midir? “Emin olma™ zihnin
psikolojik bir durumunu ifade ederken, “yanulabilir olma™ icinde
modal bir kavram banindinr. Olanakh Dunyalar Semantigini
kullanarak “yamlablllr olma” teriminin bir ¢ozamlemesini belki
verebiliriz,} ancak bu tar bir gdzamleme, icinde modal bir kav-
ram banndicmayan “emin olma™ terimi igin gegerli olmayacakar.
Lki terimin esardaml olmadighm gormek igin hic sorgulamadan
yanhs bir seye inanmis olan dogmatik birini disunan. Bu kisi
inancindan emin olabilir, ama tabii ki bu kiginin inancina dair
“yanuilryor” oldugunu sdyleyebiliriz; “Su, onuncu gezegenin var-
oldugundan emin ama yamblyor™ tiirinde bir timcede hicbir ce-
liskd yoktur. “Su yamhyor” tamcesinden “Su yamliyor olabilir”
mantiksal olarak qibar. (Daha da gemellestirirsek tam modal
mantik sistemlerinin kabul ettigi bir sava varabiliriz: Olan her
sey olanaklidir.) Dolaywstyla “emin olma” ile “yarulabilir olma”
esanlamb degise, (12)'nin kavramsal olarak geliski banndirdigy-
na dair sezgimizden yola gikarak aym seyi (11) icin soylemek
gecerli olmayacaktir. Ancak yine de (11) kolay yutulur cinsten
bir onerme degidir kuslarsuz Birinin bir yandan kamsndan
emin olup da diger yandan yanilabilecegiai soyleyebilmesi nasil
bir durumda olanakh olabilir? Tekrar dmegimize donecek olur-
sak, diyelim ki, Su oninrdeld Devier kitabinin bir basha kopyayla
degistirilmis olabileceginmi kabul ediyor, ancak bunun gercekles-
mis olma olasiigimin da dikkate ainmayacak kadar kacak oldu-
guna inamyor. Bu durumda dogru olarak “yanuliyor olabilirim”
diyebilir; ne de oisa kantsinin yanly olabilecegini kabul ediyor.
Ancak bu tar bir senaryonun gergeklegmis olma olasilynin gok
ama ¢ok kucuk olduguna inandwh icin yine de kitabin gegen se-
ne aldipy kopya ile aym oldugundan emin olmaya devam ediyor.
Kisaca soyle diyebiliriz: Bir konudaki inanamuzi yanliglayacak
kugkucu bir senaryonun mantiksal olarak olanakh oldugunu ka-
bul etmenin bizi her durumda inancimizdan kusku duymaya go-
tirmesi gerekmez. Eger bu sonucu kabul edersek, Gerekgelen-
dirmenin Yamlabilirligi Sav1 ile Kesinlik Kosulu Savi'min celig-
medigini de gostermis oluruz.

Y Yamiabilirfik kavaamumn icinde hanndindigy modalitenia dogru bir (OzOmismesi,
tildigim kadanyla, heniz bichir felsefaci wrafindam verilememtstir. Bu snodalitenia
olanakl doayslar clusinden cAzdmbenawsindr emel sorun su: “p komsunda yzuuhi-
yor olabilirim” dedigimde, p nermesinin bir olanakh dényada yaals olduguau ka-
bul etmem govkerz. Zin p 6oermesi zoranlu alarak dogru olan, dTargin matema-
tksed bir 6nerme olabilir. Bu sorunu ¢Azraesdler bile bilginin yamlabilirtigi konu-
sunds yeni agilonlar saglsyan cahgmalare 6rmek olarak bz, Broyies (12]) ve Hethe-
angwa (15]).
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Ancak buradan yola ¢ikarak Gerekgelendirmenin Yamilabi-
lirligi Saw1 ile Yamlamazhk Savimin gelismedigi sonucuna vara-
mayiz. Aksi takdirde her iki sava da inanan birinin herhangi bir
seyi bildigini soyleyebilmesi igin (8)-(10) tara bir akil yuratme-
den ge¢cmemis olmasi ve bu ¢ok basit ¢itkarimi1 yapmamis olmasi
gerektigini sdylemek zorunda kahinz. Bir seyi bildigimizi soyle-
mek i¢in, duguncelerimizin basit mantiksal sonuglarin géreme-
mis olmamz gerekiyorsa, bence o dugincelerde bir sorun var
demektir. Dolayisiyla iki savimizdan en azindan biri yanhs de-
mektir. Gerekgelendirmenin Yanilabilirligi Savi'm1 reddetmek bi-
zi dogmatizme goturecegine gore, Yamlabilirlik Savi'ndan vaz-
gecmekten bagka bir ¢ikar yol géorinmuyor. Diger bir deyigle,
eger dogmatik degilsek, dig dunyaya yonelik kamlanmizda yam-
labilir oldugumuzu kabul etmeliyiz; diger yandan kuskucu da
degilsek, elimizde bence tek segenek kahyor, o da “biliyorum
ama yamhyor olabilirim” demenin baz1 durumlarda dogru olabi-
lecegini kabul etmek.
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Deneyimsel Bilginin En Oneml,
En Islevsiz Kosulu

Murat Ba¢”

THE MOST SIGNIFICANT, LEAST FUNCTIONAL
CONDITION OF EMPIRICAL KNOWLEDGE

Abstract. Philosophers typically suppose that nonepistemic truth is an
independent condition of propositional knowledge. Few thinkers have
radically questioned though the epistemic consequences of such a phi-
losophical move. In this paper I try to show that the truth condition in
the customary definition of knowledge presents a significant problem
for the traditional analysis. | maintain that customary epistemic-logical
analyses of knowledge and metaknowledge fail because of certain pre-
suppositions they have about the satisfaction of the truth condition. 1
further suggest that we need a different (to wit, non-externalist) epis-
temological approach to the first and higher levels of knowledge if we
want our philosophical accounts to really enlighten the epistemic states
of actual, evidence-bound cognitive agents.

Keywords: evidence, externalism, the KK-thesis, metaknowledge, real-
ism, truth.

Ozet. Felsefeciler genel olarak kanut-boyutunu-askin dogrunun dner-
mesel bilginin kogullan i¢inde oldugunu varsayarlar. Bdylesi bir felsefi
hamlenin epistemolojik sonuglan ise az sayida dusanur tarafindan sor-
gulanmustir. Bu yazimda geleneksel bilgi tanimindaki dogruluk kosu-
lunun ¢dzamleme agisindan dnemli bir soruna neden oldugunu gos-
termeye ¢alisiyorum. Konuyla ilgili ahgilmig ¢ozamlemelerin, dogruluk
kosulunun kargilanmasina iligkin belli varsayimlar ytzanden basarisiz-

Bogazi¢i Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Felsefe Bolama Ogretim Uyesi.
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hga ugradigim iddia ediyorum. Buna ek olarak, gercek (yani, her za-
man kanitla is goren) dznelerin epistemolojik durumlarnim agiklamanin
yolunun, “birinci” ve “dst” duzey bilgiye daha farkh (yani, digsalci ol-
mayan) bir yaklasundan gectigini saviryorum.

Anahtar terimler: BB-tezi, digsalcilik, dogru, gergekgilik, kamt, ast-da-
zey bilgi.

11k Soz

Yazimin basinda Teo Grunberg Hocamin akademik altyapimda
ve kigisel hayaumdaki biyik yerine iligkin birkag s6z sdylemek
isdyorum. Muahendislikten lisans diplomarmu aldiktan sonra de-
vam ettigim ODTU Felsefe Bolimu lisansastd programinda Teo
Bey'den epistemoloji, bilim felsefesi ve mantk dersleri aldim.
Master tezimi de epistemoloji konusunda yazmaya karar verdim
ve tezin hem hazirlanmasi hem de yazimi sirasinda kendisiyle
bilgi sorunsahi uzerine ve diger alanlarda felsefi irdelemelere gir-
me sansina sahip oldum. Daha sonra doktora ¢alismalanm igin
yurtdisinda bulundum ve, o vesileyle, Teo Bey'den edinmis ol-
dugum bilgilerin ve aldigym egitimin beni dylesi bir uluslararas:
akademik deneyime ne kadar gagla bir sekilde hanrlams oldu-
gunun farkina vardim. Teo Bey yalmzca bana bilgi kuramim 6g-
retip sevdiren ve bu konuyu sonralan uzmanhk alanlanmdan bi-
ri olarak segmeme neden olan insan degildir. Ben Teo Grinberg
Hocamda; akademik bir calismay: ciddiyetle yapmanin, bir fikri
elestirirken bile haklam vermenin, bilgi sahibi olmadan ve alin
teri dokmeden fikir sahibi olunamayacag: gergeginin ve felsefi
irdelemeyi tutkuyla yapmanin en guzel 6rneklerini gordam.
Geng akademisyenlerin kendilerinde derin izler birakan hocala-
nndan dgrendigi en temel ve en kritik sey, cesitli bilgi parcacik-
lan degil, cogunlukla farkinda olmadan alinan mesajlar ve daha
derine isleyen so6zsuz ogrenmelerdir: hocanin yapmakta oldugu
ise nasil bir ciddiyetle yaklasug, ¢alisma alanim nasil sevdigi ve
birlikte akademiay paylaghg) tam meslektaglanna (dzellikle de
yetistirdigi geng insanlara) ve onlann dastncelerine nasil sami-
mi bir sayg: gosterip kisiliginde nasil gergek bir tevazu tasidag. ..
Teo Grunberg Hocamda gordiklerim bunlardi. Teo Bey'in 6g-
rencisi olmak, benim i¢in, yalnizca ondan felsefeyi ve felsefe yap-
may1 dgrenmek anlamina degil, burada ¢ok kisaca “portresini”
¢izmeye calisagim ornek bir akademisyeni ve essiz bir insam ta-
nima sansina ve mutluluguna erismis olmak anlamina da geliyor.
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Kendisinden ogrenecegimiz seylerin hi¢ tilkenmeyecegine
inamyor, Teo Granberg Hocama icten saygillanm ve sevgilerimi
iletiyorum.

1. Giris

Bu yazimda deneyimsel bilginin geleneksel (agla) ¢6zimlemesi-
ne yonelik kokten bir elestiri getirecegim ve bu konuda bir sire-
dir yaptigim ¢ahismalarin sonu¢lanm genel hatlanyla sergilemeye
cabsacagim.' Bilindigi gibi epistemolojinin Platon’dan ( Theaite-
tos) devralarak gunumuze kadar tasidip: fikirlerden biri, oner-
mesel bilginin a¢ gerek kosulunun su sekilde siralanabilecegidir:

1. Ozne bilginin konusu olan 6nermeye insnsyor olmahdr;

2. Oznenin bilginin konusu olan 6nermeye inanmas! igin iyi
gerekcelerolmahdir;

3. Bilginin konusu olan énerme dogruv olmaldur.

Edmund Gettier'in 1963'te Analysis'te yaymnlanan “Hakhlasunl-
mus Dogru Inang Bilgi midir?” makalesinin yayinndan sonra, bu
konuda ¢ahsan kuramcilar dikkatlerini 6zellikle bilgi kavramimin
hakhlagtirma unsuru uzerinde yogunlasarmslar ve bu 6geyi da-
ha “rafine” hale getirerek ¢6ztimlemeyi savunulabilir kilmay: he-
deflemislerdir. Bunun sonucu olarak bilgisel haklhilasarma konu-
sunda inamlmaz genislikte ve cesitlilikte bir literatdr olusmus,
i¢selcilik-digsalcilik, bagdasimcihik-temelcilik eksenlerinde pek
¢ok hakhlagtirma kuram 6ne suralmistar. Bu arada “dogruluk
kosulu”, ¢ozumleyici felsefecilerin ¢ogu i¢in siradan ve ilgingli-
gini yitirmis bir kliseye donagmustur.

Dogruluk kogulu bilginin diger iki kogulundan temel bir
nedenden dolayr aynhr: Hakhlastirma ve inang kogullan bilis-
sel/bilgisel boyutta bir gekilde insanlann durumlan ile ilgili iken,
dogruluk kosulu onto-semantik karakterde olup o6zneleri gun-
deme hi¢ getirmemektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
konu, dogruluk kosulunun ifade ettigi dasuncenin, tercihimiz
olan ontolojiden bagimsiz olarak gegerli oldugudur. Bu anlamda,
Immanuel Kant ve George Berkeley gibi “ideacilar” veya Hilary
Putnam gibi geleneksel metafizik realist gonise kars: cikan ¢ag-
das dusunurler bile dogruluk kogulunun hakhlagurma kosulun-

! Burada one sordlen savlar ve betimlenen genel felsefi perspektif daha aynnnh olarak
(5], 16} ve [7} makalelerimde tslenmistir.
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dan farkl bir islevi olacagim kabul edebilirler.? Bu aynm ¢ogu
baglamda gozden kaginlabildigi i¢in, burada vurgulanmasinin
yararh olacag1 kamsindayim.

Dogruluk kogsulunun etkileyici yani, 6znel iki kosulun tersi-
ne, varhk alanina “¢apa atmamiz1” saglayan ve nesnel gorunusu
ile i¢imizi rahatlatan bir yonunin olmasidir. Inan¢ kosulunun
saglanmasinin 6nemi duguktur; ¢inka bir 6nermeye inanmamiz
olduk¢a 6znel bir durumdur. Hakhlagtirma kogulunun saglan-
masl da o kadar da etkileyici degildir; ¢ankn dogruluktan farkh
olarak hakhlagtirma gelip gegici olan, nesnelligi ve/veya gegerligi
konusunda her zaman suphe duyabilecegimiz bir 6gedir. Dogru-
luk kosulu ise bunlardan farkhdir. Diger iki koguldan farkh ola-
rak dogruluk 6znelerin konumlariyla degil varlik alaninda olup
bitenlerle ilgilidir. Bu “Oznellikten tamuyle anndinlmis olma”
durumu, bilginin gavenilirligi konusunda en 6nemli teminattir.

Ancak bu “oznellikten tamuyle anndinlmig olma” kavram
beklenmedik bir felsefi soruna da neden olur. Eger bir tamcenin
dunyada olanlar nedeniyle dogru degeri kazanmas: ayn1 tamce-
nin hakhlastinlmasindan normatif olarak farkliysa ve eger, bu
nedenle, dogruluk ile haklilagtirma arasinda mantiksal bir ko-
pukluk varsa; bu durumda sonlu ve bilgide-simirh (7on-omnis-
cient) 6znelerin haklilagtirmalannin en iyi 0rneklerinde bile de-
neyimsel bir tamceye “atfedilen” dogruluk degerinin yeni kant-
lar 15181nda degismeyecegini sdyleyemeyiz. Ve eger bir tamcenin
dogruluk degeri 6znelerin haklilagtirma ¢abalanndan -ilkece- bu
sekilde kopuksa ve biz yalnizca isin hakhlasurma kanadinda
olanlann dogrudan iginde isek, hakhlastirmadan kavramsal ola-
rak bagimsiz bir unsur olarak sunulan “bilginin dogruluk kogu-
lu"nun saglanip saglanmadigin: tikel durumlarda nasi/ bilebili-
nz?

Bu soruya tipik bir (geleneksel) felsefecinin yamti, “Dogal
olarak, dogrudan bilemeyiz.” olacaktir. Bu geleneksel bilgi ku-
ramcisi sozlerine goyle devam edecektir: “Burada karsimiza ¢ikan
ve geleneksel bilgi tammina kars: sunulan itiraz nemli bir nok-
tay1 gozden kagirmaktadir. Bilginin taniminda verilen dogruluk
kosulu, tek basina saglamp saglanmadigi onaylanmas: gereken
bir kosul degildir. Diger iki kosul dogrudan 6znelerin durumlan
ile ilgili iken, dogruluk kogulu nesnel bir kogul olarak varlik ala-
ninda saglanmasi yeterli bir gart olarak kabul edilir. Bu baglam-
da, dogruluk kosulunun sag/andiginin bilinmesi gibi ust-duzey

? Schmitt'e gore Ka'nt. yaygin inamsin aksine, bagdasime bir tamcesel dogruluk gora-
§0na savunmamigt ([24), 146). Aynca, bkz. [4], 48-49 ve {1], 62.

374



Deneyimsel Bilginin En Onemli, En Islevsiz Kasulu

bir bilgisel kosulun geleneksel kogullara ek olarak dne surtlmesi
kabul edilemez agirhkta bir felsefi taleptir. Dahas: bu tavir, bilgi
ile bilgisel kesinlik kavramlannin birbirine kangtinliyor oldugu
izlenimini vermektedir.” Bu karg: ¢ikis anlagilir olsa da yukanda
dile getirdigim soruna yamit olusturmaktan uzaktir. Cinku bu
sorun aslinda kesinlik veya kesin bilgi sorunsalindan bagims.z
bir epistemolojik ¢tkmaza igaret etmektedir. Dogruluk kogulu
gibi “ontolojik” bir sartin saglandiginin bilgisel/eylemsel kosulla-
ra gonderme yapmaksizin ve dongusellige dusmeden bilgide-si-
nirly, sonlu dzneler tarafindan ileri saralmesi agik¢a olanaksiz-
dir. Sonlu 6zneler haklilagtirma ve delil boyutlannin bir sareli-
gine otesine gecerek deneyimsel onermelerin dogruluklanm do-
layimsiz olarak ve dogrudan test edemezler. Eger bu sav dogruy-
sa, bilgide-simirll oznelerin bilissel eylemleri ve durumlan agi-
sindan dogruluk kosulunun gergek tikel durumlarda tam olarak
neye hizmet ettigini anlamak son derece gugtur. Burada dile ge-
tirdigim itiraz, haklilastirmadan normatif olarak bagimsiz bir
dogruluk kavrammm akildigi veya savunulamaz oldugu anlami-
na gelmemektedir.’ Gosterdigi sey yalnizca, hakhlastirmadan ba-
gimsiz oldugu dusunulen bir dogruluk kavraminin deneyimse/
bilgiyle olan iliskisinin, geleneksel bilgi taniminda kurgulandig
gibi olamayacagidir. Ugla tanimda haklilagtirma ve dogruluk ko-
sullannin ayn olmasinin dnemli bir gerekgesi vardir: Dogruluk
kosulu, tamim geregi, haklilastirma boyutunda ortaya konanlar-
dan bagimsizdir. Ancak sinirh biligsel varliklar, hi¢bir zaman
hakhilasurma alanindan koparak onermelerin dogruluk degerle-
rine dogrudan “vakif olamazlar”. Deneyimsel bilgi, tanim geregi
ve kacamayacagimiz bir sekilde, kanitsal bilgidir. Oyleyse, bilgi
dedigimiz durumu yalnizca kanit gibi “islevsel” ogelerle yasaya-
bilen bizim gibi biligsellikte-sinirh varhiklann konumlarindan ba-
karsak, hakllastirmadan veya kamittan bagimsiz bir kosul -“sag-
laniyor” oldugu gergeginin onaylanma51 (haklilastirma adina yap-
tiklanmiz1 Saymazsak) bizim i¢in olanaksiz oldugu i¢in- gergekte
butandyle islevsizdir.* Bu anlamda, yukanda kurguladigim var-
saymmsal kargi-arguman, benim bu yazimda savladigim itiraza
yanit getirme agisindan zayif ve yetersizdir.

> Literatarde pek ¢ok bilgi kuramast dogrulugun hakhlagurmadan kavramsal olarak
bagumsiz olmas: gerektigini inandinci bir bigimde savunmuslardir; 6rnegin, bkz. {4},
[10], [12}, {13], [19], [22], {23] ve [25]. Bu temel epistemolo]ik fikre benim de ka-
uldigimi burada agikea belirteyim; bkz. [5].

*  Elbette hakhilagtinlmg inanglanmizin ¢ogunun dogru oldugunu désanmek igin eli-
mizde yl -6rnegin, dogalc: veya fizikselci- nedenler olabilir. Ancak, bu tarngmada,
yanhglanabilirlik (%&libilism) goérdsonan tezi sapheciligin (skepticism) savindan
dikkatle aynlmahdr.
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2. BB-Tezine lliskin Taragmalar:
Bildigini Bilmek Olanakh madir?

Yukandaki irdelemeler tst-bilgi -yani bildigini bilmek- konu-
sunda onemli tarbsmalan gundeme getirmektedir. O yGzden, bu
noktada, argamamm daha ileriye tagryabilmek icin ust-bilgi lite-
ratirundeki temel bir argimam lasaca inceleyip elestirecegim.
Literatarde BB-tezi (orijinal adiyla the KK-thesis) olarak gecen
argaman 0zunde su iddiada bulunur ([15); [14}):

BB-tezi: Zgibi bir 6zne p gibi bir dnermeyi (birinci seviyed?) bili-
yorsa, bu Z'nin ikinci, yani bir ast, seviyede gyi bildigini
de bildigi anlamina gelir. Kisaca, bilmek, bildigini bilmeyi
zonmhu olarak beraberinde getirir.

Elbette bu iddianin yalmzca ikinci duzeyle stnirh olmasi son de-
rece rastgele bir dasunce olurdu. O yizden Hilpinen'in saviadig
gibi ([14], 126), omegin, Bp (yani “p onermesini bilmek”) ve
BBBBp (yani “p dnermesini bildigini bildigini bildigini bilmek”)
bilginin manug acisindan aym ifadelerdir -ancak bunlardan bi-
nnczsl anlasihir nedenlerden dolayy, digerine tercih edilmekte-
dir’ Kisacas:, BB-tezini savunanlar genellikle ast-bilgiyi ikinci
diazeyin usti igin de savunurlar.® Bu baglamda, dogal olarak, BB-
tezine inananlar “dogru”yu bilginin bir gerek kosulu olarak al-
makta, dogru kavramm geleneksel ¢ozamlemede oldugu gibi
bilgisel hakhlasurmadan normatif olarak ayirmakta ve dogrunun
zihinden bagmsiz dis gergeklikle ilgili oldugunu savlamaktadir-
lar. Yaamun kalan kisminda bu tezler icin “realist varsayumlar”
deyimini kullanacagim.

BB-tezinin ilk balkasta belli bir kuramsal ¢ekicilige sahip ol-
dugunu goruruz. Eger bilgi genel olarak ve temel bir ydniyle
“dis dunyayla gavenilir bir baglant1” ise, dznelerin bu baglantiy1
kurmus olmalanna karsin ust-duzeyde epistemolojik basanlanna
dair butdnuyle cahil durumda olmalan felsefi anlamda rahatsiz
edici bir tablo yaraur. Sezgilerimiz bize, “bilme” statistne ulas-

> Ust-dtzey bilgiye dair tek tavir, sradan bilginin ast-dizey bilgiyi zorunlu olarak
weydana getirdigi tiratnden bir yaklasim olmak zorunda degildir; 8rnegin Feldman,
konuya dair disdncesini “usi-dazey bilginin batundyle olanaksiz olmadg” seklinde
ifade ederek, daha “yanhslanabilirci® ve esnek bir yaklasumda bulunmugtur (111]).
Ancak ben bu yanmda, hedeflerim cercevesinde, daha yaygin olan BB-tezi uzerinde
yogunlasacam.

®  Ancak BB-tezini savunmak mutlaka tam ist d0zeylerin epistemolojik olarak eglenik
olduklanna inanmak anlamina gehmeyebilir; bkz. 118].
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mas bir insanin bu statinun biligsel anlamda ayirunda olmasa ge-
rektigini ve bunun “bilgi” ile ilintilendirdigimiz 6zeliklere daha
uygun dastaguna sdylemektedir.

Simdi BB-tezi agisindan siradan bir bilgi par¢asimn duru-
munu irdeleyelim. Soyle bir pgonermesini goz 6nune alahm:

(1) pg Bizim gunes sistemimizde dokuz gezegen bulunur.
po onermesinin Z 6znesi tarafindan (en temel, birinci duzeyde)
bilindigini varsayahm ve bu bilgi dizeyini alt-rakamla belirtelim.
Bu durumda, p; gibi yeni bir 6nerme yazabiliriz:

(2) pr: Z peh bilir,.

BB-tezini savunan bir felsefeci i¢in daha ust dazeyde su gecerii-
dir:
Ve genel olarak,

(4) p; Z peh bildigini, bildiginiy. . . bildigini;, bilir,.

Simdi (1), (2) ve (3) onermelerini geleneksel realist vnrsa)nmlan
(hem ontolojik hem dogrusal) acik¢a vurgulayarak yazahm:’

(5) pg {Zihinden bagimsiz gerceklik i¢inde, bizim ganes

sistemimizde dokuz gezegen bulundugu} dogruy bir dner-

medir.

(6) pr Z {zihinden bagimsiz gergeklik icinde bizim gines

sistemimizde dokuz gezegen bulundugu} énermesinin dog-

ru, oldugunu bilir,.

(7 px Z <Znin {zihinden bagimsiz gergeklik icinde bizim

gunes sistemimizde dokuz gezegen bulundugu) 6nermesinin

dogru, oldugunu bildigi,> 6nermesinin dogru, oldugu dner-

mesini bilir,.
Asapnda agiklayacagnm gibi, (7)’'nin BB-tezini savunanlar igin
ciddi bir sorun olugturacagim dusanuyorum. Hilpinen’e gore, bi-
rinci ve ust bilme duzeyleri birbiriyle eslenik konumda olduklan
icin, ilk dozeyde nasil kesin olmayan bir bilme olanakhysa, daha
ust diazeyler de benzer bir epistemolojik durumda bulunurlar
([14], 125-126). Fakat gercek bilmesilissellik alaninda bunun
dogru olamayacag agiktir. Eger bir 6zne (6)’da ifade edilen tarde
bir yalin bilgiye sahipse, bu siradan bir epistemolojik bagan ola-
rak karsimiza gikar. Ancak (7)'nin dogru olmas: daha farkh ve
daha carpic1 bir bilgisel duruma isaret eder. (7)'deki 6zne eger
ikinci seviyeden ust-bilgiye sahipse, sivri parantez icinde bulu-
nan “Znin (Bizim gunes sistemimizde dokuz gezegen bulundu-
gu) onermesinin dogru, oldugunu bildigi,” 6nermesi hakhlast-

" Literatordeki uygulamadan biraz farkh olarak, farkhi duzey énermeleri ayirt edebil-
mek icin aym ctmle icinde degisik parantez isaretleri kullanacagam.
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nlmis dogru inan¢ olmak durumundadir. Bu ilk bakista normal
bir epistemolojik durum gorintisu sergilese de ashinda olduk¢a
sira dig1 bir biligselligi ifade etmektedir. Bunun iyi goralebilmesi
i¢in aguncu duzeye ¢ikip, orada sahip olunan “bilgi”yi net hale
getirelim. Once bu bilgiyi ifade eden dnermenin seklini belirte-
lim:

(8) p7 Z po1 bildigini, bildigini, bilir;.
Acik olarak (ve belli basitlestirmelerle),

(9) p3 Z;5 <(<Z/in (zihinden bagimsiz gerceklik i¢inde bi-

zim gunes sistemimizde dokuz gezegen bulundugu) 6ner-

mesinin dogrup oldugunu bildigi;> 6nermesinin dogru, ol-

dugunu Z;nin bildigi,) onermesinin dogru, oldugunu> bi-

lir3.

(Burada Z simgesine eklenen rakamlar aym 6znenin farklh

biligsel (ust) seviyelerini ifade etmek amaciyla kullanilmak-

tadir.)
Eger Z burada belirtildigi gibi uguncu seviyeden ust- bijgiye sa-
hipse, o duzeydeki bilginin igerigi (en azindan) dogru olmahdir.
Yani, p, gibi bir deneyimsel onermeyi bildigini biliyor oldugu
dogru bir onermedir. Yukandaki ornekte, eger Znin gergekten
ust-duzey bilgisi varsa, s6z konusu 6zne “Bizim giines sistemi-
mizde dokuz gezegen bulunur.” dnermesinin (BB-tezini savunan
dugandurlerin de benimsedigi realist terimlerle konugsursak) kanit
boyutunun otesine gegerek ve hig¢bir sinirh insanin yapamayaca-
g1 sekilde gunes sistemimizde ka¢ gezegen oldugunu daha sonra
toplayabilecegi kanitlardan bagimsiz bir tarzda bilme konumuna
gelmis demektir. (Cunku, aksi takdirde, yalmzca kanitlarla des-
tekli -ve dogru da olan- bir inanc1 olur, ama dogru bir timceyi
bilmekte oldugunu bilemezdi.) Ancak agikar ki sinirh bir 6zne-
nin siradan bir deneyimsel dnermeyi “ya/mzca bilmesr” ile onu
“bildigini bilmesr" veya “bildigini bildigini bilmesi" epistemolo-
jik olarak kesinlikle ayn1 durumlar olamaz. Birinci duzeyde bilen
bir insanin haklilagtinlmig inanci dogrudur. Daha ust diazeylerde
bilgi sahibi olan bir dzne ise (eger, BB-tezini savunanlann da ka-
bul ettigi gibi, realist varsayimlar dogruysa ve bu durum ast-bilgi
baglamlannda da gegerliyse) hakhlagtinlmis inancimin gergeklik
alaninda bir olguya karsihik geldigini bilir. Bu ikinci durum bi-
rinciyle kargilagtinlamayacak kadar farkl, aslinda her sonlu bi-
ligsel 6znenin kesinlikle arzu edebilecegi, ancak ne yazik ki bi-
zim gibi varhiklar igin olanakh olmayan bir epistemolojik du-
rumdur. Dogruluk ve haklilagnrma arasindaki normatif bir ayn-
m1 kabul eden bir realist eger BB-tezini de benimserse ortaya hig
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de alalal veya savunulabilir olmayan bir sonu¢ gikmaktadir.
Dogruluk ve haklilagtirma arasindaki aynm terk etmek kolay bir
secenek olmadig i¢in daha dogal ve cazip olan se¢im, BB-tezinin
reddedilmesidir: Bir dnermeyi bilmemiz onu bildigimizi bildigi-
miz anlamina gelmez.

3. Epistemik-Mantikssl Cozimlemeler ve
Ust-Bilginin “Anlam™ Uzerine

Ust-bilginin Hintikka'nin mantiksal ¢aligmalanna dayanan ¢6-
zamlemeleri ([15]), epistemoloji literatirande 6nemli bir yer
tutmustur. Mantiksal olarak BB-tezinin “B” bilgisi, “2” dznesi ve
“p” onermesi i¢in ifadesi |- (BzpoBz(Bzp)) seklindedir ([14],
109). Tahmin edilebilecegi gibi, ¢6zumleyici yaklagum i¢inde bil-
ginin u¢ unsuru agilarak BB-tezi farkh bir sekilde ortaya konabi-
lir. Yani (Zterimini goz ard1 edersek ve inanc1 “1”, hakhlagtirma-
y1 da “H” ile gosterirsek):

(10) BBpe»B(IpAHpnp)
ve buradan,

(11) BBpex(11 pAlHpAl p)A(HIpAHH pAH p)A(1pAH pA p),

(12) BBpeo 11 pAlH paH1 pAHH pAl pAH pAp. '
|- (BpoBBp) ifadesinin iki tarafinda yerlestirmeler yaparsak, su
¢ozimlemeye vannz ([14], 112):

(13) |- (IpAHpAP) D (11 pAlH pAHIpAHH pALpAH pAD) ),

(14) - ((IpaHpAp) o (1 pAIHpAHIpAHHp)).

Bu ¢6ziimlemenin BB-tezini savunanlar i¢in ifade ettigi dugunce,
onermesel bilginin u¢ temel 6ge cinsinden agihmi goéz o6ntune
alindiginda, “p 6nermesini bilmek” kavramindan “p 6nermesine
inandigina inanmak ve haklilastirmas:1 olduguna inanmak ve
inandigh konusunda hakhlaghrmas: olmak ve haklilagtirmas ol-
dugu konusunda haklilagtirmasi olmak” kavraminin mantiksal
olarak ¢ikanlabilecegidir. Ancak bilginin bu mantiksal ¢6zum-
lemesinin bilginin anlam-kapsamu ile tam olarak értugup ortus-
medigi tartigmaya agiktir. Ornegin, R. L. Kirkham felsefi bir te-
rimi tanimlama ¢abasimin tek bir boyutu olmadigam, bir terimin
gerek ve yeter kogullanmn veya nesne-kapsaminin/kaplamimn
(extension) verilmesinin onun anlgminin da verilmekte oldugu
demek olmayabilecegini 6ne surmustur ([17]). Klasik agla ¢o-
zumlemenin zihinsel ve semantik boyutta gegerliligine iliskin
radikal bir yaklagim da yakin zamanda T. Williamson'dan gel-
mistir ([28]). Williamson’a gore, geleneksel tammda yer alan
inan¢ unsurunun -inang aracihgyla ¢6zumlemesini yapmaya ¢a-
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hsugimmz- bilginin kendisinden daha temel bir kavram oldugu
fikri, ciddi bir hatadir. Genellikle felsefeciler inancin tam anla-
miyla zihinsel bir durum oldugunu, ancak bilginin inanctan zi-
hinsellik baplarminda daha farkh bir konumda bulundugunu du-
sanmuglerdir. Bunun ana nedeni de bilginin “dogruluk” gibi
nesnel ve dinyaya dair bir 6ge banndirmasidir. Williamson buna
acikca karym crkar ve bilginin kelimenin tam anlamyla, ve inang-
tan daha az olmaysaak bir sekilde, bir Zhinse/ durum oldugunu
iddia eder. Bilginin inang gibi “unsurlar”a indirgenerek daha tyi
anlaglabilecegi dugincesi tamamen yanhsar. Williamson'un bu-
rada kars1 akng fikir, bilginin olgulara yonelik oldugu ve olgu-
sal bir baglanusi oldugu degildir. Itiraz ettigi nokta, gecmigte fel-
sefecilerin cogunun yaptig1 gibi, bilginin olgusal ve inan¢sal yan-
lerinin oldugu fikrinden hareketle inanci zihinsellikte daha te-
mel alarak, bilgiyi inan¢ ve haklilasarma cinsinden ¢6ztimleme-
nin bu kavram daha iyi anlamamza hizmet edecegi daguncesi-
dir. Benzer fikirler Barry Allen ([2]) gibi kendilerini epistemolo-
ji-sonras1 bir felsefi doneme ait goren dugunurler tarafindan da
dile getirilmistir.

Bilgiyi ve ust-bilgiyi “alt-unsurlar”ina indirgeyerek ¢6zam-
leme ¢abasimn belli bir deger tasidiz dogal olarak dugunulebilir.
Fakat kammca bu mantiksal ¢6zamlemeler bize bildigini bilme-
nin semantik kargihfim vermekten uzakur. Ozellikle de BB-te-
zini savunanlann iddialanmn temelinde yatan, ancak pek sorgu-
lamadiklan varssyymlar 151ginda bu tezin tam olarak neye kargi-
hk geldiginin saptanmasi, burada gostermeye cahstigim bazi se-
mantik-epistemolojik irdelemeleri gindeme getirmeyi gerekli
kilmaktadir. Kisacasi, bildigini bilmenin anlami, ancak eldeki so-
runsah daha genis bir felsefi ufka yerlestirme yoluyla aydinlaula-
bilir.

Yukanda sundugum gerekgeler 1s1ginda, ast-bilginin, yani
bir 6znenin bildigini bilmesinin, ifade ettigi genel anlamin su ge-
kilde ifade edilebilecegini disandyorum:

Onermesel dogru (i) hakhlastrmadan normatif olarak ayn bir
kavram ve (ii) bilginin bir kogulu olarak abndiginda, bir dznenin
bildigini hilmesi en temel olarak onun “dogruluk kogulu” olarak
bilinen kosulun saglandigrns diger kosullar kapsaminda yapian-
lardan bagimsiz olarak onaylayabilmesi ya da epistemolojik olarak
aywrtina varabilmesi anlamina gelir.

Omnegin yukanda verilen (7)yi ahrsak, benim gines sisteminde
dokuz gezegen oldugunu bilmem, benim iyi gerek¢elerle dogru-
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luguna inanmg oldugum “Bizim gunes sistemimizde dokuz ge-
zegen bulunur.” 6nermesinin hakhlagtirmanin é6tesinde dogru
degeri tagidiginin aywrinda olmamu gerekdtirir. Fakat bunu “bi-
len” bir 6zne bir anlamda bilginin klasik u¢ kosulundan en kritik
olan onto-semantik kogulun yerine getirildigini, o kosulun sag-
landigim biliyor olmahdir. (Bu sundugum anlamsal 6l¢itan sag-
lamhgini test etmek i¢in kendimize sunu soralim: Bir realist
“Masamin ustinde su an bes kitap oldugunu bildigimi biliyo-
rum.” gibi bir deneyimsel cumle kullandiginda hastettigi yalmz-
ca, ornegin, “Masamin ustinde su an bes kitap olduguna inan-
mak igin iyi gerekcelerim oldugunu dasanmek yonunde iyi ge-
rekcelerim var.” tarinden mutevaz: bir fikir midir yoksa bu
6nerme onun igin daha buyik -ontolojik- bir iddia m icermek-
tedir?)

4. Ust-Bilgi Konusunda Dssalalk

Yukanda betimledigim durum olduk¢a sorunlu bir tablo yaraur;
canki eger benim bu yazimda ileri sardagam argumanlar dog-
ruysa, realist onculler kabul edildiginde bilgide-suurh bir 6zne-
nin bildigini bilmesi olanaksizdir. Bu epistemolojik iddianin so-
nuclanndan baznlanm bu son bélimde kasaca irdelerneye calisa-
cagim.

Onermesel dogru kavramim hakhlagurmadan normadif ola-
rak ayn tutan bir felsefecinin BB-tezini reddetmesi halinde yane-
lebilecegi dogal bir rota, ast-bilgi konusunda dissalct ya da yan-
realist olarak nitelendirilebilecek bir tavirdir. Ust-bilgide drgsal-
cifiga gore dogruluk gergekten de bilginin kosullanndan bmdnr
ancak ist-diizey bilgi simirh varhiklar igin olanakh degildir.® Be-
nim bu yazimda savandugum gorise gore, onto-epistemik ac1-
dan agin bir realizm 6neren BB-tezi ne kadar savunulamaz ise,
onun ast-bilgi dizeyinde yaratugh sorunlardan kaginmaya cah-
san ust-bilgi digsalcihg da o denli kabul edilemez bir perspektif-
tir. Digsalcihgin BB-tezine kuramsal astunlaga, belli bir bilgisel
tevazu ortaya koymas: ve bilgide-simirh 6znelerin epistemolojik
durumlanm daha “gergekgi” bir tarzda yansitmasidir. Ancak BB-
tezinin sorunlanndan ¢ikanimas: gereken dersler, digsalcilik i¢in
de kritik sinyaller vermektedir. Bir yandan BB-tezini reddeder-
ken diger yandan da dogrunun bir bilgi kosulu oldugunu éne
surmek tam olarak ne anlama gelmektedir? Bu felsefi durug tam
bir mantiksal geliski sergilemese de inandincihiktan oldukg¢a

®  Bugoros, omegin, P. Feyerabend tarafindan dile gednimistir; bkz. (26, 313.
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uzak bir sonuca varmaktadir. llk bolumde de agiklamaya ¢ahst-
gim gibi, onermesel dogruluk (birinci diizeyde) onermesel bilgi-
nin kosulu yapildiginda, karsimiza beklenmedik buyuklakte bir
bilgisel sorun ¢ikmaktadir.

Bu sorunun ¢ézumu, dnermesel dogru kavraminin normatif
aynhgindan 6dan vermeksizin bu kavramin bilgiyle olan iligki-
sini yeniden duganmektir. Dogru, yalmzca bizim bilgi ¢abalan-
mzin eregi (telos) olmakla kalmaz: Dogalcl bir agidan -ve
Wittgenstein-Davidson ¢izgisinin guphecilik karsit1 argimanlan
dusanaluarse ([9])- danyaya dair siradan inanglanmizin ¢ogunun
dogru olmak zorunda oldugu gorular. Ancak dogrunun ontolo-
jik-epistemik-semantik oneminden bahsetmek ile onu bilginin
bir én kogulu yapmak birbirinden ayn tutulmas: gereken tutum-
lardur.

Bildigini bilmek -eger bilgide-sinirh bireyler igin olanakh bir
zihinsel durum ise-ancak haklhlagtirma/kanit boyutunda gercek-
legebilir. Su an bakmakta oldugum nesnenin bir gemi oldugunu
bildigimi nereden/nasil bildigim sorusunu yamtlarken; alg1 me-
kanizmalanmin yapisindan, algisal yap: ve sureglerin gegmiste
beni genellikle yaniltmadiklanndan, gemiler konusunda sahip
oldugum arka-plan dinya bilgisinden ve benzeri noktalardan soz
edebilirim. Bunlarin otesinde sigrayabilecegim bir bilgi boyutu
yoktur. llgingtir ki bu yukanda saydiklanm temel-duzey hakh-
lagarma ile ast-dazey hakhlagurmanin sinirimi ¢izmenin ne ka-
dar zor oldugunu da gostermektedir. Ve bu aslinda genellenebilir
bir durumdur: Bizim bilgisel “kaderimiz” temel seviyede ne ise
ust dizeyde de oyle olmak durumundadir. Bu “kader” de bilgisel
serivenimizi dogaustu (yani kamit-ustu) yetenekler ve bilissel
durumlar olmaksizin surdurmek ve, su ana kadar hep yapugimiz
gibi, pragmatik/epistemolojik olarak basanh olmakur.

Bilgi kaginilmaz olarak hep dogrusallik (veridicality) yonine
cekilir. Alman felsefe geleneginde sik sik ifade edildigi gibi, biz
zaten hep dogrunun “yoéresinde” olmak durumundayiz. Ancak
bilginin uglu tamiminin ana fikri bu genel ifadede gorulen teva-
zuun sinirlannin otesine geger. Geleneksel tamim, dogruluk ko-
sulu marifetiyle, bilginin varlik alanina ¢ok saglam bir ontolojik

capa atmasin1” bekler. Fakat (Neurath'c1 bir tarzda dersek) bil-
gimizin gemisi, ne yaztk ki, yapabilecegi her neyse onu denizin
ortasinda surekli seyir halindeyken yapmak zorundadir.’

*  Buyazda ele alinan sorun baglamuyla ilgili olarak daha baska tarugraalar icin, bkz.
{3, (81, [16], {201, [21] ve [27].
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Bir Haklilandirma Baglaminin Cozamlenmesi
Isiginda Hakhilandirma-Dogruluk 1liskisi

Zeldye Kutlusoy’

THE RELATIONSHIP BETWEEN JUSTIFICATION
AND TRUTH IN THE LIGHT OF AN ANALYSIS OF
A SAMPLE CONTEXT OF JUSTIFICATION

Abstract. In illuminating nature of propositional, empirical knowledge
knalytic epistemologists analyze it conceptually. Also framework of tra-
ditional definition, by such an analysis, clarifies components -necessary
and sufficient conditions- of this kind of knowledge as truth, belief,
and justification. While among these components truth represents ob-
Bect-side of this framework, the other two components together as be-
lief justification represent subject-side of it. Yet, in some cases, a gap
between justification (the subject-side) and truth (the object-side) pa-
ves the way for problems. For this reason, in this paper, in order to be
able to prevent some difficulties caused by the justification-truth gap, 1
will attempt to analyze elements of justi cation context and try to clar-
ify which ones of them could construct the bridge between justification
and truth.

eywords: epistemic justification, element of justification (justify-
g/justificatory element), truth.

Ozet. Analitik epistemologlar, dogasim aydinlatma girigimlerinde oner-
mesel empirik bilgiyi kavramsal agidan ¢ozimlerler. Geleneksel tamm
Bercevesi de boyle bir ¢ozamlemeyle s6z konusu bilgiyi olugturan bile-
Fenleri -yeterli ve gerekli kosullan- dogruluk, inanma ve hakhlandirma
blarak netlegtirir. Bu bilegsenlerden dogruluk, bu ¢6zamleme ¢ergevesi-

Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe Bslama Ogretim Oyesl.
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nin nesnesel yanim olustururken, diger iki bilesenin biraradaliginin or-
taya koydugu inan¢ hakllandirmas ise 6znesel yamim olusturur. An-
cak, baz1 durumlarda 6znesel hakhlandirma ile nesnesel dogruluk ara-
sinda ortaya ¢ikan kopukluk, kimi sorunlara yol agar. Bu yazida, bu
turden bir boslugun doguracag olas1 gugluklerin onune gegilebilmesi
yolunda, (epistemik) haklilandirma baglaminin 6gelerini aynstirmaya
girisecek, bunlardan hangileriyle hakhlandirma-dogruluk iliskisinin
kurulabilecegini netlestirmeye ¢ahsacagim.

Anahtar Terimler: epistemik haklilandirma, haklilandirma 6gesi (haklh-
landiran/hakhlandinc 6ge), dogru(luk).

Giris

Epistemik (bilgisel) 6zne konumundaki insanin empirik (dene-
yimsel, yasantisal) olana iliskin 6nermesel bilgisinin -yani dene-
yimine konu olam dile getiren bir 6nermeyi bilmesinin- neligi-
nin aydinlatilmasinin gesitli yollan vardir. Bunlardan biri, 6zel-
likle de analitik bilgi kuramcilannca benimsenen bir yolu, bu tar
bir bilginin/bilmenin kavramsal olarak, yapisal acidan ¢6zamle-
nip, onu olusturan bilesenlerin yani onu tamimlamaya yarayan
gerekli ve/veya yeterli kosullann saptanmasidir. Ornegin boylesi
bir yaklasimin sergilendigi geleneksel bilgi/bilme analizinin u¢-
ayakli tamim1 kapsaminda, t¢ yapisal bileseniyle “bilgi (6nerme-
si)”, “hakhilandirilmis dogru inan¢ (6nermesi)” olarak netlestiri-
lir. “Oznenin (bu 6nermeyi) bilmesi” de “6znenin, olgusal bir
dogru(luk)/gercek(lik) ile kurmus oldugu inanma (kabul et-
me/benimseme) 1hsklsmdekl -epistemik anlamda- hakh(landinl-
mig)hig1” olarak belirlenir.' (Burada 6znenin bu bilissel ediminin
nesnesi konumunda olan ve so6z konusu 6nermeyle dile getirilen
olgusal durumun gerceklik kazanmasi, 6nermenin dogru olma-
sinin zorunlulugunu da getirmektedir.) Bu anlayis gercevesinde
tartismasiz bir sekilde goralmektedir ki bu tanim aracihigiyla or-
taya konan bilginin/bilmenin dogasina iliskin resmin tamaminin

' Analitik (cozumlemeci) epistemologlarca yaygin bir bicimde benimsenmis olan bu

tammin benzerlerinin, {elsefe tarihinin degisik donemlerinde ortaya qikug: gorul-
mektedir. Ornegin, Platon'da “bilgi”. “sebeplerin dusunceli bilgisiyle ruha baglanms
dogru sam™ (Menon. 98a) ve “logosa (kanita) dayanan dogru sam” ( Theaitetos, 201d)
olarak tarusilmakta olup, Kant'ta “bilme”, “bir seyin dogru/gercek oldugunun hem
oznel hem de nesnel yeterlilige sahip olan kabulu” (Saf Ak/in Elestirisi, AB22/B850)
olarak verilmekteyken, B. Russell'da “bilgi”, “kesinlikle inandigimiz dogru yargr”
(Felsefe Sorunlan, cev. V. Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1994/3. Basim,
112) olarak tammlanmaktadir.
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“dznesel” yanin, bu resimde 6znenin fiilen yer alarak gerceklesir
kildigr “inan¢/inanma hakhlandirmasimin (ya da “hakh olarak
inanma” durumunun) bir aradaki “inanma” ve “hakhlandirma”
ayaklarvkogullan olusturmaktadir. Ote yandan bu resmin “nes-
nesel” yani ise 6znenin devrede olmayp iligkiye girmediginde bi-
le, gercekhgm bir par¢asi1 durumunda olan “dogruluk” ayagi/ko-
sulu ile sergilenmektedir. Simdi, bilginin/bilmenin “6zne odak-
Ii”hgindan otary, séz konusu dznesel yanin buradaki asil islevsel
rolu ustlendigi agikur. Onun igin bu ¢ergevede bir adim daha au-
larak, 6znenin epistemnik bir sonug-uran niteligindeki hakhlan-
dinlmig inancim ortaya ¢ikaran -bir bagka deyisle, 6znenin ken-
disinin, deneyimine konu olan olgusal bir durumu bir tar zihin
icerigi haline getirmesine epistemik bir stati kazandirdig- bag-
lamin aynca ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Bu ¢dztimleme boy-
lesi bir surecin banndirdig gesitli d6gelerin birbirlerinden ayngsu-
nhp aralanndaki iliskilerin serimlenmesini de olanakh kilacag:
icin, hem “epistemik hakhlandirma” kavraminin bilesenlerinin
daha aynnnl olarak irdelenmesinin yolunu agmis olacak hem de
(6znesel) hakhlanduma-(nesnesel) dogruluk iligkisinin daha da
belirtiklesmesini saglayabilecektir. Tam bunlarin sonucunda da
(bilebildigi varsayilan, kabul edilen) 6zne ile (boyle bir 6zne ta-
rafindan bilinebildigi varsayilan, kabul edilen) nesne arasindaki
ozel iligki temelinde bilginin/bilmenin gerceklesebilirliginin ay-
dinlaulmasina katkida bulunacaktir. Iste bu nedenle bu yazda,
oncelikle somut, oldukg¢a zengin, ustelik de getrefil bir 6rnek
olarak ele aldiggm paradoksal bir haklhilandirma baglam olan pi-
yango paradoksunu ¢o6zumleyecegim. Ardindan, bu ¢ézumleme-
nin 1518a gikaracag, birbirini izleyen ¢ok sayidaki hakhlandirma
halkasimin degigik niteliklere sahip haklhilandirma bilesenleri-
ni/ogelerini, islevleri ve aralanndaki aynmlann yam sira, birbir-
leriyle de olan iligkileriyle birlikte belirginlestirmeye girisecegim.
Bu arada da belli/6zel bir duruma iliskin olan bu belirlemelerden
yola gikip, bu kez (epistemik) hakhlandirmanin bilegenleriyle il-

' Buradaki hem ont(oloj)ik hem de semantik nitelikte olan dogruluk (kosulu) séz ko-
nusu oldugunda, -“ilgili empirik 6nermenin (sahip olmasi gereken dogruluk-degeri
olarak) dogrulugu” anlamindaki epistemik dogru/uktan ayirt edilen- “hakikat” anla-
mindaki ontik dogruluk baglaminda, varlik-gerceklik ayrimina ve baglannsina bir
kez daha dikkat ¢ekilmesinde yarar olabilir. Buna gore, her gerceklik ayni zamanda
varlik alamunda yer alirken her varligin ayru zamanda gercekligi olmayabilir, O halde,
ornegin belli tarden bir varhk olmasina, yani belli bir antolofik statitye sahip olmasi-
na kargn higbir sekilde (olgusal) gercekligi bulunmayan Zomraddanka, pek dogal
olarak da onunla ilgili bicbir sey, empirik bilginirvbilmenin nesnesi/konusu olamaz
([3], 667); bu kapsamda da ele alinan “ontik dogryluk™un “gerceklik” anlaminda
kullamldig: agikar.
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gili, genel olarak yapilabilecek kimi saptamalann da epistemolo-
jideki baz1 tartigmalar agisindan ne gibi kazammlara yol agabile-
ceginin agiga ¢ikmasina 6zen gosterecegim.? Ancak, bu ¢ahsmay-
la asil amagladigim, epistem(oloj)ik bir gercevedeki hakllan-
dirma ile bu ¢ergevenin ont(oloj)ik boyutunu olusturan dogru-
luk/gergeklik arasinda -ortaya ¢ikabilecek bir kopukluktan kay-
naklanan kimi sorunlann (6rnegin Gettier tarafindan dikkat ge-
kilen sorunun) da olabildigince onunun kesilebilmesi igin- ge-
reksinilen zorunlu képranun kurulabilmesinin dncelikli kosulu-
nu arasurmak olacak. Ayn1 zamanda bu sorusturma, sdz konusu
koprianun, yani hakhlandirma-dogruluk iliskisinin, bazi durum-
larda ise nigin kurulamayacagimin (6rnegin Gettier drnekleri
baglaminda kurulabilecegi dugunulurken piyango baglaminda
neden kurulamaz oldugunun) aydinlaulmasina da katkida bulu-
nacak.

Epistemik Hakhlandirma Ogeleri

“Epistemik hakhlandirma” kavram, epistemik haklilandirma
normlanm, yani éznenin, bilgiye doniastarme yolundaki inanci-
nin -hesabim verebilmesi, temellendirebilmesi anlamina gelen-
epistemik nedenlerinin, gerekgelerinin ne olmasi, bu ¢ercevede
gerceklik alanina iliskin olarak neye inanmasi, inancim nasil
edmmesx gerektigine dair olgutleri belirleyen normatif bir kav-
ramdir.* Ancak, genelde bilgi kuramcilan her ne kadar bu élgut-

> Tom bunlan yaparken, daha once “The Significance and Priority of Evidential Basis
in Epistemic Justification” bashikli makalemde ([2]) bu paradoksa ¢6z0m Onerisi ge-
listirirken dile getrdigim kimi dagoncelerle ¢6zamlemelerden de yararlanacagim.
Ashinda, buradaki yaklasimumin ipuglan -her ne kadar o zamandan beri hem para-
doksun yapisal agidan ¢ézomlenmesine hem de ¢ozamane iligkin goraslerimde
onemli sayilabilecek kimi degisiklikler olmus olsa da- Teo Bey'in damsmanhgnda
yazrmg oldugum doktora tezimde ( Towards a Solution to the Lottery Paradox and to
the Paradox of the Preface, ODTU Sosyal Bilimler Enstitasg, Eylal 1994) yakalanabi-
lir. Aynca, bkz. [4], 562-563.

*  Chisholm'un Bilgi Kuramu kitabinda “dlcut sorunu” olarak adlandirdigs bu baglamda,
“Bilmenin 6l¢ata nedir?” sorusu, en genel anlamda da “Nasil bil(ebil)iriz?” sorusu,
epistemik hakhlandirmanin ne olmasi gerekdgi sorusuna donagmektedir ([1], 6-7).
Gergekten de herhangi bir 6zneye bir onermeyi nasil bildigini sordugumuzda, ashn-
da ona s6z konusu Onermeye olan inancimin/inanmasinin nedenini/dayanaklanm
sormakea, bu inanca sahip olusunda onu neyin hakh ¢ikardigint anlamaya ¢alignak-
tayizdir. $imdli, burada aynca vurgulanmahdir ki boyle bir ol¢dt anlaywvarayw: te-
melinde yaratalen bir “normadf epistemoloji®nin, 0rmegin W. O. Quine'in savundu-
gu tarzda, 6znenin tamuiyle dogal duzenek ve durumlardan olugmus bilgi/bilme sa-
reglerini gozlemsel-deneysel olarak arasurabilecek, empirik psikolofi biliminin bir alt
dali konumundakd betimleyicl nitelikli bir *dogal(c1) epistemoloji"den farkh bir epis-
temolojik durug sergileyecegi acikur.
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lerin pegindeyseler de herhangi bir epistemik haklilandirma bag-
lamu yalmzca normatif dgelerden olugmaz. Epistemik normlann
uygulandig), bazi durumlarda olduk¢a karmasik bir yapiya da
buniniveren bir hakhlandirma baglaminda, gesitli roller ustlene-
rek hakhlandirma surecine etkin sekilde katkida bulunan hem
genel (normatif) dgeler hem de ozel (betimleyici) ogeler birlik-
te/bir arada yer alirlar. “Aracilignyla” hakhlandirmanin yapildiga
bir genel hakhlandirma dgesi, ilgili tam benzer baska durumlar
icin de gegerli oldugu icin onlara da uygulanabilen bir “episte-
mik kural/ilke"dir. “Temelinde” hakhlandirmanin yapildigh 6zel
bir hakhlandirma ogesi ise, 6znenin iginde yer aldig1 hakhlan-
dirma baglaminin iligkide oldugu (yani ele alinan) belli, 6zel bir
duruma 6zgi olup, ondan (ona iligkin geri-plan verilerinden) tu-
retildigi i¢in yalmzca o duruma iliskin olarak bilgi de veren bir
“epistemik kamit™tir. Aynca, daha onceden haklilandinlms olan
-s0z konusu 0zel duruma iliskin- inanglar da belli turden -yani
i¢selci- hakhlandinnalar i¢in epistemik kanit niteligindeki oge-
lerdir. Ote yandan bir hakhilandirma baglaminda, hakhlandirma-
nin asil gergeklestiricisi konumunda olduklan igin temelana
(haklilandinci) ogeler olarak da gorilebilecek olan tim genel ve
ozel dgelerin tersine, kimi mantiksal ya da matematiksel kural-
lar/ilkeler gibi hakhlandirma sarecine bir sekilde katkida bulu-
nan Ogelere de rastlamak olanakhdir. Ashinda bir tur normatif ni-
telikli, genel ogeler olan bu ogeler, iligkili olduklan hakhlandir-
ma suregleri boyunca, yardimcvara (baglayici) ogeler olma yo-
lunda islevsel roller ustlenirler. O halde kisaca toparlamak gere-
kirse, burada, oncelikle, herhangi bir hakhlandirma baglamim
olusturan hem temel/ana yani asil hakhlandinc1 bilesenleri hem
de yardimcy/ara yani baglayici bilegenleri saptamaktayim. Ancak,
ayn1 zamanda da gergek hakhlandinc bilesenlerin goz ontune
alindig epistemik haklilandirma kavramnin -olusturuculan ola-
rak hem kuralsal/ilkesel hem de kanitsal olmak uzere- asil iki bi-
lesenini one ¢ikarmaktayim.

Simdi, tim bu bilesenlerin dgelerini somutlastirabilmek ama-
ciyla, -sorunlu bir gerceve banndirdigy igin daha tetik ve titiz bir
irdelemeyi gerektiren- paradoksal bir epistemik haklilandirma
omegini, bir hakhlandirma paradoksu -ya da epistemik bir para-
doks- olarak gorilen piyango paradoksunu’ ele alarak ¢ozimle-

> Piyango paradoksunu ilk kez H. E. Kyburg, Jr., 1961 yiinda yaynlanan Olasiltk ve
Akilc1 Inancin Manag: (Probability and the Logic of Rational Belief, Wesleyan
University Press, Middletown, 197) kitabinda gelistirir. Bu paradoksa ve literatardekd
ona yénelik olarak gelistirilen ¢ozom onerilerine iliskin daha aynnnh bilgi i¢in bkz.
14}, 560-563.
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yecegim. (Boylesi bir ¢6zimlemenin, bir yandan da bu paradok-
sal durumun ortaya gikigindaki gercek neden(ler)in saptanarak,
bu dogrultuda bir ¢6zim onerisinin gelistirilebilmesine de yar-
dim edecegl agiktur.) Burada ele alinan 6zel durum olarak soz
konusu paradoksa yol acan piyango, “adil bir ¢ekilis sonucunda
bin tane biletten yalmzca rastlantisal olarak gekilecek tek bir bi-
letin, verilecegi soylenen odulu kazanaca@, hilesiz-hurdasiz bir
piyango”dur (bu ifadeyi, buradaki piyangoyu tamimlayarak ona
iligkin geri-plan bilgisini verdigi igin, “g” ile sembollestiriyorum)
ve her bir i (i=1, ..., 1000) icin, -S’nin bilebilen 6zne konumun-
da olmasi durumunda- “S i numarah biletin sdzu edilen odala
kaybedecegine hakli(landinlmis) olarak inamir.” (bu onermenin
“H1sQ," olarak sembollestirilmesi durumunda, her bir i=l, ...,
1000 i¢in, “i numaral bilet piyangonun édulind kaybedecektir.”
onermesinin sembolik karsihpr da “O;” olmaktadir). Asaghda
adim adim verilen ¢ozimlemesinde de gorulebilecegi gibi, bin
tane ayn ayn bireysel haklilandirma igin gerekli olan bes adim-
la/satirla baglayarak, paradoksal bir sonuca dogru giden surecte
cesitli temel/ana hakhlandiric1 6geler vardir. Bunlardan ilki, bir
haklhlandirma kurali olarak -belirli bir empirik durum hakkin-
daki geri-plan enformasyonu olan G kogul olarak verildiginde,
Snin bu baglamdaki bir olguya iliskin P gibi bir inan¢-oner-
mesinin hakhilandinlmas: igin, P’nin kogullu olasihigimin, hakh-
landirma esigi durumundaki olduk¢a yiksek bir olasihk dege-
ri/derecesi olan 0,9'u agmasi gerektiginin ileri saraldaga “Ol(P,
G)>0,9 = HlsP (‘o* sembolii kogul ekleminin sembola olup ‘ise’
anlarrundadir)” kosul ifadesini dile getiren olasuik¢1 hakhlandir-
ma kurali- OHKdir. Bir diger oge, bir hakhlandirma ilkesi olarak
-“P” ile “Q” empirik dnermeler oldugunda, “(HIsP A HIsQ) —»
HIs(P A Q)"nun dile getirildigi haklilandirmada tumel-evetleme
ilkesi (burada “A” timel-evetleme ekleminin sembola olup “ve”
anlamindadir)- HTEldir. Bagka bir dge -0znenin bastan tanimla-
narak verilmis 6zel bir duruma iligkin inancinin bu tanim(lama)
temelinde hakhlandinlmasyla ilgili olan, tamim geregi inan¢ hak-
hlandirmas: kurah- 7G/Htir. -Herhangi bir dznenin bir mantik
kuralina inanmasinin hakhlandinldigina dair kuralin ifadesi olan
epistemik kural- EX, -“[HIsP A HIs(P - Q)] = HIsQ” bi¢imin-
deki epistemik hakhlandirmada kapanma ilkesi- HX7 ve de -man-
tik geregi inang hakhlandirmas: kural- MG/H, surecin ilgili asa-
malannda sdz konusu piyangoya uygulanmalar1 sonucunda il-
%ili hakhlandirmalarin yapildig1 genel hakhlandiric1 dgelerdir.

te yandan, yine temel/ana hakhlandinc: dgelerden olup, g'den
olasilik kuraminca turetilen bir haklilandirma ogesi olarak
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-“¥i(Ol(Oy, £=0,999), i=1, 2, ..., 1000" tamel-niceleme/timel-
evetleme savini ifade eden olasiliksal bir hakhlandirma kamt
durumundaki- k; ile -yine gden turetilen, “Piyangonun édaliani
yalmzca (tam olarak) tek bir bilet (yani gde dile getirilen tanim-
lama geregi, ya 1 numarah bilet ya 2 numarah bilet ... ya da
1000 numarali bilet) kaybetmeyecektir (kazanacaktir).” anla-
mindaki “3li~0,, i=1, 2, ..., 1000” kamu olan- k; ise, ilgili hak-
hlandirmalar igin kanitsal temeli saglayan ozel haklhlandinc
ogeler durumundadir.

Diger taraftan, buradaki paradoksal hakhlandirma bagla-
minda onemli islevsel roller ustlenmis olan gergekten hakhlandi-
nci nitelige sahip bu 6gelerden, haklilandirma sureglerine bir bi-
cimde katkuida bulunduklan igin, astelik kimisinin de dupediz
bir hakhlandirma gorevi ustlenmis gibi goranduga, ancak oyle
olmayp baglayici nitelikteki yardimcy/ara ogeleri ayirt etmek ge-
rekmektedir. lIste, asagndaki ¢oztiimlemeyle de agik¢a belirginle-
sen tam bu yardimc: ogeleri iki obekte toparlamak olanakhdur.
Bunlardan ilki, mantik kurallarini/ilkelerini iceren mantiksal
obektir. Bu kurallar/ilkeler, mantigin en eski ¢tkanm kurallann-
dan (dusunme kaliplanndan) biri olan modus ponens kurah
MMPK, -gundelik dilde “Ya P ya da Q" seklinde dile getirilen
bagdasmaz-seceneklilik ifadesinin, “P veya Q" bi¢iminde dile
dokulen bagdasir-segeneklilik (tikel-evetleme) ifadesini icerdigi-
ne/gerektirdigine iligkin mantk kurah- MS/K, -manugin tamel-
evetleme kurah olan- MTEK ve -mantikta bir niceleme degil-
lemesi kural olan- MNDK'dir. lkinci obek ise -sirasiyla, sayilar
arasindaki buyuklik bagintisi ve esitlik bagintisim dile getiren-
aritmetigin baginulan ABB ve AEB'nin igerildigi matematiksel
obektir.

Simdi, burada ele alinan piyango baglaminin adim adim ¢o6-
ziamlenmesinin ancak butaniyle tamamlanmasi sonucunda ilgili
paradoksal surecin iyice netlik kazanacag agikur. Iste bu amagla
asagida verilen s6z konusu surecin kesintisiz bir bigimde birbiri-
ni izleyen tim ¢6ziimleme adimlan (ki sirayla numaralandinlan
bu adimlarin gosterimi niteligindeki her bir satinn sonunda yer
alan parantez i¢indeki egik ifadeler, o satinn yazilmasimn, yani o
adimin atilmasinin gerekgesidir) soyledir:

1. Ol(O), ©=0,999 A OlO; £=0999 A ... A OO0,
£=0,999 (k)

2. 0,999>0,9 (ABB)

3. 0101, £>0.9 A Ol(Oy, ©>09 A ... A Ol(Or000, £>0,9 (1, 2,
AEB)
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Tumarsizlighn Iz Sarocasn: Dilde / Dusuncede

[O1(O,, £>0,9 = Hl1sO;] A [0K(O;, £>0,9 — HisO) A ...
A [01(O1000, £>0,9 5HIsO1000) (OHK)

HisO, A Hlsgz A ... A Hls Oy000 (3 4 MMPK)

(H1sO, A HisO; A ... A HIsOyp00) & HIs(O; A O; A ... A
O1000) (HTEI)

His(O; AO;A ... A 01000) (5, 6, MMPK)

3i~0,, i=1, 2, ..., 1000 (k)

His34~0,, i=1, 2, ..., 1000 (8, TGIH)

. Ni~0, = 3i~0,, i=1, 2, ..., 1000 (MSIK)
. HIs(@N~0, - 3i~0,), i=1, 2, ..., 1000 (10, EK)

. His3ti~O, A His(Qli~0, - 3i~0), i=1, 2, ..., 1000 (9, 11,
MTEK)
[H1s34~O, A His(3!i~0, = 3i~0,)] - Hls3i~0, i=1, 2, ...,
1000 (HKD)

His3i~0,, i=1, 2, ..., 1000 (12, 13, MMPK)

3i~0, = ~Vi0,, i=1, 2, ..., 1000 (MNDK)

Hls(3i~0, = ~Vi0)), i=1, 2, ..., 1000 (15, EK)

His3i~O, A Hls@i~O, = ~Vi0)), i=1, 2, ..., 1000 (14, 16,
MTEK)

[H1s3i~O; A His(Fi~0, = ~ViO)] — Hls[3i~O, A @i~O0, =
~viO)], i=l, 2, ..., 1000 (HTEI)

His(3i~O0; A @i~0, = ~Vi0)), i=1, 2, ..., 1000 (17, 18,
MMPK)

Hls~Vi0,, i=1, 2, ..., 1000 (19, MGIH)

H1sViO, A His~Vi0,, i=1, 2, ..., 1000 (7, 20, MTEK)
(HIsViO, A His~Vi0O,) — HIs(ViO, A ~Vi0)), i=l, 2, ...,
1000 (HTED)

HIs(ViO, A ~Vi0)), i=1, 2, ..., 1000 (21, 22, MMPK}

Simdi MMPK, bu ¢oziimlemenin ilgili sanrlannda sanki gercek
bir hakllandirma kurahymis gibi hakhlandirma onermelerinin
ortaya ¢tk(anl)malanmn aracist olmasina karsin, ashinda, gercek

Burada, ttm bu ana paradoksal sire¢ boyunm ortaya qikan bardn farkh hakhlan-
duma islemlerinin igerildigi ali saregler (haldilandirma halkalan) ve onlann sonug-
arona niteligiodeld inang hakhlandirmalan ayn ayn goz 6nane ahnacak olursa, 5.
¢oz0mleme adsrmindaki aranler icin 1.-5. adimlar arasindaki sareg, 7. adimdaki aron
icin 5.-7. adimlar aras: soreg, 9°daki aron i¢in 8-9 arasi sdreg, 11'dekd arun icin 10-
11 aras1 sureg, 14°teki aron igin 12-14 aras1 sareg, 16'daki oron igin 15-16 aras) s0-
reg, 19'daki aron icin 17-19 arasi sareg, 20'deki dron igin 19-20 aras: sareg, 23'teki
0r0n iginse 21-23 arasi sGregten soz etmek ve her birini ayn ayn birer haklhlandirma
sureci/halkasi olarak gormek olanakhdir. Ancak, buradaki saregsel alasta kendini
gosteren eklemlenmeler ve de kesintilere dikkat edilecek olursa, paradoksal sonuca
gotaren ana govdenin olugturucusu konumundaki a¢ tane alt sareg halkas: -1. ve 7.,
8. ve 20., 21. ve 23. saurlar aras)- hemencecik netlik kazanacakar.
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bir haklhlandirma 6gesi degildir. Bu kural, s6z konusu adimlar-
daki -zaten bagka gerekcelerle gerceklesmis bulunan- hakhlan-
dirmalann gercek nedeni olmayip, yalmzca onlann oralarda ser-
gilenen ilgili akil yaratmelerin mantiksal sonuglan olarak ¢ikar-
sanip, 151ga kavusturularak gorunar kilinmalarimin yolunu ag-
maktadir. MMPK'nin bu adimlarda ilgili baglama uygulanarak
kagimlmaz bir bicimde devreye sokulmasinin nedeni ise, agik¢a
goruldugu gibi, hakhlandirma kurallari/ilkeleri olan OHK, HTE!
ve HKTnin hipotetik (kosullu) bir bigime/yapiya sahip olmalan
ve bundan otura de yalmzca dolayh -yani kosulsal/¢ikanmsal-
haklhilandirmalara neden olmalanidir. Oysa E K, sergiledigi hakl-
landirmanin yapis: agisindan degerlendirilecek olursa, tim man-
tik yasalarina/ilkelerine/kurallarina inanmanin kayitsiz-kosulsuz
bir bicimde hakhlandinldigim bir kural olarak belirten, dogru-
dan bir hakhlandirma ortaya koymaktadir. MG/H igin de benzer
bir durum s6z konusudur: Hakhllandinlmis bir inanca mantiksal
olarak denk/esdeger olan bir baska inan¢ da, s6z konusu hakl-
landinlmis inan¢ temelinde, dogrudan dogruya hakhlandinla-
bilmektedir. Buradaki belki de en yalin, en basit dolaysiz
hakhlandirma, yukarida ¢6zimlenen paradoksal surecin doku-
zuncu adiminda -piyangonun tanimina dayanilarak- 7GI/H araci-
higryla dogrudan dogruya gerceklestirilen hakhlandirmadir. Tam
bunlarin yam sira, ilgili hakhlandirmalara gerekli kanitsal zemini
saglamalan sirasinda, olasihksal bir haklhilandirma kamiti niteli-
gine sahip k; gden dolayh bir bi¢imde turetildigi i¢in dolayh bir
kanmitken, &;ise dogrudan ele gecirildigi icin dolaysiz bir kanttir.
Demek ki buradaki tam kurallarin/ilkelerin olusturdugu ge-
nel/kural koyucu -yani “aracihgiyla”- ogeleri ve de kamtlarin
olusturdugu o6zel/betimleyici -yani “temelinde”- ogeleri (kisaca
butan temel/ana -yani hakhlandinci- 6geleri), dogrudan haki:-
landirma ogeleri ve dolayli haklilandirma ogeleri olarak da grup-
landirmak olanakhdur.

Yukandaki ayrimlardan baska, tam genel/6zel hakhlandirma
ogeleri arasinda farkh bir bakis agis1 ile yapilabilecek bagka bir
aynma da dikkat gekilebilir. Bu ayrnim, i¢cse/(ci) ogeler-dissal(c1)
ogeler ayrimudir. Simdi, 20. yuzyihn ikinci yansinda gelistirilme-
ye baglanan (epistemik) hakhlandirma kuramlan, cesitli sekil-
lerde simiflandinhrken bu siniflandirmalardan birine goreyse ig-
selci ve digsalc1 haklilandirma kuramlan olarak ikiye ayrilmislar;
baylelikle i¢selci tardeki bir haklilandirmanin o6geleriyle dissala
tarden bir hakhlandirmay: belirleyen ogeler arasindaki fark da
belirginlik kazanmigtir. Buna gore, 6znenin inancinin sahip ol-
dugu yuksek olasihik degeri/derecesi ile inancim edinmede bun-
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dan otaru de hakhilandirmada kullandigx arag-gerecin gavenilir-
ligi gibi ogeler, 6znenin zihnine disandan geldigi igin digsal oge-
lerken, 6znenin inancim hakhlandirmada kullandig kendi zihin-
sel duzenekleri, bilissel sirecleri ve biling durumlan ve icerikleri
gibi ogelerse icsel ogelerdir. Ornegin, yukanda -olasihk kuram
ile digsalc bir epistemik hakhlandirma kuraminin kesistigi alan-
da ortaya gikan- besinci ¢dzamleme adimindaki ayn ayn bin ta-
ne bireysel haklhlandirma, digsalc: birer hakhlandirmadir. Ancak
olasilik kuramim kabul eden bir dznenin inan¢ hakhlandirma-
sinda gegerli olabilecek bu hakhlandirmalarda asil etkin iglevsel
roli, digsal(c1) hakhlandirma ogeleri (dissalcy bir kanit olan k;
ile yine digsalc: bir hakhlandirma kural olan OHK) oynamakta-
dir. Oysa yukandaki ¢ézimlemenin yedinci sahnnda/adiminda
yer alan igselci hakhlandirma, s6z konusu bireysel haklilandir-
malann tersine, S'nin biraz 6nce ayn ayn hakhlandinhp simdi de
i¢selci bir kamit rola ustlenmis inanglan (zihin/bilig/biling igerik-
leri) O,, O, ..., O1000 temelinde ve de igselci bir haklhilandirma
ilkesi olan HTE/ aracilignyla gergeklestirilmektedir. Hemen son-
rasinda (dokuzuncu adimda), bu kez k; gibi digsalc1 bir kamt
olan k,temelindeki dissalc1 hakhlandirma, 7G/H ile kendini gos-
terir. Onun ard sira devam eden paradoksal soregteyse EK, HK/
ve MGIHnin igselci hakhlandirmalara aracilik ettigi, hem £Kli
iki hakhilandirmada sirastyla MS/K ve MNDKnin hem de HK?li
ve MGIHIi hakhlandirmalarda daha once hakiilandinlmis olan
ilgili inanglann, bu haklilandirmalann icselci kamt temellerini
olusturdugu acikur.’

Hakhlandirma-Dogrulul/Gergeldik 1ligkisi

Hakhlandirmaya iligkin olarak yapilan yukandaki gibi kavramsal
bir ¢dzimlemeyle bu gercevenin banindirdig) bilesenlerin ve bu
bilesenlerin ustlendikleri gorevlerin aynstinhp agiga cikanima-
simin ne denli onemli oldugu, ozellikle epistemik nitelikli bir
hakhlandmna ile dogruluk arasindaki iligskinin nasil gergeklege-

? Gomldngo glbl burada bu aynmlardan birine gore siniflandinlan bir 6genin bir di-
gerine gore de siiflandinlmas: olanakh olmaktadir; buna gore, otnegin, temelinde
hakhlandirmanmin gerceklestirildigi 6zel ve de betimleylct bir hakhilandirma ogesi
olan &;, ayn1 zamanda dolayh bir 0ge, dahas: digsal bir dge olarak da belirlenebilmek-
tedir. Ote yandan, herhangi bir hakhlandirma cergevesinin, olanald batan farkh ba-
las agilan temelinde yapilabilecek aynrulara gore simflandinlabilecek dgelerin ro-
mina birden icerip icermedigi sorusuna yamt olarak, tam bu hakhlandirma ikilileri-
nin birlikte, bir arada bulunabileceffini hemencecik sdylemek, dogru tlmayacakur.
Onun igin de her -tekil, bel(Ir)li- bir haklhlandirma durumu kendi 6zelinde ¢ozom-
lenerek icerdigi 0geler ayn ayn saptanmalidir.
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bildiginin (ya da gerceklesemediginin) belirlenmesi baglaminda
daha da iyi anlagihr. Cankt buradaki asil sorun, bu iligkinin,
(kurulabilir olmast durumunda o da) s6z konusu bilesenlerden
hangileri aracihyla, ne sekilde kurulabildiginin (ya da kurul-
mas1 gerektiginin) netlestirilmesi sorunundan bagka bir sey de-
gildir.

$imdi, “bilgi/bilme”nin standarvklasik analizinin hi¢ de yet-
kin bir tarimlama, yeterli bir kosul cercevesi sunamadigim sergi-
leyen Gettier (karsi-)orneklerinin somutlastirdigt Gettier Soru-
nu, 6zande, oncelikle “inan¢ haklilandirmas:” ile “dogruluk/ger-
ceklik” arasmdak1 pekala olanakh olabilecek bir kopuklugu goz-
ler onine serer.® Canka Gettier 6rneklerinde, genel olarak, 6z-
nenin herhangi bir empirik olguya iliskin inancin temellendir-
digi hakhlandinc1 kamtlar (“‘sdzde’ hakhlandinc: kamtlar” de-
mek daha dogru olacak gibi géruntyor), bu olgusal gercekligin
kendisiyle dogrudan dogruya hicbir sekilde bag(lantish olmayan
kamitlardir. Bu kanitlar, 6zne tarafindan yime onunla higbir ge-
kilde iliskili olmayan, ondan ttitnayle bagimsiz bir bi¢imde (¢o-
gunlukla da bambaska bir olgusal durumdan) ele gegirilmekte-
dirler. Ashnda bu, geleneksel tanimin “dznese/ (hakhlandirma)”
kism ile “nesnese/ (dogruluk)” kism arasinda tam bir boglugun,
kopuklugun kagimlmaz oldugunu, bundan étara de bu duruma
yol acilabildigini gostermektedir. Dahasi, Gettier drneklerinin
surdunilen kurgusunda, bu yetmezmis gibi -bardag tasiran son
damla olarak- bir de 6znenin haklilandinlmis inancinin “rast/an-
tisal olarak (sanssizlik esert, kazara) dogruw/gercek” oldugu (yani
rastlant1 eseri g S eklesmis oldugu) -6zne tarafindan olmamak
kaydiyla- anlagilir.” O halde, bu turden drneklere ya da ilgili so-

®  Burada soza edilen -geleneksel bilgi analizinin ortays koymus oldugu bir arada sag-
lanmas) gereken 0¢ gerekli ve yeterli kosulun (dogruluk, inanma ve hakhilandir-
manin), tersine, “bilgi"yi tammlamada gerekli olsa bile yeterli olamadigini, yani
hakhlandinlmi$ dogru inanca sahip olan bir éznenin bilgiye hi¢ de sahip olamayab-
lecegini gosteren- drnekler, ilk kez 1963'te “Hakhlandinlmis Dogru Inang Bilgi mi-
dir?” (“Is Justified True Belief Knowledge?”, Analyxts, 23, 121-123)" bashkh makale-
sinde Edmund L. Gettier warafindan gelistirilerek, ilgili soruna dilkat gekilmistir.
“Gettier Sorunu” olarak adlandinlan bu sorunla, haklilandirma kosulu, daha dogru-
su epistemik hakhlandirma kavrami, yirminci yozyihin son geyregine dogru bilgi fel-
sefesi literatorandeki tartismalarda one ¢ikmays, -6znenin empirik/olgusal bir oner-
meye inanmasim epistemik anlamda hakh ¢ikarmasinin ne demek oldugunu sorgu-
lamaya girisen- epistemologlar da bilgi kuramlanndan ¢ok hakhlandirma kuramlan-
nin pesine ddgmege baglarmiglardr.

?  lste, buradaki piyango baglaminda ortaya tkan 1000 tane bireysel yargidan (“O,"den)
999'u da pekala Gettier drneklerine donagebilir. Canka -kurahiyla/kamtiyla “olasihk-
sal hakhlandirma”y1 genelde benimseyen- &znenin, herhangi bir nedenden dolay: pi-
yangonun gekilis sonucuyla ilgilen(e)medigi durumda, cekilis oncesindeki 1000 tane

395



Tusarsiziigin Iz Saracasy: Dilde / Dugincede

runa yol agilmamas igin, olasi bir 6znesel-nesnesel kopuklukla
birlikte ortaya ¢ikabilecek rastlantisal bir dogrulugun énunun
kesilmesi gerekmektedir. Buna karsin burada dncelikle sorulmas:
gereken soru, haklilandirma ile dogruluk arasinda séza edilen
tarzda bir kopukluga olabildigince meydan vermeyen epistemik
bir koprunun/bagn kurulabilmesinin nasil olanakh oldugu, yani
hakhlandirmanin rastlanusal olmayan bir gerceklikle (gergekli-
gin, olgusal durumun kendisiyle) iligkilendirilmesinin ne gekilde
gerceklestirilebilecegi sorusudur. S6z konusu olas: bir kopuklu-
gun olabildigince giderilmeye ¢ahisilmasinin, bir yandan da rast-
lantisal dogruluk riskinin iyice azaltilmas1 demek olacag ise
agikar.,

Ama daha once, burada, geleneksel tamimun birbirinden ba-
gimsiz, kopuk kogullan olan (hakhlandinlmig) inanma ile dog-
ruluk arasindaki iliskinin, kosullann timina birden iceren ta-
nim gercgevesinin butina goz onine alinarak sorgulanmakta ol-
duguna dikkat ¢ekmekte yarar var. llgingtir ki, Gettier ve onun
gibi dasunenlerin geleneksel analize yonelttikleri -bu ¢ortimle-
menin ortaya koydugu u¢ kosulun bilgi icin yeterli olmadigh yo-
nindeki- itirazdan farkli olarak, bu kez, s6z konusu kosullann
tamunun birden bilgi igin gerekli olmadig yonundeki goragleri
temelinde, HD! (haklilandirma-dogruluk-inanma) analizine kar-
s1 ¢ikan dusanirler de vardir. Bu dastunarler, “haklilandir-
ma”nin dile getirilmesi durumunda “dogruluk”un hi¢ de gerek-
medigini, haklilandinlmis bir inancin zaten gergeklesmis oldu-
gunun anlasilmasindan otara, aynca dogruluk gibi bir kosula
gerek olmadigimi savunurlar. Belki boyle bir yaklasim cerceve-
sinde, o da haklilandirmanin “gu¢la” bir yorumunun verilebil-
mesi durumunda, sorun yaratan séz konusu kopukluk kendili-
ginden ortadan kalkabilir. Ote yandan, Alan Musgrave’in de vur-
guladigr gibi, “[alncak eger ‘gerekcelendirmek’ kavramimin yo-
rumu daha zayif bir sekilde ‘bir neden verme’ halini alirsa, o za-
man sorun bdylesine kesin ¢izgilerde ifade edilemeyecektir: So-
nugta yanhs ¢ikan 6nermeler igin de sebepler, hatta iyi sebepler,
verebiliriz. ‘Gerek¢elendirmek’ kavraminin zayif bir sekilde yo-

haklilandinlmis inancindan, ¢ekilis sonrasinda 999 tanesinin hem haklilandinlmis
hem de -rastlanasal olarak- dogrulanmis inanglara ddndsecek olmasina karsin, onun
bunlan bildigi hicbir sekilde ileri sarolemez. Bundan otarg, birazdan netlegtirilecegi
gibi, s6z konusu plyangonun epistemik bir konwsorun haline getiriimesine yonelik
olarak yapilan itiraz -yani bu konuda septisizme yénelik olarak yapilan ¢agn- teme-
linde gelistirilen ¢c6zam oOnerisiyle, -yukandaki ¢dzamlemenin 5. adiminda onaya ¢1-
kan- bu bireysel haklilandirmalann ona kesilmekte, boylece bu tarden bir ptyango
baglamimn Gettier dmegi tiretme riski de ta en bagindan beruaraf edilmektedir.
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rumlanmasiyla, yanlis onermeler igerisinde gerekgelendirilmis
inanglara sahip olabiliriz. Ancak yanhs 6nermeler bildigimizi
soylemek istemeyiz. Bdylece, s6z konusu durumdaki inancin ge-
rekcelenmig olmasi kadar dogru olmas1 da gerekmektedir. Ge-
rekcelendirmek kosulunu, daha gugcla olan yorumuna dayanarak
ispat edilmis saymak istemiyoruz; bu durumda dogruluk kogu-
lunu ayn ifade etmek daha uygun olacakur.” ([5], 24).

Simdi, daha once de deginildigi gibi, bilgisel haklilandirma-
ya odaklanmis epistemologlar, genelde haklhlandirma ol¢utleri
olan epistemik normlan, yani benim burada “genel 6geler” ola-
rak adlandirdigim, hakhilandirmalann “aracihiklanyla™ yapildig:
kurallan ve ilkeleri belirleme ¢abasi igindedirler. Oysa genel oge-
lerin yam sira hakhlandirma sureglerinde yer alan “6zel ogeler™,
yani haklhlandirmalann “temellerinde” yapildig1 kamitlar, iligkili
olduklan hakhlandirmalann gergeklestirilebilmesi igin, son de-
rece onemli rollere (ki bu rollerin kimisi yapic1 iken kimisi de
yikicidir) sahiptirler. Iste yukanda yirmi G¢inca adimdaki para-
doksal sonun kaginilmaz olusunda da birinci adimdaki 4, ile se-
kizinci adimdaki k;nin belirleyici olmasi, onlann kilit nitelikteki
yikic roller astlendiklerinin gostergesidir. Burada ele alinan so-
run agisindan asil dnemli olansa ya/nizca bu hakhlandirma 6ge-
lerinin, yani kanitsal temeli saglayan o6zel ogelerin, -6znenin
inancinin iligkin oldugu olgusal durumu betimleyen geri-plan
verilerinden ele gegirilmelerinden oturu- geleneksel bilgi tani-
minin nesnesel kismi olan dogruluk ayag: -yani biatan bir epis-
temolojik resmin ontik (varhksal) yan:- ile kurulmus olan bag-
lanoy: saghyor olmalandir. Yukandaki ¢dz0mlemeyle, -yirmi
ucincd adimda- son(ug)lanan paradoksal sarece, ashnda, bas-
langi¢ adimlan sirasiyla &, ve k; olan iki ana hakhlandirma stre-
cinin -sirasiyla, yedinci ve yirminci adimlardaki- sonug¢-tirin-
lerinin neden oldugu agik¢a ortaya konmaktadir. Canki séz ko-
nusu haklhlandirmalar, 6znenin birbiriyle ¢elisen iki inancina
iliskindir: Ozne S hem O; A O, A ... A Oyo00'e hem de ~(O; A O,
A ... A Ojo00)’e olan inancinda ayn ayn hakhlandinlmakta, bun-
dan otaru biling alani birbirinin geligigi olan bu iki igerigi de bir-
likte, bir arada banndinr olmaktadir. O halde, boyle bir duruma
yol agan bu 6zel piyango baglamimin belirli karakteristik ozellik-
lerini, 6regin “kendine kapanan, yikic1” yapisini, yansitanklan
icin, dolayh olarak ya da dogrudan dogruya piyangonun tani-
mindan -gden- elde edilen &, ve k,, birbiriyle uyumsuz kanstlar-
dir. Ve de bizleri s6z konusu piyango durumunun gergekten
epistemolojik bir nitelige sahip olamadigina dair bilgilendirmek-
tedirler. Ayrica, yine gden boyle daha da baska -6rnegin k;
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Ol(Oi, gA 01 A 02 A A Ol-). A Ohl A...A Olm)ao gibi- ka-
nitlar turetmek olanakhdir (bkz. [2]; [4], 563). Sonug olarak, pi-
yango paradoksunun ¢6zamu dogrultusunda benimsenecek en
dogru tutum, yukandaki surece daha ilk adiminda itiraz edip,
1 O, ..., Ogge ve Ojono'e iligkin yargilarin teker teker askiya
alindigy “septik” bir tavir takinarak, birbirleriyle uyumsuz kamt-
lar ureten bir zemin durumundaki bu piyangonun (gnin) ta en
basindan bilgi/bilme kapsaminda ele alinmasina kars1 gikmak-
ur.l° Gergi ilgili literatare bakildiginda paradoksun ¢dzamu igin
genelde farkh goruglerin gelistirildigi goralmektedir. Omegin
buradaki epistemik ilkelerdenvkurallardan olan OHK; bu tar bir
olasihk¢ hakhlandirmaya karsi olan epistemologlar tarafindan
benimsenmemekte, bu kural aracihgiyla yapilan -yukanda besin-
ci adimdaki- bireysel hakhlandinnalara itiraz edilerek bu para-
doksa ¢ozum onerilmeye cahgilmaktadir. Aym gekilde yine lite-
raturde, HTEI'yi ya da hem OHK hem de HTETYi birlikte redde-
derek paradoksu ¢6zme girisiminde bulunan bilgi laaramcilanyla
da kargilasmak olanakhdir ([4], 563). Ancak, kimi hakhlandirma
baglamlannda hem olasihksal bir digsal hakhlandirmaya hem
(i¢sel) tumel-evetleme hakhlandirmalanina gercekten de islevsel
roller diugebilmektedir. Bundan étaru s6z konusu kurala ve ilke-
ye dokunulmaksizin ¢6zim uretme yolunda asil yapilmas: gere-
ken, aslinda bu paradoksa yoql agan -k;, k;ve k;jun de aralaninda
yer aldigs- kanitsal temellerin (daha genel olarak paradoksu be-
timleyen butun bir geri-plan bilgisi gnin) epistemolojik agidan
ikna edici bir zemin sunamadiginin bilincine vanlmasidir.
Boylelikle butin bir empirik bilgi (empirik olarak bilme)
baglaminin 6znesel yamni olusturan epistemik hakhlandirmanin
6zel/betimleyici ogeleri, yani epistemik kamitlan arasinda yer
alan dissal(c1) kanitlar aracihgiyla ancak, hakhlandirmanin olgu-
sal gergeklikle (butin bir bilgi/bilme baglaminin nesnesel yanini
olusturan dogrulukla) olan iliskisinin kuruldugu iyice belirginlik
kazanmaktadir. Gergekten de olgu/gerceklik alanna iligkin *de-
neyimsel (empirik)” bilgi s6z konusu oldugunda bu kamitlarin,
ister dogrudan ister dolayh olsunlar, ilk agamadaki epistemik

1  Burada, Russell'm berber paredoksunun ¢dzoma igin “-kendi kendini tiras edeme-
yenlerl urag eden- berberin reddi"nin 6neriJmesinde oldugn gihi, piyango pardok-
sunun ¢6z0mq icin de “piyangonun reddiyte benzer bir qilus yolu éneriliyormus gi-
bi goralse bile, ¢c0zumu saglayacak olan “piyangonun bilgi/bilme konusu yapilmasi-
nin yani bijgtsinin (varhginin degil) yadsinmas: anlaminda epistem(oloj)ik hcldan
redded{lmesinin, aslinda, “(6 sekilde tanuinlanan) bir berberin var/igmun yadsinmas!
anlammda ont(oloj)ik acidan reddedilmesi”nden farkh bir ¢6zam 6nerisi pldugu
gozden kaginlmamahdur.
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kanit zeminini olusturmalan agisindan ne denli islevsel bir role
sahip olduklan tarusilmazdir. Oyle ki bu kanitlar, en temelde yer
alan, hatta 6znenin haklilandinlmis inanglan olan i¢sel(ci) kant-
lann bile temelinde yatan kamt ¢ergevesini saglamaktadirlar. O
halde “6znesel”in “nesnesel” ile olan bagim kuran hakhlandir-
ma-dogruluk iliskisi, bir ayagiyla 6znesel bir ayagiyla da nesnesel
olan bir kopridur ve epistemolojik agidan olduk¢a buyuk bir
oneme ve degere sahip olan “6zne-nesne baglantisi’m1 olugtur-
maktadir. Ancak, bu iliskinin kurulabilmesi, daha agikc¢as1 em-
pirik bir durumun (deneyimin konusunun) bir bilgi/bilme nes-
nesi olabilmesi (olarak onaylanabflmesi) igin, ilgili digsal(c1) ka-
nitlann -piyango paradoksundakilerin tersine- bir aradayken hig-
bir ¢eliski/catiski/uyumsuzluk sergilemeyip, sorunsuz bir ¢erge-
ve, yetkin, doyurucu bir temel sunuyor olmalan gerekmektedir.
Iste son derece 6nemli bir kogul olarak, haklhilandirma ile dogru-
luk arasinda -bilgiyi/bilmeyi olanakh kilabilecek- bir kopru-
nian/bagin kurulabilmesinin dncelikli episternik kosufa budur.
$imdi, yukandaki gibi bir yaklasun piyango paradoksunun
¢6zimi igin yeterli olmakta; bu dogrultuda, hakhlandirma ile
dogruluk arasinda en baginda kurulmaya ¢ahsilan kopriden vaz-
gecilip, s6z konusu piyangoya yonelik olarak dogmatik degil de
septik bir tavir takimlmaktadir. Canka burada sorun, piyango-
nun kendisinden (kendine 6zgi yapisindan) kaynaklanmakta
olup, bunun agilmas1 i¢in de 6zne(sel) ile nesne(sel) arasinda
genel olarak kurulmaya ¢abgilan epistemik bagin ashnda kuru-
lamaz oldugunun en bagindan gosterilmesi yonine gidilmekte-
dir. Ote yandan, Gettier 6rneklerindeki gibi kendi i¢lerinde bu
tarden sorunlu yapilar banndirmayan, 6znenin deneyimine agik,
olgusal durumlar s6z konusu oldugunda, bu kez hakhlandirma-
dogruluk kopuklugundan kaynaklanan gugluklerin agilmasi igin,
-ilgili tarugmalarda ¢ogunlukla yapildigr gibi- bu bagin, redde-
dilmesine degil, tersine, kayg1 konusu edinilen kopuklugu ola-
bildigince engelleyecek sekilde kurulmasina yénelinmektedir. O
halde, bu yazida her ne kadar hem piyango paradoksu hem de
Gettier Sorunu ayni sorusturrna kapsaminda, yani hakhlandir-
ma-dogruluk iligkisi ¢ercevesinde ele ahnmaktaysa da bu bag-
lamda ortaya ¢ikan farkhhgin ilging bir nokta olarak alti bir kez
daha ¢izilmelidir. Gergekten de burada gelinen nokea ilgingtr;
cunkd piyango paradoksu s6z konusu iligkinin kurulamamas:
temelinde ¢ozulurken, Gettier Sorunu ise bu iliskinin kurulmasi
ile agilabilir goralmektedir. Ancak, bu iligkinin asil amaglandigx
sekliyle en genel, en kapsamh ve kusaticl bir bi¢imde kurulabil-
mesi igin, yukanda belirginlegtirilen oncelikli epistemik kosu-
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lun, -paradoksla ilgili olarak bir ¢6zim onerisi sunuyor olabilse
de Gettier Sorunu ile ilgili olarak bir ¢6zim uretememesinden
otara- yeterli olamayacag da anlagilmahdir. Bu yetersizligin gi-
derilebilmesi icinse surdurualecek kimi irdelemeler dogrultusun-
da, burada kavramsal agidan ¢6zumlenen (epistemik) hakhlan-
dirmanin dogasiyla ve de hakhlandirma-dogruluk kopuklugunu
giderebilecek nitelikteki epistemik kamtlarla ilgili olarak baskaca
belirlemelerin de yapilmas: gereklidir ama bu, baska bir yazinin
konusu olmak durumundadir.

Sonug

Ashnda goruldagn gibi yukanda netlestirilmis olan koprivbag
aracihfiyla kurulmaya ¢ahsilan hakhlandirma-dogruluk iligkisi,
6zunde, bilgi sorunsalinin en eski ve anla “dzne ile nesne ara-
sindaki gerilimli iliski"sinden pek de farkh bir iligki degildir.
Sanki gelinen noktada, epistemolojinin tarihsel seruvenindeki
geleneksel “6zne-nesne gerilimi”, yine gerilim dozu hayli yaksek
olan, ginamuzun bilgi tartigmalan baglamindaki sikintih “hakl-
landirma-dogruluk iliskisi"ne donusmus gibidir. Acik¢as1 bu
iliskinin her yonuayle sorgulanmasimin 6nemi oldukg¢a bayuktar,
canku bu cercevede olgusal/deneyimsel bilginin olanakhhg (so-
runu), bu iliskinin olanakhginin temellendirilmesi (sorunu) ile
siki bir bicimde iligkilidir. Aynca, bu iligki ile ilgili olarak yara-
tulen tartismalann uzerinden piyango paradoksu ve Gettier So-
runu gibi epistemoloji alaninda karsilasilan guclakleri asma giri-
simleri de bu iliskinin ne denli 6nemli oldugunun baska bir ka-
nitdir.

Hakhlandirma ile dogruluk arasinda ortaya ¢ikarak sorun
yaratabilecek olan olas: bir bosluk fikrinin ta en bagindan beri
bilgi kuramcilanm rahatsiz etmis oldugu ise agikar. Ornegin,
ginumuzun bilgi sorusturmalannin baglaticis1 olarak degerlen-
dirilen Gettier Sorunu ile birlikte hakhlandirma kavraminin dne
akt@ epistemoloji tartigmalannda, bu kopuklugun énunin ke-
silebilmesi amaciyla yani 0znesel olanla nesnesel olam uyumlu
kilmak i¢in, hakllandirma kuramlannin dogruluk kuramlanyla
kurulan kosutluklar temelinde gelistirildikleri gorilmektedir.
Bundan baska, bu kopukluk kaygisimin bir hakhlandirma kurami
gelistirmek yerine, u¢ kosullu geleneksel tamm iyilestirnek
icin, bilginin/bilmenin kogullanm belirlemenin pesine dusmus
kimi tammlamalan gekillendirdigi de anlasilmaktadir. Oyle ki bu
tanim gergeveleri, drmegin “6znenin kendi inanmasinin hakhlan-
dinlmasim saglayan kamitimin aym zamanda inancim dogru da
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kilan en olanakh durumun kanmu olmas: gerektigi”ni dile getiren
dorduncu bir kogulun igerildigi veya “6znenin inanmasinin/inan-
cinin gergekligin (dogralugun) izini sirmesi zorunlulugu”nun
ileri suraldagu bir haklhilandirma yaklagimim banndiran gerceve-
lerdir.

Sonug olarak, -yukandaki gibi bir haklilandirma baglaminin
bilesenlerinin/dgelerinin degisik agilardan birbirlerinden ayngu-
nlmalan aracithfyla kesinlegtirilen- epistemik hakhlandirma kav-
raminin bunyesindeki tam ogeler ile kurucusu konumundaki
butun bilesenlerin ¢6zumlenmesi, nesneyi bilme iliskisinde 6z-
nesel olam agiga ¢ikararak insanin “bilen olarak éznelesme”si
durumunu iyice belirgin kilmas1 bakimindan baydk 6neme sa-
hiptir. Ustine ustlik bdyle bir ¢oziimleme, hakhlandirma ile
dogruluk arasindaki koprunun -olas: bir boglugun dogurabilece-
gi sorunlara da olabildigince meydan vermeyecek sekilde- ku-
rulmas: girisiminde en azindan neyin ya da nelerin irdelenmesiy-
le baglanmas gerektigini de gozler 6niine sermektedir. Bu yakla-
sim cercevesinde, eger geleneksel analizin bash basina sorunlar
banndiran “haklilandinimig-dogru-inan¢”lannin aldatmacadan
ote bir sey olmadignm, qunka “hakhlandirmamn sonsuz geri gi-
disi"nden kesinlikle kaglamayacag icin kuskuculuktan da kagi-
nilamayacagim savunan septik bir durug benimsenmeyecekse (ki
bu tirden bir durusun yandaslanna gore epistemik haklilan-
dumaya iliskin genel sorun, temelde, inan¢ hakhlandirmasinin
nasil olanakh oldugunun gésterilmesi gereksiniminin ortaya q-
kardigs sorundur), yalnizca -epistemolojik olarak- haklilandinc
kanitlar araciigiyla 6znesel-nesnesel bagin kurulabildigi kabul
edilir goranmektedir. Olgu alaminin ilgili empirik durumuna ilis-
kin olarak betimleyici bir rol astlendikleri i¢in inanmamn hakh-
landirma (kamtsal) zeminini saglayan bu 6zel ogeler, geleneksel
tanimin nesnesel kism olan dogruluk ayag: -yani batan bir bil-
gisel cercevenin varhksal yani- ile baglanuy: kurmaktadirlar. Bu
baglarnda piyango paradoksu gibi sorunlu ¢ergeveler de, en azin-
dan, bu tirden kamtlarin ne durumda olduklannda (nasil goru-
numler sergilediklerinde) reddedilmeleri gerektigine dair bizleri
epistemolojik acidan uyarmaktadirlar.
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Abdullah Kaygr”

VALUE JUDGEMENTS AND VALUES

Abstract. The assumption that values are normative seems to be the
origin of another assumption that values and value judgments are the
same thing, thereby values too, like value judgments, are varying from
culture to culture. Ready-made value judgments in the form of “doing
x is good” or “doing y is bad” are expressed in the form of judgment
but they are different from ethical values such as love, respect, honesty,
courage, and trust which are not judgments. While judgments (or
statements, propositions, assertions) about such values convey knowl-
edge and they are descriptive, the ready-made value judgments are
normative and don't convey any knowledge. The problem of the deriv-
ability of ought from is should be considered on the basis of this differ-
ence.

Keywords: value(s), ready-made value-judgments, descriptive, norma-
tive.

Ozet. Deger yargilan ile degerlerin aym sayilmasi degerlerin normatif
oldugu kamisiyla baglantih goérinayor. Oysa “x yapmak iyidir.”, “y
yapmak kotiadur.” formundaki deger yargilan, sevgi, saygi, duaristluk,
cesaret, giiven gibi degerlerden ¢ok farkhdirlar, dolayisiyla bunlarla il-
gili yapilmasi gerekenler de farkhdir. Degerler hakkindaki yargilar, ifa-
deler, saptamalar, 6nermeler de deger yargilanindan farkhdir: Deger
yargilan bilgi dile getirmezken, degerler hakkindaki yargilar, degerlerle
ilgili bilgi dile getirir, cankua degerler hakkindaki yargilar onlann nes-
nesi olan degerler hakkindadirlar, onlar olan hakkindadirlar. Gereke-

ancllebc Universitesi, Edeblyat Fakultesl, Felsefe Bolama Ogretim Uyesi.
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mn olarxdan taretilip turetilemeyecegi konusundaki tartigmalarda da bu
kansurma belirleyici olmaktadr.

Anshtar Terimler: deger(ler), hazir deger yargilan, saptayici, kural ko-
yucu.

I

Insan diunyasinda, bir sey hakkinda bir bilgimiz varsa ve bu bilgi
dogruysa, o zaman bu, o bilginin nesnesi ile bize bu nesne hak-
kindaki bilgiyi veren yarg: arasinda bir baglantimn olmas: de-
mektir. Bu konuda genel bir anlasma var gibi goninayor.

Ne var ki, deger ve degerler hakkindaki bilgimiz s6z konusu
olunca, o durumda, deger ve degerler hakkindaki yargilanumz
sahici yarga olarak gonilmuyorlar. Bu, ¢cagimann, deger ve deger-
ler hakkindaki tipik bir ényargasidir.

Deger yargilarinin, yani insanlarn iyi ve kataler hakkindaki
hazir yargilarimin sahici yarg: olmadig: dogrudur, ¢inka onlann
epistemolojik anlamda nesneleri yoktur. Fakat “yargilar” (judge-
ments), “ifadeler” (statements), “saptamalar” (assertions) olarak
da anilan, degerler hakkindaki bilgi 6nermeleri (propositions),
deger yargilanyla aymi degildirler; yani degerler hakkindaki bilgi
de, onu bir yargiyla ortaya koyandan bagimsiz olarak varolan ve
kendi ontik dzellikleri olan bir sey hakkindadur.

Degerler hakkindaki yarglar veya onermeler ya da ifadeler
bilgidirler yahut bilgi dile getirirler, oysa deger yargilan bilgi de-
gildirler ve bilgi dile getirmezler. Bir seyin degeri hakkindaki ve
degerler hakkindaki bilgiler de yargilar olarak goranirler, fakat
bu, bu tirden yarglar ile deger yargi/ar1 denenleri birbirine ka-
nsarmayr hakh lkilmaz. Bu konuda bilgi turetebilmek icin her
seyden once terimlerimizi agik hale getirmeliyiz.

Il

“Deger” ve “degerler” gibi terimler sz konusu olunca akla ilk
gelen sey normatiflik oluyor. Normatiflik degerlerin en bagta ge-
len 6zelligi olarak gorilayor ve bunun sonucu olarak normlar ile
degerler de aym seylermis gibi kabul ediliyorlar.

Ote yandan, degerlerin normatif oldugu kanisi, onlann ne
dogru ne de yanhs olan bir tur deger yargis: olduklan varsayim-
na gotaruyor. Deger yargilan ile degerleri aym sayma yamlgsi
belki de bu kabulden kaynaklanyor.
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Degerlerin neden normatif saydigam agiklayabilmek igin,
en basta, normun ya da normatifligin ne olarak kabul edildikle-
rini incelemek zorunlu gérinuyor.

Normlarla ve normatiflikle ilgili yaygin anlayisa gore: “Bir
normun, kuralin buyruk benzeri (imperative) bir formu vardur,
omegin ‘Oldarme!”” ([2], 24). “Norm, olan bir sey hakkinda bir
yarg: dile getirmez: O sadece buyurur ya da bir arzu dile getirir.”
(3], 66-67). “Normatif (degerlendirici ya da buyurucu) bir ke-
lime (¢erm) bir 6zelligi ya da bir 6zellikler demetini adlandirmaz,
oysa betimleyici kelime bunu yapar.” ((10], 243). “Bir seye nor-
matif bir yuklem yuklendiginde (predicated), o sey, belirli azel-
liklere sahip oldugu yoninde betimlenmis olmuyor.” ([10], 243-
244). “Buyurucu (prescriptive) kelimeler betiraleyici (descripti-
ve) kelimelerle kesinlikle esdeger degildir. Buyurucu kelimeleri
(“gereken”, “meliyfmah”, vb.) bir kisiye yapacag) seyi anlatmak
icin kullaninz.” ([10], 241).

Bu saptamalarda, normatiflik kavramiyla ilgili olarak aykin
bir yon yoktur. “Gereken”, “meli/mal1”, vb. ifadelerin kullanildi-
g1 onermeler normatiftirler.

Problem, insanlar, “degerlerin normatif karakteri"nden ([12],
109) soz edince bashyor, ¢unka normatifligin, degerlerin ayinc
ozelligi oldugu varsayilmaktadwy. Cagirmzdaki yaygin bir soyle-
me (discourse) gore, “Bir deger, bir seyin nasil olmas: gerektigi
ile ilgili bir tasanmdir (conception).” ((4], 42); “Degerler, seyle-
rin nasil olmasi gerektigi ile ilgili tasanmlardir.” ([4], 197).

Degerlerin “objektif” olup olmadig1 konusundaki taraigmalar
da boyle bir deger veya degerler anlayisiyla iliskilidir. “Objekaif
degerlerin olmadi} gorusaniin 6zellikle kosulsuz buyurucu bir
6genin objektif olarak gecerliligirin inkan {demek] oldugu” ([7],
29) bayle bir baglamda one sar@lmektedir. Burada degerlerin
“buyurucu bir 6ge” ile nasil ayralasunldigy goralmektedir. Fakat
neyse ki “degeri, olmasi gerekenle esitlestirme™nin ([11], 143)
celiskili o6zelligini gorebilen, az da olsa, baz1 dasanarler vardir.

Degerlerin normatif sayilmalanmn nedenlerinden birisi, oyle
goranayor ki, bir deger olma ile degerli olma arasindaki farkan
goz ardi edilmesidir. “lyi'nin bir deger sdzcaga oldugu™ ((5],
184), “onun se¢meyle ilgili bir dasance oldugu” ((5], 105), “ge-
reken’in, ‘iyi’nin ozelliklerini paylasug” (5], 159) ve “iyi"nin
“insanin segmesi gereken” ([5], 184, 186) sey anlamina geldigi
stk sik dile getirilmektedir. Bu sekilde, segilmesi gereken sey,
baska bir seyden daha degerli (“den daha iy7") sayihyor. Boyle
bir baglamda, R. M. Hare, “gereken’ aqisindan, bir (...|den daha
iyt olma kavramim tamumlaraya” ([5], 184) calisir. Benzer bir
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deger(ler) kavramiyla Nicolai Hartmann, “iyiligin, oransal ytk-
sekliklerine gore degerlerin secilmesinden olugtugu”nu ([6],
186) one surer ve “[daha] asag1 olanin siradan oluguyla kargilag-
unldiginda, [daha] yuksek degerin agik bir sekilde daha degerli
oldugu, daha ¢ok deger oldugunu ([6], 187) one sdrmektedir.

Degerli olmak, bu sekilde, bir seyin, kargilastinldigy baska
bir seyden daha degerli say1lmasina indirgenmektedir ki bu du-
rumda, onun degerinin derecesi bu dteki seye bagimh kilinmak-
tadir.

Degerler ile deger yargilaninin ayni oldugu seklindeki yaygin
iddiaya surikleyen de aym: kanstirmadir, bagka deyisle, degerler,
deger yargilan gibi, degerli say1lan seyler olarak goralmekte, ve
bu gorage gore, degerlerin deger/i sayilmak disinda, birinin kani-
sindan bagimsiz bir varhg) olmamakeadir.

Oysa felsefi olarak bakildiginda, sevgi, cesaret, saygi, durast-
luk, gaven gibi etik degerler, kendilerinin diginda bagka seylerle
kargilagtinlabilir geyler degildirler, ¢unka onlar, Aristoteles’in
dedigi gibi, “her seyin uzerindedirler” ve “erdemce sakatlanmg
olmayanlarca kendileri ugruna segilir ya da arzu edilirler.” ([1],
1099b/15-20).

III

Degerli kabul edildigi icin bir seyin yapimas gerekli goraldaga
iddiasinda sorun yaratacak bir sey yoktur. Sorun, degerli sayilan
bir seyin bu yolla bir deger olacag: kabul edildiginde baslamak-
tadur.

Deger yargilan ve benzeri normlar bize “x yapmak iyidir.”
veya “yyapmak kotudur.” derler, drnegin, “Dogru soylemek fyi-
dir.”, “Yalan soylemek kotudur.” gibi. Carnapn dedigi gibi,
“Deger yargilan, normlann ya da buyruklann kihk degistirmis
bigimleridirler.” ([3], 66), onlar “yaniltic1 bir gramer formundaki
buyruklardan bagka seyler degildirler.” ([2], 24). Bunun sonucu
olarak da yapilmas gerekenin, bu deger yargilann tasiyan grup
tarafindan daha degerli gortlmesi sagilacak bir sey degildir. Fa-
kat z1t deger yargilanmn gegerli oldugu baska bir grup s6z konu-
su olunca ne olacakur? Farkh gruplardaki deger yargilan birbi-
rine ne kadar z1t olursa olsun, toplumsal bir grup erkeklerin ka-
dinlardan daha degerli- olduklanna inamyorsa, o zaman “Kadin-
lann erkeklere itaat etmesi gerekir.” ([8), 234) normunun kilik
degistirmis sekli olan “Kadinlann erkeklere itaat etmesi iyidir.”
deger yargsi, (o grup iginde] kadimi degerlendirmede en 6nemli
olgut olarak gorulecektir.
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Insanlara bir seyin yapilmasimu bagka bir seyin yapilmasin-
dan daha degerli gosteren sadece deger yargilan degildir. Deger-
ler de insanlann bir seyi yapilmas: gereken olarak gormelerini
saglarlar ve bu bazen deger yargilanmn, yapilmas: gerekli oldu-
gunu iddia ettikleri geyin tersi olabilir.

“Dogru sdylemek iyidir.” bir deger yargisidir. Fakat su ya da
bu dogrunun sdylenmesiyle birisinin hayatina zarar verilecekse o
zaman ne olacaktir? “Sézunde durmak iyidir.” bagka bir deger
yargisidir. Fakat bizim s6zimuza tutmamiz yuzanden birisinin
hayatina zarar veriliyorsa o zaman ne yapacagiz? Ornekleri bu
sekilde ¢ogaltmak mumkundar. Burada goéz dninde bulundu-
rulmasi gereken onemli nokta, deger yargilanm ol¢uler olarak
dile getirme nedenleri ile deger yargilanina uyuldugunda, yukar-
da anilan, “... ya.... olursa” taranden sorulann sorulma nedenle-
ri arasindaki farkur. Boylesi hazir deger yargilanmn olguler ola-
rak kabul edilmelerinin nedeni “bir problemimiz gldugunda, bir
deger yargisina, ne yapilmas: gerektigi konusunda bir ifadeye
(statemene) ihtiyactmiz oldugu; o, bize yol gosteren, bize ne ya-
pacagimiz1 soyleyen deger yargisi oldugu i¢in, deger one stren
(value claiming) bir 6nerme oldugu icin, ona ihtiyacimiz oldu-
gu” ([4], 53) inancidir. Fakat “Bizim su ya da bu dogruyu soy-
lememizle ya birisinin hayanna zarar gelirse?” veya “Bizim so-
zGmuza tutmamiz ya birisinin hayatina zarar verirse?” turinden
sorular sorulmasinin nedeni, insan hayatina zarar verme tehlike-
si konusunda bizi bilingli kilan, insan fenomenleri ile ilgili bilgi
ya da deger bilgisidir. Oysa deger yargilan, daha dnce de soylen-
digi gibi, evrensel degildirler, bazen birbirlerine z1t bile olurlar
ve insanlar arasinda savaglara neden olabilirler. Asagidaki 6rnek-
ler fakh kultarlerde birbirinden ne kadar farkli deger yargilannin
oldugunu gostermektedir: “Domuz eti yemek kotudur; sigir eti
yemek kotudar; kocasi dlen kadinin kocasiyla yakilmaktan
(suttee) kaginmas: kotudur; cumartesi gunleri ¢caligmak kotadur;
(..J" (9], 138).

Degerler ile deger yargilannin karistinlma nedenleri arasin-
da bu gibi noktalanin goralmemesi de olsa gerek.

Degerlerin bir geyi yapilmasi gereken olarak gostermeleri de
degerler ile deger yargilanmn veya normlann aym sayilmasini
hakh kilmaz, degerlerin normatif oldugu kabulund dogru kil-
maz, ¢unku degerler ile deger yargilan arasinda ¢ok buyuk fark-
lar vardur.

“Normlann kilik degistirmis sekli” olarak hazir deger yarg-
lan hep kendilerini tekrarlar ve her zaman ayni geyi -Kant'in ifa-
desiyle- buyururlarken, degerler, 6megin, sevgi, durastluk veya
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saygl, bir durumda yapilmasi gereken olarak bir seyi, bagka bir
durumda ise bagka bir seyi gosterirler, dyle ki bu, degerleri ey-
lem nedenleri olarak goremeyen kimseler tarafindan ilk durum-
dakinin tam tersi olan bir 6neri olarak gorulebilir.

Omegin, belirli bir durumda, bir deger ugruna (sayg: ugru-
na sozgelimi) birisine dogruyu sdylemek, bagka bir durumda ise,
ayn1 deger ugruna birisine dogruyu sdylememek gerekebilir. De-
gerler ile deger yargilan arasindaki fark: goremeyenler, burada
amlan turden 6rnekleri degerlerin “rolatifligi"nin ya da “sabjek-
tifligi"nin kamn olarak gorurler. Fakat bu aynm yapabilenler
icin, degerlerin degil, hazir deger yargilannin rolatif veya subjek-
tif oldugu acikur. Degerder bizi insanhgumz hakkinda bilinglen-
dirirler ve eylemimizin yé6nelik oldugu oteki kimsenin kerunma-
s1 gereken bir insan oldugunu dusunmemizi ve hissetmemizi
saglarlar; oysa bize birtalam davrams bigimleri empoze eden ha-
zir deger yargilan ait olduklan grubu veya kolektif kimligi sar-
durmeyi amaglarlar.

Degerlerin “kultarden kultire, donemden déneme, gruptan
gruba, kigiden kisiye degistikleri” ([10], 108) dogru degildir; bu
sekildeki degiskenlik deger yarglannin niteligidir.

Degerlerin kendine 6zga ontik ozellikleri vardir ve bazen
kendilerinin varhginu kabul etmeyenlerin eylemlerini de belirle-
yebilirler, upki Turgeniev’in (Bahalar ve Ogullar romamndaki)
Bazarov'u gibi ya da Eagleton'un (Azizler ve Alimler romaninda-
ki) Wittgenstein" gibi.

Bu durumda, ben degerler hakkindaki bu ifadelerimde 1srar
ettigimde ya da siz benim bu ifadelerimi yanhs bulup onlara iti-
raz ettiginizde, benim ifadelerim ya da sizin ifadeleriniz, degerler
haklanda olduklan halde, bunlar deger yargilan degil, dogrula-
nabilir/yanliglanabilir yargilardirlar.

Degerlerin bilincinde olan insanlar igin, belirli bir durumda
degerlerin yapilmas) gereken olarak gosterdigi seyler, deger yar-
glannin yapilmas: gereken olarak gosterdiklerinden, yapmaya
cok daha deger goralebilir. Deger yargilan ile degerler arasindaki
farklann goéz ondne alinmasi bu iki tar yapilmas: gereken ara-
sindaki farklan ayirmada yardima olabilir.

Bir seyi yapilmas: gereken olarak gormenin bu iki farkh tarzi
arasindaki farla agikca gorebilmek igin, farkh turden yapilmas
gerekenlerin arka planlanndaki sayiltllan gérmek zorunludur.
Bu sayilular insan tasanmlan ya da mitoslar midir? Yoksa bu ya-
pilmas: gerekenlerin arkasinda olan felsefi antropolojik bilgi mi-
dir? Omegin rkqiligin arka planinda ne vardir, insan haklannin
arka planinda ne vardir?
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Yapilmas: gerekenle ya da deger yargilanyla ilgili tam du-
sunce veya ifadelerin arkasinda insan haklkinda baz1 sayilular,
baz1 onculler ya da hareket noktalan vardir. Bunlar ya insanin
kendine 6zgu yapis1 hakkindaki bilgiye dayanan dusunceler ya
da insan haldandaki bilgiye degil, bir insan tasanmina, bir insan
imgesine dayanan yapilmas: gerekenle ilgili dasunceler olabilir-
ler.

Acik ya da ortak onculleri bakimindan yapilmas: gerekenin
farkh turleri arasindaki bu farklar g6z 6nune alnmadig mud-
detce, baska deyigle, insan hakkindaki bilgi, birbirine aykir: da-
sen insan imgeleriyle aym sayilldigi muddetge, tam normlann ro-
latif sayrilmasi kaginilmazdir. Aym sekilde, normlan insamin ken-
dine 6zgii yapisi hakkindaki bilgiden turetme olanag gorileme-
digi muddetce, o/an ile yapilmas gereken arasindaki bosluga bir
koprit kurmak da olanaksizdur.

Ashnda sadece, inan¢lardan kaynaklanan turden yapilmasi
gereken, olarxdan turetilemez, ¢unkd bu tiurden gereken, o/am
degil, inamlana gondermede bulunur; oysa insanin kendine 6zgu
yapisi hakkindaki bilgiden kaynaklanan etik normlann arka pla-
ninda insan olma bilinci ve etik degerlerin bilgisi vardir.

Normlann altinda yatan antropolojik sayiltilann epistemolo-
jik farklan goralmedigi muddetce, fakh gruplarda yapilmas: ge-
reken hakkinda egemen olan dusunceler arasindaki mevcut fark-
lan ve celigkileri agitklamak olanaklh olmayacaktir.
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Sevgi lyi”

TECHNIQUE, TECHNOLOGY, AND HUMAN

Abstract. Our world today is a world which is rapidly changing, The
main factor for this change is the rapid development in science and
technology. No doubt that science and technology are important activi-
ties of human being to stay alive. But while the world is increasingly
changing some new problems occur. The examples of these problerms
are the pollution of environment, poverty, ill health, inequality, and
violence. Now, although technology seems to threaten human being se-
riously, this problem, in fact, includes social, economical, political,
educational, and juridical contents. Therefore, it is needed more in-
vestments in these areas, as well as in the areas of science and technol-
ogy, for better human conditions and required much more support to
philosophy and social/human sciences.

Keywords: technique/technology, human, economy, politics, educa-
tion.

Ozet. Bugin iginde yasadifimiz danya hizla degisen bir danyadir. Bu
degisime neden olan ana etken bilim ve teknolojideki hizh gelismedir.
Bilim ve teknoloji insan varhig ve yasam igin suphesiz vazgegilemez
bir etkinlik alamdir. Ancak, bilim ve teknolojideki gelismeye bagh ola-
rak hizla degisen dunyada yeni sorunlar ortaya gikmaktadir. Cevre,
saglik, yoksulluk, esitsizlik, siddet gibi sorunlar bunun 6rnekleridir.
Simdi, her ne kadar teknoloji bugin insan varligim cidd1 bigimde teh-
dit eder durumdaysa da bu sorun, aslinda, iktisat, siyaset, hukuk ve
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4



Tuaarsezligin Iz Surdcusd: Dilde / Dusoncede

egitim sorunu olarak insan ve yagamla (toplum duzeniyle) ilgili bir so-
rundur. Bundan dolaywdir ki insanca yagama kosullannin olugabilmesi
icin bilim ve teknolojiye yapilan yatinm kadar bu alanlara da yatinm
yapilmasi, felsefe ve sosyal bilimlerin/insan bilimlerinin daha ¢ok des-
teklenmesi gereklidir.

Anahtar Terimler: teknik/teknoloji, insan, iktisat, siyaset, egitim.

Yasadaigimuz yuzyil, cok gesitli olaylann, olgulann hayli karmagik
sekilde etkilesimiyle insani, yasamive dinyayr ¢ok zorlayan bir
yazyll oldu ve olmaya da devam etmekte. I¢inde bulundugumuz
ekonomik, toplumsal, tarihsel ve siyasal kosullann insana ve ya-
sama/ganluk yasamimiza etkileri, uzerinde durulmaya ve dusu-
nilmeye deger bir deneyim durumu olarak a¢ik sekilde kendini
gostermektedir. Nitekim, daganurler ve arasurmacilar bu ko-
nu(lar)/soru(lar) azerinde durmakta ve durumun 6nemini elden
geldigince anlatmaya ¢aligmaktalar. Dolayisiyla bu yazyil, azeri-
ne ¢ok seyin soylendigi bir varolma, bir yasama ortam oldu.

Bu yazida dinyanin durumuyla ilgili bu genis kapsamh ¢er-
ceve icinde insanin yuz yuze kaldig1 sorunlann 6nemli bir boyu-
tu olmas: bakamindan teknoloji ve insan iligkisi tizerinde dura-
cagim. Suphesiz ganimuz insan ve ¢ogu aragirmaci igin dogru-
dan ya da dolay: gekilde ilgi konusu olan bu boyutu da géz 6nu-
ne alarak tekmik, teknoloji ve insamn ne oldugu konusunda bazi
varlksal belirlemeler 1s181nda kimi saptamalar yapmaya ¢alisaca-
gim. llkin “teknik nedir?” sorusuyla baslamak uygun olacakar.

“Teknik” sozcugu Tirkge Sozluk'te (TDK, 1983) su anlam-
larla ifade edilmekte: a) Bir sanat, bir bilim, bir meslek dalinda
kullarulan yontemlerin tamu, b) Fizik, kimya, matematik gibi bi-
limlerde elde edilen verileri is ve yapim alaninda uygulamak, c)
Yol, beceri, yontem. S6zcuk anlamiyla boyle belirlenen teknik,
varhksal bakimdan ele alindiginda konunun kapsam: daha genis
bir agihim gerektirmekte ve bu sézcugun/terimin imledigi var-
olanin yapisal 6zelliklerini belirleme/belirtme geregi dogmakta-
dir. Insanin dogayla iliskisinde su ya da bu bigimde ve derecede
herhangi bir arag, alet kullanmasiyla birlikte bir beceri gelistirdi-
gi veya bir beceri durumu iginde oldugu noktasindan hareketle
daha bu noktada bile teknik ile insan arasinda aynlmaz bir yapi-
sal/varhksal birliktelik, bir aradahk hatta batunluk oldugu sdy-
lenebilir. Yani insan yasayabilmek igin, varolabilmek/varhgim
surdurebilmek icin bir bakima 6ncelikle uygulamaya déonuk bir
beceri gelistirmek zorundadir. En temel gereksinimlerini gidere-
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bilmek igin bile uygulama yonu agir basan bir bilme etkinligi
icinde olmak zorundadir. Canh varhk olarak doga karsisinda ¢ok
donanimsizdir. Bu durumundan dolayr, her geyden 6nce yagamin
temel gereksinimlerini kargilayabilmek i¢in bir becers, yol, yon-
ter, “beyninin uzanusi” olarak alet yapan eli ile zanaat ve tam
bunlann kapsaytci ifadesi olarak da bir “ustalik” gelistirmek zo-
rundadir. Bu yuzden insan teknigin igindedir, teknik de insanin
icinde. Insanin dunyas: doga varhiklanyla oldugu kadar insanin
yaptigh varhklarla da kugsatilmigur dort bir yandan. Dogal olarak
hi¢ farkina varmadan gunluk yasamimzda her yamimizda el atu-
gimiz, olagan, siradan sekilde yaptigimiz her seyde dokundugu-
muz pek ¢ok sey, bu i ice oldugumuz teknigin bir gostergesidir.
Oyle ki bizi her yandan kugatan bu seylerin (varhklann) bir an
i¢in ortadan kalktigim dugtnelim, insan da yok olur gider o va-
kit. Demek ki teknik her an ve her yerde belki farkh bigimlerde
ama mutlaka bizimle ve biz de onunla birlikteyiz. Konunun bu
yonint Nermi Uygur su sekilde ¢ok agik olarak ortaya koymak-
ta: “gbranur yapimez, kisisel kargilasmamiz ne olursa olsun, tek-
nigin orip orguledigi bir dinyada yasiyoruz hepimiz” ([6], 14).
Saphesiz her birimiz farkl: iliskilerde, duzeylerde, derecelerde
olmakla birlikte “...sagimzda topugumuzda, digsimizde goza-
muzde, kulagimizda kemigimizde, varhgimiz i¢in 6nemli teknik
uranu bir seyler tastyoruz buyitk olasihkla. Evde, iste, sokakta,
kentte, kirda, nereye gidersek gidelim, ne yaparsak yapalim hep
teknikle birlikteyiz, her yammiz teknik, teknigin icindeyiz, on-
suz olamadigimiz yer-zaman tasarlamak olanaksiz bir sey” ([6],
14).

Buginka dianyanin durumundan ve ézellikle de gevreyle il-
gili sorunlardan dolay: son yillarda uzerinde ¢ok¢a durulan tek-
nigin (ganimaz kosullaninda daha ¢ok teknolojinin) ne oldugu,
yapisal, varlksal niteligi, islevi ve 6nemi/anlam disunen 6zne-
nin ilgi konusu olmustur hep dogal olarak. Aristoteles, caginin
ozelligine gore saptadig: sorunlar baglaminda ele aldigy politika
(yonetim/yonetisim) konulanyla ilgili teme/ dayanak olarak gor-
dugu etik sorugturmalannda tekrugi de inceleme konusu yap-
mustir. Teknigin insanin 6zane, yapisina ait olmas: bdyle bir so-
rusturmayr gerekli kilmustir. Aristoteles, teknigi dasanme er-
demleri arasinda saynugstir. Diasunme erdemleri, “ruhta” (dusa-
nen yanimizda) bulunan kimi yetilerdir. Sayica bes tane olan bu
yetilerle (téxvn, emothun, ®pévno, cogia, voug, NE, 1139b 15)
biz hem kuramsal hem de uygulama alaninda dogruyu buluruz.
Gergi burada teknik, “bir sey ortaya koyma”, bir seyi yapabilme
yetisidir. Bundan dolay:r ne emotun, coglia ve voug gibi ne teo-
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rik duginme edimiyle ne de ®pdvmoig gibi etik/e dogrudan ilgi-
lidir. Daha ¢ok kendine 6zgu bir yetidir bir bakima. Ancak, yine
de bir yeti olmak bakimindan dusinme (dianoetik) erdemlerin-
den biridir. Sonugta téxvn, 6za bakimindan bir seyi yapabil-
me/yapma isi ve becerisi olarak hem dusinmeyle hem de eylem-
lerle dolayl: sekilde ilgisi oldugundan yine de etik sorugturmanin
kapsaminda ele alimr. Boylece etikle siyaset etkinligi arasindaki
iligki teknigi de dista birakmayacak gekilde o gunin kosullann-
da, yani teknigin henuz buginki bigimiyle somutlasmadig du-
rumda bile dikkati ¢ekmigtir.

Ashinda bu, insanin dzuyle (yapica varhgiyla) ilgili bir sap-
tamadir. Insan, bu yetileriyle (erdemleriyle) varolan ve etik dis
olamayacak/olmamas: gereken bir varhkur. Bu gerekliligin goz
ard1 edildigi durumda dunyaya/insana neler olduguna gana-
muzde ozellikle teknik/teknoloji sorunu baglaminda yeterince
tanik oluyoruz. Iste Aristoteles, o gunun kogsullannda insanin ye-
ti ve becerileriyle gerceklegtirmek durumunda oldugu etkinlikle-
rinin dogrw/amacina uygun olabilmesinin kogullanni aragtirmg-
tir. Nitekim dusiinme erdemlerinden biri olarak énemli bir bece-
ri olan teknigin etikle aynlmaz ilgisine N. Uygur da soyle degin-
mekte: “...kimimizde tuhaf bir izlenim uyandirsa da sarmas do-
las ahlak ile teknik... Teknikle baghhgindan étara ahlak, bir ba-
kima devrimsel bir degisiklige ugruyor. Teknikten soyutlanmis
bir ahlak yasami yok insan igin. Yalmz yiice deger ve erdemleri
degil; maddesi, nesnesi, iglevi, kullanimiyla teknigi de hesaba
katmak zorundadir” ([6], 99). Buradaki “devrimsel” degisikligi,
yoninia gasirmig amaglar yiazinden gereginden fazla one ¢ikmig
bir bilim anlayisinin ve “bilimsellik” inancinin digta birakti-
gVonemsiz saydig etigin vazgegilemez 6neminin, bunu bilen fi-
lozoflann diginda bagka gevrelerce de (artik kemige dayanan so-
runlann) farkina vanlmasiyla ortaya ¢ikan durum olarak anla-
mak gerekir.

Teknik, insam insan yapan temel bir beceri olduguna gore
burada beceri derken bunun uzerinde biraz durmak gerekir.
Nermi Uygur, teknik ile insan arasindaki varliksal bagy, teknigin
Turkgesi dedigi beceri sdzcugunu anlamca agimlayarak soyle or-
taya koymakta: “...tekhne, ya da Turkgesiyle beceri, gevremiz-
deki baz1 yalin teknik nesnelerle ilgili olarak soylenebilecegi gibi,
el becerisi anlamina gelmez. Beceri ¢ogun el becerisiyle bir tutul-
sa da, el becerisini tum insan varhgindan koparmak olas: bir sey
degil. Dasunen, isteyen, karmasik bir organizmanin bir kesimi-
dir el becerisi; anlam varhigiyla, hicbir zaman bu organizmadan
siynlmaz. Buna gore: teknik nesne, insan becerisiyle baslayip bu
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becerinin uzandig) yere dek gider; insansa, becerileriyle birlikte
insandir” ([6], 37). Teknigi, duragan ve sirf bir “yapabilme” isiy-
le simirh bir beceri olarak degil, “insanla degisen bir gey” olarak
goren Nermi Uygur, Aristoteles’in degindigi onemli noktayr “ta-
rihsel, toplumsal, kulturel oylumuyla” birlikte ele alarak agikliga
kavusturmaktadir. “Her teknik nesnenin anlami, /nsam ise ka-
ngtirmay: gerektirir® ([6], 36) derken teknigi/teknik nesneyi
yalnizca aletler, makineler vb. seylerden ibaret saymamak gerek-
tigini, teknigin insan1 ¢epecevre kusatan bir varlik alam oldugu-
nu, bir bakima insamin kendini bdyle bir varolan olarak kurdu-
gu, gergeklestirdigi bir varolma bi¢imi oldugunu ifade etmekte-
dir. Oyle ki her yanimizda, insanin varolmak i¢in mutlaka gelis-
tirmesi ve somutlagnrmas: gereken bu becerinin ur#nleriyle, or-
taya koyduklanyla donanmigiz ¢epecevre. Bu donammin/varolu-
sun diginda olmak olanaksiz bir seydir insan igin. “...teknik ge-
misindeyiz hepimiz, yagamak, bu gemide kogusturup durmak”
((6], 17).

Teknik, insanin yapisina ait bir seydir. Teknigin olmadig
bir dunya dusunmek olanaksizdir. Demek ki teknik, insan varh-
gimn varolma ortamxdir, yani insan, teknik disinda varolamaz.
Teknik, insanin varolma koguludur ya da yasamasim saglayan
temel olanagidir. Teknigin insanla varhksal ilgisini/bagim tam
kavrayabilmek igin ona butunlugunde bakmak gerekir, yani onu
sirf teknik nesnelerin/“somut nesnelerin” toplami olarak gor-
memek gerekir. Nermi Uygur bu noktay1 soyle dile getirmekte:
“Teknik nesnelere iligkin tim anlam-oylumunun, yalnizca tek
tek nesnelere yapisik oldugunu sanmak, ¢ok kez farkina vanl-
masa da, yanhs bir san1. Teknik varhg kavramak igin, dupedaz
somut nesnelere baglanmak, guncel yasam icin yetip artsa da,
eksik bir teknik bilincine ukar insam” ([6], 41). /nsanla aynlmaz
bir yapisal bagr olan teknik, olagan durumda, gunluk yasamda
pek farkina varmadigimiz ancak, varhgimiz1 tehdit eden bir du-
rumla kargilagtigimizda soru konusu yaptigimiz bir sey. Bu ba-
kimdan insan varhgimn/danyasinin olduk¢a sorunlu bir yam
oluvermekte hemen. Filozofun teknigi mutlaka soru konusu
yapmas: gerektigi dugsuncesi i¢inde N. Uygur bu noktay: sdyle
dile getirmekte: “...Hirogima'da patlayan teknik’le dyle ¢ok sey
birden dank etti ki kafamiza: lki yam keskin, evrence iri bir bi-
cak teknik: Her geyi oyle kesip bigiyor ki, kesen eli de kesip bigi-
yor, aklin1 basina almazsa insan taruna de” ([6], 18).

Oyleyse su sorulan sormak gerekir: Teknik ne idi, bilim ne
idi? Insan ne idi? Bugun teknik nedir/ne durumdadir, bilim ne-
dir/ne durumdadir? Insana bugin ne olmugtur? Yapilan ¢aligma-
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lar ve buluglarla ilgisinde bilimde ve teknikte vanlan nokta goz
kamaguncidir. Son elli yilda ve dzellikle ginimuzde bilim ve
teknikte goérilen yol alma (bu yolun nereye dogru oldugu soru-
su, uzerinde durulmasi gereken dnemli bir sorudur) hizinn alg-
lanabilmesi ve izlenebilmesi i¢in yeni zihinler ya da zihinlerde
donusamler gerelanektedir adeta. Buna ek olarak “bilisim tekno-
lojisi” ve “gen teknolojisi”, “biyoteknoloji”, insanin dis danyay-
la, gerceklikle ve en temelde de dogayla ve varhkla bagint bam-
bagska bir ditzleme tagimustr. Bu diiz/emde yarotulen teknik/tek-
nolojik ¢ahgmalann -etkinligin- toplum, cevre ve dogayla ilgili
sonuclan hepimizce deneyimlenmekte ve bilinmekte. Doga kay-
naklannin hizla ve sorumsuzca kirletilmesiyle ortaya qikan den-
gesizlikten dolayr maruz kalinan siddet, saldirganhk ve insan
haklan ihlalleri utang vericidir. Ote yandan saghga zararl gevre
kosullan yamnda genleriyle oynanms besin ve gida urinleriyle
kusaulmg insanin simdide bile belirsizlik icindeld durumu kayg:
vericidir. Bu belirsizlikle birlikte ortaya gikan toplum kosullan
ve hukuksal sorunlann getirdigi yoksunluk ve yoksulluk duru-
munun psikolojik ve sosyal boyutlan ise apayn bir tkmaz ola-
rak insanlan bunahmlara itmektedir. Insanhk, yabancilasmanin
ve Heidegger'in deyisiyle “yurtsuzlugun” en ac1 deneyimlerinden
birini yagmaktadir. Ekonomi, tiretim, refah, ntketim, ihtiyaglar,
kalkinma, gelisme, esithik, adalet, demokrasi, ozgurliik ve butan
bunlann odak noktas: olarak da insan ve yasam gibi danyay ku-
ranana kavramlar teknik/teknoloji sorunu baglammda uygulama
bakimindan yeniden anlamlandinhp (dusanarler bunu daha 6n-
ceden -Platon’a kadar gidilebilir- yapmslanir ve yapmaktadirlar
da) bu anlamlar iglevsel hale getirilmelidir.

Teknigin durumu hakkinda gunumaizden geriye bakarak
konusacak olursak, buginki dunyada tamuyle baskalasmg bir
yap1 i¢inde oldugumuzu soylemek gerekir. Teknigin, teknoloji
olarak bugunku varhfyla insan igin her an her yerde tagryabile-
cegi tehlikeler konusunda yeterince bilgi ve deneyime sahibiz ar-
tik. Bu tehlikenin temelde teknigin/teknolojinin kendinden degil
bizzat insandan, insanin kendisinden geldigi de yeterince agik
olsa gerek. Teknigin gunamuzdeki varolma ve etkime bicimi bu-
gun onu neredeyse tum kotiluklerin bas sorumlusu konumuna
getirmektedir zaman zaman. Dolayisiyla bugiin insankga sundu-
gu olaganusta kolayhklar yanmda dinyanin en oncelikli ve en
arkaitica sorunu olmustur bir yoniyle teknik. Aslinda varhksal
koku bakimindan insanin son derece an/am/i ve 6nemli bir bece-
risi, bir yetisi olan bu laymetli olanag), insam insan yapan bu
temel kogul, bugun insana yabancs ve ona kars: bir konuma gel-
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mis gibidir sanki. Insan1 insan yapan kosullardan biri olan tek-
nik, dogru bir yol yordamla “bir gey var etme”, “bir sey ortaya
koyma” etkinligiyle ilgili bir ddginme erdemi olarak buginkd
bi¢imiyle ne yazik ki ¢ogunlukla kendine, kendi dzine ters yon-
de etkide bulunmaktadhr.

Bu ters yonde gidisin 6rneklerini hepimiz bilmekteyiz. Bizi
cepecevre saran bugtnka teknik, insani1 var-etmek yerine tama-
men ters bir yonde giderek onu yok etme durumuna gelmistir.
Burada “yok etme” derken sirf fiziksel anlamda yok etme degil,
disansel anlamda, insan olma/olamama anlaminda, insanin ken-
dine yabanci olmas: anlaminda bir yok etme s6z konusudur. Bu
durumuyla bugin teknigin anlam degismistir. Teknige artik ¢o-
gunlukla teknoloji denmest yalnizca dilde dylesine bir ifade bi-
¢imi olmayip, ginimiz danyasindaki kokla bir donagmaslagan
anlamidir aym1 zamanda. Tarihte uzun yillar boyu dogayla, /n-
sanca ve banscil dlgulerle kurulan bir iliski olarak, bir dinya
kurma etkinligi ve is/evse/ bir donagstarme isi olarak varolan
teknik, bugin bambagka gortnamlerde ve ¢ok tedirgin edici bir
noktada kendini gostermektedir cogu kez. Artik insan igin iglev-
sel bir etkinlik, anlamh bir ama¢ olmaktan ¢ikmis; buyuran,
hakmeden, yaratic1 var-etme etkinligini engelleyen simirsiz ya
da sinirlan kontrol edilmesi neredeyse olanaksiz gériinen bir
“gnc”le/istemeyle etkin hale gelmigtir. Bugtin insanin dogayla,
cevreyle hatta batan evrenle iliskisi sorunlu haldedir. Bu aslinda
insamn kendisiyle iliskisindeki bir sorundur. Insanin bilme et-
kinliginin ve bunun yasama dontk uygulamasinin bir bigimi ola-
rak teknigin anlaminin, daha temelde yagamin anlamimin unu-
tulmasidir bu. “Varligan anlami unutuldu” derken Heidegger'in
sorunlagurdigr durum bundan bagka bir sey olmasa gerek.

Oysa dnemli bir basan durumu olarak buginka danyanin
belirleyici kosulu olan teknik/teknoloji, kendi halinde bakildi-
ginda insan ve yasam igin ¢ok ¢esitli olanaklar sunabilen olduk¢a
yararh bir bagan alamdir. Insanla olan varhksal/yapisal bagiyla
ilgisinde teknik/teknoloji ne iyidir ne de kotadar. Ne var ki bu
bilgi ve olanaklar zenginliginde insanin acis1 artmigtuir. Bayle bir
bilgi dizeyine ragmen insanca yasama kogullan bakimindan ka-
bul edilemez durumlar -tlkelere, cograft balgelere gore degisen
dozeylerde durumlar- yasanmaktadir. Boyle olmasindaki temel
etken ise toplumsal dazenlemelerdeki ve siyaset etkinligindeki
gecikmislikten. geride kalmighktan dogan yetersizliktir. Ne yazik
ki insanca yasama kogsullannin olusabilmesi i¢in yapilan ¢aligma-
far/yatinmlar, teknolojiye yapilan yaunmlann ¢ok gerisinde kal-
mustir. Nitekim bugin felsefede ve insan bilimlerinde siyaset so-
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runlanna agirhk verilmesi bir rastlant1 degildir. Aynca, insan bi-
limleri de felseft bakigin ve felsefi disinmenin 6nemini yeniden
bilin¢lendirme yonelimi i¢indedir. Ancak, yine de bugtn insanin
teknik/teknolojiyle iliskisinde ortaya ¢ikan sorunlann ¢6zamg
konusunda sosyal bilimlere biayik sorumluluk dasmektedir. Son
yillarda ézellikle iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimlerinde g6zlem-
lenen felsefi ilgi umut verici bir gelismedir. Canka bugun artik
sorun teknolojik bir dinyada ortaya ¢ikan sorunlu durumlann
belirlenmesi, zararlann sayihp dokulmesi degildir. Bunlarin ne-
ler oldugu aruk yeterince ortadadir.! Aynca teknoloji buginka
danyamn gergekligidir. Bugan teknoloji sorununa artik bir ik¢i-
sat sorunu, bir insan haklan (esitlik, 6zgirlak, adalet) sorunu,
bir ydnetim/yonetisim (siyaset) sorunu ve tim bunlarin temelin-
de bir insan ve toplumsal yasam sorunu olarak bakmak gerek-
mektedir.

Sosyal bilimlerde giderek daha ¢ok benimsenmekte olan fel-
sefi tabanlh alanlararas1 ¢aligmalarda sorunun bu yonu ele alin-
makta ve konuya iligkin aydinlauci dasanceler ortaya konmak-
tadir. Ginimizde neredeyse tamuyle teknik bir dinyada var-
olan insamn sorunlanna sktisat baglaminda egilen Gurol Irzik ve
Ayse Bugra, gecerlikteki iktisat gorasinde yatan insan anlayigim
sorgulayarak “ihtiya¢” kavramim felseft bir agilimla ve insan
haklanyla ortagen bir igerikle belirlerken aym zamanda teknoloji
sorunuyla ilgili 6nemli ¢6zam onerileri de sunmaktadirlar. Bu
belirlemeye gore ihtiyaglar, “tanimlan geregi 6znel olan istek ve
tercihlerden” ayn seylerdir. Yine ihtiyaglar, “yerel ve kultarel
olan1 bitinidyle diglamaksizin” nesnel gekilde belirlenebilecek
seylerdir. lhtiyac¢lann, “yerel ve kulturel olam butanayle” digla-
mamakla birlikte nesnelliginin dl¢atd, bir toplumun -toplumsal
duzenlemenin-, bireylerine (insanlara) kendilerini geligtirme fir-
sat1 verip vermemesidir. Bu noktay: goyle dile getirmekteler: “Bir
toplum, ayelerinin -evrensel nihai ama¢ dogrultusunda fakat
toplumsal olarak belirlenen- gesitli ihtiyaglanm ne olgude gide-
rebiliyor? Potansiyellerini gelistirmelerine imkan saghyor ve boy-
lece onlan toplumsal yagama katabiliyor, kendilerini gelistirme-

! Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolama (Prof. Dr. Betal
Cotuksoken) ve Psikoloji Boslama (Prof. Dr. Macella Ulug) tarafindar 34 Haziran
2005 gonlerinde “Insan Bilimleri ve Felsefenin Kavsaginda Teknik ve Tekmoloji” ko-
nulu “Insan Bilimleri ve Felsefe Sempozyumu” dazenlendi. “Genel Degetlendirme”
oturumunda gorev aldim ve tdm konusmacilardan ¢ok yararlandigim bu sempoz-
yumun “Tehditler” baghkl oturumunda konusan Cemal Guzel bu noktay yurgula-
miy, “tehditler” konusunda asil sorumlunun sanmildigt gibi doga bilimleri olmayip,
oncelikle siyaset ve iktisat olmak @zere insan bilimleri oldugunu belirtmigti.
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lerine firsat veriyor mu? Oyleyse, o fy7 bir toplumdur ve bunlan
yapabilen bir taplum yapamayandan daha iyidir" ([4], 39). Bu-
rada hem Aristoteles’in, kokleri Platon’da bulunan yoénetim (si-
yaset) gorusinin temel dayanag olarak yurttas ve tam insan
olma/bzgur insan olmaya da toplumsal varlik olarak insamin, fel-
sefi ve etik bilgi temelinde gergeklesmesi kosulunu hem de insan
haklan dugincesiyle ortiusen bir nesnel ihtipac kavramim gor-
mekteyiz. Ayrica bu baglamda Marks'in, “gercek o6zgurluk alam”
olarak gordugu “kendi kendisinin eregi olan insansal guacun geli-
simi”"nden sdz ederken ([2], 58; Capital IIl, s. 954) aym noktaya
isaret etmis oldugu soylenebilir.

Demek ki, tarihsel ve toplumsal kogullann degiskenligine
ragmen, iktisat ve sosyal bilimler agisindan da insan dinyasiyla
ilgili nesnel belirlemeler yapmak mumkiindur. Felsefi bilgiye da-
yanan, dayanmak isteyen her gorugste veya anlayista bu olanak
gerceklestirilebilir. Ote yandan yukanda deginilen iktisat gora-
sinde benimsenen felsefi bakig, bir yoniyle teknoloji sorunu
olarak karsimiza ¢ikan sorunlara da 151k tutmaktadir. “Insan ih-
tiyaclanm temel alan bir sosyal politika anlayisina dogru” yol
almanin 6nemini vurgulayan G. Irzik ve A. Bugra, ancak esit/ik
ilkesinin igletildigi bir top/lumsal duzenlemenin yeglenebilecek
bir dazenleme oldugu dugincesine dayanarak bunun geregini
soyle orneklendirip somutlagnrmaktadirlar: “Eger uretim tekno-
lojisinin ulasu@ noktada egitim olanaklan ¢ogunlugun bu tek-
nolojinin gereklerini kavramasina ve bireyin yetenekleri ve egi-
limlerine uygun bir is segmesine olanak vermiyorlarsa, bu iy7 bir
sey degildir. Tip teknolojisinin ulastig1 noktada baz1 hastaliklar
kolayca tedavi edilebilirken bazi insanlar hala bu hastaliklardan
6lmeye devam ediyorlarsa, bu iy7 bir sey degildir. Eger konutlar
elektrik, su, merkezi 1sitma tesisleriyle donatilabiliyorsa, bazi in-
sanlann mum 1s1ginda oturmalan, ¢esmeden su tasimalan ve
odun tagiyarak isinmalan onlann toplumsal hayata katilamadik-
lanm gosterir” ([4], 40).

Insan ihtiyaglanyla ilgili 6rnekler daha da ¢ogalulabilir. Bu-
rada 6nemli olan gey sudur. Buginka dinyanin ana yapisi olarak
teknik/teknolojik kosullarda insana ne oldugudur, yani insanin
kendini gerceklestirebilmesi bakimindan ne durumda oldugu-
dur. Heidegger teknigi sorgularken, “teknigin 6zi ile insan ara-
sindaki bagin henaz aydinlanmamis” oldugundan s6z etmisti. Bu
bag ashinda etik bir bagdir ve bunun agilimi olarak da iktisat, si-
yaset ve insan haklanyla iligkili bir bagdir. Yani bu ikisi arasinda
aydinlanlmas1 gereken nokta buradadir. Aristoteles’in, teknigi
duaginme erdemleri arasinda saymig oldugu bu baglamda bir kez
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daha belirtilebilir. Ote yandan N. Uygur, teknigin sorgulanmasi
baglammda demokrasi sorununa da yer vermektedir. Demokra-
sinin temel niteliklerini’ goz onane alarak demokrasi ile teknik
arasindaki bagin onemini vurgulamaktadir: “Tekyonla bir bag
degil demokrasi-teknik bagi. Oyle ya, yalmzca teknik demokra-
sinin yardimcisi degil; demokrasi de teknigin en iyi bigcimde geli-
sip serpilecegi bir ortam” diyerek ([6], 109), “¢agdas demokrasi-
lerin tekniksiz tesarlanamayacagin” belirtmektedir ([6], 110).
Ancak, teknik ile “demokrasi” (siyaset etkinligi) arasindaki bag-
da bugunku teknoloji sorunuyla ilgili su 6nemli noktaya da ayr-
ca deginmektedir: “ Teknolojik araglar, belli bir yonetimin elinde,
halka s6z ve eylemde 6zgur kimildanma olanaklar1 sunarken;
bagka bir yonetimde, halki sindirmek, somurmek igin igletilebi-
lir* ([6], 110). Oysa teknik ile “demokrasi” arasindaki bag, “rast-
gele bir insan-toplum-arag-gere¢ baginin otesinde bir sey”dir ve
“teknik ile demokrasi birbirlerinin ne kolesi ne efendisi; her biri
obuaranun, en iyl kogullarla en iyi ortamda ger¢eklesme esi"dir
([6], 111). Nitekim Heidegger de teknigin, 6z bakimindan “tek-
nik nitelikte bir sey" “makine tara bir sey” olmadigim belirtmis
ve teknigin 0zu ile insan arasindaki yapisal baga Ge-stell (Ana-
catvlskelet) kavramiyla isaret etmistir ([3], 23- 24)2

Heidegger'in, teknigin 6zu ile insan arasinda henuz aydin-
lanmamis olarak dusandaga bagin ne nitelikte olduguna N. Uy-
gur, yonetim/siyaset sorunu baglaminda onemli bir aqikhik ge-
tirmektedir. Iste sorunun 6za tam burada kendini gostermekte-
dir. Insanlann neyi istedikleri, neleri amag edindikleri ve ne ge-
kilde kararlar alarak neyi gerceklestirdikleriyle ilgilidir batan so-
run. Butian bunlar, basta teknoloji olmak uzere pek ¢ok dinya
sorununun temelde insan ve iyi yasama, huzurlu, saghkli, mutlu
yasama (euthymia. ruhun iyl durumda olmasi) sorunu oldugu-
nun ifadeleridir. Teknolojinin, genel olarak etkime bi¢imleri goz
onune alindiginda iyi yasamaya, mutlu, saghkli, huzurlu yasa-
maya olan katkisi ¢ok tartigmali goruanmektedir. Ancak, bunun
da temeline gidildiginde burada yine toplumsal/hukuksal dizen-

! N. Uygur, demokrasinin temel niteliklerini oyle belirtmektedir: “ halkin olahildigin-
ce tamane, toplum-devlet kaunda kend; kendini yonetme sans: tamir, taamahdir...
tam halkin gereksinimlerini hesaba katar; halka hizmet toplurmun her yerine, her
kesime gorurir, gotarmelidir... halkin ydneumiyle ilgjli her lslem, etkenlik ve eyle-
mi, tdm halkin yararina ¢cikanlan yasalarve cesith yonergelerle d/kenin her yerinde
uygular, uygulamahdir™ ({6], 108). Bu belirlemeler, teknoloji sorununun neden 6n-
celikle bir yonetm (siynset) sorunu oldugunu daha da anlagilir latmakeadr.

*  Burada Heidegger'in Ge-stell (Anagat/Anayapviskelet) dedigi seyi Herakleitos'un Jo-
gos kavrami gibi de anlamak momkundur. Bu, insanin bdyle “olagelen” varolma or-
tamudur.
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lemelerle, yonetim/siyaset eddnligiyle bir yasama tarzi olarak
demokrasiin isleyip islememesiyle ilgili bir sorun oldugu gora-
lebilir. /yi yagamak (ruhun iyi durumda olmas1 anlaminda),
“mutlu olmak” deyince N. Uygur'un anladig1 sey, mudulugun
toplumsal, hukuksal ve siyasal boyutuna iligkin agiklayic bir fi-
kir vermekte ve teknoloji ile muduluk-mutsuzluk iliskisinin
ozunde etik ve insan haklariyla ilgili bir sorun oldugu dasunce-
sini desteklemektedir: “Mutluluk deyince, insamin, kendini 6z-
gurce gerceklestirmesini anliyorum... Bu baglamda dikkatleri
mutluluk-teknik iliskisine yogunlastirdigimizda, insanin, kendi
sectigi yolda 6zunu gerceklestirmesine engel olan her teknik
nesne, her teknik islem, her teknik uygulama, mutluluga zararh
bir rol oynar” demekte ve sunlan eklemekte: “Kendini teknige
kole eden, kole edilen insan, nasil gerceklestirsin kendini. Uretse
de tuketse de kendine yabanci dusmuagtur. Kendi digina ugramig
insan, mutlulugun uzagindadir. Buna gore, 6nemli olan: teknigin
teknik olarak baganh olmas: degil, insan yasami i¢in baganh ol-
masidir; ¢anku ancak bu nitelikteki bir teknik ortamda mut/uluk
sansl var insan i¢in” ([6], 115).

Burada mutlulugu yalmzca haz ilkesine bagh sekilde tek
yonlu ve kisinin tekil varhgiyla degil, onun kendini tek gergek-
lestirebilme ortami olarak toplumsal varhgyla ilgisinde dasan-
mek gereklidir. Bu, ben'in ancak bagkasiyla -“bagka ben’le”, “ben
olmayanla”- olan varliksal ilgide varolabildiginin ifadesidir aym
zamanda. Dolayisiyla, insanla ilgili pek ¢ok sorunun dugumlen-
digi yer ve ¢ozam igin ¢ikis noktasi burasidir bir balama. Bunun
icindir ki Platon ve Aristoteles 4di/, iy7 ve mut/u bir sitenin ger-
ceklesme kosullanni enine boyuna sorusturmuglardir. Insanin
(kisilerin/bireylerin) varliksal/ontolojik yapis: insan ve toplumla
ilgili her bifgr alaninin dayanagdir bir bakama. Endustri ve tek-
noloji ¢agina bagh olarak bilgi alanlan arasinda ortaya ¢ikan
kopmanin getirdigi sonuglar ve bunlara iliskin deneyimler so-
nunda bugidn yeniden bilgiler arasinda bag kurulmaya cahsil-
makta. Teknoloji sorunu dendiginde bunun altnda iktisadin, si-
yasetin, toplum bilimlerinin ve felsefenin bir araya gelisi, gelmek
zorunda olusu bu varliksal tabandan dolayidir. Nitekim, 1lhan
Tekeli alanlararasi bu iliskinin surdurilmesinin 6nemine degine-
rek bu gereksinimin nedenlerini goyle belirtmektedir: “Bunlar-
dan birincisi dinyada yasanmakta olan bilimsel ve teknolojik ge-
lismelerdir. Bu gelismeler insam degistirmekte ve siurlanm ye-
niden tamimlamaktadir... lkincisi toplumsal gelismeyle birlikte
toplumun surekli olarak farkhilasmas: ve karmagiklasmasi, yeni
sorunlann orwya ¢ikmasi, yeni gereksinmelerin ortaya qikmasi
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sonucu sirekli olarak yeni disiplinleraras: alanlann dogmakta
olmasidir. Uguncisi insanhigin surekli olarak daha 6zgir ve esit-
lik¢i bir dinya arayis1 i¢inde bulunmas: ve surekli olarak yeni
¢ok paradigmali bir toplum bilimleri gelismesinin yasanmakta
olmasidir” ([3], 28).

Aynca teknilk/teknoloji sorununu, ézellikle 20. yuzyil “kapi-
talizmiyle” birlikte derinlesen ve bugin hayli kok salmis bir olgu
olarak varhk gosteren yabancilasma -Heidegger'in deyisiyle yare-
suzluk- sorunu olarak da dile getirnek muamkuindaur. 19. yazyl-
da Marks'in iktisad! ve toplumsal ¢6zamlemeler kapsaminda de-
gindigi yabancilasma sorunu, gunumuz tiketim toplumunun,
yalnizca tuketmekle varolan, kendini yitirmis, “yurtsuz” ve ya-
banc insanin gelmekte oldugunun belirtilerinin 6nceden sapta-
msidir. Ayni soruna nihilizm baglaminda Nietzsche de isaret et-
mistir bir bakama. Marksin o zamandan goérup saptadigi durum
bugin teknolojiyle birlikte daha derilesmis, i¢inden gkimas:
daha gug bir hal almigtr. Uretmek ve tiketmek dongisu iginde
“yabancilasmis gereksininelere” tutsak olmus insan, insan olma
niteligini yitirmig, “bilingli ve kendi kendine isleyen bir robot,
bir esya” olmustur ([2], 61). Insanin, gunumuzde de “nesneles-
me”, “araglagma”, “seylesme” olarak sik¢a dile getirilen, Hei-
degger’in belirlemesiyle soylenirse, “Varligin dusunmesi” eksik-
liginden/yoksunlugundan gelen “Varhigin unutulmuglugunda”
varolanlar arasinda bir varolan olma durumudur bu.

Bu noktada insanin yapica varhigina yeniden donap bakacak
olursak, bilen (dusunen) ve eylemde bulunan bu varhgin isteyen
yanmina biraz daha dikkatle bakmak gerekli gorunuyor. Eskicagda
“iyi ve mutlu” bir yasamun (ister toplumda ister tek kiside) nasil
olabilecegini aragtiran dusinarlerin degindigi bu nokta, 18. yuz-
yilda Aydinlanma déneminde ve ardindan 19. yuzyilda uzerinde
durulan bir konu olmustur. Insanda bifgr ile istemenin iligkisi,
bu iliskinin ne gekilde kuruldugu ve dolayisiyla ne sekilde ey-
lemde bulunuldugu, insan olmanin/olamamanin belirleyicisidir.
Bu temel yap1, dunyanin ve tarihin olugum seklini de belirlemek-
tedir. Bundan dolay: teknoloji sorununa, aym zamanda insanin
egitilmesi sorunu olarak da bakinakta yarar vardir. $uphesiz bu-
rada amaclann ve degerlerin surekli gozden gegcirilmesi kogulu-
nu hi¢ unutmamak gerekir.

Bu dusuncelerin birbirleriyle olan ilgileri ve bugin yiz yaze
geldigimiz olgular karsisinda edindigimiz deneyimler goz onune
alinarak su sonuca varmak mumkundir: Teknoloji sorunuyla il-
gili asil sorun teknigin kendisinden ¢ok, buginku toplumsal ve
hukuksal duzenlemeleri ve yuritilen siyaseti etkili kilan 7ktisat
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gorusunan (uretim-tiketim bi¢iminin) ve bununla batunlesen
sosyal bilimlerin ve felseft dusuncelerin dayandigy insan anlay1-
smdadir. Bu durumda dogru bir ¢ikig noktasindan hareketle sag-
lam bir dusunsel (felseft) tabana dayanarak insan uzerine yeni-
den dusunulmesi; ortaya konan dusince ve bilginin uygulama
alaninda da etkin kilinabilmesi basta iktisat olmak uzere sosyal
bilimlerin/insan bilimlerinin, basta mihendislik olmak de uzere
uygulamah bilimlerin oncelikli bir 6devi olarak belirmektedir. 1.
Melih Bas, sosyal bilimlerin yeniden gézden gegirilmesi ¢alisma-
lan i¢inde muhendislik bilimlerinin de bu kapsama alinmas: ge-
rektigini haklh olarak vurgulamaktadir ([1], 210). fktisat, siyaset,
hukuk ve egitim sorunlan olarak teknik/teknoloji (insan) sorun-
lanna etkili ¢ozamler aretebilmek igin felsefe ve sosyal bilimler
ile muhendislik bilimleri arasindaki etkilesimin ve bilgi paylas-
munin daha guglendirilmesi artik goz ard: edilemez bir gereklilik
olarak kendini gostermektedir.
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Betitl Cotuksoken”

THE FACT OF DISCRIMINATION AND TECHNOLOGY

Abstract. The relationship between the singular and universal which
emerges as a tension, takes different forms related to the adopted con-
ception of the entity or being. As it is well known, the difference is the
essential distinctive factor for dividing the singulars from each other.
The question that, if the differences exist by themselves, is an impor-
tant philosophical one. The studies which are accomplished in this
context, can be collected under the title of the conceptual realism and
nominalism. In this study, the concept of difference or the universal of
difference will be examined in its special and general meanings; and it
will be related to the fact of discrimination and technology. Discrimina-
tion originates from the essential thesis, according to which, each of
the differences of the individual nature is existing in utmost degree in
all beings. The basis of discrimination is that the accident is perceived
as the essence. As the technology of today can change the accidents, at
the same time, can cause the accident to be perceived as the essence.
Therefore, technology can serve the discrimination according to its in-
tention or objective.

Keywords: singular, universal, essence, accident, difference, discrimi-
nation, technology.

! Tarkiye Felsefe Kurumunun ddzenledigi “Felsefe Aqsundan Teknoloji-Insan fligkisi”
konulu seminerde sunulan bildiri (01-02 Aralbk 2000, Tank Zafer Tunaya Kaltor

Merkezl, Istanbul).
Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakuitesi, Felsefe Boluma Ogretim Uyesi.
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Ozet. Bir gerilim olarak ortaya cikan tekil ile tamel arasindaki iliski,
benimsenen varhik kavrayigina gore, farkh bigimler alir. Bilindigi gibi,
aynm, tekilleri birbirinden ayiran temel ayirt edici etmendir. Aynmla-
nn kendi basina varolup olmadig sorusu, dnemli bir felsefe sorusudur.
Bu baglamda yapilan ¢aligsmalar, kavramsal gergekgilik ve adcilik baghg:
alunda toplanabilir. Bu ¢ahymada aynm kavrami ya da tameli genel ve
6zel anlaminda ele alinacak, ayinmcilik olgusuyla ve bu olgu da tekno-
lojiyle iliskilendirilecektir. Ayinmcilik bireysel yapida varolan aynm-
lardan her birinin varolanlarca en ust derecede tasindig: temel savindan
hareket eder. Aytnmcihigin temeli, ilinegin 0z olarak algilanmasidir.
Gunamuazan teknolojisi, ilinekleri degistirebildigi gibi, onlann 6z ola-
rak algilanmasina da yol agabilir. Oyleyse, teknoloji, niyete ya da amaca
gore, ayinmciliga hizmet edebilir.

Anahtar Terimler: tekil, tamel, 8z, ilinek, aynm, ayinmcilik, teknoloji.

“Kimi nesneler tamel, kimi nesneler tekil oldugundan -dogal
olarak ¢ogulluga yuklenene tamel, ¢cogulluga yoklenemeyene te-
kil diyorum; 6rnegin ‘insan’ tamellerden, ‘Kallias’ tekillerdendir-
bir seyin olup olmadiginin 6ne surdlmesinin kimi kez bir tame-
le, kimi kez bir tekile iliskin olmas: bir zorunluluktur” ([1], 17a-
17b). Aristoteles’in Peri Hermeneias adl1 yapiunda yer alan bu
dusanceler, hem disdanyada varolani (: tekiller, Ornegm Kal-
lias), hem dusunmede varolani (: tameller, insan),” hem de dilde
varolan1 (: buradaki ornekte oldugu gibi “o6ne sirme”) imlemek-
tedir.

Bir gerginlik biciminde kendini gosteren tekil-tamel iligkisi,
benimsenen varhk/varolan tasanmina, kavrayisina gore farkh bi-
¢im alacakur. Eger “timelin de tekil varolan kadar digdinyada
belli bir imlemi ya da gergekligi vardir” anlayig1 benimseniyorsa
vanlacak sonug da farkl olacakur; timelin salt dasinmede ya da
dilde varoldugu anlayis1 benimsendiginde de yine vanlacak so-
nug¢ baska bir nitelik tagiyacaktir. Varolma duzleminin bilme
diazlemi agisindan ele alinmas sirasinda benimsenecek olan on-
tolojinin niteligi, vanlacak sonuglan tamuyle belirlemektedir.
Burada dile getirilenleri daha agik ya da bilinen terimlerle ortaya
koyacak olursak, felsefe tarihinin, tzerinde en ¢ok gariltu kopa-
nlan terimlerine ya da bakis agilanna ulagmis oluruz. Bunlar da
kavram gercekgiligi (realizm) ve adciliktir (nominalizm). Her
ikisinin de ontolojisi varolana iligkin tamuyle farkh nitelikler ta-
simaktadir.

! Ancak Aristoteles'teld belirlemenin bu deyisle tam da orragtagn ileri sarolemez.
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Tumel Aristoteles'in bu 6rneginde, bir seyden tamuyle fark-
I, ayn olan, mantigin terimleri kullanilacak olursa, farkl aynm-
lan olan bir geyi imlemektedir. Ancak, disdunyadaki belli olu-
sumlara karsilik gelmekle birlikte bir zihin nesnesi -kavram- ola-
rak ayrim nedir? Bir seyl bir bagka seyden sahip oldugu bir¢ok
ozellik, nitelik -ya da daha teknik bir terimle ilinek- ayirmakta,
ayn kilmaktadir. Ama “aynm” dendiginde sadece bu anlasilabilir
mi? Bu konuda Porphyrios bize olduk¢a ayrintihi bilgiler ver-
mektedir. Ona gore, aynm bir tameldir ve tekil varolanin kendi-
siyle ayn1 dizlemde olanla olmayanlar baglaminda birgok farkh
anlam tagimaktadir. Tekil varolan burada hem kendisiyle hem de
kendisi olmayanla, bir bagkasiyla ya da hem kendisinin hem de
bir bagkasinin iginde yer aldig1 ortak olusum i¢inde ele alinmak-
tadir. /sagogede soyle deniyor: “Ayrumin bir genel anlami, bir
6zel anlami ve bir de ¢ok 6zel bir anlami vardir. Genel anlamda,
bir sey, ister kendine gore, ister bir bagka seye gore herhangi bir
bagkalik ile ayn oldugu zaman, bir baska seyden ayndir, denilir:
Sokrates, Platon’dan ayndir; ¢unku o, bagkadir; kendisinden ¢o-
cuk olmasiyla, sonra adam olmasiyla, eylem ya da hareketsizlik
durumunda olmasiyla ve varolma bi¢imi bakimindan bagka ol-
dugu tam durumlarda ayndir. Ozel anlamda, bir sey bagka bir
seyden, kendinden aynlamayan bir ilinekle baskasindan ayn ol-
dugu zaman ayndir denilir: bu ayrilamaz ilinek, drnegin gozlerin
yesil rengi, burnun gaga bigimi, bir yaranin birakug: silinmez iz-
dir. Son olarak gok 6zel anlamda, bir sey bir bagkasindan, 6zgnl
bir aynmla, yani akillh olma niteligiyle attan ayndir. Genel bir
bigimde bir varliga eklenen her aynm, onu degistirir; ama genel
ya da ozel ayrunlar onu nitelik yoninden degistirir; oysa en dzel
aynmlar onu tamuyle bagka yaparlar, [¢unka, ayrnunlar arasinda
kimileri varh@ bagka yaparlar]. Onu baska yapan aynmlara oz-
gul aynm denir; onu bagka bir nitelikte yapanlara ise yalmzca
aynm adi verilir.” ([4], 8). Bu agiklama, Aristoteles’in yukanda
yer alan orneginde aynmi ok 6zel anlaminda kullandigim gos-
termektedir. Oysa Porphyrios konuyu aynnnlandirmigtur. Cankua
bir seyi bilmek, anlamak, o seyi varliksal aynmlanyla hem farkh
zamanlar baglaminda kendisiyle hem de kendisi olmayanla ilig-
kilendirmekle mamkiandar.

Isagogeden yapilan bu uzun alintidan da anlagildigs gibi ay-
nim genel olarak, bir seyi oteki seyden ayn kilan, hatta i¢inde bu-
lundugu durum bakimindan kendinden farkh kilan ya da farkh
oldugunu saglayan bir yapidir. Dikkat edilecek olursa burada, bir
seyin kendisi ile o seyi diger seylerden ayiran, farkh kilan kimi
ozelliklerin, niteliklerin s6z konusu oldugu goralmektedir. Yapi-
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lan belirlemeler de sadece “simdi ve burada” olana iliskin degil-
dir. Sokrates’in Platon’dan ayr1, bagka olmasi bir siireg icinde hep
olan bir geydir. Aynhk, baskahk iki farkh varolan arasindaki bir
olusumu imlemektedir burada. Ama aynm bir seyin kendisinin
gecirdigi evreleri de aym zamanda imledigine gore demek ki bir
geyin a) kendisi, b) bir de kendisini hep ayn, farkh, bagka kilan
nitelikleri ya da nitelikler toplam vardir. Sorun 6teki ytzuyle
“0zdeslik”, “aynihk” kavramim da ilgilendirmektedir. Tam degi-
simlere karsin aym kalan bir sey var midir?

Bu ¢alismada aynm genel kavramu ya da timeli genel ve 6zel
anlaminda daha ¢ok ele alinarak, ayinmcilik olgusuyla ve bu
olgu da teknolojiyle iliskilendirilecektir. Aynm tameli teknik-
le/teknolojiyle ilintili kilinabilir. Ctinka yapma, tretme edimle-
rinin toplam olarak “tekhne” belli bir ayrimsal niteligin su ya da
bu duruma sokulmasim saglayabilir. Teknolojinin konusu olabi-
len bir ilinek ya da teknolojinin etkisiyle, degistirme gucuyle
herhangi bir ilinek, tekil bir varolan1 oldugundan farkh bir du-
ruma getirebilir. Ayrilamaz ilineklerle bir sey baska bir seyden
ayn, farkh olduguna gore, bugin artik ayrnlamazmg gibi gora-
nen ilineklere de midahale edildigine gore, herhangi bir varolan
hem kendinden hem de diger her seyden farkh kihnabilir. Ga-
numuzde bu farkh, ayn kilma ¢abalan, somut gerceklik alanina
tamuyle aktanlamasa bile sanal gerceklik baglaminda tasanmla-
nabilmektedir. Sanal gerceklik ortamindaki degisiklikler dogru-
dan aynmlara yonelmektedir. Ozellikle aynlamaz ilinek olarak
algilanan ozellikler ve bunlara bagh olarak beliren ayrimsal olu-
sumlar teknolojiyle baglantis1 iginde, oldugundan farkh kilina-
bilmektedir. Teknolojiyle ayrim arasindaki iliski 6zellikle biyolo-
jide olanca agirhgiyla karsimiza gikmaktadir. Bir baskasindan ay-
n, bagka, farkh olan insan; ontolojik bakimdan tekil bir varlik
olan insan, teknoloji aracihgiyla kendisinden -oldugu durum-
dan- farkh bir duruma getirilebilmektedir; gelebilmektedir. Hatta
olagan kimliksel ozellikler teknolojiyle, kolay bir bicimde farkl:
duruma sokulabilmektedir. Simdilik daha yuzeysel gibi goriinen
degistirme, farkh kilma ¢abalan, genlerle ilgili caligmalar dlkkate
alindiginda hi¢ kuskusuz ¢ok daha farkl nitelik kazanacakutir.?

Bir kimseyi otekinden farkh kilan, ayrilamaz oldugu sanilan,
ancak teknolojinin bu denli gelismesi sonucunda artik bayuk 6l-
¢ade aynlabilir duruma gelen ilineklerin her birine ya da bﬁtu-
nine ydklenen anlamlar, “bicilen” ya da “atfedilen degerler”,!

*  Bu noktada en boynk sorun nesnelerin ve insanin 6zdesligi, insanin kimligi sorunu
olacakur.

*  Aynnuhbilgii¢in bkz. loanna Kuguradi, /nsen ve Degerleri, Torkiye Felsefe Kurumu
Yayinlan, Ankara, 1998.
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“ayinmcilik” ad1 verilen bir olguya yol agmaktadir. Ayinmciligin
mantiksal temeli nasil ortaya konulabilir? Daha agik bir anlatim-
la ayinmcihigin manng) nasil agiga ¢ikanlabilir? Her bir seyi bas-
ka bir seyden farkh kilan birgok ilinek vardir; ancak bu ilinekler
cogun olumlu ya da olumsuz belirlemelerin, yargilamalann ko-
nusu olabilir. gmegm kimi topluluklann kendilerini seckin ya
da segilmis saymalannda oldugu gibi. Hi¢ kugkusuz bu belirleme
kendini "seckin" sayanlar i¢in olumlu anlamlar igerir. Fakat boy-
le bir ayirt etme bigimi, kendilerinin diginda olanlan, kendileri
gibi olmayanlan da ortitk ya da agik olarak dislamay: igerir.

Ayinmaihk, bireysel yapida varolan aynmlardan -biyolojik,
sosyolojik vb. nitelikli aynmlardan- her birinin varolanlarca en
ust dizeyde tasindigs temel savindan hareket eder. Oyleyse her
tarla ayinmcihik, ashinda, ne ol¢iide sahip olundugu higbir za-
man tam olarak bilinemeyen herhangi bir aynma deger yukle-
mekle ve/veya deger bicmekle ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir de-
yisle, her turla ayinmcihik, ne él¢ade tasindigy, tagiyaninca da bi-
linmeyen” ilineklerin tamuane, bir bolumuane ya da her birine de-
gismezlik, kahcihik yiklendigi zaman olusur. Bdyle bir yaklasim-
da sahip olunan niteligin sanki bir “idea” gibi degismez bir da-
yana@ vardir ve tekil varolan o ideadan, degismez yapidan pay
almaktadir. Hatta ¢ogun, varoldugu “samlan” bir 6zellige kutsal-
lik ya da tam tersi bir nitelik ytiklenmektedir. Hatta bu noktadan
itibaren olsa olsa tekil bir varolam konumlandirmada belli bir tu-
tamak noktas1 olabilecek bir olusum, her seyin belirleyicisi du-
rumuna gelir ya da getirilir. Bu tutamak noktasi, irklara, cinsi-
yetlere, inanglara, toplumsal konumlara -statulere- iliskin olabi-
lir. Bu baglamda herhangi bir tutamak noktasi, daginme dunya-
sinda yaratilan bir imgeyle, tasanmla bir seyi 6tekinden yalin bir
bicimde ayn kilmanin otesine gecerek, o seyi belirlemenin, ko-
numlandirmanin tek dl¢uta durumuna gelir. Deger yaratan bir
6zne drnegin, sadece cinsiyetiyle, sadece irkiyla, sadece inangla-
nyla, sadece toplumsal statiisityle belirlenir; deger atfetme ve/veya
deger bigme ol¢utt olarak bunlan dikkate almak tzere degerli
bulunur ya da bulunmaz.

Bu durumda her bir ilinek, her bir aynmsal belirleme araci,
ortami, artik dizanlaminin disina gikar. Tam da bu noktada bir
bakima insan dunyasim diger varolanlann, canhlarin danyasin-
dan farkli, ayn kilan ¢okanlamhhklann ddnyasina girilmis olur.

’  Hangl dzelligin ne ol¢ude tagindign konusunda bir dlgat geligirmek mamiin degil-
dir. Bu konuda Platon'un nesnel idealizmi olduk¢a koktencl bir yol olarak géron-
mektedir. Daha sonra Ortacagda Anselmus'un gorastyle yend bir kahga baronen bu
avreyslann gegersizligi felsefi daganmeyle, felsefi bilgiyle ortaya konmustur.
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Insanin varhk yapisinin bir 6zgul ayrum olan, bagka bir deyisle
onu tim oteki canhlardan ayn kilan “idelestirme”, “simgelestir-

® artik is bagsindadir. Gelip gecicilikler, deglsmezllk olarak
algllanmaya baglanir ve bu baglamda yapihp edilene farkh da-
zeylerde eslik eden teknik en yalimindan en karmagik sunug bi-
cimlerine kadar insanlann hizmetinde yer alir. Ashnda teknik
basanlar, degerler insan yagaminda bastan beri yer alan, varhkeca
ondan aynlamayan olusumlardir.’

“Aynim” ve “ayinmcilik” terimlerine biraz daha yakindan
bakmak bize kimi seyleri daha iyi gosterebilir. “Ayrnm” sézcugu-
nun kendisinden turedigi Latince “differre”, gegisli bir eylem
olarak dagitmak, ayirmak, agiga ¢ikarmak, ifsa etmek, sagirtmak,
rahatsiz etmek, endise vermek, ertelemek, geciktirmek anlamla-
rina; gegigsiz bir eylem olarak da bagka olmak, farkh olmak, ben-
zememek, seckin olmak anlamlanna geliyor. “Differentia” ise ay-
nhk, fark, cesitlilik demek. “Discrimination” (ayimnmcilik) ise La-
tince “discriminare”den turayor ve bu da bolmek, ayirmak de-
mek ([2], 174, 180). “Dis-" dneki ise daha bastan bir olumsuzlu-
gu imlemektedir. Ashnda olmamakla birlikte deger atfetmelerle,
deger bicmelerle yeni bir anlam yaratilmakta, olugturulmakta ya
da olan bir durum, kutsallagtinlmakta ya da tam tersi yapilmak-
tadir. Ayinmcihgin mantug sdyle islemektedir: Olagan bir du-
rum, yahn olarak varolan bir durum 6z vb. olarak algilanmakta,
kavram gercekgiligi noktasindan hareket edilerek idelegtirilmek-
te, yuceltilmekte ya da tam tersi yapilmaktadir. Simdiye kadar
yapilan belirlemeler kavram gergekgiliginin bizi vardiracag: so-
nuglardir. Bagka bir dusunme yolu yok mu? Varolan-diasunme
iliskisi sadece kavram gergekgiligi yoluyla m1 kurulmaktadir?

Tamel olana sadece dusinme ve dil baglaminda yer ayiran,
her tekil, gercek varolani aynlabilir, aynlamaz ilineklerin topla-
mu olarak goren, ayrnimlan 6z olarak algilamayan mantiksal, du-
sunsel tutum yeni bir ontolojinin yolunu agabilir. Bdyle bir onto-
loji ¢okanlamhliklan beslemekle birlikte, varolana, 6rnegin kut-
sallik, astunluk yukleme (deger atfetme/deger bigme) gibi bir
edimi benimsemez. Bu, ashnda, aynmlann hi¢ dikkate alinmaya-
cag1 anlamina gelmez; bu baglamda aynmlar su ya da bu bigimde
bir batunin pargalan olacak sekilde vardir. Ancak bunlann her
birinin taran her temsilcisinde aym bicimde varoldugu ileri su-
rulebilir mi?

® E Cassirer’in ve T. Mengagoglw'nun felsefi sdylemi bu konuda dnemli dlgude ipugla-
n vermektedir.

T Aynnuh bilgligin bkz. Nermi Uygur, Cagdas Ortamda Teknik, Ara Yaywcihk, Istan-
bul, 1989.
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Kavram gercekgiliginde tam bir belirlenimcilik s6z konu-
suyken burada herhangi bir belirlenimcilige yer yoktur. Canku
adciligin igerdigi ontolojide herhangi bir ayrimin yuceltilmesi
s6z konusu degildir. Insan burada somut butanlagu icinde ele
alinmaktadir. Oysa 6zct bir ontolojiden yana olan kavram ger-
cekgiligi cercevesinde one gikanlan 6z maddesel olabilecegi gibi
(: biyolojik nitelikli 6z, drnegin genler), tinsel nitelikli de olabi-
lir. Tam da bu noktada kaba bir maddecilikle, 6zdekgilikle idea-
lizm neredeyse bir ve ayn1 sey olur. Bdyle bir ayinmciligin, bi-
yopsikolojik, biyososyolojik yansimalan olabilecegini kestirmek
hi¢ de zor degildir. Insan, bir gen topluluguna, hastaliga, her-
hangi bir ekonomik bir kategoriye (: tuketici), toplumsal bir sta-
tiye (: cemaat yesi) indirgeniverir. Bu durumda her tek insan
yasamin butinana kugatan uygun teknolojinin ya da idelegtir-
menin belirlemesiyle, batunselligi goz ardi edilebilen herhangi
bir “sey” haline gelecektir.

Teknolojinin ayinmciliklann ¢esitlenmesine yol agtig1 agik-
ca gorulmektedir. Bu gormeyi saglayacak olan da bilimle, tekno-
lojiyle hi¢bir zaman aym diuzlemde yer almayan felsefedir. Ay-
nmcihk bir “danya sorunu”dur ([3], 10) ve felsefe varhigin man-
tigim one ¢ikarmaya yonelik simdiki yapisiyla, batin birikimiyle
aymnmcilik sorunuyla ugrasmalidir, ugrasmak zorundadir. Felse-
fe aragnrmaciyr ozellikle su noktada uyarmahdir: arastirmaci,
biliminsan1 nasil bir ontolojiden yanadir; epistemolojisi nedir?
Oyleyse biliminsanlan yaptiklan igin felsefi temelleri azerinde
diasanmek zorundadirlar. Bu baglamda felsefe etkisoz edimi ola-
rak da gicana gostermelidir. Bu da onun bir bakima, “uygun bir
teknoloji"yi kullanmasiyla mamkuandar.
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Halil Turan’

WONDERING AT THE EXISTENCE OF THE WORLD

Abstract. Ludwig Wittgenstein seems to have thought that good and
evil, like artistic experience, are understood through “wonder”. On the
other hand, he says that there can be no ethical propositions, that eth-
ics is inexpressible and wranscendental. Seeing how difficult it is to ex-
press one’s unusual sensations, how the means of expression remain
inadequate to this end, one would agree with Wittgenstein. Yet, com-
munication is not impossible. The example that Wittgenstein offers to
explain experience of value, namely the sensation one has “when tak-
ing a walk on a fine summer's day” seems to constitute for him a typi-
cal image of experience of pleasure. One can argue that even simple
expressions like ... a fine summers day”, “wonder at the existence of
the world” have aesthetic values. Outstanding artists succeed in ex-
pressing “wonder” by putting ordinary signs from the sphere of human
existence in a peculiar order, and hence they expand the boundaries of
the world. It would certainly be unjust to call even the statement “the
sensation when taking a walk on a fine summer’s day” a poor expres-
sion. On the contrary, the fact these words clarify the claim concerning
the inexpressibility of ethics and aesthetics in their context renders
them “valuable”. Wittgenstein, who stood so close to art as to define
the true style of philosophy as poetry, therefore remains without justi-
fication in his thesis that ethics and aesthetics are inexpressible,

Keywords: ethics, aesthetics, inexpressible, transcendental, limits of the
world, art.

ODTU, Fen-Edebiyat Fakultesi, Felsefe Bolamu Ogretim Uyesi.
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Ozet. Ludwig Wittgenstein, iyinin ve katdnin sanat deneyimi gibi “sa-
sirma” gibi bir duyum yoluyla anlagildigim1 diasanayor gibidir. Ote
yandan, etik dnerme olamayacagini, etigin dile getirilemez ve agkin ol-
dugunu soyler. Olaganusti duygulammlardan séz etmenin ne kadar
guc oldugunu, ifade araglannin ne denli yetersiz kaldigim1 dagsandu-
gumuzde Wittgenstein'a hak vermek gerekir. Yine de, iletisim olanaksiz
degildir. Deger igeren bir deneyimi anlatmak i¢in verdigi ornek, guzel
bir yaz ganu yaptig1 bir ynryusteki duyumu ya da duygulanimlan,
herhalde Wittgenstein igin hazzin tipik bir imgesiydi. “Guzel bir yaz
gonu...", “danyanin varhigina sasirmak” gibi yalin sézlerin estetik bir
deger tasidiklanm dusunebiliriz. Seckin sanatgilar “sagirma”yr insan
varolusunun siradan imgelerini birbirine 6zel bir bicimde baglayarak
anlatmay1 basarmakla dunyanin sinirlanm genisletirler. “Guzel bir yaz
ginu yapilan bir gezintideki duyum” deyisini bile ifade bakimindan
degersiz saymak kesinlikle haksizhk olur. Tersine, bu sdzlerin baglam-
lannda estetigin ya da etigin dile getirilebilmesinin olanaksizhigina ilis-
kin sav1 belirginlegtirmeleri onlan “degerli” kilar. Dogru felsefe yapma
bicemini giir olarak tanimlayacak kadar sanata yakin duran Wittgens-
tein'in etik ve estetik 0izerine konugulamayacag: sav1 boylece temelsiz
kalmaktadr.

Anahtar Terimler: etik, estetik, dile getirilmez, askin, sagirma, dunya-
nin sinirlan, sanat.

I

Ludwig Wittgenstein belki de olgularla degerler arasinda higbir
baglanti olmadigim savunan gorisin en kati taraftarlanndan bi-
ridir. Bu gorugin pek ¢ok temsilcisi oldugu bilinir; ancak, bu ge-
lenekte Wittgenstein'in tartismasim ¢arpici kilan, onun adeta ¢o-
cuksu bir saflikla ve bizce felsefi sorumluluklanm da bir dl¢iide
ihmal ederek, ahlaki felsefenin ussal tartisma alaninin disina ta-
simak istemesidir. Wittgenstein etige (ve estetige)’ “agkin” ([6],
79, [7], 182-3: 6.421) diyordu. “Askin”, cok genel olarak ussal
aragtirmalara gecit vermeyen bir alam tammlamak i¢in kullam-
lan bir belirtegtir. Etigin ya da ahlak degerlerinin tasiyicis1 6zne
Wittgenstein’a gore dinyanin, yani olgulann “siminnda”dir, o
halde “igcinde” degildir ([6], 79; [7], 150: 3.632). Olgular degil,
yalmzca isteng ya da isteme iyi ya da kot olabilir, oysa isteng

! Wittgenstein etik ve estetigin bir ve aym sey oldugunu ozellikle vurguluyordu:
“Ethik und Aesthetk sind Eins.” ({7], 182-183: 6.421; [6), 77); aynca bkz. [5], 4 ve
[4],3.
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dunyada degildir, dinyanin siminindaki 6znededir. Isteng dinya-
w1 degistirecekse, ancak simirlanm degistirebilir, danyanin ken-
disini degil. Ashnda Wittgenstein bu degisikligin danyanin bu
sinirlardan nasil gorinecegine iliskin bir degisime yol actigim
kabul ediyordu. Ancak bu, “dunyadaki” bir degisiklik degildir,
onu guzel ya da ¢irkin, iyi ya da kota gordagamuze iliskin bir
degisikliktir. Dunya, bagkalasacak, adeta (Ay gibi) “tamden bu-
ytyecek ya da kugulecekdr”( [6], 73; [7], 184: 6.43). Ne demek-
tir bu baytime ya da kagulme? Bu sézcuklerle hangi deneyimimi
anlatinm?

Etik tipk estetik gibi duygulamimlara iliskin degerlendirme-
ler icerir. Ancak, Wittgenstein’a gore dunyanin baskalasacak,
tamden bayuyecek ya da kigulecek olmas: tam anlamiyla duy-
gulamimlara iliskin bir sey degildir. Daha dogrusu, dinyanin bu-
yumesine ya da kugtlmesine yol agan seyler haz ya da ac1 duygu-
lamimlan degildir. 1914-1916 yillan arasinda (ve Tractatus'ta)
yazdig1 notlarda Wittgenstein istencin ya da istemenin olanakh
tek etkisinin mutlu bir yasam surmek oldugunu; mutlulugunsa
“simdiki zamanda” korku duymaksizin ([6], 74-76) dunyanin
yoksunluklarina kargin, yazgimin latuflanna aldirmaksizin, hatta
onlara sirt gevirerek bir “bilgi” yagam sirmek oldugunu séyla-
yordu ([6], 81). Yine, vicdan denen seyin, Tann’nin sesi oldugu-
nu; mutlu yasamin dunyayla uyum icinde, simdide bengiligi ya-
samak oldugunu ([6], 75; [7], 184: 6.4311), vicdaninin sesini
dinleyerek dengeli ve mutlu bir yagamin olanakl oldugunu soy-
layor; vicdaninin sesine kulak vermekten de Tann'nin sesine ku-
lak vermeyi anhyordu ([6], 75). “Sanatsal tan51k bu danyamn
varolmasidir. Varolanin varolmasidir” ([6], 86) diyor, yine aym
yerde estetik ya da sanatsal deneyimi diinyaya mutlu bir gozle
bakmak, guzeli de mutlu kilan gey olarak tammhiyor, mutlu ya-
samla mutlu insanlarin danyasinin mutsuzlannkinden farkh ol-
dugunu yaziyordu ([6], 78; [7], 184: 6.43).

Etikle estetigin bir oldugunu soyleyen Wittgenstein, iyinin
ve kotunin bir sanat deneyimi gibi “sasirma”ya, esrimeye benzer
bir duyum yoluyla anlasildigim dusanuyor gibidir. Danyanin var
olmasimn, her seyin oldugu gibi olmasinin, bu varolusun neden-
lerinin bilinemeyeceginin farkina varmanin bas dénduaracua etki-
si... Gergekten de bu, estetik deneyime 6rnektir. Bu, duyusal iz-
lenimlerime eglik etmig bir duygulamm olmalidir; yasiyor olma-

! “Das kanstlerische Wunder st, da es die Welt gibt. DaB es gibt was es gibt." Yine
Tractatus'ta: “Nicht wie der Welt {st, ist das Mystlsche, sondern dass sie ist” ([7],
186: 6.44). Ote yandan, Wittgenstein, “Etik Uzerine Bir Konugma"da bu tansiga ilis-
kdn deyisleri “anlamsiz” olarak niteler ([5], 10; (4], 7).
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nin ve bunun ne kadar sagmlas), aciklanamaz bir sey oldugunun
farkina vangta bir esrime olmahdir. Ender yaganan bir heyecan
insana belki de varolusga iliskin bir aciklamanmin olanakl olabile-
cegini dagtindurtecek, hatta boyle bir agiklamaya kaglkrtacaktir.
Dogrusu boyle bir heyecan, siradan, kiagitk amaglarla belirlenen,
gorasuma daraltan dikkat yogunlagmalanyla dolu ganlik olgu-
lar dinyasindan kurtuldugumu duyumsatmahdir; bu, belki de,
insamn surtklendigi yoksunluklar danyasimn kaygilanyla yasa-
may1 stirdarmeye ¢ahsirken ise kostugu olagan dil ya da dagstance
kalhiplanmn icine sigmayacak, anlatlamayacak bir deneyim ol-
mahdir. Bu olagandit durumda, belki de var olmamn ne kadar
anlasilmaz olduguna iligkin bir sezgiyle birlikte var olmanmin an-
lam1 da ortaya gikanakta; ya da var olmanin anlamimin kavrana-
mayaca@y fark edildiginde karsilagilan simrhihk duygusu karsitina
donugmektedir. Bu, belki de bilginin umudu ya da bilginin ta
kendisidir.

Ancak, boyle konugmaya hakkimiz olabilir mi? Sanatsal ba-
kigin gazele duyarh oldugunu, sanatsal deneyimin, dinyanin var
olmasina sas;irma oldugunu soylerken Wittgenstein bunlan mi
kastediyordu? Dogrusu sozleri bu dasunceleri esinliyor olsa da,
badyle bir sey séylemedigini agikca belirtir: Etik dnerme olamaz,
etik dile getirilemez ve agkindir. Aym degerlendirme, etikle bir
ve aym gey olan estetik ya da sanatsal icin de gegerli olmahdr.

I

OlaganGsta, “mutlu” duygulammlardan sdz etmenin ne kadar
guc oldugunu, araglann, imlerin ne denli yetersiz kaldigim; duy-
gulammlanmizla esleyemedigimiz betimlemelerin siklikla yavan,
basmakalip ya da ¢irkin goninduklerini diasandagamuzde Witt-
genstein'a hak vermek gerelir. Omegin, bagkalanna gecmislerini
ammsatan ve degerli saydiklan nesnelerin, hele bunlar genel bir
degerlendirmeye gore iyice siradan nesnelerse, olagandis: bir de-
neyime eslik etmis olabileceklerini imgelemek guctur. Boyle or-
nekler mutlu kilic1 deneyimleri degil de, bir¢ok baska seyi, 6rne-
gin bagkalanmin diustnsel 6zelliklerine, kimi durumlarda da, is-
ter istemez bu kigilerin begeni ve diger yoksunluklanna ve bun-
larin olas1 nedenlerine iliskin degerlendirmeleri ¢agnstunr. Séz
icin de durum boyledir. Dil kullamminda 6zel bir becerisi olma-
yanlann deneyimlerini betimlemek icin sectikleri sozctklerin,
bunlann diziliminin, olusturduklan bilesimin etik ya da estetik
agidan degerli olmas: ¢ok ender rastlanan bir geydir. Zihnimin
sahnesinde ozel bir deneyimimi canlandirmama, olagandis1 bir
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duygulanimim animsamama, boyle bir duygulamima ilgiyle yo-
nelmeme neden olmayan bdylesi imler en azindan etkisizdirler.

Ozel duygulamimlanm animsamak demek, belli durumlan,
belli bir sireci, belli bir yeri, belli nesneleri de animsamak de-
mektir. Elbette duygulamim tam anlamiyla bu seylerin toplam
degildir, ancak duygulanimin kendisi bitiin bu seylerden bagam-
s1z olarak, kendi bagina animsanamaz. Duygulamimlann adlan ve
betimleri vardir; ancak adlar ve betimlemeler ¢ok genel imlerden
olusmak zorundadir. Omegin, “cosku”, “sevin¢” ya da “hazan”
gibi genel imler belli duygulanimlanmin deneyimleriyle asag
yukan eslesmiglerdir. Bu imlerin baskalan i¢in anlamlanmn, bas-
kalanna hangi deneyimleri ¢agnstirdiklanm, onlann hangi de-
neyimleriyle eslendiklerini, kendi durumumda apacik bildigim
gibi bilemem. Herhangi birisinin bana bir yeri gostererek heye-
canlandigim sdylemesi ashinda pek de etkileyici degildir. Iste, so-
zel ya da baska turden imler kullanmakta ustahig1 olmayan ve ta-
nimadigim kimselerin deneyimlerini anlatmak i¢in kullandiklan
betimlemeler bdylece anlamsizlasacak, degersizlegsecektir. Oysa,
omegin, bir yakimm bana “su karsidaki bah¢e duvan, bu hava,
bu gékyuzi, bu bulutlar, bu ganes 15181 bana uzun yilar 6ncesi-
ni, ...'daki gazel ganleri haurlatu™ gibi bir s6z sdylediginde, gos-
terdigi yere bakugymda duygulaninm. Bu sdzctkler, bu goster-
me, 1fan karsimda duran bah¢e duvanna, agaclara, ¢ahlara ver-
digi golgeler ve renkler, razgar, kokular ve dinledigim kisi hak-
kindaki tam bildiklerim, eskiden birlikte bulundugumuz o yeri
ve o yerdeki duygulammlanm cagnsurmaktadir. Bu s6zcukler
tek baglanna ele alindiklannda geneldirler; ancak, bana belirli
bir duygulammu, gecmisteki bir duygulanimi amstinirlar. O bah-
¢e duvanna ve agaclara vuran 11gin olusturdugu resimde, hava-
daki o kokuda yakimmin duygulammlanm arar, bellegimde ge¢-
misinin gézande canlanmasini temsil edecek 6rnekler bulmaya
cahsinm. Bu oérnekler, bu kisiye iliskin bildiklerimle, 6megin
gecmiste birlikte bulundugumuz yerlerin 6zellikleriyle, o zaman
ve o yerdeki duyum ve duygularumlanmla, kendi ge¢mise 6zlem
deneyimlerimin harmanlanmasi sonucunda olugsan duyum ve
duygulanim imgelerinden bagka seyler degildir. Boylece bagkasi-
nin duygulaummn, bildigim 6gelerle yeniden kuranm. Yakinhk,
siradan imlerle, belki de yalmzca gostermeyle olanakh en agik
temsil ve estetik iletisim olanagini vermektedir.

Hicbir yakinhigim olmayan birisinin bana bayle imlerle ya da
gosterme yoluyla, yukandaki 6mekteki gibi, belli duygulamumlan
kesin bir bi¢cimde anlatmasiysa, olanaksiz olmasa bile, cok ender
karsilagacagim bir durumdur. Dogrusu, ister hicbir yalanhgimin
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bulunmadig: bir kisi olsun, ister ¢ok yakin oldugum bir kimse
olsun, bir bagkasimin kullandig1 imlerle duygulamimlan arasinda
kurdugu bagintilann, bu imlerle kendiminkiler arasinda kurdu-
gum baginularla ortagup ortasmedigini eksiksizce bilemem. Her
ikisinin duygulammlanni da yalnizca kendi duygulammlannmdan
kurdugum orneklere benzeterek, belli varsayimlarla kurgula-
maktan baska bir sey yapamam. Yabanci, imgelemimi belki daha
¢ok ugragtiracakur; ¢unkua ortak hi¢bir deneyimimiz olmayan bi-
rinin duygulammlanm anlatmak igin kullandigx imler yakimi-
munkiler kadar tamidik ve belirgin ornekleri ¢agnsurmayabilir.
Bu yabancinin kullandig imleri onun nasil biri olabilecegine
iligkin belli sinamalar ve olgusturmeler yaparak, benzer saydigim
cesitli deneyimleri zihnimde canlandirarak anlamaya ¢alhisinm.
Bu denemelerin sonucunda ortaya bu insanin bir resmi de ¢ikar:
Neye hangi degeri verdigi, hangi hazlan ve acilan tatmig ya da
hangilerine yatkin oldugu gibi “bilgiler”i betimlemelerinden, an-
lauminda kurdugu sahnelerden dgrenirim. Yine, bu yabancinin
bende olusan kavrami, bana ondan neler beklenmesi gerektigini
de opretecektir. Bu kavramin saglamhgim yeterince iyi sinadig-
ma inamyorsam artik bu kisiyi kendi deneyimlerimden ornekler-
le canlandinr, bir baskasinin laligna buarinmus kendim gibi,
adeta oynayarak yagatinm. Yabanci boylece bir lgude yakinlagir.
Bagkasinin deneyimini anlamak onun kiliana barinmek demek-
tir, onun kiliginda, onun yapuiklannin en azindan bir bolamu-
nun bende nasil etkiler ortaya ¢ikarabilecegini, bunlar1 hangi
amaglarla yapabilecegimi, nesnelerin ve olaylann butuan bunlan
nasil gevreleyebilecegini zihnimde canlandirmaya ¢ahginm, ya-
pabilecegim bagka bir sey yoktur. Yine de, yakimmla olsun, ya-
banciyla olsun iletisim olanaksiz degildir, yalnzca simirlan belli-
dir: Bir seyi ancak zihnimdeki orneklere benzeterek anlayabili-
rim.

Wittgenstein 1929 tarihli “Etik Uzerine Bir Konusma“da
sunlan soylayor:

Benim gibi “mutlak iyi,” “mutlak deger,” vb. ifadeleri kullanmaya
egilimli olan hepimizin zihnindeki sey nedir, neyi dile getirmeye
cahsiyoruz? ... bu ifadeleri kesin bir bigimde kullanacagim durum-
lan aklima getirmek zorunda olmam dogaldir... dmegin size haz-
zin psikolojisi konulu bir konusma yapsaydim sizin bulunacagimz
durumda olurdum. Bu durumda yapacaginiz sey her zaman haz
duydugunuz baz tipik durumlan amimsamaya ¢aligmak olacaktir.
Canka, bu durumu akilda tutmak, size sdyleyecegim her seyi so-
mutlastiracak, bunlan adeta denetlenebilir kilacakur. Birisi belki
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de, hazir 6rnegi olarak, gizel bir yaz ganunde yaruyage giktigin-
daki duyumu segebilecektir. ... Burada, benim durumumda, her
zaman belli bir deneyimin disancesi bana kendini sunuyor, bu
nedenle de, bir anlamda, bu benim par excellence deneyimim. ...
dinyamn varligina sasirdigimi sdylemenin s6z konusu seyi betim-
lemenin en iyi yolu olduguna inaniyorum. Bu durumda, “[Her-
hangi bir] seyin varolmas1 ne kadar olaganasta” gibi tamceleri
kullanmaya egilimliyimdir ([4], 5; [5], 8).

Guzel bir yaz ganu yaptigh bir yarayasteki duyumu ya da duygu-
lamimlar1 herhalde Wittgenstein i¢in haz deneyiminin tipik bir
imgesini olusturuyordu. Bu sdzler, bu sézcukleri bu bigimde di-
zen kisinin belli bir durumu belleginde canlandirmak igin kul-
landig1 imler olmalidir; bu batan bir bakima 6zel adlara benzer,
biricik, olaganista bir duygulanimi imlemektedir: Bu insan belli
bir gun, gazel bir yaz ganu yaptig1 yarayuste “danyanin varh-
g1'na sasirmaktadir. Ote yandan, gizel bir yaz gininde yapilan
bir yarayaga imleyen bu sozler, herkese bir geyler anlatabilecegi
icin ¢ok da geneldir: Guzel yaz gunlerinin nasil ginler olduktan
bellidir; guazel bir yaz gininden s6z eden birisi, soz ettigi za-
manda, o yerde saghkli ve mutlu olmahdir, vb. “Guzel bir yaz
gunu...” gibi sozler, 6megin, yine kullanlan dili bilen birine pe-
kala bir seyler cagngtirabilecek “iyi”, “gizel”, “gavenli” gibi s6z-
cuklerden farkl olarak, zihnimde daha parlak ve belirgin imgeler
uyandinrlar. “Gitze/ bir yaz gin@” karabasanlan degil, “esenlik”
sozcugunden anladigim seyleri gagnstiracaktir. Bagkalanna da
aym seyleri cagnstiracagimi disanaram, ¢inka baskalannin de-
gerli bulabilecekleri seyleri de kendi 6rneklerime gore tasarla-
nm. Ancak, gizel bir yaz gana yapilan bir yuriyusle danyamn
varhigina sasirma duyumu arasinda kurulan bagnt, gercekten de
bunlar1 sdyleyene 6zgudir; bagka birisi, diyelim karlann eridigi
bir kig ginu, bir bagkas1 da bir ilkbahar gana yaptig1 bir gezinti-
deki duyumlanm “dinyanin varhigina sasirma” deneyimini anim-
samak ve anlatmak i¢in kullanabilecektir.

“Guzel bir yaz gina...” gibi yalin sozlerin bile, drnegin, mut-
luluk ya da esenlik dedigim durumu bir élgude anlatugini, bu
acidan estetik bir deger tasidigin1 disunebilirim. Wittgenstein'in
kisisel orneginde bu sozlerin kendisine ¢agnstirdigimi soyledigi
duyum -buna ashnda duygulanim demek daha dogru olacaktir-
dunyanin varolusuna sagirmadir. Ancak, Wittgenstein’a gore,
“danyanin varhgina sasirmak”, dilin mesru kullamim sinirlan
agildig1 icin “anlamsiz”dir: Burada “sasirma” olagan durumlarda
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kullanddigr gibi kullamlmamigur; dinyanin varoluguna sa-
sirmak, 6megin “bir kopegin buyuklugu"ne sasirmak gibi bir sey
degildir ({4], 6; {51, 8-9).

Oysa boyle olagandist bir sagirmanin sanaun kaynag oldugu
pekala savunulabilir - Wittgenstein da, daha onceki yillardaki
yazilannda, Tractatus'ta ve 1914-16 arasinda aldig) notlarda boy-
le dusinmige benziyor. S6z konusu “sagirma” ya da “tansik”
icin, her seyin oldugu gibi olmus olmasina, simdiye dek olanla-
nn hicbir zaman degismeyecegine sasirmak belki daha tamdik
bir drnek olabilirdi. Bayle bir sasima da, Wittgenstein'in anlam-
s1iz buldugu bir sasirma, tapk: goge sasirmakta, “goge, nasi/ olur-
sa olsun ([4], 6; (5], 9) sasirmakta oldugu gibi, baska turla
olamayacak bir seye sagumalaur. Boyle bir duygulamou anlatmak
cok gug, belki de imlerle arasinda higbir benzerlik olmadig: igin
olanaksiz denebilecek bir sey olsa da, betimlemeyi denemek her
zaman olanakh olmalidir. Buna rahatlkda gergek bir duygulanim
diyebilirim, ¢unku “var olanin var olmasina”, “dinyanin olmas:-
na”, “her. seyin olmasina sasirma” gibi sézlerle anlatilmak iste-
nenin, gercek bir deneyim olabilecegini duginmeme engel ola-
cak bir gey yoktur. Bende, dunyamn sinirlaninda bir degisiklik
olmaktadir: Dinya buyumekte ya da kaculmektedir. “Bir yaz
gunu gezinti yapmak” sozii pekala siradan bir deneyimi imleye-
bilir, ancak yine de dunyamn simirlanndaki bir degisikligi cagns-
tirmaktadir. “Guzel bir yaz gunu...” gibi herkesin kullanabilecegi
deyislerden daha ender rastlanan sanatsal anlaumlar, bu bayume
ya da kugulme duygulammim daha iyi 6rekleyecektir:

[KRAPP teybi kapaur, geriye sarar, yeniden agar]

-golun yukan kismi, sandalla giktik, nehir kiyisina yakin yuzduak,
sandah agiga dogru itip suyun akigiyla suriklenmeye biraktik.
Uzandy, sandaln icine yatti, elleri basinin altina kenedi, gdzleri
kapali. Gunes cayir cayrr yakayor, arada sirada bir esinti, su gizel
ve cupinah. Kalgasinda bir ¢izik gordam, bu nasil oldu diye sor-
dum. Bektasiazamu toplarken, dedi. Bence umitsiz, sardiirmenin
anlam yok dedim yeniden, beni onaylad:, gézlerini agmadan.
(Durur] Yarame bakmasim istedira, bir iki saniye sonra -{durur-
bir iki saniye sonra bakti, ama gozleri sadece birer ¢izglydi, parlak
isiktan otara. Onlan golgeye getirmek uzere egildim, agildi gozle-
ni. (Durur, alcak sesle] Al beni icine. { Durur] Sazlann arasina da-
bip kuma oturduk. Nasil da egildiler birer birer, ic cekerek, sanda-
lin burnu énande! Uzerine yatum, yazim gagaslerinde, elim te-
ninde. Oyle hi¢ lupirdamadan yatuk oldugumuz yerde, oysa ala-
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mizdaki her sey lumildryardu ve bizi de lumildanyordu, usulca,
asa-yukan, saga-sola. ... ([1], 22-23)°

Samuel Beckett'in yukandald sézcikleri gibi bir insanin yasa-
mindaki 6nemli bir amy: anlatan garpici im duzenlerinin, genel
olarak seckin sanat yapilannin ortak ozelligi, Wittgenstein'in
verdigi orneklerden farkh olarak, “sagirma”y: insan varolugunun
siradan imgelerini birbirine 6zel bir bicimde baglayarak anlatma-
w1 basarabilmeleridir: Bdyle im duzenleri -belki gosterilebilecek
degisim yalmzca kan alag: gibi bir sey olsa da- dinyanin sinirla-
nm degistirebilirler. Tipka yalanlann birbirlerine simirh saywda
sozcukle ya da belli bagka imlerle kolayca pek ¢ok sey anlatabi-
lecekderi gibi, usta sanatq1 da ister belli bir deneyiminin imgesini,
ister benzegim ve bilegimlerle tiretebilecegi imgeleri, sinirl: say1-
da imle etkili bir bicimde anlatmay: basanr, onu isitenlerin zi-
hinlerinde duyum ve duygulamm imgeleri uyandinr. Sanatg, or-
negin “agk”, “pismanhk” gibi kaplam ¢ok genis sdzcuklerle im-
lendiginde belirsiz olacak tikel bir durumu, bir yaz ganu gélde
yapilan bir gezintide dogaya ve insan bedenine iliskin imgeler ve
duygulamimlarla belirginlestirebildigi icin, adeta “yakimm” gibi-
dir; o kadar ki, onu dinlerken duyumlannda, duygulammlannda
bir bagka bene eslik etmis oldugumu sanabilirim; bu ben ge¢mise
sagirmakta ve dunyamun simirlan degismektedir.

Betimlemeler iyi ya da kotu, eksik ya da tam, gozel ya da
cirkin olabilirler. Beckett'in Krapp" gibi kuytusunda, birikﬁrdiﬁi
gecmisini anarak yasayan pek ¢ok insan tasarlayabilirim; ancak,
bu insanlann deneyimlerini -bdyle bir oyunun batanandeki gi-
bi- boylesi bir ustalikla dile getirebileceklerini daganmek gugtur,
Anlatim yetileri simirh insanlar, belki sdyleyene ve yakinlanna
belli seyler ¢cagnsurdiklan disunulebilecek, ancak guzel, yani
“degerli” olmayan ve bu yuzden degere iliskin bir gey anlatabil-
meleri olanaksiz deyisler sunacaklardir. Wittgenstein'in verdigi
esinle, bdyle siradan anlaumlan yavan ya da cirkin olarak deger-
lendirebilmemi, boyle bir hakka sahip olmami, bunlann bende
ya hicbir bityame ya da kig¢iilme deneyimine yol agcmamas: veya
guzelin deneyiminde de -tiplka guzel bir ezgideki gizel anlanmda
kocialme duygulamminin bayidme duygulammyla ardisik olabi-
lecegi gibi- bir kicalmeden sdz edilebilecekse, ¢irkinle karsilag-
uginda danyamn hicbir baytme olmaksizin kagualmesi, danya-

' Samuel Becketr'in tek kisilik oyunonds Krapp, yazann “Krapp'in ini* dedigi yerde,
evinde, cesitli donemlerde konugralann kaydeuigi sayisiz bant arasindan bir kayit
secmis ve dinlemelaedir. Basla konugmalan da dinler, ancak donap dolasip teytn sa-
rarak ywllar dnce yapugh anleplan bir kaydi, yukandsld konugmanin laydedildigi
bands, anlaglan duygulamarak, belli bir pigmnhkia dinlaoektedir.
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nin siurlannin mutlak olarak daralmasi gibi bir duygulanima
dayanarak agiklamaya ¢ahsabilirim.

“Guzel bir yaz gunu yapilan bir gezintideki duyum” deyisini
degersiz imlere ornek gostermek, dogrusu haksizlik olurdu. Ter-
sine, bu sodzlerin, estetigin ya da etigin dile getirilebilmesinin
olanaksizhigina iligkin savi belirginlestirmekte etkili olduklan, bu
nedenle degere iligkin ve “degerli” olduklan dugunulebilir. Witt-
genstein gibi bir sdz ustasimin bu yaratsi, siradan bir deyis gibi
gorunse de, degildir: Her sey bir yana, temsil gicayle dusunceyi
yonlendirebildigi icin degerli sayilmahdr. Bir seyin estetik ya da
etik degerinin dugince ve duygulanimin daha iyi ve daha etkin
kihnmasiyla da dlguldugu neden duginialmesin?

“Dinyanin varlifina sasirma” deyisinin sanatsal deneyimi
¢ok daha etkili bir bicimde anlattig soylenebilir. Oysa Wittgens-
tein bu deyisin, icindeki “sasirma” sézcugt yanhs kullamildig:
i¢in, anlamh olmadigimi séyluyordu: Etik (ve estetik) dile getiri-
lemezdir, agkindir. Degeri sirf konum ve zaman bakamindan be-
timleyemeyebilirim. Omegin bir cinayeti, tagin dasmesi gibi ge-
ometri ve aritmetik ¢6zamleme yontemleriyle agciklayamam. An-
cak bu, etigin ya da estetigin kapsamina giren bir “olgu” olmadi-
g1 ya da bu kapsamdaki seylerin betimlenemez oldugunu degil,
olsa olsa boyle bir yontemle betimlenemeyeceklerini gosterecek-
tir. Olaganustu bir deneyim ya da duygulamimin anlaulabilecegi-
ni kusku duyulamayacak bir bigimde gostermek olanakh degilse
bile, bu, anlatmay: denemeyi anlamsiz bir ugras saymaya yetme-
yecektir. Imleri bag dondurucu imgelere donugstirmenin olanakh
oldugu agikur, ¢anku sanat dedigim ve duygulandina bir etkin-
lik tara vardir ve gercek sanatin anlatimlan, her seyin oldugu
gibi olmasina, dinyanin varligina sasirma gibi olaganusta duy-
gulamimlan ¢agnstirdig dlcude gizel ve gergektir:

Havanin her zerresinde Korkung'un varhg. Korkung'u sen Say-
dam’la teneffas ediyorsun; Korkung, senin iginde tortulamyor, kati-
lasiyor, organlanmin arasinda sivri geometrik gekiller ahyor; ¢anka
idam yerlerinde, iskence odalaninda, tmarhanelerde, ameliyat salon-
lannda, sonbahar sonralan kopri altlannda gegmis olan butin eza
ve dehgetler, ¢etin bir direnme gosterirler; butan realiteleri kuskana-
rak korkung hakikatlerine sanhrlar... Cevreyi oyuklastiran 1siktan
sakin; arkana bakma, yatakta dogrul, gerinde bir golgenin efendin
gibi dikilmedigini nerden biliyorsun? Karanhkta kalsaydin, hudut
tanimayan kalbin, batan bu segilemeyen seylerin uzintdsind em-
meye ¢aligsayd1 daha iyiydi. Simdi kendi igine gekildin, varhginin
hududunu éniinde, ellerinde gériyarsun, zaman zaman belirsiz bir
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hareketle ynzanun ¢izgilerini wazeliyorsun. Ve icinde hemen hemen
yer kalmamistir; ve bu darlikta ¢ok buytk bir seyin bannmasinin
olanaksiz olugu ve Muthig'in de buraya sigmak icin kendini sartlara
gore kugiltmesi lizumu, sana adeta ferahlik verir. Ama diganda ne
hudut var ne simir; disandaki ¢ogalirsa senin i¢in dahi dolar, kismen
iradene bagh damarlarda, yahut daha kayitsiz organlann lenfasinda
degil, kilcal damarlarda bayur; sayisiz dallara aynlmis varhgmin en
son aynmlarina kadar borulara bolinerek yukan emilir. Orada yuk-
selir, orada seni agar, son barmnak gibi qikup sigindigin nefesini de
gecer. Ah simdi nereye kacacaksin, nereye kagacaksin? Kalbin, seni
icinden disan atmakta, kalbin pesinden gelmektedir senin, ve sen
adeta kendinden disanidasin, geri donmen kabil degil. Cignenen bir
bocek gibi i¢inden disan tagarsin, ustandeki azicik sertlik ve uyma-
nin anlarm kalmamisar ([2], 59-61).

111

Eksiksiz, bir duygulanimi tam olarak betimleyen, biricik bir im
dizisi olamaz. Ote yandan, hicbir betim eksiksiz de olamaz. Yine,
higbir betimin tam olarak anlasilmasindan da s6z edilemeyecek-
tir. Bagka zihinlerin varhgina ve niteliklerine iliskin derin sorun-
lan bir yana birakip varsayimlarla ilerlemeye c¢ahgsam da, kar-
simdakinin belleginde anlaimimin temel ogeleri olan betimle-
melerime esledigim deneyimlerime ve duygulamimlanma benzer
ornekler olup olmadigini, boyle seyler olsa bile kullandigim im-
leri onlara aym bigimde esleyip eslemedigini bilemem. Bigimsel
olarak kurgulanabilecek, deyim yerindeyse benzer bir sahneye
yerlestirilebilecek olduklarim varsayabilecek olsam da, bagkas:-
nin zihninde benzer deneyim imgelerinin benzer duygulanimlara
karsilik gelip gelmediginden, kisaca karsimdakinin ona anlatma-
ya cahsugimi anladigindan hicbir zaman emin olamam. Ancak
bu, etigin ve estetigin kapsamina giren deyisler igin oldugu gibi,
butun deyigler igin de gegerli olmalidir: Genel olarak durum bil-
diren-betimleyen butun sozlerimin zihnimdeki imgeleri bagkala-
rna anlathgindan, aym durum imgesini canlandinp canlandir-
madigimdan kusku duyabilirim. Bu kadar ileri gidilmese bile, es-
tetik ve etik gibi ozellikle duygulamimlara iligkin sdoylem ve ileti-
sim alanlarinda anlatimin ne kadar baganl olabildigine iligkin
kanitlann gitgide belirsizlestigi agikur. Wittgenstein guzellige ve
iyilige iligkin olagandig1 bir duygulamimi anlatmak igin kullan-
labilecek sozlerin, “dinyamin varhgina sagirma”, “her seyin var
olmas: ne kadar olaganustia” deyislerinde oldugu gibi, anlamsiz
olacagimi sdyladyordu. Oysa bu sézler hi¢ de anlamsiz degildir.
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Belki “olarun oldugu gibi olmasina gasirmak” ve yukandaki
benzer deyisler, kendi baglanna estetik bir deger tasumazlar, sa-
nat yapitlanndaki guzel betimlemeler gibi guze/ degildirler. An-
cak, sdz konusu sasirmamn degere iliskin, hatta onu belirleyen
sey oldugunu, yann tarihindeki say1s1z gizel bilegimin, sanat ta-
rihinde karsilagilacak tam giizel yapitlann kaynagimin boyle ola-
gandis: duygulanimlar oldugunu anlatmakta, bu yoldaki dagun-
celeri ve anilan canlandirmakta 6nemli ol¢ude islevseldirler. Fel-
sefenin siir kadar etkili bir sdylem kullanmas: beklenen bir gey
degildir. Ancak, dogru felsefe yapma bigemini siir olarak tanim-
layacak kadar kendisini sanata yakin goren Wittgenstein,* belki
de nukteci bir tavirla, belki de bayuk bir algakgonallalakle, kul-
landigs deyislerin zengin ¢agnsimlan olmadigim degil, yalmzca
degeri “belirlemek”te etkili olmadiklann1 séyliyordu. Oysa
“danyamin varh@ina sasirmak” gibi deyisler, insan varolusunda
olaganista duygulanunlar oldugunu ve bu duygulanimlann fel-
sefenin ve sanatun kaynaginda bulundugunu sezinletmekle dege-
ri belirlemis olmuyor mu?

Etik ve estetik Gzerine konusulamayacag savi, gazelligi,
adaleti, insaf1, kisaca degerli olan geyleri kavramanin ve yarat-
manin olanakl oldugu gortildagande kendiliginden temelsiz ka-
lir. Konusabiliyorsak, konusmayr mesru saymali ve anlatmay,
yaraumayl, diinyay1 bayatmeyi denemelidir.
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Filozof Kimdir?

Yasin Ceylan’

WHO IS A PHILOSOPHER?

Abstract. A student of philosophy is usually concerned about the
thoughts of a philosopher rather than his lifestyle or biography. This
way of treating philosophy separates philosophic ideas from a ljving
human case. It may also give the impression that philosophy has noth-
ing to do with actual facts of life. However, there should be a correla-
tion between a certain philosophy and the personality of the one who
produces it. If philosophic thought has any effect on human experi-
ence, it should first be found on the behaviors of the philosopher him-
self. An analysis of a philosophic theory in conjunction with the char-
acter and the moments of the life of the author of that theory may have
a better chance of evaluation than if nothing is known about him. This
new approach may lead us also to the study of mental and physical
traits of a philosopher. In this concise article, rational and irrational as-
pects of an ideal philosopher are put under scrutiny in such a way that
the optimum state of mind for any sensible philosophic thought is im-
plicitly brought about. Another outcome of this study is to point to
some psychological dispositions that are detrimental to rightful flow of
philosophic ideas.

Keywords: complexes, ideologies, dogmas, rationality, irrationality,
Ozet. Bir felsefe dgrencisi genellikle bir filozofun yasam bigiminden ve-

ya yasam Oykisiinden ¢ok onun daganceleriyle ilgilenir. Felsefenin bu
sekilde konu edinilmesi, felsefi fikirleri yasayan insana ait durumlardan

ODTU, Fen-Edebiyst Fakaltesi, Felsefe Bolama Ogretim Oyesi.

445



Tuearsizlyghn Iz Sorucasy: Dilde / Dusincede

kopanr. Bu, felsefenin gergek yasam olgulanyla higbir iligskisinin olma-
dig1 izlenimini de verebilir. Oysa belli bir felsefe ile onu yapanin kisiligi
arasinda bir etkilesimin olmasi gerekir. Eger felsefi dagunce insan de-
neyimi uzerinde bir etki yaratiyorsa, o etki oncelikle filozofun kendi
davramislannda goralmelidir, Felsefi bir kuramin, onu ortaya koyan
kuramcinin karakteri ve yasam oykusayle birlikte ¢dzumlenmesi, bu
kuramct hakkinda higbir sey bilinmemesinden daha iyi bir degerlen-
dirme sansi sunabilir. Bu yeni yaklagim, bizi bir filozofun zihinsel ve fi-
ziksel 6zelliklerini incelemeye dogru da gotarebilir. 1ste bu 6z makale,
ideal bir filozofun ussal ve usdig1 yanlarini, makul bir felsefi duganceye
iligkin optimum zihin durumunun ima edilerek olugturuldugu bir ge-
kilde dikkatli bir incelemeye tabi tutmaktadir. Bu ¢ahgmanin diger bir
sonucu, felsefi fikirlerin dogru bigimde akisina zarar veren kimi psiko-
lojik yatkinhklara yonelmektir.

Anahtar Terimler: kompleksler, ideolojiler, dogmalar, ussallik, usdis-
hik.

Felsefenin ne oldugu, hangi konulan isledigi hususunda yazilmug
makale ve kitaba rastlamak mumkan olmasina karsin, “Filozof
kimdir?” sorusuna cevap veren pek az literatir mevcuttur. Bu
farklihgin bir nedeni, filozofun, felsefe yapan fonksiyonu yanin-
da, yasayan bir insan olarak diger aktivitelerinin de hesaba ka-
tilmasidir. Canka filozof, sadece dugsuncelerinden ibaret degildir.
Felsefi dugunce, filozofun yasamakta oldugu yasantiyr yansit-
maktan ¢ok, ideal bir yasami resmedebilir. Her felsefi dugunce,
dusunaran yagadig donemdeki buyuk hadiselere karg: tepkisini
de igermeyebilir. Cunka duganur, etrafinda olup-bitenden ken-
disini tecrit edip, yalniz kendisinin kurguladig1 bir dinyanin so-
runlanyla cebellesebilir de. Kimi filozof, kendi tutku ve komp-
leksleriyle yaptigi mucadeleyi kaybettigi halde yazilarinda, mu-
kemmel bir sahsiyetin profilini yansitabilir. Bu yuzden bir filozo-
fun zihinsel uranlerine muptela olan bir okuyucu, o kisinin ger-
cek hayattaki siciline bakuginda dus kinklig: yasayabilir. Yazdik-
lannin veya okurlanna onerdiklerinin tersini yapan bir dugtnu-
run duagtncelerinin degeri nedir? Yoksa bir dugtnceyi ele alir-
ken, dusuniran yasam bigimini de mi hesaba katalim?

Baz1 dugiince ve teori tirlerinin diginurin yasantsiyla pek
ilgisi olmayabilir. Doga bilimleri alaninda teori ureten bir bilim
adamimin gunluk yagamini, politik egilimlerini ve insan olarak
zaaflanni, urettigi teorinin sonuglanyla iligkilendirmek anlamh
olmayabilir. Bu alandaki teorilerin gegerliligi o alanla ilgili kriter-
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lerle olur. Ancak ozellikle teknolojiye donugecek bilimsel teori-
lerde bilim adaminin niyeti ve amaci, onun insan olarak deger-
lendirilmesinde bir veri olarak kullanlabilir.

Halbuki filozofun hareket alan1 sadece bilim ve sanat gibi s1-
nirh konular olmadigindan, bu aktivitelere bile insanin butanla-
gu agisindan bakugindan, onun, insanh@n geldigi nokta ve git-
mekte oldugu yon konulannda ortaya attigy gorasler farkl bir
degerlendirmeye tabidir. Bu goruslerin tutarhhk derecesi, bilim-
sel teorilerinkinde oldugu gibi ne laboratuvarda ne de coskulu
bir hitabete teslim olan kalabaliklarin tezahurat ile anlasilir. Bu
sebeple, ¢ok farkli bir durum arz eden felsefi duguncenin, insan
mutluluguna katkisinin tespiti gayet zordur. Ortacagda, felsefe
mabhfillerinde reva¢ bulan ve muzakere edilen bircok felsefe teo-
risinin, insanin mikemmele dogru gitme misyonuna katkida bu-
lunmadigy ve hatta sekte vurdugu, cagdas filozoflann ortak ka-
naatidir. Ortagag dugunury, tann, akil asta bilgi ve 6lam sonrasi
hayat gibi konulara zihinsel enerjilerini tiuketerek insanin gercek
yasamindan uzaklagtilar ve ona mutluluk yerine sanal varhk
alanlan sundular. Gunumuzin felsefi akimlannin bir kisminda
da insan yasamindan uzak, dogrulugu veya yanhghg insan mut-
lulugu yoninden bir 6nem tagimayan konulan tartisan kitap ve
makaleler yayinlanmaktadir. Hatta bazi ihdas edilmig felsefi so-
runsalin, dinyada, ancak birkag felsefe profesdrani ilgilendir-
mekte, bagka okuyucusu bulunmamaktadir. Diger taraftan, kla-
sik felsefe konulan, zaman iginde, bagimsiz farkh disiplinler ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, dil felsefesi ve siyaset felsefesi,
son zamanlarda dilbilim ve siyaset bilimi alanlan haline gelip,
felsefe konusu olmaktan ¢ikma egilimi gostermistir. Bu yuzden,
metafizigin cazibesini yitirdigi ginumuzde “Filozof hangi konu-
larla ugrasir?” diye sorulursa, buna kolayca cevap vermek mam-
kin degildir.

Filozofun ugrag alam ve bilim adamlan arasindaki yeri ile il-
gili bu belirsizlige ragmen, bu kelimenin tagidig tarihsel kimlik,
onun en azindan ne olmadigini bize az ¢ok goéstermektedir. Me-
sela buyuk filozoflann hemen hepsinin ortak bir vasfi, insan ol-
ma sininni zorlamamalan ve insanustu bilgiye yeltenmemeleri-
dir. Halbuki insan olmanin temel sorunlanyla ugrasan baska ka-
tegorideki kimseler, ¢cogu zaman insanusta bir kaynaktan bilgi
aldiklann ileri sarmuslerdir: Din kurucusu peygamberler ve ba-
z1devlet adamlan gibi.

Gunamuzde, insanlar ve kulturleraras: iliskilerin ¢ok yogun
oldugu bir dénemde, bir filozofun, saghkh dusunmek adina ken-
disini toplumdan uzaklastinp munzevi bir hayati segmesi ve boy-
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le sartlarda insanlar icin faydah fikirler aretmesi nasil kusku gé-
tardrse, kendisini ganluk olaylann seyrine biralap bilincini dag-
tan, olaylara ve insanlann bu olaylardaki rollerine biraz uzaktan
bakip gozlemleme sansim bulamayan bir duganirin dasinceleri
de butunsellikten yoksundur.

Bir tabibin insan saghgina yapacag katkinin birincil sart,
sagliklr insanin ne demek oldugunu bilmesidir. Saghkh insan ta-
rifinde, bir eksikligi kabullenmesi veya bir saghk ilkesinden taviz
vermesi, onun, insan saghgma katkisim gupheli hale getirir. Bu-
nun gibi, saghkh ve dengeli duganmeyi denememis ve bunun
onandeki psikolojik engelleri yikamamus bir insanmin, dasancele-
rini “dogru” ve “gegerli” regeteler olarak sunmasi insanhk kualta-
ranun evrilmesine engeldir. Bu nedenle “Her fikir kutsaldir.” id-
diasina katnlmryorum. Ama “Her fikir sdylenmelidir.” tezine bir
sartla katilmak mumkundir. O sart sudur: Dogruluk ve erdemli-
ligin egemen oldugu, bir toplumdaki aktif zihinlerin su veya bu
sekilde egilip bukulmedigi bir ortamda her tarla diigance sdyle-
nebilmelidir. Canku boyle bir zeminde yanhs ve zararh zihinsel
arunler yer bulamayacak, sadece mevcut dogrulann daha da
guclenmesi saglanacakur, bagisikhg: saglam olan bir bedene
mikroplann kolay kolay zarar veremeyecegi gibi. Teorik dogru-
lann tam yerlesmedigi ve zihinlerin daha ¢ok dogmalarla hareket
ettigi ve etik erdemlerin hedef edilmedigi bir dunya gorusunde,
bir entelekttelin ilk misyonu bu temel yanhslan duzeltmeye ¢a-
hsmaktir. Onun bir sofist gibi ve sanki bagka bir kultarde yas-
yormus gibi dogrularla oynamaya, soyut kavramlan keyfi kulla-
narak zihinleri bulandirmaya ve sirf malumat stokunu teghir et-
mek agk: ugruna etik erdemleri sorgulamaya hakk: yoktur. Boyle
patolojik bir beynin s6z ve yazilan sadece zarar verir. Cunki her
seyden once, bu beyinden ¢ikan yanhslann ¢arpip yikilacag or-
tak bir dogruluk agaci henuz guclenmemistir. Dogrulann ve er-
demlerin kok salmadigx kulturlerde, inanglara ve karizmatik kisi-
liklere baghhgn yogun oldugu bir “diunyaya bakista” dogas: bu-
kalmemis, dasunmek isteyen bir bireyin oninde dag gibi duran
gorev, once bu yanhg duzeltmek ve eksikligi telafi etmektir.

Siyasetci-kitle iligkisi veya aydin-halk iligkisinden farkh ola-
rak filozof-yurttag iligkisi dogrudan degildir. Filozofun elestirel
analizleri, sokaktaki insan igin kolay anlagilir olmadigindan bu
analizler, yeni bir dil kullamlarak aydin ve entelektueller aracih-
giyla kitlelere ulagtinhr. Bu sebeple, halk yiginlanna dogrudan
hitap etmeye yeltenen bir filozof, ya yanhs anlasilmaya mahkum
olmak durumundadir ya da dusuncelerini ifade etme ¢abasindan
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ziyade gahsim o6ne ¢ikarma ve timar edilmemis komplekslerini
doyurma ¢abasindadr.

Felsefi diisunceler tarihinde, sistem tureten ve yeni bir diinya
gorisu ortaya atan filozoflarda goézlenen ortak bir ozellik, du-
sincelerini, insanlig1 kurtarma amaciyla ifade etmemeleridir.
Cunku, bilim ve teknoloji alanlanndan farkh olarak, sosyal di-
siplinlerde ileri surtlen teorilerde, insanlara hizmet ve mutluluk
getirme iddialanmin kanitlanmasi gayet zordur. Bu sebeple filo-
zof, goruslerinde pek 1srarh degildir. Bir israr gorunse bile bu,
stubjektif bir goruga ifade etme megruiyetini gecemez. Bu sebep-
ledir ki bir filozofun kendi ¢agdas: olan veya bir nesil sonraki
okuyuculari, ¢ogu zaman o filozofun dasincelerine filozoftan
daha fazla inanrlar ve urettikleri yeni gerekgelerle onlan savu-
nurlar. Diger taraftan, daganceleriyle mevcut zihniyette devrim
yaratan ve kendilerinden sonraki nesilleri uzun zaman etkileyen
filozoflar, bir taraftan kokla disanceleri nedeniyle bagimhlan
nezdinde buytrken, diger taraftan, diastncelerindeki ytksek ca-
zibeden oturd yeni ve farkh felsefelerin dogmalanm engellerler.
Aristoteles ve Kant bu turden filozoflardir.

Filozofu diisunce uretmeye, ¢agdaglanyla yollanm ayirmaya
sevk eden dirtanin insanhga hizmet aski1 olmadigim soylemis-
tik. Ancak boyle bir hizmet vaki olmugsa bundan mutlu olacag
da dogaldir. Ciinka herhangi bir filozofun kott niyetle dugtince
uretmesi mamkan degildir. lyi niyetinden son derece emin olan
bir filozof, ortaya koydugu teorilerin mutlaka insanlann yaranna
olacagindan emin degildir. Bundan emin olanlar, din kuruculan
ve ideologlardir. Bu kimseler iyi niyetlerine guivenerek ileri sur-
dukleri dunya goéruglerini de tavizsiz savunmuslardir. Bu dinya
gorusleri, sagladiklan birka¢ fayda karsgihginda kendilerinden
sonra, acimasiz fanatiklerin elinde cesitli zorbaliklann ve despo-
tizmin zeminini olusturmuslardir.

Filozofun kendisi igin bigtigi misyon, dogru, iyi ve guzel
olarak bir kultarde mevcut olan kavramlan sorgulamak ve bu
alanda yeni agilimlar saglamaktir. Onu, disancelerini yazmaya
ve aciklamaya sevk eden sey, bu alanlarda diasunduklerinin daha
fakh ve yeni geyler oldugunun farkindahgidir. Taninmg olmak
ve gohret, bu ana misyonun sadece bir yan aranadar.

Filozof, insanhgin tarihsel seyrinde, gesitli aktiviteler ortaya
koyarak kendi dogasindan kopup yabancilasmas1 durumunda bu
yabancilagmayn tespit ve teghis eden kisidir. Bu bakimdan, insan
batanlaguanin temsilcisidir. Cetin donemlerde, degerler ¢atigma-
simin yarattig1 krizlerde yegane hakemdir.
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Bu hakemlik statiisii, dunya kalturlerinin birbirine yaklagti-
g1, kitalararas1 ulasimda, zaman ve mekanin kisaldig1 ¢agimizda
yeni bir boyut kazanmigtir. Daha onceleri bir kaltarun terbiye-
siyle yetigen bir filozofun dusunceleri yetistigi kaltaran referan-
styla onem kazanirken, gelecegin filozofunun referans: evrensel
bir kaltar olacaktir.
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Carnap ve Kuhn:
Bas Digsmanlar mi, Sik1 Mittefikler mi?

Gurol Irzik ve Teo Griinberg

OZET

Bu yazida Camnap ve Kuhn'un bilim hakkindaki gorislerini kar-
silagtinyoruz. Aralarinda onemli farkhiliklar olmasina kargin,
benzerlikler de son derece ¢arpicidir. Bu benzerliklerin temelin-
de yatan, pragmatik olarak yonlendirilen, semantik uzlasime bir
bilim tasanmudir ki, bu ise, post-pozitivist bilim felsefesinin man-
tik¢1 pozitivizmle ilging hicbir yakinhig: bulunmayan kokten bir
devrim gergeklestirdigine dair goragun, ciddi bir bigcimde hatal
olmas gerektigi fikrini karsimiza getirir.

1 Giris
2 Dilsel Cergeveler ve Bilimsel Kuramlar
3 Carnap'ta Semantik Batinculik
4 Carnap'ta Semantik Es-Olgolemezlik
5 Carnapa Gore Bilimsel Devrimler
6 Paradigmalar, Bag-Kurucular (Lexicons) ve Bilimsel Devriraler
6.1 Paradigmalar
6.2 Bag-Kurucular
6.3 Bilimsel Devrimler
1 Dil ve Kuram Degisiminin Statdst
8 Ust-Bakusacist Olarak mi Manuksal Sentaks?
9 Sonuglandinici Deginiler
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1 Girls

Her ne kadar yaygin soylence kapsaminda Rudolf Carnap ve
Thomas Kuhn felsefece bas dugmanlar olarak sunuluyor olsalar
da, gercekte onlann siki muttefikler olduklan giderek daha da
agiklik kazanmaktadir. Carnap'in Bilimsel Devrimlerin Yapisina
yonelik olumlu tutumu, ayn1 zamanda Kuhn'un olagan biliminin
Carmnap’q: bilimsel dil igerisinde gergeklestirilen etkinlige karsihk
geldigini ve Kuhn'cu bir paradigma degisimi olarak bilimsel dev-
rimlerin de Carnap'q bir bilimsel dilden bir digerine gecise ben-
zer oldugunu belirten Reisch [1991] tarafindan belgelenmekte-
dir. Friedman (1991, 1992, 1993], Carnap’in ve mantik¢1 poziti-
vistlerin felsefe anlayisimin, bilimlerdeki tarihsel gelismelere kor,
naif bir temelci deneyimcilik (foundationalist empiricism) bigimi
oldugu yolundaki gorise, ikna edici bir tarngma ile kars1 ¢ik-
maktadir. Earman [1993] ise, Carnap ve Kuhn arasindaki hem
kimi ¢arpic1 benzerliklere hem de onemli farkhiliklara dikkat
cekmektedir. Buna gore benzerlikler, ¢evrilemezlik anlaminda
es-olculemezlik (incommensurability) savimi ve dilden-bagimsiz,
yansiz olgulann reddini i¢erir. Earman’in s6zanu ettigi farklilik-
lar da, Carnap'in hicbir yazisinda rastlanamayacak bir semantik
batancalak (semantic holism) bi¢imine olan Kuhn'un baghhg;,
Kuhn'un kuram-se¢imi olgutleri arasinda belgeleme derecesinin
(degree of confirmation) goze ¢arpan yoklugu ve Camnap’in bi-
limsel kuramlann segilmeyip veya kabul edilmeyip yalnizca olas:
kilindigx yonundeki géragudar.

Son zamanlarda, Kuhn'un kendisi de, Camap’inkiyle kendi
yaklagimi arasindaki “derin farklhihg” vurgulayarak bu tartigma-
ya katkida bulunmustur. Kuhn, Camnap'in ¢evrilemezlik tezini
yorumlayarak, soyle yazmaktadir:

Ancak, eger Carnap’in meramin1 dogru anhyorsam, dil degigiminin
bilissel (cognitive) dnemi onun i¢in sadece pragmatiktir. [1) Bir
dil, bir digerine cevrilemeyecek bildirimlere (statement) olanak
tamyabilir, fakat hakkiyla bilimsel bilgi olarak simiflandinlabilecek
herhangi bir gey, aym1 yontemi kullanan ve ayni sonucu elde eden,
her iki dilde de hem ifade edilebilir hem de irdelenebilir ... [2] Dil
degisimi, Carnap icin degilken, benim igin bi/isse/ olarak anlamli-
dir (Kuhn [1993b], s. 313-14).

Bu yazida, Carnap ve Kuhn'un goértslerinin, ger¢i hicbir sekilde
taketici olmasa da, sistematik bir karsilasurmasim yapacagz. Bir
yandan benzerliklerin zaten isaret edilmis olanlann ¢ok otesine
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gectigine, ote yandan dikkat gekilmemis baska farkhiliklann da
bulunduguna gugla bir sekilde inanmaktayiz. Reisch'in analojisi,
kuramlan diller veya dilsel cerceveler (/inguistic frameworks)
olarak ele almaya dayanmaktadir. Oysa Carnap'in yaklasiminda,
her bilimsel kuramin elbette kendi dilsel cercevesi bulunsa da,
bilimsel kuramlar dilsel gerceveler ile 6zdes degildir. Biz burada,
(i) Camap'in dilsel cercevelerinin Kuhn'un baglayic1 yapilan
(lexical structures) gibi bir igleve sahip oldugunu, (ii) Carnap’in
bilimsel kuramlannmn, hem sasirac1 bir bi¢imde Kuhn'un para-
digmalanna benzedigini hem de aym zamanda belirli agilardan
onlardan aynldigim ve (iii) ilk iki agidan sunulan benzerlikler
151g1nda da, Carnap'in ve Kuhn'un bilimsel devrimlere iligkin ta-
nimlamalannin hemen hemen 6zdeg oldugunu tartisacagiz. 2., 5.
ve 6. bolumler bu konulara aynlmgur.

Camap'in Aufbau-sonrasi yazilannda butuncu bir anlam yak-
lasiminin izlerinin sarulebilmesi bakimindan Earman'a kanlma-
maktayiz. Elbette, Earman’in isaret ettigi gibi Carnap semantik
es-Olculemezlik tezini savunmaktadir, ancak bu tez, yalmizca
onun semantik batincalugn ile birlestirildigi taktirde bir anlam
kazanir ve Carnap'in felsefesinin butunleyici bir pargas1 haline
gelir. Bunun yaninda, Carnap’in yazilannda gozlem terimlerinin
anlamlannin kismen kuram-yukla (¢heory-/aden) oldugu goru-
sunin bulunabildigini de gosterecegiz. Kuram-yuklualiuk, Car-
nap’in eg-olgulemezlik tezini ayrica guglendirmektedir. Bu savla-
nmiz1 3. ve 4. bolumlerde savunacagz.

Camnap ve kendisi arasindaki benzerlikler ve farkhhiklara da-
ir degerlendirmesine gelince, Kuhn'un, Camap’in gevrilemezlik
tezine iligkin yorumunda ([1]'deki sav1) yanildigim tartigmakta-
y1z. Biligsel/epistemik anlam konusu agisindan, Kuhn’un terimi
cesitli anlamlarda kullandigina dikkat ¢ekmekteyiz. Terimin ola-
gan anlaminda Camnap ve Kuhn uzlagirlar: dil degisimi, dogruluk
veya olasilik ath gerektirmedigi i¢in pragmatik niteliktedir. Fakat
Kuhn, kendi yapilandinlmis bag-kurucu (structured lexicon)
fikrini, birbiriyle iligkili olan baska iki anlamda kullanir: olanakh
deneyimin kurucusu ve bilim ile bilimsel akilcihigin kurucusu.
Bu anlamlar baglaminda Kuhn, dil degisimi kadar onu degerlen-
dirme ol¢uderinin de biligsel olarak anlamlh oldugu yénundeki
goriisu onaylar. Gorecegimiz uzere, bu agidan Carnap ve Kuhn
arasindaki uyusmazhk kismen gergek, kismen de semantik nite-
liktedir. Bu noktalan 7. ve 8. bolumlerde tartigacagz.
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2 Dilsel Cerceveler ve Bilimsel Kuramlar

Carnap’a gore, dilsel bir cerceve veya bir dil formu L, sentaktik
ve semantik kurallarla tamimlanir (bkz. (1958b] ve [1963b], s.
900-1 & 923). En dnemli sentaktik kurallar, L'nin bir tamcesi
olmanin ne demek oldugunu tamimlayan kurma kurallanyla,
L'deki diger bir timcenin bir sonucu olmanin ne demek oldugu-
nu tammlayan donasturme kurallandir. Diger taraftan semantik
kurallar, L'nin tamcelerinin dogruluk-kosullanna iliskin kuralla-
n, L'nin terimleri ile onlann gosterdikleri seyler (designata) ara-
sindaki iliskileri ozellegtiren gosterme kurallanm ve L'nin ilkel
betimleyici terimlerinin anlamlan arasindaki mantiksal anlam
baglantilanm ifade eden anlam postulatlanni icerir. Temel bir
aynm ve ilgili bir ilke ise, Carnap’in dil formlanna yonelik felsefi
tavrim cepecevre kugatir. Carnap, gerceklik ve varolug sorulan-
ni, dilsel bir gerceveye dair igse/ (internal) ve dissal (external)
sorulan birbirinden keskince ayirt eder. I¢sel sorular, cercevenin
kurallan esas alinarak haklilandinlabilecek kuramsal yamtlan
olan sorulardir. Ote yandan digsal sorular, herhangi bir dilsel
cerceve kabuliine oncelikli olarak, kendiliklerin (entities) ger-
cekligi problemini dogurur. Digsal sorular (veya yanitlar), yal-
nizca, dilsel bir cercevenin bir butin olarak benimsenmesi veya
reddedilmesiyle ilgili sorular (veya oneriler) olarak kurulduklan
ve Camap'in hosgori ilkesinin (principle of tolerance) kapsa-
minda kaldiklan surece bir anlam tasirlar: “Dil formlan bagla-
minda her agidan tam bir 6zgarlugumuz vardir” ([1934/1937], s.
xv) ve “Her bir kisi kendi dil kurallanm ve dolayisiyla diledigi
mantig) herhangi bir yolla se¢mekte serbesttir” ([1963a], s. 55).
Omegin, sey dilini (the thing language) kullanma karan biligsel
degil, basitlik, etkililik ve verimlilik gibi kuramsal/ etmenlerle
gudulenen sadece pratik bir karardir. Bu etmenler, igin ashnda,
sey dilinin 6rnegin fenomenalist dilden daha yalin veya daha et-
kili olup olmadig sorusuna iliskin deneyimlerimizle kararlagtin-
labilir olmalan anlaminda kavramsaldirlar. Yine de bu veya su
dili kullanma karan bilissel degildir, ¢inka s6z konusu etmen-
ler, seyler dunyasinin gercekligi icin belgeleyici bir kamit (confir-
ming evidence) olugturmadiklan gibi, gerceklik savlanna dogru-
luk atfetmeye de izin vermezler (bkz. Carnap [1958b], s. 208).
Kisacasi, digsal sorulara yalmzca pragmatik olarak (ya da Car-
nap’in terminolojisiyle, pratik olarak) hakhlandinlabilecek uzla-
simsal yanitlar verilebilir. Bu, Carnap’in pragmatik duzlemde
yonlendirilen semantik uzlagimcihgimn 6zudur, Yamtlann uzla-
simsalligh konusu, bir dilsel ¢ergeve sec¢imi hakkinda oldugun-
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dan anlam-teorisiyle ilgili olup, yamitlar yalnizca yukanda imle-
nen —gercevenin sozunu ettigi kendiliklerin gercekligi/varhg
hakkinda destekleyici bir kanit (confirming evidence) saglama-
yan- dusunceler vasitasiyla hakhlandinlabildiginden, pragmatik
duzlemde yonlendirilmistir. Bu ise, kurala-uygun tek bir dilsel
cerceve olmadigina, dolayisiyla dilsel cerceveler arasindaki segi-
min bilgisel degil, pragmatik olduguna isaret eder.

Simdi gelin, Carnap’in bilimsel kuramlan nasil vasiflandird:-
gina bakalim. lyi bilindigi gibi Carnap, bir bilimsel kuramin dili-
ni gozlem-dili ve kuram-dili olmak uzere iki kisma béler ve bir
kurami, kuramsal postulatlar —T- ile denklik kurallan (corres-
pondence rules) —C- bilesimi —kisaca, TC- olarak ele alir. Ku-
ramsal postulatlar, belirli bir fenomen alanm1 hakkindaki temel
yasalan ifade eder ve betimleyici terim olarak, kuramsal dile ait
yalnizca kuramsal terimleri igerirler. Diger taraftan, denklik ku-
rallan, gozlem dilinden gelen en az bir gézlem terimi, ve bir ku-
ramsal terim igeren “kangik-timceler”dir. Bunlar, kuramsal pos-
tulatlarla baglantih olarak, kuramin kuramsal terimlerini kismen
yorumlarlar ve gézlem terimleri turetimine olanak tamiyarak ku-
ramsal terimlerin fenomenlere uygulanabilmesini saglarlar.

Carnap'in bilimsel kuramlar ve dilsel cerceveler kavraywim
ayn ayn kisaca ozetledikten sonra, simdi her ikisi arasindaki
iliskiyi dikkate alacagiz. Agikur ki, bilimsel kuramlar baz1 dilsel
cerceveler icerisinde bigimlendirilmektedir. Carnap, kuramsal ve
gozlemsel dilleri birbirinden ayirtetmeyi ve dolayisiyla buna gore
bir kuramin betimleyici terimlerini iki sinifa dagitmay: olmazsa
olmaz buldugundan, kuramin dilsel gergevesi bu dagitimin sinir-
landirmas: kapsaminda yapilandinlmalidir. Bu noktada, mantik-
sal ve matematiksel gikarimlar1 gergeklestirmek igin zorunlu
olan bilindik formel duzenegi kabul etmenin yaninda, hem goz-
lemsel hem de kuramsal ilkel betimleyici terimlere iliskin sen-
taktik ve semantik kurallann belirlenmesine gereksinim duyu-
lur. Amacimiz igin dzsel olmadigindan, sentaktik kurallar1 bir
yana birakabiliriz. Gézlem terimlerini, seylerin gézlemlenebilir
ozelliklerine ya da seyler arasindaki gozlemlenebilir iliskilere
dogrudan gonderimle (reference) yorumlayan kurallarla, hem
gozlemsel hem de kuramsal-terimler i¢in anlam postulatlan ifade
eden kurallar, en onemli iki semantik kuraldir. Boylece, “kurmi-
z1” terimi anlaminmin bir kismim “Yesil ve kirmiz1 renkleri esza-
manl olarak aym yerde bulunamazlar” gibi anlam postulatlann-
dan, “sicak” terimi de “Herhangi bir x ve y i¢in, x y’den daha si-
caksa, y x'den saha sicak olamaz” gibi postulatlardan alir. Diger
taraftan, kuramsal terimler igin anlam postulatlan olusturma ¢ok
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daha karmagiktir ki, Carnap sonunda - C'nin, TC'nin Ramsey-
tamcesi oldugu~ *TC > TC kosullu tamcesine basvurma yoluna
gitmistir' (bkz. [1963b], s. 963—66 ve [1966], Bol. 28).

Sentaktik ve semantik kurallara ek olarak bir kuramin dilsel
cercevesi aym zamanda, kuram kapsamindaki hipotezlerin hangi
kogullar altinda denetlenebilecegini, belgelenebilecegini veya
yadsinabilecegini belirleyen metodolojik kurallar igermelidir.
Tumevarim manug@ hakkindaki ¢ahigmalan, Carnap'in bu tur ku-
rallann tesis edilmesine gosterdigi muazzam dnemi gdzler dniine
serer. Boylece, metodolojik kurallann belirlenmesiyle birlikte bir
kuramin dilsel ¢ergevesinin yapilandinlmasi tamamlanmais olur.

3 Camap'ta Semantik Batincalak

Semantik butunculuk derken, bir kuramin kuramsal postulatla-
rimin, kusattiklan kuramsal terimlerin anlamlarina katkida bu-
lundugunu ve kuramsal postulatlardaki bir degisimin anlam de-
gisimiyle sonuglandigim bildiren ogretiyi kastediyoruz. Earman’in
dugancesinin aksine, Carnap’in bu anlamda semantik bir batun-
culagu kabul ettigini iddia ediyoruz. Klasik elektro-magnetizm
ve kuantum mekanigi gibi kuramlarin postulatlanndan s6z eder-
ken Camap, ‘Bu tur bir kuram baglaminda, empirik genellemele-
rin aksine, kuramsal terimlerin ilkesel anlami postulatlara bagl-
dir ([1968], s. 148; vurgu bizim) demektedir. Carnap’in kismi
yorumlama kavrami onun (ve bizim) savi(miz) i¢in agik ve kes-
kin bir kanit sunmaktadir. Carnap’a gore, bir kurama ait kuram-
sal terimler, kismi anlamlarin1 veya yorumlanmalanm bagka bir
seyden degil, T ve C ile bagdan alir.

Aksine, Vi/nin kuramsal terimlerinin anlami genellikle dogrudan
gozlemlenebilmenin oOtesine gecer. Buna ragmen, L'nin kuramsal
terimlerinin ve tamcelerinin kismi bir yorumlanmasi, su iki tar
postulat saglandig1 taktirde onlan icermektedir: kuramsal postu-
latlar ... ve denklik kurallan (Carnap [1963b], s. 959).

Daha sonra, dnceden beri bilimde, dzellikle kuramsal fizikte
kullanilan bir metot, yani, kuramsal postulgtlar ve denklik kuralla-
n aractligtyla “kuramsal kavramlar” takdim etme metodu hakkin-
da dusandum ve bu kavramlann mantiksal ve metodolojik vasifla-
nm arastirdim (Carnap (1928/1969), s. viii-ix; vurgu bizim).

' Ty..ls kuram TCnin kuram terimleri olsun. O zaman TC, TC(ty,....t) biciminde bir
kuramdir. TCnin Ramsey tdmcesi, -Xj,...,Xo'Di0 sirastyla t;,, . o, ile aym tipte degis-
kenler oldugu- 3x;..xa TC(x,.....Xs) tdmcesidir ve de TC(xi....,Xa), X1,....Xa degisken-
lerinin sirasiyla TC(t,,....ta,)'dekd t,...,t,, terimlerinin yerine ge¢mesi sonucunda elde
edilir.
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Kuramsal postulatlarla iki farkh sekilde ig goralar. Bu kurallar
bir taraftan, kendilerini gozlem terimlerine baglayan denklik ku-
rallan yoluyla belirli bir dereceye kadar yorumlanirlar, boylece
olgusal iligki savlanna yonelik kullanilirlar; fakat aym zamanda
da, yeni kuramsal terim takdim etmenin araglandirlar ve kismen
kuramsal terimleri yorumlarlar. Carnap bu ikili iglevi belirgin bir
bi¢cimde kabul etmektedir:

O-terimlerinin aksine, T-terimleri taketici olarak yorumlanmazlar.
Onlar yalnizca, kendilerine TC postulat yoluyla yiklendigi kada-
nyla yoruma tabi tutulurlar, fakat bu postulatlar ikili bir iglev
gormektedir. Onlar yalmzca T-terimlerinin anlamlannin belirlen-
mesine katki yapmakla kalmazlar, fakat kuramin olgusal igerigini
de ortaya gikanrlar (Carnap [1958/1975], s. 82).

Denklik kurallannin yerine getirdigi ikili islev iyi bilinmektedir:
bu kurallar, kuramsal terimleri gozlem terimlerine baglayarak,
hem gozlem tamceleri turetimine yanm ederler (dolayisiyla ol-
gusal bir islev gorarler) hem de kismen kuramsal terimlerin an-
lamlanm belirlerler (boylece de semantik bir islev sunarlar). La-
kin pekiyi bilinmeyen konu, kuramsal postulatlann da aym ikili
gorevi yerine getirdigidir. Hi¢ kimse bunlann olgusal islevini
yadsiyamaz. Bu noktada sorun, onlann da aym gekilde semantik
bir iglev gorap gormedigidir. Carnap [1956]’sinda, her kuramsal
terimin bir denklik kuralina sahip olmasi gerekmedigini berrak-
lasurmaktadir. O halde, bazi kuramsal terimler, denklik kurallan
aracihfryla dogrudan bir bi¢imde yorumlanmadan birakilmakta-
dir. Pekiyi o zaman, bu tur terimler nasil anlam kazanmaktadir?
Yanit, bunlann, denklik kurallan aracibgiyla yorumlanan diger
kuramsal terimlerle iligkisini kuran kuramsal postulatlar yoluyla
anlam kazandigidir. Iste bu, kuramsal postulatlann semantik ig-
levidir (bkz. Carnap [1956], s. 48).

Okurlanni Carnap'in yapitlarindaki semantik batancaluk
ogretisini fark etmekten alikoyan neden, Carnapin analitik-
sentetik aynmina sik1 baghhg: gibi goranmektedir. Anlaml her
tamce ya analitik ya da sentetik olacagindan, kuramsal postulat-
lann aym anda hem semantik hem de olgusal bir islev goreme-
yecegi dugunulebilir. Bu postulatlann olgusal islevi agik¢a belir-
gin oldugundan, onlann aym zamanda semantik bir islevi de bu-
lundugunu yadsimak dogal gorinmektedir. Fakat asil mesele,
kuramsal postulatlann sentetik de olabilecegi ve ikili bir iglev ye-
rine getirebilecegidir. Bunun gerekgesini su sekilde vermek miam-
kandar: *TC kuramin gozlemsel igerigini ve "TC > TC de ku-
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ramsal gostulat.lan temsil edecek sekilde, Carnap bir TC kura-
muni, "“TC o TC ve *TC seklinde iki bilesene ayirmay:1 oner-
mektedir. Eger bu oneriyle hemfikir olursak, T fiziksel postu-
lat(lar)1 agikca sentetiktir, ¢canka *TC > TC anlam postulat: tara-
findan kapsanmasa da, yine de TC’ye esdeger olan (*TC o TC) .
*TC bag yoluyla kapsanir. Bu ise, T'nin hem semantik hem de
olgusal bir iglevi oldugu anlamina gelir ki, onceki ilk bilesen
(conjunct), sonraki de ikinci bilegen yoluyla ifade edilir.

Boylece semantik butinculik olmaksizin, ne Carnap’in bi-
limsel devrimler hakkindaki goruslerini batunlukla olarak kav-
ranabilir ne de onun semantik es-dl¢ilemezlik tezine bir anlam
kazandirabiliriz.

4 Carnap'ta Semantik Es-Olctlemezlik

Camap’in semantik es-0l¢ulemezlik tezini savunmasi birgok
okuru sagirtabilir. Her sey bir yana, bu tez post-pozitivist bilim
felsefesinin ayirt edici ozelliklerinden biri olarak goralar. Yine
de Carnap’in bu tezi kabul ettigi kugku gotarmez:

Bir dili bir digerine gevirirken, deneyimsel bir bildirimin olgusal
icerigi degistirilmeksizin genellikle korunamaz. Bu degisimler,
eger iki dilin yapilan temel agilardan farkh ise kagimlmazdir. Or-
negin, modern fizigin bircok bildirimi klasik fizigin bildirimlerine
tamamen ¢evrilebilirken, diger bildirimler icin ne eksiksiz bir gevi-
ri, ne de Ratta bir cevii mumkuindir. Bu son durum basitge, soz
konusu bildirim klasik fizikte bulunmayan (6rnegin, “dalga-islevi”
veya “niceliklendirne (quanazation)” gibi) kavramlar icerdiginde
dogar. Buradaki esas mesele, sozu edilen kavramlann farkl: bir dil
formu gerektirmelerinden dolay1 sonrakince kapsanamamalardir
(Carnap [1936/1949], s. 126; vurgu bizim).

Bu pasajda gevrilemezlik olarak ifade edilen semantik eg-ol-
culemezlik, bize gore Kuhn'un sonraki yazilannda “yerel anlam
es-olculemezligi (/ocal meaning incommensurability)” uzerinde-
ki vurgusunu dncelemektedir: “lki kuramin es-olcilemez oldugu
iddiasi, o halde, tamceler dizisi olarak her iki kuramin da, ister
yansiz ister bagka turlu, anlam kaybi yasanmaksizin gevrilebile-
cegi bir dilin olmadig1 iddiasidir” (Kuhn [1983a], s. 670).
Semantik eg-dlculemezlik tezi Carnap’in semantik butunci-
lagunin dogrudan bir sonucudur. Cunkua, eger belirli kuramsal
terimlerin anlamlan (ne kadar kismi olursa olsun) kendilerini
kusatan kuramsal postulatlarla belirleniyorsa, postulatlanin de-
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gismesi zorunlu olarak terimlerin anlamlanm da degistirecek,
boylece de bu tir terimler iceren timceleri kayip olmaksizin bir
kuramdan digerine ¢evirmek olanaksizlasacakur. Sonug olarak,
omegin Newton'in ve Einstein'in kuramlannin kuramsal postu-
latlan farkhlasug olcude, ‘kitle’ gibi terimler aym1 anlami tagi-
mayacakur. Soylemeye bile gerek yok ki, bu tam da Kuhn'un Bi-
limsel Devrimlerin Yapisindaki durus noktasidir (kars. Kuhn
[1970], s. 101-2).

Bu noktada, Carnap’in es-dl¢tilemezlik tezini kuramsal tim-
celer bakimindan ciddiye alsak bile, bunun gozlemsel tumcelere
uygulanamayacag), ¢unka bu sonunculann anlamimn ilk grup-
takilerden bagimsiz olarak saptandig1 yolunda bir itiraz yukselti-
lebilir. Bu itiraz, Carnap’in bir empirist olarak, kuramin belirle-
yiciliginden bagimsiz bir gekilde gozlem tumcelerinin anlamim
dogrudan dogruya salt gozlemden kazandigina inandix seklinde
devam edebilir. Ancak eger durum buysa, gozlem terimlerinin ve
a fortiori gdzlem tumcelerinin anlarm bir kuramdan digerine de-
gismez. Bdylece, yansiz bir gozlem dili, ciddi bir semantik es-
ol¢ulemezlige a1k kapi birakmaz.

Simdi, eger Carnap gozlem terimlerinin anlarm hakkinda
kendisine atfedilen bu tar bir gériusa gercekten kabul etmis ol-
sayd, bu itiraz gegerli olabilirdi. Fakat gercekte Carnap bu te-
rimlerin kismi olarak kuram-ytkla oldugunu dugsunmektedir.
llkin, Carnap gozlem terimlerinin nihai anlamimin duyu-dene-
yimi veya gozlem yoluyla gosterimsel (ostensively) bir sekilde
verildigini hicbir yerde soylememigtir. Bu tur bir anlayis, ona ait
olmaktan ¢ok Hume'cu bir tutumun gostergesidir. Carnap’in
gercekten soyledigi sey, (i) bir dilin gozlemsel tumcelerinin, o
dilin kullanicilan tarafindan ortak bir tavirla tamamen kavrani-
lirmiscasina tasarlanarak kabul edildigi, ve (ii) gozlem terimleri-
nin, seylerin gozlemlenebilir ozelliklerine veya seyler arasindaki
iligkilere gonderimle (refer) yorumlandiklandir (Carnap [1959],
s. 40-1; [1963a], s. 78). Burada, fiili bir durum olmaktan ¢ok,
(i)’in gozlem dilinin yapilandinlmasina yonelik yalmzca bir one-
ri oldugu anlagilmaktadir. Boylece (i) sadece, gozlem tumceleri-
nin anlamlannin dil toplulugu igin sorun teskil etmedigini var-
sayalim, demekten ibarettir. Tabii ki boyle bir oneri, bu tar tam-
celerin kuramsal olanlara gore ¢cok daha ¢abuk karara tabi oldu-
gu durumuyla pekigtirilmelidir; yine de, bu nokta bizim burada-
ki bakig acimiz1 etkilemez (kars. Carnap [1936/1953], s. 63-4).
(ii) ise, “karmiz1”, “1s1”, “daha sicak” ve benzeri terimlerin gon-
dermelerine isaret eden semantik bir kuraldir. Su halde bu kural,
iclemden (intension) ¢ok kaplami (extension) sabitlediginden,
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anlami kesin olarak belirlemek igin yeterli degildir (Carnap
[1958a], Bolum 4 ve 45).

Bir gozlem teriminin tim anlaminin gozlem yoluyla edinil-
medigi konusu, anlam postulatlannin bir terimin anlamina yap-
tig1 katkidan agik¢a bellidir. Bu yuzden, gordugamuz gibi, “kar-
muz1” terimi anlamim kismen “Kirmizi bir renktir” ve “Tama-
miyla kirmizi olan yesil degildir” gibi postulatlardan alir. Cok
daha onemlisi, kuramlar da ayn1 zamanda bu tur terimlerin an-
lamlanndan kismen sorumludur. Bu konunun nasil olup da boy-
le oldugu su sekilde gosterilebilir. Carnap’in fizikselciligi, bir
deneyim igerigi ifade eden her protokol tamcesinin, iki tamce-
nin ayn anlama geldigi yonundeki belirli kurallar yardimyla fi-
ziksel dile gevrilebilecegini belirtir (Carnap [1932/1934], s. 93;
[1935], s. 95). Bu yiizden, bir dildeki “soyle soyle bir ugultu ve
yogunluk kayd1”, bir diger dildeki “soyle sdyle siklik ve genislige
sahip maddi salimmlar” olur. Benzer olarak “kurmuz1”, belirli et~
kilere karg1 gosterilen zihinsel bir davrams-yatkinhg1 (mental/
disposition) degil, fakat bir nesnenin —belirli bir dalga boyundaki
is1gin kinmimiyla belirlenen- fiziksel bir ozelligidir. Bu noktada,
birini digerinden qikarsamak igin, sozu edilen fizikselciligi iki
tamcenin ortak igerigi bulundugu gorusuyle birlestirmek yeter-
lidir (Carnap [1932/1934], s. 91; [1935], s. 57-8). Bu tur gika-
rimlann kabul edilmis kuramlan varsaydiklan ol¢ude elde ede-
cegimiz sey, gozlem tenmlerlnm anlamlannin kuram-yukla ol-
maktan bagka olamayacagidir.” (Aym zamanda bkz. Oberdan
[1990], ozellikle s. 27 ve 34.)

Bu sekilde, ozellikle post-pozitivistlere maledilen semantik
es-Olculemezlik, semantik butunculuk ve goézlem terimlerinin
anlamlannin kuram-yukla oldugu gibi ug¢ hayati tezin, Carnap
tarafindan gergekten savunuldugunu ve onun olgunluk donemi
felsefesi itibariyle tutarh bir birlik olusturdugunu goérmaus olduk.
Semantik butinculik olmaksizin semantik eg-0l¢ulemezlik te-
melsiz kalirken, kuram-yuklaluk olmaksizin da bu tez ayn ayn
kuramsal terimlerle simirlandinlmis olurdu.

Simdi, buras1 Carnap’in olgunluk ¢aginin aynntih olarak izi-
nin suralecegi bir yer olmasa da, bu durumun, yak/asik 1930’lar-

1 Carnap, her gozlem teriminin anlaminin kuram tarafindan etkilenmesi ve her gozle-

min kuramsa dagdndmler yoluyla gdzden gegirilebilir olmas: anlaminda (gorecegi-
miz zere, sonraki Camap’in mutlak/yanilmaz protokol-tarocelerini reddetmesinden
dogar), gozlemin kuram-yokla oldugunu onaylarken, Kuhn dahil bircok post-
pozitivistin sikhkla kullandigs d¢incd bir baglamda psikolojik bir anlayig daha bu-
lunmaktadir. Gdzlem aym zamanda, retina imajlannin gérsel deneyimlerimizi tama-
men belirlememesi anlaminda kuram-ytkladar. Camap'in bdyle bir gorasa savunup
savunmadigim bilmiyoruz.
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da baslayan “liberallesme siireci"nin dogal bir sonucu oldugu be-
lirtilmeye degerdir. Sureg, en genel hatlannda su sekilde gelis-
migtir. 1lk olarak, dogrulama, daima bir derece meselesi olan
belgeleme (confirmation) ile degistirilmistir. Bu yuzden, nihai
dogrulama veya eksiksiz belgeleme bulunmamaktadir. Ikinci ola-
rak, her ne kadar Carnap The Unity of Scienceta mutlak/yanil-
maz (infallible) protokol-tumceleri olabilecegi fikrini goz dnune
alsa da, kisa bir sure sonra bu gorusi, belgeleyici gozlemlerin sa-
yis1 ne kadar fazla olursa olsun, bir gézlem titmcesinin belge-
lenmesinin bile —bu tamcenin yanhs ¢ikabilecegi anlaminda-
hicbir zaman tamamlanmis olmayacag disuncesini géz dnune
alarak birakmustir. Gozlem tumceleri yamlabilir oldugundan do-
gal olarak gozden gecirilip duzeltilebilirler; kimi zaman bu du-
zeltme, kuramsal diagsanumlerin etkisiyle de gergeklesebilir. Bu
nedenle, kuram yoluyla degistirilip duzeltilebilmeleri anlaminda
tum gozlem tumceleri kuram-yukladur. Bu da, Carnapin olgun-
luk donemi felsefesinde, sarsilmaz temellere dayanan bir bilim
anlay1s1min, gozlemin veya duyu-deneyiminin kesin dayanaklan
oldugu goérusunun reddedildigi anlamina gelir. Son olarak ise,
bir yasa gibi ig goren kuramsal bir bildirim diger bildirimlerden
yalhitilmig olarak denetlenemez, ¢unki bir yasa, bu tar ve diger
teorik timcelerle birlestirilmezse kendisinden higbir tekil goz-
lem tamcesinin tiretilemeyecegi genel bir bildirimdir. Denetle-
me butancul bir olgudur (ginimiazde Duhem-Quine tezi olarak
bilinir) ve deneyimle ilgili bir uyusmazhik meydana geldiginde,
bundan yasanin m1 yoksa yardima varsayimlann m suglu oldu-
gu konusunda bir karara varmak gerekir: “Bu ytuzden, denetle-
me, esasinda tekil bir hipoteze degil, fakat bir hipotezler sistemi
olarak butun fizige uygulamr (Duhem, Poincare)” (Carnap
[1934/1937], s. 318).” Neticede, gozlemin yanilmazhg bir kez
reddedildiginde, nihai bir ¢uratme firsati da kaginlmig olur.
Dikkat ediniz ki, burada ozetledigimiz goérugsler henuz 1930'lar
kadar erken bir donemde Carnap tarafindan savunulsa da, genel-
likle “post-pozitivist” nitelemesiyle anilir.

Bu noktada, Carnap’in semantik eg-6lgulemezlik tezi ve goz-
lem terimlerinin anlamlannin kuram-yukla oldugu tezinin onun
gozlemsel-kuramsal terimler ikiligi ile uyusmadig: dasunulebilir.
Tabii ki, bu tur bir ikiligin hatah oldugu ortaya citkmustr ve bu
Carnap'in felsefesinin de sikhkla en ¢ok elestirilen boyutudur.
Elestirmenleri hakh olarak bu tur bir aynmin keyfe keder olma-

3 Daha sonra Carnap iyl bilinen belgeleme derecesi islem-aracim geligtirmistir. Buna

ragmen bu islem-araci kurama degil, kuram cercevesinde formale edilen hipotezlere
uygulanir.
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yan bir tarzda savunulamayacagina isaret etmislerdir. Fakat son
derece ilging bir bicimde, Carnap’in kendisi bunu ¢ok onceleri
kabul etmektedir. Bu noktayla ilgili uzun bir alinti yapmaya de-
ger:

Bir L dilinin bir “P” ydklemi, N gibi bir canh (s6zgelimi bir insan)
igin, eger “b" gibi uygun kanatlar varsa, drnegin “P(b)" gibi tam bir
tamce hakkinda N uygun kogullar altinda kimi gozlemler yoluyla
bir karara varabiliyorsa, yani “P(b)*nin kabulune veya reddine go-
taren ya “P(b)” ya da “~P(b)"nin desteklenmesine vanyorsa, goz-
lemlenebilir olarak adlandinlir.

Bu agiklama zorunlu olarak muglakur. Gézlemlenebilir-olan ve
gozlemlenebilir-olmayan yuklemler arasinda keskin bir aynm ¢iz-
gisi yoktur ... Sirf kolayhk olsun diye, burada gozlemlenebilir-olan
ve gozlemlenebilir-olmayan yoklemler arasinda keskin bir aynm
hatt1 sunacagiz. Bu sekilde, sirekli bir gozlemlenebilirlik derecesi
alani igerisinde gozlemlenebilir-olan ve gdzlemlenebilir-olmayan
ytklemler arasina bir aynm hatt1 koyarak, belirli bir insan icin be-
lirli bir yaklemin gozlemlenebilir olup olmadigh gibi sorulara veri-
lebilecek yarutlan kismen belirleyecegiz (Carnap [1936-7/1953], s.
63-4; vurgu bizim).

Bagka bir yerde Carnap aym konuyu bu sefer gozlemlenebilir
kendilikler (entities) agisindan ele alir (onun [1996] metnine
bakimz, s. 226). Bize gozlemlenebilirligin bir sareklilik oldugu,
yani gozlemlenebilir seylerden g6zlemlenebilir olmayanlara dog-
ru bir sureklilik-alam bulundugu, bu nedenle de terim turleri
(veya kendilikler) arasindaki bir aynmin sinir nereye cekilirse
cekilsin keyfi oldugu sdylenir durur. Dikkat ediniz ki, tanumla-
nan gey mutlak bir kavram olan “gozlemlenebilir” degil fakat
“bir canh igin L-baglaminda-godzlemlenebilir"dir ve bu da tam-
min goreli ve pragmatik dogasim gian 1518mna gikanr: bir dilde
gozlemlenebilir olan bir terim bir bagkasinda kuramsal olabilir.
Camap 1932'de bir gozlem dili olusturulmasimn bir uzlagima
dayanmas: gerektigini fark etmistir. Onun “On Protocol Sen-
tences” adh metni, bir gozlem dili tesis etmenin, her biri farkh
amaclara hizmet edebilecek ve farkh uastanlukleri olabilecek de-
gisik yollarh oldugunu gdsterme girisimidir. Bu ytizden, hangi
gozlem dilinin “dogru (correct)” oldugunu belirleyecek bir olgu
meselesi yoktur. ‘

Bununla birlikte, neyin bir gdzlem terimi ve sonug olarak bir
gozlem tumcesi sayilacagy bir dereceye kadar keyfi olup dile-
baghdir (yani, bilimsel kuramin dili olan L’ye) ve her ne kadar
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anlam kuram-yuklt olsa da, bir kez bu tur timceler hakkinda
karar verilince, bunlar, metodolojik kurallarla birlikte, kuram
baglamindaki hipotezlerin belgelenmesi veya yadsinmas: igin
L'ye goreli olan nesnel bir zemin temin ederler. Bundan dolayz,
semnantik es-Olculemezlik ve kuram-yuklulige ragmen nesnellik
guvence altina ahmr.

5 Camap’a Gore Bilimsel Devrimler

Manukq pozitivistler ile post-pozitivistleri s6zde birbirinden
ayiran biktina bir diger tema da bilimsel bilginin gelisimi ile il-
gilidir. Bize tekrar ve tekrar Camnap ve arkadasianmmn, bilimsel
ilerlemenin devrimlerin dikkate deger herhangi bir islev gérne-
digi sarekli bir arug sirecindeki olgu birikimlerinden olustuguna
inandiklan sdylenmistir. Fakat hicbir sey hakikate bu kadar uzak
olamaz. Carnap bilimsel devrimleri son derece ciddi bir bicimde
ele alir ve dahas1 devrimler icin onun dilsel gerceveler ve bilimsel
kuramlar kavraywinda dogal bir yer bulunur. Carnap’a gore bi-
limsel devrimler iki sekilde meydana gelir: ya kuramin dilsel ger-
cevesinin kurallanndaki ya da kuramsal postulatlardaki bir de-
gisme ile. Bu konunun son derece 6zla bir bigcimde formule
edilmesi Schilpp cildinde Carnap'in Quine’a verdigi yanmitta bu-
lunabilir:

Her seyden Once, deneyimle bir catisma ortaya cikuginda ginde-
me gelen iki tarld uyum saglama arasinda, yami, dilde bir degisme
ile sadece belirsiz bir bildirimin (indeterminate statement) (yani,
dogruluk-degeri, 6regin manuk, fizik ve matematigin postulatlan
gibi dil kurallan yoluyla sabitlenmemis bir bildrimin) dogruluk-
degerine atfedilen veya dogruluk-degerine eklenen bir degisme
arasinda bir aynim yapmam gerekir. //k tirdeki bir degisim, bazen
bir devrime varan, kokten bir farkhlasma olusturur ve bilimin geli-
siminde yalmzca belirli tarihsel donemeclerde ortaya cikar. Ote ta-
raftan, ikinci turdeki degigmeler ise an be an ortaya gikmaktadir.
Acikea belirtmek gerekirse, ilk tordeki bir degisme bir Ln dilinden
yeni bir Ln + 1 diline bir gegis teskil eder (Camap [1963b], s. 921;
vurgu bizim).

O halde, bir dilsel ¢ergevesinden bir digerine gecis bir devrimdir.
Simdi, haurlaymmz ki, bir dilsel cerceve, kurallan ile tamxmlan-
maktadir. Kurallan degistirme bilimsel dili degistirecek ve sonug
bir devrim olacakur. Kismi bir ilgi ise farkh anlam postulatlan
veya metodolojik kurallar uyarlamasi olacakur. 1lki bize, eski te-
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rimler i¢in yeni terimler veya anlamlar sunacak, ikincisi ise denet-
leme ve belgeleme i¢in yeni metodolojik kurallar saglayacakur.

Alternatif olarak, kuramin kuramsal postulatlan degisirse
eger aym zamanda bir devrim ortaya ¢ikacakur. Yukanda igaret
ettigimiz gibi, bu postulatlar kuramin temel yasalanm ifade eder.
Bunlann islevlerinden biri yeni kuramsal terimler sunmak oldu-
gundan, bu tar bir terim eklenmesi onlar igin yeni postulatlar
eklenmesine esdegerdir ve iste bu tam da bilimsel devrimler sira-
sinda ne oldugunu gosterir:

Bu sinif [yani kuramsal terimler simfi1] genellikle bilim sisteminde
yalnizca kokten bir devrim yapildiginda degisecektir, ozellikle de
yeni bir ilkel kuramsal terim sunulmasiyla ve bu terimler igin pos-
tulatlar eklenmesiyle (Carnap (1956], s. 51).

Kuramsal postulatlar kuramsal terimler sundugundan ve kismen
onlann anlamlanna katkida bulundugundan, bu postulatlar tipki
analitik tamceler gibi deneyimle ¢uratalmeye kars1 bir direng
gosterirler. Gergekten de, yukanda Schilpp cildinden alintiladi-
gimiz pasaj tam da su notla bitmektedir:

Kuskusuz, bu statu [bir dilde analitik olma] ikinci turdeki degi-
simler itibanyla belirli sonuglar igerir, yani, analitik tamceler dog-
ruluk-degerlerini degistirmez. Fakat bu nitelik analitik tumcelerle
simirh degildir; aym zamanda, 6rnegin fiziksel postulatlar ve bun-
lann mantiksal sonuglan gibi belirli sentetik timceler icin de ge-
cerlidir (Carnap [1963b], s. 921).

Kuramdaki her degisimin kokten bir devrim olusturmayacag:
aym zamanda Carnap’in denklik kurallan incelemesinde de bel-
lidir. $oyle yazmaktadir:

$imdi, fizikteki bir devrimi, bataniyle yeni bir kuramin gelistiril-
digi durumlan degil, fakat mevcut kuramlan kismen degistiren
daha mutevazi kokten degisiklikleri disintyorum. On dokuzuncu
yuzyl fizigi ¢ok iyi bir 6rnek sunmaktadir, ¢anku klasik mekanik
ve elektromanyetik uzun zaman once kurulmus ve onyillardir te-
mel yasalarda goreli olarak ¢ok az degisiklik meydana gelmistir.
Fizigin temel kuramlan ise degismeden kalmigur. Burada, buna
ragmen, yeni denklik kurallan istikrarh bir bigimde eklenmeye
devam etmigtir, ¢inka su veya bu bayuklaga oélgmek igin surekli
bir bigimde yeni islem yollan gelistiriledurmugtur (Carnap [1966]
s. 237-8).
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Bu pasaj aym1 zamanda, herhangi bir sekilde devrimsel degisik-
likler icermeyen, Carnap'in yaklasimi agisindan yeni denklik ku-
rallan olusturmanin Kuhn'un paradigma tesisi kavrayigina ben-
zer bir etkinlik oldugunu agiklagtirmaktadir.

6 Paradigmalar, Bag-Kurucular (Lexicons) ve
Bilimsel Devrimler

Bu bolumde, ilk olarak Carnap’in bilimsel kuramlan ile Kuhn'un
paradigmalan arasindaki benzerliklere ve farkliliklara dikkat ce-
kecegiz. Daha sonra Carnap'in dilsel gercevelerinin Kuhn'un
baglayic1 yapilanna (/exical structures) ¢ok benzer bir bigimde
islev gordugunu iddia edecegiz. Son olarak da, sunulan benzer-
likler 1i5g1nda, Carnap ve Kuhn'un bilimsel devrimleri karakteri-
ze etmesinin neredeyse ayni oldugunu gosterecegiz.

6.1 Paradigmalar

Bilimsel Devrimlerin Yapisina “Sonséz"de ve [1977] metninde
Kuhn “paradigma” ile ne kastettigini terimin iki anlamim birbi-
rinden ayirarak berraklagnnr: disipline edici kalp (disciplinary
matrix) ve drneklendirici (exemplar). Disipline edici bir kalip ug
bilesenden olugur: sembolik genellemeler; metodolojik kabuller
ve degerler; modeller ve metafiziksel kabuller. Ilk olarak gelin
sembolik genellemeler ile baslayalim. Kuhn bunlann iki tar islev
gordiagunden soz eder: bu genellemeler “/ismen yasalar gibi fa-
kat aym zamanda kismen de uygulandikian sembollerden bazila-
nmn tamm olarak islev gorar” ([1970], s. 183; vurgu bizim).
Daha 6nce gordugumuz gibi bu tam da Carnap’ca kuramsal pos-
tulatlann nasil gorulduganu gosterir. Bu postulatlar kuramin
temel yasalanni ifade ederler, fakat ayn1 zamanda da kusattiklan
kuramsal terimleri yorumlarlar. O halde bir paradigmanin, tipki
Carnap’in kuramsal postulatlan gibi, olagan bilim boyunca de-
neyim ile g¢uratilememesinde ve yalmizca busbutin reddedile-
bilmesinde sagilacak bir sey yoktur. Bu fikrimizi perginlemek
i¢in, Kuhn'un paradigmalann reddedilmesi ve devrimler arasinda
kurdugu guglu bir baga dikkat ¢ekecegiz: “Tum devrimlerin, di-
ger seylerle birlikte, dnceden totolojilerin bir pargasi olan gug
olarak genellemelerin terkini icerdiginden kusku duymaktayim”
(a.gy., s 183-4).

Disipline edici kahbin 1rdeleyeceg1mlz ikinci bileseni meto-
dolojik kabullerden olugur.* llkinin bir érnegi olarak Kuhn, tam

Her ne kadar Kuhn'un [1970}'i “degerler”i disipline edici kahbin yapi-taslan arasinda
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temel yasalann parcaciklann devinimleri ve etkilegimleri olarak
betimlenmesi gerekdgini bildiren Kartezyen gorisa gosterir
([1970], s. 41). Carnap’in felsefesinde bu ve bunun gibi kabuller
bilimsel kuram dilinin yapilandinlmasi igin kural se¢iminde do-
gal bir yer tutarlar. Bunlar asagy yukan érnegin dilin fizikalist
olmasi icin gerekli kosullan olugtururlar. Bilimsel denetlemele-
rin nasil yapilmasi gerektigi ve belirli hipotezleri kabul veya red-
detmenin ne zaman akla yatkin oldugunu belirleyen diger tarde-
ki metodolojik kurallar ise Carnap'in denetleme ve belgeleme
kurallan kapsamina girerler.

Disipline edici kalibin aganca bileseni, modelleri ve yukan-
da tartigilmis metodolojik kabullere neden olan yan-metafiziksel
kabulleri icerir. Elektrik devresini sabit bir hidrodinamik sistem
olarak gorme durumunda oldugu gibi, modeller bilimsel toplu-
luga yararh analojiler temin edebilirler; veya 1sinin cisimlerin
kurucu parcalannin kinetik enerjisi olarak tammlanmasinda ol-
dugu gibi metafiziksel kabul konusu olabilirler (bkz. [1977], s.
298). Dikkat ediniz ki, Kuhn'un 1s1 dmeginde metafiziksel kabul
adim verdigi sey Carnap’in yaklasiminda bir denklik kuralindan
bagka bir gey degildir. O, “kinetik enerji” gibi kuramsal bir kav-
ram gdzlemlenebilir bir terim olan “is1” terimine baglar. Gaz ba-
sinamn konteyninn duvarlanna kars: yénelen gaz molekalleri
ile 6zdeglestirilmesi de aym yaklasimla ele alinabilir. Gercekten
de, bu turden metafiziksel kabuller Carnap agisindan bir denklik
kuralina karsihk gelecektir.

Ancak burada belirtilenler, bununla birlikte, Kuhn'un denk-
lik kurallan icin sadece degisik bir terminoloji benimsedigi an-
lamina gelmez. Kuhn'un yenilikgi fikri bunlann iglevini benzer-
lik iliskilerini gormeyi saglayan edinilmis yeteneklere ve bu bag-
lamda da 6rneklendiricilere aktarmaktan olusur. Simdi, haurla-
ymuz ki Carnap'in goériigance denklik kurallan iki islev gormek-
tedir: kuramsal terimlere empirik anlam vermek ve kuram fe-
nomen alanina uygulamak. Kuhn bunlann ilk iglevini kabul et-
mekte, fakat aym zamanda da bunun formellestirilmis kuramla-
nn empirik icerik kazanmasimin tek yolu olmadigina isaret et-
mektedir:

Bilimsel kuramlan yorumlanmamis formel sistemler olarak sunan
filozoflar, siklikla, bu tar kuramlara empirik gonderme katmanin
asafidan yukanya dogru, empirik olarak anlamh temel sdz-dagar-
cigam (basic vocabulary) kuramsal terimlere dogru yollayarak ger-

saysa da, {1977]'si bunu yapmaz. Bu qikarmayr kendi menfaaimiz yotunda nispeten
istismar ederek yahmzra metodolojik kabullere odaklaracaprz.
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ceklestigine igaret etmiglerdir. Temel bir sdz-dagarcifi kavraminda
toplanan iyi bilinen gigluklere ragmen, yorumlanmamug bir sem-
bolan tekil bir fiziksel kavram i¢in bir isarete dénustaralmesinde
bu tir bir yolun oneminden kusku duymuyorum. Fakat bu tek yol
da degildir. Bilimdeki formalizm en st noktada dogaya da yukle-
nir . . . (Kuhn {1977], s. 300).

Kuhn, “kuramsal” terimlerin dogaya en nihayetinde “temel goz-
lem” terimlerinin aracihih olmakswzin eklendigini dugunmekte-
dir (ki bu nokta gozlemsel-kuramsal terimler ikileminin savunu-
lamayacaginin gerekgelerinden biridir, bu nedenle de Carnap ve
Kuhn arasinda dikkate deger bir farkhlk olusturur). Kuhn'a go-
re, degisik problemler arasindaki benzerlikleri gorme egitimiyle
edinilen yeterlilik, kesinlikle, bu eklemeyi hatal1 bir bicimde
denklik kurallanina atfeden dazenegin nedenini agiklar (bkz.
(1977], s. 306). Kuhn bu somut problemler ve bunlarin model
islevi goren ¢o6zamlerinin, yani 6rmeklendiricilerin, bir kuramin
dogaya nasil uygulandiga konusunda ¢ok daha kesin ve aydinla-
uc1 bir anlama yolu sundugunu dusianmektedir. Soylemeye bile
gerek yoktur ki, Carnapn kuram kavrayisinda veya dilsel gerce-
veler goruginde Kuhn'un oérneklendiricilerine kanhk gelen her-
hangi bir sey yoktur ve bu nedenle de Kuhn kendi kavram hak-
lkunda orijinallik iddia ettiginde tamamen hakhdur.

Carnap’in bilimsel kuram kavrayisi ile Kuhn'un disipline
edici kalip anlayisi arasinda (yukanda gosterdigimiz zorunlu
netlegtirmeler egliginde) kurulan benzerlikler, Kuhn'un olagan
biliminin Carmap’@ kuram baglamunda gerceklestirilen etkinlige
karsilik geldigi ve Kuhn'un paradigma degisimi olarak bilimsel
devrimlerinin de Camap icin 6zellikle kuramsal postulatlar de-
gistiginde bir dilden digerine ge¢is oldugu iddialanna dayanak
saglamaktadir. Bu ytizden, empirik bir bildirime dogruluk-degeri
tayini (6rnegin bir degismezin degerini hesaplama) veya ona da-
ha onceden atanmis dogruluk-degerinin degistirilmesi (6megin
yardimci bir varsayimi degistirme), aynca buayuaklukleri dlgmek
icin yeni bir islem yordam kesfinden kaynaklanan yeni denklik
kurallan eklenmesi, hepsi de ¢ok yakindan bulmaca¢ézme ug-
rasina benzeyen etkinliklerdir. Bu tar bir etkinlik kuramsal pos-
tulatlannda bir degisme olmayan aym ¢erceve kapsamunda ger-
ceklesir ve dogal olarak da birikime donuktar. Ancak aksine,
devrim tam da bir kuramsal postulat dizisinin bir bagkasiyla yer
degistirmesidir ki, bu da Kuhn'un paradigma degisimine ¢ok
benzer ve belirli sentetik timcelerin dogruluk-degeri degisebile-
ceginden haliyle birikimsel degildir.
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Benzerlik, su ana kadar kuram ve paradigma duzeyinde izilse
de, daha da derinlere gitmekte ve kuram diline dogru genigle-
mektedir. Son donem yazilannda Kuhn [1983a, 1983b, 1987,
1991, 1992, 1993a, 1993b], giderek artan bir bigimde bilimsel
devrimler sarecindeki dilsel ve kavramsal degisiklikleri vurgu-
lamig ve her bilimsel kuramin ayirt edici, yapilandirilmig bir s1-
niflandiric1 bag-kurucuya (structured taxonomic lexicon) sahip
oldugunu belirtmigtir. Buna gore olagan ve devrimsel bilim ay-
nmi, simdi, bilimsel bag-kurucuda degisim gerektiren veya ge-
rektirmeyen etkinlikler arasindaki aynm olarak ortaya gikmak-
tadir (Kuhn [1992], s. 7). Bilimlerde bir bag-kurucu, kendi yapi-
s ihtiva eden tar terimlerinin, birinin digeriyle olan kargihklh
iligkisini tasiyan, ozel bir ag-orgusaduar. Tipik yapisal iligkiler
cakisma (over/ap) ve cins/tar (genus/species) iligkileridir. Orne-
gin cakismama-gerekliligi ilkesi (no-overlap principle) her bag-
kurucunun yapis: igin ¢ok 6nemli bir kisitlama ifade eder: “Iki
tar terimi . . . tarler olarak cinslere baglanmazlarsa gonderge-
lerinde (referents) gakisamazlar” (ag.y., s. 4). Bag-kurucu, bi-
limsel problemlerin formule edilmesine ve onlann ¢ézGimine,
doganin ve dogadaki duzenliliklerin betimlenmesine 6ncelik ta-
§IT.

Simdi, bu yapilandinlmis bag-kurucu anlayis1 goz onune
alindiginda, Kuhn tima de Carnap tarafindan paylasilacak kimi
konulara dikkat geker. 1lk olarak, bilimsel topluluklan karakte-
rize eden sey siniflandirici bag-kurucu olup, baglayic1 yapilar
(lexical structures) basaril bir iletsim igin zorunludur. Sonug
olarak, “es-ol¢ulemezlik, iki baglayic1 yapinin farklilagtig: bu ya
da su alanda yerellesen bir tur ¢evrilemezlik haline gelir” (Kuhn
[1993b], s. 329). Bolum 4'te gordagumuz gibi, bu tam olarak
aymi zamanda Carnap’in da durug noktasidir.

lkinci olarak, Kuhn devrimlerin, bilimsel kuramlann bag-
kuruculanindaki anlamli degismeler olarak karakterize edilebile-
cegini belirtir, Baglayic1 kategoriler degistiginde, kategorilestirme
ile ilgili olgutler ve nesnelerin 6nceden mevcut olan kategoriler
arasindaki daginlma yolu da degisir (Kuhn [1987], s. 20). Farkh
bag-kurucular farkh betimlemelere ve genellemelere olanak ta-
nidigindan, bilimsel gelisme zorunlu olarak kesintili olacaktir,
Aym noktayr Carnap'ta’ da bulmak mamkuandar: bilimsel bir
devrim bir kuramin ya kuramsal postulatlan ya da dilsel ¢ergeve-
si degistiginde meydana gelir. 1lk durumda, yeni kuramsal postu-
latlar ya kurama yeni terimler kattigindan ya da eski terimlerin
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anlamlanm degistirdiginden, bilimsel s6z-dagarcigindan kokten
bir baskalasma ortaya gikar. Bunlar sirasiyla yeni kurallar gerek-
tirir, bu yazden de kuramin dilsel gercevesinde bir degisme ile
sonuglanir,

Son olarak ise, her ne kadar bag-kurucular ne dogru ne de
yanlhs olsalar da, verili bir bildirimin bir dogru/yanhs aday: olup
olmadipr bag-kurucuya bagimhdir. Ancak s6z konusu adayhga
olumlu bir yamit verildiginde, o zaman tdmcenin rasyonel olarak
one surulebilir olup olmadig: sorulabilir. Kuhn “bir bag-kurucu
verildiginde, buna yamit dazgan/uygun kamt kurallan gibi bir
sey tarafindan bulunur” diye belirtir ([1991], s. 9; aym zamanda
bkz. [1993b], s. 330). Herhalde Carnap da bu agiklamayla daha
fazla hemfikir olamazdi. Canka ona gore, belirli bir kuram dili
kapsaminda bir onerme (proposition) ifade eden bir tamce, bir
baskasinda etmeyebilir. S6z-dagarcigimin ve dilin kurallannin
ozellegtirilmesine oncel olarak, “Bu, dogru veya yanhs olabilecek
turde bir ifade midir?” sorusuna verilebilecek bir yanit yoktur.
Yalmizca bu soruya olumlu yamt verdikten sonra, “Bu tdmce
dogru mudur yanhg m1?” gibi sonraki sorular anlaml olarak so-
rulabilir. Bu baglamda, Carnap'in timevanm manug) hakkindaki
caligmalan, verili bir dile goreli olarak, rasyonel savunulabilirlik
kurallar1 veya en azindan belgeleme derecesi tayini formuldsyo-
nu i¢in kahramanca ¢abalar olarak gortlebilir.

6.3 Bilimsel Devrimler

Bir tarafta Kuhn'un paradigmalan ile Carnap’in bilimsel kuram-
lan, diger tarafta da Kuhn'un bag-kurucular, Carnap’in da dilsel
cerceveler hakkinda soyledikleri arasinda bulunan benzerlikler
sunuldugunda, her iki filozofun da bilimsel devrimler hakkinda
neredeyse aym goruse sahip olmalan hi¢ de sagirtici degildir. Bu
sekilde her ikisi de bilimde devrimlerin ortaya ¢ikiginin esas ola-
rak iki yolu olduguna inanmaktadir: ya bir paradigma/kuram de-
gisimi ile ya da baglayicv/dil degisimiyle. Bilimse! Devrimlerin
Yapisinda Kuhn devrimleri paradigma degisikligi olarak nitelen-
dirirken, Carnap devrimleri kuramsal postulatlardaki degisisim
olarak gorar. Bu postulatlar Kuhn'un sembolik genellemelerine
cok benzer bir bigimde islev gorurler ve iste bu da her iki filozo-
fun da devrimler konusundaki goéraslerinin neden bu denli ben-
zer oldugunun gostergesidir.

Alternatif olarak, Kuhn Bilimse/ Devrimlerin Yapis! sonra-
sindaki yazilarinda, bir devrimin aym1 zamanda bilimsel bag-ku-
rucu degistiginde meydana geldigini vurgulamaktadir. Diger sey-
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lerin yaninda devrimler, daha 6nceki baglaywc1 ag-orgisinde
(lexical network) betimlenemeyen yeni kegiflere yol aghgindan,
bu durumda bilim insanlan yeni birini aramaya zorlandiklanm
hissederler. Benzer bir tarzda, Carnap bir dilsel ¢erceveden bir
digerine gecisinin kokten bir devrim olusturdugunu savunmus-
tur.

Dikkat ediniz ki, devrimlerin meydana geldigi iki yol aym
sekilde birbiriyle iligkilidir, ¢anki formule edildigi bilimsel ku-
ram ve dil birbiriyle i¢ ice gecmistir. Kuramsal postulatlann (ve-
ya simgesel genellemelerin) bir islevi kuramin diline yeni terim-
ler katmak oldugundan, bunlardaki bir degisiklik ipso facto bag-
kurucudaki degisiklik olacaktir. Aym sekilde ikincideki degisik-
lik de baglayna yapidaki veya alternatif olarak dilsel gergevenin
kurallanndaki (6zellikle anlam postulatlanndaki) degjsikligi ge-
tirecektir. Diger taraftan da, dilsel ¢erceve veya baglayic yapiyn
degistirme, ayn: zamanda kurami degistirecektir, ¢anka farkh
semantik kurallar ya da cakisma kosullan farkhh kuramlara yol
agacakutir.

Kuhn'a haksizhk etmemek icin, onun bilim dinamiklerini
anlamamza yonelik muazzam katkilanm herhangi bir bigimde
degerden dusurmek gibi bir niyetimizin olmadigum eklemek iste-
riz. Bu acidan muhtemelen hicbir filozof onun bagansina ulasa-
mayacakar. Son derece yenilikgi bir fikir olarak 6rneklendiricile-
ri iceren paradigma gorasu ve yapilandinlms bag-kurucu anlay:-
s1, herhangi bir bagkasuun sundugundan ¢ok daha ayrintuh ola-
rak olagan ve devrimci bilim dénemlerinin tasvirini verir. Yine
de, Kuhn'un goraglerinden birgogunun Carmap'in tarihsel olma-
yan (ahistorical) yaklagiminda bulunmasi son derece kayda de-
ger bir noktadur.

7 Dil ve Kuram Degisiminin Statdsu

Kuhn, Camap ve kendisi arasindaki esas farkin, bag-kurucu de-
gisiminin kendisi i¢in biligsel/epistemik olarak anlamh iken,
Camap icin degisimin boyle degil fakat pragmatik olmasindan
kaynaklandiggm dusanmektedir. Carnap’in pragmatik diizlemde
yonlendirilmis semantik uzlasimci1 gordsinde, alternatif dilsel
cerceveler arasindaki segimle ilgili olan digsal sorular “kuramsal”
degil fakat “pratik”, yani hangi dilsel cercevenin (daha) dogru
olduguyla ilgili meseleleri belirleyecek bir olgu olmadig igin
pragmatik bir konudur. Her ne kadar gerceve kapsaminda for-
miile edilen hipotezler belgelenebilse ve daha olanakh kilinabil-
seler de, belgeleme bizzat dilsel gerceve secimine uygulanamaz.
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Sonug olarak, Carmap’a gore icsel ve dissal sorulan degerlendir-
mek icin gerekli olan dlgutler kokten bir farklihik igerir. Sonraki-
ler icin bu élcutler yahnhk, etkililik, verimlilik ve benzerlerin-
den olusurken, ilk tardekiler igin belgeleme ve dogruluktur
(truch).

Yukanda yapilan agklama gercevesinde de bag-kurucu degi-
simi Kuhn igin pragmatk niteliktedir. Bag-kuruculann dogru
veya yanhs olmasi séz konusu olmadigindan, “onlann manuksal
statusu uzlasumdan olusur™ ve

her bir bag-kurucu, kapsaminda 6nermelerin dogruluk veya yan-
hghginn iddia edilebilecegi ve rasyonel olarak gerekgelendirilebi-
lecegi mutekabil bir yagam bigimini olanakh kilar, fakat bag-
kuruculanin veya baglayialann degisiminin gerekpelandirilmesi
yalnizca pragmadik olabilir (Kuhn {1993b), s. 330-2; vurgu bizim).

Kuhn'un gerek baglayiciyr gerekse de kuramsal degisimi deger-
lendirme o6lgutleti iyi bilinmekeedir: tarahik, tutarlilik, kapsam,
yalinhk ve verimlilik. Fakat bu élgutleri yerine getirme ve (daha)
dogru veya olasi olma arasinda i¢sel bir temas olmadigindan,
devrimsel kuram degisiminin gerekcelendirilmesi aym1 sekilde
pragmatik bir anlam tagiyacaktir. Buraya kadar Carnap ve Kuhn
hemfikirdirler.

Fakat Kuhn, “bilissel/epistemik anlam” terimini iki farkh fa-
hat ilgili anlamda daha kullanmaktadur: ilk olarak, bag-kurucular
“dinyanin olanaklh deneyiminin kurucusudurlar® ([1993b), s.
331; aym zamanda kars. [1983a], s. 682-3). Daha belirgin olarak,

Deneyim ve ondeyi yalnizca betimlenen ve betimleyen aynm ya-
pildiginda olanakhdir, aynca ayirt etme suminni gizen baglayia ya-
p1, her ne kadar tamamen farkh olmasa da, her biri farkh bir ya-
sam bicimiyle sonuclanarak bu islevi farkh yollarla yapabilir. Baz1
yollar bazi1 amaclara daha uygun olabilir, bazilan da digerlerine.
Fakat hicbiri de ne dogru olarak kabul edilebilir ne de yanhs ola-
rak reddedilebilir. Hicbiri, icat edilmis bir ddnyaya karsit olarak,
gercek dinyaya ulagmada bir ayncalik sunmaz. Bir bag-kurucu-
nun temin ettigi ddnya-icinde-varolma yollan dogruw/yanls adayr
degildir (Kuhn [1991], s. 12).

Dunyayr deneyimlemenin olanakl yollanm tesis ettiklerinden,
bag-kurucular ddnyanin bilgisi i¢in anahtar temin ederler. lste
bu anlamda, Camnap igin degilken Kuhn i¢in dil degigimi biligsel
ve epistemik duzeyde anlamhdir. Bildigimiz kadanyla, Carnap
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herhangi bir yerde dilsel cercevelerin (ne de bilimsel kuramla-
nn) deneyimi veya deneyim nesnelerini kurduklan géragunu sa-
vunmamsur. Carnap’in bu konudaki gorasu, bunlann anlam-
baglanulann kurdugu (herseyden 6te, bu, anlam postulatlannin
ne is gordugunu gosterir) ve dunya hakkindaki dogrulugun dil
secimine goreli oldugudur.

Gergeklik hakkindaki bir soruya iliskin yamit, bununla birlikte,
yalnizca “gerceklik”e veya olgulara bagh degildir, fakat aym za-
manda betimleme igin kullanilan dilin yapisina (ve bir dizi kavra-
ma) da baglidir (Carnap [1936/1949], s. 126).

Fakat bu, dilin deneyimin olanaklihgin 6n-kosullanni sagladigim
belirtmekle aym: sey demek degildir. Kant'q1 ruhu ile birlikte bu
tar bir gorag, aym zamanda noumena ve phenomepa aynmina
sempati besleyen Kuhn’a daha ¢ok uymaktadir, fakat Carnap’in
felsefesine yabancidir.?

lkinci olarak, Kuhn bilimsel kuramlan ve yapilandinlmis
bag-kuruculan degerlendirecek “bes dlgut”un aym zamanda, bi-
limin ve bilimsel rasyonalitenin kurucusu olma anlaminda bilis-
sel/epistemik oldugunu dusunmektedir. Hem olagan donem hem
de devrim donemi biliminde, hem bag-kurucunun korundugu
hem de degistigi donemlerde yururlukte oldugundan, bu dlgutle-
ri kargilayan ugras bilimsel etkinlik olarak nitelendirilir. Bunlar,
Kuhn’a gore doganin bilgisinin esas edinilme yolu olan bulmaca-
¢ozme i¢in yegane odlgutler oldugundan, o bu odlgutleri aym za-
manda bilgi uretme araglan olarak da gormektedir. Sanug ola-
rak, bu beg olgut biligsel/epistemik statilerini kaybetmeksizin
aragsal olabilirler (Kuhn [1993b], s. 338; ayn1 zamanda bkz.
[1983b)).

Fakat onlann her ikisi de rakip kuramlan ve dilleri (bag-
kurucularn) karsilasirmak i¢in benzer ol¢utleri uyguladiklann-
dan, sozu edilen nokta bize derin bir farkhilik gibi gogrunmemek-
tedir. Carnap'in gerceklik, dogruluk ve olasililik atfi gerektirme-
dikleri gerekgesiyle digsal sorulara verilen yanitlan pratik olarak
gordugu yerde, Kuhn, bu tur auflar gerektirdiklerin degil, fakat

*  (Kuhn'un Kanta olan yalanh i¢in, 6rnegin onun [1991], s. 11-12'sine bkz,; aym
zamanda Hoyningen-Huene'nin ¢ok titiz calismas: [1993], ozellikle Bolom 2'ye bkz.)
Carnap ve Kuhn arasinda burada warasugimz farkhhk, Carnap'in icerikli ve formel
konusma kipleri (material and formal modes of speech) arasinda yapugi aynmun so-
nucu olarak ortaya quayor goronmektedir. Kuhn'un deneyimin kurulugu hakkinda
icerikli kipteki degerlendirmeleri, bir agidan, [ormel kipe cevrildiginde anlam-
baglantilannin kurulusu hakkindaki bildirimler haline gelebilir ki, bu durumda da
farkhhk ilk bakista goze carpandan daha 6nemsiz gdrinmektedir.
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daha ziyade bilim, bilimsel rasyonalite ve hatta dunyanin dene-
yimini kuran beg olguta sagladiklan igin onlann biligsel, episte-
mik ve rasyonel oldugunu dasunur. Buradan ise, kuram ve bag-
kurucu degisimi hakkinda Carnap ve Kuhn arasindaki anlasmaz-
Iigin 6nemli dlgude semantik duzlemde oldugu ¢ikmaktadir.

8 Ust-Balagagisi Olarak m1 Mantiksal Sentaks?

Aym zamanda Kuhn'un Camap'in ¢evrilemezlik tezini tanimlar-
ken yanildigim1 da dasunuyoruz.

Bir dil, bir digerine ¢evrilemeyecek bildirimlere olanak taniyabilir,
fakat haklayla bilimsel bilgi olarak simflandinlabilecek herhangi
bir sey, ayni yontemi kullanan ve aymi sonuglan elde eden, her iki
dilde de hem ifade edilebilir hem de irdelenebilir (Kuhn [1993b],
s. 313-14; vurgu bizim).

Kuhn, ¢evrilemezlik ile ilgili oldugu ol¢ude, bi/imsel bilgi bildi-
rimleri ile digerleri arasinda dikkate deger bir farkhligin oldugu-
nu, bu baglamda da muhtemelen, Camnap’in ¢evrilemezlik tezi-
nin bilimsel bildirimler i¢in savunulamaz oldugunu dusunur gibi
durmaktadir. Fakat 4. ve 6. bolamlerde gordugamuz gibi bu ba-
sit¢e yanhsar. Carnap’a gore bir bilimsel kuramun dilsel gercevesi
ciddi bir bi¢imde o kuramda olusturulabilecek ifade turlerini si-
nirlandirmaktadir. lsin garibi, yukanda kendisinden alina yap:-
lan ¢aligmada Kuhn'un, hangi nedenden dolayn Carnapin bilim-
sel bilgi savlannin, ifade edildigi dilden bagimsiz herhangi bir
dilde dile getirilebilir bir dogaya sahip oldugunu zannettigini ya-
kalamayr saglayacak bir ipucu da yoktur. Bu noktada yalnizca
tahminde bulunabiliriz. Belki de Kuhn'un aklinda, Camap’in
mantiksal sentaks kavrayisi hakkindaki Friedman’in yorumu
vardi. Bu yoruma gore, manuksal sentaks “tam olanakh dilsel
cercevelerinin aragtinlabilecegi dogal bir ast-bakisagis1 yapilan-
dirma girigimi . . .” olarak gorulebilir (Friedman [1992], s. 95;
ayni1 zamanda onun [1993]"d, s. 52). Bu yorum Kuhn’un, Car-
nap'n felsefesinde bir dilin mantiksal sentaksinin, o dilin dilsel
cercevesinin kuram olarak, i¢inde bilimsel bilgi savlannin (es-
ol¢ulemez kuramlar tarafindan olugturulanlann bile) ifade edilip
degerlendirilebilecegi dogal bir gerceve temin eden bir anlayis
oldugunu diganmeye gotirmis olabilir.®

®  Kuhn'un Friedman'in makalesinden haberdar olduguna dikkat ediniz. Hem bu maka-
le hem de Kuhn'un ona yanuu (‘Afterwords'te), Kuhn felsefesi hakkinda olan bit kon-
{eranstan dogan World Changes [Kuhn 1993b] kitabinda basilmmsur.
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Bu tar bir gorugle ilgili iki problemin oldugunu dasanayo-
ruz. llk olarak, mantiksal sentaksin ast-bakisacis\, icerisinde bi-
limsel bilgi savlannin ifade edilebilecegi bir gerceve degildir. Bu
savlann yeri, mantuksal sentaksin kuruldugu konu-di/dir ve tam
konu-dili ifadeleri semantik eg-6lculemezlige maruz kalmakta-
dir. Sonug olarak, Kuhn'un, Carnap’in felsefesinin bilimsel bilgi-
nin herhangi bir dilde ifade edilebilecegine ydnelik bir icerim ta-
sidip1 saw1 gerekgelendirilmemisgtir.

lkinci olarak ise, Goldfarb ve Ricketts [1992] ile Alan Ric-
hardson’in [1994] ikna edici bir bigcimde gdsterdikleri gibi, Go-
del'in teoremlerinden ve Camap'in (aym sekilde ust-dillere de
uygulanabilen) hosgora ilkesinden dolayi, tam anlagmazhiklarda
taraflarca kabul edilebilecek tek, evrensel ve yansiz bir ust-dil
yoktur. Gergekten de, izleyen argiman onlann makalelerinden
taretilebilir. Carnap'ta, farkh dilsel gercevelerde yer alan alterna-
tifler arasindan bir bilimsel kuram degerlendirmek igin, bu ku-
ramlan bir sentaks dili yani sentaktik bir ust-dil aracihgyla de-
gerlendirmeliyiz. Godel'in sinirlandinci sonuglanndan dolays,
bir sentaks dili nesne-dilinden matematiksel olarak daha gug¢la
olmahdir. Bu yazden, bir sentaks dili bir matematiksel kuram
gerektirir, bu baglamda da, hoggoru ilkesi yoluyta, verili bir nes-
ne-dili i¢in alternatif sentaks dillerinin ¢ogullugu s6z konusu-
dur. (Sozgelimi, klasik veya sezgici bir sentaks dili arasinda se-
¢im yapabiliriz.) Sentaks dilinin degerlendirilmesi ve gereksenen
matematiksel kuram “hem mantiksal-matematiksel hem de sen-
tetik tamceler iceren, burin bir dilin sentaksi™na baghdir (Car-
nap [1934/1937], s. 317). Bu yazden, uygun bir sentaks dilinin
secim ve deperlendirilmesi, sectigimiz bilimsel kuramin dilsel
cergevesine baghdir. Bu sekilde tam bir dongaye daseriz: bir bi-
limsel kurami degerlendirmek igin o aym kurama ihtiya¢ duya-
nz. Sonug olarak, bir sentaks diline bagvuru, bilimsel kuramlarin
ve onlann dilsel ¢ercevelerinin degerlendirilmesi igin yansiz bir
ust-bakisagisi saglamaz.

9 Sonuclandina Deginiler

Karsilasarmal ¢dzimlememiz, eger dogruysa, iki cesur sonug
sunuyor. llk olarak, bu ¢dzimleme, en azindan Camap’in ve
Kuhn'un ¢alismalan baglaminda, post-pozitivist bilim felsefesi-
nin bag rakibi pozitivizmden kokten bir bigcimde aynldigina ya-
nelik genel kabulun altm kaziyor. lkinci olarak ise, Carnap ve
Kuhn'da somutlasan bilim felsefesi yapma tarzlanmin kargihkh
olarak birbirlerini dislayrc1 degil, daha ziyade tamamlayial olarak
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goriulmesi gerektigini vurguluyor. Makalemiz aym zamanda, ozel-
likle sosyologlar i¢in apagik iki soru yoneltiyor: Mantikq poziti-
vist hareket neden son derece kotu bir bicimde bdylesine hatah
anlasilmistir? Ve bu hareketin ¢oktiagana gosteren gerekgeler
nelerdir? Bu sorulan yamtlamak ve 6nerilmis olanlan daha yet-
kin bir sekilde ortaya koymak, bize, pesine diasmeye deger proje-
ler olarak gorianmektedir.
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