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Sunuş ve Teşekkür 

Hocamız Prof. Dr. Teo Grünberg için bir annagan kitap hazırla­
ma düşüncesi, yıllar önce Uludag Üniversitesi Felsefe Bölümün­
de arkadaşlarla yaptıgımız bir sohbet sırasında ortaya çıkmıştı. 
Bu fikrin zaman içinde olgunlaşmasının ardından, yazılanyla bu 
kitapta yer almasını çok istedigim ve David'in ( Grünberg) de 
yardımını alarak listeledigi.m olası yazariara birer davet mektubu 
gönd,enniştim, Bu mektupta, "Türkiye'deki felsefi etkinligin yet­
kinleşerek gelişimine 1 960'lı yıllardan günümüze dek sürdürdü­
gü çalışmalannın yanı sıra, yetiştirdigi kuşaklarla da büyük kat­
kılan olan Prof. Dr. Teo Grünberg için bir armagan kitap"ın ya­
yımlanması girişiminde bulundu�mu duyurmakta, "böylesi bir 
girişimde oldukca gee kalırımış olmasına karşın yine de çok de­
gerli ve sevgili hocamıza, bizler de şükran duygulanmızı kalıcı 
bir yapıt olacak olan bu AımaJadla ifade edebilecegimize inan­
dıgımı" belirtmekteydim. Aynca o mektupta, iki ana bölümden 
( Grünberg'in kişiligi, yaşamı, vb. konulara ilişkin yazılan içere­
rek, onu yalnızca hocalıgı ve yazılan aracılıgıyla tanıyan okurlara 
diger yönleriyle de tanıtabilecek birinci ana bölüm ile felse­
fi/akademik nitelikteki yazılann, yani hem Grünberg'in yapıtla­
nnı ve görüşlerini ele alan irdeleme, degerlendi.rme ve eleştiri 
yazılanyla birlikte Grünberg�n çalışmalannın yogunlaşugı alan­
Iann sorunlanyla minimal düzeyde de olsa bir bagın kurulabile­
cegi yazılann-böylece bu alt bölümde kapsanacak olan yazılarm 
birbirleriyle ilişkilendirilerek belli bir bütünlük içinde algılan­
ması olanaklı olacaktı- hem de felsefenin diger alanlarıyla ilgili 
yazılann yer alacagı ikinci ana bölümden) oluşacak şekilde kur­
guladıgım kitabı tanıtmaktaydım. Bu çagnma olumlu yanıt vere-
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rek Arma,gadın ortaya çıkmasım olanaklı kılan, dahası yazılany­
la kitaba gerçekten de büyük deger katan tüm yazarlanma, ayn 
ayn, yürekten teşekkür ederim. 

Şimdi, kitabın başlıgmda yer alan. "Tutaısızlıgm 1z Sürücüst'i: 
Dilde 1 Düşüncede" ifadesini seçmiş olmamın gerekçesi, oldukça 
geniş bir yelpazede, felsefenin çeşitli alanlannda çalışmalar yap­
mış ve de yapmakta, birçok ürün vermiş ve de vermekte olması­
na karşın Teo Bey'in, akla öncelikle aynk.sı yanı olan mantıkçılı­
gıyla geliyor olmasıdır. "Sembolik mantıgın ülkemizdeki egitim 
alanında kabul edilerek yaygınlaşunlmasının yanı sıra kurumsal­
laştınlması ve geliştirilmesindeki büyük hizmetlerinden ötürü" 
1998 TÜBA Hizmet Ödülü ile ödtlllend.irilmiş olan Teo Bey'in 
zaten kendisinin de Türkiye Bilimler Akademisi'nin "TÜBA: 
Prof. Dr. Teo GRÜNBERG" sayfasmda kendi araştırma alanlarını 
sıralarken ilk sırayı mantıga vermiş oldugu görülmektedir. Teo 
Bey'in orada "mannk, analitik felsefe, bilim felsefesi, episteınolo­
ji, ontoloji" olarak yapmış oldugu sıralama, ana hadanyla da be­
nim, kitabın "Felsefı!Akademik Yazılar" başlıgını taşıyan ikinci 
ana bölümünün ilk alt bölümtındeki yazılarm sıra düzenini be­
lirlememe yardımcı oldu. Bu ana bölümün ikinci alt bölümün­
deyse Gürol Irzık'ın Teo Bey'le birlikte yazmış oldugu, 1995 yı­
lında Britishjoumalda yayımlanan Carnap-Kuhn karşılaştırması 
yazısının çevirisine yer verdim. Bu yazıya özellikle ayn bir alt bö­
lümde yer vermek istememin nedeniyse kendi armagan kitabına 
Teo Bey'in de bu şekilde önemli bir katkıda bulunmuş olmasını 
iyice belirgin kılmak. 

Ote yandan, aile albümünden seçilmiş fotograflarla başlayıp, 
söyleşi bölümüyle devam eden "Teo Grünberg Üzerine" başlıklı 
birinci ana bölüm çeşidi alt bölümler içeriyor. Teo Bey'in yaşam 
akışını kimi kesitlerle sunan "Fotograflarla Teo Grünberg'in Ya­
şamından Onemli Anlar" da otuz fotograf ile bu fotograflara iliş­
kin açıklamalar yer almakta. Halil'in (Turan) yapngı, Rafet Uç­
kan'ın ses kaydını yazıya aktardıgı, David'in de gözden geçirdigi 
soyleşinin ardındansa Teo Bey'in kitaplan ve makalelerinden 
oluşan yayınlannın ve danışman olarak yürüttügü lisansüstü tez­
lerinin birer listesi bulunuyol'. Ancak, David'in katkı1anyla da 
oluşturmaya çalıştıgım bu listelerin, bazı eksikleri olabilecegin­
den, Teo Bey'in bütün çalışmalannın dökümü olarak görülme­
mesinde yarar var. Teo Bey hakkındaki yayınlardan kimi örnek­
ler de sözü edilen ana bölümün son alt bölümünde yer almakta. 

Şimdi, söz konusu ana bölümdeki diger bir alt bölüm olan 
"Teo Grünberg'e llişkin Anı!lzlenbn/Degerlendirme Yazılan"nda 
yer alacak yazılarm sıra(lama)sını belirlerken, yazariann yollan-
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nın zaman içinde Teo Bey'inkiyle kesişınesi sırasına göre, Teo 
Bey'in en eski zamanlannı anlatanlardan, yani tanışıkhgı en eski 
olan yazariann yazılanndan en yeni olanlannkine dogru bir dü­
zenleme yaptım. Onun için de bu bölüm, -neredeyse altmış yıllık 
yol arkadaşı- Rahel Hanım'ın bu Armagatia çok özel bir anlam 
katan "Sevgili ve Çok Degerli Eşim Teo Gnln�rg'e" yazısıyla 
başladı. Onun ardından gelen yazılarsa şu şekilde sıralandı: Ad­
nan A. Onart'ın "Kader Borcu",  Ergin Erenoglu'nun "Teo Grün­
�rg", Erdinç Sayan'ın "Hocam Teo Gnlnberg", Semiha Akın­
cı'nın "Örnek Bir lnsan Olarak Teo Hocam", Zekiye Kutlusoy'un 
"Hocam Olmasından Ötürü Her Zaman Gurur Duydugum Ho­
cam Prof. Dr. Teo Grünberg", Yaman Örs'ün "ODTÜ'deki Dok­
tora Yıllanm ve Hocam Teo Grünberg", Orsan K. öymen'in "Teo 
Grünberg ve ODTÜ Felsefe", Muhsin Yılmaz'ın "Kanımın Kay­
nadıgı Sevgili Teo Bey Hoca m" . 

Özellikle bu yazılan ne denli önemsedigimi burada bir kez 
daha vurgulamahyım; çünkü bu Annagadı herhangi bir bilim­
seVakademik derlemeden ayıracak bir "özel"lik katıp, sıcak ve 
de sevimli kılarak okuyucusunu duygusal açıdan Teo Bey'e 
yak(ın)laştıracak olan bu yazılardı. Içtenlikle, samirniyetle duygu 
ve düşüncelerini dile getiren, belki de unutulmaya yüz tutmuş 
kimi anılannı paylaşmak üzere belleginde zorlu gezintilere çıkan 
yazarlanının bu yazılannı gözden geçirirken, açıkçası, digerleri­
ne göre çok daha fazla özen gösterdim. (Bu bölümde başka ya­
zarlann yazılannın da yer almasını çok isterdim; bunların başın­
da gelen -burada kendilerini saygıyla andıgım- Hüseyin ·Batuhan 
ve Suvar Köseraif ise ne yazık ki artık aramızda de�llerdi.) Şim­
di, görebildigim kadanyla okuyucu, bu yazılann bazılannda 
ODTÜ Felsefe Bölümünün Teo Bey tarafından 1983 yılındaki 
kuruluş serüvenine de tanık olacak. Dahası bu yazılar, Felsefe 
Bölümünün kurulmasından çok daha önceleri ODTÜ'de Felsefe 
Anabilim Dalında açılmış olan, Teo Bejl'in de içinde yer aldıgı 
yüksek lisans ve doktora programianna da ışık tutacak. 

Kitabın ikinci ana bölümünün ilk alt bölümünü oluşturan 
felsefılakademik yazılara gelince, ortak bir formata göre yazılmış 
olmalanna büyük titizlik gösterdigim bu yazılar, Teo Bey'in yu­
kanda deginilen sıralamasından yararlanılarak yapılan düzenle­
meye göre; sırasıyla mantık, analitik felsefe ve çagdaş dil felsefe­
si, bilim felsefesi ve tarihi, epistemoloji ve deger felsefesi yazılan 
olarak gruplandı. Böylece birbirinden ayn temattk bütünlükler 
içinde topadamaya çabaladıgım bu yazılan, kendi bütünlükleri 
içindeyse çogunlukla içerdikleri konular açısından daha genel­
den daha özele dogru sıralamaya çalıştım. 

j ıo 
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Şimdi, ilk sırayı alan mantık yazılan arasında Onceligi, her 
ne kadar digerlerinden farklı nitelikte bir yazı olsa da, Teo Bey'in 
ülkemizdeki mantık egitimine yaptıgı katkılan aynntılı bir bi­
çimde ele aldıgı için, Hasan Ünder'in· "Teo GrOnberg ve Türki­
ye'deki Lise Mantık Egitiminde Reform" yazısına vermek iste­
dim. Bu yazıyı ise Ali Karatay'ın "Yüklem Funktorlan Mantıgı 
Üzerine", Ahmet lnam'ın "Öz Obegin Tümleyeni Küme midir, 
Öz Obek midir?" ,  Dursun M. Çüçen ile A. Kadir Çüçen'in "0-1 
Yöntemi ve Venn Çizideriyle Karşılaştınlması" (ki bu yazıyla ar­
tık yaşamayan Dursun Bey'in geliştirmiş oldugu yöntemi tanıtıp, 
burada anılması için de bir fırsat yaratan Kadir'e çok teşekkür 
ederim) ve İskender Taşdelen'in "Felsefi Çürütme Üzerine Bir 
Not"u izlemekte. 

Mantık yazılannın hetnen ardından Yaman Örs'ün "ÇözOm­
leyici Felsefe mi, Uygulamalı Mantık mı?" ve Erdinç Sayan'ın 
"Renklerin Uzlaşmazlıgı" başlıklı analitik felsefe yazılanndan 
sonra bir çagdaş dil felsefesi yazısı olan Varol Akman ile Emre 
Şahin'in birlikte yazmış olduklan "Durum Anlambilimi" geliyor. 

Bilim felsefesi yanlannın birinci sırasında F. Pınar Can­
evi'nin "Aynlmaz lkili"si var. Onu ise sırayla Cemil Akdogan'ın 
"Immanuel Kant'ın Bilim Felsefesine Birincil ve lkincil Nitelikler 
Aynrnını Yadsıyarak Yaptıgı Devrimsel Katkı", Gürol Irzık'ın 
"Camap'ın tç·sel-Dışsal Sorular Ayrımının Kapsamı" , David 
Grünberg'in "Christensen'in Glymour'un Pekiştirme Kuramına 
Yöneluigi Karşı-Örnekler: Bir Çözüm Önerisi" , Semiha Akın­
cı'nın "Bilimde Deneyin Yeri" ve Ayhan Sol'un "Bilim Ozgürlü­
günün Sınırlan" yazılan izliyor. Sarnet Bagçe'nin aslında bir ma­
tematik tarihi yazısı olan "Gayri-Öklidyen Geometrilerin Keşfi ve 
Beltrami'nin Modelleri" yazısını, bilim tarihi kapsamında deger­
lendirerek bilim felsefesi yazılannın hemen ardına yerleştirdim. 

Epistemöloji yazılan ise -bilginin öncelikli koşulu olarak 
"bilen özne" zemininin oluşturuluşuna dair oldugu için bir On­
celiginin bulundugunu düşündügom- H. Bülent Gözkan'ın "Saf 
Aklın Eleştirisi'nde 'Ben'in Kuruluşu" yazısıyla başlıyor. Onu, 
Aydan Turanlı'nın "Insan Bilgisi ve Sınırlan Ustüne", Aysel Do­
gan'ın "Bir Çıkannun Sonucu Olmayan Gözlemsel Bilgi Üzeri­
ne",  llhan Inan'ın "Bilgi ve Yanılabilirlik", Murat Baç'ın "Dene­
yirtısel Bilginin En Onemli , En Işlevsiz Koşulu" ve Zekiye 
Kutlusoy'un "Bir Haklılandırma Baglamının Çözümlenmesi lşı­
gında Haklılandırma-Dogruluk Ilişkisi" yazılan izliyor. 

Kattıklan farklı ve anlamlı boyutla Armagammızı gerçek an­
lamda zenginleştiren yazılar olarak degerlendirdigim diger felse­
fesi yazılan ise Abdullah Kaygı'nın "Deger Yargılan ve Degerler", 
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Sevgi İyi'nin "Telmi.k, Teknoloji ve lnsan", Betül Çotuksöken'in 
"Aynmcılık Olgusu ve Teknoloji", Halil Turan'ın "Dünyanın 
Varlıgına Şaşırmak" ve Yasin Ceylan'ın "Filozof Kimdir?" yazıla-
n. 

Yukanda belirtildigi gibi kitabın ikinci ana bölümünün ikin­
ci altı bölümünde Gürollrzık ve Teo Grünberg'in çok ses getiren 
-hatta T. S. Kuhn'un kendisinin de bu yazı üzerine Gürol'la Teo 
Bey'e bir mektup yazdıgı, Road Since Structure kitabında da bir­
kaç yerde andıgı- "Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close 
Allies?" (The British joumal for the Philosophy of Science, Cilt 
46, 1995, 285-307) yazısının çevirisi yer almakta. "Camap ve 
Kuhn: Baş Düşmanlar mı, Sıkı Müttefikler mi?" başlıgını taşıyan 
bu çeviriyi, Uludag Üniversitesi Felsefe Bölümü araşunna görev­
lilerinden, -danışmanlıgını benim, savunma jürisinin üyeliklerini 
ise Gürol ile Sarnet'in (Bagçe) yaptıgı Bilime Sınır Çizme Prob­
lemine Çözüm Arayışlannda Canup ve Kuhn 'un Bilim Felsefele­
ri (TC UÜ Sos. BiL Ens., ix+246 sayfa, Haziran 2006) yüksek li­
sans tezinde bu konular üzerinde oldukça yogun bir biçimde ça­
lışmış olan- degerli ögrencim Ümit (Öztürk) büyük bir titizlikle 
yaptı; ben de elimden geldigince gözden geçirdim. Böylece uma­
nm, bu önemli yazı, buradaki çevirisi aracılıgıyla lisans ve lisan­
süstü düzeyde bu tartışmalarla ilgili tüm bilim felsefesi ögrenci­
leri tarafından kolaylıkla ulaşılabilir bir hale gelmiş olur. 

Son olarak, bütün yazarlanma (hocalanına, meslektaşlanma 
ve arkadaşianma ki onlara ilişkin kısa bilgiler de ·soyada göre al­
fabetik olarak- kitabın hemen başında yer almakta), kitabın uzun­
ca bir zamana yayılan yayırolanma süresi boyunca esirgemeyip 
gösterdikleri anlayış, hoşgörü ve sabırdan ötürü ne denli teşek­
kür etsem azdır, hepsine minnettanm. Öte yandan, birçok ko­
nudaki tüm yardımlan için özellikle ve de öncelikle David'e, tm­
ge Kitabevi ile bag kurmamı saglayan Halil'e (Turan), bu kitabı 
basmayıkabul eden Refik Tabakçı'ya, aslında herhangi bir şekil­
de emegi geçen herkese teşekkür borçlu oldugumun bilincinde­
yim. Bu arada Al11lJllatiın yayıma hazırlanması sürecinde ablam 
Fatma Kudusoy ile kardeşim Deniz F. Kurlusoy'un hiç bitıııeyen 
desteklerini de anmadan geçmemeliyiın. 

Zekiye Kudusoy 



Annagan,a Katkıda Bulunan Yazarlar Hakkında 
(Soyada Göre Alfabetik Sırayla)· 

AKDOGAN, CEMlL profdrcemilakdo&an@_yahoo.com 
Doktora derecesini ABD Wisconsin Üniversitesinden alan Prof. Dr. 
Cemil Akdogan, 1979'dan 1994 yılına dek Orta Dogu Teknik Üniversi­
tesinde bilim tarihi, bilim felsefesi ve mantık konulannda dersler verdi. 
1989 yılında hem profesör oldu hem de ODTÜ Felsefe Bölümü Başkan 
Yardımcıhg:ına atandı. Aynca Ankara Üniversitesi, Hacettepe ÜQiversi­
tesi ve Bilkent Üniversitesinde dersler verdi. 1994'ten bugüne kadar da 
Malezya'nın ISTAC adlı uluslararası enstitüsünde profesör olarak ders­
ler vermekte ve araşurmalannı sürdürmektedir. 

AKIN CI, SEMlHA sakinci®anadolu.edu.tr 
Prof. Dr. Semiha Aluncı lisans derecesini 1980 yılmda ODTÜ Egitim 
Bölümünden (Felsefe Majör-Sosyoloji Minör), 1984'teki yüksek lisans 
derecesi ile 1995'teki doktora derecesini ODTÜ SBE Felsefe Anabilim 
Dalından aldı. 1980-1995 yıllan arasında ODTÜ Felsefe Bölümünde 
araşurma görevlisi, 1996-2009 arası Anadolu Üniversitesinde yardımcı 
doçent, doçent ve profesör olarak görev yaptı. Halen Anadolu Üniversi­
tesi Halkla llişkiler ve Reklamcılık Bölümünde profesör olarak çalışma­
lannı sürd\irmekte olan Prof. Dr. Aluncı'nın manuk, bilim felsefesi ve 
dil felsefesi konulannda makale ve kitaplan bulunmaktadır. 

AKMAN, V AROL akman@bilkent.edu.tr 
Fulbright bursuyla doktorasını 1985 yılında New York eysietindeki 
Rensselaer Polytechnic Institute'ta Elektrik, Bilgisayar ve Sistemler Mü-

Yazarlar hakkında daha fa zla bilgi edinmek için kendi kişisel web sayfalanna bakıla­
bilir. 
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hendisligi Bölümünde tamamlayan Prof. Dr. Varol Akman, Hollanda'da 
Utrecht Üniversitesinde Vakgroep Informatica'da ögretim üyeligi yapu. 
Amsterdam'da Centrum voor Wiskunde en Informatica'da araşormacı 
olarak çalışırken 1988 yılında Bilkent Üniversitesine kanldı. Analitik 
bir çerçeve içerisinde semantik, pragmatik, zihin felsefesi ve dil felsefesi 
alanlannda araştırmalannı sürdüren ve aynı zamanda Felsefe Bölümü 
Başkanı olan Prof. Dr. Akman, 1989 TÜBITAK Teşvik Ödülü ve 1990 
Mustafa Parlar Vakfı Ödülü sahibidir. Yazılan Artilicia/ lnte/Jigence, AI 
Magazine, journal of Pragmatics, Behaviora/ 6r Brain Sciences, Minds 
6r Machines, Language 6r Communication, Computers 6r Humanities, 
The Phi/osophers' Magazine gibi dergilerde yayınlanmışur. Alanan 
uzun süredir baglarnın anlam üzerindeki etkisini araştırmaktadır. 

BAÇ, MURAT muratbac@iffiail.com 
Doç. Dr. Murat Baç, Bogaziçi Üniversitesi Felsefe Bölümünde ögtetim 
üyesidir. Temel araştırma alanlan metafizik, epistemoloji, dogruluk ku­
ramlan ve meta-felsefedir. Akademik yazılan The Phi/osophica/ Forum, 
Minds and Machines, Acta Analytica, Metaphysica, Zeitschrift frır 
A/Jgemeine Wissenschsftstheorie, Phi/osophia ve History of Philosophy 
Quarter/y gibi dergilerde yayınlanmışur. Halen Felsefe Tartışma/an: A 
Turkishjournal of Phi/osophydergisinin eş-editörüdür. 

BA(';ÇE, SAMET sbali:ce@metu.edu.tr 
Doç: Dr. Sarnet Bagçe, İstanbul Üniversitesi, Felsefe Bölümünden me­
zun olduktan sonra, Londra Üniversitesi, London School of Econo­
mics'in Felsefe Bölümünde önce yüksek lisans, sonra doktora çalışma­
lannı tamamladı. O tarihten bugüne kadar ODTÜ Felsefe Bölümünde 
bilim felsefesi ve metodolojisi, bilim tarihi, geometri felsefesi ve tarihi, 
epistemoloji ve mantık alanlannda çalışmakta ve dersler vermektedir; 
aynı alanlarda çeşitli dergi ve derlemelerde makaleler de yayınlamışur. 
1997-2007 yıllan arasında ODTÜ Bilişsel Bilimler Yüksek Lisans Prog­
ramı Akademik Kurulunun üyesi olmuş; 2000 ve 2007 yıllannda önce 
davetli araşurmacı, sonra 2001-2002 yıllannda da daveıli ögretim üyesi 
olarak Austin'deki Texas Üniversitesinin Felsefe Bölümünde çalışmış­
tır. 

CANEVl, F. PlNAR pçanevi@,yahoo.com 
Felsefe egitimini ABD'de Hollins College (B.A.-1968), Bryn Mawr 
College (M.A.-1969) ve Emory University'de (Ph.D-1979) gerçekleştt­
ren Prof. Dr. F. Pınar Cartevi, çalışmalannda özellikle Platon ve Aristo­
teles felsefeleri üzerinde yogunlaşmıştır. Platon'un ilk dönem diyalogla­
n üzerine yazdıgı doktora tezi 1986 yılında ODTÜ Vakfı tarafından ya­
yınlanmıştır. 1969 yılından bu yana Hacettepe Üniversitesi, Orta Dogu 
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Teknik Üniversitesi, Dil ve Tarih, Cografya Fakültesi, Istanbul Üniver­
sitesi ve Bogaziçi Üniversitesi'nde felsefenin çeşitli alanlannda ve felsefe 
tarihinin farklı donemlerini kapsayan dersler vermiş, master ve doktora 
tezleri yOnetmiştir. Çeşitli yerli ve yabanp dergilerde felsefenin farklı 
konulan üzerine yazılmış makaleleri vardır. Halen 1990-1995 yıllan 
arasında BOhlm Başkanlıgı yapmış oldugu Bogaziçi Üniversitesinde 
yüksek lisans ve doktora dersleri vermektedir. 

CEYLAN, YASIN yceylan@metu.edu.tr 
1950 Urfa dogumlu olup, Mardin, Diyarbakır ve Erzurum'da dini egi­
tim alan Prof. Dr. Yasin Ceylan, sırasıyla 1973'te ve 1975'te ilahiyat ve 
edebiyat fakültelerinden mezun oldu. 12. yüzyıl düşünürlerinden 
Fahkr al-din al-Razi'nin çalışmalanndaki Islam tealoglan ile filozoflan 
arasında ortaya çıkan kimi tartışmalı konulara ilişkin doktora tezini 
1980'de tamamladıgı Edinburgh ÜIJiversitesinde, doktora sonrası ça­
lışmalar da yapu. Yurt içinde ve dışında, hem Batılı dünya görüşüne 
sahip Islam donyasının sorunlanyla ilgili hem de lslam ve küresel diya­
log üzerine yaptıgı yayınlannın yanı sıra, aralannda Farabi, Gazali ve 
Fakhr al- Din al-Razi'nin görüşlerine ilişkin irdelemelerinin de yer aldı­
gı çeşitli konularda makaleler yayınladı. Prof. Dr. Yasin Ceylan, Orta 
Dogu Teknik Üniversitesi Felsefe BOlümOnde felsefe tarihi dersleri 
vermektedir. 

ÇOTUKSÖKEN, BETÜL betulc@maltepe.edu.tr 
Asıl uzmanlık alanı Ortaçag felsefesi olan Prof. Dr. Betül Çotuksoken 
(İstanbul, 1950), uzun yıllar Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Felsefe Bölümünde çalışu. 2000 yılından beri Maltepe Üniversitesi Fen­
Edebiyat Fakültesi kadrosunda yer almaktadır. Burada 2004 yılında 
Felsefe Bölümünü kurdu. Felsefe Bölümü Başkanlıgının yanı sıra, De­
kanlık, Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlügüve LLP.· Erasmus Kurum 
KoordinatOrlOgü gibi görevleri de yürütmüş olan Prof. Dr. Betül 
ÇotuksOken, son yirmi yıldan beri felsefenin bir söylem olarak kurulu­
şu üzerinde durmakta ve bu bakımdan, Ortaçagda One çıkan "tümeller 
tartışması" kökenli insan, varlık, zihin, dil, bilgi felsefesi baglamında 
etik ve insan haklan konusunda çalışmakta; "özne" ile "söylem" kav­
ramlan arasındaki ilişkiyi incelemektedir. ÖzgOn anlayışının dayanak 
noktası, "Ozcü (essensiyalist)" tutuma karşıt nitelikli, "adcı (nomina­
list)" varlık anlayışı olarak özetlenebilir. Türkiye Felsefe Kurumu Baş­
kan Yardımcısı ve Uluslararası Felsefe Kuruluşlan Federasyonu YOne­
tim Kurulu üyesi olarak, Dünya Felsefe Kongrelerinin dozenlenmesin­
de görev aldı. Felsefe alanında çok sayıda yayını olan Prof. Dr. Betül 
Çotuksoken, ortak yayın projelerine de katılmaktadır. 
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ÇÜÇEN, A. KADlR kadjı@uludaıı.edu.tr 
Prof. Dr. A. Kadir Çüçen, 1961 yılında Erzurum'da dogdu. tık, orta ve 
lise ogrenirnini İzmit'te tamamladı. 1985 yılında Ankara Üniversitesi, 
Dil ve Tarih-Co�fya Fakültesi, Felsefe Bölümünü bitirdikten sonra 
yüksek lisans ve doktora çahşmalanm Amerika Birleşik Devletleri'nde 
tamamladı. Doktora çalışmasını Alman felsefeci Martin Heidegger'in 
varlık kuramı üzerine yaptı. 1993 yılında Türkiye'ye döndü. 1 995'te 
yardımcı doçent, 1997'de doçent ve 2003'te de profesör oldu. Prof. 
Çüçen, Mantık, Heidegger 'de Varlık ve Zallllln, Orta Çag Felsefesi Tari­
hi, Felsefeye Giri�, Bilgi Felsefesi, Useler Için Mantık Ders Kitabı, Use­
ler Için Felsefe Ders Kitabı ve Klıısik Mantık adlı kitaplan yayınladı. 
Yun içinde çok sayıda sundugu bildiri ve yazdıAJ makalelerinin yanı sı­
ra Rusya ve ABD'de Heidegger üzerine sundugu iki bildirisi; Rusya, 
Fransa ve ABD'de yayınlanmış birer makalesi bulunmaktadır. 1999 yaz 
donemi TÜBA burslusu olarak ABD'nin Duquesne Üniversitesinde 
"teknoloji felsefesi" üzerine araştırma yapu. Halen Uludag Üniversitesi, 
Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümünde ogretim üyesi olarak çalış­
maktadır. Evli ve bir çocuk babasıdır. 

ÇÜÇEN, DURSUN M. 
1937 yılında Erzurum'da dogan Dr. Çüçen, Yavuz Selim ögrennen 
Okulundan mezun olduktan sonra bir süre ilkokul ogretmenli� yaptı. 
Bu sı�da Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co�fya Fakültesi Sistema­
tik Felsefe ve Mantık Ana Bilim Dalının gece egitimine devam ederek 
lisans derecesini aldı ve aym bolümde ogretim gOreviisi oldu. Yüksek 
lisans ve doktora programını 1978 yılında tamamladı. Ülkemizde ilk 
defa modem mantık üzerine doktora tezi yapan Dr. Çüçen, "Mantıkta 
Niceleyicilerin Çeşitli Yorumlan Üzerine Bir Araştırma" adlı çalışma­
sında yüklemler manngında niceleyictlerin işlevlerini yorumladı. Uzun 
yıllar modem mantık dersleri veren Dr. Çüçen Aristoteles mantıgını 
modem mantık sembollertyle yorumlama çabası içine girdi. Bu konuda 
birçok makale yazdı. Ayrıca tanışma mantıgı ve çok-degerli manuk 
üzerine yayınlar da yaptıgı çalışmalan 1997'deki beklenmeyen ölümüy­
le sona erdi. 

DO(;AN, AYSEL aysel.doııan@koçaeli.edu.tr 
1989'da ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bolumünü 
bitiren Doç. Dr. Aysel Dogan, 1995'te yüksek lisans (ODTÜ SBE Felsefe 
AD), 2000'de doktora (ODTÜ SBE Felsefe AD) derecelerinin yanı sıra 
2002'de Bowling Green State Üniversitesinden Uygularnalı Felsefe ala­
nında ikinci yüksek lisans derecesini aldı. 2006'da doçent oldu. 1996-
2000 yıllan arasında Orta Dogu Teknik Üniversitesinde, 2000-2003 yıl­
lan arasında Bowling Green State Üniversitesinde, 2004-2006 yıllan 
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arasında Akdeniz Üniversitesi ve Şubat 2007'den bu yana da Kocaeli 
Üniversitesinde gOrev yapan Doç. Dr. Dogan, bilim felsefesi, ahlak ve 
siyaset felsefesi, epistemoloji ve hukuk felsefesi alanlannda dersler ve­
rip1 çalışmalannı S1lrdürerek. yayınlar yapmakta. 

EREN�LU, ERGIN er&).nerenoalu@mynet.com 
Ergin Erenoglu 1958'de Merzifon'da dogdu. llk, orta ve liseyi Eskişe­
hir'de okudu; yüksek ogrenimini de Hacettepe Üniversitesi Felsefe Bö­
lümünde yapn. Burdur Usesinde felsefe ogretmenligi, Burdur E�tim 
Fakültesinde pedagoji ogretmenli� görevlerinde bulundu. Istanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesinde bir süre okuduktan sonra ayrıldı. 
TRT Trabzon Radyosunda prodüktor olarak çalışn. TRT Ankara Rad­
yosunda "Şeker Mikrofon", "Hayat Bir Gemi" gibi kendi yazılanndan 
oluşan programlar yaptı. Hollanda, Hilversum'da radyo ve televizyon 
prodoksi.yonu üzerine e�tim aldı. TRT çoksesli müzikler müdürlügü 
yaptt. EBU (Avrupa Yayın Birligi) ile ortak televizyon belgeseli ve dra­
ma projeleri gerçekleştirdi (ki, bu projeler halen sOnnekte). TRT Anka­
ra Televizyonunda yapım, yönetim ve senaryolannı üstlendigi gençlik 
dizileri çekti.· Halen Ankara'da yapımcı ve yonetmenlik görevine devam 
ediyor. 

GCZICAN, H. BÜLENT bulentaoz@hotmail.com 
Doç. Dr. H. Bülent Gozk4n, 1957 yılında Istanbul'da dogdu. Ortaogre­
nimini Saint joseph'te, lisans e� timini ODTÜ Inşaat Mühendisli� Bö­
lümünde tamamladı. ı 992'de ODTÜ Felsefe Bölümünden Geometride 
Uz/aşlms.lcılık üzerine yazdıgı teziyle ydksek lisans, 2000'de Bogaziçi 
Üniversitesi Felsefe Bölümünden Karıt'ta Ben'in ve Alclın Kuroluşu üze­
rine yazdıgı teziyle doktora derecesi aldı. Yeditepe, lTÜ, Galatasaray ve 
Bogaziçi Üniversitelerinde felsefe dersleri verdi. ABD Clark Üniversite­
sinde misafir ogretim üyesi olarak bulundu. Başlıca uzmanlık alanı olan 
Kant, Frege, Heidegger, mantık, matematik tarihi ve felsefesi ile bilim 
felsefesine ilişkin yayınlanmış bildirilen, makaleleri ve çeviri kitaplan 
bulunan Doç. Dr. Bülent Gozktn, halen Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi Felsefe Bölümünde ogretim üyeligi gOrevini sürdürmekte­
dir. 

GRÜNBERG, DAVlD david@metu.edu.tr 
Prof. Dr. David Grünberg, ı 981'de ODTÜ Işletme Bölümünden lisans, 
ı9S4'te ODTÜ Mannk, Bilim Felsefesi ve Tarihi Anabilim Dalından 
yüksek lisans derecesini almış, ı986-ı987 yıllan arasında doktora ça­
lışmalannın bir parçası olarak Fulbright bursu ile ABD Florida Devlet 
Üniversitesi Felsefe Bölümünde bulunmuş, ı994- yılmda ODTÜ Felsefe 
Anabilim Dalından doktora derecesini almıştır. ı994-ı999'te ODTÜ 
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Felsefe Bölümünde ögretim görevlisi, 1999-2002'de yardımcı doçent, 
2002-2009 yıllan arasında doçent olarak görev yapmış olan Grılnberg, 
2009'da profesörlüge atanmıştır. Bilim felsefesi ile mantıgı, epistemoloji 
ve analitik ontoloji konulan agırlıklı olmak üzere, bir kısmı uluslarara­
sı dergi ve kitaplarda yayınlanmış yaklaşık kırk kadar makale ve bildiri­
si ile -Teo Grunberg'le birlikte yazdıgı- iki kitabı bulunmaktadır. 
Grünberg, Türkiye Felsefe Kurumu, T\lrk Felsefe Demegi, The Aust­
rian Ludwig Wittgenstein Society, European Society for Analytic Philo­
sophy ve International Husserl and Phenomenological Research Society 
\lyesidir. 

GRÜNBERG, RAHEL dayid@metu.edu.tr 
Rahel Grunberg 15 Aralık 1927 tarihinde Istanbul'da -çocuklugunu ge­
çirdigi- Kuzguncuk'ta dogdu. Ortaögretimini Kandilli Kız Lisesinde 
s\lrd\lrd\1. Beş yıl s\lreyle Selanik Bankasında muhasebeci olarak çalıştı. 
1955 yılında Teo Grunberg'l.e evlenen Rahel Hanım, 1956'da kızı Dah­
lia'yı, 1957'de oglu David'i, 1959'da da oglujak'ı dogurdu. 

IRZIK, GÜROL irzik@sabanciuniv.edu 
Prof. Dr. G\lrol Irzık lisans derecesini 1977 yılında Elektrik Mühendis­
ligi (Bogaziçi Ü.), y\lksek lisans derecesini 1979 yılında Matematik 
(Bogaziçi Ü.), doktora derecesini 1986 yılında Bilim Tarihi ve Felsefesi 
Böl\lmünden (lndiana Ü.) aldı. Bir süre ABD'de ogretim Oyeligi yapan 
Irzik, 1988 yılında Bogaziçi Üniversitesi Felsefe Bölümüne yardımcı 
doçent olarak atandı. Doçent ve profesör olarak da görev yaptıgı bu bö­
lümden 2009'da Sabancı Üniversitesine geçerek çalışmalannı sürdürdü. 
2004 yılında ise TÜBA üyeligine seçilen Irzık'ın araştırma alanlan bilim 
felsefesi ve metodolojisi, nedensellik kuramlan, sosyal ve politik felsefe 
ile bilim egi.tiınidir. 

lNAM, AHMET ainam@metu.edu.tr 
1947'de Sandıklı'da dogan Prof. Dr. Ahmet Inam, 197l'de ODTÜ Elekt­
rik Mühendisligi Bölüm\ln\1 bitirdi. 1980'de Istanbul Üniversitesi, Ede­
biyat Fak\lltesi, Felsefe Bölümünden doktora derecesi alan, 1983'te Sis­
tematik Felsefe ve Mantık Anabilim Dalında doçent, 1989'da profesör 
olan Prof. Dr. lnam, mantık, bilim felsefesi, bilgi teorisi başta olmak 
üzere felsefe tarihi, kültür felsefesi, ahlak felsefesi ve estetik alanlannda 
çalışmalar yapmaktadır. Halen ODTÜ Felsefe Bölümü Başkanlıgını sür­
düren ve amacı çagunızdaki insanı bilim, sanat, din ve kültür etkinlik­
leri içinde kavramak olan Prof. Dr. Inam, uzunca bir süredir "Gönül 
Felsefesi" adını verdigi, köklerini Anadolu topraklanndaki kültürlerden 
alan bir felsefeyi yaşamaya çalışıyor. 

/ ı 
e 
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lNAN, li..HAN inanilha@boun.edu.tr 
1986'da ODTÜ Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisligt Bölümünü 
bitiren Prof. Dr. llhan lnan, 1990'da yoksek lisans derecesini (ODTÜ 
SBE Felsefe AD) ve 1994'teki doktora Oneesi çalışmasının (University 
of California, Santa Barbara, Department of Philosophy) ardından 
1997'de de doktora derecesini (University of Califomia, Santa Barbara, 
Department of Philosophy) aldı. 2005'te doçent, 2011'de profesör olan 
ve 1997'den bu yana Bogaziçi Üniversitesinde görev yapan Prof. Dr. 
lnan, 2008'de Virginia Üniversitesinde, 2009'da da Barselona Üniversi­
tesinde konuk ogretim elemanı olarak bulundu. Prof. Dr. lnan dil felse­
fesi, mantık felsefesi, mantık, epistemoloji, metafizik, zihin felsefesi, bi­
lim felsefesi ile özgürlük ve determinizm gibi alanlarda dersler verip, 
çalışmalarını sürdürerek, yayınlar yapmaktadır. 

lYl, SEVGl sev�ii@maltepe.edu.tr 
Prof. Dr. Sevgi lyi 1955 yılında Nigde'de dogdu. 1978 yılında Hacettepe 
Üniversitesi Sosyoloji Bölümünden mezun oldu. 1989 yılında Hacettepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe Anabilim Dalından doktora 
derecesi aldı. 1990-2005 yıllan arasında Uludag Üniversitesi Fen-Ede­
biyat Fakültesi Felsefe Bölümünün kuruluş sürecinde görev yapu. 1994 
yılında doçent olan Prof. Dr. lyi, 2001 yılmda da profesörlüge atandı. Ha­
len Maltepe Üniversitesi Felsefe Bölümünde insan felsefesi, etik, deger 
felsefesi, insan haklan alanlarında çalışmalarını sürdürmektedir. 

KARA TAY, All karata,y@boun.edu.tr 
Yrd. Doç. Dr. Ali Karatay, 1966'da İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül­
tesini bitinniş, 1968'de Pittsburgh Üniversitesi Felsefe Bölümünden 
yQksek lisans, 1999'da Syracuse Üniversitesi Felsefe Bölümünden dok­
tora derecelerini almışur. 1974'ten 1978'e kadar ODTÜ'de ve 1978'den 
1987'ye kadar Bogaziçi Üniversitesinde ögretim görevlisi olarak, 
1999'dan itibaren de yine BÜ'de yardımcı doçent olarak çalışmış ve 
2008 yazında yaş haddinden emekli olmuştur. Halen BÜ'de ders ver­
mekte olan Yrd. Doç. Dr. Karatay'ın ilgi alanları, mantık, matematik 
felsefesi ve analitik felsefedir. 

KAYGI, ABDUllAH abdullahkay�i@hotmail.com 
1954 Ünye dogumlu Prof. Dr. Abdullah Kaygı, 1978'de Atatürk Üniver­
sitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünden mezun olup, aynı yıl bu dal­
da ögretmenlige başladı. 1980'de Hacettepe Üniversitesi Mezuniyet 
Sonrası Egitimi Fakültesinin Felsefe Bilim Uzmanlıgı Programının sına­
vını kazandı. 1984'te HÜ Felsefe Bölümünde Türk Düşünce Tarihi ala­
nında araştırma görevlisi oldu. 1985'te Profesör loanna Kuçuradi'nin 
danışmanlıgında hazırladıgı "Türk Düşünce Tarihinde Insancıl Düşün-
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cenin Gelişmesine Bir Katkı: Ali Seydi Bey'in 'Terbiye-i Ahlakıye ve 
Medeniye'si" başlıklı teziyle yılksek lisans, 1990'da yine Profesör Ku­
çuradi'nin danışmanlıgındaki "Türk DOşüncesinde Batılılaşma n/veya 
Çagdaşlaşma Fikri" çalışmasıyla doktora derecesini aldı. l991'de HÜ 
Felsefe Bölümünde Sistematik Felsefe ve Manuk Anabilim Dalına yar­
dımcı doçent olarak atanan Prof. Dr. Kaygı, 1994'te doçent unvanını 
alarak l997'de Felsefe Tarihi Anabilim Dalında kadroya atandı. Deger 
felsefesi, etik, sanat felsefesi, sanat eserlerinde felsefe problemleri, var­
lık felsefesi, Tork düşünce tarihi gibi alanlarda ders veren Kaygı'nın, 
çeşitli makalelerinin yanı sıra, Tılrk Daşılncesinde Çagdaşlaşma ile 
Edebiyat ve Varlık kitaplan yayınlanmıştır. 

KUTLUSOY, ZEXlYE zekiyekutlusQy@maltepe.edu.tr 
1981'de ODTÜ İdari Himler Fakültesi Uygulamalı İstatistik Bölümünü 
bitiren Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy, l985'te yılksek lisans (ODTÜ SBE 
Felsefe AD), 1 994'te doktora (ODTÜ SBE Felsefe AD) derecelerinin ya­
nı sıra, 2002'de doçent unvanını aldı. 1983-1995 yıllan arasında Orta 
Dogu Teknik Üniversitesinck, 1995-2003 yıllan arasında Gazi Üniver­
sitesinde, 2003-2011 arasında ise Uludag Üniversitesi�, Eylül 20ll'den 
bu yana da Maltepe Üniversitesi Felsefe Bölümünde görev yapan Prof. 
Dr. Kutlusoy, epistemoloji, mantık, bilim felsefesi, zihin felsefesi ve bi­
lişsel bilim alanlannda dersler verip, çalışmalannı sürdürerek, yayınlar 
yapmakta. 

ONART, ADNAN A. aonart@�ail.com 
Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra İstanbul Üniversitesinde lisans ve 
lisansüstü egitim gören Adnan Onart, Alexander von Humboldt burslu­
su olarak Frankfurt Üniversitesinde de doktora sonrası araştırmalar 
yaptı. 1972 yılında Orta Dogu Teknik Üniversitesi Beşeri llimler Bölü­
münde göreve başlamasıyla, Dr. Teo Grünberg'le çok yakın bir işbirligi 
içine girdi. Birlikte iki lise mantık ders kitabının yanında, Mantık Te­
rimleri �zlılgrJ, Mantıksal Anlam K uramı gibi yapıtlar ortaya koydular. 
1979'da ABD'ye göçtükten sonra akademik yaşamdan aynlarak bilgisa­
yar alanına kayan Onart'ın, Aytkudy Srikanth'la birlikte yapugı V RRP: 
lncreasing Reliability and Failover with the Virtual Router Protocol ça­
lışması -ki bu kitabın biçimsel yöntemlerin kullanıldıgı bölümüne Teo 
Grünberg'in katkısı büyılktür- Addison-Wesley tarafından yayınlandı. 
Teknik alan dışında Onart, Roger L Canover'ın katılımıyla A Turkish 
Dictionaıy of Delights adlı bir sözlO.kçe ortaya koydu. Ingilizce şiirleri 
degişik Amerikan dergilerinde yer bulurken, Kınm Türklerini konu 
alan şiirlerint Kenneth Rosen'ın Kıbns fizerine yazdıklanyla birlikte 
Cypnıs's Bad Period/ The Passport You Asked For adlı bir kitapta to­
parladı. 



ORS, YAMAN yaman.ors®tr.net 
Ankara Tıp Fakültesini 1960 yılında bitiren Prof. Dr. Yaman Örs'ün bu 
fakülteden aldı&ı Patoloji (1965) ve Tıp Tarihi - Deontoloji (1973) uz­
manlıklan ile ODTÜ'de gerçekleştirdigi Felsefe Doktorası (1991) var­
dır. Başlıca ilgi alanlannı, tıp ve biyolojinin. bilim, tarih, etik ve felse­
fenin yöntembilgisi e ... todolojisi"), felsefenin psikolojisi, evrim kav­
ramı, biyoetik, dil sorunlan, laiklik ve çaSdaşlaşma konulan oluştur­
maktadır. Yun dışında özellikle Avrupa ülkelerinde bulunmuştur. Yıl­
lar önce çogu Ankara'da bulunan ve degişik konumlardaki alqıdemis­
yenlerle birlikte Bilim ve Bilimsel Felsefe Çevresi'ni kurmuştur. Ankara 
Üniversitesi Tıp Fakültesi Deontoloji Anabilim Dalından emekli olduk­
tan sonra Akdeniz Üniversitesi Tıp Fakült(Si Temel Tıp Bilimleri Bö­
lümünde dersler veren ve bu üniver$itede:k,l degişik etkinliklere katkıda 
bulunan Prof. Dr. Yaman örs, halen Acıbadem Üniversitesi Tıp Fakül­
tesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı ögtetim üyesidir. 

OYMEN, ORSAN K. ooymen�ahoo.com 
tık ve ortaokulu TED Ankara Koleji, liseyi Bonn Amerikan Usesinde 
tamamlayan Prof. Dr. Orsan Oynıen, 1987'de ODTÜ Felsefe Bölümün­
den mezun oldu. 1990'da "David Hume'un Tümevanm Sorunu" başlık­
lı teziyle New York Üniversitesi Felsefe Bölümünden yüksek lisans, 
"Sextus Empiricus'an Ölçüt Sorunu" teziyle de l999'da ODTÜ SBE 
Felsefe AD'den doktora derecesini aldı. 200l'de yardımcı doçent, 
2006'da doçent olan Öymerı'in ilgi/çalışma alanlan, epistemoloji, etik, 
siyaset felsefesi, kuşkuculuk, varoluşçuluk, S. Empiricus, Hume, Ni­
etzsche, Kierkegaard, Marx, Heidegger ve Sanre'dır. Felsefe alanında 
hem The Plıilosoplıer's lndde kayıtlı hem de ulusal hakemli akademik 
dergilerdeki yayınlanndan başka Milliyet, Radikal ve Cumhuriyet gaze­
telerinde siyaset ve sosyal olaylar hakkında yayınlanmış birçok makale­
si vardır. 1990-2000 yıllan arasında Milliye/te iç ve dış politika alanla­
nnda gazetecilik, 2003-2008 arasında aç dönem CHP Parti Meclisi üye­
ligi yapmıştır. 1996'dan beri Trabzonspor Kulübü Kongre öyesi, Felsefe 
Sanat Bilim Dernegtnin kurucu üyesi ve yOnedm kurulu başkanı, .A5-
sos'ta Felsefe oluşumunun kurucusu ve yöneticisidir. 

ÖZTÜRK, OMlT uoztyrk@uludaa:.edu. tr 
Aış. Gör. Ümit Öztütk, 1979 Bursa do�umludur. 2006 yılında "BiJime 
Sınır Çizme Problemine Çözllm Arayışlannda Camap ve Kuhn'un Bi­
lim Felsefeleri" başhkh teziyle Uluda� Üniversitesi SBE'den yüksek li­
sans derecesini alan Öztürk, "Kant'ta Aklın Teorik Kullanımından Pra­
tik Kullanımına Geçişin Koşullan Üzerine Eleştirel Bir lrdeleme" baş.. 
lıklı teziyle doktora çalışmalannı st\rdürmektedir. 2011-2012 yıllan 
arasında YOK doktora araştırma bursu ile Avusturya Viyana Üniversite­
sinde bir yıl süre ile araşurmalarda bulunmuş; 2012'de Uludag üniver-
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sitesi tarafından gerçekleştirilen "Uludag'ın Zirvesindekiler Ogrenci 
Cdallert"nde, "Lisansllsta Başan Kategorisi" dalında ödlll almıştır. Ya­
yınlanmış çalışmalan arasında "Tllrkiye'deki Kant Çalışmalan", K utad­
guhilig Felsefe Bilim A1'11Ştırmalan, 2012/21:  389-437; "Camap'ın Meta­
fızik Eleştirisi", Kaygı, 2011/16: 143-160 ve "Descartes'da Etik" ,  Kaygı, 
2007/9: 147-161 (ikinci yazar, Ayşe Glll Çıvgın) bulunan Oztark, agır­
lıklı olarak modem felsefe ekseninde araştırmalannı sardamıektedir. 

SAYAN, ERDINÇ esayan@metu.edu.tr 
Doç. Dr. Erdinç Sayan 1979'da ODTÜ Endüstri Mahendisligi BOlumu­
nu bitirdi. 1982 yılında ODTÜ Mantık, Bilim Felsefesi ve Tarihi Yaksek 
Lisans Programından y11ksek lisans derecesini aldı. 198l'de Fulbright 
bursu ile Amerika'daki Ohio State Üniversitesinin Felsefe Bölllmiine 
doktora çalışmalan için gitti. 1994 yılında oradan doktora derecesini 
elde ederek, aynı yıl ODTÜ Felsefe Bolamanun akademisyen kadrosu­
na ogretim üyesi olarak katıldı. 1997'de almış oldugu doçent unvanıyla 
halen bu bölümde görev yapmakta olan Doç. Dr. Sayan'ın araştırma ve 
ilgi alanlan, bilim felsefesi, fizik felsefesi, zihin felsefesi, analitik meta­
fizik (özellikle nedensellik, uzay, zaman, hareket ve kişi aynılıgı sorun­
lan), matematik felsefesi ve mantık felsefesidir. 

SOL, AYHAN aşol@metu.edu.tr 
1982 yılında lTÜ Maden Fakültesi Jeoloji Bölümunu bitiren Prof. Dr. 
Ayh�n Sol, 1987'de Florida State University Jeoloji Bölümünden yllk­
sek lisans derecesini, 1998'de ODTÜ Felsefe Bölümünden doktora de­
recesini, 2004'te ise doçent unvanını aldı. 1989-1999 yıllan arasında 
MTA Genel Miidurlügunde jeoloji mühendisi olarak, 1999'dan bu yana 
da ODTÜ Felsefe Bölümünde ögretim üyesi olarak görev yapmakta 
olup, 2010'da profesör olmuştur. Prof. Dr. Ayhan Sol, bilim felsefesi, 
biyoloji felsefesi, çevre etigi ve bilim etigi konulannda dersler verip ça­
lışmalannı ve araştırmalannı sürdürmektedir. 

SAHlN, EMRE iesahin@cs.bilkent.edu.tr 
Emre Şahin 1979 yılında Ankara'da dogdu. 2002 yılında Başkent Üni­
versitesi Bilgisayar Mühendisligi Bölümünden birineilikle mezun oldu. 
Aynı yıl yüksek lisans egitimine başlayan Şahin, daha sonra Bilkent 
Üniversitesi Bilgisayar Mühendisligi Bölümünde analoji, durum kuramı 
ve fonksiyonel diller uzerine çalışmalannı yapmak amacıyla bütünleşik 
doktora programına geçti. 

TAŞDELEN, lSKENDER itasdelen@apadolu.edu.tr 
Doç. Dr. İskender Taşdelen, lisans derecesini 1998'de (ODTÜ Felsefe 
Bölümü), y1lksek lisans derecesini 2000'de (ODTÜ SBE Felsefe AD) al-
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dı. 2000-2001 yılları arasında Hebrew Üniversitesi Matematik Bölü­
mönde mantık ve küme kuramı konusunda çalışmalarda bulundu. 
Doktora egitimini 2005'te (ODTÜ SBE Felsefe AD) tamamlayan Doç. 
Dr. Taşdelen, 1998-2005 yıllan arasında araştırma görevlisi olarak OD­
TÜ Felsefe Bölümünde çalıştı. Uzunca bir kısmı 2006'da İtalya'da ha­
kemli bir derleme kitap olan Topfes on General and Formal Ontology 
içinde bir bölüm olarak yayınlanan "Benzeşme: Mantıksal-Felsefi Bir 
Çözılmleme" başlıklı tezinde, benzeşme bagınnsının enformasyon sis­
temleri içinde bir incelemesini sundu. Halen Anadolu Üniversitesi Fel­
sefe Bölılmünde mantık ve mantık felsefesi alanlannda çalışmalannı 
sürdürmektedir. 

TURAN, HAUL hturan@metu.edu.tr 
Prof. Dr. Halil Turan, 1985 yılmda lisans (fizik), 1990 yılında yılksek 
lisans (felsefe) ve 1999 yılında da doktora (felsefe) derecelerini Orta 
Dogu Teknik Üniversitesinden aldı. 1994 yılından bu yana aynı üniver­
sitenin Felsefe Bölümünde görev yapmakta olan Prof. Dr. Halil Tu­
ran'ın epistemoloji, etik, siyaset felsefesi, metafızik, bilim tarihi ve man­
tık alanlannda akademik çalışınalan ve yayınlan vardır. 

TURANU, AYDAN turanliay@itu.edu.tr 
Prof. Dr. Aydan Turanlı, Orta Dogu Teknik Üniversitesi Felsefe Bölü­
münde doktorasını tamamladıktan sonra Brown, Boston ve Harvard 
Üniversiteleri felsefe bölümlerinde üç yıl doktora sonrası araştırma 
yapmıştır. 1999'dan beri Istanbul Teknik Üniversitesi Insan ve Toplum 
Bilimleri Bölümünde felsefe dersleri vermektedir. Prof. Dr. Aydan Tu­
ranlı'nın Ludwig Wittgenstein, J. L. Austin, Friedrich Nietzsche, Frank­
furt Okulu ve teknoloji felsefesiyle ilgili araştırmalan vardır. 

ÜNDER, HASAN hasan under@yahoo.com 
Lisans egitimini Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bö­
lümılnde, yılksek lisansını ODTÜ Felsefe Bölümü ile Ankara Üniversi­
tesi Egitim Bilimleri Fakıllıesinde Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri 
Anabilim Dalında, doktorasını yine Ankara Üniversitesinde aynı anabi­
lim dalında yaptı. 2000 yılında doçent oldu. Egitim felsefesi, çevre fel­
sefesi, Atatürkçıllük ve Atatılrk donemi egitimi üstüne makaleleri ya­
yınlanan Prof. Dr. Hasan Ünder, halen Ankara Üniversitesi Egitim Bi­
limleri Fakültesi Egitimin Kültılrel Temelleri Bölümü Egitim Felsefesi 
Anabilim Dalı Başkanı olarak görev yapmaktadır. 

YILMAZ, MUHSIN myilmaz@uludag.edu.tr 
1985 yılında Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölıl­
mılnü bitiren Doç. Dr. Muhsin Yılmaz, 1989'da yılksek lisans (ODTÜ 
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SBE Felsefe AD), 1997'de doktora (Ankara Üniversitesi SBE Egitim 
Programlan ve Ogretim Felsefe AD) derecelerini aldı. 1989-2001 yıllan 
arasında Ankara üniversitesinde araşunna görevlisi olarak, Ocak 
2003'ten bu yana da Uludag Üniversitesinde görev yapan ve 2010 yı­
lında doçent unvanını alan Doç. Dr. Yılmaz, analitik felsefe, egitim fel­
sefesi yanında Tetıkiye'deki felsefe çalışmalanyla da ilişkili dersler ve­
rip, çahşmalannı sordürerek, yayınlar yapmakta. 



1 .  Bölüm 
Teo Grünberg Üzerine 





Fotograflarla 
Teo Grünberg'in Yaşamından Önemli Anlar* 

Bu bolümde fotograflar zaman sırasına göre dizilmlş, fotograflarda yer alan kişilerin 
adlan soldan saj!a doj!ru verilmiştir. 



Tu�AIS�ZiıiJn Iz 5ılnJcıJsü: Dilde 1 Düşüncede 

Te.o Bey amıcsi Muti (Bertlıa Hanım, ortadaki) ve onun bir iş arkadaşıyla BOyakada'da 
(ll �). 28 Nisım 1927'ck Islambul'da � Teo Bey yaşamının otuz yılı aşkın 
bir süresini Beyoglu'nıdaki evlerinde �çirir; 1961-1966 arasında Ise Eımköy'«k orururlar. 



FotopwJ/ırls THJ Grtl.rgfn Yspmmdm Ortmn/i Anl6r 

Teo Bey babası. 1zak Bey ile Taksim Anın'nın On\lnde (1940 veya 19iVona son veya lise 
bir OArendsi). Teo Bey 1944'te Şişli Terakki Usesl'ni bidrir. 



TutA151Zh6Jn Iz SıJrıJcllfıJ: Dilde 1 Dı1şıJncede 

Teo Bey kendisi gibi kimya mühendisi olan arkadaşlarıyla Istanbul Üniversitesi, Fen Fa­
kültesi, Kimya Müb4;11disli&i Bölümü'nde (17 Mayıs 1947). 1950'de bu bOlümden yüksek 
lisans derecesiyle mezun olan Teo Bey, sevınedigi bu alanda çalışmayıp 1960'ta babasının 
OlümQne dek on yıl boyunca bir yandan ticaret yapan babasına işlerinde yardım ederken 
bir yandan da asıl ilgi duydugu felsefe, mantık, fızik ve matematiksel ekonomi alanlann­
da bireysel çalışmalannı sürdüıiir. 



FototnfMrlJJ Teo Grünberg'in YqmıındMn Onemli Anlıır 

Teo Bey Ankara'da yedek subay ogrencisl (1952). 



. ' 

- -- Bey yedek subay ,okulunda, inakineli tüfek başında (19.52) . 1  
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Teo Bey Ordu Donaımu Astepen ratbesiyle yedek subay okulunu bitirdikten sonra Ge­
libolu'da (19�3). 



Tuumzlıgın Iz SıJrocıJsıJ: Dilde 1 Dı1tıJncede 

Teo Bey Rahel Harum ile evlenir (1955). 1956'da Dahlia, 1957'de David, 1959'da da jak 

dogar. 



Foto,#rWJIITiı Teo GnJnberg'in Yaş��mındım Onemli Anl11r 

Teo Bey ve Rahel Hanım, Hü!leyin Batuhan, Şafak Ural ve eşiyle birlikte (l960'lann 
ortalan). Teo Bey'in yaşamının gerçek bir dönüm noktası, 1961 yılında ticaret kariyerini 
sona erdirerek akademik katiyerinin yolunu açacak olan, Istanbul Üniversitesi, Edebiyat 
Fakültesi, Felsefe Bölümü OgTetlm üyesi Doç. Dr. HOseyln Batuhan ile ıanışmasıdır. Dost­
luklan Hüseyin Bey'in 2003'teki Olümüne dek sürer. Onun yO.reklendimıesiyle yOneldigi 
ve 196-i'ıe de felsefe doktorasını aldıjtı bu bolümde Teo Bey, 1962-1966 yı.llan arasında 
konferansçı ve uzman olarak görev yapar. 



Tecı Bey ve Rahel Hanım ODTÜ'deki Ilk yıllanndi (1967 kışı). 1966'da Hüseyin Batutlan 
ile birlikte ODTÜ Beşeri Himler Bölümü'nde göreve başlayan Teo Bey, otuz dokuz yıllık 
Istanbul yaşamından sonra bir daha dönmemetesine Ankaralı oluı. 



Fotopal/tultı TtTJ GnJn/1tffg'/ll YqllltlıntWJ Onemli An/sr 

Teo Bey ve Rahel Hanım, 2009'da bybeıti&iıniz Cemal Yıldınm, eşi Suzan Hanım ve o&Iu 
Yalçın'ın yanı sıra Hilseyin Baıuhan ile birlikte ODTÜ'de (1960'lann sonu). 

Teo Bey ODTÜ'de O&rencilerl lle (19601ann sonu). 



TuursızlJAın Iz Sı1rıJcıJsı1: Dilde/ DıJşıJncede 

Teo Bey, Rahel Hanım ve ogullan, o yıl ErenkOy Kız Lisesi'nde yapılan modem manuk 
yaz kursunda kaolımcılarla birlikte; ilk lıasamakta soldan ikinci 1998'de yidrdigimlz Su­
var KOseraif, onun hemen solundaki (Suvar Bey'le jak arasındaki) Ise 1997'de kaybetti­
girniz Dursun M. Çüçen (1972). 1967'de Milli Egitim Bakanlıgı, Talim ve Terbiye Dairesi, 
Lise Modem Manuk Reform Komisyonu üyesi olan Teo Bey, 1967-1976 yıllan arasında 
lise felsefe grubu ogretmenlerine yOnelik olarak yürütülen hizmet içi modem mantık yaz 
kurslannda Suvar Bey ve Adnan Onan ile birlikte egitmenlik yapar. Milli Egitim Bakanlı­
gı, Talim ve Terbiye Dairesi ile ilişkisini koparmayan Teo Bey, 1990-1991 yıllan arasında 
da Lise Mantık ve Felsefe Dersleri Müfredat l<oıpisyonu üyeligi gorevinde bulunur. 



FottJihOıuls Teo GrOnberg'in Y•$fll1Jınd6n Onemli AnlH 

Rahel Hanım ve çocuklar Oak, Dahlia ve David), Teo Bey'in ogretmeni Matmazel Bertha 
Behar ile birlikte Atatılrk Orman Çiftli� Hayvanat Bahçesi'nde (25 Nisan 1976). 

Teo Bey Ogtencilel'ltıdert Ertıl�l Yazıcıo�u'nurt nikah tOreninde şahit olarak Bıllent 
Ecevit ile birlikte (1976 veya 1977). 



TutıiSJzlılın Iz Sunicıısa: Dilde iDrJşanced� 

Teo Bey ve meslektaşlan Erdinç Sayan, Ahmet lııam, Cemal Yıldınm ve Suvar Köseraif 
ODTÜ'de (1981). 1970'te doçent, 1979'da pro(esör olan Teo Bey, 1968-1979 arasında AÜ 
DTCF Felsefe Bolümü'nde, 1989-1990 arasında Bilkent Üniversitesi Mühendislik Fakül­
tesi'nde de görev yapar; 1982-1983 arasındar-ra ODTÜ Sosyolojl Bolümı}'nün başkanlıAt­
nı üsdenir. 

Teo Bey ODTÜ Felsefe'yi kuruyor: Rahel Hanım, Dekan Yardımcısı Doç. Dr. Ramazan 
Aydın ve Rektör Prof. Dr. Mehmet Gönlübol ile birlikte (1983). Beşeri Ilimler Bolo­
mü'nde yıllarca seçmeli olarak verilen felsefe demerinden sonra 1979'da yılksek lisans, 
1982'de doktora programının açıldıgı OD'TÜ'de anık bir de Felsefe Bolümü vardır. Teo 
Bey 1994 yıhnda yaş haddinden emekli olana dek bu bolümde hem bolilm başkanhgım 
hem de Sistematik Felsefe ve Mantık AD başkanlıgııu y11ı"Qtür. 



Fotogmi/IUIII Teo Gnlnberg'in Y11$111lUlldlln On�mli An/p 

Teo Bey ve Rahel Hanun, Ankara Üniversitesi'nin 40. Orta Do� Teknik Üniversitesi'nin 
30. kuııJhış yıldOn\'lmil nedeniyle bu üniversitelerin feistfe bolilmleri tarafından 19-21 
Kasım 1986 tarihleri arasında Ankara'da MilU Kiltüpharte'de dilzenlenen Tl1rkiyt l Fe/se­
r� Mantık Bilim Tarihi Sempozyumıinda. AyaktakUer: Belkıs GOrsoy, Ahmet lnam, Aydın 
Sayıh, o zamanki Milli Kütüphane Mudüril Müjgan Cuııbur, Sevim Tekeli; oturanlar: Ke­
nan Corsoy, Cemi! Akdoıan, F. Pınar Canevi, A. Kadir Çüçen. Bu kapsamda Türkiye'de 
ilk kez düzenlenen bu sempozyuma konuşmacılardan başka -fiçıl Ankara'da, ikisi İstan­
bul'da, birer de lzmir ve Erzurum'da olmak aıere- TOrkiye'deki yedi fdsefe bolumilnden 
gden akademisyenler ve ogrencılerin yanı sıra, lise fdsefe grubu öAfetmenleri ile felsefe­
ye ilgi duyan birçok kişi dinleyici olarak kaulır. 



TutRI'SIZIII'n Iz 5tJrıJcı1sı1: Dilde 1 DılştJncede 

Teo Bey ve Rahel Hanım, Tılrki� l Felsefe Manak Bilim Tarihi Sempozyumıinda ODTÜ 

Felsde Böh�m\i'nfın ogretim elemanlan ve ogrencileri ile birlikte. Ogrencllerin yanı sıra 
ayaktakiler: Suvar KOseraif, Gaye Berk, Erdal CengU, Asuman B. Kafao�u, Semiha Akın­
cı, Cemi! Akdo�an, Ernıgrul R. Turan, F. Pınar Canevi, Zerrirı Oral, Hasan Aslan, Aydıın 
Turanlı, Akın Çrg\lden; oturanlar: Ahmet lnam, Tahir KocayiA!t, Levent Y. Kavas, Alpars­
lan Açıkgenç, Zekiye v� Yaman Ors. 

Teo Bey ve Rahel Hanım, Feryal·Ertugrul R. Turan ÇÜtinin Gençlik Parkı'ndakl nikahın­
da. Ayaktakiler: Alparslan Açıkgenç, EnuArul'un babası, F. Pınar Canevi, Zerrin Oral, 
Zekiye, Aydan Turanlı, Tahir KocayiA!t; onıranlar: Ahmet lnam, Semlha Akıncı, Levent 
Y. Kavas, David (26 A�tos 1987). 



FotoJrsOtlrlll Teo GnJnberg'in YIIŞII111mdtln Onemb· Aniiii 

Teo Bey ve Rahel Hanım, ODTü Felsefe BOhimıl'nün o zamanki araşnnna görevlileri Se­
miha Akıncı, Ertugrul R. Turatı, Erdal Cengiz, Ayılan Turanlı, Oya Unat ve David ile bir­
likte (1980'lerin sonu). 

Teo Bey O�encileri Demet Kurtojtlu ve arkadaşlannın mezuniyet sevincini payiaşıyor 

( 1995). 



T uunızlıp Iz 5ıJrıJcılsı1: Di/d� / DıilrJnc�de 

Teo Bey -modem manngı Tilrki�'de üniversite ve lise egitim <IUeyinl.ic kabul etlirip 
yııygııılaştı!"'DaSl, çok sayıda eleman ye�tirerek bu alanın ülkemizde kuıumsaDaşmırnn­
da ve gelişiminde belirleyici hizmetler yapmış olması nedEniyle· •rmkiye Bilimler Aka­
demisi (TÜBA) Bilim, Hizmet ve Tqvik Odıllü"nll Cumhurbaşkanı Soleyman Demi­
RI'den alıyor (2 Kasım 1998, Cumhurbaşkanlıgı KOşkü). [Bu fotografı arşivlerinden bize 
sagl.ayan TÜM'dan Sayın Filiz Çitek Bil' e tok teşrkkar ederiz.) 
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FotoAm&rl• Teo GI'OnbHgYn Ygpmındm Onemli An/u 

Teo Bey ve David, Gurol lrzık'ın (arkada ortada) TÜBA O.yelitı töreninde; solda önde -
2005'te "TÜBA Hizmet ÖduiO."nu alan- Dogan Özlem, onun arkasında ise -19 Ocak 201 1  
ıarihinde kaybcttigimlz- Ünal Nalbantoglu (2004). 



TuwsızJı.#ıtı Iz SıJrıJcıJsıJ: Dilde 1 DıJs/JıJcede 

Teo Bey ve Rahel Hanım çoqıklan, gelinleri ve torunlan ile Karakusunlar-ODTÜ Site­
si'ndeki evlerinde. Sol tarafta Jak, eşi Esin ve ojtlu Arda, sajt tarafta David, eşi N aile ve kı­
zı Gizem, arkada ortadaysa Dahlia (2007). 



FotogTaBMill Teo Gnı�g'in Y�mındıin Onemli Anlar 

Teo Bey, Rahel Hanım ve çocuklar Zekiye ile birlikte evlerinde (3 Şubat 2008). 



Tuanu1J61n iz SıJrıJcılslJ: Dilde/ DıJşıJncede 

Arda ve Gizem, Arda'nın ODTÜ G. V. Ilkogretim Mezuniyet Töreninde (Haziran 2009). 



Teo Bey ve Rahel Hanım evlerinde (2009). 

Teo Bey dahil herkesin katıldıgı hummalı bir çalışma Ue Amı•J-n için fotoAraf seçiDıinin 
tamamlanması (Agustos 2010). IFotoAraflann seçilmesi w taranması.nda, bazılannınsa 
tarihlerinin belirlenmesinde emegi geçen herkese, özellikle de David' e çok teşekkO.rler.l 



Tuwsızfılırı Iz 5(JrılcıJsı'l: Dilde 1 DOşıJncede 

Teo Bey, Rahel Hanım, Dahlia ve David'In ailesi Zekiye ile birlikte (Agustos 2010). Geri 
planda duvarda asılı fotoAfaf, Teo Bey'in kfiçüklQ�nden beri hep onun gibi olmak lste­
diAt, Bonn Üniversitesi'nde felsefe doktorası yapmış, uzun yıllar lise mQdQrlü� gOrevini 
de y\lr\ltmılş olan din adamı, felsefcci ve pedagog dcdesi (annesi Muti'nin babası) Dr. 
David Markus'un fotografı. 

Tco Bey ve Zekiye (Agustos 2010). 

jso 



Te o Grünberg ile Söyleşi* 

TG: Teo Granberg 
HT: Halil Turan 

HT: Hocam, çok erken yaşlarda duşunce alanianna ilgi cluyarak 
felsefe çalışmaya başladıgınızı anılannızı anlatugınız söyleşileri­
nizden biliyoruz. Ilkin sosyolojiye ilgi duymuşsunuz, daha sonra 
felsefeye ve özellikle de manuga. Bu geçişi ve bu düşünce alanla­
n arasındaki ilişkileri ya da ilişkisizlikleri kendi ilgileriniz bakı­
mından anlatır mısınız? 

TG: Benim sosyoloji ve mantıga ilgi duyrnam lisenin son sı­
nıfında mantık ve sosyoloji dersini almış olmamdandır. . .  Fen 
şubesinde okuyordum. Orada felsefe dersi verilmiyor, sadece 
edebiyat şubelerinde veriliyordu. Mantık ve sosyolojiyle ilgilen­
dim. Mantık, o sıralar geleneksel mantıkla sınırlı oldugu için as­
lında o kadar ilgimi çekmemişti. Buna karşılık sosyoloji ilgiiDi 
çekiyordu; o zaman Durkheim sosyolojisi üzerinde yogunlaşı­
yordu hocamız .. . Ihsan Kongar çok tanınmış bir felsefe ögretme­
niydi. Sosyoloji, mantık, felsefe konusunda bir sürü kitaplan var­
dı. Aramızda çok yakın bir diyalog kuruldu. Derste surekli ola­
rak hocamla tartışıyorduk. O andaki dersin sınırlannı aşan çok 
yogun tartışmalanmız oluyordu. Iyi Fransızca bildigim için ho­
camın tavsiye ettigi Durkheim'ın kitaplarını baştan aşagı büyük 
bir şevkle okudum, inceledim. Böylece hocamla tartışmalarım 
daha da yogunluk kazandı. Fakat ilgim asla sosyolojiyle sınırlı 
degildi. Her türlü spekülatif düşünce ile ilgili konularda fikir yıl-

Bu söyleşi 17 Temmuz 2010 ıarihinde Ankara'da yapılmıştır. SOyleşinin ses kaydının 
yazıya akıanlmasındaki emekleri için Rafet Uçkıın'a, son düzeltileri için de Davld'e 
ıeşekkar ederiz. 
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Tuursızlıgın Iz SdnkıJsıJ: Dilde/ Dı1$1]ncede 

rütüyordum. Her sınıfta, az da olsa, benimle tarUşacak bir iki ar­
kadaş bulabiliyordum. Onlarla saatlerce, sürekli olarak her alan­
da fikir teatisinde bulunuyor, tartışıyorduk. Bilim, günlük ya­
şam, siyaset, ahlak, her konuda. Olabildigince birlikte düşünü­
yor, fikirletimizi degiş tokuş ediyorduk. Bu arada, mantıga ilgim, 
bir yandan Whitehead ve Russell'ın Principiıl Mathe111Jitica adlı 
kitabının, kısa bir süre sonra da Hilbert ve Ackerman'ın Grund­
züge der theoretischen Logik (Teorik Manugın Temel Ozellikle­
rl) adını taŞıyan Almanca kitabın elime geçmesiyle arttı. Almanca 
da bildigim için dogrudan dogruya Hilbert ve Ackennann'ın 
mantık kitabını çalıştım. Bir bakıma ilk, bu konudaki ilk mantık 
kitabıydı-buradaki mantık birinci basaınak �ntıgıyla sınırlıdır. 
Birinci basamak mantıgı ilk kez açık olarak bu Hilbert ve Ac­
kerman'ın sözünü ettigim kitabında ortaya çıkmıştır. 

HT: Bu kitaplara nasıl ulaştınız? Kim önerdi ya da siz nere­
den ogrendiniz? Arkadaşlannızdan mı? Çünkü sosyolojiden 
semboUk manuga geçmek zor görünüyor. 

TG: Kesin olarak hatırlamıyorum. Biri belki lise son sınıfta, 
öbürü belki lise bittikten sonra elime geçmiştir. Kfltüphaneleri 
dolaşıp kitap anyordum. O zamanlar kitap bulmak son derece 
zordu çünkü kitaplar dışan verilmezdi. Ancak kütüphanede 
okunuyordu. 

HT: İstanbul'dan söz ediyorsunuz. 
TG: İstanbul, evet. Öm..Omün ilk yarısı orada geçti. İstan­

bul'da dogdum. Otuz yedi yaşıma kadar hemen hemen hiç ay­
nlmadan İstanbul'da bulundum, yaşadım, okudum. Mezun ol­
dugum lise, Şişli Terakki Lisesi'dir. Şişli Terakki Lisesi'nin og­
retmenleri çok iyi ögretmenlerdi, en yüksek kalitede ogretmen­
lerdi. İşte ömegini venniştim, felsefe ögretmeni İhsan Kongar. 
Fizik ögretmeni de çok çok iyi bir ö�etmendi. Ecvet Bey. Bu ög­
retmenler aynı zamanda Kabataş Lisesi'nin de ogreıınenleriydi. O 
da çok çok iyi bir liseydi. Bir de matematik ögretmeni Kemal 
Bey'i hatırlıyorum. Fizik ve matematik dersleri benim en iyi 
derslerimdi, felsefenin dışında. O zaman fen derslerine çok yakın 
bir ilgi duyuyordum. 

HT: Matematige ve doga bilimlerine ilgi duymuşsunuz o yıl­
larda. Daha sonra mantıkla yakından ilgileniyorsunuz. Mantıkla 
matematik arasında nasıl bir ilişki oldugunu düşünüyordunuz? 

TG: Matematigi Leibniz gibi genel bir yöntem olarak gör­
düm. Dolayısıyla matematigin mantıga uygulandıgını görünce 
bundan çok büyük bir heyecan duydum, çünkü benim inancım 
matematigin her alana uygulanmasıydı. Matematige dayanan man­
tıga yakınlaştım. Mantıgın genel bir yöntem oldugunu daha o 

j sz 



Teo GrrJDbug lk 56yleşt 
zaman kavramıştım, bütün düşüncenin temeli olmalıydı. onun 
için manuga ilgim devam etti. Ama onu söyleyeyim, o zamanlar 
felsefeci ya da mannkçı olmayı, yani profesyonel olarak, meslek 
olarak felsefeyi düştinmüyordum. O zaman genel bir egilim vardı 
gençlerde: Mühendis olmak. Böylece ben de o zaman, meslek 
olarak mühendisliAi düştuıüyordum. Bu soyut, spekülatif çalış­
malan sırf kendimi tatmin etmek için yapıyordmn. Bir hobi di­
yeyim, ama bu hobiden daha da ileriye giden bir şeydi, "tutku" 
demek lazım. Bu çalışmalar benim totkumdu, ama bunu bir mes­
lek olarak, yani bir geçim kayna� saglamak için yapmayı gençlik 
yıllanmda düşUnmeıniştiın. 

HT: Zaten pek imkan da yokmuş galiba. Çok az sayıda kad­
ro varmış finiversitelerde. Akademisyenlik pek doştmülmüyor­
muş, çok az kişi istiyor ya da şans bulabiliyormuş sanırım. 

TG: Evet. Öftretim üyesi olacagıtnı düşünm1iyordum. Çdnkü 
ö�tim uyeligi tK bit bakıma bir meslekti. En gtizd, karşılıksız, 
bir menfaat saglamadan sırf kendimi tatmin eanek için haz duy­
dugum bir etkinlik olarak gOruyordum soyut dliŞünceyi. Onun 
herhangi bii şekilde bir çıkar saglayacak bir etkinlik olabüecegi­
ni o zaman dfış:ünmüyordum. ögretim üyeli� dahil. Belli bir ge­
çim kaynagı olması bakımından ogretim üyesi olmak, o bile ak­
lıma gelmiyordu. 

HT: Çok uzun yıllar çeşitli teorik konularda derinlemesine 
kendiniz çalıştınız sanınm. Bunu başka söykşilerinizdm olmyo­
ruz. Sosyolojiye de bir dönüş yapunız mı? 

TG: Evet. Bir iki arkadaş dışında kimse yoktu. Çok yalnızhk 
çektim. Böyle, akademik çevreden kopuk bir şekilde otuz üç ya­
şıma geldim. Sosyoloji benim için ilginçti, onu biraz aynnnh ola­
rak yanu1ay�m Konuyu biraz daha genel, sosyal bilimler 
olarak ek alırsak... Ekonomiyle ilgilmdim. Çok yogtın bir bi­
çimde., kendi kendime. Ekonomiyle ilgilenmemin bir nedeni, gı­
nel olarak ekonominin yaşamda, toplumdaki önemini anlamam­
dı. O zamanlar ekonominin bugün oldugu kadar önemi pek kav­
�du toplumda, ama ben hayati önemi oldugunu mbyor­
dum. Ama upkı mannk için söyledi&iJn gibi, ekonominin mantık 
ile birlikte, mannk yöntemini kullanarak işlıendigi.ni gör� 
için ekonomiye böyle dört elle sanldım. O zaman matemaıiksel 
ekonomi çok sınırlıydı, çok az yapıt vardı bu konuda. Yani par­
malda sayılacak: kadar az. Bu yapıdan bulmak için çok bfıyak 
çaba han:ıymdum, çok tnlyük güçllik çekiyordam bunlan temin 
etmek için. Kütüphane�r� bulduklanmı alıyor, aynca imkanım 
dahilinde, bulamadıklanını sipariş ediyordum. Hem Fra1WZca, 
hem Almanca . . .  Ingilizce en son *endiprı dildi. Işte bu konu-
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Tuursızlıltll lz Sı1rıJcı1slJ: Dilde 1 DıJşüncede 

lardaki kitaplan izleyebilmek için Ingilizce ögrendiın. O zaman 
Ingilizce bugünkü gibi bir numaralı dil degildi. Daha sonralan, 
ll. Dünya Savaşı'ndan sonra Ingilizce, Fransızca'nın yerine geçti. 
Gençligimde Fransızca birinci dildi. Hele Türkiye'de kesinlikle 
Fransız kültürü öndeydi . . . Yani yabancı dil olarak . . .  Ingilizce 
ancak ll. Dünya Savaşı'ndan itibaren.. .  lşte o yıllarda, Ingilizce 
yapıtlan anlayabilmek için, kendi kendime, kendi çabalanmla, 
öncelikle okuma dili olarak Ingilizce ögt'endim. O zamanlar 
ekonominin toplumbilim (sosyoloji) ile de çok yakın ilişkide ol­
dugunu düşünüyordum. Bu bakımdan, ekonomiyi sosyolojik bir 
dal olarak gördügümü söyleyebilirim. Yani ekonomiyi, iktisadı, 
içine kapalı bir dal olarak görmüyordum. Toplumbilimin (sosyo­
lojinin) çok önemli bir alanı olarak görüyordum. Nihayet gün 
geldi, çok sonralara geçiyorum, profesör olduktan sonra OD­
TÜ'de yeni kurulan Sosyoloji Bölümü'nün ilk başkanı olarak gö­
rev yaptım. Tam o zamanlarda sosyolojide matematiksel çalışına­
lar oldu. Mathematics and Socio/ogy adlı geniş kapsamlı bir ki­
tap bulmuştum; bunu Sosyoloji Bölümü'ndeki görevime başla­
madan çok önce bulmuş ve çok büyük bir ilgiyle incelemiştim. 
Ama bölüm başkanı olduktan sonra bir aralık ciddi ciddi bu ki­
tabı bir sosyoloji dersinde ders içerigi olarak vermek için çaba 
göstermiştim; ama oradaki ögretim üyeleri çok karşı çıktılar. 
Kırk. dereden su getirdiler beni vazgeçirmek için. En sonunda da 
vazgeç tim. 

HT: Hüseyin Batuhan'ın Ispanya 'da Bir Şato adlı kitabı siz­
den üstü kapalı olarak söz ediyor. O kitapta da pek çok akade­
mik sorundan, anlaşmazlıklardan bahsediliyor. Hüseyin Batu­
han, size gençlik yıllannızdan itibaren üstün bilginiz, yaratıcılı­
gınız ve çalışkanlıgınızdan dolayı hayran oldugunu söylüyor. Bu 
hayranlıgını hep sürdürdügünü de anlıyoruz. Siz onun hakkında 
neler söylemek istersiniz? 

TG: Hüseyin Batuhan'la tanışınam hayatıının bir dönüm 
noktası olmuştur. Onunla tanışana kadar toplumdan, insanlar­
dan kopuktum, kendi ailemin içinde hapsolmuştum. Son zaman­
larda fikir alışverişinde bulunacak arkadaşım bile yoktu. Kendi 
kendime kitap okuyarak ilgi duydugum pek çok konuda bilgi 
edinmeye çalışıyordum, kendi kendime düşünüyordum. Bilindi­
gi gibi bir insan tek başına olamaz, Robinson hayatı insanlıgın 
yapısına aykındır, insan gelişemez. lşte Hüseyin Batuhan'la ta­
nışnktan sonra her şey tersine döndü. Birdenbire kendimi üni­
versitede, bir akademik toplum içinde buldum. Ama görüşlerimi 
paylaşacak kişilerin sayısı çok olmadı, gene iki üç kişiyle sınırlı 
kaldı, ama bu benim için yetiyordu. Şimdi, bunlar kimdi? Başta 
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Teo GnJnherg lle Sdylt!ŞI 

Hüseyin Batuhan. Onunla doktora çalışmalanmda yogun bir fi­
kir alışverişinde bulundum. Bir bakıma Anlam Kavramı Üzerine 
Bir Deneme adlı doktora tezimin "yazı ortagı" sayılabilir. Orada­
ki fikirlerimi önce Hüseyin Batuhan'a kabul ettirdim. Bir görüş 
birligine vardıktan sonra bunlan kaleme döktüm. Hüseyin Batu­
han'ın dışında, sınırlı da olsa fikir alışverişinde bulundugum kişi 
Nermi Uygur'du. Nermi Uygur çok tanınan bir kişiydi. Çok ge­
niş bir spektrumda ürün veren bir felsefeci. .. Birçok ilgi alanı 
vardı, sanattan felsefeye kadar .. .  Ilgi alanlanndan biri de Hüseyin 
Batuhan'la benim onak alanım olan, bugün "analitik felsefe" de­
digimiz alandı. Hüseyin Batuhan, Nermi Uygur ve benim ara­
mızda böyle üçlü bir tartışma zemini oluşmuştu. Fakat en çok, 
bir bakıma bu ögretim üyelerinden de daha çok, birlikte çalıştı­
gım ve görüş alışverişinde bulundugum kişiler, orada edindigim 
çok parlak ögrenciler olmuştur. Bunlan hepimiz tanıyoruz. On­
lann adlannı söyleyeyim. Biri, Suvar Köseraifti. Onu Hüseyin 
Batuhan'la birlikte keşfettik. Yeni gelmişti felsefe bölümüne. 
Gerçekten "dahi" denebilecek bir yetenekte oldugunu gördük. 
Suvar Köseraif benim meslektaşını gibi bir ögrencimdi, onu bir 
çalışma arkadaşım saydım ve sürekli olarak onunla her konuda 
tartışmaya, çeşitli konulan irdelemeye başladık. Ikinci "dahi" 
denebilecek bir yetenekte olan kişi, Ali Karatay'dı. Ali Karatay o 
zaman hukuk ögrencisiydi; hukuk felsefesiyle ilgileniyordu ve 
dinleyici olarak bizim Istanbul Felsefe Bölümü'nün bazı dersleri­
ne izleyici olarak katılıyordu. Hatırlıyorum, bir derste daha önce 
hiç tanışıklıgı olmamasına ragmen tahtaya kalkıp Bemays-Sc­
hönfinkel teoreminin ISpatını yapıvermişti. Son derece yetenekli 
üçüncü bir kişi ise, ileride ODTU'de en yakın çalışma arkadaşla­
nmdan biri olacak olan Adnan Onart'tı. Adnan ile birlikte çok 
verimli çalışmalanmız oldu. Ancak Adnan daha sonra Amerika 
Birleşik Devletleri'ne yerleşti ve daha önceden hiçbir tanışıklıgı 
olmadıgı "Bilgisayar Agı Kurma (Computer Networking)" ala­
nında hızla ilerleyerek en üst düzeylerde yöneticilik görevlerinde 
bulundu ve-bildigim kadanyla-bulunmaya devam ediyor. Daha 
önce hiç bilgisi olmamasına karşın bu alanda, hem de ABD gibi 
bir ülkede, bu kadar büyük bir başan yakalaması, Adnan'ın ne 
kadar üstün yetenekli biri oldugunun başka bir kanıtıdır. Hüse­
yin Batuhan iki ders veriyordu. Biri, bilim felsefesiydi. Öbürü de 
semiyotikti. Ben de "sembolik mantık" adlı dersi veriyordum. 
Reichenbach'tan beri Istanbul Üniversitesi'nde verilmeyen dersi 
ilk olarak ben veriyordum. Reichenbach 1938'de aynlmıştı Tür­
kiye'den. Sembolik mantık dersini veriyordu; Nusret Hızır da 
onun tercümanlıgını yapıyordu, dersini Türkçe'ye çeviriyordu. 
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Vehbi Eralp ise bir ara onun yanında yetişmiş. fakat bir türlü 
sembolik mantıgı sevmemiş, onu korumamış. Bir kitabı var. Ga­
liba Reichenbach'tan çevirdi� bir kitap; fakat asla onu okutmadı. 
O, Yahya Kemal'e lşıkn. Felsefede ise en çok sevdigi Bergson'du. 
Dolayısıyla onun, analitik felsefeye karşı. bir bakıma, manuga 
dayanan. leibniz usuli'l bir felsefeye karşı bir aleıjisi oldugunu 
söyleyebiliriz. O nedenle. bu dersi vennek bana kaldı. Her ne 
kadar Vehbi Eralp çok yetenekli biri olarak Reichenbach'ın tak­
dirini kazanmış olsa da, manugı sevmiyordu. Zorla güzellik ol­
maz; onun için o dersi vermedi, bu bana nasip oldu. Dersin adı. 
tekrar edeyim, "Sembolik Man u k". 1960 yılından 1966 yılına 
kadar Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde-o zaman bö­
lüm yoktu kürsüler vardı-Sisteınatik Felsefe Kürsüsü'nde iştt bu 
dersi verdim. 

HT: Daha sonra Istanbul'dan Ankara'ya geldiniz. Hiç lstan­
bul'a özlem duydun� mu? ODTÜ kampusünün Uk yıllanydı sa­
nırım . . .  

TG: On uncu yıldı, ama kampusün ikinci ytlı... Üniversite 
1956'da kuruldu, kampus 1964'te. Kemal Kurdaş'ın rektôrlüAün­
de. . .  Daha önce meclisin orada küçük bir binaymış; hiç görme­
dim. 1966'da ODTÜ'ye, yeni lwnpuse geldim. Sadece iki yı) bir 
geçmişi vardı bu kampusün. Son derece yogun bir yeşillendirrne 
etkinligiyle muazzam bir sonuç elde edilmiş, rektör Kemal Kur· 
daş. 

·
ile Alaaddin Egemen'in ODTÜ Agaçlandımıa Projesi Agha 

Khan ödülünü kazanmıştı. Asba Khan bizzat ODTÜ'ye gelip bu 
ödülü bizim üroversiteye wrmişti. Bu, Ankara'nın iklimini olum­
lu yönde etkileyecdt ölç'Qde büyük bir hamltydi. Beni bu ünivcr­
siteye alan rektörlin de Kemal Kurdaş oldugunu belirtmek isti­
yorum; dekanım da Erdal lnOnll'ydll, Fen Fakültesi dekanıydı. 
Hüseyin Batuhan ve ben, Felsefe Bölümü yoktu. "�ri llimler" 
adlı bölüm vardı, o bölümde servis dersleri vennek üzere geldik. 
lstanbul'u özledim mi? Pek özlemedim. ODTÜ'yü o kadar sev­
dim ki, otuz yedi yıhmı geçirdigim lstanbul'u aratınadı. Bunun 
bir nedeni de ODTÜ'deki �ncilerimin kalitesiydi. Istanbul'da 
Felsefe Bölümü ögtencilerinin felsefe ögtenme yetenegi 00-
TÜ'deki mllhendislik ögrencilerinin yetenegi düzeyinde de�ldi . 
Tabii bunu herkes için söylemek yanlış, çünkü daha önce söz et­
tigim gibi Istanbul'da .. dahi" dtyebilecegim ogrencilerim de var­
dı. Ben bunu genel olarak söylllyonım. Yoksa nereye gitsek, yur­
dun her köşesinde parlak ögrenciler görılnlz. Yurdun en ücra 
köşesinde, en küçük bir köyünde büyük bilim adamı yetiştigine 
hepimiz tanıgı.z. Şunu da söyleyeyim: Her ne kadar modem man­
ngın reformuna lmayak olup geniş. bir ögrenci kitlesine hitap 
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etmeyi btiytik bir görev olarak gördümse de, bundan daha çok, 
az sayıdaki çok yetenekli kişileri yetiştirmeyi kendimi yetiştir­
mekten daha Onemli buldum ve güCllm yettigj ölçüde bunu 
yapmaya çalıştım. Büyük sayıda çok çok yeteneldi kişilerin ye­
tişmesine katkım oldugtına inanmak istiyorum. � oldugunu 
umanm. 

HT: Hocam, sizin için bir armagan kitap hazırlanıyor ve bu 
söyleşi de o kitapta yer alacak. Bu konuda neler dUşllnüyorsu­
nuz? Neler hissediyorsunuz.? 

TG: Gayet tabii, bir arına&an kitabı hak etmek çok büyük, 
çok onurlu bir şeydir. Oradaki yazılan yazanlann bircoAunun 
y�tişmelainde katkım olan kimseler ol:masmm beni son derece 
duygulandırdıgım söylememem olanaksızdır; bu beni tabii çok 
heyccaıılandınyor. Böylece bu arkadaşlarla bu armagan kitabı 
aracWAıyla bir bakıma yeniden iletişim sag)amamn beni aynca 
çok sevi:ndirdigini söylemH. isterim. 

HT: Bitçok kitap yayınladımı. En çok hangi kitabımzı 
önemsiyorsunuz ya da sniyorsunuz.? En çok hangisi sizi y&r­
muştur? 

TG: En son yazdıgım kitap. David'le (Grtlnberg) beraber 
Metafızi.k adlı bir kitap bilirmiş bulunuyorum. Açık ögretim ög­
rencüeri için yazılmış olmasına, lisans chlzeyinde olmasına, yani 
üst duzeyde bir araşnrma kitabı olmamasına karşm, konusu ba­
kımından beni son derece heyecanlandırdı. Son yıllarda beni en 
çok ilgilendiren konular olan metafızik veya ontolojiyi bir bütün 
olarak taparlamama vesile olması bakımından, bu ki.tabt yazma­
mız elli yıllık akademik kariyerimde belki beni en çok �QD­
landıran olay oldu. Bu, benim için bir paradigma degişikligi oldu 
adeta. Şu anda bilim felsefesine döndüm, derslerimi bazırlıyo­
nım. Anık bilim fesefesine adeta yeni bir açıdan, Kuhn'un yeni 
bir paradigma dedi� açıdan bakıyorum. Bilim felsefesi konulan­
nı hep ontolojik, metafizik boyutlan içinde görüyorum. Ve adeta 
şaşıyorum. niye şimdiye kadar bunu böyle görmedim diye. Çün­
kü dogJtl olarak bu epist�molojiyi de metafizikten ayırmamn çok 
yanlış oldugu kanısındayım. Metafizik bazen ontolojiden daha 
geniş alınıyor; ont.oloji doArudan d<$uya varlık kategorilerinin 
bilimi olurken, metafızik ise onun dışında bazı ek konulara egi­
liyor. lşte bunlar bilinç, zihin-beden ilişkileri, iradenin özgürlü­
gü konusu, Tann konusu ... Genel metafizik ve özel metafizik ay­
rımı yapılmıştı. David'le yazdıgmıız kitabı baştan sınırladık: ge­
nel metafizik; yani metafizigi ontolojiyle özdeş anlamda kullan­
dıAımızı söyledik. Öbür konular dogrudan dogruya metafıziS*n 
degil felsefenin başka başka, çeşitli alt alanlannın konulandır. 
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Kozmoloji, doga bilimleri felsefesinin konusu, beden-zihin ilişki­
si, Ozgfırlük, yani istencin özgfırlügcı, bunlar zihin felsefesinin 
konusu; Tann konusu ise din felsefesinin konusu oluyor. Genel 
metafizik, genel olarak varlı� inceleyen bir konu. Ama genel 
metafizik üzerinde yogun bir şekilde çalışttktan sonra görüyo­
rum ki, artık her alan, yalnız ontolojinin dışında kalan "özel me­
tafizik" denen konular degil, her konu, ahlak, siyaset ve başta 
epistemoloji (bilgi kuramı) hep varlıga ilişkindir. Zaten bilgi de­
yince bir şeyin bilgisi olacak. Neyin bilgisi? Var olanın bilgisi, 
varlıgın bilgisi. Bu bakımdan epistemolojiyi ontolojiden ayırmak 
olanaksız. Gelelim bilim felsefesine. Bilim felsefesi, bilimsel bil­
ginin felsefesidir. Bu bakımdan, epistemolojinin bir dalı gibi gö­
rülür. Bilimsel bilginin epistemolojisi. . .  Ama demin söyledigim 
gibi bilgi, bir şeyin bilgisidir. Gerçi bilgiyi dilin içine koyan, sı­
nırlayan, Wittgenstein'ın ikinci döneminde oldugu gibi, felsefeyi 
bir bakıma varlıktan koparan bir görüş var. Felsefeyi dilin tuzak­
lanndan kurtarmak çabası olarak görüyor. Bu, sözcükler ve tüm­
celerle onlann karşılıgı olan varlık alanı arasındaki ilişkiyi göz 
önünde tutmayan bir felsefe. Her ne kadar yogun olarak önce 
Tractatusla, ondan sonra da Philosophical lnvestigations ile ilgi­
lenerek, derinlemesine okuyup, bir aralık deger verdimse de on­
lara, uzun vadede bunun felsefenin özüne, 2500 yıllık felsefe ge­
lenegine aykın oldugunu, metafizikten ve ontolojiden kopuk ol­
dugunu düşünüyorum. Yöntem açısından pek çok faydalı yeni­
likler getirdigini, onlan bizzat degerlendirmeye çalışugımı yad­
sımıyorum; ama temelindeki genel tutumu, genel savı, felsefenin 
bilgi vermedigi, varlık hakkında bilgi vermedigi, bir kurarn ol­
madıgıdır. Ben metafizigi dogrtıdan dogruya metafizik kurarnlar 
olarak görüyorum. 

HT: Yani felsefe tarihinin reddine de karşısınız . . .  öyle bir 
sonuç çıkanyorum, dogru mu? 

TG: Evet, ama bu benim yeni bir tutumum. Eskiden bir ara­
lık iyi bir felsefeci olmak için adeta felsefe tarihini "bilmemek" 
gerekir gibi bir tutuma girdigimi itiraf edeyim. Bunun ne kadar 
yanlış oldugunun gittikçe daha fazla bilincine vanyorum. öyle 
bir tutum içine girdim, yani inkarcı bir tutum . . .  Analitik felsefe 
her şeyi yeniden başlatıyor, şimdiye kadar yapılan safsata diyor. 
Ama işin ilginci, büyük filozoflann nerdeyse tümü daha önceki 
felsefeyi yadsımakla işe girişiyor. Sil baştan kendi çabalannı or­
taya koyuyor. Işte Kant'ı alın, Hume'u alın, Descartes'ı . . .  Dolayı­
sıyla, biraz kendimi affettirmek için. . .  Bu suçsa, geçmişi inkar 
etmek, bu suçu işlemeyen neredeyse hiçbir filozof olmadı_ Ama 
aynı filozoflar herhalde çalışmalan ilerledikçe daha önce yapılan-
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lan da göz önünde tutuyorlar . . .  Bilirnde de aynı. Diyelim Eins­
tein Newton fızigini reddediyor, degiştiriyor; ama Newton olma­
saydı Einstein olabilecek miydi? Onu dilşünün. Tabii ki, hayır, 
diyecegim. 

HT: Felsefe için de aynı şeyi söylemek gerekiyor o halde. 
Geçmişte yol hazırlanmamış olsa, hiçbir yeni akım, hiçbir yeni 
görüş ortaya çıkamazdı herhalde. 

TG: Çıkamaz. Ben kariyerime-o zaman adı pek konmamıştı­
analitik felsefeci olarak başladım. O zaman analitik felsefede ge­
nel tavır inkarcıydıı söyledigim gibi. Ama yalnız felsefe degil, en 
başta metafizik düşman sayılıyordu. Analitik felsefenin birinci 
vazifesi metafizlgi yok etmekti. Metafizige savaş açınakla başlı­
yordu. Ama o zaman bile bunu yapmadıgıma yazdıgım doktora 
tezi tanıkur. Orada "metafizik" diyorum başka bir şey demiyo­
rum. Gerçi, metafizigi önünde sonunda analitik dogrulara indir­
gemek gibi, bugün son derece yanlış gördügüm bir tutum için ... 
deydim; ama rnetafızigin temel önemini demek ki o zaman bile 
kavnyordum, Hüseyin Batuhan'ın etkisinde kalarak. tkimiz bir­
likte . . .  Bugün rnetafizige sahip çıkanlar, analitik felsefeciler, o 
zamanlar metafizige karşı çıkıyor, onu yadsıyorlardı; analitik fel­
sefeye karşı olanlar metafizikçiydi. Ama bugün durum tamamen 
tersine dönmüş. Metafizik gelenegindeki felsefeyi billünüyle ka­
bul eden, yogun biçimde onun üzerinde çalışanlar analitik felse­
feciler. Kıta felsefesi yandaşlan ise genellikle metafizigi bırakmış­
lar, daha çok dil felsefesi çerçevesi içine kendilerini çekrnişler. 
Bir degiş tokuş olmuş. Artık bu felsefeciler dili göklere çıkanyor, 
her şeyi dile baglıyor, dil felsefecileri adıyla ortaya çıkıyorlar. 
Analitik felsefede ise Wittgenstein ile doruk noktasına çıkmışu 
bu dil felsefesi. Şimdi günümüz analitik metafizikçileri, dile "ge­
rektigi kadar" önem veriyorlar. Fakat "gerektigi kadar" (gülü­
yor). Dil bir araçur; dil varlık hakkında düşünceleriınizi iletme­
nin bir aracından fazla bir şey degil. Gerçi kavrarnlanmızın dile 
getirilmeden ortaya konamadıgını yadsımak olanaksızdır tabii. 
Dilin bütün işlevlerini sonuna kadar benimsiyorum, asla onlan 
yadsımıyorum. Ama dilin bu işlevleri arasında varlık hakkında 
bilgi iletme işlevininin de bulundugunu öne çıkarmak istiyorum. 
Başka bir deyimle, dili de metafizigin bir aracı olarak görüyorum. 
Dili önemsemek metafizigin bir alternatifi olamaz, degil mi? Bir 
alternatif sayılıyor. Onun yerine dil çalışması . . .  lşte bunun "yan­
lış oldugunu" söylüyorum ve burada yalnız degilim; tam tersine 
analitik felsefecilerin büyük çogunlugunun bunu benimsedigini 
görüyorum. Nihayet gün geldi yalnızlıktan, dogrudan dogruya 
yakm çevrem bakımından degil, düşünme alanım bakırnından da 
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kurtuldum. Dünyada analitik felsefeciler camiasının ya da toplu­
lu&unun diyelim. böyle metafızi&e yakın bir görüşü beniınsedi­
�ni görtlyoruz. Bu konuda yeteri kadar çalışma, makale, kitap 
bulma fırsaumın ve böylece kendimi daha çabuk yetiştirme ve 
bilgiye ulaşma olanaıımın olması benim için tabii büyük bir ta­
lihtir. 

HT: Hocam buradan daha genel birkaç soruya geçelim. Man­
ugın ve felsefenin üniversitede, ortaögt'etimde yeri nedir, ne ol­
malıdır? Felsefecilere düşen ödevler nelerdir? 

TG: Bunu kendi felsefi eıkinli&Jm ve: yaşamını bakımından 
yanıtlamaya çabşayım. Demin belintigim gibi çok farklı iki ideali 
gerçekleştimıeye çalışmışnm. Bir yandan geniş bir kitleye hitap 
eden bir reform yapmak, felsefe e�timinde bir reform yapmak. 
Bunu manukla başlattık Hüseyin Batuhan ile . . .  Ama amacımız 
uzun vadede tüm felsefe için bir refonna önayak olmaktı. Mantık 
için bir bakıma başardık, çünkü artık tüm li.selerE y;iyıldı mo­
dern manuk egitimi, felsefe dersi, felsefe prograrnı içinde . . .  Fakat 
asıl ilginç olan, modern manuk felsdenin dışına çıkn1 matematik 
rnüfre:daunın içine girdi, hem de ilkokul aşamasına kadar indi. 
tıkokulda matematik dersinde ögrenciler kümelede tanışıyorlar. 
T orunlanmın ders kitaplannı gönhim. lşte küme işlemleri ... 
Manuk ve küme .. .  Mantıkla başlıyorlar ve bu böyle devam edi­
yor. Ben ilk mantık kitaplanında kümeler kuramı diye oldukça 
büytik bir bölüme yer veriyordum. Bunu matematik derslerinde 
�ndiklerini gördükten sonra müfredattan kümeleri çıkardık. 
Aslında şimdi mantıgın kendisi neredeyse tümüyle matematige 
geçmiş, belki bu nedenle felsefe dersi olarak mantıga gerek bile 
kalmadı. Tabii, teknik düzeyde bir manuk. Şu anda felsefe ile 
birlikte bir mannk dersinin verilmesini, felsefe ders kitabının bir 
parçası olarak ınantık dersinin bulunmasını savunuyorum. Nite­
kim bir on yıl kadar önce, Milli Egitim Bakanlıgı'mn felsefe müf­
redaunm bir komisyonu vardı, ben ve meslektaşını Ahmet lnam 
da bulunmuşluk bu komisyonda. Bizden başka Necati öner var­
dı, Ahmet Arslan ve Teoman Duralı da. Orada ben baAımsız bir 
manuk kitabından vazgeçmcmizi ve zorwılu oUcalt. özellikle fen 
ile matematik şubeleri ögR:ncilerinin okuyacagı, felsefeyle bir­
leşmiş bir manuk dersinin bulunması görüşünü savundum. Bir 
aralık ço�nlngu. saglar gibi de oldum. Ancak en soın.mda, sanı­
nm bir oy farkla, ben maglup oldum; durum tekrar tersine dön­
dü ve böylece, maatteessüf diyorum, ben haklı çıktnn: Manuk 
bagımsız bir ders olarak kaldı ve bildiltim kadan sadece çok az 
ö�ncisi olan Tü.rltçe�Sosyal şubelerinde zorunlu ders olarak ve­
riıliyoı. Ogrmcil.eriıı çok. buyük bir kısmımn bulundu� Mat e-
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matik-Fen ile Türkçe-Matematik şubelerinde ise hiç okutulmu­
yor. Kırk beş yıllık çabam bir bakıma boşa gitti. 

HT: Halbuki şöyle bir şey düşO.nsek: Mantık genel felsefe 
dersiyle birlikte, kapsamlı bir kitapta verilse, bütün alanlarda 
okuyan ögrencilere verilse .. .  

TG: Ama bir sentez olarak. Yani kopuk bir bölüm olmamalı. 
HT: Metafizik ve ontolojiyle birlikte çalışılan bir mantık . . . 
TG: Mantıgın Aristoteles'in organoriu olmak koşuluyla fel-

sefede yeri var. Yoksa mantık bagımsız bir bilim olarak gerçekten 
felsefenin dışına çılanış. Daha da ilginci, matematigin de dışına 
çıktı şimdi; bilgisayar bilimlerinin bir dalı olmuştur bugün. 

HT: Bütün yaşanunızı düşündügümüzde, hangi insanlan ya 
da insanı, kimleri ya da hangi insani nitelikleri önemsediniz, öne 
çıkardınız, deger verdiniz? 

TG: Yani dünyada gelmiş geçmiş buyük düşünurleri mi kas­
tediyorsun? Yoksa çevremdeki, yüz yüze geldigim .. .  

HT: Her iki gruptan da örnek verirseniz . . .  
TG: Ne demiş üstadımız Descartes? Güçlükleri bölerek 

çözmek lazım. Bir de Poincare'nin bir sözünü sık sık tekrar ede­
rim. Poincare hem bir bilim adamı, matematikçi, fızikçi; fakat 
aynı zamanda büyük bir bilim felsefecisidir. Çok çok hoşuma gi­
den ve sık sık yineledigim sözü: "lyi. dile getirilmiş bir soru, yan 
yanya çözülmüştür."  Her konuda çok önemlidir soru sorma. 
Felsefe, bir soru sorma sanatıdır. Felsefenin belki sonsuz tanımı 
olur, çeşitli yönleri vardır felsefenin, ama şu anda baglamdan do­
layı bunu söylemek istiyorum. Felsefeci soru yanıdamaktan çok 
soru soruyor. Bilim adamı ise daha çok soru yanıdıyor. Ama bi­
lim adamı da, eger Kuhn anianunda devrim yapan bir bilim 
adamı ise, tıpkı felsefeci gibi, soru sormadan soru yanıtlayamaz. 
Unutmayalım ki soruyu sormak zaten yanıtın yarısını vermek 
demek . . .  Felsefeci bir anlamda sorunun yanıtının ancak yansını 
verir . . .  Ancak kendimin buna çok uydugunu söyleyemeyecegim. 
Hatta belki de kusurumdur devamlı olarak görüş ortaya koymak. 
Tarafsız felsefe kabul edemiyorum; felsefe bir angajman, Sartre 
felsefesinde vardır, engagement, . . .  Baglılık, bir şeye baglılık . . .  
Çevremdeki kişilerden daha önce söz etmiştim. Hüseyin Batu­
hart, Suvar Köseraif, Ali Karatay ve Adnan Onart. 

HT: Filozoflardan örnekle soru sorma titizligini öne çıkardı­
nız. Peki, gerçek hayatta insanlar arasında, iradeye ilişkin konu­
larda hangi özellik One çıkmalı? Siz neye deger verirsiniz? 

TG: Yaşam felsefesi. . .  lyi yaşamak nedir? Bana göre, karşılık­
sız öyle bir etkinlikte bulunacaksın ki, bu etkinlikten haz duya­
caksın ve bir karşılıgından dolayı degil. Yani araç degil etkinlik, 
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kendisi bir amaç . . .  Şimdi bu konuda bir yazıya gönderme yapa­
cagım. Galiba Adnan Onart bu yazıyı bana göstermişti veya belki 
ben bulmuştum. Almanca bir yazı . . .  Moritz Schlick'in "Vom 
Sinn des Lebens (Yaşamın Anlamı)" adlı yazısı idi galiba. Bu tez 
savunuluyor. Adnan Onart'la bu konuda çok çok tartışıyorduk. 
Ne yapıyorsan . . .  Ders mi veriyorsun? Hiçbir karşılık beklemeye­
ceksin. Çocuk oyun oynamaktan nasıl bir haz duyuyorsa . . .  Ona 
hiç kimse "aman oyna, oynamalısın" demiyor. O, kendiliginden 
yapıyor bunu.. .  lşte bütün yaptıklannı çocugun aynaması gibi 
yapacaksın. Her zaman öyle yaşamaya çalışnm. Başta o olanaktan 
mahnımdum, çok mutsuzdum; ama zaman içinde o şekilde ya­
şama olanagını buldum ve böylece mutlu oldum. Mutlulugun 
sım . . .  

HT: Siz, bizce çok haklı olarak, saygı görmüş, sevilmiş bir 
ögretmen, egitmen, bir araştırmacı ve bir yöneticisiniz. Sizce ne­
den bu kadar sevildiniz, sayıldınız? Bunun sım nedir? Ögtenci­
leri tarafından bu kadar saygı gören insan sayısı pek çok degildir. 

TG: Beni sevıneyenlere de son derece saygılı davrandım. On­
lara herhangi bir iyilik yapma imkanı olunca onu yapmaktan çe­
kinmedim. Kimseye kötülük yapmadım; elimden geldigi ölçüde 
yardım ettim, hizmet ettim. Yöneticilik yaptım. 1983'ten 1994'e 
kadar ODTÜ Felsefe Bölümü'nün başkanhgını yapum. Orada, 
bölümdekilerin, odacısından ögretim üyesine kadar, herkesin her 
türlü, en basit, sıradan işleri dahil, bütün sorunlannı çözmek için 
büyük çaba sarfettim ve özellikle bölümün gelişmesi için çok 
büyük emek harcadım. Anlatayım: Mesela çok önemli bir evrak, 
bölüm için hayati önemde. Geç gider bizde evraklar çok. Kendi 
elimle alıp ilgili yere götürdüm. Koca bölüm başkanı, tabii, hay­
retler içinde "nasıl olur siz kendiniz geldiniz" dediler şaşkınlık 
içinde . . .  Niye sevildim? Bir de ögrencilerim . . .  ögrencilerimi ye­
tiştirmek için çok ugraştım. Belki geniş bir kitle içinde yüzlerce 
ögrenciye yardım etmek zor ama . . .  Az sayıda bahsettigim kişiler­
le çok yakından ilgilendim . . .  Benim özel hayaum olmadı. Hep bu 
yakınlık hissettigim ögrenciler benim aile dostlanmdı. lçli dış­
lıydım. 

HT: Çok teşekkür ediyoruz hocam. Sizin eklemek istediginiz 
bir şey var mı? 

TG: Son sözüm: Meslegimi yaşadım. Yani meslegimi zevkle 
yaptım. Kendim haz duyacagım bir şey olarak yürüttüm. O ba­
kımdan mutluyum. 

HT: Çok teşekkür ederiz. 
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Sevgili ve Çok Degerli Eşim Teo Grünberg'e 

Rahel Gnlnherg* 

Teo Bey'le 1955 senesinde müşterek bir dostumuzun vasıtasıyla 
tanışum. Beni ondan evvel isteyenler de olmuştu ama hiçbirini 
begenmemiştim. 

Teo, iyi bir aileye mensuptu. Kimya yüksek mühendisi idi. 
Almanca, Fransızca ve Ingilizce yabancı dillerini çok iyi biliyor­
du. Konuşmaya başlayınca onun çok kültürlü biri oldugunu an­
ladım. Biraz düşündüm: Benim istedigim de buydu. Karşımda 
konuşabilecek, anlaşabilecek birini istiyordum. Fazla düşünme­
den o gün ogleden sonra beraber çıkmaya karar verdim. 

lki ay kadar birlikte gezdik, anlaştık; sonra nişanlanmaya 
karar verdik. Teo, ailesinin tek eviadı idi. Taksim'de, dört odalı, 
büyük bir salonu olan bir apartmanda oturuyorlardı. Nişanı 
onun evinde yaptık. lki ailenin yakın akrabalan ve tanıdıklan 
katıldı nişanımıza. Pek çok çiçek geldi, epey de kalabalıktı; çok 
güzel bir nişan oldu. Altı ay nişanlı kaldık. Bu arada ben çeyizimi 
hazırladım; sonra da evlendik. 

Ayn ev tutmadık. Gelinleri olmuştum; aynı evde oturacak­
tık. lç içe iki odaya yerleştik. Evde kayınvalidem, kayınpederim, 
bir de nine bulunuyordu; aynca yatılı bir yardımcılan vardı. Do­
layısıyla bana yapacak bir iş kalmıyordu. Ben o zamanlar Selanik 
Bankası'nın muhasebe servisinde çalışıyordum; üç ay kadar da 
çalışmaya devam ettim. Bir süre sonra ilk çocuguma hamile ka­
lınca bankadan aynldım. Teo ise kimya mühendisligini sevmedi­
gi için o dal üzerinde degil, babasının onak oldugu bir şirkette 
çalışmaktaydı. 

Teo Grünberg'ln Eşi. 
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i Haziran 1956'da kızım Dahlia'yı dogurdum; ancak, dogu­

mum çok zor oldu. Üç ay boyunca epey rahatsızlık çektim. Ka­
yınvalidem, bir de hemşire olan dayısının eşi çocuga baknlar. 
Ben de zaman zaman iyi oldugumda çocugumla ilgileniyordum. 
Kayınvalidem, başka çocugu olmadıgı için, Dahlia'ya kendi ço­
cugu imiş gibi bakıyordu. lyileştikten bir süre sonra ikinci çocu­
guma hamile kaldım. Oglum David'i 1 i Haziran 1957'de dogur­
dum. Bembeyaz, toplu, çok güzel bir çocuktu. Bu sefer çok kolay 
bir dogum oldu; oglumu konuşa konuşa dogurdum. Iki çocuga 
bakmak zor olacakn. Kayınvalidem Dahlia'yı hemen kendi oda­
sına yerleştirdi; ona o baku. Ben de ogluma baknm. Çocuklar da 
büyümeye başladılar. Her gün onlan Taksim Bahçesi'ne gezmeye 
götürüyordum. Bir yaz da Heybeliada'da bir ev tutup, çocuklan 
denize götürdüm. Enesi sene ve daha sonralan adaya gitmedik. 
Aradan biraz zaman geçti. Teo rahatsızlandı. Ona ve çocuga 
bakmaktan çok yorulmuştum. Doktora muayeneye gittigimizde 
doktor, önlem almamıza ragmen hamile oldugumu, tansiyonu­
rnun da sekize düştügünü söyledi. Evvela tansiyonumu yükselt­
mek için ilaç verdi. Ama tansiyonuro maalesef yükselmedi. Mo­
ralim çok bozulmuştu. Doktor, "Sen beni dinle kızun, bu çocugu 
da dogur, sonra bana dua edersin." dedi. Hakikaten bugün, bana 
bunu tavsiye ettigi için ona minnettanm. Oglum jak'ı 29 Aralık 
1959'da dünyaya getirdim. Çok cana yakın bir çocuk. Her geldi­
ginde bana sanhr, kucaklar, öper. 

Kayınpederim çok iyi bir insandı. Ancak kalbinden rahatsız­
dı. 28 Aralık 1960 günü gece eve geldiginde ani bir kriz geçirdi. 
Doktor çagırmamıza ragmen, ne yazık ki onu kurtarmak müm­
kün olmadı. Bu, bizim için çok büyük bir kayıp oldu. Enesi gün 
de jak'ın ilk dogum gününü kutlayacaknk. Maalesef bu acımız 
yüzünden bir şey yapamadık. 

Beş ay sonra da nineyi kaybettik. Çok yaşlı idi. Hastalıktan 
ölmedi. Koltuga oturayım derken yere düştü; kalça kemigi kınl­
dı. Alçıya kondu; ancak beş hafta dayanabildL 

Kayınvalidemin midesinde ülser vardı. Bir gün müthiş bir 
kanama geçirdi; onu yerde baygın yatarken bulduk. Hemen dok­
tor çagırdık. Doktor, gereken tedaviyi yapu; ancak, ameliyat ol­
ması gerekliginde ısrar etti. Kayınvalidem ise ameliyat olmak is­
temiyordu. Onu hastaneye yanrmak için her şeyi evvelden hazır­
latuk. Doktor ona bir i�e yapması gerektigini söyledi. l&neyi 
yapuktan sonra o hemen uyudu. Hastaneye kaldırdık. O zaman 
meşhur bir operatör olan Hazım Bumin ameliyannı yaptı. T eo ile 
]ak annemlerde, Dahlia ile David de dayısı ve eşinin yanmda 
kaldılar. Ben de hastanede kayınvalideme baknm. Ona bakan 
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doktor, hastaneden çıktıktan sonra yazhga gitmemizi tavsiye etti. 
Erenköy'de büyük bahçesi olan küçük bir ev tuttuk; yazı orada 
geçirdik. Kayınvalidem de sıhhatine kavuştu. Sonra tekrar Tak-
sim'deki daireınize döndük. . 

Bu arada Teo'nun dayısı, felsefe doçenli Dr. Hüseyin Batu­
han ile tanışıyordu. Teo'nun dayısı �tan sa&ır ve dilsizdi. 
Hüseyin Bey'in kayınbiradeıi de sa�r ve dilsizdi. Almanya'da ay­
nı okulda tahsil gördüler; arkadaş oldular. Bu yüzden sık sık gö­
rüşüyorlanlı. Teo'nun dayısı çok akıllı idi. Ingilizce, Almanca, 
Fransızca ve Türkçeyi çok iyi biliyordu; aynı zamanda diş tek­
nisyeni idi. 

T eo evde boş vakitlerini, Türkçeden başka, Ingilizce, Al­
manca ve Fransızca mantık ve felsefe kitaplanm okuyup, bir şey­
ler yazarak geçirirdi. Henüz uygun bir iş bulamamıştı. Dayısı bir 
g\in Hüseyin Batuhan'ı ziyarete gitti. Çalışına odasında okudu� 
kitaplan görünce, yegeni Teo'nun da böyle kitaplar okudugunu 
söyledi. Hüseyin Bey de "Yegenini getir, onunla tanışayım." dedi. 
T eo çekingen bir gençti. Ben çok ısrar ettim, .. Git. tanış." dedim. 
T eo sonunda razı oldu. Dayısı ile beraber Hüseyin Bey'i ziyarete 
gittiler. 

Hüseyin Bey, Teo'nun felsefe ve mantık bilgisine hayran 
kaldı. Üstelik Teo bu bilgileri kendi kendine öıt"enmişti. Onu Is­
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakultesi Felsefe Bölumü'ne alınayı 
teklif etti. Teo çok sevindi, bavalara uçuyordu. Böylece bu teklifi 
kabul eden Teo, Hüseyin Bey'le beraber üniversiteye gitti. Hüse­
yin Bey onu mesai arkadaşlanyla wıışurdı. Başta bir deneme 
ders i vermesini söylediler. Bu vesile ile şimdiki karlyerine başla­
yan Teo, sonra da uzman oldu. 

Bu arada çocuklar büyüyordu. Üç merdivenden aşagı inip 
komşu çocuklarla sokakta oynuyorlardı. Dahlia Taksim'de ilko­
kula başlamışu. Sokakta oynamaJan çok tehlikeli idi. Nihayet 
karar verdik ve Erenköy ile Suadiye arasmda bahçeli, büyük bir 
eve taşındık. Dahlia ile David'i oradaki bir okula kaydettirdim. 
Okul evimize yakındı. Başta ben götürüp getirdim; sonra kendi­
leri yalnız gidip geldiler. 

T eo yazın bahçede bir masa kurup, daktiloda doktora tezini 
yazmaya başladı. Doktora-;ıru üç ay içinde bitirdi. 1964 senesin­
de 2. Manuk, Bilim Felsefesi ve Metodoloji Kongresi'ne Doç. Dr. 
Hüseyin Batuhan ile beraber katıldılar. Ben de Teo ile beraber 
gittim. 

T eo uzman olarak ders vermeye devam ediyordu. Ancak, bu 
arada, üniversitede bazı hoş olmayan durumlar, tatsızlıklar da 
oluyordu. Hüseyin Bey de Teo da aruk bu olup bitenlerden ra-
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hatsız olmaya başlamışlardı. Profesörlerden biri, Hüseyin Bey'in 
avukat olan agabeyine, "Teo Bey boşuna doçent olmayı düşün� 
mesin." demiş. Hüseyin Bey de bunu Teo'ya iletti. tkisi de çok 
üzülmüşlerdi. Hüseyin Bey, "Teo Bey size bu fakültede bir gele­
cek yok." dedi. Hüseyin Bey'in ODTÜ'de Bahattin Baysal adında 
çok sevdigi bir arkadaşı vardı. Onunla mektuplaşıyordu. Ona bir 
m�ktup yazarak, Teo ile birlikte bu üniversiteye gelip ders ver­
meyi düşündüklerini sOyledi. Bunun üzerine de Bahattin Baysal, 
o sıra Fen ve Edebiyat Fakültesi'nin dekanı olan Erdal lnönü ile 
konuştu. Erdal lnönü kabul etmiş; "Hemen gelsinler, görüşe­
Um." demiş. 

Teo bensiz hiçbir yere gitmezdi. Üçümüz Ankara'ya geldik. 
Ulus'ta bir otele birkaç günlügüne yerleştik. 

Teo biraz tedirgindi. lngilizceyi biliyordu; ancak, o güne ka­
dar bu Usanda hiç ders vermemişti. Trende Ankara'ya gelinceye 
kadar Hüseyin Bey'le hep Ingilizce konuştular. Çok iyi buldu 
Teo'yu Hüseyin Bey; kendisi yun dışında da bulundugu için üç 
lisanı mükemmel biliyordu. 

Ertesi gün ODTU'ye gittiler. Erdal Bey onlan dostça karşıla­
.dı. Sınava gireceklerini, bunun basit bir formaliteden ibaret ol­
dugunu söyledi. Bunun üzerine Teo biraz rahatlamış oldu; aslın­
da okudugu felsefe kitaplannın çogu Ingilizce idi. O gün sınava 
başta .Hüseyin Bey, sonra Teo girdi. 

Sınav bittikten sonra, o sıra bölüm başkanı olan Dr. Yulug 
Kurat Teo Bey'in koluna girmiş bir şekilde dışanya çıktıklannda1 
sınavda bulunaniann hepsi neşeyle gülüyorlardı. Yulug Bey, Hü­
seyin Bey'e gülerek, "Emin olun Hüseyin Bey, hayatımda hiç bu 
kadar zevkli bir sınav görmedim." diyordu, "Espri anlayışına da 
diyecek yok. Arkadaşlarla size on, ona dokuz vermeyi kararlaş­
tırdık Tebrik ederiz. Teo Bey gerçekten de çok ilginç bir insan. 
Hepimizi gülrnekten kırdı geçirdi." 

Sonunda ikisi de ODTÜ'ye, Beşeri Ilimler Bölümü'ne, seçme­
li ders vermek üzere kabul edildiler. 

Sonra Istanbul'a döndük. Sıra Istanbul Üniversitesi'nden na­
sıl aynlacaklanna gelmişti. 

Dekana gidip fikir ve düşüncelerini anlattılar. Dekan çok 
üzüldü. Onlara bir sene için ücretsiz olarak izin almalannı tavsi­
ye etti; "Ileride memnun kalmazsanız geriye dönersiniz; başımı­
zın üstünde yeriniz var," dedi. "Bir dilekçe verip, izninizi iste­
yin." 

Gerekeni yaptıktan sonra biz, tekrar, 1966'da yerleşmek için 
Ankara'ya ev aramaya geldik. En sonunda Karyagdı Sokagı'nda, 
Rus Sefareti'nin karşısında, salonu büyü.k, yatak odalanndan biri 
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büyük, diger iki odası daha küçük olan, Oya Aparttnanı'nın ze­
min katında bir daire kiraladık. Hüseyin Bey de Güniz Sokak'ta 
bir daire buldu. 

Ardından da Istanbul'a dönüp yolcu�uk hazırlıkianna başla­
dık. Bir sene tecrübe olarak Ankara'ya gidecegiınizden, Eren­
köy'deki evi boşaltmadık; yalnızca agır eşyalan bırakarak, gere­
keni aldık. Tuzcuoglu nakliyat firması ile eşyalanmız gelirken, 
biz de trenle Ankara'ya geldik. Yavaş yavaş eve yerleşti.k. Bazı 
yeni ve basit eşyalar almaya mecbur olduk. Bu arada çocuklan 
Halide Edip Adıvar Ilkokulu'na kaydettirdim. Okul açılınca da 
her gün onlan götürüp getirmeye başladım. 

Teo ODTU'ye gitmeye başladı. ögrencilerin seviyesinden 
çok memnun kaldı. Sene sonu gelince Teo ile Hüseyin Bey OD­
TÜ'de temelli kalabileceklerine karar verdiler. Yaz tatili için hep 
beraber Istanbul'a gittik. Ankara'ya dönmeden kısa bir süre önce 
de evi tasfiye etmeye başladık. Çok agır eşyalanmız vardı; onlan 
yok pahasına satmaya mecbur kaldık. Geriye kalanı da Ankara'ya 
gönderdik. 

Hüseyin Bey ile Teo, Istanbul Üniversitesi'nden aynlıp işle­
rini ODTÜ'ye naklettiler. Dolayısıyla anık Ankarab olmuştuk. 
1967'de, Istanbul'dan Ankara'ya bu sefer tenıelli olarak döndük. 
Teo üniversiteye, çocuklar da okula devam ettiler. 

Bölümde felsefeci olarak Dr. Cemal Yıldınm bulunuyordu. 
Aynca Istanbul'daki üniversiteden son derecede yetenekli ögren­
ciler olan Su var Köseraif ve Adnan Onart'ı asistan olarak aldılar. 
Bu iki yetenekli genç, daha sonra ögretim görevlisi oldu. Böylece 
de bölümde ders verecek elemanlan arttı. 

Istanbul'da iken Teo ile Hüseyin Bey, liselerde okutulan fel­
sefe ve klasik mantıgın bir nevi ezbercilige dayandıgım düşünü­
yorlardı. Bu nedenle de yüreklerinde, liselerde köklü bir reform 
yaparak, aençlerin düşünme yetilerini geliştirme ideali vardı. 

ODTU'ye geldikten sonra, Milli Egitim Bakanlıgı ile işbirligi 
yapıp, reform için gerekli girişimlerde bulundular. O zaman ba­
kanlık müsteşan olan Hüsnü Ciritli ile görüştüler. Ciritli, böyle 
önemli bir konuda kendilerine yardımcı olacagını, girişimlerini 
büyük bir memnunluk ve sevinçle karşıladıgım belirtti ve onlan 
desteklemeye hazır oldugunu tekrar etti. 

Ilk iş, yeni bir mantık ders kitabı hazırlamaktı. Kitabın adı 
"Modern Mantık" olacaktı. Ancak, kitap yazmakla iş bitmiyordu. 
Bu dersi yetkinlikle verecek ögt"etmenleri de yetiştirmek gereki­
yordu. Bu da, ancak, yaz kurslan yapmakla saglanabilirdi. Bu 
nedenle, felsefe ögTetmenlerine, yazlan, her sene çeşitli okullar­
da (gerek Istanbul'da gerek Ankara'da) olmak üzere, bir ayhgına 
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kurs vermeye karar verdiler. Bu kurslar, 1967-1976 yıllan ara­
sında her sene verildi. Başta ogretmenlere notlar da&J.uldı; sonra 
kitap basıldı. Ilk kurstan sonra modem mannk, yedi okulda ög­
retilmeye başlandı. Her sene de bu okullann sayısı arttı. ögret­
menler bu uygulamadan çok memnun kaldılar. Modern manuk 
bugün bütün liselerde okutuluyor. 1967'de kursta birinci olan 
Cemil Akdogan'ı da üniversiteye asistan olarak aldılar.1 Ben de 
her sene, çocuklardan birini yanıma alıp, T eo ile beraber gidi­
yordum; kurs verilen okulda bize bir oda veriliyordu. 

ODTÜ'lü üniversite yıllaona dönecek olursak, boş durmayı 
sevmedigim için, Teo ile her gün üniversiteye gitmeye, özel sek­
reterligini yapmaya başladım. Ben, zamaıunda bir daktilo kursu­
na gitmiş oldugum için, on parmakla daktilo yazmasını biliyor­
dum. Evdeki daktiloyu okula getirdik. Yazılanm, notlanm, sı­
navlannı daktiloda yazmaya başladım. Teo kafeteryadaki yemek­
leri be&enmedigi için de, mecburen evden yemek getiriyordum. 
Elektrikli bir ocakta ısıtıp, beraberce yemek yiyorduk. Bu, ögre­
tim üyeleri lokali açılıncaya kadar sürdü. Sonra evden aruk ye­
mek getirmedik l.okalde yemekler kaliteli oldugu :için oraya 
gitmeye devam ettik. Bu süre içinde bir-iki de ev degiştirdik. So­
nunda Hüseyin Bey'e ve bize lojman çıktı. Beş sene orada otura­
cakuk. Çocuklar da ilkokulu bitirdikten sonra Deneme lise­
si'nde okunıaya başlamışlardı. Servisle gidip geliyorlardı. Bu du­
rum bizim için de büyük bir kolaylık oldu. Ofise yürüyerek gidip 
geliyorduk. 1980 senesinde süremiz bitti. Yeniden ev aramaya 
başladık. Bogaz Sokak'ta oturan ve ODTü'de ögretim üyesi olan 
Harun Rızatepe, kendi oturdugu apartmanda boş bir dairenin ki­
ralık oldugunu söyledi. Biz de hemen gidip gördük. Zemin kattı; 
ön ve arka tarafta iki bahçesi vardı ve büyük bir daireydi. Ev sa­
hibi ile anlaşarak hemen taşındık Maalesef o evde bir seneden 
fazla oturamadık. Harun Rızatepe'nin oturdugu ön daire de aynı 
ev sahibine aitti. Istanbul'a yerleşecekleri için evleri saulıga çı­
kardılar; iki evi de, aynı kişi, yerleşmek üzere satın aldı. Bize de 
gene ev aramak sorunu çıku. O semtte uygun bir ev bulamadık. 
O zaman ODTÜ'nün üst kısmındaki şimdi oturdugumuz sitede 
inşaat bitmişti. Teo okula yakın oldugu için oraya taşınmamızı 
istedi. Hiçbirimiz evi begenmedik. Yerler taşu. Eskiden oturdu­
gumuz evler kadar da büyük bir ev degild.i. Teo çok ısrar edince, 
ister istemez kabul ettik. Temizligini yapttktan sonra taşındık. 

1 ODTÜ'deki Ingilizce sınavı ve lise ogreımenlcrinc verilen modem manuk yu kursla­
n ile ilgili höhlmlerde, Hılseyin Bamhan'ın ISJ111Dy;/da Bir Şato (Bulut Yaytnlan, ls­
tmbul, 2001} isimli kitabından yararlandun. Bu veilryle 5c:Vgili HOsryin Bey'! bir 
kr:ı: daha rahmeıle anmak isterim. 



Büyük halılanınız oldu� için, salonu da odalan da halı ile döşe· 
dik. Biz ilk taşınanlardan olduk. Apartmanda, ODTÜ'de çalışan 
ve de Teo'nun ögrencisi olan Murat Yurdakul bizden evvel anne­
siyle beraber oturmaya başlamışu. Buna çok sevindik lyicene 
yerleştik. Üniversiteye yürüyerek gidip geliyorduk. 

Teo Bey'in, bir bölümü uluslararası dergilerde yayınlanmış 
olan, otuz beşi aşkın makale ve bildirisi ile yirmi kitabı bulun­
maktadır. Teo Bey, 2000 senesinde ögi'etmenler ve ögrenciler 
için üç cildik Sembolik Mantık El Kitılbıhı, 2002 senesinde de 
Ingilizce Modem Logic kitabını yazdı. Bu kitaplar ODTÜ'de ba­
sıldı. Teo'nun el yazısı kötü oldugu için, bütün bu kitaplan ben 
temize çektim. ÖVünmek gibi olmasın ama benim yazım çok gü­
zeldir. Matbaa hemen kabul etti. Teo, ilk üç kitabı Hüseyin Ba­
tuhan'a, İngilizce kitabını da bana ithaf etti. 

Ben, birkaç sene önce, iki buçuk saat süren bir ameliyat ge­
çirdim. Daha sonrasındaysa sol gözümden katarakt ameliyatı ol­
dum. Artık okula gitmiyorum. Evde bir bilgisayanmız oldugu 
için de benim pek bir şey yazmama gerek kalmadı. Vaktimi ro­
man okumak ve bilmece çözmekle geçiriyorum. 

Çocuklara gelince . . .  Dahlia, Deneme Lisesi'ni bitirdikten 
sonra Hacettepe Üniversitesi Beslenme ve Diyetelik Bölümü'ne 
girdi. Üçüncü sınıfta iken evlenip Amerika'ya gitti. Ancak evlikU­
leri yürümedi; bir buçuk sene sonra aynldılar. O zamandan beri 
bizimle oturuyor. 

David, liseyi bitirdikten sonra ODTÜ lşletınecilik Bölümü'nd 
kazandı. Mezun olduktan sonra Istanbul'da Arthur Anderson di­
ye bir firmada çalışu. Nedense bu meslegi hiç begenınedi. Anka­
ra'ya dönüp Felsefe Bölümü'ne girdi; master yaptı. Doktora yap. 
maya devam ederken, Fulbright bursu ile Amerika'da Tallahassee 
kentinde bulunan Florida Devlet Üniversitesi Felsefe Bölümü'ne 
gitti. Orada dokuz ay kaldı. Geri döndükten sonra doktorasını 
bitirdi. Sırasıyla ogretim görevlisi, yardımcı doçent ve doçent ol­
du. Üç yıl kadar önce 20 yıllık hizmet belgesini aldı . David, Naile 
adında, Hacettepe Üniversitesi Kimya Mühendisligi. Bölümü'nden 
mezun bir kızla evlendi. Gizem isimli bir kızlan var. ODTÜ Ko­
leji'nde lise ikide okuyor; çok akıllı ve çok başanlı bir ogrenci. 
Küçük yaşlarda beş yıl boyunca bale yaptı. Daha sonra, ilkögre­
tim yıllannda, uzun bir süre halk oyunlanyla ilgilendi. Şimdiler­
deyse modem dansa devam ediyor. 

jak ise ODTÜ İstatistik Bölümü'nü bitirdi. Daha sonra burs 
kazanarak, bir süre Norveç'te Trondheim Üniversitesi'nde egiti­
mini sürdürdü. Döndükten sonra da Ankara Üniversitesi İstatis­
tik Bölümü'nde yüksek lisans egitimini tamamladı. Yaklaşık on 
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beş senedir Ankara'da Finansbank'ta çalışıyor. jak da Esin is­
minde bir kızla evlendi. Esin ODTÜ'de sekreter olarak çalışıyor. 
Arda Teo isminde bir ogullan var. ODTÜ Koleji sekizinci sınıfta 
okuyor. Özellikle resim yapmakta çok yetenekli; aynca gitar ça­
lıyor, masa tenisi ve futbol oynuyor. 



Kader Borcu 

Adnan A. Onan; 

Kalıplardan Bir Kalıp 

Lise son sınıfta olmalıyız. Felsefe ögretmenimizin yüreklendir· 
mesiyle, Çapa'da bir psikoloji kliniginde, meslek seçimine yar­
dımcı olur gerekçesiyle ama belki de daha çok bir gün olmasa bi­
le yanm gün okuldan uzak kalabilmek için, arkadaşım Bülent'le 
birlikte bir yetenek yatlanhk testine girmiştik. Orada, bir sürü 
çoktan-seçmeli sorunun ardından klinikteki asistanlar degişik 
renklerdeki tahtalardan yapılmış, bebek oyunlannı andıran bir­
takım geometrik şekilleri önüm e koymuşlar, hadi bunlan tutarlı 
bir biçimde sınıfla demişlerdi. Haurladıgım: Fen kolunun birin­
cisi degilse, ikincisi olan Bülent testleri zamanından önce bitir­
miş; ben ise epeyce zorlanmıştım. Sonunda da psikolog-profesOr 
birazcık sabırsızlanarak artık zamanınız doldu deyip testi dur­
durmuş ve ogreneyim diye şekiller bilmecesini benim için çOzü­
vermişti. Yanılmıyorsam renk degil, biçim degil, hacimlerine gö­
re şekilleri gruplara ayırmak gerekiyordu. Her ne ise, on, on beş 
dakika kadar sonuçlan inceledikten sonra psikolog bizi karşısına 
çekmiş, Bülent'e dönerek, sizin için hiçbir sınırlama yok, ne is­
terseniz okuyabilirsiniz demişti. Bülent'i odadan çıkarmış mıydı, 
dogrusu şu anda tam anımsayamıyorum; ama hatırladıgım, bana 
dönerek, size gelince diye başladıgı sözlerini, söyleyecegini nasıl 
söyleyecegi konusunda kararsızmış gibi biraz duraksadıktan son­
ra, siz, belki hukuk belki felsefe . . .  (acaba tarihi de saymış mıy­
dı?) diye sürdürmüş, her nedense de aklındaki listeyi bitirme-

• ABD'de Bilgisayar Yazılımcısı. 



den, sizin için en iyisi edebiyat gibi bir şey okumanız diyerek 
sonlandırmışn. Felsefeyi bir yana itip de edebiyan öne çıkarma­
sına bakılırsa, edebiyatı, tutkuyla ilgili olmamdan ötüni deAil. 
kafa çalışurmayı gerektirmeyecek bir alan olduıu için öneriyor­
du. 

Uzmanlar uzmanı, bu sayın psikologun bu yargısı benim 
meslek seçimimi etkiledi mi? Hiçbir biçimde! Gerçekten de bu 
testlere girdigim sırada, tam nedenini bilmeden, felsefe okumayı 
kafama koymuştum bile; nitekim üniversite giriş sınavlan zama­
nı gelince de seçeneklerimi, lsunbul Üniversitesi Edebiyat Fa­
kültesi Felsefe Bölümü, Ankara Vniversitesi Dil ve Tarih-CoJ­
ralya Fakültesi Felsek Bölümü, Gaziantep Üniversitesi, . . .  , diye 
sıralamışum. Diyecegim, nerede felsefe bölümü varsa, o bölümü 
tercihlerimin arasına koyarak sınaviara başvurmuştum. Ama bu­
nun yanında, psikologun bu yargısının, daha dogrusu yargısını 
iletiş biçiminin, yaşamımm geri kalan bölümlerini, sonra sonra 
yapmam gereken birtakım seçimleri etkileyip etkilemedigi soru­
lacak olursa, bir süre için evet demem uygun olur. Aslında, ana­
babalar, ogretmenler, belki sözüne kulak verilen arkadaşlar ola­
rak bizler de, arkadaşlanmızı, ogrencilerim.izi ve çocuklanmızı 
kalıplar içerisine sokaraklsıkıştırarak (sanki kalıplar kınlamaz­
miŞ gibi bir inaruşm gölgesinde), pekala onlar için birtakım ka­
derler çizebiliyoruz. Saruyorum, bu sözünü ettigim psikologun. 
Bülent konusunda düşündüklerini bir alun torbasını boşalurca­
sına önümüze dökerken, benimle ilgili gözlemlerini ceplerinde 
bozuk para bile bulunmadıgını söylercesine paylaşması, beni, 
kolaylıkla bir kahbın sınırlılıgı içine oturtup, rahatlıkla bir kader 
çizgisine mahkUm edebilirdi -e ger T eo Bey gibi, insanlara kapılar 
açmak tutkusu olan bir ogretmen, bir meslektaŞ, bir dost karşı­
ma çıkmasaydı. 

Felsefe Bölümtındeki Ogrencilik Yıllan 

Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü'nde og­
rencilige başladıgu:nda Hüseyin (Batuhan) Bey ve Teo Bey Orta 
Dogu'ya (ODTÜ'ye) geçmişti. O yüzden, ne yazık ki, ne Hüseyin 
Bey'in ne de Teo Bey'in sınıf içinde ögrencisi olabildim. Dolayı­
sıyla da ögrencilik yıllannda modem mantık konusunda bilgi­
lenrnek kısmet olmadı diyeyim. Sonuçta mantık olarak yalnızça 
Halil Vehbi Eralp Bey'den klasik mantık okuyabilmiş oldum. 

Mezun oldugum zaman umdugum biçimde bir akademik 
meslek kapısı açılmadı; teknik deyimiyle bölüme kadro buluna­
madıgı için, yıl boyunca maaşsız (fahri) asistan olarak çalışmak 
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zorunda kaldım. Oys;l o arada evlenmiş, dolayısıyla Türk kültürü 
ölÇl).leri içinde bile ana-habalara yük olmadan yaşamayı gerekti­
ren adımı atmışum. Dognısu o yıllarda kadro olamadıgı gibi, Oy­
le kısa ya da uzun vadede bir kadro açılaca�ı konusunda hiçbir 
belirti de olmazdı. Içimi yavaş yavaş ümitsizlik duygusu kaplsr­
ken, güzel bir rastlantıyla o zamanki kayınvalidem bir yerde ya­
kın aile dostlan olan Htiseyin Bey'e rastlamış ve dllrumumuzu 
kendisine anlatrnışU. Sonradan ö�rendi�m üzere, bir yıl önce 
Orta Dogu'da çalışmaya başlamış olan Suvar Köseraif de, bir bag­
lamda, benimle ilgili olumlu gözlemlerini Hüseyin Bey ve Teo 
Bey'le paylaşnuştı. 

Sanıyorum (ya da umanın demeliyim) sırf aile tamşıklıgın­
dan dolayı degil, aynı zamanda bu olumlu sözlerin etkisiyle Hü­
seyin Bey ve bu türden olumlu açılımlara destek vermege her 
zaman hazır olan Teo Bey'in de uygun bulmasıyla olacak, ikisi, o 
yaz beni bir süredir lise ögretmenlerini yetiştirmek için başlattık­
lan (Erenköy Kız Lisesi'ndeki) manuk kurslanna kaulmaya, da­
ha dogıu bir deyişle, bu kursta bir konuyu ogretrneye davet et­
mişlerdi. Şu anda geriye bakıp da o günleri düşündügümde, bu 
davetin ne anlama geldigiBi söylemişler miydi, tam olarak hatır­
layamıyorum. Ne ki ben, durumun anlamı üzerinde düşünerek, 
bu çagrırun Orta Dogu'da bir görev alabilirlik açısından bir ilk 
sınavdan geçirilmek demek oldugunu anlamış mıydım? Anlamış 
olmahyım. Ama hala bugünmüş gibi hatırladıgım şey, konu ola­
rak Quine'ın yöntemlerini üzerime almış oldugum. Yine çok iyi 
hatırladıgım, sözünü ettigim gOrevi edinir edinmez, tez elden 
Teo Bey'le Moseyin Bey'in yazıp kursta kullandıklan ders kitabını 
alarak, hani hani, kendi kendime hamlanmaya başladıgım; za­
manın darlıgından ötürü de önermeler manugından öteye geçe­
me�m. Her n�, kurs başlayıp, sıra Quine yöntemlerini an­
launeya geldiginde, benim için sınıfın önüne çıkma anı da gelmiş 
oldu. Gözlerimin önünde olan, sıralann kimisi tanıdıgım kimisi 
tanımadıgım lise ögt"etrneni arkadaşlarla dolu oldugu ve sınıfın 
benim karşuna gelen arka duvan boyunca da gözlemcilerin ayak­
ta dikilmiş olduklan: Teo Bey, Suvar Köseraif, belki Hüseyin Bey. 
Sanki birkaç meslektaş daha. Ama bu üç ismin ötesinde başka 
hiçbir isim haurlayamıyorum. Olabilir ki, o andaki heyecanım, 
gerçekte olmayan bir kalabalıgın görüntüsünü sınıfın arkasında 
bırakmışnr. Her ne ise, sonuç olarak, Quine yöntemlerini yözü­
me gözüme bulaşunnadan anlatabildim. Bunu yaparken de, san­
ki sınıfın arka duvanndan yüreklendirici sesler duydum ve el-kol 
işaretleri gördüm. (Yıllar sonra Suvar'dan ve belki Teo Bey'den 
de ögrendigim, o gün, onlann, sınıfın arkasına yalnızca beni göz-
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lemlemek için degil, aynı zamanda birtakım yanlışlar yapmaya 
başlarsam, durumu idare edebilmek üzere dizildikleriydi.) Yine 
sonuç olarak diyeyim ki, bu ders, benim için bir dönüm noktası 
oldu ve Teo Bey ile manugın yanı sıra bir sürü başka güzelligi de 
yaşamıma getirdi. 

Dna Dogu Günleri 

Orta Dogu Teknik Üniversitesi Beşeri Himler Bölümü'ne asistan 
olarak girmemden, özellikle de okutmanlıga geçmemden sonra 
Teo Bey'le aramızda çok yakın bir çalışma baglanusı oluştu. Og­
retmen-ögrenci, usta-çırak ilişkisinin ötesinde birlikte (ögrenir 
dememeliyim, çünkü pek çok alanda Teo Bey benden elbette 
ilerdeydi, ama) üretir olduk. Yaz aylannda düzenledigirniz (sam­
yorum hep Istanbul Erenköy Kız Usesi'ndeydi) lise ögretmenleri 
için manuk kurslannda ögretmen olarak görev almaya, dersleri­
mizin birçogunu birlikte hazırlamaya, ortak derslerimizin sınav­
lannı birlikte vermeye başladık. En güzeli, -şu anda aklıma ge­
len- iki manuk kitabı, bir manuk sözlügü ve de biçimsel anlam 
kuramı üzerine kısa bir çalışma yayınladık. Sayısal niceleyiciler 
konusundaki araşurmamızın da ilk taslagı bu arada ortaya çıku. 
Şaşınıcısı, bütün bu verimlilik, Orta Dogu, Hacettepe ve Dil­
Tarih'te çeşitli dersler verirken ve de ben uzaktan Istanbul Üni· 
versitesi'nde doktorarnı bitirirken gerçekleşti. Şimdi geri dönüp 
de yıllan sayacak olursam, 1972'de ODTÜ'ye geldim; 79'daysa 
bir daha dönmeyecegimi bilmeksizin izinli olarak aynldun. Bu 
yedi yılın ikisinde de von Humboldt burslusu olarak Almanya'da 
bulundum. Demek ki, bu üretkenlik, toplam olarak beş yıl içinde 
olup bitmiş. Bu süre içinde, bu yakın çalışma baglamında, Teo 
Bey'le içtigirniz su ayn gitmedi dersem, deyimi yerinde kullan­
mış olurum. Yine bu süre içinde, boyumuz.bosumuz1a, yürüyüş 
biçimimizle ve de Raşel Hanım'ın hemen her zaman yanımızda 
oluşuyla, ODTÜ'nün kolay tanınır bir görüntüsü haline geldik. 
Kafeteryadaki yemekierin ötesinde, hem genel olarak içinden 
geldiginden hem felsefe tartışmalanmızı kesintiye ugramıamak 
için, Teo Bey beni sık sık evlerine davet etti; ögle ve akşam ye­
mekleri ikram etti. Böylece Raşel Hanım'ı ve T eo Bey'in annesini 
(Mutti'yi), bir ölçüde de çocuklan, günlük yaşamın akışı içinde 
tanıyabildim. Çocuklar için bir ölçüde diyorum, çünkü onlann 
bizimle pek bir ilgisi olmazdı; genellikle bizimle masaya otur­
maz, aynı odada olsak bile sanki biz ortalıkta yokmuşuz gibi 
davramrlardı. Hatırladıgı.m kadanyla, o günlerde Profesör David 
Grünberg'in felsefeye ilgisi daha uyanmamışu. Bizim tartışmala-
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nmıza hiç kaulmamıştı. Ancak, belki bizlere belli etmeden ko­
nuşmalanmıza kulak verir miydi; dogrusu pek sanmıyorum. Bir­
likteli�mizin son dönemlerinde Grünberglerin bir de köpek 
ed.indigini hanrlıyonım. Ne var ki, -eşimin çok üzüldügü üzere­
ev hayvanlan ile aram iyi olmadıgı için olmalı, hayvancıgın adım 
aklımın bir köşecigine yerleştirememişim. 

Degişik konulardaki görüşlerini pek yerinde buldugum tasa­
nm kurarncısı ve mimar Christopher Alexander, kitaplannın bi­
rinde en etkili öğrenme, ne yaptığını bilen birisine yapacağını 
yaparken yardımcılık etmekle olur diyor. lşte bu beş yıl kadarlık 
birlikteligimiz sırasında, Teo Bey'le yakın çalışma baglarm içinde, 
Alexander'ın bu görüşünün ne derece dogru oldugunu gözlem­
ledim. Diyecegim, o günlerde ögrend.igim her bir şeyi en etkili 
bir biçimde ögrendim. Burada ögrenme dedigirnde okuyuculann 
aklına yalnızca mantık, yalnızca biçimsel manuk gelmeye. Özel­
likle şimdi geriye bakıp kafamın içinde dökümünü yaptıgımda, 
ögrend.iklerimin manugın ötesinde pek çok konuyu kapsadıgını 
gözlemliyorum. Elbette söylememe bile gerek yok: Teo Bey'le 
birlikte oldugumuz sürece mantık konusunda soluk alırcasına 
kendiliginden pek çok şey ögrendim. Kayda deger büyüklükte 
bir mantık ansiklopedisini sindirdim dersem, aşın abarttnış ol­
mayacagım. Ama daha önemlisi, Teo Bey'den manuk ögrenirken, 
bir konuyu dogru dürüst ögrenmenin ne demek oldugunu da 
ögrendim. Sonradan bilincine vardıgım şu oldu: Lise yıllanmda o 
günlerdeki heveslerimin -edebiyat, şiir, tiyatro ve aklıma şu anda 
gelmeyen bu tür konulann- peşinden koşarken, fizik, kimya, en 
önemlisi de matematik konulanm, oldukça derme-çatma, nere­
deyse bir söylenti düzeyinde ögrenmiştim. lşte, Teo Bey'in man­
tık konusundaki bilgisini gözler ve ben de ögrend.igim ölçüde 
manuk ögrenirken. saglam bilginin ve ögrenmenin ne demek ol­
dugunu çok iyi kavramış oldum. 

Evet, yukanda sözünü ettigim kitaplan yazar, anlatugım gibi 
ders ya da sınavlan hazırlarken, konuşmalanmız, taruşmalanmız 
hep manukla ilgili olurdu. Ama bunun yanında, yolda yürür, 
belki otobüsle şehre iner, hatta Raşel Hanım akşam yemegi için 
köfte yogururken, çok degişik felsefe konularına deginirdik: 
Russell, Wittgenstein, manukçı pozitivistler, Popper, Hempel ve 
Kuhn, konuşma konulanmız olarak ilk aklıma gelen isimler. An­
cak, bunlardan başka, doktora tezimden ötürü, ahlak ve politika 
görüşleriyle Schlick, Hobbes ve Spinoza üzerinde de dururduk. 
Aynı biçimde klasik filozoflada birlikte, -belki biraz da benim il­
gilerimin etkisiyle- Pascal ve Sartre da tartışmalanmıza konu 
olurdu. 
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Teo Bey1e olan tüm bu tanışnıalardan edindigim, bu filozof­
Iann dtişüncelerini Ozellemenin, birbiriyle karşılaşttrmanın ya­
nında, bu görüşlerin yerindelikleri açısından nasıl irdelenecegi 
ve günlük yaşama nasıl uygulanabilecegi yerileri oldu. En güzeli 
de, bu filozoflann görüşlerini, bir önceki gün gordügümüz ilginç 
bir filmi ya da izledigirniz heyecanlı bir futbol maçını konuşur 
gibi boyok bir rahatlık içinde tanışmamızdı. Bu tanışmalar saye­
sinde pek çok felsefe bilgisi edinerek, pek çok felsefe bilgisini 
sindirmiş oldum. Ama belki de daha önemlisi, gerçek felsefe og­
renimimin, bu aktarmaya çalışttgım kasıntısız rahatlık ve seve­
cen heyecanhlık atmosferi içinde olup bittiginin farkına vannam 
oldu. 

Evet, buraya kadar saydıklanm, manuk, felsefe ve ögrenme 
konusunda ogrendiklerimdi. Ama bunlann yanında genel olarak 
yaşama hakkında ve de belki özel bir-iki erdemlilik konusunda 
edindiklerimi de anmak isterim. T eo Bey'in kişiligini düşündü­
gomde, aklıma en başlarda sınırsız bir cömertlik geliyor. Yaşa­
mımın degişik dönemlerinde, degişik yöreler, degişik ülkelerde, 
kendilerini öne çıkarmak için bildiklerini kendi kabuklannda 
saklayıp, giderek başkalanndan ayaklistü duyduklannı özüm­
senmiş kendi bilgisi imiş gibi gösteren pek çok kişi ile karşılaş­
tım. Teo Bey'in sınırsız cömenligi dedigimde, işte bunun tam 
karşıtı bir tutumu iletmeyi deniyorum. Teo Bey bildiklerini pay­
laşmaktan, yapacagı çalışmalan, yayınlan başkalanyla -dostlan, 
ögtencileri, meslektaşlanyla- birlikte yapmaktan, yogun mutlu­
luk duyan bir kişi. Sınırsız cömertligi, sanıyorum, bu mutluluk­
tan kaynaklanıyor. Sanıyorum, benim de yaşamda gösterdigim 
bir akıllılık, öyle sanıyorum ki bir bilgelik, işte bu sınırsız cO­
mertligi sınırsız, takıntısız bir biçimde kabul etmek oldu. 

Teo Bey'in kişiligini aklımın göz'li önünde tuuugurnda, en 
başta gördugom özelliklerden biri yapıcı dostlugu, kapılar açıcı 
ögretmenligt oluyor. Gerçekten de, öyküsünü özetledigim birlik­
te çalışma yıllan boyunca Teo Bey'den hep sürekli yüreklendir­
me gördüm. Giriştigimiz bütün mantık çalışmalannda, benim 
bilgi dagarcıgımın kendisininkine oranla son derece sınırlı, 
onunsa mantık konulanna sıra-dışı yatkınlıgı olmasına karşın, 
hep benim de bu konularda yetenekli oldugumu -inanarak ya da 
inanl111ldan diyeyim- vurguladı. Böylelikle de, -şimdi bilincine 
vanyorum- her ögt'etmenin birinci görevi olan ogrencilerinde 
ögrenme konusunda kendine güven saglama görevini yerine ge­
tirmiş oldu. öyle ki, yıllarca sonra bile, geçim kapısı olarak ce­
bir, geometri, hatta "calculus" ögretmem gerektiginde, ama ben 
edebiyat btJ/ıJmü mezunuyum, bu konulan dogru darüst oku-
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111Jichm, nasıl ogretirim gibisinden bir korkuya kapılmadım. Ma­
dem gerekiyor, kendi kendime Quine yöntemlerini ögrendigim 
gibi bu konulan da ogrenir, ODTÜ'de benden genellikle teknik, 
mate111Jitik bilgileri önde olan t>grencilere mantık anlatuAJm gibi 
bu konulan da ogretirim diyerek kollan sıvadım. 

Son Durak - Şu Andaki Son Durak: Bilgisayarcılık 

Ö�eune, alışık oldugum bir meslek; o bakımdan bana yabancı 
olan konulan okutmam çok beklenilmez bir durum degil. Ne var 
ki, hayat, meslek maceralanmda bundan ötelere geçmemi istedi. 
Günün birinde felsefe. mantık hatta matematik ögt"eterek ev ge­
çindiremeyecegim ortaya çıktı. Başka seçenekler arnmak duru­
munda kaldım. O günlerde artık yerleşme olasılı�ınız yüksek 
olan Amerika Birleşik Devletleri'nde felsefecilerin üniversitelerde 
iş bulmalan adamakıllı güçleşmişti. Nitekim American Phi/osop­
hkal Assodation (APA). felsefeciler için üniversite dışında ne 
gibi meslek seçenekleri olabilecegi konusunda yol göstermeye 
çalışıyordu. Hukuk alanında ya da Senato'da öngördükleri yar­
dımcı görevleri hem ingilizcem kısıtlı oldugu için hem de bu 
konulan içim çekmedigi için, bilgisayarcılıklyazılımcılık konu­
sunu düşünür oldum. Daha çok liseden aynlmış hayta gençler 
için açılmış bir meslek okulunda, geceleri bir-iki ders alarak bil­
gisayar nasıl bir şeymiş. programlama nasıl yapıhnnış diye iyi­
kötü bir fikir edindim. Ama diplomasız. deneyimsiz bilgisayar 
alanında iş bulmak elbette kolay olmadı. (Böyle bir girişimde bu­
lundugum için bir tür aklınıdan zorum oldugunu söylerccsine, 
bu işin okulu, diploması yok mu diyerek beni ürkütıneye çalışan 
-üzülerek söylemeliyim- Türkler yoluma dikildi). Ne ki, yeterin­
ce sabır gösterince, ilginç bir fırsat sonunda karşıma çıktı: Petrol 
araşurmalan için yer alu topografya haritalan çizen bir şirketin 
Macar asıllı sahibi, her nedense -gerçekte, Amerika'daki yazıhm­
cılann matematik bilgilerinin zayıf olduguna, Avrupa'da ise daha 
saglam bir matematik egitimi verildigine inanarak- benim işine 
yarayabilece&iJni düşündü. Şimdi bilincine vardıımı bir durum 
da şu: Kendisinin meslegi de bilgisayarcılık degildi; o. yazıhmcı­
hgı kendi kendine ögt-enmişti. O bakımdan, bir olasılılda. yazı­
lımcılıkta yazılımdan çok uygulama konusunun agırhklı oldugu 
yönünde, şimdilerde yerinde olmayan bir kanaate sahipti. 

Bu sözünü ettigim şirket o zamana kadar bu haritalan iki 
boyutlu olarak yapıyordu. Iş sahibi önce kendi geçmişini anlata­
rak, Macar devrimi oldugunda petrol arayan bir takımla Mogolis­
tan'da oldugunu ve devrim kanla basunlınca ülkesine dönrnek 
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yerine Amerika Birleşik Devletleri'ne yerleştigini aktardı. Bir süre 
daha meslekle ilgili, ilgisiz konulan konuştuktan sonra, beni işe 
alırsa bu haritalan üç boyutlu olarak çizecek bir program hazır­
layıp hazırlayamayacagımı sord�. (Şunu belirteyim: Oysa ben, iş 
arama kitaplannın salık verdigi biçimde kendisine iş aramadıgı­
mı, yalnızca yazılırncılık konusunda bilgilenrnek isterligimi söy­
lemiştim. Içinden onu sen külahıma anlat demiş olmalı.) Söyle­
meme bile gerek yok: Bu tür haritalann çizilecegi konusunda 
uzaktan yakından en ufak bir fikrim yoktu. Ama o günlerde aile 
bütçemiz sıfınn altına düşmüş, önümüzdeki aylarda elektrik ve 
havagazı paralannı nasıl ödeyecegirniz artık esaslı bir kaygı ko­
nusu olmuştu. Bu kaygılılık baglamı içinde elbette demekten 
başka hiçbir seçenegim yoktu. Nitekim elbette dedim iş sahibine. 
Bana üç hafta verin bu soronun en iyi nasıl efe afınacagı konu­
sunda size bir teklif hazırlayayım diye de bir söz verdim. lş sahi­
bi önerimi kabullenince, -o zamanlar Internet ya da Google'm 
degil, WEB'in düşüncesi bile pek ortalıkta yoktu- hemen kitaplı­
ga koşturdum. X, Y, Z koordinatlan verildiginde degişik üç bo­
yutlu gösterimierin temelindeki geometri ya da trigonometrinin 
ne oldugunu ve bir adım Herisi demek olan bu geometri ya da 
trigonometri tekniklerinin Fortran diline nasıl dökülecegini ög­
rendim. Bu ögrenme, yaşamımda eşine az rastlanır bir dönüm 
nolçtası oluşturdu: Bu ögrenmenin, ögrenebilmemin sonucu, Pla­
ron'un bir deyişiyle felsefe meslegimin yanına, yazılımcılık, bir 
para kazanma meslegi olarak eklendi. Bu gelişme iyi mi oldu, kö­
tü mü oldu? Bu soru bir yana. Adım gibi kesinlikle bildigim, 
kendime, ögrenme yetenegime olan güvenim, bana çok belirli bir 
kader çizdi. 

Gerçekte bütün bu dönüp dolaşmalarla anlatmak istedigim, 
başımdan geçenlerin öyküsünü öykülerden bir öykü diye ilet­
mek, hele hele de bunlardan kendime bir övünme payı çıkarmak 
degil. Içtenlikle söyleyeyim: Anlattıklanmda övünme payı çıka­
racak pek bir yan görmüyorum. Burada tek amacım, kendi öy­
kümü anlatarak, yaşamıının orta bir yerinde beliriveren hiç bek­
lenmedik bir kader çizgisini borçlu oldugum iki, belki iki buçuk 
kişiden birinin hocam Teo Grünberg oldugunu yazıya dökmek. 
Götürdügü yer iyi olsun, kötü olsun, hiç önemli degil; kendisini 
tanımamış, kendisiyle yakından çalışmaın.ış olsam tokmagına bi� 
le dokunamayacagım bu hayat kapısını bana araladıgı için, ken­
disine teşekkür ederim. 



Teo Grünberg 

Ergin E Erenoglu • 

Teo Grünberg'le tanıştıgımda henüz liseye gidiyordum. Use ikinci 
sınıftan üçüncü sınıfa geçtigim yıl Ankara'ya agabeyim Gökay'ın 
yanına gittim. Gökay o zaman Orta Dogu Teknik Üniversite­
si'nde lnşaat Mühendisligi'nde okuyordu. O aralar sınavlanyla 
ugraşıyordu ve beni bir arkadaşı Cengiz'le tanıştırdı. Cengiz 
Kennedy Caddesi'nde oturuyordu. Daha sonralan bu ev, felsefe 
bölümünde okurken benim de bir süreligine kaldıgım ev olacaktı. 

Cengiz'le tanıştıgım ilk akşam yanında iki arkadaşı daha var­
dı: David ve jaki. Teo'nun ogullan. Cengiz, David, jaki ve Teo ile 
otuz beş kırk yıldır süren dostlugum o gece başladı. Aklımda ta­
rihleri tutmayı pek sevrnem ama tahminen 1973 yılıydı. Çok iyi 
insanlardı. Ama ben çok uykusuzdum. Eskişehir'den sabahın ilk 
ışıklannda yola çıkmıştım ve yorucu bir gün geçirmiştim o gün. 
]ald, David ve Cengiz sohbet ederken ben uykuya daldım. Ama o 
gece kısmetim uyandınlmaktan yana açılmıştı. Gece kapı çaldı. 
Bir hanım geldi. Ve David'le jaki'ye bagırma ya başladı: "Siz nasıl 
çocuklarsınız! lnsan haber vermez mi? Babanız küplere biniyor! 
Çabuk eve ! "  Gelen Raşel'di. David'le jaki'nin annesi, Teo'nun 
eşi. Beni görünce sesini alçaltarak selam verdi. Sonra döndü ve 
kim oldugumu sordu. Gökay'ın kardeşi oldugumu söylediler. 
Raşel'in ne kadar dost ve sıcak oldugunu o zaman anladım. Bana 
döndü ve kırk yıllık ahbabıymışım gibi David ve Jaki'den dert 
yanmaya başladı. Sonra jaki ile David gitti. Benimse uykum kaç­
tı. Cengiz'le sohbet ederken anahtarla kapı açıldı ve Cengiz'in 
annesi Leyla geldi. O da en az benim kadar yorgundu belli ki. 

Yapımcı-Yönetmen. 
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Leyla aslında bir sosyoloji profesörü idi. Cezayir'de bir üniversi­
tede ders verirken agır bir trafik kazası geçirip Türkiye'ye dön­
müş, Ortak Pazar (şimdiki adıyla Avrupa Birligi) Basın Işleri 
Müdürlügü yapıyordu. Gece başka bir sürpriz olmadı. Uyuduk. 

Ertesi gün Cengiz'le Teo'nun evine gittim. Kennedy Cadde­
si'ne beş dakika yünlyüş mesafesindeki bir apanmanın giriş katı, 
genişçe bir ev. ününde aşagıya dogru kocaman bir üzüm bagı 
uzanıyor (şimdiki Sheraton Oteli ve Karum lş Merkezi'nin oldu­
gu yer). Teo Gnlnberg çok güler yüzlü ve sıcak davrandı. O gün 
evde güzel bir haber vardı. T eo Grünberg doçent olmuştu. David 
ve ]ald, sag olsunlar, bunu benim ugurum olarak yorumladılar. 
Nedense o an sanki ben doçent olmuşum kadar mutlu oldum. Bu 
arada Dalya geldi okuldan. Hacettepe'de beslenme ve diyetetik 
okuyordu. Böylece çocuklann en büyügü olan Dalya'yla da ta­
nışmış oldum. Benha (Teo'nun annesi) ve Raşel tüm manfetleri­
ni sergilemişlerdi -ya da ben çok açtım-; güzel ve neşeli bir ye­
mek oldu. Benba'yı hep "Muti" olarak tanıdım. Muti, hayaumda 
tanıdıgım en zarif kadınlardan biri olarak kaldı bellegimde. O 
yalnızca bir büyükanne degil, çocuklann egitiminden. zarafetin­
den ve davranışlanndan sorumlu bir mürebbiye gibiydi. Acı-tadı 
yaşadıgı yıllar, bilgisi, olgunlugu ve tecrübesi yüzündeki asil te­
bessümden o kadar net anlaşılıyorrlu ki. Kaç dil bildigini bilmi­
yoııım ama Türkçeyi, Alınancayı, lspanyolcayı, Fransızcayı ve 
lngilizceyi çok akıcı konuştugunu anımsıyorum. Bertha'nın son 
günleri hep gözlerimin önündedir. Belli ki ışık gözlerini çok ra­
hatsız ediyordu. Siyah gözlüklerini takıyor, perdeleri çekiyor, 
hep aynı koltuguna oturuyor ve saatlerce anılanna dalıyordu. 

Felsefe ile işte o yemekte tanıştım. O güne kadar, lise son sı­
nıfta ders olarak okutulmasının dışında, felsefe hakkında hiçbir 
bilgim yoktu. Birkaç gün daha Cengiz'de kaldıktan sonra Eskişe­
hir'e döndüm. Ankara'da üniversite okuyabilmek için sistemli bir 
biçimde ders çalışmaya başladım. O yıl fire vermeden hızla liseyi 
bitirdim. Seçeneklerimin arasına felsefe bölümü de yazarak, ka­
zanclıktan sonra Hacettepe Üniversitesi'nde felsefe okumaya baş­
ladım. 

Teo ve çocuklan iyi dostumdu ama ben rakip üniversitede 
okuyordum. Felsefe ile yakından ilgilenenler bilirler; Ankara'da 
ODTÜ ve Hacettepe, bu iki üniversite, felsefede iki farklı ekolü 
temsil ederler. Ikisinin de son duece önemli olan farklı misyon­
lan, düzeyli bir rekabet yaratır ve bu da, ögrencilerin felsefenin 
atmosferine daha yogun girmesine neden olur. Hatta bu iki felse­
fe bölümünün öAfencileri, adeta kendi ekallerinin bir militanı 
gibi kendi bölümlerinin felsefe anlayışını savunurlar. 
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Hacettepe Felsefe Bölümü'nün başkanı loanna Kuçuradi'ydi. 
Hacettepe'ye göre felsefenin ana konusu, insanın degerinin ko· 
runması olmalıydı. Bunun güvence aluna alınması için. hukukta, 
gündelik ilişkilerde, davranışlanmız ve alışkanlıklanmızda insa­
nın degerieri korunmalı, başkalannın özgürlük alanianna giril· 
memeli; insan, sistemlerin, otoritelerin üzerindeki tek degerli 
varlık ve amaç olınabydı. Başkalanna saygı, onlann hukukunu 
çignemcme, insani degerierin ve onun ürünlerinin yüceltilmesi 
bir huy, alışkanlık hatta bir refleks olarak yerleşıneliydi. lnsan ve 
insanlık o zaman yQcelebilir, dünyanın insanlarla birlikte gtizel­
leşmesi ve mutlu olması o zaman bir ütopya olmaktan çıkardı. 
Aksi halde tkinci Dünya Savaşı'nda yaşanan insanlık trajedileri 
telaar eder dururdu. (Demek ki. çok da haksız sayılmazlarmış.) 
Insanlar sistemlere kurban ediluıemeliydi. Insanı, yalnızca, sis­
temi sürdürıneye ve güçlendinneye hizmet eden yıgın olarak 
görmek, bir iktidann amacı olmamalıydı. Hiçbir şey insanın bi­
zatihi varh4mdan degerli olamazdı. Öyleyse felsefenin konusu da 
bu olmalıydı. 

Hacettepe'deki bu ögrtti, felsefenin "etik" adlı alt disiplinini 
çok önemli hale getiriyordu. Dolayısıyla da bu söylemi dile geti· 
ren -Kanı, Nietzsche, Husserl, Max Scheler, Rousseau. vb.- filo­
zoflar daha çok incelenip ders konusu oluyordu. ODTÜ'deki fel­
sefe ise, felsefi düşüncenin kaynaguu pozitif bilimlerde anyord.u. 
Dolayısıyla onlarda -Russell, Wittgenstein, Comte gibi- başka fi­
lozoflar ön plana çıkıyordu. 

Aslında hiç kimse bilime de, ahlaka da, insanın degerinin 
korunmasına da karşı degildi. Ama bu düzeyli tamşmalar o dö­
nemde felsefe ile ilgilenenlere, kendisini, dünyayı sorgulama 
şansı verdi. Kimin ne tezler ileri sürdügünü, onlara karşı da ki­
min neler söyledigiııi ögrenme şansı elde ettik. Sözgelimi, bili­
min insanlıgın gelecegi için ne kadar önemli oldugunu da, ne 
kadar büyük facialara yol açabilecegini de ögrenmiş olduk. Sonra 
da bunlan yaşadık ve hali da yaşıyoruz. 

Düzenli, dmenli olmasa da sık sık felsefe sempozyumlan 
yapıhrdı. Bu sempozyumlar en az derslerimiz kadar önemliydi. 
Teo Grünberg bu sempozyumlann en parlak simalanndan biriy­
di. Çünkü o bilim felsefesinin Ankara'daki sesiydi. Ama biz Ha­
cettepeliler, Tea'yu çok sevrnemize ra�en, sıranın bizim hocaya 
gelmesini dört gözle beklerdik. loanna Kuçuradi k\irsüye çıktı­
gında, "Tamam! lşte bizim sesimiz, şimdi her şeyi bir bir cevap­
layacak." derdik Konu ne olursa olsun, demek ki insan psikolo­
jisi böyle bir şey. Sanki Onemli bir futbol maçı yapılıyordu ve ef­
sanevi bir futbolcu takımı kurtarmak için sahaya çıkıyordu. 
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Bu toplanularda Teo Grünberg'in insanlara karşı ne kadar 
nezakedi davrandıgım anımsıyorum. Hatta bazı ögrenciler za­
man zaman kaba saha çıkışlar yapar, Teo sadece gülümsemekle 
yetinirdi. Ama bu toplantılarda asıl unutamadıgım Teo'nun el­
malandır. Durum ne olursa olsun, konu ne olursa olsun, Teo sa­
ati geldiginde mutlaka elmasını yerdi. Bir gün Sanat Kuru­
mu'nda, çok ciddi bir sempozyumda, oldukça kalabalık bir izle­
yici karşısında tartışma var. Tartışmacılar çok önem verdi�miz 
hocalar; Teo Bey'in yanı sıra, Aristoteles ve Platon'u çevirerek di­
limize kazandıran Siyasal Bilgiler Fakültesi'nden Profesör Mete 
Tuncay, eger yanılınıyorsam Oruç Aruoba ve Bilge Karasu. Yani 
kültür adına Türkiye'de ciddi işler yapan herkes orada. Düşün­
senize, dinleyiciler arasında bulunan arkadaşlanından üçü, şimdi 
üç büyük üniversitemizde profesör ve bölüm başkanı. Mete Tun­
cay konuşmasım bitirdi. Bitirir bitirmez Teo heyecanla söz aldı. 
Herkes konuşmaya itiraz beklerken, Teo, ön sırada oturan eşine 
seslendi: "Raşel elmalanını getirdin mi?"  Bu soruyu beklemeyen 
Raşel, o heyecanla elindeki bir kesekagıdı elmayı düşürdü ve el­
malar yerde yuvarlanmaya başladı. Dogrusu hiç kimse bu duru­
mu yadırgamadı. Çünkü genelde hepimiz, biraz abartılı da olsa 
düzenli beslenmek, her işi zamanında aksatmadan yapmak, bir 
bilim adamının örnek tutumudur diye düşünüyoruz. Hatta bu 
durum, oradaki herkes tarafından, bir bilim adamının sevimli 
yüzü olarak da algılandı. Tabii Raşel hariç; Raşel bu duruma çok 
sinirlendi. 

Yine o toplannda izleyiciler arasında sözünü etmeden geçe­
meyece�m biri daha vardı: Meslektaşım Metin Aluok Agabey. 
Felsefe dünyasının bu renkli siması, yıllarca taşra liselerinde 
verdigi felsefe dersleriyle insanlan aydınlatu. Ama ne yazık ki 
onu, karanlık yüzlü insanlar Sivas'ta yakarak öldürdüler. Ruhu 
şad olsun. 

T eo Grünberg yalnızca bilimsel kişili�yle degil, gündelik 
hayattaki davramşlanyla da bana ve birçok gence model oldu. 
Ben onun kadar dengeli ve düzenli beslenen bir başka insan gör­
medim. Gıda maddelerinin son kullanma tarihini mutlaka kont­
rol ederdi. Aldıgı peyniri yemeden önce mutlaka en az bir saat 
suda bekletir, tuzunun gitmesini saglardı. Bir kez tadına baktım, 
çok hoşuma gitti; ben de peyniri öyle yemeye başladım. 

Çok düzenli bir hayat yaşayan Teo'nun Ankara dışına bir 
kez çıkmasına tanık oldum. O da kızı Dahlia'mn dügünü için. 
Dügün İstanbul'da yapılacaktı. Zaten konunun tek sıkınuh yanı 
buydu Teo için. Hazırlıklannı günler öncesinden yaptı. Onun 
için Ankara'dan bir günlugüne dahi olsa aynimak hayatının dö-
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nüm noktalanndan biri sayılırdı. Istanbul'dan dönerken bana 
söyledigi sözü hiç unutmam: "Ünlü şair Yahya Kemal'e sormuş­
lar, Ankara'nın en çok nesini seversiniz diye; o da cevaplamış: ls­
tanbul'a dönüşünü. Ben de tam tersine Istanbul'un en çok Anka­
ra'ya dönüşünü seviyorum." Bu Ozelligiyle Teo Grünberg'i Im­
manuel Kant'a benzetirdik Kant da tüm ömrünü, Almanya'nın 
Königsberg adlı küçük bir kasabasında, son derece düzenli ve 
dakik bir biçimde yaşayarak geçirmiş. 

Teo'nun asla uçaga ve gemiye binmedigini biliyorum. O yüz­
den Ankara dışındaki uluslararası kongrelere katılmadı. Ama bu 
tür etkinliklerden de hiç kopmadı. Bilimsel dergileri düzenli ola­
rak izleyip, onlara yazılannı gönderdi. Teo ile ilgili en çok merak 
ettigim konu şudur. Mantık kitaplarında tümel, tikel ve tekil 
Onerınelere Ornek verirken "Wellington dükü"nü tekil terim ola­
rak kullanır. Gemiye binmeye n bir insanın Omegini deniz aş ın 
bir ülkeden verınesinin nedeni nedir? Dogrusu bu Wellington 
dükü işini ondan ogrenmek isterim. Ornegini Wellington dükü 
olarak degil de Mehmet Efendi olarak da verebilirdi. Sözgelimi, 

Bütün insanlar düşünür. 
Mehmet Efendi insandır. 
Öyleyse Mehmet Efendi de düşünür. 
Radikal bir sigara düşmanıdır Teo Grünberg. Bir ara oglu jaki 

sigara içince, ona, bunu yapmaması için adeta yalvardıgını anım­
sıyorum. Hayatında asla zararlı bir alışkanlıgı olmadı T eo'nun. 

Sabahlan güneşle birlikte uyanıp, o günün yazılarun yazma­
yı, hazırlıgını yapmayı da Teo'dan ogrendim. Babam asker oldu­
gu için, ben de güneş dogmadan uyanınayı alışkanlık edinmiş­
tim. Onlarda kaldıgımda, ne zaman uyansam Teo'nun da çoktan 
uyanmış ve çalışmaya başlamış oldugunu görüyordum. 

Ülkenin gündemiyle yakından ilgilenirdi. Bir gün petrolün 
litresi 100 TL'ye (bugünkü l YTL'ye) çıkmış, Teo da buna çok 
üzülmüştü. Sordum: "Zaten doksan beş liraydı, niye bu kadar 
etkilendiniz?" "Çünkü bu psikolojik bir sınırdır. Artık iki yüz de 
olur üç yüz de. " Söyledikleri gerçekleşti. Benzin o fiyatın beş alu 
katına kadar çıktı ve ondan sonrasını da takip edemedim. 

ODTÜ ve çevresinde yaşayanlar, Teo'yu eşiyle birlikte çıktıgı 
yürüyüşlerinden tanırlar. Bir saatten çok süren bu yürüyüşlerde 
öyle düzenli bir tempo filan yoktu. Tam tersine zaman yolda 
karşılaşılan eşle dostla sohbetle geçerdi. Yürüyüş de sokagın ba­
şına varmadan sona ererdi. Ama bazen Teo öyle bir hızlanırdı ki, 
Raşel elli-yüz metre geriye düşerdi. Daha ilginci ise, bu yürüyüş­
terin hazırlıgı saatlerce sürerdi. Hava sıcak ya da soguk olsun, 
Teo Grünberg paltosunu, atkısını, şapkasını sıkı sıkı takar ancak 
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kapının önünde hafif bir nizgılr hissedip yüniyüşten vazgeçer, 
oturur masasına çalışmaya devam ederdi. 

Teo'dan "Raşd"siz, Raşel'den "Teo"suz söz etmek mümkün 
degildir. Raşel her zaman, her yerde, her çalışmada, her kitapta 
hatta kitaplann her sayfasında Teo'nun yanında oldu. Yazılan ki­
taplann redaksiyonu, düzenlenip daktilo edilmesi hep o vefalı 
insarun sabırlı çalışmalanyla gerçekleşti. Gerçi bu duruma Raşel 
sık sık isyan eder (günde birkaç kez) ama bu isyan en çok beş 
dakika sürenli. Bu tanışmalann en ilginç yanıysa birkaç dilde 
olmasıydı. Tartışma önce Türkçe başlar, sonra Ispanyolca devam 
eder, eger tanışmaya Muti kaulıyorsa iş Almancaya döner, Teo 
durumu ciddiye alınayıp alay ederken araya Ingilizce birkaç bi­
limsel cümle sıkıştınr ve sonunda tartışma yine Türkçe olarak 
sonuçlanırdı. 

Teo'nun bütün arzusu çocuklannın felsefe okumasıydı. Ama 
hiçbiri. bunu yapmadı. Başka bölümlerde okudular. Sonuç olarak 
çocuklanndan biri, David felsefeye döndü. Zaten Teo da üniver­
sitede felsefe degi.l kimya okumuş, felsefeye sonradan ilgi duy­
muştu. 

Teo'nun da yazarlannın arasında yer aldıgı liselerde okutu­
lan mantık kitaplannda, içinde yaşadıgımız evren tasnif edilirken 
Porfiryos agacından bahsedilir. llk sınıflama şöyledir: Sözü edi­
lenler. sözü edilmeyenler. Yani evrende bizim sözünü etmedigi­
rniz şeyler de var. Bu yazıda da öyle. Anımsadıklanın var, anım­
samadıklanın var. Belki dogru anıınsamadıklanın da vardır. Ama 
çok iyi anırnsadıgım şey, bayatıının bir döneminde Teo Grün­
berg ve ailesiyle tanışnm. Bana çok dostça davrandılar. Çünkü 
her ,bi� çok iyi ve degerli birer insandı. Bu dostluk hayanma çok 
şey kattt. Ben de felsefe okudum. Bu işi meslek olarak yaptım. 
Kötü günlerirnde de yanımda oldular. Ben de kötü günlerinde 
onlann yanmda olmaya çalışnm. Teo Gninberg, aslında, yalnızca 
çevresindeki dostlanna degil, dünyaya gıiZel şeyler verdi. Bugün 
elinizdeki cep telefonlanrun temelinde onun yapugı çalışmalann, 
dijital sistemlerle üretilen her şeyin temelinde sembolik manngın 
yatugıru düşlinebiliyor musunuz? Kitaplannın ilgili bölümlerin­
de mutlaka bu konulara ilişkin daha teknik açıklamalar bulacak­
sınız. Ama ben. bu gibi degerli insaniann ne kadar farkında ol­
du�muzu sorgulamak istiyorum. Sanınm, televizyondan ve 
magazin dünyasından başımızı kaldınp da bu insanlarm bilgile­
rinden yararlanmayı düşündü�müz zaman, bu yolda k\içük de 
olsa kimi adımlar atmaya başlayabiliriz. 

Ben, hayatıma katkılanndan dolayı Teo Grünberg'e teşekkür 
ediyorum. 



Hocam Teo Grünberg 

Erdinç Sayan· 

Degerli hocam, efsanevi mantıkçı ve felsefeci T eo Grünberg'le 
1976 veya 1977 yılında ODTÜ'de mühendislik ögrencisiyken ta­
nıştım. O, lisedeyken okudugumuz mannk ders kitabımızın ya­
zarlanndan biriydi. llk tanıştıgınuz günü handamıyorum ama ef­
sanevi bir akademisyen olmanın gerektirdigi bütün özelliklerin 
onda oldugunu düştlnmüş olmalıyım. Fizik olarak ufak tefek, 
özensiz giyimli, o zamaniann deyimiyle "dagıtmış" ,  yani kendini 
tamamen ugraştıgı bilime vermiş, etrafındaki insaniann kendisi­
nin görünüşii ve davranışlan hakkında ne düşündügünü hiç 
umursamayan ama bunu, "Ben sizi umursamıyorum." dereesine 
küçümseyici bir tavırla degil, son derece dogal ve yapmacıksız 
bir kişilik özelligi olatak sergileyen bir insandı. 

1970'li ve SO'li yıllarda ODTÜ'de ögtencilik veya hocalık yap­
mış ya da idari personel elemanı olmuş olup da Teo Grünberg'i 
tanımayan, en azından ismini ve hakkındaki hikayeleri duyma­
yan pek az insan vardır. Onun bilim adamlıgı kadar, yanından 
ayırmadıgı, hatta ne felsefeci ne de manukçı oldugu halde dersle­
rine bile kendisiyle birlikte giren eşi Raşel Hanımlı hikayeleri de 
kulaktan kulaga aktanlırdı. Raşel Hanım Teo Bey'in okuldaki 
ofisinde karnının doyurulmasından, yazdıgı yazılan daktilo ede­
rek sekreterligini yapmaya kadar her türlü "dünyevi" işinde ona 
yardımcı olurdu, öyle ki "Teo Bey eşi olmadan sokakta karşıdan 
karşıya bile geçemez."  rivayetleri onacia dolaşırdı. Bu ri vayeder­
de dogruluk payı yok da degildi. Sınıfın en önünde oturan Raşel 
Hanım'ın dersin tam ortasında safi.yane bir şekilde, "Dikkat et 

ODTÜ, Fen-Edebiyat FakQltesi, Fe�fe Bo!QrnQ Optirn üye;ı.. 
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Teo, üşüteceksin."  veya "Falancaya filanca konuda haber verdin 
mi?" diye seslendigini duyardınız. Teo Bey onun uyansına uya­
rak kazagını veya paltasunu giyer (çogunluk.la paltasunu giy­
mez, sadece omuzlanna alır) ya da "Aa haber vermedim, sen git 
söyle." der, bazen o konuda Raşel Hanım'la kısa ama yüksek sesli 
istişarede bulunur, sonra da hiçbir şey olmamış gibi derse kaldıgı 
yerden devam ederdi. Bütün bunlar ogrencilere gayet sempatik 
ve eglendirici gelir, Teo Bey'in basit dünyevi işlerden ve karizma 
kaygılanndan uzak, kendini tümüyle bilime adamış dahi bir bi­
lim adamı oldugu imajını pekiştirirdi. Teo Bey hakkında ortada 
yalan yanlış mitler de dolaşırdı. Omegin, gerçekte Musevi bir ai­
leden geldigi halde, onun asıl adının Teoman olup Türkistan'dan 
geldigini ve kendisinin mantıkta Gödel ayannda bir otorite ol­
dugunu duydugunu söyleyeniere bile rastladım. Bazen ODTÜ dı­
şından kimselerin bile onu gıyaben tanıdıgına şahit olur, hayret 
ederim. Kaldı ki o, hayatında ne televizyoncia ne de radyoda her­
hangi bir programa çıkmış biridir. 

Teo Bey'in sadece manuk ve felsefe konulannda degil, dogal 
ve sosyal bilimler ile tarih konusunda da geniş kültürünü hemen 
hissedersiniz. Birkaç dil bilir. Mantık ve felsefe konulannda ko­
nuşurken ve tartışırken zekası elle tutulur bir şekilde belirgindir. 
ODTÜ Beşeri Bilimler Bölümü bünyesinde açılan Mantık, Bilim 
Felsef�si ve Tarihi Yüksek Lisans Programı'nda ögt-enciyken, bir 
keresinde koridorcia felsefi bir meseleyi kendisine danışmış ve 
oracıkta ürettigi bir yaklaşıma hayran kalmış, bu hayranlıgımı 
kendisine "Hocam, ayaküstü ne güzel analiz ettiniz meseleyi val­
la.'" diyerek ifade etmiştim. O da beni cesaretlendinci bir biçimde 
sırtımı okşamış, "Hep birlikte gelecekte bak daha neler yapaca­
gız." demişti. Bu yüksek lisans programından çok şey bekliyor­
du. O programın ilk ögrencisi, ilk asistanı, ilk mezunu bendim. 
ODTÜ'de Endüstri Mühendisligi Bölümü'nde okurken gelecegi­
min felsefede akademik karlyer olmasına kesinlikle karar vermiş­
tim, ancak bunun nasıl gerçekleşecegini bilmiyordum ve umut­
suzluk içindeydim. O master programının benim mühendislik­
ten mezun oluşumun hemen akabinde açılması, dogrusu gelece­
gimi kurtarmıştı. Bu programın ODTÜ gibi "teknik" bir üniversi­
tede, bir sürü kulis ve ikna faaliyeti sonunda açılmasında, Teo 
Bey herkesten daha büyük bir şevk ve enerji ile çalışmıştı. En kı­
sa zamanda doktora programının açılması için de planlan vardı. 
Benim doktora için Amerika'ya gitmemden kısa bir süre sonra 
ODTÜ Felsefe Doktora Programı'nın ve en nihayet Felsefe Lisans 
Programı'nın açılmasında da en fazla onun emegi geçmişti. Teo 
Bey benim master programının ilk asistanı olmam konusunda da 
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herkesten çok çaba göstermişti. Bu yüzden ona minnet borçlu­
yum. 

Her ne kadar hocamın ODTÜ'de lisans, yılksek lisans ve 
doktora programianna sahip tam teşekküllü bir felsefe bölümü 
kurulması konusundaki hayalleri sonunda gerçekleşmişse de, bu 
bölüm onun arzu euigi gibi yogun bir mantık ve bilim felsefesi 
egitimi almış ve o konulara yönelmiş çok sayıda ögrenci yetiş­
tirmekten uzak kalmıştır. Teo Bey iyi bir mantık ve bilim felsefe­
si egitiminin sadece felsefe ögrencilerine degil, her türlü disip­
linden gelen ogrencilere düşünsel olarak ışık tutacagına inanır. 
O, Türkiye'de mantık biliminin sevilmesi ve yaygınlaşunlması­
nın bir neferi olmuş, liselerde modem mantık egitiminin yerleş­
mesi için, ders kitaplan yazmak yanında yaz kurslanyla mantık 
ogretnıenlerinin yetiştirilmesinde de on yazdan fazla görev üst­
lenmiştir 60'lı ve 70'li yıllarda. Ancak Türkiye'de 1980'lerden be­
ri manuga, doga bilimlerine ve genel olarak rasyonaliteye düş­
manca tavır alan türlü felsefe ekolleri baskın hale geldi. Insanın 
rasyonaliteye olan saygısının frenlenmesi, hastınlması gerektigini 
savunan "anti-aydınlanmacı", "postmodern" ve diger çagdaş Kıta 
Felsefesi akımlan bugün ülkemizde modadır. Türkiye'de (neyse 
ki dünya genelinde de�l) ögrencilerin çogunlugu, "dogrunun, 
yanlışın önemli olmadıgı" ,  "rasyonalitenin insanlıgı felakedere 
sürükledigi" gibi inançlann yanı sıra agdalı bir rölativizmin rag­
bet gördügü bu felsefi ortamda, mantıga ve bilim felsefesine so­
guk bakmakta, Kıta Felsefesinin gevşek, muglak, kulaga hoş ge­
len yan edebi konuşma tarzını, mantık, matematik ve rasyonali­
tenin gerektirdigi ürkütücü disipline yeglemektedirler. 

70'li ve BO'li yıllarda da Marksizm Türkiye'nin entelektüel 
çevrelerinde moda olmuş, zaten cılız olan Türk felsefe hayatı 
üzerinde hegemonya kurmuştu. Ülkenin az gelişmiş düşün or­
tamında Marksist yayın ve yazardan geçilmiyordu. Felsefe demek 
diyalektik materyalizm demek, aydın olmak demek Marksist ol­
mak ya da en azından Marksizm'e olumlu bakmak demekti. Sov­
yetlerin çökmesinden sonra itibannı büyük ölçüde yitirmiş olan 
Marksizm akımının bırakugı boşlugu, günümüzde Kıta Felsefe­
sinin doldurdugunu düşünüyorum ülkemizde.1 70'li yıllarda fel­
sefeye merak duyan gençler Marksizm'le tanışır, o dogrultuda ki­
taplar okurlardı. Şimdi ise felsefeyi ogrenmek isteyen çogu genç, 
eserleri piyasada bir zamanların Marksist kitaplan gibi pek meb-

Kendilerini bir zamanlar • bilimsel sosyalist" olarak lanse eden Marksistlerle bilime 
aleıjtk, rasyonaliıe karşın bazı akımlann gOnOmOzdeki karşıhklı flörıo de -bu akım­
Iann sevdi gl bir deyimle söyleyelim-"Ironik" tir. 
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zul olan Heidegger, Derrida, Deleuze, Foucault ve benzeri yazar­
larla tanışıyer, rasyonalite ve bilime "eleştirel bakan" bu gibi ya­
zarlan okuyor. Artık gfinOmüzOn "piyasa felsefesi", "arabesk fel­
sefe" si bu tür felsefedir. Ancak, insanlık bilimden ve rasyonalite­
den bir avuç anti-aydınlanmacı felsefeci hoşlanmtyor diye vazge­
çecek degildir. Mimarlık, resim, sinema ve di�er bazı sanat türle­
rinde birtakım aykın unsurlan kullanmak günümüzde bazılann­
ca tercih ediliyor diye insanlık klasik rasyonalitenin önemini yi­
tirdi� yeni bir ça�a -"Postmodern Ça�"a- ginniş falan da degil­
dir. Piyasada "postmodern" sözcOgünO aniayıp anlamadan agzı­
na sakız yapmış kişilerin çokluguna ragmen ortada öyle bir çaga 
girildigiDin belinisi yoktur. Rasyonalite gayet gürbOz ve saglıklı­
dır, insanlıga daha çok uzun zaman hizmet edecektir. Insanlık 
bir Postmodem Ça�a degtl ama Enfonnasyon Çagına, Robetik 
Çagına, Genetik Mühendisligi Çagına ve Nanoteknoloji Çagına 
girdi, ginnekte. Bilimin ilerlemesi ve de evreni ve insanı çok da­
ha derinligine anlaması ile bütün bu içi boş akımlar, bu modalar 
çoktan geçip gitmiş, unutulmuş olacak.2 

Hocam Teo Grünberg böyle piyasa felsefe akımianna kendi­
ni kaptıran kişilerden hiç olmadı. inanıyorum ki, onun da benim 
de manuga, bilime ve analitik bilim felsefesine olan tam inancı­
mızia "dogru ata oynayanlar" arasında oldugumuzu, tarih -
umanın çok uzak olmayan bir tarih- gösterecek. 

2 Eminim ki, psikoloji, nörofıı:yoloji ve hatta genetik bilimindeki ilerkmeltrk, niye 
bazı insan bllnyekrinin TaS)'ODaUte karşıtı olmaya egitim duydU�Unu da biÜmsel ola­
rak açıklayabileoejtiz. 



Örnek Bir lnsan Olarak Teo Hocam 

Semiha Alancı • 

1 975-1976 akademik yılında ODTÜ Egitim-Matematik BölO­
mO'ne başladım. Teo Bey'le de tanışma sürecim böyle başladı. Bi­
rinci sınıfın ilk döneminde danışmanımın yapngı bir yanışlık so­
nucu Teo Bey'in üçüneO sınıf, ortalaması üç buçugun Ozerindeki 
mühendislik ögrencilerine verdigi "Digital Computer Funde­
mentals" dersini almak durumunda kaldım. Korkudan mı yoksa 
kabiliyelimden mi bilmem, yüz elli ögrenci arasında sınavlardan 
yoı alıp tOm sınıfın nefretini ama Teo Bey'in ilgisini kazandım. 
Teo Bey, senin için master programı açacagım deyip, derslerimi 
ona göre dozenlememi istedi. Ben de hemen Egitim-Sosyal'e geç­
tim ve her sömestre ek bir felsefe dersi aldım. Son sınıfa geldi­
gimdeyse master programı açılmışu. 1980'deki mezuniyetimin 
hemen ardından master'a kaydoldum. Bu arada OSYM Test Ha­
zırlama Ofısi'nde bir yıl kadar da çalışnm. 1 983 yılında ise asis­
tan olarak ODTÜ Manuk, Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi Progra­
mı'na girdim. 

Tea Bey'in yürOttügü Zekiye ve Aydan'la katıldıgıınız hum­
malı bölüm kurma çalışmalan 1983'te sonucunu verdi ve 00-
TÜ'de Felsefe Bölümü kuruldu. O sıralar Zekiye'nin de çok iyi 
haurlayacagı gibi Raşel Hanım, Tea Bey, cumartesi ve pazar gün­
leri de dahil tüm haftayı bölümün kurulması ve rayına otunul­
ması işleri dolayısı ile bölümde geÇiriyorduk . 

.. Popper'ın Uzlaşımcılıgı" üstOne tezimi verınem de aynı ta­
rihlere rastlar. Sosyal Bilimler Enstitüsü tezimi ODTÜ Sosyal Bi-

Anadolu Üniverslusi, Delişim Bilimleri Faknlıesi, Reklamcılık ve Halkla Ilişkiler BO­
Iilmil öırertm üyuı. 
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limlerin en iyi tezi seçmişti ama buna pek sevinemedim. Hem 
Enstitü Müdürü ben de Rektörle gelip izlemek istiyordum diye 
bize ikinci defa tez jürisi kurdurttu hem de tezin cildini üç defa 
bölüm adı "Felsefe" olacak, yok yok "Manuk, Bilim Felsefesi, Bi­
lim Tarihi" olacak diye degiştinti. 

1985'teyse ODTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü'nün Felsefe 
Programı'nda doktoraya başladım. Nihayet Teo Bey'le "Olanaklı 
Dünyalann Varlıksal Statüsü Üstüne" başlıklı tezimde birlikte 
çalışmaya başladık. Aslında Teo Bey'le birinci sınıftan beri hep 
beraber çalışıyorduk ama yine de arada bir kopukluk oldu gibi­
me geliyor; onun için "nihayet" diyorum. 

Birinci sınıftan beri en rahat girip çıkugım ev Teo Bey'in 
eviydi. Yurtta sıkıldıgım bazı akşamlar bile Teo Beylere gider, bi­
raz oturur, dönerdim. Yemek saatiyse Raşel Hanım bana da ye­
mek koyar, bana karşı her zaman bir anne sıcaklıgında davranır­
dı. Ben zaten o kadar utangaç, sıkılgan bir insandım ki bana o 
rahatlıgı vermeseler onlara katiyen böyle gidip gelemezdim. Ta­
bii oradaki tek hane halkı dışı kişi ben degildim. Sevgili Adnan 
Onart, sevgili Suvar Köseraif de benim gibi müdavimler arasın­
daydı. Bu sayede onlarla da özel çalışma imkanım oluştu. Bu zi· 
yaretler sırasında bir yandan Teo Bey'le tspadar yapıyor, diger 
yandan Suvar Bey'le manuktaki tüm sembolleştinne örneklerini 
çıkatıp düzenliyorduk. Sonradan ders verirken bütün bunlar ba­
na büyük kolaylık saglayıp cesaret kazandırdı. Teo Bey'in birinci 
sınıftan beri bana deger verip herkese meslektaşım diye tanıtması 
da aynca kendime olan güvenimi arnnnışu. 

Teo Bey'in annesi Muti'yi de hiç unutamıyorum. Devamlı 
ojeli urtıaklan, şık kıyafetleri ile ruju her zaman sürülü bir şekil· 
de bir koltukta oturur, roman okurdu. Bizimle Almanca konu­
şur, hatınmızı sorardı. Sonradan biraz Almanca anlamaya bile 
başladım. Harika bir kadındı. Teo Bey'le Fransızca veya Almanca, 
Raşel Hanıml'a Ispanyolca konuşurdu; bütün yemek talimatlannı 
o verirdi. Raşel Hanım o kadar iyi bir gelindi ki Muti'ye sabah 
başka, ögleden sonra başka kıyafet giydirir, ojesini ve rujunu sü­
rer, bir köşeye oturturdu. Hastalıgı sırasında da bir azize gibi ona 
ilgi ve bakım gösterdi. 

Hayatımın yetişkinlik çagını, yani 18-40 yaşlanm arasındaki 
dönemi Teo Grünberg'le -deyim yerindeyse- "full time" geçir­
dim, 1996 yılında "inbreeding" yasasıyla aynlm�mıza, benim 
Anadolu Üniversitesi'ne gitmeme kadar. Tabii bu daha çok fizik­
sel bir aynlık oldu. Teo Bey'in yaşam felsefesi, ogütleri , atasözleri 
hiç aklımdan çıkmayacak. Özellikle "Dostun seni bir defa alda-

198 
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ursa aptal odur; iki defa aldaursa aptal sensin." sözünden çıkar­
dıgım dersi yaşamım boyunca hep uygulamaya özen gösterdim. 

O kadar çok batıram var ki yalnızca birini seçip anlatmak is­
temiyorum. Bugün yine kendisi ile çalışınalt bana büyük bir şevk 
ve onur verir. Göstermiş oldugu insanca ilgi ve yakınlıgı hiçbir 
zaman unutamam. Hala hepimize aynı ilgi ve duyarlılıgı göster­
mekte, hele hele hastalıklanmızda. Bugün insanlıktan nasibini 
almış, örnek bir insan sorsalar, aklıma ilk önce "Teo Grünberg" 
adı gelir. Kendisini tanıdıgım için çok çok şanslıyım ve onu her 
zaman sevgi ve de saygıyla anıyorum. Uzun ömürler diliyorum 
ki onunla daha çok çalışma ve özel kişiliginden yararlanma im­
kanı bulalım. 

Hocam sizi çok özlüyor ve seviyorum . . .  
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Hocarn Olmasından Ötl.irü 
Her Zaman Gurur Duydugum 

Hocarn Prof. Dr. Teo Grünberg 

Zekiye Kuduso/ 

1976 yılının sonbabannda ODTü Idari Ilimler Fakültesi Uygu­
lamalı Istatistik Bölümü'nü kazandıgım zaman, yolumun felsefe­
ye çıkacagını, bu bölümün aslında beni felsefeye taşıyacagını, ta­
bii ki bilemezdim. Ne yazık ki o eylül ODTÜ Hazırlık Okulu'nda 
büyük bir heyecanla başlayan üniversite serüvenim, her gün yi­
nelenmekte olan olaylı ve oldukça gergin ortamdan ötürü bütün 
coşkusunu yitirmiş, tedirgin ve huzursuz edici bir hal almıştı. Bir 
de bu yetmezmiş gibi, üniversiteli olmanın verdigi gururu henüz 
dogru dürüst yaşayamadan hevesim kursagırnda kalmış, daha kı­
sa bir süre önce egitimine aln aylık bir ara vermiş olan üniversi­
tem, şimdi de -2 Aralık günü iyice tırmanışa geçen olaylar nede­
niyle- süresiz olarak kapanlmıştı. Dokuz aylık bir zaman dilimi­
nin ardından tüm hızıyla yeniden başlayan egitim-ögretim süreci 
ise, yaşanan zaman kaybının giderilmesi amacıyla hiç ara veril­
meksizin birbirinin peşi sıra eklenen, bundan dolayı da oldukça 
zorlu ve yorucu geçen üç dönemle sürmüştü. Işte, benim Uygu­
lamalı Istatistik Bölümü'ndeki ögrenciligim de bu atmosfer için­
de başlamıştı. 

Bölümün o zamanki zorunlu dersleri arasında yer alan de­
düktif ve endüktif mantık derslerini, derse Adnan (Onart) Bey'le 
birlikte gelen Teo Bey'den almıştık. Kabarık beyaz saçlanyla 
Einstein'a benzettigimiz, bu ufacık tefecik, güler yüzlü, cana ya­
kın hoca, ilk gördügümüz anda bizleri hem şaşırtmış hem de gö­
nüllerimizi fethetınişti. Bir yandan da hepimiz, Teo Bey'e ilişkin 

Malt� Üni�rsitrsi, Fen-E<kblyat FakO.ltesi, Felsefe BoiO.mO. Ö�edm Oyest. 
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ortalıkta dolaşan söylentileri duymaktaydık; zaten kampuste 
hemen hemen herkes onu, daha do�rusu onlan, Teo Bey'le Rahel 
(bizim söyleyişimizle Raşel) Hanım'ı, bir şekilde tanıyor, üstelik 
do� dürüst tanıma� bile onlardan büyük bir seveceniilde söz 
ediyordu. Do�rusu benim onlara ilişkin olarak ilk duydu�um 
söylence, Teo Bey'in dalgın dalgın yürürken birden bire kendine 
geldi�i yerleşkenin yurtlar bölgesinde, yolunu kaybetti� endişe­
siyle Rahel Hanım'ı telefonla aradıgı, bunun üzerine Rahel Ha­
nım'ın gidip onu oradan aldıgı yönündeydi. Durumun sevimlili­
gini iyice vurgulamak amacıyla, bu anlatılarda, belli dozlarda da 
olsa, tabii ki abartmalar vardı. Teo Bey'le ilgili abarusız sayılabi­
lecek ilk bilgileri ise, tatilimi geçirmek üzere Kararnursel'deki 
evime gitti�imde karşılaşu�ım, lise felsefe hocam Tugrul (Sargın) 
Bey'den almıştım. Tugrul Hoca, bana, geçti�imiz yazlardan bi­
rinde katılmış oldugu Teo Bey ile Adnan Bey'in lise ögretmenle­
rine yönelik olarak verdikleri sembolik mantık kursunu anlat­
mış, hem de Teo Bey ve Adnan Bey'in Istanbul Üniversitesi kö­
kenli akademik geçmişlerine ilişkin kimi aydıntatıcı bilgiler ver­
mişti. (Bu arada gerçek bir entelektüel-aydın olarak çok takdir 
etti�im Tu�rul Hoca'nın, yıll�r sonra felsefe yoluna düşmemde 
hiç mi etkisi olmamıştır diye düşündü�ümde, bilinçahımdan sı­
zan bir etki şeklinde bile olsa, bal gibi de olmuştur, demem ge­
rekiyor.) 

Baştan beri beni en çok, Teo Bey'in, ö�rencilerin kolaylıkla 
diyalog kurabildigi, onlan hep teşvik eden, üstüne üstlük onur­
Iandıran -öme�in, sınavdan en yüksek notu aldı�ı için, son ya­
yınlanan bir kitabını veya bir makalesinin ayrıbasımını hemen­
cecik imzalayıp, ö�rencesini ödüllendirerek yüreklendiren- bir 
hoca olması etkilemişti. Dahası Teo Bey, ders sırasında kendi 
yapu�ı hatalan, dikkatsizlikleri yakalayarak ortaya çıkaran ö�­
rencilere fazladan puan verir, bu yolla da sanınm, onlann dik­
katli ve tetik olmalannı saglardı. Zaman içinde, felsefenin daya­
nılmaz çekiciligiyle birlikte !eo Bey'in üzerimde yaratmış oldu�u 
olumlu etkinin de itici gücü ve daha sonralan olabildigince felse­
feden almaya özen gösterdigim seçmeli derslerde yakaladı�m 
nice bilgi sayesinde, istatistik lisansımın ardından felsefeye yö­
nelme karanm gitgide zihnimde belirginleşmeye başladı. Danış­
manım Yalçın (Tuncer) Bey'in en sonunda bu yönde netleşen ka­
ranmı duydu�unda, Teo Bey'i kastederek "Neyse ki yabancıya 
gitmiyorsun." gibi bir şey söyledigini anımsıyorum. (O dönem 
bölüm başkanı olup, mantık derslerini özellikle Teo Bey'den al­
mamızı istemiş olan Yalçın Bey, Teo Bey'le karşılaştırmalı olasılık 
üzerine yazdıgım yüksek lisans tezimde de çalışmanın ikinci da-

j ıoı 
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nışmanı olarak, her zamanki gibi yardımlarını esirgememiş, bana 
olan deste�ni sürdürmüştü.) Böylece, 198l'in sonbahannda, 
yüksek lisans ögrenciligiınle felsefe yolculugum, ardından, bir 
sonraki yaz yapılan -Tea Bey'in .o sıralar .Bolu' da vali yardımcısı 
olan babamı telefonla arayıp beni çagınnak amacıyla haberini 
verdi�- araştırma görevlili� sözlü sınavıyla da akademik yaşa­
mım başlamış oldu. Tüm bunlardan ötürüdür ki, özellikle de bu 
şansı içinde banndırmış bir yaşantıya sahip oldugum için şükran 
duygulanyla dolup taştıAim anlarda, kendime ilişkin olarak de­
gerlendirebildi�m belki de en dogru yerde olabilmemin yolunu 
açan Tea Bey'in beni yönlendinnesindeki büyük payı hatırlar, 
onu minnettarlıkla anarım. Dogaldır ki onun bu türden duygula­
ra sahip tek ögrencisi ben degilimdir; eminim ki Tea Bey, başka 
birçok ögrencisi üzerinde de benzer etkileri yaratmış, benzer 
duygulanımlara neden olmuştur. 

Yüksek lisans serüvenimin başlamasıyla, kalmakta oldugum 
ODTÜ'nün yurtlar yöresindeki 7. Yurt'tan önceleri Hazırlık'a 
sonralan da Idari'ye kadar yürOdügüm yol biraz daha kısalmış, 
anık Beşeri'ye gidip gelmeye başlamıştım. Aslında, benim Beşeri 
(llimler) Binası'na daha önceden yolum düşmüştü. Hazırlıktay­
ken arkadaşım Yalçın'la yengesini ziyaret etmek için gitti�mizde 
ilk kez ayak bastıgım Beşeri'de, Yalçın'ın yengesi, -aynı zamanda 
orada gördügüm ilk felsefe hacası olan- Pınar ( Canevi) Hanım' 
dan başkası de�ldi. (Bu cin gibi keskin ve pınl pınl bakışlı ha­
nımın, ileride, felsefe tarihi bilgisinden olabildi�nce yararlanıl­
ması gerektigini düşünecegim ender hocalanından birisi olacagı­
nı nereden bilebilirdim?) '77'nin sonu '78'in başı gibi, üst üste 
okunan üç dönemden ikincisi (istatistikteki birinci dönemim) 
başlarken de, alacaAimız derslerin listesinde görünen mantık der­
sinin programını ögrenmek üzere gittigi.m Beşeri'de, -yanılını­
yorsam- Hüseyin (Batuhan) Bey'in adının yazılı oldugu, korido­
run başındaki büyük odada, bu kez -orada gördügüm ikinci fel­
sefe hacası olarak- Adnan Bey'i tanımaktaydım. Daha sonra Ad­
nan Bey'den -lisans programının istatistik derslerinden başka­
seçıneli ders de aldıAimı hatırlıyorum. 1978'in temmuz ayında 
Bedrettin Cömert'in öldürülmesinden hemen sonraki dersimize 
oldukça üzgün bir şekilde gelen Adnan Bey'in, Cömert'in anısı­
na, düşük olan sınav notlanmıza, onları bir nebze de olsa yüksel­
tebilmek amacıyla, bir miktar puan eklemesini unutabiimiş degi­
lim. (Bu satırlan yazarken farkına vanyorum: Benim de ögrenci­
lerimin kimi sınavlardaki düşük notlarını yükseltmek amacıyla 
puan eklememde, Adnan Bey'in bu tavn etkili olmuş mudur aca­
ba? Neden olmasın?) 
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1982 yazında evlenip de Karakusunlar'daki ODTÜ Site­
si'nden bir ev tutup Teo Beylerin komşusu oldugumuzcia (ki bu 
komşuluk 1 987 yazında Emek Mahallesi'ne taşınmamıza dek 
sürmüştü), hocamı daha da yakından tanıma fırsaum oldu. O 
yaz birkaç kez Teo Bey'le Rahel Hanım erkenden bize gelmişler, 
birlikte sitenin arkasındaki henüz boş olan kırlık alanda sabah 
yürüyüşlerine çıkınıştık. Başta Teo Bey olmak üzere, dördümüz 
de bu yürüyüşlerden büyük zevk alıyorduk. Bir defasında, felsefi 
tartışmalan böylesi yürüyüşlerde yapmanın ne denli hoş bir şey 
olabilecegi üzerine bile konuşmuştuk. Eşimle sık sık gittigirniz 
Gninbergler, her seferinde büyük bir konukseverlikle bizi agır­
larlar (yalnızca bize degil tüm konuklanna karşı böyleydiler as­
lında), hiç duraksamadan sofralannı açarlardı. O sıralar hayatta 
olan, son derece bakımlı ve zarif bir hanımefendi olarak anımsa­
dıgım Muti (Teo Bey'in annesi) , genellikle salondaki koltugunda 
soylu bir suskunluk içinde otururdu. Teo Bey de her zaman ol­
dugu gibi, -kimi zaman açık- televizyonun yanındaki masasında 
çalışmasını hiç aksatmadan sürdünirdü. Üstüne üstlük çalışma­
sını -deyim yerindeyse- tıkır tıkır yürütürken, bir yandan da 
bambaşka konulardan (felsefeyle hiç mi hiç ilgisi olmayan bir 
magazin haberinden örnegin) haberdar bir şekilde öyle bir fikir 
yürütürdü ki buna şaşmamak olanaksızdı. Genellikle cebinde hiç 
parasının olmaması gibi başta insanı şaşırtabilecek, ancak onu 
tanıdıkça son derece dogal görülebilecek başka özellikleri de var­
dı Teo Bey'in. Herhangi bir nedenle para gerektigindeyse Rahel 
Hanım yardımına koşardı (son yıllarda do�rudan do�ruya göz­
lemlerne olanagım olamadı ama onun bu açıdan degiştigirıi pek 
sanmam). Onun için çektirdigim fotokopinin parasını bana öde­
mesi amacıyla (bu parayı almamak için elirenrnek kesinlikle fay­
dasızdı; bunu daha önceden ögrenmiştim),  istegi üzerine Rahel 
Hanım'ın avucuna koydugu metal paralara hepten yabancıymış 
da sanki onlan tanımaya çalışıyormuş gibi şaşkın şaşkın baktıgı­
m gördügüm bir seferinde, düşünmüştüm: Demek ki -onunla 
özdeşleştirdigim- gerçek bir akademisyerıin (bilim insanının, fel­
sefecinin) parayla pulla hiçbir ilgisi yoktu! Teo Bey sanki bu dün­
yada yaşamıyordu; gerçekten de o, hiçbir maddi varlıgı önemse­
meksizin, bu türden şeylerin asla peşine düşmedigi, her bakım­
dan özentisiz, alçakgönüllü bir yaşam sürerdi. 

Ote yandan Teo Bey, sa�lık konulannda çok duyarlı, bunun­
la ba�lanulı olarak da beslenme konusunda çok titiz ve seçici bir 
insandı. Kimi şeyleri yemesi ve içmesi -kanımca bir kereligine bi­
le olsa- kesinlikle mümkün degildi (bir kongre etkinliginin kap­
samındaki kokteylde ona sunulan -oldukça ısrar edildigi için di-
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renemeyip almak zorunda kaldıgı anlaşılan- sigara böregini bir 
süre elinde sakladıktan sonra, gizli gizli bana verişini hala unu­
tamam). Pek dogal olarak, onlarda, alışverişlerin yapıldıgı yerler 
de dikkatle seçilir, ürünlerden hoşnut kalınmaması durumun­
daysa bu yerler derhal degiştirtlirdi En ufak bir saglık sorunu 
karşısında keyfi kaçardı T eo Bey'in; tedbiri elden bırakmamak 
için, hiç zaman yitirmeden doktora başvururdu. Bir keresinde 
doktorlan ihya ettigini düşünmekten kendimi alamamıştım; son­
ralan, saglıgıın söz konusu oldugunda ne denli pimpirikli dav­
randıgımı gördügümde de bu huyu hocamdan edinmiş olabile­
cegim yönünde bir degerlendinne yapmışum. Teo Bey, tebeşir 
tozu solumak istemedigi için tozsuz tebeşir kullanmaya özen 
gösterir; yeni tahta kalemlerini ise -mürekkeplerinin kanserojen 
madde içerebilecegi kaygısıyla- pek onaylaınazdı. Ne yalan söy­
leyeyim, 1995'te -on dokuz yılımı geçirmiş oldugum- ODTÜ'den 
Gazi Üniversitesi'ne geçti.gi.mde, bu kalemleri kullanmaya başla­
yıp da tahtaya çok yakın durdugum anlarda, soludugum mürek­
kebin genzimi yakması, açıkçası, beni de oldukça tedirgin eder 
olmuş, her defasında huzurumu kaçınnıştı. Aynca sigaraya son 
derece karşı olan Teo Bey, bölümde odalann paylaşımı sırasında, 
sigara içmeyenleri içenlerden ayıran bir oturma planı üzerinde 
bile kafa yormuştu. T eo Bey'in kimi başka durumlara ilişkin ola­
rak da çok belirgin duyarlılıklan vardı; ömegin, girdigi kapalı bir 
ortamdaki karşılıklı açık pencerelerinlkapılann yaramgı hava 
akımını hemencecik algılar, bir tarafı kapatmak için derhal hare­
kete geçerdi. Zamanla onun başka duyarlılıklannı da fark ettim: 
Evlerini böceklere karşı ilaçlatnklan bir sefer, Teo Bey'le Rahel 
Hanım birkaç geceligine bende kalmışlardı. lik gece, ilerleyen bir 
saatte, Teo Bey'in odaının kapısının önünde bana seslendigini 
duydum; yatmadan önce mutfak tüpünü kapaup kapatmadıgımı 
sonnaktaydı. Onlarda her gece bir miktar peynirin ertesi gün tü­
ketilmek üzere suya konmasının yanı sıra tüpün kapatıldıgını da 
bilmeme karşın, bu benim hiç aklıma gelmemişti dogrusu; mut­
faga birlikte gidip kapatmıştık tüpü. Bir süreligine benim de ge­
celeri yatmadan önce kapatmayı sürdürdügüm bu tüpler, neyse 
ki kısa bir zaman sonra dogalgazın gelmesinin ardından kapanl­
ma seremonileriyle birlikte yaşanumdan hepten çıkmıştı; bu kez 
ise geceleri yatmadan önce dogalgaz vanalannın kapatılması üze­
rinde arbk dunnayacakum. 

Teo Bey, ailesine çok baglı, evine ve çocuklaona (Dahlia, 
David ve jak'a) çok düşkün bir babaydı (tabii ki bu baglılıgı ve 
düşkünlügü, günümüzde, üstelik aralanna Naile ile Esin'in de 
katılınasının ardından torunları Gizem ve Arda'ya yönelik sevgisi 
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de eklenince, artarak sürmekte) . Tüm yaşamı eviyle ODTÜ ara­
sında geçen Teo Bey'in bu yaşamının ana yürütücüsü Rahel Ha­
nım'dı. Defalarca soylemişimdtr: Rahel Hanım olmasaydı, Teo 
Bey de Teo Bey olamazdı. Dışandan sert bir kişilige sahipmiş gibi 
görünen, bu çok gayretli, sabırlı ve Ozverili hanım, her anlanıda, 
Teo Bey'in yaşamını evin içinde ve dışında kusursuzca sürdür­
mesi için koşuşturup durur, keyfinin olmadıgı zamanlarda bile 
canını dişine takıp elinden geleni yapardı. Egitim alanında da 
gün boyu Teo Bey'e eşlik eden Rahel Hanım, -okunması hayli 
güç olan el yazısıyla Teo Bey'in oldukça hızlı bir şekilde oluştur­
dugu karalamalan temize çekmek gibi (kanımca, bu sayede de 
mantıktan ve felsefeden iyice anlar olmuştu)- tüm akademik işle­
rinin yapılmasının yanı sıra, idari işlerinin yürütülmesinde de 
Teo Bey'in özel sekreteri olarak hiç bıkmadan, usanmadan, canla 
başla çalışırdı. Bu durum, Rahel Hanım'ın son zamanlardaki sag­
lık sorunlanndan ötürü artık eskisi gibi devam edemiyorsa da, 
görebildigim kadanyla, en azından 1994'te Teo Bey'in yaş had­
dinden emekli olmasına dek boyle sürmüştü. Rahel Hanım'ı bö­
lümde sürekli görmeye alışkın ogrenciler başta onu da hoca sa­
nırlardı (ki bu duruma uygulamalı istatistik ögrencileri olan biz­
ler de düşmüştük). Kısacası, Teo Bey ve Rahel Hanım o kadar bir 
aradaydılar ki Rahel Hanımsız bir Teo Bey düşünmek hiç kimse­
nin aklının ucundan dahi geçmezdi. 

Teo Bey, 1983 yılında, ODTÜ'de Fen-Edebiyat Fakültesi'nin 
bünyesinde, -başlangıçta Beşeri Ilimler Bölümü tarafından veril­
miş olan seçmeli statüye sahip felsefe derslerinden sonra, felsefe 
alanında yalnızca Sosyal Bilimler Enstitüsü tarafından sürdürül­
mekte olan lisansüstü (yüksek lisans ve doktora) programlann­
dan farklı olarak, ilk kez bir lisans programının yürütülecegi­
Felsefe Bölümü'nü kurdu. Uzunca bir bekleyişin ardından kadro­
lanmız verildigi için de bizim -Semiha'nın (Akıncı). Aydan'ın 
(Turanlı) ve benim, bölümün ilk asistanlan olarak- araşurma gö­
revliliklerimiz başladı. Daha sonralan bölümümüzün ilk sekrete­
ri (her konuda da elimiz-kolumuz) olacak olan Gülderen'in işe 
başlamasından önce, üçümüz de tüm gücümüzle çalışıyor, bö­
lümdeki işlerin yürütülmesi konusunda Teo Bey'e, tabii ki Rahel 
Hanım'a da yardımcı olmaya çalışıyorduk. Hatta daktilo yazmayı 
gerektiren sekreterlik işlerini rahatlıkla yürütebiielim diye, Teo 
Bey'in de onayıyla o yaz ben ve Aydan oglene dek kursa gidip, 
klavyeye bakmadan on parmak daktilo yazmayı bile ogrenmiştik. 
Bölümün işleri hafta içinde toparlanamayacak denli çok oldu­
gundaysa, özellikle de belli aralıklarla gündeme gelen faaliyet ra­
porlannı yetiştirebilmek için, Teo Bey ve Rahel Hanım'la hafta 
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sonları da okulda buluşuyorduk. Işleyişi gittikçe rayına oturmak­
ta olan bölümümüzle ne denli gurur duydugumuzu, hele bOlü­
mümüzün, ilk ogrencileri olan Orsan (K öymen), Harun ve So­
nay'ın birinci tercihleri oldugunu ogrendigimizde, hep birlikte 
ne çok sevindigi.mizi hanrhyorurn. Yavaş yavaş bolümümüz ta­
nınmaya başlamışu. Yılbaşında loanna Hanım'ın, bölümünden 
akadeınisyen arkadaşlanyla birlikte yeni yılımızı kudamak ama­
cıyla Teo Bey'i ziyarete gelmesi de hepimizi onurlandırmış, çok 
mutlu etmişti. Gerçi Adnan Bey -kendi deyimiyle- ABD'ye gOç­
müş, Cemal (Yıldınm) Bey emekli olmuş, Erdinç (Sayan) ABD'den 
henüz dönmemişti ama 70'li yıllann sonundan itibaren tanımak­
ta oldugum diger hocalara yenilerinin de eklenmesiyle, bölü­
mümüz gün geçtikçe büyümeye başlamıştı. O başlangıç yıllann­
da bölümün çatısı alunda yer alan hocalanmız olarak, Pınar Ha­
nım, Ahmet (lnam) Bey, Harun (Rızatepe) Bey, Cemil (Akdo­
gan) Bey, Akın (Ergüden) Bey, Alparslan (Açıkgenç) Bey, Suvar 
(KöseraiO Bey, Şahap (Şahabettin Demirel) Bey ve Tahir (Koca­
yigit) geliyor aklıma. Zamanla bölümün akademik kadrosuna 
David, Hasan (Aslan), Erdal (Cengiz) , Ertugrul (R. Turan) , Le­
vent (Y. Kavas) ve Zerrin (Oral Kavas) gibi arkadaşlanmız da ka� 
tılmışn. Bölümün kurulmasından hemen sonraki yıllar gerçekten 
çok hoş yıllardı. O yıllarda, bölümümüzün birleştirici-bütünleş­
tinci yapısı içinde, özellikle biz gençlerin birçok şeyi coşkulu ve 
keyifli bir birliktelik ruhuyla paylaşugımızı anımsıyorum. Işte, 
bölümümüzle AÜ DTCF Felsefe Bölümü'nün ortaklaşa düzenle­
dikleri, l986'nın kasımında Milli Kütüphane'de yapılan Türkiye 
l Felsefe, Mantık, Bilim Tarihi Sempozyumu, tam da bu türden 
bir atmosfer saglamıştı bizlere. Çok iyi bildiriler sunuldugu için 
oldukça verimli olmasının yanı sıra epey neşeli, eglenceli de ge­
çen bu etkinlikte yaşananlarla ilgili olarak haurlayabildiklerim 
arasında, salondaki hemen herkesi bayagı güldürmüş olan bir 
olaysa, Pınar Hanım'ın salona getirdigi bir bardak çayı yukan 
kaldınp göstererek, sunumunu bir türlü bitirmek bilemeyen Teo 
Bey'e çayikahve arasını hatırlatma çabası olmuştu. 

Görebildigi.m kadanyla kendi kendiyle son derece barışık bir 
yaşam süren, her sorun karşısında dinginligini ve sogukkanlılı­
gını koruyup, hiçbir koşul alunda nezaketini yitirmeyen Teo 
Bey, oldukça şirin bir gülümsemenin eşlik ettigi samimi yakla­
şımlanndan ötürü, pek çok konuda keyifli sohbetler yapmakla 
kalmayıp, her türlü sorunu ve özel konuyu rahatlıkla konuşabil­
digim tek hocamdı. Tam da düşledigim gibi Teo Bey, yüksek li­
sans ve doktora tezlerimin danışmanı olmuştu. Özellikle yüksek 
lisans tezimin yazılma sürecindeki coşkusu bugonmüş gibi hau-
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nmda. Neredeyse benden daha fazla çalışır; vardıgı noktalan, 
ulaşugı sonuçlan paylaşmak için sevinç içinde elindeki karala­
malarta bir koşu bize gelir; sabırsızlıkla daha apanmanın girişin­
den adımı seslenirdi. Zaman zaman bıyıklannı çekiştirerek sergi­
ledigi dalgın bakışlı, düşOneeli hali, onun bir soruna iyice odak­
landı�nın göstergesiydi. Ayaküstü söylenen sözleri buza yazılan 
yazılar gibi gördogo için, çalışugım konuya ilişkin aldımdan ge­
çen, ilginç buldugum kimi fikirleri büyük bir heyecanla dile ge­
tirmeye kalkışugımda, hemen, "Yaz, getir!" derdi. öyle her şeyi 
de kolay kolay begenmez, "Bana, Kant ne dedi Comte ne dedi, 
anlatına; sen ne diyorsun, onu söyle! "  diyerek, özgün bir fikir 
üretip geliştinneye ne kadar önem verdiAi-ni açıkça ortaya koyar­
dı. Bu nedenle Teo Bey, -aslında hiç de karşısındakini ineitecek 
biri olmamasına karşın- beni en çok kınp üzen, ancak aynı za­
manda da en çok mutlu edip sevindiren hocam olmuştur. Birçok 
konuda ondan etkilenmişimdir, ömegin, sembolik mantık ders­
lerimin sınavlannı, onun da yaptıgı gibi "açık kaynak" sınavı bi­
çiminde yapmayı seçmiş olmam, bu etkilenmişligin somut ör­
neklerinden biridir. ögrencisi olarak ondan aldıgım derslerin, 
birlikte yürüuogomüz çalışmalann, hatta felsefenin dışında da 
ondan nice şey ogrenmişimdir (ömegin, bogaz yanmalannda 
tuzlu-karbonatlı su ile. yapılan gargaranın, bu bazik solüsyonun 
bogazda oluşmuş olan asidik ortamı nOtralize ederek etkisizleş­
ürmesinden dolayı, iyi geldigini ilk kez Teo Bey'den duymuş­
tum; bu, onun yıllar önceki kimya egitiminden sOzOlOp gelmiş 
bir bilgi olarak görülebilecek olsa da Teo Bey oldukça çeşitli ko­
nuda zaten çok şey bilen biriydi) . Ayrıca, Hüseyin Bey ve Necati 
(öner) Bey (klasik bölümOnO Necati Bey'in modem bölümünü 
ise Teo Bey'in yazmış oldugu lise manttk kitabının yeni basımı­
nın hazırlıklan için, yıllar önce hep birlikte matbaaya giderken 
ugrayıp evinden aldıgımızda Necati Bey'le ilk kez karşılaşrnışnm) 
gibi kimi hocalan da onun sayesinde görüp tanımışum. Teo Bey, 
meslektaŞlan ile birlikte akademik nitelikli etkinlikler gerçekleş­
tirmekten büyük bir tat alırdı. Onun, Oruç (Aruoba) Bey, Adnan 
Bey ve Suvar Bey'le birlikte yaptıgı bir Hume dersini unutmam 
olanaksız; Oruç Bey'in çevirmiş oldugu Hume'un Insanın Anla­
ma Yetisi Üzerine Bir Sonıştumuisının ele alındı� çok zevkli ge­
çen o derste, hocalanmızın geliştirdikleri kimi argOmanlar teme­
linde birbirleriyle ateşli bir biçimde tartışmalannı, daha yolun 
hayli başında olan bizler, soluk bile almaksızın, ne büyük bir 
hayranlıkla ve de haz duyarak izlemiştik. Teo Bey'le Gürol'un 
(Irzık) Camap'la Kuhn'u karşılaştırmak amacıyla birlikte yazdık­
lan makale "Camap ve Kuhn: Baş Düşmanlar mı, Sıkı MO.ttefik-
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ler mi?"yi ("Camap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?", 
The Britishjournal for the Philosophy o!Science, Cilt 46 ( 1995), 
285-307) -ki bu çeviri Amıagan'da yer almakta- ise hala bilim 
felsefesi derslerimde büyük bir kıvançla ögrencilerime tanıtmak­
tayım. 

Armagan için, Teo Bey'le ilgili olarak, bu Carnap-Kuhn kar­
şılaşnnnası üzerine yazılan makalelerin yazılına sürecinde ya­
şanmış kimi ilginç durumlar üzerine bir yazı -veya genel anlam­
da bir anıfızlenim/gözlem yazısı- yazıp yazamayacagı.nı sordu­
gumda, Gürol bana, o yazılan asıl sizler yazacaksınız, demişti. 
Dogrusu haklıydı; işte, başta yazmayı düşllnmedigim bu yazıyı, 
Gürol'un bu sözünden sonra yazmaya giriştim. Ancak, bunca za­
mandan sonra, ne denli zorlanılırsa zorlanılsın, eskiden olup bit­
miş, geçmişte yaşanmış, gerilerde kalmış olaylan anımsamak ko­
lay olmuyor. Umanm, bellegimin kuytulannda, en dip köşele­
rinde Teo Bey'e ilişkin olarak -haurlayamadrgı.m için daha sonra 
üzüntü duyacagım- kayda deger başka anılar kalmamıştır; aynca, 
zihnimin derinliklerinden eşeleyip deşeleyip de çıkarabildiklerim 
arasında ise, dilerim ki, yanlış anımsadıklanm yoktur. 

Her zaman hocam olmasından dolayı kendime dahi bir gu­
rur payı çıkardıgı.m, çok sevgili ve degerli Teo Hocama, her şey 
için, bana tüm katkılan, tüm katttklan için, bir kez daha, en iç­
ten, yürekten teşekkürlerimle . . .  Sag ve de var olsun. 
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ODTÜ'deki Doktora Yıllanın ve 
Hocam Teo Grünberg1 

Yaman Ors' 

Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi'ni 1960 yılında bitirdikten 
sonra bir yıl tıpla ilgili bir yayın okuyamadıgımı belinmeliyim. 
Bu, gördügüm alu yıllık çok yogun egitimin etkisine baglı olsa 
gerektir. Yine bu bir yıllık süre içinde, ilgilendigim konular ara­
sında felsefe sorunlannın önemli bir yeri vardı. Bertrand Rus­
sell'ın kitaplan ise bu alanda okuduklanmın �diyebilirim ki- çok 
büyük bir bölümünü oluşturuyordu. Ancak, felsefe etkinligine 
bir bakıma "dışardan ve sonradan" ilgi duyan bir kişi olarak, be­
nim için Russell'ın en başta bir aydın ve eylemci olarak büyük 
çekiciligi vardı ve onun toplumla, siyasal yaşamla, etikle, bilimle 
ilgili olarak yazdıklan çok ilgimi çekiyordu. Daha sonraki yıllar 
içinde ise onun felsefe alanında az ya da çok teknik, genel aydın 
okuyucunun da çok zorlan�dan okuyabilecegi yapıtianna ilgi 
duydum. Dili yalın bir biçimde ancak büyük ustalıkla kullanan, 
yazdıklannın oylumu çok büyük olan ve her konuda başkalanyla 
ve kendisiyle çok iyi hesaplaşahilen Russell, bugüne dek de en 
çok okudu�m felsefeci olmuştur. Ancak özellikle Hans Reic­
henbach'la ve Bilimsel Felsefeyle tamşuktan ve bu akım içinde 
"kendi felsefem "i geliştirmeye başladıktan sonra, Russell'a ve ln-

1 Bu yuıda dile getirilen noktalardan bir bölümü, yazann bir yazısından alınmış (bkz. 
"Bilim "e Felsefeden Bilimsel Felsefeye Akademik Bir Senl\l'en", Feisdeden Sorumlu 
Devlet Bakanlıgı, Phoenlx, Ankara, 2005, 1-17); burada bunlar, onun go:ı:lemleri "e 
akademik yaşamıyla ilgili olarak bira:ı: daha açılmış, aynnnlandınlmıştır. 
Acıbadem Üniversitesi, Tıp Fakılltesi, Tıp Tarihi \fe Etik Anabilim Dalı Ogretim Üye· 
si. 
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giliz duyusalcılı�ına çok daha eleştirel bir gözle baktıgırnı be­
lirtmeliyirn. 

Felsefe ile olan ilişkimin daha yakından ve akademik düzey­
de olmaya başlaması 80'li yıliann başianna rastlamıştır. Orta Do­
�u Teknik Üniversitesi'nde o zamana dek "servis" derslerinin ve­
rildi�i felsefe biriminin bir bölüme dönüşmesi ve burada yeni bir 
doktora programının açılması, akademik açıdan benim için ger­
çekten belirleyici diyebilece�im bir dönemin başlangıcı olmuş­
tur. Bir yanyıl özel ögrencilikten sonra 1982-83 ögretim döne­
minde başladı�ım doktora çalışmarnın bitmesi, -derslerden son­
ra- Ankara Üniversitesi'nden uzaklaştınimam ve Anadolu Üni­
versitesi'nde çalışmaya başlamarndan dolayı iki yıllık bir don­
durma süresi de içinde olmak lizere, tüm uzatmalarla dokuz yıl 
sürdü. Bu sırada tanıştı�ım felsefecilerimiz ve benim "hocalanm" 
olarak, en başta Cemal Yıldınm ve Teo Grünberg'le Pınar Ca­
nevi'nin adlannı verebilirim. Sayın Yıldınm orada bilim felsefe­
sinden sorumlu ö�retim üyesiydi ve benim tıpta iki uzmanlı�ım 
(Patoloji ve Tıp Tarihi - Deontoloji) oldu�undan felsefe alanında 
doktoraya başlayabilece�inıi söylemişti. Ondan ve Sayın Grün­
berg'ten aldı�m iki lisans dersinden kısa süre sonra ve doktora­
ya başlarnamdan önce Amerika'ya gitti; orada iki yıl kaldıktan 
sonra döndü�ünde ise, -sanınm özellikle Yüksek ögretim Kuru­
lu':qa duydugu tepkinin sonucu olarak- emekliye aynldı. Onunla 
ilişkimiz bir süreklilik göstermese de, daha sonra da dostça bir 
biçimde sürmüştür. Teo Bey'le olan iletişimimiz, onun doktora 
ögrencili�m boyunca danışmanlıgımı yapmış olması bir yana, 
tanışmamızın en başından, bir dostluk ilişkisi olarak süreklilik 
göstermiştir. Burada, tezimin bilirilmesi konusunda zorlandı�ım 
son aylardaki hocalamarn sırasında, onun verdi� dostça ve "aga­
beyce" deste�i aynca belinmeliyim. Canevi'nin ise yetişmemde, 
felsefedeki yaklaşımlanmız çok ayn olmakla birlikte, eleştirel 
tartışmalar yoluyla ayn bir yerinin oldu�unu söyleyebilirim; se­
miner vb. gibi bölürnün gerek iç gerekse disiplinlerarası toplantı­
lannda da en çarpıcı soru ve saptamalan genelde onun dile ge­
tirdi�ni düşünüyorum. (Yine 80'lerin başlannda Türkiye Felsefe 
Kurumu ile, dolayısıyla loanna Kuçuradi ve çevresiyle tanıştı�ı­
mı da belirtebilirim.) 

Dört yıl çalıştıgım Anadolu Üniversitesi'ndeki süremin son 
akademik yılını, Tıbbi Etik'te Fulbright araştırma burslusu ola­
rak Amerika Birleşik Devletleri'nde geçirdim ve orada doktora 
tezim için buldugum kaynaklar üzerinde de çalıştım. 1988 ya­
zında döndükten sonra ise eski çalışma yerim olan Ankara Üni­
versitesi Tıp Fakültesi Deontoloji Anabilim Dalı'na geçerek tez 
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çalışmaını daha rahat yürütme olanagını buldum. Bu arada, za­
man içinde ODTÜ Felsefe Bölümü'nun geçirdigi büyük yaklaşım 
degişikliginden, Türkiye'de ve dünyada felsefe alanında olup bi­
tenlerden, bu baglamıınızda SÖZ açacak cregiliın. Belki bir ölçiıde 
de olsa felsefedeki gdişmelere, daha dogrusu kanımca bu alanın 
genelindeki gerilerneye baglı olarak, doktora yapngıın felsefe bö­
lumünün zamanla daha çok gelmeksel felsefe çizgisinde yürü­
dü� söylenebilir. Daha önceki mannkçı-yeni olgucu (Grün­
berg) ve bilim felsefesi-bilimsel felsefe yaklaşımı (Yıldınm) belki 
oldukça gerilerde kalmış; kanımca onun yerine, belki tümüyle 
olmasa da buyük ölçüde, felsefe etkinliginin tarihiyle özdeşleşti­
rildigi geleneksel "sistematik" felsefe gelmiştir. Yıllar sonra bö­
lumümde yaptıgım bir konuşmanın sonunda, o zamanki "post­
modemist" bölum başkanı, yaşla insaniann felsefi tutumlannda 
bir yumuşama olmasının beklendigini, benim tutumumda ise bir 
kaulıgın söz konusu oldugunu dile getirmişti. Bu eleştiri, felse­
fede bilimsel yaklaşımdan ödün verme ya da geriye yönelme egi­
limlerine sürekli olarak ve tümüyle karşı çıkmış olan yazannız 
için bir bakıma Odüllendiricidir. Gerçekten de, ilk onaya çıkı­
şından beri, demek oluyor ki yaklaşık yüzyıllık süre içinde tüm 
dünyada bilimsel felsefeden verilen, belki son yıllarda daha da 
artmış olabilecek yöntemsel ödünlere, olabilecek her baglarnda 
karşı çıktım. 

Yazannız, ODTÜ'de yeni oluşan Felsefe Bölümti'nün, ya da 
felsefedeki yeni dönemin ilk ve o andaki tek doktora ögrencisiy­
di. Ancak yine bu dönemde orada, '  derslerini onunla ortak olarak 
alan. yaşlan ise onunkine göre kuşkusuz oldukça küçük olan 
dört ytiksek lisans ögrencisi vardı. Onlann adlan ve geldikleri 
alanlar şöyleydi: Aydan Turanlı - tiyatro, David Grünberg - işlet­
me, Semiha Akıncı - egitim-felsefe, Zekiye Kutlusoy - istatistik. 
Görülüyor ki genelde bu ögı"enciler de, yazannız gibi daha önce 
felsefe dışında egitim almışlardı. Bölümdeki bu alanlararası du­
rum ve bunun benimsendigi akademik anlayış, benim biyolojide 
indirgeyicilik sorununu tartışugım bilim felsefesi tez çalışınama 
da yansımıştı. Buna göre, tez jürimin üyelerinden ikisi, ODTÜ 
Biyoloji Bölümü'nden Sayın Aykut Kence ile Ankara Üniversitesi 
Tıp Fakültesi Deontoloji Anabilim Dalı'nda yıllarca birlikte çalış­
tıgunız (ve akademik yükselme ve atanmatanmda hep katkıda 
bulunmuş olan) Sayın Fuat A. Göksel'di. 

ODTÜ'deki felsefe doktorası yıllanmda bölümdeki kişiler­
den bende en çok iz bırakmış olanlardan birisi, Teo Hoca'nın eşi 
Raşel Hanım olmuştur. Ola ki bu, böltimü, Grünberg ailesini, 
aralanndaki ilişkileri yakından tanıma ve gözlemlerne fırsatını 

1 1 13 



Tuursızlılm Iz SıJrıkıJsıJ: Dilde/ DılşıJncerie 

bulmuş başka insanlar için de geçerlidir. Ancak kuşkusuz yine 
bu durum, ev kadınlıgırun yanında bölümde Teo Hoca'nın "gö-ı 
nüllü" ya da "özel" yazmanı olarak da çalışan Raşel Hanım'ın yıl .. 
lar içinde artan saglık sorunlan ile ilgilenen benim gibi bir tıp 
doktoru doktora ögrencisi için, daha da geçerliydi. 

Teo Hoca'nın kendisi ise, ufak tefekligi, biraz dalgın, düşün­
eeli yürüyüşü, kışın beresi, yazın giydigi ya da çok sıcakta kolu­
na aldıgı yün yelegi ile, ODTÜ'lülerin gözünde genel olarak Fel­
sefe BOlümü'nün, bunun da ötesinde belki felsefenin simgesi ol­
muştur diye düşünüyorum. 



Teo Grünberg ve ODTÜ Felsefe 

Orsan K Oymen • 

Orta Dogu Teknik Üniversitesi, ruhu olan bir universitedir. Ho­
casıyla. ogrencisiyle, bilgi birikimiyle, hayal gücüyle, yaraucılı­
gıyla, eleştirel yaklaşımıyla, siyasal, sosyal ve kulturel hareketli­
ligiyle, kampusuyla, dogasıyla, tesiSleriyle, -sözcugun tam anla­
mında- bir universitedir. ODTÜ'lu olmanın ayrıcalıklı bir şey ol­
duguna, ODTÜ'nun Türkiye'deki başka hiçbir liniversiteye ben­
zemedigine ve ODTÜ'luluk kimligine her zaman inandım ve de 
ODTÜ'luluk kimligimi hiçbir zaman kaybetmedim; ODTÜ'lu ol­
makla her zaman gurur duydum. Dört yılı lisans, sekiz yılı dok­
tora olmak üzere, toplam on iki Y,Ilımı geçirdigim ODTÜ'yü 
unutınarn hiçbir zaman olanaklı degil. 

Işte, bu heyecan verici üniversite içerisinde yer alan Felsefe 
Bölümü, sadece üniversite için degil, benim yaşam maceram açı­
sınclan da ayrı bir öneme sahiptir. Çunku ODTÜ Felsefe Bolumu 
gözlerimi yaşama açugım, kişisel taribirnde rönesansıını yaşadı­
gım yerdir. Bu nedenle, ODTÜ Felsefe Bölümü'nun kurulmasına 
öncülük eden degerli hocam T eo Griinberg'in yaşamıının akışın­
da önemli bir yeri oldugunu duşunürlim. O yıllarda bölüm baş­
kanı olan Teo Grllnberg'in, ayrıca bu bölümde ogretim üyesi 
olan Ahmet lnam'ın ve Pınar Canevi'nin, ogretim görevlisi olan 
Suvar Köseraifin, felsefi yolculugumun derinleşmesinde ve ge­
lişmesinde çok önemli rolleri olmuştur. Gerçi felsefeye yonelik 
ilgim ortaokul ve lise yıllanmda başlamıştı. O yıllarda birkaç fel­
sefe metni okumuştum; hatta daha ilkokul yıllanmda "Tann var 
mı?", "Sonsuzluk nedir?" ,  "Yaşamın amacı nedir?" gibi sorulan 
• 

Işık Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Bölümü C&re­
titn Üyefl. 
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kendi kendime sormaya başlamıştım. Ancak, oldukça ham olan 
bazı düşüncelerimin ve sezgilerimin gelişip ayrıntılanmasında, 
felsefeye yOnelik büyük bir tutkuyla oluşturmaya çabaladıgım 
daganmın farklı felsefi yaklaşımlarla zenginleşmesinde, bu hoca­
lanmın çok bılyük bir payı olmuştur. Kendilerine bu yazı vesile­
siyle tekrar çok teşekkür ediyorum. 

ODTÜ Felsefe Bölümü (Lisans Programı) 1983 yılında ku­
ruldu. Ben, bu bölüme bu yıl giren ilk Oç ogrenciden ve bu bö­
lümden mezun olan ilk iki kişiden birislyim. ODTÜ Felsefe Bö­
lümü ilk mezunlannı 1987 yılında verdi; işte ben de, bu iki me­
zundan biri oldum. Ayrıca, ben, bu bölümden mezun olup hem 
felsefenin hem de ılniversitenin peşini bırakmayan, felsefede 
yüksek lisans ve doktora egitimini tamamlayan, daha sonra da 
bu alanda ögretim üyesi olan en eski ODTÜ Felsefe Bölümü me­
zunuyum. Bunu özellikle vurguluyorum, çünkü bu benim için 
büyük bir gurur kaynagıdır. Dolayısıyla, her zaman çok önemse­
digim, benim için ayrıcalıklı bir yeri olan ve varlıgından gurur 
duydugum ODTÜ Felsefe Bölümü hakkında ve de bu bölümlin 
kurulmasına öncülll k eden ve ilk hocalanmdan birisi olan T eo 
Grünberg hakkında bir yazıyı kaleme almak, benim için oldukça 
anlamlı ve önemlidir. 

Bu çerçevede ilk olarak şunu ifade etmek isterim ki, Teo 
Grünberg'in Türkiye'de felsefenin gelişmesi dogrultusunda yap­
tıgı katkılar çok büyüktür. Bu katkılan iki temel kategoride özet­
leyecek olursak: Bunlann birincisi, onun felsefe çalışmalandır; 
felsefe alanında, özellikle mantık alanında yaptıgı çok önemli ça­
lışmalar, yapugı yayınlar ve verdigi derslerdir. Ikincisi de, ODTÜ 
Felsefe Bölümü'nün kurulması için gösterdigi olaganüstü çaba­
lar, yani onun bu yöndeki çalışmalandır. Herhangi bir universi­
tede bir felsefe bölümü kurmak, üstelik bu bölümü kurmakla 
kalmayıp onu yaşatmak ve Türkiye'nin en iyi felsefe bölümlerin­
den bir tanesi haline getirmek, gerçekten de kolay bir iş degildir. 
Şimdi, Teo GrO.nberg'in mantık alanında yapugı çalışmalann bu 
alanın uzmanlaQ. tarafından degerlendirilmesi, elbette ki daha 
uygun olur; başka bir deyişle, bu çalışmalan ayrıntısıyla deger­
lendirmek bana düşmez. Ancak, ben burada, anılanmı tazeteye­
cek ufak bir nostaljik seyahate çıkıp, hem Teo Grünberg'in ya­
ratmış oldugu en önemli eserlerden birisi olan ODTÜ Felsefe Bö­
lümü'yle ilgili olarak hem de Teo Grünberg'in yaşama ve felsefe­
ye yönelik duruşuna ilişkin olarak, kısaca da olsa, birkaç şey söy­
lemek isterim. 

1983 yılının sonbahar mevsiminde kaydımı yaptırmak için 
ODTÜ Felsefe Bölılmü'ne ilk geldigimde, ilk karşılaştıgım hocam 
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Pınar Canevi olmuştu. Pınar Hanım danışmanımız oldu� için, 
ilk olarak onun odasına yönlenmiştim. Onunla, ltayıt işlemleri­
min yanı sıra, felsefeye neden meraklı oldugum ve o güne kadar 
hangi filozoflan okudugumla ilgili bir sohbet bile ettim. Kısa bir 
süre sonra bölüm başkanı Teo Grünberg ve bölümlin diger hoca­
lan Ahmet lnam, Suvar Köseraif, Cemil Akdogan ve Harun Rı­
zatepe ile de tanıştım. 

ODTÜ Felsefe Bölümü Usans Programı'yla 1983 yılında ku­
ruldugunda, hocasıyla, ogrencisiyle, hepi.miz oldukça heyecan­
hydık. Başka bir deyişle, hocalann ilk kuruluş heyecanını biz og­
renciler de paylaşıyorduk. ODTÜ Felsefe Bölümü hepimizin or­
tak heyecanıydı; geliştirmemiz, büyütnıemiz gereken yeni dog­
muş bir bebekti. Bu sadece derslere veya fonnal ve idari çalışma­
lara degil, felsefi dllşünce alışverişine, yapılan felsefe tartışmaia­
nna ·da yansıyordu. Omegin, bölümdeki haftalık felsefe toplantı­
lannda, hocalar saader süren derinlemesine tartışmalar yaparlar; 
bu tarnşmalar sırasında Teı;> Grünberg sık sık ateşleyici bir rol 
üsdenirdi. Teo Bey'in ortaya attıgı bir tez, bir düşünce, bir anda 
onalıgın karışmasına neden olur; özellikle Pınar Canevi, Ahmtt 
lnam ve Suvar KOseraifin de katılımıyla, bir felsefi düşünce ve 
yaratıcılık padaması yaşanırdı. O toplanulardan çıkan biz ögren­
ciler ise birkaç gün kendimize gelemez, beyin tembelligirnizden 
kurtulur, tarnşmada kimin haklı kimin haksız oldugunu çözme­
ye çalışırdık Yine benzer bir biçimde, mesai bittikten, etrafı ses­
sizlik ve yalnızlık sardıktan sonra, Suvar Köseraifin odasında ge­
çirdigimiz saatler, Su var Bey'le yaşadıgımız felsefi etkileşim ve 
varoluşsal anlar, bir ögrencinin üniversite yaşamında kolay kolay 
deneyimleyemeyecegi şeylerdir, diye düşünüyorum. 

Dogrusunu soylemek gerekirse, ben, Teo Bey'in felsefi gö­
rüşlerini anlatırken sık sık sembolik manuk diline başvurmasın­
dan hoşlanmaz, bu dilin felsefeyle arama bir duvar koydu�na 
inanırdım. Eminim ki, Teo Bey, felsefeyi daha anlamlı kılmak, 
belki de felsefeyi anlamsız oldugunu düşündügü ifadelerden kur­
tarmak için bunu yapıyordu; ancak beninı bu konudaki tutu­
muro tam tersiydi. Yanlış hatırlamıyorsam, Pınar Canevi ve Ah­
met lnam'ın tutumlan da Teo Grünberg'inkinden farklıydı. Su­
var Köseraif ise, Teo Grünberg'in stiline yakın gibi dursa da, 
onun anlaum yontemini kullanarak sık sık ona karşı tezler geliş­
tirirdi. Aslını söylemek gerekirse, hocasıyla, ogrencisiyle, birço­
gumuz, T eo Grünberg'in düşüncelerine karşı bir felsefi varoluş 
mücadelesi veriyor, onunkinden farklı bir yOn ortaya koymaya 
çalışıyorduk. Ancak ilginç olan şu ki, buna ragmen ben ve tah­
min ediyorum ki birçogumuz, T eo Grünberg'e olan saygımızı ve 
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sevgimizi hiçbir zaman yitirmedik; ayrıca onun söylediklerini 
hep ciddiye aldık, ondan öyle ya da bOyle hep etkilendik. "Bu ... 
nun nedeni nedir?" diye kendi kendime hep sormuşumdur. Be ... 
nimkinden bu kadar farklı bir felsefi duruşu olan birisinde beni 
heyecantandıran neydi? Aslında bu sorunun yanıtını, sadece 
bendeki heyecanda degil, Teo Grünberg'deki heyecanda da ara­
mak gerekir, diye düşünüyorum. 

T eo Grünberg ile felsefi görüşlerimiz nadiren kesiştigi halde, 
ondaki felsefi heyecan o kadar yogundu ki, benim görüşlerimin 
onunkilerle kesişip kesişmemesi tamamıyla ikinci plana geçmiş­
ti. Bir insandan etkitenrnek için sadece onun görüşlerini paylaş­
ınanız gerekmiyor. Felsefi görüşün degil de, felsefi görüş ne 
olursa olsutı, felsefenin kendisinin, felsefenin yapılıyor olması­
nın bizi heyecanlandırması daha önemli bir şey. Teo Grünberg, 
gerçekten de, felsefi görüşlerini açıklarken o kadar heyecanlanır­
dı ki, o kadar tutkuluydu ki, bu neredeyse çocuksu bir heyecana 
dönüşür, çocuksu bir heyecanla olgun bir zekanın harmanlan­
masından oluşmuş müthiş bir ruh ortaya çıkardı. Kimilerine son 
derece sıkıcı ve kuru gibi görünen bazı konular, sorunlar ve çö­
zümler, onun yüzünde gülücüklerin oluşmasına, uzaklara dalıp 
gitmesine neden olurdu. Biz genellikle onun kendi ruhunda ne­
rede oldugunu yakalayamaz, onun söylediklerini anlamaya ça­
lışqıakla ugraşırken, onun yüzünde oluşan sessiz ve uzun bir gü­
lümsemeye veya gözlerinin uzaktaki bir noktaya dalgın bir bi­
çimde sabitlenmesine yetişemezdik. Bu nedenle T eo Grünberg, 
bizim için sadece müthiş bir zeka degil, aynı zamanda çözülmesi 
zor, mistik bir olaydı. 

Teo Bey konusunda dikkatimi ilk çeken şeylerden birisi şu 
olmuştu: Teo Bey çok konuşmayı sevmez, bir şey anlatmak iste­
digi zaman az ve Oz olmaya çalışırdı. Once ders dışındaki ofis ve 
koridor konuşmalanmızda farkına vardıgıınız bu özelliginin, 
derslerde ve sınavlarda izledigi yöntemler için de geçerli oldugu­
nu sonradan gördük. Teo Bey sınav sorulanna az ve öz yanıtlar 
verilmesini ister, laf kalabalıgından hoşlanmazdı. Bunu da açık 
açık söyler, bir sorunu, konuyu az ve öz anlatmanın önemli ve 
gerekli oldugunu alum çizerek vurgulardı. Teo Bey, az ve öz ol­
ma işini, felsefe dilini sembolik manuk diline sık sık indirgeye­
rek abartınış olsa da, sembolik manuk diline başvurmadan oluş­
turulan bir felsefe dilinde de az ve öz olunabilecegini göstermesi 
açısından bize önemli bir mesaj vermişti. 

Teo Bey'in dikkatimi çeken diger bir özelligi ise iyimserli­
giydi. Teo Bey onca felsefe sorunuyla boguşurken, yaşamı sorgu­
larken karamsarlıga, metankoliye kapılınaz, yaşama hep olumlu 
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yönünden bakardı. Omegin benim için felsefe olaylara sık sık 
daha karamsar bakınama neden olurken, Teo Bey ömeginde her 
zaman bunun aksini gözlemledim; en azından benim görebildi­
gim Teo Bey, hiçbir zaman karamsar ol�dı. Mantıkçı pozitivist­
lerin yapngı gibi, felsefedeki birçok "sahte-kavram"ı ve "sahte­
ifade"yi eledigi için mi böyleydi, yoksa felsefi bir perspektiften 
bagımsız olarak duygu dünyası, mizacı mı böyleydi, onu bilemi­
yorum. Ancak, Teo Bey'i her zaman iyimser gOrmüşümdür. Dü­
şünceli ve kaygılı oldugu anlar elbette olmuştur ama o, yine de, 
iyimserligini hiçbir zaman kaybetmemiştir. 

Teo Bey'in dikkatimi çeken başka bir özelligiyse pratik ol­
masıydı. Bizler, elbette ki bölüm işlerinin içinde degildik; bu ne­
denle de uzaktan birer seyirci konumundaydık Ancak, dışandan 
görebildigimiz kadanyla, Teo Bey sorunlan pratik ve hızlı bir bi­
çimde çözmeye çalışır, sorunlann varlıgı içinde bogulmaktansa 
çötülebilecek olanlan çözer, çözülemeyenlere ise fazla takılma­
dan, onlann bölümün işlerini aksatmasına izin vermeden, yolu­
na devam ederdi. Bu, belki de, felsefenin sorunlarını mantıgın il­
keleriyle ve diliyle çözmeye yönelik tutkusunun pratige yönelik 
bir yansımasıydı. Kim bilir? 

Teo Bey'in başka bir Ozelligiyse seyehatten hoşlanınamasıy­
dı. Bu açıdan hepimiz Teo Bey'i, yaşadıgı Königsberg'in dışına 
nadiren çıkan ünlü Alman filozof ımınanuel Kant'a benzetirdik 
Teo Bey'in yaşam alanı ODTÜ kampusu ve kampusun hemen bi­
tişigindeki eviydi; şehir merkezine bile elden geldigince az gi­
derdi. Ayrıca Teo Bey lstanbullu oldugu halde, lstanbul'a da çok 
fazla gitmezdi. Ben yaşamım boyunca ODTÜ'yü bu kadar çok 
benimsemiş, ODTÜ kampusu ile bu kadar çok bütünleşmiş bir 
hacaya hiç rastlamadım. 

Teo Bey'in son olarak vurgulamak istedigim özelligi, nezake­
ti ve sogukkanlılıgıdır. Ben T eo Bey'i hiçbir zaman sinirli, öfkeli 
görmedim. Mutlaka kendi içinde öfkelendigi, sinirlendigi zaman­
lar olmuştur; bize denk gelmese de bunu dışa vurdugu zamanlar 
da olmuştur; ancak, ben kendi tecrübelerimde Teo Bey'i hiç si­
nirli ve öfkeli bir ruh hali içinde haurlamıyorum. Benim gördü­
güm T eo Bey hem sogukkanlıydı hem de son derece nazikti. 

Teo Bey'in az ve öz olunmasıyla ilgili tavsiyelerini bu yazıda 
dikkate alarak, sözü daha fazla uzatınıyorum ve bu degerli ho­
camıza, felsefeye ve bizlere yönelik katkılanndan dolayı teşekkür 
ediyorum. Elbette ne kadar çok teşekkür etsek de bunun azlıgı­
nın bilincinde olarak. 





Kanıının Kaynadıgı Sevgili Teo Bey Hocam 

Muhsin Yılmaz· 

Teo Bey . . .  Teo Hoca(m) . . .  Teo Bey Hocam . . .  ile ilk karşılaşma­
mm ya da tanışmamın öyküsü . . .  olamaz elbette! Olamaz, çünkü 
Teo Bey Hocam ile ıtepsi hepsi bir hoca-ö�enci ilişkimiz oldu 
zaten . ..  Dışandan .. bakıldıgmda, o, benim ODTÜ Felsefe BOlü­
mü'nde, 1986-89 yıllan arasında yüksek lisans yaparken ders al­
dıgım hocalardan birisiydi hepsi hepsi. Ama bunun bir de "içeri­
den .. bakışı vardı . . .  Yani benim "içerlm"den, gözümden, gön­
himden bakışı . . . Oradan bakıldıgında -kim bakabilirse benden 
başka oradan (!)-, o, hocalardan herhangi bir hoca degil, ismi 
Türkçe isim olmayan, pek çOk gencin ö�rencisi olmayı gönlünde 
bir aslan olarak yaşauıgı, ODTÜ Felsefe Bölümü'nün kurucusu, 
başkanı, benim ede ede ancak O�renmesine başlayabilmeyi hayal 
edebilecegim felsefenin hocası, Türkiye'de sembolik mantı�ın 
kurucusu gibi birçok sıfatı/unvanı taşıyan, yanına çok ama çok 
dikkatli, Ozenli ve saygı ile girilmesi ya da gidilmesi gereken bir 
isim, bir kişi, bir felsefeci idi. Felsefeci olmak da, içimden, bir bi­
lim insanı olmanın da ötesinde, ondan daha birlkimli, daha do­
nanımlı, yalnızca kendi uzmanlık alanının uzmanı de�il. onu 
aşıp taşan bir ak saçlıisakallı insan olmak olarak gelip geçiyordu. 
Hele ki Teo Bey Hocamın fiziksel görünümü ile de karşılaşınca, 
"Evet, işte tam budur imgeledi�irn, hayaltınde canlandırdı�ım 
felsefecilfilozof! " diye düşünmedtın desern, hani kendimi tanıdı­
gırn kadanyla kendime yalan söylemiş olurum. O, olsa olsa, zih­
ninin ve ruhunun enikonu okunrnası, kavranrnası, bilinmesi ge­
reken birisi olabilirdi. Uzaktan ya da yakından izlenmeliydi ken-
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disi! En başta felsefecilik olmak üzere, birçok sıfatalunvana sahip 
birisi nasıl düşünür, eyler, davranır ve en önemlisi nasıl yaşardı? 
Felsefe, kendisiyle ugraşan insana ve o insanın yaşamına ne ka­
tardı, onu nasıl degiştitir ya da farklılaşurırdı? 

Omegin, küçücük adırnlanyla yürurken yüzüne yerleştirdigi 
şefkatli gülümseme, onun nereye gitmekte oldugundan emin ol­
dugunun bir göstergesi olarak okunabilirdi. Yine aynı adırnlany­
la ama bu kez gülümserneyle yer degiştiren dalgın yüz ifadesi, 
zihninin bedeninden aynlıgının bir işareti olarak algılanabilirdi. 
Ama her durumda, elinde tuttugu, çogunlukla ders sırasında 
açıp bakma gereksinimi duyrnadıgı ders materyalleri eşlik ederdi 
kendisine. Onlarsız kendisini yalnız hissederdi sanki. Derste kul­
lanılsın, kullanılrnasın, materyaller mutlaka masa üzerinde bu­
lunrnalıydı. Hatta o kadar ki, herhalde dalgın günlerinde olsa ge­
rektir, sınıfa geldiginde yoklugunu fark ettigi dosyasını "I forgot 
my dosya." diyerek bir koşu geri dönüp alır getirirdi. Dernek, 
düşündügürn, irngeleştirdigim, hayalini kurdugurn filozof kişile­
rin günü gününe uyrnazrnış; dernek, Teo Bey Hoca'nın zihinsel 
dalgınlıgı diline de vururrnuş, diye düşünürdüm. 

Onu tanıyanlar ya da tanımış olanlar arasında, şu ya da bu 
biçimde bir sohbete konu oldugunda Teo Bey, her daim zihninde 
bir şeyler düşünüp kurgulayan, aklından geçenleri "uygun olma­
yan". ortarnlarda bile öylesine dışa vuruveren biri olarak anlatı­
lırdı. Bunu duydugurn her defasında da benim aklıma, nereden 
okudugurn aklımda kalrnadıgından kime ait oldugunu da çJ.ka,­
ramadıgırn, "Zihin paraşüt gibidir, işlevini en iyi açıkken yerine 
getirir." anlarnındaki aforizrna gelirdi. Bu aforizmayı iki neden­
den dolayı önernserdirn: llki, zihnin sürekli rneşguVaktif olması, 
dernek ki, hayalirnde yaşattıgırn felsefeci-filozoflann bir özelligi 
idi; ikincisi de, bir başka arkadaşla olan sohbetten aklımda kal­
dıgı kadanyla, ytne aynı olgu, bir saglık ve olası bir "uzun ömür" 
işareti idi. Hatta buradan şu sonuç da çıkanlabilirdi ya da çıkı­
yordu: Zihin açıklıgıyla uzun ömür arasında bir korelasyon var­
dır. Bu da benim için "çalışan zihnin yaşlanmarnası" demekti. 
Demek, hem uzun yaşamak hem de zihinden daha çok verim el­
de edebilmek için, onu olabildigince etkin konurnda tutmak ge­
rekiyordu. Dolayısıyla, Teo Bey Hocarndan yalnızca "teorik" bil­
giler ögrenrniyor, onlann dışında, benim için en az onlar kadar 
önem taşıyan "pratik" bilgiler de ediniyordurn. Bir filozof nasıl 
konuşur, nasıl güler, nasıl selamlaşır, nasıl ders anlaur, tüm bun­
lan gözlemlerne fırsaurn oluyordu. Omegin, kimi günler yanında 
Suvar (Köseraif) Bey ile birlikte derse gelirdi ki o günlerde biz 
ögrencilerden çok Suvar Bey ile dersi yürutürdü. Bir taraftan Teo 

1 122 



Kıınımm KılyıudıiJ Sevgili Teo Bey HoCil/11 

Bey herhangi bir probleme ilişkin görüşünü tahtaya yazarak an­
latırken, diger taraftan da Suvar Bey onun söylediklerini anında 
sembolik manuk diline dönüştürerek adeta onun konuşmasını 
mantıksal açıdan denetlerdi. Tabii, ben de, aralannda geçen 
diyalogu hiçbir zaman onlar kadar içine girerneden ama hayran­
Iılda izlerdim. Nasıl olur da bildigimiz, bilip de öylesine sıradan 
biçimde kullandıgımız günlük dil, bir formel dile dönüştürülebi­
liyordu? lşte tam da buydu, benim başarılabilmesinin kendi adı­
ma çok ama çok degerli oldugunu düşündügüm beceri ya da ha­
şan. Bu kadar kıvrak, bu kadar geçişken, bu kadar da net olma­
lıydı dilde dile gelen önermeler! Zira yine aynı dönemlerde ak­
lımın bir köşesinde de, Oguz Atay'ın Tutunamay.mlarromanında 
yer verdigi, "ne demek istiyorlarsa yalnızca onu söylemek için 
geliştirilmiş dilbilgisi kurallan" ile ilgili sorusu dolanıp durmak­
taydı. Böyle bir günlük/kişisel konuşma dili mümkün olabilir mi, 
diy� sorup duruyordum kendime. O kadar açık ve anlaşılır olsun 
ki aktarmak istedigirnden başka bir anlam çıkanlmasın söyledi­
gimden . . .  Bunun yolu, geçse geçse tam da Suvar Bey'in biçimsel 
dile dönüştürdügü, dönüştürebildigi Teo Bey'in konuşma dilin­
den, belki de felsefenin ya da bir filozofun dilinden geçiyordu ya 
da geçerdi. Dil duyarlılıgı ya da dil ustalıgı, demek, felsefe ile ya­
kından ilgili idi. Nitekim ODTÜ'de yüksek lisans için kayıt yap­
tırdıgım tarihten itibaren koridorlarda ya da girip çıkugırn oda­
larda "dil felsefesi" ,  "dilbilimsel felsefe" ya da "dilsel felsefe" gibi 
sözler çalınıyordu kulagıma hep. Yani tam da dil-felsefe iklimi ya 
da atmosferi içine düşrnüştüm. Ancak bu atmosfer, bir yandan 
bir kargaşayı da yansıuyordu aynı zamanda. Tüm bunlar ne de­
mek oluyordu? Dil felsefesi, dilsel felsefe, dilbilim felsefesi, öner­
meterin dilseVmanuksal çözümlernesi ya da tutarlılıgı . . .  Bunlar 
tam bir kaosu ifade ediyordu benim için. Hangisi ne anlama geli­
yordu, hangisi nasıl işlerdi, çalışırdı? Sorular kafamın içinde gi­
derek daha kannaşıklaşıyor, birbirine dalamyordu adeta. 

Ki bu ve benzeri sorular da zaten beni, adeta kendiligin­
denlkendiligimden felsefeye yönlendiren, felsefenin ne oldugu­
nu, şöyle en başından, en temelden, yani abecesinden başlayarak 
ogrenmeye sürükleyen sorulardı. Evet, "dünya üzerinde yaşayan 
insanın kim oldugu"nu ögrenmek istiyordum. Bunu ögrenmenin 
pekalJ farklı yollan olabilirdi ama benim için yürünebilir tek yol, 
benim en aşkla, heyecanla, yürürken kendimi en rahat ve üstelik 
en doymuş hissedecegim yol, felsefe idi. Pek�l� psikoloji üzerin­
den sürdürülerek ya da daha genel ve belki daha geniş bir yol 
olarak bilim tarihi ya da sanat tarihi üzerinden de yürünebilirdi -
hoş. bu yollarda da felsefenin yolu ile kesişmeden bagımsızca 
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ilerlenip ilerlenemeyecegi de ayn soru- ama nedense kendimi en 
rahat hissedebilecegim yol olarak felsefeyi seçmiştim. Karşılıgını 
ögrenmek istedigim soruyu kendime en uygun biçimde yalnızca 
felsefe üzerinden araştırabilirdim; ancak bunun için de, öncelikle 
felsefenin ne oldugunu, yani nasıl bir "alet" oldugunu en başın­
dan bilmem, ögrenmem gerekiyordu. Yoksa felsefenin ne oldu­
gundan habersiz bir biçimde, nasıl kullanabilirdim ki onu! Hani 
yerinde bir benzetme olursa eger, felsefeyi yön buldurucu bir ci­
haz olarak kabul edip, önce onu en küçük ögelerine dek aynş­
urmam, sonra onu kendi ellerimle tekrar kurmam ya da işler, ça­
lışır hale gerinnem gerekiyordu. Felsefeyi aniayıp ögrenme iste­
gim işte böyle bir şeydi. Bu istegin üzerine bir de yukanda sözü­
nü ettigim karmaşa eklenince, felsefenin ne olup olmadıgını, ne­
ye nasıl karşılık geldigtni nedeştirrnek bir zorunluluk halini al­
mışn benim için. örnegin, felsefe, bazı hocalann ya da felsefeci­
lerin öne stirdogo gibi, hepsi hepsi dile baglı, bagımlı, ondan 
başka bir dayanagı olmayan, entelektüel bir etkinlik miydi? Salt 
entelektüel bir etkinlik olsun diye mi bunca yüzyıldır bunca bo­
yok hüyQk isimler felsefe ile ugraşıp durmuşlardı? Felsefe denen 
şeyin dil ugraşısı dışında elle tutulur bir kazancı, sonucu, tirOnO 
yok muydu ya da ol(a)maz mıydı, olmamalı mıydı? Kazanç sag­
lıyorsa, saglayacaksa eger, bunu nasıl başaracaktı, nelere ya da 
nerelere başvunılacaktı bunun için? 

Işte, tum bu ve benzeri soru, sorun ve kaygılarla girdim fel­
sefe yoluna. Felsefe nedir, ne ve nasıl olmalıdır, sorusunu sor­
dum kendime. Eger başarabilirsem, ODTÜ Felsefe Bölümü'nde 
yapacagım ytiksek lisans egitiminin tez çalışması, bu soruya has­
redilecekti. Gerçi bu soruyu sormuştum kendime ama bu haliyle 
soru, bir yüksek lisans tezi çerçevesinde araşunlamayacak denli 
geniş kapsamlı bir soru idi. Onun için soruyu, çevremdeki hoca­
lar da "bu kadar" analitik gelenek taraftan iken, analitik gelenek 
içine çekmek, hem teorik hem de pratik açıdan daha elverişli bir 
ortam saglayacaku. 

Derken, Teo Bey Hocam, bir deniz feneri gibi göründü gö­
züme onca karmaşanın ve kaosun ortasında. Onca karmaşa ve 
kaosun içinde(n) beni felsefeye dair ulaşmak istedigim limana 
götürecek bir ışık gibiydi sanki. Diyorlardı ki Austin ve Witt­
genstein gibi analitik felsefeciler, felsefenin varlık alanıyla her­
hangi bir alıp verecegi yoktur, dolayısıyla felsefe bilgi üret(e)mez 
ve yine dolayısıyla felsefe hepsi hepsi teknik bir dil çözümleme­
sidir, teknik bir ugraşıdır vb. Oysaki benim düşündügüm, kendi­
sine umutlar bagladıgım, kendisinden "Danyada yaşayan insan 
kimdir?" sorusunun yanıtını bekledigim bir umut kapısıydı fel-
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sefe. Ancak gelin görün ki şu ya da bu yolla hem de çagdaş felse­
fe adına çevrem.den kulagıma çalınanlar, felsefenin, geçin benim 
sorulanmı aydınlatmasını, hani insaniann boş zamanlannda bul­
maca (ya da son zamanlarda sudoku) çözmeleri gibi, teknik bir 
dil çözümlemesine indirgendigi ya da indirgenmesi gerektigi idi. 
Benim sorum gibi sorusu olanlar, sanat ya da bilim gibi kendile­
rine daha uygun başka alanlara yönelmeliydiler. ÇünkQ felsefe­
nin ne insan varligının ne olup olmadıgı ile bir ilgisi olabilir ne 
de dolaysıyla bununla ilgili herhangi bir bilgi iddiası bulunabi­
lirdi. Çiınkü bu tür "metafizik" sorular, felsefenin yanıtlayabile­
cegi ya da felsefe yoluyla yanıtlanabilecek türden sorular olmak 
yerine, ya sanat içinde coşkusal karşılıklan bulunabilir olan ya 
da eger uygun bir soru formülasyonuna dönQştürulebilirleıse bi­
lim içinde araşunlabilir olan sorulardı. Dolayısıyla hem felsefe­
nin neligi hakkında hem de felsefeden isteyip beklediklerime da­
ir tam bir umutsuzluga dogru sürükleniyordum. 

Işte tam bu aşamada, gerek felsefenin ne olup olmadıgıyla il­
gili gerekse felsefe yardımı ya da aracılıgıyla ögrenmek istedikle­
rime ilişkin Teo Bey Hocamın Anlam Kavramı Üzerine Bir De­
nemesi benim yolumu aydınlatacak bir kaynak gibi göründü gö­
züme. Gerçi, o, birincil ya da ikincil sorulanmın dogrudan bire 
bir karşıligını bulabilecegim bir kaynak olmasa da, en azından 
diger analitik felsefecilerinkinden daha yakın duruyordu benim 
görmek istediklerime. Çünkü ona göre felsefe, gılvmilir ya da 
Ondayanaksız bilgiyi ortaya çıkarmayı ama�lardı. Sonra belki 
amaçlamakla da kalmayıp, bunu gerçekleştirebiiirdi de. Hem de 
herhangi bir koşula ya da Ondayanaga dayanmayan bilgiye ulaş­
mayı saglardı. Dolayısıyla onun için felsefi bir araşonna, her ne 
kadar yüzeyde bir dil çözümlemesi ugraşısı gibi görünse de, son 
noktada kendi bilgisini üretebilir olan bir araşurma biçimiydi. 
Bir başka anlatımla felsefi araşunna, her ne kadar epistemolojik, 
yani terimierin anlamlannı aydınlatmak gibi bir çabayla başlasa 
da, o, aynı zamanda söz konusu terimierin imledikleri kavramla­
rın içeriklerini yeniden tanımlamasından dolayı, ontolojik alana 
ilişkin belirli bir düzeyden bilgi de üretirdi. Kaldı ki yine ona gö­
re felsefe sorulan, yine Austin ve Wittgenstein'ın söylediklerin­
den hayli faklı olarak, metafizik içerikler de banndıran sorulardı. 
Dolayısıyla felsefe sorulan, tüketici biçimde yanıılarup aydınlan­
labilir sorular olmasa bile, en azından, felsefe yoluyla böyle çö­
zümlere hazırlanabilirlerdi. Dalaylı da olsa felsefe, en azından, 
varlıgın bilgisinin üretilmesinde katkısı olan bir disiplindi, araş­
tırma biçemiydi. Bunun içindir ki Teo Bey Hocama, zaten fizik 
görünüşüyle en ilgisiz olabileceklerin bile ilgisini çekmesinin ya-
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nında, yüzündeki bilge gülümsemesinin, konuşmasındaki çekici 
sıcaklı�ın üstüne bir de felsefi yakınlık eklenince, kanım sanki 
daha bir ısınıyordu. Bu nedenle Teo Bey Hocam, ODTÜ gibi "dı­
şanda" bir yerde, gerek kişilik özellikleri gerekse akademik kim­
li�iyle adeta bana daha yakın bir yerde duruyordu. Bu bile, be­
nim oradaki egi.timim süresince, bana rehberlik etmesi için ye­
terli nedeni sa�lıyordu. Özellikle de aradı�m felsefeyi ondan ög­
renebilirdim, o halde ondan sonnalıydım. Nitekim öyle de yap­
tım. Analitik felsefe gelene� çevresinde bulundugumdan, en 
azından bu gelenek içinde(n) felsefenin ne oldugu ama aynı za­
manda da ne olması gerekti�i üzerinden bir yol aramaya karar 
verdim. 

Bunun için izleyecegim kılavuz, Teo Bey Hocam olacakn. 
Şöyle ki analitik felsefe açısından felsefenin ne oldu� sorusunu, 
araşurma programını, sonunda T eo Bey Hocamın anlayışına 
ulaşuracak biçimde kurguladım. T ezin başligını da, buna uygun 
biçimde ve aldımdan geçen haliyle şöyle belirledim: "On the 
Question of What Philosophy ls in Analytic Phtlosophy" . Daha 
sonra, tez danışmanun olan Akın (Ergüden) Bey haklı olarak bu 
başlı�ı çok kapsamlı buldu� için, ardına şu ifadeyi de ekledi: "A 
Critica! Comparative Account" .  Böylece analitik gelenek içinde 
felsefenin nasıl tanımlandıgını, felsefeden ne anlaşıldı�ını ortaya 
çıkarmak üzere belirli sorular formüle edip, bu sorulara getirilen 
faklı yanıtlardan en do�rusunun, bana en yakın duranı oldu�­
nu, yani Teo Bey Hocamın yaklaşımının en dogru yaklaşım ol­
dugunu belirleyecek biçi'mde bir program oluşturdum. Bunda da 
bana rehberlik edebilecek tek kişi Teo Bey Hocarn idi. Dolayısıy­
la, belirledigirn sorular çerçevesinde sırasıyla Wittgenstein, Aus­
tin, Wisdorn ve T eo Grünberg'in bu sorulara ilişkin görOşlerini 
birbirleriyle karşılaştırarak tartışmaya çalıştım ve nihayetinde 
Teo Bey Hocamın, bana göre de olması gereken görüşleriyle tar­
tışmaını sonlandırdım. Böyle bir yol izlemekle sanki felsefeyi, 
analitik gelenek tarafından içine itildi� sıradanlıktanfışlevsizlik­
ten kurtarmak ister gibiydim. 

Uzun süren tereddütlerden sonra 1989 yılı başlannda son­
landırabildigim biçimiyle tez çalışınam içime öylesine sinmişti 
ki, bunu T eo Bey Hocamla savunma jürimde paylaşmak için sa­
bırsızlanır olmuştum. Bakalım nasıl karşılayacak, neler söyleye­
cekti? jürimde onun da bulunmasını özellikle istiyordum ve bu­
nu da tez danışmarum Akın Bey'e ilettim. Ancak, o ana kadar gi­
derek artan bir biçimde süregelen heyecan duygurn, dogrusu 
beklernedi�m bir şekilde sanki durgun bir sakinlige dönüşmeye 
başladı. Çünkü Teo Bey Hoca jüri üyell�ni kabul etmemiş, ka-
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bul etmek istememişti. Çünkü çalışmanın içinde görüşleri tartışı­
lan bir hocamn, o çalışmanın jürisinde yer alması dogru olmazdı 
ya da olmazmış. Bu dogru olabilirdi; ancak benim bunu dile­
memdeki amaç, tez çalışmaını kendisiyle paylaşmak oldugu ka­
dar, bu paylaşım sırasında çalışmamda taruşugım sorulara ya da 
problemlere ilişkin görüşlerinden savunma gerekçesiyle biraz 
daha yararlanabilmek, ondan bu vesileyle daha başka şeyler du­
yup ögrenebilmekti. Ayrıca şunu da söylemeliyim ki tamamladı­
gım tez çalışmasında onun görüşlerini paylaştıgımın, ona yakın 
durdugumun saf sevincini de onunla aynı ortamda yaşamayı di­
liyordum. Ama olmadı. Haklı olarak da olmadı üstelik. Olmayın­
ca da benim içten içe bir sevinç duygusuyla kanşık heyecanım, 
bir tevekkül haline dönüştü. Olsundu. Madem Oyleydi, olsundu. 
Ama bu durumun, benim onun görüşlerine yakın olmamdan 
duydugum sevince en küçük bir zaran bile dokunmadı. Kendisi­
ne olan sevgim ve saygım, düzeyinden ve degerinden hiçbir şey 
yitiqnedigi gibi, ona yakın olmayı ya da onunla yakın durmayı 
da kendi kendime hep bir ayrıcalık duygusu olarak yaşadım. Her 
ne kadar 1989 Nisan ayı içinde girdigim savunma jürime katıl­
mamış olmasından dolayı sevincim kursagırnda kalmış olsa da, 
yine, onun orada olması bile benim için bir güvence idi adeta. 
Sonuçta, jüri dışında olsa bile onun o bölümde olmasından c;iuy­
dugum güvenle, tez danışmanım Akın Bey, üyeler Ahmet (lnam) 
Bey ve Alparslan (Açıkgenç) Bey'den oluşan jüri kuruluna gir­
dim. Savunmaya girerken duydugum güvenin kaynagı da, felse­
feyi kimileri tarafından soylendigi kadar sıradanlaştınp işlevsiz­
leştirmeyen en azından bir filozofun var olmasıydı ve üstelik o fi­
lozof, "bizden" bir filozoftu. Bu da, yapugım işe güvenmem için 
yeter bir nedendi. 

Kısacası, sevgili Teo Bey Hocama, gerek onu gören neredey­
se herkesin "llginç ! "  diyerek şaşkınlıgını gizleyemedigi sempatik 
hali, gerek kendisiyle konuşmaya kalkışaniann daha ilk sözünün 
etkisi altına girdigi, güven uyandıran sıcak kişiligi, gerekse de 
-bu kez özellikle benim için, ulaşmak istedigim felsefe anlayışına 
yakın duran- felsefeci kimligiyle ısınmamak düşünülemezdi. Kal­
dı ki bu durum, yalnızca kendisiyle yakından ya da uzaktan ama 
bir biçimde iletişim kuranlar için degil , kendisini görüp, hani ta­
nışma düzeyinde de olsa tanıyaniann tümü için de güvenle söy­
lenebilecek bir durumdur. Sonuç olarak, benzer durumdaki her­
kesin herhalde kendisine "uzun, saglıklı ve mutlu bir ömür"den 
başka dileyecegi bir dilek de olamaz, sanıyorum. 
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TEO GRÜNBERG AND REFORM IN THE HIGH SCHOOL 
LOGIC EDU CA TION IN TURKEY 

AbstracL This paper is about the role of Teo Gninberg in the introduc­
tion of symbolic logic into high school logic curriculum in Turkey. 
l960s (and 1970s) are years when Turkish youths are divided into 
rightist and leftist ideological camps and indoctrinated by the ideology 
of their camps. Teo Grünberg and Hüseyin Batuhan believe that critical 
and analytical thinking can provide immunity to ideological indectrl­
nation and that this way of thinking can be taught in logic courses. As 
soon as they come from istanbul University to the Middle East Techni­
cal University (Ankara) in 1966 they start logic reform. In cooperation 
with the Ministry of National Education and by taking Suvar Köseraif 
and Adnan Onart who are their former students and research assistants 
at METU they give in-service logic courses to teachers ten years during 
summer holidays, write logic textbooks and produce neolagisms in 
Turkish of lagical terms. Decision makers canceming the logic refonn 
in the MiniStry change as a result of the change of palitical authority in 
1975. Batuhan draws himself from the reform activities. In-service 
courses cease in 1976. But Grünberg succeeds in consolidating the 
place of symbolic logic in the high school logic curriculum. 

Keywords: Teo Grünberg, Hüseyin Batuhan, Necati Oner, sym­
bolic/modem logic, logic education in Turkey, high school curricula. 
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Özet. Makale, Teo Gnlnberg'in TOrkiye'de lise programianna sembolik 
manngın girişindeki roliinü ele alır. 1960'lar (ve 1970'ler) Türkiye'de 
gençlerin sag ve sol diye ideolojik kamplara bolündü!Q ve mensup ol­
duklan kampın ideolojisiyle aşılandıklan yıllardır. Teo Grunberg ve 
Hüseyin Batuhan, ideolojik aşılamaya karşı, eleştirel ve analitik düşü­
nüş tarzının bir bagışıklık saglayabilecegini düşünürler. Bunun için de 
Batı uygarlıgında ve Türkiye'de Cumhuriyet döneminde liberal fonnel 
egitim programlannın temel ögelerinden biri olan mantık dersini bu 
amaç dogrultusunda düzenlemeyi planlarlar. Planlannı 1966 yılında 
uygulamaya koyarlar. Milli Egitim Bakanlıgı ile işbirligi yaparak ve Su­
var Köseraif ve Adnan Onart'ı da aralanna alarak ogretmenler için on 
yıl boyunca yaz tatillerinde hizmet içi kurslar düzenlerler, ders kitapla­
n yazarlar ve mantık terimlerini Türkçdeştirirler. 1975'te siyasi otori­
tedeki degişmeye baglı olarak Milli Egitim Bakanlıgı'nda karar vericile­
rin degişmesiyle, refonnun kadrosu degişir, kadroya Necati Oner katı­
br. Refonnun hedefleri daralır. Batuhan aynlır. ÖAJ"etmenlere verilen 
hizmet-içi kurslara son verilir. Fakat sembolik mannk Teo Gnlnberg'in 
çabaJanyla mantık programı içindeki yerini saglamlaşunr. 

Anahw Terimler: Teo Grunberg, Hllseyin Batuhan, Necati Oner, sem­
bolikimodem mannk, Türkiye'de mantık egitimi, lise programlan. 

Giriş 

Teo Gnlnberg Hocamız, zarnanımızın çok yönlü filozoflanndan 
biridir. Fakat onun adı geçince ögrencilerinin ve onu tanıyanla­
no aklına mantık gelir. Grünberg Hocamız mantıkla ilgili çahş.­
malannı sadece mesleki kariyer geregi yapmaz. Mantık çalışma­
lan onun için bir meslek degil, vocationdır. Manuk çalışmalannı 
tutkuyla yapmıştır, mantıgı ogrencilerine önemine inanarak ve 
tutkuyla ogretmiştir. Geniş kitlelere yaymak için bir misyoner 
gibi çalışmıştır. 

Mannk, Gninberg'in çalışmalannda kullandıgı bir araçtır. 
Mantıksal bir omurgası olmayan çalışmalar, onun için ne dedigi 
kuşkulu ya da söylemek istedigi şeyi kanşık biçimde anlatan ça­
lışmalardır. Manngın berrak diline çevrilinceye kadar, bir çalış­
manın degeri onun gözünde kuşkuludur. Ikincisi, mantık Grün­
berg'in lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde binlerce ög­
rencisine ögrettigi bir disiplindir. Üçüncüsü, biyografısinde de 
görülebilecegi gibi, Grünberg'in gelişimine uluslar arası düzeyde 
katkı yapugı bir alandır. Çalışmalan dünyanın en iyi dergilerinde 
yayınlanan tek Türk mannkçısıdır ( [4) , 49).  Son olarak, mantık, 
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Grünberg'in üniversite ogrencileri dışında lise dt'izeyinde yayı}· 
ması için çaba gösterdigi bir alandır. 

Kendisiyle konuşmalanmızda, emek ve zamanını, yayınlar 
gibi somut ürünleri olmayan ogretim ve manugı geniş kitlelere 
yayma çalışmalan yerine, üst düzey çalışmalar için harcamadıgı 
için biraz pişmanlık duydu� izlenimini aldım. Grünberg Hoca· 
mız, sembolik ınanngın "Türkiye'de orta ve yt'iksek ogretim dü· 
zeyinde yayılmasında belirleyici rol aynaması nedeniyle" TüBA 
tarafından 1998 yılmda odt'illendirilıniştir. Işte ben bu yazımda, 
onun uzun süre çok emek ve zaman sarf ettigi ve geniş etkileri 
olan çabalannı, liselerde mantık egitiminin reformuna dair ça· 
hşmalannı ele alacagım. Bunu yaparken, manugın egitim prog· 
ramlanndaki yerinden ve daha sonra da modem ya da sembolik 
manngın liselerde ders prograrnlarma girmesi için Teo Grün· 
berg'in girişimlerinden bahsedecegim. 

E�tim Programlannda Mannk 

Mantık, neredeyse ilk profesyonel ogreunenler olan Safisılerden 
itibaren Bau uygarlıgında okul programlannın degişmez dersle· 
rinden biri olmuştur. Safıstler çıkarnnlar üzerinde durmuşlar ve 
ögendierine tarnşmada başanlı olabilmeleri için akıl yl'irütmele· 
rin yapılannı ogretmişlerdir. Aristoteles tasım türü çıkanrolann 
teorisini oluşturduktan sonra marıuk, hemen bütün formel egi .. 
tim programlannda vazgeçilmez bir ögretim konusu haline gel­
miştir. Megarablar ve Stoacılardan başlayarak da filozoflann 
araşnrma ve inceleme konulan arasına girmiştir. Ortaçagda, An­
tik dünyada özgür insaniann egitim konulannı oluşturan bilgi 
dallannın sistemleştirilmesiyle oluşturulan Yedi Özgür Sa­
nat'ından biri, çıkanmlann kurulmasını, kişinin kendisinin ve 
başkasının söylemindeki yanıltmacalan (fallacies) fark etmesini 
ve tartışmada başa nh olmasım garantileyen diyalektiktir. 1 Bu 
ders, Batı Ortaçagında katedral okullannda ve üniversitelerde sü­
rekli olarak okutulur. Ortaçagelan sonra da liberal egitimin temel 
derslerinden olmaya devam eder. 

lslam dünyasında da aynı durum söz konusudur. Manttk -ve 
onunla yakından ilgili olan cedel (diyalektik) ve münazara- ls. 
1 Yedi Ozgfır Sanat, Qç!Q (lTiviiiiD) ve dcnlQ (quadriviiiiD) olarak adlanduılan iki gru­

ba aynlır. Birinci grupta, "dil sanatlan (arres sermOili(:ll}u)" diye anılan ve bugıin 54>­
zcl bilgi dallan olarak nitclendirebilecegimiz retorik, diyalektik ve gramer; ikinci 
grupta, gerçekligi lncclmıeyi konu alan (•rtes reales) ve bugfın "sayısal bilgi daUarı" 
olarak ısdlandırabilecegimiz aritmetik, gcomrtrl, astronomi ve mılzik vardır. 
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lam düşünürlerinin başlıca araşurma konulanndan ve medrese 
programlannın temel derslerinden biri olmuştur ( (3] , (9]) .  

Tanzimat'tan sonra Batı tipinde açılan "mektep"lerde de 
mantık dersi ortaögretim programianna erken girer. Örgün egi. 
timi düzenleyen ilk resmi belge olan 1869 tarihli Maarif-i Umu­
miye Nizanınarnesi (madde 38) idadilerde mantık dersi okutul­
masım öngörür ( [ 16 ] ,  172). Meşrutiyet donemindeyse felsefe 
dersi ile birlikte ortaögreti.m programianna girer. Bu ders, 1912, 
1913 ve 1915 tarihli sulıanilerin (lise) programlannda "Felsefe 
ve Mantık" adıyla yerini alır ( ( 17] ,  67). 

Cumhuriyet döneminde de mantık, liberal egitim gelenegi­
nin temsilcisi konumundaki mesleki olmayan genel liselerin te· 
mel derslerinden biridir ( (22] , 165, 168, 171 ,  172, 173). Daha 
sonraki programlarda da mantık dersi bulunmaktadır. 

Refonna Kadar Mantık Derslerinin lçerigi 

Fuat Turgut'un ( ( 19] , 1) gözlemledigi gibi, Türkiye'de bir dersin 
programı, Talim ve Terbiye Dairesi'nin dersin amaçlannı genel 
olarak yazması, konu başlıklannı belirlemesi ve buna göre kitap­
larm yazılmasıyla saptanır. Bu degerlendirme, en azından, ayrın­
tılı ders ögretim planlannın yapılmadıgı yakın zamanlara kadar 
geçerUdir. Dolayısıyla, Talim ve Terbiye Kurulu'ndan onay almış 
manuk kitaplannı inceleyerek 1967'ye kadar okutulan mantık 
dersinin içerigini çıkarabiliriz. Bu şekilde de Meşrutiyet döne­
minden 1967 yılına kadar esasta bir degişiklik olmadıgı görüle­
cektir. Ömegin, Reşat Nuri (Güntekin) tarafından çevrilen Emile 
Boirac'ın Ilm-i Mantık (1331 ( 1915])  kitabında "Mekatib-i Sul­
taniye Müfredat Programianna Tamamen Mutabıknr" ifadesi yer 
almaktadır. Yine Cumhuriyet döneminin başlannda yazılmış 
olan Hasan-Ali Yücel'in Suri ve Tatbiki Mantık kitabının içerigi, 
yine Osman Pazarlı'nın Mantıkı ( [ 18]) ana hatlanyla aynıdır. 
Talim ve Terbiye Kurulu'ndan onay almış mantık kitaplan daha 
az formel mantık, daha çok metodoloji konulannı -buna bilim 
felsefesi de diyebiliriz- içerir. Pazarlı'nın kitabındaki bölüm baş­
lıklan şöyledir: (1) Mantık, Tanımı, Konusu, llgili Oldugu llim­
ler, (2) Düşünme Prensipleri ve Manugın Bölümleri, (3) Terim­
ler ve Özellikleri, (4) Tanımlama, Bölme ve Sınıflama, (5) 
Önermeler ve Çeşitleri, (6) lstidlal ve Çeşitleri, (7) Ktyas, (8) 
Metot ve llim, (9) Matematik Ispat ve Prensipleri, (10) Ispat Şe­
killeri ve Matematigin Degeri, ( l l )  Deney Metodu ve Gözlem, 
(12) Hipotez, (13) Deneyleme ve llimlerde Rolü, (14) Endüksi-
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yon (TO.mevanm) , 05) Prensipler ve Teoriler, (16) Analoji (An­
dırma) ve ( 17) Belgelere Dayanan lstidlal ve Tarih. 

Dersin içeriginin böyle olmasının nedeni, liselere felsefe 
dersleri konmasının nedeniyle aynıdır. Mehmet Emin Erişirgil'in 
( [6] ,  83-84) naklettigine göre, Gökalp, ki Meşrutiyet ve Erken 
Cumhuriyet dönemlerini derinden etkileyen bir dO.ŞO.nürdO.r, bir 
konuşmasında, Osmanlı okullanndan mezun olan gençlerin Av­
rupalılann anladıgı anlamda bilim adamı olamamalannın nede­
nini1 okullarda bilgilerin ögrencilere birbirine baglanmadan par­
ça parça, "evrak-ı perişan" gibi verilmesinde, ögtetmenlerin fel­
sefe kültO.runden yoksun olmalannda gördO.günü dile getirir ve 
liselere hemen felsefe dersinin konması gerektigtni belirtir. 1924 
(1340) "Lise Müfredat Programlannın Esbab-ı Mucibe Layiha­
sı "nda da "liselerde okunan riyazi ve tabü ilimierin parça parça 
kalmasına meydan vermeyerek gençlerin mefkuresinde tevhide 
çalışmak ve bunun için mO.spet ilimierin inkişaf ve usulo. hak­
kında malumat vermek, dO.şO.nebilmesini temin etmek . . .  " felsefe 
dersinin amaçlanndan biri olarak ifade edilmiştir (akt. [ 1 7] ,  68). 
Bu, felsefe grubu derslerinin, özellikle felsefe ve manngın temel 
amacıdır. (Aynı amacı Erişirgil [5] ve Grunberg'in [8] lisede 
manttk ve sosyoloji ögt"etmeni olan lhsan Kongar da Felsefe ki­
tabımn önsözünde hattrlattr [ l l ] .)  

Bu amaç daha çok epistemoloji ve metodoloji çerçevesinde 
gerçekleştirilebilir. Epistemoloji felsefe dersi içinde, metodoloji 
de mantık dersi içinde yer alır. Çüçen'in ( [4]) tespit ettigi gibi 
metod.oloji, manttk dersinin dörtte üçO.nü kapsar. Bu dönemin 
manttk kitaplanna ise 20. yo.zyılda geliştirilmiş en dakik düşO.n­
me araçlanndan biri olan sembolik manttk ve bu mantıkla birlik­
te giden felsefe anlayışı heno.z girmemiştir. 

Manttk Dersinde Reform Fikrinin Do�Uşu 

Modem ya da sembolik mantıgı lise programianna sokma dü­
şO.ncesi, Hüseyin Batuhan'ın ([2) , [ lO]) verdigi bilgilere göre, 
Teo Bey ile HO.seyin Batuhan daha lstanbul'dayken oluşmuştur. 
Ankara'ya hicret etmelerinin "ana nedenlerinden biri de orada 
[Ankara'da} Milli Egitim Bakanlıgı'yla yakın bir ilişki kurup lise 
mantık derslerinde de 'reform' yapabilecegimiz umut ve do.­
şO."dO.r ( [ lO] , 297; [8]). Fikrin kaynagı, Batuhan gibi görünmek­
tedir. Batuhan'ın amacı, gençlerde ideolojik aşılamaya (indoctri­
nation) karşı bir bagışıklık oluşturmaktır. Başka bir ifade ile 
amaç, aşılanmalara karşı bir aşılama yapmakttr. 60'lı ve 70'li yıl­
larda, ögrencilerin ideolojilere saplanması Batuhan'ı dO.şündO.r-
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müş ve rahatsız enniştir. Batuhan'a göre ögrencilerdeki "ideol� 
jik bagnazhk" ,  onlann ideolojik bir aşılamaya maruz kalmalann­
dan, "nelerin inanılınaya deger oldugu konusunda bir düşünme 
disiplininden geçmemiş olmalan"ndan kaynaklanmaktadır. Bıbı 
tuhan, kişinin kendisinin beniınsemedigi ideolojileri yasaklama ... 
sının, kendisinin benimsedigi ideolojileri zorla kabul ettinnest .. 
nin dogru olmadıgına da inanır. Buna çare olarak Batuhan, ög­
rencilerde eleştirel düşünüşün geliştirilmesi gerektiltine inanır. 
Ona göre, eger gençlere "dogru düşünme" yatkınlıgı kazandınlır, 
onlar "iyi seçimler" yapmalannı saglayacak bilgi ve becerilerle 
donanlırsa bu bagnazhgın önüne geçilebilir. Bu bilgi ve becerile­
rio de liselerdeki gençlere ancak manuk ve felsefe derslerinde 
kazandınlabilecegini düşünmektedir. Fakat bu dersler, kitaplann 
kötü yazılmış olması, ögi'etmenlerin iyi yetişmemiş olmalan ve 
derslerin manngı işlevsel kılmak yerine manttk hakkında bilgi 
vermeyi amaçlaması vb. nedenlerle gençlerin düşünsel terbiyesi .. 
ne katkı yapmaktan uzaktır. En iyisi bu derslerin ögretiminde 
köklü bir reform yapmakur. Bunun için iyi ders kitaplan yazıl­
malı, iyi ögretmenler yetiştirilmelidir. Grünberg de bu konuda 
heveslidir. 

Refonn Için Uygun Koşullar 

Batuhan ve Grünberg'de mannkta reform fikrinin oluştugu sıra­
larda NA TO üyesi ülkelerde geniş kapsamlı bir program yenile­
me çalışınası vardır. Bu çalışmalann nedeni, soguk savaş döne­
minde Ruslann Ekim ı957'de Sputnik'i uzaya fırlatmasıdır. 
Çünkü bu olay, bilim ve teknoloji yanşında komünist blogun üs­
tünlügünü açıkça kanıtlamış, ABD'de büyük bir panik havası ya­
ratmıştır. Bunun üzerine ABD ve diger NATO ülkeleri, teknoloji 
yanşında öne geçtnek için bir dizi atılım yaparlar. NA TO bünye­
sinde Aralık ı957'de "NATO Science Committee" kurulur ( ( 12]). 
ı 958'de ABD, National Defense Education Act'i (Milli Savunma 
Egitim Yasası'nı) çıkanr ve matematik, doga bilimleri ve yabancı 
dil egitimine agırlık vererek bu alanlarda reforma gider. Birçok 
komisyonlar kurarak yeni matematik ve fen bilimleri programla­
n geliştirir. ABD'de Max Beberman'ın öncülük ettigi matematik 
refonnunda, matematiksel kavramlar, anlamayı saglamak için, 
mantıga ve kümeler teorisine dayandınhr. Dolayısıyla sembolik 
mannk, matematik ögretimi için önemli olur. 

Bu alandaki çalışmalar, d.ogal olarak, diger NATO ülkeleri­
ne, bir NATO ülkesi olan Türkiye'ye de yansır. ı959'da MEB, 
ODTÜ ve Ford Vakfı'nın destegi ile ı 962'de kurulmasına başla-
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nan (Ankara) Fen Lisesi, ı 963-ı 964 egitim-ögretim yılında ogre­
time başlar. Bu okulda "modem" olarak nitelenen yeni bir prog­
ram uygulanır. (Eski program da "klasik" olarak nitelendirilme­
ye başJanır.) Fen Lisesi aynı zamanda yeni programın geliştiril­
mesi için bir laboratuar görevi görür. Daha sonra buradaki prog­
ramı derece derece diger liselere de yaygınlaştırmak için, 1967 
yılında, T alim ve Terbiye Dairesi'ne baglı olarak ve görevine 
ı 980 yılına kadar devam edecek olan "Fen Ogretimini Geliştinne 
Bilimsel Komisyonu" adlı bir karar ve icra organı kurulur ( [ 19 ) ,  
[20)). 

Batuhan ve Grtinberg Istanbul'da reform düşüncelerini Cum­
huriyet döneminin önemli egitimcilerinden ve Milli Egitim Ba­
kanlı�'nda sözü geçen bir konumda olan Hüseyin Hüsnü Cı­
rıtlı'ya2 açtıklan zaman Cıntlı, destek sözü verir. Cmtlı, modem 
matematik ile sembolik mantık arasındaki bagı bilen birisidir. 
Gazi Egitim Enstitüsü'nde hocalık �parken de modem matema­
tigin okutulmasını teşvik etmiştir. Batuhan-Grünberg ikilisinin 
mantık derslerinde reform projesini teşvik ederken, bu projenin 
muhtemelen matematik programlannın yenilenmesi çalışmalan 
ile bir bütünlük oluşturacagını düşünmüştür. Aynca, yeni prog­
ram geliştirme çalışmalannda ODTÜ'nün öncülügünden dolayı, 
Batuhan ile Grünberg'in ODTÜ ögretim üyesi olmalan da mantık 
reformu projesinin kabul görmesini kolaylaşunnış olabilir. 

Uygulamaya Geçiş 

1966'da Batuhan-Grünberg Ankara'ya gelir gelmez Cıntlı'yı ziya­
ret ederler ( [2 ) ,  401). Cıntlı destek sözünü tekrarlar. Bir komis­
yon ku,ulur. Komisyonda Batuhan-Grünberg ikilisinin yanında 
Nusret Hızır da vardır. Bir program oluştururlar ve bir kitap ya­
zarlar. Programın denenınesi için Ankara ve İstanbul'dan yedi li­
se (Ankara'dan Deneme, Gazi, Kunuluş ve Yıldmm Bayezit lise­
leri; İstanbul'dan Atatürk Kız, Atatürk Erkek ve Bakırkoy lisele­
ri) seçilir ve o okullarda görev yapan ögreunenlere yaz tatillerin­
de modem mantık kursu verilir. Kurslar ı966 yılından itibaren 
ı976 yılına kadar devam eder. tık kurs bir ay, digerleri üçer hafta 
süreli olur. Her kursa yaklaşık 100-120 ogretmen katılır. Bu ara-

2 Hılseyin Hüsnü Cınth (1911-20ıO), 1934-1938 yılları arasında ABD'de, bir süre de 
Almanya'da e&itim bilimiert alanında çalışmış, Gazi E&itim Enstitüsü'nde hocalık, 
Milli E&itim Bakanhgı.'nm çeşidi kademelerinde gOrev yapmışbr. GOrevieri arasmda 
Talim ve Terbiye Kurulu üyelt&i ve başkanlıgı da vardır. 196Tde Kültür MOsteşan 
olmuştur. 

1 Bu bilgiyi de&erli eA!tlmd Niyazi Altunya'ya borçluyum. 
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da programın uygulandıgı lise sayısı da yavaş yavaş artar. Kurs• 
larda ilk yıl Nusret Hızır da vardır. Ikinci yıl Hızır çekilir. Kurs� 
lan Teo Grünberg, Haseyin Batuhan, Adnan Onart ve Suvaı: 
Köseraif yılnitür. Hüseyin Batuhan ekibin çalışmasını şöyle be .. 
tirnlemektedir ( [2] ,  405): 

Hepimiz çok çalışıyor ve çok yoruluyorduk. İçimizde en çok yoru ... 
lan şüphesi% Leon (Teo 1 beydi. O bazen sabahtan gecenin on ikile· 
rine kadar kursiyerlerle beraber oluyordu. Korkunç bilgisi, sınırsız 
tutkusu ve en çok da az rastlanılan alçak gönüllügüyle daha ilk 
günden kursa gelenlerin kalplerini fethediyor ve başta en yeteneko� 
siz gibi görüneniere bile kısa zamanda en güç konulan ögretebile� 
cegi kanıtlamak suretiyle modem mantıga kısa zamanda herkesin 
ilgi ve sevgiyle baglanmasını saglıyordu. Bu kurslara katılan Ba­
kanlık müfettişlerinden bazılan bize hayatlannda bu derece ciddi 
bir kurs görmemiş olduklannı bildirmek ihtiyacını duymuşlardı. 

Kurslar 1976 yıl:tna kadar pürüzsüz devam eder. Daha sonra şid• 
det olaylan yüzünden yapılmaz olur. 

Bu on yıllık sürede Onemli işler başanlmıştır. Birincisi, kurs­
larda 1000-1200 kadar felsefe grubu ogretmeni modern mantıgı 
öpenmiştir. 

\kincisi, üç adet modern mantık kitabı yazılmıştır. Birinci ki­
tap, Griinberg, Batuhan ve Nusret Hızır tarafından yazılan, prog­
ramın denendigi liselerde okutulmak üzere bir Modem Mantık 
(1967) kitabıdır. Bu kitap, "Mantık Nedir?" başlıklı Hızır tara­
fından yazılan bir giriş ile Batuhan tarafından yazılan ve anlam 
sorununu ele alan "Dil" bölümünün yanı sıra Griinberg tarafın­
dan yazılan modern mantık, önemıeler manngı, öteki Onerme 
eklemleri, indirgeme, niceleme mantıgı ve kümeler teorisi konu­
lannı içeren kısımlardan oluşmaktadır. tkinci kitap, Griinberg ve 
Batuhan tarafından yazılan Modem Mantık: Lise lll. Sınıflar Için 
Deneme Ders Kitabidır ( ( 1 }) .  "Manuk nedir?" adlı bir giriş ile 
"Semiyotik"' ve "Sembolik Mantık" kısımlanndan oluşur. Üçün­
cü kitap, Griinberg, Adnan Onart ve Batuhan tarafından yazılan 
Modem Mantık ve Uygulamalan ( (7] )  adlı kitapur. Kitap Türkçe 
çıkanm örnekleri ve sembolleştirme açısından önemlidir. 

Üçüncüsü, mantık terimleri Türkçeleştirilmiştir. Daha önce 
okutulan mantık kitaplannda terimler kısmen Osmanlıcadır. Ba­
tuhan-Grünberg ikilisi, terim sorununu da ustaca çözerler. Hilmi 
Ziya Ülken, Necati Akder ve mantık ögretmenlerinin de üye ol­
dugu komisyonda mantık terimlerinin Türkçeleştirilmesine onay 
alırlar. 



Necati Oner ile Yola Devam 

Birinci Milliyetçi Cephe hükümeti kurulunca (31 Mart 197S) Rı­
za Kardaş, Talim ve Terbiye Kurulu başkanı olur (19 Agustos 
197S). Bakanlık tek kitap uygulamasına geçmeyi planlar. Kardaş 
mantık dersinde modern ve klasik ınantıgın birlikte okutulması­
nın uygun olacagım söyler ve klasik mantıkçı olarak da mantık 
ekibine Necati Oner'i önerir. (Klasik mantık ile sembolik manu­
gm yan yana okutulması uygulaması böyle başlar.) Batuhan hem 
Öner ile birlikte çalışmayı istemez hem de ona göre mantık re­
formu projelerindt klasik manu�n yeri yoktur. Grünberg, öne­
riyi, modern mantı�n uygulamadan tümden kalkmaması için 
kabul eder. Mantık reformuna beraber başlayan ikilinin yollan 
ayrılır. Grünberg, mantık reformuna Öner ile devam eder. Batu­
han kenara çekilir, bir süre sonra da emekliye ayrılır. 

1977'de Grünberg ve Öner liseler için bir mantık kitabı ya­
zarlar. Kitap klasik mantık ve sembolik mantık olmak üzere iki 
kısımdan oluşur. Eski programdaki metodoloji konulan prog­
ramdan çıkarılır. öner de 197S'te bu konulann mantıkla ilgisiz 
oldugunu, çıkanlması ge.rektigini söyler ( [21 1 .  80). 1986'da ye· 
nilenen Use 3 Mantık Dersi Ogretim Programı da bu kitap esas 
alınarak oluşturulur. Bu programda giriş % lS, klasik mantık % 
30, modern mantık % SS oranında yer tutar. 

Sembolik Mantık Konulannın Genişletilmesi 

Grünberg, 1998'e kadar mantık programını hazırlayan komis­
yonlann bir üyesi olarak, felsefe programında degilse bile mantık 
programında sembolik mantıgın uygulamalan kısmını genişlet­
meyi başanr. Ornegin, 1986 Mantık Dersi Ogretim Progra­
mı'nda, manu�n kümelere, devrelere, Türkçenin ve klasik man­
ugın sembolleştirilmesine uygulanması verilmiştir. 20 Ekim 
l993'tc kabul edilen Mantık Dersi Ogretim Programı'nda ise iki 
degerli önemıeler ve yüklemler mantıgına ek olarak çok degerli 
mantık, kipler mantıgı, özdeşlik manugı ve varlık manugı hak­
kında kısa kısa da olsa bilgi verilmiştir. Sembolik niantıgın uygu­
lamalan kısmına mantık reformunda çıkanlan metodoloji konu­
lan bir ölçüde girmiştir. (Grünberg, aşa�da belirtecegimiz gibi, 
genel metodoloji konusunun okutulmasını gerekli görür.) Giren 
konular arasında "mantık ve matematik" (teori, tanım, aksiyom, 
teorem kavramları), "mantık ve doga bilimleri" (deneysel metot, 
tam ve eksik tümevanm, varsayımlı..dedOktif metot), "mantıgın 
eleştirel düşQnmeye ve akılcı tartışmaya uygulanması" (tartışma 
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mantığında temel kavramlar, sembolleştirme, varılan sonuç) , 
"mantık felsefesi" konulan eklenmiştir. "Giriş" (% 5) ile birlikte 
bu konular bu derse ayrılan zamanın % 70'ine ulaşmıştır. Fakat 
kuşkusuz programdaki konuların yeterli ölçüde ele alınabilmesi 
için bu derse ayrılan zamanın tümü de yetmez. Kutlusoy'un 
( ı  13 ] ) işaret ettiği gibi, program çok yüklüdür. Ayrıca programa 
uygun kitap ve uygulayacak öğretmen sayısı da azdır. 

Sonraki Program DeAişildikleri 

Fakat Teo Grünberg de 1994'te emekli olur. Komisyonlarda yer 
almaz. Grünberg komisyonlara katılmaz olunca, 30 Nisan 
1998'de 1993 Prograrnı'nda yer alan bazı amaç ve davranışlar da 
programdan çıkantır ( ı  141 ) .  

Mantık öğretim programı bağlarnındaki en  önemli değişik­
lik, 14 Aralık 2009'da kabul edilen ve 2010-20 1 1  eğitim-öğretim 
yılından itibaren uygulanacak olan Mantık Dersi Öğretim Prog­
ramı'dır ( [  1 5 ] ) .  Bu programda klasik mantık kısmı yerini muha­
faza etmiştir. Fakat modem mantığın uygulamalan kısmı çıka­
nlmış, onun yerine "Mantık ve Dil" konusu eklenmiştir. Konu, 
dilin işlevleri, çok anlamlılık, anlam belirsizliği, olgusal ve sözel 
tartışmalar, anlama ve tanımlama alt konularını içermektedir. 
(Bu .konunun programa eklenmesi Batuhan'ı kuşkusuz sevindi­
rirdi. )  Programda "Giriş" % 20, "Klasik Mantık" % 30, "Mantık 
ve Dil" % 20, "Sembolik Mantık" da % 30 oranında yer almıştır. 
"Mantık ve Dil" konusu, Grünberg ve Batuhan'ın ilk iki kitabın­
da -özellikle ikincisinde "Serniyotik" bölümünde daha geniş bi­
çimde- yer alan bir konudur. Bu açıdan bakılınca, en son prog­
ram Grünberg ve Batuhan'ın ilk programına yaklaşmıştır diyebi­
liriz. 

Bir Degerlendirme 

Mantık reformunun amacı, sadece sembolik mantığın lise prog­
ramiarına girmesi ile sınırlı değildi. Yukanda Batuhan'ı mantıkta 
reform yapma düşüncesine sevk eden mülahazaları aktarırken 
belirttiğimiz gibi, asıl ya da nihai hedefiamaç öğrenciyi eleştirel 
düşünme araçlan ile donatmak idi. Bu da doğal olarak bütün lise 
programlarında, en azından felsefe dersini bu amaca göre düzen­
lemeyi gerektiriyordu. Nitekim, Türkiye Felsefe Kurumu'nun 6-
7 Mart 1975'te düzenlediği Türkiye'de Felsefe Eğitimi semine­
rinde, mantık eğitimi tartışılırken, konuşmacı Nusret Hızır, 
sembolik mantığın felsefe eğitiminin bir parçası olarak sunuldu-
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gunu ve felsefenin bir tür � (proptıideutik) olduAunun 
öne sürüldü�nü beliniyor ve kökleri Victor Duruy'de bolunan 
felsefe programı ile modem ınann�ın birbirine yaran olmayaa­
gım, bu mantı�n Viyana ÇCVJesi'Din geliş�rdi�ti analitik felsefe­
nin mantı� oldugunu dile getiriyor. Ve şu soruyu soruyor. 
"Yoksa ilerde kurulacak olan bir felsefe progıamımn şimdiden 
hazulanmakıa olan bir Propsideudlti midiı?" ( 121 } ,  71-72). Ay .. 
m oturwnda söz alan Teo GTÜDberg de -ki orada mantık refor­
munu aykın düşünen birçok kişiye karşı tek başına savunmuş­
tur- mantık dersi ile felsefe dersi arasında eskiden ve şimdi ilişki 
kunılmadıgım, dolayısıyla yapılan reform ile yetinilmemesi ge­
rektitiJıi, fdsric dersinin de "miifredaoyia, zibniyetiyle, ders ki­
taplanyla" düzeltilmesi, "bilim metodolojisi"ÔC daha çok yer ve­
rilmesi gerektitini söylüyor ( (21 ) ,  84). 

Felsefe dersi ögtetim programlannda, daha somalan bilim 
felsefesine yer verilmiş olsa da, Gninberg-Batuhaıı ikilisinin dü­
şündtiAfi türden bir de�iklik yapllmamışur. Öte yandan, 1993 
Manuk Dersi ögretim Programı'nda uygulamalar kısmında yer 
alan konulara bakacak olursak bunlann -özellikle de "mantık ve 
doga bilimleri", '"manugııı eleştirel düşünmeye ve akılcı tartış­
maya uygulanınası" konulanmn- ikilinin manuk reformuna baş­
larken uzak hedeflerine hizmet eden ders konulan oldugunu 
söyleyebiliriz. Demek ki uygun ders kitabırun, iyi yetişmiş ög­
retmenlerin ve yeterli zamanın bulunması balinde nihai hedde 
mannk dersi aracılıgıyla önemli ölçüde yaklaşılabilirdi. 

Sonuç 

Grünberg ve Batuhan, lise ögrencilerine ideolojik aşılaınalara 
karşı eleştirel düşünme yatkınlıgı kazandırma genel hedefi dog­
rultusunda yola çıkmışlardı. Bu kuşkusuz, iyi hazırlanmış bir 
program, iyi hazırlanmış ders kitaplan ve diger araç-gereçler fa­
kat her şeyden çok da iyi yetişmiş ögtetmenler gerektiren bir 
konudur. Bunun için yakın hedef olarak sembolik mann�n lise 
programlannda yer almasına çalıştılar. Bu alanda ders materyal­
leri hazırladılar ve yaz kurslannda önemli sayıda ögretmen yetiş­
tirdiler. Suniann yanı sıra 1993 Mantık Ogretim Programı'na çe­
şitli sembolik mantık dallannın ve uygulamalannın girmesi de 
genel amaç dogrultusunda önemli bir adımdır. Dolayısıyla, genel 
amaca göre yargılandıgında, çalışmalar önemli ölçüde -en azın­
dan genel amaca hizmet edecek konulann programa girmesi açı­
sından- başanlı olmuştur. Sembolik mantıgın lise programlanna 
girmesi amacı açısından ise bir degerlendirme yapacak olursak, 
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yürütülen çalışmalann tam olarak başanlı oldugunu söyleyebili­
riz. Bütün bu çalışmalann ve başaniann içinde ve önündeyse 
Teo Gr(lnberg'i görürüz. 
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Yüklem Funktorlan Mantıgı Üzerine 

Ali Karatay" 

ON PREDICA TE FUNCTOR LOGIC 

Abstract. The paper consists of three inteıTelated discussions: a brief 
introductoıy presenta.tion for a logic on whi.ch Professor Gnlnberg has 
done an important work. a recent advance on this area, and an ensuing 
change of view on .active-passive transformations in ordinary language 
in view of this logic. 

Keywords: predicaıe funciDrs, Purdy's natural language logic, active­
passive transformations. 

Ozet. Bu yazıda birbiriyle ilişkili üç konu ele alınmaktadır: Profesör 
Gnlııberg'in üzerinde onemli bir çalışma yapugı bir manuga ilişkin kısa 
bir tanıtma, bu manuk alamnda son yıllarda ortaya çıkan bir gelişme ve 
bu mantıtın ışıgtnda etken ..edilgen cümleler arasındaki dönüştül'IDelere 
yeDi bir bakış. 

Anahtar Terimler: ylildem funktorlan, Purdy'nin dogal diller mantıgı, 
etken�en dOnıiştdnneleri. 

1 Giriş 

Sayın hocam Profesör Teo Grünberg 1960'lardan bu yana ınan­
tık. felsefi manttk ve felsefe alanlannda sürekli dQşürunüş ve 
üretmiş, bulgulanru yerli ve yabancı yayınlarda duyurmuş, yeni 

Botaziçi Üt!iva'Sitesi, Nıı-Bkbiyııt Fak\ll.tesi, Fdsefe Bölümü OAftdm ü,-i. 
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yeni konulan Türk okuyucusunun ilgisine açmış, yazdıgı kitap­
lanyla bir yandan Türkçeye anlarnca saydam, söylenişçe dogal 
mantık terimleri kazandınrken, bir yandan da akıcı ve açık bir 
Türkçe mantık dili geliştinniştir. ı Profesör Grünberg'in işledigi 
birçok mantık konusu yetiştirdigi ögrencilerinin kitaplannda 
genç kuşaklara aktanlırken, en önemli akademik basanlanndan 
biri olan 1983 jou17181 of Symbolic Logic yazısı [S) 'e yol açan 
yüklem funktorlan mantıgı, bildigim kadanyla, Türk mantık ya­
zınında Grünberg'in yazılan dışında inceleme konusu edilme­
miştir. Bu belki yüklem funktorlan konusunun fazla teknik ve 
kuramsal olmasıyla ve yeni sonuçlara yol açar görünmemesiyle 
açıklanabilir. Nitekim Quine yüklem funktorlan mantıgını ilk 
ortaya attıgında bu konudan yalnızca belli bir kuramsal soruya 
ışık tutmasını beklemiş, başka bir uygulama öngörmemiştir. Bu 
yazıda amacım, Profesör Grünberg'in özen gösterdigi bu mantık 
turüne dogru bir ilk tanıtma sunduktan sonra, yeni bir gelişme­
den söz ederek yüklem funktorlan manugının belki Quine'ın 
beklediginden fazla iş görebildigtne işaret etmek, son olarak da 
bir uygulama denemesine girişmek. Bu yolda kimi teknik aynn­
tıya girmek kaçınılmazsa da, bu yazıyı konunun elverdigi ölçüde 
sezgisel düzeyde tutmaya çalışacagım. Yuklem funktorlan üzeri­
ne akademik düzeyde bir Türkçe sunum Grünberg [7) 'de bu­
lunmaktadır. 

2 Yüklem Funktorlan Mantı�I 

Yuklem funktorla:n mantıgı, bir mantık dizgesi olarak, Frege'nin 
mantık anlayışı çerçevesinde yer almaktadır; niceleme manugı­
nın ve yüklem funktorlan mantıgının cümleleri birbirine çevri­
lebilir ve bu çeviriler her iki yönde de hem dogrulugu hem ge­
çerliligt saklı tutarlar. Bununla birlikte dildeki ögelerin eklemle­
nişi ve tamdeyimierin kuruluşu açısından yüklem funktorlan 
mantıgı alışılagelmiş yazılımdan Onemli degtşikliklerle aynlıyor.2 
Quine bu degişikliklerden yararlanarak baglı degtşkenler uzerine 
alışılagelmiş yazılım içinden elde edilemeyecek bilgiler derlemiş­
tir. 

Alışılagelmiş yazılımda dil, açık cümlelere uygulanan öner­
me eklemleri ve nicelemelerle kurulur. Yuklem funktorlan yazı­
lımındaysa dil iki ayn yoldan kurulabilir (bkz. [ 15] , 229-230) . 
1 Bu yazımı l.aTeX [ormanndan Word'e çeviren ôJVendm Ozge Eldn'e teşekkür ede· 

ri m. 
2 Çok-anlamlı kılma pahasına "yazılım" sOzcügünQ "yazma düzeni" karşılıgı kullan­

mayı dentyorum. 



Yı1Jclem Funlctorlsn Mımagı Vzerine 

Bir yol, yalınç yüklemlerle başlayıp binakım işlemleri yinelemeli 
bir süreçle uygulayarak yeni yüklemler kurmaktır; buna cebirsel 
yazılım diyebiliriz. Bir başka yol, yüklemleri günlük dilden ya da 
alışılagelmiş yazılımdan "ilgi cümlecikleri" aracılıgıyla soyutlayıp 
yinelemeli süreci bu soyutlanmış yüklemlerden başlatmakur; 
buna ç6zlimlemeli yazılım diyebiliriz. Her iki yolda da yüklem­
lerden yeni yüklemler türeten söz konusu işlemcilere Quine 
funktor demiştir. Gene her iki yolda da tamdeyimler n -li yük­
lemlerin ardından yazılan n -terimle kurulur (n � O) . Çözümle­
roeli yazılım, alışılagelmiş yazılımdan yüklem funktorlan yazılı­
rnma geçişi daha rahat açıklıyor; önce bunu görelim. 

2.1 Çömmlemeli Yazılım 

llgi cümlecikleri Türkçenin günlük dilinde belirtik olarak geç­
mediginden bu yapıdaki deyişiere yakından bakmamız gereki­
yor. Şu cümleyi düşünelim: 'Çocuklar, ki onlar sokakta futbol 
oynuyorlar, hırsızı görmediler.' Ingilizceden bozma bu ciunleyi 
biz elbet böyle söylemeyiz, kısaca "Sokakta futbol oynayan ço­
cuklar hırsızı görmediler" deriz. Burada ilginç bir ders var ama 
önce tanım: lngilizcedeki, 'çocuklar, ki onlar sokakta futbol 
oynuyorlar' türünden deyişiere ilgi climlecigi ("relative efa use") 
diyoruz. Matematik dilinin yer yer yüksek karmaşıklık derecesi 
taşıyan deyişieri Türkçe matematik dilinde ilgi cümleciklerinin 
belirgince kullanılmasına yol açmıştır: 'öyle birx ki, . . .  x . . .  ' (ma­
tematiksel yazışla, ' x  1 . . . x . . .  '). Mantık açısından, ilgi cümlecik­
lerinde 'o ki', 'onlar ki' gibi deyişlerle sunulan, 'o', 'onlar' zamirie­
ri baglı degişkenlerdit. Nitekim yukandaki bozuk bir çeviriyle 
verdigirniz 'çocuklar, ki onlar sokakta futbol oynuyorlar' ilgi 
cümlecigi Türkçede düzgünce söylendiginde, 'sokakta futbol oy­
nayan çocuklar' deyişine dönüşür, ve bu deyişte hiçbir degişken 
açıga çıkmaz; bu da bize yukandaki ilgi cümleciginin içinde 
bagsız degişken geçmedigini ve bunun mantıkçı anlamında 
"kapalı" bir deyim oldugunu gösterir. Işte sözünü ettigim ders 
bu: 'x l . . . x . .  . '  deyiminin içinde geçen x ,  baglı degişkendir; 
'x l . . . x . . .  ' ve 'y 3 . . . y . . . '  biçimlerinin arasında anlarnca bir aynm 
yoktur -npkı '3xF:i ve '3yFy' tamdeyimlerinin her ikisinin de 
'F' ler vardı�' demesi gibi. 

Şimdi alışılagelmiş yazılım ile yüklem funktorlan yazılımını 
karşılaşurmak üzere 'bazılan akıllıdır' cfimlesini düşünelim. Alı­
şılagelmiş yazılım bu cümleyi, bildigirniz gibi, şöyle açımlar: '3x 
Akıllı (x)' . Burada temel ögeler 'öyle bir x vardır ki' nicelernesi 
(' 3x ') ile bu nicelemenin etki alanına giren ' x akıllıdır' açık 

J ı sı 



cümlesidir. Oysa yüklem funktorlan manngmda temel ö�eler., 
'vardır' ( '3' ) nioeleyicisi ile 'öyle bir x ki, x akılhdır' ilgi cümleci...ı 
� oluyor. Şimdi bu ilgi cümlecigini 'Sokrates'e uygularsak '(öyle 
bir x ki, x akıllıdır )Sokrates' cümlesini elde ederiz (ya da mate­
matiksel yazımla 'Sokrates e (ı ı x akıllıdır)' bunu da Ttlrkçe'de 
'Sokrates akıllıdır' diye söyleriz.3 Bir önemli nokta, 'öyle bir x ki. 
x akıllıdır' gibi ilgi cümlecikleri salt dilsel ö�elerdir, küme olsun 
özellik olsun hiçbir varlıksal yük taşımazlar. Quine yazılannda 
tüm genel terimlerin kapsamlada da ontolojiyle de ilişkilendi­
rilmeden salt dil dUzeyinde incelenmesi gerekti�ni yindeyerekı 
haurlatmış ve Frege'nin bu noktayı gözünden kaçımuş olmasma 
yerinmiştir ([20],  279 ve {22] , 166). 

Yukarıda, ilgi cümlecipıin, iç yapısı hiç dqiştirilmeden, bir 
blok olarak, özneye uygulandıgını gördük (oysa alışılagelmiş ya­
zılımda ı akıllıdır' açık önemesinde x yerine 'Sokrates' koyarak, 
dolayısıyla açık önennenin içine girerek, cümle ohtşturuyoruz}. 
Öte yandan, 'öyle bir x ki, x akılhdır' ilgi cümledgini 'vardır' ni­
celeyicisiyie oicdcyerek 'Vardır (öyle bir x ki, z akılh)' cümlesi­
ni elde ederiz. Elbet Türkçede bunu 'Akıllı olanlar vardır' ya da 
'Bazılan akıllıdır' biçiminde söyleriz. Burada dikkat edecegimiz 
nokta, ekledigimiz nicdeyici, 'öyle bir x vardır ki' ( '3x' ) nicek­
mesi degil, içinde degişken taşunayan 'vardır' ('3') niceleficisi­
dir. tıu y.apdaımıayı izleyerek1 yuklem funktorlan yazılımında 
'Bazılan akıllıdır' elimlesini şöyle sembolleştiririz: ' 3  (öyle bir x 
ki, x akıllıdır) ' . Tiımel nioeleme durumunda benzer yoldan, 
'Hepsi (öyle bir x ki, x akıllı.dır)' ya da Türkçe söy{eyişe daha uy­
gun olarak. 'Hepsi akıllıdır'ı elde ederiz. Yiıklem funktorlan yazı­
lıınında Dieelenmiş ciımlelerin bu yoldan kurulmasını yapay bu­
lacak kimseler için Quine şu hau.rlatmada bulunu)'Or ({21 ] ,  22-
23); Tarihi gelişim içinde Peano '3x' nicelemesini tam da yuka­
ndaki gibi 'vardır' (' 3 ') niceleyidsi ile 'x Oyle ki'( � ı' ) ilgi zami­
rini bir araya getirerek kurmuştur. Bu hanrlatmayı bir eşitli� 
dökelim: '3.t' = � + 'x ı' . 

özetlersek, hem 'öyle bir x ki, x akıllıdır' gibi bir ilgi cümle­
� "Sokrates" gibi bir özneye uyguladıgımızda, hem de bir ni­
celeyiciyi böyle bir ilgi cümleci� uyguladı�mızda yeni bir 
cümle elde ediyoruz. Buysa, mantıksal açıdan, 'öyle bir x ki, x 
akıllıdır' ilgi cümlec�n upkı alışılagelmiş yazılımdaki ' . . .  
akıllıdır' turünden yaplar gibi birli yülıdem konumunda olduAu-

� QuiDe burada � sıeınboh:UUi, "dv" ('e;ı/) koşacı bıqd.ı.ltJ kullanıyor, kwneler Im-
ramının OAehk baJuınsı olarak �- Quinc bu kullanıının Peano'dan gddiRini, 
Peano'nun 'esd ('3') koşaanı "�)yk lıi" ('3') ilgi bai!Jlll!iiDlD (soldan) tersi olarak 01"­
taya attıgım my{ılyor ((20), 276). 



na işaret ediyot". Içinde geçen degişkenleri.n sayısını degiştirerek 
bu gözleiDi n -li ylildemlere genişletebiliriz ( n �  o ) . OmeAUı, 
'x l y l z :ı . . .  x . . •  y . . .  z' {ya da kısaca '.xyz l . . .  x . . . y . . . z . . . ' ) kahbın­
da bir ilgi c'limlecigi uçiQ yüldem oluşturur ve '(� :ı z, y ile x' in 
arasındadır) (4,5,6)', "6, 5 ile 4'ün arasındadır" der. ' x l  2=2' tü­
ründen bir ilgi cümlecigiyse sıfırlı yüklem (cümle) oluşturur. 

2.2 Cebirsel Yazılım 

Tamdeyimlerimizi cebirsel yüklem funktorlan dilinde yazmak 
için bir hazırlık yapmamız gerekiyor. önce ylildem harflerimizin 
kaçlı yüklemler için durdu�unu harlin sa� Ost köşesine not et­
memiz yararh olur. Asal yapılacak iş, çözümlemeli yazalımda ilgi 
cümleciklerinin içinde uyguladıgunız işlemleri yükleıniere dı­
şardan uygulamayı sa�mak olacak. Bun'!ln için yedi funktor 
kullanacagız. Bunlardan üçü, dt1üleyici (' ') , birlikte evedeyici 
('·') ve niceleyici C3')funktorlaıdu, geri. kalan dördüyse çevirici 
('Çeıv')1 evirici ('Ev'), yansıucı ('Yan') ve desteldeyid ('Des') 
funktorlardır. Çözüınlemeli yaninnda ıilgi cümleciginin içinde 
geçen tamdeyimi kurarken degişunleri iste�e göre saralayabili­
yonız.. Buna karşlıhk cebirsel yazılımda bunu yüklemlerin terim­
lere hangi suada uygulanacagını yöneten 'Çev', 'Ev', 'Yan' ve 'Des' 
funktorlanyla saglıyoruz. Quine yukandaki ilk üç funktora ll1Jln­
uksıd, geri kalan dördüne, kombinatoryal funktorlar demiştir, GrQ� ise kammca daha isabedice ilk iki funktora "eklemsi" 
demiştir. Bu yedi fonktorun kurma kurallan ve ilgi elimlecikleri 
türünden tanımlan aşagıdaki gibidir (kış. { 181 ve ( 14] ) .  

Tl. 'F' (n + l) -li bir yüldem olsun. O zaman 9F yüldemi. 

ilgi climleci�nden oluşan bir n -li yüklemdir, 

'F' O -lı bir yoklemse, '3F yılldcmi, 

3J:F 
ilgi ctimlecibnden oluşan bir O-lı yüklem olur� (bu durumda 
3xF ,  alışılagelmiş yazılırnın uzlaşımlan gert1i manukça 'F' ile 
eşdegcrdir); 

4 Koıabiatoryallenn de mam•ksal ozdlikler taşıdı� durumlar vardır ama biz bu yazı­
da buna �. 
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T2. 'F' n -li bir yüklem olsun. O zaman 'F' yüklemi, 

ilgi cümleciginden oluşan bir n -li yüklem.dirj 

T3. 'F' n -li, 'G' m -li yüklemler olsun. O zaman 'F · G' yüklemi, 

ilgi cümleciginden oluşan bir max( n, m) -li yüklemdir; 

T4. 'F' n -li bir yüklem olsun. O zaman 'Çev F' yüklerni, 

ilgi cümleciginden oluşan bir n -li yüklemdir; 

TS. 'F' n -li bir yüklem olsun (n � 2) . O zaman 'Ev F' yüklemi, 

ilgi cQ.mleciginden oluşan bir n -li yüklemdir; 

T6. 'F' n -li bir yüklem olsun(n � 2) . O zaman 'Yan F' yüklemi, 

ilgi cümleciginden oluşan bir (n - 1) -li yüklemdir; 

T1. 'F' n -li bir yüklem olsun. O zaman 'Des F' yüklemi, 

ilgi cümleciginden oluşan bir (n + 1) -li yüklemdir. 

Bu funktorlardan Quine'ın amaçlan için en ilginç olanlar, 
uygulandıklan yüklemlerin derecesini bir düşüren niceleyici ('3') 
ve yansıtıcı ('Yan') funktorlardır; bu funktorlar tüm degişkenleri 
birer birer eleyerek alışılagelmiş yazılırtıdaki cümleleri yüklem 
funktorlan yazılımının degişkensiz tamdeyimierine çevirirler. 
Ornegin, ' 3(xyz 3 �.y ile z 'nin arasındadır) ', " y  ile z 'nin ara­
sında bir sayı vardır" der, üçlü degil ikili bir yüklemdir. Bu sü-
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reçte geri kalan funktorlar da iş görebilir, ama degişkenlerin sa­
yısını düşüren funktorlar '3' ile 'Yan'dır. Şimdi 'x,y 3 Yxy' ,  (öyle 
x ve y ki, xy 'yi yendi) ilgi tümleciginden çıkarak bazı örnekle­
re bakalım: 

cözümlemeli yzlm 
(x,y J Y xy) av 

(x,y J Y yx) av 

(y J 3x Y xy)v 

(x J 3y Y xy)v 

do�al dilde yzlm 
Ali Veli'yi yendi 
Veli Ali'yi yendi 
Biri Veli'yi yendi 
Veli birini yendi 
Biri Veli'ye yeniidi 

cebirsel yzlm 
Y av 
Y va 

(3EvY)v 

(3EvY)v 

Quine ( [ 14) , 283-284)'te evirici funktorun ikili bir yükleme 
uygulandıgında yüklemi edilgene dönüştllrdügO.nü p.ot ediyor. 
(Kuşkusuz çevirici funktor için de aynı şey söylenebilir.) Benzeri 
bir gözlem ( [ 17 ) ,  30)'da yer alıyor. Quine burada funktorlan 
yüklem kurucusu olarak görürken, evirici funktoru "etken­
edilgen dönüştürücüsü" olarak niteliyor. Bu özel işlevinden ötü­
rü 'Ev' funktorunun ikili yüklerolete uygulanan biçimini 'T Ev' 
simgesiyle gösterdim. 

Cebirsel yazılımda ilgi cümlecikleri ve baglı degişkenler ol­
mayacak, yüklem harflerimizle 7 funktorumuz, ve bunlardan ku­
rulan n -li yüklemlerimiz olacak (n � O) . Ce birsel yazılımı yuka­
ndaki sunumda çözümlemeli yazılım türünden tanımladık. Yük­
lem funktorlan yazılımını alışılagelmiş yazılımdan bagımsız, 
özerk bir mantık dizgesi olarak veremez miyiz? Bir başka deyişle, 
özerk bir yüklem funktorları yazılımı kendi başına ayakta duran 
bir mantık dizgesi oluşturur mu? Quine'ın ( [  19) , 306)'da ortaya 
attıgı bu soruyu Grünberg 1979 profesörlük (ezirtde özerk bir 
yüklem funktorlan dizgesinin geçerlikli ve eksiksiz (sound ve 
complete) oldugunu çözümleyici çizelge yöntemiyle kanıtlayarak 
yanıtiarnıştır (bkz. [5 ) ,  231) .  S. T. Kuhn da benzeri bir sonucu 
1983'te elde etmiştir ( [9)) .  Kuhn, Grünberg'den farklı olarak, 
yüklem funktorlan manugını 13 ilksav ve 2 çıkarım kuralı ile bi­
çimselleştirmiş ve bu mantık dizgesinin geçerlikli ve eksiksiz ol­
dugunu Henkin yöntemiyle kanıtlamıştır . 

2.3 Quine'm Gözlemleri 

Bu bölümde son olarak, Quine'in baglı degişkenlere ilişkin var­
dıgı sonuçlan kısaca özedeyelim. Quine bu sonuçların çogunu 
[20)'de bir araya toplamıştır. 
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1 .  Ba�lı degişkenlerin en temel görevi "ilgi zamiri" işini gör-� 
mektir, nitekim alışılagelmiş yazıltında baglı degişkenlertnj 
gördü� nialemıe(3x. . .  .r . . .  ) , betimleme (ta . . .  x . . .  ') , küme 
soyutlama ('{x : . .  x . . .  }') gibi tüm işler 'öyle bir x ·ki, . . •  x . . .  ' 
türünden ilgi c1lm1ecilderinin üzerinden görülür; 

2. Bagh degişkenler genellikle çaprazlama göndemıelerle çok 
anlamlıltgın önüne geçerler, ilgi zamideri bu görevi ilgi 
cümleciklerinin içinde yerine getirirler; ilgi cümlecilderin­
deki "öyle ki" yaplSl tam da böylesi çaprazlama göndermele­
ri kolaylaca saglamaya yarar, cebirsel yazılımdaysa çapraz­
lama göndermelere karşılık gelen işlevi kombinatoryal funk­
torlar üstlenir; 

3. Baglı degişkenler ilgi cümlecikleri içinde � , V niceleyicile­
rini gereksemezler; 

4. Niceleyiciler de Dieeleme işini görürken bir degişkeni bag­
lamazlar. Yüklem funktorlan manugındaki ' 3 (öyle bir x ki, 
x akıllı)' tamdeyimi buna tanıklık ediyor. (Haurlayalıın, 'öy­
le bir x ki, x akıllı' bir kapalı deyim oluşturuyor, bu yüzden 
' 3 '  nicdeyictsinin ba�yabilecegi bir degişken taşımıyor.) 

3 Purdy'nin Dogal Diller Mann&ı, � 

Wilİiam C. Purdy 1990'larda "dogal diller manugı, LN" dedigi bir 
yazılmı geliştirıniştir. LN. Quine'ın eşitlikli yüldem funktorlan 
mantıgının bir öz alt manugı gücünde tasarlanmış, ancak .aksi· 
yoml.an, kanıtlama kuramı ve yorumbilimi ile özerk bir manuk 
dizgesi olarak kurulmuştur. Amaç, dogal dillerde yürütülen us­
lamlamalan dogal dilin yüzeyel yapısına yakın cü.mlelerle biçim­
selleştirmektir. Bu türden manttklar 19801erden bu yana gerek­
siniyordu. Gerilere gidersek, Frege mantıgınm, matematik dışı 
dillerin, özellikle dogal dillerin, mantıksal çözümlenmesinde ye­
tersiz kaldıgmı daha [4]'te Frege kendisi saptamışu. Nitekim, 
dogal dillerin cümleleri zaman-çekimi ve kiplik taşır, süreçler­
den, olaylardan, edimlerden söz eder, yüklemleri niteleyen belir· 
teçler taşır, önerme tavırlan bildirir, olana-aykın önermeler ileri 
sürer, vb. Doıı.ald Davidson ile Richard Montague'nün ayrı ayrı 
yöntemlerle başlattıklan çalışmalann etkisiyle, ve günlük dilden, 
dilbilimden, bilişsel bilimlerden gelen iôlim.le, l 970'lerde ve 
80'lerde mannkçılar düşOncenin dogal dillerde dışavurumunu 
yakalayacak mantık diizenekleri geliştirmeye başladılar. Amaç 
artık kullanılan dili Frege mantıgının kalıbına sıkıştırmak degil, 
mantık dilini zengin dil olaylannı yakalayabilecek araç-gereçle 
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donatmakn. Bir başka gereksinim, dogal dil cümlelerine yüzeyel 
gramerk daha uyumlu ınantıksal çözümlemeler getimıek ve do­
gal diller arasında otomatik bilgisayar çevirileri sa&lamaktı. 
ı 986'da yazdıgı bir yazısında johan van Bcnthem istenileni üç 
koşulla bclirliyordu: Dogal dillere ilişkin mantıklarda 

ı .  Çıkanm kuramı ve dilin grameri birbiriyle uywnlu olacak; 
2. Çıkanm kurallan dogal dillerin cümleleri dfızeyinde verile­

cek, kanıtlama kuramının ince yapılanm gerektirmeyecek; 
3. Çıkanmsal güç alışılagelmiş manngın çıkanın gücüne denk 

olacak.5 

Purdy'nin geliştirdiAi � yazılımı bu koşullan şaşılacak ölçüde 
saglaınaktadır, ama bizim için asıl ilginç olan, bu yazılıımn tam 
da yüklem funktorlan mantıgının dogal dillere bir uygulamasım 
oluşturmasıdır. Bu yazılımda iki eklemsi funktorun yanı sıra, bir 
tür kombinatoryal funktor, bir de "görüntü funktoru" diye­
bilecegimiz yeni bir ikili funktor bulunuyor. Bu sonuncusu en 
kritik işi gördügünden önce bu funktoru tamyahm ve şimdilik 
'Gm(-,-)' kalıbıyla gösterelim. Bu funktora ilişkin kurma kura­
lını şöylece vermek amaçlanmız için yeterlidir: 

'F' tekli bir yüklem, 'G' (n + 1) -li bir yüklem oldugunda (n � O) ,  
'Gm( F, G Yn -li bir yükleındir.6 

Bu funktorun nasıl olup da yüklem funktorlan manugı çerçeve­
sinde yer aldıgını görmek için Quine'ın cebirsel yazılımı içinde 
türetilişine bakalım. ' 1'1 '  ve ' G'"'ı, yükleroleri verilmiş olsun, o 
zaman T3.tanımı geregi ' F1 · Gı.tı, (n + 1) -li bir yüklem olur, 
Tl .tanımı geregi de '3(F1 · G"+1)' n -li yüklem olur. lşte yukanda 
'Gm (F, Q' simgesiyle gösterdigirniz yüklem Quine'ın cebirsel 
yazılınunda ' 3(F1 • G11+1)' deyimiyle gösterilen yüklemdir. Böylece 
Purdy'İıin ikili funktoru 'Gm', Quine'ın � ve '.' funktorlan tü­
ründen tanımlanabiliyor. 

•. . .  one classical ideal was that inference should be sıudled In harmony wiıh 
grammatlcal fomı. Anoıher lmporıaıt idea, lmplicit in ıhe fonuulation of ıhe Dietum 
de Omııi, is that inference rules can be globııl, operating at staıernent lnıel, without 
presupposing any proof-theoreıic ftne-sırucutte aoalysis. At leası in an inıuitive 
psychological sense, this Idea seems realişlic. Wheıher thcse ideals can be realized in 
a workable theory of inference matching ıhe power of Fregean predlcaıe logic 
remalns ıo be seen." (23] 6 Bu funkıorun tarihçesi De Morgan ve Peirce'e kadar geri gitmektedir; Işlem gnnQ­
mQzde daha çok Whlıehead ve Russell'ın 'G "  F '  noıasyonuyla biİinmekıedir. 
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Tutsrsızlı#ın Iz Sorı>cıln1: Dilde/ DıJpJncede 

Şimdi de 'Gm' ikili funktorunun nasıl olup da görüntü alma 
işlevini andırdıgını görelim. Bunu en iyi, ilgi cumlecigi yazılım1 
içinde kavranz. n � I oldugunda 

T3.tanımı geregi 

yüklemi 

ilgi cümlecigine karşılık gelir, Tl .  tanımı geregi de 

3(Fı · G" ... ı >  

yüklemi, 

ilgi cümlecigine karşılık gelir. Mecazi bir söyleyişle şöyle diyebi­
liriz: 

(fı . · · · ·xıı+ı) dizisi ı 3(F1 · G11+1)' özelligini taşır ancak ve ancak bu 
dizi birF'incı+1alundaki görüntüsüyse. Bu deyiş mecazidir çün­
kü ı 3(F1 · G".1)' den özellikmiş gibi, •cı+1 'den \onks�

1
onmuş gibi 

söz ediyor. Yasal okunuş şöyle olmalı: '3(F · Gn )' yüklemi 
(.ı1 , . . .  ,.ı,.+1) 

dizisi için dogrudur ancak ve ancak'P' yüklemi x için 
dogru oldugunda, 'c?'1 1  yüklemi (x,.ı1 , . . .  ,xfl+1) dizisi için dogruy­
sa. 

Örnek: "- . . .  nin sagında oturuyor" ikili yüklemi ile "- Fe­
nerbahçeli" tekli yüklemini düşünelim. O zaman "Gm(- Fener­
bahçeli, - . . .  nin sagında oturuyor)" yüklemi, .. öyle bir x ki, x bir 
Fenerbahçeli'dir ve x . .  . 'nin sagında oturuyor" yüklemidir. Bir 
başka deyişle, Gm(- Fenerbahçeli, - . . .  nin sagında oturuyor) 
yüklemi, "bir Fenerbahçeli .. .'nin sagında oturuyor" yüklemidir ve 

Gm(- Fenerbahçeli, - . . .  nin sagında oturuyor )Veli 

tamdeyimi "Bir Fenerbahçeli, Veli'nin sagında oturuyor" der. 
Benzeri yoldan, şimdilik Quine'dan ödünç alacagımız evirici 
funktoru kullanarak 

Gm(- Fenerbahçeli, TEv(- . . . nin sagında oturuyor)) 
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Ya/dem Funktorlsn MımtıJı Oarlne 

biçiminde yazacagımız yüklem, ' . . .  bir Fenerbahçeli'nin sagında 
oturuyor' yüklemidir ve 

Gm(- Fenerbahçeli, T'l!v(- . . . nin sagında 6tuntyor))Veli 

tamdeyimi "Veli bir Fenerbahçeli'nin sagında oturuyor" der.7 
Buraya kadar, 1 n ::ıı durumunu ineeledik Şimdi n = O özel 

durumuna,'Gm( F , G )' yüklemine bakalım. Yukandakine ben­
zer nedenlerle 

yüklemi, 

y l 3x(Fx 1\ Gx) 

ilgi cümlecigini verir. Ancak '3x(Fx" Gx)' sıfırh yüklem oldu­
gundan, baştaki 'y ;,' ilgi zamiri boş geçişlidir, dolayısıyla 'Gm 
( F1 , G1 ) ' , '3x(Fx A Gx)' e  indirgenmiş olup "bazı F 'ler G 'dir" 
der. Bu yoldan, 'Gm( F1 , F1  )'in de düpedüz '3xFx e, eşdeger ol­
dugunu görürüz. Şimdi 'Grn( F1 , G1 ) ' , "bazı F 'ler G 'dir" anla-

mına geldigine göre, 'Grn(F1 · G1 )'de "her F G 'dir" anlamına ge­
lir. Bu yüzden 'Grn( F1 , G"+1 ) ' deyimini 'bazı F G"+1 'biçimin-

de, 'Grn(F1 • G"+1 )' deyimini de 'her F G"'+'� ' biçiminde yazmamız 
uygun olur. Purdy'yi izleyerek, 'bazı F G" ... 1 'için kısaca 'F1G" ... 1 '  
biçimini de kullanacagız. Kökçe 'Gm' ikili funktorundan geldik­
lerinden, LN'de içinde 'her' ve 'bazı' belirteçlerine "tılretilmiş ikili 
funktorlar" olarak bakabiliriz. 

Ornek: '02 ' "- . .  . 'i okuyor' ikili yüklemi, '0 ve 'K "ögrenci" 
ve "kitap" birli yükleroleri olsun. Uzlaşımımız geregi, "bazı öŞ­
renciler bazı kitaplan okuyor" cümlesini LN'de 'bazıl<bazıOO ' 
biçiı:tUnde yazarız, "bazı ögrencller bütün kitaplan okuyor" cüm­
lesini de 'her Kbazı 002 ' biçiminde yazarız. 

LN'nin eşitliidi yüklem funktorlan manııgından daha zayıf 
oldugunu söylemiştik. Bunun başlıca nedeni, Purdy'nin LN'de 
özdeşlik imi '•'e yer vermeyip, Sommers'in tekil yüklemlerini 
kullanmasıdır. Tekil yüklem, kapsamına tek bir nesne düşen bir-

7 LN'nln ozgO.n dillnde, 'Ev'ln ve botnn kombinatoryal funktorlann gOrevieri 
(k1 , . . .  k,.) biçiminde "seçme funktorlanyla" gOrOIOyor, ancak LN'den çıkarmak ls­
ıedıtımfz dersler Için gerekmedi&tnden bu funktorlara ve LN'ye ilişkin birçok başka 
ilginç aynnnya bu yazıda de&�nmeyecegtz. 
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li yüklemdir. Kapsamdaki nesne yorumdan yoruma degişebilir, 
ancak her yorumda kapsam tek ögelidir. Tekil yüklem kavramı 
Quine'la tanışık olanlara yabancı degil; Quine'ın dile çekidüzen 
verip varlıksal baglanım yanılsamasını önlemek amacıyla kurdu­
gu ünlü "Pagasuslamak" (to Pegasize) fiili, kapsamına en fazla 
bir nesne alan zayıflatılmış bir tekil terim sayılabilir. 

Örnek: P Platon'a, AAristoteles'e "göndermede bulunan" te­
kil yüklemler olsun 

' Ö2 ' de "- . .  .'in ögrencisidir" yüklemi olsun. O zaman, 

PAÖ2 =dmkP "A . .  . 'in ögrencisidir" 
=dmk "A P'nin ögrencisidir" 
=dmk "Aristoteles Platon'un ögrencisidir" 

Tekil yüklemler ad görevini görmenin yanısıra Purdy'nin ya­
zılımına üç yeni özellik daha getiriyor. Birincisi, 'A' ve 'B birer 
tekil yüklem olduklannda, 'AB sıfırlı bir yüklem olarak 'A' ile 
'Bnin kapsamianna düşen nesnelerin özdeşligini dile getirmekte, 
böylece özdeşlik imine gerek kalmadan 'a = fj türünden özdeş­
likler LN'de dile getirilebilmekte. Gene tekil yüklemler aracılıgıy­
la, özdeşlik imine gerek kalmadan sayı niceleyicileri ("en az n 
tan�" ,  "tam n tane" ve "en çok n tane") LN içinde tanımlanmış 
deyimler olarak sunulabilir. Bu baglarnda Purdy bize Sommers'ın 
bir mantık felsefesi sorusunu anımsatıyor: Dogal dillerin yüzeyel 
mantıgını yansıtma amacıyla tasarlanan bir mantık dilinde öz­
deşlik imine gerek var mıdır? Ikinci yenilik, 'S0 ' bir LN dilinde 
abece sıralamasında ilk gelen tekil terim olsun. O zaman bu dil­
de dogruluk degişmezi ( verum) T'yi tanımlayabiliriz: 
T :<=> S0 ç; S0 . Buna göre 'T F1 ' ,"F1 'ler vardır" der, 'her T F1 ' de 
"her şey F1 'dir" der. Üçüncü yenilikse, 'S Sokrates'e "gönder­
mede bulunan" bir tekil yüklem degişmezi oldugunda, tekil yük­
lemlerin mantıksal özelliginden ötürü, 

( l )  

eşdegerliklerinin geçerli olması ki, bu bize geleneksel mantıkçı­
ların "Sokrates ölümlüdür" cümlesini "Her Sokrates ölümlüdür" 
diye okumalarını hatırlatıyor, belki de bir yoldan gerekçelendiri­
yor. Özetle, LN'nin eşitlikli yüklem funktorları manugından daha 
zayıf olmakla birlikte, anlatırnca eşitliksiz yüklem funktorları 
mantıgından daha güçlü oldugunu, dolayısıyla bu iki mamıgın 
arasında yer aldıgını gözlemlemiş oluyoruz. 
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3.1 Tekdo.zelilik Çıkanmlan 

L111 ile gelen önemli kazanım dogal dillerde yürOttilen uslamlama­
lann Frege ttirü derin mantık yapılanna gerek duyulmaksızın 
yılzeyden yakalanmasıdır. Purdy'ye göre yıJzeyel us/am/ama, 
günllik dilde "kapsama, dışlama, ba�daşma" bagıntılanyla ytirO­
ttilen ve Hintikka ( 18 ])  anlamında yüzeyel bilgiyi işleyen çıka­
nınlardır ([ 12]). Bunu bize sa�layan en önemli özellik, artan ya 
da eksilen tekdtizelllik çıkanmlannın gOnlok ytizeyel uslamla­
malarda temel �ıkanınlar konumunda olmasıdır. Purdy, � için­
de do�al dil uslamlamalannın Aristoteles'in tasım kalıpianna 
benzer çıkanmlarla kanıdanabilecegtni göstererek van Benı­
hem'in 2. koşulunu sa�lamıştır. Her ne kadar � dili niceleme 
mantıgına denk degilse de, do�al dillerde yürütülen uslamlama­
larla sınırlandınldı�ında � niceleme mantıgının gördti�ü işi 
görmektedir. Böylece, � van Bemhem'in 3. koşulunu da yeterin­
ce sa�lamaktadır. Öte yandan, LN'de tamdeyimler 'F-/F] . . . F�Gn' 
biçiminde yazıldıgından Ingilizce ve Ttirkçe gibi do�al dillerin 
özne, nesneler ve yOklernden kurulu cümlelerine bire bir donoş­
ttirülebilir; buna bakarak van Benthem'in aradıgı 1 .  koşulun da 
sa�landı�ını düştinebilirtz. Özetlersek, �'de, çıkanm kurallan 
ile dogal dilin gramer yapısı van Benthem'in önerisi do�rultu­
sunda birbiriyle uyumlu oldugu gibi, dogal dillerde yürütülen 
uslamlamalar Frege türü ince mantıksal çOzOmlemelere gerek 
duyulmaksızın yüzeyden yakalanmakta. Böylece LN yüzeyel us­
lamlamalan alışılagel� ya.zılıma oranla gıinltik dile çok daha 
yakın modellemektedir. 

Tekdüzelilik çıkannılan Aristoteles'in tastınsal çıkanmlan­
nın bir genelleştirilmesidir. Bunu ömeklendirmeden önce bir ta­
nım gerekiyor: LN dilinde, '1/ deyiminin <I> tamdeyiminin içinde 
geçti�ni düşünelim. Eger '1/ 'nin <I> içindeki belli bir geçişi e�er 
çift sayıda de�illeyici fonktorun etki alanında bulunuyorsa, 
'1/ 'nin <I> 'deki o geçişine pozidlgeçiş deriz, yok eger tek sayıda 
de�illeyici fonktorun etki alanında bulunuyorsa, '1/ 'nin Cl> 'deki o 
geçişine negatif geçiş deriz. 

8 Çok ilginç, bu sonuca varabilecek bir gozlemi, Purdy'ntn çalışmalanndan donop ge­
riye bakbAJmız zaman, Qutne'da bulmaktayız. Qutne, ll2)'de, Aristoteles manuAJn­
dııki E-blçimseltni Ilgi cOınleclklutne uygulayarak adına ımksuns funktoru dedigi, 
ve Purdy'nin gOrOntO funktoruyla yakından ili5kili olan, bir ikili funktor tanımlamış­
u. Quine bu funktorun kapsama, dışlama, bagılaşma gibi küme baAJntılanyla ilişkist­
nt [22)'te görmüş, fakat bunu n -lt yOklemlere genilleterek dogal dil uslamlamalan­
na uygulamaya gtrtşmemlşdr. 
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TutarsızlıiJın Iz Sürücıisıi: Dilde/ Dılşılncede 

Söz konusu çıkanın kurallarını amaçlarımız için basitleştire­
rek şöylece verelim: ' ym '  yüklemi, ' . . .  ym . . .  ' bağlamında pozitif 
geçişli oldukta, 

. . .  rm . . .  
ym => zk 
: .. . .  zk . . .  

çıkarım kalıbı LN'de bir türetilmiş çıkarım kuralıdır; buna "Artan 
Tekdüzelilik Kuralı" (ATK) diyebiliriz. lşte bu kural dietum de 
omni'yi işleme koyarak van Benthem'in 2 .  koşulunu sağlamış 
oluyor. Bunun gibi, ız k ' yüklemi ' . . .  zk . . . ' bağlamında negatif ge­
çişli oldukta, 

. . .  zk . . .  
ym => zk 
: .. . .  Ym . . .  

çıkarım kalıbı LN'de bir türetilmiş çıkarım kuralıdır; buna da 
"Eksilen Tekdüzelilik Kuralı" (ETK) diyebiliriz. Bu kural da van 
Benthem'in açıkça belirtmediği ama örtükçe gündeme getirdiği 
dietum de nullo'yu işleme koymaktadır. 

Bu çıkarım kurallarının getirdiği büyük sadeleşmeye çok 
küçük bir örnek, ünlü "at başı çıkarımı"dır: "Bütün atlar hay­
vandır /:. Her at başı hayvan başıdır. "  Bilindiği gibi bu çıkarım 
ders kitaplannda niceleme mantığının Aristoteles mantığına üs­
tünlüğünü göstermek için kullanılır. Burada 'nın başıdır' bir ikili 
yüklemdir; oysa Aristoteles tasımları, tekli yüklemler için tasar­
landığından bu geçerli çıkanını gerekçelendiremez. LN dili içinde 
bu çıkarımı bir Barbara tasımı gibi doğrudan algılanz. Buradaki 
temel düşünceyi, LN içinde bir biçimselleştirmeye gitmeden, sez­
giselce şöyle örneklendirebiliriz: 

1 .  Her at başı at başıdır 
2. Bütün atlar hayvandır 
3. Her at başı hayvan başıdır 

mantıkça doğru 
öncü I 

l .  ve 2. 'den ATK gereği. 

Elbette niceleme mantığında tekdüzelilik çıkarımını türetil­
miş bir çıkarım kuralı olarak kanıtlayıp, bu mantık içinde de us­
lamlamalanmıza benzeri kısaltınalar getirebiliriz. Ancak LN'yi 
ayırdeden özellik, doğal dillerdeki uslamlamaları "tasım" benzeri 
çıkarımlarla yansıtırken, doğal dil cümlelerini de doğal dildekine 
yakın yapılarla yansıtmasıdır. Tekdüzelilik kuralını niceleme 
mantığına uyariasak bile, yukarıdaki sonuç cümlesini niceleme 
mantığında ancak şöyle yazabiliyoruz: 
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'V'y(3x(A(x) A B(y,x)) :::> 3x(H(x) A B(y,x))) 

Buysa dogal dil uslamlamalannda hiç üzerinde durmadıgımız 
ama alışılagelmiş yazılımda büyük dik�t isteyen bir düzenekler 
fazlalıgı demektir: Vx' , '3x' nicelemeleri, evetleme ve koşul ek­
lemleri, niceleme manugını usanchncı hale getiren degişkenler, 
ve bu gramer yapısının gerektirdigi "derin" çıkanm kurallan. 
Bütün bunlar van Benthem'in dolal dillerin manugında sakınıl­
masını Onerdigi kanıt-kuramsal ince yapılar ("proof-theoı-etic 
line structure") demektir. 

Tekdüzelilik çıkanmlannın Aristoteles'in tasınısal çıkanrola­
nna genelleştiribnesine bir başka ilginç örnegi ( [ l l ] ,  420)'de 
Purdy venyor: 

Bütün köpekler bazı insanlardan hızlıdır 
Bazı atlar bazı kopeklerden hızlıdır 
:. Bazı adar bazı insanlardan hızlıdır 

Bu çıkanmı genelleştirilmiş bir Darii tasımı gibi görebiliriz. 
Ancak biz bu çıkanmın geçerliligini gene bir önceki örnektekine 
benzer nedenlerden ötürü geleneksel manuk içinde kanıtlaya­
mayız. Purdy bu çıkanmın geçerliligini LN dilinde tekdüzelilik 
kuralını kullanarak neredeyse bir tasım rahatlıgıyla kanıtlıyor.9 

3.2 Saptanırlıgın Sınırlan Sorunu 

Purdy'nin yüklem funktorlan alanında vardıgı en önemli sonuç, 
Quine'ın ortaya attıgı bir soruya, yllklem funktorlan mantıgına 
özgü eklemlenme olanaklannı kullanarak verdigi sonuçlandıncı 
çözümdür. Bunu en iyi Quine'ın fluted logic dedigi, bizim yivli 
mantık diyebileeegimi% bir alt mantık içinde izleyebiliriz.10 Ay­
nntılanna girmeden, bu mantıgın yüklem funktorlan mantıgı 
içinde, ama hiç bir kombittatoryal funktor kullanılmaksızın ku­
ruldtıgunu, böylece niceleme mantıgının bir öz alt mantıgını 
olu$turdugunu belinmekle yetinelim. Quine, [ 16] 'da yivli man­
ugın bir öz alt manugının saptanır oldugunu kanıtlaml-l ve sap­
tanırlıgın sınırlannın nereye kadar gittigini sormuştur. 1 Kabaca 
özetlersek Purdy [ 13 ] 'te, en dipte yivli mannk en tepede birinci 

9 Çok daha � Ornekler Için. bkz. ( ll ) ,  [l2J. 10 Bu mannkıa biltıln tamdeyimlerde degişkenler aynı sırada, diyelim (XJ .%2.XJ . . . ) sı­
rasında, geçtijti içindir ki Quine "ytv" benzetmesi yapmış oba gerek. u Bir mannk di.zgesinin sspllUUI olması demek, bu dizgenln diline ait bir ıamdcyimin 
mantıkça geçerli olup olmadıAJm belirleyecek bir algoriımanın bulunması demektir. 
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basamaktan eşidildi niceleme mantıgı olmak üzere arada kalan 
alt mantıklann eksiksiz Orgü yapısını ortaya çıkarmış, ve bu Or-1 
güde saptanabilirlik çizgisinin nereden geçtigini gösterere� 
Quine'ın sorusunu tam tarnma yanıtlamışur. Daha açık bir deyiştıı 
le, içinde '=' , ' TEv'ı ve fonksiyon harfleri taşıyan genişletilmiş yiv­
li mantık (GYM) saptanırdır ve söz konusu örgü yapısı içinde 
GYM'nin altında kalan tüm mantıklar da saptanırdır. Teknik dil· 
de söyleyecek olursak, söz konusu örgü içinde GYM'nin dogurlf 
dugu "ideal"in içinde kalan mantıklar saptanırdır, bu idealin dı* 
şında kalan mantıklarsa saptanmazdır. 

Her ne kadar Purdy saptanırlık çalışmasında alışılagelmiş 
yazılımı kullanmışsa da yüklem funktorlan yazılımının gereçleıt 
olmadan problemi serimleyip çözmeye yarayan alt mantıklan bu­
lamazdı. Purdy'nin, yüklem funktorlan eklemlenmelerinin yol 
göstericiliginde yürüttügü bu çalışma, yüklem funktorlannın ku­
ramsal ama çok önemli bir uygulaması oluyor. BOylece, yüklem 
funktorlan manugı, başlangıçta Quine'ın hiç beklemedigi önemli 
bir bulguya yol açmış oluyor . 

.._ Bir Uygulama Denemesi 

2. Bölümde Quine'ın, kısıtlanmış evirici funktor 'l Ev'i "etken­
edilg!!n dönüştürücüsü" olarak niteledigini görmüştük. Bu, akla 
bir soru getiriyor. Acaba dogal dillerdeki edilgen cümle yapılan­
na karşılık gelecek bir mantık yapısı var mıdır? Günümüzde 
yaygınca kabul edilen görüş etken edilgen yapılar arasındaki ay­
nmlan, daha baştan tanım geregi mantıksal biçimin dışında bı­
rakmaktadır. Ömegin Wikipedia bu yaygın düşünceyi şöylece 
özetlemektedir: Mantıksal biçim, bir cümleyi cins ve edilgenlik 
gibi sOzde gramer özelliklerinden anndı.rmakla elde edilir 
( [24]) . 12 Bu görüşü ilk ve en ayrıntılı Frege işlemiştir. Frege'nin 
Begriffsschrift ( [4] , §3, §9)'lardaki yargısı Wikipedia'nın yargı­
sıyla uyumlu, belki de o yargının özgün kaynagıdır. Frege'nin 
uslamlarnası şöyle özetlenebilir: "Plataea'da Yunanlılar Persleri 
yenmişlerdi" ve "Plataea'da Persler Yunanlllara yenilınişlerdi" 
cümlelerinin her ikisi de aynı iki nesneden söz eunektedir: Yu­
nanlılar ve Persler. Her iki cümlede de, bu nesneleri almakla do­
yuma kavuşacak 2-li yüklemler bulunmakta: "Plataea'da -nin .. .i 
yenmesi" ve "Plataea'da -nin . . .  e yenilmesi." Ancak bu cümlete­
rin dile getirdikleri önermeler eş mantıksal güçte oldugundan, 

12 [Logical fomı) conslsıs of sıripplng out all spurious grammatkal features from the 
sentence (such as gendı:r, and pass! ve fonns) . . .  
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Frege'ye göre, bu dilsel aynmı mantıksal gramerde yansıtmaya 
gerek yok, mantık dilinde her iki cümle de tek bir biçimde yazı­
labilir, 'F ab' biçiminde. 1 3  Dogal dillerde önermelerin mantıksal 
gücünde bir degişiklige yol açmadan morfoloji'nin elverd.igi öl­
çüde sözcüklerin yerini degiştirme olanagı, dili kullanana, du­
ruma göre gerekli vurgulamayı yapmasını saglar ( [4) , 1 28-1 29) . 

Böylece Frege söı konusu dönüştürmeyi pragmatik bir so­
run olarak degerlendirmiş, günlük dilin salt kullanımsal özellik­
lerine kendi formüller dilinde yer bulunmadıgına karar vererek 
etken-edilgen dönüştürmelerinin mantıksal konumu üzerine bir 
soru sorma geregini duyınamışnr ( [4] ,  1 13). 20. yüzyıl manngı­
nın ana damannı Frege mantıgı oluşturdugundan, mantıkçılann 
etken-edilgen dönüşümleri üzerine düşündükleri de Frege'nin ve 
Frege mantıgının etkisinde biçimlenmiştir. 

Şimdi 'Y - . . .' kalıbı "- . . .  i yend.i" ikili yüklemini temsil et­
sin. Gerek 'Ali Veli'yi yendi' cümlesini, gerekse 'Veli Ali'ye 
yenildi' cümlesini Frege mantıgında bir tek biçimde yazanz: 
'Yav' . Frege'nin dogru olarak gözlemled.igi gibi 'Yav' her iki 
cümlenin de mantıksal gücünQ yakalıyor. Bu durumda Frege 
mantıkçısı bize "daha ne istiyorsun?" diye sorabilir. Ancak bu 
soru bizi kesmiyor: Frege mantıgı çerçevesinde ortaya çıkmayan 
kimi "mantıksal biçimler", daha inceltilmiş, ya da daha degişik 
ekiemierne özellikleri taşıyan bir ınantık çerçevesinde ortaya çı­
kabilir. Her felsefe ögrencisi ilk mantık dersinde bunu ögrenir: 
önermeler ınantıgı aşagıdaki (5) çıkanmımn mantıksal biçim ge­
regi geçerli oldugunu yakalayamaz, fakat niceleme ınantıgına ge­
çildiginde (5) çıkanınnun mantıksal biçim geregi geçerli oldugu 
görülür. Bunun gibi, kiplikler manngının geçerliliklerini nicele­
me manngı içinde gerekçelendiremeyiz, bunu kiplikler mantı­
gında saglanz. Ancak Frege (Kant'ı izleyerek) kiplikleri Onerme­
lerin mantıksal gücüyle ilişkili görmedigi için ( ( 4) , 4), kiplikli 
comlelerin mantıksal biçimiyle de ilgilenmemiştir. Şimdi soru­
muz, acaba Quine'dan bir adım ileri giderek, etken-edilgen dö­
n1lşt1lrmelerinin yüklem funktorlan mantıgında mantıksal biçim 
temeline oturdugunu savunabilir miyiz? Burada elimizde Mas­
sey'den gelen yararlı bir ilke bulunuyor: "eger bir çıkanm (dog­
ru) bir mantık dizgesinin geçerli bir çıkanm kalıbını Omeklendi­
riyorsa, o çıkanm geçerlidir" ( ( 10 ] ,  323)!4 Besbelli ki burada 

13 Iki cQmlenin f!l(kger liiJUltıkssl güç taşurısSJ deyimini şu anlarnda kullanıyorum: bu 
cümlelerden birint gerekliren Oncüllerin ObıinlnQ de gerektimıesi., ve bu cümleler­
den birinin gerektirdigi bir sonucu ObünlnQn de gerektimıesi. Bu kavram bize 
Frege'den geliyor ((4), 1 12), ancak Frege "kavramsal içerik" deyimini kullanmıştır. 

14 (A)n argumenı is valid, if h tnsıanıtaıes a valid ıirgumenı form of some (correcı) 
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"geçerlilik," mantıksal biçim geregi geçerlilik anlamına geliyor� 
"Orneklendirme" koşuluysa elde bir yorumlama kılavuzunun bu.ı 
lundugunu varsayıyor. Quine'ırt, kısıtlanmış evirici funktor ' T  Ev'e 
ilişkin gözlemini irdelemeye başlamadan önce, sorumuzu aynn .. 
tılıca belirleyelim. 

4 .ı Sorunun Belirlenmesi 

Davidson bir yazısında 'x > y' nin 'y < x' i gerektirmesinin manok­
sal biçimden ötürü olmadıgını ileri sürmüş ( [2] , 125), fakat 126. 
sayfaya sonradan koydugu bir dipnotta görüş degiştirerek tersini 
onaylamıştır. Demek ki bu konuda ikirciklenmeler yaşanmamış 
degil. Ancak ne yazık ki Davidson yeni görüşünden yana hiçbir 
gerekçe vermemiştir. Biz bu yazıda Davidson'ın gerekçesinin ne 
olabilecegi üzerine odaklanmayacagız. Bizim ele alacagımız soru 
dogrudan dogruya 

Ali Veli'yi yeneli 1 :. Veli Ali'ye yeniidi (2) 

türünden gerektirmelerin nasıl temellendirildikleri sorusu. 
Etken-edilgen dönüştürmesi derken, ' ab  'yi yendi 1 ba 

tarafindan yenildi' gibi yapılan söz konusu ediyoruz, 'daha agır 1 
daha. hafir, 'ana-babası 1 çocugu', 'vermek 1 almak' gibi salt anla­
ma dayalı dönüştürmeleri degil. Davidson'ın sözünü ettigi 'x > y' 
1 'y < x' dönüştürmesini de 'daha büyük 1 daha küçük' dönüş­
türmesi olarak degil, ' xy 'yi aştı 1 yx tarafından aşıldı' gibi bir 
dönüştürme olarak alıyoruz. Şimdi sorumuzu şöyle koyabili­
riz: ' ab' yi yendi' cümlesinin 'ba tarafından yenildi' cümlesini ge­
rektirmesi gücünü mantıksal biçimden alan mantıkça geçerli bir 
gerektirme midir, yoksa morfolojisi ve grameriyle yalnızca dilsel 
kurallann haklı çıkardıgı bir gerektirme midir? 

Sorumuza ışık tutması için aşagıdaki çıkanm biçimlerini 
karşılaşnralım, aralannda ne gibi aynmlar bulunduguna baka­
lım: 

x >  y /:. y < x  
p A q  1:. q 1\t. 

her F G dir, herG H dir :. her F H dir 
x > y 1:. (y > x) -degil 
X >  y , y > Z /:. X >  Z 

logical theoıy. 
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Bu çıkanm biçimleri arasında gOZOmü,ze çarpan ilk aynm, 
(6) ve (7) biçiminde çıkanmlan yanlışlayacak niceleme mantıgı 
modelleri bulunmasına karşılık, (4). (5) ve (3) biçiminde çıka­
nmlan yanlışlayacak böyle bir model bulunmaması. Nitekim bir 
çember üzerinde yorumladıgımızda, " xy 'yi aşıyor", " yx 'i aşmı­
yor"u gerektirmezken, " xy 'yi aşıyor" ,  " yx tarafından aşılıyor"u 
her yorum altında gerekli kılar. Gözümüze çarpan ikinci aynm, 
(4) ve (5) çıkanmlannın mantıksal biçim geregi geçerli olmala­
nna karşılık, (3) çıkanmının geçerliligini mantıksal biçime da­
yandırınakta zorlanmamız. Gözümüze çarpan bir başka özellik, 
(3) ve (4) çıkanmlan arasında mantıksal güç açısında bir benzer­
lik bulunması; her iki çıkanmda da öncül ve sonuç eşdeger man­
tıksal güç taşıyor. Ancak (4) çıkanmmda mantıksal biçimi da­
yandıracagınuz mantıksal degişmezler açıkça belliyken (3) çıka­
nınında bir mantıksal biçim belirleyecek herhangi bir mantıksal 
de�meze parmagtmızı basamıyoruz. Sonuçta gözlemlerimiz so­
runu çözmüyor, olsa olsa sorunun kendisine işaret ediyor: (3)'ün 
yanlıştanamamasım neye baglayacagt.z? Sorun salt tanımsal mı, 
düpedüz dilsel mi, yoksa mantıksal nu? 

4.2 Quine'm Görüş'O. 

[ 17] 'de ve (2l ] 'de Quine mantık felsefecilerini uzun zamandır 
ugraşuragelen bir sorunu ele alıyor: mantıksal dogrulugun ölçü­
tü sorunu. 15 Günümüzde yaygınca kullanılan bir ölçütü ilkin 
Bolzano ( [ l l ,  §§ 147-148), daha sonra da, ama Bolzano'dan ba­
gımsız olarak, Quine vermişti. Buna göre, " S  mantıkça dogru bir 
cümledir" demek, " S  doArudur ve içinde geçen mantıksal­
olmayan degişmezleri [bir düzgünlük uyannca] başka söcüklerle 
degiş tokuş etmekle elde edilen yeni cümle dogrulugu saklı tu­
tar" demektir ( [ 14] , 4) . Ne var ki, bu tanım, '...,' , '"' ·  '3' gibi 
önerme eklemlerinin ve niceleyicilerin birer mantıksal degişmez 
olduklannı elde bir ölçüt bulunmaksızın varsayıyoniu. Işte [ 1 7] 
ve (2l l 'de Quine "mantıkça dogru" kavramını bir ölçüte bagla­
mayı amaçlıyor, bunu da gramer temelinde yapmak istiyor. Bu 
yeni yaklaşıma göre, " S cümlesi mantıkça dogrudur" demek, 
" S ile gramerce biçimdeş tüm cümleler dogrudur" demektir 
( [21 1 ,  17).  Ama şimdi de "gramerce biçimdeş" kavramını aydın­
lalmak gerekiyor. Quine'm çıkış yolunu bizi ilgilendirdigi kada­
nyla kabaca şöyle özetleyebiliriz: Sözdiziminde geçen birtakım 
parçacıklar taşıdıklan esneksizlikle ve başka parçacıklada kolay-

" Bu konuda Profesör Gonberg'in de bir çalışması vardır: [6) .  
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ca degiş.-tokuş edilememeleriyle cümlelerin gramer biçimini be� 
lirlerler; mantıksal dogruluk kavramını işte böylece belirlenen 
gramer biçimlerine dayan;lrak tammlanz. Dilimizde geçen 'dır', 
'degil', 've' gibi morfemler Quine'a göre bu parçacıklardandır. 
Quine'ın verdigi 

Tom Dick'ten daha uzundur 1:. Dick Tom'dan daha 
uzun degildir (8) 

örnegini düşünelim ([21 ] ,  20). Burada '-den daha uzun' ya .. 
pısı tek bir morfem olarak düşünüldügünde birçok başka deyişle 
yer degiştirebilir. Buna karşılık '-den daha uzun' yapısının içinde 
geçen ( '-den', 'daha') gibi parçacıkları birim morCemler olarak 
alacak olursak, bu parçacıklar cümlenin biçimini daha katı belir­
ler, ve (8)'deki bakışımsızlıgı mannkça geçerli kılar. Quine'ın bu 
gözleıni bizim konumuz açısından son derece ilginç. Eger '-den' 
ve 'daha' parçacıklannın işleyişi (8) çıkarımının geçerliligini 
açıklıyorsa, biz de (2) çıkannunı ('-i', '..di'), ('--e', '-nildi') parça .. 
cıklannın işleyişiyle açıklar, böylece etken-edilgen dönüştürme• 
lerinin mannkça geçerli oldugunu gramere dayalı ölçüt geregi 
kanıtlamış oluruz. 

Ancak Quine'ın da belirttigi gibi, (8) manttk kitaplannda 
mannkça geçerli kabul edilen çıkanmlar arasında bulunmuyor. 
Peki 'bu, Quine'ın yeni ölçütünün ınanttk kuramıyla çatışngını 
mı gösteriyor? Quine burada bir çatışma bulunmadıgını, mantık­
çılann dile çekidüzen verme kaygısıyla grameri degiştirdiklerini 
ileri süruyor. Bir başka deyişle, "gramerde temellendirilıniş man­
tıksal dogruluk ölçütü" duruyor, ama gramer degişiyor; bu "re­
form" geregince de (8) mannkça geçerli sayılmıyor. 'Uzun', 
'büyük' gibi sıfatiann kaypak seınantigini biçimsel manngın dışı­
na iten mannkçı artık '-den daha uzun', '-den daha büyük' yapı­
lannı tümüyle birer morfem olarak almayı yegliyor ve (8) gibi 
çıkarımlan mantıksal degil içeriksel çıkanmlar olarak kabul edi­
yor. Böylece dilin düzenlendirilmesi ugruna dilin gramer çözüm­
lemesini degiştiren ınantıkçı artık ('-den', 'daha') parçacıklannı 
birim morCemler olarak degerlendinniyor. 

Yukandaki gerekçe 'uzun', 'büyük' gibi sıfatıann dogasındaki 
kaypaklı{la sıkıca dayandı�ından, (2) çıkanmına hemen uygu­
lanmayabilir. Acaba gramere dayalı saglam ve (2) çıkanmına uy­
gulanabilecek bir manttksal dogruluk ölçütü verilebilir mi, ve bu 
ölçütle edilgene dönüştürmelerin mantıksal konumu üzerine da­
ha güvenilir bir yargıya vanlabilir mi? Bizi bu yazının odagından 
uzaklaştırabilecek bu sorular üzerinde durmayacagız. [2l ] 'de 
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Quine bu konuya ilginç bir başka bakış getiriyor; incelemeye de­
vam edelim. Quine, dil çözümlemelerinin tabandan-tavana degil 
tavandan-tabana yürütülmesinin, ve derin çözümleme yerine 
"sıg çözümleme" uygulanmasının yeterli ·olacagıru ileri sürüyor. 
Buna göre, verilen bir cümleden başlayarak aşamalarla alt cümle­
lere ve alt cümleciklere inecegiz, mantıksal dogrulugu yakaladı­
gımız aşamada duracagız. Quine açıkça not etmiyor ama, söz 
konusu süreç sonlu oldugundan verilen bir cümlenin mantıkça 
dogru olup olmadıgı. böylece sonlu sayıda adımda belirlenmiş 
olacak. Quine, bu yaklaşıma etken-edilgen dönüştürmeleri üze­
rinden bir örnek verirken, bizim konumuzia sıkıca ilgili yeni bir 
görüş geliştiriyor ([21 ] ,  22) . Quine'ın verdigi, "Paul pasaportunu 
kaybetti" ömegini düşünelim. llgi cümlecikleri yapısını temel 
alırsak, sıg çözümleme ile "Paul pasaponunu kaybetti" cümle­
sinden iki yüklem soyutlayabiliyoruz: 

Paul 'e ilişkirr. 'Oy le bir x ki x pasaportunu kaybetti', 
(' x 1 x pasaportunu kaybetti'); 
Paul'ün pasaportuilJl ilişkirr. 'öyle bir � ki Paul � 'i kaybetti', 
(' x 1 Paul x 'i kaybetti'). 

Burada birinci yüklem, "birinin pasaportunu kaybeunesi",  
ikinci yüklemse, (Paul'ün pasaponunun) "Paul tarafından kay­
bedilmesi" .  Bu iki yüklem arasında 

'-nin . . .  -i . . . -mesi' = '-in . . . tarafından . . .  -ilmesi' (9) 

dönüştürmesi bulunuyor. Ancak 'öyle ki' yapısını kullandıgı.mız 
zaman bu dönüştürmelere gerek kalmadan iki ayrı yüklemi aynı 
bir cümleden soyutlayabiliyoruz. Tersine yönde, gerek 

( x 1 x Paul'un pasaportunu kaybetti) Paul 

yüklemlemesi, gerekse 

( x 1 Paul x 'i kaybetti) ( Paul'ün pasaponu) 

yüklemlernesi günlük dilde 'Paul Paul'ün pasaportunu 
kaybetti' cümlesine indirgeniyor, boylece çekidüzen verilmiş bir 
dilde edilgin cümle kuruluşlan gereksiz kalıyor, günlük dildeki 
etken-edilgen dönüştürmelerini haklı çıkanmlar olarak göster­
mek için mantık dizgemize özel birtakım çıkanm kurallan ekle­
mek gerekmiyor, standard mantıgın çıkanmlan bize yetiyor. 

l ı69 



Tucars1zhgın Iz SürıJcıl.çıi: Dilde 1 DıJşüncede 

Böylece çıkarım kurallarının karrnaşıklıgını daha fazla artırrnıyo­
ruz. 

Yukarıdaki paragrafta, ve genellikle Quine'ın [ 14 ) ,  ı 1 7 ) ,  
ı 2 1 1  yazılarında ilginç zıt egitimler gözlernliyoruz. Quine yüklern 
funktorlan açısından bakugında etken-edilgen dönüştürmelerine 
mantık içinde bir karşılık bulurken, dilin düzenlendirilmesi açı­
sından bakugında etken-edilgen dönüştürmelerini dil içinde bile 
gereksiz bir aynrn olarak görüyor. 

Özetle, Quine evi ri ci functor ' T  Ev'i etken-edilgin dönüştür­
meleriyle ilişkilendiriyorsa da, (2) türünden dönüştürrnelerin 
rnantıkça geçerli sayılabilecegini hiçbir yerde onaylarnıyor. 

Frege ile Quine'ı bu açıdan karşılaştıracak olursak, Frege et­
ken-edilgen dönüştürmelerini günlük dilin kullanımianna bag­
layıp bu dönüştürrnelere mantıkta yer vermezken, Quine teknik 
rnantıkçı kirnligiyle bu dönüştürrnelere yüklern funktorlan rnan­
ugı içinde yer vermekle birlikte, pragrnacı bir mantık felsefecisi 
kirnligiyle bu dönüştürrnelere düzenlendirilrniş dilde yer vermi­
yor. 

Purdy'nin Görüşü 

Bu bölümü kapatmadan önce kısaca Purdy'nin tutumuna da de­
gin�lirn. Purdy etken-edilgen dönüştürmeleri konusunda özellik­
le lngilizceyi düşünerek bir yargıda bulunuyor, ama bu Türkçeye 
ve birçok başka dogal dile de uyuyor. Buna göre günlük dillerde 
degişken işlemleri örtülüce uygulanmaktadır, etken-edilgen dö­
nüştürrneleri de bu işlernlerdendir. Purdy bu saptamasında et­
ken-edilgen dönüştürrnelerini, Quine gibi, temelde ikili evirrne 
işlemiyle ilişkilendirrnektedir ( ı  1 2 ) ,  16) .  Bizim temel sorurnuza 
gelince, Purdy de Quine gibi, (2) türünden çıkarırnların mantık­
sal konumu üzerine bir yargıda bulunmuyor. 

4.3 Sorunun lrdelenmesi 

Kit Fine'dan alacagırnız bir ayrım aydınlatıcı olacak: l biçimsel 
bir dil, ve T l dilinde bir tamdeyim kah bı olsun. Bu durumda, 
" T , günlük dilden bir C cümlesini l dilinde dolaysızca temsil 
eder' dernek, " C  , l dili için verilmiş bir yorumlama kılavu­
zu K uyarınca, T 'nin bir yerine-koyma örnegidir" demektir; " T  , 
günlük dilden bir C cümlesini dolaylıca temsil eder' dernek, 
" T  , C 'yi dolaysızca temsil etmez, fakat C cümlesinin en yakın 
bir açılımı olan bir C' cümlesini dolaysızca temsil eder" dernektir 
C ı3D .  Örnek olarak 'Sokrates korkak-olrnayandır' cümlesini dü-
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şünelim, Purdy'nin � dilinde 'korkaktır' karşılıgı bir K yüklemi 
bulunsun, S de Sokrates'e "gönderme yapan" bir tekil yüklem 
olsun. O zaman 'S K' tamdeyimi 'Sokrates korkak-olmayandır' 
cümlesini dolaysızca temsil eder, 'SK' ise Sokrates korkak de­
gildir' cümlesini dolaysızca temsil ederken, 'Sokrates korkak­
olmayandır' cümlesini dolaylıca temsil eder. 'S K' ve 'SK' 
tamdeyimleri mantıksal biçimleri degişik, fakat (1)  denkligi ge­
regi eşdeger ta.mdeyiınlerdir. Buna karşılık alışılagelmiş yazılım­
da her iki cümle de ·� s}(' biçiminde yazıldıgından, 'Sokrates 
korkak-olmayandır' cümlesi bu yazılımda ancak dolaylıca temsil 
edilebilir. 

Şimdi, benzer durum 'Ali Veli'yi yendi' ve 'Veli Ali'ye yenildi' 
cümleleri için de söz konusudur: Her iki cümle de alışılagelmiş 
yazılımda 'Yav' tamdeyimiyle gösterilir. Alışılagelmiş yazılım­
da 'Yav' birinci cümleyi dolaysızca, ikinci cümleyi dolayhca tem­
sil eder. Buna karşılık Quine'ın yüklem funktorlan yazıhmında, 
birinci cümle 'Y av' tamdeyimi yle, ikinci cümleyse '( 't Ev Y) va 
tamdeyimiyle dolaysızca ve birbirinden degişik biçimlerle temsil 
ediliyor. Böylece, (2) �ıkanmı tıpkı (4) çıkanını gibi geçerliligini 
mantıksal biçiminden alır görünüyor, dolayısıyla yüklem 
funktorlan dili bize 

'-, . .. .  'yi -di' "" ' . . .  , -'yct -nil di' (10) 

dönüştürmesini günlük dildeki anlam zenginligiyle sunar görü­
nüyor. Bildigirniz gibi ( lO) dönüştürmesi alışılagelmiş yazılımda 
ı 'yt -di' ı • -d'' - .  . . .  = . . .  , -ye ı ( l l) 

özdeşligine yassılaşıyordu. Böylece yüklem funktorlan manu­
gında edilgen yapılann mantıksal konumu üzerine alışılagelmiş 
yazılımda bulunmayan bir temsil olanagı kazanmış görünüyonız. 
Ne var ki, bu kazanımı Quine'ın yüklem funktorlan manugında 
olanca genelligiyle temellendiremiyoruz: 'Biri Ali'yi yendi' ve 'Ali 
birine yenildi' cümlelerine yüklem funktorlan mantıgı içinde ay­
n biçimler karşılık getiremiyonız. Birinci cümleyi X3Y)a' 
tamdeyimiyle dolaysızca temsil tdebiliyonıı, ancak ikinci cüm­
lenin dolaysız temsili sorun yaratıyor. Bunun için ilk akla gelen 
deyim biçimi '3 (hv Ya)' ancak bu deyim yüklem funktorlan 
manngımn bir yasal tamdeyimi degil, çünkü yüklem funktorlan 
yazıhmında ' lEv Ya ' deyimi niceleyebilecegimiz bir yüklem degil. 
Öyle görünüyor ki, yı)klem funktorlan yazılımında her iki cüm­
leyi de ancak '(3 Y)a' ile. temsil edebiliyoruz; ama o zaman 
alışlılagelıniş mantıkta karşımıza çıkan "yassılaşma" olayıyla ye-
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niden karşılaşıyoruz. Gene, yüklem funktorlan mantıgında 'Birisi 
Veli'ye yenildi' cümlesinin '( 3 hvY)v' gibi bir dolaysız temsili bu­
lunurken, 'Veli birisini yendi' cümlesini ancak 'Birisi Veli'ye 
yenildi' cümlesi üzerinden dolaylıca temsil edebiliyoruz. Bütün 
bunlar, 'hv' funktorunun, Quine'ın yüklem funktorları yazılımı 
için verilecek bir yorumlama kılavuzunda 'nin tarafından -nildi' 
yapısıyla eşleştirilemiyecegini belgeliyor. Buysa, Quine'ın yüklem 
funktorlan yazılımının, etken-edilgen dönüştürmelerini Massey 
ilkesi geregi geçerli kılacak bir mantıksal dizge olmadıgı sonu­
cunu veriyor. 

Neyse ki Purdy'nin ortaya attıgı yazılım bu güçlüklerden sıy­
rılıyor. Şu örnekleri inceleyelim: 

Ali Veli'yi yendi 
Veli birisini yendi 
Birisi Veli'yi yendi 
Birisi birisini yendi 

VA Y 
T VY 
Vf Y 
TT Y 

Veli Ali 'ye yeniidi A V ( T Ev Y) 
Birisi Veli'ye yeniidi Vf (hv Y) 
Veli birisine yeniidi T V ( hv Y) 
Birisi birisine yeniidi TT ( hv Y) 

Imdi, alışılagelmiş yazılımda hem "Ali Veli'yi yendi" cümle­
sini hem de "Veli Ali'ye yenildi" cümlesini bir tek 'Yav' biçiminde 
yazabilmemize, Quine'ın yüklemler mantıgı yazılımındaysa ikin­
ci ve üçüncü örneklerdeki cümle çiftlerini biçimce ayırt ede­
men_ıize karşılık, LN'de dört cümle çiftini de, tıpkı günlük dildeki 
gibi, mantıkça eşdeger ama biçimce degişik yazabiliyoruz. Gide­
rek, LN'de daha karmaşık etken-edilgen dönüştürmelerinin de 
mantıksal yapısını inceleyebilmekteyiz. Baş terimi karmaşık yük­
lemlerden oluşan kimi edilgen yapıları şöylece çözümleriz: 

• Ali Veli'yi yenmedi 1 Veli Ali'ye yenilmedi - VA Y 1 A Vt Ev Y 
• Ali Veli'yi yendi ve dövdü 1 Veli Ali tarafından yeniidi ve dö­

vüldü - VA(Y n D) 1 A V(fEv Yn tEv D) 
• Ali Veli'yi hem yenip hem dövmedi 1 Veli Ali tarafından hem 

yenilip hem dövülmedi - VAY n D 1 A V(t Ev Yn t Ev D) 
• Ali Veli'yi ne yendi ne dövdü 1 Veli Ali tarafından ne yeniidi 

ne dövüldü - VA(Y n D) 1 A v(t Ev y n t  Ev D) 
-

Baş terimin ' 3',' ' ya da '3','rı' bileşenlerinden oluştugu du-
rumları da benzeri uyarlamalada çözümleriz. 

Buraya kadarki ömeklerimizde baş terimler hep ikili yük­
lemler üzerine kuruluydu. Bu, dogallıkla, akla yeni bir soru geti­
riyor: üçlü ya da daha çoklu yüklemler üzerine kurulu edilgene 
dönüştürmelerde durum nedir? Ancak baş terimi bu türlü yük-
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lemler üzerine kurulu dönüştürmelere bakmadan once LN'ye öz­
gü, şimdiye kadar kullanmadıgımız bir yazılım özelligini gün­
deme getirmemiz gerekiyor. 

Yukanda, 3. Bölümün başlannda Lroı'yi tanıurken, bu yazı­
lımda tek bir tür kombinatoryal funktor bulundugundan söz et­
miştik, ancak şimdiye kadar kullandıgımız tek kombinatoryal 
functor olan 'hv'i Quine'ın yüklem funktorlan yazılımından 
ödünç almıştık. LN'de kombinatoryal funktorlar, Purdy'nin seç­
me işlemcileri diye adlandırdıgı tamsayı dizileri, (k1 ,  . . .  ,k,.), ile 
verilmektedir (k1 > O) .  Seçme işlemcilerinin sentaks ve semantigi 
şöyle tanımlanmışur: 'P' . -li bir yalınç yüklem oldukta 
'( k1 ,� • • •  kn )P m-li bir yüklerndir (m = max(k1 : 1 � i  S n)) ; ve 
' ( k1 ;  . . .  ,kn )P m-li yüklemi (s1 , . . . ,s119}  dizisi için dogrudur de­
mekı 'P' n -li yüklemi (skJ , . . .  ,skn) dizisi için dogrudur demektir. 
Bu kurallar ııeregi. ' TEv' funktorunun LN dilinde '(2,1)' dizisi ile 
karşılandıgını not edelim. 

Şimdi, 'Ali Veli'ye bir kitap satu' ( KVAS ) cümlesini düşüne­
lim. (Burada 'K' harfini "kitap" birli yüklemi, 'S' harfini ise "x 
y'ye z satu" üçlü yüklemi olarak yorumluyoruz.) Aşagıda, verilen 
cümlenin iki edilgen biçimi bulunuyor: 

• Veli'ye Ali tarafından bir kitap satıldı 
• Bir kitap Veli'ye Ali tarafından satıldı 

(IG4 �2,1 ,3)S) 
(A VK(3,2,1)S) 

Burada '(2,1 )' evirici funktorun edilgenleştirme görevini 
' (2,1 ,3)' ve '(3,2,1)' funktorlan görüyor. Bu funktorlan "genelleş­
tirilmiş evirici funktorlar" olarak düşünebiliriz. Gene dogallıkla, 
bu funktorlar bize bir n -li bir yüklem için en fazla n - ı  türlü 
genelleştirilmiş evirici functor bulabilecegimizi düşündürüyor: 
Bundan böyle, ' Y' n -U bir yüklem oldukta ( n >  ı ) , 
' ( kt, . . . , kı.  .... k, )f' yüklemine, ' Y' nin ( i  - ı  )inci edi/geni diyelim 
( ı < ;  s n ) . Matematiksel düzgünlük taşıyan bir kurama vardıgı­
mız umudunu veren bu gözlemler ne yazık ki günlük dillerin 
esnekligine uymuyor. ÖZellikle Türkçenin büyük ölçüde serbest 
söz dizimi bize yukandaki iki edilgen biçimin yanısıra aşagıdaki 
cümleleri de 'Ali Veli'ye bir kitap satu' cümlesinin edilgenleri 
olarak veriyor: 

• Veli'ye bir kitap Ali tarafından satıldı 
• Bir kitap Ali tarafından Veli'ye satıldı 

(AKV(3,1 ,2)S) 
( VAK(2,3,1)S) 

Sıraladıgımız dört edilgen bictm arasından kimilerini asal 
sayıp onlara öncelik taruyarak çözümlernemize daha bir düzgıln-
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lük kazandırabilir miyiz, özellikle aşagıdaki anomali gibi görü­
nen biçim ce edilgen cümleleri nasıl açıklayabiliriz? 

• Ali tarafından Veli'ye bir kitap satıldı 
• Ali tarafından bir kitap Veli'ye satıldı 

(KVA( l ,2,3).5) 
( VIG4( 1 ,3,2).5) 

Bu sorular bizi mantıgın dışına çıkarıp dilbilimin ve dilbilgi­
sinin sınırlarına getirmekte, böylece bir mantık çözümlemesi 
olarak yapabileceklerimizin sınırını belirlemekte. Ancak bizim 
için önemli olan, edilgen yapıların LN'de temsil edilebilmelerini 
saglayacak bir yorumlama kılavuzunu gene de kurabiliyor ol­
mamız. Bu kılavuzu nasıl kuracagımız dilbilimden gelecek yargı­
ya baglı. Eger dilbilim, günlük dildeki her edilgen biçimin genel­
leştirilmiş bir evirici funktorla temsil edilebilecek asal bir biçime 
indirgenebilecegini gösterirse oldukça derli toplu bir kılavuz ku­
rabiliriz; yok bu olmazsa gene bir kılavuz kurabiliriz, ama gün­
lük dilin söz dizimi esnekligine baglı olarak en kötü olasılıkla 
her n -li yüklem için n! eşleştirmeyi ayrı ayrı veren çapraşık bir 
kılavuz! 

Şimdi son olarak, Quine'ın yüklem funktorları yazılımında 
bize güçlük çıkaran niceleyicileri örnekierimize katalım. 

• .Ali Veli'ye bir şey sattı - T VAS 
• Veli'ye Ali tarafından bir şey satıldı - TA V(2 , l ,3)S 
• Bir şey Veli'ye Ali tarafından satıldı - A Vf (3 ,2, l)S 
• Veli'ye bir şey Ali tarafından satıldı - AT V(3,l ,2)S 

Burada ikinci ve üçüncü cümlelerdeki edilgen yapıların ge­
nelleştirilmiş evirici funktorlarla temsil edildigini, buna karşılık 
dördüncü cümledeki edilgen yapı için bunun böyle olmadıgını 
not edelim. Daha ayrıntılıca, ikinci cümle "sattı" yükleminin bi­
rinci edilgenini taşıyor, üçüncü cümleyse ikinci edilgenini; dör­
düncü cümle böylesi bir düzgünlükten yoksun. 

Şimdi, 

Ali Veli'ye bir şey sattı 1:. Veli'ye Ali tarafından bir şey 
satıldı ( 1 2) 

çıkarımını düşünelim. LN içinde T VAS tamdeyimi ile başlayıp, 
Purdy [ 12 ] 'den BT, EI, C aksiyomlarını ve MP, EG kurallarını 
kullanarakTA V (2, 1 ,3)S tamdeyimini kolayca türetebiliriz. LN 
geçerlikli ve eksiksiz bir mantık dizgesi oldugundan, bu türetim 
T VAS! :. TA V (2,1  ,3)S çıkarım kalıbının geçerlikli oldugu anla-
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mına gelir. Öte yandan, (12) çıkarımı T VAS! :. TA V (2,1 ,3)5 çı­
kanm kalıbını ömeklendirdiginden, Massey ilkesi geregi, (12) 
çıkanınının manukça geçerli bir çıkanın oldugunu göstermiş 
oluyOru%. 

Yukanda sundugumuz uslamlamayı buraya kadar gördügü­
ınfiz bütün etken-edilgen dönüştümıelerine, her iki yönde, uy­
gulayabiliriz. Elimizdeki örneklerin çeşitliligini uslamlamamızın 
genelligine bir işaret olarak görüyoruz. Bu da bize etken-edilgen 
dönüştürmelerinin manttksal biçim geregi geçerli oldugunu, bu­
nun da tanım ya da Ozdeşlik gibi sudan gerekçelerden ötürü de­
gil, cütnlelerin biçimleri arasındaki mantıksal ilişkiden ötürü ol­
dugunu gösteriyor. Nitekim (12) çıkanmının geçerliligini yal­
nızca '(2 ,1 ,3)' funktonınun sentaksıyla degil, LN dilinin tüm çı­
kanm araçlannı kullanarak kanıtladık. 

Sonuç olarak, etken-edilgen dönüşU.irmelerinin mantıksal 
biçimleri geregi geçerli oldugunu LN içinde Massey ilkesi uyann­
ca temellendirebildigimizi söyleyebiliriz. Kendi özgün kurma 
kurallan, ilksavlan ve kanıtlama kuramı ile özerk. geçerlikli ve 
eksiksiz bir mantık dizgesi olarak kurulmuş olan LN bu temel­
lendirmeyi arka planda herhangi bir günlük dilden besienmeyi 
gerekserneden kendi öz kaynaklanyla gerçekleştirmektedir. Alı­
şılagelmiş yazılımda ancak arka plandaki dogal dile dayanılarak 
iki ayn okuyuş verebilmemize karşın LN'de etken ve edilgen bi­
çimler için ayn ayn tamdeyimler bulunuyor. 

Yukanda 2.  Bölümde yüklem fuktorlan yazılımı ile alışıla­
gelmiş yazılım arasındaki çevirilerin hem dogrulugu hem geçerli­
ligi saklı tuttuklanm söylemiştik. Ancak şimdi yüklem funk­
torlan dilinin, özellikle LN'nin, alışılagelmiş yazılımdan daha 
yüksek bir anlatım olanagı taşıdıgını görüyoruz. LN'de dile getiri­
lebilen deyiş aynmlannı alışılagelmiş yazılımda koruyamıyoruz. 
Bu bize, Frege'yi izleyen mantıkçılann belki de alışılagelmiş yazı­
lımdaki araç-gereç eksikligtnden ötürü edilgene dönüştürmeleri 
mantık dışı saydıklannı düşündürüyor. 

5 Baglarken 

Bildigim kadanyla bu yazı etken·edilgen dönüştürmelerinin 
mantıksal konumuna kapsamlıca deginen bir ilk yazı. Ilkece, 
konu, mantıkçılar, dilbilimciler ve dil felsefecilerince, degişik 
açılardan irdelenmeyi gerektiriyor. Bizim bakış açımızdan vardı­
gımız sonuç şu: LN dili alışılagelmiş yazılımdan daha yüksek bir 
anlaum olanagı taşımakta, edilgen yapılan günl'O.k dil anlatımia­
rına baglılıkla temsil etmekte ve Massey ilkesi geregi etken-
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edilgen dönüştürmelerini mantıksal biçimlerinden ötürü geçerli 
çıkanmlar olarak kabul edilmesini gerekçelendirmektedir. Bu 
sonuçta, edilgen dönüştürmeleri konusunda Wikipeditlda yansı .. 
yan baskın görüşe karşı çıkan bir yaklaşım geliştirdigimizi söyle .. 
ye biliriz. 

Bu yazıda şu noktalar üzerinde durduk: 

ı .  Yüklem funktorlan mantıgının işleyişiyle tanışıklıgımızı sag .. 
layacak iki degişik yazılım (cebirsel yanlım ve çözümtemeli 
yazılım) sunduk; iki degi$ik yazılım üzerinden yeıklem 
funktorlan mantıgının yapısını elden geldigince sezgisel bir 
düzeyde inceledik; 

2. Etken-edilgen dönüştürmelerinin mantıksal biçim üzerinde 
temellendigi savını irdeleyip savunduk; bunu gramerde te· 
mellendirilmtş bir mantıksal biçim anlayışı uyannca degil, 
klasik Bolzano-Quine anlayışı uyannca, mantıksal biçimi 
yakalayan degişmez(ler) arayarak yap nk; 

3. Bu arada yüklem funktorlan mantıgının dogal dillerde 
yüzeyel gramere ve yüzeyel uslamlamaya uygulanışına bak­
tık, geleneksel tasım kalıplannın dogal dillere genelleştiril.ı 
mesine kısaca degindik; 

4. Yüklem funktorlan mantıgı aracılıgıyla, saptanırlıgın sınırla­
n sorusunun eksiksizce yanıtlandıgını kısaca gördük; 

5. Özellikle son iki kalemde yeıklem funktorlan mantıgının 
Quine'ın öngördügünün ötesinde uygulamalan olduguna 
tanık olduk. 
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Öz Öbegin Tümleyeni Küme midir, 
Öz Öbek midir? 1 

Ahmet /nam" 

IS COMPLEMENT OF A PROPER ClASS, 
PROPER ClASS OR NOT? 

AbstracL It is well known that in Von Neumann-Bemays-GOdel version 
of axiomatic set theory dasses are divided into two groups: sets and 
proper dasses. Sets are members of other dasses and proper dasses are 
not member of any class. In this paper, it has been proven that com­
plement of a proper class may be a set as well as a proper class. Two 
examples of proper dasses whose complements are also proper dasses 
are I and E. 

Keywords: axiomatic set theory, Von Neumann-Bernays-Godd, sets, 
proper dasses, complement. 

ÖzeL Bu çalışmada Von Neumann-Bemays-GOdel'in geliştirdigi aksiyo­
matik kümder kuramında dile getirilmemiş bulunan, bir öz obegin 
tümleyeninin yine bir öz öbek olup olmadıgı sorununu irdeleyerek, çö­
zümle ilgili bir kanıt veriliyor. Bu kanıtla, bir Oz obegin tümleyeninin 
bir küme olabilecegi gibi bir öz öbek de olabilecegi gösteriliyor. 

Anahtar Tertmler: aksiyomatik kümeler kuramı, Von Neumann-Ber­
nays-Godel, kümeler, öz öbekler, tımıleyen. 

ScvgUI hoc:am Teo GrO.nberg, sanınm 1980 yılıydı, beni ma.sasımn başına oturtmuş, 
Once Russell Paradoksu'nu anlattıktan sonra, "Bak bundan şOyle kunuluyorw:" diye­
rek, küme ve öz Obek ıarumlanm yapmışn. Kendisi şimdilik Kbirey" ve "Obek" kav­
ramlannın eklendlgi bir kümeler kuramında karar kılmışa benziyor (Sembolik Man­
Ilk El K/18b1, CIIt 3, Metu Press, Ankara, 2000, 6�127). "ŞimdUik" diyorum, hocam 
her zaman dilşüncelerini yeniler, her dem taze dilşünctlerlt doludur. Bu yazımda 
ben yalmzca oz Obek ve kümeyl goz Onüne alan Lemmon'un monografisine baglı ka­
lacagım. 
ODTÜ, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe BOlümü Öltetim üyesi. 
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Bu çalışmada Russell Paradoksu'nun çözülmesi için oluşturulani 
aksiyamattk sistemlerden Von Neumann, Bemays, Gödel ve 
Morse'un geliştirdigi yapı içinde, Lemmon'un deginmedigi bir 
sorunu irdelemeyi amaçlıyorum. 

Kümeler kuramının, sözünü ettigim sistem içinde, öbekler 
üzerine kuroldugunu söyleyebiliriz. Öbek, upkı " e "  gibi tanım­
sız bırakılıyor. Öbekler, temelde, Russell Paradoksu'nu2 çözmek 
için ikiye aynlıyor: öz öbekler ve kümeler. 

Oz öbegin tanımı: Özöx � "Vy (xey) 
Kümenin tanımı: Küm x � 3y (xey) 

Bu yazıda irdelenecek sorun şudur: Acaba öz öbegin tümteyeni 
nedir? Sistemde, kümenin tümleyeninin öz öbek oldugu kanıt­
lanmışur ( [ 1 ] ,  Teorem 105). 

'Vx (Küm x -+ Özö-x) (1) 
burada -x, x öbeginin tümleyeni anlaınındadır. 

Omegin şu önerme bir teorem midir? 
'Vx (Ozöx -+ Küm �x) (2) 

llk bakışta öyle görünüyor. Omegin E'nin, evrensel öbegin, tüm• 
leyeni 0, boş kümedir. x yerine E yazdıgımızda, yukandaki 
önerme dogru oluyor! (Boş küme, 0, aksiyom geregi, kümedir!)  

Peki, aşagıdaki önerme için ne diyebiliriz? 
'Vx (Özöx -+ Öıö-x) (3) 

Acaba hangisi teoremdir, (2) mi, (3) mü? (3)'ün yanlış oldugu 
daha dogrusu en az bir yanlışlayıcı yorumu oldugu, (2)'nin dog­
rulayıcı yorumundan anlaşılıyor. (3)'te x yerine E yazdıgımızda 
(3) yanlış olur, çünkü OzöE bir teoremdir, "manukça" dogru­
dur; oysa Özö-E, Ozö0'e eşittir. Küm 0, aksiyom olduguna gö­
re, onun degillemesi olan Özö0 yanlışur. 

Acaba (2)'y1 yanlışlayan, (3)'ü dogrulayan bir öbek buluna­
bilir mi? O zaman hem (2) hem (3) teorem olamaz. Böylece Oz 
öbegi tümleyenin hem küme hem de yine bir öz öbek olabilece­
gini göstermiş oluruz! 

Bu çalışmada, (3)'ü dogru kılan en az iki öbek oldugunu 
göstermeye çalışacagım. Bunlar, Oz ve Og öbekleridir. Oz ve Og 
öbekleri sıralanmış ikililerden oluşurlar. 

Oz = {< x, y >: x = y}, bu öbegi özdeşlik öbegi olarak adlan­
dırabiliriz. Bu ôMgi oluşturan On üye x, ard üye y'ye eşittir! 

Og = {< x, y >: x e y } , bu öbege de ögelik öbegi denebilir. 
Ön üyenin, ard üyenin ögesi oldugu, sıralanmış ikililerden olu­
şan bir öbektir. Bu iki öbek de öz öbektir ( [ 1 ] ,  Teorem 168). 

1 Russell Paradoksu'nun kısa bir açıklaması Için, bu pııradolısu içeren Tarkçc kaynak­
lardan Teo Gnlnberg, Sembolik Manuk El Kiı.bı, Cilı 3, Metu Press, Ankara, 2000, 
88-90'a bakılabilir. 
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Şimdi Öz'ün ve ög'ün t\lmleyenlerini yazalım. 3 
-öz = {z: 'Vx'Vy (z � <X, y> v x � y} (4) 
-ög = {z: '</x"Vy (z ;ı6 <x, y> v x ı y} (5) 

Acaba (4) ve (S)'le dile getirilen öbekler öz obek midir? Bir öbe­
gin öz öbek oldugunu, şu teorem yardımıyla da kanıtlayabiliriz: 

'</x'</y (ÖzOy 1\ y ç;x -+ Özöx) ( [ 1 ] ,  Teorem 100) (6) 
(6), bir açıdan şunu söylüyor: Eger öz öbek oldugunu kanıtlaya­
cagımız öbek, öz öbek oldugu önceden kanıtlanmış bir öbegi içi­
ne alırsa, ya da bir başka türlü deyişle, öz öbek oldugu kanıtlan­
mış bir öbek, öz öbek oldugu kanıtlanacak öbe�n alt kümesi ise, 
kanıt gerçekleşmiş olur. Oyleyse, acaba -öz ve -ög'ün alt kü­
mesi olabilecek öz öbek var mıdır? Ömegin: 

3x (x ç; -öz 1\ Özöx) (7) 
ve 

3y (y ç; -ög 1\ Özöy) (8) 
dognı mudur? 

Yanıt, "Evet. "tir. Bunun için aşagıdaki önermelen kanıtla­
mak gerekiyor: 

Og � -öz (9) 
Oz ç; -Ot · (10) 

(9) ve (IO)'a baknglmızda manukça eşdeger olduklannı aşagıda­
ki teoreme dayanarak Söyleyebiliriz: 

'Vx'Vy (x ç;; y -+ ..,;y s;; -x) ( [ 1 ) ,  Teorem 46) 
Öyleyse birinin kanıtlanması yetecektir! (9)'u kanıtlarsak, öz 
öbegin tümleyeninin öz öbek oldugu iki örnek bulmuş olacagız, 
böylece (3)'\ln dogrulayıcı iki yorumunu yapmış olacak, (2)'nin 
teorem olmadıgını gOstermiş olacag:ız. ((3)'fm teorem olmadıgı 
zaten gösterilmişti ! )  Kamu çözümleyici çizelge yardımıyla yapı­
yoruz! 

Kanıtlai&ca&ımız sav: 
Og s;; -öz 
Og ve -öz'ü anımsayalım: 
-öz = {z: '</x'Vy (z � <x, y> v x � y) } 
Og = ( <x, y>: x e y} 
Og, şöyle de yazılabilir: 
ög = {z: 3x 3y {z = <x, y > 1\ xey) ) { [ 1 ) ,  Tanım 28) 
Kanı ta başlayabilir, 17 satırda bitirebiliriz: 

ı.  ....., ( (z: 3x 3y (z = <x, y > 1\ xey)) ç; (z: 't/x'</y 
(z � <x, y> v x � y)J )  (Savın De�llemesi) 

2. Küm a 1\ 3x 3y (a = <x, y > 1\ xey) (1 ,  Alt küme tanımı) 
3. ....., [Küm a /\Vx'Vy (a � <x, y>v x � y)] (1 , Alt küme tanımı) 

, Ttmıkym :ıı;, -ıı: olarak S(ıstmltr; şOyK ıanrml2111r: -:ıı; • (z . zu). Buradıın "'y (y•"11 
++ KOm y "'  yeıı:). 
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4. Kurn a (2) 
5.  3x 3y (a = <x, y > 1\ :ıı:ey) (2) 
6. a =<b, c> (5, Tikel Ozellerne) 
7. bec (5,  Tikel Ozellerne) 
8. ...., Kurn a v  3x 3y (a = <x, y> "  x = y) (3, De Morgan) 
9. 3x 3y (a = <x, y> A x = y) (4, 8, Modus Tollendo Ponens) 
ı o. a = <d, e> (9, Tikel Ozellerne) 
l l .  d =  e (9, Tikel Ozellerne) 
12. <b, c> =<d, e> (6, ıo) 
13. b =  d (12) 
14. c =  e ( 12) 
ı5. b =  e (l l ,  13) 
ı6. b =  c ( 14, ı5) 
ı 7. be b (7, ı6) 

X (ı 7, Düzenlilik Aksiyomu/ Axiorn of Regularity - [ ı ] ,  Ak­
siyorn 10) 

Yukandaki kanma ulaşılan 1 7. satırda be b'nin rnantıkça yanlış 
oldugunu gösterrnek için çözümleyici çizelge yöntemiyle kanıtı 
surdurelim. 

1 .  be b (Kanıtlanacak Onerrne) 
2. 't/x [x *0 -+ 3y (ye x  1\ xny =0)] (Düzenlilik Akstyomu) 
3. {b} * 0 -+  3y (ye {b}A {b}r"'y =0J (2, Tümel Ozelleme) 
i. {b} * 0 (Mantıkça Do� Önerrne) 
5. 3y (ye {b}A {b}ny =0) (3, 4, Modus Ponens) 
6. fe {b}A {b}nf =0 (5, Tikel Ozelleme) 
7. fe {b} (6) 
8. {b}nf =0 (6) 
9. Küm b (1)  
ı o. f = b  (7) 
l l .  {b}nb =0 (8, ıo) 
12. be fbi A be b �  b e 0 ( ll ,  Kaplamsanık Aksiyornu) 

Dogru Yanlış 
13. bt!b (12, Mantıksal Eşdegerlik) 

X 
(1 ,  13) 

Böylece, Oz ve Og gibi iki öz öbegin tümleyenlerinin de öz öbek 
oldugunu göstenniş olduk. Genel olarak sOylendiginde öz öbe­
gin tumteyeni küme olabilecegi gibi (-E = 0), öz öbek de olabi­
lir ( OzöOz, Özö-Oz, OzöOg, Ozö-ög). 

KAYNAK 
[ 1 ]  Lemmon, E. j. ( 1968) Introduction to Axiomatic Set Theory, Rout­

ledge and Kegan Paul, Londra. 
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0-1 Yöntemi ve Venn Çizideriyle 
Karşılaştınlması 1 

Dursun M. Çüçen • - A. Kadir Çüçen •• 

0-1 METHOD AND ITS COMPARISON WITH 
VENN DIAGRAMS 

Abstracl Aristotle's most famous achievement as logician is his theory 
of inference, traditionally called as "the syllogistic." The basic princi­
ples of the categorical logic proposed by Aristotle as formal rules for 
correct r�asoning were universally accepted by Western philosophers 
until the nineteenth century. His proof of categorical syllogism based 
on the rules drawn from the ordinary language. Venn diagrams are 
illustrations used in the branch of mathematics known as set theory. 
lnvented in 1881 by John Venn, they show all of the possible mathe­
matkal or logical relationships between sets. So, Venn diagrams have 
been started to be used in proving of syllogistns. The aim of this study 
is to show a new method for the validation of syllogism. This new 
method called as "the method of 0-1 ," we think, is more suitable and 
useable for categorical syllogism. 

Keywords: Aristotle, traditional logic, Venn diagrams, categorical syllo­
gism, validity testing. 

Ozet. Bir mantıkçı olarak Aristoteles'in en buyQk başarısı, geleneksel 
olarak adlandırıldıgı biçimiyle "tasım ya da kıyas kuramı"dır. Aristote-

0-1 yonu�ml Yrd. Doç. Dr. Dursun Murat ÇQçen tarafından bulunup geliştirilmiş, 
klasik manni!Jn ıasımlannı denetlerneye yarayan bir yOntemdlr. Bu yOntem 1985 yı­
lında A. Kadir Çüçen'in Usans Bitirme Çalışmasına konu olmuş ve Omeklenerek 
Venn çizitleıiyle karşılaştınlmışur. Bu yazı, adı geçen bitirme çah$IIlliSlnın gQncel­
lenmiş biçimidir. 
Ankara Üniversi�i. Dil ve Tarih-Cografya Fakalıesl, Felsefe BOiümü Cgreıim üye­
siydi. " 
Uludag Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Felsefe BOiamtl Cgret1m Üyesi. 

1 183 



Tutımzlılın Iz SıJrıJcıJsıJ: Di/lk 1 DilşıJncrde 

les'in dognı akıl yürütmenin biçimsel kurallan olarak Onerdigi ulamsa1 
mantıgın temel ilkeleri, 19. yüzyıla kadar Batı filozoflan tarafından ev� 
rensel olarak kabul edildi. Ulamsal tasımiann geçerliligi, günlük dilden 
çıkarnlan kuralara dayanmaktaydı. Venn çizitleri, set teorisi olarak bi­
linen matematik alanında kullanılan gösterimlerdi. 188l'de john Venq 
tarafından geliştirilen bu çizitler, sınıflar arasındaki mantıksal ya da 
matematiksel tüm olanaklı ilişkileri gösterirler. BOylece Venn çizitleri, 
tasımiann kanıtlanmasında kullanılmaya başlandı. Bu çalışmanın ama­
cı, tasımiann geçerliligini kanıtlamak için yeni bir teknigi göstermektir. 
"0-1 yöntemi" olarak adlandınlan bu yeni teknigin ulamsal tasımlat 
için daha kullanışlı ve uygun oldugunu düşünüyoruz. 

Anahtar Terimler: Aristoteles, geleneksel mantık, Venn çizitleri, basit 
tasım, geçerlilik denetlemesi. 

O-l yöntemi basit-kategorik (ulamsal) tasımiann (geleneksel man­
ugın tasımlannın) geçerli olup olmadıgını denetlerneye yarayan 
bir aritmetik yöntemdir. Bu yöntemin temeli, terimierin dagınl­
mışlıgına ve dile dayalı tasım kurallannın aritmetik bir ifadeyle 
dile getirilmesine dayanır. Klasik mantıkta sözünü ettigirniz te­
rimlerin (kavramların) dagıtılmışlıgına bazı ekler yaparak arit­
metik bir dile çevinnek olanaklıdır: 

Dagıulmış terimi ·o", dagıtılmamış terimi "1"  ile gösterece­
giz. Buna baglı olarak terimierin dagıulmışlıgını ulamsal önerme­
lerde şöyle gösteriyoruz: 

Onerme Türleri 
S a P  
S e P  
S i P  
S o P  

S a P  
S e P  
S i P  
S o P  

Tüm S'ler P'dir. 
Hiçbir S P degildir. 
Bazı S'ler P' dir. 
Bazı S'ler P degildir. 

So a Pı 
So e Po 
Sı i Pı 
Sı o Po 



0-1 Y6ntmıl w Venn Çizitlt:riyk KMşı/ııpm}IZUSI 

Dördül düzlemde gösterirsek: 

So a Pı 

A 

k 

Sı i Pı 

üst karşıt 

Alt karşıt 

0-1 Yönteminin Sembolleri ve Kurallan 

So e Po 

Sı o Po 

A. Tasımda Bulunan Terimierin 0-1 Yönteminde Sembolleş­
tirilmesi: 

1- BQyQk OnClllde Geçen Terimler: 
Büyük terim: P' Orta terim: m' Yüklem: y' 

2- K11çQk önc11lde Geçen Terimler: 
Küçük terim: S' Orta terim: m" Yoklem: y• 

3- Sonuçta Geçen Terimler: 
Küçük terim: S" Büyük terim: P" 

B. 0-1 Yönteminin Kurallan: 
ı- m' x m" = O 
2- y' + y• > o 
3- y' X y• = P" 
4- S' S S" ve P' s; P" ( (3])  

C. 0-1 Yönteminin Kurallannın Dile Dayalı Tasım Kuralla­
oyla trade Edilmesi: 
0-ı yönteminin temelinde terimierin da�Jtıcılıgı ve dile dayalı ta­
sım kurallannın var oldugunu, bunlann aritmetik yorumu oldu­
gunu söylemiştik. Şimdi dile dayalı tasım kurallannın 0-ı yön­
temi kurallannı tam olarak karşılayıp karşılamadıgını ve karşılık­
lı ilişkilerini görelim: 

1.  Orta terim en az bir kez daJttılmış olmalıdır. Bu dile da­
yalı tasım kuralına göre iki öncüiden en az bir tanesinde orta te­
rim dagınlmış olmalıdır. Bu kurala, 0-ı yöntemindeki l .  kural 
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karşılık gelir. Kuralı tekrar yazarsak: m' x m� = O. E�er orta te­
rimlerden biri dagıtılmışsa yani m' = O ya da m" = O olursa çarp-4 
ma sonucu da O =  da�ıtılmış çıkar. Bu durum, O-ı yönteminin 1.  
kuralının geçerli oldu�unu göstermektedir. 

2. tki olumsuzdan sonuç çıkmaz. Bu tasım kuralında olum• 
suz öncüllerin yükleıııleri da�ıtılmıştır. Yani iki öncülün de yük­
Ieminin de�eri O'dır (sıfırdır). Bu kural O-ı yönteminde şöyle di .. 
le getirilmiştir: y' + y" > O. Eger yüklemlerden en az biri dagıtıl­
mamışsa (ancak olumlu önermelerin yüklemi dagıtılmamıştır) 
yani öncüller olumlu önermeler ise, bu kural sa�lanır. Yoksa iki 
olumsuz öncühln yüklemlerinin toplamı bu kural gere�i O'dan 
büyük olamaz. Böylece iki olumsuzdan sonuç çıkmaz kuralını O­
ı yönteminin 2. kuralı tam olarak ifade etmektedir. 

3. öncüllerden biri olumsuzsa sonuç da olumsuz olur. Bu 
tasım kuralına göre olumsuz öncülün yüklemi dagıulmıştır. Yine 
kurala göre, sonucun yükleminde de dagınlmış de�er olan O ola­
caktır. Böylece öncüllerdeki iki yükleme yapılacak bir işlem bize 
sonucun olumsuz yani yükleminin dagıtılmış oldu�nu vermeli­
dir. Bunu ise O-ı yönteminin 3. kuralı açık bir biçimde vermek­
tedir. y' x y" = P" kuralı, ister birinci öncül dagıulmış, isterse de 
ikinci öncül dagıtılmış olsun, birisinin dagıtılmış olmasının yani 
bir sayının O (sıfır) ile çarpımının yine O (sıfır) olacagını göster­
mektedir. Böylece sonucun yüklemi de O (sıfır) yani dagıulmış 
olacagından sonuç da olumsuz bir önerme olacaktır. 

4. Öncüller olumlu ise sonuç da olumludur, yani iki olum­
ludan olumsuz sonuç çıkmaz. Bu kuralı yine O-ı yönteminin 3. 
kuralı vermektedir. Olumlu iki öncülde yine yüklem dagıulma­
mıştır. Yani ikisi de ı (bir) degerini almıştır. 3. kurala bunu uy­
gularsak ı x ı -:1: O. Böylece ı x ı = ı eder. Sonuçtaki yüklem da­
�ıtılmamış olacaktır. Bu ise onun olumlu bir önerme oldugunu 
gösterir. 

5. Büyük ve küçük terim dagınlmamışsa, sonuçta da dagı­
nlmamış olur. Diger bir deyişle öncüllerdeki büyük ve küçük te­
rimin kaplamı sonuçtaki büyük ve küçük terimin kaplarnından 
farklı olamaz. Bu kuralın O-ı yöntemindeki karşılıgı 4. kuraldır. 
Yani S' � S" ve P' � P"dür. Buradan anlaşıldıgı gibi S' ve P'nün 
degeri (kaplamı) S" ve P"den büyük olamaz. 

6. tki tikelden sonuç çıkmaz. Bu tasım kuralını 0-ı yönte­
minde üç ayrı durum baglamında ele alabiliriz: 

a. Öncülerden ikisi de tikel olumlu ise, her iki öncülde de 
orta terim dagıtılmamışur. Böylece, bu durum, O-ı yönteminin ı .  
kuralına (m' x m" = O) uymadıgı için geçerli sonuç vermez. 
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b. lki öncül de tikel olumsuz ise, bu durum da iki olumsuz­
dan sonuç çıkmaz kuralı geregi ve bunun da o-ı yöntemindeki 
karşılıgı olan 2. kural (y' + y" > O) tarafından dogrulanmaz. 

c. Öncüllerden biri tikel olumlu, diger-i tikel olumsuz ise, 
i. Tikel olumsuzcia orta terim yüklem olarak alınmışsa 3. ku­

ral (y' x y" = pn) geregi sonucun da P" olması gerekir. Fakat 4. 
kural geregi P' S P" saglanmaz. 

ü. Tikel olumlu önermenin yükleıni orta terim olursa, I. ve 
lll. şekil tasımiarda m' x m" = O (1 .  kural) , ll. ve IV. şekil tasım­
larda P' S P" (4. kural) saglanamadıgı için iki tikelden sonuç 
çıkmaz tasım kuralı 0-1 yönteminin kurallanyla da ifade edilmiş 
olur. 

7. Öncüllerden biri tikel ise sonuç da tikel olur. Bu tasım 
kuralını biraz degiştiren.�k şöyle bir soru ifadesine dönüştürdü­
gümüzde anlamını degiştirmeyiz: Oncül önermelennden biri ti­
kel oldugunda ne zaman sonuç önermesi tümel olur ya da bir 
sonuç çıkmaz 1 

a. Büyük Oncül tikel olumlu ve küçük öncül tümel olumsuz 
ise 4. kural geregi sonuç çıkmaz. 

b. Büyük öncül tikel olumsuz ve küçük öncül tümel olum­
suz ise, iki olumsuzdan sonuç çıkmaz kuralını saglayan 0-ı yön­
teminin 2. kuralı geregi sonuç çıkmaz. Tüm öteki durumlarda 
ise sonuç verir ve bu sonuç da tikel olur. 

Sonuç veren durumlar: 
c. Küçük öncül tikel olumlu ya da olumsuz ise, tikel öner­

ınede özne her iki durumda da dagıulmamış oldugundan, küçük 
öncülde geçen küçük terimin özne olması durumunda, 4. kural 
geregi sonuç da öncüllerden küçük degeri alamayacapndan 
S"nün degeri S'nün degerinden küçük olmaz. O halde dagıtıl­
mamış oldugundan sonuç tikel çıkar. 

d. Küçük öncülde küçük terim yüklem durumundaysa ve 
küçük öncül de tikel olumlu bir önerme ise 4. kural geregi sonuç 
tikel çıkar. 

0-ı yöntemini açıkladıktan ve de dile dayalı tasım kurallan­
nı nasıl karşıladıgını gösterdikten sonra bu yöntemle bir tasımın 
geçerliligini denetleyebiliriz. 



TutRmzlıgın Iz sıırııcıısıı: DUde / Df11tlncede 

Omegin: 
A Tüm düsünenlerin öz niteli�i düsünınektir. M a P 

M p 
A Descartes düsünendir.2 S a  M 

S M 

A Descartes düsünmektedir. 
s p 

S a P  

Omegimizdeki öncülleri 0-1 yöntemine göre yazarsak 
ı. (büyük) oncül: Mo a Pı ı. kural, m' x m" = O O x ı = O saglıyor4 

2. (kaçük) oncQJ: So a M ı 2. kura1, y' + y• > O ı + ı > O saglıyor. 

Sonuç: O halde So a Pı 3. kural, y' x y• = P" ı x ı • ı • P" 

4. kural, S' S S" ve P' S P" 
O S S" ise S" '"' O olur. 

ı S P" ise P" .. ı olur. 

Tüm kurallan saglayan bu tasım geçerlidir; çünkü 0-1 yöntemin� 
göre bir tasıının geçerli olabilmesi için dört kural yeterli ve ge­
reklidir. 

Venn Çizideri 

Terimierin dagıtılmışlıgı ve özne•yüklem ilişkisi 0-1 yöntemi ile 
ele alındı. Şimdi özne-yt\klem ilişkisini Venn çizideriyle açıkla.l 
ya lım: 

19. yüzyıl Ingiliz manukçısı JOHN VENN'in icat euigi bu 
teknik, iki ya da daha fazla sınıflar arası ilişkiyi, kesişen daireler­
le geometrik olarak gösterme olanagı taşımaktadır. 

A) S a P: Tüm S'ler P'dir. Tümel olumlu önemtenin daha 
önce öznesinin dagıtılmış olup yQklemininse dagıtılmamış oldu­
gunu söylemiştik. Bunu Venn çizilinde şöyle gösteriyoruz: 

s 8 p 

1 "Descanes daşQnendir." ve "Descıırtes dQ.şGrııMktEdir." birer tekil Onennedir ve tekil 
Onermeler klasik mannkıa rame! onerme olarak kabul edilip yonmılıumıüıadır. 

f ıaa 



0-1 Ydntemi ve Veım Çizitlerly/e Kc,ıJ.ştınlmıısı 

Tüm S'ler P'dir. Zayıf yorumda P olmayan S'ler yoktur. Kuv­
vedi yorumda P olmayan S'ler yoktur ve en az bir S vardır. 

Göründügü gibi tüm S'ler P içinde yer almakta, fakat tüm 
P'ler S içinde yer almamaktadır. Başka bir degişle "Tüm S'ler 
P'dir." biçimindeki bir önerme yalnız P olmayan S yoktur de­
mekte, S olmayan P'nin var ya da yok oldu�ndan söz etmemek­
tedir. Böylece P olmayan S'lerin alanını tanyoruz. 

B) S e P: Hiçbir S, P degildir. Tümel olumsuz önermede ne 
özne ne de yüklem dagınlmamışnr, yani ikisi de dagınlmışnr. 
Venn çiziderinde şöyle gösteriyoruz: 

S e P 

Hiçbir S P degildir. Zayıf yorumda P olan S'ler yoktur. Kuv­
vetli yorumda P olan S'ler yoktur ve en az bir S vardır. 

Çizitte görüldügü gibi S ve P dairelerinin kesişen bölgelerin­
deki alanın taralı olması, S v� P arasında onak hiçbir nesnenin 
(elemanın) bulunmadıgtnı, yani bölgenin boş olduAunu ifade 
etmektedir. 

C) S i P: Bazı S'ler P'dir. Tikel olumlu önermede hem özne 
hem de yüklem dagınlmamışnr. Bu ilişki Venn çiziderinde şöyle 
ifade edilir: 

s p 

Bazı S'ler P'dir, y.ıni P olan S'ler vardır. Çizitteki kesişim 
bölgesindeki "+ (arn)", S ve P daireleriyle temsil edilen nesneler 
(yani özne ile yüklem) arasında en az bir elemanın onak oldu­
gunu anlannaktadır. 



Tuursull/ln Iz SllnJcı1sll: Dilde 1 D11$llncede 

D) S o P: Bazı S'ler P degildir. Tikel olumsuz önermede öznfl 
dagıtılmamış yiiklem dagıtılmışur. Bu ilişki Venn çiziderinde şu, 
şekilde ifade edilir: 

s o p 

Bazı S'ler P degildir, yani P olmayan S'ler vardır. P olmaya� 
nesnelerden en az bir tanesinin S dairesiyle temsil edilen nesne .. 
ler arasında yer aldıgım; diger bir ifade ile S ile temsil edileni 
nesnelerden en az bir tanesinin P olmayan nesneler arasında bu� 
lundugunu söylemektedir. 

Venn çizideriyle ayrı ayrı gösterilen önermelerin dördüt 
düzlemde birlikte gösterilmesi: 

S a P S e P 

l 
s ı p 

üst Karşıt 
� . 

� • 
Alt Karşıt 

l 
s o p 

A 

k 

Venn çizideri ile ulamsal önermelen nasıl temsil ettigimirl 
ögrendikten sonra ulamsal bir tasımın geçerlilik testinde de tek· 
nigin kullammı son derece basittir. Geçerli bir tasımda öncülle<ı 
rin çizitle ifadesi, sonucun açıga çıkmasına yetmektedir. Aslında 
"çıkanm" terimi de bu gerçegi, üstü-örtük olanı belirtik yapma 
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gerçegini, dile getirmektedir. Bir tasımda öncüllerin ifadesi so­
nucun açıga çıkmasını saglamıyorsa, ya da birden fazla sonuca 
olanak veriyorsa, o tasım geçerli degildir. Buna karşılık, geçerli 
bir tasımda, öncüllerin Venn çizideriyle ifade edilmesi sonucu 
vermektedir. 

Omegin: 
A Tüm düsünenlerin öz niteliQi düsünmektir. 

M p 
A Descartes 

s 
düsünendir. 

M 

A Descartes düsünmektedir. 
s p 

l .  öncülü Venn çiziderinde ifade edersek: 

M a P 

Tüm M'ler P'dir. P olmayan M yoktur. 

2. öncülü Venn çiziderinde gösterirsek: 

S a M 

Tüm S'ler M'dir. M olmayan S'ler yoktur. 

M a P  

S a M  

S a P  

Şimdi, iki öncüle ait bu çizideri birleştirdigimizde ikisinin 
ilişkisinde var olan sonucun ("Tüm S'ler P'dir."in) kendiliginden 
ortaya çıkugmı gösterecegiz: 



Tut11T51Zb.fın Iz SdnJcılSO: Dilde,/ DıJşOncede 
S M 

p 

Çizite bakugıınız zaman S ve P arasındaki ilişki kendini vermeW 
te, bu ilişki de sonucu bize gOstennektedir. S ile P arasındaki 
ilişki tüm S'lerin P oldugudur. Bu açık bir şekilde kendiliginde.t 
ortaya çıkmaktadır. Bu durum da tasımın geçerli oldugunu ifadfl! 
etmektedir. 

Bir Tasınun Hem 0-1 Yöntemiyle Hem de Venn Çizilleriyle De­
netlenmesi 
Bu bölümde 4 tasım biçiminde geçen her bir tasım için felsefe ta­
rihinden örnekler vererek, bu tasımiann 0-1 yöntemi ve Venriı 
çizideriyle geçerli olup olmadıgııu denetleyecegi.z. 

· 1. Biçim Tasımiara Ornek: 
BARBARA: 
Satre'a göre: 

O-ı yöntemine &öre: 

M a P  Tüm öz!W olanlar sorumludur. 
M p 

S a M Tüm !nsınl!r ö;ı;iArdür. 
S M 

S a P Tüm imanlı!! sorumludur. 
s p 

1. Oncül Mo a Pı ı. kural, m' x m• = O O x ı • O sa�lıyor. 
2. öncül So a M ı 2. kural, y' + y• > O ı + ı > O saglıyor. 

J. kural, y' X f0 = p• 1 X ı = ı '" p• 
So a Pı 4. kural, S' S S" ve P 'S p• 

O S S" ise S" = O olur. 

ı S P" ise P" = ı olur. 

Tüm kurallan saglayan bu tasım geçerlidir. 

Venn cezitlerine ııore: 



0-1 Ybntemi ve Venn Çizideriyle I<Arşı/6şunl11l11Sl 
S M 

p 
ı .  öncOl ile 2. öncOl tümel olumlu oldugundan ve bu iki OneOl­
den de tümel olumlu bir sonuç çıku�ndan tasım &ecerlidir. 

BARBAR!: 
Kant'a göre: 
M a P Tüm biresimsel önsel OnermeleC zorunludur. 

M p 
S a M Tüm bilim önermelen bireşimsel önsel önermelerdir. 

S . M 
S i P Bazı bilim Oneıınclert ıonıpludw. 

Mo a Pı 
So a Mı 

s p 

Sı i Pı kurallan sagladı� için &ecerlidir. 

S M 

p 

S a P 1\ 3xSx -.. S i P kuvvetli yorumda &ecerlidir. 

1 Sentetik • prlorl. 



Tuwsızlılın Iz SürıJcılsıJ: Dilde 1 DıJşıJncede 

CElARONT: 
john Locke'a göre: 
M e P Hiçbir lık dotpstan Kelmez. 

M p 
S a M Tüm deneyler idelerdir. 

ı S M 
s o P Bazı Skiic;ykr dôaysıan gelnıb:. 
Mo e Po 
So a Mı 

s p 

Sı o Mo kurallan sagladıgı için Kecerlidir. 
S M 

p 

S e P " 3xSx --+ S o P kuvvetli yorumda Kecerlidir. 

2. Biçim Tasunlara Ornek: 
CESARE: 
Descartes'a göre: 
P e M Hiçbir mn yer kaplamaz. 

p M 
S a  M Tüm maddeler yer kaplar. 

S M 
S e P Hiçbir madde mh degildir. 

s p 
Kurallan sagladıgı için Kecerlidir. 

S M 

p 

Po e Mo 

So a Mı 

S() e Po 



0-1 Y6nıemi ve Venn Çwtieriyle Kıl� 

CAMESTRES: 
Kant'a göre: 
P a  M Tüm bilim Onermeleri biresimsel önsel önermelerdir. 
P M  
S e M Hiçbir felsefe önermesi biresiı:İısel önsel de2ildir. 

S M 
S e P  Hiçbir felsefe önermesi bilim önermesi degildir. 

Po a Mı 
So e Mo 

s p 

So e Po kurallan sagladıgı için iecerlidir. 

S M 

p 

3. Biçim TasıroJara Ornek: 
DlSAMlS: 
Leibniz'e göre: 
M i P  Bazı monadlar evreni acık ve secik tasanmlarlar. 

M p 
M a S Tüm monadlar taşanmlayanlardır. 

M S 
S i P Bazı tasanmlayanlar evreni acık ye şecik tasanınlar lar. 

Mı i Pı 
Mo a Sı 

s p 

Sı i Pı kurallan sagladıgı için fi:ecerlidir. 



TuUTIIIZlıgm Iz SıJnJcıJsıJ: Dilde/ Dııldncede 

S M 

p 

DATISl: 
Pythagoras'a göre; 
M a  P Tüm .nıhln &öc ederler. 

M p 
M i S Bazı .nıhln hayyan bedenine &irerler. 

M S 
S i P  Bazı hayyan bedenine &irenler iOC ederler. 

M() a Pı 

�ı i Sı 

s p 

Sı i Pı kurallan sagladıgı için eecerlidir. 

S M 

p 



0-1 Y6ntt:mi ve Venn Çizideriyk /W'şıUştın/mRSJ 

-4. Biçim Tasımiara Ornek: 
DIMARlS: 
Kant'a göre: 
P i M Bazı önemıeler biresimsel önsel ·önennelerdir. 

p M 
M a S Tum biresimsel önsel önenneler kesin ve zorunludur. 

M S 
S i P  Baıı kesin ve zorunlular öneonedir. 

Pı i Mı 
M() a Sı 

s p 

Sı i Pı kurallan sagladıgı için ıecerlidir. 

S M 

p 

CAMENES: 
Kant'a göre: 
P a M Tum bilim önermelen bireşimsel önsel önennelerdir. 

p M 
M e S Hiçbir biresimsel önsel önenne felsefe önermesi degildir. 

M S 
S e p Hiçbir felsefe önennesi bilim önennesi degildir. 

Po a Mı 
Mo e So 

s p 

So e Po kurallan sagladıgı için ıecerlidir. 



TuW'SIZlıgın Iz 5ı1rı1cusıı: Dilde 1 DılsOncede 

S M 

p 

Yöntemlerin Karşılaşnnlması 

1- Yöntemlerin DayandıJı Kurallar 
A) Venn Çiziderinin Temel Kurallan: Venn çizitleri, ulam­

sal önermelerde (tümel olumlu, tümel olumsuz, tikel olumlu ve 
tikel olumsuz önermelerde) geçen terimierin dagıtılıp dagıulma­
dıgına baglı olarak, bunlar arasındaki ilişkilerin kesişen daireler 
ile gösterilmesidir. Bu çizider dört ulamsal Onermenin özne ve 
yüklemleri arasındaki ilişkinin ifadesi sonucu ortaya çıkmıştır. 
Bu kurallar, sonucu bulmamızı saglar . 

. B) 0-1 Yönteminin Temel Kurallan: 0-1 yöntemi kurallannı 
dile dayalı tasım kurallanndan almış ve bunlann matematiksel 
ifadesi sonucu ortaya çıkmıştır. Dile dayalı tasım kurallan ilk de­
fa Aristoteles tarafından bulunmuş ve onu izleyenler tarafından 
geliştirilmiştir. Dile dayalı tasım kurallannı matematiksel bir dil­
le ifade eden 0-1 yönteminin kurallan bu tasım kurallannı tam 
olarak karşılamaktadır. 

2- Yöntemlere llişkin Olarak Denetlemeler Sırasında Karşı­
laşılan Gllçbüder 

A) Venn çizideriyle denetlemelerde zayıf ve kuvvetli olmak 
üzere iki yorum kullanılır. 24 tasım kahbından lS'i zayıf yorum­
da, geriye kalan 9'u ise kuvvetli yorumda geçerlidir. Kuvvetli yo­
rumda hangi öncülün öznesinin boş olamayacagını göstermek 
ilk bakışta güç olmaktadır. Ornegin: 



0-1 Ydntemi ve Venn Cizjderiyle J<arşıJsstınlmılsı 

4. biçim tasım olan BRAMANTlP kalıbını ele alalım: 
P a M, M a S o halde S i P 
1 .  öncül P a M M olmayan P'ler yoktur. 

P a M 

2. öncül M a S  S olmayan M'ler yoktur. 
M a S 

Sonucu bulmak için iki öncül üst üste çakışunlır: 
S M 

p 

Yukandaki çizitte sonuç kendiliginden çıkmaz. Sonucun çıkması 
için kuvvetli yoruma gerek vardır. Eger birinci öncülü şu şekilde 
ifade edersek: 

P a  M: M olmayan P'ler yoktur ve en az bir P vardır, bunun 
sonucu olarak da "+" işaretini en az bir P'nin var oldugunu gös­
terecek şekilde koyarsak sonuç çıkar. Oysa ikinci öncüiden ya­
rarlanılırsa sonuç çıkmaz. Çünkü: 

M a  S: S olmayan M'ler yoktur ve en az bir M vardır, dendigi 
zaman "+" işaretinin en az bir M'yi gösterecek şekilde konması 
gerekir. Bu durum ise sonucu vermez. 
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Tutılrsızbluı Iz SılnJcıJsrJ: Dilde/ DrısıJncede 

Bu örnekten de anlaşılacaıt gibi iki seçenegin olması Ven:d 
çiziderinde güçlük çıkartmaktadır. Yukandaki tasım kalıbı kuv­
vetli yorumda geçerlidir. 

B) 0-ı yöntemi ile tasınılan denederken iki ayrı yoruma ge­
rek yoktur. Çünkü O-ı yönteminin -4. kuralı söz konusu güçlügı4 
ortadan kaldırmıştır. Omegin: 

-4. biçim tasım olan BRAMANTlP kalıbını ele alalım: 
P a M  Po a Mı 
� M0 a sı 
S i P  Sı i Pı 

1 .  kural m' x m" = O ı x O = O  saglıyor. 
2. kural y' + y" > O  ı + ı > O  saglıyor. 
3. kural y' x y• = P" ı x ı = ı P" = 1 olur. 
-4. kural S' S S" ve P' S P" geregi S" ve P" = ı oldugun� 

sonuç da tikel olumlu olur. 

0- ı yöntemi ile ele alınan BRAMANTlP tasım kalıbının kuvvetli 
yoruma gerek kalmadan geçerli oldugu gösterilmektedir. Böylece 
0-1 yöntemi tek bir yorumu içerdiginden Venn çiziderinden da­
ha üstündür. Çünkü Venn çiziderinde geçen kuvvetli ve zayıf 
yoru� O-ı yönteminde tek bir kural alunda toplanmıştır. 

3- Yöntemlerin Kullanışlılılı 
A) Bir yöntemin kullanışlılıgı bir ölçüde onun kolay ogre­

tilmesine baglıdır. Oysa Venn çiziderinin ogretilmesinde ve ög­
renilmesinde özel bir güçlük vardır. Çünkü bu çizitlerde iki ayn 
yorum bulunur. Bu yorumlardan kuvvetli olanlar için tümel 
olumlu ve tümel olumsuz Onermelerdeki en az bir terimin boş 
olmadıgını kabul etmek gerekir. Bu durum, açıklanması ve anla­
tılması karmaşık oldugundan, yöntemin kullanılışlı�ı azalt­
maktadır. 

B) 0-1 yöntemi, tasımlann geçerliligi için gerekli ve yeterli 
koşullan dile getiren kurallann matematik diline çevrilmesi so­
nucu ortaya çıkmıştır. Bu bakımdan, yaygın olan kurallan bilen­
ler 0-1 yöntemini kolayca ögrenebilirler. Bu ise O-ı yönteminin 
Venn çiziderine üstünlügünü saglayan nedenlerden biri olarak 
degerlendirilebilir. 

4- Yöntemlerin YararWıaı 
Hiç kuşkusuz bir yöntemin yararlıhgı onun kullanışlı olma­

sına baglıdır. Ancak, kullanışlı olan her yöntem yararlı degildir. 
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A) Venn çiziderinin yararlılıgı onun sınıf ilişkilerini açık bir 
biçimde ifade etmesinde bulunmaktadır. Çizider şekil olarak gö­
ze yOnelik olmasına karşılık, sonucun hemen kavranmasında ye­
tersiz kalmaktadır. Venn çiziderinin tasımsal mantıktaki yararlı­
lıgı, gevşek geçerli tasınılar göz önüne alındıgında, tartışma ko­
nusudur. 

B) 0-1 yönteminin yararlılıgı onun kullanışlı olmasına ve 
tasım manugının denetlenmesindeki üstünlüklerinden ileri gel­
mektedir. 0-1 yöntemi Venn çiziderine göre daha kullanışlı ve 
yararlı oldupı için tasımsal mantıgı denetleyen en iyi yöntemler­
den biridir. 
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Felsefi Çürütme Üzerine Bir Not 

lskender Taşdelen • 

A NOTE ON THE PHILOSOPHICAL REFUTATION 

Abstract The philosophical refutation fonns an important part of the 
philosophical enterprise. Therefore a demonstration of its possibility is 
an important metaphilosophical question. It may be shown by elimina­
tion of the remaining cases that the only way of philosophical refuta­
tion is through derivability of a necessarily false proposition. 

Keywords: philosophical theory, empirical theory, refutation, possibil­
ity, contradiction. 

Ozet. Felsefi çfirütme felsefe etkinliginin önemli bir bölfimfinfi oluştu­
rur. Dolayısıyla, felsefi çfirütmenin olanaklılıgının gösterilmesi önemli 
bir metafelsefe sorunudur. Diger seçeneklerin elenmesiyle, felsefi çfi­
rütmenin tek yolunun zorunlu olarak yanlış bir önemıenin tfiretilebi­
lirligi. oldugu gösterilebilit. 

Anahtar Terimler: felsefe kuramı, deneysel kuram, çfirütme, olanaklı­
lık, çelişme. 

Felsefecinin etkinliginin Onemli bir bölümümi belirli felsefe gö­
rüşlerinin çürütülmesi ya da -bu konuda yazan az sayıda felsefe­
ciden biri olan Ekstein'ı ( [ 1 ] )  izlersek- felsefi çürütme çabası 
oluşturur. Dolayısıyla, bir felsefe kuramının hangi durumda ç'O.­
rütülmüş sayılacagı önemli bir metafelsefe (felsefeyi konu alan 

Anadolu Üniversitesi, Edebiyat Fakaltesi, Felsefe Bolama Ogredm Üyesi. 
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felsefe) sorusu sayılmalıdır. Felsefede sonul yanıtlar olmadıgı, bu 
alanda ilerlemenin kötü felsefe görüşlerinin denmesiyle saglaıH 
dıgı dogruysa, bunun yolu olan felsefi çürüunenin olanaklılıM 
sorunu iyice önem kazanır. Bu kısa yazıda, felsefi çürütmeniıf 
yalnızca felsefi bir kurarndan zorunlu olarak yanlış bir önerme.J 
nin türetilmesiyle olabilecegini eldeki diger seçenekleri eleyerelti 
göstermeye çalışacagım. Dolayısıyla, savundugum görüşe iki yol ­
la karşı çıkılabilir: ya felsefi çürütmenin olurlanacak başka bir 
yolunu bularak, ya da bir felsefe kuraınının zorunlu olarak yanlıf 
bir önermeye yol açsa da çünitülmüş sayılamayacagını göstere .. 
rek. Bunlardan birincisi, ya benim olanaksız saydı!tım bir çünit· 
me yolunun olanaklı oldugunu göstermekle, ya da büsbütün 
başka bir felsefi çürütme yolu önermekle gerçekleştirilebilir. 

Bir felsefe kuramının en az bir çelişki önermesine yol açugı 
gösterilerek çürüuilmeye çalışılmasının felsefi çürüunenin en 
kolay benimsenen yolu olması beklenir. Oysa bu seçenek bile 
her zaman öyle kolay kolay işlemez. Örnegin, her çelişkiyi yanlış 
saymayan kimi Hegelci felsefecilerin, çelişmeye indirgemenin 
genel bir felsefi çürütıne yöntemi sayılmasına karşı çıkacagını 
öngörebiliriz. En az bir tane çürütülmemiş felsefe görüşünce çü­
nitülmüş sayılmayan bir felsefe kuramı ise çürütülmüş sayılamaz 
(burada Hegelciligin çünitülmemiş oldugunu varsayıyorum). 

Bii felsefe kuramının kendisiyle-çeliştigi savıyla çürütülme­
ye çalışılması da yaygındır. Ancak felsefi çüniunenin bu yolu il­
kinden de zordur: Her çelişkinin her felsefeci tarafından yanlış 
sayılmaması bir yana, bir felsefe kuramının kendisiyle-çeliştigi­
nin gösterilmesi herhangi bir çelişmeye yol açugının gösterilme­
sinden daha büyük güçlükler taşır. Kendisiyle-çelişme savı, belki 
de en güçlü bir biçimde "Hiçbir şey bilinemez" önermesiyle dile 
getirilen bir genel kuşkuculuga karşı yöneltilmiştir: "Hiçbir şey 
bilinemezse, hiçbir şeyin bilinemeyecegi de bilinemez. Dolayısıy­
la genel kuşkuculuk da kuşkuludur." Oysa bu durumda bile fel­
sefi çünitmenin gerçekleştirilmiş olup olmadıgı tartışmalıdır. Ör­
negin, "Hiçbir şeyin bilinemeyecegini biliyorurri' savını içerme­
yen bir genel kuşkuculugun kendisiyle-çelişmed.igi pekala savu­
nulabilir (açıklama için bkz. 12]) .  

Peki, bir felsefi kurarn bu kurarndan olgusal olarak yanlış 
(yani gerçek dünyada yanlış) bir önermenin türetilebileceginin 
gösterilmesiyle çürütülebilir mi? Bu soroyla ilgili olarak savun­
mak istedigirn görüş şu: Bir felsefi kurarn bu kurarndan olgusal 
olarak yanlış, ancak olanaklı bir önermenin türetilmesi ile çürü-
tülemez. Bu görüş şu önermenin bir sonucudur: · 



Fdseli Çı1nJDDe Ozerine Bir Not 

Tez 1: T bir felsefe kuramı, P Onermesi de gerçek d\1nyada yanlış 
ama en az bir olanaklı d\1nyada dogru olan bir önerme ise (yani p 
yanlış bir olumsal Onerme ise), T kuramından P Onermesi türeti­
lemez. 

P deneye dayalı bir önerme oldugunda, bu tezin dogrulugu açık­
tır: Bu önerıneler ancak deneysel kurarnlardan elde edilebilir. 
Demek ki, T bir felsefe kuramı, P önermesi de deneye dayalı bir 
önerme oldugunda, tezin art-bileşeni olan "T felsefe kuramından 
P önermesi tıiretilemez" önermesi dogrudur. Sonuç olarak, koşul 
ekieminin tanımı geregi Tez ı önermesi de dogru olur. P deneye 
dayanrnayan, bir başka deyişle a priori bir Onerme olsun. Bu du­
rumda P önermesinin yanlış olduguna ancak önemıeyi oluşturan 
kavrarnlara ilişkin bir akıl yürütme ile vanlabilir. Bu akıl yfınlt­
me saglam (hem geçerli hem de tüm öncüileri dogru) ise, P 
önermesi sadece gerçek dünyada degil her durumda yanlış bir 
önerme olacaktır. Dolayısıyla P önermesi en az bir olanaklı dün­
yada dogru olma koşulunu saglamadıgından, koşul ekieminin 
tanımı geregi, ön-bileşeni yanlış olan Tez ı yine dogru olur. 

ömegin, P: "Bir şeyin parçasının parçası da o şeyin bir par­
çasıdır" önemıesini içeren bir T kuramını düşünelim. T kuramı­
nı çürütmeye çalışan bir felsefeci, Sokrates, P önemıesini gerçek 
dünyada yanlış saysın. Dolayısıyla Sokrates, y x'in bir parçasının 
parçası olmasına karşılık y x'in bir parçası olmayacak biçimde x 
ve y şeylerinin varlıgına inanıyor olmalıdır. Ancak bu durumda 
Sokrates için y'nin x'in bir parçası oldugu sadece gerçek dünyada 
yanlış degil, olanaksızdır. Çünkü "'y x'in parçası degildir" Oner­
mesi deneysel bir önerme olmadıgından, Sokrates bu önermenin 
dogruluguna ancak parça-bütün ilişkisi üzerine bir uslamlama 
ile varabilir. Bu uslamlaması geçerli ise, "y x'in parçası degildir" 
önermesi zorunlu, "y x'in parçasıdır" önermesi ise olanaksız 
olur. Oyleyse, "P gerçek dünyada yanlış ama en az bir olanaklı 
dünyada dogru ise, T kuramından P önemıesi türetilemez" tezi 
bu P önermesi için dogrudur. 

Son olarak göz önünde bulundurulması gereken seçenek, 
felsefi bir kuramı bu kuramın olgusal olarak dogru (yani gerçek 
dünyada dogru) olsa da en az bir olanaklı dünyada yanlış bir 
önemıeye yol açtıgını göstererek çürütmeye çalışmaktır. Bu yo­
lun olanaksızlıgı aşagıdaki tezin bir sonucudur: 

Tez 2: T bir felsefe kuramı ve P Onermesi gerçek d\1nyada dogru ama 
en az bir olanaklı dünyada yanlış olan bir Onerme ise (yani P yanlış 
bir olumsal önerme ise), T kuramından P Onermesi t\1retilemez. 
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Yukanda belirttigim gibi, T felsefe kuraınından türetHebilen bir 
P önermesi deneye dayalı bir önerme olamaz, yani P a priori bi­
linen bir önerme olmalıdır. Dogru bir a priori önerme ise zorun­
lu olarak dogrudur. Dolayısıyla, P önermesinin yanlış oldugu bir 
durum yoktur. 1 
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Çözümleyici Felsefe mi, 
Uygulamalı Mantık mı?1  

Yaman Ors" 

ANALYTICAL PHILOSOPHY OR APPLIED LOGIC? 

Abstract. In contrast to what we observe in the neo-positivism of the 
Vienna Circle, logical empiricism and scientific phUosophy as quite 
similar approaches in philosophy, in the contemporary British analyti­
cal philosophy philosophical analysts has been assumed as an end in it­
self rather than as a means. Consequently, and however covenly, we 
see here the undustanding that philosophical activity can produce a 
kind of knowledge, "philosophical knowledge", comparable to scien­
tific knowl�ge, an assumption cherished as a rule by traditional ra­
tionalist philosophers. When we look �ore closely at philosophical 
evolution together with the evolution of (basic) sciences, we would see 
that such an approach is no longer valid; and that, technically speak­
ing, British empiricism should be regarded in this respect, and at best, 
as applied logic. 

Keywords: analytical philosophy, Bertrand Russell, empiricism, Hans 
Reichenbach, empirico�inductive logic, applied logic. 

Bu yıw, yazann, "Philosophy versus Philosophy - An Antlphilosophical Inqulry lnto 
Philosophical Powerw başlıklı ve bitirilmesine az kalmış bir kitap metninin, • Analy· 
t1cal Pbllosophy or Applied Lollc ?" başlıgını taşıyan dordQncıl bOlılmılniln çevirisi­
dir. Burada, sOz konusu kitabın bütılnılnıln az çok anlaşılması amacıyla, onun on 
don bOlılmü arasından seçilmiş başka başlıklara da yer vermek uygun olacaktır: • A 
Short Critica! Introduction: Philosophical Errors about PhUosophyw (1); "Rational­
ism in Disguise: Hume and Russell" (3); "Scientific Discourse in Philosophy: Rei­
chenbach" (5); "Philosophy and Its Umlts" (8); "The Traditionally Assumed Func­
tions of Philosophy: Godot'ian Expecı.tions?" (13). 
Acıbadem Üniversitesi, Tıp Fakılltesi, Tıp Tarihi ve Etik Anablltm Dalı Öptim Oyesi. 
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Özet. Birbirine çok yakın felsefe anlayışları olarak Viyana Çevresi'nin 
yeni olguculugu ("neo-pozitivizim"i) ile mantıkçı duyusalcılıkta ve bi­
limsel felsefedeki durumun tersine, çagımız ingiliz çözümleyici felsefe­
sinde felsefi çözümleme, bir araç olarak degil sanki bir amaçmışçasına 
kabul edilegelmiştir. Bunun sonucunda, geleneksel ussalcı felsefede ge­
nelde oldugu gibi burada da, örtük de olsa, felsefe etkinliginin bilimsel 
bilgiyle karşılaştırılabilecek türden bir bilgi, "felsefi bilgi" üretebilecegi 
gibi bir yaklaşımla karşı karşıyayız. Oysa, felsefenin evrimine (temel) 
bilimlerinkiyle birlikte ve yakından bakıldıgında, bu yaklaşımın artık 
geçerli olamayacagını; dolayısıyla ingiliz duyusalcılıgının bu açıdan ve 
teknik yönden, olsa olsa bir uygulamalı mantık olarak düşünülebilece­
gini görmeliyiz. 

Anahtar Terimler: çözümleyici felsefe, Bertrand Russell, duyusalcılık, 
Hans Reichenbach, duyusalcı-tümevanmcı mantık, uygulamalı mantık. 

Çalışmanın (sonnotta tanıtılan kitabın) bir önceki bölümünde, 
bizi bu bağlamda ilgilendirdiği ölçüde Bertrand Russell'ın felsefe­
sine aynlmış olan uzunca tartışmanın sonunda, Alan Wood'un 
onun yaşamına ve çalışmalarına yönelik kitabında belirtilen "be­
timlemeler kuramı"nı ( [4] , 55-59) kısaca ele almıştım. Bu "ku­
ram"ın genel olarak felsefenin evrimindeki, daha özelde ise "bilgi 
kuramı"ndaki yeri ne olursa olsun, onun, çok geniş, görünüşte 
temel ve diyelim ki felsefi anlamda bizim dünyayı tanımamız 
konusunda ciddi bir çaba olduğunu düşünebiliriz. Öte yandan, 
ne ölçüde genel, kapsamlı, temel ve "felsefi" olursa olsun, böyle 
bir çabanın, açık olarak dile getirilmese de birbiriyle çok yakın­
dan ilişkili iki önkabulünün, ya da (en azından?) iki öğeden olu­
şan karmaşık, ikili bir önkabulünün bulunduğu söylenebilir. Biz 
bu önkabulleri, böyle bir atılımı az çok yerleşik bir duyusalcı­
çözümleyici ("empirist-analitik") bakış açısıyla geçerli kılacak iki 
çıkış noktası olarak da görebiliriz. Ben kendi görüşüme göre, bu 
ikisini birlikte ele alarak onları yöntembilgisel ve duyusalcı­
mantıksal olarak nitelendirebilirim. Bunlardan birincisi şöyle an­
latılabilir: Felsefe yapan, her şeyden önce kavramsal bir etkinlik 
gösteren kişi olarak felsefeci, dünyayla ilgili olarak, birlikte ele 
alındıklarında bilgi olarak adlandırabileceğimiz kavramsal bir 
küme oluşturan (ve "zorunlu olarak" bireşimsel ("sentetik") olan) 
önermeler üretme yetisine sahiptir. Ikincisi ise, şu tür bir ilke 
olarak ortaya konabilir: (Duyusalcı) felsefeci dünyaya yönelik bu 
"bilgi"sini, kaçınılmaz olarak onunla olan algısal ilişkisine, ya da 
teknik felsefi anlatımıyla duyu verilerine dayandırmak duru­
mundadır. 



Russell'ın bu ilişki (ya da onun bir bölümü) konusundaki 
anlayışıyla ilgili olarak Reichenbach'tan yapacaAtmız bir alıntı, 
benim bu baglamdaki duşüneemi büyük ölçüde açıklıga kavuş­
turacakur sanınm. Bilimsel Felsefenin l)oJuiıinun "kestirimci 
bi]&i"nin ele alındıgı. bölümünde Reichenbach, bilginin olanaklı­
Iıgı konusunu laruşuic.en gerçekte, temelinde kılgısal ("pragma­
tik") ve az ya da çok sınırlı bir bilgi anlayışını sergilemektedir. 
Ancak bizi buradaki baglamımızda ilgilendiren, onun o baglam­
da tümevanmla ilgili olarak dile getirdi� görüşleridir: "Gelecegi 
denetlemek, demek oluyor ki gelecekte olacaklan belli bir tasar­
lamaya göre biçimlendirmek, belli koşullann gerçekleşmesi du­
rumunda ne olacagının kestirilmesinin bilgisini varsayar; biz, 
neyin olacagıyia ilgili gerçegi bilmiyorsak, gerçegin yerine en uy­
gun konuUanmızı ('posit'letimid) uygulanz." ( [3),  246). Öyle 
olduklannı bilmememize karşın dogru imiş gibi düşündütQmüz 
bildirimler olarak konuUar ( [3),  240), " [g)erçegin ulaşılabilir 
olmadıgı yerdeki eylem aracıdırlar, tümevanmın gerekçesi ise, 
onun bildigirniz en iyi eylem aracı olmasıdır." ([3],  246). "{K)es­
tirimci bilgi, olası bilgidir; olasılık ise bir sıkhgın sınındır. (.,_ ) 
Tüm bilgi olası bilgidir ve ancak konul anlamında savunulabilir; 
tümevanın ise, en iyi konuilan bulmanın aracadır." ((3 ] ,  2�).  

Olasılık, tümevanmsal mantık ve bilgi üzerindeki kanımca 
olaganüstü tartışmasının bu aşamasında Reichenbach, yapınnın 
Russell'ın bu konuda kendisine yönelttigi bir eleştirisine ayırdıgı 
en uzun dipnotunda ona yanıt vermektedir; ben burada bu yaru­
tın bir bölümünü aktaracagım: .. Human Knowledge (New York, 
1948) başlıklı kitabında Profesör Bertrand Russell, benim olasılık 
ve tümevanın kurarnımı eleştinniştir. Profesör Russell'ın eleştirel 
yargılartru her zaman takdir etmişimdir; ancak o, benim kura­
mımda bir konulu dogru saymamız için yerinde gerekçeler veril­
digini ve tümevanmsal sonucun yanhş oldugu örnekler oluştura­
rak benim tümevanın kuralımın geçersiz kılınamayacagını gör­
memektedir (s. 413-414). ( .. ,) Sentetik a priorinin matematikten 
elenmesine o kadar katkıda bulunmuş olan Benrand Russell'ın 
görünüşe bakılırsa olasılık ve tümevanm kuramında sentetik a 
priorlnin savunuculugunu yapması, gerçekten üzücüdür. O, 
tümevanmın, 'deneyime dayanmayan manukdışı bir ilke'yi ön­
gördügüne (s. 412) inanmaktadır. Oysa bilgi bir konullar dizgesi 
olarak yorumlanırsa, böyle bir ilkeye gerek kalmaz. ( . . .  )" (131 .  
246-247, dipnot). 

Reichenbach'ın bu tutumu gerçekten üzücü bulması, belli ki 
ussal bir düşünür olarak degerlendirdigi Russell'dan beklentisi­
nin yüksek oluşuna baglıdır. Bu ise, anlaşılabilir oldugu ölçüde 
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bir bakıma dogru bir beklentidir de. Ancak burada Reichen­
bach'ın anlamakta güçlük çektigini düşünebilecegimiz nokta, 
kanımca şudur: Herhangi başka bir felsefeci ya da her hangi bir 
ölümlü gibi Russell da yetkin ya da yetkin biçimde tutarlı bir dü­
şünürlkişi olmak zorunda mıdır? Buna baglı olarak o, genel ola­
rak felsefi düşüncesinde hiçbir ussalcı gedigin bulunmadıgı tam 
bir duyusalcı olmak durumunda da degildi. Yine Russell, çözüm­
leyici bir duyusalcı, daha açık olarak bir Ingiliz duyusalcı felsefe­
cisidir ki o zaman onun bu tutumu bizi şaşırtmamalıdır. Reic­
henbach'ın felsefesini gözden geçirecegimiz bölümde, böyle bir 
insani özelligin bu felsefecinin kendi düşünüş biçiminde ve felse­
fe yapmasında da bir yer tuttugunu gösterebilecegimi düşünüyo­
rum. Bu, Reichenbach gibi ussallıga, us yetisine gerçekten sahip 
bir düşünürün içtenlikle dile getirdigi biçimde, temelde özdeş 
genel niteliklere sahip bir felsefeciyi anlamakta güçlük çekmesi­
nin en başta gelen nedenlerinden de biri olsa gerektir. Reichen­
bach, ilgili dipnotunu (gerçekte daha sonra dile getirmiş oldugu) 
şu beklentiyle bitirmektedir: "Yukarda sözünü ettigim sunuşumu 
okuduktan sonra, Profesör Russell'ın görüşlerini degiştirecegi 
umudumu belirtmek isterim. "  ( 1 3 ] ,  247, dipnot) . (Ben kendi 
adıma, "yeni" (ve genelde genç) duyusalcılar arasından, başka 
duyusalcı felsefecilerin yapıtlarıyla ilgilenip bunlarda benzeri 
eleşt�rilerin yöneltilebilecegi noktalar ya da "gedikler" bulacakla­
rın çıkacagını umuyorum. Yeni felsefe, özellikle de onun yön­
tembilgisel uzantısı olarak görülebilecek olan bilimsel felsefe, bi­
lim etkinligi gibi kendi kendini düzellebilen bir etkinliktir, öyle 
olmalıdır, Reichenbach'ın da sıkça vurguladıgı gibi. )  

Russell'ın, Reichenbach'ın kuramının daha sonraki ve (ken­
disinin nitelendirdigi gibi) "biçimlendirilmesi daha açık olan" 
yorumunu gerçekten okuyup okumadıgını bilecek durumda de­
gilim. Ancak o, ilgili metni okuması durumunda konuya yönelik 
görüşlerini gerçekten gözden geçirir miydi? Bir kez, buradaki gi­
bi tekil bir durumla ilgili bir "konul" olarak şunu söyleyebiliriz: 
O sırada Russell, felsefesinde genelde derin bir biçimde yerleşmiş 
olan bir sorunla ve onun çözümüyle ilgili düşüncesini kolay de­
giştirebilecek ölçüde genç degildi. Aynca, daha sonra kısaca da 
olsa tartışma fırsatını bulacagımız gibi bu tür yerleşmiş felsefi 
egilimler, gerçekte kişilerin kişiliklerinin derinine inen ruhbilim­
sel özelliklerine baglıdır. Ayrıca şunu da unutmayalım ki bir du­
yusalcı olmakla birlikte Russell, Reichenbach'a oranla daha ileri 
yaşta olmasının yanında daha geleneksel ya da felsefi gelenekiere 
daha baglı bir felsefeciydi. Onun tümevanma karşı belki her za­
man belirgin biçimde olmasa da bir olumsuzluk taşıyan tutumu, 
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kuşkusuz rluyusalcı felsefesinin bütünündeki ussalcı ögeye, bir 
başka anlaumla (kişi ve) felsefeci olarak kendisindeki ussalcı egi­
lime dayanmaktadır. Geleneksel felsefecilerde daha belirtik bi­
çimde bulunan, bilginin kaynagının dışımızdaki dünyadan çok 
insan usu oldugu biçimindeki varsayı, bir düşünüıiin tümeva­
rıms.l mantıkı ( (3] , Bl, 229, 233, 247) ve tOmevanmsal çıkanrm 
( [3) ,  82, 88, 237, 243) olumlu diyebilecegimiz biçimde dikkate 
almasına ilkece olanak tanımayacakur. Duyusalcılı�a karşı olan­
iann çogu, çıkış noktası "ideal" diyebilecegimiz biçimde insan 
usu olmadıgından, birincisi gibi ikinci terime de kesinlikle karşı 
çıkacaklardır; onlann benimsedikleri, ussalcı yaklaşımlannı öy· 
lesine güçlü biçimde anlatan ve en belirgin olarak simgesel man­
ugın ve salt matematigin işlemleri için kullanılan "tümdengelim­
sel çıkanm"dır. 

Sayma yoluyla tümevanmın eksik bir yöntem oldugunu be­
lirten Russell'a ( [S] , 83) bu konuda hak verebiliriz. Ancak bura­
da şunu da gözden uzak tutamayız: Tümevanmsal çıkanının tüm 
biçimleri (son çözümlemede) bu tür tümevanma indirgenebilir. 
Bunlar, ömegin temel ve uygulamalı bilimlerde oldugu gibi, ola­
sılık çıkanmlannın tümevanmsal içeriginin sayarak oluşturul­
du� tümevanmlardan ortaya çıkan bir ag olarak, tüketici bir bi­
çimde betimlenebilir ( [3] ,  85-86, 243). "Tümevanm" ve "tüme­
vanmsal çıkanm" terimlerinin, birtakım felsefeciler tarafından 
kendi felsefe görüşlerine uygun biçimde ileri sürülmüş ve benze­
ri işlevi bulunan terimlerle karşılaşunlması, buradaki baglamı­
mızın dışında kalmaktadır. llke olarak geçerli, bunun yanında da 
kanımca dengeli bir rluyusalcı yaklaşımın ışıgında, burada taro­
şılan felsefe sorununda temel yöntembilgisel noktanın şu oldugu 
söylenebilir. Dfinya ile bilişsel ilişkimizde söz konusu olan ussal 
yön� belki tek başına "tümevanm"la degil, daha çok "duyusalcı­
tümevanmsal mantık" terimiyle anlatılmalıdır. 

Russell, yöntembilgisel açıdan ve en azından ilke olarak, 
Reichenbach'ın kaygısını neden anlayamamaktadır? Burada bu 
soruya kendi açımdan yanıt vermeye çalışacagım. Yukarda da be­
lirttigim gibi, onun felsefesindeki insan merkezli ussalcı yön, ge­
neldeki rluyusalcı yaklaşımına karşılık kendisini, örtük de olsa, 
insan usunun az çok do�dan diyebilecegimiz bir biçimde bilgi 
üretebilen bir yetisinin bulundugu inancına götürmektedir. Fel­
sefede en temel çıkış noktası böyle bir insan yetisinin bulundugıt 
konusunda güçlü inancı bulunan "gerçek" bir ussalcı için ise, bu 
"inanma n kuşkusuz onun tüm felsefine yansıyacaktır, yansımak­
tadır. Sanırım tüm felsefe çevrelerince bilinecegi gibi, dünyayla 
ilgili bilgimiz konusunda sentetik a priori düşüncesinin "yarau-

j z ı ı 



Tutarsızlıgın Iz Sünicü.<ü: Dilde / Düşüncede 

cısı", dizgeler ("sistemler") felsefesi kendisiyle son bulan ve (Pla­
ton ve Descartes'la birlikte) üç büyük ussalcıdan biri olan 
Kant'tır ( [ 3 ) ,  1 22- 123). En önde gelen matematik felsefecilerin­
den biri olarak Russell için, bunun yanlışlıgını matematik bag­
lamında görmek ya da "yakalamak" görünüşe göre çok daha ko­
lay olmuştur. Ancak bilgi felsefesine geldigimizde, belki bir fetse­
fecinin bilimle ve bilimsel yöntemle daha ileri tanışıklıgının bu­
lunması gerekir ki o, duyulanınızia algıladıgımız dünyaya yöne­
lik ve a priori olmayan sentetik yaklaşımımızı degerlendirebilsin. 
(Bilimcinin, daha dogrusu onun savlannın kurarn ve yaklaşım 
yüklülügü, buradaki baglamımızda daha sonraki bir aşamada tar­
tışabilecegimiz bir noktadır.) 

Bütün bilimsel bilgisine ve bilim etkinligini genelde gerçek­
ten takdir etmesine karşılık Russell, sözcügün gerçek diyebilece­
gimiz anlamında bir bilim felsefecisi degildir; çünkü o, bilim et­
kinliginin kuram, açıklama, yöntem vb. temel sorunlarıyla ya­
kından ilgilenmemiştir. Ayrıca, yukarda degindigim gibi onun 
felsefi yönelimi, olası başka yönlerin yanında, felsefede dünya ile 
ilgili olarak biliminkiyle karşılaştınlabilecek türden bir bilgi üre­
tilebilecegi konusunda örtük bir varsayı ile az ya da çok belir­
lenmiştir. Diyebiliriz ki, Russell'ın gerçek bir temsilcisi oldugu 
geleneksel Ingiliz duyusalcı felsefesindeki aşırı felsefi-mantıksal 
ve _çözümleyici yaklaşıma baglı olarak, kavramların mantıksal 
çözümlemesi bir araç degil neredeyse kendi başına bir amaç ol­
maktadır. Genel olarak bu Ingiliz duyusalcı geleneginin, özel 
olarak da Russell'ın felsefesinin, "filozofizm"in kendine özgü ve 
aşın olmayan bir örnegini oluşturdugu söylenebilir ( [ 1 ] ) .  Felse­
fenin geleneksel işlevi olarak burada, genelde dünyanın açıklan­
masının neredeyse yalnız, gözlemsel olmayan, kavramsal türden 
bir etkinlikle gerçekleştirilebilecegi konusunda ona duyulan ileri 
bir güven söz konusu olmalıdır. Görünüşte duyusalcı yaklaşımla 
ne ölçüde bagdaşıyor görünse de bu tür bir duyusalcı felsefe ya­
pan bir düşünür, bilirnde ve bilimsel yönelimli felsefede kabul 
edilebileceginden çok daha ileri bir ölçüde "spekülatiP' düşünce­
yi kullanmaktadır; kendi açısından, belki de kullanmak duru­
mundadır. (Acaba, buradakine benzer eleştirel baglamlar için 
"felsefi mantıksalcılık" teriminin dikkate alınması uygun olabilir 
mi?) 

Açıktır ki, felsefenin yöntembilgisi sorunlarında ve tüm içrel 
sorunlarında, etkinligin konu birimlerinV"içerigini" oluşturacak 
sorunların neler olacagı konusunda oldugu gibi, "felsefi çözüm­
leme"nin ne anlama gelecegi noktasında felsefeciler arasında bir 
görüş birligi aramak aşırı bir iyimserlik olacaktır. Ancak, etkin-
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likleriyle ilgili olarak ve kendi yaklaşımlan ne olursa olsun, fel­
sefecilerin büyük çogunlugunun bu terimin kendisine karşı çı­
kacaklanm pek sanmıyorum. Bir başka anlatımla, etkinliklerinin 
amacı/amaçlan, onunla ilgili beklentileri,·bu alandaki yaklaşım­
lan konulannda aralanndaki aynhklar ne olursa olsun, çogu fel­
sdecinin, felsefi araşunnamn temel yönteminin "'felsefi çözum­
leme" oldugu konusunda anlaşacaklannı düş1inebiliriz. (Degişik 
toplumsal-siyasal düzenlerio savunuculannın "demokrasi" teri­
miyle ilgili tanımlannın ortak noktalanm düşünelim.) 

Kimyasal, biyokimyasal, anatomik-yapısal, görsel-sanatsal ya 
da görsel estetikle ilgili, kavramsal-manttksal vb. her türlü çö­
zümleme, etkinlik ya da ugraş alanında çözümlerneyi gerçekleş­
tiren birey açısından kendi içinde bir amaç olabilir; böylece o, 
ruhbilimsel bir V31'lık olarak, sürdürdtigü etkinlikten bir doyum 
alacaktır. Ancak yOntembilgisel ve akademik olarak her çözüm­
lemenin, bir bütünün ya da onun bir bölümünün/altbölümünün 
tanınmasına, anlaşılınasına az ya da çok bir katkı amacı taşıdıgı­
m söyleyebiliriz. Bu butün ya da bölüm ise, daha karmaşık bir 
gerçekligin küçük bir parçasını oluşturmaktadır ki biz bütün bu 
yapılan ilkece birer dizge ("sistem") olarak görüyoruz. Buna 
ba&b olarak da her çÖıZÜmleme, onlan gerçekleştiren bireylerin 
dışında kalan, belli bir baglarnda "son" olabilen ya da öyle görü­
nen bir bireşime varma işlevi görecektir. Duyulanmızla algılacb­
gıınız dünya ile, bir yandan bilim ve sanat gibi temelde dogrudan 
ona yönelik insan etkinlikleri aracı1ıgı ile ilişki kumyoruz; öte 
yandan da, felsefi ya da felsefi-mantıksal çözüml� yoluyla, bu 
etkinliklerle ilgili konulann kavramsal düzeyde anlaşılması, açık­
hp kavuşturulması ve açıklanması amacına yönelik olarak, dün­
ya ile dolayh diyebüecegimiz bir ilişkiye giriyoruz. Işte bu ikinci­
si, kanımca felsefe etkinliginin temel amacını ve işlevini belirt­
mektedir. Kendine yönelik degerlendinnede yeterince eleştirel 
olamamış her türili geleneksel felsefe etkinliginde genelde yapı­
lanın tersine, felsefeden bundan daha çogunu istemenin alunda 
istek güdümlü düşünce ( (2}) yatmaktadır kanısındayım. Son 
yüzyıllarda bilirnde ve sanat eleştirisinde. felsefenin bu alanlar­
daki "bilgi ve görüş üretimi" işlevinin yerini çok büyük ölçüde 
almış olan gdişmeler, bu durumun delaylı da olsa oldukça açık 
bir göstergesi olsa gerektir. 

Bütün bu yöntembilgisel degerlendimıelerin ışı�Jnda, yaza­
nmza göre felsefe dogrudan bilişsel bir etkinlik degiJdir ve ola­
maz da. Biz bu noktayı, Reichenbach'ın felsefesini ele alacagıınız 
bir sonraki bölümlin hemen başında az çok aynnnlı olarak tartı­
şacagı.z. Bu baglaında ise. mannk alamnın kurucusu Aristoteles 
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için bu alanın kendi içinde bir amaç degil bir "araç" oldugunu 
anımsamak yerinde ola�tır. o�ellikle, geldigi ve en azından 
bugün için "son" diyebilecegimiz aşamasında, genel olarak dizge 
("sistem") kurucu ussalcı felsefe gibi, neredeyse salt uslanıla­
mayla birlikte götürülen lngiliz geleneksel felsefesi için burada 
şu söylenebilir: Aşın çözümleyici yaklaşımı ve yöntemiyle bu fel­
sefe okulu, yöntembilgisel ve kapsamlı bir eleştirel anlamda, da­
ha çok felsefenin uygulamalı manuga dönüştügü bir etkinligi 
simgelemektedir. 
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Renklerin Uzlaşmazlıgı 

Erdinç Sayan· 

THE INCOMPATIBILITY OF COLORS 

Absttact. lt would seem that an object cannot look both red and green 
all over at the same time. Many, if not all, philosophers have argued 
that it is a necessary, and not merely accidental, truth that a �rfact 
tannot be colored with more than one color simultaneously. This is the 
famous "color incompatibility" daim. First I deal wi.th a formal deriva­
tion that purports to establish that color incompatibility is an a priori 
truth .  which Professor Teo Gnlnberg had posed as a logical puzzle to 
me during a conversation many years ago. I then go on to reject the 
tolor incompatibility daim. I contend that color incompatibility is just 
a tontingent truth, if a truth at all. I offer a speculative evolutionary ac­
tount of why we have the color incompatibility phenomenon. 

J(eywords: color incompatibility, necessary truth, a priori knowledge, 
\iefinite description, visual system, Wittgenstein. 

Ozet. Yüzeyinin bütünü kırmızı ve aynı zamanda da yeşil görünen nes­
aelere asla rastlamayız. Pek çok felsefeci bir yüzeyin aynı anda birden 
fazla renkte olamayışının ilineksel degil zorunlu oldugunu düşünmüş­
tür. Bu, ünlü "renk uzlaşmazhgı" iddiasıdır. önce, Profesör Teo Grün­
�rg'in çok zaman önce bir sohbet sırasında bir mantık bilmecesi alıı­
rak bana yonelttigi, renk uzlaşmazlıgının a priori bir dogruluk oldu�­
nu ispatlama iddiasındaki bir formel çıkanının niçin başarısız olduguna 
"'giniyorum. Sonra da renk uzlaşmazhgı iddiasını reddetmemiz için 
IJerekçeler veriyorum. Kanımca, renk uzlaşmazhgı eger dogru bir iddia 
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� bile zorunlu <kgil ancak olumsal bir dogruluktur. Daha sonra da 
renklerin uzlaşmazbgı olgusunun spekülatif bir evrimsel açıklamasını 
sunuyorum. 

Anahtar Terimler: renk uzlaşmazlıAJ., zorunlu dogruluk, a pn"ori bilgi, 
belgili betimleme, görsel sistem, Wittgenstrin. 

I 

Bir nesnenin yüzeyinin tamamı belli bir anda birden fazla renkte 
olabilir mi? ÖTneAin bir duvann tümünün renginin aynı zaman­
da hem kırmızı hem de yeşil olması mümkün müdür? Elbette bir 
duvann tamarnını bir gıln kınnızıya, başka bir gün yeşile boya­
yabiliriz veya duvann yansını kırmızıya, yansını yeşile boyayabi­
liriz, ama öyle boyayabilir miyiz ki aynı bir t anında duvara bak­
ugırnızda bütün duvar hem kırmızı hem de yeşil görünsün? Bu 
soruyu çoguınuz "Hayır." diye cevaplamak egilimindeyizdir; ina­
nırız ki bir nesnenin tüm yüzeyi aynı anda ve homojen bir bi­
çimde birden fazla renge sahip olamaz. Peki ama bunu nereden 
biliyoruz? Bir nesnenin tüm yüzeyinin belli bir anda ancak tek 
bir renge sahip olabilec�ne dair güçlü kanımız nereden geli­
yor? Bu, felsefede Locke'tan beri bilinen bir sorudur (bkz. An 
Essay Conceming Human Unders�ding, IV, üi, 15) ve "renk 
uzlaşmazlıgı (co/or incompatibility) sorunu" olarak anılır. Bazı 
felsefeciler bu sorunun cevabının deneyimden geldi&ini söyler­
ler: Hiç kimse aynı anda tümüyle birden fazla renkte olan bir yü­
zey görmemiştir. Dolayısıyla, söz konusu bilgimiz a posterio­
rmr. Başka bazılan ise bu bilginin zorunlu ve a priori bir bilgi 
oldug,unu öne sürerler. Onlara göre. bir yüzeyin tarnamının aynı 
anda birden fazla renkte olması olanaksızdır ve bunu bilmek için 
deneyime başvurma� gerek yoktur. 

II 

Sanınrn 1990 yı.ı.ydı. Ben henüz doktora ögrencisi iken, hocam 
Teo Grünberg bir gün bir sohbet sırasında bana sordu� şöyle 
bir bilmece ile bu konuya ilgimi çekmişti. ı Renk u.zlaşmazlı�nın 
a priori bir bilgi olduıunu "salt mantık yoluyla" ispatlayabiliriz. 
N asıl mı? Önce şu kısaltınalarda an1aşalım: 

1 Bu bümeccyt undisinin [onnalc: c:trigiııi, başka bir kııyııôııuı almadıgmı sonndan 

otrendim. 
/ıı6 



RrDklerin U�/1 

Cxy: ı nesnesi t anında tümüyle yrengindedir 
ıyCıry. x nesnesinin tümünün c anındaki rengi (che color of 

x aU over at time t) 
r: kırmızı renk 
g: yeşil renk. 

Yukandaki ""1)1' sembolü mantıkta belgili betimleme (delinite 
description) operatörü olarak bilinir. Bu operatörün görevi bir 
önerme fonnundan bir tür isim oluşwnnaktır. Ömegin yukan­
daki " Cx)"  önerme formu "lyCxj' haline getirildiginde x nesne­
sinin rengine göndaıne yapan bir isim gibi davranır mantık açı­
sından ve "'x nesnesinin rengi" diye okunur. Ingilizce gibi dogal 
bir dilde bu işi yapan dilsel araç "the" artikelidir ve başka bazı 
dillerde de bu fonksiyonu gören özel artikeller vardır. Türkçede 
*the" benzeri bir belgileme artikeli olmadıgı için belgileme işi 
Ozel vurguyla ve/veya baglamdan çıkartılan bilgi ile karşılanır: 
"Platon Aristoteles'in hocasıdır." (" Plato is the teaeber ol Aris­
tode. ") türncesinde oldugu gibi. Belgili betimlemenin karşıtı bel­
,gisiz belimlernedir (indefinite description): "Platon Aristoteles'in 
bir hocasıdır." e·PJato is a  teaeber ol Aristotle.") türncesinde ol­
dugu gibi. 

Şimdi de şu önermelere bakalım: 
Pl :  r� g 
P2: -3.ı(1yÜJ'= Tl\ 1yCxy= g). 

Günlük Türkçe dilinde P2 şunu söylemektedir: tanında her tara­
fJnın rengi hem kınnızı hem de yeşil olan hiçbir nesne yoknır. 
Pl ise kırmızı renk ile yeşil rengin birbirinden farklı şeyler oldu­
�tınu söylüyor sadece. Burada Pl'in, dogrulugu a priori bilinen 
lri:r önenne oldugunu düşünebiliriz. Çünkü "analitik" kavramı­
nın yaygın bir yorumuna göre, Pl 'in dogrulugunu öne sürebil­
memiz için Pl 'in içinde geçen terimierin anlamlannı anlamak 
\çin gerekenin ötesinde özel bir deneyime gerek yoktur. Yani, 
'1unnızı", '"yeşil" ve "farklıdır" terimlerinin anlamlannı bilen bi­
risi Pl önermesinin dogru olduıunu onaylayacaknr. Dolayısıyla, 
Pl önermesinin do&ru bir analitik önenne oldugunu ve bu yılz­
den de onu a prioribilebilecegimizi söylemek müınkün.2 

Şimdi Pl önennesini öncül alarak ondan P2 öneonesini 
i>nnel-mantıksal bir çıkanmla elde edebiliriz. Şöyle ki: 

J Tc:o Bey o zamandıın blım, birazdan sımacatun fonnel çıbnmı yazdılı bir notta 

Pl'in dogru� a pri«ibüdigimizc: � kaydc:tmişti, ancak lımgi �­
� böyle �nQ sOytmımıişı:i ya da sOıytc:diyse ık ben tıanrlamıyonım. Bc:nim 
buıada wntııtm. Pl'in dolruJuıanun a priori  alırrak btlindıllecegi:nin "analitik" bv­
rammdan gickftk � bıma aittir. 
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ı .  r� g 
2. 3ı(7yCxy .. rA 1yCxy .. g) 

3. 1yCay = rA 1yCay = g 
4. 1yCay .. r 
5. 1yCay .. g 
6. r .. g 
7. r .. K" r� g 
8. -3.1( 1 yCxy = rA 1 yCxy = g) 

Oncül 
Varsayım (ispatlaınak istedi­
girniz önermenin de�llemesi) 
2'den tikel özelleme kuralı ile 
3'ten A-eleme kuralı ile 
3'ten A-eleme kuralı ile 
4 ve S'ten özdeşleme kuralı ile 
1 ve 6'dan A-girme kuralı ile 
2-7'den olmayana ergi ile 

Bu durumda P2'yi salt a priori ilkeler -yani Pl 'le birlikte yukan­
daki çıkanmda kullandıgımız manuk kurallan- aracılıgıyla ispat­
layahiliyoruz demektir. Dolayısıyla, renk uzlaşmazlıgının manuk 
dilindeki ifadesi olan P2 de dogrulugu a priori bilinebilen bir 
önerme statlistlndedir. 

Teo Hocamın bana sordugu bilmece, yukandaki argümanda 
bir sorun olup olmadıgıydı. Bu soru kafamı günlerce, daha son­
ralan aylarca meşgul etmişti ve beni renk uzlaşmazlıgı sorunu­
nun ötesinde açılımlara götlirmüştli. Omegin, benzer bir argıi­
manla bir nesnenin hem küp hem de küre şeklinde olamayacagı­
nı, bir nesnenin aynı anda birden fazla katieye sahip olamayaca­
gını, bir nesnenin aynı anda birden fazla yerde bulunamayacagı­
nı ve -beni daha sonra ve hala asıl meşgul eden temel bir konu 
haline gelen- bir çubugun aynı anda birden fazla uzunlugunun 
olamayacagını da gösterebiliyor olmalıydık. Yukandaki ispat tar­
zı gerçekten bu kadar gıiçlu muydu? 

Bu ispat tarzındaki sorunu bulmak aslında çok da zor degil­
dir. Standart bir anlayışa göre, belgili betimleme ihtiva eden 
"Platon Aristoteles'in hocasıdır." gibi önermeler ancak Platon 
Aristoteles'in yegAne hocası ise dogrudur; eger Aristoteles'in Pla­
ton'dan başka hocalan da olduysa (ki muhtemelen olmuştur) bu 
önerme yanlışur.3 Benzer şekilde, 1yCxy = r (" x nesnesinin tü­
münün t anındaki rengi kırmızıdır. ") önermesi ancak x nesnesi-

�sıandan" olarak niteledlgim bu anlayış Benrand RusseD'ın onlo betimlemeler teori­
sinde benimsedlgi anlayışar; bkz. [6). Russell'a göre �Platon Aristoteles'in hocasıdır." 
şeklinde, belgili betimleme ihtiva eden bir önennenin dogru olabilmesi için bir ge­
rekli koşul, Aristoteles'in bir tek hocasının olmuş olmasıdır. EAer Aristoteles'in bir­
den fazla hacası olmuş veya tersine hiç hocası olmaınışsa bu önerme yanlıştır. 
Russell'ın anlayışına rakip ünlü bir görüş P. F. Strawson'ın görüşıldür; bkz. [9). 
Strawson'a göre, ömegimizdeki önenne c&er Aristoteles'in hiç hacası olmamış veya 
birden fazla hocası olmuşsa ne dojlru ne de yanhşar. Russell ile Strawson (ve daha 
sonra belgili beıimlemeler üzerine başka görüşler ortaya atan Keith Donellan gibi di­
Aerkri) arasındaki görüş ııynlıklannuı, bizim ılzerinde durduAUmuz fonnel çıkanm 
konusunda birazdan sOyleyı:ceklmmln Ozünü etkilemedigini dQşün'Oyorum. 
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nin tümünün t anında tek bir rengi varsa (ve o da kırmızı ise) 
dogrudur; eger x nesnesinin tümünün t anında birden fazla rengi 
varsa, 1yCxy. ryanlı.ş bir önermedir. Dolayısıyla, hem 1yCxy = r 
hem de 1 yCxy = g şartını saglayan bir x nesnesinin var olmadıgı­
nı söyleyen sonuç önermesi 8'in (yani P2'nin) çıkarsanabilmesi 
hiç de etkileyici degildir. Çünkü sonuç önermesi 8 aslında şunu 
söylemektedir: 

Aynı bir t anında hem tüm yüzeyinin tek rengi kırmızı hem de 
tüm yüzeyinin tek rengi yeşil olan bir nesne yoktur. 

Bu önerme elbette dogrudur, hatta kırmızı ve yeşilin farklı renk­
ler oldugu verildiginde analitik olarak dogrudur, çünkü yegane 
ıengi kırmızı olan bir yüzeyin yegane rengi aynı zamanda başka 
bir renk olamaz. Ama bizim ilgilendigirniz iddia bu degildir. Bi­
zim asıl ilgilendigimiz, 

Aynı bir t anında tüm yüzeyi hem kırmızı hem de yeşil renkte olan 
bir nesne yoktur. 

Onermesinin zorunlu olarak dogru olup olmadıgıdır. Yukandaki 
fornıel çıkanın bu ikinci önermenin ispatı degildir. Bizim dogru­
lugunun zorunlu oldugunu ve a priori bilebildigimizi ispatlamak 
istedigirniz ve renk uzlaşınazlıgının gerçek ifadesi olan bu ikinci 
lmernıenin sembolik ınantık ifadesi P2 degil şudur: 

P3: -3x(Cxg A.  Cxr). 

P3'ün Pl'den çıkarsanamayacagı ise açıktır. Bu yüzden, verilen 
formel çıkanm renk uzlaşmazlıgı fenomeninin a priori ya da zo­
runlu bir temelini bulma konusunda bir işe yaramaz. Sonuç ola­
rak, bu forınel çıkanm ignoratio elenebi (ilgisiz sonuç çıkarsa­
ına) hatasını işlemektedir ve Teo Hocama -aradan onca yıl geç­
tikten sonra- cevabım budur. Benzer bir fornıel çıkanmla bir 
nesnenin aynı anda birden fazla şekli, kütlesi ya da uzunlugu 
olamayacagıru ya da birden fazla yerde bulunamayacagını ispat­
lama çabalan da yine benzer nedenlerle işe yaramayacaktır.-+ 

4 Birazdan da degiDeceAtmiz gibi, bir x nesnesinin birden fazla sahip olabilecegi şeyler 
elbette vardır. Onı.egin bir kimsenin birden fazla ismi, çocuıu. diplaması veya banka 
hesabı olabilir. Diyelim ki bir annenin -Tea Hocamızın sevdigi isim örneklerini kul­
lanacak olursak- "Ahmet", "Behçet" ve "Cevdet" adlı Qç çocuAu var. Böyle bir anne­
nin varlıgını ifade eden olumsal Onerme, P2'nln bu OrneAe uyarlaması olan • Aynı bir 
t anında tek çocu� hem Ahmet hem Behçet hem de Cevdet olan bir anne yoktur." 
analitik Onermesi ile çdişmez. 



III 

Bilrnecenin bu kısmını bu şekilde -urnanrn- çözd\ikten sonra, 
Teo Hocaının bana sorrnadıgı yönlerine dönebiliriz. Renk uzlaş­
mazhgı gerçekten zorunlu bir durum mudur? Yani, bir yüzeyin 
tarnamının aynı anda birden fazla renkte olmasının olanaksızlıgı 
dogru bir iddia mıdır? Dogru ise bu olanaksızlıgm kaynagı ne­
dir? Felsefeciler arasında bu konuda -felsefi olarak nitelenebile­
cek başka her konuda oldugu gibi- görüş ayniıldan vardır. Brand 
Blanshard'a göre bir nesnenin ya da yllzeyin rengi diger bütün 
renkleri "zorunlu olarak" dışlar ve buradaki zorunluluk formel 
ya da mantıksal bir zorunluluk olmayıp "şeylerin dogasında" 
olan bir zorunluluktur ( [ l ] ,  439, l78'e de bakıntt). Arthur Pap 
da benzer şekilde kendisini bu konuda sentetik-s priorist kampa 
yerleştirir: 

( . . .  ) eger bir nesnenin tamamının aynı anda sıcak ve so�k veya 
mavi ve kırmızı veya düz ve egri olmasının mantıksal olarak ola­
naksız olup olmadıgım soracak olursak,1·1 tam olarak şunu sormuş 
oluruz: "x = Yı fakat t anında x mavi (sıcak) ve y kırmızı (soAuk)" 
önermesi k�-çelişik bir önerme midir? Şimdi, bir taraftan bu 
tip önermelerde geçen niteliklerin basit ve analiz edilemez olduk­
lanm, diger taraftan ise böyle Onermelerin Jcendiy]e..çelişik olduk­
lannı kabul etmek kuşkusuz tutarsız olurdu. Ve eger bir kimse bu­
rada fonnel bir çelişkinin gösterilemeyccegini teslim ediyor ama 
yi� de boyle ônennelerin sadece empirik olarak yanlış şeyler de­
gil, gerçek anlamda olanaksız şeyler iddia ettiklerini �yorsa, 
o kimse �ntetik a priori önerme kavramında mevcut olan tam da 
o sentetik uzlaşmazlık ya da sezp;d kavranamazlık kavramına 
itilmiş olur. ([-.ı,  423-"1'24) 

Diger taraftan, Moritz Schlick'e göre, söz konusu uzlaşmazlıklar 
tamamen "Tenk" ve "uzunluk" gibi terimierin anlamlanndan 
kaynaklanır. Bu anlamlar, nesnelerin verilen bir anda sadece bir 
tek renklerinin, bir tek uzunluklannın olabilmesine izin verir: 

( • .  ) eger bir kimse yeşil bir elbiseden bahsederse, herhangi bir so­
ruya yer vennez bir biçimde bilirim ki o kırmızı bir elbise degildir; 
aynı şekilde bilirim ki 1,60 metre boyundaki bir adam aynı za­
manda 1 ,80 boyunda degildir. Herkes kabul edecektir ki, 1 ,60 ve 
1 ,80 metrelere tekabül eden uzunluklann birbirleriyle uzlaşmaz 
olduklannı bilmek için hiçbir özel türde deneyim ya da kavrayış 
gerekmez, çünkü bu, kavramiann dogasmdan çıkar. Onlan birbi-

1 220 



Renklerin Uz/atmılzblı 
riyle uzlaşır olarak aldı� sürece, "1 ,60 metre uzunlukta" söz­
eliklerinden ne kasteıdildigini anlamamışım demektir. ( . . .  ) Kırmızı 
ve yeşil uzlaşmazlıgının sebebi, böyle bir birlikte görünmeyi asla 
gozkmemiş olmam degil, "Bu benek hem kırmızı hem de yeşildir." 
türncesinin sözcüklerin anlamsız bir birleşiıninden oluşmasıdır. 
Renk sözeliklerini kullanışımızın altında yatan mantıksal kurallar 
böyle kullanımlan yasaklarlar, aynen "Açık kırmızı koyu kırmızı­
dan daha kırmızıdır." dememizi yasaldadıklan gibi. ({7) , 284), 

Görüldü�ü gibi, Schlick söz konusu uzlaşmazlıklann sentetik a 
priori de�il analitik a priori do�ruluk statüsünde olduklannı öne 
sürmektedir: 

Bu kurallardan ne çıkarsa sadece sözcügün anlamından çıkar ve 
dolayısıyla salt analitiktir, totolojiktir, fomıeldir. Olgusal [factual] 
a priori savunuculannın yaptıklan hata, renk kavramlan gibi kav­
ramiann aynen sayılar ve uzayla ilgili kavramlarda oldugu gibi 
formel bir yapılannın oldugunun ve bu yapının onlann anlamını 
geriye herhangi bir kalıntı bırakmaksızın belirledi,ginin açık bir 
şekilde kavranılmayışı gerçeginden kaynaklanıyor olarak anlaşıla-
bilir. 

. 

( . . .  ) Sözcüklerin anlamlan göz ön line alındıgında, onlar {renk 
ve uzunluk uzlaşmazlıklani a prlorilU:, ama diger bütün a priori 
Onermelerde oldugu gibi, salt fonnel-totolojiktirler. ( [7) ,  285)6 

"Renklerin mantt�ı" konusuna epeyce kafa yormuş -ve öme�in 
Renk Üzerine Düşünceler adlı eserinde kahverengi bir ışıgın ve­
ya siyaha çalan san ya da kırmızıya çalan yeşil bir rengin miım­
kün olmadıgını ileri sürmiış- olan Wittgenstein, görüş alarumız­
daki belli bir bölgeyi işgal eden bir rengin başka bir rengin de 
aynı bölgeyi aynı anda işgal etmesini mantıksal olamk dışladıgını 
IIOyler. Tractatus Wiugenstein'ına göre bu, renklerin manttksal 
yapısının icabıdır.7 

Düşünecek olursak, gerçekten bir nesnenin birden fazla kö­
şesi ve birden fazla yüzeyi olabildi�i, ayrtı anda üzerine birden 
fazla kuvvet etkiyebildigi halde, belli bir anda tüm yüzeyini kap­
layacak şekilde sadece tek bir rengi, tek bir agırlıgı, belli bir do�­
tultuda tek bir uzunlt·.� olabilmesi ilginç, hatta tuhafur. Benzer 

Friedrich Waismann da benzer gonışlere !lllhip; bkz. 1 101, 59. 6 Waismann'ın seruetik a pn'o� .)'(mdtıigi. eleştiriler için bkz. IIO 1, 6 7 -M. 
Tracaıtus Logico-Piıilosopbicus, 6.3751. Wittgenstrin'ın renklerin uzlaşmazlıgının 
ıabiau konusundaki goreşleri. :ıaman Içinde çok sabit ve belirli kalmamışnr; bkz. {5] , 
•s.ı First phase: The colour-excluslon problem" başlıklı bolüm. 
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şekilde, OmeAin bir insanın aynı anda tek bir boyu, tek bir yaşı,8 
derisinin (yukanda bahsedegeldigtmiz anlamda) tek bir rengi 
olabildi� halde, nasıl oluyor da aynı insanın birden fazla gözü, 
parmaklan, kredi kartlan, inançlan olabiliyor? 

Kendimi renk uzlaşmazlıgı meselesine kısıtlayacak olursam, 
ben "Renk uyuşmazlıgının kökeni manuksal, kavramsal ya da 
metafiziksel bir zorunluluk mudur?" diye sormak yerine, "Böyle 
bir zorunluluk gerçekten var mıdır?" sorusunu sormak istiyo­
rum. Benim gOrüşüme göre, bir nesnenin aynı anda tüm yüzeyi­
ni saran birden fazla renge sahip görünmesi, her ne kadar hayal 
etmesi güç bir şey olsa da, kavranması (conceive) hiç de güç bir 
şey degildir. Başka şekilde sOylersek, görsel alanımızdaki bir bol­
genin aynı anda birden fazla -hatta pek çok• renkle kaplanmış 
olamaması bana hiç de zorunlu gibi gelmiyor. Öncelikle şunun 
olumsal, a posteriari bir gerçek oldugunu haurlayalım: Genelde 
nesnelerin yüzeyleri aynı anda pek çok degişik dalga boyunda 
ışık, yani elektromanyetik radyasyon, yansıtır, sogurur veya üre­
tirler. Ömegin beyaz bir yüzeyden yansıyan güneş ışıgında, 
spektrumun göronebilir bOlgesinde yer alan dalga boylanndaki 
elektromanyetik dalgalann bir karışımı vardır. Yine haurlayalım 
ki belli dalga boylanndaki elektromanyetik dalgalann renk du­
yumlanmıza neden olmalannda zorunlu ya da 11 priori hiçbir şey 
yoktur. Bu duyumlanmıza elekttomanyetik dalgalar yerine öme­
gin gravitasyonel alan degtşimleri (gravitasyon dalgalan) ya da 
kozmik ışın parçacıklan yol açıyor olabilirdi. Veya elektroman­
yetik spektrumun şimdiki bandı degil de başka bir bandı göriiie­
bilir olabilirdi bizim için. Bütün bunlarda mantıksal ya da kav­
ramsal hiçbir olanaksızlık olmadıgı gibi, renk duyumlanmıza 
elektromanyetik dalgalann neden oldugu ve hangi elektroman­
yetik dalga boyunun hangi renk duyumuna yol açngı a priori 
yollardan degtl, empirik araştırmalarla ulaşugımız bilgilerdir. 

Bütün bunları göz önüne aldıgımızda bence şu rahatlıkla 
düşünülebilir: Görme duyumuz o şekilde yapılandınlmış olabi­
lirdi ki, bir yüzeyden gözümüze ulaşan çeşitli dalga boylanndaki 
elektromanyetik dalgalar görsel sistemimiz tarafından şimdi ol-

8 Bu noktada yükselebilecek rölativite teorisi kaynaklı itirazlan Onlemek içtn, sOzu ge­
çen ifadeleri şöyle formale edebiliriz: "aynı bir referans sisteminden bakıldıgında tek 
btr boyu, yaşı, katlesi vs." Renk uyuşmazlıgrnın ifadesinde de benzer şekilde bir "re­
ferans sistemi"ne indeksleme gizli olarak vardır. Bir yılıeyin aynı anda tamamına ait 
birden fazla renk olamaz derken, belli bir plemd açısından bu olamaz demek isti­
yoruz. Yoksa farklı gOzleınciler aynı yüzeye aynı anda baknklannda o yüzeyi farklı 
renklerde gOrebllirler -Omegln bu gOzlemdlerden biri renk kOroyse ya da renk fılıreli 
bir gOzlılk talanışsa. 
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dugu gibi amalgam haline getirilip tek bir renk algısına dönüştü­
rülecegine, her bir dalga boyu ayn bir renk algısına dönüştürü­
lebilirdi. Böylece biz o yüzeyde tek bir renk degil, birbiriyle örtü­
şen birçok renk görebilirdik O zaman bizim için dünyada renk 
uyuşmazlıgı degil, "çogul renklilik" söz konusu olurdu. Şunu bi­
liyoruz ki, beyaz bir kagıttan gözümüze yansıyan degişik dalga 
boylarındaki ışıkların her biri diger dalga boylarındaki ışıklar 
olmadan gözümüze ulaştıgında, böyle izole dalga boylannın her 
birini ayrı renkte algılarız. Örnegin gözümüze sadece 6500 
angström dalga boyunda ışık yansıtan bir kagıdı kırmızı, sadece 
5300 angström dalga boyunda ışık yansıtan bir kagıdı yeşil renk­
te görürüz. (Böyle tek dalga boyu içeren ışık demetlerine "mo­
nokromatik ışık" diyoruz.) Eger görsel sistemimiz dedigim tür­
den farklı bir dizayna sahip olsaydı, bize 6500 angströmlük ve 
5300 angströmlük iki ayn dalga boyunda ışınlar yansıtan bir ka­
gıdı aynı anda hem kırmızı hem de yeşil görecektik. Oysa şimdi­
ki görsel mekanizmamız bu iki dalga boyundan iki ayrı renk du­
yumu üretecegine, o dalga boylarını kaynaştırarak bizde tek bir 
renk (sarı) duyumu üretmektedir. 

Görsel sistemimizin şimdiki yapısında oluşunda ne mantık­
sal ne de metafiziksel bir zorunluluk görebiliyorum. Görsel sis­
temimizin şimdiki halini alması evrimsel süreçlerin sonucu olsa 
gerektir. Ama biraz hayal gücü ile görsel sistemimizi tek-renk­
lilik degil çok-renklilik yanlısı bir sistem olarak tasavvur edebili­
riz. Farz edelim gözlerimizdeki retina tabakası pek çok katman­
dan oluşuyor ve bu katmanlardan her biri ayrı bir dalga boyunu 
filtre ediyor. Böylece her katman, göze giren çeşitli dalga boyla­
rından spesifik bir tanesini sogurup digerlerini alttaki katmanla­
ra geçiriyor. Bunu yaptıktan sonra da o katman beyne gerekli 
sinyalleri gönderiyor ve beyin de o dalga boyuna tekabül edecek 
renk duyumunu üretiyor. Böylelikle farklı katmanların ulaştırdı­
gı sinyaller beyin tarafından farklı renk algılarına dönüştürülü­
yor. Bu işlemlerin sonucunda da biz kagıdı tek bir renk -beyaz­
görecegimize gökkuşagının bütün renklerine birden sahip olarak 
görüyoruz. 

Elbette çogul-renklilik üretecek tek mümkün dizayn bu de­
gildir. Aslında görme dışındaki bazı duyularımız görme duyu­
muzdan farklı prensiple çalışmaktalar. Örnegin işitme duyumuz, 
aynı anda aynı yönden gelen pek çok farklı ses tizligini (pitch) 
birden algılayacak ve ayırt edecek şekilde inşa edilmiştir. lşitme 
mekanizmamız, kulagımıza aynı anda gelen farklı frekanslan bir­
leştiTip tek bir ses tizligine dönüştürmek yerine, onları bize ayrı 
ayrı tizlikler halinde duyumsatır. Yani, "tizliklerin uzlaşmazlıgı" 
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diye bir fenomen yoktur. Keza tat alma duyumuz da aynı anda 
farklı birkaç tadı alabilmemizi (acı ve tuzlu gibi) saglayacak şe­
kilde dizayn edilmiştir.9 Benzer bir şeyi görsel mekanizmamızın 
ilkesel olarak yapmasını engelleyecek mantıksal veya kavramsal 
bir neden olmasa gerektir. Kaldi ki bazı çok özel ve hassas 
laboratuvar k,oşullannda renk uyuşmazligının "kınlabildigi", de­
neklerin çok kısa süreli ve kararsız (unstııble) bir şekilde de olsa, 
aynı anda aynı bir noktada birden fazla rengin çakışugını gör­
düklerini rapor ettikleri deneyler yapılmıştır ( [2 ) ,  13-14). Eger 
bu deneyierin sonuçlan dogruysa, renk uyuşınazlıgı sadece 
olumsal bir iddia degil, listelik kaşt-ömekleri deneysel koşul­
larda elde edilebilen yanlış bir iddiadır. 

Şimdi, felsefecileri, renk uyuşmazlıgının aksi düşünülemez 
bir gerçek oldugu yanılgısına götüren deneyimlerimizin niçin bu 
kadar yaygın ve evrensel oldugu konusunda biraz spekülasyon 
yapmak istiyorum. Yani niçin biz yüzeyleri aynı anda birden faz­
la degil de hep tek bir renge sahip olarak görüyoruz? Niçin bir 
kagtdı beyaz görüyoruz da onu gökkuşagının bütün ya da hiç 
degilse bir kısmının renklerine sahip görmüyoruz? Bence bu ol­
gunun şöyle bir evrimsel açıklaması olabilir: Biz etrafımızdaki 
nesnelerin yüzeylerini tek-renkli degil de çok-renkli olarak gör­
seydik, bu durum nesneleri birbirinden ayırt etmemizi saglayan 
bilişsel kapasitelerimize büyük bir yük getirirdi. Her şeyin üst 
üste çakışan bir sürü rengi oldugu bir dünyada nesneleri birbi­
rinden ayırt etmek, nesneleri fark etmek çok daha ve gereksiz 
yere zor olmuş olurdu; bu da hayatta kalmayı daha güç hale geti­
rirdi. Evrim bize bu tek-renklilik çözümünü bir kolaylık olarak 
getirdi. Bir nesneden gözümüze ne kadar çok ve çeşitli dalga bo­
yunda ışık ulaşırsa ulaşsın, bütün bu dalga boylannı (o dalga 
boylan kanşımının kompozisyonuna göre) tek bir renk algısına 
dönüştürebilmemiz sayesinde, o nesnenin konturlan daha kolay 
beliriyor ve biz etrafımızda olanı biteni daha kolay algılayabiliyo­
ruz. Aynca, tek-renklilik çözümünün beyin açısından daha dü­
şük bir enerji maliyetinin olması çok muhtemeldir ve bunun da 
evrimsel avantajı inkar edilemez. Işitme duyumuzda ise durum 
farklı: Aynı yönden veya dogrultudan bize ulaşan degişik fre­
kanslan ayırt etmemizin bazen hayati önemi olabilir. Tek-renk­
liligin tersine tek-tizliklilik hayatta kalma konusunda hiç de 
avantaj saglar görünmüyor. 

Wittgenstein dahil birçok felsefecinin, renk uyuşmazlıgı id­
diasının a priori bilinebilen, zorunlu olarak dogru bir önenne 

9 Görmenin scslerle ve tatlarla bu ııçıdan karşılaştırılması konusuna (3[ ve IBI'de dik­
kat çekilmiştir. 
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oldugunu ilan etmesi, felsefecilerin ne ilk ne de tek yanılgısıdır 
kuşkusuz. 
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Durum Anlambilimi1 

Varol Akman • - Emre Şahin·· 

SITUA TION SEMANTICS 

Abstract. Situation semantics is a model theory that aims to rep­
tesent the world through situations. Situations are "rich" objects 
�nsisting of individuals standing in various relations. Situation 
semantics makes two basic observations: (i) meaning is d�ter­
tnined by situations which are parts of the world; (ii) different 
types of situation (e.g. situation of the speaker, situation of the 
ltstener, situation deseribed in a sentence) play different roles 
making up the context. In essence, situation semantics is a con­
lbt-sensitive approach to meaning and information flow. 

levwords: situation semantics, situation theory, situation, in­
lbrination flow, meaning, context. 

Ozet. Durum anlambilimi dünyayı durumlar yoluyla göstermeyi 
ama,· layan bir model kuramıdır. Durumlar, aralannda ilişkiler 
�bulunan bireylerden oluşan "zengin" nesnelerdir. Durum an­
.mbilimi iki temel gözlem yapar: (i) anlam, dünyanın parçalan­
nı oluşturan durumlarca kararlaştınlır; (ii) degiŞik türdeki du­
:tumlar (örn. konuşanın durumu, dinieyenin durumu, bir cüm­
lede betimlenen durum) baglamı oluşturmakta degişik roller üst-

1 Bu yazının hazırlanmasında şu ı.nsıklopedi maddesinden yararlanılmıştır: V. Akman, 
MSituation Semanı:i.cs", Encyc/opedisı of Uırıgusge and Ungu/stlcs, der. K. Brown, 
'Eisevier, Oxford, 2006, 398-401. 
Bilkent Üniveni�i. Insani Bilimler ve  Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü ve Mü­
hendislik Fakültesi, Bllgtsayar Mühendisligt Bölümü Ogretlm Üyesi. 
Bilkent Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, Bllgl!!llyar Mühendisligi BOlü'mü Usan­
sllstfı Cgrenclsl. 
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lenirler. Özünde, durum anlambilimi baglama-duyarlı bir anlam 
ve bilgi akışı yaklaşımıdır. 

Anahtar Terimler: durum anlambilimi, durum kuramı, durum, 
bilgi akışı, anlam, baglam. 

Sunuş 

Ben ve doktora ogrencim Emre, degerli felsefeci Teo Grünberg 
onuruna basılan bu kitapta yer almaktan dolayı kıvanç duyuyo­
ruz. 

Bundan yaklaşık on beş yıl önce T eo Hoca, bir diger ogren­
cimin, Erkan Tın'ın, doktora jürlsinde bulunarak bizi mutlu et­
mişti. Erkan'ın tezi ([22)) aşagıdaki yazımızın ele aldıgı konu­
daydı. O zamanlar Hoca'nın dil felsefesi ve mantık alanlarındaki 
derin bilgisinden çok yararlannuşuk. 

Oglu David Grünberg'in Teo Hoca'yla yaptıgı sOyleşlde ( Co­
gito, Sayı 40, Yaz 2004) şöyle bir bölCim var: 

D.G. :  Pek mantık formülü yok ama doktora tezinde .. .  
T.G.: Göze batmasın diye bütün formülleri ve simgeleri sonnot 
olarak verdim. 

Kendisini izleyerek biz de yazımııda formüllere neredeyse hiç 
yer vermiyor, sevgili Teo Hoca'ya uzun ömürler diliyoruz. 

V.A. 

Durum kuramı (situation theory) temel bir gözlemden hareket 
eder: Gerçeklik, durumlardan oluşmaktadır. Bir durum, çeşitli 
özellikleri olan ve birtakım ilişkilerle baglı bireylerden oluşan 
zengin bir nesnedir. Buna bir anlamda, "küçük" bir dünya cUye­
biliri.ı. Kendimizi her zaman belirli durumlar içinde buluruz. Şu 
anda, siz -okuyucu- bir okuma durumundasınız ve umarız bu 
durumda olmaktan memnunsunuz. Aylar Once de biz -bu maka­
lenin yazarlan- (zama� ve mekan üzerinde dagınlmış) bir yazma 
durumundaydık. 

Durumlar gerçek dünyanın parçalannı ifade eder. Enfor­
masyon akışı, "durum türleri" denen yüksek düzeyli tekdllzelik­
ler (unilonnity) arasındaki soyut baglanulann oluşturdugu bir 
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şebeke sayesinde mümkün olur. Geleneksel anlayışla karşılaştı­
nldı�nda, durum kuramının ayın edici Ozelli&i, enformasyon 
içerigiDin (infonnstion content) büyük ölçüde baglam(a)-bagım­
lı (context-dependent) olmasıdır; bkz. [5 ] ,  [6] . 

Durum anlambilimi (situstion semantics), durum kuramı­
nın dile uygulanmasıdır. Eger (dogal) dilin semantik sorunlanm 
durum kuramının -enformasyon içerigini irdeleyen matematiksel 
kurarnlardan oluşan- kavramianna bqvurarak açıklamaya çalışı­
yorsak, durum anlambilimiyle haşır neşir oluyoruz demektir. As­
lma bakılırsa bu iki alan ST ASS (Situation Theory and Situation 
Semsntics) kısalttnasının da gosterdigi gibi kesin sınırlarla birbi­
rinden aynlama.ı. 

Dogal dilin anlamına ilişkin bilinen ana yaklaşımlardan 
(Om. Montague grameri) farklı olarak, durum anlambiliminde 
bir sadelik göze çarpar. Bu da onu anlambilime ilgi duyan biri 
için çekici kılar. Durum anlambilimi, insan yapısı önkabulleri 
kavramsal şeması üzerinde bir zorunluluk haline getirmez. Bir 
anlambilimci için. mesela Montague tarzı (Montılgovian) içiem­
ler (intension) külfetli bir başlangıç oluşturabilir ama ST ASS du­
ıumlan kavramsal açıklık ve dogallık taşıdıklan için daha inan­
dıncıdırlar. Klasik model kuramının, mantıksal bir kuramın na­
sıl olması gerektigini betimleyen .. model" bir kurarn oldugu söy­
lenir. Bunun gibi durum anlambilimi de dogallaştınlmış (.na­
tııralized) bir anlambilim kuramının nasıl olması gerekti�ni gös­
teren güzel bir Ornektir. 

Anlambilime klasik yaklaşımlar baglarnın etkisini azımsar­
lar. lletişiın sQrecinde, bireylerin amaçlan ve çevresel etkiler gibi 
faktörleri göz ardı ederler. (Veya çok bilinen bir deyimle kulla­
nımbilim (pragınatics) .. çöp sepeti"ne atarlar.) Ne var ki işaretçi­
ler (indexicals), gösterme adılı, gösterme ön adı ve eylem kipleri 
Wbi dilsel gereçler, aniaşılmak için baglama gerek duyarlar. Bag­
Jiımı-bagımlılık durum anlambilimi için yaşamsal bir noktadır. 
Kaldı ki durum anlambiliminin baglamsal yoruma olan vurgusu, 
onu söz edimleri kuramı (speech act theory) ve söylem kulla­
mmbilimi (discourse pragmstics) gibi pratikte popüler kuramlar­
la uyumlu bir yere koyar. 

Aynı cümle, başka başka durumlarda farklı şeyleri ifade et­
mek için kullanılabilir. (Buna .. dilin verimliligi" adı verilir.) Bun­
dan dolayı, cümlenin yorumu (cümle tarafından anlatılan du­
tumlann tamamını içeren küme), cümlenin kullanıldıgı durum­
dan sonra gelir. Baglam-saglayan bu durum (söylem durumu), 
lıtmuşanın, hitap edilenin, sözün zaman ve mekanının, söylenen 
Haclenin dahil oldugu bir konuşma durumudur. Konuşanlar her 
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zaman farklı durumlarda olduklanndan, çogu kez dünyaya farklı 
neden-sonuç ilişkileriyle ve farklı enformasyonla baglı bulun­
duklanndan, bir söz tarafından taşınan enformasyon, konuşan ve 
dinleyene gör�celi olacakur. (Buna "dilin bakış açısına göreceli­
gi" adı verilir.) 

Baglam, sadece konuşan, dinleyen ve digerleriyle ilgili ger­
çekleri saglamakla kalmaz; aynı zamanda iletişime katılaniann 
"kaynak durumlar" adı verilen ilintili durumlan hakkında da 
bilgi sunar. Bir şehrin farklı uçlannd.a oynanan iki iskarnbil oyu­
nu kurgulayalım ( [8]) .  Bunlardan birinde Ayşe, Bülent'le, dige­
rinde Can, Dilek'le iki kişilik bir oyun oynamaktadır. Birinci 
oyunu seyreden Emin, Ayşe'yle Dilek'i kanştırarak, "Dilek'te si­
nek ası var." diye mınldanır. Klasik (Russellian) kurama göre, 
eger Dilek'te gerçekten sinek ası varsa, Emin'in önermesi dogru 
olacaktır; çünkü "Dilek" ve "sinek ası" ifadeleri, dünyadaki bü­
tün nesneler arasından şehrin diger ucundaki Dilek ve A+ nes­
nelerine gönderirnde bulunacaktır. Buna karşılık durum anlam­
bilimi bu nesneleri sınırlı bir duruma -Emin'in zihnindeki kay­
nak durumuna- göreli olarak anlamlandınr. Emin'in önermesi, 
diger oyunda Dilek gerçekten A+ kartına sahip olsa dahi yanlış 
olacaktır. 

Geleneksel anlambilimde, aynı model içinde dogru olan 
önermeler aynı enfonnasyonu taşırlar. Durum anlambilimi, man­
tıksal olarak eşdeger (/ogically equivalent) önermelerin aynı ko­
nu ve içerige sahip olmalannı beklemez; çünkü bu önermelerin 
aynı ilişkileri ve nesneleri barındıran durumlardan oluşmasına 
gerek yoktur. Have olarak, parçasallık (partiality) kavramı, daha 
ince elenir bir enfonnasyon içerigi modeline ve içerigin izinden 
aynlmayan daha kuvvedi bir mantıksal gerekirlik kavramına yol 
verir. 

Çok anlamlılık (ambiguity) dilin verimliligi kavramının di­
ger bir yönüdür. Dogal dillerdeki ifadeterin birden fazla anlamı 
olabilir. Tonlama, mimik, söyleniş yeri ve benzer faktörle:r bir 
sözün anlamlandınlmasında anahtar role sahip olabilirler. Du­
rum anlambilimi, çok anlamlılıgı dilin bir kusuru şeklinde algıla­
maktansa onu etraflı bir anlam kuramı içinde ele almaya çalışır. 

Zeki ajanlar (intelligent agents) dünyadaki yaşantılanru bir 
durumdan yararlı enformasyonu süzme, onu işleme ve uygun 
davranışta bulunma yoluyla stlrdürürler. Bir durum içinde bulu­
nan böyle bir ajan, enformasyonu görme, duyma, inanma ve 
benzer yollarla alır. Böylece, Bülent'in "Bir kurt sana dogru yak­
laşıyör." cümlesini duyan Ayşe, muhatabın kendisi oldugu hak­
kında enformasyona sahip olur. Bundan da öte, sözün anlattıgı 
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duruma güvenerek, bir kurdun kendisine yaklaşu&J.nı düşüniır 
(ve yakındaki agaca tırmanmaya başlayabilir) . Yani Biılent'in 
sözleri, içinde bulunduklan durum hakkında Ayşe'nin zihninde 
bir diışiınce yaratacak ve yaklaşan kurdu gördugunde, Ayşe'nin 
düşüncesi gerçekle örtüşmeye başlayacakur. Normalde, belli bir 
türden bir durumun gerçekleşmesi, ajan için durumdan daha 
fazla enformasyon elde etmek ve uygun davranışta bulunmak an­
lamına gelir. Ayşe kurtlann vahşi olduklanna dair sahip oldugu 
bilgiden dolayı kaçmaya çalışacaktır. 

Bu senaryoda Ayşe kurtlann yırtıcı hayvanlar olduklanna 
dair bilgisini, kendini buldugu duruma uyguladıgı bir sımdayıcı 
(constraint) aracılıgıyla harekete geçirir. Sınırlayıcılann enfor­
masyon akışındaki rolleri şöyle bir örnek aracılıgıyla gösterilebi­
lir. "Duman yangın demektir." ifadesi, dumanlı durumlar ve yan­
gın durumlan arasında yasaya yakın (law-like) bir ilişkiyi ifade 
eder. Eger d dumanlı durumlann tiıriı ve yyangın durumlannın 
türu ise, d,. y ( "ddurum turu ydurum tilrunu içerir." diye oku­
nur) gibi bir sınırlayıcıyı kullanan bir ajan, herhangi bir durum­
da yangın oldu�nu o durumdaki dumanı gözlemleyip çıkarsa­
yabilir. (Karmaşıklıga yol açmamak için "defeasible" çıkarsama-
lan bir kenara koyuyonız.) · 

Anlamlı ifadeler sadece dış dünya hakkında degil, aynı za­
manda usumuz hakkında da enformasyon taşıyabilirler. (Buna 
"dilin ussal ehemmiyeti" adı verilir.) "Bir kurt sana dogru yakla­
şıyor." ciımlesinin Ayşe'ye yine Biılent tarafından sOylendigini 
!varsayalım. Bu ciımle aslında iki farklı durum hakkında bilgi 
vermektedir. Birinci durum Ayşe'nin içinde bulundu� tehlikeli 
durumdur; ikincisi ise Biılent'in zihinsel (inanç) durumudur. 
Eger Ayşe Bülent'in sık sık sanrı gördügüne eminse, birinci du­
rum degil ikincisi hakkında enformasyon sahibi olacaktır. Du­
rum anlambilimi, tutum bildirimierindeki (attitude report) ussal 
hali (state) , fikirler, algılar, düşünceler ve benzerlerine gönde­
rirnde bulunarak haber vermektense, dış durumlara (situation) 
lönderimde bulunarak aniatmayı tercih eder. 

Durum anlambilimine göre, iladelerin anlamlan farklı tur­
deki durumlann sistematik ilişkileri sayesinde oluşur. Anlamlar, 
SOylem durumu (discourse situation) s, (söyleyen) baglantılan 
(.speaker connections) b, konuşma durumu ( uttenuıce situation) 
knin kendisi ve anlatılan durum (described situation) t arasın­
daki ilişkiler sayesinde bilinebilirler. Dogallıkla, k hakkındaki 
&enel bazı gerçekler -söyleyen ve söyleme zamanı gibi- söylem 
durumu tarafından belirlenir. Söyleyenin ve dinieyenin ussal hal­
lerinin dünyayla olan baglantısı da /Jyi oluşturur. 
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Bir söylem durumu s, söylenen ifade, söyleyen, söyleyişin 
uzay ve zamansal konumu, soyleyişin yonelimi gibi öAelerle ilgi­
lidir. Bunlann her biri, bir dilsel rol (söyleyen rolü, muhatap ro­
lü, vb.) tanımlar. Konuşma durumu k, dünyayı söylem durumla­
n, baglannlar ve tarif edilen durumun rollerinin nasıl doldurula­
cagına baglı olarak belli bir şekilde sınırlar. Örnek olarak, "Aglı­
yorum." şeklindeki bir söyleyiş 

s, b [ [aglıyorumı 1 t 

şeklinde bir anlam ilişkisi belirtir. Söylem durumu s, b baglantt­
lan ve t anlanlan durumu verildiginde, bu ifade ancak m adlı 
yerde k isimli bir söyleyenin bulunması ve t de k'nin m'de aAiı­
yor olması keyfiyetinde dogru olur. 

Bir i ifadesinin soytenişini baglamında anlamlandınrken, 
kısmen i'nin dilsel formundan kaynaklanan, kısmen de konuş­
ma durumu k'deki baglamsal unsurlardan gelen bir enformasyon 
akışı vardır. Bunlar tarif edilen durum t'nin fizerinde birtakım 
sınırlayıcılar oluştururlar. Bu durum, bu unsurlada belirlenen 
tek durum degildir; sınırlayıcılan saglayan (dogrulayan) başka 
durumlar da olabilir. i'nin anlamı ve yorumlanması -vurgu, kip­
sellik (modality) ve tonlama gibi- diger faktörler tarafından da 
etkilenir. Bununla beraber, i'nin soylendigi durum ve tarif ettigi 
tdurumu en etkili roller olarak görünmektedirler. 

UteratQr Rehberi 

Durum kuramı ve durum anlambilimi üzerine ilk özgün çalışma, 
matematiksel mannkçı jon Baıwise ve diVzihin felsefecisi john 
Perry'ye aittir (( 10)). Barwise ve Perry, neredeyse durum kuramı 
ve durum anlambilimi araşnrmasına eş anlamlı olan Stanford 
Üniversitesi Dil ve Enformasyon Çalışmalan Merkezi'nin ( Center. 
for the Study of unguage and JnformJltion, CSL!) kuruculandır. 
Başlangıçta durum kuramı, gereksindigi temel kuramsal araçlar­
dan yoksundu. Daha sonralan, küme kuramından ödünç aldıgı 
yenilikleri e temellerini geliştirdi ( [ 8 ı ;  1 1 ı). Barwise ve Se ligman 
enfonnasyon kanalı (infoımation channe/) yaklaşunını tasariaya­
rak kuramı daha da ileriye görtirdüler ( ( 1 1 ]). Onlann bu çalış­
ması, Dretske'nin enformasyon akışı üzerine kilometre taşı nite­
ligindeki çalışmasıyla ( ( 18]) aynı motivasyonu taşır. 

Bu kadar kısa bir özetin, durum kuramı ve durum anlambi­
limi alanındaki araştırmalann derinligine karşı bir haksızlık 
yapmaması mümkün degildir. Okuyucu daha geniş bir anlayış 
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geliştirmek isterse, konuyla ilgili kapsamlı iki kitabı incelell\eye 
davet edilir: ( lO] ve ( lS ] .  Bunlardan ilki -az önce bahsedilen öz­
gün eser- anlambilimsel sagduyu ile doludur. Ikincisi ise, durum 
kuramı ve durum. anlam�ilimi üzerine yegane modern giriş ola­
rak, tutarlı bir tenninoloji sunar ve kuramsal temellere daha faz­
la vurgu yapar. (Bununla beraber, Devlin'in kitabı Barwise ve 
ferry'nin yapıunın önemini ortadan kaldırmaz; her iki çalışma­
nın da güçlü yanlan vardır.) Seligman ve Moss da kusursuz bir 
IJaynakçaya sahip ama okuyucudan matematiksel gayret bekle­
yen bir genel degerlendirme sunarlar ( (21 ]). 

Durum kuramı bilhassa Ingilizcedeki birtakım dilbilimsel 
Sorunlara uygulanmıştır. Durum anlambiliminin ortaya çıkardıgı 
fikirler, diger gelişmiş dilbilimsel kuramlarla senteztenmiş ve 
$aglam biçimselleştirmelere yol açmıştır ( ( 19 ) ) .  Diger yandan, 
durum anlambilimi diger bir tanınmış anlam kuramıyla -Hans 
�mp'ın Söylem Gösterimi Kuramı (Discourse Representation 
Theory, DRn- mukayese edilmiştir. 

lşaretçiler, gösterge adıllan, belirli betim:lemelerin gonde­
rUn.sel kullanımı, adıllann gösterimset (deictic) kullanımı ve ad­
lar, durum anlambilimi içinde teknik olarak ele alınan koıuılar­
dandır. Gawron ve Peters adılsal öngönderim (pronomil11ll anap­
fıora) ve nicelemenin (quantilication) anlambilimi üzerine yo­
tıniaşmışlardır ( 120]). Adıl içeren cümleterin çok anlamlılıgının 
J)pgönderim ilişkilerini sözdizimsel olarak gösteren bir yaklaşun­
la çözümlenebilece&ini ileri sürmüşlerdir. Ongönderim ilişkileri­
ni aynı baglamdaki sözler arasındaki ilişki olarak ele alan bir 
çerçeve kullanmışlardır. Cooper durum anlambiliminin oldukça 
l;ıaşanlı uygulandıgı dilbilimsel problemlerden titiz örnekler sun­
anuştur (l l2] ;  1 13]) .  Tın ve Akma.ri durum kuramının bilişimsel 
I'Çıdan kullanımı konusunda çalışmışlardır ( 122] �  (23 ] �  124]) .  
BABY -SIT adını verdikleri bir prototİp sistem gerçekleştirerek, 
flngönderiın çözümlemesi de dahil olmak üzere bir dizi dilbilim­
sel probleme uygulam.ışlardır. Devlin ve Rosenberg durum ku­
ramının insan-bilgisayar etkileşimini geliştirmek amacıyla gün­
delik iletişime uygulanması konusunu araştırmışlardır ( (17]).  

Geçmiş yıllarda, durum kuramı ve durum anlambilimine 
Ozgü bir konferans serisi vardı. Bu konferansiara ait tebliglerin 
ilk üç cildi Cooper vd. (1 14]) ,  Barwise vd. ( (9])  ve Aczel vd. 
( (2] )  tarafından kitaplaşunlmışnr. Bugünlerde durum kuramıyla 
ilgili makaleleri mantık, dil ve enfonnasyon hakkındaki tüm 
:konferanslarda bulmak mümkündür. ST ASS konusundaki en 
son (güncel) degerlendirmeler içinse 13] ve (4) yararlı olabilir. 
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Son olarak [ 16] , sınırlı bir konuya has duran başlıgına ra�­
men, durum kuramı ve durum anlambilimiyle ilgili geniş çaplı 
bir de�erlendimıedir. Bu makaleye, kuramın tarihi gelişimiyle il­
gili daha ayrınuh bilgi almak amacıyla başvurulabilir. Baıwise'ın 
sözü edilen makalede Devlin tarafından gözden geçirilen birçok 
yazısını, teknik yatkınlık gösteren okuyucu enteresan bir kolek­
siyon olan [7] 'de bulabilir. 

KAYNAKÇA 

[ 1 ]  Aczel, P. (1988) Non-Well-Founded Sets, CSLI Publications, Stan­
ford, CA. 

(2] Aczel, P., Israel, D., Katagiri, Y. ve Peters, S. (der.} (1993) Situa­
tion Theory and /ts Applications, Cilt 3, CSLI Publications, Stan­
ford, CA. 

(3]  Akrnan, V. (2009) "Situational Semantics", Key Ideas in linguis­
tics and the Philosophy of Language, der. S. Chapman ve C. 
Roudedge, Edinburgh University Press, 209-212. 

(4] Akrnan, V. (2009) "Situated Semantics", The Cambridge Hand­
book of Situated Cognition, der. P. Robbios ve M. Aydede, Cam­
bridge University Press, New York, 401-418. 

[5] Akman, V. ve Surav, M. (1996) "Steps toward Formalizing Can­
text", Al Magazine, 17, 55-72. 

[6} Akrnan, V. ve Surav, M. (1997) "The Use of Situation Theory in 
Context Modeling",  Computationsl lntelligence, 13, 427-438. 

[7] Barwise, J. ( 1989) The Situation in Logic, CSLI Publications, Stan­
ford, CA. 

[8} Barwise, ]. ve Etchemendy, ]. (1987) The Liar: An Essay on Truth 
and Circu/arity, Oxford University Press, New York. 

[9} Barwise, J., Gawron, J. M., Plotkin, G. ve Tutiya, S. (der.) (1991) 
Situation Theory and /ts Applications, Cilt 2, CSLI Publications, 
Stanford, CA. 

[ lO] Barwise,j .  ve Perry, j. (1983) Situations andAttitudes, MIT Press, 
Cambridge, MA. 

[ l l ]  Barwise, ]. ve Seligman, J. (1997) Information Flow: The Logic of 
Distributed Systems, Cambridge University Press, Cambridge, UK. 

[ 12)  Cooper, R. (1991) "Three Lectures on Situation Thearetic Gram­
mar", Nstura/ Langusge Processing, der. M. Ftlgueiras, L. Damas, 
N. Moreira ve A. P. Tomas, Springer-Verlag, Berlin, 102-140. 

[ 13] Cooper, R. (1996) "The Role of Situations in Generalized Quanti­
fiers", The Handbook of Coritemporary Sernantic Theory. der. S. 
Lappin, Blackwell Publishers, Cambridge, MA, 65-86. 

1 234 



Dunım AnlambiUmi 

[ 14] Cooper, R., Mukai, K. ve Peny, j. (der.) ( 1990) Situation Theory 
and /ts Applications, Cilt 1 ,  CSLI Publications, Stanford, CA. 

[15] Devlin, K. (199ı)  Logic and Infonnation, Cambridge University 
Press, New York. 

[ 16] Devlin, K. (2004) "jon Barwi.se's Papers on Natural Language Se­
mantics", Bul/etin ofSymbo/ic Logic; ıo, 54-85. 

[ 1 7] Devlin, K. ve Rosenberg, D. (1996) Language at Work: Analyzing 
Communication Breakdown in the Workplace to Inform Systems 
Design, CSLI Publications, Stanford, CA. 

[ 18] Dretske, F. (1981) Knowledge and the Flow of Information, MIT 
Press, Cambridge, MA. 

[ 19] Fenstad, j. E., Halvorsen, P-K. ,  Langholm, T. ve van Benthem, j. 
(1987) Situations, Language, and Logic, Reidel, Dordrecht, Neth­
erlands. 

[20] Gawron, j. M. ve Peters, S. (1990) Anapbora and Quantilication 
in Situation Semantics, CSLI Publications, Stanford, CA. 

[ll] Seligman, j. ve Moss, L. S. (1997) "Situation Theory", Handbook 
of Logic and Language, der. j. van Benthem ve A. ter Meulen, El­
sevier Science, Amsterdam, 239-309. 

[ll] Tın, E. (1995) Compul8tiona/ Situation Theory with BABY-SIT, 
Doktora Tezi, Bilgisayar Mühendisligi Bölümü, Bilkent Üniver­
sitesi. 

[23] Tın, E. ve Akman, V. (1994) "BABY-SIT: Towards a Situation­
Theoretic Computational Environment", Current Issues in 
Mathemat/cal Linguistics, der. C. Manin-Vide, North-Holland, 
Amsterdam, 299-308. 

[24] Tın, E. ve Akman, V. (1996) "lnformation-Oriented Computation 
with BABY -SIT", Logic, Language, and Computa tion, Cilt ı ,  der. j. 
Seligman ve D. Westerstahl, CSLI Publications, Stanford, CA, ı 9-
34. 





A ynlmaz lkili 1 

F. Pınar Canev( 

INSEPARABLE TWOSOME 

Abstract The leading philosophical schools of the 70's and 80's, na­
:Jınely philosophy of science and analytical philosophy have been over­
ıaken in the 90's by the post-modem developments in philosophy. His­
tory of philosophy shows us that this development is govemed by the 
;ynamics of the relationship existing between philosophy and science. 
This inseparable twosome influence each other in the search for objec­
tive knowledge and its justiftcation. The fact that this interaction in­
vites novel attitudes is not to be considered a cause for concem but for 
telebration. 

�ords: philosophy, science, philosophy-science interaction, subjec­
lvity-objectivity dialectics. 

Ozet. Yetmişll ve seksenli yıllara damgasını vuran bilim felsefesi ve ana­
litik felsefe akımlannın doksanh yıllardan itibaren felsefede post­
modem yOnelimierin etkin rekabetiyle karşılaşmış olmalannı, felsefe 
tarihi perspektifinden degerlendirdigtmizde felsefe-bilim ilişkisinin di­
namiklerine ulaşmaktayız. Düşüncenin bir yandan nesnelleşme Ote 
t�ndan öznelligtyle hesaplaşma çabalan, felsefe ve bilimin aynlmaz bir 
ikili olarak birbirlerini etkilernelerine yol açmaktadır. Bu etkileşimin 
ı..çınılmaz olarak yeni oluşumlan beraberinde getiriyor olması insanlık 
lçin bir endişe konusu olmak yerine en temel kazanımiann kaynagı 
olarak degerlendirilmelidir . 

.Anahtar Terimler: felsefe, bilim, felsefe-bilim etkileşimi, öznellik-nes­
nellik diyalektigi. 

H�yin Batuhan-Teo Gnlnberg dostluguııun anısına lthaf olunur. 
Bo�azlçl Ontm-stı:esi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe BOlümü Ö�ıim üyesi. 

jın 



Tul/lrsulıJın Iz SıJrı1cıJsıJ: Dil�/ DıllıJncede 

Türkiye'nin belli başlı üniversitelerindeki felsefe bölümlerine 
yetmişli ve seksenli yıllarda damgasını vuran iki felsefe akımı, 
yani bilim felsefesi ve analitik felsefe, doksanlı yıllardan itibaren 
giderek daha güçlü bir biçimde kıta Avrupa'sına özgü felsefi yak­
laşımiann etkin rekabetiyle karşılaşmış ve kaçınılmaz bir biçim­
de post-modemist yaklaşımlar ülkemizde de felsefi harekediligin 
belirleyici unsuru haline gelmiştir. Bu dönüşümde küreselleşme­
nin oynadıgı rol inkar edilemezse de felsefenin dünya genelinde­
ki gidişannı böylesine yüzeysel bir gerekçe ile açıklamak müm­
kün degildir. Iki binli yıllann felsefeye getirdigi degişim rüzgar­
larını degerlendirebilmek için yirminci yüzyılın ikinci yarısında 
özellikle Anglo Sakson ülkelerinde ve buradan yayılarak dünya­
nın büyük bir bölümünde etkinlik kazanmış olan bilim felsefesi 
ve analitik felsefe geleneklerinin felsefe disiplini, felsefe tarihi ve 
kendi işlevleriyle ilgili görüş ve tutumlarına bakmak gerekir. 

Büyük ölçüde Kant'ın kritik felsefesine dayandınlan bir me­
ta-felsefe arayışı içerisinde analitik felsefe ve bilim felsefesi ile 
ugraşan düşünürlerin gündeme taşıdıklan belki de en önemli 
konu felsefe-bilim ilişkisi, daha da önemlisi bu iki disiplinin bir­
biriyle olan farklılıklan olmuştur. Felsefe ve bilimin iki ayn di­
siplin oldugu varsayılmak suretiyle yapılan bu karşılaştırmada 
bilim yüceltilirken, felsefe bilime öykünıneye Ozendirilmiş, bun­
dan da en çok zarar gören felsefe tarihi olmuştur. Daha dogrusu, 
felsefe bir disiplin olarak tarihinden soyutlanmış, felsefenin an­
cak geçmişiyle olan baglannı kopardıgı takdirde saygın bir ugraş 
olabilecegi savunulnıuştur. Kapıdan kovulan Aristoteles ancak 
doksanlı yıllarda kısmen de olsa pencereden içeri alınmış, Pla­
ton'un, o da sadece formlar teorisi, matematik felsefesi baglamın­
da konu edilmiş, Ortaçag felsefesi kadar Hegel de örümcek bag­
lamış kafalann zavallı bezeyanlan olarak sınır dışı edilmiştir. 

Bu hakim tavır baglamında ileri sürülen felsefeye yönelik 
başlıca eleştiri, felsefenin çok uzun bir geçmişe sahip olmakla 
birlikte bir gelişme gösterernemiş olmasıdır. Oysa bilim on ye­
dinci yCtzyıl gibi nispeten yakın bir geçmişte öz kimligine ka­
vuşmasına ragmen büyük bir gelişme kaydetmiş, bunu da felsefe 
ile olan baglannı koparabilmt;Si sayesinde başarmıştır. Felsefe 
birbirinden farklı çeşit çeşit düş'lince aglan örerek yerinde sayar­
ken ve çözmek iddiasıyla ortaya çıktıgı hiçbir problemi çözüme 
kavuşturamazken, bilim emin adımlarla gelişimini sürdürmüştür 
ki teknolojideki ilerlemeler bunun göz önündeki en bariz kanıtı­
dır. O halde felsefenin bu durumdan çıkannası gereken ders, bir 
bilim olma yolunda gayret göstermesi geregidir. Bu yaklaşım 
mantık disiplininin On plana çıkmasına hizmet ettigi gibi dil fel-
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sefesini de mantıkla olan ilişkisi baglamında desteklemiştir. Aynı 
gerekçelerle bilim felsefesi de kendi varlık sebebini bilime en­
deksleyerek ikincil bir söylem geliştirmiş, bu suretle hem felse­
fenin yeniden bir saygınlık kazanmasını temin etmiş hem de fel­
sefe ile bilim arasındaki kopuklugu aşmaya çalışmıştır. Ortaçag­
da dinin dogmalarına hizmet ettigi gerekçesiyle aşagılanan felse­
fenin bilim çagında bilimin dogrulanna hizmet ederek kendini 
affettirmesi öngörülmüştür. 

Bilimi felsefenin karşısına yerleştirerek yücelten bu gelişme­
ler felsefe disiplininde bir yabancılaşma sürecine öncülük etmiş, 
felsefenin tarihinden oldugu kadar problematiginden de uzak­
laşmasına sebep olmuştur. Öyle ki felsefenin kendine özgü bir 
problematigi olmadıgı, doga bilimleri, sosyal bilimler gibi felse­
feden ayrılarak kimlik kazanan disiplinlerin felsefenin içini bo­
şalttıgı, artık ne doganın ne insanın felsefenin dogrudan konusu 
olamayacagı, Anglo Sakson dünyası dışında gelişme gösteren fel­
sefi görüşlerin kültürel bir fantezi olmaktan öteye gidemeyecegi 
görüşü hakim kılınmak istenmiştir. 

Belli bir süre yaygın bir biçimde kabul gören bu yaklaşımın 
giderek etkinligini yitirmekte oldugunu, felsefe adı altında gü­
nümüzde ilgiyle karşılanan pek çok düşünsel faaliyetin çok farklı 
birtakım kaygılar ve beklentilerle karşımıza çıktıgını görmekte­
yiz. Felsefe kendisine biçilen role sıgamamış, bilime öykünmek 
şöyle dursun, yirminci yüzyıl bilim anlayışını modernizm kap­
samı içerisinde problematiginin bir parçası yaparak yirmi birinci 
yüzyılın düşünce iklimini kurgulamak üzere yola çıkmıştır. 

Felsefenin modem bilim anlayışını bir paradigma olarak be­
nimsememesinin nedenlerini açıklayabilmek için bu öneri sahip­
lerinin zamanında ciddiye almadıklan felsefe tarihini, yani felse­
fenin günümüze kadarki serüvenini dikkatle degerlendirmemiz 
gerekiyor. Bu serüven ki gelişme göstermedigi için bilim adına 
aşagılanmıştı, presokratik filozofların bilgi arayışı ile başlar, bi­
lim kavramına ulaşır, modern bilimin zeminini hazırlar ama bi­
lim olmakla yetinemez. Neden? 

Felsefenin bir bilim olamayışının, olmayışının, hatta olmak 
istememesinin nedeni, modern bilim anlayışıyla ilgili tereddütle­
ri, bilim bilgi olarak degerlendirildiginde ortaya çıkan problem­
ler, bilimin teknoloji ile olan ilişkilerinde tartışma konusu olan 
sıkıntılar ve bu gibi pek çok konuyla ilişkilendirilebilir. Teknolo­
jideki gelişmelerin neden kendi içinde bir deger sayıldıgı ve nasıl 
olup da insanın yapıp ettiklerinin bilim için bir referans teşkil 
edebildigi felsefenin araştırmak isteyecegi konulardır. Daha da 
önemlisi gelişmenin ne oldugu ve hangi gerekçeyle bilim, felsefe 

1 239 



. Tutıusızlılın Iz 5ıJnJcılsrJ: Dilde 1 DıJplncede 

veya herhangi· bir başka disiplinin göreceli deSerlendirilmesinde 
bir kriter olarak kabul edilmesi gerektigi de felsefenin tartışmasız 
ve açıklamasiZ kabul edebileeeSi prensipler olmaktan çok uzak­
ur. Gene de bunlar ikinci derecede inceleme konusu olabilecek 
unsurlardır. Esas problem felsefenin öz kimliginde saklıdır ve bu 
hem felsefeyi var eden, hem de onu, keskin sirke Inipüne zarar 
misali, dur durak bilmeden o handan bu hana sürüklenen bir 
yolcu, Sokrates'in ..5<'/en'deki anlanınıyla hırpani kılıklı muhtaç 
bir gezgin, fakir fukara aşk tannsı Eros yapan varlık karakteridir. 
Bu karakter, kısaca Sokrates'in sık sık dile getirdigi, Delfi tapına­
gmm kapısında yazılı olan, "Kendini bil" ibaresinde ifade bulan 
"kendisi üzerinde düşO.nme (self-reflection)", yani deSerlendir­
melerinde kendi kendisini de konu edinme halidir. 

Bilim ta başından beri nesnelligi arayıp, nesnelligi saglaınaya 
çalı.şadursun, felsefe aynı nesnelligi arama ve saglama sürecini 
öznelligin hesahım da vererek yaşamak ve yaşatmak zorundadır. 
Felsefe ancak öznesini parantez içine almak suretiyle bilim olabi­
lir, buna karşılık bilim öznesini fark ettigi ve sorguladıgı andan 
itibaren smırlanm aşar, felsefi boyut kazarur. Tarihte felsefe ya­
pan pek çok bilim adamı, bilim yapan pek çok filozof vardır, an­
cak bilim adaını k:iınligi ile filozof kimligi apayn duruşlarm ka­
rakteristigidir. Bu kimliklerin nerde, ne zaman, ne kadar ônO.ş­
tügo. başından beri tarnşma konusu olmuştur. 

Presokratik düşünO.rler kendilerini doga bilimeisi (physeilo­
goi) olarak tarumlarken, Ban felsefe gelenegi bu düşünüderi ilk 
filozoflar olarak benimsemiştir. Her iki tammlama da kendi açı­
smdan do�dur, çO.nkO. bu düşünürler ve onlardan sonra gelen­
ler bir yandan nesnel bilgi arayışlanm sürdürürken, bir yandan 
da sürdürdükleri bu faaliyeti açıklama yoluna gitmişlerdir. 

Felsefe disiplininin en temel özelligi kendi bilincinde olan 
bir eylem olmasıdır. Bu bir varlıksal özellik olarak felsefeyi tüm 
diger edimlerden ve işlevlerden ayınr. Felsefe kendi kendisini 
düşünüp tanışan bir düşünme biçimi olarak varlık kazamr, bu 
özelligi ile ortaya çıkar. Felsefi dO.Şünce hangi nesneye yönelirse 
yönelsin ilgisi sadece yöneldigi nesneye odaklı degildir, aynı za­
manda da bu yönelişe ve yönelene, yani özneye odaklıdır. Felsefe 
bu ikilem içinde faaliyet gösterir. Tüm kazarumlan ve tüm ka­
yıplan bu ikilemin yaratngı gerilim ortamının ürünüdür. 

Alfred Nonh Whitehead'e göre felsefe ta başından beri bi­
linçte mevcut olan aşı'n Oznelligin engellenebilmesi çabasından 
başka bir şey degildir. Bilgi edinme sürecinde bilinç nesnellik 
arayışı içerisinde bir konuya yönelir, fakat ne zaman ki kendisi­
nin farkına vanp ilgi alarum kendisini de içine alacak şekilde ge-
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nişletir, o zaman bu süreç bilimsel bir süreç olmaktan çıkıp fel­
sefi bir sürece dönüşür. 

Bu noktaya gelindiginde yapılacak şeylerden biri bilince yani 
özneye de nesnel olarak yaklaşmaktır. Felsefeden aynlarak felse­
fenin içini boşaltugı iddia edilen bilimlerin yapmış olduklan bu­
dur. Buradaki yanılgı, düşüncenin ve bilginin öznesi nesne ko­
numuna getirildiginde öznellik probleminin aşıldıgı, buna karşı­
lık nesnel bilgi alanının genişletilmiş oldugudur. Oysa burada şu 
soruyu sormak gerekiyor: Özne nesnel bilginin konusu olarak 
konumlandınldıtm.da bu bilme işlevinin, yani bilincin konumu 
nedir? Eger bu bilinç nesnesi olan özneye içginse, yani, kendi 
kendisini bilen bir özne söz konusuysa, problemimiz aynen saklı 
kalmaktadır. Aynı ögenin hem özne hem nesne oldugunu sOy­
lemek indirgeyici bir tutum olmaktan öte, bir yöneliş ve ilişki 
olan bilgi edinme işlevinin yadsınması demektir. Yok, eger bilgi 
edinme süreci saklı kalacak ve alanı sürekli genişleyen bilimsel 
bilgi varhgını koruyacaksa, bilimin nesnel çözümlemelerinin sa­
hiplendigi her bir özne için felsefe, sonsuz bir gerileme içerisin­
de, yeni özneler üretmek durumunda kalacaktır. Zaman zaman 
böyle de olmuştur. Manuktan psikolojiye, psikanalizden bilişsel 
bilime (cognitive science) pek çok bilimin nesnesi bilincin kendi 
kendini tanıma sürecinde felsefenin açıga çıkardıgı öznel kimlik­
lerdir. Dahası, öznellikte açıga çıkanlan her bir yeni katman, 
nesnellige yeni boyutlar kazandım, nesnel bilginin mahiyeti de­
gişir, bu da nesnel olanı farklı degerlendirmeınizi saglar. Bütün 
bu gelişmeler felsefenin içini boşaltmak bir yana c)nünü açan, 
1,\fkunu genişleten aşamalar olmuştur. 

Öte yandan mademki bilgi bir konuyu ilgilenditir, peşinde 
oldugumuz nesnel bilgidir. Bilgiden anladıgımız da budur. An­
tak bilinç kendi kendisinin farkına vanp da, kendisine yöneldi­
ginde öznel olanı, içerigi kendisi olanı nesnelleştiriyor, yani bi­
lenle bilineni aynılaşunyor. Bilincin yegane konusu kendisi ise 
sadece bilen özne vardır. Peki, bilinen nesne nedir? Bir şey aynı 
zamanda kendi karşın olabilir mi? Bilinç hem bilen hem bilinen­
se kendi kendisiyle aynı kalabilir mi? Birligini muhafaza edebilir 
mi? Bu çelişki nasıl aşılır? Aşılabilir mi? Bu koşullar alunda bi­
linç kendi öznel ve özsel yapısını koruyabilir mi? Teslim etmek 
gerekir ki bu sorulara verilecek "hayır" cevabı yalnız bilincin de­
gil, bilginin ve felsefenin de sonu olur. 

Bu problemi ilk defa dile getiren Platon olmuştur. Khanni­
des adlı diyalogda bu problem felsefenin en temel çıkmazı olarak 
dile getirilmiş ve felsefenin öz yapısından kaynaklanan bu sıkın-
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tının felsefe disiplini için dinmeyen bir baş agnsı oldugu belir­
tilmiştir. 

Bilmek için yola çıkıyoruz. Bilgi ve bilim bu arayışın bir ürü­
nü. Ama ne zaman ki bu ugraşı bir problem olarak görmeye baş­
lıyor ve yapmakta oldugumuzu sorguluyoruz, işte o zaman alıyo­
ruz başımıza belayı, başlıyor başımız agnmaya. Işin garibi, nasıl 
ki Zeus'un başı çatiareasma agnyor ve dogtıyor Athena, bilincin 
başını agntan sorgulama sürecinden de doguyor felsefe. Tatlı be­
la . . .  

Belki de felsefe-bilim ilişkisini tek batında dogan ikizlere 
benzetebiliriz. Bu aydın dogumun öncesine hakim olan mito­
poeik dönemde çekilen dogum sancıları bilincin nesnesini fark 
etmesiyle son bulur ve nesnel düşünce gün ışıgına çıkar. Özne 
nesnesini fark ettiginde, tanıdıgında nesnel düşünce faaliyete ge­
çer. Bilimsel bilgi nesnelligin bilincine vanlmasıyla ortaya çıkar. 
Mitopoeik düşünceden bilimsel düşüneeye geçiş bu noktada ger­
çekleşir. Presokratik düşünce bu geçişin ürünüdür ve mitopoeik 
düşünceden izler taşır. Kendilerini doga bilimeisi olarak tanım­
layan Presokratikler benimsedikleri nahif realizm perspektifleri­
ni tamamen bu mitopoeik göbek baglanna borçludurlar. Ne var 
ki mitopoeik köklerinden ne kadar koparsa kopsun bilimsel bilgi 
tam bagımsız olamaz, rahata eremez. Nesne ve nesnellik netlik 
kazandıgı anda karşıtını da beraberinde getirir, yani özneyi, öz­
nelligi. Böylece dogar felsefe, ve bilimsel bilgi bu devamlı soru 
soran, tatmin olmayan, huzursuz ve huzur vermeyen ikiziyle ha­
yata başlar, yoluna onunla devam eder. Ne tam anlamıyla anla­
şabilen, ne de birbirlerinden ayrı kalabilen bu iki kardeş karşıtlar 
prensibini dogrularcasına, düşüncenin gelişme sürecini birlikte 
oluştururlar. 

K�rşıtlık prensibinin kabul görmesi felsefe öncesi dönemlere 
kadar uzanıyor. Antik dönemde Akdeniz havzasında yaygın bi­
çimde karşımıza çıkan türlü kozmik öyküler hep karşıtlık pren­
sibi baglamında evrene ışık tutmaya çalışıyor. Bu prensip, bilgi­
nin ortaya çıkışında da kendini belli ediyor. Nesnellik öznelligi 
beraberinde getiriyor ve görüyoruz ki Presokratikleri bu karşıtlı­
gm yogun bir biçimde öne çıkanlıp tarnşıldıgı yeni bir dönem iz­
liyor. Bilimin ve felsefesinin kimliklerine kavuşmalannı saglayan 
Sofistlerin başlatıp sürdürdügü bu belirleyici süreç olmuştur. Bu 
süreç, Platon'un bilimsel bilgiyi dogru bilgi, buna karşılık felse­
feyi bilgi sevgisi olarak tahımlamasıyla hedefine ulaşır. 

Açık konuşmak gerekirse felsefe, bilimsel bilgi için temel 
prensipleri açıklıga kavuşturan bir dayanak oldugu kadar bir 
kostek de; çünkü bir yandan bilimsel bilginin ön ilkelerini belir-
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terek bilimi evrensel bir temele oturturken, bir yandan da dü­
şünce sürecindeki öznel ögeleri gün ışıgına çıkarmak suretiyle 
nesnelligin altını oyuyor. Daha da ileri giderek öznellik proble­
mini kavramak suretiyle düşünce faaliyetini ve kendi işlevini de 
sorgulama düzenine geçiyor. Böylelikle bilimsel bilgiyi tartışma­
ya açmaktan öte, kendi bindigi dalı kesme tehlikesiyle de karşı 
karşıya kalıyor. 

Olmayıversin felsefe deyip bu işin içinden sıynlmak maale­
sef mümkün degil, çünkü felsefe düşünme faaliyetine içgin bir 
yönelim. Öyle ki, felsefe kendi problemini çözmezse, yani nes­
nellik ve öznellik arasındaki karşıtlıgı uzlaşıya kavuşturamazsa 
bilimsel bilgi de temellendirilemiyor, çünkü nesnellik saglana­
mıyor. Dogruluktan söz edemiyoruz. Dogru bilgi için kriter sap­
tama şansımız kalmıyor. Elimizde formel bir bilgi dahi, yani 
mantık dahi kalmıyor, çünkü bir bilgi türü olarak mantıgın da 
nesnelliginin saglanması geregi var. Yani, genel geçerli prensipie­
rin korunabilmesi öznenin aşılmasına baglı. Bilincin kabul ettigi 
dogrulann göreceli olmaması gerekli, şöyle ki, A-A'dır, A ve de­
gil-A aynı degildir dedigirnde bu ilkenin dogrulugun ön şartı ola­
rak anlamlı olabilmesi A'nın sabit tutulabilmesine, yani evrensel 
ve zorunlu olarak degişmez bir düşünce nesnesi olmasına baglı. 
O halde düşünme işlevinin yapısal bir özelligi olarak felsefenin 
açıga çıkardıgı nesnellik-öznellik karşıthgı sadece felsefe için bir 
huzursuzluk kaynagı olmayıp, bilimsel bilgi için de en büyük so­
rundur. 

Problemin önemini ve tehlikenin büyüklügünü Presokra­
tikler dahi belli ölçüde fark etmişlerdi, fakat bunu ilk kez formü­
le edenler Sofistler olmuştur. Mitopoeik düşüncenin koruyucu 
şemsiyesinden sıynlıp gün ışıgına çıkan bilimsel bilginin gözle­
rini açtıgı dünya sorunsuz bir dünya olmaktan çok uzaktı. Bilim­
sel düşüncenin kazandıgı özgürlügün bedeli kendi kendisi ile 
hesaplaşmak, kendi kendisinin hesabını verebilmekti. Işte biz bu 
hesaplaşma sürecine felsefe diyoruz. 

Özne, görecelilik ve şüphecilik ve hatta hiççiligin yeşerebil­
digi çok verimli bir toprak. Özneye teslim olundugunda düşün­
me, anlama ve bilme işlevlerini askıya alıyoruz, yani nesnel bilgi 
imkansız kılınıyor. Bu sadece dar anlamıyla bilimsel bilginin 
önünü kesen bir tutum olmaktan öte nesnelligin anlam sınırlan­
nı zorlayan bir gelişme. Öznenin bizzat kendisi, yani düşünme 
faaliyeti, bilme iradesi ve anlama ümidi korunamıyor. Degil bi­
lim, felsefenin kendisi varhgını sürdüremiyor. Özetle, nesnelligin 
ve buna baglı olarak bilimsel bilginin yoklugunda özne ve öznel­
lik de yitiriliyor. Demek ki felsefenin yirmi beş asırdır tekrar tek-
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rar gözler önüne serdi� gibi, bilimsel bilgi öznesiyle hesaplaş­
madan, öznesini yok sayarak var olmak iddiasını sürdüremez, 
felsefe buna izin vermez. Bilimsel bilgiyi kendini bilmeye, had­
dini bilmeye zorlar. Buna karşılık bilimsel bilginin, nesnelli�n 
olmadıgı yerde düşünce faaliyeti varlıgını koruyamaz. Ayrılmaz 
bir ikili olan felsefe ve bilimin diyalektik ilişkisi, eski tabirle, eş­
yanın tabiannda vardır ve insan türü düşünen bir varlık olarak 
dogadaki yerini korudugu sürece var olmaya devam edecektir. 
Bilge olmak ve bilge olma arayışı, tavuk yumunadan, yumurta 
ise tavuktan çıkar misali, birbirini Oneeleyen ve birbirinden ba­
gımsız varlık gösteremeyen iki durumdur. Birbirlerine indirge­
nemezler çünkü birbirlerinin ön şarndırlar. Bu dayanışmamn 
göz ardı edilmesi, gerek bilirnde gerekse felsefede katı ve kısır 
görüş ve iddialann ortaya çıkmasına yol açar. Felsefe-bilim den­
gesinin bozuldugu durumlarda ya özne ön plana çıkantır ya da 
nesne ve sonuç kaçınılmaz olarak indirgemeciliktir. Bu çerçeve 
içerisinde felsefe bir oyun, bir egzersiz görünümünü alır, beyin 
jimnastiginden öteye gidemez. Buna karşılık bilim bir tutkuya 
dönüşür, güvenilirlilini kaybeder. 

Miledi Anaksimandros karşıtlar arasındaki dengenin korun­
ması prensibini tragedyalann vazgeçilmez iki unsuru hybris ve 
nemesis ikilisi ile açıklar. Ne zaman ki bir karşıt digerinin hakla­
nnı ihlal eder, yani haddini aşar, bunun diyetini er ya da geç 
ödemek durumundadır. Nasıl ki yetınişli ve seksenli yıllarda fel­
sefeyi büyük ölçüde rencide eden "bilimcilik" egilimi doksanlı 
yıllarla birlikte hız kesrnek zorunda bırakıldı, günümüzde de bi­
limsel bilgiye sırt çevirip teorlll'fl yerden yere vuran post-mo­
demist akımlar yarattıidan siklona kapılıp yok olma tehlikesiyle 
karşı karşıyalar. Felsefe, her zaman oldugu gibi, karşıtiann birli­
gi prensibine baglı kalarak, nesneilikle öznelligin birlikte yol al­
dıgı tarihsel sürecin yeni açıhmlannı toz duman dagılmca müj­
delerneye hazır, bekliyor. Gelecek kim bilir daha nice büyük bi­
lim adamianna ve büyük filozoflara gebe. Teo Bey'in sıkça tekrar 
ettigi gibi "Qui vivra, verral "  



Immanuel Kanı'ın Bilim Felsefesine Birincil ve 
lkincil Nitelikler Ayrımını Yadsıyarak 

Yaptıgı Devrimsel Katkı 

Cemi/ AkdoJan• 

IMMANUEL KANTS REVOLUTIONARY CONTRIBUTION 
TO PHILOSOPHY OF SCIENCE BY MEANS 

OF DEMOLISHING THE DISTINCTION BETWEEN 
PRIMARY AND SECONDARY QUALITIES 

Abstract. Although the seventeenth century philosopher-sctentists such 
as Galileo Galilei, Rene Descartes, Robert Boyle and particularly john 
tocke inconsistently supposed that primary qualities are the original 
qualities of matter, lmmanuel Kant once and for all dismissed primary 
qualities as the real properties of the thing-in-itself due to his distinc­
tion between the thing-in-itself and the phenomenon. Since things are 
always perccived through the mind, we cannot know objects or their 
real properties as they are in themselves. In other words, we can per­
ı:eive not the reality itself, but only an image or representation of the 
u:temal reality. 

J(eywords: causality, David Hume, human mind, idealism, lmmanuel 
'Kant, positivism, primary qualities, secondary qualities, john locke, 
tools of the brain functions, phenomenon, noumenon, space, realism, 
the objective elements, the seventemth cmtury philosopbtr-scientists, 
the subjecttve elements, thing-in-itself, time. 

Out. On yedinci yazyıl filozoflan ve bilim adamlan birincil niteliklerin 
bizim dışımızdaki nesnelere veya kendi başına şeye ait olduklannı sa­
Vunurken ımınanuel Kant on sekizinci yOzyılda birincil niteliklerin 
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gerçekten bizim dışımızdaki nesnelere ya da kendi başına şt:ye ait oldu­
gu inancını ilk kez ve devrimsel bir biçimde yadsıdı ve bütün birincil 
ve ikincil nitelikleri insan zihnindeki imgelere indirgedi. Kant'a göre, 
insan zihni daima kendi baş1na şey ile bizim aramızda bir filtre gOrevi 
yaptıgından dolayı şeyleri olduklan gibi bilmemiz bizler için olanaklı 
de�ldir. 

Anahtar Terimler: a priori kavramlar, beynin işlevsel aletleri, birincil 
nitelikler, David Hume, gerçekçilik, idealizm, ikincil nitelikler, Imma­
nuel Kant, insan zihni, john Locke, kendi başına şey, nedensellik, nes­
nel etkenler, numen, on yedinci yılzyıl filozoflan ve bilim adamlan, 
öznel etkenler, pozitivizm, uzay, zaman. 

Giriş 

Immanuel Kant'tan ( 1724-1804) önce özellikle Yunan felsefesin­
de insan do�anın edilgin bir parçası veya pasif bir makine olarak 
görülüyordu. Hatta modem ça� felsefesinde bile insan hiç degil­
se kısmen dış nesnelere veya koşullara bagımlı idi, çünkü o çagın 
filozoflanna ve bilim adamianna göre birincil nitelikler dogadaki 
nesnelerin aynlmaz parçalan olup onlann temel özelliklerini 
oluşturuyorrlu ve bilimin ya da doga felsefesinin asli görevi de o 
özellikleri incelemekten ve edilgin bir biçimde ortaya koymaktan 
ibaretti. Dolayısıyla bilim dinin yerine otorite olarak ya da do�­
rulu�un tek kaynagı ve ölçütü olarak benimsenmeye başlanmışn. 

Böyle bir ortamda, modem çagın en önemli filozofu Kant, 
insanı dış dünyaya, bilime veya herhangi bir otoriteye körü kö­
rüne ba�ımlı olmaktan kurtarabilmek yani insanı ba�ımsız, öz­
gür ve etkin kılahilrnek için birincil ve ikincil nitelikler aynmını 
Onemli nedenlerden dolayı yadsıdı. Bu yadsıma ile o hem insanı 
bütün tasanmlannın ve kavramlannın yaraneısı ve bütün eylem­
lerinin sorumlusu yapu hem de felsefede belki de ilk ve son kez 
olarak gerçekçiligi ve idealizmi etkili bir biçimde çürüttü. Daha 
da önemlisi algılamanın, dogrulugun ya da bilginin dış nesneler­
le bire bir uyum içinde oldugu anlayışına tarihte ilk kez ve öz­
gün olarak son verdi. 

Dogamn Aynası Olarak Deterlendirilen lnsan Zihni 

Galileo Galilei ( 1 564-1642), Rene Descanes ( 1596-1650) , Robert 
Boyle (1627-1691) ,  john Locke ( 1632-1 704) ve öbür on yedinci 
yüzyıl filozoflan ve bilim adamlan birincil ve ikincil nitelikleri 
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kesin bir biçimde birbirlerinden ayırdılar. Onlara göre birincil 
nitelikler nesnelerin biçim, büyüklük, yer ve hareket gibi mate­
matiksel özellikleri olup nesnel gerçekli� temsil ederler. Renk, 
tat, sıcaklık, agn ve kaulık gibi ikincil nitelikler ise nesnelere ait 
olmayıp sadece insan zihniyle dış dünyanın etkileşimi sonucun­
da zihinde beliren imgelerdir, algılardır. Dolayısıyla nesnel ol­
duktan için bilim birincil nitelikler ile u�aşır ve öznel olan ikin� 
cil nitelikleri ise görmezlikten gelir. 

Ancak dış dünyanın veya doganın nesnel olarak bilinebilme­
si için bilim adamlannın önyargılanndan ve dayanaksız inançla­
nndan sıynlarak duyu verilerine ve olgulara sab�rla, açık kafalı­
lıkla yani boş bir zihinle ( tabula rasa) veya edilgin ve pürüzsüz 
bir ayna gibi yaktaşmalan gerekli idi. 

Ayrıca Galileo, Descartes, Boyle, Locke ve David Hume 
(171 1-1776) insan zihnindeki imgeleri, algılan veya fikirleri dış 
nesnelerin benzerleri, resimleri veya sönük kopyalan olarak ka­
bul ettiler. Bu yaklaşımda insan zihni tamamen pasif olup resim 
çeken fotograf makinesi gibidir ve onun kavramsallaşmamış ve 
bütünüyle dış dünyaya bagımlı resimlere, sönük kopyalara, im­
selere, algılara ve fikirlere kattıgı hiçbir şey yoktur. Öf!legin, 
Hume duyumsal olarak resmi çekilerneyen bir olgunun olabile­
cegine ihtimal bile vermedi ve bu nedenle birbirini izleyen iki 
olgu arasındaki nedensellik bagının hiçbir zaman için gözlemle­
iıemeyece�ni iddia etti. Aynı şekilde, Hume için zaman da göz­
lıemlenemez, çünkü hem nedensellik bagı hem de zaman duyum­
sal nitelikler de�ldirler. 

Böylece Kant'a gelinceye dek insan zihni algılama sürecine 
ilişkin olarak daima edilgin bir kaydedici veya pasif bir ayna ola­
rak görüldü ve bu nedenle onun algı sürecine herhangi bir kat­
kıda bulunabilecegi ihtimali dahi kimsenin aklına gelmedi. El­
bette ki zihnin bir yana itilmesi, edilgin kılınması veya öznel bir 
fanılgı olarak benimsenmesi birincil ve ikincil nitelikler aynmı­
mn dogal bir sonucu idi. 

Kant'm Bilim Felsefesinde Yapntı Devrim 

Kant'ın en büyük başarısı laik anlamda zihni ilk kez etkin kılma­
Stdır. Ona göre zihin kavramsallaşmamış duyurnlara sahip doga­
nın edilgin bir aynası olibayıp zaman, uzay ve nedensellik kav­
nmlan ile duyu verilerini birleştiren ve sürekli olarak etkin olan 
bir yetidir. En basit bir algıda bile duyu verileri ile zihnin ya da 
�inin (beynine ait işlevsel) alederi olan zaman, uzay ve neden­
sellik kavramlan arasında çok sıkı bir ilişki bulunmaktadır yani 
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duyu verileri zihnin kavramlan ışıgında dtizenlenmekte, biçim­
lendiribnekte ve yonımlanmaktadır. örnegin, koşan bir kedinin 
algılanmasında kavramsallaşmamış duyu verileri ile uzay, zaman 
ve nedensellik kavramlannın bir senteze ulaşması rol oynamak­
tadır. Başka bir deyişle, her algı zihnin etkin olarak oynadı� rol 
nedeniyle daima kavramsaliaşmış olup hiçbir zaman için tam 
yansız veya nesnel degildir. Demek ki her al gıda nesnel ve öznel 
etkenler iç içe ve ayrılmaz bir biçimde birleşmekle ve kenetlen­
mektedir. Bundan dolayı herhangi bir al gıda duyu verilerinin pa­
yını zihnin payından ayınnak olanaksızdır. 

Bildigirniz gibi, Hmne Kant'ı dogmatik uyuklaınasmdan uyan­
dırarak onun .. araştırmalan(n]a kurgusal felsefe alanında bam­
başka bir yOn" ( ( 1 ] ,  8) verdi. Hume'un etkisi ve dürttisüyle Kant 
nedensdlik kavramının a priori oldugunu yani saf anlama yelisi­
ne ait oldugunu buldu. Daha sonra ise bu kavramın •deneyden 
rtiretihncyip, saf anlama yetisinden'" ( [ 1 ] ,  8) kaynaklanan tek 
kavnın olrnadıgııu, metafizigin bu tür kavramlarla dolu oldugu­
nu ve özellikle zaman ve uzay kavramlannın da a priori oldukla­
nnı anladı. Ona göre, bu a prioıi kavrarnlara sahip olan anlama 
yelisi dogayı o kavramlar veya formlar çerçevesinde yorumlar ve 
biçimlendirir. 

Böylece, Kanı'ın felsdeye yaptıgı en büyük katkı hiç kuşku­
suz ki onun görünüşle (fenomen) kendi başına şeyi (ding an sicb 
veya numen) birbirinden ayırmış olmasıdır. Bizim algılanmız ya 
da fenomen dünyası duyu verileriyle ya da kendi başına şey He 
zihnin etkileşimi sonucunda ortaya çıkmakta ve onlar tarafından 
eşit bir biçimde belirlenmektedir. Kant'a göre biz sadece görü­
nüşler donyasını bilebiliriz. Numeni ise hiçbir şekilde bilemeyiz, 
çünkü zihin daima kendi başına şeyle bizim aramızda duran bir 
filtredir, bir ayıraçur ve bir yorumlayıcıdır. Kendi başına şey an­
cak filtreden geçtikten sonradır ki bir anlam kazanır. 

Işte Kanı bu anlayışıyla doganın oldugu çibi betimleneme­
yecelini yani zihnin gerçekligi pasif bir ayna gibi yaıısıtamayaca­
�nı kanıtladı. Başka bir deyişle, zihin etkin bir biçimde kendi 
düzenini, kavramlannı ve yasalarmı duyu verilerine empoze ede­
rek dış dünyayı yarancı bir artist gibi yaratmakta ve kendi bilgi­
sini üretmektedir. Demek ki bilgi duyu verilerinin anlama yelisi 
yasalanna veya apriori kavrarnlara göre anlam kazanmasıdır. Bu 
durumda dogrulukla, bilgi ile ya da bireysel nesneler hakkında 
ileri sürdügoınüz savlarla kendi başına şey (numen) arasında bi­
re bir uyum söz konusu bile olamaz, çünkü numen dünyasmda 
şeyler birbirinden ayn degildir ve hatta o dünyada bireysel nes­
nelerden söz etmek bile olası deAüdir. BildiSirniz gibi, nurneo 
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dünyasında saf anlama yelisinin kavramlan veya yasalan hiçbir 
işieve sahip de@dirler ve bu nedenle biz hiçbir zaman için nu­
menin veya zihnin kendisine veya özüne nüfuz edemeyiz, onla­
nn ne oldugunu anlayamayız. 

Tek, yeknesak bir bütün olan numen zihin filtresi ile yo�t­
rulduktan ve biçimlendirildikten sonradır ki bireysel nesnelere 
dönüşebilmektedir. öyleyse, göninüşler danyası (fenomen) bi� 
zim zihnimizin yaratttgı ve dogada (numende) bire bir karşdıgı 
olmayan bir imgeler veya simgeler a� ve toplulugundan başka 
bir şey degildir. 

Kanı'ın Birincil ve lkincil Nitelikler Aynmmı Yadsıması 

Oginçtir ki Kanı bu son derece özgün, devrimsel ve felsefeyi alt 
üst eden anlayışa birincil ve ikincil nitelikler aynmının fılozofu 
olarak bilinen john Locke sayesinde ulaşngını itiraf etmekten 
bçınmadı: 

Dışımızdaki şeylerin gerçek varhgma bir zarar vermeden, onlarla 
ilgili pek çok yükleme ilişkin olarak: bu yüklemler kendi başına şey­
lere de�, sadece onlann görQnüşlerine aittirler ve bizim taSarım­
lanmızın dışında kendi varlıklan yoktur, dmebikcegi, ta Locke'un 
zamanından beri, ama en çok ondan sonra genel olarak kabul edil­
miş ve açıkça dile �tirilmiştir. Sıcaklık, renk, bc&eni vb. bunlar­
dan bazılandır. Ama benim bunlara ek olarak, önemli nedenlerden 
dolayı, cisimlerin prilllllliae denilen yer kapfamayı, ym ve kendi­
sine baglı her şeyle birlikte tüm olarak uzamı da (nüfuz edilmezlik 
veya maddesdligi, biçimi vb.) sırf görünOşlerden sayınamın kabul 
edilmezligi konusunda bir tek neden bile gösterilemez. Ve renkle­
rin kendi başına nesneye d�l de, sadece görme duyusuna baglı 
degişmeler sayılmasım isteyene, bundan ôtiirü ne kadar idealist 
dmebilirse; benim ö&J"etime de suf, bir cismin görüşünQ olUŞturan 
özeDiklerin daha birçoAu. aslında hepsi onun görun\işflne aittir, 
diyorum diye o kadar idealist denebilir. Çünka gortincn bir şeyin 
vaılıAJ, asıl idealizmdc oldu&u gibi ortadan kaldınlmıyor, sadece 
bizim, onun kendi başma nasıl oklo&uno duyulanmızla hiç bile­
mcye�miz gösteriliyor. ( l l ), 39) 

Kanı'tan önce Descartes, Galileo, Boyle ve Locke sıcaklık, renk, 
ses, koku. sen1ik, yumuşaklık ve tat gibi niteliklerin yani ikincil 
bitelikterin bizim dışımızdaki nesnelere veya kendi başına şeye 
ait olmadıklannı göstermişlerdi. Kant bu niteliklere uzanu, mad­
desellik, biçim. hareket ve yer gibi gerçeklen dış nesnelere ait ol-
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duklan sanılan birincil nitelikleri de ekleyerek bütün niteliklerin 
sadece şeylerin görünüşlerine ait oldugunu vurguladı. Ona göre 
bütün nitelikler ikincildir yani hiçbir nitelik veya özellik kendi 
başına şeye (numene) ait degildir. 

Kant birincil ve ikincil nitelikler aynmını sadece ortadan 
kaldırınakla kalmayıp sürpriz bir şekilde birincil nitelikleri ikin­
cil niteliklere kıyasla daha öznel yaptı. Dikkat edilirse ikincil ni­
telikler duyu organlanyla numenin etkileşimi sonucunda zihinde 
beliren iıngel�den ibaret oldugu için tamamen kişinin uydurdu­
gu ya da salt kişiye ait şeyler degildir. Yani onların en azından 
nesnel bir dayanakları vardıt. Oysaki aynı savı birincil nitelikler 
için ileri süremeyiz, çünkü zihnin veya beynin işlevsel aletleri ve 
kalıplan olan zaman, uzay ve nedensellik kategorilerinin veya 
kavramlannın ürünleri oldugu için onların nesnel hiçbir yanlan 
yoktur. Insanlar, etkin aktörler olarak numene, dış dünyaya ya 
da kendi başına şeye o kategorileri uygulayarak anlam vermek­
tedir. Dolayısıyla birincil nitelikleri belirleyen zaman, uzay ve 
nedensellik kategorileri birbirleriyle sürekli ve yakın ilişki içinde 
olduklanndan numeni en derin ve en öznel biçimde degiştirıoek­
te ve yorumlamaktadır. Bu şekilde Kant kendisinden önce hiç 
kimsenin cesaret edemedigi ve hatta düşünemediAi bir yaklaşım­
la ikincil nitelikleri yüzeysel ve nesnel bir biçimde degerlendirir­
ken, birincil niteliklerin dayanagı ve üreticisi olan zaman, uzay 
ve nedensellik kategorilerini mutlak bir biçimde kişilerin vazge­
çilmez kavramlan ya da beynin işlevsel aletleri yaparak kişileri 
tam bagımsız ve etkin aktörler olarak ön plana çıkardı. Kişiler 
anık pasif aynalar, göılemciler veya fotograf makineleri olmayıp 
numeni derin bir biçimde etkileyen ve öznel bir biçimde degişti­
ren, yoguran ve yaratan canlılardır. BOylece Kant tarihte ilk kez 
ve cesur bir biçimde her insanı eşi bulunmaz, tam bagımsız, et­
kin ve mucizevi bir canlı olarak gördü. 

Birincil nitelikler de ikincil nitelikler gibi sadece fenomen 
dünyasına yani zihinde oluşan imgeler agına ait ise, dış dünya ya 
da kendi başına şey (numen) gerçekten var mıdır? Yoksa Kant da 
Berkeley gibi bir idealist midir? Kanc:'ın bu soruya verdigi yanıt 
yukanda verdigirniz alınndan anlaşılacagı üzere çok açıknr: Evet, 
numen dünyası gerçek olarak vardır. Zihnimiz numenle gerçek 
bir ilişki içine girdigi içindir ki birincil ve ikincil nitelikler yara­
tıcı bir biçimde üretUmektedir ve o nitelikler fenomen dünyasına 
ait olup numenle bire bir uyum içinde bile degildirler. 
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Sonuç 

Gördogornuz gibi, kendi başına şey ile görünüş arasındaki ayn­
ma dayanarak Kant birincil niteliklerin gerçekten nurnene ya da 
kendi başına şeye ait oldugu inancını devrimsel ve ussal bir bi­
çimde yadsıdı ve bütün birincil ve ikincil nitelikleri zihinde'ki 
imgelere indirgedi. Zihin daima kendi başına şey ile bizim ara­
mızda bir fıltre görevi yapugından dolayı şeyleri kendileri bakı­
mından ya da olduklan gibi bilmemiz bizler için olanaklı degil­
dir. Daha dogrusu numen ile zihnin etkileşimi bize sadece şeyle­
rin görünüşleri ile ilgili imgeleri vermektedir ve bundan dolayı 
bizim bilgimiz hiçbir zaman için bu görünüşlerin ötesine gide­
meyecektir. 

Eger biz Kant'ın kategorilerini zaman içinde degişebilir ola­
rak veya yeni fenomenler dünyasına yol açabilecek bir mekaniz­
ma olarak kabul edersek, onun felsefesi her zaman için geçerlili­
gini koruyacaktır. Daha önce de belirttigirniz gibi, Kant kendi 
özgün felsefesiyle hem gerçekçiligi hem de mutlak idealizmi 
inandıncı bir biçimde yadsıdı. Ama ne yazık ki Batı felsefesi Kant 
öncesi ve sonrası bir aşın uçtan (gerçekçilik) öbür aşın uca (mut­
lak idealizm) gidip gelişini sürdürmektedir. Ömegin, Berkeley'ci 
ve Kant sonrası ve özellikle Fichte'den Hegel'e kadar olan idealist 
felsefe sorunludur, çünkü dış dünyayı tamamen yadsıdıgı için o 
hiçbir hakerne müracaat etmeden ürettigi bilginin haklı ve dogru 
oldugunu iddia etmektedir. Öte yandan on yedinci yüzyıldan 
sonra etkin olmaya başlayan pozitivizm (olguculuk) ile onun yir­
minci yüzyılda devamı olan mantıksal pozitivizm ve analitik fel­
sefe gerçekçiligi benimsemektedir. Yirminci yüzyılın etkin akım­
larından biri olan modem çag sonrası ya da Fransız felsefesi 
(postmodernizm) ise yeniden mutlak idealizrne yeşil ışık yakma­
ya başlamıştır. 

KAYNAK 

( 1 ]  Kant, 1. (1995) Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkahilecek Her 
Metalizige Prolegomena, çev. 1.  Kuçuradi ve Y. Ornek, Türkiye 
Felsefe Kurumu, Çeviri Dizisi: 3, Ankara. 





Camap'ın Içsel-Dışsal Sorular 
Aynmının Kapsamı 

Gürollrzık • 

THE SCOPE OF CARNAP'S INTERNAL-EXTERNAL 
QUESTIONS DISTINCTION 

Abstract. In this article 1 take up Camap's intemal-extemal questions 
distinction and argue that its scope is surprisingly large. 1 show that the 
distinction applies not only to questions of existence, but also to induc­
tive logic and scientific theories. In this way, the similarities between 
Camap's and Kuhn's views regarding science are deepened. 

Keywords: Camap, the intemal-extemal questions distinction, induc­
tive logic, scientific theory, Kuhn. 

Ozet. Bu yazımda Camap'ın felsefesinde merkezi bir yer tutan içsel­
dışsal sorular ayrımını yeniden ele a!acagım. Tezlm, bu aynmın kapsa­
mının zannedilenden çok daha geniş oldugudur. Kanımca Carnap'ın 
felsefesi itibariyle bu aynm üç şeye uygulanabilir: (l) felsefi varlık ya 
da gerçeklik sorulanna, (2) tiimevanm mantıgına, (3) bilimsel kuram­
lara. Böylece, Camap ve Kuhn'un bilime ilişkin goroşleri konusundaki 
benzerlikler daha da derinleştirilmiş ve pekiştirllmiş oluyor. 

Anahtar Terimler: Camap, içsel-dışsal sorular aynmı, tümevanm man­
tıgı, bilimsel kuram, Kuhn. 
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1 .  Giriş 

Teo Bey'in adını ilk kez üniversite yıllanmda duymuştum. Yet­
mişli yıllarda, bilim felsefesine ilgi duyan ögrenciler arasında Teo 
Bey'in adı bir efsane gibi dolaşıyordu. O zamanlar Bogaziçi Üni­
versitesi'nde elektrik mühendisligi okuyordum ama aklım bilim 
felsefesipdeydi. Mezun olduktan sonra felsefe okumakta karar­
lıydım, ancak eşimin daha üniversiteyi bitirmemiş olması nede­
niyle Teo Bey'in başkanligını yürüttügü ODTÜ'deki "Bilim Felse­
fesi ve Metodolojisi" yüksek lisans programında okumayı göze 
alamamıştım. Sonunda, yurt dışında felsefe doktorarnı tamamla­
yıp ı 988 yılında Türkiye'ye döndüm ve Bogaziçi Üniversitesi'nde 
yardımcı doçent olarak göreve başladım. Teo Bey'le de bir yıl 
sonra, ı 989 yılında 24-26 Agustos tarihlerinde Türk felsefesinin 
bir başka efsane ismi loanna Kuçuradi'nin Hacettepe Üniversite­
si'nde düzenledigi "The Concept of Knowledge" adlı uluslararası 
konferansta tanıştım. 

Teo Bey'le tanışıp da ondan etkilenmeyen var mı bilmiyo­
rum. Pınl pınl ve keskin bir zekAya eşlik eden alçak gönüllü bir 
kişilik sizi hemen çarpıyordu. O konferansta Teo Bey'in "Long 
Run Consistency of Belifes as Criterion of Empirical Knowledge" 
adlı son derece özgün bildirisini büyük bir zevkle dinledim (bkz. 
( 14] ). Kanımca, Teo Bey "analitik" t,abir edilen felsefe gelenegl­
nin en iyi temsilcilerinden biriclir. Makaleleri her zaman açık, 
net, duru ve argümentatiftir, kılı kırk yarar, içinde lüzumsuz bir 
tek cümle bulamazsınız. Her makalesinde mutlaka özgün bir fi­
kir vardır ve üzerinde ince ince düşünülmüştür. Derin mannk 
bilgisine hayran olursunuz, ama bilim felsefesi üzerine yazılann­
da kullandı� mantık, fikirlerini sadece daha iyi ifade etmenin bir 
aracıdır. 

Teo Bey'le tanışıklı�mız kısa sürede uzun bir dostluga ve iş­
birligine dönüştü. 90'lı yıllann başından itibaren kah mektupla 
kah faks yardımıyla yazıştık ve sonuçta ikimizi de mutlu eden 
ortak iki makale yayınladık. Teo Bey çalıştıgı alanlarda öncü bir 
düşünürdür, moda akım ve yorumlara yüz vermez; bir felsefeci­
nin görüşlerinin ruhunu hemencecik kavrar. Birlikte çalışırken 
bunu birinci elden görme fırsattın oldu. Carnap-Kuhn ilişkisi 
üzerine çallŞlyorduk. Fark ettim ki Teo Bey, Kuhn'un gerçekten 
ne yapmak isterligini yıllar önce anlamıştı. Daha ı 982 yılında ya­
yınladıgı bir makalede (bkz. ( 13]) Kuhn'un rasyonalite karşın bir 
felsefeci olmadıgını, onun aslında yeni bir bilimsel akılcılık geliş­
tirmeye çalıştıgını ve Kuhn'u bu çerçeve içinde yorumlamak ge­
rektigini büyQk bir açıklıkla yazmıştı. Üstelik, yorumunu Kuhn'un 
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tamamen ı 980 öncesi yazılanna dayandırmıştı. Bu noktanın al­
tını çiziyorum, çünkü bu tür bir yorumu Kuhn'un ı 980 sonrası 
yazılanna bakarak yapmak nispeten kolaydır. Kuhn ı 980 sonra­
sında, bilim hakkındaki görüşlerini daha farklı ama daha açık, 
daha net bir biçimde dile getirmiş ve bilim ve akılcılık karşıtı 
akımlara açıkça tavır almıştır (bkz. [ 22] ; [23 ] ;  [ ıS ] ) .  Teo Bey her 
zaman oldugu gibi zor olanı başarmış, derin bir öngörü.yle Kuhn 
felsefesinin başat dogrultusunu çok önceden saptamıştır. Tah­
min edebileceginiz gibi, Teo Bey'den çok şey ögrendim ve ne 
mutlu bana ki onunla çalışma fırsatı buldum. Bu benim için bü­
yük bir onurdur. 

Teo Bey'le kaleme aldıgımız "Camap and Kuhn: Arch Ene­
mies or Close Allies?" başlıklı makalede (bkz. [ ı  7 ] ) ,  Camap ile 
Kuhn'un bilime ilişkin görü.şleri arasında farklılıklar kadar ben­
zerlikler oldugunu da savunmuştuk. Camap'ın "Empirizm, Se­
mantik ve Ontoloji" adlı makalesinde1 yapmış oldugu içsel-dışsal 
sorular aynmı, bu benzerlikleri görmemizi saglayan en önemli 
anahtardı. Bu yazımda Camap'ın felsefesinde merkezi bir yer tu­
tan bu ayrımı yeniden ele alacagım. Amacım, bu aynının geçerli 
olup olmadıgını tartışmak degil, sadece kapsamını saptamak. ld­
diam o ki, bu ayrımın kapsamı, zannedilenden çok daha geniş. 
Kanımca, Camap'ın felsefesi itibariyle bu aynm üç şeye uygula­
nabilir: ( 1 )  felsefi varlık ya da gerçeklik sorulanna, (2) türneva­
rım mantıgına, (3) bilimsel kuramlara. Carnap'ın içsel-dışsal so­
rular aynmını ( 1 )  için yaptıgı malum; yukanda andıgım makale­
sinin bütün esprisi de bu zaten. Carnap'ın söz konusu ayrımın 
(2)'ye de uygulanabilecegini söylemiş oldugu pek bilinmiyor. Bu 
gözden kaçmış ama önemli bir nokta. (3) ise oldukça tartışmalı; 
zira Camap bu konuda açıkça bir şey söylemiyor. Ama bana öyle 
geliyor ki, içsel-dışsal sorular aynmı pekala bilimsel kurarnlara 
da uygulanacak şekilde genişletilebilir ve bu genişletme Car­
nap'ın genel felsefesiyle bir çelişki oluşturmaz. Tersine, onun bi­
lim felsefesinin dogal bir sonucudur. En azından ben bu yazımda 
bunu savunacagım. 

2. Varlık Sorulanna tlişkin Olarak lçsel-Dışsal Sorular Ayrımı 

Bilindigi gibi, Camap'ın en önemli eserlerinden biri olan Dilin 
Mantıksal Sentaksı adlı kitabının temel tezi, felsefenin bir üst-dil 
etkinligi oldugudur. Carnap'a göre, aslında felsefe konusu dünya 

Meaning and Necessity, genişletilmiş baskı, Chicago University Press, Chicago, 1956, 
205-22 1 .  
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d.egil, dil olan bir uıraşnr; felsefeciler sadece ve sadece seçtikleri 
konu-dili üzerine konuşmaya özen göstermelidirler. Camap bu 
yapıtında üst-dili sentaks diliyle sımrlamışur. Nitekim felsefenin 
bir üst-dil etkinli� oldugu yolundaki görüşüne de '"sentaks tezi" 
adını verir: "Saçma olmayan tüm felsefi önemıeler sentaktik 
önennelerdir." ( [2 ) ,  38). Camap daha sonra Tarski'nin etkisiyle 
semantige sıcak bakmaya başlar ve böylece üst-dil salt sentaktik 
bir dil olmaktan çıkar, semantigi de içerir hale gelir. Camap bu 
etkiyle Anlam ve Zorunluluk adlı eserini yazar ve orada '"sınıf", 
"özellik" ,  "önerme", "ilişki" gibi soyut terimlerVkavramlan bol 
bol kullanır. 

"Peki ama bunda ne var?" diyeceksiniz. Sorun şu: Carnap 
Platon'cu bir felsefeci degil, bir empirist. Empirisder de genel 
olarak sınıf, özellik, sayı gibi beş rluyuyla algılanamayan soyut 
varlıklara kuşkuyla bakarlar ve mümkün oldugunca bu tür şeyle­
re başvurmaktan kaçınırlar. Carnap'ın derdi bunlan bir empirist 
olarak gönül rahathgıyla (yani, Platonizme ya da nominalizme 
düşmeden) kullanabUmek. Işte, içsel-dışsal sorular aynmı, Car­
nap'ın bu dereline deva olmak amacıyla yaptıgı bir aynm. '"Özel­
likler, sınıflar, önermeler, sayılar var mıdır, bunlar gerçek mi­
dir?" sorusunu metafizigin kuyusuna düşmeden yanıtlayabilmek 
için Carnap, dilsel bir çe.q:-eveye içsel varlık (ya da gerçeklik) so­
rulannı, dilsel bir çerçeveye dışsal varlık (ya da gerçeklik) soru­
lanndan ayırınayı önerir. Eger bir felsefeci birtakım "varlık­
lar"dan söz etmek istiyorsa, onlardan nasıl söz edecegini belirle­
yen (sentaktik, semantik ve m.etodolojik) kurallan da açıkça baş­
tan belinmek zorundadır. örnegin, "Dogal sayılar var mıdır?" 
sorusunu ele alalım. Camap'a göre bu soru dilsel bir çerçeveye 
içsel ya da dışsal bir soru olarak anlaşılabilir. Bu sorunun içsel 
bir soru olması demek, dogal sayılar ve onlara ilişkin oluşum ve 
çıkanm kurallannı, aksiyomlannı, dogal sayılara ilişkin önerme­
lerin dogruluk koşullarını, kısaca dilsel bir çerçeveyi baştan ka­
bul edip, o baglarnda dogal sayılann var olup olmadıgını sormak 
demektir. Bu anlamda "Dogal sayılar vardır." (ya da "öyle bir n 
vardır ki n sayıdır. ") önermesi, Peano aksiyomlan baştan elimiz­
de varsa, sözgelimi "Beş bir sayıdır." önermesinden manttksal 
olarak kolayca türetilebilir. "Dogal sayılar var mıdır?" sorusu iç­
sel bir soru olarak anlamlı bir biçimde sorulabilir ve "Evet, var­
dır." diye de Peano aksiyomlannı içeren dilsel çerçevenin kural­
lan sayesinde net bir biçimde yamtlanabilir. 

Öte yandan, bir bütün olarak dogal sayı sisteminin varlıgını 
ya da gerçekligini sordu�muzda dışsal bir soru sormuş oluruz. 
Dışsal sorular, içsel sorulann tersine, kuramsal degil, pratik so-
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rulardır. Bir sorunun kuramsal olması demek, yanıtının dogru ya 
da yanlış olabilmesi, destekleyici ya da çürütücü kanıt sunula­
bilmesi demektir. Nitekim, "Dogal sayılar var mıdır?" sorusu iç­
sel bir soru olarak soruldugunda, "Evet, vardır." yanıtının dogru­
lugu matematiksel olarak ispatlanabilir. Pratik sorulann yanıtlan 
ise ne dogru ne de yanlıştır, bu yüzden kuramsal olarak gerekçe­
lendirilmeleri mümkün degildir. Bununla birlikte, pratik sorula­
no yanıtlan yine de pratik olarak temellendirilebilir. "Dogal sayı­
lar var mıdır?" sorusunu dışsal-pratik bir soru olarak sordugu­
muzda, aslında belli bir amacı gerçekleştirmek için dogal sayılar 
dilini kabul etmek isteyip istemedigimizi soruyoruzdur. Yanıt da 
bu dilin amacımıza ne kadar uygun olup olmadıgı ile ilgilidir, 
yani pratik bir meseledir. Sözgelimi, amacımız bildigirniz mate­
matik işlemlerini yapmak, bunlan bakkaldan alışveriş gibi gün­
lük işlerde kullanmak ise, dogal sayılar dilini seçmemiz faydalı­
dır, kolaylık saglar. Dogal sayılar sistemini (dilsel çerçevesini) 
kullanma karanmızı bu türden kaygılar belirler. Dogal sayılar 
sistemini bir bütün olarak kabul etmek demek, dogal sayılara 
metafizik bir varlık atfetınek demek degil, sadece ve sadece belli 
oluşum, dönüşüm ve çıkanm kurallannı, belli aksiyomlan kul­
bmmayı kabul etmek, seçmek demektir. Bu seçim ne dogru ne de 
"anlıştır; olsa olsa karan verenin işini zorlaşnnr ya da kolaylaştı­
nr. 

Camap'a göre felsefeci ya da bilim insanı amaçlan dogrultu­
sunda istedigi dilsel çerçeveyi seçmekte (ya da inşa etmekte) öz­
gürdür. Bu onun ünlü Hoşgörü Ilkesidir (bkz. (3],  52; (4] , 221). 
Isterse şey dilini seçebilir, isterse görüngücü dili; ister klasik ma­
tematik dilini benimseyebilir, isterse formalisı matematik dilini. 
Carnap'a göre dünyayı betimlemek için tek bir dogru dil, hatta 
tek bir dogru mantık ya da matematik dili bile yoktur. Aulbau 
sonrası olgun Carnap tam bir çogulcudur. Dilsel çerçeveler bag­
lamında "Yüz çiçek açsın, bin fikir yanşsın! "  sloganını benimser. 
Çogulculugu onu feyerabend ve Rorty ile uzaktan da olsa akraba 
yapar. 

Özetle, Carnap, içsel-dışsal sorular ayrımı yardımıyla, soyut 
nesnelerin varlıgı sorununa empirizmiyle tutarlı bir çözüm bul­
dugu kanısındadır. Geleneksel metafizik yaklaşım, belli nesnele­
rin, sözgelimi sayılann gerçekligini kabul edebilmek için, önce, 
'mlann tüm dilsel çerçevelerden bagımsız olarak (belki ontolojik 
bir sezgi yoluyla) temellendirilmesi gerekligine inanır. Ancak 
'böyle bir temellendirmeden sonra sayılardan söz edebiliriz, der. 
Oysa Camap, bu tür temellendirmelerin felsefeciyi kaçınılmaz 
olarak metafızi�n dipsiz kuyusuna düşürdügünü düşünür. Pla-
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toncularla nominalistler arasında oldugu gibi, taruşma bir türlü 
bitmek bilmez. Ona göre, metafizik bir temellendinneye gerek 
olmadan da sayıların gerçekligini tanımak pekala mümkündür. 
Bunun yolu, gerçeklik ya da varlık iddialarını belli bir dilsel çer­
çeveye içsel kılmakur. 

llginçtir, Carnap içsel-chşsal sorular aynmını sadece sayıla­
no ve sınıfların degil, elektron ve fil gibi fıziksel şeylerin gerçek­
ligine de uygular ([4] , 218) .  "Elektronlar (ya da fıller) gerçekten 
var mıdır? " sorusu ya içsel-kuramsal bir sorudur, ya da dışsal­
pratik bir sorudur. lçsel bir soruysa, fiziksel nesne (Carnap'ın 
deyimiyle, şey) dilini kabul etmtşiz, dolayısıyla da ilgili belgele­
me ve çürütme kurallarını en baştan benimsemişiz demektir. Bu 
durumda, içsel sorunun yanıunı gözlem ve deneyle standart yol• 
lardan verebiliriz. Dışsal-pratik bir soru olarak "Elektronlar (ya 
da filler) gerçekten var mıdır?" sorusunun yanın ise amacımıza 
baglı olacakur. Eger amacımız sözgelimi bilim yapmaksa, şey di­
li, örnegtn görüngücü bir dilden daha kolay bilim yapmamıza 
olanak verecektir. Bu durumda şey dilini seçmemiz amacımıza 
daha kolay varmamızı saglayacakur. Ama bundan1 şey dilinin 
belgelendigi sonucunu eıkaram,ayız. Olsa olsa, (aiiUlcımızı kolay­
ca gerçekleştirmek için) şey dilini kabul etmemizde fayda var, 
diyebiliriz. 

Buraya kadar söylediklerimizden, Camap'ın, "gerçeklik" 
sözcügünü (formel ve empirlk bilimleri kapsayacak biçimde) bi­
limsel anlamda kullandıgını çıkarabiliriz. Eger "gerçeklik" söz­
cügılnü bilimsel anlamda kullamyorsak, "X gerçek midir?" soru­
sunun belli bir kurantsal yanıtı verilebilir. Bu yanıt x'in içinde 
yer aldıgı dilsel çerçeveye baglı olacaktır. X, ömegin, dogal bir 
sayı ise, yanıt Peano aksiyomları yardımıyla tümüyle a priori bi­
çimde verilebilir. X elektron ise, sorunun deneye ve belgelerne 
kurallanna başvurarak a posteriori biçimde yanıtlanması gereke­
cektir. "Gerçeklik" sözeugünün bilimsel olmayan her türlü kul­
lanımı bizi metafıziksel çıkınaziara sürükleyecektir. 

Varlık ya da gerçeklik sorularının ancak ve ancak dilsel çer­
çeveye baglı olarak kuramsal bir biçimde yanıtlanabilecegi görü­
şü, Carnap'ın anti-realist bir felsefeci olarak yorumlanmasına ne­
den olmuştur (bkz. (25] :  (28] ) .  Zira realistlere göre, zihinden, 
kurarndan ve (bizim için en önemlisi) dilden bagımsız (Everest 
Dagı, elektron, gen gibi) nesneler vardır ve gerçektir; ve bilim 
bize bu nesnelerin varlı'gı hakkında birçok kanıt sunar. Camap 
bu anlamda bir realizmi reddediyor goronmektedir. 



3. Tümevanm Manngı Baglamında lçsel-Dışsal Sorular Aynmı 

Carnap, varlık sorularına ilişkin olarak yaptığı içsel-dışsal soru­
lar aynmını, Arthur Burks'ün önerisi üzerine, türnevarım mantığı 
bağlamında da yapar ( [6 ] , 982).  Carnap'a göre türnevarım man­
tığının amacı, bir hipotezin belgeleome derecesini hesaplamak­
tır. Bunun için belli aksiyarnlara ihtiyaç vardır ve Camap'ın lkin­
ci Dünya Savaşı sonrası çalışmalarının çoğu bu aksiyarnların be­
lirlenmesine ve onların yardımıyla belgeleome derecesinin sap­
tanmasına yöneliktir. Şimdi, eğer elimizde belli bir aksiyomatik 
türnevarım mantığı sistemi varsa, bir hipotezin topladığımız ka­
nıta göre belgeleome derecesinin ne olduğu sorusu içsel-kuram­
sal bir sorudur; bu soru sistemin içinden bir soru olup, yanıtı sis­
temin kaynaklarıyla (aksiyomlar yardımıyla) verilebilir -tıpkı 
"Doğal sayılar var mıdır?" içsel sorusunda olduğu gibi. Öte yan­
dan, böyle bir sistemin kabulü ya da reddi, dışsal-pratik bir so­
rundur; böyle bir sistemle ne yapmak istediğimize bağlıdır. Hoş­
görü tıkesi burada da geçerlidir: Felsefeci türnevarım mantığının 
aksiyomlannı seçmekte özgürdür. 

Bununla beraber, ister türnevarım bağlamında olsun, ister 
başka bağlamlarda olsun, dilsel bir çerçeveyi kabul ya da ret ka­
ran pekala rasyonel olabilir. Bazı felsefeciler bu noktayı göz ardı 
ediyor ve dışsal soruların rasyonel ve nesnel yanıtlan olamayaca­
ğını ileri sürüyorlar (bkz. [ 1 2] , 249-250) . Oysa Carnap hiçbir za­
man dışsal-pratik soruların rasyonel yanıtları olamayacağını söy­
lemiyor; tek söylediği, bu tür soruların yanıtlannın kuramsal 
olarak gerekçelendirilemeyeceği. Ama bu onların hiçbir şekilde 
gerekçelendirilemeyeceği anlamına gelmiyor. Bir felsefeci ya da 
bilim adamı dilsel bir çerçeveyi kolaylık, basitlik, verimlilik, fay­
da gibi kendileri kuramsal olan ölçütler temelinde rasyonel bir 
biçimde seçebilir. Bu tür ölçütler Carnap'ın kullandığı anlamda 
kuramsaldır çünkü belli bir amaca göre A dilsel çerçevesi B'ye 
göre daha basit, daha verimli vs. olabilir ve böyle olup olmadığı 
tecrübeyle saptanabilir; dolayısıyla, "A, M amacına B'den daha 
kolay ulaşmamızı sağlar." önermesi ya doğru ya da yanlış, pekala 
sınanabilir (belgelenebilir ya da çürütülebilir) , kuramsal bir 
önermedir. Bu itibarla, dilsel bir çerçeve seçimi araçsal anlamda 
pekalii rasyonel olabilir. Öte yandan, söz konusu önermenin 
doğruluğu, A'nın kendisinin belgelendiği anlamına gelmeyeceği 
için, A'yı seçmek pratik bir seçim olmaya devam edecektir. 

Nitekim. Carnap da Burks'ün önerisini hemen benimsedik­
ten sonra bu noktanın altını çiziyor: "Burks ile anlaşıyoruz. Tü­
mevarım felsefesine ilişkin önemli sorular dışsal sorulardır. Ben 
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dışsal sorulan . . .  pratik sorular olarak görüyorum. Burks'e aynca 
kanlıyorum ki birincisi, pratik dışsal sorulan rasyonel biçimde 
karara haglamak için gereken etkenleri belirlemek tiimevanmın 
felsefi açıklıga kavuşması için önemli bir iştir; ikincisi, bu tur bir 
pratik karara varmak için gerekli mülahazalar önemli kuramsal 
sorular içerir. " ( [ 6 ] ,  982; birinci vurgu bana, ikincisi Carnap'a 
ait). 

Bu noktada, Camap'ın tümevanın felsefesi hakkındaki bazı 
yaygın mitleri deşifre etmekte yarar var. Bunlardan birincisi, tli­
mevanm mantıgının kurarn ya da hipotez seçimi için bir algo­
ritma oluşturmak amacı taşıdıgı inancı. Bu yaygın mite göre, tü­
mevanm manu� bize rakip kurarn ya da hipotezlerin belgelen­
me derecelerini hesaplamamızı saglar; bir kez bu hesaplar yapıl­
dıktan sonra, belgelenme derecesi daha yüksek olan hipotez ya 
da kuramı seçmek daha rasyoneldir.2 Oysa bu kesinlikle dogru 
degil. Camap tümevanın üzerine ilk kitabı olan Olasılıgın Man­
tıksal Temelleri'nde önemli bir ayrım yapar. Ona göre, "tlimeva­
rım metodolojisi" ile "tlimevarım mantıgı" aynı şey degildir 
(bkz. (j) ,  202) . Tümevanm mantıgırun amacı, bir hipotezin bel­
gelenme derecesini hesaplamaktır. Bunun için kesin kurallara ih­
tiyaç vardır ve Carnap'ın çalışmalannın çogu bu kurallann sap­
tanmasına yöneliktir. TOmevanın manugı kurarn ya da hipotez 
seçimi hakkında hiçbir şey söylemez, çünkü Carnap'a göre tü­
mevanm mantıgında hipotezler "kabul edilmez" ya da "seçil­
mez"ler, onlann sadece mantıksal olasılık (başka bir ifadeyle, 
belgelenıne) dereceleri hesaplanır. Bunu sembolik olarak şöyle 
ifade edebiliriz . ..  H" hipotezimizi, "e" de elimizdeki toplam kanı­
tı göstersin. Bu durumda, "Prob (H, e)•r" ifadesi, H'nin e'ye göre 
mantıksal olasılıgının, yani belgelenme derecesinin r olduAunu 
söyler. (Dogal olarak, O ile ı arasındadır, O ve ı dahil.)  Şimdi, 
Carnap'a göre, tümevanın mantıgtnın nihai arnacı r'yi hesapla­
maktan ibarettir ve de r ne kadar yüksek olursa olsun, "Prob (H, 
e)•r; öyleyse, H" gibi bir çıkanın (Hume'un tOmevanın problemi 
nedeniyle) geçerli degildir. "Hipotezler kabul edilmez, seçilmez. "  
derken Carnap'ın anlatmak istedigi budur. 

Ote yandan, Camap'ın "tlimevanm metodolojisi" dedigi şey 
kesin kurallan degtl; sadece, (bir hipotezi sınamak için yapılması 
gereken deneyin inşası gibi) belli amaçlar dogrultusunda türne­
vanın manugının nasıl uygulanacagı hakkında genel tavsiyeleri 
içerir. O nedenle, Carnap'ın kurarn ya da hipotez seçimi amacıy-

1 Bu yaygın anlayış Için bkz. [19), [20), [21), [2-4), (1), [ l l )  ve [26). Bu anlayışın daha 
kapsamlı bir eleştlrlsl lçlnse bkz. [ 16). 



la bir tümevanın manugı, bir algorinna geliştinneye çalışugı id­
diası bütünüyle temelsizdir. Carnap Olasılıgın Mantıksal Temel­
Jeri adlı kitabında bu tür yanlış anlamalan önlemek için şöyle 
yazıyor, tabii okuyanlar için: 

Niceliksel bir tümevanm manu�ına kuşkuyla yaklaşanlar, haklı 
olarak, bilim prati�i söz konusu oldu�tunda bipotez seçiminin çok 
farklı turden etkeniere ba�tlı oldu�tunu belirtiyorlar. Bazılan bu se­
çimin basit bir hesaplama sonucunda yapılmasının, her erkek için 
en uygun eşin bulunması amacıyla hesap kurallan önermek kadar 
saçma oldugunu düşünüyorlar. Bu tur itirazlan de�terlendinnek 
için, tumevanm manu�nın ne olup ne olmadıtının, amacının, 
tümevanm metodolojisinden farkının iyi bilinmesi gerekir. Eger, 
"en iyi bipote%" terimiyle bilim insanlannın seçtikleri hipotez kas­
tediliyorsa, tek başına tumevanm mantıgı en iyi hipotezi saptamaz, 
saptayaınaz. BOylesi bir seçimi, mantıksal, metodolojik, ve butu­
nuyle öznel farklı türden birçok etken belirler. ( [5 ) ,  221)  

Görüldügü gibi, bilim insanının gündelik faaliyetinin bir parçası 
olarak rakip hipotezlerin arasından en iyisini seçmesi, sadece 
belgelenme derecesine baglı degildir, öznel etkenler de dahil ol­
mak üzere birçok başka şeye de baglıdır. Carnap, burada, Kuhn'un 
paradigma seçimi hakkında ısrarla pannak bastıgı noktaya ("Pa­
radigma seçimi mantık ve deneyle belirlenemez." iddiasına) yak­
laşır. Öte yandan, Camap'ın tümevanın mantıgı ile ugraşmasının 
nedeni bilim insanının gerçekte nasıl davrandıgını anlamak de­
gildir, çünkü bu ikinci mesele sosyolojik-psikolojik bir araştır­
mayı gerektirir. Bu da felsefenin işi degildir. Felsefe bir üst-dil 
etkinligi, bir açımlama, bir rasyonel inşa işidir. Bu noktada Car­
nap Kuhn'dan aynlır. 

Yukanda Carnap'ın Hoşgörü Ilkesi'ne göre felsefecinin tü­
mevanm mantıgının aksiyomlannı (başka bir deyişle, tümeva­
nınsal manuga ilişkin olarak inşa ettigi dilsel çerçeveyi), amaçla­
n dogrultusunda istedtgi gibi seçmekte özgür oldugunu söyle­
miştim. Bu, Carnap'ı bir öleüde g(}reced yapar, çünkü farklı ak­
liyomlar (farklı dilsel çerçeveler) aynı hipoteze farklı belgeleome 
dereceleri atfedebilir. Bu, Carnap'ın "pozitivist bir bilim felsefeci­
si" oldugu için aynı zamanda görececi olamayacagına inananlar 
için şaşırtıcı gelebilir, ama onun yazılanna aşina olanlar için, 
özellikle tümevanın üzerine son çalışmalannı izleyenler için hiç 
de şaşırtıcı degildir. Nitekim Carnap'ın Oeffrey ile beraber) tü­
mevanm üzerine yazdıgı son kitap olan Tümevanm Mantıgı ve 
Olasılık Üzerine Çsbşmalaida geliştirdigı tümevanm manugı, iki 
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hipotezin belgelenme derecelerine bakarak nesnel biçimde karşı­
taştınlmasına olanak dahi vermez. Carnap'ın bu kitapta geliştir­
digi yeni manuk sistemi sadece monadik yüklemler içeren basit 
bir gözlem diline uygulanabiliyor. Bu sistem içinde Prob (H, e), 
başka etkenierin yanı sıra, bu yüklemlerin gönderme yapugı 
özellikler arasındaki benzerlik yargıianna baglı oluyor. Carnap 
örnek olarak renkleri alıyor. Geliştirilen mantık sistemi sadece 
gözlem terimlerine uygulanabildiği için, renkler arasındaki ben­
zerlik ilişkileri gözümüzün algıladığı benzerlige baglı. (Sözgeli­
mi, yeşil maviye kımıızıya benzediginden daha çok benziyor.) 
Ama, diyor Carnap, eger bir kurarn dili için bir tümevanın man­
ugı geliştirmiş olsaydık, o zaman benzerlik ilişkileri renklerin 
dalga boylan gibi kuramsal gerekçelere baglı olurdu. Bu durum­
da Prob (H, e) çok farklı bir deger alabilir. Başka bir ifadeyle, 
Prob (H, e), aynı kanıtlar (e) söz konusu oldugunda bile, H'nin 
belgelenme derecesi gözlem dili için bir de ger, kurarn dili için 
başka bir değer alabilecektir.3 Bu ihtimalin gerçekleşmesine "ola­
sılıksal eşölçülemezlik" diyorum. 

Olasılıksal eşölçülemezlik, iki hipotezin belgelenme derece­
lerine bakarak nesnel biçimde karşılaştınlmalanna izin vermiyor, 
çünkü belgelenme derecesi, gördügümüz gibi, sadece dilsel çer­
çeveye degil, aynı zamanda kurama da bagımlı olabiliyor. Bu du­
rum, Camap'ın varlık konusundaki anti-realizmiyle de bir tutar­
lılık arz ediyor. Öte yandan Camap, yukanda gördü�müz gibi, 
sorulann da pekala rasyonel yanıdan olabileceğini söyleyerek rö­
lativizmini ve anti-realizmini dengelerneye çalışmıştır. 

4. Bilimsel Kurarn BaAJam.ı.nda 
lçsel-Dışsal Sorular Aynmı 

Acaba içsel-dışsal sorular ayrımını Camap'ın bilim felsefesi bag­
lamında bilimsel kurarnlara da uygulamak mümkün mü? Carnap 
bu konuda dogrudan bir şey söylemiyor. Ama bana öyle geliyor 
ki, bilimsel kurarnlara ilişkin söyledigi başka şeylerden, sordu­
gumuz soruya olumlu bir yanıt vermek mümkün. 

lçsel-dışsal sorular aynmını bilimsel kurarnlara uygulamak 
demek, ne demek? Herhalde en azından şunlan kabul etmemiz 
demek: (1) Bilimsel bir kurarn içinde yürütülen faaliyetin, bir 
kurarndan digerine geçerken yürütülen faaliyetten farklı olması 
demek. (2) Bu iki tür faaliyet için farklı gerekçelendirme ve öl­
çütlerin var olması demek. Nitekim, varlık sorulan ve tümeva-

3 Bu noktanın aynnolı bir tartışması lçin bkz. [U).  

1262 



Ctım11p m lçsel-DIŞSil} Sorular Aynanın Kllpssm1 

nm mantı� baglamında içsel-dışsal sorular aynmına bakıı,gımız­
da, (1)  ve (2)'nin geçerli oldugunu görüyoruz. (1) ve (2) bagla­
mında dilsel çerçeve içi sorular için bir tür, dışsal sorular için 
başka bir tür temellendirme söz konusu. lçsel sorulara verilen 
yanıtlar içsel, dışsal sorulara verilen yanıtlar dışsal biçimde te­
mellendiriliyor, gerekçelendiriliyor, diyeb\liriz. Içsel temelien­
dirme-dışsal temellendirme aynmını terminolojik olarak Camap 
felsefesinde bulamıyoruz ama fikir mevcut. Bu aynmı açık bi­
çimde mantıksal pozitivizmin önemli isimlerinden Herbert Feigl 
yapıyor (bkz. [ 10]) .  lçsel temellendirme, bir önerme, çıkanm, 
karar ya da tercihin önceden kabul edilen belli bir sisteme, çer­
çeveye, kurallar bütününe g6re temeliendirilmesi demek. Dışsal 
temellendirme ise sistemin, çerçevenin, kurallann kendilerinin 
belli bir amaca göre temeliendirilmesi demek. Bir örnekle açıkla­
yalım. "A veya B" ve "degil-A" önermelennden "B" önermesini 
çıkarsayabiliriz ve bu çıkarımı "veya-elemesi" mantık kuralıyla 
klasik mantık içinde temellendirebiliriz. Bu dogal olarak içsel bir 
temellendirme olacak, çünkü elimizde baştan klasik mantık ku­
rallan var ve çıkarımı bu kurallara göre temellendiriyoruz. Ç)ysa, 
veya-elemesi kuralının kendisini aynı biçimde döngüsellig� düş­
meden temellendiremeyiz. Ama belli bir amaca göre pekala te­
mellendirebiliriz. Örnegin, amacımız çıkarımlarda dogrulugu 
korumaksa, yani manttksal açıdan geçerli çıkanınlar yapmaksa 
veya-elemesi kuralını kabul etmemiz rasyonel olacaktır. l5t� dış­
sal temellendirme derken bu tür temellendirmeleri kastediyoruz. 
lçsel temellendlnneye kuramsal temellendirme; dışsal temellen­
dirmeye pratik ya da araçsal temellendirme de diyebiliriz. 

Bu açıklamalar çerçevesinde tekrar soralım: Carnap'ın bilim 
felsefesinde kurarn içi-kuram dışı gibi bir aynma yer var mı? 
Varsa nasıl? Bu soruları yanıtiayabilmek için önce Camap'ın bi­
limsel kurarndan ne anladıgına bakmamız gerek. Carnap bilimsel 
bir kuramın dilini ikiye ayınyor: gözlem dili ve kuramsal dil. 
Gözlem dili ('�agır", "kınnızı'", ."soguk" gibi) sadece gözlem te­
rimlerinden, kuramsal dil ise ("gen", "elektron" , "kütle" gibi) sa­
dece kuramsal terimlerden oluşur, Herhangi bir K bilimsel ku­
ramı ise sadece kuramsal terimlerden oluşan kuramsal postulatt­
lar (bunlara T diyelim) ile hem gözlem hem de kuramsal terim­
lerden oluşan denklik kurallanndan (bunlara da C diyelim) olu­
şur, yani K= T.C. Kuramsal postuladar belli bir alanın temel yasa­
lannı ifade eden sentetik önermelerdir. Denklik kurallan ise bir 
yandan kuramsal terimleri gözlem terimlerine baglayarak onlara 
(kısmi) empirik içerir verir, bir yandan da kuramsal postulada­
no fenomenlere uygulanmasını saglar. Omegin, "Yeryüzündeki 
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bir cismin kiıtlesi ne kadar fazlaysa agırlıgı da o kadar çok olur. n 
Onermesi (buna Y diyelim) "kOtle" kuramsal terimini, "agır" göz­
lem terimi ile ilişkilendirerek kuramsal postulatlarla gözlem ara­
sında bag kurar. Bu itibarla, denklik kurallan sentetik degil, bir 
bakıma anlam postuladan gibi işlev gören analitik Onemıelerdir. 

Camap'ın bilimsel kurarndan ne anladıgını boylece açıkla­
dıktan sonra, esas konumuza, yani içsel-dışsal sorular aynmına 
geri dönebiliriz. Carnap kendi felsefesine ayrılan Rudolf Car­
nsp�n Felsefesi adlı kitapta Quine'a yanıt verirken şöyle yazıyor: 

Her şeyden önce, tecrO.beyle bir çatışma oldugu zaman, iki türlll 
uyum saglama arasında, dilde bir degişim ile dogruluk-degeri be­
lirsiz bir önemıeye bir dogruluk-degeri atfedilmesi ya da [daha 
Oneeden atfedilmiş olan] degerin degiştirilmesi arasında bir ayrım 
yapmalıyım. Birinci türden degişim kökten bir degişimi, bazen bir 
devrimi gerektirir ve bilimsel gelişmenin yalnızca belirleyici bazı 
tarihsel dOnemlerinde meydana gelir. Ote yandan, ikinci türden 
degişim her dakika olur. Birinci türden degişim, kelimenin tam 
anlamıyla, ı.,. gibi bir dilden yeni bir L..+ı diline geçmektir. Benim 
"analitik"ten anladıgıının bu tür bir dönılşıltnle hiçbir ilgisi yok­
tur. [Benim analitik kavramımi her durumda tek bir dile gönder­
me yapar: L içinde analitiklige . . .  Kuşkusuz, bu statü [bir dilde ana­
litik olma] ikinci türden degişimler itibanyla belli sonuçlar içerir, 
yani, analitik önemıeler dogruluk-degerlerini degiştiremezler. Ama 
bu özellik sadece analitik Onemıelere ait degildir; aynı zamanda, 
mesela fiziksel postuladar ve onlann mantıksal sonuçlan gibi belli 
bazı sentetik önemıeler için de geçerlidir. ( [6] ,  921) 

Bu pasaj tezimiz açısından hayati bir öneme sahip. Bir kere Car­
nap'a göre bilim sadece niceliksel birikimlerle adım adım ilerle­
miyor; arada devrimci sıçramalar da var. Dolayısıyla, Carnap bu­
rada Kuhn'un normal bilim-devrimci bilim aynmına benzer bir 
ayrım yapıyor. Oneeden kabul edilmiş dilsel bir çerçeve içindeki 
bilimsel faaliyetle, bir dilsel çerçeveden digerine geçiş (ki Camap 
buna "devrim" diyor) sırasındaki faaliyet farklı özellikler arz edi­
yor. Çerçeve içindeyken, deney ya da gözlemlerimize ters doşen 
bir durum oldugunda bilimsel postulatlanmızın dogruluk-deger­
lerini degiştirmiyoruz, onlan adeta analitikmiş gibi görüyor, asla 
yanlışianmış saymıyoruz. Peki ne yapıyoruz? Bilimsel kurarn T 
ve C'lerden oluştuguna ve· de T'leri degiştimıedigimize göre, ya­
pabilecegimiz iki şey var: Birincisi, daha doşok seviyeli (lttera­
tOrde "yardımcı" tabir edilen) hipotezleri degiştirmek (ömegtn, 
Donya ile belli bir yıldız arasındaki mesafeyi revize etmek). lkin-
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cısı, C'lere yeni eklemeler yapmak. Nitekim, Carnap da aynen 
böyle diyor: 

Şimdi fizikte bir devrimi, bütünüyle yeni bir kuramın geliştirildigi 
durumlan degil de, var olan kurarnlarda düzeltmeler yapan daha 
az kökten degişimleri düşünüyorum. 19.  yüzyıl fizigi güzel bir ör­
nek çünkü klasik mekanik ve elektromanyetizma kuramı çoktan 
geliştirilmişti ve temel yasalarda on yıllarca göreli olarak çok az 
degişiklik yapılmıştı . Fizigin temel kurarnlan degişmedi. Bununla 
beraber, düzenli biçimde yeni denklik kurallan eklendi, çünkü şu 
ya da bu büyüklügü ölçmek için sürekli yeni yöntemler geliştirili­
yordu. ( [7 ] , 237-238) 

Peki ama T'ler çerçeve içi faaliyet sırasında neden analitikmiş gi­
bi davranıyor? Bu sorunun yanıtı T'lerin ikili bir işieve sahip ol­
masıyla ilgili. T'ler sadece temel yasalan ifade etmiyor, aynı za­
manda içlerinde geçen kuramsal terimierin anlamıanna da kat­
kıda bulunuyor, onlan yorumluyor. Yukanda kuramsal terimie­
rin empirik içeriklerinin denklik kurallan tarafından kısmen ve­
rildigini söylemiştim. Buradaki "kısmen" sözcügü önemli, çünkü 
Camap kuramsal terimierin içeriklerinin gözlem terimleriyle tü­
ketilemeyecek kadar zengin olduguna, onlann "fazladan" bir an­
lama sahip olduguna inanıyor.4 Bu fazlalık, terimin içinde yer al­
dıgı kuramsal postulauan gelir. Kuramsal terimler T'ler vasıtasıy­
la kurarn diline girerler ve hem onlar hem de denklik kurallan 
yardımıyla yorumlanırlar. Carnap, klasik elektromanyetik ve 
kuvantum mekanigi gibi kurarnlar baglamında, kuramsal terim­
lerin anlamlannın kuramsal postulatlara baglı oldugunu açıkça 
belirtir (bkz. [8] , 148). Kuramsal bir terimin anlamı kısmen denk­
lik kurallanna, kısmen de terimin içinde yer aldıgı kuramsal pos­
tulata (veya postulatlara) baglıdır. Bu bir tür semantik holizmdir, 
çünkü terimin anlamı dogrudan belirtik bir tanımla verilmez, 
postulat içindeki yer ve işleviyle belirlenir. Ömegin, Newton ku­
ramı baglamında "kütle" teriminin anlamı kısmen Y'ye, kısmen 
de Newton'un ikinci yasası olan F=ma'ya baglıdır. Ve söz konusu 
yasa degiştiginde (ömegin, Einstein'ın özel görelilik kuramında), 
Y aynı kalsa bile, "kütle" teriminin anlamı degişir.5 

Bunun nedeni, kuşkusuz, daha önceki kurarn lerimlerini gözlem leriroleriyle tanım­
lama çabalannın başansız olması. Demek ki kurarn lerimlerinin gözleme indirgene­
meyen fazlada� anlamlan var. 
Bu noktada Camap ile Kuhn'un görüşleri (bkz. (191 , 9. Bölüm) arasındaki benzerlik 
dikkalli okuyucunun gözünden kaçmayacak ur. 
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lşte kuramsal terimierin anlamianna yaptıklan katkı yüzün­
dendir ki kuramsal postuladar analitikmiş gibi davranır, Deneyle 
kurarn arasında bir uyumsuzluk oldugu zaman, bu uyumsuzluk­
tan kuramsal postulauar sorumlu tutulmaz. Bu, Kuhn'cu anlam­
da bir tür normal bilime denk düşüyor, çünkü Kuhn'a göre de 
normal bilim sırasında paradigmalar asla yanlışlanmaz, .degişti­
rilmez. Kuramsal postuladann bütünüyle degişmesi ise devrim 
demek. Postuladar degiştiginde kurarn diline ya yeni kuramsal 
terimler girecektir ki bu da yeni denklik kurallan gerektirecektir, 
ya da bazı eski terimierin anlamlan degişecektir. Demek ki bi­
limsel kurarnlar baglamında da bir içsel-dışsal sorular ayrımı 
yapmanın ilk koşulu, yani bu bölümün başında dile getirdigirniz 
(1)  no.lu, bilimsel bir kurarn içinde yürütülen faaliyetin, bir ku­
ramdan digerine geçerken yürütülen faaliyetten fıtfklı olması ko­
şulu saglanmış oluyor. 

(2) no.lu koşula gelince: Bu iki tür faaliyet için farklı gerek­
çelendirıne ve ölçüderin var oldugunu da söyleyebilir miyiz? Ku­
ram içi faaliyeti degerlendirmede en önemli ölçüt, kuşkusuz, 
belgelerne derecesi. Kurarn içinde yer alan iki rakip hipotezden 
hangisinin belgelerne derecesi daha yüksek ise o daha iyi demek­
tir. Peki ama aynı ölçüt bizzat kurarn (yani, T.C) için de geçerli 
mi? C analitik olduguna göre belgelerne derecesi her zaman l 'e 
eşit olacaktır. T'ye gelince: Camap bu konuda ikircikli davranı­
yor; görüşleri zaman içinde degişiklik gösteriyor. Rudolf Car­
nspin Felsefesi adlı kitapta Putnam'a yanıtında T.C'ye önce 1 
degeri verilmesi gerekligini söylüyor; kitap yayma girmeden az 
önce ekledigi notta bu görüşünü degiştiriyor (bkz. [6 ] , 989). 
Kanımca, bu görüş degişikligi T'nin analitikmiş gibi davrandıgı 
görüşüyle tutarlı degil. Eger temel bir yasanın da tıpkı herhangi 
bir hipotez gibi belgeleome derecesi toplanan kanıta göre yükse­
lip düşebiliyorsa analitikmiş gibi davranmıyor demektir. Kaldı ki 
birbirine rakip iki farklı kuramı belgelerne derecesine göre karşı­
laşurabilmek için ortak bir tümevanm mantıgı gerekir. Oysa, 
üçüncü bölümde göstermeye çahşugım gibi, böyle bir mantık 
sistemi kurmak mümkün olmayabilir. Daha dogrusu, Hoşgörü 
likesi dogrultusunda, farklı belgelerne dereceleri hesaplamaya 
olanak saglayacak farklı iki tümevanm manugı inşa edilebilir ve 
birinin digerinden "daha dogru" bir belgelerne derecesi verdigi 
söylenemez. Üstelik, Carnap'a göre, temel yasalann kendileri de 
dilsel çerçevenin bir parçası olarak görülebilir (bkz. [9 ] , 51 ve 
94) ve bir hipotezin belgeleome derecesinin hesaplanmasında rol 
oynarlar ( [6] , 988). Eger öyleyse, T'nin belgelenıne derecesini 
hesaplamak için yine T'ye ihtiyaç vardır! Bu da Carnap'ı bir dön-
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güselliğe götürür. Camap'ın tüm bu sorunlardan kurtulabilmesi­
nin en kestirme yolu, ilk görüşüne geri dönüp T'ye her zaman l 
belgelerne derecesi vermek, böylece T'nin (dolayısıyla da bilimsel 
kuramlann) değerlendirilmesinde belgelerne derecesinin bir öl­
çüt olmadığını açıkça kabullenmek. 

Böyle bir kabullenme onun anti-realizmiyle de tutarlı ola­
caktır, çünkü Camap bilimsel kuramıann bize dünyanın giderek 
daha doğru ve daha tam bir betimlemesini verdiğine inanmaz. 
Varlık önermelerinin doğruluğu bile dilsel çerçevelere bağlıdır. 
Carnap'a göre bilimsel ilerlemenin tek bir anlamı vardır, o da 
araçsaldır. Bilim önümüze koyduğumuz amaçlara ulaşmamıza 
yarayan bir araçtır. Nitekim, Kuhn'a yazdığı 1962 tarihli mek­
tupta aynen şöyle der: "Siz , kuramıann gelişmesinin [ tek bir] 
mükemmel doğru kurama yönelmediğini, bunun bir aracın iyi­
leştirilmesi süreci olduğunu vurguluyorsunuz. Son yıllardaki 
tümevanın mantığı üzerine yaptığım çalışmalarda ben de benzer 
bir fikre vardım. " (28 Nisan 1962; [27 ] ,  267'den alınmıştır) .6 

S. Sonuç 

Özetle, Camap'ın bilim felsefesinin bütünü göz önüne alındığın­
da, içsel-dışsal sorular aynmının onun bilimserkuram anlayışına 
da uygulanabileceğini savunuyorum. Böylece, Camap ve Kuhn'un 
bilime ilişkin görüşleri konusunda Teo Bey ile birlikte saptamış 
olduğumuz benzerlikler, daha da derinleştirilmiş ve pekiştiritmiş 
oluyor. Bu sayede, en çok Kuhn'un damgasını taşıyan post-po­
zitivist bilim felsefesinin, Camap'ın öncülüğünü yaptığı mantık­
sal pozitivizmden kökten bir kopuşu temsil ettiği fikri geçerlili­
ğini yitiriyor. 

Carnap'taki içsel-dışsal sorular aynmının onun bilimsel ku­
ram anlayışına da uygulanabileceği iddiasının temellendirilme­
siyle, 20. yüzyıldaki analitik bilim felsefesinin tarihinin bu aynm 
çerçevesinde yeniden yazılmasının önünün açıldığını düşünüyo­
rum. Ama bu başka bir yazının konusu. 

Kuhn'un klasik haline gelmiş olan Bilimsel Devrimierin Yapısı adlı ünlü kitabı man­
tıksal pozitivistlerin projesi olan "International Encyclopedia of Unified Science" di­
zisi kapsamında yayınlanmıştır. Dizinin iki editöründen biri Charles Morris, digeri 
ise Camap'tır. Dolayısıyla. Camap Kuhn'un kitabını daha taslak halindeyken oku­
muş ve yayınianmasını önermiştir. Camap editör sıfatıyla Kuhn'a iki mektup gön­
dermiştir. Yukandaki alımıyı bu mektuplardan birinden yaptım. Görüldügü gibi, 
Camap Kuhn'un kitabını kendi [elsefesi için hiç de bir tehdit olarak görmüyor; tersi­
ne, Kuhn'un görüşleriyle kendisinin bazı görüşleri arasında paralellikler görüyor. Bu 
ilginç hikaye için bkz. [27] .  
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Christensen'in Glymour'un Pekiştirme 
Kuramına Yöneittiği Karşı-Örnekler: 

Bir Çözüm Önerisi 

David Grünberg" 

CHRISTENSEN'S COUNTEREXAMPLES TO GL YMOUR'S 
CONFIRMA TION THEORY: A PROPOSED SOLUTION 

Abstract. There have been various counterexamples raised against 
Clark Glymour's bootstrap theory of confirmation. One of the most 
important kinds among these consists of David Christensen's counter­
examples. The purpose of this paper is to develop an emended version 
of Glymour's canfirmation theory that is free of Christensen-type coun­
terexamples. 

Keywords: Glymour, confirmation, bootstrap confirmation, Christen­
sen. 

Ozet. Clark Glymour'un kendi-kendini pekiştirme (bootstrap confirma­
tion) denen pekiştirme kuramma karşı çeşitli türden eleştiriler yönel­
tilmiştir. Bunlann en önemlilerinden biri David Christensen'in ortaya 
koydugu karşı-örneklerden oluşur. Bu yazının amacı, Glymour'un pe­
kiştirme kuramma bazı degişiklikler getirerek, bu kuramın Christen­
sen'in ortaya koyduğu karşı-örneklerden annabileceğini göstermek ola­
caktır. 

Anahtar Terimler: Glymour, pekiştirme, kendi-kendini pekiştirme, 
Christensen. . 

ODTÜ, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü ögretim Üyesi. 
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David Christensen, Clark Glymour'un kendi-kendini pekiştinne 
(bootstrap confinnation) kuramma karşı bazı karşı-Omekler or­
taya koymuştur. Bu yazı, Glymour'un bu pekiştirrne kuramının 
kendisinde yapılabilecek kimi degişikliklerie Christerısen'in söz 
konusu karşı-Omeklerinden korunabilecegini gOstermeyi hedef­
lemektedir. 

Glymour'un pekiştinne kuramı şöyle özetlenebilir: K kanıt 
önemıelerinin kümesi, H pekiştirilmeye çalışılan hipotez, T ise, 
H hi po tezini de içeren, binakım hi po tezlerin ınantıksal sonuçla­
nnın kümesinden oluşan teori olsun. Buna göre Hile diger hipo­
tezler T teorisinin aksiyomlan olur. Genel olarak teori, bir aksi­
yomlar kümesinden türetilen önemıelerden oluşur. Bu kOrneye 
aksiyomlann mantıksal kapanışı da denir. Bu durumda K kanıt 
kümesinin Hhipotezini Tteorisine dayanarak pekiştinnesi, kısa­
ca Pkş(K, H, n bagımısının yerine gelmesi -başka bir deyişle bi­
çimsel olarak geçerli olması- aşagıdaki koşullarla belirlenir: 

(1)  Ku (HJ u Tkümesi tutarlıdır. 
(2) T u  H kümesinden türetHebilen Yrd gibi öyle bir yar­

dımcı hipotezler kümesi vardır ki: 
(2. 1) K u Yrd kümesinden D gibi bir degerler kümesi 

türetilebilir şöyle ki bu küme H hi po tezinde özsel 
geçen terimierin degerierinden oluşur; bu deg�rier 
ise H için pozitif bir Ornek oluştw:ur, yani Hhipo­
tezinin açılımı bu degerierden tü retilir. e Açılım" 
kavramını aşagıda verilen örnekte açıklıyoruz.) 

(2.2) Kye ilişkin dilde K" gibi olanaklı bir karşı-ka­
nıtlar kümesi vardır ki, K" u Yrd kümesinden lY' 
gibi bir degerier kümesi türetilebilir öyle ki: 
(2.2. 1 )  K" u Yrdkümesi tutarlıdır. 
(2.2.2) lY', H için negatif bir örnek, yani -H için 

pozitif bir Omektir. 1  

Yukandaki biçimsel bagımının bir yorui11U verildiginde, aşagıda­
ki beklentilerin yerine gelmesi dogal olacaktır: (i) Pekiştinne ba­
gıntısının biçimsel olarak geçerli olması durumunda verilen yo­
rumda sezgisel olarak da geçerli olması, yani K kanıdar kümesi­
nin T teorisine dayanarak H hi po tezini sezgisel olarak pekiştir­
roesi beklenir. (ü) Pekiştirme bagıntısı biçimsel olarak geçerli 
ise, T teorisinin iki farklı aksiyomlaştınlması verildigtnde, sözü 
geçen yorumda pekiştinne bagıntısı bunlann birinde sezgisel 

1 Bkz. (3] ,  261. Aynca krş. (5] ve (6], 130-131. 
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olarak geçerli ise öbüründe de sezgisel olarak geçerli olması bek­
lenir. Işte Christensen'in karşı-örnekleri her iki beklentinin yeri­
ne gelmedigini onaya koymaktadır. Christensen'in karşı-örne­
gini aşagıda açıklıyoruz. Bu karşı-örnekte aynı T teorisinin iki 
farklı aksiyomlaştırılması verilmektedir. Birincisinde H ile Hı. 
ikincisinde ise H ile Hı aksiyomlanndan oluşuyor. (H, Hı) ile 
(H, Hı.l kümelerinin kapanışlan birbirlerine eşittir. Bu kapanış 
ise T teorisini oluşturur. Buna göre karşı-örnek şöyle dile getiri­
lir: 

Birinci aksiyorrılaşurma 
K: {Za, Ya} 
H. Vx (Zx-+ Sx) 
Hı: Vx (Zx-+ Yx) 

Ikinci dsiyorr:ı/.aşUrmll 
K: {Za,. Ya} . 
H. Vx (Zx-+ Sx) 
Hı : Vx[Zx-+ (Sx++ Yx)] 

Her iki aksiyomlaştımıada üçlü Pkş(K, H, n bagınusının sagla­
ması gereken koşullar yerine gelir. 2 Birinci aksiyomlaşnrmada 
Oneelikle Ku (HJ u T kümesi tutarhdır. Dolayısıyla (I)  koşulu 
yerine gelmiş olur. Şimdi de aynı aksiyomlaştırmada (2) koşulu­
nun yerine geldigini görelim: Hve �'den 

Yrd (Vx [Zx -+ (Sx++ Yx)] }  

türetilir. K u Yrd kümesinden Sa önermesi türetilir, (Za, Sal'ya 
eşit olan D degerler kumesi elde edilir. Şimdi bir hipotezin açı­
bmı kavramını açıklıyoruz. a, K kanıt kümesinde geçen tek tekil 
tıerim oldugundan, H hipotezinin ( a} kümesine göre açılımı ya­
pılmalıdır ki, bu açılım H hipotezindeki tümel niceleyicinin kal­
dmlması ile elde edilen Zx --+  Sx açık önermesindeki x degişkeni 
yerine a tekil teriminin konması ile elde edilen Za -+ Sa önerme­
sidir. Bu açılım da D kümesinden türetildiginden, D, H için pozi­
tif bir örnektir. Böylece (2. 1)  koşulunun yerine geldigini görüyo­
ruz. Öbür yandan K, ( Za, - Ya} kümesi olarak seçilsin. O zaman 
K u Yrd kümesi tutarlı oldugundan (2.2. 1)  koşulu yerine gel­
miş olur. K ve Yrd'den -Sa türetilir, dolayısıyla D" = (Za, Sa} 
olur. /Y' ise Hiçin negatif bir Ornek, yani -H için pozitif bir ör­
nek oluşturur. Böylece (2.2.2) koşulunun da yerine gelmiş oldu­
tunu görüyoruz. tkinci aksiyomlaştırmaya gelecek olursak, bi­
lincisinden tek farkı Yrdnin (Hı) olmasıdır. Böylece tüm işlem­
ler birinci aksiyomlaştınnada yapılaniann tam olarak aynısı ol­
�ugundan, (l) ve (2) koşullan ikinci aksiyomlaşurmada da yeri­
ne gelmiş olur. 

1 Bkz. l l l. -+78--479. 
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Christensen ömegindeki Zx, Yx ve Sx açık önennelerini sı· 
rasıyla u x kuzgundur", "xin belli bir türden tü yü vardır" ve "x 
siyahnr" olarak yorumluyor. Ote yandan a, Hhipotezindeki bag. 
lı x degişkeninin gözlerolenmiş belli bir degeri olan nesne olsun. 
Buna göre söz konusu K, H (pekiştirilmek istenen hipotez), Hı 
ve Hı şöyle yorumlanır: 

K: {Gözlemlenmiş nesne bir kuzgundur. Gözlemlenmiş nes· 
nenin belli türden tüyü vardır} 

H. Bütün kuzgunlar siyahtır. 
Hı: Bütün kuzgunlann belli türden tüyü vardır. 
Hı: Eger bir nesne kuzgun ise, bu nesnenin siyah olması ile 

beli türden tüyü olması eşdegerdir. 

Bu durumda yorumlanmış H hipoterinin birinci aksiyomlaştır· 
mada sezgisel olarak pekiştirilmedigini, ancak ikinci aksiyomlaş­
tırmada sezgisel olarak pekiştirildigini görüyoruz. Nitekim birin­
ci aksiyomlaştırmada kanıt olarak belli türden tüyü olan bir kuz­
gunun gözlerolenmesine ve Hı aksiyomuna, yani tüm kuzgunla­
nn belli türden tüyü olmasına, bakarak aynı kuzgunun bir de si· 
yah oldugu sonucuna sezgisel olarak varamayız. Dolayısıyla H 
hipotezinin sezgisel olarak pekiştirildigini söyleyemeyiz. Ote 
yandan ikinci aksiyomlaştınnada aynı kanı ta ve Hı aksiyemunun 
yorumuna bakarak salt mantık yoluyla bu gözlemtenmiş kuzgu­
nun bir de siyah oldugu sonucunu çıkanyonız. Gözlemlenmiş 
kuzgunun siyah olması ise Hhipotezinin pozitif bir ömegidir. O 
zaman da hipotez bu kez sezgisel olarak pekiştirilmiş oluyor. 

Biçimsel pekiştinnenin sezgisel pekiştinneyle uyıışmaması 
Glymour'un pekiştinne kuramı için büyük bir güçlük yaratır. Bu 
güçlügü ortadan kaldırmak için, Gl�our'un üçlü pekiştinne 
bagınusındaki K, H ve T ögelerine f-H olarak gösterecegimiz, T 
teorisinin H hipotezini içinde banndınnayan bir alt-teorisini 
dördüncü öge olarak eklerneyi öneriyoruz. Genel olarak bu nite­
likte birden çok alt-teori vardır; farklı aksiyomlaşnnnalar farklı 
alt-teorilere yol açar. Ancak her pekiştinnede bunlardan biri se­
çilmelidir. Önerdigirniz dörtlü bagıntıyı Pkl(K, H, T, T� ba­
gınusını gösteriyor ve bu bagınuyı "K kamu H hi po tezini T teo­
risine dayanarak T11 alt-teorisine göreli olarak pekiştirir" diye 
okuyoruz. Önerdigimiz· yeni Pkl pekiştinne bagmosını belirle­
yen koşullan, Glymour'un Pkş bagıntısının koşuHanna ekleme­
ler yaparak aşagıda gösteriyoruz: 



Christensen'in Glymour'un Pekiştinne Kuramma Y6nelttiği . . .  

( 1 )  Ku {H} u Tkümesi tutarlıdır. 
(2) T ile Hden türetHebilen Yrd gibi öyle bir yardımcı hipo­

tezler kümesi vardır ki: 
(2. 1 )  K u Yrd kümesinden D gibi bir değerler kümesi 

türetilebilir şöyle ki bu küme H hipotezinde özsel 
geçen terimierin değerlerinden oluşur; bu değer­
ler ise H için pozitif bir örnek oluşturur, yani H 
hipotezinin açılımı bu değerlerden türetilir. 

(2.2) K'ye ilişkin dilde K" gibi olanaklı bir karşı-kanıt­
lar kümesi vardır ki, K" ve Yrdnin birleşiminden 
lY' gibi bir değerler kümesi türetilebilir öyle ki: 
(2.2. 1 )  K" u Yrdkümesi tutarlıdır. 
(2.2 .2) lY' ,  H için negatif bir örnek, yani -H için 

pozitif bir örnektir. 
(2.2.3) K' u rH kümesi tutarlıdır. 

(3) TH kümesi Ku { H}  u Tkümesine ilişkin dilde bir teo­
ridir, şöyle ki: 
(3. 1 )  H hipotezi T teorisinden türetilemezse T -H teorisi 

T teorisine eşit olur. 
(3.2) Hhipotezi T teorisinden türetilirse: 

(3.2. 1 )  Hhipotezi rH teorisinden türetilemez. 
(3.2.2) TH U { H}  kümesinin kapanışı T teorisine 

eşittir. 

Şimdi Glymour'un pekiştirme kuramını bu biçime getirdiğimiz­
de, Christensen'in ortaya koyduğu güçlükten annmış olacağını 
gösterdim. Birinci aksiyomlaştırmada TH alt-teorisi, { Hı !  küme­
sinin mantıksal kapanışı, ikinci aksiyomlaştırmada da { H2} kü­
mesinin mantıksal kapanışıdır. O zaman birincisini T1 -H ikinci­
sini de T2 -H ile gösterdim. Buna göre Ku T1 -H kümesi tutarsız, 
K u T2 -H kümesi ise tutarlı olur. Nitekim { Za, - Ya) u { V  x (Zx 
� Yx) ) tutarsız, { Za, - Ya) u { \ix [Zx �  (Sx �  Yx)] )  ise tutar­
lıdır. Dolayısıyla birinci aksiyomlaştırmada Glymour'un kurallan 
yerine gelmekle birlikte ekiediğimiz (2.2.3) kuralı yerine gelme­
diğinden PklU<. H, T, T1 -� yerine gelmeyip, pekiştirme biçim­
sel olarak geçersizdir. tkinci aksiyomlaştırmada ise, tam tersine, 
PklU<. H, T, Tı -� bağıntısının tüm kurallan yerine geldiğin­
den, pekiştirme biçimsel olarak geçerlidir. Öte yandan verilen 
yorumda pekiştirmenin birinci aksiyomlaştırmada sezgisel olarak 
geçersiz, ikincisinde ise sezgisel olarak geçerli olduğunu görmüş­
tük. Böylece önerdiğimiz Pkl bağıntısına dayanarak pekiştirt­
mede biçimsel geçerlilik ile sezgisel geçerliliğin örtüştüğü ortaya 
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çıkıyor.3 Sonuç olarak bu bagınu çerçevesinde, özellikle (2.2.3) 
koşuluna dayanarak, Christensen'in karşı-ömegini ve benzerle­
rini engelleyebildigimizi söyleyebiliriz. • 
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Bilirnde Deneyin Yeri 

Semiha Akıncı· 

THE PLACE OF EXPERIMENT IN SCIENCE 

Abstract. Among the written notions of human thinking there is no any 
other notion more important than sctence. Some of the reasons for it; 
science explains the cosmos in a trustworthy way; it is the cause .of the 
development of dvilization; and it also systematically accumulates 
knowledge that is open to everybody's testing for truth. Science has 
three characteristics which are objectivity, accumulation, and utility. In 
this paper, I examined scientific theories, induction, experimc:nt, gen­
eralizatian and paradigms. 

Keywords: science, scientific theories, induction, gener�lization, ex­
periment, paradigm. 

Ozet. Yazılı insan düşüncesinin Ornekleri arasında bilimden daha 
önemli görülmüş bir düşünce ürün'li yok gibi görünüyor. Bunun ne­
denleri, bilimin, evreni güvenilir bir şekilde açıklaması, uygarlılJ.n geli­
şimine yol açması ve herkesin sınamasına açık dizgesel olarak birikimli 
bir bilgi üretmesidir. Bilim üç temel Ozellige sahiptir: nesnellik, biri­
kimsellik ve yararlılık. Bu yazıda bilimsel kuramlan, bilimin Onemli 
ekinliklerinden olan endüksiyon, deney ve geneliernenin yanı sıra pa­
radigmalan da irdelemekteyim. 

Anahtar Teri:mle:r: bilim, bilimsel kurarnlar, endüksiyon, gmeDeme, 
deney, paradigma. 

Anadolu �. Iletişim Bilimleri fakfıhesi, Rddamcılık vt: Halkla llişltiler 110-
IOmtı Otrmm Oyai. 



Yazılı insan düşüncesinin yirmi beş yüzyıllık tarihinde bilimden 
daha çok önemsenmiş başka bir düşünce ürünü türü olmadıgı an­
laşılıyor. Bunun böyle olmasını haklı çıkaran birçok neden öne 
sürülmüştür; bunların arasında en önemli sayılanları, bilimin bize 
evrenin nasıl oldugunu güvenilir biçimde anlatması, uygarlıgın 
ilerlemesinin hızlanmasının başlıca nedeni olması ve herkesin 
katılımına açık, birikimli bir bilgi saglaması olmuştur. Bu üç 
özellik birbirinden bagımsız degildir: Yaşam ortamımızı dogruca 
anlattıgı, bu ortamı yamlmadan tanımamızı sagladıgı için insan 
emeginin gerektigi gibi yönlendirilmesini, böylece de verilen 
emegin karşılıgının bol bol alınarak insanı ilgilendiren hemen 
her konuda insan isteklerinin çok daha başarılı olarak gerçekleş­
tirilebilmesini saglayan bilim, herkese açık, gizemsiz bir bilgi, 
herkesçe denetlenip dogrulanabilir bir bilgi oluşturdugundan, 
bilginin birikimli olmasını da saglamışur. Sayılan bu üç özellige 
kısaca bilimin nesnelligi, yararlılıJı ve birikimliligi diyebiliriz. 

Bilimsel bilgi hep genel, soyut önerme dizgeleri biçiminde 
dile getirilmiştir; böyle önerme dizgelerine bilimsel kuram/ar 
denir. Bilimsel genellernelerin saglaması beklenen en önemli ko­
şul Ondeyiye izin vermeleridir: Henüz meydana gelmemiş birey­
sel bir olayın, belirlenecek koşullan taşıyan tasansal bir ortamda, 
nasıl gerçekleşecegini, söz konusu genellerneden mantık ve ma­
tematige dayanan türetimler kullanak, salt düşünce yoluyla kes­
tirebilmemiz, aynntılı olarak betimleyebilmemiz beklenir. Üste­
lik bu durum, anılan bireysel olgu ile aynı türden olan tüm 
mümkün olgular için de geçerli olmalıdır. Bu öndeyiler kimi ki­
şilerle sınırlı olmamalı -ömegin falcılıkta, kehanette oldugu gibi­
gereken egitimi almış, beceriyi kazanmış herkes tarafından yapı­
labilmelidir. Son olarak bilimsel kurarnların olana-aykın öndeyi­
leri bile desteklemeleri beklenir: Istenir ölçüde genel bir meteoro­
loji bilimi, Omegin, şimdiye kadar hiç olmamış bir durumun ger­
çekleşmesi sonucunda Atiantik üzerindeki atmosfer ısısı 184C0 
olsa, bu olayın meydana geldigi haftada Wellington'un iklim ko­
şullannın nasıl olacagını öngörmeye de izin vermelidir. 

Bilimlerin soyutluklarının bir ölçüsü, haklarında öndeyi ya­
pılmasına destek sagladıklan olgular sınıfının genişligidir; yeteri 
kadar ileri bir bilimin meydana gelebilecek, betimlenmesi müm­
kün olacak, her dogal olgunun öngörülmesine destek verecegi 
umulabilir. Yereysel (Joca/) kuramlarla genel kurarnlar arasında­
ki ilişkiyi incelemeden önce görece yereysel kurarnlarda deney­
kuram ilişkisini ele almak uygun olur. 
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Deney, Tekrarlama, Genelleme: Endüksiyon 

Bilim hakkındaki en temelli yargılardan biri, bilim dogruluklan­
nın deneye dayandıklarıdır: bu özellikleri sayesindedir ki dünya­
nın nasıl oldugunu büsbütün nesnel olarak, yoruma ve kanıtara 
yer vermeksizin, dosdogru bildirirler. Ne var ki deneyle kurarn 
arasında var oldugu peşinen kabullenilen bu "dayanma" ilişkisi­
nin hesabını vermek, güvenilirligine niçin inanmamız gerektigini 
ortaya koymak, 19. yüzyıl sonlanndan başlayarak bilim felsefeci­
lerini meşgul etmiş olan bir sorundur. Belli sayıda tekrarlanarak 
zamanda an arda gelen olguların gözlenmesinin, söz konusu iki 
olgu türünün bütün örneklerinin de hep zamanda art arda gele­
ceklerine dair ussal güvence vennedtgj ortadadır. Deniz düze­
yinde olagan koşullarda 100C0 ısıtılan bir hacim suyun buhar­
laşmaya başlamadıgı hiç gözlenmemiştir. "Su -olagan koşullarda­
deniz düzeyinde 100C0de kaynar."  genellemesini, "Şu kovadaki 
su da o dereceye kadar ısıtılsaydı, kaynardı." öndeyisine destek 
veren genellemeyi, ancak sonlu sayıda deneyime dayanarak be­
ınimsedigimiz ise ortadadır. Eceli insanı sonsuzluktan ayn tutar; 
o yüzden ne tek tek insan bireyleri, ne de topluca insan soyu, 
ısınma-buharlaşma ilişkisi gibi bir olgusal ilişki türünün sonsuz 
�yıdaki örneklerinin ayncasız peş peşe gerçekleştigini gözlem­
lemiş olamaz. " 100C0de kaynamamış su kütlesi" betiminin -bü­
tün olagan beklentilerimiz:e karşın- manukça çelişkili olmaması, 
epey iyi pekişmiş birikimden kaynaklanan genellernelerin bile 
mantıça pekin sayılamayacagını gösterir, Endüktif genellernele­
rin güvenilirligi mantıkça dogru önermelerin güvenilirliginden 
azdır. 

Bundan çıkan sonuç, en basit genel kurarnların hatta genel 
Cınermelerin bile, deneyle ne denli iyi destektenmiş olurlarsa ol­
sunlar, tam pekin sayılamayacaklandır. Karl Raimund Popper 
bunun tersinin dogru olmadıgını göstermiştir: Genellerneleri pe­
kin olarak dogrulamak mümkün olmamasına karşılık pekin ola­
rak yanlışlamak için, tek bir karşı-örnek, geneliernenin dedigi 
durumun gerçekleşmedigi yönünde tek bir olgu göstermek ye­
.terlidir. Olagan koşullarda olup da ısısı 100C0 olan ama aynı 
,ıamanda buharlaşmanuş olan bir yüksük su gösterilebilirse, "Her 
hacim suyun ka}'l}8yınca buharlaşacagı" genellemesi tartışmasız 
yanlışianmış olur.1 Tek tek olguların deneyim konusu olması so-

Bu sonucu haklı çıkaran ınanuksal türetim ilkesine modus to/lens denir: A Ise B, de­
�1-B, öyleyse de!(l-A. Nlcelerne ınanngında aynı ilkeyi daha aynnnlı olarak dile ge­
tirmek mOrnkandar; bkz. Lambert ve Brlttan, An lnavduction to the Pki/osophy of 
Sdence, 1979 (Z. basım), ISBN 0-917930·17-7. 



runsuz benimsenirse, genellernelerin deneye dayanılarak do�­
Janması sorunu buna göre genellernelerin deneye dayanılarak 
yt�nlış/alH1JJJSı durumunda onaya çıkmaz. Popper buna dayana­
rak bilimsel genellemelerinin deneyle desteklenme özellikleri ile 
deAil, ama deneyle yanlışlanabilir olmalan Ozelligi ile belirlenme­
lerini önerir. Salt metafızikle bilimin başlıca farkı, Popper'e göre, 
bilim Onenneleriyle dünya arasında, tek tek olguların gözlenme­
sine dayanan, ilişkiler kurulabilmesidir. Bilimsel genellemeler, 
-olaylann dOZenli tekrannın kimi bilim adamianna esinlendirdi­
gi- lıipotezlerolarak öne sünilür, sonra karşı-örnekler arama yo­
luyla sınanırlar. Karşı-Ornek bulunmaması giderek geneDemenin 
dogruluguna olan güveni antınr ama hiçbir zaman bu yoldan 
tam pekinlige vanlamaz. Oysa bir tek karşı-Ornek bile bulunursa 
genellerneden büsbütün vazgeçip yeni olgular arası ilişkilere da­
yanan yeni hipotezler öne sürülmelidir. Aynı zamanda iyi bir ta­
rihçi olan Popper bu durumun bilim tarihince de dogrulandıgını 
savunur. 

Yerieşik Göriş: Kat Kat Kuramlar BOreli 

Başlıca geliştiricileri Rudolf Carnap ve Cari G. Hempel olan, bu­
gün bile yerleşik görfiş sayılan anianya göre bilimler çok katlı bir 
yapı taşırlar: En altta dogrudan deneyle baglanıılı basit genelle­
meler vardır. Yukanya çıkıldıkça kuramiann soyutlugu, buna 
baglı olarak da Ondeyi destekleme ve geniş olgu öbeklerini açık­
lama yetenekleri artar ama deneyle karşılaştırılabilme özellikleri 
eksilir. Omegitı Kinetik Gazlar Kuramı suyun kaynaınasıyla ilgili 
kurama göre bir üst düzey kuramdır. Alt düzeydeki kurarn bir 
özel hal olarak üst düzeydeki kurarndan çıkarsanabilir, bu akıl 
yürütme süreci aynı zamanda üst düzeydeki kurama dayanılarak 
alt düzeydeki kuramın açıklanmasını saglar. Buna karşılık üst 
düzey kuramın deneyle baglannsı ancak alt düzeydeki kurarnlar 
aracılıgıyla saglanır: Üst kurarn alt kuraını içerirken, alt kuram, 
öngörebilmesi açısından, tek tek olguJan içerir; üst kuramın ol­
gularla ilişkisi böyle geçişli bir içerme ilişkisidir. Üst kurarn ge­
nelligini kuramsal terimlerden, dogrudan olgulardan söz etme­
yen ama tekAbül kurallan sayesinde olgu kümelerine baglanabi­
ıen, o kurama özgü terimlerden alır. (Newton mekaniginde kul­
lanılan "kuvvet .. , "kütle", "siıredurum .. böyle terimierin en basit­
leridir.) Bunlann işlevsel anlamlan kimi matematik fonnilileri ile 
alt kuramın kimi terimlerine baglamr. Her düzeydeki kuramda 
aynı sözler olagan, günlük anlamlannda veya tanımlanan kuram­
sal anlamlannda kullamldıklanndan, kuramsal terimleri önünde 
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sonunda nesne kümeleri ve olgu kümeleri cinsinden anlatmak 
mümkün olacaktır. Böylece en üst düzeydeki kuramiann bile 
doğrudan gözlenen dünyayla, oldukça dolaylı da olsa, bir ilişkisi 
korunmuş olacak, ne kadar soyut olurlarsa olsunlar bütün bilirn­
sel kuramlann, ilkece, gözlemlere dayanılarak yanlışlanması ge­
ne de mümkün olacaktır. 

Bu anlau şu temel varsayımiara dayanmaktadır: i- Kullanılan 
sözlerin anlamlan kurarndan kurama degişmez, sabit kalır; en 
soyut kuramsal terimierin bile gözlemsel nitelikler cinsinden ta­
nımlanabilmesi bundandır: Bütün kurarnlar anlatılışlanndan ba­
gımsız olarak bilinebilen ve anılahilen ortak bir nesneler ve olgu­
lar kümesinden söz ederler; ii- Her kuramsal terim -hiç değilse 
ilkece- gözlemsel nitelikler cinsinden tanımlanabilirken, iki ayn 
kuramda başvurulan kuramsal terimierin -"kuvvet", "ivme" gibi­
anlamları kurarnlar arasında aynı kalır; iii- Herkes için ortak 
olan, dogru biricik betimi herkes için ortak olan, olgu ve nesne­
ler vardır; içinde yaşadığımız dünya bizim düşünmemizden, bek­
lentilerimizden, kuramlanmız ve tercihlerimizden büsbütün ba­
ğımsız olarak nasılsa öyledir: Bilinç dünyayı yapmaz, bulur, keş­
feder. Aşağıdan başlayarak bunlara nesnellik, anlam değişmezfiği 
ve deneyle bağlılık koşullan diyebiliriz. Bu üç özelliğin bilimi 
kamuoyunda çok degerli ve saygıdeger kılan özellikler olduklan 
ortadadır. 

Bilimsel Özelliklerin Sorgulanması 

Yukanda sayılan özellikleri taşımayan belli bilimsel kurarn ör­
nekleri olduğu örneklerle gösterilmiş, buna dayanılarak anılan 
özellikleri taşıyan genel bir bilimsel kurarn anlayışının kabul edi­
lemez bir uydurma, bir kurgu (fiction) olduğu görüşü öne sü­
rülmüştür. Bu akımın başlıca temsilcileri Paul Feyerabend ve 
Thomas Kuhn'dur. Yerleşik görüşe yöneltilmiş eleştirilerden 
oluştuğu için bu akıma anarşist ekol rlenmiştir. Öne sürdükleri 
görüşleri belli kurarnlardan aldıklan örneklerle savunduklann­
dan, görüşlerini bu ayrıntılı örneklere dayandumadan sunmak 
inandırıcılıklanndan hemen büsbütün fedakarlık edilmesini ge­
rektirir. Burada benimsenen orta yol, örneklerin en basitlerini se­
çip bunları da olabildiğince özeıli olarak sunmak olacakur ama 
kısalık uğruna benimsenen bu yaklaşımın söz konusu görüşlerin 
oldugundan çok daha güclük olarak sunulmasına yol açtığı da 
belirtilmelidir. 

Her kuramsal terimin deneysel betimlere indirgenebileceğini 
öne süren görüş, en kolay karşı çıkılan görüştür: Kuantum rne-
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kaniginde kullanılan "madde-enerji" terimi, istenirse bir türlü 
dalgalanırlı enerji olarak, istenirse kimi diskret enerji pakederi­
nin yayılması olarak tanıulabilmektedir. Bu yorumlardan hangi­
sinin seçilecegi büsbütün keyfe baglıdır; yapılabilecek ölçümle­
rin verilerinden büsbütün bagıınsızdır hangi seçimin yapılac.agı; 
seçim dognıdan dognıya kuramın belli bir uygulamasından gü­
dülen amaç tarafından belirlenmektedir. Kısacası tercihi etkile­
yen, dünyanın nasıl oldugu nesnel durumu degil, o uygulamada 
ne yapmak istedigirniz öznel durumudur. Üstelik her iki yonı­
rnun birden dognı sayılamayacagı bizzat kuramın sonuçlanndan 
biridir. Buna göre ne kadar karmaşık olursa olsun bir deney veri­
leri yapkısma baglanabilecek tek bir kuramsal nesne tipi yoktur: 
Anılan kuramsal terimin bir anlamı yoktur ki o anlam deneyle 
ilişkilendirilebilsin! 

Anlam degişmezliginin kurarnlar arasında hep konınmadı­
gını, farklı kurarnlarda aynı gündelik ifadeterin çok farklı anlam­
lara gelebildigini gösteren en kolay örnek, "Güneş'in dogması" 
sözlerinin Batlamyus (Ptolemaios) ve Copernicus kurarolannda 
geldigi anlamiann farklılıgıdır. Batlamyus kuramında bu, Gü­
neş'in Dünya etrafında dönerken yörüngesinin belli bir yerine 
gelmesini anlatır, Copernicus kuramındaysa Dünya'nın kendi 
yöiiıngesi etrafında dönerken Güneş karşısında belli bir konuma 
gelmesini anlaur. Demek ki sözler aynı kalmakla birlikte aniau­
lan olgu kurarndan kurama çok degişmektedir. Üstelik olgunun, 
kuramiann hepsinden bagımsız olarak, hang; astronomik duru­
mu dile getirdigi sorusunu cevaplamada epey zorlanır bilim 
adamı. "Bu da gösterir ki" diyor anarşist bilim felsefecileri, "ku­
ramlanmızı dayandırdıgımız tasarımlanmızın, yazdıgımız senar­
yolann ötesindeı onlardan bagısız olup onlan sınamamıza yara­
yan, büsbütün nesnel bir astronomik uzay yoktur: Teleskopla 
bakarken bile kendi kurgulanmızı seyrederiz, başka çaremiz de 
yoktur." 

Verilen örnekler, kurama bagımlı olmayan gözlem, salt nes­
nel gözlem düşüncesinin de bir hüsnü kuruntumuru dile getir­
digini gösterirler. Buna göreı bilimin önünde sonunda biriçik ev­
renin nesnel deneyimlerine dayandıgı görüşümin de dayanaktan 
yoksun, istemli bir varsayımdan ibaret oldugu ortadadır. Demek 
bilim ile metafizik arasındaki ayıncı özellik oldugu kıvançla one 
sürülen nesnellik, deneyle denedenebilir olma özellikleri aslında 
yoktur. Bilim, metafizik sistemlerinin en uzun süreli ilgi konusu 
olmuş olanıdır olsa olsa. 



Bilimsel Gelişmede Paradigmalar 
Anarşistlerin eleştirilerine hak verilirse ortada kalan birçok so­
rudan birisi, niye aynı -saydıgımız, alışkanlıklanmız sonucu- ol­
gu kümeleriyle ilgili farklı kuramiann öne sürüldügü, neye da­
yanılarak kimilerinin tercih edildikleridir. Hiçbir kuramı dogru­
layacak ya da yanlışlayacak nesnel bir karar mercii yoksa başka 
ne yüzden kurarnların kimisinin tercih edilip eskilerinin terk 
edilmesi pahasına benimsendikleri sorusudur. Eskisinin üstüne 
gelen yeni kurarn dünyanın nasıl oldugunu eskisinden hiç degil­
se görece daha iyi betimlemiyona niye eskisi terk edilip yenisi 
benimsenir? Thomas Kuhn anarşist bilim felsefesi anlayışına 
baglı kalarak bu soruya cevap önerrniştir. 

Aristotelesçi bilimin hem ussal doyuruculugu, hem gündelik 
deneyiere baglılıgı matematiksel biliminkinden epey fazlaydı. 
Klasik devir bilim anlayışının yinni yüzyıldan çok geçerli kalmış 
olmasında bu saglam yapısının, belirtik olarak amirnamasına rag­
men gündelik hayattan saglanan deneyimlerle berrak biçimde 
uyuşmasının çok payı oldugunu birçok bilim tarihçisi onaylar. 
Olçme aygıtlannın, dürbünlerin ve saatierin gelişmesi, gündelik 
�eneyimle ölçmelerden yararlanan deney arasında (experience, 
fxperiment) gittikçe daha belirginleşen bir farkın ortaya çıkma­
sına yol açtı. Klasik bilim anlayışının aşılmasına yol açan "yanlış­
lık"lar hep deneyle fark edilen yanlışlıklardı: Galileo duyarlı sa­
p.tlerden, Brahe ve Copemicus duyarlı gözlemler yapılmasına 
�lanak saglayan zamanına göre güçlü sayılacak dürbünlerden ya­
kıtrlanmışlardı. Klasik bilim gözle görülen evrenin bilimi olması­
na karşılık, yeni bilim imal edilmiş gereçlerle saptanan evrenin 
bilimidir. Yenisinin eskisine tercih edilmesinin sebepleri arasın­
�. görünenin hesabını verrnekten çok ölçmenin daha kesin an­
l,amlı, daha nesnel ve degişmez saptarnalara olanak tanıması, ay­
�tlı rasat sayesinde de daha geniş alanlarla -ömegin tüm Güneş 
�istemiyle- ilgili öndeyide bulunma fırsau saglaması gibi yeni bir 

e erlendirrne yaklasımının payı olmuştur. Buna göre klasik bi-
im anlayışının aşılmasına yol açan, onun yanlış oldugunun orta­

'La çıkması degil, insaniann olanak, gereksinim ve tercihlerinin 
pegişmesi olmuştur. · 

Kuhn'un anlaUsı, insanlıgın geliştirmiş oldugu iki ayn bilim 

Elayışından birinin terk edilip yeni bir yaklaşımın benimsenme­
olayında, epey akla yakın olarak, saptadıgı betim mertebesinde 
an özellikleri genelleştirerek genel bir bilim dinamigi ortaya 

koymak iddiasını taşır. Bilim sistemlerinin kendi içlerinde be­
tpmsedikleri, kimi ussal, kimi hiç de ussal olmayan, davranış ve 
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yöneliş ilkeleri topluca bir paradigma, bir has Ornek, şablon, 
oluştururlar. O paradigmanın belirledigi tüm bilimsel çalışmalar, 
olagan bilimsel çalışmalar, anılan bu ilkelere uygun olarak yürO­
tulür ama ilkelerin kendileri hep örtük kalır� onlan denedemek 
bilimin işlevleri arasında degildir (bilim felsefesinin işlevidir bu). 
Önümüzdeki bol kontrastlı örnekte açıkça görüldügti gibi bir pa­
radigınadan ötekine geçiş de bilimsel bir sfireçle meydana gel­
mez: Bilim yapan toplumun, o güne kadar bilimsel sayılmış olan­
lardan hem kullanılan olanaklar, hem de yönelinen degerler ba­
kımından çok farklı, bilim kurucu çalışmalan sayesinde gerçek­
leşir. Kuhn bu yöndeki çalışınalara ""olagan-dışı bilim" diyor. Bu­
na göre bilimin us dışı etkiler altında olması kuraıniann yapalan 
içinden gelen zafiyederden deAi-1, çok daha geniş bir baglarnda 
bilim-toplum ilişkilerindeki us dışı emıenlerden kaynaklanır. 

Buraya kadar anlatılanlar bilim felsefesi için epey malzeme­
nin hanr oldugunu gösterse de mesleki yazının incelenmesi 21 .  
yüzyılda ogrenim paradigmasının felsefi yaklaşımdan uzaklaşa­
cagı beklentisine yol açmaktadır. 2 

1 Bu yazımı yalmzca çok sngi1i Tco Grfınberg Hocmıa dtgil, ayın zamanda qi Raşel 
Hanun'a da adamak bdyonmL Tm Bcy'bı tılm *axikri içiıı Raşd Hıınım'm çuk 
Ozd bir yai vwclı:r. HepbuiÜ aımdik yapp n'iniD kaplmu bize scvpyle açmış, il§ 
ve şefkatini C5iıgcmnnişlir. I eo Bey. i oldugu kadar Raşcl Haıum'ı da bu zaman sıcak 
bir scvgiylc aıııacag,m. Teo Bey'in OIJ"mdsi. oldugum ve benim için (ok Cn:d yerleri 
olan bu ıkgerli insanlan tanıdıg,m için çok şansbyım. Kendilerinr çok tqdkfir edıı:r, 
uzun Omflrler dikrim. 



Bilim Özgürlügünün Sınırlan 

Ayhan Sor 

THE LIMITS OF THE FREEDüM OF SCIENCE 

Absttact. I argue that scientists should be free from extra-scientific in­
fluences during designing their scientific research projects and com­
municating their results to other scientists. However, I also argue that 
ı:xtra-scientific concerns become legitiınate during the process of Corm­
ing general policies of science and the disttibution of the results of sci­
entific research projects to the public at large. 

Keywords: freedom of science, ethics, scientific research. 

Ozet. Bu yazıda bilim insanlannın, bilimsel araştırma projelerini tasa­
nmlarken ve bilimsel araşurma sonuçlannı birbirleriyle payiaşırken bi­
lim dışı etkilerden tamamen uzak olmasının gerektigini, ancak genel 
bilim politikalannın oluşturulması ve bilimsel araştırma sonuçlannın 
halka duyurulması sırasında ise bilimsel olmayan kaygıtann dikkate 
alınmasının haklı olduıunu savunuyorum. 

Anahtar Terimler: bilim özg\irhlg\1, etik, bilimsel araşurma. 

Bilimsel araştınna etkinligine bilimsel olmayan kururolann mü­
dahalesi ilk bakışta bilim özgürlügünün ihlali olarak gözükebilir. 
Ancak günümüzde bilimsel araştırmalann büyük ölçüde kamu 
kaynaklanna dayanması ve araştırma politikalannın sadece bi­
limsel gerekçelerle degil, sosyal ve ekonomik gerekçeler ve ge­
reksinimlerle de belirlenmesinin ekonomik bir zorunluluk hali-

ODTü, Fen-Edebiyat Fakolte51. Felsefe BOIOmıl �tim ü,ei. 
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ne gelmesi, bilim özgürlOgünün sınırlandınlmasına yol açmak­
tadır; çünkü bu tür gereksinimler kamu kaynaklannın denetimi­
ni elinde bulunduran kişi veya kurumlar tarafından belirlenmek­
tedir. Bu yetkililerin bilimci olmalan durumu degiştirmeyecektir; 
çünkü bu süreçte bilimsel "akıl" degil, ekonomik, sosyal, siyasal, 
vb. "akıllar" etkin olacaktır. 

K. E. Tranöy "bilim politikalannın belirlenmesi aşamasında­
ki araştırma etkinligi" ile "projelerin tasadanması aşamasındaki 
araştırma etkinligi" arasında bir ayırım yaparak bilim özgürlO­
günü buna göre tanımlamayı önermektedir ( [ lO ] ,  186). Şöyle ki 
bilim politikalannın belirlendigi evrede "deger-bagımsız" karar­
lardan söz edilemez ama bilimsel projelerin tasarlanması evre­
sinde kararlar toplumsal ve siyasal deger yargılanndan etkilen­
mezler ( [ 10] , 186). Diger bir deyişle, '"Makro' bilim politikalan 
daha çok siyasal bir sorumluluk ve girişim gerektirirken, 'mikro' 
bilim politikaları büyük ölçüde bilimsel kararlara baglıdır. "  
( [ 10] , 188-189).  Bundan dolayı makro düzeyde siyasal, ekono­
mik, ticari, vb. kurumların yapacagı müdahaleler bilim özgürlü­
günü ihlal etmeyecektir. Fakat bilimsel olmayan kurumların 
(hatta bilimcilerin) bilimsel olmayan yönelimlerle bilimsel proje­
lerin tasadanması evresinde yapacakları müdahaleler, kesinlikle 
bilim özgürlü�ünün ihlal edilmesi anlamına gelecektir. Sonuç 
olarak, Tranöy'ün bilimcilerin vazgeçilmez bilimsel araştırma 
özgürlOgünü bilimsel projelerin tasadanması evresiylE: sınırladı­
gını söylemek yanlış olmayacaktır. 

Diger taraftan Michael Dummett, bilim özgürlogünün "b\­
limcilerin araştırma konularını özgürce belideyip sürdürmeleri" 
olarak tanımladıgı bilimsel araştırma özgürlügü ve "bilimcilerin 
araştırma sonuçlannı meslektaşlanyla paylaşabilme özgürlügü" 
ile sınırlı tutulması gerektigini iddia etmektedir ( [3] ,  281) .  Diger 
bir deyişle, bilim ancak bilimcilerin araştırma konularını özgürce 
seçip sürdürdükleri, birbirleriyle engellenıneden iletişim kura­
bildikleri ve serbestçe görüşlerini tartışabildikleri bir ortamda ge­
lişebilecektir. Dummett'a göre, her ne kadar bilimcilerin birbirle­
riyle iletişim kurarken özgür olmalan bilimsel gelişmenin vazge­
çilmez bir ön koşulu olsa da bu, bilimcilerin bu özgürlüklerini 
araştırma sonuçlannı halka açıklarken sınırsız bir şekilde kulla­
nabilecekleri anlamına gelmez; çünkü halkla sınırsız bir iletişim 
özgürlügü bilimsel ilerlemenin bir ön koşulu ve dolayısıyla bilim 
özgürlugünün bir parçası degildir. Bilimsel araştırma sonuçlan 
halka sunuldugunda bu sonuçlar toplumsal, siyasal, ekonomik, 
vb. dünyanın bir parçası haline gelmektedir. " [S]iyasal ve top­
lumsal olaylarda sorun, sonunda dogruya ulaşmak degildir: bu 
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alanlarda yanlış inançlar birey, devlet veya devlet kurumlannın 
zararlı eylemlerine yol açmaktadır." ( [3] , 282). Bundan dolayı, 
bu alanlarda da bilimsel topluluk içinde oldugu gibi gerçek adına 
sınırsız ifade özgürlü�nü savunmak olanaklı degildir. Bilimcile­
rin araştınnalannı sürdürurlerken ve elde ettikleri bulgulan ge­
niş toplumla paylaşırlarken bazı sorumluluklan oldugu açıktır. 
Bu sorumluluklar, bilimsel araştırma sonuçlannın diger insanlan 
olumsuz olarak etkileme olasılıgından ve günümti%de bilimsel 
araştırmalann daha çok kamu kaynaklan sayesinde yapılabilme .. 
sinden kaynaklanmaktadır. 

Tranöy ve Dummet'ın sundugu görüşlerle belirleyebilece�­
miz özgürlük alanlannın bir kesişimi bize bilim özgürlogünün 
sınırlannı verebilir gibi gözükmektedir. Diger bir ifadeyle, bilim­
sel araştırma projelerinin hazırlandıgı aşama ile bu aşamada ve 
daha sonra araştırmalann yürütülmesi sırasında bilimcilerin bir­
birleriyle kurduktan iletişimi kapsayan süreç, bilim özgürlogo­
b-ün olması gereken sınırlannı belirlemektedir. Öte yandan bilim­
tiler, genel araştırma politikalannın belirlendigi süreç (Tranöy) 
ile araştırma sonuçlannın halka duyurulması sürecinde (Dum­
met) özgürlüklerini, bilimsel projelerin tasartanması ve birbirle­
Jiyle iletişimleri sırasında oldugu kadar rahat kullanamayacak­
tardır. 

Bilimsel Araştırmalann YdrOtülmesi Sırasında Bilim ÖzgılrldiQ 

Bilimsel araştırmalar insan ve/veya çevre üzerindeki olumsuz so­
ııuçlan dikkate alınarak sınırlandınlmalı, gerektiginde bazı araş­
tumalara hiç başlanmamalı ya da başlanan bazı araştırmalar son­
Jandmimalı mıdır? Bu sorulara olumlu yanıt, bilimcilerin, araş­
ıarmalannın dogrudan veya dotaylı sonuçlanndan sorumlu tutu­
l-bilecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu da bilimsel araştırma so­
*uçlannın araştırmaya başlanmadan önce bilinip bilinemeyecegi 
sorusunu gündeme getirir. Anthony O'Hear'e göre, "doga hak­
kındaki bilgimizin sınırlılıgı nedeniyle, kuramımızı test edene 
'Veya deneyimizi sonuçlandırana kadar onaya ne çıkacagını bile­
tJıeyiz" ( [6} ,  219). Bu nedenle "bir kuramı ya da teknolojiyi ne 
bdar dikkatli bir şekilde geliştirirsek geliştirelim bir kuramın 
test edilmesinin veya bir teknolojinin uygulanmasının öngörü­
lerneyecek bazı sonuçlan olabilecegini kabul etmek zorundayız" 
� (6] , 219). 

Bilgimizin sınırlılıgı kadar Onemli olan bir başka konu ise, 
ınsaniann bu gelişmelere nasıl tepki gösterecegidir. Bu tepki bi­
limsel bir kuramın veya telmolojinin sosyal etkileri kadar, diger 
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bilim insanlannın bu sonuçlara dayanarak daha sonra geliştirebi­
lecekleri bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri de içerir. Bir araşor­
ma tamamen farklı bir alanda, farldı bir araşurma için önemli bir 
ilerlemenin kaynagı olabilir. Ömegin, bilgisayar teknolojisindeki 
bir gelişme (mesela, yeni kuşak bir bilgisayann geliştirilmesi) 
bilgisayar bilimi dışında, uzay teknolojisinden biyolojiye kadar 
çeşitli alanlarda öngöıülemeyecek ileriemelere yol açabilir. Ken­
di alanında araşurma yapan bir bilim insanının araşurmalannın 
dolaylı sonuçlan olan bu tür gelişmeleri öngörebilmesi olanak­
sızdır. Bu belirsizligi vurgulamak için, bilimcinin araştırma so­
nuçlannın ne kadar uzak gelecekteki etkilerinden sorumlu tutu­
labilecegi (diger bir deyişle, bunlann ne kadanm öngönnek zo­
runda oldugu) sorulabilir. 

Robert Hoffman bu tür belirsizliklerden yola çıkarak, bilim­
cinin bu tür bir sorumlulugu oldugunu yadsımaktadu". Ona göre, 
bir bilim insanından daha bilimsel araşumıasına başlamadan araş­
tırmasının sonuçlannın ne olacagmı öngörerek bu araşurınaya 
başlayıp başlamaması gerekligine karar vermesini isıemek an­
lamsızdır. "Eger araşnrınacı sonucun ne olacaguu dogru bir şe­
kilde bilebilseydi (diger bir deyişle, ne tür bir dogrunun elde edi­
lebilecegini bilebilseydi) araşunna yapmasına zaten bir gerek kal­
mazdı.• ([4] , 476). 

Andrew Bel.sey, Hoffman'm yaklaşımının, bilimcilerin araş­
unnalannm tüm sonuçlanndan sorumsuz olabilecekleri sonucu­
nu çıkannaya yetmeyecegini söylemektedir. "Bilimcinin sorum­
lulugu araşurma sonuçlannın yol açugı başka dopu/ann keşfe­
dilmesine kadar yaygınlaşunlamaz." ancak, bu belirsizlik bilim­
cilerin araşurmalarmın öngönllebilecek sonuçlanndan sorumlu 
olmayacaklan anlamına da gelmez, çünkü bazı sonuçlar araşttr­
malann en başından itibaren açıkça belli olabilir ([2], 1 13). Bu 
nedenle, bilimci, araşurmalanmn her sonucundan sorumlu ol­
madıgı gibi bir geneDemenin ardına saklanmamalıdır. Sözgelimi, 
ancak atmosferde test edilmesi olanaklı yeni bir nükleer fdzyon 
kuramı gelişlinneye çalışan bir fizikçi, bunun insanlan olumsuz 
bir şekilde etkileyecegini bilecektir. Bu gibi alanlarda bilim öz­
gürlütüne bazı sınırlamalar getirilmesi gerektigini, hem bilimci­
ler hem de diger insanlar kabul etmek zorundadır. "Diger bir de­
yişle, bazı alanlarda bilimcinin özgürlügünü sınırlandırma ve ba­
zı olası keşif ve dogrulara yolu kapama konusunda nesnel ahlak­
sal yıikümlülükler vardır." ( [2] , 1 14}. Dummett da, Manhattan 
projesini örnek vererek, şu ilginç sonucu çıkarmaktadır: " [G]eri­
ye dogru bakugımda, eger 1900'ler veya 1920'lerde tüm bilimsel 
araşurmalar tamamen durmuş olsaydı şu anda çok daha iyi bir 
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durumda olacagmuzı söyleyebilirim." ([3] , 292). Bu yaklaşım, 
Tranöy'ün "bilimsel projelerin tasanmı evresi"ni de içine alacak 
şekilde bilimcilere sorumluluk yüklemektedir. O halde "eger bi­
limciler herhangi bir aşamada yaptıklannın diger insanlara veya 
çevreye zarar verdigininin farkına vanrlarsa araştırmalanndan 
vazgeçmelidirler" diyebilir miyiz? 

Kuşkusuz burada bilim insanlanndan araştırmalanna başla­
madan veya araştırmalannı sürdürürken etik kaygılarla hareket 
etmelerini beklemek, bilim ile etigin birbirine göre konumunu ir­
delememizi gerektirmektedir. Peter Singer'a göre "bilimsel araş­
tırma etigin üstünde degildir, tersine ona tabidir. Bilgiye deger 
veririz ama önemli oldugunu düşündü�müz diger etik ilkeleri 
ihlal etme pahasına bilgi edinmeyi desteklemeye hazır olacak öl­
çüde de bilgiye deger vermeyiz." ( [8 ] ,  219). Singer bu iddiasını 
şu şekilde temellendirmektedir: "Temel insan haklannın korun­
ması bilim özgürlügünden ve umut verici bilimsel araştırma pro­
Jelerinin getirecegi yararlardan önce gelir." ( [ 8 ı ,  219). Deborah 
Johnson'ın şu görüşü de Singer'ı desteklemektedir: "Bir ulus ya 
da devlet, bilimcilere bilimsel araştırmalan düzenleme hakkı ver­
digi için haklı bulunabilir ama asla belirsiz bir şekilde araştırma 
lf)zgürhl� verdigi için haklı bulunamaz." ([S ı ,  197). 

Bu durumda IQ (Intelligence Quotient) sonuçlannın ırklara 
göre dagılımıru veya genetik temellerini konu alan araşurmalar 
gibi sonuçlan bilimsel ve toplumsal olarak tanışmalı araştırmala­
nn sürdürölmesine bir son mu verilmelidir yoksa tüm olası 
olumsuz sonuçlanna karşın bilimsel bilgi edinme adına bu araş­
tırmalara devam mı edilmelidir? Eger etik kaygılar bilimsel kay­
gılardan önce gelecekse, bu tür araştırmalara son verilmesi savu­
nulabilir; çünkü IQ degerierinin ırkiara göre farkhlık göstermesi 
�ibi bir sonuç (sözgelimi siyah ırkın IQ degerierinin beyaz ırkın 
.. egerlerinden daha düşük çıkması) ırkçılıga temel oluşturmak 
için kullanılabilecektir. Kuşkusuz burada dikkat edilecek iki 
nokta var: Birincisi, bu araştırmalann gerçekten nesnel olarak 
�yle bir ayınm yapıp yapmadıgı ve eger yapıyorsa da IQ degeri­
nin insaniann zeka düzeylerini ölçüp ölçmedigi gibi bilimsel bir 
belirsizlik; ikincisi ise, ırklar arasındaki bu tür ayırımiann ay­
pmcılıgın temeli olarak kullanılmasının olanaklı olup olmadıgı, 
Çiinkü ahlaksal haklar, siyasal haklar gibi bireyler veya topluluk­
lar arasında her tür eşidigi varsaymamaktadır. Diger bir deyişle, 
insanlardan eşit ahlaksal (veya siyasal) haklar elde edebilmeleri 
için her bakımdan eşit olmalan beklenemez. Hatta sadece insan 
olmalan bu haklara sahip olmalan için yeterlidir. Kuşkusuz buna 
ragmen bu tür sonuçlann ırkçı, cinsiyetçi, vb. türden bir ayınm-
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etmektedir. Ona göre, bu tür bir araştırmanın bilimin ilerleme­
siyle bir ilgisi olmadıgı. gibi bilimle de ilgisi yoktur. Burada iki 
sorun karşımıza çıkmaktadır. Birincisi, eger bilimciler ortaya atı­
lan bazı iddialan bilim dışı ya da bilimsel degeri az diyerek göz 
ardı ederlerse bu tür iddialar başka kanallardan halka sunulabilir 
ve zarara yol açabilir. Ikincisi ise, astroloji gibi çok açık Ornekler 
dışında hangi araştırmalann bilimsel olduguna kimin karar vere­
cegi konusudur. Sözgelimi, bilim toplulutu sosyobiyolojinin meş­
ru bir bilimsel araştırma alanı olup olmadıgı konusunda ikiye 
bolünmüştür. One sürulebilecek iddialardan birisi, bu araştırma­
lann bilimsel olma koşuUannı satlamalanna karşın, bilim etigi 
açısından sorunlu olduklarıdır. Kuşkusuz birçok bilimci etik 
kaygılarm bilimsel kaygılann ömlne geçmesini kabul etmek is­
temez. Bu bilimcilere göre her bilimsel araştırma en azından bi­
limsel bir eleştiriyi hak etmektedir. Bu durumda en azından bi­
limcilerin bilimsel araştırmalann sonucunda oruya çıkabilecek 
etik sorunlan dile getirmek gibi pozitif bir yüko.mltUükleri oldu­
&unu söyleyd».liriz. Diger bir ifadeyle, bilimciler sadece bilimsel 
eleştiri yapmakla yetinmeyip bu araştımıalan etik eleştiriye de 
tabi tutm.ahdırlar. Sosyobiyoloji ve gQnümtlzde bilimsel araştır­
ınalarda kendine önemli yer bulan genetik mdhendisligi çalışma­
lanndaki durum, bu sorulan tartışmayı gerek:tiıtyor gibi g0z6k­
mektedir. 

Bilimsel Araştırma Sonuçlaruuıı Topluma 
lletilmesi Sirasında Bilim Ozgarlo.ga 

Bilginin payiaşddıgı zaman daha iyi oldugunu söyleyerek bilim­
sel araştırma sonuçlannın halkla paylaşılmasını temellendirebilir 
miyiz? TranOy'e göre, .. Bilginin, Ozel olarak da bilimsel bilginin, 
iyi oldugu konusundaki bOylesi bir koşulsuz inanç artık eskisi 
kadar bilimciler arasında yaygın de�ldir. "  ( [ 10 ) ,  1&+). Kuşkusuz 
buradaki sınır, bilimsel araştırmalann bilimciler arasında payta­
şılmasından daha karmaşıktır. Bilimsel araştırma sonuçlannın 
geniş topluma duyurulması sırasında onaya çıkacak etik sorun­
lar şu başhldar alunda incelenebilir: (i) bilimsel ilerlemenin ay­
rılmaz bir On koşulu olarak bilim Ozg1lrhlgti; (ii) bilimcilerin 
araştırmalannı halka sunma Ozg1lrlogo ve sorumlulugu; (iii) 
halkın bilimsel araşunnalar konusundaki tüm farklı dllşünceleri 
bilme hakkı. 

· 

ÖZg1irlOkçQ bakış açısı, bilimsel araşunna sonuçlannın hal­
ka sunulmasını bilim Ozgtirlügünün bir parçası ve dolayısıyla bi­
limsel ilerlemenin zorunlu bir koşulu olarak gordOgü için, bi-
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limcinin sonuçlanm halka serbestçe ulaşnnnaya hakkı oldagwıu 
sbyleyecektir. Buna, bilimcinin araştırma soınıçlanm halka ilet­
mesinin onun hakkı oldugu kadar yükOmltll� de oldugu; aynı 
zamanda halkın da bu sonuıçlan bilmesinin hakkı oldugu ve bat­
ta bireylerin bilimci ve dinlemeye istekli dinleyici arasına gir­
meme yt'lkflmlül'iigtı oldugu da ekknebilir. Bunlann özgürhikçfı.. 
lük açandan tcmelkndirilme!i, bu ytikfimh:Hüklerin özgür or­
tamın geliş&irilmaine katkıda buhınaca�t ve bunmı da sonuçta 
hem bilimin gelişmesine hem de halkın yaranna obcag. şeklin­
dedir. 

Tra:r;ıöıy ba k� daha farklı bakmaktadır: "Bildiklerimizi 
sadece bi�iz için ifade umck, yaymlama.k ya da yaymak için 
ne yasal ne de ahlaksal bir haktan söz edilebilir."  ( ( 101, 191). 
Dopuyu söylememek yalan söylemeyi zorunlu kılmaz. Her za­
man sessiz kalmak olanaklıdır. Bu chmmıda OZSJirh:tklerin sınır­
laııahilec*ni savunan kişi, bilimcilerin araşarma sonuçlarını 
halka sunmasını etik kodlar ve hatta yasalar yoluyla smırlandır­
manın bazı yararlan old.pnu 5bykycceluir. Bu kişi, bilimsel 
araşnnna scmuçlanmn sınırsız bir şekilde halka iletilmesinin bi­
lim ö:z:gtidQgtanün bir parçası oldogo gOrüşQn\i reddederek, şunu 
iddia edebilir: EAer bilimciltT araştırma S01111Çlannı kendi arala­
nnda 6zg0rce tarrışabiliyorlırma, bu soouçlann halka sınırsızca 
1ttnubrıaması bilim ö:z:gürl� ve dolayısıyta da bilimin ikrlc­
mesine zarar verıneyucktir. Bu nedmlc, bu kişi, bilimsel olarak 
kmelsi% veya halka zarar vuebilecek tonUÇbmn halka sunulma­
sının sınırlandınlmas111da yarar g6rccckdr. 

Kuşkusuz, sınırsız ö:z:gQrh:igo savunanlaı, bilimsel olarak sag­
lam olmayan sonuçlann halka sunulması sırasında bazı sorunlar 
olabilecegini kabul edecek olsalar da şunlan sayleyebilirkr: Bu 
iltmmeyen sonuçLıra ragmen, ltzgOr bilimsel iletişim, bilimsel 
olarak, mesnetsiz araşurma soouçbrmı: gerçek bilimin rekabeti 
�ayesinde eleyerck, bilimsel ortama bir dtızen gelirrcektir. 

AJKak, bu iyimserlige sınırlamacı şOyle kartı çıkabilir: Ger­
çek bilimcilerin mesnetsiz gOrüşl:cri savunanlada rekabeti bu glJ­
ıtışleT medya yoluyla halka iktilirken eşit koşullarda olıına:z:, 
Çtınkü bu durumda retorik ön plana geçer. Bu durumda yeteısi:z: 
bilimciler ve hatta şarlatanlar bile daha etkili olup, medyada da­
ha fazla yer bulabilirler. Bu nedenle kitle iletişimi, rakip varsa­
pnl.uın yanşnnhnasl için sıradan insamn halwnlipe başvu­
roldugu bir arena olarak dlioün1'1l�mdidir. Her ne kadar ifade 
özgürlügünü ihlal etmemeye gayret göstermemiz gırekiyorsa da 
uzman olmayan insaniann bilimsel konulan yeterince anlaıuya­
cagı da kabul edilmelidir. Bu nedenle bilimsel araştırma sonuçta.. 
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nın� ıWalka;SUniı� ıDtQiDiiıçoid diticıatlel hls ahıuD:asrıserelROıbü 
loofiuıdUr.ı( [9h ı65.6..05.7);rrı HI?J>1ı> ninbmHid . .  uff .1r · · �ı 
ır . ,Bil»nbHerı l sa,gını f dergil�rddıı ı,;ılıbşm.Bianıitl ı.yl:l�k 
� haSBaş, elcştibU sür6-çlenh!iı 1 gaçeMıı.ı -Bu • süi-eQlerl ,ise· tlerrutlsiz 
smşımnalm i deıMy� jltrarı A:{IIJahl Woil6tişiriiöıdriıb.�l bu 
tOtı,g,ageçkıın�eı i�işb.rı�l.ıiıtdepih�lkenHi·�aJ111tllr� 
malan,ır hılluliüdiliadalıl�oel biltm58l �111 e8jum}(ırqı 
16ımataı ��Qip �QmtmıAk'Jbilirlwfl�dilmnıl kaıkrlışJırıı lıler 
ne �meldekiı.elik> ltodlliırbi.timmbrtimkendjil�metlhrinderl 
geçmeden dogrudan halka seslenmelerini engelleyebilse cmlıbi.ı 
etikrkoHIBrl sadeıtd ıprMes�orieUere, uygulaaıaıbiiedegi:iıd{!niı meslek 
öi'gütıleri� dytsi Ahlrna}Qn.lar lwudiiıerinil ı bu ·.Jiiri �ral uyıO.k 
zdttınclli ı hissetiiKyebilirlaı. BOylOOi bU msamlıD; gerçırk fbili:�:ıei+ 
leıin sıhıdanfutıldı� e�fır biııi 0l'tamda sarbestqe•kımdiı ŞII� 
yonel götıiŞK�halldarsuıwlabflirltlıJ I /ı ı;na!o Jl mlıuf · n sm 
· : ı ı '8ilimRl lVII18a)llmlariro !Verariiebmiaf sonnQlamıin ıJpdkii (Bçıld 
larlıruıkıı�Şw t1irl �alaılfl '6ia �ab11liş:lUüdi:nrHgıu!IBH 
linuıalıt'/arsa:�hmUı.n ı YJel·sonu(laa �ı açıkiimar(lzgıidügürıbi+ 
lirlıselı Oz.gdHıü� tm pbi'Qtiı tdinııkı kaBul ı edil:l:t!lfQ <Dwiızgö,pltJ; 
gmı.-kıSıı:J.Bnı:tıasıı bilimstlı;.()rıgtriltıgu · ve  ı dola�� ıgB+ 
litimeyilısmirlaya1hlin1 ıEgıuı . bili.mstt : :vam�mJ,aıi v.il.isbbuQl8Dfıi 
halkaıaçıkılaimiasıı ·ıbU.iaasl'l öız!güılütün :bit:.parçası dngiheı bile\ 
bilintcikrm ıaraşunına-·soriui;ılannır halldu .ıh,ıyurıriJı,sommluliıkbıa 
(d� lıi:r d�la hıilkı'bilgil4ruıliııme ve digar yanıılanrhaJkın bilgi 
tJlrnli oogüdtlgunü ıtcltmin. .eı:me) lilt yaptıklan ıa(Uıalamalarl& tıaUa 
zarar vermeme sorumlnluklan�rbiriyl�lqauşabil�drıbirı r ı r  · mm� 

Di� ı tbr.diiül, bilim ı wprul}ıgtmun, i çı .denetim. suraçierini 
(el.eş.timl rdeftmiandirmeleri)J iadayantk rvarsayı.ıniu:ınıı xe· elde ret� 
tilleri ı 86ıfu�lıin >.d OJ�· kamlııı, yetlbliMriıitr ·&çndaıııalam, kıh.�t 
hımııılndaysa-billinoilln:fu,i kamrmun • temsildlımi· maıı lll' e Aannnsal 
kaymUrlaııinıdrthdimiqi renımde bulunduran rkamlı rıretkilirleriıie 
karşı olan.lsaromlpmklarlı,ı 'kendi; ıbilimselı ·topluluklanna :.kruışi 
oiaD sohıımlwuklaıfıyllı(rq;atqabililru r(J.ün}plıhur"tkilileıl1; kmdile­
�.si.ıiıu.tiui' �rw.etseıiı.llt�OJ!elmiılır.e'ıdegmldndiıitialey..et 
bilntlrldmnillm:Wtlailllbiliııwlla:aliıudt�aJdl�l(ço�yd� 
bilinıoil.mUahimilwBaıaiJiR.mf!Lirr m >fnoJ?1 ı rJ ub ucf ı.>ln · 
.&b ıSonWçırolaçdtv IliZdy;ıWLDUrlııntdıru;�lf.li( fın-liDi iöıııgmı 
lügünfqı Alnırianru 'lhrnŞmayirJatmakıftin ·ijü Jhidm$lamgıçl.ollnUt 
lurbul 1 �Hiliıı.tl r.illinısdnö38iiıi1itfiru?iı6Eaiti ı başlay.ıpHJIIdmK 
ibrlıestlgetekti�f ibilitnklı am$tıımısrlın1 ınmtede .başlayipJ ııııekidır 
b&tııigi ı ile ' yakından ıilişkilL gibi .gözükınektııdih. ı ifranöy�llı.'l!ı• ıayırı 
ettigi ı �makro ·bdim poU.tikalatmını belirlutmesi ,evı;flSi''rtin: mhm .. 
sd araşurmanm (en -azındaıırgılDimıfizdf()i�dr bil" lön Ml>•u 
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Bilim 0zgdri1Jiı1nı1n Sımrlsn 

degil aynı zamanda bir parçası olarak kabul edilmesi, bilimin de­
ger içeren bir etkinlik oldugunu kabul etmeyi de zorunlu kıl­
maktadır. Ancak bu evrenin dışarda bırakılması da bilim özgür­
lügünü çok dar bir sınır içine hapsetmektedir. Diger taraftan, 
Dummet'ın bilimsel araştırma sonuçlarının halka açıklanması 
konusunu (haklı olarak) bilim özgürlügünün bir parçası olarak 
görmemesi de bilim özgürlügünün sınırlannı iyice daraltmakta­
dır. 
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Gayri-Öklidyen Geometrilerin Keşfi ve 
Beltrami'nin Modelleri 

Samet Bagçe • 

THE DISCOYERY OF NON-EUCLIDEAN GEOMETRIES AND 
BELTRAMI'S MODELS 

Abstnct. This aniele deals with the gcomctrial models prorided by an 
halian geometer, Eugenio Beltrami, through the histarical background 
of the discovcry of non-Eudidean geometria. The aim is to see bow 
they emerged historicaUy, wbat role they were intended to play and 
wbat tbeir structures are, as well as, to indicate the special outcomes of 
these ınodels. 

Keywords: geometry, geometrical models, Beltrami, discovtry of non­
Euclidean geomctries. 

Özet. Bu makale, İtalyan geometrid Eugenio Beltrami tarafından ortaya 
konmuş olan geomebik modelleri, gayri-Öklidyen geotıKtrilerin kqfi­
nin tarihini arka plan olarak alıp incelemektedir. Bu incelemede amaç, 
Beltrami'nin modellerinin hangi tarihsel ortamda ve ne sebepk ortaya 
çıkmış olduklannı, yapdarını ve amaçlannı ortaya çıkarmalda beraber 
sonuçlannı tespit etmektir. 

Anahtar Terimler: geometri, geometrik modeller, Beltrami, pyri­
Oklidyen geometrilerin keşfi. 

Bu makalede basit bir amacım var: halyan geometrici Eugftıio 
Beltrami (1835-1900) tarafından ortaya konmuş olan geoJMtrik 
• ODTÜ, Fm-Edeblyat Fakaltai, Felııeh Boh1mıl Ognıtila ü,ai. 
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TutılrsuhJın Iz sanıcrısrı: Dilde/ Dıl$r1ncede 

mode� ·�ç�"?f�· �f-J lw( P1P.Jl��J8f(İ;q�lW.Jıep . geo­
metrilenn ��Tınirı tllffn\ıii arİGI-p1aı,ıil· afara y�pacagırti: lfu ınce-
lernede amacım aetftWm.!'tfM-4� ijJdüAw i:tiddellerin hangi ta­
rihsel ortamda ve ne sebeple ortaya çıkmış olduklannı, yapılannı 
ve amaçlannı görmek. 

' ,_ 
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temel teorisi" ( (4])} isimli çalışmasmda vermiştir. Bunlardan il­
Id, bir disk liuri:ndc, digcriyse Oklidci yımm-diizlem ftztrinde­
dir. Daha sonradan bu modeller Henri Poincart (1854-1912) ta­
rafından n boyuta geuellqtirilmi:şlıerdir. Bu yfW:Ien de bu mode1-
kr Poincare di5lr ve Poincare pnm-dtJzlem modeDeri olarak ad­
landınhnışlardır. 

Beltrami özellikle Cremoııa, Lobachewky, Gauss ve Rie­
mann'ın çalışmalanndan oldukça etkilenrniştir. Bu çerçneck di­
feıansiyel geometridc egriler ve yazeyler üzeriM yapmış oldugu 
çahşmalarıyla geoınctıiye katkılarda bulunmuştur. Gauss'un kon­
fonnal temsil veya repre:smıasyon fizerine yazmış oldugu çalış­
mayı} halyanaya tercüme etmiştir. Ardından da bir ytizey Qzc­
rinck bulunan jeodt:sips, yani egrinin bir dmlemde nasıl ve ne 
zaman bir düz çizgi ola:rak &emsil edilebileteli meselesi iızerine 
çalışmışor. Buldugu sonuç şu: büttm jeodesikler bu şekilde tem­
sil edilemezler. Tabii ki ardından dogal olarak sorulacak soruyu 
sorup, cevabını aramaya girişmiştir: O halde, üzerlerindeki jeo­
desikleriD düzlemde düz çizgi olarak temsil edil�lcrine imkan 
veren cndlige haiz yüzeyler hangileridir? Cevabı oldu� şı•ıır: 
Bu yüuykr, sabit egimli yüzeylerden (surfaces with consunr 
curvatıur) başkalan degildir. Tabü olarak çabşmasına, sabit ne­
gatif egimli yauyleık (surlaces ol constant negative aırvature) 
devam edtr ve bu da Be)ttami'yi kendisinin l868'de elde ettigi 
ünlü somıçlara, yani modellere, glıtürür. 

Beltrami'nin matematik tarihiDe yapmış oldugu Onemli bir 
kat1usından da bahsedelim burada. Beltrami 1889 yılında yayın­
ladıgı bir notla Saccheri'nin 1733 senesinde ?,yınladıgı ve uzun 
bir saredir mıuwbnuş olan ve ismi Euclides diye kısaltılan ese-

3 Bu eserin orijillal ismi şudur: Tbeor;. 11ttraclionis corponım �orum c/JJp­
ticorum Jomogeımmım methodllS nova traciJlU [ Gt:nenıl !JO/ution of the problqrı: 
10 nup • put o/11 givm sariiice on 6t101Mr givm surfllce !JO tiJIIt tk inlllp mJ the 
orfg/lw/IIR mnJJsu in their SIDII/k$t ptmı/ ProbkınJn gme/ Çt'JrrttrılrJ: vrri/miş bJr ?fi­
Ry/R bir ,.TÇI$nm dJtu bir yd:Uy rızerinde orljinlll o/ımı. onun imllj�n�n en ktlçdk 
� bile benur obak � eşit�. Bu çıılıfıaıı, jcodalk problaalft, 
yıaıi mcsdııı DOaya'lllllld gibi ymykrddd Iki nokta arasındaki en kısa yohıR ne ol­
du&u proWcınkriDdaı kaynaldarımışar ve potaDSiyel rıe.orlye. yaı:ıi barmonik dmk· 
lemlertn çalışıldı&ı rıe.oriyt:, dairdlr. GallSS'un bu çalışması kendısine 1822 yı.hnda 
Kopenllag Üniversitesi ÖdOlO'na kazandıl1111Ş ve 1825 yıflnda yayınlrmmışor. 
Bu çalışınamn ilginç bir ör:elligı wrd.lr; şbyle bir !loptıla baştıır makale: • Alı hiıı Wı 
!temieıır ad maionı". Yani "Burada elde edUen sonuçlar, daha bayQk ve OMmli tc}'lt­
rln kııpwdlı" �duen de ·&yıe olmuşnır. 1851 'deki Rimıann'ın dokıora tciııe yol 
açmışnr. Bu çaiiŞIIIIUUD �m geonıeaileria keşftnde çoll Onemli rol O)'Dll­
dlgı _.cbr ama bu kadarayla yctinec:egtm burada. 

4 tutyan O:Mt maternııı:t.kçi Girolamo Sacdıert'nln (1667-1733) bu eserinin arijlul 
Ismi şudur: Euc/ides •b omni nsevo vindiatw (Euc/id frffd from evwy O.w/BıJtıJn 



rini matematikçilerin ilgisine yeniden sunmuştur. Bu notta Belt­
rami Sacch.eri'nin çalışmasının Onemine dikkat çekerken, Sacc­
beri'nin bu çalışmasında elde etmiş oldugu sonuçlan Borelli, 
Walüs, Clavius'un çalışmalannın ve Bolyai-Lobachevsky geomet­
risinin sonuçlanyla karşı1aşurmıştır. 

Şimdi Beltrami'nin 1868 yılında yayınlallll$ oldugu ilk ça­
lışmasına dönelim: Beltrami amacının Lobachevsky-Bolyai'nin 
gayri-öldidyen (B-L) geometrisine "elle tutulur bir gerçekkyen" 
(real suhstrate) sa�lamak oldugunu ifade ediyor. Bu ifadeden 
Beltraıni'nin niyetinin bu geometriyi Öklidci geometri çerçeve­
sinde yorumlamak, yani bir modelini kurmak oldugu anlaşılabi­
lir. Bu elle tutulabilir yorumlamayı, gerçekleyeni bulmayı ise, 
"dogru(sal) çi.zgtler"i (straight lines) sabit negatif egimli yfizey· 
lerdeki jeodesi.kler olarak görerek, yorumlayarak yapıyor. Öte 
yandan genel olarak bu modeli saglamak için, "traktriks" diye 
adlandınlan bir egriyi (Şekil 3) kullanıyor. 

Şekil l: Traktriks 

Bu eArtyi temel alarak bir geometrik şekil inşa ediyor. Bu şekil 
de, bu egrinin kendi asimptotu etrafında döndürülmesinden olu­
şan yıizey, yani pseudosiferdir (sözde-küre) (Şekil 4) ve elde et­
tigi bu y1izeyi istedigi modeli inşa etmek için kullanmaktadır. 

Şekil -4: Pseudosifer 

eksildikkrinden vındınlmış 0/diJ). Bu eser Milano'da, 1733 yılında yayınlaau. Ese­
rin orijlnalinden yani Uıtlnceden Ingilizeeye tercOmesi G. B. Halsted tarafından 1920 
yilinda yapılır ([201). Sacchcri'nin bu çalışınasma dair detaylı bilgi için bkz. [2) ve [14) . 
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BatfamLJtUSınaı,ı fJ ,  ııamanhuldar�at.ei�J4lik(Ü:eıii)(lbqaaiaroltnın 
lam-:cth.mubıduf,a,ı SWliik �smmerıiıyir ı baştaJıi ıqagryaı dtgiotirirark 
ı:ıUm 1Mızırı.jıoirdern�mlara dan 1lgile�r�ıusf)yhıymlt 
bath�o�; �dıBrt�o kadatfdırıyıhü abtıad$hl . .  �ilb:lnl 
Gauss'un bunlan bildigini v.cııhu:ı,iq&bı,rrU>�W;B�ni� 
m�tıiSini�dtstEldcditin� lt'� mL nd ı kada� b yan 'baymi -dlltbSd4nne­
nii:$ .lia'(:lıeındDiddi.f�ndımı bu:yeni :kavııimlannı ldat 
g&rg�d>iliıtwılıbitldh:rita �aratacak katlaıı ·örtııtnrJJ ohn� 
lariı ·fuıllncıltl bile . mateıiıati�cı ıh»gwıe . kadat· . elde ı \diln\� lııaıat 
mlmış, !i> lan .dogı,ılam · tle:�lleyeiii.By�gini! ifade·Atdiyorı Bı!ltr8uai 
(�ıiBiş lı ).ı ,Q (ytı�denı.Lobaohevsk�:11mı4ü)dıria.ütr�� 
� .-odhıa&�oiJi�ll')SJ'll� ıyapıbglni liltfhmımJtinıde .lDU 
y� � \ltıiJ1iFflllO}dıin r aiiz.kniD,in. ı.zorunluru,gunulıkabıd, Jtr� 
mtk �� blırdqktmnin.ı�'dle ıtnt�utı. bitı Jgt�Cthleyenj"iiiiiı !verı. 
�e'' .QilışRig'tn,rı ifadb>adip ;'f�iı, Bel.ttaıhil'· Ic.obacrh.t;l!S�lniı:ı. 
doktrinin aslında yeni .ke�BiJallgtı�i��� olaralı,ısabit 
negatif e�mli yüzeylerdeki jeo"�iklerin teorisini verdigini söy-
lemekte (bkz. [3) ,  7). ' 

Beltrami bu fikir dogrultus �da Lobachevsky'nin geometri­
sinin sonuçlannın dog� <?!d�!lı3 _ i?_a_I!.mak için böyle bir model 
kurmaya girişiyor. Bu inan cllıgı Beftrami, Lobachevsky'nin 
geometrisinin düzlemi çerçeve ·n�e verdigine inanıyor, ama da­
ha fazla ilerlemenin mümkün o pıadıgını söylüyor. Yani, böyle 
bir modelin Lobachevsky'nin u y geometrisinde bulunmasının 
mümkün olmadıgını beyaaıaliyon IIJ! 

Şimdi Beltrami'nin bu modeli nasıl sagladıgına bakalım. 
JW!q'artıi .içi�üs�t�nlimb� lımtelli-ı vb; liasitıgeq .. ridt 
-io.ŞalaD f}!ai;mıabllaıitDı Mlıığlırıfima: ıyapl f b1Şl4 Strasıcyla ı C$iJ;, gıwtno tr 
nk �dmillm-tm- btttr.p)lt(riniJi-� ıöhtüştüırw,meleri. ('5�� 
postflililitj.cal.ıeq.uaJ. �rve ooğntÇSııl� ı�di.r, (strnighıcVU)e) 
(bkz. 13] , 8). lspat etmenin bu kriterinin yalnızca sabit egimli 
yüzeylerde geçerli olaca�ı açıktfl. Öte yandan düzlemdeki dogru 
çizgiyle (sabit egimli) yüzeyleıQeki egriler (geodesics) arasında 
bir analoji vardır, çünkü herh�i bir yüzey üzerindeki bir egri, 
onun noktalannın iki tanesi �f��dan belirlenmesi gibi bir nite­
lige haizdir. Fakat yalnızca s�1� �·mli yU.zeyler, düzlernin sahip 
oldugu bu nitelige haizdir., �e$ J Ç�imleri aynı olan iki tane 
sabit e�imli yüzey verilsin v� he birjhde bir egri olsun, bu iki 
yüzeyin egrilerinin iki noktasmda \lst üste getirilmderi geri ka­
lan lusımlannda da üst Mt.eıtgeftYıell,hıint yol açacaktır (bkz. [3] , 

-�· ı�ı.lrır�f �''.!f�Y f�.'hL,·fl�,n�i�M :ı.?<itU . Il\�).W��ı.'lii'R';�'ri\'.' · '  "'f).lteri 1 Jl''Mf.�y;,:ıht;tff.ıS'f!:�ı�·ı* ı ���-, 1ı�Ş ft)b�·Mft�tjıy; ( rNbtı _ ı\r��M 
Y�ı �9flj�,g.;ı;g� i�!il�t!iL . iÇn .�% rıl�P�,Ji+l�� 1 • t::ım-ı,�eo-

ıoE j3o2 



Gayri-OiillrJ}ıM-�.Iiilıl�no�ılwıi�ıii'Mode/leri 

me�risinin büttin teor�m��.C,&tbÜI� 1bk )�zey=th�de[ b�r 
egn yardımıyla benief\bi(ıi:Q\dr- � Mtlm\ş-Bitlrgt<Xbetıiik şekıl 
için de geçerli olacaknr (bkz. [3] , 8-9) . Fakat çizginin bu Ozelli­
Aitıiıi üasnaıan ft&Jdmıı&l�il DW i,stiSflalan göstemreye ı:Blışfl 
9E1f lnligkitl sontr:l. 1Masda, . .sifmüv �kötesıd�;.l yüicy ltftiJ ts-p hemral 
��l,>fjlBıiios@lfiııpootif; !eljtiırlliı�d)ı� *' rtızerlıniıftçleki 
Udrndköı di#3iımb:ikı obiakf ayrı 11Çlirda�1blıU:ıüy.ik ditiie}ıiı be· 
lirlleiılelıl�.;çr:. nDfüı , · .· . ı  1 ds �ınrJo (?.\�w . · · \1 ,\�ı . ·  
ıdid:BtlndablsonraiB�rlılranii�i olavak şıımk ibm.tc;ad� dtızlma 
geometrisinde sadece Ortüşttirülme pre�bt Wi;ti»gi�laJlDb 
dayanan ispatlann hangileri, gayri-Öklidyen düzlem geometrinin 
de ispatlandır? Yani her iki geometrtaf{ dtf_ ]rtı\ıulakı (-sbsolut�L 
yani aynı ve temel, olan ispatlann neler oldugunu sormaktadır 
Beltrami. Tabii ki, "bu ispatlann sonııçlan, nerede bu�mı�tp.N1 
postulat saglanıyorsa, her şartta geçerli olacaktır" der Beltrami 
(bkz. [3 ] ,  9) . Bildigirniz gibi, bu prensip sabit egiJnlt��eylerde 
zorunlu olarak saglanmaktadır. "Ama", der Beltrami, "bu çizgi 
postutatının sifer (jeodesikler, yalti .e� için istisnalan Nardır 
ve dogal olarak da pozitif egimli yüzeyler için de" (bkz. [3] , 9). 
�1\kBtJ liıtDira,nfıtl.ıQ.ıi'Bctwptif legtmliı�riYaoi"';�udo-
5i�ı:iQi:abdell$0zdcb�u.i.lliwdtıJ'] iYatü-ı<.Ub.ha ll���yler 
itieciııdtrbelirli. ve 1t�kı lnri9docılmigil hdirlmntiylın!ilc-irın�k�lılmev-
blitllimkıhnıh� · , ı sm.& 1 ı.ıio Rımlon ıid >fEJ1o , ' · ,  · , 

· l JBtı� :öna�iıı çünktr!.eArlvısömıetlilm.isti.Snalatmlol�aya­
�gıhispit• ttıtilimajı gayr:iıÖkl)ao/fn ılüalen{ı.".see�injılı.b yani 
�haGl:ieysky'ııim:. düalem; gıtometrisinihıpllrun �Rmılb;mi» bü­
tiknı aaslııtiiı�i;7yl)z��Jdaıg� slduAUJ�plmiş ola-
cakur (bkz. [3] , 9-10) . r [ € ] )  

Beltrami bunlardan sonra bir formül sunar. Bu formül sabit 
�gimli olan pseudosifer üzerindt3biE.gi��inr.kardmkılal 
temsil etmektedir. Bu formül -1/R2'ye eşittir. Dolayısıyla uzun-
�wlıidıiıı\tn*kmdthı:ı 1id nin' . ' 

, · · !udıiJC ın , . ıJ<!Ö2 ınnshsn 
[ 1 )  di =  Il [ ((;/-�)dıl +2uv du dv + (;/-ıl)dıl')l(r-J-V")J 

ı_ ,u 
Bu formülü yazıldıgı formda yazmanın özel bir yararı vardır, ki 
b\1 (d,aıt\' uı rve wıq.lm;rıv'eeiru:4clryazıl'rnış olan luıntlei�rr;ilıgisel 
tııJrınltlem, bin jeodesttirıte�J)$tlıededd<tir •ve_.,-t��e-kild��:hr jeo­
I!B:&tk ıdeıbi.ınidgrusalLdenkle>mltı bu �rnlrıPı.QIIr.qe-vesiıkle ya­
�labileakıir'l , rO a.ı, llil)t[i�,catı rJiıoor;4mıug�gi:l�ıiı olan 
�bitıınf ooamtç birıtr:jıtddesibir.kın\\It�� ikiı kıooıdinat eg­
hlerinin (u, v) noktalannda bir () aç(Sı.Iy.aptlklambııdüışüllürsek, 
bu Oaçısının şunlarla belirlenecegini görürüz: 

� rı303 



Tul6rSUIJAm Iz Sı1nJcrJsrJ: Dilde/ Dl1ştJDaJtle 

Bu durumda eger u veya v. O'a eşitse, yani, ır=O veya ...O ise, o 
zaman 6=900 olacakur. Bu durumda, ır=sabit buuln çizgiler ...O 
çizgi.lere ve bütlin �sabit jeodesilder de U=O jeodesiklere orto­
gonal (dik) olacaklardır. v.=O ve ır=O olan jeodesikleri Beltrami 
esaslılr(fundMrıentals) olarak alır ve [2 ) .  formüllin aşagıdaki ko­
şullara baglı olarak bize u ve v degişkenleri için elde edilebilir 
degerieri verecegini söyler: 

[3) ,; + � :s;  f ([3), 10) 

Dolayısıyla, 

. . .  yOzeyin, 

[4) 

tgrisiyfe sarurlanan (boUDded> kısmı, basitçe birl.qtirilmiştir (simply 
connectet/) ve koordinat egrilerinin a� her noktada dOzlemdeki 
dik olan paraleDerin karakterine haizdir, yani aynı sistemin iki 
jeodesiginin. onak bir noluası yoktur, ama farklı sistemlerin iki 
jeodcsildm kesişirlcr. Dolayısıyla, dikkatte aldıgumz bölgede (3)'0 
dogrulaym (SMisfy) u, ve v gerçek degerierinin her çifti tek bir 
gerçek noktaya denk gelir ve tersinde de, her nokta da, yukandaki 
şartı saglaym gerçek degerierin tekil bir u, ve v çiftine denk gelir 
({3], ll). 

Beltrami sonra şöyle devam eder: 

Eter x ve }"nin Orneksel (Rwci/iary) bir dOzlernin dörtgen koordi­
nat.lannı gösterdigini kabul edersek, 

b> U, yav 

denklemleri de söz konusu olan bölgenin bir qlemesini (llUlp) ve­
rirler, ki bu eşleme, sözıi edilen bölgenin her noktasını, dOztemin 
tek bir noktasına tekabol ettirir ve tersi de söz konusudur. Sözıi 
edilen bölge, a yançaplı ve merkezi orijinde olan bir dairenin içeri­
sinin Ozerine eşlenir {m•p�. ki buradaki sınır da "limit daire" 
diye adlandmlır ([3),  l l). 
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Pseudosiferin bu çıkanlan eşlemesinde (m:t�p) jeodesikler, limit 
dairenin kordlan (kirişleri) tarafından temsil edilirler. onlara te­
kabül ederler. Burada özel olarak, koordinat jeodesikleri, yani 
U=Sabit, �sabit jeod.esik çizgileri de koordinat eksenlerine para­
lel olan kordlar tarafından temsü edilirler. Bu limit dairenin ioe­
risi, hiperbalik düzlem geometrisinin Beltrami-Kiein modeli ola­
rak adlandmlandır. Tabü ki, Beltrami bunu bu şekilde açıkça or­
taya koyup yaznuyor. Ama Beltrami bunu pseudosifer üzerindeki 
bir jeodesigin, kendi noktalannın ikisi tarafından kesin ve tek 
olarak belirlendigi iddiasını göstermek için kullanıyor (bkz. 131, 
12-ll). 

Bütün bu gerekli temelleri sagladıktan sonra Beltrami maka­
lesinin geri kalan kısmmda Lobachevsky'nin geometrisinin pseu­
dosiferde nasıl gerçeldendigini göstermeye çallŞiyor, eger onun 
dogru çizgileri jeod.esik çizgilerle birebir ilişki içerisine konursa, 
yani özdcşleştirilirlerse. Bundan sonra herhangi bir jeodesik çift, 
esas (fundRmenta/) olarak seçilebilir. Dolayısıyla da, bu geomet­
ride iki nokta arasındaki uzaklık. bu iki noktayı birleştiren jeo­
desik egrinin sıradan Öklidyen geometride sahip oldugu uzunlu­
ga denk olacakur. 

Pseudosiferik yüzeylerdeki ve hiperbalik düzlemlerG.eki 
uzunluklann aynı oldugunun gösterilmesi, Beltrami'nin yapugı 
gibi, esas olarak söz konusu olan bu iki yüzeyin lokal olarak 
isometrik (ölçü bakımından eşit) olduklannın da gösterilmesidir 
aynı zamanda. Buradan kolaylıkla görülecegi gibi, limit dairenin 
ki, konlannın hiperbolik düz çizgileri temsil ettigi hiperbalik 
düzlernin bir modelidir. 

Beltrami, makalesinin başında sözünü ettigi hiperbalik düz­
km geometrisinin bir kısmının bir pseudosiferik yüzeyin hakiki 
ve kendine has (intrinsic) geometrisi oldugunu "gösteren" veya 
lllgerçekleyen" ya da "elle tutulur bir gerçekleyen "ini yani mode­
� bulup ortaya koymuştur. Fakat hali birtakım noktalarda bazı 
1:-elirsizlikler mevcuttur. Mesela, Tonetti'nin ifade ettigi gibi, 
Beltrami önemli bir durumdan bahsetmiyor. Bu da, Beltrami'nin 
taseudosiferinin, B-L düzleminin isometrik olarak eşleDdigi (IDtlp­
pedJ bölgenin dışında bulunan yerlerde birtakım singulariôleri 
(tekillikleri) içeriyor olmasıdır (bkz. [ 23 1 ,  135-116). Torretti 
!jöyle devam ediyor: 

. . .  ç\1nkü bir pseudosifer, kusbı olan bir trakttiksin (ekseni etra­
fında) dÖilllleSiyle oluşturdugu bir ydzcydir. Pseudosilerin siJısu­
laritileri, bu kusb taraftndan tanımlanan dairenin üzerindedirler. 
BL ddzleminin, Oklid uzaymda si.ngularitiler olmaksızın üzerine 



TutıuslZJı.!ın Iz 5ı1rrJcı1sı1: Dilde 1 DılşıJncede 

isometrik olarak eşlenebilecegi bir yılıeyin olup olmadıgını sorabi­
liriz. Bu soru 1901 yılında David Hilbert tarafından negatif olarak 
cevaplanmış tır. 

Yukandaki alıntıda sözü geçen kusb, bir egrinin iki kolunun bir­
leştigi noktadır ki, her iki kolun da tanjandan eşittir. Yani, aşa­
gıdaki şekilde x3-�c:ıO'ın tanım.ladıgı egrinin kusbı, orijindedir. 

Şekil 5: Kusb 

Öte yandan Tonetti'nin Beltrami'nin çalışmasına dair başka bir 
gözlemi daha vardır: "Beltrami'nin makalesinde önerdigi ama is­
pat etmedigi başka önemli negatif bir sonuç vardır: B-L 3-uzayı­
nın hiçbir isometrik modeli, Oklidyen 3-uzayının içinde verile­
meyecektit" ( [23] , 136). 

Beltrami, modelinin projektif oldugunu biliyordu. Stiliwell'in 
belirttigi gibi: 

Beltrami "düzlem"in esnek-olmayan (rigid) hareketlerinin, dogru 
çizgileri korudugundan ötürü, zorunlu olarak projektif transfor­
masyonlar oldu�nu biliyordu. Bunlar tam olarak düzlernin pro­
jektif transformasyonlan ki birim olan daireyi kendisine eşlemek­
tedirler. Bundan dolayı da hiperbolik düzlernin bu modeli genel­
likle projektifmodel olarak adlandınlmaktadır. ( (22] , 3+6) 

Hiperbolik düzlernin bu projektif modeli dogru çizgileri koru­
masına ragmen, açılan ve uzunluklan bozmaktadır. Beltrami 
1868 yılında yazdıgı diger makalesinde ( [4]) ,  "gerçek açılı mo­
dellerin, yani konformal denen modellerin, 'çizgiler'in dogrulu­
gundan vazgeçilirse elde edilebilecegtni" ( [22] ,  348) görmüştü. 
Yani Beltrami'nin projektif modeli, hiperbolik düzlernin konfor­
mal modellerini elde eunek için kullanılabilecekti. 

Fakat bu sefer, böyle bir model bir düzlernin degil de bir 
hemisiferin parçası olacaktır. Bu modelde çizgiler, projektif mo­
delin çizgilerinin üzerindeki hemisiferin vertikal (düşey) seksi­
yonlan ve hemisiferdeki noktalar arasındaki "uzunluklar" da, 
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Gsyri-OJclidyen Geometri/erin Keşli ve lk/aami'nin Modelleri 

onların projektif modeldeki alundaki noktaların uzunluklarına 
eşit olacaklardır. Yani, hemisiferden konformal modelleri elde 
etmek için, stereografik projeksiyon metodu uygulanabilecektir, 
çünkü böyle bir projeksiyon "açılan muhafaza etmekle beraber 
daireleri de dairelere eşlemektedir" ( [22] , 348). 

Yukanda ifade edildigi gibi, bu konformal modeller Poincare 
tarafından n boyuta genelleştirildiler. Bundan dolayı da Poincare 
disk ve yanm-daz/em modelleri olarak isimlendirilmişlerdir. Poin­
care'nin disk ve yanm-düzlem modellerinin detaylarına girme­
den onlara dair bilgi verelim. 

Ilki şu şekilde elde edilebilir: Öklidci bir siferin bir düzlem 
üzerinde kuzey kutbu yukanda olacak halde durdugunu tasav­
vur edelim. Aynca yine ekvatorun limit daire oldugu siferin ek­
vatoral düzlemi üzerinde Beltrami-Klein modelinin verildigini 
düşünelim. Ekvatoral düzlemi güney yarım dairesinin üzerine 
dikey olarak projekt edelim yani izdüşümünü alalım ve limit dai­
renin kendisine eşlendigini ve ayrıca kordların da güney yarım 
kürenin normal seksiyonlan olan yanm dairelere gittigini göre­
cegiz. Bu yarım daireler, hiperbalik veya B-L geometrisinin "dog­
ru çizgileri"dirler (straight lines). Öte yandan yine, bu güney ya­
rım küreyi yani hemisifen kuzey kutbundan olacak şekilde; gü­
ney kutuptan geçen tanjant düzleminin üzerine stereografik ola­
rak gönderip eşleyelim. Böylelikle Poincare diskini elde edecegiz 
ki bu disk, çevresi (circurnlerence) ekvatorun imajına yani yan­
sımasına tekabül eden bir dairedir. Bu Poincare diskinin içi, bü­
tün hiperbalik düzlemi temsil etmektedir. Tabii stereografik eş­
leme, daireleri ve açılan bozmayıp muhafaza ettigi için de, B-L 
geometrisinin çizgileri, Poincare diskinin çevresine ortegonal ya­
ni dik olan dairevi arklar yani yaylarca temsil edilirler. 

Şekil 6: Poincart'nin disk modeli5 

' Bu şekil (23), 137'dcn alınmışur. 



Tutırsızlılm Iz Sdrilct1st1: Dilde/ DtlşıJR«rle 

Poincart yan-d:Qzlem modeli de biraz farklı olarak şu şekilde el­
de edilir: Bu sefer ya güney ya da kuzey yanm koreyi ekvatora 
tanjant olan düzleme aynı şekilde göndererek eşleyelim. Bu du­
rumda ekvator, "ufuk çizgisi" diyebileceAimiz düz çizgiye dö­
nüşmektedir ve söz konusu olan iki yanm ko.re, "ufuk çizgisi" 
denen bu dogru çizginin belirledigi iki yanm-d.Ozlemden birisi 
üzerine gönderilerek eşlenecek. Bu da Poincare ya.nm-dai.residir. 
Bu düzlem üzerinde 8-L geometrisinin dogru çizgileri, ufuk çiz­
gisine ortogonal olan yanm dairelerce ve düz ışınlarca temsil edi­
leceklerdir. Burada sözü edilen düz ışınlar, ekvator düzlemine 
onogonal olan yanm daireterin imajlan yani yansımalan, görün­
tüleridir. 

Şekil 7: Poincart yanm-dazlem modell6 

Poincare daha sonra kendisinin Bilim ve Hipotez (Science and 
Hypothesis (5&11), 1 902) isimli kitabında bu modeliere dair 
olan çalışmalannı yayınladı. Fakat bu sefer bir örnek çerçevesin­
de daha da zenginleştirerek (bkz. [ 18] , 64-68). 

Şimdi yeniden Beltrami'nin çalışmasına dönelim. Beltrami'nin 
gösterdigi gibi, pseudosiferik bir yüzeyin ve hiperbalik düzlernin 
uzunluk elementlerinin aynı oldugunun gösterilmesi, bu iki yü­
zeyin aslında lokal olarak isometrik olduklannın tesis edilmesi­
dir. Buradan hemen limit dairenin içinin hiperbolik do.zlemin, ki 
hiperbalik düzlernin kordlannın da hiperbalik dogru çizgileri 
temsil eden, bir modeli oldugu kolayca görülebilir. 

Hiperbalik düzlem geometrisinin bir bölümünün pseudosi­
ferik bir yüzeyin hakiki ve kendine has (inaiıısic) geometrisi 
olarak gerçekleştirilmesi veya bu hiperbalik düzlem geometrisi 
için hakiki bir gerçekleyeniD bulunması, matematikte sonradan 

6 Bu şekil StlUweU'in Belırami'nin iki makalesinin terC1lmelerine •Oıısöz• olarak yazdı­
� kısımdan ahnmışnr ((21), 16-37). 
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yapılacak çalışmalar üzerinde çok esaslı bir etki yapmışnr. Uzun 
zamandır mümkün olmayan arnk gerçek olmuştur: Öklid'in ge­
ometrisinden farklı bir geometri arnk mantıksal ve matematiksel 
olarak mümkün olmasının yanında, fiziki olarak da mümkün ha­
le gelmiştir. Yani, bu yeni geometrinin formel yapısı bizim bütün 
empirik bulgulanmızı npkı Öklid geometrisi gibi ifade etmeye 
yeterli oldugu gösterilmiştir Beltrami'nin gayri-öklidyen geomet­
rinin Öklidyen modellerini tesis etmesiyle. 

Beltrami'nin modelleri saglamasının çok önemli olan başka 
iki sonucu daha vardır ki bunlar çok uzun süre dile getirilme­
miştir. Bunlardan birincisi, Oklidyen ve gayri-Öklidyen geomet­
rilerin birbirlerine göre tutarlı (relativel�qui-consistent) olmala­
n; digeri de, Öklid geometrisinin 5. postulannın yani paralellik 
postulannın bagımsız (independent) olmasıdır. Yani ilkin, eger 
Oklid geometrisi tutarsız ise, gayri-Oklidyen geometrilerden biri 
olan hiperbalik geometri de tutarsız olacaktır. Biri _giderse digeri 
de gidecektir. Tabii bu sonuç, Behrami'nin gayri-Oklidyen geo­
metrilerden birinin Öklidyen modelini oluşturmasının manoki 
bir sonucudur. Fakat Beltrami yazısında ne sözü edilen geomet­
rinin göreli veya eş-tutarlılıgını göstermek gibi bir neticeyi dde 
etmek niyetindeydi ne de paraldlik postulaunın bagımsızlıgını 
tesis eanek istiyordu. 

Beltrami'nin modellerinin ve/veya ileride kurulacak bu tip 
modellerin yeni geometrilerin görece tutarlı olduklannı göSter­
digini, kimin ilk defa ortaya atıp savundugunu tespit etmek ko­
my degil. Genellikle bu durum Beltrami'nin çalışmalanna atfe­
dilmektedir. Bazen de Klein'ın ismi geçmektedir bu mevzuda. 
Fakat bu hususta Gray'in 1989 yılında yayınlanan çalışmasında 
( ( l l ] )  kendisinin teslim ettigi gibi, Sonola'nın 1955 yılında Ingi­
lizeeye tercüme edilen eserinde yazdıklan bu hususta kendisin­
Iden sonra gelen tartışmalan ve yorumlan şekillendinniş gibi gö­
rünmektedir. Bonola, Beltrami'nin ve I<lein'ın çalışmalanndan 
sonra arok Öklid'in paralellik postulannın dogrulugunun göste­
rilmesinin mannken imkansız oldugunu vurgulamaktadır (bkz. 
(7 ] ,  226-236). Yukanda gösterildigi gibi Beltrami tabii ki yeni 
zeometrinin veya Lobachevsky-Bolyai'nin geometrisinin manu­
lı:en ve fizikk.en mümkO.n oldugunu, onun bir yüzeyin hakiki ve 
kendine has geometrisi oldugunu tespit ederek göstermişti. Klein 
da bunu projektif geometri çerçevesine sokarak aynı şeyi gös­
termiştir. Ama yeni geometrinin mümkO.n oldugunun bu geo­
ttıetrinin başka bir sistemin içinde kurulacak modellerinin elde 
�ilmesiyle gösterilmesi bir şeydir; mesela Lobachevsky'nin ken­
di geometrisinin bir modelini analiz çerçevesinde vermesi gibi. 
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Fakat sözü edilen geometrinin diger geometriyle heraber tutarlı 
oldu�unun gösterilmesi başka bir şeydir. Modelinin oldu�nun 
gösterilmesi zorunlu olarak bu geometriyi goreceli olarak tutarlı 
kılmaz ve aynı zamanda 5. postulatın bagımsızlıgını da mantıken 
kurmaz. Böyle bir şeyin mümkün olabilmesi için matematikte 
modern anlamdaki forınel aksiyomatik tavnn ortaya çıkması ge­
rekiyordu ve bu yüzden bu iki sonuç uzun bir süre çıkarsana­
madılar. 

Yeni geometrilerin hem matematiksel ve mantıksal hem de 
fiziki olarak mümkün oldugunu gösteren ilk önce Beltrami'ninki 
ve sonra onu takip eden diger modeller, sadece ve sadece mate­
matiksel olarak ilginç denemeler olmayıp, matematiksel, mantık­
sal ve fiziki olarak son derece önemli birtakım neticelerin ortaya 
çıkmasına da Onayak olmuş gelişmelerdir. Yeni geometrilerin gö­
rece tutarlılıgını ve paralellik postulatının kesin çözümünü vere­
cek olan matematikteki modern aksiyomatik fikrin ve programın 
oluşturulmasında çok önemli roller oynamışlardır. Her ne kadar 
Öklid'inki dışında mümkün olan gayri-Öklidyen geometrilerin 
keşfi, trigonometrik ve diferansiyel tekniklerin uygulanmasının 
neticesinde gelmiş olsa da, klasik Oklidci bir teknik olan inşa 
(construca"on) etmenin bir biçimi olan modeller inşa eune tek­
nigi -ki bu Lambert'le başlamıştır-, bu yeni gayri-Öklidyen geo­
metrilerin keşfinde çok önemli bir yol açıcı (heuristic) role sa­
hiptir. Bunun böyle olma ihtimali çok fazladır çünkü bunun ma­
tematikçileri yüreklendirmiş olması pek muhtemeldir. Aynca 
matematikçilerde bu yeni inşanın ne gibi bir forınel yapıya haiz 
oldugunu görme istegini uyandırmasıyla da belki de bu trigono­
metrik ve diferansiyel tekniklerin gelişmesine yol açmış olabilir. 
Ayrıca model fıkri, Poincare'nin durumunda, bilimsel bilginin ve 
gelişmenin tabiatını şekillendiren faktörleri anlama hususunda 
yeni bir felsefi programın oluşturulmasının da yolunu açmıştır 
(bkz. [25]  ve [ l ] ; [ 13 ] ) .7 
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Saf Aklın Eleştirisi'nde uBen"in Kuruluşuı 

H Bülent G6zk4n'" 

THE CONSTITUTION OF THE SELF IN 
CRIT/QUE OF PURE REASON 

AbstracL The present paper discusses the starting point and the source 
on which the system of transcendental philosophy was ground�. This 
starting point, the "pure self", is a  synthetic unity, that is, it is consti­
tuted, rather than being a self-$Ubsisti.ng, substantial existence. The 
present paper aiıns to elaborate on the constitution of the pure sclf, and 
bence the relation between the source and the ground of the pure sclf, 
with an interpretation which goes beyond Kant's e.xprcssions on the 
topic but stili remaining within the system of transcendental philoso­
phy and being loyal to its spirit. 

Keywords: 1, self, apperception, scH-consciousness. 

ÖzeL Bu yazl, transandantat felsefe sisteminin kendisinin kuruluşuna 
olanak veren başlangıç ve kaynak noktasını ele alıyor. Bu başlangıç 
nokla.Sı, "saf ben", kendinden kaim, tOzsel bir varolan degil de, sentetik 
bir birlik, yani kurulan {tesis edilen) bir mekAn olduAundan, bu yazı, 
bu kuruluşun nasıl gerçekleştiAini, dolayısıyla da bu kuruluşta onun 
kaynaAı ve zemini arasındaki baglanıının ne oldugunu Kant'ın kendisi­
nin açıklıkla ifade etmedigi haliyle, ama uansandantal felsefenin kendi 

Bu yuı, 2000 yılında Botaziçi üniversitesi Felsefe BOhlmılnde ıamıımlanan doktora 
tezinin ( (ll)) bir bOlılmılnıln Jôzden geçirilmiş ve bazı eklemeler le kısmen del!şti­
rilmiş hAlidir. 
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Ontversltell, Ftn-Edeblyııt �ltcsi, Febefe BOitımü 

Ognıim üyesi. 
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sistematigt çerçevesinde ve onun ruhuna sadık kalarak ortaya kqymayı 
hedefliyor. 

Anahtar Terimler: ben, benlik, Apperzeption (Ozalgı), kendinin bilinci 
(özbilinç) . 

Hocam Teo Grünberg'e şükran hisleriyle ve saygılanmla. 

1. Giriş 

Kant tüm zamaniann en büyük düşünüderinden biri. Bu, sadece 
düşünmeye açugı yeni yollarla degil, kapatngı eski yollarla ilgili 
olarak da böyle; ama öte yandan açılması muhtemel olabildigi 
halde, Kant'ın büyük otoritesi altında kapalı kalmış yoUann ol­
dugundan da söz etmek mümkün görünüyor. 

Kant'ın "transandantal felsefe" adım verdigi kendi sistemi­
nin kuruluşuna olanak veren başlangıç ve kaynak noktası konu­
sunda da, yani "saf ben"in kuruluşunda da durum böyledir. 
Kant, kendinden önceki "aşkın olan" temelli metafızige yolu ka­
pattıgı gibi, modern felsefenin kurucusu olarak nitelenen Des­
cartes'ın, "cogito"su ile açtıgı töısel öznenin öncelikliliginden 
hareket eden "yeni yolu" da kapatmış; kendi sistematigi açısın­
dan Descartes'ın ulaşugı sonuçlann �eçersizliAini haklı olarak 
ilan etmiş ve Saf Aklın Elqtirislndeki "Transandantal Çıkarsa­
ma" bölümü ile yepyeni bir yol açmışnr. Bu yeni yol sadece Al­
man idealizminin ve fenomenolojinin hareket noktası olmamış, 
özne meselesine yönelen farklı anlayışlardan psikanalize kadar 
birçok düşünme faaliyetinin arkasındaki temelleri oluşturmuş­
tur. 

Kant'ın, "saf ben"e ilişkin kendisinin söyledikleri dışında 
kapattıgı yollann, yeni bir "aşkınlık düzlemi "nde, "fenomeno­
lojik tecrübe düzlemi "nde açılmasına bir örnek ise Heidegger'in 
fenomenolojisidir. 

Bu yazı, transandantat felsefe sisteminin kendisinin kurulu­
şuna olanak veren başlangıç ve kaynak noktasım ele alıyor. Bu 
başlangıç noktası yukanda ifade edildigi gibi "saf ben"dir.3 Tran­
sandantat felsefede kendiliginden verili veya kendiliginden mev-

"SAE" olarak arulacak. 
1 Her lllriO dOşllnsel, bllgisel, du)'l!Usal, psikolojik, vb. halleli akan :zamanda deAişen 

"empirik ben"den farklı olarak, akan :zamanda degişıneyen, ama zamanı kuşatan ku­
rucu "ben" olarak "saf ben" terimini kullamyoru:z ([ll,  B132). 
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cut hiçbir başlangıç noktası kabul edilmiyor. Sadece "nesne" ve 
en genel anlarnda "dünya" degil, "dünya"nın onda kurulacagı 
"ben" de buna dahildir. Yani "saf ben", kendinden kairn, tözsel 
bir varolan degil de, sentetik bir birlik, yani kurulan (tesis edi­
len) bir mekan-. (baglayan, birleştiren, birlik veren, sentezleyen 
bir rneldn) oldugundan, bu yazıda, bu kuruluşun nasıl gerçek­
leştigi, dolayısıyla da bu kuruluşta onun kaynagı ve zemini ara­
sındaki baglantının ne oldugu, Kant'ın kendisinin açıklıkla ifade 
etrnedigi hAliyle, ama transandantal felsefenin kendi sisternatigi 
çerçevesinde ve onun ruhuna sadık kalınarak ortaya konmaya 
çalışılıyor. 

Il. Apperzeptionbn AnalitiAt 

!ransandantal felsefede, deneyimin zeminini saglayan transan­
dantal ögelerin, ilk aşamada, empirik gerçeklikten [ die empi­
ttsche RealitAt) hareket edilerek, teşrih (kısımlanna aynşnrma) 
ve soyutlama yoluyla, eınpirik olanda deneyimden gelen ne varsa 
bir kenara bırakılarak, "analitik a posteriori" yöntemle elde edil­
digi ifade edilebilir. Kant, aklın teorik kullanımında üç tane fark­
lı, temel transandantııl5 yeti ayırt ediyor: Hissetme [Sinnlichkeit) , 
hayalgücü [Einbildungskraft] ve düşünme [Apperzcption] yeti­
leri.6 Bu yetiler deneyimin a posteriori nesnelerinin [ Gegens-

Burada, "ben" ba�mında "mekAn" SOzcQ�nü, empirik olmayan ama eınpirik olan­
Iann zemini olan bir dayanak ortamı, sentetik bir li ge sahip bir • topoS' olarak kulla­
nıyoruz. En genel anlamında da, bir nesneniıı ortaya çıkacagı veya tesis edllecegi bir 
zemini kastediyoruz. ÖmeAin "yeti" bir mekAn dejildir; "yargı" ise kavram ve nes­
nenin meklnıdır. "Saf ben" de, bu bakımdan, yetilerin · fiilierini icra edecekleri bir 
mekandır. 
"Transandantal" kavramı, en yalın tanımıyla, deneyimin s prlori zeminidir veya "de­
neyimlerin olanagııun s pn'orikoşullandır" cııı. A94/Bl26); yani deneyimi mQmkün 
kılan, ama deneyim kokeııli olmayan, deneyimden türemeyen zemindlr. (Türkçe çe­
virilerde ve bazı yıızılarda • transandantal [ tnuıu.endent.rll" ile "aşkın ı lnln5Zen­
dentl" terimlerinin sürekli olarak birbirine kanşunld,gını ve bunun fahiş bir hata ol­
dugunu belirtelim. • Transzendetıtal' terimini "aşkınsal" ile karşılamak ise sadece 
Türkçe gramu açısından degtl, ayrıca "aşlon"a ilişkinmiş gibi hatalı bir çagnşım ne­
deniyle de dognı degildir.) 
Hissetme yetisinln (duyarlıgın) s priori formlan olan uzay ve zaman, hissetme yetlsi 
aracılıgıyla edinilen tezahürlerin ıEıscheinu.rwenl, temsilierin ı Vo�teHungen) me­
kAnıdır (gOnl meklnı). Hissetme yoluyla edinilen bu temstllu, hissetme yetlsi lle 
düşllnme yelisi arasındaki ba�nuyı saglayan hayalgücü taraCından kavranır hale 
getirilir. Hayalgücü, bunu, edinilen temsilierin zaman formundaki izlerinin bir araya 
getirilmesi demek olan sentezierne ısynthesisl CaaUyeti sonucunda yapar. Ve sentez­
lenen temsiller, bu temsilierin dllşünme yelisinin kendiliginden Caaliyette bulunan 
yanı olan kavrama yelisinin ı Ve�t.rndl kategorilerinin altına düşmesi demek olan 
yargı fiili yoluyla nesne olarak tesis edilir ve bunun gOnlsel karşılıgı ı Gegen.sundl 
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tandj1 tesis edilmesi ve matematigin a pn'ori nesnelerinin inşası, 
dolayısıyla da fenomenal bir dünya tasanmı için esastır ve bu üç 
yetinin hiçbiri digerine indirgenemez, yani deneyimin içinden 
teşrib ve soyudama yoluyla geri gidildiAinde, bu üç yetinin daha 
basite indirgenmesi söz konusu deAi-ldir ( (2] ,  A94). 

Kant, SAEnin ikinci baskısına yazdıgı onsozde, saglam bi­
lim olma yoluna girmiş olan mantık, matematik ve fizikten söz 
etmekte ve bunlann saglam bilim olmalannı mümkün kılanın 
onlardaki a priori zemin oldugunu ifade etmektedir ( ı  2] , Bvii-x). 
Bilindigi gibi uzay ve zamanın s priori formlar olması, geometri­
nin ve arinnetigin nesnelerinin a priori inşasını mümkün kılan 
ilk zemin (bu inşa, kategorilerin, hayalgücünün ve aklın faaliyet­
leri ile tamamlanıyor) oldugu gibi, genelde matematigin nasıl 
olanaklı oldugunu da açıklamaktadır; benzer şekilde, mantıkta 
gelinen nokta dikkate alındı�nda, farklı yargı formlannın teşhis 
edilmesi, kategorilerin belirlenmesinde ve yine Newton'un geliş­
tirmiş oldugu olaganüstü matematiksel doga tasanmı, empirik 
olanın bilimini mümkün kılan kategorilerin ve kavrama yetisinin 
ilkelerinin belirlenmesinde yol gösterici olmuştur; ve benzer şe­
kilde yargılann birbirleriyle baglantıya girebilmesinin ve akıl çı­
kanmlanmn (mantıksal çıkarımların) ı Vemunftschlı'Jsse} formel 
zeminini oluşturması anlamında, transandantat idealann belir­
lenmesinde de üç farklı çıkanm türü yol gösterici olmuştur. 
Ozetle bu saglam bilim olma yoluna girmiş olanlar transandantat 
ögelerin belirlenmesinde yol gösterici olmuşlardır. 

Ancak bu, işin birinci aşaması, birinci yönüdür; başka bir 
deyişle bunlar, "ben-olmayan"dan hareketle, "ben-olmayan"ın 
"ben"de, .. ben"in bilişsel faaliyetlerine tabi olarak onaya çıkma­
sının zeminine yönelik bir çözümleme (analitik) sonucunda be­
lirlenen transandantat yetiler ve transandantal öAelerdir. Bu, 

vuıtasıyl. da deneyimin nesnesi, yımt görOsd lwşıhk olarak bilinebilmesi mQmkıln 
kılınır. Kavrama yedsilliıı "meşru• fuHyed her zaman deneyime, rmpb1k olana 
y6Mbkdr; onun O&alnde hiçbir serçek kullanımı yoluur. Burada dOşOnıne yetlsi, di­
ger yelilere göre merkezi bir konumcbdır, çtmk.Q dencybniıı ortaya çıkabilmesinde 
esas olan tezahllrlerin, yani kendinde-şeyin temsillerinin cdtnilmcsi, ancak transan­
dantal tdral olan hissetmenin saf fonnlanrun. asli 1 urspnJnglir:lıl doşQnme fiili oluı 
A�ptPılüliyte •saf ben� meklrunda bir birlik içinde turulmasıyla olanakhdır. 

1 Kanı'ın s.F AAbn Eleştirisi'nde bir eynm yaparak kulland:ı8J •01!fe*r ve •Gegerı­
SIJIIKI' terimleri, kitabin bw lngüizce çnWlaiDck (OJnetin Nonnan Kemp Smith 
çevbtsbıde) ve mevcut Tmkçe çevirtde bu ayrım pdlmelısizln sırasıyla •obj«(' ve 
"nesne" olarak kaı$ılaıımışnr. O,. transandantal felsefe açısından Onemli olan bu 
ayrıma göre, kısaca •Objdr ile yargıda kavram tarefindan tutulan nesne, •Gqpı­
stllnd' lle ise bu nesnenin �ril melıAnındakl lwşıJt&ı Ifade edilmektedir; bu yazden 
bb, SU"'I5lyla Ilkini •nesııe•. ikinclslnl lse •J('IrQseJ bı$llık" olarak kullandık. 

f,., 
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"quid facti" sorusu çerçevesinde verilen bir yanıttır ( [ 2 ) ,  
A84/Bl l6) .  Eger Kant bununla yetinmiş olsaydı, elbette yine 
önemli filozoflardan biri olarak kabul edilecekti, ama diyelim ki, 
Hume'u aşan bir filozof da olamayacaktı. Kant'ı felsefe tarihinin 
en merkezi düşünüderinden biri yapan düşünme hamlesi, 
"Transandantal Çıkarsama (Transandantal Dedüksiyon)" bölü­
münde yapugı iştir. Yani bu bölümde yapılan "araştırma",  "quid 
juriS' sorusuna, "ne hakla" sorusuna, yani deneyimden türetil­
meyen saf a priori kavramlar olarak kategorilerin, ne hakla de­
neyime uygulanabildikleri ve bu yolla deneyimi tesis edebildikle­
ri sorusuna verilen yanıta yöneliktir.8 Aslında Kanı'ın kendisi de, 
ilk bakışta sanki yüksek bir kibrin ifadesiymiş gibi gözükmekle 
birlikte esasen bir durumu teslim eden şu sözlerle yapılan işi dile 
getirmiştir: "Kavrama yetisi [ Verstand) adını verdigirniz yetinin 
temellerine inmek ve aynı zamanda onun kullanımının kuralla­
rını ve sınırlarını belirlemek için "Transandantal Analitik"in 
ikinci bölümündeki "Kavrama Yelisinin Saf Kavramlannın Çı­
karsanması" başhgı altında yapmış oldugumdan daha önemli bir 
araştırma bilmiyorum." ( [ 2) , Axvi) .  

"Transandantal Çıkarsama" ,  ilk adımda, yukarıda da işaret 
ettigirniz gibi özetle şu soruya yanıt vermektedir: Deneyimden 
kaynaklanmayan a priori kavramların (burada kategoriler), de­
neyimi mümkün kıldıgı ve tesis ettigi nasıl iddia edilebilir? lkin­
ci adımda ise "Transandantal Çıkarsama" kendisinde bir dünya­
nın açıldıgı ve bir arada tutuldugu "saf ben "in nasıl kuroldugunu 
açmaktadır; ve bu yolla da kategorilerin ancak "ben"in birligine 
dayanarak "nesne"yi ve en genel anlamda da "fenomenal dün­
ya"yı tesis ettigini açıklamaktadır. Biz burada, transandanral çı­
karsamanın ayrıntılarına girmiyoruz, ama bu çıkarsamanın da­
yanak noktası olan "ben"in kuruluşunu Kanı'ın kendisinin ifade 
etmedigi., ama yine de transandantal felsefenin ruhuna sadık ol­
dugunu düşündüğümüz biçimiyle yorumluyoruz. 

Yukarıda, empirik olanı kayıt ve koşullar altına alarak dene­
yimi tesis eden a priori zemine, yani transandantat ideal olana, 

Kanı. quid facti ile quid justi aynnunı Reflexionen'de şöyle i[ade ediyor: "Quaestio 
facti bir kavrama hangi yoldan sahip oldugumuzu; quaestio iuris ise hangi hakla ona 
sahip oldugumuzu ve kullandıgımızı sormaktadır."' ( 1 10 1 .  R. 5636, s. 260). Bunu. 

hukuki bir benzetmeyle şöyle i[ade edelim: Siyasi bir suçtan dolayı yargılanan bir ki· 
şinin hangi ceza yasasının hangi maddesine göre hüküm giyecegi bellidir (quid f:ilctı). 
Ama bu kişi, "Hangi hakla, hangi gerekçeyle beni yargılıyorsunuz?" diye sorabilir; bu 

soru, sadece yargıca degil, sistemin bütününe yönelıilmiş bir gerekçelendirme soru­

sudur (quid juris). Elbette, Kanı'ın çıkarsamasını, yukandaki örnekten ayıran, 

Kanı'ınkinin a priori zeminde transandantal bir çı karsama olmasıdır. 
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empirik gerçeklikten hareketle ulaşıldıgı ifade edildi. Burada 
"transandantal ideal" ifadesi, ancak saf bir düşünme fiili yoluyla, 
yani duyusal olan hiçbir şeyin bulunmadıgı akledilir bir fiil yo· 
luyla düşünülebilmesinin yanı sıra empirik olanın zemini anla­
mını da içermektedir. Bu şekilde düşünülebilen şeylerin görüsel 
karşılıklan yoktur; bunlann nesnelligi, deneyime zemin oluştu­
rarak, onu mümkün kılmalan ve deneyime birlik vermeleri y(r 
nünden anlaşılmalıdır. Başka bir deyişle gOrüsel karşılıgı müm­
kün kılan, bu "ideal" olanlardır. Bunlar a priori saf temsillerdir 
( Vorstellung1 .9 Deneyimin malzemesi hissetme yoluyla gelir; oy­
sa deneyimin formu, yani transandantal ideal olan hissetmeyle 
edinilemez. Tek tek temsiller bir birlik içinde kavranmadan de­
neyimin sentetik birligi saglanamaz; temsilierin bir birlik içinde 

Kant, Logik\e, "temsil" kavramının bizzat kendisini ele aldıli bolümlerde, bu kav­
ramın dahıı fazla açıklanamayan basit bir kavram oldulllnun alanı �tzmtktedlr. Eleş­
tirel donem Oncesinde, temsilln "ruhun kendi içine donılk resirolerne becerisini gös­
teren bir resim gibi işieve sahip olduAlJnu" )llııukcn, temsilin kendisinin nı: olduAu­
nun açıklanamayacaıım. bunun, sahip olmak zorunda oldu&umuz basit kavramlar­
dan biri olduııınu belirtmektedir." (Blomberg Logik, s. 40, Ing. baskı, s. 27). Bu ana 
fikir, eleştirel donem sonrasında da benzerdir: "Temsil tanımlanamaz, çünkü bunun 
için yeni tmıslllere ihtiyaç vardır." ( Vienna LoiJik, s. 805, Ing. baskı s. 265); "Tüm 
idraklerin zemininde yer alan genel şey temsildir, temsil ise dııha fazla açıklanama­
yan temel bir kavramdır." (Dohna-Wundlılcken Logik, s. 701; Ing. baskı s. 440); 
"Mannkta, temsillerin nasıl ortaya çıkoklannı gOrmemekteyiz; sadece manuksal 
formla nasıl uyuştuklannı görmekteyiz. Temsil henüz bilgi (Erkenntnis) deıtldir, 
ama bilgi, her zaman temsili Oneelikle gerektirir. Ve temsllin ne olduAu açıklanamaz, 
çünkü temsilln kendisinin ne oldugunu açıklamak içi)J her zaman başka temsillere 
ihtiyaç vardır." (/lsche Logik, s. 33-34, Ing. baskı, s. 545), ([71). Kant'ın SAEde 
yap1111$ oldugu genel temsil tasnifi de şöyledir: "Her temsil türüne karşılık gelecek 
uygun terimierde bir eksiklik yoktur . . .  Bunlann dizisel düzenlenmesi şöyledir: Cins 
geneidr temsitlir (repraeseııutia). Onun alunda, billnçle birlikte temsil (perceptio ­
algı) gelir. Oınenin durumunda yalnızca bir de�şmeye yol açan algı, duyundur 
(senSBtio); nesnel algı ise bilgidir (idrlk - cognitio). Nesnel algı ya g6rııdür 
[Anscluuungl ya da kamundır [Begıi11] (intuitus veJ çonceptus). GOrü, gOrüsel kar­
şılıkla vasıtasız baglannlıdır ve ıekildir; kavram, birçok şeyde ortak olan vasıfiar 
[Merkmahl yoluyla, vasıtalı bir şekilde gOrılsel karşılıkla ba&lanulıdır. Kavram, ya 
empirlk bir kavram ya da saf bir kavramdır. Kaynagı yahıııa kavrama yelisinde olan 
saf kavrama notio denir. Not/dardan meydana gelen ve .deneyimin olanagını aşan 
kavramlara, akıl kavramı ya da idea denir." ([2).  B376, 371). Kant, aynca transan­
dantal düşüncede "temsil"i en geniş anlamda ikiye ayırmaktadır: i) hissedilir şeylerin 
temsili (duyusal temsil) ve li) saf temsil, yani içinde duyw;al olan hiçbir şeyin bu­
lunmadıgı alciedilir {intelldctuell) temsil. 
T ezahOr, gOrü ve temsil arasındaki farklan şematik olarak şöyle ifade edelim: 

- Her tezahür aynı zamanda gOrüdılr ama tersi geçerli degildir; çünkü tezahılr sa­
dece s posteriort iken, gOrü s posteriori oldugu gibi, saf formlarda oldugu gibi a 
prlori gOrü de sOz konusudur. 
- Her gOrü aynı zamanda temsildir ama tersi geçerli degildir, �nkıl gOrü kOkenli 
olmayan akledilir temstller sOz konusudur ("saf ben" gibi). 
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kavranması ise temsilierin kendilerinden gelmez. öyleyse, yine 
"analitik a posteriori" yöntemin gerekli kıldıgı şekilde deneyi­
min birlik içinde tutulmasını saglayan ve temsilleri baglayıp bir­
leştirmek suretiyle deneyimi ortaya çıkaran bir mekana, yani 
temsilierin terkip edilip, gOrüsel karşıhgı.n tesis edildigi bir me­
kana gerek duyulmaktadır. Ancak, deneyimi olanaklı kılan ve or­
taya çıkmasını saglayan bu mekan olduguna gOre, bu mekanın 
kendisinin tesisinin dayanagı deneyim olamaz. Işte temsilleri, 
temsillerin kendilerinden gelmeyen unsurlada baglayıp birleşti­
ren, yani deneyttne sahip olan, deneyimi meydana getiren bir 
mekan, Kant'ın kurmuş oldugu arkitektonik yapı itibariyle anali­
tik olarak gerekli görünmektedir. Bu mekan, "saf ben"dir. An­
cak, tıpkı transandamal yetilerin ve onun a priori ögelerinin be­
lirlenmesindeki yol gösterici yOnternde oldugu gibi bu, işin bi­
rinci aşaması, birinci yönüdür. Transandantal çıkarsama nasıl 
transandantal ogelerin kullanımını gerekçelendiriyorsa, bu ge­
rekçelendirme aslında "saf ben"in sentetik bir birlik olarak tesisi 
edildigini de göstermek durumundadır. 

Kant'ın kurmuş oldugu yapıda, hem deneyimin hem de her 
türlü kavrama ve akıl faaliyetinin zemininde olan "saf ben"dir; 
"saf ben" ise hissetme yetisinin formlannın, yani uzay ve zama­
nın sentetik birliginin düşünülmesidir (belli bir anlamada idd­
kıtlir10) .  Bu bakımdan "saf ben", hissetmenin saf formlannı, yani 
transandantal ideal olanlan kuşatmaktadır. Dışsal deneyimin 
edinilmesi, "saf ben "in kendini idriki ile mümkündür ve her tür­
lü deneyimin zemininde oldugundan kendisi deneyim yoluyla 
gelen bir idrak degildir, yani saf aklidir [ rein inteUektuellJ . ''Saf 
ben", deneyime birligini ve bütünlOgünü vermesi itibariyle kate­
gorilerin ve aklın idealannın da asli mekanıdır.11 

"Saf ben"in kendisi, Kant'a gOre mutlak anlamda bir mevcu­
diyet olmayıp, tesis edilen �entetik bir mekan olduguna g�re, yi­
ne analitik bakımdan bu mekanı tesis eden bir fiile gerek vardır. 
Ancak, bu fiilin transandantal unsurlarda oldugu şekilde ortaya 
kondugunu soylemek analitik olarak yeterli degildir. Yani dene­
yimi edinen "saf ben "in, deneyimle oluştugunu sOylemek m üm-

10 Biz, "erlcennen" sOzc\1Aünü yerine göre "bilme lt' ve "idrlk etmelt', • Erkenntnii't ise 
genelde • bdgl' ve yine yerine göre • Jdtılt' sOzcakleriyle karşıladık. "ldrlk etmek" ve 
"idrtk", Oneelikle kavrama yetislnin kategoriler aracılıgıyla gOrüsel karşılıgı tesis et­
mesiyle baglannlı olarak kullarulmışur. "Saf ben"in kendisine yOnelik olarak kullanı­
lan "idrak"in kavrama yetisininklnden farklı ve onun zemininde oldugu memln de­
vamında açılıyor. 

u • . . .  11 pdori bilgl.de, düşünen öznenin kendisinden gelmeym ı veya kendisinden tü­
retmedijp] hiçbir şey nesnelere yüklenemez." (ı 2] , Bxxili). 
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kün olmadı� gibi, "saf ben "in mevcudiyetinin ortaya konması, 
transandantal ideal olanların çıkarsanması türünden yapılamaz; 
başka bir deyişle, yukanda belirtildigi gibi, sa�lam bilim olma 
yoluna girmiş olanlardan ve deneyimi mümkün kılanlardan ha­
reketle saptanan yetileri onaya koymak yeterli degildir. Onlann 
biraradaligını ve birligini saglayamn, tesis ederek sagladıgı birlik 
ile (fenomenal olanla, tek tek nesnelerin birligi lle ve nesnelerin 
biıaradalıgının birligi ve bütünlllgü ile) nasıl bir baglanu içinde 
oldugunun onaya konması da gerekir. Öyleyse, tıansandantal 
yetilerin icra ettigi fullerin mekanı olan ve bu anlamda transan­
danral felsefenin başlangıç noktası olan "saf ben "i ortaya çıkaran, 
yani onun kaynagmdaki fiil nedir ve bu fiil nasıl bir füldir? 

Bu fiil, Kant'a göre aslı ( urspt]Jng/ichl bir düşünme fiili olan 
transandantat ApperzeptiootJ.ur12 ("algılayanın kendini idr.Ik 
etmesi" demek olan bu fiili, "kendinin bilinci" , "özbilinç"e atfen 
"transandantal özalgı" terimiyle de ifade edebiliriz (diger bir kul­
lanım da "tamalgı")); "saf ben" mekanı, bu Apperzeption fiili yo­
luyla tesis edilmektedir ([2 1 ,  All3  ve 123, 8131, 132 ve 15n. 

Transandantal Apperzıeption fiili, "saf ben"i tesis eden bir flil 
olduguna göre, bu, sentetik bir fiildir. Ancak bu fiilin, transan­
dantal felsefedeki yeri açısından tikel olanı (gönisel karşılıgı) 
sentezlerneye ve tesis etmeye yönelik bulunan kavrama yelisinin 
fiilierinden farklı olarak. tek ve parçaJan itibariyle bölünemez bir 
büt\in olan "saf ben "i tesis eden sentetik bir fiü oldugunun ayın 
u • Apperzt:ptioli' sözdllü., Fransızca ·�I'CeJIOÜ' (algılamak) fiilinden, Ldbniz tara-

fından • ..,.a ı:qıôun." olarak tümilmişdr (Noınau Dic:tionairr Erymologiqfl� et 
Hislotique. A O.uzat, J. Dubois, H. Miaeraoıl, Ubnıiric I.Juwsııe, 196+). L.eibııiz, 
1720'de Fransızca otarak ywyudaaıuı � bu serimi "bili.Dçli algılama • 
anlammda kullanmışur. rmm. Almuıcayıı aktanhmş � 1765'ıe yaymlaoıın 
Nouvauz &saisde de kullaıulmışıır. 
Kanı, çeşitli mcôıılerde Appe:rzqldodu ş!jyk ifade eder ;  • Appenr:ption illr5, insan 
bilgisiDin tılm anı içindda. en )'9ksdt ilkedir.� ({2), IIJJ); • - ·  kavrama yetisinin 'Ve 
tılm dıl$1lnmenin umini.ndc wrunlu olarak bulunan Appen:qHiıoD .•• w <rı· 1�; • . .  
tOm biJgimi:ıiu taDdiı:ıdıeki )'Ui., yaai ttausanıluual Appeırq;tion." ((2}, AHi). 
Kant'm, Apperzqıtioıı llkcsiııi. bu şdU1dc ifade ebllıeSi, Qç wnd yeti aıw:tbgıyla iaa 
edilm tılm fiilleriıı mekAnı olan •saf baı"iıı., ııansandıuıtal � fiili yoluyla 
kurulınıısı nedmiylcdir. KAnı, elcşıird donem öncesinde de, bizi hayvaıılard.m aywı­
ı:ak şdtildc, yıırgayı. ve muhakmıeyi mılmlalıı kılan w aJI'i•DI!Illııra ö.oceli!i oluak, 
oulan bi.rlik içinde tutan bir )$" ya da gizmıJi. güç {� KniJij olması prdı:ıi­
gHıi d� DtJn KJps Konumunun Ya111/txı /� "Y.-pia bulunma­
yı mdaı.kon lnlan bu Jlzcmli gılcıln ne olduımıu anlarsak bu sorunu çOzaiz. Benim 
şu andaki lwıaatim, bu. gUç ya da ydialu, içsel bisscıme �ıvJm. yaai kendi tcm­
silkrimizi, � nemdcd yapan yrıiden l:.şlaıst olmadı.gı ymılııdrdir. 
Bu yc.ıi, bir diF yeQdeıı elde edilemez. Bu arı!amda, kanımca sadeec alaUı -varlıldıı­
nn sııhip obiuJu ırmd bir ymıUı- t�. Bilgi ,abi, ewnl}yk bıı )'ttiyc 
dayuar.w � yazı)'OI" ((5j, S. 614; (2), A*, Jı). 
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edilmesi gerekir. (Hayalgücünün her iki tesis etmedeki asli ro­
lünden ileride söz edece�.) 

Apperzeption bir fiildir; failsiz bir fiil (analitik olarak) bulu­
namayacagına göre, bu fiil bir şeyin fiili olmak durumundadır. 
Transandantat düşünce açısından bu fiil, Kant'ın "transandantal 
özne = x" olarak adlandırdı� bir kendinde-şeyin icra ettigi bir 
düşünme fiilidir ( [2 ) ,  B404) 3; ve "saf ben" , kendisi her türlü 
deneyim olanagının ötesinde olan "transandantal özne = x"in İC­
ra ettigi bir fiil sonucunda ortaya çıkmaktadır. Zeminde olana, 
yani transandamal ideal olana birligini veren "saf ben",  "saf 
ben"e aşkın olan "transandantal özne = x" vasıtasıyla tesis edil­
miştir. Şimdi Kant'ın SAEde oluşturdugu resmi, transandantal 
düşüncenin genel sistemangi ve bütünlügü içinde, ana çizgileriy­
le ve özetle şu şekilde ortaya koyabiliriz: "Transandamal özne = 
x"in icra ettigi bir fiil, yani transandantal Apperzeption fiili yo­
luyla "saf ben" tesis ediliyor; "saf ben"in kendini idrak etmesi, 
ancak düşünce yoluyla, kendisini kendisine temsil etmesiyle 
mümkündür. Bu temsil, saf bir temsildir ve Ka nt, bu temsili "du­
şunu yorum" [/ch denke] temsili olarak adlandırmaktadır ( [2) , 
Bl31) . 14 "Saf ben"in kendisini, bu saf temsil yoluyla idrak etme­
si, kendinde-şeyden etki alabilecek durumda olması anlamına 
gelir. 

Transandantat ideal olanın bir birlik içinde tutulması, "saf 
ben"in kendinde-şeyden etki alabilecek durumda olması demek­
tir. Deneyimin ortaya çıkmasını saglayan fiilierin mekanı "saf 
ben"dir; yani "saf ben", transandantat yetilerin deneyimin ortaya 
çıkmasında esas olan fiilierinin icra edildigi, temsil edinme, tem­
silleri baglayıp birleştirme, sentezleme, bunlara birlik verme 
(yargıda bulunma) suretiyle nesneyi ve görüsel karşılıgı tesis 
eden ve yargılann birbirlerine baglanması olan akıl çıkanmı 
[ Vemunftschluss] faaliyetlerinin de mekanı olan şeydir. Bu ba­
kımdan deneyimin ortaya çıkması için "saf ben"in mevcut olması 
öncelik (zamansal bakımdan degil, dayanak olma bakımından, 
mantıksal anlamda bir öncelik) taşır; transandamal ideal olan ise 
deneyimden bagımsız bir şekilde mevcut degildir. "Saf ben"in or­
taya çıkmasıyla transandamal ideal olan bir birlik içinde tesis 
edilmiş olur. 

1 1  " . . .  yalın v e  içerik itibariyle kendi içinde tümüyle bo ş  ben temsilinin bir kavram 
oldugunu bile söyleyemeyiz. sadece tüm kavrarnlara eşlik eden salı bir bilinç 
oldugundan söz edebiliriz. Bu düşünen Ben, veya O veya Şu (şey) aracılıgıyla 
düşüncelerin trnnsandantal öznesi = x'ten başka bir şey temsil ediliyor degildir." 

14 " . . .  saf Apperzeption, asli Apperzeption, . . . dıişıinılyorum temsilini üretir." (12 1 .  
B l 32 ve B l 58 dn.). 
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Şimdi, "�saf ben "in, Apperzeption fiili ve temel yetiler aracılı­
gıyla nasıl tesis edildigini ele alacagız. Hemen belirtelim ki, Kant, 
asli transandantal Apperzeption fiilinin, hissetmenin formlarını 
birlik içinde tuttugunu ve "bilincin sentetik birliginin, tüm bilgi­
ler için nesnel bir koşul oldugunu" ( [2] . Bl37, 138), kavrama 
yetisinin saf kavramlanna, hissetmenin saf formlannın sentez­
lenınesi yoluyla ulaşıldıgını ve bu sentetik fiilin Ap�rzeption 
oldugunu SAFnin farklı böltimlerinde ifade etmiştir. n Ayrıca 
Opus Postumunida bu husus, "Kendimin bilinci, malzemeyle, 
yani algı olarak duyusal temsille degil, saf a priori görü mani­
foldunun seilt�len,mesinde, forma ait olanla ortaya çıkar. " şek­
linde, son derece açıklıkla ifade edilmiştir ( [8] , 1 66). Bununla 
birlikte, SAEde, "saf ben"in tesisi meselesi daha ayrıntılı olarak 
ele alınmamış ve bu husus Kant'ın "Transandantal Diyalektik" 
bölümünde, "saf ben"in bir tOz olarak kabul edilmemesi gerekli­
gini ortaya koydugu paralojizm tarnşmalanmn gölgesinde kal­
mıştır, 

Şunu da ekleyelim ki, yukanda, Kanı'ın kendi sözleriyle an­
dıgınıız ve transandantal felsefenin omurgası oldugunu rahatlıkla 
söyleyebilecegimiz "Transandantal Çıkarsama" bOilimlinün 1 .  
baskıdaki (A basımı) sunumu, yerini tümüyle yeniden yazılan 2. 
baskıdaki (B basımı) haline bırakmıştır. "Transandantal Çıkar­
sama "nın, A ve B basımlanndaki en önemli farklanndan biri, bir 
düşünme fiili olan transandanısı Apperzeption fiili yoluyla "saf 
ben"in tesis edilişinde hayalglicünlin rollidlir. A'da hayalgücli­
nun bu rolü örtlik olarak ele alınmışken, Bde boyle bir asli rol-

u "Uzay ve zaman, sadece duyusal gOnllerln formlan olarak degll, aynı zamanda kendi­
leri manlfold Içeren gOriller olı!rak a priod temsil edilmişlerdir; dolayısıyla bu 
manifoldun b\rliAinln belirlenimiyle temsil edilmişl�dir . . .  Demek ki, manifoldun 
sentezlenmesinin birligi ve sonuç olarak, uzay ;ve zamanda belirlenmiş olarak temsil 
edilebilecek her $eyin tabi olması gerekti&! bir araya getlrnıe, tüm edinimierin 
(Apprehi!Jlf!onl sentezlenmesinin koşulu olarak bu gOnllerde degıl, ama bu g6rdlerle 
verilmiştir. Bu sentetik birlik, genelde verili bir SOnlnQn rnanlfoldunun bir araya ge­
tirilmesinin, kategorilerı: uyan ve duyusal gOnllere uygı,ılanacak şekilde, zernindeki 
b�r bilincin birHAinden başkası de8ildlr.w ([ll, B160, 161), "Uzay, gOnlsel karşılık 
olarak temsil edildiginde, gOnlndn sar formundan daha fazlasını Içermektedir; aynı 
zamanda, g6nlsel bir temsllde, hissetmenin fotmuna uygun olarak verilen rnani!ol­
dun bir araya getirilmesini içermektedir; Oyle ki, gıjnJnOn fonnu sadece bir rnanlfold 
vermekte, fonnel gıjnJ Ise teınsilln birliAinl vennektedlr. Bu birlik, "Transandantal 
Estettk"te her ne kadar hisseane yetisitıe aitmiş gibi ele alınmışsa da, bu, onun her 
kavramdan önce geldigini vtirgularnıık için yapılmıştır, aslında bu birlik, duyulara ait 
olmayan bir sentezlerneyi Oncelikli olarak gerektinnektedir ki, uzay ve zaman ancak 
bu yolla mümkün olmaktadır. Çllnkü ancak bu birlik vasıtasıyla, uzay ve zaman On­
celikle gOnl olarak verildikleri Için, bu fl priori gOnlnün blrligl, kavrama yelisi kav­
ramına deAil, uzay ve zamana aittir. • ([2),  Bl60, 16ı dipnot). 
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den neredeyse hiç söz edilmemektedir. Daha önce ifade edildigi 
gibi, düşünme yetisiyle hissetme yetisi, unsurlannda hiçbir or­
taklık bulunmadığından dolayı doğrudan temas edemezler. lki 
yeti arasındaki bağlanu ise, hissetmeyle edinileni idrak edilebilir 
kılan hayalgücü tarafından sağlanır. Transandanlaf özne = x'in 
icra ettigi fiil de, saf akledilebilir bir düşünme fiili olduğuna ve 
bu düşünme fiilinin yöneldiği a priori malzeme de, hissetmenin 
saf formlan olduguna göre, hayalgücünün bu faaliyette asli bir 
rol oynaması, yine transandantat düşüncenin kendi sistematiği 
açısından bir zorunluluk olarak görünmektedir. Buna göre, "saf 
ben"in tesis edilişinde hayalgücünün katkısını, transandantat fel­
sefenin kendi sistematiğine tümüyle baglı kalarak aşağıda ortaya 
koyacağız. 

Üç basit yeti (hissetme, hayalgücü ve düşünme), kavrama 
yetisinin ve aklın tesis edilmesi için esastır; ve bu üç yetiden hiç­
biri diğerine indirgenemez, yani deneyimin içinden teşrih ve so­
yutlama yoluyla geri gidildiğinde, bu üç yetinin daha basite in­
dirgenmesi söz konusu değildir ( [ 2 ) ,  A94). 16 "Saf ben", transan­
dantat çıkarsama yoluyla deneyimden geri gidilerek deneyimin 
içeriğinden elde edilemeyeceğine göre (daha önce de işaret etti­
ğimiz gibi, bu, Kant'ın kurduğu yapının analitik bir sonucu 
olurdu sadece) , "saf ben"in tesis edilmesi, ancak idrake temel 
oluşturan yetiler açısından olabilir. Bu demektir ki, "saf ben"in 
tesis edilmesi, üç yetiye birlik veren, bunları birbirine bağlayan 
bir mekan bulunması itibariyle olanaklıdır. Tüm idrakler ve bil­
giler, bu basit yetiler vasıtasıyla ortaya çıktıgına (tesis edildiğine) 
göre, "saf ben"in tesis edilişinin de bu yetiler ile olabilecek ilişki­
si araştınlmalıdır. Öyleyse, "saf ben "in, nasıl tesis edildiğini bu 
yetiler üzerinden incelememiz gerekmektedir. 

Hissetme yetisini ele aldığımızda, hissetmenin faal hale gel­
mesi, "saf ben"in tesis edilmesini gerektirdiğinden, bu tesis, his­
setme yetisi vasıtasıyla olamaz; yani hissetme faaliyeti, idraki 
mümkün kılacak şekilde "saf ben"i tesis edemez. "Tüm duyusal 
görüler, onların manifoldunun bir bilinçte bir araya getirilmesi­
nin koşulları olarak kategorilere tabidir . . .  Duyusal görüde verilen 
manifold, Apperzeptioriun asli sentetik birliğine zorunlu olarak 
tabidir; çünkü görünün birliği başka hiçbir yoldan mümkün 
olamaz."  ( [ 2] , Bl43) .  Bu durumda, kendi unsurlannın birliği, bir 
başka yetiye bağlı olan bir yeti, bu tesis faaliyetini kendi başına 
gerçekleştiremez. 
'" Yani, kavrama' yelisi de, akıl da Appt:rzeption itibariyle tesis edilirler. Gerçi Apper­

zeption ve akıl faaliyetinin iç içe geçmişliği ayn bir inceleme konusudur. Bunun için 
bkz. [ l l [ . 
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Hayalgücünü ele aldıgımıma, bu yetinin yeniden-üretici faa­
liyeti, hissetme yoluyla gelenleri canlandırdı�ından ve gOrOsel­
leştirdiginden, hissetmeden gelen malzemenin "saf ben"in tesisi­
ne (zeminsel önceli�e karşı olarak) sonralı�ı olduguna göre, bu 
tesisin esasını, kavrama yelisinin tesisinde oynadıgı rol itibariyle 
yeniden-üretici hayalgücü oh.ışturamaz. Hayalgücünün saf tern­
sillerin canlandınlması ve sentezlenmesine yönelik olan "üretici 
sentezlernesi" ise, hissetme yoluyla gelen bir malzeme olmadıgı­
na göre, edinilen temsilierin yeniden üretilmesinden farklı olarak 
saf temsilleri canlandınr. Ancak hayalgücü, her idrakin tesis ve 
sentezlenmesinde asli olarak bulunmakla birlikte, kendisi, bir id­
rak yetisi degildir. Bu sebeple transandantal ideal olanın, yani 
uzay ve zamanın birligini, bir düşünme fiili olmaksızın, kendili­
�inden canlandıramaz ve idrak edemez. Dolayısıyla hayalgücü, 
ancak bir düşünme fiilinin, transandantat ideal olanın bir bütün 
olarak idraleini canlandırabilir. 

Öyleyse, "saf ben"in düşünme fiili yoluyla tesis edilmesi ge­
rekti�i anlaşılıyor. Şimdi düşünme faaliyeti yoluyla bu tesis edili­
şin nasıl mümkün oldugunu inceleyelim. Ama önce düşünme 
yelisi ile ilgili birkaç belirlemede bulunalım. 

lll. DQşdnme Yelisi 

Kant, hem Logiltte hem de SAE ile ProlegomeD8'nın çeşitli bö­
lümlerinde düşünmeyi şu şekillerde tanımlıyor: "Düşünme, kav­
ramlar aracılı�ıyla bilgidir ı Erkenntnis] ." ( ı  2 ] ,  A94 ve B94); 
"Düşünme, temsilleri bir bilinçte birleştinnekıir . . .  Temsilierin 
bir bilinçte birleştirilmesi yargıdır." ( ı91, §22); "Verilen görüyü 
bir gönisel karşılı�a baglayan fiildir." < ı2J ,  A247/B304); "Dü­
şünmenin zorunlu, tümel kurallan a priori olmalı ve deneyim­
den türetilmemelidir." < ı7 1 ,  Dohna-Wundlacken Logik, s. 693; 
lng. baskı, s. 431); "Dılşünmek, bir şeyi kavram halinde kendimi­
ze temsil etmektir." (Agy., s. 695; lng. baskı, s. 433); ve " . . .  mal­
zeme ısrofJ] olmaksızın hiçbir şey düşünülemez." < ı2 J .  B284). 

Transandantal düşünce açısından, bir nesneyi düşünmekle, 
onun görüsel karşılıgının idriki (kuruluşu) hiçbir şekilde aynı 
degildir. Kant, SAEde bu aynmı şu ifadelerle dile getiriyor: "Bir 
nesneyi dllsünmelde ı denken] ,  bir nesneyi idrak etmek ı erken­
nen) hiçbir şekilde aynı degildir." ( ı2J ,  B l46); "Bir nesneyi an­
cak, kategoriler aracılıgıyla düşünebiliriz; bu şekilde düşünülen 
bir nesneyi ise, ancak bu kavrarnlara karşılık gelen görüler aracı­
lıgıyla idrak edebiliriz." ( [21 , Bl66) .ı7 

17 Bkz. 10. not. 
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Bir nesneyi, çelişkiye düşmedigim sürece, kavramıının ola­
naklı bir düşünce olması yerine geldigi sürece düşünebilirim 
( [2 ] ,  Bxxvii dn. a.); ama onun bilgisinin (yani idnlkinin) koşulu, 
düşüncenin nesnesine görüde bir karşıhAin bulunmasıdır. Bu 
bakımdan nesnenin ve bilgisinin ortaya çıkması için gerekli iki 
bileşen vardır ( [2] , B75, 76 ve Bl25, Bl46): nesnenin [ Ohjekt] 
düşünfilmesini saglayan kavram [Begri/1J 18 ve görü IAnsc­
hauung); bu iki bileşenin yargı fiili yoluyla saglanan birligi ile 
nesnenin görüsel karşılıgı 1 Gegenstandl 19 tesis edilmiş olur. Ha­
yalgücü ise bu iki asli bileşen, iki yeti arasında baglanuyı sagla­
yan yetidir. Bu yetinin faaliyen olmadan, kategorilerin hissetme­
nin malzemesine yönelik işleyişiyle mümkün olabilen deneyimin 
tesisi gerçekleşemezdi. Kant, "Şemalizm" bölümünün hemen ön­
cesinde bunu şöyle ifade ediyor: "kavrama yetisinin saf kavram­
lannın kullanılabilmesini mümkün kılan yegane duyusal koşul, 
yani saf kavrama yelisinin şemalizmi" ( [2 ) ,  Bl75/Al36). "Şema­
tizm" bölümünün sonunda ise: --Şemalar olmaksızını kategoriler, 
kavrama yetisinin kavramlar için fonksiyonudurlar sadece, hiçbir 
görüsel karşılıgı temsil etmezler" ( [2 ) ,  8187). Zamanın belirleni­
mine tabi olmayan (yani şemalaşunlmamış) hiçbir düşünme faa­
liyeti bilgi [Erkenntnisl olamaz. Ozetle, transandantat hayalgü­
cünün ürünü olan şematizm, genelde nesnenin ve bilgisinin tesi­
si sürecinde "zamansız" kavramlann zamandaki sürekliligini sag­
lamak işlevini gönnektedir; özelde, ömegin "birlik" kategorisi, 
onun aracılı�yla da tesis edilen nesnenin, görüdeki devamhlıgı­
nı, yani görüsel karşılıgın zamandaki devamlılıgını şema olma iş­
leviyle gerçekleştirebilmektedir. Başka bir deyişle hayalgiicü kav­
ramlan zamansallaştırmaktadır; transandantal şemalar, kategori­
lerin zamansallaşunlmış halidir. Hayalgücü, nesne ile görüsel 
karşıhAt (Ohjekt ile Gegenstandı) bu işleviyle bir arada tutabil­
mektedir. Işte, hayalgücü, hissetme yoluyla edinilen temsilierin 
tanlandınlması, onlann birbirlerine baglanması ve kavrama yeli­
sinin saf kavramlan altına getirerek yargı fiilinde nesne olarak 
tutulmalannı saglayan bu işleviyle hissetme ile düşünme yelileri 

18 • Nesnenin g,riJ6e/ lıBIŞlllJuıın idnlkı� ve • nesnenin drJşıJnD/mesini saglaysn b v­
ram" ifadeleriyle ilgili olarak şu noktayı belirtmek gerekir Id, nesne ve kavram, yargı 
fiili sonucunda onaya çıkmaktadır; başka bir deytş� nesne, kavram ile birlikte yar­
gıda kurulmakıadu, yııni bu fiile Oncelikli olarak var olan bir nesnenin ya da gOrQsel 
karşılıgın kavranması sOz konusu degildir. 19 MBir toı1lsd karşılı� idraltinin olana&ı Için gerekli olan iki koşul vardu: Ilki giJrıJ 
ki, bunun araalı�yla ya1nızaı tezah\lr olarak da olsa gör\lsel. karşılık verilmektedir; 
ikincisi, Jaıvnun ki, bunun aracılıJIYia o gOrOye karşılık gdm görOsd kaışdık dO­
şılnOlmeklfdir." ([2],  Bl25). 
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arasında durur ve onlan birbirine baglar. Kant, hayalgücünün 
bunu mümkün kılan faaliyetine, "yeniden-üretici sentezleme" 
adını vermektedir ki bu, hayalgücünün "üretici sentezleme"sin­
den farklıdır ( I 2 1 . Al02, A l l8,  Bl52). Hayalgücünün yeniden­
üretici faaliyeti görü ile kavram arasındadır; burada yeniden üre­
timin anlamı, zaman manifoldunda iz bırakaniann canlandmi­
ması ve kavramla sabitlenmesidir. Bu faaliyet, tekil duyusal tern­
sillerin canlandınlması ve yargıda bir nesne olarak birlik içinde 
tu tu lmasıdır. 

Yukanda düşünmeyle ilgili verilen tanımlar, görüsel karşıh­
gm terkibiyle, yani tesis yoluyla idrakiyle baglanulı olan tanım­
lardır. "Bir görüsel karşıhgı sadece kategoriler aracılıgıyla düşü­
nebilirim;20 böyle düşünülen bir görüsel karşılıgı sadece bu kav­
rarnlara karşılık gelen görüler aracıhgıyla bilebilirim." ( I 2 1 .  Bl65). 
Düşünme yetisinin, duyusal görülere ve deneyimin ortaya kon­
masına dönük olarak kendiliginden faaliyet gösteren yanı, kav­
rama yetisidir I Verstand] . " . . .  temsilleri edinme yetisi hissetme, 
zihnin temsilleri kendinden üretme yetisi, kavramanın kendili­
gindenligi, kavrama yetisidir." ( I 2 1 .  B75). Kant, kavrama yetisi­
nin tüm fiilierinin yargılara indirgenebilecegini ifade etmektedir 
( I  2 ] ,  B94) .  "Tüm yargılar, temsiller arasındaki birligi saglayan 
fonksiyonlardır." ( I2 1 . B93).  Yargı ise bir düşünme fiilidir. Dü­
şünmek, temsilleri yargılarla ilgi içine sokmaktır. Yargı, temsilie­
rin bir bilinçte birleştirilmesi, onlara birlik verilmesidir. 

Ama düşünmenin, görüsel karşılıgı tesis ve idrakinin ötesin­
de, her türlü deneyim nesnesini aşan bir yanı da vardır; yani, bu 
sözü edilen yanı itibariyle düşünme, hiçbir deneyim nesnesinin 
tesisine yönelik olmamakla birlikte, deneyimin olanagını sagla­
yan mekanı tesis eden ve o mekanda icra edilen fiiliere esas olan 
unsurlan birlik içinde tutan bir fiildir. Düşünmek, temsilleri bir 
bilinçte birleştirme faaliyeti olduguna göre ( I  9 ] ,  §22), temsilierin 
verilmiş olması gerekir; ancak temsilierin birligi, temsilierin 
kendilerinden gelemez. Işte, daha önce degindigimiz gibi asli bir 
fiil olan transandantal Apperzeption fiili, bu birligin ve birleştir­
menin kaynagı olan böyle bir düşünme fiilidir. 

IV. "Ben"in Kuruluşu ve "Transandantal Özne = X" 

Düşünme faaliyeti, yani düşünmenin bir şeyi tutmak, yakalamak 
üzere ona yönelmesi için o şeyin, yani malzemesinin verilmiş 
10 Buradaki "düşünebilirim" ifadesinin de "tesis edebilirim" olarak anlaşılması gerekli­

gine işaret edelim. 
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olması gerekir.21 Çünkü " . . .  malzeme [Stofl] olmaksızın hiçbir 
şey düşünülemez." ( [2] , B284).22 Düşünmenin bir şeye (malze­
meye) yönelmesi demek, bir nesneyi tesis etmek yoluyla idrak 
etmesi demektir. 

Bu anlamda, tesis ve idrilkten önce ne ideal olanın, ne de 
empirik olanın mevcudiyetinden söz edilebilir. Düşünmenin 
kendiliginden faal olan yanı, idrak edebilecegi şeye (malzemeye) 
yönelir. Daha önce de işaret ettigirniz gibi, düşünme yetisinin 
kavrama yetisi [ Ve13"tand) olarak ayırt edilen yanı, hissetme yo­
luyla edinilen malzerneye ve onun birligine yöneliktir. Ancak 
"saf ben "in tesis ediliş aşamasında hissetmeyle gelen malzeme 
olmadıgından, düşünmenin kendiliginden faal yanının yönelece­
gi a posteriari bir malzeme mevcut degildir. Öyleyse, düşünme­
nin bir şeyi idrilk etmek üzere bir şeye yönelmesi, bu durumda 
nasıl mümkün olacaktır; ya da düşünmenin kendiliginden faal 
olan yanı neye yönelecektir? Içinde hissetmeden gelen hiçbir a 
posteriari malzemenin bulunmadıgı bir şeye yönelen düşünme 
fiili, saf ve katışıksız bir düşünme fiilidir; Kant, bu fiile "transan­
dantal Apperzeption fiili" adını vermektedir ve bu fiil, asli [ ursp­
nlnglichl bir düşünme fiilidir. Bu durumda düşünme yetisi, asli 
düşünme fiiliyle idrak edebilecegi tek şey olan ve saf, yani iç�nde 
empirik hiçbir unsur taşımayan hissetme yetisinin saf malzeme­
sine, yani transandantal ideal olana hayalgücü vasıtasıyla yönele­
cektir: " . . .  görüsel karşılıgın [ Gegenstand) zorunlu kıldıgı birlik, 
temsilierin manifoldunun [türdeş çoklu] sentezlenınesinde bi­
lincin biçimsel birliginden [die formale Einheit] başka bir şey 
degildir. Dolayısıyla, görüsel karşılıgı bilebilmekten söz edebii­
rnem için, gOrü manifoldunun sentetik birligini saglamamız ge­
rekir." ( [2] ,  Al05).23 Düşünmenin bu şekilde ideal olana yöneli­
şi, hayalgücünü faal hale getirmektedir. 
21 Burada, "malzeme", en genel anlamda, a prionmanifoldu, yani emptrtk olanın tesisi­

ne eı;as olanı kapsamaktadır. 21 Ayrıca [,2), B422'deki dipnotta da: "DUşünmeye malzeme verecek herhangi bir em­
pirik temsil olmaksızın dü1ılnılyorum fiili yerine gelmez; ve empirik olan, saf dQşün­
me yetisintn uygulanmasının veya kullanımının sadece koşuludur." n Burada, farklı bir baglarnda da olsa, Aristoteles'in Meufizi/(inin XII. Kitabının ünlü 
7. B6lümündeki Ilk Harrket etttrri (proton ki(Joun) meselesine bir gönderme oldu­
gu dQşünülebilir: Asli dılşünme fiili, kendinde-şeyin ("transandantal Ome = x") fiili 
olarak, hiçbir koşula baglı olmayan, çunkü koşul alnna alınmayı (mannksal anlam­
da) başlatan Bildir. Koşulsuz olan bu fiil, koşullu olanı degil, koşullann, koşula tabi 
olmayan kaynagını ve olanagını dQşünebilir. Aristoteles, sOzü edilen bölümde, ilk 
hareket fiilinin ancak bir düşünme fiili olabileceglni, bu Ililin Ilk Hareket Ettiriclnin 
fiili oldugunu, ama Ililin yonelecegtnln. her şeyin onunla başlamasından dolayı, bu 
flilden sonraki bir malzeme olamayacaAJnı, dolayısıyla bu 6ilin, fiil sahibinin kendi­
sini düşönebilecegtni belirtmekteydi ( The BBsic Wor.ks of Aristode, ed. R. McKeon, 
Random House, ı941, s. 880; 1072b, 15-20). 



"Saf ben", uzay ve zaman saf görülennde mevcut olan a 
priori manifoldlara bir birlik veren düşünme fiili ve hayalgü­
cünün transandantat sentezlernesi yoluyla tesis edilmektedir; ya­
ni "saf ben",  özel bir anlamda hayalgücünün faal hale gelişidir. 
Hayalgücü, düşünme yelisinin hissetmenin formlannı idrlke yö­
netmesini canlandırmakta, "saf ben" hayalgücı) vasıtasıyla ve bu 
şekilde tesis edilmektedir. Başka bir deyişle, "saf ben"i meydana 
getiren fiil, düşünme yetisinin hissetme yelisinin ideal malzeme­
sine yönelmesine baglı olarak onaya çıkan bir hayalgücü faaliye­
tidir. Kant, "Hayalgücünün canlandırma faaliyetini akledilir kıl­
mak için, Apperzeptioriun zemine alınması gerekir." diye yazar­
ken ([2) , Al24), örtük bir şekilde bunu dile getirmektedir. Öy­
leyse "saf ben"in, uzay ve zaman saf görülennde mevcut a priori 
manifoldlara bir birlik veren bir düşünme fiili sonucunda ve bu 
fiilin hayalgücü tarafından canlandınlmasıyla oluştugunu söyle­
yebiliyoruz. Burada "canlandırma", "saf ben"in kendi temsil ede­
bilme faaliyetini hayalgücü vasıtasıyla kendisine temsil etmesi 
anlamındadır ki, bunun "düşünüyorum" ile olan baglanbSlna 
deginecegiz. 

Kant, "saf ben"in, algılayamn kendini idrtk etme [Apperzep­
tion] fiili sonucunda ortaya çıkugı noktasından hareket eder. 
Ancak, bu fıilin nasıl, ne sebeple, hangi mekAnda ortaya çıkugı 
transandantat düşünce açısından sorulamaz, çünkü bu fiil sonu­
cunda ortaya çıkan "saf ben "in zeminsel olarak transandantat 
ideal olana önceligi vardır; bu fiil, tüm temsilierin olanagını sag­
lar ama kendisi temsil edilemez. Deneyimin olanagını saglayanın 
kendisi kendi deneyiminin konusu olamaz, yani bir nesneyi id­
rak etmek için ona zemin olan, bu nesnenin kayıt ve şartlan al­
tında ve aynı şekilde idrak edilemez. 24 Kant, bu hususu aynca şu 
şekilde de ifade eder. "Kategorilerin öznesi, kategorileri düşün­
mek yoluyla, kategorilerin nesnesi olarak kendisinin kavramına 
sahip olamaz.• ({2],  B422). Bu bakımdan kendinde-şeyden edi­
nilen bir etki sonucunda "algılayanın kendini idrak etme" [Ap­
perzeption) fiilinin ortaya çıkmasından da söz edilemez, aksi 
halde bu, (transandantal ideal olan) zaman formuna birlik veril­
mesine öncelikli olarak zamansal olandan söz etmek olurdu. 25 
Kant'ın "transandantal özne = X" olarak adlandırdıgı bu kendin-

14 "Belirleyen landi ldu bestirrurwılk Selbst) , yani dılşünce ld.ııs Denkeni (bu, 'ıran­
saııdantal Ozne • :ıı:'e karşılık gelmektedir), belirlenebilir kendiden ldırs bestimmb.re 
Selbst), yani dılşllnen özneden 1 das denkt!llde Subjdct) (bu, 'saf ben'e kafll)ık gd­
mektedir), tıpkı idrlkin IErlremımisl gorusel lwşWgından IGe,eeı:ıst.ındl II}'Tlldıgı 
gibi aynlır." ({21, A1()2). 

11 Bkz. bu l:ıolümıln 9. dipnotu. 
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de-şey, bir düşünme fiili icra ediyor; bu fiil yoluyla ve hayalgücü 
vasıtasıyla transandantat ideal olan tesis edilerek bir birlik içinde 
tutulmuş oluyor. "Saf ben", hayalgücünün faal hale gelmesi yo­
luyla oluşan bu birligin idrilki ya da bilincidir. "Saf ben"in ortaya 
çıkınası a posteriori malzemenin bir temsil olarak alınabilirligini 
mümkün kılar; çünkü, ancak a posteriori malzemenin edinilmesi 
açısından, transandantat ideal olana birlik verilmesinden söz edi­
lebilir. Yani, transandantat ideal olanın deneyimden bagımsız bir 
şekilde senteztenerek tesis edilmesi olanaklı degildir. Bu demek­
tir ki, empirik gerçeklik, ancak transandantat ideal olanın birligi 
yoluyla mümkündür; ama transandantat ideal olanın tesis edile­
rek bir birlik içinde tutulması da, empirik gerçekligin mevcudi­
yetini gerektirir. "Saf ben"in kendinde mevcut olanlan sentezle­
rnesi ancak deneyim açısından düşünülebilir.26 Dolayısıyla .. saf 
ben "in mevcudiyetinden ve tesisinden bagımsız olarak hissetme 
yelisinin formlan olan uzay ve zamanın senteze tabi tutulması 
olanaklı degildir. Hissetme yetisinin a priori ve saf formlan olan 
uzay ve zaman, transandantal idealiteye sahiptir; bunun bir an­
lamı ise, "saf ben"e öncelikli olarak uzay ve zaman formlanndan 
söz edilemeyecegidir. Transandantat ideal olanı bir arada tutan 
"saf ben"dir. Yani, Kant'a göre, nedeni ve kendisi hakkında hiç­
bir şey idrilk etmedigirniz ve edemeyecegimiz bir fiil sonucunda 
ortaya çıkan "saf ben "in transandantat ideal olana birlik verme­
siyle kendinde-şeyden etki alabildiginin söylenebihnesi gibi, bu 
etkiye öncelikli olarak transandantat olana bir birlik verilmedi­
ginden de aynı şekilde söz edilebilir. Çünkü dışsal etkilenme ve 
deneyim olmadan "saf ben" kendinde varolanlan (empirik ger­
çeklik kazanacak şekilde) sentezleyemez. Yani, dışsal etkitenme­
ye öncelikli olarak (empirik gerçeklikten bagımsız bir şekilde) 
transandantal ideal olaniann mevcudiyetinden söz edemeyiz. Bu 
itibarla, transandantat ideal olanın sentezlenmesi, ancak "saf 
ben "in ortaya çıkmasıyla ve kendinde-şeyden etki edinınesi yle 
olanaklıdır. Uzay ve zaman formlanndaki a priori ve saf malze­
menin sentezlenmesi ise bize kavrama yetisinin saf kavramlannı, 
yani kategorileri verir. Böylelikle kategoriler yoluyla tesis edilen 
birlik de, transandantat Apperzeption fiili yoluyla tesis edilen 
.. saf ben "in kendisini idrılk etmesi sonucunda verilen bir birlik­
tir; dolayısıyla "saf ben "in verdigi birligin, kategorilere ve de bir­
lik kategorisine öncellgi vardır ( [2 ) ,  Bl31). Çünkü kavrama yeti-

l6 Malzeme (burada • priori malzeme) olmadan ve malıcoıeyı: yOnelik faaliyet ohna­
dan, •saf ben"in birli�n ıests edilmesi mümkün degildir. Ideal malzemenin birilgi 
empirik olanın birliginin kaynagıdır. Empirik olanın birilginden ise ancak faaliyet 
itibariyle sOz edebiliriz. Ama bu, "ben"in birliginin manttksal OncıeliAini gerektirir. 
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sinin bir birlik içinde tutulması, ancak bu birligi verenin, yani 
"saf ben "in kendi bi'rli�ini (bu birligin bilincini) öncelikli olarak 
idntk etmesiyle mümkündür. Yani kendinin birliginin bilinci, 
terkip edilen nesnenin birliginin bilincinin koşulu olarak, onun 
zeminindedir ve aslidir. öyleyse, asli [ ursprünglich) bir düşün­
me fiili olan Apperzeption fiili yoluyla tesis edilen "saf ben", 
kendi birligini idr�k etmeden, idntk edilenlere birlik veremez; 
başka bir deyişle, idr�k edilenlerin btrligi, idrak edenin kendi 
birliginin idrakinden geçer: "Tüm görü verilerini öneeleyen ve 
bununla baglanıılı olarak tüm nesne temsillerini mümkün kılan 
bilincin bu birligi olmaksızın bizde ne bilgi ortaya çıkabilirdi ne 
de bilgiler arasında baglantı kurulabilirdi . . .  Apperzepdoriun sa­
yıca birligi., tüm a priori kavramlann zeminindedir." ( [2 ) ,  A107) . 

Kant'a göre: "Apperzeptioriun bu transandantat birligi, bir 
deneyimde birbirleriyle baglantı içinde bulunan tüm tezahürler­
den [Erscheinungen) .27 bu temsillerin kurallara göre bir birara­
dahgını oluşturur. Çünkü, eger zihin [ Gemüt) , manifoldun kav­
ranmasında, sentetik olarak manifoldu tek bir idrakte bir araya 
getiren işlevinin aynılıgının [IdentilAt) bilincinde olmasaydı, bi­
lincin bu birligi olanaksız olurdu. Demek ki, kendi'nin [selhs-t) 
aynılıgının aslt [ ursprünglich) ve zorunlu bilinci, aynı zamanda 
tüm tezahürlerin kavrarnlara göre, yani kurallara göre terkip edil­
mesinin aynı derecede zorunlu birliginin bilincidir." ( [2 ) , Al08). 

"Saf ben"i tesis eden bu aslt düşünme fiilinin kendisi, aslın­
da koşullara birlik veren mekanı tesis etmiş olduguna göre aynı 
koşullara tabi olamaz, aksine koşullan kuşaur; dolayısıyla, kav­
rama yelisinin icra ettigi gibi parçadan bütüne (yani ortak tem­
sillerden terkip etme yoluyla nesnenin birligine giden) bir dü­
şünme fiili degil, ancak bOtünün idrakint saglayan bir düşünme 
fiili olabilir. "Saf ben", kendi temsil edebilme faaliyetini hayal­
gücü vasıtasıyla kendisine temsil etmesiyle, kendi aynılıgını, bö­
lünemez, uzaysal olarak parçalanamaz birlik ve bütOnlOgünü 
kendisine temsil etmektedir ki, bu birlik, transandantat ideal 

21 "ErscheinuDj' terimini "görtınüş" yerine "tezahür" ("belirlş" de kullanılabUirdi) söz­
cüıoyle karşılamamızın nedeni, felsefe tarihinde Platon'dan itibaren yerleşmiş bulu­
nan "gerçeklik-gOrtınüş" ikiliginin veya kaışıılıgının Kant'ta bir karşılıgının ve anla­
mının bulunmadıgı için yanlış bir çagnşıına engel olmakur. Deleuze, Ksnt Üzerine 
/Mrt Der5te, bu farkı parlak bir şekilde şOy\e Ifade ediyor: "Kant'la birlikte fenomen 
mefhumunun toptan yepyeni kavranışı ortaya çıkar. Anık fenomen görtınfiş olmak­
tan çıkacaknr. Fark çok temeldir, felsefenin yeni bir unsura kavuşması için bu fikrin 
devreye girmesi yeterli olmuştur. E&er fenomenolojinin bir kurucusu var ise onun 
Kant olduAuna inaruyGrulll. Fenomenin arnk gortınüş olarak degil beliriş olarak ta­
nımlandıgı o andan itibaren fenomenoloji söz konusudur." (çev. Ulus Baker, Kabalcı 
Yayınm, Istanbul, 2007, s. 23-24). 
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olanın birli�nin zeminidir ya da transandantal idealiteye sahip 
olana bu asli düşünme fiili yoluyla birlik verilmektedir. Işte tran­
sandantal Apperzeption fiili, böyle bir mekAnı tesis eden fiildir 
ve tüm düşünme ve idrak faaliyetinin zemini olması dolayısıyla 
asli ve transandantal bir fiildir. 

Şimdi, transandantal Apperzeption, "düşünüyorum" { /ch 
denke] ve içsel his [der innere Sinn) baglanusını ele alalım. "Saf 
ben "in düşünme yoluyla, kendini id rak etmesi, kendisini kendi­
sine temsil etmesiyle mümkün oldugtına göre, bu temsil, saf, ka­
tışıksız bir temsil olmalıdır. Kant, bu saf temsili, "düşünüyorum" 
[/ch denke] olarak adlandırmaktadır. "Apperzeptioriun sentetik 
asli birliginde, ne kendime tezahür ettigim gibi, ne de kendimde 
oldugum halimle, kendimin bilincindeyimdir, sadece oldugu­
mun bilincindeyim. Bu temsil, bir görü degil, bir düşüncedir." 
diye yazarken ( {2) ,  Bl57) , bu saf temsilin ne bir tezahür, ne de 
kendinde olanı oldugu haliyle veren akledilir bir temsil oldugu­
nu berrak bir şekilde ifade etmektedir. 

öyleyse şu sorulan soralım: Bu saf temsil, neyin temsilidir 
ve bu saf temsilin zamanda bir izi var mıdır? 

önce, "Düşüntlyorum saf temsili, neyin temsilidir?" soı:usu­
nu ele alalım. Bu saf temsil, bir kendinde-şey olarak "transan­
dantal özne = x"in temsili olamaz; çünkü böyle olsaydı, "tran­
sandantal özne = x"in "saf ben" tarafından temsil edilmesi gere­
kirdi, yani, "transandantal özne = x"in düşünme fiili ile tesis edi­
len "saf ben" , kendi tesisine esas olan fiilin failinin temsilini, 
kendi tesisine öncelikli olarak edinmesi gerekirdi ki, bu müm­
kün de�ldir. öyleyse, bu saf temsil, temsil faaliyetinde bulunan 
böyle bir mekanın ("saf ben"in) temsilidir. Yani temsil eden, 
(kendinde-şey olarak) kendi dayanagım degil, kendi temsil faali­
yetini kendisine temsil etmektedir. Bu temsil faaliyeti bir me­
kAnda, yani "saf ben"de meydana geldigine göre, bu saf temsil 
"saf ben"in temsilidir; bu temsil faaliyetini meydana getiren de 
"saf ben" olduguna göre, "saf ben" kendisini kendisine temsil 
etmektedir. Böylelikle bütün düşünmenin bir birlik içinde bag­
Iantıda oldugu temsil edilmiş olmaktadır. 

"Saf ben "tn kendisini kendisine temsil etmesi demek, bir 
öznenin kendi kendisini nesne olarak ele alması ve temsil etmesi 
demektir. Ancak görüsel karşılıgın tesisinden farklı olarak, ken­
dini kendisine temsil etmesi, tüm düşüncelerin bilince ait oldu­
gunu gösterdigi ( [2] , B399),  tüm temsiliere eşlik ettigi ve onlan 
(zeminsel olarak) önceledi�nden, terkip edilmek için bu fiile ih­
tiyaç gösteren kategoriler, "saf ben "in kendi kaynagmın bilinme­
sine uygulanamazlar. Bu yüzden söz konusu özne, kendisinin 

1331 
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nesne olarak bilgi ve idrakine ulaşamaz; sadece kendisi temsil 
eden bir özne olarak, kendini kendisine temsil edebilir.28 

tkinci olarak, "Bu saf temsilin zamanda bir izi var mıdır?" 
sorusunu ele alalım. "Düşünüyorum" duyusal bir temsil degildir. 
'"Ben' temsilindeki kendimin bilinci bir görü degildir; ama düşü­
nen öznenin kendiliginden faaliyetinin akledilir bir temsilidir."29 
Kant, Bl53 ve Bl5-4'te de, içsel hisle Apperzeplion yetisinin bir­
birlerinden dikkatle ayırt edilmesi gerekligini belirtmektedir. 

Apperzeption ve onun sentetik birligi, içsel hisle hiçbir şe­
kilde aynı degildir. Daha önce de belirttigirnit gibi, hayalgücü­
nün yeniden-üretici faaliyeti, duyusal temsilleri görü mekanında 
canlandınr. Hayalgücünün üretici faaliyeti ise, asli düşünme fii­
linin hissetmenin saf temsillerine yönelmesinin aracısı olarak, bu 
yönelmeyi canlandırmak suretiyle "saf ben "i canlandırmak ta, do­
layısıyla da saf temsilleri "saf ben" mekanında canlandırmakta­
dır. "Hay.dgücünün canlandırma faaliyetini akledilebilir lalmak 
için, Apperzeptiodun zemine alınması gerekir." ({2] , Al2+). Saf 
temsiller de saf görü olarak tekil temsillerdir, ama bunlann can­
landınlması, duyusal temsilierin tek bir ortak temsilde (kavram 
olarak) tutulmalanndan, yani parçadan bütüne gidilmesinden 
farklı olarak, bütünün parçaya önceligi oldugu tekil saf temsilie­
rin canlandınlmasıdır. Hayalgücü, saf temsilleri kendiliginden 
canlandıramayacagından, bu saf temsilleri, onlan birlik içinde 
tutan bir düşünme fiili dolayımıyla canlandırabilir. Saf temsilie­
rin canlandınldı� bu mekAn "saf ben" dir. Saf görü bir mekandır; 
"saf ben" ise saf görü mek!nını kuşatır. Hayalgüc'll, akledilir 
temsilleri "saf ben" de canlandım. Ama transandantal olana birlik 
verilmeden, bu canlandırma zamanda herhangi bir iz bırakamaz; 
çünkü hissetmenin saf formu olarak zaman, ancak bu canlan­
dırma füli yoluyla tesis edilebilir. Başka bir deyişle, bu canlan­
dırmanın hayalgücü tarafından meydana çıkanlması suretiyle 
uzay ve zaman birlik içinde tutulmuş olur ve hayalgücünün ye­
niden-üretici sentezierne yapabilmesinin olanagı ortaya çıkar. 

28 Descarıes'a yonelik e� tam da bu noktadadır: Kant'a göre, Desentes'ın bilincin 
yoneldigi bir ·�· oldugunu bulınııs.ı, yani yondinen bir şey oldugunun farkındalıgı, 
bilincin içinde cerryan eden bir faaliyettir, yani bilincin içi itibariylE bilinç hakkın­
dadır, dtpnôın bilinç ılzerine degil. Öyleyse tözsellik iddiası bilincin içhıdekilere 
yondik olabilir (kategoriler yoluyla oldugu gibi), bilincin kendisine yt!Mitk olamaz. 
Desartes, bilincin içirıde apaçık •gOnlogono·, bilindn dıştMn bOtılnOne taşıyarak ve 
onu tözsdlr:ştire�k aslında' ulaşımayacajtı bir nDktaya ulaşu�nı dQşılnmQşt'lir. Bu 
durumda yapılabilecEk olan, bilinç hakkında bilincin iÇnden konuşmakar. 29 "Das Bcwu&tsein meiner selbst in der Vorstellung Ich ist gar keine Anschauung, son­
dem eine blo& intellektuelle VorsıteUung d�:r SelbsttAtigkrlt eines dtnkenden Sub­
jekts." ((21. 8278). 
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Hayalgücünün üretici sentezlernesi sonucundaki bu canlandırma 
faaliyeti, zamanı birlik içinde tutan "saf ben "in tesis edilmesinin 
canlandınlmasını gerektirdiginden, bu faaliyet zamansal bir faa­
liyet olamaz. Çünkü zamansal olsaydı "transandantal özne = x"in 
söz konusu fiili zamanda bir iz bırakmış olur, dolayısıyla da 
"transandantal özne = x"in bir nesne olarak idrak edilmesi 
mümkün olurdu. Yani, bu canlandırmanın "saf ben"de hiçbir izi 
bulunamaz. Eger bulunsaydı, ya da bu canlandırmayı tutacak bir 
transandantat yeti mevcut olsaydı, Apperzeption fiilinin ve onu 
icra eden "transandantal özne = x"in "saf ben"de temsili müm­
kün olurdu. Ancak, Kant'ın belintlgi gibi: "Belirleme fiilinden 
önce, zamanın belirlenebilir olanı vermesinde oldugu gibi, belir­
leyeni [ "transandantal özne = x"] veren başka bir kendinin göru­
süne sahip olmadıgım için, kendimin varlıgını [Dasein] , kendin­
den fiil halinde bir varlık olarak belirleyemem, sadece bu belir­
lemenin kendiligindenligini kendime temsil edebilirim." ( [2] ,  
Bl58 dn.).30 Yani "saf ben"in temsili bir tezahür degildir. 

"Saf ben", yani bütün yetilerin faaliyetlerinin icra edildigi bu 
mekan, bu fiiller sonucunda ortaya çıkanlan birlik içinde tutan 
bir mekandır. Tüm yetiler, dolayısıyla hayalgücü, fiilierini "saf 
ben" mekanında icra eder. Hayalgücünün, düşünmenin hiSset­
meye yönetmesini, tüm deneyimin temeli olan bu fiili canlandır­
ması, deneyimi mümkün kılan fiilierin mekanı olan "saf ben "in 
canlandınlmasıdır; aslında, transandantat Apperzeption fiili yo­
)uyla "saf ben "in tesis edilmesi demek, temsiliere birlik vererek 
nesnelerin tesis edilecegi bir mekanın tesis edilmesi demektir. Bu 
anlamda, "saf ben", transandantat olanlann mekanıdır. Bu açı­
dan, transandantat fiilierin mekanı olması dışında "saf ben "in 
warlıgından SÖZ edemeyiz. Apperzeption fiili, "saf ben"i ortaya 
çıkaran fiil olması itibariyle "saf ben"de icra edilmiş bir fiil ola­
maz. Yani, asli Apperzeption fiili, "saf ben"in fiili degildir. 

Apperzeption bir göni degildir, yani uzay ve zaman koşulla­
nna tabi degildir; bu fiil, uzay ve zaman koşullanna zeminsel 
bakımdan öncelikli olan bir fiildir ve ancak bu fiil yoluyla his­
setme yelisinin birliginden ve faaliyetinden söz edilebilir. Apper­
.zeption fiili saf bir düşünme fiilidir, katı.şıksızdır, içinde duyusal 

30 "Kendinde bilinç l diS BewuBtsdn 11n sicbl, beliriJ bir nesneyi ayırt eden bir temsU de 
degildir, ama genel olarak tenıstlin bir formudur." (121, 8404). "'Ben' bir kavram de­
gıt, onu başka bir y\iklmı 111'8Cllı1Jyla bilmcdtglmize gore, içsel hissin gornsel iwlıh­
gının işaretidir [Bueichnung des Gegmı;ıandes des Inneren Slnnes) . . .  Apperze� 
dodun temsili, Ben, onunla bir teri dQşQnebilecegimh bir kavram olsaydı, başka 
şeylerin y\iklemi olarak da kullanılabilirdi ya da kendinde bOyle yı1klmıler içerirdi." 
(19). 146). 
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hiçbir malzeme olamaz. Bu yüzden de, duyusal olana aşkın, kav­
rama yetisinin empirik olana dönük ve parçadan bütüne giden 
idrakini tümüyle aşan, onlara öncelikli olan bir fiildir. Bu fiil yo­
luyla, duyusal olan vasıtasıyla asla gelemeyecek bir birlik ve bü­
tünlük meydana çıkmaktadır. 

Toparlarsak: ldrak edilenlerin bir birlik olarak idrak edilme­
leri, ancak onlan birlik olarak idrak edenin kendisinin, kendi 
birligini onlara öncelikli olarak idrak edebilmesiyle mümkün. 
Başka bir deyişle, idrak eden, kendi birligini idrak etmeden, id­
rak edilenlere birlik veremez; ya da idrak edilenlerin birliginin 
koşulu, idrak edenin, kendi birligini idrakinden geçer. Aynı bag­
lamda, birlik verilmek suretiyle idrlk edilen tekil nesnelerin bir 
araya getirilmesi ve görüsel düzlemde dizilenme (yani uzay for­
munda yanyanalıga, zaman formunda da arclardalıga göre dizi­
lenmesi) suretiyle ve de kavramsal düzlemde dizilenme suretiyle 
bir araya getirilerek onlardan sonuç çıkanlmasının tek koşulu, 
onlann bir bütünlük içinde idrak edilmesidir. Benzer şekilde bu 
bütünlügün verilebilmesinin koşulu, bütünlügü verenin, kendi­
ni, parçalanna öncelikli bir bütün olarak idrak etmesidir. 

Transandamal Apperzeption fiili, kategorllere tabi olan bir 
düşünme fiili degil; çünkü bu fiil aracılıgıyla kategorilerin faal 
hale gelmeleri mümkün oluyor. Transandanral Apperzeption fii­
li, kategorilere tabi olmayan bir fiil oldugu için, bu fiilin birligi­
nin bilinci olarak adlandınlan "saf ben"in kendisi bir mevcudiyet 
degil, ama kurulan, tesis edilen bir "mekan". Bu "mekan", birlik 
verdiklerini bir arada tutan bir "birlik" olması itibariyle, işlevleri 
itibariyle "varlık" kazamyor ama bu, "tözsellige sahip olma" an­
lamında bir varlık kazanma degil. 

Transandanral Apperzeption fiili birlik veren bir fiil, "saf 
ben" o birligin bilincidir. "Saf ben", bir birligin bilinci olarak 
akan zamanda degişmez, ama zamanı bir bütün olarak, form ola­
rak bir arada tutar. Başka bir deyişle bu birligin bilinci, zamanın 
birliginin bilincidir de; çünkü zaman, bir bütün olarak bu birli­
gin bilinci ile transandantat idealite kazanır. "Ben"in kendi de­
neyimine baglı olarak zaman formuna içerik saglayanlar, hayal­
gücü aracılıgıyla bir arada tutulur ve bilince taşınır ki, bilinç de 
bu bir arada tutulanın birliginin idrakidir. 

"Saf ben", "ben-.olmayan"ı, "ben-olmayan"a ait ol..mayan (ve­
ya ait oldugu iddia edilemeyecek olan) yetiler aracılıgıyla idrak 
eder. Dolayısıyla "ben" , kendisini, kendisinde olan yetiler yoluy­
la idrak edemez, sadece "ben-olmayan"ı "ben"in koşuHanna tabi 
kılarak idrak edebilir. "l3en-olmayan"ı bilmenin koşulu zaman-
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sallaşurmadır. Zamansallaşnrma, "ben"in kendisinin bilincinde 
olma:;ıyla mümkün hale gelir. öyleyse zaınansallaştırma, "ben­
olınayan"a ve zaman içindeki "empirik ben"e yönelik olarak on­
lann bilinmesini mümkün hale getirdlgi halde, zamansallaştır­
ınayı mümkün kılanın kendisine yönelik olarak onun bilinmesi­
ni mümkün kılamaz. Çünkü bu, zaınansallaşurmaya öncelikli bir 
bilme (idrak) fiilini gerektirirdi ki, bu mümkün degildir. 

Ve, uzay ve zaman koşullannı kuşatan, tam da bu nedenle 
uzay ve zaman koşullanna tabi olamayacak "saf ben" meklnının, 
uzay ve zaman koşullanna tabi olmayan bir fiille kuruluyor ol­
ması, insan varlıgının doganın nedenselligi dışında özgür bir is­
temeye sahip olabilmesinin de dalaylı bir açıklamasıdır. 
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Insan Bilgisi ve Sınırlan Üstüne 

Aydan Turani/ 

HUMAN KNOWLEDGE AND ITS LIMITS 

AbstracL Sextus Empiricus, who is one of the most important sceptic 
philosophers in Ancient Greece, by formulating his sceptical view in 
Out/ines of Pyrrhonism, questions the model of theory of knowledge of 
"dogmatic" philosophers with strong arguments in this book. Espe­
cially the criterion argument he presents is the one, which epistemolo­
gists stili in the 2lst century try to deal with. On the other hand, the 
sceptical attitude of Sextus Empiricus had been evaluated as a marginal 
view rejecting the possibility of knowledge altogether by epistemolo­
gists. In this paper, I defend that Sextus Empiricus does not reject the 
possibility of knowledge altogether by giving examples from his own 
book. In the first part of the paper, I discuss how julia Annas, jonathan 
Bames and Charles landesman accuse Sextus Empiricus for being 
"global sceptic." In the second part, I refute this accusation by appeal­
ing to Sextus Empiricus' text. 

Keywords: Sextus Empiricus, Pyrrhonism, sceptics, quietude, epistemic 
nihilist. 

Özet. Antik Yunan'daki en önemli septik filozoflardan biri olan Sextus 
Empiricus, septik görüşünü Piranizmin Ana Hatlan adlı kitapta formü­
le ederek, "dogmatik" düşünürlerin bilgi teorisi konusunda oluştur­
duklan modeli güçlü argümanlarla sorgular. Onun özellikle ölçüt ko­
nusunda sundugu argüman, 2 1 .  yüzyılda bile birçok epistemologun he­
saplaşmaya çalı$tıgı bir argümandır. Öte yandan, Sextus Empiricus'un 
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septik tavn, bilgi teorisyenlerinin çogu tarafından bilginin olanaklılıgı­
nı tOmöyle reddetmeye dayanan bir tavır olarak algılanmış ve onun uç 
bir görüş savundugu vurgulanmıştır. Bu yazıda, Sextus Empiricus'un 
bilginin olanaklılıgını tümüyle reddetmedigini kendi kitabından da OT­
neklerle göstermeye çalışacagun. Birinci bölumde julia Annas, jonathan 
Bames ve Charles Landesman'ın onu nasıl "global septik" olarak suçla­
dıklannı tartışırken, ikinci bölumde bunun haksız bir suçlama oldugu­
nu savunacagım. 

Anahtar Terimler: Sextus Empiricus, Pironizm, septikler, quietude, 
epistemik nihilist. 

tnsan bilgisinin sınırlan ve bilginin olanaklı olup olmadıgı felse­
fe tarihinin başlangıcından itibaren pek çok düşünür tarafından 
tarUŞılmıştır. Bilginin olanaklılıgını soruşturan düşünürler septik 
filozoflar olarak tanımlanmıştır. "Septisizm" terimi, "araştıran" 
anlamına gelmektedir ve "dogmatik" ile karşıt kılınmaktadır. 
Antik Yunan'da Platon'un diyaloglannda Sofistlerden Gorgias ve 
Protagoras tarafından temsil edilen tarz, daha sonra Pironistler 
tarafındah geliştirilmiştir. Felsefe tarihi genellikle septik filozof­
tarla septikierin "dogmatik" diye adlandırdıklan filozoflar ara­
sında oluşan bir tartışma ortamına sahne olmuştur. Antik Yu­
nan'dan başlarsak Sextus Empiricus, 18. yüzyılda David Hume, 
19. yüzyılda Friedrich Nietzsche, 20. yüzyılda Ludwig Wittgens­
tein, pragmatistlerden john Dtwey ve Willard O. Quine gibi filo­
zoflar septik tavır sergilemişlerdir. 

Antik Yunan'daki en önemli septik filozoflardan biri, ay­
nı zamanda doktor da olan, Sextus Empiricus'tur. Sextus Empi­
ricus ikinci yüıyılın sonu ve üçüncü yüzyılda İskenderiye ile 
Atina'da yaşamıştır ve septik görüşünü Pironizmin Ana Hatlan 
adlı kitabında formüle etmiştir. Kitapta "dogmatik" olarak ad­
landırdıgı düşünürlerin bilgi teorisi konusunda oluşturdugu mo­
deli güçlü argümanlarla sorgular. Sextus Empiricus'un özellikle 
ölçüt konusunda sundugu argüman, 21 .  yüzyılda bile epistemo­
loji ile ugraşan ve bu konuda teori kurmaya çalışan herkesin he­
saplaşmaya çalışugı önemli bir argOmandır. 

Sextus Empiricus'un septik tavn, bilgi teorisyenlerinin çogu 
tarafından bilginin olanaklılıgını tümüyle reddetmeye dayanan 
bir tavır olarak algılanmış ve onun uç bir görüş savundugu vur­
gulanmışur. Bu yazıda, Sextus Empiricus'un bilginin olanaklılı­
gını tümüyle reddetmedigini kendi kitabından da örneklerle gös­
termeye çalışacagım. Yazının birinci bölümünde julia Annas, 
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Jonathan Bames ve Charles Landesman'ın Sextus Empiricus'a 
"global septik" suçlamasını nasıl ve ne şekilde atfettiklerini tartı­
şacagım. tkinci bölümde de Sextus Empiricus'un metinlerine 
başvurarak bu suçlamanın dogru olmadıgını göstermeye çalışa­
cagım. 

I 

Bilgi teorisyenleri tarafından Sextus Empiricus'un tavn global 
septisizme örnek olarak verilir. Julia Annas ve Jonathan Bames, 
Septisizmin Ana Hatları ( Outlines of Skepticism) olarak çevir­
dikleri kitabın ( [ 2 ) )  giriş bölümünde, Sextus Empiricus'un tav­
rının hem global hem de lokal septisizme örnek teşkil ettigini 
iddia ederler. Yalnız Julia Annas ve Jonathan Bames degil fakat 
Charles Landesman da Septisizm: Temel Meseleler (Scepticism: 
The Central lssues) adlı kitabında ( [4 ) ) ,  Sextus Empiricus'un 
tavrının global septisizme örnek oluşturdugunu vurgular. 

Julia Annas ve Jonathan Bames, global septisizmi, yere göre 
degişmeyen ve konunun ya da disiplinin türünden etkilenmeden 
septisizm için genel argümanlar sunmak olarak tanımlar. Lokal 
septik ise, septisizm için bir yerde bir argüman grubu kurarken, 
diger yerde başka bir argüman grubu kurar. Annas ve Bames 
modern septisizmin global oldugunu iddia ederler. Barnes'a göre, 
modem septisizm insan dogasının genel özelliklerine dayanarak, 
bu genel olguyu bize bilginin, akla dayalı inancın ve kabulün 
olamayacagını göstermekte kullanır ( [ 2 ) , Giriş, xxvi) .  

Sextus'un lokal septik olarak karakterize edilemeyecegi, 
çünkü beş yolu ( The Five Modes) düşündügümüzde bu beş ar­
güman biçiminin yalnız bilimin önermelerine karşı degil, günde­
lik yaşamda kullanılan önermelere karşı da kullanılabilecegi, bu 
anlamda da genel bir karakteristigi oldugu için Empiricus'un 
global septik oldugu, Barnes ve Annas tarafından iddia edilir. Bu 
düşünüdere göre, beş argüman ve yol aslında konudan bagımsız 
olarak, her yerde ve her zaman uygulanabilir ( [ 2 ) , Giriş, xxvi) .  

Charles Landesman, diger yandan global septigi, hangi ko­
nuya ilişkin olursa olsun bilgi ya da dogrulamanın mümkün 
olamayacagını iddia eden kişi olarak tanımlar. Landesman, Sex­
tus'un apaçık olan (evident) ile olmayan (non-evident) arasında 
ayrım yaptıgını söyler. Apaçık olan, görünüşlerle (appearances) 
ilişkili oldugu için kesinliginden emin oldugumuz şeydir. Apa­
çık-olmayan ise, saglam çıkarırnlara dayalı olmadıgı için bilgisi­
nin olanaklılığından kuşku duymamız gereken şeydir. Landes­
man, Sextus'un bu kendi-içinde-şeyin bilgisine ulaşmanın olana-
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�ını reddetti�ti için aşın bir septisizmi savundugunu ve global 
septik oldu�nu söyler. Yani, Sextus'a göre apaçık olanın bilgisi­
ne sahipken, apaçık-olmayamn ya da kendi-içinde-şeyin bize gö­
ründü�ü şeklinin dışında bilgisine sahip deAi}iz. l..andesman, 
Sextus Empiricus'un bu tavn ile her tür bilginin ve dogrulama­
nın olanaklılıgını reddettigini, septisizmin aşın bir türünü sa­
vundu�nu ve bu anlamda da epistemik nihilist olarak tanımla­
nabilecegini ifade eder ( [ 41 , 4). 

l.andesman'm Sextus Empiricus'a karşı argOmanlan bunlarla 
da kalmaz. l..andesman'a göre, Sextus Empiricus'un iddia ettigi 
gibi biz, dış gerçekliklere ait bütün inançlanınızı parantez içine 
aldıgımız zaman, bu inançlar pratik yaşamda eylemlerimizi yOn­
lendirdiginden, bizim duyu-verilerine ait kanıtlan kabul etme­
den eylemlerde bulunmamız mümkün degildir. Duyu-verilerine 
dayanan tüm inançlanmızı parantez içine aldıgımız zaman ölü­
rOz, çünkü hareket edemeyiz. Duyu-verilerine güvenen bayvan­
Iann hayatta kalma şansı, du)'U'-verilerine güvenmeyen hayvanla­
no hayatta kalma şansından daha azdır. Genel olarak duyu­
verilerine güvenme, bizim insanlık olarak doguştan getirdigirniz 
bir özelligimizdir, bu anlamda da felsefi argümanlarla devre dışı 
bırakılacak bir şey degildir. Pirenizmin global septisizmi pratikte 
uygulanarnayacagı için ve insan eyleminin yapısı düşünüldü­
günde boştur ( [ 41,  62-63). 

Landesman, Pironizmin, duyu-verilerine kör inancı içeren 
ve Santayana'nın hayvanSal inanç (anirnal faith) dedigi fideizmi 
de reddetligini iddia eder. 

l..andesman'a göre, pironist anlayış, bizim inançlanmızın gü­
venilir olabilmesi için akılla dogrulanması gerekligini One süren 
görüşlerin hepsini dogmatiklikle suçlayarak atar. l..andesman, bu 
tür bir felsefi hükmü felsefi paranteze alma olarak adlandınr ve 
bunun dış dünyada uygulaması olmayan pratik paranteze alma­
nın karşıtı oldugunu vurgular ( [4} , 65). 

II 

Hem Annas ve Bames'ın hern de l..andesman'ın Sextus Empiri­
cus'a yönelttigi eleştiriler şu alt başlıklar altında toplanabilir: 

i. Pironistler global septisizmi savunurlar, çünkü Bames ve 
Annas'a göre beş yol ( The Five Modes) sadece bilimin 
önermelerine degil, gündelik yaşamda kullanılan ve genel 
olarak bütün önermelere uygulanabilir bir şeydir. 
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ü. Landesman, aynı şekilde Sextus Empiricus'u global septik 
olarak suçlarken, bilgi ve dogrulamanın olanaklılıguu tü­
müyle reddettigini, bu anlamda da epistemik nihi/istsayı­
labilec�ni vurgular. 

iii. Gene Landesman, apaçık olarak bilinen ile apaçık�lma­
yan arasındaki farktan dolayı kendi-içinde-teyin biline­
meyecegini ve bunu ifade etmenin gerçekligi pratik an­
lamda olmasa da felsefi anlamda paranteze almak anla­
mına gelebilece�ini ifade eder. 

iv. Landesman'a göre, Sextus Empiricus bu anlamda fideizmi 
de reddeder. 

Sextus Empiricus'un metinlerine bakugımızda, •Septilderin inanç­
lan var mıdır?" gibi bir soruya verdigi cevap şudur: "Septikler 
görümişler (appearances) tarafından oluşturulan duyumlan ka­
bul ederler -yani mesela sıcak oldugunda ya da üşüdüklerinde 
'Sanınm sıcak degil ya da (üşümedim)' demeyeceklerdir. Biz 
inanca ilişkin olarak bilimlerdeki açık olmayan araşttnna nesne­
lerinin kabulünü söz konusu ediyol11%, çünkü Pironisder açık­
plmayan hiçbir şeyi onaylamazlar." ( [2) , 1. Kitap, Bölüm 13). · 

Bames ve Annas buna ilişkin olarak şu eleştiriyi yöneltirler: 
Sextus'un anlayışına göre ben ölümcül bir hastalıgım oldugun­
dan şüpheleniyorsam, kaygılanının ve huzur bulmak için dokto­
ra giderim. '"Doktor Sextus bu durumda ne der? 'Bir taraftan se­
nin hasta olmadıgına dair pek �ok işaret var, diger taraftan bir ay 
Içinde ölecegine dair işaretler var' bu durumda ikisi de belirsiz 
oldugu için hasta olarak belirsiz bir konumda bırakılırsınız." 
([2) ,  Giriş, xxxi). 

Landesman da aynı tür bir eleştiriyi Sextus'a yöneltir. Lan­
desman şöyle bir argüman kurar: Görsel tecrübem sonucu, bu­
nun bir el oldugu yargısına vannm. Bu yargının güvenilirligini 
pranti eden bir ölçüt bulamadıgun için, yargıyı olumlu ya da 
!blumsuz olarak kabul edemem. Landesman'a göre burada sorul­
ması gereken şey "Algısal yargılanmızı reddedebilir miyiz?" ol­
malıdır ((4) , 62). 

Bames ve Annas ile Landesman'mn bu eleştirileri haksızdır; 
�nkü Sextus Empiricus, yukandaki pasajda da görülec� gibi, 
bizim gündelik yaşamımızı ilgilendiren durumlar konusunda 
r,;uşku duymammn söz konusu olmadıımı ileri sürer. Yani şu 
anda bilgisayann tuşlanna basıyor olmam, oda ısısının 22 derece 
�lması, dünya üzerinde yaşıyor olmam, dünyanın güneş sistemi 
kinde bir gezegen olması, kabul edemeyecegi.m bu anlamda da 
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karşı argümanlarla yargıyı askıya almamızı gerektiren durumlar 
degildir. 

Sextus Empiricus'un yukandaki pasajda "bilimlerdeki açık 
olmayan araştırma nesneleri" ile söylemeye çalışugı, bilimlerde 
varsayılan, "atom", "kuark", "gen", "kara delik" gibi mannkçı 
empirisderin teorik terim olarak adlandırdıklan ve bir şekilde 
empirik terimlerle ifade edilebilmesini istedikleri tertmlerin işa­
ret ettigi nesnelerdir. Sextus'un bunlara karşı çıkma nedeni, bun­
lann var-olabilen ve görünüş donyasında yer alan nesneler ol­
maktan çok, varsayılabilir nesneler olmalandır. Varsayılabilir 
nesne olmanın ne sakıncası vardır? Sextus Empiricus görünüşle­
ri reddetmez; görunOşten anladıgı ise, dOşünce nesneleri ya da 
yargılar yerine duyu-verisi nesneleridir. Empiricus'a göre septik 
kuşku görünüşlere ilişkin degil, görünfişlere ilişkin açıklatitalara 
yöneliktir. Yani balın tatlı oldugunun farkındayken, balın özOn­
de de tadı olup olmadıgı ile ilgili olarak yargı belirtmemiz, şeyle­
rin özüne ilişkin oldugu için askıya alınması gereken bir şeydir 
( [2 ] ,  I. Kitap, Bölüm 19). Balın özunde de tatlı oldugunu ileri 
sürmek gönlnlişlerin ötesine geçip, görunüşler uzerine yargılar 
ileri sürmeyi ve açıklamalar yapmayı içerdigi için askıya alınma­
lıdır. Pironizmin bu anlayışı, görOnüşlerin apaçık oldugunu, bu 
anlamda da açıklama gerektirmedigini içerir. 

Sextus Empiricus'un burada yapmaya çalıştıgı, ne giindelik 
yaşamdaki basit olgulan reddetmek ne de bilirnde yapılan araş­
tırmalara karşı çıkmakur. Gündelik yaşarndaki olgular zaten gö­
zOmüzOn önünde apaçık durmaktadır, bu anlamda sorgudan 
muaftır; bilimdeki önermelere de empirik dünya ile sınırlı !Wın­
dıgı oranda karşı çıkılmamaktadır. Karşı çıkılan, empirik dOnya­
nın ötesine geçip varsayımlarda bulunmakur. Varsayımlarda bu­
lunmadan bilimin yapılıp yapılamayacagıysa ayn bir taruşma 
konusu; ancak Sextus Empiricus'u eleştiren felsefeciler kendi iç­
lerinde tutarlı degillerdir. Bir taraftan Empiricus'un gündelik ya­
şamı oldugu gibi kabullendigini söylerlerken, diger taraftan her 
türlO gundelik yaşam ya da sagduyu (common sense) dahil her 
tur bilgiyi reddeden bir septik oldugu için, onu, .. global septik" 
olarak tarumlamaktadırlar. Buna Annas ve Bames'ın pasajlann­
dan bir örnek verilebilir: "'Bugün perşembe mi?', 'Atina'da mı­
sın?', 'Adın Sextus mu?' gibi sorulara Sextus durüst bir cevap ve­
rebilir. O sadece biz onu bilimsel bilgi konusunda sorguya çekti­
giınizde inançlanndan feragat etıneli, septisizmi bırakmalıdır." 
((2] , Giriş, xxiii). 

Aynı şekilde aşagıdaki pasajda da Sextus Empiricus'un gün­
delik yaşama ve bizim gundelik yaşamdaki eylemlerimize ilişkin 
bir problemi olmadıgı itiraf edilir: 
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Yine çeşitli vesilelerle Sextus bize "gO.ndelik yaşam"da herhangi 
bir şeye karşı olmadıgının garantisini verir (., ,) herhangi bir gıln­
IO.k inancın digerinden t'O.retildigi, gO.nlOk çıkanmlar septigin re­
pertuan içindedir: O sadece bilimsel çıkanmı reddeder. ( [2 ) ,  Giriş, 
xxiii) 

Annas ve Barnes'ın bunlan söyledikten sonra Sextus'u "global 
septik" olarak suçlamalan, kendi içlerinde çelişleiye düşmekten 
başka bir şey degildir. Annas ve Bames dışında Landesman da 
Sextus'un gündelik yaşamda olup bitenleri reddetmedigini kabul 
eder ((4) ,  49). Bunu kabul etmesine ragmen Landesman, Sex­
tus'un bir şekilde yaşamı da paranteze almayı gerektiren bir sep­
tik tavır takındıgım, bu anlamda da global septik olarak deger­
lendirilecegini ifade eder. 

Sextus Empiricus, ne Barnes ve Annas'ın ne de Landes­
man'ın iddia ettigi gibi tüm bilgi türlerini reddetme anlamında 
bir "global septik"tir. Sextus, bizim gündelik gözlemlerimize ve 
tecrübelertınize uygun olarak yaşadıgımızı ve bu tecrübelerin 
dört kısımdan oluştugunu vurgular. llki, dogamn önderligi ki 
bundan anlaşılan bizim dogal olarak algılama ve düşünme yete­
negine sahip olmamızdır. Ikincisi, duygulanmızın yOtılendiinıe­
leri ile aç oldugumuzda yemege, susuz oldugumuzda suya yö­
nelmemiz, üçüncüsü, geleneklerin aktanlması ile gündelik ya­
şam görüşünü kabul etmemiz ve dördüncüsü, uzmanlıgın ögre­
tilmesi ile kabul ettiklerimizde aktif olmamız ( [2 ] ,  I. Kitap, Bö­
lüm 23). 

Yukandaki paragrafta Landesman'ın iddia ettigi gibi, "yaşam 
paranteze alınınadıgı n gibi bizim gündelik yaşamdaki etkinligi­
mizi engelleyecek hiçbir şeye de taviz verilmemektedir. Bu an­
lamda da Sextus Empiricus, iddia edildigi gibi global septik de­
gildir, çünkü ileri sürdügü argümanlar tüm alanlara ve her şeye 
uygulanabilir argOmanlar degildir. En azından bizim gündelik 
yaşam içindeki bilgimize uygulanaınaz. 

Sextus'un argüınanlan, eleştirildigi gibi bilimsel alana karşı 
argOmanlar da degildir. Sextus bilime karşı oldugu için degil, 
empirik bir çerçevenin dışına çıkıp metafizik varsayımlarda bu­
lunmaya genel olarak karşı çıktıgı için, bilimlerdeki duyu­
terilerimizle algılanamayan nesnelerin varlıgına kuşku ile bakar. 
Önemli farklar olmasına ragmen bu kuşku, mesela mantıkçı 
ıtmpiristlerin empirik bir kaygı ile teorik terimierin empirik te­
limlerle açıklanmasım istemelerine benzer bir kaygıdır. 

Septisizmi tartışırken Moser, Mulder ve Trout iki tur septi­
s'izmden söz ederler: bilgi septisizmi ve dogrulaına septisizmi 
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([6 ) ,  149-165). Bilgi ile ilgili septisizm de çeşidi konularda olabi­
lir: dış dünyanın bilgisi ile ilgili, öteki zihinlerin varlıgmın bilgisi 
ile ilgili, tümevanmın bilgisine ilişkin ve algılanamayan nesnele­
rin bilgisine ilişkin septisizm. 

Daha önce de tarnşıldıgı gibi, dış dünyaya ilişkin bilgimizle 
ilgili olarak Sextus'un söyleyecegi şudur: Biz tabii ki dünya üze­
rinde yaşıyoruz, bu dünya evrenin bir parçasıdır, dünyanın sınır­
lı bir ömrü vardtr ve bunlan zaten kabul ederiz. Bize empirik 
olarak verilmiş olan bu olgulann dışına çıkıp, dünyanın gerçek­
ten var olup olmadıgı gibi bir soruyu ise problem edinmek an­
lamsızdır. Çc)zümü bir tür metafızik spekiilasyonu gerektiren 
konularda yargıyı askıya almamızı önerir Sextus. I..andesman'ın 
Sextus'a atfettigi felsefi paranteze allll8, Sexrus'un bu tavnnı gös­
termek içindir. Bu anlamda dış dünyaya ilişkin bilgi mümkün 
müdür gibi bir soruya Sextus hem "evet" hem de "cevaplana­
maz" diy«ektir. Eger soru bizim gündelik yaşamda edindigirniz 
tecrübelere ilişkin ise, •evet, dış dünyaya ilişkin bilgi mümkün­
dür" diyebiliriz; ama eger soru gündelik tecrübeyi aşıp dış dün­
yanın varhgının manttksal ve empirik olarak ispatlanmasına iliş­
kin olursa, Sexrus'un buna cevabı, böyle bir bilgi apaçık görüne­
ne ilişkin bilgi üzerine yargıda bulunmayı gerektiren bir şey ol­
dugu için ve bizim de bu konuda yargıyı askıya almamız gerekti­
ginden, bu soruya cevap verilemez olacakur. 

Aynı şekilde ötekinin varlıgına ilişkin bilgiyi dUşündügü­
müzde, Sexrus Empiricus'un tavrı gene gündelik yaşamda tecrü­
be ettigirniz şeylerle sınırlı kalacaktır. Kendi iç dünyamı ancak 
ben ayncahklı bir şekilde büebilirim, başkalannın iç d(Uıyasını 
da aynı tür bir iç gözlem ile gözleyemedip için bilmem söz 
konusu degildir; o anlamda da başkalannın acı içinde olup ol­
madıgını ve ne tür duygular yaşadıklannı hiçbir zaman bilemem, 
gibi bir Kanezyen anlayışı kabul etmeyecektir Sextus. Onun ye­
rine, gündelik yaşamda insanlar duygulannı gizlemedikleri tak­
dirde ne tür duygular yaşadıklannı bilmemiz mümkundür, gibi 
bir tavrı olacaknr. Bu anlamda da bu dünyada benim dışımda 
başka insanlar gerçekten var mıdır gibi bir soru anlamsız olacak­
ur. Yani Sextus'un septisizmi solipsist bir anlayışı da devre dışı 
bırakır. 

Sextus Ernpiricus türnevanma ilişkin bilgiyi. reddeder. Ret 
nedeni ise evrensel bir geneliernenin tikellerden çıkanlmasıdır. 
Evrensel genellerneyi dogruluyan tikellerin kontrolü, tikeller 
sonsuz sayıda ve belirsiz oldugu için mümkun olmayacaknr; bu 
durumda tumevanma dayalı bilginin saglamlıgından söz edeme­
yecegiz ((2 1 ,  ll. Kitap, Bölüm 204). 
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Sextus'un beş duyumuzla algılanamayan nesnelerin varlıgına 
ilişkin bilgimiz konusundaki kuşkucu tavnna daha önce de işa­
ret etmiştik. Sextus'a göre yalnız gündelik yaşamda degil, bilim­
de de varsayılan algılanamayan varlıklarm bilgisi konusunda sep­
tik olmahyaz. 

Yukandaki tartışmalardan anlaşılacagı üzere, Sextus Empiri­
cus gündelik yaşamımıza ya da sagduyuya (common sensee) 
ilişkin bilginin olanaklılıgmı reddetmemektedir, Bu aynı zaman­
da bilgi-iddialannın (knowledge cl.aims) da mümkün olabilece­
ginin kabulüdür. Burada tartışılması gereken, bu kabulün diger 
sagduyu kabullerinden ne şekilde farklı oldugudur. Yani mesela 
G. E. Moore da "Sagduyunun Savunusu" ("A Defence of Com­
mon Sense") adlı makalesinde. bizim gündelik yaşama ilişkin 
bilgimizin reddedilemeyecegini söyler. Moore, adıının Aydan ol­
du�. atalarımın oldugu, diinya üzerinde yaşadıgım, dünyanın 
bir tarihi oldugu ·gibi gündelik yaşama ilişkin önermelerin dopu 
oldugunu bildigimizi vurgulaı: ve bunların reddedilemeyecegini 
söyler. 

Kuşkusuz ki Sextus Empiricus'un tavn, Moore'un tavnndan 
çok farklıdır. Sextus, gündelik yaşamı onaylarken günlük b_ilgi­
mizin önermesel bir yapısı oldugunu vurgulamaz. Bu anlamda, 
Landesman'ın Sextus'a atfettigi yalnız bilirnde de@ gündelik ya­
şamda kullanılan önerme/ere de karşı suçlaması ((-+) , 5). temel­
sizdir. Önenne dogru ya da yani� olabilen bir şey oldugu için ve 
Sextus'a göre de duyu verilerine ilişkin bilginin formüle edildigi 
cümlelere dognı ya da yanlış diyebilmemiz için, elimizde bir ayı­
ncı ölçüt bulunması gerekliginden ve böyle bir ölçütün olanaklı­
hgım Sextus reddettigi için, bu öoermelere "dogru" ya da "'yan­
lış" diyemeyiz. Bu da gündelik yaşamımıza ilişkin bilgiyi formüle 
eden cümleleri önenne olmaktan çıkam. 

Moore bu tür önermelerin dognılugundan kuşku duymayız 
derken, bu önermelerin bizim inşa ettigirniz her tdr bilgiye temel 
oluşturacagını ima eder ve bu anlamda da epistemolojide temel­
lendirimci (foundationalist) bir tavır benimser. Oysaki Sextus 
Empiricus'un oluşturdugu tum argümanlar, bu tür bir temellen­
dirimci yaklaşımı hedef alır. Bizim gündelik yaşamda kullandı­
Aımız cümleler, daha önce de işaret ettigim gibi, temellendirilmiş 
dogru inanç (justified true beliel) olma anlamında bilgi de@dir­
ler. Ne de Sextus Empiricus'un dogmatizme karşı ileri sürdfigü 
argüınanlann ifade edildigi cümleler önermesel yapıya sahiptir. 
Bu anlamda da l.andesman'ın Sextus Empiricus'a yöneluigi 
.. Pironist septikler de dogmatiklir, çQnkü başkalanna yönelttik­
leri argiimanlar kendilerine karşı da yöneltilebilir. Pironcu septi-
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sizm tutarlı degildir, çünkü do&rn ise kendi argümanlan dolayı­
sıyla yanlış olacaktır. Dogmatizme karşı sundu� argOmanlar 
dogmatizmin ömegidir." ( [4] , 65) suçlaması dogru degildir; 
çünkü Sextus Empiricus dogruluk ya da yanlışlık degeri alabilen 
önermelerle konuşmamakladır. Buna da dogruluk degeri taşıma­
yan cümlelerle konuşan bir septlgi neden dinleyelim gibi bir 
eleştiri yöneltilebilir; ancak Sextus'un yapmaya çalışngı, diger 
bilgi teorisyenleri gibi yeni bir bilgi teorisi üretmek ya: da kur­
mak degildir. Felsefe içinde kendi misyonunu tanırolarken Sex­
tus, septigin terapisel bir yöntem izlerligini ve konuşarak tedavi 
etme egiliminde oldu�nu vurgular ( [2] , lll. Kitap, Bölüm 32). 
Dogrtıluk degeri taşıyan önermeler sunma tarzının yerine, bu tür 
önemıeler sunanlara, bunun yapılamayacagını kuvvetli argü­
manlarla gösterme tavndır Sextus'unki. Bu anlamda da diyalek­
tik yanılsamalam karşı kullanılan diyalektik ve açık uçlu bir yön­
temdir. 

Bununla baglanıılı olarak Sextus Empiricus'a yöneltilen bir 
diger eleştiri de yargıyı askıyı alma sonucunda ulaşılan akılsal 
denge, sükunet ve huzur (quietude) ile ilgilidir: Sextus'u eleşti­
renler bu tür bir sükunet ve huzurun savunulabilir bir yanı ol­
madıgını, çünkü bunun bir şekilde bizi pasifize edecegini ileri 
sürerler. Landesman, " [m)odem bireyciligin meydan okumayı 
kabul edip bunlan başan ile sonuçlandıran insanlara hayran ol­
dugunu, fakat septikierin Epikürcüler ve Stoiklerle birlikte prob­
lemlerden kaçınayı tercih" ((4) , 50) ettigini söyler. 

Sextus Empiricus'ta quietude ya da sükunet ve huzur bul­
mayı, tüm dünyaya karşı pasif bir tavır takınmak olarak yorum­
lamak yanlışur. Çünkü quietude gündelik yaşamımızda karşımı­
za çıkan her sorun karşısında pasif bir tavır takınmak ve günde­
lik yaşamı tüm kurallan, ilkeleri ve kanunlan ile hiç eleştirrnek­
sizin kabul etmek anlamına gelmez. Tam tersine Sextus Empi­
ricus'un tavn, bizim gündelik yaşam içindeki etkinliklerde pasif 
degil, aktif bir tavır almamuı gerektirir. Yazının başında da vur­
guladıgımız gibi zaten "septik" kelime anlamı itibanyla "araştı­
ran" demektir; araştırmadan hiçbir şeyi kabul etmeyen kişinin de 
pasif bir tavır takınacagı söylenemez. Ben, Sextus Empiricus'ta 
quietude kavramını, metafizik sorularla ilgili takınılan tavra iliş­
kin bir şey olarak algılıyorum. Yani, "Bal özünde de tatlı bir şey 
midir?", "Dış dünya gerçekten var mıdır?" gibi sorulara ilişkin 
olarak olumlu ya da olumsuz bir yargıda bulunmayız ve yargıyı 
askıya alırız. Bu bize bir tür zihinsel huzur verir. Sextus'un bura­
da huzurdan anladıgı, Kant'çı anlamda saf aklın kendi başına ça­
lışıp diyalektik yanılsamalara düşmesi sonucunda oluşan rahat-
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sızlıgtn giderilmesjyle gelen huzura benzer bir Şeydir. Ya da 
Wittgenstein'ın Tractatusun kapanışında söyledigi " [k)onuşam.a� 
dıgı yerde, insan susmalıdır." ( Tractstus, 7) turünden bir sus� 
kunluktan söz etmektedir Sextus bize. Yoksa eleştirel tavnn tu� 
muyle terk edilip, yaşamsal faaliyederin en az düzeyde karşı 
çıkmaya indirgenmesi anlamında bir sokunete ve zihin huzuru� 
na işaret etmemektedir. 

Sextus'a yöneltilen diger bir eleştiri de fideizmi kabul etme� 
digi eleştirisidir. Landesnıan, yargıyı askıya almamızı gerektiren 
yoldan başka yollar oldugunu, bunun da duyu�verilerinin kör� 
inanç ya da Santayana'nın ifadesi ile "hayvansal inanç" diye ad­
landınlabilecek fideizm ile ifade edilebilece�ni, ancak Sextus'un 
bunu da reddetti�ni ifade eder ( [4) , 64). 

Bu eleştiri de haksızdır, çünkü Sextus Empiricus'un fideizmi 
reddetligini gösteren hiçbir şey yoktur yazılannda. Duyu�veri· 
lerinin oluşturdugu tüm duyum ve duygulan kabul ettigini ifade 
eder Sextus. Bu kabul, önermelerle ifade edilebilir cümlelerin ka· 
bulünden çok içgüdüsel bir kabuldür; bu anlamda da Sextus fi­
deizmi reddetmez. 

Landesman, Sextus Empiricus'un pozisyonunu, gerç�kligi 
pratik paranteze alma mümkün olamayacagı için, felsefi olarak 
paranteze alıyor; onun için de onun "epistemik nihilist"tir anla­
yışı Sextus'un gerçek yerini göstennez. Sextus'un, pratik ve gün­
delik yaşam içinde olup bitenleri tümüyle kabul ettigi için, ger­
çekligi pratik olarak paranteze alması zaten söz konusu degildir. 
Landesman'ın gerçekligi felsefi paranteze alma suçlamasına ge­
lince, Sextus'un konumunun, gerçekli� metafizik anlamda pa­
ranteze alma olarak tanımlanmasının daha dogru oldugunu dü­
şünüyorum. 

Sonuç 

Bu yazıda Sextus Empiricus'u "global septik" olarak suçlayan 
Charles Landesman, julia Annas ve jonathan Barnes'ın eleştirile­
rinde haksız olduklannı göstermeye çalıştım. Sextus'un ileri sür­
dügü argümanlann her konuya, her zaman uygulanabilir argo­
manlar olmadıgını, dolayısıyla Sextus Empiricus'un tüm bilgi 
türlerinin olanaklılıgını reddetmek anlamında bir global septik 
olmadıgını ifade ettim. 

Sextus Empiricus, gündelik yaşamıınızda karşılaştıgımız ve 
duyu·verilerine dayanan olguları reddetmez; tam tersine, o, 
�mpirik dünyamJ+ içindeki tüm görünüşleri kabul etme egili­
mindedir. Onun rahatsız oldugu, bu empirik dünyanın dışına çı-
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kıp, varhgından emin oldugumuz pek çok olgunun varlıgına iliş­
kin ekstra kanıtiann istenmesidir. Yani mesela "Elma OzOnde de 
tatlı mı?" gibi bir soruya olumlu ya da olumsuz: anlamda bir ce­
vap verilemez. Buna ilişkin sorgulamalarla ilgili olarak yargıyı 
askıya almamız gerekiT. Bu sebeple de Sextus, landesman'ın 
kendisine atfettigi gibi "global septik" ya da gerçekligi felsefi an­
lamda paranteze alan bir kişi degil, gerçeklige ilişkin metafizik 
sorgulamalan paranteze alan bir kişidir ve onun, gündelik yaşam 
içindeki bilgiyi de kabul ettigi ve her tOr bilgi olanaklılıgım red­
detmedigi için, "global septik" olarak tanımlanması uygun degil­
dir. 1 
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Bir Çıkanmın Sonucu Olmayan 
Gözlemsel Bilgi Üzerine 

Aysel Dogan· 

ON NON-INFERENnAL OBSERVATIONAL KNOWLEDGE 

AbstracL Accol'ding to Wilfrid Sellars, sense-datum theorists are mis­
raken in thinking that a person notices kinds by his own senses and 
through the images of objects. He asserts that the awareness of abStract 
and particular things is a matter of linguistic practice. In this paper, I 
argue that ahhough the criticism of Sellars against the notion of "an ob­
ject as the given to consciousness" of the traditional empiricism is suc­
cessful with repect to manifesting the role of language in j,erceiving the 
epistemologically given, his approach is not satisfactory in that the psy­
chological nominalism, which he proposes as an alternative to the tra­
ditional empiricism, renders impossible the distinction between real 
experiential states from deceptions, and that Sellars's canception of the 
authority of an observational statement gives rise to scepticism. 

Keywords: Sellars, knowledge, perception, sense-datum, emprictsm. 

Özet. Duyu-verisi kurarncılan bir insanın türlerin farkına özel duyum­
lan ve objelerin imgeleri aracılıgıyla vardıgını düşünmekle hata etmek­
tedirler, Wilfrid Sellars'a göre. O bütün soyut ve tekil şeylerin farkına 
varnıanın dilsel bir pratik sorunu oldugunu ileri sürmektedir. Bu yazı­
da Sellars'ın geleneksel ampirik yaklaşımın "zihne verilmiş olan obje" 
kavramına karşı yapugı eleştiri, dilin epistemolojik olarak bize verilmiş 
olan obje algılayışındaki rolünü ortaya çıkarması anlamında başanlı ol­
sa bile, geleneksel ampirik yaklaşıma bir alternatif olarak öne sürdügü 
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psikolojik adcılıSın, gerçek deneyim durumlannı yanılncı olan dene­
yimlerden ayırt etmeyi imkansız kılması ve Sellars'ın bir gözlem bildir­
gesinin otoritesi anlayışının septisizme yol açması nedeniyle tatmin 
edici bir başanya ulaşmadıgını tartışacagım. 

Anahtar Terimler: Sellars, bilgi, algı, duyu-verisi, ampirlzm. 

Ampirizm ve Zihin Fe/seksi adlı yapıtında Wilfrid Sellars zihne 
verilmiş olan ve zihne eklenen arasındaki geleneksel ampirist ay­
nma saldınr. Duyu-verisi (sense-datum) kurarncılan bireyin çe­
şitlerin farkına özel duyumlan ve şeylerin imgeleri aracılıgıyla 
vardıgını düşünmekle hata etmektedirler, Sellars'a göre. O bütün 
soyut ve tekil şeylerin farkına varmanın (awareness) dilsel bir 
pratik sorunu oldugunu ileri sürmektedir. En temel ve bir çıka­
rırnın sonucu olmayan bir cümle olmasına ragmen, "Bu bana 
şimdi lo.rmızı görünüyor." cümlesi nesnel bir olguyu degil, basit 
bir deneyimi ifade eder. Bir g�zl,em bildirgesinin (observation 
report) otoıitesi bir süjenin (S) btı bildirgenin ifade edilmesinin 
standart algı koşullan altında atıfta bulundugu nesnenin güveni­
lir bir göstergesi oldugunu bilmesi koşulunun yerine getirilmesi­
ne baglıdır ( [ I ] ,  23). 

Bu yazıda Sellars'ın geleneksel ampirik yaklaşımın "zihne 
verilmiş olan obje" kavramına karşi yaptıgı eleştiri, dilin episte­
molojik olarak bize verilmiş olan obje algılayışındaki rolünü or­
taya çıkarması anlamında başanlı olsa bile, geleneksel ampiıik 
yaklaşıma bir alternatif olarak öne sürdügü psikolojik adcılıgın 
şu açılardan tatmin edici bir başanya ulaşmadıgını tartışacagım: 
1) Sellars'ın "bilme" kavramı belirsizdir, 2) Sellars'ın süje, duyu­
vetisi ve fiziksel obje arasındaki ilişkiyi "görünüşler mantıgı"na 
(the logic of looks) dayanarak reddetmesi, gerçek deneyim du­
rumlannı yanılucı olan deneyimlerden ayırt etmeyi imkansız 
kılmaktadır, 3) Sellars'ın bir gözlem bildirgesinin otoıitesi anla­
yışı septisizme yol açmaktadır. 

Sellars'm Geleneksel .. Verilmiş Olan" Kavramını Eleştirisi 

Sellars'ın verilmiş olan efsanesine ( the mr,h of givenness) saldı­
nsı duyu-�risi kuramcılannı eleştinnesıyle başlar. Duyu-veıisi 
kurarncıianna göre, duyumsama (sensing) bir farkında olma ey­
lemidir ve duyumsanan tekil bir şeydir ( [2 ) ,  12) .  Duyurnun bu 
şekilde kavranışı bir belirsizlik yaratmaktadır; ancak bunun ne­
deni, Sellars'a göre, bilinen şeyin çıkanınsal olmayan bilgide bile 
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tekil (particula.r) bir şey degil bir olgu (/act) olmasıdır. Dolayı­
sıyla, duyu-verisi kurarncısı tekil şeylerin duyumsandıgını ve 
duyurnun bir bilme olmadıgını söylemek ile duyurnun bir bilme 
biçimi oldugunu ve tekil şeylerin degil olgulann duyumsandıgını 
söylemek arasında bir tercih yapmalıdır ( [ 1 ] ,  16). Oysa duyu­
verisi kurarncısı hem duyurnun bir bilme oldugu, hem de du­
yumsamanın tikel şeyler oldugu konusunda ısrar etmektedir. Bu 
da duyu-verisi kurarncısını tutarsız bir konumı:ı düşürmektedir.1 
Eger duyumsama bir bilme eylemiyse, bu eylem sadece birbirin­
den ayrı tekil şeylerin duyumundan ibaret olamaz. Diger bir de­
yişle, tekil şeyler önceden var olan bir kavramlaşurma süreci ol­
madan da duyumsanabilir. Fakat o zaman duyumsaına bilme sa­
yılmaz ve tekil şeylerin içimizdeki görüngüleri, ömegin kırmızı 
duyumu, ilgili ampirik bilginin temeli olamaz. Sellars'ın ifadesjy­
le: " . . .  kırmızı bir üçgenin duyumuna sahip olmayı bilişsel veya 
epistemik bir olgu olarak kabul etmemiz için bir neden yoktur." 
( [ 1 ) .  23) . 

Duyu-verisi kurarncılan "x Sye kırmızı görünüyor." biçi­
mindeki cümleterin duyu verileri aracılıgıyla analiz edilebilece­
gini iddia etmektedir ki bu da Snin kırmızı olan bir şeyle bir 
ilişki içinde oldugunu ima etmektedir ([2) ,  12-15) .  Oysa böyle 
olgular en temel ve başka bir şeye indirgenemez olgulardır çün­
kü "görünmek" bir ilişki degildir, Sellars'a göre ( [ I ) ,  35-36) . "Bu 
bana şimdi kırmızı görünüyor. " cümlesi minimum nesnel bir ol­
guyu bildirmiyor; ne de bu cümlenin bildirdigi şey dlJ.yu­
verilerine başvurularak analiz edilebilir. Bu cümle sadece benim 
deneyimimin, bir deneyim olarak, kırmızı bir şey görme gerçek 
deneyiminden ayrılamaz oldugu olgusunu bildirmektedir. Yani, 
"x t'de Sye kırmızı görünüyor." demek Snin şöyle bir deneyime 
sahip oldu�unu söyletnektir: Eger bir kişi bu cümlenin bildirge­
sel iddiasını kabul ediyorsa, bu kişi bu deneyimi t'de x'i kırmızı 
görmek olarak nitelendirebilir ( [ 1 ] ,  42). 

Sellars'a göre, "kırmızı görünme" kavramı, bir şeyin kırmızı 
göründügünü tanıma yetistni, "kırmızı olma" kavramını ve obje­
lere bakarak hangi renklere sahip olduklannı söyleme yetisini 
varsayar ki bu da bir kişi bir objeye bakarak onun renginin ne 
oldugunu söylemek istediginde o objeyi hangi koşullar altında 
belirleyecegini bilmesini gerektirir. Omegin, bir kişi jale'ye "Ni­
çin bu vazo bana kırının gOrO.nüyor?" diye sordugunda, jale şöy-

Bu noktada duyı.ı-verisl. teorilerinin kendi Içinde de�. fakat Sellars'ın dognı kabul 
etti� bir varsayım acısından tutarsız oldutunu belirtmekte fayda var. Duyu-verisi 
ku�cısı, tekil şeylerin de�l. olguların bilginin temelini oluşturdugu varsayımından 
hareket edilirse tutarsızlı&a düşmektedir. 
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le bir yanıt verebilir: "Çünkü vazo kınnızı ve biz apaydınlık gün 
ışıgı alnndayız ve apaydınlık gün ışıgı altında şeyler ne iseler 6y­
le görünürler." Buna göre, 

x kırmızıdır = x standart koşullarda standart gözlemcilere 
kırmızı görünür 

ifadesi mannksal açıdan zorunlu olarak dogrudur -bu, sag taraf 
sol tarafın tanımı oldugu için böyle degildir, ancak- çünkü "stan­
dan koşuiJar" şeylerin olduklan gibi göründülderi koşullardır 
( ( I J ,  43). 

Verilmiş olan elsanesitıi bu şekilde yıktıktan sonra, Sellars 
psikolojik adcılıgı savunmaya girişir. 2 Psikolojik adcıhga göre 
ttirlerin, benzerliklerin. olgulann, soyut şeylerin ve tekillerin far­
kında olma dilsel bir sorundur. Psikolojik adcılık duyumsal ol­
gulann farkında olmanın yalın durumlan oldugu yanılgısına 
düşmez -farkında olma (awareness) duyumla (sensation) kanşn­
nlmaınalıdır. Ancak psikolojik adedık .. kırmızı" sözcügü kırmızı 
niteligini bildirir ve belli şan1ar alunda kırmızı nesnelere karşı 
bir tepki ifadesidir dOşüncesiyle desteklenmedigi taktirde kabul 
görme olasılıgı çok düşük bir yaklaşımdır. Se11ars bu düşünce 
çizgisini çıkanmsal olmayan bir gözlem bildirgesinin otoritesini 
veya güvenilirligini açıklarken vermeye çalışır ( ( 1 ) ,  66). 

"Bu kırmızıdır." ifadesinin otoritesi standart koşullar altında 
kırmızı bir objenin varlıgmda bu ifadenin söylerone egitiminin 
göstergesi olarak ele alırursa açıklanabilir. Ne var ki bu öneri 
"verilmiş olan" sorunuyla karşı karşıyadır, çünkü bir bildirgenin 
otoritesi bir şeyin gerçekte o durumda olduıu bilincinin sözel 
olmayan olgulanna dayanır ( ( 1 ) ,  73). Bu zorlugun üstesinden 
gelebilmek için Sellars iki koşul ileri sürmektedir. llk olarak, "Bu 
kınnızıdır." cümlesinin otoritesi birisi bu climleyi ifade ettiginde 
kırmızı bir objenin var oldugu $0nucunu çıkarmaınıza dayanır. 
"Bir bildirge," demektedir Sellars, "herhangi bir dilsel toplulukta 
onaylama ve desteklemenin makul oldugu genel bir davranış bi­
çiminin bir örnegi olarak dogru olabilir."  ( [ 1 ) ,  73-74). Ikinci 
olarak, algılayıcı "Bu kınnızıdır." cümlesinin standart koşullarda 
kırmızı bir objenin varlıgııun bir belirtisi oldugunu bilmelidir. 
Bunun nedeni şudur: Eger söz konusu bildirgenin otoritesi, bu 
bildirgenin ifade edilmesinden kırmızı bir objenin var oldugu 
sonucunu çıkarmaya dayaıııyorsa, o zaman yalnızca bu çıkanmı 
yapabilen kişi "Bu kırmızıdır." cümlesinin otoritesini tamyabil-

ı TOmcilerin birer ad olduıtı ve gerçek bir varlıklan olmadıgı dQş'Qııcesi ile tanımlanan 
"adcılık"ın Sellars'ın savundugu "psikoloJik adcıhk"la ortak yönkri olmasına rag. 
men, eş anlamlı olınadıgım haurlamakta fayda var. 
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me olana�na sahiptir. Dolayısıyla, bir kişi diger pek çok şeyi 
bilmiyorsa, gözlemsel bilgiye sahip olamaz. "Ve bunu kabul et­
mek," Sellars için, "gözlemsel bilginin 'kendi ayaklan üzerinde 
durdugu' yolundaki geleneksel ampirist anlayışın terk edilmesini 
gerektirmektedir." ( ( ı ) ,  75-76). 

Sellars özel, ayrıcalıklı olgulara dayalı duyumsal içeriidere 
karşılık gelen ve kendi ayakJan fizerinde duran gözlemsel bildir­
gelerin olmadıgı konusunda ısrar etmekte haklı görünmektedir. 
Bir gözlem bildirgesi dilsel bir iddiadır ve dilsel-mantıksal bir 
ilişki içinde yer alan herhangi bir başka olgusal iddiaya temel 
teşkil eder. Bir insanın sözel olmayan duyumlan, objelerin özel­
liklerini otomatik olarak ayın eden bir hayvanın fiziksel objeleri 
algılamasına benzer. Bir insanın aksine, bir hayvan algıya ilişkin 
standart kapasitesinin ötesindeki şeyleri algılayamaz. Oysa uy­
gun çıkanmsal-kavramsal ilişkilerle bir insan normal koşullarda 
algılayamadıgı şeylerin gözlemsel bilgisine sahip olabilir. Aynca, 
tekil bir şeyin algılanmasının, yeni bir obje deneyim konusu ise, 
çıkanmsal oldugu söylenebilir. Bir çocuk, Omegin, dilsel pratigi 
temelinde şeyleri karşılaşnnp gruplayarak yeni objeleri ögrenir 
ve tanır. Bir insanın fıziksel objeleri algısı alışkanlıkla çıkanınsal­
olmayan bir algılama olsa bile, duyumlann içeriginin dille veya 
kavramlarla olan ilişkisi, üstü Ortlik bir biçimde olsa da, korunur 
( (3) ,  5-20). Kısaca soylemek gerekirse, özel-iıntiyazlı sözel ol­
mayan duyumlann epistemolojik olarak verili olanı oluşturdugu 
söylenemez. 

Sellars'm Psikolojik Adcılıgırun Eleştirisi 

Sellars'ın duyu-verisi kurarncıianna yönelik eleştirisinin ardında 
tekil bir şeyin algılanmasının bir bilincinde olma veya bilme ol­
pıadıgı düşüncesi yatmaktadır. Sellars "epistemik" ve "biliş" te­
rimlerini birbirlerinin yerine kullanmakta ve algıyı bilmeden ve­
ya bilişten kesin olarak ayırt eunektedir. Belli objeler arasındaki 
basit benzerlik ve faklılıklann bile bilincinde olma, Sellars'a göre, 
sıradan bir algılama sayılamaz çünkü bu tür bütün bilincinde 
olma durumlan dilsel iken, algılama temel olarak sözsüzdür. 
ıBuna karşılık, benzerlik ve farklılıkların bilincinde olmanın dil­
sel bir altyapı olmadan da mümkün olabilecegi ileri sürülebilir. 
Bir köpegin çevresinin bilincinde olması buna iyi bir örnek teşkil 
eder. Dilsiz olmasına ragmen, bir köpek benzer şeyleri farklı 
�lanlanndan ayırt edebilir. ömegin, köpek sahibini sahibi ola­
rak. yabancılan ise yabancılar olarak tanır. Dolayısıyla, benzer-
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liklerin her bilincinde olma durumu sözel degildir.3 Kabul edil­
melidir ki, köpek Ornegindeki gibi bir bilincinde olma epistemik 
olan bir bilincinde olma olarak görülemez ve Sellars'ın ilgilendigi 
konu bir epistemik olay olarak bilincinde olmadır.4 

Bilme veya saf bir epistemik durum olarak biliş ile sözel ol­
mayan algılamalar arasında çeşitli basarnaklann oldu� tartışıla­
bilir. Ornegin bir biyolo�n bilinciyle bir köpegin bilinci arasın­
da farklılaşan bilme aşamalan vardır. Nonnal bir yetişkinin bi­
lincinin 5()zel olması yanında, yetişkin bir insan bahçesindeki 
gülleri, sözgelimi, gün ışıgmda niçin kırmızı gördügüne ilişkin 
nedenler -ornegin apaydınlık gün ışıgında kırmızı şeyler kırmızı 
görünür gibi- ki bu nedenler uzmanlıgı algı ve renklere dayalı bir 
uzmanın sunacagı nedenler kadar tam ve tatmin edici olmasa da, 
ortaya koyar. Bir yetişkinin tersine, bir çocuk gülleri niçin kır­
mızı gördügüne ilişkin nedenler ortaya koymayabilir, fakat onun 
bilinci, bir köpegin bilincinin aksine sözeldir. Eger şeylerin ne 
iseler öyle göründükleri koşullan anlatan tam bir gerçek neden­
ler listesi sunmak bilme sayılacaksa, o zaman ne sıradan bir ye­
tişkinin ne de çocugun deneyimferinin epistemolojik olarak bi­
lincinde oldugu söylenebilir. Fakat böyle bir bilme kavramı, bazı 
açık bilincinde olma durumlannı dışlaması anlamında aşırı güçlü 
bir kavramdır. E ger sadece bazı nedenler ortaya koymak bilme 
sayılacaksa, o zaman bir çocugun epistemolojik olarak deneyim­
lerinin farkında oldugu, bir dile sahip olmasına ragmen, söyle­
nemez. Sellars'ın "bilme" kavramının bir uzmanın mı, yoksa nor­
mal bir yetişkinin bilmesine mi karşılık geldigi belli degildir. 
Sellars için bilme şeylerin standart koşullarda niçin öyle görün­
dükleline ilişkin bazı nedenler ortaya koymayı gerektirdiginden, 
sadece sözel bir bilincinde olma durumunun -çocugun bilincin­
de olma durumunun- epistemolojik bir bilincinde olma durumu 

Bu billncinde olma geniş bir anlamda düşünQlQrse boyledir. Farklılaşan derecelerde 
bilinc;lilik Sellan'a gOre bilincinde olma sayılamaz, çünkü Sellars her bilincinde olma 
olayının dilsel oldugunu varsayıyor. Eger bir kOpegin billncinde oldugu şey dilsel 
olmadıgı için ne yan ne tam bir bllişsel durum olarak gOrülebUir Ise, onun Içinde hu­
lundugu durum bilişsel olmayan bir durumdur. Anı:_.k, bu şekilde farklı biliş düzey­
lerini billşsel olmayan katea,orlslne sokmak, bizi şu soroyla karşı karşıya letirmekte­
dir: Eger kOpegin çevreyi ıılgılııması bilişsel degilse, bir kopek ile bir bitki arasında 
bilişsel açıdan ne fark vardır? Sellars bu konuda bizi yarutsız bırakıyor. 4 Sellars Için "kırmızı gtırOı:ıme" ka\rtamının -bir şeyin kırmızı göründü&Qnü tanıma 
yeıisl- "kırmızı olma" kavramını -objelere bakamk hangi renklere sahip olduklannı 
soyleı;ne yeıisl- varsaydıiJnı ve bunun da � kişi bir objeye bakıp onun renginin ne 
oldugunu tesı eunek lstedlginde objeyi hangi şartlar alıında ele alması gerektigini bil­
mesini, yani objelerin ne lselir:r Oyle gOründükleri şartlan anlatan nedenleri bildirme­
sini gerektitdigtni bu noktada haıırlamakıa fayda var. 
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için yeterli koşul sayılması pek mümkün görünmemektedir. Eger 
Sellars normal bir yetişkinin bilincinde olma durumunun epis­
temolojik bir olgu oldugunu kabul ederse, o zaman -eksik ve 
yanlış bile olsalar- sadece bazı nedenler ortaya koymanın bilme 
için yeterli koşul sayılıp sayılamayacagı sorusuyla karşı karşıya 
gelir. Bu soruya verecegi yanıtın ne olacagı konusunu bir yana 
bırakırsak, bu noktada kısaca belirtilmesi gereken, Sellars'ın güç­
lü bir bilme kavramını mı, yoksa zayıf bir bilme kavramını mı 
benimsediginin açık olmadıgıdır. 

Sellars'ın verili olan efSanesini reddi onun "görünme" kav­
ramına dayanır. Fiziksel objelerle algı içeriklerinin görüngüsel 
nitelikleri arasındaki geleneksel ampirist ayrıma karşı, Sellars 
"görünme"nin ne süje ile fiziksel objeler arasındaki ikili bir iliş­
ki, ne de süje, duyu-verisi ve fiziksel objeler arasındaki üçlü bir 
ilişki oldugunu belirtir. Çünkü x'in Sye kırmızı görünmesi tü­
ründen bir olgu en son ve indirgenemez bir olgu oldugundan 
"kırmızı görünme" kavramı, bir objeyi rengi ile ilgili olarak han­
gi koşullar içinde görmeyi bilmeyi gerektiren "kırmızı olma" 
kavramını gerektirdiginden, "x kırmızıdır."  ifadesi "x standart 
gözlemcilere standart koşullarda kırmızı görünür." ifadesinden 
başka bir şey degildir. Bu mantıksal açıdan zorunlu bir dogru­
dur, çünkü "standart koşullar" şeylerin ne iseler öyle göründük­
leri koşullardır. 

Bertrand Russell gibi bir duyu-verisi kurarncısı "standart ko­
şullar"ın şeylerin ne iseler öyle göründükleri koşullarla özdeşleş­
tirilmesine itiraz edecektir, ancak. Felsefe Problemleri adlı ese­
rinde Russell şöyle demektedir: "Başımı çevirerek pencereden 
binalan, bulutlan ve güneşi görebilirim. Güneşin yeryüzünden 
yaklaşık olarak doksan-üç milyon mil ötede olduguna; yeryü­
zünden birkaç kat daha büyük sıcak bir küre olduguna . . .  inanı­
yorum." ( [ 2 ] , 7-8) . Bu olgulan bilmeme ragmen, demektedir 
Russell, benim dışarıya baktıgımda gördügüm şeylerin algısı ba­
na, güneşin sadece birkaç mil ötede, yazın kışın oldugundan da­
ha sıcak, küçük san bir küre oldugu bilgisi gibi farklı bir bilgi 
vermektedir. Benzer şekilde, dikdörtgen bir masa, Russell'a göre, 
" . . .  hemen hemen bütün bakış açılan ndan, iki dar ve iki geniş 
açıya sahipmiş gibi görünür. Eger zıt kenarlar paralel ise , bakış 
noktasından itibaren, sanki bir noktada birleşiyormuş gibi görü­
nürler; eger eşit uzaklıkta iseler, yakın tarafta olan sanki daha 
uzunmuş gibi görünür." ( [ 2 ] , 10- l l) .  Bu örnekler, Sellars'ın id­
diasının aksine, şeylerin oldukları gibi göründükleri standart ko­
şullann çok nadiren var oldugunu gösterir. Güneşin ne oldugu, 
dünyadan nasıl göründüğünden radikal olarak farklıdır. Aynı şe-
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kilde, bir masa S gözlerncesine çeşidi pozisyonlardan farklı şekil­
lerde görunt&r. 

Sellars, eger algılamanın standart koşullan yoksa, o zaman 
"intersübjektif bir bakış açısıyla nötr objeler"in var olduguna 
inanmak için de bir neden yoktur diyebilir. Ne var ki, bu iddiayı 
kabul etmek zordur. Bir masanın şeklinin çeşitli perspektiflerden 
farklı gönlndügünü bilmek aslında bir masanın gerçekte oldugu 
gibi göründfıgü standart koşullan bilmektir. Ve bu koşullan bil­
mek perspektif yasalannı, ışıgın yansıması yasalannı bilmekten 
başka bir şey degildir. Dolayısıyla, şeylerin altında olduklan gibi 
göründükleri standart koşullar vardır. 

Böyle standart koşullar var olsa bile, Russell'ın örnekleri şey­
lerin altında olduklan gibi görünmedikltri koşullann da var ol­
dugunu gOsterir. � Bu durum ise 5, duyu-verisi ve fiziksel objeler 
arasındaki Qçlo ilişkiyi ima eder. Algılama anında hemen bilinen 
şey bir dizi koşuldan digerine degiştiginden ve şeylerin olduklan 
gibi gOhlndükleri koşullarla olduklan gibi görunmedikleri ko­
şullar farklı oldugundan, .Kin 5�e kınnızı göronmesi tOrOnden 
olgular duyu-verileri aracılıyla analiz edilebilir. Bu anlamda "gö­
rünmek" Snin fiziksel objelerle duyu-verileri aracılıyla olan iliş­
kisini ifade eder. Guneş'in Dunya'dan bir gözlemciye sıcak, san 
ve dairesel gört\nmesi olgusu, örnegi.n, sıcak, san ve dairesel du­
yu-verileri açısından analiz edilebilir ki, bu bir gözlerncinin Gü­
neş'i jOpiter'den gözlemlendiginde sahip oldugu duyu-verilerin­
den farklıdır. Ancak, ne Gfıneş'in Dlinya'dan gözlenmesi ne de 
Jupiter'den gözlenmesi gözlemci ile Guneş arasında temel bir gö­
rünme ilişkisi ifade eder, çfınkü ne DQnya'dan yapılan gözlemin 
koşullan ne de jQpiter'den yapılan gözlemin koşullan Gfıneş'in 
ne ise altında öyle göründügü standart koşullardır. 5hin fiziksel 
objelere farklı koşullar altında olan ilişkisinde temel olan şey 
duyu-verileridir, çünkü duyu-verileri fiziksel objelerin Snin 
standart olmayan koşullarda algıladıgı.ndan farklı olan gerçek 
özelliklerine indirgenemez. 

Kabul edilmelidir ki Sellars, S ve fiziksel objeler arasında 
böyle bir ilişki olmadıAJ.nı, "gorunme"nin bir ilişki olmadıgına 
dayanarak reddedebilir. Fakat o zaman şeylerin altında ne iseler 
öyle gört\ndükleri koşullar ile şeylerin altında ne degilseler öyle 
görundükleri koşullar aynmına uygun olarak "görünme"nin iki 
anlamı arasında bir aynm yapmak zorundadır. Aslında, •gör­
me"yi "görünme"den ayırarak Sellars "görünme"nin bu farklı an-

' G. E. Moore da duyu-verllerinin şeylerin gerçekte olduklan gibi olmayablleceAtni be­
lirtmektedir; bkz. (4], 243-247. 
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lamlannı yakalama gayreti içerisindedir. "x jale'ye kırmızı görü­
nüyor." ifadesi "jale x'in kırmızı oldugunu görüyor." ifadesinden 
şu anlamda farklıdır: Sonraki ifade jale'nin deneyimini bir öner­
me olarak sunup, bu önermenin dogrulugunu onaylarken, önce­
ki ifade onaylamadan sadece bOyle bir iddiayı dile getirmektedir 
( [ 1 ) ,  40). 

Ne yazık ki bOyle bir aynm söz konusu problemin gerçek bir 
çözümü olmaktan uzaknr, çünkü "x Sye t'de kırmızı görünü­
yor." ifadesi Snin deneyiminin, bir deneyim olarak, .x'in kırmızı 
oldugunu gönne gerçek dene�en ayın edilemez oldugunu 
bildirmektedir, Sellars'a göre. Ikisi arasındaki tek fark, sonraki­
nin ilgili kişinin söz konusu gözlem bildirgesini onayladıgırun 
bir göstergesi olmasıdır ( [ 1 ) ,  42). Fakat varsayalım ki, fırtınalı 
bir gecede caddede belli bir uzaklıktan Cemal -jale'nin erkek 
kardeşi- jale'ye babası gibi göründü. Cemal'in jale'ye babası ola­
rak görünme deneyimi, açıkor ki jale'nin babasını gerçekten 
görme deneyiminden farklıdır. jale'nin babasını gerçekten görme 
durumunda, jale babasının dış göninüşünün detaylannı net bi­
çimde tanır ve onun fiziksel özelliklerini ona çok benzeyen baş­
ka bir insanın özelliklerinden ayırt edebilir. Babasını gerçekten 
görmedigi durumda ise babasının özelliklerinin sınırları belirsiz­
leşir; jale'nin bu durumda gördügü, babasının fiziksel özellikleri 
ile bu özelüklere benzeyen başka özelliklerin karışımıdır. Aslın­
da tam da bu iki deneyim arasındaki fark, jale'nin fırtınalı gece­
deki deneyimini ifade eden önemtenin do�lugunu onayiayıp 
onaylamayacagıru belirler. jale bu iki deneyim arasındaki farkın 
bilincinde oldugu sürece, Cemal'i babası sanarak babasını gör­
dügünü ifade eden önennenin dogru oldugunu onaylamaktan 
kaçınacaktır. Fakat jale, ister "Cadde üzerindeki adam babam­
dır." önemıesini onaylasın ister onaylamasın, burada önemli olan 
nokta jale'nin gerçekten babasını görmesi ile babasını gördügünü 
sanması deneyimleri arasında bir fark oldugudur. Dolayısıyla, 
Sellars'ın grJrme ile gtJrünme arasında yapngı ayrım göninmenin 
farklı deneyimlere dayalı iki anlamı arasındaki farkı yakalaya­
bilmiş degildir. Onun gönne ve g6rtlnme mantıgma başvurarak 
kuramının karşılaşngı bu çetrefil durumdan kaçınmaya çalışma­
sı, fiziksel objelerin gerçek ve gerçek olmayan deneyimleri ara­
sındaki farklılıgı ortadan kaldırmaz. Böyle bir farkın oldugunu 
itiraf etınekse, Sellars'ı bir kez daha "verilmiş olan" kavramını ve 

6 H. H. Prtce da Verili olanın (Given) oldugu gibi Verili olan ile Verili olaıun &Onl.ndQ­
go şey olan olarak iki farklı Verili olan aynmı yapmayı reddeanektedlr, fakat Price'ın 
yaklaşımı duyu-verilerini varsayması anlamında realist bir yaklaşımdır; bkz. (5] , 1-
20. 
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5, duyu-verisi ve fiziksel objeler arasındaki ilişkinin mümkün 
olabilecegini kabullenmeye sürükler. 

Sellars'a göre, e ger 5 "Bu kırmızıdır." ifadesinin standart ko­
şullarda kırmızı objelerin varlıgının güvenilir bir göstergesi ol­
dugunu bilmiyorsa, "Bu kırmızıdır." ifadesi hiçbir şekilde Snin 
gözlemsel bilgisinin ifadesi olamaz ( ( 1 ] ,  77). Gözlemin, otoritesi 
sözel ve yan sözel olaylara geçen, kendi ayagı üzerinde duran sö­
zel olmayan olaylardan ibaret oldugu düşüncesi sadece bu olay­
lar sözel olmayan olaylar olarak düşünüldügü için degil, fakat 
onlann sözel olmayışma atfedilen anlamın "epistemolojik olarak 
verilmiş olan anlayışına destek ve güven vennedigi., için de yan­
lıştır. Sellars'ın "verilmiş olan" geleneksel ampirik kavramını 
reddi onun ampirik bilginin temelsiz oldugunu iddia ettili an­
lamına gelmemektedir; ancak "Açıktır ki," demektedir Sellars, 
"insan bilgisi resminde .öyle bir nokta vardır ki, bu dıl%eydeki 
önermeler .. gözlem bildirgeleri- diger önermelerin onlara dayan­
dıgı biçimde başka önermelere dayanmaz." ( [ 1 ] ,  78) . Ve bütün 
olgusal iddialann yargılandıgı en son mahkeme olması için, "Bu 
kırmızıdır. " gibi gözlemsel bir bildirgenin kırmızı objelerin gü­
venilir bir göstergesi olması ve Snin onun standart koşullarda 
kırmızı objelerin varlıgının güvenilir bir göstergesi oldu�nu 
bilmesi gerekir. Fakat xin standart koşullarda yhin varlıgının 
güvenilir bir göstergesi oldugunu iddia etme otoritesine sahip 
olmak ne demektir? lik olarak, 5 yyi x'in ifade edilmesinden 
mantıken çıkarabilir. Diger bir deyişle, 5 x sembolü ve y objesi 
arasındaki dilsel ilişkileri dilsel bir topluluktaki geçmiş deneyi­
mine dayanarak bilir. Ikinci olarak, 5 şeylerin ne iseler öyle gö­
ründükleri standart koşullan bilir. 

Bu iddia J'nin algılanmasının bazı standart koşullan oldu­
gunu ve Snin bunlan bildigini ima etmektedir. Varsayalım ki, Ja­
le odasındaki sehpanın üstünde duran kırmızı vazoyu işaret ede­
rek "Bu kırmızı bir vazodur. " dedi ve o bu ifadenin standart ko­
şullarda kırmızı bir vazonun varlıgının güvenilir bir göstergesi 
oldugunu biliyor. Gene varsayalım ki, onun bu ifadesinin inan­
dıncı olup olmadıgı sorgulandıgında, jale şöyle bir açıklamada 
bulunuyor: "Bu kırmızı bir vazo çünkü şu anda apaçık bir gün 
ışıgı var ve ben vazoyu net bir biçimde görecek kadar ona rakı­
nım; renk körü degilim ve ne hayal kuruyorum ne halüsinasyon 
görüyorum ve bu koşullar alnnda kırmızı bir vazo nasıl ise öyle 
görünür." Ancak varsayalım ki objelerin renkleri üzerine etkisi­
nin ne oldugunu jale'nin bilmedlgi bir x-radyasyon yayıhmı as­
lında san olan vazonun kırmızı görünmesine neden olmaktadır. 
Bu durumda, jale'nin "Bu kırmızı bir vazodur." bildirgesi yanlış 
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olmasına ragmen, Sellars'ın analizine göre inandıncılıgı olan bir 
bildirgedir. Sellars'ın bir gözlem bildirgesinin otoritesini Snin 
standart algı koşullannı bilmesine dayanarak açıklaması dogal 
olarak şu septik soruya yol açıyor: Bir gözlem bildirgesinin inan­
dıncı olması için önerilen standart koşullann şeylerin alunda ol­
duktan gibi görundlikleri koşullar oldugunu nereden biliyorsu­
nuz? Sellars gözlem bildirgelerinin olgulara ilişkin iddialann en 
son temelini oluşturdugunu iddia etmesi anlamında temelcilik 
(foundationalism) ile aynı tarafta yer almaktadır ve bu nedenle 
söz konusu septik meydan okumayı "verilmiş olan" kavramına 
başvurmadan yanıtlamak zorundadır. Ne yazık ki Sellars, bize bu 
septik meydan okumaya karşı duracak bir argliman vermemek­
tedir. 

Sonuç 

Sellars'ın verilmiş olan efsanesine saldınsı slijeyle fiziksel objeler 
arasındaki ilişkinin iki önemli yönünü ortaya çıkarmıştır. Ilk 
olarak, bu ilişki toplumdan yalınlmış bir bireyin özel bir ilişkisi 
degildir. Aksine, bu ilişki bireylerin dilsel bir toplulukta objelere 
karşı gösterdikleri ortak ve dü.zenli tepkilerle belirlenen dilsel bir 
ilişkidir. Ikinci olarak, blitün olgusal bilginin temelinin sözel 
olmayan, otoritesini kendisinden alan olaylar oldugu yolundaki 
ampirist görüş "epistemolojik olarak verilmiş olan" kavramına 
saglam bir dayanak oluşturmamaktadır. Geleneksel ampirizmin 
ana varsayımlannı eleştiren bir girişim olarak başanlı olmasına 
ragmen, Sellars'ın slije ile fiziksel dü.nya arasındaki ilişkiye getir­
digi alternatif açıklama tatmin edici olmaktan uzaktır. Onun 
"bilme" kavramı belirsizlik içindedir ve .Kin Sye kırmızı görün­
mesi biçimindeki olgulann en temel olgular oldugu dü.şüncesi, 
gerçekligi yansıtan deneyimlerle yansıtmayan deneyimleri birbi­
rinden ayırt etmek konusunda zorluklarla karşılaşmaktadır. Son 
olarak, bir gözlem bildirgesinin kredibilitesine yaklaşımı, Sel­
lars'ın bir tlir temelcilige dayanarak reddettigi. septisizme zemin 
hazırlaması anlamında problemlidir. 
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Bilgi ve Yanılabilirlik 

/lhan /nan· 

KNOWLEDGE AND FALUBIUSM 

AbstracL Various authors working on epistemology and epistem.ic 
logic, including Teo Gnlnberg, endorse two basic theses: the Fallibility 
of justifıcation and the lnfallibllity of Knowledge Assenions. The for­
mer states that one could come to know a certain proposition based on 
evidence that does not logically entail the truth of that proposition, 
whereas the latter says that one cannot admit that he may be mis�ken 
about what he knows. Though the two theses are logitally compatible, 
there is a tension between them. In this essay by taking open minded­
ness as an epistemic virtue, 1 argue that we should reject the ln[allibil­
ity of Knowledge Assertions. 

Keywords: knowledge, fallibilism, epistemic logic, justification, Teo 
Grünberg. 

Ozet. Teo Grünberg de dahil epistemoloji ve epistem.ik manuk üzerine 
çalışan birçok felsefecinln kabul ettili iki temel sav bulunur: Gerekçe­
lendirmenin Yanılabilirligi ve Bilginin Yarulmazlıgı. Ilk sav bir önerme­
nin dogruluguna yönelik elimizdeki verilerin o önermenin dogrulugu­
nu mantaksal olarak içermedigi durumlarda bile o önermeyi bilebilece­
gimizi sOylerken, ikinci sav ise bildigimizi iddia ettigirniz bir Onerme 
konusunda yanılabilir oldugumuzu söyleyemeyeceAtmizi savunur. Bu 
iki sav manbksal olarak çelişmese bile, aralannda bir gerilim oluşturur. 
Bu makalede açık fikirli olmanın epistemik bir erdem oldugu görüşün­
den yola çıkarak Bilginin Yantlmazlıgı savını reddetmemiz gerektigini 
savunu yorum. 

Anahtar Terimler: bilgi, yamlabilirlik, epistemik manuk, gerektelen­
dirme, Teo Gnlnberg. 

Bojaziçi Ontversitesi, Fen-Edrhiyat Fakolt�. Felscle BOhimıi OJretim Oyetl. 
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Teo Grünberg, kırk yılı aşkın bir süre içinde yayınladıgı makale 
ve kitaplar, verdi� dersler ve yetiştirdigi ogrencilerle felsefe 
dünyamızda eşine az rastlanır bir düşünürümüzdür. Mantık, 
mantık felsefesi, epistemoloji ve bilim felsefesi gibi alanlarda bir­
çok eser vermiş olan Teo Grünberg, çalışına konulanndan biri 
olan epistemik mantık alanında, önce Epistemik Mantık Üzerine 
Bir Araştırma kitabını ( l3])  daha sonra da Sembolik Mantık El 
Kitabı çalışmasının ikinci cildindeki "Bilgi Mantıgı" bölümünü 
Türkçe felsefe literatürüne sunarak büyük bir katkı saglamıştır. 
Bu yazımda, sevgili hocam Teo Grünberg'in degerinin daha iyi 
anlaşılmasının en iyi yolunun onun düşüncelerini felsefi tartış­
maya açmak oldugu düşüncesinden yola çıkarak, epistemik ınan­
tık alanından bir konuyu ayrıntılı olarak ele almak istiyorum. 

I 

"Episteınoloji" adım verdigirniz ve bilginin ne oldugunu ve nasıl 
elde edileligini tartışan alanda tarih boyunca birçok kurama rast­
lam. Bu kuramiann dogrululugunu sınarken başvurdugumuz iki 
temel norm oldugunu düşünüyorum. Bunlardan birincisi, bilgi 
edinme sürecinde açık fikirli olmanın kendi içinde bir deger ol­
dugu gönişiidür. Düşüncelerini hiçbir koşulda de�ştirıneyece­
gini söylemek, inançlan konusunda do�tik olmak, epistemik 
açıdan erdem sayılamayacagına göre, bir bilgi kuramının da 
"açık fikirlilik" olarak adlandırdıgımız bu degeri bünyesinde ba­
nndırabilmesi gerekir. Diger yandan, bir bilgi kuramı hiçbir şeyi 
bilemeyecegimiz ya da yalnızca kendi zihnimize içkin olan şeyle­
ri bilebilecegimizi savlayan kuşkuculuk ögretisi konusunda da 
tarafsız olmalıdır; kısacası, bir bilgi kuramının kuşkucu olmadan 
da açık fikirli olmayı olanaklı kılması gerekir. 

Dolayısıyla, çagdaş epistemolojide bu beklentiyi saglayacak 
bir bilgi kuramına dair çogu felsefeci tarafından kabul gören te­
mel sav, gerekçelendirmenin dogrulugu içermedigi gönlş'Odür. 
Oneelikle bu savı daha yalın olarak dile getirelim ("a" bir kişi ve 
"p" de bir önerme degişkeni ise). 

Gerekçelendirmenin Yanılabilirligi Savı: a'nın p'nin dogrtılugu 
hakkında gerekçetendirilmiş bir kanısının olması, p'nin dogrulu­
gunu ınantıksal olarak zorunlu kılmaz. 

Ozellikle Descartes sonrası epistemolojide Gerekçelendirmenin 
Yanılabilirligi Savı neredeyse tOm felsefeciler tarafından kabul 
görmüştür. Bunun nedeni basittir: Herhangi bir konudaki kanı-
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mızın dogruluguna dair elimizde olabilecek gerekçeler (ya da 
Teo Grünberg'in yegledigi deyimle "haklılaşurmamız"), inancı­
mızın dogru oldugunu göstermeye yetmez. Önümde bir masa 
olduguna inanıyorum ancak bu inancımı gerekçelendirmemi 
saglayan veriler duyu algılanmdan kaynaklanıyor. Eger bu duyu 
algılanm bir şeytan ya da bir başka güç beni yamltmak için ya­
ratmış olsaydı, önümde bir masa olmadan da niteliksel olarak tı­
paup aynı verilere sahip olurdum. Bu tür bir durumu varsaymak 
beni mantıksal bir çelişkiye götürmeyecegine göre, elimdeki ve­
riler masanın varlıgını mantıksal olarak kanıtlamaya yetmez. Bu 
tür bir kanıtlamayı bilginin koşulu yaparsak, büyük ihtimalle dış 
dünya üzerine pek de bir şey bilmedigimizi söylemek zorunda 
kalırız. Öte yandan, bildigimizi iddia ettigirniz her şey konusun­
da elimizdeki verilerin böylesine güçlü birer kanıt oldugunu söy­
lersek de, dogmatik bir tavır içine girmiş oluruz. Bunlardan do­
layı, önermelerin dogrulugu konusundaki verilerimizin yaıulabi­
lirligini savunmak, hem kuşkuculuga hem de dogmatizme karşı 
bize bir korunma kalkanı saglar. 

Bu çerçeve içinde şimdi Teo Grünberg'in Sembolik Mantık 
El KitabilUn ikinci cildindeki .. Bilgi Mantıgı" bölümüne bakalım. 
Grünberg "haklılaştırmaıun" dogruluk tablosunu şu şekilde ve­
riyor ( [4] , 241): 

p Hap 
D D,Y 
y D,Y 

Burada .. p" bir önermeye karşılık gelirken, .. D" "dogru",  "Y" 
"yanlış" ,  "Hap" ise "a kişisi p önermesini haklılaşunyor" anlamı­
na gelir. Bizi ilgilendiren, tablonun sag alt kutusunda yer alan 
"D" işaretidir. Görüldügü üzere, p yanlışken, "a kişisi p önerme­
sini haklılaşunyor" dogru çıkabilir. Kısacası, Grünberg'e göre 
yanlış bir önermenin gerekçetendirilmesi olanaklı olduguna gö­
re, buradan kolaylıkla Gerekçelendirmenin Yaıulabilirligi Savı'ıu 
çıkarabiliriz. 

II 

Çogunlukla açıkça dile getirilmemesine karşın, çagdaş epistemo­
lojinin bilgi üzerine kabul ettigi bir başka sav da bilginin kesinli­
Ai gerektirdigi görüşüdür. Bunu aşagıdaki şekilde dile getirebili­
riz. 
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Kesinlik Koşulu Savı: Eger a, p'yi biliyorsa, a, p'nin dognı oldu­
gundan emindir. 

Bu savı savunanlar argümanlannı .. bilgi" teriminin kullanımına 
dair dilsel bazı sezgileriınize dayandınrlar. Bu sezgilere göre, bi­
rinin herhangi bir p önermesi icin, .. p'yi biliyorum ama emin de­
gilim" ya da "p'yi biliyorum ama bu bilgim kesin degil" türunde­
ki tümeeleri dogru olarak dile getirmesi olanaksızdır. Gercekten 
de bu sezgiler o denli güçlüdür ki, bu tür tümeelerin yalnızca 
yanlış degil, kavramsal olarak celişikli oldugunu bile söylemek 
mümkündür. Kısacası, bu sezgilere göre bir önermeyi bildi.gimizi 
iddia etmek için, bir koşul da o önermenin doArulu� konusun­
da emin olmamız, ya da inancımızın kesin olmasıdır. 

Çagdaş epistemolojinin bu iki temel savı, her ne kadar akla 
yatkın görünseler de, aralannda bir gerilim oluştururlar. Ancak 
bu gerilim manttksal bir tutalSIZhga yol açmaz, yani iki savın 
dogulugundan bir çelişki çıbramayız. Zira bir önermenin dog­
rulugundan emin olmamız, o önermenin dogruluguna dair eli­
mizdeki verilerin (gerekçelerimizin) manttksal olarak o önerme­
nin dogrulugunu icerdigini göstermez. ömegin diyelim ki, Su 
dünya nüfusunun aln milyann üstünde olduguna inanıyor ve 
bundan emin; bu kanısını gOvenilir kaynaklardan elde emıiş; kı­
saca dünya nüfusunun altı milyann üstılnde oldugunu bilmek 
icin gerekli dllzeyde gerekçesi var. Bu durumda, eger gerçekten 
de dünya nüfusu aln milyann üstündeyse, Su bunu biliyor de­
mektir. Ancak bu konudaki kanısını gerekçeltndiren verileri el­
de ettigi kaynaklar ne denli güvenilir olursa olsun, bu veriler 
manttksal acıdan Onermenin �lugunu icermez. Dünya nüfus 
sayımı konusunda yapılan tüm calışmalarda ciddi bir hata ya­
pılmış olabilecegini varsaymak, bunun olasılıgı ne denli düşük 
olursa olsun, başlı başına bir mantıksal olanaksızlık degildir. Dış 
dünyaya dair bildigirniz cogu şey icin aynı durumun geeerli ol­
dugunu söyleyebiliriz. Dinozorlann yok oldugunu biliyorum ve 
normal koşullarda bu kanımın dogru oldugundan eminim. Og­
retmenlerimden duyduklanmdan, okudugum ansiklopedilerden, 
seyrettigim belgesellerden, gezdigim müzelerden ve konuştugum 
kişilerden bana aktanlmış olan veriler, bu kanımı emin kılmaya 
yetiyor. Bilmek icin bundan daha fazlasını şart koşarsak, daha 

ı ömegin john Austin klasikleşmiş olan "Other Minds" adlı makalesinde ([I J) dış 
dnnya t\zerine inan.çlanmızda yanılabilir oldultJmuzu açı.lıçıı kabul etmesine lwşın, 
hiçbir durumda "biliyorum ancak yanılıyor olabilirim" diyemeyeceglmizi soyler. Di­
ger yandan "biliyorum ama emin degi.lim" tılnlnden bir tümcenin kavramsal olarak 
bir çelişki banndırdıgına dair gOnlşOn ayrıntılı bir savunması için bkz. Unger ((61) .  
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önce de söyledigim gibi, pek az şeyi bilebilecegirniz sonucuna 
ulaşınz. Ancak normal koşullarda emin olduAum bu kanımı sor­
gulamaya kalkarsam, bu emin olma durumumu ortadan kaldıra­
bilirim. Uzaylılann ya da CIA'nın bizim üzerimizde oynadıAI bir 
oyun da olabilir bu; dinozorlann gerçekte hiçbir zaman var ol­
mamış oldugunu ve bir gücün bizim bu yanlış kanıya kapılma­
mız için dikkatlice yamlncı kanıtlar bıraktıgım düşünmek, kula­
ga biraz olagandışı gelse de, mantıksal bir çelişki içermez. Bu tür 
kuşkulara kendimi kapnrdıgımda, arnk bu kanıma dair emin 
olma duygumu yavaş yavaş kaybedebilirim. Ve eger ki emin ol­
mak bilmenin bir koşulu ise, bu durumda bildigim bir şeyi anık 
bilmez hale gelebilirim. Kısaca Kesinlik Koşulu Savı ile Gerekçe­
lendirmenin Yanılabilirligi Savı, manuksal olarak birbiriyle tutar­
lıdır. 

Kesinlik Koşulu Savı 'na çok yakın ve yine çogu felsefecini n 
kabul ettigi bir başka sav da, bilgi ile yanılabilme kavramlan ara­
sındaki ilişkiye dairdir. 

Yanılamazlık Savı: Eger a ,  p'yi biliyorsa, a, p oldugunda yanıla­
maz. 

"P'yi biliyorum ama yanılıyor olabilirim", "p'yi biliyorum ama p 
yanlış çıkabilir" türundeki tümeelerin hiçbir koşulda dogru ola­
mayacagına dair sezgileri olanlar Yanılamazlık Savı'nı da kav­
ramsal bir dogru olarak kabul ederler. 

Kesinlik Koşulu Savı'nı dogrudan ele almasa da, Gnln­
berg'in, "Yanılma Sorunu" adlı bölümde verdigi "yanılma" tanı­
mından yola çıkarak, Yanılamazlık Savı'nı kabul ettigini görebili­
riz. Bu bOlümde Gnlnberg şöyle der: 

a "ben" adılı yerini tuttugunda 
(1)  Kap " B.· -p 
önermesi 
(2) p oldugu kanısındayım ama yanılabilirim anlamına gelir. 
( [4) ,  274) 

Burada Grünberg'in notasyonuna göre "Kap", 

"':a, p oldugu kanısında",  
"Ba -p" ise, 
•a, p'Iıin dogru olduAunu bilmiyor" 
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anlamına gelir. Ancak alınunın başında ifade edildigi üzere, "a" 
yerine "ben" adılım koyarsak, (1) önemıesini ("ve" baglacı yeri­
ne baglama daha uygun olan "ancak" baglacını yerleştirerek) şu 
şekilde dile getirebiliriz: 

(3) p oldugu kanısındayım ancak p'nin dogru oldugunu bilmiyo­
rum. 

Kuşku yok ki (3) türünden Onermelerde herhangi bir çelişki bu­
lunmaz. Ancak bizim için önemli olan, alınunın sonunda Grün­
berg'in dile getirdigi eşanlamlılık savıdır. Buna göre (3) ile 

(4) p oldugu kanısındayım ancak yanılabilirim 

eşanlamlıdır. lşte bu sav Yanılamazlık Savı'nı manttksal olarak 
varsayar. Zira ege:r (3) ve (4) eşanlamlıysQır, her iki önemıenin 
başındaki "p oldugu kanısındayım" türncesini "p oldugunu bili­
yorum" türncesiyle degiştirirsek elde edecegimiz önemıeler de 
eşanlamlı olmak durumundadır: 

(S) p oldugunu biliyorum ancak p'nin dogru oldugunu bilmiyo­
rum 

(6) p oldugunu biliyorum ancak yanılabiliriı:n. 

Dolayısıyla (5) önermesi düpedüz bir çelişki olduguna göre, bu 
önenneyle eşanlamlı olan (6) da bir çelişkidir. Aynı şekilde 
"ben" adılı yerine herhangi bir özel ad koydugumuzda da ortaya 
çıkacak türnce çelişkili olacagı için, buradan Yanılamazlık Sa­
vı'na varabiliriz. Ozetle Teo Grünberg'e göre, "yanılabilmek" ile 
"bilmemek" eşanlamlı oldugu için Yanılamazlık Savı manttksal 
ve analitik bir dogru olarak karşımıza çıkar. Eger "yamlamaz" 
yerine "emindir" terimini koyarsak da, Yanılamazlık Savı'ndan 
Kesinlik Koşulu Savı'nı kolaylıkla çıkanlabiliriz. Bu durumda şu 
soruyu somıamız gerekir: Bir kanımızın dogrulugu konusunda 
bir yandan emin oldugumuzu söylerken, diAer yandan yanılabilir 
oldugumuzu da çelişkiye düşmeden söyleyebilir miyiz? Kısacası, 
şu türde bir önerme dogru çıkabilir mi? 

(7) p oldugundan eminim ama yanılıyor olabilirim. 

Sanının Teo Grünberg dahil birçok felsefeci (7) türünden Oner­
ınelerin çelişkili oldugunu soyleyecektir. Eger öyleyse çogu felse-
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feci gibi Grünberg'in de hem Gerekçelendirmenin Yanılabilirligi 
Savı'nı, hem de Kesinlik Koşulu Savı'nı kabul ettigini söyleyebili­
riz. 

III 

Gerekçelendinnenin Yanılabilirligi ile Yanılamazlık savlannı fel­
sefi açıdan kabul etmemiz için güçlü argüınanlar olsa da, pratik 
yaşama uyguladıgımızda sorunlar çıkar. Her iki sava da inanan 
birini ele alalım. Diyelim ki Su, epistemoloji dersindeki tarUşma­
lardan bu konuda ikna olmuş olsun w kendisiyle çalışına oda­
sında konuşuyor olalım. Masasının üstünde Platon'un Devleti 
duruyor; kitabı kanştırdıgımızda birçok satınn altının özenle çi­
zilmiş oldugunu görüyoruz ve 19. sayfamn sag üst köşesinde bir 
leke gözümüze çarpıyor. Su kitabı geçen sene aldıgını, özenle 
okuyup Onemli gördügü yerlerin altını çizdigini söylüyor. Lekeyi 
sordugumuzda da bir gece çalışırken yanlışlıkla kahvesini dök­
tügünü ekliyor. Kitaba işaret ederek "geçen sene al<hgın kitap ile 
bu aynı kitap mı?" diye sordugumuzda da kendinden emin bir 
şekilde "evet" diyor. Gerçekten de alu çizili ve kahve lekeli kop­
yanın geçen sene aldıgı kopya ile aynı oldugunu varsayalım: Bu 
konuda kuşku duyması için hiçbir neden olmadıgı için kanısını 
aerekçelendiren veriler Su'nun masasında duran Devlet adlı kita­
bın geçen sene aldıgı kopya ile aynı oldugunu bilmesi için yeterli 
görünüyor. Ancak Gerekçelendirmenin Yanılabilirligi Savı'na 
inandıgı için, Su elindeki verilerin kanısının dogrulugunu ınan­
tıksal olarak içermedigine de inanıyor olmalıdır. Yani satıriann 
altının çizili oldugunu ve 19. sayfadaki kahve lekesini görmesi, 
söz konusu kitabın geçen sene aldıgı ile aynı oldugunu kanıtla­
ınaya yetmiyor. Omegin bir arkadaşının kendisinden kitabı 
Odünç almış oldugunu ve daha sonra okurken kitabın cildi bo­
�uldugu için yeni bir kitap alıp, alum özenle aynı Su'nun çizdigi 
gibi çizip, 19. sayfaya da kahve döküp, lekeyi aynen elde edip, 
sonra da bu yeni kopyayı Su'ya geri verdigini düşünsek mantık­
sal bir çelişkiye düşmeyiz. Söz konusu senaryocia Su'nun elinde­
ki gerekçeler niteliksel olarak aynı kalmasına karşın, kanısı yan­
lış olacagından, geçen sene aldıgı kiıap ile masasının üstünde 
duran kitabın aynı oldugunu bilmiyor olurdu. Ancak bu yalnızca 
bir senaryo ve gerçekte olmamış ve her normal insan gibi Su da 
bu tür bir senaryoyu düşünmemiş olsun. Aklına getirmiş olsaydı 
belki kanısına yönelik kuşku duymaya başlayabilirdi ve bu süreç 
Jk>nucunda bildigi şeyi bilmez hale gelebilirdi. Ancak bunlann 
"-içbiri olmamış olsun. Yine de, o anda bunu bilinç düzeyine ge-
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tinnese bile, Su Gerekçelendirmenin Yanılabilirligi Savı'na inan­
mış biri. Bu durumda isteseydi Su şu şekilde akıl yünitebilirdi: 

(8) Önümdeki kitabın geçen sene aldıgım ile aynı oldugu kanı­
sındayım. 

(9) Bu kanıının gerekçeleri (altı çizili satırlan ve kahve lekesini 
gönnem) kanıının dogru oldugunu kanıtlamaz. 

(lO) Dolayısıyla kanımda yanılıyor olabilirim. 

Böyle bir akıl yürütme için Su'nun herhangi bir kuşkuculuga 
kendini kaptırmış olması gerekmez. (8) için yalnızca neye inan­
dıgı konusuna dikkatini bir an vennesi yeterli olacakken, (9) 
Gerekçelendirmenin Yanılabilirligi Savı'ndan dognıdan çıkar ve 
( lO) da (8) ve (9)'un mantıksal bir sonucudur. Eger bu basit akıl 
yOnltmeyi gerçekleştinniş olsaydı Su söz konusu Onenneyi bil­
digini söyleyebilir miydi? Kesinlik Koşulu Savı'na da inanıyorsa, 
bildigini söyleyebilmesi için emin oldugunu da söyleyebilmesi 
gerekir. Bu durumda Su'nun şu garip önel'lllC1i de dogru olarak 
dile ge:tirebilmesi gerekirdi: 

( l l) Bu kitabın geçen sene aldıgım ile aynı oldugundan eminim 
ama yanılıyor olabilirim. 

Daha önce de belirttigim üzere, Teo Gninberg de dahil birçok 
felsefecimize göre böyle bir önenne kavramsal açıdan bir çelişki 
banndınr. Grünberg'e göre "yanılıyor olabilirim" ile "bilmiyo­
rum" eşanlamlı oldugundan, yukandaki önermeyi şu şekilde de 
dile getirebiliriz: 

(12) Bu kitabın geçen sene aldıgım ile aynı oldugundan eminim 
ama bunu bilmiyorum. 

Sanınm hiçbir felsefeci (12) türü bir önermenin dogru olarak di­
le getirilebilecegini kabul etmez? Ancak "yanılıyor olabilirim" ile 

ı Bu durum Moore Paradoksuna benzer. "Yagmurun yagdıgma lnaruyorum ama yag· 
mur f*pyor" türncesini �çbl'r koşulda dile getiremeın, ancak tabü ki yapur yag· 
mazken benim yanlış olarak yapurun yagdı&ına inanmam mümkündür. Benzer bi­
çimde "yapurun yagdı&ından eminim ama bunu bilmiyorum" tılründe bir şey SOy­
lernem de bir hata içerir. Ancak tabii ki yagmurun yagdı&ından emin olmam bıınu 
blldtgimi gOstermez. Yani "yapurun yagdı&ından eminim ama bunu btbniyorum" 
dogru olsa bile benim bunu dile getirmem m arnkon olmaz. 



"bilmiyorum" gerçekten eşanlamlı mıdır? "Emin olma" zihnin 
psikolojik bir dwumunu ifade ederken, "yanılabilir olma .. içinde 
modal bir kavramı barındınr. Olanaklı Dünyalar Semantigini 
kullanarak "yaodabilir olma" teriminin bir çözümlemesini belki 
verdJiliriz, 1 ancak bu tür bir çözümleme., içinde modal bir kav­
ram banndırmayan "emin olma" terimi için geçerli olmayacaktır. 
llti terimin eşan.lmüı olmadıgım görmek için hiç sorgulamadan 
yanlış bir şeye inanmış olan dogmatik birini düşıinün. Bu kişi 
inancından emin olabilir, ama tabii ki bu kişinin inancına dair 
"yanılıyor" oldugunu sclyleyebiliriz; "Su, onuncu gezegenin var­
oldugundan emin ama yamhyot"' tüninde bir tümced.e hiçbir çe­
lişki yoktur. "Su yamhyor"' türncesinden "Su yamhyor olabilir" 
manttksal olarak çıkar. (Daha da geneHeştirirsek tum modal 
mantık sistemlerinin kabul etti� bir sava varabiliriz: Olan her 
şey olanakltdır.) Dolayısıyla "emin olma" ile "yanılabilir olma" 
eşanlamh degilse, (l2)'nin kavramsal olarak çelişki banndırdıgı­
na dair sezgimizden yola çıkarak aym şeyi (l l) için söylemek 
geçerli olma)'2Caknr. Ancak yine de ( l l )  kolay yuwlur cinsten 
bir önenne degildir kuşkusuz. Birinin bir yandan kanısından 
emin olup da diger yandan yamlabilecegini sö�yebilmesi nasd 
bir durumda olanakit olabilir? Tekrar ömegimi.ze dönecek olur­
sak, diyelim ki., Su önünddd Devlet kitabımn bir başka lwpyayla 
degiştirtlmiş olabilecegini. kabul ediyor, ancak bunun ge� 
miş olma olasılıgının da dikkate ahnmayacak kadar kuçük oldu­
guna inamyor. Bu durumda dogru olarak "yanılıyor olabilirim" 
diyebilir; ne de olsa karusımn yanlış olabilecegini kabul ediyor. 
Ancak bu tür bir senaryonun gerçeldeşnüş olma olasılıgırun çok 
ama çok küçük olduAuna inandıgı için yine de kitabın geçen se­
ne aldıgı kopya ile aynı oldulUndan emin olmaya devam ediyor. 
Kısaca şöyle diyebiliriz: Bir konudaki inanam.ızı yanlışlayacak 
kuşkucu bir senaryonun mantıksal olarak olanaklı oldugunu ka­
bul etmenin bizi her durumda inancunızdan kuşku duymaya gö­
tünnesi gerekmez. Eger bu sonucu kabul edersek. Gerekçelen­
dirmenin Yambbilirligi Savı ile Kesinlik Koşulu Savı'nın çeliş­
medi�ni de göstermiş oluruz. 

ı YmıWJilirJik kawaımnın içinde ı.nodıı:d$ m.odalitmio cfoAru bir Ql)zAmlrınesi, 
bi1dipıı ıı.ilnyla, bendz � fe1se:feci ıarahndım ...mlaDı:mtşıir. Bu mncllhımia 
oW\aklı daııyıdar clusiDden � tand sorun şu: "p konı.ısı.mda yımab· 
yor olabilirim" daligimde, p önermesinin bir ol.aı:ıaklı dımyada yııa1ış oldııgıınu ka­
bul eunem gcRkmez. ZJca p Ooenuesi zonmlu olank doAna olan, Onqill matema­
tiksd btr önenne olabilir. Bu sorunu çOzmesekr bile bllginiıı yaı:ıılabiliriif;i kmuı· 
SUDda ymi IÇılımbr -&�aYan çahşmalara örnek olarak bkz. Broyles ({2]) ve Hethe­
ringtDo (f 5 J).  
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Ancak buradan yola çıkarak Gerekçelendirrnenin Yanılabi­
lirligi Savı ile Yanılamazlık Savı'nın çelişmedigi sonucuna vara­
mayız. Aksi takdirde her iki sava da inanan birinin herhangi bir 
şeyi bildigini söyleyebilmesi için (8)-(10) türü bir akıl yürütme­
den geçmemiş olması ve bu çok basit çıkanmı yapmamış olması 
gerektigini söylemek zorunda kalınz. Bir şeyi bildigimizi söyle­
mek için, düşüncelerimizin basit mantıksal sonuçlannı göreme­
miş olmamız gerekiyorsa, bence o düşüncelerde bir sorun var 
demektir. Dolayısıyla iki savımızdan en azından biri yanlış de­
mektir. Gerekçelendirmenin Yanılabilirligi Savı'nı reddetmek bi­
zi dogmatizme götürecegine göre, Yanılabilirlik Savı'ndan vaz­
geçmekten başka bir çıkar yol görünmüyor. Diger bir deyi,şle, 
eger dogmatik degilsek, dış dünyaya yönelik kanı.lıırunızda yanı­
labilir oldugumuzu kabul etmeliyiz; diger yandan kuşkucu da 
degilsek, elimizde bence tek seçenek kalıyor, o da "biliyorum 
ama yanılıyor olabilirim" demenin bazı durumlarda dogru olabi­
lecegini kabul etmek. 
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Deneyimsel Bilginin En Önemli, 
En lşlevsiz Koşulu 

THE MOST SIGNIFICANT, LEAST FUNCTIONAL 
CONDITION OF EMPIRICAL KNOWLEDGE 

Abstract. Philosophers typically suppose that nonepistemic truth is an 
independent condition of propositional knowledge. Few thinkers pave 
radically questioned though the epistemic consequences of such a phi­
losophical move. In this paper I try to show that the tnıth condition in 
the customary definition of knowledge presents a significant problem 
for the traditional analysis. I maintain that customary epistemic-logical 
analyses of knowledge and metaknowledge fail because of certain pre­
suppositions they have about the satis

.
faction of the truth condition. I 

further suggest that we need a different (to wit, non-extemalist) epis­
temological approach to the first and higher levels of knowledge if we 
want our philosophical accounts to really enlighten the epistemic states 
of actual, evidence-bound cognitive agents. 

Keywords: evidence, extemalism, the KK-thesis, metaknowledge, real­
ism, truth. 

Ozet. Felsefeciler genel olarak kanıt-boyutunu-aşkın do�runun öner­
mesel bilginin koşullan içinde oldugunu varsayarlar. Boylesi bir felsefi 
hamlenin epistemolojik sonuçlan ise az sayıda dılşünılr tarafından sor­
gulanmışur. Bu yazımda geleneksel bilgi tanımındaki dogruluk koşu­
lunun çözümleme açısından Onemli bir soruna neden oldu�unu gös­
termeye çalışıyorum. Konuyla ilgili alışılmış çOzılmlemelerin, do�ruluk 
koşulunun karşılanmasına ilişkin belli varsayımlar yüzünden başarısız-
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hga ugradıgını iddia ediyorum. Buna ek olarak. gerçek (yani, her za­
man kanıda iş gören) öznelerin epistemolojik durumlannı açıklamanın 
yolunun, "birinci" ve "llst" ddzey bilgiye daha [arklı (yani, dışsakı ol­
mayan) bir yaklaşundan geçtigini savlıyonım. 

Anahtar terimler: BS..tezi, d1ŞS8lcıhk, dogru, gerçekçilik., kamt, ılst-dü­
zey bilgi. 

llk SOz 

Yazımın başında Teo Grünberg Hocamın akademik altyapımda 
ve kişisel hayauındaki büyük yerine ilişkin birkaç söz söylemek 
istiyorum. Mühendislikten lisans diplamarnı aldıktan sonra de­
vam ettigim ODTü Felsefe Böhimü lisans11stü programında Teo 
Bey'den epistemoloji, bilim felsefesi ve mantık dersleri aldım. 
Master tezimi de epistemoloji konusunda yazmaya karar verdim 
ve tezin hem hazırlanması hem de yazımı sırasında kendisiyle 
bilgi sorunsalı uzerine ve diger alanlarda felsefi irdelemelere gir­
me şansına sahip oldum. Daha sonra doktora çalışmalanm için 
yurtdışında bulundum ve, o vesileyle, Teo Bey'den edinmiş ol­
dugum bilgilerin ve ald.ıgım egitiınin beni öylesi bir uluslararası 
akademik deneyime ne kadar güçlü bir şekilde hazırlamış oldu­
gunun farkına vardım. Tea Bey yalnızca bana bilgi kuramını ög­
retip sevdiren ve bu konuyu sonralan uzmanlık alanlanmdan bi­
ri olarak seçmeme neden olan insan degildir. Ben Teo Grünberg 
Hocamda; akademik bir çalışmayı ciddiyede yapmanın, bir fikri 
eleştirirken bile hakkını vermenin, bilgi sahibi olmadan ve alın 
teri dökmeden fikir sahibi olunamayacagı gerçeginin ve felsefi 
irdelemeyi tutkuyla yapmanın en güzel örneklerini gördüm. 
Genç akademi.syenlerin kendilerinde derin izler bırakan hocala­
nndan ögrendigi en temel ve en kritik şey, çeşidi bilgi parçacık­
lan degil, çogunlukla farkında olmadan alınan mesajlar ve daha 
derine işleyen sözsliz ögrenınelerdir: hocanın yapmakta oldugu 
işe nasıl bir ciddiyede yaklaşugı, çalışma alanını nasıl sevdigi ve 
birlikte akademi;iyı paylaşngı tum meslektaşianna (özellikle de 
yetiştirdi� genç insanlara) ve onlann düşüncelerine nasıl sami­
mi bir saygı gösterip kişiliginde nasıl gerçek bir tevazu taşıdıgı . . .  
Teo Grünberg Hocamda gördülderim bunlardı. Teo Bey'in ög­
rencisi olmak, benim iÇin, yalnızca ondan felsefeyi ve felsefe yap­
mayı ogrenmek anlamına degi.l, burada çok kısaca "ponresini" 
çizmeye çalışngım örnek bir akademisyeni ve eşsiz bir insanı ta­
nıma şansına ve muduluguna erişmiş olmak anlamına da geliyor. 
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Kendisinden ogrenece�miz şeylerin hiç tükenmeyecegine 
inanıyor, Teo Gtılnberg Hocama içten saygılanını ve sevgilerimi 
iletiyonım. 

1. Giriş 

Bu yazımda deneyimsel bilginin geleneksel (OçlO) çözOmlemesi­
ne yönelik kökten bir eleştiri getirece�m ve bu konuda bir sOre­
dir yaptıgım çalışmalann sonuçlanm genel hatlanyla sergilerneye 
çalışacagım.1  Bilindigi gibi epistemolojinin Platon'dan ( Theaite­
tos) devralarak günOmOze kadar taşıdıgı fikirlerden biri, öner­
mesel bilginin Oç gerek koşulunun şu şekilde sıralanabilece�dir: 

1 .  Ozne bilginin konusu olan önemıeye inamyorolmalıdır; 
2. Oznenin bilginin konusu olan önemıeye inanması için iyi 

gerekçeler olmalıdır; 
3. Bilginin konusu olan önerme dognr olmalıdır. 

Edmund Gettier'in 1963'te AnalysiSte yayınlanan "Haklılaşunl­
mış Dogru Inanç Bilgi midir?" makalesinin yayınından sonra, bu 
konuda çalışan kurarncılar dikkatlerini özellikle bilgi kavramının 
haklılaştırma unsuru üzerinde yo�nlaşnmıışlar ve bu ögeyi da­
ha "rafine" hale getirerek çözümlerneyi savunulabilir kılmayı he­
deflemişlerdir. Bunun sonucu olarak bilgisel haklılaşnrma konu­
sunda inanılmaz genişlikte ve çeşitlilikte bir literat'Or oluşmuş, 
içselcilik-dışsalcılık, bagdaşımcılık-temelcilik eksenlerinde pek 
çok haklılaştırma kuramı öne sOrülmOştOr. Bu arada "dogruluk 
koşulu", çözümleyici felsefecilerin çogu için sıradan ve ilginçli­
gini yitinniş bir klişeye dönüşmüştür. 

Dogruluk koşulu bilginin diger iki koşulundan temel bir 
nedenden dolayı aynlır: Haklılaştımıa ve inanç koşullan biliş­
sel/bilgisel boyutta bir şekilde insaniann durumlan ile ilgili iken, 
dogruluk koşulu onto-semantik karakterde olup özneleri gün­
deme hiç getirmemektedir. Burada dikkat çekilmesi gereken bir 
konu, dogruluk koşulunun ifade ettigi düşüncenin, tercihimiz 
olan ontolojiden bagunsız olarak geçerli oldu�dur. Bu anlamda, 
lmmanuel Kant ve George Berkeley gibi "ideacılar" veya Hilary 
Putnam gibi geleneksel metafızik realist görüşe karşı çıkan çag­
daş düşünürler bile dogruluk koşulunun haklılaşurma koşulun-

1 Burada One soralen savlar ve bctimlenm gcnd felsefi pa-spektif daha aynnblı olarak 
(51, (61 ve (71 nıak.alelerinıck işlmmiştir. 
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dan farklı bir işlevi olacagını kabul edebilirler.2 Bu aynm çogu 
baglarnda gözden kaçınlabildigi için, burada vurgutanmasının 
yararlı olacagı kanısındayım. 

Dogruluk koşulunun etkileyici yanı, öznel iki koşulun tersi­
ne, varlık alanına "çapa atmamızı" saglayan ve nesnel göninüşü 
ile içimizi rahatlatan bir yönünün olmasıdır. lnanç koşulunun 
saglanmasının önemi düşüktür; çünkü bir önermeye inanmamız 
oldukça öznel bir durumdur. Hakltiaştırma koşulunun saglan­
ması da o kadar da etkileyici degildir; çünkü dogruluktan farklı 
olarak haklılaşurma gelip geçici olan, nesnelligi ve/veya gtçerligi 
konusunda her zaman şüphe duyabilecegimiz bir ögedir. Do�­
luk koşulu ise bunlardan farklıdır. Diger iki koşuldan farklı ola­
rak dogruluk öznelerin konumlarıyla degil varlık alanında olup 
bitenlerle ilgilidir. Bu "Oznellikten tümüyle anndınlmış olma" 
durumu, bilginin güvenilirligi konusunda en önemli teminattır. 

Ancak bu "öznellikten tümüyle anndınlmış olma" kavramı 
beklenmedik bir felsefi soruna da neden olur. Eger bir türncenin 
dünyada olanlar nedeniyle dogru degeri kazanması aynı tümce­
nin haklılaştınlmasından normatil olarak farklıysa ve e ger, bu 
nedenle, dogruluk ile haklılaştırma arasında mantıksal bir ko­
pukluk varsa; bu durumda sonlu ve bilgide-sınırlı (non-omnis­
cient) öznelerin haklılaştırmalannın en iyi Orneklerinde bile de­
neyimsel bir tümceye "atfedilen" dogruluk degerinin yeni kanıt­
lar ışıgında degişmeyecegini söyleyemeyiz. Ve eger bir türncenin 
dogruluk degeri öznelerin haklılaştırma çabalanndan -ilkece- bu 
şekilde kopuksa ve biz yalnızca işin haklılaşurma kanadında 
olaniann dogrudan içinde isek, haklılaştırmadan kavramsal ola­
rak bagımsız bir unsur olarak sunulan "bilginin dogruluk koşu­
lu"nun saglanıp saglanmadıgını tikel durumlarda nasıl hilehili-

. ? nz. 
Bu soruya tipik bir (geleneksel) felsefecinin yanıtı, "Dogal 

olarak, dogrudan bilemeyiz. "  olacaktır. Bu geleneksel bilgi ku­
ramcısı sözlerine şöyle devam edecektir: "Burada karşımıza çıkan 
ve geleneksel bilgi tanırnma karşı sunulan itiraz Onemli bir nok­
tayı gözden kaçırmaktadır. Bilginin tanımında verilen dogruluk 
koşulu, tek başına saglanıp saglanmadıgı onaylanması gereken 
bir koşul degildir. Diger iki koşul dogrudan öznelerin durumlan 
ile ilgili iken, dogruluk koşulu nesnel bir koşul olarak varlık ala­
nında saglanması yeterli bir şart olarak kabul edilir. Bu baglam­
da, dogruluk koşulunun saglandıgının bilinmesi gibi üst-düzey 

z Schmitt'e gOre Kant, yaygın inanışın aksine, bagdaşımcı bir türncesel dognıluk &Orü­
şQnQ savunmamışu ([24) . ı46). Aynca, bkz. (i] , i8-i9 ve l l l .  62. 
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bir bilgisel koşulun geleneksel koşullara ek olarak öne sürülmesi 
kabul edilemez agırlıkta bir felsefi taleptir. Dahası bu tavır, bilgi 
ile bilgisel kesinlik kavramlannın birbirine kanştınlıyor oldugu 
izlenimini vermektedit. " Bu karşı çıkış anlaşılır olsa da yukanda 
dile getirdigim soruna yanıt oluşturmaktan uzaktır. Çünkü bu 
sorun aslında kesinlik veya kesin bilgi sorunsalından bagımsız 
bir epistemolojik çıkmaza işaret etmektedir. Dogruluk koşulu 
gibi "ontolojik" bir şartın saglandıgının bilgisel/eylemsel koşulla­
ra gönderme yapmaksızın ve döngüsellige düşmeden bilgide-sı­
nırlı, sonlu özneler tarafından ileri sürülmesi açıkça olanaksız­
dır. Sonlu özneler haklılaştırma ve delil boyutlannın bir süreli­
gine ötesine geçerek deneyimsel önennelerin dogruluklannı do­
layımsız olarak ve dogrudan test edemezler. Eger bu sav dogruy­
sa, bilgide-sınırlı 6znelerin bilişsel eylemleri ve durumlan açı­
sımian dogruluk koşulunun gerçek tikel durumlarda tam olarak 
neye hizmet ettiğini anlamak son derece güçtür. Burada dile ge­
tirdigim itiraz, haklılaştırmadan normatif olarak bagımsız bir 
dogruluk kavramının akıldışı veya savunulamaz oldugu anlamı­
na gelmemektedir.3 Gösterdigi şey yalıuzca, haklılaştırmadan ba­
gımsız oldugu düşünülen bir dogruluk kavramının deneyimsel 
bilgiyle olan ilişkisinin, geleneksel bilgi tanımında kurgulandıgı 
gibi olamayacagıdır. Üçlü tanımda haklılaştırma ve dogruluk ko­
şullannın ayn olmasının önemli bir gerekçesi vardır: Dogruluk 
koşulu; tanım geregi, haklılaştırma boyutunda ortaya konanlar­
dan bagımsızdır. Ancak sınırlı bilişsel varlıklar, hiçbir zaman 
haklılaştırma alanından koparak önermelerin dogruluk degerie­
rine dogrudan "vakıf olamazlar" .  Deneyimsel bilgi, tanım geregi 
ve kaçamayacagımız bir şekilde, kanıtsal bilgidir. Oyleyse, bilgi 
dedigirniz durumu yalnızca kanıt gibi "işlevsel" ögelerle yaşaya­
bilen bizim gibi bilişsellikte-sınırlı varlıklann konumlarından ba­
karsak, haklılaştırmadan veya kanıttan bagımsız bir koşul -"sag­
lanıyor" oldugu gerçeginin onaylanması (haklılaştırma adına yap­
tıklanmızı saymazsak) bizim için olanaksız oldugu için- gerçekte 
bütünllyle işlevsizdir.'� Bu anlamda, yukanda kurguladıgım var­
sayımsal karşı-argüman, benim bu yazımda savladıgım itiraza 
yanıt getirme açısından zayıf ve yetersizdir. 
3 Uteratürde pek çok bilgi kuraması do�nılugun haklılaştırtnadan kavramsal olarak 

bagunsız olması gerektiglni inandıncı bir biçimde savunmuşlardır; Omegln, bkz. [4}, 
[ 10} , [ 12}, { 13} .  [ı9) , [22} ,  {23} ve [25). Bu temel epistemolojik fikre benim de ka­
uldıgımı burada açıkça belirteyim; bkz. (5}. 

• Elbette haklılaştırılmış inançlanmızm çogunun do� oldugunu düşünmek için eli­
ınizde Iyi -Omeg!n, dogalcı veya fizikselci- nedenler olabilir. Ancak, bu ıarıışıruıda, 
yıuılışlanabilirllk (fılUibi/ism) görüşünün tezi şOphet:iligin (slcqxidsm) savından 
dikkade aynlmalıdır. 



2. BB-TeziDe llişldn Tartışmalar. 
Bildigiııi Bilmek Olanaldı mıdır? 

Yukandaki irdelemeler llst-bilgi -yani bildigini bilmek- konu­
sunda önemli tartışmalan gündeme getirmektedir. O yüzdcıı, bu 
noktada, argOmanımı daha ileriye taşıyabilmek için ust-bilgi lite­
ratüründeki temel bir argümanı kısaca inceleyip eleştirecegim. 
Uteratürde BB-tezi (orijinal adıyla the KK-thesis) olarak geçen 
ar gürnan özünde şu iddiada bulunur ( 1 15);  1 14 J): 

BB-tezi: Z gibi bir özne p gibi bir Onnmeyi (birinci � bili­
yorsa, bu Z'niD ikinci. yani bir tist, !ile'Yiycde pyi bildigini 
de bildili anlamına gelir. Kısaca, bilmek, bildigini bilmcyi 
zonmlu olarak bmlbcrinde getirir. 

Elbette bu iddianın yalnızca ikinci düzeyle sınırlı olması son de­
rece rasıgde bir dü.şünce olurdu . O yüzden Hilpinen'in savladıgı 
gibi ( (14), 126), ömegin, Bp (yani "'p Onermesiili bilmek") ve 
BBBBp (yani .. p önennesini bildi�ni bildi�ni bildigini bilmek") 
bilginin manııgı açısından aynı ifadelerdir -ancak bunlardan bi­
rincisi, anlaşılır nedenlerden dolayı, digerine tercih edilmekte­
dir.5 Kısacası, BB-tezini savunanlar genellikle üst-bilgiyi ikinci 
düzeyin üstü için de savunurlar.6 Bu baglamda, dogal olarak, BB­
tezine inananlar .. dotru"yu bilginin bir gerek koşulu olarak al­
makta, dogru kavramını geleneksel çözümlemede oldugu gibi 
bilgisel haklılaşunnadan normatif olarak ayırmakta ve dotrunun 
zihinden bagıınsız dış gerçeklikle ilgili oldu�nu savlamaktadır­
lar. Yazıının kalan kısmında bu tezler için "'realist varsayımlar" 
deyimini kullanacagım. 

BB-tezinin ilk bakışta belli bir kuramsal çekicili{te sahip ol­
dugunu görurüz. Eger bilgi genel olarak ve temel bir yönüyle 
"dış dünyayla güvenilir bir baglantı" ise, öznelerin bu baglanııyı 
kurmuş olmalanna karşın üst-düzeyde epistemolojik başanianna 
dair bütünüyle cahil durumda olmalan felsefi anlamda rahatsız 
edici bir tablo yaranr. Sezgilerimiz bize, "'bilme" statüsüne ulaş-
' Üst-douy bilgiye dJıir tek ıavu, sıradan bilginin mt-dıluy bilgiyi zonınlu olarak 

meydana getirdigi türOnefen bir yaldaşım olmak zorunda detildir; Omegin Feldman, 
konuya dair dılşOncesinl "1lsl-dOzey bilginin btınmüyle o bınaksız olınadıjı" şeklinde 
ifade edrrek, daha }'anlışlaiıabllirci• ve esnek bir yaklıışımda bulunmuştur (ll l )) .  
Ancak ben bu yuımda, beddlerim çaçnı!Sinde, daha yaygın olan BB-tezi ılurinde 
yogımlaşıicagım. 

6 Ancak BB-tezini savunmak mutlaka tüm üst dıluylnin epistemolojik olarak eşknik 
olduklanna inanmak anlamına ge�bilir; bkz. 1181. 



mış bir insanın bu statünun bilişsel anlamda ayırtında olması ge­
rektiAini ve bunun "bilgi" ile ilinôlendirdigimiz özelikiere daha 
uygun düşrligunu söylemektedir. 

Şimdi BB-tezi açısından sıradan bir bilgi parçasının duru­
munu irdeleyelim. Şöyle bir poönennesiDi göz önüne alalım: 

( 1) PO Bizim güneş sistemimizde dokuz gezegen bulunur. 
PO önermesinin Z öznesi tarafından (en temel, birinci düzeyde) 
bilindigini varsayalım ve bu bilgi dlizeyini alt-rakamla belirtelim. 
Bu durumda, p ı gibi yeni bir Onenne ya.zabiliriz: 

(2) pı: Z pt)ı bilirı. 
BB-tezini savunan bir felsefeci için daha üst düzeyde şu geçerli­
dir: 

(3) P2 z Po'ı bildiginiı bilirı. 
Ve genel olarak, 

(i) p; Z p(}ı bildigini1 bildiAini2· . .  bildigiııii-ı bilir,. 
Şimdi (1), (2) ve (3) önennelerini geleneksel realist varsayımlan 
(bem ontolojik bem dogrusal) açıkça vurgulayarak yazalım:7 

(5) PO IZibinden bagımsız gerçeklik içinde, bizim güneş 
sistemimizde dokuz gezegen bulundugu} dogrtıo bir öner­
medir. 
(6) p ı: Z Izibinden bagımsız gerçeklik içinde bizim gÖneş 
sistemimizde dokuz gezegen bulundugol önermesinin dog­
nıo oldugunu bilir1• 
(7) p� Z <Znin Izibinden bagımsız gerçeklik içinde bizim 
güneş sistemimizde dokuz gezegen bulundugu} önermesinin 
dogrtıo oldugunu bildigi1> önermesinin dogruı oldugu öner­
mesini bilir2• 

Aşagıda açıklayacagım gibi, (7)'nin BB-tezini savunanlar için 
ciddi bir sorun oluşturacagını düşünüyorum. Hilpinen'e göre, bi­
rinci ve üst bilme düzeyleri birbiriyle eşlenik konumda olduklan 
için, ilk düzeyde nasıl kesin olmayan bir bilme olanaklıysa, daha 
üst düzeyler de benzer bir epistemolojik durumda bulunurlar 
( [ 14] ,  125-126). Fakat gerçek bilmeA:rilişsellik alanında bunun 
dogru olamayacagı açıknr. Eger bir özne (6)'da ifade edilen türde 
bir yalın bilgiye sahipse, bu sıradan bir epistemolojik başan ola­
rak karşımıza çıkar. Ancak (7)'nin dogru olması daha farklı ve 
daha çarpıcı bir bilgisel duruma işaret eder. (7)'deki özne eger 
ikinci seviyeden üst-bilgiye sahipse, sivri parantez içinde bulu­
nan "Znin (Bizim güneş sistemimizde dokuz gezegen bulundu­
gu} önermesinin doAJUo oldugunu bildigi1" önermesi haklılaşu-
' Utı:ratürdeki uygulamadan biraz farklı olarak, farklı d'ilzey Onmneleri ayın ı:dı:bil­

mı:k için aym cllmle içinde degişik pmınıez işiimieri kullıınacagım. 
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nlmış dogru inanç olmak durumundadır. Bu ilk bakışta normal 
bir epistemolojik durum görüntüsü sergilese de aslında oldukça 
sıra dışı bir bilişselligi ifade etmektedir. Bunun iyi görülebilmesi 
için üçüncü düzeye çıkıp, orada sahip olunan "bilgi"yi net hale 
getirelim. Önce bu bilgiyi ifade eden önermenin şeklini belirte­
lim: 

(8) PJ- Z pdı bildiginiı bildigini2 bilir3• 
Açık olarak (ve belli basideştirmelerle),  

(9) PJ- Z1 <(<Zı'in {zihinden bagımsız gerçeklik iÇinde bi­
zim güneş sistemimizde dokuz gezegen bulundugu} öner­
mesinin dogru0 oldugunu bildigiı> önermesinin dogruı ol­
dugunu Zinin bildigi2) önermesinin dogru2 oldugunu> bi­
lir3. 
(Burada Z simgesine eklenen rakamlar aynı öznenin farklı 
bilişsel (üst) seviyelerini ifade etmek amacıyla kullanılmak­
tadır.) 

Eger Z burada belirtildigi gibi üçüncü seviyeden üst-bilgiye sa­
hipse, o düzeydeki bilginin içerigi (en azından) dogru olmalıdır. 
Yani, p0 gibi bir deneyimsel önermeyi bildigini biliyor oldugu 
dogru bir önermedir. Yukandaki örnekte, eger Znin gerçekten 
üst-düzey bilgisi varsa, söz konusu özne "Bizim güneş sistemi­
mizde dokuz gezegen bulunur." önermesinin (BB-tezini savunan 
düşünürlerin de benimsedigi realist terimler/e konuşursak) kanıt 
boyutunun ötesine geçerek ve hiçbir sınırlı insanın yapamayaca­
gı şekilde güneş sistemimizde kaç gezegen oldugunu daha sonra 
toplayabilecegi kanıtlardan bagımsız bir tarzda bilme konumuna 
gelmiş demektir. (Çünkü, aksi takdirde, yalnızca kanıtlarla des­
tekli -ve dogru da olan- bir inancı olur, ama dogru bir tümceyi 
bilmekte oldugunu bilemezdi.) Ancak açıknr ki sınırlı bir özne­
nin sıradan bir deneyimsel önermeyi "yalnızca bilmesr ile onu 
"bildigini bilmesr veya "bildigini bildigini bilmesr epistemolo­
jik olarak kesinlikle aynı durumlar olamaz. Birinci düzeyde bilen 
bir insanın haklılaştınlmış inancı dogrudur. Daha üst düzeylerde 
bilgi sahibi olan bir özne ise (eger, BB-tezini savunanlann da ka­
bul ettigi gibi, realist varsayımlar dogruysa ve bu durum üst-bilgi 
baglamlannda da geçerliyse) haklılaştınlmış inancının gerçeklik 
alanında bir olguya karşılık geldigini bilir. Bu ikinci durum bi­
rinciyle karşılaştınlamayacak kadar farklı, aslında her sonlu bi­
lişsel öznenin kesinlikle arzu edebilecegi, ancak ne yazık ki bi­
zim gibi varlıklar için olanaklı olmayan bir epistemolojik du­
rumdur. Dogruluk ve haklıtaşurma arasındaki normatif bir ayn­
mı kabul eden bir realist eger BB-tezini de benimserse ortaya hiç 
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de alolcı veya savunulabilir olmayan bir sonuç çıkmaktadır. 
Dogruluk ve haklılaşnrma arasındaki aynmı terk etmek kolay bir 
seçenek olmadıgı için daha dogal ve cazip olan seçim, BB-tezinin 
reddedilmesidir: Bir önermeyi bilmemiz onu bildigimizi bildigi­
rniz anlamına gelmez. 

3. Epistemik-Mantıksal ÇözOmlemeler ve 
Üst-Bilginin "Anlam"ı Üzerine 

Üst-bilginin Hintikka'nın mantıksal çalışmalanna dayanan çö­
zümlemeleri ( [ 15]) 1  epistemoloji literatüründe önemli bir yer 
tutmuştur. Mantıksal olarak BB-tezinin "B" bilgisi, ".Z' öznesi ve 
"Ji' önermesi için ifadesi 1- (Bzp::::ıBz(Bzp)) şeklindedir ( [  14] , 
109) . Tahmin edilebilecegi gibi, çözümleyici yaklaşım içinde bil­
ginin üç unsuru açılarak BB-tezi farklı bir şekilde onaya konabi­
lir. Yani (Zterimini göz ardı edersek ve inancı "1", haklılaştırma­
yı da "H" ile gösterirsek) : 

(lO) BBJ*+B(İpAHP"p) 
ve buradan, 

(1  1)  BBJ*+(ltpAİHpAİp)A(HlpAHHpAHp)A(lpAHpAp) , 
(12) BBJ*+llpAlHpAHlpAHHpAlpAHpAp. 

. 

ı- (BJDBBp) ifadesinin iki tarafında yerleştirmeler yaparsak, şu 
çözümlerneye vannz ( [ 14] , 1 12): 

( 13) 1- ((lpAHpAp) � (llpAlHptı.Hl.MHHpAİ.MHJl"p)), 
( 14) ı� ((lpAHP"p) � (llP"lHpAHlpAHHp)).  

Bu çözümlemenin BB-tezini savunanlar için ifade ettigi düşünce, 
önermesel bilginin üç temel öge cinsinden açılımı göz önüne 
alındıgında, "p önerıoesini bilmek" kavramından "p önermesine 
inandıgına inanmak ve haklılaştırması olduguna inanmak ve 
inandıgı konusunda haklılaşttnnası olmak ve haklılaştırması ol­
du� konusunda haklılaştınnası olmak" kavramının mantıksal 
olarak çıkanlabilecegidir. Ancak bilginin bu mantıksal çözüm­
lemesinin bilginin anlam-kapsamı ile tam olarak önüşüp örtüş­
medigi tanışmaya açıktır. Omegin, R. L. Kirkham felsefi bir te­
rimi tanımlama çabasının tek bir boyutu olrnadıgını, bir terimin 
gerek ve yeter koşullanmn veya nesne-kapsamının/kaplamımn 
(extension) verilmesinin onun anlamının da verilmekte oldugu 
demek olrnayabilecegini öne sürmüştür ( [ 17)) .  Klasik üçlü çö­
zümlemenin zihinsel ve semamik boyutta geçerliligine ilişkin 
radikal bir yaklaşım da yakın zamanda T. Williamson'dan gel­
miştir ( [28) ) .  Williamson'a göre, geleneksel tanımda yer alan 
inanç unsurunun -inanç aracılıSiyla çözümlemesini yapmaya ça-
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lıştıgımız- bilginin kendisinden daha temel bir kavram oldugu 
fikri, ciddi bir hatadır. Genellikle felsefeciler inancın tam anla­
mıyla zihinsel bir durum oldugunu, ancak bilginin inançtan zi­
hinsellik baglamında daha farklı bir konumda bulundugunu dü­
şünmüşlerdir. Bunun ana nedeni de bilginin "dogruluk" gibi 
nesnel ve d ll n yaya dair bir öge banndırmasıdır. Williamson buna 
açı�ça karşı çıkar ve bilginin kelimenin tam anlamıyla, ve inanç­
tan daha az olmayacak bir şekilde, bir zihinsel durum oldugunu 
iddia eder. Bilginin inanç gibi "unsurlar"a indirgenerek daha iyi 
anlaşılabilecegi düşüncesi tamamen yanlıştır. Williamson'un bu­
rada karşı çıktıgı fikir, bilginin o lgulara yönelik oldugu ve olgu­
sal bir baglanusı oldugu degildir. ltiıaz ettigi nokta, geçmişte fel­
sefecilerin çogunun yapııgı gibi, bilginin olgusal ve inançsal yön­
lerinin oldugu fıkrinden hareketle inancı zihinsellikte daha te­
mel alarak. bilgiyi inanç ve haklılaşnrma cinsinden çözQmleme­
nin bu kavramı daha iyi anlamamıza hizmet edecegi duşüncesi­
dir. Benzer fikirler Barry Alien ((2}) gibi kendilerini epistemolcr 
ji-sonıası bir felsefi döneme ait gören duşün\lrler tarafından da 
dile getirilmiştir. 

Bilgiyi ve üst-bilgiyi "alt-unsurlar"ına indirgeyerek çözüm­
leme çabasımn belli bir deger taşıdıgı dogal olarak düşünülebilir. 
Fakat kanımca bu mantıksal çözümlemeler bize bildigini bilme­
nin sernanlik karşıhgını vermekten uzaktır. özellikle de BB-te­
zini savunanların iddialannın temelinde yatan, ancak pek sorgu­
lamadıklan varsayımlar ı.şıgında bu tezin tam olarak neye kaışı­
hk geldiginin saptanması, burada göstermeye çalıştıgım bazı se­
mantik-epistemolojik irdelemeleri gündeme getirmeyi gerekli 
kılmaktadır. Kısacası, bildigini bilmenin anlamı, ancak eldeki so­
runsalı daha geniş bir felsefi ufka yerleştirme yoluyla aydınlatıla­
bilir. 

Yukanda sundugum gerekçeler ışıgıııda, \lst-bilginin, yani 
bir öznenin bildigini bilmesinin, ifade ettigi genel anlamın şu şe­
kilde ifade edilebilecegini düşün\lyorum: 

Onennesel dogru (i) haklılaşurmadan nonnatif olarak ayn bir 
kavram ve (ii) bilginin bir koşulu olarak abndıgında, bir öznenin 
büdigini bilmesi en temel olarak onun "doıruluk koşulu" olarak 
bilinen koşulun saJ.landıJını diger koşullar kapsamında yapıJan­
lardan bajtıınsız ola�k onayiayabilmesi ya da epistemolojik olarak 
ayınma varabilmesi anlamına gelir. 

ömegin yukanda verilen (7)'yi alırsak, benim güneş sisteminde 
dokuz gezegen oldugunu bilmem, benim iyi gerekçelerle dogru-
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lu�na inanmış oldu�m "Bizim güneş sistemimizde dokuz ge­
zegen bulunur." önermesinin haklılaştırmanın ötesinde dogru 
degeri taşıdıgının ayırunda olmarnı gerektirir. Fakat bunu "bi­
len., bir özne bir anlamda bilginin klasik üç koşulundan en kritik 
olan onto-semantik koşulun yerine getirildigini, o koşulun sag­
landıgını biliyor olmalıdır. (Bu sundugum anlamsal ölçutün sag­
lamlıgıru test etmek için kendimize şunu soralım: Bir realist 
"Masamın üstünde şu an beş kiblp oldugunu bildigimi biliyo­
rum . ., gibi bir deneyimsel cümle kul1andtgında kastettigi yalnız­
ca, örnegin, "Masamın üstünde şu aa beş kitap olduguna inan­
mak için iyi gerekçelerim oldugunu dllşünmek yönünde iyi ge­
rekçelerim var." tUründen mütevazı bir ftldr midir yoksa bu 
önerme onun için daha büyük -ontolojik- bir iddia mı içermek­
tedir?) 

4. Üst-Bilgi Konusunda Dışsalalık 

Yukanda betimledigim durum oldukça sorunlu bir tablo yaratır; 
çünkü eger benim bu yazımda ileri sO.tdügüm argümanlar dog­
ruysa, realist öncüller kabul edildiginde bilgide-5ımrlı bir özne­
nin bildigini bilmesi olanaksızdır. Bu epistemolojik iddianın so­
nuçlanndan bazılanm bu son bölümde kısaca irde� çahşa­
caglm. 

önermesel dogru kavramını hakltlaşunnadan nonnatif ola­
rak ayn tutan bir felsefecinin BB-tezini reddennesi halinde ybne­
lebilecegi dogat bir rota, üst-bilgi konusunda dışsa/cı ya da yarı­
realist olarak nitelendirilebilecek bir tavırdır. Üst-bilgide dışsal­
cılıga göre dogruluk gerçekten de btlginin koşullanndan biridir, 
ancak üst-düzey bilgi sınırlı varlıklar için olanaklı degildir.8 Be­
nim bu yazımda savundugum görüşe göre, onıo�pistemik açı­
dan aşın bir realizm öneren BB-tezi ne kadar savunulamaz ise, 
onun O.St-bilgi düzeyinde yaratugı sorunlardan kaçınmaya çalı­
şan üst-bilgi dışsalcılıgı da o denli kabul edilemez bir perspektif­
tir. Dışsalcılıgın BB-tezine kuramsal üstünlügü, belli bir bilgisel 
tevazu ortaya koyması ve bilgide-sınırlı öznelerin epistemolojik 
durumlannı daha "gerçekçi" bir tarzda yansıtmasıdır. Ancak BB­
tezinin sorunlanndan çıkanlması gereken dersler, dışsalcılık için 
de kritik sinyaller vermektedir. Bir yandan BB-tezini reddeder­
ken diger yandan da dogrunun bir bilgi koşulu oldu�nu öne 
sürmek tam olarak ne anlama gelmektedir? Bu felsefi duruş tam 
bir mantıksal çelişki sergilemese de inandıncılıktan oldukça 

8 Bu görOş, örnegin. P. �rabmıl tarafından dik getirilDıişôr, l:ıkz. l261, JU. 
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uzak bir sonuca varmaktadır. llk bölümde de açıklamaya çalıştı­
�ım gibi, önermesel dogruluk (birinci düzeyde) önermesel bilgi­
nin koşulu yapıldıgında, karşımıza beklenmedik büyüklükte bir 
bilgisel sorun çıkmaktadır. 

Bu sorunun çözümü, önermesel dogru kavramının normatif 
aynlıgından ödün vermeksizin bu kavramın bilgiyle olan ilişki­
sini yeniden düşünmektir. Dogru, yalnızca bizim bilgi çabalan­
mızın eregi ( telos) olmakla kalmaz: Dogalcı bir açıdan -ve 
Wittge�tcin-David,son çizgisinin şüphecilik karşıtı argümanları 
düşünülürse ( [9))· dünyaya dair sıradan inançlanm.ızın çogunun 
dogru olmak zorunda oldugu görülür. Ancak dogrunun ontolo­
jik-epistemik-semantik öneminden bahsetmek ile onu bilginin 
bir ön koşulu yapmak birbirinden ayn tutulması gereken tutum­
lardır. 

Bildigini bilmek -eger bilgide-sınırlı bireyler için olanaklı bir 
zihinsel durum ise-ancak haklılaştırmalkanıt boyutunda gerçek­
leşebilir. Su an bakmakta oldugum nesnenin bir gemi oldugunu 
bildigimi neredeninasıl bildigim sorusunu yaı:utlarken; algı me­
kanizmalanmın yapısından, algısal yapı ve süreçlerin geçmişte 
beni genellikle yanıltmadıklanndan, gemiler konusunda sahip 
oldugum arka-plan dünya bilgisinden ve benzeri noktalardan söz 
edebilirim. Bunların ötesinde sıçrayabilecegim bir bilgi boyutu 
yoktur. llginçtir ki bu yukanda saydıklanm temel-düzey haklı­
laşnrma ile üst-düzey haklılaştırmanın sınırını çizmenin ne ka­
dar zor oldugunu da göstermektedir. Ve bu aslında genellenebilir 
bir durumdur: Bizim bilgisel "kaderimiz" temel seviyede ne ise 
üst dü�eyde de öyle olmak durumundadır. Bu "kader" de bilgisel 
serüvenimizi dogaüstü (yani kanıt-üstü) yetenekler ve bilişsel 
durumlar olmaksızın sürdürn:ıek ve, şu ana kadar hep yapugımız 
gibi, pragmatik/epistemolojik olarak başarılı olmakur. 

Bilgi kaçınılmaz olarak hep dogrusallık ( ven'dicality) yönüne 
çekilir. Alman felsefe geleneginde sık sık ifade edildigi gibi, biz 
zaten hep do�un "yöresinde" olmak durumundayız. Ancak 
bilginin üçlü tanımının ana fikri bu genel ifadede görülen teva­
zuun sınırlannın ötesine geçer. Geleneksel tanım, dog:ruluk ko­
şuh.ı marifetiyle, bilginin v�rlık alanına çok saglam bir ontolojik 
"çapa atmasını" bekler. Fakat (Neurath'çı bir tarzda dersek) bil­
gimizin gemisi, ne yazık ki, yapabilecegi her neyse onu denizin 
ortasında sürekli seyir halindeyken yapmak �rundadır.9 

' Bu yazıda ele alınan sorun baglanuyla Ilgili olarak daha başka tartışmalar için, bkz. 
[3), [8) , [ 16), [20), [21)  ve [17). 
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Bir Haklılandırma Baglamının Çözümlenınesi 
lşıgında Haklılandırma-Dogruluk llişkisi 

Zelciye Kutlusoy" 

THE RELA TIONSHIP BE1WEEN JUSTIFICA TION 
AND TRUTH IN THE LIGHT OF AN ANALYSIS OF 

A SAMPLE CONTEXT OF JUSTIFICA TION 

Abstract. In illuminating nature of propositional, empirical knowledge 
�lytic epistemologists analyze it conceptually. Also framework of tra­
ditional definition, by such an analysis, ciariftes components -necessary 
and sufficient conditions- of this kind of knowledge as truth, belief, 
and justification. White among these components truth represents ob­
ltct-side of this framework, the other two components together as be­
lief justifıcation represent subject-side of it. Yet, in some cases, a gap 
ktween justification (the subject-stde) and truth (the object-side) pa­
ves the way for problems. For this reason, in this paper, in order to be 
able to prevent some difficulties caused by the justification-truth gap, I 
mll attempt to analyze elements of justification context and try to dar­
� which ones of them could construct the bridge between justification 
and truth. 

[keywords: epistemic justification, element of justification (justify­
lngtjustificatory element), truth. 

Ozet. Analitik epistemologlar, do�nı aydınlatma girişimlerinde Oner­
ınesel empirik bilgiyi kavramsal açıdan çOzO.mlerler. Geleneksel tanım 
�rçevesi de boyle bir çOzQmlemeyle söz konusu bilgiyi oluşturan bile­
�nleri -yeterli ve gerekli koşullan- dognıluk, inanma ve haklılandırma 
l&tlarak netleştirir. Bu bileşenlerden dogruluk, bu çOzOmleme çerçevesi-

Maltepe Oninrsi�i. Fm-Eıkblyat FakQitesi, Felsefe BOIQmQ öıretlm Oycst. 
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nin nesnesel yanını oluştururken, diger iki bileşenin biraradahgının or­
taya koydugu inanç hakhlandırması ise öznesel yanını oluşturur. An­
cak, bazı durumlarda öznesel hakhlandırma ile nesnesel dogruluk ara­
sında ortaya çıkan kopukluk, kimi sorunlara yol açar. Bu yazıda, bu 
türden bir boşlugun doguracagı olası güçlüklerin önüne geçilebilmesi 
yolunda, (epistemik) haklılandırma baglamının ögelerini aynştırmaya 
girişecek, bunlardan hangileriyle haklılandırma-dogruluk ilişkisinin 
kurulabilecegini netleştirmeye çahşacagım. 

Anahtar Terimler: epistemik haklılandırma, haklılandırma ögesi (haklı­
landıranlhaklılandıncı öge) , dogru(luk) . 

Giriş 

Epistemik (bilgisel) özne konumundaki insanın empirik (dene­
yimsel, yaşantısal) olana ilişkin önermesel bilgisinin -yani dene­
yimine konu olanı dile getiren bir önermeyi bilmesinin- neliği­
nin aydınlatılmasının çeşitli yollan vardır. Bunlardan biri, özel­
likle de analitik bilgi kuramcılannca benimsenen bir yolu, bu tür 
bir bilginin/bilmenin kavramsal olarak, yapısal açıdan çözümle­
nip, onu oluşturan bileşenterin yani onu tanımlamaya yarayan 
gerekli vdveya yeterli koşullan n saptanmasıdır. Örneğin böylesi 
bir yaklaşımın sergilendiği geleneksel bilgi/bilme analizinin üç­
ayaklı tanımı kapsamında, üç yapısal bileşeniyle "bilgi (önerme­
si)" ,  "haklılandırılmış doğru inanç (önermesi)" olarak netleştiri­
lir. "Öznenin (bu önermeyi) bilmesi" de "öznenin, olgusal bir 
doğru(luk)/gerçek(lik) ile kurmuş olduğu inanma (kabul et­
me/benimseme) ilişkisindeki -epistemik anlamda- haklı(landırıl­
mış)lığı" olarak belirlenir. ' (Burada öznenin bu bilişsel ediminin 
nesnesi konumunda olan ve söz konusu önermeyle dile getirilen 
olgusal durumun gerçeklik kazanması, önermenin doğru olma­
sının zorunluluğunu da getirmektedir.) Bu anlayış çerçevesinde 
tartışmasız bir şekilde görülmektedir ki bu tanım aracılığıyla or­
taya konan bilginin/bilmenin doğasına ilişkin resmin tamamının 

Analilik (çözümlemeci) epistemologlarca yaygın bir biçimde benimsenmiş olan bu 
tanımın benzerlerinin. felsefe tarihinin degişik dönemlerinde orıaya çtkııgı görül­
mektedir. Örnegin, Plaıon'da "bilgi". "sebepleri n düşüneeli bilgisiyle ruha baglanmış 
dogru sanı" (Mcnon. 9Ba) ve " logasa (kanııa) dayanan dogru sanı" ( Theaitetos, 201d) 
olarak ıartışılmakıa olup, Kant"ta "bilme" ,  "bir şeyin dogrulgerçek oldugunun hem 
öznel hem de nesnel yeıerlilige sahip olan kabulü" (Saf Aklın Eleştirisi, AB22/BB50) 
olarak verilmekıeyken, B. Russell'da "bilgi" ,  "kesinlikle inandıgımız dogru yargı .. 

( Felsefe Sorun/an, çev. V. Hacıkadiroglu. Kabalcı Yayınevi, Istanbul, 1 994/3. Basım, 
1 1 2) olarak tanımlanmaktadır. 
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"öznesel" yanını, bu resimde öznenin fiilen yer alarak gerçekleşir 
kıldıgı "inançlinanma haklılandırması"mn (ya da "haklı olarak 
inanma" durumunun) bir aradaki "inanma" ve "haklılandırrna" 
ayaklan/koşullan oluşturmaktadır. Öte yandan bu resmin "nes­
nesel" yanı ise öznenin devrede olmayıp ilişkiye girmediginde bi­
le, gerçekligin bir parçası durumunda olan "dogruluk" ayagılko­
şı.du2 ile sergilenınektedir. Şimdi, bilgini.n/bilmenin "özne odak­
lı"lıgından ötürü, söz konusu öznesel yanın buradaki asıl işlevsel 
rolü üstlendigi açı.kur. Onun için bu çerçevede bir adım daha au­
larak, öznenin epistemik bir sonuç-ürün niteligi.ndeki haklılan­
dınlınış inancını ortaya çıkaran -bir başka deyişle, öznenin ken­
disinin, deneyimine konu olan olgusal bir durumu bir tür zihin 
içerigi haline getirmesine epistemik bir statü kazandırdıgı- bag­
larnın aynca çöz\imlenmesi gerekmektedir. Bu çöz\imleme böy­
lesi bir sürecin banndırdıgı çeşitli ögelerin birbirlerinden aynşu­
nlıp aralanndaki ilişkilerin serimlenmesini de olanaklı kılacagı 
için, hem "epistemik haklılandınna" kavramının bileşenlerinin 
daha aynnnlı olarak irdelenmesinin yolunu açmış olacak hem de 
(öznesel) haklılandırma-(nesnesd) dogruluk ilişkisinin daha da 
belirtikleşmesini saglayabilecektir. Tüm bunların sonucunda da 
(bilebildigi varsayılan, kabul edilen) özne ile (böyle bir özne ta­
rafından bilinebildigi varsayılan, kabul edilen) nesne arasındaki 
özel ilişki temelinde bilginin/bilmenin gerçekleşebilirliginin ay­
dınlaulmasına katkıda bulunacaktır. lşte bu nedenle bu yazıda, 
öncelikle somut, oldukça zengin, üstelik de çetrefıl bir örnek 
olarak ele aldı&ım paradoksal bir haklılandırma baglamı olan pi­
yango paradoksunu çözümleyecegim. Ardından, bu çözümleme­
nin ışıga çıkaracagı, birbirini izl�yen çok sayıdaki haklılandırma 
halkasının de�ik niteliklere sahip haklılandmna bileşenleri­
ni/ögelerini; işlevleri ve aralanndaki aynmlann yanı sıra, birbir­
leriyle de olan ilişkileriyle birlikte belirginleştirmeye girişecegim. 
Bu arada da belli/özel bir duruma ilişkin olan bu belirlemelerden 
yola çıkıp, bu kez (epistemik) haklılandırrnanın bileşenleriyle il-

2 Buradaki hem ont(oloj)ik hem de semantik nitelikte olan dogruluk (koŞ\llu) söz. ko­
nusu oldutunda, -"ilgili empiıik Onennenin (sahip olması ;Feken doıruluk-de�eri 
olarak) dogrulutu" anlamındaki epistemik doJnı]uktan ayırt edilen· "hakikat" anla­
mındaki ontik dognıluk baglamında, varlık-gerçeklik ayrımıııa ve �glannsına bir 
kez daha dikkat çekilmesinde yarar olabilir. Buna göre, her gerçekilk aynı umanda 
varlık alaronda yer alırken her varhgın aynı zamanda gerçekligi olmayabilir, O halde, 
Omegin belli turden bir varlık olmasıııa, yani belli bir çıntolojik statılye sahip olması­
na karşın hiçbir şekilde (ol�al) gerçekligi bulunmayan Zılmrüduanka, pek do�al 
olarak da onunla ilgili hiçbir şey, empirik bilgi.Jı.inlbilmenin nesnesilkonusu olamaz. 
( [3) ,  667); bu kapsamda da ele alınan "ontik dognıluk"un "gerçeklik" anlıunında 
kullanıldıgı açıkor. 
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gili, genel olarak yapılabilecek kimi saptarnalann da epistemolo­
jtdeki bazı tartışmalar açısından ne gibi kazanımlara yol açabile­
ceginin açıga çıkmasına özen gösterecegim.3 Ancak, bu çalışmay­
la asıl amaçladıgım, epistem(oloj)ik bir çerçevedeki haklılan­
dırma ile bu çerçevenin ont(oloj)ik boyutunu oluşturan dogru­
luk/gerçeklik arasında -ortaya çıkabilecek bir kopukluktan kay­
naklanan kimi sonıniann (ömegin Gettier tarafından dikkat çe­
kilen sorunun) da olabildigince önünün kesilebilmesi için- ge­
reksinilen zorunlu köprllnün kurulabilmesinin öncelikli koşulu­
nu araşormak olacak. Aynı zamanda bu soruşturma, söz konusu 
köprllnün, yani haklılandırma-dogruluk ilişkisinin, bazı durum­
larda ise niçin kurulamayacagının (ömegin Gettier örnekleri 
baglamında kurulabilecegi düşünülürken piyango baglamında 
neden kurulamaz oldugunun) aydınlanlmasına da katkıda bulu­
nacak. 

Eplstemik Haklılandırma ögeleri 

"Epistemik haklılandırma" kavramı, epistemik haklılandırma 
normlannı, yani öznenin, bilgiye dönüştürme yolundaki inancı­
nın -hesabını verebilmesi, temellendirebilmesi anlamına gelen­
epistemik nedenlerinin, gerekçelerinin ne olması, bu çerçevede 
gerçeklik alanına ilişkin olarak neye inanması, inancını nasıl 
edinınesi gerekligine dair ölçütleri belirleyen normatif bir kav­
ramdır ... Ancak, genelde bilgi kurarncılan her ne kadar bu ölçüt-

Tılm bunlan yaparken, daha Once ·� Significance and Priority of Evidential Basis 
In Eplstemic jusdficadon" başlıklı rnakalernde ( [2]) bu paradoksa çOzılrn Onerlsi ge­
liştirirken dile getirdigtm kimi dOşılncelerle çozılmlemelerden de yararlanacaAırn. 
Aslında, buradaki yaklaşımıının ipuçlan -her ne kadar o zamandan beri hem para­
daksun yapısal açıdan çOzılmlenmesine hem de çOz\lınılne ilişkin gorQşlerlmde 
Onemli sayılabilecek kimi de�iklikler olmuş olsa da- Teo Bey'in danışınanlıgında 
yazmış oldugurn dokuıra tezimde ( Towards a Solution to the Lottery PIUlldox and to 
the PIUlldox of the Prefıa, ODTÜ Sosyal BUlmler Enstitılsıl, Eylül l994) yakalanabi­
lir. Aynca, bkz. [4), 562-563. 
Chisholm'un Bilgi Kurami kitabında "OI.çılt sorunu" olarak adlandırdıAı bu baglarnda, 
"Bilrnenin Olçütü nedir?" sorusu, en genel anlarnda da "Nasıl bU(ebil)triz7" sorusu, 
eptstemlk haklılandırrnanın ne olması gerekdgl sorusuna dOnüşrnektedir ( [1 ) ,  6-7). 
Gerçekten de herhangi bir Ozneye bir Onemıeyi nasıl bildi&ini sordugumuzda, aslın­
da ona sOz konusu Onerrneye olan inancının/inanmasının nedeninlldayanaklannı 
sormakta, bu inanca sahip oluşunda onu neyin haklı çıkardıArnı anlamaya çalışmak­
tayızdır. Şimdi, burada aynca vurgularunaiıdır ki boyle bir olçılt anlayışılarayışı te· 
rnelinde yılrütülen bir "norrnadf eplstemoloji"nin, Orne&in W. O. Quine'm savundu­
gu tarzda, Ozneııin tilmilyle dogal dılzenek ve dururnlardan olu�nııı� bUgilbilrne sıl­
reçlerini gozleınsel-deneysel olarak araşurabilecek, ernplrik psikoloji biliminin bir alt 
dalı konurnundaki betirnleytd nitelikli bir "dogal(cı) eplstemoloji"den farklı bir epis­
temolojik duruş sergileyecc&i açıktır. 
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lerin peşindeyseler de herhangi bir epistemik haklıtandırma bag­
Iann yalnızca normatif ögelerden oluşmaz. Epistemik nonnlann 
uygulandıgı, bazı durumlarda oldukça karmaşık bir yapıya da 
büninüveren bir haklılandırrna baglaınında, çeşitli roller üstlene­
rek haklılandırma sürecine etkin şekilde katkıda bulunan hem 
genel (normati/} (jgeler hem de ()zel (betimleyici) ögeler birlik­
telbir arada yer alırlar. "Aracılıgıyla" haklılandınnanın yapıldıgı 
bir genel haklılandınna ögesi, ilgili tüm benzer başka durumlar 
için de geçerli oldugu için onlara da uygulanabilen bir "ep�te­
mik kural/ilke"dir. "Temelinde" haklılandırrnanın yapıldıgı özel 
bir haklılandınna ögesi ise, öznenin içinde yer aldıgı haklılan­
clırma baglamının ilişkide oldugu (yani ele alınan) belli, özel bir 
duruma özgü olup, ondan (ona ilişkin geri-plan verilerinden) tü­
retildigi için yalnızca o duruma ilişkin olarak bilgi de veren bir 
"epistemik kanıt"tır. Ayrıca, daha önceden haklılandırılmış olan 
-söz konusu özel duruma ilişkin- inançlar da belli türden -yani 
içselci- haklılandınnalar için epistemik kanıt niteligindeki öge­
lerdir. Ote yandan bir haklıtandırma baglamında, haklılandırrna­
nın asıl gerçekleştiricisi konumunda olduklan için temeVana 
(haklılandıncı) ögeler olarak da gönilebilecek olan tiım genel ve 
özel ögelerin tersine, kimi mantıksal ya da matematiksel kural­
lar/ilkeler gibi haklılandınna sürecine bir şekilde katkıda bulu­
nan ögelere de rastlamak olanaklıdır. Aslında bir tür norrnatif ni­
telikli, genel ögeler olan bu ögeler, ilişkili olduklan haklılandır­
ma süreçleri boyunca, yardımcı/ara (baglayıcı) tJgeler olma yo­
lunda işlevsel roller üstlenirler. O halde kısaca toparlamak gere­
kirse, burada, öncelikle, herhangi bir haklılandırrna baglamını 
oluşturan hem temellana yani asıl haklılandıncı bileşenleri hem 
de yardımcı/ara yani baglayıcı bileşenleri saptamaktayım. Ancak, 
aynı zamanda da gerçek haklılandıncı bileşenlerin göz önüne 
alındıgı epistemik haklılandırrna kavramının -oluşturuculan ola­
rak hem ·kuralsallilkesel hem de kanıtsal olmak üzere- asıl iki bi­
leşenini öne cıkarmaktayım. 

Şimdi, tüm bu bileşenlerin ögelerini somutlaşurabilmek ama­
cıyla, -sorunlu bir çerçeve banndırdıgı için daha tetik ve titiz bir 
irdelemeyi gerektiren- paradoksal bir epistemik haklılandırma 
örnegini, bir haklılandırma paradoksu -ya da epistemik bir para­
doks- olarak görülen piyango paradoksunu' ele alarak çözümle-

' Piyango paradoksunu ilk kez H. E. Kyburg. jr., ı96ı yılında yayınlanan Olasılık ve 
Aleıkı Inanem MantJII (ProhMbility and the Logic ol Rational Beliel, Wesleyan 
Universiry Press, Mlddletown, 197) kiıabında gelişıirir. Bu paradoksa ve literatnrdeld 
ona y6nelik olarak geliştirllen çO:Om Onertlerine ilişkin daha aynnnlı bilgi Için bkz. 
(4) .  560-563. 
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yecegim. (Böylesi bir çOzümlemenin, bir yandan da bu paradok­
sal durumun ortaya çıkışındaki gerçek neden(ler)in saptanarak, 
bu dogrultuda bir çözüm önerisinin geliştirilebilmesine de yar­
dım edecegi açıknr.) Burada ele alınan özel durum olarak söz 
konusu paradoksa yol açan piyango, "adil bir çekiliş sonucunda 
bin tane biletten yalmzca rastlantısal olarak çekilecek tek bir bi­
letin, verilecegi söylenen ödülü kazanacagı, hilesiz-hurdasız bir 
piyango"dur (bu ifadeyi, buradaki piyangoyu tanımiayarak ona 
ilişkin gert-plan bilgisini verdtgi için, "i' ile sembolleşttriyorum) 
ve her bir i 0=1 ,  . . . , 1000) için, -S'nin bilebilen özne konumun­
da olması durumunda- "S i numaralı biletin sözü edilen ödülü 
kaybedecegine haklı(landınlmış) olarak inanır." (bu önermenin 
"Hls01" olarak sembolleştirilmesi durumunda, her bir i=l , . . .  , 
1000 için, "i numaralı bilet piyangonun ödülünü kaybedecektir." 
önermesinin sembolik karşılıgı da "Öı" olmaktadır) . Aşagıda 
adım adım verilen çözümlemesinde de görülebilecegi gibi, bin 
tane ayn ayn bireysel haklılandırma için gerekli olan beş adım­
la/saurla başlayarak, paradoksal bir sonuca dogru giden süreçte 
çeşitli terneVana haklılandırıcı ögeler vardır. Bunlardan ilki, bir 
haklılandırma kuralı olarak -belirli bir emptrik durum hakkın­
daki geri-plan enformasyonu olan G koşul otarak verildiginde, 
S'nin bu baglamdaki bir olguya ilişkin P gibi bir inanç-öner­
mesinin haklılandınlması için, P'nin koşullu olasılıgının, haklı­
landırma· eşigi durumundaki oldukça yüksek bir olasılık de�­
ri!derecesi olan 0,9'u aşması gerektiginin ileri sürüldügü "Ol(P, 
G)>0,9 � HlsP ('�' sembolü koşul ekieminin sembolü olup 'ise' 
anlanundadır)" koşul ifadesini dile getiren olasılıkçı haklılandır­
ma kuralı- OHKdir. Bir diger öge, bir haklılandırma ilkesi olarak 
-"P" ile "Q" empirik önermeler oldugunda, "(HlsP A HlsQ) -+ 
Hls(P A Q) "nun dile getirildigt haklılandırırutda tümel-evetierne 
ilkesi (burada "A" tümel-evetierne ekieminin sembolü olup "ve" 
anlamındadır)• HTE!dir. Başka bir öge -öznenin baştan tanımla­
narak verilmiş özel bir duruma ilişkin inancının bu tanım(lama) 
temelinde haklılandınlmasıyla ilgili olan, tanım geregi inanç hak­
hiandırması kuralı- TGIHtir. -Herhangi bir öznenin bir mantık 
kuralına inanmasının hakhlandınldıgına dair kuralın ifadesi olan 
epistemik kural- EK, -"[HlsP A Hls(P � Q)] � HlsQ" biçimin­
deki epistemik haklılandırmada kapanma ilkesi- HKI ve de -man­
tık geregi inanç haklılaodırması kuralı- MG/H, sürecin ilgili aşa­
malannda söz konusu piyangoya uygulanmaları sonucunda il­
gili haklılandırmaların yapıldıgı genel haklılandırıcı ögelerdir. 
Ote yandan, yine terneVana haklılandıncı ögelerden olup, g'den 
olasılık kuramınca türetifen bir haklılandırma ögesi olarak 
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-"V'i(Ol(Oı, g)•0,999), i=l ,  ı, . . . , 1000" tümel-niceleme/tümel­
evetleme savını ifade eden olasılıksal bir haklıtandırma kamu 
durumundaki- kı ile ·yine g'den. türetilen, "Piyangonun ödülünü 
yalnızca (tam olarak) tek bir bilet (yani gde dile getirilen tanım­
lama geregi, ya ı numaralı bilet ya 2 numaralı bilet . . . ya da 
ı 000 numaralı bilet) kaybeuneyecektir (kazanacaktır) ."  anla­
mındaki "31i-Cı. i= ı , 2, . . .  , ıOOO" kanıtı olan- kı ise, ilgili hak­
lılandırmalar için kanıtsal temeli saglayan özel haklılandıncı 
ögeler durumundadır. 

Diger taraftan, buradaki paradoksal haklıtandırma bagla­
mında önemli işlevsel roller üstlenmiş olan gerçekten haklılandı­
ncı nitelige sahip bu ögelerden, haklıtandırma süreçlerine bir bi­
çimde katkıda bulunduklan için, üstelik kimisinin de düpedüz 
bir haklıtandırma görevi üstlenmiş gibi göründügü, ancak öyle 
olmayıp baglayıcı nitelikteki yardımcı/ara ögeleri ayırt etmek ge­
rekmektedir. lşte, aşagıdaki çözümlemeyle de açıkça belirginle­
şen tüm bu yardtm.cı ögeleri iki öbekte topadamak olanaklıdır. 
Bunlardan ilki, mantık kurallarını/ilkelerini içeren mantıksal 
öbektir. Bu kurallar/ilkeler, mantıgın en eski çıkanın kurallann­
dan (düşünme kalıplanndan) biri olan modus ponens kuralı 
MMPK, -gündelik dilde "Ya P ya da Q" şeklinde dile getirilen 
bagd.aşmaz-seçeneklilik ifadesinin, "P veya Q" biçiminde dile 
dökülen bagdaşır-seçeneklilik (tikel-evetleme) ifadesini içerdigi­
ne/gerektirdigine ilişkin mantık kuralı- MSIK, -manugın tümel­
evedeme kuralı olan- MTEK ve -mantıkta bir niceleme degil­
lemesi kuralı olan- MNDKdir. tkinci öbek ise -sırasıyla, sayılar 
arasındaki büyüklük bagıntısı ve eşitlik bagıntısıru dile getiren­
aritmetigin bagınulan ABB ve AEB'nin içerildigi matematiksel 
öbektir. 

Şimdi, burada ele alınan piyango baglamının adım adım çö­
zümlenmesinin ancak bütünQyle tamamlanması sonucunda ilgili 
paradoksal sürecin iyice netlik kazanacagı açıktır. lşte bu amaçla 
aşagıda verilen söz konusu sürecin kesintisiz bir biçimde birbiri­
ni izleyen tüm çözümleme adımlan (ki sırayla numaralandınlan 
bu adımların gösterimi niteligindeki her bir satırın sonunda yer 
alan parantez içindeki egtk ifadeler, o satırın yazılmasının, yani o 
adımın atılmasının gerekçesidir) şöyledir: 

1 .  Ol(Oı, g):a:0,999 A Ol(Oı, g)=0,999 A . . .  A Ol(0u100, 
g)=0,999 (kı) 

2.  0,999>0,9 (ABB) 
3. 01(01, g)>0,9 A Ol(Öz, g)>0,9 A . . .  A 01(01000, g)>0,9 (1, 2, 

AEB) 
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4. [Ol(Öı. g)>0,9 --. Hlsöı J A [Ol(Öı, g)>0,9 --. HlsÖ2] A . . .  
A [Ol(Öıooo. g)>0,9 �Hlsöıoool (OHK) 

5.  HlsÖ1 A Hls02 A . . .  A Hls Ö1000 (3, 4, MMPK) 
6. (HlsÖ1 A HlsÖ2 A . . .  A HlsÖıooo) � Hls(Öı A Öı A . . .  A 

Öıooo) (HTE/) 
7. Hls(Ö1 A Ö2 A . . . A Ö1000) (5, 6, MMPK) 
8. 3 !i..Öı. i=1, 2, . . .  , 1000 (k� 
9. Hls3!i..Öı. i=l ,  2, . . .  , 1000 (8, TGIH) 
10. 3!i...01 --.  3i-öı. i=1 ,  2, . . . , 1000 (MSIK) 
l l .  Hls(3lt-ö1 --. 3i-ö1), i=1 ,  2, . . .  , 1000 (10, EK) 
12. Hls3 !i-ö1 A Hls(3!i-ö1 � 31-01), i=1 ,  2, . . .  , 1000 (9, ll, 

MTEK) 
13. [Hls3 !i...01 A Hls(3 !i...Cı � 3i...Cı) ) � Hls3i-0ı. i=l ,  2, . . .  , 

1000 (HK/) 
14. Hls3i-01, i=1 ,  2, . . .  , 1000 (12, 13, MMPK) 
15. 3i...01 = -'v'iÖı. i=1 ,  2, . . .  , 1000 (MNDK) 
16. Hls(3i-01 = -'v'iÖı), i=1 ,  2, . . .  , 1000 (15, EK) 
17.  Hls3i...Cı A Hls(3i-ö1 = ...-'v'iÖ1), i=1 ,  2, . . .  , 1000 (14, 16, 

MTEK) 
18. [Hls3i...Ci A Hls(3i...Cı = ... 'v'iÖı) ] --. Hls[3i...Cı A (3i-öı = 

-'v'iÖ1) ) ,  i=l,  2, . . .  , 1000 (HTEI) 
19. Hfs(3i-öi A (3i-ö1 = -'v'iÖ,) ] ,  i=1 ,  2, . . .  , 1000 (17, 18, 

MMPK) 
20. Hls-'v'iÖı. i=1 ,  2, . . . , 1000 (19, MG/H) 
21.  Hls'v'iÖ1 A Hls-'v'iÖ1, i=l ,  2, . . .  , 1000 (7, 20, MTEK) 
22. (Hls'v'iÖ1 A Hls-'v'iÖ1) � Hls('v'iÖ1 A -'v'iÖ1), i=l,  2, . . .  , 

1000 (HTEI) 
23. Hls('v'iÖ1 A -'v'iÖı), i=l ,  2, . . . , 1000 (21, 22, MMPKJ 

Şimdi MMPK, bu çözümlemenin ilgili sanrlannda sanki gerçek 
bir haklılandırma kuralıymış gibi haklılandırma önemıelerinin 
ortaya çık(anl)malannın aracısı olmasına karşın, aslında, gerçek 

6 Burada, tiim bu ana paradoksal sQreç boyunca ortaya çıkan bütün farklı haklı.lan­
dırma işlemkrinin içerildiıJ alt snreçler (haldılaııdınna balkalan) ve onlann sonuç­
ürunü niteliiiııddd inanç haklılandınnalan ayn ayn goz Onüne alınacak olursa, 5. 
çO%ÜIIIleme adımındaki ürünler için 1.-5. adımlar arasındaki süreç, 7. adımdaki ürün 
için 5.-7. adımlar arası sQreç, 9'daki ürun için 8-9 arası süreç, l l'deki ürun için lO­
l l  arası stlreç, l4'teki ürün için 12-14 arası sQreç, 16'daki urun Için 1.5-16 arası sü­
reç, 19'daki ürün için 17-19 arası süreç, 20'deki ürün için 19-20 arası süreç, 23'teki 
ürün içinse 21-23 arası süreçten soz etmek ve her birini ayn ayn birer bakiılanduma 
süreci/halkası olarak gOrmek olanaklıdır. Ancak, buradaki süreçsel �18 Jandini 
gOsteren eklmılenmdcr ve de kesintilere dikkat edilecek olursa, paradoksal sonuca 
gOlüren ana govdenin oluştunıcusu konumundaki uç tane alt süreç halkası -1. ve 7., 
8. ve 20., 21.  ve 23. saurlar arası· hemencecik netlik kazanacaknr. 
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bir haklıtandırma ögesi degildir. Bu kural, söz konusu adımlar­
daki -zaten başka gerekçelerle gerçekleşmiş bulunan- haklılan­
dırmalann gerçek nedeni olmayıp, yalnızca onların oralarda ser­
gilenen ilgili akıl yürütmeterin mantıksal sonuçlan olarak çıkar­
sanıp, ışıga kavuşturularak görünür kılınmalarının yolunu aç­
maktadır. MMPK'nin bu adımlarda ilgili baglama uygulanarak 
kaçınılmaz bir biçimde devreye sokulmasının nedeni ise, açıkça 
görüldügü gibi, haklıtandırma kurallarılilkeleri olan OHK, HTEI 
ve HKfnin hipotetik (koşullu) bir biçime/yapıya sahip olmalan 
ve bundan ötürü de yalnızca dolaylı -yani koşulsal/çıkanmsal­
haklılandırmalara neden olmalarıdır. Oysa EK, sergiledigi. haklı­
tandırmanın yapısı açısından degerlendirilecek olursa, tüm man­
tık yasalarınalilkelerineikurallarına inanmanın kayıtsız-koşulsuz 
bir biçimde haklılandınldıgını bir kural olarak belirten, dogru­
dan bir haklıtandırma ortaya koymaktadır. MG/H için de benzer 
bir durum söz konusudur: Haklılandınlmış bir inanca mantıksal 
olarak denkleşdeger olan bir başka inanç da, söz konusu haklı­
landınlmış inanç temelinde, dogrudan dogruya haklılandınla­
bilmektedir. Buradaki belki de en yalın, en basit dolaysız 
haklılandırma, yukarıda çözümlenen paradoksal sürecin doku­
zuncu adımında -piyangonun tanırnma dayanılarak- TGIH aracı­
lıgıyla dogrudan dogruya gerçekleştirilen haklılandırmadır. Tüm 
bunların yanı sıra, ilgili haklılandırmalara gerekli kanıtsal zemini 
saglamalan sırasında, olasılıksal bir haklıtandırma kanıtı niteli­
gine sahip k1 g'den dolaylı bir biçimde türetildigi için dolaylı bir 
kanıtken, k2 ise dogrudan ele geçirildigi için dolaysız bir kanıttır. 
Demek ki buradaki tüm kurallarıniilkelerin oluşturdugu ge­
nel/kural koyucu -yani "aracılıgıyla"- ögeleri ve de kanıtların 
oluşturdugu özel!betimleyici -yani "temelinde"- ögeleri (kısaca 
bütün temellana -yani haklılandıncı- ögeleri) , doğrudan haklı­
landınna öğeleri ve dalaylı haklılandınna öğeleri olarak da grup­
landırmak olanaklıdır. 

Yukandaki ayrımlardan başka, tüm genelfözel haklıtandırma 
ögeleri arasında farklı bir bakış açısı ile yapılabilecek başka bir 
ayrıma da dikkat çekilebilir. Bu ayrım, içsel(ci) öğeler-dışsal(cı) 
öğeler ayrımıdır. Şimdi, 20. yüzyılın ikinci yarısında geliştiriime­
ye başlanan (epistemik) haklıtandırma kuramlan, çeşitli şekil­
lerde sınıflandınlırken bu sınıflandırmalardan birine göreyse iç­
seki ve dışsalcı haklıtandırma kurarnlan olarak ikiye ayrılmışlar; 
böylelikle içselci türdeki bir haklılandırmanın ögeleriyle dışsalcı 
türden bir haklılandırmayı belirleyen ögeler arasındaki fark da 
belirginlik kazanmıştır. Buna göre, öznerıin inancının sahip ol­
dugu yüksek olasılık degeri/derecesi ile inancını edinmede bun-
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dan ötürü de haklılandınnada kullandıgı araç-gerecin gıi'Venilir­
ligi gibi ögeler, öznenin zihnine dışandan geldigi için dışsal öge­
lerken, ötnenin inancını haklılandımıada kullandıgı kendi zihin­
sel düzenekleri, bilişsel süreçleri ve bilinç durumlan ve içerikleri 
gibi ögelerse içsel ögelerdir. Ömegin, yukanda -olasılık kuramı 
ile dışsalcı bir epistemik haklılandımıa kuramının kesiştiAi alan­
da ortaya çıkan- beşinci çöziıınleme adımındaki ayrı ayn bin ta­
ne bireysel haklılandımıa, dışsalcı birer haklılandımıadır. Ancak 
olasılık kuramını kabul eden bir öznenin inanç haklılandımıa­
sında geçerli olabilecek bu haklılandırmalarda asıl etkin işlevsel 
rolo, dışsal(cı) haklıtandırma ögeleri (dışsalcı bir kanıt olan kı 
ile yine dışsalcı bir haklıtandırma kuralı olan OH/() oynamakta­
dır. Oysa yukandaki çözümlemenin yedin.ci satınndaiadımında 
yer alan içselci haklılandımıa, söz konusu bireysel haklılandır­
malann tersine, S'nin biraz önce ayn ayn haklılandınlıp şimdi de 
içselct bir kanıt rolü üstlenmiş inançlan (zihinlbilişlbilinç içerik­
leri) Cıı C2, • • •  ; Ö1ooo temelinde ve de i.çselci bir haklıtandırma 
ilkesi olan HTEI aracılıgıyla gerçekleştirilmektedtr. Hemen son­
rasında (dokuzuncu adımda), bu kez kı gibi dışsalcı bir kanıt 
olan kı temelindeki dışsalcı haklılandımıa, TGIH ile kendini gös­
terir. Onun ardı sıra devam eden paradoksal süreçteyse EK, HKI 
ve MGIHnin içselci haklılandırmalara aracılık ettigi, hem EKli 
iki haklılandımıada sırasıyla MSI K ve MNDI<nin hem de HKlli 
ve MGIHli haklılandırmalarda daha önce hakldandınlmış olan 
ilgili inartçlann, bu haklılandırmalann içselci kanıt temellerini 
oluşturdugu açıktır.7 

Haldılandırma-Dognıluk!Gerçeldik llişkisi 

Haklılandırmaya ilişkin olarak yapılan yukandaki gibi kavramsal 
bir çözümlemeyle bu çerçevenin banndırdıgı bileşenterin ve bu 
bileşenterin üstlendikleri görevlerin aynştınlıp açıga çıkanlma­
sının ne denli önemli oldugu; özellikle epistemik nitelikli bir 
haklılandımıa ile dogruluk arasındaki ilişkinin nasıl gerçeldeşe-
7 Gönlldllgo. gibi bu!"llda, bu aynmlardan birine gon: sıruflandınlan bir ogenin bir di­

jterine gore de sırullandınlması olanaklı olmaktadır; buna gore, Omegin, ttmelinde 
haklılandınnanın gerçekltşthildigi o:ı:el ve de berlmleytd btr haklılandırma ogesi 
olan kı, aynı :ı:amanda dolaylı bir oge, dahası dışsal btr oge olarak da bellrlenebilmek­
tedir. Ote yandan, herhangi bir haklılandırma çerçevesinin, olanaklı blltlln farklı ba­
kış açılıuı temelinde yapılabilecek aynmla!"ll göre sıruflandınlabilecek ogelerin 1:11-
mllnll birden içerip içermedijti sorusuna yanıt olarak, tllm bu haklılandınna ikilileri­
nin birlikte, bir arııda bulunabilecegtni hemencecik sOylemek, dogru olmayacakur. 
Onun Için de her -tekil, bel(tr)li- bir haklılanduma durumu kendi o:ı:dinde coııOm­
lenerek tçerdlgi ogeler ayn ayn saptanmatıdtr. 



Bir Haklı/andınna Balfamının Ç"zam/enmesi lşıAinda ... 

bildigi.nin (ya da gerçekleşemedigi.nin) belirlenmesi baglamında 
daha da iyi anlaşılır. Çünkü buradaki asıl sorun, bu ilişkinin, 
(kurulabilir olması durumunda o da) söz konusu bileşenlerden 
hangileri aracılıgıyla, ne şekilde kurulabildiginin (ya da kurul­
ması gerektiginin) netleştirilmesi sorunundan başka bir şey de­
gildir. 

Şimdi, "bilgi/bilıne"nin standartiklasik analizinin hiç de yet­
kin bir tanımlama, yeterli bir koşul çerçtvesi sunamadıgını sergi­
leyen Gettier (karşı-)örneklerinin somudaştırdıgı Gettier Soru­
nu, özünde, öncelikle .. inanç haklılandırrnası" ile "dogruluklger­
çeklik" arasındaki peldla olanaklı olabilecek bir kopuklugu göz­
ler önüne serer.8 Çünkü Gettier örneklerinde, genel olarak, öz­
nenin herhangi bir empirik olguya ilişkin inancını temellendir­
digi haklılandıncı kanıtlar ("'sOzde' haklılandıncı kanıtlar" de­
mek daha dogru olacak gibi görünüyor), bu olgusal gerçekligi-n 
kendisiyle dogrudan dogruya hiçbir şekilde bag(lanns)ı olmayan 
kanıtlardır. Bu kanıtlar, özne tarafından yine onunla hiçbir şe­
kilde ilişkili olmayan, ondan tıltnüyle bagımsız bir biçimde (ço­
gunlukla da bambaşka bir olgusal durumdan) ele geçirilınekte­
dirler. Aslında bu, geleneksel tanımın "dznesel (haklılandırma)" 
kısmı ile " nesnesel(dogruluk)" kısmı amsında tam bir boşlugun, 
kopuklugun kaçınılmaz oldugunu, bundan ötürü de bu duruma 
yol açılabildigi.ni göstermektedir. Dahası, Gettier örneklerinin 
sürdürülen kurgusunda, bu yetmezmiş gibi -bardagı taşıran son 
damla olarak- bir de öznenin haklılandınlmış inancının "rastlan­
tısal olarak ($anssızlık eseri, kazsra) dogru/gerçek" oldugu (yani 
rastlantı eseri ger\ekleşmiş oldugu) -özne tarafından olmamak 
kaydıyla- anlaşılır. O halde, bu türden örneklere ya da ilgili so-

Burada sözü edilen -g�leneksel bilgi analizinin orıayıı lçoymuş oldugu bir arada sag­
lanması ger�ken üç gerekli v�: yeterli koşulun (dognıluk, inanma ve haklılandır­
manın), tersine, "bilgi"yi ıanımlamada gerekli olsa bile y�:terli olamadıgını, yani 
haklılandınlmış do� inanca sahip olan bir öznenin bilgiye hiç de sahip olaınayııbt­
leceAtnl gösteren- örnekler, ilk kez 1963'te "Haklılandınlmış Do� Inanç Bilgi mi­
dir7" (als justiffed True Belief Knowledge?", Aoalysis. 23, 121•123)" başlıklı makale­
sinde Edmund L. Gettier tarafından geliştirilc:rek, ilgili soruna dikkat çekilmiştir. 
"Gettier Sorunu" olarak adlandınlan bu sorunla, haklılanduma koşulu, daha dogru­
su epistemik haklılandırma kavramı, yinninci yüzyılın son çeyregine dogru bilgi fel­
sefesi literatüründeki tattışmalarda One çıkmaya, -Oznenln emptrlkfolgusal bir Oner­
meye Inanmasını eplstemik anlamda haklı çıkannasının ne demek oldugunu sorgu­
lamaya girişen- eplsternologlar da bilgi kuramianndan çok haklılanduma kurarnlan­
nın peşine dılşmege başlamışlardır. 
lşıe, buradaki piyango baglamında orıaya çıkan 1000 ıane bireysel yargıdan ("0ı"den) 
999'u da pekala Gettier Orneklerine dOnılşebtlir. Çünkü -kuralıylalkanıtıyla "olasılık­
sal haklılandırma"yı genelde �nlmseyen- oznenln, herhangi bir nedenden dolayı pi­
yangonun çtklliş sonucuyla ilgilen(e)medtgi durumda, çekiliş Oneesindeki 1000 ıane 
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runa yol açılmaması için, olası bir öznesel-nesnesel kopuklukla 
birlikte ortaya çıkabilecek rastlantısal bir dogrulugun önünün 
kesilmesi gerekmektedir. Buna karşın burada öncelikle sorulması 
grreken soru, haklılanduma ile dogruluk arasında sözü edilen 
tarzda bir kopukluga olabildigince meydan vermeyen epistemik 
bir köpninlinlbagın kurulabilmesinin nasıl olanaklı oldugu, yani 
haklılandınnanın rastlanusal olmayan bir gerçeklikle (gerçekli­
gin, olgusal durumun kendisiyle) ilişkilendirilmesinin ne şekilde 
gerçekleştirilebilecegi sorusudur. Söz konusu olası bir kopuklu­
gun olabildigince giderilmeye çalışılmasımn, bir yandan da rast­
lantısal dogruluk riskinin iyice azaltılması demek olacagı ise 
açıknr. 

Ama daha önce, burada, geleneksel tanınun birbirinden ba­
gımsız, kopuk koşullan olan (haklılandınlmış) inanma ile dog­
ruluk arasındaki ilişkinin, koşullann tümünü birden içeren ta­
nım çerçevesinin bütünü göz önüne alınarak sorgulanmakta ol­
duguna dikkat çekmekte yarar var. Ilginçtir ki, Gettier ve onun 
gibi düşünenierin geleneksel analize yönelttikleri -bu çörıimle­
menin ortaya koydugıt üç koşulun bilgi için yeterli olmadıgı yö­
nündeki- itirazdan farklı olarak, bu kez, söz konusu koşullann 
tümünün birden bilgi için gerekli olmadıgı yönündeki gönişleri 
temelinde, HDl (haklılandırrna-dogruluk-inanma) analizine kar­
şı çıkan düşünürler de vardır. Bu düşünürler, "haklılandır­
ma"nın dile getirilmesi durumunda "dogruluk"un hiç de gerek­
medigini, haklılandınlmış bir inancın zaten gerçekleşmiş oldu­
gunun anlaşılmasından ötüni, aynca dogruluk gibi bir koşula 
gerek olmadıgını savunurlar. Belki böyle bir yaklaşım çerçeve­
sinde, o da haklılandınnanın "güçlü" bir yorumunun verilebil­
mesi durumunda, sorun yaratan söz konusu kopukluk kendili­
ginden ortadan kalkabilir. Öte yandan, Alan Musgrave'in de vur­
guladıgı gibi, " [a]ncak eger 'gerekçelendirmek' kavramının yo­
rumu daha zayıf bir şekilde 'bir neden verme' halini alırsa, o za­
man sorun böylesine kesin çizgilerde ifade edilemeyecektir: So­
nuçta yanlış çıkan önermeler için de sebepler, hatta iyi sebepler, 
verebiliriz. 'Gerekçelendirmek' kavramının zayıf bir şekilde yo-

haklılandınlmış inancından, çekiliş sonrasında 999 tanesinin hem haklılandınlmış 
hem de -rasdanoı;al olarak- dogrulanmış inançJara dllntışecek olmasma kar$ın, onun 
bwılan bildigi hiçbir şekilde ileri sılıiilemez. Bundan OtürQ, birazdan netleştlrilecegi 
gibi, sOz konmu piyangonun episıeıııik bir konu/sorun haline getirilmesine yonelik 
olarak yapılan itiraz -yani bu konuda septisizme yonelik olarak yapılan çagn- teme­
linde geliştirilen çOzWıı Ollftislyle, -yukandaki çOzümlemenin 5. adımında onaya çı­
kan- bu bireysel haklılandırmalann Onü kesilmekıe, boylece bu türden bir ptyango 
ba�mının Gettier OI"DeAi türetme riski de ta en başından benaraf edilmektedir. 



Bir Haklılıındırma &glanurun Ç"zıJmlenmesi /Jlgındtı .. .  

rumlanmasıyla, yanlış önenneler içerisinde gerekçelendirilmiş 
inançlara sahip olabiliriz. Ancak yanlış önenneler bildigimizi 
söylemek isteıneyiz. Böylece, söz konusu durumdaki inancın ge­
rekçelenmiş olması kadar dogru olması da gerekmektedir. Ge­
rekçelendinnek koşulunu, daha güçlü olan yorumuna dayanarak 
ispat edilmiş saymak istemiyoruz; bu durumda dogruluk koşu­
lunu ayrı ifade etmek daha uygun olacakur." ( (5 ] ,  24). 

Şimdi, daha önce de deginildigi. gibi, bilgisel haklılandırma­
ya odaklanmış epistemologlar, genelde haklılandınna ölçütleri 
olan epistemik nonnlan, yani benim burada "genel ögeler" ola­
rak adlandırdıgım, haklılandırmalann "aracılıklanyla" yapıldıgı 
kurallan ve ilkeleri belirleme çabası içindedirler. Oysa genel öge­
lerin yanı sıra haklılandınna süreçlerinde yer alan "özel ögeler", 
yani haklılandırmalann "temellerinde" yapıldıgı kanıtlar, ilişkili 
olduklan haklılandınnalann gerçekleştirilebilmesi için, son de­
rece önemli rollere (ki bu rollerin kimisi yapıcı iken kimisi de 
yıkıcıdır) sahiptirler. Işte yukanda yirmi üçüncü adımdaki para­
doksal sonun kaçınılmaz oluşunda da birinci adımdaki kı ile se­
kizinci adımdaki kinin belirleyici olması, onlann kilit nitelikteki 
yıkıcı roller üstlendiklerinin göstergesidir. Burada ele alınan so­
run açısından asıl önemli olansa yalnızca bu haklılandınna öge­
lerinin, yani kanıtsal temeli saglayan özel ögelerin, -öznenin 
inancının ilişkin oldugu olgusal durumu betimleyen geri-plan 
verilerinden ele geçirilmelerinden ötürü- geleneksel bilgi tanı­
mının nesnesel kısmı olan dogn.ıluk ayagı -yani bütün bir epis­
temolojik resmin ontik ( varlıksal) yanı- ile kurulmuş olan bag­
lannyı saglıyor olmalandır. Yukandaki çözümlemeyle, -yirmi 
üçüncü adımda- son(uç)lanan paradoksal sürece, aslında, baş­
langıç adımlan sırasıyla kı ve kı olan iki ana haklılandınna süre­
cinin -sırasıyla, yedinci ve yirminci adımlardaki- sonuç-ürün­
lerinin neden oldu� açıkça ortaya konmaktadır. Çünkü söz ko­
nusu haklılandırmalar, öznenin birbiriyle çelişen iki inancına 
ilişkindir: Özne S hem Ö1 A Ö2 A . . .  A Oı000'e hem de -(Öı A Ö2 
A . . .  A Öı000)'e olan inancında ayrı ayrı haklılandınlmakta, bun­
dan ötürü bilinç alanı birbirinin çelişigi olan bu iki içerigi de bir­
likte, bir arada banndınr olmaktadır. O halde, boyle bir duruma 
yol açan bu özel piyango baglamının belirli karakteristik özellik­
lerini, ömegi.n "kendine kapanan, yıkıcı" yapısını, yansıtnklan 
için, dolaylı olarak ya da dogrudan dogruya piyangonun tam­
mından -g'den- elde edilen kı ve kı, birbiriyle uyumsuz kanıtlar­
dır. Ve de bizleri söz konusu piyango durumunun gerçekten 
epistemolojik bir nitelige sahip olamadıgına dair bilgilendirmek­
tedirler. Ayrıca, yine g'den böyle daha da başka -ömeAin kı: 
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Ol(Öı. g A Öı A Oı A . . . A Oı.ı A Oı.ı A . . . A Oıooo)ı:ııO gibi- ka­
nıtlar türetmek olanaklıdır (bkz. [2] ; [4] , 563). Sonuç olarak, pi­
yango paradoksunun çözümü dogrultusunda benimsenecek en 
dogru tutum, yukandaki sürece daha ilk adımında itiraz t;dip, 
Oı. ö1 . . . . , Om ve Oıaoo'e ilişkin yargılann teker teker askıya 
alındıgı "septik" bir tavır takınarak, birbirl�riyle uyumsuz kanıt­
lar üreren bir zemin durumundaki bu piyangonun (g'nin) ta en 
başından bilgi/bilme kapsamında ele alınmasına karşı çıkınak­
tır.10 Gerçi ilgili literatüre bakıldıgında paradaksun çözümü için 
genelde farklı görüşlerin geliştirildigi görülmektedir. Omegin 
buradaki epistemik ilkelerden/kurallardan olan OHK, bu Uir bir 
olasılıkçı haklılandırmaya karşı olan epistemologlar tarafından 
benimsenmemekte, bu kural aracılıgıyla yapılan -yukanda beşin­
ci adımdaki- bireysel haklılandınnalara itiraz edilerek bu para­
doksa çözüm önerilmeye çalışılmaktadır. Aynı �kilde yin( lite­
ratürde, HTEfyi ya da hem OHKhem de HTEfyi birlikte redde­
derek paradoksu çözme girişiminde bulunan bilgi �ramcılanyla 
da karşılaşmak olanaklıdır ( [ 4) ,  563). Ancak, kimi haklılandırma 
bagl�lannda hem olasılıksal bir dışsal haklılandırmaya hem 
(içsel) tümel-evetierne haklılandırmalanna gçrçekten de işlevsel 
roller düşebilnıektedir. Bundan ölürü söz konusu kurala ve ilke­
ye dokunulmaksızın çözüm üretme yolun4a asıl yapılması gere­
ken, aslında bu paradoksa yql açan -kı, k.ıve kjün de aralannda 
yer aldıgı- kanıtsal temelierin (daha genel olarak paradoksu be­
timleyen bütün bir geri-plan bilgisi g'ni�) epistemolojik açıdan 
ikna edici bir zemin sunamadıgının bilincine vanlmasıdır. 

Böylelikle bütün bir empirik bilgi (empirik olarak bilme) 
baglamının öznesel yanını oluşturan episren;ıik haklılandırmanın 
özeVbetimleyici ögeleri, yani episremik kanıtlan arasında . yer 
alan dışsal(cı} kanıtlar aracılıgıyla ancak, haklılandınnanın olgu­
sal gerçeklikle (bürün bir bilgVhilme baglamının nesnesel yanını 
oluşturan dogrulukla) olan ilişkisinin kuroldugu iyk:e belirginlik 
kaunmaktadır. Gerçekten de olgu/gerçeklik alanına ilişkin �"de­
neyimsel (empirik)" bilgi sÖZ konusu oldugunda bu kanıtların, 
ister dogrudan ister do lay h olsunlar, ilk aşamadaki ��çpıik 

10 Burada, Russell'ın berber paradoksunun ç()%Qmıi için "-ken<h kendini uraş edeme­
yenleri Uraş eden- berberln reddi"nin Onefilmesinde oldugu gibi, piyan&o mdok­
sunun çOzümü için de "piyangonun tcddl"ylı: benıer bir çıkış yolu Oneriliyormuş gi­
bi gOrül.sc: bile, çOzılmıl'i�!Jlayacak olan "piyangonun bilgi.lbilme konusu �ması­
nın yaıii bi/gisitıin CvaritAının degil) yadsınması anlamında eplsteın(olcıj)lk İçıdan 
reddedllmesi"nin, aslında, "(o şekilde tanıı'nlaruın) bır berberin v.rlıJinın y�ası 
anlammda ont(oloj)ik açıdan reddedilınesl"nden farklı bir çOzılm Oneri&l cıldugu 
go:r;den kaçınlmamahdır. 
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kanıt zeminini oluşturmalan açısından ne denli işlevsel bir role 
sahip olduklan taruşılmazdır. Oyle ki bu kanıtlar, en temelde yer 
alan, hatta öznenin haklılandınlmış inançlan olan içsel(ci) kanıt­
lann bile temelinde yatan kanıt çerçevesini saglarnaktadırlar. O 
halde "öznesel"in "nesnesel" ile olan bagını kuran haklılandır­
ma-tdogruluk ilişkisi, bir ayagıyla öznesel bir ayagıyla da nesnesel 
olan bir köprüdür ve epistemolojik açıdan oldukça büyük bir 
öneme ve degere sahip olan "özne-nesne baglantısı"nı oluştur­
maktadır. Ancak, bu ilişkinin kurulabilmesi, daha �çıkçası ern­
pirik bir durumun (deneyimin konusunun) bir bilgi/bilme nes­
nesi olabilmesi (olarak onaylanabilmesi) için, ilgili dışsal(cı) ka­
nıtlann -piyango paradoksundakilerin tersine- bir aradayken hiç­
bir çelişkilçatışkı!uyumsuzluk sergilemeyip, sorunsuz bir çerçe­
ve, yetkin, doyurucu bir temel sunuyor olmalan t�erekınektedir. 
lşte son derece önemli bir koşul olarak, haklıtandırma ile dogru­
luk arasında -bilgiyilbilmeyi olanaklı kılabilecek- bir köprü­
nünlbagın kurulabilmesinin dncelikli epistemik koşulu budur. 

Şimdi, yukandaki gibi bir yaklaşun piyango paradoksunun 
çözümü için yeterli olmakta; bu dogrultuda, haklılandırına ile 
do�luk arasında en başında kurulmaya çalışılan köpn)den vaz­
geçilip, söz konusu piyangoya yönelik olarak dogmatik degil de 
septik bir tavır takınılmaktadır. Çünkü burada sorun .. piyango­
nun kendisinden (kendine özgü yapısından) kaynaklanmakıa 
olup, bunun aşılması için de özne(sel) ile nesne(sel) arasında 
genel olarak kurulmaya çalışılan epistemik bagın aslında kuru­
lamaz oldugunun en başından gösterilmesi yönüne gidilmekte­
dir. O te yandan, Gettier örneklerindeki gibi kendi içlerinde bu 
türden sorunlu yapılar banndumayan, öznenin deneyimine açık, 
olgusal dururnlar söz konusu oldugunda, bu kez halddandırrna­
dogruluk kopuklugundan kaynaklanan güçlüklerin aşılması için, 
-ilgili taruşmalarda çogumlukla yapıldıgı gibi- bu bagın, redı;le­
dilrnesine degil, tersine, kaygı konusu edinilen kopuJPugu ola­
bildigince engelleyecek şekilde kurulmasına yöneli.ronektedir. O 
halde, bu yazıda her ne kadar hem piyango paradoksu hem de 
Gettier Sorunu aynı soruşturma kapsamında, yani haklılandır­
ma-dognıluk ilişkisi çerçevesinde ele alınmaktaysa da bu bag­
lamda ortaya çıkan farklılıgın ilginç bir nokm olarak altı bir kez 
daha çizilmelidir. Gerçekten de burada gelinen nokta ilginçtir; 
çünkü piyango paradoksu söz konusu ilişkinin kurulamaması 
temelinde çözülürken, Gettier Sorunu ise bu ilişkinin kurulması 
ile aşılabilir görülmektedir. Ancak, bu ilişkinin asıl amaçlandıgı 
şekliyle en genel, en kapsamlı ve kuşatıcı bir biçimde kurulabil­
mesi için, yukanda belirginleştirilen öncelikli epistemik koşu-
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lun, �paradoksla ilgili olarak bir çözüm önerisi sunuyor olabilse 
de Gettier Sorunu ile ilgili olarak bir çözüm üretememesinden 
ötürü� yeterli olamayacagı da anlaşılmalıdır. Bu yetersizli�in gi­
derilebilmesi içinse sürdürolecek kimi irdelemeler do�ltusun­
da, burada kavramsal açıdan çözümlenen (epistemik) haklılan­
dırmanın dogasıyla ve de haklılandınna�dogruluk kopuklu�unu 
giderebilecek nitelikteki epistemik kanıtlarla ilgili olarak başkaca 
belirlemelerin de yapılması gereklidir ama bu, başka bir yazının 
konusu olmak durumundadır. 

Sonuç 

Aslında görüldü� gibi yukanda netleştirilmiş olan köprü/ha� 
aracılı�yla kurulmaya çalışılan haklılandırma�do�ruluk ilişkisi, 
özünde, bilgi sorunsalının en eski ve ünlü "özne ile nesne ara­
sındaki gerilimli ilişki"sinden pek de farklı bir ilişki degildir. 
Sanki gelinen noktada, epistemolojinin tarihsel serüvenindeki 
geleneksel "özne� nesne gerilimi", yine gerilim dozu hayli yüksek 
olan, günümüzün bilgi tartışmalan baglamındaki sıkınuh "haklı­
landımıa-dogruluk ili.şkisi"ne dönüşmüş gibidir. Açıkçası bu 
ilişkinin her yönüyle sorgulanmasının önemi oldukça büyüktür, 
çünkü bu çerçevede olgusaVdeneyimsel bilginin olanaklılıgı (so­
runu), bu ilişkinin olanaklı�ının temellendirilmesi (sorunu) ile 
sıkı bir biçimde ilişkilidir. Aynca, bu ilişki ile ilgili olarak yürü­
tülen tanışmalann üzerinden piyango paradoksu ve Gettier So­
runu gibi epistemoloji alanında karşılaşılan güçlükleri aşma giri­
şimleri de bu ilişkinin ne denli önemli oldugunun başka bir ka­
nıtıdır. 

Haklılandırnıa ile dogruluk arasında ortaya çıkarak sorun 
yaratabilecek olan olası bir boşluk fikrinin ta en başından beri 
bilgi kuramcılannı rahatsız etmiş oldugu ise açıknr. Ömegin, 
gfinümüzün bilgi soruştunnalannın başlatıcısı olarak degerien­
dirilen Gettier Sorunu ile birlikte haklılandırma kavramının One 
çıktıgı epistemoloji tanışınalannda, bu kopuklugun önünün ke­
silebilmesi amacıyla yani öznesel olanla nesnesel olanı uyumlu 
kılmak için, haklılandırma kuramlannın do�ruluk kuramlanyla 
kurulan koşutluklar temelinde geliştirildikleri görülmektedir. 
Bundan başka, bu kopukluk kaygısının bir haklılanduma kuramı 
geliştlnnek yerine, üç koşullu geleneksel tanıını iyileştinnek 
için, bilginin/bilmenin koşullannı belirlemenin peşine düşmüş 
kimi tanımlamalan şekillendirdigi de anlaşılmaktadır. Öyle ki bu 
tanım çerçeveleri, ömegin "öznenin kendi inanmasının haklılan­
dmlmasını saglayan kanıtının aynı zamanda inancını dogru da 
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kılan en olanaklı durumun kamu olması gerektigi"ni dile getiren 
dördüncü bir koşulun içerildigi veya "öznenin inanmasının/inan­
cının gerçekligin (do�u�n) izini sünnesi zonınlulugu"nun 
ileri sürüldüAll bir haklılandınna yaklaşınuru banndıran çerçeve­
lerdir. 

Sonuç olarak. -yukandaki gibi bir haklılandırma baglamının 
bileşenlerininlöAelerinin degişik açılardan birbirlerinden aynşn­
nlmalan aracılı�yla kesinleştirilen- epistemik haklılandırına kav­
ramının bünyesindeki tüm öıeler ile kurucusu konumundaki 
bütün bileşenlerin çözümlenmesi, nesneyi bilme ilişkisinde öz­
nesel olanı açıga çıkararak insanın "bilen olarak özneleşme"si 
durumunu iyice belirgin kılması bakımından büyük öneme sa­
hiptir. Üstüne üstlük böyle bir çözümleme, haklılanduma ile 
do�luk arasındaki köpninün -olası bir boşlu�n do&urabilece­
gi sorunlara da olabildigince meydan venneyecek şekilde- ku­
rulması girişiminde en azından neyin ya da nelerin irdelenmesiy­
le başlanması gerekligini de gözler önüne sermektedir. Bu yakla­
şım çerçevesinde, eger geleneksel analizin başlı başına sorunlar 
banndıran "haklılandınlmış-dogru-inanç"lannın aldatmacadan 
öte bir şey olmadı�m. çünkü "baklılandırmamn sonsuz geri gi­
dişi"nden kesinlikle kaçılamayaca� için kuşkuculuktan da liaçı­
nılamayacagım savunan septik bir duruş benimsenmeyecekse (ki 
bu türden bir duruşun yandaşlanna göre epistemik haklılan­
dırmaya ilişkin genel sorun, temelde, inanç haklılandırmasının 
nasıl olanaklı oldu�un gösterilmesi gereksiniminin ortaya çı­
kardı� sorundur), yalnızca -epistemolojik olarak- haklılandıncı 
kanıtlar aracılı�yla öznesel-nesnesel ba�n kurulabildigi kabul 
edilir görünmektedir. Olgu alanının ilgili empirik durumuna iliş­
kin olarak betimleyici bir rol üstlendikleri için inanmanın haklı­
landırına (kanıtsal) zeminini saglayan bu özel ögeler, geleneksel 
tanımın nesnesel kısmı olan doıruluk ayagı -yani bütün bir bil­
gisel çerçevenin varlıksal yanı- ile baglanııyı kurmaktadırlar. Bu 
baglaında piyango paradoksu gibi sorunlu çerçeveler de, en azın­
dan, bu türden kanıtların ne durumda olduklannda (nasıl görü­
nümler sergilediklerinde) reddedilmeleri gerekligine dair bizleri 
epistemolojik açıdan u yarınaktadırlar. 
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Deger Yargılan ve Degerler 

Abdullah Kaygı· 

VALUE JUDGEMENTS AND VALUES 

Abstract. The assumption that values are normative seems to be the 
orlgin of another assumption that values and value judgments are the 
same thing, thereby values too, like value judgments, are varying from 
culture to culture. Ready-made value judgments in the form of "doing 
x is good" or "doing y is bad" are expressed in the form of judgment 
but they are different from ethical values such as love, respect, honesty, 
courage, and trust which are not judgments. While judgments (or 
statements, propositions, assertions) about such values coİıvey knowl­
edge and they are descrlptive, the ready-made value judgments are 
normative and don't convey any knowledge. The problem of the deriv­
ability of ought from is should be considered on the basis of this differ­
ence. 

Keywords: value(s), ready-made value-judgments, descriptive, norma­
tive. 

Ozet. Deger yargılan ile degerierin aynı sayılması degerierin normatif 
oldugu kanısıyla baglantılı gönlnüyor. Oysa "x yapmak iyidir." ,  "y 
yapmak kötüdür." formundaki deger yargılan, sevgi, saygı, dünlstlük, 
cesaret, güven gibi degerierden çok farklıdırlar, dolayısıyla bunlarla il­
gili yapılması gerekenler de farklıdır. Degerler hakkındaki yargılar, ifa­
deler, saptamalar, önemıeler de deger yargılanndan farklıdır: Deger 
yargılan bilgi dile getirmezken, degerler hakkındaki yargılar, degerlerle 
ilgili bilgi dile getirir, çünkü degerler hakkındaki yargılar onlann nes­
nesi olan degerler hakkındadırlar, onlar olan hakkındadırlar. Gereke-
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nin olandan türetiJip türetilemeyecegi konusundaki tartışmalarda da bu 
kanşurma belirleyici olmaktadır. 

Anahtar Terimler: deger(ler), hazır deger yargılan, saptayıcı, kural ko­
yucu. 

I 

Insan dunyasında, bir şey hakkında bir bilgimiz varsa ve bu bilgi 
dogruysa, o zaman bu, o bilginin nesnesi ile bize bu nesne hak­
kındaki bilgiyi veren yargı arasında bir baglantının olması de­
mektir. Bu konuda genel bir anlaşma var gibi göriınuyor. 

Ne var ki, deger ve degerler hakkındaki bilgimiz söz konusu 
olunca, o durumda, deger ve degerler hakkındaki yargılanınız 
sahici yargı olarak görülmüyorlar. Bu, çagımızın, deger ve deger­
ler hakkındaki tipik bir önyargısıdır. 

Deger yargılarının, yani insanların iyi ve kötuler hakkındaki 
hazır yargılarının sahici yargı olmadıgı dogrudur, çünkü onlann 
epistemolojik anlamda nesneleri yoktur. Fakat "yargılar" (judge­
ment.s), "ifadeler" (statement.s), "saptamalar"' (assertions) olarak 
da anılan, degerler hakkındaki bilgi önermelen (propositions), 
deger ya.rgJlanyla aynı degildirler� yani degerler hakkındaki bilgi 
de, onu bir yargıyla ortaya koyandan bagınısız olarak varolan ve 
kendi ontik özellikleri olan bir şey hakkındadır. 

Degerler hakkındaki yargılar veya önermeler ya da ifadeler 
bilgidirler yahut bilgi dile getirirler, oysa deger yargılan bilgi de­
gildirler ve bilgi dile getirmezler. Bir şeyin degeri hakkındaki ve 
degerler hakkındaki bilgiler de yargılar olarak görünürler, fakat 
bu, bu türden yargılar ile deger yargılan denenleri birbirine ka­
nşormayı haklı kılmaz. Bu konuda bilgi üretebilmek için her 
şeyden önce terimlerimizi açık hale getirmeliyiz. 

II 

"Deger" ve "degerler" gibi terimler söz konusu olunca akla ilk 
gelen şey normatiflik o,luyor. Normatiflik degerierin en başta ge­
len özelligi olarak göruluyor ve bunun sonucu olarak normlar ile 
degerler de aynı şeylermiş gibi kabul ediliyorlar. 

Öte yandan, degerierin normatif oldugu kanısı, onlann ne 
dogru ne de yanlış olan bir tür deger yargısı olduklan varsayımı­
na göturüyor. Deger yargılan ile degerieri aynı sayma yanılgısı 
belki de bu kabulden kaynaklamyar. 
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Degerierin neden norınatif sayıldt�nı açıklayabilmek için, 
en başta, nonnun ya da normatifligin ne olarak kabul edildikle­
rini incelemek zorunlu görünüyor. 

Normlarla ve nornıatiflikle ilgili yaygın anlayışa göre: "Bir 
normun, kuralın buyruk benzeri (imperative) bir formu vardır, 
öm�in 'Öldürme!'" ((2) , 24). "Norm, olan bir şey hakkında bir 
yargı dile getirmez: O sadece buyurur ya da bir arzu dile getirir." 
([3) ,  66-67). "Normatif (degerlendirici ya da buyurucu) bir ke­
lime ( tenn) bir özelligi ya da bir özellikler demetini adlandırmaz, 
oysa betimleyici kelime bunu yapar." ( ( 10) ,  243). "Bir şeye nor­
matif bir yüklem yüklendiginde (predicated), o şey, belirli özel­
liklere sahip oldugu yönünde betiınlenıniş olmuyor." ( [ lO),  243-
244). "Buyurucu (prescriptive) kelimeler betimleyici (descripti­
J"e) kelimelerle kesinlikle eşdeger degildir. Buyurucu kelimeleri 
{"gereken", "mel.Vmalı", vb.) bir kişiye yapacagı şeyi anlatmak 
için kullanınz." ( ( 10) ,  241) .  

Bu saptamaJarda, normatillik kavramıyla ilgili olarak aykın 
bir yön yoktur. "Gereken", "meli/malı" , vb. ifadelerin kullanıldı­
gı önermeler normatiftirler. 

Problem, insanlar, "degerlerin normatif karakteri"nden ((12) ,  
109) söz edince başlıyor, çünkü normatifligin, degerierin ayıncı 
özelligi oldugu varsayılmaktadu. Çagtmızdaki yaygın bir söyle­
me (discourse) göre, "Bir deger, bir şeyin nasıl olması gerektigi 
ile ilgili bir tasanmdır (conception)." ((41 , 42); "Degerler, şeyle­
rin nasıl olması gerektigi ile ilgili ıasanmlardır." ((41, 197). 

Degerierin "objektif" olup olmadıgı konusundaki tarhŞmalar 
da böyle bir deger veya degerler anlayışıyla ilişkilidir. "Objektif 
degerierin olınadıgt görüşünün özellikle koşulsuz buyurucu bir 
ögenin objektif olarak geçerliliginin inkJn (demek) oldugu" ([7) , 
29) böyle bir baglamcia öne sürülmektedir. Burada degerierin 
"buyurucu bir öge" ile nasıl aynılaşnnldıgı görülmektedir. Fakat 
neyse ki "degeri, olması gerekenle eşitleştirme"nin ( ( l l ) ,  143) 
çelişkili özelligini görebilen, az da olsa, bazı düşünürler vardır. 

Degerierin normatif sayılrnatannın nedenlerinden birisi, öyle 
görünüyor ki, bir deger olma ile degerli olma arasındaki farkın 
göz ardı edilmesidir. "'lyi'nin bir deger sözcügü oldugu" ((5) , 
184) , "onun seçmeyle ilgili bir düşünce oldugu• ((S), 10S), -ge­
reken'in, 'iyi'nin özelliklerini paylaştıgı" ((S) ,  159) ve "iyi"nin 
"insanın seçmesi gereken" ( [S) ,  184, 186) şey anlamına geldigi 
sık sık dile getirilmektedir. Bu şekilde , seçilmesi gereken şey, 
başka bir şeyden daha degerli ("den daha iyi') sayıhyor. Boyle 
bir bagJamda, R. M. Hare, "'gereken' açısından, bir '( ... )den daha 
iyi olma kavramını tanımlamaya" (fS) ,  184) çalışır. Benzer bir 
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deger(ler) kavramıyla Nicolai Hartmann, "iyiligin, oransal ytlk­
sekliklerine göre degerierin seçilmesinden oluştuSU"nu ( [6] ,  
186) öne sürer ve " [daha) aşagı olanın sıradan oluşuyla karşılaş­
tınldıgında, [daha) yüksek degerin açık bir şekilde daha degerli 
oldugu, daha çok deger oldugu"nu ( [6 ) ,  187) One sünnektedir. 

Degerli olmak, bu şekilde, bir şeyin, karşılaştınldıgı başka 
bir şeyden daha degerli sayılmasına indirgenmektedir ki bu du­
rumda, onun degerinin derecesi bu öteki şeye bagımlı kılınmak­
tadır. 

Degerler ile deger yargılannın aynı oldugu şeklindeki yaygın 
iddiaya sürükleyen de aynı kanştırmadır, başka deyişle, degerler, 
deger yargılan gibi, degerli sayılan şeyler olarak görülmekte, ve 
bu görüşe göre, degerierin degerli sayılmak dışında, birinin kanı­
sından bagımsız bir varlıgı olmamaktadır. 

Oysa felsefi olarak bakıldıgında, sevgi, cesaret, saygı, dürüst­
lük, güven gibi etik degerler, kendilerinin dışında başka şeylerle 
karşılaştıolabilir şeyler degildirler, çünkü onlar, Aıistoteles'in 
dedigi gibi, "her şeyin üzerindedirler" ve "erdemce sakadanmış 
olmayanlarca kendileri ugruna seçilir ya da arzu edilirler." ( [ l 1 .  
l099bll5-20) . 

III 

Degerli kabul edildigi için bir şeyin yapılması gerekli görüldügü 
iddiasında sorun yaratacak bir şey yoktur. Sorun, degerli sayılan 
bir şeyin bu yolla bir deger olacagı kabul edildiginde başlamak­
tadır. 

Deger yargılan ve benzeri normlar bize "x yapmak iyidir." 
veya "yyapmak kötüdür." derler, Ornegin, "Dogru soylemek iyi­
dir.",  "Yalan söylemek kötüdür. " gibi. Carnap'ın dedigi gibi, 
"Deger yargılan, normlann ya da buyruklann kılık degiştirmiş 
biçimleridirler." ( [3) , 66), onlar "yanıltıcı bir gramer formundaki 
buyruklardan başka şeyler degildirler." ( [2 ) ,  24). Bunun sonucu 
olarak da yapılması gerekenin, bu deger yargılannı taşıyan grup 
tarafından daha degerli görOlmesi şaşılacak bir şey degildir. Fa­
kat zıt deger yargılannın geçerli oldugu başka bir grup söz konu­
su olunca ne olacaktır? Farklı gruplardaki deger yargılan birbi­
rine ne kadar zıt olursa olsun, toplumsal bir grup erkeklerin ka­
dınlardan daha degerli· olduklanna inanıyorsa, o zaman "Kadın­
lann erkeklere itaat etmesi gerekir." ( [8) . 234) normunun kılık 
degiştirmiş şekli olan "Kadınlann erkeklere itaat etmesi iyidir." 
deger yargısı, [o grup içinde) kadını degerlendirmede en önemli 
ölçüt olarak görülecektir. 



DeJer Yıugılım ve Delerler 

Insanlara bir şeyin yapılmasını başka bir şeyin yapılmasın­
dan daha degerli gösteren sadece deger yargılan degildir. Deger­
ler de insaniann bir şeyi yapılması gereken olarak görmelerini 
saglarlar ve bu bazen deger yargılannın, yapılması gerekli oldu­
gunu iddia ettikleri şeyin tersi olabilir. 

"Dogru söylemek iyidir." bir deger yargısıdır. Fakat şu ya da 
bu dogrunun söylenmesiyle birisinin hayatına zarar verilecekse o 
zaman ne olacaktır? "Sözünde durmak iyidir."  başka bir de ger 
yargısıdır. Fakat bizim sözümüzü tutmamız yıizünden birisinin 
hayatına zarar veriliyorsa o zaman ne yapacagız? Ornekleri bu 
şekilde çogaltmak mümkundur. Burada göz Onunde bulundu­
rulması gereken önemli nokta1 deger yargılannı ölçüler olarak 
dile getirme nedenleri ile deger yargıianna uyuldugunda, yukar· 
da anılan, " . . .  ya . . . . olursa" turünden sorulann sorulma nedenle· 
ri arasındaki farktır. Böylesi hazır deger yargılannın ölçüler ola· 
rak kabul edilmelerinin nedeni "bir problemimi.ı qldugunda, bir 
deger yargısına, ne yapılması gerektigi konusunda bir ifadeye 
(statement) ihtiyacımız oldugu; o,  bize yol gösteren, bize ne ya· 
pacagımızı söyleyen deger yargısı oldugu için, deger öne süren 
( value claiming) bir önerme oldugu için, ona ihtiyacımız oldu­
gu" ( [4) , 53) inancıdır. Fakat "Bizim şu ya da bu dogruyu ·soy­
lememizle ya birisinin hayatına zarar gelirse?" veya "Bizim sö­
zümüzü tutmamız ya birisinin hayatına zarar verirse?" türünden 
sorular sorulmasının nedeni, insan hayanna zarar verme tehlike­
si konusunda bizi bilinçli kılan, insan fenomenleri ile ilgili bilgi 
ya da deger bilgisidir. Oysa d�er yargdan, daha önce de soylen­
digi gibi, evrensel degildirler, bazen birbirlerine zıt bile olurlar 
ve insanlar arasında savaşlara neden olabilirler. Aşagıdaki örnek­
ler faklı kültürlerde birbirinden ne kadar farklı deger yargılannın 
oldugunu göstermektedir: "Domuz eti yemek kötüdür; sıgır eti 
yemek kötüdür; kocası ölen kadının kocasıyla yakılınaktan 
(suttee) kaçınması kötüdür; cumartesi günleri çalışmak kötüdür; 
( . . ,)" ( [9) ,  138). 

Degerler ile deger yargılannın karıştınlma nedenleri arasın­
da bu gibi noktalann görülmemesi de olsa gerek. 

Degerierin bir şeyi yapılması gereken olarak göstermeleri de 
degerler ile deger yargılannın veya normlann aynı sayılmasını 
haklı kılmaz, degerierin nonnatif oldugu kabulunO dogru kıl­
maz, çünkü degerler ile deger yargılan arasında çok büyük fark­
lar vardır. 

"Normlann kılık deAiştirmiş şekli" olarak hazır deger yargı­
lan hep kendilerini tekrarlar ve her zaman aynı şeyi -Kant'ın ifa­
desiyle- buyıırurlarken, degerler, örnegin, sevgi, dürüstlük veya 
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saygı, bir durumda yapılması gereken olarak bir şeyi, başka bir 
durumda ise başka bir şeyi gösterirler, öyle ki bu, d�erleri ey­
lem nedenleri olarak göremeyen kimseler tarafından ilk durum­
dakinin tam tersi olan bir öneri olarak görülebilir. 

Öme�n. belirli bir durumda, bir deger ugruna (saygı u�­
na sözgelimi) birisine dogruyu söylemek, başka bir durumda ise, 
aynı deger ugruna birisine dogruyu söylememek gerekebilir. De­
gerler ile deger yargılan arasındaki farkı göremeyenler, burada 
anılan türden örnekleri d�erlerin "rölatifligi"nin ya da "sübjek­
tifligi"nin kanın olarak görürler. Fakat bu ayrımı yapabilenler 
için, degerierin degil., hazır deger yargılannın rölatif veya sUbjek­
tif oldugu açıktır. Degerler bizi insanlıgımız hakkında bilinçlen­
dirirler ve eylemimizin yönelik oldugu öteki kimsenin korunma­
sı � bir insan oldugunu düşunmemizi ve hissetmemizi 
saglarlar; oysa bize birtakım davranış biçimleri empoze eden ha­
zır deger yargılan ait olduklan grubu veya kolektif kimligi sür­
dürmeyi amaçlarlar. 

Degerierin "kültürden kültüre, dönemden döneme, gruptan 
gruba, kişiden kişiye degiştiideri" (u o ı .  108) dt$1ı degildir, bu 
şekildeki degişkenlik deger yargılannın niteligidir. 

Degerierin kendine özgü ontik özellikleri vardır ve bazen 
kendilerinin varlıgını kabul etmeyenlerin eylemlerini de belirle­
yebilirler, npkı Turgeniev'in (Babalar ve oguJJar romamndaki) 
Bazarov'u gibi ya da Eagleton'un (Azizler ve Alimlerromanında­
ki) Wittgenstein'ı gibi. 

Bu durumda, ben degerler hakkındaki bu ifadelerimde ısrar 
etti�mde ya da siz benim bu ifadelerimi yanlış bulup onlara iti­
raz etti�nizde, benim ifadelerim ya da sizin ifadeleriniz, degerler 
hakkında olduklan halde, bunlar deger yargılan de�l. dogrula­
nabilir!yanlışlanabilir yargılardırlar. 

Degerierin bilincinde olan insanlar için, belirli bir durumda 
degerierin yapalması gereken olarak gösterdigi şeyler, deger yar­
gılannın yapılması gereken olarak gösterdiklerinden, yapmaya 
çok daha deger gördiebilir. Deger yargılan ile de gerler arasındaki 
farklann göz önüne alınması bu iki tür yapılınası gereken ara­
sındaki farklan ayırmada yardımcı olabilir. 

Bir şeyi yapılması gereken olarak görmenin bu iki farklı tarzı 
arasındaki farkı açıkça görebilmek için. farklı türden yapılması 
gerekenierin arka planlanndaki sayıltılan görmek zorunludur. 
Bu sayılalar insan tasanınlan ya da mitoslar mıdır? Yoksa bu ya­
pılması gerekenierin arkasında olan felsefi antropolojik bilgi mi­
dir? Ömegin ırkçıbgın arka planında ne vardır, insan haklannın 
arka planında ne vardır? 
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Yapılması gerekenle ya da deger yargılanyla ilgili tüm dü­

şünce veya i fadelerin arkasında insan hakkında bazı sayılular, 
bazı öncüller ya da hareket noktalan vardır. Bunlar ya insanın 
kendine özgü yapısı hakkındaki bilgiye dayanan düşünceler ya 
da insan hakkındaki bilgiye degil. bir insan tasanmına, bir insan 
imgesine dayanan yapılması gerekenle ilgili düşünceler olabilir­
ler. 

Açık ya da onuk öncülleri bakımından yapılması. gerekenin 
farklı türleri arasındaki bu farklar göz önüne alınmadıgı müd­
detçe, başka deyişle, insan hakkındaki bilgi, birbirine aykırı dü­
şen insan imgeleriyle aynı sayıldıgı müddetçe, tüm normlann rö­
latif sayılması kaçınılmazdır. Aynı şekilde, normlan insanın ken­
dine özgü yapısı hakkındaki bilgiden türetme olanagı görüleme­
di� müddetçe, olan ile yapılınası gereken arasındaki boşluga bir 
köprü kurmak da olanakslZdır. 

Aslında sadece, inançlardan kaynaklanan türden yapılması 
gereken, o/andan türetilemez, çünkü bu türden gereken, o/am 
degil, inanıtana göndermede bulunur; oysa insanın kendine özgü 
yapısı hakkındaki bilgiden kaynaklanan etik normlann arka pla­
nında insan olma bilinci ve etik degerierin bilgisi vardır. 

Normlann altında yatan antropolojik sayıltdann epistemolo­
jik farklan gönilmedigi müddetçe, faklı gruplarda yapılması ge­
reken hakkında egemen olan düşünceler arasındaki mevcut fark­
lan ve çelişkileri açıklamak olanaklı olmayacakur. 
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Teknik, Teknoloji ve lnsan 

Sevgilyl 

TECHNIQUE, TECHNOLOGY, AND HUMAN 

Abstract Our world today is a world which is rapidly changing. The 
main factor for this change is the rapid development in science and 
technology. No doubt that science and technology are intportant activi­
ties of human being to stay alive. But while the world is increasingly 
changing some new problems occur. The examples of these problems 
are the pollu�ion of environment, poverty, ili health, inequality, and 
violence. Now, although technology seems to threaten human being se­
riously, this problem, in fact, includes social, economical, poütical, 
educational, and juridical contents. Therefore, it is needed more in­
vestments in these areas, as well as in the areas of science and technol­
ogy, for better human conditions and required much more support to 
philosophy and social/human sciences. 

Keywords: technique/technology, human, economy, politics, educa­
tion. 

Ozet. Bugün içinde yaşadıgımız dünya hızla degişen bir dünyadır. Bu 
degişime neden olan ana etken bilim ve teknolojideki hızlı gelişmedir. 
Bilim ve teknoloji insan varlıgı ve yaşamı için şüphesiz vazgeçilemez 
bir etkinlik alanıdır. Ancak, bilim ve teknolojideki gelişmeye baglı ola­
rak hızla degişen dünyada yeni sorunlar ortaya çıkmaktadır. Çevre, 
saglık, yoksulluk, eşitsizlik, şiddet gibi sorunlar bunun ömekleridir. 
Şimdi, her ne kadar teknoloji bugün insan varhgını ciddt biçimde teh­
dit eder durumdaysa da bu sorun, aslında, iktisat, siyaset, hukuk ve 

Maltepe Önlversltesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe BOIO.m\1 ÖlJ'etim Üyesi. 
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egitim sorunu olarak insan ve yaşamla (toplum düzeniyle) ilgili bir so­
rundur. Bundan dolayıdır ki insanca yaşama koşullannın oluşabilmesi 
için bilim ve teknolojiye yapılan yatınm kadar bu alanlara da yatınrn 
yapılması, felsefe ve sosyal bilimlerinlinsan bilimlerinin daha çok des­
teklenmesi gereklidir. 

Anahtar Terimler. teknik/teknoloji, insan, iktisat, siyaset, egitim. 

Yaşadıgımız yüzyıl, çok çeşitli olaylann, olgulann hayli karmaşık 
şekilde etkileşimiyle insanı, yaşamı ve dünyayı çok zorlayan bir 
yazyıl oldu ve olmaya da devam etmekte. Içinde bulundugumuz 
ekonomik, toplumsal, tarihsel ve siyasal koşullann insana ve ya­
şamalgiinbik yaşamımıza etkileri, üzerinde durolmaya ve düşü­
nülmeye deger bir deneyim durumu olarak açık şekilde kendini 
göstermektedir. Nitekim, düşünürler ve araşnrmacılar bu ko­
nu(lar)/soru(lar) üzerinde durmakta ve durumun önemini elden 
geldigince anlatmaya çalışmaktalar. Dolayısıyla bu yo.zyıl, üzeri­
ne çok şeyin soylendigi bir varolma, bir yaşama ortamı oldu. 

Bu yazıda dünyanın durumuyla ilgili bu geniş kapsamlı çer­
çeve içinde insanın yüz yüze kaldıgı sorunlann önemli bir boyu­
tu olması bakımından telaıoloji ve insan ilişkisi üzerinde dura­
cagım. Şüphesiz giinümüz insanı ve çogu araşormacı için dogru­
dan ya da dolayı şekilde ilgi konusu olan bu boyutu da göz önü­
ne alarak teknik, teknoloji ve insamn ne oldugu konusunda bazı 
varlıksal belirlemeler ışıgında kimi saptamalar yapmaya çalışaca­
gım. llkin "teknik nedir?" sorusuyla başlamak uygun olacaknr. 

'"Teknik" sözcügü Türkçe S(jzJükte (TOK, 1983) şu anlam­
larla ifade edilmekte: a) Bir sanat, bir bilim, bir meslek dalında 
kullanılan yöntemlerin tümü, b) Fizik, kimya, matematik gibi bi­
limlerde elde edilen verileri iş ve yapım alanında uygulamak, c) 
Yol, beceri, yöntem. Sözcük anlamıyla böyle belirlenen teknik, 
varlıksal bakımdan ele ahndıgında konunun kapsamı daha geniş 
bir açılımı gerektirmekte ve bu sözcügün/terimin imledigi var­
olanın yapısal özelliklerini belirleme/belinme geregi dogmakta­
dır. Insanın dogayla ilişkisinde şu ya da bu biçimde ve derecede 
herhangi bir araç, alet kullanmasıyla birlikte bir beceri geliştirdi­
gi veya bir beceri durumu içinde oldugu noktasından hareketle 
daha bu noktada bile t�knik ile insan arasında ayrılmaz bir yapı­
saVvarlıksal birliktelik, bir aradalık hatta bütünlük oldugu söy­
lenebilir. Yani insan yaşayabilmek için, varolabilmek/varlıgını 
sürdürebilmek için bir bakıma öncelikle uygulamaya dönük bir 
beceri geliştirmek zorundadır. En temel gereksinimlerini gidere-
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bilmek için bile uygulama yönü agır basan bir bilme etkinligi 
içinde olmak zorundadır. Canlı varlık olarak doga karşısında çok 
donanımsızdır. Bu durumundan dolayı, her şeyden önce yaşamın 
temel gereksinimlerini karşılayabilmek için bir beceri, yol, yc'n­
tem, .. bcyninin uıantısı" olarak alet yapan eli ile zanaat ve tüm 
bunlann kapsayıcı ifadesi olarak da bir "ustalık" geliştirmek zo­
rundadır. Bu yüzden insan teknigin içindedir, teknik de insanın 
içinde. Insanın dünyası doga varlıklanyla oldugu kadar insanın 
yaptı� varlıklarla da kuşatılmıştır dön bir yandan. Dogal olarak 
hiç farkına varmadan günlük yaşamıınızda her yanımızda el attı­
gımız, olagan, sıradan şekilde yaptıgımız her şeyde dokundugu­
muz pek çok şey, bu iç içe oldugumuz teknigin bir göstergesidir. 
öyle ki bizi her yandan kuşatan bu şeylerin (varhklann) bir an 
için ortadan kalktıgını düşünelim, insan da yok olur gider o va­
kit. Demek ki teknik her an ve her yerde belki farklı biçimlerde 
ama mutlaka bizimle ve biz de onunla birlikteyiz. Konunun bu 
yönünü Nermi Uygur şu şekilde çok açık olarak ortaya koymak­
ta: "görünür yapımız, kişisel karşılaşmamız ne olursa olsun, tek­
nigin orüp orgı1/edigi bir dünyada yaşJyonız hepimiZ' ( ı  6] ' 14 ). 
Şüphesiz her birimiz farklı ilişkilerde, düzeylerde, derecelerde 
olmakla birlikte " . . .  saçırnızda topugurnuzda, dişimizde gözO­
müzde, kulagımızda kemigiınizde, varlıgımız için önemli teknik 
ürünü bir şeyler taşıyoruz büyıik olasılıkla. Evde, işte, sokakta, 
kentte, kırda, nereye gidersek gidelim, ne yaparsak yapalım hep 
teknikle birlikteyiz, her yammız teknik, teknigin içindeyiz, on­
suz olamadıgımız yer-zaman tasadamak olai1Jllcsız bir şey" ( [6] ,  
14). 

Bugünkü dünyanın durumundan ve özellikle de çevreyle il­
gili sorunlardan dolayı son yıllarda üzerinde çokça durolan tek­
nigin (gOnümOz koşullannda daha çok teknolojinin) ne oldugu, 
yapısal, varlıksal ııiteligi, işlevi ve önemi/anlamı düşünen özne­
nin ilgi konusu olmuştur hep dogal olarak. Aristoteles, çagının 
özelligine göre saptadıgı sorunlar baglamında ele aldıgı politika 
(yonetim/ytmetişim) konulanyla ilgili temel dayanak olarak gör­
dügü etik soruşturmalannda teknigi de inceleme konusu yap­
mıştır. Teknigin insanın özüne, yapısına ait olması böyle bir so­
ruşturmayı gerekli kılmıştır. Aristoteles, teknigi düşOnme er­
demleri arasında saymıştır. Düşünme erdemleri, "ruhta" (düşü­
nen yanımızda) bulunan kimi yetilerd.ir. Sayıca beş tane olan bu 
yetilerle ('rtxvrJ, em<Ttfıı.ıfl, fl»p6vtıcnç, oocpicı, vouç, NE, 1 139b 15) 
biz hem kuramsal hem de uygulama alanında dogruyu buluruz. 
Gerçi burada teknik, "bir şey ortaya koyma", bir şeyi yapabilme 
yetisidir. Bundan dolayı ne em<Ttfıı.ırı. ocxp{a ve vouç gibi ne teo-
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rik düşünme eelimiyle ne de «<>p6vrıcnç gibi etikle do,grudan ilgi­
lidir. Daha çok kendine özgü bir yetidir bir bakıma. Ancak, yine 
de bir yeti olmak bakımından düşünme (dianoetik) erdemlerin­
den biridir. Sonuçta ttxvr\, özü bakımından bir şeyi yapabil­
me/yapma işi ve becerisi olarak hem düşünmeyle hem de eylem­
lerle dolaylı şekilde ilgisi oldugundan yine de etik soruşturmanın 
kapsamında ele alınır. Böylece etikle siyaset etkinligi arasındaki 
ilişki telmigi de dışta bırakmayacak şekilde o günün koşullann­
da, yani teknigin henüz bugünkü biçimiyle somutlaşmadıgı du­
rumda bile dikkati çekmiştir. 

Aslında bu, insanın özüyle (yapıca varlıgıyla) ilgili bir sap­
tamadır. lnsan, bu yetileriyle (erdemleriyle) varolan ve etik dışı 
olaiiUJyacak/olmaması gereken bir varlıkur. Bu gerekliligin göz 
ardı edildigi durumda dünyayalinsana neler olduguna günü­
müzde özellikle teknikiteknoloji sorunu baglamında yeterince 
tanık oluyoruz. lşte Aristoteles, o günün koşullannda insanın ye­
ti ve becerileriyle gerçekleştirmek durumunda oldugu etkinlikle­
rinin dognılamacına uygun olabilmesinin koşullannı araştırmış­
tır. Nitekim düşünme erdemlerinden biri olarak önemli bir bece­
ri olan teknigin etikle aynlmaz ilgisine N. Uygur da şöyle degin­
mekte: " . . .  kimimizde tuhaf bir izienim uyandırsa da sarmaş do­
laş ahlak ile teknik . . .  Teknikle baglılıgından ötürü ahlak, bir ba­
kıma devrimsel bir degişiklige ugruyor. Teknikten soyutlanmış 
bir ahlak yaşamı yok insan için. Yalnız yüce deger ve erdemleri 
degil; maddesi, nesnesi, işlevi, kullanımıyla teknigi de hesaba 
katmak zorundadır" ( [6 ] ,  99). Buradaki "devrimsel" degişikligi, 
yönünü şaşırmış amaçlar yüzünden gereginden fazla öne çıkmış 
bir bilim anlayışının ve "bilimsellik" inancının dışta bıraktı­
gılönemsiz saydıgı etigin vazgeçilemez öneminin, bunu bilen fi­
lozoflann dışında başka çevrelerce de (artık kemige dayanan so­
runların) farkına vanlmasıyla ortaya çıkan durum olarak anla­
mak gerekir. 

Teknik, insanı insan yapan temel bir beceri oldugu na göre 
burada beceri derken bunun üzerinde biraz durmak gerekir. 
Nermi Uygur, teknik ile insan arasındaki varlıksal bagı, teknigin 
Türkçesi dedigi beceri sözcügünü anlarnca açımlayarak şöyle or­
taya koymakta: " . . .  tekhne, ya da Türkçesiyle beceri, çevremiz­
deki bazı yalın teknik nesnelerle ilgili olarak söylenebilecegi gibi, 
el becerisi anlamına gelmez. Beceri çogun el becerisiyle bir tutul­
sa da, el becerisini tüm insan varlıgından koparmak olası bir şey 
degil. Düşünen, isteyen, karmaşık bir organizmanın bir kesimi­
dir el becerisi; anlam varlıgıyla, hiçbir zaman bu organizmadan 
sıynlmaz. Buna göre: teknik nesne, insan becerisiyle başlayıp bu 
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becerinin uzandıgı yere dek gider; insansa, becerileriyle birlikte 
insandır" ( [6] , 37) . Teknigi, duragan ve sırf bir "yapabilme" işiy­
le sınırlı bir beceri olarak degil, "insanla degişen bir şey" olarak 
gören Nermi Uygur, Aristoteles'in degindigi önemli noktayı "ta­
rihsel, toplumsal, kültürel oylumuyla" birlikte ele alarak açıklıga 
kavuşturmaktadır. "Her teknik nesnenin anlamı, insariı işe ka­
nştırmayı gerektirir" ( [6] , 36) derken teknigVteknik nesneyi 
yalnızca aletler, makineler vb. şeylerden ibaret saymamak gerek­
tigini, teknigin insanı çepeçevre kuşatan bir varlık alanı oldugu­
nu, bir bakıma insanın kendini böyle bir varolan olarak kurdu­
gu, gerçekleştirdigi bir varolma biçimi oldugunu ifade etmekte­
dir. Öyle ki her yanımızda, insanın varolmak için mutlaka geliş­
tirmesi Vf! somutlaşnrması gereken bu becerinin ürünleriyle, or­
taya koyduklanyla donanmışız çepeçevre. Bu donanımınivarolu­
şun dışında olmak olanaksız bir şeydir insan için. " . . .  teknik ge­
misindeyiz hepimiz; yaşamak, bu gemide koşuşturup durmak" 
( [6 ] ,  1 7) .  

Teknik, insanın yapısına ait bir şeydir. TekniAin olmadıgı 
bir dünya düşünmek olanaksızdır. Demek ki teknik, insan varlı­
gının varolma ortam.dır, yani insan, teknik dışında varolamaz. 
Teknik, insanın varolma koşuludur ya da yaşamasını saglayan 
temel olanagıdır. Teknigin insanla varlıksal ilgisinVbagını tam 
kavrayabilmek için ona bütünlügunde bakmak gerekir, yani onu 
sırf teknik nesnelerin/"somut nesnelerin" toplamı olarak gör­
memek gerekir. Nermi Uygur bu noktayı şöyle dile getirmekte: 
"Teknik nesnelere ilişkin tüm anlam-oylumunun, yalnızca tek 
tek nesnelere yapışık oldugunu sanmak, çok kez farkına vani­
masa da, yanlış bir sanı. Teknik varlıgı kavramak için, düpedüz 
somut nesnelere baglanmak, güncel yaşam için yetip artsa da, 
eksik bir teknik bilincine ukar insanı" ( [ 6 ] ,  41) .  Insanla aynlmaz 
bir yapısal bagı olan teknik, olagan durumda, günlük yaşamda 
pek farkına varmadıgımız ancak, varlıgımızı tehdit eden bir du­
rumla karşılaştıgımızda soru konusu yaptıgımız bir şey. Bu ba­
kımdan insan varlıgının/dünyasının oldukça sorunlu bir yanı 
oluvermekte hemen. Filozofun teknigi mutlaka soru konusu 
yapması gerektigi düşüncesi içinde N. Uygur bu noktayı şöyle 
dile getirmekte: " . . .  Hiroşima'da patlayan teknik'le öyle çok şey 
birden dank etti ki kafamıza: tki yanı keskin, evrence iri bir bı­
çak teknik: Her şeyi öyle kesip biçiyor ki, kesen eli de kesip biçi­
yor, aklını başına almazsa insan türünü de" ( [6 ] ,  18). 

Öyleyse şu sorulan sormak gerekir: Teknik ne idi, bilim ne 
idi? Insan ne idi? Bugün teknik nedir/ne durumdadır, bilim ne­
dir/ne durumdadır? Insana bugün ne olmuştur? Yapılan çalışma-
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lar ve buluşlarla ilgisinde bilirnde ve teknikte vanlan nokta göz 
kaınaşnncıdır. Son elli yılda ve özellikle günümüzde bilim ve 
teknikte görülen yol alma (bu yolun nereye dogru oldugu soru­
su, üzerinde durulması gereken önemli bir sorudur) hızının algı­
lanabilmesi ve izlenebilmesi için yeni zihinler ya da zihinlerde 
dönüşümler gerekınektedir �deta. Buna ek olarak "bilişim tekno­
lojisi" ve "gen teknolojisi". "biyoteknoloji" ,  insanın dış dlbıyay­
la, gerçeklikle ve en temelde de dogayla ve varlıkla bagını bam­
başka bir düzleme taşınuşnr. Bu düzlemde yün)tülen teknikitek­
nolojik çalışmalann ..etkinligin- toplum, çevre ve d�ayla ilgili 
sonuçlan hepimizce deneyimlenmekıe ve büinmekte. Doga kay­
naklannın hızla ve sorumsuzca kirletilmesiyle ortaya çıkan den­
gesiziikten dolayı maruz kalınan şiddet, saldırganlık ve insan 
haklan ihlalleri utanç vericidir. Öte yandan saglıga zararlı çevre 
koşullan yanında genleriyle oynanmış besin ve gıda üninleriyle 
kuşanlmış insanın şimdide bile belirsizlik içindeki durumu kaygı 
vericidir. Bu belirsiziilde birlikte ortaya çıkan toplum koşullan 
ve hukuksal sorunlann getirdigi yoksunluk ve yoksulluk duru­
munun psikolojik ve sosyal boyutlan ise apayrı bir çıkmaz ola­
rak insanlan bunalımla ra itmekledir. Insanlık, yabancılaşmanın 
ve Heidegger'in deyişiyle '"yurtsuzlugun" en acı deneyimlerinden 
birini yaşmaktadır. Elcorıomi, üretim, refah, tı'Jketim, ihtiyarlar, 
kalkıni11JI, gelişme, eşitlik, adalet, demokrasi, 6zgOrlük ve bütün 
bunlann odak noktası olarak da insan ve yaşam gibi dünyayı ku­
ran ana kavramlar teknikiteknoloji sorunu ba�mmda uygulama 
bakımından yeniden anlamlandınlıp (düşünt'lrler bunu daha ön­
ceden -Platon'a kadar gidilebilir- yapmışlardır ve yapmaktadırlar 
da) bu anlamlar işlevsel bale getirilmelidir. 

Teknigin durumu hakkında günümüzden geriye bakarak 
konuşacak oluJSak, bugünkü dünyada tüm'liyle başkalaşmış bir 
yapı içinde oldugumuzu söylemek gerekir. Teknigin, teknoloji 
olarak bugünkli varhgıyla insan için her an her yerde taşıyabile­
cegi tehlikeler konusunda yeterince bilgi ve deneyime sahibiz ar­
tık. Bu tehlikenin temelde tekni�teknolojinin kendinden degi.l 
bizzat insandan, insanın kendisinden geldigi de yeterince açık 
olsa gerek. Teknigin günfımüzdeki varolma ve etkime biçimi bu­
gün onu neredeyse tüm kötfılüklerin baş sorumlusu konumuna 
geti.rmektedir zaman zaman. Dolayısıyla bugün insanh� sundu­
gu olaganüsnl kolaylıklar yanmda dünyanın en öncelikli ve en 
fırkfıtüc\i sorunu olmuştur bir yönüyle teknik. Aslında varlıksal 
kökü bakımından insanın son derece anlamlı ve önemli bir bece­
risi, bir yetisi olan bu kıymetli olanagı, insanı insan yapan bu 
temel koşul, bugün insana yabancı ve ona kaışı bir konuma gel-
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miş gibidir sanki. lnsanı insan yapan koşullardan biri olan tek­
nik, dogru bir yol yord.amla "bir şey var etme", "bir şey ortaya 
koyma" etkinliAJ.yle ilgili bir d\'\şünme erdemi olarak bugünlru 
biçimiyle ne yazık ki çogunlukla kendine, kendi özüne ters yOn­
de etkide bulunmaktadır. 

Bu ters yönde gidişin Omeklerini hepimiz bilmekteyiz. Bizi 
çepeçevre saran bugünkü teknik, insanı var-etmek yerine tama­
men ters bir yönde giderek onu yok etme durumuna gelmiştir. 
Burada "yok etme" derken sırf fıziksel anlamda yok etme degi.l, 
düş\'\nsel anlamda, insan olma/olarnama anlamında, insanın ken­
dine yabancı olması anlamında bir yok etme söz konusudur. Bu 
dunımuyla bugün teknigin anlamı degtşmiştir. Teknige artık ço­
gunlukla teknoloji denmesi yalnızca dilde öylesine bir ifade bi­
çimi olmayıp, günümüz dünyasındaki köklü bir dOnüşmüşlügün 
anlattınıdır aynı zamanda. Tarihte uzun yıllar boyu dogayla, in­
sanca ve banşçıl ölçülerle kurulan bir ilişki olarak, bir d\'\nya 
kurma etkinligi ve işlevsel bir dOn\'\ştürme işi olarak varolan 
teknik, bugün bambaşka görünümlerde ve çok tedirgin edici bir 
noktada kendini göstermektedir çogu kez. Artık insan için işlev­
sel bir etkinlik, anlamlı bir amaç olmaktan çıkmış; buyuran, 
hükmeden, yaratıcı var-etme etkinligini engelleyen sınırsız ya 
da sınırlan kontrol edilmesi neredeyse olanaksız görünen bir 
"güç"le/istemeyle etkin hale gelmiştir. Bugün insanın dogayla, 
çevreyle hatta bütün evrenle ilişkisi sorunlu haldedir. Bu aslında 
insanın kendisiyle ilişkisindeki bir sorundur. Insanın bilme et­
kinltginin ve bunun yaşama dönük uygulamasının bir biçimi ola­
rak teknigin anlamının, daha temelde yaşamın anlamının unu­
tulmasıdır bu. "Varlıgın anlamı unutuldu" derken Heidegger'in 
sorunlaşurdıgı durum bundan başka bir şey olmasa gerek. 

Oysa önemli bir başan durumu olarak bugünkü dünyanın 
belirleyici koşulu olan teknik/teknoloji, kendi halinde bakıldı­
gında insan ve yaşam için çok çeşitli olanaklar sunabiten oldukça 
yararlı bir başan alanıdır. Insanla olan varlıksaVyapısal bagıyla 
ilgisinde teknikiteknoloji ne iyidir ne de kötüdür. Ne var ki bu 
bilgi ve olanaklar zenginliginde insanın acısı artmıştır. BOyle bir 
bilgi düzeyine raAmen insanca yaşama koşullan bakımından ka­
bul edilemez durumlar -ülkelere, cograft bolgelere göre degişen 
düzeylerde durumlar- yaşanmaktadır. Böyle olmasındaki temel 
etken ise toplumsal düunlemelerdeki ve siyaset etkinltgindeki 
aecikmişlikten, geride kalmışlıktan dogan yetersizlikttr. Ne yazık 
�i insanca yaşama koşullannın oluşabilmesi için yapılan çalışma­
lar/yatınmlar, teknolojiye yapılan yannmlann çok gerisinde kal­
mıştır. Nitekim bugün felsefede ve insan bilimlerinde siyaset so-
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runlanna agırlık verilmesi bir rastlantı degildir. Aynca, insan bi­
limleri de felsefi bakışın ve felsefi düşünmenin önemini yeniden 
bilinçlendinne yönelimi içindedir. Ancak, yine de bugün insanın 
teknik/teknolojiyle ilişkisinde ortaya çıkan sonıniann çözümü 
konusunda sosyal bilimiere büyük sorumluluk düşmektedir. Son 
yıllarda özellikle iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimlerinde gözlem­
leneo felsefi ilgi umut verici bir gelişmedir. Çünkü bugün artık 
sorun teknolojik bir dünyada ortaya çıkan sorunlu dunımlann 
belirlenmesi, zarariann sayılıp dökülmesi degildir. Bunların ne­
ler oldugu aruk yeterince ortadadır .ı A ynca teknoloji bugünkü 
dünyanın gerçekligidir. Bugün teknoloji sorununa artık bir ikti­
sat sorunu, bir insan haklan (eşitlik, özgürlük., adalet) sorunu, 
bir y6netim/ydnetişim (siyaset) sorunu ve tüm bunların temelin­
de bir insan ve toplumsal yaşam sorunu olarak bakmak gerek­
mektedir. 

Sosyal bilimlerde giderek daha çok benimsenmekte olan fel­
sefi tabanlı alanlararası çalışmalarda sorunun bu yönü ele alın­
makta ve konuya ilişkin aydınlaucı düşünceler ortaya konmak­
tadır. Günümüzde neredeyse tümüyle teknik bir dünyada var­
olan insanın sonınianna iktisat baglamında egilen Gürol Irzık ve 
Ayşe Bugra, geçerlikteki iktisat görüşünde yatan insan anlayışını 
sorgulayarak "'ihtiyaç" kavramını felsefi bir açılımla ve insan 
haklanyla örtüşen bir içerikle belirlerken aynı zamanda teknoloji 
sorunuyla ilgili önemli çözüm önerileri de sunmaktadırlar. Bu 
belirlemeye göre ihtiyaçlar, "tanımlan geregi öznel olan istek ve 
tercih/erden" ayn şeylerdir. Yine ihtiyaçlar, "yerel ve kültürel 
olanı bütünüyle dışlamaksızın" nesnel şekilde belirlenebilecek 
şeylerdir. lhtiyaçlann, "yerel ve kültürel olanı bütünüyle" dışia­
mamakla birlikte nesnelliginin ölçütü, bir toplumun -toplumsal 
düzenlemenin-, bireylerine (insanlara) kendilerini geliştirme fır­
satı verip vennemesidir. Bu noktayı şöyle dile getinnekteler: "Bir 
toplum, üyelerinin -evrensel nihai amaç doArultusunda fakat 
toplumsal olarak belirlenen- çeşitli ihtiyaçlannı ne ölçüde gide­
rebiliyor? Potansiyellerini geliştirmelerine imkAn saglıyor ve boy­
lece onları toplumsal yaşama katabiliyor, kendilerini geliştinne-

Maltepe Üniver.;ltui Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe BOli:ımu (Prof. Dr. Betül 
Çoıuksoken) ve Psikoloji Bölümü (Prof. Dr. MQcella Ulul) tarafından 3-4 Haziran 
2005 günlerinde "Insan Bilimleri ve Felsefenin Kavşagıncla Teknik ve Teknoloji" ko­
nulu "Insan Bilinıleri ve Felsefe Seınpoıyumu" düzenlendi. "Genel Degetlaıdirme" 
oturumunda gOrev ald.ıgım. ve tüm konuşmacılardan çok yararlandı&ım bu seı:npoz­
yumun "Tehditler" başlıklı oturumunda konuşan Cemal Güzel bu noktayı vıtrgula­
ml$, "tehditler" konusunda asıl sorumlunun sanıldıgı gibi do� bilinıleri olmayıp, 
Oneelikle siyaset ve iktisat olmak Qzere insan bilinıleri oldugunu belirtrnlştl. 
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lerine fırsat veriyor mu? Öyleyse, o iyi bir toplumdur ve bunlan 
yapabilen bir toplum yapamayandan daha iyidir' ( [4] , 39), Bu­
rada hem Aristoteles'in, kökleri Platon'da bulunan yönetim (si­
yaset) görüşünün temel dayana�ı olarak yurttaş ve tam insan 
olma/tJzgür insan olma ya da toplumsal varlık olarak insanın, fel­
sefi ve etik bilgi temelinde gerçekleşmesi koşulunu hem de insan 
haklan düşüncesiyle örtüşen bir nesnel ihtiyaç kavramını gör­
mekteyiz. Ayrıca bu ba�lamda Marks'ın, "gerçek özgürlük alanı" 
olarak gördü�ü "kendi kendisinin ere�i olan insansal gücün geli­
şimi"nden söz ederken ( [2] , 58; Capital /Il, s. 954) aynı noktaya 
işaret etmiş oldu�u söylenebilir. 

Demek ki, tarihsel ve toplumsal koşullann de�şkenli�ne 
ra�men, iktisat ve sosyal bilimler açısından da insan dünyasıyla 
ilgili nesnel belirlemeler yapmak mümkündür. Felseft bilgiye da­
yanan, dayanmak isteyen her görüşte veya anlayışta bu olanak 
gerçekleştirilebilir. Öte yandan yukanda de�inilen iktisat görü­
şünde benimsenen felseft bakış, bir yönüyle teknoloji sorunu 
olarak karşımıza çıkan sorunlara da ışık tutmaktadır. "lnsan ih­
tiyaçlannı temel alan bir sosyal politika anlayışına do�ru" yol 
almanın önemini vurgulayan G. lrzık ve A. Bugra, ancak eşidik 
ilkesinin işletildigi bir toplumsal düzenlemenin yeglenehilecek 
bir düzenleme oldu�u düşüncesine dayanarak bunun gere�ini 
şöyle ömeklendirip somutlaşnrmaktadırlar: "E�er üretim tekno­
lojisinin ulaşugı noktada e�itim olanaklan ço�unlu�un bu tek­
nolojinin gereklerini kavramasına ve bireyin yetenekleri ve egi­
limlerine uygun bir iş seçmesine olanak vermiyorlarsa, bu iyi bir 
şey degildir. Tıp teknolojisinin ulaştı�ı noktada bazı hastalıklar 
kolayca tedavi edilebilirken bazı insanlar hala bu hastalıklardan 
ölmeye devam ediyorlarsa, bu iyi bir şey degildir. Eger konutlar 
elektrik, su, merkezi ısıtma tesisleriyle donatılabiliyorsa, bazı in­
sanlann mum ışı�ında oturmalan, çeşmeden su taşımalan ve 
odun taşıyarak ısınmalan onlann toplumsal hayata kaulamadık­
lannı gösterir" ( [4] , 40). 

lnsan ihtiyaçlanyla ilgili örnekler daha da ço�altılabilir. Bu­
rada önemli olan şey şudur. Bugünkü dünyanın ana yapısı olarak 
teknikiteknolojik koşullarda insana ne oldu�udur, yani insanın 
kendini gerçek/eştirebilmesi bakımından ne durumda oldu�­
dur. Heidegger tekni�i sorgularken, "teknigin özü ile insan ara­
sındaki bagın henüz aydınlanmamış" oldu�undan söz etmişti. Bu 
ha� aslında etik bir ba�dır ve bunun açılımı olarak da iktisat, si­
yaset ve insan haklanyla ilişkili bir ba�dır. Yani bu ikisi arasında 
aydınlanlması gereken nokta buradadır. Aristoteles'in, tekni� 
düşünme erdemleri arasında saymış oldu� bu ba�lamda bir kez 
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daha belirtilebilir. Öte yandan N. Uygur, teknigin sorgulanması 
baglamında demokrasi sorununa da yer vermektedir. Demokra­
sinin temel niteliklerine göz önüne alarak demokrasi ile teknik 
arasındaki bagın Onemini vu�lamaktadır: "Tekyönlü bir bag 
degil demokrasi-teknik bagı. Oyle ya, yalnızca teknik demokra­
sinin yardımcısı degil; demokrasi de teknigtn en iyi biçimde geli­
şip serpilecegi bir ortam" diyerek ( [6 ] ,  109), "çagdaş demokrasi­
/erin tekniksiz tasarlanamayacagınl' belirtmektedir ( [6] , l lO). 
Ancak, teknik ile "demokrasi" (siyaset etkinligi) arasındaki bag­
da bugünkü teknoloji sorunuyla ilgili şu önemli noktaya da ayrı­
ca deginmektedir: " Teknolojik araçlar, belli bir yonetimin elinde, 
halka söz ve eylemde özgür kımıldanma olanakları sunarken; 
başka bir yönetimde, halkı sindirmek, sömürmek için işletilebi­
lir" ( [6] , l lO) . Oysa teknik ile "demokrasi" arasındaki bag, "rast­
gele bir insan-toplum-araç-gereç bagının ötesinde bir şey"dir ve 
"teknik ile demokrasi birbirlerinin ne kölesi ne efendisi; her biri 
öbürünün, en iyi koşullarla en iyi ortamda gerçekleşme eşi"dir 
( [6 ] ,  l l l). Nitekim Heidegger de teknigin, özü bakımından "tek­
nik nitelikte bir şey", "makine türü bir şey" olmadıgını belirttniş 
ve teknigin özü ile insan arasındaki yapısal baga Ge-stell (Ana­
çatıllskelet) kavramıyla işaret etmiştir ( [3 ] , 23-24).3 

Heidegger'in, teknigin özü ile insan arasında henüz aydın­
lanmamış olarak düşündügü bagın ne nitelikte olduguna N. Uy­
gur, yonetim/siyaset sorunu baglamında önemli bir açıklık ge­
tirmektedir. Işte sorunun özü tam burada kendini göstermekte­
dir. lnsanlann neyi istedikleri, neleri amaç edindikleri ve ne şe­
kilde kararlar alarak neyi gerçekleştirdikleriyle ilgilidir bütün so­
run. Bütün bunlar, başta teknoloji olmak üzere pek çok dünya 
sorununun temelde insan ve iyi yaşama, huzurlu, saglıklı, mudu 
yaşama (euthymiır. ruhun iyi durumda olması) sorunu oldugu­
nun ifadeleridir. Teknolojinin, genel olarak etkime biçimleri göz 
önüne alındıgında iyi yaşamaya, mutlu, saglıklı, huzurlu yaşa­
maya olan katkısı çok tarnşmalı görünmektedir. Ancak, bunun 
da temeline gidildiginde burada yine toplumsaVhukuksal dıJzen-
1 N. Uygur, demokrasinin temel niteliklerini şOyle belirtmektedir: • lulkm olAbildigin­

ce tllmllne. toplum-devlet katında kendi kendini J'l'netme şansı unır, tanımalıdır . . .  
tllm halkın gereksln!mlertni hesaba katar; Judb hizmeti toplumun her ytrine, her 
kesime gOtOrllr, gOt'Ormelidlr . . .  halkın yOm:tinıiyle ilgili her işlem, etkenlik ve eyle­
mi, tılm hallan )IB2TUUI çı/unma �r ve çeştıli yOnergelerle ıllkenin her ,nnde 
u;rgul•r, uygulanıalıdır" ((6(, 108). Bu belirlcmeler, teknoloji sorununun neden On· 
eelilde bir yonelim (styuet) sorunu oldugunu daha da anlaşılır !almaktadır. 

3 Burada Heidegger'in Ge-stell (Anaçalı/Aııayapıltskelet) dedigi şeyi Herakleitos'un lo· 
gos kavramı gibi de anlamak mllmkllndılr. Bu, insanın bOyle "olagelen" varolma or· 
taırudır. 
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lemelerle, ydnetim/siyaset etkinligiyle bir yaşama tarzı olarak 
demokrasinin işleyip işlememesiyle ilgili bir sorun oldugu görü­
lebilir. Iyi yaşamak (ruhun iyi durumda olması anlamında) ,  
"mutlu olmak" deyince N.  Uygur'un anladıgı şey, mutlulugun 
toplumsal, hukuksal ve siyasal boyutuna ilişkin açıklayıcı bir fi­
kir vermekte ve teknoloji Ue muduluk-mutsuzluk ilişkisinin 
özünde etik ve insan haklımyla ilgili bir sorun oldugu düşünce­
sini desteklemektedir: "Muduluk deyince, insanın, kendini öz­
gürce gerçekleştirmesini anlıyorum . . .  Bu baglarnda dikkatleri 
muduluk-teknik ilişkisine yogunlaştırdıgımızda, insanın, kendi 
seçtigi yolda özünü gerçekleştirmesine engel olan her teknik 
nesne, her teknik işlem, her teknik uygulama, mutluluga zararlı 
bir rol oynar" demekte ve şunlan eklemekte: "Kendini teknige 
köle eden, köle edilen insan, nasıl gerçekleştirsin kendini. Üretse 
de tüketse de kendine yabancı düşmüştür. Kendi dışına ugramış 
insan, mudulugun uzagındadır. Buna göre, önemli olan: teknigin 
teknik olarak başanlı olması degil, insan yaşamı için başanlı ol­
masıdır; çünkü ancak bu nitelikteki bir teknik ortamda mutluluk 
şansı var insan için" ( [6] , 1 15). 

Burada mutlulugu yalnızca haz ilkesine baglı şekilde tek 
yönlü ve kişinin tekil varlıgıyla degil, onun kendini tek gerçek­
leştirebilme ortamı olarak toplumsal varlıgıyla ilgisinde düşün­
mek gereklidir. Bu, ben'in ancak başkasıyla -"başka ben'le", "ben 
olmayanla"- olan varlıksal ilgide varolabildigiDin ifadesidir aynı 
zamanda. Dolayısıyla, insanla ilgili pek çok sorunun dügümlen­
digi yer ve çözüm için çıkış noktası burasıdır bir bakıma. Bunun 
içindir ki Platon ve Aristoteles iidil, iyi ve mu du bir sitenin ger­
çekleşme koşullannı enine boyuna soruşturmuşlardır. Insanın 
(kişilerin/bireylerin) varlıksaVontolojik yapısı insan ve toplumla 
ilgili her bilgi alanının dayanagıdır bir bakıma. Endüstri ve tek­
noloji çagına baglı olarak bilgi alanlan arasında ortaya çıkan 
kopmanın getirdigi sonuçlar ve bunlara ilişkin deneyimler so­
nunda bugün yeniden bilgiler arasında bag kurulmaya çalışıl­
makta. Teknoloji soronu dendiginde bunun alunda iktisadın, si­
yasetin, toplum bilimlerinin ve felsefenin bir araya gelişi, gelmek 
zorunda oluşu bu varlıksal tabandan dolayıdır. Nitekim, llhan 
Tekeli alanlararası bu ilişkinin sürdürülmesinin önemine degine­
rek bu gereksinimin nedenlerini şöyle belirtmektedir: "Bunlar­
dan birincisi dünyada yaşanmakta olan bilimsel ve teknolojik ge­
lişmelerdir. Bu gelişmeler insanı degiştirmekte ve sınırlannı ye­
niden tanımlamaktadır. . .  Ikincisi toplumsal gelişmeyle birlikte 
toplumun sürekli olarak farklılaşması ve karmaşıklaşması, yeni 
sorunlann ortaya çıkması, yeni gereksimnelerin ortaya çıkması 
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sonucu sürekli olarak yeni disiplinlerarası alaniann dogmakta 
olmasıdır. Üçüncüsü insanlıgın sürekli olarak daha özgür ve eşit­
likçi bir dünya arayışı içinde bulunması ve sürekli olarak yeni 
çok paradigmah bir toplum bilimleri gelişmesinin yaşanmakta 
olmasıdır" ( [5 ] ,  28) . 

Aynca teknikiteknoloji sorununu, özellikle 20. yüzyıl "kapi­
talizmiyle" birlikte derinleşen ve bugün hayli kök salmış bir olgu 
olarak varlık gösteren yabancılaşma -Heidegger'in deyişiyle yurt­
suzluk- sorunu olarak da dile getirmek mümkündür. 19. yüzyıl­
da Marks'ın iktisadi ve toplumsal çözümlemeler kapsamında de­
gindigi yabancılaşma sorunu, günümüz tüketim toplumunun, 
yalnızca tüketmekle varolan, kendini yitirmiş, "yurtsuz" ve ya­
bancı insanın gelmekte oldugunun belirtilerinin önceden sapta­
nışıdır. Aynı soruna nihilizm baglamında Nietzsche de işaret et­
miştir bir bakıma. Marks'ın o zamandan görüp saptadıgı durum 
bugün teknolojiyle birlikte daha derileşmiş, içinden çıkılınası 
daha güç bir hal almışur. Üretmek ve tüketmek döngüsü içinde 
"yabancılaşmış gereksinınelere" tutsak olmuş insan, insan olma 
niteligini yitirmiş, "bilinçli ve kendi kendine işleyen bir robot, 
bir eşya" olmuştur ( [2 ] ,  61).  Insanın, günümüzde de "nesneleş­
me" , "araçlaşma", "şeyleşme" olarak sıkça dile getirilen, Hei­
degger'in belirlemesiyle söylenirse, "Varlıgın düşünmesi" eksik­
liginden/yoksunlugundan gelen "Varlıgın unutnlmuşlugunda" 
varolanlar arasında bir varolan olma durumudur bu. 

Bu noktada insanın yapıca varlıgına yeniden dönüp bakacak 
olursak, bilen (düşünen) ve eylemde bulunan bu varlıgın isteyen 
yanına biraz daha dikkatle bakmak gerekli görünüyor. Eskiçagda 
"iyi ve mutlu" bir yaşamın (ister toplumda ister tek kişide) nasıl 
olabilecegini araşuran düşünürlerin degindigi bu nokta, 18. yüz­
yılda Aydınlanma döneminde ve ardından 19. yüzyılda üzerinde 
durulan bir konu olmuştur. Insanda bilgi ile ıstemenin ilişkisi, 
bu ilişkinin ne şekilde kuroldugu ve dolayısıyla ne şekilde ey­
lemde bulunuldugu, insan olmanın/olamamanın belirleyicisidir. 
Bu temel yapı, dünyanın ve tarihin oluşum şeklini de belirlemek­
tedir. Bundan dolayı teknoloji sorununa, aynı zamanda insanın 
egitilmesi sorunu olarak da bakınakta yarar vardır. Şüphesiz bu­
rada amaç/ann ve degerierin sürekli gözden geçirilmesi koşulu­
nu hiç unutmamak gerekir. 

Bu düşüncelerin birbirleriyle olan ilgileri ve bugün yüz yüze 
geldigirniz olgular karşısında edindigirniz deneyimler göz önüne 
alınarak şu sonuca varmak mümkündür: Teknoloji sorunuyla il­
gili asıl sorun teknigin kendisinden çok, bugünkü toplumsal ve 
hukuksal düzenlemeleri ve yürıltülen siyaseti etkili kılan iktisat 
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görüş\inün (üretim-töketim biçiminin) ve bununla bütünleşen 
sosyal bilimlerin ve felsefi düşöncelerin dayandı�ı insan anlayı­
şmdadır. Bu durumda dogru bir çıkış noktasından hareketle sag­
lam bir düşünsel (felsefi) tabana dayanarak insan üzerine yeni­
den düşünülmesi; onaya konan düşünce ve bilginin uygulama 
alanında da etkin kılınabilmesi başta iktisat olmak üzere sosyal 
bilimlerinlinsan bilimlerinin, başta mühendislik olmak de üzere 
uygulamalı bilimlerin öncelikli bir ödevi olarak belirmektedir. 1. 
Melih Baş, sosyal bilimlerin yeniden gözden geçirilmesi çalışma­
lan içinde mühendislik bilimlerinin de bu kapsama alınması ge­
rekti�ini haklı olarak vurgulamaktadır ( [ 1 ] ,  210) . Iktisat, siyaset, 
hukuk ve egitim sorunlan olarak teknik/teknoloji (insan) sorun­
Ianna etkili çözümler üretebilmek için felsefe ve sosyal bilimler 
ile mühendislik bilimleri arasındaki etkileşimin ve bilgi paylaşı­
mının daha güçlendirilmesi aruk göz ardı edilemez bir gereklilik 
olarak kendini göstermektedir. 
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Ayrımcılık Olgusu ve Teknoloji1 

Betül Çotuksöken • 

THE FACT OF DISCRIMINATION AND TECHNOLOGY 

Abstract. The relationship between the singular and universal which 
emerges as a tension, takes different forms related to the adopted con­
ception of the entity or being. As it is well known, the differencc; is the 
essential distinctive factor for dividing the singulars from each other. 
The question that, if the differences exist by themselves, is an impor­
tant philosophical one. The studies which are accomplished in this 
context, can be collected under the title of the conceptual realism and 
nominalism. In this study, the concept of difference or the universal of 
difference will be examined in its special and general meanings; and it 
will be related to the fact of discrimination and technology. Discrimina­
tion eriginates from the essential thesis, according to which, each of 
the differences of the individual nature is existing in utmost degree in 
all beings. The basis of discrimination is that the accident is perceived 
as the essence. As the technology of today can change the accidents, at 
the same time, can cause the accident to be perceived as the essence. 
Therefore, technology can serve the discrimination according to its in­
tention or objective. 

Keywords: singular, universal, essence, accident, difference, discrimi­
nation, teclmology. 

Türki� Felsefe Kurumunun ddzenledigi "Felsefe Açısmdan Teknoloji-Insan Ilişkisi" 
konulu seminerde sunulan bildiri (01�2 Aralık 2000, Tank Zafer Tımaya Koltür 
Merkezi, lstanbul). 
Maltepe Üniversitesi, Fen-Edebiyat FakQltesi, Felsefe BOlılmQ �elim Üyesi. 
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Özet. Bir gerilim olarak ortaya çıkan tekil ile tümel arasındaki ilişki, 
benimsenen varlık kavrayışına göre, farklı biçimler alır. Bilindigi gibi, 
aynm, tekilleri birbirinden ayıran temel ayırt edici etmendir. Aynmla­
nn kendi başına varolup olmadı� sorusu, Onemli bir felsefe sorusudur. 
Bu baglarnda yapılan çalışmalar, kavramsal gerçekçilik ve adcılık başlıgı 
alunda toplanabilir. Bu çalışmada aynm kavramı ya da tümeli genel ve 
özel anlamında ele alınacak, ayınmcıhk olgusuyla ve bu olgu da tekno­
lojiyle ilişkilendirilecektir. Ayınıncılık bireysel yapıda varolan aynın­
lardan her birinin varolanlarca en üst derecede taşındıgı temel savından 
hareket eder. Ayınmcıhgın temeli, ilinegin Oz olarak algılanmasıdır. 
Günümüzün teknolojisi, ilinekieri degiştirebildigi gibi, onlann öz ola­
rak algılanmasına da yol açabilir. Öyleyse, teknoloji, niyete ya da amaca 
gore, ayınmcıhga hizmet edebilir. 

Anahtar Terimler: tekil, tümel, Oz, ilinek, aynm, ayınmcılık, teknoloji. 

"Kimi nesneler tümel, kimi nesneler tekil oldugundan -dogal 
olarak çogulluga yüklenene tfımel, çogulluga yoklenemeyene te­
kil diyorum; örnegin 'insan' tümellerden, 'Kallias' tekillerdendir­
bir şeyin olup olmadıgının One sOrfilmesinin kimi kez bir tOme­
le, kimi kez bir tekile ilişkin olması bir zorunluluktur" ( [ 1 ] ,  17a-
17b) . Aristoteles'in Peri Hermeneias adlı yapınnda yer alan bu 
düşünceler, hem dışdünyada varolanı (: tekiller, örnegin Kal­
Has), hem düş\inmede varolanı (: tümeller, insan) ,2 hem de dilde 
varolanı (: buradaki örnekte oldugu gibi "öne sOnne") im.lemek­
tedir. 

Bir gerginlik biçiminde kendini gösteren tekil-tümel ilişkisi, 
benimsenen varlıkivarolan tasanmına, kavrayışına göre farklı bi­
çim alacaktır. Eger "tümelin de tekil varolan kadar dışdünyada 
belli bir imiemi ya da gerçekligi vardır" anlayışı beniınseniyorsa 
vanlacak sonuç da farklı olacakur; tOmelin salt düşünmede ya da 
dilde varoldugu anlayışı beniınsendiginde de yine vanlacak so­
nuç başka bir nitelik taşıyacaktır. Varolma düzleminin bilme 
düzlemi açısından ele alınınası sırasında benimsenecek olan on­
tolojinin niteligi, varılacak sonuçlan tümüyle belirlemektedir. 
Burada dile getirilenleri daha açık ya da bilinen terimlerle ortaya 
koyacak olursak, felsefe tarihinin, üzerinde en çok gürfıltü kopa­
nlan terimlerine ya da bakış açılanna ulaşmış oluruz. Bunlar da 
kavram gerçekçiligi (realizm) ve adeılıkur (nominalizm) .  Her 
ikisinin de ontolojisi varolana ilişkin tümüyle farklı nitelikler ta­
şımaktadır. 

Ancak Arlstoteles"teki belirlemenin bu d�le tam da OrnlŞtQgt\ ileri suraiemez. 
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Tümel Aristoteles'in bu ömeginde, bir şeyden tümüyle fark­
lı, ayn olan, mantıgın terimleri kullanılacak olursa, farklı aynın­
lan olan bir şeyi imlemektedir. Ancak, dışdünyadaki belli olu­
şurnlara karşılık gelmekle birlikte bir zihin nesnesi -kavram- ola­
rak ayrım nedir? Bir şeyi bir başka şeyden sahip oldugu birçok 
özellik, nitelik -ya da daha teknik bir terirole ilinek- ayırrnakta, 
ayn kılmaktadır. Ama "aynm" dendiginde sadece bu anlaşılabilir 
mi? Bu konuda Porphyrios bize oldukça ayrıntılı bilgiler ver­
mektedir. Ona göre, aynm bir tümeldir ve tekil varolanın kendi­
siyle aynı düzlemde olanla olmayanlar baglamında birçok farklı 
anlam taşımaktadır. Tekil varolan burada hem kendisiyle hem de 
kendisi olmayanla, bir başkasıyla ya da hem kendisinin hem de 
bir başkasının içinde yer aldıgı ortak oluşum içinde ele alınmak­
tadır. Jsagogede şöyle deniyor: "Ayrunın bir genel anlamı, bir 
özel anlamı ve bir de çok özel bir anlamı vardır. Genel anlamda, 
bir şey, ister kendine göre, ister bir başka şeye göre herhangi bir 
başkalık ile ayn oldugu zaman, bir başka şeyden ayndır, denilir: 
Sokrates, Platon'dan ayrıdır; çünkü o, başkadır; kendisinden ço­
cuk olmasıyla, sonra adam olmasıyla, eylem ya da hareketsizlik 
durumunda olmasıyla ve varolma biçimi bakımından başka ol­
dugu tüm durumlarda ayndır. Ozel anlamda, bir şey başka bir 
şeyden, kendinden ayniamayan bir ilinekle başkasından ayn ol­
dugu zaman ayndır denilir: bu ayrılamaz ilinek, öme�in gözlerin 
yeşil rengi, bumun gaga biçimi, bir yaranın bırakugı silinmez iz­
dir. Son olarak çok özel anlamda, bir şey bir başkasından, özgül 
bir aynml�, yani akıllı olma niteligiyle attan ayndır. Genel bir 
biçimde bir varlıga eklenen her aynm, onu degiştirir; ama genel 
ya da özel �yrunlar onu nitelik yönünden degiştiri.r; oysa en özel 
aynmlar onu tümüyle başka yaparlar, [çünkü, ayrımlar arasında 
kimileri varlıgı başka yaparlar] .  Onu başka yapan aynmlara öz­
gül aynm denir; onu başka bir nitelikte yapanlara ise yalnız;ca 
aynm adı verilir." ( [4] ,  8). Bu açıklama, Aristoteles'in yukanda 
yer alan ömeginde aynmı çok özel anlamında kullandıgını gös­
termektedir. Oysa Porphyrios konuyu aynnulandırmışur. Çünkü 
bir şeyi bilmek, anlamak, o şeyi varlıksal aynmlanyla hem farklı 
zamanlar baglamında kendisiyle hem de kendisi olmayanla iliş­
kilendirmekle mümkündür. 

Isagogeden yapılan bu uzun alıntıdan da anlaşıldıgı gibi ay­
nm genel olarak, bir şeyi öteki şeyden ayn kılan, hatta içinde bu­
lundugu durum bakımından kendinden farklı kılan ya da farklı 
oldugunu saglayan bir yapıdır. Dikkat edilecek olursa burada, bir 
şeyin kendisi ile o şeyi diger şeylerden ayıran, farklı kılan kimi 
özelliklerin, niteliklerin söz konusu oldugu görülmektedir. Yapı-
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lan belirlemeler de sadece "şimdi ve burada" olana ilişkin degil­
dir. Sokrates'in Platon'dan ayrı, başka olması bir süreç içinde hep 
olan bir şeydir. Ayrılık, başkalık iki farklı varolan arasındaki bir 
oluşumu imiernektedir burada. Ama ayrım bir şeyin kendisinin 
geçirdigi evreleri de aynı zamanda imledigine göre demek ki bir 
şeyin a) kendisi, b) bir de kendisini hep ayrı, farklı, başka kılan 
nitelikleri ya da nitelikler toplamı vardır. Sorun öteki yQzüyle 
"özdeşlik", "aynılık" kavramını da ilgilendirmektedir. Tüm degi­
şimlere karşın aynı kalan bir şey var mıdır? 

Bu çalışmada ayrım genel kavramı ya da tümeli genel ve özel 
anlamında daha çok ele alınarak, ayırırncılık olgusuyla ve bu 
olgu da teknolojiyle ilişkilendirilecektir. Ayrım tümeli teknik­
le/teknolojiyle ilimili kılınabilir. Çünkü yapma, üretme edimle­
rinin toplamı olarak "tekhne" belli bir ayrımsal niteligin şu ya da 
bu duruma sokulmasını saglayabilir. Teknolojinin konusu olabi­
len bir ilinek ya da teknolojinin etkisiyle, degiştirme gücüyle 
herhangi bir ilinek, tekil bir varolanı oldugundan farklı bir du­
ruma getirebilir. Ayrılamaz ilineklerle bir şey başka bir şeyden 
ayrı, farklı olduguna göre, bugün artık ayrılaınazmış gibi görü­
nen ilinekiere de müdahale edildigine göre, herhangi bir varolan 
hem kendinden hem de diger her şeyden farklı kılınabilir. Gü­
nümüzde bu farklı, ayrı kılma çabalan, somut gerçeklik alanına 
tümüyle aktanlamasa bile sanal gerçeklik baglamında tasanmla­
nabilmektedir. Sanal gerçeklik ortamındaki degişiklikler dogru­
dan ayrımiara yönelmektedir. Özellikle ayrılamaz ilinek olarak 
algılanan özellikler ve bunlara baglı olarak beliren ayrımsal olu­
şumlar teknolojiyle baglantısı içinde, oldugundan farklı kılına­
bilmektedir. Teknolojiyle ayrım arasındaki ilişki özellikle biyolo­
jide olanca a�rlıgıyla karşımıza çıkmaktadır. Bir başkasından ay­
n, başka, farklı olan insan; ontolojik bakımdan tekil bir varlık 
olan insan, teknoloji aracılıgıyla kendisinden -oldugu durum­
dan- farklı bir duruma getirilebilmektedir; gelebilmektedir. Hatta 
olagan kimliksel özellikler teknolojiyle, kolay bir biçimde farklı 
duruma sokulabilmektedir. Şimdilik daha yüzeysel gibi görünen 
degiştirme, farklı kılma çabalan, genlerle ilgili çalışmalar dikkate 
alındıgında hiç kuşkusuz çok daha farklı nitelik kazanacaktır.3 

Bir kimseyi ötekinden farklı kılan, ayrılamaz oldugu sanılan, 
ancak teknolojinin bu denli gelişmesi sonucunda artık bdyük öl­
çüde ayrılabilir duruma gelen ilinekierin her birine ya da bütü­
nüne yüklenen anlamlar, "biçilen" ya da "atfedilen degerler",4 
1 Bu noktada en boyılk sorun nesnelerin ve insanın Ozdeşligi, insanın kimli� sorunu 

olacakur. 
4 Aynnuh bilgi için bkz. loanna Kuçuradi, /115/ln ve De#rleri, Torkiye Felsefe Kurumu 

Yayınlan, Ankara, 1998. 
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"ayınmcılık" adı verilen bir olguya yol açmaktadır. Ayınmcılı�n 
mantıksal temeli nasıl ortaya konulabilir? Daha açık bir anlattm­
la ayınmcılıgın manngı nasıl açıga çıkarılabilir? Her bir şeyi baş­
ka bir şeyden farklı kılan birçok ilinek vardır; ancak bu ilinekler 
çogun olumlu ya da olumsuz belirlemelerin, yargılarnalann ko­
nusu olabilir. Omegin, kimi topluluklann kendilerini seçkin ya 
da seçilmiş saymalannda oldugu gibi. Hiç kuşkusuz bu belirleme 
kendini "seçkin" sayanlar için olumlu anlamlar içerir. Fakat boy­
le bir ayırt etme biçimi, kendilerinin dışında olanlan, kendileri 
gibi olmayanlan da örtük ya da açık olarak dışlamayı içerir. 

Ayınmcılık, bireysel yapıda varolan aynınlardan -biyolojik, 
sosyolojik vb. nitelikli aynmlardan- her birinin varolanlarca en 
üst düzeyde taşındıgı temel savından hareket eder. öyleyse her 
türlü ayınmcılık, aslında, ne ölçüde sahip olundugu hiçbir za­
man tam olarak bUinemeyen herhangi bir aynma deger yükle­
mekle veJveya deger biçmekle ortaya çıkmaktadır. Başka bir de­
yişle, her türlü ayınmcılık, ne ölçüde taşındıgı, taşıyanınca da bi­
linmeyen' ilinekierin tümüne, bir bölümüne ya da her birine de­
gişmezlik, kalıcılık yüklendigi zaman oluşur. Böyle bir yaklaşım­
da sahip olunan niteligin sanki bir "idea" gibi degişmez bir da­
yanagı vardır ve tekil varolan o ideadan, degişmez yapıdan pay 
almaktadır. Hatta çogun, varoldugu "sanılan" bir Ozellige kutsal­
lık ya da tam tersi bir nitelik yüklenmektedir. Hatta bu noktadan 
itibaren olsa olsa tekil bir varolanı konumlandırmada belli bir tu­
tamak noktası olabilecek bir oluşum, her şeyin belirleyicisi du­
rumuna gelir ya da getirilir. Bu tutamak noktası, ırklara, cinsi­
yedere, inançlara, toplumsal konumlara -statülere- ilişkin olabi­
lir. Bu baglarnda herhangi bir tutamak noktası, düşünme dünya­
sında yaratılan bir imgeyle, tasanmla bir şeyi ötekinden yalın bir 
biçimde ayn kılmanın ötesine geçerek, o şeyi belirlemenin, ko­
numlandırmanın tek ölçütü durumuna gelir. Deger yaratan bir 
özne ömegin, sadece cinsiyetiyle, sadece ırkıyla, sadece inançla­
nyla, sadece toplumsal statüsüyle belirlenir; deger atfetme velveya 
deger biçme ölçütti olarak bunlan dikkate almak üzere degerli 
bulunur ya da bulunmaz. 

Bu durumda her bir ilinek, her bir aynmsal belirleme aracı, 
ortamı, artık düzanlamının dışına çıkar. Tam da bu noktada bir 
bakıma insan dünyasını diger varolanlann, canlıların dünyasın­
dan farklı, ayn kılan çokanlamlılıklann dı:inyasına girilmiş olur. 

' Hangi ôzelllgin ne ölçüde taŞındıgı konusunda bir ölçüt gellştimıek mümkün degil­
dir. Bu konuda Platon'un nesnel ideallzmi oldukça koktend bir yol olarak gOn'ln­
mektedir. Daha sonra Ortaçaids Anselmus'un gönlşOyle yeni bir lalı!a bürünen bu 
kııvrayışlann geçcıstzlill felsefi dQşQnmeyle, felsefi bilgiyle ortaya konmuştur. 
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Insanın varlık yapısının bir özgül aynını olan, başka bir deyişle 
onu tum öteki canlılardan ayn kılan "ideleştirme", "simgeleştir­
me"6 artık iş başındadır. Gelip geçicilikler, degişmezlik olarak 
algılanmaya başlanır ve bu baglarnda yapılıp edilene farklı dü­
zeylerde eşlik eden teknik en yalınından en karınaşık sunuş bi­
çimlerine kadar insaniann hizmetinde yer alır. Aslında teknik 
başanlar, degerler insan yaşamında baştan beri yer alan, varlıkça 
ondan ayrılamayan oluşumlardır. 7 

"Ayrım" ve "ayınmcılık" terimlerine biraz daha yakından 
bakmak bize kimi şeyleri daha iyi gösterebilir. "Aynm" sözcügu­
nun kendisinden türedigi Latince "differre" ,  geçişli bir eylem 
olarak dagıtmak, ayırmak, açıga çıkarmak, ifşa etmek, şaşırtmak, 
rahatsız etmek, endişe vermek, ertelemek, geciktirmek anlamla­
rına; geçişsiz bir eylem olarak da başka olmak, farklı olmak, ben­
zememek, seçkin olmak anlamianna geliyor. "Differentia" ise ay­
nlık, fark, çeşitlilik demek. "Discrimination" (ayınmcılık) ise la­
tince "discriminare"den turuyor ve bu da bölmek, ayırmak de­
mek ( [2] , 174, 180) . "Dis-" öneki ise daha baştan bir olumsuzlu­
gu iınlemektedir. Aslında olmamakla birlikte deger atfetmelerle, 
degeıı biçmelerle yeni bir anlam yaratılmakta. oluşturolmakta ya 
da olan bir durum, kutsallaştınlmakta ya da tam tersi yapılmak­
tadır. Ayınmcılıgın mantıgı şöyle işlemektedir: Olagan bir du­
rum, yalın olarak varolan bir durum öz vb. olarak algılanmakta, 
kavram gerçekçiligi. noktasından hareket edilerek ideleştiıilmek­
te, yüceltilmekte ya da tam tersi yapılmaktadır. Şimdiye kadar 
yapılan belirlemeler kavram gerçekçiliginin bizi vardıracagı so­
nuçlardır. Başka bir düşünme yolu yok mu? Varolan-düşünme 
ilişkisi sadece kavram gerçekçiligi yoluyla mı kurulmaktadır? 

Tümel olana sadece düşünme ve dil baglamında yer ayıran, 
her tekil, gerçek varolanı ayrılabilir, ayrılamaz ilinekierin topla­
mı olarak gören, ayrımlan öz olarak algılamayan mantıksal, dü­
şünsel tutum yeni bir ontolojinin yolunu açabilir. Böyle bir onto­
loji çokanlamlılıklan beslemekle birlikte, varolana, ömegin kut­
sallık, üstünlük yükleme (deger atfetme/deger biçme) gibi bir 
edimi benimsemez. Bu, aslında, aynmlann hiç dikkate alınmaya­
cagı anlamına gelmez; bu baglarnda aynınlar şu ya da bu biçimde 
bir bütünün parçalan olacak şekilde vardır. Ancak bunlann her 
birinin türun her temsilcisinde aynı biçimde varoldugu ileri sü­
rülebilir mi 7 
6 E. Cassirer'in ve T. MengOşoglu'nun felsefi soylemi bu konuda önemli ölçüde lpuçla­

n vermektedir. 
1 Aynnulı bilgi için bkz. Nermi Uygur, Oıldas Ortsmda Te/eni/c, Ara Yayuıcılık, Istan­

bul, 1989. 
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Kavram gerçekçiliginde tam bir belirlenirncilik söz konu­
suyken burada herhangi bir belirlenimcilige yer yoktur. Çünkü 
adcılıgın içerdigi ontolojide herhangi bir ayrımın yüceltilmesi 
söz konusu degildir. Insan burada somut bütünlü� içinde ele 
alınmaktadır. Oysa özcü bir ontolojiden yana olan kavram ger­
çekçiligi çerçevesinde öne çıkanlan öz maddesel olabilecegi gibi 
(: biyolojik nitelikli öz, örnegin genler) , tinsel nitelikli de olabi­
lir. Tam da bu noktada kaba bir maddecilikle, özdekçilikle idea­
lizm neredeyse bir ve aynı şey olur. Böyle bir ayınmcılıgın, bi­
yopsikolojik, biyososyolojik yansımalan olabilecegini kestirrnek 
hiç de zor degildir. Insan, bir gen topluluguna, hastalıga, her­
hangi bir ekonomik bir kategoriye (: tüketici) ,  toplumsal bir sta­
tüye (: cemaat üyesi) indirgeniverir. Bu durumda her tek insan 
yaşamın bütününü kuşatan uygun teknolojinin ya da ideleştir­
menin belirlemesiyle, bütünselligi göz ardı edilebilen herhangi 
bir "şey" haline gelecektir. 

Teknolojinin ayınmcılıklann çeşitlenmesine yol açtıgı açık­
ça görülmektedir. Bu görmeyi saglayacak olan da bilimle, tekno­
lojiyle hiçbir zaman aynı düzlemde yer almayan felsefedir. Ayı­
nmcılık bir "dünya sorunu"dur ( [3 ] ,  10) ve felsefe varlıgın man­
ugını öne çıkarmaya yönelik şimdiki yapısıyla, bütün birikimiyle 
ayınmcılık sorunuyla ugraşmalıdır, ugraşmak zorundadır. Felse­
fe araşurmacıyı özellikle şu noktada uyarmalıdır: araştırmacı, 
biliminsanı nasıl bir ontolojiden yanadır; epistemolojisi nedir? 
Öyleyse biliminsanlan yaptıklan işin felsefi temelleri üzerinde 
düşünmek zorundadırlar. Bu baglarnda felsefe etkisöz edimi ola­
rak da gücünü göstermelidir. Bu da onun bir bakıma, "uygun bir 
teknoloji"yi kullanmasıyla mümkündür. 
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Dünyanın Varlıgına Şaşırmak 

Halil Turan· 

WONDERING AT THE EXISTENCE OF THE WORLD 

AbstracL Ludwig Wittgenstein seems to have thought that good and 
evil, like artistic experience, are understood through "wonder". On the 
other hand, he says that there can be no ethical propositions, that eth­
ics is inexpressible and transcendental. Seeing how difficult it is to ex­
press one's unusual sensations, how the means of expressian remain 
inadequate to this end, one would agree with Wittgenstein. Yet, com­
munkation is not impossible. The example that Wittgenstein offers to 
explain experience of value, namely the sensatian one has "when tak­
ing a walk on a fme summer's day" seems to constitute for him a typi­
cal image of experience of pleasure. One can argue that even simple 
expressions like .. . . .  a fıne summer's day", "wonder at the existence of 
the world" have aesthetic values. Outstanding artists succeed in ex­
pressing "wonder" by putting ordinary signs from the sphere of human 
existence in a peculiar order, and bence they expand the boundaries of 
the world. lt would certainly be unjust to call even the statement "the 
sensatian when taking a walk on a fine summer's day" a poor expres­
slon. On the contrary, the fact these words clarify the daim canceming 
the inexpressibility of ethics and aesthetics in their context renders 
them "valuable". Wittgenstein, who stood so close to art as to define 
the true s tyle of philosophy as poetry, therefore remains without justi­
fıcation in his thesis that ethics and aesthetics are inexpressible, 

Kqwords: ethics, aesthetics, inexpressible, transcendental, limits of the 
world, art. 

ODTÜ, fen-Edebiyat Fakllhesi, Felsefe BOhmul Ogretim \iyest. 
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Özet. Ludwig Wittgenstein, iyinin ve koulnün sanat deneyimi gibi "şa­
şırma" gibi bir duyum yoluyla anlaşıldıgını düşünüyor gibidir. Öte 
yandan, etik önerme olamayacagını, etigin dile getirilemez ve aşkın ol­
dugunu söyler. Olaganüstü duygulanımlardan söz etmenin ne kadar 
güç oldugunu, ifade araçlannın ne denli yetersiz kaldıgını düşündü­
gümüzde Wittgenstein'a hak vermek gerekir. Yine de, iletişim olanaksız 
degildir. Deger içeren bir deneyimi anlatmak için verdigi örnek, güzel 
bir yaz günü yaptıgı bir yürüyüşteki duyumu ya da duygulanımlan, 
herhalde Wittgenstein için hazzın tipik bir imgesiydi. "Güzel bir yaz 
günü . . .  ", "dünyanın varlıgına şaşırmak" gibi yalın sözlerin estetik bir 
deger taşıdıklannı düşünebiliriz. Seçkin sanatçılar "şaşırma"yı insan 
varoluşunun sıradan imgelerini birbirine özel bir biçimde baglayarak 
aniatmayı başarmakla dünyanın sınırlannı genişletirler. "Güzel bir yaz 
günü yapılan bir gezintideki duyum" deyişini bile ifade bakımından 
degersiz saymak kesinlikle haksızlık olur. Tersine, bu sözlerin baglam­
lannda estetigin ya da etigin dile getirilebilmesinin olanaksızlıgına iliş­
kin savı belirginleştirmeleri onlan "degerli" kılar. Dognı felsefe yapma 
biçemini şiir olarak tanımlayacak kadar sanata yakın duran Wittgens­
tein'ın etik ve estetik Qzerine konuşulamayacagı savı böylece temelsiz 
kalmaktadır. 

Anahtar Terimler: etik, estetik, dile getirilmez, aşkın, şaşırma, danya­
nın sınırlan, sanat. 

ı 

Ludwig Wittgenstein belki de olgularla degerler arasında hiçbir 
baglantı olmadıgını savunan görüşün en katı taraftarianndan bi­
ridir. Bu görüşün pek çok temsilcisi oldugu bilinir; ancak, bu ge­
lenekte Wittgenstein'ın tartışmasını çarpıcı kılan, onun adeta ço­
cuksu bir saflıkla ve bizce felsefi sorumluluklannı da bir ölçüde 
ihmal ederek, ahlakı felsefenin ussal tartışma alanının dışına ta­
şımak istemesidir. Wittgenstein etige (ve estetige)1 "aşkın" ( [6] , 
79; [7 ] , 182-3: 6.421) diyordu. "Aşkın", çok genel olarak ussal 
araştırmalara geçit vermeyen bir alanı tanımlamak için kullanı­
lan bir belirteçtir. Eti�n ya da ahlak degerierinin taşıyıcısı özne 
Wittgenstein'a göre dünyanın, yani olgulann "sınınnda"dır, o 
halde "içinde" degildir ([6 ] ,  79; [7) ,  150: 5.632). Olgular degil, 
yalnızca istenç ya da isteme iyi ya da kötü olabilir, oysa istenç 

Wittgenstein etik ve estetigin bir ve aynı şey oldu�nu Ozellikle vurguluyordu: 
"Ethik und Aesthetik sind Eins." (17] . 182-183: 6.421; [6). 77); aynca bkz. [S). 4 ve 
[4],  3. 
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dünyada degildir, dünyanın sınınndaki öznededir. lstenç dünya­
yı degiştirecekse, ancak sınırlannı degiştirebilir, dünyanın ken­
disini degil. Aslında Wittgenstein bu degişikligin dünyanın bu 
sınırlardan nasıl görünecegine ilişkin bir de�şime yol açtıgını 
kabul ediyordu. Ancak bu, "dünyadaki" bir de�şiklik degildir, 
onu güzel ya da çirkin, iyi ya da kötü gördügümüze ilişkin bir 
degişikliktir. Dünya, başkalaşacak, adeta (Ay gibi) "tümden bü­
y\iyecek ya da küçülecektir"( [6] , 73; [7] , 184: 6.43). Ne demek­
tir bu büyQme ya da küçülme? Bu sözcüklerle hangi deneyimimi 
anlatınm? 

Etik tıpkı estetik gibi duygutanırnlara ilişkin degerlendirme­
ler içerir. Ancak, Wittgenstein'a göre dünyanın başkalaşacak, 
tümden bOyüyecek ya da küç\Hecek olması tam anlamıyla duy­
gutanırnlara ilişkin bir şey degildir. Daha dogrusu, dünyanın bü­
yümesine ya da küçülmesine yol açan şeyler haz ya da acı duygu­
tanımları degildir. 1914-1916 yıllan arasında (ve Tractatusta) 
yazdıgı notlarda Wittgenstein istencin ya da istemenin olanaklı 
tek etkisinin mutlu bir yaşam sürmek oldugunu; mutlulugunsa 
"şimdiki zamanda" korku duymaksızın ( [6 ] ,  74-76) dünyanın 
yoksunluklarına karşın, yazgının lütuflarına aldırmaksızın, hatta 
onlara sırt çevirerek bir "bilgi" yaşamı sürmek oldugunu s6ylü­
yordu ( [6] , 81) .  Yine, vicdan denen şeyin, Tanrı'nın sesi oldugu­
nu; mutlu yaşamın dünyayla uyum içinde, şimdide bengiligi ya­
şamak oldugunu ( [6] , 75; [ 7] ,  184: 6.431 1) ,  vicdanının sesini 
dinleyerek dengeli ve mutlu bir yaşamın olanaklı oldugunu söy­
lüyor; vicdanının sesine kulak vermekten de Tanrı'nın sesine ku­
lak vermeyi anlıyorrlu ( [6] , 75). "Sanatsal tansık, bu dünyanın 
varolmasıdu. Varolanın varolmasıdır" ( [6] , 86i diyor, yine aynı 
yerde estetik ya da sanatsal deneyimi dünyaya mutlu bir gözle 
bakmak, güzeli de mutlu kılan şey olarak tanımlıyor, mutlu ya­
şamla mutlu insanların dünyasının mutsuzlarınkinden farklı ol­
dugunu yazıyordu ( [6] , 78; [7 ] ,  184: 6.43) .  

Etikle estetigin bir oldugunu söyleyen Wittgenstein, iyinin 
ve kötünOn bir sanat deneyimi gibi "şaşırma "ya, esrimeye benzer 
bir duyum yoluyla anlaşıldıgını düşünüyor gibidir. Dünyanın var 
olmasının, her şeyin oldugu gibi olmasının, bu varoluşun neden­
lerinin bilinemeyeceginin farkına varmanın baş döndürücü etki­
si. . .  Gerçekten de bu, estetik deneyime örnektir. Bu, duyusal iz­
lenimlerime eşlik etmiş bir duygutanım olmalıdır; yaşıyor olma-
1 "Das künstlerische Wunder lst, daS es die Welt gibt. DaS es gl bt was es gibt." Yine 

Trac/Jltusta: "Ntcht wie der Welt lst, ist das Mystlsche, sondem dass sie ist" ([7), 
186: 6.44). Ote yandan, Wlttgensteln, "Etik Üzerine Bir Konuşma"da bu ıansıga Iliş­
kin deyişiert "anlamsız" olarak niteler ([5] ,  10; [4], 7). 
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nın ve bunun ne kadar şaşılası, açıklanamaz bir şey oldu�unun 
farkına vanşra bir esrime olmalıdır. Ender yaşanan bir heyecan 
insana belki de varoluşa ilişkin bir açıklamanın olanaklı olabile­
cegini d1işftndünecek, hatta böyle bir açıklamaya kışkınacaktır. 
Dogrusu böyle bir heyecan, sıradan, kuçük amaçlarla belirlenen, 
görüşümü daraltan dikkat yo�nlaşmalanyla dolu gfınlük olgu­
lar dünyasından kurtuldugumu duyumsatmahdır; bu, belki de, 
insanın sürüklendigi yoksunluklar dtinyasının kaygılanyla yaşa­
mayı sordünneye çalışırken işe koştugu olagan dil ya da ddşünce 
kalıplannın içine sıgmayacak, anianlamayacak bir deneyim ol­
malıdır. Bu ola�ndışı durumda, belki de var olmanın ne kadar 
anlaşılmaz olduguna ilişkin bir sezgiyle birlikte var olmanın an­
lamı da onaya çılanakra; ya da var olmanın anlamının kavrana­
ınayacagı fark edildiginde karşılaşılan sınırlılık duygusu karşıuna 
dönüşmektedir. Bu, belki de bilginin umudu ya da bilginin ta 
kendisidir. 

Ancak, böyle konuşmaya hakkımız olabilir mi? Sanatsal ba­
kışın gı)zele duyarlı oldu�nu, sanatsal deneyimin, dünyanın var 
olmasına şaşırma oldugunu söylerken Wittgenstein bunlan mı 
kastediyordu? Dogrusu sözleri bu düşünceleri esinliyor olsa da, 
böyle bir şey sOylemedigini açıkça belirtir: Etik önerme olamaz, 
etik dile gedrilemez ve aşkındır. Aynı degerlendirme, etikle bir 
ve aynı şey olan estetik ya da sanatsal için de geçerli olmalıdır. 

II 

Olaganüstü, "mutlu" duygulanımlardan söz etmenin ne kadar 
güç oldugunu, araçlann, imierin ne denli yetersiz kaldıgını; duy­
gulanımlanmızla eşleyemedigiıniz betimlemelerin sıklıkla yavan, 
basmakalıp ya da çirkin göründüklerini düşündügümüzde Witt­
genstein'a hak vermek gerekir. Omegin, başkalanna geçmişlerini 
anımsatan ve degerli saydıklan nesnelerin, hele bunlar genel bir 
degerlendirmeye göre iyice sıradan nesnelerse, ola�ndışı bir de­
neyime eşlik etmiş olabileceklerini imgelemek güçtür. Böyle ör­
nekler mutlu kılıcı deneyimleri degil de, birçok başka şeyi, öme­
gin başkalannın düştinsel özelliklerine, kimi durumlarda da, is­
ter istemez bu kişilerin begeni ve diger yoksunluklanna ve bun­
ların olası nedenlerine ilişkin degerlendirmeleri çagrtşnnr. Söz 
için de durum böyledir. Dil kullanımında özel bir becerisi olma­
yaniann deneyimlerini betimlemek için seçtikleri sözcüklerin, 
bunlann diziliminin, oluşturduldan bileşimin etik ya da estetik 
açıdan degerli olması çok ender rastlanan bir şeydir. Zihnimin 
sahnesinde özel bir deneyimimi canlandınnama, olagandışı bir 
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duygulanımımı anıınsamama, böyle bir duygulanıma ilgiyle yö­
nelmeme neden olmayan böylesi imler en azından etkisizdirler. 

Ozel duygulanımlannı anımsamak demek, belli durumlan, 
belli bir süreci, belli bir yeri, belli nesneleri de anımsamak de­
mektir. Elbette duygulanım tam anlamıyla bu şeylerin toplamı 
deıildir, ancak duygulanıının kendisi bütün bu şeylerden bagım­
sız olarak, kendi başına anımsanamaz. Duygulanımlann adlan ve 
betimleri vardır, ancak adlar ve belimlerneler çok genel imlerden 
oluşmak zorundadır. Omegin, .. coşku", .. sevinç" ya da .. hüzün" 
gibi genel imler belli duygulanımlanmın deneyimleriyle aşaıı 
yukan eşleşmişlerdir. Bu imlerin başkalan için anlamlannı, baş­
kalanna hangi deneyimleri çagnştırdıklannı, onlann hangi de­
neyimleriyle eşlendiklerini, kendi durumumda apaçık bildigim 
gibi bilemem. Herhangi birisinin bana bir yeri göstererek heye· 
canlandıgını söylemesi aslında pek de etkileyici degildir. Işte, sö­
zel ya da başka türden imler kullanmakta ustalııı olmayan ve ta­
nımadı� kimselerin deneyimlerini anlatmak için kullandıklan 
belimlerneler böylece anlamsızlaşacak, degerstzleşecektir. Oysa, 
ömegin, bir yakınun bana "şu karşıdaki bahçe duvan, bu balTa, 
bu gökyüzü, bu bulutlar, bu güneş ışıgı bana uzun yıllar Otlcesi­
ni, .. . 'daki gıizel günleri hatırlatu" gibi bir söz söylediginde, gös­
terdigi yere baktıgımda duygulanınm. Bu sözcükler, bu göster­
me, ışıgın karşımda duran bahçe duvanna, agaçlara, çalılara ver­
digi gölgeler ve renkler, rüzgar, kokular ve dinledigim kişi hak­
kındaki tüm bildiklerim, eskiden birlikte bulundugumuz o yeri 
ve o yerdeki duygulanımlanmı çagnşurmaktadır. Bu sözcükler 
tek başlanna ele ahndıldannda geneldirler; ancak, bana belirli 
bir duygulanımı, geçmişteki bir duygulanımı anışurırlar. O bah­
çe duvanna ve agaı;lara vuran ışıgın oluşturduıu resimde, hava­
daki o kolruda yakınınun duygulanımlannı arar, bellegimde geç­
mişinin gözünde canlanmasını temsil edecek örnekler bulmaya 
çalışınm. Bu örnekler, bu kişiye ilişkin bildiklerimle, ömegin 
geçmişte birlikte bulundugumuz yerlerin özellikleriyle, o zaman 
ve o yerdeki duyum ve duygularumlanmla, kendi geçmişe özlem 
deneyimlerimin harmanlanması sonucunda oluşan duyum ve 
duygulanım imgelerinden başka şeyler ckgildir. Böylece başkası­
nın duygularumını, bildigim ögelerle yeniden kuranm. Yakınlık, 
sıradan imlerle, belki de yalnızca göstenneyle olanaklı en açık 
temsil ve estetik iletişim olanagmı vermektedir. 

Hiçbir yakınhgım olmayan birisinin bana böyle imlerle ya da 
gösterme yoluyla, yukandaki örnekteki gibi, belli duygulammlan 
kesin bir biçimde anlatmasıysa, olanaksız olmasa bile, çok ender 
karşılaşacagım bir durumdur. Dognısu, ister hiçbir yalanbgtmın 
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bulunmadıgı bir kişi olsun, ister çok yakın oldugum bir kimse 
olsun, bir başkasının kullandıgı imlerle duygulanımlan arasında 
kurdugu bagıntılann, bu imlerle kendiminkiler arasında kurdu­
gum bagınularla örtüşüp örtüşmedigini eksiksizce bilemem. Her 
ikisinin duygulanımlannı da yalnızca kendi duygulanımlanmdan 
kurdugum örneklere benzeterek, belli varsayımlada kurgula­
maktan başka bir şey yapamam. Yabancı, imgelemimi belki daha 
çok ugraşnracaknr; çünkü ortak hiçbir deneyimimiz olmayan bi­
rinin duygulanımlannı anlatmak için kullandıgı imler yakını­
mmkiler kadar tanıdık ve belirgin örnekleri çagnşurmayabilir. 
Bu yabanemın kullandıgı imieri onun nasıl biri olabilecegine 
ilişkin belli sınamalar ve ölçüştürmeler yaparak, benzer saydıgım 
çeşitli deneyimleri zihnimde canlandırarak anlamaya çalışınm. 
Bu denemelerin sonucunda ortaya bu insanın bir resmi de çıkar: 
Neye hangi degeri verdigi, hangi hazlan ve acılan tatmış ya da 
hangilerine yatkın oldugu gibi "bilgiler"i betimlemelerinden, an­
laumında kurdugu sahnelerden ögrenirim. Yine, bu yabancının 
bende oluşan kavramı, bana ondan neler beklenınesi gerektigini 
de ogı:etecektir. Bu kavramın saglamlıgını yeterince iyi sınadıgı­
ma inanıyorsam artık bu kişiyi kendi deneyimlerimden örnekler­
le canlandınr, bir başkasının lalıgına bürünmüş kendim gibi, 
adeta oynayarak yaşatınm. Yabancı böylece bir ölçüde yakınlaşır. 
Başkasının deneyimini anlamak onun kılıgına bürünmek demek­
tir; onun kılıgında, onun yapuklannın en azından bir bölümü­
nün bende nasıl etkiler ortaya çıkarabilecegini, bunları hangi 
amaçlarla yapabilecegimi, nesnelerin ve olayiann bütün bunlan 
nasıl çevreleyebilecegini zihnimde canlandırmaya çalışınm, ya­
pabilecegim başka bir şey yoktur. Yine de, yakınımla olsun, ya­
bancıyla olsun iletişim olanaksız degildir, yalnızca sınırlan belli­
dir: Bir şeyi ancak zihnimdeki örneklere benzeterek anlayabili­
rim. 

Wittgenstein 1929 tarihli "Etik Üzerine Bir Konuşma"da 
şunlan söylüyor: 

Benim gibi "mutlak iyi," "mutlak deger," vb. ifadeleri kullanmaya 
egilimli olan hepimizin zihnindeki şey nedir, neyi dile getirmeye 
çalışıyoruz? ...  bu ifadeleri kesin bir biçimde kullanacagım durum­
lan aklıma getirmek zorunda olmam dogaldır . . .  Omegin size haz­
zın psikolojisi konul� bir konuşma yapsaydım sizin bulunacagınız 
durumda olurdum. Bu durumda yapacagtnız şey her zaman haz 
duydugunuz bazı tipik durumlan anımsamaya çalışmak olacaktır. 
Ç1lnk1l, bu durumu akılda tutmak, size söyleyecegim her şeyi so­
mutlaştıracak, bunlan adeta denedenebilir kılacaktır. Birisi belki 
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de, hazır Omegi olarak, gOzel bir yaz gl)nOnde yl)ruyöşe çıktıgm­
daki duyumu seçebilecektir. . .. Burada, benim durumumda, her 
zaman belli bir deneyimin dOşOncesi bana kendini sunuyor, bu 
nedenle de, bir anlamda, bu benim par exeellence deneyimim . . . . 
dOnyanın vsrlıgına �şırdıgımı söylemenin sOz konusu şeyi betim­
lemenin en iyi yolu olduguna inanıyorum. Bu durumda, "[Her­
hangi bir) şeyin varolması ne kadar olaganQstQ" gibi tOmeeleri 
kullanmaya egilimliyimdir ( (4) ,  5; [5) , 8). 

Güzel bir yaz günü yaptıgı bir yürüyüşteki duyumu ya da duygu­
lanımiarı herhalde Wittgenstein için haz deneyiminin tipik bir 
imgesini oluşturuyordu. Bu sözler, bu sözcükleri bu biçimde di­
zen kişinin belli bir durumu belleginde canlandırmak için kul­
landıgı imler olmalıdır; bu bütün bir bakıma özel adiara benzer, 
biricik, olaganüstü bir duygulanımı imlemektedir: Bu insan belli 
bir gün, güzel bir yaz günü yaptıgı yürüyüşte "dünyanın varlı­
gı"na şaşınnaktadır. Öte yandan, güzel bir yaz gününde yapılan 
bir yürüyüşü imleyen bu sözler, herkese bir şeyler anlatabilecegi 
için çok da geneldir: Güzel yaz günlerinin nasıl günler olduklan 
bellidir; güzel bir yaz gününden s6z eden birisi, söz ettigi za­
manda, o yerde saglıklı ve mutlu olmalıdır, vb. "Güzel bir yaz 
günü . . .  " gibi sözler, ömegin, yine kullanılan dili bilen birine pe­
kala bir şeyler çagnştırabilecek "iyi", "güzel", "güvenli" gibi söz­
cüklerden farklı olarak, zihnimde daha parlak ve belirgin imgeler 
uyandınrlar. "Güzel bir yaz günt"l" karabasanlan degil, "esenlik" 
sözcügünden anladıgım şeyleri çagnştıracaktır. Başkalanna da 
aynı şeyleri çagnştıracagını düşünürüm, çünkü başkalannın de­
gerli bulabilecekleri şeyleri de kendi örneklerime göre tasarla­
nm. Ancak, güzel bir yaz günü yapılan bir yürüyüşle dünyanın 
varlıgına şaşırma duyumu arasında kurulan bagıntı, gerçekten de 
bunları söyleyene özgüdür; başka birisi, diyelim karlann eridigi 
bir kış günü, bir başkası da bir ilkbahar günü yaptıgı bir gezinti­
deki duyumlannı "dünyanın varlıgına şaşınna" deneyimini anım­
samak ve anlatmak için kullanabilecektir. 

"Güzel bir yaz günü . . .  " gibi yalın sözlerin bile, ömegin, mut­
luluk ya da esenlik dedigim durumu bir ölçüde anlatugını, bu 
açıdan estetik bir deger taşıdıgını düşünebilirim. Wittgenstein'ın 
kişisel örneginde bu sözlerin kendisine çagnştırdıgını söyledigi 
duyum -buna aslında duygulamm demek daha dogru olacaktır­
dünyanın varoluşuna şaşınnadır. Ancak, Wittgenstein'a göre, 
"dünyanın varlıgına şaşırmak", dilin meşru kullanım sınırları 
aşıldıgı için "anlamsız"dır: Burada "şaşırma" olagan durumlarda 
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kullanıldıgı gibi kullanılmamışur; dünyanın varoluşuna şa­
şınnak, ömegin "bir köpegin büyüklüıo"ne şaşınnak gibi bir şey 
degildir ({4], 6; {51 ,  8-9). 

Oysa böyle olagandışı bir şaşırmanın sanann kaynagı oldugu 
pekala savunulabilir - Wittgenstein da, daha önceki yıllardaki 
yazılannda, TractatııSta. ve 191 ... -16 arasında aldıgı notlarda böy­
le düşünmüşe benziyor. Söz konusu "şaşınna" ya da .. tmsık" 
için, her şeyin oldu� gibi olmuş olmasına, şimdiye dek olania­
nn hiçbir zaman degişmeyecegine :paşırmak belki daha tanıdık 
bir örnek olabilirdi. Böyle bir şaşırma da, Wittgenstein'ın anlam­
sız buldugu bir şaşırma, bpkı göge şaşırmakta, .. göge, llJJSll olur­
sa olsun" ([4], 6; (5] , 9) şaşırmakta oldugu gibi, başka türlü 
olamayacak bir şeye şaşımıakur. Böyle bir duygulanımı anlatmak 
çok güc;, belki de imlerle arasında hiçbir benzerlik olmadıgı için 
olanaksız denebilecek bir şey olsa da, betimlemeyi denemek her 
zaman olanaklı olmalıdır, Buna rahatlıkla gerçek bir duygulanım 
diyebiliriın, çünkü "var olanın var olmasına" , "dünyanın olması­
na", "her. şeyin olmasına şaşırma" gibi sözlerle aniatılmak iste­
nenin, gerçek bir deneyim olabile�ini düşünmeme engel ola­
cak bir şey yoktur. Bende, dünyanın sınırlannda bir degişiklik 
olmaktadır: Dünya büyümekte ya da küçülmekledir. "Bir yaz 
günü gezinti yapmak" sözü pekila sıradan bir deneyimi imfeye­
bilir, ancak yine de dünyanın sınırlanndaki bir de�şikligi çagış­
tırmaktadır. "Güzel bir yaz günü ... " gibi herkesin kul.lanabilecegi 
deyişlerden daha ender rastlanan sanatsal anlaumlar, bu biiyüme 
ya da küçülme duygulanımını daha iyi ömekleyecektir: 

[KRAPP teybi kapanr, geriye sarar, yeniden açar) 

-göhin yukan kısmı, sandaHa çıktık, nehir kıyısına yakın yüzdılk, 
sandalı açıga dogru itip suyun akışıyla sılrüklenmeye bıraktık. 
Uzandı, sandaim içine yattı, elleri başının altına kenetli, gözleri 
kapalL Gılneş cayır cayır yakıyor, arada sırada bir esinti, su güzel 
ve çırpmolı. Kalçasında bir çizik gördüm, bu nasıl oldu diye sor­
dum. Bekıaşiüzümü toplarken, dedi. Bence ümitsiz, sürdürmenin 
anlamı yok dedim yeniden, beni onayladı, gözlerini açmadan. 
[Durun Yılzüme bakmasını istedim, bir iki saniye sonra -{ durun­
bir iki saniye sonra bako, ama gözleri sadeec birer çizgiydi, parlak 
ışıktan ötürü. Onlan gö� getirmek ılzere etildim, açıldı gözle­
ri. {Durur, t�IÇilk sesle) Al beni içine. {Durun Sazlann arasına da­
hp kuma oturduk. Nasıl da e�ldiler bin!r birer, iç çeken!k, sanda­
Im burnu önünde! Üzerine ya tum, }'llzüm götfislertnde, elim k­
ni nde. öyle hiç kıpndamadan yatbk oldugumuz yerde, oysa alo-
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mızdaki her şey kımıldıyordu ve bizi de kımıldanyordu, usulca, 
aşagı-yukan. saAa-50b. . ... ([ ı ı. 22-23)1 

Samuel Beckett'in yukandaki sözcükleri gibi bir insanın yaşa­
mındaki önemli bir anıyı anlatan çarptcı im düzenlerinin, genel 
olarak seçkin sanat yapıtlannın onak özelligi, Wittgenstdn'ın 
verdigi örneklerden farklı olarak, "şaşınna "yı insan varoluşunun 
sıradan imgelerini birbirine özel bir biçimde baglayarak anlatma­
yı başarabilmeleridir: Böyle im düzenleri -belki gösterilebilecek 
degişim yalnızca kan akışı gibi bir şey olsa da- dünyanın sınırla­
nnı degiştirebilirler. Tıpkı yakıniann birbirlerine sınırlı sayıda 
sözelikle ya da belli başka imlerle kolayca pek çok şey anlatabi­
lecekleri gibi, usta sanatçı da ister belli bir deneyiminin imgesini, 
ister benzeşim ve bileşimlerle türetebilecegi. imgeleri, sınırlı sayı­
da imle etkili bir biçimde aniatmayı başanr, onu işitenlerin zi­
hinlerinde duyum ve duygulanını imgeleri uy;md�r. Sanatçı, ör­
negin "aşk", "pişmanlık" gibi kaplanu çok geniş sözcüklerle im­
lendiginde belirsiz olacak tikel bir durumu, bir yaz günü gölde 
yapılan bir gerintide do�ya ve insan bedenine ilişkin imgeler ve 
duygulanımlarla belirginleştirebildigi için, adeta "yakınım" gibi­
dir; o kadar ki, onu dinlerken duyumlannda, duygulanımlap.nda 
bir başka bene eşlik etmiş oldugumu sanabilirim; bu ben geçmişe 
şaşırmakta ve dünyamn sınırJan degişmektedir. 

Betimlemeler iyi ya da kötü, eksik ya da tam, gfizel ya da 
çirkin olabilirler. Beckett'in Krapp'ı gibi kuytusunda, biriktirdi!i 
geçmişini anarak yaşayan pek çok insan tasarlayabilirim; ancak, 
bu insanıann deneyimlerini -böyle bir oyunun bütünündeki gi­
bi- böylesi bir ustalıkla dile getirebileceklerini düşünmek güçtür, 
Anlatım yetileri sınırlı insanlar, belki söyleyene ve yakınianna 
belli şeyler çagrışurdıklan düşünülebilecek, ancak güzel, yani 
"degerli" olmayan ve bu yüzden degere ilişkin bir şey an1atabil­
meleri olanaksız deyişler sunacaklardır. Wittgenstein'ın verdigi 
esinle, böyle sıradan anlatımlan yavan ya da çirkin olarak deger­
lendirebilmemi, böyle bir hakka sahip olmamı, bunlann bende 
ya hiçbir bayüme ya da küçdlme deneyimine yol açmaması veya 
güzelin deneyiminde de -upkı go.zel bir ezgideki güzel aniatımda 
küçülme duygularnınının bOyOme duygulanımıyla ardışık olabi­
lecegi gibi- bir küçülmeden söz edilebUecekse, çirkinle karşılaş­
ngıında dünyanın hiçbir boytime olmaksızın kOçülmesi, dtinya-

3 Samııel lkıdı.etfin tek kişilik oyuııımda Knpp, yazann "Krapp'ın ini" de.digi. yade, 
evinde, çqitli dbnmıleıdıe lwnuşmalaruıı kaydeuili sayısız bam arasmdan bir lı.ayıı 
seçmiş ve dinlemekudir. Başka konuşmalan da dinler, ancak donllp dolaşıp ıeybt sa­
rarak ytllar Once yçngı anlaşıbn bir kaydı. yukandald konuşmaDin kaydedildigi 
bmdı, anlaşı.lan duygııJau.ntk, belli bir pışmmhkb dinlenıdı.tedir. 
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nın sınırlannın mutlak olarak daralması gibi bir duygulanıma 
dayanarak açıklamaya çalışabilirim. 

"Güzel bir yaz günü yapılan bir gezintideki duyum" deyişini 
degersiz imiere örnek göstermek, dogrusu haksızlık olurdu. Ter­
sine, bu sözlerin, estetigin ya da etigin dile getirilebilmesinin 
olanaksızlıgına ilişkin savı belirginleştirmekte etkili olduklan, bu 
nedenle degere ilişkin ve "degerli" olduklan düşünülebilir. Witt­
genstein gibi bir söz ustasının bu yarausı, sıradan bir deyiş gibi 
görünse de, degildir: Her şey bir yana, temsil gücüyle düşünceyi 
yönlendirebildigi için degerli sayılmalıdır. Bir şeyin estetik ya da 
etik degerinin düşünce ve duygulanıının daha iyi ve daha etkin 
kılınmasıyla da ölçüldügü neden düşünülmesin? 

"Dünyanın varlıgına şaşırma" deyişinin sanatsal deneyimi 
çok daha etkili bir biçimde anlattıgı söylenebilir. Oysa Wittgerıs­
tein bu deyişin, içindeki "şaşırma" sözcügü yanlış kullanıldıgı 
için, anlamlı olmadıgını söylüyordu: Etik (ve estetik) dile getiri­
lemezdir, aşkındır. Degeri sırf konum ve zaman bakımından be­
timleyemeyebilirim. Omegin bir cinayeti, taşın düşmesi gibi ge­
ometri ve aritmetik çözümleme yöntemleriyle açıklayamam. An­
cak bu, etigin ya da estetigin kapsamına giren bir "olgu" olmadı­
gını ya da bu kapsamdaki şeylerin betimlenemez oldugunu degil, 
olsa olsa böyle bir yöntemle betimlenemeyeceklerini gösterecek­
tir. OlaAanüstü bir deneyim ya da duygulanıının anlaulabilecegi­
ni kuşku duyulamayacak bir biçimde göstermek olanaklı degilse 
bile, bu, aniatmayı denemeyi anlamsız bir ugraş saymaya yetme­
yecektir. tmleri baş döndürücü imgelere dönüştürmenin olanaklı 
oldugu açıkur, çünkü sanat dedigim ve duygulandıncı bir etkin­
lik türü vardır ve gerçek sanatın anlatımlan, her şeyin oldugu 
gibi olmasına, dünyanın varlıgına şaşırma gibi olaganüstü duy­
gulanımlan çagnştırdıgı ölçüde güzel ve gerçektir: 

Havanın her zerresinde Korkunç'un varlıgı. Korkunç'u sen Say­
dam'la teneffüs ediyorsun; Korkunç, senin içinde tortulanıyor, katı­
laşıyor, organlannın arasında sivri geometrik şekiller alıyor; çünkü 
idam yerlerinde, işkence odalannda, nmarhanelerde, ameliyat salon­
lannda, sonbahar sonralan köprü altlannda geçmiş olan bütün eza 
ve d.ehşetler, çetin bir direnme gösterirler; bütün tealiteleri loskana­
rak korkunç hakikatlerine sanlırlar ... Çevreyi oyuk)aştıran ışıktan 
sakın; arkana bakma, yatakta dogrul, gerinde bir gölgenin efendin 
gibi dikilmedigini netden biliyorsun? Karanlıkta kalsaydın, hudut 
tanımayan kalbin, bütün bu seçilemeyen şeylerin üzüntüsünü em­
meye çalışsaydı daha iyiydi. Şimdi kendi içine çekildin, varlıgının 
hududunu önünde, ellerinde görüyorsun, zaman zaman belirsiz bir 



hareketle yO.zünün çizgilerini tazeliyorsun. Ve içinde hemen hemen 
yer kalmamıştır; ve bu darlıkta çok büyük bir şeyin hannmasının 
olanaksız oluşu ve Müthiş'in de buraya sıgmak için kendini şartlara 
göre küçQltmesi lüzumu, sana adeta ferahlık verir. Ama dışanda ne 
hudut var ne sınır; dışandaki çogalırsa senin için dahi dolar, kısmen 
iradene baglı damarlarda, yahut daha kayıtsız organlarm lenfasında 
degil, kılcal damarlarda büyür; sayısız dallara aynlmış varlıgının en 
son aynmlarına kadar borulara bölünerek yukan emilir. Orada yük­
selir, orada seni aşar, son bannak gibi çıkıp sıgındıgın nefesini de 
geçer. Ah şimdi nereye kaçacaksın, nereye kaçacaksın? Kalbin, seni 
içinden dışan atmakta, kalbin peşinden gelmektedir senin, ve sen 
adeta kendinden dışarıdasın, geri dönmen kabil degil. Çignenen bir 
böcek gibi içinden dışan taşarsın, üstündeki azıcık sertlik ve uyma­
nın anlamı kalmamıştır ( [2 ) ,  59-61). 

III 

Eksiksiz, bir duygulanımı tam olarak betimleyen, biricik bir im 
dizisi olamaz. Ote yandan, hiçbir betim eksiksiz de olamaz. Yine, 
hiçbir belimin tam olarak anlaşılmasından da söz edilemeyecek­
tir. Başka zihinlerin varlıgına ve niteliklerine ilişkin derin sorun­
lan bir yana bırakıp varsayımlarla ilerlemeye çalışsam da, kar­
şımdakinin belleginde anlatımıının temel ögeleri olan betimle­
melerime eşledigim deneyimlerime ve duygulanımlanma benzer 
örnekler olup olmadıgını, böyle şeyler olsa bile kullandıgım im­
leri onlara aynı biçimde eşleyip eşlemedigini bilemem. Biçimsel 
olarak kurgulanabilecek, deyim yerindeyse benzer bir sahneye 
yerleştirilebilecek olduklarını varsayabilecek olsam da, başkası­
nın zihninde benzer deneyim imgelerinin benzer duygulanımlara 
karşılık gelip gelmediginden, kısaca karşımdakinin ona anlatma­
ya çalışugımı anladıgından hiçbir zaman emin olamam. Ancak 
bu, etigin ve estetigin kapsamına giren deyişler için oldugu gibi, 
bütün deyişler için de geçerli olmalıdır: Genel olarak durum bil­
diren-betimleyen bütün sözlerimin zihnimdeki imgeleri başkala­
rına anlatugından, aynı durum imgesini canlandınp canlandır­
madıgımdan kuşku duyabilirim. Bu kadar ileri gidilmese bile, es­
tetik ve etik gibi özellikle duygulanımlara ilişkin söylem ve ileti­
şim alanlarında anlatırnın ne kadar başanlı olabildigine ilişkin 
kanıtiann gitgide belirsizleştigi açıktır. Wittgenstein güzellige ve 
iyilige ilişkin olagandışı bir duygulanımı anlatmak için kullanı­
labilecek sözlerin, "dünyanın varlıgına şaşırma", "her şeyin var 
olması ne kadar olaganüstü" deyişlerinde oldugu gibi, anlamsız 
olacagını söylüyordu. Oysa bu sözler hiç de anlamsız degildir. 
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Belki "olanın oldugu gibi olmasına şaşırmak" ve yukandaki 
benzer deyişler, kendi başianna estetik bir deger taşunazlar, sa­
nat yapıtlanndaki güzel belimlerneler gibi güzel degildirler. An­
cak, söz konusu şaşırmanın degere ilişkin, hatta onu belirleyen 
şey oldugunu, yazın tarihindeki sayısız güzel bileşimin, sanat ta­
rihinde karşılaşılacak tüm güzel yapıtiann kaynagının böyle ola­
gandiŞl duygulanımlar oldugunu anlatmakta, bu yoldaki düşün­
celeri ve anılan canlandırmakta önemli ölçüde işlevseldirler. Fel­
sefenin şiir kadar etkili bir söylem kullanması beklenen bir şey 
degildir. Ancak, dogru felsefe yapma biçemini şiir olarak tanım­
layacak kadar kendisini sanata yakın gören Wittgenstein,• belki 
de nükteci bir tavırla, belki de büyük bir alçakgönülltilükle, kul­
landıgı deyişierin zengin çagnşımlan olmadıgını degil, yalnızca 
degeri "belirlemek"te etkili olmadıklannı söylüyordu. Oysa 
"dünyanın varlıgına şaşırmak" gibi deyişler, insan varoluşunda 
olaganüstü duygulanunlar oldugunu ve bu duygutanımiann fel­
sefenin ve sanaun kaynagmda bulundugunu sezinletmekle dege­
ri belirlemiş olmuyor mu? 

Etik ve estetik üzerine konuşulamayacagı savı, güzelligi, 
adaleti, insafı, kısaca degerli olan şeyleri kavramanın ve yarat­
manın olanaklı oldugu görüldügünde kendiliginden temelsiz ka­
lır. Konuşabiliyorsak, konuşmayı meşru saymalı ve anlatmayı, 
yaratmayı, dünyayı büytıuneyi denemelidir. 
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• lch glaube meine Stdlung zur Philosopbic dadurch zusııınıneııgera&l zu haben, In­
dem ich sagte: Philosopkte ddrfte man d� nur diclu�n. ({31. 14; 1933-34). 



Filozof Kimdir? 

Yasin Ceylan· 

WHO IS A PHILOSOPHER? 

AbstracL A student of philosophy is usually concemed about the 
thoughts of a philosopher rather than his lifesryle or biography. This 
way of treating philosophy separates philosophic ideas from a ljving 
human case. l t  may also give the impression that philosophy has noth­
ing to do with actual facts of life. However, there should be a correla­
tion between a certain philosophy and the personaUty of the one who 
produces it. 1f philosophic thought has any effect on human experi­
ence, it should first be found on the behaviors of the philosopher him­
self. An analysis of a philosophic theoıy in conjunction with the char­
acter and the moments of the life of the author of that theory may have 
a better chance of evaluation than if nothing is known about him. This 
new approach may lead us also to the study of mental and physical 
traits of a philosopher. In this concise article, rational and irrational as­
pects of an ideal philosopher are put under scrutiny in such a way that 
the optimum state of mind for any sensible philosophic thought is im­
plicitly brought about. Another outcome of this study is to point to 
some psychological dispositions that are detrimental to rightful flow of 
philosophic ideas. 

Keywords: complexes, ideologies, dogmas, rationality, irrationality. 

Özet. Bir felsefe ogrencisi genellikle bir filozofun yaşam biçiminden ve­
ya yaşam öyküsünden çok onun düşünceleriyle ilgilenir. Felsefenin bu 
şekilde konu edinilmesi, felsefi fikirleri yaşayan insana ait durumlardan 

ODTü, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe BOiümQ O�etim Üyesi. 
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kopanr. Bu, felsefenin gerçek yaşam olgulanyla hiçbir ilişkisinin olma­
dıgı izlenimini de verebilir. Oysa belli bir felsefe ile onu yapanın kişiligi 
arasında bir etkileşimin olması gerekir. Eger felsefi dO.şünce insan de­
neyimi üzerinde bir etki yaratıyorsa, o etki Oneelikle filozofun kendi 
davranışlannda görülmelidir. Felsefi bir kuramın, onu ortaya .koyan 
kurarncının karakteri ve yaşam öykı.iSO.yle birlikte çözümlenmesi, bu 
kurarncı hakkında hiçbir şey bilinmemesinden daha iyi bir degerlen­
dirme şansı sunabilir. Bu yeni yaklaşım, bizi bir filozofun zihinsel ve fi­
ziksel özelliklerini incelemeye dogru da götO.rebilir. lşte bu öz makale, 
ideal bir filozofun ussal ve usdışı yanlannı, makul bir felsefi dO.şünceye 
ilişkin optimum zihin durumunun ima edilerek oluşturuldugu bir şe­
kilde dikkatli bir incelemeye tabi tutmaktadır. Bu çalışmanın diger bir 
sonucu, felsefi fikirterin dogru biçimde akışına zarar veren kimi psiko­
lojik yatkınlıklara yönelmektir. 

Anahtar Terimler: kompleksler, ideolojiler, dogmalar1 ussallık, usdışı­
lık. 

Felsefenin ne oldugu, hangi konulan işledigi hususunda yazılmış 
makale ve kitaba rastlamak mümkün olmasına karşın, "Filozof 
kimdir?"  sorusuna cevap veren pek az literatür mevcuttur. Bu 
farklılıgın bir nedeni, filozofun, felsefe yapan fonksiyonu yanın­
da, yaşayan bir insan olarak diger aktivitelerinin de hesaba ka­
tılmasıdır. Çünkü filozof, sadece düşüncelerinden ibaret de!tildir. 
Felsefi düşünce, filozofun yaşamakta oldugu yaşantıyı yansıt­
maktan çok, ideal bir yaşamı resmedebilir. Her felsefi düşünce, 
düşünürün yaşadıgı dönemdeki büyük hadiselere karşı tepkisini 
de içermeyebilir. Çünkü düşünür, etrafında olup-bitenden ken­
disini tecrit edip, yalnız kendisinin kurguladıgı bir dünyanın so­
runlanyla cebelleşebilir de. Kimi filozof, kendi tutku ve komp­
leksleriyle yapugı mücadeleyi kaybettigi halde yazılarında, mü­
kemmel bir şahsiyetin profilini yansıtabilir. Bu yüzden bir filozo­
fun zihinsel ürünlerine müptela olan bir okuyucu, o kişinin ger­
çek hayattaki siciline bakugında düş kınklıgı yaşayabilir. Yazdık­
lannın veya okurlanna önerdiklerinin tersini yapan bir düşünü­
rün düşüncelerinin degeri nedir? Yoksa bir düşünceyi ele alır­
ken, düşünürün yaşam biçimini de mi hesaba katalım? 

Bazı düşünce ve teori türlerinin düşünürün yaşanusıyla pek 
ilgisi olmayabilir. Doga ·bilimleri alanında teori üreten bir bilim 
adamının günlük yaşamını, politik egilimlerini ve insan olarak 
zaaflannı, ürettigi teorinin sonuçlanyla ilişkilendirmek anlamlı 
olmayabilir. Bu alandaki teorilerin geçerliligi o alanla ilgili kriter-
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lerle olur. Ancak özellikle teknolojiye dönüşecek bilimsel teori­
lerde bilim adamının niyeti ve amacı, onun insan olarak deger­
lendirilmesinde bir veri olarak kullanılabilir. 

Halbuki filozofun hareket alanı sadece bilim ve sanat gibi sı­
nırlı konular olmadıgından, bu aktivitelere bile insanın bütünlO­
gü açısından bakugından, onun, insanlıgın geldigi nokta ve git­
mekte oldugu yön konulannda ortaya attıgı görüşler farklı bir 
degerlendirmeye tabidir. Bu görüşlerin tutarlılık derecesi, bilim­
sel teorilerinkinde oldugu gibi ne laboratuvarda ne de coşkulu 
bir hitabete teslim olan kalabalıklann tezahürau ile anlaşılır. Bu 
sebeple, çok farklı bir durum arz eden felsefi düşüncenin, insan 
mutluluguna katkısının tespiti gayet zordur. Ortaçagda, felsefe 
mahfillerinde revaç bulan ve müzakere edilen birçok felsefe teo­
risinin, insanın mükemmele dogru gitme misyonuna katkıda bu­
lunmadıgı ve hatta sekte vurdugu, çagdaş filozoflann ortak ka­
naatidir. Ortaçag düşünürü, tann, akıl üstü bilgi ve ölüm sonrası 
hayat gibi konulara zihinsel eneıjilerini tüketerek insanın gerçek 
yaşamından uzaklaştılar ve ona mutluluk yerine sanal varlık 
alanlan sundular. Günümüzün felsefi akımlannın bir kısmında 
da insan yaşamından uzak, dogrulugu veya yanhşlıgı insan mut­
h,ılugu yönünden bir önem taşımayan konulan tartışan kitap ve 
makaleler yayınlanmaktadır. Hatta bazı ihdas edilmiş felsefi so­
runsalın, dünyada, ancak birkaç felsefe profesörünü ilgilendir­
mekte, başka okuyucusu bulunmamaktadır. Diger taraftan, kla­
sik felsefe konulan, zaman içinde, bagımsız farklı disiplinler ola­
rak ortaya çıkmaktadır. Mesela, dil felsefesi ve siyaset felsefesi, 
son zamanlarda dilbilim ve siyaset bilimi alanlan haline gelip, 
felsefe konusu olmaktan çıkma egilimi göstermiştir. Bu yüzden, 
metafizigin cazibesini yitirdigi günümüzde "Filozof hangi konu­
larla ugraşır?" diye sorulursa, buna kolayca cevap vermek müm­
kün degildir. 

Filozofun ugraş alanı ve bilim adamlan arasındaki yeri ile il­
gili bu belirsizlige ragmen, bu kelimenin taşıdıgı tarihsel kimlik, 
onun en azından ne olmadıgını bize az çok göstermektedir. Me­
sela büyük filozoflann hemen hepsinin ortak bir vasfı, insan ol­
ma sınınnı zorlarnamalan ve insanüstü bilgiye yeltenmemeleri­
dir. Halbuki insan olmanın temel sorunlanyla ugraşan başka ka­
tegorideki kimseler, çogu zaman insanüstü bir kaynaktan bilgi 
aldıklannı ileri sürmüşlerdir: Din kurucusu peygamberler ve ba­
zı devlet adamlan gibi. 

Günümüzde, insanlar ve kültürlerarası ilişkilerin çok yogun 
oldugu bir dönemde, bir filozofun, saglıklı düşünmek adına ken­
disini toplumdan uzaklaştınp münzevi bir hayatı seçmesi ve böy-
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le şartlarda imanlar için faydah fikirler üretmesi nasıl kuşku gô­
türürse, kendisini günlük olayiann seyrine bırakıp bilincini da�­
tan, olaylara ve insaniann bu olaylardaki rollerine biraz uzaktan 
bakıp gözlemlerne şansını bulamayan bir dUşünürün düşiinceleri 
de bütünsellikten yoksundur. 

Bir tabibin insan salt}ı�ına yapaca� katkının birincil şam, 
sagbklı insanın ne demek oldugunu bilmesidir. Salt}ıkh insan ta­
rifinde, bir eksik.ligi kabullenmesi veya bir saglık ilkesinden taviz 
vennesi, onun, insan salt}ıgma katkısını şüpheli hale getirir. Bu­
nun gibi, salt}ıklı ve dengeli düşünmeyi denememiş ve bunun 
önllndeki psikolojik engelleri yıkamamış bir insanın, düşüncele­
rini "'d�" ve "'geçerli" receteler olarak sunması insanlık kültü­
rünün evrilmesine engeldir. Bu nedenle "'Her fikir kutsaldır." id­
diasına katılmıyonım. Ama "Her fikir söylenmelidir." tezine bir 
şanla kanlmak mümkündür. O şart şudur: Dognıluk ve erdemli­
ligin egemen oldugu, bir toplumdaki aktif zihinlerin şu veya bu 
şekilde egilip bükülmedigi bir ortamda her türlü dOşünce söyle­
nebilmelidir. Çünkü böyle bir zeminde yanlış ve zararlı zihinsel 
ürünler yer bulamayacak, sadece mevcut dognılann daha da 
güçlenmesi saglanacaknr, bagışıklıgı saglam olan bir bedene 
mikroplann kolay kolay zarar veremeyecegi gibi. Teorik dognı­
lann tam yerleşmedigi ve zihinlerin daha cok dogmalarla hareket 
ettigi ve etik erdemierin hedef edilmedigi bir dünya görüşünde, 
bir entelektO.elin ilk misyonu bu temel yanlışlan düzeltmeye ca­
lışmaktır. Onun bir sofist gibi ve sanki başka bir kültürde yaşı­
yormuş gibi dognılarla oynamaya, soyut kavramlan keyfi kulla­
narak zihinleri bulandırmaya ve sırf malumat stokunu teşhir et­
mek aşkı uğuna etik erdemleri sorgulamaya hakkı yoktur. Böyle 
patolojik bir beynin söz ve yazılan sadece zarar verir. Çünkü her 
şeyden önce, bu beyinden cıkan yanlışlann carpıp yıkılacagı or­
tak bir dognıluk agacı henüz güclenmemiştir. Doğuların ve er­
demlerin kök salmadıgı kültürlerde, inanciara ve karizmcı.tik kişi­
liklere baglılıgın yo�n oldugu bir "dünyaya bakışta" dogası bü­
külmemiş, düşünmek isteyen bir bireyin önünde dag gibi duran 
görev, önce bu yaniışı düzeltmek ve eksikligi telafi etmektir. 

Siyasetci-kide ilişkisi veya aydın-halk ilişkisinden farklı ola­
rak filozof-yurttaş ilişkisi dogrudan degildir. Filozofun eleştirel 
analizleri, sokaktaki insan icin kolay anlaşılır olmadıgından bu 
analizler, yeni bir dil kullanılarak aydın ve entelektüeller aracılı­
gıyla kidelere ulaştınlır. Bu sebeple, halk yıgınlanna doğudan 
hitap etmeye yeltenen bir filozof, ya yanlış aniaşılmaya mahkum 
olmak durumundadır ya da düşüncelerini ifade etme cabasından 
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ziyade şahsını öne çıkarma ve tırnar edilmemiş komplekslerini 
doyunna çabasındadır. 

Felsefi düşünceler tarihinde, sistem üreten ve yeni bir dünya 
görüşü ortaya atan filozoflarda gözlenen ortak bir özellik, dü­
şüncelerini, insanlıRı kurtarma amacıyla ifade etmemeleridir. 
Çünkü, bilim ve teknoloji alanlanndan farklı olarak, sosyal di­
siplinlerde ileri sürülen teorilerde, insanlara hizmet ve mutluluk 
getirme iddialannın kanıtlanması gayet zordur. Bu sebeple filo­
zof, görüşlerinde pek ısrarlı degildir. Bir ısrar görünse bile bu, 
sübjektif bir görüşü ifade etme meşruiyetini geçemez. Bu sebep­
ledir ki bir filozofun kendi çagdaşı olan veya bir nesil sonraki 
okuyucuları, çogu zaman o filozofun düşüncelerine filozoftan 
daha fazla inanırlar ve ürettikleri yeni gerekçelerle onlan savu­
nurlar. Diger taraftan, düşünceleriyle mevcut zihniyette devrim 
yaratan ve kendilerinden sonraki nesilleri uzun zaman etkileyen 
filozoflar, bir taraftan köklü düşünceleri nedeniyle bagımlılan 
nezdinde büyürken, diger taraftan, düşüncelerindeki yüksek ca­
zibeden ötürü yeni ve farklı felsefeterin dogmalannı engellerler. 
Aristoteles ve Kant bu türden filozoflardır. 

Filozofu düşünce üretmeye, çagdaşlanyla yollannı ayırmaya 
sevk eden dürtünün insanlıga hizmet aşkı olmadıgını söylemiş­
tik. Ancak böyle bir hizmet vaki olmuşsa bundan mutlu olacagı 
da dogaldır. Çünkü herhangi bir filozofun kötü niyetle düşünce 
üretmesi mümkün degildir. lyi niyetinden son derece emin olan 
bir filozof, ortaya koydugu teorilerin mutlaka insaniann yaranna 
olacagından emin degildir. Bundan emin olanlar, din kuruculan 
ve ideologlardır. Bu kimseler iyi niyetlerine güvenerek ileri sür­
dükleri dünya görüşlerini de tavizsiz savunmuşlardır. Bu dünya 
görüşleri, sagladıkları birkaç fayda karşıligında kendilerinden 
sonra, acımasız Canatilderin elinde çeşitli zorbalıklann ve despo­
tizmin zeminini oluşturmuşlardır. 

Filozofun kendisi için biçtigi misyon, dogru, iyi ve güzel 
olarak bir kültürde mevcut olan kavramlan sorgulamak ve bu 
alanda yeni açılımlar saglamaktır. Onu, düşüncelerini yazmaya 
ve açıklamaya sevk eden şey, bu alanlarda düşündüklerinin daha 
faklı ve yeni şeyler oldugunun farkındalıgıdır. Tanınmış olmak 
ve şöhret, bu ana misyonun sadece bir yan ürünüdür. 

Filozof, insanlıgın tarihsel seyrinde, çeşitli aktiviteler ortaya 
koyarak kendi dogasından kopup yabancilaşması durumunda bu 
yabancılaşmayı tespit ve teşhis eden kişidir. Bu bakımdan, insan 
bütünlügünün temsilcisidir. Çetin dönemlerde, degerler çatışma­
sının yarattıgı krizlerde yegane hakemdir. 
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Bu hakemlik statüsü, dünya kültürlerinin birbirine yaklaştı­
gı, kıtalararası ulaşımda, zaman ve mekanın kısaldıgı çagımızda 
yeni bir boyut kazanmıştır. Daha önceleri bir kültürün terbiye­
siyle yetişen bir filozofun düşünceleri yetiştigi kültürün referan­
sıyla önem kazanırken, gelecegin filozofunun referansı evrensel 
bir kültür olacaktır. 
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Camap ve Kuhn: 
Baş Düşmanlar mı, Sıkı Müttefikler mi? 

Gllrollrzık ve Teo Gnınberg 

ÖZET 

Bu yazıda Camap ve Kuhn'un bilim hakkındaki görüşlerini kar­
şılaştırıyoruz. Aralarında önemli farklılıklar olmasına karşın, 
benzerlikler de son derece çarpıcıdır. Bu benzerlikterin temelin­
de yatan, pragmatik olarak yönlendirilen, semantik uzlaşımcı bir 
bilim tasanınıdır ki, bu ise, post-pozitivist bilim felsefesinin man­
tıkçı pozitivizmle ilginç hiçbir yakınlıgı bulunmayan kökten bir 
devrim gerçekleştirdigine dair görüşün, ciddi bir biçimde hatalı 
olması gerektigi fikrini karşımıza getirir. 

1 Giriş 
2 Dilsel Çerçeveler ve Bilimsel Kuram/ar 
3 Camap'ta Sernancik Blltllncalak 
4 Carnap 'ta Semanci k .Eş-0/çlllemezlik 
5 Camap'a GtJre Bilimsel Devrimler 
6 Paradigmalar, Bag-Kuruculıu (Lexicons} ve Bilimsel Devrimler 

6.1 Paradigmalar 
6.2 Bag-Kurucular 
6.3 Bilimsel Devrimler 

7 Dil ve Kuram Delişiminin Statllsll 
8 Üst-Bakışaçısı Olarak mı MantıksalSentaks? 
9 Sonuçlandıncı Deginiler 



1 Giriş 

Her ne kadar yaygın söylence kapsamında Rudolf Camap ve 
Thomas Kuhn felsefece baş düşmanlar olarak sunuluyor olsalar 
da, gerçekte onlann sıkı müttefikler olduklan giderek daha da 
açıklık kazanmaktadır. Carnap'ın Bilimsel Devrimierin Yapısina 
yönelik olumlu tutumu, aynı zamanda Kuhn'un olagan biliminin 
Carnap'çı bilimsel dil içerisinde gerçekleştirilen etkinlige karşılık 
geldigini ve Kuhn'cu bir paradigma degişimi olarak bilimsel dev­
rimierin de Carnap'çı bir bilimsel dilden bir digerine geçişe ben­
zer oldugunu belirten Reisch [ 199 1 ]  tarafından belgelenmekte­
dir. Friedman [ 1991 ,  1992, 1993] ,  Carnap'ın ve mantıkçı poziti­
vistlerin felsefe anlayışının, bilimlerdeki tarihsel gelişmelere kör, 
naif bir temelci deneyiıncilik (foundationalist empiricism) biçimi 
oldugu yolundaki görüşe, ikna edici bir taruşma ile karşı çık­
maktadır. Earman [ 1993] ise, Carnap ve Kuhn arasındaki hem 
kimi çarpıcı benzeriikiere hem de önemli farklılıklara dikkat 
çekmektedir. Buna göre benzerlikler, çevrilemezlik anlamında 
eş-ölçülemezlik (incommensurability) savını ve dilden-bagımsız, 
yansız olgulann reddini içerir. Earman'ın sözünü ettigi farklılık­
lar da, Camap'ın hiçbir yazısında rastlanamayacak bir semantik 
bütüncQhlk (semantic holism) biçimine olan Kuhn'un baglılıgı, 
Kuhn'un kuram-seçimi ölçütleri arasında belgelerne derecesinin 
(degree of conflrmation) göze çarpan yoklugu ve Carnap'ın bi­
limsel kuramiann seçilmeyip veya kabul edilmeyip yalnızca olası 
kılındıgı yönündeki g6rüşüd0r. 

Son zamanlarda, Kuhn'un kendisi de, Gamap'ınkiyle kendi 
yaklaşımı arasındaki "derin farklılıgı" vurgulayarak bu tartışma­
ya katkıda bulunmuştur. Kuhn, Camap'ın çevrilemezlik tezini 
yorumlayarak, şöyle yazmaktadır: 

Ancak, eger Carnap'ın meramını dogru anlıyorsam, dil degişiminin 
bilişsel ( cognitive) önemi onun için sadece pragmatiktir. [ ı )  Bir 
dil, bir digerine çevrilemeyecek bildirtmlere (statement) olanak 
tanıyabilir, fakat hakkıyla bilimsel bilgi olarak sınıflandınlabilecek 
herhangi bir şey, aynı yöntemi kullanan ve aynı sonucu elde eden, 
her iki dilde de hem ifade edilebilir hem de irdelenebilir . . .  [2) Dil 
degişimi, Carnap için degi.lken, benim için bilişsel olarak anlamh­
dır (Kuhn [ l993b) . s. 3_13-14). 

Bu yazıda, Carnap ve Kuhn'un görüşlerinin, gerçi hiçbir şekilde 
tüketici olmasa da, sistematik bir karşılaşurmasını yapacagız. Bir 
yandan benzeriikierin zaten işaret edilmiş olaniann çok ötesine 
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geçtigine, öte yandan dikkat çekilmemiş başka farklılıklann da 
bulunduguna güçlü bir şekilde inanmaktayız. Reisch'ın analojisi, 
kurarnlan diller veya dilsel çerçeveler (/inguistic frameworks) 
olarak ele almaya dayanmaktadır. Oysa Camap'ın yaklaşımında, 
her bilimsel kuramın elbette kendi dilsel çerçevesi bulunsa da, 
bilimsel kurarnlar dilsel çerçeveler ile özdeş degildir. Biz burada, 
(i) Carnap'ın dilsel çerçevelerinin Kuhn'un baglayıcı yapılan 
(lexical structures) gibi bir işleve sahip oldugunu, (ii) Carnap'ın 
bilimsel kuramlannın, hem şaşırncı bir biçimde Kuhn'un para­
digmalanna benzedigini hem de aynı zamanda belirli açılardan 
onlardan aynldıgını ve (iii) ilk iki açıdan sunulan benzerlikler 
ışıgında da, Carnap'ın ve Kuhn'un bilimsel devrimiere ilişkin ta­
nımlamalannın hemen hemen özdeş oldugunu tartışacagız. 2., 5. 
ve 6. bölümler bu konulara aynlmışur. 

Carnap'ın Aulbau-sonrası yazılannda bütüncü bir anlam yak­
laşımının izlerinin sürülebilmesi bakımından Earman'a kaulma­
maktayız. Elbette, Earman'ın işaret ettigi gibi Camap semantik 
eş-ölçülemezlik tezini savunmaktadır, ancak bu tez, yalnızca 
onun semantik bOtüncOlügü ile birleştirildigt taktirde bir anlam 
kazanır ve Camap'ın felsefesinin bütünleyici bir parçası haline 
gelir. Bunun yanında, Camap'ın yazılannda gözlem terimlerinin 
anlamlannın kısmen kuram-yüklü ( theory-laden) oldugu görü­
şünün bulunabildigini de gösterecegiz. Kuram-yüklülük, Car­
nap'ın eş-ölçülemezlik tezini ayrıca güçlendirmektedir. Bu savla­
rımızı 3. ve 4. bölümlerde savunacagız. 

Camap ve kendisi arasındaki benzerlikler ve farklılıklara da­
ir degerlendirmesine gelince, Kuhn'un, Carnap'ın çevrilemezlik 
tezine ilişkin yorumunda ( ( 1  ] 'deki savı) yanıldıgını tartışmakta­
yız. Bilişsellepistemik anlam konusu açısından, Kuhn'un terimi 
çeşitli anlamlarda kullandıgına dikkat çekmekteyiz. Terimin ola­
gan anlamında Carnap ve Kuhn uzlaşırlar: dil degişimi, dogruluk 
veya olasılık atfı gerektirmedigi için pragmatik niteliktedir. Fakat 
Kuhn, kendi yapılandınlmış bag-kurucu (structured lexicon) 
fikrini, birbiriyle ilişkili olan başka iki anlamda kullanır: olanaklı 
deneyimin kurucusu ve bilim ile bilimsel akılcılıgın kurucusu. 
Bu anlamlar baglamında Kuhn, dil degi.şimi kadar onu degerlen­
dirme ölçinierinin de bilişsel olarak anlamlı oldugu yönündeki 
görüşü onaylar. Görecegirniz üzere, bu açıdan Carnap ve Kuhn 
arasındaki uyuşmazlık kısmen gerçek, kısmen de semantik nite­
liktedir. Bu noktalan 7. ve 8. bölümlerde tartışacagız. 



2 Dilsel Çerçeveler ve Bilimsel Kuramlar 

Camap'a göre, dilsel bir çerçeve veya bir dil formu L, sentaktik 
ve semantik kurallarla tanımlanır (bkz. [ 1958b] ve [ 1963b) ,  s. 
900-1 & 923). En önemli sentaktik kurallar, L'nin bir türncesi 
olmanın ne demek oldugunu tanımlayan kurma kurallanyla, 
L'deki diger bir türncenin bir sonucu olmanın ne demek oldugu­
nu tanımlayan dönüştürme kurallandır. Diger taraftan semantik 
kurallar, L'nin türncelerinin dogruluk-koşullanna ilişkin kuralla­
n, L'nin terimleri ile onlann gösterdikleri şeyler (desigl18tıl) ara­
sındaki ilişkileri özelleştiren gösterme kurallannı ve L'nin ilkel 
betimleyici terimlerinin anlamlan arasındaki manttksal anlam 
baglantılannı ifade eden anlam postulatlannı içerir. Temel bir 
aynm ve ilgili bir ilke ise, Camap'ın dil formlanna yönelik felsefi 
tavrını çepeçevre kuşatır. Camap, gerçeklik ve varoluş sorulan­
nı, dilsel bir çerçeveye dair içsel (internal) ve dışsal (extema/) 
sorulan birbirinden keskince ayırt eder. Içsel sorular, çerçevenin 
kurallan esas alınarak haklılandınlabilecek kuramsal yanıtlan 
olan sorulardır. Öte yandan dışsal sorular, herhangi bir dilsel 
çerçeve kabulüne öncelikli olarak, kendiliklerin (entities) ger­
çekligi problemini dogurur. Dışsal sorular (veya yanıtlar) , yal­
nızca, dilsel bir çerçevenin bir bütün olarak benimsenmesi veya 
reddedilmesiyle ilgili sorular (veya öneriler) olarak kurulduklan 
ve Camap'ın hoşgörü ilkesinin (principle of tolerance) kapsa­
mında kaldıklan sürece bir anlam taşırlar: "Dil formlan baA).a­
mında her açıdan tam bir özgürlügümüz vardır" ( [ 1934/1937] ,  s. 
xv) ve "Her bir kişi kendi dil kurallannı ve dolayısıyla diledigi 
mantıgı herhangi bir yolla seçmekte serbesttir" ( [ 1963a] ,  s. 55). 
Omegin, şey dilini ( the thing language) kullanma karan bilişsel 
degil, basitlik, etkililik ve verimlilik gibi kuramsal etmenlerle 
güdülenen sadece pratik bir karardır. Bu etmenler, işin aslında, 
şey dilinin ömegin fenomenalist dilden daha yalın veya daha et­
kili olup olmadıgı sorusuna ilişkin deneyimlerimizle kararlaştınp 
labilir olmalan anlamında kavramsaldırlar. Yine de bu veya şu 
dili kullanma karan bitişsel degildir, çünkü söz konusu etmen­
ler, şeyler dünyasının gerçekligi için belgeleyici bir kanıt (conlir­
ming evidence) oluşturmadıklan gibi1 gerçeklik savlanna dogru­
luk atfetmeye de izin vermezler (bkz. Camap [ 1958b] , s. 208). 
Kısacası, dışsal sorulara yalnızca pragmatik olarak (ya da Car­
nap'ın terminolojisiyle, pratik olarak) haklılandınlabilecek uzla­
şımsal yanıtlar verilebilir. Bu, Camap'ın pragmatik düzlemde 
yönlendirilen semantik uzlaşımcılıgının özüdür, Yanıtiann uzla­
şımsallıgı konusu, bir dilsel çerçeve seçimi hakkında oldugtın-
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dan anlam-teorisiyle ilgili olup, yanıtlar yalnızca yukanda imle­
nen -çerçevenin sözünü ettigi kendiliklerin gerçekligilvarlıgı 
hakkında destekleyici bir kanıt ( confinning evidence) saglama­
yan- düşünceler vasıtasıyla haklılandınlabildiginden, pragmatik 
düzlemde yönlendirilmiştir. Bu ise. kurala-uygun tek bir dilsel 
çerçeve olmadıgına, dolayısıyla dilsel çerçeveler arasındaki seçi­
min bilgisel degil, pragmatik olduguna işaret eder. 

Şimdi gelin, Carnap'ın bilimsel kurarnlan nasıl vasıflandırdı­
gına bakalım. lyi bilindigi gibi Carnap, bir bilimsel kuramın dili­
ni gözlem-dili ve kuram-dili olmak üzere iki kısma böler ve bir 
kuramı, kuramsal postulatlar -T- ile denklik kurallan (corres­
pondence rules) -C- bileşimi -kısaca, TC- olarak ele alır. Ku­
ramsal postulatlar, belirli bir fenomen alanı hakkındaki temel 
yasalan ifade eder ve betimleyici terim olarak, kuramsal dile ait 
yalnızca kuramsal terimleri içerirler. Diger taraftan, denklik ku­
ralları, gözlem dilinden gelen en az bir gözlem terimi, ve bir ku­
ramsal terim içeren "kanşık-tümceler"dir. Bunlar, kuramsal pos­
tulatlarla baglanulı olarak, kuramın kuramsal terimlerini kısmen 
yorumlarlar ve gözlem terimleri türetimine olanak taruyarak ku­
ramsal terimierin fenomenlere uygulanabilmesini saglarlar. 

Camap'ın bilimsel kurarnlar ve dilsel çerçeveler kavrayışını 
ayn ayn kısaca özetledikten sonra, şimdi her ikisi arasındaki 
ilişkiyi dikkate alacagız. Açıkur ki, bilimsel kurarnlar bazı dilsel 
çerçeveler içerisinde biçimlendirilmektedir. Camap, kuramsal ve 
gözlemsel dilleri birbirinden ayırtetmeyi ve dolayısıyla buna göre 
bir kuramın betimleyici terimlerini iki sınıfa dagıtmayı olmazsa 
olmaz buldugundan, kuramın dilsel çerçevesi bu dagıtımın sınır­
landırması kapsamında yapılandınlmalıdır. Bu noktada, mantık­
sal ve matematiksel çıkarımları gerçekleştirmek için zorunlu 
olan bilindik formel düzenegi kabul etmenin yanında, hem göz­
lemsel hem de kuramsal ilkel betimleyici terimiere ilişkin sen­
taktik ve semantik kurallann belirlenmesine gereksinim duyu­
lur. Amacımız için özsel olınadıgından, sentaktik kurallatı bir 
yana bırakabiliriz. Gözlem terimlerini, şeylerin gözlemlenebilir 
özelliklerine ya da şeyler arasındaki gözlemlenebilir ilişkilere 
dogrudan gönderimle (reference) yorumlayan kurallarla, hem 
gözlemsel hem de kuramsal-terimler için anlam postulatlan ifade 
eden kurallar, en önemli iki semantik kuraldır. Böylece, "kırmı­
zı" terimi anlamının bir kısmını "Yeşil ve kırmızı renkleri eşza­
manlı olarak aynı yerde bulunamazlar" gibi anlam postulatlann­
dan, "sıcak" terimi de "Herhangi bir x ve y için, x y'den daha sı­
caksa, y x'den saha sıcak olamaz" gibi postuladardan alır. Diger 
taraftan, kuramsal terimler için anlam postulatlan oluşturma çok 
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daha karmaşıktır ki, Carnap sonunda -I7C'ntn, TC'nin Ramsey­
tümcesi oldugu- K-rc ::ı TC koşullu türncesine başvunna yoluna 
gitmiştir1 (bkz. [ 1963b] , s. 963-66 ve [1966] , Böl. 28). 

Sentaktik ve semantik kurallara ek olarak bir kuramın dilsel 
çerçevesi aynı zamanda, kurarn kapsamındaki hipotezlerin hangi 
koşullar altında denetlenebilecegini, belgelenebilecegini veya 
yadsınabilecegini belirleyen metodolajik kurallar içennelidir. 
Türnevarım manugı hakkındaki ı;alışmalan, Camap'ın bu tür ku­
ralların tesis edilmesine gösterdigi muazzam önemi gözler önüne 
serer. Böylece, metodotojik kurallann belirlenmesiyle birlikte bir 
kuramın dilsel çerçevesinin yapılandınltnası tamamlanmış olur. 

3 Carnap'ta Semand.k Blltılncllhlk 

Semantik bütüncülük derken, bir kuramın kuramsal postulatla­
rının, kuşatuklan kuramsal terimierin anlamlarına katkıda bu­
lundugunu ve kuramsal postulatlardaki bir degişimin anlam de­
gişimiyle sonuçlandıgını bildiren ögretiyi kastediyoruz. Earman'ın 
düşüncesinin aksine, Carnap'ın bu anlamda semantik bir bütün­
cülügü kabul ettigini iddia ediyoruz. Klasik elektro-magnetizm 
ve kuantum mekanigi gibi kurarnların postulatlanndan söz eder­
ken Carnap, 'Bu tür bir kurarn baglamında, empirik genellernele­
rin aksine, kuramsal terimierin ilkesel anlamı postu/adara baglı­
dır ( [ 1968] , s. 148; vurgu bizim) demektedir. Camap'ın kısmi 
yorumlama kavramı onun (ve bizim) savı(mız) için açık ve kes­
kin bir kanıt sunmaktadır. Camap'a göre, bir kurama ait kuram­
sal terimler, kısmi anlamlarını veya yorumlanmalannı başka bir 
şeyden degil, T ve C ile bagdan alır. 

Aksine, Wnin kuramsal terimlerinin anlamı genellikle dogrudan 
gözlemlenebilmenin ötesine geçer. Buna ragmen, L'nin kuramsal 
terimlerinin ve tümeelerinin kısmi bir yorumlanması, şu iki tür 
postulat saglandıgt taktirde onlan içermektedir: kuramsal postu­
lauar . . .  ve denklik kurallan (Camap [l963b] , s. 959) . 

Daha sonra, önceden beri bilimde, özellikle kuramsal fizikte 
kullanılan bir metot, yani, kuramsal postulıularve denklik kuralla­
n aracılıgıyla "kuramsal kavramlar" takdim etme metodu hakkın­
da düşündüm ve bu kavramiann mantıksal ve metodolojik vasıfla­
nnı araştırdım (Camap [ 192811969} ,  s. viii-iX; vurgu bizim). 

Tıı .•. ,r, kuram TC'nin kurarn terimleri olsun. O zaman TC, TC(t1,. ..• � biçiminde bir 
kuramdır. TCnin Ramsey n:mıcesi, -xı,. .. .xcı:'nio sırasıyla t1,. •• ,ı., ile aynı tipte degiş­
kenler oldul\J- :3xi···�TC(xı.. - ·.ıııJ türncesidir ve de TC(:ıı. .. . ,xJ, x1, . . .  ,x, de!işken­
leri.nin sırasıyla TC(lı, . .. ,tD,)'deki tı, . . . •  ı., terimiertnin yerine geçmesi sonucunda elde 
edilir. 
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Kuramsal postuladarla iki farklı şekilde iş gOrülılr. Bu kurallar 
bir taraftan, kendilerini gözlem terimlerine baglayan denklik ku­
rallan yoluyla belirli bir dereceye kadar yorumlanırlar, böylece 
olgusal ilişki savlanna yonelik kullanılırlar; fakat aynı zamanda 
da, yeni kuramsal terim takdim etmenin araçlandırlar ve kısmen 
kuramsal terimleri yonımlarlar. Carnap bu ikili işlevi belirgin bir 
biçimde kabul etmektedir: 

O-terimlerinin aksine, T-terimlert tüketici olarak yorumlanmazlar. 
Onlar yalnızca, kendilerine TC postulan yoluyla yllklendigi kada­
nyla yoruma tabi tutulurlar, fakat bu postuladar ikili bir işlev 
görmektedir. Onlar yalnızca T-terimlerlnin anlamlannın belirlen­
mesine katkı yapmakla kalmazlar, fakat kuramın olgusal içerigini 
de ortaya çıkandar (Camap [ 1958/1975) ,  s. 82). 

Denklik kurallannın yerine getirdigi ikili işlev iyi bilinmektedir: 
bu kurallar, kuramsal terimleri gözlem terimlerine baglayarak, 
hem gözlem türnceleri türetimine yanm ederler (dolayısıyla ol­
gusal bir işlev görürler) hem de kısmen kuramsal terimierin an­
lamlannı belirlerler (böylece de semantik bir işlev sunarlar) . U­
kin pekiyi bilinmeyen konu, kuramsal postulatlann da aynı ikili 
görevi yerine getirdigidir. Hiç kimse bunlann olgusal işlevini 
yadsıyaınaz. Bu noktada sorun, onlann da aynı şekilde sernanlik 
bir işlev görüp görmedigidir. Camap ( 1956]'sında, her kuramsal 
terimin bir denklik kuralına sahip olması gerekmedigini berrak­
leşurınaktadır. O halde, bazı kuramsal terimler, denklik kurallan 
aracılıgıyla dogrudan bir biçimde yorumlanmadan bırakılmakta­
dır. Pekiyi o zaman, bu tür terimler nasıl anlam kazanmaktadır? 
Yanıt, bunlann, denklik kurallan aracılıgıyla yorumlanan diger 
kuramsal terimlerle ilişkisini kuran kuramsal postuladar yoluyla 
anlam kazandıgıdır. lşte bu, kuramsal postulatlann semantik iş­
levidir (bkz. Camap [ 1 956] , s. 48).  

Okurlannı Carnap'ın yapıtlarındaki semantik bl)tüncülük 
ögretisi)li fark etmekten alıkoyan neden, Camap'ın analitik­
sentetik aynmına sıkı baglılıgı gibi görünmektedir. Anlamlı her 
türnce ya analitik ya da sentetik olacagından, kuramsal postulat­
lann aynı anda hem semantik hem de olgusal bir işlev göreme­
yecegi düşünülebilir. Bu postulatlann olgusal işlevi açıkça belir­
gin oldugundan, onlann aynı zamanda semantik bir işlevi de bu­
lundugunu yadsımak dogal göıiinmektedir. Fakat asıl mesele, 
kuramsal postulatlann sentetik de olabilecegi ve ikili bir işlev ye­
rine getirebilecegidir. Bunun gerekçesini şu şekilde vermek müm­
kündür: RTC kuramın gözlemsel içerigini ve RTC ::::> TC de ku-
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ramsal �stuladım temsil edecek şekilde, Carnap bir TC kura­
mını, R TC ::ı TC ve Krc şeklinde iki bileşene ayırmayı öner­
mektedir. E�er bu öneriyle hemfikir olursak, T fiziksel postu­
lat(lar)ı açıkça sentetiktir, çünkü RTC ::ı TC anlam P9stulatı tara­
fından kapsanmasa da, yine de TC'ye eşde�er olan (RTC ::::> TC) . 
RTC ba� yoluyla kapsanır. Bu ise, T'nin hem semantik hem de 
olgusal bir işlevi oldu�u anlamına gelir ki, önceki ilk bileşen 
(conjunci), sonraki de ikinci bileşen yoluyla ifade edilir. 

Böylece semantik bütüncülük olmaksızın, ne Carnap'ın bi­
limsel devrimler hakkındaki görüşlerini bütünlüklü olarak kav­
ranabilir ne de onun sem.antik eş-ölçülemezlik tezine bir anlam 
kazandıra biliriz. 

4 Carnap'ta Semantik Eş-OlçolemezUk 
Carnap'ın semantik eş-ölçülemezlik tezini savunması birçok 
okuru şaşırtabilir. Her şey bir yana, bu tez post-pozitivist bilim 
felsefesinin ayırt edici özelliklerinden biri olarak görülür. Yine 
de Camap'ın bu tezi kabul ettigi kuşku götürmez: 

Bir dili bir digerine çevirirken, deneyimsel bir bildirimin olgusal 
içerigi degiştirilmeksizln genellikle korunamaz. Bu degişimler, 
eger iki dilin yapılan temel açılardan farklı ise kaçınılmazdır. Or­
negin, modem fizigin birçok bildirimi klasik lizigin bildirimlerine 
tamamen çevrilebilirken, diger bildirimler için ne eksiksiz bir çevi­
ri, ne de hatta bir çeviri mümkündür. Bu son durum basitçe, söz 
konusu bildirim klasik fızikte bulunmayan (Omegin, "dalga-işlevi" 
veya "niceliklendinne (quantization)" gibi) kavrarnlar içerdiginde 
dogar. Buradaki esas mesele, s6zü edilen kavramiann farklı bir dil 
fonnu gerektinne/erinden dolayı sonrakince kapsanamama/andır 
( Camap [ 1936/19491 ,  s. 126; vurgu bizim) . 

Bu pasajda çevrilemezlik olarak ifade edilen semantik eş-öl­
çülemezlik, bize göre Kuhn'un sonraki yazılannda "yerel anlam 
eş-ölçülemezligi (local meaning incommensurability)., üzerinde­
ki vurgusunu öncelemektedir: "lki kuramıh eş-ölçülemez oldugu 
iddiası, o halde, türnceler dizisi olarak her iki kuramın da, ister 
yansız ister başka türlü, anlam kaybı yaşanmaksızın çevrilebile­
ce�i bir dilin olmadı�ı iddiasıdır" (Kuhn [ 1983a] , s. 670). 

Sernanlik eş-ölçülemezlik tezi Camap'ın semantik bütüncü­
lOgünün dogrudan bir sonucudur. Çünkü, e�er belirli kuramsal 
terimierin anlamlan (ne kadar kısmi olursa olsun) kendilerini 
kuşatan kuramsal postulatlarla belirleniyorsa, postulatlann de-
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gişmesi zorunlu olarak terimierin anlamlannı da degiştirecek, 
böylece de bu tür terimler içeren tümeeleri kayıp olmaksızın bir 
kurarndan digerine çevirmek olanaksızlaşacakur. Sonuç olarak, 
örnegin Newton'ın ve Einstein'ın kuramlannın kuramsal postu­
ladan farklılaştıgı ölçüde, 'kütle' gibi terimler aynı anlamı taşı­
mayacakur. Söylemeye bile gerek yok ki, bu tam da Kuhn'un Bi­
limsel Devrimierin Yapısindaki duruş noktasıdır (karş. Kuhn 
[ 1970] , s. 101-2). 

Bu noktada, Carnap'ın eş-ölçülemezlik tezini kuramsal tüm­
celer bakımından ciddiye alsak bile, bunun gözlemsel tümeelere 
uygulanamayacagı, çünkü bu sonunculann anlamının ilk grup­
takilerden bagımsız olarak saptandıgı yolunda bir itiraz yükselti­
lebilir. Bu itiraz, Carnap'ın bir empirist olarak, kuramın belirle­
yiciliginden bagımsız bir şekilde gözlem tümeelerinin anlamını 
dogrudan dogruya salt gözlemden kazandıgina inandıgı şeklinde 
devam edebilir. Ancak eger durum buysa, gözlem terimlerinin ve 
a fortiori gözlem tümeelerinin anlamı bir kurarndan digerine de­
gişmez. Böylece, yansız bir gözlem dili, ciddi bir semantik eş­
ölçülemezlige açık kapı bırakmaz. 

Şimdi, eger Carnap gözlem terimlerinin anlamı hakkında 
kendisine atfedilen bu tür bir görüşü gerçekten kabul etmiş ol­
saydı, bu itiraz geçerli olabilirdi. Fakat gerçekte Carnap bu te­
rimlerin kısmi olarak kuram-yüklü oldugunu düşünmektedir. 
Ilkin, Carnap gözlem terimlerinin nihai anlamının duyu-dene­
yimi veya gözlem yoluyla gösterimsel ( ostensive/y) bir şekilde 
verildigini hiçbir yerde söylememiştir. Bu tür bir anlayış, ona ait 
olmaktan çok Hume'cu bir tutumun göstergesidir. Carnap'ın 
gerçekten söyledigi şey, (i) bir dilin gözlemsel tümcelerinin, o 
dilin kullanıcılan tarafından ortak bir tavırla tamamen kavram­
lırnıışçasıl11l tasarianarak kabul edildigi, ve (ii) gözlem terimleri­
nin, şeylerin gözlemlenebilir özelliklerine veya şeyler arasındaki 
ilişkilere gönderim/e (re/er) yorumlandıklandır ( Carnap [ 1959 ı ,  
s. 40-1; [ l963a] ,  s. 78). Burada, fiili bir durum olmaktan çok, 
(i)'in gözlem dilinin yapılandınlmasına yönelik yalnızca bir öne­
ri oldugu anlaşılmaktadı.-. Böylece (i) sadece, gözlem tümeeleri­
nin anlamlannın dil toplulugu için sorun teşkil etmedigini var­
sayalım, demekten ibarettir. Tabii ki böyle bir öneri, bu tür tüm­
eelerin kuramsal olanlara göre çok daha çabuk karara tAbi oldu­
gu durumuyla pekiştirilmelidir; yine de, bu nokta bizim burada­
ki bakış açımızı etkilemez (karş. Carnap [ 1936/1953 ı ,  s. 63-4 ). 
(ii) ise, "kırmızı", "ısı", "daha sıcak" ve benzeri terimierin gön­
dermelerine işaret eden semantik bir kuraldır. Şu halde bu kural, 
içlemden (intension) çok kapiarnı (extension) sabidediginden, 
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anlamı kesin olarak belirlernek için yeterli de�ildir ( Camap 
[ 1958a] , Bölüm 4 ve 45) . 

Bir gözlem teriminin tüm anlamının gözlem yoluyla edinil­
rnedigi konusu, anlam postuladannın bir terimin anlamına yap­
tıgı katkıdan açıkça bellidir. Bu yüzden, gördü�ürnüz gibi, "kır­
mızı" terimi anlamını kısmen "Kırrn�ı bir renktir" ve "Tama­
mıyla kırmızı olan yeşil degildir" gibi postuladardan alır. Çok 
daha önemlisi, kurarnlar da aynı zamanda bu tür terimierin an­
larnlanndan kısmen sorumludur. Bu konunun nasıl olup da boy­
le oldu� şu şekilde gösterilebilir. Camap'ın fizikselciligi, bir 
deneyim içerigi ifade eden her protokol türncesinin, iki türnce­
nin aynı anlama geldigi yönündeki belirli kurallar yardımıyla fi­
ziksel dile çevrilebilecegini belirtir (Carnap [ 1932/1934] , s. 93; 
[ 1935] ,  s. 95) . Bu yüzden, bir dildeki "şöyle şöyle bir ugultu ve 
yogunluk kaydı", bir diger dildeki "şöyle şöyle sıklık ve genişlige 
sahip maddi salınırnlar" olur. Benzer olarak "kırmızı", belirli et­
kilere karşı gösterilen zihinsel bir davranış-yatkınhgı (mental 
disposition) degil, fakat bir nesnenin -belirli bir dalga boyundaki 
ışıgın kınnırnıyla belirlenen- fiziksel bir özelli�idir. Bu noktada, 
birini digerinden çıkarsamak için, sözü edilen fizikselciligi iki 
türncenin ortak içerigi bulundugu görüşüyle birleştirrnek yeter­
lidir (Carnap [ 1 932/1934] , s. 9 1 ;  [ 1935 ] ,  s. 57-8). Bu tür çıka­
rımiann kabul edilmiş kurarnları varsaydıklan ölçüde elde ede­
cegirniz şey, gözlem terimlerinin anlamlannın kurarn-yüklü ol­
maktan başka olamayacagıdır.2 (Aynı zamanda bkz. Oberdan 
[ 1990] ,  özellikle s. 27 ve 34.) 

Bu şekilde, özellikle post-pozitivisder( maledilen semantik 
eş-ölçülernezlik, sernantik bütüncülük ve gözlem terimlerinin 
anlamlannın kurarn-yüklü oldugu gibi üç hayati tezin, Carnap 
tarafından gerçekten savunuldugunu ve onun olgunluk dönemi 
felsefesi itibariyle tutarlı bir birlik oluşturdugunu görmüş olduk. 
Sernantik bütüncülük olmaksızın sernantik eş-ölçülernezlik te­
melsiz kalırken, kuram-yüklülük olmaksızın da bu tez ayn ayn 
kurarnsal terirnlerle sınırlandınlrnış olurdu. 

Şimdi, burası Carnap'ın olgunluk çagının aynntılı olarak izi­
nin sürülecegi bir yer olmasa da, bu durumun, yaklaşık 1930'lar-

1 Carnap, her gö:ı:lem teriminin anlamının kurarn tarafından etkilenmesi ve her go:ı:le­
min kurarnsa dQşünümler yoluyla gO:ı:den geçirilebilir olması anlamında (gorecegi­
mi:ı: üzere, sonraki Camap'ın mutlaklyanılma:ı: proıokol-tünıcelerinl reddetmesinden 
dogar), go:ı:leınin kuram-Yüklü oldutunu onaylarken, Kuhn dahil birçok post­
po:ı:itlvistin sıklıkla kullandıgı üçüncü bir baglamda psikolojik bir anlayış daha bu­
lunmaktadır. Go:ı:lem aynı zamanda, retina Imajlannın görsel deneyimlertınizi tama­
men belirlernemesi anlamında kuram-yüklüdilr. Camap'ın boyle bir gOrilşü savunup 
sııvunmadıgıru bilmiyoruz. 
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da başlayan "liberalleşme süreci"nin dogal bir sonucu oldugu be­
lirtilmeye degerdir. Süreç, en genel hatlannda şu şekilde geliş­
miştir. llk olarak, dogrulama, daima bir derece meselesi olan 
belgelerne (conlirmation) ile degiştirilmiştir. Bu yüzden, nihai 
dogrulama veya eksiksiz belgelerne bulunmamaktadır. Ikinci ola­
rak, her ne kadar Carnap The Unity of Scienceta mutlakiyanıl­
maz (inlallible) protokol-tümeeleri olabilecegi fikrini göz önüne 
alsa da, kısa bir süre sonra bu görüşü, belgeleyici gözlemlerin sa­
yısı ne kadar fazla olursa olsun, bir gözlem türncesinin belge­
lenmesinin bile -bu türncenin yanlış çıkabilecegi anlamında­
hiçbir zaman tamamlanmış olmayacagı düşüncesini göz önüne 
alarak bırakmıştır. Gözlem tümeeleri yanılabilir oldugundan do­
gal olarak gözden geçirilip düzeltilebilirler; kimi zaman bu dü­
zeltme, kuramsal düşünümlerin etkisiyle de gerçekleşebilir. Bu 
nedenle, kurarn yoluyla degiştirilip düzeltilebilmeleri anlamında 
tüm gözlem tümeeleri kuram-yüklüdür. Bu da, Carrıap'ın olgun­
luk dönemi felsefesinde, sarsılmaz temellere dayanan bir bilim 
anlayışının, gözlemin veya duyu-deneyiminin kesin dayanaklan 
oldugu görüşünün reddedildigi anlamına gelir. Son olarak ise, 
bir yasa gibi iş gören kuramsal bir bildirim diger bildirimlerden 
yalıulmış olarak denetlenemez, çünkü bir yasa, bu tür ve· diger 
teorik tümcelerle birleştirilmezse kendisinden hiçbir tekil göz­
lem türncesinin türetilemeyecegi genel bir bildirimdir. Denetle­
me bütüncül bir olgudur (günümüzde Duhem-Quine tezi olarak 
bilinir) ve deneyimle ilgili bir uyuşmazlık meydana geldiginde, 
bundan yasanın mı yoksa yardımcı varsayımiann mı suçlu oldu­
gu konusunda bir karara varmak gerekir: "Bu yüzden, denetle­
me, esasında tekil bir hipoteze degil, fakat bir hipotezler sistemi 
olarak bütün fizige uygulanır (Duhem, Poincare) " (Camap 
[ 1934/1937] , s. 318).3 Neticedt, gözlemin yanıltnazlıgı bir kez 
reddedildiginde, nihai bir çürütme fırsatı da kaçınlmış olur. 
Dikkat ediniz ki, burada özetledigimiz görüşler henüz 1 930'lar 
kadar erken bir dönemde Camap tarafından savunulsa da, genel­
likle "post-pozitivist" nitelemesiyle anılır. 

Bu noktada, Camap'ın semantik eş-ölçülemezlik tezi ve göz­
lem terimlerinin anlamlannın kuram-yüklü oldugu tezinin onun 
gözlemsel-kuramsal terimler ikiligi ile uyuşmadıgı düşünülebilir. 
Tabii ki, bu tür bir ikiligin hatalı oldugu ortaya çıkmışur ve bu 
Carnap'ın felsefesinin de sıklıkla en çok eleştirilen boyutudur. 
Eleştirmenleri haklı olarak bu tür bir aynının keyfe keder olma-
J Daha sonra Camap Iyi bilinen belgelerne derecesi işlem-aracıru geliştlrmişdr. Buna 

ragmen bu işlem-aracı kurama degil, kurarn çerçevesinde formO.le edilen hlpotulere 
uygulanır. 
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yan bir tarzda savunulamayacagına işaret etmişlerdir. Fakat son 
derece ilginç bir biçimde, esrnap'ın kendisi bunu çok önceleri 
kabul etmektedir. Bu noktayla ilgili uzun bir alın u yapmaya de­
ger: 

Bir L dilinin bir "P" yılklemi, N gibi bir canlı (sözgelimi bir insan) 
için, eıer "b" gibi uygun kanıtlar varsa, öme�n "P(b)" gibi tam bir 
türnce hakkında N uygun koşullar altında kimi gözlemler yoluyla 
bir karara varabiliyorsa, yani "P(b)•ntn kabulüne veya reddine gö­
türen ya "P(b)" ya da "-P(b)"nin desteklenmesine vanyorsa, göz­
lemlenebilir olarak adlandınhr. 

Bu açıklama zorunlu olarak muııaknr. GtJzlemlenebı1ir-olan ve 
gtJzlemlenebilir-<Jlmaysn yak/emler arasında keskin bir aynm çiz­
gisi yoktur . . .  Sırf kolaylık olsun diye, burada gözlemlenebtlir-olan 
ve gOzlemlenebilir-olmayan ytlklemler arasında keskin bir aynm 
hattı sunacagız. Bu şekilde, sarekli bir gtJzlemlenebilirlik derecesi 
alanı içerisinde gozlemlenebilir-olan ve gOzlenılenebilir-olmayan 
ytlklemler arasına bir aynm hattı koyarak, belirli bir insan için be­
lirli bir ytlklemin gozlemlenebilir olup olmadııt gibi sorulara veri­
lebilecek yartıtlan kısmen belirleyece� (Camap [ 1936-7/1953) ,  s. 
63-4; vurgu bizim) . 

Başka bir yerde Camap aynı konuyu bu sefer gözlemlenebilir 
kendilikler (entities) açısından ele alır (onun [ 1996] metnine 
bakınız, s. 226). Bize gözlemlenebilirligin bir süreklilik oldugu, 
yani gözlemlenebilir şeylerden gOzlemlenebilir olmayanlara dog­
ru bir süreklilik-alanı bulundugu, bu nedenle de terim türleri 
(veya kendilikler) arasındaki bir ayrımın sınır nereye çekilirse 
çekilsin keyfi oldugu söyltnir durur. Dikkat ediniz ki, tanımla­
nan şey mutlak bir kanarn olan "gözlemlenebilir" degil fakat 
"bir canlı için L-baglamında-gözlemlenebilir"dir ve bu da tanı­
mın göreli ve pragmatik dogasını gün ışıgına çıkanr: bir dilde 
gözlemlenebilir olan bir terim bir başkasmda kuramsal olabilir. 
Carnap 1932'de bir gözlem dili oluşturulmasının bir uzlaşıma 
dayanması gerektigini fark etmiştir. Onun "On Protocol Sen­
tences" adlı metni, bir gözlem dili tesis etmenin, her biri farklı 
amaçlara hizmet edebilecek ve farklı üstünlukleri olabilecek de­
gişik yoUarlı oldugunu gOstenne girişimidir. Bu yüzden, hangi 
gözlem dilinin "dogru (correct)" oldugunu belirleyecek bir olgu 
meselesi yoktur. 

· 

Bununla birlikte, neyin bir gözlem terimi ve sonuç olarak bir 
gözlem turncesi sayılacagı bir dereceye kadar keyfi olup dile­
bagiıdır (yani, bilimsel kuramın dili olan L'ye) ve her ne kadar 
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anlam kunm-yüldfı olsa da, bir kez bu tür tUrnceler hakkında 
kanr verilince, bunlar, metodolajik kurallarla birlikte, kurarn 
ba!t}amındaki bipotezlerin belgelenmesi veya yadsınması için 
l'ye göreli olan nesnel bir zemin temin ederler. Bundan dolayı, 
sernanlik eş-ölçü)emezlik ve kuram-yüklülü� rapo nesnellik 
güvence altına alınır. 

5 Camap'a Göre Bilimsel Devrimler 

Mantıkçı pozitivistler ile post-pozitivistleri sözde birbirinden 
ayıran bıktıncı bir diger tema da bilimsel bilginin �lişimi ile il­
gilidir. Bize tekrar ve tekrar Camap ve arkadaşlarımn, bilimsel 
ilerlemenin devrimierin dikkate deger herhangi bir işlev gönne­
digi sürekli bir aruş sfırecindeki olgu birikimlerinden oluştugtına 
inandıklan söylenmiştir. Fakat hiçbir şey hakikate bu kadar uzak 
olamaz. Camap bilimsel devrimleri son derece ciddi bir biçimde 
ele alır ve dahası devrimler için onun dilsel çerçeveler ve bilimsel 
kurarnlar kavrayışında dogal bir yer bulunur. Carnap'a göre bi­
limsel devrimler iki şekilde meydana gelir: ya kuraının dilsel çer­
çevesinin kurallanndaki ya da kuramsal postulatlardaki bir de­
gişme ile. Bu konunun son derece özlü bir biçimde formüle 
edilmesi Schilpp cildinde Camap'ın Quine'a verdigi yanına bu­
lunabilir: 

Her şeydm önce, deneyimle bir çatışma ortaya çıkugında günde­
me gden iki türlü uyum saglaına arasında, yani, dilde bir d�şme 
ile sadece belirsiz bir bildirimin (indeterminate statement) (yani, 
dogru.luk-degeri, ômcgin mannk, fizik ve matematigin postulatlan 
gibi dil kurallan yoluyla sabitlenmemiş bir bildrimin) dogruluk­
degcrine atfedilen veya dogruluk-degerine eklenen bir degişme 
arasında bir ayrım yapmam gerekir. Ilk türdeki bir degişim, bazen 
bir devrime varan, kökten bir farkh/aşma oluşturur ve bilimin geli­
şiminde yalmza belirli lılrihsel dönemerlerde orlılya çıkar. Ote ta­
raftan, ikinci türdeki degişmeler ise an be an ortaya çıkmaktadır, 
Açıkça belirtmek gerelcil'!Je, ilk türdeki bir degişme bir Ln dilinden 
ymi bir Ln + 1 diline bir geri$ teyldl eder ( Camap 1 1963b J ,  s. 921; 
vurgu bizim). 

O halde, bir dilsel çerçevesinden bir digerine geçiş bir devrimdir. 
Şimdi, haurlayınız ki, bir dilsel çerçeve, kurallan ile tanımlan­
maktadır. Kurallan degiştinne bilimsel dili degiştirecek ve sonuç 
bir devrim olacakur. Kısmi bir ilgi ise farklı anlam postuladan 
veya metodolajik kurallar uyarlaması olacakur. llki bize, eski te-
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rimler için yeni terimler veya anlamlar sunacak, ikincisi ise denet­
leme ve belgelerne için yeni metodotojik kurallar saglayacaktır. 

Alternatif olarak, kuramın kuramsal postuladan degişirse 
eger aynı zamanda bir devrim ortaya çıkacakur. Yukanda işaret 
ettigirniz gibi, bu postulatlar kuramın temel yasalannı ifade eder. 
Bunlann işlevlerinden biri yeni kuramsal terimler sunmak oldu­
gundan, bu tür bir terim eklenmesi onlar için yeni postuladar 
eklenmesine eşdegerdir ve işte bu tam da bilimsel devrimler sıra­
sında ne oldugunu gösterir: 

Bu sınıf [yani kuramsal terimler sınıfı] genellikle bilim sisteminde 
yalnızca kökten bir devrim yapıldıgında degişecektir, özellikle de 
yeni bir ilkel kuramsal terim sunulmasıyla ve bu terimler için pos­
tuladar eklenmesiyle (Camap [ 1956] , s. 51) .  

Kuramsal postuladar kuramsal terimler sundugundan ve kısmen 
onlann anlamianna katkıda bulundugundan, bu postuladar tıpkı 
analitik türnceler gibi deneyimle çürütfılmeye karşı bir direnç 
gösterirler. Gerçekten de, yukanda Schilpp cildinden alıntıladı­
gımız pasaj tam da şu notla bitmektedir: 

Kuşkusuz, bu statü [bir dilde analitik olma] ikinci türdeki degi­
şimler itibanyla belirli sonuçlar içerir, yani, analitik türnceler dog­
ruluk-degerlerini degiştirmez. Fakat bu nitelik analitik tümcelerle 
sınırlı degildir; aynı zamanda, ömegin fiziksel postuladar ve bun­
ların mantıksal sonuçlan gibi belirli sentetik tQmceler için de ge­
çerlidir (Carnap [1963b] ,  s. 921). 

Kurarndaki her degişimin kökten bir devrim oluştunnayacagı 
aynı zamanda Carnap'ın denklik kurallan incelemesinde de bel­
lidir. Şöyle yazmaktadır: 

Şimdi, fizikteki bir devrimi, bl1tün\1yle yeni bir kuramın geliştiril­
digi durumlan degil, fakat mevcut kuranılan kısmen degiştiren 
daha mütevazı kökten degişiklikleri dQşQnQyorum. On dokuzuncu 
yüzyıl fizigi çok iyi bir örnek sunmaktadır, çünkü klasik mekanik 
ve elektrömanyetik uzun zaman önce kurulmuş ve onyıllardır te­
mel yasalarda göreli olarak çok az degişiklik meydana gelmiştir. 
Fizigin temel kura�n ise degişmeden kalmıştır. Burada, buna 
ragmen, yeni denklik kurallan istikrarlı bir biçimde eklenmeye 
devam etmiştir, çQnk\1 şu veya bu bl1yüklogo ölçmek için sürekli 
bir biçimde yeni işlem yolları geliştiriledurmuştUr (Carnap [1966] 
s. 237-8). 
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Bu pasaj aynı zamanda, herhangi bir şekilde devrimsel degişik­
likler içermeyen, Carnap'ın yaklaşımı açısından yeni denklik ku­
rallan oluşturmanın Kuhn'un paradigma tesisi kavrayışına ben­
zer bir etkinlik oldu�unu açıklaşurmaktadır. 

6 Paradigmalar, Bag-Kurucular (Lexicons) ve 
Bilimsel Devrimler 

Bu bölümde, ilk olarak Carnap'ın bilimsel kurarnlan ile Kuhn'un 
paradigmalan arasındaki benzeriikiere ve farklılıklara dikkat çe­
kecegiz. Daha sonra Carnap'ın dilsel çerçevelerinin Kuhn'un 
ba�layıcı yapılanna (/exical structures) çok benzer bir biçimde 
işlev gördü�ünü iddia edece�iz. Son olarak da, sunulan benzer­
likler ışıgında, Carnap ve Kuhn'un bilimsel devrimleri karakteri­
ze etmesinin neredeyse aynı oldu�unu gösterecegiz. 

6. 1 Paradigmalar 

Bilimsel Devn"mlen"n Yapısina "Sonsöz"de ve [ 1977] metninde 
Kuhn "paradigma" ile ne kastetti�ini terimin iki anlamını pirbi­
rinden ayırarak berraklaşnnr: disipline edici kalıp ( disciplinary 
matrix) ve örneklendirici (exemplar). Disipline edici bir kalıp üç 
bileşenden oluşur: sembolik genellemeler; metodolajik kabuller 
ve de�erler; modeller ve metafiziksel kabuller. Ilk olarak gelin 
sembolik genellemeler ile başlayalım. Kuhn bunlann iki tür işlev 
gördü�ünden söz eder: bu genellemeler "kısmen yasalar gibi fa­
kat aynı .zamanda kısmen de uygulandıklan sembollerden bazıla­
nnın tanımı olarak işlev g6rür" ( [ 1970] , s. 183; vurgu bizim). 
Daha önce gördü�ümüz gibi bu tam da Carnap'ca kuramsal pos­
tulatlann nasıl görüldügünü gösterir. Bu postulatlar kuramın 
temel yasalannı ifade ederler, fakat aynı zamanda da kuşattıklan 
kuramsal terimleri yorumlarlar. O halde bir paradigmanın, tıpkı 
Çarnap'ın kuramsal postulaılan gibi, ola�an bilim boyunca de­
neyim ile çürütülememesinde ve yalnızca büsbütün reddedile­
bilmesinde şaşılacak bir şey yoktur. Bu fikrimizi perçiniemek 
için, Kuhn'un paradigmalann reddedilmesi ve devrimler arasında 
kurdu�u güçlü bir ba�a dikkat çekecegiz: "Tüm devrimlerin, di­
�er şeylerle birlikte, önceden totolojilerin bir parçası olan güç 
olarak genellernelerin terkini içerdiginden kuşku duymaktayım" 
(a.g.y., s. 183-4). 

Disipline edici kahbın irdeleyece�imiz ikinci bileşeni meto­
dolajik kabullerden oluşur.,. ll kinin bir örnegi olarak Kuhn, tüm 
4 Her ne kadar Kuhn'un [ 1970)'1 "deSerler"i disipline edici kahbın yapı-ıaşlan arasında 
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temel yasalann parçacı.klann devinimleri ve etkileşimleri olarak 
betimlenınesi gerekligini bildiren Kanezyen göriişü gösterir 
( ( 1970) ,  s. 41). Camap'ın felsefesinde bu ve bunun gibi kabuller 
bilimsel kurarn dilinin yapılandınlması için kural seçiminde do­
gal bir yer tutarlar. Bunlar aşagı yukan ömegin dilin fızikalist 
olması için gerekli koşullan oluştunırlar. Bilimsel denetlernele­
rin nasıl yapılması gerektigi ve belirli hipotezleri kabul veya red­
detmenin ne zaman akla yatkın oldugunu belirleyen diger türde­
ki metodolajik kurallar ise Carnap'm denedeme ve belgelerne 
kurallan kapsamına girerler. 

Disipline edici kahbın üçüncü bileşeni, modelleri ve yukan­
da tanışılmış metodolajik kabullere neden olan yan-melafizi.ksel 
kabulleri içerir. Elektrik devresini sabit bir hidrodinamik sistem 
olarak görme durumunda oldugu gibi, modeller bilimsel toplu­
luga yararlı analojiler temin edebilirler; veya ısının cisimlerin 
kurucu parçalannın kinetik enerjisi olarak tanımlanmasında ol­
dugu gibi metafiziksel kabul konusu olabilirler (bkz. [ 1977) ,  s. 
298). Dikkat ediniz ki, Kuhn'un ısı ömeginde metafıziksel kabul 
adını verdigi şey Carnap'ın yaklaşımında bir denklik kuralından 
başka bir şey degildir. O, "kinetik enerji" gibi kuramsal bir kav­
ramı gözlemlenebilir bir terim olan "ısı" terimine baglar. Gaz ba­
sıncının konteynınn duvarianna karşı yönelen gaz molekülleri 
ile özdeşleştirilmesi de aynı yaklaşımla ele alınabilir. Gerçekten 
de, bu türden metafiziksel kabuller Camap açısından bir denklik 
kuralına karşılık gelecektir. 

Ancak burada belirtilenler, bununla birlikte, Kuhn'un denk­
lik kurallan için sadece degişik bir terminoloji benimsedigi an­
lamına gelmez. Kuhn'un yenilikçi fikri bunlann işlevini benzer­
lik ilişkilerini görmeyi saglayan edinilmiş yeteneklere ve bu bag­
lamda da örneklendiricilere aktarmaktan oluşur. Şimdi, hatırla­
yınız ki Carnap'ın görüşünce denklik kurallan iki işlev görmek­
tedir: kuramsal terimiere empirik anlam vermek ve kuramı fe­
nomen alanına uygulamak. Kuhn bunlann ilk işlevini kabul et­
mekte, fakat aynı zamanda da bunun formelleştirilmiş kuramia­
nn empirik içerik kazanmasının tek yolu olmadıgına işaret et­
mektedir: 

Bilimsel kurarnlan yorumlanmamış formel sistemler olarak sunan 
filozoflar, sıklıkla, bu .tılr kurarnlara empirik gönderme katmanın 
aşaııdan yukanya dogru, empirik olarak anlamlı temel söz-daAar­
cıtım (basic vocabulary) kuramsal terimiere dogru yollayarak ger-

saysa da, (1977l'si bunu yapmaz. Bu çıkarmayı kendi menfıudıniz yolunda nispeten 
istismar ederek yalmza metodolojlk kabullere odaldanaaıRtz. 
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çekleştigine işaret etmişlerdir. Temel bir söz-da�arcı�tı kavramında 
toplanan iyi bilinen gtlçlüklere ragmen, yorumlanmamış bir sem­
bohln tekil bir fıziksel kavram için bir işarete dönüştüıillmesinde 
bu tür bir yolun Oneminden kuşku duymuyorum. Fakat bu tek yol 
da degildir. Bilimdeki formalizm en üst noktada dogaya da yalide­
nir . . .  (Kuhn [ 1977) ,  s. 300). 

Kuhn, "kuramsal" terimierin dogaya en nihayetinde "temel göz­
lem" terimlerinin aracılıgı olmaksızın eklendigini düşünmekte­
dir (ki bu nokta gözlemsel-kuramsal terimler ikileminin savunu­
lamayacagının gerekçelerinden biridir, bu nedenle de Carnap ve 
Kuhn arasında dikkate deger bir farklılık oluşturur). Kuhn'a gö· 
re, demik problemler arasındaki benzerlikleri gönne egitimiyle 
edinilen yeterlilik, kesinlikle, bu eklerneyi hatalı bir biçimde 
denklik kurallarına atfeden dU.ZeneAion nedenini açıklar (bkz. 
( 19771 .  s. 306). Kuhn bu somut problemler ve bunlann model 
işlevi gören çözümlerinin, yani ömeklendiricüerin, bir kuramın 
dogaya nasıl uygulandıgı konusunda çok daha kesin ve aydınla­
ncı bir anlama yolu sundugunu dtlşünmektedir. Söylemeye bile 
gerek yoktur ki, Carnap'm kurarn kavrayışında veya dilsel çerçe­
veler görüşünde Kuhn'un ömeklendiricilerine kanlık gelen her­
hangi bir şey yoktur ve bu nedenle de Kuhn kendi kavramı hak­
kında orijinallik iddia etti�nde tamamen haklıdır. 

Carnap'ın bilimsel kurarn kavrayışı ile Kuhn'un disipline 
edici kalıp anlayışı arasında (yukanda gösterdigirniz zorunlu 
netleştinneler eşliginde) kurulan benzerlikler, Kuhn'un oJ.atan 
biliminin Camap'çı kurarn baglamında gerçekleştirilen etkinlige 
karşılık geldigi ve Kuhn'un paradigma degişimi olarak bilimsel 
devrimlerinin de Camap için özellikle kuramsal postuladar de­
gişti�nde bir dilden digerine geçiş oldugu iddialanna dayanak 
saglamaktadır. Bu yılzden, empirik bir bildirime dogruluk-degeri 
tayini (öme�n bir degişmezin degerini hesaplama) veya ona da­
ha önceden atanmış dogruluk-degerinin degiştirilmesi (öme�n 
yardımcı bir varsayımı degiştirme), aynca büyüklükleri ölçmek 
için yeni bir işlem yordamı keşfinden kaynaklanan y�ni denklik 
kurallan eklenmesi, hepsi de çok yakından bulmaca-çözme ug­
raşına benzeyen etkinliklerdir. Bu tür bir etkinlik kuramsal pos­
tulatlannda bir degişme olmayan aynı çerçeve kapsamında ger­
çekleşir ve dogal olarak da birikime dönüktür. Ancak aksine, 
devrim tam da bir kuramsal postulat dizisinin bir başkasıyla yer 
degiştirmesidir ki, bu da Kuhn'un paradigma degişimine çok 
benzer ve belirli sentetik tümeelerin dogruluk-degeri degişebile­
ceginden haliyle birikimsel degildir. 

'"" 



6.2 Bag-Kurucular (Lexicons) 

Benzerlik, şu ana kadar kurarn ve paradigma düzeyinde çizilse 
de, daha da derinlere gitmekte ve kurarn diline dogru genişle­
mektedir. Son dönem yazılannda Kuhn [ 1 983a, 1983b, 1987, 
1991 , 1 992, 1993a, 1993b] , giderek artan bir biçimde bilimsel 
devrimler sürecindeki dilsel ve kavramsal degişiklikleri vurgu­
lamış ve her bilimsel kuramın ayırt edici, yapılandırılmış bir sı­
nıflandırıcı bag-kurucuya (structured taxonomic lexicon) sahip 
oldugunu belirtmiştir. Buna göre olagan ve devrimsel bilim ay­
rımı, şimdi, bilimsel bag-kurucucia degişim gerektiren veya ge­
rektirmeyen etkinlikler arasındaki aynm olarak ortaya çıkmak­
tadır (Kuhn [ 1 992] ,  s. 7). Bilimlerde bir bag-kurucu, kendi yapı­
sını ihtiva eden tür terimlerinin, birinin digeriyle olan karşılıklı 
ilişkisini taşıyan, özel bir ag-örgüsüdür. Tipik yapısal ilişkiler 
çakışma (over/ap) ve cins/tür (genuslspecies) ilişkileridir. Ome­
gin çakışmama-gerekliligi ilkesi (no-overlap principle) her bag­
kurucunun yapısı için çok önemli bir kısıtlama ifade eder: "lki 
tür terimi . . . türler olarak cinslere baglanmazlarsa gönderge­
lerinde (referents) çakışamazlar" (s.g.y., s. 4). Bag-kurucu, bi­
limsel problemierin formüle edilmesine ve onların çözümüne, 
doganın ve dogadaki düzenlilikterin betimlenmesine öncelik ta­
şır. 

Şimdi, bu yapılandırılmış bag-kurucu anlayışı göz önüne 
alındıgında, Kuhn tümü de Camap tarafından payiaşılacak kimi 
konulara dikkat çeker. lik olarak, bilimsel toplulukları karakte­
rize eden şey sınıflandırıcı bag-kurucu olup, baglayıcı yapılar 
(/exical structures) başarılı bir iletişim için zorunludur. Sonuç 
olarak, "eş-ölçülemezlik, iki baglayıcı yapının farklılaştıgı bu ya 
da şu alanda yerelleşen bir tür çevrilemezlik haline gelir" (Kuhn 
[ 1 993b] , s. 329). Bölüm 4'te gördügümüz gibi, bu tam olarak 
aynı zamanda Carnap'ın da duruş noktasıdır. 

tkinci olarak, Kuhn devrimlerin, bilimsel kurarnların bag­
kuruculanndaki anlamlı degişmeler olarak karakterize edilebile­
cegini belirtir. Baglayıcı kategoriler degiştiginde, kategorileştimıe 
ile ilgili ölçütler ve nesnelerin önceden mevcut olan kategoriler 
arasındaki dagınlma yolu da degişir (Kuhn [ 1987] , s. 20). Farklı 
bag-kurucular farklı betimlemelere ve genellernelere olanak ta­
nıdıgından, bilimsel gelişme zorunlu olarak kesintili olacaktır. 
Aynı noktayı Carnap'ta' da bulmak mümkündür: bilimsel bir 
devrim bir kuramın ya kuramsal postulatlan ya da dilsel çerçeve­
si degiştiginde meydana gelir. lik durumda, yeni kuramsal postu­
ladar ya kurama yeni terimler kattıgından ya da eski tertmlerin 
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anlamlannı deSiştirdiSinden, bilimsel soz-dasarcıgından kökten 
bir başkalaşma ortaya çıkar. Bunlar sırasıyla yeni kurallar gerek­
tirir, bu yüzden de kuramın dilsel çerçevesinde bir degişme ile 
sonuçlanır. 

Son olarak ise, her ne kadar bag-kurucular ne dogru ne de 
yanlış olsalar da, verili bir bildirimin bir doSnı/yanlış adayı olup 
olmadı�ı bag-kurucuya bagımlıdır. Ancak söz konusu adaylıga 
olumlu bir yanıt verildiginde, o zaman türncenin rasyonel olarak 
öne sürülebilir olup olmadıgı sorulabilir. Kuhn "bir bag-kurucu 
verildiginde, buna yanıt düzgünluygun kanıt kurallan gibi bir 
şey tarafından bulunur" diye belirtir ( ( 1991 ] ,  s. 9; aynı zamanda 
bkz. [ 1993b] ,  s. 330). Herhalde Carnap da bu açıklamayla daha 
fazla hemfikir olamazdı. Çünkü ona göre, belirli bir kurarn dili 
kapsamında bir önerme (proposition) ifade eden bir tümce, bir 
başkasında etmeyebilir. Söz-dagarcıgının ve dilin kurallannın 
özelleştirilmesine öncel olarak, "Bu, dogru veya yanlış olabilecek 
turde bir ifade midir?" sorusuna verilebilecek bir yanıt yoktur. 
Yalnızca bu soruya olumlu yanıt verdikten sonra, "Bu turnce 
dogru mudur yanlış mı?" gibi sonraki sorular anlamlı olarak so­
rulabilir. Bu baglamda, Carnap'ın tümevanm manugı hakkındaki 
çalışmalan, verili bir dile göreli olarak, rasyonel savunulabilirlik 
kuralları veya en azından belgelerne derecesi tayini fonnülasyo­
nu için kahramanca çabalar olarak görülebilir. 

6.3 Bilimsel Devrimler 

Bir tarafta Kuhn'un paradigmalan ile Carnap'ın bilimsel kuram­
lan, diger tarafta da Kuhn'un bag-kurucular, Carnap'ın da dilsel 
çerçeveler hakkında söyledikleri arasında bulunan benzerlikler 
sunuldugunda, her iki filozofun da bilimsel devrimler hakkında 
neredeyse aynı görüşe sahip olmalan hiç de şaşırtıcı degildir. Bu 
şekilde her ikisi de bilirnde devrimierin ortaya çıkışının esas ola­
rak iki yolu oldugurta inanmaktadır: ya bir paradigmalkuram de­
gişimi ile ya da baglayıc'l.ldil degişimiyle. Bilimsel Devrimierin 
Yapısinda Kuhn devrimleri paradigma degişikligi olarak nitelen­
dirirken, O.map devrimleri kuramsal postulatlardaki degişişim 
olarak görür. Bu postuladar Kuhn'un sembolik genellemelerine 
çok benzer bir biçimde işlev görürler ve işte bu da her iki filozo­
fun da devrimler konusundaki görüşlerinin neden bu denli ben­
zer oldugunun göstergesidir. 

Alternatif olarak, Kuhn Bilimsel Devrimierin Yapısı sonra­
sındaki yazılannda, bir devrimin aynı zamanda bilimsel bag-ku­
rucu degiştiginde meydana geleligini vurgulamaktaclır. Diger şey-
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)erin yanında devrimler, daha önceki baglaytcı ag-örgüsünde 
(/exical network) betimlenemeyen yeni keşifl.ere yol açUAJ.ndan, 
bu durumda bilim insanlan yeni birini aramaya zorlandıklannı 
hissederler. Benzer bir tarzda, Carnap bir dilsel çerçeveden bir 
digerine geçişinin kökten bir devrim oluşturdugunu savunmuş­
tur. 

Dikkat ediniz ki, devrimierin meydana geldigi iki yol aynı 
şekilde birbiriyle ilişkilidir, çünkü formüle edildigi bilimsel ku­
ram ve dil birbiriyle iç içe geçmiştir. Kuramsal postulatlann (ve­
ya simgesel genellemelerin) bir işlevi kuramın diline yeni terim­
ler katmak oldugundan, bunlardaki bir degişiklik ipso facto bag­
kurucudaki degişiklik olacaktır. Aynı şekilde ikincideki degişik­
lik de baglayıcı yapıdaki veya alternatif olarak dilsel çerçevenin 
kurallanndaki (özellikle anlam postulatlanndaki) degişildigi ge­
tirecektir. Diger taraftan da, dilsel çerçeve veya baglayıcı yapıyı 
degiştirme, aynı zamanda kuramı degiştirecektir, çünkü farklı 
semantik kurallar ya da çakışma koşullan farldı kurarnlara yol 
açacaktır. 

Kuhn'a haksızlık etmemek için, onun bilim dinamiklerini 
anlamanuza yönelik muazzam katkılannı herhangi bir biçimde 
degerden dUşürmek gibi bir niyetimizin olmadıguu eklemek iste­
riz. Bu açıdan muhtemelen hiçbir filozof onun başarısına ulaşa­
mayacaktır. Son derece yenilikçi bir fikir olarak örneklendiricile­
ri içeren paradigma görüşü ve yapılandınlmış bag-kurucu anlayı­
şı, herhangi bir başkasuun sundupndan çok daha ayrıntılı ola­
rak olagan ve devrimci bilim dönemlerinin tasvirini verir. Yine 
de, Kuhn'un görüşlerinden birçogunun Camap'ın tarihsel olma­
yan (a.bistorica/) yaklaşımında bulunması son derece kayda de­
ger bir noktadır. 

7 Dil ve Kuram De�nin Statüsü 

Kuhn, Canıap ve kendisi arasındaki esas farkın, bag-kurucu de­
gişiminin kendisi için bilişseVepistemik olarak anlamlı iken, 
Carnap için degişi.ınin böyle degil fakat pragmatik olmasından 
kaynaklandıguıı düşünm.ektedir. Camap'm pragmatik düzlemde 
yönlendirilmiş semantik uzlaşımcı görüşünde, alternatif dilsel 
çerçeveler arasındaki seçimle ilgili olan dışsal sorular "kuramsal .. 
degil fakat "pratik",  yani hangi dilsel çerçevenin (daha) dogru 
olduguyla ilgili meseleleri belirleyecek bir olgu olmadıgı için 
pragmatik bir konudur. Her ne kadar çerçeve kapsamında for­
müle edilen hipotezler belgelenebilse ve daha olanaklı kılınabil­
seler de, belgelerne bizzat dilsel çerçeve seçimine uygulanamaz. 
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Sonuç olarak, Camap'a göre içsel ve dışsal sorulan degerl.endir­
mek için gerekli olan ölçütler kökten bir farklılık içerir. Sonraki­
ler için bu ölçader yahohk, etkililik, verimlilik ve benzerlerin­
den oluşurken, ilk türdekiler için belgelerne ve dogrulukı:ur 
(truth). 

Yukanda yapılan açıklama çerçevesinde de bag-kurucu degi­
şimi Kuhn için pragmatik niteliktedir. Bag-kururulann dogru 
veya yanhş olması söz konusu olmadı�ndan, "onlann mantıksal 
statüsü uzlaşımdan oluşur" ve 

her bir bag-kurucu, kapsamında Onermelerin dogruluk veya yan­
lışlıgmın iddia edilebilecegi ve rasyonel olarak gerekçelendirilebi­
lecegi mu tekabii bir yaşam biçimini olanaklı kılar, fakat bag­
kurucu/ımn veya baglayıcılann delişiminin ge�dirilmesi 
ya/mza pl11g1114dlc olabilir(Kuhn ( l993b) . s. 330-2; vurgu bizim). 

Kuhn'un gerek baglayıcıyı gerekse de kuramsal degişimi deger­
Iendione ölçütleri iyi bilinmektedir: tamlık, turarhlık, kapsam, 
yalınlık ve verimliük. Fakat bu ölçüderi yerine getirme ve (daha) 
dogru veya olası olma arasında içsel bir temas olmadıAtndan, 
devrimsel kuram degişiminin gerekçetendirilmesi aynı şekilde 
pragmatik bir anlam taşıyacaktır. Buraya kadar Camap ve Kuhn 
hemfikirdirler. 

Fakat Kuhn, "bilişseVepistemik anlam" terimini iki farklı fa­
kat ilgili anlamda daha kullanmaktadır: ilk olarak, bag-kurucular 
"dünyanın olanaklı deneyiminin kurucusudurlar" ( [ 1993b), s. 
331;  aynı zamanda karş. [ 1983a] ,  s. 682-3). Daha belirgin olarak, 

Deneyim ve Ondeyi yalnızca betimlenen ve betimleyen ayrımı ya­
pıldıgında olanaklıdır, aynca ayırt etme smınnı çizen baglayıcı ya­
pı, her ne kadar tamamen farklı olmasa da, her biri farklı bir ya­
şam biçimiyle sonuçlanarak bu işlevi farklı yollarla yapabilir. Bazı 
yollar bazı amaçlara daha uygun olabilir, bazılan da digerlerine. 
Fakat hiçbiri de ne dogru olarak kabul edilebilir ne de yanlış ola­
rak reddedilebilir. Hiçbiri, icat edilmiş bir dılnyaya karşıt olarak, 
gerçek dünyaya ulaşmada bir ayrıcalık sunmaz. Bir bag-kurucu­
nun temin ettigi dünya-içinde-varolma yollan dogrulyanlış adayı 
degildir (Kuhn ( 1991) ,  s. 12). 

Dünyayı deneyimlemenin olanaklı yollanru tesis ettiklerinden, 
bag-kurucular dOnyanın bilgisi için anahtar temin ederler. l.şte 
bu anlamda, Carnap için degilken Kuhn için dil degişimi bilişsel 
ve epistemik düzeyde anlamlıdır. Bildigirniz kadanyla, Carnap 
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herhangi bir yerde dilsel çerçeveterin (ne de bilimsel kuramla­
nrt) deneyimi veya deneyim nesnelerini kurduktan görüşünü sa­
vunmannşur. Camap'ın bu konudaki görüşü, bunlann anlam­
baglanulannı kurdugu (herşeyden öte, bu, anlam postulatlannın 
ne iş gördügünü gösterir) ve dünya hakkındaki dogrulugun dil 
seçimine göreli oldugudur. 

Gerçeklik hakkındaki bir soruya ilişkin yanıt, bununla birlikte, 
yalnızca "gerçeklik"e veya olgulara baglı de�ldir, fakat aynı za­
manda betimleme için kullanılan dilin yapısına (ve bir dizi kavra­
ma) da baglıdır (Carnap [ 1936/1949) ,  s. 126). 

Fakat bu, dilin deneyimin olanaklılıgın ön-koşullannı sagladıgını 
belinmekle aynı şey demek degildir. Kant'çı ruhu ile birlikte bu 
tür bir görüş, aynı zamanda noumena ve phenorneııa aynmına 
sempati besleyen Kuhn'a daha çok uymaktadır, fakat Camap'ın 
felsefesine yabancıdır.� 

tkinci olarak, Kuhn bilimsel kurarnlan ve yapılandınlmış 
bag-kuruculan degeriendirecek "beş ölçüt"ün aynı zamanda, bi­
limin ve bilimsel rasyonalitenin kurucusu olma anlamında biliş­
seVepistemik oldugunu düşünmektedir. Hem olagan dönem hem 
de devrim dönemi biliminde, hem bag-ku�çUnun korundugu 
hem de degiştigi dönemlerde yürürlükte oldugundan, bu ölçütle­
ri karşılayan ugraş bilimsel etkinlik olarak nitelendirilir. Bunlar, 
Kuhn'a göre doganın bilgisinin esas edinilme yolu olan bulmaca­
çözme için yegane ölçütler oldugundan, o bu ölçütleri aynı za­
manda bilgi üretme araçları olarak da görmektedir. Sonuç ola­
rak, bu beş ölçüt bilişseVepistemik statülerini kaybetmeksizin 
araçsal olabilirler (Kuhn l l 993b] , s. 338; aynı zamanda bkz. 
[ 1 983b] ) .  

Fakat onlann her ikisi de rakip kurarnlan ve dilleri (bag­
kurucuları) karşılaşurınak için benzer ölçütleri uyguladıklann­
dan, sözü edilen nokta bize derin bir farklılık gibi görünmemek­
tedir. Camap'ın gerçeklik, dogruluk ve olasılılık atfı gerektirme­
dikleri gerekçesiyle dışsal sorulara verilen yanıtlan pratik olarak 
gördügü yerde, Kuhn, bu tür auflar gerektirdiklerin degil, fakat 

(Kuhn'un Kant'a olan yakınlıgı için, Omegtn onun [ 1991) ,  s. l l-12'sine bkz.; aynı 
zamanda Hoyningen-Huene'nin çok titiz çalışması [ 1993) ,  Ozellikle Bölilm 2� bkz.) 
Camap ve Kuhn arasında burada ıarnştıgınuz farklılık, Camap'ın içerikli ve fonnel 
konuşma kipleri (materiıı/ andlormal modes ol speecb) arasında yapugı aynnun so­
nucu olarak ortaya çıkıyor gOTiinmektedir. Kuhn'un deneyimin kuruluşu hakkında 
içerikli kipteki degerlendinneleri, bir açıdan, fonnel kipe çevrildi!inde anlam­
baglantılannın kuruluşu hakkındaki bildirtınler haline gelebilir ki, bu durumda da 
farklılık ilk bakışta goze çarpandan daha Onemsiz gOTiinmektedir. 
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daha ziyade bilim, bilimsel rasyonalite ve hatta dünyanın dene­
yimini kuran beş ölçütü sagladıklan için onlann bilişsel, episte­
mik ve rasyonel oldugunu düşünür. Buradan ise, kurarn ve bag­
kurucu degişimi hakkında Camap ve Kuhn arasındaki anlaşmaz­
lıgın önemli ölçüde semantik düzlemde oldugu çıkmaktadır. 

8 Üst-Bakışaçısı Olarak mı Manttksal Sentaks? 

Aynı zamanda Kuhn'un Camap'ın çevrilemezlik tezini tanırolar­
ken yanıldıgını da düşünüyoruz. 

Bir dil, bir digerine çevrilemeyecek bildirimiere olanak tanıyabilir, 
fakat hakkıyla bilimsel bı1gi olarak sınıflandınlabi/ecek herhangi 
bir şey, aynı yrJntemi kullanan ve aynı sonuçlan elde eden, her iki 
dilde de hem ifade edilebilir hem de irdelenebilir (Kuhn [1993b) , 
s. 313-14; vurgu bizim) . 

Kuhn, çevrilemezlik ile ilgili oldugu ölçüde, bilimsel bilgi bildi­
rimleri ile digerleri arasında dikkate deger bir farkhlıgın oldugu­
nu, bu baglarnda da muhtemelen, Camap'ın çevrilemezlik tezi­
nin bilimsel bildirimler için savunulamaz oldugunu düşümir gibi 
dunnaktadır. Fakat 4. ve 6. bölümlerde gördü�müz gibi bu ba­
sitçe yanlışttr. Camap'a göre bir bilimsel kuramın dilsel çerçevesi 
ciddi bir biçimde o kuramda oluşturulabilecek ifade türlerini sı­
nırlandınnaktadır. lşin garibi, yukanda kendisinden alınn yapı­
lan çalışmada Kuhn'un, hangi nedenden dolayı Camap'ın bilim­
sel bilgi savlannın, ifade edildigi dilden bagımsız herhangi bir 
dilde dile getirilebilir bir dogaya sahip oldugunu zannettigini ya­
kalamayı saglayacak bir ipucu da yoktur. Bu noktada yalnızca 
tahminde bulunabiliriz. Belki de Kuhn'un aklında, Camap'ın 
mantıksal sentaks kavrayışı hakkındaki Friedman'ın yorumu 
vardı. Bu yoruma göre, mantıksal sentaks "tüm olanaklı dilsel 
çerçevelerinin araştınlabilecegi dogal bir üst-balaşaçısı yapılan­
dırma girişimi . . .  " olarak görulebilir (Friedman 1 1992] , s. 95; 
aynı zamanda onun [ 1993 ] 'ü, s. 52) . Bu yorum Kuhn'un, Car­
nap'ın felsefesinde bir dilin mantıksal sentaksının, o dilin dilsel 
çerçevesinin kuramı olarak, içinde bilimsel bilgi savlannın (eş­
ölçülemez kurarnlar tarafından oluşturulanlann bile) ifade edilip 
degerlendirilebilecegi dogal bir çerçeve temin eden bir anlayış 
oldugunu düşünmeye götürmüş olabilir.6 
° Kuhn'un Friedman'ın makalesinden haberdar olduguna dikkat ediniz. Hem bu maka­

le hem de Kuhn'un ona yanın ('Afterwords'te), Kuhn felsefesi hakkında olan bir kon­
feransıan dogan World Changes [Kuhn 1993bl kiıabında basılmışnr. 
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Bu tür bir görüşle ilgili iki problemin oldugunu düşünOyo­
ruz. llk olarak, manttksal sentaksın Qst-bakışaçısı, içerisinde bi­
limsel bilgi savlannın ifade edilebilecegi bir çerçeve de�ildir. Bu 
savlann yeri, mannksal sentaksın kuroldugu konu-dilidir ve tüm 
konu-dili ifadeleri sernanlik eş-ölçülemezlige maruz kalmakta­
dır. Sonuç olarak, Kuhn'un, Camap'm felsefesinin bilimsel bilgi­
nin herhangi bir dilde ifade edilebilecegine yöndik bir içerim ta­
şıdıgı savı gerekçelendirilmemiştir. 

Ikinci olarak ise, Goldfarb ve Ricketts [1992] ile Alan Ric­
hardson'ın [ 1994] ikna edici bir biçimde gösterdikleri gibi, GO­
del' in teoremlerinden ve Camap'ın (aynı şekilde üst-dillere de 
uygulanabilen) hoşgörü ilkesinden dolayı, tüm anlaşmazlıklarda 
taraflarca kabul edilebilecek tek, evrensel ve yansız bir üst-dil 
yoktur. Gerçekten de, izleyen argüman onlann makalelerinden 
türetilebilir. Camap'ta, farklı dilsel çerçevelerde yer alan alterna­
tifler arasından bir bilimsel kuramı degerlendirmek için, bu ku­
ramlan bir sentaks dili yani sentaktik bir üst-dil aracılıgıyla de­
gerlendirmeliyiz. Gödel'in sınıriandıncı sonuçlanndan dolayı, 
bir sentaks dili nesne-dilinden matematiksel olarak daha güçlü 
olmalıdır. Bu yüzden, bir sentaks dili bir matematiksel kurarn 
gerektirir, bu baglarnda da, hoşgöni ilkesi yoluyla, verili bir nes­
ne-dili için alternatif sentaks dillerinin çogullugu söz konusu­
dur. (Sözgelimi, klasik veya sezgici bir sentaks dili arasında se­
çim yapabiliriz.) Sentaks dilinin degeriendirilmesi ve gerekseneo 
matematiksel kurarn "hem mantıksal-matematiksel hem de sen­
tetik türnceler içeren, bütün bir dilin sentaksı"na baglıdır (Car­
nap [ 1934/1937), s. 317). Bu yuzd.en, uygun bir sentaks dilinin 
seçim ve degerlendirilmesi, seçtigirniz bilimsel kuramın dilsel 
çerçevesine baglıdır. Bu şekilde tam bir döngüye düşeriz: bir bi­
limsel kuramı degerlendimıek için o aynı kurama ihtiyaç duya­
rız. Sonuç olarak, bir sentaks diline başvuru, bilimsel kuramiann 
ve onlann dilsel çerçevelerinin degeriendirilmesi için yansız bir 
üst-bakışaçısı saglamaz. 

9 Sonuçlandına Degtniler 

Karşılaştırmalı çözümlememiz, eger dogruysa, iki cesur sonuç 
sunuyor. Ilk olarak, bu çözümleme, en azından Carnap'ın ve 
Kuhn'un çalışmalan baglamında, post-pozitivist bilim felsefesi­
nin baş rakibi pozitivizmden kökten bir biçimde aynldıgına yö­
nelik genel kabulün altını kazıyor. Ikinci olarak ise, Camap ve 
Kuhn'da somutlaşan bilim felsefesi yapma tarzlannın karşılıklı 
olarak birbirlerini dışlayıcı degil, daha ziyade tamamlayıcı olarak 
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görülmesi gerekti�ni vurguluyor. Makalemiz aynı zamanda, özel­
likle sosyologlar için apaçık iki soru yöneltiyor: Mantıkçı poziti­
vist hareket neden son derece kötü bir biçimde böylesine hatalı 
anlaşılmıştır? Ve bu hareketin çöktü�llnü gösteren gerekçeler 
nelerdir? Bu sonılan yanıtlamak ve önerilmiş olanlan daha yet­
kin bir şekilde ortaya koymak, bize, peşine dtişmeye de�er proje­
ler olarak görllnmektedir. 

Teşekkar 

Bu makalenin Onceki versiyonu hakkındaki detaylı eleştirel yo­
rum ve de�erlendinneleri için Stephen Voss'a ve ismi açıklanma­
yan iki hakerne teşekkürü bir borç biliriz. 
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