i

- DILBILIM
AKIMLARI -

| LEYNE‘L'\ K}Fy’"? N




IKINCI BASKI
ANKARA 1996



DILBILIM AKIMLARI

ZEYNEL KIRAN



Baski: $Sahin Matbaas:
Birinci Baski: Ocak 1986
Ikinci Baski: Subat 1996

ISBN 975-351-009-8



13
21

25
25
27
28
29
31
33
34

35
36
37
38

41
42
43
45
47
47
47
48
48
48
48
50
52
52
53
53
55

56
57
58
61
61
64
64

ICINDEKILER

Onssz 1
Onssz 2
Girig

Birinci B6liim: Dilbilimin Tanim
Dilbilim Nedir?
Dilbilimin Gérevi Nedir?
Dilbilimin Evrimi .
Dilbilim Kuramlarinin Ozellikleri Nelerdir?
Dilbilimin Uygulama Alanlar1 Nelerdir?
Dilbilim Neden Bir Bilimdir?
Kaynakga

Ikinci Bslim: Dilbilimin Yeri
Dilbilim / Gramer
Dilbilim ve Filoloji
Dilbilim ve Edebiyat

Uginci Bslim: Dilbilim Tarihine Bir Balag
Dil Calhigmalarimin Tarihsel Geligimi. Yazimin Bulunmas:
Kargilagtirmah Gramer
Tarihsel Gramer
Dillerin Simflandirilmas:

Bigimbilgisel Simflandirma

1. Tek-Heceli Diller

2. Baglantilh (Eklemeli) Diller

3. Bukiumli Diller

4. Cok Bitkumli Diller
Kaynak Agisindan Diller
Hind-Avrupa Dilleri
Hami-Sami Dilleri
Ural-Altay Dilleri
Guney-Dogu Asya Dilleri
Okyanus ve Avustralya Dilleri
Kaynakga

Dérduncid Bslim: Dilin Sistemi
Dil Yetisi, Dil ve Stz
Dil Gostergesi
Dil Géstergesinin Ozellikleri
Dil Géstergesinin Nedensizligi
Nedensizlikle 11gili Birinci Agiklama
Nedensizlikle 11gili Ikinci Agiklama



65
66
67
68
69
70
72
72
74
76

78
79
81
81
82
83

88
90
91
95

99
106

107
108
109
110
111
113
113
115
117

124

126
128
130
130
134
137
139
142
144
146
148

Nedensizlikle Ilgili Ugiincit Agtklama
Nedensizlikle Ilgili Dérdiincd Agiklama

Dil Gostergesinin Cizgisellik Ozelligi

Dil Géstergesinin Degigmezligi

Dil Gostergesinin Degigebilirligi

Dilin Ayina Ozelligi

Dilin Cift Eklemliligi
Birinci Eklemleme .
Anlambirimin (Monemin) Ozellikleri
lkinci Eklemleme

Beginci Bslum: Dil ve Bildirigim
Hayvan Bildirigimi
Insan Bildirigimi
Dil-Dis1 Bildirigim
Dilsel Bildirigim
Bildirigimin Temel Ogeleri

Altina Bslim: Dilin Iglevleri
Gonderge Iglevi
Anlatim Iglevi
gaérl Islevi
ligki Iglevi
Ust Dil Iglevi
Sanat Iglevi
Oyun Iglevi (Fonction Ludique)

Yedinci Bslim: Gostergeler
Belirti (Indice)
Belirtke (Signal)
Simge (Symbole)
Goruntisel Gosterge (Icone)
Dil Gostergesi
Gostergelerin Birbirlerine Rakip Kullanimlan
Dil = Benzeri Olmayan Bir Kod
Gtstergebilim ve Dilbilim

Sekizinci Bslim: Dilbilimin Bilimsel Dénemi. Ferdinand de Saussu-
re ve Genel Dilbilim Dersleri

Dilbilim Betimsel Bir Bilimdir

Sozld Dile Verilen Oncelik

Dilbilimin Goérevleri

Genel Dilbilim Dersleri'nin Temel Kavramlan. Dil / Sz Kargithg

Artzaman / Egzaman (Diachronie - Synchronie)

Sistemn / Gosterge / Dilsel Deger

"Sistem"in Genel Dilbilim Dersleri'ndeki Yeri

Dil Gstergesi

Dilsel Deger (Valeur Linguistique)

Dilde Yalmzca Karsithklar Vardir

Dil Bir Téz Degil Bir Bigimdir



150  Dizimsel ve Cagngimlar lligkiler
154  Sonuglar
155 Kaynakga

156 Dokuzuncu Bélim: Saussure Sonras: Dilbilim: Cegitli Dilbilim Okul-
lan

156  Prag Okulu: Iglevselcilik

156 Prag Okulu ya da Prag Dilbilim Cevresi

157 Prag Dilbilim Cevresinin Temel llkeleri

159 Goérevsel Sesbilgisi (Fonoloji)

160  Fransiz Iglevsel Dilbilim Okulu

160 André Martinet ve Cift Eklemlilik

163 Cift Eklemlilik

164 Lucien Tesniere: Bagimsal Gramer

170 Gustave Guillaume: Psiko-Mekanik

171 Kopenhag Dilbilim Cevresi: Glosematik

175  Amerikan Yapisalcihg

177 Edward Sapir: Mantalizm

178  Zellig Harris: Dagilimsal Dilbilim

180 Daglimsal Cézimlemenin Ilkeleri

185 Noam Chomsky: Uretici Dénigumsel Dilbilgisi

187 Kuramsal Yaklagimlar, Tanimlar

189  Temel Kavramlar. Edinim / Kullanim

191 Kullanim (Performance)

192 Derin Yap1/ Yuzey Yap1

193 Uretici-Dénigiumsel Dilbilgisi Projesi

199 Dénugium (Transformation) Nedir?

201 Standart Kuram

204 Genigletilmiy Standart Kuram

205  20. Yiazyl Dilbilim Akimlarinin Temel Ozellikleri

206 Oge (=Birim) ve Yap1

206 Benzerlikler ve Ayrimlar

208 Zorunluluklar ve Ozgirlikler

209 Sonug

210 Kaynakga

213 Onuncu Bélim: S8ylem Dilbilimi: S8zcelem

215  Sézcelem (Enonciation)

216  Dil/ S8z Aynmindan S8zcelem Kavramina Gegig
219  Emile Benveniste: Sézcelem

221  Sdylemsel Ogeler: Kigi Adillan-Zaman ve Uzam Belirtegleri
222  Kigi Adillan

223  Kiplikler

224  Anlat1/ S8ylem (Récit / Discours)

226  Aktanlan S8ylem

226 Roman Jacobson: Sézcelem

228  Jean Dubois: S8zcelem Kavramlan

229  Modalizasyon (Kiplegtirme)

230 Distans

231  Transparans ve Opasite



233
233
234
236
238
239
242
242
246
247
248
249
253
254
254
257

261

261
262
264
265
265
266
267
268
269
270
270
272
274
274
275
275
275
277

Tansiyon
Oswald Ducrot: S6zcelem
Antoine Culioli: Lexis (S6zcelem)
Séylem Durumu
Iglemsel Dilbilgisi (La Grammaire Opératoire)
Lexis (Enonciation)
Sézcelem Iglemleri
Edimbilimsel Dilbilim
Dil Edimleri
Onvarsaym (Présupposition)
0. Ducrot'da Onvarsayim Kavrami
Ortik Sorunu
Dilde Kanitlama (Argumentation)
Kanitlama Nedir?
Kanitlama Sinifi
Kaynakg¢a

gpll)(iiri_nci Bélum: Dilbilimin Alanlan ve Komgu Bslim Dallanyla
igkisi
Dilbilimin Cegitli Dallan
Sesbilgisi / Gtrevsel Sesbilgisi
Dilbilgisi ya da Bigimbilgisel-Sézdizimi (Morphosyntaxe)
Sézcukbilim (Lexicologie)
S6zcukbilim Alanlan
Bigimbilgisel Alan
Kavramsal Alan
Anlam Alanm1
Cokanlamlihk
Eganlamhilik
Anlambilim
Anlam Cézidmlemesi
Dilbilimin Komgu Bilim Dallari Nelerdir?
Lehge Nedir?
Agiz Nedir?
Kreol Nedir?
Pidgin Nedir?
Sonsdz



ONSOZ 1

En soluk miirekkep en sadik bellege yegdir.
—Cin atasozii

Dili, felsefenin, bilimin ve diigiincenin ayricalikh bir ko-
nusu yapmak, heniiz degerini tam anlammyla kavrayamadigi-
miz bir tutumdur. Dil, yizyillardan beri, 6zgiil bir diisiince
konusu olmasina kargin, dilbilim ¢ok yeni bir bilim dahdar.

Kuskusuz, insan kendi dilinin igleyisini, 6zelliklerini ve
zaman igindeki evrimini incelemek i¢in, bugiin "insan dilinin
bilimsel incelenmesi” olarak tamimlanan dilbilim teriminin
ortaya ¢ikmasim beklememigtir. Ancak her dénem ya da her
uygarlik, dili kendi ideolojisine, inanglarina ve bilgisine gore
farkll bigimlerde ele almistir. 10 V. yiizyildan baglayarak,
eski Yunanhlar dile felsefi agidan yaklagsmiglar ve bu felsefe-
nin 6ziini dogal/uzlagma karsithg: olusturmustur. Dogalci-
lara gore, insan dilindeki s6zciikler anlamlarin1 dogustan ka-
zanmiglardir. Bu bakimdan, sozciiklerle, bunlarin gosterdik-
leri nesneler ve kavramlar arasinda dogustan gelen bir bag



vardir. Uzlagmacilara gore, soztiikler anlamlarimi insanlar
arasindaki kargilhikh anlagmadan, bir uzlagmadan sonra ka-
zanmiglardir. Bu bakimdan, sézciiklerle, gosterdikleri nesne-
ler arasindaki bag insanlar tarafindan olusturulan, rastlan-
tisal bir bagdir. Dogalcilar ve uzlagmacilar arasindaki tartis-
ma, dilin kaynagina ve soézciiklerle anlamlan arasindaki ba-
gintilara iligkin her tiirli spekiilasyonu ilke olarak
benimseterek yiizyillarca siirecektir. Sonra, hiristiyanhk do-
nemi, asag1 yukar1 XVIIL yiizyil sonuna kadar, dil konusun-
da dinsel bir bakis agis1 benimseyerek, herseyden once dilin
kaynagi sorununa ya da dilin mantiginin evrensel kurallari-
nin incelenmesine agirhk vermistir. Tarihsel bakis agisimin
egemen oldugu XIX yiizyil ise, dili zaman iginde bir evrim,
bir degigim, bir gelisme olarak ele almigtir. Cagdas dilbilim
ise, dilin bir sistem oldugu ve bu sistemin igleyis sorunlan
gibi goriiglere oncelik vermigir.

Biitiin bunlara kargin, dil yine de en az bildigimiz dogal
olgulardan biri olmay: siirdirir. Aslinda, dil kadar insana
yakin, dil kadar insandan ayrilmaz bir nesne yoktur. Kavga
ederken de, sevgi sozciikleri soylerken de hep dili kullanmiriz.
Tek bagsimiza oldugumuz anlarda bile, diiginmemiz, kendi
kendimizle konugsmamiz demektir. Ama boylesine- yakin,
boylesine tamg oldugumuz dil —tipki1 zaman gibi— ne oldu-
gu soruldugunda, inceleme konusu yapilmak istendiginde
belirsizlegir, taninmaz olur, sanki yok olur. Nermi Uygur,
Augustinus'un "zaman" i¢in soyledigi tnli sozi "dil'e uygu-
layarak soyle der: "Dil nedir peki? Kimse bana sormayinca,
biliyorum. Birine agiklamaya kalkinca da bilmiyorum".*

Iste Saussure ile baglayan ¢agdas dilbilimin basaris,
hem belirsiz ve ele avuca sigmayan, hem de alabildigine kar-
magik ve ¢ok yanh bir konuda bilimsel inceleme igin elverigli
bir yan yakalamasi, bir bagka deyisle, bu u¢up giden nesneyi
tipki somut bir nesne gibi incelemeyi denemesidir.

Sunu unutmamak gerekir ki, bilineni tammmak c¢agdasg

* Nermi Uygur, Dilin Glcli (Denemeler), Kitap Yaymnlan, Istanbul
1962, s. 5.
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diisiincenin temel ilkelerinden biridir. Bir nesneyi tamimak
igin 6nce nesneyi iyice belirlemek ve smmrlamak, sonra onu
belli bir goriis agisiyla incelemek gerekir.

Saussure ile, dilbilim alaninda meydana gelen en biiyiik
degisiklik, bu bilimin nesnesine, yani dile bakis a¢isinin de-
gigmesidir. Saussureun ozgiinligii, tarihsel geligiminden ba-
gimsiz olarak, belli bir zaman kesiti iginde dile bilimsel bir
yontem uygulamasindan gelir. Boylece, Saussure "tek gergek
konusu, kendi i¢inde ve kendisi i¢gin ele ahnan dil" olan yeni
bir dilbilimin i¢ ya da eszamanli dilbilimin kurucusudur.
Saussure'in bu diigiincesi goyle ozetlenebilir: "Her betimle-
me bir segimi gerektirir. Ilk bakista, ne kadar basit gériiniir-
se goriinsiin, sonug olarak, her nesne son derece karmagik-
tir. Bu durumda, bir betimleme, zorunlu olarak, simirhdir;
bu da, betimlenecek nesnenin sadece bazi ézelliklerinin orta-
ya konmasi anlamina gelir. Degisik iki kiginin ortaya ¢ikara-
caklar o6zellikler aymi olmayabilir. Aym agacin karsisinda,
bir gozlemci agacin durusuna, dallarinin géorkemli yapisina
dikkat edecek, bir bagkasi gévdenin ¢atlaklarini ve yaprakla-
rin paniltisim aklinda tutacak; tgiinciisi bir takim sayisal
hesaplar yapacak; dordiinciisii ise, her organmin belirgin yap-
sim gostermeye ¢alisacaktir. Her betimleme, kendi iginde tu-
tarh olmak, yani belli bir goriis agisindan yapilmak sartiyla
kabul edilebilir. Bir goriis agis1 kabul edildikten sonra, belir-
gin (pertinent) adi verilen baz 6zellikleri tutmak gerekir; be-
lirgin olmayan 6teki 6zellikler mutlaka ayrilmalidir. Bir bag-
kicinin goriis agisindan yapraklarin bigim ve renginin, ressa-
min goris agisindan da, odunun kalori degerinin belirgin
ozellikler olmadiklar1 ortadadir. Her bilim bir ozel goriis ag-
sindan se¢gimini 6nceden kabul eder..."* A. Martinet ise bu
gorius acisina belirginlik (pertinence) diyecektir. Belirginlik,
kendi nesnesini incelemek igin bir bilim dah tarafindan be-
nimsenen goriis agisidir. Dilin incelenmesinde, belirgin go-
riis agisy, oteki biitiin goris agilarimin diginda "kendi iginde

* A. Martinet, Elements de linguistique générale, A. Colin, Paris 1970,
s. 31, 32.
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ve kendisi i¢in ele ahinan dil"in incelenmesi goriis agisidir.
Bir bagka sekilde soylemek gerekirse, bu goriis agis1 kendi
iginde her 6genin birbirini kargihikh olarak zorunlu kildig:
bir sistem olarak kabul edilen dilin igleyisinin incelenmesi-
dir. Kugkusuz, dilin tek bagina bir inceleme konusu olabile-
cegini kabul etmeyenlere bu goriis acis1 ters gelebilir.

Saussureun de belirttigi gibi, dil sadece dilcilerin isi de-
gildir. Nermi Uygur'un deyimiyle, "dil insan i¢in ne bir yiik-
tiir, ne de sirf bilimsel bir konu. Tam tersine ¢ogun yikimii-
zu hafifletiriz dille, insanca yasayisimz saglariz konugmay-
la. Bilim konusu olarak dilin biiyiik énemi de buradan ge-
lir."*

*N. Uygur, age, s. 15.
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ONSOZ 2

Dil hem halk, hem de bilginlerce korunur. Dili boz-
mak hi¢ kimsenin aklina gelmez.
—Spinoza

Dilbilgisinden dilbilimine gelinceye kadar alinan yol ol-
duk¢a uzundur. Giniimiiz dilbilimi birkag¢ dilbilimcinin ¢a-
ligmasi sonucu ortaya ¢ikmig bir bilim dal degil, 2500 y:llik
uzun tarihsel bir gegmisten miras aldig: ilke ve kavramlari
elestirip gelistirerek olugmus, bu olugsumunu bugiin bile siir-
diiren bir bilim dahdir. Dilbilim, filoloji ve 6zellikle dilbilgisi-
ne verilen gosterigli bir ad degil, gocukluktan baslayarak,
pratik bir bigimde 6grendigimiz ve genellikle diigiinmeden
bildigimiz dilin bilimsel incelenmesidir.

Dil, yiizyillardan beri 6zgiil bir diisiince konusu olmasina
karsin, dilbilim ¢ok yeni bir XX. yiizy1l bilim dalidir. Dilbili-
min ortaya koydugu sistem, yapi, kod, mesaj, gosterge, goste-
ren, gosterilen, dizim, dizi, gostergebilim, baglam gibi kav-
ramlar heniiz genis halk kitlelerine mal olmamigtir, ama bu-
gin salonlarda tartisildig: da yadsinamaz. Bugiin felsefeci-
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ler, toplumbilimciler, edebiyat elestirmenleri, sanat elestir-
menleri bu bilime biiyiik ilgi duymaktadir. Kisacasi, son kirk
yilda, dilbilim 6nemli geligmeler kaydetmis ve insan bilimle-
ri arasinda ayricahkh yere sahip bir pilot-bilim statiisi ka-
zanmasgtir.

Bagka bir agidan baktigimizda, dilbilimin kesin bilimler,
yani matematik bilimleri i¢ginde yer almaya basladig: gorii-
lir. Bir tiir istatistik bilimi olarak matematikgilerin de, bil-
gisayarcilarin da ilgisini ¢ekmektedir. Yine fizikgiler sesbil-
gisi ile, miihendisler bilgisayarlarla, doktorlar ise s6ziin ye-
niden-egitimi ile ilgilenirler. Boylece, XX. yiizyildaki ideal
dilbilim belki de yeni bir hiitmanizma olarak tanmimlanabilir;
¢iinkii dilbilimei s6ziin, mesajin ve yazinin 6tesinde hep insa-
na ulagmay: amaglar.

Dilbilimci, yavas yavas, tuiniversite ¢evrelerinde ve iini-
versite disinda belli bir sayginhik, bir prestij kazanmaya bas-
lamigtir. Batida fotoromanlarda, geng bir beyin cerrahinin
ya da bir atom mithendisinin yaninda, ender de olsa bir dil-
bilimei de bag kahraman olabilmektedir. André Delvaux'nun
Un soir un train (Bir Aksam Bir Tren) filmini gérenler bas
oyuncunun Louvain Flaman Universitesinde bir dilbilim pro-
fesorii oldugunu animsayacaklardir.

Ama yine de, dilbilim genis halk kitleleri tarafindan, he-
men hemen hig bilinmeyen bilim dallarindan biridir. Sokak-
taki adam, dilbilimeiyi, yasamin ve diinyamn disinda, kuru
ve soguk bir iiniversite hocasi olarak gérmektedir. Oysa ug-
rastig1 sey onun bu ciddi ve sert goriiniimiine ters diigmekte-
dir.

dJ. Marouzeau La linguistique ou science du langage (Dil-
bilim ya da Dil Bilimi) adh yapitinin 6nséziinde soyle diyor:
"Dilbilimei misiniz? Kag dil biliyorsunuz? Bu, dilbilimei ile
birgok dil bilen (polyglotte) kimse arasinda hi¢bir ayrm yap-
mayan cahillerin ¢ok sik sordugu bir sorudur. Birazcik diin-
yadan haberi olanlar, dilbilim ile filolojiyi birbirine karigtira-
rak, dilbilimciyi eski metinleri ve 6li dilleri inceleyen biri
olaraks goriirler. Onlara, dilbilimin dillerin incelenmesiyle

14



aym sey olmadig, dilin bilimi oldugu soylenirse, bu kez dil
bilimi nedir diye soracaklardir"*.

Dilbilimei bir ¢ok dil konusan ya da bilen bir kimse mi-
dir? Kesinlikle hayir. Bir ¢ok dil bilmek bir polyglotte'un isi-
dir. Aym sekilde, elektrik kablolarim birbirine baglamak,
prizleri takmak bir elektrik¢inin igidir. Ancak bir fizik¢i bir
elektrik ustas1 degildir, bu ¢erceve iginde bir dilbilimci de
birgok dil bilen bir kimse degildir. Unlii bir fizik¢inin bozu-
lan radyo ya da televizyonunu tamir edememesi olagandir,
aym sekilde bir dilbilimcinin bir ¢ok dil bilmemesi olagandir.

Eger dilbilim birden ¢ok dil konugma sanati olsayd, tim
bes yildizh otellerin sef garsonlar: dilbilimei olurlardi. Oysa
bir sef garson —bu en ¢ok dil bilen sef garson olsa bile— en
basit bir dilsel sorunu ¢ozebilmek i¢in bilmem hangi yabanc:
dilde bir bardak bira istemeyi beceremeyen bir dilbilimciden
¢ok daha fazla zaman harcayacaktir. Kisacasi, ¢ok dil bilen
biri olmak i¢in dilbilimei olmak gerekmedigi gibi, dilbilimei
olmak i¢in de polyglotte olmaya gerek yoktur.

Aslinda, her dilbilimei birgok dil konugabilir. Giicil ola-
rak, konustugundan ¢ok daha fazla "dil" bilir. Ancak hersey-
den once, bildigi sey dillerin nasil olustugudur. Dilbilimci dil-
leri yapilanyla ve kurallariyla bilir; bir bagka deyisle, onla-
rin igleyis bigimlerini bilir.

Tipki fizik¢inin dogadaki olaylan fizigin konusu yapmasi
gibi, dilbilimei de dili kendi biliminin, yani dilbiliminin ko-
nusu yapar. Séylenen ya da séylenmis, yazilan ya da yazl-
mis her sey, her gosterge dilbilimcinin arastirma alanina gi-
rer.

Dilbilimci, Metin Eloglu ya da Can Yiicel'in siirlerindeki
argo, Anadolu agizlan, ¢ivi yazisy, kutsal Vedalarin dili sans-
krit, /d/ sesinin sdylenis bi¢gimi, Rus dilinde bir fiil, Arnavut-
cadaki tanimlik, iki yasindaki bir bebegin gak guk etmesi ve
maymunlarin gikardiklan seslerle ilgilenir. Iste anlatim ya
da bigem adh verilen anlatim sanati dilbilimcinin alanina gi-

* J. Marouzeau, La linguistique ou science du langage, Paris, Paul Geuth-
ner, 1968, s.1.
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rer. Jean-Jacques Rousseau'yu bir felsefeci, bir edebiyat ta-
rih¢isi ya da bir tarihgi olarak inceledigimiz gibi, bir dilbilim-
ci goziiyle de inceleyebiliriz.

Dilbilimci bir teknisyendir: Ses tellerinden dudaklara de-
gin, -eklemli dilin olugmasina yardimei olan kaslarin hareke-
tini bilir. Dilbilimci, ayni zamanda, giizel olana karg1 da du-
yarhdir. Verlaine'in bir sonesindeki uyumu, miizigi inceler-
ken, artik salt bir bilimci degil, biraz da sanatgidir.

Eklemli dil insana 6zgii ayiric1 bir nitelik oldugu igin, di-
lin incelenmesi insana iligkin sorunlarin iginde yerini ahr.
Dilbilimci, jest, soz ve diigiince arasindaki iligkileri merak
etmigtir. Hep beyinde bir dil merkezi olup olmadigini ve bu-
nun beynin neresinde bulundugunu bilmek istemistir.

Tarih¢i olarak dilbilimei, toplumlarin evrimiyle dillerin
evrimi arasinda siki iligkiler kurar. Arastirmalarim antik
caglara kadar gotiiriir, karsilagtirma yontemiyle diitnyanin
en eski ilkel dilini bulmaya ve onu yeniden olusturmaya ¢ah-
sir. "Insanmin diinyadaki yerini ve degerini belirleyen, diigii-
nemeyecegimiz kadar ¢ok yonli, kimi sirlarim bugiin de ¢6-
zemedigimiz biiyili bir varhk olarak tamimladigimz dil,
kullamldig: toplumun da pek ¢ok ozelliklerini, yasayisini, ge-
leneklerini, diinya gériigiinii, yasam felsefesini, inanglarim,
bilim, sanat ve teknige katkilarim yansitir."* Gergekten de,
Leibniz'in dedigi gibi "dil insan usunun aynasidir” ve ruhsal
davranisi bizim bildigimizden farkh olan uluslarin mantigim
anlamamiza yardim eder.

Bu durumda dilbilimei "evrensel” bir bilgin midir? Hem
evet, hem hayir. Evet, ¢iinkii dilbilimci edinim diizlemindeki
"dil" egliginde evrensel sistemlerin gostergesel kurgusu pe-
sindedir. Hayir, ¢iinki dilbilimci bu sistemlerin kullanim
dizlemine inmez. Belki de dilbilimin ya da dilbilimcinin ne
ya da kim oldugu konusundaki belirsizlik, ilk bakista biraz
karigik goriinen bu konumdan kaynaklanmaktadar.

Sonug olarak, nasil bir fizik¢i tiim fizigi incelemiyor ve
elektrik, atomlar ya da kozmik 1ginlarla ilgileniyorsa, dilbi-

* Dogan Aksan, Her Yonilyle Dil, Ankara, TDK, 1979, s.11-13.
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limci de kendisine sunulan sesbilgisi, gérevsel sesbilgisi, bi-
¢imbilgisi, sozdizimi, anlambilim, s6zcelem, edimbilim ara-
sinda bir se¢im yapabilir.

Dilbilimin en belirgin ¢eligkilerinden biri imparatorlugu-
nu insan solugu, yani insan nefesi iizerine kurmus olmasi
ve gergekliklerin incelenmesine degil de, insanlarin sézciik-
lerle anlattiklar1 gergekliklerin incelenmesine 6zen goster-
mesidir.

Fizik¢i bir tag), radyasyon yayip yaymadigim1 anlamak
igin inceler. Dilbilimci ise, dili biitiin zenginligi ve karmasik-
l1g1 iginde hem eszamanh hem de artzamanh boyutta inceler.
Ornegin Latincedeki caballus (at) sézcigiiniin zaman iginde
degisimlere ugrayarak Fransizcaya cheval olarak nasil gegti-
gine ilgi duyar.

Sokaktaki insan, kendisini sozciikler savasina adayan
dilbilimciye bir tath kagik goziiyle bakar. Oteki insanlar da-
yanikh nesneler iizerinde ¢alhisirken, dilbilimei rizgar ya da
Homeros'un dedigi gibi, "kanath s6zciikler” tizerinde g¢algr.

Ikinci bir ¢eligki, sokaktaki her insamin en azindan konu-
sabildigi i¢in kendisini dilbilimci sanmasidar.

Nihayet —yeni ve son g¢eligki— insanin hayret ve heye-
can verici bir yaratik oldugu tartigilmaz bir gergek olmasina
karsin, insanin en biiyik tamg olan dil ve onun bilimi, yani
dilbilim ¢ogunlukla ciddiye alinmamigtir. Bir fizik¢i bir kura-
Ih agiklarken kusku gotiirmez bir olgunun varligim bize 6gre-
tir, oysa dilbilimci bir /a/ sesinin /e/ sesine déniigiim evrimini
agiklarken kugkuyu da beraberinde getirecektir: "Bunu ner-
den biliyor?” diye soracagiz kendi kendimize....

Hemen sunu belirtelim ki, dilbilimine girig, kesinlige, ih-
tiyada ve ciddiyete girigtir.

Dilbilim en genis uygulama alan!m ruhbilim ve toplum-
bilimde bulmus ve bu nedenle, toplumdilbilim ve ruhdilbi-
lim ortaya ¢ikmigtir. Bunun diginda, dilbilimin ¢esitli etkin-
liklerde uygulama alam1 buldugunu séyleyebiliriz, ancak dil-
bilimden en gok etkilenen kuskusuz egitim olmustur. Ikinci
dil ve anadili 6gretim yontembilimlerini yoneten biiyiik ideo-
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lojiler dogrudan dogruya dilbilim ve ruhbilimsel 6rnekgeler-
den ¢ikmigtir. Dilbilimin dil 6gretimine getirdigi en biyik
yenilik, §gretim yontemleriyle, konugsma dilinin 6n plana ¢1-
karilmasidir. "Bu denir, bu denmez" diye kurallar koyan ku-
rale1 dilbilgisinin aksine, dilbilim hosgéri ilkesini daha da
ileriye gotiirmis ve dil dizeyleri kavramim benimseyerek
dilsel 6nyargilarin etkisini azaltmigtir.

Ceviri alaninda ve bilgisayar g¢evirisi diizleminde dilbi-
lim, yasayan dillerin sadece yiizey yapt ¢oziimlemelerini yap-
makla kalmamig, aym zamanda dillerin kargilagtirilmasina
iliskin yeni yontemler sunmustur.

Mantik sapmas: ve konusma gii¢liigi olan kimselerin ye-
niden-egitiminde tip, dilbilimden, 6zellikle sesbilgisinden ya-
rarlanmaktir. Bugiin néroloji, sesbilimsel, bi¢cimbilimsel ve
sozdizimsel kurallardan yola ¢ikmaktadir.

Yine siyasal bilimler, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
gelisim planlamasi ve amenajmani, aynca toplumlarin gidi-
lenmesi konusunda dilbilimden yararlanma yollarim ara-
maktadir. _ :

Toplumsal bilimler diye nitelendirdigimiz ruhbilim, egi-
tim, antropoloji, felsefe, dilbilim, matematik, ayrica biyoloji,
psikiyatri, fizik ve anatomi gibi bilim dallar1 arasindaki etki-
lesim; yeni bilim dallarinin ortaya ¢ikmasim saglamis ve her
yeni bilim dal da insana $zgi karmagik gergeklerin ve dav-
ramglarin ¢éziimlenmesine yeni boyutlar katmigtir. Dilbili-
min ortaya ¢ikisiyla, 6teki bilim dallari, nesnelerine bakis
agilarim yer yer degistirmek zorunda kalmglardir ya da ka-
lacaklardir. Dilbilimcilerin tasarladig gibi, dillerin betimlen-
mesi ve anlagilmasi toplumbilimcilere toplumsal sorunlarin
¢oziimlemesinde iyi bir yéntem; ruhbilimcilere dilin kullam-
m1 ve ogretilmesi konusunda yeni terminolojiler ve yeni mo-
deller; antropologlara insanlar konusundaki incelemelerinde
birlestirici 6ge islevi goren 6nemli bir ara¢ sunulmasina yar-
dime1 olmustur. Ancak, bu séylediklerimizin tersi de dogru-
dur. Toplumbilimleri, ruhbilim, matematik, fizik, anatomi,
biyoloji olmadan dilbilim bu denli bir geligme gosteremezdi
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ve dilsel bildirigim sirasinda raslantisal bir bigimde toplan-
mig sozcelerin yiizeysel ve kuru bir ¢éziimlemesini yapmakla
yetinirdi. '

Aslhinda, dilleri tiim insan etkinliklerinin merkezi olarak
kabul etmeyen bir dilbilim pek ilging olmazds, ¢iinki diller
her yerde ve her zaman beraberdir. Aym sekilde, 6teki insan
bilimleri eger insanin konusan bir varlik oldugu diigiincesini
goz 6niinde bulundurmasaydilar, insan konusunda ¢ok dar
bir bakig agisina sahip olurlard.

Bugiin, insan usunun bilimsel kayg: ve diiriistliik yolun-
da gostermis oldugu gelisme kivang vericidir.

Tipki 6teki bilimler gibi, dilbilimin de bize kazandirdig:
en onemli sey, insam daha iyi tamimak ve onu daha iyi anla-
maktir.

Dilbilim tamamen insana yo6neliktir, buradaki bilgi konu-
su, hi¢bir zaman goremeyecegimiz bir tropikal bitki, ya da
bir tagin lzerinde izini gordigimiiz hayvan fosili degildir;
bu, dilin ger¢eklesmesini saglayan, irettigimiz, telaffuz etti-
gimiz sozdiir. "Selam dostum” tiimcesinde, bir dilbilimci s6y-
leyecek binlerce sey bulur. Insan nefesiyle ugrasan bu bilim
dali, hem kendi sdylemini uyguladig: nesneyi hem de bu séy-
lemin kendisini yaratir. Hemen bir iligki diiglemek zor, ¢iin-
ki dilbilim bir insan bilimidir. Nesnesi uzaklagsa, papiriise
yazilmis, bir kumas pargasina iglenmis bir gosterge olsa bile,
dilbilim degigmez. Dilbilimci, her s6zciigiin, her mesajin ve
her yazil izin 6tesinde insana ulagmay: dener.

Biitiin bunlar1 yaparken, dilbilimeci her seyi kendine mal
etmez, eski ¢gaglardan gelen su giizel formiili bizim de kendi-
mize mal etmemizi 6nerir: "Ben insanim, insana iligkin hig-
bir sey bana yabanc degildir", 6te yandan, insana iligkin ol-
mayan hig¢bir sey onu dogrudan ilgilendirmez. Dilbilimcinin
tim arastirmasi, onu hayvandan ayiran, ona biiyiklik ve
sayginhk kazandiran tamamen insana 6zgii, bu ruhsal etkin-
lige yonelmigtir. Bu ruhsal etkinlik de dildir.

Biitiin bu agiklamalarin 15181 altinda, insan yine de "dil-
bilim ne ige yarar?'sorusunu sormaktan kendini alakoyama-
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yor. Ilk bakista, her bilim dali gibi, insamin bitip tiikenmez
bilgi susuzlugunu gidermek diginda bir ige yaramadig: izle-
nimini vermektedir; ya da baz dilcilerin yizyillardir tartig-
tiklar1 seyleri yeniden degisik bir bakis a¢isindan giindeme
getirmekten bagka bir yarar: yok gibi...

Ashnda, bugiin dilbilim bazi1 hizmetler gérebilecek yet-
kinlige ulagsmigtir. Ozellikle, basit bir uygulama diizleminde,
dilbilimeinin deneyiminden bir dig alanda, yani dillerin plan-
lanmas1 alaninda yararlanmlabilir. Bu, dogal olarak, bir go-
niil verme igidir.

Yine uygarhklarin tarihsel geligiminin incelenmesinde
dilbilimin katkisindan yararlanilabilir. Bugiin, Hind-Avrupa
topluluklarinin varhigim1 kamtlayabilecek higbir iz, higbir
ant, hi¢bir metin yoktur. Tek kamt Hind-Avrupa dilleridir.
Oteki dil aileleri igin de durum aynidir. Bu bilinmezlik igin-
de bizi yonlendirebilecek, ve ge¢misimizi en dogru bigimde
yeniden olusturmamiza yardime olabilecek olan dilbilimdir.

Ayrica, dilbilim bize ¢evremizde biriken tehditler karg-
sinda kendi gelecegimizi nasil ele alacagimzi 6gretmeye ¢ali-
sir. Baglangigtan bu yana, Homo Habilis'i belirleyen dil yeti-
si tek olmasina kargin, diller ¢esitlidir. Insan, tiim canhlar
arasinda, gevresine biyolojik yapisiyla degil de akil ve sosyo-
kiiltiirel yetileriyle uyum saglayan tek canh yaratiktir.

Insan kendi gevresinde bilingli bir etkinlik, belli bir ¢ahs-
ma alam yaratir ve igte bu bilingli etkinlikle, doganin ayrim-
a1 baskilarim azaltmay: becerir. Bu bilingli etkinligin arac
da dildir. Boylece, dilbilim, insam1 daha iyi tanimak i¢in, 6te-
ki insan bilimleri arasinda ¢ok ayricalikh bir rol oynayabilir.
Bu tamimanin tek amaci, belki de sadece kendi kaderimiz
olabilir.

Ilk kez Saussure "A¢il susam agil” dedi ve simdi bize, bu
bilimin hazinelerini toplamak i¢in egilmek kaliyor.
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GIRIS

Doganin bize verdigi sey, dilin kendisi degil, dile olan
yatkinhktir. Kiiltiiriin verdigi sey ise onu belirleyen
dili kazanma olanagidir. Ancak, insan, dili degistir-
mek i¢in ¢aba harcamasina karsin bu pek olanakh gé-
riinmemektedir. Bir dil buyrukla yénetilemez. Impa-
rator Pomponius Marcellus'un dedigi gibi: "Prens kisi-
lere yasama hakki verebilir, ama soézciiklere vere-

"

mez.

10 V. yiizyildan beri filozoflar, Ortagagdan XX. yiizyihn
basina kadar gramerciler dil konusunda sayisiz gézlemlerde
bulunmuglar ve genellikle dilden bagka bir nesneye bagla-
nan ilging disiinceler gelistirmislerdir. Bir baska deyisle, dil
ve bagka bir sey ya da dilden bagka bir sey i¢in dili, 6rnegin
dil ve dilin kaynag: sorunlary, dil ve dilin tarihsel evrimi, dil
ve dilin disiinceyle olan iligkileri, dil ve edebiyati, vb... ince-
lemiglerdir. Yapisalcihk éncesi (ya da bilimsellik 6ncesi) diye
nitelendirilebilen ve agag: yukan XX yiizylin bagina kadar
uzanan bu dénemde, dile bakig agis1 tamamen tarihseldir ve
kargilagtirmah ¢aligmalara dayanir. Dilbilim ya da dil bili-
mi, bilim olarak ancak XX. yiizyilin bagsinda kesin olarak
olugsmustur. Boylece, dilbilim konusunun ve yonteminin ilk
bilimsel tanimim1 Ferdinand de Saussure'e bor¢ludur. Saus-
sure'lin ozginligi tarihsel gelisiminden bagimsiz olarak, za-
mann belli bir aninda ele alinan dile bilimsel bir yontem uy-
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gulamasmdan gelir. Bu durumda, Saussure "tek ve gercek ko-
nusu, kendi i¢inde ve kendisi i¢in ele alinan dil"* olan yeni
bir dilbilimin, i¢ ya da eszamanli (synchronique) dilbilimin
kurucusu olmustur.

Saussureun Cours de linguistique générale (Genel Dilbi-
lim Dersleri) ile baglayan dilbilimin bilimsel dénemi giinii-
miize gelinceye kadar ii¢ temel evre gegirmistir. Birinci evre,
Saussure ve Amerikal dilbilimci E. Sapir ile baglayan, dilin
eszamanh boyutta incelenmesine agirhk veren ve dilin yiizey
yapilarinin incelenmesiyle yetinen bir evredir. Bu evrede
onemli olan belirgin dilsel yapilar1 tamamlamaktir. Dil biri-
mi sézciik boyutunda ve diizeyindedir, ¢iinkii Saussure temel
dilsel birim olarak gostergeyi (signe), Sapir ise sembolii
(symbole) kabul etmistir. Giiniimiiz dilbiliminin bu iki éncii-
si, ashinda dizimler (syntagmes), dizinler (paradigmes) ya da
dilbilgisel islemler gibi daha biiyiik birimlerle de ilgilenmig-
lerdir. Bu iki dilbilimcinin izleyicilerinden bazilari, 6rnegin
Prag Dilbilim Cevresini kuran N. S. Troubetzkoy ve R. Ja-
kobson temel dilsel birimler ¢6ziimlemesini siirdiirmiigler ve
dil gostergesini olusturan en kiigiik birimleri betimlemigler-
dir. Daha sonra, André Martinet gostergenin anlambirim
(monéme) ve sozciikbirim (lexeme) ya da bigimbirim
(morphéme) gibi degisik diizeylerini ortaya koymustur. Ame-
rikan dilbilimcileri ise, daha ziyade dilin dizimsel ya da séz-
dizimsel ¢izgisel ekseni iizerinde gostergeler arasindaki da-
yamgikhiklan ve bagintilar: incelemiglerdir. Bunlar arasinda
L. Bloomfield ve Z. S. Harris'i, Avrupal dilbilimcilerden E.
Benveniste ve L. Tesniére'i sayabiliriz. Genel olarak, klasik
yapisalcilik (iglevsel dilbilim ve dagilimsal dilbilim) diye ad-
landiracagimiz bu birinci akimin ya da evrenin temsilcileri
incelemelerini bir biitiinceden (corpus), yani belli bir dil i¢in-
de, gergekten iiretilmis sozlii ya da yazih sézceler biitiiniin-
den hareket ederek yaparlar. Bunlarin biitiin amac, olanak-
lar ol¢isiinde nesnel olabilmektir. Her dilbilimei i¢in, bu ¢a-

* Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Pa-
yotheque, 1976, s. 317.
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hgma 6zel bir dil gergevesinde gergeklesir. Ancak incelenen
dogal dil ile dil olayr (langage) arasindaki bagintidan soz
edilmez. Bazi dilbilimciler (6zellikle A. Martinet) bir diller
dilbilimi tizerinde g¢ahstiklarim itiraf ederler. Bazilan ise dil
evrenselleri tizerinde durmalarina kargin, bu evrenselleri
dogrulayacak yéntemsel araglarin neler oldugunu agiklamaz-
lar. Dilbilim kuramlarimin ikinci evresi yiizey yapilari
(structure de surface) agiklayan dilin gérinmeyen yapilarl,
ya da derin yapt (structure profonde) kurallarina iligkin var-
saymmlarin olugturulmasiyla baslar. L. Hjelmslev'in ¢aligma-
lar1 bu yonde ilk adim olarak disiiniilebilir, ancak derin ya-
pilanin incelenmesi en miikkemmel ve en agik anlatimim N.
Chomsky'nin iiretici-dontiigiimsel di]bilgisinde bulur. Descar-
tes ve Port-Royal gramerinden esinlenen N. Chomsky, bir
yandan, dizimsel yapilar (structures syntagmatiques) adi ve-
rilen basit yapilar i¢ginde anlamin ortaya ¢ikigimi 6te yandan,
bu derin yapilar:, goriinen sozcelere ya da yiizey yapuara do-
niistiiren mekanizmay: incelemeyi amaglar. Bu akim temel
dilsel birim olarak tiimceyi kabul etmigtir. Yontem agisin-
dan, derin yapilarin betimlenmesi, biitiinceden ¢ok, konu-
san bireyin ige bakisina (introspection), onun kendi anadili
konusundaki sezgisel bilgisine bagvurulmasimi gerektirir.
Uretici dilbilgisi taraftarlarimin amacy, anadili ne olursa ol-
sun, konusan bireyin ideal edinimini (compétence) gosteren
bir o6rnekge (modéle) ya da evrensel bir dilbilgisi olusturmak-
tir. Boylece, asil amag, belli bir dile (6rnegin Ingilizce) ait
gergeklesmis tiimceleri betimlemek ve sanki dilin tipik 6r-
nekleriymig gibi onlan ¢éziimlemekten ibarettir. Gorildigu
gibi, bu ikinci akimin temel amac, klasik diye adlandirdign-
miz yapisaler akimin bakig agisim agmasina kargin uygula-
ma diizeyinde birinci akimla a¢ik benzerlikler gésterir. Bu
nedenle, ikinci akimi doniigiimsel yapisalcilik diye adlandir-
mak daha dogru olur kanisindayiz.

Giinimiiz dilbiliminin Ggiinci evresi ise, ve timce diize-
yinden daha biiyiik dilsel birimleri ele almasiyla ébiirlerin-
den ayrilir. Bundan béyle, dilbilimei ger¢cek yasamin gesitli
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durumlarinda iiretilen sozceler dizisi, yani soylem (discours)
ile ilgilenir. Artik, edebiyat dili ya da politik dil kadar, giin-
delik dil de onun ugras alamdir. Bu ii¢iincii akimin amacj,
belli bir dil kalib1 i¢inde, dinleyicilere (ya da ahcilara) belli
bir kavramsal igerik anlatilmak istendigi zaman, belli bir
sozcelem (énonciation) durumu i¢inde gercgeklesen biitiin isg-
lemleri betimlemektir. Dilin bu tiir bir betimlemesi, derin ya-
pidan yiizey yapitya dek uzanan, g¢esitli diizeylerin ayrimmm
icerir. Ote yandan, séylem ¢oziimlemesi, sozcelem 6znesi, soz-
celem zamani, genel (yani evrensel) dilsel iglemlerden ve 6zel
dillerin olusturdugu sizmalar gibi belirgin 6gelere goére ger-
ceklesir. Caliyma yontemi karsilastirmaya dayamr ve ¢ok
farkh dilleri aym anda betimleyerek ve devamh kuramsal
yontemleri yeni verilerle kargilagtirarak, dilin igleyiginin bir
ornek kuramim olugturmay: amaglar. L. Hjelmslev diginda,
birgok yapisalel, kendi yontemlerinin epistemolojik durumu
konusunda. agik degildirler, oysa soylem kuraminin yaratici-
lar (6zellikle A. Culioli) kendi ¢aligmalarimin bir istdil nite-
ligi tasidiga bilincine varmiglar ve kendilerinden oncekilerde-
ki birbirine bagh iki evre ayrimindan s6z etmiglerdir. Birin-
cisi mevcut bir gergekten, yani kendi baglamlar igindeki soz-
celerden hareket ederek bir ornekge olusturma evresi,
ikincisi 6rnekgede iyice tanimlanmig igslemlerden yola ¢ika-
rak, yiizey yapilann iretimini yeniden tasarlayan bir dogru-
lama evresidir. Bu egilimin baghca temsilcileri E. Benveniste
ve A. Culioli'dir, ancak bunlarin baz1 agilardan O. Jespersen
ve R. Jakobson'dan esinlendiklerini séylemek yerinde olur.

Bu alandaki aragtirmalarin, ézellikle de E. Benveniste'in
anlamsal deger yaninda kullanim degerine, "soylem diizle-
minde beliren bir etkinlik" olarak dile yonelen ¢aligmalarn-
nin, arastirmacilara s6z'iin (parole), séylemin kurallarin be-
lirleme yolunu agtig1 séylenebilir. Bu ¢aligmalar giiniimiizde
dilbilimi yakindan etkileyen ve edimbilim (pragmatique)
diye adlandirilan alanlardaki ¢aligmalarla bir ¢ok yonden
benzerlik gosterir.

Iste, biz dilbilime iligkin sorunlar1 bu evreler ¢er¢evesin-
de incelemeye ¢alisacagiz.
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BIRINCI BOLUM
DILBILIMIN TANIMI

... bir bilim adam i¢in gézlerinin éniinde yeni bir bi-
lim dalinin olusmasim gérmekten daha giizel bir sey
yoktur.

—L. Hjemslev

DILBILIM NEDIR?

En genel tanimyla dilbilim, dil yetisinin ve dogal dillerin
bilimsel incelenmesidir. Burada 6ncelikle iki terimi agikla-
mak gerekir. Cok gerekli olmasina karsin, dil yetisi ile dil
arasindaki ayrim hep unutulmustur.

Insan topluluklarinda bireyler konusurlar, dinlerler, ko-
nusma aygitiyla iiretilen ses dizileri aracihigiyla duygu ve
diisiincelerini birbirlerine aktarirlar. Duruma gore, her birey
hem konusucu hem de dinleyici/alic1 olabilir. Kendisine gon-
derilen ses dizilerini algilar, yani onlar1 desifre eder, yorum-
lar ve yeniden iiretir. Dilsel davramslar diye adlandiracag-
miz bu etkinlikler (resim, jest, yazi ve diger kodlar vs.) sim-
gesel araglar dedigimiz daha genis bir sinifa aittir. Bu dilsel
araglar ya da davranislar, genellikle dil yetisi denilen, insa-
na 6zgi ve insanin bir pargasi olan bir yetinin gergeklesmesi
ya da anlatim olarak kabul edilebilir. Ashnda, "dil yetisi"
kavram tamamen kuramsaldir, insamin konusan bir varhk
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oldugunu agiklamak amaciyla bagvurulan bir kavramdir.
Konusucular tarafindan iiretilen ses dizileri bir dilden 6bii-
riine degigiklikler gosterir. Insan topluluklar1 dil yetisinin
farkhlagmasindan ortaya c¢ikan tiirkce, fransizca, ingilizce,
¢ince gibi 6zel ve dogal diller gelistirmiglerdir.

Kisacasy, dil yetisi bir bildirigim arac1 yardimiyla, insan-
lar arasindaki bildirisimi saglayan insana 6zgii bir yetidir.
Buradaki bildirigim araci dildir: dil, aym dilsel topluluk iiye-
lerinde ortak olan bir sesli gostergeler sistemidir. Dil yetisi
insamin degigsmeyen ve evrensel bir ozelligidir, oysa diller
her zaman o6zeldir ve degisirler. .

1950'den sonra, dilbilim bir pilot-bilim rolii iistlenerek, in-
san bilimleri arasinda ayricalikh bir yer kazanmigtir. Bugiin,
budunbilim, toplumbilim, ruhbilim, psikanaliz dilbilimin yén-
tem ve terminolojisinden biiyiik 6l¢iide yararlanmgtar.

Bugiin, ¢agdas dilbilimin bir bilim dah oldugunu soyle-
mek, beraberinde bir takim i¢germeleri de getirmektedir. Dil-
bilimin temel gorevi, dilin betimlemesini yapmaktir. Bu be-
timleme, her tiirli kuraleahiktan uzak, olgularin salt gozlemi-
ne dayamr. Bu anlamda, dilbilim bir kesin (matematik) bi-
limdir: bir nesnesi, bir alam ve bir yontemi vardir. A
Martinet'nin deyimiyle "Bir incelemeye, olgularin gozlemine
dayanip bir takim estetik ve moral ilkeleri adina, bu olgular
arasindan bir segme yapilmasim onermekten kagindig: za-
man bilimsel denir. Bu durumda, "bilimsel”, "kuralcihgin"
kargitidir”. *

Bugiin, artik dilbilimciler, tarihsel ve felsefi nitelikli
arastirmalardan vazgegmiglerdir. Béylece, _dilbilimei, dilin
belli bir durumdaki olusmasim inceler. Kisacas, ¢agdas dil-
bilimin getirdigi en biiyiik yenilik, inceleme konusunun ve
alanmin belirlenmesidir. Boylece, dilbilimei biitiin ilgisini
dogal dillerin betimlenme yollary, bu dillerin isleyisi ve yapi-
s1 konusundaki incelemelere yoneltmigtir.

* A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, A. Colin, 1970,
s. 6.
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DILBILIMIN GOREVI NEDIR?

Dilbilimin ve dilbilimcilerin goérevi, bir dilsel topluluga
ait bireylerin kafalarinin igindeki ortak olan seyi etrafh bir
bigimde tamtmaya ¢galigmaktir. Bu ortak sey olmazsa, bildi-
risim de olmaz. Biraz yakindan incelenirse bu ortak seyin
son derece karmasik oldugu goériiliir.

Ornegin, insan asagiyukarn 200 farkh sesi telaffuz edebi-
lir ve onlan algilayabilir; ama, her dilsel topluluk sahip oldu-
gu binlerce sozciik i¢in sadece 40 temel ses kullamir. Her bi-
rey, biitiin bu temel seslere, yani sesbirimlere ve kendi ana-
dilinin binlerce sozciigiine sahiptir. Bunun digindaki sozciik-
ler, dilsel toplulukta bireylerin meslegine, igine, zevklerine,
toplumsal ve kiiltiirel farkhhklarina gére dagilir. Bireyler
kendi anadillerinin biitiin sézciik dagarcigina sahip olabilir-
ler, ¢iinkii sadece seslerin kendisine degil, aym zamanda ses-
bilgisel kurallara iligkin sisteme de sahiptirler.

Sozciiklerin olugsmasim saglayan bu sesbilgisel kuralla-
rin yaninda, anlambirim ve dizimlerin olugsmasim saglayan
bi¢imbilimsel kurallar da vardir. Bu arada, anlambilim ku-
rallarim da unutmamak gerekir.

Tek basina sozciikler bir anlam ifade etmez. Bildirigimin
temel birimi olan tiimceyi olusturan sozdizimsel kurallar da
vardir ve bunlar daha ¢ok sozciiklerin tiimce igindeki yerleri
ve iglevleriyle ilgilenir. .

Ancak, siraladigimiz biitiin bu kurallara sahip olmak dil
olgusunu ag¢iklamaya yetmez. Her konusan 6zne, kendini ki-
sisel ve bireysel bir bigimde ifade eder, yani soylemek istedi-
gi ya da onu séyleme bigimine gore, goreceli bir ozgiirliikten
yararlanir, Insanlar arasindaki aynm iste burada baglar.
Biitiin bunlar, Saussure'iin dil/soz kargithgindaki soz diizle-
minde gergeklesir, ¢iinkii dil toplumsal, s6z ise bireyseldir.
N. Chomsky'e gore, bu, dilin yaraticihgi, yapisalcilara gore,
kullamim rahathgidir. Ama biitiin bunlara karsin, soylemleri
tiretme bi¢imi konusunda 6zel kurallar vardir ve bunlar de-
yigbilim ya da s6ylem kurallandir.
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Ikinci 6nemli nokta ise, insanin kisa zamanda kendi ana-
dilinin isleyisini 6grenmesidir. Ashnda, burada 6nemli olan,
dil i¢in gerekli kural ve bilgileri igeren, aym zamanda biitiin
bu verileri biiyiik bir rahathk, agikhk ve siiratle igleyen in-
san zekasinin giicidir.

DILBILIMIN EVRIMI

Yeryiiziinde, ¢ok uzun yillardan beri, diller ve dil yetisiy-
le ilgilenen aragtirmacilar olmustur. Dil ile ilgili ilk gahsma-
lar 10 1IV. yiizy:1lda baglamigtir, buna Hintli gramerci Pani-
ninin ¢ahgmalarm o6rnek gosterebiliriz. Ozellikle yazinin
icad: dil incelemelerinde ilk 6nemli evreyi olusturur. Fransiz
dilbilimci Antoine Meillet: "Yaziy: icat eden ve onu gelistiren
insanlar ilk biiyiik dilbilimcilerdir ve dilbilimini de onlar ya-
ratmglardir” der.

Ortagagin karanhklarindan ¢ikarken, yani XV. yiizyildan
itibaren dil ¢aligmalan biiyiik ilerlemeler kaydetmis ve XIX,
yizyi1lda ise kargilastirmall ve tarihsel ¢ahsmalar 6n plana
¢ikmistir. Yine bu dénemde, dil aileleri ve diller arasindaki
akrabalik iligkilerinin aragtirilmas: 6nem kazanmsgtir.

Ancak dil ¢aligmalarinin gergek anlamda bilimsel bir ni-
telik kazanmas igin XX. yiizyi1lin bagin1 beklemek gerekmis-
tir.

Gerg¢ekten de, dilbilim ancak XX. yiizyilda kendine 6zgii
yontemleri, genel 6rnekgeleri ve genel agiklayici kuramlariy-
la bilimsel bir statii kazanmgtir.

Baglangicindan bu yana, dilbilim kendini gerg¢ek bir bi-
lim dah yapan ¢esitli evrelerden geg¢mistir. Kuskusuz, "ke-
sin” ad1 verilen bilimlerin aksine, bir insanbilimi de bir bi-
limdir Tipk: doga bilimleri gibi, dilbilim de ¢6ziimlenmesi
gereken nesne i¢in bagimsiz ¢éziimleme araglar1 ve kesin bir
yontem kullamir. Doga bilimlerinden farki, gézlemlenen ve
tanimlanan olgularin tek bir yorunlamasim yapamamasidir.
Benzer sonuglarla aym insan deneyimini iki defa tekrarla-
mak olanaksizdir, ¢iinkii aym deneyimde, aym degerleri tut-
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turmak kolay degildir.

Sadece yontembilimsel diizlem gozéniinde bulundurulur-
sa, insanbilimlerindeki arastirmalarin kalitesinin doga bi-
limlerindeki kadar 6nemli oldugu goriiliir. Ancak siirekli ha-
reket halinde olmasi nedeniyle, ¢6ziimlenecek olan nesneyi
simrlamak ve onu kavramak zordur. Bu durumda, insan bi-
limlerinden, dolaylt bilimler, yani sonuglar1 ancak kendi
iginde yorumlanabilen bilimler diye s6z etmek gerekir; ¢iin-
kii olgiiler dogrudan nesne (yani insan) iizerinde degil de,
onun dig gergeklerle ilgili davramglar tzerinde gergeklesti-
rilir.

Dilbilimde, insanin digindaki soylemleri, metinleri, jest-
leri ¢o6ziimlemek miimkiindiir. Bu da, Saussure'iin, ortaya
koydugu ve insan zekasinin igleyis bi¢giminin bir modeli olan
dizisel ve dizimsel iligkiler ¢ercevesinde olur. Boylece, séyle-
min belirgin 6geleri, baglam ve dagihimlar1 ortaya gikarihr.
Belirginlik, dilsel birimlerin en temel 6zelliklerinden biridir,
¢iinkii bu belirtilen her 6genin 6teki 6gelerin herbirinden
farkh anlamsal bir degere sahip olmasim gerektirir.

Tim dilbilimciler dizisel ve dizimsel ¢6ziimleme sonugla-
r1 konusunda ayn diigiinceyi paylasirlar. Gozlemlenen ve ta-
nimlanan olgularin 6zdesligi kusku gotiirmez. Goriis ayrihg
daha ¢ok dilsel sistemlerin ortaya koydugu kurallar diizle-
mindedir. Kurallarin varligim kimse tartigmaz ve tiim dilbi-
limciler bu kurallarin gerekliligine inanirlar. Tartigtiklar:
daha ¢ok kurallarin 6zdesligi ve yapisidir.

Timevarim, sistem ve kurallara iligkin farkh varsayim-
lar ve farkl agiklayicn kuramsal ornekgeler ortaya koyar, an-
cak insan gergegi iginde, bunlarin kesin bir bigimde dogru-
lanmas1 olanakh degildir. Bu da, kanimizca, gesitli dilbilim
kuramlarimin varhginmi ortaya koyar.

DILBILIM KURAMLARININ OZELLIKLERI NELERDIR?

Dilbilim, tipki ébiir bilimler gibi, deneme-yanilma, varsa-
yim, bunlarin dogrulanmasi, kuramlar ve bunlarin gergege
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uygunlugu ile geligmesini siirdiirmektedir.

Soylemin 6gelerinin tanimlanabilmesi i¢in kolayca goz-
lemlenebilir olgular, yani yiizey yapt olgulariyla derin yapt
olgular1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ancak yiizey
yapt olgularimin betimlenmesi hemen derin yapt kurallan
konusundaki bir varsayim zorunlu kilar. Dile uygulanan be-
lirginlik kavram insan ve evren konusundaki genel bir ku-
ramdan kaynaklanir, ¢iinkii doga en az ¢aba ya da ekonomi
yasasiyla yonetilir.

Séylemin ogelerinin ¢esitli kategorilere ve en kiigiik bi-
rimlere béliimlenmesi dogadaki nesnelerin de belli bir diize-
ni oldugu genel varsayimim igerir. Gergegin diizenlenmesi
herseyden 6nce zekanin igidir.

Yiizey yapt goziimlemelerinde 6nemli goriis ayrihklar
yoktur, bu da bu goériislerin her bilgi alanina uygulanabilir
olmalarina ve genellesme egilimi gostermelerine baglanabi-
lir. Oysa, dilbilimcilerin ve ruhbilimcilerin dilin igleyisi ve
derin yapi konusundaki goriigslerinde durum aym degildir.

Biitiin insanbilimlerinde oldugu gibi, dilbilimde de, dil
konusunda 6énemli iki kuramsal boyut vardir: biri mantalist
(anhkg), 6teki mekanist.

Mekanist boyut dile digardan bakar, yani dilin soyut ger-
ceklesmeleriyle ilgilenir. Arastirmacilar "karakutu”, yani
zeka adim verdikleri seyin i¢inde olup bitenlere géindermede
bulunmadan, beyne girip gikan seylerle ilgilenirler. Ote yan-
dan, bir gocugun anadilini, duydugu seyleri tekrar ederek 6g-
rendigini, ayrica gocuk 6diillendirildigi zaman dili daha iyi
ogrendigini savunurlar. Aslinda, dil tam olarak ¢ocuklukta
ogrenilemez, insanin tiim yagsami boyunca, ¢evre onu destek-
ledigi ve dogruladig siirece bu 6grenme isi devam eder.

Mantalist yonteme gelince, adindan da anlagilacag gibi,
aksine, goriitnmeyen-iglemlerden gériinen olgularin gozlemi-
ni gkarmaya c¢ahgir. Dilin isleyisini ve yapisim ortaya koy-
mak i¢in daha yetkin yéntem ve 6rnekgeler sunmay: dener.
Bu yéntemi benimseyen dilbilimciler, bugiine kadar ¢ok degi-
sik ornekgeler ortaya koymuslardir: Ornegin Saussure yapi-
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salcilik, Hjelmslev ve Togeby glossematik, Guillaumme, psi-
ko-mekanik, A. Martinet iglevselcilik, N. Chomsky iiretici-
doniigimsel dilbilgisi, Halliday edimbilim ... vs

Durum ne olursa olsun, bir kuramin gergegi oldugu gibi
yansitma amaci yoktur, zaten bu da olanakh degildir. Amag
gercegi anlagihir hale getiren bir tasarim 6nermektir. Ashn-
da, dilbilim kuramlar: sorunu soyut bir sorundur, ancak in-
san bilimlerinin gelecegi i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir.
Giiniimiizde bu sorun, tiimevarim gergeklestirmek i¢in man-
tik ve matematik ornekgelerinin iyice bilinmesini gerektirir.

Bu nedenle, bu yontem bir ya da birden ¢ok bilim dahyla
ugrasan (dilbilim, felsefe, matematik, ruhbilim, toplumbilim)
ve bu bilgi birikimine sahip kimselerin ilgisini gekmektedir.

DILBILIMIN UYGULAMA ALANLARI NELERDIR?

Dilbilim en genis uygulama alanmini ruhbilim ve toplum-
bilimde bulmus. Ve bu nedenle toplumdilbilim ve ruhdilbi-
lim ortaya gikmistir. Bunun disinda, dilbilimin gesitli etkin-
liklerde uygulama alan1 buldugunu séyleyebiliriz, ancak dil-
bilimden en ¢ok etkilenen kuskusuz egitim olmustur. Ikinci
dillerin ve anadili 6gretim yontemlerini belirleyen biiyiik ide-
olojiler dogrudan dogruya dilbilim ve ruhbilim 6rnekgelerin-
den gikmugtir. Dilbilimin dil 6gretimine getirdigi en biiyiik
yenilik, 6gretim yontemleriyle, konugsma dilinin 6n plana ¢i-
karilmasidir. "Bu denir”, "bu denmez" diye kurallar koyan
kuralc1 gramerin aksine, dilbilim hoggorii ilkesini daha da
ileriye gotiirmiis ve dilbilimine dil diizeyleri kavramim soka-
rak dilsel 6nyargilarin giiciinii azaltmigtir. Dilbilim sayesin-
de, bildirisim edimi, bildirigim, séylem ve anlatim konusu
agirhk kazanmgtir.

Ceviri alaninda ve otomatik geviri duzlemmde dilbilim,
yasayan dillerin sadece yiizey yapt ¢6ziimlemelerini yapmak-
la kalmamig, aym zamanda dillerin kargilagtirilmasina ilig-
kin yeni yontemler sunmustur.

Tip, mantik sapmas: ve konusma gii¢liigii olan kimsele-
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rin yeniden-egitiminde dilbilimden, é6zellikle sesbilgisinden
yararlanmaktadir. Bugiin néroloji, sesbilimsel, bigimbilimsel
ve sozdizimsel kurallardan yola ¢cikmaktadar.

Yine siyasal bilimler, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
gelisme planlamasi ve 1slahy, ayrica toplumlarin giidillenme-
si konusunda dilbilimden yararlanma yollarim aramaktadr.

Toplumsal bilimler diye nitelendirdigimiz ruhbilim, egi-
tim, budunbilim, felsefe, dilbilim, matematik, ayrica biyoloji,
néroloji, fizik ve anatomi gibi bilimler arasindaki etkilesim,
yeni bilim dallarinin ortaya ¢ikmasim saglamig ve her yeni
bilim dal da insana 6zgi karmagik gergeklerin ve davramsg-
larin ¢oziimlenmesine yeni boyutlar katmigtir. Dilbilimin or-
taya ¢ikisiyla, oteki bilim dallar1 nesnelere bakis ag¢ilarim
degistirmek zorunda kalmiglardir. Dilbilimcilerin tasarladigh
gibi, dillerin betimlenmesi ve anlagilmasi, toplumbilimcilere
toplum sorunlarinin ¢éziimlenmesinde daha.iyi bir arag, ruh-
bilimcilere dilin kullanimi ve kazamlmasi (=6grenilmesi) ko-
nusunda yeni terminolojiler ve yeni modeller, budunbilimci-
lere insanlar konusundaki incelemelerinde birlestirici 6ge is-
levi goéren 6nemli ve temel bir boyut sunulmasina yardime:
olmustur. Hemen sunu da ekleyelim ki, bu s¢ylediklerimizin
tersi de dogrudur. Toplumbilimleri, ruhbilim, matematik, fi-
zik, anatomi, biyoloji olmadan, dilbilim bu denli bir gelisme
gosteremezdi ve dilsel bildirisim sirasinda raslantisal bir bi-
¢imde toplanmig sozcelerin yiizeysel ve kuru bir ¢éziimleme-
sini yapmakla yetinirdi. Dilleri biitiin insan etkinliklerinin
merkezi kabul etmeyen bir dilbilim fazla ilging olmazd, ¢iin-
kii diller her yerde, her zaman insanlarla beraberdir. Aym
sekilde, oteki insan bilimleri eger insanin konugan bir varhk
oldugu diisiincesini dikkate almasaydilar, insan konusunda
¢ok dar bir bakis a¢isina sahip olurlardi. Bugiin, hemen he-
men, dilbilim disindaki tiim insan bilimlerini ya da bunun
tersini bilmemezlikten gelen dilbilimei yoktur kamsindayim.
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DILBILIM NEDEN BIR BILIMDIR?

Descartes'a gore "bilim, uygulandig: nesneler ne kadar
degisik olursa olsun, hep aym ve tek kalan insan zekasindan
bagka bir sey degildir". Claude Levi-Strauss, Tristes Tropi-
ques adh eserinde ise bilimi goyle tammhyor: "Gergege ulas-
mak icin herseyden 6nce, onu her tiirli duygusalhktan arin-
mis nesnel bir sentezle yeniden ele almak s6z konusu olsa
bile yaganmig seyi bir kenara birakmak gerekir". S..Freud
ise Meétapsychologie adl eserinde bilim igin sunlari diyor: Bir
bilim agik bir bigimde tanimlanmig temel kavramlardan
olusmahdir. Gergekte, higbir bilim, hatta en kesin olam bile,
bu tiir tamimlarla baglamaz. Her tiirli bilimsel etkinlik igin
gergek baslangig, daha ziyade iligkiler i¢inde diisiiniilmiis,
diizenlenmis ve sonra biraraya getirilmis olgularin betimlen-
mesinden ibarettir".

Her durumda, bilimin tanim olumsuz bir iglemden, yani
metafizik ya da 6nsel (a priori) bir bakis a¢isinin bir kenara
birakilmasindan ve genellikle karsithklar bigiminde ifade
edilen felsefi sorunlarin reddedilmesinden yola ¢ikilarak ya-
pilabilir. Geleneksel diigiincenin hig¢bir ayrin gozetmeksizin
en degisik sorunlarla ilgilenmesine karsin, bilim adam ken-
di alanim ilgilendirmeyen seylerle, kendisinin sorun olarak
ortaya koydugu seyler arasinda ayriin yapmaya baglamigtir.
En giindelik anlatimyla, bilim, felsefeden farkh bir diizlem-
de yer alir, giinkii her birinin sorunlara yaklagim farkhdir.
Boylece, nasil fizik bir bilim dal olmak i¢in madde (yaratma
sorunu, canl/cansiz, vs.) konusundaki énsel spekiilasyonlan
aym sekilde, biyoloji, hayatin anlam ya da ortaya ¢ikigin,
bir bagka deyisle, yaradilisin nedeni konusundaki spekiilas-
yonlari bir kenara birakmigsa, dilbilim de ancak dillerin kay-
nag ve dillerin ¢esitliligi gibi bir dizi sorunun arastirilmas:-
m bir kenara birakarak, bir bilim dah haline gelmistir. Fel-
sefenin aksine, bilimin temel 6zelligi bir nesnenin varhk ne-
denini ve niginini agiklamak degil, o nesneyi tanimlamaktir.
Aym sekilde, dilbilim, kavramlardan degil de olgulardan
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yola ¢ikma kaygisi icinde, diller konusundaki siirekli/
siireksiz, nitelik/nicelik, tarih/an gibi geleneksel kargitliklar-
dan kendini kurtararak bilimsel olmustur.

Bir bilim dalinin var olmas: i¢in o bilimin iyice belirlen-
mis ve simirlandirilmig bir konusu, yani bir nesnesi ve bu
nesneyi inceleyecek bir yontemi olmasi gerekir. Her bilimde,
nesne ile yéntem arasinda diyalektik bir bag vardir. Araglan-
dirma ve yontem ne kadar yetkin olursa, nesnenin anlasil-
masi da o kadar yetkin olur. Bir bagka deyisle, bilimsel soy-
lem bilimsel diigiince iginde kendi alanim kendisi simirlar,
¢iinkii bir bilimsel séylemin bir araglandirmay: agiklamak ve
bir nesneyi tanimlamak gibi iki temel iglevi vardir. Bu konu-
da G. Bachelard "mikroskobun mikrobiyolojiyi yarattig: gibi,
¢agdas fizigi de yaratamin matematiksel bir arag¢ oldugunu"*
soylerken, Saussure de dilbilim konusunda "Konunun, goriis
agisindan once var olmasi goyle dursun, neredeyse goriis ag1-
s1 konuyu yaratir"** diyecektir. Nesne ile yéntem arasindaki
bu iligkiden nesneyi kendi iginde ve kendisi i¢in incelemeyi
anlamak gerekir. Bugiin, dilbilimciler Saussureun ileri siir-
diigi "kendi iginde ve yalmz kendisi igin dili incelemek’n
dilbilimin tek ve ger¢ek konusu oldugu goriisiinde birlesirler.

Dilbilim, genel olarak dil olayinin, 6zel olarak dogal dille-
rin incelenmesi igin bir kuramlar ve bir olgular sistemi biitii-
ni olarak kendini olusturdugu i¢in bir bilimdir. Dilbilimin
belirlenmig bir nesnesi, dil yetisi ve dogal dillerde tanimla-
nabilen, aktarilabilen, yeniden olusturulabilen, uygulanabi-
len belli yontemleri vardir.
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IKINCI BOLUM
DILBILIMIN YERI

Bilim adam1 dogru yanitlan veren biri degil, dogru so-
runlan ortaya koyan biridir.
—Claude Lévi-Strauss

Dilbilim, XIX. yiizyi1ldan baglayarak gelisen ve dogal dil-
ler aracihigiyla dil yetisinin incelenmesini kendisine konu
edinen yeni bir bilim dahdir. Bu yeni bilim dahyla ilk kez ta-
nmiganlar biraz sagirabilirler, giinkii bu bilim dal ashinda on-
lar i¢in hem yeni hem de sanki daha 6nce bildikleri bir sey-
dir. Felsefenin, ingilizcenin ya da edebiyatin tersine, ders
programlarinda yer almadig i¢in yenidir; 6te yandan, tim
okul yagam boyunca tamg oldugu bir dilin (fransizcanin, in-
gilizcenin, tiirkgenin) betimlemesini yaptig: igin de bildiktir,
tamidiktir. Burada daha ¢ok edebiyat 6grenimi yapan 6gren-
cileri goz oniinde bulundurarak, dilbilimin gramer, filolaji ve
edebiyata gore yerini saptamaya ¢ahsacagiz.
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DILBILIM / GRAMER

Gramer ¢ok eski bir bilim dahdir ve ilk gramer 10 IV.
yizyilda yazilmistir. Bu dahn bazi1 pratik amaglara gore
olustugunu soyleyebiliriz:

— Eski metinleri agitklamak: Eski Yunanda, Homeros des-
tanlarinin dili zamanla degistigi i¢in bu siirlerin gelecek ku-
saklara yanhgsiz ve dogru bir bigimde aktarilmasi1 amaciyla
dil kurallarimin saptanmas: gerekiyordu. Boylece, eski Yu-
nanda ilk dil galigmalar1 baglamg. _oluyordu. Aym sekilde,
Hindistan'daki Brahma dininin kutsal metinleri olan
Vedalar anlagilmaz olmuglardi. Dinsel térenlerin yerine ge-
tirilmesinde bu tir metinlerin dogru olarak anlagilmas: ge-
rektiginden bunlarin dili hem inceleniyor hem de 6gretiliyor-
du.

— Bir yabanci dili 6gretmek,

— Kendi anadilini dogru konugmak ve yazmak sanatini
ogretmek,

Goriildigi gibi, gramerin herseyden 6nce egitimsel bir
egilimi vardir, uzman olmayan kigiler onu daha ¢ok bu ya-
niyla tamirlar. Gramer kitaplarn okuyuculara hir dilin kulla-
nmmim yoneten kurallar konusunda bilgi verirler.

Gegmisi ve amaglari bu olduguna gére, gramer genellikle
kuralcidir, yani "iyi bir kullanim” benimsetmeye ¢alisir ve
dil yanhsglarim cezalandirir. Bu nedenle, gramer bir dilin ta-
rihinde 6nemli rol oynar, ancak "iyi kullanim"in saptanmas,
gelisecek bir dilin dogal egilimini geciktirir. Insan dilinin
belki de en biiyiik 6zelligi zaman i¢inde degisime ugramasi-
dir. Bir dilin degigmemesi i¢in kullamlmamasi gerekir. Bu-
rada, kendisine ragmen, gramerci tutucu bir rol istlenir.

Bu egitimsel egilimin yaninda, gramer daha baglangicin-
dan spekiilatif bir egilime de sahiptir. Platon ve Aristo'nun
eserlerinden anlasildig1 gibi, gramer felsefenin bir pargasi-
dir. Biitiin bati kiiltiri de eski Yunan diisiincesinin temelle-
ri lizerine kurulmugtur. Tiimce ¢6ziimlemesi ya da soylemin
pargalarinin aragtirilmasi, diigiincenin igleyisi konusundaki
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aragtirmalardan ayr1 tutulamaz. Dilin diigiinceyi yansittig
fikri birgok gramerin temelini olugturur.

Dilbilim, XIX. yiizyilin sonunda, gramerden farkh olarak
kendine 6zgii bir girigimi belirtmek i¢in ortaya ¢itkmigtar.

Dilbilimini gramere karsit yapan sey ya da seyler neler-
dir? Herseyden once, dilbilimin bilimsellik 6zelligi oldugunu
soyleyebiliriz. Bundan sunu anlamak gerekir: gramer betim-
ledigi dile egitimsel ya da felsefi amaglarla yaklagirken, dil-
bilimin dillerin betimlemesini yapmaktan bagka amaci yok-
tur. Genel Dilbilim Dersleri'nin sonunda, Saussure, bu dii-
siinceyi soyle dile getirir: "Dilbilimin tek ve_gergek. konusu
kendi bagina ye yalmiz kendisi-igin-dili.incelemektir®*

Dilbilimden, diller birer ara¢ olduklar: igin degil, birer
bilgi konusu olduklar: igin soz edilir. Bu dile bakig a¢isinin
degismesinden su sonuglar: gikarabiliriz:

Dilbilim hergeyden 6nce kendi konusunun ve nesnesinin
tamimyla ugragir; ve farkh tamimlar nedeniyle degisik dilbi-
lim kuramlari ortaya gikmigtir,

Dilbilim, nesnesini tanimlamak i¢in yontemler gelistir-
mig, gramerin aksine dilbilimin egitimsel ve spekiilatif
amaglar1 yoktur, tamamen betimseldir. Dili degisik tiirdeki
birlegimlerinin tanimlanmasi gereken bir gostergeler sistemi
olarak ele alr.

DILBILIM VE FILOLOJI

Genellikle, dilbilim ve filolojiden esdeger iki terim gibi
sozedildigine tamk oluyoruz. Oysa bunlar esanlamh sézciik-
ler degildir, iistelik bu iki bilim dalr aym bilim dallariyla ilig-
kiye de girmezler. Bu ayrimin zorunlu oldugu kamsindayiz,
¢iinkii dilbilim XIX. yiizy1l sonlarma dogru gelismesine kar-
sin, filoloji gok daha eski, yani Ronesansla beraber gelisen
ilk insan bilimlerinden biridir.

Ancak XVIII. yiizyihn sonlarina dogru filoloji bagimsiz
bir bilim dah olarak ortaya g¢ikar. 1777 yihindan baslayarak,

* F. de Saussure, age, s. 317.
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F. A. Wolff eski metinlerin karsilagtirmal elestirisini yapan
bir bilim dal olusturmustur. Bu elestirinin ilk amac, eski
metinlerin yorumlamasimi yapmak ve onlar yeniden olustur-
makt1. Filoloji, gegmis uygarhklara doniik romantik akimin
etkisiyle gelismistir. Tiim amaci eski yazinsal yapitlar agik-
lamak ve aydinlatmak, bu arada bu yapitlarda soz konusu
edilen uygarhklarin, gelenek ve géreneklerin baz 6zellikleri-
ni yeniden canlandirmaktir. Bu durumda, dilbilim, metinleri
degil de dili "kendisi i¢in" amagladig igin filolojinin yaptig
caligmalar dilbilimin yaptig: ¢aligmalarla 6zdeslestiremeyiz.

Yazarlarin dilinin incelenmesi, onlarin edebiyata iligkin
sirlarm kesfetmek ve yapitlarin ortaya ¢ikisgim daha iyi
agiklamak amacim tagiyordu. Filologlarin ilgisini sadece ya-
zih dil ¢ekmis ve sozli dil higbir sekilde onlarin ugras alam-
na girmemistir.

Bugiin filoloji deyince, akla yazih belgelerin gegerliligini,
gergek olup olmadiklarimi aragtiran tarihsel bir bilim gelir.
Kisacas;, filoloji iiretildigi donemlere ait eski metinleri yeni-
den olusturmaya ¢ahgir. Bu nedenle, filolog metinlerin iire-
tildigi donemlere ait etkileri, kaynaklar: arastirir, 6zgiin me-
tinleri ¢6zmeye ve onlar1 yeniden olusturmaya, bu arada tak-
litlerini saptamaya ve degerlerini 6lgmeye ¢ahgir.

Buna karsilik, dilbilimcinin ugrasi filologunkinden tama-
men farkhdir. Dilbilim dili anlamaya ve onu tipki bir somut
nesne gibi incelemeye ¢aba gosterir. Boylece, dilbilim dile
iligkin gramer, filoloji, sesbilgisi gibi tiim bilimleri kapsar.

DILBILIM VE EDEBIYAT

Edebiyat: dilden ayirmak miimkiin degildir. Nasil armo-
niyi bilmeden miizigi, renklerin fiziksel yapisim. bilmeden
resmi inceleyemezsek, dili bilmeden de edebiyati inceleyeme-
yiz. J. Kristeva "edebiyat kuskusuz dilin degistigi, belirgin-
lestigi ve en iyi uygulandig1 ayricalikh bir alandir"* derken,
herhalde edebiyatin dille olugtugunu ve gerecinin de dil ol-

* J. Kristeva, Le langage, cet inconnu, Seuil, Paris, 1981, s. 284.
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dugunu belirtmek istemistir.

Dil ve metin iligkisinin ortaya koydugu sorunlar ¢ok de-
gisiktir. Ornegin Rabelais ya da Montaigne'den alacagimz
ozgiin bir metinde, dil giiniimiiz Fransiz okuyucusu igin bir
engeldir; aym sekilde, divan edebiyatindan segilen bir siir de
ginimiiz Tirk okuyucusu i¢in bir engeldir. Tipk: yabane: bir
dil 6grenir gibi, metni okumak i¢in dili "6grenmek” gerekir.
Ote yandan, bugiin eski metinlerin modern fransizcaya cevi-
rileri vardir. Biraz daha yeni metinler i¢in bile, benzer so-
runlar s6z konusudur. XVII. yiizyilda kullanilan Corneille'in
unli "amant” (sevgili) s6zciigiiniin anlam bugiin aym degil-
dir, XVIIIL. yiizyilda farkina varilmayan. J. J. Rousseau'nun
"Le tour d’esprit de Mme de Verdelin était par trop antipathi-
que avec le mien" tiimcesi giinimiiz fransizcasim konugan ve
yazanlar i¢in biraz ahsilmgin diginda bir tiimce kurulusu-
dur. O halde, Fransiz edebiyatim, ya da Tiirk edebiyatim ta-
nimak isteyince, bu dillerin zaman i¢indeki farkl durumlar-
m bilmek gerekir.

Cagdas bir metin, ¢ok agik olsa bile, yazildiga dili iyi bil-
meden onu ciddi bir sekilde incelemek olanaksizdir.

Bir dil, her mesaja ve 6zellikle metne bir takim kurallar
benimseten bir sistemdir. Ornegin fransizcada bir basit tim-
ce 6zne + fiil + titmle¢ bigiminde diizenlenir. Ama bir etki ya-
ratmak i¢in M. Duras'm tiimcesinde oldugu gibi 6geler yer
degistirebilir: "Rares étaient les bateaux de plaisance”.

Ote yandan, bir tiimcenin iginde sozciikler birbirleriyle
birtakim anlamsal kurallar ya da zorunluluklar olugturur-
lar: "Okiiz samimiyeti kesti", "Renksiz yegil fikirler ¢ilgincasi-
na uyuyorlard:” tiimceleri anlamsizdir. Bu tiir zorunlulukla-
rin ¢ignenmesi baz tiir metinlerde, 6rnegin gergekiistiiciiler-
de yazinsal bir yarat1 iglevi goriir. Unlii Fransiz sairi Mal-
larmé'den beri, pek ¢ok ¢cagdas yazar, yazinsal etkinligi, dilin
yapisimin bozulmasi bigiminde kabul etmistir. R. Barthes, J.
Kristeva gibi dilbilim ve gostergebilimciler, dilin bir metnin
tek kisisi, yani 6znesi olabilecegini gistermeye ¢aligmslar-
dir.
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Bir metin, kugkusuz, baz1 6rneklerin gosterdigi gibi, hep
dilin kurallarim bozarak olusturulmaz, ama her metin dili
igsletmek ve onun olanaklarim kullanmak bigiminde ortaya
¢ikar. Bir romanda fiil zamanlarimin kullanim buna iyi bir
ornektir. Ozellikle, fransizcada farkh zamanlar arasinda gok
ozel iligkiler vardir, 6rnegin imparfait'nin degeri présent'a
passé simplee karsit olusuyla tanimlanir. Zaman oyunlan,
romanda zamamn yapis1 konusunda énemli rol oynar.

Siras1 gelmigken, ¢eviri deneyimine de deginelim. Ceviri
deneyimi bir metnin baz1 6gelerinin bagka bir dile aktanla-
madigim ortaya koymustur. Cevrilen metin higbir zaman
orijinalinin egdegeri degildir. Bu deneyim, yazilan geylerin
kullamlan dilden bagimsiz olmadigim géstermesi bakimin-
dan ilgingtir: "bi¢im" ile "6z" arasinda ¢ok net bir ayrimn yok-
tur.

Bir metnin igleyisini anlayabilmek igin dili yéneten me-
kanizmalar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Dilbilim
iste bu bilgiyi amag edinir. Tiimcelerin betimlenmesi yanin-
da, bagka ozellikler de, 6rnegin siirde entonasyon ve ses ya-
pilarinin incelenmesi ¢ok onemlidir. Ancak bir metnin ya da
s6ylemin olugsmasinda en 6nemli roli oynayan tiimcedir.
Tiimce soylemin temel 6gesidir. Bir mesaj sozciiklerin yanya-
na dizilmesinden olugsmaz: Ne olursa olsun bir mesajin ger-
ceklesebilmesi i¢in sozciiklerin tiimceleri olusturmasi gere-
kir. Tiimcenin dilbilimsel betimlemesi edebiyat 6gretiminde
onemli bir yer tutar.
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UCUNCU BOLUM
DILBILIM TARIHINE BIR BAKIS

Tium diller birer sanat eseridir. Uzun siire dogal ve or-
tak bir dil olup olmadigimi arastirdik. Kuskusuz dogal
ve ortak bir dil vardir, bu da konusmaya baglamadan
once gocuklarin konustugu dildir.

—J. J. Rousseau

Saussure 10 V. yiizy1l
Oncesi Dilbilim Kurala dilbilgisi
Tarihsel ve kargilagtirmah dilbilgisi
Ferdinand de Saussure (1857-1913)
Genel Dilbilim Dersleri (1916)
Prag Dilbilim Cevresi (1926)
Kopenhag Okulu (Glosematik, 1932)

Saussure Amerikan Yapilsalcihg
Sonrasi Dilbilim I?aglhmcﬂlk (Z. S. Harris, 1950)
Yapisal Dilbilim Uretici-doniigiimsel dilbilgisi (N.

Chomsky, 1957)

Soylem ya da sozcelem dilbilimi
(1960)

Sozcelem (Enonciation)
Edimbilim (Pragmatique)
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Bugiinkii dilbilim birkag dilbilimcinin ¢galigmasi sonucu
ortaya ¢ikmg bir bilim dah degil, 2500 yillik uzun, tarihsel
bir gegmisten miras aldig ilke ve kavramlan elestirip gelis-
tirerek olugsmus, olusumunu bugiin bile siirdiiren bir bilim
dahdir. Bu nedenle, dilbilime gegmisten kopuk bir bakig a¢1-
s1 pek saghkh degildir ve bu bakis agis1 her zaman bir geye
gore yer alir. Eger Yunan ve Roma diigiincesinin simirlan goz
oniinde bulundurulmazsa geleneksel bati1 gramerlerinin igle-
yislerini anlamak biraz zorlasr.

Bu durumda, dilbilimle ilk defa karsilasan uzman olma-
yan bir kimse ya da 6grencinin dilbilimin tarihgesine iligkin
biraz bilgi edinmesi yararh olur kamsindayiz. Her bilim gibi,
dilbilim de gegmise dayanmir ve bunu sadece geleneksel 6gre-
tilere kars: ¢ikarak, onlar giiriiterek degil, aym zamanda on-
lar1 gelistirerek, yeniden bigimlendirerek yapar. Bu bakim-
dan giiniimiiz dilbilimine y6n veren ilke ve varsayimlan an-
lamada bir arag¢ olarak, dilbilimin tarihgesini bilmenin,
olumsuz oldugu gibi, olumlu bir katkisi da vardir.

Dilbilim ¢ok yeni bir bilim dal olmasina kargin onun da
bir gegmisi, bir baglangici vardir. Oteki bilim dallan gibi dil-
bilim de bilimsel diigiincenin ilerleyisinin dogal agamalarim
izlemigtir. Saussure'iin Genel Dilbilim Dersleri’yle bilimsel-
lik 6zelligi kazanan dilbilim, genellikle Saussure oncesi dilbi-
lim ve Saussure sonrasi dilbilim diye incelenir. Biz bu bo-
limde kisaca Saussure 6ncesi dilbilimine deginecegiz.

DIL CALISMALARININ TARIHSEL GELISIMI
YAZININ BULUNMASI

Dilin incelenmesi yazinin ortaya ¢ikigiyla baglamgtir.
Gergekten de, bir yaz1 sistemi olusturmak ig¢in, incelenmek
istenen dilin yapisim bilmek gerekir. Bundan, agagiyukan,
elli bin y1l 6nce, insan ger¢ek anlamda yazih simgeler kulla-
narak hayvanlardan aynlmistir. Ancak, bugiin bildigimiz
yaz tiirleri giiniimiizden 2500 y1l 6ncesine dayanr.

Yaz bir dogal dilin grafik isaretler yardimiyla gergekles-
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mesi ya da tasarimdir. {Bilindigi.gibi, insar. iince .sesler. ¢1.
karmis, yani konugmus sonpra yazmigtarl Bu yazih sistem bil-
dirisimde ikinci derece bir rol oynamasina karsin, sozli dil
birinci derecede 6nemli bir bildirigim kodudur. Bir Latin ata-
soziiniin dedigi gibi "s6z ugar, yaz1 kalir"; bir Cin atasozii de
bunu soyle dile getirir: "En soluk miirekkep en sadik bellege
yegdir".

S6z zaman i¢inde gergeklesip yine onunla kaybolmasina
karsin, yazi bir uzam iginde gergeklegir. Uzamsal bir destege
sahip olan yaz1 kalhicidir. Taglara, sonra kil ve muma, daha
sonra papiriise, pargémene ve kagida yazilmigtir.

Dil konusundaki merakin ilk izlerine Incilde rasthyoruz.
Burada sozciik ile nesneyi 6zdeslestiren gok ilkel bir dilbilim
kuram s6z konusudur. Yaratmak nesnelere ad. xex:makt.ir
b1rakmad1g1 soylenemez Bu daha cok d11sel tabu olgusunu,
yani hosa gitmeyen ve ozellikle korkung gergekleri hatirla-
tan baz sozciikleri sylemekten neden ¢ekindigimizi agiklar.

Incille beraber, XIX. yiizyila kadar dilsel diigiincenin te-
mel 6zelligini, yani dillerin higbir zaman "kendi bagina ve
yalmz kendisi i¢in" incelenmediklerini gériiyoruz.

Gergek anlamdaki dil incelemeleri, hep bagka ugragilara
bagli olarak ortaya ¢ika. Bu ugrasilar nelerdir?

Dil konusundaki bilinen en eski incelemeler eski Hind'e
ve eski Yunan'a kadar uzanir. Bu ¢galiymalar: yénlendiren iki
etken vardir: Biri din, digeri felsefedir. Birincisine, Hindli
gramerci_ Panininin_gahgmalanni, ikincisine ise eski Yu-
nan'daki felsefecilerin ¢aliymalarim 6rnek gosterebiliriz.

KARSILASTIRMALI GRAMER

Once Italyan misyoner Sassetti, daha sonra Ingiliz Sir
William Jones'in sanskritgeyi kegfetmesiyle ortaya g¢ikan,
diller arasindaki akrabalik sorunu, XX. yiizyil dilbiliminin
dogrultusunu belirleyen temel islev olmustur. Bu bulus, Al-
man Franz Bopp'un (1791-1867) Hind-Avrupa dilleri fiil ge-
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kimleri sistemi tstiine yazdigh eserde (1816), baz1 sozciik bi-
¢imlerinden yola gikarak, sanskritge, eski yunanca ve latince
ile ingilizce, almanca, ispanyolca, rusga, fransizca, vs. gibi
modern Avrupa dilleri arasinda ortak bir koken saptayan ge-
netik iligkileri belirtmesini sagladi. Bu eser ¢ok sayida eski
ve degisik metinlerin kargilagtirilmasindan hareket ederek
titizlikle siirdiiriilen arastirmalarin baglangicim gésterir; soz
konusu aragtirmalarin amac diller arasindaki benzerlikleri,
bir bagka deyisle, raslantisal olmayan, dolayisiyla da genetik
bir akrabahga dayanan ve diizenli bir goriiniim sunan sesbil-
gisel ya da big¢imbilgisel iligkileri saptamakti. Boylece, slav-
!ca, keltce, germence, romanca, gibi gruplar iginde baz dille-
rin akrabahklar ortaya ¢ikarildi ve bu dillerin Hind-Avrupa
denilen varsayimsal bir anadilden dogdugu goériisii ortaya
atildi. Sanskritge de bunun en eski kamtlarindan biriydi.
Ama, incelenen belgelerin ¢ok sayida olmasina ragmen, kar-
silagtirmalar gogunlukla dilin belli kesimleri (s6z dagarcig,
s6zdizimi ve sozciik bigimlerinin 6zellikleri) iistiine yapihyor-
du. Bu ¢alismalarda yalmzca ortak noktalar gozoniine alim-
yor, ayrihklar degerlendirilmiyor, kargilagtirmalar ise gok
cesitli ortam ve donemlere bagh metinlerden yola g¢ikilarak
yapihyordu; gergek bir kronoloji kaygis1 giidiilmiiyordu. Bu-
nunla birlikte, kargilagtirmah gramer, dilbilimi dillerin evri-
mini inceleyen bir bilim durumuna getirecek karsilagtirmah
bir yéntemin gelistirilmesine imkan saglamigtir.

Ashnda Sanskrit dilinin kesfi, 6zellikle doga bilimlerin-
deki karsilagtirma modasiyla aym zamana rastlar. Doga bi-
limlerinin ilke ve yontemlerinden yararlamlr. Elli y1l boyun-
ca, biyolojik model dile uygulanmigtir: Diller dogan, gelisen
ve 6len canh organizmalardir. Bu yeni bilimde, yani dilbili-
minde de, en 6nemli kavram sistem ya da yap: degil de orga-
nizma kavram olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu donemin en 6nemli ka-
zanc1 dil ailelerini olusturmak i¢in kullamlan yéntem ve il-
kelerin belirlenmesi ve 6zellikle diller ve dilsel degigim ara-
sindaki iligkilerin bir genel kuraminin olusturulmasidir.



TARIHSEL GRAMER

Dil olgularinin yontemli ve tarihsel bir incelemeyle ele
alinmasi zorunlulugu Danimarka'da Rasmus Rask (1787-
1832), Almanya'da da Jacob Grimm'in (1785-1863) ¢aligma-
lariyla kesinlik kazanmigtir. Germen dillerinde yazilmig ¢ok
sayida metnin incelenmesi, J. Grimm'in sessiz degisimi yasa-
sint ("Grimm yasas1” da denir) ya da kuralim ortaya koyma-
sin1 saglamigtir. Bu kural latince, yunanca, sanskritge Hind-
Avrupa kokenli sessizlerin evrimleri arasinda diizenli iligki-
ler kurar. Sistemdeki bir tek 6genin evriminin yerini, tiim
sistemin yapisal evrimi almistir. Aym tiirden ¢alhigmalan
Friedrich Diez (1794-1876) Roman dillerine uygulamistir.

Ashinda W. von Humboldt (1767-1835) ve A. Schleicher
(1821-1862) XIX. yiizyilin iki temel egilimini sembolize eder-
ler. Birincisi, dili, uluslarin diinya goriigiinii ve ruhunu dii-
zenleyen ve ifade eden diigiinceye bi¢gim veren dinamik bir
yap1 olarak kabul eder. Humboldt dilin bir eser, yapilmas,
bitmig bir i degil siirekli bir eylem oldugunu ileri siirmesine
karsin, Schleicher, tam tersine, dili biyolojik bir organizma
olarak kabul eder. Dil toplumsal bir olgudan ¢ok sesbilgisel
kurallara, bir evrimin zorunluluguna boyun egen bir doga
varhgidir. Nitekim 1865 yihinda, Schleicher Darvinci Kuram
ve Dilin Bilimi adh anlamh bir baghk tagiyan eser yaymnla-
migtir.

Daha sonra, Fransa'da Michel Breal (1832-1915) tarafin-
dan 1870 yillarina dogru baslatilan, kargilagtirmah tarihsel
dilbilim geligirken, Almanya'da da Yeni Gramerciler okulu
olusmustur. August Leskien (1840-1916) ve Hermann Paul
(1846-1921) tarihsel dilbilimin kuramsal ilkelerini ortaya
koymuslardir; dillerin genel niteligiyle ilgili olarak ortaya at-
tiklar: iddialar, dénemlerindeki pozitivist ve mekanist goriis-
lere dayamyordu. Bu bilginlere gore, dil, onu konugan in-
sanlardan bagimsiz olarak geligen, biiyiiyen ve 6len canlh bir
varhktir. Bu nedenle, dili tarihsel bir siirece bagh doéniigiim-
ler geciren herhangi bir varhk gibi incelemek gerekir. Dille
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ilgili bilgi, onu yiizyillar boyu etkileyen degisikliklerin be-
timlenmesine baghdir. Yalmzca bu degisiklikler onemlidir ve
bunlarla ilgili kurallar buyurucu ve kesinlikle uygulanmasi
gereken kurallardir.

Bu kurumlar, baz1 degisik bi¢imleriyle bir tepkiye yol
acar: Dillerin gosterdikleri degisiklikler karsilastirmah yon-
temin sagladigi sonuglara da dayanilarak, insan uygarhklan
tarihinin olusturdugu daha genis baglama gore yorumlan-
maya baglamir. Ferdinand de Saussure (1857-1913), ardin-
dan Antoine Meillet'nin (1866-1936) destekledigi bu yorum,
dilin evrimini, onu konusan toplumlarin evrimine baglar; bu
durumda dil, bir kiiltiiriin ve onun tarihinin hem yansimas
hem de gergeklesmesidir. Doga bilimlerine o6zgii evrimei iddi-
alar ele alan Otto Jespersen (1860-1943) dilsel degisim olgu-
larim dildeki genel bir gelisim dogrultusunda yorumlar: Dil-
deki ekonomi kavramlan ilkin onunla ortaya ¢ikmstir. XX,
yuzyihn sonlarinda karsgilagtirmah yéntem ve sonuglariyla il-
gili kuramsal diigiincenin geligsmesi, dilin ve dillerin incelen-
mesi olarak dilbilim konusuyla ilgili yeni bir tartigmaya yol
agmigtir.

Dili yalmzca tarihsel bakis agisina gore incelenebilecek
tarihsel bir iiriin olarak gorme anlayisi, dilsel incelemelerin
boliik porgiik olmasina yol agmistir. Bununla birlikte, tarih-
sel yontem, 6znel yorumu ve kékenlerle ilgili yakistirmalan
bir yana birakarak ve yalmzca olgular istiinde ¢ahigma iste-
gine 6nem vererek dil ¢caligmalarinin bilim seklinde olugma-
sina imkan saglamstir. Ancak, dilin ve insan topluluklarin-
daki isleyisinin ne oldugunu ag¢iklamada tarihsel hoyutun
yetersiz oldugu agik¢a ortaya ¢ikinca, kuramsal bir yenilen-
me ve hatta ¢esitli yontemlerin gelistirilmesi kagimlmaz ol-
mustur.

Bu soz konusu dilbilimin kazandirdig: bakig agilarini ¢
grupta toplayabiliriz: sesbilgisel kurallar, dilbilimin tarihsel
ozelligi ve ruhbilime bagvurma.
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DILLERIN SINIFLANDIRILMASI

Dilciler diinya dillerini tiirlere gére yapilan bigimbilgisel
smiflandirma ve kékene gore yapilan tarihsel sinmiflandirma
olmak iizere iki degisik ag¢idan simiflandirmaya ¢aligmiglar-
dir.

BICIMBILGISEL SINIFLANDIRMA

Bu smiflandirma biiyiik élgiide dilbilgisel yapilarinda
benzerlik bulunan dilleri bu grupta toplar. Bu diller arasin-
da akrabalik olmayabilir; 6rnegin ingilizcenin dilbilgisel ya-
pis1 fransizcadan ¢ok ¢inceye yakindir, ingilizcenin ¢inceyle
hi¢bir akrabahg yoktur ama fransizcanin yakin akrabasidir.
Bu bi¢imbilgisel simiflandirmada, dillerdeki yap: degisiklik-
lerine gore dort temel dil tiiri vardr.

1- Tek Heceli Diller

Biiyiik 6l¢iide, tek heceli sozciikler ne tiiretme, ne de ge-
kimle bigim degigtirirler.

Sozciikler hep aym bigimi siirdiiriirler. Bunu soyle agik-
layabiliriz: Fransizcada c¢ocuk dilinde "bébé dodo” (gocuk
uyumak istiyor) anlamindadir, oysa "dodo bébé" (bebegin ya-
tag)) anlamina gelebilir. Bigimi degistirmeden, sozciiklerin
siralamasinda yapilacak bir degisiklik sozciiklerin herbirine
bir iglev ve yeni bir deger verir; birinci durumda "dodo” bir
fiil, ikinci durumda ise bir isimdir.

Bagka bir 6rnek verelim: ¢ogulu anlatmak i 191n sozcigin
oniine ¢ok sozcigini koymak; fiilde zamam belirtmek igin
simdi, eskiden, gelecekte sézciiklerini kullanmak gibi. Bura-
da dilbilgisel kurallar yerine sozciiklere bagvurulur. Bu dil-
lerde sozciik ad ya da isim sifat, fiil olabilir. S6zciigiin ne an-
lamda kullanildigim1 bagina getirilen oteki arag sozciikler be-
lirtir. Bu tiir dile 6rnek olarak klasik ¢ince gosterilir, konus-
ma dilj, agtkladigimiz bu yapiya uymaz.
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2- Baglantili (Eklemeli) Diller

Bu simifa giren dillerde sozciik degismez, ona ek ve taki-
lar eklenerek soézciik gekilir ve tiiretilir. Her dilbilgisel iligki
kendine 6zgii bir taki ile ifade edilir ve sozciigiin sonuna ce-
sitli takilar, ekler siralanir. Tirkce, baglantih dillerin en ti-
pik 6rnegidir. Tirkgedeki geldiler dizimi gel- kokiine gegmis
zamam belirten -di eki ile -ler ¢ogul ekinin eklenmesiyle olug-
turulmustur. Bir bagka 6rnek, goz isim kékiine eklenen ekler
yeni soziikler uretilebilir: goz-cii, goz-liik, goz-litk-¢ii gibi.

3-Biikiimlii Diller

Biikiimlii dillerde, tiirk¢genin aksine kok ile ek arasindaki
siir her zaman kesin degildir. Ve en 6nemlisi bir ek, tek bir
kavram yerine pek ¢ok kez, birkag kavram birden agiklar.
Ornegin latincede ama-mus (seviyoruz) sézciigiinde bir -mus
eki hem simdiki zamani, hem 1. gahsi, hem ¢ogulu, hem bil-
dirme Kkipini ifade eder.

Durum béyle olunca, baglantilh dillerle, biikkiimli diller
arasindaki sinir1 ¢izmek her zaman olanakh degildir. Bu si-
niflama heniiz her seyi agiklamaktan uzaktir. Ornegin iig
unsiiz tizerine kurulan arapgay: nereye yerlestirmek gere-
kir? k -t - b Katab = yazdi; Katib = yazar; Kitab = kitap.

4- Cok Biikiimlii Diller
Bu dillere ornek olarak Groeland dili gosterilebilir. Bu
dillerde tek bir koke eklenen belirte¢ ve takilarla ya da ko-
kiin déniigiimleriyle uzayan sozciik bir tiimce olur. Bu diller-
de timcenin boliimleri belli bir bigimde siralanmaldir, sira-
lanma bir dilbilgisel iglevdir.

KAYNAK ACISINDAN DILLER

Bilindigi gibi, XIX. yiizyihin sonlarina kadar dilbilim daha
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¢ok tarihsel bir bilimdi. Bunun i¢in de dilbilimciler dilleri s1-
niflandirirken tarihsel bir kavrama bagvurmuslar ve baz
dillerin' belli bir zamandaki yapilarina bakarak onlarin aym
kaynaktan geldigini, aym aileden oldugunu ileri siirmiigler-
dir.

Gergekten de diller bigimleri belirlendikten sonra uzun
zaman bunlar1 kaybetmezler ve ortak bir dilden giktiklar
baz ¢zelliklerinden anlagilir: Bu gibi 6zellikler hemen daima
aym ortak gelenege baglanan dillerde bulunur. Ornegin la-
tincede "est" tekilinin kargisinda bir "sunt” g¢ogulunun yer
alig1 rastlantisal degildir, (fransizcada : il est, ils sont; ital-
yancada e, sono) vardir. Gotlarn eski dili got¢ada "ist"in
karsisinda "sind" vardir. (Almancada ist, sind) Hindistanin
en eski dili olan sanskritge ve slavcada da durum aym (asti,
santi; jestu, sontii). Bu tek sekilde agiklanabilir: Latince, ger-
mence, slavca ve sanskrit dilleri, aym dilin zaman iginde al-
dig1 degisik bigimlerdir. Bu diller arasinda baska benzerlik-
ler de vardir. Aynca, aym benzerligin ortak dilden gelen bii-
tin dillerde bulunmasi sart degil; ancak, obiirleri kadar agik
ve inandiric1 bagka benzerlikler de vardir.*

Baslangigtaki ortak-dil dénemiyle aym aileden diller ola-
rak kabul edilen dénem arasinda, bir ailedeki dillerden her-
hangi biri yayilmig ve belli bir yayilma siirecinden sonra ge-
sitli dillere boliinmigtiir, tipki baslangigtaki ortak dil gibi.
Ortak-dille ondan tiireyen dillerin ortaya giktig1 donem ara-
sinda bir alt-aileler/gruplar donemi kabul etmek gerekir.

Yeryiiziindeki dil aileleri konusunda kesin bir say:1 ver-
mek zordur. Baz1 dilbilimciler dil ailelerinin sayisim 40,50
arasinda gosterirken, bazilar1 da 100"in istiinde dil ailesin-
den soz ederler. Tarihsel, yani kaynak agisindan simflandir-
ma yontemine iligkin bu ¢eligkili 6nerilere kargin, HIND-
AVRUPA, URAL-ALTAY, HAMI-SAMI dil gruplann disinda GU-
NEY.DOGU ASYA DILLERI, OKYANUS VE AVUSTRALYA DIL-
LERI GRUBUndan séz edilebilir.

* C. Merig, B. Vardar, Dillerin Yapisi ve Geligmesi, Istanbul, Dénem
Yayinlary, s. 36-37.
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HIND-AVRUPA DILLERI

Ural daglarindan Azor adalarina, Izlanda'dan Hindis-
tan'a kadar uzanan bir alana yayilmig bulunan Hind-Avrupa
dilleri, iistiinde en ¢ok inceleme yapilmis olan dil ailesidir.
Bu diller birkag yiizyildir Amerika, Afrika ve Okyanusya'ya
da yayilmigtir.

Hititge, sanskritge, latince gibi eski dil bi¢gimlerinin de
yer aldigr Hind-Avrupa dilleri arasindaki diller genellikle su
gruplara ayrilir:

1. Hind-Iran Dilleri

N

Hind grubu Iran grubu

Pakistan, Hindistan, Iran ile komsu iilke-
Sri Lanka, Nepal'i leri kapsar: farsga,
kapsar; 6zelligi bir cok afganca.

dili ve lehgesi bulunmasidir.
Baslica érnekleri
Hindistan'in resmi dili
Hindu dili ile Pakistan'in
resmi dili urduca sayilabilir.

2. Baltik-Slav Dilleri

/\

Slav grubu Baltik grubu
eski Slavca Litvanca
Bulgarca Letce

Lehge

Cekge, Slovakea
Sirpga-Hirvatga
Slovence-Makedonca
Rusca, Ukrayna dili
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3. Italik-Kelt Dilleri

/\

Italik grubu Kelt grubu
Latince'den tiiremis Brétonca
biitiin Roman dilleri: Galce
Italyanca Irlanda dili
Fransizca Iskog Galcesi
Portekizce
Rumence
Katalanca

4. Germen Grubu

] T

Ingiliz—Friz Flemenk-Alman Iskandinav grubu
grubu grubu
Ingilizce Flemenkge Danca
Frizce Almanca Isvecce
Yidig Norveg dili
Izlanda dili

Bu gruplann disinda baglica diller:

Hind-Avrupa Dilleri

Yunanca Arnavutga Toh:k
Ermenice Eski Anadolu dilleri
Hititge
Luvi
Pala dilleri
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HAMI-SAMI DILLERI

Bu dil ailesi Sami, Misir, Libya-Berber ve Kusi dillerini
igine alir. Bu dillerin eski Misir dili aracihgiyla, Afrika dille-
riyle yakinhigr vardir. Sami dilleri iki farklh gruba ayrilir;
bat1 ve dogu. Dogu grubunda sadece ¢ivi harfleriyle yazilan
Akkadga dili vardir. Bu, 10 IV. yiizyila kadar Babir Kralhig:-
nin 6nemli kiltir diliydi.

Bat1 grubu kenancayi, yani fenikgeyi, yahudi dilini, arap-
cayt, habegge dillerini kapsar.

Sani grubuna giren dillerin en belirgin 6rnegi Arapgadir.
Bu dil Arap yarimadasindan Malta dahil Fas'a kadar genig
bir alanda konugulur. Ozellikle giiney arapca eski ve yeni
habeggeyi ve Habes yahudilerinin bir lehgesi olan falaga'y
igerir,

Sami dillerini Hind-Avrupa dillerinden ayiran o6zellik
sesli harflerin ikinci derecede rol oynamasidir. Kok, Sami
dillerinde, s6zciigiin temelini olusturur. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, arap¢a sozciikler daima iig¢ sessiz harf iizerine
kurulur.

URAL-ALTAY DILLERI

1. Ural Dilleri

/\

Fince Macarca
Lapca Ob Ugorcasi
Bati Fince/Baltik Fincesi Samoyed

Dogu Fince/Ural Fincesi
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2. Altay Dilleri
Tirkge
Mogolca
Mangu-Tunguzca
Korece
Japonca

GUNEY-DOGU ASYA DILLER!

Cince ve Tibetge Dilleri

N T—

Cince Tibetge Birmanca Thai dili
Diger Diller
Miao-yao dili Munda dili
Vletnam dili Kmer dili

OKYANUS VE AVUSTRALYA DILLERI

Endonezya Dili
Java Malaya Malgas Havai dili
(Afrika)
Diger Diller
Polinezya Malanezya Papu\Avusturalya
dili dili Aranda
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Bunlarin disinda, Afrika zenci dilleri, Kafkas dilleri, Dra-
vid dilleri, Amerika Kizilderili dilleri sayilabilir.

XIX. yuzyill Kargilagtirmali Tarihsel Dilbilgisi 6zellikle
ses degigmeleri alaninda bagarih sonuglar elde etmesine rag-
men dil olaylarim tek tek incelemekle kalmig ve bu yiizden
dilin genel é6zelliklerine gecememistir. Iste dilin en ince nok-
talarina kadar inmeye ¢alisan, ama ayrintilarin iginde bogu-
lup kalan XIX. yiizyil dil goriisiine kars: bir tepki olarak, XX.
yizyil dilbilimi, dil konusundaki ayrintilardan siyrilarak, di-
lin ana sorunlarina egilmeye ¢aligmigtir. Bunun sonucu ola-
rak da, dilin ne oldugu, kullanmldig1 toplumdaki yeri ve dilin
inceleme sekilleri gibi konular agikhga kavusturulmus ve
béylece kargilagtirmah ¢aligmalardan Genel Dilbilim denebi-
lecek modern bir dilbilime gegilmigtir. XX. yiizyil dilbilimine
gelininceye kadar dil ile ancak sozciikler anlagilmaktaydi.
Bu yiizden, bir dilin sozciiklerini 6grenme, dilin kendisini de
6grenmis olmayla bir tutuluyordu. S6zkonusu birimler sade-
ce sozciiklerdi. Dil tartigmalar: sozciikler {izerinde yapihiyor-
du. Saussureiin deyimiyle Karstlagtirmali Tarihsel Dilbilgi-
si "yeni ve verimli bir alan agmakla birlikte gergek dilbilimi-
ni kuramamgtir. Ciinki inceledigi konunun 6z niteligini or-
taya koyma sorunuyla hi¢ ilgilenmemistir. Oysa, bu ilk
islemi gergeklestirmeden, bir bilim kendine 6zgii bir yéntem
olusturamaz."* XX. yiizyil ¢aligmalarinda ise dil bir sozciik-
ler dizisi sayilmaktan ¢ikmis, gene sézciiklerden kurulu ama
belli bir diizen, belli bir sistem gosteren bir mekanizma ola-
rak kabul edilmeye baglanmigtir. Saussure'iin "Dil gésterge-
lerden olugan bir sistemdir"** soziiyle 6zetlenecek olan bu
yeni akim XX, yizyihn ilk yansinda gelismis ve Yapisal Dil-
bilim adim almigtir. Yapisal Dilbilimin en belirgin 6zelligi
dili bir yap1 (structure), bir sistem olarak ele almasidir.

KAYNAKCA
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* Saussure, age, s. 16
** Saussure, age, s. 32.
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DORDUNCU BOLUM
DILIN SISTEMI

Dil i¢cimizde tasidigimiz mechul konugu ortaya ¢ika-
nr. I¢ yasantimizin kapah diinyasini agar ve oradan
cikmamz: saglar: Yaraticidir, toplumsal yasamin mo-
torudur.

—J. Vendryés

Dilbilim incelemeleri, gergek anlamdaki gelismesini Sa-
ussure'e bor¢ludur. Saussure un dil konusundaki diigiinceleri
cagdas dilbilimin kaynagim olusturur. Dilbilimcinin amacy,
dilin "bilimsel" incelemesini yapmaktir. Ancak, insanin akh-
na boyle bir inceleme olanakli midir sorusu gelebilir. André
Martinet bu soruya soyle yamt verir: "Bir incelemeye, olgula-
rin gozlemine dayandig: ve birtakim estetik ve moral deger-
ler adina, bu olgular arasinda bir se¢gme yapilmasim oner-
mekten kagindig1 zaman bilimsel denir."

Saussure'iin en biiyiik ozelliklerinden biri, dil incelenir-
ken "begeni"” gibi 6znel diisiincelerle, baz1 toplumsal 6nyargi-
lardan kaginmak gerektigini savunmasidir. Dili incelerken,
dilbilimci olaylar: nesnel bir bigimde, hi¢bir seyi disglamadan
ve taraf tutmadan géziimler; bunu yaparken sistematik bir
bigimde tanimlanabilen yontemler kullanir.
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Dilbilim Saussure ile biiyiik bir gelisme géstermis ve "di-
lin bilimi" olmustur. Bu, dilbilimcinin dogrulama testi uygu-
ladigy, varsayimlar ileri siirdiigi ve dil olgularini ¢éziimleye-
cek yontemler olusturdugu anlamina gelir. Daha sonra, dil-
bilimci gozlemlenen ve ¢6ziimlenen olgular arasinda degis-
meyen iligkileri ortaya koyan kurallar1 saptamaya ¢aligir.

Dilbilimsel aragtirmalarin oncelikli konusu konugma di-
lidir, ancak bundan dilbilimcinin yaz diliyle ilgilenmedigi
anlam gikarilmamalidir. Sozli dil yazih dilden 6nce gelir,
insan yazmadan once konusmugtur. Ustelik, dilbilimei bir
dilsel toplulukta sadece egemen bir kullanimi degil de bir
dili olusturan tim degigkeleri, gergek ve olanakh tiim kulla-
nimlari incelemelidir.

Bugiin dilbilimcilerin kullandiklar1 kesin yontem ve 6z-
giil terimler ¢ok karmasik gibi goriinebilir. Bu biitiin bilim-
ler igin gegerlidir, ¢giinkii bilim belli bir bagimsizlik, tutarlilik
ve kesinlik amaglamak zorundadir.

DIL YETISI, DIL VE SOZ

Saussure'e gore, dil yetisi insana 6zgii dogal bir yetidir.
Tium insanlar, hangi kitadan olurlarsa olsunlar bu ortak dil
yetisine sahiptirler, ancak dil yetisinin aldig1 6zel bi¢im her
dilsel topluluk i¢gin farkhdir. Ornegin, tiirkge, fransizca, ingi-
lizce, almanca, ¢ince vs... birer dogal dildir ve dil yetisinin
gergeklestigi ozel kodlan temsil ederler.

Dogal diller gostergelerden olusan ozel sistemlerdir. Bu
sistem kavramim daha iyi agiklayabilmek i¢in Saussureun
dil/satran¢ benzetmesine deginelim. Saussure "tahta tasla-
rin yerine fildisi taglar koyarsam, bu degisiklik sistemi ilgi-
lendirmez, ama taglarin sayisim azaltir ya da ¢ogaltirsam,
bu degisiklik oyunun kurallarim bastan asag degistirir” der.
Burada 6nemli olan, satrang tahtasinin rengi, taglarin bigimi
ve yapildiklar1 madde degil, bu taglarin satrang tahtasindaki
konumlaridir.

Her dil bir sistem, yani bir yap: olusturur, ¢iinkii gesitli
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ogeler (6rnegin soézciikler) birbiriyle kargilikh iligki i¢indedir
ve islevsel konumlan bildirisimde bulunmay: saglar. Orne-
gin bir Tirk eger 6gelerin isleyis kurallarni, yani dilin gra-
merini bilmiyorsa, tiirk¢eyi, anadili olmasina kargin, bildigi
soylenemez. Dili dil yapan sey, dilin bir sistem olugu ve bu-
nun bir yap gibi iglemesidir.

Nasil dili dil yetisinin karsisina koyabiliyorsak, sozii de
dilin kargisina koyabiliriz. Tim tiirk¢ce konusanlar kendi
aralarinda ortak bir dil kullanirlar, ancak herbiri onu ozel
bir bigimde kuflamir. Ornegin, séyleyis ve ritm kisiden kisiye
degigir. Herhangi bir kimsenin ¢ok sik kullandig1 sézciikleri
bir bagkas1 aym siklikta kullanmayabilir. Tiimcelerin bigimi
ve uzunlugu bile farklhidir. S6z bir dilin bireysel ve 6zel ger-
ceklesmesini gosterir; bir bagka deyisle, soz dilin sozli ya da
yazih somut gergeklesmesidir.

Ayneca, dilsel sorunlarin bilincine s6z ile vannz ve bu so-
runlar1 ¢6zmeyi deneyen kuram ve varsayimlan soz ile dog-
rulayabiliriz. Sonug olarak, ne dilsiz soz, ne de sozsiiz dil dii-
stiniilebilir, ¢iinkii biri digerinin somut ger¢eklegsmesidir.

DIL GOSTERGES!

Dil gostergesi, Saussure'iin dilbilimine getirdigi en 6nem-
li kavramlardan biridir. Dil bir mesaj iletmek i¢in baz1 arag-
lara bagvurur; bu araglar dil gostergeleridir. Saussure'e gore,
her dil gostergesi iki yiizii olan bir gergekliktir:_Biri somput.
yani duydugumuz gey, dteki soyut, yani kafamizda tasarla-
digimiz seydir:

Anlatim diizlemi Igerik diizlemi
Gésteren (=signifiant) Gésterilen (=signifié)
igittigimiz gey Anladigimiz sey
algilama alamim kavram ya da diisiince
ilgilendirir. alanimiilgilendirir.
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Ornegin tiirkgedeki [ kug ] sozeiigii somut olarak /k/ /u/ /
s/ ses dizisi bigiminde gergeklesir; yine fransizcadaki [ oiseau
] sézciigii somut olarak /w/ /a/ /z/ /o/ ses dizisi bigiminde ger-
ceklesir. Bu sozciigiin bir de anlam vardir ve bu ugabilen,
bir gagas, iki ayag1 ve kanatlari olan tiiylerle kaph bir hay-
van kavramina gondermede bulunur. Ses dizisi gostereni
(signifiant), anlam ise gosterileni (signifié) olusturur.

Signifiant
(Sons) / Wazo/

Signifié
(concept)

Dil gostergesi bir gosteren ile bir gosterilenin birlesmesin-
den olusur ve bu iki par¢a tipki bir kagidin iki yiizii gibi bir-
birinden ayrilmaz. Bu ayrim ancak inceleme diizleminde ya-
pilir ve bu bir soyutlamadir; aslinda konusan ya da dinleyen
6zne, ayrilmaz bir biitiin olusturan sesler ile anlam: bagdas-
tirr.

Bu dil géstergesi kavram Saussure'den sonra geligtiril-
migtir. Ogden ve Richards, Saussureiin gosterge tanimim
hem tamamlamiglar hem de gésteren, gosterilen ve gonderge-
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yi bir iligki i¢ine sokarak bu tanimi zenginlestirmiglerdir.

Signifié "kus" "oiseau”
Gésterilen

Signifiant Référent
Gosteren Génderge
K/ ol I/

Il Ial 2l Io %

Boylece, kus (oiseau) gostereni kafamizda kendine 6zgi
nitelikleri olan, 6zel bir kusu canlandirmaz, ama simiflandir-
ma degerine sahip soyut bir diigiinceyi, genel bir kug diigiin-
cesini akla getirir. Kug sozciigi, tiirkgede ya da fransizcada
bir hayvan kategorisidir.

Aslhinda, tek bagina "gosteren” bir sozciik degildir ve "gos-
terilen" de tek basina bir gergekligi ifade etmez. Ancak, gos-
teren/gosterilen birlesimi dil gostergesi, dis gercekligi daha
iyi agiklar. Dil gostergesi gondergeden bagimsizdir, bir sozce
disinda, dil géstergesinin gondergesi yoktur. Bu durumda,
ancak bagka gostergelerin degerine gére tanimlanan bir an-
lam1 ya da degeri vardir. Anlam, bir sézcelem durumunda
gosterge/gonderge toplamindan kaynaklanir, ¢iinki aym gos-
teren birgok gosterilene sahip olabilir.

Bir st dilsel sozcede, gosterge, kendine gondermede bu-
lunur. "Képek havhyor” ciimlesinde /képek/ gostergesi her-
hangi bir kopege géndermede bulunur. Ancak, dilbilimsel ¢6-
ziimlemede, /kopek/ gostergesi havlamak fiilinin 6znesidir di-
yebiliriz, ve bu durumda /képek/ gonderge olarak hayvan-
kopege degil de, képek sozciigiine gondermede bulunur. Ko-
pek sozciigi ne havlar ne de 1sirir.

Biitiin bu soylediklerimizden sonra, gisteren, gosterilen
ve gonderge arasindaki ayrim soyle ozetleyebiliriz: Ug ayn
kiginin /képek/ iizerine bir inceleme yaptiklarini diigiinelim.
Birincisi s6zctigiin bigimiyle, yani gdstereniyle, onun zaman
igindeki sessel evrimiyle (latince Canis —» Chien (fr.)), esan-
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lamlanyla, bagka dillerde bu esanlamlarin esdegerleriyle il-
gilenir. Ikincisi sadece /képek/ sozciigiiniin gosterilen incele-
yebilir: Kopek sozciginin anlam nedir? Anlam alani nedir?
Neyi ¢agrigtirir? Bu sézcigiin 6zel ve mecazi anlamlan ne-
lerdir?

Ugiinciisii ise nesne olarak kopegi, kopek tiirini, gesitli
cinslerini (buldog, kurt, koker, tekel gibi) inceleyebilir. Dilbi-
limci /képek/ sozetigiiniin bi¢gim ve anlamiyla ilgilenir, nesne
olarak képegi incelemek hayvanbilimin (zooloji) konusudur.

DIL GOSTERGESININ OZELLIKLERI
Dil Géstergesinin Nedensizligi

Dil géstergesi nedensizdir (arbitraire). Gésterileni (anla-
mi1) gosterene (sesdizisi) baglayan bag higbir i¢ iliskiye da-
yanmaz; bir bagka deyisle, dil géstergesinin gerg¢eklik kazan-
dig1 ses dizisiyle, ilettigi kavram arasinda hicbir neden iligki-
kavram gelir.

Aym gésterileni ifade etmek igin ¢esitli dillerde kullani-
lan gosterenleri kargilagtirarak bu distinceyi dogrulayabili-
riz:

Peynir (Tirkge) ost (Danca)

Fromage (Fransizca) Juusto (Fince)
Cheese (Ingilizce) Panir (Farsga)
Sir (Rusg¢a) Jibna (Arapca)

queso (Ispanyolca)

Dilsel ya da dildis1 her gisterge bir uzlagma iiriiniidiir;
gosterge bir dilsel toplulugun iyeleri arasinda genellikle or-
tik bir bigimde var olan bir anlagmaya gore igler. "Evet" ve
"Hayir" anlamina gelen basit jestler uygarliklara gére degi-
siklik gosterirler, trafik igaretleri uluslararas: bir anlagma-
dan kaynaklamr, haritalar tarih boyunca evrim gésteren uz-
lagsma kurallarina gore diizenlenmistir. Anaokullarinda ol-
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dugu gibi, géstergenin ogrenilmesi ashnda karsihklh bildiri-
sim i¢in gerekli kural ve uzlagmanin 6grenilmesidir.

Daha 6nce gostergenin nedensiz oldugunu soylemistik.
Gosteren ile gosterilen arasinda onlar: birbirlerine yaklagti-
ran uzlagmamn diginda higbir -dogal baginti yoktur. Ancak,
bu biitiin bildirigim sistemleri i¢in boyle degildir. Ornegin
soyle bir oyun diigiinelim: finnciy1 O ve bakkah Q simgele-
riyle gosterelim. Bu tiir bir gésterme nedensiz olacaktir, ama
eger gosterenin se¢imine belli dogal bir birlestirme yon veri-
yorsa o zaman bu nedenli olacaktir. Ornegin, firinciy: bir ek-
mek, bakkal bir konserve kutusuyla gésterirsek, bu simge-
lestirme o zaman nedenlidir. Buna karsin, hep tekrarladigi-
miz gibi, "firinc1” ve "bakkal” kavramlariyla (gosterilenleriy-
le) f. 1. r. 1. n c. 1/, /b. a. k. k. a. 1/ gosterenleri arasinda dilin
disinda higbir bagint1 yoktur.

Nedensizlik kavram, "dilin bir uzlagma iiriini oldugu”
ve "lstiinde anlagmaya varilan géstergenin niteliginin 6nem-
siz oldugu™ gergegine gondermede bulunur. Dil bir bildiri-
sim ya da bir anlatim (ifade) aracidir. O halde "bir toplumun
benimsedigi her anlatim bi¢imi ilkece toplumsal bir ahsg-
kanhga ya da aym1 anlama gelen toplumsal bir sozlesmeye
dayanir."** Bu da Saussureu dil gostergesinin nedensizligi-
ni (keyfiligini) agiklamaya gotiiriir: Gostereni gosterilene bir-
lestiren bag nedensizdir. Gostergeyi, bir gosterenin bir goste-
rilene baglanmasindan dogan bir biitiin olarak gordiigimiiz
igin, dil gostergesi nedensizdir diyebiliriz.

Ornegin "soeur” (kizkardes) kavraminin, kendlsme goste-
renlik yapan /s. 6. r/ ses dizisiyle hicbir i¢ bagintis1 yoktur.
Baska herhangi bir gosteren de ayni igi yapabilir. Diller ara-
sindaki ayriliklar ve dogrudan dogruya da degisik dillerin
varhgi bunun ispatidir: "boeuf" (6kiiz ya da sigir) gosterileni-
nin goéstereni simirin bir yaninda (Fransa'da) /b. 6. f/, bir ya-
ninda ise (Almanya'da) /o. k. s./ tur, "***

Yukarida da degindigimiz gibi, dil géstergesi ézii baki-

* Saussure, age, s. 26.

** Saussure, age, s. 101.
*** Saussure, age, s. 100.
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mindan nedensizdir, degerini toplumsal bir anlagsmadan alir.
Gergekten de bir sozciigiin anlami ne o sozciigi kuran sesbi-
rimlerin (fonem) ses é6zelliklerine, ne de belirtilen nesnenin
niteliklerine baghdir. Ayn1 gergekleri belirten géstergelerin
dilden dile, bir tek dil i¢ginde ¢agdan ¢aga degismesi, dil gos-
tergesinin nedensizligini ispatlamaya yeter.

Gostergenin nedensizligi sorununu incelerken bilimsel
aciklama diizlemiyle dili kullanma diizlemini birbirinden ke-
sinlikle ayirmak gerekir. Gergege aykir1 degerlendirmeler-
den kaginmak igin béyle bir ayrim zorunludur. Ciinki nesnel
gozlemin ortaya koydugu nedensizlige ragmen, dili kullanan
bir kimse i¢in her gésterge 6znel agidan nedenlidir: /ki-tap/
gostereni tiirkge konuganlarin bilincinde zorunlu olarak "ki-
tap" kavramini uyandirir. Dili kullananlar ister istemez gos-
teren ile gosterilen arasinda bir iligki kurarlar. Ama bilimsel
inceleme, anlamla ses arasindaki iligkinin sesbirimlerinin
anlatim degerinden dogmadigin, gésteren ile gosterilen ara-
sindaki iligkinin dogrudan dogruya toplumsal bir sézlegme
iiriini oldugunu ortaya koyar.

Dil gostergesi bir simge degildir, ¢giinkii bir simgenin segi-
mi tamamen serbest degildir. Adaleti bir terazi bir kiligla
temsil edebiliriz, ama onun yerine bir demet pirasa énereme-
yiz. Yine kargsilikhi bir agki iki kalple ya da igige girmis iki al-
yans ile sembolize edebiliriz, ama onu géstermek igin bir ti-
kenmez kalem hi¢ uygun diismez. Simgede gésteren ile gos-
terilen arasinda dogal ve nedenli bir iligki vardir. Oysa gos-
terge i¢in aym seyi sdylemeyiz. Cinkii gésterge konusunda
gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin sézlesmeye da-
yandigim soylemistik. Ornegin fransizcada "bois" sozciigii bir
agacin hem maddesini, hem de bir aga¢ toplulugunu kars:-
lar; oysa italyancada iki ayri sozciik kullanilir (legno = tahta,
bosco = orman). Bu s6z konusu gergekleri belirtmek igin
"bois", "legno" ve "bosco" sézciiklerinden herhangi birini kul-
lanmaya bizi zorlayan bir sey yoktur.

Dil gostergesinin uzlagimsal 6zelligi, dilin dogustan ol-
madig ve toplum tarafindan aktarilan bir bildirisim arac ol-

63



dugu gergegini vurgular. Oyleyse, dil 6grenmek zorunda ol-
dugumuz bir koddur; insan dogdugunda bu kodu bilmez.
Buna karsilik, yiiremek, oturmak, kogsmak, nefes almak vs.
dogal davramglardir ve her birey bu kullanimlar kendiligin-
den, herhangi bir 6grenme igsleminden gegmeden kazanir.

Nedensizlikle llgili Birinci A¢itklama

Genellikle yazarlar, ozellikle de sairler bir diigiinceyi
agiklarken, ses dizilerinin miizikalite 6zelliginden yararlana-
rak digiince ile ses dizisi arasinda bir iligki kurulmasina
ozen gosterirler. Ornegin Racine'nin iinlii Andromaque adh
eserinde yilan tislamalan /S/ sesiyle verilmistir:

Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur vos tétes?

Kugkusuz bu bir yaratma trinidiir, dilin sanat iglevidir;
bu konuyu daha sonra R. Jakobson'un dilin iglevleri béli-
miinde etrafhca inceleyecegiz.

Nedensizlikle 1igili Ikinci Agiklama

Nedensizlik premier, voir, bleu ya da rouge gibi sozcik-
lerle premiérement revoir, bleuté ya da rougir gibi sozciikler-
de aym sekilde ortaya ¢ikmaz. Saussure'e gore, birinciler
salt nedensizlik (arbitraire absolu), ikinciler ise gorece ne-
densizlik (arbitraire relatif) alanina girerler. Ornegin tiirkge-
de /kapy/ ve /c1/ birinleri tek tek nedensizdir. /Kapici/ birimin-
de ise dil i¢i bigimbilgisel bir nedenlilik (motivation) gériiliir.
Yine aym sekilde, /on/ ve /iki/ ayr1 ayn nedensiz, /oniki/ ise
bu iki 6geye baglanmasi bakimindan nedenlidir. Tiirevler,
bilesik bigimler, 6nekler ve soneklerle kurulan biitiin sozciik-
ler ikinci dereceden nedenlilik gosteren sozciiklerdir. Ote
yandan, yansima uriini (onomatopée) bigimleri birinci dere-
ceden bir nedenlilik 6rnegi olarak gésterenler varsa da, bu
tiir bigimler hem sayica azdir, hem de dil sisteminin simirla-
rinda yer alirlar. Ustelik, dilden dile degisen yaklagik bir
taklit iirtinidirler.
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Ozii bakimindan nedensiz olan gostergenin bu tiirli bir
nedenlilik kazanmas1 onun yiikli bulundugu degeri higbir
yonden ilgilendirmez. Ciinkii bu deger, toplumun onayladig:
dil sistemi i¢inde gostergelerin birbiriyle kurduklar1 yapisal
bagintilardan dogar.

Nedensizlikle lgili Uciincii Agiklama

Genel Dilbilim Dersleri'ne gore, nedensiz olan sey "géste-
reni gosterilene birlestiren bag"dir. E. Benveniste, gisteren
ile gosterilen arasindaki bagin nedensiz degil, zorunlu oldu-
gunu soyler. Bir dili konugurken bu birlesimi segme sansi-
miz yoktur. O halde nedensizlik gosteren ile gosterilen ara-
sinda degil; nesne, temsil edilen diigiince ile gostergenin ken-
disi arasindadir.

NESNE

Nedensiz bag
GOSTERILEN

Zorunlu bag

Bu tartigmalar bizi daha sonra agiklamaya ¢alhisacagimiz
anlam, deger kavramlarina gotiiriir. Tekrar edersek, bir dili
kullanan kimse agisindan gostergenin nedensizligi acik de-
gildir. Tam tersine, gosteren ile gosterilen arasindaki baginti
toplumsal bir s¢zlesme, uzlagma- iiriinidiir: Bir kedinin ad
kedidir.

Saussure'e gore, gosterge nedensizdir, gosteren ile gosteri-
len arasindaki iligki uzlagmaya dayanir. Bunu ispatlamak
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icinde, ¢esitli dillerde farkh sekilde ifade edilen peynir 6rne-
gini verdik. Kisacasi dilin dogal olmadigim ve toplumsal bir
uzlagmanin ifadesi oldugunu belirttik. Yine Saussure'iin gos-
teren ile gonderge arasinda bir iligki kurmadigim gérdiik.
Oysa E. Benveniste aslinda, gosteren ile gosterilen arasinda-
ki iligkinin nedensiz degil, aksine zorunlu oldugunu agiklar.
Boyle, zorunlu olarak /bof/ gostereni benim bilincimde /boeuf/
gosterileniyle 6zdeglesir der. E. Benveniste, yukaridaki sekil-
de gorildiagi gibi, gonderge (nesne) ile dil gostergesi arasin-
daki iligkinin nedensiz oldugunu savunur.

Nedensizlikle ligili Dérdiincii Agiklama

Bununla beraber, dil gostergesi nedensizdir, sozciik nes-
neyi sembolize etmez ve onu benzer bagka bir seyle de gos-
termez.

Her seyden once, sézciik nesne, dil de dil-dig1 gergeklik
degildir. Bu insana son derece dogal gériinebilir ve bir lokan-
tada garsondan bir mercimek ¢orbas: isteyip de onu biraz
sonra onimiizde gérmek arasinda bir iligki kurabiliriz. An-
cak bu konuda aym diisiinceyi paylasmazsak, o zaman bir
biiyli diinyasina gireriz ki, bu da sézciigi séylemekle nesne-
nin hemen ortaya ¢ikmasi olur. Tipk1 Kiilkedisi'nde oldugu
gibi "araba” deyince kabagin arabaya déniigsmesi gibi.

Bir kez daha bunun dogal oldugunu kabul edelim, ama
yine de soylemekten, telaffuz etmekten kagindigimiz sézciik-
ler neden vardir? Bunlar genellikle, seks, hastalik, 6liim vs.
gibi gergekleri gosteren yasak, yani tabu sézciiklerdir. Ciinki
sozcigu soyleyince o gergegin ortaya ¢cikmasindan iirkeriz.

Gordigimiiz gibi, dilbilim alanim terkediyoruz, ama biz-
ce bu sinir 6zellikle ¢ocuklarla konusanlar igin ¢ok 6nemli-
dir. Bizden ¢ok, ¢ocuklar i¢in sozciikler beklenmedik, uzak
belki de sagirtici, hatta trkiitiicii yankilanmalar alacaktir.
Bu bakimdan, hep dikkatli olmak gerekecektir: Dil gosterge-
si tamamen nedensizdir, ama hi¢bir zaman tamamen masum
degildir.
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DIL GOSTERGESININ CIZGISELLIK OZELLIGI

Saussure'e gore, "gosteren ses 6zelligi tagidigindan yalniz
zaman i¢inde gergeklesir ve ozelliklerini zamandan alir: a)
bir yayilim gésterir ve b) bu yayihim tek boyutta 6lgiilebilir: o
da bir ¢izgidir"*. Bir resmin, bir kutunun eni, boyu ve yik-
sekligiyle kutunun maddesi ve rengi aym1 anda goriilebilir.
Oysa kulaga gelen gostergeler /ateginiz var m?/ érneginde
oldugu gibi bir dizi halinde birbiri ardina siralanmigtir. Eger
bir anda birkag gosterge birden soylenseydi ses dalgalan bir-
birine karigsacagindan arada bir anlagsma olmazda.

Dil gostergesi gizgiseldir. Gostergeler zorunlu olarak, tip-
ki noktah cizgiler gibi, zaman i¢inde pespese siralanirlar.
Hicbir zaman iki 6ge aym1 anda, mesajin aym noktasinda be-
raber olamazlar. Gostergeler birbirlerini izlerler ve bu ardar-
da geliste meydana gelecek her degisiklik anlam diizleminde
degisiklige neden olur:

a. apte=/al/+/p/+/t/
tape=/t/+/al/+/p/
patte=/p/+/al+/t/

b. Le loup a mangé l'agneau.
(Kurt kuzuyu yedi.)
L'agneau a mangé le loup.
(Kuzu kurdu yedi.)

Yazida, géstergeler tipki sozli dilde oldugu gibi, ¢izgisel
bir dizi olugtururlar. Ve onlan hep aym diizen i¢inde pespese
okumak gerekir. Yazih ve s¢zli dil 6gelerin ayn1 anda bir
arada bulunmasiyla degil, "ardarda gelmesiyle belirginlik
kazanir". Iste, aym anda birarada bulunma ézelligine sahip
oteki bildirigim araglarimin aksine bu ardarda gelme insan
dillerinin en temel ozelliklerinden biridir. Saussure bunu
soyle agiklar: "Dilin tiim mekanizmasi buna baghdir. Gorsel
gostergelerin (denizcilerin kullandig: belirtkeler, vs.) bir ¢ok

* Saussure, age, s. 103.
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boyutta aym zamanda ¢ogalip azalmasina karsin, dilsel gos-
tergelerin tek boyutu vardir, o da zaman ¢izgisidir. Bunlarin
6geleri birbirlerini izler ve bir zincir olustururlar"*

DIL GOSTERGESININ DEGISMEZLIG!I

Ik bakista dil gostergesinin bu 6zelligi insana bir geligki
gibi goriinebilir. Bu séyle ifade edilebilir: Dil géstergesi degi-
sir ve degismez. Bununla beraber, bu ¢eligki mantikhdir ve
bir dilin degisebilecegini ifade eder.

Eger degisim bunu isterse, bir gosterilen yeni bir gostere-
ne baglanabilir ya da tamamen yeni bir dil gostergesi uydu-
rulabilir. Ancak bu degisimin benimsettigi kuralin son derece
gegerli olmasi gerekir, yoksa nedensiz bir gostergeyi bir bas-
ka nedensiz gosterge i¢in birakmak pek akil kan degildir. Or-
negin "inek” kavram ile /i. n. e. k/ ses dizisi arasindaki bag
nedensizdir. Kimsenin kasith olarak bu bilegenlerden birini
ya da 6tekini ve ikisi arasindaki birlegimi degigtirmeye giicii
yetmez. /i. n. e. k/ géstereni yerine /k. e. n. i/ gosterenini kul-
lanmak ya da "inek" gosterilenini "bilgisayar'la degistirmek,
bagka nedensiz gostergeler uydurmaktan ote gitmez. S6z dii-
zeyinde bu tiir fanteziler miimkiin olsa bile, hi¢ kimsenin
bunlar isteyerek dilin sistemine yerlestirmeye giicii yetmez.

Saussure, "gosteren belirttigi kavram agisindan serbest
bir se¢im iiriinii olmasina ragmen, onu kullanan dilsel toplu-
luga gore serbest degildir, zorunludur. Bu konuda topluma
gorisi sorulmaz, dilin segtigi gosteren yerine bir bagkasi
kullanilamaz. Temelinde bir ¢eligki bulundugu izlemini
uyandiran bu olgu 'zorunlu se¢im' diye adlandirilir. Dile ‘se-
¢iniz’ denir, ama hemen arkasindan 'bu gosterge segilecek,
bir bagkasi degil’ denir. Birey istese de, yapilan se¢imi higbir
sekilde degistiremez. Yalnmiz birey mi? Toplum da bir tek s6z-
ciik istiinde bile egemenligini yiiriitemez; dile oldugu gibi
bagimh kalir."**

* Saussure, age, s. 103.
** Saussure, age, s. 104.
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Dil, eski nesillerin aktardig: ve bizim oldugu gibi benim-
sememiz gereken bir toplumsal iiriindiir. Bu eskiden de boy-
leydi, bugiin de boyledir. Bu nedenle, dilin kékeni sorunu sa-
mldig1 kadar 6nemli degildir. Hatta bu sorunu giindeme ge-
tirmek bile yersizdir. Dilbilimin tek gergek konusu, 6nceden
olugmus bir dilin normal ve diizenli yagamidir. Belli bir dil
durumu her zaman tarihsel faktorlerin iriinidir. Gésterge-
nin nigin degismez oldugunu, bir bagka deyisle, her tirli
rasgele degistirime nasil karsi koydugunu agiklayan da bu
faktordir.

Ancak Saussure, "dilin bir miras oldugunu séylemekle
yetinmenin” hi¢bir seyi agiklayamayacagim soyler ve dilin
degismezligi konusunda su dért temel goriigse dikkati geker:
1) géstergenin nedensizligi; 2) herhangi bir dilin gerektirdigi
gostergelerin g¢oklugu; 3) dil sisteminin ¢ok karmagik olusgy;
4) toplumsal durgunlugun her tiirlii dilsel yenilegsmeye kars:
direnmesi.

DIL GOSTERGESININ DEGISEBILIRLIGI

Saussure dil degismez ve degisir derken, dil degigir, ama
bireyler onu degistiremez demek istemigtir. Bunu goyle dile
getirir: "gosterge degisme egilimindedir, ¢iinkii nesilden ne-
sile aktarilir™*. Ornegin latincede "6ldiirmek" anlamina ge-
len necare, fransizcaya noyer bigiminde girmig ve "suda bog-
mak” anlaminm kazanmgtir. Boylece degigim hem kavram
hem de ses imgesi diizleminde gergeklesmistir. Yine latince-
deki dormitorium fransizcaya dortoir bigiminde gegmis ve
degisme sadece gosteren diizleminde olmustur. Oysa amant
XVIIL yiizyilda "sevgili" anlaminda kullanilirken, giiniimiiz-
de "metres" anlaminda da kullamlmaya baslanmigtir, dolay:-
siyla degisim, gosterilen diizleminde olmustur.

* Saussure, age, s. 109.
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DILIN AYIRICI OZELLIGI

Dil gostergesi ayiricidir. Dil birimlerinin bu aymric 6zelli-
gini agiklamak i¢in A. Martinet'nin bir otomobilin vites kutu-
suyla ilgili olarak verdigi 6rnegi tekrarlayacagiz. A. Martinet
manuel bes vitesli bir kutu aymriciddir der: 1 +2+ 3+ 4+ 5+
R (geri vitesi). Arabada herhangi bir hasar yapmadan iki vi-
tes arasinda arabay: kullanmak olanaksizdir. Buna karsilik,
gaz pedali aymc1 degildir: Gaz pedal sayesinde saatte 45,
52, 72.6, 89, 97 vs. kilometre hizla gitmek mimkiindiir. 0 ile
160 kilometre arasindaki viteslerin degigimi hemen hemen
sonsuzdur: Hersey derece derecedir, kigik kigik farklar
vardir.

Dil gostergesi aymricidir denildigi zaman, niianslar yok-
tur anlamina gelir. Bir gosterge su ya da bu 6zel mesaj kar-
silar. Yine A. Martinet'nin verdigi 6rnekleri kullanalim: Don-
nez-moi une biére (Bana bir bira ver.) sozcesindeki biére'in
anlam agagiyukar: "biére" degildir; ancak /b/, /p/ olarak soy-
lenirse o zaman biére, pierre (tag) olur.

Dilde, hersey ayirici birimlerin birlegimiyle igler; bu ne-
denle, dilin biitiin birimlerini ayirmak, onlarn tanimak, nite-
lendirmek, kisacasi onlar1 6zenli bir bigimde ¢oziimlemek ve
onlarin kesin bir betimlemesini yapmak mimkindir.

Ashnda, dilin ayric1 6zelligini ilk ortaya koyan Saussu-
re'dir ve Genel Dilbilim Derslerinde "Dilde sadece ayrihklar
vardir” der. Gostergeler kendi aralarinda kargilagtirildig: za-
man, ayriliktan soz edilemez, hava ile tava ses dizileri ya da
"hava" ile "tava" kavramlarn karsilastirildiginda, bu ayrilik
ifadesi uygun degildir. Bir gésteren ile gosterilen igeren bu
iki gosterge farkl degil, sadece ayrimsal niteliklidir ve arala-
rinda sadece kargsitlik vardir. Bitin dil mekanizmasi bu tir
kargithklar, sessel ve kavramsal ayrihklara dayamir. Deger
i¢in gecerli olan gey, birim igin de gegerlidir. Bu belli bir kav-
rami kargilayan konugma zincirinin bir pargasidir, her ikisi
de ayrimsal 6zelliklidir. Birimlere uygulanan ayrimcilik ilke-
si soyle ifade edilebilir: Birimin 6zellikleri birimin kendisiyle
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kaynagirlar. Her gosterge sisteminde oldugu gibi, dilde de
gostergeyi gosterge yapan, onu benzerlerinden ayirdeden ni-
telikten bagka birgsey degildir. Degerle birimi oldugu gibi,
ozelligi de yaratan ayrihiktir.

Bu ozellik, dil géstergesinin gosteren ve gosterilen diizle-
minde baska gostergelerle kurdugu karsilikh iligkilerle belir-
lendigi anlamina gelir. Bir sézce, aym dil sistemine ait birbi-
rinden farkh gostergelerden olustugu i¢in ayriktir. Ayriklhk,
insan dilinin en temel 6zelliklerinden biridir. 1ki sézciik bi-
¢cimleri agisindan ya tamamen aym ya da tamamen farkh ol-
duklar1 zaman —g¢iinki bunun arasi yoktur— dil gostergele-
rinin ayrik olduklar: séylenir. Bu durumda, ayrik siireksiz-
dir. Bir dilin fonemleri yani ses birimleri, her ses birimi degi-
simi bir anlam degisikligine neden oldugu i¢in, ayriktir: Buz
ile tuz arasindaki karsithk /b/ ile /t/ arasinda, banka ile bag-
ka arasindaki kargitlik ise /n/ ile /g/ arasindadir. Sesbirimler
birleserek, anlambirimlerini olugtururlar ve anlambirimleri
de ayriktir ¢iinkii bir tiimcedeki anlambirimi bir bagka an-
lambirimle degistirirsem tiimcenin anlaminda da bir degisik-
lik yapmig olurum:

Avci tavsanmi vurdu / Tavsan aveiy: vurdu.

Kisacasi, dil birimlerinin ayrik olma 6zelligi, konusma
zincirinin farkh diizeylerdeki birimlere ayrilmasi ve bolim-
lenmesinin temel koguludur. Birbirini izleyen diizeyleri soyle
gosterebiliriz: sesbirimi, anlambirimi, sozce ve soylem. Dilbi-
limine, bu birimler arasinda bir ayrim ya da benzerlik, bira-
rada bulunma ya da bulunmama ilkesini ortaya koymasim
saglayan konugma zincirinin bu bélimlenebilmesidir.

Kuskusuz, dil géstergesinin bu ayrik olma 6zelligi sadece
dile 6zgi bir nitelik degildir. Haritalar da belli bir takim uz-
lagmalar uyarinca hazirlanir. Harita, ¢izge (graphique) diliy-
le bilgileri ortaya koyar. Bu dil, bilgileri aktarirken gorsel
degiskeler (bigim, boy, renk, yon, vs.) kullanir. Bu farkh 6ge-
ler harita iizerindeki bir takim bilgileri agiklamaya yarar.
(Ornegin tepeler igin kol geritleri; sehirler ve oturulan yerler
icin daireler; demiryollar: igin birbirini kesen gizgiler kulla-
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mhr.) Ashnda biitiin bu ¢izgesel gostergeler higbir zaman
temsil ettikleri gergege benzemezler (harita iizerindeki bir
demiryolu hatti gergek demiryoluyla aym degildir). Iste bu
gostergeler de ayrik birimlerdir.

DILIN CIFT EKLEMLILIGI

Saussureun ortaya koydugu dilin bu dért temel 6zelligi-
ne, A. Martinet'nin gelistirdigi ¢ift eklemlilik (double articu-
lation) ozelligini de ekleyebiliriz. Bu 6zellik, genellikle, dilin
evrensel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir. Ote yandan,
L. Hjelmslev gibi baz1 dilbilimciler ¢ift eklemliligin dilin be-
lirleyici ve en temel ozelligi olmasi gerektigini savunurlar.

Bu "eklemli dil" kavrami yeni bir kavram degildir, ancak
uzun bir siire sezgisel bir bigimde ele alinmigtir. "Eklemli
dil" kavram, insan dilini, 6teki dil bigimlerinden, o6zellikle
hayvan "dil"inden kesin olaraleaymr. Saussure, "Latincede-
ki "articulus” (eklemli) bir dizi i¢inde yer alan iye, béliim,
parc¢acik anlamina gelir. Dil yetisi konusunda, eklemlilik s6z
zincirinin hecelere ya da anlamlar zincirinin anlamh birim-
lere ayrilmasimi gosterebilir” der.

L. Hjelmslev'den esinlenen A. Martinet, bir dilsel mesaji
olugturan en kiigiik gergek birimlerin incelenmesinden yola
cikarak, "eklemli dil" kavramim tanimlamaya ¢aligir. Boyle-
ce, A. Martinet'nin ortaya koydugu kuram, birinci eklemleme
ve ikinci eklemleme diizlemi olmak iizere iki diizlemde ger-
ceklesen insan dilinin bu son derece 6zgiil yapisini inceleme-
ye ¢alisir.

Birinci Eklemleme

Birinci eklemlilik, dil gostergesinin hem gosteren hem de
gosterilen diizlemini ilgilendirir. Herhangi bir dilsel mesaj
anlam tagiyan, yani anlam olan en kii¢iik birimlere ayirabi-
liriz. Simdi fransizcada aklimiza ilk gelen su sozceyi 6rnek
olarak alalim:
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/Les / étudiant/s /font/de /la/linguistique/
1 2 3 4 5 6 7

Burada Les tanimhgmin yerine des, certains quelques,
vs. gibi belgisiz sifatlari, étudiants yerine éléves, professeurs,
vs. sozciklerini ve sézcenin obiir 6geleri yerine bagka sozcik-
leri koyabiliriz. Her seferinde, sozcenin anlami degigsmesine
ragmen, sozceler hep dogrudur. Degistirim (commutation)
adi verilen bu degisikliklerden hareket eden A. Martinet, an-
lambirim adim verdigi bu birinci eklemleme diizlemine ait
birimlerin varhigmm ortaya koyar. Bunlar hem bir anlam
hem de bir bigimi, bir bagka deyigle, hem gostereni, hem de
gosterileni olan, bir mesajin en kiigiikk anlamh birimleridir.
Bu goézlemini biraz daha ileriye gotiiren A. Martinet, anlam-
birimlerin, yani monemlerin anlam degerlerinin nicelik baki-
mindan farklh olduguna dikkati ¢eker: éleves, professeurs di-
zisi, les, des dizisinden daha anlamhdir, o0 zaman anlambi-
rimlerde sozlitkbirim (lexéme) ve bicimbirim (morphéme) ay-
rim yapmak gerekir. Sozlitkbirimler dogrudan bir kavrama
gondermede bulunurlar ve dilin sézligini ilgilendirirler.
Aynica sozliitkbirimler ihtiyaca gore, yaratma ya da zamanla
kaybolma yoluyla sayilar1 durmadan degisen agik bir liste
olugtururlar. Bigimbirimlerin bir anlami yoktur ve herhangi
bir kavrama gondermede bulunmazlar; ayrnca sayilan soz-
likbirimlerine oranla azdir, dilin gramerini ilgilendirirler ve
kapah bir liste olugtururlar. Biitiin bu soylediklerimizi bir
bagka érnekle somutlagtiralim:

/Le / petit | Paul / me / chant/e /des /chanson/s/
1 2 3 4 5 6 17 8 9

petit, Paul, chant-, chanson : sozlikbirimdir.

le, me, -e, -des, -s : bigimbirimdir.

Ama biitin bu 6gelerin herbiri birer anlambirim, yani
monemdir.

Bir bagka ornek alalim:

/L/enfant / a / trouv/é / des / alguels/
1 2 3 4 5 & 7 8
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enfant, trouver, algue : sozlikbirimdir;
L', a, 4, des, -s : bigimbirimdir.

Yine biitiin bu ogelerin herbiri birer anlambirimdir.
Anlambirimin (Monemin) Ozellikleri

Birinci eklemleme diizleminin iiriini olan monem anlam-
11 en kiigiik birimdir ve bagka birimlere bélinemez. Ornegin
fransizcada /kado/ bir birimdir, bu birimin ya da monemin /
k/ - /ado/ ya da /kad/ - /o/ bigiminde boliinmesinin hi¢bir dege-
ri yoktur. Ancak bu monemin /ka/ ve /do/ seklinde bsliimlen-
mesi sonucu ortaya ¢ikan bu 6geleri anlaml en kigik birim-
ler (cas, dos) olarak digiinsek bile, bu bolimleme monemin
taniminda bir degisiklik yapmaz, ¢iinki cadeau (hediye) /ka-
do/ monemi cas + dos 'nun birlesiminden meydana gelmemig-
tir,

Monemle kelimeyi birbirinden ayirmak gerekir. Birgok
durumda, kelime iki ya da daha ¢ok sayida monemden oluga-
bilir. Kékler, ekler, takilar birer monemdir; kelime ise ba-
gimsiz bir birimdir.

Monemleri sinirlamak igin, s6zcelerdeki kelimelerden ha-
reket etmek gerekir. A. Martinet'nin belirttigi gibi, kelime,
arkasinda insan dilinin temel 6zelliklerinin gizlendigi bir ek-
randir. Bu durumda, kelime ile monem arasinda gesitli‘iligki-
ler mimkindir:

1. Monem kelimeye esdegerdir: Travail ya da calcul keli-
melerinin herbiri birer monemdir.

2. Kelime birden ¢ok monemden olugur: Travaill-ons,
calcul-ateur. Bu ikinci kategoriyi biraz daha netlegtirelim:
relem/barqul/ons kelimesi tek bir anlama ve dért moneme sa-
hiptir (bir sozlikbirim : barque ve ug¢ bigimbirim : ré- em-, -
ons), aym sekilde, in / attaqu / able /s kelimesinin tek anla-
m1 dort anlambirimi, yani monemi vardir (bir sézliikbirim :
attaque ve g bigimbirim : in, -able, -s)

3. Bir monem bir¢ok kelimeden olugabilir : au fur et a
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mesure, pomme de terre, arc-en- ciel, autoroute, rez-de chaus-
sée vs. kelimelerinin tek bir anlami vardy, yani tek bir goste-
rilene gondermede bulunurlar.

Bata1 dillerinde s6z zincirinin bélimlenmesinde sik sik
zorluklarla kargilagihir. Bazen bir kelimenin igindeki mo-
nemleri fiziksel olarak belirlemek zorlagabilir. Ornegin fran-
sizcada chevaux (atlar) kelimesinin cheval + ¢ogulu belirten
bir bigimbirimine ayirmak imkansizdir. Kelimeyi nerden
kesmek gerekir? Iste bu gii¢liigii ortadan kaldirmak amaciy-
la, baz1 dilbilimciler 6zellikle Amerikan dilbilimcileri, dilbili-
mine bi¢cimbirim (morphéme) ve bigim (morphe) kavramlari-
nm1 getirmiglerdir. Bu g¢ergevede, A. Martinet'nin monemine
esdeger olan bi¢imbirim kelime i¢inde soyut dilbilgisel bir
6ge olur. Bu durumda, chevaux kelimesinin iki bi¢gimbirim-
den olugtugu séylenecektir : cheval + pluriel (gogul). A. Mar-
tinet'ye gore burada bir kaynasmis monem (monéme amal-
gamé) so6z konusudur. Au rez-de-chaussée'deki au (a + le), Je
cherche quelqu'un qui puisse faire la cuisine sozcesindeki
puisse'iin iginde aranan kisi + dilek-istek kipi (subjonctif)
vardir. Bunun aksine, dilde siireksiz gosterenler de (signifi-
ant discontinus) vardir: /Zdncepd / (Je ne sais pas) da olum-
suzluk birbirini izlemeyen iki gésteren ile ifade edilmistir. /
n/ ve /pa/; yine aym sekilde,

Les petits enfants passeront @ midi (ku(;uk cocuklar og-
lende ugrayacaklar) sézcesindeki

-.e8 .8 ... S teeeene ont cogul ekleri siireksizdir.

Big¢im (morphe) fiziksel olarak belirlenebilen bigimbirim-
leri gosterir ve dogru olarak soyut bigimbirimleri temsil
eder. Boylece, cheval + pluriel bigimbirimleri tek bir bigimle
temsil edilmigtir. Buna kargihik, ce + feminin (bu + disil) bi-
¢imbirimleri /s€¢/ ve /t/ bigimlerini kargilar.

Bicimbirimi ile bi¢cim arasindaki bu ayrim Saussure'in
bigim/téz (forme/substance) karsithgina benzer: "bigimbirim,
dilin yazim ya da sesbilim diizeyinde tozel gergeklesmesine
raslantisal (nedensiz olarak) baglanmig bir bigim 6gesidir".*

* J. Lyons, Linguistique générale, Paris, Larousse, 1970, s. 142.
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Bunun disinda, bu ayrim aym bigimin farkl gergeklegsmeleri
sorununa da bir ¢6ziim getirmektedir: Fransizcada aller (git-
mek) fiilinin bigimbirimcikleri, yani alomorflar: : all-, v-, i-
‘dir, (aller, je vais, nous irons). Ornegin tiirk¢ede gogul eki,
bigimbirim, morfem olarak kabul edilince, 0 zaman /-ler/ ve
/-lar/ ekleri bu bigimbirimin alomorflaridir.

Bigim, bi¢imbirim, alomorf kavramlar1 yardimiyla, dil
tiplerini belirlemek, ayrica, her bigimin bir bigimbirimi tem-
sil ettigi tiirkge gibi baglantih (agglutinantes) dillerle, bigim-
lerin boliimlenmesinin zor oldugu latince gibi bizkiimli dille-
ri kargilagtirmak miimkiindiir.

Bir sozcede g tiir anlambirime raslamir: bagimsiz an-
lambirimler, islevsel anlambirimler ve bagimh anlambirim-
ler. Ornegin

(souvent) je regarde (souvent) la télé (souvent)

sozcesindeki souvent belirte¢i bagimsiz bir anlambirimdir ve
sozce igerisinde yer degistirebilir.

Je suis (de, a, dans) Paris

sozcesindeki de, d, dans edatlar iglevsel anlambirimlerdir ve
bir bagka anlambirimin iglevini belirtmeye yararlar.

Paul regarde Luc / Luc regarde Paul

Bu anlambirimler sézceyle biitiinlesmiglerdir, yerleri degi-
since s6zcenin anlam da degigir.

Ikinci Eklemleme

Ikinci eklemlilik, gosteren (signifiant) diizleminde ger-
ceklesir. Anlambirimlerin aksine, ikinci eklemleme birimleri
olan sesbirimlerin ya da fonemlerin tek baglarina bir anlam-
lan yoktur. Ornegin /PER/ gistereninde ii¢ fonem vardir: P.
€. R; aym sekilde, /lymé/ gostereninde dért fonem vardar: ], y,
m, a (Jument: kisrak). Az once belirttigimiz gibi, bir fonemin
tek bagina higbir anlam yoktur. Biitiin 6teki fonemlere kar-
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sit oldugu i¢in aymcidir (pertinent). Anlam degistirmek i¢in
tek bir fonemi degistirmek yeter: boylece fransizcada /PER/
den /meR/e, fER/ ve /g€R/e gegeriz.

Tirkge dam sézcigiini ele alahhm: burada /d/a/m/ olmak
tizere li¢ ayn ses duyariz. Bu seslerden higbirinin tek basina
bir anlam yoktur. Birinci sesin /d/ yerine bagka bir ses, or-
negin /t/,/c/,/z/ koyacak olursak degisik anlamh /tam/,: /
cam/ ve /zam/ sozciiklerini elde ederiz.

Cift eklemlilik konusunda sdylediklerimizi bir tablo ile
ozetleyelim:

Birinci eklemleme Ikinci eklemleme
Anlambirim Sesbirim
Sézliikkbirim Bi¢imbirim Gosteren (gosterilen = o)
Gosteren ve Gosteren ve
gosterilen (+) gosterilen (-)

Sonug olarak, dilin ¢ift eklemliligi bize ekonomik bir se-
kilde, sonsuz sayida degisik mesaj iuretme olanag: saglar.
Eklemlemeye bagvurmadan, ses ya da baska bir sistemin ko-
nusma dili kadar verimli ve zengin olmas i¢in binlerce, yiiz-
binlerce gosterge segmesi, onlan akilda tutmasi gerekir ki bu
da hemen hemen olanaksizdir. Konusma dilindeki ¢ift ek-
lemlilik sisteminin en biiyiik istinligi, ekonomik olmas:,
belli ses dizileriyle istedigini, istedigi zaman ve istedigi yer-
de biiyiik bir kesinlikle ifade edebilmesidir.
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BESINCI BOLUM
DIL VE BILDIRISIM

Sozciikler sadece sozlerimizin bir yansimasidir. Dilbi-
limcinin gorevi aracihk yapan aynayr kesfetmekten
ibaret olacaktir: Ayna-dili diisiiniiyorum. Eger kendi
dilimde yansiyorsam, aym dili konustugumuz i¢indir.
Bir yansima bozuklugu, bizi kekeme ya da dilsiz ya-
pabilir.

—M. O et Camées

Birinci bolimde tamimladigimiz gibi, dilbilim dilin bilim-
sel incelenmesidir, ancak dilden tam olarak ne anladigimiz
konusunda uzlagsmamiz gerekir. Dogru bir tanimdan yola ¢1-
karak, dilbilimini dogru olarak olugturabilir ve anlayabiliriz.

Cesitli sozliiklere ve dilbilimle ilgili eserlere bagvurdugu-
muzda su tanimlarla karsilaginz:

"Dil ayr1 ayr1 kavramlarin kargilig: olan ayriayri goster-
gelerden olusan bir sistemdir”. (Saussure);

"Bireyler arasinda bildirisim arac: iglevi goren her gos-
terge sistemi dildir" (Marouzeau);

"Dil diigiinceleri ifade etmeye yarayan bir aractir” (Laro-
usse du XXe siécle);

"Bir bildirigim araci iglevi gérebilen tiim gosterge sistem-
leri dildir" (Lalande);

"Canh varlhklar arasindaki herhangi bir bildirigim araci
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dildir" (O. Jespersen).

Eger bu tiir tammmlarla yetinirsek, hakh olarak dil alani-
nin tiim toplumsal gergeklegsmelere a¢ik oldugu sonucunu ¢1-
karabiliriz. Boylesine agir1 iyimser bir yaklagim, dile bagka
anlatim araglarinin da girmesine yolagacaktir. Ornegin, re-
sim, mizik, heykel, trafik igaretleri, evlenme torenleri, anla-
rin dans), kuglarin ve oteki hayvanlarin gighklar da bir dil
olusturabilir.

Aslinda, bu tiir diller, dogrudan ya da dolayh olarak, bir
anlam igermelerine kargin aym yapiya sahip degildirler. So-
nug olarak, iki tiir dil ya da iki tiir bildirigsimden s6z edilebi-
lir: hayvan bildirigimi ve insan bildirigimi.

HAYVAN BILDIRISIMI

Hayvanlar ancak kendi bildirigimlerini kargilayabilecek
jestler yapar ve bir takim sesler g¢ikarirlar. Bu durumda,
hayvanlarin konustugu séylenebilir mi?

Aslhinda, hayvanlarin mesajlara tepkisi dogaldir, yani si-
nir sistemlerinden kaynaklanan ozellik nedeniyle bu tepkile-
ri 6grenmeden, dogal olarak (i¢giidiisel) gergeklestirirler. &~

Hayvanlarin dig mesajlara tepkisi daha ¢ok ¢1glik ve sar-
ki gibi sesli tepkilerdir. Ogrenilerek kazamilan insan dilinin
aksine, hayvan "dili" dogustandir. Kurtlar tarafindan kagiri-
lip insan toplumu diginda biiyiiyen ¢ocuklar kendi ana dille-
rini konugamazlar, oysa bir insan toplulugu i¢inde yagsayan
hayvan iggiidiisel olarak kendi dilini ¢ighk ve jestlerle yeni-
den olugturabilir.

Insan ile hayvan arasinda benzerlikler vardir. Ornegin
dilini bilmedigimiz bir iilkede, dil zorunlu oldugundan, dii-
siincelerimizi ifade edemedigimiz gibi, bize soylenenleri de
anlayamayiz. Buna kargilik, basit gereksinimlerimizi ya da
duygularimz: anlatmak i¢in jest ve mimiklerden yararlana-
biliriz. Evrensel bir dil olugturan bu mimik ve jestler insan
diline yakindir.

Yine de, insan dili hayvan "dil"inden kesin bir bigimde
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aynlhir. Insan dilinin ¢ift eklemlilik (double articulation), séz-
dizimi (syntaxe) ve yaraticiltk (créativité) gibi kendine 6zgi
baz1 yanlar1 vardir. Daha 6nce ayrintih bir bigimde degindi-
gimiz dilin ¢ift eklemliligi ses diizeyindeki sinirh sayida bi-
rimle, s6zciik, ya da anlamh en kii¢iik birim diizeyinde agag:
yukar: sonsuz sayida birim iiretebilme ozelligidir. Ornegin,
herhangi bir dogal dildeki simirh sayidaki sesbirimle onbin-
lerce yeni sozciik iretilir. Sesbirimlerinin aymra iglevleri
vardir, yani sadece birinci eklemleme diizeyindeki anlambi-
rimleri birbirinden ayirmaya yararlar. /b/ ile /t/ sesbirimleri/
buz/ ile /tuz/u, ya da sozciigiin ortasindaki /i/ ile /e/ sesbirim-
leri /biz/ ile /bez/'i /m/ ile /1/ sesbirimleri /kambuyr/ ile /kalbur/
‘u birbirinden ayirmaya yarar. Birinci eklemleme birimleri,
anlambirimler ise, anlamlayic1 bir igleve sahiptirler, yani
belli bir anlama gondermede bulunurlar. Ornegin /t/'nin tek
basina bir anlam yoktur, ancak /tuz/ anlamh bir birimdir.

Insan dilinin sbzdizimi temelde aym seyi degisik bigim-
lerde soyleyebilme 6zelligidir. Ornegin "Aveci tavsam vurdu”
tumcesiyle "Tavsan ava tarafindan vuruldu” tiimcesi aym
seyi degisik bigimlerde séylemektir. Bu olgu, anlamdan ba-
gimsiz timce taslaklarinin varhigini ortaya koyar. Belli bir
anlam ayn dilbilgisel kahplara dékiilebilir; hatta insan, dil-
bilgisi kurallarina uygun, ama anlamdan yoksun tiimceler
(6rnegin: "Renksiz yegil fikirler biiyiik bir 6fkeyle uyuyorlar”)
yapabildigi gibi, anlaml olmakla birlikte dilbilgisi kurallar:-
na aykin diigen tiimceler (6rnegin: "Ogrenciler diin tatile ¢1-
kacaklar”) de olugturabilir. Biitiin bunlar, sézdiziminin bir
bagimsiz kurallar sistemi oldugunu kanitlar.

Dildeki yaratictltk , insamin daha 6nce hi¢ duymadig:
sonsuz sayida tiimceyi anlama ve onlar:1 yeniden iiretme ye-
tenegidir. Bu yetenek, aslinda, sézdizimiyle ¢ok siki iligki
icindedir, ¢linkii birbirinden ayri’ sonsuz sayidaki tiimceler
ancak bu yolla gergeklesebilirler. Insan dili her tiirli duru-
ma uyabilir, oysa arillarin dans1 sadece bal 6ziiniin nerede
bulundugunu gostermeye yarar.

Hayvanda sesler son derece simrh sayidadir. Ozellikle
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insan dili, insana, dig diinyadaki ve ¢evresindeki tiim nesne-
leri belirtmesini ve onlar1 adlandirmasim saglayan simgesel
bir aragtir. Oysa, hayvan, duygusunu dile getirir ama onu
adlandiramaz. Insan dili sadece basit bir bildirigim araci de-
gil, aym zamanda diisiincenin de temel dayanagidir. Boylece,
insan, dil aracihgiyla dig belirtkeden diigtince diinyasina, so-
mut gosteriden soyut spekiilasyona geger. Kisacasi, insan,
bellegine dayanarak her yerde ve her zaman her konudan
s6z edebilir. Dili belli bir amaca ulasmak igin arag¢ olarak
kullanabilir. Bu durumda, insan, zekasim ve duygularim dil
aracihgiyla gelistirir. Buna sozyitimini (aphasie) 6rnek ola-
rak gosterebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, sesleri diizenli bir sekilde siralaya-
rak onlar bir bildirigim aracina doniistiirmek dogada sadece
insana 6zgi bir yetidir.

INSAN BILDIRISIMI

Dil kavramini hayvanlara da uygulamak asirihktan bas-.
ka bir sey degildir. Insan bildirigimine gelince, genel ¢izgile-
riyle onu iki gruba ayirabiliriz: dil-dist (s6ze dayanmayan)
bildirigim ve dilsel bildirigim

Dil-Dugi Bildirigim

Cagdas insan onu her taraftan kusatan anlamlarla, ona
her tiirli bicimiyle her an ulagsan mesajlarla dolu bir diinya-
da yasar. Bu mesajlarin varhgim saptamak i¢in bir fransiz
icin Paris sokaklarinda goyle bir dolagsmas: yeter: trafik isa-
retleri, eczaneyi gosteren yesil hag, kirtasiye ve gazete satil-
digim belirten beyaz tiiy kalem, tiitiin ya da sigara satildig:-
m gosteren baklava dilimi seklindeki kirmizy, vs...

Bu orneklerden hareket ederek, gosteren (signifiant) ve
gosterilenden (signifie) soz edebiliriz. Gosteren "algilama diiz-
leminde anlamin gergeklesmesi ni olanakh kilan bir 6gedir.
Yukanda verdigimiz 6rneklerde, 151kl diikkan tabelalar: ya-
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pay gosterenlerdir; gosterilenler mesajin igerigi (eczane, kir-
tasiye, vs..) olmasina kargin gosterenler igereni temsil eder-
ler.

Ancak bildirisimin sadece bu bigimi yoktur. Ashnda, dile
her zaman bagka bildirisim sistemleri de eslik eder. Oncelik-
le kinesik adi verilen bilim dalinin inceleme konusu olan
jestler sisteminden s6z edilebilir. Bilindigi gibi, her ulusun
kendine ozgii el, kol ve bas hareketleri vardir ve ozellikle
Orta-Dogulular ve Akdenizliler bu hareketleri daha ¢ok kul-
lanir. Hatta igitmeyen ve az igitenlerin dilinden de soz edile-
bilir. Bu gérsel dilin yaninda bir de dokunma duyusuyla an-
lagilan korler alfabesi vardir. Bu, ¢ikintih noktalardan olu-
san uzlagimsal bir alfabedir.

Ote yandan, baz1 uygarhk 6zellikleri de gosterge olabilir
ve bir "dil" olusturabilir: hiristiyan geleneginde noel yeme-
ginde hindi, ya da islam geleneginde kurban bayraminda ko-
yun eti ya da deve eti yenmesi gibi...

Dilsel Bildirigim

Insanin akhina hemen dilbilimin bu dilleri neden incele-
medigi sorusu gelebilir. Buna verilecek cevap son derece ba-
sit, ¢iinku ¢agdas dilbilim biitiin bu diller arasinda, bildiri-
sim amac 6lgiitiinden yola gikarak, 6nemli bir ayrim yapar.
Bu durumda, bildirisimde bulunmak amaciyla gergeklesen
her olgu dilbilimin inceleme alanina girer. Dogal dillerin te-
mel iglevinin bildirigim oldugunu séyleyerek, dilbilimin sade-
ce insan dili, yani dogal diller ve dil gostergeleriyle ilgilendi-
gi sonucuna varilabilir. O zaman bu dil-dis1 gostergelerin in-
celenmesi hangi bilim dalim ilgilendirir? Iste bu soruya daha
sonra cevap vermeye ¢alisacagiz.

Dil bir bildirigim aracidir dedigimiz zaman, herkesin bil-
digi bir gergegi tekrar etmis oluyoruz, ¢iinkii dilin taniminda
bildirigim kavramm vardir. Ote yandan, bildirigim edimine
gondermede bulunmadan, dili tamimlamak gergekten zordur.

Ugiincii bolimde gordiigiimiiz gibi, XIX. yizyillda karg:-
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lagtirmal gramer, dili degigmeyen kurallara gore, gelisen
canl bir organizma olarak kabul ediyordu. Ama yapisal dil-
bilimi etkileyen toplumbilimde kaydedilen gelismeler saye-
sinde, dil toplumsal bir kurum ve insan topluluklarinda ayn-
calikh bir bildirigim araci olur. Béylece, dilbilimci dili insan
etkinliginden bagimsiz bir nesne olarak degil de, bir kargilik-
h iligkiler siireci olarak incelemeye baglar.

Bildirisim deyince ne anlamak gerekir? Bildirigim bir
kargihkh konugma, aha ile gonderici arasinda gergeklesen
bir bilgi aktarimi, bir bilgi alg-verigidir. Ancak buradaki bil-
dirigim dar ve simirh bir anlamda kullanilmigtir. O tir bildi-
rigim bigimlerinden (davraniglar, duygular, ruhsal durum-
lar, vs..) s6z etmeyecegiz, ama bu terime "géstergeler sistemi
yardimiyla bilginin isteyerek aktarimi” diyecegiz. Ashinda,
burada bizi ilgilendiren, dilin bir temel bildirigim ve belirtke-
ler sistemi olugudur.

Bildirigimin Temel Ogeleri

Her bildirigim siireci ortak bir dile sahip alict (récepteur)
ve gonderici (émetteur) arasinda gergeklesen bir mesaj ileti-
midir. Bizim burada sunacagimiz model, dil ile gergeklesen
bildirigimle simirh degildir, bitiin 6teki bildirigim siiregleri
igin de gegerlidir.

Gostergenin iglevi bir mesaj yardimyla diigiince ve kav-
ramlariiletmektir. Bu islemin gergeklesebilmesi igin, hergey-
den once, lizerinde konugulan bir nesne ya da gonderge
(référent), bir ortak kod (dil) bir alict ve bir gonderici olmasi
gerekir. Bir dilsel bildirigsimin kurulabilmesi i¢in gu sartlarin
yerine getirilmesi gerekir:
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Nesne ya da Génderge

Kanal - Kanal
Gondericic — Mesaj |08 o Ala

Kod

1. Gonderici (émetteur, locuteur | scripteur, destinateur
ya da encodeur)

Herseyden once mesajin kaynag: olan gonderici bildirigi-
min temel 6gesidir. Bu gesitli faktérlere gore, yani duygusal
ve fizyolojik faktorlere gore iletecek bir mesaj1 olan fiziksel
ya da moral bir kisi, bir birey ya da bir grup olabilir. Iste ak-
tarilacak ya da séylenecek bu sey, heniiz bigimlenmemis
ham bir bilgidir.

2. Kodlama (Encodage)

Bu ham bilginin kodlanmas: séyleyecek seyin, dilsel bil-
dirisimde mesaj1 olugturan somut dil gostergeleriyle birlegti-
rilmesinden ibarettir. Ashnda kodlama iglemi gonderici ya
da konugsucu diizleminde gergeklesir. Kodun varhgi, mesajin
anlagilmasini saglar ve bunun i¢in mesajin alict ve gonderici
tarafindan anlagilmasi gerekir. Eger konusucu, yani gonderi-
ci ¢ince konusuyor ve alict bu dili, yani bu dilin kodunu bil-
miyorsa, mesaj onun igin anlamsiz bir sesler dizisinden bag-
ka bir sey degildir. Mesajin1 iletmek amaciyla kullandig ko-
dun kurallarina uygun say: ve bigimde gostergeler sectigi
i¢in gondericiye kodlayict da (encodeur) denir. Ozetlersek,
kodlama bir kod yardimiyla mesaji olusturmaktan ibaret bir
islemdir. Ancak burada bir kod olusturmakla, kodlama igle-
mini birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin bir mors alfabesi
hazirlanmasi bir kod olusturma (codage) islemidir.

Mesajin kodlanmasi iglemi su 6geleri gerektirir:

a) bir kod ya da bir gostergeler listesi: dilin "sozciikle-

n’;

b) sayilan olduk¢a kabarik olan gostergeleri igeren bir
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bellek;

¢) anlatilmak istenen seyin igerigini ifade edecek uygun
gostergeler arasindan akillica bir se¢im;

d) segilen gostergelerin dogru bir birlegimi.

Dilsel bildirisimde, géndericinin ya da konusucunun dil
bilgisi kendini ancak kodlama diizeyinde gosterir. Bu da su
iki yontemsel diisiinceyi goz éniinde bulundurmamz getirir.
Dili (kod) ¢ok ¢ok iyi tammmak ve siirekli degistigi igin de dil
konusundaki bu bilgiyi hep taze tutmak gerekir. Voltaire'in
dedigi gibi: "Ug ya da dort yabanci dili soyle boyle 6grenmek
insanin birkag¢ yilim alir, ama kendi dilini yanhgsiz ve usta-
hkla yazacak/konusacak diizeyde 6grenmek insanin émriini
alir”. Yine aym konuda iinli Fransiz yazar Colette ise "Fran-
s1zca gergekten zor bir dil, ama insan zorlugunun farkina an-
cak kirkbes yil yazdiktan sonra variyor" diyor. Ikinci yon-
temsel diigiinceye gelince, sayisiz sozciikk bilmektense, sahip
olunan sézciiklerle dogru tiimceler iiretmek ¢ok daha 6nemli-
dir.

3. Alici/Dinleyici (récepteur, auditeur/lecteur, destinataire
ya da décodeur)

Alic1 ya da dinleyici, gondericinin kodladig1 mesaj ¢ozen
kigidir. Mesajin iyice anlagilabilmesi i¢in alicinin kodun ku-
rallarim ¢ok 1yi bilmesi gerekir. Bir dilsel bildirigimde, siras1
gelince alict gonderici olabilir ve boylece aralarinda bir sozli
alig-verig kurulur:

Génderici > Aha
BEN <= SEN

Kodlamanin Céziilmesi (Décodage)

Kodlamanin ¢oziilmesi iglemi alic1 diizleminde gergekle-
sir, bir bagka deyisle, bu, alinan mesajin yorumlanmas igle-
midir. Bu iglem, gostergelerin ve bu géstergelerin birlesimle-
rinin belirlenmesi sayesinde mesajin anlamimin bulunmasin-

85



dan ibarettir. Eger gonderici iirettigi mesajda alicinin bilme-
digi sozciikler kullanirsa, kodlama ¢o6ziillemez, ¢iinkii ahc
mesajin sozciiklerine herhangi bir anlam veremez.

Kisacasi, mesajin ¢oziilme iglemini ahe1 gergeklestirir.
Kodlamanin ¢6ziilmesi ortak bir kodun varhgim, ayni s6z da-
garcigim ve aym sozdizimini zorunlu kilar. Ogeler arasinda-
ki farkhliklar arttik¢a mesajin anlasilma olasihg da azalhr.
Ahciyla gondericinin kullandigh sozciikler farkh oldugu za-
man, alicinin tepkisi gu olur:

a. Anlayigsizlik ve iletigimsizlik.

Alicinin bilmedigi yabanci bir dil buna érnek gosterilebi-
lir, ¢iinki kodlar farklhidir. Ama aym sey insanin kendi ana-
dilinde de bagina gelebilir:

“Bir 6nermenin bir bilesenini bir degiskene gevirirsek,
béylece olusmus olan degisken onermenin aldig: biitiin de-
gerler olan, bir 6nermeler sinifi ortaya gikar. Bu simif da ge-
nelde, keyfi uylagimdan sonra, o 6nermenin pargalariyla ne
dedigimize baghdir. Ancak, eger anlamlan keyfi olarak belir-
lenmis olan, biitiin o imleri degiskenlere ¢evirirsek yine de
béyle bir simf vardir. Ancak bu simf artik higbir uylagima
degil, onun yerine yalmzca onermenin .dogasina baglidir.
Mantiksal bir bigime karsihk gelir — bir mantiksal ilkel res-
me".

b. Bilinen ve yakin bir sozciikle benzetme yoluyla yorum
yapmak.

Ornegin fransizcada enterre-ment (topraga verme, gom-
me) ve ferre-ment (eski prangaya vurma, zincire vurma, nal-
lama); bu tiir bir benzetme yanhghiga neden olabilir.

c. Baglam yardimiyla mesajin ¢oziilmesi.

Yine fransizcada Les enfants ont dansé au son du serpent.
tiimcesinde dansé ve son sozciikleri serpent"nin bir hayvan-
dan ziyade bir miizik aleti gibi yorumlanmasim saglar.

4. Kod (Code)

Kod o6zel bir belirtkeler sistemine ait birlegim kurallar-
nin timiidir. Bildirigimin iki temel Kkigisi (alici/génderici)
arasinda uygun bir kod yoksa mesaj tam olarak iletilemez.
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Kod ashinda énceden tasarlanmig ve raslantisal bir gosterge-
ler sistemidir. Dogal dillerde, kod sesbirim ve bigimbirimle-
rin kendi aralarindaki birlegim kurallarindan olusur. Ashn-
da, dilbilim bildirisim edimindeki bu birlesim kurallariyla il-
gilenir,

5. Kanal (Médium)

hanal, koda ait goéstergelerin aktarildigi bir aragtir, bir
baska deyisle, mesajin iletilmesinde fiziksel bir dayanaktir.
Ornegin hava bir kanaldir; ancak kanalin degisik tiirleri var-
dir: 151k, tel (telefon ve telgraf i¢in elektrik kablolan), kagit,
radyo frekans band: (bugiin televizyon "kanali" deniyor, vs.).
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ALTINCI BOLUM
DILIN ISLEVLERI

Dil ile oyun igigedir. Aslinda insan oyun i¢in yaratil-
mistir. Gereksinim duydugu i¢in yer, ama yemek yap-
mak bir oyun olabilir. Insan birlesir, ama erotizm bir
oyundur. Bildirisimde bulunmak i¢in konusur, ama
konugmak bir oyundur.

—M. Yaguello

Insanlar igin bildirisimde bulunmak, yalmzca bir bilgi
aktarma edimi degildir. Bazen insan bir sey soylememek ya
da gergekten soylemek istedigi seyin tersini soylemek ya da
kargisindakinin daha énce bildigi bir seyi soylemek i¢in de
konugur. Dilsel bildirigsimde, bilginin biiyiik bir kism ortik-
tir, yani mesajin yiizey yapisinda yeralmaz. Kisacas, insan
bilgi verme edimine tamamen yabanci pek ¢ok neden (6rne-
gin gliciini gostermek) igin konusur. Konusucu soyledigi sey-
lere bagkalarim da ortak etmek ister. Soz, sadece bir arag de-
gil, aym zamanda bir kurtulug yolu, bir eylem bi¢imi, bireyin
kendisini sosyal bir varlik olarak ortaya koymak i¢in kullan-
dig1 bir arag, ac1 ve sevinglerini aktardig: bir bagdir.

Her dilsel bildirisim ediminde aliciya yonelik bir mesaj
ureten bir gonderici vardir. Bu mesajin bir gondergesi, bir
nesnesi (séylemin konusu) vardir ve génderici mesajim ileté-
bilmek i¢in alictmin da bildigi bir ortak koda (=dile) bagvu-

88



rur. Sonug olarak, bildirigim iligki kurmaya yarayan fiziksel
bir kanalin (ses, kagit, jest, vs...) kullanimim gerektirir.

R. Jakobson'a gore, bildirigimin gergeklesmesi i¢in, her-
seyden 6nce gondericiye, mesaja ve dinleyiciye ya da alictya
gereksinim vardir. Ama bildirisimin daha iglek olabilmesi
icin de ortak bir dile, bir gondergeye (référent) ve bir kanala
sahip olmasi gerekir. Mesaj gonderici ile alictmin sahip oldu-
gu ortak bir dil araciligiyla iletilir. Génderge, mesajin gon-
dermede bulundugu durum ya da sozii edilen seydir. (Orne-
gin bir gondericinin bir bagkasina yazih kod aracihigiyla Tiir-
kiye'deki igsizlik (gonderge) konusunda bir bilgi iletmesi)
Higki (kanal) bildirisim kurmaya ve bu bildirigimi siirdiirme-
ye yarayan gonderici ile alict arasindaki ruhsal ve fiziksel
bagdir. Tiirkiye'deki igsizlik konusunun bir kagida yazilmig
olmas fiziksel bir iligkidir, oysa kargimizdakine "Giinaydin!
Nasilsin?" dedigimiz zaman bu ruhsal bir iligkidir. R. Jakob-
son bu alt1 temel faktori soyle gosterir:

GONDERGE
GONDERIC] ———— MEISAJ ———— ALICI

KANAL

KOD

Bir dilsel bildirisim ediminde, bu alt1 faktor birbirleriyle
¢ok siki iligki i¢indedir, ancak i¢lerinden herhangi biri ¢ok
daha 6zel bir 6nem kazanabilir; bu da dilin alt1 temel iglevi-
nin ortaya ¢ikmasim saglar:
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GONDERGE
ISLEVI

ANLATIM SANAT CAGRI
ISLEVI — " ISLEVI = ISLEVI
I

ILISKI
ISLEVI

USTDIL
ISLEVI

GONDERGE ISLEVI

Bu isgleve, giindelik kullanimda dilin bildirme iglevi de
diyebiliriz. Gonderge iglevi dilin temel iglevi olup bilgi ilet-
meye yarar. Bir bagka deyigle, bu iglev mesaj ile mesajin
gondermede bulundugu nesne ya da gonderge arasindaki
iligkileri agiklar, bu nedenle tigiincii sahis (o, il/elle) egemen-
dir. Kisacasi, gonderge iglevi mesajin ilettigi nesnel bilgileri
konu edinir. Ve bu nedenle de her tiirli yazih mesajin temel
iglevini olugturur.

Bu iglevde o6nemli olan, bir konudan ya da kisiden duygu-
salliktan arinmisg, sanki ilgisizmis gibi, yansiz bir bigimde s6-
zetmektir. Bilimsel metinler, meslek hayatina iligkin yaz-
lar, metin 6zetleri, vs. bu iglevi ilgilendirir. Edebiyatta, bu is-
lev kendini betimlemeler ve nesnel portrelerde gosterir.

Ankara garinda, hoparlérden yiikselen "Istanbul istika-
metinden gelen mavi tren saat 10.45'te istasyonda olacaktir”
mesaji tamamen bir bilgi verme iglemidir.

Bu iglevle ilgili bagka ornekler de verebiliriz:

Ornek:

Giincel olay (gazete haberi) Cumhuriyet, 27 Ocak 1988.

“Meksika'da maden faciasi: 19 élii

Meksika'nin kuzeyindeki bir komiir madeninde meydana
gelen grizu patlamasi ve ardindan ¢ikan yanginda en az 19
is¢i 6ldi, 10 is¢i mahsur kald, 109 ig¢i ise kurtarildi. Coahu-
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ilo itfaiyesinden yapilan agiklamada, patlamanin, diin sabah

vardiyasi bagladiktan 1.5 saat sonra meydana geldigi bildi-
rildi".

Bu mesajin yazan mesaja higbir kigisel degerlendirmesi-
ni katmamgtar.

Genellikle, gonderge islevi daha ¢ok mantikgilar: ve bilim
adamlarim ilgilendirir, ¢iinkii her bilim dal bir nesne ile il-
gili bir soylemdir. Burada kullandigimiz séylem (discours) ile
mesaj, nesne (objet) ile gonderge (référent) ozdestir. Bir bilim
adami nesnesini tammlamaya, yani goénderge konusunda
dogru (gergek) bir mesaj iletmeye ¢ahgir. Bu nedenle, gon-
derge igleviyle dogruluk birbirleriyle siki iligki igindedir. Or-
negin "Yarin hava yagmurlu olacak’, "Ankara Tiirkiye'nin
bagkentidir", "Bir su molekiilii bir oksijen atomuyla iki hidro-
Jen atomundan meydana gelir" tiimceleri "bir inang ya da bir
iddiay1 dile getirdikleri igin, bigimsel mantik agisindan, ya
dogrudurlar ya yanhs, dolayisiyla dogruluk veya yanhghkla-
11 izerinde tartigilabilir”.*

ANLATIM ISLEV1

Giindelik dildeki ifadesiyle, bu igleve dilin belirtme iglevi
de denilebilir. Bu iglev, mesaj ile mesaj iireten konugucu ya
da gonderici arasindaki iligkileri agiklamaya ¢ahgir. Soz ya
da bagka bir yolla bildirigimde bulunurken nesnenin 6zelligi-
ne iligkin birtakim goriigler ileri siireriz (bu gonderge islevi-
dir), ama bu nesne konusunda kigisel tutumumuzu ve yarg:-
mz1 da dile getirebiliriz, kisacas: iyi/koti, ¢irkin/giizel saygi-
deger/giiliing oldugunu soyleyebiliriz. Gonderge islevi tigiinci
sahisla ve yansiz bir bigimde bilgi iletmekten ibaret olmasa-
na karsin, anlatim iglevi duygu ve diisiincelerini dile getiren
gondericiye ya da konugucuya yonelik bir islevdir. Bu iglev
kendini metinlerde ben (je)/biz (nous) birinci tekil/gogul sa-

* H. Batuhan, T. Grinberg, Modern Mant:k, 0.D.T.U Yaynlan, Anka-
ra, 1984, s. 11.
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1slarin yaninda, anlatim degerine sahip sifat ve belirteglerle
gosterir. Bunlarin yaninda, giinliik hayatimizda ¢ok sik bag-
vurdugumuz jestleri, mimikleri, vurgulamalar1 ve iinlemleri
unutmamak gerekir. Kigisel duygularimizi, heyecanlarimiz,
korkularimz, sevinglerimizi, yarg: ve tepkilerimizi, vs. an-
latim igleviyle dile getiririz. Mektuplar, giinlikler, lirik siir,
sanat ve edebiyat elestirileri, raporlar, metin yorumlamala-
r1, vs. hep anlatim igleviyle doludur.

Goénderge ve anlatim iglevleri bildirisimde hem birbirleri-
ni tamamlayan hem de birbirlerine rakip iki temel islevdir
ve bu nedenle, dilin ¢ift islevinden sézedilebilir: Gonderge is-

levi bilisel (cognitif) ve nesnel, anlatim iglevi duygusal ve 6z-
neldir.

1. Ornek:
Mauzika

Karh gecelerde kiigiik istasyonlarda
diidiik ¢alan trenlere bayiliyorum

tiil perdeler ardinda kadinlar giiliiyor
tutup pencerelere tirmaniyorum

bir siir soylilyorum sonra bir sarki
sonra oturup agliyorum

sonra bir giizel ¢iceklenip
sokaklarda mizika ¢aliyorum

bu kente her gece yagmur yagiyor
ve ben her gece yeniden 6lityorum

bu tren oraya gidecek gizlemeyin
ne derseniz deyin ben BINIYORUM

Ataol Behramoglu
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2. Ornek
Milliyet, 18 Subat 1988, s. 10. Bir sinema elestirisi:

Kadinin Ad: Yok

Atif Yilmaz, Aaah Belinda ve Hayallerim Agkim ve Sen gibi
tadina doyulmaz filmlerin iistiine kendi tath, keyifli, giizelim
iislubuna bizce oldukga ters diigsen boyle bir filmi neden yap-
t1, anlamak zor.

Bir kitap su veya bu nedenle best seller olabilir... Best seller
olmay1 hak etmistir, etmemistir. Ayn konu... Ama best seller
olmus bir kitab: illaki apar topar film yapmak sart mi1? Uste-
lik Atif Yilmaz gibi bir ustanin, tecimsel acelecilikle bu ige s1-
vanmis olabilecegine hi¢ inanmak istemeyiz.

"Kadinin Adi Yok"ta birtakim dogrular elbette var. Hovar-
daligin erkek yapinca miibah sayilmasi, kadimn birtakim go-
niil takintilarina girmesinin ise toplumda fahigelik gibi go-
riilmesi gibi...

Ama yanlslar?.. Dizboyu... Bir kadin ki, diinyanin her ye-
rinde gecerli olan moral degerlere hepten aykiri1 gidecek...
Kocasinin yanhis davramslarina tepki gibi gésteriliyor olsa
bile hakh goriilemeyecek iliskiler i¢ine girecek: Isyerindeki
arkadasimin uyumlu ve mutlu yuvasim yikacak... Kocasina
"Yemegi sen yap!" iiltimatomunu verip en basit aile i¢i is bo-
limi kurallarina kars: gikacak... Ve filmin finalinde her ne-
dense, Lady Godiva gibi anadan dogma soyunup daktilo ba-
sina oturacak ve ciimle dleme "haklilik ve magdurluk gésteri-
si" yapacak, bir "kadin haklari" ve onun da 6tesinde "demok-
rasi kahramani” gibi takdim edilecek... Olmuyor...
Filmlestirilen kitap da ¢ok tartisilmis, ne mesaj verdigi soru-
sunun i¢inden gikilamamisti. Atif Yilmaz1n aceleye geldigi
anlagilan filminde de mesaj belirginlenemiyor. Tiirk kadin-
nin ¢ok hakli baz1 istemleri, toplum igerisindeki yerini ve
saygmhigim saglamlastirma savagimi éne gikarilamiyor. Fil-
min kahramani olan kadin neyin arayisi iginde oldugu kesti-
rilemeyen, her seye isyankar, sonugta itici bir tip olarak se-
killeniyor.

Filmlestirilen kitabin aldig1 elestiriler bir yana, basta da
belirttigimiz gibi Kadinin Ad: Yok'un islubu At:f Yilmaz iis-
lubu degil... Ortaya durgun, olaylan birbirine saglam bagla-
yamayan, zaman zaman izleyiciyi sikan agir-aksak bir film
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¢ikmis.. Filmde sadece Cetin Tuncamin abartil/erotik ge-
kimleri, Hale Soygazi'nin orta yasa yaklasmasina ragmen
koruyabildigi duru giizelligi, bir de Ayta¢ Arman'in ustalikh
oyunu ilginin odag: olabiliyor... Yani "tecimsel kaygi"yr yansi-
tan erotik sahneler 6ne ¢ikiyor.

Kadinin Ad: Yok'ta neyin savunusu yapihiyor, belli degil.
Kan/koca/sevgili iiglisiiniin bu ters iliskiyi kabullenip birbir-
lerinin saglarini oksaya oksaya sarmas dolas halvet olmalar:
gibi goériintiilerle bizce ¢ok dogal moral degerlerin sinir dtesi-
ne gegiliyor. Bu gibi terslikler, Tiirkiye'de son yillarda yiikse-
len "Kadinun kigilik, hak ve toplum iginde saygin yer arayist’
savasimina da zarar verebilecek, yanlis anlasilabilecek sa-
kincalar doguruyor.

Yanliglarin dogrulan gétiirdiigii bu filmde kadin haklan ve
demokrasi kahramam (!) kadinin kocasina soyledigi bir soz,
"en dogru'yu yansitiyor: "Bizde bir manyaklik var herhalde"
diyor kadin... Yaaa evet... Herhalde!..

Biz Atif Yilmaz ustaya ovgiiler gondermeyi severdik... Bu
kez bir hayal kinkhg:... (Diinya Kadiksy, Inci'de)

Erdal Cetin

3. Ornek
Ahmet Hamd: Tanpinarin Mektuplart, Kiiltir Bakanh-
£, Kiltiir Yaymnlar, Ankara, 1974, s. 65.

Paris, 6 Nisan 1953
Adalet,

Paris'teyim, anladin m1 kardesim, Paris'te. Ve pusulasiz,
direksiz bir gemi gibi dolasiyorum. Bu sehirde goze ilk ¢arp-
masi icap eden seylerin hepsini bitirdim. Simdi iki sey kalds;
birincisi paramin verebilecegi lezzetler ki onlari hi¢ bir za-
man taniyamayacagiz, bir de sehrin kendisi ve alismak. Ora-
da kendime ait saatlere, benim olan bir zamana sahip ol-
mak... Vala ile Orly'de ayrildik. Kucagim o kadar paket dolu
idi ki, kizin elini bile sikamadim. Benim ile beraber gelen
Tirkiye'yi karanhkta kaybettim. Zannederim ki fazla heye-
canliydi. Hakikaten yalnizhktan ¢ekiniyormus. Bunu benim-
le beraber anlatir. Seyahatimin gecikmesinden bayagi mem-
nun oldum. Yol da ¢ok giizel gecti. Air France hakikaten in-
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sam iyi yedirip igiriyor. Yalmiz Milano'dan sonra ve lIsvigre
uzerinden gegtigimizde daglarin manzarasi beni biraz alt-iist
etti. Orly'den Invalides'e kadar yol feci bir sey. Gimriik mu-
amelesi, bavullarimin huysuzlugu, tembelligim, ellerimdeki
paketler ve bilhassa goz nezlem yiiziinden tahammiil edil-
mez bir seydi. Filmim yapilabilirdi. Bildigim Fransizcay: da
unutmustum. Bu kadar dolu, her tarafi dolu ve iginden ki-
¢ilmiis adam tasavvur edemezsin. Bu ruh halimi, zaman za-
man Paris'te yol sormaga, otobiis istasyonunu sormaga mec-
bur olduke¢a tekrar duyuyorum. (Faide: Gelirken fazla tefer-
ruath gelmeyin. Elinizde bir paketten baska bir sey olmasin.
Ve ilk defa gelmis olsaniz bile, Paris'e iigiincii defa seyahat
ettiginizi diisiiniin)...

CAGRI ISLEVI

Bu iglev mesaj ile dinleyici ya da alict arasindaki iligkile-
ri agiklar ve dil dinleyiciyi- etkilemek amaciyla kullamlr.
Buna "dilin yaptirma iglevi" de denebilir, ¢iinkii amag insan-
larin davramglarim etkilemektir. Emir tiimceleri yaninda
sen (tu) ve siz (vous) ikinci tekil/gogul sahislarin kullanim
yaygindir.

Bu islev, toplum yasaminda, yeminlerde, angaje edebi-
yatta, reklamlarda, bildirilerde, resmi mektuplarda, rapor-
larda onemli bir yer tutar, ¢iinkii burada sézkonusu olan al-
ciy1 ikna etmektir. Ayrica ¢ok iyi diizenlenmis yazih bir me-
sajda da —tutarh bir plan, gegisler, saglam bir yapi— bu is-
leve rastlamak mimkiindir. Gergekten de bu nitelikler
metnin anlasilmasim kolaylastirir ve sonug olarak okuyucu
ya da dinleyicinin katilhhmi saglanir.

Emir tiimcelerinin yaninda, bu ¢agr: islevini yerine getir-
mek igin dolayh yollara da bagvurulabilir. Ornegin Pencereyi
kapa! yerine Burast soguk, Pencere kapali olsaydi ne giizel
olurdu! Pencereyi kapadin mi? timceleri yaninda daha da
dolayh bir bigimde Pencere kapanmadt ya da Pencereyi kapa-
madiniz denebilir.
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1. Ornek:

Fahriye Nedim, Alaturka-Alafranga Yemek Tatli-Pasta
Kitabi, Istanbul Inkilap ve Aka Kitabevleri, s. 196.

591 Patlican Musakkasu:

Patlicanlarin dort bes yerinden serit gibi soyarak uzunla-
masina dorde bolip dograyimz. Kuvvetli ateste sade yagdan
gegirerek siiziip bir kaba gikanniz. Tavada iki sogan g¢entip
kasikla karistirarak sldiiriniiz. Yan yagh kusbas etlerle ka-
burga etlerini igcine atarak pembelesinceye kadar karistinp
indiriniz. Kirmiz1 domatesi iki parg¢aya ayiriniz. Bir parcas-
m kushanenin ortasina koyunuz, etrafina etlerle patlicanlar
diizgiin dizerek tekrar kaburga etlerini serpip patlicanlar is-
tif ediniz. Bu suretle kushane dolunca tuz, biber ve baharat
ekerek beraber oluncaya kadar domates ve etsuyu koyup ka-
pali olarak orta atese siiriiniiz, pisince kushaneyi tabaga ce-
viriniz.

Bu igleve, ayrica resmi bir mektup ve bir reklam 6rnek
olarak gosterebiliriz.

ILISKIISLEVI

Bu iglevin amaci bilgi iletmekten ¢ok, konusgucu ile dinle-
yici arasindaki ruhsal iligkiyi kurmak ve bu iligkiyi siirdir-
mektir. H. Batuhan ve T. Griinberg'e gore: "Giinaydin; Sth-
hatler olsun! Rica ederim vs deyimlerin insanlar arasinda
toplumsal iligkileri baglatmaya, kolaylastirmaya, yerine gore
gic¢lendirmeye veya yiireklendirmeye yarayan bir gorevi ol-
dugu soylenebilir. Buna daha iyi bir karsihk buluncaya ka-
dar, dilin torensel gorevi diyecegiz. Bu gorevi yukarda andi-
gimiz tipik térensel deyimlerin disinda kalan bazan Nasilsi-
ni2? tirinden deyimlerde iizerine alir. Goriigtiigiimiize ¢ok
siikiir! gibi deyimler de ¢ok kez aym amagla kullamhir"*,
Bunlarin yanminda telefon konugmalarinda kullandigimz

* H. Batuhan, T. Griinberg, age, s. 12.
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baz1 deyimlerde iligki kurmak ya da bu iligkiyi siirdiirmek
i¢in kullamlabilir:

-~ Alo, beni duyuyor musun? Evet? Cok iyi...

Nasulsin
Evet? Daha iyi! Havalar nasil?
Iki haftadir bir damla yagmur diismedi.

— Dort giindiir Ankara’'da sular akmiyor!

Ashinda, bu sézler genellikle bos soézlerdir, 1af olsun diye
s6ylenmiglerdir, sadece ruhsal iligkiyi saglamaya yo6neliktir.
Herkesin bildigi hikaye:

Birbirini tanimayan iki adam yolda yiiriiyorlar, biri ébii-
riine — Senin baban zurna ¢alar mi? demis, ébiirii — Hayir
¢almaz, ama niye sordun? demis,

Ornegin kokteylerde birbirini tammayan kimseler ara-
sinda gegen konugmalarda icerikten yoksun soézler insam
karsihkh bir iligki kurduguna inandirir, en azindan bu tir
durumlarda insanlar kendilerini daha az yalmz hissederler
ve s0z onlara giiven verir.

Yazih dilde bagv arulan yollar ¢ok farkhdir. Ornegin oku-
nakh bir yaz), noktalama igaretlerinin yerinde kullanmlmas,
dogru imla birer iligki 6gesidir. Ister bir gazete sayfas, ister-
se bir ilan sozkonusu olsun, tipografi ve sayfa diizenlenmesi
de iliski kurmada yardima olur. Iligki islevi edebiyata biraz
yabancidir: duraklamalarla dolu bir roman herhalde okuyu-
cu i¢in ilging degildir. Bununla beraber, siir bu tipografi ola-
yim yonlendirir, buna 6rnek olarak Apollinaire'in Calligram-
mes‘larim gosterebiliriz. Nesne-giirde sozciiklerin gergek bir
sahneye konusg isleminden sézedilebilir.

Bu tiir 6rnekleri siz de bulabilirsiniz: bir dergiye bak-
mak, gazete sayfalarim karigtirmak bir afis ya da reklam
incelemek yeter.

Ionesco'nun Kel Sarkict adh eserinde iligki iglevine gok
sik raslamir: Ornegin bay ve bayan Martin, Smith'leri evleri-
ne davet ederler, aralarinda gegen konugmalarin hi¢ de zen-
gin bir igerigi yoktur:
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Bay Smith: Him...

Bayan Smith: Him, him...

Bayan Martin: Him, him, him...

Bay Martin: Him, him, him, himn...
Bayan Martin: Oh, nihayet

Bay Martin: Hepimiz nezleyiz.

Bay Smith: Oysa hava da pek soguk degil.
Bayan Smith: Cereyan da yok.

Bay Martin: Allahtan yok.

Bay Smith: Of aman, aman, amann...

Bay Martin: Bir iiziintiiniiz mii var?
Bayan Smith: Hayir, cam sikiliyor.

Bayan Martin: Aman beyefendi sizin yasinizda olmaz bu.
Bay Smith: Askin yas1 yoktur.

Bay Martin: Dogru.

Bayan Smith: Oyle diyorlar.

Bayan Martin: Ama aksini de soyliiyorlar.
Bay Smith: Ger¢ek ikisinin arasinda.

Bay Martin: Dogru

Bunun disinda, reklamcilik bu iligki iglevini ¢ok kullamr:
Ilk amag¢ alicimin dikkatini gekmek ve sonra iligkiyi devam
ettirmektir. Bu durumda, ahciya satilmak istenen iriin hak-
kinda bilgi verilmez, ama sagkinlik yaratan sézciiklerle, an-
lam1 olmayan tiimcelerle onun dikkati ¢ekilmek istenir. Asa-
gida verdigimiz 6rnekler, iligki iglevini agik bir bigimde orta-
ya koyar. Bu mesajlar1 okuduktan sonra, alici/miisteri bilgi
sahibi olmamigtir, ama 6nemli olan onlar1 okumusg olmasidir:

"Akai, Akai daha iyi".
UST-DIL ISLEVI

Bu islevin amaca dinleyici tarafindan anlagilamayan gos-
tergelerin anlamim agiklamaktir. Konusucu betimleme ko-
nusu olarak kodu ele alir, yani dilden sozetmek igin dili kul-
lanmir. Kod ya da dilden g¢ok degisik sekillerde sozetmek
mimkiindir.

Dili konu edinen biitiin eserlerin dilbilgisi kitaplari, soz-
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liikler, 6zel sozlikler — temel amac: dili agiklamak ve betim-
lemektir.

Ornegin:

Napoléon bir 6zel isimdir.
Fiil 6znesiyle uyum yapar.
En az on sézciik iceren bir tiimece yaziniz.

Ashinda, her mesajda, agiklamaya galistigimiz iglevler bir
arada bulunabilir. Ornegm gonderge iglevi hemen hemen her
mesajda mevcuttur. Ustelik, bir mesajin ger¢ek anlami, her-
seyden o6nce, bildirigsim esnasindaki egemen iglere baghdir:
Bildirisim sirasinda aynm1 anda harekete gegen birgok islev
olabilir, ancak bunlardan bir tanesi digerlerine egemendir.
Iste bu 6zellik mesajlarin gesitliligini agiklar.

SANAT ISLEV1

Bu islev sadece siir ve edebiyatla simirh degildir. Sanat
islevi mesajin kendisiyle ilgilenir ve her tiirli dilsel bulgu ya
da dilin giiciil deneyim bigimlerini igerir. Kuskusuz sanat isg-
levi en ayricalikli anlatim bigimini edebiyatta, siirde, tiyatro-
da, sarkida, reklam metinlerinde ve dili kullanan tiim birey-
lerde bulur.

Edebiyatta, yazar aradig: etkileri ortaya ¢ikarabilmek
i¢in dili istedigi gibi kullanir. Dilin bir ey ortaya koyma bigi-
mi sézkonusu olduguna gore, yazar gerekirse bir kediyi be-
lirtmek igin "ada tavsam” sézciigiini kullanabilir, ya da si-
yah kullanmasina kargin "beyaz" renge géndermede buluna-
bilir. Bu da onun en dogal hakkidir. Tek sorun, bu anlatim
bi¢iminde biraz uzaga giderse, yazar anlagilamama tehlike-
siyle karg1 kargiya kalir. Ornegin:

Bir ates suyu gok

Bir sozciikler devriminde uyaniyordu

Bir kayanin altinda

Papiriise kazinmig bir ¢gocuk bulunuyordu.
Hayat sagir bir kus gibi

Siddet doluydu.
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Cok yonlii bir bilim adami olan R. Jakobson, biitiin yasa-
m1 boyunca biiyiik bir tutkuyla dili gézlemlemis ve Terenti-
us'un "Ben insamim: Insam ilgilendiren higbir sey bana ya-
banci degildir." sézlerini "Ben dilbilimciyim: Dile ait olan hig-
bir ey bana yabanc degildir." bigiminde kendisine uydura-
rak bu dil tutkusunu ve sinirsiz hevesini dile getirmigtir.

Bu sinirsiz heves yapisalcilik diye adlandirilan bir di-
siince bigimidir. R. Jakobson her geyde bir iligki, bir uyum,
bir antitez, bir dayanigiklik ya da bir igerme goriir. T. Todo-
rov'un dedigi gibi "Bu zenginlik, ¢esitlilik ve diizen onda ¢e-
lismez". R. Jakobson, yalmzca tek bir kuramin ilkelerine
bagh kalmak yerine, dilbilimin simirlarim agarak, Slav dille-
rinin incelenmesinden, psikanalize, antropolojiden edebiya-
ta, anlambilimden filolojiye, ¢eviribilimden gostergebilime
kadar dili ilgilendiren degisik bilim dallarina agilmistir. R.
Jakobson, Critique dergisinde Emmanuel Jacquart ile yapti-
g1 soyleside: "Konularin ¢esitliligi ¢ocuklugumdan gelen bir
aligkanhktir. Eskiden beri beni ilgilendiren sey, ¢esitli konu-
lan kargilagtirmak ve boylece farkh bilim dallar1 arasinda
belli bir tamamlayicilik elde etmekti. Sorunlar, beni ozellikle
aralarinda karsithk, zithk ve benzeglik iligkileri kurma
imkam oldugu zaman daha ¢ok ilgilendirir™* diyor.

Ote yandan R. Jakobson daha lise yillarinda ozellikle sii-
re, siir diline kars biiyik bir ilgi duymus, siirde misralarin
yapis1 ve 6lgiisii gibi sorunlarla ugragmistir. Siir konusunda
ona 51k tutan ilk ustalann Mallarmé ve Novalis olmugtur. Bu
siir tutkusu biitiin yasami boyunca R. Jakobson'u etkilemisg-
tir.

|R. Jakobson'a gore, dili biitiin zenginligi ve karmasiklig:
icinde incelemeyi amaglayan dilbilim, yalmzca dilbilgisel ol-
gular1 betimlemekle yetinmez, dilin estetik, yani sanatsal
ger¢eklesmelerini de dikkate ahrl Dilin cesitli iglevlerinden
hareket eden R. Jakobson dilbilimin i¢inde sanat ya da ya-
zinsal iglev adini verdigi yeni bir inceleme alam yaratir. Kug-

* E. Jacquart, "Entretien avec R. Jakobson"in Critique 348, Paris, Mi-
nuit, 1976, s. 461.
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kusnz, dilin bu yazinsal islevinin ortaya ¢ikarilmasi, R. Ja-
kobson'un yagaminin son giinlerine kadar, edebiyat, 6zellikle
siir ve yapisal dilbilim arasindaki iligkiler konusunda siir-
diirdiigii digiincelerinin sonucudur. Once Rus Bigimcileri
arasinda yer alan R. Jakobson, daha sonra, siir konusundaki
arastirmalarimi Prag Dilbilim Cevresi'nde sirdiirmiigtiir.

R. Jakobson'un yavas yavas bigimcilikten ve teknik ede-
biyat ugrasilarindan yapisalcihga kaydig: gozlemlenir. Boy-
lece, sanat iglevi, konusuyla oldugu kadar, yéntemiyle de ya-
pisalcihiga sikica baglanmig ve dilbilim siir incelemesinde bii-
yik bir 6nem kazanmigtir. Ancak hemen gunu belirtelim ki,
R. Jakobson'a gire, sanat iglevinin amaci sadece edebiyat de-
gil, edebiyat dig1 metinlerdir de.

‘R. Jakobson'a gore, sanat islevinin amaci herseyden énce
"Bir dilsel mesaj sanat eseri yapan sey nedir? Neden bu me-
tin degil de, su metin, bu degil de bir bagka tiimce bize daha
siirsel gelir?" sorularina cevap vermektir.

Aragtirmalarinin sonucu, R. Jakobson bir metnin giizelli-
gini yaratan seylerin dilin kendisinden, "gostergelerin somut
yani'min vurgulanmasindan kaynaklandigimi soyler. Bu da,
ancak daha 6nce agikladigimiz bildirigim semasindan yola ¢1-
kilarak daha iyi anlagilir. Bu bildirigimin gergeklesmesini
saglayan alt1 faktoérden birinin 6biiriine oranla daha agir
basmas, bir bagka deyisle, mesajin 6gelerden herhangi biri-
ne yonelik olmasi sonucu alt1 degisik iglev ortaya ¢iktigim
soylemigtik.

Ornegin "Giinaydin, nasisin? lyi misin? -Iyiyim, gordii-
giin gibi, yuvarlanp gidiyoruz..." ya da telefondaki "alo” me-
saj1 iligkiye yo6neliktir, bildirigim kurmaya ve bildirigimi siir-
diirmeye yarar. Bilimsel ya da teknik bir metin, her tiirla pe-
dagojik bildirisim gondermede bulundugu baglama yonelik-
tir. Estetik ya da sanat islevi ise, mesajin kendine yoneliktir.
Oteki iglevler ikinci derecede 6nemlidir.

Iste "mesajin kendine déniik olmasi, mesajin mesaj ola-
rak odaklanmas, dilin sanatsal ya da estetik islevidir". Bir
bagka deyisle, sanat islevinin egemen oldugu bir mesajda
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amag¢ mesajin kendisidir. Boylece, bundan yiizy1l énce, "Siir,
duyulmak i¢in dilin kendisi i¢in bigimlendirdigi dildir"* di-
yen Ingiliz sairi G. M. Hopkins'in sezgiyle ¢ikardig1 seye R.
Jakobson dilbilim aracihigiyla ulagir. Somut olarak, siir dili-
nin bu ige doniik olma 6zelligi, metnin sesbilgisel (fonetik),
sozdizimsel ve metnin biitiin yapis1 gibi benzeslik iligkileriy-
le ve paralelliklerin olugmasiyla agiklanir.

Sanat iglevini a¢iklamak i¢in R. Jakobson dilin iki temel
boyutuna, bir bagka deyisle, segme ve birlegtirme olan dilin
¢ift 6zelligine bas vurur. Gergekten de, konusmak ya da yaz-
mak, dilsel 6geleri segmek ve onlar: birlestirmektir. R. Ja-
kobson bunu soyle agiklar:

"Konusmak, baz1 dilsel 6gelerin se¢ilmesi ve bunlarin
daha ust diizeyde daha karmasik dilsel birimler bigiminde
birlestirilmesi demektir. Bu, hemen sozciik diizeyinde ortaya
¢ikar: Konugucu sozciikleri seger ve bunlar1 kullandig: dilin
sozdizimsel sistemine uygun olarak tiimceler big¢iminde,
timceleri de sozceler bigiminde birlestirir. Ama, konusucu,
sozciiklerin segiminde higbir sekilde tamamen 6zgir degil-
dir: Segme islemi (¢ok ender olarak raslamlan gergek anlam-
daki yeni sozciikler diginda) gerek konusucunun, gerekse
mesajin yoneltildigi dinleyicinin ortak olarak sahip olduklan
sozciik dagarcigindan hareket edilerek yapilmahdar."**

~ "Her dil gostergesi iki tiir diizenleme igerir:

1) Birlegtirme. Her gosterge, kurucu 6gelerden olusur ve/
ya da bagka égelerle kurdugu birlesimde ortaya ¢ikar. Bu
her dilsel birimin aym zamanda daha basit birimler i¢in bir
baglam islevi gordigini ve/ya da kendi baglaminin daha
karmagik bir dilsel birim iginde bulundugunu gésterir. Bun-
dan da, her gergek dilsel birim birlegsmesinin, bu birimleri
bir ist birimde bir araya getirdigi sonucu ¢ikar: Birlestirme
ve baglamiama aym iglemin iki ytzidiir.

2) Se¢me. Birbirinin yerini alabilen 6geler arasinda yap:-

* G. M. Hopkins, Journal and Papers, London, Oxford University Press,
1959, s. 289.

** R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1963, s.
45-46.
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lacak se¢im, ogelerden birini 6biiriiniin yerine koyabilme
imkanim igerir; bu 6ge belli bir agidan ilk 6ge ile esdegerli-
dir, bir bagka agidan da ondan farkhidir. Gergekten de, segme
ve yerine koyma aym i§lemip iki ytzidar™

BIRLESTIRME EKSENI
SECME BIRLESTIRME
BENZESLIK BITISIKLIK

SECME EKSENI

Dilin sanat iglevi, birlestirme ekseninde benzeglik ilkesi-
ni kullanmak ve boylece dilbilgisel paralellikler yaratmak-
tan ibarettir. Bu durumda benzerlik sesbilgisel, s6zdizimsel
ve metnin yapisi gibi biitiin diizeylerde kendini gosterir: Or-
negin, ses diizeyinde:

Last but not least.

Traduttore, traditore.

Classifier, c'est clarifier

Défense nationale, dépense nationale, démence nationale.

Sézdizimsel diizeyde:

Des trains siffleient de temps a autre et des chiens
hurlaient de temps en temps.
R. Quenau

R. Jakobson siirsel nitelik tagiyan biitiin eserler i¢in ge-
rekli bir 6geye dikkati ¢ekerek bu diisiincesini goyle dile geti-
rir:

"Sanat iglevi, esdegerlik ilkesini segme ekseninden bir-
lestirme eksenine aktarir".** Gergekten de , konusucu genel-
likle esdeger sozciikler (6rnegin esanlamlhlar) ya da anlat-
mak istedigi seyi en iyi sekilde belirten sozciikler arasindan

* R. Jakobson, age, s. 48.
** R. Jakobson, age, s. 220.
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bir se¢im yapar ve bir seyler anlatmak i¢in onlar1 obiir 6ge-
lerle birlegtirir:

BIRLESTIRME EKSENI
ESDEGERLIK Cocuk uyuyor
YA DA SECME Kii¢ik uyk uya dahiyor
EKSENI Yumurcak dinleniyor
\ Evlat/ Velet uyukluyor

Fransizcadaki La terre sozciigiine uygulanabilen bir dizi
(karsilagtirma ve niteleyiciler) iceren sozciikleri ele alalim:

La terre est ronde (Diinya yuvarlaktir).
La terre est comme une orange (Diinya bir portakal gibidir).
La terre est bleue (Diinya mavidir).

Esdegerlik ilkesini birlestirme eksenine aktararak, Paul
Eluardin "La terre est bleue comme une orange" (Diinya bir
portakal gibi mavidir) dizesini elde ederiz. Zaten, her dize
kurma teknigi bu esdegerlik ilkesine dayanir, ¢iinkii her
hece ister uzun ister kisa, ister vurgulu ister vurgusuz olsun
aym dizinin 6bir heceleriyle esdegerlik iligkisi igindedir.

Bu sanat iglevi kavram kargihk olarak biitiin ve parca
iligkisini igerir. Siirsel mesajin anlagilmas: igin siirin her
6gesinin goz oninde bulundurulmas1 gerekir ve kargihkh
olarak, her 6genin yerini ve varhgim zorunlu kilar. Bir hece-
nin bozulmas1 —son derece belirsiz olsa bile— anlam ve ses
dengesini bozar. Ornegin: "Et les fruits passeront la promesse
des fleurs" Malherbe'in bu dizesinde tekil la promesse sézcii-
ginu ¢ogul les promesses sozciigiiyle degistirirsek (yani /a/
sesbirimi /e/ sesbirimi ile degistirilirse) dizenin ¢ekiciligi he-
men kaybolur; anlam degisir ve ¢ogul daha somut bir bigim-
de tekilin biraktign metafizik alegorinin degerini yok eder.

Béylece, R. Jakobson benzeglik ilkesinin siirsel dilin ya-
ratilmasinda biiyik bir rol oynadigimi gosterir. Dilbilgisel
(morfolojik ve sozdizimsel) paralellikler oldugu gibi, ses dii-
zeyinde (6zellikle kafiyeleri ilgilendiren) siir simetrik olma-
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yan 6gelerden ve tekrarlardan sonra bir bigim alir. Kugkusuz
bigimdeki bu benzerliklerle anlambilimsel benzerlikler denk-
lesir. Boylece, siirin bigimsel 6gelerinin karmasik yapisindan
"anlam oyunlar1” ortaya ¢ikar. Bu durumda, metin bir biitiin
olarak okuyucuda estetik agidan bir haz, bir heyecan yaratir.
Bir kez daha G. M. Hopkins'in "Giizellik benzeglikler ve ben-
zemezlikler karigimidir."* ilkesi dogrulanmisg olur.

Ancak bu egdegerlik ve aykirihk iligkilerinin en zengin
uygulamalarina siirde raslanmasi, kugkusuz, bu yéntemin
yalmzca sgiire 6zgii oldugu anlamina gelmez. Dilin kendisi
igin kullanilmas1 herkes igin ¢esitli diizeylerde giincel bir
gercektir, R. Jakobson kesin bir bigimde siir ve dilin sanat ig-
levini birbirinden ayirir. Siirsel iglev dilin biitiin bigimlerin-
de etkilidir. Buna reklamcilarin kullandig: dili, sozciik oyun-
larim, 6zdeyisleri, hatta giindelik konugmalarimizi ve politik
sloganlar érnek gosterebiliriz. Ornegin politik sloganlar:

Giscard a la barre.

Valéry au tri,'Anémone au téléphone.

Des crédits pour l'école, pas pour les monopoles.
Faure, c’est fort.

1 like Ike.
Reklam sloganlari igin bir kag 6rnek:

La vue, c’est la vie.

Télévision Grammont, un écran dans un écrin.
Chemin d’hiver, chemin de fer.

Contre les poux, PARA c’est du tonnerre.

Ancak bu gibi durumlarda, siirsel iglev sadece ikincil ve
raslantisaldir. Siirsel iglev temel ve zorunlu oldugu zaman
siir vardir. Iste o zaman siirsel iglev metnin yapisina tama-
men egemen olur. R. Jakobson "Siir, ayaria1 6zellikler agin-
dan metnin biitiininin dizenlenigine dek biitiin dilsel di-
zeylerin olusturucu 6gelerini ortaya gikarir. Gésteren ile gos-
terilen arasindaki iligki biitiin dilsel diizeylerde igler ve siir-
sel iglevin kendine déniik niteliginin doruga ulastig1 misrada
ozel bir deger kazanir™* der.

* G. M. Hopkins, age, s. 90.
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OYUN ISLEVI (FONCTION LUDIQUE)

Dile iligkin kullanimlarin tiimiinu agikladig: ve betimle-
digi izleminini verdigi i¢in R. Jakobson'un bildirisim modeli
¢ok ¢ekicidir. Ancak bu model tamamen yeterli sayilamaz. R.
Jakobson, dilbilimcilerin pek az inceledigi oyun iglevini dik-
kate almamigtir. "Ludique” terimi dilin tipki bir oyun gibi
kullamilabildigini anlatir. Dilin kurallar1 degisik amaglarla
¢ignenebilir, ancak kurallar olduguna gore, dilde herseyin
olanakh oldugu da soylenemez. Dil kendi bi¢imini ancak
kendisi bozar, bu nedenle R. Jakobson "dili giirsel dil ugruna
bozariz" der.

Ote yandan, André Breton Gergekiistiiciiliigiin Manifesto-
su adh eserinde "Dil insana onu gerg¢ek istiicii bir amagla
kullansin diye verilmistir” der. Boris Vian ise, Les batisseurs
d’empire adl eserinde, sozciiklerin onlarla oynamak igin ya-
ratilip yaratilmadigim sorup durur kendi kendine.

Oyun iglevinde iki tiir oyun goze ¢arpar: bigimle ilgili
oyun, anlamla ilgili oyun.

Bigimle, yani sesle ilgili oyun uyak, tekrar, ses yineleme-
si, yarim uyak gibi ses agisindan ¢ok yakin sozciiklerle, ses
degisimleri iizerinde oynamaktir. Ornegin:

Mon oncle perd courage devant les amas de patentes.
Mon oncle perd courage devant les appas de ma tante.

Anlam ile ilgili oyun ise, birbirine yabana sozciikler ara-
sinda beklenmedik yaklagimlar kurmak, esanlamhhktan, ¢o-
kanlamhliktan, anlam bulamkhgindan, anlam bozuklukla-
rindan yararlanmaktir. Ornegin:

La terre est bleue comme une orange.

** R. Jakobson, Question de poétique, Paris, Seuil, 1973, s. 487.
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YEDINC! BOLUM
GOSTERGELER

Diinyay: dil aracihigiyla kesfetmek i¢in, uzun siire dili
diinya sandim.
—J. Paul Sartre

Bilindigi gibi, dil-dig1 bildirigim sistemleri ¢ok gesitlidir
ve sayilan da olduk¢a fazladir. Bunlar ister gorme, isterse
dokunma, igitme, hatta koku alma duyularimz ilgilendir-
sinler, hepsinin ortak noktas: insan dilinin seslerini kullan-
mamalaridrr.

Ustelik bu sistemler biitiin mesajlar1 da agiklayamazlar,
¢iinkii bu sistemler ¢ok 6zel gereksinimleri dile getiren simir-
I olanaklara sahip araglardir. Bu dil-dig1 bildirigim sistemle-
rine 6rnek olarak belirtileri, belirtkeleri, simge ve ikonlan
gosterebiliriz.

Bugiin, gostergelerin ¢ok degisik sinmiflandirma 6rnekleri-
ne raslamir, ama daha ¢ok su ii¢ temel gésterge ssmfindan sé-
zedilir: goriintiisel gostergeler, yani ikonlar, belirtiler ve asil
gostergeler. Biitiin gostergeler bir gosterenle (signifiant), gos-
terilen (signifié), bir bagka deyisle, bir bi¢im (forme) ile bir
anlamdan (sens) olusurlar, ancak gosteren ile gosterilen ara-
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sindaki iligkiler bu g tiir gostergenin herbirinde farkhdir.
Simdi sirasiyla bu géstergelerin 6zelliklerini belirtmeye ¢ali-
salim.

BELIRTI (INDICE)

Bir evin pencerelerinden dumanlar ¢iktiginmi ve itfaiyeci-
lerin evin etrafinda saga sola kosustuklarim gériiyoruz, bu-
rada bir belirti, yani evin yandiginin belirtisi kargisindayiz.
Atesi, yani yangim gormesek bile, duman, itfaiyeciler, araba-
lar, merakhlar bizi bir yangin olduguna inandirmaya yeter.
Bir bagka ornek alalim: Arabayla dik bir yokustan asag
inerken burnumuza yanik lastik kokusu geliyorsa, bu frenle-
rin iyi ¢aligmadiginin belirtisidir. Yine ates ve oksiirik bir
hastahgin, gokyiiziinde bulutlarin toplanmas: yagmurun be-
lirtisi olabilir. Belirti, belli bir gésterme mekanizmasina gére
tamimlamir. Duman atesin belirtisidir (atasozii: "Ates olma-
yan yerden duman ¢ikmaz"). Belirti dig gerceklik ile bir biti-
siklik iligkisi kurar; bu iligki belirtiyle, isaret ettigi olay ara-
sindaki baglantinin insanlar tarafindan kurulmadigini, bu-
nun deneysel bir olgu oldugunu anlatir. Bu durumda belirti-
nin 6zellikleri nelerdir? Belirti, dogal, istemdist ya da amact
olmayan bir olgudur. Ornegin, duman ve koku bu saydigimz
ug¢ ozellige sahiptir, ama yine de bize algilanmasi1 hemen
mimkiin olmayan bir baska olgu ya da olay hakkinda bir
seyler anlatmak isterler. Kisacasi, belirti ancak onu yorum-
lamasini bilen kimseye bir seyler anlatan dogal bir gosterge-
dir. Yukarida da belirttigimiz gibi, mesaj genellikle istem di-
sidir, yani mesajin hi¢bir bildirisim amaci1 yoktur. 39'u géste-
ren derecenin, sararmis bir yapragin, denizdeki bir yag taba-
kasimin vs. kugkusuz bir anlaim vardir, ama bu égelere
anlam biz veririz, giinki bunlar sadece - bir bilgi tagirlar.
Bunlarin ilk amaci bildirigim olmadig igin istem-digt bildiri-
sim araglart ya dabelirti diye adlandirilirlar.

Belirtide gosteren ile gosterilen arasindaki iligki nedenli-
dir: Duman ashinda ates demektir, ¢iinki ates genellikle du-
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manin nedenidir. Belirtiler dogal gostergelerdir ve bu goster-
geler olaylar arasinda dogada bulunan iligkilere dayanir: bu-
lut-yagmur gibi. Sahip oldugumuz bilgiler, teknikler ve bi-
limler dogal iligkilerin bilincine varmamz1 kolaylastirir. Bu
iligkiler kafamizda birbirlerini ¢agrigtirdiklar: ol¢iide bir gos-
terge degeri kazanir. En sik goriilen belirti 6rnekleri hasta-
hk semptomlari, izler, markalar ve damgalardir.

BELIRTKE (SIGNAL)

Belirtke asil gostergeler ya da bildirisim gostergeleri sim-
finda yer alir. Bu gostergelerde gosteren ile gosterilen ara-
tionnel), yani bu gostergelerin anlam, her zaman onlar: kul-
lananlar arasindaki bir anlagmaya, uzlasmaya baghdir. Bir
resim dogal olarak okuldan ¢ikan iki ¢ocugu temsil eder,
ama bir trafik levhas1 ancak bir uzlagsma uyarinca bir oku-
lun varhgim ve dikkat edilmesi gerektigini anlatir. Burada
kargimiza yeni bir ayrim ¢ikar: Baz1 simgeler —trafik igaret-
lerini gosteren bazi levhalarda oldugu gibi— kafamizda nes-
nelerin dogal 6zelliklerini canlandirirlar, baz1 simgeler ise
tamamen uzlagimsaldir. Uzlasimsal géstergeler gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkinin nedenleri konusunda higbir
bilgi vermezler.

Siiriicii arabasiyla giderken yol kenarinda kendisine sii-
rekli bilgiler veren trafik levhalarim goriir, (tabi bakiyorsa
goriir): Sola donmek yasak, domi tur yasak, kamyonlarin gir-
mesi yasak, hemzemin gegit, yaya ge¢idi, bozuk yol, kaygan
yol, hiz sinirlamast, tek yon. vs. gibi igaretlerin amaci siiri-
ciide belli bir davranig bigimi yaratmaya yoneliktir ve bunlar
uzlagma sonucu olusturulmus bir sistemin pargalaridir. Or-
negin Fransa'da san bir iuggen, Tiirkiye'de beyaz bir ti¢ggen
(DUR! ya da YOL VERME ZORUNLULUGU) bir belirtkedir,
ancak bu, bildirisim amaci olan uzlagimsal bir belirtkedir.
Kisacasi trafik igaretleri sisteminin bir pargas1 olan bu be-
lirtke agik, tek bir anlami olan bir bilgi iletir.
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Ayrica bu ornek bize bi¢gim ya da gorsel gosteren (iiggen)
ile anlam (DUR!) arasindaki bagintinin nedensiz oldugunu
gosterir. Tehlike, alarm belirtkeleri, gemilerde kullanilan
bayraklar, sirenler, semaforlar ya da demir yollarinda kulla-
nlan 1giklar, kol hareketleri gibi belirtkeler tamamen ras-
lantisal tercihlerdir. Ornegin, trafikte siriciilerin arabalari-
m yesilde serbestge siirebilecekleri, ama kirmizida durmala-
n gerektigi kuraly, pekala tersi olacak bi¢gimde de diisiiniile-
bilirdi.

Bir reklam afigi ve bir trafik levhasi diigiinelim: Bunla-
rin her ikisinin de bir bilgi iletme (gonderge islevi) ve bildiri-
sim amaci (¢agn iglevi) vardir. Bu iki gostergeyi etrafh bir
bigimde ¢oziimledigimiz, yani onlar1 en kiigiik kurucu 6gele-
rine ayirdifimiz zaman, her iki durumda da ortaya renkler,
bigimler, resimler ve biiyiik bir olasilikla yazili bir metin ¢1-
kar. Bu benzerliklere ragmen, birbirinden ¢ok farkh bildiri-
sim araglar1 sozkonusudur. Afiste ogeler, kendi aralarinda
yer degistirebilirler, bu bildirigimi biiyiik olgiide etkilemez.
Kisacas1 afig bir bagka bigimde de diizenlenebilir ve sonug
olarak, aym bilgiyi iletir. Trafik isaretlerinde aym sey soz
konusu degildir, her tiirli degisiklik bildirigimi bozar ya da
ortadan kaldirir. ‘

Baz belirtkelerde gorsel gosteren ile gosterilen arasinda
bir benzerlik degilse bile dogal bir iligki sé6zkonusu olabilir.
Ornegin buna ikonlarda ve baz trafik isaretlerinde rasla-
mak mimkiindir.

SIMGE (SYMBOLE)

Simge, benzerlik ve uzlagma iligkisi igerisinde soyut ve
sayllamayan tek bir gosterilene goindermede bulunan gorsel
bir bigimdir. Ornegin bir ¢ocuk bir giivercin resmi gizmis ol-
sun, bunu sadece bir gey, bir giivercin resmi ¢izmek amaciyla
yaptiysa bu bir ikondur, ama ayni giivercin resmi Birlegmig
Milletler binasi1 duvarina kazinmis ise o zaman bu bir simge-
dir. Ciinkii bir uzlagma uyarinca, gorsel gosterilenin normal
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olarak temsil ettigi seyden baska bir seyi belirtmek i¢in ¢izil-
mis ya da kazinmigtir. Birlesmis Milletler binasinin duvari-
na ¢izilen ya da kazinan giivercin baris1 temsil eder. O za-
man, daha genis bir anlamda ele alinirsa, anlam benzerlik
ve bir uzlagma iligkisi i¢erisinde kiiltiirel ve toplumsal bir
degere sahip, sayillamayan soyut bir gergeklikle 6zdeslesen
her bigim bir simgedir: giivercin barisin, terazi adaletin, kalp
agkin, kum saati zamanin simgesidir.

Simge toplumsal ve kiiltiirel bir deger tasidig: i¢in, bir
toplumda simge olan seyin bir bagka toplumda simge olma-
mas1 ¢ok mimkiindiir. Kirmizi renk bat:1 toplumlarinda as-
kin simgesi olabilir, ama Irlanda'da savasi, Eski Gol'de bili-
mi, Romahlarda fethi, Amerikan kizilderililerinde tutku ve
istegi, Japonlarda mutluluk ve igtenligi canlandirir (ya da
canlandiriyordu).

GORUNTUSEL GOSTERGE (ICONE)

lkon gosteren ile gosterilen arasindaki gergek bir benzer-
ligi igerir; bir portre, portresi oldugu insam1 nedensiz bir uz-
lasimdan ziyade benzerlik iligkisiyle anlatir, ya da gosterir.
Ornegin Saussureun portresi bir goriintiidiir, yani bir ikon-
dur. Kisacas: gergegi dogrudan dogruya aktaran biitiin bi-
¢imler ikondur.

Ikon, bilgi ya da mesajlar, dili kullanmadan aktaran en
basit aragtir. Burada, Ortodoks (Bizans ve Rus) kiliselerinde
oldugu gibi, aga¢ panolara ¢izilmig dinsel bir resim s6zkonu-
su degildir. Bizim burada ele aldigimiz ikon, daha ziyade, bir
benzerlik iligkisi igerisinde bir gosterilene (anlam) gonder-
mede bulunan gérsel bir bigimdir. Ikonun en tipik érnegi,
portrelerdir. Aym sekilde, resimler, semalar, resimli roman-
lar ikon olarak kabul edilebilir. Belirtilerin aksine, ikonlar
isteyerek insanlar tarafindan uretilir.

Amerikah filozof C. S. Peirce'e gore, sembol ile ikon ara-
sindaki ayrim gostergenin dig gergeklik, yani nesne ile kur-
dugu iligkinin tiiriine baghdir. Yukarida belirttigimiz gibi,
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simge belli bir toplumda iki 6ge arasinda siirekliligini koru-
yan uzlagimsal ya da raslantisal —nedensiz— bir belirtke-
dir. Boylece, baz1 uygarliklarda terazi adaletin simgesi, yilan
ve kedi tibbin simgesidir.

e

Sekil: 1 Sekil: 2

Bir akarsu tstiindeki agilip kapanan bir képriiyi temsil
eden 1. sekil bir ikon degildir, ancak ayni sekil herhangi bir
kimse tarafindan sadece vakit gegcirmek amaciyla gizilirse o
zaman 2. sekil bir ikon olur. 1. gsekilde "kopri” sadece basit
bir gosterilen kavramindan daha 6teye giden kodlandirilmg
bir sisteme, yani trafik igaretleri sistemine aittir. Bu durum-
da, bu bir belirtkedir ve bu belirtkede ikona ait bir 6zellik
vardir, ancak gorsel gosterenin tiimi zorunlu olarak uzla-
simsal bir belirtke olarak kalr.

Tekrarlarsak, ikon nesnenin agiklamak istedigi aym
ozellikleri gosteren dig gergeklikle, yani nesneyle benzerlik
(ressemblance) iligkisi iginde bulunan bir gostergedir. Orne-
gin, bir sandalye resmi, temsil ettigi sandalyeye gére bir
ikondur. Ikon, gosterge ile nesne arasindaki dogal, geomet-
rik ya da iglevsel bir benzerlige baghdir. Ikonun nedenli (mo-
tive) bir gosterge oldugu soylenebilir ve nedenli olus ikonun
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bi¢giminin raslantisal olmadigim gésterir: kirmizi renk igin
bir kan lekesi, siyah renk i¢in bir siyah mirekkep lekesi...
gibi.

DIL GOSTERGES!

Genel Dilbilim Dersleri'nde gorsel gostergeler iizerinde
durmayan Saussure, igitimsel gostergeler, yani dil gosterge-
lerini inceler. Dil bir géstergeler sistemidir. Sesler ancak dii-
siinceleri ifade etmeye ya da iletmeye yaradiklar1 zaman dil
yerine gegerler, yoksa sadece ses olarak kahirlar. Seslerin bir
diigtince iletebilmesi igin bir uzlagim sisteminin, yani bir gés-
tergeler sisteminin pargasi olmalar: gerekir.

Dil gostergesi belirti, belirtke ve semboliin esdegeri olabi-
lir, ancak dilbilimde dil géstergesinden sézedildigi zaman,
bunun adi1 gegen gostergelerden daha karmasik bir yapiya
sahip oldugu ortaya gikar. Dil gostergesi bir ses imgesi, yani
bir gosteren ile bir kavram ya da gosterilenin birlegimidir.
Dil gostergesinde, gosterenle gosterilen arasindaki iligki ne-
densizdir. Saussure'iin belirttigi gibi "aga¢" kavraminin ken-
disine gosterenlik yapan /arbor/ ya da /agag/ ses dizisi ile hig-
bir i¢ bagintis:1 yoktur.

GOSTERGELERIN BIRBIRLERINE RAKIP KULLANIMLARI

Bildigimiz tim bildirigim sistemleri pek nadiren tek bir
gostergeden yararlamirlar. Genellikle, aym anda, aym gorsel
bildirisim ediminde bir ¢ok gostergeye raslamak miimkiin-
dir. Bunun en tipik 6rnegi hergiin, gérdigimiz dikkan ta-
belalandir:
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PI1ZZA

Yukaridaki sekli ele alalim: P1ZZA sozciigii bir dilsel gos-
tergedir ve dilin sesleri kullamilmigtir. As¢inin ve pizza taba-
gmnin resmi bir ikondur. Tabaktan ¢ikan buhar sicagin belir-
tisi ve bu resmin biitiinii ise pizza yapan bir lokantay: temsil
eden bir belirtkedir.

Ozetlersek, belirti bu bildirigim araglar1 biitiini iginde
ayr1 bir yer tutar, ¢iinki raslantisal ve istem-dis1 bir bilgi
kaynagidir. Bir belirti (indice) ancak isteyerek belli bir amag-
la iiretildigi zaman bir belirtke (signal) olur. Ornegin, baska-
lar1 kendisini izlesin diye isteyerek karda iz birakmak gibi...
Bir ikonda gosteren (6r: bir kartal resmi) ve bir gésterilen
(or: "kartal"in anlami) dogal olarak birbirlerini ¢agrigtirir ve
herhangi bagka bir kodlama islemine gerek yoktur. Buna
kargihik, simgede gosteren (6r: bir kartal resmi) her zaman
sayllamayan, soyut bir bagka gosterilene (or: gii¢) génderme-
de bulunur. Belirtke (signal) ise kodlandirilmig bir sistemin
pargasidir ve dilde pek ¢ok dil gostergesi yardimiyla agikla-
nabilen daha karmasik bir mesaj iletir (6r: "sola dénmek zo-
rundasinmiz").

Ashnda baz1 simgesel gostergeler dogal ve anlasilir go-
riinmesine karsin, uzlagimsal gostergelerle elde edilen bilgi-

114



ler kodlandinlmigtir ve anlagilmasi igin 6zel bir anahtarin
bilinmesi gerekir. Aym1 dili konusan insanlarla anlagirken
simgesel gostergelere, ¢izimlere bagvurmak bir raslant: de-
gildir, ¢iinkii simgesel gostergeleri algilama siiresi, dil gos-
tergelerini anlama siiresinden daha kisadir. Iste bu nedenle
simgesel gostergeler sokaklarda ve tepki gosterme gabuklu-
gunu gerektiren aygitlarda uyaric: sinyaller olarak kullani-
lir. Ornegin bir dikkanin tabelasim1 okuyabilmek igin o yaz
dilini bilmek zorundayiz, ama girig kapisi iizerindeki bir res-
min ne anlama geldigini anlamak i¢in bir kod anahtarina ih-
tiya¢ yoktur.

Ikonlar, belirtkeler ve simgeler, insanin, toplum yagamin-
da smirh ve 6zel gereksinimlere bagh 6zel mesajlar1 agikla-
mak i¢gin kullandig1 dil-dig1 bildirigsim araglarinin en 6nemli-
leridir. Kuskusuz bu gostergeler biitiin anlamlan, disince-
nin bitin nianslarim dile getiremez. Bu durumda, her za-
man ve her yerde kullamlan bir araca bagvurmak gerekir,
bu ara¢ da dildir. Hemen sunu belirtelim ki, biitiin bu goster-
gelerin (dilsel ve dil-dig1) aym anda kullanilmasi bildirigim
ediminin etkisini arttirir.

DIL = BENZERI OLMAYAN BIR KOD.

Dil-dis1 bildirigim araglarinin aksine, dil biitiin anlamlan
iletebilir. Gergekten de, insan dilleri, sayilar1 az, en kiigik
dil gostergeleri aracihgiyla birbirinden farkh milyonlarca,
ama milyonlarca mesaj ifade edebilme giiciine sahiptir.

Bunu daha iyi anlamak i¢in, her mesajin 6zel ¢ighk ya da
bagirtiy: karsiladigi bir insan bildirigim sistemi digiinelim:

Ornek:

Iste babam =TCHRAAK

Iste baban = TCHIC

Iste babas1 = DRINNK

Iste kizkardesim = PLOUNK
Iste kizkardesin = EEEEH
Iste kizkardesi = GLOUP
Iste kanm = PLINNC
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Ne kadar mesaj varsa, o kadar ¢ighk kullanmak gerek-
seydi, insanin bu kadar ¢1ghk ya da bagirtiy1 aktarabilmek
icin ¢ok ayrintih bir ses aygitina, dogal olarak buna uygun
bir bellege ve milyonlarca farkh sese gereksinimi olurdu.

Iste hayvan "dil"i biraz bu érnegi andirir. Kargalarda,
onbes civarinda farkh sesi kargilayan bir o kadar farkh du-
rum ve davranig bigimi oldugu séylenir. Maymunlarda bu
say1 yetmis civarindadir, yani maymun yetmis civarinda me-
saj1 algilayabilir. G-C. Cornerin dedigi gibi, "Eger insan bir
maymunsa, diinyada, nasil bir maymun oldugunu kendine
sorabilen tek maymundur".

Beyninin karmagikhigina ragmen, ses aygitim olugturan
kaslara emir veren ve iretilen ses dizileriyle anlam ya da
kavramlar1 bagdastiran tek yaratik insandir. Sonradan ogre-
nilen (¢iinki dil dogustan degildir) gostergelerin bilingli kul-
lanim insan dilinin en tipik 6zelligidir, yani insan bu goster-
geleri digiince ve heyecanlarim ifade etmek amaciyla kigisel
olarak tekrar tekrar degisik mesajlarda kullanabilir. Hay-
vanlarda, bildirigim sistemi sarth davramsglara gore i¢giidii-
sel olarak kullamlir. Bunlar duyumsal diizlemdeki belirtke-
lerdir: gérme, dokunma, isitme ve koku alma duyularina ait
olabilirler. Bilingli olarak kullanilan ve daha 6nceden olustu-
rulmusg bir koda ya da sisteme ait degildirler.

Cok sayida ve gerekli gostergeler iiretmek, ses dizileriyle
anlamlar arasinda iligkiler kurmak insana 6zgii bir yetidir.
Uretilen anlamlarin ¢oklugu goézoniinde bulunduruldugun-
da, dilin ¢ok ekonomik bir sistem oldugu goriilir. 30-50 ara-
sinda degisen sesbirimle, insan sonsuz sayida anlamh birim-
ler, tiimceler iiretebilir. Insan dilini bu agidan bagka bildiri-
sim sistemleriyle kargilastirdifimiz zaman, onun olaganiisti
bir sistem oldugunu goriiriz.

Goriildigu gibi, dogal diller ile obiir dil sistemlerinin gos-
tergelerden olugmak ve bildirigim saglamak gibi ortak yanla-
r1 bulunmakla birlikte, derin ayrihklar1 da vardir. Dil-disa
sistemler, gostergebilim (sémiologie) diye adlandirilan ve gés-
tergeleri inceleyen o6zel bir bilim dalimin konusudur. Yeryii-

116



ziinde konusulan dogal dillerse, dilbilim tarafindan incele-
nir.

Hig bir bildirigim Bir bildirigim amaci var
amact yok
BELIRTI (Indice) BELIRTHE (Signal)
A < 2 B Acrrrrereeeerenes B
Bulut-Yagmur
Duman-Ateg
[O.R.D.EK]
. DIL
SEMBOL GOSTERGE | GOSTERGES!
Gdzlem
Bilimleri Semiyoloji (Géstergebilim) Dilbilim
Dil-dig1 bildirigim sistemleri Dogal diller

GOSTERGEBILIM VE DILBILIM

Daha 6nce yaptigimiz ayrimlara dayanarak, gostergebili-
mi, dil-dis1 gosterge sistemlerinin, yani belirtke, ve ikonlarla
isleyen sistemlerin incelenmesiyle ugrasan bir bilim dah ola-
rak tamimlayabiliriz. .

Dilbilim ise, dilin gostergelerini inceleyen bir bilim dah-
dir. Saussure, "dil, kavramlar1 belirten bir gistergeler siste-
midir ve bu nedenle, yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal
nitelikli simgesel torenlerle, nezaket kurallariyla, askeri be-
lirtkelerle, vs. kargilagtirilabilir. Ancak dil bu-sistemlerin en
onemlisidir” der.
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Dili, bir gosterge sistemleri biitiinii igine yerlestiren Sa-
ussure gostergebilim konusundaki projesini goyle tanimlar:
"Boylece, gostergelerin toplum i¢gindeki yagsamini inceleyecek
bir bilim tasarlanabilir... Biz buna semiyoloji adin1 verecegiz.
Semiyoloji bize gostergelerin neden ibaret olduklarimi ve on-
lar1 yoneten yasalarin neler oldugunu 6gretecektir... Dilbilim
bu genel bilimin bir par¢asindan baska bir sey degildir, se-
miyolojinin bulacag: kurallar dilbilimine de uygulanacaktir
ve boylece insana iligkin olgular biitiini iginde dilbilim iyice
belirlenmig bir alana baglanacaktir".*

Saussure:

Géstergebilim

Dilbilim

Boylece, Saussure tiim gosterge sistemlerini inceleyecek
genel bir bilim dalinin olugmasi dogrultusunda bir 6neri ge-
tirmigtir. Iste bu 6neri dogrultusunda ¢alisan dilbilimciler,
gostergebilimciler Saussureun gosterge kavramim, sadece
dil i¢in degil, bir mesaj, bir anlam ileten her nesne ya da sis*
tem igin de gegerli olabilecek bir bigimde genisleterek tanim-
lamiglardir. Bu durumda, birbirine tamamen zit iki gosterge-
bilimden sozedilebilir: Biri Eric Buyssens, Luis Prieto, Geor-
ges Mounin, Jeanne Martinet'nin temsil ettigi iletigim/
bildirigim gostergebilimi; oteki R. Barthes'in temsil ettigi an-
lam gostergebilimi.

R. Barthes, Saussure'iin diisiincesinin tam tersini savu-
narak, gostergebilimin dilbilimin bir dal, bélimi olabilece-
gini soylemistir, ¢iinki "Her gostergesel sistem dil ile igice-
dir". Gergekten de, dilden esinlenmeyen énemli tek bir gos-
tergesel sistem diisiiniilemez.

* Saussure, age, s. 33.
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R. Barthes'a gore, nesneler, imgeler ya da davramglar bir
mesaj, bir anlam iletseler bile, bunu bagimsiz bir bigimde ya-
pamazlar, az once belirttigimiz gibi, her gostergesel sistem
dili zorunlu kilar. Ornegin, bir reklamda, gorsel anlamlar
hep dilsel bir mesaj ile dogrulanir. Aym sey, sinema ve ba-
sindaki fotograflar i¢in de gegerlidir. Boylece, R. Barthes
igin, en azindan gorsel mesajin bir pargasi, dilsel metine
gore, yinelenmistir. Yasadigimiz yiizyilda, bir imge bombar-
dimanina tutulmus olmamiza karsin, ge¢gmige oranla yine de
biz bir yazih uygarhgiz.

R. Barthes anlamlar1 dilin diginda gergeklesen imge ya
da nesneler sistemi diigiinemez; dilsel olmayan bir gosterge-
bilimin varligina da inanmaz. Anlamlar: tagiyan dildir. Béy-
lece R. Barthes, Saussure'iin 6nerisini tersine ¢gevirmistir.

R. Barthes:

Dilbilim

Gostergebilim

R. Barthes gostergebilimin alanim ka¢ oyunundan, mo-
daya, biftek ve kizarmig patatesten bir araba segimine dek
tim anlamh olaylara agar. Bu belirtiler toplumu olusturan
bireyleri ve toplumu daha iyi tanimamz: saglar. R. Barthes
ve izleyicileri daha sonra figiiratif resim, sinema, ¢izgi ro-
man, mizik, fotograf ve yazinsal metinlerle ilgilenmiglerdir.

Bu bildirigim gostergebilimiyle, anlam gostergebilimi
arasinda U. Eco'nun temsil ettigi bir kiiltiir gostergebilimin-
den sozedilebilir. Eco'ya gore, gostergebilim, bir bildirigim
siireci olarak disiiniilen kiiltiirel olgularin incelenmesidir.
Bu durumda, "Bir gosterge bagka bir seyin yerine anlamh
olarak gecebilecek herhangi bir seydir” diyen U. Eco gosterge
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kavramina daha genis bir tanim getirmistir.

Ozetlemek gerekirse, Saussure dile, topluma ve gosterge-
nin toplumsal iglevine ayricahk tamirken, R. Barthes ve U.
Eco aksine, anlamla ve anlam iireten her tiirli gésterge sis-
temiyle ilgilenir.

Gostergenin, dili de igine alan genel konumuna agikhik
getirmek i¢in baz1 dilbilim ve goéstergebilimciler Amerikal
mantikg1 C. S. Peirce'in yapmig oldugu simflandirmaya bas-
vurur.

Peirce semiyotik (gostergebilim) kuramim dilbilimle degil
de mantikla ozdeslestirir. Ayrica, Peirce'iin gosterge konu-
sundaki disiinceleri, Saussure'de oldugu gibi ikili kargitlik-
lara degil, tgli kargithiklara dayanir:

Peirce'e gore lig tir gosterge vardir: goriintiisel gosterge
(ikon), belirti (indice) ve simge (symbole).

Goriintiisel gosterge, gosteren ile gosterilenin ¢ok yakin
benzerlik iligkisi tasgidig1 bir gostergedir. Ornegin bir resim
(g6steren) ve resimdeki insan (gosterilen) arasinda gérintii-
sel bir iligki vardir.

Peirce'e gore, ikonun iki temel é6zelligi vardir. Birincisi
ikon temsil ettigi nesnesine benzer. Ikon ile nesnesi arasin-
daki benzerligi yorumcu yaratmaz, o sadece bu benzerligi
kullanir. Bizi ¢evreleyen diinyamizda kesin ikon o6rnekleri
bulmak pek kolay degildir. "Bir tablonun bile katiksiz bir
ikon oldugu soylenemez, ¢iinkii tablodaki nesnenin dogadaki
nesnesiyle varhksal bir bag: vardir. Bu nedenle, tablonun be-
lirtisel yoni oldugu soylenebilir. Resim sanatimin kurallar,
uzlagimlan oldugu disgtiniiliirse tablonun simgesel yénii ol-
dugu da séylenebilir. Ama tablonun ikonik yoniiniin giigli ol-
dugu agiktar".* Ikinci 6zelligine gelince, nesnesi olmasa bile
ikon bu gosteren 6zelligini koruyacaktir. Kugskusuz, bu nesne
ger¢ekten yoksa, ikon gosterge gibi i gormez, ama bunun
gosterge ozelligiyle bir iligkisi yoktur. Geometrik bir ¢izgiyi

* Secil Biiker, Sinemada Anlam Yaratma, Eskigehir, Milliyet Yayinlan,
1985, s. 17.
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temsil eden bir kalem ¢izgisi, o seyi taklit etmek i¢in yapilan
bir jest, bir diyagram, trafik levhalarindaki bazi motifler bi-
rer ikondur:

B X\ /£

Belirti, gosterenin gosterilenle bir neden-sonug iligkisi
iginde oldugu géstergedir. Ornegin, duman (gésteren) ategin
(gosterilen) varhgim belirten bir gostergedir.

Belirtinin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, ikonda oldu-
gu gibi, nesneye benzerlik iligkisiyle degil de, gergekten bu
nesne bigimine girdigi i¢in nesneye gondermede bulunur. Be-
lirtilerin etkisi bitigiklik yoluyla gergeklesen birlesime bagh-
dir. Ikinci 6zellik birincisine baghdir. Nesneye gergekten ge-
reksinimi olmayan ikonun aksine, belirti bir nesneden ve
kendisinden ayn bir nesneden vazgegemez.

Peirce fotografin belirtisel yoniiniin gii¢li oldugunu séy-
ler. Ciinki fotograf temsil ettigi nesneye belli bakimlardan
tiumiiyle benzer, bu agidan égreticidir. Benzerlik fotografin
¢ekilme kosullarinin onu dogaya tipatip uygun olmaya fizik-
sel olarak zorlamasindan ileri gelir. Peirce'e gore, nesnesi ile
arasinda fiziksel bir bag olan gosterge belirtidir. Duman ile
ates arasinda fiziksel bir bag oldugu i¢in duman atesgin gos-
tergesi olabilir. Duman ile ates arasindaki fiziksel bag yo-
rumcudan bagimsiz olarak vardir. Yorumcu bu bagdan étiiri
dumam ategin goéstergesi olarak yorumlar. Belirti nesnesini
onsel olarak gerektirir, oysa ikon nesnesi olmasa da benzer-
lik iligkisinden 6tiiri nesnesinin yerini tutabilir”.*

* Segil Biiker, age, s. 18.
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Nihayet, simgeyi inceleyen Peirce onun da iki temel 6zel-
lige sahip oldugunu gériir. Birincisi simgede, nesne ile gos-
terge arasinda bir nedensizlik iligkisi s6z konusudur. Ikinci-
si, eger yorumlayan yoksa simge onu bir gosterge yapan bu
ozelligi kaybeden bir géstergedir. Kisacas: "simge ile nesnesi
arasindaki iligki aligkanhk sonucu ortaya ¢ikar. Bu ahgkan-
hk sonucu iligkiye dayanarak simge nesnesinin yerini tutar.
Simge ile nesnesi arasindaki iligki yorumcudan bagimsiz ola-
rak yoktur. Bu iligkiyi yorumecu [zihinsel] ¢agrisimla yaratir.
Bundan dolayr simgenin bir kural oldugu soylenebilir. Bu
kurah bilenler simge ile nesne arasinda baginti kurarlar. Pe-
irce'e gore, ad ile nesne arasindaki bagint1 ahgskanhga daya-
nir. Bu agidan sozli dil simgeye iyi bir 6rnektir. Ciinki soz-
ciikkler yalnizca uzlagimdan étiirii nesnelerinin yerlerini tu-
tarlar. Peirce simgelerin her zaman soyut ve genel oldugunu
soyler. Sozciik ile nesne arasinda bir nedenlilik iligkisi yok-
tur, bu agidan sézciik soyuttur. Sozciik ile nesne arasindaki
ahskanhga dayanan iligkiyi toplumun tim tiyeleri bilirler,
boylece toplumda iletigim olanakh olur"*.

Peirce'un belirttigi gibi vermek, kug, evlilik, diigiin gibi
siradan her sozciik bir simge 6érnegidir. Bu sozciiklere bagh
diisiinceyi gergeklestirebilen herseye uygulanabilir. Simge
kendisini bu seylerle 6zdeglestirmez. Bize ne bir kus gosterir
ne de gozlerimizin 6niinde bir verme islemi ya da bir diigiin
gergeklestirir, ama bu seyleri diigiinebilecegimizi ve onlarn
sozciiklerle bagdastirabilecegimizi varsayar.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz, Peirce'e gore, simge zi-
hinsel bir ¢agrisim sonucu olarak ortaya ¢iktig1 i¢in gergek
bir gostergedir. Yorumcudan bagimsiz olarak varhgindan so-
zedilemez. Oysa zihinsel ¢agrisim gerektirmeyen ikon ve be-
lirtiler 6zelliklerini bir ol¢iide kaybetmis "bozulmus" goster-
gelerdir, ¢iinkii bu gostergelerin nesneleriyle iligkileri yo-
rumcudan bagimsizdir. Gorildigi gibi, Peirce'iin gostergeler
sisteminde nesne ile iligki temel 6zelliktir. Ikonlarda benzer-
lik iligkisinden belirtilerde fiziksel iligkiden, simgelerde ise

* Secil Biiker, age, s. 18.
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bir ahgkanliktan dolay: nesne ile bir iligki kurulur ve yorum-
layan olusur.

Saussure gostergenin toplumsal iglevi iizerinde durur,
oysa Peirce gostergenin mantiksal iglevini vurgular. Ama bu
iki 6zellik birbirleriyle siki bir-iligki i¢indedir ve bugiin aym
bilim dal i¢in bu iki terim, semiyoloji ve semiyotik kullamlr.
Avrupalhlar Saussure gelenegini siirdiirdiigi igin semiyoloji,
Amerikallar ise semiyotik terimini kullanirlar. Hemen sunu
belirtelim ki, daha sonra A. J. Greimas semiyotik (sémioti-
que) terimine bagka bir anlam yiiklemigtir.*

Saussureiin semiyoloji projesinin gergeklesmesi uzun za-
man almigtir. R. Barthes Eléménts de sémiologie (Gostergebi-
lim ilkeleri) adh uzun incelemesinde konuyu yeniden giinde-
me getirmigtir.

* Ayse Kiran, "Semiyoloji ve Semiyotik", H. U. Edebiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 4, No 2, Ankara, Ekim 1987, s. 47-69.
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SEKIZINCI BOLUM
DILBILIMIN BILIMSEL DONEMI
FERDINAND DE SAUSSURE VE

GENEL DILBILIM DERSLERI

Akil bir amag degil bir aragtir. Catalla yemek yeriz.
Aym sekilde akil farkh bir anlayisin hizmetinde olma-
ldir. Hep konusursak, dinleyecek zamanimiz olmaz...
Durmadan konugursak, dogayla iligki kuramayz. Iste
diisiinme burada isin igine girer.

—Alan Watts

SAUSSURE 26 Ekim 1857 yilinda Cenevre'de dogdu.
Unlii ve bilim gelenegi giiglii, asil bir aileden gelir. 1875 y1-
linda orta 6grenimini tamamlayan Saussure Cenevre Uni-
versitesine yazilir; bir y1l fizik ve kimya derslerini izler. Ama
vaktinin ¢ogunu, bir siire once 6grenmeye bagladigr Sans-
kritgeyle ¢esitli dil sorunlarina ayrir. 1878 yilinda, daha 21
yasindayken yazdign Mémoire sur le systeme primitif des vo-
yelles dans les langues indo-européennes (Hind-Avrupa Dille-
rindeki Seslilerin Ilksel Sistemi Ustiine Inceleme) adh eseri
kendisine uluslararas: bir iin saglar. Ug y1l sonra, 1881 yihin-
da Fransiz dilbilimci Michel Bréal onu Ecole Pratique des
Hautes Etudes'de ders vermek iizere Paris'e davet eder. Ver-
digi bu dersler daha sonra Fransiz dilbilimini ¢ok etkileye-
cektir. 1891 yilinda isvigre'ye dénen Saussure Cenevre Uni-
versitesinde kargilagtirmah Hind-Avrupa dilbilimi, Sanskrit-
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¢e vs. dersleri vermeye baglar. Ozellikle, 1906-1907, 1908-
1909 ve 1910-1911 yillarinda verdigi dersleri bir kitap halin-
de toplayamayan Saussure 22 Subat 1913 yilinda oliir.

Oliimiinden ii¢ y1l sonra, derslerini izleyen égrencilerin-
den Charles Bally ve Albert Sechahaye —ilk ders dizisinde
bulunmug 6grencilerden A. Riedlinger'in de katkisindan ya-
rarlanarak— sekiz ogrencinin ders notlarimi derleyip diizen-
lemigler, bogluklar1 doldurmuglar, yer yer ¢ikarmalar ve ge-
listirmelerde bulunarak Genel Dilbilim  Dersleri (Cours de
linguistique générale) adi altinda bir eser ortaya koymuglar-
dir. 1916 yilindan sonra birkag kez basilan bu eser insan bi-
limlerindeki diigiincenin evrensel hareket noktalarindan biri
olmugtur. Adindan en ¢ok soz edilen dilbilim eserlerinden
biri olmasina ragmen Genel Dilbilim Dersleri'nin ¢ok iyi ta-
nindiginy, bilindigini s6ylemek olduk¢a zordur. Baz gevreler-
ce modas1 ge¢mis olarak degerlendirildigi, ama ayni kigilerin
kendi ¢aligmalarinda bu esere gondermede bulunmadan ede-
medikleri de gozden kagmamaktadir. Gergekten de, bugiin,
su ya da bu bigimde bu esere bagvurmayan bir dilbilimci,
antropolog, psikanalist, edebiyat¢1 ve gostergebilimei diigiin-
mek imkansizdir. Dilbilim tarihinin bilimsel dénemi, dillerin
bilimsel incelenmesi konusunda ilk genel kuramsal diigtince-
yi yansitan Saussure'iin Genel Dilbilim Dersleri'yle baglar.

Genel Dilbilim Dersleri'nin temel yonelimlerinde ¢ dilbi-
limcinin etkisinden soz edilebilir: D. Withney (1827-1894),
Baudouin de Courtenay (1845-1929), C. S. Peirce (1839-
1914).

The Life Of Language (Dilin Yagami) adlh eserin yazar:
inli Sanskrit dili uzmam Amerikah Withney ilk kez kural-
lar, sistem ve yapt kavramlarim kullanir. Dili bir kurum ola-
rak ele alan Withney, tipki Saussure gibi, dili bir canl orga-
nizma olarak kabul edenlerin goriiglerini reddeder ve dilsel
olgularin toplumsal niteligi izerinde durur. Yine Saussure
gibi, dil konusunda kuramsal bir bakis a¢isinin gerekliligini
savunur. B. de Courtenay de aym sekilde, bir genel dil kura-
minin 6nemi tizerinde durur. Gorevsel sesbilgisi uzmam Po-
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lonyah bu dilbilimei, sese iligkin olgular1 anlamsal iglevleri-
ne gore incelemeyi dener. Bu ogeler dil birimlerinin tanim-
lanmasi ve dili "kargithiklar sistemi” olarak kabul eden Saus-
surein dil kavramini agiklamak i¢in son derece énemlidir.
Amerikal filozof ve mantik¢1 C. S. Peirce'e gelince, o da, Sa-
ussurein gostergebilim (sémiologie) projesiyle benzerlikler
gosteren bir gostergeler genel bilimi olusturmaya ¢aligmigtar.

DILBILIM BETIMSEL BIR BILIMDIR

Dilbilim bagimsiz bir bilim dal olmasina ve insan bilim-
leri arasinda ayricahikh bir yer tutmasina karsin, yine de fi-
loloji ve dilbilgisiyle karigtirihr. J. Marouzeau La linguisti-
que ou science du langage (Dilbilim ya da Dil Bilimi) adl ese-
rinin 6nsé6ziinde bu konuda s6yle diyor: "Dilbilimei misiniz?
Kag dil biliyorsunuz? — Bu dilbilimci ile ¢ok dil bilen arasin-
da hig¢bir ayrim yapmayan cahillerin ¢ok sik sordugu bir so-
rudur. Biraz diinyadan haberi olanlar, dilbilim ile filolojiyi
birbirine karigtirarak, dilbilimciyi, eski metinleri ve 6li dil-
leri inceleyen biri olarak goriirler. Onlara dilbilimin dillerin
incelenmesiyle aym sey olmayan dilin bilimi oldugu séylenir-
se, bu kez dil bilimi nedir diye soracaklardir". Gergekten de,
dilbilim, filolojiye ve ozellikle dilbilgisine verilen gosterigli
bir ad degil, gocukluktan baglayarak, pratik bir bigimde 6g-
rendigimiz ve genellikle diisiinmeden bildigimiz dilin bilim-
sel incelemesidir.

Bilindigi gibi, en yaygin anlamda dilbilgisi bir dilin ko-
nugucularimn "iyi kullanim"a uygun olarak, "dogru” yazmak
ve konusmak i¢in izlemek ve 6grenmek zorunda olduklar: bir
temel ilkeler ve kurallar biitiinii olarak tanimlanir. Bir bag-
ka deyisle, Saussure'iin kuralct dilbilgisi (grammaire norma-
tive) adim verdigi geleneksel dilbilgisi herseyden énce "dog-
ru” ve "yanhs" dilsel bi¢gimleri birbirinden aywran kurallar
uretir. Salt goézlemi kabul etmeyen ve diigiince kategorileri

* J. Marouzeau, La linguistique ou science du langage, Paris, Paul Ga-
uthner, 1968, s. 1.
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mantigina dayanan bu dilbilgisi, betimsellikten yoksundur.
Kisacasi, dilin hep kadin gibi giizel olmasim isteyen, "bu de-
nir", "bu denmez" kaygisim giiden geleneksel dilbilgisi, dilin
kendi isleyisi igindeki gézlemlerden yola ¢ikmak yerine, fel-
sefl ve ruhbilimsel kavramlar aracihigiyla nesnesini ¢oziimle-
mek ister. Ote yandan, geleneksel dilbilgisinde dil higbir za-
man "kendi iginde ve kendisi igin" diigiiniilmemis ve bir nes-
ne olarak ele alinmamigtir. Hep bagka bir diizeyde, dile uy-
gun diismeyen kategoriler ¢ergevesinde incelenmigtir. Oysa,
dilbilim, dilsel ger¢eklik adina "giizel dil"e (beau langage) ay-
ricahk tamimadig: gibi kuraler goriis agisina da ayricalik ta-
nimaz. Dilbilimin temel amaci, dogal dillerin gergek isleyisi-
ni agiklamak ve betimlemektir. Deger yargilarim bir yana
birakan dilbilim, tamamen betimsel bir bakis a¢is1 benimse-
yerek, bilimsellik 6zelligi kazanmir. Dilbilim, geleneksel dilbil-
gisinin yaptig: gibi, kurallar iiretmek yerine, dilsel olgularin
gozlemlenmesinden yola ¢ikarak, dil sisteminin eszamanli
boyutta igleyisini inceler. Hi¢cbir zaman soyut bir ¢evre igin-
de kurallar olusturmak istemez. Tipk: bir bilginin laboratu-
varinda mikroskopun altinda bir ornegi gozlemledigi gibi,
dilbilimci de betimlemek i¢in dili g6zlemler.

Dilbilimin bu tutumu hem dilbilgisinden hem de eski uy-
garhklarin biraktiklar1 yazili metinleri inceleyen ve daha
¢ok edebiyat ve tarih i¢in yardima bir bilim dah olan filoloji-
den tamamen farkhdir. Oteki bilimlerde oldugu gibi, dilbilim
de degismez (kesin) ve her zaman gegerli bir ¢6ziim sunmak
iddiasinda degildir; daha ¢ok sorunlar1 agik bir bigimde orta-
ya koymay, kendi yéntemlerini tanimlamay, ¢oziimleyecegi
nesneyi anlamayr ve ornekgeler olusturmayr amaglar. J.
Lyonsin deyimiyle: "Dilbilimcinin birinci gérevi, insanlarin
dillerinin gergekteki konugma (ve yazma) bigimlerini betim-
lemektir; nasil konusma ya da yazmalar1 gerektigini buyur-
mak degil. Bagka bir anlatimla, dilbilim betimseldir; kuralea
(ya da buyurgan) degildir."

Gergekten de, dilbilim kurallar oldugunu bilmesine kar-
sin higbir kural benimsetmek istemez. Bir sozce (énoncé) ile
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kural arasinda bir sapma oldugu zaman sadece sapmay: gos-
terir. Kisacas, dilbilim su diizeyden ¢ok bu diizeyi buyurucu
bir bigimde benimsetmek yerine, dilin igleyigini gostermeye
ve var olan biitiin dilsel diizeyleri ortaya ¢ikarmaya g¢ahgir.

SOZLU DILE VERILEN ONCELIK

Kuskusuz, dilbilimin dilin i¢ yapisini, bir bagka deyisle,
sistemini inceledigini séylemek yetmez, geleneksel dilbilgi-
sinde ve kamu oyunda egemen olan bir yanhghktan kagin-
mak i¢in dilbilimin temel konusunun sozli dil ("soz" degil)
oldugunu belirtmek gerekir. Saussure'e gore: "Dil ve yazi bir-
birinden ayr1 iki gostergeler sistemidir. Yazinin tek varhk
nedeni dili géstermektir. Dilbilimin konusunu, yazidaki soz-
ciikkle konugmadaki s6zciigiin birlesimi olugturmaz. Ne var
ki yazih sozciik, gorintiisi oldugu sesli sozciikle oylesine
kaynasir ki sonunda bagkoseye kuruluverir. Boylece, sesli
gostergenin goriintiisiine kendisinden daha ¢ok 6nem verilir.
Sanki birini tamimak i¢gin onun yiiziine bakmaktansa resmi-
ne bakmak daha gegerli bir yolmus gibi!"*. Yapisal dilbilim
iki 6nemli kamit aracihigiyla s6zli dilin 6ncelik tagidigini vur-
gulamigtir. Bu kamtlardan biri, s6z yazidan daha eski ve
daha yaygindir; ikincisi ise, bilinen yazi sistemlerinin sozli
dil birimleri iizerine kurulmug olmasidir. Bu kanit tartigila-
mayacak kadar agiktir. Yazih dil, okulda dil 6gretimine bagh
olmasina, ¢esitli nedenlerle ve ozellikle de edebiyatin etkisi-
ne kargin biitiin sayginhgim korusa bile, sozli dile verilen
oncelik, yazih dile ikinci derecede ve 'simgesel bir iglev verir.
Bu durumda, Saussurein dil kavramyla, yazi (écriture) iki
ayn bilim dahinin ugrag alam olmasi gereken iki ayri1 goster-
geler sistemi olugturur. J. Lyons bu kez bu karigikhigr soyle
dile getirecektir: "... Kimi zaman konugsmanin yazmadan
daha eski oldugunun 'kamitlanamayacag:' soylenir, ama bu
yalmizca 'kamit' terimine, tarihsel olgularda istedigimizden
daha biiyiik bir yiik yiiklenirse dogru olabilir. Alt1ya da yedi

* Saussure, age, s. 15.
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bin yi1ldan daha eski tarihi olan hig¢bir yaz: sistemi bilmiyo-
ruz. Ote yandan, konugma yetenegi olmadan yasayan ya da
yasams olan insan toplulugu yoktur; yiizlerce dil giinimiiz-
de de misyonerlerce ya da dilbilimcilerce yaziya baglanma-
dan 6nce bir yaz sistemiyle iligkili degillerdi. Bu bakimdan
konugsmanin insan toplumunun kékenine uzandigim digiin-
mek insana uygun gorinebilir'*. Daha sonra, J. Lyons bu
diisiincelerini goyle siirdirir; "... konusma dili yazih dilden
once gelir. Bagka bir anlatimla, dilin anlatim diizleminin bi-
rincil tozi sestir; (6zellikle insamin konugma organlan tara-
findan turetilen ses aygit1); yaz1 ashinda, bir dilin sézciik ve
tiimecelerini olagan bigimde, gercgeklestirildikleri tézden bigim
toziine (kagit ya da tas vb. lizerinde goriinen belirtkelere) do-
niigtiirmenin bir yoludur... ".**

Dil sesli gostergeler aracihgiyla insanlarin anlagmasim
saglayan bir yeti olarak tamimlandig: igin, dilbilim dilin soz-
li 6zelligine o6ncelik vermigtir. Bir bagka deyisle, diisiince ve
duygularim bagkalarina bildirerek, goriglerini onlara kabul
ettirmek ya da onlarla anlasmak isteyenler bir diisiinceyi
kendi kendilerine tartigarak duygularini, benliklerini tam-
maya ¢ahsanlar bu igleri bagarabilmek i¢in hep dili kullanir-
lar. Bu tanimdan "konugma dili" diginda anlagma, bildirigme
araci anlam ¢ikmasin. Daha énce de degindigimiz gibi, gos-
tergebilimin incelemeyi amagladig: pek ¢ok dil-dis1 bildirigim
sistemleri vardir: 6rnegin trafik igsaretleri, deniz fenerleri, il-
kel kavimlerde tam-tam, ¢ubuklarin belli yerlerine baglanan
kumas ya da ot diigiimler, vs.. Ancak, biitiin bu benzeri yol-
lar, aslinda konugma diline dayanir. Konugsma dilinin araci-
hgiyla varilmig bildirigim sistemleridir.

Dil derken zamanin akis: iginde yanyana siralanmig ses-
ler sistemini anlatmak istiyoruz. Temel olan konusma dili-
dir; yaz1 konugma dilinin bir imgesi, seslerin grafilerle goste-
rilmesidir. Konugma ile yaz dilinin birbirine tam uymadik-
larim hepimiz biliriz: yiz ifadesi, ahenk, vurgu konugsmada

* Lyons, age, s. 44.
** Lyons, age, s. 62.
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biiyik bir rol oynar. Onlarin goérevini yaz dilinde, belli de-
yimler ve tiimce yapilar1 yiklenir. Konugsma ve yaz dilleri
birbirlerine ne kadar yaklagirsa yaklagsin, 6zelliklerinden
gelen ayrihiklar ortadan kalkmaz. Yazi, konugma dilini grafi-
lerle simgelemekten bagka bir sey yapmaz.

DILBILIMIN GOREVLERI

Saussure, kendinden 6ncekilerin dil yetisi konusundaki
goris agilarimin indirgeyici niteligini elestirerek, dilbilime
miimkiin olabilen en genig gereci (matiére) verir. "Ister vahsi
topluluklar ya da uygar uluslar, isterse eski, klasik ¢aglar ya
da ¢okiis donemleri sézkonusu olsun, dilbilimin gerecini her-
seyden once insan dilinin biitiin gergeklesmeleri olusturur"*.
Ama, Saussure dili aragtirma ve inceleme konusu yaparak
yonteminin 6zgiinliigiinii ortaya koyar. Bu yéntem, ya da ba-
kis agis1 dil olgular: y1g1m i¢inden belli bir dilin bigimsel sis-
temini kurmaktan ibarettir.

Somut olarak, dilbilimin gérevi, ulasabildigi biitiin dilleri
betimlemek, bu dillerin tarihsel gelisimini incelemektir. Ote
yandan, dillerin ¢esitliliginden (diller nedensizlik ilkesiyle
belirlenen gosterge sistemleridir) yola gikarak, biitiin diller-
de siirekli ve evrensel bir bigimde kendini gosteren giigleri
arastirmak, tarihin biitiin 6zel olaylarim1 agiklayabilecek ge-
nel yasalar1 bulmak, ayrica kendi sinirlarim ¢gizmek ve kendi
kendisini tanimlamaktir.,

GENEL DILBILIM DERSLERI'NIN TEMEL KAVRAMLARI
DIL/SOZ KARSITLIGI

Herhangi bir bilimin olugabilmesi i¢in, bir bilgi konusu
simmirlamasi gerekir. Daha once de degindigimiz gibi, dilbili-
min gereci, dilin bir topluluk tarafindan kullanimina bagh
—fizyolojik, ruhsal ve toplumsal— olaylar biitiinii olarak
vardir. Dilsel etkinligin biitiin sartlar1 ve sonuglar1 dilbili-

* Saussure, age, s. 20.
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min gerecini ilgilendirir. Boyle diigiiniiliince, ne yazik ki, dil-
bilimin gereci dogrudan bir incelemeye olanak vermez. Dilbi-
limin gerecini olugturan olgular o kadar ¢esitli, karmagik ve
birbirine 6ylesine zay:f baglarla baglanmglardir ki dilbilimci
kendisini bir ikileme doniigen bir segenek kargisinda bula-
caktir. Ya biitiin bu olgulara iligskin olanakl bilgileri higbir
aynm gozetmeksizin toplamak, o zainan, bir bilim olugtur-
mak umudundan vazgegmek ve aralarinda higbir iligki bu-
lunmayan, karmakarigik bir olgular y:gimyla yetinmek gere-
kecek. Ya da bu gereg¢ iginde 6zel bir alan simirlamak, ama
bu kez de tarafsiz olmamakla, daha énemlisi bu alani simir-
layarak gergegi bozmakla suglanmaktan kurtulmak olanak-
sizlasacaktir. Cinkii tek tek olaylar bagimsiz bir bigimde in-
celendiklerinde, bunlarin anlagilabilir olduklarim higbir sey
garanti edemez.

Bu ikilemden kurtulmak i¢in, Saussure dilbilimciden ge-
recin, yani dil yetisinin (langage) iginde simirli basit bir alan,
dil yetisinin bir b6limi olmayan ama aslinda soyut olan, ol
gularin ayncahkli bir bélimi degil, gerecin ayricahklh bir
gorinimini temsil eden bir nesne olugturmasin ister. Boy-
lece, dilbilimde bilimsellige yol agan Saussure, inceleyecegi
konuya gore, ondan bilimsel nesnesini tam olarak olustur-
masina yarayacak bir goris agis1 (point de vue) segmesini is-
ter. Cinki Saussure "bagka bilimler énceden belli konular
ustiinde ¢aligma yapmalarina ve bu konular sonradan degi-
sik agilardan ele alinabilmesine” karsin dil alaninda "durum
tamamen farkhdir. (...) Konunun goris a¢isindan énce var ol-
mas1 $oyle dursun, neredeyse goriis agis1 konuyu yaratir'*
diyecektir.

Gegerliligini yeterli ve gerekli bir bigimde belirleyen bu
goris agis1 igin sadece iki sart 6ne sirilmistir. Gorig agi-
sindan hareket edilerek olusturulan nesne hem kendi iginde
bir biitiin, yani i¢ kurallarla yonetilen kapali bir sistem, hem
de dil yetisinin karmagikhgina dogal bir diizen getirebilecek
olan bir "simflandirma ilkesi"** olmahdir. Saussure dilbili-

* Saussure age, s. 22.
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min bu nesnesine dil (langue) adim verir.

Bugiin asagiyukan biitiin dilbilimciler —gegici olarak—
dil yetisinden kagmak geregi konusunda birlesmiglerdir.
Ama dili tamimlamak s6z konusu oldugu zaman da baz gii¢-
liklerin ortaya giktigina tanik olmuslardir. Saussure dil ye-
tisinden dili ayirmig ve dili, dilin bireysel kullanimr olan
'soz un (parole) karsisina koymustur. Bu ayrim iki temel kar-
sithk bigiminde ortaya g¢ikar. Dil yetisinin bireysel goriinii-
mii ile, toplumsal gorinimi arasindaki ayrim ve dil yetisi-
nin etken (actif) ve edilgen (passif) goriiniimii arasindaki ay-
rimdir.

Gergekten de, dil 6nce bir kurum, bir toplumsal uzlagma-
lar biitiini olarak tanimlanir. Ama, ayn1 zamanda, dilin ni-
teligi belli sayidaki sesler ve diigiinceler arasinda, her tiirlii
dilsel etkinlikten soyutlanmis edilgen bir iligki olarak tanim-
lanir. Buna paralel olarak, s6z hem bir etkinlik hem de bire-
yin ayiric1 o6zelligi olarak goriiniir. S6z gergekten de bir et-
kinliktir, ¢iinkii dilin bireyler tarafindan kullanimidir, yani
dilin t6ziini olusturan sesler ve kavramlar arasindaki bagin-
tilarin kullannmindan bagka bir sey degildir. Kisacasy, dil
"anlatim araglar1 biitiini"”, biitiin bireylerde ortak olan bir
sifre (code) olarak goriiliir, s6z bu sifrenin ya da kodun birey-
sel kullanmim bigimidir. Bu anlamda, dil, bir miizik pargasiy-
la, yani bir senfoniyle ve bu par¢ganin miizisyenler tarafin-
dan ¢aligmasi, yorumlanmasa, soz ile kargilagtirilabilir.

Saussure ozellikle sadece dilin bir bilimsel inceleme ko-
nusu olabilecegini kabul etmis ve dilin ikincil ve bireysel ger-
ceklesmesi sozii, dilbilimin inceleme alam diginda birakmsg-
tir. Gergekten de, Saussure igin, dil, "yalmz bagina onu yara-
tamayan ve onu degistiremeyen bireyin diginda, dil yetisinin
toplumsal yamdir".* Dili sozden ayirmak, toplumsal birey-
selden, 6nemliyi 6nemsizden, giiciili (virtuel) gergeklesme-
den, yani edilgeni etkenden ayirmaktir.

Kisacasy, ilk kez, Saussure dilbilimin konusu ve onu ince-

** Saussure age, s. 25.
* Saussure age, s. 31.
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leyecegi yontem tizerinde kuramsal bir diisiince ortaya koy-
mustur. Kendisinden énceki dilbilimciler gibi, olgular: topla-
makla, simflandirmakla yetinmek yerine dilsel olgular1 ku-
ramsallastiracag: genel bir ¢ergeve ve bir goriis agis1 olustur-
mustur. Bu anlamda, Saussure dilbilimde ilk bilimsel incele-
meye yol agan dilbilimcidir.

Biitiin bu soylediklerimizi soyle 6zetleyebiliriz:

DIL YETISI
DIL SOz
Toplumsal Bireysel
Edilgen Etken
Onemli Onemsiz
Gucul Gergeklegme
Kurallar butana Seg¢me

Boylece, Saussure iki dilbilimi birbirinden ayirir: Biri sa-
dece dili konu alan dil dilbilimi, 6teki ise ikincil bir 6neme sa-
hip olan s6z dilbilimi'dir. Bu ayrim son derece simirlayicidir.
Saussureun ortaya koydugu bu dil/s6z karsithgi, daha sonra
baz dilbilimciler tarafindan degisik adlarla siirdirilmistir:

G. Guillaume Dil/Ssylem

R. Jakobson Kod/Mesaj

L. Hjelmslev Sema/Kullanim
R.Barthes Dil/Yaz1 (écriture)

Boylece, bu karsitlikla Saussure dilin sé6zden farkh oldu-
gunu vurgulayarak dilbilimin bagimsiz bir bilim dah olarak
olugsmasim saglamistir. Bize Saussure'iin dil adim verdigi bu
degerler ve gostergeler sisteminin igleyiginin ve yapisimin ne
oldugunu anlamak kahyor.

Bugiin ruhdilbilim (psycholinguistique), toplumdilbilim
(sociolinguistique) ya da soylem ¢oziimlemesi (analyse du
discours) gibi yeni bilim dallar1 Saussure'iin dil/s6z ayrimim
tartisma konusu yaparak, Saussure ve Yapisal Dilbilimin
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bakir biraktig: alam doldurmaya ¢aliymaktadirlar. Ruhdilbi-
lim i¢in, temel sorunlardan biri kesin olarak s6ziin ortaya ¢1-
kiginm1 agiklamakdir. Toplumdilbilime gelince, o da dilin bi-
¢imsel sistemi diginda, farkh toplumsal kullanimlar: ve belli
bir dil i¢indeki ¢eligkileri aydinlatmaya ¢ahsir ve bildirigim
durumlanyla ilgilenir. Nihayet s6ylem ¢oziimlemesi tiimce
boyutunu asan daha biiyiik birimler i¢inde ‘(s6ylemler, me-
tinler) diizenlilikleri ortaya koymaya ¢ahgir.

ARTZAMAN/ESZAMAN (DIACHRONIE-SYNCHRONIE)

Artzaman ve eszaman terimleri genel olarak dil yetisi-
nin, 6zel olarak da dogal dillerin olgularina bir yaklagim
gosterirler. Bir dilin eszamanh incelenmesi herseyden 6nce
betimseldir ve soz konusu dilin yapisini, zaman i¢indeki evri-
mini bir yana birakarak hareketsiz olarak yakalayabildigi
¢ok kisa bir zaman dilimi iginde incelemekten ibarettir. Cogu
kez bu eszamanlh incelemeye durgun (statik) dilbilim ad: da
verilir. Ancak, bu yaklagim bir dilin artzamanh incelemesini
de igerirse bir gergeklik kazanir. Bu artzamanii incelemeye
evrimsel, dinamik ve tarihsel dilbilim de denir.

Bu iki inceleme yontemi arasindaki ayrim ilk kez XX.
yizyihn basinda Saussure tarafindan dilbilimin temel ilkele-
rinden biri olarak ortaya konmugtur. Bu ayrimin, tarihsel
agidan, dilbilimin geligmesinde son derece 6nemli bir rol oy-
nadigim belirtmek gerekir. Bu kargithk ve bu kargithga bag-
lanan sistem kavram sayesinde bazi insan bilimlerinde yap:i-
salcilik adi verilen bir diisiince akim geligmigtir. Yapisalci-
lik, etkiledigi biitiin bilim dallarinda ve 6zellikle dilbilimde
tamamen eszamanh ugrasilariyla kendini gostermigtir. Ama
yapisaleihgin konusu, sadece eszamanh olgular1 incelemek
degil, ayn1 zamanda artzamanh inceleme igin gecerli genel
bir kuramin olugturulmasina da katkida bulunmaktir.

Kisacasi artzaman kavram dilin evriminin bir evresini
gosterirken, eszaman kavram kullanim halindeki bir dil du-
rumunu gosterir. Aslinda bu kargithk, Saussure'e gére tama-
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men yontemsel bir nitelik tasir; ¢linkii olaylarin iginde béoyle
bir ayrim s6z konusu degildir: "Dil yetisi her an hem otur-
mus bir sistem hem de bir evrim igerir"*,

Dil yetisini dil ve soz diye ikiye ayiran Saussure, daha
sonra bir bagka kargithga bagvuracak ve boylece dilin birbi-
rini izleyen olgular ekseni (axe des successivités) ustiindeki
evrimini gosteren artzamanh incelemeyle, zamandag olgular
ekseni (axe des simultanéités) tistiinde, belli bir zaman kesiti
iginde dilin sistemini, i¢ diizenlenigini konu alan eszamanh
inceleme arasinda bir ayrim yapacaktir.

ESZAMAN

DiL
ARTZAMAN
DIL YETISI
— 80z

Saussure dilin incelenmesinde eszamanh bakig agisina
oncelik vermigtir. Hermann Paul gibi XIX. yiizy1l dilbilimcile-
rinden bazilar1 daha 6nce boyle bir ayrim yapmiglar, ancak
sadece artzamanl dilbilimin bilimsel oldugunu kabul etmisg-
lerdir. Oysa, Saussure, tam tersine, dilin eszamanh diizeyde
bir sistem olusturdugunu, dilsel degisimlerin ise bireysel ve
raslantisal oldugunu savunur. Simdi kisaca Saussureun ne-
den gegici olarak artzamanh incelemeyi bir kenara birakip
eszamanh incelemeye oncelik tamidigimi agiklamaya ¢aligsaca-
g1z

Eszamanh bakig agisy, dil yetisinde tamamen konusgan bi-
reyin davramgina denk diser. Belli bir dili konusan kimsele-
rin biiyiik bir ¢gogunluguy, dilin tarihi konusunda herhangi bir
bilgiden yoksundur; ama bu onlarin dogru konugmalarim ve
yazmalarim engellemez. Bir Fransiz i¢in cheval'in latince ca-
ballus’'tan geldigini bilip bilmemek higbir seyi degistirmez.
Tek bir tiimcede, ¢esitli devirlerde fransizcaya, tiirkgeye ya

* Saussure, age, s. 24.
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da ingilizceye girmis, kaynaklar farklhh ama bugiinkii dile ait
olan ¢ok ayngik bir 6geler karigitmi kullaniriz. "Ciinki konu-
san birey i¢in gozle goriilir tek gergek eszamandir*. Dilbi-
limci i¢in de durum aymdir. Artzzamanli bakis agisim benim-
seyen dilbilimci dilin kendisini degil onu degistiren olaylar
dizisini gorir.

Kisacasi, dilbilimsel ¢6ziimlemenin gergek konusu tarih-
sel degigim degil, belli bir zaman kesiti igindeki birimlerin
kargihikl iligkileridir. Bu bagdasik (homogene) sistem bir "dil
durumu"dur (état de langue), yani degisimlerin sayica 6nem-
siz oldugu, bazen daha uzun, bazen daha kisa siireli bir za-
man dilimidir,

XIX. yiuzyihn sonunda, daha 6nce degindigimiz gibi, ta-
rihsel ve kargilagtirmah dilbilim egemendi. Saussure un art-
zamanhlig: tamamen inkar etmeden eszamanh dilbilime 6n-
celik tanimasi hi¢ de sasirtica degildir. Sunu unutmamak ge-
rekir ki, modern dilbilimin yontem ve amaglarin belirlerken,
Saussure eszamanh incelemeler kadar artzamanl inceleme-
lere de yardime: olmay: diigiiniiyordu.

Bu kargithk tizerinde 1srar etmek, gerekli, yontemsel bir
girisimdir. Saussure "bu kargithgin igerdigi- tim sonuglan
ortaya koyabilmek igin s6z konusu iki diizeyin karsithgin da
gostermek gerekir".** Sonug olarak, bu iki diizey eszaman-
likla artzamanhhg: hem birbirinden bagimsiz, hem de birbi-
rine bagimh kilan seylerde bulunur.

Saussure sadece dilin betimlenmesinde degisimleri bir
yana birakmak ister. Sausure dilin her an degistigini bil-
mektedir: "Ashnda salt hareketsizlik diye bir sey yoktur"***,
Bundan da "dil durumu kavramimn yaklagik bir kavram ol-
dugu"**** sonucu gikar. Saussureun dilin tarihini, ya da ta-
rihsel gelisimini inkar etmek gibi bir amaci yoktur ve Saus-
sureun eszamanh incelemeye 6ncelik vermekle tarihi red-
dettigini savununlara Saussure'den aldigimiz bir ahntiyla

* Saussure, age, s. 128.

** Saussure, age, s. 119.
*** Saussure, age, s. 193.
**** Saussure, age, s. 143.

136



cevap vermek istiyoruz: "Dil yetisi her an oturugmus bir sis-
temle bir evrimi igerir. Her an ¢agdas bir kurumdur, hem de
geemigin trinudiir. Sistemi tarihinden, bugiinki durumu
eski durumdan ayrit etmek ilk bakigta insana kolay gibi go-
riiniir. Ashnda, bunlar: birlestiren bag éylesine siki bir bag-
dir ki, bu iki yonii birbirinden ayirmakta giglik ¢ekeriz".*

Boylece, dil/soz karsithg1 eszaman/artzaman ayrimyla
giclendirilmis, sadece eszamanh bakis a¢is1 dilin bir sistem
(ya da yap1) olarak ele ahnmasim saglamgtir. Saussure bun-
lar1 s6yle 6zetler: Eszamanlt dilbilim, bir arada bulunan ve
bir sistem olusturan 6gelerin, aym toplumsal bilincin algila-
dig1 mantiksal ve ruhsal bagintilariyla ugrasacak, toplumsal
biling onlar1 nasil gériiyorsa o da 6yle gorecektir. Artzamanli
dilbilim ise, aym toplumsal bilincin gormedigi ve aralarinda
sistem olusturmadan birbirinin yerini alan ardarda sirala-
nan 6gelerin bagintilarini inceleyecektir.

Kisacasy, eszamanli dilbilim artzamanlt dilbilimi digla-
maz. Yontemsel a¢idan, artzamanh boyut, eszamanh boyut-
tan sonra gelir. Ciinki artzamanh inceleme, eszamanl sis-
temlerin incelenmesini gerektirir; ancak eszamanh inceleme-
den sonra, sistemin evrimsel yasalar1 saptanabilir. Gergek-
ten de, dillerin neden ve nasil degistiklerini aragtirmadan
once onlarin igleyislerini incelemek daha dogru olur.

SISTEM/GOSTERGE/DiLSEL DEGER

Saussure'un kuram dilin tammmina dayamr. Bu iglek ta-
mm biitiin sistemin temel ilkesi ya da aksiyomu olarak ka-
bul edilebilir. Bu ilkenin yontemsel bir 6zelligi vardir, ¢iinki
dilbilimsel arastirma alamna girmek istiyorsak bu ilkenin
zorunlu kildig1 bakis agisiyla bu tanim kabul etmek zorun-
dayiz. Nesnenin (=dilin) tanim ve yontemin tamim ya da bu
nesneye yaklasim bi¢imi birbirinden ayrilmaz. Sistem konu-
sunda yaptig1 bir ¢ok agiklamada, Saussure kuskusuz bu te-
mel ilkeyi degisik bigimlerde agiklamigtir. Ornegin Dilbili-

* Saussure, age, s. 24.
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min Konusu baghkh III. bolimde Saussure soyle diyor: "In-
san i¢in dogal olan sé6zli dil yetisi degil, bir dil kurma, yani
ayn ayn kavramlann karsihg olan -ayn ayn gostergelerin
olugturdugu bir sistem yaratma yetisidir".* Terimleri bir bir,
etrafh bir bigimde analiz etmeden 6nce, Saussure'iin yaptig
dilin bigimsel tanimi hakkinda kisa ve agik bir bilgi sahibi
olmay: yararh goriiyyoruz. Dilin "ayn ayr1 gostergeler siste-
mi" olarak tanim da olduk¢a tam bir tamimdir. Genel Dilbi-
lim Derslerinin disinda raslamlan oteki tamimlar, bu tam-
min yaklagik ya da indirgenmis tanimindan bagka bir sey
degildir.

Saussure'de birinci onemli kavram sistem kavramdir.
Saussure daha bagindan beri dilin bir biitiin, bir sistem oldu-
gu gorisiini savunmustur. Saussure Genel Dilbilim Dersle-
ri'nde bunu soyle dile getirir: "Artik 6li dilleri konugmuyo-
ruz, ama onlarin igleyis diizenlerini gene de 6grenebiliriz";**
daha sonra V. bélimde soyle devam eder: "Dil konusundaki
tamimimiz bizim, diizene, olugturdugu sisteme yabanci olan
herseyden uzaklagmamizi gerektirir".*** Boyle bir sezgi, en
basit diizeyde bile modern matematik dilini bilen kimseler
i¢in yabanci degildir. Bir sistemde, 6gelerin tek baglarina bir
degeri yoktur, bu 6geler ancak birbiriyle olan karsihkh iligki-
leri iginde ve sistemin biitiini iginde bir deger kazanirlar.
Onemli olan 6gelerin kendisi degil, 6geleri birbirine bagla-
yan bagintilar ve iligkilerdir. Bir 6g8enin ugradig: 6nemli her
degisim sistemin biitiiniini etkiler, ¢iinkii 6geyi sisteme di-
yalektik bir bag baglar. Daha sonra da gorecegimiz gibi, Sa-
ussure hi¢bir zaman yapt terimini kullanmamasina ragmen,
onun bu dile bakig a¢is1 insan bilimlerinde ilk yapisaler ilke
olmustur. Saussure bu bakig agisim daha iyi agiklayabilmek
i¢gin 0 donemde son derece 6zgiin olan dil-satran¢ karsilastir-
masmm kullanmigtir. Saussure "tahta taglarin yerine fildigi
taglar koyarsam ortaya ¢ikan degisiklik sistemi ilgilendir-
mez. Ama taglarin sayisim azaltir ya da gogaltirsam, bu de-

* Saussure, age, s. 26.

** Saussure, age, s. 31.
*** Saussure, age, s. 40.
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gisiklik oyunun kurallarim da bastan baga degistirir".* diye-
cektir.

Boylece, bugiin dilin yapisal diizeni diye adlandirilan se-
yin tzerine dikkati ¢eken Saussure, dilbilimde kendi déne-
minin uzmanhk ¢aligmalarinin pek ¢ogunu yoneten atomcu
bakig a¢isimin ustiinliigiine son vermistir.

"SISTEM"IN GENEL DILBILIM DERSLERI'NDEKI! YERI

Bir sistemde 6gelerin tek baglarina bir degeri yoktur, an-
cak sistemin bitini iginde bir deger kazamrlar. Yukarida
kisaca degindigimiz gibi, dilde 6nemli olan tek tek 6geler de-
gil, 6geleri birbirine baglayan iligkilerdir. Bir 6genin degisi-
mi sistemin biitiiniini etkiler, ¢linki 6ge ile sistem arasinda
diyalektik bir bag vardir. Saussure dilin diizenlenmis biitii-
nini gostermek igin yepr sozcigini kullanmamasina kar-
sin, onun sistem anlayis1 insan bilimlerinde ilk yapisale
yontemi olustur.

Saussure, Genel Dilbilim Derslerinde (Cours de linguisti-
que générale) sistem kavramim ¢ok sik kullanmasina kargin,
bu kavram higbir zaman tanimlamamigtir. Adi1 gegen eser-
den aldigimiz 6rneklerle hem sistem kavramina bir agikhk
getirmeye hem de yapisalcihigin temelini olugturan diigiince-
yi agiklamaya ¢alisacagiz.

1. "(DiD) bir géstergeler sistemidir ve bu sistemde 6nem-
li olan anlamla igitim imgesinin birlegimidir".

2. "Dil kavramlar: belirten bir gostergeler sistemidir."

3. "Dil, biitiin béliimleri zamandas dayamigmalar: baki-
mindan ele ahnabilen ve alinmasi gereken bir sistemdir.”

4. "Dil, biitiin 6geleri dayamgik birinin degeri yalmazca
obiirlerinin de zamandas varhigindan dogan bir sistemdir.”

5. "Dil, kendi diizeni disinda diizen tanimayan bir sis-
temdir."

6. "Bir ogeyi yalmz belli bir sesle belli bir kavramin bir-

* Saussure, age, s. 4C.
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lesimi gibi ele almak biiyiik bir yamlsamadir. Ogeyi bu yol-
dan tanimlamak, onu bir parg¢asi oldugu sistemden ayirmak
demektir. Iste 6gelerle baglayip bunlar toplayarak sistemi
yaratabilecegimizi sanmak olur bu. Oysa, tam tersine daya-
nmisik biitiinden kalkarak bu biitiiniin kapsadig1 ogeleri ¢o-
ziimleme yoluyla elde etmek gerekir.”

7. "Dil bir degerler sisteminden bagka bir sey degildir."

6. alintimin disinda, "dizge" (sistem) sozciigi hep "dil"i ta-
nimlamak i¢in kullanilmigtir, ama buna paralel olarak da
"dayamgikhk" (solidarité) kavraminin ortaya ¢iktigim gorii-
yoruz (3., 4., 6. ahintalar). Béylece, dil bir 6geler (4. ve 6. alin-
tilar), gostergeler (1. ve 2. ahntilar), bolimler (3. alint1) biitii-
ni olarak tanimlanir. Sistem ile dili birlestiren basit tanim-
larin diginda (5. ve 7. alintilar), oteki alintilar dil kavramm
"boliimler” toplulugu ya da "degerler sistemi” kavramlariyla
bir arada gosterir. Soz konusu nesnenin bagimsizhigim pekis-
tiren 6. alinti, yapisala gorisiin temelini olugturur. Dil bir
sistem gibi gorinmesine karsin, onu olusturan o6gelerin ba-
gimsiz gergeklikleri yoktur. Saussureun kuraminda "6geler"
anlamh en kiigiik birimler olan goéstergelerdir. Daha sonra,
1929 yilinda Prag Dilbilim Cevresi'nin ¢ahgmalariyla bu ége-
lere sesbirimler eklenecek ve ilk kez N. S. Troubetzkoy "ya-
p" sozcligiini kullanacaktir.

Ote yandan, Saussureun kuraminda, sistem kavram de-
Ser kavramina dayamr. Bir dilsel gostergenin degerini kav-
ramak, kullamimda birbirine karigan iki igleme baghdir: Bi-
rincisi s6z konusu gostergenin yerini dizisel (paradigmati-
que) kategoriler iginde oteki gostergelere gore belirlemek ve
ikincisi, yine aym gostergenin dilin 6biir 6geleriyle (dizimsel
(syntagmatique) kurallar miimkiin birlegimlerini tanimaktir.
Bu da herseyden once dilin "bir géstergeler sistemi” oldugu
ger¢eginden hareket etmekle gergeklesir. Saussureun deyi-
miyle: "Bir sistemin pargasidir sozciik, onun i¢in yalmzca bir
anlam i¢ermekle kalmaz, bir de deger tasir 6zellikle. Bu ise
apayr bir seydir", ya da "... birimlerin bir derece 6nemli ol-
masina karsin soruna deger ag¢isindan yaklagsmak iyi olur.
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Ciinkii deger kanimizca bu sorunun en 6nemli yonidiir". An-
cak Saussureun de belirttigi gibi, deger kavramyla anlami
birbirine karigtirmamak gerekir.

Bu deger kavramindan hareket ederek, bir 6genin kulla-
mm degerleriyle, éteki gostergelerle siirdiirdiigi karsihkh
iligkiler ve sistem igindeki yeri ve isleviyle tanimlandig: ger-
cegi ortaya gikar. Boylece, tamamen ayrimsal bir kavramin
ortaya ¢ikisina tamk oluyoruz ve Saussure bu konuda séyle
diyor: "Dilde yalmz ayrihiklar vardir”, ya da "Her gosterge
sisteminde oldugu gibi, dilde de gostergeyi gosterge yapan,
onu benzerlerinden ayirt eden 6zelliklerden bagka bir sey de-
gildir. Degerler birimi oldugu gibi 6zelligi yaratan da ayrilik-
tir". Bu durumda, dil her 6genin kendisi olmayan baska bir
ogeyle tanmimlandig: bir kagithklar sistemidir. Saussureun
tinlii dil/satrang benzetmesine gore, gesitli taglarin kendileri-
ne ozgii fiziksel gergekligi, yani tézleri (substance) (tahta, fil-
disi, kemik, plastik vb.) iglevlerinden bagimsizdir. Genel Dil-
bilim Derslerinden 6nce, dilbilimcilerin daha ¢ok taglarin to-
ziiyle ilgilendiklerini belirtmek gerekir. Saussure ile, oyunun
kurallarinin, yani bi¢gimin énem kazandigim goriyoruz. Sa-
ussure'e gore: "Dil bir toz degil, bir bigimdir".

Bu durumda Yapisalciigin temel ilkelerinin Saussure'in
Genel Dilbilim Dersleri'nden kaynaklandigim ve yapt sézcii-
gini kullanmamasina kargin Saussure'in, yapisalealigin 6n-
ciisii oldugunu séyleyebiliriz. Sonug olarak, yapisalcilik su
iki temel gériisten kaynaklanir:

"Bir 6geyi yalmz belli bir sesle belli bir kavramin birlesi-
mi gibi ele almak biiyiik bir yamlsamadir. Ogeyi bu yoldan
tanmimlamak, onu bir parg¢asi oldugu sistemden ayirmak de-
mektir. Ige 6gelerle baslayip bunlan toplayarak sistemi ya-
ratabilecegimizi sanmak olur bu. Oysa, tam tersine, dayani-
s1k biitiinden kalkarak bu biitiiniin kapsadig: 6geleri ¢6ziim-
leme yoluyla elde etmek gerekir” ve "... biitiine degerini par-
calar1 verir, pargalara ise biitiindeki yerleri...".

Yapi, dilin igleyigine 6zgii bir olguyu daha iyi agiklayabil-
mek amaciyla dilbilimciler tarafindan olusturulan bir kav-
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ramdir. Aslinda, bu kavram Saussure'iin sistem kavramiyla
anlatmak istedigi seyi igerir. Dilbilimcilerin kendi kurdukla-
r1 yapimnn igine, su 6zellikleri eklediklerini soyleyebiliriz:

1. Bir biitiin olusturan ve iyice simirlandinlmig bir nes-
nenin ancak bir yapis1 vardir;

2. Bu nesne birbiriyle iligkiler kuran ¢esitli 6geler kuru-
lusu olarak tamimlanabilir;

3. Bu iligkiler nesnenin tanimi i¢in belirleyici olacaktir:
iki 6ge arasindaki tek bir iligki bile degisiklige ugrasa, degi-
sen sey nesnenin tiim dengesi olacaktir.

DIL GOSTERGESI

Ikinci kavram ozel olarak insam ilgilendiren anlam
(sens) ve anlamlama (signification) sorunlarim getiren "gos-
terge" kavramdir. Ciinki dilin temel iglevi anlamlandirmak
ya da bunu daha geleneksel sozciiklerle soylemek gerekirse,
bildirigimde bulunmak ya da diisiinceleri ifade etmektir. Sis-
tem kavrami dilin bigimsel yapisim ilgilendirmesine kargin
gosterge kavram dilin psikososyolojik iglevini ilgilendirir. Bi-
lindigi gibi, Saussure dilden yola gikarak, baska gostergele-
rin igleyisini aragtiracak bir bilim dalinin kurulmasini 6ngo-
riir. llerde kurulmasim istedigi ve "toplum i¢indeki gosterge-
lerin yasaminm inceleyecek olan bu bilim"* dahna da
sémiologie (gostergebilim) adinmi verecektir. Saussure'e gore,
gostergebilim, genel gostergeler bilimi olacak, dogal dillere
ozgi gostergeleri inceleyen dilbilim de gostergebilimin bir
dali durumuna gelecektir. Saussure dilbilimi géstergebilime
baglarken, gostergebilimi de toplumsal psikolojinin, dolay:-
siyla genel psikolojinin igine oturtur. Géstergesel sezgi Saus-
sure'de bicimsel sezgi kadar agiktir ve bu konuda séyle der:
"Bizim i¢in, dil sorunu herseyden 6nce bir gosterge sorunu-
dur ve biitiin agiklamalarimiz anlamim1 bu 6nemli olgudan
abirlar"**. Ama insanin akhina hemen gosterge nedir sorusu

* Saussure, age, s. 33.
** Saussure, age, s. 34.
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geliyor. Gosterge once dil sisteminin bir 6gesi ya da Saussu-
reun terimleriyle soylemek gerekirse bir "dilsel birimdir".
Gosterge ruhsal iki seyin birlesiminden olugur: "dil gosterge-
si bir nesneyle bir ad: birlestirmez, bir kavramla bir ses im-
gesinin birlestirir."* O halde gosterge nesneyi gosteren bir
ad degil, 6geleri birbirine siki sikiya bagh ve aralarinda bir
¢agrisim iligkisi olan iki yonli anhksal bir kendiliktir. Dil
gostergesinin niteligini gostermek igin Saussure oklarin di-
yalektik bagi gosterdigi asagidaki semay: kullanmigtir: ses

e

Ses imgesi

imgesi (image acoustique) salt fiziksel nitelikli olan madde-
sel ses degildir, sesin anlksal izidir, duygularimizin tamkh-
giyla bizde olusan bir tasarimdir. Ses imgesi duyumsaldir,
eger zaman zaman "maddesel’ olarak da nitelendirilirse,
bundan sadece imgenin duyumsallig: ve genellikle daha so-
yut olan é6teki ¢agrigim 6gesinin bir bagka deyisle, kavramin
(concept) karsita olarak ele alindig: anlagilmahdir.

Kendi dilimizi gozlemledigimiz zaman ses imgelerimizin
anhksal 6zelligi ¢ok daha iyi ortaya ¢ikar. Dudaklarimz da,
dilimizi de kipirdatmadan kendi kendimize konusabilir, bir
siiri icimizden ezbere okuyabiliriz. Dildeki sozciikler bizim
icin ses imgeleridir. Kavram, ona baglanan digiince ya da
diigtinceler biitiniidiir.

Daha sonra, Saussure ses imgesine gosteren (signifiant),
kavrama gasterilen (signifié) adim verecektir. Bu iki terim,
"bunlarin hem kendi aralarinda, hem pargasi olduklar: bi-

= di] gostergesi

* Saussure, age, s. )&,
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tinle kurduklar karsithik iligkisini belirtmek gibi bir yarar
saglar".* Hemen sunu belirtmek gerekir ki, dilde gosterilen
higbir sekilde belirtilen nesneyle 6zdeslesmez ve gosteren/
gosterilen karsithgr ad/nesne karsithgim kapsamaz. Tek bir
gosteren igin tarihsel ve psikososyolojik biitiin degigimler ge-
regi, bireylere ve donemlere gore degisik gosterilen kategori-
leri olabilir. Gosteren gibi gosterilen de anliksal bir olaydir,
tek bir gercege tek bir gosterene gondermede bulunmaz. Ote
yandan, dilbilim a¢isindan, gosteren ve gosterilen birlegimini
goz oniinde bulundurmadan, sadece nesnelerden s6z etmek
olduk¢a zordur. Gosterge kavramm bu sekilde tanimlaninca,
sozciik kavramina gore daha somut, daha belirgin bir degere
sahiptir. Gostergenin biitiin sézciik kategorilerini, anlamh
sozcikler kadar bir yap: olugturmaya yarayan ya da tama-
men dilbilgisel sozciikleri de kapsadig: gorilir. Gosteren/
gosterilen karsithgimin ikinci avantaji, insanlhk tarihi i¢inde,
bir dilin bigiminin niteliklerinin gostergenin gostereniyle
dile getirilen s6zdizimsel yapi bigimleri ve bilginin evrimin-
den bagimsiz olarak degisebildigim: géstermektedir.

DILSEL DEGER (VALEUR LINGUISTIQUE)

Gostergeyi tek basina, yalmzca gosteren ve gosterilen bir-
lesimi olarak incelemenin biiyiik 6lgiide bir soyutlama, bir
bilimsel diizlemde inceleme oldugunu soylemistik. Ashnda
dil géstergesini birlesimi bakimindan degil, ¢evresi agisindan
ele almak gerekir. Iste 0 zaman karsimiza deger kavram ¢1-
kar.

Deger kavram Saussureun Genel Dilbilim Dersleri nde
anlamlamadan (signification) daha énemli temel bir kavram
olmustur. Deger, soziin kargit1 olan dil kavramyla siki iligki
igindedir. Gostergeyi tek basina ahirsak onun degerini odlge-
meyiz. Gostergeyi; pargasi oldugu sisteme yerlestirmek gere-
kir. Gostergenin degerini komgu 6geler simirlar. Saussure bu

* Saussure, age, s. 99
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konuda soyle der: "Bir 6geyi belli bir ses imgesiyle belli bir
kavramin birlesimi olarak kabul etmek aldatic1 bir gorigtiir.
Boyle bir tanmim, 6geyi iginde bulundugu sistemden kopar-
maktir. Bu, 6gelerden ise baslayip bunlar: toplayarak siste-
mi yaratabilecegimizi sanmak olur. Oysa, tam tersine, daya-
mgik biitiinden hareket ederek, inceleme sonunda, biitiiniin
kapsadigr ogeleri ¢oziimleme yoluyla elde etmek gerekir".*
Gergekten de, bir gostergenin degeri, bi¢gim ve anlamindan
baska pargas: oldugu sistemin oteki ogeleriyle olan iligkile-
rinden, hem onlara kargit, hem de onlara aykin olmasindan
ve tiimce iginde yiiklendigi iglevden dogar. (’)rnegin Fransiz-
ca "mouton” sozciginiin degeri ingilizce "sheep” ile bir ola-
maz. Cinkii ingilizcede canh hayvana "sheep” denilmesine
kargihk kasaphk ete "mutton” denir. Oysa fransizca her iki
kavram tek bir sozciik ile ifade eder. Yine tiirk¢ede "sigir"
ve "okiiz' un kargihg fransizcada "boeuf’, yani tek sozciiktiir.
Tek sozciik daha ¢ok anlam yiiklenir.

Ingilizce Mutton Sheep
A
Fransizca Mouton
Turkge Sigir Okiiz
B
Fransizca Boeuf

Hicbir dil gostergesi onu dil-dig1 gergeklige baglayan tek
bir bag ile kendi bagina tanimlanamaz. Bir gostergeler biitii-
ni i¢ginde aldig1 degerleri goz oniinde bulundurmak gerekir.
Saussure, "O halde 6nceden belirtilmis kavramlar yerine sis-
temden dogan degerlerle kars: karsiyayiz” der.

Kisacasy, her dil, dis gergekligi farkh bigimlerde algilar;
her gosterge sadece nedensiz degil, ayn1 zamanda somut nes-

* Saussure, age, s. 157.
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neleri gosterse bile bir soyutlamadir ve nihayet bir dilin s6z-
cik dagarag dig diinyayr kategorilere boler. Ornegin, az
once degindigimiz gibi, ingilizcede "mutton" ve almancada
"hammel" fransizcadaki "mouton” ile aym anlamda olmasi-
na karsin, aym degerde degildirler: "mutton” "sheep 'in,
"hammel" ise "schafin karsitidir. Geng bir Fransiz i¢in her
tirli konutu gosteren "maison” sozciigii daha sonra onun
igin bir deger kazanacaktir, yani "maison” géstergesini caba-
ne, baraque, résidence, eger biraz ziippelige egilimi varsa,
home gostergeleriyle kargilastirdig: zaman.

Boéylece, deger kavram big¢im olarak dilin tanimini kogul-
landinr ve ilk plana sistem kavramim yerlestirir. Yukarida
belirttigimiz gibi, degerler sistemden dogduklar: i¢in, sistem
gostergeler toplam degildir. Dilin bu sistem ozelligini kabul
ettikten sonra ancak gostergeleri simirlayabilir ve belirtebili-
riz. Géstergenin her tiirli tanima hemen sistem kavramiyla
iligkiye gegirilmeli, ¢linkii gostergenin 6zii bir bagka goster-
geden farkh olmaktir. Bu anlamda, Saussure dili bir ayrihk-
lar sistemi olarak tamimlar.

DILDE YALNIZCA KARSITLIKLAR VARDIR

Saussure'in dilin iglemsel taniminda t¢iinci 6nemli kav-
ram1 "ayn ayn kavramlarin kargiligi olan ayr1 ayn gosterge-
ler” terimlerini iceren ayrilik (différence) kavramdir. Dogru-
dan dogruya yapisalct goriisi belirten bu kavram sistem
kavramina gondermede bulunur ve sistem kavramiyla bera-
ber agiklanmak zorundadar.

Saussure bu kavramm Charles Bally ve Albert
Séchehaye'in Ozdeglikler, Gergeklikler, Degerler basghg altin-
da topladiga béliimde agikhga kavusturmay: denemistir. Sa-
ussure, "Dil mekanizmasi tamamen 6zdesliklere ve bunlarin
dogal karsithg olan ayriliklara dayamir” der ve "Dilde yalmz
ayniliklar vardir™ diye ekler. Bu da, bir dil birimini ayirmak
igin ve iki 6ge arasinda, ya da aym sey olan bir 6ge ile oteki

* Saussure, age, s. 166
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ogeler biitiini arasinda bir baginti kurmak gerektigi anlami-
na gelir. Zaten Saussure de "Dildeki bir 6ge degerini, ébiir
ogelerin tiimiyle kurdugu kargithktan alir™* diyecektir. De-
gerlere gelince, "bunlarin kavramlara denkliginden sé6z edil-
diginde, kavramlarin yalnizca ayrimsal olduklary, igerikleriy-
le salt bir kendilik gibi tanimlanmayip sistemin 6bir 6gele-
riyle kurduklar1 bagintilar agisindan gorece bir bigimde ta-
nimlandiklar: anlatilmak istenir. Bu 6g8elerin en belirgin
ozelligi bagka ogeler ne degilse o olmaktir".** Ister bir dilin
sozdagarciginda sézciiklerin anlaminmin dagilim, isterse dil-
bilgisel iglevlerin s6zdizimsel ya da bigimbilgisel igleyisi soz
konusu olsun bir sistemin degerleri en iyi 6gelerin kurdukla-
r1 bagint:1 ve karsithklarla agiklanir. Ayrim kavram dilde
tek bagina bir 6genin var olamayacagim ve onu var eden sge-
yin 6geler arasindaki karsithik bagintist oldugunu gosterir.
Saussure "Her gosterge sisteminde oldugu gibi dilde de gos-
tergeyi gosterge yapan, onu benzerlerinden ayirt eden ozel-
likten bagka bir sey degildir. Deger ve birimi yarattig: gibi
ozelligi yaratan da ayrihktir"*** diyecektir.

Gergekten de, dil, iginde yer aldig1 her 6genin 6teki bi-
tiin 6gelerle bagint1 kurdugu bir sistemdir. Yukarida agikla-
maya ¢aligtigimz gibi, dil sistemi i¢indeki baginti bir benzeg-
me ya da aymlik bagintis1 degildir; tersine, o6geler benzer ol-
mayiglari, bagka oluglar, giderek karsit oluglariyla yanyana
gelir ve bir sistem olugtururlar. Ornegin bir sesbirimi bagka
bir sesbiriminden ve biitiin 6teki sisbirimlerinden ayrilarak
dil sistemi iginde bir yer tutar. Tiirk¢ede /h/ ve /p/ ya da /a/
ve /o/ sesbirimleri birbirinden ve oteki biitiin sesbirimlerin-
den ayrildig: igin bir anlam iletimini saglar. Boylece, /hasta/
'y1, /pasta/dan, /posta/y1 /pasta/dan ayirabiliriz.

* Saussure, age, s. 126.
** Saussure, age, s. 16
*** Saussure, age, s. 168.
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DIL BIR TOZ DEGIL BIR BICIMDIR

Her dilsel 6ge, yani gosterge, bagka 6gelerle kurdugu ilis-
kiler ve iglevleri agisindan ele alinmahdir. Dil sisteminin ig-
leyisi, dil-dig1 6zelliklerle belirtilemez. Daha énce kullandig-
miz bir 6rnegi tekrar ele alalim:

Fransizca Mouton
Ingilizce Mutton Sheep
Dil-dis1 gergeklik i

Bu igiincii haneye ne yazmak ya da ¢izmek gerekir?
Hem fransizcaya hem de ingilizceye denk diisen bir sey yok-
tur. O halde, diller dil-dis1 gergekligin bir kopyas:, taklidi de-
gildir, ancak diller bu dil-dis1 diinyaya bir diizen verirler.

Dil sisteminin igleyisi bir satrang oyununa benzetilebilir;
bu oyunda taglarin hangi maddeden (fildisi, tahta, giimiis,
vb.) yapildig1 hi¢ 6nemli degildir. Bir bagka deyisle, taglarin
fiziksel ozelliklerinin, satrang¢ oyunu, satrang kurallan ag-
sindan higbir 6nemi yoktur. Bir sistem olan dilde de, goster-
genin maddesi degil, kurdugu iligkiler 6nemlidir. Saussure
Genel Dilbilim Dersleri'nde bunu soyle é6zetleyecektir: "Dil
bir t6z degil, bir bigimdir".*

Nasil su, i¢gine kondugu kaplarin bigimini ahyorsa, dil-
dis1 gergeklik de (t6z) gesitli dillerin bigimini alir. Kuskusuz
bu kargilagtirma Saussure'deki bigim terimini tam anlamiy-
la agiklamasa da kabul edilebilir bir yaklagim sunar.

Toz (substance) ile bicim (forme) arasindaki fark: anla-
mak i¢gin biiyiik bir mermer parg¢asim ele alalim. Bu mermer
kitlesi, bigimi ve yapis1 olmayan bir tézdiir, bir bagka deyis-
le, sekilsiz ve degisiklige ugramamig bir kitledir. Potansiyel
olarak, bu kitle birgok seye doniigtiiriilebilir, 6rnegin ayakta
bir heykel, bir kadin viicudu, bir kus kafasi, vs... Bu t6zii

* Saussure, age, s. 169.
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yontarak, sanatgi-heykeltras ona bir bigim verir.

Bu t6z kavram Aristo ve Skolastik gelenek dogrultusun-
dadir. Saussure, dilin bir bi¢im olarak tamim iizerinde du-
rur: "Dil bir toz degil, bir bi¢imdir" der.

Saussure'in kafasinda, bi¢im terimi yapiyla (structure)
esanlamhdir ve bigimi toziin kargit1 olarak gorir. Bigcim, gos-
tergeler sistemi biitiinii olan her dile 6zgii algilama; oysa toz,
sessel ya da anlamsal (yapilagsmamis yigin) bir gergekliktir.
Bir baska sekilde séylemek gerekirse, Saussure'e gore, once-
den olusup yerlesmis kavram yoktur; dilin ortaya ¢ikmasin-
dan 6nce higbir gey belirgin degildir, diisiince ya da kavram
sekilsiz, ve degisiklige ugramamis bir yigindan baska bir sey
degildir. Tipk: bir "bulutsu” gibidir. Tipk: gergegi algiladign
gibi, anlamin toziine bigim veren dildir. Her dil ger¢egi ken-
dine gore belirtir, toplumsal deneyim verilerini kendine goére
diizenler. Boylece bir dilin bigimi, dilsel birimlerin kendi ara-
larindaki iligkileriyle agiklanacaktir.

Dilin bir t6z degil de, bir bi¢im oldugu diisiincesi daha
sonra L. Hjelmslev tarafindan gelistirilmistir. L. Hjelmslev'e
gore, dilsel bigim ve té6z hem anlatim hem de igerik diizlemi-
ni ilgilendirir.

Anlatim diizleminde, 6rnegin fransizcanm ingilizcenin ya
da tiirkgenin sesleri sesliler ve sessizler diye iki gruba ayri-
Iir. Bu sesliler ve sessizler iyice belirlenmis sistematik bir se-
kilde heceler bigiminde diizenlenirler. Anlatimin tozii iste bu
ses yigimdir (yazilh durumda bunlar gorsel ve grafik olabi-
lir), oysa anlatimin bi¢imi bu ses grafik maddenin diizenleni-
si, bunlarin dagilimidir. Anlatimin bu yapsi iki farkh diizey-
de gergeklesir: Sesbirimbilim diizeyinin (fonematik) igerikle
dogrudan dogruya iligkisi yoktur. (Ciinki fonemin tek bagi-
na anlami yoktur) ve bigimbirimbilim ilk bagint1 icerik ve
anlatimin yapis1 arasinda gergeklegir. Anlatimin tézii islen-
mis ses maddesidir ve bi¢gim olanakl sesbilimsel birlesim
tirleridir. Bigimbirim icerik diizlemiyle iligkiye giren anla-
tim diizleminin birimidir.

Igerik diizleminde, bigim belli bir dil aracihgiyla bildiri-
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sim niyetinin (amacinin) yapisallasmasidir. Igerigin tozii dis
diinya ile konugma yetisinin iligkiye gegirilmesidir. Bu di-
zeyler igin renkleri 6rnek olarak kullanabiliriz: renk ifade
eden terimlerin tozi bir siirekliligi olan 151k dalga uzunlugu-
dur, bu tozi algilayan bigim bir dilden obiiriine esit ya da
farkh sayida ayrimlar ortaya koyarak tozii degistiren dillere
baghdir. Boylece, ingilizcedeki brown fransizcadaki brun ve
marron terimlerini kargilar.

DIZIMSEL VE CAGRISIMSAL ILISKILER

Eger dilde sadece ayrimlar varsa, bu durumda, her dil
gostergesi degerini oteki gostergelerle olan bagintilarindan
alacaktir. Iste bu bagintilar hem birlesimlerin yatay ekse-
ninde hem de ¢agnsimlarin diisey ekseninde ortaya ¢ikarlar.

Saussure'iin deyimiyle "dil 6geleri arasindaki bagint1 ve
aynlhiklar, herbiri belli bir degerler diizeni yaratan iki degi-
sik alanda ortaya g¢ikar. Bu iki diizey arasindaki karsithk,
her ikisinin de niteligini daha iyi anlamamiz saglar. Dilin
varhg i¢in zorunlu olan her ikisi de zihinsel etkinligimizin
iki bigiminin kargihgidir™,

Saussure dil gostergesinin nedensizliginden sonra, onun
ikinci bir 6zelligi olan gosterenin ¢izgiselligini ortaya koy-
mustu. Bu da, dilde birimlerin birbiri ardina siralanmalan
anlamina gelir. Aym anda iki 6geyi séyleyemeyiz. Iste Saus-
sure bu birbirini izleyen birimler birlesimine dizim (syntag-
me) adim verir. Dizim her zaman, birbirini izleyen iki ya da
daha ¢ok sayida birimden olusur: Saussure, re-lire, contre
tous, la vie humaine, Dieu est bon gibi 6rnekler sayar.

Bir dizimdeki o6ge degerini sadece kendisinden daha
once, daha sonra ya da hem daha énce, hem daha sonra ge-
len 6gelerle olan karsithgindan alir.

Dizimsel bagintilardan bagka, aralarinda ortak bir yon
bulunan soézciikler séylem diginda ¢agrisim yoluyla bellekte
birbirlerine baglamrlar. Boylece, son derece degisik baginti-

* Saussure, age, s. 17¢.
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lar igeren gruplar olusur. Ornegin fransizcada enseignement
(0gretim) sozciigi bilingsiz olarak zihinde bir yi1gin bagka
sozcik canlandirir (enseigner "ogretmek”, renseigner "bilgi
vermek” vs. ya da armement "silahlanma", changement "de-
gisim" vs., ya da éducation "egitim", apprentissage "ogren-
me", "girakhk"). Biitiin bu soézciikler arasinda su ya da bu
yonden ortak bir sey vardir (6rnegin enseigner/renseigner
aym kok; armement/changement aym sonek (-ment);

éducation [ apprentissage anlam bakimindan birbirlerine ya-
kindir).

Enseignement
enseigner apprentisage changement
renseigner éducation armement

Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi (1969) adh eserinde
su ornegi veriyor:

Yapisik
Yapismak bitisik kanisik kasik
yapisiyor komsu ilisik agik

Kisacas), dizimsel baginti aym anda birlikte bulunan ("in
praesentia”) ogeler arasindaki bagintilardir ve gergek bir di-
zide yer alan iki ya da daha ¢ok sayida 6geye dayamr. Buna
karsin, ¢agristmsal baginti, aym anda birlikte bulunmayan
ogeleri giiciil bir belleksel dizide birbirine baglar.

Boylece, her dilsel birim dilin mekanizmasim (yani igleyi-
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sini) diizenleyen iki boyutta yer alir. Dilsel betimlemenin
amaci bu birimler biitiiniine, yani sistemine iligkin kurallar
bulmaktar.

Daha sonra dizimsel bagintilara, L. Hjelmslev baglant:
(relation) R. Jakobson bitisiklik (contiguité) A. Martinet ise
aykirilik (contraste) der; dizisel ya da (sistem) bagmtilariysa
L. Hjelmslev'de baglilasma (corrélation), R. Jakobson'da ben-
zeglik (similarité), A. Martinet'de kargsitlik (opposition) adim
alr.

Ornegin:
BITISIKLIK BAGINTILARI
Katir &3 odun ¢ tasiyor
BENZESLIK Esek & saman ¢ tasiyor
BAGINTILARI At & tas © tasiyor
Okiiz © hurda «» tagiyor

Bitigiklik (=birlestirme) birimlerini elde etmek i¢in bir
boliimleme iglemi gerekir, sistemin birimlerini yerlerine yer-
lestirmek i¢inse bir stniflandirma yapariz "Katir odun tagi-
yor" tiimcesini parc¢alara béleriz. Katiri, ata, esege, kiize kar-
sit plarak simflandirinz.

Bitigikligin en yaygin 6rnegi "timce” dedigimiz sozciikler
zincirlemesidir. Demek ki, bitigiklik konugulan dile ¢ok ya-
kindir. Tiimceler birbirine eklenir. Bitigiklik sonsuz bir yaz-
ta benzer. Anlaml birimler elde etmek i¢in bu bitigikligi bé-
ligtiirmemiz gerekir. Bu boligtiirmeyi yapmak igin dilbilim-
cilerin degigtirim (commutation) dedikleri yapay sinamadan
yararlaniriz:

DIZIMSEL BAGINTILAR

Cocuk okula gitti
DIZISEL eve
BAGINTILAR sinemaya
| tiyatroya
bakkala
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Dizimsel boyutta bagntilar birlesimlerdir ve bir birlesi-
min degigsimine dedistiri (permutation) denir. Fransizcadan
bir érnek verirsek, je viendrai demain — Demain, je viendrai

Dizisel boyutta bir tiimcenin bir 6gesinin bir bagka 6geyle
degistirilmesine degdigtirim (commutation, substitution) de-
nir:

Je viendrai demain
plus tard
ce soir
vs.

Dizimsel ve dizisel bagintilar1 soyle 6zetleyebiliriz.

l DIZIMSEL BAGINTILAR
DIZISEL BAGINTILAR
SECME BIRLESTIRME
ISTIRIM BAGLAM
BENZESLIK BITISIKLIK
DEYIM AKTARMASI AD AKTARMASI

Sozli dil disindaki gostergebilimsel (dil-dig1) sistemlerde
de aym tiirden bagintilara raslamr. Ornegin, giyim konusun-
da ceket + pantolon bagintisi1 dizim boyutundadir. Aym kim-
se tarafindan bir arada giyilmeyen ceket/hirka/yelek, panta-
lon/don/salvar karsithiklan ise dizin boyutunda yer alir. X'in
ustiindeki gri ceketle + yesil kravat arasinda dizim bagintis;
aym kisinin gri ceketiyle + lacivert ceketi, yesil kravatiyla/
kirmiz kravati arasinda ise dizin (sistem) bagintis1 vardir.
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GIYSI: DIZIMSEL BAGINTILAR

DIZISEL TAKIM: Ceket + pantalon
BAGINTILAR
hirka/ don
yelek/ salvar
YEMEK: DIZIMSEL BAGINTILAR
DIZISEL Yemek listesi:
BAGINTILAR

Izgara kifte + pilav + baklava

I ) )

Pirzola makarna lokma taths:

) I

Bonfile biilbiil yuvas:
Kebap sobiyet
SONUCLAR:

Birinci Nokta: Insan, Dil yetisi ve Gercek.
Daha 6nce de degindigimiz gibi, dil gergegin basit bir eti-

ketlenmesi ya da taklidi degildir.

Dogal diller aracihigiyla gergeklesen dil yetisi sayesinde

insan nesnelere, varhklara bir ad verir, diisiincelerini, agkla-
rim1 ve sikintilarim dil aracihgiyla bagkalarina iletir. Insan
bu soz konusu nesnelere bir ad vererek kendini ozgiirlestirir.

Insan dili gercege boyun egme degil tam tersine bu gergege

kendi diizenini benimseten bir kurumdur; hatta bir él¢iide
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gergegi dilin yarattig: s6ylenebilir.

Ikinci Nokta: Dil ve Toplum

Genel Dilbilim Dersleri'nde 6nerilen tamimlar dogrudan
ya da dolayh olarak dillerin uzlasimsal ve toplumsal bir olgu
oldugunu belirtir. Bu nokta, aslinda, Genel Dilbilim Dersle-
rinin degerini ve 6nemini kavramak i¢in son derece énemli-
dir.

Bu dogrultuda devam edersek, dilin kendini bireye kabul
ettiren toplumsal bir zorunluluk oldugu gergegine variriz.
Saussure bu konuda soyle diyecektir: "Dil konusan bireyin
islevi degildir, bireyin pasif bir bigimde bellegine kaydettigi
bir {iriindiir".* Daha sonra, Saussure soyle devarn eder: "Dil,
dil yetisinin birey disinda kalan toplumsal béliimiidiir. Birey
tek bagina onu ne yaratabilir, ne de degistirebilir".**
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DOKUZUNCU BOLUM
SAUSSURE SONRASI DILBILIM:
CESITLI DILBILIM OKULLARI

Diller, ancak yetkinlik dénemlerinden énce uygarhigin
gelisimini izlerler. Doruk noktasina vannca, bir siire
duraklarlar, sonra bir daha ¢gikmamak iizere inige ge-
gerler.

—Chateaubriand

Saussure sonrasi dilbilim, biiyiik ol¢iide Saussure'in Ge-
nel Dilbilim Dersleri'nde tartistigr dil/soz, artzaman/
eszaman, gosteren/gosterilen, dilsel kendilik/sistem, dizimsel/
dizisel gibi i¢ karsithklar: uzlagtirmaya ¢ahisan incelemelerle
belirlenir.

Biitiin XX. yiizy1l Avrupa dilbilimi Saussure'den kaynak-
lanir. A. Meillet, G. Guillaume, E. Benveniste gibi, belirli bir
akima siki sikiya bagh kalmadan ¢aligmig birkag¢ dilbilimci
disinda, Avrupa dilbiliminde iki biiyik egilim goéze ¢arpar.
Prag Okulu ve Kopenhag Okulu.

PRAG OKULU: ISLEVSELCILIK
1926 yilinda Cek dilbilimei Mathesius'un girigimiyle ku-

rulan Prag Dilbilim Cevresi (PDC) S. Karcevski, N. S. Trou-
betzkoy ve R. Jakobson'un katilmasiyla etki alanim geniglet-
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mistir. 1928 yilinda La Haye'de yapilan Uluslararas: Dilbi-
lim Kongresinde Cevrenin goriigleri ve onerileri agiklanmig-
tir. Burada, dilbilimin temel sorunlar: giindeme getirilirken,
slav leh¢elerinin incelenmesine, siir ve edebiyat diline iliskin
sorunlar da soz konusu edilmistir. Ote yandan E. Benvenis-
te, ve A. Martinet, gibi dilbilimciler de Cevrenin ¢aligma ve
yayimnlarina katkida bulunmuslardar.

Cevrenin esin kaynag: olan R. Jakobson daha gocuklu-
gunda dil ve ozellikle siirle ilgilenmeye baslamigtir. 1915 y1-
linda Moskova Dilbilim Cevresini kuran A. Jakobson giinde-
lik dilin, siir dilinin ve halk geleneklerinin dil sorunlarina
egilmigtir. Siire duydugu ilgi onu gorevsel sesbilim (phonolo-
gie) kuramina yéneltmistir. Bu bakimdan, sesbirimler (fo-
nemler), eskiden sesbilimcilerin yaptig: gibi, sadece tarihsel
agidan degil aym zamanda sistem olarak yapisal diizlemde
eszamanh bakis agisindan incelenmeye deger. Iste Cevrenin
pek ¢ok iiyesini birbirine baglayan bu iglev anlayis1 olmus-
tur. Bu dilbilimcilerin ortak ¢alismalan yen bir bilim dal-
nin, gorevsel ya da iglevsel sesbilimin dogusunu saglamigtir.
Bu yeni dahin tartigsmasiz ilk sozciisiic Grundziige der Phono-
logie (Gorevsel Sesbilgisinin Ilkeleri) adh eseriyle N. S. Trou-
betzkoy'dur. Saussure'iin PD(¢ iizerindeki etkisi o siralarda
Cenevre'de Genel Dilbilim Derslerini izleyen Karcevski tara-
findan gergeklestirilecektir. Karcevski, Saussurein tezlerin-
den, énce Jakobson ve Moskova Dilbilim Cevresini, sonra da
PDC'nin iiyelerini haberdar edecektir. Bunlar daha ¢ok sesle-
rin incelenmesinde 6ncelik kazanan sistem ve egzaman kav-
ramlaridir.

Saussureun temel kavramlar1 diginda PD¢ Husserl'in fe-
nomenolojisinden, siir, matematik ve ruhbilimdeki yapisalci
ekollerle oteki diisiince akimlarindan da etkilenmistir.

PRAG DILBILIM CEVRESININ TEMEL ILKELERI

Biz daha ¢ok dokuz tezden olusan bu genel ilkelerden en
onemlilerine deginmeye ¢ahsacagiz.

157



a) "Dil iglevsel bir sistem” olarak diigiiniilmelidir

P D C temsilcileri sistem ve iglev terimlerine esit agirhk
verirler. Dil insan etkinliginin bir triiniidiir. Bir bagka de-
yisle, dil incelemesinde, islev goz 6niinde bulunduruldugun-
da, dil belli bir amaca uygun ifade arag¢larinin olusturdugu
bir sistem olarak tanimlanabilir. Higbir dil olgusunu, ait ol-
dugu sistemi goz éniinde bulundurmadan anlayamayiz. Bu
nedenle P D C dilleri bildirisim (communication) agisindan
incelerken, tek tek 6geleri degil de 6geler arasindaki iligkile-
ri dikkate alir. Her 6geyi ait oldugu sistem iginde, obiir 6ge-
lerle kurdugu kargsitlik iligkilerine gére degerlendirir.

b) Dilbilimcinin dile yontemsel yaklagimi eszamanlt ol-
malidir ve konusucunun sezgisine bagvurmalidir.

Sezginin kuramsal énemi nedeniyle yontemsel 6ncelik es-
zamanh incelemeye verilmelidir, ¢iinki konusan 6zne belli
bir dil durumunun farkindadir. Sezgiye bagvurma sadece ba-
sit bir yontem se¢imi degildir, bu herseyden 6nce, temel fel-
sefi bir diigiince iriiniidiir. Oznenin bilinci dilsel ¢éziimleme-
nin dayanak noktasidir.

¢) Dilin iglevsel sistem diigiincesi sadece eszamanli diiz-
leme degil ayni zamanda artzamanli diizleme de uygulanma-
s1 gerekir.

Saussure'iin séylediklerinin aksine, ses degisiklikleri ras-
lantisal olarak gerc¢eklesen yapi bozukluklan seklinde disii-
niilmemelidir, PDC tyelerine gore, her degisim sistemi etki-
ler ve sistem bir iglev yerine getirmek i¢in varolduguna gore
islev odiinleyici bir degisiklikle korunmahdir. Boylece, dilsel
sistem siirekli bir yeniden dengelenme olarak diigiiniilecek-
tir. 11k degisiklik bagka degisiklikleri getirecek ve bu hare-
ket hi¢gbir zaman dengelenemeyecektir.
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d) Prag Dilbilim Cevresinin amacglarindan biri de dille-
rin olusturdugu sistemlerin bir tipolojisini gergeklestirmek-
tir.

Bu tipoloji dillerin yapisal kurallarim ortaya koymaya
yonelik, yani bildirigim ihtiyac¢larina cevap vermek ig¢in bu
dillerin i¢lerinden her birinin uyguladig: yollary, yeni bir kar-
silagtirma yontemi kullanilmasini ister.

Bu temel ilkeler genel dilbilim, gorevsel sesbilim, bigim-
bilgisi (Morphologie) ya da sozdizimi (syntaxe) incelemelerin-
de uygulanacaktir.

Ozetlemek gerekirse, PDC dili bildirigim agisindan ele
alarak, belli bir yap1 i¢gindeki olgularin ancak eszamanl bir
incelemeden gegirildikten sonra, bir bagka deyisle, her dilsel
olgunun iglevi tam olarak betimlendikten sonra, tarihsel ge-
lisim ve evrim incelemesine gegilebilir. Prag Dilbilim Cevre-
si, dilsel olgularin 6ncelikle eszamanl bir incelemeyle ele
alinmasi gerektigini ileri siirerken, artzamanlilik / eszaman-
lLilik arasina da agilamayacak engeller koymaz. Aym ilkeler
dogrultusunda, edebi metinlerin i¢ mantigini aragtirirken de
dis etkenleri goz oniinde bulundurmaz.

GOREVSEL SESBILGISI (FONOLOJI)

Sesbilimi ilk kez tamtanlar kurucular1 R. Jakobson, S.
Karcevsky ve N. S. Troubetzkoy olmustur. Saussureun "dil-
de ayniliklardan baska bir sey yoktur” soziinden esinlenen
Prag Dilbilim Cevresi dilbilimcileri ayrihgin 6nce, belli bir
kargithktan sonra geldigini ortaya koymugtur. Ornegin tiirk-
cedeki su sozciikler birbirine karsit durumda bulunmakta-
dirlar: /ben//sen/ /fen/ /sen/ /ten/ /yen/.

Bu sozciikleri birbirlerinden ayiran ézellikler sozciiklerin
biitiinii olmayip sadece birinci sesler /b/-/s/-/f/-/g/-/t/-/y/ ara-
sindaki ayriliklardir.

Biitiin bir dildeki sesleri bu sekilde bir dizi karsithklar
halinde géstermek olanaklhidir. Bu diigiinceyi benimseyip ge-
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ligstiren PDC'ne gore, bu ayriliklar: yaratan /b/ /s/ gibi sesler, /
ben/ /sen/ sozciiklerini birbirinden ayirt ederken belli bir
ayirma islevinde bulunmaktadir. Dildeki karsithklar arasin-
daki ayriliklar: yaratan birimlerin yaptiklar: goreve gore in-
celenmeleri iglevsel bir tutum olacagindan Prag Okulunun
yapisalailik anlayisina genellikle Islevselcilik denmektedir.
Béylece, PDC biitiin ¢aligmalarimi dildeki birimlerin, sozciik
anlamlarini ayirt etmedeki gorevleri iistiinde toplamistir. Bu
okul bir yerden sonra sesbirimlerin anlam ayirma ozelligin-
den ¢ok sesbirimlerin birbirlerinden ayr1 olma o6zellikleri
iizerinde durarak yapisalc: yonteme saglamhk vermek iste-
mistir.

FRANSIZ ISLEVSEL DILBILIM OKULU

Prag Dilbilim Cevresinin bir uzantis1 olan bu okulun en
onemli temsilcileri A. Martinet ve E. Benveniste'tir. Islevsel-
ci terimi, sozcelerde konusucunun yaptig: ¢esitli se¢imlerin
belirgin izlerini bulmaya ¢ahsan ve dilin bildirisim iglevini
vurgulayan Saussure gelenegine bagh dilbilim akimim belir-
tir. Bu iki dilbilimciye G. Gougenheim ve L. Tesniére'in isim-
lerini de ekleyebiliriz.

André Martinet ve Cift Eklemlilik

André Martinet, bu giin yapisal dilbilimin en yaygin ku-
ramim olusturan iglevselciligin kurucusudur. Daha once be-
lirttigimiz gibi, XIX yiizyil tarihsel ve karsilagtirmal dilbili-
mi dil olgularini, 6zellikle ses olgularim tek tek ele alip ince-
lemelerinde tarihsel boyuta agirhk vermistir. Bir bagka de-
yisle, dil 6gelerinin zaman i¢indeki evrimleri incelenmek-
teydi. Oysa Saussure'in dilbilime getirdigi kavramlar dil in-
celemelerine yepyeni bir boyut katmigtir. Saussure'e gore,
dil boliik poérgiik ogelerin rasgele bir araya geldigi ayrimsiz
bir biitiin degil, bir sistemdir. Ogeler degerlerini ait oldukla-
r1 sistemin diger 6geleriyle olan bagintilarindan alrlar, tek
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baglarina bir deger tagimazlar. Yine Saussure dil incelemele-
rinde tarihsel bakis agisindan ¢ok eszamanh bakis agisina
agirhk verir ve dili evrim disinda, zamandan bagimsiz ola-
rak, aym anda bir arada bulunan 6gelerle agiklamak gerekti-
gini savunur.

Saussure'in bu ilkelerinden hareket eden baz dilbilimci-
lerin 1926 yilinda Prag Dilbilim Cevresini kurduklarimi daha
once belirtmistik. Cevreye daha sonra katilan R. Jakobson,
N. S. Troubetzkoy ve Karcevski gibi dilbilimcilerin ¢aligma-
lar1 sonucu bugiinkii anlamda sesbilimin temelleri atilmigtir.
Dili bir sistem olarak ele ahp onu eszamanh boyutta incele-
miglerdir. Ote yandan sesleri sadece fiziksel 6zellikleri ag1-
sindan degil (fonetik), bildirigsimdeki iglevleri (fonoloji) ag1-
sindan ele almiglardir.

Saussure'den ve Prag Okulu'ndan kaynaklanan iglevsel-
cilik (fonctionnalisme), adindan da anlagilacag: gibi, iglev
kavramina oncelik tamir ve dogal dillerin ¢gesitli iglevleri ara-
sinda, bildirigim iglevini, en temel islev olarak goriir. Orne-
gin bir masanin bir ige yarama iglevi vardir: masanin tizerin-
de yazabiliriz, okuyabiliriz, hatta yemek yiyebiliriz. Masaya
bir 6zellik kazandiran onun maddesi, ya da bi¢gimi degil, ma-
sanin iglevi, roli ya da kullamimidir. Ister tahtadan, ister
metalden olsun, oval masa, kare masa, dikdortgen masa her
zaman bir masadir.

Dilbilimde iglev bir biitiin i¢inde bir 6geyi ayirt eden sey-
dir. Bir sozcede, bir terimin rolii, bir 6zne, bir yiiklem, bir
tiimleg, vs. iglevine sahip olmaktir. /Buz/ ve /tuz/ sézciiklerin-
deki farkh iki sesbirimini ele alalim. Anadili tiirkge olan biri
bu iki sozciigiin sessel tézlerinin birbirinden farkh oldugunu
bilir ve bu iki birim ayiric1 olduklar: igin konugucu onlar1 bir-
birinden ayirt eder. /b/ ve /t/nin tiirk¢ede farkh ayiric1 iglev-
leri vardir. /b/nin yerine /t/ koyarsak mesajin anlam degigir.

Dilbilimcinin isi, dilsel bildirisimi kurmaya yarayan oge-
leri segmektir. Bu durumda, 6gelerin seg¢imi her tiirli betim-
lemede karsimiza ¢ikar. Ayni orman, betimleyicinin bakig
agisina gore farkh bigimlerde betimlenebilir: bir botanikei
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agaclarda, betimlemesi i¢in gerekli olan 6geleri sececek, or-
negin agaglarin tiirleri, biiyiime hizlan, gévde kabugunun ve
yapraklarin bigimi vs.., ressam renklerin karsithgin, 151k ve
golge oyunlarim saptayacak; odun tiiccar: tomruklarin boyu
posuyla ilgilenecek; sair yapraklarin riizgarda ¢ikardiklar
higirtiy1 aklinda tutacak; agik ise ormam bir signak olarak
tanimlayacaktir.

Biitiin bu betimlemeler bir tutarhilik gostermek kaydiyla
kabul edilebilirler ve gegerli olurlar; bir bagka deyisle, bu be-
timlemelerin belli bir bakis agisiyla yapilmasi gerekir. Be-
timleyici (botanikgi, ressam, tiiccar, sair, asik vs.) bakis a¢1-
sin1 tamimladiktan sonra, ona mesaj1 ayirt etmeye yarayan
ayiric1 ya da belirgin ozellikleri, 6geleri se¢gmek kalir. Kusku-
suz, bir odun tiiccarinin bakig agisindan, yapraklarin bigimi
ve rengi betimleme i¢in belirgin 6geler degildir. Aym sekilde,
ressamin bakis agisina gére, agaclarin biiyiimesi hi¢bir belir-
ginlik 6zelligi tagimaz.

Aslinda bir mesajin dilbilimsel betimlemesi bir fizyolojist
ve bir akustik¢i tarafindan da yapilabilir. Ancak dilbilimei-
nin igi, kendi mesajinda konusucunun niyetini ve konusucu-
man ger¢ekten baglamistir diyebiliriz.

Tiirk¢ede Kitab: a¢ 6rnegini alalim. Dilbilimei burada bi-
rinci eklemleme diizlemine ait ii¢ 6g8e gorir: 1 kitab; 2 -1; 3
a¢. Konusucu kapa, ver, koy, at vs yerine a¢ fiilini segmistir;
yine aym sekilde, karne, defter, ajanda yerine kitap s6zcigii-
nii segmistir. Bu kez fransizcada prends la balle (Topu al)
sozcesini ele alalim: Dilbilimei balle sozciigiinde birbirini iz-
leyen ii¢ sesbirimini /b/, /a/, /l/ farkedecektir. Ornegin konu-
sucu /I/ ile /r/ bir se¢im yapmistir ve /I/i se¢gmistir; aksi tak-
dirde, s6zcemiz prends la barre olurdu. Burada konugucunun
belli bir bildirisim niyeti, amaci1 vardir. Bir dilde yiizbinlerce
6ge vardir ve bunlarin bir bildirigim iglevine sahip olabilme-
leri i¢in bir sozce iginde kullamlmalar: gerekir. Bir sézcenin
bir 6gesine dilbilimsel 6zellik kazandiran igte bu iglevdir.

A. Martinet'nin ¢agdas dilbilime yaptig1 en biiyiik katki
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dilin ¢ift eklemlilik 6zelligini agikhiga kavusturmasidir. Kus-
kusuz ¢ift eklemlilik dogal dillerin iireticiligini ve ekonomik
olusunu ortaya koyan iglevselci goriisii benimsemis dilbilim-
ciler i¢in birinci derecede 6nemi olan temel bir kavramdur.

Cift Eklemlilik

Birinci eklemlilik diizeni, tiimceleri ya da soézceleri olus-
turan en kii¢iik anlamh birimlerden, bir bagka deyisle en kii-
¢iik dil géstergelerinden kuruludur ve bu diizen hem gastere-
ni hem de gosterileni ilgilendirir. Cocuk eve ge¢ geldi tiimce-
sini ele alalim. Bu tiimceyi en kiiciik gostergelerine ayirirsak
alt1 birim elde ederiz:

/ Cocuk / ev-/-e / geg/ gel-/-di /
1 2 8 4 & 6

Bunlar anlaml birimlerdir ve daha kii¢iik anlaml birim-
lere boliinemezler. Buna karsihik degisik tiimcelerde yer ala-
bilir, bagka bagka biitiinlere katilabilirler /Caligskan ¢ocukla-
ri gordiim/, /Arkadasim ge¢ yatar/, /Yarin bize misafir gele-
cekl/, IOgrenci gazeteyi okudu/. A. Martinet tiimcenin ¢6ziim-
lenmesiyle elde edilen bu anlamh birimlere monem adim
verir. Bunlarin degigik biitiinlerde yer alabilmesi dilin eko-
nomik bir sistem olmasini saglar ve birinci eklemlilik her dil-
sel toplulukta ortak deneyimin kendine 6zgi diizenlenisi ola-
rak ortaya g¢ikar. Dile sonsuz sayida mesaj iiretme olanag:
saglar.

A. Martinet monemleri ikiye ayirir: sdzliikbirimler
(lexémes) ve dilbilgisel monemler ya da morfemler. Sozliik bi-
rim, monemin sozliik kesimine baglanir ve dilbilgisel nitelik
tagimaz. Omegin, gocuk, ev, misafir, 6grenci, gazete birer mo-
nemdir ve tiirkgenin sézliigiinde yer alirlar. Morfem ise s6z-
liiksel kesime baglanmayan, bu nedenle de, genellikle soz-
liklerde yer almayan, dilbilgisel 6zellikli monemlerdir. Or-
negin, -di, —e, —iyor, —ecek, —ile vb. sozciikbirimler a¢ik bir s1-
nif olusturur ve her dilde biiyik sayilara ulagirlar.
Morfemler ise kapal bir simif olugtururlar ve her dilde say:-
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lar1 simirhdir. Bu birimler tiimcedeki iglevleri agisindan tige
ayrilir: bagimsiz monemler, bagimli monemler, islevsel mo-
nemler. Bu menomlere ayrica yiiklemsel monemlerle kiplik-
ler eklenir.

Ikinci eklemlilik diizeni ise gosteren diizleminde gergek-
lesir. Ornegin Cocuk eve ge¢ geldi tiimcesindeki herhangi bir
monemi 6rnegin /¢cocuk/ monemini gosteren diizleminde bo-
limlemeye devam edersek, ikinci eklemleme diizlemine ge-
cer ve tek basrna anlami olmayan en kiigiik ayiric1 birimlere,
yani fonemlere ulasiriz. /¢.o.c.u.k/ dizisindeki fonemlerin hig-
biri tek bagina anlamh degildir. Ama bu fonemlerin herbiri-
nin ayiric1 6zellikleri gésteren diizleminde anlamin temeli-
dir. /¢/ fonemini /g/ fonemi ile degistirirsek dizinin anlam da
degisir ve ortaya /g.o.c.u.k/ ¢ikar. Kisacasi her fonem bagim-
s1z varlig1 olmayan ayiric1 ozelliklerdir (¢rait pertinent). Bii-
tin dillerde fonemler kapal bir diizen kurarlar, sayilan (30-
40 ile) sitmirhdir. Buna karsilik, birbirlerine eklenme, birbir-
leriyle yer degistirme olanaklar1 ¢ok genistir. Onun igin fo-
nemler dilin son derece ekonomik bir istem olmasini saglar.
Bu 6gelerin gorevsel nitelikleri ve belirgin karsithiklariyla
gorevsel sesbilgisinin inceleme alanini olusturdugunu daha
sonra agiklayacagz.

Lucien Tesniére: Bagimsal Gramer

L. Tesniére Eléments de syntaxe structurale (Yapisal Soz-
dizimin Ogeleri) adl eserinde bir genel dilbilim kuram olug-
turmaya ¢alismistir. Dilbilgisini bir sistem olarak ele alan L.
Tesniére, tiimcenin yapisini ve 6gelerinin isleyis kurallarin
belirleme ve ¢6ziimlemeyi amag¢ edinmistir. Daha ¢ok kisisel
gozlem ve uygulamalanna dayanan dilbilimeci, yeni ¢goziimle-
me birimleri ve diizeyleri olusturmakla kalmaz, aym zaman-
da sozdiziminde iglev (fonction) kavram iistiinde 1srar eder.
Oysa bu Saussure i¢in higbir zaman temel bir kavram olma-
migtir. Bu kavram bigim (forme) kavraminin daha zengin bir
gorinimii olarak kabul edilebilir. Buna dayanarak, L. Tes-
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niere statik sozdizim (kategoriler) ve dinamik sozdizim (is-
levler) arasinda bir ayrim yapar. Statik sozdizimin inceleme
alam dil 6gelerinin tiimce iginde dizilisi ve bu dgelerin ¢izgi-
sel diizlemiyle ilgilidir; dinamik sozdizim s6zdizimsel iglevle-
rin tanimini igerir ve burada yapisal diizen s6z konusudur,

Kisacasi, L. Tesniere yapisal dilbilimin kat1 bigimciligini
asma ¢abasi iginde, Uretici-doniigiimsel dilbilgisinin bir ¢ok
kavramlarin1 6nermis ve giinimiiz bagimsal dilbilgisinin
(grammaire dependancielle ya da valencielle) temelini atmig-
tir. Az 6nce degindigimiz gibi, L. Tesniere'in sozdizimi kura-
m1 kategori/iglev karsithgina dayamr. S6z konusu kuramin
odak noktasim kategoriler degil iglevler olugturur. Onun dile
evrensel bakig agis1 da igte buradan kaynaklanir, ¢iinki ka-
tegoriler dilden dile degisik ozellikler géstermesine kargin is-
levler genellikle degigmezler.

Sozciiklerin tiimce iginde tuttuklar1 yer simiflandirildik-
lar1 kategoriyle degil, yaptiklar: igleve gore belirlenir. Yap:-
sal sozdiziminin konusu sézciiklerden kurulu diizenli yap:
olarak tiimcenin incelenmesidir. L. Tesniére, yapt terimini
bigimsel, yani "yiizey yap1” degil, "derin yap1” anlaminda kul-
lanmigtir. Bu durumda, sézciikler arasinda oriilen ve bazan
cizgisel diizeyde a¢iga vurulmayan anlamsal nitelikli bagim-
hiliklar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bir bagka deyisle,
sozdiziminin goérevi salt bigimlere dayanan ¢izgisel diizenin
ardinda mevcut ve onu asan anlamsal diizeni yansitma bigi-
mini incelemektir.

Bu "yiizey yap1' y1 derinlestirme, sozdizimini anlamsal te-
mele dayandirma ilkesi, bilindigi gibi L. Tesniere'den bagim-
s1z olarak N. Chomsky tarafindan geligtirilmigtir.

165



1. Pierre danse.
2. Le petit gar¢con mange un géteau.

danse mange
garcon gateau
Pierre le petit un
A B

1., 2. tumcenin ¢izgisel diizenini (ordre linéire) gosterir
bunu incelemek statik $6zdiziminin igidir; A, B tiimcenin ya-
pisal diizenini (ordre structural) gosterir ve bunu incelemek
ise dinamik sozdiziminin igidir.

L. Tesniére'in énerdigi bu ¢éziimleme, konusma etkinli-
gini g6z oninde bulundurmay1 amaglar. Anlama
(compréhension) ve anlatma (expression) iglemleri biyiik
onem kazanir. Anlatma (parler) sozciikler arasi bir bagimh-
lik (connexion) biitiiniinii ger¢eklestirme, anlama sozciikleri
birlestiren bagimhhklar:1 kavramadir. Az 6nce gosterdigimiz
gibi, dinamik sézdiziminin yapisal bagimlihklarim gérselles-
tirmek i¢in L. Tesniére'in stemma adim verdigi bir aga¢ di-
yagram kullanihir. Bu Avrupal dilbilimeiler i¢in yeni bir bu-
lugtur ve iiretici-dontisiimsel dilbilgisinin ilk ¢aligmalarim
andinr, ancak bu iki boyutlu bir uzamda’gergeklesen bir dal-
lanma olmadig i¢in iiretici-doniisiimsel dilbilgisinden ayr-
Iir,

L. Tesniére tiimcenin hiyerargik diizenini ¢6ziimlemeye
calisir ve genellikle bir eylem (procés) ve bu eylemin eyleyen-
leri (actants) ve g¢evre 6geleri (circonstants) uzerine dikkati
¢eker. Bu iligkileri stemma adim verdigi bir sema ile goste-
rir. Bu semalarda eylem diigiimii en iistte, ona bagimh oteki
ogeler bakimhilik oranlarina gore hiyerarsik bir diizen iginde
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daha asagi katlarda yer alirlar, aktarma olgular:1 da ayrintih
bir bi¢gimde belirtilir:

Eylem (procés)

Eyleyen Eyleyen
(actant) (circonstant)

L. Tesniére'in yapisal sozdiziminde eylem kategorisi ote-
ki kategoriler arasinda ozel bir yer tutar ve eylem tiimcenin
merkezi olarak kabul edilir. L. Tesniére dilbilgisel kategori-
leri iglevsel agidan degerlendirerek dérde indirgemistir:
Isim / Fiil ve bunlarin belirleyicileri S:fat/Belirtec.

Il comprend clairement — Une compréhension claire.

Il dine légérement — Un diner léger (frugal).

Ozneye verilen geleneksel 6nem ve ayricahktan vazgegi-
lerek 6zne Eyleyenler kuraminda nesne ve dolayh tiimlegler-
le esdegerde sayilir; bu haliyle, yalnizca eyleme bagh gesitli
eyleyenlerden biridir. Eyleyen kavram tiimce iginde hep
isimlerle ya da isimlegmig isim gérevi goren 6gelerle karsila-
nir. Béylece, tiimce diizeni bir isim/fiil karsithg ve etkilesi-
mi tizerine kurulu goziikiir. Bu tiir dilbilgisel temel, s6zciik-
leri daha kok diizeyindeyken isim ve fiil olarak ayrilan tiirk-
¢enin ¢oziimlenmesi i¢in elverigli olabilir.

Bilindigi gibi, fransizcada doga olaylarim belirten eylem-
ler eyleyensizdir, tiirk¢ede ise eyleyensiz eyleme raslanmaz:

Il pleut —» Yagmur yagiyor.

Il tonne — Gok giirliiyor.

Il neige - Karyagyor.

Tiirk¢e eylemi eyleyensiz birakmadig: gibi, geleneksel dilbil-
gisinde nesne kavramina kargihik veren ikinci eyleyeni ¢ogu
kez —i haline koyarak ozel bir morfemle belirtir:

Herkes ¢cocuk sever — Cocug-u herkes sever.

-i halinin gerektirdigi morfem, eyleyenin 6zellikle belirtilme-
si istendigi zaman kullanilir. Yine tiirk¢ede eyleyenlerin ¢iz-
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gisel dizilis boyunca yer degistirmeleri s6zdizimsel iglevlerin-
de degisiklik yapmaz, ancak devrik tiimcede oldugu gibi bir
vurgulama yéntemi olarak kullanmir:

Herkes N. Chomsky'i tanir - N. Chomsky'i herkes tanir.

Oysa fransizcada eyleyenlerin ¢izgisel dizilisteki yerleri is-
levlerinin belirtisidir:

Paul bat Pierre (Paul birinci eyleyen)

Pierre bat Paul (Pierre ikinci eyleyen)

Tiirk¢enin bu yer degistirmeler yoluyla gergeklestirdigi be-
lirtmeleri fransizca daha énemli yap1 degisikliklerine bagvu-
rarak kargilamak zorundadir:

Herkes Saussure u tanir — Tout le monde connait Saussure.

Saussure'u herkes tanir — Saussure est connu par tout le monde.

Paul Pierre'i doviyor — Paul bat Pierre.

Pierre'i Paul déviiyor — C'est Paul qui bat Pierre.

Aslinda C'est Paul qui bat Pierre timcesinin tam kargihigi-
nin Pierre’i déven Paul'diir tiimcesi oldugu goz oniine alinir-
sa, Pierre’i Paul doviiyor tiimcesinin, baglangictaki diiz
timce ile ortagh tiimce arasinda kalan ve fransizcada karsi-
Iig1 olmayan bir vurgulama ayrintis1 sagladig1 ortaya ¢iki-
yor.

Ayrica fransizcada bir ya da iki eyleyenli olarak (gelenek-
sel dilbilgisince gegcisli ve gegissiz olarak tanimlanan bigim-
lerde) kullanilabilen ¢ok sayida eylem vardir; oysa tiirk¢e ey-
leyenlerin sayisindaki artma ya da eksilmeleri mutlaka ozel
bir morfemle gosterir:

- hizlanmak
Accélérer [

— hizlandirmak

— biyiitmek
croitre \»

- biiyiimek
Daha sonra, L. Tesniere baglama (jonction) olgusundan
soz eder, bu bir diigiime aym tiirden bir diigiim ekleme isle-
midir. Ornegin:
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Il peut payer, car il est riche.
Il est riche donc il peut payer,
en son olarak da aktarma (translation) bir soézciigii bir dilbil-
gisi kategorisinden bir digerine gegirme iglemleri iizerinde
durur.
Le livre de Pierre (Pierre'in kitabi)

le livre
Sifat (=aktarilmisg)
de Pierre (=aktarilan)
(=aktarma ogesi)

Pierre sozdizimsel agidan tipki le livre rougeda oldugu
gibi rouge sifati gibi, sifat olur.

L. Tesniere'in yapisal sozdizimi kuraminda aktarmanin
bir dilbilgisel simftan digerine gegirme iglemi oldugunu soy-
lemistik. Bu islem birinci dereceden aktarmalar ve ikinci de-
receden aktarmalar olmak iizere iki diizeyde gergeklesir.

Birinci dereceden aktarmalar sozciiklerin dort temel dil-
bilgisi simifin (isim/fiil, sifat/belirte¢) birinden 6tekine sozdi-
zimsel diizeyde herhangi bir sigrama olmaksizin gegirilmesi-
dir. Islev degisikligi aym simifin ¢esitli kaliplara arasinda da
goriilebilir; o zaman da simif i¢i aktarmalar s6z konusudur.
Dilin igleyisi, tiimcelerin kurulmas: her diizeyde art arda ve
siirekli olarak aktarmalar yapmay: gerektirir. Ikinci derece-
den aktarmalara gelince, bat1 dillerinde ¢ok sik raslanilan
bu aktarmalar biitiin bir tiimceyi bir bagka digiime aktarir
ve ona bagimh bir iglev verir; kisacasi, bu aktarmalar bilesik
tiimceler iiretmeye yararlar.

En genel diizlemde ele alimirsa, fransizca ile tiirkgenin
temel karsithg, fransizcanin daha ¢ok ikinci dereceden ak-
tarmalara bagvurmasi, tiirk¢e'nin ise baz1 durumlarda ikinci
dereceden aktarmalar kullanmasina kargin, dilin temel yapi-
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simin timiiyle birinci dereceden aktarmalar istiine kurulu
olmasidir. Ornegin:

J'ai entendu Luc chanter (Aktarma 1).

Luc'iin gark: séyledigini duydum (Aktarma 1).

Je sais que Luc chante bien (Aktarma 2).

Luc’iin iyi garki soyledigini biliyorum (Aktarma 2).

Sonug olarak, bugiin L. Tesniere'in yapisal s6zdizimi ku-
ram 6zgiin bir ¢6ziimleme yontemi sayilabilir ve hemen he-
men biitiin dillere uygulanabilecek ilkeler icerir. Daha énce
de belirttigimiz gibi, dilsel iglevleri siniflandirma, diizenleme
¢alismalar1 Tesniere'in genel bir s6zdizimi kuram olusturma
yolundaki tasarilarim yansitir. Uygulamah dilbilim alanin-
da (anadil 6gretimi olsun, yabanci dil 6gretimi olsun) yapilan
yeni aragtirmalarda Tesniéere'in gene s6zdizimi kuramindan
genis 6lgiide yararlanilmaktadir. Hemen sunu eklemek gere-
kir, Tesniére'in bilinen bati dilleri disinda siirekli olarak de-
ginmeler yaptig1 diller arasinda tiirkg¢e 6nemli bir yer tutar.

Kisacasi, Tesniére dil 6gretimi alaninda olusturup sina-
dig1 tiimcenin 6geleri arasindaki soyut bagimhhg: aragtirma
cekimli fiili tiimcenin yoneticisi niteligiyle ele alan ve gele-
neksel 6zne + yitklem kalibim kiran bir kuram gelistirmeye
calismistir. Onun diisiincelerinden kaynaklanan bagimsal
dilbilgisi giniimiizde ozellikle dil 6gretimi alaninda giderek
artan bir ilgi uyandirmaktadar.

Boylece, Fransiz islevsel dilbilim ¢aligmalar1 alaninda,
dilbilgisel islevlere degisik bir agidan yaklasan, N.
Chomsky'nin dontigiim (¢ransformation) kavramiyla karsi-
lagtirabilecek olan aktarma kavramimi dilbilime sokan Tes-
niére'in, islevciler arasinda ayn bir yeri vardur.

GUSTAVE GUILLAUME: PSIKO-MEKANIK
G. Guillaume yapisaler goriisiic benimsemesine ragmen
onu herhangi bir akima baglamak zordur. Yasadig siirece,

dil konusundaki gériigleri pek ilgi cekmemigtir. Bu yalnizh-
gmin dile mentalist bakig agisindan ve kullandig1 son derece
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kapali terminolojisinden kaynaklandigimi séyleyebiliriz. Ya-
pisalcihigin zirvede oldugu zamanlar, G. Guillaume gézlemle-
nebilir dilsel olgularla yetinmeyi reddeder. N. Chomsky'nin
klasik yapisalcilik dedigimiz dilbilim yéntemlerini elegtirme-
siyle Guillaume'un incelemeleri yeniden 6nem kazanr.

Guillaume’a gore, dilsel etkinlik zihinsel etkinliklerle 6z-
deslesir: en.derin diizeyde, eylem halindeki mantiksal dii-
siinceyi yansitan kavram ve kategorilerden olusan karmagik
ama diizenli bir soyut sistem vardir. Dil géstergeleri (sesler,
sozciikler, tiimceler) somut bir s6ylemde dilin iirettigi anlam-
lan yansitirlar. Dil gostergeleri temsil etme diizlemiyle, anla-
tim diizlemi arasinda yer ahrlar. Boylece, Guillaume'un ¢o-
zimleme ilkelerinin geleneksel bakis agisina ¢ok benzedigi
sOylenebilir: s6z diigiinceyi yansitir ama bozuk ve bi¢imsiz
bir gsekilde yansitir.

Guillaume dilbilgisini ¢ bélime ayirmay: ¢énerir: Dilin
maddesel dayanag, gostergeler semiyolojinin alanina girer.
Psikosistematik soylemlerin i¢ginde kullamlan yapilarin dé-
kiimiini yapar: érnegin dilbilgisel kategoriler, sayi, cinslik
ve fiillerin bi¢imbilgisel yapilan... Guillaume, en 6nemli
aragtirmalarim psikomekanik alaminda yogunlagtirmigtir.
Sezgi yoluyla insan zekasimin en gizemli devimselliklerini
yakalamaya ¢aligmigtir. Bunlar arasindan, 6zelden genele,
oncelikten sonrahga, gergeklikten giiciile gegisi sayabiliriz.

Guillaume, aragtirmalarinin sonucunda, insan dilinin ge-
nel gelismesine iligkin bir kurama varir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Guillaume'un ileri siirdii-
gi savlarin giincellik kazanmasy, tiretici doniigiimsel dilbilgi-
siyle baglamigtir. N. Chomsky ve taraftarlar1 derin yapt ve
yiizey yapt ayrimim yaparak, dilin kurallarim derin yap
iginde aramiglar ve aramaktadirlar.

KOPENHAG DILBILIM CEVRESI: GLOSEMATIK

Danimarka'daki genel dilbilgisi ¢aligmalarindan esinle-
nen V. Bréndal, L. Hjelmslev ve H. S. Uldall 1931 yilinda
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yeni bir dil kuram gelistirmek amaciyla Kopenhag Dilbilim
Cevresini kurmuslardir.

Saussureiin "Dil gostergelerden kurulu bir sistemdir” ve
"Dil toz degil, bir bigimdir" sozlerinden yola ¢ikan bu Cevre
dil incelemelerini, yapisale1 ilkeler ¢ergevesinde ele almaya
yonelirken, bu ilkeleri Prag Dilbilim Cevresinin yaptig gibi
sesbilimsel temeller iistiine degil, mantiksal-matematiksel
temeller ustiine oturtmaya ¢aligmisgtir.

Kopenhag Dilbilim Cevresinin goriglerini yayginlagtiran
Louis Hjelmslev olmugtur. Daha sonra bu dilbilim kuramina
glosematik ad1 verilmistir. Glosematik, dili olusturan birim-
leri iki diizlemde incelemeyi amaglar: siire¢ (le procés) ve sis-
tem. Ornegin tiirkgedeki kag s6zciigii anlamindan bagimsiz
olarak, /k/, /a/, /s/ seslerinden olusan bir ses dizisi olarak in-
celenebilir. Degigtirim (commutation) yontemiyle /bas/, /tas/,
lyas/ gibi bagka sozciikler iiretilebilir. Kisacasi, bu degistirim
olay1 yeni dilsel birimlerin ortaya ¢itkmasim saglar: /b/, /o/, /V/
, /kol/, /yol/, /sol/, vs... Belli bir anlatimda bir arada bulun-
duklan zaman, bu en kiigiik birimler bir metnin yani bir si-
recin halkalarim olugtururlar. Bu birlegimler, bu aym birim-
lerin parg¢alar1 olusturdugu sistemin (tiirk¢edeki ayiric1 ses-
lerin tiimi) varhgim ortaya koyar. L. Hjelmslev farkhhk gos-
teren metinleri pargalara aywrarak ve az once soziini
ettigimiz degigtirim yontemini kullanarak temelde yatan sis-
temi ortaya gikarmaya ¢aligir.

L. Hjelmslev'in kuraminin tiimi bigim ile t6z arasindaki
aynma dayanir. Saussure'iin bigim/ t6z ayrimim daha ileriye
gotiiren L. Hjelmslev dilsel 6geleri fiziksel ve fizyolojik (ses-
lerin soylenigi, harflerin bigimi, vs.) 6zelliklerine gére degil
de, onlan kargihkli bagintilarina goére tanimlamaya ¢ahgir.

Yukanda belirttigimiz gibi, L. Hjelmslev Saussure'iin bi-
¢im/toz aynnmindan yola ¢ikar: Saussure'de bi¢im dilin yapi-
sint ve t6z heniiz yapilasmamis dil-dist gergekligi karsgilar.
Bu noktada, L. Hjelmslev dil gostergesinin iki tiir toz ilgilen-
dirdigini ortaya koyar. Burada gdsterilen diizleminde dil ara-
cihigiyla agiklanan dil-dis1 gercekligin tézii ve gésteren diizle-
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minde dili ifade etmeye yarayan ses y1ginin t6zii s6z konusu-
dur.

Her iki durumda da, dil bir t6zii bir bigime doniistiirir.
gosterilen duzleminde, dil anlamlar1 ve degerleri diizenler;
gosteren diizleminde, dilin anlatim i¢in gerekli ses sistemi-
nin kullanimim saglar. Aslinda bu ¢6ziimleme Saussu-
reunkinden pek farkh degildir, ancak biraz daha agik secik-
tir. L. Hjelmslev Saussureun bu basit ayrimim soyle formiile
etmigtir:
> Igerigin tézii

Icerik —
——-1_ Icerigin bigimi j

Gostergesel Dilbilimsel
islev incelemelerin
konusu

Anlatimin bigimij

SR Anlatimin tézi

Anlatim

Goriildigi gibi, karsimiza toplam dért diizlem ¢ikar:
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DiL ﬁ

1. ICERIGIN BICIML

2. ICERIGIN BICIML:

4. ANLATIMIN TOZU:

3. ANLATIMIN BICIMI:

Dil tarafindan he-
niiz yapisal bir ézel-
lik kazanmamg dil-
dig1 gergeklik

Agagi yukan Sausu-
re'iin gosterilenine
(signifié) egittir.

Agagi yukar Saus-
sure'iin gosterenine
(signifiant) egittir.
Dil tarafindan he-
niiz yapisal bir 6zel-
lik kazanmamg ses
yigin.

Bu dort diizlemi daha iyi anlatabilmek i¢in giines tayfin-
daki renklere iligkin s6zciik dagarcigindan yararlanilmigtar:

DILLER ¢

i

1. ICERIGIN TOZU:

2. ICERIGIN BICIMI:

3. ANLATIMIN BICIMI:
4. ANLATIMIN TOZU:

gokyiiziinde gorilen
gok kusag

soz konusu dilin igeri-
gin toziinde ayirtettigi
renkler (fransizca ya da
bir bagka dildeki yedi
renk: mor, ¢ivit, mavi,
yesil, san, turuncu, kir-
miz1)

yedi gosteren.
eklemlenebilen ses y1g1-
nl.

Kisacasi, dil gostergesinin tozler kismi birer iglenmemis
ham madde y:gimdir. Igerigin toziinde "abla, yegen, dede,
amca, torun, kardes, nine" gibi kavramlar, anlatimin téziin-
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de ise /1k.o.u/ gibi sesler karigik bir sekilde bulunur. Buna
karsilik, bigimler kism, tézlerdeki malzemenin diizenlenmig
sekilleridir. I¢erigin bigiminde kavramlar belli bir 6rgii ve
sistem meydana getirirler. Ornegin:

Dede Nine
Hala Teyze
Baba Anne
Amca Day
Kardes Cocuk Kan
Yegen Ogul Kz

Anlatimin bigiminde ise /1.k.o.u/ gibi sesler belli bir an-
lamdaki soézciikler olarak ortaya gikar. Ornegin soyle: /
ok.ul/, /0.l uk/, /k.o.l.u/

Ham ses maddesinin her karigiminda bir bigim ortaya
cikmayacagi /u.l.o.k/ ve /l.u.k.o/ gibi bigimlerin hi¢bir anlam
tagimamasindan belli olmaktadir”.*

L. Hjelmslev bir dilbilim kuraminin tozleri degil, bigimle-
ri aragtirmas: gerektigini kavunur. Bi¢imi ise, hem anlatim
hem de igerik diizlemlerinde aym tiirden 6geler arasindaki
iligkiler ag i¢inde arar, ¢iinkii dilsel birimler tézlerine goére
degil, karsihikh iligkiler ag: i¢indeki yerlerine gére tanimla-
nir. Bu durumda, glosematik i¢kin (immanent) bir kuramdir
ve dilin i¢indeki degigmez 6geleri arastirir.

AMERIKAN YAPISALCILIGI

Cagdas anlamda dilbilim ¢gahsmalar1 Amerika'da insan
bilimciler, yani etnologlar tarafindan baglatilmigtir. Ameri-
ka'da Saussure'den bagimsiz olarak, giiglii bir dilbilim okulu
geligsmistir ve Saussure'in bakis agisina ¢ok yakin oldugun-
dan, ¢ogunlukla "Amerikan yapisalcihgr” diye adlandirilir.
Amerikan yapisaleihiginin Avrupa dilbilimine gore 6zgiinlii-

* Ozcan Bagkan, Lenguistik metodu, Gaglayan Kitabevi, Istanbul, 1967,
8. 717.
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gi dogrudan dogruya uygulamaya yénelmesidir; bu tutum
da, konuganlarinin sayisimin giderek azaldigi Kuzey Ameri-
ka kizilderilerinin dillerinin, yok olmadan énce incelenme-
sinden kaynaklanir. Amerikan dilbilimcileri tipki Saussure
gibi, konugma diline 6ncelik vermisler, eszamanli ve yalmzca
betimleyict bakig agisin1 benimsemiglerdir.

Bu arada, bilimsel nesnellik arayisi, baz1 dilbilimcileri
mekanikg¢i (mekanist) bir dil anlayisina yoneltmistir. Bu an-
layis ruhbilimdeki davramiggiligin sundugu modeli 6rnek al-
migtir. Amerikan yapisalcihiginin baglica temsileisi L. Bloom-
field, insanin bitiin davramglar: gibi, dil yetisinin de, digiin-
ce, irade gibi i¢ faktorlerden bagimsiz olarak, biitiiniyle dig
kosullarla agiklanabilecegini savunmusg ve bu anlayis1 ruhbi-
limsel agiklamalarda asiriya kag¢tigim séyledigi mantalizme
karg1 gitkarmigtir. Betimlemenin nesnelligini saglayabilmek
i¢in de, anlam ¢6ziimlemesini dilbilimin alam digina atmig-
tir. L. Bloomfield'e gore, dilbilimci gozlerinin 6niinde bulu-
nan somut metnin ("biitiince"”) gereci istiinde ¢aligmak zo-
rundayda.

S6z konusu tezlerin en ilgi ¢ekici gelismesi, Z. S. Har-
ris'in 1950 yillarina dogru gelistirdigi dagilimciliktir. Dag-
hmeilik (distributionnalisme) herseyden énce bir yontemdir.
Belli bir biitiince'den (corpus) yola ¢ikarak, bu biitiincenin
bagh oldugu dilin dilbilgisini saptayacak yollar1 aragtirir.
Temel y6éntem birimlerin bitin dagilmlarinin (dagihm
"distribution”, bir dilsel birimin ortaya ¢iktig1 baglamlarin
timiidir) saptanmasidir. Dagilimlar: aym olan birimler, es-
degerli birimler sayilarak ayni sinifta birlestirilir. Amag, bi-
¢imsel bir 6lgiitle belirlenmig sinirh sayida sinifa ulagmaktir.
Bu simiflardan yararlamlarak tiimceler formiillerle belirtile-
bilir.

Bu yéntemin umulan sonuglar1 vermemesi ve Z. S. Har-
ris'in kendine yeni bir dogrultu aramasi iizerine, 6grencile-
rinden Noam Chomsky 1957 yilina dogru yapisalct ve dagi-
limct dilbilimi elegtirerek, dilbilimde yeni bir dénem baglat-
mig; dagihimsal ¢6ziimlemede kullanilan simflandirma tekni-
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gini, baz1 dil olgularim1 agiklayamadigim1 kanmitlamigtir. N.
Chomsky'nin getirdigi elestirilerin en 6nemlisi, dagilime1 ba-
kig agisinin, bir konugucunun o zamana kadar hi¢ duymad-
g1, dolayisiyla belleginde bir biitiince olusturmayan sayisiz
tiimce iiretme ve anlama olanagim agiklayamamasiydi. Ko-
nusucunun yaraticihg: bir dilin dilbilgisinin, dilsel birimle-
rin "sonlu bir biitiince"deki basit diizenlenmesini agtigim ka-
mtlamgtar. ,

Ozet olarak, XX. yiizyihn baglarinda Avrupa'daki dilbi-
limciler, gesitli diizeylerdeki dilsel birimlerin diizenini aras-
tirmaya ve bu birimler arasindaki kargihikh iligkileri sapta-
maya cahsirken sistem, yap: kavramim ortaya atmiglarda.
Ote yandan, Amerikan dilbilimcileri de, hemen hemen aym
donemlerde, 6zgiin bir yapi kavram gelistirdiler. Onlara
gore, yap1 6gelerin (=birimlerin) birbiriyle birlesmesinden ve
birbirinin yerini almasindan doguyordu. Avrupa yapisalcili-
g1, ogeler aras1 kargilikh iligkilere agirhk verirken, Ameri-
kan yapisalciigi, dilsel ogeleri yerlerine gegirdikleri egza-
manh degigimlere, birbirlerinin yerini almalarina, daha dog-
rusu dagihmlarina gore betimliyordu. Béylece, baz1 agilar-
dan ayn dogrultulara yonelseler de, Avrupa ve Amerika'daki
dilbilimcilerin aym dénemlerde eszamanii bir yaklasimi be-
nimsedikleri, s6zli dilin yapisim ortaya koymaya yoneldikle-
ri gorilir.

EDWARD SAPIR: MANTALIZM

E. Sapir oncelikle dili incelemigtir. Dilsel olgularla kiiltii-
rel olgular arasindaki yakinhga dikkati ¢eker. Nasil dil etno-
lojik bir ¢oziimlemeyi ilgilendiriyorsa, kiiltiirel olgular da dil-
bilimsel ¢6ziimlemenin 15181 altinda anlagilabilir. Dil, ait ol-
dugu grubun, ya da toplulugun tarihini bigimlendiren olgula-
rin damgasim tagir. Dil, yazisi olmayan bir toplulugun
yasamim yeniden olusturmada insanbilimciye yardime olur.
Sapir dilsel yapilar iizerinde toplumsal modellerin etkisini,
ya da tersi dilbilgisel kategorilerin kiiltiirel kavramlar tze-
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rindeki etkisini ortaya koymaya ¢ahsir. Béylece, Sapir tipki
dilde oldugu gibi, kiiltiirde de bir bagintilar ve ayrimlar ag:-
nin karmagik varligim goriir.

Sapir kiiltiirel olgular1 bagka 6gelerle olan iligkilerine
gore agiklamay1 dener. Islev tek acgiklama ilkesi degildir,
¢inkii agik, net bir iglevi olmayan ogeler de vardir. Kisacas;,
Sapir Freud'un 6gretisiyle biitiinlegir ve bireylerin davrams:-
n1 degistiren, belirleyen kiiltiirel modellerin anlagilmasinin
zorlugunu gésterir. Davrams sanat, tarih ve kiiltiir insanlar
arasinda sadece anlamh bagintilar, ya da iligkiler saglayan
bir simgeler ag1 olustururlar.

Sapir'e gore, Jungun belirttigi gibi, bu biling-alt1 model-
lerin yeri bir kollektif biling-alt1 degildir.

ZELLIG HARRIS: DAGILIMSAL DILBILIM

Dil olgularim kavramsal bir yaklagimla ele alan ve bu
nedenle s6zdizimsel olgularin ortaya koydugu tanim ve ku-
rallar1 agiklamay: ihmal eden geleneksel dilbilgisi gitgide ye-
rini bigimsel dilbilgisine birakmaktadir. Bigimsel dilbilgisi,
gerek kuramda, gerek uygulamada séylemin pargalarim ya
da timceyi olusturan 6geler arasindaki iligkileri, yapisal ig-
lev ve gozlemlenebilir bigimleri konu edinir.

Gergek anlamda, ilk yapisal s6zdizim modelini Amerikah
dilbilimci L. Bloomfield'de goriiyoruz. L. Bloomfield, Langua-
ge adl eserinde dilin genel kuramim 6nermis ve 6grencileri
tarafindan dagilimcilik ad1 altinda sistemlestirilen bu ku-
ram, 1950 yillarina kadar biitiin dilbilim aragtirmalarina
egemen olmustur.

L. Bloomfield, Watson'un davramg ruhbilimine paralel
olarak, agiklanmasi gii¢ olan anlam aragtirmalar: yerine di-
lin dlgiilebilen bolimleri ses ve bi¢im ¢aligmalarina oncelik
tanimig, insan davranmigimin tipik bir 6zelligi olan sé6z davra-
msin diirtii-tepki ilkesi ¢ergevesinde ¢éziimlemeyi amagla-
magtir.

Dilbilimei, herhangi bir dogal dili incelemek istiyorsa,
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once, aym dil topluluguna giren konugucular arasinda bildi-
rigmeyi saglayan sozceler biitiiniinden olusan bir biitiince,
kisacasy, bir ¢aligma gereci segmek zorundadir. Bu biitiince
karsisinda dilbilimcilinin gorevi, dilbilgisi kurallarina uy-
gunluklar1 saptamaktir. Kurallara uygunluklar, belli sart-
larda tamimlanip ¢6ziimlenebilen s6zdizimsel olgularin degis-
mez bir bigimde ortaya ¢ikisidir. Boylece, bu kurallara uy-
gunluklar, séz konusu dilin yapisinin bir resmini verecektir.

Bu tiir aragtirmalar, yazih metinleri olmayan diller, 6zel-
likle, Kuzey Amerika Kizilderili dilleri iizerinde yapilmig ve
yontemin geregi sozcelerin anlam goéz oniinde bulundurul-
mamigtir. Anlama bagvurma bir kenara birakildigina gore,
kurallara uygunluklarin aragtirnilmasina yaklagim bigimi,
biitiincedeki sozcelerin ¢evrelerini (environnement) ya da
baglamlarini ve bu sozceleri olugturan 6geleri incelemek ol-
mustur. Z. S. Harris, bu kurallara uygunluklann aragtinl-
masina iligkin sorunlarin bigimsellestirilmesini daha ileriye
gotiirerek dilin yapisim ortaya gikaracak bir yontem kurma-
y1 denemigtir. Bu yonteme dagilimsal ad1 verilir. Daha son-
ra, dagilimsal dilbilime doniigiim (transformation) kurahm
sokan Z. S. Harris'in bu ¢ahgmalar: iretici-doniisiimsel yon-
temlerin hareket noktasi olacaktar.

Z. S. Harris, Mathematical Structure of Language (Dilin
Matematiksel Yapis1) adli eserinde dagilimeihigin yontem ve
ilkelerini soyle agiklar:

Artzamanli inceleme ile eszamanli inceleme arasindaki
farkin gozlemlenmesi diginda, dagihmsal dilbilim iki temel
ilke iizerine kurulmustur.

1. Dil ayrik (discret) dilbilgisel 6gelerden olusur. Bu 6ge-
ler soz zincirinde daha kigiik 6gelere bolinebilir. Kabul edi-
len en kiiciik birim sesbirimdir ve bunlar daha énemli yapi-
lar, daha biiyiik birimler, bi¢cimbirimler (morfemler) sozcik-
ler ve sozciik dizileri olugturmak i¢in kendi aralarinda birle-
sen makina pargalann gibidir. Sesbirimler, anlamsiz en
kiigiik birimlerdir, belli bir dilin sesbilimsel sistemi iginde
betimlemeleri baz1 fiziksel birlestiriciler yardimiyla tanim-
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lanmig terimlerle yapilir. Bunun yaninda, dil nedensiz 6ge-
lerden olusur. Bir sozce soylendigi zaman, dinleyici sahip ol-
dugu 6geler (sesbirimler, bicimbirimler) ve sozdizimi kuralla-
r1 yardimiyla onu ¢ézer. Dinleyici, konugucunun yerine gege-
rek, aym 6gelerle mesaji yeniden kurar. Bu da, bir dili anadi-
li olarak konusan bir kimsenin, dilin kazanilmasim
kapsayan yillarda, dilin yapilarim ya da bir baska deyisle,
dilin ayiric1 6gelerini ve bunlar: birlesme kurallar: gibi dilbil-
gisel sistemini tanimasini gerektirir. Bir dili konuganlar ne-
densiz ses dizileri 6grenirler. Ashnda, yansima sozciiklerde
oldugu gibi, ses ve anlam arasinda dogrudan bir iligki olsay-
di, dil sisteminin degiskenligi daha biyiik olurdu. S6z konu-
su dili konuganlar, zorunlu olarak, bu iligkiler konusunda
anlagmazliga diiserlerdi. Sistem gercekten ogrenilmedigi
gibi, hep aym da kalmazd: ve gergeklesebildigi 6lgiide bildiri-
sim en yiiksek diizeyde yanhghklar igerirdi. Bu nedensiz ses
dizileri girdikleri birlegme tipine gére bir anlam kazanirlar.

Dili nedensiz ve ayiric1 6gelerin birlesmesinden olusan
diziler olarak diigiiniince, bu 6geleri matematiksel birimler
gibi ele alabilir ve dili bigimsel bir sekilde betimleyebiliriz.

2. Ogelerin birlegmeleri sonludur ve ¢izgisel bir 6zellige
sahiptirler. Z. S. Harris, bigimbirimi bir sesbirim dizimi, soz-
ciigi bir bicimbirim dizimi, tiimeceyi bir sozciikler dizimi ve
soylemi bir tiimceler dizimi olarak tamimlar.

/Kiigiik ¢ocuk okula gitti/ tiimcesi " kiiciik", "¢ocuk”, "oku-
la" "gitti" sozciiklerine béliinebilir. Her sozciik de bir bigimbi-
rim dizimine bélinebilir: /Kiigiik / ¢ocuk / okul-/-a / git-/-ti/.
Aym sekilde her bigimbirim bir sesbirim dizimine bgliinebi-
lir.

! X/w/e/i/k/ Ig/olelu/k/ Jofk/aV/al Iglitithi /.

DAGILIMSAL COZUMLEMENIN ILKELERI
Bu ¢oziimleme biitiinceyi olusturan dilbilgisel birimlerin

dagilimlarinin incelenmesinden ibarettir. Dagilimsal ¢6zim-
lemenin amaci betimseldir ve eszamanlh boyutta dilin o an-
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daki durumunun eksiksiz betimlemesini vermeye ¢ahgir. Da-
gilimsal ¢6ziimlemenin ilkelerini ii¢ ana grupta toplayabili-
riz.

1. Ik ilke biitiince (corpus) kavramindan kaynaklanr.
Daha énce, biitiinceyi aym dil topluluguna giren konusucu-
lar arasindaki iletigimi saglayan sozceler biitiinii olarak ta-
mmlamigtik. Bu biitiince bir kez saptandi mi, dokunulmaz
kabul edilir. Bu derlenmis dil érneginin, dilin biitiiniiniin en
tipik temsilcisi olmasi gerekir. Zira, siirekli olarak bu dil or-
neginden hareket ederek sonuglar gikarilir. Bu ilke gergek-
ten usti kapah olarak, biitiin dilsel betimlemelerde gegerli-
dir, ¢iinkii biitiince hep belli sayidaki bilgi vericilerden (infor-
mateur) yararlanilarak yapilir. Bu 6rnek, belli bir tiirdeglige
sahiptir ve aym sosyo-kiiltiirel gruba aittir.

2. Ikinci ilke anlamla ilgilidir. Dilbilimsel bir mesajin an-
lam1 ancak bir konugucunun soézcelerini séyledigi durum ve
bu sozcelerin dinleyicide uyandirdig1 diirtii-tepki davramgla-
riyla gegerli bir bigimde tanimlanabilir. Sosyal yagam ¢erge-
vesinde ortaya ¢ikan bu durumu biitiin ayrintilariyla bilmek
olanaksizdir. Anlam, ancak kendisiyle tamimlanabildigi ya
da s6ziin diginda tamimlanmasi1 olanaksiz gérindigi igin,
dilbilimsel betimleme anlam temel olarak olmaz. Kisacas,
dagihimsal ¢oziimleme, anlambilimi, dilin yapilarin kavrama,
¢6ziimleme ve aragtirma araci olarak kabul etmez; bununla
beraber, mesajin olusmasinda anlamin 6nemini de inkar et-
mez.

3. Ugiincii ilke, dagilimlarin incelenmesini ve bu dagihm-
dan ortaya ¢ikan siniflart igerir. Yontemi belirleyen bu ilke
parc¢alarin dizimsel ¢éziimlemesi, yani konugma zincirindeki
durumlariyla 6gelerin betimlemesidir.

Belli bir dil durumunu temsil eden bir biitiince belirledik-
ten sonra dagilimsal ¢oziimleme dilin biitiin 6gelerini simf-
landirmaya baglar. Bunu yapmak i¢in degigtirim (commuta-
tion) islemini, yani s6z zincirinin aym noktasinda esdegerli
birimleri birbiriyle degistirmekten ibaret olan bir iglem kul-
lanir. Ornegin:
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Gel - iyor - um Gel - iyor - dum
Gel -iyor - sun Gel - iyor - dun

Daha énce de belirttigimiz gibi dagilim (distribution) bir
sesbiriminin, anlambiriminin ya da dizimin degigik kullanim
ya da baglamlardaki gevrelerinin timiidir. Soyle hayali bir
biitiince diigiinelim:

A B

A DC
E B C
C B E
A D E
CD

E D A
CB A

Bu biitiincedeki B biriminin dagilimi sudur:

A - — son
E - - B - -
C -

!
om|»

Aym sekilde, D birimi de ayn1 dagilima sahiptir; o zaman
B ve D'nin aym birimler kategorisine ait oldugu séylenebilir.
Tim biitiincenin incelenmesi varsayimin dogru olup olmadi-
gm dogrulayacaktir.

Bir X birimi AXB , CXD, EXF dizilerinde goriiliirse, ACE
ve BDF'nin X'in gevreleri (environnement) oldugu soylenir.
Segilen biitiincede bunlar X'in tek gevreleriyse, X'in dagilhim-
n1 olusturacaklardir. Degilim kavram dagihimsal dilbilimin
temel kavramlarindan biridir. Ornegin tiirk¢ede tuzluk an-
lambiriminde /l/nin dagilimim /2/ ve /u/ olugturur.

Ogeleri ayirdiktan sonra, degistirim ve degisi (permutati-
on) ile bunlarin herbirinin dagilhmi incelenir. Bu, aym ko-
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nusgma zinciri i¢indeki 6gelerin diizenini (yerini) degistir-
mekten ibarettir. Sistemli bir sekilde gerceklestirilen bu ¢ift
iglemle, 6gelerin herbirinin dagilimi ortaya gikar. Ornegin:

Le cheval
Son cheval

* Les cheval
Les chevaux
Un chapeau neuf

* Un neuf chapeau
J'adore la bicyclette

* La bicyclette, J'adore
La bicyclette, je l'adore
Quand peut-il venir?

* Quand peut Pierre venir?
Quand Pierre peut-il venir?
1l part rapidement
Rapidement, il part

* I, rapidement, part

Ogelerin herbirinin sag ve sol gevresini belirledikten son-
ra, dagilimsal dilbilgisi aym dagihma sahip olan égeleri si-
niflandirir ve onlan alt-simiflar halinde gruplandirir. Her si-
nif 6teki siniflarla mimkiin olabilen gevreleriyle (baglamy-
la) olumlu olarak, ona benimsettirilen simirlamalarla olum-
suz olarak tanimlanir. ()rneéin, isimler, sifatlar, belirtegler,
fiiller vs. smiflar1 ayrimi yapilir. Fransizcada, 6rnegin, cins
isimler sinif1 zorunlu olarak bir israr belirtecinden énce ge-
lenler ya da gelmeyenler belirleyiciden sonra gelmeleriyle ta-
nimlanirlar. Cesitli belirleyici tiirleri vardir. Sifatlar alt-
smiflara ayrilir: bir israr belirtecinden énce gelenler ya da
gelmeyenler ve zorunlu olarak bir isimden énce gelmeyenler.
Boéylece, fransizcada "sérieux" "chirurgical" sifatlar1 agagida-
ki sozcelerde goriilecegi gibi aym alt-simifa ait degildirler.
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Il a subi une opération sérieuse.
Il a subi une opération chirurgicale.
Il a subi une sérieuse opération.
* Il a subi une chirurgicale opération.
Il a subi unetrés sérieuse opération.
* Il a subi une opération trés chirurgicale.

Béylece, bu yontemlerle, bir dilin dagihmsal dilbilgisi ya-
vas yavas simiflarinin ve alt-sismflarinin ¢é6ziimlemesini yapar.
Boyle bir yontemin 6nemi s6zdizimini mantikla 6zdegles-
tiren mentalist dilbilgilerinden ayrilmasindadir. Dil olgulari-
m daha iglevsel bir bicimde sunarak, dagilimsal dilbilgisi o
zamana kadar kesfedilmemis dil kurallarini ortaya gtkarmas,
daginik olarak bulunun olgular birimini kavramig ve dilin
kendine 6zgii igleyisinin ¢oziimlemesini ileriye gotiirmistiir.
Kuskusuz dagihmsal dilbilgisinin de simirlan vardir. Or-
negin je, me, moi, mes, le mien arasindaki yakinhg: nasil
kavramak gerekir? Je te promets de venir ve Je te permets de
venir tiimceleri arasindaki fark nasil anlagilir? Il a acheté un
livre a Pierre ile Il aime mieux le chien que sa soeur tiimcele-
ri arasindaki anlam bulamkhg: nasil ortaya ¢ikarihr? Niha-
yet, tiimcenin yapisinin gesitli diizeylerini yeterince agikla-
yamaz. iste bunu da dizimsel ¢oziimleme gerceklestirecektir.
Dizimsel ¢éziimlemenin ézgiinligi dizim (syntagme) kav-
ramimin dilbilime sokulmasindan kaynaklanir. Kiigiik ¢ocuk-
lar salonda televizyona bakiyorlar tiimcesini igiten, tiirkg¢eyi
anadili olarak konusan bir kimse, tiimcenin iki ana birlegti-
riciden olustugunu farkeder: /Kiigiik ¢ocuklar/ ve /salonda te-
levizyona bakiyorlar/. Bu birlestiricilere tiimcenin ikili-
parg¢aciklan adi verilir. Her iki birlegtirici de kendi aralarin-
da, alt birimlere béliinebilir: /Kiigiik/ ve /¢ocuklar/, /salonda/ /
televizyona/ ve /bakiyorlar/. Nihayet aym élgiitlere gore, boli-
nemeyen en kiigiik birimlere varincaya kadar bu bsliinme ig-
lemine devam edilebilir. Bir baska deyisle, tiimce 6nce iki
parcaya boéliniir: 6zne grubu ve yiiklem grubu. Her parga da
daha kii¢iik birimlere ayrilir. Dizimsel dilbilgisi, dagihm
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yontemiyle, tiimceyi daha kiigiik birimlere ayrarak kurucu
ogelere kadar gelir. Islemlerini ayr1 ayr1 yazar. Soldan saga,
her sembolin neden kurulu oldugu agiklamir. Orne-
ginn. C - IG + YG

Yukanrdaki tiimceyi aga¢ diyagramla soyle gosterebiliriz:

1G

e
______,.\a/
"J/

¢
1 1 1
1 I | 1
> ! J : ! :
Kiiciikk g¢ocuk- lar salonda televizyon -a -bak- 1yor- lar

Boylece, iiretici-doniisiimsel dilbilgisine yol agilmigtir.
NOAM CHOMSKY: URETICI DONUSUMSEL DILBILGISI

Her dilde, konugucunun en degisik tiimceleri s6ylemesi-
ni, dinleyicinin ise bu tiimceleri anlamasim saglayan cesitli
diizeylerde bir kurallar biitiinii vardir. Iste bu kurallar biiti-

‘ni bir dilin dilbilgisini (gramer) olugturur ve konusmasim
6grenen her insan bu dilbilgisini kullanir. Ancak bu kuralla-
r1 disiinmeden ve genellikle bu kurallarin neler oldugunu
bilmeden kullanir. Boylece, her konugucu-dinleyici kendi
anadili konusunda sezgisel bir bilgiye sahiptir. Bu bilgi ko-
nusan bireyde (sujet parlant) ortik (implicite) olarak bulu-
nur. Bir bagka deyisle, hangi dilsel topluluk olursa olsun, bi-
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tin insanlar beyinlerinde giiciil bir bigimde var olan, dogus-
tan bir dilbilgisel sisteme sahiptir.

Buna karsin, belirtik (explicite) dilbilgisi biitiin diller i¢in
heniiz s6z konusu degildir. Bir ¢ok dil heniiz dilbilgisel be-
timlemelere konu olmamgtir. Ote yandan, bir dilbilgisinin
meydana getirdigi dilsel toplulukta biitiin bireyler dilbilgisi-
m bilmezler. Ortiik dilbilgisi bildirigim i¢in gerekli olmasina
kargin belirtik dilbilgisi bilimin igidir. Ortiik dilbilgisinden
belirtik dilbilgisine gegmek, betimleme ve ¢oziimliime alam-
na gegmek kullanim alanini terketmektir. Bu da aslhinda, de-
neyimden igce bakisa gegmektir. Bu durumda, bu iki dilbilgisi
arasinda iligkiler olmadig1 sonucunu ¢ikarmamak gerekir,
¢iinki belirtik dilbilgisini bilmek bildirisim edimindeki ortitk
kullanimi degistirmez. Ama bu iki alan arasinda bir davra-
ms degisimi oldugu kesindir. Bir istdil olusturan bu belirtik
dilbilgisi dile matematiksel bir bigimsellestirme vermek iste-
yen N. Chomsky'nin varsayimsal-timdengelimli kuramin-
dan kaynaklanir.

Bugiin, kim yeni, daha dogrusu ¢agdas dilbilimden stz
ederse zorunlu olarak N. Chomsky'nin iretici-doniigiimsel
dilbilgisine géndermede bulunur. Kuramim hep bagka dilbil-
gisel akimlara gore yerlestiren N. Chomsky, kendinden 6nce-
ki dilbilimcilerin katkisim higbir zaman reddetmemis, her
sistemin simirlarim ve yararlarim ortaya koymak istemistir.
Dilin igine, konugan bireyin yaraticihgim1 koyarak, N.
Chomsky, bir yandan soyut yapilarin iiretiminin bigimsel il-
kelerini agiklamak, 6te yandan, insan zekasinin olaganiistii
giiciini vurgulamak istemigtir.

N. Chomsky'nin 1955 yihinda yazdig: ancak 1975 yilinda
yaywmlanan The Logical Structure of Linguistic Theory (Dilbi-
limsel Kuramin Mantiksal Yapisi1) adli eserinde temellerini
attig iiretici dilbilgisi, bugiin bir¢cok degisime ugramis ve ug-
ramaktadir. Kugskusuz bu degisimler baglangigta yalmzca
sesbilimsel ve s6zdizimsel betimlemeyi amaglayan bir kura-
ma anlambilim bilegeninin (composante sémantique) eklen-
mesinden kaynaklamir. Uretici dilbilgisinin birinci dénemi
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Structures syntaxiques (1957) ile baglar. Daha sonra yayin-
ladig1 Aspects de la théorie syntaxique (1965) biitiin iiretici
dilbilgisi arastirmalarina temel olsturmasina kargin pek ¢ok
dilbilimei N. Chomsky'den ayrilir. Bugiin iiretici-doniigiimsel
dilbilgisinde baghca dért egilim goze ¢arpar. Birincisi, 1964
yilinda J. J. Katz ve P. M. Postaln 6nerdigi ve 1965 yilinda
N. Chomsky'nin derleyip topladig1 Standart Kuram (Théorie
standard); ikincisi 6zellikle G. Lakoff ve J. D. MC Cawley ta-
rafindan olusturulan Uretici anlambilim (Sémantique
générative); ugiincisi J. Fillmoreun Durumlar dilbilgisi
(grammaire des cas) ve nihayet N. Chomsky'nin son eserle-
rinde Standart kurama karsi olanlarin ileri siirdiikleri tezle-
re verdigi cevaplarla olusturdugu Genigletilmis standart ku-
ram (Théorie standard étendue) ya da Izler kurami (Théorie
des traces).

Kuramsal Yaklagimlar, Tarumlar

Uretici-doniigiimsel dilbilgisi kendinden oénceki dilbilim
okullarimin varsayimlarini siirdiirmesine kargin, onlardan
kesin ¢izgilerle ayrilir. N. Chomsky, ozellikle dilin yaratici
giciini vurgulamig ve éncelikle su iki soruyu sormustur:

1. Bir konusucunun belli bir tiimcenin kendi anadiline
ait olup olmadigim1 anlayabildigini nasil agiklamak gerekir?
Bu ait olmanin niianslar: nelerdir?

Ornegin, Tirkgeyi anadili olarak konusan bir kimse C1
tiimcesini kabul edecek, ama cesitli nedenlerle C2 ve C3 tiim-
celerini reddedecektir.

C1° Ogrenciler yann tatile gikacaklar.
Cz ° Ogrenciler diin tatile gikacaklar.
C3z° Yatay sessizlik tiil perdeleri rahatsiz ediyordu.

2. Bir dili konugan kimsenin, daha énce hi¢ duymadig,

soylemedigi bir timceyi irettigini ve onu anladigim nasil
agiklamak gerekir?
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Uretimselcilere gore, dagilimsal dilbilgisi heniiz dilbili-
min simiflandirma (¢axinomie) evresini kargihiyordu. Biitiin
bilimler bu evreden gegmislerdir. Bu evre olgularin toplandi-
g1, siniflandirildig bir gézlemleme donemidir. Buna betimsel
(descriptive) evre de denir.

Betimleme biitiin bilim dallarinda ilk evreyi olusturur,
amaci aragtirma konusu olgular: ve olgular arasindaki iligki-
leri saptamak ve onlar1 simflandirmaktan ibarettir. Bilim,
betimleme araciolarak, gézlem, deney ve 6l¢gme gibi iglemler
kullanir.

Ikinci evreyse, birincisine oranla daha isteklidir, olgular:
sadece betimlemek degil aym1 zamanda agiklamak da ister.
Aciklama (explication) daha ist diizeyde yer alir, ilk asama-
da betimlenmig olgulari, bu olgularin iligkilerini ampirik ge-
nellemeleri, baz1 kuramsal kavram ve genellemelere bagvu-
rarak anlagilir hale getirme amacim giider. Bir olguyu be-
timlemek i¢in o olgunun digina gkmaya gerek yoktur; olgu-
yu olug siireci i¢cinde gozlemek ve goézlemlenen olgulan
oldugu gibi kaydetmek yeter. Oysa, bir olguyu agiklamak
igin, o olgu disinda bagka olgulara bagvurmak geregi vardir.
N. Ruwet bu konuda soyle diyor: "Giiniimiiz bilimi i¢in, olay-
lan toplamak ve simflandirmaktan ¢ok —simirh sayidaki goz-
lem ve deneyimlerden yola g¢ikarak- bilinen olaylar: agikla-
maya ve yenilerini 6nermeye yonelik varsayimsal ornekge-
ler, genel kuramlar olusturmak séz konusudur".*

Bu ikinci kavram, yani agiklama, kuskusuz gelismig fizik
ve kimya gibi bilimlerin igidir. Fizik¢iler diinyay1 gozlemle-
mekle yetinmezler, onu yoneten kurallar1 agiklamak ve yeni
olaylar1 6ngormek amaciyla "varsayimsal 6rnekgeler”, varsa-
ymmlar ileri siirerler. Bir varsayim ileri siirmek hep bir tehli-
keyi de beraberinde getirir. Bu bakimdan, varsayimlarin ta-
mamen ya da kismen yanhs olduklar gorilmiigtiir, yine de
bu varsayimlar: ortaya koymak her zaman bilimi zenginleg-
tirir.

* N. Ruwet, Introduction a la grammaire générative, Paris, Plon, 1967,
s. 12.
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Son yillara kadar, dil konusundaki diigiinceler birinci
kavrama, yani betimlemeye aitti. Geleneksel ve yapisal dil-
bilgilerinin hepsi dilin siniflandirma 6rnekgeleriydi ve bun-
lar iyice betimlenmis tiimce érneklerine, dillerin dogru ya da
yanhs tiimcelerini igeren listelere indirgenebilir. Dillerin ig-
leyisi konusunda higbir varsayim ileri siirmezler ve ne dil ev-
renselleri ne de onlarin diizenlilikleri konusunda bir agikla-
mada bulunurlar. Oysa, N. Chomsky artik dilin igleyis kura-
minin olugturulmas igin yeterince gozlem yapildigim soyle-
migtir. Béylece, tretici dilbilgisi artik betimsel degil acik-
layici olmak ister, biitiin 6teki arastirmacilar gibi, dilbilim-
ciler de cahigmalarinda birtakim varsayimlar ileri siirerler ve
onlan dogrulamaya c¢ahgirlar.

TEMEL KAVRAMLAR
EDINIM / KULLANIM

N. Chomsky'ye gore, dilbilim kurami, konusucu-
dinleyicinin edimini inceler ve N. Chomsky dilsel edinimi ko-
nusucu ve dinleyicinin kendi anadili konusunda sahip oldu-
gu sezgisel bilgi olarak tamimlar. Bu bilgi, konusan 6znede
ortiik olarak vardir; bir bagka deyisle, edinim her insanda
gicil (virtuel) bir bicimde var olan, bir dilsel sistemdir. Edi-
nim kendi anadilinde konusan 6zneye bilmedigi, isitmedigi
ya da s6ylemedigi biitiin tiimceleri iiretebilme ve onlar1 anla-
yabilme olanagim verir. Iste bu edinim sayesinde, konugan
6zne su ya da bu tiimcenin dilbilgisi kurallarina uygun olup
olmadigim1 yargilar, yani dilbilgisel tiimceleri dilbilgisel ol-
mayan timcerden ayirt eder.

N. Chomsky bir 6zel edinim (compétence particuliére) bir
de evrensel edinim (compétence universelle) ayrimi yapar ve
bu ayrim bir ¢ocugun anadilini 6grenmesini dikkate alarak
gergeklestirir. Ana babanin soyu, milliyeti ne olursa olsun,
¢ocuk herhangi bir dili 6grenebilir ve 6nceden higbir dile ha-
zir degildir. Ister Kongolu ister Tiirk, Ingiliz, Cinli ya da
Fransiz olsun, ¢gocuk yagaminin ilk yillarinda anadili ile ku-
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satilmigtir. Tiirk¢e konusulan bir ortamda bir Cinli ¢ocuk ra-
hathikla tiirkceyi 6grenecektir. Cocugun dili 6grenmesi, duy-
dugu tiimcelerin basit bir tekran ve taklidiyle olmaz. Cocuk
dilin ilkelerini anlayacak ve kendi kendine yeni tiimceler
iretecek yetenekletedir. Kugkusuz, insam oteki canh varhk-
lardan ayiran en belirleyici 6zellik onun, dili kullanma yete-
negine sahip bir yaratik olugudur. Insan dili, seving, aci, a¢-
lik gibi duygulara cevap veren kosullandinlmis ya da i¢gidi-
sel basit bir refleks degildir. Dili sadece bildirigme islevi go-
ren bir arag¢ olarak da sinirlandiramayiz. Chomsky "insan
kendi tiiriine 6zgi bir yetenege, genel akla ve de dis olaylara
bagh olmayan benzersiz bir zihinsel 6rgi tipine sahiptir (...).
Insan, dili serbest bir anlatim (ifade) ve diisiinceyi arag ola-
rak kullanabilecek yetenektedir" der. Ornegin, higbir hay-
van, en yetenekli sempaze bile insan dilini 6grenemez. Oysa,
zeka ve kiiltiir diizeyi ne olursa olsun, her insan bir dil 6gre-
nir ve konusur. En zeki hayvanlar bile dilimizi 6grenemedik-
lerine gore, kuskusuz dil yeteneginin zeka ile higbir iligkisi
yoktur, ¢iinkii dil yetisi dogustandir ve insana ozgidir. La-
boratuvarda hayvanlara uygulandig: gibi basit bir kogullan-
dirma ve tekrarla 6grenilemez.

Cocugun akil almaz bir siiretle anadilini 6grenmesi kar-
sisinda N. Chomsky iki varsayim ileri siirer:

1. Insan dogustan mantik yapilarina sahiptir.

2. Dillerin gozle goriiliir gesitliligine ragmen, dilin son
derecede diizenli sistemleri vardir ve sistemleri yoneten ya
da dillerin boyun egdigi ortak kurallar vardir. N. Chomsky
bunlara "dil evrenselleri” adin1 verir.

Boylece, evrensel edinim kavram tanimlanmg olur. Bu,
cesitli dillerin dilbilgilerini agiklayan temel dilsel kurallan
hemen kavrayabilme yetisidir. Bu temel kurallar arasinda,
ozne isim grubu ile fiil grubu sozliiksel birim ile bigimbirim
ve ayiric birim olarak sesbirim ilkesi ile ¢ift eklemliligin ig-
leyisi arasindaki ayriim sayabiliriz. Ozel edinim birbirinden
farkh su ya da bu dili belirleyen 6zel kurallan ilgilendiren
dilsel bilgidir. Bu 6zel kurallar, ancak bir dilsel ¢evre saye-
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sinde 6grenilebilir. Biitiin bu soylediklerimizi soyle 6zetleye-
biliriz:

OZNE DIL
DOGUSTAN
EVRENSEL EDINIM DIL EVRENSELLERI
OZEL EDINIM CESITLI DILLERIN
OGRENILEBILIR OZEL KURALLARI

Evrensel edinim dogustandir, 6zel edinim ise sonradan
ogrenilir. Birincisi ikincisinin 6grenilme koguludur. Ikincisi
birincisinin uygulama alamdir. Her iki edinim de sezgiseldir:
ozne konusurken kullandig: 6zel ya da evrensel kurallarin
bilincinde degildir.

Kullanim (Performance)

Kullanim, edinim diye adlandirilan értiik dilbilgisel sis-
temin degisik bigimlerde somut olarak gergeklegmesidir.
Kullanim, yani edinimin gergeklesmesi, bellek, dikkat, bir
sdyleme duyulan ilgi derecesi, ifade ihtiyaci, yorgunluk, he-
yacan, dili kullananin sosyo-kiiltiirel durumu, ele aldiga
konu ve bulundugu ¢evre gibi ¢esitli dildis1 faktorlere gore
kisiden kisgiye biiyik degisiklikler gosterir. Dagdaki bir ¢oba-
nin kullanim ile iniversitedeki bir profesériin kullamm ya
da asker arkadaslariyla beraber iken aym profesériin kulla-
mimi farkhdir. Boylece, kullanimin incelenmesi biiyiik 6l¢iide
ruhdilbilimi ve toplumdilbilimi ilgilendirir. Kullanim konus-
ma eylemini etkileyen pek ¢ok faktori goz 6niinde bulundur-
mak zorundadir.
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N. Chomsky'nin edinim/kullanim karsithg: Saussure'iin
dil/s6z karsithgim hatirlatir, ancak N. Chomsky Saussu-
rein dil kavramina ya da anlayisina karsi ¢ikar. N.
Chomsky dilbilgisini, edinimi inceleyen iiretici evrensel bir
kuram olarak ele alir. Ciinkii onun i¢in; 6nemli olan, konu-
san 6znenin yaraticihgini agiklamak, sdylenmemis tiimceleri
anlama ve liretme yetenegini ortaya koymaktir. Buna goére,
bir dilin sonsuz sayidaki tiimcelerini iiretmeyi saglayan son-
lu bir mekanizmadar.

Saussure i¢in, dil toplumsal alam ilgilendirir, ortak kiil-
tiirel bir mirastir. S6z ise dilin bireysel kullanimidar.

Dil = Toplumsal/ Séz = Bireysel

Chomsky i¢in, edinim sonsuz sayida dogru tiimce iireten
dinamik bir yetenektir. Kullanim bu yetenegin uygulanmasi-
nin gerg¢eklestirilmesidir.

Edinim = Yetenek / Kullanim = Uygulama
Dil — Dilsel Topluluk — Bellek — Réprodiiksiyon —
Sozciikler / Dizimler
Edinim — Konusan Birey — Yaratialik — Uretme —
Ciimleler

Edinim biyik o6l¢iide kullamim belirler ve kullanim da
siirekli olarak edinimi etkiler. Bu etkilegim bize dilin evrimi
olaymm agiklamamiza yardim eder.

Derin Yap: | Yiizey Yapi

Uretici-doniigiimsel dilbilgisinde, sozdizimsel bilesende
elde edilen, evrensel nitelikli oldugu varsayilan, bigimsel, so-
yut tiimce yapisina derin yapi (structure profonde) ad1 veri-
lir, buna anlam yapis1 da denilir; yiizey yapt ise (structure de
surface) derin yapilara uygulanan déniigimler sonucu ger-
ceklestirilen, bildirigime elverigli duruma gelen somut tiimce
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bi¢imidir. Port-Royal gramercileri gibi, N. Chomsky de sozce
¢6ziimlemesinde iki diizeyden soz eder: bir yanda konugucu-
nun urettigi ya da dinleyicinin algiladig yiizey yapt adi veri-
len goriinen dizimsel bir birlesim, 6te yandan tiimcenin anla-
mim tasiyan derin yapt vardir. N. Chomsky bu ayrimi Port-
Royal gramerinde verilen su érnekle agiklamaya ¢ahgir: Go-
riinmeyen tanri goriinen diinyay: yaratmigtir (Dieu invisible
a créé le monde visible/Invisible God created the visible
World). Bu tiimcede ii¢ ayr1 tiimcecik vardir: 1) Tanri goriin-
mez; 2) Tanri diinyay, yaratty; 3) Diinya gozle goriiliir. 11k
asamada / Goriinmeyen / tanri / goriinen / diinyay: / yaratt /
ses dizisine N. Chomsky yiizey yapt adim verir, oysa goriin-
meyen, ortiilk tiimcecikler bu ses dizisinin derin yapisim
olusturur. Yiizey yapt 6zne isim grubu, "Goriinmeyen tanr"
ve bir yiiklem grubu "gériinen diinyay: yaratti" bigiminde bo-
limlenebilir. Oysa derin yap: tersine bilesik tiimcenin yaln
diisiincelere ayrilmasi olan 6zne yiiklem tiiriinde basit tiim-
ceciklerden olugur. N. Chomsky La Linguistique Cartésienne
adh eserinde bir tiimcenin derin yapisini yiizey yapisindan
ayirt edebilecegimizi belirtir. Birincisi, anlamin yorumlama-
s yapan ortiik ve soyut bir yapidir; ikincisi sesbilgisel yo-
rumlamay1 belirleyen ve gergeklesmis sozcenin fiziksel bigi-
mine gondermede bulunan birimlerin yiizeysel birlegimidir.

Daha once belirttigimiz gibi, N. Chomsky, kuraminin
l¢iinci evresinde anlamin sadece derin yapida degil, yiizey
yapida da olusabilecegini kabul etmisgtir.

Uretici-Doniigiimsel Dilbilgisi Projesi

Dilin bi¢imsel bir sistem oldugu gorisiine dayanan giinii-
miiz dilbilimi, dilin simgesel goriiniimleri yerine "doénisim-
sel” bir yap1 olarak onun tamamen bigimsel diizenini inceler.
N. Chomsky, 6nce sozciik diizeyini bir kenara birakarak, s6z-
dizimsel iglevlerle biresim haline gelebilen dilin temel birimi
timcenin yapisim ele alir. Daha sonra, temel sozdizimsel
ogeler (6zne ve yiiklem) béliiniip, cebirsel (X) ve (Y) simgele-
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riyle gosterilerek, "liretimsel” denen bir siire¢ sirasinda isim-
lere ve eylemlere doniigiirler. Anlam sorunlari ise yerine, dil
evrensellerinin dilbilgisi kurallarina uygun ve sonug olarak
anlambilimsel agiddan da dogru tiimceler iireten biresim si-
recini betimleyen bir bi¢imsellestirmeye birakir. N.
Chomsky'nin iiretici dilbilgisi, dilin neden bir gostergeler sis-
teminden olustugunu arastirmak yerine, dil dedigimiz ve dil-
bilgisi kurallarina uygun tiimcelerinin bir anlam yiki tag:-
dig1 bu rekiirsif biitiiniin bigimsel ve sozdizimsel mekaniz-
masim inceler. Boylece, ¢agdas dilbilim dili tézel niteligin-
den ayirmakta ve anlami, tiimceler iireten sozdizimsel
doniigiim siirecinin bir sonucu olarak betimlemektir. Gériil-
digi gibi, ¢agdas dilbilim Saussure'iin dil anlayigini1 hayli
geride birakmgtur.

N. Chomsky'nin kendinden onceki dilbilimcilerin varsa-
yimlarin siirdiirmesine kargin, onlardan kesin gizgilerle ay-
rildigim séylemigtik. Chomsky yapilarin analitik yaklagimi
yerine sentetik bir betimleme onerir. Artik, L. Bloomfield ve
Z. S. Harris'in dagihmsal dilbilgisinde oldugu gibi, tiimceyi
ikili pargaciklarina (=kurucu 6gelerine) ayirmak s6z konusu
degil, bu ikili pargaciklar1 bir dizimsel yapiya gotiiren ya da
yapiy1 bir bagka yapiya doniigtiiren biresim siirecini izlemek
s6z konusudur.

Bu iglem herseyden 6nce, tiimcenin dilbilgisi kurallarina
uygunluk ve aykimhgmnin tek 6l¢iitii olan konusucunun ér-
tik sezgisine dayanir. N. Chomsky "Bir D dilinin dilbilimsel
¢6ziimlemesinin temel amacy, s6z konusu dilin dilbilgisi ku-
rallarina uygun yapilarimi ve yine aym dilin bu kurallara uy-
gun olmayan yapilarim birbirinden ayirmaktir”, der. "Bu ba-
kimdan, her konusucu ve dinleyici kendi anadilinin daha
once hi¢ duymadig1 ve soylemedigi sonsuz sayidaki tiimcele-
rini anlayabilecek, yenilerini iiretebilecek yetenektedir”, diye
ekler. Ancak, N. Chomsky dilbilgisi kurallarina uygunluk
kavraminin, anlambilimsel agidan "anlaml kavram ile aym
sey olmadigina” dikkati geker:
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1. Colorless green ideas sleep furiously.

(Renksiz yesil fikirler bilyiik bir éfkeyle uyuyorlar)
2. Furiously sleep ideas green colorless.

(Biiyiik bir 6fkeyle uyuyorlar fikirler yesil renksiz)

Her iki timce da anlamdan yoksun olmasina karsin, 1. tiim-
ce ingilizcenin dilbilgisi kurallarnina uygun, 2. tiimce ise ku-
rallara uygun degildir.

N. Chomsky'nin "konusucunun sezgisine” dayanan bu
dilbilgisi kurallarina uygunluk ilkesi yardimiyla kesin bir bi-
¢imde formalize ettigi kuramda, kendi ideolojisinin temel il-
kesi ya da Bloomfield'¢ilerin ¢éziimlemelerinden atmak iste-
dikleri konusan o6zne (sujet parlant) on .plana ¢ikar. N.
Chomsky, 1966 yilinda Cartesian linguistics adl eserini ya-
yimnlar ve bu eserinde konusan 6zne kuramina iligkin daha
onceki diigiinceleri aragtinr. Avrupa'mn iki asir énce tamdi-
g1 kartezyen kavramlarda, daha agikcasi, sozce ve diigiincele-
rin normallik garantisi olan —ki N. Chomsky buna dilbilgisi
kurallarnina uygunluk diyordu— ve 6znenin dogustan fikirle-
rinin evrenselligini igeren Descartesin Cogito sunda onlan
bulur. Humboldt'un kavramlan ile bu kuramlan birlegtiren
N. Chomsky dilbilime edinim yani konusan 6znenin belli bir
dilin sonsuz sayidaki olanakh tiimce kuruluglar: i¢ginden dil-
bilgisi kurallarnina uygun tiimceleri tammak ve yenilerini
iretmek yetenegi ve de kullanim, yani bu yetenegin somut
ger¢eklesmesi ayrimini getirir.

N. Chomsky bu iiretimsel kuramimin kurallarim nasil
koymustur?

N. Chomsky, 6nce iki tiir betimsel dilbilgisini aragtinr.
Biri Rus matematikgisi A. Markov'un gelistirdigi (Markov
siirecleri ya da zincirleri) dogal dillere uygulanan sozdizim-
sel érnekgedir. Bu sonlu sayili durumlar dilbilgisidir. N.
Chomsky bir konusucunun yeni sozciikleri anlayabilecek ve
onlan tiretebilecek yetenege sahip oldugunu agiklamakta ye-
tersiz kalacag i¢in onu reddeder. Ikincisi ikili parg¢aciklar ¢o-
zimlemesinin terimleriyle formiile edilmis ve zorunlu olarak
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sonlu olmayan bir dizimsel dilbilgisidir. N. Chomsky, ozel-
likle Z. S. Harris'in gelistirdigi ve sozdizimsel kurallara da-
yanan bu yontemi de bazi ag¢ilardan yetersizb ulur. Bu yonte-
me gore, bir dilin her tiimcesi 6gelerin birbirini izlemesinden
degil, ama ¢esitli kurucularin birlesmesinden dogar; bu do-
laysiz kurucular ya da ikili pargaciklar da kendi aralarinda
alt katmanlara ayrilir. N. Chomsky, bu dilbilgisi 6rnekgesi-
nin biitiin tiimceleri (kurallara uygun olanlari) iiretebilecek
yeterlikte oldugunu séyler, ancak kesintili kurucular, ¢6-
zimlenemeyen s6zdizimsel ikircilikleri ve baz1 tiimceler ara-
s1 iligkiyi agiklamayamadigim da belirtir. Biz bu dizimsel
dilbilgisini tiirkg¢e bir 6rnekle somutlagtirmaya ¢aligalim:

D1 dilbilgisi agagida agim1 yapilan 6 kurah kapsayan bir
dilbilgisi olsun

K, : C - IG +YG
Ciimle isim grubu + yiikklem grubu
olarak yeniden yazilr.

K, : IG - () +1
Isim grubu sifat + isim olarak yeniden
yazilir.

K. : YG - F
Yiiklem grubu fiil olarak yeniden yazi-
lir.

K, : S — Kiigiik

Ks 1 - ¢ocuk

K F — giliyor

Burada "+" bir matematik toplama igareti degil, bir bag-
lanti igaretidir. 1'den 6'ya kadar kurallarin pespese uygulan-
mas1 sonucu D1 dilbilgisi C:1 Kiigiik ¢ocuk giiliiyor tiimcesini
iretmemize ve onu betimlememize yardim edecektir.

Aksiyom C
K, IG + YG
K, S +1 + YG
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QEFEE

Cy
C,

S) +1 + F
Kigik + I + F
Kigik + ¢ocuk + F
Kiigiikk + ¢ocuk + giilityor
Giiliyor ¢ocuk kiigiik.
Kiigiik giiliiyor ¢ocuk.
Cocuk kiigiik giiliiyor.

Gorildiga gibi, C,, C,, C,, D, dilbilgisi kurallarina aykin

tiimcelerdir.

Kuskusuz bir tiimce i¢in 6 kurah bu bigimde vermek oku-
yucuyu sasirtabilir. Bunu son derece dogal karsihyoruz.
Ama, goriniiste karmagsik gibi gelen bu baglantinin, C, tiim-
cesinin iiretim mekanizmasim betimledigi ortadadir. Dilimi-
zi bilmeyen bir yabanci bu kurallar1 uygulayarak C;'i iirete-
bilir ve C,, C3, C;'u bunun diginda birakabilir.

Uretim giicii son derece zayif olan D, dilbilgisi ancak bir
tek tiimee tretir. Simdi daha giigli bir tretici 6rnekge alalim
ve buna D, dilbilgisi diyelim:

K,
K,
K,
K,
K,
Ke

C
IG
YG

= n

- 1G + YG

- () + 1

> F

— kiigiik, bu, geng, yash

— cocuk, balik, kral, kitap

— okuyor, giiliyor, konusuyor, yiiziiyor

Tiirk¢eyi anadili olarak konusan herkes, 4, 5, 6 sayilh ku-
rallar1 uygulayarak yeni tiimceler elde eder:

Bu balik yiiziiyor.

Geng kral giiliiyor.
Kiigiik ¢ocuk konusuyor.
Yash kral kitap okuyor...

Her ne kadar ihtiyaca gore kurallar ¢cogaltsak da, dizim-
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sel dilbilgisi, bir dilin biitiin tiimcelerini iiretemez. Ornegin,
Kiigiik ¢cocuk giil-mii-yor olumsuz tiimcesini ancak bir dénii-
sim kurahyla elde ederiz. Boylece, doniisiimsel dilbilgisi, di-
zimsel dilbilgisinin karsilagtigh giigliikleri yenmeyi amaglar.

Uretici-déniigiimsel dilbilgisine gére, herhangi bir dogal
dildeki tiimce dretimi ii¢ evrede gergeklegir:

Dizimsel yap

(Derin yap1) Kurallar X - Y
D,
D,
Déniisiimler
Dn
Yiizey yap1 Morfofonolojik kurallar

C, tiimcesini aga¢ bi¢ciminde bir diyagramla géstererek
konuya daha bir, agikhik getirebiliriz:
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/ \
/ \ F \
[ | 1

|

Kigiik cocuk gul- yor

Goriildigi gibi, C, tiimcesinin iki yiizi ortaya ¢ikmigtir.
Sozciiklerden kurulu son dizi yiizey yapt (structure de surfa-
ce), dilbilgisinin konusu olan simgelerden kurulu son dizi de
derin yapiy: (structure profonde) gosterir.

Dilin s6zdizim boyutunu temel alan Syntactic Structures
adl eserde, N. Chomsky ozellikle dilbilgisi kurallarina uy-
gunluk ve yaraticilik kavramlarim getirir. Bu iki kavram, do-
gal dillerin yapis: iistiine genel bir varsayimdir. Her konugu-
cunun, kendi dilinin yapis1 konusunda bir sezgisi vardir; bu
sezgi daha 6nce de belirttigimiz gibi konusucuya dilbilgisi ku-
rallarina uygun tiimceleri dilbilgisi kurallarina uygun olma-
yan tiimcelerden ayirt etme olanag saglar. Syntactic Struc-
tures’da ortaya konan bu dilbilgisi (s6zdizimi kuram) ii¢ bo-
limden olugur: dizimsel kurallar (bu kurallar tiimceleri de-
gil, soyut yapilar: tireten kurallardir), doniigiimsel kurallar
(dizimsel kurallarin irettigi soyut ya da derin yapilan yeni
yapilara, bir bagka deyisle, tiimcelere doniistiiriirler), morfo-
fonolgjik (bi¢cimbilimsel-sesbilimsel) kurallar (déniigiimlerin
yarattig1 tiimcelerin bigimbirimlerine uygulanan sesbilimsel
kurallarla tiimceler ger¢eklesme agamasina gelir).

Déniigitm (Transformation) Nedir?

N. Chomsky, yine ayn1 eserde doniigiimsel kurallarla ilgi-
li olarak iki tiir déniigiim ayirt eder. 1. Zorunlu doniigiimler
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(dizimsel kurallarin uygulanmas: ve zorunlu doniigiimlerin
gerceklestirilmesi sonucunda "¢ekirdek tiimce" denen soyut
yap1 ortaya ¢ikar); 2. Zorunlu olmayan (fakiiltatif) doniigiim-
ler (tiremis adi verilen tiimcelerin olugturulmasini1 saglayan
doniigiimlerdir: olumsuzluk, edilgen, soru, bilegik tiimceler).

Bir doniigiim kurali, dizimsel diizeydeki yeniden yazma
kurallarindan tamamen farkhidir. Yeniden yazma kurallari-
m goyle gosterelim:

K:X—>Y+2

Y ve Z, X'in pargaciklaridir ve aga¢ seklindeki bir diyag-

ramda soyle yer alirlar:

I 1

| |

Y Z

Oysa, bir doniigiim kuraly, bir okun solunda yer alan oge-
lerin yazilisina denk degildir. Okun solunda yer alan 6ge ya
da ogelerin yeni bir yazihg bigimidir. Bu bakimdan, ¢esitli
doniigiim tipleri vardir. Doniigiim kurallarinin evrensel ozel-
ligi olmasina karsin, her dogal dil aym dontigiimleri kullan-
maz.

D : X +Y o Xsilinme
X -5 X + Y ekleme
X+Y —5Y + X degigtirme
XY -5 Z g¢karmagibi...

Dizimsel dilbilgisinde (K) kurali, okun solundaki X'in,
pargaciklarinin okun sagina yeniden yazilmasidir, yani bir
¢esit agimidir, oysa, (D) doniigiim kuralinda ise, okun sagin-
daki dizi (séquence) okun solundaki 6ge ya da 6gelere ait bir

tiiretmedir.
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K : X oY + 12

sol sag
D : X + Y - X
X - X + Y tiiretme
Standart Kuram

dJ. J. Katz ve P. M. Postaln s6zdizimi kuramina yénelt-
tikleri elestirileri degerlendiren N. Chomsky, kuraminin
ikinci agamasinda Uretici dilbilgisini genigletilmis bigimiyle
sunar. 1965 yilinda yaymnladig1 Aspects of the Theory of
Syntax adh eserinde g bilesenden olusan bir dilbilgisi 6ne-
rir: sozdizimsel bilesen, anlamsal bilegen, sesbilimsel ya da
sesbilgisel bilegen.

Sozdizimsel bilesen bir dilde bulunabilecek dilbilgisi ku-
rallarina uygun tiimceleri tammlayan kurallar sistemidir.
Uretici bilesen gorevindeki sozdizimsel bilesen, sonsuz sayi-
daki derin ve yiizey yapiy:1 tanimlar. Derin yapt anlamsal yo-
rum igin gerekli olan biitiin bilgileri igeren mantik iligkileri-
nin yapisidir. Buna karsihk, yézey yap sesbllglsel _yoruma
gereken bilgileri sunan yapidir. Anlamsal ve sesbilimsel bile-
senler yorumlaylcldlr

Sozdizimsel bilesen de kendi iginde iki b6lime ayrilir: ta-
ban (base) ve doniigiimler. Taban dizimsel belirleyicileri de-
rin yapiy1 kuran temel birimlerdir. Taban son derece simirh
taban zincirleri iireten bir kurallar sistemidir. Taban da ken-
di i¢ginde ikiye ayrilir: Bir yanda kategoriel bilegen bir yanda
da sozlitk vardir. Kategoriel bilegsen derin yapilar olugturan
ogeler arasindaki dilbilgisel iligkileri tanimlayan kurallar-
dir. Bunlar simgelerle gésterilir. C (tiimce) — IG (isim gru-
bu) + FG (fiil grubu). Sozliik ise kategoriel bilesenin ortaya
koydugu simgelerin sozliiksel birimlerle doldurulmasidir.
Déntigiimsel altbilegen ise, iiretici dilbilgisinin ilk agamasin-
da tiretici bir nitelik tagirken, ikinci agamasinda yorumlayic
nitelik kazamir. Bir bagka deyigle, ilk agamada sonlu sayida-
ki ¢ekirdek tiimceden biitiin tiimceleri iretmeye yaramasina
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kargihik ikinci agamada tabanin iirettigi derin yapilardan yii-
zey yapilara gegmeyi saglar.

Anlamsal bilegen, sozdizimsel bilesenin iirettigi derin
yap1 bigimlerini anlamsal agidan yorumlayan kurallar siste-
midir. Derin yapidaki soyut bigimlerin hangi anlamlan akta-
rabilecegini belirler.

Yeniden yazim
55 )
or
2
L3 ’a
Sozliksel kural
DERIN YAPI ——> ANLAMSAL BILESEN
B Dénisiim
=] kurallan
Ny
& i
g
@
’8 Morfofonolojik
. kurallar 5, SESBILIMSEL BILESEN
YUZEY YAP!

Sesbilimsel bilesen sézdizimsel bilesenin trettigi tiimce-
leri ses diziligleri bigiminde gergeklestiren kurallar sistemi-
dir. Bir bagka deyisle, déniigsiimler sonucu yiizey yapiya ak-
tarilan tiimcelerin bu yapida nasil seslendirilecegini belirler.

Birbirleriyle iligkili olan bélimler tiimcelerin nitelikle-
riyle bu nitelikler arasindaki iligkileri belirler. Ciimle iret-
me igleminin bagladigy, iiretici islevi yerine getiren dizi, bir
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dilin tiimcelerini kurabilmek i¢in elde bulunan biitiin yollar,
kurallarla ve soyut bir diizlemde ortaya koymaktir. Yorum-
layic1 olan sesbilimsel bilesen, s6zdizimsel bilegsenin trettigi
tiimcenin ses yapisini, yine, yorumlayic nitelikteki anlamsal
bilegen de anlam ag¢isindan yorumunu yapmaktadir.

Gorildigi gibi bu diizenleme de yine, daha ¢ok, tiimceye
ve onun anlamina yoneliktir. Ancak kuramin diizeni i¢inde
anlama yer verilmesiyle dilin kurulus ve isleyisine daha ¢ok
agkhk getirilmistir. Ornegin se¢cim simirlamas: kavram,
tiimcede yer alan birimler arasinda bagdasma kogullarini
belirler. Béylece, bir tiimcenin mantiga uygun, kabul edilebi-
lir olmasi bu kurallarla saglanir.

Tiirkce 6rnek vermek gerekirse:

1. Adam riiya goriiyordu.
2. Hasta ézlemini giderdi.

tiimcelerinde 6zneyle yiiklem arasinda bir bagdasabilirlik
varken,

3. Sobariiya goricyordu.
4. Ispanak 6zlemini giderdi.

tiimceleri —dilbilgisi kurallarina uygun olduklar: halde— bu
ogeler arasinda bagdasabilirlik olmamasi nedeniyle dilbilgisi
kurallarina aykir1 birer tiimce olustururlar. Ciinki riiya gor-
mek bir canlh 6zne gerektiren bir eylemken, soba gibi bir can-
s1z 6zneyle bagdastirilmig 6zlemini gidermek de yine, i1spa-
nak gibi bir 6zneyle iligkiye sokulmusgtur. Boylece, dilin s6z-
varhg 6gelerinin anlam ag¢isindan nitelikleri onlarin sézdi-
zimsel ozellikleriyle birlikte, zihnimizde belirlenir.*

5. Maymun yumurtay yedi.

* Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil. Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara,
TDK, 1982, s. 168-169.
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tiimcesinde yer alan maymun ve yumurta birimlerinin asagi-
daki dizimsel ve anlamsal 6zellikler bilesimine sahip olduk-
lan goriliir.

Maymun | + Anlam grubu Yumurta | + Anlam grubu
+ Cins isim + Cins isim
+ Canlh - Canh
— Insan - Insan
+ Somut

Burada yemek eylemi de ancak canh bir nesneye uygulanabi-
lir.

Genigletilmig Standart Kuram

N. Chomsky, ozellikle Deep Structure, Surface Structure
and Semantic Interpretation adh makalesinde Standart Ku-
raminda biraz degisiklik yapmig ve buna da Genigletilmig
Standart Kurami adi verilmistir.. Bu yeni model anlamsal yo-
rumun, sadece derin yapidan hareket edilerek yapilmasi ge-
rektigi digiincesini terketmis ve bundan boyle, anlamsal yo-
rumun hem derin yapt, hem de yiizey yapt olmak iizere iki
diizlemde gerceklestigini kabul etmistir. Bir tiimcenin anla-
minin belirlenmesinde sézdizimsel yapinin disinda vurgu
oyunlar, tonlama ve de 6nvarsayimlar da énemli rol oynaya-
caktir.

N. Chomsky'nin iretici-donigiimsel dil yaklagimiyla dil-
bilime getirdigi yenilikler bagka alanlar1 da etkilemis ve ge-
rek dil ogretimi, gerekse ruhbilim ve ruhdilbilim ¢aligmalan
bu yeni goriis dogrultusunda siirdiiriilmeye baglanmigtir. O
zamana kadar dagilimsal dilbilimi ve. L. Bloomfield'in davra-
mg¢1 yaklagimi ¢izgisindeki dil ogretimi yontemleri N.
Chomsky'nin mentalist dil kuramina gore degisgtirilmis, hem
anadil hem de yabanc: dil 6grenimi ve kullaniminda 6gren-
me giglikkleri, unutmalar, yanhs hatirlamalar, vs. yiizey
yapt/derin yapt ayrimina dayamlarak agiklanmaya g¢aligil-
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mistir. Descartes dogrultusunda, dillerin yalmzca yizey ya-
pida birbirlerinden ayrildiginy 6ne siiren N. Chomsky, dile
getirilen diisiincelerin evrenselligini, bu nedenle de ¢evirinin
imkan dahilinde oldugunu savunmustur.

XX. YUZYIL DILBILIM AKIMLARININ TEMEL OZELLIKLER!

Gordigimiiz gibi, dil olgular bir takim kurallara bagh-
dir ve bu kurallar tek tek 6geleri degil de, 6geler biitiiniini
ya da simifim1 yonetir. Burada kargimiza ¢ok eskiden beri
kullanilan kural ve sinif kavramlar ¢ikar. Bilindigi gibi, ku-
rallarin varhg her tirli dilsel betimlemenin ilk sartidir.
Eger bir dilin biitiin 6gelerinin birlesimi serbest olsayds, dil-
bilgisi kitaplarimin varlhigina gerek duyulmazdi. Bir dilin ses-
birimlerinin sozciikler glusturmak igin, higbir sinirlama ol-
maksizin, birlesime girdiklerini géstermeye kalkmak ya da
bir dilde her sozciik dizisinin bir tiimce olugturmadig: olgusu
uzerinde durmak gereksizdir.

Simif kavramina gelince, bu kavrama en eski dilbilgisi ki-
taplarinda bile rasladigimiz1 biliyoruz. Sozciik tiirleri ya da
dilbilgisi kategorilerinden s6z etmek, bunlarin ortak ozellik-
lerine dayanarak tamimlanan birimler sisteminin varhgim
kabul etmek olur. Son yirmibes yildir, simflandirmanin 6ne-
mi ve dilbilimdeki simiflandirma, islemlerinin degeri tartigil-
maktadir. Bu tartigmalarin polemik yani bir kenara biraki-
Iirsa, her tirli polemigin digindaki tartigmalarin amacs, si1-
niflandirmanin 6nemini belirtmek ve kuramsal olarak, sinif-
landirma 6lgiitlerini olugturmaktir. Simif kavraminin gerekli
olup olmadig:r hi¢bir zaman tartisma konusu olmamigtir,
¢inki simflandirma kargisinda yer alanlar bile isim, fiil, si-
fat, belirte¢ gibi sozciik siniflarina bagvurmaktan kendilerini
kurtaramamiglardir.
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Oge (=birim) ve Yap

Sistem ya da yapinin 6geye, bir bagka deyisle, biitiiniin
par¢aya ustinligi XX. yiizyil dilbilim akimlarimin ortak
noktasidir. Bu akimlardan higbiri sadece fiziksel 6zelliklere
bagvurarark ogeleri tek baglarina tanimlamay1 denemez.

Ama o6geyi sadece bagintisal 6zelliklerinin toplami olarak
disinen bazi dilbilimciler, ‘az dnce so6z ettigimiz tutuma ta-
ban tabana zit bir goris kabul etmiglerdir. L. Hjelmslev'in
glosematigi gibi, baz1 bigimsel kuramlar i¢ine alan béyle bir
goris agisinda 6ge ya da birim, ancak ait oldugu yapiyla ve
s06z konusu yap1 iginde vardir. Boylece 6ge sistemin oteki
ogeleriyle kurdugu iligkiler ve sadece bu iligkilerle tanimla-
nmir. Bugiin se¢ilen yeni bakig acis1 ne olursa olsun, égelerin
tamim, ogeyi oteki 6gelere, yeni yapiya baglayan iligkilerle
yapihir. Fiziksel ozelliklere bakilarak da 6ge tanimlanabilir,
ancak fiziksel ve bagintisal 6zellikler bir kuramdan 6tekine
degisir.

Benzerlikler ve Aynmlar

Yapisal dilbilimin ortaya koydugu sorunlardan biri de,
diller arasindaki benzerlikler ve ayrimlar sorunudur. Gele-
neksel dilbilgisinin agirihklarina kars: tepki gosteren yapi-
salcilar, gozlemlenen olgularin bozulmasini énlemek i¢in en
azindan ilk varsayimlarim simirlamak istemigler ve dillerin
yapilarinda ortaya ¢ikan ayrimlar iizerinde durmuglardir. I¢-
lerinden bazilari, dillerin yapilarinin 6ngérillemeyecek 6l¢ii-
de degisikliklere ugradiklarim bile soylemiglerdir. Bu olduk-
¢a iddiah bir diigiincedir, ¢iinkii dilbilim, bilim olarak, ancak
nesnesini tammmlayabildigi zaman mimkiindir. Bir bagka
deyigle, bilimin miimkiin olmasi, cesitliliklerinin otesinde,
dillerin ayiric1 6zelliklerini olugturan ortak niteliklerin orta-
ya konmasim zorunlu kilar:

Bu noktada herkes ayni1 diigiinceyi paylagsmaz, ama bii-
tin kuramlar diller arasindaki benzerliklerin ve ayrimlarin
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varhgim kabul eder. Onlar1 ayiran sey, dillerin ayiric1 6zel-
likleri ya da ortak 6zelliklerinin vurgulanmasidir. Buna dil
olgusunun evrenselligi ya da dilin saymaca olugu konusun-
daki tartigmay: 6rnek olarak gésterebiliriz. Dilin géstergele-
rinin saymaca olugunu savunanlar, ancak bu saymacahgm
da simirlan oldugunu kabul ederler. Béylece, gorevsel sesbi-
limde saymacalik ilkesi sesbirimlerden olusan bagdasik ses
dizisinin bir dilden obiriine degisebildigim1 gosterir. Ama,
ayn1 zamanda biitiin ses olgularimin sesbilimsel iglevleri ye-
rine getirebilecek aym giice sahip olmadiklar1 kabul edilir.
Bu sesbilimsel yapinin fiziksel sartlanmasidir. Bir bagka de-
yisle, sesin fiziksel niteligi yapiya damgasimi vurur. Bu da,
dilsel saymacahgin simirlan oldugu anlamina gelir.

Aksine, bazilar1 kimi 6gelerin biitiin dillerde mevcut ol-
dugu goriigsiinden hareket ederler ve bunlara insan dilinin
evrenselleri adim verirler. Bu durumda, en dar anlaminda,
evrenseller kavrami bazi 6gelerin zorunlu olarak biitiin dil-
lerde mevcut oldugunu gosterir. Eger bu evrenseller yoksa,
inceleme nesnesi bir dil olarak kabul edilmez. Bu bir ¢esit
vazgecilmez sarttir. Baglangicta, evrenselci tezin snaci bu
olmasina karsin, bugiin, bu, daha belirli bir kavram olma yo-
lundadir. Bu evrensellerin bir gérece niteligi oldugu, daha zi-
yade zorunlu ogeler olarak degil de, istatistiksel egilimler
olarak kabul edilirler.

Aslinda, bu iki tez bir yerde birbiriyle ¢akigirlar. Temel
ilke olarak saymacalik olgusuyla, ayrimlardan yola gikilir ve
benzerliklere varihir ya da tersi evrenseller gézoniinde bu-
lundurulursa, benzerlikler hareket noktas: alinarak ayrimla-
ra varihr. Bu iki tez arasindaki karsithk insana yariya ka-
dar dolu bir bardakla yariya kadar bog bir bardak arasinda-
ki ayrimi hatirlatir.
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Zorunluluklar ve Ozgiirliikler

Bir dilin yapis1 bir zorunluluklar ve 6zgiirlikler bitiini
olarak kabul edilir. Sessel bir birimi olugturmak i¢in, bir ko-
nusucu tiirk¢ede sesbirimlerden herhangi birini segebilir, an-
cak ilk sesbirim se¢ildikten sonra ikinci sesbirimin se¢imi bir
zorunluluk olur. Bir sessizden sonra mutlaka bir sesli kul-
lanmak gerekir. Dilden dile, bu zorunluluklar sadece ses dii-
zeyinde degil, sézdizimi ve anlambilim diizeylerinde de ken-
dini gosterir.

Ornegin:

bir inegi
yumurtayl
yagh bir adam
yash bir kadim

Berber tras ediyor

Bu dilbilim kurammm hem miimkiin hem de karmagik
hale geti#ir. Miimkiin hale getirir, ¢iinki dilsel yapilar fark-
hdir ama sonsuz degildir. Karmagik hale getirir, ¢iinki dil-
sel yapilarin ortak ozellikleri vardir, ama hicbir 6zellik kendi
basina bir zorunluluk degil, ancak bir olasiliktir.

Dil yetisinin boyun egdigi bu zorunluluklar ya da yarar-
landig1 6zgirliikler sadece yapiya (=kod ya da sisteme) degil,
aym zamanda bireyin bildirigimde bulunmak i¢in dili kulla-
nimina da baghdir.

Insan dilinin sadece yapiya indirgenememesi olgusu pek
¢ok icermeyi de beraberinde getirir. Bu da bizi su sonuca gé-
tiiriir: sadece (bigimsel) yap1 bir kural olugturmaz, ama bag-
ka faktérlerin baskisina maruz kalr, ¢iinkii yap: tek basmna
dilbilimin nesnesi, bir bagka deyisle konusu olamaz. Dilbili-
min konusunu yapiyla simirlandirmak, —L. Hjelmslev'in
Glosematik, yani dil cebiri deneyiminin gosterdigi,— bizi bir
c¢itkmaza gotirir.
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SONUC

Goriildiagi gibi, ¢esitli dilbilim okullarimin dil kavram-
konusundaki ortak noktalarim belirtemeye g¢ahistik, biitiin
bu okullarin hepsi dilin yapisal 6zelligi iizerinde durmusglar,
bir bagka deyisle, dili bir yapt, bir sistem olarak kabul etmis-
lerdir. Bu bakimdan, bir dilin tiimcelerinin degerinin tek tek
ogelerle degil, bu ogelerin karsihkh iligkileri iginde ortaya
ciktigim vurgulamiglardir.

Saussure bu diisiinceyi soyle o6zetler: "Bir o6geyi yalmz
belli bir sesle belli bir kavramin birlesimi gibi ele almak yan-
hs olur. Ogeyi bu yoldan tammlamak, onu pargas: oldugu
sistemden ayirmak demektir. Bu, 6gelerle baslayip bunlar
toplayarak sistemi yaratabilecegimizi sanmak olur. Oysa,
tam tersine dayamsik biitiinden yola ¢ikarak bu biitiiniin-
kapsadig1 6geleri ¢oziimleme yoluyla elde etmek gerekir”.*
Iste bu goriis yapisaleihgin gikis noktasim olusturur.

Ote yandan, bir dilden ébiiriine, dilsel yapilarin, benzer-
likler ya da farklhihklar gostermesi bireye ve bireyin dili kul-
lanimina baghdar.

Bu dilbilim akimlar: sadece dilin temel islevi bildirigim
uzerinde durmazlar, aym zamanda dilsel olgularin yalmz
gosterene (signifiant) iligkin olgular1 degil, anlam olgusunu
tamamen bir kenara birakan dagilimsal dilbilgisinin itopik
goriiglerinden siyrilarak gosterilen (signifié) olgulariyla da
ugragirlar.

Bir dilin sézcelerinin hepsi par¢alanamaz ya da boliine-
mez diye bir kural yoktur. Bunlarin sesbirimleri ve anlambi-
rimleri gibi daha kiig¢iik 6gelere béliinebildigini gormiistiik.
Bir bagka deyisle, eklemlemeler insan dilinin 6zelliklerinden
birini olugturur. Nihayet insan dilinin evrensel bir bildirigim
giiciine sahip oldugu herkesce kabul edilir, ¢iinkii tiimceler
herseyi iletebilme giiciine sahiptirler ya da en azindan insan
dilinin bildirisim imkanlarina higbir simr konulamayacag:
kabul edilebilir.

* Saussure, age, s. 157.
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Biitiin bunlar, farkhh terminolojilerle ifade edilmis ve
farkh baslangi¢ varsayimlar: izerine kurulmustur.
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i ONUNCU BOLUM
SOYLEM DILBILIMI: SOZCELEM

Insan kendini ancak dil ile ve dilin iginde bir 6zne ola-
rak olusturur.
— E. Benveniste

Dilbilimin, dillerin kargilagtirmah ve tarihsel incelemele-
rinden, dillerin yapilannin eszamanh diizenlemesine kadar
uzanan konulan igeren olduk¢a genig bir bilim dah oldugunu
gordiik.

Once dilciler sonra dilbilimciler, dillerin yapisal 6zellikle-
rinin ¢éziimlemesine egilmis ve buginki anlamyla dilbili-
min XIX. yizyilda, Hind-Avrupa dillerinin kargilagtirmal ¢a-
hismalar sirasinda uygulanan bilimsel yaklagimlardan kay-
naklandigim s6ylemistik. Biitiin XIX. yiizyil boyunca, dillerin
incelenmesinde kargilagtirmah ve tarihsel gériiglerin ege-
men oldugunu da ayrica belirtmistik.

Ik kez, Saussure, dilin i¢ ve eszamanli yapisini incele-
meyi onererek giiniimiz dilbiliminin temellerini atmsti. Sa-
ussure'den sonra dilin gostergesel islevleri konusunda iki go-
ris belirdigini soylemistik. Birincisi, dilin temel iglevinin bil-
dirisim oldugunu savunan Iglevsel dilbilim (linguistique
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fonctionnelle), digeri ise, dilin soyut yapilarim incelemeyi
amaglayan Uretici-doniigiimsel dilbilgisiydi. Anlambilimin
karmagik sorunlar: karsisinda ¢aresiz kalan Iglevsel dilbilim
dogal olarak sesbilime, Uretici-doniigiimsel dilbilgisi de soz-
dizimine yonelmigtir.

Dilin i¢ yapisim inceleyen bu kuramlari: tamamlayic ola-
rak, dilin dig yapisiyla ilgilenen ve sozceleri s6z dizimsel ¢o-
ziimleme disinda, metinsel baglam ve dil-dis1 (extra-
linguistique) ¢evreyi dikkate alarak inceleyen tigiinci bir dil-
bilim -olan sozcelem (énonciation) ve edimbilim (pragmatique)
ortaya ¢ikmigtir. Bu bir dilbilimsel baglamin dil-dig1 gevre-
nin dikkate alinmasi sonucu, sadece tiimceleri degil, sdylemi
de inceleyen yeni bir kuramdir. Bugiin sé6zcelem kuramlariy-
la edimbilimi 6zdeglestiren goriigler olduk¢a yaygindir. Aras-
tirma alanlarnn hemen hemen aym olmasina karsin, sozcelem
kuramlar: genellikle "soylemsel 6geler” (deictiques) "kiplik-
ler" (modalités), "aktarilan soylem" ya da "bagkasimin soyle-
mi" (discours rapporté) ile ilgilenir, edimbilim ise daha ¢ok
dil edimleri (actes de langage) sorunuyla ilgilenir.

SOZCELEM ALANI

SOZ(XLEM EDIMtILIM

’
Soylemsel 6geler Soylemsel ogeler
Kiplikler Dil edimleri

v
Anlat1/Soylem Onvarsayim

v
Aktarilan soylem Kanitlama
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SOZCELEM (ENONCIATION)

Giiniimiiz dilbiliminin once gorevsel sesbilgisi, yani fono-
loji ile dogal dillerdeki ayinc: birimleri ortaya gikararak ken-
dini bagimsiz bir bilim dalh olarak kabul ettirdigini, daha
sonra, dilin soyut yapilarim, bir bagka deyisle, derin yapila-
rim agiklamaya ¢alisan Uretici-doniisiimsel dilbilgisi'yle soz-
ciik diizeyinden timce diizeyine gegtigini gordiik. Ancak ne
klasik yapisalcilik, ne de Uretici-doniigiimsel dilbilgisi kim,
nerede, ne zaman, kiminle ne konugur? sorularina cevap ve-
rememistir. Bu nedenle, 1960 yillarindan sonra, dilbilim
tiimce diizeyini agarak dilin daha biiyiik birimlerine ger¢ek
yasamin ¢esitli durumlarinda iretilen sézciik dizileri, yani
soylem ile ilgilenmeye baglamigtir. Soylemin incelenmesi,
sozcelem sorununa, yani bildirigim durumlarina ve konugu-
ya, o6zellikle séylemsel Ogelerin (embrayeurs) incelenmesine
biiyiik bir 6nem vermektedir. Sézcelem bildirigim kuramim
ve toplumdilbilimini yakindan etkilemig ve dil edimleri ku-
raminin ortaya ¢ikigini hazirlamgtar.

Sadece "dil"i bilimsel inceleme konusu olarak kabul eden
Saussure, "s6z"u, yani dilin her tiirli yazih ya da s6zli birey-
sel kullanimim dilbilimin alam diginda birakmgtir. Daha
sonra N. Chomsky, Saussurein bu ayrimim Edinim/
Kullanim karsithgr bigiminde yeniden ele alarak, dilin bir
toplulugun "hazine"si olmadigim ve bir kurallar sistemine
uygun olarak konugsucu ve dinleyicilerin sonsuz sayidaki
tiimceleri, sinirh sayidaki kurallarla iiretme ve bu tiimceleri
anlama yetenegi demek olan edinimin incelenmesi oldugunu
soyliyordu. Edinimin bireysel gergeklesmesi olan kullanim
ise, Saussurein "s6z" kavramindan pek farkh degildir. Ba-
gimsiz, bigimsel bir sistem olarak edinimi inceleyen
Chomsky de dildig1 faktorlerin igin igine girmesi nedeniyle,
dilin bireysel gergeklesmesi olan kullanimin incelenmesini
daha sonraya birakmigtar.

Uzun siire kendi yontemine ters diigmekten ¢ekinen dil-
bilimei, dilbilimsel aragtirma alanimin disina ¢ikmamaya
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ozen gostermis ve bu nedenle, toplumbilim, insanbilim, ruh-
bilim ve ruhg¢oziimleme gibi komgu bilim dallarina acihis:
kaygiyla izlemistir. Biitiin bu 6zene ragmen, dilbilim i¢inde,
anlambilim ve gostergebilim ile dil felsefesi arasinda yer alan
yeni bir goris kendini kabul ettirerek, dilbilimciyi pek ¢ok
kavrami, ozellikle dil/s6z kargithg: kavramlarim yeniden ele
almaya gotiirmistiir. S6zcelem diye adlandirilan bu yeni ku-
ramla dilbilim aragtirmalar: yeni bir evreye girmis, "s6z"un,
yani belli bir zamanda, belli bir yerde ve belli kogullarda ger-
ceklesen bireyin soyleminin incelenmesi 6nem kazanmistir.

Ashinda, sozcelem yeni bir olgu degil, Aristo'nun Poeti-
ka’'sinda pek sik rastladigimiz bir olgudur. Ancak XIX. yiiz-
yil sonlarinda Alman dilbilimcilerin "dolayl serbest anlatim”
konusundaki ¢galigmalarinda, daha sonra Vendryes, Bakhti-
ne, Bally, Guillaume ve etnolog Malinowski'nin eserlerinde
sozcelemin izlerine daha sik rastlanir. Ancak sézcelemin dil-
bilimsel arastirmalarda énem kazanmasi ve sistematik bir
bigimde ele alinmasi yenidir. R. Jakobson ve 6zellikle 1960
yillarindan sonra E. Benveniste bir s6zcelem dilbilimi olugtu-
rulmas: yolunda ilk adim1 atmigtir. S6z edimlerine dilin bi-
reysel kullanim edimi olarak yaklagilmasini 6neren E. Ben-
veniste, dilin bireysel kullanimina agirlik vererek Saussu-
reun dil/s6z kargithgini1 agmak istemigtir.

DIL/SOZ AYRIMINDAN SOZCELEM KAVRAMINA GECIS

Bilindigi gibi, Saussure'den beri sézce ve sézcelem arasin-
daki bagintiyi, bir mizik pargasiyla bu par¢ganin tamamen
farkh yorumlamalari, ya da kendi kurallar: i¢inde degigme-
yen satrang¢ oyunu ile degisik ve ¢esitli satran¢ oyuncular:
arasindaki iligkilerle agiklamak gelenek olmustur.

Daha ¢6nce degindigimiz gibi, Saussure'den Chomsky'e
kadar birgok dilbilimei, dilbilimin inceleme alanin1 sinirlaya-
rak, "dil"i kuramsal bir bigimde a¢iklayabileceklerini duisi-
niiyorlard:; oysa, bu diigiindiikleri gibi olmadi. Ciinkii, her
kuram dili kendi bakis ac¢isindan ele alarak, farklh yéntem-
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lerle incelemektedir. Dilbilimin konusunu sadece "dil"in in-
celenmesi olarak simirlamak, zamanla baz sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmugtur. Ozellikle, dilin kendi isleyigi i¢in-
de kavranmasinda son derece énemli bir yer tutan anlam so-
rununa deginildiginde, bu simrlamanin bir engel olugturdu-
gu gorialmistir.

Soziin kisasy, ne yapisal dilbilim ne de Uretici-
doniigiimsel dilbilgisi bir etki yaratmak i¢in kim, nerede, ne
zaman, kiminle ne konusur, sorularina cevap verememistir.
Bu nedenle, baz1 dilbilimciler, dilbilime bilimsellik niteligi
kazandiran Saussureun dil/s6z karsithgim asarak, dilin bi-
reysel kullamim olan "s6z" olgulariyla ilgilenmis; bu alanin
ozgiil ve yapisal baz igleyig bicimlerini ortaya koymaya ca-
hsmiglardir. Boylece, dilbilim kendine ragmen, bugiin dilbi-
limsel ¢alismalarda énemli bir yer tutan sézcelem sorununa
egilmek zorunda kalmigtar.

Sézcelem dilbilimi yontem agisindan dil/séz karsithgin-
dan hareket etmesine ragmen, sézc€lemi ne Saussureun
"soz" (parole) ne de Chomsky'nin "kullamim" (performance)
kavramlariyla karigtirmamak gerekir. Ciinku s6zcelem belli
bir baglam ve durum iginde bir sézce iiretme edimi, "s6z" ya
da "kullamim" ise, dilin birey tarafindan kullaniminin somut
sonucu, bir bagka deyisle, dilin gergeklesmesidir. Ozet ola-
rak, sozcelem bir dilsel iiretim sirecidir ve bu da somut ve
dinamik bir siirectir. Bu tamimdan hareket ederek, sézcele-
min, s6zin incelenmesine bildirigim kuram ve dilin iglevleri
cercevesinde yaklagilmasina olanak sagladig: soylenebilir.

Gorildagi gibi, sozcelem tamamen Saussuretun "soz"
alam ic¢inde yer almaz. Dil/séz kargithgim yeniden ele alan
sozcelem kuramlari, her bireysel sézcelem ile sézcelemin ge-
nel taslagi, sozcelem edimlerinin zenginligine ragmen degis-
meden kalan dilin kullamm taslag: arasinda bir ayrim ya-
parlar. Bu kuramlar giiciil (virtuel) bir sistemden konusucu-
nun séylemine gegisi ve dilin bu igleyis mekanizmasimin in-
celenmesini onerirler. Boylece tginci bir dilbilimin
gerekliligini R. Barthes da soyle dile getiriyor: "Dilbilim, me-
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saj1 once kendi i¢inde incelemis, sonra, bu mesajin baglami-
nin belirleyici oldugunun farkina varmig ve baglam bilimi ol-
mustur; oysa, "metin" (texte) bir mesajlar girigimine indirge-
nemez, ¢inkid bu girigim (interférence) sadece sézcelerden
olugsmaz, aym zamanda yavas yavas metnin yapisim degigti-
ren algilamalardan, yani (her sozcelem olgusunun zorunlu
olarak icerdigi kargihikh bildirigim durumundan kaynakla-
nan) gerilimlerden de (¢ension) olugur. Bundan da artik ince-
leme alani mesaj ya da baglam degil de, tam anlamiyla soz-
celem olan bir tg¢iinci dilbilimin gerekliligi sonucu gikar"*

Ama akla hemen hangi sozcelem, sorusu geliyor. Ciinkii,
ister ortik, ister agik bir bigimde olsun, sozcelem terimini
kullanan biitiin dilbilimciler onu aym kavramla kargilamaz-
lar. Yine de, biitiin bu yaklagimlarda bir ortak nokta oldugu
gercegi gozden kagmaz. M. Bakhtine'nin sézcelem anlayigin-
dan kaynaklanan ¢aligmalarda sozcelem genellikle konusan
oznenin etkinligi biciminde tanimlanir. R. Jakobson sozcele-
mi ozellikle, edebi metinlere yaklagimda kendi soyleminde
oznenin, (ben) ortaya ¢ikmasi; E. Benveniste ise, dilin birey-
sel kullanim edinimi, bir bagka deyisle, 6znenin etkinligi ola-
rak tamimlanir. J. Dubois daha genis bir bakis agisiyla, Ure-
tici-doniigiimsel dilbilgisinin katkilarim da goz oniinde bu-
lundurarak, sozcelemi dort boyutlu, siirekli dinamik bir
edim olarak ele ahr. O. Ducrot ise sozceleme tamamen an-
lambilimsel bir iglev yiikleyerek onu konusan 6znenin, tret-
tigi sozcelerde zaman ve uzamin farkh noktalarinda ortaya
¢ikis1 bigiminde tamimlar. J. R. Searle de sozcelemi bir "dil
edimi" olarak ele alir. Nihayet, A. Culioli s6zcelemi bilgi ilet-
me kuramindan kesin bir bi¢gimde ayirarak, onu, dilin teme-
linde her konugucunun hem iretim hem de tanima (reconna-
issance) iglevlerini yerine getirmek zorunda oldugu kargihkh
bildirigim olarak tanimlar.

Iste biitiin bu yaklagimlarda goriilen ortak nokta, Aris-
tonun sozbilim (rhétorique) kuramindan giiniimiize kadar

*R. Barthes, Préface de La Parole Intermédiaire, F. Flahault, Paris,
Seuil, 1978, s. 9.
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bir ¢ikip bir kaybolan 6znenin yeniden ortaya gikigidir; bir
bagka deyigle, dilsel etkinlikte 6znenin yerini almasidar.

EMILE BENVENISTE: SOZCELEM

Dili bi¢gimsel bir sistem ve sadece bilgi iletmeye yarayan
bir kod olarak diigiinen yapisale1 goriis gergevesini agmayl
deneyen E. Benveniste, genel baglam ve dinleyicilere gére di-
lin.igleyis sorunlarim ortaya koymaya ¢aligmis ve soylem ¢o-
ziimlemesinde, 6znenin 6nemi, sozcelem siireci ve dilin iki
anlamlama bi¢imi iizerinde durmustur.

E. Benveniste'e gore, sdylem ¢oziimlemesinin amaci "bi-
¢im ya da gostergelerin kullanim kogullarini”, bir bagka de-
yisle, "dilin s¢zdizimsel bigimlerinin ortaya gikig kosullarim
ayirt etmek degil, iki farkl: evrene ait olan "dilin kullanim
kogullarim” belirtmektir. Ashnda, bigim ya da géstergelerin
kullanim kosullarinin betimlenmesi"ne kadar dilbilim kura-
m varsa o kadar 6rnek¢enin ortaya ¢gikmasina neden olmus-
tur".* Buna ragmen, dillerin kullannm1 konusunda higbir 6r-
nekge onerilmemigtir. Fakat, "su ya da bu bigimde dilin bii-
tiinini etkileyen tam ve degigsmeyen bir mekanizma soz ko-
nusudur. (..), ama gozden ka¢masina, dilin kendisiyle
karisiyormus gibi goriinmesine ragmen, bu biiyiik olguyu
kavramak zordur".** Iste Benveniste'in soziinii ettigi bu bii-
yik olgu "bireysel kullamim edinimiyle dilin harekete gegiril-
mesi"*** olarak "s6z" kavram degil, bir s6zce liretme edimi
ve strecidir. Boylece, sozcelemi konusucunun dil aracihgiyla
gergeklestirdigi bir iglemler biitiinii, bir edim olarak digiine-
biliriz. Bir bagka deyisle, sozcelem konugucunun "dili kendi
hesabina kullanim" edimidir. Konugucu dili bir arag olarak
alir ve onu "soylem"e déniistiiriir. Oznenin dil ile olan iligki-
si, sozcelemin dilbilgisel 6zelliklerini belirler. Benveniste bu
iligkilerin ¢ diizeyde gergeklestigini séyler: birincisi dilin

* E. Benveniste, Problemes de linguistique générale II, Paris, Galli-
mard, 1974, s. 79.

** E. Benveniste, age, s. 80.
*** E. Benveniste, age, s. 80.
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ses diizeyi, bu Saussure'in "sé6z" kavramimna egsdegerdir; ikin-
cisi anlam diizeyi, ti¢linciisii ise sozcelem diizeyidir; yani 6z-
nenin bireysel iglemlerinin gergeklestigi bi¢cimsel ¢er¢evenin
¢ozimlenmesidir. Bu ¢erceve dili "séylem"e doniistiiren dilin
karmasik alt-sistemi, "s6zcelemin bigimsel sistemi"dir.

E. Benveniste, iste bu konugsucu-dil-baglam arasindaki
kargihkl iligkiler biitiiniine s6zcelem adim verir. "Sézcelem-
den 6nce, dil, dilin sadece bir olanagidir. Sézceleinden sonra,
dil bir konusucuya bagh olan, dinleyiciye ses aracihgiyla ula-
san ve kargilikh olarak bagka bir sézcelem olarak geriye dé-
nen bir séylem durumu olarak gerc¢eklegir”.*

Bir sozcelem igleminin degismeyen ogeleri, sozcelemin
kaynagi olan ¢zne yani konugucu ve i¢inde soylemin gergek-
lestigi baglamdir. Konusucu dilin bu bi¢imsel sistemini "ken-
dine mal ederek, durumunu (kimligini, zaman ve uzamsal
durumunu, duygularini) bir yandan, dinleyici baglama gore
ozel dilsel gostergelerle, 6te yandan, ikinci planda kalan bir
takim yollarla agiklar”.** Konusucunun durumunu belirle-
yen bu 6zel dilsel gostergeler sozcelemin bigimsel sistemini
olusturur:

OZNE (Ben)

l

BURADA SIMDI

Bu tamimlama cergevesinde, sozcelem, dilin konusan 6zne
(sb6zcelem 6znesi) tarafindan gercek bir "kendine mal edis is-
lemidir". Benveniste'in deyimiyle, bu bir "énermenin” sorum-
lulugunu tizerine almaktir. Benveniste, yukarida gorildigu
gibi, sozcelemin bigimsel sistemini olugturan dilsel 6geleri g
grupta toplar: Kigi adillart (ben/sen); zaman (simdi, din, ya-
rin vs.) ve uzam (burada, orada, vs.) belirtegleri. Daha sonra

* E. Benveniste,age, s. 81-82.
** E. Benveniste, age, s. 82.
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bunlara soru ve emir tiimce yapilariyla, kiplikleri ekler.

SOYLEMSEL OGELER: KIS ADILLARI, ZAMAN VE UZAM
BELIRTECLERI

Bir dilin sézvarhginda iki tiir dilsel gésterge vardir: Bi-
rinci tir gostergeler sadece kavramlara, ikinciler ise, sézce-
lem edimine ve durumuna géndermede bulunurlar.

Anlamlar1 ve hangi kategoriye bagh olduklar: dilin soz-
varhig1 tarafindan belirlenen dilsel géstergelerin biiyiik bir
cogunlugu dogrudan belirlenebilen anlamsal igerikli birimler
olarak diigiiniilebilir. Bunlar baglamdan ve kullanim kosul-
larindan bagimsiz olarak genel ve siirekli bir bigimde bir
kavram simgelerler. Buna kedi, kiigiik, icmek vs. gostergele-
rini 6rnek olarak gosterebiliriz. Kedi gostergesinin "bir goste-
rileni” vardir ve "her tiirli sézcelem diginda giiciil bir goster-
geler sistemine gondermede bulunur."* Aym sekilde, kiigiik
ve icmek gostergelerinin bir giiciil gonderimi (réference) var-
dir. Bu biiyiik ¢ogunlugun yaninda, sézvarhgi, anlamlar: an-
cak dolayh olarak belirlenebilen birimleri de igerir. Bunlarin
anlamlarim kavrayabilmek igin dilin gondergesel iglevine
bagvurmak gerekir. Ben, sen, burada, simdi, diin, orada, bir
saat sonra gibi birimleri 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu dil-
sel birimlerin giiciil bir gondermeleri yoktur, ancak bir sézce-
lem durumu iginde belli bir deger kazanirlar. Tek tek birim-
ler olmak bir yana, bu dilsel birimler gergek bir sistem, bir
"soylemsel ogeler” sistemi olustururlar. Bunlarin son derece
onemli iglevleri vardir, ¢iinki sézcelem o6znesinin "BEN-
BURADA-SIMDI"sinin olugturdugu sézcelemin sifir yerlemle-
rini belirtmeye yararlar. Ornegin yarin bugiine gére, o bene
ora da buraya gore bir deger kazamirlar. Kisacasi, BEN, BU-
RADA, SIMDI konusan bir 6zne olarak kendini ortaya koyar
ve sbylem durumunu hareket noktas1 ve merkez alarak
uzam ve zamamn diizenler. E. Benveniste bunu géyle dile ge-

* D. Maingueneau, "Embrayeurs et raperages spatio-temporels”in Le
Frangais dans le monde 160, Paris, Larousse, 1980, s. 22.
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tirir; "Sézcelem, biitiiniiyle varhgim borglu oldugu baz gos-
tergeler simfindan dogrudan sorumludur (...). Bu durumda,
dilde siirekli ve tam bir statiiye sahip olan 6gelerle, sozcele-
me bagh olan ancak sozcelemin gerektirdigi 'bireyler’ ve soz-
celem 6znesinin 'burada-simdi'sine gore var olan 6geler ara-
sinda bir ayrim yapmak gerekir"* der.

Insan bu ikinci sinif 6gelerin sayisina bakarak, 6nemleri-
nin de ikinci derecede oldugu diisiincesine kapilabilir. Oysa,
ger¢ekte durum tamamen farkhdir. Amerikah mantik¢1 Bar-
Hillel s6zcelemlerin bu soylemsel 6geleri igerdigi diigiincesi-
ne kisisel bir deneyim sonucu inanmigtir. Kendi s6zvarhigi-
nin sadece soylemsel 6geleri kapsamayan birinci sinifim kul-
lanmak ister. Sabah uyamir uyanmaz kisi adillanini, igaret
sifatlarini, uzam ve zaman bildiren belirtegleri kullanmamak
i¢in biiyiik bir 6zen gosterir. Ama bosuna bir ugrastir, ¢iinki
¢esitli mantik oyunlarina bagvurmasina ragmen, "Karninin
a¢ oldugunu ve sabah kahvaltisim1 yataginda yapmak istedi-
gini" anlatamaz. Bu 6rnek bize soylemsel 6geleri ¢6ziimleme-
den bir dilin dilbilgisel sistemini betimlemenin imkansiz ol-
dugunu gosterir.

Yine bir bagka ornek vermek gerekirse, bir lokantanin
kapisina asilan bir ilanda "Yarin lokantamizda yemek beda-
vadir" timcesinin ne zaman yazildigim ya da kapiya ne za-
man kondugunu bilmezsek, yarin higbir zaman bugiin olma-
yacaktir.

KIS ADILLARI

E. Benveniste'in sézcelemin bigimsel sisteminin incelen-
mesinde her zaman ve sadece "bireylere” géndermede bulu-
nan bigimlerle (kisi adillari, uzam ve zaman gosteren belir-
tegler) her zaman ve sadece "kavramlar'a gindermede bulu-
nan bigimler arasinda bir ayrim yaptigim séylemistik.

Dogal dillerde, genellikle "gostericiler" ad: verilen ve an-
lamlan ve de kiigiik bigimsel sistemler seklinde diizenlenme-

* E. Benveniste, age, s. 84.
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leri, ancak bir sozcelem edimine ve durumuna géndermede
bulunarak ¢éziimlenebilen bigimbirimlerin ve sézciiklerin
varhgindan soz ettik.

Kigsi adillan temel sistemi olugturur. Ben Sen ile konu-
san kisidir ve her kargihklh dilsel bildirigim ben ve sen'in
gondergesini degistirir. E. Benveniste bu kigi adillarinin iki
alt-sistem olugturduklarin1 ortaya koymustur: birincisi bir
sozcelem durumuna géndermede bulunan ya da bir soylem
iginde yer alan BEN/SEN kargithk sistemi, ikincisi ise kigi-
olmayan sézcelem durumundan kopuk tgiincii kisi adilinin
olusturdugu sistemdir.

KISI BAGLILASIMI

- — >
BEN Oznel kisi
Oznellik A

baghlagim |v , O kisi-olmayan

SEN

>

Ben-olmayan, 6znel
olmayan kisi

KIPLIKLER

Hemen sunu belirtmek gerekir ki, sozcelem kuramlari-
nin sorumlulugunu aldig:r dilsel olgular sadece "soylemsel
6ge"lerle sitmrlandirilamaz.

Bugiin, s6zcelem kavraminin "soylemsel 6ge"ler diginda,
dilin 6teki biiyiik kategorilerine de uygulanmasina tanik olu-
yoruz. Bunlara "kiplikleri" (modalités) ornek olarak géstere-
biliriz: s6z edimlerine kayan ve ozneler arasindaki iligkileri
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ilgilendiren "Sozcelem kiplikleri" ya da sézcelem 6znesinin
urettigi sozce karsisindaki davranigim gésteren "sozce kip-
likleri". Ornegin,

Al belki gelecek
sozcesinde belki s6zcigi, sozcelem ediminin kendisine gon-
dermede bulunan ben sana diyorum ki... gibi ortik bir éner-
meye baghdir, ¢iinki belki s6zciigii, sézcelem oznesinin bir
yargisim belirtir; bir bagka deyisle, Ali belki gelecek gibi bir
sozcede belki'nin varhg sézcelem oznesinin ileri siiriilen bu
teze biitiiniiyle katilmadigim gosterir.

Kipliklerin ¢oziimlemesinden hareket edilerek, séylem
tiplerinin incelenmesine gegilir.

ANLATVSOYLEM (RECIT/DISCOURS)

E. Benveniste, anlati (énonciation historique) ile soylem
arasinda bugiin klasiklegsen bir ayrim énermistir. Fransizca-
da fiillerdeki zaman iligkilerini ¢6ziimlerken, Benveniste her
konusgucunun bir sézce iiretmek igin farkh iki sézcelem diiz-
lemine ait olan iki sisteme sahip oldugunu gormiistir.

Anlatida, sozcelem gizlidir, "Hi¢ kimse konusmaz, olaylar
sanki kendiliginden anlatihyormus gibi gorinir".* Ozellikle
tarihsel anlat1 biitiin otobiyografik dilsel bi¢imleri ("Ben",
anlaticiya géndermede bulunan bugiin, yarin, simdi, burada
gibi soylemsel 6geleri) bir kenara birakir, tgiinca kigi adih-
na, yani "kigi-olmayan" ("o")ya ayricahk tamr, zaman olarak,
oncelikle gecmis zaman (passé simple, imparfait, plus-que-
parfait) kullamr. Gelecek zaman (futur) di'li gegmis zaman
(passé composé) ve simdiki zamam (présent) kullanmaz. Bu-
rada tarihginin tipik bir s¢zcelem bi¢imi karsisindayiz: "Ta-
rih¢i hicbir zaman ne ben ne de sen diyecektir".** Kuskusuz
olaylarin tarihsel s6zcelemi oluglarinin "nesnel” gergeklikle-
rinden bagimsizdir. Onemli olan tek sey "yazarin tarihsel”

* E. Benveniste, Problemes de linguislique générale I, Paris, Galli-
mard, 1966, s. 241.
** E. Benveniste, age, s. 239.

224



amacidir. Bu durumda, tarihsel bir eser ya da igiinci kigi
adiliyla yazilmig bir eser s6z konusudur.

Bunu biraz genigletirsek, birinci kigi adihiyla yazilmig bir
romanin normal olarak nasil aym bakig agis1 i¢ine yerlestigi-
ni goriiriiz; romanci bu birinei kigiyi tipki bir tginci kigiy-
mis gibi diigiiniir. Ancak, eser ister birinci kigi adihiyla, ister
ugtinci kisi adihyla yazilsin, ikinci kigiyi 6rnek gostermek
olanaksizdir, ¢iinkii anlat: genellikle okuyucuya gondermede
bulunmaz. Anlatiy: s6yle gésterebiliriz:

- 7 Bild2i§im
v

O]ay]arm gectigi yer

Oysa, oteki sozcelemde, yani sdylemde bir alicimin
(=okuyucu) varhg gereklidir. Metin artik "nesnellikle”, "ke-
sinlik” iginde yaratilamaz; metin kéklerini konusucularin
giincelligi i¢inde bulur. Séylem ya da sdylemin sézcelemi
"bagkasina hitabeden birinin kendini konusucu olarak sun-
dugu ve soyledigi seyleri kisi kategorisi i¢inde diizenledigi
biitiin yazinsal tiirlere"* uygun diiger. Séylem biitiin fil za-
manlarim ve o6zellikle simdiki zaman (présent) gelecek za-
man (futur), gegmis zamani (passé composé) kullanir. Bunun
disinda ben/sen'i oldugu gibi, tugiinci kisi adili "O"yu da kul-
lanir. Ancak, kigi-olmayan tgtinci kigi adily, séylemde anla-
tidaki aym degere sahip degildir. Anlatida, anlatic1 (narrate-
ur) olaylara karismaz, tgiincii kisi adili 6teki hi¢bir adihn
karsit1 degildir ve ashnda kigi yoktur. Ama sgylemde, konu-
sucu (ben) kisi olmayan ti¢iincii kigi adilina ve 6znel olmayan
sen kigi adilina kargidir. Soylemi, syle gosterebiliriz:

* E. Benveniste, age, s. 241,242.
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Bildirigim

SOYLEM

SEN
Olaylarin gegtigi
yer

Bu iki sistemin katiksizhgim1 bozan pek ¢ok girigim bir
kenara birakilirsa, kendi bagina bir anlati hayaldir: higbir
olay kendi basina anlatilmaz, olay: anlatan biri hep vardir.
Boylece, anlati nesnel, soylem ise 6zneldir.

AKTARILAN SOYLEM

Aktarilan soylem (discours rapporté) sozcelem kuramlari-
nin en 6nemli ugras alanlarindan birini olusturur. T. Todo-
rov "s6zcelem olgusunun kendisini betimlemek bile aktarilan
s6yleme yol agar” der. Gergekten de, bir sozcelem kuramm
cergevesinde aktarilan sozce olaymm incelemek, sadece sozce
aktarildig1 zaman bigimbilgisel ve sozdizimsel hatta anlam-
bilimsel déniigiimleri betimlemek ya da agiklamak yetmez,
ayn1 zamanda ilk sézcenin iiretim kosullarim, konugucu ve
dinleyicilerin durumunu ve aktarilan sézcenin baglamim,
yani aktaricimin durumunu ve aktarilan sézcenin motivasyo-
nunu da ¢6ziimlemek gerekir. Bir sézceyi bir bagka s6zcenin
icine aktarmak geleneksel gramerlerin agikladig: kadar ba-
sit bir olay degildir.

ROMAN JAKOBSON: SOZCELEM

Konugan 6zne siirekli olarak kendi soyleminin iginde ben
(je) aracihgiyla yerini ahr ve kargisina hemen sen’i (tu) ko-
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yar. Ote yandan dilin i¢ temel iglevine cevap veren durum
ya da gondergesel faktor iizerinde durur. Bu dilin ii¢ temel
iglevi sunlardir:

Anlatimsal iglev (ben'e, yani 6zneye iliskin)
Cagr iglevi (sen'e yani dinleyiciye iligkin)
Gondergesel iglev (o'na, yani ug¢iinci kisiye iligkin)

R. Jakobson'a gore, "gostericiler” (embrayeur) terimiyle
kargiladig1 ve sozcelemin dinamik niteligini gosteren ben-
burada-gimdi, sozcelemin ii¢ temel birimidir. Bu ti¢ gosterici
mesaj1 baglama ya da sozcelem durumuna yéneltirler, yani
kendi iurettigi sozcesinde 6znenin ortaya ¢ikigini gergeklesti-
rirler.

Ornegin, biriyle konugurken kendimi den (je), karsimda-
kini de sen (tu) olarak belirtirim, ancak zaman i¢inde birbi-
rinden ayn bir ¢ok ben (je) olabilir. Bunu Fransizcadan aldi-
gimz bir 6rnekle agiklamaya ¢aligalm:

Je tedis que J'étais malade hier.

1 2
s6zcesinde iki "je" aym statiiye sahip degildir. Birincisi sézce-
leme (Je dis, ici et maintenant) aittir; ikincisi ancak ko-
nustugum yer ve zamana gore anlagilabilen diin (hier) ve
bagska yerde (ailleurs) gostericilerine gondermede bulunarak
sozce iginde yer ahr. Kisi adillarimin karmagiklhig1 “"aktarilan
soylem"de daha belirgin bir bigimde ortaya gikar. Ornegin:

Je te répéte, qu'il y a huit jours, ici, elle a certifié
qu'elle allait partir aux U.S.A. en juillet.

Bu soylemsel geler, bir mesaj iireten konusucunun kodu
yani dili ¢ok karmagik bir bigimde kullandigim1 gésterir. Boy-
lece, R. Jakobson kod (=dil) ile mesaj (=sézce) arasinda dort
tiir iligki oldugunu gosterir.
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1. Mesaja géndermede bulunan mesaj (M /M).

Bu bir aktarilan séylemdir, bir bagka deyisle, bir dolayh
anlatimdir:

2. Koda géndermede bulunan kod (C/C);
3. Koda gondermede bulunan mesaj (M/C);
4. Mesaja géndermede bulunan kod (C/M).

Iste gostericiler simfina ve ozellikle ben "je" kisi adilina
burada ¢ok sik rastlanir.

JEAN DUBOIS: SOZCELEM KAVRAMLARI

J. Dubois, daha genig bir bakis agisindan, iretici-
doniigiimsel dilbilgisinin katkilarim da g6z 6niinde bulundu-
rarak sozcelemi dort boyutlu, siirekli dinamik bir edim ola-
rak diginmistir. Bu s6z konusu sézcelem her an kendi
urettigi sozceye bigim veren konusan 6znenin yaraticihigim
gozoninde bulundurur. Bir bagka deyisle, 6zne tirettigi soz-
cenin igeriginin sorumlulugunu iizerine alir, ya da sozceyle
kendisi arasina mesafe koyar. J. Dubois sozcelemin dort te-
mel kavram aracihgiyla daha iyi anlagilacagim ileri siirer.
Bunlar distans, modalizasyon, tensiyon, transparans ve opa-
site kavramlandir.
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K DISTANS: Oznenin, normal: Soylemi iireten ve so-

o iirettigi sézcenin, mesa- rl}mlulugunu lizerine alan 6zne-
jin sorumlulugunu iize- | dir. (Ben, Je, I

N | Tine almas: biiyiik: Konugucu sadece bagka-

U s sdylemini aktarir (o, il)

3 TANSIYON: Konusucu- | normal: Konusucu karsisindaki-
nun kendisiyle, alicl ni yok sayar.

C arasina mesafe koyma_ Izuyuk: KOnu§uCu mumkun Qldu-

U |a. gu kadar karsisindakini etkile-

meye galigir.

D . transparans: Dinleyicinin ya da
Soylemde konusucu- . . . .

1 . . mesaj1 kendine mal edebilmesi
nun varlig1 ya da bi- L Ly o

N |lingli olarak urettigi igin 6znenin biiyiik 6l¢iide silinme-

L | mesajdan silinmesi. si Or: egitimsel sdylemler, 6zdeyis-

E ler...

Y opasite: Konusucu iirettigi soylem

1 aracihgiyla varligini empoze eder

C ve bagkasinin, soylemin, mesajin

1 sorumlulugunu iizerine almaya

zorlar. 6r: lirik siir, any, vs..

MODALIZASYON (KIPLESTIRME)

Bu kavram yeni degildir. Eski ¢aglardan beri, digiinir-
ler, her soz ediminde, dictum ve modus ayriim yapmiglardir.
Dictum o6zne ile yiklemin iligkiye gegirilmesi iglemidir: Or-
negin Ali ve gelmek, sonug Ali geliyor. Modus, 6znenin bu
dictum karsisinda takindign tavirdir: Ornegin bu tavir bir
umut olabilir ve sonug olarak: Ali‘nin gelecegini umuyorum
ya da Umarim ki Ali gelir.

Iste tamimdan yola gikarak, kiplik kavramina bir agikhk
getirilebilir. Kiplik, 6znenin, irettigi s6zcesine kazandirdig
bir niteliktir. Bu nitelik kendi sézcesini benimsemek ya da
benimsememek, ahiciyla arasinda tansiyon (gerilim) yaratip,
yaratmamak seklinde distiniilebilir. Gergekten de, her s6zce
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ireticisinin izlerini tasir. Olasilik, dogruluk, vs. bildiren
mantiksal kipliklerin yaninda, olumluluk ya da olumsuzluk
bildiren kiplikler de vardir. Bunlarin diginda, belirtegler (bel-
ki "peut-étre”, bazt sozdizimsel yapilar (Il n'est pas impassib-
le que...) ve baz sifatlar kiplik islevi gorebilirler.

Kisacasi, modalizasyon ézne ile yiiklem arasindaki iligki-
dir. Her konusucu, ya da 6zne irettigi sozcesinde bir belirti,
bir igaret birakir. Ozne ilettigi bilgilere gore yerini belirler,
biitiin mesaj boyunca degigebilen kiplikleri etkiler. Bu degi-
sim ya da modalizasyon dilsel olarak kendini modalizatérler-
le ortaya koyar.

Modalizatorler Ornekler

- Kigsisiz bigimler (modal fiiller,
yardimae fiiller)

— Fiil + mastar

- Fiil + que ile olusturulan yan
ciimlecikler

— Belirteg ve sifatlar

— Soézcenin fiilinin zamam
- Vurgulama yollan

— Entonasyon

- Dil diizeyleri

Il faut que tu partes (Gitmen
gerekiyor).

Istemek, bilmek, arzu etmek,
Cette hypothése est fausse=

Je nie qu'il sera certainement
en retard = Je suis certain
que

Luc viendra

Que Luc vienne!

Cest Luc qui est responsoble

de cet accident

11 suffit, madame: [ vous

m ‘échauffez. (Yeter hanimefen-
di canimi sikiyorsunuz).
madame! | chérie, tu me casses
les pieds.

DISTANS

Distans kavram, sozcelem olgusunun, 6znenin kendi séz-
cesi kargisinda aldigr tavir agisindan incelenmesini saglar.
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Bu durumda, sézcelem olgusu 6zne ile 6znenin trettigi sozce
arasma konulan goreceli bir mesafe olarak tamimlamr. Ger-
cekten de, dilin, kendine mal edilisi yani dilin soyleme do-
nigmesi olayinda, sézcelem edimi ¢ok belirgin bir sekilde
kendini gésterebilir. Konusucu belli bir zaman ve uzam i¢in-
de s6zcenin sorumlulugunu iizerine almay: deneyebilir. Dilin
bu kendine mal etme islemi kisi adillari, séylemsel égeler
gibi sozcelemin dilsel igaretlerinin kullanimiyla sézcede ken-
dini gosterir.

Konugucu, 6zdeslestigi sozcesinin sorumlulugunu tama-
men iizerine aldig1 zaman, distans en aza inmistir, yani soz-
cenin "beni"i ile sézcelemin "ben"i ortiigiirler. Ornegin, ben,
burada, simdi bu boliimii kaleme aliyorum. Burada 6zne ta-
mamen igin i¢ine girmigtir ve bu nedenle sézcelem 6geleri ol-
dukgca fazladir. Ben, sézcelem zaman, fiillerin zaman, goste-
riciler, yani soylemsel 6geler...

Eger ozne trettigi sozcesini kendinden tamamen uzak
bir diinya olarak kabul ederse distans a¢ilmig olur. O zaman
ozne, sozcelem "ben"ini zaman ve uzamda bagka "ben"lerle
ozdeglestirir ve 6zdeglestirme tamamen ya da kismen gergek-
legebilir. J. Dubois'nin deyimiyle gergek "ben" zaman ve
uzamdaki biitiin "ben'lerle é6zdeslesmek i¢in silinir, yani
"ben" evrensel gergekleri dile getirerek bigimsel "0" olmak is-
ter. Didaktik séylemleri, 6zdeyigleri ve atasozlerini buna or-
nek gosterebiliriz.

Goriildigi gibi, distans kavram E. Benveniste'in énerdi-
gi sozcelemin iki bigimi olan anlat: ve soylem ile kargilagtiri-
labilir.

Sézcenin dznesi

AN

distans

|
|
|
|
I
|
1
Y

ébzcelem oznesi
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TRANSPARANS VE OPASITE

Ozne ile sézcesi, yani metin arasindaki iligkiyi belirten
distans kavramina paralel olarak, metin ile okuyucu (alei)
arasindaki iligkiyi belirten transparans kavramim beraber
disinmek gerekir.

Gercekten de, bir metin onu iiretenden ne kadar uzakla-
sirsa o kadar okuyucuya yaklagir, ya da tersi...

Bir séylem, alicinin onu kolay ya da zor kendine mal et-
mesine gore ya ¢ok transparant (acik) ya da ¢ok opak (kapa-
l)dir. Bir soylemin agikhigi, berrakhg: alici ya da okuyucu
icin ¢ok kigiik bir anlam bulamkhg igerir: alici, ya da oku-
yucu sanki kendisi soylemi iiretiyormus gibi, silinen 6zneyle
ozdeslesebilir. Ornegin, bilimsel séylem transparant bir soy-
lemdir. Ben, burada, simdi’den soyutlanmig okuyucu tarafin-
dan kolayca anlagilan bir séylemdir. Yine 6zdeyigleri ve ders
kitaplarim buna érnek gosterebiliriz. Imzalanmamig metin-
ler herkes tarafindan anlasilabilir. Oysa bir polemik séylem
kapah bir soylemdir. Kendi irettigi sézcesine angaje olan,
kendini tamamen ona veren sozcelem 6znesi, okuyucunun
kendi soylemini olugturmasina engel olur. Transparant soy-
lem opak soylemden baz dilsel gostergeleri kullanimiyla ay-
rilir. Genel olarak, transparant soylem goyle kendini goste-
rir:

— birinci ve ikinci kigi adillart, pek az kullanr;

— bitmig, gegmis zaman ¢ok kullanir;

— uzam ve zaman belirtegleri azdur;

— yapabilmek, istemek, mecbur olmak gibi kiplik bildi-
ren fiiller az kullamilir;

— soru gibi, konugsucu ile alict arasinda diyalektik bir
iligki gerektiren sozdizimsel yapilar pek azdir;

— buna kargsilik, amag ve nedenlilik ifade eden mantik-
sal iligkiler ¢ok kullamilir.

Kapali séylem bunun tam kargit: dilsel 6zelliklerle kendi-
ni gosterir:

- kigi adillari ¢ok stk kullanilir;
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— bitmig gegmis zaman ¢ok az kullanilir;
— uzam ve zaman belirtegleri ¢ok stk kullanilir.

TANSIYON

Tansiyon kavrami, sozcelemin iki temel 6gesi konusucu
ile ahc1 arasindaki iligkiyle ilgilenir. Bu durumda séylem ko-
nusucunun bir istegi, bir arzusudur. Bir bagka sekilde soyle-
mek gerekirse, bildirigim hergseyden dnce bir bildirigimde bu-
lunmak istegidir. S6zce ya da metin bu istegin aracidir.

Bir s6ylemin "ben"i ile "sen"i arasindaki tansiyon yine
baz1 dilsel belirtilerle ortaya gikar: Ornegin zaman g¢ok
hip olmak, olmak bigimlerinin yaninda, yapmak, istemek ya-
pabilmek gibi yardime fiilleri de ekleyebiliriz.

OSWALD DUCROT: SOZCELEM

Daha once belirttigimiz gibi, s6zcelem, s6zcenin kargiti
olarak, dilsel iiretim edimini gésterir. Bir sozceyi olusturan
gostergelerin sadece giiciil, yani ger¢eklegsmemis bir degeri
vardir: dil soz ile gergeklik kazanir. Dilbilimciler uzun za-
man Saussure'iin benimsettigi dil/sé6z simirlamasina uygun
olarak sadece dilin incelenmesiyle yetinmiglerdir. Bugiin bu
cerceve agllmaya ¢ahsilmakta ve bildirigimi yoneten kuralla-
rin neler oldugu gézlemlenmektedir. Baz: dilbilimciler, birey-
sel olmasina kargin, soz ediminin uzlagimlara, bir cesit dil-
bilgisine yanit verdigi varsayimim ileri siirmektedirler.

Kugkusuz, sézcelem séylemsel 6geleri incelemeye ¢aligan
dilbilimcilerin bu konuda karsilagtiklar1 giicliiklerden dog-
mustur. Bilindigi gibi, kendilerine 6zgi bir génderimi olma-
yan ve ancak belli bir durumda anlasilabilen sozciiklere gés-
tericiler ya da soylemsel 6geler adim1 vermigtik. Bu 6zel sta-
tilye sahip dilsel birimler séylemi edime déniistiiren géster-
gelerdir. Oncelikle, soylemsel Ggeleri ¢oziimlemeden bir dilin
dilbilgisel sistemini tanimlamak hemen hemen olanaksizdir.
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O. Ducrot en basit tiimcelerin bile anlagilmasinin anlam-
bilimsel 6nsellere dayandigim1 gostermistir. Ona gére, sozce-
lemin incelenmesi onvarsayimlann dikkatli incelenmesini
gerektirmektedir. Dili bilgi iletmeye yarayan bir arag olarak
goren yapisalc: goriisii elestiren Ducrot sézcenin bir 6nvarsa-
ymm igerdigini kabul eder. Onvarsayim ahcinin durumunu
degistiren bir sézcelem ya da bir edim-s6zdiir. S6zcelem bir
bildirigim durumuna baghdir.

O. Ducrot'daki sozcelem kavraminin ruhbilimsel hig¢bir
yan yoktur, hatta sozcenin bir 6zne tarafindan iiretildigi
varsayimini bile s6z konusu etmez. Ducrot sézcelem olgusu-
na tamamen anlamsal bir iglev verir. Ona gore, sézcelem
herhangi bir kimse konustugu anda gergeklestirdigi bir dil-
sel etkinliktir. Oz olarak, tarihsel ve sadece olaylan anlatan
bir olgudur ve bu nedenle, s6zcelem hi¢bir zaman benzer bi-
cimde iki kez gerceklesmez.

O. Ducrot, sozcelemi biiyiik 6l¢iide dil edimlerine ¢ek-
mekte, zaman ve uzamn farkh noktalarinda sézcenin ortaya
¢ikisin1 vurgulamak ister; kisacasi onun i¢in sézcelem igte bu
ortaya ¢ikma iglemidir.

ANTOINE CULIOLIL: LEXIS (SOZCELEM)

Bugiin, ¢agdas dilbilim akimlar: iginde dili iki anlamda
ele alip inceleyen iki dilbilim arasinda bir ayrim yapmak ge-
rekir. Birincisi biitiin dogal dilleri incelemeyi amag edinir.
Bu dilbilimin ¢esitli egilimleri goz oniinde bulundurularak,
dillerin biitiin bigimleriyle, yani yaz1 dilinin (edebiyat, gaze-
te, ders kitabi, mektup bigemleri) ve konugma dilinin biitiin
bigimleriyle (lehgeler, agizlar, siveler, degisik grup ve sinif-
tan, cinsten, yastan insanlarin dili) ilgilendigini séyleyebili-
riz. Boyle bir siralama, yalmz uygar uluslarin dilleri i¢in de-
gil, biitiin diller i¢in, en ileri toplumlardan en ilkel toplumla-
rin dillerine kadar; her sistem i¢in yapilir. Kisacas: buna dil-
ler dilbilimi ad1 verilir.

Ikincisi, dil yetisi agisindan, dilin biitiin kogullarimi, ko-
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nusma gereci seslerin fizyolojik, akustik yanlarini, ¢agrigim
semalarim, anlama olgusunun nasil saglandigim ve dilin
ruhsal-toplumsal niteligini aragtirir. Yine aym aqidan, konu-
san/dinleyen karsithgim sozlii ya da yazih sozceyi kendine
konu edinir; bunun diginda birey-dil iligkisiyle, bicem ve dil-
kiiltiir sorunuyla da ilgilenir. Dil yetisi dilbilimi ad1 verilen
bu dilbilim, ¢ift dilli ve ¢ok dilli topluluklarla, dilden dile ya-
pilan aktarmalar iizerinde de ¢ahgir. Ote yandan, bir ¢ocu-
gun kendi anadilini nasil 6grendigi, unutma (aphasie) hasta-
higinin dili nasil etkiledigi vs. konusunda da arastirma yapar.

Diller dilbilimi taraftarlar, sadece dil evrenselleri tam-
m iizerinde ortak bir yargiya vararak, dogal dillerin gesitlili-
gi tizerinde dururlar. Oysa, dil yetisi dilbilimi taraftarlan
bir ya da birden ¢ok dilin incelenmesiyle, konusan 6znenin
edinimim, kisacas1 onun dil yetisini yansitan bir evrensel
dilbilgisi ortaya koymaya ¢aligmiglardir. Bu tartigmada, A.
Culioli hi¢ tereddiit etmeden N. Chomsky'nin yaninda yerini
alir. A. Culioli'ye gore, "dilbilimin konusu (...) dogal diller
aracihigiyla kavranan dil yetisidir”.* Bu tanimda oldugu gibi,
dilleri, herseyden once 6zgiil nesneler olarak incelemek gere-
kir; ancak, higbir dilbilimcinin kendini kurtaramadig: bu gi-
rigim, sadece dillerde genellestirilebilen seyler tizerinde séy-
lenmesi gerekenlerden hareket ederek kurallar ¢gikarmaya
yonelik ilk evreyi olusturur.

Yine A. Culioli'ye gore, "dilin bilimsel incelemesi” olarak
tammlanan dilbilimin bu tanmimyla yetinmemek gerekir. Ote
yandan, "dil yetisi" kavramiyla tam olarak ne anlatilmak is-
tendigini, daha dogrusu bu karmasgik gergegin hangi 6zelli-
giyle ilgilenildigini ve bununla ne anlatilmak istendigini be-
lirtmek gerekir. Gergekten de, dil yetisine iligkin kavramlar
son derece degisiktir. Dilbilimciye gore, dil yetisi her seyden
once, biitiin dogal dillerdeki ortak temeldir. Bu tanimi be-
nimseyen dilbilimci genel olarak dil yetisini hem bildirigme-
ye hem de temsil etmeye yarayan simgesel bir etkinlik olarak

* A. Culioli, Fuchs, M. Pécheux, "Considérations théoriques a propos du

traitement formel du langage" in Document de linguistique quantitative, Pa-
ris, 1970, s. 1.
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diigiiniir. Bu sekilde simirlandirilmasina ragmen, dil yetisi
yine de insan bilimlerinden bir ¢ogunun konusu olmaktan
kendini kurtaramaz. Ashnda, bildirisme ve temsil etme
(représentation) siiregleri bilisel (cognitive) etkinliklerdir ve
bu nedenle ruhbilimi ilgilendirirler; ancak, bilisel/duygusal
ayrnm ozellikle bildirisim sorunlar s6z konusu oldugu za-
man aldaticaddir ve giiniimiiz ruhgéziimlemesi dil yetisini
onemli ya da temel bir alan olarak kabul etmektedir.

Boylece A. Culioli'ye gore, dilbilimin konusu biitiin ozel-
likleri ve soylemsel etkinligi denetleyen biitiin faktérlerle 6z-
nenin séylemsel etkinligidir. O halde, dilbilimci ¢esitli diller-
deki séylemlerden hareket ederek, érnekgeler olusturabilir
ve bunlarin genel ézellikleri, yani bi¢imsel bir betimlemeyi
kabul edebilecek yeteneklerini belirtebilir: "Bu tiir 6rnekge-
ler olusturmalk, dil yetisini ve dilbilimi sadece bireysel olgu-
lar biitiiniine indirgemeyi kabul etmek, kuramsal sorunlar
ortaya koymak, kendini ortak bir istdile ve kesin akil yiiriit-
me bigimlerine zorlamaktir. Boylece, dilbilim aksiyomlagtin-
labilir ve belki de bigimsellestirilebilir”.*

SOYLEM DURUMU

Bir konusucu ve dinleyicinin gergeklestirdigi karsihkh
bildirigimde, hep bir dilsel etkinlik s6z konusudur. Bu etkin-
lik bazan banda alinan kayitlar, metinler ya da notlar bigi-
minde izler birakir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, N.
Chomsky'nin dil anlayigina katilan A. Culioli, bu izler ya da
biitiincedeki sozcelerin yiizey yapisim olusturduklarim ve
bir kurallar ve/ya da bir ortiik iglemler sistemini gerektirdi-
gini kabul eder. Ozne bu kurallan kendine mal ettigi ve on-
lara egemen oldugu olgiide dilsel islemleri gergeklestirir ve
onu bilingsiz bir bigimde etkileyen edimini harekete gegirir.
Oznenin, bu etkinlikleri betimlenmek ve agiklanmak istenir-
se, dilsel etkinlikte énemli bir rol oynayan ve kendi biitiinii
icinde s6ylem durumunu belirten biitiin parametreleri gozo-

* A. Culioli, C. Fuche, M. Pécheux, age, s. 13.
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niinde bulundurmak gerekir. Genellikle, bu parametreler
diisiiniildiigiinden daha g¢oktur, herseyden once, sbzcelerin
kendisi, yani dilbilimcinin iizerinde ¢6ziimleme yaptig: dilsel
etkinligin gerceklesmesi s6z konusudur. Bu soézceler gegici
olarak dilbilgisi adim verecegimiz bir kurallar sisteminin
kullannmiyla gergeklesir. Bu sozceler bir konusucu ve dinle-
yiciler (biiyiik olasihkla diigsel) igeren bir sozcelem durumu
cergevesinde gergeklesirler. Bu sozcelerin fiziksel ve kiiltiirel
ozellikleriyle dil-dis1 nesnelere gondermede bulunan ve ko-
nusan 6znenin bir bilisel olusumu sonucu ortaya ¢ikan bir
anlam ya da igerik iletmek iglevleri vardir. Sonug olarak, an-
lam sézcelem durumundan bagimsiz olarak tamimlanamaz.
Her dil, 6znenin bilisel yapilan olan (kiplikler, zaman, gori-
niimler [aspect] nicelendirmeler [quantifications] gibi gon-
dergesel degerlere sahiptir.

Iste anlamlamalar (significations) soylem durumunun bu
¢ok genis baglami iginde olugurlar. O halde, dil ses ve anlam
arasinda iki y6nli bir denge kuran bigimsel bir kod degildir.
Anlam hazir bir beyin iiriinii de degildir, konusucuda olusan
ve gondergesel degerler aracihgiyla bir sézcelem durumu
iginde dinleyicide (=alicida) yeniden olugan bir olgudur: "Iste
bunun i¢indir ki, bildirigimde sézcelerin bir anlam kazandigh
iki uglu ya da iki girigli islemler vardir”.* Bu anlama iligkisi-
ni, A. Culioli, soyle gosterir:

OLAY (anlam) SOZCE

|
V< ——p¥
DILBILGISI SOZCELEM DURUMU
* A. Culioli, C. Fuche, M. Pécheux, age, s. 3.
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Sézcelerin, sozcelem 6znelerinin anlamlandirma etkinligi
disinda, hi¢bir ickin anlam yoktur. Bu durumda, anlam be-
lirsizligi, yanhs anlagilma olgulari, metaforik sapmalar, dil
siircmeleri ve ¢ift anlam, ayn ozellikler olarak diigiiniilemez;
aksine, bunlar dilin, yani soylem durumunda dilsel etkinli-
gin birer parcasidirlar.

Bu sekilde tamimlanan dil, kugkusuz bir sistem, "ama
a¢ik bir sistem™ olarak kalir ve A. Culioli bu sistemi ortitk
kural koyucu durumu indirgememek i¢in, tiimce, sozcik ya
da tiimcecik (proposition) terimlerinden ziyade sozce (énoncé)
terimini kullamir. Dil, dilsel etkinliklerde gozlemlenebildigi
gibi, biitiin bagarisizliklanyla, biitiin deyis degisiklikleriyle
neden oldugu biitiin yanhs anlagilmalariyla bir sézceler bii-
tiiniidiir ve dilbilimcinin ¢6ziimlemek zorunda oldugu iste bu
birimlerdir. Béylece, dilbilimcinin etkinligi, gézlemlenen ol-
gulary, yani sozceleri ve dilsel etkinligi 6rnekgeler bigiminde
yeniden diizenlemek simgelestirmek ve betimlemekten iba-
ret oldugu 6l¢iide istdildir. Bu sézkonusu olgularin karma-
sikhg1 nedeniyle de, istdil etkinligi basit bir "kodlandirma”
olarak diisiiniilemez; ¢iinkii bu etkinlik pek ¢ok dilbilimcinin
gostermek istemedigi bir yigin sorun ortaya ¢ikarir.

ISLEMSEL DILBILGISI (LA GRAMMAIRE OPERATOIRE)

Bu dilbilgisi bazen 6rnekg¢enin en 6nemli kavramlarin-
dan birine gondermede bulunan lexis (sézcelem) adiyla da
gosterilir. Islemsel dilbilgisi derken, bir yandan N. Chom-
sky'nin anlatmak istedigi anlamda bir dilbilgisi, 6te yandan
bu dilbilgisinin, kendi baglamlari diginda duyarsizlagms "dil
durumlarim” degil, kendi s6ylem durumunda 6znenin dilsel
islemlerini bi¢imsellestirmek i¢in bir araya getirdigi biitiin
kosullar s6z konusudur.

A. Culioli, genellikle, tanima (reconnaissance) dilbilgile-
riyle iiretim (production) dilbilgileri arasinda bir ayrim ya-

* A. Culioli, "Sur quelques contradictions en linguistique” in Communi-
cations 20, Paris, Seuil, 1973, s. 87.
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par. Bu iki dilbilgisi, aslinda dilbilimsel girigimin zorunlu iki
evresini olugturur. Tanima evresinde, dilbilimci temel iglem-
leri ya da "kavramlar” ayirmak ve onlarin igleyisini ve kar-
sihikh iligkilerini incelemek igin bir yiizey bigimbilgisi ve s6z-
dizimi ¢6ziimlemesinin verilerini kullanir. Bu diizeyde, dilbi-
limci belli bir metinde genellestirilebilecek seyler ve bu ge-
nellestirm€nin taslaginin bigimi konusunda varsayimlar ileri
siirer. Uretim evresinde, dilbilimci temel iglemler ve kavram-
lar diizeyinden yiizey yapilara gecis kogullarini inceler. Bu
ikinei girigimin ya da kuramin amaci tanima evresinde olus-
turulan 6rnekgenin belirginligini dogrulamaktir.

Kisacasi, dilin yansiz, notr bir koda indirgenemeyecegini
savunan A. Culioli, sézcelemin incelenmesini bilgi verme ku-
ramindan kesin bigimde ayirir. Ona gore, dilin 6ziinde, her
sozcelem 6znesinin hem iretim hem de tanima iglemlerini
yerine getirmek zorunda oldugu bir kargilikh bildirigme du-
rumu vardir. Her ahc1 edimsel olarak bir konugucusu, her
konusucu da kendisinin alicis1 ya da dinleyicisidir. Bu ¢erce-
ve icinde, dil bir isimler listesi olarak degil bir etkinlik ola-
rak diasinilir.

A. Culioli'ye gore, dilbilimin temel sorunu anlam ya da
anlamlandirma oldugu ig¢in, higbir kuramsal yaps, dilsel et-
kinligin eklemlendigi, yani sézcelerin gondermede bulundu-
gu dizen ve nitelik konusunda bazi varsayimlar ileri siirme-
den olusturulamaz. Géndergenin varsayimsal yapis1 son de-
rece karmagsik bir igtir. Aristo'dan beri pek ¢ok felsefeci bu
konuya biiyiik ilgi gostermistir, daha uzun zaman da son de-
rece zor bir olgu olarak kalacaga benziyor.

LEXIS (ENONCIATION)

Belli bir dilde, gergeklesmis her timce, dilbilgisel ¢ekir-
dekten hareket ederek, gesitli iglemlerin birlesmesiyle elde
edilir. A. Culioli bu konuda "¢ diizeyli bir 6rnekge” onerir ve
dilin igleyis mekanizmasim yeniden kurmay: dener.

Lexis semas1 en kiigiik dilbilimsel kural ya da o6gelerin
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¢izgisel diziligini simgeleyen bir ¢esit kaliptir, bir kihiftir. Bu
semada ii¢ bos yer vardir ve A. Culioli bunu géyle ifade eder.

( E_.o, gl-’ n )
Bu semada & bir bagintinin yerini, o ve ¢1'in her biri bu
bagintinin, iligkinin hareket ve varig noktalarim, yani kay-

nak ve amac1 gosterir: Boylece, bu lexis semas su g iliskiyi
verir:

Eo—m;, E1—m; Eo—E&l
Aym sekilde, bu iligkiler bir ii¢ggenle de gosterilebilir:

T

Eo €l

Lexis semasinin, yani bireyin se¢gme yaptig1 enstansias-
yon semanin bos yerlerine ii¢ kavramin yerlestirilmesiyle
elde edilir. Bu ii¢ sozliiksel 6geye X, Y, R dersek o zaman (X,
Y, R) lexis bi¢imi elde edilir. R yiiklemi, X ve Y ise bu yiikle-
min birinci ve ikinci argiimamm olusturur. Ornek olarak,
/at/, /araba/, /gekmek/ kavramlarim ele alalim. Lexis sema-
sinda bu ii¢ kavramin enstansiasyonu asagidaki lexis’1 verir.
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[cekmek/

/at/ /araba /

Burada /at/ kaynak, /¢ekmek/ iligkiyi kuran ve /araba/
amagtr.

At arabayi gekiyor.

Aym lexisten hareket ederek, konugucu bagka tiimceler
de olusturabilir:

Arabayi at gekiyor.
Arabayi geken attir.

Bilingli ya da bilingsiz mesafe koyma, alay, vurgulama
vb. gibi deyisgbilimsel ¢esitli degigsimlerin sozcelem diizeyinde
ortaya qiktigr goriiliir. Nihayet, cizgisellestirme dile uygun
gelen bir dizilis diizeni iginde tiimcenin 6gelerini bir araya
getirir.

temel kavramlar sistemi
1  Segme /
> lexis
2  Sozcelem
bitmemis dizi
3

Cizgisellestirme \
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SOZCELEM ISLEMLER!

Lexisin olusturdugu belli bir amaca yoénelik yiiklemsel
iligki, daha once degindigimiz gibi, bir sézcelem durumuna
ya da séylem durumuna gore belirlenir. Bu sézcelem duru-
mu, i¢lerinde en énemlisi s6zcelem Gznesi T ve sbzcelem za-
mani U olan bir parametreler biitiiniinden olusur. Bu iki te-
rim konusan 6zneyi ve 6znenin kendi sozcesini iirettigi za-
mam gosterir. Bu durumda, sozcelem iglemleri bu paramet-
reler ve sozceler arasindaki iligkileri belirlemekten ibaret
olacaktir. A. Culioli bu sézcelem iligkisini goyle agiklar:

Sozcelem

Sozce

Soézcelem oznesi
Sézce 6znesi
Sézcelem zamani
Sézce zaman)

Hea N EHM

Sozcelem durumuna gore belirlenen lexis soyle gosterile-
bilir:
(XRY) Durum (¢/S,7/T)

EDIMBILIMSEL DILBILIM

Kuskusuz edimbilim (pragmatique) ¢agdas dilbilimin en
karmagik alanlarindan birini olusturur. Bu konuda yogun
c¢alismalar yapilmasina ragmen, belli bir edimbilim kura-
mindan s6z etmek olduk¢a zordur. Yine de birbirine yakin
iki edimbilim gériigiinden s6z edilebilir. Birincisi, dili kulla-
nanlar, yani dilin konugucusu ve dinleyicisi ile gostergeler
arasindaki iligkilerin incelenmesini kapsayan Ch. Morris'in
edimbilim goriigiidiir. Bu goriiste, genellikle soylemsel ogeler
ya da "gostericiler”, konugucu, yani "dilsel 6znellik", dinleyici
ve sozcelemin kendisi s6z konusudur. Ikincisi, Austin, Sear-
le, Ducrot ve Wunderlich'in temsil ettigi dil edimleri sorunu-
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nu ele alan goriistiir. Bu goriigiin temel varsayim "Konusg-
mak bir bilgi ahg-verigidir, fakat aym zamanda, belli kural-
lara bagh olarak bir edimi de gergeklestirmektir”, bigiminde
ozetlenebilir. Bir sozceyi anlamak i¢in, s6zcenin iletmek iste-
digi bilginin metinsel igerigi diginda, tehdit, sozverme, emir
verme gibi edims6z degerlerini (force ou valeur illocutionnai-
re), yani edimbilimsel amacim da bilmek gerekir.

Dilin iglevlerinin ozellikle sozcelem olgusunun yeni bag-
tan ele alinmas, gerek dilbilimcileri, gerekse felsefecileri, di-
lin bir edimsel boyutu oldugu ve her dilin ¢esitli edimler ger-
ceklestirdigi goriigiinde birlestirmigtir. Gergekten de, giinlitk
yasamimizda kargimizdakine bir geyler soyler, sorular sorar,
emirler verir, s6z verir, kimi zaman da 6ziir dileriz. Bu bildi-
rigim eylemlerinde bulunurken ne yapariz? Dilin yarar1 ve
etkinligi nedir? Bir konusucu dinleyicisiyle ya da ahcisiyla
bildirisimde bulunurken neyi amaglar? Bildirigim sirasinda
birbirlerine nasil davramirlar? Bu sorular son yirmi yildir
dilbilimcilerin ve felsefecilerin yeni ugras alam olmus ve
bunlara edimbilimsel dilbilim ger¢evesinde ¢6ziim aramaya
baglamiglardir.

Dili bagimsiz, yapisal bir nesne baglamdan kopuk bir
sozceler biitiinii olarak géren yapisal dilbilimden farkh ola-
rak, edimbilim sozceleri bir sozcelem durumu iginde, yani
gergek bir dilsel bildirisimde sézcelerin anlamim kisi, zaman
ve uzam "gosterici"leriyle belirlemektedir.

Kugkusuz, bir dogal dilin isleyigini anlamak igin, sozdi-
zimsel ¢6ziimleme gerekli bir kogsuldur; ama bu yeterli bir
kogul degildir. Bir s6zcenin gergek anlamim kavramak igin,
sozcelem kogullann ve metinsel baglamin disinda, soézceye
gercek degerini veren gevreyi goz oniinde bulundurmak gere-
kir. Ornegin;

1. Pencereyi kapayin.

2. Giiliimseyin, filme alinyyorsunuz.
birinci sozcenin tek bir anlami olmasina ragmen, soylem du-
rumuna gore bir emir, bir istek ya da bir 6giit gibi farkh
edimsoz degerleri kazanabilir. Aym sekilde, ikinci sozce, soz-
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celem durumuna gore farklh anlamlar kazanabilir. Biyiik
magazalarda, herkesin goérebilecegi bir yere asilan “Giiliim-
seyin, filme aliniyorsunuz” sozcesi, miisteriler i¢in olduk¢a
anlamh bir uyar: niteligi tasir, yani "bir sey ¢calmaywn, sizi
gozliiyoruz” yerine kullamlan incelikli bir uyaridir. Oysa,
aym sozce bir filmin yoneticisi tarafindan oyunculara soylen-
digi zaman bir emir degeri kazanir.

Bildirisimde bulunmak, daha énce de degindigimiz gibi,
sadece bir bildiri, yani bir mesaj iletmek degildir. Cogunluk-
la, insan birgey séylememek ya da gergekten séylemek iste-
digi seyin tersini sdylemek ya da karsisindakinin daha énce
bildigi bir seyi séylemek i¢in de konusur. Eger insan siirekli
konusma, hatta laf olsun diye bile konugsma ihtiyacim duyu-
yorsa, bu onun geveze bir yaratik olusundan degil, dilin ses-
sizligi sevmeyisinden kaynaklamr. Biitiin bu bildirisim ola-
yinda mesajin biiyiik bir kism gériitnmez, gizlidir; yani me-
sajin yiizey yapisinda yer almaz. Ornegin:

Yagmur yaguvyor.
sozcesini soyleyen bir konusucu, acaba

a. Ogleden sonra pazara gidemeyecegiz.

b. Semsiye satanlara giin dogdu.

c¢. Tam baliga gikilacak hava.

d. Meteoroloji yine yanildi m.?
demek istemigtir.

Edimbilimsel dilbilim bir baglam iginde sozcelerin anla-
mim incelemeyi amaglar. Onermenin anlamindan ¢ok sozce-
nin gerg¢eklestirdigi dil ediminin iglevini tammlamak ister.
Timce ve 6nerme s6zdizimi ve anlambilimin en biiyiik birim-
leri olmasina karsin, dil edimi (acte de langage) edimbilimsel
en kiigiik birimdir.

Iste dil sorunlarim ilk kez bir edimler biitiinii olarak ele
alan J. -L. Austin, dilin gériinmeyen (implicite), yani sozce-
nin yiizey yapisinda yer almayan bu iistii kapal kismim or-
taya ¢itkarmaya ¢alismistir. Bugiin dilbilimciler edimsel ey-
lemler (performatif), felsefeciler ise edimsoéz degerleriyle ilgi-
lenmektedirler.
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Betimleyici (constatif) sozcelerden ayrilan, konusucunun
sozu ile s6ziin igerdigi eylemin ayni1 anda gergeklestigini gos-
teren edimsel sozcelerin kesfini J. -L. Austin'e bor¢luyuz. Di-
lin iglevleri konusunda yapilan spekilasyonlara oranla,
edimsel eylemlerin kesfi dilbilim tarihinde yeni bir adim
simgeler. Edimsel kavramy, bir yandan 6nsel kavramlardan,
gozlemlenebilir dilsel gergeklere gecisi saglarken, ote yan-
dan, toplumsal/bireysel, zihinsel/duygusal, anlatimsal/
¢agrisal gibi ¢ok sik kullamlan karsithklardan kurtulma ola-
nag saglamigtir.

Dilin ¢esitli kullammlarinda, genellikle, bir disinceyi
aciklamaya yarayan giincel sozcelerle, bir edim gercgeklestir-
meye yarayan sozceler birbirlerinden ayirt edilebilir.

Belediye bagkan: bizi kari koca ilan etti.

Bagkan toplantiy: agt:.

Bugiin kar yagda.
sozcelerini soyleyen bir konusucu, sé6z konusu olaymn duru-
munu belirtir, yani Belediye baskant ve Bagkan tarafindan
gergeklestirilen eylemleri betimler. Olaylar konusunda bilgi
veren bu onermeler bir betimleyici sozcedir ve bu sézcelerin
dogru ya da yanhghg tartigilabilir; oysa,

Sizi kari koca ilan ediyorum.

Toplantiyr agryorum.
sozcelerini igiten bir dinleyici dogru/yanlis sorularim sorma-
ya gerek duymaz. Bu s6z konusu sozcelerde ne bir eylem ilet-
mek, ne de onu betimlemek so6z konusudur. flan ediyorum,
aciyorum diyen konusucu aym anda ilan etmek ve agmak ey-
lemlerini de yerine getirmistir. Konugucunun sézi ile soziin
icerdigi eylem aym anda gergeklesmistir. Bu tir s6zcelere J.
-L. Austin edimsel sozce adim vererek, bu olguyu "bir sozce-
nin séylenmesi eylemin yerine getirilmesi"* bir bagka deyis-
le, "sdylemek yapmaktir" bigiminde 6zetlemistir.

dJ. -L. Austin'e gore, bir sozcenin edimsel degeri kimi top-
lumsal uzlagmalar uyarinca diizenlenir. Kisileri su ya da bu
bigimde konusmaya gétiiren 6zel kosullar ve kurallar gerek-

* J. —L. Austin, Quand dire, c'est faire, Paris, Seuil, 1970, s. 40.
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lidir. Ornegin bir karar vermek, ilan etmek ya da bir toplanti-
nin agildigim soyleyebilmek igin toplumun kabul ettigi bir
yetkiye sahip olmak gerekir. Bunun disinda, edimsel sozce
genellikle s6z vermek, ilan etmek, vermek, vs. edimsel eylem-
ler, birinci tekil kigi adili ve simdiki zaman olmak iizere ii¢
temel dilbilimsel belirtiyle tanimir. Kigi adih kimi zaman séz-
cede, gizli, iistii kapah olabilir:

Salonda sigara icmek yasaktir.

Bugiin Oxford Analitik Felsefe Okulunun dil edimleri
konusunda yaptig1 ¢ahismalar ve O. Ducrot'nun énvarsayim-
lar (présupposition) tizerinde siirdiirdiigii arastirmalar aym
dogrultuda birlesmektedir. Sizi kar: koca ilan ediyorum di-
yen belediye baskan ya da nikah memuru, bu sézceyi soyler-
ken aym anda ilén etme eylemini de yerine getirmistir. Bir
sinavda adaylara "adaletin dogal esitsizlikleri gidermek igle-
vi olup olmadig1” sorusunu sormak, adaylar1 dogal esitsizlik-
lerin varoldugu 6nvarsayimim kabul etmeye zorlamaktir. O.
Ducrot dilin "sadece bilgiler ileten basit bir arag¢ olmadigins,
sozliik ve sozdizimi iginde yer alan bir insan iligkileri kodu-
nu da kapsadigim* vurgular.

DIL EDIMLERI

Insan ne zevk i¢in konugsur ne de zevk i¢in yazar. Bulun-
dugu duruma gore, ¢evresinde bir cesit etki yaratmak igin
konusur ya da yazar. J. -L. Austin'nin Quand dire, c’est faire
adh eserinin yayinlanmasiyla dil edimleri kavram iyice yer-
lesmigtir. Ona gore, diizsoz (locution), edimséz (illocution) ve
etkisoz (perlocution) olmak iizere g tiir dil edimi vardir.

Diizsé6z anlam olan bir sézce olusturmak i¢in sézdizimi
ve sozdagarcigimn kullanimim icerir; kisacasi diizséz bir
dogru tiimce iretimidir. Edimséz konusucunun sozii ile so-
ziin igerdigi eylemin aym anda gergeklesmesidir. Etkisoz ko-
nusucunun niyetine bagh olarak, dinleyici iizerinde etki yap-
maya yonelik edimdir. "Bogaya dikkat" derken, dilbilim ku-

* 0. Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris Hermann, 1980, s. 97-98.
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rallarina uygun bir sozce kuruyoruz (diizséz), onu bir emir
ya da uyan degerinde kullandigimiz zaman edimséz oluyor
ve karsimizdaki "Bogaya dikkat" sozcesi karsisinda duruma
gore, ya kacip gidecek ya giiliip gececek ya da burada "boga”
falan yok, "isine baksan iyi olacak” diye cevap verecektir.
Iste bu da etkisozdiir.

Dil edimleri disinda, edimbilim, Grice'in ¢ahgmalar ger-
cevesinde kargsihklh konugsma mekanizmalarini (mécanismes
conversationnels) ve onvarsayimlari inceler.

ONVARSAYIM (PRESUPPOSITION)

Sesleri anlamak ve anlam seslerle bagdastirmak, konu-
surken ya da dinlerken her an gergeklestirdigimiz dogal bir
olgudur. Bu isi bagardigimzi agik bir bigimde géstermek, ba-
zilarina gore dilbilimin, bazilarina gore mantigin, bazilarina
gore yorumlama sanatinin (herméneutique) isi; sokaktaki
adamin genel tepkisine gére ise, virgiiller iizerinde tartig-
mak ve sozciikler iizerinde oynamaktir. Ses a¢isindan belir-
gin olan sey, anlam agisindan her zaman belirgin olmayabi-
lir. Ciinki timceler genellikle gizledikleri gesitli sozdizimsel
yapilar, tiimceleri olusturan sézciiklerin ¢gokanlamhhg ya da
gondermede bulunduklari dig diinyanin ¢esitli durumlari ne-
deniyle belirsizdirler. Tiimcenin yiizey yapisinda goriinme-
yen anlamin pargalan arasinda bir de icermeler (implicati-
ons) ve énvarsayimlar (présuppositions) vardir.

Derin yapilari ayricahikh bir inceleme konusu yapan iire-
tici anlambilim o6nvarsayimin incelenmesine biiyiik bir kat-
kida bulunmustur. Mantik kékenli olan bu kavrama son yil-
larda mantiktan daha degisik anlamlar verilerek, yeni arag-
tirmalar ortaya ¢ikmistar.

Gergekten de onvarsayim kavram dilbilimin yeni gelig-
melerinde biiyiik bir ilgi gormiistiir. Dil felsefecileri tarafin-
dan ortaya atilan bu kavram bir énermeye dogru degerinin
verilebilmesi igin gerekli kosul olarak tamimlanmis; bigimsel
mantiktan uzaklasan dilbilimciler, 6nvarsayimi bir s6zcenin
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"normal"”, "kabul edilebilir" olmas: i¢in kullanim kosulu ola-
rak tamimlamiglardir. Kisa bir siire 6nce, dil edimlerine ve
sozceleme ayrilan arastirmalara bagh olarak, énvarsayim ol-
gusu soylemin temeli, her dilsel bildirigim i¢in zorunlu bir zi-
hinsel etkinlik, bir bagka deyisle, bir edimsoz olarak kabul
edilmigtir.

Mantikta, bir 6nvarsayim bir 6nermenin dogrulugu i¢in
gerekli bir 6n gergektir. Dilbilimde sézcenin sozlitksel ya da
sozdizimsel yapisina bagh ortiik bir tiimcecik ve aym zaman-
da kargisindakinin itiraz etmesi zor olan bir sgylem durumu-
nu kapsayan bir.edimsozdiir. Ornegin:

Fransiz krali keldir.

Katil aramizda.

Bu ince belinizi nasil koruyorsunuz? ‘
demek bir Fransiz kralinin, bir katilin varhgim ya da belini-
zin ince oldugunu onceden kabul etmektir. Bu énvarsayim
soyle ortadan kaldirilabilir:

Bir Fransiz krali vardir, o keldir.

Falanca éldiiriildic ve katil aramizdadur.

Aym sekilde, bir soru i¢in kabul edilen cevaplar kendi 6n-
varsayimlarim koruyan cevaplardir. Birine

Sezar’t kim o6ldiirdii?

Hangi kitaplarn altyorsunuz?

Karinizin cesedini nereye koydunuz?
diye sormak, birinin Sezar 6ldiirdiigiinii, bizzat kendisinin
kitaplar1 aldigini1 ya da karisinin cesedini bir yere sakladigi-
m kabul etmektir. Ister basit bir sinav konusu, ister bir polis
sorusturmasi olsun, her soru, sorunun dayandig: (kim, han-
gi, nereye, nasil, vs.) sozdizimsel yap: ile 6nvarsayim, yani
tiimcenin geri kalan kismi arasinda oynanan bir tuzaktar.

0. DUCROT'DA ONVARSAYIM KAVRAMI
Saussure'den beri, dilin temel iglevinin bildirigim oldugu

disiincesi dilbilimciler arasinda ¢ok yaygindir. "Bildirigim"
hep bir "bilgi aktarilmasi” olarak ele ahnmig ve dili basit bir
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koda indirgeyerek ve sadece goriinen bilgilere ayricalik tani-
yarak bilgi aktarma edimi, temel dilsel edim olmustur.

Kuskusuz, yapisal dilbilim dilin soyut kodunu agiklama-
ya c¢ahgirken, bilingsiz olarak dilin gériinen’ bilgileri iletme
ve gosterme ya da temsil etme iglevleri oldugunu da ortaya
koymustur. Bu iki iglev, kullanim halindeki dilin biitiin bo-
yutlarim agiklamaya yetmez. Bir bagka deyisle, artik "konu-
surken ne yapariz?' sorusunu kendimize sorarak dili ¢6ziim-
lemek s6z konusudur.

En azindan yiizyildir, her sézce dogruluk degeri belirle-
nebilen bir 6nermeye indirgenmis ve bu dogruluk hep bir
mantiksal sisteme ya da diinya deneyimine uygun bir bigim-
de degerlendirilmistir. Oysa, Ingiliz felsefecisi J. -L. Austin
birg¢ok sézcenin yarg: degil de birer edim oldugunu gosterme-
ye ¢ahigmigtir. Verdigi konferanslarindan olusan ve bugiin
artik klasiklesen Quand dire, c'est faire adh eseri dilbilimsel
bir fenomenoloji alam simirlamig ve dilden 6rtiik (implicite)
olan seyi gikarmaya ¢ahsmistir. Austin biiyiik bir incelikle,
belli bir s6zcelem durumu iginde olup biten seyleri inceler.

Oxford Analitik Felsefesinin etkisinde kalan O. Ducrot,
dilin bir edime, kurallarim konusucunun saptadig: bir kars:-
lhikh bildirismeye indirgendigini kabul eder. Soru, emir, s6z
verme gibi dilsel olgular: inceleyen O. Ducrot'ya gore, dil sa-
dece bilgiler aktaran basit bir ara¢ degildir; sozliik ve sozdi-
ziminde yer alan bir insan iligkileri kodunu da kapsar.

ORTUK SORUNU

Bir soylemde ortaya ¢ikan ortiikliik sorunu anlambilim-
sel goziimleme i¢in oldugu kadar, bir s6zcelem kuram i¢in
de 6nemli bir boyut olugturur. Bu értiik kavraminn iki yam
vardir: birincisi, soyledigi seyden kendini sorumlu tutmadan
bir seyi agiklamak; ikincisi 6nvarsayim olas: itirazlardan
kurtararak bir fikir ileri siirmektir. O. Ducrot, 6nvarsayim
olgusuna iligkin 6rtiik yaklagimim iste bu iki ilke tizerine
kurar. Genel olarak bir sézcenin ortiikk anlam asil anlama
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eklenir, ancak ¢esitli 6rtitk anlam tiplerin birbirinden ayirt
etmek gerekir. O. Ducrot'ya gore értiikliikk hem sézce hem de
sozcelem diizeyinde gerceklesir.

Sézce diizeyinde, értiikliik,.dinleyicinin doldurmasa gere-
ken bir bogluk i¢eren bir akil yiiriitmeler belirtik zinciri

ORTUKLUK
|
DILBILIMSEL SOYLEMSEL
(On varsayim)
Sozceye Sozceleme
dayanan dayanan

6} (2)

sunmaktan ibarettir; bu bakimdan konusucu bunu yalanla-
yabilir. Ornegin:

Ali beni gérmeye gelmis demek, Oyleyse bir sikintist var
demektir. Yine ayn sekilde:

Eger onu ziyarete giderseniz size para verecek.

Ali kadinlardan nefret etmiyor.

Ali artik sigara i¢miyor.

Ali dilenciye biraz para verdi.
timcelerinin

Eger onu ziyarete gitmezseniz size para vermeyecek.

Ali kadinlar: seviyor.

Ali eskiden sigara igiyordu.

Ali dilenciye para verdi.
anlamina geldigi kolayca anlagilacaktur.

Biz burada iki 6nerinin agik bir bi¢imde agiklandig: akil
yiuriitmeler karsisindayiz: bir onciil ve sonug; ancak, oteki
onciil ortiiktiir.

Sozcelem diizeyinde ortiikliik sézcenin igerigine degil,
sozcelem edimi kosullarina baghdir.
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Liitfen kapiy: kapayin!
sozcesi

a) konusucu ile dinleyici arasinda, birincisinin ikinciye
boyle bir emir vermeyi saglayan giice sahip olmasin;

b) dinleyicinin (=alicinin) kapiyr kapayacak diizeyde ol-
masing;

¢) vekapanacak bir kapinin olmasim gerektirir.

Her durumda, értiik anlam sézcenin kendisinden degil
de, baglamdan gikar.

Semada goriildiigii gibi, sozce ve sozceleme dayanan or-
tiikk soylemsel boyuta aittir, oysa, 6nvarsayimm soylemsel ol-
mayan dilbilimsel boyuta aittir.

O. Ducrot'ya gore, 6nvarsayim bir seyi sanki séylenme-
mig gibi gostererek bir sey soylemeyi saglayan bir ortiik bi-
¢imdir. Bunu soyle agiklayabiliriz:

Ali sigaray: birakt: sozcesi,

a) Ali simdi sigara igmiyor bilgisiyle.

b) Ali eskiden sigara i¢iyordu 6nvarsayimm igermektedir.

Bu iki bilgi aym statiiye sahip degildir; (a)min dogrulugu
tartigilabilir, oysa sézce olumsuzluk ya da soru bigimine kon-
sa bile (b) énermesi dogrudur. O. Ducrot, birinciye "sunulan
bilgi" (posé), ikinciye "onvarsayilan” (présupposé) adim vere-
cektir. Onvarsayim, yeni bir bilgi veren "sunulan bilgiden"
farkh olarak, daha dogal bir olgu gibi gériiniir. Sunulan bilgi
gibi, 6nvarsayilan da asil anlama aittir: értiikliik bizzat dilin
igindedir.

Ote yanda Ali sigaray: birakti sozcesi, bir sigara tiryaki-
sine sigaray: birakip birakmama konusunda gosterdigi ka-
rarsizhg belirtmeye yénelikse, bu sézcenin "Biraz cesaret et-
sen bu ig olacak”, "Bak Ali senden daha cesur ¢ikt1” gibi ima-
lar ("sous-entendus") tasimasi olanakhidir. Burada konusucu
sorumlulugu iizerine almadan sézcenin yorumunu tamamen
dinleyiciye birakir.

a) Alisigaray birakt.

b) Ali artik sigara igmiyor.

c) Ali sigaray: birakt: mi?
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sozceleri Ali eskiden sigara igiyordu onvarsayimim kabul
ederler.

O. Ducrot bunlara zincirlenme ("enchainement”) adim
verdigi bir ii¢iincii kural ilave eder ve bu kurah soyle dile ge-
tirir:

"... Bir A sozcesi bir baglagla ya da ortiik mantiksal bir
bagla bir bagka B s6zcesine baglandig:1 zaman, A ile B ara-
sinda kurulan bag énvarsayilam degil de, A ve B'nin kapsa-
diga1belirtik 6nermeyi etkiler.* Ornegin:

Ali kahvaltida artik tereyag yemiyor.
sozcesi Ali eskiden kahvaltida tereyag yerdi onvarsayimyla
"soylenen” bir onerme igerir. Ali son zamanlarda kahvaltida
tereyag yemiyor sozcesi "¢iinkii sismanlamaktan korkuyor ya
da Ali kahvaltida artik tereyag yemiyor, "o halde ekonomi
yapiwyor" diye siirerse, bu, onvarsaymm ilgilendirmez.

Bu ii¢ yol, baglag, olumsuzluk ve soru testi, onvarsayim-
lan bulma yontemi olarak kullanilabilir.

Bu bakimdan,

Eger onu ziyarate gitmezseniz, size para vermeyecek.

Ali kadinlar ¢ok seviyor.
sozcelerinin 6nvarsayilam yoktur.

O. Ducrot 6nvarsayim 6zel bir sé6z edimi olarak degerlen-
dirir. Bir seyi 6nvarsaymak, bir rol oynamaktir, ve dolayisiy-
la 6nvarsayim bir edimsozdiir.

Kisacasi, Ali artik sigara i¢miyor sbézcesinde, Ali'nin
daha énce sigara ictigi, tistii kapah bir bi¢imde, aym sézce-
nin iginde gizlidir. Bu tiir anlamlar kugkusuz konusucu ve
dinleyici arasinda ortiili bir anlagmay: gerektirir. Bir neden-
le O. Ducrot edim sézlerin bir béliimiinii, bir bagka deyisle,
edim soézlerin edimsoz degerini olusturan onvarsayimlarin
dikkate alinmasim 6nermektedir, ¢iinkii bir sézcenin anlam-
sal yorumu bir yandan, dilbilimsel olarak bu sézcenin i¢inde
yer alan énvarsayimlara, 6te yandan, kaynagi ne olursa ol-
sun konugucu ve dinleyicilerin sahip oldugu bilgilere daya-
nir. Dil diizeyinde ortiili olarak, yani séylenmeden mevcut

* 0. Ducrot, age, s. 81.
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anlamsal 6geler vardir ve O. Ducrot bu 6gelerin dilbilimsel
bilegene bagll oldugunu soyler.

DILDE KANITLAMA (ARGUMENTATION)

Bilindigi gibi, Retorik'in dogusu mantigin dogusuna bag-
hdir. Mantik iyi ya da kotii akil yiiriitmelerin, kanitlarin in-
celenmesi olmasina kargin, Retorik giizel konugma ya da hi-
tabet sanati ve teknigidir. Bu durumda, eski Yunandaki, Re-
torik bir kamtlama, 6zellikle Sofistlerde bir ikna etme tekni-
gi, Platon ve daha sonra Aristo'da gergegi bulmak i¢in bir
diigiince bigimidir.

Aristo'nun Retorigi hukuki ve politik séylemleri konu
alan ve belli bir sé6zcelem durumu i¢inde ikna edici s6ylemle-
rin dretilme teknigi olarak ortaya gikar. Kisacasi, Retorik
bir hak savunma teknigiydi. Bir durugsmada herhangi bir da-
vay: lehte ve aleyhte savunmak ve yargicin bu savunmaya
katilmasim saglamak temel amagtir. Boylece, soziin, bildiris-
meden bagka, bir inandirma (ikna etme) giiciine sahip oldu-
gu ortaya c¢ikar.

Orta Cagda sistemli bir bigimde kullamlan Retorik XVIII.
yuzyildan itibaren bir kenara birakilmigtir. Bugiin, Yeni-
Retorik (néo-rhetorique) adiyla yeniden 6nem kazanmgs ve
dil konusunda ¢ok gesitli inceleme alanlarinin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur.

1. Edebiyat Kuramlar: baghg altinda toplayacagimz
deyisbilim (stylistique), gostergebilim (sémiotique) yazin ya
da sanat iglevi (poétique) vs.

2. Soylem Coziimlemesi Yontemleri. Buna érnek olarak
toplumdilbilimi gosterebiliriz.

3. Kanitlama Yontemleri.

4. Anlatim Teknikleri.

Gorildigia gibi, kamtlama yontemleri Retorigin mirasgi-
lar1 olarak ortaya ¢ikarlar; ¢iinkii bu yontemler ya da ku-
ramlar s6ylem araciligiyla ikna etmenin yollarim aragtirir-
lar. Bu alanda iki goriig vardir. Birincisi Grize'in ¢galiymalari-
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m iceren mantiksal-dilbilim; ikincisi O. Ducrot ve ekibinin
calismalarim iceren edimbilimsel-dilbilim akimlaridir. Biz
kisaca O. Ducrot'nun ¢aligmalarina deginmeye ¢ahsacagiz.

Kanitlama Nedir?

Kanitlama, genellikle, bir inandirma, bir ikna etme eyle-
mi olarak tanmimlanir. Kamtlama olgusu dilin temel 6zellikle-
rinden biridir ve dil i¢in son derece gereklidir; ¢iinkii her soy-
lem hitabettigi kisiyi ya da kimseyi inandirmaya, ikna etme-
ye yoneliktir. Bir bagka deyisle, ikna etmeye yonelik her séy-
lem, dinleyici ya da okuyucu iizerinde bir etki yaratmay
amaglar. Bu nedenle, kanitlama bir etkiséze yonelik bir dil
edimidir. R. Jakobson'nun terminolojisiyle soylemek gerekir-
se, kamtlama dilin bir tiir ¢cagr iglevidir. Bir kanitlama ige-
ren sylem, karsisindakinin diisiincelerini, inanglarim, kam-
larim degistirmeye ¢ahgir.

O. Ducrot'ya gore, kanitlama, mantiksal akil yiiriitmenin
karsit, zorlayic1 ve bigimsel olmayan bir akil yiiritmedir.
Yine Ducrot'ya gore akil yiiriitme (raisonnement) ve kamtla-
ma (argumentation) tamamen farkh diizlemleri, akil yiiriit-
me mantig1, kamtlama soylemi ilgilendirir.

Ornegin, dogal dillerde bazi bigimbirimlerin, tiimce tiirle-
rinin anlamsal bir igerik iletmekten ¢ok, bir kamitlama iglev-
leri vardir. Ornegin fransizcada puisque, mais, et, méme,
presque /@ peine, peu | un peu, ciftleriyle aussi... que, seul,
seulement gibi kanitlamaya yarayan dilsel géstergeler, yani
bigimbirimler vardir. Bunun diginda, konusucunun, yani
tiimceyi soyleyenin niyeti temel faktordiir.

Kanitlama Sinify
Ornegin, Ali evlendi sozcesini ele alahm. Ali'nin gigman-
lamasi, gomleklerinin temiz olmasi, Ali'nin evlilik hayatimin

iyi yiuridigiine iligkin belirtiler olarak kabul edersem, o za-
man, bizim igin
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Ali gismanladi ve Ali'nin gomlekleri temiz sozceleri,

Evlilik Ali'ye yaradi.
sozcesiyle belirlenen kamtlama simfi i¢ine girecektir.

Ote yandan, Ali Eskimoca bile okuyor sozcesi, bizi bir 6r-
tik séyleme gonderir; yani Eskimoca kamtiyla Ali'nin latin-
ce, ingilizce, fransizca, Eski yunanca, ibranice, Eski almanca
okudugu gizli bir bigimde s6zcenin iginde vardir. Bundan da
Ali'nin bir deha oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Aslinda bile
(méme) bigimbirimiyle kurulan bir sézcenin sézcelem duru-
mu disinda bir anlam yoktur. Bu bigimbirim ait oldugu soz-
ceye bir kamtlama degeri verir. Ornegin:

Ahmet bile liseyi bitirdi sozcesi, bize,

1. Ahmet'ten bagka oteki adaylar da liseyi bitirdi;

2. Ahmet tembelin biridir.
sozcelerini verir; ama bundan iki sonug¢ gikartilabilir.

a) Ahmet ve étekilerin okudugu lise son derece iyi bir lisedir.

b) Simdi herkese lise diplomast veriliyor.

Bilindigi gibi, fransizcada iki olay arasindaki sebeb iligki-
sini belirten parce que ve puisque geleneksel dilbilgilerinde
hep esanlamh olarak verilir. Oysa, parce que bir bilgi, bir
agiklama getirir:

La crise du pétrole s‘aggrave parce que les pays producteurs

ont tendance a réduire leur production.
puisque ise temel tiimcede soylenen seyin, olayin dogru oldu-
gunu ispatlamaya ¢ahsir. Bu bigimbirim konusucu kendisini
dogrulamak, aklamak ve hakh oldugunu kamtlamak ig¢in
kullanihir:

Jean est arriée puisque j'ai vu sa voiture devant la maison.

P: Jean est arrivé, Q: J'ai vu sa voiture devant la maison.

Burada, P de bir dil edimi anlatihr @, ise dil ediminin
dogrulanmasim ya da kamtim verir.

Bunun disinda, fransizcada bazi simetrik bigimbirimler
cesitli kanitlama simiflarina girerler. Bunlar arasinda en il-
ging ¢ift peu / un peu, presque /a peine ornekleridir.

1. Mon cousin est peu fatigué;

2. Mon cousin est un peu fatigué
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sozceleri anlam bakimindan farkhdirlar. Birincisi, daha ¢ok
bir olumsuzluga, ikincisi olumluluga yéneliktir. Bir s6ylem-
de, litot kuralimin etkisiyle peu hafifletilmis bir olumsuzluk
bildirir. Boylece, Mon cousin est peu fatigué olumsuzluga yo-
nelen bir kamtlama kademesinde yerini alacaktir. O. Duc-
rot'ya gore, peu olumsuzlugun gesitli tiirlerinde oldugu gibi,
simirlama kategorisine aittir.
Sinirlama kategorisi

P, —  Mon cousin n'est pas du tout fatigué
P, . —  Mon cousin n'est pas fatigué
P; -  Mon cousin est peu fatigué

peu bir simirlama bildirmesine karsin, un peu tersine bir
olumluluk bildirir ve boylece, un peu bir durum kategorisine
aittir.

Durum kategorisi

P —  Mon cousin est tres fatigué
P, —  Mon cousin est fatigué
P, -  Mon cousin est un peu fatigué

Yine aym sekilde, a peine / presque bigimbirimleri farkh
iki kamitlama kademesini gosterirler. Bunlarin anlam da
ancak bir soylem durumu ig¢inde ortaya ¢ikar:

1. Luc gagne a peine 1000 francs par mois.

2. Luc gagne presque 1000 francs par mois.

Her iki s6zcenin anlam farklidir. Bu s6zceleri soyle tamam-
lamak miimkiindiir.

la. Luc gagne a peine 1000 francs par mois, il ne gagne pas

tout a fait 1000 francs, il gagne seulement 980 francs;
c’est un scandale! .

2a. Luc gagne presque 1000 francs par mois; il gagne un

peu plus de 1000 francs, peut-étre méme 1100 francs; ¢a
Lui suffit!

Goriildiigi gibi, @ peine ve presque ile olusturulan sézce-
lerin kamtlama yénleri farkh hatta birbirinin tersidir. A pei-
ne olumsuz ve 6nemsizlesen bir sonuca dogru gotiiriirken,
presque lehte bir sonug igin giigli bir kamttir. Birincisinde
degeri diisiirmek, ikincisinde degeri yiikseltmek s6z konusu-
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dur.
Kamtlama metin ¢oziimlemesinde ve dil 6gretiminde giin
gectikce biiyiik bir yayginhk kazanmaktadir.
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ONBIRINCI BOLUM
DILBILIMIN ALANLARI VE KOMSU BILIM
DALLARIYLA ILISKISI

Yalin olmaya gereksinimi olan dildir, biraz karmasik
olmaya gereksinimi olan ise fikirlerdir.
—Jean Pauhan

DILBILIMIN CESITLI DALLARI

Saussure'iin dil géstergesi tanimindan hareket ederek
dilbilim alanlarim géyle gosterebiliriz:

DILBILIM
Anlambilim

Sozdizimi

Sesbilim

Sesbilgisi
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Dogal dillerin iki diizlemde, yani gosteren ve gosterilen
diizlemlerinde ¢6ziimlenmesiyle iki tiir dilsel birim ortaya ¢1-
kar. Bunlar anlambirimler ya da anlam yiiklii birinci eklem-
leme birimleri ile tamamen ses ozellikli ikinci eklemleme bi-
rimleri, sesbirimlerdir.

SESBILGISI / GOREVSEL SESBILGISI

Ikinci eklemleme birimlerini ilgilendiren bu iki bilim dah
sesbilgisi (fonetik) ve gorevsel sesbilgisi (fonoloji) arasinda
bir ayrim yapmak gerekir.

Dilbilimin dallan arasinda en ¢abuk geligeni ve bilimsel-
lik 6zelligi en az tartigilan, kuskusuz, fonolojidir. Uzun za-
man, Saussure'iin terminolojisinde bile fonetik ile fonoloji
arasindaki ayrim agik bir bigimde dile getirillhemigstir. 1930
yillarina dogru, ilk kez Prag Dilbilim Cevresi'nin ¢alismala-
riyla fonoloji bilimsel bir nitelik kazanmgtir.

Su ii¢ birinci eklemleme birimini ele alalim: bag, tags, kas.
Bu ii¢ anlambirimi birbirinden ayiran sey /b/, A/, /k/ gibi g
farkh sesbirimin varhgidir ve fonolojik ¢6ziimleme bunlan
degigtirim yoluyla birbirinden ayirir. Bunun tam tersine,
tirkcede bir anlam olan ii¢ dilsel birimden hareket ederek /
b/, t/ ve /k/ nin tiirk¢enin ti¢ ayr: sesbirimi oldugunu soyleye-
biliriz. Kisacas, fonoloji anlamla iligkili olarak sesi inceler,
bir bagka deyisle, fonoloji sesleri yalmz baslarina degil, onla-
n dil sisteminin igindeki ayria1 iglevlerine gére inceler. Fo-
netik¢iye gelince, o da, kag taki /k/ sesbiriminin nasil gergek-
lestigi olgusuyla ilgilenir. Bunu yaparken, konugucunun top-
lumsal ve/ya da bélgesel kaynagim gézéniinde bulundurur.
Ayrnica, fonetik seslerin zaman i¢inde ugradiklan degisimleri
incelerken, fonoloji seslerin sistemini, karsithklarim ve birle-
simlerini inceler. Iste bu fonetik/fonoloji karsithg ses ve ses-
birim arasindaki ayrima dayanir; fonotik sesin t6ziinii, fono-
loji ise onun bigimini inceler. O zaman sunu agikca soyleyebi-
liriz ki s6z sistemin fiziksel gergeklesmesi, oysa dil bu séziin
bildirigim araci olarak isleyebilmesi i¢in ilk kosuldur.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dilbilimi ilgilendiren ay-
rihiklar; belirgin (pertinent) olanlardir. Ornegin gorevsel ses-
bilgisi farkh sesler, yani farklarim iyice duydugumuz sesler
yerine, anlamda degisiklik yaratan sesleri, dilin islemesinde
rol oynayan, bir iglevi olan sesleri inceler. Tiirk¢ede kelime
sonunda /t/ ya da /d/ duyulmas belirgin bir ayrihk, ya da bir
aymnci ozellik sayilmaz. /t/ yerine /d/ giizel, ahenkli bir s6yle-
yis sayllmasa da anlami degistirmez. Ama kelime basinda ya
da ortasinda /d/ ile /t/ ayrihg anlam etkilediginden belirgin-
dir:del/tel kati/kad:.

Belirgin olma, yani dilin sisteminde bir islevi olma, kus-
kusuz dilbilimde son derece 6nemli bir niteliktir. Konusma
iki igleme dayamr. Konusan, kullanacag: 6geleri, birimleri
dilin ona verdigi imkanlar arasindan seger ve onlar1 birlesti-
rerek karmasik dil yapilar: yaratir. Istedigi mesaj gergekles-
tirmesi, ancak dilde buldugu égelerin, birimlerin birbirinden
ayn olmasiyla miimkiindiir. Ornegin, / dam / ile / tam A bir-
birinden farkh iki ses simgesi olarak duyamazsak, anlam
farklarim1 sezemeyiz. Dilde her birim ayndir ve ayiricidir.
Bir se¢im sonunda sézcede yer ahrlar. Ayrica olma, yani be-
lirgin olma dilbilimin temel ilkelerinden biridir.

Bu cergeve iginde, sesin toziiniin incelenmesi gesitli bi-
c¢imler de gerceklesebilir: Sesleri fiziksel olgular olarak ¢6-
ziimleyen Akustik sesbilgisi; dil seslerinin insan kulag ve
onunla iligkili organlar iizerindeki fiziksel etkisini inceleyen
dinleyig sesbilgisi (phonétique auditive); dil seslerinin insa-
nin konusma organlarinca meydana gelisini inceleyen sdyle-
yis sesbilimi (phonétique articulatoire). Sesbilime gelince, o
daha once soyledigimiz gibi, seslerin bigimiyle ilgilenir.

Bu dort dal, 6teden beri yapilageldigi gibi, genel sesbilgisi
adi altinda birlegtirilebilir. Ancak genel sesbilgisi daha ¢ok
seslerin belli bir dil temel alinmadan incelenmesidir.

Betimsel sesbilgisi eszamanh bakig agisim benimseyerek
sesbirim adi verilen dil seslerinin konugma organlarimizin
neresinde, hangi kosullar altinda ve nasil meydana geldigini
biitiin ayrintilariyla inceleyen bir bilim dahdir. Gelismeli ya
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da tarihsel dilbilim, sesbirimlerin bir dilde ya da ¢esitli dil-
lerde zaman ig¢inde gosterdigi degismeleri, bunlarin nedenle-
rini, fonetik olay ve egilimlerini inceleyen bir bilim dahdur.

DILBILGISI YA DA BICIMBILGISEL-SOZDIZIM1
(MORPHOSYNTAXE)

Genellikle, morfoloji (bigimbilgisi) ile so6zdizimi hep birbi-
rine karigtinnlmigtir. Geleneksel dilbilgisi, s6zdizimi bigimbil-
gisinden ayirmigtir. Bu tutum, kuskusuz, bigimbilgisel agi-
dan son derece zengin latince ve yunanca gibi dilleri incele-
yen aragtirmacilarin saplantilarindan kaynaklanr.

Dilbilgisinin g¢egitli tanimlar iizerinde durmadan, gele-
neksel olarak, bigimbilgisi ve sozdizimi kategorileri iginde
yer alan dilsel olgulara deginecegiz. Bilindigi gibi, bi¢gimbilgi-
si ve sozdizimi arasindaki ayrim iki temel dl¢giite dayanir. Bi-
rincisi, bi¢gimbilgisini ilgilendiren bi¢im (forme) ile s6zdizimi-
ni ilgilendiren iglev (fonction) arasindaki ayrim, ikincisi ise,
sozciigiin temel dil birimi olarak kabul edilmesidir. Bigimbil-
gisi isim, sifat, fiil gibi gesitli soylem kategorilerini, biikii-
miin cesitli bicimleri (tekil/¢cogul, disi/erkek vs.) 6n ve sonek-
lerle yapilan tiiretme sorunlarim, bu eklerin gesitli gorevleri-
ni ve ¢ekim ozelliklerini inceler. Sézdizim ise, tersine, soz-
ciiklerin tiimce i¢inde diizenlenmelerini, dilbilgisel iglev ve
uyum sorunlarim ele alr.

Yapisal dilbilim, dilin gozumlemesmde temel birim ola-
rak sozciigiin yerine anlambirimin (monem ya da Amerikan
dilbilimi terminolojisindeki morfemin) alinmasiyla bigimbil-
gisi ve sozdizimi arasindaki simir kaybolmaya baglar. Sozciik
ve tiimce gibi daha yiiksek diizeyde iistbirimlerin elde edil-
mesi i¢gin anlambirimlerin birlegim kurallarinin betimsel in-
celenmesi olan bigimbilgisel-s6zdizimin ortaya ¢ikigina tamk
oluyoruz. Kisacasi, Saussure "Dilbilimsel agidan, bi¢imbilgi-
sinin ger¢ek ve bagimsiz bir konusu yoktur; bu inceleme soz-
diziminden ayr, kendi bagina bir dal olusturmaz™* diyecek-
tir. Kuskusuz, Saussure bu yargiya dilsel birimler arasinda-
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ki bagintilan (dizimsel/dizisel) incelerken varacaktir.
Ozellikle, N. Chomsky'nin Uretici-doniigiimsel dilbilgisi
s6zdizimini temel inceleme konusu yapar.

SOZCUKBILIM (LEXICOLOGIE)

Dilin sé6zliigiiniin sistematik incelenmesinin temelini Sa-
ussure atmistir. Kuskusuz, dilbilim i¢inde béyle bir alan si-
nmirlamak pek kolay olmamstir. Ik giiglik soézciikbilimin
kendi inceleme birimini tanimlamasindan kaynaklanir; ¢iin-
kii s6zciik sorunu hep bir tartigma konusu olmustur. Sozciik-
bilim tiiretme ve birlegtirmeyi ("bilesik sézciiklerin" nasil ya-
pildigimin incelenmesi) igine alir; béylece, bigimbilgisinin ba-
gimsizhgr kaybolur ve bir bilegik sozciigiin olusturulmas,
yapisal bakis acis1 cercevesinde, dizimsel bir igslem olarak
diigiiniiliir. Bu sézciige dayah bi¢imbilgisinin diginda, soz-
ciikkbilimin amaci sézciiklerin anlaminin da incelenmesidir.
Yapisalc: bakig agis1 gergevesinde bu inceleme dizimsel ve di-
zisel boyutlarda dilsel birimler arasindaki anlam iligkilerini
betimlemeye ¢ahsir. Ote yandan, dagilimsal ¢oziimleme ya
da anlam ¢oziimlemesi gibi yaz1 yontemlerin yardimiyla, soz-
ciikkbilim anlam alanlan sorununu inceler ve egseslilik, ¢o-
kanlamlilik, retorik degigsmeceler sorunlarina yeni ¢oziimler
getirir. Toplumsal, tarihsel ve artzamanlh bakis agis1 ¢ergeve-
sinde yiiriitillen ¢gahgmalarda ise, sozciikbilim soézciiklerin
evrimini, yeni sozlitksel birimlerin ortaya ¢ikisim inceler; 6te
yandan, teknik ve bilimsel 6zel sézdagarciklan iizerinde
arastirmalar yapar.

SOZCUKBILIM ALANLARI

Bilindigi gibi, bir sézciik ancak eszamanh boyutta betim-
lenen bir yapinin i¢inde bir anlam kazamr. Sézciikbilimle
ugrasan kimse bu yapilar: incelemeyi amaglar, sézdagarcigi-
nin ii¢ girig eksenine gore, ii¢ temel alam vardir: bi¢imbilgi-

* Saussure, age, s. 13€.
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sel alan (champ morphologique), kavram alani (champ noti-
onnel ) ve anlam alani (champ sémantique).

Bi¢imbilgisel Alan

Bir sozciigiin bigimbilgisel alam temel sézciik olarak ele
ahnan bu sézciikten yola gikarak olusturulan sozlitksel bi-
rimlerin timiinii kapsar. Ornegin fransizcada lune (ay) soz-
ciigiiniin bi¢imbilgisel alam lunaire (ay1 andiran) lunatique
(dengesiz, huyu suyu bilinmeyen) alunir (aya inmek), lunai-
son, (kamer ay1) vs. igerir. Bigimbilgisel alanlarin incelenme-
si tiireme (dérivation), yani temel sozciige sonek ve oneklerin
ilavesiyle elde edilen birimlerin olusturulmasi bazi sorunlar
cikarr.

Soneklerin listesi gikarilmigtir, ¢iinkii bunlarin tek basi-
na bir iglevi yoktur. Bunlar temel-sozciik tizerindeki etkileri-
ne gore simflandirihir. Bazi durumlarda bunlar bir kategori
degisimine yol agarlar. Ornegin:

FIIL oo ISIM
accélérer accélération
laminer laminoir
arroser arroseur
131 37 A ISIM
rouge rougeur
beau beauté
petit petitesse
657 1. (RN SIFAT
paresse paresseux
France frangais

Bazi durumlarda ise, temel-sozciigiin kullanim degerleri-
ni degistirirler:

feuille ......unueenueeuecnnnene. feuillage (butunlik gésterir)
MAISON  .evverreenersensasisanen maisonnette (kiigiiklik gosterir)
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CIMENt .cuvevrecnrercreersnenne cimenterie (yer gosterir)
Kavramsal Alan

Bir sozciigiin kavramsal alanina (Buna sozliiksel alan da
denir) iki sekilde yaklagilabilir. Dil-dis1 diinyadan hareket
ederek, gosterilenin baghca alanlan ortaya konur ve buna
mevcut biitiin gosterenler yerlestirilebilir. Ornegin otomobi-
lin kavramsal alam g6yle gosterilebilir:

ayarlamak, araba kullanmak, garajcl, benzinci, sofor
depoyu doldurmak, karoser araba komisyoncusu..

takmak...
garaj, otopaN / Murat, Renault, Anadol

benzin istas-;yonuE OTOMOBIL |> Peugeot, Mercedes...

ehliyet, bandrol / \ steysin, kupe, kamyon,
gri kart, otoyol , / tanker...
parasi *" karburatér, fren,

lastik, radyator, akii

Ortaya gikarilan gosterenlerden hareket ederek gosteri-

lenlerin yapilan bulunabilir. Buna 6rnek olarak kadinin du-
rumunun kavramsal alanim gosterebiliriz:
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Kisisel
durum

Aile
durumu

KADIN

Toplumsal
durum

yas kiigiik bir kiz gocugu, geng
birkadin...

“durum" bakir, kadin...

aile bir kiz kardes, bir kuzen,
bir hala...

durum: bekar, evli, dul, bogsanms...

evlilik Isim: Bayan, Madam, Mat-
mazel...

annelik bir anne, bir bekar-anne...

meslek daktilo-sekreter, avukat, 6g-
retmen

adlandirma Bayan Genel miidiir..

soy Fransiz, Tiirk, Karadenizli,
Corumlu...

"durum"” Hatun, halk kiz, bir burju-
va...

Anlam Alan

Bir sozciigiin anlam alamimin incelenmesinde, bu sézcii-
giin biitiin kullanimlarim incelemek s6z konusudur. Ornegin
fransizcada "casser” fiilinin kullanimlarim ele alirsak:

J'ai cassé un verre. (Bir bardak kirdim.)

Tu me casses les pieds. (Canim1 sikiyorsun.)
Cet appareil est casseé. (Bu alet bozuldu.)

Il a été cassé de son grade. (Gorevinden alhindi.)
1l a cassé sa pipe. (O 6ldii.)

Anlam alamyla kavram alanim birbirine karistirmamak
gerekir. Otomobilin kavram alaninda gitmek gibi bir fiil, hiz-
lanmak, yavaglamak, kalkmak, ¢alistirmak fiillerine gore
yer alir. Ancak, gitmek (rouler) fiilinin gesitli kullanimlan
dikkate alinirsa, o zaman s6z konusu fiilin anlam alam ince-
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lenmis olur.
Goriildiigi gibi, kavram ve anlam alanlan hemen kars:-

miza ¢okanlamhhk (polysémie) ve esanlamhhk (synonymie)
sorununu gikarnr.

Cok Anlamlilik

Cokanlamhhk bir sézciigiin temel anlamim kaybetme-
den, cesitli yollardan, temel anlamyla mutlaka iligkili olan
yeni kavramlar: anlatir duruma gelmesidir. Bir bagka deyis-
le birgok gosterilen tek bir gosterene gondermede bulunursa
o zaman bir ¢okanlamlilik s6z konusudur.

gosterilen,

gosterilen, gosteren gosterilen,

gosterileng

Buna tiirkc¢edeki yiiz sozciigiinii ornek olarak gosterebili-
riz: Yiiz hem "¢ehre" anlamina gelir, hem de bir say:1 adidir,
ote yandan, yerine gore yiizmek eyleminin bir ¢gekimli bigimi-
ni de yansitir. Bu sé6zciigiin anlami ancak bir baglama daya-
nilarak g¢oziimlenecegi i¢in bildirigimde bir aksaklik olmaz.
Ornegin yiizii ask'ta "gehre", yiizii agkin'da (100), yiizii eski-
mig te "ylizey, yan", golde yiiz derken "yiizmek" eylemi anla-
tillmis olur.*

* Dogan Aksan, age, s. 191.
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Esanlamhilik

Bir ¢ok gosteren bir tek gosterilene gondermede bulundu-
gu zaman eganlamlilik s6z konusudur.

gosteren,

gosteren, gosterilen gosteren,

gostereny

Ornegin tiirkgedeki istemek/dilemek, cevirmek/dondiirmek,
darimak/kiismekigiicenmek gibi eylemleri gosterebiliriz.

ANLAMBILIM

Anlambilim dogal dillerdeki anlam diinyasim inceler.
Dogal diller disindaki anlamh sistemlerle ilgilenen bilim da-
linin da gostergebilim oldugunu daha once séylemisgtik. Ku-
ramsal olarak, bir dilde anlamla ilgili her sey anlambilimin
alanina girer; bu anlamlar bi¢gimbilgisinin, s6zdizimin ya da
sozciikbilimin iirettigi anlamlar olabilir. Bununla birlikte,
anlambilim arastirmalar1 her zaman sozciiklerin anlamina
yoénelik olmustur. Anlam agisindan sézciik ilk temel birim-
dir. Bu nedenle, anlambilim sézciikbilime &1k sikiya bagh
kalmigtir. Anlam, gergekten dilin temel 6gesidir. Insanlar
bir anlam iletmek, bir anlam aktarmak i¢in konusurlar. Bu
bakimdan, dil yetisi her zaman diisiinceleri aktarmaya yara-
yan bir arag olarak gériilmiistiir. Anlam, dil yetisindeki hem
en dolaysiz hem de kavramlmasi en gii¢ 6gedir. Her konusu-
cu i¢in anlam apagiktir, ama bu konugucu anlam tanimlaya-
maz.
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XIX. yizyihn baglarinda dillerin zaman igindeki evrimini
inceleyen tarihsel dilbilimin gelismesiyle, sozciiklerin anlam-
larinin da dilin tarihi boyunca degistigi goriilmiistiir. Bunun
tizerine, soz konusu degisiklikler incelenmeye baglanmistar.
Bu incelemeleri ilk kez Alman dil bilgini Leis, daha sonra
Darmesteter baglatmis daha sonra da Michel Bréal sozciikle-
rin anlaminin bilimsel olarak incelenmesiyle ilgili temel ilke-
leri ortaya atmstir.

Essai de sémantique (Anlambilim Denemesi) adh eseri,
ilgi gekici kuramsal goriigler igermesine kargin, temelde ta-
rihsel ¢6ziimlemeye dayamir; sézciiklerin nig¢in ve nasil an-
lam degistirdikleri aragtirihr.

Dilin eszamanh agidan incelenmesini ilk olarak 6neren
Saussure, aym zamanda sozciigiin anlaminin tammmlanmasi
konusunda ortaya ¢ikan sorunlar1 da ele alan ilk dilbilimci-
dir.

Uzun zaman dilbilimin "yoksul akrabasi” olarak goriilen
anlambilim, 1960 yillarinda sesbilim alamindaki yapisal ¢o-
ziimleme yontemini 6rnek alan dilbilimciler, yapisal anlam-
bilim diye adlandirilan ¢galigmalar:1 baglattilar. Sesbilimciler,
bir dildeki anlatim diizleminin (gosteren diizlemi) ayira
ozelliklerinden olustugunu kamtlamiglardir. Anlam boyutu-
na yonelen aragtirmacilar da, anlatim diizlemine paralel ola-
rak icerik diizleminin (gosterilen diizlemi) de ayirica anlam
ozellikleri tasidigim ileri siirerler ve dildeki sozliiksel birim-
ler en kii¢iik anlamh birimlere (séme) ayristirmay: denerler.
Bu yaklasimi benimseyen kuramcilar arasinda ozellikle
Weinreich, Pottier, Greimas, Apresyan, Katz ve Fodor sayila-
bilir. Yapisal anlambilim ¢aligmalari, anlambilimin yontem
acisindan en verimli asamasim olusturur. S6z konusu yon-
tem, o6zellikle, Greimas'in gevresinde gelisen aragtirmalarla
gostergebilim (sémiotique) kuraminin dogmasina yol agmis-
tir.

271



ANLAM COZUMLEMES!

Bir sozciik tiimcede herseyden once onu gevreleyen soz-
ciiklere gore tammlamr. Ornegin gostermek fiilinden 6nce so-
mut bir isim (ehliyetini gostermek) ya da soyut bir isim (cesa-
ret gostermek) gelirse fiilin anlam aym degildir. Bunun di-
sinda, anlamin belirlenmesinde kargitliklar da 6nemli rol oy-
nar.

Bilindigi gibi, Saussure, tek basina bir 6genin degeri ol-
madigim savunarak "dilde sadece ayrihklarin bulundugunu”
soylemigtir. Karsithklar sezdigimiz, kavradigimiz él¢iide dig
diinya bizim i¢in bigimlenir, bir anlam kazamr. Karsithk
sezmek en az iki terimi beraberce kavramak, diisiinebilmek-
tir. Iki terimi beraber diigiinebilmek i¢in ikisinin ortak bir
yanlan ve aynm zamanda birini 6tekinden ayiran, ayiric1 6zel-
likleri de bulunmalhdir. Boylece, iki terim arasinda karsit iki
iligki vardir. Anlambilimin temel yapis1 bu bir eksen iistiin-
de bulunan karsithklardir. Greimas "Dil bir gostergeler top-
lulugu degil, anlam yaratma yapilarimin biitiiniidiir"* der.

Iki terim arasindaki ortak alana anlambilimsel eksen de-
nir. Ornegin:

Beyaz siyah arasinda anlambilimsel eksen renkli/renkli
olmamak, /b/ | /p/ arasindaki anlambilimsel eksen tinly
tinsiz.

Twnhi ya da tinsiz olmak sesbirimin ayiric1 6zelligi, tiiri
tek bagina bulunamayan, ama sesbirimi kuran 6zelliklerden
biridir. Tinh ya da tinsiz ekseni yalmz &/p i¢in degil, d/t, v/ff,
Jls, 2/s gibi bagka iligkiler i¢in de s6z konusudur. Birgok kar-
sithk i¢in gegerli olan bu eksenin birbirine karg: olan her iki
ogesine (burada tinli/tinsiz) Greimas anlambirimcik (séme)
adim verir.

Kiz (disi) / oglan (erkek)

Kiz / oglan arasindaki kargithk = cinstir.

Disilik, kiz sozciigiiniin anlamimn bir pargasidir: insan +
gen¢ + digsi vs. anlambirimciklerinin toplam = ki2. Birgok an-

* A. J. Greimas, Sémantique Structurale, Paris Larousse, 1966, s. 20,
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lambirimcigin toplam olan kiz bir anlambirimcik demetidir
(sémeme).

Anlam anlambirimciklere ayirmak, dil mekanizmasinin
nasil isledigini daha yakindan izlemeye olanak saglar. Gos-
tereni sesbirimlere, sesbirimleri de ayric1 6zelliklerine ayir-
digimiz gibi, goésterileni de anlambirimciklere ve anlambi-
rimcik demetlerine ayirabiliriz. Dilbilimciye gore, bir anlam-
birimcik demetinde degigsmeyen, her zaman ortada bulunan
anlambirimciklerin yaninda degisen anlambirimcikler de
vardir. Kirmizi'da degismez anlambirimciklerin yaninda ér-
negin tehlike igareti olma, bir politik egilimi bildirme bir ya-
nanlamdir. Degismez anlambirimcikler temel anlami, degis-
ken anlambirimcikler yananlamlar1 meydana getirir. Degis-
mez anlambirimcikler ozgiill (spécifique) ya da cinsil
(générique) yani ortak anlambirimciklerdir. Ornegin fransiz-
cada sabre, cimeterre, arquebuse, mousquet, tromblon, pisto-
let, escopette, arbalette, glaive, épée sozciiklerinin tiimiinde
ortak ozellikler vardir ve bunlar saldiri (saldiriya yarayan
silahlan) gosterirler. Ama anlamlar1 kendine 6zgi ayrihiklar
da igerir: ategli silahlar/kesici silahlar, tek tarafi kesici silah-
lar/¢ift tarafi kesici silahlar, uzun namlulu/kisa namlulu vs.
gibi.

N
H -
e E = = = 3 -
S| 2| 8| 2| =2 s |34
= = 4
ClE T B SE | 2E|° 3
&
Tifek + + + + + - + -
Tabanca | + + + + _ + _ +
< 7 N 7
Ortak anlambirimcikler Ozgiil anlambirimcikler

273



Kuskusuz, boyle bir ¢oziimleme tifek sozciigiini olduk¢a
kesin bir bigimde tamimlamasina karsin, en chien de fusil,
changer son fusil d’épaule vs. gibi deyimleri anlamamiza yar-
dim edemez.

DILBILIMIN KOMSU BILIM DALLARI NELERDIR?

Simdiye kadar gozden gegirdigimiz dilbilim konulan ta-
mamen Saussure'den esinlenmigtir. Bu dilbilim dil yetisini
nesne olarak ele alan bilim dallarinin tiimiinii kapsamaz.
Bu bilim dallarinin bazilar1 Saussure'iin dilbilimin alanim
simrlamasindan (dil/s6z kargithgi) kaynaklanir, bazilan ise,
dilin igin i¢ine girdigi deneyim alanlarina dilbilim modelinin
uygulanmalarim gosterirler. Bu bilim dallarim dért ayn
grupta toplamak miimkiindiir.

Birincisi dillerde ya da dillerin kiiltiirel, toplumsal ve
cografi diizlemlerdeki degisimlerini inceleyen gruptur. Bir
dil i¢inde, bir iilkede ya da dilin yayildig1 degisik yerlerde,
cesitli faktorlerle meydana gelen degisiklikler ve bir dilin
farklh bigimleri, lehgebilimin (dialectologie) aragtirma alam-
dir. Dil olaylar: ve dilin genel nitelikleriyle oldugu kadar, ge-
sitli yerlesme, kiiltiirel, toplumsal sorunlariyla da yakindan
baglantis1 bulunan bu aragtirmalar, lehge, agiz gibi dil birlik-
lerinin incelenmesinin yamnda sabir (Arab, Fransiz, Ispan-
yol, Italyan ve Yunan dilleri karisimindan olugan ve Akdeniz
limanlarinda konusulan karma bir dil) pidgin, kreol (Afrika-
Iilarin kullandig1 bozuk fransizca, ingilizce.) gibi karigik dil-
ler iizerinde ya da ¢okdillilik sorunlar: iizerinde aragtirmalar
yapihir.

Lehge Nedir?
Lehge, bir dilin degisik iilkelerde ve bolgelerde, yine aym
dilsel topluluktan kimselerce konusulan degisik big¢imidir.

(Cavusca ve Yakutca tiirkgenin lehgeleridir.) Bugiin Anado-
lu'da tek bir lehge konusulur ki, bu da Tirkiye tiirkgesidir.
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Ancak, tiirkge Asya'min ve Avrupa’nin birgok iilkesinde, degi-
sik lehgeler halinde yasamaktadir. Rusya ve Iran'daki Azeri
lehgesi, Tirkmen lehgesi, Kazak ve Kirgiz lehgeleri bunlara
ornek olarak gosterilebilir.

Agiz Nedir?

Aym lehge iginde, daha kiigiik yerlesim bolgelerine 6zgii
olan ve daha kiiciik ayrihiklara dayanan konusma big¢imidir.
Ankara agz, Sivas agz, vs.

Kreol Nedir?

Kreol somiirgecilik zamaninda yerli dilleriyle Avrupa dil-
leri (fransizca, ingilizce, ispanyolca, portekizce...) arasindaki
iligkilerden dogmustur. Afrika digina siirgiin edilmis siyah
esirler yavas yavas giindelik bildirigsimler igin efendileri ta-
rafindan kullanilan basitlestirilmis Avrupa dillerinin lehine,
kendi dillerini terketmiglerdir. Bu topluluklar bigimbilgisel
ve sozdizimsel gergevesini kendi anadillerinden, soézciikleri
egemen Avrupa dilinden alarak yeni diller yaratmglardir.
Bugiin bu kreoller Antil, Louisiane’a Guyane, Réunion, Hind
Okyanusu adalarinda sekiz milyon insamin konustugu ger-
cek ve yasayan diller olmusglardir.

Pidgin Nedir?

Yerlesik toplumlarin anadilleri olan Kreollerin aksine,
pidgin'ler gezginler, bahkgilar ya da tiiccarlarin yerli halkla
siirekli iligkileri sonucu kullandiklar: karigik dillerdir. Bu
tir agizlar genellikle basit bir bi¢imbilgisel ve sozdizimsel
temele dayanan iki dilden de alinan sézciiklerle olusturul-
mustur. Bu dillerin ancak onbes yilhk bir 6miirleri vardir.
Ornegin Akdeniz limanlarinda konusulan sabir, Pasifik kiy:-
sindaki yerliler ve ingilizce konusan avcilar tarafindan XIX.
yiizyilda konusulan chinock, Rus ve Norveg balik¢ilar: ara-
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sindaki kargilagsmalardan dogmus russenorsk kaybolup git-
migtir. Ama bugiin biitiin Pasifik Okyanusunda, ingilizce
sozciiklerden olusan gesitli pidgin'ler hala 6nemli bir rol oy-
namaktadir.

Etnolenguistik, dili kendisi igin degil, bir kiiltiiriin, bir
ulusun bir etnik grubun anlatim araci olarak inceler. Bu ba-
kimdan Humboldt'un dil ve toplum arasinda bulunan bag
konusundaki diigiinceleri etnolenguistigi ilgilendirir.

Toplumdilbilim dil ve toplum arasindaki iligkileri ilgilen-
diren herseyi inceler. Toplumdilbilimciyi ilgilendiren dilsel
degisim sorunudur; bir bagka deyisle, o ortak kod (=dil) ile
degil, ayrintilarla, yani alt-dillerle ilgilenir.

Ikinci grup, konusan birey (=6zne) ile bireyin kullandig:
dil arasindaki bagintilar1 ¢ozmeye ¢ahsir. Dil psikolojisi, Sa-
ussure ve yapisal dilbilimin bir kenara biraktig: alanla ilgile-
nir. Bu da dilin kullaniminda ortaya gikan psisik mekaniz-
malar alamdir. Ruh-dilbilimin amaci dilin bilimsel betimle-
mesini yapmak degil, dilin kullanim siireglerinin betimleme-
sini yapmaktir. Mesajlar ve bu mesajlar1 aktaran ya da alan
bireyi baglayan iligkilerle ilgilenir. Bu bilim dali, boylece,
bildirigim siirecini, sozli ¢agrigimlar, kiigiik ¢ocukta dilin
ogrenilmesi sorununu, diisiince ve dil arasindaki genel bag-
lan inceleyecektir.

Ugilincii grup ise, dilbilimi séylem ya da metin alanlarina
uygulayan bilim dallarindan olusur. Bir genel edebiyat kura-
m olarak kabul edilen sanat iglevi (poétique) Aristo'dan beri
vardir, ancak, dilbilimdeki son gelismeler, yazinsal metinle-
rin igleyisine tipki bir 6zel dile yaklagildiga gibi yaklagilmasa-
nm saglamigtir. R. Jakobson, dilin 6zel islevi olan bu sanat is-
levi tizerinde durarak, onu dilbilimin bir parg¢as1 yapmistir.
Daha sonra, yazinsal sdylemi dilbilimin simirlarim asan bir
nesne olarak goren baz dilbilimciler, R. Jakobson'un bu go-
rigiini simirlayic: bularak, edebiyati gosterge sistemleri ara-
sinda kendine 6zgi bir alan yapan gostergebilimin ortaya
¢ikmasina neden olmuslardir.

Dilbilimin yazinsal séylemlere (metinlere) uygulanmasi
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olduk¢a genig bir alam kapsamaktadir: Bunun disinda, rek-
lam ve siyasal nitelikli metinler de dilbilimden esinlenen
yontemler yardimiyla ¢6ziimlenir. 1952 yillarinda Z. S. Har-
ris tiimce simirlarim asan sézceleri dagihimsal dilbilim yonte-
miyle inceleyerek, siylem ¢éziimlemesi adi verilen yeni bir
alan agmigtir. Bugiin s6ylemin incelenmesi, daha once de in-
celedigimiz gibi, sozcelem sorunlarina, yani bildirigsim du-
rumlarina ve konusucuya, o6zellikle de soylemsel ogelere
daha ¢ok onem vermektedir. Sozcelem, bildirigim kuramim
ve toplumdilbilimi yakindan etkilemis ve dil edimleri kura-
minin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Son, yani dérdiincii grup Uygulamali Dilbilim adi altin-
da toplanabilir. Uygulamal dilbilim dil 6gretimiyle, aym za-
manda makinalarla gergeklestirilen ¢eviri konusunu, anla-
tim tekniklerini hatta reklama iligkin sorunlari da i¢ine alir.

SONSOZ

Kugkusuz, bugiin dilbilimin bilimsel ve kiiltiirel diizlem-
lerde son derece 6nemli bir yeri vardir. Son kirk yildir, dilbi-
lim, insan bilimlerindeki arastirmacilara (Budunbilimde
Lévi-Strauss, ruhgoziimlemesinde J. Lacan, ruhbilimde
Mucchielli) esin kaynag: olmus; doga bilimlerine yéntembi-
limsel baz1 araglar saglamis; gostergebilimin (R. Barthes, G.
Mounin, J. Martinet, L. Prieto, vb.) gelismesine 6nciiliik et-
mig; giiniimiiz yazinsal gostergebiliminin (sémiotique) gelis-
mesiyle de anlam degigmelerinin incelenmesine yeni bir ba-
kis agis1 getirmistir. Ote yandan, dilbilim dil 6gretimine yeni
yollar géstermigtir. Saussure otuz yilhik bir gecikmeyle kesfe-
dilerek, her dilin bir sistem olusturdugu kabul edilmis ve bu
sistemin isleyis bi¢iminin incelenmesi 6ncelik kazanmasgtar.

Batida artik, dilbilim oteki insan bilimleri gibi, genel kiil-
tiirden sayilmaya baglanmigtir. Kuskusuz, biitiin bu soyle-
nenlerden sonra, insamin akhina, kisa bir zamanda kendini
bir bilim dah olarak kabul ettiren dilbilimin yaran nedir,
diye bir soru takilabilir. Biz buna Saussure'den aldigimiz bir
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ahntiyla cevap vermeye ¢alisgahm: "Son olarak da dilbilimin
ne ise yaradigim sorahm. Bu konuda pek az kimsenin agik
secik goriigleri vardir. Simdi bunlari belirlemenin siras: de-
gil. Yalmz su kadarim soyleyelim ki dil sorunlan filologlar,
tarihgiler vb. gibi metinlerle ahgverisi olan herkesi ilgilendi-
rir. Bu agik bir gergektir. Genel bilgi bakimindan dilbilimin
onemi daha da agiktir. Bireylerin ve toplumlarin yasaminda
dil en 6nemli faktordir. Onun igin, dili inceleme isi yalnizca
birka¢ uzmana birakilamaz. Gergekte, herkes az ¢ok dille ug-
ragir. Ama bagka hangi alanda bu kadar sagma sapan dii-
siince, 6nyargi, bos ve uydurma goériis boy atabilmistir? Bu
konunun uyandirdig: ilginin sagirtic1 bir sonucudur. Psikolo-
jik agidan bu yamlgilar hi¢ de yabana atihr tiirden degildir.
Ama dilbilimcinin gérevi her seyden 6nce bunlan gézler 6nii-
ne sermek ve elinden geldigince diizeltmektir".*

Kisacas;, dilbilimin amaci, herseyden 6nce bildirigim ara-
c1 olan dili biitiin 6zellikleriyle tanimak ve tamtmaktir. Bir
basgka deyisle, dilbilim "Dil nedir?" ve "Dil nasil igler?" temel
sorulan yamnda, "Insan dilini hayvan dilinden ayiran ézel-
likler nelerdir?’, "Bir ¢ocuk konusmasini nasil 6grenir?", "Dil
neden degigir?" gibi sorulara da cevap vermeye ¢ahgir. Kus-
kusuz, dilin bilimsel incelemesinin sagladig: pratik yararlar
higbir zaman tartigilmaz. Ama en 6nemlisi, biitiin 6teki bi-
lim dallan gibi, dilbilimin insanin bu diinyayi daha iyi anla-
mak i¢in duydugu bilgi susuzlugunu gidermeye ¢alismasidir.

Dilin zaman i¢indeki evrimine bir g6z attigimizda, insa-
nin 2500 yildan beri kendi dili iizerinde diisiindiigiinii ve bir
takim varsayimlar ileri siirdiigiinii gézlemleriz. Ama, yine de
dil en az bildigimiz dogal olgulardan biridir. Dilbilim her an
kullandigimiz, buna karsin en az tamdigimiz dili, bu ugup
giden nesneyi kavramak igin bir girigimdir. Dilbilimin en bii-
yiik 6zelligi bu ugup giden nesneyi tipki somut bir nesne gibi
incelemeyi denemesidir.

* Saussure, age , s. 21-22.
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DILBILIM AK!M” AKI

Y.pisal dilbilim, gel' neksel dilbilgisi yéntemlerinin
betikbilimsel (filolojik) ve tarihsel bakig agiliincelemelerine
bi- tepki olarak crtaya ¢ikmigtir. Yapisal dilbilim kendi
6z«lesuirisini y.parak, giiniimiiz insan bilimleri iginde bir
pilot bilim d.rumuna gelmigtir. Ote vandaz,
tiretici-261ragumsel dilbilgisi yapisaleiisgir: ci: belirgin

ye: xrsizlixlerine gage bulmak amaciyla geleneksel
dtjiinccyle, yani fclsefeyle yeniden bangmigtir. Dilin ig
yapisini, bir bagka deyisle, dilin isleyigini ve sonsuz sayida
cimlenin iirctiinini inceleyen yapisal dilbilim ve

iit etici-doniisivasel dilbilgisini Liitiinleyici olarak, dilin dig
yapisiviza ilgucnen ve sézceleri s3zciuimse! ¢ozumleme
ditinda metiy ‘baglamini ve dil-disi gevreyi gdzdniine alan
iidiincii bis wlbilim, sézcelem v~ edimbiiim, ortaya gk miymir.
Bu iigiiicii dilbilim kuraminda Aristo'dan heri bis gikip bir
Kaybolan konugan, iireten 6zre, dilsel etkinlikte séyiem
pcyutunda yerini alr.

B incelemc insana iligkin bilgilerin kazanilmasinda
di:uilimin oynadizi belirleyici rol konusunda agik ve kesin
b1t goriig sahibi olmak isteyenlere - - 'niyor.






