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Tesekkiir

Elinizdeki ¢alismanin 6nemli bir bolumuana, 2009 yilinda
hazirladigim yuksek lisans tezimden yararlanarak yazdim. Bu
vesileyle hem tez ¢alismas:1 donemimde ve hem de kitap ¢a-
lismam boyunca degerlendirmeleri, elestirileri ve yardimlan
icin Feride Gonel’e, Ismet Ak¢a’ya, Haldun Gulalp’e, Fahriye
Dincer’e, Demet Dinler'e, Noemi Levy'e ve en ¢cok da Ergun
Aydinoglu'na,

Bu calismaya bagladigim andan beri —ya da neredeyse
kendimi bildim bileli- yanimda olan ve ¢ok¢a kahrimi ¢eken
Aslihan, Hatice ve Beyza'ya,

Ve bugune kadar surekli olarak “kitap ne zaman bitiyor”
cumlesini tekrarlamis ve moral desteklerini esirgememis tiim
arkadaslarima; Deniz, Gulay, Seval, Altan, Mahir, Ekin, Evren,
Basak, Baris, Mert, Hazan, Neslihan, Ozlem, Nur, Canan,
Rabia, Betil, Sinem ve Selim’e...

Cok tesekkurler. ..






Kapitalizmin 21. yuzyilda yasadig: ilk buyuk kriz sure-
cinde Eric Hobsbawm, 20. ytizyila damgasini vurmus iki zit
sistemin tarihsel kaderlerinden s6z ederken soyle demekte-
dir: “Bunlan en saf bicimlerde gerceklestirecek iki pratik girisim
yasadik: Sovyet tipi merkezi devlet planlamaci ekonomi ile tam
anlamiyla simirsiz ve denetimsiz serbest pazarc kapitalist eko-
nomi. Bunlardan birincisi —ve beraberinde de Avrupa komunist
politik sistemleri— 19807 yillarda iflas etti. lkincisi ise, kiiresel
kapitalizmin 1930’lardan beri yasadig en buiyiik krizle gozumii-
ziin oniinde iflas ediyor. Bir anlamda bu, 1930’lardakinden ¢ok
daha biiyiik bir kriz; su nedenle ki, o zamanlar ekonominin kiire-
sellesmesi bugiinkii kadar gelismis degildi; ayrica kriz, Sovyetler
Birligi'nin planh ekonomisini de etkilememisti. Mevcut dunya
krizinin etkilerinin ne olcude agir ve kalict olacagim heniiz bil-
miyoruz. Ancak surasi acitk ki bu etkiler, Margaret Thatcher ve
Baskan Reagan’dan beri dunyay: ve hiikiimetleri egemenligi alti-
na almis bulunan serbest pazar kapitalizmi tipinin sonunu isaret
etmekte. ™
1) The Guardian, 10 Nisan 2009.
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2008 Sonbaharinda patlak veren son buyik kriz, yaklasik
otuz yildir tartisilmaz kabul edilen neoliberalizme yonelik
elestirileri giindeme tasimig, bu anlamda “buyume”, “yuk-
selen piyasalar”, “esneklestirilmis emek piyasasi” gibi ikti-
satgilarin diline pelesenk olmus terimlerin gercek anlamlan
uzerine sorgulamalar baslamisur. Bitin bu yasananlar, 20.
ytuzyilin kimi deneylerine ¢ok daha sogukkanl bakmaya da
olanak vermistir. Bu ytzyilin kimilerince “kalkinma ytzyih”
olarak adlandinldigy dikkate alindiginda kalkinma konusu,
bu deneylerin en 6nde gelenlerinden biri olarak dikkat ¢ek-
mektedir. Elinizdeki ¢alisma bu konuyu, ulkemiz solunun bu
alandaki analizleri ¢ercevesinde incelemeyi amaglamaktadir.

Yirminci ytuzyihn ilk basanli kalkinma deneyini gercek-
lestiren Sovyetler Birliginin 1930’lardaki buyuk sanayiles-
me aulimi, Ikinci Dinya Savagt sonrasinda pek ¢ok “Ugunct
Duinya” ulkesine buyik ilham kaynag olmustur. Kabaca,
1945%en 1970’lerin sonlarina kadar suren “kalkinma” yillar,
o tarihlerde sosyalizm deneylerinin azgelismis ulkelerde ya-
ratu@ gekicilik, sanayilesmenin her derde deva olarak gorul-
mesi, planlamaya duyulan sarsilmaz inang, butin bunlara ek
olarak dunyada yukselen sol hareketlerin bélustum iliskilerini
derinden sarsmasi ile cok farkl bir tarihsel dénem olarak éne
cikmaktadr.

1970'lerin sonlarindan itibaren i¢ine girilen neoliberal dé-
niistimun en énemli degisimlerinden biri de yine bu “kalkin-
ma” soyleminde gerceklestirilecektir. Ozellikle Washington
Uzlagmasi’ndan bu yana gecen yirmi y1l boyunca kalkinma po-
litikalarina hakim olan neoliberal yaklasim, esas olarak ¢ ku-
rumun —-Dunya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), ABD
Hazine Bakanligi— gorus birligine varmasi ile diinyaya empoze
edilen yeni ekonomik anlayis: ifade eder. Uzlagsma, sonralar
Diinya Ticaret Orgiiti ve Avrupa Merkez Bankas: gibi kurum-
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lant da icine alacak sekilde genislemis ve dunya uzerindeki
hakimiyetini saglamlastirmistir. Alfredo Saad-Filho'ya gore,
neoklasik iktisadin temel ilkeleri ite Washington Uzlasmasi'nin
temelleri tzerindeki baglanti acikuir. Mikro iktisadi duzeyde
neoklasik yaklagim her zaman i¢in piyasanin etkinligini kabul
eder; devletin piyasalara muidahalesi ise bir etkinsizlik nedeni-
dir. Bu sebeple kalkinmay1 6l¢en temel unsurlar olan buyiime
hiz1, istihdam, rekabet gibi konularla devlet yerine piyasa ilgi-
lenmelidir. Makro iktisadi dizeyde ise bu yaklasim, kuresel-
lesmenin ilerlemesini durdurmanin mimkin olmayacag var-
sayimi alunda “yabanci uretken ve finansal sermayeyi” ulkeye
cekebilmenin saglayabilecegi hizli buytume olanaklar tzerin-
de durur. Bu anlamda faiz politikasi, o gtinlere kadar kalkinma
olarak adlandinlan olguyu yoénlendirecek neredeyse tek etkili
iktisadi politika araci olarak karsimiza ¢ikar.’ Bir baska deyisle
ekonomik buytme (ya da o gunlere kadar ifade edildigi sekliy-
le kalkinma) s6z konusu oldugunda, yerel duzeyde piyasa gu-
dumlu olan tlkelerin ellerinde, kiresel diuzene pasif uyumdan
baska herhangi bir aracin olmadig kabul edilmektedir.
Aslinda neoliberalizmin yukselisi, kalkinma soéyleminin
guncelligini yitirmesine neden oldu demek yetersiz kalacak-
ur. 1980’lerin oncesinde bildigimiz kalkinma yaklagimlarinin
gozden dustugi (ya da dusuraldigu) dogrudur. Ancak o ta-
rihlerden beri ister ekonomik buytme, ister “yiikselen tlke-
ler” (ya da piyasalar) orneginde oldugu gibi “ytikselme”den
soz edilsin, gecmiste kalkinma olarak algilanan olgunun hala
yasanmakta oldugu da inkar edilemez. Bu anlamda asil dikkat
cekilmesi gereken, bu yeni strecin kalkinmanin icerigini ne
sekilde degistirdigidir. Iste bu yeni surecie, devletin ekonomi-

2) Alfredo Saad-Filho, “From Washington 1o Post-Washington Consensus:
Neoliberal Agendas for Economic Development”, Neoliberalism: A Critical
Reader, Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston (ed.), Pluto Press, London,

2005,s.113.
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deki rolu, ekonominin éncelikleri, kalkinmada kullanilacak
iktisadi araglar yeniden tanimlanmisuir. Neoliberalizm, yoksul
ulkelerin yoksul kalmalarimin baslica nedeninin (bugune ka-
dar iktisatcilarca genellikle kabul géren) makine, alt yap1 ya
da para yoksunlugu olmadigini, s6z konusu yoksullugun dev-
let miidahaleciliginden, yolsuzluktan, piyasa etkinliginin sag-
lanamayisindan ve tegviklerin yanhs daginlmasindan kaynak-
landigini iddia etmistir. Buna ek olarak da, ulusal sanayilesme
yerine uluslararast ticaret ile finans sektorlerinin gelismesini
buytmenin motoru olarak gérmuslerdir.

Bu yeni dénemde “kalkinma”, aruk “modasi ge¢mis” bir
kavramdir. Elbette gozden dusurillmek istenen 1950’lerden
1970’lerin sonlarina kadar azgelismis tulkelerde sanayinin ge-
listirilmesi, tarimsal iretim ile sanayi Gretimi arasinda uyu-
mun saglanmasi, toprak reformunun yapilmasi, dis yardim-
lardan bagimsiz bir ekonomi politikasimin uygulanmasi, plan-
lama mekanizmasi aracihigiyla kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanmimi, bu yollarla insani yasam kosullarinin gelistirilmesi
vb. gibi hedefleri ortaya koyan bir “kalkinma” anlayisidir. Yeni
iktisadi soylemde ise, “azgelismis tlkeler” teriminin iktisat
yazinindan sessiz sedasiz ¢ikarildig, yerine “yikselen piyasa-
lar” (“emerging markets”) teriminin gecirildigi gorulmektedir.

“Kalkinma” sorununun bu boyutlarda bir ideolojik saldi-
r ic¢inde tarusilmas: bir yanda dursun, bugiin dinya nufu-
sunun doértte uglik bir kismini olusturan azgelismis tilkele-
rin hala somut “kalkinma” sorunlan icinde bogustuklar ¢ok
acik bir gercekliktir. Sadece Birlesmis Milletler Insani Gelisme
Ofisi'nce hazirlanan Insani Gelisme Endeksi ve Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi'ndeki —egitim, kultur, saglik ve ekonomik
refaha iliskin- temel verilere bakildiginda bile, 19601 ve 70°li
yillarin kalkinma hedeflerine iliskin konularin dile getirildigi
goralir.® Ote yanda 2000'li yillarin basinda azgelismis tlkele-

3) http://hdrundp.org/en/reports/
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rin borg toplaminin 1980°deki duizeyinin dért katina ulasmasi
da, s6z konusu ilkelerin karsi karsiya bulunduklan ekono-
mik sorunlarin bir bagska boyutunu goéstermektedir.* Butin
bunlar, kalkinma sorunlarinin sadeee ge¢mis kusaklarin ge-
lenegi olarak degil, somut gerceklik olarak da hala varhgim
surdurduginu ortaya koymaktadir.

Gegmis Kugaklarin Gelenegi Olarak Kalkinma

Muhammed Harbi, “Uctincti Dinya”nin manifestosu ola-
rak kabul edilmis Frantz Fanon'un Yeryuziniin Lanetlileri
isimli kitabina 2002 yilinda yazdig1 sonsozde soyledikleri ile
bir bakima buitiin bir tarihsel deneyi 6zetlemektedir:

“Kapitalizmin asilmaz bir ufuk olmadigim dustinen bizler
yanildik mi? Burokratik sosyalizm yasandi. Uginci Dunyacilik
da. Bunlarin yenilgisi, artlarindan ¢ok sayida trajedi ve insan
yasaminmin gorulmedik yikimini ve degersizlesmesini de getire-
rek, Batrda altmigh yillarda inisiyatif ezilen halklar tarafina
gectiginde kendi ayricaliklan icin lirpermis olan herkesi hoshut
kilar.

O dénemde biiyuik sanayi gicleri, mecbur kalarak ve zorla,
Ugiincii Dunya tlkelerinin talepleri karsisinda geri ¢ekilmek
zorunda kaldilar O zamandan bu yana, yakin dénemdeki gelis-
melerle, karanliktan ¢tkmak ve kalkinma ile demokrasiye erise-
bilmek icin kendilerininkinden baska yol olmadigimin kesinligi
icinde rahatladilar Ama olgulara bakarsak, daha ziyade ekono-
mik ve ideolojik baskilara, egemen olduklar: uluslararas: mali
kurumlara, IMF ve Dunya Bankasi’na giivenmektedirler

4) Gerard Dumenil, Dominique Levy, “The Neoliberal (Counter-) Revolution”,
Neoliberalism: A Critical Reader, Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston (ed.),
Pluto Press, London, 2005, s. 17.

5) Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev: Sen Suer, Versus Yayinlar,
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Harbi'nin bu soézleri, yirminci yuzyilin ikinci yarisinin
toplumsal ve ekonomik tarihinin bir 6zeti gibidir. Ger¢ekten
de, Ugiinct Dunya’nin komunistleri tarafindan emansipasyon
surecinin ilk asamasi olarak gorulen kalkinma olgusunun ta-
rihsel kaderi anlaminda, bugin “Ucunci Dunyacilik” da “bu-
rokratik sosyalizm” de denenmistir.

1945 sonrasinda solun ve “milliyetci devrimci” 6nderlerin
kalkmmacihk perspektifine bakildiginda, bu yaklasimlarda
Sovyet sosyalizmi ve kalkinmaciliginin ¢ok buyuk bir etkisi
oldugu goralur. Bu donemde enternasyonalist komunistinden
keskin milliyetcisine kadar pek ¢ok Ucuncu Dinya aydim
icin sosyalizm, her seyden once bir geri kalmishiktan kurtul-
ma yolu haline gelmistir.

Sovyetler Birliginin 20. yuzyilin ilk yanisinda yasadig
sanayilesme atilimi ve savas sonrasinda dunyanin en buyuk
sanayi guclerinden biri olarak yukselisi dikkate alindiginda,
bu deneyin kapitalizmin karsisinda bir ideolojik alternatif
olmasinin 6tesinde, 20. yuzyihn ilk basanh kalkinma deneyi
olarak da algilanmasinda sasirtic1 bir nokta yoktur. Sovyetler
Birliginin 1930larin baslarindan itibaren ortaya koydugu
deneyim, bir on yil sonra sadece komunist kadrolann kal-
kinmaya iliskin program anlayislarin1 degil, ayn1 zamanda
Hindistan'dan Misir’a, oradan Gana ya da Cezayir'e kadar ¢ok
saylda azgelismis tilkenin kalkinma programlar icin de 6zeni-
len bir 6rnegi ifade edecektir.

Elbette Sovyet deneyinin cekiciligi, sadece 1929 Dunya
Ekonomik Krizinin agir kosullarindan etkilenmeyen tek ulke
olusu ve ardindan yasadig hizli sanayilesmeden kaynaklan-
mamaktadir. Bunlarin ardindan Sovyetler Birligimin Ikinci
Diinya Savasinda fasizme karsit en guclu miuicadeleyi veren
ulke olarak gorulmesi ve savas sonunda ABD karsisinda bir

Istanbul, 2007, s. 309.
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“buyuk gu¢” olarak yukselisi, bitan bunlar Sovyetler Birligi
deneyinin onemini artiran etkenler olarak one ¢ikar. Bir baska
deyisle, 1950’lere gelindiginde, Stalinizmin tim siddet bilan-
¢osu bir yana, o yillarda madalyonun gorinen yizinde yil-
da 100 milyon ton celik uretebilen bir ulke bulunmaktadir.®
Ote yanda lkinci Dunya Savasi'ndan sonra sosyalizm Dogu
Avrupa ve Asya'da yeni zaferler kazanmis, boylelikle kapitalist
ekonomi disindaki bu sistem, dinya nifusunun ugcte birini
kapsayarak evrensel bir model haline gelmistir.

Kuskusuz gerek kalkinma gerekse azgelismislik terimle-
ri, esas olarak 1945 sonrasina aittir. Ne var ki geri kalmis ya
da somurge ulke aydinlarn ve siyasal 6nderlerin, bu olgula-
r1 —bazen baska sozciiklerle- dile getirdikleri de bir gercek-
tir. Ornegin yuzyil baslaninda Cin'de Sun Yat-sen’in 1918'de
kalkinma tuzerine yazdigy kitabi, Hindistan’da Gandhi'nin
1920’ler ve 30’larda alternatif kalkinma yolu uzerine gelistir-
digi gorusleri ve aym donemlerde gen¢ Nehru'nun Sovyetler
Birligi 6rneginden esinlenen hizl sanayilesme tizerine dusun-
celeri, bir anlamda Erken Uctinct Dunyacilik olarak adlandi-
rilabilir.

Ancak surasi da acik ki, sol ve kalkinma iliskisini sadece
Sovyet (ya da genel olarak sosyalist ulkeler) deneyleri ve onla-
rin geri kalmis ulke aydinlarinda yarattug etki ¢ercevesinde ele
almak yetersiz kalabilir. Bunun da otesinde 20. yuzyilin bas-
larinda bir dizi 6nde gelen Marksist teorisyenin emperyalizm
teorileri, bu yizyila damgasini vuracak olan azgelismis tilkeler
gercekliginin anlasilmas i¢in gerekli paradigma degisiminin
yolunu a¢cmistuir. Buradan kalkarak —Prabhat Patnaik’in dedigi
gibi- Marx, “Bir Kalkinma lktisat¢is1 Olarak” gorualebilir mi?’

6) Isaac Deutscher, The Unfinished Revolution: Russia 1917-1967, Oxford
University Press, New York, 1967, s.41-42.

7) Prabhat Patnaik, “Bir Kalkinma lktisatcist Olarak Karl Marx™, Neoliberal
Kiiresellesme ve Kallkinma, der. Fikret Senses, lletisim Yayinlari, Istanbul,
2009.
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Bu soruya cevabin gucligu bir yana, “sinai olarak gelismis ul-
keler geri kalmis olanlara geleceklerini gosterir” derken ya da
Rusya, Hindistan ve Cin uzerine konusurken, Marxin aym
zamanda “kalkinma” uzerine de konusmakta oldugu dusunu-
lemez mi? Iste butin bu sorular, asagidaki ¢alismada solun
kalkinma ile iliskisi konusuna Marx ve Engels’ten baglamasim
anlamh kilabilir.

20. yuzyilin baslarinda ortaya konulan emperyalizm ana-
lizleri ise, esas olarak metropol sermayesinin sémiirge ve yar-
somurge ulkelere dogru hareketinden ve dunya ekonomisinin
genel durumundan kalkarak, kapitalist sistemin emperyalizm
sayesinde ayakta durabildigini kanitlamay:1 hedeflemektedir.
O nedenle dogrudan emperyalizm ve azgelismislik iliskisi
uzerine ¢ok fazla bir sey soylemedikleri dusunulebilir. Ancak
bu yokluga ragmen soz konusu teorilerin, azgelismislik ko-
nusunun tartisilmasi i¢in saglam bir temel olusturduklar1 da
pekala soylenebilir.

[kinci Danya Savasi sonrasinda ise kalkinma aruk butansel
bir toplumsal ve siyasal proje olarak algilanmaya baslanacak
ve bunun akademik diuinyadaki etkisiyle, 1970’li yillarin so-
nuna kadar —agirlikh olarak Marksist ya da Ugiincit Dunyact
nitelikte— dev boyutlarda bir kalkinma literatura ortaya ¢ika-
cakur. Turkiye'de ise kalkinma konusunda temel sol yakla-
simlarin esas olarak 1960’l yillarda ortaya ¢ikugi soylenebilir.
Ne var ki gerek savas sonrasinin yasal sol partileri, gerekse
1954 yilinda kurulan Vatan Partisi, solun bu alandaki evrimi-
ni daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli inceleme konulan olarak
one ¢citkmaktadir.

1960'lar, Turkiye solunun kalkinma konusundaki tarus-
malannmn doruk noktasina ulasug yillardir. Yon dergisinin
kurucusu Dogan Avcioglu'nun 1961-71 yillarimi kapsayan on
yillik siyasal ve entelektuiel evriminde, Turkiye’ye 6zgu bir kal-
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kinma yolunun teorik alt yapisimi olugturma cabasi goze car-
par. Avcioglu'nun zaman zaman Marksist terimlerle bezenen
kalkinmaciligi, doneminin Ucinca Dinyasinda egemenlik
kazanan, “milliyet¢i-devrimci” asker ve sivil aydin kadrolanin
yonlendirecegi bir devletgi-planlamaci “yukandan” kalkin-
macihikur. Bu anlamda Avcroglu'nun, antikapitalist nitelikte
bir sosyalizme uzak oldugu soylenmelidir. Ama bu gergeklige
ragmen, Yon dergisinin Turkiye solunun 1960’larda yasadig
evrimindeki 6zgun yeri dikkate alindiginda, Avcioglu’nun
kalkinmaci anlayisinin konumuz kapsamina alinmas: bu ¢a-
lismada kagimilmaz gorilmaustir.

1960'larin en onemli sol orgutii olan Turkiye Isci Partisi
(TIP)'nin 1964 yilinda kabul edilmis program ise, adeta bir
kalkinma plam goruniimundedir. Elbette Yon'den farkl ola-
rak TIP, ideolojik gelenegi itibariyle antikapitalist nitelikte bir
sosyalizmi savunmaktadir. Ayrica bu partinin program, her
ne kadar esas olarak kapitalizmin sinirlan i¢inde kalan kokla
donusumleri de igerse, is¢i stmfim kalkinmanin temel 6znesi
olarak gorur ve uzun vadede kapitalist sistemin ortadan kal-
dinlmasi hedefini hatirlatir.

1960’larin ikinci yarisinda TIP'e muhalefet olarak orta-
ya ¢tkan Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi ise, hem
program hem de siyasal strateji aqisindan donemin Ucunci
Diinya komiinist partilerini andirmaktadir. Bu hareket,
Turkiye'nin yakin devrimci geleceginde “asker-sivil aydin
zimre”nin oynayacag rol konusunda Yon'e, uzun vadede ka-
pitalizmin ortadan kaldirilmasi hedeh ile de TIP'e yakindir.
Ancak konu “kalkinma” oldugunda MDD hareketi farkli bir
yerde bulunur. Her seyden once bu hareketin siyasal sozlu-
gunde kalkinma sozcugine adeta yer yoktur. Iste MDD hare-
ketinin bu konu uzerine sessizliginin agiklanmaya ¢alisilmasi,
bu ¢alismanin hedeflerinden birisi olarak gorulmustur.
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12 Mart 1971 darbesi, Turkiye solunda bir donemi kapatt-
g1 gibi, sol i¢in “kalkinma” konusunu da kapatacakur. Bir bas-
ka ifadeyle 1960’larin kalkinmaci atmosferi, 1970’lere aktar-
lamayacakur. 1974 sonrasinda bu konu, bu dénemde solun
teorik tartismalarinda ve propaganda ¢alismalarinda yer alma-
yacakur. TIP'in 1978 yilinda hazirladigy Demokratiklesme Igin
Plan ise, bu alanda bir istisna olarak goriilmelidir. Ama ote
yanda tek basina bu ¢alisma, kalkinma konusunu sol siyase-
tin giilndemine yeniden sokacak bir giice sahip degildir. 1974
sonrasinda kalkinma sorununun solun gindeminden bu hizh
¢ikisy, uilkedeki siyasal muicadeleleri ve sosyoekonomik gelis-
me ile birlikte, solun ideolojik evrimini de dikkate alan bir
arastirma icin énemli bir konu olarak éne ¢ikmaktadir.

Son olarak belirtmek gerek ki gunimuzde “kalkinma”
konusu, yalnizca solun degil, 1980 sonrasi kiiresellesme
ruzgarnin icinde genel olarak siyasetin de gundeminden
dusmus gibidir. Aruk gelecek hayali, kalkinma yerine buyi-
me, butce dengesi, carpiulmis sosyal politika gibi unsurlar
temelinde olusturulmaktadir. O nedenle “Turkiye Solu ve
Kalkinma” bashg alunda konusulacak seyler, belki de aruk
sadece “tarihe malolmus” bir olgunun hikayesi olarak okun-
maya deger gorulebilir. Ama 6te yanda kalkinmay1 diiyay:
degistirmenin bir boyutu olarak goren solun bu alanda ortaya
koydugu analiz ve politikalarda elestirel bir degerlendirme-
den gecirilmeye layik unsurlann var oldugunu séylemek de
bir abartma olarak gorilmemeli. O anlamda bu ¢alismanin,
guniimiizde kuresellesme ve sonuglari, sol ve sosyal politika,
azgelismislikten kurtulma gibi bir dizi temel konunun ince-
lenmesinde ge¢mis birikimin yok sayilmasina karsi koyan ¢a-
balara miitevazi bir katki olarak gorulecegini ummaktayim.



I. Kisim
Tarihsel Arkaplan
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Marksizm ve Kalkinma

Marx ve Azgelismiglik

Solun kalkinma ile olan ideolojik-entelektuel iliskisi ilk
bakista lkinci Dinya Savasi sonrasinin olgusu gibi gérunur.
Opysa her ne kadar Sovyetler Birligi'nin kalkinmasi savas son-
rasinda azgelismis ulke solculart i¢in buyuk bir ilham kayna-
g1 olmussa da, solun kalkinma ile iliskisini ¢cok daha gerilere
goturmek mumkundir. “Bu konu Marx’a kadar gotaralebilir
mi?” diye sorarsak, 6rnegin Prabhat Patnaik’in makalesine
“Bir Kalkinma lktisat¢is1 Olarak Karl Marx” basligini sectigi
dusunulduginde, Marx'in kalkinma dusuncesine kazandir-
diklart merak uyandirabilir. Gergekten de Marx'in teorilerinde
kapitalist gelismenin temel analiz konusu oldugu goz 6nine
alindiginda konuya buradan baslamak uygun olacaktir.

Marx’in, “sermayenin ilkel birikimi” kavrami, ureticilerin,
bir dizi zor kullanma yéntemini de iceren milksuzlestirilme-
leri, bir bagka ifadeyle kendi uretim ara¢lanndan ayrilmalan
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ve ozgur, ucretli emekgilere donismeleri strecini ifade eder.!
Dahasi bu sureg, uretim araglarimin birkag elde toplanmasi
safhasinda da devam etmektedir. “llkel birikim” s6z konusu
oldugunda sadece yerel ekonomi degil, aym zamanda “sinir
disi bolgeler” de konumuz dahilindedir. Marx’a gore, “Avrupa
disinda dupediz talan, kolelestirme ve katillik yoluyla ele geci-
rilen servet, anayurda tasinarak sermayeye cevrildi”.? Prabhat
Patnaik’in ifadesiyle servetin bu yolla aktarim ilkel sermaye
olusumunun bir bicimidir.?

Patnaik, Marx'in “ilkel birikim” surecini agtklarken, “azge-
lismislik-gelismislik” ikiligine yaklasan bir ¢ergeve olusturdu-
gunu savunmaktadir. Ona gore “somiurgecilik yoluyla olusan
ilkel birikim (ve U¢tinctt Dinya'dan gelen diger servet aktarim
surecleri) azgelismislik-gelismislik ikiliginin kaynagidir” 4

Patnaik’e gore Marx'in ayrninulanyla ortaya koydugu bu
ikiligi yaratan stirecte, diinya 6lceginde gelismis tlkelerin ser-
mayeleri tarafindan azgelismis ulkelerin sermayelerinin yok
edilmesi ve saf dis1 birakilmasi s6z konusudur: “Ilkel sermaye
birikim siirecinden kaynaklanan esitsiz gelisme (uneven develop-
ment) egilimi azgelismis tlkede, yurtici kapitalist tiretim basla-
diktan sonra bile, merkezilesme siirecinden kaynaklanan gelisim
esitsizligiyle daha da kuvvetlenecektir.”

Patnaik, Marx'in ¢alismasinda, kapitalist gelismenin uret-
tigi bu ikilik hakkinda fark edilir anflarda bulundugunu; fa-
kat bunlarin etraflica tartisiilmadigini da belirtir. Bununla bir-
likte Marx'in bu konuda yazdiklari, farkli yorumlamalarla 11.

1) Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1. baski,
Ankara, 1975, s. 802.

2) Marx, a.g.c., s. 794.

3) Patnaik, a.g.m., s. 18.

4)Ay.

5) Patnaik, a.g.m., 20.
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Dunya Savasi sonrasi Marksistlerin emperyalizm ve kalkinma
teorilerinin temeli olacakur. Bu nedenle Marx ve Engels’in
Rusya, Cin, Hindistan gibi tlkeler tizerine yazdiklar yazilan
daha ayrintl ele almak gerekmektedir.

Marx ve Engels’in yasadiklari dénemde varolan “azgelis-
miglik” problemlerine iliskin gozlemlerine dayanan ve ¢ogu
sistemlestirilmemis yazilarindan bir teorik butinluge ulas-
mak guctir. Kaldi ki, Marx ve Engels’in yazilarimin kimi bo-
lumlerinde, kapitalizme —eski feodal yapiy1 yikan (ve yika-
cak) bir sistem olmasindan dolayi- pozitif bir yaklasim da s6z
konusudur.® Marx ve Engels, kapitalizmin dunya genelinde
yayginlasmasinin yarattigl barbarliklan kinarken, 6te yandan
kapitalizmin geri kalmis bu bolgelere “uygarlik” getirece-
gine yonelik ¢ok giicli bir inang da beslemislerdir. Ornegin
1848'de Engels, Cezayir'in Fransa tarafindan isgalini, “uygar-
ligin ilerlemesi icin mutluluk verici bir olay” olarak yorum-
lamisur.” Yine 1853'te Marx, Hindistan'daki kimi toplumsal
degismeleri gerceklestiren ve sanayilesmenin temellerini atan
aktor olarak Ingiltere'yi isaret etmis ve onu “tarihin bilingsiz
aracl” olarak nitelendirmistir.?

Bu yazilarin asil amaci ise, Cin, Hindistan ya da Rusya gibi
ekonomik bakimdan gelismemis ulkelerde azgelismisligin ne-
denleri tzerine kapsaml bir analiz yapmak degil, aksine bu
ulkeleri devrimci potansiyelleri ve diinya devrimine olabile-
cek katkilan él¢isunde ele almakur. Yine hatirlatmak gerekir
ki, Marx ve Engels’in bu konudaki tim yazdiklar: Kapital'deki
daginik pasajlar, ozellikle Cin, Hindistan olmak tizere Asya’da
somurgeciligin etkilerine iliskin degerlendirmeler iceren ga-

6) Micheal Lowy, Enzo Traverso, “Marx ve Ulusal Sorun: Mitzakere”, gev.
Aslthan Aydmin, Ulusal Sorun, Enternasyonalizm ve Kiiresellesme, Yazin
Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 25.

7) Lowy, Traverso, a.g.m., s. 26.

8)A.gm., s 25
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zete makaleleri ve mektuplardan olugmaktadir.

19. yuzyihn ikinci yansinda Avrupa’nin durumunda mey-
dana gelen degisimler tizerine, Marx ve Engels, devrimci sii-
recle ilgili olarak esas tezlerini, yani sosyalist devrimin en ileri
uilkelerde bagslayacag yonindeki tezlerini korurlarken, diger
ilkelerde de devrimin olanakhi oldugunu dusunmauslerdir.
Buna gore bu devrimler Avrupa'nin geri ulkelerinde patlak ve-
rebilir, ileri ulkelerdeki sosyalist devrimler i¢in bir baslangic
olusturabilir ve sonunda bunlarla tek bir devrimci siireg icin-
de birlesebilirler.

Marx’m, Avrupa kapitalizminin somurdugi geri ulkelerde-
ki devrimler ile sosyalist devrimler arasindaki baglanu fikri-
ni en agik bir sekilde ortaya koydugu metinlerden birisi de,
Cin dzerine yazdig) Haziran 1853 tarihli makalesidir. Burada
Marx, Cin'deki devrimin Avrupa Devriminin gerceklesmesi-
ne olabilecek olaganustu katkisindan bahsetmektedir. Marx'a
gore bir dunya sistemi olan kapitalizmde tlke sanayilerinin
gelismesi ayn1 zamanda baska tlkelere (yani baska pazarlara)
olan ihtiyac: da giindeme getirmektedir. 1850'den beri gelis-
mekte olan Ingiliz sanayi tretimi ise bir asir1 tiretim krizine
girmek tzeredir. Iste bu kosullarda Ingiltere i¢in buyuk bir
pazar olan Cin'deki ayaklanma nedeniyle bu pazarin aniden
daralmasi ya da ortadan kalkmasi Ingiltere'nin krizini cabuk-
lastiracak ve devrime giden yolu hazirlayacakur.®

Benzer bir yaklasimdan yola ¢tkan Engels, Rusya tzerine
bir makalesinde (1875), Rusya'nin bir devrimin arifesinde ol-
dugunu ve Rusya'daki gericiligi yikacak bu devrimin Avrupa
icin de ¢ok onemli olacagin1 yazmaktadir.'

9) Karl Marx, “Revolution in China and Europe”, Shlome Avineri (ed.), Karl
Marx on Colonialism and Modernization Anchor Books, New York, 1969, s. 70.
10) Friedrich Engels, “On Social Relations in Russia” (1875) , Marx, Engels,
Lenin: The Non-Capitalist Road to Socialism, Novosti Press Agency Publishing
House, Moscow, 1976, s. 25-26.
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Otchesvenir Zapiski adli Rus dergisine gondermis oldugu
Kasim 1877 tarihli mektubunda da Marx, okurlarim kapita-
lizmin Kita Avrupasi'nda gelisimi hakkindaki analizleri konu-
sunda uyarmaktadir. Buna gore, Kita Avrupasrnda kapitaliz-
min gelisim surecinin butun ulkelerde aym sekilde yasana-
cagl seklinde bir sonug ¢ikarilmamalidir.!! Buradan hareketle
Marx, Rusya’da bir koylii devriminin Avrupa’da gerceklesecek
bir sosyalist devrimle birlesmesi kosuluyla, Ob¢ina'mn (Rus
koy komiinu) kapitalizmin tim asamalarindan ge¢mek du-
rumunda olmaksizin, dogrudan komiinizme gecebilecegini
soyler.!? Ancak ote yanda Marx’'m 6lumunden sonra Engels'in
-Lowy'nin ifadesiyle- “Obcina’mn gelecegi ve Rusya'nin kapi-
talist asamadan kurtulma sans: konusunda gittikce artan bir
kusku sergiledigi” de unutulmamahdir.

Marx'm Hindistan Uzerine yazdiklarinda ise somurgeci-
lik ve gelisme (ya da “kalkinma”) konusundaki gorisleri en
actk bir sekilde gorulur. Marx soyle der: “Bir kere, bir iilke-
nin ulasimina demir ve kémuri de beraberinde getiren makine-
ler girmisse, artik onu iiretimden alikoymamz imkansizdir. (...)
Dolayistyla demiryolu sistemi, Hindistan'da modern sanayiye
gercekten on ayak olacaktir”'* Marx'm burada sozuni ettigi

11) Karl Marx, “To The Editorial Board of the “Otechestvenniye Zapiski”,
Marx, Engels, Lenin: The Non-Capitalist Road to Socialism, Novosti Press
Agency Publishing House, Moscow, 1976, s. 30.

12) “Eger Rus Devrimi, Batidaki bir proleter devrimin 6ncisi olup, bu
devrimle birlesebilirse, Rusya'daki mevcut bu ortak toprak sahipligi,
komuiinist bir yolun baslangi¢ noktasini olusturabilir.” Karl Marx, Freidrich
Engels, “Preface to the Second Edition in Russian of the * Manifesto of the
Communist Party’, Marx, Engels, Lenin: The Non- Capitalist Road to Socialism,
Novosti Press Agency Publishing House, Moscow, 1976, s. 34.

13)“Galiba Ob¢inay1 ge¢misin bir riyas: olarak gormek ve gelecek igin de
bir kapitalist Rusya éngérmek durumunda kalacagiz.” (Engels’in Danielson’a
yazdigy bir mektuptan (1892); aktaran Lowy, The Politics of Combined and
Uneven Development, Verso, London, 1981, s. 26. Engels'in 1892 yihindaki bu
yaklasiminin, 2. Enternasyonal’in asamac: anlayisina denk dustiigiine isaret
etmek gerekebilir.)

14) Karl Marx, “The Future Results of British Rule in India”, Shlome Avineri
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“modern sanayilesme” stureci, Hindistan'in kendi mallan-
n1 uretebilen bir ulkeye dénusumunu kapsamaktadir. Marx,
Hindistan'da kapitalist gelismenin toplumsal kosullar bir ol-
cude iyilestirecegini soyler, ancak bu iyilesme i¢in iki kosul
ileri surer: Ingiltere Devrimi ya da Hindistan'in bagimsizlig
ve bagimsiz kapitalist gelismesi. Ona gore, “Biiyiik Britanya’da
simdiki yonetici siniflarinin yerine sanayi proletaryas: ge¢cme-
dik¢e veya bizzat Hintliler Ingiliz boyundurugundan butiniiy-
le kurtulacak giice erismedikce, Ingiliz burjuvazisinin tohum-
larini ektigi toplumun bu yeni 6gelerinin meyveleri Hintlilerce
sahiplenilemeyecektir.”'®

Patnaik’e gore Marx bu yazilarinda, azgelismis ulkeyi ge-
listiren bir somiurgecilikten bahsetmez. Onun uzerine konus-
tugu, “toplumun yeni 6gelerinin tohumlarini eken”, “ure-
tici gucun gelisimi” icin “maddesel oncullerin temellerini
atan” bir somurgeciliktir. Baska bir deyisle Patnaik, Marxin
Hindistan'da —ve diger geri ilkelerde— gerceklesebilecek
somurgecilik karsiti bir burjuva devriminin, uretici gugcle-
rin serbestce gelisimini saglayabilecegini ve boylece sadece
Hindistan'da degil, dunya 6l¢uisunde de ilerici bir rol oynaya-
bilecegini dustindugunu sdylemektedir.'¢

Sonug olarak, Marx ve Engels'in somurge ve yari-somurge
ulkelere iliskin degerlendirmeleri hakkinda sunlar séylenebi-
lir. Metropol sermayesinin dunyanin geri kalmis bolgelerine
girisinin yarattug etkiler ve buralardaki devrimci potansiyel
uzerine odaklanan bu degerlendirmeler, daha sonra bu ko-
nularda yapilacak tartismalar i¢in 6nemli varsayimlar olarak
gorulmelidir.

(ed.), Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor Books, New York,
1969, s. 136.

15) Marx, a.gm., s. 137.

16) Patnaik, a.g.m., s. 25.
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Ikinci Enternasyonal: Emperyalizm
Teorilerine Dogru

1889 yilinda kurulan lkinci Enternasyonal, Birinci Dunya
Savasr'nin patlak vermesine kadar sosyalist distunceye ve ha-
rekete yon vermistir. Carlik Rusya’s1 bir istisna olarak kabul
edilmek kosuluyla, lkinci Enternasyonal’in ileri derecede
sanayilesmis ulkelerde orgutlenmis oldugu belirtilmelidir.
Kapitalizmin ortadan kaldinlmas: ve tim insanhigin baski ve
somuruden kurtulusu hedefiyle ortaya ¢ikan bu uluslararast
orgutlenmenin en guiclu partileri, o tarihlerde genis somurge-
lere sahip ulkelerde bulunmaktadir. Bu nedenle somurgecilik
sorunu, lkinci Enternasyonal'in énemli tartisma konularin-
dan birisi olmus, ancak bu konuda orgutte tam bir fikir birligi
hicbir zaman saglanamamisur. Ornegin Enternasyonal e baglh
partilerin hemen hepsinin bu konudaki tutumuna kars ola-
rak bazi Ingiliz sosyalistleri, Boer Savasi'ni mahkam etmek-
ten kacinmislardir.’” Yine bazi Hollanda sosyalistleri, “geri
halklar"in yasam standartlarini yukseltmek igin, somurge
topraklarin Bauli kapitalistlerin hizmetine sunulmasini sa-
vunabilmektedirler.’® Yazyilin sonunda daha da ileri gidenler
citkmisur. Ingiltere ve Hollanda gibi birer somiirge imparator-
lugu olan ulkelerin sosyalistleri, somiirgelerin yakin bir gele-
cekte bagimsiz olmasimin imkansiz oldugunu savunmuslar ve
sosyalistlerin bu suregte temel gorevinin somirge yonetimle-
rinin duzeltilmesi oldugunu ileri surmuslerdir.!* O dénemde
somurgesi olmayan buiytuk sanayi tlkesi Almanya’nin kimi sag
kanat sosyalistleri ise, tlkelerinin “somurgeci rekabet”e gir-
mesini savunmaya baslamaktadirlar.?

17) James Joll, lkinci Enternasyonal, Belge Yayinlar, Istanbul, 2002, s.114.
18) Joll, a.g.e., 115.

19) Ay

20) Joll, a.ge., 115-116.
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lkinci Enternasyonalin 1907 Stuttgart Kongresinde so-
miirgecilik sorunu tarusildiginda, Alman sag kanat sosyal de-
mokrati Bernstein, sunlari sdyleyebilmektedir: “Somiirgelerden
vazgecmemize yol acacak olan titopik fikirden kurtulmamiz gere-
kir Bu yaklasimin nihai sonucu, Birlesik Devletleri Kizilderililere
vermek olur Sémiirgeler var olmaya devam etmektedirler ve biz
de kendimizi buna uydurmaliyiz. Uygar halklar, uygarlasma-
mis halklar iizerinde belli bir vesayet uygulamak zorundadir ve
sosyalistler de bunu kabul etmek zorundadir Kapitalist somiirge
politikasim sosyalist bir somiirge politikas: ile degistirmemizi
saglayacak olan gercek olgulan esas almaliyiz. Ekonomik ha-
yatimizin biiyiik bir kismu, yerli halklarin kullanmaktan aciz ol-
duklar urtinlere dayanmaktadir Tim bu nedenlerle, cogunlugun
karar tasarisimt kabul etmeliyiz”.?' Buna karsilik Karl Kautsky
ise“tum bu nedenlere ragmen biz, uzak gelecegin bir sosyalist
rejimi altindaki sémiirge politikasim degil, sosyalistlerin kapita-
list toplumdaki somtirge politikas: ile ilgilenmekteyiz” demek-
tedir.?? Kautsky ayrica, burjuvazinin séomiurge politikasina
kars1 ¢ikmanin, somurge politikasinin mimkuin olabilecek
her bicimine karsi ¢ikmay: gerektirdigini de belirtir: “Zafer
kazanmis proletarya, su anda sémiirge olan iilkelerde hakim simif
olmayacak, tersine yabanci iilkeler tizerindeki tiim hakimiyetten
feragat edecektir >

Somurgeler sorunu uzerine bu tartismalarin ardindan,
1910°lu yillarda tkinci Enternasyonal icinden emperyalizm
tuzerine bir dizi analiz gelecektir. Bu analizler, somurge so-
runlar uzerine oldugu kadar azgelismisligin dogusu tizerine
yapilmis ilk oénemli degerlendirmeler olarak da okunabilir.
lkinci Enternasyonal kaynakli emperyalizm teorileri, metro-

21) Karl Kautsky, Socialism and Colonial Policy (yazim tarihi 1907), Workers
Liberty, tarihsiz, s. 85.

22) Ay

23) Karl Kautsky, a.g.e., s. 129.
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pol sermayesinin somurge ve yari-somurgelere dogru hare-
ketini konu almaktadir. Teorilerin merkezi noktasi, kapitalist
gelismenin emperyalizm sayesinde surdurilebildigi tezidir.
Hilferding, Luxemburg ve Lenin'in imzasini tasiyan bu teori-
ler, 1945 sonrasinda hizla buyuyecek olan emperyalizm lite-
ratiirinun de temeli olacaktir.

Rudolf Hilferding, emperyalizm teorilerinin ilk ve en
onemli 6rneklerinden biri olarak kabul edilen Finans Kapital
bashkl eserini 1910 yilinda yayimlamistir. O tarihlerde bu
calisma, lkinci Enternasyonal’'in Otto Bauer ve Karl Kautsky
liderleri tarafindan Marx'in “Kapital'inin devam1” olarak nite-
lendirilmistir.* Hilferding bu eserinde kapitalizmin yeni bir
evreye, “finans kapital” evresine girdigini soylemektedir. Ona
gore “daha onceki dénemde ayn olan sanayi sermayesi, ticari
sermaye ve banka sermayesi, artik yuksek finansin ortak yo-
netimi alundadir.”*

Hilferding, uretimin merkezilesmesi ile kartel ve trost-
lerin olustugunu ve bu gelisme ile serbest rekabetin (ya da
piyasa anarsisisinin) biyuk él¢ude ortadan kalkugimi haur-
latmaktadir. Ote yanda bu dénemde, ulusal uretimden elde
ettikleri kan arirmak adina kartel ve trostler yiiksek fiyat uy-
gulamis ve dis rekabeti engelleyen ¢abalarda bulunmuslardir.
Ozellikle uyguladiklan yuksek fiyatlar, giderek ulusal pazar-
larda satis1 dusirmustar. Ulusal pazarlarda satis oranlarindaki
bu dusus sebebiyle ihracat giderek 6nem kazanmisur. Aym
zamanda da uretimi karh kilabilmek icin, dinyanin geri kal-
mis bolgelerindeki yeni alanlara sermaye ihraci yoluyla yayl-
ma ihtiyac1 gindeme gelmistir. Uretim, emegin ucuz oldugu
alanlarda gelistikce kar oranlar artmaya baslamistuir. Ancak

24) Tom Bottomore, “Introduction” Finance Capital:A Study of the Latest
Phase of Capitalist Development, Routledge&Kegan Paul, New York, 1981.
25) Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist
Development. Routledge&Kegan Paul, New York, 1981, s. 301.
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bu tir bir yayilma devletin aktif miudahalesini gerektirdigi
icin, Hilferding'e gore sermaye ihrac1 yoluyla yayilma politi-
kas1 buytik kapitalist devletler arasinda giderek daha yogun
catismalara yol acacaktir.?®

Ote yanda Hilferding’e gore bu siireg, geri bolgelerde kapi-
talizm 6ncesi uretim tarzlarinin tasfiyesini saglar ve ozellikle
baslangicta, demiryolu vb. altyapi yatirimlari ile bu ilkelerde
belirli bir dereceye kadar gelisme yaratir. Ancak sonraki su-
recte hammadde uretiminde temelli bir yonelis soz konusu-
dur; o nedenle de geri kalmis bolgelerde ilk baslarda emper-
yalizmin girisi nedeniyle gorulen gelisme durur.?” Hilferding,
“finans kapital”in dinyanin geri kalmis bolgelerinde yarattigi
altustlukler konusunda daha ayrintili konusmaz; séz konusu
geri kalmis bolgelerin sosyo-ekonomik gelisme sorunlarini ise
inceleme konusu yapmamustir.

Yazyilin basinda ortaya atilmis emperyalizm teorilerinin
en onemlilerinden biri de Rosa Luxemburgun 1913e ya-
yimlanan Sermaye Birikimi adh eserinde ortaya konulur.?®
Luxemburg, emperyalizmi aciklamak uzere, calismasinin bii-
yitk bir boliminu kapitalist ekonomide birikim ve yeniden
turetimin kosullarinin incelemesine ayirmistir. Luxemburgun
temel tezi, Marx'in Kapital'in ikinci cildinde gelistirdigi ge-
nisleyen yeniden uretim analizinin yanhsligini ispat etmektir.
Ona gore Marx, kapitalist toplumun ekonomik yeniden ure-
timini incelerken dis ticareti analiz disinda birakmustir. Oysa
Luxemburg'a gore, gercek sermaye birikim sureci kapitaliz-
min butun tarihi boyunca dis ticaretten destek almistir.

Rosa Luxemburg'a gore, kapitalizmin ilk asamalarninda
ulke icinde bir gelisme saglanabilmis olmasinin nedeni, ul-

26) A.ge., s 234.

27) Age.,s. 318-321.

28) Rosa Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kosullar, ¢ev. Neyyir
Kalaycioglu, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1984.
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kede hala birtakim kapitalist olmayan uretim kalintilarinin
varligin1 surduriayor olmasidir. Ancak kapitalizm gelistikce
ve ulke icinde kapitalist olmayan uretim sekillerini kapita-
list uretim sekline donustturdikee, artik disa agilma ihtiyac
dogmustur. Dolayisiyla kapitalist ulkeler, karhlhklarim sur-
durebilmek icin, alke sinirlart disinda yeni kapitalist olma-
yan alanlar bulmaya yonelmiglerdir. Iste Rosa Luxemburg'un,
“kapitalizm tarihsel olarak kapitalist olmayan bir toplumun
icinde dogar ve gelisir” cimlesi bu kuralin bir 6zeti gibidir.?

Ote yanda Luxemburga gore emperyalist yayilma, sana-
yilesmis iulkelere ucuz hammadde ve ucuz emek saglarken,
somurilen ulkelerde geleneksel ekonominin ¢ok siddetli bir
tahribine yol acmustir. Bunlardan bazilar dogrudan sémurge-
ler haline gelirken, bazilari da siyasal olarak bagimsiz olsalar
da iktisadi olarak disa bagiml hale gelmislerdir.*

Luxemburg'un emperyalizm teorisi, somurge ve yari-so-
murge ulkelerde kapitalizmin yarattign tahribati, siddet uy-
gulamalarini ve bu tlkelerin ekonomik olarak bagimhlik sui-
reclerini, kapitalist birikim ve uretim surecleri cercevesinde
analiz eder. Luxemburg, kapitalist gelismenin dogas: geregi
kapitalist olmayan alanlara dogru yayilmasinin gerekliligini,
bu yayilma olmaksizin ayakta kalamayacagini ispat etmeye
calismistir. Bunu yaparken de, kapitalist olmayan tlkelerde-
ki tahribata, siddet uygulamalarnna dikkat ¢ekmis, ancak bu
ulkelerdeki olasi antisomurgeci tepkilere dair bir éngéride
bulunmamistir. Dolayisiyla bu eserde de, somiirge ve yart-so-
murge ulkelerin siyasal ve ekonomik bagimsizlik mucadelesi-
ne dair degerlendirmeler yer almamaktadur.

20. yuzyilda Marksistlerin emperyalizm tuzerine temel
referans kitaplarimin basinda gelen Lenin'in Emperyalizm:

29)Age., s 42.
30) Age,s. 51,
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Kapitalizmin En Yiiksek Asamast adlh ¢calismasi ise 1916 yilin-
da yazilmisur. Lenin, emperyalizm tanimim su bes temel ve
birbirine bagh nitelikten yola ¢ikarak yapar:

“1. Uretim ve sermayenin yogunlasmas: oyle yiksek bir saf-
haya gelmistir ki, ekonomik hayatta tayin edici bir 10l oynayan
tekelleri yaratmistir,

2. Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birlesip kaynas-
mast ve bu mali sermaye temeli tizerinde bir mali oligarsinin ya-
ratilmast.

3.Emtia ihracindan ayn olarak, sermaye ihracimn istisnai
bir 6nem kazanmasi

4. Dunyayt aralarinda paylasan uluslararast tekelci kapita-
list birliklerin kurulmast.

5. En buyiik kapitalist devletler arasinda biitiin dunyanin top-
rak bakimindan paylasilmast.”'

Emperyalizmi bu bes temel niteligin somut kosullarinin
olusmasiyla tammlayan Lenin’e gore, gelinen nokta kapitaliz-
min son asamasidir. Sermaye kiicuk uireticileri mulksiuizlestirip
onlan ticretli is¢i olmaya zorlamis, sermayenin yogunlasma ve
merkezilesme egilimleri sonucu uretim toplumsallasmis ve en
onemlisi her ulkenin bir baska ilkeye (veya ulkelere) bagh
hareket etmesini gerektiren bir diunya ekonomisi olusmustur.

Lenin’in emperyalizm kuram, ozellikle bu geri kalms ul-
keleri de isin icine katan siyasi boyutu acisindan énemlidir.
Lenin, konunun Marksistlerin Birinci Dunya Savas éncesinde
tartismaya basladiklar1 “ulusal sorun” boyutu izerine konu-
surken, ileri derecede kapitalistlesmis iilkelerle geri kalmis
dunya arasindaki iligkiyi, “somiiren-somurialen” iliskisi ola-

31) VL. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Erdogan
Basar, Sol Yayinlari, Ankara, 1965, s. 118.
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rak ortaya koymaktadir: “(...) gittikce artan sayida kiictik veya
zayif milletlerin en zengin veya cn kudretli bir avug millet tara-
findan somuriilmesi.”? Ote yanda bir Marksist olarak Lenin,
kapitalizmi ortadan kaldiracak bir dunya devrimini ongor-
mektedir. O nedenle de dinyanin geri kalmis bolgelerinin ev-
rimini, bu tarihsel donisam icinde dusinmektedir. Ona goére
emperyalizmin baskis! altinda gerilige mahkam edilmis halk-
larin diinya devrimi dinamigi icinde onemli bir yeri olacaktir.

1905 Rus Devrimi ya da Gerilikten Devrim Yoluyla

Kurtulma Tartigmasi

Rusya'da 1905 yihinda yasanan devrim, isci hareketi ag1-
sindan 6zellikle énemlidir; ¢iinkii ilk kez olarak kapitalizmin
sinirh olcude gelistigi, kéyluligun nifusun buayuk cogunlu-
gunu olusturdugu bir ulkede is¢i hareketi, devrime onderlik
edebilecek potansiyelde oldugunu ortaya koymaktadir. O ne-
denle bu devrim, lkinci Enternasyonal’in Rus Carhgrndaki
orgiitd olan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinde 6nemli fikir
ayrihklarina yol acacaktr. Bu aynliklar, geri ulkelerin devrim
yoluyla gerilikten kurtulmasinin yollan tzerine bir anlasmaz-
lik olarak da okunabilir.

1905 Rus Devrimi'ne kadar toplumsal devrim yoluyla
gelisme konusunda Enternasyonal’de hakim olan yaklasim,
sosyalist devrim ve burjuva demokratik devrim ayrimina da-
yanmaktadir. “Asamali devrim teorisi” olarak da bilinen bu
anlayisa gore, geri ulkelerde sosyalist devrim icin kosullarin
olgunlasmasi icin, 6nce burjuva demokratik karakterde bir
devrimin yasanmasi gerekmektedir. Bu iilkelerde bir tarihsel
donemi ifade edecek olan burjuva demokratik gelisme stureci-

32) Age.,s. 170.
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nin tamamlanmasindan sonradir ki, sosyalist bir devrimin ko-
sullari olgunlasmis olacakur. Bu anlayisla devrimci partilerin
programlari, tulkelerindeki ekonomik ve toplumsal gelisme
duzeyine uygun olarak, “asgari program” ve “azami program”
ayrimini ifade etmektedir.*

lkinci Enternasyonale bagh diger tim partiler gibi Rus
Sosyal Demokrat 1s¢i Partisi nde de (RSDIP) asamact anlayis
genel kabul gormektedir. Bu partinin 1903 yilinda toplanan
2. Kongresi nde kabul edilen programi, kapitalizmin Rusya'da
egemen uretim bicimi oldugunu, ancak kapitalizm éncesi du-
zen kahntlannin hala varhigim surdurdiguna haurlatmakta-
dir>* RSDIP programu, carlik otokrasisini bu kahntilarin en
guclust ve mevcut sistemin dayanagi olarak nitelemekte ve
partinin acil politik gorevini “Carhik diktatorlugunin yikil-
mas1 ve demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi” olarak ta-
mmlamaktadir.?

Bu program, 1905 Devrimi deneyi ile parti icinde farkli yo-
rumlanmaya baslayacakur.>® Plehanov'un analizlerinde esasi-
ni gozlemleyebilecegimiz Mensevik teze gore, “Asya tipi” bir
azgelismis tlke olmas1 sebebiyle Rusya'nin sanayilesmesi ve
“Avrupalilasmas1” uzun bir tarihsel donemi kapsayacakur; o
nedenle de bu asama yasanmadan bir sosyalist devrimin ger-

33) Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus Yayinlari, Istanbul.
2007, s. 62-66.

34) Ralph Carter Elwood, “Resolutions and Decisions ol the CPSU", The
Russian Social Democratic Party 1898-October 1917, vol.1, University of
Toronto Press, 1974, s. 41-42.

35)Age.,s. 42.

36) Rus Sosyal Demokrat Partisi 1903'te ikinci kongresini topladiginda,
Bolsevikler ile Mensevikler arasinda daha sonra belirginlesecek olan ayriligin
ilk temelleri de ortaya cikacakur. Orgiitsel sorunlar uzerine ortaya ¢ikan
bu ayrilik, 1905 Rus Devrimi kosullarinda program ve strateji konularina
da yayilacak ve 1912 yilinda tam bir bolunmeyle sonuglanacakur. (Michael
Lowy, The Politics of Combined and Uneven Development, Verso. London
1981, s. 30-31.)
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ceklesmesi mumkun degildir.”” Bu c¢er¢evede Mensevikler,
1905 devriminin patlak vermesinden hemen sonra topladikla-
r1 konferanslarinda, Rus Devrimi nin tcmel gorevini monarsi-
nin tam anlamyla ortadan kaldirilmasi olarak tespit ederler.?®
Onlara gore, devrimden sonra kurulacak olan gecici hukumet,
“burjuva karakterli” devrimin gereklerini yerine getirir ve ul-
kenin 6zgurlesme surecinde farkh siniflarin ortak cikarlari-
n1 gozetirken, hem devrimci gelismeyi daha oteye tasiyacak,
hem de kapitalist dizenin temellerini tehdit eden faktorlerle
de mucadele edecektir. Bu durumda Mensevik yaklasim, isci
simifinin temsilcisi olan Rus sosyal demokrasisinin gecici hi-
kiimete kaulmasina karsi ¢itkmakta, onun roliina sadece “en
devrimci muhalefet partisi” olarak saptamaktadir.®®
RSDIP'nin diger kanadi olan Bolseviklerin gorusu
ise, Lenin'in 1905'te yazdigi Demokratik Devrimde Sosyal
Demokrasinin ki Taktigi adli eserinde ortaya konulur.*
Ashinda Lenin de, Rusya gibi geri bir ulke icin sosyalist ka-
rakterde bir devrim 6ngormemektedir. Ama ote yanda Carlig
yikacak olan devrimden sonra burjuvazinin iktidar1 almasin
ve Mengeviklerin énerdigi gibi is¢i sinifinin sadece guglu bir
muhalefetten ibaret kalmasini, is¢i sinifinin ¢ikarlarina uygun
gormemektedir. Ona gore esas olarak is¢i sinift ve koylule-
rin ortak miuicadelesi ile zafere ulasacak olan Rus Devrimi,
bir “is¢i-koylu demokratik diktatorligu” ile sonug¢lanmalhdir.
Bu diktatorlik, sosyalist devrim kosullarinin olgunlasmasini
saglayacak bir gecis donemine 6nculitk edecektir*' Lenin'in,

37) Lowy, a.ge.,s. 32.

38) Robert H. McNeal ed. Resolutions and Decisions of the Communist Party
of the Soviet Union, vol.1, Toronto and Buffalo: University of Toronto Press,
1974,s. 72.

39)Age,s. 72-73.

40) V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Ihi Taktigi, Sol
Yayinlari, Ankara, 2007.

41) A.ge., s. 50-51.
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isci ve koyluler arasinda ongordugu bu ittifakta asli unsur is¢i
sinifi olmasina ragmen, bu ittifak dénemi boyunca devrimci
hukiamet sosyalist karakterde donusamler gerceklestirme-
yecektir. Cunkil Lenin'e gore bu tipte hizlh sosyalist donu-
sumler, “dagimk”, “geri” ve “bilingsiz” koylu kitlelerine asla
ulasamaz, oysa adim adim ilerleyen bir devrimci program,
“gelismesinin her adiminda yiginlart uyandirir ve onlan karst
konmaz bir gicle devrimci progranmin yamna, onlan gercek ve
hayati cikarlanint tam ve tutarl bir bicimde ifade eden bu biricik
programin yanina ¢eker.”#

1905 Devrimi uzerine bir diger degerlendirme de, Rus
Sosyal Demokrat ls¢i Partisinin gen¢ onderlerinden Trogki
tarafindan yapilir. Onun 1905 Rus Devrimi uzerine tezleri,
RSDIPnin lkinci Enternasyonal'den aldigi “asamali devrim”
anlayisindan keskin bir uzaklasmay: ifade eder. Lowy'nin ifa-
desiyle Trocki uzun yillar, 1kinci Enternasyonal'de tartismasiz
kabul edilmis bulunan bir dogmay1 sorgulamaya kalkmis olan
“ilk ve tek Marksist” olarak kalmstir.*?

Trocki'ye gore, Rusya gibi bir ulkede is¢i simfi, devrimin
oncisu olma potansiyeline sahip oldugunu gostermistir. Bu
ise ona yeni bir tarihsel gorev yuklemektedir. ls¢i simfi bu go-
revi yerine getirirken, daha once burjuvazinin kendi devrim-
lerinde yapug gibi koylaluge ve kuciik burjuvaziye dayana-
caktr. Sonunda devrim gerceklestiginde ortaya cikacak olan,
“ ‘proletarya ve koylulugin diktatorlugu’ degil, koyluluk tara-
findan desteklenen proletarya diktatorligu olacaktir™** Ernest
Mandel, Tro¢ki’nin “suirekli devrim” olarak niteledigi bu yak-

42) Age.,s. 51

43) Lowy, a.g.e., s. 30. Trocki'nin bu goruslerinin olusmasinda, énce Yahudi
sosyal demokrat 6rgitii olan Bund, ardindan da Alman Sosyal Demokrat
Partisi icinde ¢alismis bir Marksist olan Alexander Parvus'un (1867-1924)
6nemli etkisi olmustur.

44) Age.,s. 44.
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lasimini agiklarken, sorunun geri kalims alkelerin sanayiles-
mesi ve modernlesmesi problemi a¢isindan degerlendirmesini
soyle yapmaktadir: “Diinya ekonomisinin genel emperyalist do-
gast ortaya ¢tktiktan sonra, daha azgelismis uilkelerin, daha once
emperyalist iilkeler tarafindan yasanmis olan sanayilesme ve
modernlesme siirecini tam olarak tekrar etmeleri imkansiz hale
gelmistir. Bunun, 1905%e teorisini ilk kez formiile ettiginde gen¢
Trocki tarafindan (...)ozetlenmis ii¢ temel nedeni vardir Birinci
olarak emperyalist sermayenin diinya pazanndaki (ve bundan
dolay: geri tilkeler de dahil olmak tizere her iilkedeki) agirhig
oyle bir diizeydedir ki, emperyalizmin egemenligi kosullarinda
emperyalist sermaye ile rekabet halinde herhangi bir sanayiles-
me organik stireci s6z konusu olamaz. lkinci olarak bu iilkelerde
yerli burjuvazi, bir yanda sanayilesme ve modernlesme arzusu,
diger yanda da tarim miilkiyeti ile yakin iliskisi arasinda kapana
kistlmuis durumdadir. Bu yakin iliski nedeniyle burjuvazi, radikal
bir tarim devrimini gerceklestirmede hichir cikar gormemektedir.
Oysa boyle bir tarim devrimi, tam bir sanayilesme organik siireci
icin gerekli olan genis i¢ pazann yaratilmasimn 6n kosuludur
(...) Uguncii olaraksa koyluliik, béyle bir siire¢ icin merkezi po-
litik onderlik sunacak konumda degildir. (...)Bitin bunlarn so-
nucu olarak, sadece koyliiliigun proleter énderligine kazanilmast
ile ya da en azindan proletaryanmin hegemonyas altinda bir dev-
rimci stirece katilmast durumunda, biitinliiklii bir modernlesme
stirecine engel olusturan her tiirlii toprak mulkiyetini yok etme
devrimci potansiyelinin tam anlamtyla hayata gecirilmesi mum-
kiin olabilecektir.”*

Ozel olarak Rus Devrimi s6z konusu oldugunda ise Trogki,
iktisadi bakimdan geri kalmis bir ilkenin is¢i sinifinin, ileri
kapitalist ulkelerdeki iscilerden erken davranarak c¢ok daha

45) Ernest Mandel, Revolutionary Marxism Today, Verso, London, 1979, s.
69-70.
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once iktidan ele gecirebilecegini disunmektedir.** Ona gore
isci sinifimin goérece zayifligl, iktidan ele almasina en gel ola-
maz. Ama esas sorun, iktidarda nasil kalacagindadir. Trogki'ye
gore bunun cevabi, Rus Devrimi'nin ardindan gerceklesecek
Avrupa Devrimi'ndedir. O devrim olmadan, is¢i simifi Rusya’da
iktidarim siirduremeyecektir.¥

Rus Devrimi’'nin karakteri ve bu devrimde is¢i simfinmin
roli dzerine tartismalar, 1917 Subatinda carhigin yikihisi ve
cumhuriyetin ilam ile yeniden gundeme gelir. Bu tarihte Rus
devrimcileri arasinda bu konuda en 6nemli dustnsel degisimi
Lenin'in yasadig1 sdylenebilir. Lenin, Subat Devrimi nden son-
ra kaleme aldig1 Nisan Tezleri’'nde, on iki yil 6nce ki Taktik'te
ortaya koydugu goriislerden uzaklasmaktadir. Bu tezlerde
Lenin, iktidarin burjuvaziye teslim edildigi “devrimin birin-
ci asamasi”ndan, “iktidarin isci sinifi ve kdylulugan en yok-
sul kesimlerinin eline verilecegi ikinci asamasi”na gegilme-
sini ongormektedir.* Lowy’e gore Lenin’in bu yeni anlayis,
Trocki'nin 1905'ten beri savundugu —demokratik devrimden
sosyalist devrime kesintisiz gegisin is¢i simfi oncaluginde
olacagl ve koylu Kkitlelerinin de bu gecisi destekleyecekleri
seklindeki- gorusune oldukc¢a yakindir.®

Sonu¢ olarak 1905 ve 1917 Rus devrimleri ile, lkinci
Enternasyonal'in ekonomik ve toplumsal agidan geri ulkelerin
evrimi konusunda klasik tezleri artuk tartisilmaz olmaktan ¢ika-
caktir. Buna gore is¢i simifinin iktidan ele gegirmesi, geri kalmis
ulkelerin ekonomik ve toplumsal ilerleme yoluna girmesinin
bir baslangici olarak gorulmektedir. lkinci olarak ise bu deney-
lerle asamalt devrim anlayisi, en azindan bir sureligine taru-
silmaz bir dogma olmaktan ¢ikacakur. lkinci Enternasyonal’in

46) Ag.c.,s. 69.

47) Lowy, a.g.c., s. 54-56.

48) http://wwwmarxists.org/archive/lenin/works/1917/apr/04.htm
49) Lowy, a.g.e., s. 61-63.
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uriini olan bu asamali devrim anlayisi, bir sire sonra Rus
Komuinist Partisi ve Komunist Entcrnasyonal i¢inde yeniden
gundeme gelecek ve bunun ardindan etkisini komunist hare-
kette de “kisa yirminci yuzy1l” bitene kadar surdurecektir.

Komiinist Enternasyonal, S6miirge ve
Yari-somiirge Ulkeler

Rus Devrimi’nin ardindan 1919 yilinda kurulan Komiinist
(Ugunct) Enternasyonal’i kendisinden once gelen diger iki
Enternasyonal’den ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri de,
somiirge sorununa 6zel bir 6nem vermis olmasidir. Komunist
Enternasyonal, sémurge ve yari-somurge halklarim ulusla-
rarast is¢i hareketi ile birlesmeye cagirmis ve dunyanin ce-
sitli yerlerindeki anti-emperyalist ulusal kurtulus hareketle-
rinin dinya devrimi icin stratejik dnemine dikkat ¢ekmistir.
Kominist Enternasyonal, diger pek ¢ok temel sorunda oldugu
gibi, somurgecilik konusunda da lkinci Enternasyonal’in poli-
tikalarini reddetmistir. Ornegin Lenin, lkinci Enternasyonal’in
1919 Subat’'nda toplanan Bern Konferans: nda somiirge soru-
nu uzerine aldig1 kararlart siddetle elestirmektedir: “Bu libe-
ral-burjuva politikacilar, somurgelerin emperyalist burjuvazi ta-
rafindan kolelestirilerek somirilmesini hakli ¢ikarirken, butiin
bunlan insaniyet¢i laflarla maskelemeye calismaktalar Alman
sosyal yurtseverleri, Alman somiirgelerinin Reich’a bagl kalma-
sini talep ettiler, yani somiirgelerin Alman sermayesine bagh kal-
masini ve somiiriilmeye devam etmesini istediler. "

Komunist Enternasyonal’in kurulus manifestosu, somur-
gelerdeki toplumsal hareketlenmeleri, diinya devrimine katki-

50) “Sosyalist Akimlara ve Bern Konferansrna lliskin Tutum Hakkinda
Karar”, Lenin Doneminde Komiunist Enternasyonal — Belgeler , cilt 1, Istanbul:
Maya Yayinlari, 1997, s. 73-74.
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s1 cercevesinde ele almaktadir. Bu agidan Irlanda, Madagaskar,
Annam (Vietnam) gibi ulkelerdeki ayaklanmalar, Hindistan’da
guclenen devrimci hareket ve yine bu tilkede Asya'nin en bu-
yiik isci grevinin patlak vermesi gibi gelismelere 6zel olarak
dikkat cekilir.>! Yeni Enternasyonal’in kuruculan, ileri kapi-
talist ulkelerde yasanacak devrimle, somurge ve yari-somur-
gelerin kurtulusu arasinda bir kader ortakhigi gormektedir.
Onlara gore, geri kalms ulkelerdeki toplumsal hareketlilik,
Avrupa'daki orgutli sosyalist harekete eklemlenecek; boyle-
likle Avrupa Devrimi, Afrika ve Asya’min somiurge alkelerinin
de kurtulusu anlamina gelecektir. Trocki tarafindan kaleme
alinan Manifesto’da, bu konuda sunlar sdylenmektedir: “Daha
geligmis somingelerde miicadele, bugiin bile sadece ulusal kurtu-
lus bayrag altinda siirmekle kalmiyor, actk¢a ifade edilen top-
lumsal bir nitelik kazantyor. Nasil kapitalist Avrupa, ditnyamn
geri kalmis bolgelerini kapitalizmin girdabi icine cekmisse, sos-
yalist Avrupa da, planli 6rgitli sosyalist ekonomiye gecislerini
kolaylastirmak icin, teknigi, orgiitlenmesi ve manevi etkisi ile
kurtarilmis somiirgelerin yardimina gelecektir. ™

Ugtunct Enternasyonalin 19 Temmuz-7 Agustos 1920
tarihleri arasinda duzenlenen lkinci Kongresi'nde, “Ulusal
Sorun ve Somiirgeler” komisyonu olusturulur. Lenin bu ko-
misyon adina yapugl konusmada “ezilen uluslar” ve “ezen
uluslar” arasindaki ayrimui acik bir sekilde ortaya koyar.”
Lenin'e gore, o donemdeki 1 milyar 750 milyonluk dunya
nafusunun yiizde yetmisini ezilen uluslar olusturmaktadir.
Bu dev kitle, somiirgelerde ya da lran, Turkiye ve Cin gibi
yari-somurge tlkelerde yasamaktadir. Lenin ayrca, geri kal-

51) “Komunist Enternasyonalin Manifestosu”, Lenin Doneminde Komiinist
Enternasyonal — Belgeler, cilt 1, Istanbul: Maya Yayinlari, 1997, s. 108.

52) A.y.

53) “Lenin’in Ulusal Sorun ve Somurgeler Komisyonu Adina Yapug Konus-
ma”, Lenin Déneminde Kominist Enternasyonal — Belgeler, cilt 1, Maya Yayin-
lan, Istanbul, 1997, s. 204.
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mis ulkelerde nifusun buyuk ¢ogunlugunu, “burjuva kapi-
talist iliskileri” temsil eden koylalerin olusturdugunu, dola-
yistyla bu ulkelerde komiinist partilerin kurulmasi mimkun
olsa bile, koylulerle isbirligi yapilmadan komunist taktik ve
politikalarin uygulanmasinin mimkun olmadigim belirtecek-
tir.** Ancak Lenin’e gore, bu tulkelerdeki “burjuva demokratik
hareketler”in komunistlerce kosulsuz olarak desteklenmesi
de mimkin olamaz. Bu destegin saglanmasi i¢in s6z konu-
su hareketlerin uzlasmaci degil gercekten devrimci olmalari,
koylu kitlelerini devrimci bir tarzda érguitlemeleri ve komu-
nistlere eylem ozgurlugunii tanimalan gerekmektedir. Lenin
bu hareketleri “burjuva demokratik” degil, “ulusal devrimci”
terimi ile nitelemenin daha dogru olacagim soylemektedir.>
Ote yanda Lenin, “eski Carlik Rusyasi somiurgesi” olarak ta-
mimladig: Turkistan gibi geri bolgelerde isci simfinin yok de-
necek bir halde oldugunu, o nedenle de komtnistlerin “koylu
sovyetleri’ ni olusturmak tuzere koyluler arasinda ¢alismalan
gerektigini haurlatmaktadir. Lenin’e gore, feodal beyler ve fe-
odalizm tizerine temellenmis bir devlet tarafindan sémuriilen
kitleler de “sovyet” orgiitlenmesini kendi kosullarinda uygu-
layabilirler. O nedenle de somiurge ve yari-somurge tulkelerde
isci-koylu sovyetlerinin orgiitlenmesi i¢in calisilmahdir.
Komunist Enternasyonal’in tigtincti (22 Haziran-12 Temmuz
1921) kongresinde, kapitalizmin “Dogu”daki gelisiminin yarat-
ug1 toplumsal temellere ve bunlarin devrimci mticadele potan-
siyellerine dikkat ¢ekilmektedir.” 5 Kasim-5 Aralik 1922 tarih-
lerinde toplanan dérdunct kongresinde ise, Misir, Hindistan,
Irlanda ve Turkiye'deki ulusal kurtulus hareketlerinin, “nesnel
olarak diinyadaki burjuva hakimiyetinin varhigina kargs: isle-

54) A.g.e., s. 205.

55) A.g.e..,s. 206.

56) A.g.e., s. 206-207.

57) “Uluslararast Durum ve Komintern'in Gérevleri Uzerine”, 4 Temmuz
1921, Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal — Belgeler, cilt 2, s. 53-54.
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mekte” oldugu ileri suralmustur.® Ayni kongrede ortaya ko-
nulan énemli tezlerden birinde, koyli kitlelerinin emperyaliz-
me karsi harekete gecirilmesi icin, “buyuk toprak sahiplerinin
mulksuzlestirilmesini amacglayan bir tarim devrimi” programi-
nin son derece gerekli oldugu haurlaulmaktadir.> Ayni tezlerde
somurge ve yari-somurge is¢i hareketinin, “devrimci mucade-
lede soluklanacak zaman kazanmak igin” yerel egemen gugler-
le gecici uzlagmalara girebilecegi de hatirlaulmaktadir. Ancak
boylesi durumlarda is¢i hareketinin vazgecilmez kosullar ara-
sinda, “siyasal sistemin en yuksek derece demokratiklestiril-
mesi (demokratik cumhuriyet, tarim reformu, vergi reformu,
yonetim aygitlarinin halkin kendi kendini yonetmesi temelinde
orgutlenmesi, is yasalari, cocuk emeginin kisitlanmasi, analik
ve ¢ocuk yardimu vb. talepler)” sayilmaktadir.®

“r

I'ek Ulkede Sosyalizm” ve Sovyet Kalkinmacilig

Komunist Enternasyonal’in ilk yillarinda bir dunya devri-
mini hedelleyen stratejik ve taktik yonelisler tzerine yogunla-
silmsur. Bu yonelislerdeki temel perspektif, devrimin tek bir
ulkede basarili olamayacag ve Avrupa Devrimi ile birlesmesi-
nin sart oldugudur. Ancak bu yaklasim 1920'lerin ortalarinda
terk edilmeye baslanacak ve Rus Kominist Partisinde -ar-
dindan da 1928 yilinda toplanan Alunci Kongre ile Komunist
Cnternasyonal'de~ “Tek Ulkede Sosyalizm” anlayist egemen
olacakur.®' Buna gore, “ekonomik ve politik gelismenin esitsizli-

58) “Komintern Taktikleri Uzerine Tezler”, Lenin Déneminde Komiinist
Enternasyonal — Belgeler, cilt 2, 5 Arahk 1922, s. 296-297.

59) “Dogu Sorunu Uzerine Tezler”, Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal
- Belgeler, cilt 2, 5 Aralik 1922, s. 337,

60) A.g.e., s. 342-343.

61) Trocki, Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonal bashikh kitabinda bu su-
reci actklamaktadir. (Leon Trotsky, Third International After Lenin, Beekman
Books, 2001).
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gi, kapitalizmin kesin yasasidir ve hatta emperyalist ¢cagda daha
da belirgindir Bu nedenle uluslararasi proletarya devrimi her yer-
de aym anda meydana gelecek tek bir hareket olarak anlasila-
maz. Bu nedenle sosyalizmin zaferi once birkag tilkede veya birin-
de miimkiindiir.”*? Komunistlerin dunya devrimi stratejisindeki
bu énemli degisiklik, donemin dunyasindaki temel celiskiyi de
kapitalist dunya ile Sovyetler Birligi arasindaki celiski olarak
ortaya koymaktadir. Komunist Enternasyonal’in yeni progra-
minda SSCB, “dinya devrimci hareketinin éncu gaci”, “bi-
tan ezilen siniflarin uluslararasi hareketinin ussu, uluslararasi
devrimin merkezi, diinya tarihindeki en 6nemli faktor” olarak
belirlenir. Boylelikle baska tlkelerin is¢i simiflarimin gorevi,
SSCB'nin savunmasini her seyin uzerinde tutmak olmahdir.”!
Bu yeni yaklasimla Sovyetler Birligi i¢in dunya kapitaliz-
mini yikmak degil, onun gelisme duzeyine yetismek ve bir
anlamda onunla yansmak 6ncelik tasimaktadir. Ornegin
Stalin, 1931 yilinda on y1l i¢inde ileri kapitalist ulkelere ye-
tisileceginden soz etmektedir. Claudin’e gore, Stalin’in bu he-
definde iki temel varsayim vardir: Birincisi Sovyet Rusya'nin
hizli sanayi hamleleri yaparak bir an 6nce gelismis tlkelerin
ekonomik seviyesine yukselecegi beklentisi, ikincisi ise kapi-
talizmin devrim gerceklesene kadar giinden gune gerileyecegi
dusiincesi.® Claudin’e gore bu gerileme surecinde, “diger ul-
kelerde meydana gelecek her devrim, kapitalizmi zayiflatarak
ve nihai sonu yakinlasuirarak basariya katkida bulunacakt.
Ama yine de bu tir devrimler bu sonu¢ bakimindan artik ke-
sinlikle gerekli bir kosul olusturmuyorlardi. ™
Stalin’in yukselisi ile baslayan “tek ulkede sosyalizm” do-

62) Fernando Claudin, Komintern'den Kominform'u, ¢ev. Yavuz Alogan, cilt 1,
Belge Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 90.

63) A.ge.,s. 90-91.

64) A.ge,s. 92

65) Ay.
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nemiyle birlikte, Sovyetler Birligi icin ekonomik kalkinma
amaci, temel ve tartisilmaz bir hedef haline gelecektir.% Ekim
Devrimi'nin on ikinci yili dolayisiyla Pravda'da ¢ikan yazi-
da Stalin soyle demektedir: “Sanayilesme yolu ile sosyalizme
dogru asirlik Rus geriligini arkada hirakarak tam istimle iler-
lemekteyiz. Bir maden, otomobil, traktor iilkesi oluyoruz. (...)
Hangi ulkenin geri kaldigim, hangisinin ilerlemekte oldugunu
gorecegiz. ™’

So6z konusu olan “ilerleme” ya da “kalkinma” oldugunda,
Sovyet liderlerinin bu soézlerinin siradan bir propaganda soy-
leminden ¢ok daha 6tede bir anlam ifade ettigi kisa bir surede
gorulmeye baslanacakur. Sovyetler Birligi, ABD'nin ve Avrupa
ulkelerinin kapitalist gelisim sureclerinde ¢ok uzun bir do-
nemde gerceklestirdikleri sanayilesmeyi, kapitalizm dis1 bir
yoldan giderek ¢ok daha kisa bir zamanda gergeklestirmeye
girismistir. Ustelik yasanan sadece sanayilesme de degildir.
Moshe Lewin, Sovyet liderliginin 1920’lerin sonlarinda uy-
gulamaya baslattigi bu politikanin, sadece“asir1 hizli sanayi-
lesmeden ibaret olsayd: bile gorulmemis bir olay” olacagini
hatirlaur.® Ona gore, “Terimin yaygin anlamiyla kalkinma,
milyonlarca koyliyit kentlere getirmeden ve imtiyazli azinlk-
larla buyik kitleler arasindaki ucurumu kismen kapatmadan
gerceklesemezdi. (...) Sovyet toplumsal kalkinmasi, donemler
~yirmili yillar, Stalin donemi ve sonrasi— itibariyle degisen énem-
li sonuclarla ashinda ¢cok kapsamli ve derindi.™®

66) H.W. Arndt, Economic Development, The History of An Idea, The University
of Chicago Press, Chicago and London, 1987, s. 41.

67) Maurice Dobb, 1917'den Bu Yana Sovyet Ekonomisinin Gelisimi, cev. Metin
Aktan, Ozdemir Yayinlan, Istanbul, 1968, s. 244.

68) Moshe Lewin, Sovyet Yiizyih, cev. Renan Akman, lletisim Yayinlan,
Istanbul, 2008, 5.90.

69) A.g.e., s. 389.



Bolim 2

Erken Ugiincii Diinyacilik:
Iki Savag Aras1 Donemde Somiirge ve
Yari-somiirge Ulkelerde
Kalkinma Diisiincesi

Cin'den Hindistan ve Tiirkiye’ye Kalkinmacilik

Geri kalmis tlkelerin kalkinma sorunu genellikle lkinci
Diinya Savas: sonrasina ait bir dusince gibi géralar; ne var
ki iki savas arasi donemde, bu alanda 1945 ertesindeki ge-
lismelerin daha iyi anlasilmasini saglayacak bir birikimin var
oldugu soylenmelidir.

Heinz W. Arndt, “kalkinma” sozciigine 1930’lara kadar
Ingiltere ve Amerika’da sosyal bilimler literaturiinde hemen
hemen hi¢ rastlanmadigimi ve 1930°lu yillarda sanayilesmis
Bati ulkelerinde yapilan akademik c¢alismalarda “azgelis-
mislik” konusuna sadece “nufus” vb. sorunlarla iliskili ola-
rak rastlanabildigim belirtir.! Arndt, bu genel durumun bir-
kag istisnasindan biri olarak, J. A. Schumpeter'in Theory of
Economic Development (Tktisadi Kalkinma Teorisi) adl kita-
bini verir. (Almanya'da 1911'de yayimlanan bu kitap 1934’te
Ingilizceye ¢evrilecektir.) Bu ¢alismasinda Schumpeter, kapi-
talizmin gelisimini teknolojik yenilikler ve bunlarin yaratug

1) Arndt, a.ge., s. 33.
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konjonkturel doniisumlerle aciklamaktadir. Ona gore tekno-
lojik yenilikler, yeni uriinler ve yeni tiretim yontemleri sagla-
diklar 6l¢ude ekonomik ilerleme saglanacakur. Yine Arndt’a
gore iktisat tarihgileri arasinda bu alanda diger birkac istis-
na da, 1924'te yayimlanan The Economic Development of the
British Overseas Empire ( Ingiliz Denizasin Imparatorlugu nun
lktisadi Kalkinmas1) ¢calismast ile Lilly C. A. Knowles, 1929'da
The Economic Development of India (Hindistan'in lktisadi
Kalkinmasi) kitabim yayimlayan Vera Anstey ve 1932'de ya-
yimlanan Land and Labour in China (Cin'de Toprak ve Emek)
kitabinda Cin'in ekonomik kosullarina ve kalkinma sorununa
buyiik yer veren R.H. Tawney'dir.?

Her ne kadar Sovyetler Birligi, 1920’lerin sonlarindan iti-
baren bes yithik planlarla hizh sanayilesmeye yonelecekse de,
SBKP ve Komunist Enternasyonal'de, somiirge ve yar1 somiur-
ge ulkelerle ilgili olarak bir kalkinma perspektifi ortaya ¢ik-
mayacakuar. Bu donemde dinyanmin geri kalmis bolgelerinde
yasananlar, komtinistleri sadece emperyalizme kars1 mucade-
le ve devrim potansiyeli acisindan ilgilendirmektedir.

Ancak komunistler bu konuya ilgi gostermeseler de, 1945
oncesinde somurge ve yari-somirgelerde geri kalmislik-
tan kurtulma uzerine kafa yoran aydinlar ve politik onder-
ler, Sovyet deneyinden biiytk ilham almiglardir. Bu konuda
ilk dikkat cekici ornek Cin'den gelmektedir. Sun Yat-sen'in
1910’lann sonlarindan itibaren Cin'in kalkinma problemi
tizerine ortaya koydugu dustnceleri, hem Bau kokenli ay-
dmlanmaci modernlesmeciligin hem de Ekim Devriminden
sonra Sovyetler Birliginde kurulan yeni kolektivist diizenin
etkilerini yansitmaktadir.

2) Heinz W. Arndt, “Economic Development: A Semantic History", Economic
Development and Cultural Change, April 1982, s. 458.
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Sun Yat-sen ve Cin'in Kalkinmasi

Sun Yat-sen, Cin'de kalkinma problemini ele alan ¢alisma-
sim 1918 yilinda Ingilizce olarak yazmis ve 1922'de yayim-
lamisur.> Arndt'm ifadesiyle bu kitabin 6nemi, daha yuzyilin
baslarinda ekonomik kalkinmayr 1945 sonrasindaki modern
kullanimiyla ele alan ilk calisma olmasindan kaynaklanmak-
tadir.*

Sun Yat-sen'in biyografisinin ¢ok kisa bir 6zeti bile, onun
Cin'in kalkinma problemine oldukc¢a erken bir tarihte egil-
me nedenine 151k tutabilir. Sun Yat-sen, cocukluk ve ilk genc-
lik donemlerini Hawaii’de gecirmis ve universiteye kadar
olan egitimini burada almisur. Yiksek ogrenimini ise, Hong
Kong'da up uzerine gormustur. Genglik donemlerine kadar
Hawaii’de yasamis olmasi sebebiyle, Bau siyasal yasami ve
kaltarantn tzerinde giiclii bir etkisi vardir. Audrey Wells’e
gore, Sun Yat-sen’in politik diisiincesinin olusumunda, genc-
liginde yasadigr koylu ciftliklerindeki problemlerle ilgili de-
neyleri, Cin ve Batrdaki egitimi ve nihayet Taiping isyamna
olan hayranhg buyuk rol oynamistir.”

Sun Yat-sen Londra'da yasadipn 1896-97 yillarinda Sanmin
Zhuyi (Ug llke) adh eseri tizerinde cahsir.® Calismasinda ele
aldign u¢ temel sorun, milliyetgilik, demokrasi ve ge¢im ola-
naklandir (livelihood). Sun Yat-sen, Cin halkimin mutluluk
ve refah icinde yasayabilecegi kosullarn bu konulan tartisarak
aciklamak istemektedir. Sun’a gore, Ingiltere’de yasadig dene-
yimler ve yapug gozlemler kendisine sunu gostermistir: Sahip

3) Sun Yat-sen, The International Development of China (Cin'in Uluslararast
Kalkinmasi), New York and London, The Knickerbocker Press, 1922.

4) Heinz Wolfgang Arndt, Economic Development: The History of An Idea, The
University of Chicago Press, London, 1987, s. 16.

5) Audrey Wells, The Political Thought of Sun Yat-sen: Development and Impact,
Palgrave, New York. 2001, s.1.

6) Age., 22
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olduklar gi¢ ve zenginliklere ragmen Avrupa hitkumetleri,
insanlarin mutlulugunu saglamakta yetersiz kalmaktadirlar.’”
Bauli ulkeler uygarlasma yolunda ilerleme kaydederken, sa-
nayide elektrik kullanimi ve makinelesmeyi yayginlastirirken,
toplumsal duzeyde bu stireg, zenginin daha zengin, yoksulun
ise daha yoksul olmasi sonucunu dogurmus, bir biitin olarak
halkin refahi yukseltilememistir. Avrupa’da buyik toplumsal
esitsizlikleri ifade eden bu durum, sonunda siddetli toplumsal
devrimlere yol acacaktir. Suna gore Avrupa hikumetlerinin
buayuk toplumsal problemlerin tstesinden gelemeyislerinin te-
melinde, ¢oztlememis toprak sorunu bulunmaktadir. Ciinka
uygarlik gelistikce, topragin da fiyatr artmaktadir. O yuzden
Cin, ozellikle toprak sorununu ¢ozerek toplumsal adaletsiz-
liklerin 6niine gegmelidir.® Bu konuda bir ¢o6ziim olarak Sun,
topragin degerinin sabit bir fiyatla belirlenmesini, eger bu de-
ger artarsa, aradaki farkin toprak sahibine degil, huikumete git-
mesini 6nermektedir. Boylece Japonya ya da Bat1 Avrupa'daki
gibi, toplumsal sonuglan ¢ok agr bir sekilde kendisini goste-
ren yuksek vergilendirmelere gerek kalmayacaktir.®

Sun Yat-sen’in Londra yillarinda ilgi duymaya basladig
sosyalizm, reformcu bir sosyal demokrasi anlayisina yakin-
dir. Bunun bir ifadesi olarak Cin i¢in ¢nerdigi kalkinma yolu
da, kapitalist sistemin sinirlan icerisinde kalmaktadir. 1918
yilinda yazacag Cin'in Uluslararasi Kalkinmast kitabi, bu
yaklasimini net bir sekilde ortaya koyar. Sun Yat-sen'e gore
kalkinma problemini ¢6zmek i¢in Cin'de yeni iktidar sadece
ozel sermayeyi duzenlemekle kalmamal, ayni zamanda kamu
sermayesini de arttirmali, sanayilesmeyi tesvik etmeli, ure-
timi yeniden yapilandirmali, eski sanayi yapilari yenilemeli,
demiryolu ve su yollarin1 genis bir 6lcege yaymali, telefon-

7)Ay.
8) Age,s. 35.
9) A.g.e.,s. 36.
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telgraf sistemlerinin verimli igleyisini saglamali ve liman islet-
meciligini gelistirmelidir.!°

Sun Yat-sen, sanayinin ozel girisim ile daha iyi gelisebile-
cegine inanmaktadir. Sanayinin gelismesi ozel girisimcilerin
ellerine birakilmali, girisimciler vergi yasalan ile cesaretlen-
dirilmeli ve yerel vergiler yarurlikten kaldirilmahdir. Tabii
Cin’in hizla sanayilesebilmesi i¢in devlete de yukumlilukler
dusmektedir. Devlet, 9zellikle yabanci sermayenin yatirim
yapmak uzere tlkeye gelmesinde ¢nemli bir rol oynayacak-
tir."

Sun Yat-sen, Cin'in kalkinmasi i¢in yapilmas: gereken acil
reformlar onerisinin ardindan, Cin’in farkh bolgeleri ve sanayi
kollar1 temelinde ayrintili alti kalkinma programi sunmakta-
dir. Birinci ve ikinci programlar, ilkenin kuzey ve dogu bol-
gelerinin, ticiincii program ise Kanton Bolgesi olarak adlandi-
rilan guneyin kalkinmasim ele almaktadir.!? Sun, t¢ bolgeye
ayirarak ele aldig kalkinma sorununu ve énerdigi reformlan,
dordincu programda alt yap1 yatirimlarinin en 6nemli unsuru
olarak gordugu demiryollan acisindan ele alir. Bu program,
toplam 100.000 mil olarak ongorilen demiryolu aginin ve
yol baglantilarimin Cin'in uluslararasi ticareti agisindan one-
mini vurgulamaktadir.’® Sun, ilk dort programmda bolgelerin
kendine has ekonomik farkhliklarin1 da goz éniinde bulun-
durarak onerdigi temel sanayi uretiminin gelismesi sorunu-
nu, besinci programda bir adim daha ileriye goturerek, temel
sanayi mallarinin yani sira luks titketim mallarinin dretimini
ongormektedir.'* En nihayet son programinda Sun Yat-sen,
daha onceki programlarda ele aldig bir dizi sanayi dalinin ar-

10) Sun Yat-sen, a.g.e., s. 5-9.
11YAge,s. 11

12) Age.,s. 12-76.

13) Age., s. 129-197.

14) A.ge., 5. 197-222,



54 tiirkive solunda kalkinma diisiinc si

dindan, ¢ok 6nemli gordiugn maden sanayisine o6zel bir yer
vermektedir.'?

Goruldugi gibi Sun Yat-sen’in Cin’in  Uluslararasi
Kalkinmast adli ¢cahsmasi, butinsel ve olduk¢a ayrinuh bir
kalkinma program 6ngormektedir. O agidan bu kitabin, yuz-
yilin baslarinda sémiirge ve yari-somurge tlkelerde kalkinma
literatari agisindan ¢ok erken bir donemde verilmis geliskin
bir 6rnek oldugu pekala soylenebilir. Sun Yat-sen kapitalist
sistemin sinirlarinin disina ¢ikmadan, Cin’in geri kalmis bir
tarim ulkesinden bir sanayi tilkesine dontistiimin esigine geti-
rilmesi konusunda bir oneriler dizisi sunmaktadir.

Sun, butan bu hedeflere ulasilmasinda, Batrdan gelecek
sermaye yatinimlarina buyik énem vermektedir. Ne var ki
Batrdan bekledigi politik destegi goremedigi i¢in, 1920’lerin
baslarindan itibaren daha radikal dusiinceler gelistirecektir.

1920 yihna gelindiginde gerek Ekim Devriminin ayak-
ta kalabilme basanisin1 gostermesi, gerekse “Doért Mayis
Harcketi”™'* Sun Yat-sen'in dustinceleri tzerinde buyuk etki ya-
par. Lee Khoon Choy’a gore, Batih devletlerden bekledigi des-
tegin gelmemesi bir yana, 6zellikle Rus Komunist Partisi’'nin
Carhik rejimini yitkmaktaki basarisi, Sun'u 1921'de Sanghai'da
kurulmus olan Cin Komunist Partisi ile isbirligi yapmaya
yoneltmistir.'” 26 Ocak 1923’te Sun Yat-sen ile Sovyet elci-
si Joffe arasinda “Sun-Joffe Deklarasyonu” olarak anilan ve
Cin’in Sovyetler Birligi ile olan iliskilerinin belirlendigi bir
anlasma imzalanacakur.'® Bu yeni siirecte Sun Yat-sen, 23 yil
once dile getirdigi Ug Ilke'sini Yeni Ug Ilke olarak degistirecek

15) Age.,s. 222- 230.

16) Dort Mayis Hareketi, 1919 yilinda, Cin'de yabanci mallarin boykotunu
savunan bir égrenci ayaklanmasidir.

17) Lee Khoon Choy, Pioneers of modern China, World Scientific Publishing,
London, 2005, s. 30.

18) Wells, a.g.e., s. 55
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ve artik toplumsal projesini dile getirirken, sosyalizm kavra-
mim kullanmaya baslayacaktir. Bu yeni ¢ ilke, Kuomintang
tarafindan da resmi ideoloji olarak kabul edilecek ve yeni bir
yapilanmaya gidilecektir.' Yine 1924te Sun, koylilere devlet
tarafindan toprak dagitilmasini1 6ngéren bir yasayla toprak re-
formu politikasin1 daha da genisletmistir.2

1920’lerin hemen basinda Sun’u etkileyen ve radikalles-
mesine neden olan faktorler dusunuldigunde, ortaya ¢ikan
sosyalizan soylem daha bir 6nem kazanmaktadir. Sun, her ne
kadar Sovyet sosyalizminden etkilenmis ve Cin komunistle-
riyle isbirligi yapmis da olsa, éngordugu toplumsal ve iktisadi
diizen kapitalizmin simirlan disina ¢itkmamaktadir. Bununla
birlikte onun Cin'de geri kalmishg ve yoksullugu ortadan
kaldirmak isteyen, 1945 sonrasinin diliyle “kendine yeterli ve
modern bir sanayi” kurmak yonandeki c¢abalar1 ve anti-em-
peryalist milliyetciligi, 1945 sonrasinda Ugiinci Dinyanin
devrimci-milliyetci énderlerine cekici gelecektir. Bu devrimci-
milliyet¢i liderlerin birisi de, Endonezya'min énce Hollanda,
daha sonra da Japonya'ya karsi bagimsizlik mucadelesinde sik
sik Sun'un dustncelerine vurgu yapan Sukarno’dur. Sukarno,
1 Haziran 1945'te Sun'un “Ug llke"sine “Enternasyonalizm”
ve “Allah’a Inan¢™ da ekleyerek, Endonezya'nin adeta devrim-
ci programini ilan ettigi unlu Bes Ilke konusmasini yapacak-
ur. Sukarno, Avrupa'daki parlamenter demokrasinin, bireyleri
kapitalizmin insafina birakgim ve toplumsal adaletsizlikleri
engelleyemedigini sdylerken de Sun'u hatrlatmaktadir.?!

Sun Yat-sen'in dustuncelerinin etkili oldugu bir diger po-
litik lider de Vietnam bagimsizlik hareketinin ¢nderlerinden

19) Chien-Min Chao, Yeau-Tarn Lee, “Transition in a Party-Stale System”,
The Chinese Communist Party in Reform, ed. Kjeld Erik Brodsgoard, Zheng
Yongnian, Routledge, New York, 2006, s. 221-222.

20) Wells, a.g.e., s. 95.

21)Age., s.178.



56 tiirkiye solunda kalkinma dugiincesi

Phan Boi-Chau’dur. Wells’e gore, Cince ile akraba bir dile sa-
hip, Konfugyus¢u gelenekten gelen ve Cin gibi bagimsizhik
miicadelesi veren bir ulkede bagimsizlik hareketi onderleri-
nin Sun'un dusuncelerinden ilham almasi dogaldir. Phan Boi-
Chau, Sun Yat-sen'in politik yonlendiriciliginde Vietnam’in
bagimsizligi i¢in ¢alhisacakur.?2 Wells, Sun Yat-sen’in disince-
lerinin Asya’da, Arap iilkelerinde ve Latin Amerika’da da ulu-
sal bagimsizhiklarim1 kazanmak isteyen baska Ugiincii Dinya
onderlerini de etkiledigini haurlaur. Ornegin, Arap diinyasin-
da Muammer Kaddafi, Sun Yat-sen’'in dusiincelerinden etki-
lendigini soylemekte ve Filistinli politik 6nder Abu Nidal ile
Sun Yat-sen arasinda benzerlik kurarak onu bir “kahraman”
olarak gormektedir.”

Gandhi ve “Koy Komiinizmi”

Kalkinma sorununun oldukc¢a erken bir déonemde sémiir-
ge ve yari-somurge dinyasinda politik 6nderlerin gundemine
geldigi bir diger ulke de Hindistan'dir. Ingiltere’nin bu buyuk
somirgesinde Mahatma Gandbhi, iktisadi ve toplumsal gerilige
bir ¢6zum olarak, tamamiyla Bat tipi modernlesme ve sana-
yilesme karsiu bir noktadan hareketle Hindistan i¢in kendine
6zgu bir tarimsal kalkinma énerecektir.

Mahatma Gandhinin yaklasik doksan ciltlik toplu eser-
leri icinde konumuz ag¢isindan en oénemli metinlerinden
biri, 1909'da kirk yasindayken kaleme aldig Hind Swaraj
(Hindistan'da Oz Yénetim) adli ¢alismasidir.* Bu calisma-
sinda Gandhi, Hindistan’daki Ingiliz egemenliginin neden-

22) Age.,s. 180.

23) Age., s. 188.

24) Partha Chatterjee, Milliyetci Ditstince ve Somiirge Dinyast, ¢ev. Sami Oguz,
{letisim Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 161.



zeynep bursa 57

lerinin, Hindistan kultarunun geriliginde, bir baska ifadeyle
onun yeterli derecede modern olmayisinda aranamayacagim
vurgular. Gandhi'ye gore tam da tersine Hindistanlilar, mo-
dern uygarligin parilusina aldanmis olduklan i¢in bagimh
bir halk haline gelmislerdir.?® Gandhi i¢in “kalkinma” de-
nilen sey, Avrupali uluslarin da yikimmna neden olmustur.
Modernlesme ve ekonomik gelisme, insanlig luksun ve ben-
cilligin kolesi haline getirmis ve dizginsiz bir rekabet orta-
minda toplumlara yoksulluk, savas ve ac1 egemen olmustur.?
Bu tespitlerden yola ¢ikan Gandhi, Hindistan'in goza kapali
bir sekilde Avrupa’yr izlemesindeki yanhishg israrla vurgular.
Ona gore gercek kalkinma ancak, Hindistan'in kendi kultu-
rand, uygarligini, gelenek ve degerler sistemini temel alarak
gerceklesebilir.?”

O siralarda Hindistan’da geri kalmishk ve yoksulluk prob-
lemi tuzerine yapilan tartismalara bakildiginda, Gandhi'nin
bu goruslerinin oldukga radikal bir icerik tasidig soylenebi-
lir. Ornegin dénemin onde gelen dustnirlerinden birisi olan
Mahadev Gohind Ranade’ye (1842-1901) gore, Hindistan'in
ekonomik olarak kalkinabilmesi i¢in mutlaka sanayilesme te-
mel alinmali ve tarimsal ticarete agirlik verilmelidir.?® Oysa
Gandhi bunun tam tersine, tarim turetimine éncelik veren
ve Robert Bideleux'un deyimiyle “kéy komiinizmi” olarak
tammlanabilecek bir yaklasima sahiptir?® Gandhi, modern
sanayiye olan karsithigini, ekonomik nedenler kadar ahlaki

25) Age.,s. 163

26) M.K. Gandhi, Hind Swaraj, Navajivan Ahmedabad, 1946, s. 20-40.

27) L. M. Bhole, “A Gandhian Critique of Planned Development in India”,
(ch.2) Essays on Gandhian Socio-Economic Thought, Shilpa Publications,
Delhi, 2000, s.6.

28) Ajit K. Dasgupta, Gandhis Economic Thought, Routledge, New York, 1996,
s. 64-65.

29) Robert Bideleux, Communism and Development, Methuen, London and
New York, 1985, s. 49.
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nedenlere de dayandirmaktadir. Makineler, emegin uretken-
ligini artirmak ve hicbir zaman bitmeyen tuketim arzusunu
tatmin etmek amaciyla imal edilmekte, o yuzden de sanayi
kentlerine somuru ve hastahigy, kirsal kesime ise igsizlik ve y1-
kimi getirmektedir.*® Gandhi, Hind Swaraj’da makinelesmeye
ve sanayileserek kalkinmaya karsi goruslerini ortaya koyar-
ken, Hindistan'in yoksullugu ile Manchester sanayisi arasinda
dogrudan bir iligki kurmaktan ¢ekinmez !

Ote yanda Gandhi i¢in sanayilesmenin sosyalist ya da ka-
pitalist yoldan gergeklestirilmesi de bir farkhlik yaratmamak-
tadir. Ona gore, sozunu ettigi kotuluklerin kaynaginda, ona
yon veren ideolojilerin 6tesinde, bizzat sanayilesmenin ken-
disi bulunmaktadir.’? Ajit K. Dasguptanin da dikkat cektigi
gibi, Gandhi’'nin makinelesme, genis o6lgekte uretim ve mo-
dern sanayilesme yoluyla gerceklesecek bir gelismeye karsi
¢tkist, ona hem Hindistan'da hem de tlke disinda kotii bir un
de kazandirmistir. Ornegin Marksistlere gore Gandhici yakla-
sim, “makine devrinden tas devrine donis”u simgeler; o ne-
denle de “Gandhi'nin dusiincesi, gerici bir ideoloji olmaktan
ote, kultirel ve ekonomik gerikalmishgin Hindistan'da sur-
mesi anlamina da gelmektedir.”*?

Gandhi her ne kadar 1945 sonrasinin sanayilesmeci kal-
kinma anlayisini savunmamssa da, Hindistan'in gerikalmis-
ligina ayrintil bir ¢oziim getirmeye calismistir. Ulkesindeki
buytik kitlik ve yoksulluktan hareketle, kendine 6zgu bir kal-
kinma programi 6ngérmustir. Bu program, tarimin gelistiril-
mesinin onceligini vurgular. Bu sayede bedensel gii¢ olarak
yeterli olan herkes istihdam edilecek, herkesin bir is sahibi

30) Dasgupta, a.g.e.,s. 71.
31) Gandhi, a.g.e., s. 57.
32) Dasgupta, a.g.c, s. 74.
33) Age,s. 67.
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oldugu bir toplumda ise yoksulluk biiytik 6l¢ude ortadan kal-
kacaktir.®*

lkinci Dunya Savasi oncesinde Hindistan'tn geri kalmisli-
g ve gelisme sorunlarini sorgulayan bir diger politik énder
de, daha sonralari “Ugiincii Dinya"nin 6nemli sahsiyetle-
rinden biri olacak olan Jawaharlal Nehru’dur. Nehru (1888-
1964), bir entelektuel ve politikaci olarak Gandhi'nin ¢evre-
sinde yetismesine ragmen, bati tarzt modernlesme ve sanayi-
lesme karsiti degildir. Genglik yillarinda Cambridge’te bulun-
dugu siralarda sosyalizme ilgi duymus, 1920'lerin sonlarinda
ise, Hindistan'a bagimsizligini da kazandiracak bir toplumsal
devrimi savunmustur.”

1930’lara gelindiginde Nehru, Hindistan'in geri kalmish-
gimin temel nedeni olarak emperyalist sistemi gormektedir.
Ona gore Ingilizler, Hindistant kendi sanayileri i¢in hammad-
de ureten bir tarim ulkesi olarak kalmasi amaciyla, Hindistan
sanayisinin olusumunu agir gumruk vergileriyle engellemis-
lerdir.?

1930'lu yillarda Nehru, Kongre Partisi'nden cesitli egi-
limlerdeki sosyalistlerin bu parti iginde olusturduklar
Kongre Sosyalist Partisine yakin bir konumdadir ve biyog-
rafinin ifadesiyle, bu donemde Hindistan politikasinin “yer-

« »”

li” trendlerine karsi “modern” trendlerin soézciluginu yap-
maktadir. Zacriah’a gére bu modernist kesimler, o donemin
Hindistan'inda var olan sanayicilerden teknokratlara, oradan

“sanayilesmis, bagimsiz ve kendine yeterli bir devlet”i savu-

34) Dasgupta, a.g.e., s. 80-87.

35) L. M. Bhole, “The Gandhian Alternative to Western Socialism”, ch.11,
Essays on Gandhian Socio-Economic Thought, Shilpa Publications, Delhi,
2000, s. 14.

36) Jawaharlal Nehru, Sosyal Devrimler, Ulusal Savaslar (5 Arahk 1932
tarihli mektubu), cev. Mehmet Emin Bozarslan, Ant Yayinlari, Istanbul, 1970,
s. 95,
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nan sosyalistlere kadar, sag-sol ya da kapitalizm-sosyalizm
karsithginin 6tesinde yer alacak sekilde konumlanmaktadir.
Goruldugu gibi Nehru'nun azgelismislik konusundaki te-
mel fikirleri 1920-30'larda sekillenmistir. 1945 sonrasinda ise,
diger pek ¢ok Ugiincu Dunya lideri gibi Nehru'nun da milli-
yetciligi ve kalkinmay1 on plana ¢ikaran bir lider oldugu go-
rulecektir. Onun 1946'da yayimlanacak olan Hindistan'in Kesfi
adli kitabi, bunun tipik bir gostergesidir. Bu kitapta Nehru,
milliyetcilik ve anti-emperyalizmi 6n plana ¢ikanrken, sana-
yilesmeyi de ulkenin temel meselesi olarak ortaya koyacakutir.
Nehru'nun bakis agisindan sosyalizm, emperyalizme kars: du-
rusu, bagimsiz bir ekonomik kalkinmay:r ve ulusal kurtulus
mucadelesini destekleyici bir goriisu ifade etmektedir.*®

1930'1ar Tiirkiyesi’nde Kalkinma Problemi ve
Kadro Dergisi

Turkiye’de sanayilesme konusunun gundeme gelmesi
1920’lcrin sonuna rastlar. Hindistan ve Cin'den farkh olarak,
bu konunun giindeme geldigi tarihlerde Turkiye siyasi olarak
bagimsiz bir ulus-devlettir. Fakat on yilhi askin bagimsiz ge-
lismede iktisadi alanda fazla mesafe kaydedememis olmasi ve
ayrica 1929 dunya krizinden de oldukgca etkilenen geri kalmis
ulkelerden biri olusu, 1930’larin basinda iktisadi gelisme ko-
nusunu, uzerinde ¢ok daha yogun bir sekilde diistnilen ve
konusulan bir konu haline getirecektir.

Turkiye iktisat tarihine bakildiginda, Cumhuriyetin kuru-
lusundan 1930’lu yillarin basina kadar devletin sanayilesme

37) Benjamin Zachriah, Nehru, Routledge, 2004, s. 81.
38) Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, New York: The John Day
Company, 1946.
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surecindeki rola konusunda farkh gérusler ileri suruldugu
gorilmektedir. Bu goraslerde genellikle, Cumhuriyet'in ku-
rulusundan itibaren Turkiye'de devletci-kalkinma hedefinin
gundemde oldugu, ancak o6zellikle dis faktorlere bagh olarak
1929 yilma kadar bunun gerceklestirilemedigi vurgulanmak-
tadir. S6z konusu analizlere gore bu dis faktorlerin en 6nem-
lisi, Lozan Antlasmasi’'nda yer alan bes yillik kisitlamalardir.
Cumbhuriyet'in kurulusundan itibaren devletci politika ve
hizhi sanayilesme hedeflerinin gindemde oldugunu savunan
tezlerden en belirgin olanlarindan biri Dogan Avcioglu'na ait-
tir. Avciogluna gore, “1930'lu yillarda ‘devletcilik’ adimi ala-
cak olan mudahalecilik, ekonomik bagimsizlik 6zlemi tastyan
milliyet¢iligin kagimlmaz sonucuydu.”® Benzer bir yaklasim-
da olan Ismail Cem’e gore ise, Cumhuriyet kuruldugu andan
itibaren “yonetici kadronun amaci ekonomik kalkinmayi
gerceklestirmektir.”® Caglar Keyder de Cumhuriyet'in kuru-
lusunun ardindan gelen dénemde Lozan kisitlamalarimin, yo-
netici burokrasinin bagimsiz bir iktisat politikas: uygulamasin
engelledigini soyler. Keyder’e gore Lozanm bu maddesince
Turkiye, 1929 yi1lma kadar Osmanli Devleti donemindeki dis ti-
caret rejimini uygulamay: sirdirmek durumundadir.*' Korkut
Boratav ise, 1908-1922 dénemine hakim olan korumac ve sa-
nayilesmeci yonelimli “milli iktisat”# okulunun genel disun-
celerinin 1923 sonrasina aktarildigim belirtmektedir. Ancak

39) Dogan Avcioglu, Tirkiye'nin Dizeni, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s, 244.
40) Ismail Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul,
1970, s. 211.

41) Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siuflar, 12. baski, lletigim Yayinlan,
Istanbul, 2007, s. 123-124.

42) Bu donemin “milli iktisat” anlayisi ve iktisat politikasi uzerine en
kapsamli galigma Zafer Topraka aittir. Ozellikle bu déneme ait sanayilesme
uygulamalar i¢in VII. bolime bakilabilir. ( Zafer Toprak, Tirkiye'de “Milli
Iktisat” (1908-1918), Yurt Yayinlan, Ankara, 1982).
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Boratav da upki Keyder gibi, Lozan Antlasmasrmn gumruk
politikasina koydugu engeller sebebiyle buyuk o6l¢ude bu oku-
lun goruslerinin uygulamaya gegirilemedigini haurlatur.*

Bunlarin yam sira, Turkiye’de yonetici simfin Cum-
huriyetin kurulmasindan itibaren bu tip bir sanayilesme
amacinin olmadig seklinde gorusler de vardir. Bu yonde du-
stinen yazarlardan Haldun Gulalp’e gore, Cumhuriyet’in ku-
ruldugu andan itibaren, devlet eliyle bir kalkinma hedefinin
oldugu genel kabul gorse de 1930'1ardan énce bu tip bir dev-
let¢i kalkinma programinin net ¢gelerini bulmak pek mum-
kun degildir.** Gulalp’e benzer bir gorusa Orhan Kurmus
da savunmaktadir. Kurmus'a gore, bu déonemde hukumetin
gercekten boyle bir niyeti olsaydi secebilecegi yollardan biri
l.ozan maddesinin neden oldugu kisitlamay: da asmak uzere,
belirli mallar Gizerinde tekel olusturarak yerli sanayi kurmak
olabilirdi. Ancak Kurmus'a gore o donemde bu tip bir sana-
yilesme hedefi ve programi netlesmemis ve hukimet bu yolu
denememistir.®

Goruldaga gibi, yonetici simifin Cumbhuriyet'in ilk yilla-
rindaki kalkinma ve sanayilesme hedefleri konusunda farkh
dasunceler bulunmaktadir. Ancak bu konuda yazan yazarla-
rin hemfikir oldugu nokta, yonetici sinifin bu konudaki niyet-

43) Korkut Boratav, Tiirkiye lktisat Tarihi (1908-2005). 11. baski, Imge
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 40.

44) Haldun Gulalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme ldeolojileri, Yurt Yayinlar,
Ankara, 1983, s. 74. Ayrica Gulalp, Kurmus un sozlerinde suna dikkat ceker:
“1920-30 yillant arasinda kurulan 14 hikumetin programlarinda sanayi
ve sanayilesme sureci ile ilgili bir tek kelime bulmak mumkun degildir.
Dolayisiyla sanayinin korunmastna yonelik bir gimruk politikasindan soz
edilmemektedir.” (bkz. Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi,
Bilim Yaywnlan, Istanbul, 1976, s. 14-15)

45) Orhan Kurmus, “1916 ve 1929 Gumriuk Tarifeleri Uzerine Bazi
Gozlemler™ der. Selim llkin, Turkiye lktisat Tarihi Uzerine Aragtirmalar,
ODTU Gelisme Dergisi, 6zel say1, Ankara, 1979.
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lerinin otesinde, 1930’lu yillara kadar Turkiye’de sanayilesme
uygulamalarnin oldukga guduk kaldigidir.*

1929 yihina gelindiginde ise, Boratav'in da belirttigi gibi pek
cok agidan Turkiye’nin gelecekteki iktisat politikalarini belir-
leyecek etkenler s6z konusudur. Bir kere Lozan Anlasmasi
uyarinca uygulanmak durumunda kalinan ekonomik sinir-
lamalar bu yildan itibaren yururlikten kalkacakur. Ancak
ote yanda aym yildan itibaren Tirkiye, Osmanh Devleti'nden
kendisine kalan borg taksitlerini de 6demeye baslayacaktir.
Suphesiz 1929 yilinin en 6nemli olay: ise dunyadaki bayuk
ekonomik krizdir.*” Bu tarihten itibaren Turkiye’nin ihraca-
tinda 6nemli yeri olan gelismis kapitalist ulkelerin derin bir
ekonomik darbogaza girmeleri, Turkiye’nin de iktisat politi-
kasini yeniden sekillendirmesini zorunlu kilacakur.

Turkiye'de devletgilik ve kalkinma tizerine tartismalara ba-
kildiginda, bu tartismalarin sik stk Kadro dergisi ¢evresinde
toplanan bir grup aydinin dusunceleri etrafinda odaklandig
gorulur. Bu egilimin bir nedeni, Kadro'nun donemin tek parti
iktidar olan CHP’ye devletci gorisleri benimsetmeye calisan
bir dusiince akimi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmak-

46) Yakup Kepenek ve Nurhan Yenturk, donemin sanayi tiretim yapisimin 1927
sanayi sayim sonuglarindan rahathkla izlenebilecegini belirtmektedirler.
Buna gore, “sanayi kapsamina giren 65 bin dolayinda isletmenin yuzde
43,59'u tarim, yuzde 23,88 dokuma ve yuzde 22,611 maden sanayisi,
makine yapim ve onanm grubundan olusmaktadir.” (Yakup Kepenek,
Nurhan Yenturk, Tirkiye Ekonomisi, 18. bs. Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s.
46.) Ote yanda, “sinai uretim temel tikketim gereksinimlerini karsilamaktan
cok uzakur. Ornegin yerli seker tiretimi toplam titketimin ytizde 14,5 gibi bir
kismimi karsilamakia, yiizde 85,4 u dis alimla karsilanmaktadir. Benzer bir
durum diger temel tiketim mallan icin de gegerlidir.” (Kepenek, Yenturk,
a.g.e., 47.) Dolayisiyla donemin sanayi uretimi rakamlanna bakildiginda,
Turkiye'nin bu yillarda tanim drinleri, maden ve dokuma sanayi dallarinda
yogunlastigl ve bu uretim yapisi itibariyle heniiz sanayilesme surecinin ilk
adiminda oldugu gorulmektedir.

47) Boratav, a.g.e., 5.43.
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tadir. Oysa bu donemin kronolojik bir gozden gecirilmesi
bile, iktidar partisinin daha Kadro dergisi ¢ikmaya baslama-
dan once devletci gorusleri dile getirmeye basladigini goste-
rebilir. Buna yol agan faktorlerin siiphesiz en 6nemlisi daha
once de deginildigi gibi 1929 diunya ekonomik krizidir.

1930 yilinda kurulan Serbest Firka, devletin islevlerinin
sinirh oldugu, liberal bir ekonomik sistemden yana bir parti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Serbest Firka'nin liberal eko-
nomik anlayisina ilk karsilik ise, 30 Agustos 1930’da Ismet
Inoénu tarafindan verilecek ve Inoni bu tarihte ilk kez “mute-
dil devletcilik™ olarak belirlenen bir ekonomi politikasindan
soz edecektir.”® Hatirlatmak gerekir ki, o zamana kadar parti-
nin “devlet¢i” oldugu gorusu hig¢ dile getirilmemistir.*® 1931
yilinimn Ocak ayinda ise Mustafa Kemal, “Halk her seyi bizden
bekliyor, oyleyse biz devletgiyiz” diyerek, Inoni’niin alti ay
once savunmaya basladigr gorusi onaylayacaktir.®® CHF nin
1931 yihindaki Kurultay'inda ise, devletcilik partinin ilkeleri
arasina sokulacaktir.

Devletcilik ilkesinin anlami, sanayilesme probleminin agik
ve ayrintili bir sekilde ulkenin temel iktisadi ekseni haline geti-
rilmis olmasidir. Kasim 1931'de devletciligi aciklamak tuzere bir
degerlendirme kaleme alan Sanayi Umum Mudura Ahmet Serif
Onay'm “Turkiye Milli lktisadi ve Sanayi Meselesi Hakkinda
Bir Mutalaa” adli yazisindan da gorulebilecegi gibi, sanayiles-

48) Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 2. baski,
Ankara lktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Ankara, 1981, s. 13.

49) Oyle ki, Halk Firkasimn partili uyeleri bile o zamana dek partinin
devletci politikadan yana olduklarini bilmemekteydiler. Daha sonra Serbest
Firka'ya gececek olan Ahmet Agaoglu anilarinda soyle yazmaktadir: “Ismet
Pasa'nin Sivas konusmasindan once, bagh oldugum Halk Firkasr'nda ne ben
ne de baskas: partinin devlet¢i oldugunu bilmiyordu. Parti o konusmadan
sonra devletci oldu.” Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, Baha Yayinlari,
Istanbul, 1969, s. 17.

50) Boratav, a.g.e, 85.
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me hedefi devletgilik ilkesinin temelini olusturmaktadir.’’

Sanayilesme konusundaki tartismalar ise temel olarak iki
diisinceden beslenmektedir. Bunlardan birincisi, 1929 krizi-
nin Turkiye gibi azgelismis tlkeler i¢in bir firsata donusti-
ritlebilecegi disiincesidir. Ornegin Hikmet Bayurun Mayis
1932°de Tarkiye Cumhuriyeti Riyaseti Katibi Umumiligi adi-
na Mustafa Kemal’e gonderdigi raporda, yiyecek ve hammad-
de alicis1 ve sanayi urunleri saticist olan sanayilesmis iilkele-
rin krizden ¢ok fazla etkilendikleri ve sanayi uruni ihracan
tekelini kaybettikleri vurgulanmaktadir. Rapora gore Tarkiyc
bu firsat1 degerlendirebilir ve sanayisini hizla gelistirecck ko-
sullar yaratabilir.??

Bu dénemde sanayilesme tartismalarini besleyen bir diger
kaynak da, Sovyetler'in planlama konusunda sagladig: basari-
lardir. Donemin Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, 1930 yili
sonlarinda Sovyetler’i ziyaret etmistir. Bu ziyaret Vakit gazete-
sinde “Bugiinkit Rusya’da butiun memleketi bes senede maki-
nelestirecek olan program nasil tatbik olunuyor” alt baghgiyla
haber olmustur.>

Bagvekilin Nisan 1932 tarihli Sovyetler ziyaretinde ise,
bu kez Tarkiye'nin o tarihlerde sanayilesme politikasini be-
lirleme konumunda olan 6nemli sahsiyetler de geziye kat-
lacaklardir. Bunlar arasinda Sanayi Umum Miudura A. Serif
Onay, lktisat Vekaleti Miisavirlerinden Kamil lbrahim, Usak
Seker Fabrikast Miuduri Remzi ve Kumas fabrikasi mudura
Sevket Turgut da vardir. Bu heyet, Stalin, Kalenin, Litvinof,
Molotof, Vorosilof gibi Sovyetler'in en onde gelen liderleriyle
gorusmeler yapmis, Moskova ve Leningrad basta olmak uzere
onde gelen biiyuk sehirlerdeki pek ¢ok kurumu ve fabrikalar

51) llhan Tekeli, Selim llkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye'de Devletciligin
Olusumu, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 1982, s. 45-71.

52) Bkz. Tekeli, 1lkin, a.g.e., Ekler, s. E 33-44.

53) Age.,s. 137.
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ziyaret etmistir.>* Bu incelemeler sonucunda Tirk uzmanlar,
Sovyetler'deki agir sanayinin ¢ok carpict bir gelisme gosterdi-
gini, yun ipligi ile bazi makineler haricinde Sovyetler'in tekstil
sanayinde en ileri derecede gelismis oldugunu gozlemlemis-
lerdir.”> Sovyet Agir Sanayi Komiserligi ise, Turk uzmanlara
Turkiye'nin sanayisini gelistirebilmek i¢in en faydah olacak
yardim saptayabilmek tuizere calismalara bagladiklarim bildir-
mislerdir. Gergekten de Sovyet uzmanlari, Turkiye sanayisi
hakkinda ¢ok genis ve ayrintuli raporlar hazirlayacak ve bun-
lar 1933 yilinda toplu olarak yayimlanacakur.>

Kemalist iktidarin ideologlugunu yapmaya talip gozitken
Kadro dergisi, sanayilesme tartismalannin en yogun oldugu
siralarda, iktidarin devletgilik ve sanayilesme konularindaki
goruslerini sistemlestirmek tzere yayimlanmaya baslayacak-
tir.”” Bu anlamda Kadro dergisi, 1930'lar Turkiyesinin devlet-
¢ilik ve sanayilesme politikalarimin iyi bir sekilde gozlemlene-
hilecegi kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadrocular sanayi, dis ticaret, ¢calisma yasaminin isleyisi,
tarim sorunlari ve toprak reformu gibi konulardaki yazilanyla,
iktidarin devletgilik ve sanayilesme politikalarinda etkili olma-
ya ¢calisirlar. Yine iktidarin planlamaya olan ilgisine paralel ola-
rak, Kadrocular da planlama konusuna vurgu yapmglardir.>®

Kadrocular, sanayilesmeyi ise “milli bir zaruriyet” olarak

54) A.ge.,s. 138.

55) A.ge., s.140.

56) Tiirkiye Pamuk, Keten, Kendir. Kimya, Demir Sanayi Hakkinda Sovyet Mii-
tehassislart Tarafindan Verilen Raporlar, Basvekalet Mudevverat Matbaasi, An-
kara, 1933.

57) Yakup Kadri'nin imtiyaz sahibi oldugu derginin onde gelen yazarlart arasin-
da Sevket Sireyya, Ismail Hisrev, Vedat Nedim, Burhan Asaf ve Mehmet Sevki
bulunmaktadir

58) Sevket Sureyya, “Plan Mefhumu Hakkinda”, Kadro 1, say:: 5, Mayis
1932; Sevket Sureyya, “Turkiye'nin lktisadi Mintikalara Boliinmesi”, Kadro
11, sayi:15, Mart 1933; Ismail Husrev, “Tiirkiye’de Milli Sermaye Hareketi”,
Kadro 1, say1:10, 1932; Vedat Nedim, “lktisat lslerinde Devlete Veto Hakki ve
lktisat Vekaleti”, Kadro 1, say1:10, 1932.
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ele alirlar. Derginin 27. sayisinda seker, komur ve ¢imento
sanayisi ile birlikte sigortacilik, degirmencilik ve bugday top-
tanciliginin da devletlestirilmesi savunulmaktadir.’® Kadro'da
temel dava olarak ele alinan sanayilesmenin yamsira, eko-
nomik gelismenin diger unsurlar da sanayilesmeyle baglan-
tth bicimde degerlendirilmis bulunmaktadir. Sanayi kollar
ve sanayinin niteligi,® dis ticaret,® ziraat, toprak reformu
Kadrocular tarafindan ayrinuli ve yogun bir sekilde ele alinan
konular olarak one ¢ikmaktadir.

59) Kadro 111, 27 Mart 1934.

60) Mehmet Sevki, “Elektrikli Turkiye 11", Kadro 11, sayi:15, Mart 1933;
Mehmet Sevki, “Elektrikli Tiirkiye 117, Kadro 11, say1: 14, Subat 1933, Mchinet
Sevki, “Elektrikli Turkiye IV Evvela Enerji Plant”, Kadro 11, say):16, Nisan
1933; Mehmet Sevki, “Elektrikli Tirkiye”, Kadro 11, sayr:13, 1933; Mchmel
Sevki, “Bizde Kok ve Demir Sanayi”, Kadro 111, say1:29, Mayis 1934; Mchmei
Sevki, “lleri Teknik ve lleri Sanayi Amacimiz”, Kadro 111, say1:35-36, 1934;
Mehmet Sevki, “Komiurde Devletcilik”, Kadro 111, say:25, 1934; Mehmet
Sevki, “Milli Mahrukat Meselesi Komiir ve Linyitlerimizden Mayi Mahrukat
Istihsali”, Kadro 11, say1:23, 1933; Mehmet Sevki, “Teknik Milli Mahrukat Me-
selesi”, Kadro 11, say1:18, Haziran 1933; Sevket Siireyya, “I¢ Pazar ve lktisatta
Butinluk”, Kadro 1, say1:10, 1932; Sevket Sureyya, “Milli lktisat Plam ve Se-
ker Sanayimiz”, Kadro 1, say1:24, 1933; Sevket Siireyya, “Programh Devletgi-
lik™, Kadro 111, say1:34, 1934; Vedat Nedim, “Cimento Sanayinde Devletcilik”,
Kadro 111, say1:27, Mart 1934; Vedat Nedim, “Nicin ve Nasil Sanayilesmemiz
Lazim”, Kadro 1, sayr:16, Haziran 1932; Vedat Nedim, “Sanayilesme Davas1”,
Kadro 11, say1:24, 1934; Vedat Nedim, “Turk Devletciligi Ihtibas Devletciligi
Degildir”, Kadro 11, say1:17, Mayis 1933.

61) Ismail Hiusrev, “Hammadde Memleketlerindeki Para Buhraninin Karakte-
ri”, Kadro 1, say1:1, 1932; Vedat Nedim. “Kazanch Istihsal Seferberligi”, Kadro
111, say1:29, Mayts 1934; Burhan Asaf, “Emtia Kredileri ve Turk'uiin Alin Teri”,
Kadro 11, say1:5, Mayis 1932; Burhan Asaf, “Planli Dis Ticaret ve Dis Ticaret
Ofisleri”, Kadro 111, sayt: 28, Nisan 1934; Vedat Nedim, “Dis Ticarette Devlet-
cilik”, Kadro 111, say1:26, Subat 1934.

62) Ismail Husrev, “Turkiye Koy lktisadiyatinda Toprak Ranu”, Kadro I,
sayi:4, Nisan 1932; Ismail Husrev, “Turkiye'de Derebeylik Rejimi”, Kadro 1,
say1:7, Temmuz 1932; Ismail Husrev, “Turkiye'de Toprak Agahg”. Kadro 1.
sayt:9, 1932; Ismail Husrev, “Milli lktisat Tetkikleri, Tark Koylasu Bir Toprak
Reformu Bekliyor”, Kadro 11, say1:21, Eylul 1933; Ismail Hasrev, “Sark Vila-
yetlerinde Derebeylik”, Kadro I, say1:11, 1932; Ismail Husrev, “Turk Koylusi-
ni Topraklandirmali, Fakat Nasi?”, Kadro, 11, say1:23, 1933.
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Iki Savas Aras1 Dénemde
Geri Kalmis Ulkeler Komiinistlerinde
Kalkinma Diisiincesi

Komiinist Partiler ve Kalkinma

1920li ve 30'lu yillarda, geri kalmis dinyanin ezici cogun-
lugu, sémiirge ve yari-somtirgelerde yasamaktadir. Komunist
hareket, isci sinifimin toplumun ¢ok kiictik bir kesimini olus-
turdugu, nifusun buyik ¢ogunlugunu kéylilerin olusturdu-
gu bu ulkelerde henuz yeni yeni ortaya cikmaktadir. 1930’lara
gelindiginde ise, dinyanin bu bélgelerinde faaliyet gosteren
komiinist partilerin hemen tamami Komintern c¢izgisindedir.
Geri tilke koministlerinin bu yillarda ortaya koyduklan go-
risleri, konumuz itibariyle 6nem tasimaktadir.

1ki savas aras1 donemde, bir dizi sanayilesmemis ulke ko-
munist partilerine goére, tilkelerinin éntinde “burjuva demok-
ratik” olarak niteledikleri bir tarihsel gelisme asamasi bulun-
maktadir. Sosyalist devrim, bu tarihsel asamanin yasanma-
sindan sonra giindeme gelecektir. Bu azgelismis ulkeler icin,
sosyalist devrim kosullarimi olgunlastiracak bir demokratik
devrim asamasindan ge¢mek zorunlulugu bulunmaktadir. Ne



70 tiirkiye solunda katkinma digiincesi

var ki bu yaklasimla adeta geliskili bir bicimde bu partilerin
programlarinda, sanayilesme ya da geri kalmisliktan kurtulma
gibi konular yer almaz.

Ornegin Turkiye Komiinist Partisinin 1926 yilinda kabul
edilen programi, aymi partinin 1930’da gozden gegirilen ayrin-
tih programi ve yine ayni donemlerde Misir Komiuinist Partisi
ve Vietnam Komtuinist Partisi’'nin programlari, donemin azge-
lismis ya da somtuirge veya yan-somiirge tulkelerindeki komu-
nistlerin sanayilesme sorununa yaklasimlarn konusunda bir
fikir edinmemizi saglayabilir.

Turkiye Komunist Partisinin 19253'te hazirlanan ve
1926’da partinin merkez komitesi tarafindan kabul edilen
programi, “TKP tarafindan belirlenmis gegici asgari prog-
ram” bashg alunda sunulur.! Burada program maddeleri,
su a¢iklama ile siralanir: “TKP’nin, burjuva cumhuriyetinde
yiratmesi gereken ajitasyonu uzerinde sekillendirecegi acil
taleplerin baglica maddeleri sunlardir.”? Sozu edilen bu acil
talepler ise, programda “Siyasi Bolum”, “lktisadi Bolum” ve
“I'megin Korunmast” seklindeki ti¢ ana bolimde yer alan bir
dizi koklu reformdan ibarettir> Ornegin lktisadi Bolum'de
gelir ve miras vergisi duzenlemeleri, 6zel tekellerin ortadan
kaldirlmasi, demiryolu, banka ve madenlerin millilestirilme-

1) “Programme minimum provisoire fixe par le P C. T.” (11 Haziran 1924),
TUSTAV Arsivi, CD 25b, 32-36, 5.774-777. (Programin ilgili bolumlerini
Fransizcadan ceviren Ergun Aydinoglu'na tesekkir ederim.) Bu programla
ilgili olarak 1930 programimin girisinde ise sunlar soylenmektedir: “Tiirkiye
Komiinist Partisi programuun ana hatlart ilk defa partinin 1925 genel kongre-
sinde cizilmisti. Ertesi yil icinde merkez komite dis biirosu bu taslag degisiklige
ugratarak diizenli bir program sekline sokmus; bu proje, 1926 parti konferansi
tarafindan degisikliklerle kabul edildikten sonra Kominternin onayun almistir.”
(“Turkiye Komiinist Firkasi1 Fealiyet Program1”, Mete Tuncay, Tiirkiyve'de Sol
Akimlar-1I (1925-1936), BDS Yayinlan. Istanbul, 1992, s. 248.) (bu metin-
lerden alinularin pek ¢ogunda oldugu gibi gunumuz Turkgesine uyarlama
yapilmistir -Z.B.)

2)Ay.

3) Ay.
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si, onemli sanayi kuruluslar1 ve dis ticaretin devlet tekeline
gecmesi, islenmeyen topraklara el konulmasi ve devletce is-
letilmesi, is¢i saghgint koruyan yasalarin ¢ikarilmas: tzerine
maddeler yer alir. Emegin korunmasi konusunda ise, ¢alisma
ve tatil sureleri, issizlerin korunmasi, kadin ve ¢cocuk emegine
ozel koruma, isyeri komiteleri ve is¢i denetimi, asgari tucret ve
sosyal sigorta sistemi ile ilgili duzenlemeler bulunmaktadir.*
Rahatlikla gorulebilecegi tuzere, TKP'nin “acil talepler’den
olusmus 1925 programinda, devrimden sonra tutulacak ikti-
sadi gelisme yolu ya da sanayilesme gibi konulara iliskin hi¢-
bir belirleme yer almamaktadir.

TKP’nin 1930 programinda ise, Turkiye’nin toplumsal ve
iktisadi gelisme diizeyine iliskin iki 6énemli tespit bulunur.”
Bunlardan birincisinde, “Turkiye, iktisadi bakimdan geri bir
tarim ulkesidir. Fakat o ne busbutiin sanayiden yoksundur;
ne de dogu dunyasindaki pek ¢ok tulke kadar geridir. Onun
toplumsal iktisadi duizeyi, bashica Balkan tulkelerininkiyle
karsilastinlabilir” denilmektedir.® Ikinci tespit ise, “Turkiye
Meselesine Dair Tezler” bashg alunda ele alimir. Buna gore
uretici guglerin nispi dusuk duzeyi kosullarinda Kemalist
burjuvazi, ulkenin kapitalist yoldan gelisimini hizlandirmak
icin yabanci sermayeyi yeterince ¢ekememis, boylelikle kade-
rini biyuk toprak sahipleri ve tefeci tiiccar sermayesine bag-
lamistir.”

1930 programi, Kemalist Turkiye’yi, burjuva demokratik
devrimini hald tam anlamiyla gerceklestirememis bir ulke

4) A.y.

5) 1930 programinin giriginde bu metnin, 1926 programinin, “olaylann hizla
gelismesi sonucu ve 6zellikle halk partisine dair hitkimlerin eskimesi” nede-
niyle, “kapitalizmin savag sonrasindaki u¢tincit donemine uyacak bir tarzda”
degistirilmesi ve genisletilmesiyle ortaya ciktigi hatirlatlmaktadir. (Tungay,
age.,s. 248.)

6) Ay.

7)Age.,s. 261,
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olarak gormekte ve bu kosullarda Turkiye icin bir “halk¢
burjuva devrimi’ ni éngérmektedir. Bu devrimin tamamlan-
mas1, “is¢i ve koylu hakimiyetine dayali bir Sovyet yoneti-
mi” altinda gerceklestirilecektir.® TKP programi, hedeflenen
bu sovyet yonetiminin devlet-hiilkiimet bi¢imi konusunda,
Lenin'in 1905'te kaleme aldigy “Rus Sosyal Demokrasisinin
Demokratik Devrimde lki Taktigi” adh eserinden ilham al-
maktadir. Lenin'in “iscilerin kéylillerin demokratik diktator-
luga” kavrami, TKP programinda “isci ve koylunun halkq
diktatorlugu” ve “isci koylu hukumeti” olarak formiile edilir.’
Bu temelden hareketle 1930 programi, demokratik devrim
kapsamindaki 6nlem ve donisumleri ortaya koyacakur. Ama
programda ayrintil bir sekilde dile getirilen bu 6nlem ve do-
niisimlere bakildiginda, bunlarin hemen tamaminin devrim-
ci iktidarin hemen ardindan nispeten kisa bir zaman i¢inde
gerceklestirilecek nitelikte olduklar: goralar. Yani 1930 prog-
raminda, devrimci iktidarin kurulmasini izleyen dénemde
yasanacak toplumsal ve iktisadi gelisme stirecinin degerlen-
dirilmesi yer almaz. Bir-iki istisna disinda programda, devrim
sonras! Turkiyesinin “bagimsiz iktisadi gelismesi” tizerine ne-
redeyse hicbir sey yoktur.!® Yine programin “Isci ve koyla hu-
kametinin gorevleri” boliimunde drnegin sanayilesme sozci-
gu bile yer almamaktadir.!! Tersine program,“halk¢i-burjuva
devriminin tam anlamiyla gerceklesmesini cabuklastirmak,

8)Age.,s. 252.

9)Age.,s. 257.

10) Bu konudaki nadir istisnalardan ikisi, programin 20. ve 29. maddeleridir;
bunlarda da konu, Sovyetler Birligi ile ekonomik iliskiler nedeniyle giinde-
me gelmektedir: “Sadece Sovyetler Birligi ile Tiirkiye iscileri arasinda en sami-
mi isbirligi, Tirkiyenin bagimsizligini ve iktisaden ozgiirce gelismesini temin
edebilir” (Madde 20); “TKE, ancak SSCB( ...) ile en siki ekonomik ittifakin ve
yalmzea bunun, Tiirkiye'nin bagimsiz ekonomik gelismesini ve emperyalistlerin
elinde bulunan stratejik ekonomi merhezlerinin tasfiyesini mimbkiin kilabilecegi
kanaatindedir.” (Madde 19) ( a.g.e.. s. 256.)

11) Age.,s. 257-258.
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is¢i ve koylanun halke diktatorligiinden proletarya diktator-
lugune gecis surecini mimkin oldugu kadar kisaltmak” ko-
nusunda TKP’nin gorevlerinden soz ederken, Turkiye'yi bek-
leyen ikinci devrim olarak sosyalist devrim hedefini de ortaya
koymaktadir.'?

Benzer bir yaklasimi, ayni dénemin sémurge Misirinda
orgutlenmeye calisan Misir Komunist Partisi nin progra-
minda da gormek mumkinduar. Bu parti 1920 yihnda Misir
Sosyalist Partisi olarak kurulmus, 1923’te Misir Komunist
Partisi adint almistir.”® Tipki 1930 TKP programi gibi Misir
Komunist Partisinin 1931 program da, esas olarak parti-
nin radikal taleplerinden olusan bir “eylem” programidir.
Program su belirleme ile baslamaktadir: “Mist; hakimiyetini
lime lime olmus bir perde ve gerici monarsi ardinda gizleyen
Ingiliz emperyalizminin bir somiirgesidir. Buirokratik ve polisiyc
bir cete, buytik toprak sahipleri ve komprador sermaye tarafin-
dan desteklenen Kral Fuad monarsisi, Ingiliz emperyalizminin
iilkeyi yagma etmesine yardimci olmaktadir.”™ Misir'in sémur-
ge konumunu ortaya koyan bu belirlemenin ardindan prog-
ram, Ingiliz emperyalizminin Misir ekonomisinde yarattig:
tahribata dikkat ¢eker. Buna gore Ingiliz emperyalizmi nede-
niyle “Misir sanayisi kucuk 6lcekte, agir ve zayif bir gelisme
gostermektedir.”'> Sanayilesemeyen Misir, Ingiliz fabrikala-
rina hammadde satan ve karsihiginda islenmis pahah sanayi
arunleri alan bagimh bir ekonomiye sahiptir.!® Cozum ise,
“emperyalizme, gerici monarsik sisteme, toprak sahiplerine,
tefecilere ve ulusal reformizmin kars1 devrimci burjuvazisi-

12) Age.,s. 257.

13) Ivar Spector, The Soviet Union and the Muslim World 1917-1958, Univer-
sity of Washington Press, Seattle, s. 127.

14) Age.,s. 141

15) A.y.

16) A.y.
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ne” karsi tium ¢ahisanlarin isci simfi ve Misir Komunist Partisi
onderliginde birlesmesidir."”

Program, somirge Misir igin “anti-emperyalist ve anti-fe-
odal” bir devrim ongormektedir. Bu devrimin acil hedefleri
su sekilde siralanir: “Emperyalizmin boyundurugunun ve gerici
monarsinin ortadan kaldinlmasi, Misirin tam bagimsizhginin,
tanim-koylu devriminin, sekiz saatlik isgiiniinin, iscilerin duru-
munda radikal iyilestirmelerin ve Sovyet is¢i ve kdylu hiikiime-
ti bicimi altinda is¢i sintfi ve koyliligin devrimci demokratik
diktatorluginiin gerceklestirilmesi.”'® Programa gore butun bu
kazanmimlar, “calisan kitlelerin daha sonra proletarya diktator-
lugu, sosyalizm, simiflarin ortadan kaldirilmasi ve tum tretim
araclarinin tam kamusal sahipligi icin” verecekleri mucade-
lelerine yardimar olacaktir.’® Goralduga gibi Misir Komiinist
Partisi i¢in de antiemperyalist antifeodal devrim, gelecekteki
sosyalist devrimin bir 6n hazirlayicist niteligini tasimaktadir.
Ancak parti programi, bu iki devrim arasindaki donemde ger-
¢eklestirilmesi dusuniilen toplumsal ve iktisadi donusumlerin
ayrinusina girmez. Bunun yerine parti programi, “temel dev-
rimci taleplerimiz”, “kismi taleplerimiz” ve “yakin gelecekte-
ki mucadele ve orgutlenme gorevleri” bashigi alunda uzun bir
talep ve gorevler dizisi ile sonlanmaktadir.?

Aynm1 donemde Fransiz somiirgeciligine karsi mucadele
vermekte olan Vietnam Komiinist Partisi de “asamali devrim”
anlayisina siki sikiya bagli bir parti olarak one ¢ikar. Ornegin
resmi bir yayin olan Parti Tarihi'nde, Ho Chi Minh'in daha
1920'lerde isci simfi devrimini, “ulusal kurtulusa gotarecek
tek yol” olarak gordugu acik bir sekilde dile getirilmekte ise
de, partinin devrim stratejisinin tamimlanmasinda Komintern

17) Age., s.146.

18) A.ge., s.148.

19) Ay.

20) A.ge., s. 150-156.
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semasina bagh kaldig1 gérulur.?! 3 Subat 1930 tarihinde ku-
rulan Vietnam Komunist Partisi'nin, ayn1 yilin Ekim ayinda
toplanan kongresinde kabul edilen siyasi teze gore, Vietnam
Devrimi icin iki temel asama soz konusudur: “Birinci asama,
emperyalist ve feodal yoneticileri devirmek, ulusal bagimsizhi-
g1 gerceklestirmek ve koyluye toprak vermek icin, isci sinifi on-
derliginde yurutilecek olan burjuva demokratik devrimidir.”?
Bu gorevlerin tamamlanmasindan sonra “Vietnam, kapitalist
kalkinma asamasina ge¢cmeden sosyalizme dogru yol aldig si1-
rada, devrim ikinci asamaya gececektir.”? Parti Tarihi'ne gore
Vietnam Komunist Partisi’nin programi, “Vietnam'in sémurge
ve yari-feodal bir tlke oldugunu tamamen dile getiren yeni
tip burjuva demokratik devrim programi”dir.?* Parti Tarihi,
Fransiz emperyalizminin 1954 yilinda Vietnam'da yenilgiye
ugraulmasindan sonrasini, sosyalist devrim asamasina gecis
olarak niteler. Ancak bu, Kuzey Vietnam igin séz konusudur.
Ulkenin diger yarisinda ise demokratik devrim hala gercek-
lestirilmeyi beklemektedir. Parti Tarihi 1954 sonrasim “Kuzey
Vietnam'da Sosyalist Devrim, Gliney Vietnam'da halkin Ulusal
Demokratik Devrimi” olarak nitelemektedir.®

Gorunen odur ki lkinci Diinya Savasi'ndan 6nce “kalkin-
ma” konusu, somirge ve yari-somiirge diinyasi komunist
partilerin programlarinda, ulkenin devrim potansiyeli ve sos-
yalist dizenin kurulmasina ickin bir hedef olarak ele alinmis-
ur. Bu tarihlerde komiunist partiler asamaci devrim anlayisini
siddetle savunurlar. Ama 6te yanda da Sovyet planlama ve sa-
nayilesme deneyinin buytk etkisi alundadirlar. Bu dénemde

21) Vietnam lIsci Partisi Tarihi, (Merkez Komitesince olusturulan bir kurul
tarafindan hazirlanmistir), cev. Ali Baran,Yéntem Yayinlari, Istanbul, s. 9.
22)Age.,,s. 15.

23) Ay.

24) Ay.

25) Age.,s. 69.
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muhtemelen geri kalmis ulke komunistlerinin pek ¢ogu, ken-
di ulkeleri icin de Sovyet tipi bir kalkinma ve sanayilesmeyi
ozlemektedirler. Bu nedenle s6z konusu partilerin program-
larinda kalkinma konusunda ayrnintiya gidilmemis, “faaliyet”
programui ¢ergevesindeki talepler otesine gecilmemistir.

Aykir1 Ornekler: Mariategui ve Kivilermlr

1930 yilinda bir komunist partisine doniisecek olan Peru
Sosyalist Partisi ve onun sekreteri olan Jose Carlos Mariategui
(1894-1930), devrim, azgelismislik, ekonomik-toplumsal ge-
lisme Gzerine dikkat ceken goruslere sahiptir. Cok sonralari
bu Perulu komiinistin azgelismislik ve emperyalizm tzerine
degerlendirmeleri, Bagimhilik Okulu'nun 6nca tezleri arasin-
da gorilecektir.®® Mariateguinin 1920’lerin ilk yarisindan iti-
baren Perw’nun siyasi ve iktisadi kosullart ile ilgili yazilarinda,
Peru'nun son on yilhk politik atmosferinin etkisi bayuktur.
Bu yillarda Lima'da ozellikle tekstil sektorundeki hizli gelis-
e, yeni fabrikalarin sayisindaki hizli artis, is¢i simfinin ge-
lismesine buyuk katkida bulunmus ve ulkedeki ilk genel grev,
1911 yihnda bu sektdrde calisan isciler tarafindan gercekles-
tirilmistir. Bu genel grevden bir yil sonra, Callao limam isci-
leri tarafindan ginluk sekiz saat ¢ahsma hakki kazanmilmstir.
1915-16 yillarina gelindiginde ise, ekonomik sorunlar ve ya-
sam standartlarindaki dusis yeni grevlerin yolunu a¢mistir.””
Yasanan tum bu grev hareketlerini ve onemli hak kazanim-
larim izleyen Mariategui, 1921'de ltalya’ya gitmis ve Italyan

26) Cristobal Kay. “Reflexions on Latin American Contribution to Develop-
ment Theory”, Development and Change, XXII, 1991, s. 36.

27) Mike Gonzalez, “Jose Carlos Mariategui: Latin America's Forgotten Mar-
xist”, International Socialism, no: 115, 2 July 2007 (http://www.isj.org.uk/in-
dex.php4?id=336=115)



zeynep bursa /4

Komiinist Partisi’'nin Livorno'daki konferansinda bulunmus-
tur. Bu donemdeki yogun Marksist okumalar1 ve Komiinist
Parti cevresiyle yaptig1 tartismalar ise 1923ten sonra yazdigi
makalelerinde etkisini hissettirecektir.

Mariategui'nin iginde yetistigi Peru, diger pek ¢ok azge-
lismis ulke gibi iki farkli dinyay: ifade etmektedir. Bir yan-
da sermayenin yogunlasngl, isci stmfimin yavas yavas ortaya
¢ikmaya basladigy, ticaretin hizli ve canh oldugu kiyi-liman
kentleri, diger yanda ise sanayilesmis tulkelerin kosullarindan
son derece uzakta, genis kesimleri toprak sahiplerinin ege-
menliginde bulunan kirsal alanlar vardir. Bu tablodan yola ¢1-
kan Mariategui'nin Peru tzerine analizleri, bir anlamda genel
olarak geri kalmishgin nedenleri uzerine tartisma anlamina
da gelmektedir.

Mariategui’'nin hepsi birka¢ yila sigan ¢alismalarinda en
onemli yeri, Latin Amerika'nin azgelismisligi ve Latin Amerika
Devrimi konulan ahr. Mariategui’ye gore, emperyalizmin ege-
menligi altindaki Latin Amerika'da artik bagimsiz bir kapita-
list gelisme s6z konusu degildir. Bu nedenle Peru'nun ve genel
olarak Latin Amerika'nin tarim sorununu, sadece devrimci bir
sure¢ icerisinde alinacak olan antikapitalist tedbirler ¢ozebi-
lir. Boylelikle iktisadi ve toplumsal gelismenin yolu acilabilir.
Latin Amerika Devrimi, tarim politikasim kokunden degisti-
ren ve antiemperyalist hedefleri de iceren bir sosyalist devrim
olacaktir.

Komintern'in basta Cin gelmek tizere pek ¢ok geri kalmis
alke i¢in burjuva demokratik devrim asamasin1 ongordugu
siralarda Mariategui, 1927 yilinda, Peru Devrimi'nde demok-
ratik gorevler ile sosyalizm arasindaki bagi vurgulamaktadir:
“Elestirel olmayan yiizeysel kafalar, feodalizmin ortadan kald:-
rilmasimn tipik ve 6zgil bir burjuva liberal onlem oldugunu ve
bu siirece sosyalist bir nitelik verme isteginin tarihscl yasalarin
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romantik bir ¢carpitilmast oldugunu samirlar Hicbir derinligi ol-
mayan bu teorisyenler, sosyalizme karst yegane argiimanlarini -
kapitalizmin Perwda heniiz tarihsel gorevini tamamlamadif ar-
gumanni- ileri stirerken bu basit goriis acistyla yetinebilirler. "
Bu yaklasim, bir y1l sonra yayimlayacag bir diger ¢calismasin-
da da acik bir sekilde gorilebilir. Mariategui bu ¢alismasinda,
Latin Amerika ile emperyalizm arasindaki iliskinin tarihsel
gelisimi ve onun Peru’'nun iktisadi evrimine olumsuz etkileri
uzerinde durmaktadir.?®

Mariategui, Latin Amerika Devrimi'nin sosyalist bir dev-
rim olacagini soyle gerekcelendirir: Birinci olarak, Latin
Amerika koylulugn, Avrupa'daki kiguk koylaluk yapisindan
farkh olarak kolektivist bir nitelik tasir. Mariategui'nin Latin
Amerika koylulugu uzerine bu degerlendirmesi, Marx ve
[ngels'in Rusya’daki mir sistemi ve onun sosyalizme gegisteki
rolu uzerine yazdiklarim hatirlatr. Mariategui, Peru’nun geg-
mis tarihsel ve kualuarel kosullarindan yola ¢ikarak neredey-
s¢ “lnka komunizmi” olarak adlandirabilecegimiz toplumsal
mirasin sosyalizme gegisi olanakh kildigim dusunmektedir.*
Ona gore Latin Amerika Devrimi'nin sosyalist karakteri, so-
mut iktisadi ve toplumsal kosullardan kaynaklanmaktadur.
Emperyalizm caginda geri kalmis ulkeler kaginilmaz olarak
gelismis devletlerin iktisadi, siyasi ve askeri giiciine boyun eg-
meye mahkam olacaklardir. Bu kosullarda geri kalmus tlkeler
icin burjuvazi énculugunde bagimsiz bir kapitalist gelisme soz
konusu olamaz. Kapitalizm oncesi iliskileri kapitalizm yoluy-
la ortadan kaldirmanin yolu artk kapanmistir. Yani burjuvazi
devrimci misyonunu yitirmistir. Bu durumda azgelismislikten

28) Micheal Lowy, Latin Amerika Marksizmi, ¢ev. Irfan Cure, Belge Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 20.

29) Jose Carlos Mariategui, Seven Interpretives Essays on Peruvian Reality, Texas
University Press, 1971.

30) Inka Imparatorlugu’nun tarihsel evrimi icin bkz. Mariategui, a.g.e., s.1-3.
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kurtulmanin tek yolu, sosyalist devrimi gerceklestirerek ka-
pitalist sistemden kopmaktan ge¢mektedir. Goraldagi gibi
Latin Amerika'nin iktisadi bagimhiliktan kurtulabilmesi icin
kapitalist sistemden kopmasi gerektigini sdyleyen Mariategui,
Komintern ¢izgisinin disina ¢ikabilmis bir Marksist olarak
dikkat ¢eker. Mariategui i¢in Latin Amerika Devrimi hem an-
tiemperyalist hem de sosyalisttir. Lowy’nin ifadesiyle, onun
bu analizlerinde, klasik Marksist tezler ile Latin Amerika’nin
iktisadi ve toplumsal 6zguinluguntn bir sentezi yapilmaya ¢a-
hisilmistir.®

Uluslararasi komunist harekette asamali devrimciligin
egemen oldugu bir donemde, geri bir ulkede devrimin ka-
rakterine iligkin istisnai denilebilecek bir diger yaklasimi da,
1930’larin baslarinda Tirkiye komiunist hareketinde gormek
mumkiuindur.>? Bu tarihlerde TKP uiyesi olan Hikmet Kivilcimli
da upk: Mariategui gibi, azgelismis bir ulkede burjuvazinin
devrimci surecteki rolinun bir énemi kalmadigim vurgula-
maktadir: “Diinyanin herhangi bir kapitalist sinifindan bekle-
nilmeyen ve alinamayan seyi, demokratik burjuva devrimini
son stnirina vardirmayi, bizim burjuvaziden ummak bosunadir
Tiirkiye kapitalizmi ununu elemis, elegini duvara asmustir (...)
Tirk burjuvazisi, Turkiye'nin somiirge kurtulusu miicadelesinde
devrimci rolinii oynadt ve zaferden sonra kendi soygun diizenini
kurdu. (...) Tiirk proletaryasi, yarim kalan ve yarim birakilmak
istenen isi bitiinlestirecek; somiirge kurtulusunu yapan Tiirkiye
halkini toplumsal kurtulusa gétiirecektir Bir kelimeyle, TKP’nin
oniine ¢tkan konak, kapitalizmi devirmek, bir tilkede devrimini
yapmabktir: Sovyetler iktidari!”>

31) Lowy, age.,s. 11.

32) Burada Komintern ¢izgisindeki komiinist hareketin soz konusu oldugunu
hatirlatmakta yarar var. Ciinhii bu tarihlerde bu goriisler coh daha yethin bir
bicimde Trockist hareket tarafindan savunulmahtadir

33) Hikmet Kivilciml, Yol, cilt 2, Bibliotek Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 12.
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Kwilaimlrya gore Turkiye'nin toplumsal ve iktisadi ko-
sullan1 bir Sovyet (sosyalist) devrimini zorunlu kilmaktadir.
Cunku Bat'da bir zamanlar var olan ve kapitalist gelismeyi
saglayan kosullar aruk mevcut degildir. Avrupa'da sanayi ka-
pitalizminin sermaye birikim sureci ¢ok uzun yillar surmus-
tir. Oysa emperyalizm kosullaninda Turkiye burjuvazisinin
o kadar ¢ok zamam yoktur. Ayrica Avrupa'da kapitalizmin
gelisimine buyuk 6lciide katkida bulunan somurgeciligin de
zamani artik gecmistir. Dunya buyuk emperyalist devletler
arasinda ¢oktan paylasilmistir.** Bu durumda Turkiye burju-
vazisi i¢in gelismeyi saglayabilmek i¢in tek yol olarak yabanci
sermaye kalmaktadir. Kivilaimlr'ya gore 1930’1ar Turkiyesinde
yabanci sermaye kapitalist uretimin bayuk bir kismin kont-
rol etmektedir. Bu nedenle de “siyaseten bagimsiz” da olsa
Turkiye heniz yari-somirgelikten ¢ikabilmis degildir.?

Kapitalist gelisme yolunun tarihsel olarak kapandigim da-
stinen Kivileimly, bu kosullarda Tuarkiye isci sinifi i¢in asama-
larin Gzerinden atlayan bir yol onermektedir: “Tiirkiye burju-
vazisi nasil klasik kapitalizme ugramadan dogrudan finans ka-
pitalizme atladi ise, Tiirk proletaryast da dylece, ilkel deneyleri
gevis getirerek degil, onlardan ¢ikan dersleri son zafer deneyiyle
har¢ ederek dogru Sovyetler devrimine girismeye mecburdur”.®
Kivileimli'ya gore Turkiye, “emperyalizmin son ¢okusu énun-
de, traktdr ve otomobile binen Sovyet is¢i ve koyluleri” gibi
bes yillik planlarla ve “asamalan yakan bir hizla” sosyalizmi
gerceklestirmelidir.

34) Kiilaimlt, a.g.e., s. 28.

35) Age.,s. 29.

36) Hikmet Kivilaaml, Yol, cilt 1, Bibliotek Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 327.
37) Kiilaimh, Yol, cilt 2, s. 12.
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1945 Sonrasi Iktisadi ve Siyasi Proje
Olarak Kalkinma

Aydinlanma ve Ilerleme Diigiincesinden
Kalkinmaya

Karl Polanyinin su tespiti, iktisadi gelisme ve Sanayi
Devrimi arasindaki giclit baglantiy1 dile getirmektedir:
“Sanayi Devrimi’nin yol actigh biitiin sosyal felaket sonralar
unutulmus ve ‘ekonomik ilerleme’ hkusku gotiirmez bir gercek
halini almistir” Gergekten de Sanayi Devrimi, iktisadi gelis-
menin ve durmaksizin hizla ilerleme anlayisinin adeta bir bas-
langi¢ noktas1 olmustur. Robert Heilbroner de, Adam Smith’in
toplumun ilerlemesi ve evrimi konusundaki dustncesinde
bir eksiklige isaret eder: “Smith, toplum icin bir evrim 6ngor-
dugu halde, bir devrimi ~Sanayi devrimini~ ongérmemistir.”?
Heilbroner'e gore, Adam Smith’in sistemi, on sekizinci yuz-
yil Ingiltere’sinin sonsuza kadar degismeden kalacagimi var-

1) Karl Polanyi, Buyiik Déniisiim, ¢ev. Ayse Bugra, 5. bs., tletisim Yayinlan,
Istanbul, 2006, s. 223.

2) Robert L. Heilbroner, Iktisat Dusunurleri, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s.
65.
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saymaktadir. Ulke sadece nicelik olarak biyiyecek, ancak
toplumsal niteliginde bir degisme olmayacakur. Oysa Sanayi
Devrimi ile daha da 6nem kazanan ilerleme diistincesi, hem
iktisadi hem de toplumsal yapida bir dizi “devrimci” donu-
sumun yolunu acacakur. Bu sebeple, Batinmin ve daha sonra
Sovyetler Birligi’'nin hizh kalkinma sureci veya lkinci Dinya
Savas1 sonrasinda azgelismis ulkelerin giristigi “kalkinma”
hamleleri aciklanirken, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikmis daha
“gelismis”, daha “ileri olma”ya duyulan 6zlem sik sik dile ge-
tirilir.

Gustavo Estava da, Kalkinma Sozlugi'ne (1992) yazdig
makaleye, kalkinmamn, “ilerleme” ve “evrim” kavramlariyla
baglantisin1 kurarak baslar. Ona gore kalkinmanin hedefi ve
programi, ancak biyolojide canhlarin evrimi metaforu ile ifade
edilebilir. Biyolojik evrim siirecindeki bir bitki ya da hayvamn
genetik programinin son asamasina kadar gelemeyisi nasil bir
anormallik ise, toplumlarin ekonomik evriminde de benzer
bir kabul sz konusudur. Yani kalkinmanin da bir hedefi var-
dir ve bu hedefe ulasamamis olmak, geriligi ve basarisizhig
ifade etmektedir.?

lkinci Dinya Savas sonrasinda “Ugiinct Diinya”y1 olustu-
ran azgelismis ulkelerin kalkinma programlarninda gercekles-
tirilmesi gereken somut hedefler yer alir. Bu hedeflere ulasa-
mamis olmak, bu tulkelerin ekonomik olarak azgelismisligini,
kiltirel olarak gelenekselligini ya da demokratik acidan ge-
riligini ifade eden bir olgudur. Sézii edilen kalkinma surecin-
de gorece geri kalmishg, gelismemisligi, gelenekselligi ya da
modern olmamay: belirleyen olcut ise, Bat'da Aydinlanma
doneminden beri yayginlasan “ilerleme” dustincesidir. Bir
baska ifadeyle bu konudaki ol¢iit, azgelismis tulkelerin Batih

3) Gustavo Estava, “Development”, Development Dictionary: A Guide to
Knowledge as Power, (ed.) Wolfgang Sachs. Zed Books, London, 1992, s. 8.
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gelismis ulkelere kiyasla ne kadar “ilerledikleri”dir.

Batili kapitalist ulkelerin gerceklestirdikleri ekonomik
gelisme, toplumsal ve siyasi ilerleme deneyimi, 6zellikle 20.
yuzyilda kalkinmaya cahsan tum tlkeler icin referans nok-
tas1 olacaktir. “Sosyalist” bir sistem icinde hizla kalkinmaya
¢alisan Sovyetler Birligi orneginde bile, Bati'nin modern sana-
yisine ve teknolojik gelismesine erisme hedefinin ¢ok guglia
oldugu gorulur. Sonug olarak her ne kadar savas sonrasinda
azgelismis ulkeler icin kapitalist yolun karsisinda bir de sos-
yalist kalkinma alternatifi bulunmakta ise de, kalkinma du-
stincesinin temelleri ve kalkinmaya iliskin él¢utler yine Bat
ve kapitalizmin deneylerince belirlenmektedir. Bu nedenle
20. yuzyilda kalkinma konusunun temel bir politika (hatia
bir “ideoloji”) haline gelisini incelerken, konunun dunyanin
buyik hegemonik gucu olan ABD tarafindan ortaya konulu-
sunu ele almakta yarar bulunmakta.

Kapitalist Kalkinmaciligin Dogusu:

Truman'in Konugmasi (20 Ocak 1949)

G. Estava, azgelismisligi tarihsel aciddan degerlendirirken
soyle demektedir: “Oyleyse azgelismislik 20 Ocak 1949°da bas-
ladi. tki milyar insan bu tarihte azgelismis oldu.”* Gercekten
de pek ¢ok yazann azgelismisligin baslangic tarihi olarak
Truman'in konusmasim se¢mesi anlamhidir. Cinkt Cypher ve
Dietz’'in de belirttikleri gibi, lkinci Dunya Savasimin bitimin-
den 1949a kadar eski somiurge ulkelerinin gelisme sorunu,
gelismis kapitalist tilkelerin gundeminde degildir. Bu tarih-
lerde 6rnegin ABD i¢in, savas sonrasinda Avrupa’nin yeniden
insasi, ekonomik stabilizasyonun saglanmas1 ve Sovyetler
Birligimden gelebilecek saldir1 temel énemde konulardir.

4)Agm,s.7.
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Oysa 20 Ocak 1949’'da Truman’in konusmasinin ardindan,
azgelismis tilkelerin kalkindiriimasi, diinyanin en énde gelen
siyaset konularindan biri haline gelecektir.’

Truman’a gore komunizm, bireyleri “yetersiz ve zayif” var-
sayarak onlarnn gii¢li ve kau kurallarla yonetilmesi gerektigi-
ni empoze etmektedir. Oysa ona gore insanhgin ihtiyag duy-
dugu sey, se¢imlerini 6zgur bir bicimde yapmalarim saglaya-
cak kosullardir. Bu kosullarin ABD’de mevcut oldugunu iddia
eden Truman, buitun diinyay1 ABD'nin savundugu gelisme ve
buyume ilkelerini benimsemeye cagirir.® Truman bu ¢agn-
sinda 6zel olarak lkinci Diinya Savas: sonrasi bagimsizhgini
kazanmis eski somiirge ve yari-somiirge tlkelere seslenmeyi
hedeflemektedir.

ABD Baskaninin bu konusmasinin énemi, ilk kez daha
sonra “Ucitincii Dilnya” olarak adlandinlacak olan azgelis-
mis ulkelerin kalkinma problemlerini dile getirmis olmasidir.
Truman konusmasinda, “bilimsel ileriligimizi ve sinai gelis-
memizin yararlarini, yeni ve cesur bir programla azgelismis
bolgelerin gelistirilmesi ve biyumesi i¢in sunmaliy1z” dedik-
ten sonra, ABD'nin emperyalist bir tilke olmadigi konusunda,
o donemlerde 6zellikle Uginci Dunya’ya inandirici gelebile-
cek seyler de soylemektedir: “(...) eski emperyalizm, yani bas-
ka ulkelerin kazanclarim sémiirmek anlayisimin bizim progra-
mimizda yeri yoktur Bizim kalkinma programimiz demokratik
bir aligveris ilkesine dayanir.”

Phillip McMichael, Truman'in konusmasiyla siyasi bir an-
lam kazanan bu disunceyi, “kalkinma projesi” olarak adlandir-
maktadir. Ona gore bu projeden anlasilmasi gereken, gelismis

5) James M. Cypher and James L. Dietz, The Process of Economic Development,
3rd. Edition, Routledge, New York, 2009, s. 98-99.

6) Truman’s Inaugural Address, (January 20, 1949). (hup:/www.trumanlibrary.
org/whistlestop/50yr_archive/inagural20jan1949.htm)

7) Ay
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ulkeler ile azgelismis tilkeler arasinda sadece “asama” farkimin
oldugu ve bu farkin uygulanacak bir kalkinma programiyla
bertaraf edilecegidir. Bu dustincenin arkasinda ise iki onemli
varsayim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kalkinma su-
recinde azgelismis tlkelerin devraldiklart kultarel-toplumsal
mirasin hicbir sorun yaratmayacag, Bat ulkelerinin deneyim-
lerinin evrensel nitelikte bir model sundugu, dolayisiyla bu
modelin her ilkenin kosullarina uyarlanabilecegi; ikincisi ise,
Uguncii Dunya tulkelerinde kalkinma sartlarinin zaten var ol-
dugu, fakat so6z konusu tilkelerin hentz bu surecin ilk asama-
larinda olduklandir.® Katie Willis ise aym konusmanin, 1947
yilinda ilan edilen ve Avrupa tlkeleri ekonomilerinin yeniden
ingas1 amacim tasiyan Marshall Plam ile aym dusunce ¢izgi-
sinde oldugunu haurlaur.® Ote yanda unutulmamahdir ki aym
tarihlerde kurulan Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) gibi dinya ¢apindaki kuruluslarin politikalar da buyuk
olcade ABD tarafindan belirlenmektedir.

Entelektiiel Atilim: Bat1 Avrupa ve ABD'de
Kalkinma Uzerine Tezler

Gustavo Estava'ya gore kalkinma ve azgelismislik kav-
ramlan, Truman'in konusmasindan onceki yillarda sade-
ce bazi akademik metinlerde ve raporlarda kullanilmustir.
Ornegin “azgelismis bolgeler” kavramini, 1942 yilinda ilk
kez kullanan ve bu bolgelerdeki ekonomik gerilige isaret
eden Uluslararasi Calisma Orguti Sekreterligimin eski tye-
si Wilfred Benson’dur. Benson, kavrami uluslararasi barisin

8) Philip McMichael, Development and Social Change, Pine Forge Press,
California, 2000, s. 24.

9) Katie Willis, Theories and Practices of Development, Routledge, New York,
2005, s. 38.
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ekonomik temellerini degerlendirirken kullanmaktadir.’ 1ki
yil sonra 1944'te, azgelismis ulkelerin kalkinma sorununa
dikkat ceken onemli makalelerden biri, Rosenstein-Rodan
tarafindan yazilacak olan “The International Development of
Economically Backward Areas”tur (“Ekonomik Ag¢idan Geri
Kalmis Bolgelerin Uluslararasi Kalkinmasi™) !

Bu siralarda kalkinma uzerine yapilan diger bir 6nemli ca-
hsma da, C. E. Ayres’in 1944 tarihli The Theory of Economic
Progress (Ekonomik llerleme Teorisi) bashkh kitabidir. Bu
calismanin 6nemi, Ayres'in “kalkinma” min tim toplum-
sal, kultarel, ahlaki yonleri bir yana, en onemli ve her seyi
belirleyen hedefinin ekonomik oldugunu vurgulamasidir:
“Teknolojik devrim engellenemez oldugu icin, buittin bilim ve sa-
nayi oncesi kiiltirler ve bilime dayanmayan degerler yok olmaya
mahkamdur. (...) tek secenek, mevcut duruma uyum saglayp en-
diistriyel bir hayat tarzint benimsemektir. Boyle bir hayat tarzi
onerdigimiz icin iizgun degiliz. Sanayi toplumu, insanhgmn bu-
gtine kadar gordigi en basarilt hayat tarzidir: Insanlar daha iyi
heslenirler; daha iyi uyurlar, daha iyi evlerde yasarlar ve daha
uzak yerlere gidebilirler. (...) ve de eskisinden daha uzun bir ya-
sam siirerler "2

Ancak bu sayili calismalar bir yana kalkinma, 1940’ yil-
larda akademik cahsmalarda ve hatta Birlesmis Milletlerin
belgelerinde bile hild olduk¢a nadir ele alman bir konu-
dur.!? 1950lilerin ikinci yaris1 bu anlamda onemli bir donu-

10) Wilfred Benson, “The Economic Advancement of Underdeveloped
Areas”, Economic Basis of Peace, National Peace Council, London, 1942, akt:
Gustavo Estava, a.g.m.,, s. 7.

11) Rosenstein-Rodan, “The International Development of Economically
Backward Areas”, International Affairs, 20 April 1944, akt: Estava, a.g.m., s.7
12) Clarence Edwin Ayres, The Theory of Economic Progress: A Study of
Fundamentals of Economic Development and Cultural Change, Schocken
Books, New York, 1962, s. xxiv-xxv.

13) Estava, a.g.m.,s. 7.
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sumu ifade edecektir. Bu alanda ilk dikkat ¢ceken eserlerden
biri, Arthur Lewis'in 1955 yilinda yayimlanan The Theory of
Economic Growth (Ekonomik Buyiime Teorisi) adl ¢alismasi-
dir.” Bu calismanin temel hedefi, “kalkinma”nin asil olarak
ekonomik buyume problemi oldugunu gostermektir. Lewis'e
gore kalkinmishg belirleyen temel 6l¢ut budur; dolayisiyla
daha fazla uretim ve daha biiyuk ekonomik biiytime oram ba-
sat hedef haline getirilmelidir.

Azgelismislik ve kalkinma konusunda en ¢ok tarusma ko-
nusu olan eserlerden biri de, 1960 yilinda yayimlanan W.W.
Rostow’un The Stages of Economic Growth: A Non-Communist
Manifesto (lktisadi Biiyiimenin Asamalan: Kominist Olmayan
Bir Manifesto) adh ¢alismasidir.!® Rostow’a gore kalkinma bir
asama sorunudur. Bu asamalar, en azgelismisten en gelismise
dogru bes grupta toplanabilir ve dinya uzerindeki butun ul-
keler bu bes asamadan birine dahil edilebilir. Teoriye gore ilk
asama, geleneksel tarimsal uretimin hakim oldugu bir donemi
ifade eder. lkinci asama ise, Rostow'un “kalkis (take-off) icin
on kosullar” olarak adlandirdigi, ekonomik kalkinma icin teo-
rilerin ortaya auldig ve kapitalist toplumun temellerinin belir-
meye basladig1 donemdir. “Kalkis” olarak adlandirilan u¢uncu
asama, kendi kendine yeterli bir ekonomiye sahip olma sure-
cinde uretken yaurnimlann artirlmaya baslandig, azgelismis-
likten gelismislige dogru ilk adimlarin auldig sureci kapsar.
Dordunct asamaya gelindiginde, artik modern sanayiye uygun
oldukg¢a olgunlasmis ve teknolojik agidan gelismis mallar ure-
tilmektedir. En nihayet besinci ve son asama ise, “kitle tuke-
timi” olarak adlandirilan ve ¢ok sayida ve ¢ok cesitli yuksek

14) Arthur Lewis, The Theory of Economic Growth, Richard Irwin, Homewood,
1955,

15) W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto,
Cambridge University Press, 1960.
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teknolojili mallarin tretiminin saglanabildigi ve ayni zamanda
bunlar tuketecek kitlenin de ortaya ¢ikug gelismislik asama-
sidir. Goruldugu gibi Rostow’un teorisi, azgelismisligi sadece
teknik bir buytime ya da tretim seviyesinin yukseltilmesi so-
rununa indirgemektedir. Teorinin asil vurgusu ise, Bat1 Avrupa
ve ABD'nin gelismislik diizeyine erisme surecinin, dogrusal bir
gelisme modelini ifade ettigi konusundadr.

1950'lerde ozellikle Latin Amerika ulkeleri uzerine gelis-
tirilen yapisalci tezler, bu egemen bakis agisini bir ol¢iide de
olsa kiracaktir. Raul Prebisch’in 1950'de ECLA'nin (Economic
Commissions for Latin America) baskani olarak yayimla-
digr “ECLA Manifest: The Economic Development of Latin
America and Its Principal Problems” (“ECLA Manifestosu:
Latin Amerika'nin lktisadi Kalkinmasi ve Temel Sorunlar1™)
adh dokimam bu a¢idan dikkat cekicidir. Prebisch, Latin
Amerikanin azgelismigligini kita disindan kaynaklanan bir
sorun olarak gorecek ve bu sorunun cozimlenmesini de
uluslararas: serbest ticaret sisteminin isleyisinde bulacakur.'®
Prebisch, uluslararas: ticaret sisteminin azgelismis ulkeler-
deki mevcut geri kalmis yapiyl yeniden ve yeniden urettigi
izerinde dururken, tezinde ilk kez merkez-cevre iliskisinin
temel unsurlanm da ortaya koymaktadir. Ancak Arndt'in be-
lirttigi uzere bu iliskiyi teorik olarak esas tanimlayan, 1957°de
yazdig1 The Economic Growth of Brazil (Brezilya nin Ekonomik
Biiyumesi) kitabu ile Celso Furtado olacakur.'’

Yapisalci yaklasim, gelismis ve azgelismis ulkeler arasinda-
ki bu iligkileri bir “yap1” ya da bir “sistem” icinde ele alarak,
kalkinma teorisine yeni bir yaklasim sunmaktadir.'® Ancak
Blomstrom ve Hettne, yapisalct metoduna ragmen ECLAnNIn

16) M. Blomstrom, B. Hettne, Development Theory in Transition, London, Zed
Books, 1984, s. 40.

17) Arndt, a.ge., s. 120.

18) Blomstrom, Hettne, a.g.e., s. 18.
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modernlesme paradigmasinin sinirlart disina ¢tkamadigini da
hatirlatmaktadirlar. Onlara gore uluslararas: ekonomik iliski-
lere getirdigi yorum disinda komisyon, geleneksel kalkinma
dustncesini paylasir ve sanayilesmeyi azgelismiglige son ve-
recek tek yol olarak ortaya koyar.'” Cardoso’'nun da belirttigi
gibi, yapisalci teorisyenlerin gelistirdikleri kalkinmaci reto-
rik, devleti ekonomide merkeze koymakta, hem toplumsal,
hem siyasi hem de ekonomik donustimde ona basat bir rol
vermektedir.?® Arndta gore ise ECLA, her ne kadar Birlesmis
Milletler'e bagl bir kurum olarak olduke¢a radikal yaklasimlar
one siirmiisse de, siyasi olarak Latin Amerika'da sinif miicade-
lelerini ve ABD'nin buna iliskin mudahaleci roliinti gormez-
den gelmektedir.?!

Paul Baran'in 1957 yilinda yayimlanan Biiytimenin Ekonomi
Politigi adli calismasi, Marksist bir iktisat¢inin lkinci Dinya
Savasi sonrasi kalkinmay1 nasil ele aldigimi gostermesi agisin-
dan oldukca 6nemlidir. Baran, kitabina Neoklasik iktisat¢ila-
rin kapitalizmi “tarihin ugradigl son istasyon” olarak goren
yaklasimlarinin elestirisiyle baslar.?? Baran’a gore bu yaklasi-
min arkasinda guglu bir stattikocu ideoloji yatmaktadir. Bu
nedenle ekonomik kalkinma, kurulu duzenin korunmasin-
da cikarlan olanlarca karst ¢ikilip kosteklenmis bir olgudur.
Baran, ekonomik kalkinma olgusunu adeta biittin bir diizeni
yerinden eden bir “devrim” gibi tanimlamaktadir: “ekono-
mik kalkinma, tarih boyunca, toplumun, etkileri zaman icinde
uzaytp derinlesen, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilarinda
bir déniisim anlamina gelmistiy, toplumda egemen olan turetim,
ulesim ve titketim orgiitlenmesinin koklii degisimi olarak anla-

19) A.ge.,s. 42.

20) F H. Cardoso, “The Originality of a Copy: CEPAL and ldea of
Development”, CEPAL Review, 1977.

21) Arndt, Economic Development, The History of An idea, s. 126.

22) Paul Baran, Bityumenin Ekonomi Politigi, cev. Ergin Gunge, May Yayinlari,
1974,s. 71.
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silmistir... Ekonomik kalkinma, her zaman, su ya da bu olciide
siddetli catismalara yol agmistir; atilganhklarla ve patlamalarla
yurimustir, geri cekilmek zorunda kaldigy durumlar olmustur ve
yeni alanlar kazanmistir sonunda— dyle, zaman ve uzam iginde,
yerine dort koge yerlesebilen, kesintisiz ve uyumlu bir siire¢ ol-
mamistir ekonomik kalkinma.”? Ona gore kalkinma hizi, kisi
basina diisen maddi mallar tiretimindeki arnsla ol¢iilebilir.?*
Baran, her ne kadar kalkinmay1 toplumun sosyal, siyasi ve
kitltirel yapilarinda bir yeniden duizenlemenin gerekliligi ile
birlikte ele almissa da, sonuc olarak ilerleme unsuru olarak
iretim seviyesi basta olmak tzere iktisadi kalkinma unsurla-
nni 6ne ¢ikarmaktadir.?

1960’larm ilk yillarina kadar “kalkinma”nin toplumsal
yonlerinden bagimsiz, yalnizca bir ekonomik bitytime sorunu
olarak ele alinmasi, bu alanda Hindistan'da ve Latin Amerika
tlkelerinde yasanan hayal kinkliklarindan sonra énemli bir
tepkiye sehep olacaktir. Colin Leys'e gore bu donemden itiba-
ren gelismis Batimin azgelismis tlkeler igin onerdigi kapita-
list kalkinma yolu, solun da elestiri konusu haline gelmistir.?
Ozcllikle Hindistan ekonomisindeki basansizhk, kalkinma
anlayisina egemen salt teknik ve ekonomist yaklasimdaki ak-
sakliklar1 gozler onine sermistir. Gunnar Myrdal ve ardindan
gelen benzer dustunceye sahip Paul Streeten, Dudley Seers
gibi iktisatcilar ise, azgelismislik probleminin ardinda ¢ok
daha karmasik, tarihi ve sosyolojik faktorlerin bulunduguna
dikkat ¢ekmeye calisarak, ekonomist yaklasimin karsisinda
yer almislardir.

23)Age., s 72-73.

24) Age.,s. 95.

25) A.g.e.,s. 87-93.

26) Colin Leys, The Rise & Fall of Development Theory, James Currey, London,
1996, s. 7.

27) Bkz. Gunnar Myrdal, Asian Drama: An Equiry Into the Poverty of Nations,
The Twewntieth Century Fund, 1968, aktaran: Leys, a.g.e., s. 8.
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Arndtin da belirttigi gibi, bu sirecte artik temel konu,
Latin Amerika ulkeleri gibi bir yuzyildan uzun bir suredir ba-
gimsiz olan tlkelerin neden hala gerikalmishk ve yoksulluk
icinde oldugu sorusudur. Kalkinma teorisinin Latin Amerika
deneylerinin elestirisine yogunlasmas ile “Neo-Marksist” ya
da “Bagimlilik Okulu” adi verilen ekolin izinden giden azge-
lismislik teorilerinin de arttigy gorulmektedir.*® Benzer sekilde
Latin Amerika'daki yapisalc tezlerine en 6nemli elestirilerin,
Bagimhlik Okulu ve 6zellikle de Andre Gunder Frank tarafin-
dan yapildigini Blomstrom ve Hettne de belirtmekteler.”®

1962 yilina gelindiginde bu tepkileri g6z éntinde bulundu-
ran Birlesmis Milletler’e bagli Ekonomik ve Toplumsal Konsey
(ECOSOQ), kalkinmanin toplumsal ve ekonomik yanlarimin
birlestirilmesini onerecektir.*® Bunun ardindan da, Birinci
Birlesmis Milletler Kalkinma On Yili ( 1960-1970) I¢in Eylem
Onerileri adli metinde, kalkinmanin ifade ettigi buytume kav-
raminin yanina degisim kavrami da eklenecektir: “Azgelismis
ilkeler sorunu, sadece biiyiime ile degil kalkinma ile de ilgilidir.
(...) kalkinma, biiyiime arti degisimdir Degisim ise, ekonomik
oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel, niceliksel oldugu kadar nite-
liksel de bir surectir™!

1960’larin kalkinma alamindaki son 6nemli ¢alismasimin
Andre Gunder Frank tarafindan ortaya kondugu soylenebilir.
Frank, 1967'de yayimlanan Capitalism and Underdevelopment
in Latin America (Kapitalizm ve Latin Amerika’da Azgelismislik)
bashikl ilk kitabinin 6nsoziinde soyle demektedir: “(...) ka-
pitalizm hem ulusal hem de evrenseldir. Gecmiste azgelismis-
lik uretmis olan bu sistem, bugiin de ayni seyi tiretmeye devam

28) Arndt, a.ge., s. 119-120.

29) Blomstrom; Hettne, a.g.e., s. 35.
30) Estava, a.g.m., s. 13.
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etmekte.”™ Frank'a gore, azgelismis ulkelerin hicbirinde ka-
pitalist gelisme feodal yapiy1 ortadan kaldiramamisur. Latin
Amerika ve geri kalan Uguncu Dunya ulkelerinin bircogu ni-
cedir kapitalist dunya ile iliski igerisindedir. Ne var ki Latin
Amerika burjuvazisi tamamuyla asalak bir nitelik tasimaktadir
ve Marksist anlamda uretici guclerin 6zgurlesmesini sagla-
yacak bir tarihsel gorevi ustlenme yeteneginden yoksundur.
Cunku bu gorev, mevcut sistem igerisinde basarilamaz. O
nedenle de azgelismis ulkeler ile gelismis tlkeler arasindaki
bagimhlik iliskisini —dolayisiyla da azgelismislik zincirini-
kirmanin tek yolu, azgelismis tlkelerin kapitalist sistemden
kopmasidir. Bu kosullarda Frank’a gore, tarihsel ilerlemenin
motoru artik burjuvazi degil kitlelerdir.®

“Ugiincii Diinya”nin Dogusu

Vijay Prashad, Ucuncu Diinya tzerine ¢alismasinin giri-
sinde soyle demekte: “Ugiincii Diinya bir yer degil, bir projedir
Somiirgecilige karsi bitmeyecek gibi gorinen savaslar sirasinda
Afrika, Asya ve Latin Amerika'nin halklart yeni bir diinya hayal
ettiler. Bu halklar her seyden once onurlarini, ama ayni zamanda
temel yasam gereksinimlerini (toprag, barisi ve cesitli ozgurlitk-
leri) kazanmak istiyorlardi.”*

Gergekten de bu terimin ilk kullanihsinda da, cografiden
¢ok sosyolojik bir belirleme ¢abast vardir. “Ugiinca Dunya”
terimi ilk olarak Fransiz demograf Alfred Sauvy tarafindan

32) Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America,
2. bs. Monthly Review Press, New York and London, 1969, s. xi.

33) Age.,s. xvi.

34) Vijay Prashad, The Darker Nations — A People’s History of the Third World,
The New Press, 2007, s. xv.
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kullanilmistir.3® Terim 1952'den itibaren, ekonomik olarak
yoksullugu, politik olarak gugsuzlugia ve toplumsal olarak
marjinalligi ifade etmektedir. Frantz Fanon ise, bu tanim
politik ve kiltiirel boyutlariyla ele alarak, Ugunci Danya’nin
insanlanna “yeryuzunin lanetlileri” adim verecektir. 1960l
yillarin arastirmacilart bu terimi, azgelismis ve gelismis ul-
kelerin ozelliklerini, esas olarak da farkhliklarim tasvir et-
mek i¢in kullanmislardir. 1970’lerin ilk yansinda ise terim,
artilk akademiyi de asip populer giundelik dile yerlesmistir.>
Hobsbawm'in belirttigi gibi, terimin kullaniminin genisligi ve
“Misir ile Gabon'u, Hindistan ile Gine'yi ayn1 tirden toplum-
lar olarak gormenin mantiksizhigi”na ragmen, bu simflandir-
ma yine de anlamhdir. Cunka Ugincu Dinya olarak adlan-
dirilan bu ulkelerin hepsi Birinci ve lkinci Dinya’ya kiyasla
yoksul, ekonomik olarak bagimli ve kalkinma isteyen ulke-
lerdir.%

Ikinci Dunya Savas: sonrasinda Ugtincd Dunya i¢in en
temel hedef, ulusal sanayiyi kurmak, gelistirmek ve Bati'min
uretim seviyesine ulasmakur. Sovyetler Birligi yoneticile-
rinin 20-25 yil énceki “Batr'ya yetisme” telas1 artik Uguncu
Diinya 6nderlerine egemendir. 1930’larda Stalin'in “gelismis
ulkelerin elli ya da yuz yil gerisindeyiz. Ya bunu basarinz ya

35) Shu-Yun Ma, “Thirld World Studies, Development Studies and Post-
Communist Studies: Definitions, Distance and Dynamism” , Third World Qu-
arterly, vol.19, no:3, September, 1998, s. 340. S6z konusu deyim, 14 Agustos
1952 tarihli 'Observateur dergisinde soyle gecmistir: “ce tiers-monde, ignor¢,
exploite, meprise comme le tiers-etat” (“uguncu simf” gibi thmal edilmis, so-
murilmus, asagilanmis olan Ucuncu Dunya). Buradaki “ac¢unca sinif”, Em-
manuel Joseph Sieyes'in Ocak 1789'da yazdig1 ve Fransiz Devrimini de etkile-
yen Ginla “qu'est ce qu le tiers etat?” adli brosurinden esinlenerek kullanilan
bir kavramdir. Burada “siradan insanlar”, rahipler ve soylularin ardindan ge-
len “a¢tnci sinif” olarak kabul edilmektedirler. (Leslie Wolf Phillips, “Why
‘Third World'?: Origin, Definition and Usage”, Third World Quarterly, vol. 9,
no:4, 1987, s. 1311-1327.)

36) Shu-Yun Ma, a.g.m,, s. 340.

37) Hobsbawm, a.g.e., s. 357.
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da bizi yok ederler”*® deyisinde ifadesini bulan hedef, 1958
yilinda, Cin'de buytk sanayi anlimimn yapildig bir dénem-
de Mao’nun sozlerinde de kendisini gosterir. Bu tarihte Mao,
“15 yilda belli bash sanayi dallarinda Ingiltere’ye yetismek ve
Ingiltere’yi gegmek”ten soz etmektedir.** Mao, daha sonra bu
hedefi daha da buyulterek soyle diyecektir: “Gelecek yil 11 mil-
yon ton ¢elik, 17 milyon ton daha sonraki yil, iste diinya sarstla-
cak. Eger bes y1l icinde 40 milyon tona ulasabilirsek, Ingiltere’yi
7 yilda yakalayabiliriz demektir ™*° 1960’1 yillara gelindiginde
ise, bu kez Gana Devlet Baskani Kwame Nkrumah benzer sey-
ler soylemektedir: “Biz Ganalilar, onlarin yiizyilda gerceklestir-
diklerini on yilda gerceklestirecegiz. ™'

Sovyetler Birligi ve Ugiincii Diinya

Alec Nove, Sovyetler Birliginde Stalin doneminin “kal-
kimaci sosyalizm” olarak adlandinlabilecegini soylemekte-
dir. Nove, “kalkinmaci sosyalizm’in, yalnizca tretim yapisini
modernlestirme goreviyle harekete gecirilmis azgelismis “sos-
yalizm” olarak adlandirilabilecegini belirtir.** Ernest Mandel
ise, 1960’lara kadar Sovyetler Birligi'nin tretim rakamlarina
bakildiginda, bu ulkenin basta hammadde, elektrik ve takim
tezgahlan uretimi olmak tuzere diinyada en biyuk ikinci sa-
nayi guc haline geldigini belirtir. Ornegin, dunyanin ikinci
buyuk kapitalist ulkesi olan Ingiltere’de 1950 yilinda takim

38) McMichael, a.g.e., s. 31.

39) Mao Zedung, “8. Parti Kongresi'nde Konusma”, 18 Mayis 1958, aktaran
Nigel Harris, The Mandate of Heaven- Mao and Marx in China, London, 1978,
s. 49.

40) A.y.

41) McMichael, a.g.e., s. 33.

42) Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin lktisad1, cev. Osman Akinhay,
Belge Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 306.
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tezgahlannmin sayis1 880.000 iken, Sovyetler Birligi nde bu
say1, 1.300.000 rakamin: bulmustur.*

Isaac Deutscher’in de belirttigi gibi, artik 1960’lara gelin-
diginde Sovyetler Birligi yilda 100 milyon ton celik uretebi-
len bir tlkedir. Bu miktar, “Buyuk Britanya, Federal Alman
Cumbhuriyeti, Fransa ve Italya'nin toplam tretiminden fazla,
Amerika Birlesik Devletleri’nin tiretiminden ise sadece 20 mil-
yon ton azdir.”* Sovyet tarihi uzerine ¢calisan Moshe Lewin'in
sozleriyle Sovyetler Birligi, 1965 yilinda bile uzay ve havacilik
gibi yuksek teknolojili alanlarda elde ettigi basanlarla kapita-
list ulkeler tarafindan izlenen bir tulkedir.*> Bu rakamlardan
kabaca anlasilabilecegi gibi Sovyetler Birligi birka¢ on yilda
sanayide olaganiisti bir gelisme gostermis ve tim dinyanin,
ozellikle de azgelismis ulkelerin ilgisini ¢ekmistir. Sovyetler
Birligi'nin kalkinma basansi pek ¢ok Ugtiinci Dunya 6nderi
icin “sosyalist bir yoldan kalkinmay1” adeta bir kurtulus yolu
haline getirecektir. Buna karsihk Sovyetler de, 1950’lerin ikinci
yansindan itibaren Ugiinct Dinya ile giderek daha yogun bir
bicimde ilgilenmeye baslayacakur. Bu ilginin nedenleri eko-
nomik, politik, ideolojik ve stratejik olarak dort maddede ele
alhnabilir. Santosh K. Mehrotra ve Patrick Clawson, Sovyetler
Birligi'nin U¢unca Dunya ile kurdugu yakin iligkilerin teme-
linde ekonomik ¢ikarlar oldugunu savunurlar. Bu yazarlara
gore Sovyetler'in azgelismis tlkelerle ticareti Sovyet makine-
lerine pazar saglarken, diger yandan Sovyet sanayisine uygun
kosullarda hammadde tedariki olanaklan saglamaktadir.*®
Sovyetler Birligi, bu ticari iligkileri kurmak ve sirdirmek i¢in
kredi ve yardimlarda da bulunmustur. 1956’dan 1970’lerin

43) Mandel, a.g.e., s. 515.

44) Deutscher, a.g.e., s. 41-42.

45) Moshe Lewin, Sovyet Yuzyili, s. 271.

46) Santosh K. Mehrotra and Patrick Clawson, “Soviet Economic Relations
with India fand Other Third World Countries”, Economic and Political Weekly,
vol.14, no:30-32, Special Number, August 1979, s. 1368.
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sonuna kadar Sovyet yardimlaninin dagihmina bakildiginda,
bunlarin yuzde 28'inin Misir ve Hindistan’a, yizde 43’aniin
Orta Dogu ulkelerine (Afganistan, Cezayir, Iran, Irak, Suriye
ve Turkiye), yuzde 10'unun Guney Afrika’ya ve kalan yuzde
20'sinin de dianyanin diger bolgelerine verildigi goralir.*” Ote
yanda Sovyet yardimlarinin temelinde sadece ekonomik ¢i-
karlar oldugunu soylemek yanls olabilir. Stalin'in éliimunan
ardindan savasin bitimini izleyen yillardaki “sol” politikalar-
dan uzaklasan Sovyetler Birligi, onceleri mesafeli durdugu
Ucunci Diinya ulkelerinin milliyetci liderlerini desteklemeye
baslayacaktir.

ABD'nin Soguk Savas politikasina Sovyetler'in tepkisi,
1947 yihinda Stalin’in bir dizi konusmada kati “iki kutuplu-
luk” doktrininin cercevesini ¢izmesiyle gerceklesir. Boylece
Sovyetler’in savas doneminde Bat ile yaptiklan ittifak sona
crmistir. Bu politika degisikliginin sonucunda Sovyet yoneti-
cileri, Uginca Dunya ilkelerindeki komunistlerden, burjuva
milliyet¢i harcketlerle yapuklan ittifaklara son verilmesini is-
terler Stalin'in bu yaklasimi, bir anlamda 1920’lerin sonu ve
1930'larin basindaki “Uctincit Dénem 'in “sol” politikalarim
haurlatmaktadir. Dogal olarak somurge ve yar-sémirgeler-
deki komunistler bu talebe hizla uyum gostereceklerdir. O
yillarda Arap dunyasindaki komiinist partilerin en énemli-
lerinden biri olan Suriye ve Litbnan Komunist Partisi Genel
Sekreteri Halid Bektas'n 1951 yihnmin Ocak aymda Merkez
Komite toplantisinda soyledigi su sozler, yeni politikanin
ne olciide benimsendigini gostermektedir: “Miicadelemizin
ilk hedefi (Arap) ulusal burjuvazinin halk tizerindeki etkisini
yok etmektir. (...) Suriye’de Arap Sosyalist Partisi’nin, Islami

47) Ay.

48) William T. Shinn Jr., ““The ‘National Democratic State’ : A Communist
Program for Less-Developed Areas”, World Politics, vol. 15, no.3, April 1963,
s. 380-381.
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Sosyalist Cephe’nin, Baas Partisi’nin ve Libnan’daki Canbolat
lerici Sosyalist Parti’nin gercek yuzlerini gostermek icin ¢aba-
lamaliyiz. Bu partiler, ‘buiytik toprak sahiplerinin ve feodallerin
topraklart koyliilere dagitilsin’ seklindeki sloganlarimizi kulla-
narak, ‘ulusallastirma’ adi altinda yabanc: sirketlere el konulma-
sint ve bu sirketlerin emperyalizmin hizmetindeki gerici feodalle-
rin eline ge¢mesini istiyorlar™ Goruldugu gibi Soguk Savas'in
ilk yillarinin bu kat1 doktrini, komunistlerle azgelismis ulke-
lerdeki milliyet¢i 6nderler arasinda sinirlann cizilmesi anla-
mina gelmistir. O yillarda azgelismis ulkelere iliskin olarak
Sovyetler Birligi nin en temel sorunu, tlkelerinde kendilerini
tek devrimci ve ilerici gtig olarak goren yerel komiuinist parti-
lerin iktidar miicadelesini desteklemek olmustur.>

Ote yanda 1950'lerin baslarinda yasanan bazi uluslararas:
gelismeler, Sovyet uzmanlarini azgelismis tlkelerin ekonomik
sorunlariyla ozel olarak ilgilenmeye yoneltmistir. Carlisle'm
bu konudaki hipotezi dikkat cekicidir. Carlisle, bu gelismede
Kore Savas'min 6nemli bir roli oldugu kanisindadir. Ona gore
bu savas Asya ilkelerinin hammadde ihra¢ fiyatlarinda kisa
stireli buyuk bir yukselise neden olmus, ancak ¢ok gecme-
den bu durum tersine donmustur. Boylece Asya tlkelerinin
gecici olarak elde ettigi ticari avantaj, yerini distuk ve dalgah
ihrag fiyatlarina ve yuksek ithal maliyetlerine birakmistir. Iste
Asya tulkelerinin Bati ile ticaretlerinde yasadiklar1 bu sorun-
lar, Carlisle’a gore bazi Sovyet uzmanlarini bu gelismelerin
Sovyetler Birligi ne yeni olanaklar sundugunu dustundurtme-

49) Halid Bektas, “For the Successful Struggle for Peace, National
Independence and Democracy We Must Resolutely Turn Towards the
Workers and Peasants”, cev: Harold W. Glidden, Middle East Journal, say1:2,
1953, s. 206-221.

50) Donald S. Carlisle, “The Changing Soviet Perception of the Development
Process in the Afro-Asian World” Midwest Journal of Political Science, vol.8,
no.4, November 1964, s. 386.
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ye baslamistir.>' Ancak Stalin hayatta iken, Asya ve Afrika'nin
burjuva milliyetci liderleri “emperyalizmin usag1” olarak ad-
landinldiklan i¢in, kimi Sovyet uzmanlarinin bu konudaki
onerileri pek ilgi gérmemistir.>*> Bu alanda buyuk politika de-
gisikligi, Stalin’in 1953 yilinda 6lumunden sonra yasanir. Bu
yeni donemde Sovyetler Birligi, azgelismis ulkelerin milliyet-
¢i hareketleri ve ulusal burjuvazilerine, sanayilesme yolunda
destek vaat etmeye baslayacakuir.>

Bunun bir ifadesi olarak Sovyet ideologlari, Bati ile ce-
liski ve catisma iginde bulunan pek ¢ok Ugincu Dunya re-
jimini “ilerici” saymaya baslamislardir. Ornegin Asya ve
Afrika devletlerinin kauldigr 1955 yilinda yapilan Bandung
Konferansimn sosyalist ve emperyalist kamplar arasinda
“baglanusizlk” dusiincesi, Sovyet uzmanlan tarafindan tak-
dirle karsilanmistir.>* Tarik Y. Ismail'in belirttigi gibi bu poli-
tika degisikligi, Sovyetler Birliginin ulusal kurtulus hareket-
lerine ve sosyalizme gecis sorunlarina yaklasiminda kapsamli
bir gozden gegirme yapmasina neden olmustur.>® Dogal ola-
rak bu degisikliklerin, U¢tinci Dunya komiinist hareketleri
uzerinde buyik etkisi olacaktr.

Michael Lowy, Stalin sonrasinda Latin Amerika komunist
hareketlerinin onemli ittifak stratejisi degisimleri yasadigi-
nt belirtir’® Benzer sekilde Tarik Ismail de, SBKP Yirminci
Kongresi'nin (1956) ardindan, Arap komiinist partilerinin
program ve stratejilerinde 6nemli degisimler yasandigini

51) Bu gorusler 1951 Singapur Ticaret Konferansi'ndan sonra dile getirilmeye
baslanmistir. (Carlisle, a.g.m. 388).

52) Carlisle, a.g.m., s. 388.

53) A.gm., s.389.

54) A.gm., 391.

55) Tarik Y. lsmail, Arap Diinyasinda Komiinist Hareket, cev. Kemal Sarisozen,
Kap Yayinlari, istanbul, 2006, s. 40.

56) Michael Lowy, Latin Amerika Marhsizmi, s. 47-48.
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soylemektedir.’” Ote yandan Suriyeli komiunist lider Halid
Bektas'm partisinin acil hedefi olarak “simf ve parti aidiyetle-
rine bakilmaksizin ulusal birligi” savunmaya baslamas, yasa-
nacak degisimin boyutlarini ortaya koymaktadir.*®

Sovyetler Birligimin Ugiincu Diinya tlkelerine yonelik dis
politika degisikliginin en erken hissedildigi ulke Misir'dr.
1952 yihnda krallik rejimini deviren “Ozgur Subaylar”,
Sovyetler Birligi kaynaklar: tarafindan, “is¢i hareketi tzerin-
de siddetli bir baski kurmus, ABD baglantili gerici subaylar
grubu” olarak tanimlanmaktadir.”® Yine 1954 yilinda Sovyet
degerlendirmelerinde “asin gerici, anti-demokratik” olarak
nitelendirilen Misir hitkiimeti, bir yil sonra 1955'te Misir'in
Bagdat Paktr’na kars: ¢ikmasi ve Baglantisizlar Hareketindeki
onemli yeri sebebiyle ulusal kurtulus hareketinde ve emper-
yalizme karst micadelede ¢cok onemli bir konumda gorilme-
ye baslanacaktir.®

Sovyetler Birliginin Uciincit Diinya ile olan iligkile-
ri, 1960'ta Moskova'da toplanan Komiinist ve Is¢i Partiler
Konferanst belgelerinde de izlenebilir. 81 partinin temsilci-
sinin bir araya geldigi bu toplantida kabul edilen bildirinin
Uctincii Diinya'ya iligskin teori ve politikalar baglaminda en
bityiik 6nemi ise, bazi Ugtincu Diinya ulkelerinin kalkinma
yolunun “kapitalist olmayan yol” seklinde adlandirmasi ol-
mustur. Bildiri 6nce, sosyalist tlkelerin sanayilesmesine yap-
ug1 vurgu ile dikkat cekmektedir: “Sovyetler Birligi, diinyanin
birinci endiistri devleti haline gelecektir. Cin, gucli bir endistri

57) smail, a.g.e., s. 43.

58) M. S. Agwani, Communism in the Arab East, Asian Publishing House,
Bombay, 1969, 5.181-182.

59) Ismail, a.g.e., s. 40.

60) Walter Z. Laqueur, Communism and Nationalism in the Middle East,
Prager, New York, 1956, s. 262.
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ulkesi olacaktir. Sosyalist sistem, diinya sanayi mallarinin yari-
sindan ¢ogunu iiretecektir.”® Bunun ardindan bildiri, sosyalist
dunyanin, yerli sanayilerini kurmalarinda azgelismis tlkelere
destek olmaya devam edecegini belirtmektedir.®

Uctncd Dunya ulkelerinin sosyalizme yonelisleri sorunu
da, bildirinin temel konularindan birisidir. Tantk Y. Ismail,
konferans bildirisinde Ugiincu Diinya ile ilgili temel tezleri su
sekilde 6zetlemektedir:

“Ugtincii Diinya milletlerinin mesru secenekleri, tarafsizlik
ve ulusal kurtulusla sosyalizme baris¢il yollardan ilerlemedir.

Ulusal kurtulus siirecinde ‘genis ¢apli bir ulusal cephe’ilerici
bir rol oynayacaktix. Bu tir bir ittifak, ulusal burjuvazi dahil bi-
tiin siniflardan unsurlari,(...) icermelidir.

Uciinci Dinya sathinda, bilhassa da bagimsiz devletler biin-
vesinde ‘ulusal demokratik devletlerin insast ve pekistirilmesi’ge-
rckmektedin: Soz konusu devletler, ‘sosyalizme dogru kapitalist
olmayan yol'dan giderek, kapitalist asamay1 es gecerek dogrudan
sosyalizme gecebileceklerdir.”®

Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin 1961’de hazirlanan
taslak programinda da, kapitalist olmayan kalkinma yolu-
nun olanakliligl uzerinde durulmustur.®* Bu tarihten itibaren
Sovyet teorisyenleri, “kapitalist olmayan yol”da “ilerici” rol
oynayabilecek aydinlar, kucik burjuvazi ve askeri guclerin
degerlendirilmesine iliskin yazilar yayimlamaya baslayacak-
lardir.®

61) “Komunist ve ls¢i Partileri Konferansi'min Bildirisi” (6 Aralik 1960
tarihli Pravda'dan alinmistir), Komiinist ve Is¢i Partilerinin 4 Toplantisi - 1957
Moshkova, 1960 Moshkova, 1969 Moskova, 1976 Berlin, Urin Yayinlart 1960
Konferansi, s. 62.

62) Age,s. 75.

63) “Statement of Conference of Representatives of Communist and Worker’s
Parties”, Pravda, Moskova, 7 Aralik 1960, aktaran: Ismail, a.g.e., s. 43-44.
64) Carlisle, a.g.m., s. 398.

65) A.g.m., s. 402.
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SBKP'nin 20. Kongresi nin ardindan, 1956-60 yillan ara-
sinda Sovyet teorisyenleri, azgelismis ulkelerin ulusal moder-
nizasyon ¢abalannin ve ekonomik kalkinma programlarimin
komunist ilkelerle yonlendirilebilecegi dusuncesinin ideo-
lojik cercevesini hazirlama cabalarina yonelirler.® Sovyetler
Birligi'nin bu konudaki politikasim daha iyi anlayabilmek
icin, konuyla ilgili Sovyet bilim insanlan ve arastirmacilannin,
Ucuncii Dunya tlkelerinde uygulanan kalkinma programlan-
ni1 nasil degerlendirdiklerine bakmak aydinlauc: olabilir.

1950’li yillann ikinci yanisinda pek ¢ok Sovyet arastirmaci-
s1, azgelismis ulkelerin —devletin ekonomide aktif bir rolinun
oldugu, planl, kapitalist olmayan bir yoldan— kalkinmalan
gerektigi gorustune bilimsel-akademik destek vermislerdir.
Bunlardan biri olan Semyonov, Asya ve Afrika ulkelerinin kal-
kinma perspektiflerini degerlendirirken, devletin aktif rolu-
nun buyutilmesinin, yabanci ve ulusal 6zel sermayenin faali-
yet alanini kisitlamasi agisindan 6nemini hatirlatir. Semyanov,
bu ulkelerin devlet¢i uygulamalarinin antiemperyalist yonine
vurgu yapmakta, boylelikle sosyalizme giden strecin temelle-
rinin atlabilecegini savunmaktadir.®” Bir diger Sovyet yaza-
n Rubinstein’e gore, azgelismis ulkelerde devlet sektérunun
genislemesi ve ekonomideki agirhginmin artmasi, sosyalizme
bariscil gecisin temelini saglayacakur.®® Osirov ise, azgelismis
ilkelerde sosyalizmin itibar kazanmasi ve devletgilikle plan-
i ekonomi uzerine sunlan soylemektedir: “Sosyalist tilkele-
rin dev basarilari, azgelismis iilke halklari uizerinde buyiik etki
yapmakhta ve toplumun kesin bir sekilde kapitalizme kars: tutum

66) A.gm. s. 391.

67) B. Smeyanovun Arahk 1956'da Kommunistte yayimlanan Rusca
makalesinden aktaran, Carlisle, a.g.m., s. 391.

68) M. Rubinstein'in Eylul 1957'de Mirovaya Ekonomiki i Mezhdunarodnye
Otnosheniya da Rusca yayimlanan makalesinden aktaran: Carlisle, a.gm., s.
393.
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almg farkli ilerici kesimleri arasinda sosyalizmin gucii hakkin-
daki fikirleri giiclendirmektedir. Bununla baglantili olarak, pek
cok azgelismis tilkede ekonomik kalkinmanin temeli olarak dev-
let milkiyetindeki sanayinin egemen bir tarzda gelismesi icin
agtk bir egilim mevcuttur(...) Devletin iktisadi hayattaki etkin
miidahalesi, devlet sektortinde planl bir ekonominin én kosulla-
rint yaratacaktir "%

Ortadogu uzmanm Georgiy Mirsky, New Times'ta yayim-
lanan “Proletarya ve Ulusal Kurtulus” makalesinde, Ugiinct
Duinya ulkelerinde “proletarya liderliginin sartlar1 henuz ol-
gunlasmamssa da, tarihsel kapitalizmden kopus gorevi isci
sinifina yakin unsurlar —kii¢ik burjuva kokenli demokratik
devrimciler- eliyle yuratulebilir”” diyerek, isci sinifi olmak-
sizin kapitalizmin ortadan kaldirlmasinin olanakhligim ha-
tirlatmaktadir. Mirski’ye gore buna en guzel 6rnek, kapitalist
olmayan kalkinma yoluna dogru giden Ben Bella onderligin-
deki Cezayirdir.™

Sovyetler Birligi, cesitli Uctinct Dinya tlkelerindeki dev-
let¢i kalkinma yollarina destek vermekle birlikte, o siralarda
kimi Sovyet uzmanlarinin bu gelismelere ihtiyath yaklastiklar
da gorulir. Ornegin, Pravda mn Kahire muhabiri V. Mayevskiy,
“Arap milliyetci kooperatif sosyalizmi” ile komiinizm arasinda
cok ciddi farkhliklar olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore
Misir'da yasananlar oldukg¢a énemli olmakla birlikte, diinyada
tek bir sosyalizm vardir, o da “Marksist-Leninist 6gretiyi temel
alan ve Sovyetler'in ve diger sosyalist tlkelerin buyiik dene-
yiminin tescilledigi sosyalizmdir.””* Bir bagka Sovyet uzmani

69) Y. Osirov'un 8 Agustos 1957'de Finansy SSSR'de yayimlanan Rusca
makalesinden aktaran: Carlisle, a.g.m., s. 392.

70) Georgi Mirsky, “The Proletariat and National Liberation”, New Times,
say1 18, 4 Mayis 1964, s. 6-7, aktaran: Ismail, a.g.e., 5.95.

7D A.y.

72) Mizan, say1 8, Eylul 1961, s.4, aktaran: Ismail, a.ge., s. 92.
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da, Baskan Nasir'in, kendi hukimetinin iktisat politikasini su
sekilde tanimladigini aktarmaktadir: “Devletin ekonominin di-
reksiyonunu elinde tutmasi bir zorunluluktur. Fakat kapitalizmi
ytkmahk veya zayiflatmak gibi bir niyetle degil, sadece gidisata

hakim olmak icin midahalelerde bulunmaktay1z.”™

Savas Sonrasinda Ugiincii Diinyadan

Kalkinmacilik Ornekleri

Misir

1950’lerin sonlarinda ve 1960’larm baslarinda kalkinma
konusu, azgelismis tulkeler yoneticilerinin siyasal soylemleri-
nin en temel unsurlarindan birini olusturmustur. O yillarda
bu ulkelerin pek ¢cogunda kalkinma hedefi sik sik “sosyalizm”
olarak tanimlanmistir. Bu anlayisin temel 6zellikleri olarak,
devletin ekonomide hakim bir duzenleyici ve denetleyici ola-
rak yer almas, buyuk uretim araclarinin devlet milkiyetinde
olmasi, bunu saglamak tizere genis millilestirmeler tirunden
uygulamalar siralanabilir. Misir, Hindistan, Cezayir ya da
Gana gibi ulkelerin o donemdeki kalkinma planlarina bakil-
diginda bu ortak noktalar hemen fark edilebilir.

Bu tlkelerden Misirim déniisiim dénemi 1952 darbesi ile
baslar. Yeni hukumet, yurirluge koydugu toprak reformu ile
tilkede yoksullugun ortadan kaldirilmasini hedeflemis, top-
rak miulkiyetinde aile basina dusen hektar miktan sinirlan-
dinllmistir.” Toprak reformunun gorece basarisi, 1956 yilinda

73) Mirovaya Economika I Mejdunaradnye Otnosentya, sayr 3, 1962, akt
Ismail, a.g.e., s. 93-94.

74) M. Riad El-Ghonemy, “An Assesment of Egypt's Development Strategy,
1952-1970", Rethinking Nasserism: Revolution and Historical Memory in
Modern Egypt, ed. Elie Podeh and Onn Winckler, University Press of Florida,
2004, s. 254.
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Suveys Kanah nin millilestirilmesi, Ingiliz ve Fransizlara ait
isletmelerin devletlestirilmesi, Nasir yonetimini devletin eko-
nomik alanda kontrolii en genis bir sekilde ele almasi konu-
sunda cesaretlendirmistir.” Subat 1960ta Misirin iki buyuk
bankas1 millilestirilmis ve Temmuz 1961'de gerceklestirilen
reformlarla, diger bankalarin yami sira sigorta sirketleri, agir
ve hafif sanayi ve ulasurma sirketleri de devletin kontroline
gecmistir. Yine bu donemde pek cok sirkete paylarinin yuzde
ellisini kamu sektortine satma zorunlulugu getirilecektir.”

Bu donemde kapitalist yoldan kalkinmanin imkansizhig
duasuncesi, Misirh onderler arasinda giic kazanmaktadir.
Bunun da etkisi ile Nasirin 1961 yilinda gerceklestirdigi,
esas olarak bir dizi kamulastirmay: ifade eden ekonomik re-
formlar, “sosyalist kanunlar” olarak adlandirilir.”” Ancak bu
nitelemenin ifade ettigi abarti konusunda Misirh yoneticiler
yalmiz degildir. O tarihlerde Sovyetlerin onde gelen Ortadogu
uzmanlarindan birisi olan Georgiy Mirskiy de, s6z konusu re-
lormlarda “sosyalist ideolojinin etkisinin hissedildigini” agik-
lamaktadir.™

1962 Mayis'inda kabul edilen “Milli Yasa”, Misir'in “sos-
yalizm” anlayisim ortaya koymaktadir. “Milli Yasa” ile birlik-
te sosyalizm, resmi soylemin en temel kavramlarindan birisi
haline gelecektir. Agwani'ye gore “Marksizan bir ton” tasiyan
“Milli Yasa”da, ulkenin ekonomik ve toplumsal azgelismislik
problemine bir ¢6zuim olarak getirilen sosyalist yolun “tarih-

75) El-Ghonemy, a.g.m., s. 255.

76) Paul Rivlin, “Nasser’s Egypt and Parks Korea: A Comparison of Their
Economic Achievements”, Rethinking Nasserism: Revolution and Historical
Memory in Modern Egypt, ed. Elie Podeh and Onn Winckler, University Press
of Florida, 2004, s. 274-275.

77) Rami Ginat, “Nasser and the Soviets: A Reassesment”, Rethinking
Nasserism: Revolution and Historical Memory in Modern Egypt, ed. Elie Podeh
and Onn Winckler, University Press of Florida, 2004, s. 241.

78) Ginat, a.g.m., s. 242.
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sel kacinilmazhik” tasidigt vurgulanmaktadir.”™ Bu “tarihsel
kacimlmazlik” ise, “bilimsel sosyalizm” dustincesi ile baglan-
ulandinhr. “Milli Yasa”ya gore “Bilimsel Sosyalizm, ilerleme-
ye gotiren dogru yolu en iyi sekilde bulmak imkanini veren bir
metottur.”®

Misir yoneticileri bu donemde sosyalizm tizerine konusur-
ken, kimi zaman ayni1 donemin Sovyet ideologlarim haurlaur
bir dil kullanmaktan ¢ekinmezler. Ornegin baskan yardimcisi
Kemal Rifat'a gore “bilimsel sosyalizm”, “ilerleme i¢in bilim"
olarak tanimlanabilir.®! Baskan Nasir ise, sosyalizmin en genel
tanimiyla insanin insan tarafindan sémurialmesinin ortadan
kaldirilmasi oldugunu soylemektedir. Ancak bu iddiali tani-
min ardindan Nasir, sosyalizmin uygulanmasinin tulkeden ul-
keye degisebilecegini de haurlatmaktadir. Ona gore Misir'da
sosyalizmi gerceklestirmek i¢in yapilan reformlarin “Arap
sosyalizmi” olarak degil, “sosyalizmin Araplar tarafindan bir
uygulamas1” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.®

Kuskusuz butin bu gelismelerde Sovyetler Birligi ile
Misir arasindaki iliskilerin yogunlugu énemli bir etkendir.
Nasir yonetimi, Sovyet resmi kaynaklarinda “ilerici” olarak
nitelendirilmistir. Misir'da yasananlar, Sovyetler Birliginin
“kapitalist olmayan kalkinma yolu” tezinin bir denemesi
olarak gorulebilir. Elbette ki Misirda s6z konusu olan ka-
pitalizmin ortadan kaldirilmasi degil, o dénemde pek cok
Ugtincit Dunya ulkesinde yasandig gibi yukaridan reformlar
ve devletcilik yoluyla izl bir ekonomik ve toplumsal mo-
dernlesmenin gerceklestirilmesidir. Bu deneyin entelektiel

79) M. S. Agwani, Communism in the Arab East, Asia Publishing House, s.
190.

80) Fauzi M. Najjar, “Islam and Socialism in the United Arap Republic”,
Journal of Contemporary History, vol.3, no.3, The Middle East, July 1968,
5.185.

81) A.y.

82) Ndjjar, a.g.m, s. 188.
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kaynaklarinin eklektik niteligi de bunu dogrulamaktadir. El-
Ghonemy, Misir'in 1950’ler ve 1960’1ardaki ekonomik kalkin-
ma stratejisinde, Nobel odullu iktisat¢ilar Jan Tinbergen ve
Roger Frish'in; planlama konusundaki teknik danismanlig
ile Bent Hassen'in; “rekabetci sosyalizm” uzerine fikirler 6ne
siren Oskar Lange’nin ve 1952-1954 yillarinda Kolombiya
Ulusal Planlama Kurulu'nda gorev yapmus iktisat¢1 Albert
Hirschman'in kalkinma uzerine tezlerinin etkili oldugunu
hatirlaur.® Bu haurlatma da Nasircihgin, kapitalizmi ortadan
kaldiracak bir sosyalizme dogru atilan adimlar olarak degil,
Uciincii Dinyac bir kalkinma denemesi olarak gorilmesi ge-
rektigini gostermektedir.

Hindistan

1945 sonrasinda Uciinct Dunya’nin kalkinma ¢abalan ko-
nusunda 6ne ¢ikan ulkelerinden biri de Hindistan'dir. Bu ul-
kenin bes yillik kalkinma planlan ve bu planlar dogrultusun-
da uygulamaya koydugu reformlar, pek ¢ok Ugtnci Dinya
wlkesi tarafindan ilgiyle izlenmistir.

Bagimsiz Hindistanin ilk bagbakam olan Nehru, hentz
1949 yihnda tlkenin temel probleminin, komiinizm, sosya-
lizm ya da kapitalizm olarak adlandirilabilecek bir teori ko-
nusu olmadigini vurgular. Ona gore Hindistan'in toplumsal ve
ekonomik sorunlannin ¢6zamu, iilkenin somut kosullarindan
dogacakur. Bu kosullarin isaret ettigi temel hedef ise, kitlelerin
yasam standartlarim ytikseltmek, temel ihtiyaglarim karsila-
mak ve sadece maddi olarak degil ruhsal ve kulturel olarak da
gelismelerini saglayacak bir yasam duzeni sunmaktir.®*

83) El-Ghonemy, a.g.m., s. 256.

84) V.V. Bhatt, “Development Problem, Strategy and Technology Choice:
Sarvodaya and Socialist Approaches in India”, Economic Development and
Cultural Change, vol.31, no.1, October, 1982, s. 92-95.
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Planlama Komisyonunun da basinda bulunan Nehru'nun
bu dusunceleri, birinci bes yillik plana da yansiyacakur. 1951-
1956 yillanin1 kapsayan planda, kitlelerin yasam standartlari-
n1 yukseltecegi ongorulen gelismis teknoloji arastirmalarina
oncelik verilmis ve ¢ok sayida arastirma merkezi acilmisur.®
Ote yanda Nehru'nun ge¢misindeki tim sosyalizm soylemi-
ne ragmen bu planda sanayilesmede agirhkl rol 6zel sektore
verilmis, kamu sektorii ise 6zel sektore yardime bir rolde du-
stunulmustir.5

Ancak 1955 yilindan itibaren Nehru'nun kalkinma ko-
nusundaki dusuncelerinde bir degisme baslayacakur.
Hindistan'da artan issizlik ve yoksulluk, yasanan ekonomik
kalkinma denemesinde onemli yetersizlikler oldugu du-
stincesini kuvvetlendirir. O derece ki, 1955 yilinda huku-
met, “sosyalist modeli” benimsedigini ilan edecek ve “refah
devleti"nin yaratilmasi ve “sosyalist ekonomi”nin kurulmast,
ulkenin ulusal hedefleri olarak resmilesecektir.®” Saptanan bu
yeni hedeflerle birlikte, Hindistan'in en buyuk ticari bankasi
“Imperial Bank” ve ardindan da sigorta sirketleri millilestiri-
lir. Bu degisim 1957-1961 yillanm kapsayan ikinci bes yilhk
planda da kendisini hissettirecektir.®

lkinci plan sosyalizm konusunda ¢ok daha guglu bir reto-
rige sahiptir. Plamn temel hedefi “sosyalist bir toplum” yarat-
ma olarak belirlenmis, sanayilesme (6zellikle agir sanayi) one
¢ikarilmis ve birinci planin aksine, bu kez devletin ekonomi-
deki hakim rolu vurgulanmistir. Sanayilesme ve Hindistan
kosullarinda bir sosyalizmi kurma hedefi, Nehru'nun 1964
yilinda ¢lumiine dek temel stratejisi olarak kalacaktir.®®

85) A.ge, s.95.

86) Bhikhu Parekh, “Nehru and the National Philosophy of India”, Economic
and Political Weekly, vol.26, no:1/2, January 5-12, 1991, s. 38.

87YAgm.,s. 38

88) Ay.

89) A.y.
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Nehru igin sosyalizm planli bir karma ekonomiyi ifade
etmektedir. Ona gore planli ekonomi yalmizca sosyalizmin
temellerini olusturmak tuzere halkin temel ihtiyaclarimin kar-
silanmasimt ve gelirin esit dagilimimi gerceklestirmekle kal-
mayacak ayni zamanda simirli kaynaklarla yuksek verimlilik
saglanmasina da kaikida bulunacakur.®® Tabii hatirlatmak ge-
rekir ki Nehru, Hindistan'm sosyalist bir tilke olma yolunda
ilerledigini ifade etse de, onun “sosyalizm” anlayisinin son de-
rece pragmatik niteligi hatrlaulmalidir. Parekh’e gére Nehru
icin “sosyalizm”, ekonomik buyameyi garantileyen, hizli sa-
nayilesmeyi saglayabilecek, ulusal ekonominin kendi kendi-
ne yeterligini gerceklestirebilecek ve adil bir dagilima imkan
verecek bir sistemdir. Bu sistem aymi zamanda politik olarak
da kapitalizmi belli simirlar icerisinde tutabilecek, emperyalist
yayllmaya karsi ulkenin ulusal otonomisini koruyabilecek,
boylelikle de bagimsizlik ve demokrasiyi koruyabilecektir.®!

Kapitalizmin devlet kontrolunde belli sinirlar dahilinde -
tulmaya calisildigy bir sistem olan “Nehru sosyalizmi”, kamu
sektorinde ataleti onleyecegi ve rekabeti saglayacag dusin-
cesiyle makul él¢ulerde ozel sektore acgik oldugunu ilan et-
mekten geri kalmaz.? Sonu¢ olarak antikapitalist igerikte bir
sosyalizm tahayyulunden ¢ok uzakta olan Nehru, her ne kadar
1960 yilinda “son elli yildir sosyalist oldugunu ve sosyalist ka-
lacagini” sdylemis de olsa, gercekte onun sosyalizmi, ekono-
mik olarak geri kalmis, sanayilesememis bir Ugiinca Danya
alkesinin modernlesme yolunda ilerleyisini ifade etmektedir.

Cezayir
1960°larin Cezayir'ine bakildiginda, bu ulkede de benzer
ozelliklerin soz konusu oldugu goérilar. Cezayir, Temmuz

90) A.y.
91) Parekh, a.g.m., s. 39.
92) A.gm., 5. 38.
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1962'de bagimsizligina kavustugunda, ekonomik bakimdan
son derece geri bir tarim alkesidir. Nifusunun ytzde yet-
misinden fazlasi kirsal alanlarda yasamakta, sehir yoksullan
milyonlarla ifade edilmekte, modern is¢i stmifi ise 100 bin do-
laylarinda isci tarafindan temsi! edilmektedir.?* Dogal olarak
ilkenin bagimsizhigina éncaliuk eden Milli Kurtulus Cephesi,
bu gerilige en kisa zamanda son verecek bir program olustur-
ma cabas icine girmistir. Orgiwan Haziran 1962'de Libya'nin
Tripoli sehrinde toplanan kongresinde kabul edilen prog-
ramda, “temel Gretim araglarinin kolektif mulkiyeti”ve “ulu-
sal planlama” ifadeleri yer almaktadir. Bu Kongre, “Cezayir
Sosyalizmi”nin insast i¢in 0¢ temel donusim saptamistir:
“tannmi modernlestirecek ve ‘toprak onu isleyenindir’ ilkesi te-
melinde toprak dagitovnin saglayacak bir tarim devrimi”; “belli
bash yabanci isletmelerin millilestirilmesi”; “tarimi ve bir bu-
tin olarak toplumu modernlestirecek sanayi temelini saglayacak
bir sanayilesme.”™* Kongre ayrica, devletin hichir durumda
“yerel burjuvazi lehine bir sanayi temeli olusturmayacag™m
da ilan etmektedir.®”® Yeni devlet baskant Ben Bella, Cezayir
Devrimi’nin bu yénelisini soyle ozetler: “Bizler, ulusal dene-
yimimizden kaynaklanan ve sosyalist tilkelerin deneylerinden
yararlanan bir Cezayir sosyalizmi istiyoruz.™®

Ancak bu sosyalizm soylemine ragmen, Cezayir'in 1962-
1965 Ben Bella doneminde bir sanayilesme onceligi olmaya-
cakur. Benjamin Stora'ya gore Cezayirli dnderlerce sosyalizm,
bir koyli devriminin uzanusi olarak gorillmekieydi. Bu yuz-

93) John Ruedy, Modern Algeria: The Origins and Development of a Nation,
Indiana University Press, 2005, s. 214.

94) Chaoura Bourouh: “The State, Development and Civil Society: The Case
of Algeria”, Civil Society and Social Construction , George E McLean (ed.), ,
The Council for Research in Values and Philosophy, Washington, 2004,s.119.
95) A.y.

96) Bourouh, a.g.m., 5.119-120.
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den sadece, Fransizlarn terk ettigi eski tarim isletmelerinin
kamulastrilmasi sirecinde “sosyalist sektor” adi verilen bir
yap1 olusturulmaya girisildi. Devlet isletmelerinde ise, tim
denetimin biirokrasinin elinde olusunu gizleyen bir “6z yone-
tim” sistemi s6z konusudur.*’

1965'te Ben Bella'nm devrilmesinden sonra is basina gelen
Bumedyen yonetimi ise, 1962 programindan daha farkli bir
yonelis icine girecektir. Yeni yonetim tarafindan hazirlanan
Milli Sozlesme ye gore Cezayir, kalkinma stratejisi olarak bir
“d¢la devrim” (“Tarim Devrimi”, “Kultir Devrimi” ve “Sanayi
Devrimi”) hedeflemektedir. Bu degisimle hizla —petrol uretimi
ve islemesiyle birlikte— agir sanayiyi temel alan bir kalkinma
programu olusturulacak ve takip eden on yil icinde Cezayir,
Uctincii Dunya ilkeleri arasinda en genis devlet sektorune sa-
hip bir ulke haline gelecektir.®

Gana

1957°de siyasi bagimsizhigina kavusan Gana, kendisiyle
hemen hemen ayni gelismislik seviyesindeki Gine ve Mali gibi
diger Afrika alkeleri ile birlikte, 1960’larin baslarinda Sovyet
kaynaklarinda “ulusal demokratik devlet”in insasi yolun-
da en temel kosullarin bile mevcut olmadig: ulkelerden biri
olarak degerlendirilmektedir.® Gana bagimsizlik hareketinin
lideri Nkrumah, bagimsizhigin kazanilmasindan ¢ok énce-
leri, kitanin en geri kalmis ulkelerinden biri olan Gana’nin
kalkinmasi uizerine dusinmeye baslamistr. Onun, bagim-
sizhiga giden yolda simgelesen 1953 yilinda yapug1 “Kaderin

97) Benjamin Stora, Algeria 1830-2000 A Short History, Cornell University
Press, 2004, s.133-134.

98) Bourouh, a.gm., s.121.

99) Soviet Journal Narody Azii i Afriki, no.5, 1961, aktaran: Shinn, a.gm, s.
384.
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Devinimi” (“Motion of Destiny”) bashkh anli konusmasinda
dikkat cektigi temel konu, kendi kendine yonetimdir (self-
government).'® Nkrumah’a gore kitlelerin katilimina ola-
nak verecek olan bu yonetim tarzi, kalkinmanin da sarudur.
Nkrumah, Gana’nin “Afrika’ya 6zgu sosyalist prensiplere da-
yanan bir refah devleti’ni hedeflemesi gerektigini soylerken,
bunun gerceklestirilmesi icin alkesinin ¢niinde kat etmesi ge-
reken ¢ok uzun bir yol bulundugunu da ekler.'!

Doneminin diger pek cok Afrikal lideri gibi Nkrumah da,
ekonomik bagimsizhk olmaksizin kazamlan siyasi bagimsiz-
ligin anlamsiz oldugunu dustunmektedir. Bu nedenle 1950'lc-
rin sonundan itibaren yaptuig bir dizi ekonomik reform huna
yonelik olacakur. 1960 Ekim’inde hazirlanan ulusal raporla,
Gana’da bulunan yabanci sanayinin millilestirilmesi planlan-
mistir. 1961 Aralikinda Nkrumah, Gana'nin sanayilesme-
st icin gerekli finansman kaynaklarim da aciklar. Bunlardan
ilki yabanci 6zel sermaye yatirnmlaridir. Fakat ona gore bu
yatirimlar, Gana'nin ulusal ¢ikarlarina gore ihracati arttiricl
ve ithal ihtiyacini azaltic1 bir rol oynamali, istihdam saglayan
sanayi alanlarina yonelik olmalidir. Ayrica bu yabanci yati-
rimlar, tlkenin ekonomik bagimsizhigini da zedelememelidir.
Nkrumah’a gére sanayilesmede ikinci finansman kaynag da
Sovyetler'den saglanacak krediler olabilir. Ancak bunlarin
da hizli bir sanayilesme icin yeterli olmayacagim soyleyen
Nkrumah, bu siregte Gana'nin kendi 6z kaynaklarina dayan-
masl gerektigini belirtir.'®

Emperyalizmi azgelismisligin esas sorumlusu olarak goren
Gana lideri, kalkinmis Gana'da emperyalizmden bagimsiz,

100) Kenneth Grundy, “Nkrumahs Theory of Underdevelopment: An
Analysis of Recurrent Themes”, World Politics, vol.15, no.3, April 1963, s.
444,

101) A.gm., s. 444-445.

102) Agm., s. 447- 448.
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modern bir ekonomi tahayyul etmektedir. Bu anlamda onun
“sosyalizm”i, ekonominin merkezilestirildigi, planlandig ve
devletin kalkinmay: tasiyacak ve ileriye goturecek en temel
aktor olarak goruldigu, Tony Killick’in deyimiyle “komuta
ekonomisi” ozellikleri gosteren bir sistemdir.!®®> Ote yanda
Nkrumah Gana'nin “sosyalizm yolunda bir ulke” oldugunu
belirtirken, ulkede kurulacak olan sosyalizmin, “herkesten
yetenegine gore” ve “herkese ihtiyacina gore” seklindeki te-
mel prensibi her zaman koruyacagim da vurgulamaktan geri
durmamstr.'%*

Nkrumah, her ne kadar “Afrika sosyalizmi” diye bir se-
yin olmadigim sik sik soylemis ve Sovyet ideologlarini haur-
latir tarzda “bilimsel sosyalizm” terimini kullanmissa da, bu
“sosyalizm”in Dogu’dan ve Bati’'dan ideolojik olarak bagimsiz,
ulkenin 6zgil ¢ikarlarina ve ihtiyaclarina gore sekillenecegini
de ozellikle vurgulamisur.'®® Sonug olarak, 1966 yilinda bir
askeri darbeyle devrilene kadar Nkrumah'in uygulamaya ca-
lisug bu sosyalizm duisuincesinin, yine modernlestirmeci ve
kalkimmaci ¢abalarin bir ifadesi oldugu soylenebilir.

1950 ve 60’larda Ugiincii Diinya Komiinistleri ve
Kalkinma

19501i ve 60’h yillarda Uciinci Dunya milliyetci liderleri
icin oldugu kadar kominist partileri icin de strateji aymidir:
Hizli sanayilesme. Komiinist partilere gore de, sanayilesme-
nin gerceklesebilmesi i¢in toplumun genis bir mutabakati sag-

103) Tony Killick, Development Economics in Action. A Study of Economic
Policies in Ghana, Routledge, 2010 (1. baski 1978), s. 329.

104) Grundy, a.g.m., 446.

105) James A. McCain, “Attitudes Towards Socialism, Policy and Leadership
in Ghana”, African Studies Review, vol. 22, no.1, April 1979, s. 149.
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lanacakur ve buna milli burjuvazi de dahildir. Komimnistler
ve kalkinma sorunu uzerine calismasinda John H. Kautsky,
Hindistan Komiunist Partisi'nin, “Hindistan’in sanayilesmesi
i¢in Ozel sanayici kesimle isbirligi yapilacagini ve bu surecte
sanayici kesimin taahhut edilen karlarinin yasalarla korunaca-
gim1 ve c¢ikarlarimin garanti altina ahnacagim” 1951 yilindaki
secim bildirgesinde agik bir sekilde yazdigini hatrlatr.'% Yine
1954 yilinda Hindistan komunistleri, “milli burjuvazi’yi ve
“yurtsever sermayedarlar”i, Anglo-Amerikan tekellerle iliski-
leri olmamasi kosuluyla isbirligine ¢agirmaktadir.'®” Hindistan
Komiinist Partisi'ne benzer sekilde Vietnam Komiinist Partisi
de 1951 yilinda yayimladigi manifestosunda, milli ekonomi-
nin gelismesi i¢in milli burjuvazinin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi gerektigine isaret eder.'®

1960l yillarda Misirda Nasir yonetimine destek veren
Misirlt komiinistlerin konumu da bu acidan dikkat cekicidir.
Nasir'in, 1960’larin ortalarina dogru tutuklu komunistleri ser-
best birakmasinin ardindan komiinistler, Nasir yonetimi altin-
da kilit pozisyonlara gelmis ve 6zellikle basin ve ideolojik fo-
rumlar yoluyla sosyalizme dogru gidiste devleti yonlendirme
calismalan icinde yer almislardir.!® Bir baska deyisle, Misir'da
komiinistler de aruk tulkeyi sosyalizme tastyacak sosyo-eko-
nomik reformlarin sadece is¢i sinifi onculugiunde degil, butiin
siniflarin ortak cabasiyla gerceklesecegini savunmaya basla-
mus ve Nasir yonetimine destek vermislerdir.''® Benzer sekilde
Endonezya'da da komunistler, milliyet¢i onder Sukarno'nun

106) John H. Kautsky, Communism and the Politics of Development- Persistent
Miyths and Changing Behavior, Wiley and Sons, NewYork, 1968, s. 47.

107) R. K. Karanjia, China Stands Up, Peoples Publishing House, Bombay,
1952, aktaran: John H. Kautsky, a.g.e., 46.

108) “Manifesto of the Vietnam Lao Dong Party”, Peoples China, 111, No.9, 1
May 1951, aktaran: John H. Kautsky, a.g.e., s. 48.

109) Ginat, a.g.m,, s. 245.

110) Agwani, a.g.e., 5.190-192.
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reformlarim desteklemis, hatta 1963 yilinda resmi devlet poli-
tikasim kendi politikalar: olarak ilan etmislerdir.!"

Bir diger ornek olarak, Urdin Komiinist Partisi Merkez
Komitesi'nin 1964 sonlarinda yayimlanan bir kararinda Arap
Birligi, ekonomik ve toplumsal degisimlerin gerceklestirilme-
si agisindan “ilerici” olarak nitelendirmesi soylenebilir: “Arap
Birligi davasimn Arap diinyasi sathinda meydana gelen gelisme-
lerle, bilhassa da BAC (Birlesik Arap Cumhuriyeti.) ve Cezayir
Cumbhuriyeti’nde Arap Birligi hareketinin ilerici icerigini zengin-
lestiren, ulusal ve toplumsal ozgurlesme yonelimli bir harekete
donustiiren kokli siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimlerle
iliskisi her gecen giin daha da guiclenmektedir™''*

Yine 1964 yilinda Suriye, Lubnan, Irak ve Urdun komii-
nist partileri bir araya gelmis ve su ortak goruse varmiglar-
dir: “Arap Birligi yolu, ilerici ulusal guclerin —isciler, koyliiler,
aydinlay; ilerici subaylar, 6grenciler, kiigiik burjuvazi ve ulusal
burjuvazinin ilerici kanadi— gayretlerine muhtactir... Bazi Arap
iilkelerinde demokratik ve ilerici onlemlerin hayat bulmasi ya da
ulusal demokratik devletlerin kurulmas: ve kapitalist olmayan
gelisme yoluna gecis, birligin gerceklesmesine katki sunabilir. ™13
Birkag ay sonra toplanan Arap komunist partileri ise, bu ortak
gorusu onayladiklan sonug bildirgesinde, “sosyalizm, gitgi-
de sadece komunistlerin degil, komiinist olmayan yurtsever ve
devrimci genis bir kitlenin de davas: haline gelmistir” ve “ka-
pitalist olmayan gelisme baglaminda Cezayir ve Birlesik Arap
Cumbhuriyeti deneyiminin degerini arttirmistir” vargusunda bu-
lunmuslardir.**

Suriye Kominist Partisi'nin onderi Halid Bektas ise bir

111) Leslie Palmer. Communists in Indonesia, Weidenfeld and Nicolson,
London, 1973, s. 219.

112) Tank Ismail, a.g.e., s. 99.

113) A.ge., s. 101.

114) A.g.e.,s. 102.
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adim daha ileri giderek, iktidardaki Baas Partisi'nin 1965 y1-
hinda gerceklestirdigi kamulastirmalan, Suriye'nin “kapitalist
olmayan yolda ilerleyisi” olarak kabul etmistir.!'> Arap tlke-
lerinde milliyet¢i onderlerin gerceklestirdigi ekonomik re-
formlar ayni sekilde goren bir diger komunist parti de Irak
Kominist Partisi'dir. Irakli komunistler, ilkede sanayi ureti-
minde agirhgin devlet denetiminde olmasini kapitalist olma-
yan yolda bir ilerleme olarak gormektedirler.''® Benzer sekilde
Urdiin Komunist Partisi onderlerinden Fuat Nassar da Misir,
Suriye ve Cezayir'de gerceklestirilen sosyo-ekonomik reform-
larla “bir ya da daha fazla alkede kapitalist olmayan yola gi-
rilebilecegini vurgulamisur.'"’

John H. Kautsky'nin de dikkat ¢ektigi gibi, o tarihlerde az-
gelismis ulkelerdeki komumist partiler kapitalistlerle isbirligi
yapmaya hazirdirlar; ¢iinku bu tilkelerin siddetle sanayilesme-
ye ihtiyaclan vardir."'® Suphesiz bu politik yonelimde, Tank
Ismail'in Arap Komunist partileri baglaminda dikkat cektigi
gibi, Sovyetlerin Ugiincit Dunyamn milliyet¢i kimi onder-
lerini “ilerici” olarak kabul etmesinin pay1 ¢cok buyuktir.'"®
Bu anlamda Sovyetler'in izinden giden Ugiincit Diinya min
komiinist partileri de, tilkelerinde ¢zlenen kalkinmamn ger-
ceklesecegi, toplumsal ve siyasal degisimin yolunun acilacag
gerekgcesiyle milliyet¢i onderlerin politikalarina destek ver-
mislerdir.

115) Agwani, a.g.e., s. 192.

116) A.y.

117) A.ge.,s. 193.

118) John H. Kautsky, a.g.e., 48-49.
119) Tarik Ismail, a.g.e., s. 100.
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Boliim 5

Tirkiye Solunda Kalkinmaciligin Dogusu
(1946-1960)

Savas Sonrasinin Yeni Politik Iklimi ve Kalkinma

Turkiye Ikinci Diinya Savasi'nda fiilen yer almamasina rag-
men, savastan sonra siyasi yasam ve iktisadi politikas1 hiz-
la degisen ulkelerden biri olmustur. Hentiz savas bitmeden
iktisadi ve siyasi yoneliminin ¢izgilerini belirlemek isteyen
Hukiimet, 1944 yazinda aralarinda eski Kadroculardan Sevket
Sureyya Aydemir ve Ismail Hiisrev Tokin'in de bulundugu bir
komisyona savas sonrasi ekonominin uyumu ile ilgili bir plan
yapma gorevini vermistir. Boratav'a gore 1946 yilinn ilk yan-
sinda tamamlanan plan, “actk pazar kosullarinin belirleyecegi
bir ihtisaslagsma modeline degil, tum sektorlerin ve oncelikle sa-
nayinin gelismesinden tiireyen yaygin ve dengeli bir kalkinma
stirecine dayanmay: ongér(mektedir).” Bu agidan 1946 planin-
da, 1930’larin devlet¢i geleneginin devam ettigi soylenebilir.

Ancak savas bittiginde, ortaya ¢ikan iki kutuplu dunya
duzeninde Turkiye'nin, ABD'nin énculigina yaptig kapita-

1) Korkut Boratav, Tiirkiye lktisat Tarihi 1908-2005, 11. baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 97-98.
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lizmi temel alan Bati diinyasinda yer alacagi kesinlesmistir.
Ancak Hukimet, bu konuda atigy siyasi adimlarla tarafini
acikea belirlemis olmasina ragmen, sira uluslararasi kapitalist
ekonomiye eklemlenmeye geldiginde olduk¢a hazirhksizdir.
ABD'den gelen heyetler, ekonomide devlet¢i yaklasimin terk
edilmesini ve ozel tesebbiisiin desteklenmesini 6gtitlemek-
tedirler. Dogal olarak bu kosullarda Turkiye'nin, Boratavin
deyimiyle 1946 planinin “devlet¢i” niteliklerini benimsemesi
mimkun gorinmemektedir.? S6z konusu plan tam da bu se-
beplerle uygulamaya konmayacakur.

Bu alanda bir 6nemli degisimin ifadesi olarak 1947 yilinda
Cumbhuriyet Halk Partisi Hukimeti, bu kez liberal iktisat¢i-
lardan olusan bir kadroya 6zel tesebbiisin roliinin ve dnceli-
ginin vurgulandigy Tirkiye Kalkinma Plami m hazirlatacakur.?
Bu girisimde yerli sermaye ¢evrelerinin taleplerinin yani sira,
ozellikle dis yardim veren kuruluslann istekleri belirleyici
olmustur. Bu bakimdan plan, adeta dis yardim ve kredi ve-
recek kuruluslann isteklerine gore duzenlenmistir. Nitekim
Tarkiye, aym yil IME Duinya Bankasi ve Avrupa lktisadi
Isbirligi Orgitii ne, 1952’de de NATO’ya tye olarak kapitalist
dunyadaki yerini kesin bir sekilde belirleyecektir.

Demokrat Parti, iktidarimin ilk yillaninda dunya kapita-
lizmiyle iyi iliskiler kurmus ve ozellikle dis yardimlarn bol-
lugu sayesinde ekonomik buyumeyi gerceklestirebilmistir.*

2) Age.,s. 98

3)Ay.

4) Birinci Adnan Menderes Huktiimeti'nin programi, CHP'nin iktisat politika-
larinin “mudahaleci kapitalist, burokratik ve inhisarci bir devlet tipi”'ni ortaya
cikardigini iddia etmektedir. (Ismail Arar (der.), Hikimet Programlar: 1920-
1965, Burcak Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 211.) Hukumetin kalkinma icin
ongordugu program dort esasta toplanmaktadir: “1. Butin devlet hizmetleri-
nin gorilmesinde azami tasarruf zihniyetiyle hareket ederek devlet masraf ve
kulfetlerini asgariye indirmek ve devlet butgelerini iktisadi bunyemizin taka-
tiyle miitenasip ve hakiki manasiyla muvazeneli bir hale getirmek; 2. tktisadi
cihazlanmamzi suratlendirmek; 3. lktisadi cihazlanmamiz i¢in devlet but-
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Bu donemde tarim kesiminde hizli makinelesme, ozellikle
traktdér kullanimindaki arnis, uriin hyatlannin desteklenme-
si ve yeni alanlarin iretime actlmasiyla hizli kentlesme ve
tarimin pazara agillmasi so6z konusudur. Sanayide ise, temel
tiketim mallaninin yerli tretimi 6zel kesimin de katulimiyla
ivme kazanmistir. Ancak 1954 yihna kadar yildan yila artan
Amerikan yardimlarinin da etkisiyle olduk¢a énemli ekono-
mik gelismeler saglayan DP iktidari, 1954 yilindan sonra ge-
rek dunya fiyatlarindaki degisimler, gerekse dis yardimlardaki
gorece azalmalar nedeniyle bu basariy: sirdiiremeyecektir. Bu
yildan itibaren zorunlu olarak dis ticarette liberal uygulama-
lardan vazgegilir. 1950’lerin ortalarindan itibaren ise iktisadi
planlama konusu yine hitkiimetin gindemine gelmistir. Ama
gecmistekilerden farkh olarak bu kez planlama konusu “disa-
ridan zorlama” ile tartisilmaya baglanmistir. Soyle ki, iktida-
rinin son yillarinda DP, her yil artan miktarda yardim alabil-
mek i¢cin ABD Hukimetine ve OECD’ye basvurur olmustur.
Bu kosullarda artik bor¢ veren ve yardimda bulunan ulusla-
rarast kuruluslar, ekonomiyi disipline edebilmek amaciyla
Turkiye'ye plan yapmasini énermislerdir. Bu agidan yapilacak
bir plan ile biyuk ol¢iide dis yardim ve kredilere bagh olan
ekonominin kirilgan noktalan daha iyi ortaya ¢ikacak, kamu
harcamalarimn miktan uluslararasi kuruluslarca ayarlanabi-
lecektir. Aslinda bu kuruluslarin daha 6nceden de bu yonde
talepleri olmustur. Ozellikle IMF’nin, 1954 yilindan itibaren
baslayan ekonomide istikrar énlemlerinin alinmasi yénunde-
ki baskilar1 bu yillarda iyiden iyiye artmistir.

Bu gelismeler sonucunda, Hukumet —dis ¢evrenin de iste-
digi bicimde- 14 Agustos 1958'de Turk Lirasinin devaluasyo-
czsind;n envestisman m;hiyeliinde ayrilacak tahsisat memleketimizin tabii
sartlan goz oniinde bulundurularak viicuda getirilecek bir plana baglamak;

4. Istihsal hayauni devletin zararli mudahalelerinden ve her gesit burokratik
engellerden kurtarmak. (a.g.e., s. 215.)
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nunu da 6ngoren bir istikrar programim yururlage koymustur.
Bu istikrar programimin en énemli ve ilgin¢ yanlarindan biri
ise, kamu harcamalarinin bir plan ¢er¢evesinde ele alinmasi-
n1 6ngormesidir.® Gergekten de kapitalist kuruluslarin verilen
bor¢lar ve yapilan yardimlar konusunda ekonomik rasyonali-
te isteyen taleplerinin karsisinda Menderes bir planlama ko-
misyonu olusturmussa da, bu komisyon ¢alismalarinda fazla
ileriye gidemeden 27 Mayis 1960 darbesi gerceklesmistir.®

Ote yanda planlama, sanayilesme gibi kalkinmanin temel
unsurlari olarak kabul edilebilecek konular 1946'dan sonra
solun da gundemine girecektir. 1946'da kurulan iki 6nem-
li sosyalist parti; Turkiye Sosyalist Partisi (TSP) ve Turkiye
Sosyalist ve Emekc¢i Koylu Partisi (TSEKP) programlarinda ve
birkac¢ yil sonra kurulan Demokrat Isci Partisi (DIP) progra-
minda sosyalizme gecis surecinde yapilacak reformlar cerce-
vesinde ¢ok ayrintih olmasa da bir ekonomik gelisme pers-
pekiifi bulunur. 1954 yihinda kurulan Vatan Partisi (VP)’'nin
programi ise, sanayilesme problemine verdigi dikkat cekici
agirhk ile artik sol acisindan bir kirilma noktasim ifade ede-
cektir.

Sol Kalkinmaciliga Dogru: 1945 Sonrasi Sosyalist

Partilerin Programlarinda Kalkinma

Cok partili siyasi duzene gecis yili olan 1946’da, bir dizi
sosyalist parti kurulmustur. Bunlar arasinda Turkiye Sosyalist
Partisi (TSP) ve Turkiye Sosyalist Emck¢i ve Koyli Partisi
(TSEKP), solun geleneksel egilimlerini temsil etmeleri aci-

5) Kepenek, Yenturk, a.g.e., s. 124-125.
6) Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Swuuflar, 12. bs., lletisim Yaynlan,
Istanbul, 2007, s. 168.
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sindan dikkat ¢ekmektedir. Kuruluslarindan birka¢ ay son-
rasinda, fazla bir ¢calisma yapamadan sikiyonetim tarafindan
kapatilmalarina ragmen bu partilerin programlari, savas erte-
sinde kalkinma sorununun sosyalistler tarafindan ne sekilde
ele alindigim gostermeleri acisindan 6nem tasimaktadir.

Turkiye Sosyalist Partisi 14 Mayis 1946'da, avukat Esat
Adil Mustecablioglu, avukat Macit Gugcla, kaynakq usta-
st lhvan Kabacioglu ve matbaa makine sefi Aziz Uctay tara-
findan kurulur.” TSP Genel Baskam Esat Adil, TKP gelenegi
ile bag1 olmayan, solun bagimsiz isimleri arasinda gorulen
bir sosyalisttir. Bu agidan TSEKP'den farkh olarak Turkiye
Sosyalist Partisi’'nin, Komintern gelenegi disinda bir sosyalist
parti oldugu soylenebilir.® TSP programinin hemen girisinde,
Turkiye Cumbhuriyeti'ni bir “halk devleti” haline getirmek,
iktisadi ve toplumsal adaletsizligi ortadan kaldirmak, iktisadi
ve siyasi tam bagimsizligi savunmak, halklarin emperyalizme
kars1 mucadelelerinde isbirligi yapmak ve laikligi savunmak
gibi temel ilkeler siralanmaktadir® Bu ana ilkelerin haya-
ta gecirilmesi icin ise su iktisadi onlemlere basvurulacaktr:
“Her tiirlii biiyiik istihsal ve asirt kazang vasitast olan mali, zi-
rai, stnai is subelerini kamulastirarak millet namina isletmek ve
bunlann disinda kalan sahsi ve hususi tesebbiisleri tamamiyla
serbest birakmak.”°

TSP programina gore, “umumi ihtiyaclarin tatminini ve
milli kalkinmay1 kolaylastiran planlh iktisat sistemini kabul
ve tatbik etmek”, partinin uygulayacag iktisat politikasinin

7) Turkiye Sosyalist Partisi Program: ve Nizamnamesi, Haz.: Ayhan Huseyin
Ulgenay, 2006, s. 22.

8) Ozgir Gokmen, “Cok Partili Rejime Gegerken Sol: Turkiye Sosyalizminin
Unutulmug Partisi”, Toplum ve Bilim, say1:78, Guz 1998, 5.174.

9) Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, May
Yayinlar, Istanbul, 1974, s. 216.

10) Ulgenay, a.g.e., s. 8.
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temelini olusturmaktadir.’ Bu anlamda TSP programinin,
“milli kalkinma” hedefini acik¢a dile getirme bakimindan sol
partiler arasinda bir ilk oldugu soylenebilir. TSP programinda
toprak reformu konusuna nispeten biyuk bir yer ayrilmistir.
Bu reformun esaslar arasinda, koyluyu topraklandirmak, ar-
tan koyll isgliciine sanayi ve hizmetler sektorlerinde is yarat-
mak, koyleri uretim ve satis kooperatif¢iligi merkezleri hali-
ne getirmek, “toprak isletme agir sanayisi"ni gelistirmek ve
koylere ileri teknik ve kadro goturmek bulunur.!? Boylelikle
ilk bakista, koylerin ve tarimsal uretimin tipik bir gelismeci
mantik icinde sanayiye yardimci bir sektor haline getirilmek
istendigi dasunulebilir. Fakat diger taraftan programda butan
halk kesimlerinin tretim gugclerini artiran, is ve calisma ola-
nag@ saglayan bir “milli ekonomi”yi kurmak, buytk uretim
araclarini kamulastinip millet adina isletmek suretiyle milli
servetin adil bolusumunu saglamak, parasiz egitim, saglik ve
refah haklanim korumak birer “vatandashik” hakk olarak ga-
ranti altina alimirken'?, iktisat politikasinin anlatildigi bélam-
de kalkinmaya dair bir plan ortaya konulmus degildir. Her
ne kadar bu bolumde planh bir iktisat sisteminden soz edil-
mis ve milli kalkinmanin gerceklestirilmesi bir hedef olarak
ortaya konulmussa da, bunun nasil gerceklestirilecegine dair
herhangi bir sey soylenmemistir. Kalkinmanin en 6nemli un-
surlarindan biri olan sanayilesmeden hic soz edilmemesi de
ilginctir. Bu nedenlerle TSP programinin, esas olarak toprak
reformunu gerceklestirmeyi ongoren, buytk uretim araglarim
kamulastirmayi hedefleyen ve bir plan dogrultusunda kaynak
tahsisi ve gelir dagilimini diizenlemeye calisan bir demokra-
tiklesme programi oldugu soylenebilir.

20 Haziran 1946’da Sefik Husna oncalaginde kurulan
1) Age.,s. 9.

12) Age,s. 9-10.
13) Age.,s. 2-4.
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Turkiye Sosyalist Emekgi Koyla Partisi (TSEKP) ise, Sosyalist
Parti'den her seyden “sosyalist bir ccimiyete gecis sartlarinin
hizlandinlmasi” hedefinin acik bir sckilde dile getirilmesiy-
le farkli bir yerde oldugunu hatirlaur.'* Ama TSEKP'nin esas
farklilig1, sanayilesme konusuna verdigi 6nemde ortaya cikar.
Bu 6zellik, Komintern gelenekli partilerin savas sonrasinda
Sovyet hizl sanayilesme deneyinden biyiik olcide etkilen-
diklerini ve sanayilesme konusunu énemli bir program soru-
nu olarak ele almaya basladiklarini gostermektedir.

Komintern geleneginden bir parti'® olarak TSEKP, asamali
devrim anlayisina uygun olarak programinda uzak ve yakin
hedefler arasinda net bir ayrim yapar. Partinin uzun vade-
li hedefi, programda su sekilde belirtilmektedir: “is giictiniin
somiirilmesini ortadan kaldirmak, biiyik istihsal vasitalarim
milletin musterek mitlkiyetine gecirmek, bir sosyalist demokrasi
icinde, biitiin millet fertlerine yiiksek bir gecim ve mesut bir ha-
yat saglamak.”® TSEKP, sosyalizme gecisin iktisadi ve siyasi
kosullarinin hentiz olgunlasmadigini dusunduga Turkiye'de,
bu gecise zemin olusturacak bir kisa vadeli hedefler progra-
m1 ortaya koymakta ve “halket bir devletgilik” temelinde bir
gecis sureci ongoérmektedir.'” Ancak sanayilesmeye verdigi
onem dikkate alindiginda, bu programin bir iktisadi ilerleme
programi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayilesmeyi hedefleyen bu “ileri devletcilik” politikasi,
iktisadi ilerlemenin motoru olarak gorulur.'® TSEKP’ye gore
devlet, ekonominin kilit sektorlerini ele gecirecek ve ekono-

14) Tarkiye Sosyalist Emekg¢i ve Koylii Partisi, llke, sayr:7, 1974 Temmuz,
s. 30.

15) SSCB kaynaklarinda, Turkiye'de 1946'da kurulan bir dizi sosyalist parti
arasindan TSEKP “tek ilerici yasal parti® olarak kabul edilmistir. (Ozgur
Goékmen, a.g.m., s. 169.)

16) Tirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylu Partisi Program, like, s. 29.

17) Ay.

18) A.g.y,s. 35
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miye yon verecek baslica aktor olacaktr. Ozellikle de “buyik
agir sanayinin (makine, demir, ¢elik ve muharrik kuvvet sana-
yi)” kurulmasinda devletin aktif kontrolu dusiniulmektedir."
Program, devlet¢i politika uyannca buyuk mali kuruluslann,
madenlerin, fabrikalarin, tasima ve dagitma islerinin devlet is-
letmeciligine gecmesini 6ngormektedir. Aynm sekilde devlet, bu-
yik olcekli tasirmacihkta ve sigortacilikta tekel olusturacak, ote
yanda yabanci bankalar1 denetim hakkina da sahip olacakur.?

Butun bunlar dikkate alindiginda, Komintern gelenegin-
den gelen TSEKP programi yazarlannin, aym gelenekten ko-
munistlerin on bes y1l 6nce kaleme aldiklar1 TKP programin-
dan 6nemli bir farkhlig goralmektedir. 1930 TKP program:n-
da iktisadi ve toplumsal gelisme konusundan hemen hi¢ s6z
edilmedigi halde, TSKEP programinda sanayilesme tizerine
siddetli bir vurgu yapildigr gozlenebilir. Buradan kalkarak,
1945 sonrasinda sanayilesme ve kalkinmanin, Turkiye gibi
geri kalmis bir ulkede de komunistlerin sdyleminde agirhkh
bir yer kazanmaya bagladig gérulmektedir.

Savas sonrasimin sol partileri icinde kalkinmaci soylem
acisindan ozel bir yeri olan Vatan Partisi'ne gecmeden 6nce,
1950'de kurulan ve kuruculan arasinda Orhan Arsal ve Uzeyir
Kuran gibi 1960’ yillarda Turkiye Isci Partisi'nde yer alacak
olan Demokrat lIsci Partisi'ne de deginmek gerekli olabilir.?!
Bu partinin programinda ilk dikkat ¢ceken nokta, sosyalizm
hedefinin yoklugu ve sosyalist kimlik tuzerine hicbir sey soy-
lenmemis olmasidir.?? Ote yanda bunun kadar énemli bir

19) A.y.

20) Ay.

21) Demokrat lsci Partisi Programi ve Ana Taziigi, Ugur Basimevi, Istanbul,
1950, s. 16.

22) DIP'in sosyalizm anlayisi konusunda sadece programdan yola cikarak
bir sey soylemek olanakl gozikkmemektedir. Ote yanda Orhan Arsal'in su
sozleriyle, onun Komintern gelenegiyle arasina bir sinir ¢izme ¢abasinda ol-
dugu soylenebilir: “Biz partimize demokrat kelimesini zirh olarak kullanmak
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diger nokta da, programda kalkinma, sanayilesme gibi kav-
ramlarin da hi¢ sézinun edilmemis olmasidir. Programin
“Iktisadi Teskilat” bolumunde yazilanlar, kisaliginin 6tesin-
de, icerik olarak uzun vadede kapitalizmi ortadan kaldirmay:
degil, onu reformlar yoluyla yeniden duizenlemeyi hedefleyen
bir sosyal demokrat partinin iktisadi diizenlemelerini andir-
maktadir. Bu bolumde adeta John Rawls'un yirmi yil sonra-
ki Adalet Kurami eserini andinr sekilde, iiretim ve tuketimde
iktisadi dagiticr adalet (“tevzii iktisad sistemi”) 6ngorialmek-
tedir. Demokrat Isci Partisi’'nin plan konusundaki yaklasimi
da, bu anlayisin etkisi altinda olusturulmus gibidir. Program,
“kendi refahini bizzat saglayamayanlar” icin bir “planl saha”
olusturulmasindan ve gerektigi takdirde “iki y1l ust uste” isle-
tilmemis toprak ve sanayi isletmelerinin de bu “planl saha”ya
katilmasindan s6z etmektedir.”> Ayrica DIP programt, “Devlet
Teskilat1” icerisinde her meslekten en az on bes y1l hizmet
gormus ucer asli ve ucer yedek tiyenin olusturacag bir lktisat
Meclisi'nin kurulmasim ongormektedir. Bu meclisin temel
gorevi, Tarkiye'nin iktisadi ve toplumsal faaliyetlerinin beser
yillik donemler i¢in planlanmas: olacakuir.*

Sonuc¢ olarak denebilir ki, 1945 sonrasinda kurulan sol
partilerden sadece Komintern gelenekli TSEKP, “uretim hac-
minin artinlmasi”nin yani sira, sanayilesmeyi ve agwr sanayi-
nin kurulmasim agik bir sekilde dile getiren bir parti olarak
one c¢ikmaktadwr. 1954 yilinda kurulacak olan Vatan Partisi

istemedik. Cinki demokrasi toptanci bir zimre tesekkula degildir. Biz, is¢i
partisine ne fasizm ne de Bolsevizm izafe edilmesin diye bu ismi aldik. Ga-
yemiz bir proletarya diktatoryas: kurmak degil, fakat sadece isci stmifin, tam
bir demokraside anlasilan manada fiili bir musavvat seviyesine ¢ikarmakur.”
(Demokrat Is¢i Partisi- Birinci San Cizgili Kitap, Ogur Matbaasi, Istanbul,
1953, 5. 15.)

23) Demokrat Isci Partisi Programi ve Ana Tizugi, s. 7.

24) Age.,s. 5.
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ise, kalkinma konusunu savas sonrasi donemde adeta bir kal-
kinma program taslagi biciminde ortaya koyan ilk sol parti
olacakur.®

“Sol Kalkinmacilik”ta Bir Kirilma Noktasi:
Vatan Partisi (1954)

1954 yilinda Dr. Hikmet Kivileimli 6nderliginde kuru-
lan Vatan Partisi'nin temsil ettigi kalkinmact anlayis iki agi-
dan 6nem tasimaktadur. Birinci olarak, ilk kez bu programla
birlikte Turkiye'de Marksizme referansta bulunan sol parti-
lerde sanayilesme ve kalkinma konusuna merkezi bir yer ve-
rilmis olmaktadir. lkinci ¢énemli nokta da, VP programinin
Kivileimlynin disiinsel evriminde de bir donisiimu ifade edi-
yor olusudur.

Vatan Partisi, daha tiziginun “ama¢” maddesinde, he-
dellemis oldugu ve “iktisadi seferberlik” olarak adlandirdig
ekonomik donusumu, “atom dahil en son sistem agir sana-
yi temeline dayandirmak” olarak tamimlamaktadir.?® Parti
program bu konuda ¢ok daha kapsamlhidir. Daha ¢nce TSP
ve TSEKP programlarinda sadece ntivelerini gérdugumuz kal-
kinma dusuncesi, Vatan Partisi programinda “Sanayilesme”
bashig1 altinda adeta bir kalkinma planinda gorilebilecek ay-
rintili diizenleme onerileri ve hesaplamalarla ortaya konulur.

25) Bu arada Arif Oru¢’un énciliginde 1948 yilinda kurulan Mustakil Tark
Sosyalist Partisi, planh bir iktisadi politikayr éngormekte, bunun yam sira
savas sanayisi, agir sanayi, ulastirma ve liman islctmeleri alaninda devletgiligi
savunmaktadir. (Bkz.: Mustakil Tiirk Sosyalist Partisi. Program, Latif Dingbas
Matbaasi, 1948; s. 14-16.) Ancak bir butin olarak degerlendirildiginde,
Mustakil Turk Sosyalist Parti programinda kalkinmact ya da sanayilesmeye
vurgu yapan bir séylemin mevcut olmadig soylenebilir.

26) Vatan Partisi Tiizik ve Programi, Vatan Partisi Yayinlani, 1978, s. 19.
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Demokrat Parti yoneticilerinin “Kacuk Amerika” yarat-
ma hedeflerini dikkate alir bir sekilde VP programi soze,
Amerikan uygarhiginin yukselisinin t¢ temel faktéruna ha-
urlatmakla baslar: “devletin burokratik ve militer olmayis1”,
“derebeyi artiklarinin yok edilmesi” ve “sanayi sermayesinin
digerlerinden ustin olmas1.” Programa gore bunlarin saglan-
masinin yolu, “tam demokrasi”, “toprak reformu” ve “teknik
yaraticiligi’ndan ge¢mektedir.?’

Vatan Partisi programinin Ekonomi (“lktisadiyat™) bola-
mu, adeta bir kalkinma plan1 imisgesine kaleme alinmistir. Bu
planin merkezinde ise sanayilesmenin bulundugu su sozler-
le dile getirilir: “Vatan Partisi agir BUYUK SANAYII, modern-
lesmemizin temeli ve mihveri sayar.”® Sanayilesme, ozellikle
de agir sanayinin kurulmasi, iktisadi bagimsizhigin garantisi
olarak gorulmektedir. Cinku VP programina gore, “makine
yapan memleket, yapmayan haraca baglayabilir.”*® Yani hem
siyasi hem de iktisadi bagimsizhgin en 6nemli kosulu agir
sanayi temelinde bir sanayilesmenin gerceklestirilmesidir. Bu
tespitlerden hareketle program, sanayilesmenin gerceklestiril-
me stirecini somut sayilarla ifade etmeye ¢cahsmaktadir: “Ucuz
devlet, suurlu ticaret kanallarindan ve toprak reformundan do-
gacak tasarruf ve doviz fonlarina dayanarak, bir Meclis devresi
olan 4 yil i¢in, 700 milyon liralik Birinci Agir Sanayi Plant kuru-
lacak. Simdiki biitcemizin en az 20'de biri ile 50 milyonluk mo-
tor; 50 milyonluk tersane, 40 milyonluk oto-traktér, 40 milyon-
luk tarim ve sanayi makineleri fabrikalar kurulacak. lkinci dort
yilda sanayiye elverisli atom pilleri, kimya isletmeleri, elektrik
santrallart kurulacak. Milletlerarast miinakasa yolu ile hicbir
batil itikatla, kosteklenmeksizin, sermaye gelmedigi zaman pa-
tent ve ihtisas parayla satin alinacak.”®

27) Ay.

28) Vatan Partisi Programu, llke, say1.7, 1974 Temmuz, s. 47.
29) Ay.

30)Agy.,s. 48
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VP programiyla Kivileimlrnim, 1930larin  baslarinda
Turkiye'de “bes y11” i¢inde bir “Sovyetler devrimi” hayal edi-
sinden farkh bir yerde oldugu gérulmektedir. Kiviletmh, o
tarihlerden yaklasik yirmi y1l sonra 1954'tiin Turkiyesi i¢in,—
sosyalist karakterde olmayan— bir sanayilesme ve kalkinma
donemi ongormektedir. Acikg¢ast bu programla Kivilaml,
Komintern'in asamal devrim anlayisina tam anlamiyla uygun
bir program kaleme almis olmaktadir. Burada “kalkinma”, de-
mokratik devrim programinin temel sorunudur. Aydinoglu,
Kwilaimlinin bu degisimini soyle yorumlamaktadir: “Sovyet
deneyi, ardindan Cin gibi geri kalmis bir iilkenin sosyalizmin
insast yoluna girmesi, sémirgelerin bagimsizhik siirecine giris-
leri, butiin bunlar, ‘milli kalkinma’ sorununun artik uluslararasi
resmi komunist hareket tarafindan bir Marksist program sorunu
olarak giriilmeye baslanmasim getirir lkinci Diinya Savast 6n-
cesine kadar genel olarak her bir iilkenin devrim yolunda yi-
ruyecegi yol, uluslararast sosyalist devrimin bir parcast olmak
olarak gorilmekteydi. lkinci Diinya Savast’ndan sonra ise, her
ulkenin devrim yolunda yiiriiyecegi ‘milli yol’, adeta butin bir
tarihsel dénemi kapsayacak sekilde genislemistir ™'

Vatan Partisi programinda sergilenen sanayilesme ve
kalkinma anlayisi, 1960 yihnda Kivileeml'min Milli Birlik
Komitesi'ne yazdig1 mektuplarda daha genis bir sekilde orta-
ya konulacakur.?? Kivilaimlrmin aretim ve dis ticaret ile ilgili
ayrintili hesaplamalar, “Enflasyon Nig¢in Geldi?”, “Suursuz
Ticaret Nasil Gitmiyor?”, “Dis Yardimun I¢ Yuzu”, “Kendi ken-
dimize Yardim” gibi baghklar altnda yer almaktadir. Kivileimly
ozellikle dis ticaret konusunda ayrintili olarak durmus, 1947-
1958 yillan arasindaki dis ticaret aciklarini ve Turkiye’nin

31) Ergun Aydinoglu, Sol Hakkinda Her Sey mi?, Versus Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 260.

32) Hikmet Krwvilctmh, lkinci Kuvayimilliyeciligimiz, Tarihsel Maddecilik
Yaymlari, Istanbul, 1965.
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ticari iligkilerinin bulundugu sosyalist ve kapitalist ulkelerle
olan ticaret hacmini tablolarla birlikte degerlendirmistir. “Dis
Yardim” konusuna degindigi bir baska bolumde ise, bugtine
kadar alinan dis yardimlarin ulkenin kalkinmasina en ufak
bir katkisinin olmadigr soylenmektedir. Kivileimlr'ya gore,
“dis yardim iktisadi stkintilanmizi azaltmamis, ayrica iktisat
dist baskilart da katmerlestir (mistir).”>

Kivileimlrnin darbecilere mektubunun “Kendi Kendimize
Yardim” ve “Ekonomik” bolumleri ozellikle dikkat ¢ekicidir.
Bu bolumde tlkenin kendi kendisine yeterli bir sanayi duze-
yine erismesinin ve kalkinmasinin ana hatlarin1 vermektedir:
“Koyde toprak reformu, kentte suurlu ticaret, siyasette ucuz
devlet.”** “Ekonomik” adli bélumde ise, yine “Agir Sanayi”
bashig: altinda kalkinmanin temel problemi ortaya konmak-
tadir. Kivileimlr'ya gore, “bugtin diinyada sanayici iilkeler, mut-
laka agir sanayi, makine yapan sanayi temeline dayamrlar ™
Kivileimli, kalkinma probleminin ¢éziimunde agir sanayiye
yaptigl vurgunun ardindan, planlama mekanizmasinin ge-
rekliligini guindeme getirmektedir.>® Kivilcimlr'nin mektupla-
rinda, VP programinda yer almayan “milli kalkinma”, “milli
iktisat plam1” gibi kavramlari kullandig) da goralmektedir.’”

Sonug olarak TSP, TSEKP, DIP ve VP programlari, 1960lar-
da kalkinma konusunu bir program sorunu haline getiren
Turkiye Isci Partisi programinin bir yenilik olmadigini, sol
partilerin 1946'dan beri derece derece kalkinma konusunu
programlarinda islediklerini gostermektedir.

33) A.ge.,s. 30,

34) A.g.e., s. 36. Bu ¢ madde, ayni zamanda Vatan Partisi programinin da
ana ilkeleridir.

35) Age.,s. 43.

36) Age.,s. 45.

37) Age., s 45-46.






Boliim 6

Yon-Devrim Hareketi ve Kalkinma

Turkiye Siyasetinde “Planli Kalkinma”
Soylemi ve Yon

27 Mayis darbesinin ardindan yonetimi ele alan Milli Birlik
Komitesi, 11 Temmuz 1960'ta, planlama teskilatinin ¢ok ya-
kinda bir kanunla olusturulacagim, bundan boyle alke kal-
kinmasinin bir plan cercevesine oturtulacagim ilan etmistir.!
Darbeci subaylarin bu yaklasimmda, CHP devlet¢i gelenegin-
den ve Forum dergisinden aydinlarin DP'nin ekonomi politi-
kastna yonelik elestirilerinin onemli bir etkisi oldugu soyle-
nebilir.

1) Cemal Gursel baskanligindaki Milli Birlik Hukumetinin 11 Temmuz
1960 programinda soyle denilir:“(...) memleket iktisadiyatinin ahenkli bir
surette gelismesi ve halkimizin tim olarak, hakiki refaha dogru ilerleyebilmesi
icin, yattnmlan sahsi, indi ve i¢ politika mulahazalarindan kurtarip rasyonel
ve planl bir temel tizerine oturtmak, ¢ok ehemmiyet verdigimiz bir esastir. Bu
maksatla pek yakinda, bir Iktisadi Planlama Dairesi'nin kurulus kanunu, yiiksek
tetkik ve tasviplerinize sunulacaktir (..) ziraat, sanayi, ulastirma, bayindirlik
ve imar islerimiz, umumi bir kalkinma plani cercevesi icine alinacaktir.” (Arar,
a.ge.,s.320.)
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Devlet Planlama Tegkilati, askeri yonetiminin bu konu-
daki kararhhginin bir ifadesi olarak, yeni Anayasanin ka-
buliinden daha once kurulacakur.? DPT eski plancilarindan
Gunal Kansu, planin siyasi cekismelerden etkilenmemesi i¢in
1962'de cikarillan 77 sayili yasa ile, meclis gorismelerinde
“plamn biitiinligi ‘'ni bozmaya yonelik olas: girisimleri on-
leyici tedbirler ahndigina dikkat ceker.?

Birinci Kalkinma Plam 1963-1967 yillarini kapsar. Bundan
once ise 1962'de bir yillik bir gecis programi uygulanacak-
tir. Birinci Plan, ozellikle dis yardimlar ve krediler konusun-
da uluslararasi kuruluslarin destegini ve tavsiyelerini dikkate
almadan tasarlanmistir. Bu anlamda AID (Amerikan Yardim
Orgittt), OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti)
gibi kuruluslarin onerilerine 6nem verilmemistir.*

Plancilar, birinci bes yillik plant hazirlamadan énce yurt-
disinda donemin plancilarindan Necat Erder'in deyimiyle
“geng ve deneyimsiz” olduklarindan olsa gerek, cesitli tilke-
lerdeki planlama deneylerini yerinde gozlemlemek icin cesit-
li geziler yapmslardir.® Bu gezilerden Attila Karaosmanoglu
ve Necat Erder’in 1961 yilinda Hindistan’a yaptiklan ziyare-
tin 6zel bir anlam vardir. Ashnda planmn hazirlanmasindan
once bu tip gezilerin yapilmasim: Amerikan Yardim Teskilat
(AID) onermis ve finanse etmek istemistir. AID’in bu amacla
ziyaret edilmesini 6nerdigi alkeler ise, Porto Rico, Hollanda
ve Fransa'dir. Ancak anlasilan o ki, DPT'nin onde gelen uz-

2) Necat Erder ve dig., Planh Kalkinma Seriveni, 1960’larda Tirkiye'de
Planlama Deneyimi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 7.
3) Kansu, 1960'larda yasaya ragmen mecliste planlara dair yapilan ufak tefek
rotuslar goz ardi edildiginde genellikle plancilarin istcklerinin galip geldigini
de belirtmektedir. (Gunal Kansu, Planlt Yillar, Kuitar Yaymlan, 2003, s. 65.)
Bu agidan bakildiginda 1960%an itibaren planlamanm Turkiye siyasetindeki
temnel yeri daha iyi anlasilabilir.

4) Erder ve dig., a.g.e., s. 8.

5) A.y.
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manlan Tarkiye’nin kalkinma planini hazirlamak tzere ¢ok
daha farkh ulkelere bakilmasi gerekiigini dusanmektedirler.
Bu agidan plancilar, onerilen bu ulkeler yerine Polonya, Israil,
Hindistan, Pakistan ve o siralarda Jan Tinbergen’in danmisman-
hk yapmakta oldugu Misirt 6nermislerdir. Ancak AID yetkili-
leri Polonya ziyaretini komunist bir tulke oldugu gerekcesiyle
finanse etmemislerdir.®

Plancilarin yaptiklan Hindistan ziyareti kalkinma onerileri
agisindan anlamh kabul edilebilir. Karaosmanoglu ve Erder,
Hindistan ziyaretleri strasinda tilkenin planlama teskilatinin
(Indian Planning Commission) uzmanlarini tanima olanagy
bulmuslardir. Donemin Hindistan, 1950 gibi erken bir tarih-
te kurulan Planlama komisyonunun yonlendiriciliginde bes
yillik planlar uygulayan ve planlama deneyimi konusunda o
stralarda basarili olarak kabul edilen bir Ugtincii Diinya iil-
kesidir. Plancilarin basbakan ve aymt zamanda planlama ko-
misyonu baskani olan Nehru ile goriismeleri ise, o donemde
ulusal kalkinmanin (ve onun bir aract olarak planlamanin),
Ugtincit Diinya’da bagimsizligin bir sart olarak gorulduguni
gostermektedir. Ornegin Nehru, Tirkiye’den giden plancilara
su tavsiyeyi verecektir: “Kendi planlanimzi kendiniz yapin.”

Bu etkilerle hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam'nda
Turkiye ekonomisinin uzun vadeli bir donem icinde dengeli
bicimde gelismesi ve Kamu lktisadi Tesekkiilleri nin yeniden
yapilandirilmasi, vergi reformu ve toprak reformu gibi koklu
reformlarin gerceklestirilmesi ongoérulmektedir. Ancak gec-
misteki plan deneylerinden farkl olarak bu plan, salt bir sana-
yi ya da ekonomik kalkinma plan: degildir. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plam, kalkinmay: toplumsal yonleriyle birlikte ele
almak iddiasindadir. Planda egitim, saghk gibi toplumsal ko-

6) Kansu, a.g.e., s. 94.
7) Ay
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nulara da ekonomik yapi cercevesinde yer verilmistir.®
Toplumsal konulardaki yaklasimi ve ckonomide kamu ya-
tirimlari ve devlet isletmeciligi 6ngoren ithal ikameci sana-
yilesme politikasi ile 6ne ¢ikan birinci plan, 6zellikle Dogan
Avcioglu’'nun énculaginu yaptigr Yon dergisi etrafinda top-
lanmis olan aydinlarin dikkatim ¢ekecektir.® Derginin ilk say1-
sinda yayimlanan “Bildiri’den de anlasilacag tizere Yonciiler,
Turkiye'nin en temel problemini kalkinma olarak gormekte-
dirler. Bu nedenle 1967’ye kadar Yon dergisinde, daha sonra
da Avcioglu'nun Tiirkiye’nin Diizeni kitabinda ve 1969-71 yl-
lan arasinda yayimlanan Devrim dergisinde, kalkinmaya ilis-
kin temel sorunlar yogun bir bicimde ele ahnacaktir.
Yonculere gore, Tarkiye modernlesebilmek ve gelismis ul-
kelerin seviyesini yakalayabilmek icin, cok kisa sirede hizla
sanayilesmeyi gerceklestirebilmelidir. Bunun i¢in de tulkenin
kosullarina uygun bir kalkinma yolunu bulmak elzemdir. Bu
kalkinma yolunu bulma ¢abasi ise Yonculeri Turkiye'nin ta-
rihsel iktisadi mirasim analiz etmeye goturecektir. Yonculere
gore Turkiye'nin neden geri kaldigi sorusunun yaniti, Osmanli
Devletinden devralinan ekonomik mirasta, Cumhuriyetci
kadronun sectigi kalkinma yolunda, Demokrat Partinin diz-
ginsiz liberalizminde ve nihayet kapitalist danyanin Turkiye
uzerine politikalarinda saklidir. Bu tespitin ardindan sira asil
onemli soruna, yani Tirkiye'ye uygun “sosyal adalet iginde
hizli kalkinma yontemi”nin belirlenmesine gelecek ve ozellik-
le Avcioglu'nun 1960’ yillar boyunca kalkinma konusunda
yazdiklari ile nispeten genis bir literatir ortaya ¢ikacakr.

8) Erder ve dig. a.g.e., s. xiii.

9) Daha sonra Yon dergisi sayfalarinda birinci bes yillik plan1 hazirlayan
plancilarin istifasi konusuna buyuk yer verilecck, takip eden bes yillik plan
uygulamalan sirasinda da hukumetin plana aykin politikalan siddetle eles-
tirilecektir.
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Osmanli'dan Bir Geri Kalmiglik Miras:

Yonculere gore 1960'1ar Turkiyesinde cagdas uygarlik sevi-
yesini yakalamanin, demokrasi ve sosyal adaleti gergeklestir-
menin tek sarti kalkinmakur. Fakat bu belirleme, akla hemen
bir soruyu getirmektedir: Bugune kadar neden kalkinamadik?
Yonculerin bu soruya verdikleri ilk yanit, emperyalizmin az-
gelismisligi urettigi yonundedir. Geri kalmisligin nedenleri
ayn1 zamanda tarihsel bir analiz de gerektirmektedir. Ancak
Avcioglu, Yon deki yazilarinda bu konudaki analizlerini pek
derinlestirmemis, nispeten dagimk degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Avcioglu'nun Tiirkiye’nin Diizeni kitabindaki ana-
lizlerin nispi derinligi ise, bu ¢alismanin uluslararast teorileri
inceleme, yer yer elestirme ve yeni bir teori ileri surme iddiast
ile baglantihdir. Bu nedenle Yoncu dustincenin emperyalizm
ve azgelismislik konusundaki goruslerinin en yetkin ifadesi-
nin Tiirkiye'nin Diizeni'nde bulundugu soéylenmelidir.'°

Geri kalmishgin nedeni olarak emperyalizmin varhg, bir
Ugiinciit Dunya aydini olarak sadece Avcioglu'nun degil, o do-
nemde kalkinma uzerine distinen pek ¢ok aydimn da yaniu
olarak gorulmelidir. O siralarda sosyalist iktisatci1 Oscar Lange,
1962'de yazdig kitabinda, “kalkinamadimzsa kabahat batili-
larin degil” tarzindaki Bati yanlis1 kalkinmaciligy elestirmekte-
dir." Yine bu yillarin Bat1 eksenli modernlesme kuramlarinin
sorgulanmaya baslandig bir donem oldugu da haurlaunlmali-
dir. Birgogu Marksizm kaynakli ya da Marksizm'den etkilenen
teorilerde, azgelismisligin nedeni konusunda dis ekonomik

10) Emek dergisinde Avcioglu'nun bu kitab1 uzerine elestiri yazis1 yazacak
olan Ertan Cengiz (Taner Timur) su gozlemde bulunacakur: “Yén'de tarihi
agiklamalara pek iltifat etmedigini bildigimiz yazar, saminz ki bugin savun-
dugu milliyet¢i devrimci kalkinma yolunun tarihsel gelisme ¢izgimize de uy-
gun oldugunu gostermek i¢in bir siri eser kanstirmistir.” ( Ertan Cengiz,
“Avcioglu: Teorisiz Bir Devrimci”, Emek, 11 Agustos 1969.)

11) Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Duzeni, Bilgi Yayinevi, 1968, Ankara, s. 352.
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dinamiklere ve uluslararasi ekonomik sistemin isleyis manti-
gina agirhk verilmektedir. 1950°lerde Latin Amerika'dan yik-
selen Yapisalci tezler de, 1960’larin sonunda en olgun halini
“azgelismisligin gelismesi” ifadesinde bulacak olan Bagimhihik
Okulu teorileri de, geri kalmishigin temel nedeni olarak dis
kapitalizmi ya da daha dogrudan bir ifadeyle emperyalizmi
ele almaktadir. Buttn bunlar dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin
Diizeni'minde, Paul Baran, Maurice Dobb, Celso Furtado,
Oscar Lange gibi teorisyenlere sik sik bagvuran Avcioglu'nun
da benzer sekilde dusiinmesi sasirtici olmamal.

Ote yanda Avcioglu, yerli yonetici kadrolarin kimi politik
tercihlerini de bir geri kalmislik nedeni olarak gormektedir.
Yon sayfalarinda ayrintisina girmese de Avcioglu, geri kalmis-
lik mirasinin Osmanli ekonomik yapisina dek uzandigini du-
sunmektedir.'? Ona gore Turkiye, 150 yildir kalkinmak icin
caba gostermesine ragmen, bu firsati gercek anlamda ilk kez
antiemperyalist nitelikteki Kurtulus Savasi ile yakalamstr.
Ancak devrimci kadro daha isin basinda Bau tarz1 bir libe-
ralizme yonelmis ve devletcilik hi¢cbir zaman sistemli bir se-
kilde uygulanamamstir. Avcioglu'na gore, Tarkiye'de yonetici
kadrolar ekonomik bagimsizlik konusuna gereken énemi ver-
meden Bati kapitalizmi modelini uygulamaya kalkmislar ve
ulkeyi azgelismislige mahkam etmislerdir."

12) Bkz. Dogan Avcioglu, “Kalkinma Cag1”, Yon, say1:81. 16 Ekim 1964; Do-
gan Avcioglu, “Yabanci Sermaye Saltanati”, Yon, say1: 92, 1 Ocak 1965, Dogan
Avcioglu, “Kalkinmaya Gotiren Yol”, Yon, sayi: 95, 22 Ocak 1965; Dogan
Avcioglu, “Ortanin Solu”, Yon, sayi: 122, 30 Temmuz 1965. Ayrica Niyazi
Berkes'in 200 yildir Neden Bocaltyoruz? bashkh kitabi da 1964 yihnda Yén
yayinlan tarafindan basilmistir.

13) Avcioglu Yon'deki gesitli yazilarinda bunu dile getirmistir. Dogan Avci-
oglu, “Sosyalist Cezayir”, Yon, sayi: 15, 28 Mart 1962; Dogan Avcioglu, “Goz
Oyan Kargalar”, Yon, say1: 32, 25 Temmuz 1962; Dogan Avcioglu, “Sosyalist
Gergekgilik”, Yon, sayr: 39, 12 Eylul 1962; Dogan Avciogiu, “Devletgilik Nasil
Dejenere Oldu?”, Yon, say1: 47; Dogan Avcioglu, “Medrese Atatark¢ulugin-
den Gergek Ataturkguluge”, Yon, sayr: 85, 13 Kasim 1964; Dogan Avcaioglu,
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Yon'deki yer yer kendisini gosteren degerlendirmelerinin
otesinde Avcioglu, “neden geri kaldik” sorusunun ayrintil ta-
rihsel analizini, 1968'de yayimlanan Tirkiye'nin Diizeni adli
kitabinda yapacaktir. Bu ¢alismasinda Avcioglu, Tarkiye'nin
kalkinma seriivenini, Osmanlrdan bu yana gosterilen mo-
dernlesme cabalar1 ve o donemin dunyasinin ekonomik ko-
sullan cercevesinde ele alir. Kuskusuz bu soruna kafa yorma
konusunda Avcioglu yalmz degildir. “Tarkiye’'nin geri kalmus-
higinda Osmanl mirasinin roli” sorunu, o donemin pek cok
bagka sol aydini i¢in de 6nemli bir tartisma konusudur. Bu
konuda aralarindaki temel ayirim, Osmanli Devleti’'nin top-
lumsal ve ekonomik yapisinin Asya tipi ya da feodal urctim
tarzlarindan hangisiyle aciklanabilecegi konusunda ortaya
cikmaktadir. Bu analizlerden biri Behice Boran a aittir. Solun
onemli liderlerinden Boran, “Baudaki feodalite ile Osmanh
Imparatorlugu, feodal tip toplumun iki degisik ornegidir” de-
mektedir.'*

Bunlarin karsisinda Asya tipi dretim tarzini Osmanli
Devleti’nin toplumsal ve ekonomik yapisini ¢6ztimlemede is-
levli bir kategori olarak goren aydinlar da vardir. Bunlara gore
Osmanli Devleti'nin geri kalmigliginin ve “durgun” toplumsal
yapisinin nedeni, Bau feodalizminden ayrilan Asya’ya 6zgu
uretim tarzindan kaynaklanmaktadir. Bu goruste ilk anilan
isim siiphesiz Sencer Divitcioglu'dur. Divitgioglu'nun tezle-
rine en siddetle karsi ¢ikanlardan biri ise yine Avcioglu'dur.
Avcioglu, once Divitgioglu’nun 1966'da yayimlanan Asya Tipi
Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler” kitabina iliskin Yon'de
elestirel bir yaz1 yazmisur. Avcioglu'na gore Turkiye’de sosya-

“Yabanci Sermaye Saltanau”, Yon, sayi: 92, 1 Ocak 1965.

14) Behice Boran, “Metod Agisindan Feodalite ve Mulkiyet”, Yon, sayr: 51,
aktaran Avcioglu, a.g.e, s.9

15) Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler, Elif
Yayiwnlan, Istanbul, 1965.
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listlere diisen gorev “yeni toplumsal gelisme kanunlar ve te-
orileri icat etmek yerine, sosyalist metodu dogru kullanmaya
alisarak, Tirk toplumunun evrimi hakkinda tarihi ve sosyolo-
jik arastirmalar yapmak”tir.'¢

Avcioglunun bu konudaki derinlemesine analizleri ise
Tiirkiye’nin Diizeni kitabinda bulunur. Ona gére bu konu cer-
cevesinde asil tarugilmasi gereken, Osmanh toplumunun ig
dinamikleri sorunudur. Osmanl toplumu, kendi i¢ evrimi ile
kapitalizme gecebilecek durumda miydi yoksa Asya tipi are-
tim tarzim savunan aydinlarin agikladiklan sekilde durgun
bir toplumsal yapiya m1 mahkamdur?'” Bu soruya bir cevap
bulmak tizere 17. yazyil basindaki Osmanh sanayisini incele-
yen Avcioglu, 16. yuzyilda Batr'nin ustanluginden soz edile-
meyecegini hatirlatmakta ve Osmanlr'da Asya tipi bir durgun
toplumsal yap1 olmadig sonucuna varmaktadir: “Osmanh pre-
kapitalist diizeni icinde de, bu dizenin bozulup ¢ézulerek daha
ileri duzene, yani kapitalizme doniismesini saglayacak gucler
gelismekteydi. Siiphesiz bu gelismeler, kapitalizme hemen ula-
silacagr anlamma gelmemektedir. ik sermaye birikiminin hizi
kadar, eski dugenin direnme gucn, kapitalizme gecis siirecini
uzatabilecek ya da hisaltabilecektir Bu gecis, cesitli sancilar ve
siddetli direnmeler icinde yiizyillar siirebilir. Onemli olan, Tirk
toplumunun sifa bulmaz bir durgunluga mahkam olmadiginin
tespitidir”®

Oyleyse 17. yuizyihn basinda kapitalistlesme dinami-
gi tasiyan Osmanh ekonomisi neden bunu basaramamstir?
Avcioglu'nun bu soruya yaniti ise soyledir: “Tiirkiye de Bati

16) Dogan Avcioglu, “S. Divit¢ioglu'nun Kitabi Uzerine...”, Yon, say1: 169, 24
Haziran 1966. Divitcioglu da, Avcioglunun bu clestirisine yine Yon'de 171,
sayida cevap verecektir. ( Sencer Divitgioglu, “D.Avcioglu'nun Yazisi Uzeri-
ne”, Yon, say1:171, 8 Temmuz 1966.)

17) Dogan Avcioplu, Tirkiye'nin Dizeni, Bilgi Yaymevi, 1968, Ankara, s. 11.
18) Age.. s. 23-24.
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toplumlar1 gibi daha yiiksek bir uygarhiga, smnai kapitalizme
dogru yol almaktaydi. Eger birtakim cngeller —ki kammizca dis
engellerdir- citkmasaydi da Tiirkiyce sinai kapitalizmin onculi-
ginti alsaydi, bugiin dahi aydinlarimizda kompleksler yaratan
‘Batililasma’ ézlemi diye bir sey mevcut olmayacak, belki de
tam aksine, geride kalan Batihlar, ‘Dogululasma’ kompleksine
tutulacaklardr.”® Goruldagu gibi Avcioglu, Osmanl ekono-
misinin geri kalmishgini buyik ol¢ude kapitalizmin yayilma
siireci ve onun emperyalist etkileri ile aciklamaktadir. Ona
gore Tanzimat'la baglayan sure¢, yaygin kabul goren ac¢iklama
sekliyle Batihllasma stireci degil, bir somurgelestirme sureci-
dir. Bu siirecte, bir zamanlar Osmanl Devleti ile aynm ekono-
mik kosullarda bulunan pek ¢ok tlke kalkinmay basarirken,
Turkiye emperyalizmin kiskacindan kurtulamamis ve —geri
kalmis degil- geri biraktinlmisur.

Avcioglu'na gore ancak ekonomik bagimsizligini saglaya-
bilmis Japonya, Rusya, ABD, Almanya gibi ulkeler ekonomik
kalkinma yoluna girebilmiglerdir. Ornegin Japonya, 1894'te
kapitillasyonlardan kurtulmay: basarms, ayn1 zamanda ya-
banci sermaye yatinmlarindan korunmak icin yogun bir caba
gostermis ve ancak bunlan sagladiktan sonra devlet eliyle
fabrikalar kurulmaya baslamistir. Bu anlamda Japonya, Bat
kapitalizmi tarafindan sémirge ya da yan-somirge haline ge-
tirilmekten kurtulabilen ve “bagimsiz bir milli kalkinma” ola-
nagini yaratmay: basaran tek Avrupa disi alkedir.!

19) Age.,s. 24.

20) Age.,s.59.

21) A.ge., s. 39-46. Avcioglunun bu yaklasimi, 19601arin ve 70'lerin 6nde
gelen sol kalkinma teorisyenlerinden Andre Gunder Frank't hatirlatmaktadir.
Frank da, genel kaninin aksine ¢evre tilkelerin (azgelismis ulkelerin), merkez-
le (gelismis kapitalist ulkelerle) iliskilerinin zayifladigi donemde ¢ok daha iyi
bir kalkinma trendi yakaladiklarin belirtir. (bkz. Andre Gunder Frank, Ca-
pitalism and Underdevelopment in Latin America, 2. bs, Monthly Review Press,
NewYork and London, 1969 ).
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Avcioglu'na gore ekonomik bagimsizlik tek basina kalkin-
mak i¢in yeter sart degildir; fakat bagimsiz olmadikga da kal-
kinma asla gerceklesmeyecektir. Bu anlamda Japonya kadar
Almanya o6rnegi de dikkat ¢ekicidir. Japon kalkinmas: gibi
Alman kalkinmasi da devletin basrolde oldugu “tepeden inme”
bir kapitalist gelisme denemesi olarak gorulebilir.?? Avcioglu,
Carlik Rusya’sinda da sanayinin, 1880’den sonra pre-kapitalist
bir yap1 i¢inde yine yukaridan devlet muidahalesiyle gercek-
lestigini soyler.”> Avcioglu, son tahlilde ABD’nin bagimsiz
olduktan sonra da ¢ok uzun bir siire ekonomide himayeci-
ligi surdiirerek ekonomik bagimsizligimi korumaya c¢alistig-
na dikkat ¢ekmektedir. Oysa ABD bunu basarirken, drnegin
Irlanda, “Ingiltere’'nin ekonomik egemenligi altinda perisan
olmustur.”* Avcioglu, Marx'in 1867'de Engels'e yazdig1 mek-
tupta, Irlanda'nin gerceklestirmesi gerekenleri, “Ingiltere’den
bagimsizhk”, “tanim ihtilali” ve “Ingiltere’ye kars1 koruyucu
gumrik tarifeleri” olarak siralamasina da 6nem atfeder.?

Avcioglu Japonya, Rusya, Almanya ve ABD'nin aksine,
1800lerin Turkiyesinin ekonomik olarak bagimsizhginm ka-
zanamadigini ve sanayi kapitalizmini gelistirme yoluna gire-
medigini séylemektedir. Ona gore bunun nedeni, Turkiye'nin
“cografi mevkii ve uyandirdigy istahlann siddeti”dir.?° 1838'de
Osmanl Devleti’nin imzalamak durumunda birakildig Ticaret
Antlasmas1 bu acidan bir déntm noktasidir. Bu anlasmanin
getirdigi “giimruk esareti”, kapitalist gelismenin temel sarti
olan bagimsiz gelisme ve sanayilesme olanaklarini yok etmis-
tir.” 1910’lara gelindiginde, bu yolla hicbir ilerleme gosterile-

22) Avcoglu, a.ge., s. 47.
23) Ay.

24) Age.,s.48.

25) Ay

26) Age.,s. 51

27) Age.,s. 53.
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meyecegi anlasilmistir. Avcioglu, savas yillarinda devlet eliy-
le kapitalist yetistirme cabalarinin da sonug¢ vermedigini ve
1922 yilina gelindiginde, Mustafa Kemal'in Millet Meclisi'nde
mevcut kosullarda girisilen sanayilesme denemesinin olanak-
sizligini dile getirdigini belirtir. Avcioglu'na gore Ataturk once
bagimsizlig1 gerceklestirme ve emperyalizmden kurtulmanin
gerekli oldugunu kavramistir.?®

Cumhuriyet'in ilk yillarina gelince Avcioglu deyim yerin-
deyse kosullann yarattuigr guclukleri one ¢ikararak “apoloji”
yapar. Ona gore, ilk donemlerde Cumhuriyet kurucularinin
ellerinde bulunan ekonomi politikasin1 yonlendirecek arac-
lar oldukga kisithdir. Daha agik bir ifadeyle Cumhuriyet'in
ilk yillarinda bir milli iktisat politikas1 uygulamak igin ge-
rekli kosullar, ozellikle Lozan'daki giumruk sartlar nedeniyle
mimkin degildir. Avcioglu, Turkiye'de kalkinma konusunda
ilk ciddi aulimin 1930'lu yillarda gerceklestirilecegini ve 1929
dunya krizi kosullarinin zorlamasiyla bir devletcilik uygula-
masina gecildigini belirtir. Ancak ona gore devletciligin sis-
temlestirilememesi ve ardindan gelen savas kosullan ile sana-
yilesme hedefinden uzaklasilmistir.?

Goruldugi gibi Avcioglu Cumbhuriyet dénemini analiz
ederken oldukga thmh bir dil kullanmaktadir. Onun gézin-
de “antiemperyalist” nitelikli Kurtulus Savasi, Turkiye'yi ba-
gimsiz ulkeler seviyesine ¢ikarabilmis ve boylece Turkiye, so-
miirge ve yarl-somurge diinyasina bir 6rnek olusturmustur. O
yuzden de Cumhuriyet'in ilanindan sonra ekonomik kalkin-
manin gerektigi gibi gerceklestirilemeyisi, Avcioglu igin kagi-
rilmis bir firsat anlamina gelmektedir. Ama tabii Avcioglu, bu
firsatin kacgirilma nedenleri tizerine fazla so6z soylemeyecektir.
Sadece 1929 krizinin etkileri, Osmanlh Devleti'nden miras ka-

28) A.ge.,s. 163-164.
29) A.ge.,s. 240-243.
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lan ilkel sanayi mirasi ve bor¢lardan bahscumckle yetinmis,
ikinci savas sonrasinda “iktisadi tahribat”in iyice derinlesti-
gine dikkat ¢cekmistir. Ote yanda Kurtulus Savasi ndan kay-
naklanan 6zgun kosullar da devrimci kadronun talihsizligi ol-

L3 LYY

mustur. Avcioglu'na gore Kurtulus Savasi, “derebeyi”, “toprak
agas1”, “
olusan halk hareketinden dogan bir bagimsizlik mucadelesi

olamamistir. Bununla birlikte “Osmanh biirokrasisinden kal-

ticcar” ve “ulema”ya dayanmus, isci ve koylilerden

ma unsurlarin da handikapim tasiyan” devrimci kadro, kendi
i¢ anlasmazhklan nedeniyle de yipranmistir.*® Butun bu ne-
denlerin bir sonucu olarak da, “tarimdaki Ortagag kahntla-
rin1 bir devrimle temelinden tasfiye edip Turk kalkinmasim

saglam bir tabana oturtmak mumkin olmamistir.”

Yonciilerin Goziinden Tiirkiye ve Kapitalist Diinya

lkinci Dunya Savasi sonunda kapitalist dunyanin tartig-
masiz lideri olan ABD, yardim ve kredilerle bircok azgelismis
tlkenin kalkinma rotasini sekillendirmis, fakat yaklasik on yil
icinde, ABD'nin ¢nerdigi ekonomi politikasinin basarisizhig
ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1960’larin politik ve ideolojik at-
mosferi de artik yeni kalkinma yollar sunmaktadir.

1945 sonrasi yillar, “Uctincii Duinya” ulkelerinin hizh kal-
kinma ¢abalarina giristigi, Sovyetler Birligi'nin kalkinmakta
olan dunya ile iliskilerinin yogunlastig, Cin’de komunizmin
zafer kazandigy, Kuba'da devrimin gerceklestigi, Vietnam
Savasimin azgelismis ulke halklarini derinden etkiledigi,
Afrika, Orta Dogu ve Latin Amerika'da ulusal kurtulus ha-
reketlerinin ve radikal hareketlerin gu¢ kazandig olaganustu

30) Age.,s. 240.
31) Age.,s. 240-241.
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bir donemi ifade eder. Bu buyilk donusumler, kalkinma ikti-
sat¢ilarinin teorilerine de yansiyacakur. Ornegin pek ¢ok teo-
risyen Kiiba Devrimi’'nin yaratug heyecandan etkilenecektir.
O derece ki Arndt, Andre Gunder Frank icin “Fidel Castro
olmasaydi Frank da olmazdi” sézlerim aktanr.’* Lowy’e gore
de, ozellikle Kuba'da gerceklesen devrimin ardindan, “bagim-
hilik” ve “azgelismislik”i temel alan ¢ok genis bir sol kalkinma
literavirit olusmaya baslamistir.*?

Aruk Rostow gibi “mainstream” Amerikan kalkinmacihig
yanlis1 dustntirlerin tezleri Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin
cesitli iilkelerinde ¢ok siddetli elestirilerle karsilanmaktachr.
1961’de Ugtincit Dunyanin radikal sesi Frantz Fanon 1srarla
ulusal iktidarlarin Bati kapitalizminden kopmas: gerektigini
vurgulamaktadir: “Eger iktidar, memleketi yerinde saymaktan
kurtarmak ve onu dev adimlarla ilerleme ve kalkinmaya yé-
neltmek istiyorsa her seyden énce ticaret ve hizmetler sektérinii
millilestirmelidir.”* Ote yanda Marksist solda Paul Baran dan
itibaren yukselen dalga, Andre Gunder Frank ile doruk nok-
tasina ulasmistir. Frank, upki Baran gibi “cevre” ulkelerin
onunde iki secenek oldugunu vurgulayacakur: “Sosyalizm
ya da barbarlik.” O nedenle tek alternatif, Mao y®netiminde
Cin'in basardigy gibi ya da Castro 6nderliginde Kiiba’nin ger-
ceklestirdigi gibi kapitalist sistemin disina ¢ikmaktir.*

1960’larin bu politik atmosferinde bir Uginci Dinya ay-
dini olarak Avcioglu, ABD'nin onerilerine siddetle kars: ¢ikan
—ama kapitalizmle kopusmay1 da net olarak koymayan- bir
kalkmmacilik sunmaktadir. Avcioglu'nun o tarihlerdeki kesin

32) Arndt. a.g.e., s. 127,

33) Lowy, Latin Amerika Marksizmi, s. 59-60.

34) Frantz Fanon, Yeryuzinin Lanetlileri, cev: Sen Suer, Versus Yaytnlary,
Istanbul, 2007, s. 177.

35) The Development Reader, ed. Sharad Chari, Stuart Corbridge, Routledge,
London and New York, 2008, s. 204.
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hedefi, bir toplumsal ve ekonomik sistem olarak kapitalizmin
ortadan kaldirilmasindan ¢ok, ABD tipi hir kapitalist kalkin-
may1 reddetmek ve bagimsizlik i¢inde hizla sanayilesmektir.
Bu nedenle Yon sayfalarinda sik stk ABD'nin ve onun ¢izgisin-
deki uluslararas1 kurumlarin tavsiyelerinin siddetle elestiril-
digi gorulecektir.*

Sonug olarak Avcioglu, 1960’1 yillar boyunca emperya-
lizm karsiti kalkinmacihigin teorisyeni olmaya ¢alismis, ama
tutarh bir antikapitalist tavir sergilememistir. Bir toplumsal ve
ekonomik sistem olarak kapitalizmin elestirisine girismemis,
ona sadece azgelismis tlkelerin bagimsiz ve hizli sanayilesme
hedefleri a¢isindan elestiri getirmistir.

Bir “Kalkinma Plancis1” Olarak Dogan Avcioglu

Avcioglu'nun biyografisine kabaca bakildiginda, onun
Tarkiye'nin kalkinmasi problemini neden basat bir sorun
olarak gordugu daha iyi anlasilabilir. Avcioglu, lkinci Dunya
Savasimin ardindan ailesi tarafindan Paris’e gonderilmis ve
orada iktisat egitimi almistir. Bat1 ulkelerine giden pek ¢ok
Uciinci Diinya aydini gibi, orada sosyalist fikirlerle tanismus,
azgelismislik ve kalkinma konusunda arastirmalar yapmaya
baslamistr. Bu acidan Avcioglu, John H. Kautskynin kalkin-
ma ve komunistler Uzerine yazdigi kitabinda soézinu ettigi
“azgelismis tulke aydim” tipolojisine olduk¢a uymaktadir. J.
H. Kautsky'e gore azgelismis ulkelerde aydinlar, ulusal kurtu-
lus mucadelesinin basim ¢eken gruplarin en énemlilerinden
birini olustururlar. Bu aydinlar ¢cogunlukla Bauli sanayiles-

36) “Batihilar Kalkinma Davamizi Anlamiyor™, Yon, say1:1, 20 Aralik 1961, 4;
“Duinya Bankasi Kalkinma Arzumuzu Anlamyor...”, Yon, say1:2, 27 Arahk
1961: “OECD Turkiye Raporu®, Yon, sayt: 160, 22 Nisan 1966.
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mis iulkelerde egitim gormus, ilkelerine geri donduklerinde
o ulkelerde tanidiklar sosyal adalet, esitlik, liberalizm ya da
sosyalizm gibi idealleri kendi ulkelerine uyarlamaya ¢alismis
ve bir sure sonra tim bu degerleri gerceklestirmenin tek yolu-
nun sanayilesmeden gectigine inanmislardir. John H. Kautsky,
azgelismis ulke aydinlarinin modernlesmenin, tlkede eski
aristokrasinin egemenligine son verecegini ve sanayilesmenin
de ekonomik bagimsizhigy saglayip, askeri gicu artracagini
dusindiklerini sdylemektedir. Iste bu antiemperyalist milli-
yet¢ilik, onlarin sanayilesmeye duydugu inanci her seyin us-
tiunde kilmisur.>’

1950 ya da 1960’larin azgelismis ilkelerinde sanayilesme-
yi gerceklestirebilecek bir burjuva sinifi olmadigindan dolayn,
J. H. Kautsky’e gore azgelismis ulke aydinlan i¢in bu nokta-
da devlet tek sermaye kaynagi ve tek yatuirim aktdru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle aydinlar, devletin sanayi-
lesmeye kars1 gelen yerli aristokrasi ve emperyalist yonetici-
lerin kontroliinden kurtanilmasi gerektigini savunmuslardir.
Iste J. H. Kautsky, o donemin Nehru, Nkrumah, Toure, Castro
ve daha bircok Ugiincii Diinya aydininin modernlesmeyi bir
tur sosyalizm zannetmelerinin ya da ne oldugunu tam olarak
ifade etmedikleri bir sosyalizm ile modernlesmeyi gercekles-
tireceklerini diisinmelerinin agiklamasinin burada yattigim
vurgular.’®

Avcioglu'nun entelekttel ilgi alanlari, modernlestirme
dusiincesine olan tutkulu baghligi ve yillar boyu stren siya-
si mucadelesi ise, J. H. Kautsky'nin Ugtinci Diinya aydinini
tanimladis tipolojiden yola ¢ikarak bakildiginda daha iyi an-
lasilmaktadir. 1955 yilinda Turkiye'ye dénen Avcioglu, kal-
kinma, demokrasi, sosyal adalet gibi Batil1 idealleri tilkesinde

37) John H. Kautsky, a.g.e., s. 66.
38) Age.,s. 67
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uygulamak istemis ve bunun tek ¢oziminu de iktisadi kal-
kinmada bulmustur.

Avcaioglu, Demokrat Parti iktidarina karst baslayan muha-
lefet ve bu muhalefetin yogunlasug Forum dergisindeki kal-
kinma tartismalarina, 15 Ocak 1956'da dergiye yolladig1 bir
mektupla kaulmis, yazisinda Forum’da yapilan kalkinma tar-
tismalarindaki ¢ikmaza dikkat cekmeye ¢alisnmstir. Ona gore
azgelismis tulkelerdeki temel problem yeterli tretimin yapi-
lamiyor olusudur.®*® Avcioglu'nun Forum'un 119. sayisinda
yayimlanan makalesi ise, Ortadogu ulkelerinin (Misir, Irak,
Israil, Lubnan, Suriye) kalkinma yontemlerine dikkat cek-
mekte ve bu tlkelerin kalkinmayi tiim kaynaklarini yatirimla-
ra yoneltmeleri ile gerceklestirebildiklerini vurgulamaktadir.*

Avcroglunun Forum dergisinde ¢ok kisith bir sekilde
gozlemlenebilen kalkinma sorununa olan ilgisi, esas olarak
Yon sayfalarinda ortaya cikacaktr. Avcioglu, Yon sayfalarin-
daki “yeni devletcilik” (ya da “sosyalizm”) kavramlanyla,
Turkiye'nin kalkinma yolunun cizgilerini belirleme ¢abasina
girecektir. Hentiz Yon'tin birinci sayisinda kalkinmanin yolu-
nun Bati kapitalizminde degil, “sosyalizm”de oldugunu soy-
leyen Avcioglu'nun 1960’lann yiikselen solunda “sosyalizm”
sdzcugunu nispeten genis kitlelere ulasan bir yayin organinda
ilk kez kullanan aydin oldugu hatrlatiimalidir. O donemde
Yon sayfalarinda pek ¢ok Uctncu Diinya ulkesinde gercekles-
tirilen reformlar, planlama yontemleri ve ekonomik tedbirler,
stk stk “sosyalizm” kelimesi ile ifade edilecektir: “Nasir'in
Sosyalizmi”, “Israilde Tarim Sosyalizmi”, “Hindistan'da
Secimler ve Sosyalizmin Zaferi”, “Nehru'nun Sosyalizmi”,
“Sosyalist Cezayir”, “Hindistan Kalkinma Planinda Sosyalizm”

39) Dogan Avcioglu. “Prof. Myrdal ve Kalkinma Meselesi”, (okuyucu
mektubu), Forum, say1:44, 15 Ocak 1956, s. 19.

40) Dogan Avcioglu, “Orta Dogu'da tkiisadi Kalkinma”, Forum, sayn: 119,
Mart 1959.
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vb. gibi. Bu acidan en basta su soruyu sormak gerekmekte:
Avcioglu sosyalist miydi ya da nasil bir sosyalistti?

Oncelikle “sosyalizm”in, o yillarda pek ¢cok U¢tincit Dunya
aydini icin Bati1 kapitalizmine alternatif bir kalkinma yolu-
nu ifade ettigini belirtmek gerekir. O dénemde, Nasir dan
Nehru'ya kadar pek ¢ok Ugtncit Dinya aydininin, ulkelerin-
deki devletgi uygulamalan sosyalist politikalar olarak nite-
lemesi, basta Sovyet iktisat¢ilan olmak tuzere pek ¢ok aydin
ve akademisyen tarafindan tarusilmistir. Onceki bolumde
belirtildigi uzere, baz1 teorisyenler bu uygulamalar “kapita-
list olmayan yol” teorisinin gerekleri olarak nitelerken, diger
bazilar1 da “devlet kapitalizmi” nitelemesinde bulunmustur.
Misir, Hindistan, Cezayir, Gana gibi tlkelere bakildiginda
hepsinde, kalkinma planlarinda genis dl¢uide devletlestirme-
ler ve millilestirmeler goze carpmaktadir. Ekonominin kilit
sektorlerinde devlet mulkiyeti ile kaynaklarin dagihiminda ve
kullaniminda devletin koordine edici roli butin planlarin or-
tak ozelliklerindendir.

Kuskusuz bu yaklasim, “sosyalizm”in, kapitalizmin eles-
tirisi ve onun ortadan kaldirilmasi temelinde yeni bir duzen
olarak degil, emperyalizmin elestirisi temelinde bir kalkinma
metodu olarak algilanmasindan ibarettir. Avcioglu da bu nok-
tada “sosyalizm” kelimesini benzer bir anlamda kullanmak-
tadir. Batimin kalkinma yoluna alternatif bir yol arama cabasi
icinde olan Avcioglu, sosyalizmin o yillarda dunyasindaki bii-
yuk prestijinden bir él¢ude etkilenmis durumdadir.*!

O donemde Avcioglu'nun ve baska Ugtinci Dinya aydin-
larinin, sosyalizm adina istediklerine ya da sosyalizme gecis
stireci olarak gorduikleri reformlara genel olarak bakildiginda,

41) Avcioglu, hentiz 1955'te Turkiye'ye donerken Abidin Dino'ya “merak
etmeyin sosyalizmi kuracagiz” demistir. Gokhan Aunlgan, Kemalizm ile
Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar Yon-Devrim Hareketi, Tustav, lstanbul,
2002, s. 33.
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bunlarin genellikle toprak reformu, yabanci sirketlerin dev-
letlestirilmesi, kamu sektorunin genisletilmesi gibi tedbirler
oldugu gérulur. Oysa bu tedbirler, uzun déonemde sosyalizme
gecisi saglayamayabilecegi gibi, kapitalist iliskilerin gugclen-
mesine de yardime olabilir.

Yonctulerin ilk yillarinda temel hedeflerinin, kalkinma da-
vasini 6n plana alan bir teori ortaya koymak oldugu soylene-
bilir. Bu anlamda Yénct sosyalizmin iceriginde, Kemalizm'in
devlet¢i deneyimlerinden, azgelismis tlkelerin kalkinma
denemelerinden ve Bat1 sosyal demokrasisinden ogeler bul-
mak mimkindur. Biraz dikkatle bakildiginda Avcioglu'nun,
sosyalizm kavramuni iki farkl icerikte kullandig gorulecek-
tir. Bunlardan birincisi, bir kalkinma metodu olarak sosya-
lizmdir. Avcioglu bu konuda son derece nettir ve bu sorun
uzerine konustugunda ayrintilara girerek agiklamalarda bu-
lunur. Avcioglu'nun diger “sosyalizm” sdylemi ise nihai bir
tarihsel hedef ya da bir tarihsel asama olarak sosyalizmdir.
Nitekim Avcioglu nadiren de olsa sosyalizm anlayisinin tek
oldugunu, ideal olarak yalnizca tek bir sosyalizm oldugunu
belirtecektir.* Bununla birlikte Avcioglu, upki kendisini sos-
yalist olarak adlandiran Ucgiincii Diinya aydinlarinin ve poli-
tik onderlerinin bir toplumsal ideal olarak sosyalizm tanimini
derinlestirmedikleri gibi, bu konuda ¢ok az sey soyleyecek ve
daha cok yiizeysel deginmelerle yetinecektir. Bir bagka deyis-
le nihai olarak kapitalizmin, meta tretiminin, insanin insan
tarafindan somiirilmesinin, emegin yabancilasmasinin, simif-
larin ortadan kaldirilmasinin bir ideal olarak ortaya konmasi
soz konusu degildir.

Avcioglu Yon'deki 20 Aralik 1961 tarihli ilk yazisinda soy-
le demektedir: “emegi cezalandiran, sermayeyi alabildigine

42) Dogan Avcioglu, “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon, sayr: 36, 22 Agustos 1962,
s. 3; “Sosyalizmden Once Atatirrk¢alak”, Yon, say1:69, 10 Nisan 1963, s. 8-9.
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miikafatlandiran bu adaletsiz diizenin duzeltilmesi icin ciddi
bir gayret gosterilmemektedir.”*® Peki, ona gore secilecek olan
yol nedir? Avcioglu bu soruyu da hemen ilk sayidaki yazi-
siin sonunda cevaplandirmakta: “hizl kalkinma temposunu
saglayacak capta bir kemer sthma gayreti gelir dagihsindaki
adaletsizliklerin giderilmesi, fedakarlik ve nimetlerde esitligin
gerceklestirilmesiyle mimkiin olacaktir *** Butiin bu hedefleri
gerceklestirmek uzere onerilen yol, Yon Bildirisinde “Yeni
Devletcilik” olarak adlandirilir. “Yeni Devletcilik” politikasi-
nin esaslar ise su sekilde siralanabilir: Ekonomide en énemli
tasarruf arac1 olan vergilerde verimin arttirilmasi, milli tasar-
ruflarin yatinmlara yoneltilmesi, kalkinmanin nimetleri ve
katlanilan zorluklar1 arasinda bir denge yaratilmasi, atl is-
gucunin dretime yoneltilmesi, planlamanin ekonomik hayat
uzerindeki hakimiyetinin saglanmasi, kilit sanayilerin devlet
eline gecmesi, gelir dagilisindaki adaletsizliklerin giderilme-
si, sosyal guvenligin gerceklestirilmesi, bolgeler arasindaki
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, egitimde firsat esitliginin
saglanmasi, sendikalarin rollerinin ve faaliyetlerinin giiclendi-
rilmesi, toprak reformunun gerceklestirilmesi.*
Avcioglu'nun, planlamaci kalkinmacilik konusunda mev-
cut hukimetlerin tutumlarini ele alirken yapug: elestiriler,
dénemsel olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin
Avcioglu, 1962'nin ilk aylarinda Inént hitkiimeti lehine bir
tutum sergilemis ve bu donemde plancilarin olusturdugu ge-
¢cis programi harfiyen uygulandig takdirde kalkinma yéniinde
onemli adimlarin aulacagini savunmustur. 1962’de Yon'deki
yazisinda Avcioglu soyle diyecektir: “(..) mevcut sartlar al-
tinda bugiinkii hiikiimeti desteklemenin tek cikar yol olduguna

43) Dogan Avcioglu, “Kemer Sikalim...”, Yon, say1:1, 20 Arahk 1961, s.3.
44) A.y.
45) “Bildiri", Yon, say1:1, 20 Arahk 1961.
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sahsen inanmiyoruz. Hiikiimetle birlikte rejimin de hiiviyetini kay-
betmesinden ve sosyal gidisi durdurmaya ¢alisan bir idarenin is
basina gelmesinden endise ediyoruz.”*

Gorulen o ki, Yonciler Inénu gibi bir lideri, 1960’lar
Turkiyesinin atmosferi icinde ve mevcut anayasanin yarat-
ug ozgirluketl dusunce ortaminda koklu reformlar yapma-
ya ikna edebileceklerini dusunmektedirler. Avcioglu'nun su
sozleri bu inancin bir ifadesidir: “Simdi bir Inénu diistininiiz:
Istismara son, adaletsizliklere son diyen bir Inonii. Hizla ileri
kumandast veren bir Inonii (..) Agalan tasfiye eden, ciftciyi
topraklandiran bir Inéni (...) Bu Inénii, toplumun biitiin zinde
kuvvetlerini, ¢alisan kiitlelerin ¢ogunlugunu pesinde bulacak-
tir. Bu kiitlelere dayanarak, demokratik diizen icinde cok seyler
yapilabilir™*" Goruldugu gibi Yonculerin yapuklan elestiriler-
de, adeta CHP’ye bir yon verme c¢abasi s6z konusudur.

Ote yanda Yonculerin Inénii hikumetine destek vermele-
rinin suphesiz en biyik nedeni, kalkinma plamidir. Bilindigi
gibi, Devlet Planlama Teskilat1 1962 y1lii¢in bir Ge¢is Programi
ve 1963 yilindan itibaren uygulamaya konulacak bir bes yil-
lik kalkinma planm hazirlamigur. Yoncilerin ise bu donemde
kalkinma planinin kokli reformlan uygulayabilmek ve hizla
kalkinmay1 saglayabilecek 6nemli bir basamak olabilecegi yo-
nindeki dusunceleri ¢ok guaglidur.*® Ancak 1962'nin ikinci
yarisinda gerek planin éngoérulerinin uygulanmamas: ve daha
otesinde ¢ikan fikir ayriliklar nedeniyle plancilarin istifasi ve
gerekse de 1963 sonrasinda Kibris olaylan ile yukselen anti-

46) Dogan Avaoglu, “Huzur”, Yon, say:12, 7 Mart 1962, s. 8.

47) Dogan Avcoglu, “Inonicden Bekledigimiz”, Yon, sayt:15, 28 Mart 1962, 10-
13.

48) Bu planlann iceriginden 6nce, DPT'nin bu donemki teskilat tiyelerinin
kimlikleri tizerinde durmak agiklayici olabilir Basta DPT muistesar Osman
Nuri Torun olmak uzere teskilatin yonctimindc yer alan kisilerin ¢ogu,
aynt zamanda Yon bildirisine imza atan kisilerdir. Hatta Torun, daha sonra
Sosyalist Kultiir Dernegi nin baskanhgim da yapacaktir.
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Amerikanizm, Avcioglu’nun hukameti farkli degerlendirme-
sine yol agacaktr. Nitekim 1962'nin sonlarina gelindiginde
Avcioglu, bu olaylarin ardindan Inénu konusundaki butin
iyimserligini yitirdigi su satirlar1 yazacakur: “Sayin Inénii, sta-
titkocu kuvvetlerin bugiin en guclii sozciisii haline gelmistir. Eski
Tiirkiye, tarihi sahsiyet Inoni’ye siginma ¢abasindadir.”

Bu arada sag basin tarafindan surekli olarak “sol” kimlik-
leri one ¢ikarlarak ideolojik bir saldin hedefi olan plancila-
rin yerine liberal goruslere sahip Hazine Umum Muduru Ziya
Miiezzinoglu getirtilmistir. Yonciilere gore plancilarin istifast,
DPT’de basit bir yonetim degisikliginden ibaret degildir; bu
degisim ashnda o gune kadar uygulanan kalkinma yolundan
vazge¢me anlamina da gelmektedir. 1963 yilma gelindiginde
hukimetin, 1962 programimin 6ngérdugu TEK'in kurulmasi,
KIT'lerin duzenlenmesi, vergi ve toprak reformlan gibi ko-
nulara hi¢ el atmamis oldugunu vurgulayan Yonculer, aruk
kalkinma davasim1 CHP disindaki alternatiflerle ¢ozme yoluna
gireceklerdir.”®

1964 sonrasinda ise Yonciler icin aruk temel vurgu, kal-
kinmak igin “siyasi anlamda diizen degisikligi” ve ulusal ba-
gimsizlik olacakur. 1965 secimlerinde Adalet Partisi'nin zaferi
bu gorust daha da guglendirecektir. Buna gore mevcut dizen,
emperyalizmin ve dolayisiyla onun Tarkiye’de dayandig gucle-
rin denetimi alundadir. Avcioglu, 1968'de yayimladig kitabin-
da bu diizeni “tutucu gigler koalisyonu” olarak adlandirir. Ona

49) Dogan Avcoglu, “Eski ve Yeni Turkiye”, Yon, sayr: 43, 10 Ekim 1962, s. 8.
50) Yonciler. 1962'nin ortalanindan itibaren bu hosnutsuzlugu gosteren ya-
zilar yayunlayacaklardir: Dogan Avaioglu, “Olan Bitene Sasmamak Lazim”,
Yon, sayi: 35, 15 Apustos 1962, s.3; Dogan Avcioglu, “Plan Konusundaki
Gercek...”, Yon, sayu:38, 5 Eylul 1962, s. 3, Mumtaz Soysal, “lktisadi Kamu
Tesebbisleri ve Plan...”, Yon, say1:40, 19 Eylil 1962; Dogan Avcioglu, “Eski
ve Yeni Turkiye", Yon, say1:42, 3 Ekim 1962, 5.3; Dogan Avcioglu, “Ne Kadar
Yol Aldik?”, Yon, sayr: 55, 2 Ocak 1963, s.3; Dogan Avcioglu, “Bir Intikal
Devresi”, Yon, say1:58, 23 Ocak 1963.
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gore, kitabin isminin de haurlatug gibi “duzen”i yeni bastan
yapilandirmay: ongoren koklu degisiklikler gerekmektedir. Bir
baska deyisle, “Turkiyenin Duizeni” yeniden kurulmahdir.

Kalkinmanin On Kogulu Olarak Ekonomik Bagimsizlik

Yon'un 25 Eylul 1964 yilinda yeniden yayin hayatina bas-
ladigr donemde, Yonculerin kalkinmay: ele ahs sekillerinde
temel noktalarda buyuk bir degisim olmasa da kalkinmanin
hangi kosullarda gerceklesebilecegi konusunda bir netligin
soz konusu oldugu gorular.®’ Bu donemde Yonculerin hukii-
mete bu konularda yon verme ve planin islerligini saglama
gibi hedefleri artik soz konusu degildir. Aksine, henuz isin
basinda plancilarin istifasi ve bu durum karsisinda Inont’'nun
sessizligi, miuttefik olabilecek CHP’yi Yoncilerin kafasindan
silmistir. Bununla birlikte onlara gore, planda ongorulenlerin
layikiyla uygulanmamasi ve planin adeta siyasilerin elinde bir
ideolojik araca doniismesi, mevcut diizende kalkinmanin ger-
ceklestirilemeyecegini acik bir sekilde gostermektedir.

Ote yanda Kibris krizi ile yitkselen Amerikan karsin tep-
kilerle birlikte, Yonculerde daha énceki donemde kendisini
hisscttirmeyen bagimsizlik ve antiemperyalizm konusunun
kalkinmanin temel unsurlan olarak kabul edilmeye baslan-
dig1 gorulir. Buna gore hukumetlerin yanhs politikalan ne-
deniyle giderek ekonomik olarak daha da bagimli hale gelen
Turkiye'nin once bagimsizhgini saglamasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de koklu siyasi bir degisim sarttir. Avcioglu'na
gore, kalkinma yoluna girilebilmesinin ilk ve en 6nemli sart1,
emperyalizmin hegemonyasindan kurtulmakur. Denebilir ki,
daha onceki yillarda kalkinmanin araci ve sart1 olarak belir-
lenen devletcilik ve planlama, aruk ekonomik bagimsizliga

51) Yon, darbe tesebbuslerinin gerceklestigi donemde sikiyénetim tarafindan
kapatilir ve 14 ay yayimlanmaz.
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kavusulduktan sonra islevli hale gelecek araglardir.

Avcioglu'nun bundan sonraki soyleminde geri kalmishgin
en temel nedeni emperyalizm olacaktir. Ona gore ekonomi-
nin idamesi i¢in siirekli olarak alinan dis yardimlar, bunlarin
artan borg faizleri ve tekrar bunlan 6demek icin alinan yeni
dis yardimlar, ulkeyi kisir bir dongiiye sokmustur. Bunlara ek
olarak yabanci sermaye giderek tilke sinirlan icindeki ekono-
mik etkinligini arurmakta, Avcioglunun deyimiyle “devlet
icinde devlet” yaratmaktadir.?

Bu anlamda Yonculer icin kalkinma konusunda yapilma-
st gereken tum reformlar ancak tek bir sartla gerceklesebilir:
Emperyalizm ve onun yerli isbirlik¢ilerinin egemenligine son
vererek. Avcioglu da, 1964°de “Milliyetcilere Seslenis” yazisini
su ciimlelerle noktalandirmaktadir: “(...) i¢ ve dis kapitalizmin
Tiirkiyemizi kiralik bir toprak parcasi haline getirmesine kars,
toplumun her kesimindeki milliyetciler, yeni bir Milli Kurtulus
Savasi vermek tizere birlesmek zorundalar ™3

Avcioglu'nun bu donemde ortaya ¢ikan bagimsizlik ve
antiemperyalizm vurgusu, daha sonralarnt Yoncilukle 6z-
deslestirilecek en énemli unsurlar olacaktir. Her ne kadar
Yonculugin basindan beri kullanilan kavramlar olmasa da,
bu tarihlerden itibaren Avcioglu, hem Tiirkiye'nin Diizeni'nde
ve hem de Devrim dergisindeki yazilarinda artik bu perspektifi
kalkinmaci analizlerinin temel ekseni olarak tutacakur.®

52) Avcioglu, “Milliyetcilere Seslenis”, Yon, say1: 78, 25 Eylul 1964.

53) Ay

54) Hatta bu konuda Hikmet Ozdemirin aktardigi anekdot ilgingtir.
Ozdemir, Yon dergisi uzerine Mimtaz Soysal danismanlhiginda hazirladig
doktora tezi i¢in Avcioglu ile bir goriisme yaptiginda, Avcioglu tezinin
plamim su sekilde elestirecektir: “Burada ycterince emperyalizm yok!
Yon demek antiemperyalizm demektir. Sizin planda tam bagimsizlik,
antiemperyalizm nerede? lkiniz de benden kocaman bir sifir aldimz.”
(Hikmet Ozdemir, Kallinmada Bir Strateji Arayist: Yon Hareketi, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1995, 5.58).
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“Milli Devrimci Kalkinma Yolu”

Avcioglu, Turkiye'nin Diizeni kitabinda Tirkiye'nin tutma-
s1 gereken kalkinma yolunu yeni bir isimle agiklamaktadir:
“Milli Devrimci Kalkinma Yolu.” Avcioglu burada ge¢mis-
te soylediklerinden temelde farkli seyler soylememektedir.
Ancak bu kitabinda artik kalkinma konusundaki perspektifi
iyice olgunlasmstir.

Avcioglu, Tirkiye'ye uygun kalkinma yolu olarak gorda-
ga, “milli devrimci kalkinma yolu”nun isim babasinin Oscar
Lange oldugunu belirtmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Langenin teorisi gelecege dair bir teorilestirme c¢abasindan
¢ok, ulusal kurtulus mucadelesi vermis somurge ve yari-so-
murge ulkelerinin somut deneyimlerinin ortaklastigi nok-
talardan uretilmis bir durum betimlemesi niteligindedir. Bu
nedenle Lange, Misir Merkez Bankasi'nda bu kalkinma yolu
lizerine yapacagl konusmasina su sozlerle baslamistir: “milli
ihtilalci gelisme yolu diye isimlendirdigim ticiincti gelisme bicimi
hentiz olus halinde olup kapitalist ve sosyalist bicimler gibi he-
niiz acik ve secik bir duruma gelmemistir. ">

55) Lange, 1961 yilindaki bu konusmasinda "milli devrimci kalkinma
yolu™nu su sekilde ozetlemektedir: “Ilk olarak, sosyalist iktisadi kalkin-
mada oldugu gibi, burada da iktisadi gelismenin en etkin ve dinamik un-
suru devlet ve kamu yatinmlarnidir. S6z honusu memleketlerde eshi durgun
ehonominin simirlariny yikap gelisen bir ekonomiye doniisebilmek igin ge-
rekli boyutta yatinmlara olanak hazirlayacak scrmaye kaynaklanim sag-
lama yeteneginde olan bir kapitalist-orta stnif yeterli olciide gelismemistir.
Bundan étiru, kamu yatirimlarinin iktisadi kalkinmanmin bas etkeni, onun
biricik itici gucii olmalan zorunlulugu vardir: Milli ihtilalci gelisme bi¢cimi-
nin ikinci ozelligi, kamulastirmada sosyalist bicimde oldugundan farkli bir
yol izlenmesidir. Sosyalist memleketlerde 6zel scrmayenin kamulastiriimas:
cok énemli bir rol oynar. Milli ihtilalci memicketlerde hamulastirma (milli-
lestirme) genellikle yabanci sermayeye ya da bunun bir kismina uygulanir.
Yabanci sermayenin kamulastirilmast, ¢ok kez, ¢ski kapitalist memleketlerle
bu daha once somiirge ya da yari-somiirge olan memleketler arasindaki bir
siyasal catismanin sonucudur; kamulastirma burada siyasi kurtulus ve ba-
gimsizhgin araci édevim goriir ve bunlann teyidi anlamina gelir. Kamulas-
tirma, kural olarak yerli zel sermayeyi kapsamaz.” ( Oscar Lange, Kalkin-
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Bu nedenle Lange’nin bu teorisine Avcioglu tarafindan auf-
ta bulunulmasi konusunda birka¢ hatirlatma yapmakta yarar
var. Oncelikle daha 6nce de belirtildigi gibi Lange, boyle bir
modeli bazi azgelismis ulkelere iliskin yaptig1 gozlem ve ince-
lemeler sonucunda gelistirmistir. Bu kalkinma yolunu 1961°de
Misir Merkez Bankasi'nda verdigi konferanslarda savunmus,
ancak savunurken de ¢ok ihtiyath bir dil kullanmistir. Su ne-
denle ki, Marksist bir iktisat¢1 olarak Lange sosyalizmi savun-
maktadir, ancak 1950’lerin diinyasindaki gelismeler ve azgelis-
mis tlkelerin Bat1 kapitalizmine alternatif olarak gelistirdiklcri
devlet¢i-kalkmmaci politikalar, onu (ve daha pek ¢ok baska
teorisyeni) bu tip kalkinma modellemelerine de goturmustir.
Ote yanda Avcioglunun “Prof. Oscar Langenin milli devrim-
ci kalkinma yolu” olarak sundugu teoride Lange'nin sadece
isminin gectigi, herhangi bir baska yerde ona atifta bulunma-
dig1 da haurlatilmahdir. Yine belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'nin
Diizeni kitabiyla birlikte Avcioglu sosyalizm kavramini da hig
kullanmamis, hatta Lange’nin “kapitalist”, “sosyalist” ve “milli
devrimci” olarak tice ayirdigr kalkinma yollarin1 “komiinist”,
“Amerikan tipi” ve “milli devrimci” olarak ele almistir.®

Avcioglu'na gore, bu kalkinma yollarindan “komunist kal-
kinma yolu”, gercekten bircok tlkenin hizla sanayilesmesi-
ni saglayarak basarisini ispat etmistir. Avcioglu, “proletarya
hegemonyasi”nin oldugu bu toplumsal sistemi Tirkiye igin
uygun gormemekle beraber, kalkinma anlaminda bu deney-
lerden ¢ikarilacak dersler oldugunu belirtir.*” “Amerikan tipi
kalkinma yolu”ndan bahsederken ise Avcioglu, ¢ok acik bir
sekilde bu kalkinma yolunun Turkiye'nin kalkinmasini sagla-
yabilecek bir yol olmadigim belirtecektir: “yerli-yabanci ozel
ma Yontemleri, cev. Mehmet Selik, Ergin Giinge, Sosyal Adalet Yayinlari,
2. bs. Ankara, 1965, s.14.)

56) Avcioglu, a.g.e.,s. 441.
57) Age.,s. 441-473.



158 dirkiye solunda kalkinma diigincesi

sermaye isbirligine dayanan bu kalkinma yolu, hicbir geri kal-
mis tlkede ciddi bir gelisme ve sanayilesme saglayamadigr gibi,
gelir dagiisindaki ucurumu genisleterek toplumsal huzursuzlu-
gu arttirmistir Bu yuizdendir ki, liberal fikirli Amerikan aydinla-
r1, ‘ABD gercekten ekonomik kalkinmaya karsi midir’ sorusunu
sormaya baslamislardir.™>®

Avcioglu, Turkiye'nin kosullarina uygun olarak gérdugu
“milli devrimci kalkinma yolu” nun ézelliklerim ise soyle si-
ralamaktadir:

“1. Kamu sektoru, ekonomide daimi bir yere sahiptiv Kamu
sektéruntin biiyime hizi, 6zel sektor biiyiime hizindan daha bii-
yiiktur. Boylece kamu sektorii giderek biitiin ekonomide egemen
duruma gelmektedir

2. Stratejik nitelikte belli iiretim kollart devletin elindedir. Bu
faaliyetlerde kamu sektorii egemenligi en kisa zamanda gercek-
lestirilmehtedir.

3. Birinci ve lkinci siklar sonucu olarak, tekelci karakterdeki
yerli ve yabanct sermayenin faaliyet alant daraltilmaktadir.

4. Ortacag kalintist siniflanin tasfiyesi ve tarimin kalkinmada
gerekli rolit oynayabilmesi icin kokli bir toprak reformu zorun-
ludur:

5. Temel sanayilerin kurulmasina éncelik veren ve esas itiba-
riyle kamu sektoriine dayanan planh sanayilesme, iilkenin kal-
kinmasini gerceklestirmek ve ekonomik bagimsizhgint saglam
temellere oturtmak amacim giitmektedir

6. Kaynaklarin hem mali hem de fiziki planlamasini éngéren
sumullii ve gerceklestirilmesi zorunlu bir plan bu tip kalkinma-
nin vazgecilmez aracidir.™®

Avcioglu kitabinin sonu¢ bolumunde ise bu kalkinma yo-
luna iliskin sunlar yazacaktir: “milli devrimci kalkinma yonte-

58) A.g.e..s. 4538.
59) Avcioglu, a.g.e, s. 477.
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miyle, tilkemizin 15-20 yil icinde kalkinmasi, tam bagimsizligin
saglanmasi ve cagdas uygarlik diizeyindeki serefli yerini almas
miimkiindiir Yalniz bunun icin gercekten devrimci olmak, ‘idare-i
maslahatcilik’tan kesinlikle kagmak ve dis destekli tutucu gucler
koalisyonunun sayisiz tuzaklarim bosa ¢ikartmak gereklidir.”®°
Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, Avcioglu kalkinmak icin
bir “duzen degisikligi” ongérmekte ve bu gerceklestikten son-
ra “milli devrimci kalkinma yolu” bashg: altinda siraladig
ekonomik tedbirlerle Tiirkiye'nin hizla kalkinmasinin mum-

kiin oldugunu dustinmektedir.

Devrim Dergisi Yillar1 (1969-1971)

Ekim 1969'da Yoncu kalkinmacihigin son duragimi tem-
sil eden Devrim dergisi yayimlanmaya baslayacaktir. Devrim
dergisinin kalkinma dustincesini yansitan en onemli metin
olan Devrim bildirisine bakildiginda, ilk gériste Yon'den en
onemli farklihginin, kalkinma anlayisini ifade eden bir terim
olarak artk “sosyalizm” sézcuguntn kullanilmiyor olusudur.
Belirtmek gerekir ki, Avcioglu, Tirkiye’nin Diizeni kitabinda
da sosyalizm terimini kullanmaktan kacinmistir. Bu anlamda
o kitapta yapilmaya cahisilan sosyalist hareketle simir cizme
cabasinin, Devrim dergisinde de devam ettigi gorilmektedir.

Ote yanda Yén ve Devrim dergilerinin yayimlandiklar
dénemlerin politik atmosferlerinin de farkh oldugu soylen-
melidir. Soyle ki Yon, solun tek partisi olarak TIP’in yiiksel-
mekte oldugu, bu partinin meclise girme basarisimi goster-
digi, kalkinma, demokrasi, bagimsizlik tzerine tartismalarin
oldukca yogun oldugu bir doneme denk diiser. Bu atmosfer,
Yonculerin de “sosyalizm” terimine sahip ¢ikmalarinin yolunu
agrustir. Devrim dergisi ise, sosyalist hareket icinde Marksist
teori cercevesinde yapilan tartismalar sonucu bolinmelerin

60) A.g.e.,s. 526.
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yasandigi, politik krizin derinlestigi, ordu i¢inde cunta orgit-
lenmelerinin gelistigi bir dénemin urunudir. Bu kosullarda
ise Avcioglu, Kemalist soylemi dergisine daha da hakim kil-
mistir. Ne var ki butin bunlara ragmen, Yon ve Tiirkiye’nin
Diizeni'nde ortaya konulan kalkinma dusiincesinin pek ¢ok
ogesini Devrim bildirisinde de gormek mumkundar.

Bu bildirinin temel vurgusu, Tirkiye'nin ekonomik bagim-
lilik igerisinde oldugudur. Buna gore, 20-25 y1l icinde azgelis-
mislikten kurtulmak mumkun iken, Turkiye bunu basarama-
mis, Cumhuriyet'ten bu yana sanayilesmesini hep disariya ba-
giml olarak sirdirmustur. O nedenle de, makine, ham madde
ve teknik bilgi bakimindan sadece bir “montaj” ve “ambalaj”
sanayisi kurulabilmistir. Bu agidan, “yiiksek gelir gruplarinin
ctharlarina gore isleyen ve tekel karlarimin olaganiistii yuksek
oldugu sartlarda, sanayileserek ekonomik bagimsizhik kazan-
mak bir yana, aksine disa bagimliligin artmasina neden olan bir
durum séz konusudur.™' Bildiri, Ugtuncu Dinya ulkelerinin
“fabrika yapan fabrikalar” kurup ekonomik bagimsizliklarina
kavustugunu ve hizli kalkinma yoluna girdigini, Tarkiye'nin
ise bu ulkelerin ¢ok gerisinde kaldigin1 hatirlatmaktadr.

Devrim dergisinin, 26 Nisan 1971 de on bir ilde ilan edilen
sikiyonetimle birlikte kapatilmasi ile Yonculuk diistncesi de
son bulmus olacakur. 12 Mart darbesinin ardindan Avcioglu
ve yakin arkadaslan tutuklanacak ve “Madanoglu Cuntas”
davasinda yargilanacaklardir. 12 Mart donemini hapiste ge-
cirecek olan Avcioglu, daha sonra aktif politikadan uzak bir
yasam surerek kendisini esas olarak tarih arastirmalan yap-
maya verecektir.

1980'de olumunden birkag¢ y1l énce Devrim ve Demokrasi
Ugzerine bashkl kitabim yayimlayacak olan Avcioglu'nun kal-
kinma konusundaki fikirlerini son olarak burada gérmek

61) Devrim Bildirisi, Devrim, say1:1, 21 Ekim 1969.
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mumkinduar. Buyik o6l¢ude Avcioglu'nun 1969-71 yillan
arasindaki yazilarim iceren derlemede, onun aktif politika-
dan uzaklastigr yillara ait kalkinma gorastnun izlerini bula-
bilecegimiz “Demokrasi Oldii, Yasasin Demokrasi” baghkl 1
Ocak 1980 tarihli yaz1 dikkat cekmektedir.®? Burada Avcioglu,
Batrnin OECD vasitasiyla Turkiye'ye onerdigi yolu elestir-
mektedir. Bu yeni yol, ihracata dayali ekonomi politikasi ve
acik pazar sistemi ile tamimlanmaktadir. Avcioglu'na gore ise
onerilen, “neo-koloniyal” buyime modelidir ve Turkiye'nin
onundeki iki yoldan biri budur. Ancak bu model, tiketim
mallarina yonelik, montajci nitelikte ve dengesiz bir sanayi
lesme demektir. Oysa Avcioglu'na gore gercek anlamda sana
yilesme, “derinligi olan ve kendi kendini tamamlayan, yaurim
mallan ve ara mallan ve tuketim mallan sanayilerini dengeli
bi¢imde kaynastiran bir butinlugu i¢inde tasir.”® Yine gercek
sanayilesme, “en az israfla hizli ve dengeli kalkinmay:1 ger-
ceklestirmeye, gelir bolusimunu halk yararina iyilestirmeye
yonelir.”¢*

Avcioglu, “neo-koloniyal” olarak niteledigi buytime mo-
delinin “i¢ ve dis tekelci sermayenin etkiledigi ve etkilendigi
piyasa mekanizmasina dayandigini” da belirtir. Ona gore, ge-
lir bolusumi adaletsizliginin gok yuksek seviyelerde oldugu
Turkiye gibi azgelismis ulkelerde piyasa mekanizmasi, halkin
ihtiyaglarim karsilamaktan ¢ok uzak kalacaktir.®®

Avcioglu'na gore 1980’lerin basindaki Turkiye'de devrimci
gugler oncelikle kendi partilerini insa etmek ve demokratik
bir 6ze sahip, antifeodal ve antiemperyalist devrimi gercek-
lestirmek zorundadirlar. Bu zor engel asildiktan sonra dahi,

62) Dogan Avcioglu, Devrim ve Demokrasi Uzerine, Tekin Yayinevi, Istanbul,
1980, s. 7-71.

63) Age.,s. 68.

64) A.y.

65) A.y.
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ulkeyi kendi kaynaklanna dayanarak gercek bir sanayilesme
yoluna sokmak, “en az 10-15 yillik bir kaynak seferberligini
ve disiplinli calismay: gerektirecektir.”®

Goruldugi gibi Avcioglunun kalkinma konusundaki go-
rusleri, 12 Mart sonrasinda da degismemistir. Daha sonraki
bolumde gorulecegi gibi, 1970’ler solunun genis kesimlerinin
aksine, Avcioglu kalkinma konusunda israrcidir. Bununla bir-
likte artik bu dénemde bunlar sdyleyen Avcioglu'nun gorts-
lerine kulak veren ne bir aydinlar kitlesi ne de sol bulunmak-
tadir.

66) Ag.e.,s. 70.



Boliim 7

Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) ve Kalkinma

TIP Kalkinmaciliginin Tarihsel Arkaplam

Tuarkiye Is¢i Partisi (TIP), 13 Subat 1961'de 12 sendika-
c1 tarafindan kurulmustur.! Ancak TIP'in Turkiye siyasetinde
bir sosyalist parti olarak yer alisi, Mehmet Ali Aybar'in Subat
1962'de genel baskan olusu ve sosyalist aydinlarin partiye
kaulmalanyla birlikte gerceklesmeye baslar. Sosyalistlesen
TIP’in gindeminde kendisine yer bulacak temel konulardan
biri, dogal olarak Turkiye'nin kalkinma sorunu olacakur. Bu
boliimde TIP'in kalkinma diisiincesinin cercevesi ve ana hat-
lar1 belirlenmeye ¢alisilacakur.

Sosyalizmin o yillardaki yegane yasal partisi olan TIP'in
kalkinma dustuncesini ele almak demek, 1960'ara gelinceye
kadar solun farkli geleneklerinin kalkinma konusundaki bi-
rikimini de ele almak demektir. Bir baska ifadeyle, kendisin-
den onceki sosyalist mirastan etkilenmemesi mumkun olma-

1) Nihat Sargin, TIP'li Yillar (1961-1971)-Anilar, Belgeler, Felis Yayinlan, Cilt
1, Istanbul, 2001, s. 65.
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yan bu partinin kalkinma anlayisi konusunda yapilacak bir
degerlendirme, o déneme kadarki sosyalisvkomunist solun
kalkinmac: yaklasimlarinin kaba bir soyagacinin ¢ikarilmasi
anlamina da gelecektir.

Daha once de belirtildigi gibi, TKP'nin 1930 yilinda kabul
edilen programinda, sanayilesme ve ekonomik ilerleme gibi
konularin hicbir yeri yoktur. 1945 sonrasinin sol partilerin-
de ise bu konuda bir degisim yasandig1 gozlenir. Bu konuda
ozellikle sanayilesmeyi guincel bir hedef olarak koyan Tiirkiye
Sosyalist Emekci ve Koylii Partisi programi dikkat cekmekte-
dir. Ancak sosyalist gelenegin kalkinma konusundaki esas do-
nasumu, Kivileimhi'nm Vatan Partisi ile yasanir. VP'nin 1954
programi, sanayilesme sorununa genis yer vermis, kalkinma
konusunu sadece ekonomik olarak degil, toplumsal ve kul-
tarel vb. yonleriyle de ele alarak butuncul bir ilerleme pers-
pektifi getirmistir. VP'den itibaren Turkiye solunun kalkinma
konusundaki yaklasimlarini kabaca iki egilim ayirim gerce-
vesinde incelemek miumkundur. Bir yanda Vatan Partisi'nden
yedi y1l sonra kurulan TIP. Kivilamli'nin kalkinma yaklasi-
mina benzer sekilde konuyu butiin ayrintilariyla ele alan bir
program olusturan bir sosyalist parti olarak éne cikar. TIP'in
1964 programi, sosyalizme gecis programi olarak tasarlanmis
ve bu surecte kalkinma konusunda yapilmasi gereken reform-
lar ayrintilaniyla ortaya konulmustur. Ote yanda VP ve TIP
programlan butincal bir kalkinma tahayyila iceren bir yak-
lasim olarak goriilebilecekken, Sefik Hiisnii geleneginin deva-
m1 olarak nitelendirilebilecek 19601arin MDDssi ise, kalkin-
ma sorununu demokratik devrime ickin bir konu olarak ele
alacak ve —ozellikle ekonomik planda- yapilmas: gerekenler
tizerine konusmayi gerekli gormeyecektir.

1960’larda sosyalist gelenegin disindan beslenen bir akim
olan Yonculer ise, yine TIP’e benzer bir program sunacaklar-
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dir. Ancak politik ve ideolojik kaynaklanyla birlikte diisi-
nuldigunde, Yon ve TIPin kalkinmaci duisiinceleri olduk¢a
farkhlasmaktadir. Uguncii Danyact modernlesme ve kalkin-
ma deneylerinden beslenen ve kapitalizmi ortadan kaldirma-
y1 dustinmeyen Yonciilerin aksine TIP, her ne kadar Uciincit
Diinyanin modernlesme ve kalkinma deneylerinden etkilen-
mis olsa da, temelde kapitalizmin olmadig1 bir gelecek tahay-
yiil eden bir orgiit olarak kendisini gostermektedir.

TIP I¢in Tarihin Giincelligi:

Osmanli’'nin Ekonomik Miras1

TIP'in 1964 programinda, o gine kadar olusmus ulusla-
rarast kalkinma literatiraniin su en temel sorularim ve ya-
mtlanm bulmak mumkundiir: “Neden Geri Kaldik?”, “Geri
kalmish@mizda Bau’min roli nedir?”, “Kalkinmada tarihsel
ekonomik miras ve kulturel yapinin etkisi nedir?”, “Bati'min
yolundan giderek kapitalist sistem i¢inde kalkinmak mim-
kin mudar?”, “Baunin yoluna alternatif bir kalkinma yolu
var midir?”, “Hangi yoldan kalkinacagiz?” vb.

Kalkinma perspektifi ¢ok guglu bir parti olarak TIP,
Tarkiye'nin en temel problemini ekonomik geri kalmishk
olarak kabul etmistir. Ancak TIP'in 1961 yilinda kurulusu
sirasinda hazirlanan ilk programinda sanayilesmenin gerek-
liligi vurgulansa da, gerikalmishgin nedenleri konusunda bir
degerlendirme yoktur. Zaten bu programin partinin kurulus
strecinde oldukga kisa siirede hazirlanmis bir metin oldugu
dustinuldugiinde, programda bu turden teorik sorularin yani-
tumn bulunamayacag anlasilabilir.

Sosyalist aydinlarin 1962 Subatinda TIP’e katlmalarin-
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dan sonra ise, kalkinma konusu partinin neredeyse tam soy-
lemine egemen olacakur. Boylelikle TIP, “neden geri kaldik”
sorusunu, o dénemin kalkinma yolunu sekillendirebilecek
temel sorulardan biri olarak aciklamaya c¢alisacakur. Bu so-
runun yanitlanmasi, TIP i¢in birka¢ agidan onemli gorun-
mektedir. Oncelikle bu soruya verilecek yanit, ekonomik
miras anlaminda gec¢misteki ilerleme ve kalkinma ¢abalar-
nin degerlendirilmesine olanak verecektir. Bu acidan TIP’in
degerlendirmelerinde, Osmanli Devleti'nin geri kalmishgi
ve Cumbhuriyet'in kurulusunun ardindan kalkinmaya temel
saglayacak koklia reformlarin yapilamamis olmasi, 1960arin
ekonomik bagimliliginin nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bunlar TIP'in 1963 yilindan itibaren artan “bagimsizlik” vur-
gusunun da teorik referanslari olacakur. Ote yanda konu sa-
dece kalkinma yontemini bulmaya iliskin bir sorun da degil-
dir. Osmanli Devletinin iktisadi ve toplumsal ¢dziimlemesi, o
donemin politik tarusmalan agisindan tarihin hala guncelligi-
ni korudugunu da gostermektedir. Bu konuda T1P’in 6zellikle
Yonciilerle olan tartismalari, ayni zamanda bu tarihsel mirasin
uzerine kurulan Cumhuriyet Turkiyesinde gerceklestirilmesi
dasiunilen toplumsal dontasimun niteliginin ve bu doénisa-
mu gerceklestirecek toplumsal 6znelerin de (is¢i sinifi, burju-
vazi vb.) tartisilmasi anlamina da gelmektedir.

TIP, Osmanlinin gugla bir imparatorluk iken, giderek
Avrupali devletlerin gerisine dusisinu, 1960’1ar Turkiyesi icin
alinmasi gereken ders olarak gorur. Bu miras, Cumhuriyetci
kadronun kalkinma konusunda neyi ne kadar basardiklarinin
bir bilancosunu vermektedir. Aybar Agustos 1965'te, Osmanli
Devleti'nin giderek Avrupa kapitalizmine bagimli hale geli-
sini, 1960'lar Turkiyesinin yabanci scrmayeye bagimliligina
benzetmektedir. Aybar'a gore 18. yiizyilda ekonomisi gorece
gelismis olan Osmanl Devleti, yabanci sermayenin nufuzu
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aluna girince hizli bir ¢okus sureci baslamstir. 19. yuzyr-
lin Osmanh Devleti, dis yardim ve bor¢larla modernlesme-
yi denemis, fakat sonu¢ degismemis ve tlke geri kalmishga
mahkam hale gelmistir.? Konu Cumhuriyet tarihine geldigin-
de ise, yakin gecmisin bir miras anlaminda degerlendirilme-
sinde, Aybarin Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki ekonomik uy-
gulamalar konusunda elestirel olmadig1 gorulecektir. Aybar'a
gore Ataturk, Cumhuriyet kurulduktan sonra asil baytik me-
selenin ekonomik bagimsizlik oldugunun farkindadir. Fakat
onun 6lumi ve lkinci Dinya Savasi ile birlikte ABDnin eko-
nomik yorungesine girisi ile Turkiye, ekonomik a¢idan gide-
rek bagiml hale gelmistir.> Buradan kalkarak Aybar, Kurtulus
Savasi'ndan sonra bu tarihi firsatin kacirilmasimin, 1960’larda
artik ¢ozmi ertelenemez bir sorunu ortaya ¢ikardigim di-
sunmektedir.* Aybar, sonraki yillarda da yarida kalms “milli
kurtulus mucadelesi” bayragini arttk TIP'in tagidigina sik sik
dikkat cekecektir.’

Ekonomik bagimlilik ve onun nedenlerine iliskin bu yak-
lasim, Behice Boran’'m Mayis 1968'de yayimlanan Tiirkiye ve
Sosyalizm Sorunlari adli kitabinda da yer alir: “(...) Tiirk toplu-
mu, askeri yenilgilere ugramann, politik ve ekonomik bakimdan
bagimh hale gelmenin tepkisi olarak degismistir. Dis baskilar
altinda yan bagimh olma durumunu bugiin de siirdiirmektedir

2) Aybar, “Hedef Sosyalizmdir” 13 Agustos 1965, Bagimsizlik Demokrasi
Sosyalizm, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1968, 390-391.

3) Aybar, “10 Ekim'de Zincirleri Kirmak I¢in 11k Hamleyi Yapacagiz” ( 26
Eylul 1965), a.ge.,s. 417.

4) Aybar, “Milli Kurtulusla Sosyalizm Madalyonun ki Yuzudur” (24 Temmuz
1966), a.g.e., s. 465.

5) Bunlardan bazilar1 Aybarm Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm adindaki
toplu yazilarinda yer alir: “Ikinci Milli Kurtulus Mucadelesi Bayragim Partimiz
Tasiyor”, 1 Aralik 1966; “NATO Amerika'nin Emrindedir”, 15 Temmuz 1967;
“Milliyetcilik Somiuru ile Savasmaktr”, 8 Ekim 1967; “Bagimsizligi Neden
Kaybettik, Nasil Kazaniriz” 12 Kasim 1967; “Tarihin Cizgisi Antiemperyalist
Savag Cizgisidir”, 10 Aralik 1967; “Turkiye Sosyalizmi” 15 Subat 1968.
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Tiirk toplumunun sorunlan incelenir ve cozam yollant aramr-
ken bu durum ilk dikkate alinmast gercken temel faktordir.”®
Boran'a gore, 18. yuzyill sonlarindan bu yana Osmanh
Devletinin Bau toplumlarina benzeme yolunda yasadig1 de-
gisiklikler, Osmanl toplumunun kendi i¢ dinamikleri sonucu
gerceklesmemistir. Degisim dinamigi disaridan gelmektedir.
“Batililasma hareketi”, kapitalist Batt nin Osmanli Devleti'ni
bir hammadde kaynag: ve islenmis Grun pazan olmaya zor-
lamasi ile baslamistir. Boran’a gore devletin ekonomi alanina
mudahaleleri, Cumhuriyet déneminde daha etkin ve sistemli
hale getirilmeye ¢alisilmissa da bu ¢abalar, ulkeyi modern sa-
nayiye kavusturacak kadar basarili olamamstir.”

Ote yanda “neden geri kaldik” sorusu tizerine bu soyle-
nenler, 1960'lar Tarkiyesinin geri kalmislktan hangi toplum-
sal guclerin (siniflarin) onculagande kurtulabilecegi sorusu-
na verilen bir yanit olarak da goralmelidir. Bu sorun, o yilla-
rin 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Behice Boran
bu konuda bir degerlendirmeyi, Cahit Tanyol'un 17 Agustos
1962 tarihli Cumhuriyet'te yayimlanmis bir makalesi vesile-
siyle kaleme alacaktir.? Bu makalede Tanyol, Tirkiye'de Batuli
anlamda simflarin olusmadigimi ve bu yamiyla mevcut top-
lumsal yapinin Osmanli Devleti'nden devralinan bir miras ol-
dugunu dile getirmektedir: “Tanzimat burjuvaziyi kuramamis-
t1. Mesrutiyet burjuvaziyi kuramamisti ve nihayet Cumhuriyet
de Sabahattin Bey’in savundugu anlamda bir burjuva kurulusa
gidememisti. Bu bize kendimize has bir gercegi haber veriyor
Memleketimizde burjuvamin sartlart mevcut degil.” Yonculer,
Tanyol'un bu goruslerini siddetle sahipleneceklerdir. Yén’un
36. sayisinda “Prof. Tanyol'un Onemli Bir Yazis1” bashg al-

6) Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Gun Yayinlari, 1968, s. 4.
7) Boran, a.g.e., 1968, 5. 12.

8) Cahit Tanyol, “Sahsi Tesebbus Imkam”, Cumhuriyet. 17 Agustos 1962.
9 Agm.
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unda su goraslere yer verilir: “Bizde Batr’daki anlumda bis
burjuva simfintn olmadigt muhakkak. Milkiyet anlavisinin da
boyle bir sinifin gelismesini onledigine siiphe yok. Bununla hetra
ber, Bati’daki gibi bir burjuva siifinin ortaya ¢thmamast baska
sebeplerle de izah olunabilir. Zira 18. yiizyildan itibaren dimya
capinda hakimiyetini kuran Bati burjuvazisi, milkiyct anlayisi
daha farkli olan toplumlarda da Bat: tarzinda bir burjuva sinifi-
nin tesekkiliinii 6nlemistir.”*°

Behice Boran ise, Yon'de yayimlanan yazisinda, geri kal-
mishktan kurtulus mucadelesinde is¢i simifimin yeri ve si-
mif miicadelesinin nesnel temelleri konusuna girmektedir:
“Tarih ve sosyolojiyi ilgilendirir akademik bir konu gibi goriinen
‘Tiirkiye’de burjuvazi yok mu’ meselesinin gercekte pratik aksi-
yon icin tasidigr 6nemli neticeler vardir Tiirkiye’de Bati anlammn-
da hususi miilkiyet ve burjuvazi yoksa, tabii o zaman burjuvazi-
nin karst kutbu isci sintft da yok demektir. Is¢i sintft olmayinca
da, bir is¢ci sinift ideolojisi ve hareketi olarak sosyalizm de séz
konusu olamaz. O zaman sosyalizm, toplumda gercek bir daya-
nak ve kuvvetten yoksun, havada kalmis, birtakim hayirpervera-
ne fikirler ve dilekler sistemi veya bir seckinler kadrosu yonetimi
hillyast olmaktan ileri ge¢mez.”"' Bunlardan da 6tede Boran,
siniflar olgusunun sadece Cumbhuriyet Turkiyesinde degil,
Osmanl devletinde bile toplumsal ve siyasal gelisimin mer-
kezinde oldugunu soylemektedir. Ona gore “merkezi feoda-
lite 6rnegi” olarak tanimlanabilecek Osmanh Imparatorlugu,
Batr'daki feodal duzenden farkliliklar gostermekle birlikte,
feodalizme 6zgu toplumsal siniflara sahiptir ve bunlar arasin-
daki mucadeleler, Osmanli tarihi boyunca siregelmistir.!?

10) “Prof. Tanyol'un Onemli Bir Yazis1”, Yon, say1: 36, 1962, 4-5.

11) Behice Boran, “Turkiye'de Burjuvazi Yok mu?”, Yon, sayr: 39. 12 Eylul
1962, 8-9.

12) Boranin Yén sayfalarinda is¢i simfimn tarihsel rolune yaptig1 vurgu Yon-
culeri rahatsiz edecektir. Bu nedenle dergi, Boran in bu yazisim 6zel bir sunus
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Ulusal Kalkinmacihik i¢in “Ortak Pazar'a Hayir”

1960’larm Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), gunimuz
Avrupa Birligi'nin yasamakta oldugu entegrasyon surecinden
hentiz ¢ok uzakta bir ortak ekonomik pazar olusturma proje-
sidir. Tarkiye’nin bu topluluga uyelik basvurusu, 31 Temmuz
1959°'da gerceklesir. 12 Eylul 1963'te ise Ankara’'da, Turkiye
ve Federal Almanya, Fransa, ltalya, Hollanda, Belgika,
Luxemburg disisleri bakanlann ve AET adina konsey dénem
baskani tarafindan 1 Aralik 1964'te yururluge girecek olan
anlasma imzalanir. Boylelikle Turkiye, AET tarafindan ekono-
minin gig¢lendirilmesi i¢in istenilen altyapinin insa edilmesi
surecine resmen girmis olmaktadir. Ancak birkag¢ yil icinde
gorulecegi gibi, 1967 yilina kadar éngoérulen reformlarin hig-
biri yapilmayacakur.!* Bunun en énemli nedenlerinden biri,
antlasma imzalandig1 sirada Turkiye'de birinci bes yillik kal-
kinma planinin yukumlualuklerinin uygulamyor olusudur.
Bilindigi gibi Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani'nin “i¢e dénik
bir kalkinma stratejisi” s6z konusudur. Bu anlamda ihracaun
arttirllmasi ve ithalaun yurti¢i ikamesine donuk bir yaklasim
benimsenmistir. Boylesine ice donuk politikalar izlemeyi 6n-
goren planin y1lhk programlarinda, “AET ile yapilan anlasma
ve Ortak Pazar konularina son derece genel ifadelerle” yaklas-
makla yetinilmistir.'*

Ancak AET konusunda planlamacilarin gésterdigi bu is-
teksizlik, konu tuzerinde sistemli bir elestiri anlamim da tasi-

yazisi ile yayimlama ihtiyacim hissetmistir. Burada Yonciler sunlan soyle-
mektedir: “Tiirk sosyalistlerine diisen, 19. yy Bati semasimin memleketimizde
aynen tekrarlanacagim dusiinmek yerine Turkiyc'nin 1962 yihndaki objektif

sartlarini ortaya koymak ve sosyalizme gecis yollarim arastirmak olsa gerektir”
Boran, a.gm., s. 8-9.
13) Baskin Oran, (ed.) Tiirk Dis Politikasi, cilt 1 1919-1980, lletisim Yayinlan,

Istanbul, 2001, s. 838.
14) Ay..
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mamaktadir. Bunun da otesinde 12 Eylul 1963 gunu Turkiye
ile AET arasinda imzalanan anlasma, siyasetciler ve basin
tarafindan ulke i¢in Avrupa ile butunlesme yolunda aulms
bir tarihsel adim olarak nitelenecektir. Ornegin dénemin bas-
bakan yardimcisi Turhan Feyzioglu “Turkiye’nin bir Avrupa
devleti olma yolunda uzun zamandan beri sarf ettigi gayretler
bu anlasmayla yeni bir zafere ulasmis olmaktadir” demekte,
Aksam gazetesinin bir yazan ise, “Turkiye(nin) Ataturk’un
deyimiyle Avrupa’nin bir ctuzi haline geldigini” hatirlatmak-
tadir.'> Hurriyet, “22 yil disinizi stkin, Ortak Pazar refah ve
saadet getirecek” derken, Turk-Is Genel Sekreteri Halil Tung
“bu anlasma sayesinde issizlik onlenecektir” mujdesini ver-
mekte, Falih Rifki Atay da Dinya gazetesinde, “solcularin
propagandalarina ragmen Ortak Pazar(m) bizi kominizme
kars1” koruyacagindan soz etmektedir.'® Milliyet gazetesi i¢in-
se imzalanan, “Turkiye'yi ebediyen Avrupa’ya baglayacak bir
anlasma”dir."’

Butun bunlar dikkate alindiginda TIP, Turkiye'nin AET
uyeligi konusunda agtk ve sistemli elestiri yapan siyasal bir
orgit olarak 6éne ¢ikmaktadir. 1963 Ankara Anlasmasim
buyuk seving ve dvgilerle karsilayan Turkiye siyaset dunya-
s1 ve bastmimin aksine TIP, imza téreninin hemen ardindan,
“Ortak Pazar’a Hayir” baslig: altinda bir bildiri yayimlamstir.
Burada TIP’in Ortak Pazar uyeligine iliskin elestirileri, par-
tinin kalkinmacihik anlayist uzerine temellendirilmektedir.
TIP bu uyeligi, “halktan yana planl kalkinmacilik” terimiyle
ifade ettigi ulusal kalkinmacilik yolunda buyuk bir engel ola-
rak tammlamaktadir: “Tiirkiye’nin bagimsiz bir varlik olarak
kendi guct, kendi imkanlart ile kalkimp ilerlemesini istiyoruz.

15) Mehmet Ali Birand, Tirkiye'nin Biiyik Avrupa Kavgas:, Dogan Kitap,
2005, s. 129,

16) Birand, a.g.e., s. 130-131.

17) Age.,s. 131
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Ve biliyoruz ki, bundan baska bir kalkinma ve ilerleme yolu
yoktur”® O tarihte partinin parlamentodaki tek tiyesi olan
Senatdr Niyazi Agirnash ise, 19 Eylul 1963 ginu Senato'da
yapug konusmada, John Meade, Charles Kindleberger ve
Gunnar Myrdal gibi Keynesyen gelenekten iktisat¢ilara atifta
bulunarak, Ortak Pazar uyeliginin Turkiye gibi azgelismis bir
uilkenin kalkinmasim engelleyecegini savunmustur.'

TIP liderleri, Ankara Anlasmasi'nin imzalanmasindan ¢ok
once, bu konudaki muhalefetlerini dile getirirken, AET'yi
olusturan ilkelerle Turkiye arasinda sanayilesme duzeyleri
arasindaki bayuk farkin, “tam entegrasyon halinde” daha da
artabilecegini ve Tirkiye gibi azgelismis tulkelerde kalkinma
hizim yavaslatabilecegini hatirlatmislardir.® Bunun da ote-
sinde TIP i¢in Ortak Pazar, Tarkiye'nin kapitalist sistemden
kopusunu olanaksizlastiracak bir proje olarak da goralmekte-
dir: “Ortak Pazarin Tiirkiye icin teskil ettigi asil buyiik tehlike,
bizi kapitalist sistem icinde kalmaya zorlamasindan ve boyle-
ce hep bagh bir toplum olarak yasar durumda birakmasindan
dogacaktiy:!

Ortak Pazar konusu, TIP’'in 1964 programinda da Turkiye
gibi geri kalmis bir ulkenin ulusal kalkinmasim engelleye-
cek bir uluslararas1 proje olarak tanimlamr. Bu konuyu ele
aldig1 yerde program, sanayilesmeyi amaglayan bir “emredi-
ci planlama”ya ve “Turkiye’nin ancak kendi 6z kaynaklarim
seferber ederek kalkinabilecegi’ne olan inanci vurgular ve
ardindan, “Ortak Pazar’a uyelik, ciddi bir sanayilesme prog-
ram ile celisme halindedir” der.?? Bu belirlemelerin ardindan

18) Aybar, “Ortak Pazar'a Hayir”(14 Eylul 1963), a.g.e.,s. 290 .

19) Turhan Salman, TIP (Tirkiye Isci Partisi) Parlumentoda 1963-1966, Tustav,
Istanbul, 2004, s. 43-44.

20) Aybar, “Kokla Reformlar Yapilmadik¢a”™, a.g.e., s. 284.

21) Ay

22) “Turkiye 1s¢i Partisi Program1”llke, sayr:7, Temmuz 1974, s. 92
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program, AET’ye muhalefetini son derece kesin bir ifade ile
formile etmektedir: “Tiirkiye Isci Partisi, ekonomik kalkinma-
miz1 onleyecek, Tiirkiye’yi bir yari-sémiirge ekonomisi sartlart
icinde yasamaya mahkum edecek Ortak Pazar’a bu nedenlerle
yiizde yuz karsidir Tiirkiye Isci Partisi, heniz ‘cocukluk cagrnda
olan sanayimizi, yabanci sermayenin baskisina karsi, gimriik
duvarlariyla korumakta kararhdir.”?

TIP ve Emperyalizm

TIP’in “somiirgeciligin yeni usullerle yeniden devam
ettirilmesi”?* olarak tanimladigy Ortak Pazar projesi, partinin
kapitalist-emperyalist dunyaya bakisini ortaya koymas: i¢in
bir vesile de olmustur. Bu bakis, parti programinda biraz daha
netlesecektir. Ancak bu gorece netlesmeye ragmen, TIP prog-
raminin, butunlukli bir emperyalizm analizine dayandigim
soylemek gugtur. O kadar ki “emperyalizm” terimi, programin
neredeyse sadece “dis politika ve milli savunma” bélumiinde
gecmekte ve bu sozcugin kullanildig neredeyse her yerde,
mutlaka Atatirk Turkiyesine ya da “Kurtulus Savasina atifta
bulunulmaktadir.?

“Emperyalizm” sézcugu, TIP programmin “Tarkiye'nin
sosyal ve politik yapis1” bolimunde de yer almaz. Burada ¢ne
¢ikarilan “yabanci sermaye”dir. Bu boliimde 6nce, tilkenin dis

23) Ay

24) Aybar, “Ortak Pazar'a Hayir”, a.g.e., s. 290.

25) “Atatirk’un saghginda bagimsiz bir dis politika izledik; kiskan¢hkla is-
tiklalci, Milli Misakq1, emperyalizme ve somiirgecilige karsi ve de barisqrydik”
(Turkiye Is¢i Partisi Programu, llke, s. 108); “Atatiirk devrinde Tiirkiye emper-
yalizmin, somirgeciligin kesinlikle karsisinda (...) olmustur” (a.g.y., s. 109);
“Turkiye Is¢i Partisi, Kurtulus Savas: TirkiyeSine yarasir, kiskan¢likla bagimsiz,
emperyalizme ve somiirgecilige karst, Birlesmis Milletler ilkelerine bagh, barisci
bir dis politika izler” (a.g.y., s. 110).
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pazara bagiml geri tarimsal yapisinin, gelismis Bat1 ekonomi-
lerini tamamlayan bir nitelik tasidign haurlauhr: “Turkiye ta-
rimsal uriinler ve ilk maddeler ihracatcisidir; ithalatint bunlarla
karsilamak cabas icindedir. Tirk ekonomisi bu geri tarimsal
niteligi ile dis pazarlara bagl, gelismis yabanci ekonomilerin ta-
mamlayici bir unsurudur.”?® Bunun ardindan, yerli hakim simf
ve tabakalarla yabanci sermaye arasindaki ¢ikar ortaklig tize-
rine degerlendirmelerde bulunulur. Buna gore, Turkiye'nin
tarimsal iirtiin ihrag eden bir tilke olusu, bu alandaki mulkiyet
iligkilerinin belirlemesiyle buiyuk toprak sahiplerinin c¢ika-
rma islemektedir.?’ Ote yanda programda soylendigi sekilde
bir diger “hakim tabaka” olarak “ithalat¢1 ve ihracatq tiiccar-
lar”, “somirticu yabanci sermayenin Turkiye’de aracihigim ve
temsilciligini yapmaktadir” ve “Turkiye ekonomisinin bagiml
kalmasinda, hizla sanayilesmemis olmasinda bu tabakanin tu-
tucu etkileri buyuktur.”?® En nihayet programa gore, mevcut
sanayinin “montaj ve ambalaj sanayii” karakteri ytzunden,
ticaret kapitali gibi sanayi kapitali de, “arac1” bir nitelik gos-
termektedir.?

Kibrista 1963 yih sonlarinda baslayan ¢atusmalar, TIP’in
dis politika konularinda daha net konusmasinin yolunu aca-
cak ve ulusal bagimsizlik konusu ve anti-Amerikancilik, bir
stre sonra partinin sdyleminde gticlit bir yer edinecektir. 6
Eylul 1964'te Aybar, “bagimsiz dis politika” konusunu giinde-
me getirmis ve Turkiye'nin NATO uyeligi ve 6zellikle de ABD
ile imzalanmis olan “ikili anlasmalar”in bagimsiz bir politika-
y1 olanaksiz kildigini belirtmistir.>® Aybar’a gore, Tiirkiye’nin

26) “Turkiye Isci Partisi Programi1”, llke, s. 60.

27)Agy.,s. 60.

28) Agy.,s. 62.

29)Agy.,s 63.

30) Aybar, “Kibris Tezimiz” ( 6 Eylul 1964), a.g.e, s. 317; “lkili Anlasma-
larin Feshi Bagimsizigin 1k Sarudir”, (17 Fkim 1964), a.ge., s. 337. Bu
konuya iliskin olarak, énceleri Kibris sorununa, iulkeye hakim olan soven
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ABD’ye olan bagimhhg, talke kalkinmasimin 6niinde buyuk
bir engeldir; planh kalkinma, koklia reformlann yapilmasi,
demokratik bir rejimin gerceklestirilmesi, batun bunlar an-
cak bagimsiz bir dis politika izlenerek mimkun olabilecektir.
Yine bu tartigmalar sirasinda Aybar, Ttrkiye’ye yapilan dis yar-
dimlarin, bagimsiz bir ekonomik kalkinma politikasi izlemeyi
imkansizlastiracak sartlarda yapildigini da belirtir. Ona gore
Amerikan yardimlan, tulke iginde sadece toprak agalari ve
yabanci sermayeye aracilik eden biiytik sermaye sahiplerine
yaramaktadir.*!

Tiirkiye’deki “hakim simflar” ve onlarin emperyalizmle
baglanular, 1964 yilindan itibaren TIP tarafindan ¢ok daha
acik bir sekilde ortaya konacakur. Bir baska ifadeyle bu ta-
rihten itibaren TIP icin bagimsizhik yolunda emperyalizmle
mucadele, “kapitalist olmayan yol”"dan kalkinma mucadele-
siyle ayrilmaz bir butun haline gelecektir. Aruk kalkinma ve
bagimsizhik ayni miicadelenin iki yuzi olmustur.®

milliyet¢i havadan uzak durmaya ¢ahsarak yaklasan TIP'in, bir siire sonra
o havanin etkisi aluna girmekten kaginamadigin: da belirtmek gerekmekte.
Aybar, 10 Mayis 1964'te yaptig1 konusmada, Kibris konusunda resmi Tark
tezinin diginda bir yaklasimi ortaya koymustur. Bu konugmada Kibns Turk
toplumunun “anavatana iltihak” diye bir 6zleminin olmadiginin haurlatilma-
s1 ve “buginku simirlanimiz disinda hi¢bir toprak tzerinde iddiamiz yoktur,
olmamahdir” denilmesi, ozellikle dikkat ¢ekicidir. (Sargin, a.g.e., cilt 1, s.
225). Ne var ki giunlik basinda “TIP genel bagkanina gore Turkiye'nin Kibrs
diye bir meselesi yoktur” diye takdim edilen bu konusmanin yarattg siddetli
tepkiler, TIP'i bu konuda hizla geri adim atmaya ve —ozellikle Kibris'a aske-
ri midahalenin tarusildigr donemlerde— Serpil Celenk Guvenc'in deyimiyle,
partinin Kibris konusundaki gorislerine “milliyet¢i ve militarist” unsurlarin
kaulmasina yol acmistir. (Bu konunun ayrinuh bir analizi i¢in bkz.: Serpil
Celenk Guveng, Ikili Anlasmalardan Kibris'a Solun Merceginden Dis Politika.
TIP Deneyimi 1960-1970, Daktylos Yayinlar, Istanbul, 2008.)

31) Aybar, “lkili Anlasmalarin Feshi Bagimsizhgin 11k Sarudir”, 17 Ekim
1964, a.g.e., ,s. 339.

32) TIP Baskam Aybar bu konuda ¢ok sayida yazi yazacakur: Bu yazilar
Aybar'in toplu yazilarinda bulunmaktadir. Aybar, “Kibnis Tezimiz” ( 6 Eylul
1964), “Ikili Anlasmalarin Feshi Bagimsizligin 11k Sarudir™(17 Ekim 1964),
“Guzel Mutlu Gunler Uzak Degildir ve de Asil Yiregimiz Korkusuz, Inanci-
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“Bati’'min Yolundan Kalkinmak” Miimkiin mii?

Andre Gunder Frank amisina yayimladikian kitaba Sing C.
Chew ve Robert A. Denemark, su sozlerle baslarlar: “Cogumuz
i¢in kalkinma her yerde ve kacinilmaz goriniiyordu.” 1950ler-
den itibaren azgelismis tlkeler igin kalkinma kacinilmaz bir
hedeftir; ancak daha temelde bu hedefe nasil ulasilacag: so-
rusu tarugma yaratmaktadir. O yillarin dinyasinda, Turkiye
solunun kalkinma yaklasimina da 1sik tutacak degisimler soz
konusudur. Nehru'nun Hindistan ya da Nasir'in Misir, sa-
dece onderlerince degil, baskalari tarafindan da “sosyalizm”
olarak nitelenen devletgi reformlar yolu ile planl kalkinma
¢abast icindedirler. Diger taraftan bu surecte Sovyetler Birligi
Komiunist Partisi ideologlart da, kimi azgelismis ulkelerin

muz Batindar” ( 10 Ocak 1963), “Igten ve Distan Somuruluyoruz™ ( 21 Subat
1963}, “NATO'dan Cikincaya Kadar Ne yapmali?™ (10 Nisan 1965), "Kuvayi
Milliye Ruhunun Yeniden Canlandigy Gunlerde Yagiyoruz™ ( 9 Mayis 1963),
“Butun Meselelerin Dagam Nokrast: Bagimsizlik” ( 30 Agustos 1965), “10
Ekim’de Zincirleri Kirmak I¢in llk Hamleyi Yapacagiz™ (26 Eylal 1965), *Ya-
nn Halkimiz lkiidara 1k Adimim Atacak™ (10 Ekim 1965), *Kalkinmamiz,
Emperyalizme ve Kapitalizme Karst Cikmamiza Baghdir” (7 Kasim 1965),
“Basbakan Yok Dese de Turkiye'de Amerikan Usleri Vardir™ ( 5 Nisan 1966),
“Amerikahy: Gittik¢e Daralan Bir Nefret Cemberi Igine Alacaksin” (10 Tem-
muz 1966), “Milli Kurtulusla Sosyalizm Madalyonun Iki Yazadar" (24 Tem-
muz 1966), “Kuzu Postuna Burunenler Ancak Koyunlan Aldatabilirler” (21
Agustos 1966), “Insanltk Amerika’yt Mahkiim Ediyor™(11 Arahk 1966), “Ba-
gimsizlik Tarkiye Sosyalizminin Vazgegilmez Unsurudur™ (5 Kasim 1966),
“Empervalizme Kars: Miicadele Sosyalizm i¢in Mucadele ile Birlikte Yaratu-
lar” (20 Kasim 1966), “lkinci Milli Kurtulug Mucadelesi Bayragi Partimiz
Tasiyor” (1 Aralik 1966). "Fasizme Ortam m Hazirlamyor?™ (4 Mart 1967),
“Gergek Milliyetgiler Sosyalistlerdir™ (18 Haziran 1967), "NATO Amerika'min
Elindedir” (15 Temmuz 1967), “Milliyetcilik Somiira ile Savasmakur” (8
Ekim 1967), "“Dogulu Emekgi ile Bauli Emekginin Dertlerinden Kurtulus Yol-
lan Birdir” (22 Ekim 1967), “Anayasa Sosyalizme Agikur” (5 Kasim 1967),
“Bagimsizligt Neden Kaybettik, Nasil Kazamniz?" ( 12 Kasim 1967), “Tarihin
Cizgisi Antiemperyalist Savag Cizgisidir” ( 10 Arahk 1967).

33) Sing C. Chew, Robert A. Denemark, ed. The Underdevelopment of
Development: Essays in Honor of Andre Gunder Frank, Sage Publication,
California, 1996, s. 1.
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kapitalizm asamasim atlayip, “kapitalist olmayan yol”dan
kalkmabileceklerini ileri sirmeye baslamislardir. En niha-
yet “Uciincit Dunya"nin kalkinmast, politik ve ideolojik bir
mesele olmaktan 6te, ayn1 zamanda akademik bir arastirma
konusu haline gelmistir. Savas sonrasinda bu konu izerine
genis bir literatiiriin olusma surecinde, daha onceleri varlikla-
rindan bile haberdar olunmayan ulkelerin kalkinma planlan
duyulmaya baslamis, 6nde gelen iktisatgilar tam dikkatlerini
azgelismis ulkelerin kalkinma problemlerine yonelimislerdir.
TIP lideri Aybarin Agustos 1962'deki bir konusmasi,
Tarkiye'de Bat toplumlarinin kalkinmasim kolaylastiran 6zgiil
tarihsel kosullarn artik s6z konusu olmadigimn acikea vurgu-
lanmasi agisindan dikkate degerdir. Aybar'a gore, Bati toplum-
lan kalkinma sureclerinde iki onemli fakiorden yararlanms-
lardir. Birincist, tilke iginde kendi is¢i simiflarinin emegini akil
almaz boyutlarda insafsizca somurmeleri; ikincisi ise benzer
ve haua daha asiri sémurd yontemlerini somurge halklarina
uygulamalandir.** Oysa ona gore demokrasi ve bagimsizlik ¢a-
ginda Tarkiye gibi bir alke boyle bir yolu benimseyemez.
Aybarin, 1960'larda azgelismis bir alke i¢in Bati'min yo-
lundan kalkinmanin gegerli olmayacagint dastinmesinin bir
diger nedeni de, Bau kapitalizminin sonunun geldigi yonun-
deki kanaatidir. Aybar’a gore, 1960’lara kadar Bau kapitalizmi-
nin siddetli bir krize girisinin ilk isaretlerini veren iki bitytuk
olay yasanmsur. Bunlardan birincisi, Carhk Rusyasimnin yikil-
masinin ardindan diinyanin altida birinin kapitalist sistemden
kopmas ve ikincisi ise bir yari-somurge olan Osmanh Devleti
paylasilirken, “Anadolu’da emperyalizm ve somurgecilik zin-
cirinden ilk halkayr koparan bir ulusal kurtulus savasi”nin
zafere ulagmasidir.®® Aybar, lkinci Dunya Savasindan sonra

34) Aybar, “Gercek Demokrasiyi Emek¢i Halk Yiginlan Kuracakur(20
Agustos 1962), a.g.c., s. 202.
35) Aybar, “Guzel Mutlu Gunler Uzak Degildir ve de Asil Yiregimiz
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krizin daha da siddetlendigini belirtir. lkinci Dinya Savasi
sonrasinda artik kapitalizm ve emperyalizmin nifuz alam da-
ralmaya baslamis ve ulusal kurtulus miicadelesi veren ulkeler
ya dogrudan sosyalizm yolunu tutmuslar ya da onlan sosya-
lizme goturecek olan kapitalist olmayan yoldan ilerlemeye,
sanayilesmeye baslamislardir. Sanayilesme, aruk “kapitalist
devletlerin tekelinde degil”dir.* Yine Aybara gore kapitalist
sistem “bir felsefe, bir ahlak ve bir ideoloji olarak da iflas etmis-
tir (...) Kapitalizmin sundugu tlkii, eger buna ulki denebilirse,
kimseyi, ne aydinlari ne de halk: buytileyip ardindan kosturami-
yor.” Sonug olarak kapitalizm, “turlu ¢elismelerin, ¢catusmala-
rin etkisiyle kagimlmaz sonuca dogru” gitmektedir.’’

Bu gorusler, TIP programinda daha net ve ayrinul bir
sekilde dile getirilmistir. Programa gore Bau kalkinmas: ile
Turkiye'nin ve genel olarak azgelismis ulkelerin kalkinma ko-
sullan arasinda sdylesine 6nemli farkhhklar bulunmaktadir;
bu nedenlerle de Turkiye’nin Bat kalkinma yolundan gitmesi
beklenmemelidir:

1. Batrnin kalkindig1 dénemlerde isci stmfi haklarim koru-
yacak orgutlenmelere sahip olmadigindan emek maliyetinin
dusuklugu so6z konusudur.

2. Bat1 ulkeleri baska uilkeleri somirerek sermaye birikimi
saglayabilmistir.

3. Bat1 ulkelerinin kalkinma sturecinde oldugu donemler-
de bir rekabet ortami s6z konusu degildir. Oysa giuniumiizde
azgelismis tlkeler, sanayilesmis ulkelerle de rekabet etmek
zorundadr.

4. Bat'nm kalkindig1 donemde titketim seviyesi diistuktir;
boylelikle milli gelirin buiyuk kismi tasarruf edilmis ve serma-
ye birikimine ayrilabilmistir.

Korkusuz, Inancimiz Batandar” (10 Ocak 1965), d.g.¢., s. 344.
36) A.g.e.,s. 345.
37) Ay.
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5. Klasik Bat1 kalkinmasinin yasandig) dénemlerde kapita-
lizmden daha ileri bagka bir toplum duzeni yoktur. Oysa 1945
sonrasl “kapitalist olmayan bir kalkinma” gercek bir alternatif
haline gelmistir ve dolayisiyla Turkiye icin de kapitalizm di-
sinda bir kalkinma yolunun somut kanitlar1 mevcuttur.

6. Bati kalkinmasi ¢ok yavas gerceklesmistir. Oysa 1960’lar
Turkiyesinin kalkinmak icin daha fazla zaman kaybina ta-
hammila kalmamastir.®®

Bu temel tespitlerden hareket eden TIP programina gore
kurtulus, “kapitalist olmayan yol”a yonelmekte yatmakitadir.
Tuarkiye'yi gercek bir kalkinma yoluna sokacak olan itici gug
ise ancak emekci siniflar olabilir.*®

Batinin kalkinma kosullarinin 1960’lar Turkiyesi icin
olanaksizlig1 tzerine nispeten ayrinuli sayilabilecek bir di-
ger teorik degerlendirme de, Behice Boranin 1968'de ya-
yimlanan kitabinda yer almaktadir. Boran’a gére Osmanh
Imparatorlugu’'ndan gunamuz Turkiyesine gecis sureci stk sik
“batihilasma, modenlesme, ilericilik, gericilik, Osmanlhhk, ka-
pikulu zihniyeti” gibi kavramlar cercevesinde ele alinmisur.
Oysa soz konusu olan toplumsal yapinin degismesidir; o ne-
denle de bu degisimdeki i¢ ve dis faktorlerin ve bunlann bir-
birleriyle etkilesimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Boran,
Bat'nm kalkinmasinin, kendi i¢ dinamikleriyle gerceklesen
bir sure¢ oldugunu, ancak dis faktorlerin bu dinamikleri et-
kiledigini dustunmektedir. Ornegin, Amerikan yerlileri, Asya
ve Afrika'daki somiirge toplumlan uzerinde uygulanan yagma
ve talan politikalar, bu ulkede once ticaret sonra da sanayi
burjuvazisinin gelismesine yardimci olmustur. Ayrica kalkin-
ma siirecinde Bau toplumlar tizerinde, onlara gore daha gelis-
mis olan tlkelerin baski ve somurusu de s6z konusu degildir.

38) “Tiirkiye Is¢i Partisi Program”, Ilke, s. 74.
39)Agy. 5. 75.
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Oysa miras¢is1 oldugu Osmanh devleti gibi Turkiye de, hicbir
zaman bu turden kosullara sahip olmamistir. Tersine Turkiye,
Batrdaki gelismelerin zorlayic1 baskisi ve tahakkumu altinda
gelismeye ¢ahsmis ve bugun dahi yan-séomurge kosullarindan
kurtulamamstir.*

Boran, Turkiye gibi azgelismis ilkelerin icinde bulundugu
iktisadi, siyasi ve askeri bagimhhgn, bu ulkelerde Bati mode-
linde bir sermaye birikimini olanaksiz kildigimi soylemektedir.
Ona gore Turkiye gibi ulkelerde, yetersiz de olsa sosyal haklara
kavusmus iscilerin 19. yuzyil Bausindaki gibi simrsiz olculer-
de somurilmeleri de mumkiun degildir. Sonug olarak bu ko-
sullarda Turkiye’'nin kapitalist yoldan kalkinma yolunu tutma-
st savunulamaz.* Bunlan dikkate alarak Boran, “sosyal devlet
ve sosyal adalet ilkelerini getiren, emekgilere ekonomik-sosyal
haklar taniyan, herkesin insanca yasama seviyesine eristiril-
mesini bir devlet gorevi sayan” 1961 Anayasasi nin kapitalist
yoldan kalkinmaya kapah oldugunu da iddia etmektedir.®

TIP’te Kalkinma Diisiincesi Adin1 Buluyor:
“Kapitalist Olmayan Yol”

TIP'in 1961 yilindaki ilk programina bakildiginda, kalkin-
ma dusuncesinin ¢ercevesini ¢cizmek imkansizdir. Oldukga si1-
nirl1 bir metin olarak bu programin toplam 16 sayfasinin sade-
ce 4'u ekonomiye ayrilmistir. Bu bolumde “tarim”, “sanayi ve
madencilik” ve “para ve ticaret”in énemine yapilan vurgular
disinda, bir kalkinma hedefinin unsurlarim bulmak mumkin

degildir. O kadar ki, 1961 programinda “kalkinma”, “devletci-

40) Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Gan Yayinlan, 1968, s. 3-4.
41) Boran. a.g.e., s. 250-252.
42) Age., s 252
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lik” ya da “sanayilesme” sozcukleri yer almamaktadir.

1962 Subatindan itibaren sosyalistlesme surecine giren
TIP'in bu alandaki degisimi, Aybarin genel baskanhga secil-
mesi dolayisiyla diizenlenen basin toplantisinda sunulan bil-
diriden de anlasilmaktadir: “Herhalde en énemli davamiz olan,
Titrkiye'yi bir an énce ¢agdas medeniyet yoluna sokmak ve hizla
kalkindirip ilerletmek davasi, ¢alisan halk kitlelerinin istiraki ol-
madan gerceklestirilemez.” Aym bildiride hedeflenen ekono-
mik donusumler de acik bir sekilde ortaya konacak ve T1P'in
kalkinma perspektifi belirginlesmeye baslayacaktir:“Ulusal
ekonominin kilit tasi durumunda olan iiretim ve dolasim arag
lart énem derecelerine gore bir siraya konarak devletlestiviliv ™
Ve bir baska yerde de “Genel plan, yatinimlari ve ¢l emegini,
Tirkiye'nin hizla endiistrilesmesine ve tarimun gelismesine vo
neltecektir. Endustrilesmede agir endustriye oncm verilir™"
Aybar, ertesi gunu genel baskan olarak ilk kez konusurken de
temel vurgusunu yine ayn1 konuya yapar: “Bir ortacag ekono-
misiyle medeni bir toplum olamayiz. Tirkiye hizla endustriles-
melidir Fakat bitiin bunlar, calisan halk kitleleri yurt islerinde
s6z ve karar sahibi olacak sekilde politik bir kuvvet haline gel-
medikce gerceklestirilemez.”*® Subat 1963'te kalkinmanin poli-
tik temelleri uizerine konusan Aybar, kalkinma ve onun hangi
toplumsal gucler tarafindan gerceklestirilecegi konusunda
net gorusler ileri surmektedir: “Toplumun temel yapisindaki bu
degismeleri bu donusimleri kim hangi toplumsal kuvvet yapa-
caktir? Toprak reformunu kim gerceklestirecektir? Endiistrilesme
programim kim uygulayacaktir?”

Aybar'm 1965 yilinda secimler vesilesiyle yaptug konus-

43) “Turkiye Is¢i Partisi Bildirisi”, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm, s. 191.
44) A.ge., 192.

45) Age.,s. 193.

46) A.g.e., s. 195.

47) Aybar, “Kalkinma Sarti: Kurtulus Savast Felsefesine Doniis”(10 Subat
1963), a.g.e., 5.250.
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malarda, kalkinma i¢in yapilmasi gercken reformlar cesitli
yonleriyle aciklanacaktir. O yillarda duzen partilerinin savun-
dugu “turizmle kalkiminz” tartunden dustncelere sert bir eles-
tiri getiren Aybar’a gore hizli kalkinmanin tek sart1, “sanayi
ulkesi olmak, makine yapan sanayii kurmak, kimya sanayii
kurmakur.”*® Fakat agir sanayinin kurulmasi uzun ve zahmet-
li bir sire¢ oldugundan, hemen ilk asamada gergeklestirilmesi
gereken ekonomik 6nlemler de s6z konusudur. Bu anlamda
kalkinmanin yolu ilk asamada devletin akip giden sermayesi-
ni toplamak amaciyla dis ticaret, bankacilik ve sigortaciligin
millilestirilmesinden ge¢mektedir. lkinci olarak koyliye top-
rak dagitilacak ve toprak reformu kanunu uzmanlar tarafin-
dan uygulanacaktir. Batun bunlar gerceklestirildikten sonra
agir sanayinin kurulmasi i¢in buyuk bir atihim yapilacaktir.#

1960'1ar Turkiyesinde TIP'in kalkinma yaklasimi, aym
zamanda Adalet Partisinin ekonomi politikasina guclu bir
clestiri anlamini da tasimaktadir. O yillarda iktidar partisi
AP, kalkinma ve sanayilesme konusunda, politik mirasgisi
oldugu Demokrat Parti'nin daha ¢ok tarima dayali kalkm-
maciliginin otesine gegerek, sanayi ve ticaret burjuvazisinin
onceliklerini dikkate alan bir politika izlemektedir. Bu do-
nemde yabanci sermayenin Tirkiye’ye gelis yontemi haline
gelmis bulunan montaj sanayicilik de giderek giiclenmeye
baslamistir. Bu kosullardan yola ¢ikan AP programi, “suratle
sanayilesme zaruretini” savunmus ve bu amagla “sanayi ala-
ninda sermaye terakiimunii hizlandirmak ve bu alana dogru
sermaye hareketini tesvik etmek, Turk mutesebbisini cesitli
vasitalarla sanayi alaninda ¢alismaya yoneltmek” istegini be-
yan etmistir.>

48) Aybar, “Var Olmak ya da Yok Olmak”, (19 Eylul 1965), a.g.e., s. 408.
49) Aybar, a.g.e., s. 409.
50) Muzaffer Sencer, Tirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, May
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Meclis goriismelerinde ise TIP sozculeri, “kapitalist olma-
yan yol”dan kalkinmayi savunurken, sik sik bu gelisme yolu-
nun 1961 Anayasasr’'na uygunlugunu da ileri sirmektedirler.!
TIP’'in 1964 programinda kalkinma i¢in ongorulen reformlar,
meclisteki tartigmalarda sik sik dile getirilmistir. Ornegin 14
Subat 1966'da yapilan “1966 Yili Butce Yasa Tasaris1” goriis-
melerinde TIP adina konusan Sadun Aren, TIP’in kalkinma
anlayisinin temel hatlanini cizerken, partisinin kapitalist ol-
mayan kalkinma yolu anlayisin da ortaya koymaktadir: “TIP,
Tiirkiyenin ekonomik kalkinmasini dzel sektéorcii olmayan, yani
kapitalist olmayan bir ekonomi sisteminde goriir ki, bu sistcmde
esas olan kamu sektoriidiir. Yabanct 6zel scrmayenin bu sistemde
yeri yoktur. Gergek bir plancilik vardir ve esas itibarivle halk
yararna isler. (...) toprak reformu zorunludur, insanligin gere
gidir aym zamanda, yalmz kalkinmanm degil. (...) Maden ve
petrollerin isletilmesi, bir ulkenin kalkinmas: icin elbette ki cok
gereklidir (...) Ama bunlarin yabanci sirketler, yabanct sermaye
tarafindan isletilmesi icin hicbir neden yoktur. (...) Sanayilesmek
veya kalkinmak, bazi sinai tiranleri yapmak demek degildir.
Dunyadaki ileri sanayici iilkelerin diizeyine citkmak demektir. ">

Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 278.

51) 9 Kasim 1965'te Hukumet Programini tartismak uzere toplanan mecliste
TIP'in kalkinma yaklasimimi sik stk anayasaya auflarla desteklemesi,
donemin bagbakani Suleyman Demirel tarafindan su sozlerle elestirilmistir:
“TIP sozcustiniin ekonomik kalkinmanuzin ancak sosyalizme yonelmis planh bir
karma ekonomi diizeni icinde basarlacag: yontndeki disiinceleri Anayasa’mn
bir geregi degildiv. TIP sozciistintin bu yondeki sozlerini Anayasa’ya uygunlugu
bir yana, Anayasa icerigi cercevesinde ortaya koydugu anlavisi disiindiiricti ve
bir yoniiyle de tehlikeli bulurum.” (Salman, a.g.e., 1.cilt, s. 122)

52) Salman, age, 205-217. TIP'in 1966-1967 yillarinda meclisteki
gorismelerde kalkinma yolu, sosyalizm, planlama gibi konularda dile
getirdikleri benzer gorusler icin bkz. Salman, a.g.e., 1.cilt, s. 204-230, s. 231-
234,s.270-274, s. 398-414, s. 419-432,



184 tiirkiye solunda kalkinma digiincesi

Bir Kalkinma Program Taslag: Olarak
TiP Programi (1964)

Turkiye'nin azgelismislik probleminin ¢ozamu, TIP'in
1964 programinda, ilkenin “kapitalist olmayan yol”a giri-
si olarak formiile edilir.’> Bu anlamda s6z konusu program,
bir kalkinma programi denemesi olarak yorumlanabilir.
Denilebilir ki kaleme almisindan tam on yil 6nce, VP progra-
minda gorilen, toplumun bir butin olarak kalkinma yoneli-
sini ayrintih bir sekilde ortaya koyma ihtiyaci, bu kez ustelik
daha da ayrinuli olarak T1P programinda gorulmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki TIP, 1962 yilindan itibaren,
temel hedefi olan kalkinma sorununu, sosyalist bir perspek-
tif icinde sunmaya gayret etmistir. Bunun ilk ornegi, Aybarm
Subat 1962'de genel bagkan olmasinin ardindan hazirlanan
yeni parti tizagunin “karakter ve amag” maddesinde ken-
disini gosterir. Daha sonra bazi1 bolumleri 1964 programm-
nin “giris” bolimunde de yer alacak olan bu maddede, once
“is¢i simfi onculugii"ne vurgu yapildigy gorulir: “Tirkiye Is¢i
Partisi, Tiirk is¢i sinifinin ve onun demokratik onciliigi etra-
finda toplanmis biitiin emekci sinif ve tabakalarin (...) kanun
yolundan iktidara yiiriyen siyasi tegkilatidir.”>* Boylelikle TIP,
Turkiye'nin kalkinma sorununun, is¢i simfinin énculigande
cozilecegini daha ilk adimda bildirmektedir. TIP tizugunun

53) Parti programinda dile getirilmeden once bu yaklasim, 1963 yih boyunca
gerek Aybarin konusmalarinda, gerekse Sosyal Adalet dergisinde dile
getirilmistir. (Bkz: “Demokrasi Kurtuldu mu?”, Sosyal Adalet, Yil:1, say1:4, 9
Nisan 1963; Fethi Naci, Selahattin Hilav, “Azgelismis Ulkelerde Sosyalizme
Giden Yol”, Sosyal Adalet, y11:1, say1: 4-5-6, 9-16-23 Nisan 1963; “Ortak Pazar
Kalkinma Yolu Degildir”, Sosyal Adalet, yil:1, say1:8, 7 May1s 1963; Tark Ziya
Ekinci, “Azgelismis Ulkelerde Kalkinma Yolu”, Sosyal Adalet, yl:1, sayr:14,
18 Haziran 1963; Sadun Aren, “Kalkinma Demokrasi ve Tarkiye 1sci Partisi”,
Sosyal Adalet, y11:2, say1:7, Ekim 1964.)

54) Sargin, a.g.e..cilt 1,s. 92.



zeynep bursa 183

“amag ve karakter” maddesi, partinin uzun vadeli hedefini ta-
mmlamak anlaminda “insanin insan tarafindan sémurilmesi
sisterni”ne son verilecegini belirterek sonlamr.’® 1962 tizu-
gunde yer alan is¢i sinifi oncalugu ilkesine ve sémiiruniin or-
tadan kaldirilmasi hedefine iliskin bu belirlemeler, 1964 prog-
raminin “giris” bolumunde de ayni1 sozctklerle yer alacakur.*

Programa kalkinma sorunu acisindan bakildiginda ise
su noktalar éne ¢ikmaktadir: TIP'e gore, bu alanda en te-
mel sorun, “Turkiye’ye 6zgu kalkinma yolu”nu bulmakur.*
O nedenle de programin basinda, turetici giglerin tespiti
ve Tirkiye’nin “maddi yapisi"nin ¢ozumlenmesi yer alir.™
Ulkenin dogal kaynaklar, iiretim araglarinin ve emek gicu
nun niceligi ve niteligi, birikmis sermaye ve donamm stok
larindan olusan “maddi yapi”’nm tanimlanmasinin ardindan,
sosyal sinif ve tabakalar ve bunlarin birbiriyle iliskilerini kap-
sayan “sosyal yap1”’nm degerlendirilmesi yapilir. Bu bolum-
de toplumsal gruplan olusturan “buyuk toprak sahipleri”,
“ticcarlar”, “sanayiciler”, “mali sermaye cevreleri”, “ku¢uk

@

orta toprak sahipleri”, “me-

” o«

ticcar, esnaf ve zanaatkarlar
murlar, Ucretliler ve serbest meslek sahipleri”, “sanayi is¢isi”,
“tarim iscileri, topraksiz ve az toprakli koyliler”, uretim ve
mulkiyet iliskileri sistemi icerisinde farklilasan yerlerine gore
her biri ayn bir bashk alunda ayrintih bir sekilde ele alinir.>®
Programin ug¢uncu bolimunde ise, “kamu gicunian sosyal
siniflar acisindan kullanilis sekli” olarak nitelenen “politik
yap1” yer almaktadir.®

55) a.g.e,s. 93

56) “Turkiye Is¢i Partisi Program1”, Ilke, s. 56 ve 76.

57) “( ...) taklitcilige heveslenmeden, kendi gerceklerimize yonelerek, bilim
1siginda Turkiye'ye 6zgh kalkinma yolunu bulmamiz gerckiyor.” (A.g.y, 5.56.)
58) A.g.y., s. 56.

59)A.gy.,s. 60-72.

60) A.g.y.,s. 72-73.
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TIP programina gore, Turkiye'de uzun yillardir denenmek-
te olan kapitalist kalkinma yolu, “mutlu bir azinhgin daha da
zenginlesmesi, halk kitlelerinin ise daha da yoksullasmas: ve
memleket kaynaklarinin israf edilmesi”’ne neden olmustur.®
Partinin Turkiye'nin kalkinmas icin onerdigi “kapitalist ol-
mayan kalkinma yolu” ise soyle tammlanmaktadir: “Kapitalist
olmayan kalkinma yolu, emekten yana ve emekcilerin yuritii-
miine ve denetimine katildigr planh bir devletcilik olarak tanim-
lanabilir. Boyle bir diizende kamu sektorii esastir ve ekonomiye
hakim olacak kadar genistir Ozel sektor plan cercevesi icinde
kamu sektoriniin yardimcist olarak calisir ve gelisir ”? Ancak
TIP programina gore, “kapitalist olmayan kalkinma yolu”
emekgilerin iktidarm gerektirir. Bu anlamda ¢6zum yolu her
seyden once politiktir.

Programa iliskin olarak dikkat g¢ekilen tam bu noktalar,
programin 4. bolumunde, “Vatandaslara Neler Getirecegiz?”
ana bashg ve “ekonomi’den, “maliye ve kalkinmanin
finansmani™na, “adalet ve calisma’dan, “egitim, kultar ve
sanat”a, oradan “saghk”, “imar iskan” ve “dis politika ve milli
savunma”ya kadar bir dizi alt baghk alunda daha da ayrinu-
landinlacakur.%® Butan bunlar dikkate alindiginda, ilk baskis:
160 sayfalik kugik boyutlu bir kitapcik olan TIP programi-
nin, Tarkiye'nin maddi yapisinin ¢6ziimlenmesinden baslaya-
rak ayrintili bir ge¢is toplumunu tasvir etme ¢abasinda oldu-
gu soylenebilir.

1964 programimin disinda, TIP'in kalkinma yaklasimini
buatanliklu bir sekilde gozlemleyebilecegimiz 6nemli metin-
lerinden bir digeri de, Behice Boranin 1968'de yayimlanan
kitabidir.** Boran, kitabinin énemli bir bolumunua “Kalkinma
61) Agy,s. 74.

62) A.gy., s 75.

63) A.g.y,s. 83-112.
64) Behice Boran. Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlart, Gun Yayinlari, Istanbul,
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Yontemi”ne ayirmstir. Boran burada Turkiye’ye ozga kal-
kinma yolunun ne oldugunu aciklarken, 1963-64 yillarinda
Sosyal Adalet dergisinde ortaya konulan gorasleri ve TIP'in
1964 programinda ileri surtilen tezleri gelistirmeye calismak-
tadir: “(kalkinma sorunundaki) fasit daireyi kiracak, milli ge-
lirin israfim onleyecek, rasyonel bir sekilde verimli yatinimlara
yoneltecek, toprak ve tarim reformlarint biiyiik koyli kitleleri
yararina yapacak olan iktidar, mevcut fiili diizenden zarar goren,
dis ve i¢ sermaye cevreleri tarafindan somiriilen emekgci simfla-
rin partisinin iktidaridir. Bu nedenlerle kalkinma sorununun ¢o-
ziimii politikadan geger, bir politik iktidar sorunudur aslinda.™

Boran, “emekci siniflar partisi” olarak tamimlachg T1Pin
iktidarinda uygulanmaya konulacak olan kalkinma yontemi-
ni ise su sekilde tamimlamaktadir: “(...) biyiik temel sanayi
ve kamu hizmetleri yatinmlarinin devlet tarafindan yapildig,
devlet sektoriiniin milli ekonomiye yon verdigi, en onemlisi de,
devlet sektoriniin kendi sinirlan icinde sosyalist iiretim iligki-
leri sistemine cok yakin bir nitelik tasidigr ve 6zel sektor dahil,
milli ekonominin ve sosyal hizmetlerin butinunin (...) baglay:-
ct bir plan icine alindig bir yontemdir " Burada Boran, devlet
sektoru ile ilgili olarak, “kendi simirlar icinde sosyalist ure-
tim iliskileri sistemine ¢ok yakin bir nitelik” tasimasindan
sz ederken, muhtemeldir ki, TIP’in kalkinmaciligi ile uzak
vadeli hedefi olan sosyalizm arasindaki iliskiyi hatirlatma
cabasindadir. Bununla baglantuli olarak Boran daha sonra,

1968. Boranin bu kitab1, partinin geleneksel onderligi arasinda. 1968
Agustos'unda Cekoslovakya'nin isgalinin ardindan hizla ortaya gikan buyiik
anlasmazliktan once kaleme alinmis ve yayimlanmisur. O nedenle de bu
kitaptaki goruslerin sadece Boran'in degil, Aybar da dahil olmak tzere TIP
onderliginin goruslerini yansittigt soylenebilir.

65) Boran, a.g.e., s. 255. Ote yanda hatirlaulmal: ki, sosyalizm hedefi, TIP'in
1964 programinda “ileri bir toplum duzeni” seklinde tsti ortik bir bicimde
ifade edilmistir.

66) A.y.
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dénemin Turkiyesinde devlet sektorunun agirhg ve sosya-
lizme gegcis sorunlan arasindaki iliskiye deginmektedir: “say-
digimiz uretim ve hizmet kollarinin devlet clinde olusu, biytk,
modern teknolojiye sahip isletmelerin devict scktoriinde bulunu-
su, Tirkiye'de sosyalizme gecisi kolaylastiracakti: 1k yapila-
cak is, mevcut devlet sektoriiniin muhtevasini degistirmek, onu
devlet kapitalizmi olmaktan ¢ikarip halkin denetim ve hizme-
tinde bir sektor haline getirmek, yani ona sosyalist bir muhteva
kazandirmaktir.™’

Ancak Boran, bir azgelismis tilke olan Turkiye'nin sosya-
lizme gegis surecinin nispeten uzun bir déneme yayilacagi-
nin da farkindadir: “Bu toplumlar éyle bir kalkinma yontemi
uygulamak zorundadirlar ki bu, hem (1) Bati’da kapitalizmin
basardig: tarihsel gérevi basarmali, yani derebeylik kalintilarimi
tasfiye etmeli, yeterli sermaye birikimini saglamal, sanayiles-
meyi hizla basarmali, toplumu modern teknoloji ile donatmali-
dir; (2) hem de bu (kalkinma), toplumlarin 6zel niteligine, sart-
larina uygun olmalhdir; sosyal adaleti saglamali, emekgi kitleler
korunmalidir.”*®

Boran i¢in bu kalkinma yolu, sosyalizme gecisin 6n kosul-
larini olusturacak bir déonem olarak dustunilmelidir.®® Ancak
Boran, bu gecis déneminin 6zelligini vurgularken énemli bir
hatirlatma yapmaktadir. Ona gore bu ge¢is donemi, uluslara-
rast komunist hareketin literatiirunde sozui edilen “demok-
ratik devrim” ya da “milli devrim” dénemi degildir. Boran’a
gore Turkiye'de burjuvazinin onculugundeki demokratik
devrim, “Milli Kurtulus Savasi’ndan sonra otokrasinin ortadan
kaldirilmasi, Cumhuriyet’in kurulmasi, Atatiirk devrimleri ile
yapilmis, tek parti sisteminden ¢ok partili sisteme gecisle, 27
Mayts hareketiyle siirdurilmiis ve gelistirilmis (...) ‘klasik’ de-

67) Age.,s. 256.
68) A.g.e.,s. 253.
69) Age.,s. 271
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mokratik haklar tamnms, hatta bir lcude bir cesit toprak re-
formuna, yani devlet topraklarninin dagitilmasina girisilmis, ta-
rimda derebeyligi artigi diizen iilkenin batisinda tasfiye edilerek
kapitalist isletmeye gecilmis, Dogu ve Guineydogu bélgelerinde
bu tasfiye ve gecisin belirtileri baglamistir.”® Bu nedenlerle
Turkiye’de demokratik devrim asamasi buyiik ¢l¢iide tamam-
lanmigtir. Boran bu vesileyle kitabinda, Tkinci Diinya Savas:
sonrasinda bagimsizhigina kavusan somiirge ve yari-somiirge
ulkeler icin ongorilen “milli demokratik devrim” tizerinde
de durur. Ona gore bu model, is¢i simifi cok zayif olan ya da
hi¢ olmayan iilkeler igin ileri suriilmistiir. Boran'in ifadesiyle
buna gore “ara siniflar, aydin-yénetici tabaka, kiiciik kent bu
juvazisi, koylii kentli emekgilerle birlikte bir koalisyon halinde
iktidar1 alip milli bagimsizligr ve kapitalist olmayan bir yoldan
gelismeyi saglayacaklardir "' Boran, bu ulkelerin uyguladik-
lan reformlann bir cesit “devlet kapitalizmi” anlamina ge-
lecegini soyler ve ardindan da sonucta s6z konusu olann,
kalkinma ve sanayilesmeyi hedefleyen ilerici bir devletcilik
oldugunu ekler.

Oysa Boran'a gore, burjuva devrimim gerceklestirmis bir
ulke olarak Turkiye, toplumsal ve ekonomik gelisme duzeyi
acisindan Sovyet tezlerinde s6zu gecen azgelismis tlkelerden
cok daha farklh bir yerdedir. Turkiye yaklasik yarim yuzyil-
dir, “burjuvazinin ve ara tabakalarin énculugiinde” bir devlet
kapitalizmini yasamaktadir.”> O nedenle de TIP’in éngordug
yol, zaten var olan ve millilestirmelerle daha da genisleye-
cek olan devlet sektorune sosyalist bir icerik vermektir.”? Bu
anlamda Boran'a gore TIP'in 6ngordugu “kapitalist olmayan
yol”, Turkiye gibi ekonomik olarak daha ileri seviyede olan

70) Age., s 272
71) Age.,s. 273.
72) Age.,s. 273-274.
73) Age., s. 256.
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bir ulke i¢in antikapitalist hedefi acik bir sckilde ortaya kon-
mus bir sosyalizme gecis strecini ifade ctmektedir.

Borann kitabimin, TIP’in kalkinma konusundaki yaklasi-
minin nispeten ayrintili olarak ortaya konuldugu son teorik
metin oldugu soylenebilir. Bir siire sonra MDD muhalefetinin
yarattigl sarsint1 ve partide Boran ve Aybar arasinda ortaya ¢1-
kan ideolojik aynligin aruk bir krize doniismesi, sol icinde
kalkinma uzerine tartismalann guncelligini yitirmesine yol
acacakur. 1968 sonbaharindan itibaren Aybar'in Sovyet sos-
yalizmine yonelik elestirileri ve “halk-devlet geliskisi” uzeri-
ne gorugleri, TIP’te ve genel olarak solda teorik tartismalarin
odagini bu konular temelindeki ideolojik aynliklara yonelte-
cek ve kalkinma sorunu hizla solun giindeminden ¢ikacakur.
Ornegin Mayis 1969'da yayimlanmaya baslayan Emek dergi-
sinde kalkinma sorunu tzerine herhangi bir tartisma olma-
mast, bu gelisme ile ilgili bir érnek olarak verilebilir.



Boliim 8

Milli Demokratik Devrim Hareketi
(MDD)

TKP Geleneginden MDD'ye

1960’larda solda yukselen kalkinmacilik, bu onyilin sonla-
rinda solu etkileyen bir akim olan Milli Demokratik Devrim
(MDD) hareketini etkilememis gibi gézikmektedir. 1960’1a-
rm sonlarinda Tirkiye solunu buytk 6lcude etkilemis bulu-
nan bu hareketin kalkinma konusuna ilgisizligi, aciklanmasi
gereken bir soru olarak kendisini gostermektedir.

MDD hareketi Kasim 1967’de Tiirk Solu dergisinin yayim-
lanmasiyla dogmustur. Bu derginin olusumuna éncultik eden-
lerse eski TKP uyeleridir.! MDD hareketinin teorik ve politik
kokleri géz énune alindiginda, komiumnist hareketin mirasi kri-
tik bir 6nem tasimaktadir. MDD’ciligin 6zel olarak kalkinma
konusuna yaklasim: da, Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin
onculuk ettigi uluslararas1 komunist hareketin mirasinin di-
namikleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu acidan bakil-

1) Aydinoglu, Tiirkiye Solu, s, 148.
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diginda, Uctincu Enternasyonal gelenckli komunistler olarak
MDD/’cilerin adeta dogustan “kalkinmact” olduklan soylene-
bilir. Bir baska ifadeyle MDD onderlerinde de, Marksist an-
lamda gugla bir ilerleme vurgusu vardir. MDD hareketinin
teorisyeni olarak kabul edilebilecek olan Mihri Belli, Marksist
gelenekte 6nemli bir tartisma konusu olan uretim tarzlar se-
masini kabul eder ve ilkel komunal toplum, kolelik duzeni,
feodalite, kapitalizm ve sosyalizmi temel uretim tarzlan ola-
rak gorar ve bu tretim tarzlarinin birinden bir sonrakine ge-
cisi devrim olarak adlandirir.?

Daha once de tuzerinde duruldugu tizere, bu sema-
nin geri kalmis tlkelere uyarlanmasi ile, Ikinci ve Uctincu
Enternasyonal'de, asamal bir gelisme anlayisi1 hakim olmus-
tur. Buna gore sanayilesmemis tulkelerde her seyden once,
komuinizmin kurulusunun alt yapisinin olusturulmas: gerek-
mektedir. 1945 sonrasinda ise, somurge ve yar1 somurgelerin
luzla bagimsizhklarina kavusmasi sonucu bu anlayis, sémir-
ge ulkelerin ulusal kurtulus mticadeleleri baglaminda 6zel bir
onem kazanacakur. Bu ulkeler i¢in “demokratik devrim asa-
mas1” ad1 altnda bir ekonomik ve toplumsal gelisme donemi
ongorulmeye baslanacaktir.

Iste MDD hareketi, bu anlayist 1960’lar Turkiyesinin ko-
sullarina uyarlama iddiasindadir. Bu harekete gore, kapitaliz-
min yeterince gelismedigi, tarimda feodal iliskilerin agir bas-
ugy, siyasal bagimsizligini yitirmis bir tilke olarak Tarkiye’nin,
milli ve demokratik karakterde bir devrime ihtiyaci vardir. Bu
devrimci asamanin asilmasindan sonradir ki, Turkiye bir sos-
yalist devrim i¢in olgunlasmis olacak ve bu kosullarda ger-
ceklestirilecek bir sosyalist devrimin ardindan koministlerin
tarihsel hedefi olan simfsiz toplumun insa sureci baslayabi-

2) Mihri Belli, “Buganun Turkiyesinde Devrimei Eylem Nedir?”(17 Aralik
1967), Yazilar 1965-1970, Sol Yayinlan, Ankara, 1970, s. 27.
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lecektir.> MDD’cilerde bu anlayis o kadar guglidur ki, bu ha-
reketten komunistler, daha MDD hareketi ortaya ¢ikmadan
once bile devrimin niteligi ve “devrimci gugbirligi” gibi ko-
nulara éncelik vermektedirler. Ornegin Yonciiler ve TIP igin
kalkinma en temel sorunlardan birisi iken, Mihri Belli daha
Kasim 1962'de Yon'de yayimlanan yazisinda, Turkiye'nin
onandeki devrimci asamanin ne oldugu, bu devrimci surece
hangi toplumsal guglerin katilacag gibi siyasal strateji sorun-
larini tartisma konusu etmektedir.*

“Devrim stratejisi”, 1967 sonrasinda Turkiye solunda ha-
uir1 sayilir bir gug kazanacak olan MDD harcketinin en temel
tartisma konularindandir. Buna gore devrimci harcketin once
lik tasiyan sorunu, demokratik devrim asamasinda Turkiyc'de
devrimci bir ittifakin hangi toplumsal gacler arasinda olusa-
bilecegi konusudur. Mihri Belli’ye gore demokratik devrim,
“sinif ¢ikarlan, Turkiye'nin emperyalist sistem i¢inde bagimh
bir tilke durumunda kalmasini gerektirenlere karsi; isbirlik-
¢i sermayeye karsi, feodal agaya karsi(dir).”® Belli, “isbirlikci
sermaye” ve “feodal mutegallibe” ideolojisinin, Tarkiye'nin
bagimsiz bir tlke olarak yasamayacagimin kabultune dayan-
digim belirtir. Bu simflar icin “Amerikan emperyalizminin
vesayeti bir nimettir.”® Dolayisiyla emperyalizmden buyuk
¢ikarlan olan bu siniflardan koklu reformlar beklemek hayal-
ciliktir. Bu durumda ise demokratik devrimin hangi toplum-
sal gucler tarafindan gerceklestirilecegi sorusu ortaya cikar.
Bu konuda Belli, “asker-sivil aydin zamre” olarak niteledigi
toplumsal kategorinin 6zel bir énemi oldugunu sik sik vur-

3) Belli, “Demokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte?”, (5 Agustos
1966), a.g.e.,s. 10-11.

4) Mehmet Dogu (Mihri Belli}, “Sosyalizm Tartismalan” (Okuyucu mektu-
bu), Yon, say1: 48, 14 Kasim 1962, s. 2.

5) Belli, “Demokratik Devrim: Kime Kars1 Kimle Birlikte?”, a.g.e., s.12.

6) Belli, a.g.m., s. 20.
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gular. Ona gore “kucik burjuvazi”nin par¢ast olan bu kesim
ile, “igbirlik¢i sermaye ve feodal mitegallibe arasindaki derin
sinif ¢eliskisi ayan beyan ortadadir” ve asker-sivil aydin zimre
Turkiye’de milli ve demokratik devrimde buyik rol oynama-
ya adaydir.” Bu nedenle “asker-sivil aydin zamre”yi devrimci
cepheye kazanmak, sosyalistler i¢in stratejik 6nemi olan bir
konudur. Belli'ye gore, “devrimciler arasinda gugbirligi, dev-
rimin basar1 sartidir. (...) Tiirkiye sosyalistlerinin tum ¢abalari
bu devrimci gucbirligini kurma yolunda olmalidir. Sosyalistler
bunda basanli olduklar ol¢ude, Tirkiye'de sosyalizm davasina
hizmet etmis olacaklardir.”®

MDD hareketinin énce Tiirk Solu, daha sonra Aydinlik der-
gileriyle Turkiye soluna yaptig1 ideolojik mudahalelerin temel
eksenini bu goruslerin savunulmasi olusturur. Bir anlamda
MDD hareketi, iktidarin ele gecirilmesi surecinde gerceklesti-
rilecek stratejik ittifaklar konusunda tezler gelistirmistir. Ote
yanda ulkenin nasil kalkinacag, devrimci bir kalkinma prog-
raminin nasil yazilmas: gerektigi gibi sorunlar MDD’cilerin
gundeminde degildir. Ancak bu demek degildir ki MDD, TIP
ve Yonun kalkinma sdylemlerinin temel unsurlarina yaban-
cidir. Tersine bunlardan siyasi strateji konulariyla baglantli
olanlarina MDD de ilgi géstermistir. Ornegin emperyalizm,
geri kalmishk, modernlesmemislik ve feodal kalintlar gibi
konular, MDD'nin de ilgi alanina girmektedir.

Mihri Belli'nin 5 Agustos 1966’da Yon'de ¢ikan yazisi,
Turkiye'nin geri kalmislik problemine nasil yaklastigi konu-
sunda onemli ipuclar vermektedir. Burada Belli, MDD teo-
risinin temel tartisma noktalarim tespit etmektedir: Turkiye
toplumu gelismesinin hangi asamasindadir?, Toplumun
onundeki “devrimci adim” hangisidir?, Bu devrimci adimda
toplumsal gucler nasil yer alacaktir?®

7) Belli, a.gm., s.19.
8) Belli,a.g.e, s. 21.
9) Belli, “Demokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte?”(5 Agustos 1966),
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“Gelisme asamas1” konusunda Belli su sorular ortaya atar:
“1. (...) bugiin Tiirkiye tam anlamiyla bagimsiz bir tilke mi-
dir?

2.(...) feodal kahintilar tam olarak temizlenmis, etkisiz hale
getirilmis midir?”'°

Belli'ye gore Turkiye emperyalist sistem i¢indedir ve bu sis-
tem “yeralt1 kaynaklarindan dis ticaretine, politikasindan kul-
turune kadar Turkiye toplumunu bask: altinda tutmaktadir”. !
Baska bir deyisle Tirkiye'nin geri kalmishiginin temel nedeni
emperyalizmdir. Bu kosullarda “Milli demokratik devrimin
(...) milli hedefi, Tiirkiye’deki emperyalist vesayetin bas dayana-
g1 olan yabanci ve isbirlik¢i sermayenin, ekonomi ve dolayisivla
politika iizerindeki tahakkiimiine son verilmesini emreder: ™'t Ote
yanda Belli'nin sdzleriyle “Filipin demokrasiciligi sartlarinda
Tiirkiye topragindan feodalizm fiskirmaktadir:”" Bu gereeklik
ise, milli demokratik devrimin ikinci temel gorevini ginde-
me getirir. Belli’ye gore Milli Demokratik Devrim Turkiye'de,
“siyasi bakimdan (iktisadi degil) esit vatandaslar toplulugu
olarak ulusun varligina engel olan feodal kahnular™'* da ta-
mamen ortadan kaldiracaktir.

Emperyalizm so6z konusu oldugunda Belli, Lenin’in
klasik emperyalizm teorisi cercevesinde konusmaktadir:
“Emperyalizm, 19. ytizyilin sonlarindan bu yana, kapitalist iil-
kelerde, teknolojik gelismelerle tiretimin ve sermayenin yogun-
lasmast sonucu, (...) tretimin sosyal niteligi ile uretim araclari-
nin ve sonuclarinin dzel miilkiyeti arasindaki ¢eliskinin derinles-
mesiyle varilan kapitalizmin son asamasidir. (...) Emperyalizm,

a.g.e., s.9- 10.

10) Ay

11) Belli, a.g.¢, s. 10.

12) Belli, “Milli Demokratik Devrim” (19 Kasim 1968), a.g.e., s. 220.

13) Belli, a.g.e., s. 230.

14) Belli, “Bugunun Turkiyesinde Devrimci Eylem Nedir?"(17 Aralik 1967),
a.g.e..s. 30.
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(...) ulusal sinirlar asilip diinyayr somurii alanlar: olarak boliisen
tekelci kapitalist birliklerin ortaya ¢tkmast ve diinyanin emper-
yalist devletler tarafindan paylasilmasiyla meydana gelen dtinya
sistemidir.”'® Belli'ye gore bu sistem, 1960’'larin dinyasin da
belirlemektedir. Emperyalizm, azgelismis tulkelere tekelci ka-
pitalizmin ¢ikarlarim kollayan bir isbolamiina kabul ettirmis-
tir. Buna gore “uretim” denildiginde azgelismis ulkelerin pa-
yina besin maddeleri ve hammadde uretimi dusmektedir. Bu
kosullarda madencilik gibi simirh sayida sanayi kolu gelisir-
ken, bir butan olarak sanayinin gelismesi engellenmektedir.
Ote yanda dunya piyasalarina hakim olan tekeller, azgelismis
ulkelerin ihra¢ urinlerinin fiyatlarim en dusuk duzeylerde tu-
tarken, gelismis ulkelerin ihrag ettikleri sanayi mamullerinin
fiyatlarim sarekli olarak artinr ve azgelismis tlkelerde kronik
dis ticaret agiklarna yol acarlar. Bu duruma sozde ¢6zim ola-
rak getirilen “dis yardim” ise, emperyalist somuriyu daha da
siddetlendirmekten baska bir sonu¢ vermez. Boylelikle em-
peryalizm ¢aginda azgelismislik icinden ¢ikilamayan bir kisir
dongiiyu ifade etmektedir.'

Demokratik Devrim ve Kalkinma

Mihri Belli ye gore, emperyalizmin en temel 6zelligi, girdi-
gi geri kalmis ulkede en geri toplum biciminin temsilcileriyle
isbirligi icinde hareket etmesidir.'” Bu sebeple ulke i¢inde bu
simuflarin egemenligine son verilmedikge, “Turkiye’nin icinde
bulundugu ¢itkmazdan kurtulmas: ve gercek bir iktisadi kal-
kinma gormesi s6z konusu olamaz.”'"® MDD teorisyeninin em-

15) Belli, “Milli Demokratik Devrim”, a.g.c., s. 201.
16) A.g.e,s. 202.

17) A.ge., s. 206.

18) A.y.
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peryalizm dusuncesi, 1960’lar kosullarinda azgelismis tlke-
lerin bu sistem igerisinde kalkinma gibi bir umutlarinin ola-
mayacagl sonucuna varmaktadir: “Cagimizda, kapitalist yol-
dan kalkinma da bir hayaldir artik. 19. yiizyilin sonlarindan bu
yana, emperyalizmin bir diinya sistemi niteligine biirinmesinden
bu yana, kapitalist yoldan kalkinan tek tulke gorilmemistir”*
Ona gore emperyalizm ¢aginda, kapitalist yoldan kalkinma
gerceklestirmis son iki ulke Almanya ve Japonya'dir. Bu de-
neylerle kapitalist yoldan kalkinma ¢agi1 kapanmis olmaktadir.

Buradan kalkarak, MDD hareketinin “kapitalist olma-
yan kalkinma yolu™nu savundugu dustnulebilir. Ne var ki
Bellimin bu konudaki goéraslerine bakildiginda, onun bu te
rime oldukea farkh bir icerik verdigi ve o nedenle de Tarkiye
icin bu yolu éngoérmedigi acik bir sekilde ortaya ¢ikmakia-
dir. Arahk 1967'de yayimlanan bir yazisinda Belli, “kapitalist
olmayan yol”un Turkiye'ye uyarlanmasim bir yanilg: olarak
nitelemektedir.?® Belli i¢cin bu yol sadece baz1 azgelismis ul-
keler i¢in anlamli bir kalkinma yoludur. Ona gore iktisadi ve
toplumsal gelismesi emperyalizm tarafindan engellenmis bazi
azgelismis ulkeler, siyasi bagimsizliklarimi kazandiktan sonra
kalkinma yolunun ne olacag sorunu ile karsilasular. Ancak
emperyalizm ¢aginda kapitalist yoldan kalkinma imkansizdur;
o nedenle de sosyalizme giden yol, tek gercek kalkinma yolu
olarak ortaya ¢ikmakiadir. Ne var ki “sosyalizm is¢i sinifinin
davasidir; onun toplumsal diizenidir. kel kabile toplumunun de-
rin izlerini tasiyan, sozi edilecek bir sanayisi bulunmayan ve
dolayisiyla is¢i sinift da olmayan ya da is¢i sinift tarihi gelismeyi
etkileyecek giice erismemis bulunan bagimsiz bir iilkede, érnegin
Gana’da, Somalya’da, elbette ki sosyalist kurulustan soz edile-
mezdi. (...) Bu durumda bu iilkelerin yurtseverlerinin tutabile-

19) Age.,s. 214.
20) Belli, “Devrimci Siar Meselesi” (15 Arahk 1967), a.g.e., s. 61.
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cekleri tek dogru iktisadi kalkinma yolu, sosyalizme gotiirecek
olan ‘kapitalist olmayan yol’ olabilirdi.”*

Gorualdugu gibi Belli, “kapitalist olmayan yol”u sadece eko-
nomik ve toplumsal a¢idan son derece geri olan, hatta “ilkel
kabile toplumunun derin izlerini tasiyan™ tlkeler icin 6ngor-
mektedir. Oysa “sanayisi olan, is¢i sinifimin toplumsal bir giici
temsil ettigi, bagimsizligina kavusmus bir ilkede devrimci siar
elbette ki, sosyalist kurulus siart olabilir ve olmalidir.”?* Kisacast
Belli'ye gore, “kapitalist olmayan yol”, Turkiye gibi ulkeler
icin gecerli olamaz. O kadar ki, 200 bin is¢isiyle Cezayir bile
bagimsizliga kavustuktan sonra bu yoldan s6z etmemis ve
“sosyalist kurulus”u hedeflemistir.?

Bellinin kalkinma konusundaki bu gorislerinin teo-
rik kaynaklannin buyuk olcude Sovyetler Birligi ve diger
sosyalist iilke deneylerinden ¢ikug soylenebilir. Sovyetler
Birligimin 1930’lardan itibaren gerceklestirdigi sanayilesme-
nin, ardindan 1945 sonrasinda Dogu Avrupa'da, sonra Cin'de,
Vietnam'da, Kore'de yasanan sanayilesme ve kalkinma de-
neylerinin, MDD'ciler tarafindan kalkinmanin bir “sosyalist
kurulus” sorunu olarak algilanmasina yol a¢mus oldugu du-
sunilebilir.

Bu nokta, MDD'cilerin demokratik devrim programlarina
bakildiginda daha iyi anlasilabilir. Bu hareketin ekonomik
temelli donuastum tedbirleri arasinda oncelikle “dis ticaret
sermayesinin ve (...) emperyalizmin kontroli altinda bu-
lunan banka ve sigortaciligin millilestirilmesi”, “dogrudan
dogruya yabanciya bagh bir kapitalistler grubunun sémiri
imkanlarindan tecrit edilmesi” gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.*

21) Age. s 62

22) Ay.

23) Ay

24) Belli, “Bugunun Turkiye'sinde Devrimci Eylem Nedir?” (17 Arahik 1967),
a.ge., s. 31; “Devrimci Siar Meselesi” (15 Aralik 1967), a.g.e., s. 60; “Milli
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Bunlarin yanisira MDD’ci anlayisa gore demokratik devrimin
diger onemli ekonomik donusumu ise toprak reformudur. Bu
reform da kapitalizmin sinirlan icinde kalmaktadir. Belli, bu
noktay1 su sozlerle agiklamaktadir: “Toprak reformu koyliyii
toprak sahibi kilmaktir. Koyliyn kiiciik burjuva yapmak demek-
tir. Koy kiiciik burjuvazisi yapmaktir éziinde toprak reformu.”?
Gorulduga gibi burada da, toprak reformunun sosyalist bir
nitelik tasimadigt vurgulanmaktadir. Belli, ardindan sunlan
da ekler: “Ve o koylu kiiciik burjuva olduktan sonra, sosyalist
devrim asamasinda ne yapacaktir, belli degil. Ama zorunlu bir
asama. Agaligi, feodal agaligt yikmak icin zorunlu bir asama.
Onun igin o rizikoyu goze alarak onu kiiciik burjuva yapryoruz
bir siire icin.”

Duinyada “kalkinma” sorununun yogun bir sekilde taru-
sildigi 1960 yillarda, Tirkiye'de MDD hareketinin bu ko-
nulardaki teorik tartismalara fazla ilgi gostermedikleri agikur.
Turkiye’nin azgelismisligi MDD'ciler tarafindan sik stk vur-
gulanmasina ragmen, onlara gére bunun ¢6ziimune girismek
icin, daha 6nce milli demokratik devrimin gerceklestirilme-
si, tim “milli” siniflarin iktidarinin kurulmas: ve boylelikle
sosyalizme gecisin sartlarimin olusturulmasi gerekmektedir.
Ne var ki milli demokratik bir iktidarin siyasal bagimsizlig
gerceklestirmesi, ekonominin belli bash sektorlerini milli-
lestirmesi ve koklii bir toprak reformunu yapmasi, kalkinma
problemi cercevesinde dile getirilmez. Ya da bir baska deyisle,
MDDrciler icin, milli demokratik devrimin ekonomide milli-
lestirmeler ya da toprak reformu gibi temel uygulamalarinin
kalkinma ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir.”’

Demokratik Devrim”(19 Kasim 1968), a.g.e., s. 221.

25) Belli, “Bugiiniin Turkiyesinde Devrimci Eylem Nedir?” (17 Aralik 1967),
a.g.e.,s. 32.

26) Ay.

27) MDD'cilerin bu yaklasimi, 1930’lu yillarda Vietnam Komiinist Partisi'nin,
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Bu anlamda -Yon ve T1P’ten farkh olarak— MDD'ciligin 6z-
gun bir kalkinma programinin olmadig soylenebilir. Elbette
MDDrcilerin kafasinda Turkiye'nin geri kalmishktan kurtul-
ma yollarina iliskin goruslerin olmadigim iddia etmek mum-
kin degildir. Ama buna ragmen planlama ya da sanayilesme
gibi sorunlar, bu akim i¢in 6ncelik tasimaz. Kisacasi azgelis-
mislikten kurtulmanin, Tarkiye'nin toplumsal ve siyasi donu-
sumunun ilk asamasi olarak gordukleri demokratik devrim
sirecinde mi yoksa sosyalist devrimin ardindan m gercek-
lestirilecegi konusunda MDD hareketi sessizdir. Bu sessizlik,
MDD'cilerin hayallerinde yatanin Sovyet tipi bir sanayilesme
oldugu, ama “asker-sivil aydin zamre” ile isbirligine verdik-
leri buyuk 6nem geregi, bunu dile getirmekten ¢ekindikleri
seklinde yorumlanabilir. Batin bunlar, demokratik devri-
min gerektirdigi temel donusimler tzerine sik stk konusan
MDDrcilerin, planlama, sanayilesme, kalkinma gibi konulan
sosyalist devrim asamasina birakuklanim dusindurtmektedir.

Vietnam devriminin burjuva demokratik ve sosyalist devrim asamalarini “Vi-
etnam, hapitalist kalkinma asamasina ge¢meden sosvalizme dogru yol aldig
strada, devrim ikinci asamaya gececektir” diyerck tammlayisim haurlaumakia-
dir. (Bkz.: Vietnam lsci Partisi Tarihi,s. 15.)
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1970’ler Diinyasinda Solun Kalkinmaci
Yaklagimlar:

Sovyetler Tezlerinden Bagimlilik Okulu'na
Kalkinmacilik

Uluslararas: komiinist hareketin 1970’lerdeki durumu, bu
yillarin Tirkiye solunun kalkinma sorununa yaklasimini de-
gerlendirmek icin 6nemli bir etken olarak gorulebilir. 1960’
yillarda yasanan Sovyetler Birligi ile Cin'in komunist partile-
ri arasindaki ideolojik aynhk 1970’lerde artarak surecektir.
Bu aynlik aymi zamanda diinya él¢ustinde komiinist parti ve
akimlarin Moskova ve Pekin’i merkez olarak kabul eden ayris-
malarina neden olur. 1970’lerin ikinci yarisinda ise, daha once
Cin Komunist Partisi ¢izgisine yakin olan Arnavutluk Emek
Partisi, Cin komiinizmine karsi tutum alacak ve bir siire son-
ra uluslararasi komiinist harekette ticiincii bir merkez olarak
ortaya ¢ikacaktir. Bu gelismeler Tiirkiye solunu da etkileyecek
ve Sovyetler Birligi Komunist Partisi, Cin Kominist Partisi ve
Arnavutluk Emek Partisi'nin temsil ettigi ideolojik cizgilerin
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izleyicileri, Tarkiye'de de ortaya ¢ikacaklar ve bunlar arasin-
daki ideolojik ¢causma ve rekabet, solun gundeminde énemli
bir yer tutacaktr.!

Ote yanda 1970’ler, Mark Natz’'m deyimiyle “sosyalist
commonwealth”in hizli bir sekilde genislemekte oldugu yil-
lardir.? Bu on yilin sonlarina gelindiginde Sovyetler Birligi, ki-
mileri somurgecilikten yeni kurtulmus ve radikal yénetimle-
rin is basinda oldugu Angola, Mozambik, Etyopya, Nikaragua,
Guney Yemen, Afganistan gibi bir dizi Ugiincti Dunya tilkesin-
den, “sosyalist yonelimli ulkeler” olarak s6z etmektedir.® Ayni
donemde Sovyetler Birligi'nin azgelismis tulkelerin kalkinma
cabalarint desteklemeye devam ettigi de hatrlaulmalidir.*

1969 yili Haziran'mda toplanan Komunist ve ls¢i Partileri
Konferansi'nda onaylanan belgede, emperyalizmin ulusal ba-
gimsizligini kazanmuis tilkelerin kalkinmalarini engellemek ve
onlarin “sosyalizm yolunda ya da sosyalizm yolunu acabile-
cck ilerici kapitalist olmayan yol”da ilerlemelerinin 6ntnu
kesmek amaciyla yeni sémirgeci yontemler kullandigi soy-
lenmektedir.® Yine Sovyetler'in Hindistan ile ilgili 1976 yili
raporunda, bu Asya tlkesinin 90 buyiik sanayi projesinin
Sovyet destegiyle hayata gecirildigi belirtilmektedir. Tam bu
sanayi isletmeleri, Hindistan'in ¢elik iiretiminin ytzde otu-
zunu, petrol uretiminin yizde 50%ini, rafine petrol uretimi-

1) Aydinoglu, Tiirkiye Solu, s. 299-317.

2) Mark N. Katz, “The Soviet Union and The Third World”, Current History,
October 1986, s.331.

3) Eric Hobsbawm, Age of Extremes, The Short Twentieth Century 1914-1991,
Abacus, 1995, s. 453.

4) Stephen Clarkson, The Soviet Theory of Development: India and the Third
World in Marxist-Leninist Scholarship, University of Toronto Press. 1978, s.
164-170.

5) “Emperyalizme Karsi Savasimin Bugiinki Asamasinda Komdinist ve
Isci Partilerinin ve Biitin Antiemperyalist Giiglerin Birlesik Eyleminin
Gorevleri”, 1969 Konferansi (5-17 Haziran 1969-Moskova), Uriin Yayinlan,
Istanbul, 1976, s. 114.
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nin yuizde otuzunu ve metalurji ekipmaninin ise ytzde 80'ini
uretmektedir.® Sovyetler, Ucincu Dunya ulkelerine sadece
ekonomik kredi degil, teknik destek ve danismanhk da éner-
mektedir. 1974 yili Sovyet rakamlarina gore Ugiincu Dinya
ulkelerinden 15.000 6grenciye, SSCB'de miithendislik, teknik
uzmanlik, eczacilik ve tarim basta olmak tizere cesitli dallarda
egitim olanagi saglanmistir.”

Bu noktada Sovyetler Birligi'nin Ugtinci Dinya politika-
sinda 19501erin sonundan itibaren yasanan koklu degisimi-
nin altindaki nedenlere deginmek de gerekebilir. Her seyden
once lkinci Dunya Savasi sonrasi bagimsizligimi kazanimig
bir dizi ilke, gerek Sovyetler Birligi ve gerekse ABD igin, bin
anlamda tizerinde derin bir rekabetin surdaraldagi bir pay
lasim alani haline gelmistir. Bu agidan Sovyetler'in Ugtncu
Duinyaya yonelik politikasinin temelinde, bu ulkenin ABD
ile yasadigs buyiik rekabetin yatug soylenebilir. Ote yanda
Sovyetler Birligimin Uctincu Diinya ulkeleri ile iligkilerini ge-
listirmesinde ekonomik faktér de etkilidir. Ornegin 1961'de
Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin 22. Kongresinde ko-
nusan ve o sirada Politbuiro iiyesi ve bagskan yardimcisi olan
Anastas Mikoyan, mevcut uretim harcamalarinin ve sermaye
yatirimlarinin ekonomize edilebilmesi i¢in dis ticaretin one-
mine dikkat ¢ekmistir.® Elizabeth Kridl Valkenierin dikkat
cektigi gibi, burada her ne kadar Mikoyan dogrudan sozinu
etmese de, o sirada SBKP'de tartisilan Ugtincii Diinya tlkeleri
ile ticarettir. Nitekim 1966 yi1linda SBKP'nin 23. Kongresinde
Sovyet Basbakani Kosygin, gelismekte olan ilkelerle isbirli-
gi ve ortakligin, Sovyetler Birligi'nin uluslararasi isbolamiint

6) Y. Tsaplin, “The sound foundation of Soviet-Indian ties”, International
Affairs, 8 August 1976, s. 71, aktaran: Clarkson, a.g.e., s. 169.
7) N. Kolesnikov, “The importance of training national personel”, Social
Sciences, No.2, 1974, s. 116, aktaran: Clarkson, a.ge., s. 170.
8) Pravda, October 22, 1961, aktaran: Elizabeth Kridl Vatkenier, a.g.e., s. 415.
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daha iyi degerlendirmesi agisindan faydali oldugunu vurgula-
yacakur.®

1970’lerde uluslararasi komunist hareket icinde tretilen
teorik calismalara bakildiginda, Sovyetler Birligimin resmi
cizgisini yansitan “ulusal demokratik devlet”, “kapitalist ol-
mayan yol” tezlerinin hala tarusilmakta oldugu gorular. Yine
bu tezlerin yol a¢ug, sosyalizme gecis sureci reformlan ve
“devlet kapitalizmi” tarismasi da surecektir. Bu yillarda bazi
resmi Sovyet teorisyenleri tarafindan “devlet kapitalizmi bur-
juva miilkiyetinin daha olgun bir bicimi olarak, iiretim giicle-
rinin gelismesi, pre-kapitalist kalintilanin kaldirilmasi, ulusal
ekonominin giclendirilmesi ve insanlarin refah seviyelerinin
belirgin sekilde ytikseltilmesi’ gibi sosyo-ekonomik kosullar
tumiiyle belirleyen hususlann yerine getirilmesi, ‘bagimsizlik-
larina yeni kavusmus iilkeler icin objektif bir gereklilik’ olarak
nitelendirilmektedir.”'® Yine Sovyetler Birliginin resmi ¢izgi-
sini yansitan yayinlarda da, Uctincii Diinya tlkelerinin geri
kalmishktan ancak “kapitalist olmayan yol”dan giderek kur-
tulabilecekleri ve sosyalizm davasina hizmet edebilecekleri
yonundeki tezler ileri stiriilmeye devam edilmektedir.!!

Ote yanda 1970ler boyunca bir dizi Marksist teorisyenin
Bagimlilik Okulu tezlerini tartsmakta oldugu da hauarlaul-
malidir.’? Andre Gunder Frank'in 1966 yilinda yayimlanan
Azgelismisligin Gelismesi kitabinin baska bagimhhk tezleri
uzerinde yarattig) etkinin ardindan, Frankin birbiri ardina

9) Elizabeth Kridl Valkenier, “New Trends in Soviet Economic Relations with
the Third World”, World Politics, vol. 22, no.3, April 1970, s. 417.

10) Y. Rozaliyov, “Specificities of capitalist development in Asian and African
countries”, International Affairs, February 1976, s. 67; aktaran: Clarkson,
a.g.e. s. 50.

11) Ulyanovsky, Sosyalizm ve Yeni Bagimsiz Uluslar, Progress, Moskova,
1974, s. 36-51, aktaran: Urin, y1l:2, say1:15, Eylal 1975.

12) Ronald H. Chilcote (ed.), Dependency and Marxism, Westview Press,
Colorado, s. 6.
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baska onemli eserleri yayimlanacakur.!> Bu gelenegin bir bas-
ka ismi olan Arghiri Emmanuel, 1969'da yayimlanacak kita-
binda uluslararas: ekonomik iliskilerdeki esitsizlik konusunu
ele alacakur."* Bu arada Arghiri Emmanuel’in 1970lerin ilk
yansinda donemin o6nde gelen Marksist teori dergisi New Left
Review'da onemli makaleleri yayimlanacak ve tartisilacakur.'
Frank'm tezlerine yakin bir teori gelistiren ve emperyaliz-
min bir dinya sistemi icerisinde ele alinmasina dikkat ceken
Immanuel Wallerstein’in kitab1 ise, 1974’te Modern Diinya
Sistemi adiyla yayimlanacaktir.'® Son olarak bu alanda anila-
bilecek bir diger onemli eser Misirh teorisyen Samir Amin'in
1970 tarihli Diinya Olgiisiinde Sermaye Birikimi baghkh cahs-
masidir.!” Amin, bunun ardindan 1970°li yillar boyunca em-
peryalizmn, azgelismislik, uluslararasi iliskilerde esitsizlik vb.
konular uzerine bir dizi kitap daha yayimlayacakutr.'®

1970'li yillarda dunya solunda azgelismislik konusunda
ortaya ¢ikan bu genis literatur, bir sonraki bolumde gortilece-

13) Capitalism and Underdevelopment in Latin America (1967); Latin America:
Underdevelopment or Revolution (1969); Lumpenbourgeosie, Lumpendevelopment
(1972); On Capitalist Underdevelopment (1975); Economic Genocide in Chile:
Equilibrium on the Point of a Bayonet (1976); World Accumulation 1492-1789
(1978); Dependent Accumulation and Underdevelopment (1978); Mexican
Agriculture 1521-1630; Transformation and the made of Production; Crisis in the
World Economy (1980).

14) Arghiri Emmanuel, Lechange inegal: Essais sur les antogonismes dans les
rapports economiques internationaux, Ed. Maspero, Paris, 1969.

15) “White-Settler Colonialism and the Myth of Investment Imperialism”
New Left Review, No:73, May-June 1972; “The Myths of Development versus
Myths of Underdevelopment”, New Left Review, no: 85, May-June, 1974.

16) Wallerstein'in bu kitabimin ikinci cildi 1980'de yayimlanacaktir

17) Samir Amin, Laccumulation a lechelle mondiale, Editions Anthropos,
Paris, 1970.

18) Amin’'in sonra da bu konu tuzerine pek ¢ok dnemli eseri yayimlanacakur.
Bunlardan bazilan: Neocolonialism in West Africa (1973); Lechange inegal
et la loi de la valeur (1973);, La question paysanne et la capitalisme (K.
Vergopoulos ile) ( 1974); La crise de lI'imperialisme (1975); Limperialisme et
le developpement inegal (1976).
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gi gibi Turkiye solu tarafindan neredeysc huttinayle gérmez-
den gelinecektir. 1960’larin tersine bu yillarda Turkiye solu
icin o6rgitlenme ve antifasist miicadele sorunlan, azgelismis-
lik ve kalkinma konularini unutturacaktir.



Bolim 10
1970’lerde Tiirkiye Solu ve Kalkinma

1970’ler Diinya Ekonomisi Iginde Turkiye

1970’lerdeki ekonomik krizin ilk sinyalleri Vietnam Savast
sirasinda ortaya ¢tkmistir. Savas nedeniyle 1966 yilindan iti-
baren hizla artan askeri harcamalar sonucunda 1971 yili, ABD
icin 6demeler dengesinin buyuk agiklar verecegi donemin
baslangtici olur. Tabloya daha genis bir agidan bakilirsa, aslin-
da 1960’larin sonundan bu yana ABD ve Avrupa enflasyon ve
issizlikle bogusmaktadir.

15 Agustos 1971°'de ABD, altin borsasinda tek gegerli degi-
sim birimi dolar olan Bretton Woods Antlasmasi’'ndan ¢ekildi-
gini aciklar. Bu karar: Ingiltere ve baska sanayilesmis ulkeler
izleyecek ve ilk kez butun para birimlerinin herhangi bir mala
bagl olmadig: bir déneme girilecektir. Ardindan diger sana-
yilesmis ulkeler de benzer kararlarla kendi para birimlerini
dalgal: kura gecirirler. Bunun uzerine petrol ureten ulkeler
(OPEQ), aruk petrolun fiyatinin dolara degil altin degerine
gore hesaplanacagini agiklayacaktir.
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Krizi asil derinlestirecek olan ise, 1973 Ekim'inde Yom
Kippur Savasinda ABD'nin Israil Ordusuna destek vermesine
karsihik olarak OPEC tlkelerinin ilan cttigi petrol ambargo-
sudur. Oncelikle ABD'ye petrol ihra¢c etmeme seklinde ortaya
cikan durum, kisa surede Bat1 Avrupa ve Japonya'y: da iceren
kapsamli bir ambargo sekline dontusecektir. Ayrica OPEC tiye-
si uilkeler, diinya petrol fiyatlarin yukselterek tlkelerine giren
kaynaklarn artirmaya karar verirler. 1973 yilinda petrol fiyat-
larindaki saskinlik verici artis, yaygin bilinen deyimle “petrol
soku” diinya kapitalizmini derin bir krize dogru siirtikleye-
cektir.

Bu surecte kapitalizmin “altin ¢ag1” kapanmaya baslaya-
cak ve kriz ile birlikte Keynes gozden diiserken, Friedman
ve Hayek gibi neoliberal yaklasimin temellerini bulabilecegi-
miz teorisyenler one ¢ikarilacakur. 1979 yilinda Ingiltere’de
Thatcher ve 1980°’de ABD’de Reagan'in iktidar ile bu teoriler
bir diinya politikasina dontisme stirecine girecektir.

Neoliberalizm diye anilan yeni yaklasim, icine girilen kri-
zin nedeni olarak devletin ekonomiye asir1 miidahalesini gos-
termis, ekonomideki rekabetin piyasalar tarafindan yonetil-
mesi gerektigini savunmustur. Diinyada ekonomi paradigma-
smdaki bu degisim, kalkinma yaklasimini da derinden etki-
leyecektir. 1970'li yillarin ikinci yarisindan itibaren Keynesci
politikalarin ongordugii “refah devleti” retorigi onemli bir
prestij kaybina ugramistir. Devletin bir kontrol edici mekaniz-
ma olarak ekonomideki rolu ve devlet cliyle sanayilesme gibi
politikalarin hizla gozden diismesi, kalkinma diistncesini de
demode hale getirmistir.! Bu tarihten sonra onerilen temel
yaklasim, ekonomiye bilin¢li mudahale degil, kapitalizmin

1) Keynesgi politika ve devletin ekonomideki rolit tartigmasimn ayrinul bir
degerlendirmesi icin bkz. E.Helleiner, States and the Reemergence of Global
Finance: From Bretton Woods to the Nincties, NY: Cornell University Press,
Ithaca, 1994.
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azgelismis ulkeler aleyhine olan uluslararas: isholimiine pasif
uyumdur. Piyasanin kendiliginden isleyisinin esas alindig1 bu
yaklasimla, planlama, devletin aktif duzenleyiciligi ve 1945
sonrasinmn dunyasina damgasimi vuran “kalkinma” retorigi
hizla unutulmaya terk edilecektir.

Dunya ekonomisindeki bu paradigmal degisiklik
Turkiye'deki ekonomik bolusum ve birikim modelini de de-
rinden sarsmaya baslar. Turkiye'de 1960’ yillar, gorece hizh
sanayilesmenin, planlamanin, is¢i ssmfinin ve de burjuvazinin
kendi icinde farkhlasmasimin yasandigi bir dénem olmustur.
1961 Anayasasi, yeni bir kalkinma ve sosyal adaleti gozetir
bir boliisim modeli ortaya koyarken, aym zamanda toplumsal
alanda isci hareketlerinin, sendikalasmanin, diger toplumsal
hareketlerin ve genel olarak sol siyasetin onunti agmistir.

1960’larin sonlarindan itibaren dis cevreler, IMF araciligi
ile devaliasyon ve dis ticaret rejiminin liberalizasyonu gibi
konularda baski yapmaya baslarlar. Ancak bu baskilara yo-
nelik ilk yanit 12 Mart ile verilecek ve deyim yerindeyse tlke
ekonomisine ve siyasetine bir “ceki duzen”verilecektir. Bu an-
lamda 1970'1i yillar, esas olarak hem sol siyaseti kisitlamak
suretiyle bu toplumsal yap1y1 yeniden sekillendiren ve hem de
Turkiye'deki ekonomi politikasinin rotasindaki degisime isa-
ret eden 12 Mart darbesi ile baslayacaktr. Ctinka Boratav'in
da belirttigi gibi dis cevrelerin ve sermaye sinifimn istedigi
onlemlerin uygulanabilir hale gelmesi, 12 Mart rejiminin
“grevleri ve toplu sozlesmeleri askiya almas1 ve tcretleri don-
durmas1” ile gerceklesebilecektir.?

1973’te dunya ¢apindaki petrol krizinin etkileri Turkiye’ye
hizla yansimis, fakat 1974 sonrasinda surekli secim atmosfe-
rinde kisa dénemli bor¢lanma yollarini sonuna kadar zorla-
yan hitkimetler, krizi 1977 yilina kadar oteleyebilmislerdir.

2) Korkut Boratav, Tiirkiye lktisat Tarihi 1908-2005, 5.128.
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Oysa 1973 Krizi Turkiye’de dis aciklan ¢cok bayuk boyutla-
ra getirmis, ihracat gelirlerindeki dusme, ithalat maliyetinin
yukselmesi ile de birlesince ortaya buyuk bir ¢tkmaz tablosu
ctkmisur. Ancak Boratava gore, 1974-75 yillarinda ¢ok daha
hafif ve planh 6nlemlerle atlaulabilecek olan bu kriz, huku-
metlerin mevcut ithalat hacmini ve biyime hizlarini surduar-
meye calisan secim populizmi nedeniyle ug y1l sonrasinda ¢ok
agir bir bicimde kendisini gosterecektir.?

Turkiye’de ekonominin krize girdigi yillar olan 1970’lerde
kalkinma hedefinin hala resmi kalkinma planlarinda korun-
dugunu soylemek mumkuandur. 12 Mart kosullarinda hazir-
lanmus olan Uctinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, Birinci Plan
doéneminin unla plancilarindan olusan bir ekiple yeni yone-
time sayginlk kazandirilmaya ¢alisiilmistir. Bu planda AET’ye
katilma hedefi nedeniyle sanayilesme olduk¢a 6n planda tu-
tulmus ve AET’nin en geri kalmus ulkesi olan ltalya’ya yetisme
hedefi konulmustur.

1973 secimlerinden sonra koalisyon hukumetleri, siya-
si istikrarin olmadigi bir ortamda kendi politikalar1 dogrul-
tusunda mevcut plant pasiflestirmek ve térptlemek yoluna
gitmislerdir. Ucuncu planin bittigi yilda (1977) ise, Devlet
Planlama Teskilat1 dérduncu plani hazirlayamamistr. Sonug
olarak istikrarsiz siyasal kosullarda kalkinma hedefi, giderek
sadece resmi plan belgelerinde yer alan ola formiiller haline
donusecektir.

3)Age,s. 129.
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1974-1975 Yillarinin Sosyalist Partileri:
1960’lardan Kalan Son Kalkinmacilik Izleri

1970'lerin ilk yarisinda kapitalist dunyada patlak veren
kriz, 1970’lerin ikinci yansinda Turkiye’de kendisini siddet-
li bir bicimde hissettirecektir. Ancak paradoksal bir bicimde,
bu krizli yillarda “nasil kalkiniriz” sorusu Tirkiye solunun
gundeminden ¢ikacakur. Ote yanda bu doénemde diinyada
“bagimlilik” Gzerine yazilan eserlerin yarattig1 tartismalar da
Turkiye solunu etkilemeyecektir.

Bu degisimde her seyden o6nce, kalkinma konusunda
1960’lar solundan kalan mirasin 6nemli bir etkisi oldugu du
suntlebilir. Solun 1960’larda kalkinmacihk konusunda one
cikan iki bayak akim olan TIP ve Yon-Devriin harcketi, bu
donemi yenilgi ile kapatmiglardir. TIP 1968 sonrasinda ho-
linme siireci yasarken, Yon hareketi, 1969°da ¢ok daha simirl
bir ¢evrenin olusturdugu Devrim dergisi etrafinda toplanmis-
tir. 12 Mart rejimi ise, bu iki akimin da siyasi faaliyetlerine son
vermistir. TIP gelenegi, 1974 sonrasinda Aybar ve Boran tara-
findan ayn ayr parti olarak orgitlenmis, ancak her iki parti
de, sol icinde fazla etkisi olmayan 6rgutlenmeler olmaktan
oteye gidememislerdir.* Dogan Avcioglu ise, 1970l yillarda
aktif politikadan uzak bir yasam surmustur.

12 Mart darbesi ile 1960°lar solunun o6nderlerinin tu-
tuklanmasi, sol parti ve drgiitlenmelerin faaliyetine son ve-
rilmesi, 1974’e kadar sol hareketin onunu kesecektir. Bu
sessizlik déneminin ardindan ilk canlanma belirtisi olarak,
1974 Haziraninda Turkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP) kuru-
lur. Ote yanda 1973 sonlanindan itibaren Tarkiye Komunist
Partisi (TKP) de bir orgatsel atihm gerceklestirmis ve hizla
Turkiye'de orgutlenmeye baslamistir.> Bunlanin ardindan,

4) Orhan Silier, “TIP'in tkinci Dénemi: ‘Daha lyi Yenilmek’ Olanakli miydi?”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Disiince, Sol, s. 432.
5) Aydinoglu, Tiirkiye Solu, s. 293.
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1960’lar Turkiye solunun t¢ énemli onderi —~Mihri Belli,
Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar— eski siyasal cizgilerini
hayata gecirecek yasal partilerin kurulusuna onderlik ederler.
Belli'nin Turkiye Emekgci Partisi (TEP) Subat 1975’te, Boran'm
Turkiye Isci Partisi (“lkinci TIP”) ve Aybar'in —daha sonra
Sosyalist Devrim Partisi adin1 alacak olan— Sosyalist Partisi
(SP) ise ayn1 yilin Mayis ayinda kurulacaklardir.®

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (T'SIP)

Programinda Kalkinma Vurgusu

12 Mart doneminin kapanmasimin ardindan kurulan ilk
sol parti olan TSIP’in programina bakildiginda, bir acidan
1954 yilimin Vatan Partisi ya da 1964 yilimin Tirkiye Isci
Partisi programlan ile buyuk bir paralellik gorular. Tipk: bu
iki eski sol parti gibi TSIP’in programinda da olduk¢a buyuk
bir bolim kalkinma sorununa ayrilmistir. Parti programi, kal-
kinmay1 tam sorunlarin merkezine koyan bir durum tespiti
ile baslamaktadir: “Bugiin yurdumuzda en genis emekci cevre-
lerden, en dar somiiriicii mihraklara, egemen giicler sozciilerin-
den kdy kahvelerine kadar en ¢ok s6zii edilen konu KALKINMA,;
daha dogrusu, tilkemizin bir tiirlii kalkinamamis ve kalkinami-
yor olmasidir”” Daha sonra ise partinin amaci, “yurdumuzun,
toplumumuzun gercek kalkinmasinin énci orgitii olma” ola-
rak belirlenir. Bunun ardindan program yazarlar1 daha da ileri
giderek, Turkiye'yi “en ileri toplumlar diizeyine ulastirma”yi,
TSIP'in “varliginin birinci nedeni ve temel amact olarak” ilan
etmektedirler.?

Goruldugn gibi, Tirkiye solunun 1960'lardaki kalkinma-
c1 yaklasiminin izleri, TSIP programinin daha ilk paragrafla-

6) Aydinoglu, a.g.e., s. 299-303 ve s. 395-399.
7) “Turkiye Sosyalist Isci Partisi Programi”, Hke, sayi:7, lemmuz 1974,s. 113,
8)Agy.,s 114.
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rinda kendisini hissettirir. Programda daha sonra “somurucu
egemen cevreler”ce kalkinma olgusunun tek basina “iktisadi
buyume” ya da “gayrisafi milli hasilanin yi1ldan yila artmas1”
seklinde gosterilmesiyle kalkinma kavraminin ¢arpitildig: id-
dia edilir. Oysa TSIP programina gore “kalkinma, uretici gug-
lerin serpilip gelismesini saglamak uzere gerekli toplumsal
doénusimler butinlugudir.”

TSIP programinin kalkinma olgusunu Marksist terim-
lerle ifade etme gayretinde oldugu gorulmektedir. Programa
gore bir toplumun kalkmamamasi, “aretici guclerin (...)

1 Buradan

gelisimi(ni) onleyici uretim iligkileri” ile agiklanir.
kalkarak program kalkinmayi, “uretim bi¢iminin nitelik de
gistirmesi” olarak tammlar."

Bu belirlemelere bakildiginda TSIP programinin kalkinma-
y1 kapitalizm cercevesinde dustinmedigi akla gelebilir. Zaten
program kapitalizm hakkinda net bir sekilde “cagimizda kapi-
talizm turetici gugleri gelistiremez” vurgusunu yapmaktadir.'
Programin bir yerinde “ekonomik kalkinmanin sosyalizm ile
gerceklesecegi (...) bilimsel bir veri ve inang” olarak sunulur-
ken, bunu takip eden paragrafta kalkinmak icin, sosyalizme
giden yolda uretici guclerin gelismesi dogrultusunda bir dizi
anhmin gerceklestirilecegi bir gecis sureci 6ngorilmektedir.!?
Bu gecis surecinde TSIP’in, “uretici giiclerin gelismesini engel-
leyen iiretim iliskilerini Anayasa dogrultusunda kamulastirma-
larla degistirmeyi ve merkezi planlama ile uretici giiclerin ser-
pilip gelismesini saglayarak ekonomiyi saghkl bir yapiya dogru
yonlendirmeyi” amacladig belirtilmektedir'*

9 Agy,s. 115.
10) A.y.

11)

12) Ay

13) Agy..s 117
14) A.g.y.,s. 123.
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Ancak kalkinma ve sosyalizm iliskisi iizerine bu belirleme-
lerin yan1 sira TSIP programi, hedefini “Demokratik Tktidar”
olarak belirlemektedir. Buna gore s6z konusu olan, “halkin
ozgurligiine ve ustinligine dayanan cn demokratik idare me-
kanizmasina ulastlacagy, agir sanayi temeline dayanan ekono-
mik seferberligin gerceklestirilecegi, boylece gercek ozgiirlitk ve
kalkinmanin saglanacagt (bir) DEMOKRATIK IKTIDAR”dir."
Programa gore sozu edilen kamulastirmalann ardindan, “orta
ve kiiciik miilkiyet ekonominin biitiin kesimlerinde yasamaya de-
vam edecek ve KARMA EKONOMI diizeni icinde ‘Ozel Sektor’
olarak yerini alacaktir.”.'® Program bu sektorin, merkezi pla-
nin ongordagn sekilde calisacagini da hatirlaur. Bu sirecte
merkezi planlama yuritiicitlugunde, sanayi ve onun alt kolla-
riolan enerji, yeralt zenginlikleri, insaat, ulastirma alanlarin-
da bir dizi donusim gerceklestirilecek; i¢ ve dis ticaret, plan-
lamaya uygun olarak kontrol altina ahimacak; tanm alaminda
toprak dagitimindan, ciftliklerin kamulastirllmasina, koope-
ratiflesmeden ileri tarim teknolojisinin getirilmesine kadar bir
dizi reform uygulamaya konulacaktr."”

Butitn bunlar, 1960’lar solunun kalkinmaci yaklasiminin
TSIP programindaki izlerini ortaya koymaktadir. TSIP, kendi-
sinden onceki VP ve TIP geleneginde oldugu gibi, kalkinma
konusuna programin merkezinde bir yer ayirmistir. Tipk: bu
partilerde oldugu gibi TSIP’te de, kalkinma konusunu global
bir sorun olarak ele alma ve toplumun bir butan olarak kal-
kinmas: igin temel sorulara yamt vermeye ¢alisan bir program
olusturma ¢abasi goze carpmaktadir. Bu anlamda programda is
hayau ve isci haklarindan, konut sorununa, issizlikle micade-
leden, saglik, spor ve egitime kadar pck ¢ok konu ele alinmstir.

15) A.g.y.,s. 122.
16) A.g.y.,s. 123.
17) Agy..s. 123-131.
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Ancak programinda kalkinmayr temel sorun olarak ele
alan TSIP’in, takip eden yillarda bu sorun tizerine yogunlas-
madig, siyasal gindemi bu sorun cercevesinde etkilemeye ¢a-
lismadig gorulecektir. Partinin gerek teorik yayin organi olan
llke’de, gerekse politik propaganda organi olan Kitle’de, daha
sonraki yillarda kalkinma tizerine neredeyse hicbir sey yer
almaz. Solun diger orgutleri gibi TSIP de, ideolojik sorunlar
uzerine tartismalara, orgit sorunlarina ve somut toplumsal
problemlerin tartisilmasina oncelik verecektir.

Tiirkiye Emekgi Partisi: MDD'ci Kalkinmacilik

1960’larin MDD hareketi 1969-71 yillan arasinda ¢esitli
bolinmeler yasamis ve sonunda solu etkileyen bir harcket
olmaktan cikmistir. Bu hareketin onderi olan Mihri Belli isc,
1975 yilinda dar bir kadro ile Turkiye Emek¢i Partisimi (TEP)
kurmustur. Ancak 196(Q’lar sonlarindaki MDD hareketinin
aksine, 1975 sonrasinin TEP'i oldukca kuguk ve marjinal bir
parti ¢evresi olarak kalmisur.'®

TEP programi, 1960’larda Mihri Bellinin ortaya koydu-
gu Milli Demokratik Devrim tezini aynen sahiplenmektedir.
Buna gore; “Emperyalist diinya sistemi icinde bagimh ve yari-
feodal iliskileri halen barindiran bir iilkede sosyalist kurulusun
degil, ancak sosyalist kurulus asamasina gecisin kosullarinin ya-
ratiimasi soz konusudur. (...) Bunu basaracak olan devrim, ‘milli
demokratik devrim dir.”'° Bu anlamda TEP’in ortaya koydugu
program da, mevcut anayasal haklarin sonuna kadar kullani-
larak mucadele edilmesini 6éngoren bir “asgari program”dir.?

MDD’ciligin 1960’lardaki versiyonuyla karsilastinldiginda
TEP programinda iki yenilik s6z konusudur. Bunlardan birin-

18) Aydinoglu, Tirkiye Solu, s. 302-303.
19) “Turkiye Emekgi Partisi Programi”, Emekgi, Sayn: 5, Mart 1975, s. 20.
20) Agy,s. 21
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cisi, MDD’ciligin 1960’larda demokratik devrimin gercekles-
tirilmesinde kilit 6nem verdigi “asker-sivil aydi ztimre”nin
doneminin artik kapanmis olmasimin yaraiugi degisimdir.
TEP programinda bu zumrenin tarihsel rola tizerine vurgu
yapilmaz; tersine bu gorevin aruk is¢ilere ve yoksul koyla-
lere dustugu belirtilir.?! Ikinci yenilik isc, TEP programinda
kalkinmanin ayrn bir baslikta ele alinmasidir. Oysa Belli nin
1960’larda MDD'ci tezleri gelistirdigi yazilarinda, baz1 milli-
lestirmeler ve koklu bir toprak reformu demokratik devrimin
temel gorevleri arasinda sayilirken, o yillarda kalkinmanin te-
meli olarak gorulen agir sanayinin kurulmasi gibi bir sorun-
dan neredeyse hi¢ s6z edilmemistir. Oysa 1975 yilinin TEP
programinda “lktisadi Kalkinma Plam Halk Devletciligi” ad
altinda, agir sanayide tretim araclari tretimine 6ncelik veren
bir iktisadi kalkinma planindan s6z edilmis, devlet sektdra-
nun genisletildigi karma ekonominin benimsendigi bir gecis
asamasl 6ngorulmus ve bu asamada yapilmasi gereken kalkin-
ma hamleleri, kisa maddeler halinde programda kendilerine
yer bulmustur.? Ancak gecmis TIP programm ya da 1974’Gn
TSIP programu ile karsilastinldiginda, TEP programinda kal-
kinma konusunun ¢ok daha sinirh bir yer tuttugu da belirtil-
melidir. Toplam 21 sayfalik programin kalkinma reformlarin-
dan bahsedilen “iktisadi kalkinma plam1™ bolamiune, sadece
2.5 sayfa aynimistir.

TEP, kalkinma planinin ve halk devletciliginin amacim
belirtirken, bunu sosyalist kurulus asamasina gecis kosulla-
rinin hazirlanmasi olarak tanimlamaktadir: “Emperyalizmin
Tirkiye’ye kabul ettirdigi isbolimiinin sinularme yikmak, sa-
nayilesmek ve toprak reformunun gercklerini yerine getirmek,
genel olarak toplumun tretim dizeyini viikseltmek, milli geli-

2D Agy.,s. 20
22) A.gy., s. 25.
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ri arttirmak, bu gelirin hak¢asina dagihmim saglamak, emekgi
halkin refah ve mutlulugunu gerceklestirmek ve sosyalist kurulus
asamasina gecisin sartlarint hazirlamak.”” Program bu amaci
gerceklestirmek icin “aretim araglart iretimine 6ncelik veren”
bir iktisadi kalkinma planindan, devlet sektorunun gittikce
genisledigi bir “karma ekonomi sistemi’nden, dis ticaret,
bankacilik ve sigortacilikla birlikte, temel sanayi, madencilik,
yap ve ticaret alanlarinda gerceklestirilecek millilestirmeler-
den s6z etmektedir. Plan ayrica i¢ ve dis turizm, kredi ola-
naklart, dis borglar ve doviz tasarrufu gibi konularin iktisadi
kalkinma planinca belirlenmesini éngormektedir.*

1960’lardan farkli olarak Belli'nin 1975 yilinda kalkinmaya
iliskin tedbir ve donusumleri nispeten daha ayrinuli olarak o1
taya koymasi, onun artik farkli bir toplumsal dontgum bicimi
dusindiagu anlamina gelmemelidir. Cunka Belli icin Turkiye
hala demokratik devrim siirecindedir; ve o sturecin devrimei
gorevlerini tamimlayan yine asgari programdir. Yukarida hatir-
lauldig1 gibi, bu nokta TEP programinda acik olarak dile getiril-
mistir. Ote yanda kalkinma konusunda, upk: TSIP gibi TEP'in
de, takip eden yillarda bu konuyu fazla dile getirmedigi soyle-
nebilir. Ornegin 1980’ kadar partinin teorik orgam1 Emehci'de,
programda nispeten net bir sekilde islenen kalkinma konusunu
ele alan herhangi bir metne rastlamak miumkiin degildir.

Sosyalist Parti Programi: 1960’1ar

Kalkinmaciligindan Uzaklagma

Sosyalist Parti, 1975 Mayis'inda, Turkiye ls¢i Partisi'ne
1969 yihina kadar genel baskanlik etmis olan Mehmet Ali
Aybar'in oncilugunde kurulmustur. Ancak TIP'te 1968 son-
rasinda yasanan bolunmeler sonucu Aybar, 1970li yillarda sol

23) Ay.
24) A.g.y, s. 25-27.



220 tiirkiye solunda kalkinma digiincesi

kadrolar uzerinde artik eskisi kadar ctkin bir onder degildir.
O nedenle Sosyalist Parti, 1970’ler solunu ctkileycmeyen zayif
bir sol orgutlenme olmaktan 6teye gidemeyeccktir.?®

1960larin TIP program gibi Sosyalist Parti program da,
demokratik devrim asamasindan s6z ctmez. Ancak programin
“Amaclar” boluminde, partinin hedeflerine “iki asamali” ola-
rak ulasacagt belirtilir. Buna gore “uzak amag, (...) Tirkiye’ye
ozgu bagimsiz, demokratik bir sosyalist diizeni emekciler eliyle
kurmaktir.”?® “Yakin amag” sz konusu oldugunda ise SP prog-
rami, tpk: 1960larin TIP'i gibi, “Turkiye'yi (kapitalist olma-
yan) planli kalkinma yolundan (...) hizla kalkindirmak”tan s6z
etmektedir.?’ Bu bslumde, yasal yollarla “demokratik emekci
iktidar”nin kurulmasi, hizli kalkinmanin gergeklestirilmesi
ve gercek demokrasinin kurulmasi, sosyalizme gecis sartla-
rinin hazirlanmasi olarak nitelenir.?® Programin “lktidardaki
Hedeflerimiz, Kapitalist Olmayan Planli Kalkinma Yolu ve
Gercck Demokrasi” bolumunde ise, diger sol partilerin gegis
surecinde ongorduklerine benzer donusumler yer almaktadir
(kamulastirmalar, toprak reformu, yeni bir egitim sistemi,
“demokratik rejimin tabana oturtulmasi” , anayasa degisikligi
vb. gibi).

Goruldagna gibi Aybar'in Sosyalist Partisi TIP gelenegini
sahiplenmistir, ancak TIP'in 1964 programinda siddetle his-
sedilen kalkinma vurgusunu bu partinin programinda aym
duzeyde gormek mumkiin degildir. Nitckim 183 sayfalik bir
kitap¢ik olarak yayimlanan SP programinin, dogrudan kal-
kinma ile ilgili olan bolumu sadece yedi sayladir. Parti prog-

25) Aydinoglu, Tiirkiye Solu, s. 300-302; Aylin Ozman, “Mchmet Ali Aybar”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince Sol, s. 396-397.

26) Sosyalist Parti Programi, Sosyalist Parti Yaymlan, Istanbul, Ekim 1975
s. 30-31.

27) Age.,s. 31

28) Ay
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raminda, o siralarda Aybar'in one ¢ikardig ideolojik tartisma
konulan cok daha buyiik bir yer almaktadir. Ornegin prog-
ramda “Burokrasi” bashgi alunda olduke¢a genis bir bolam yer
almaktadir. Burada biirokrasi sorunu, tarihsel gelisimi de dahil
olmak tuzere ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bu haliyle
burokrasi uzerine yazilanlarin, programin en genis bolumle-
rinden birini olusturdugu soylenebilir. (Diger genis bélumde
ise, basta 1960’lar TIP’i gelmek tizere, Turkiye'de solun ve isci
sinifi muacadelelerinin elestirel bir degerlendirmesi yapilmak-
tadir.) Butin bunlar dikkate alindiginda, 1970’lerde kalkinma
konusunun Aybar igin eski dnemini yitirmis oldugu sdyle-
nebilir. Bu degisimi, takip eden yillarda Aybar'in eniclcktuel
¢alismalarinda da gozlemek mumkundur. Aybar bu donemde
daha ¢ok sol hareketin 6rgiitlenme sorunlar uzerine yogunla-
sacak ve 1979 yilinda bu konuda bir ¢calisma yayimlayacakuir.?

Tiirkiye Ig¢i Partisi'nin Ikinci Déneminde

Kalkinma Konusu

Tarkiye Is¢i Partisi, 1975 Mayis'inda, 12 Mart doneminde
kapatilan TIP'in son genel baskanm olan Behice Boran'in 6n-
derliginde kurulmustur. Ancak 1970’lerin TIP'i, bu dénemde
buyuk kitlesellik kazanmis olan sol 6rgiit ve hareketler arasin-
da yer alamayacaktir.’®

TIP programinda Turkiye'nin gelismislik dazeyi, kapita-
listlesme surecinin Batr'dan fark: ve kapitalist yoldan kalkin-
mastinin imkansizligt gibi temel tezler, 1960'1arin TIP gelene-
gini takip eder géranumdedir. Bununla birlikte 1960’lar son-
larinda yasanan demokratik devrim-sosyalist devrim ayirimt

29) Mehmet Ali Aybar, Marksizm'de Orgiit Sorunu: Leninist Parti Burjuva
Modelinde Bir Orgiittiir, Tekin Yaymnevi, Istanbul, 1979.

30) Orhan Silier, “TIP’in lkinci Dénemi ~ Daha lyi Yenilmek Olanakh miydi?”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Dusiince, Sol, Cilt 8, lletisim Yayinlan, s. 432.
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konusu, programda kendisine yer bulacakur. TIP programu,
Tarkiye'nin geri ulkelerin bir¢oklarina oranla ¢ok daha fazla
gelismis bir kapitalist Glke oldugunu, Turkiyc'de burjuva de-
mokratik devrimin esas itibariyle tamamlanms oldugunu ve
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm mucadelesinin butanla-
ginu gerekcelendirerek aciklamaktadir.™

Program, 1960’lar sonunda solu buyuk olcude etkileyen
Milli Demokratik Devrim stratejisinin elestirisini de ihmal et-
memistir. Ancak artik bu elestiri, SBKP onderligindeki komu-
nist harcketin tezlerine uygun bir tarzda yapilmaktadir. lkinci
TIPin programna gore “Milli demokratik devrim, egemen
uretim iliskileri acisindan ozellikle kapitalizm oncesi asamada
bulunan, yeni bagimsizhga kavusmus alkeler icin ongorulmis-
tir. (...) Bu agdan milli demokratik devrim 6ziinde bir burjuva
demokratik devrimidir. Ama eski alt ve ust yap: ortadan kaldi-
rildiktan sonra bati modelinde bir kapitalist diizen kurulmasi-
na gecilmeyecek, ‘kapitalist olmayan yol’ denilen bir yontemle
ve dinya isci sinif hareketinin ve sosyalist diinyanin destek ve
yardimlanyla kalkinilarak sosyalizme varmak hedef alinacaktir
(...) Oysa Turkiye kapitalist asamaya kesinlikle gecmis, bur-
juva demokratik devrimini esas itibariyle yapmis oldugundan,
artik onun icin bir milli demokratik devrim soz konusu degildir:
Bundan béyle devrim giindeme geldigindc, bu, sosyalist devrim
olacaktir.™?

Kalkinma konusuna gelince bu konu “tkinci TIP”in prog-
raminda, 1960’larin TIP programina kiyasla ¢ok daha simirh
bir yer tutmaktadir. 1960 larda TIP programimin bittnane
damgasim vurmus olan kalkinma yonteminin teorizasyonu
ve kalkinmay: gerceklestirmesi dustnulen reformlann ay-
rintuli formulasyonu gibi unsurlari 1975in T{P programinda

31) “Turkiye Isi Partisi Programt”, Tirkive lsci Partisi Yavinlari, 2. bs. Istanbul
Eylal 1975, s. 6.
32)Agy,s. 7-8.
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gormek mumkiin degildir. Programda genel olarak kalkinma
ile baglantili sorunlarin ve kalkinmaya yonelik reformlarin ele
alindigy bolumler, “sosyalizmin gerceklesme surecinde” genel
bashg altinda su ug bashk altinda incelenmektedir:

“Biiytik tiretim araclan kamulastirilacak, devletcilik ve dev-
let sektériiniin icerigi sosyalistlestirilecektir.

Tiim toplum hayatimi kapsayan Merkezi Planlama uygulana-
caktir,

Tarimsal iiretim yeniden diizenlenecek, yurt capinda bir top-
rak ve buna bagh tarim reformu uygulanacaktir.”

TIP programi, kamulastirmalar ve ekonomide yaratilan
devlet mulkiyetinin bir devlet kapitalizmi uygulamasi olma
yacagma, kapitalist ulkelerde ya da geri kalms tlkelerde ny
gulanan devletcilikle higbir ilgisi bulunmadigima da dzellikle
dikkat cekmektedir. Program, tersine sozkonusu donusum
lerin “sosyalizmi gerceklestirmenin ilk evrelerinin gorevleri”
olarak gerceklestirilecegini belirtir.*

T!IP programinda kalkinma konusuna ayrilmis bu nispeten
sinirh yer, daha sonra TIP'in yayinlarinda da kendisini gos-
terir. Ornegin partinin teorik yaymn orgam Yurt ve Dinya'da,
kalkinma sorunu uzerine fazla bir sey bulmak mumkun degil-
dir.» Ancak bu demek degildir ki, TIP bu donemde kalkinma
konusunu tartismamistir. Tersine T1P, bu alanda yaptig1 uzun
sureli bir calisma ile, kalkinma konusuna dénemin sol hare-
ketlerine gore 6zel bir 6nem verdigini kamtlayacakur. S6z ko-
nusu olan, TIP’in 1978 yilinda hazirladig kalkinma planidir.

33)Agy., s 47-49.

34) Agy.,s. 47.

35) Ancak ayni donemde T1Pe yakin Bilim Yayinlarinin yayinlari arasinda
kalkinma sorununu ele alan birkag kitap gormek mumkuindir: Emperyaliz-
min Tiirkiye'ye Girisi (Orhan Kurmus-1974), Endiistrilesme Siirecinin Temel
Sorunlari: Sovyet Deneyimi: 1925-1940 (Yalgin Kaguk-1975) ve Planlama,
Kalkinma ve Turkiye (Yalgin Kigak-1975). Bu yayinevinin 1975-1980 yillan
arasinda yayimladig kirk kisur kitap ise, agirlikli olarak teorik-ideolojik so-
runlara ve ¢rgitlenme sorunlarina iliskindir.
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Devlet Planlama Teskilat’'nin dorduncu plant hazirladig yilda
TIP'in “Demokratiklesme I¢in Plan” bashigi alunda sunulan bu-
yuk hacimli kalkinma plan, bu partinin (ve 1970'ler solunun)
kalkinmaci yaklasiminin doruk noktasi olarak goralmelidir.

Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP):

Asamaci Kalkinmacilik

Tuarkiye Komiunist Partisi'nin 1978 yilinda yayimlanan
programi, bu partinin kalkinma sorununu ele alista yasadi-
g1 evrimi ortaya koyan ¢nemli bir belge olarak gorulebilir.?
1978 programi, partinin yaklasik seksen yildaki tu¢uncu prog-
ramudir. 11k iki program, esas olarak partinin iktidara yuruayus
surecinde yukselttigi taleplerle, iktidarinin hemen ilk déonem-
lerinde gerceklestirecegi donusumleri icerir. Bunlarda daha
uzun vadede ekonomik ve toplumsal alanlarda yasanacak su-
recin tasvirine yer verilmez. Bir anlamda bu programlar, bir
cesit “eylem programi’dir’” TKP’nin 1978 yilinda kabul ettigi
program ise, demokratik devrim surecinde gergeklestirilecek
donusumlerin tasvir edilmesi konusunda simirh da olsa bir
degisimin yasandigin1 gosterir.

1978 programinda 6nce, partinin “yakin” ve “uzak” amag-
lan1 belirtilmistir. Buna gére TKP'nin ilk hedefi olan “ileri
demokratik devrim”, “is¢i simfimn énculugunde koy emek-
cilerinin, genis orta tabakalarin, devrimci aydin ve gengligin
savas ve eylem birligi ile” gergeklestirilecektir. Partinin “uzak
amac1” ise, “Turkiye’de sosyalizmi kurmakur.”

Programda yer alan “koklu sosyal-ckonomik ve politik
donusumler”, “Turkiye Komunisi Panisi'nin yakin ama-

36) “Turkiye Komunist Partisi Programi”, Uran Yayinlan, 1978.

37) Zaten TKP'nin 1930 programi bu ismi tasi: “Turkiye Komunist Firkas:
Fealiyet Program1” (Mete Tungay, Titrkiyede Sol Akimlar 1925-1936, Istanbul,
BDS Yaynlan, 1992, s. 248.)

38) “Turkiye Komiinist Partisi Programui™, s. 18 19,
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c1 olan ileri demokratik bir diuzene oradan da sosyalizme
gecmek olanaklarim sagla(maktadir).” 1978 programinin
gecmisteki TKP programlarindan farkhihig, bu “demok-
ratik donustumler”in sergilenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Digerlerinden farkli olarak bu son programda, sanayilesme ve
kalkinma konusu agtk bir bi¢cimde ortaya konur. TKP’ye gore,
“Turkiye'nin ulusal bagimsizliginin, egemenlik haklarimin
korunmasinda, geri kalmisliktan kurtulmasinda, memleketin
endustrilesmesi 6nemli yer tutar. Uretim araci ureten endtst-
rinin hizla kurulmas: gerekmektedir.”* Yine program, “ulusal
agir endustri’nin devlet eliyle kurulmasina 6zel olarak vur-
gu yaparken, gergeklestirilecek “karma ekonomi sistemi”nde
devlet sektorinin egemen olacagin da haurlaur.

TKP programi, “memleketin ulusal temel uzerinde kal
kindinlmasina gegis”in, “emperyalist” ve “buyuk yerli tekel
sermayesinin” diktatorluguniun yikilmasiyla gergeklesecegini
soylemektedir.* TKP’ye gore bu yol, agir sanayinin temel kol-
larinin, modern kimya ve elektronik sanayinin kurulmasinin
yanisira, makine yapimindan ve tiuketim mallarinin yerli ure-
timini saglayacak sanayinin gelistirilmesinden ge¢mektedir.®

Bir butin olarak bakildiginda 1978 TKP programi, 1975'te
kaleme alinmis TEP programu ile onemli benzerlikler tasimak-
tadir. O programa benzer sekilde TKP programinda da ekono-
mik reformlar ve kalkinma sorunu, “demokratik devrim”in
gerceklestirecegi donusumler olarak ortaya konulmustur.

39)Agy.,s. 37.
40)Agy.,s. 40.
41) Ay.
42)Agy..s. 42.
43) A.y.
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Solun Giindeminden Diigen
Bir Konu Olarak Kalkinma

1974 ve 1975 yillarinda pesi sira kurulan sol siyasi partile-
rin programlarinda kalkinma, sanayilesme, merkezi planlama
gibi kavramlar kendilerine ¢nemli bir yer bulmustur. Sadece
bu parti programlarina bakildiginda, Turkiye’de sol parti
ve hareketlerin kalkinma sorununu 1970ler Turkiyesi'nin
gercekligine uygun bir tarzda gelistirecekleri ve bu suregte
1960’larin kalkinmaci yaklasimlarinin elestirel bir gozle de-
gerlendirilecegi pekala dusunulebilir. Bir baska ifadeyle, 1974
sonrasinda solun teorik diinyasinda, kalkmmacihigin hala
onemli bir yer tutacagl yorumu yapilabilir.

Fakat ilging bir sekilde bunun tam tersi yasanmistir. Bu
donemde sadece 1970’lerin ikinci yarnsinda ortaya ¢tkan bu-
yuk siyasal hareketlerin degil, ilk baslarda kurulan sol parti-
lerin cogunun da kalkinma konusunu giindemlerinden cikar-
diklan goriluar. Ancak bu hizh degisimin nedeni anlaminda,
son yillarda ne Turkiye'nin gelisme duzeyinde bir sicrama
yasanmus ne de farkh bir gelisme paradigmas: 6ne ¢ikmistir.
Kalkinma konusu gindemden ¢ikmustir, ¢inka solun genis
kesimleri i¢in yeni acil konular vardir. Bu sturecte basta SBKP-
CKP catigmasi olmak uzere, sol ideolojik kutuplasmalan ifa-
de eden cesitli teorik sorunlar (Moskova merkezli uluslararasi
komunist hareketin devrim, baris, “toplumsal ilerleme” vb.
lizerine tezleri, CKP’nin unlu “Ug Danya Teorisi”, Arnavutluk
Komunist Partisi'nin yeni gorisleri), devrim anlayist ve o6r-
giitlenme sorunlan, Kart sorunu ya da [agizme karst miicade-
le taktikleri gibi konular, sol orgutlenmelerin tim dustunsel
dunyasim kaplayacaktir.

1974-1975 yillarinda kurulan sol partilerin bu konuda ya-
sadiklari evrim, bu agidan ézellikle dikkat ¢ekicidir. Ornegin
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kurulusunda, Turkiye'nin kalkinmasimi “varliginin birin-
ci nedeni ve temel amac1 olarak” olarak ilan eden TSIP’in,
daha sonra bu konuda hemen hi¢ derinlesmeyecegi goruliir.
Partinin teorik yayin organi Ilke'de bu konuda tartismalara
rastlamak mumkun degildir. Benzer bir bicimde, partisinin
programinda “lktisadi Kalkinma Plami”na ayn bir yer veren
Mihri Belli, Emekci dergisinde bu planin ve genel olarak par-
tisinin kalkinma anlayisinin gelistirilmesi yoniinde neredeyse
tek kelime etmeyecektir. Ayn1 donemde, kuruculugunu yapti-
g1 Sosyalist Parti'nin programinda kalkinma sorununa sinirh
da olsa yer veren Aybar, 1980’ kadar kalkinma sorununun
cok uzagmdaki konulara yogunlasacaktr.

1980’e kadar kalkinma konusu, TKP yayin organlarninda da
hemen hi¢ tartisilmayan bir sorun olarak kalacakur. TKI"ye
yakin yayin organlarinda SBKP kokenli “kapitalist olmayan
yol” gibi tezler tzerine tartismalar nadiren yer alacak, ancak
bunlar sadece ¢eviri metinlerden ibaret olacakur.*

Son olarak 1974'ten sonra kurulan bir dizi yasal sol partide
kalkinma sorununun aldig1 yer konusunda bir genelleme yap-
manin dogru olmayacagim da séylemek gerekir. Bu partiler
arasinda sadece TSIP, programini bir anlamda bir kalkinma
programi perspektifinde olusturmaya ¢alismisur. Kalkinmanin
bu parti programindaki temel konumu, bir bakima 1950’lerin
VPsini ve 1960’larin T1P’ini hatrlatur. Bu benzerlikte, TSIP
kurucularinin VP ve TIP'in teorik mirasindan etkilenmeleri-
nin belirli bir rol oynadigt dusunulebilir.** Yine TSIP'in ku-
ruldugu dénemdeki sol siyasal ve ideolojik ortamimin 6zgil-
lugiiniin de bu durumda bir etkisi oldugu soylenebilir. TSIP
16 Haziran 1974'te kurulmustur. Yani 12 Mart doneminden

44) “Kapitalist Olmayan Kalkinma: Sosyal llerleme Yolu”(Ulyanovsky'nin
Sosyalizm ve Yeni Bagimsiz Uluslar kitabindan-1974, Moskova- cevrilmistir.)
Uriin, y1l:2, say1:15, Eylul 1975, s. 58-70.

45) Aydinoglu, Tiirkiye Solu., s. 286.
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heniiz yeni ¢ikilmaktadir. Genel secimler bu tarihten sekiz ay
once yapilmis, CHP-MSP koalisyon hikumeti ise bes ay once
kurulmustur. Gindemde siyasal af konusu vardir, ancak sol
hareketin 6nemli kadrolari hala cezaevindedir. Tutuklu ol-
mayan sol kadrolann pek ¢ogu aktif siyaset icinde degildir.
Ayrica kisa bir sure icinde Turkiye siyasctini etkilemeye bas-
layacak olan sosyal hareketler de hentiz hissedilmemektedir.*
Kisacasi, 1974’un ilk yansinda solun hala 1960’larm siyasal ve
teorik sorunlan ¢er¢evesinde diisiindigii ve bu durumun da
TSIP programina yansidigi dustniilebilir.

Ayni konuda Mayis 1975te kurulan TIP'in de farkh bir
konumda oldugu séylenebilir. TIP’in bu konudaki farklilig,
sadece programinda kalkinma sorununa verdigi 6nemden
kaynaklanmaz. Daha da otede TIP, 1978 yilinda hazirladig
“Demokratiklesme i¢in Plan” ile, 1970’li yillarda kalkinma
konusunu kendi anlayis1 cergevesinde derinlestiren bir siyasal
orgut olarak 6éne ¢ikacakur. Bu acidan TIP’in bu dénemde,
1960’lann sol kalkinmact anlayisim gelistirmeye ¢alisan tek
sol orgut oldugu soéylenebilir.

Ote yanda 1970'lerin ikinci yansindan itibaren sadece sol
parti ve hareketlerin yayin organlarinda degil, o yillarin 6nde
gelen dergilerinde de kalkinma konusu Uzerine bir tartisma
bulmak mimkun degildir. Ornegin Mart 1975ten Mart 1980’e
kadar 61 say1 yayimlanacak olan Birikim dergisinin yuzlerce
makalesi arasinda, kalkinma konusu ile baglantih olabilecek
cok az makale bulunabilir.*” O yillarin bir diger 6nemli dergisi

46) Bu donemin kosullar: ile ilgili olarak bkz. Aydinoglu, a.g.e., 285-289.

47) Emmanuel Arghiri “Beyaz-Yerli Kolonyalizmi ve¢ Yaurim Emperyalizmi
Miti”, Birikim, Nisan 1975, s. 28-44; Emmanucl Arghiri, “Azgelismiglik Mit-
lerine Kars1 Gelisme Mitleri”, Birikim, Agustos-l:yhil 1976, s. 58-75; Ernesto
Laclau: “Latin Amerika'da Feodalizm ve Kapitalizm™, sayi:1, Birikim, Mart
1975, s. 16-29; “Ernesto Laclau'nun Yazist ve Geri Biraktirilmis Ulke Modeli
Sorunu”, Birikim, sayi:1, Mart 1975, s. 30-37; Omer Laginer, “Turkiye'nin
Emperyalizmle Iliskileri Uzerine”, Birikim, say1:7, Fylul 1975, s. 57-61; “Yeni
Emperyalizm Teorileri”, Birikim, say1:18-19, Apustos- Eylal 1976, s. 21-26;
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Toplum ve Bilim'e bakildiginda da, kalkinma konusu ile uzak-
tan bagdastinlabilecek sadece birkag yaz1 gorulur.*

Bu noktada Korkut Boratav'in ilk baskisit 1973 yilinda ya-
yimlanan Sosyalist Planlamada Gelismeler baslhikli kitabina
da deginmek gerekebilir.*’ Boratav bu kitabinda, sanayiles-
me ve kalkinmay: hedefleyen “sosyalist planlama” olgusunu,
bunun yasadig evrimi ve ortaya ¢ikardigy yeni sorunlan in-
celemektedir. Calisma, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa il-
keleri deneyleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Ancak bu haliy-
le bile Boratavin bu ¢alismasimin, 1970’li yillarda kalkinma
ile iliskili sorunlarin tartisilmasina yapilmis énemli bir katki
oldugunu, ne var ki sol ortamda fazla bir yanki bulmadigim
belirtmekte yarar var.

Sol Siyasal Hareketler ve Kalkinma

Devrimci Yol

1970’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve hizla gelisen
Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu gibi sol siyasal hareketlere
bakildiginda, bu hareketlerin kalkinma konusunu giindemle-

Bill Warren, “Emperyalizm ve Kapitalist Endustrilesme”, Birikim, say1:18-19,
Agustos-Eylil 1976, s. 27-57; Seyfeutin Girsel, “Emperyalizm, Azgelismis-
lik ve Turkiye” Uzerine Notlar, Birikim, say1:25, Mart 1977; Cemil Meric,
“lktisadi Kalkinma ve 1deolojiler”, Birikim, say1:54-55, Agustos-Eylul 1979,
s. 71-77. Bunlarin yamn sira Birikim Yayinlarindan iki kitap yayimlanmisur:
Caglar Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye (1977); Haldun Gulalp,
Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elestirisi (1979).

48) Idris Kucikomer, “Asyagil Uretim Bicimi, Yeruden Uretim ve Sivil
Toplum”, Toplum ve Bilim, say1:2, 1977 Yaz; Ertugrul Tonak, Sevan Nisanyan,
“Bibliyografya (A Bibliography on Imperialism)”, Toplum ve Bilim, say1:8,
1979 Kis; Babattin Aksit, “Toplumsal Degisme Kuramlan ve ‘Azgelismislik’:
Epistemolojik ve Kuramsal Bir Inceleme”, Toplum ve Bilim, say1:9-10, 1980
Bahar-Yaz.

49) Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Geligmeler, 2. bs., Savag Yaymlari,
Ankara, 1982.
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rine hicbir zaman almadiklar goralir. Bu biyak hareketlerin
1980 yilina dek yayimladiklari sayisiz dergi, brosur, kitap vb.’de
kalkinma, nadiren gecen bir kavramdan oteye gitmeyecektir.

Devrimci Yol'un yayin organinin Nisan 1977 tarihli ilk sa-
yisinda yer alan hacimli bir metin olan Bildirge, bu konuda
pek cok kanit sunar. Bildirge, 1977 Turkiyesinde disa bagimh
bir kapitalist ekonominin gelismekte oldugunu, ancak buna
ragmen ulkede demokratik devrim sirecinin hentiz tamam-
lanmadigim iddia etmektedir. Tarkiye’deki ekonomik yapi,
kapitalizm kendi dinamigi ile gelismedigi i¢in “disa bagimh
ve ¢arpik (yabanci tekellere gore sekillenmis)” bir nitelige sa-
hiptir.® O nedenle de Turkiyemin gindeminde bulunan dev-
rim, “antiemperyalist” ve “demokratik” bir devrim olacakur.
Bu devrimle, “proletaryanin 6nderligindeki buitun halkin de-
mokratik iktidan” gerceklesecektir.’

Bu yazilanlara bakildiginda, devrimin tarihsel gorevi ve
simifsal karakteri acisindan, Devrimci Yol'un Demokratik
Halk Devriminin, uluslararas1 komunist hareketin Milli
Demokratik Devrim kavrayisina denk dustugu soylenebilir.
Ancak klasik MDD formulasyonundan farkli olarak Devrimci
Yol, “montaja dayal sanayilesme” ile de olsa, is¢i sinifinin ve
tarimda pazar ekonomisinin gelistigini soyler. Daha onemlisi
Devrimci Yola gore, kapitalizmin gelismesinin kismi bir so-
nucu olarak feodalizm de belirli dlculerde tasfiye edilmis ve
toprak sorunu bir ol¢ide ¢ozulmastiir. Bitan bu gelismeler
sonucunda demokratik devrim bir toprak devrimi olmaktan
ctkmus, dolayisiyla “demokratik devrim program belirli bir
daralmaya ugramistir.”>

50) “Bildirge"Devrimci Yol Se¢meler, der. Haydar Aslan, Gokkusag Yayinlart,
Istanbul, s. 19.

51) Agy.s. 20.

52) A.g.y,s. 41.
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Turkiye'nin toplumsal yapisi ve devrimin niteligi tuzerine
bu tespitler disinda Bildirge’nin ¢ok genis bir kismi, dinya ve
Turkiye kosullarinin analizine ayrilmistir. Bu analizleri, so-
lun “dunt ve bugiinu”nin incelenmesi takip eder. Bunlarin
ardindan sira, Devrimci Yol'un temel sorununa gelir: Devrim
anlayisina iliskin bir dizi teorik sorunun tartisilmasi ve temel
siyasal gorev olarak da, “Proletarya partisinin insasi yolunda,
onun bagimsiz siyasi hareketinin yaraulmasi” konusu ele ali-
nir.”® Bildirge'nin son bolumu ise, “devrimci hareketin birligi
ve partilesme streci’ne aynlmstir.>* Sonug olarak, 1974 son-
rasimin Kkitlesel sol hareketlerinden biri olan Devrimci Yol'un
bu ilk énemli manifestosunda, devrimden sonra kurulacak
duzenin tasviri konusunda herhangi bir deginme yoktur.
Dolayistyla butinuyle goz 6nune alindiginda s6z konusu me-
tinde “kalkinma” konusuna yer verilmemesi sasirtict degildir.

Ancak u¢ yili agskin yayin hayatunda Devrimci Yol dergisi
icin kalkinma sorunu ile baglanuli konular, zaman zaman
cesitli konularda yapilan polemikler nedeniyle gindeme de
gelmistir. Ornegin derginin 30 Kasim 1978 sayisinda yer alan
“Burjuva Liberalleri ve I¢ Savas” baslikli yazi, bu hareketin
Sovyetler Birligi Komunist Partisi tarafindan savunulan “kapi-
talist olmayan yol” (ya da “kapitalist olmayan” bir kalkinma)
hakkindaki goruslerine iliskin onemli ipuclan vermektedir.
Dergiye gore TIP, TKP ve Aydmlik¢i TIKP, Ecevit hukume-
tinden, ekonomik ve siyasal sorunlar1 ¢ézmesini, “i¢ savas

53)A.gy.s. 31

54) “Bildirge”, s. 46. Devrimci Yol'u ¢ikaran kadrolarin bu tarihten bir buguk
y1l kadar 6nce (20 Kasim 1975) yayimlamaya basladiklar Devrimci Genglik
dergisinin ilk sayisinda da temel siyasal gorev, hemen hemen ayni kelimelerle
ifade edilmistir: “Isci smifimin siyasi micadelesinin organizasyonu anlaminda
birlik, yani parti sorunu yine temel meselemizdir” (“Gengligin Devrimci
Eyleminin Birligi Igin”, Devrimci Genglik, Sayr: 1, 20 Kasim 1975; Haydar
Aslan, Devrimci Genglik'ten Secmeler icinde, Gokkusag1 Yaynlari, Istanbul,
1997, s. 10.)
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ve anarsi’yi dnlemesini, “asayis”i saglamasim istemektedir-
ler.”® Yine Devrimci Yol'a gére “PDA”cilar diyce hilinen “T1KP
ve Aydinhkc revizyonistler”, upki TIP ve TKP gibi, Turkiye
ekonomisinin i¢ine girdigi krizin derinlesmesinin onlenme-
sini ve bu yondeki sorunlarin Ecevil Hitkumeti tarafindan
cozulmesini talep etmektedirler. Devrimci Yol bu talebin,
“emperyalizmin somurasine karsi ¢ikarak milli ekonominin
giiclenmesini ve emperyalizmin buhranminin derinlesmesini
talep etmek” anlamina geldigini iddia etmektedir.’® Bu nokta-
da da “kapitalist olmayan yol” tezinin elestirisi gindeme ge-
lir: “Ezilen tilkelerin ekonomisi giiclenecek. Sermaye birikimleri
artacak. Emperyalistler de sermaye ihra¢ edemeyecekler ve de
emperyalizmin buhrant derinlesecek. O halde ne yapmali? Hep
beraber Iranh, Sili’yi, Misiry, Turkiye’yi kalkindiralim! Bunun
diger adi, ezilen bir iilkede emperyalist somuiriye (revizyonist-
ce) karst citkmaktir. Hatirlanacaktir ki, bu eski bir masaldir!
SBKP revizyonistleri nicedir bu ‘kapitalist olmayan yol’ masalim
anlatip dururlar”’ Devrimci Yol i¢in ise, “milli kriz"i—“milli
ekonominin giiclendirilmesi” yoluyla ¢6zmek degil, tersine
derinlestirmek gerekir: “Emperyalist somiirtiye karst ¢tkmanin
asil anlamu o ulkeleri gercek bagimsizhiklarina kavusturmak icin
savasmaktir. (...) Bu miicadele ise, kacinilmaz olarak iceridehi
egemen sintflar iktidarina karsi bir i¢ savas sirecinden geger. (...)
boyle bir savas tlkedeki milli krizin, yani ekonomik-sosyal ve
siyasal alanlardaki krizin derinlesmesine paralel olarak yiikselip
derinlesebilir”.>®

Devrimci Yol'un 12 Eylul darbesiyle kapatilmasindan once-
ki Agustos 1980 tarihli son sayisinda yer alan “Devrimciler Ne

55) “Burjuva Liberalleri ve ¢ Savas”, Devrimci Yol Se¢meler, (30 Kasim 1978),
s. 479.

56) A.g.e., s. 486.

57) A.g.e., s. 487.

58) Age.,,s. 488.
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I¢in Savasiyorlar?” baslikli yazi ise, derginin gelecek toplum
uizerine son derece siirli da olsa bazi tanimlamalar yaptig
sayill degerlendirmelerden birisidir.*® Bu yazi, “Devrimciler
(...) halkin yoksulluktan kurtulmast, esitsizliklerin giderilme-
si i¢in nasil bir toplumsal dizen kurmak istiyorlar” sorusu ile
baglar. Burada yazilanlar, bir bakima hareketin Turkiye icin
ongordigi Demokratik Halk Devriminin program taslag
olarak da okunabilir. Devrimci Yol'a gore “biitiin halkin demok-
ratik iktidarimin kurulmasindan sonra, ekonomik alandaki sé-
murt iliskilerine son verilmeli; emperyalizmin tum somiuri ilis-
kileri ortadan kaldirilmal ve iiretim araglar ile devlet giictiniin
butin bir toplumun ¢ikarlart icin kullanildiga bir yeni ekonomik
diizen kurulmalidir”® Bu kurulusun a¢ temel ayag vardir:
Emperyalizmden kopus, genis kamulastirmalar ve teodal ilig-
kilerin tasfiyesi.

Emperyalist sistemden kopma konusunda Devrimci Yol,
Turkiye'nin gelisme potansiyeli ve bunun kaynaklar1 konu-
sunda degerlendirme yaparken, 1960’lar solunu hatirlatir bir
iyimserlik icinde goziikmektedir: “Ulkemizin gelisebilmesi,
tiretimin butiin halkin ihtiyaclarina yetecek kadar artirilabilme-
si icin herseyimiz vardir Genis-zengin dogal kaynaklar, verimli
topraklar, bugun bile Almanya’da dev makinalari dondiiren isci-
lerimiz (...) hersey vardir.”®! “Yeni ekonomik diizen”in ikinci
ayag1 olan buyuk uretim araclarinin kamulastirilmasindan so6z
edilirken ise, once “buyuk uretim araglarinin 6zel mulkiyeti-
ne son verilmesi”, sonra banka, sigorta ve dis ticaretin kamu-
lastirilmas: ongorilmekte, ardindan yapilmasi gerekenler ise
su sekilde ifade edilmektedir: “Uretimi artirict yonde tedbirler
alinmal, ulkenin kendi 6z kaynaklarina dayanan agir sanayi

59) “Devrimciler Ne I¢in Savasiyorlar?”(Agustos 1980), Devrimci Yol
Secmeler, s. 598-621.

60) A.g.e.,s. 604.

61) Age.,s. 605.
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devletce gelistirilmeli, teknolojik gelismenin hizlundirilmast igin
devlet tarafindan gerekli tedbirler alinmalidu ™*

Goruldugu gibi Devrimci Yol icin dunya ol¢usundeki ide-
olojik tarusmalar, érgutlenme sorunu ve antifasist micadele
gibi teori ve politika konularinin yaninda kalkinma konusu-
nun bir onceligi yoktur. Hareketin kalkinma konusu karsisin-
daki bu konumunun, 1970’lerin buyuk!u kuguklu sol siyasal
hareketlerinin ayni konuya iliskin genel egilimini yansittigi
soylenebilir.

Halkin Kurtulugu ve TDKP

1974 sonrasinin 6nemli sol siyasal hareketlerinden Halkin
Kurtulusu, 6nce Maocu bir ¢izgide iken, daha sonra ideolojik
olarak Arnavutluk Emek Partisi'ne yakin bir konuma gelmis-
tir. Bu hareket, Subat 1980'de Turkiye Devrimci Komunist
Partisi'ni (TDKP) kurmustur.®® 1975ten 1980’¢ kadar, hare-
ketin iki énemli yayin organi olan Halkin Kurtulusu ve Parti
Bayrag dergilerinin koleksiyonlar1 incelendiginde, 6zel ola-
rak kalkinma konusuna odaklanmis herhangi bir yaziya rast-
lamak mumkuan degildir. Bu dergilerde, uluslararasi komunist
hareketin temel ideolojik sorunlari, diger sol gruplarla po-
lemik, Turkiye ve devrimci harekete iliskin siyasal analizler
agirlikh bir yer tutmaktadir.

TDKP'nin toplumsal gelisme ve sosyalist kurulus konula-
rindaki gorusleri ise en derli toplu bir bi¢imde, bu partinin
Subat 1980 tarihindeki kurulus kongresinde kabul edilen ta-
zuk ve programda yer alir. Tazagun “parti”yi tanimlayan bo-
lamande, TDKP'nin “yakin hedef”i, “komprador-burjuvazi ve
toprak agalarinin diktatérlagunun siddete dayanan bir devrim-

62) Age.,s. 606.

63) Aydin Cubukcu, “TDKP- 'Halkin Kurtulusu™: Gerilladan Partiye™, Modern
Tarkiye'de Siyasi Disunce, Sol, s. 724-736; Aydmoglu, Tirkiye Solu (1960-
1980), s. 426-429.
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le yikilmasi ve devrimci is¢i-koyla diktatorluganun kurulma-
s1” olarak belirlenmektedir.%* Bu yakin hedef tanimi, TKP’nin
1930 programini akla getirmektedir. Ancak TDKP programin-
da, “iscilerin koylulerin demokratik diktatorlugu nun, yari-
somurge ve yari-feodal ulkelerde “proletarya diktatérluginiin
6zgul bir bicimi” oldugu da haurlatulmaktadir. Aynmi bélumde
partinin temel amaci ise, “demokratik devrimi tamamlamak,
kesintisiz olarak sosyalizme ge¢mek, proletarya diktatorlign al-
tinda sosyalizmin insasini tamamlayarak, bayraginda ‘herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore’ yazilh komiinist toplu-
ma ulasmaktir” seklinde ifade edilir.

Bu ifadeden de anlasilacagi uzere TDKP, kalkinma sorunu-
nu “sosyalizmin kurulusu” ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Programda demokratik devrimin gerceklestirecekleri tzerine
yazilanlar ise, ulkeyi “sosyalist kurulus” asamasina getirccck
dénusumlerden ibarettir. TDKP'ye gore demokratik devrim,
burjuva karakterini korumaktadir ve “6zunde bir toprak
devrimi”dir. Bu asamada “ulusal burjuvazi belirli bir olciide ile-
rici bir rol oynar ve proletarya énderliginde Ulusal Demokratik
Halk Devrimi; genel olarak kapitalizmi degil emperyalizmin
uzantisi niteligindeki ve bu yiizden feodalizmle birlikte tretici
guclerin gelismesinin ontine engel olusturan komprador tekelci
kapitalizmi tasfiyeyi amaglar”®

Bu ¢ercevede “ekonominin halkin yararina yeniden orgut-
lenmesi” konusunda TDKP programu, dis ticaret, bankacilik,
sigortacilik gibi sektorlerin devlet tekeli altina alinmasindan,
“emperyalist devletlere olan butun bor¢larin iptali"nden, “em-
peryalistlere ve komprador tekelci burjuvaziye ait butin ban-
ka ve sanayi isletmeleri’ne el konulmasindan ve bunlarin “sos-
yalist ekonominin dayanak noktalar1 haline getirilmesi”nden

64) TDKP Tuzugu (bkz.: hitp://www.tdkp.net/readarticle.php?article_id=19).
65) TDKP Program: (bkz.: http://www.tdkp. net/readarticle.php?article_id=18).
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soz etmektedir. Bu noktadan itibaren “ckonomi adim adim
merkezi bir plan uyarinca yonetilecektir.”* TDKP programi,
proletarya diktatorlugi kosullan altuinda yasanacak toplumsal
ve ekonomik déntisumlerden s6z ederken, kalkinma tizerinde
degil, agirhikl olarak —“ku¢uik koylu ekonomisini kolektif bu-
yuk igletmelere dénustiirme (...) ve onu sosyalist ekonomiyle
adim adim butunlestirme” gibi— bu déntisimlerin sinifsal ka-
rakteri iizerinde durmaktadir.®’

TIP’in “Demokratiklesme I¢in Plan’1 (1978)

Turkiye'nin Dérdiincd Bes Yillik Kalkinma Plam'min DPT
tarafindan hazirlandigr 1978 yilinda TIP. “Demokratiklesme
Igin Plan (1978-1982)” bashkl bir ¢alisma yayimlamistir.®
Bu plan, kalkinmanin her seyden 6nce sinifsal bir temelinin
oldugunu gosterme iddiasindadir. Planin sunusunda séz ko-
nusu ¢alismanin, Devlet Planlama Teskilati'nin mevcut plan-
larina alternatif olarak hazirlanmadigi, yani planin amacinin
kapitalist ekonomik iliskilerin yetersizliklerini gidermek ya
da mevcut planlama anlayisindaki carpikliklar1 yumusat-
mak olmadigi kesin bir dille ifade edilir.® Sosyalist nitelikli
olmayan, ama sosyalizme gecis sturecinde gerceklestirilmesi
gereken demokratik reformlardan olustugu belirtilen plan,
Sunug'ta yer alan ifadeyle, “buyuk burjuvazinin ¢ikarlarina
hizmet eden resmi planlardan daha iyisini degil, tam karsitim
gerceklestirmeyi amaglamaktadir.”™

Planin temel hedefi ekonominin buginkid yapisim hiz-
i kalkinma oranlarini gergeklestirerek donustirmek olarak

66) A.y.

67) Ay.

68) Planin 6nsoziinde boyle bir planin hazirlanma dustuncesinin ilk kez 1967
yilindao dénem TIP'inde ortaya ¢ikugi, ancak o donemde gergeklestirilemedigi
belirtilmektedir. (Demokratiklesme Icin Plan, Avalik 1978, s.v.)

69) A.g.y,, SUNUS, XXXVII.

70) A.g.y., , XXXVIL
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ozetlenebilir. Bu amacla ¢ok ytksek kalkinma hizlan 6ngo-
ralmektedir. Plana gore, Turkiye'de hizh bir buyume ve do-
nisum strecinin yakalanabilmesi i¢in, yillik iiretim arusinin
%11.12, GSMH artisinin ise %10.35 olmasi gerekmektedir.”

“Demokratiklesme I¢in Plan"in igerigine bakildiginda ilk
dikkat ceken, planin 765 sayfalik kapsamh bir ¢alisma oldu-
gudur. Calisma, u¢ ana bolumden olusmaktadir. 11k bélumde,
“Kapitalist Duinyaya Bakis” baslig alunda uluslararas: ticaret,
kapitalizmin krizi ve Tirkiyenin kapitalist danya ile butun-
lesme streci tzerine tespitler yer alir. “Turkiye'nin Durumu”
basligr alunda ise Turkiye ekonomisinin kapitalistlesme siire-
cinin Batr'dakinden ¢ok farkh oldugu ve ekonominin bu esit-
siz olumsuz sonuglarinin sanayiden tarimsal tretime, ihracai
ve ithalattan, tretim yapisina kadar her alanda gorandagine
dair degerlendirmeler yer alir.

lkinci bolam ise “Plan Calismasi’ndan olusmaktadir. Bu
bolumde mevcut durum ve hedefler bir arada verilmistir.
Bunlar arasinda; “emegin teknik donamimi”, “isgtctu hedef-
leri”, “beslenme hedefleri”, “makine imalat sanayi”, “tarim
ve ara¢ makineleri sanayi”, “demiryollann yapim ve onarim
sanayi”, “deniz tasitlann sanayi”, “karayolu tasitlar1 sanayi”,
“toprak reformu ve tarimin yeniden orgutlenmesi” yer alir.
Uctincd ana bolim ise “Ekler” adi altinda vatandaslarin calis-
ma sorunlarindan, egitim ve saglhk kosullanna, spordan ulas-
tirmaya, yakit ve 1sinmadan turizm ve tatile kadar pek ¢ok
konuyu ele almakta, bu anlamda butancul bir kalkinma prog-
ram1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Plamin bu boélima yaklasik 400
sayfahk en ayrinuli bolum olarak goze carpar. Bu anlamiyla
TIP’in planinin sadece nicel kalkinma hizindan yola ¢ikarak
hazirlanmis bir plan olmadigl, tam tersine insan yasaminin

71) 1lhan Tekeli, Gencay Saylan, “Turkiyede Ekonomik Gelisme ve
Planlama”, Yurt ve Dinya, Temmuz 1979, s. 57.
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temel maddi, kultirel ve toplumsal ihtiya¢larini duzenlemek
ve iyilestirmek gayesinde oldugu soylenebilir

Ote yanda TIP'in hazirladigi “Demokratiklesme I¢in Plan
1978-1982” calismasinin, Tirkiye solunun kalkinma yaklasi-
m1 agisindan sembolik bir anlami da vardir. Bu plan, 1970°li
yillarda TIP'in, kalkinma konusunu en onemli stratejik he-
defleri arasinda goren tek sol akim olarak kaldigini agik bir
sekilde gostermektedir.



Sonsoz

Bu kitabin sonunda basladigimiz noktaya dogru kisa bir
yolculuk yapildiginda, Turkiye solunun 1960’larda en ¢nemli
tartisma konularindan birisi olan kalkinmanin oldukca eski
ve koklu bir mirasinin soz konusu oldugu gorulur. Bununla
birlikte ge¢miste Turkiye solunun kalkinma diistincesinin te-
mel 6gelerini olusturan tarihsel dénemeclerden yola ¢ikarak
basitlestirilmis bir hayali “zaman makinesi” yaratlabilir.

Sovyetler Birligi'nin yirminci yuzyil etkileyen deneyleri,
lkinci Diinya Savasi ndan sonra sosyalizmin bir dunya sistemi
haline gelisi ve nihayet Uciinctit Dunya’'mn yikselisi ve kalkin-
ma ¢abalari, biitiin bunlar solun kalkinma diisiincesinin nes-
nel zeminini aciklamaktadir. Ugtincii Dunyacilik, sosyalizm
ve onun kalkinmaci perspektifleri elbette Turkiye aydinlar1 ve
solcularim da siddetle etkileyecektir. Bu kosullarda pek ¢ok
Turkiyeli solcu aydin, kalkinmaci bakis agilarini farkli tirden
sosyalizm anlayislari i¢ine yerlestirmeye baslayacaklardir.

Konuyla ilgilenen hemen tum gozlemcilerin de kabul etti-
gi uzere 196Q]ar, sol tarih icinde bash basma ele alinabilecek
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ozgun bir donemi ifade eder. 196071ar solunun hu ozgunlagu,
diger ozellikler yaminda hi¢ suphe yok ki, kalkinmact bakis
agisinin siddetinden de kaynaklanmaktadir. Ote yanda dun-
ya kapitalizminde yukselen Keynescilik ile, sadece Sovyetler
Birligi ve sosyalizmden etkilenen sol parti ve orgutlenmelerde
degil, azgelismis ulkelerin neredeyse butun hukumetlerinde
ice doniik, ithal ikameci ve hizli buytime ti¢genini olusturan
iktisadi politikalara yol agilacaktir.

“Zaman Makinesi’nde Turkiye solunun kalkinmaciligini
etkileyen ve daha otesi belirleyen 6geleri 6zetledigimizde ol-
dukca karmasik, i¢ ice ge¢mis bir uzun tarihsel mirasla karsi
karsiya kalmaktayiz. Bu kisa 6zet, Turkiye'deki sol hareketin
kalkinmaci yaklasimlar agisindan iki sonugla anlamlandirila-
bilir. Bunlardan birincisi, Tirkiye'de zaman zaman ekonomist,
determinist, “Kemalist kalkinmac1” gibi sifatlarla nitelenen
solun kalkinmaci perspektiflerinin, ayni zamanda dinyada
solun ve ugunci dunyact hareketlerin kalkinma anlayisinin
bir yansimasi ve uranu oldugudur.

Turkiye solunda kendisini en belirgin sekilde ilk defa 1954
Vatan Partisi programinda gosterecek olan kalkinma dusiin-
cesi, 1960’larda sol tarafindan en siddetli ihtiya¢ olarak sa-
vunulacakur. Geriye donup bakildiginda Dogan Avcioglu'nu
adeta bir kalkinma plancisi olarak konusturan, Turkiye Isci
Partisi'nin 1964 programini bir kalkinma plani haline getiren,
TIPten MDD'ye solun genis kesimlerinde “kapitalist olmayan
kalkinma yolu” tartismalarim alevlendiren olaganusti farkh
bir donemle karsilastyoruz.

Daha dakik donemecler belirledigimizde, Turkiye solunun
kalkinmacilik evrimi, 1940’lara kadar “kalkinma” ihtiyacim
spesifik bir sekilde savunmaktan ziyade, sosyalizme giden bir
asama anlaminda “demokratik devrim”in gereklerini yerine
getirmeyi amaglayan bir anlays scrgilemcktedir. Bu anlayisin
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arka planinda 1920li yillarda bir dunya devrimi, sonrasinda
ise SBKP onderligindeki sosyalizmin uluslararas: kurulusuna
katkida bulunma ve onun bir par¢ast olma dustncesi yatar.
Bunun bir ifadesi olan 1925 ve 1930 TKP programlari, sadece
bu ilk hedefi gerceklestirme yolunda olan birer “eylem prog-
ram1” niteligindedir.

1945 sonrasinda diinyada kalkinma konusunda yasanan
buyuk doniistimle, sol kalkinmacilik da 6zellikle “sanayiles-
me” sorununa verilen 6nemle kendisini gosterecektir. Artik
sol programlar sadece genel hedefi ve ona varma yolundaki
ilk 6nemli adimlar ifade eden bir “eylem programi” olmaktan
¢itkmus, programa “kurulus” ve “insa” unsurlarn katilmistir. Bu
kurulus ve insa, bir ulusal gelisme vizyonunun temel ogelc-
ridir.

1954 Vatan Partisi programi, Turkiye solunda bu anlamda-
ki ilk buyuk dénusumu ifade eder. Turkiye Is¢i Partisi ise bu
hedefi bir parti programindan da oteye goturir. 1964 progra-
miyla bunu adeta ulkenin bir kalkinma plani haline getirir. O
yillarda Yonciluk de, kalkinmay1 basat bir hedef haline getiren
bir hareket olarak éne ¢ikar. Yon ve TIP’in yeni Turkiyenin
kurulusu konusundaki hedefleri ilk bakista aym gibi gozuk-
mektedir. Ancak Yon, kalkinmayr ozellikle sanayilesme ve
bu yolla modernlesme olarak dusunurken, TIP kalkinma ve
modernlesmeyi ayni zamanda kapitalizmin ilgasi perspektifi
icinde hedefler. Ote yanda ayni donemin hareketi olan MDD
ise, kalkinma konusuna diger sol akimlar gibi boylu boyunca
girmeyecektir. MDD hareketi daha ¢ok 1920’leri ve 1930’lar
hatirlatir bicimde “eylem program” havasindadir. Turkiye'de
savas sonrasinin Dogu Avrupa ve Asya sosyalizm deneylerinin
tekrarim dusler gibidir.

1970’lere gelindiginde ise Turkiye solunun kalkinmaya
olan ilgisi adeta bicak gibi kesilecektir. 1974 ve 1975 yilla-
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rinda ard1 ardina kurulan kucuk sol partilerin programlann-
da gozuken, ancak sonraki yillarda herhangi bir entelektuel,
politik ve ideolojik tartismanin konusu olamayan kalkinma
dustuncesinin yerini hizla baska konular alacakur. Bunun ne-
denleri olarak, uluslararasi gelismelerden ziyade Turkiye'de
solun ge¢mekte oldugu tarihsel doneme¢ dikkate alinmalidir.
Ik neden 1960'lardaki kalkinmacilik rizgarnnn basim ¢eken
iki onemli sol aktorun (Yon ve TIP) 1970lerdeki yenilgisi-
dir. Bu anlamda Yon mirast dagilmis, TIP mirasi ise 1970’lere
boluninus farkli parti ve hareketler olarak aktarilabilmis-
tir. lkinci neden ise 12 Mart sonrasinda uzun bir durgunluk
donemi yasayan ve ardindan dagimk orgutlenmeler seklin-
de ortaya cikan solun, kendi i¢indeki bolunmeler nedeniyle
ideolojik miicadele ve orgut sorunlarnina éncelik vermesidir.
Bu arada Turkiye'de siyasi atmosferin iyice sertlesmesi ve an-
ti-fasist mucadelenin her seyin énine ge¢mesinin de solun
cntelektiiel ve politik uretimini derinden etkilemis olacag
dasunilebilir. Butun bunlar dikkate alindiginda, Turkiye Isci
Partisinin 1978 yilinda hazirladigy “Demokratiklesme I¢in
Plan™n, Turkiye'de sol kalkinmaciligin bir “kugu ¢ighg” ol-
dugu soylenebilir
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