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ONSOZ

Bu kitap, yazar Zhang Yibing'in metin ¢dziimlemesi yéntemi ile hazirlamis ol-
dugu eserin ikinci cildidir. Yazar bu kitapta 1960’lardan itibaren yeni bir do-
neme giren Bati Marksizmi akimim ve radikal postmarksgil egilimin 6nde
gelen Fransiz diisiiniirlerinin eserlerini -Guy Debord'un Gésteri Toplumu'nu,
Baudrillard'in Uretimin Aynasrm ve Derrida'nin Marx’m Hayaletleri-Borg
Durumu, Yas Calismasi ve Yeni Enternasyonali'ni- ele almaktadir. Yazara gore
postmarksist diigiincenin gelisimi kavranmaksizm Marksist diigiinceyi zengin-
lestirmek olanaksizdir.

Baudrillard'in Uretimin Aynasi, Marx'in, burjuva ekonomi-politigini agamadi-
giny, aksine onun sadece aynadaki yansimasini -bir bagka bigimini-ortaya koy-
dugunu iddia eder. Baudrillard’a gére Marksizm’in hatasi, sermayeyi, ihtiyaglan,
degeri ve emegi yiiceltmesidir. Boylece Baudrillard Marksist tarihsel materya-
lizmi ayakta tutan baglica ilkelere -maddi iiretim teorisine ve tarihsel fenome-
nolojinin mantigina- dogrudan ve tam bir vurus yapmaktir. Baudrillard, sadece
goriiniiste radikal olan bu devrimci imgelerin ardinda “iiretkenlik romantizmi”
denilen vahsi bir ejderhanin gizli oldugunu kanitlamaya girisir; bu ejderha biz-
zat Marx tarafindan bilingsiz bir bigimde serbest birakilmistir. Lefebvre'nin
6grencisi olan Baudrillard, ayn1 zamanda Roland Barthes ve Guy Debord’dan
da etkilenmistir. Dahas1 mantigini, 1960’larda ve 70’lerde Avrupa’nin tiim aka-
demik gevrelerini etkilemis olan Fransiz antropolog Marcel Mauss’un ilkel top-
luluklar iizerine yaptig1 aragtirmalar iizerine kurar. Ayrica Georges Bataille’in
1930’larin baslarinda gelistirdigi, Mauss ile baglantih avama felsefesini igsel-
lestirir ve Marksizm'e karsi savaginda kullanmaya ¢aligir. Yibing, bir¢ok diisiin-
ce hilesinin kullanildig bu esere karsi zorlu bir miicadeleye girisir ve kapitalist
iretim bi¢ciminin Marksist elestirisinin mantigin1 ortaya koyar.

Postmarksgil egilim,1968 firtinasinin ardindan postmodern baglam igerisin-
de daha radikal bir postmarksist diislinceyi benimseyen Deleuze, Baudrillard
ve Derrida gibi dinamik diigliniirlerin Marksizm’e veda etmesi ile belirmistir.
Bunlar Marksizm ile olan anlagsmazliklarint acgikca ifade etmisler, 6te yandan
Marx’'m elestirisinden de bazi seyler aldiklarint ilan etmislerdir. Bu radikal te-
orik egilim, Roland Barthes, Jacques Lacan’in son dénem ¢aligsmalar ve Jerry
Fodor'un olusumunda etkili oldugu postmodern ana akimdan etkilenir.

Postmarksgil egilim Marksizm'in temel gergevesini tarihsel olarak agmasiyla
oviiniir; fakat bu egilimin ontolojik ¢ikis noktast postmodern Marksizm’den
farkl degildir, ¢linkii modernin postmodern tarafindan asilmasi {izerine kuru-
ludur. Bu egilimin diisiiniirleri, Marksizm’in {izerine kurulu oldugu toplumsal
tarihin temelinin kag¢inilmaz olarak tarihin tortusuna indirgenecegine inanir.
Bu radikal elestiriye gore, heterojen bir gergeklik tasiyacak olan yeni bir top-
lumsal uygarhgin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir ve bu da onlarin teorilerine
o6nemli bir heterojenlik 6zelligi getirir.



Derrida Marx'in Hayaletleri adl1 eserinde kahramanca bir ¢ikisla soyle yazar:
“Markssiz olmaz. Her hallikarda kesinlikle Marx olmaksizin, onun dehasi ol-
maksizin, Marx'in anisi ve mirasi olmaksizin, kisacas1 Marx olmaksizin gele-
cek olmaz... Hepimiz Marx'in mirasgilariyiz”. Yapisokiim teorisinin babasi olan
Derrida, yasami boyunca Althusser ile yakin iliski icinde olmustur, onunla farkh
konumlarda olmalarina karsin bu dostluk siirmiistiir; ona karsi bir borgluluk
duygusu besledigi bir gercekliktir. Derrida’'nin 1980’lerde ¢esitli Marksist ¢ev-
relerden 6nemli elestiriler aldif1 ve kapitalizmi elestirmekten vazgegctigi séy-
lenmistir. Ancak o ¢ok 6nemli bir tarihi doniim noktasinda, Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa'nin ¢6ktiigi, Cin'in reformlara yoneldigi kosullarda ayaga kalkar.
Yibing, Derrida'nm eserinin felsefi derinliklerinde onun hayalet teorisinin ve
“hepimiz Marx'in mirasgilariy1z” seklindeki diisiincesinin i¢c mantigim ve dii-
siinsel kaynaklarini ortaya koymakta ve onun Marksizm ile yapisékiim arasin-
daki iligkileri nasil goérdiigiinii analiz etmektedir.

Guy Debord, Gdsteri Toplumu adl eserinde Marx'in “muazzam meta biriki-
mi” teorisinin, yerine “gdsterinin muazzam birikimini” ikame eder ve bdylece
Marx'in Kapitali'nin giris bolimi elestirel bir bigimde yeniden yazilmis olur.
Debord, Gésteri Toplumundan Tiiketim Toplumuna adli eserinde de Marx'in me-
talarin degisimi kavramini gostergelerin degisimine doniigtiiriir. Postmodern
¢agin medya araglarinin iirettigi fanteziler bugiinkii kapitalist toplumun ger-
cek hikimi haline gelir ve Marx'in teorisini dayandirdig tiretimin aynasi kirihr.
insanlar bu gosterinin imal edilmis bir olgu oldugunu bilmelerine karsin ken-
dilerini bu gosterinin iginde ¢ylesine kaybederler ki, kendi ger¢ek varoluslarini
unuturlar. By, yeni bir yabancilagma bigiminin ortaya ¢ikigidir. Yibing mantiki
gerekcelerle Debord'u postmarksgil olarak tanimladig: egilimden ayirir. Guy
Debord'un eserinin, Batt Marksizmi'nin kiiltiirel mantiginda en 6nemli kiril-
malardan birine isaret ettigi rahatlikla sdylenebilir. Lefebvre’den kdken bulan
bu diisiinceler, cagdag kapitalizmin altyapisinda {iretimin dnceliginin yerini
kesin bir sekilde tiikketime biraktigi seklinde 6zetlenebilir. Bu gériisiin, Bati
Marksizmi'nin toplum elestirilerindeki postmarksgil egilimlerin orijinal kay-
nag1 oldugu soylenebilir. Bu akim ¢ergevesinde, geleneksel Marksizm'in odak-
landig1 maddi liretim alani, toplumsal yasamin merkezinden ¢ikartilarak ikincil
6nemde goriilmeye baglanmigstir.

Cin'de Marksist felsefe arastirmalarinin 1980’lerle birlikte yeni bir ivme ve
derinlik kazandif, ozellikle daha 6nce bir tabu olarak gériilmiis olan Bati
Marksizmi {izerine ¢alismalarin derinlestigi bilinmektedir. Cin'de felsefe ¢alis-
malar birbirleriyle baglantil {i¢ ana sacayag tizerinde oturmaktadir: Marksist
felsefe, Bat1 felsefesi ve Cin felsefesi. Zhang Yibing, Cin'in 6nde gelen Bati
Marksizmi arastirmacilarindandir. Kendi gelistirdigi “teorik konumlandirma“
yontemi gergevesinde Bati Marksizmi, Marx'in ve Lenin’in felsefesi lizerine gok
sayida kitap ve makaleleri ile yanki uyandirmis olan titiz bir aragtirmaci olarak
dikkat cekmektedir. Yazarin énemli bir 6zelligi, eserlerin tarihsel ve diigiinsel
arka planina ve felsefi soy kitiigiine 6zel bir dikkat gostermesidir. Yibing'in
icinde bulundugu tglincii kusak felsefecilerin 6nemli bir 6zelligi, bu iilkede fel-
sefi aragtirmalarin kaba bir bigimde politiklestirilmesi ve kumanda edilmesi
davraniginin son buldugu bir dénemde arastirmalarina baglamis olmalaridir.
Bu kusak ayni zamanda tiniversite egitimlerine ara vererek “kiiltiir devrimi”



i¢in kirsal alanlara gittikten sonra geri doniip sonradan egitimlerini ve aras-
tirmalarini siirdiirmeye baslammg olan bir kugaktir. Bu dénemde, toplumsal-
ekonomik arka plan olarak ¢agdas Cin'in Sovyet modeli merkeziyetgi ve diinya
ekonomisine kapali plan ekonomisinden ve iilke ¢apinda alti kademeli bir iic-
ret sisteminin uygulandig1 ¢alisma yagamindan, makroekonomik yénlendirme
altinda sosyalist Pazar ekonomisine, uluslararasi ekonomi ile biitiinlesmeye,
cesitli sektdrlerde kamu dig1 girisime izin verilen, ¢ogulcu bir ¢alisma ve iicret
sistemine geg¢ildigini goriiyoruz. Dolayisiyla Yibing'in kusag: her iki dénemin
deneyimine sahip olmustur. Marksist felsefe 19. yiizyilda kapitalist Pazar eko-
nomisi ve onun mezar kazicisi olan modern proletaryanin olusmasi ile birlikte
ortaya ¢ikmisti. Onun ugrasi asil 6zl degismeden kalmaktadir: Var olan diinyay:
elestirmek, degistirmek ve insanlhigin ézgiirlige dogru miicadelesinin yolunu
aydinlatmak... Dolayisiyla dikkatli okuyucu Yibing'in, Cin’in bugiinkii ger¢egine
sorgulayici gozlerle bakan 6nermelerini yadirgamayacaktir.

Bu ¢alisma yalnizca elestirel bir okuma gabasinin 6tesindedir. Okurlar Yibing'in
okumasi iginde en son arastirmalar 1s181inda Marx'in felsefesi, diyalektigi, onun
materyalizmi ve en temel kavram ve teorileri lizerine yeni bir yolculuga gikabi-
lecektir. Bu eser ayn1 zamanda Tiirkiye Marksistlerine, 1970'li yillardan bu giine
kapitalizmin ve “yari-demokrasinin” elestirisi iginde kendiliginden veya bilingli
bir bigimde igsellestirmis olduklar kimi postmarksist diigiinceleri yeniden dii-
siinme olanagini sunmaktadur.

Deniz Kizilgeg
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YAZARIN ONSOZU

Bat1 Marksizmi Aragtirmalarinda Yeni Bir Atllim i¢in

Xu Chongwen'in 1982’de Cin'deki Marksizm arastirmalarina “Bati Marksizmi”
kavramim tanistirmasindan bu yana gecen 20 yilda Cin'de uluslararasi
Marksizm iizerine yapilan arastirmalar inisli ¢ikish ve olduk¢a heyecanli dé-
nemlerden gecti. Marksizm {izerine uluslararasi boyutta yapilan ¢alismalarin
i¢sellestirilmesi Cin'deki akademik Marksizm ¢aligmalar bakimindan hayati bir
6nem tagimaktadir. Cin'deki akademik g¢evrelerde “Bat1 Marksizmi” teriminin
anlami ve kullanimi iizerinde hala bazi farkhliklar olsa da, onun géreli olarak
yogunlastig1 ve odaklandig! alanlar bilinmektedir. Bati Marksizmi'nin iiriinle-
ri ve diigiiniirleri {izerine yapilan ¢alismalar yeni tiirden sorularin éniimiize
gelmesine yol agmistir. Kanimca Bati Marksizmi {izerine ¢alismalar bizdeki
Marksizm aragtirmalarini etkilemis ve yaratici yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir.

Bununla birlikte, kabul etmem gerekir ki geride kalan 20 yilda Cinli akade-
misyenlerin bu alanda kat ettigi yol biiyiik 6l¢iide geviriler ve tek tek metinler
iizerine yapilan ¢alismalar ile simirhidir. Geleneksel “Bati Marksizminin klasik
metinlerinin gevirileri -1970'lere kadar- temel olarak felsefe, kiiltiir, estetik ve
psikoloji odakli olmustur. Cevirilerde sosyoloji, iktisat, politika ve tarih gibi ko-
nular ihmal edilmigti. Fakat elbette son déonemde bazi aragtirmacilar ihmal edi-
len bu alanlar tizerinde de durmuglar ve énemli adimlar atmiglardir. Ozellikle
Bat1 Marksizmi akiminin 20. yiizyilin sonundan bugiine gelistirdigi teorik ko-
numlanmay arastirmak da dahil olmak tlizere, calismalarimizda hala yapilacak
ve gelistirilecek pek ¢ok sey bulunmaktadir.

Attlimun iki Teorik Onkosulu

Kanimca, elestirel degerlendirme ve arastirmalarimizda yetersizlikler dikkate
deger iki 6nemli soruna isaret etmektedir: klasik Marksist metinler iizerine de-
rinlemesine bir kavrayisin olusmasi ve yeni bir paradigma olusturma sorunu.

Her seyden dnce, geriye doniip Bati Marksizmi'nin klasikleri {izerine yaptigi-
miz ¢aligmalara baktigimizda, Geng Lukics’'in Tarih ve Sinif Bilinci'nin yayin-
lanmasindan bu yana vardigimiz yer temel olarak hala eldeki malzeme iizerine
yorumlardan ibaret kalmigtir. Yapilan bazi 6zel alan aragtirmalarini da heniiz
yogun ve titiz aragtirmalar olarak degerlendirmek zordur. Elimizde ¢ok say1-
da ikinci el veri ve bakis agisi referanslar1 oldugu dogrudur. Fakat heniiz bizim
bu verilerin felsefi baglamlarina girmekte yeterince basarili olmadigimiz da bir
gergektir.



Bir defasinda bu yetersizligin 6nemli nedenlerine dikkat ¢ekmistim: Her seyden
once biz higbir zaman Batili Marksistlerin Gizerinde 6zenli ve yogun ¢alisma-
lar yaptiklar1 Marksist klasikler ile ciddi bir bigimde ugragsmadik. Bu durumda
“Marksist elestiriyi” nasil gelistirebiliriz? Daha da odaklanarak séylemem gere-
kirse, “Marksist elestiri” 6ncelikle benim Marx’a Déniis kitabimda tanimladigim
gibi, Marksist klasiklerin derinlikli ve yogun bir okumasin gerektirir. Bdyle bir
okumanin yapilmadigi durumda, yazilan herhangi bir basit yorum ya da sav bizi
koksiiz bir teorik aragtirmaya gotiirecek, ve bunlar, “gegersiz” ya da “ideolojik”
yorumlar ve savlar olarak degerlendirilebilecektir. ikincisi, Bati Marksizmi’'ne
bagl ¢esitli diistince okullarl, modern batili burjuva ideolojisinin ana akimina
kars: ya da onun otesine gegen yeni bir radikal sdylem inga etme ¢abasi igin-
de Marx ile diger gesitli felsefi ve kiiltiirel akimlar1 entegre etmeye yatkinlk
gostermistir. Buna ek olarak, Bati Marksizmi’'nin ¢ok sayida diisiiniir ve aragtir-
macist ayni zamanda ¢agdas bati felsefesinin de ustasi konumundadir ve onlar
baylece Marx'1 kendi orijinal felsefi séylemleri yoluyla agiklama egilimi goster-
mektedirler. Ornegin; gen¢ Lukacs heniiz daha Marksizm’e gegmeden 6nce ve
George Simmel'in Modern Yagam Estetigi, Max Weber sosyolojisi ile tanigmig
ardindan Jean-Paul Sartre’'in erken donem Varolusgulugu ile Marleau-Ponty’'nin
erken dénem fenomenolojisi ile Fromm ve Marcuse’'nin psikanaliz teorileri ile
ve Theodor W. Adorno’nun atonal miizik teorisini de ziimsemistir. Bu anlam-
da felsefi perspektiflerin arka planlarini tam olarak bilmeden, tartigacagimiz
sorunsali derinlikli olarak ele almak miimkiin olmayacaktir. Ve tabii ki bu arka
plan bilgisi olmaksizin elestiri nesnelerimizin derinlikli teorilerini yapibozuma
tabi tutmamiz da pek olanakli olamayacaktir.

Buna ilaveten, 1980’lerden bu yana Bati Marksizmi iriinlerinin Cinceye birkag
nesil-giderek daha dogru gevirileri- yapilmis olsa da, bunlar yazan Batih dii-
suntrlerin iginde konumlandiklar: 6zel tarihsel baglami da hala yeterince iyi
bilmemekteyiz. [laveten, bu tiirden bir tarihsel arka plan ve diigiinsel soykiitiik
bilgisinden yoksunluk, Cinli Marksistlerin iyi bir tartisma i¢in 6zel sdylemler
gelistirmelerini ve tartisma baglamlari olusturmalarini engellemektedir. Bu
nedenle, bugiin bizler igin geriye donilip 6zel tarihsel baglamlar inga etmek,
Bati1 Marksizmi'nin metinleriyle ve “elde-hazir” olarak addettigimiz filozoflarla
yuzlesmek, tarihsel arka planlarini kavramak ve onlarin teorik mantiklarinin
ve temel fikirlerinin “semptomlarin1” bulmak bugiin Cin’deki aragtirmalar i¢in
en 6nemli olan seydir. Eksiksiz elestiri addedebilecegim yeni bir dénemi ancak
derinlikli bir okuma ile baslatabiliriz.

Bat1 Marksizmi'nde Paradigma Doniigiimleri

Ikinci olarak, gliniimiiziin Marksizm aragtirmalarinin bir énkosulu da paradig-
malarin doniigiimii ile ilgili galismadir. 1968 Fransasi’'ndaki “Kizil Firtina”dan!
bu yana Yeni Sol akimda ve geleneksel Bati Marksizmi kampinda biiyiik degis-
meler oldu. Geleneksel “Bat1 Marksizmi”nin iki paradigmasi-Marx'in “otantikli-
gi” ve kapitalizmin politik elegtirisi-artik kendi orijinal anlamini ve terimlerini
destekleyemez duruma gelmis bulunuyor; ilaveten postmodern diinyay: a¢ikla-
makta basarisiz kaliyor.

1 Paristeki Mayis firtinasi aynt zamanda Goriinmeyen $ey ugruna yapilan bir devrim olarak
adlandirilir.



Eger bizler paradigmayi yeniden tanimlamazsak, kaotik teorilerden olusan yeni
bir dalga bizi vuracakti. Kanimca, tarihsel teorilerin ve tarihsel mantigin yeni
bir tanimina ihtiyacimiz var. Diger bir deyisle, Bati Marksizmi’nin tarihsel so-
nunun geldigini saptamamiz ve postmodern Marksizm'in, postmarksgil akimin
ve Ge¢ Marksizm'in birbirlerine bitisik konumda olacaklar yeni bir aragtirma
modeli inga etmemiz gerekmektedir. Kanimca Marksizm'in yeni egilimlerini
gozden gecirmede boylesi bir oriintii tek ¢6ziim yoludur. Daha tam séylersem,
politik-pratik anlamda postmarksist egilim de bu ortntiiye dihil olmalidir. Bu
kogullar gliniimiiziin bat1 diinyasindaki ¢agdas sosyalizm aragtirmalar ve dev-
rimci stratejiler lizerine aragtirmalar i¢inde gegerli olabilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Adorno’nun totalite ve 6zdeslik elestirisi 1960'lh
yillara ait zorunlu tarihsel bir sonug olarak klasik Bati Marksizmi’'nin sona eri-
sine isaret etmigtin Bu sona erme pratik anlamda 1960’larin sonunda batil
ogrencilerin devrimci hareketleri ve Prag'daki “Giil Devrimi”nin basarisizligi
yoluyla gerceklesmistir. Bati Marksizmi olarak bilinen bu 6zel teorik akimin
1920’lerde baz1 Avrupali Marksist filozoflar tarafindan ikinci Enternasyonal’in
“Ortodoks Marksizmi”ne karsi bilingsiz bir bigimde olugturulan bir akim oldu-
gu iyi bilinir. Bati Marksizmi’'nin bu kuruculari1 Marksizm'in ideolojik ve resmi
bir bicimde yapilandirilmasina, dzellikle de Marx'in klasik Marksist yazarlar ta-
rafindan bilimsel olmayan yorumlarla idollestirilmesine itiraz etmislerdir. Bu
akim, Marksizm'in metinlerini yeniden yorumlamaya girisir ve Engels-Stalin
sisteminden farkhlagan, Ortodoks-olmayan bir “neo-Marksizm” olusturmaya
girisir. Fakat 6te yandan bu yeni dogan Marx genellikle batili bir kiiltiirel ve fel-
sefi okul gergevesi icinde konumlandirilir. En 6nemlisi de, bu Sol teoriler, aslin-
da burjuva politik sistemine endiistriyel medeniyet ¢cercevesinde karsi duran
ideolojiler olmalarina karsin, kendi Marksizm yorumlarinin otantikligi lizerin-
de 1srarla durmuslardir.

Bati Marksizmi'nin teorik mantiginin insasinin erken doéneminde, Georg
Lukacs'in biitiinselligin tarihsel diyalektigi, Antonio Gramsci'nin pratigin hege-
monyasi diiglincesi ve Karl Korsch'un 6zne-nesne 6zdegligi kavramlari, kapita-
list gergekligi onun teorik mantigindan ayiran yaklasimlara muhalefet ederek
katkida bulunmustur.

Hiimanist Marksizm

1930’lardan sonra ise gen¢ Marx'in 1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmalari
okumalarini temel alan yeni bir hilmanist Marksizm ortaya ¢ikar. Frankfurt
Okulu'nun erken dénem faaliyetlerine ilaveten bu Marksist egilim Ernst
Bloch’un, Jean-Paul Sartre’nin, Erich Fromm’un ve Henri Lefebvre’'nin gelistir-
dikleri fikirleri icermektedir. Bu hiimanist Marksist kanat 1960’larin ortalarin-
da doruk noktasina ulasir ve Althusser’in ve diger Batili Marksistlerin énderlik
ettigi bilimselci kanadin biiyik hiicumuna maruz kahr. Bilimselci kanadin bu
temsilcileri tarihsel olmayan insan kavramini ve 6znelligi reddederler ve boyle-
ce —akademik biling-dis1 iginde?~ akilcihgin ¢6ziindiiriilmesini yeniden tiretirler
ve bir hiimanizm ve bilimselcilik paradoksu olusturmus olurlar.

2 C.N.: Freud ve Jung’un biling dig1 ile ilgili bakss agisinu kastediyor.



Bunun ardindan, Theodor Adorno ve Max Horkheimerin birlikte yazdiklar:
Aydinlanmanin Diyalektigi ile birlikte Frankfurt Okulu’nun ge¢ déneminin ge-
lisimi iginde yeni bir teorik agama veya sigrama baglatilmi§ olur. Ve Adorno,
Negatif diyalektik eseri ile biitiin bir endiistri toplumunun igsel reddini savu-
nan yeni bir mantiga dayah diisiince egilimini iiretir. Bu yeni mantiga gére, bir
kapitalist liberal sdylem olarak Aydinlanma —arag¢sal aklm kolu-dogay: kéleles-
tirmeye ve insan iizerinde hikimiyet kurmaya dayanak olan bu séylem-ve bu
liberal soylemle 6zdes bir igerigi tasiyan herhangi bir bakis a¢isi- ile (insana
veya yasalara déniik) girisilecek bir kurtulug ve dzgiirliik ¢abasi Kapitalist tota-
litenin gizil komplo diizeneginin bir pargasi olacaktir. Bu yeni mantiksal trend
ayni zamanda insan tarafindan dogaya dayatilan siddet iligkisini elestirel goze-
tim altinda ahir. Boylece artik Uretici giiglerin gelisiminin en 6nemli dayanag:
olan insanin dogay1 déniistiirme eylemi ve insani 6zgiirlesmenin temel mantigi
reddedilmis olmaktadir.

Postmarksist Egilimin Dogusu

Geng¢ Lukics''n maddilestirilmig tretim kavramindan, Sartre’in yabancilas-
mis pratik kavramindan ve diger ontolojik belirsizliklerden farkh olarak
Adorno’nun felsefesi bildigimiz geleneksel klasik Bati Marksizmi'nin sinirlarim
agar ve onu sonlandirir. Adorno yarattigl bu yeni egilim ile ve Marx'a yonelik
olarak getirdigi yeni yaklagimla postmodern akima dogru yonelen yeni bir teo-
rik baglangi¢ noktast olusturur. Ben Marksizm'in elestirel temel dayanaklarini
radikal bir bigimde reddeden, fakat Marksizm'in elegtirel gelenegini onun me-
todolojisini ve temel bakig agilarini miras alan bu egilimi postmarksist (post-
modern Marksist) akim olarak adlandiriyorum. Bu yeni akimin temsilcilerinin
yazilar artik sofu bir bicimde Marx'in “klasik metinlerine” génderme yapmaz.
Bunun yerine, onlar metinlerinde olduk¢a 6zgiir ve rahat bir bigimde Marx'in
metinleri ve goériisleri ile mutabik veya goris ayrilig1 icinde olduklarini belir-
tebilmektedirler. Bu postmarksist egilim bize Bat'da 1970’lerdeki ¢ok sayida
Marksizm arastirmacisinin ve merkez-sol kanat diisiiniiriin teorik imgesini ve-
rir. iste Adorno’nun bu diisiincesi temelinde Frankfurt Okulu yeni posthiima-
nizmi merkeze alan biiyiik bir teorik déniis yapar. Bu anlamda 6rnegin, ikinci
kusaktan hiimanist Marksist bir filozof olan Erich Fromm, 1976’da soyut 6zne-
merkezciligi reddeden Sahip Olmak ya da Olmak adli son eserini yazar:?

Erich Fromm, bu eserinde “sahiplenici” hiimanist 6zne ile sahiplenici-olmayan
ve merkez-olmayan 6zne ayrimini getirir ve soyut 6zne-merkezciligini alasag
eder. Eski hiimanizmin “beni-merkeze koyan yaklagimini, ben-¢ikarciliini ve
sahip olma zevkini "siddetle elestirir ve aym zamanda “dogay1 kélelestirme” fik-
rini, insanin dogaya karsi “nefret dolu” yaklasimina karsi ¢ikar.

Daha sonra, Friedrich Pollock ve Jiirgen Habermas -her ikisi de- bu séziinii etti-
gimiz yeni posthiimanist teorik egilim ¢ercevesinde kendi teorilerini kurarlar.
Bu son séziinii ettigim nokta dikkate ahnmadiginda Habermas'in gelistirdigi,
emek ekonomisini agan 6zdesmezlige dayanan iletisim teorisini anlamak ol-
dukga giiglesir. Dolayisiyla, bu post-(modern) Marksgil egilimi baglatmis olan
Adorno’dur.

3 Sabip Olmak ya da Olmak, (Haben oder Sein)Antan Yayinevi, Istanbul, 1995



Buna ek olarak, hemen hemen ayni giinlerde bagka bir énemli olay gercekle-
sir. Fransiz diigiiniir Henri Lefebvre’nin ge¢ dénem akademik caligmalarinda
bir déniigiim ortaya ¢ikar ve onun 1962’den sonra gelistirdigi modern yasam
elestirisi ortaya ¢ikar. Lefebvre, burjuva toplumunun kontrole ve kélelige dayali
yapisl icinde bir déniismeye igaret eder: artik Uretim-ekonomi alan, tiiketim-
gosterge alanina doniismiistiir. Boylece Lefebvre maddi iiretimin tarihsel teme-
lini bas asag1 ceviren ilk isim olur. Henri Lefebvre, daha sonra uzam iizerine
yaptig1 ¢calismalarda ise Marx'in tarihsel materyalizmindeki toplumsal iligkiler
uzaminin yerine hiper-gerceklik olan temsili bir uzam kavramini olusturur ve
savunur. Béylece Marx'in tarihsel materyalizminin geleneksel uzaminin iger-
digi: doganin mutlak uzam, politik-tarihsel uzam ve soyut ekonomik uzam
agilmis olur. Lefebvre’nin bu bakis agis1 dogrudan Jean Baudrillard'in gegirdigi
postmarksgil doniisiimii etkiler. Burada Adorno ve Lefebvre'yi her zaman Bati
Marksistleri arasinda gérdiigimii tekrar belirtmek ve dikkat cekmek isterim;
fakat onlar ayni zamanda postmarksist ve postmarksgil akimin ilk baglaticilan
olarak gormekteyim.

Adorno’dan sonra bu postmarksist kampta enddistri toplumunu ve onun biitiin
kiiltiirel bicimlerini reddeden radikal bir diisiince egilimi ortaya gikar. Bu egilim
as1l itici giiclinii, postmodern akimdan etkilenen ve onun iginde olusan post-
modern Marksizm'den alir. Ornegin ekolojik Marksizm, neo-feminist Marksizm
gibi akimlar béyledir. Bu teorisyenler kendilerini Marksist olarak tanimlama-
larina karsin, geleneksel klasik Bat1 Marksizmi akimindan temelden uzaklag-
miglardir. Bunlardaki temel farklilik Marksist felsefenin en énemli ilkelerinin
reddinde yatar. Ornegin ekolojik Marksizm iiretici giiglerin gelisme diizeyinin
tarihsel gelismenin temeli oldugu fikrine kargidir; bu akimin insanin dogayi ko-
lelestirdigi seklindeki fikri aslinda tarihsel materyalizmdeki iiretici giiglerin ge-
lismesi diigiincesini reddetmektedir. Feminist Marksizm de, Marx'in toplumsal
sinif teorisinin ataerkil oldugunu; Marx'in sadece pazarda -degisim siirecinde-
maddilesen emek iizerinde durdugunu ve toplumdaki toplam soyut emek stoku
icindeki -kadinlarin ev islerinde uyguladigi- kadin emeginin iizerinde durma-
digin1 savunurlar. Dolayisiyla, bunlara gore Marx, ev igindeki “golge emegin” de
deger iirettigi olgusunu gérmezden gelmistir. Bu akimlarin teorileri Marksist
olduklar: seklindeki iddialarina ragmen geleneksel Bat1 Marksistlerinin savun-
duklarini iddia ettikleri “otantik Marksizm"den ve ayn1 zamanda ¢agdas kapita-
lizmin elegtirisinin temel amacindan uzaklagmiglardir.

Postmarksgil Egilim

1968 “Mayis Firtinasi’nin ardindan Avrupa’da bir grup geng Bati Marksisti,
Marksizm’e veda ederek post-modern diisiince gergevesi igerisinde daha ra-
dikal postmarksgil bir digiiniisii benimsediler. Ornegin Gilles Deleuze, Jean
Baudrillard ve Jacques Derrida gibi gi¢li diisiiniirler Marksizm ile olan anlas-
mazliklarini agik¢a ifade etmisler, 6te yandan da Marx'in elestirisinden de bir
seyler aldiklarini da ilan etmiglerdir. Bu radikal teorik egilim Roland Barthes,
Jacques Lacan’in ge¢ dénem ¢aligsmalari ve Jerry Fodor'un oncliik ettigi post-
modern ana akimdan etkilenir. Fakat ayni1 zamanda, bu egilimin politik durusu,
Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty ve Ihab Hassan'in ve sonradan onlara ka-
tilan Slovenyali bir Lacanvari olan Slavoj ZizeK'in temsilcisi olduklar1 postmo-
dernist sag kanadin politik durusundan farkhdir.



Gilles Deleuze, Jean Baudrillard ve Jacques Derrida gibi birgok diisiiniiriin da-
hil oldugu bu egilimdekiler, giinliimiiziin kapitalizmine kars: ¢ikmakla birlikte,
Marksizm ile aralarina ihtiyatl bir bigimde belirli bir mesafe koyarlar. Ayni za-
manda post-sémiirgeci akimin ve yeni tarihselciligin* kiiltiir alaninda getirdigi
elestiriye de katilmazlar. Bu ikinciler benim postmarksgil akim olarak terimles-
tirdigim egilimdir. Bu egilim Bati Marksizmi’'nin postmodern baglamda yaptig1
ani saga doniig sirasinda geg¢irdigi teorik mutasyondur. Kanimca bu Marksist
filozoflar artik Marksist degillerdir veya bundan boyle dyle gériilemezler. Bu ba-
kimdan onlar Adorno ve Lefebvre’den farklidirlar ve onlarin politik duruslari
da kendilerini Marksist olarak tanimlayan postmodern Marksistlerden olduk¢a
farkhdir; bunlarin politik konumlar1 aym1 zamanda ileride tartisacagimiz Geg¢
Marksizm’den de farkh karakteristikler igerir.

Bu postmarksgil egilim Marksizm'in temel cergevesini tarihsel olarak asmasiyla
oviiniir ve tarihsel ontolojik ¢ikis noktasi itibariyle postmodern Marksizm’den
farkli degildir: Her ikisi de, modernin postmodern tarafindan agilmasi iizeri-
ne Kuruludurlar. Postmarksgil filozoflar Marksizm’in iizerine kurulu oldugu
toplumsal tarihin temelinin kaginilmaz olarak tarihin tortusuna indirgenece-
gine inanirlar. Bu radikal elestiriye gore, heterojen bir gerceklik tasiyacak olan
yeni bir toplumsal uygarhgin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu nedenle, ¢cogu
postmarksgil diigiiniir kendi elestirel platformlarini insa ederken Marx'1 belir-
li perspektiflerden elestirir. Ornegin; bunlar arasinda saydigim Baudrillard’'in
1970'lerde yaymladigi Uretimin Aynasi ve Gdstergeler Ekonomi Politiginin
Elestirisi Igin5 adli metinleri buna érnek gosterilebilir. Lefebvre’nin 6gren-
cisi olan Baudrillard; ayni zamanda Roland Barthes ve Guy Debord’dan da
etkilenmigtir.

Guy Debord, Marx'in “muazzam meta birikimi” teorisinin, yerine “gdsterinin
muazzam birikimini” ikame ettigi Gosteri Toplumu adh eseri yazar ve boéylece
Marxin Kapital'inin girig boliimiinii elestirel bir bigimde yeniden yazmig olur.
Gdosteri Toplumundan Tiiketim Toplumuna adli eserinde de Marx'in metalarin de-
gisimi kavrami, gostergelerin degisimine ddniistiiriiliir. Postmodern ¢agin med-
ya araglarimin irettigi fanteziler giiniimiiz kapitalist toplumun gercek hakimi
haline gelirken 6te yandan Marx'in teorisini dayandirdig liretimin aynasi kirihr.
Buna ilaveten Baudrillard modernitenin ve endiistrinin -maddi liretim bi¢imi-
nin- artik 6ldiiginii ilan eder ve Marx’a itirazlarini buna baglar. Bu alanda en
son gelismelerden biri Mark Poster'in Marx'in liretim bigimi kavramini kendi
bilgi tarzi (mode of information) kavramu ile degistirmesi ve digeri ise Zizek'in
Marx'in maddi iligkiler kavraminin yerine Lacanvari semptomlar: benimsemis
olmasidir. Genel olarak s6ylemem gerekirse postmarksgil felsefe eski Marksist
alanin 6tesine uzanmaya girigir. Bu da, onlarin teorilerindeki 6nemli bir 6zellik
olan heterojenligi ifade eder.

4  C.N.: Muhtemelen yazar Foucaultun iginde oldugu 19807lerdeki yeni tarihselci akimu
kastediyor.
5 Eser, Tiitkiye’de bu adla anilmaktadir.



Geg¢ Marksizm

Postmodern akimin batili radikal diiglincenin merkezine oturmasinin ardindan,
geleneksel Bat1 Marksizmi’'ne oldukg¢a yakin 6zellikler gésteren yeni tiirde bir
Marksist sdylem de ortaya ¢ikmistir. Bu akim klasik Bat1 Marksizmi ile postmo-
dern uzam-zaman iligkisini siirdiirmektedir ve geleneksel Bati Marksizmi’nin
temel ¢ikig ilkelerine bagh kalmaya devam etmektedir. Ge¢ Marksizm ayni za-
manda endiistri-sonrasi diiglincenin Marksizm'in felsefi ¢ergevesini agamaya-
cag1 seklinde saglam bir inang besler. Bu akim kapitalizmin hizh gelisimine kar-
sin, -onu geg kapitalizm (Ernest Mandel’in ortaya attig1 kavram) ya da kiiresel
kapitalizm olarak tanimlamakla birlikte- onun herhangi bir temelsel degisiklik
gecirdigini kabul etmemektedir. Ben bu akimi Geg Marksizm olarak tanimla-
may1 tercih ediyorum. Bu akimin temsilcileri arasinda Fredric Jameson, Terry
Eagleton, Arif Dirliké, Steve Best ve Douglas Kellner gibi 6nci isimler bulunur.
Bunlar arasinda Dirlik tarafindan 6nerilen esnek iiretim teorisi i¢lerinde belki
de en yaratici olan fikirdir. Ge¢ Marksizm egiliminin distiniirleri, kendilerin-
den dnce gelenlerin diisiinsel ilkelerine ve temel gergevesine bagh kalmalarina
ragmen, endiistri sonrasl toplum ve kiiresellesmenin getirdigi sorunlar iizeri-
ne getirdikleri tamamen yeni s6ylem ile geleneksel Bat1 Marksizmi’'ni agarlar.
Bununla birlikte hem Ge¢ Marksizm’in hem de postmodern Marksizm'’in ayni
-yeni tarihin- sorunlar ile kars1 karsiya bulunduklarini da belirtmem gerekir.
Postmodern Marksizm, modernitenin postmoderniteye doniismesi ile birlikte
Marksizm'in de postmodern bir yenilenme gegirmesi gerektigini savunur iken;
Ge¢ Marksizm ise, post-moderniteyi gérmezden gelir ve bugiinkii ¢agi kapitalist
gelismenin daha ileri bir dénemi olarak gérmektedir. Hem Ge¢ Marksizm hem
de postmodern Marksizm egilimine baglh olanlar kendilerini Marksist olarak ta-
nimlarlar ve Marksizme baglh kalmakta israr ederler ve bu tutumlari agisindan
postmarksgil akimdan temel olarak farkli bir konumdadirlar.

Yukarida 6nerdigim iki teorik 6nkogsulu kavramaksizin Batt Marksizmi tizeri-
ne aragtirma ve incelemelerde bilimsel bir platform olusturabilmemiz olanakl
olamayacaktir. Dolayisiyla, diinya dlgeginde Marksist diisiiniirlerin klasik me-
tinlerini okumak bir olmazsa olmazdir. Calismamin odagi olarak bu okumalar
iki monograf metin yazmama olanak tanidi: birincisi Atonal Diyalektik Fantezi:
Adorno’nun ‘Negatif diyalektiginin’ Metin Analizine Dayal Bir Okumasi ve ikincisi
Problematik, Semptomsal Okuma ve Ideoloji: Metin Analizine Dayali Bir Althusser
Okumas:. Ardindan geleneksel Bati Markizmi'ni, postmarksgil akimi, postmo-
dern Marksizmi ve Ge¢ Marksizmi sistematik bir bicimde okumaya bagladim.
Bu projem 1998'de yazdigim Marx’a Déniis: Iktisadi Baglamda Felsefi Séylem
adl kitab1 yazmamin ardindan basladi ve bu projeyi 5 yil icerisinde tamam-
lamay1 bekliyorum. Fakat simdi bunun daha uzun siirmesi gerektigini goriiyo-
rum. Bu yolda devam etmeye kararliyim.

6  Arif Dirlik, Tiirkiye dogumlu, ABD’de yasamakta olan kiiresel kapitalizm teotisyeni ve
elestiricisidir.



Geleneksel Bati Marksizmi iizerine yazdigim Kitabin ardindan, elinizdeki bu
kitab1 2003 yilinda yazmaya basladim. Bu kitapta ele aldigim metinlerin bana
bu diizeyde zorlu bir deneyim yasatacagini asla beklemiyordum. Theodor W.
Adorno ile ilgili olan-bitirdigim ilk boliime ek olarak-ele aldigim diger post-
marksgil digiiniirler ve onlarin metinleri rahatsiz edici, korkutucu ve stres
vericiydi. Bu kitab1 hazirlarken gegirdigim ii¢ yil benim i¢in olduk¢a zor bir
donemdi.

Yasadigim giigliigii anlatmak i¢in; Avrupa ve Amerika'nin popiiler akademik y1l-
diz1 Slavoj Zizek tarafindan yazilan Ideolojinin Yiice Nesnesi iizerine galisma-
madan bahsetmem gerek. Kitap ancak dordiincii okuma sonunda benim i¢in an-
lagilir olmustu ve boylesi bir durum daha 6nce hig bagima gelmemisti. Zizek'in
bu kitapta Marksist ekonomi ve felsefe tartismasinin baslangi¢ béliimiinde yaz-
dig1 her sozciik kelimesi kelimesine kafama ¢akilmis olmasina karsin tam ola-
rak neyi kastettigini anlayamadigim ve ¢ok bozuldugumu hatirliyorum. Dahas,
ZizeK'in teorik destegini Lacan’dan almig olmasi dolayisiyla, burada ¢alismam
acih bir bicimde Lacan’a ve onun arap sa¢ini andiran gizemli séylemine ydnelt-
mek zorunda kaldim. Bu ¢alismamin iizerinden bir y1l gectiginde ilging bir sey
oldu: Zizek lizerine aragtirma plamim, onun teorik babasi olan Lacan {izerine bir
kitap iiretti. Calismamin beklenmeyen sonuglarindan bir tanesi de buydu.

Ardindan Derrida’nin Marx’m Hayaletleri ve Guy Debord’'un Gésteri Toplumu
metinleri iizerine ¢caligmaya ve yazmaya bagladim. Onceki metinler kadar derin
kapsaml olmalarina ragmen, bu metinler iizerine ¢ahisirken kendimi nispeten
daha rahat hissettim. Derrida’nin Marx'in Hayaletleri iizerine yorumumu 2004
sonbaharinda yazmaya basladim ve taslak metni Ingiltere ziyaretim sirasinda
bitirdim. 2005 yilinda ¢ogunlukla Lacan ilizerine ¢alistim ve aym yilin sonun-
da Guy Debord'un Gésteri Toplumu {izerine yaptigim ¢alismay1 tamamladim.
Fakat bu rahat giinler ¢ok ¢abuk geride kaldi. Daha sonra Baurillard’in, géziime
zor bir gorev olarak goriinen, bu nedenle devam edip etmemek konusunda te-
reddiit ettigim Uretimin Aynasi metni ile ¢arpigmaya bagladim.

Avrupa ve Amerika’'da oldukga ilgi cekmis olan Baudrillard’dan s6z agilmigken;
insanlar genellikle onun gliniimiiziin toplumundaki toplumsal varolusla ilgili
-son dénem ¢ahsmalarindaki- “i¢ patlama” ve “simiilarklar”’ gibi abartili-ger-
cek otesi soylemine ilgi duymaktadirlar. Oysa onun Marx’a veda ettigi ve bana
gore Marksizm’e kars1 yazilmis en énemli kitaplardan biri olan Uretimin Aynasi
gibi erken donemine ait metinleri daha az ilgi ¢ekmistir. Onun bu eseri 6nem-
lidir ¢iinkd Baudrillard bu metinde -Stalinist baglamdaki dogmatik Marksizm
ile ugragsmamig— dogrudan Marx’'m Kklasik metinlerdeki en hayati olan 6gelere
hiicum etmistir. Baudrillard, Uretimin Aynasi’'nda ézellikle Marx'm ge¢ donem
ekonomik el yazmalarinda® ulagtifi hayati 6nemde sonuglan ve Kapital'deki
ekonomi politigi ve tarihsel materyalizmi dogrudan hedef tahtasina koymustur.
Dahas1 kendi mantigini ise 1960°'larda ve 70’lerde Avrupa’nin tim akademik
cevrelerini etkilemis olan Fransiz antropolog Marcel Mauss’un ilkel topluiuk-

7  Bkz. Baudrillard’in Tiitkgeye evrilen aynt adli eseri, bazt yorumculara gére Masrix adli sine-
ma filmi bu kitaptaki fikirlerden esinlenmisti.

8 C.N. Marxin ge¢ doneminde yazdi “Ekonomi Elyazmalan™ (1857-59) ve “Tkinci Ekonomi
Elyazmalan” (1861-63) kastediliyor.



lar Gizerine yaptig1 arastirmalar tizerine kurmustur. Ayn1 zamanda o, Georges
Bataille’in 1930'larin baglarinda gelistirdigi, Mauss ile baglantih olan avama
felsefesini i¢sellestirmistir. Sonug olarak, Uretimin Aynasr'nin sayfalari iizerinde
ilerlerken genellikle bogulur gibi oldum. Bu birisinin size vurmasi fakat sizin
karsihik veremez durumda olmaniz gibi bir geydi. Bu son derece rahatsiz edici
bir duyguydu. Zizek’in metininden farkh olarak, Baudrillard’'in bu kitabi, bizim
siirekli yeniden yorumlamaya ve samimiyetle izini siirmeye ¢aligtigimiz seylere
karsiyd. Geri ¢ekilemedim ve savagarak yanit verdim. Onun 1970'lerde Marx’a
yaptig1 sekilde bu kez de ben Baudrillard’a keskin elestiri oklar1 hazirladim.
Samirim o bunu hak ediyordu.

Bu kitaptaki metinleri secerken geleneksel Bat1 Marksizmi tizerine olan bir 6n-
ceki kitapta kullandigim kriterlere bagh kaldim. Ele aldigim teorilerin igerdigi
her dogru yone isaret etmek; ya da toplumsal etkisi genis olan teorisyenleri ele
almak seklinde bir yaklasimi segmedim. Postmarksist akimin klasikleri olarak
sayilabilecek metinler {izerinde yogunlagmak istedim. Bu nedenle, belirli bir
mantiksal boyutta diigiindiiriicii bir sok etkisi vermek i¢in, dikkatli bir incele-
meden sonra bazi metin pargalarini kitabin disina gikardim. Elinizdeki bu kitap,
Marx’a Déniis kitabimdan itibaren izlemeye basladigim metin incelemesi yon-
temi ile hala ayn1 dogrultudadir. Cinli okuyucular Lenin’in tim felsefi ¢aligma-
larin1 vardig: sonuglar ele aldigim Lenin’e Déniis adl kitapla birlikte yeni bir
metin incelemesi yontemi gelistirdigimi bilmektedirler.

Son olarak bu kitabin hazirlanmasinda, yabanci dilde malzemeler agisindan
bana yardimc olan Dr. Fang Xianghong’a, malzemelerin toplanmasinda ve ya-
zili hale getirilmesinde genis zaman ayirarak yardimci olan Zhou Jiaxin ve Cai
Yu'ya; ayn1 zamanda, editérlerim Li Yanhui ve arkadaglarima 6zel siikranlarimi
belirtmek istiyorum.

Zhang Yibing

Mart, 2008






BASLIK I

IMGELERIN SUNDUGU
PSEUDO VARLIK:

GUY DEBORD’UN
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YENIDEN YORUMLAMA

1 Bas Asag: Olan Gosteri Diinyasini Tersine Cevirmek
2 Gosteri Fetigsizminin Metalar: Tam
Olarak Somiirgelestirmesi
3 Sahte Varolma ve Gosterisel Zaman
4 Gdsterisel Ideolojiyi Alasagi Etmek

GIRIS

Guy Debord'un Gésteri Toplumu' adh eserinin Bati Marksizmi'nin Kiiltiirel
mantiginda en 6nemli kirllmalardan birine isaret ettigi rahatlikla sdylenebilir.
1960’larn ortalarinda yazilan bu kitapta, sanayi kapitalizminin seylesmis ger-
cekligi ilk defa, -kendi yolunu maddi tiretimden ayiran-¢agdas kapitalist ideo-
lojinin genel bir gériiniimii seklinde kuramlagtirilir. Ayni1 zamanda bu kitapta
Marx’n, piyasadaki meta degisimi sirasinda ters gevrilerek nesneler arasindaki
iligkiye dontistiiglinii iddia ettigi insanlar arasindaki emek iliskileri, tekrar so-
yutlanir. Ve bu soyutlama ile pseudo (sahtelesmis) ve arzu-yonelimli bir yapiya
varnlir.

1 Kitabimizdaki Tiirkge geviri Debord’un eserinin Ingilzce baskisindan yapilmsstir.
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Guy Debord’a? gore bu yapi kendisini ticari bir gosteri goriinlimii olarak ifade
etmektedir. Toplumun gosterisi iste budur. Debord, ¢agdas toplumda insanlar
arasindaki hikim iligki modelinin gosteri oldugunu ileri siirer. Tiim insanlar bu
gosterinin imal edilmis bir olgu oldugu konusunda tartismasiz hemfikir olsalar
bile, kendilerini bu gosterinin iginde dylesine kaybederler ki, kendilerinin gercek
toplumsal varoluglarini unuturlar. By, yeni bir yabancilasma bi¢iminin ortaya ¢i-
kisidir. Boylece Marx'in iktisadi alandaki fetisizm elestirisi, gosteri fetisizminin
elestirisine doniigir. Kitap genel olarak toplumsal elestiri ve kimi kiiltiir tartig-
malar etrafinda toplanir. Fakat kitapta “siradan giindelik yasamda devrim dii-
siincesi” ve sanatsal “durumlar”® insa edilmesi gibi, Debord ve diger Durumcular
tarafindan savunulan toplumsal reform projeleri 6zel olarak incelenmemistir.
Bu yiizden, Adorno’nun baslattigl negatif diyalektik ile kiyaslandiginda, Debord
postmarksgil egilime baska bir énemli kap1 agar. Debord’'un diigiincelerinin
Baudrillard, Kellner ve benzer diisiiniirler tizerinde dogrudan bir etkisi olmustur.
Bu bolumde, Gisteri Toplumu'ndaki kilit derecede 6nemli bazi konulara dair kisa
bir yorum getirecegim. Debord bu kitaptan yola ¢ikarak bir de film gektigi icin, bu
filmdeki kimi 6zel konulara giris niteliginde agiklamalar getirecegim.

2 Unli bir Fransiz diigiiniir olan Guy Ernest Debord (1931-1994), aynt zamanda deneysel sinema
sanatgist ve Durumcu Enternasyonal’in radikal sol gériise sahip olan 6nde gelen figiirlerinden bi-
tiydi. 28 Aralik 1931°de, Parisli bir isadamunin ¢ocugu olarak dinyaya geldi. Liseyi bitirdikten sonra
girdigi Paris Universitesi’ni yarida biraktiktan sonra kurumsal egitim almads. 1957 yilinda Durumeu
Enternasyonal’i kurdu; bir yandan da Potlach ve Internationale Situationniste gibi dergilerde editorlik
yaptyordu. Baslica esetlerini séyle siralayabiliriz: 1952 tarihli bir senaryo taslagi olan Hurlements en
faveur de Sade [Sade I¢in Inlemeler], “Durum Inga Edilmesi ve Durumcu Enternasyonal Egilimin
Orgiitlenme ve Eylem Kosullarina Dair Rapor” (1957), “Kiiltiirel Devtim Uzerine Tezler” (1958),
“Paris Komiinii Uzerine Tezler” (1962, Vaneigem’le beraber), “Gésteri-Meta Ekonomisinin
Gerilemesi ve Cokisti” (1965) ve Gésteri Toplumu (1967). Yagamumn son yillarinda yagn-otobiyografik
bir ¢alistna kaleme aldi ve kapitalist gosteri toplumuna karg: elestirel teotisini daha da gelistirdigi
Gisteri Toplumu Userine Yorumlar isimli kitapgi1 tamamladi. 1994’te Brigitte Cornand’la birlikte son
filmi “Guy Debord’un Sanat ve Yagami”m bitirdi. Ayru yil 30 Kasim giini inzivaya ¢ekildigi kr
evinde, 63 yaginda intihar etti.

3 Debord, 1 saat 28 dakika stiten Gaésteri Toplumu filmini 1973 yilinda gekt. 1974 yiinda Géster
Toplumu Filmini Simdiye Dek Oven ve Kotdileyen Gordislerin Ciirsitiilmesi isminde 21 dakikalik bir bagka
film gekti. Iki filmi de hem yazdi hem yonetti. Ikinci filmin baginda, Debord gériislerini savunmak
i¢in kararli bir monologa girigir. Hayattayken filmlerinin gésterilmemesini istemigtir. Ancak &lii-
miinden sonra, filmleri oldukea ilgi toplamistir.. Debord filmleri, 2001 Venedik Film Festivali’nde
de gosterilmistir.



BOLUM I

Bas Asag1 Olan Gosteri Diinyasini Tersine
Cevirmek

Debord’un Gésteri Toplumu’'nu toplumsal gelismede yeni bir tarihsel kirllmaya
dikkat cekmek i¢in yazdigi son derece agiktir. Debord’a gére bu kirllma, Marx'in
icinde yagadif seylesme ¢aginin artik tersyiiz olarak yeni bir diinyaya déniis-
mesidir, -bu yeni diinyada- Marx'in tespit ettigi bu gorsel temsil bugiin artik
toplumsal gergekligin asil temelini isgal eden bir konum elde etmistir. Diger bir
deyisle, bu diinya bir gosteri diinyasina dénlismusgtiir. Debord-bu yeni toplum-
da- gosteri ile biz seyirciler arasindaki iligkinin gliniimiizdeki kapitalist diizenin
giivenli temelinin merkezine yerlestigine inanir. Best ve Kellner’a gére, “Debord
ve Durumcu Enternasyonal’in ¢abalar1 (Situationist International) II. Diinya
Savasl ertesi Fransa'da ortaya ¢ikan 6zel konjonktiir icinde Marksgil teorinin
giincellestirilme ¢abalarini temsil etmektedir”* By, isabetli bir tespittir. Best, bu
cabanin bir bagka diizeyine ve teorik arka planina dikkat ¢ekerek soyle bir fikir
ileri siirer: “Ayni1 zamanda Gramsci’'den de etkilenen Durumcular, gelinen bu son
agsamada toplumun zordan ziyade uzlasma veya “riza” yoluyla denetlendigini
savunurlar, bu uzlagma meta toplumunun ‘gosteri toplumu’na déniismesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan kiiltiirel bir hegemonya olarak kendisini gostermektedir.”?
Eserin en 6nemli béliimii olarak kabul edilebilecek ilk béliimde, Debord bu
onemli d6énligiimiin igerigini ve niteliklerini tamimlar; bir bagka deyisle, gosteri-
nin varolusunun en temel yollar1 ve bu varolusun nitelikleri agiklanir.

1 Best ve Kellner, Postmodern Dindis, New York: Guilford Press, 1997, s. 81.
2 Kellner (ed.), Basdrillard: Bir Elestirel Okuma, Oxford: Wiley-Blackwell, 1994, s. 47.
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1. Toplumsal Varolusun Sunulusundaki Ontolojik Sapma

Birinci boliimiin giris kisminda Debord, Feuerbach'in Hiristiyanhigin Ozii isim-
li eserinin ikinci baskisinin énséziinden bir paragraftan alinti yapar? Burada,
Feuerbach bir illiizyonu elestirmektedir; Hiristiyan baglami i¢inde insanin ger-
cek yasami Tanr1 Kenti illizyonu ile ikame edilmistir. Debord, Feuerbach’in tam
da bugiinkii duruma g1k tuttugunu belirtir; Feuerbach karmaganin hikiim siir-
diigt kaotik ¢ag1 analiz ederek; ¢agin tablosunu g¢izer: Bu kaotik ¢ag “gdsterge-
yi, belirtilen seye, kopya olan aslina, gériiniisii 6ze tercih etmektedir”. insanhg:
aklinin kégesinden ayirmayan Feuerbach dinsel yanilsamanin yok edilmesi ve
insanhgin gergek varolusuna geri ddnebilmesi i¢in pseudo (sahte) gercekligin
mantiginda bir devrimin gerekli olduguna inanmigtir. Oysa Marx, bilindigi iize-
re, Feuerbach'in dine getirdigi elestirinin, bu yanilsamah dinsel diinyanin ortaya
cikisimin ardindaki asil gercek nedeni agiklamadiginm belirtir. Feuerbach yanil-
samal1 dinsel dinya ile sekiiler diinyay1 6zdeslestirirken haklidir; ancak bu ya-
nilsamah dinsel diinyanin tamamen; gerceklik iginde “bu sekiiler temelin ickin
celismeli yapisi ve i¢inde barindirdigi catismalardan” dogdugunu géremez. Marx
bu inli elegtirisinde s6yle yazar: “Sekiiler temel kendisinden kopar ve yliksek-
lere dogru ¢ikar ve kendisini bulutlar arasinda bagimsiz bir diinya olarak inga
eder* Burada soylenmeye ¢ahgilan, Hiristiyanligin dinsel bir yanilsama olarak
Tanr1 Kenti'ni kurmasinin asil nedeni, otantik diinyada feodal otoriter rejim igin
bir ideolojiye ihtiya¢ duyulmasidir. Burada Debord, Feuerbach-Marx ikilisinin
baglamini kendi digtincesini kurmak i¢in usta bir sdylem ile kullanir. Tipki Tann
Kenti ideolojisinde oldugu gibi, ¢agdas kapitalizmin sekdiler temeli de kendisin-
den kopmus ve imgeler yiginindan olusan, ayni dlglide yanilsamal bir gosteri
toplumu olusmustur. Debord, Feuerbach’in “gdstergeyi, belirtilen seye, kopya
olam ashna, goriinigl 6ze tercih etmektedir” dedigi o ¢aga iliskin gbzleminin
icinde bulundugumuz “gésteri ¢ag icin de tamamen dogrulandigim” savunur.®
“Gosteri Toplumu” adl iki filminde de bu diisiincelerini isler. Bu ve diger filmle-
rinde-cagdas kapitalist toplumda- imgelerin ve gorselligin egemen oldugu veya
imgelerin ve gorselligin yasanan varolugu ikame ettigi ve yaganan varolusu bir
kopya gibi taklit ettigi yansitilir. Ozetle bunlar belirttikten sonra, Debord’un teo-
rik iddialarina g6z atabiliriz.

Kitabin a¢ihis bolimi séyledir: “Modern iiretim kosullarinin hakim oldugu top-
lumun tiim yasami kendisini gésterilerin muazzam bir birikimi olarak sunar. Bir
dénem dogrudan yaganmig olan her sey, artik yalnizca bir temsile doniismiigtiir”
Kitabin en iinli tezi budur. Kitapla ayni adi tasiyan filmdeki iinlii sahnede Ay’a

3 Debord, Gésteri Toplumsnu dokuz bélime ayirir; bu boliimler de Pascal ve Nietzsche’ye benzer
bir tarzda, aforizmik bir sekilde kaleme alinan bab bigiminde tam 221 alt-b6lime ayrilmustr. Aynica
Debord her boliimiin baginda diger filozoflardan da alint1 yapar.

4 Kartl Marx ve Friedrich Engels, Top/u Eserler, C 5, London: Lawrence & Wishart, 1976, s. 4.

5 Guy Debord, Géster: Toplumu Hakkinda Yorumiar, gev. Malcolm Imrie, London: Verso, 1998. s. 51.
[Bu ¢alisma Gisteri Toplun’nun Tiirkge edisyonunun sonuna eklenmistir.]

6 Guy Debord, The Society of The Spectacte, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 12; Tiirkcesi [Guy Debord, Gasteri Toplumn, gev.: A. Ekmekgi-O. Taskent,
Aynnt: Yay., 2006.]
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kondurulan uzay gemisinden ¢ikan Amerikali astronot aya ayak basar ve bu sah-
nenin seslendirmesi arkadan bagka bir konusma ile seslendirilir. Debord bu sah-
ne ile imgeler ile gerceklik arasindaki iligkiyi agiklar. Bu imgelerin bizim hayati-
mizla baglantili olduguna dikkat cekmeye ¢alisir.

Debord’un yeni toplumsal elestirisinin merkezi kavrami “gésteri"dir.” Gosteri
kavrami iki anlamda kullanilir; orijinal anlam algilanabilir ve nesnel bir sahne
veya sergilenen bir goriiniimdiir; ikincisi ayn1 zamanda 6znel ve bilingli bir gos-
teri veya 6znel ve bilingli bir eylem anlamina gelir. Bu kavramla Debord ¢agdas
kapitalist toplumun yeni 6zelliklerini, onun gosteri olarak cisimlesen tahakkiim
eden 6ziinii gozler oniine sermektedir. Insanlarin gosteri icerisinde adeta hip-
noza kapilmis halleri onlarin otantik (sahici) bir yasama duyduklari arzu ve ge-
reksinimden mahrum etmektedir; kapitalistler ise toplumsal yagamin biitiiniinii
gosterileri lireterek ve degistirerek biitiinliyle manipiile etmektedirler.

Debord’a gére, modern kapitalizmin en énemli niteligi gésteridir. Ayrica gosteri
kapitalizmin en 6nemli teorik bulusudur. Debord’un gésteri kavraminin mantig
insamn ikili deger tasidigi hipotezine dayanir; bu mantiga gore gosteri ve toplu-
mun gerg¢ekligi arasindaki gerilim; “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki kritik
gerilim olarak ele alinir. Aslinda, Debord’un teorisinin derininde yatan mantik,
Marx’'m 1845’den itibaren temellerini insa etmis oldugu tarihsel materyalizmi-
nin ufkundan biitiiniiyle farkhdir. Debord’a gére, gosteri, algisal temsillerden
gelen imgelerin olusturdugu bir illiizyondur; gosterinin varolusu temsillerle ve
goriiniimlerle desteklenir ve idame ettirilir ve gok gesitli ve farkhi imgeler bu
temsillerin goriiniim bigimini olugturmaktadir.

Dahasi, gésterinin varolusu toplumsal hakikatin iistinii érter ve onu gizler.
Baudrillard sonralari bu sézciikten yola ¢ikarak “simiilasyon” kavramini geligtir-
migtir; ancak kamimca Baudrillard’da bu sézciik gayri mesru bir ontolojik egilim
icermektedir; ¢linkii onun sdyleminde “simiilasyon” otantik varolustan ¢ok daha
fazla gergek olan bir seydir.

Debord, Marksist elestiri mantig1 iizerinden ilerleyerek gosterinin ortaya ¢i-
kisinin temel olarak ¢agdas kapitalizmin yarattigy toplumsal gergekligin 6z-
yabancilagsmasindan kaynaklandii sonucuna vanr. Debord burada hakhdir.
Daha ileride Debord’un isaret ettigi bu béliinmenin ontolojik bir olay, toplumsal
varligin yabancilagmasinin gergek temeli oldugunu savundugunu gérecegiz. Ote

7 “Gosteri” sézclgtinin Fransizca karstlig olan “spectacle”, Latincede bakmak, uzun uzadiya
seyretmek ya da seyredilmek anlamlarina gelen “spectae” ve “specere” sézciiklerinden tiiremistir.
Tayvanl aragurmactlar bu sézcligii “seyredeger” diye de gevirmektedir. Bence, Debord’daki
“gosteri’nin “seyredeger”likle (C.N.: “Gosteriye dair” anlarmuna gelebilecek sifat halindeki “specta-
cular” sézciigi, Ingilizcede “seyre deger”, “inanimaz”, “harika” gibi olumlu anlamlar kazanmusar.)
bir ilgisi yoktur; daha ziyade, toplu haldeki imgelerin dogrudan baskist olmaksizin beliren bir
goriiniisten ibarettir ve ontolojik anlamda kullanilir. Varolugun tersyiiz edilerek gosterigli bir
goriiniige indirgendigi anlamina gelir. G6riiniy varolusun yerini aldifinda, gésteri olur. Debord
“gosteri” sbzcigini ilk kez Durwmen Enternasyonalin 1959°'da yayimlanan dergisinde Hiroshima
Mon Amonr filmi hakkinda yazdign bir elestiride kullanmigstir, Husser’a gére, Debord’daki “gosteri”
sézciigiiniin kékeni Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu isimli eseridir.
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yandan Debord’un teorisinin olumsuz bir teori oldugu asikardir. Gésteri Toplumu
adl filminde, “tarafsiz yazim tarzi” olarak andigi davranig bigimine kars1 ¢ikar
{bu elestiri Barthes'e dolayl bir hiicum niteligi tasir) ve gercekligin karsisin-
da edilgen bir tutum takinilmasina itiraz ettigini agik¢a ifade eder. Diyalektigin
devrimci ve elestirel dogasini onaylar. iste bu noktada Debord, yapisalci “sokaga
cikmayin” anlayisindan ayrilir. flging bir sekilde, filmde bir yandan bu agir yogun-
luklu tartismalar siirerken, bir savas sahnesi izleriz- savunma halindeki bir grup
asker onlara saldiran diisman karsisinda geri ¢ekilmeyi seger; ancak baslarin-
daki bir subay tarafindan durdurulduklarinda, tekrar mevziilerine geri dénerek
ogrencileri maglup ederler.

Debord bu kitapta gésteri sézcligliniin tanimini kuramlastirmaz; bu olguyu aras-
tirma ve tartisma yoluyla ele almaya ¢aligir.

Gosterinin Tamumi. Belden Fields ve Steven Best gosteri sozciigiiniin net bir
tanimini yapmuglardir. “Terim, dogrudan, az sayidaki kisinin biiyiik¢e bir kala-
baligin karsisinda yaptig1 bir gesit sirk gosterisine veya oyun gésterisine ima
etmektedir”® Buradaki “az sayida” ifadesi kuskusuz gosterilerin biitiin ¢agdas
yasama niifuz etmesini saglayan ve isleri perde arkasindan kontrol eden kapita-
listleri ima etmektedir. Seyirci ise izerlerinde egemenlik kurulmus olan kitlelere,
siradan insanlara atifta bulunur; bu ¢ogunluk, azinlik tarafindan iiretilen ve ma-
nipiile edilen bu gosteriye saskinliktan afallagmis bir bicimde “zevk, hayranlik ve
saskinlikla gézlerini diker”® Kendisini bu gosteriye ddhil eden bakiglar “kontrol
ve edilgenlik, boliinme ve tecrit olma anlamina gelir.”*° Baudrillard da biiyiilenmis
bu insanlari “sessiz ¢ogunluk” olarak niteler.* Debord da, ona benzer bir sekilde,
“kitleleri” canh bir bigimde su sézlerle tasvir eder: “Seyirci diipediiz hi¢bir sey
bilmemesi gereken ve higbir sey hak etmeyen biri olarak varsayilir. Cogunlukla
bundan sonra ne olacak bakalim diye izleyenler asla eyleme gegmez: Iste seyir-
ci olmanin vazgegilmez kosulu budur”?? {kincisi, gésteri digaridan dayatilan bir
baski degildir. Siddet igeren bir politik ideoloji veya zorla satilan ticari bir iiriin
de degildir. Bunun yerine, “gdsteri terimi, siyasal, elestirel ve yaratici olma potan-
siyelini tagiyan halki ve ¢ogunlugu diisiince ve eylemin kiyisina itmek ve bdylesi
geri bir konuma indirgemektir. Gosteri iktidarin kullandig1 dogrudan zor digin-
daki tiim yontem ve araglar1 kapsar. O halde, gdsteri miikkemmel bir apolitikles-
tirmedir: ‘Gosterinin en temel ilkesi miidahale etmeme veya karigmamaktir.”3
En derin ve kapsamh kolelik, Ustii ortiilen drtiik koleliktir ve karismamaktir.
Ugiinciisii, gosterinin imal ettigi eglence ve dinlence ile sersemleyen kitleler,
elestirel ve yaratici yetilerine yabancilagarak, gosterinin basit koleleri olmaya in-
dirgenirler. Bu son disiince elbette Debord’un ardillarinin onun fikirlerini tekrar

8 Belden Fields ve Steven Best, “Sitiiasyonist Enternasyonal,” Robert A. Gorman (ed.), Neo-
Marksigmin Biyografik Sicligi icinde, Westport: Greenwood Press, 1985, s. 384,

9 Age.,s 384. '

10 Age.,s. 385.

- 11 Douglas Kellner (ed.), Baudrillard: Elestirel Bir Okuma, Oxford, Wiley-Blackwell, 1994, s. 141.
12 Guy Debord, Gisteri Toplumu Hakkinda Yorumlar, cev. Malcolm Imrie, London: Verso, 1998, s. 9.
13 Belden Fields ve Steven Best, “Sitiiasyonist (Durumcu) Enternasyonal,” Robert A. Gorman
(ed.), Neo-Marksizmin Biyografik Sozhigh icinde, Westport: Greenwood Press, 1985, s. 385.
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ele alip dzetlemeleri ve yeniden ¢6zliimleme yapmalarinin sonucunda ulastiklar
bir yargidir. Best, gosterinin hakikatinin sinif hikimiyetinin toplumsal bir kuru-
mu oldugunu savunur, gergekligin toplumsal kosullarindan kaynaklanan bir ide-
oloji oldugunu ifade eder; bu ideoloji pratiksel bir karakter kazanmis ve maddi
olarak mesrulastirilmis oldugu icin seyircileri yénlendirebilmekte ve hipnotize
edebilmektedir!*

Yukarida, Gésteri Toplumu’'ndan yaptigimiz alinti, Debord’un Marx’in metinlerin-
de bilingli olarak cesitli degisiklikler yaptigini agik¢a gostermektedir. Kapital'in
ilk boliimiiniin basinda Marx sunu séyler: “Kapitalist {iretim tarzinin hakim oldu-
gu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak gériniir"[1] Marx
bu ifadesiyle bizi uyarir ve kapitalist piyasa ekonomisinin temel hiicresinin meta
oldugundan yola ¢ikarak nesneler arasindaki gesitli iligki tiirleri ardinda gizlen-
mis olan para ve sermaye arasindaki gercek iliskilerin agiga ¢ikarilmasina girisir,
ozellikle de kapitalistin artik degere el koymasinin sirrini kesfetmeye yoneltir.

Debord ise bunun tersine, Marx'tan radikal olarak farkli bir tez ile eserine baslar;
bu teze gore, (Marx'm ¢agindaki) ge¢misin seylesmis iktisadi diinyasi,- modern
tiretim kosullarinin hakim oldugu- bugiinki toplumda biitlinsel bir gosteriler va-
rolusuna doniismistiir. Bu doniigiimiin anlami, “ gegmiste dogrudan yasanmis
olan her seyin, artik yalnizca bir temsiliyet haline gelmesidir”. Burada belli belir-
siz iki ayr1 tersyiiz olma olgusunun savunuldugu gézden kagmamalidir! Marx'm
icinde bulundugu kapitalist iktisadi gergeklikte, insanlar arasindaki iliskiler eko-
nomik anlamda bir tersyiiz olma ile seylesmektedir; oysa Debord’a gore -ken-
disinin yagadig1 ¢agda- halihazirda zaten tersyiiz olmus bu seylesmenin temsili
yeniden-tersyiiz olmugtur. {leride Debord’un aslinda Marx'm bu tersyiiz olmaya-
seylesmeye- dair getirdigi teorik elestiriyi yanhs anladigini gérecegiz. Debord'un
bu fikirleri, Marx’'m ekonomi politige getirdigi elestirinin yerine gostergelerin
ekonomi politiginin elestirisini gegiren, Baudrillard’1 anlamak acisindan énemli
ipuglan sunmaktadir. Bilindigi gibi Baudrillard'in bu séylemi postmarksgil te-
orilerin mantig1 agisindan énemli kaynaklardan biridir. Kanimca Debord’daki
“temsil” terimi ontolojik bir anlamda uygulanmaktadir; buna gore, kapitalist
varolustaki seylesme olgusu kasti bir temsile, sahte-varolusun yeni bir bigimine
indirgenmektedir.

14 Bkz. Stevens Best, “Gergekligin Metalagmasi ve Metalagmanun Gergekligi: Baudrillard, Debord
ve Postmodern Teori,”; Douglas Kellner, Baudrillard: Bir Elestirel Okuma kitab: icinde, Oxford:
Wiley-Blackwell, 1994.
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Kapitalist iktisadi gelisme siirecinin iki asamasi

Debord bu noktanin ayrintili bir anatomisini verir. Kapitalist iktisadi gelisme sii-
recinin iki agamaya ayrilabilecegini ileri siirer:

Birinci erken agamada, ekonominin toplumsal yasam iizerindeki egemen-
ligi beraberinde insanin var olmaktan sahip olmaya ge¢mesi seklinde bir
gerilemeye yol agmis ve bu olgu insanin tiim ¢abalarina damgasini vurmus-
tur. Bugiinkii ikinci agamada ise, toplumsal yagsam tamamen ekonominin
iirettigi iiriinlerin iggali altina girmis, sahip olmadan, gériiniime dogru ge-
nel bir kayma ortaya cikmistir. Oyle ki yiiriirliikteki biitiin “sahip olmalar”
hem dogrudan prestijlerini hem de hayati varolus giidiilerini nedenlerini
tamamiyla “goriiniimlerinden” almak zorundadirlar. Aym zamanda tiim
bireysel gerceklikler, dogrudan dogruya toplumsal giice bagimh olan ve
onun tarafindan bicimlenen gerceklikler haline gelmistir. Gergekten de, bu
kosullar ¢ercevesinde, gerceklik goriinmesine izin verilen sey degildir.[2]

Kapitalist Gretim tarzimin dogasi, “ekonominin toplumsal yagam tizerindeki ege-
menligidir” -diger bir deyisle insana digsal olan ekonomik giiciin toplumsal va-
rolugun biitiinselligi {izerindeki egemenlik kurdugu- 6zel bir tarihsel asgamadir.
Bu, degerlendirme temelde dogrudur. Debord’a goére, kapitalizmin ilk agamasi
“var olmaktan sahip olmaya gegen bir gerilemedir”. Fakat bu gériis dogrudan
Marx'tan kaynaklanmamaktadir; bunun yerine, bu diigiincenin destekleyici arka
plani az ya da ¢ok hiimanist mantik ile benzerlikler tasir, ¢linki bizzat bu diigiin-
cenin kendi “varolugunun” dahi bir gerilim ve kaygi degeri iizerinde yiikseldigini
sdyleyebilirim.

Bilindigi gibi Marx, diisiincelerini olgunlastirdig1 6zel tarihsel materyalizm te-
orisinde veya tarihsel fenomenolojisinde bilimsel bir aciklama ortaya koyar:
Buna gore kapitalizm 6ncesi toplumsal tiretim iliskileri insanlar arasindaki dog-
rudan emek iligkileridir. Bunun yani sira, Marx’a gore kapitalist liretim tarzinin
dogasinda goérdiigiimiiz sey, nesne iizerinde dogrudan miilkiyetin olmadigidir;
kapitalist tiretim biciminde sermayenin nesne lizerindeki miilkiyeti birincil ko-
numdadir. Basitge soylemek gerekirse, kapitalist iiretim tarzini tam olarak karak-
terize eden sey, nesneler lizerindeki dogrudan miilkiyetin (prekapitalist iliskinin
ozelligi) yerini lretim araglan iizerindeki miilkiyete birakmasidir. Kapitalistin
elinde bulunan sey, malzeme/nesne degil, malzemeyi-nesneyi ve insani tahak-
kiim altina alarak, ikisi arasinda aracilik eden sermaye miilkiyetidir. Debord'un
teorik analizindeki sorun igte burada yatmaktadir. Debord bu noktada, Fromm’'un
hiimanist Marksist teorisi ile bir sekilde 6rtiigsmektedir.!s

Ancak hepsinden 6nemlisi, Debord giiniimiizdeki kapitalist Giretim tarzinin mer-
kezinde “sahip olmaktan gériinmeye dogru genel bir kaymanin” gerceklesmis
oldugunu veya da toplumsal varligin goriinligiiniin hikim paradigma haline gel-
digini diistinmektedir.

15 Bkz. Erich Fromm, Sabip Olmak Ya Da Olmak, London & New York: Continuum International
Publishing Group, 2005.



DEBORD'UN GOSTERi TOPLUMU 31

Genel Tarihsel Materyalizm ve Ozel Tarihsel Materyalizm ayrimi iizerine

Bu sorunun analizini Tarihsel Diyalektigin Oznel Boyutu (1995) *ve Marx’a
Déniis - Ekonomi Baglaminda Felsefi Sdylem’de (1999) yapmistim.*¢ Bu iki ¢a-
ligmada, Bat1 Marksizmi'nin biitiintinde tespit ettigim biiyiik bir hatanin ortaya
gikisinl ve Marksist felsefenin ana teorik hattinda ortaya ¢ikmig olan heterojen
gelismeyi ve farkhlagsmay tartigtim. Postmarksizmin babasi Adorno’nun Negatif
Diyalektik adh kitabinda ele aldigi “maddi arzu” kavraminin 1840’larda hala
idealist bir felsefi cergeve iginde olan geng Marx'in materyalizmi reddetme ne-
deniyle korelasyon i¢inde oldugunu séyleyebilirim. O giinlerde materyalizm,
Almanya’daki Junker toprak sahiplerinden miras alinmig olan “li¢ madeni para”
fetisizmi olarak adlandirilan viilger bir fetisizm idi. ikincisi, Marx'in eski mater-
yalizm ve tarihsel materyalizm lizerine 1845-1858 yillar1 arasinda yeniden-ya-
pilandirdigini biliyoruz. Bu siire¢ iginde Marx'in tarihsel materyalizmi iki boyut
kazanmigtir: Bu birinci boyutta ortaya koyulan diigiince, maddi iiretimin-daima-
biitiin bir insanlik tarihinin ve toplumlarin genel temelini olugturdugu diisiince-
sidir. Marx, bu diisiincesini Alman ideolojisi adli eserinde séyle ele alir: Boylece
ilk tarihsel eylem bu ihtiyaglari karsilamanin ara¢larinin iiretimidir, yani
maddi yagsamin kendisinin iiretimidir. Gergekten de bu tarihsel bir eylem-
dir, bu tiim bir tarihin temel kosuludur, binlerce y1l énce oldugu gibi, bugiin
de, insan yagaminin siirdiiriilebilmesi i¢in her giin her saat yerine getiril-
mesi gerekir.!” Bu alintidaki birinci ciimledeki “liretim” s6zctigi, belli bir tarih-
sel varolug bicimi olarak degil, en genel anlamda kullanilmigtir. O olmaksizin
insanlarin hayatta kalamayacaklari, buradaki tiretim biitiin bir insan toplumunu
yaratan temel maddi faaliyetin bu oldugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla benim
inancima gore Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde iiretimi insanin toplumsal
tarihinin yaratilmasinda insanin inisiyatif 6gesi olarak tanimhyorlar ve boylece
genel tarihsel materyalizmin temelini atmis oluyorlardi. Kanimca bu, o zaman
icin de, giiniimiizde de genel tarihsel materyalizm olarak terimlendirilmelidir.

ikinci boyutta ortaya koyulan diisiince ise; belirli tarihsel kosullarda, 6zellikle
de kapitalist sanayinin yarattig ticari-iktisadi kralhkta, insanlarin korce maddi
¢ikar pesinde gitmeleri sonucunda kendi yaratmig olduklari ¢arpik -dev- ekono-
mik giiciin onlari yéneten ve kumanda eden bir gey haline gelmesidir. Bu neden-
le “maddenin 6nceligi” dogas! itibariyla tam da burjuva fetisizmine denk diiser.
Kanimca, Marx bu 6zel tarihsel materyalizmi (ikinci boyut) -diger deyisle dar
anlamiyla- tarihsel materyalizmi, zorunluluklar diinyasim agsmada bir ideolojik
bir silaha doniigtiirmiigtiir.

16 Age,s. 207. Bu eserin Ingilizcesi 2011 yilinda Subjective Dimension of Marxist Historical Dialectics
adiyla Canut Books Ltd tarafindan yaymnlanmustr.
17 Bkz. Marx Engels. Topiu Eserler C.1 s 13-15 “Feuerbach” bslimii. Ing, Baski.
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Cagdas toplumdaki emek

Debord'un boylece ¢agdas toplumdaki yeni durumu agiga g¢ikarmaya g¢alistiga
agiktir; ancak onun bireysel gercekligin bir agagilanma ile toplumsal gergeklige
* indirgendigini diisiinmesinde ve bireyin toplumsal gligler tarafindan kisitlanmig
bir konuma diistiiglini ileri siirmesinde yeni bir sey yoktur.

Marx’tan Adam Smith’e, Ricardo’dan Hegel’e pek ¢ok diisiiniir,-sanayi iiretimi ve
kapitalist piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi ile birlikte- soyut emegin, -isbéliimii
zemininde- somut ve duyumsal emegin yerine gectiginin farkina varmiglardir.
Tek tek bireysel emegin (¢alismanin) degeri ancak ve ancak piyasanin kabuli
veya tanimasi lizerinden gergeklesmektedir. Bu diigiiniirlerin goriglerine rag-
men Debord’'un 6nermesi dogru olmaktan uzak ve pek 6zgiin bir diiglince de-
gildir. Daha ziyade, onun 6zgiin katkisinin “simdi artik tiim yiiriirliikteki sahip
olmalar, hem dogrudan sayginliklarini hem de nihai varolus mantiklarini gérii-
niimlerinden saglamak zorundadirlar” diisiincesinde yattig séylenebilir. Aslinda
Debord’un gergekten séylemek istedigi sey, gegmisteki sosyo-ekonomik yapidaki
s6z konusu olan iliskilerin bugiin gériiniige dayali bir sayginlik ve prestij iliskisi-
ne déniismesidir. (Onun burada kapitalizmde toplumsal iligkilerin seylesmesini/
maddilesmesini kavrayamadig da dikkat ¢ekiyor).

Debord soyle yaziyor: “Dolayisiyla bireysel hakikat gériinmesine izin verilenden
ibaret degildir” Onun bu savi, aslinda Marx'in bakis agisinin bir benzerinin ye-
niden tekrarlanmasindan ibarettir. Debord ile kargilagtirirsak, Marx, kapitalist
toplumda insanlar arasindaki gergek ve dolaysiz iligkilerin nesneler arasinda
bir iliskiye doniismemesi halinde etkili bir bigimde gergeklesemeyecegini séyler
iken, 6te yandan Debord benzer bir bicimde sunu sdylemektedir: Kisi gercek-disi
gosterisel bir sohret gibi goériinmeyi basaramadiginda, onun bireysel gercekligi
ortaya cikamayacak, birey higlesecektir. Veya daha basit bir sekilde ifade edecek
olursak, séhret yoksa zenginlik de olamaz. Debord’un bu gézlemi oldukga gii¢lii-
diir. iginde yasadiimiz diinyaya ve ¢evremize baktigimizda, gazete ya da televiz-
yona ¢ikmayan bir sey, sanki bir higlik gibi, var olmamus gibi goriilmektedir; bu
anlamda Debord’a gore yasam ile ilgili gosteri ve goriiniimler ontolojiktir;

Gergek diinya ger¢ek imgelere doniigiirken, sadece bir imgeden ibaret olan
seyler gerc¢ek varliklara doniistiiriiliir... Gosterinin isi, farkl: uzmanlagms
dolayimlar haricinde dogrudan dogruya gozle goriilemeyecek ve algila-
namayacak bir diinyaya yaratmak haline geldigi i¢in, insanin gézle gérme
duyusunun bir zamanlar dokunmanin sahip oldugu 6zel konuma yiiksel-
mesi kaginilmaz olur. Boylece gorme, en soyut ve en kolay aldanan duyu
olarak, dogal olarak giiniimiiz toplumunun genellestirilmis soyutlamasina
en kolay uyum saglayan duyu olur. Fakat bu, gosterinin ¢iplak goéz tarafin-
dan-hatta goz kulak tarafindan destekleniyor olsa dahi-algilanabilecegi
anlamina gelmez. Gosteri, dogasi geregi insan faaliyetlerine kars1 bagisik-
tir, herhangi bir tasarimlanmis yeniden incelemeye veya diizeltmeye kapa-
hdir. O, diyalogun karsitidir. Temsil nerede bagimsiz bir varolusa girer ise,
gosteri de orada kendi iktidarim1 yeniden yaratir.'®

18  Guy Debord, The Socety of The Spectactk, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York: Zone
Books, 1994, s. 41; Tiirkgesi [Guy Debord, Géisteri Toplummu, gev: A. Ekmekgi-O. Taskent, Aynnt1 Yay)
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Gergek diinya imgelere indirgenir iken, imgeler de -gériiniise gére- gercek bir
varolus diizeyine ytikselmektedir. Baudrillard da séyle yazar: “ilkel toplumlarin
maskeleri; te yandan burjuva toplumunun aynalari vardi. Bugiin bizim ise imge-
lerimiz var."*® Debord, Gdsteri Toplumu isimli filminde, gésterinin toplumun ruhu
oldugunu belirtir. Bu degisimin dogasi sudur: Tasarlanmis (!) iiriinler insanlari
hipnoz olmusg bir konuma sokmaktadir. Tipki numara yapan sihirbazlarin yaptig
gibi, “uzman medyalar” sihirbazlarin yerine ge¢mistir: Bu medyalar ka¢inilmaz
olarak “insanin gérme duyusunu bir zamanlar dokunma duyusunun sahip ézel
konuma yiikseltmistir”. Ashinda, Debord’un yasadig1 o giinlerde kitlesel medya
heniiz olusumunun baslangi¢ asamasmdayds; giiniimiizdeki hegemonik kiiresel
internet agina kiyasla, toplumsal yagam lizerinde bu kadar derin ve kapsamli bir
agirlig1 yoktu. Tam da bu nedenle Kellner, Debord’un gésteri kavramini-farkliik-
lan ezip gegen- Medya Gosterisi kavrami olarak genisletmistir.2®

Debord, siiphesiz gorme duyusunu felsefi baglamda ele almaktadir. Debord’a
gore, insanlar bir zamanlar diinyay1 somut malzemeye sekil verilerek degistirir-
ken dokunma duyusu “6zel bir yere” sahip idi, giiniimiizde ise gegerli olan sey
gobriilmedir! Boylece hatta kimi diisiiniirlerin savlarina gére giiniimiiz toplumu
“imgeler toplumu” haline gelmistir oldugu veya bunlarin teorilerine gére gér-
sel ve resimsel bir doniigiim ortaya ¢ikmig “gérme duyusu toplumsal gergekligin
hakim bigimi olmugtur.”’* Martin Jay, bu durumu “géz merkezlilik” olarak adlan-
dirmaktadir. Bu diisiince, artik ortak genel bir kani haline gelmis gibi goriinmek-
tedir. Debord sonralari, gésterinin dogasinin diyalogun reddi oldugunu belirtir.
Gosteri, 6znenin bagkaldirisini ve elestirel inkirin1 yok eden daha derinden iler-
leyen, gériinmez bir denetimdir. Gosterinin cazibe ve biiyiisii altindaki birey, tek
boyutlu bir sekilde ona uyum gosterir. Gosterisel ideolojinin 6zii iste budur.

Debord, sdyle yazar: “Gosteri, insan pratigini gorme kategorilerinin vizyonu ara-
ciligr ile anlamaya ¢alismig olan Batili felsefesinin tiim zayifligimin mirascisidir.
Ashinda gosteri, bu felsefi gelenegin olusturmug oldugu teknik akilcihgin dur-
maksizin uygulanmast iizerine kuruludur.”?2 Bu ontolojik bakis agisinin farki, var-
ligin bizzat kendisinin temsiline yol agmasidir. Oysa temsil, tam da kapitalizmin
ayakta kalabilmesinin yeni bigimidir. Baudrillard, bunun “temsilin iceriklerini
ayricalikli konuma getiren bir idealizm”? oldugu tespitinde bulunur.

19  Baudrillard, Luo Gang, Gu Zheng, Girsel Kiiltiir, Nanjing: Guangxi Normal University Press,
2003, s. 76.

20 Kellner'a gbre medya gosterileri “cagdas toplumun temel degerlerini Srnekleyen, bu toplu-
mun yagam tarzim herkese benimseten ve bu toplumdaki uyusmazliklann ve miicadelelerin yan
stra gatigmalart ¢6zme tarzim da dramatiklestiren gosteridir. Medyadaki asilsiz haber ve bilgiler,
spor kargilagmalari, siyasal olaylar bu medya gésteriletine dahildir.”” Bkz. Douglas Kellner, Medya
Gasterist, London & New York: Routledge, 2003. s. 2. [D. Kellner, Medya Gisterssi, gev. Z.. Pagal,
Agihim Kitap, 2010.)

21 Ales Erjavec, Imgeye Dogra, cev. Hu Julan, Zhang Yunpeng, Changchun: Jilin People’s Press,
2003, s. 5-6.

22 Guy Debord, The Society of The Spectacte, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 41; Tiirkgesi [Guy Debord, Gasterr Toplumn, gev: A. Ekmekgi-O. Taskent,
Aynnti Yay., 2006 )

23 Jean Baudrillard, Uretimin Aynass, gev. Mark Poster, St. Louis: Telos Press, 1975, s. 116.
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Debord’un Temsil Diisiincesinin Kokleri: Kant, Hegel ve Marx

Ontolojik baglamdaki bu “temsil” kavrami, Kant'in epistemolojik devrimlerinden
birini akla getirir. Bilindigi tizere, Kant, Hume’un 6nermesinden yola ¢ikar ve do-
gal diinyanin kendisini bizim (6zne) 6niimiizde daima sabit bir bicimde temsil et-
tigi sonucuna varr; bu temsilin kendisi ise, aklin agkinsal yapisinin hakimiyetinin
tiriniidiir. Kant, derin bir kavrayisla su olgular1 gérebilmistir: Sonuglar, téz (ya
da kendinde seyler) degildir, bunlar yalmzca “gériniistiir’, yani, sentetik a priori
yargidir.

Hegel, akilc1 mantigin yapisinin Yaraticisi iizerine gorisleri ile Kant' izlemistir.
Marx ise (Hegel'deki) bu Tanrisal Inayetin iizerindeki sdylemsel ortiiyii cesaret-
le kaldirmis ve dolayisiyla kapitalist iliskilerin gergekligini ve modern ve sanayi
¢aginin yapisini agiklamig ve boylece ilk kez kapitalist mantigin seylesme hilesini
ortaya ¢ikarmigtir. Debord, tersyliz olmus maddilesmeyi goriiniisiin temsili, yani
tersyiiz edilmigin tekrar tersyiiz edilmesi olarak tespit ederek, éncellerinin bu
mirasini devralmistir. -

Marx'ta gére meta hila elle tutulur ve duyularla algilanabilir maddi bi¢imini ko-
rur, oysa giiniimuziin kapitalist toplumunda artik “ruh ¢agirma seansi ile masa-
nin havalanmasi olay1” da dahil olmak {izere, t6ziin gizemli kabugu buharlagarak
bir higlik haline gelmistir. Artik ugsuz bucaksiz diinyada dokunma duyumuz agi-
ga cikarilmistir; simdi elimizde kalan tek gey ise, cazip imgelere bitisik haldeki
gosteridir. Ancak bu, tozin fiiliyatta mutlak anlamda gosteriye doéniigtiigi an-
lamina gelmez. Debord’un kast ettigi sey, gdsterinin hdkim gii¢ haline geldigine
vurgu yapmaktir. Gosteri arzulari tiretmekte; buna karsilik arzular da bugiinki
kapitalist diretim siirecini belirlemektedir. Maddi {iretim siireci hald nesneldir;
ancak iiretim siireci gosteri tarafindan liretilen yanilsama ve hilelerle dolayim-
lanmaktadir. Gergekten inanilmaz ilging bir tersyiiz edilmislik! “Gergegin bas aga-
g1 dondiigii bu diinyada, hakikat yanlighigin bir momentidir."*

Gosteri gosteriler liretmekte, insanlar bu tuhaf diinyada yagamakta ve acinasi bir
bigimde son umut olarak yanilsamalara sarilmaktadirlar.

Yasamin her vechesinden kopan imgeler, ortak bir akim olusturuyor.
Boylece yasamin o eski birligi sonsuza dek kaybolur. Kismi olarak kavra-
nan gergeklik, bizden uzakta genellesmis yeni bir sahte diinya olusturur
ve bu diinya tamamen bir seyir nesnesi haline gelmistir. Bu-diinyanin-
imgelerinde gordiigiimiiz uzmanlasma egilimi, -hilenin bizzat kendisine
hile yapmasi gibi- en geligkin ifadesini 6zerklesmis imge diinyas:1 olarak
ortaya koyar. Gosteri bu genellesmis haliyle, yasamin somut tersyiiz edili-
sidir, gosteri yasam-digsinin 6zerk devinimidir.?s (Kars1 yasam demek istiyor.)

24 Guy Debord, The Society of The Spectacie, 1ngilizccye ¢ev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 38; Tirtkeesi [Guy Debord, Gasteri Toplumu, gev: A. Ekmekgi-O. Taskent,
Aynnti Yay., 2006.]
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Gosteri, “kusmi” gergeklere ait gérsel sahnelerinin sergilenisidir, yasamin somut
tersyiiz ediligidir. Gosteri, ~-temelde imgeler ile 6riilmiis ve tecrit edilmis bir “sah-
te diinya” haline gelmistir ve bu sahte diinya - yasam-diginin - 6zerk hareketini
yapilandirmaktadir. Boylece “gerceklik, gosteri iginde ortaya ¢ikmaktadir ve gés-
teri gercektir. Bu karsilikl1 yabancilagma, var olan toplumun 6zii ve dayanagidir."?¢

2. Gésterinin Cesitli Bigimleri

Debord ilk olarak gésteri egemenliginin aldig1 bigimler sorununa egilir. Gésteriyi
yogunlasmis ve yayiniml (diffuse) bigim olarak ikiye ayirir;

“Gosterinin yogunlagmis bigimi normal olarak biirokratik kapitalizm modelini
niteler” Bu yogunlagmis gosteriye, daha geri kalmis olan bélgelerdeki karma
ekonomi toplumlarinda ya da en geliskin kapitalist toplumlarda bazi bunalim
anlarinda, devlet iktidarini payandalamada kullanilan bir teknik olarak bagvu-
rulmaktadir. Oziinde bu yogunlagmis gosteri, biirokratik siyasetin bir aygitidir.

Biirokratik miilkiyetin bizatihi kendisi yogunlagmis bir bicimdedir, éyle ki
bu anlamda tekil bir biirokratin, bir biitiin olarak ekonominin miilkiyeti
ile iligskisi daima biirokratlarin olusturdugu topluluk iizerinden dolayim-
lanir; yani kendisinin bu topluluga iiyeligi iizerinden dolayimlanir. Dahasi,
biirokratik sistemlerde daha az gelismis olan meta iiretimi de bi¢imi itiba-
riyle yogunlagmigtir. Biirokrasinin el koydugu meta toplumsal emegin ta-
mamidir ve biirokrasinin -blok halinde-topluma geri sattigi sey, toplumun
bekasidir. Biirokratik ekonominin diktatorliigii, somiiriilen kitlelere kayda
deger hicbir tercih pay1 birakmaz, ¢iinkii biirokrasi her seyi bizzat kendi
basina se¢mek zorundadir. Ondan bagimsiz olarak ortaya koyulmus olan
bir tercih veya istem -en 6nemsizi dahi- gida veya diyelim ki miizik ile ilgili
olsun- biirokrasiye karsi éliimiine bir savas ilani haline gelir. Dolayisiyla bu
tip diktatorliige, kesintisiz bir siddet eslik etmek zorundadir.?”

Debord’a gore, fasist iilkeler gosterinin yogunlasmis bigimini icermektedirler,
bu durum ayni zamanda kriz anlarinda kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak Debord, isabetsizce Stalinizm'i de bu siniflandirma igine dahil eder;
Stalinizm’in agiklamasi ise geri kalmus tilkelerin giiglerini artirmay1 hedefledikle-
rinde yogunlasmis gosteriyi kullanmasi olgusudur.

Bu gdsteriye ornek olarak, filminde Hitler'in ordularii teftis ettigi sahne ile
Brejnev’in Moskova Kizil Meydan’da askerleri selamlamasini yan yana géste-
rir. Debord bu ag¢idan bagka drnekler de verir. “Yogunlasmig gosteri bi¢ciminin
hdkimiyeti ayn1 zamanda polis gliglerinin hikimiyetidir."?

Bence, Debord'un yogunlagmis gosteri dedigi aslinda ¢ok ozel veya derin bir
gozlem sunmamaktadir; burada sadece gosteriyi siddetin tekbigimli bir imgesi

26 Age.,s. 38.
27 Age.,s. 65.
28 Age.,s65.
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olarak tanimlamakta ve onu diktatérliige yama gibi asilamaktadir. Filminde de
ozetle sermayenin artik iiretim tarz1 tarafindan manipiile edilen gériinmez bir
merkez olmadigini séylemektedir. Gosteri, siddetini gérsellestirmektedir. Polisle
gatisan gostericilerin oldugu sahnede arkadan verilen dis ses bu gorsellesmenin
ifadesidir. Filmde en sik sekilde tekrarlanan sahne Mayis 1968 hareketlerinde
ogrenciler ile polisin ¢atistig1 sahnelerdir; bunlardan en sarsici ve ¢arpici olani
ise polisin 6grencileri coplarla dovdiigii sahnedir.

Ancak bence gésterinin yogunlagmis bigimi kapitalizm agisindan ne yeni bir ol-
gudur, ne de Debord’un gosteriye dair daha dnceki teorik agiklamalarinin man-
tiksal érintiisiine uymaktadir. Nasil oluyor da (mantiksal olarak) diktatorlitkten
cikarimlanan gésteri miidahaleci veya karismaz olmayabiliyor? Ayrica bu miida-
hale Debord’un varhgini inkr ettigi dissal zorun ta kendisidir. Bu bakimdan, yo-
gunlasmis gosteri bigimine dair getirdigi agiklama acik¢a hatalidir.

Yayilimh gosteri

Debord gosterinin daha genel ortaya ¢ikan big¢imi olan yayithml (diffuse) goste-
riyi, kapitalizmin ve kapitalist ideolojinin toplum iizerindeki yeni egemenlik bi-
¢imi olarak degerlendirilir. Aslinda, gdsteriye dair yukarida verdigimiz tanim ve
agiklamalarin neredeyse tamami gosterinin bu bigimi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu
bi¢im ile ilgili ayrica bir agiklama getirmeme gerek bulunmuyor. Daha 6nemlisi,
Debord, orijinal kitabin yayinlanmasindan yirmi bir yil sonra Gésteri Toplumu
Uzerine Yorumlar isimli yeni bir teorik metin yayimlamis ve bu metinde gosteri
bigimlerini tekrar ele almigti. Debord, bu ¢aligmasinda yeni bir gosteri bi¢imi
onermistir: bittiinlesmis gosteri (ing.: integrated). Bu eserde Debord, yirmi yil
asgkin siire 6nce yaptig) teorik bulgular1 gézden gegirerek onaylamis ve ge¢mis-
te degindigi konulari bir 6l¢iide derinlestirerek bazi eklemeler yapmigtir. Bence,
onun yeni teorik kesifleri, gosteriye dayali denetimin yeni bi¢imi olan biitiinles-
mig gosteriye dair soylemini billurlastirmigtir.

Debord, bu konuda yaptig1 agiklamada, séyle yazar:

“Gésteri Toplumu kitabimda modern gosterinin hali hazir 6ziinii sergiledim; so-
rumsuz bir egemenlik niteligine biiriinmiis olan piyasa ekonomisinin otokratik
iktidan ve bu iktidara eslik eden yeni yonetim tekniklerinin olusturdugu biitiin-
liigii ortaya koydum."?® Gosteri, bir otokrasi olarak, daha énceki tiran rejimlerden
belirgin bigimde farklidir; ¢iinkii gosteri genellikle kendisini bir tiir yumugak ide-
olojik kontrol olarak ortaya koyar.

Debord'a gére, 1968’deki May1s Firtinasi kisa 6miirlii olmus ve gésteri diizeninin
yayllmasini engellemede basarisiz olmustur; bu nedenle de gosteri “gii¢ topla-
maya devam etmis, bir yandan ¢ok y6nlii bir bigimde her alanda son sinirlarina
kadar yayihrken, éte yandan merkezdeki yogunlugunu arttirmigtir. Hatta saldin

29 . Guy Debord, The Society of The Spectack, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, s, 174; Turkgesi [Guy Debord, Gésters Toplumn, gev: A. Ekmekgi-O. Taskent, Aynintt
Yay]
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altinda olan tiim iktidarlarin yaptigh gibi, kendisini koruyacak yeni savunma tek-
niklerini dahi 6grenmigtir.”%

Fakat Debord, tersine, 1973 ve 1974 tarihli filmlerinde, 68 Mayis Hareketi’nden
oldukga dvgiiyle so6z etmigtir. Yeni agiklamasinda ise yirmi yillik bir siireg iginde
gosteri toplumunun pek az zayifladigini ima etmektedir. “Zayiflamak yerine daha
onceki iki bigimden daha gii¢lii oldugunu kanitlamis olan yayithmbh (diffuse) bi-
¢imin genel zaferi temelinde, her iki bi¢im rasyonel bir gekilde birlestirilmis ve
ti¢iincil bir bigim inga edilmigtir. Bu yeni bi¢im kendisini kiiresel diizlemde dayat-
ma egilimi icinde biitiinlesmis gosteridir”3!

Biitiinlesmis gosteri
Debord biitiinlesmis gosteri bigimini ayrintilanyla a¢iklar:

Biitiinlesmis gosteri, kendisini es zamanh olarak yogunlasms ve yayilimh
bicimler olarak ortaya koymaktadir; biitiinlesmis gosteri, bu verimli bir-
lesme ile birlikte iki niteligini de daha genis ¢capta kullanmay1 6grenir. Eski
uygulama tarzlar belirgin olarak degismistir. Bugiin yogunlagmis géste-
ride kontrol merkezi gozlerden gizlenmis hale gelmis bulunmaktadir, bu
merkezde bilindik bir lider bulunmamakta ve net bir ideoloji savunulma-
maktadir. Yayilhml gosteride ise, gisteri olagan iistii aktiftegmis ve bugii-
ne kadar goriilmedik élcgiide, neredeyse tiim toplumsal olarak iiretilmis
davranis ve nesnelere damgasini vurmaya baglamistir. Ciinkii biitiinlesmis
gosterinin nihai anlam séyledir: Bir yandan gergekligi tanimlarken aym
élciide de kendisini gerceklige dihil etmekte ve gergekligi tanimlarken
onu yeniden yapilandirmaktadir. Sonug olarak, artik bu gergeklik biitiin-
lesmis gosteriyi kendisine yabanci bir sey gibi karsisina alamaz. Gésterinin
yogunlagmus biciminde ¢evresindeki toplumun biiyiik bir boliimii ondan
kacmaktayds; yayilimh oldugunda ise sadece kiigiik bir azinhk kendisini
ondan kurtarabiliyordu. Giiniimiizde ise artik kagis yok. Gosteri, artik ken-
disini ger¢ekligin tamamina niifuz edebilecek diizeyde yaymistir.3?

Debord kuskusuz biitiinlesmis gdsterinin her yere yayildigin1 vurgulamak iste-
mektedir. Gosteri “gercekligin tamamina niifuz etmektedir”’, kapitalizmin kiire-
sellesmesi gosterinin kiiresellesmesi demektir. Ayn1 zamanda Debord biitiinles-
mis gosterinin bes ilkesini su sekilde belirtir: “Kesintisiz teknolojik yenilenme,
devlet ile ekonominin ig ice girmesi, gizliligin yayginlagsmasi, sorumsuz yalanlar
ve ebedi bir simdiki zaman."*

30 Age,s. 178.

31 Age,s. 179.

32 Guy Debord, The Society of The Spestack, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 180; Tirkcesi [Guy Debord, Gésteri Topluma, gev: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Ayninu Yay., 2006.]
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Aslinda, Debord’un gésterinin bigimlerine dair yukarida ekledigi fazla analizinde
yeni higbir sey yoktur. Tersine, gésterinin dogasina dair daha 6nce ortaya koy-
dugu 6zgiin ve derinlikli tezle kiyaslandiginda, gosterinin bigimleri {izerine ge-
tirdigi agiklamalar, toplumsal yapiy1 ve ¢agdas bilimsel ve toplumsal pratikleri
kavramada karsilagtigi yetersizlikleri agiga vurmakta, acik teorik hatalara isaret
etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin sona ermesinin ardindan, kiiresel kapitalizmin
aldig yeni boyut (kapitalist Giretimin esnek tarzi ve kiiresel sermayenin bolgesel
miittefiki olarak AB’nin ortaya ¢ikip gelismesi); 6te yandan birlikte uluslararasi
komiinist hareketin biiyiik oranda gii¢ kaybetmesi, ilaveten postmodern diisiin-
celerin yiikseligi, 6zellikle de bilisim teknolojisine dayal sanayinin artan hege-
monyasl ve hizla biyiiyen internet diinyasi, biitiin bunlar diinyada biiyiik ¢caplh ve
onceden goriilmedik derecede radikal doniisiimlere katkida bulunmugtur. Fakat
Debord tiim bu degisimi gérmezden gelmekte ve uzak daglara gekilen bir miinze-
vi gibi konugmaktadir. Buna kargin Kellner’in ¢agdas gosteri lizerine aragtirma-
sinin, Debord’un teorisindeki bosluklar1 doldurabildigini sdyleyebiliriz. Kellner
yaptig1 degerlendirmede, Debord’un gosteri kavraminin “genel ve soyut kaldig-
n1", kendi gosteri kavraminin ise “daha 6zel ve mikro-kozmik diizeye egildigini”
ileri siirmektedir.

3. Gosterisel Emperyalizm ve Karsi Durulamaz Hegemonya

Yakindan baktigimizda, Debord gosterinin ortaya ¢ikisini, diinyanin birtakim
sahte imgelerden olusan resimlere indirgenmesi olarak degerlendirmemektedir:
“Gosteri, gorsel diinyanin kasti bir bicimde bozulmasi veya bigimsizlestirilmesi
olarak anlasilamaz.”; ona gore su nokta da iyice anlagilmalidir: “Gésteri bir imge-
ler toplam1 degil, kisiler arasindaki toplumsal iliskilerdir ve bu iligkiler imgele-
rin dolayimindan gegmektedir”3s Kuskusuz bu yaklagim, Marx'in ortaya koydugu
tarihsel fenomenolojinin elestirel mantigini siirdiirmektedir. Fakat Marx kapi-
talist piyasadaki ekonomik olgular arasindaki iligkilerin, insanlar arasinda mad-
dilesmis toplumsal iligkiler oldugunu ileri siirerken, Debord bu duruma gosteri
adim vermektedir. Debord bu anlamda sir perdesini bir 6lglide aralamaktadir.

Debord’un Marksgil teoride yapmaya ¢alistif1 degisikligin felsefi mantik agisin-
dan olumsuzlayici bir agsma igerdigini sdyleyebiliriz; soyle ki gliniimiiz diinyasin-
da maddi diretim tarzinin asil igeriginin degistigini ve imgelerin hakim oldugu
gosterisel iretim tarzinin, maddi iiretim tarzinin asil igerigini olusturdugunu
soylemektedir. Best, bu mantig1 takip ederek Debord’un gosteri kavraminin yeri-
ne bilgi Giretimi tarzi kavramini gegirir. Debord s6yle yazmaktadir:

Kendi biitiinliigii icinde ele alindiginda gosteri, hikim iiretim tarzinin hem
sonucu hem de eregidir. Gosteri, gercek diinyaya bir ekleme degildir, yani
dekoratif bir 6ge degildir. Aksine o, ger¢ek toplumdaki ger¢ek disilik ol-
gusunun asil kalbidir. Haber akis1 ya da propaganda, reklam ya da mevcut

34 Douglas Kellner, Medya Gisterisi, London & New York: Routledge, 2003, s. 2.

35  Guy Debord, The Society of The Spectacte, Ingilizceye ¢ev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 36; Tirkgcesi [Guy Debord, Gasteri Topluma, gev: A. Ekmekei-O. Tagkent,
Aynnt1 Yay., 2006.)
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eglence titketimi biciminde olsun, onun (gosteri) biitiin bu 6zel belirimleri
ile - gosteri bu toplumda egemen olan yasam modelinin tipik bir simgesini
olusturmaktadir. Boylece gosteri -halihazirda- iiretim alam ile ilgili ola-
rak genel olarak her yerde cosku ile paylasilan bir tercihtir ve bu tercihin
vazgecilmez bir sonucudur. Gésteri hem bicimi hem de igerigi ile var olan
sistemin kogullarinin ve amaglarinin tiimiiyle hakh gosterilmesine hizmet
etmektedir. Ve o bu hakh gostermenin kalic1 varolusunu daha da ileri dii-
zeyde giivence altina almaktadir; ¢iinkii gosteri liretim faaliyetinin kendisi
disinda gecirilen zamanin neredeyse tiimiinii yonetmektedir.3¢

Debord, teorisinin yapisini kurarken Marx'in maddi tiretimin toplumsal yasa-
min asil temelini olusturdugu goériisiinden kopmamak igin dikkat géstermekte-
dir. Best, Debord’un kendi teorisi ile bir toplumdaki kurucu iligkileri kavrama-
y1 ve onun ideolojik isleyislerinin sifresini ¢6zmeyi hedefledigini belirtir.37 Bu,
Marksizm’i tamamen terk eden Baudrillard’dan biitliniiyle farkli bir tavirdir.
(Baudrillard'in Marx’a saldirisini daha sonraki béliimde ele alacagiz.)

Debord’a gore, gosterinin iki 6nemli 6zelligi vardir: Birincisi, gosteri giinii-
miiziin kapitalist iiretim tarzinin amaci veya “gercgek toplumun merkezi 6gesi”
haline gelmistir. Basitce, gosteri “toplumsal yasamin egemen modeli” olmustur.
Ne kadar da 6nemli bir teorik iddia! Kanimca burada Debord'un séylemek iste-
digi sey, insanlarin gegmisteki yiyecek, giyecek, barinma gibi temel ihtiyaglarini
giderme ¢abalariyla karsilastirdigimizda, glinlimiizde yagsamin anlami, hedefi ve
modeli bagtan asagi degismistir: Artik insanlar olarak, ugruna ¢abaladigimiz sey,
gosterinin goz kamastiric, seyirlik tezahiiri haline gelmistir.

Bunlar, giinlimiiz insaninin gergekte pek ihtiya¢ duymadigi haber, propaganda,
reklam ve eglence gibi gercek olmayan ihtiyaglardir. insanin varolusu artik ger-
cek ihtiyaglarinin giderilmesinden ibaret degildir, bunun yerine, insanin varolu-
su gosterinin yonlendirdigi yabancilagsmanin birikimidir. “Gésteri, insanin varo-
lugunun gériiniirdeki amaci olarak ortaya gikabilmektedir”.

Debord sunu ileri siirer: “Modern sanayi toplumunun gosterisel niteligi, rast-
lantisal ya da yiizeyde olan bir sey degildir; tam tersine bu toplum, en temel
niteligi itibariyle gosteriye dayanmaktadir. Hikim ekonomik diizenin mii-
kemmel imgesi olan gosteri agisindan amag hicbir sey, gelisme ve ilerleme
ise her gey olarak goriiliir. Gosteri kendisinden bagka higbir seye ulagsmayi
hedeflememektedir.”3®

36 Age,s 37.

37 Bkz. Steven Best, “Gergekligin Metalagmasi ve Metalasmanin Gergekligi: Baudrillard, Debord ve
Postmodern Teori,” Douglas Kellner, Baudrillard: Elestirel Bir Okuma, Oxford: Wiley-Blackwell, 1994.
38 Guy Debord, The Sodety of The Spectacle, Ingilizceye ¢ev. Donald Nickleson-Smith, New York:
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Burada belli belirsiz bir sekilde kritik bir doniigiim meydana gikmaktadir. Artik
modern sanayi toplumunun (1960’lardaki) temeli geleneksel toplumlardaki
gibi maddi iretim degildir, yani bu maddi iiretimin sonucunda iiretilen meta-
lar ve bu metalarin tiikketimi arasindaki gergek iliski degildir. Gosteri, bu gergek
maddi temeli ele gegirmistir ve artik ekonomik diizen gérsel imgeler tarafindan
yonetilmektedir.

Bu yiizden, gercek hedefler (toplumsal tarihin ve insani ihtiyaglarin ilerletilmesi
ve gelistirilmesi de dahil olmak iizere) ¢6zliinmiis ve yok olmugtur, gosteri tek
gecerli sey haline gelmistir: Hedef, gosteridir. Daha sonraki diisiiniirlerin hepsi,
Debord’'un teorisini olusturdugu o giinlerde gosterinin heniiz tomurcuklanma
asamasinda olduguna igaret etmektedir. Erjavec’e gore, giiniimiiziin goésteri top-
lumu tam geligmis agamaya ulasmigtir.3® Debord da yirmi y1l sonra yazdig1 yazila-
rinda “gosterinin her yerde ve her alanda ¢ok yonlii giiglenmeye devam ettigini,
bir yandan en ileri sinirlara kadar yayilir iken 6te yandan merkezdeki yogunlu-
gunu artirmay stirdiirdiigiinii"*° tespit etmistir.

Gosterinin ideolojik islevi

ikincisi, gésterinin ideolojik islevidir. Debord, gosterinin varolusunun tezahiirle-
rinin ve gosterinin otoritesinin mevcut kapitalizmin megruiyetini kanitlamaya
ve hakh ¢ikarmaya yonelik oldugunu ileri strer. Kitleler, gosteriye boyun egerek,
mevcut durumu bilingsizce onaylamaktadirlar. Dolayisiyla gésteri, aym zamanda
hakim kapitalizmin gerekgelendiren “kalici bulunustur (presence)”. Bu gosteri-
nin ideolojik islevini gdstermektedir.

Daha detayh baktigimizda, bu ideolojik islevin iig yonii vardur: ilki, olumlu gériin-
tiler araciligiyla kitleleri kapitalist liretim ve tiiketimdeki “halihazir tercihlere”
mahk{m etmesidir; bagka bir deyisle, gliniimiizde her bir ayrinti olayin ve nesne-
nin baglami -bilingsiz bir bigimde- reklamlarin tezahiirleri ile siislenmis olan arzu
nesnelerinden olugan bir diinya ile ylizlesmek zorunda kalmaktadir. Reklamlar,
devasa bir alanda hikimiyet kurmus iken, ¢aresiz konumda bulunan insanlarin
reklamlardan kagabilecekleri hig bir alan kalmamgtir. Sik ve siislii sahneler, geng
ve giizel kadinlarin géz alici imgeleri, modaya uygun bir yagam, bunlar gesitli
sekillerde insanlarn yonlendirmektedir. Her tiirden ikna edici, dokunakli uzman
gorisi ve uzmanca tavsiye, tiim bireyleri renkli ve ¢ekici gosteriler ile tuzagina
cekmektedir: insanlar gosterinin derinindeki ortiik arzuya eklemlenmektedir.

Debord, gosterinin hizmetindeki bu uzmanlari soyle elestirmistir: “Tiim uzmanlar,
devlete ve medyaya hizmet ederler ve onlar statiilerini ancak bu sekilde
elde etmektedirler. Her uzman, ustasinin yolunda gider, ¢iinkii gecmisteki
bagimsizlik olasihklarinin tiimii mevcut toplumun yeni érgiitlenme tarzi
tarafindan sifira inmistir. En yararh uzman, elbette en iyi yalan sdyleyebi-
len uzmandir. Farkl niyet ve amaglar i¢in uzmana ihtiya¢ duyanlar tahrif-
¢iler ve budalalardir.’*!

39 Bkz. Alec Erjavec, Imgeye Dogra, Changchun: Jilin People’s Press, 2003, s. 27.

40 Guy Debord, The Saaety of The Spectack, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York: Zone
Books, 1994, s. 174; Tiitkgesi [Guy Debord, Géseeri Toplumm, gev: A. Ekmekgi-O. Taskent, Aynnu Yay., 2006.
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Diinya, her yerde ve her zaman mevcut olan bir gésteri haline gelmistir; gosteri-
den ne kagabilir ne de kars1 koyabiliriz. Bizler gosteriyi satin alarak ve gosterisel
yagsam modeline bilingsizce ayak uydurarak, mevcut sistemi dogrudan kabul edi-
yoruz. Debord, kitabinda bu durumu “kibirli narsist kabullenme” olarak tanim-
lamis ve soyle yazmistir: “Gosteri, gorintmlerin hikimiyetini ilan eder ve tiim
insan yagaminin, yani toplumsal yasamin sadece basit bir goriiniimden ibaret
oldugunu ileri siirer."*?

ikincisi, bu iyi diizenlenmis rafine gosteri, kuskusuz mevcut sistemin hak-
1 gosterilmesinin su¢ ortagidir. Gosteri, elbette értiik bir ideolojidir. Diger bir
deyisle, reklam veya diger imgeler biciminde 6niimiize ¢ikan gegitli gosteriler,
esasen arzularimizin yapisinl manipiile etmeye ve bizlerle arzularimizin yapi-
st ile 6zdeslestirmeye ydneliktir. Kapitalist piyasa sistemini metalara duyulan
atesli istek araciligi ile onaylariz ya da gdsteri kiiltiiriiniin biiyiisii altina girmig
oluruz. Boylece kendi irademizle mevcut sistemi yanilsama ile gergek yasam bi-
¢imi olarak gorerek kendimizi umutsuz ve asagilanmis kolelere doniigtiiriiriiz.
Ugiinciisii, gosteri, insanin iiretim faaliyeti disinda kalan zamaninin ¢ogunu ta-
hakkiim altina alarak, onun iizerinde ¢ok yonlii ve biitiinsel bir denetim saglar:
Cagdas kapitalizmin bu yeni yonetim mekanizmasini kesfeden Debord’dur. Bu,
insanin iretim-disi saatleri izerindeki denetimdir. Gosterinin av1 ve kurbani, tam
da ¢alismanin disinda kalan bu bos zamandir. insanlarin bilingalt: iizerindeki-
psikolojik ve kiiltiirel denetim ve insanlarin sahte tiiketiminin manipiilasyonu
sessiz bir bigimde ¢alisma saatlerinin diginda gergeklestirilmektedir. Boylece
sermaye, insan tizerinde kurdugu egemenligini zaman ve uzam iginde kapsaml
bir bicimde genisletmistir. Gosteri, bir yandan insanin bos zamanlarindaki ar-
zularini kendine tabi kilarken 6te yandan da maddi tiretim, insanin gergek ih-
tiyaglarindan uzaklagtirilir, bdylece gosteri ideolojisi sermayenin art1 degerinin
artirllmasina daha dogrudan bir gekilde hizmet eder.

Pekala, gosterinin erdemi nedir? Gésteri insanlar1 kendisine nasil baglamakta-
dir? Debord bu konuda agagidaki yanit1 6nermektedir:

Gosteri, kendisini-erisilmez ve tartismasiz-muazzam bir olumluluk olarak
sunar. Soyledigi tiim sey sudur: “Goriiniir hale gelen her sey iyidir, iyi olan
her sey goriiniir hale gelmektedir.” Gosterinin ilke olarak insanlardan talep
ettigi tutum -gériiniisteki tartisilmazhg sayesinde ve ashnda gériiniimler
alami iizerindeki kurdugu tekel sayesinde hali hazirda giivence altina almis
oldugu-edilgen kabullenme tutumudur.*

Gosteri sahnesinde goriilen seyler tartigilmazdir; gosteri bir monologdur ve mo-
nologlar silsilesidir, gdsteri diyalogdan ziyade itaat bekler; onun tezahiirlerine
elestirel bir yaklasim getirebilme olanagimiz yoktur.

42 Guy Debord, The Society of The Spectacie, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 38; Tirkeesi [Guy Debord, Gisteri Toplumu, gev: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Aynnt Yay., 2006.)
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Debord, 1974 tarihli filminde sunu ilan eder: “Bizler asla gosteri iginde yer ala-
mayiz, bizler, yalmzca izleyiciyiz.” ..."Televizyon giizel bir goriintii gosterdiginde
ve bu gériintiiyii arsiz bir yalanla yorumladiginda, sadece aptallar her seyin agik-
¢a dogru olduguna inanir”* Ya da bu durumu De Certeau’nun kelimeleriyle ifade
edecek olursak, “Televizyon izleyicisi, evinde sahip oldugu televizyonun ekranina
kendisinden olan hi¢bir sey yazamaz. Uriinden tamamen koparilmistir; oradaki
gorintide higbir rol oynamaz. Yazarlik haklarinin tiimiini kaybeder ve-gériinen
o ki-salt bir gézden gegiren basit bir yorumcuya déniigiir”*® (Ornegin, ortalama
izleyici televizyon reklamlarindaki bitmek bilmeyen otomobil ve dijital kamera
reklamlarina hayir diyemez. Bugiin video kaydedici cihazlar tesvik edilirken, ya-
rin ise VCD’nin ne kadar harikulade bir aygit oldugu propaganda edilir; ertesi
glin ise dnlimiize yiiksek ¢6ziiniirliklii bir DVD ¢ikarilir. Her tiirden kullanigsiz
elektrikli ve elektronik alet evierimizde birikirken, siirekli gézden kaybolan ve
yeni bastan yaratilan gosterilerin ardindaki kapitalistler ceplerini doldurmak-
ta ve kahkahalarla giilmektedirler. Gosterinin sessiz siddeti iste budur ve onun
mantigl bu somiirgeci gériinmez mantiktir.)

Imgelerin akisi her seyi 6niine katip gotiiriir ve benzer bir sekilde duyumlu
diinyanin bu basitlestirilmis 6zetini istedigi gibi kontrol eden de bir bagka-
sidir. Bu éteki, akisin nereye varacagini ve ayni zamanda neyin hangi ritim
icinde gosterilecegini, kalici, keyfi bir siirpriz gibi manipiile eder. Bu éteki,
insanlarin diisiinmesine zaman tanimaksizin ve seyircilerin bu akistan ne
anladigindan ve ne diisiindiigiinden tamamen bagimsiz bir sekilde bu gidi-
si belirler.*¢

Gosterinin emperyalist mantig1 sudur: Goriintr hale gelen her sey iyidir, iyi olan
her sey goriinlir hale gelmektedir. Gosteri Toplumu filminde bu ciimleyi seslendi-
ren, bir TV kamerasinin oéniinde muhabire karsi konusan Kiiba lideri komiinist
Castro’dan bagkasi degildir (Bu tabii ki Castro’nun béyle bir konusma yaptig1 an-
lamina gelmemektedir, bu editoriin tercihidir). Tezahiir zorla dayatilmis ve gos-
terinin totolojik bigimde kendisini tekrarlayan goriintimi de tekellestirilmigtir;
buna karsilik bu goriiniim ve ifade seyircilerden herhangi bir yanit talep etmek-
sizin tek yanl bir olumlama ile desteklenmektedir. Gosterinin ardindaki gercek
iste budur.

Debord, séyle yazar: “Kisiligin silinmesi, gosterinin kurallarina somut bir tesli-
miyet gosteren varolusun 6liimciil refakatgisidir, kisi otantik bir deneyim ola-
nagindan ve boylelikle bireysel tercihlerini kesfetme olanagindan gitgide daha
da uzaklagmis bir varolus i¢indedir”¥” Dolayisiyla 6niimiizde tek bir yol kalir:

44 Guy Debord, The Sodiety of The Spectacle, Ingilizceye ¢ev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 224; Tirkgesi [Guy Debord, Gasteri Toplumu, cev: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Ayrint Yay., 2006.]

45  Michel de Certeau, Gindelik Hayann Kegfi, (The Practice of Everyday Life) Ingilizceye cev. Steven
Rendall, Berkeley: University of California Press, 2002. s. 31.

46 Guy Debord, The Society of The Spectacke, Inglizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 196; Tiurkgesi [Guy Debord, Gasteri Toplumu, gev: A. Ekmekgi-O. Taskent,
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Edilgen kabullenme. Elbette bu konuda farkll goriisler de bulunmaktadir.
Ornegin Douglas Kellner, gésterinin Debord’un iddia ettigi gibi, asla yenilmez bir
mutlak oldugunu diisiinmemektedir. Kellner'a gore, gosteri kendisiyle celigkiye
diigerek, bir ikileme diigebilir veya tersyiiz olabilir.

Tarihin silinmesi

Debord’a gore, gosterisel kapitalizmin egemenliginin bagarisinin sirri, yasanmis
tarihi kisinin hafizasindan silmesinde ya da bu tarihi imha etmesinde yatmakta-
dir. Bu noktay1 1988 yilinda yayimlanan Gésteri Toplumu Uzerine Yorumlar adl
¢alismasinda soyle analiz eder:

Gosteri egemenliginin birincil 6nceligi, genel olarak tarihsel bilgiyi, en ya-
kin ge¢mis ile ilgili hemen hemen biitiin akilc1 bilgi ve yorumlardan basla-
yarak, silmektir. Bunu ispatlayan deliller o kadar agikardir ki, daha ayrin-
tih bir aciklamaya hig gerek yoktur. Gosteri, insanlar gelecekte olabilecek
seyleri gormezlikten gelmelerini ve gecmisle ilgili kavranmigs her hangi bir
sey varsa da, bunu derhal unutturmay: ustalikla érgiitler. Bir sey ne kadar
dnemli ise, o kadar gizlidir.*®

Clinki kisi, ancak tarihsel bilgilerden habersiz ise ve gegmiste yasananlara ka-
yitsiz kilinir ise, gosterilerin sundugu sahte bulunusa (presence) onay verebilir.
Debord’a gére gosteri, tiim gosterdiklerini baglamindan, ge¢misinden, niyetin-
den ve sonuclarindan yalitarak ortaya koyar. Gosteri bu yilizden tamamen man-
tikdisidir. Higbir kimse gosteri ile gelisemeyecegi igin, o kendisiyle celismeye,
kendi gegmisini diizeltmeye hak kazanir. En unutkan olan da gésterinin kendisi-
dir. Gazetelerdeki ve bulvar basinindaki reklamlar ve “saghik rehberleri”, bugiin
bir lirtinlin veya ilacin reklamini yaparken yarin onu yerin dibine batirabilir ve
farkh bir iiriiniin veya ilacin reklamini yapabilmektedir. Bundan daha da korkung
olan, gosteri daha yeni yasanan bir olayin dahi iistiinii dogrudan ortebilmektedir.

Gosterinin, tarihi yasadigi ilan ederek, tiim yakin tarihi gizleyerek, toplum-
daki tarih ruhunu herkese unutturarak elde etmis oldugu degerli avantaj,
her seyden daha 6nemlisi dnce kendi izlerini silme yetenegidir. Bu kendi-
sinin son giinlerde diinyay: fethetmis oldugunu gizlemektir: Gésterinin ik-
tidan insanlara adeta daima orada varmis gibi tamdik gelir. Tiim fatihler
ayn1 amaci tagimistir; bizleri heniiz ele gecirmis olduklar1 seyler konusun-
da unutmaya sevk etmek.*®

Sonug olarak gosteri, her seyi manipiile eder ve bize yalnizca kendi gostermek
istediklerinin diginda gérecek bir sey birakmaz. “Gésteri, li¢ giin boyunca bir
seyden soz etmediginde, o sey sanki hi¢ var olamamis gibidir. Clinkii gosteri bu
giinlerde bagka bir seyden soz etmeye baglamistir ve kisacas1 bundan béyle var
olan sey o baska seydir."%

48  Age,s. 184
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Debord’un bu yorumu oldukgca gergekgidir. Ornegin, giiniimiiz medyas bir sar-
kicinin ya da (inliiniin “séniigiini” ilan etmeyi siradan bir sey haline getirmigtir.
Ciinkii sadece bir siireligine mangetlerden inen birisi, eger tekrar gériinmeyi ba-
saramazsa, ne kadar iinlii olursa olsun, bir daha seyircilerin ilgisini cekme umu-
dunu kaybeder, tipki denizin derinliklerine batan bir tas gibi sessizce unutulma-
ya mahkim olur. Ciinkii kisinin varolugu, sadece gdsterisel bir varhktir ve kisinin
gosterisel gosteriminin ¢okiist, o kisinin kendisine karsi cinayet islemesi demek-
tir. Gosteri Toplumu’'nda Debord, yildiz sanatgilarin gdsteriye ¢ikabilmek i¢in sarf
ettikleri umutsuz ¢abalardan s6z eder. Debord’a gore, bizler yalnizca mevcut gés-
terinin bilmemizi istediklerini hissedebilir ve bunlar ile ilgilenebiliriz; bunlarin
nereden kaynaklandig ve ne i¢in boyle oldugu ise daima karanlikta birakilir.

Tarihin tahrip edilmesi ile birlikte, giincel olaylarin tiimii, dogrulanmas: olanak-
s1z dykiilerin ve kontrol edilebilmeleri olanaksiz istatistiklerin, gercege uzak olan
agiklamalarin ve dayanaksiz akil yiriitmelerin bir arada oldugu uzak ve hayali
bir diyara itilir. Bu akibet insanlara hi¢ de yabanci degildir ve onlan tarifsiz bir
irperti ve korkuya siiriikler.

Imgelerin aldatici 11g1inda miicadele eden Debord, hiiziinlii bir bigimde, gosteri-
nin “modern edilgenlik imparatorlugunun asla batmayan giinesi” oldugunu séy-
ler. Gosteri “diinyanin tiim yiizeyini orter ve kendi ihtisaminin kahci sicaklhiginda
yiiregini 1sitir"s*

Hakim diizen, gosteri sayesinde, durmaksizin -bir monolog bigiminde- kendini
oven bir soylem lretir. Gosteri, iktidarin yasam kosullan iizerindeki totaliter
hakimiyet kurmus oldugu bu ¢agda, iktidarin bizzat kendi 6z-portresidir. Gosteri
iliskilerinde gérdiigiimiiz fetigist saf nesnel goriiniim, bu iliskilerin hakiki nite-
ligini, yani bu iligkilerin insanlar ve simiflar arasindaki iligkiler oldugunu gizler:
Boylece sanki ikinci bir Doga, gevremize kagamayacagimiz yasalar dayatiyor
goriniir

Dahasi Debord sunu yazar: “Gosteri, gliniimiizde iiretilen nesnelerin vazgegil-
mez kabi olarak; mevcut sistemin akilciligini cilalayan bir gosteri olarak; gitgide
biiyiiyen imge nesneleri yigininin iiretiminden sorumlu olan geliskin ekonomik
sektor olarak giincel toplumun 6nde gelen baslica iirtintidiir”s® By, ifade gosteri-
nin giincel toplumun “6nde gelen baslica tiriinii” olarak, sarsiimaz hakim konu-
munu onaylar.

51  Guy Debord, The Society of The Spectacie, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 39; Tirkgesi [Guy Debortd, Gasteri Toplumu, gev: A. Ekmekgi-O. Taskent,
Ayrint1 Yay., 2006.]
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Gosteri egemenliginin ii¢ katmanli anlami

Bu goriis beraberinde ii¢ katmanli anlami getirir: ilk olarak, giiniimiizde iireti-
len metalarin higbiri, gsterinin tezahiirii ve gésterinin reklam paketlemesinden
kaginamaz. Bu goriisii, gosteri olmadan higbir metanin iiretilemeyecegine kadar
gotiirebiliriz. {kincisi, toplumda 6nde gelen baslica iiriin olan gosteri, kendi 6z-
Uretimi ve imalati ile ilgili yiiksek diizeyde geliskin bir yap1 kurmustur. Gosterinin
giniimiiz ekonomisindeki en 6énemli ve seckin sektér oldugu séylenebilir.
Uglinciisii, gosteri, hakim Kkapitalist yapinin temel ilkelerinin temsil edilmesinde
ve siirdiiriliip ayakta tutulmasinda kilit derecede énemli bir rol oynamaktadir.
Kellner, su noktaya dikkat ¢eker: “Debord’a gore, gdsteri bir edilgenlestirme ve
politikadan uzaklagtirma aracidir; [...] toplumdaki 6zneleri sersemlestirir ve 6z-
neleri gergek yagamin en acil gérevlerinden uzak tutar.”>*

Debord’un diigiincesindeki diger 6nemli bir nokta da, onun gosterinin igerdigi
ideolojik niteligin medya araciligiyla tarafsizlik gériiniimii altinda gizlenmesine
karg1 kesin bir itiraz getirmesidir. Debord bati akademik gevrelerinde 1970’li y1l-

S

larda egemen olan “Kitlesel Medya Cag1” terimine su sekilde yanit verir:

insanlar, gésteri sozciigii yerine medya sozciigiinii kullanmay tercih edi-
yor. Onlarin medya sdzciigii ile kast ettikleri salt ara¢ olarak gordiikleri bir
seyden ibarettir. Yani bir tiir kamu hizmeti seklinde tarafsiz ve “profesyo-
nelce” yiiriitiillen bir sey anlasilmaktadir. Bunu yeni Kkitlesel iletisiminin
zenginligini kolaylastiran ve en nihayetinde tarafsiz bir nitelik kazanmis
olan bir iletigim bi¢imi olarak gérmektedirler. Oysa burada daha énceden
alinmig kararlar insanlarin éniine sunulur ve onlarin edilgen bir bicimde
bunlara hayran olmalar: beklenir.>s

Debord’un bir yonetim bigimi olarak gordiigii gosteri kavrami ile ve gesitli dii-
stiniirlerin medya teorilerindeki “medya” terimi, birbirinden tamamen farkl iki
seyi ifade eder; bunlardan ikincisi, yalnizca siradan bir iletisim araci anlamina
gelmektedir. Buradaki esas mesele, hi¢bir zaman tarafsiz bir medyanin olma-
yacagidir. Debord’a gore “medya, resmen bagimsiz goriinse de gizli bir sekilde
cesitli aglara bagimlidir">® Dolayisiyla, Debord, kilicin1 medya teorisinin kurucu
babasi1 McLuhan'a dogrultur. Onu, medyanin “insan bedeninin uzantisit” oldugu-
nu savunan s6zde medya teorisi kralligin1 kendi basina kurmakla suglar ve ona
keskin bir elestiri getirir:

Bizzat gosterinin bas savunucusu olan McLuhan, ¢agimizin en inangli embe-
sili gériiniiyordu. Fakat nihayet 1976’da o da “kitlesel medyanin uyguladigi
baskinin akildighliga yol actigim” gormiis ve kitlesel medyanin kullanim
tarzin1 degistirmenin acillik kazandigin1 kesfederek fikrini degigtirmistir.

54  Douglas Kellner, Media Spectacle, Medya Gosterisi) London & New York: Routledge, 2003, s. 2-3.
55 Guy Debord, The Sodiety of The Spectacik, Ingilizceye ¢ev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 177; Tirkeesi [Guy Debord, Gdsters Toplumu, gev: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Ayrinu Yay., 2006.]
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Oysa Toronto’lu bu bilge zat daha dnce on yillar boyunca “kiiresel kéy” ta-
rafindan yaratilan sayisiz, herkes tarafindan derhal ve kolayca ulagilabilir
ozgiirliiklere hayret ederek ge¢irmisti.”

Gorildugii gibi, Debord'un teorik bakisina gore herkesin hakkinda olumlu seyler
ifade ettigi medya aslinda sadece bir aragtan ibarettir. Debord’a gore gozlerimi-
ze goriinenin sey, hiikiim siiren kapitalist egemenligin yenilmesi olanaksiz silahi
olan, aktif ve her zaman her yerde boy gosteren gosteridir. Buna karsin bazila-
rinin dokunaklh bir bigimde savundugu “kitlesel medya ¢ag1 efsanesi”- sadece-
burjuva ideolojisinin egemenligi altindaki gosteri toplumunun gésterilerinin bir
pargasidir.

4. Ayrilma: Sunulan Gosterinin Derindeki Gergekg¢i Arka Plani

Debord’a gore, ayrilma ¢agdas toplumda ortaya ¢ikmis olan gosterinin dogrudan
nedenidir. Burada onun agina oldugumuz yabancilagsma terimini kullanmamasi
ilgingtir. Debord sunu belirtir: “Ayrilma, gosterinin hem bagi hem de sonudur"*®
Debord’un yiiriittiigii teorik tartismada, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'de or-
taya koydugu din elestirisini asla terk etmedigini fark ettim; agagida da gériildii-
gii gibi, Debord bir kez daha Marx'in diisiincelerini gelistirmeye calismaktadir:

Felsefe, ayn1 zamanda hem yabancilagmis diisiincenin iktidar1 ve de yaban-
cilagmig iktidarin diisiincesidir ve boylece felsefe, kendisini teolojiden asla
ozgiirlestirememistir. Gosteri, dinsel yanilsamanin maddi olarak yeniden
insasidir. Insanlarin, bir dénem kendilerinden zorla koparilmis olan giigle-
rini yerlestirdikleri o dinsel sisli bulaniklig: dagitan sey gosterinin teknik-
leri degildir. $imdi olan sey bu bulutlarla-kaph varliklarin simdi yeryiiziine
indirilmis olmasidir. Béylece yasamin en diinyevi vecheleri, en anlagilmaz
ve yiice seyler haline gelmistir. Yasamin mutlak reddi-aldatici bir cennet
seklinde- artik goklere yansitilmamakta- kendisini bizzat maddi yagamin
icinde bulmaktadir. Boylece gosteri insani gii¢lerin ‘6tede bir diinyaya’ siir-
giin edilmesinin teknolojik bir versiyonu haline gelir- gosteri insanin i¢in-
deki ayrilmanin miikemmellesmesidir.5°

Herkesin bildigi gibi Marx, Feuerbach'i teolojinin (dinsel diisiincenin) temelinde
yatan gergek yasamdaki boliinmeye 6nem vermemekle suglar; yanilsamanin or-
tadan kalkmasi yasamdaki celigkilerin asilmasina bagh olacaktir. Fakat Debord
gosteriyi, dinsel yanilsamanin,- yasam1 gizemlilestiren yanilsamanin- yeniden in-
sasi olarak gorir. Burjuva Aydinlanmasi'nin dinsel sis ve bulanikligi reddi, sekiiler
yasamin yeniden insasidir. Cimento ve gelik liretimi iizerine kurulan endiistriyel
modernitede, 6teki yakadaki cesur Tanri Kenti -kendi nesnesi olarak- dogal ger-
cekligi yeniden reforma tabi tutmaktadir. Dinsel diislincedeki riyazetin ve 6teki-
diinyalihgin yerini, duyusal arzularin ézgiirlesmesi ve bu diinyanin hazcihig alir.
Ancak Debord, giinlimiiziin gésterisinin diinyay1 tekrar “yanilsamalar cennetine”
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doniigtiirdligiinli savunur. Gosterideki gercek yasam, gegici yanilsamalar tarafin-
dan siki bir bicimde denetlenmektedir. Bu noktada yanilsama geri doner; ancak
asla kutsal cennet bigiminde degil, fakat ona yakin bir yerde. Ne kadar derin bir
benzetme! Debord’u tek climleyle 6zetleyecek olursak, gegici dinsel yanilsama-
dan kurtulup maddelesmis ve kat1 bir zemine tam adimimizi atmigken, ayagimiz
tekrar Debord’'un gdsterisinin bulanik sislerine takilmaktadir.

Debord, dini diigiincenin kdkeninin arastirilmasi konusunda sunu diisiinmektedir:

“Dini diigiincenin en erken bi¢imi, emek siirecinde toplumsal isbéliimii-
niin kurulmasi ve siniflarin ortaya ¢ikmasinin sonucudur. iktidar, kendisi-
ni baslangictan itibaren mitsel diizen kisvesinin altina gizlemistir. Gegmis
caglarda kutsallik kategorisi, efendilerin ¢ikarlarina en uygun diisen bir
bicimde kozmik ve ontolojik buyrugu hakli kilmaya ¢alisms, toplumun
aciklayamadig seyi aciklamig ve giizellemeye tabi tutmugtur.”s

Bu, yerinde bir tespittir. Celiski ve ayrilma (béliinme) dinsel yanilsamanin en kék
bicimidir; yeryiiziindeki hiyerarsi goklerdeki hiyerarsi tarafindan kutsanmahdir.
Kisacasi, goklerdeki tanrilar, yeryiiziindeki insanlarin kirlarini korumaktadir. Bu
bakimdan, din de gosterinin kimi izlerini tasr, ¢iinkii dinin de 6zlinde, kaybin or-
taklasa kabulii s6z konusudur, gergek toplumsal faaliyette i¢ine diisiilen sefaletin
hayali bir bigimde telafisi edilmesi yatar. Ancak Debord, dinde s6z konusu olan
gosterisel yon ile karsilastirildiginda, giiniimiizdeki gosterinin ona tamamen
karsit bir isleve sahip oldugunu tespit eder ve soyle yazar:

Tersine modern gosteri, toplumun neyi yerine getirebilecegini betimler,
ama bu betimlemede neye izin verildigi ile neyin miimkiin oldugu arasinda
keskin bir ayrim yapilir. Gosteri, varolus kosullarindaki pratik degisiklikler
ilerledikge bilingsizligi korur. Gosteri, kendi kendisinin tiriiniidiir ve goste-
ri kurallarin1 kendisi koyar; o, kutsal olanin sahte/yanilsamal1 bir bi¢imi-
dir. Gosteri, kendisinin ne oldugunu gizlemez; yani kendisinin kendi basina
evrimlegen bir hiyerarsik gii¢ oldugunu, yani kendi ayriliginy, siirekli daha
geliskin hale gelen igboliimiinii temelinde artan tiretkenlige dayali oldu-
gunu, makineler tarafindan yénetilen davramslarin siirekli parcalanma-
sma dayandigini ve siirekli genisleyen bir piyasaya dayandigini saklamaz.
Gosterinin bu gelisme siirecinde ne bir topluluk ve ne de bir elestirel duyu
kalir; ayrica ~birbirinden ayrilarak-muazzam sekilde gelisebilme olanagi
bulabilmis gii¢cler yeniden birlesmenin bir yolunu bulamamistir.¢!

Debord, gosterinin bu 6zelligini 6nemli bir farklihk olarak goriir. Dinsel yanil-
sama gergekligin telafi edemedigini telafi eder, oysa glinlimiiziin gosterisi tam
da gercekligin verebilecegi seyleri sergiler. Ve hayir! Kesin olarak belirtmek ge-
rekirse, gosteri “mimkiin olan ” yerine “neye izin verilmis ise onu” sergiler de-
nilmelidir. Insan, gosteride o6rtiik olarak denetlenir; gerceklikte meydana ¢ikan
ayriligin ve geliskinin gizlenebilmesi i¢in, gosteri tarafindan belirlenen oyunun
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kurallarina uymalidir. En birincisi toplumsal gelisimin amac, insanlarin 6z ihti-
yaglarinin karstlanmasi degil, iiretkenligin artirilmasidir; zenginligin artirilmasi,
toplumsal devinimin tek yegane itkisidir, insanin varolusu ¢ilgin bir kar hirsinin
aracl haline gelmistir. Burada anlatilan sey, Marx’in kapitalist liretim tarzinda
arag ile amacin tersyiiz edildigine dair teorisidir.

ikincisi, ardindan, bireyin 6znelligi makineler sistemi ve igboliimii tarafindan
pargalanarak kimi duruslara, eyleme veya digsal giiglerin 6nemsiz eklem par¢a-
larina boliinmigtiir, dolayisiyla insan artik kendini tiimiiyle gelistirememektedir.
Bunun da yeni bir fikir oldugunu sanmiyorum, Ciinkii Schiller, Marx ve Geng¢ Lukdcs
bu diisiinceleri biitiin yénleri ile agtklamigslardir.

Ugiinciisii, insanlarin bu digsal gergekligin sapkinligt kargisinda onunla 6zdes-
lesmekten baska segenegi kalmamaktadir, yani insanlarin bilingsiz bir bigimde
kendilerinin tiim elestirel ve yadsiyict taraflarini kaybetmek disinda bir se¢enek-
leri kalmamustir. (Marcuse, bu noktayr Tek boyutlu insan isimli eserinde daha
acik ve ayrintih bir sekilde ele almigtir.} Debord, yukarida soz edilen tiim énemli
toplumsal ayrilmalarin gosteri icinde siki bir bigimde saklandigini tespit eder.
Onun bu fikrinin, belirli toplumsal elestirel teorilerdeki kimi temel kavramlarin
toparlantp 6zetlenmesinden ibaret oldugu kolayca goriilebilir; dolayisiyla, dola-
yisiyla eski bir sarabin yeni bir sise icinde sunulmastiyla kars: karsiyayiz.

Debord’'un teorik elestirisi

Ardindan Debord, gésteri toplumundaki ayrilmaya dair gelistirdigi teorik elesti-
riyi agitklamaktadir. Tipki daha 6nce yaptigi gibi, Debord bu kez de geng Marx’1 ve
geng Lukacs taklit eder. Ancak ilging bir bigimde, ne gen¢ Marx’m yabancilagma
kategorisini ne de Marx'in veya gen¢ Lukacs’in seylesme/maddilesme kavramini
kullanir. Bunun yerine, ayrtlma sozciigiinii kullanir. Fakat Gésteri Toplumu fil-
minde ise siyah bir arka plan tizerinde gen¢ Marx'in 1844 Elyazmalari'ndan bir
alint1 yapar. Debord, gosterinin tiretildigi toplumsal gergekligi ayrilmanin temeli
olarak niteler. Gosteri Toplumu filminde, bu 6nermeye otomobil fabrikalarinda
¢aligan igcilerin fotograflar eslik etmektedir. Daha kesin olarak belirtmek gere-
kirse, gosteri kosullarinda yabancilagma asagidaki yonlere sahiptir.

Yabancilagma ve Debord

Birincisi, iscilerin kendi iiriinlerinden ayrilmas: “insan, kendi iiriiniinden
ayrilmis olmasina ragmen, giderek ve daha giiglii bir sekilde kendi diinyasinin
biitiin ayrintilarinin iireticisi konumuna gelir. insanin kendi yasami kendi yara-
tictligina ne kadar yaklasirsa, insan bu yasamdan da o kadar radikal bir sekilde
kopmaktadir” Marx’'m 1844 Elyazmalarr’'na agina olan herkes, onun bu ifadeleri-
nin kaynagint agik¢a gorebilir; burada Debord yalnizca yabancilagma sézciigi-
niin yerine “ayrilma” sézciigiinii koymustur. Debord’un baglaminin geng Marx'm
1844'teki baglamiyla ortak kimi yonleri vardir; ancak Debord, ig¢inin kendi iiret-
tigi lirlinden ayrilmasi ile gdsteri arasinda nasil igsel bir bag oldugunu a¢iklamaz.
Bu “ayrilmanin” gliniimiiz kapitalist diinyasinda yeni bir sey olmadig1 ortadadir.
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Bu 6nermenin Gésteri Toplumu filmindeki karsiligi ise, fabrikada galigan is¢iler
ile hemen yani baslarinda kendi yaptiklari gokdelenler arasindaki karsithg gos-
teren sahnedir. Debord, burada sunu ileri siirer: “Insan, kendisini kendi iirettigi
liriinden ayirmaktadir”

ikincisi, iireticiler arasindaki dogrudan sosyallesmede ayrilma: Debord’a
gore, ig¢i ile iiriinliniin ayrilmasinin genellesmesi, yapilan is ile ilgili kapsamh
bir bakig agisina son verir. Bu ayni zamanda tireticiler arasindaki dogrudan kisi-
sel iletisime de son verir. Yabancilagan Uriinlerin birikmesi ilerledikge ve liretim
siireci merkezilesip yogunlagtik¢a, istikrar ve iletisim denilen seyler, sistemi
yonetenlerin elindeki 6zel araglar haline gelmistir. Ayrilma tizerine Kurulu bu
ekonomik sistemin zaferi diinyanin proleterlesmesine yol agar. Bu satirlarda da
hala yeni bir sey géremiyorum. Ancak, Debord burada artik 1844 Elyazmalarr'na
degil, Marx'in Grundrisse’ye (1857-58 ¢alismalar1) veya Kapital'e atifta bulun-
maktadir. Ya da, daha aciklayici olmak gerekirse, kendi kendisine yeten bir fa-
aliyet olan emek (¢aligma) faaliyeti, isholimii ve piyasadaki degisim nedeniyle
parcalanmis faaliyetler olarak ¢oziilmiistir; iireticiler, artik birbirleriyle yiiz yiize
iligkiler i¢inde degildir ve mallarin dogrudan takas edildigi iligkilerin yerini meta
piyasasinin dolayimi almigtir. Aradaki fark sudur: Smith ile Marx'in yasadig li-
beral kapitalizm ¢aginda, piyasa lizerinden tamamlanmakta olan dolayl iletisim
heniiz egemenler tarafindan dogrudan tekellestirilmemisti. Ancak Debord’'un
kendi i¢inde yasadig1 ¢cagda tekelci ekonomik yapi1 toplum tizerinde biitiinsel ve
dogrudan bir denetim kurar ve Debord kapitalist gésterinin temelinde bu dogru-
dan denetimin yattigini diisiinmektedir. Debord’un bu meseleyi daha ayrintili bir
sekilde ele almamasi ne aci!

Ugiinciisii, calisma dis1 bos zamanin ayrilmasi: Bunun Debord’un katksi ol-
dugunu agik¢a belirtmeliyiz. Debord, tiretimdeki ayrihigin kaginilmaz olarak su
olguya varacagini savunur: “{lkel toplumlarda bireyin ana isi ile baglantili olan
esas deneyim/faaliyet alani... $imdi bu faaliyet alan1 galigma-dis1 bos zaman ala-
nina, yani faaliyetsizlige donlismektedir ve en azindan sistemin evriminin en ileri
uglarinda bu olgu goze carpmaktadir.”®? Diger bir deyisle, kapitalist toplumun ilk
zamanlarinda s6z konusu olan duyumsal ve somut emek ile iligkili olan faaliye-
tin yerine ¢aligma saatlerinin disindaki atil bog yagsam ge¢mistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, ¢alisilmayan bos zamanin gergeklikte yaganan ayriligin
yalnizca bir béliimii olmasidir. Debord soyle yazar:

Ne var ki bu faaliyetsizlik durumu, hi¢bir sekilde iiretici faaliyetten 6zgiir-
lesmemistir. Bu faaliyetsizlik durumu, iiretimin ihtiya¢larina ve sonug-
larina huzursuz bir taping ile boyun egerek, tiretici faaliyetin esiri olma-
ya devam eder; ashinda bu faaliyetsizlik, bizzat tiretimdeki akilciligin bir
tiriiniidiir. Faaliyetin disinda herhangi bir ozgiirliige yer yoktur ve gosteri
cercevesi icinde her tiirlii faaliyet yasaklidir-bu yasaklilik, her tiirden ger-
¢ek faaliyetin zorlama ile gosterinin kiiresel/genel ingasina yénlendirilmis
olmasinin dogal sonucudur. Biylece, giindemdeki “calismaktan kurtulus”,
yani calisma dis1 bos zamanin artigi, ne emek siireci icinde bir ézgiirlesme-
dir ne de emegin ortaya ¢ikarmis oldugu diinyadan ézgiirlesmedir.*
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Dolayisiyla, kapitalist aretimde ig¢iler, yapisal olarak -basindan itibaren- otoma-
tik (makinelesmis) sistemin o muazzam manipiile edici giicii karsisinda edilgen
bir konumdadir. Marx da bunun farkina varmistir. Marx'in gézden kagirdig: nok-
ta, insanlarin sozde keyfini ¢ikaracaklari bos zamanda kendi iradeleri ile 6zgiir
ve tam kapsaml bir sekilde dzgiir bir yaraticih@1 gerceklestirme umudunu yi-
tirmeleridir. Tersine, bos zamanda da ayni gekilde zihinsel esaret ve edilgenlik
siirmektedir. Bu andan itibaren umutsuzluk ve ¢aresizlik ortaya ¢ikmaktadir,
ciinkii gosterisel denetimin hikimiyeti artik yalnizca iiretim yapilan zamanda
siirmemektedir. Gosterinin iyi becerdigi sey, calisma saatleri disindaki bos zama-
nin manipiile edilmesi ve denetlenmesidir. Gsterinin esir aldig1 bos zamanda,
yaraticlhigin gelistirilmesi umudu ile bakilan bu bos zamanda, insanlar ¢ok et-
kinmig gibi gériinmesine karsin aslinda i¢sel olarak edilgen olan bir faaliyetsiz-
lik igindedirler. Bu agamada, insan tamamen Buda'nin avug i¢inden kacamayan
Maymun Kral'a indirgendigi sdylenebilir. Insan, nerede ve ne zaman olursa olsun,
gosterinin i¢inde yasamaktadir. Gosteri Toplumu filminde, siklikla plajda veya di-
ger gezinti yerlerinde tatil yapan insanlarin goriintiileri verilmistir.

Debord, insanlarin ¢alisma saatleri disindaki bos zamandaki acinasi agagilanmig
faaliyetsizliginin lretim sirecinden kaynaklanmadigini, bizzat gosteri tarafin-
dan imal edilen bir sey oldugunu kusku gotiirmeyecek sekilde vurgulamaktadir.
Debord, bunu neden vurgulamaktadir? Ciinkii kapitalist gosteri toplumundaki
yasamda, otomobilden televizyona kadar gdsteri sistemi tarafindan sunulan, tim
mallar bu sistemin emrinde “yalmzlasmis kitlelerin” tecridini saglamlastirmak
amacina hizmet eden silahlara déniigiir. Gosteri, kendi temel ¢ikis varsayimlarini
siirekli-ve her seferinde daha somut bir sekilde-yeniden kesfetmektedir. Kapitalist
toplumlarda, insanlarin yalmzca gésterinin onlara dayattigi seylerle karsilastig ve
tiim imgeleri edilgen bigimde kabul eden seyircilere doniistigii ortadadir. Artik
kimse kendi biinyesine uygun davranmamakta, gergekten neye ihtiya¢ duydugunu
-da bilmemektedir. Tiim bos zaman faaliyetleri gosteri tarafindan énceden belirlen-
digi i¢in, insan ne yaraticilhigini ne de etkinligini gelistiremez. Kisacasi, sermayenin
mantig1 calisma-disi bog zaman tizerinde yepyeni bir sémiirge kurmustur. Giinegli
yaz giinlerinde tatile ¢ikabilir, disarida egzersiz yapabilir veya ditkkanlarda, res-
toranlarda ve diger eglence yerlerinde zaman gegirebiliriz. Ancak neredeyse tiim
bu faaliyetler gésteri tarafindan gériinmez bir sekilde kigkirtilir ve tasarlanir. Faal
olmak ve yaraticiliin biiyiileyici 6rtiisii altinda yatan sey aslinda, hi¢bir bireysellik
anlami tagimayan bir faaliyetsizliktir, bir sahte-faaliyettir. Debord, bu dogrultuda
sunu belirtir: “Kisiligin silinmesi, gésterinin kurallarina somut bir teslimiyet icinde,
otantik bir deneyimden/faaliyetten ve boylelikle kendi bireysel tercihlerini kesfet-
me olanagindan gitgide daha da uzaklagan bir varolusun 6liimciil refakatcisidir’s
Kellner de “gbsteri titketimine teslimiyet icinde olan birinin kendi hayatin aktif bir
sekilde liretmekten yabancilastigim”®® savunur.

izleyicinin (diisiinmeme faaliyetinin iiriinii olan) izledigi nesneye yabanci-
lasmasi ve teslim olmas gdyle isler: Izleyici ne kadar ¢ok izlerse, o kadar
daha az yasar. Izleyici kendi ihtiyaclarini egemen sistemin sundugu ihtiya¢
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imgelerinde bulmay1 ne kadar kolay kabul eder ise, kendi varolusunu ve
kendi arzularini o kadar daha az kavrayabilecektir. Gosterinin eylem i¢in-
deki 6zne karsisindaki digsalligi kendisini soyle ortaya koyar: Bireyin dav-
ranislar artik kendisine ait olan davramislar degil, bu davranislar1 ona su-
nan bir bagkasina ait davramislardir. izleyici, hi¢bir yerde kendisini evinde
hissetmez, ciinkii gosteri her yerdedir. ¢

Bunun somut d6rnegi pek ¢ok filmde, yazih ve gorsel medyada goriilebilir. Bu
medyanin hedefi ve igerikleri 6nceden belirlenmistir; bekledigimiz ve takip et-
tigimiz her sey perdenin arkasindaki is adamlari tarafindan imal edilir. Biz bize
sunulan bu imgeleri kendi arzularimiz olarak igsellestirdigimizde, artik kendi
gercek ihtiyaglarimiz yitiririz. Debord’un da “izleyici kendi ihtiyaglarin1 ege-
men sistemin sundugu ihtiya¢ imgelerinde bulmay1 ne kadar kolay kabul
eder ise, kendi varolusunu ve kendi arzularini o kadar daha az kavrayabile-
cektir” dediginde sdylemek istedigi sey budur. (Aslinda, bu agiklamasinda 1844
Elyazmalarrndaki yabancilagma fikrini 6diing aldig1 son derece agiktir)

Dordiinciisii, gosteri yabancilasmay iireten ve siisleyen yeni bir makine-
dir: Giinliimiiz toplumunda, “emekgiler kendisini degil, kendilerinden bagimsiz
bir giicii liretir.” Bu olgunun ayrilma ile hig ilgisi yok; aslinda bu olgu yabancilas-
manin ortaya cikigl ile ilgili gériinmektedir. Bu, gok 6nemli bir teorik atlamadir.
Ancak Debord’un bunun énemini agiklamamasi ¢ok yazik olmustur. Séyle yazar:

Bu iiretimin basarisi, yani onun yarattigi bolluk, onu iiretenlerin yagamina
mahrumiyet bollugu olarak yansir. Biitiin zaman ve uzam, kendilerinin ya-
bancilagmis iiriinlerinin birikimi ile birlikte iiretenlere yabanct hale gelir.
Gosteri bu yenidiinyanin haritasidir, yani, bu diinyanin alanim tamamen
kaplayan bir haritadir. Bu sekilde, elimizden koparilmis olan gii¢lerimiz,
bize kendilerini biitiin gii¢leri ile ortaya koyarlar.s’

Buradaki séylem asir1 metafizik ve paradoksludur. Elimizden koparilmis olan
glicler, kendilerini bize nasil gostermektedirler? Neden gésteri, bu yeni yaban-
cilagma diinyasinin haritasidir? Debord, bu konularda daha fazla agiklama yap-
mamakla birlikte su noktay1 vurgular: “Gosterinin toplumdaki islevi, yabanci-
lagmanin somut liretimidir’®® Ancak Debord, son derece 6nemli olan bir seyi,
yabancilagma teorisi ile ayrilma teorisi arasindaki baglantinin ayrintili bir anali-
zini vermeyi unutmustur.

Bubdliim, “Gésteri, imgeye doniisecegi noktaya kadar birikmis olan sermayedir”®®
onermesi ile sona erer. By, Debord’un teorik mantiginda kesinlikle yeni ve ileriye
dogru bir adimdir. Debord bir sonraki béliimde sermaye ile gosteri arasindaki
iliskiyi ayrintili sekilde ele alacaktir.

66 Guy Debord, The Society of The Spectacle, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994, s. 178; Tirkgesi [Guy Debord, Gasters Toplumu, gev: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Aynint Yay., 2006.)
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BOLUM II

Gosteri Fetisizmi: Gosteri Fetisizminin Metalar
Tam Olarak Somiirgelestirmesi

Gésteri Toplumu'nda Debord, Marx'in tarihsel fenomenolojisinde gordiigiimiiz
kapitalist ekonomideki seylesmeye dair elestiriyi yeniden onaylamaktadir.
Debord, kitabinin I1. ve IlI. boliimlerde giiniimiiziin ¢agdas kapitalist {iretim
tarzinda gosterinin ortaya ¢ikiginin, bir 6nceki kapitalist donemdeki meta,
para ve sermaye iligkilerinin olusturdugu hegemonyaci mantig1 daha da giig-
lendirdigine isaret eder. Diger bir deyisle gdsteri, burjuva ideolojisinin bir par-
¢ast olan g fetisizmi yok etmeyi basaramamugtir. Diger yandan, gosteri bire-
yin bilin¢dig1 arzusunu bir imge bombardimanina tutar ve bu bombardiman
aracilig ile ekonomik fetisizmi sémiirgelestirir. Bence, Debord’un teorisindeki
en Kkritik, en 6nemli noktalardan biri budur. Onun bu fikri, Baudrillard’, Best'i,
Kellner'i ve postmodern medya elestirisinde bulunan diger distnirleri dogru-
dan etkilemistir ve bu yiizden 6zel bir incelenmeyi hak etmektedir.

1. Meta Fetisizminden Gosteri Fetisizmine

Debord birinci béliimii su ciimleyle kapatir: “Gosteri, imgeye dontsecegi nokta-
ya kadar birikmis olan sermayedir”! Anladigim kadariyla bu énerme, énemli bir
diistinsel yénelime igaret ediyor ve tam olarak belirtmek gerekirse bu diisiinsel
yonelimin [. béliimdeki mantiksal analizin sonucu olmasi gerekir. Nigin boyle
bir sonuca variyorum? Oncelikle Debord’'un analizine géz atsak iyi olacak.

1 Age,s. 48.
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Bu béliimiin basinda Debord, geng Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci isimli eserin-
den bir alint1 yapar. Bu alintidan su anlam ¢ikmaktadir: Meta iligkisi, 6zellikle de
kapitalist {iretim tarzinda meydana ¢ikan ekonominin maddilesmesi/seylesmesi
olgusu, ancak ve ancak, meta genel bir toplumsal kategori oldugu zaman toplum
iizerinde belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Daha 6nce de belirttigim lizere,
geng Lukacs'in bu yaklagimi problemlidir: Marx, yaptif tarihsel fenomenolojik
elestiride su goriigleri getirmistir: Ancak ve ancak tam gelismis bir kapitalist
piyasa ekonomisinde, kapitalist iliski “aydinlatan 151k” haline gelir ve te-
mel egemen mantik, yani seylesmis tersyiiz olmus mantik yaygin ve giiglii
bir konuma gelebilir. Debord, ise geng Lukacs ile hemfikirdir: Debord, teslimi-
yetin/tabiiyetin emek siirecinin giderek rasyonellesmesi ve mekaniklesmesinin
giderek artmasiyla birlikte arttigin1 diisiinmektedir; bdylece ortaya insanlarin
o6z faaliyetleri etkinligini kaybetmekte ve insan faaliyetleri daha imgesel bir hal
almaktadir. Bu diisiince, Debord’un “teslimiyet/tabiiyet” ve “faaliyetin namev-
cudiyeti” gibi kavramlar1 vurguladigi bir 6nceki béliimde belirtilen sorunlara
karsilik gelmektedir. Elbette onun buradaki teorik niyeti, Lukacs'in kirk y1l énce
yaptig bir tespitten hareketle kendi yeni agiklamasim ortaya koymaktir.

Debord, séyle yazar:

Gosterinin 6zdevinimi sunlardan ibarettir: Gosteri insan faaliyetinde-bu
faaliyete donmus bir bicimde sahip olmak i¢in- akiskan halde var olan her
seye el koyar; boylece canli yasayan degerin olumsuz ifadeleri olan seyler,
salt soyut deger olan geyler haline gelir. Bu gostergeler icinde ilk bakigta
siradan ve kolayca anlagilir bir seymis gibi goriinen, fakat gercekte olduk-
¢a tuhaf ve metafizik gizemlerle dolu olan eski diiymanimiz olan metay1
goririz.?

Burada Debord, gosterinin varolus ilkesini agiklamaktadir: Gosteri ashnda meta
ilkesinin bir uzantisidir, gosteri tam da yasamdaki varolusumuzun ters yiiz edil-
mis bir bigimde tezahliriidir. Ne var ki, Debord, yaptif1 ¢esitli degisikliklere rag-
men éziinde, Marx'in elestirdigi meta fetisizmi ilkesini tekrarlamaktadur, ¢linki
séyle yaziyor: “Duyularimiz tarafindan, hem algilanabilir hem de-aym1 zamanda-
algilanamaz nitelikte olan seyler toplumu hikimiyeti altina almigtir."?

Ayrica bu, Marx'm inlii ahsap masa 6rneginden tiiretilen bir dykiidiir: Meta,
kendisini algilanabilir maddenin ardindaki algilanamaz deger iizerinden gercek-
lestirir. Bu goriinmez deger iligkisi, degersel esdegerin seylesmis halinden para
bigimindeki gostergeye atlama yapar, bu sigrama ile birlikte de gergek zenginligi
alasag ederek, yerine bos bir bigim getirir. Insanlarin paraya ¢ilginca tapmalari-
nin ve paranin pesinde kosmalarinin nedeni, paraya sahip olmanin diinyaya sa-
hip olmak anlamina gelmesidir.

2 Age,s. 49.
3 Age,s. 50.
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Debord, gosterinin meta fetigizminin ilkesini uyguladigim ve daha da gelistirdi-
gini ileri siirer: “Bu ilke gosteride biitiin ydnleriyle ve tam olarak yerine getirilir,
yani algilanabilir diinyanin yerine bu diinyadan daha iistiin bir konumda olan bir
imgeler dizisi gecer ve ayn1 zamanda bu imgeler dizisi kendisini son derece al-
gilanabilir olarak dayatirlar”* Bu 6nermede yine bir asirma s6z konusudur. Oysa
Marx’a gore kapitalist piyasa ekonomisinde: Gergek metanin kullanim degeri, an-
cak ve ancak metanin degerine boyun egerek gergeklesebilmektedir; dolayisiyla,
daha fazla para liretebilme yetenegine sahip olan para (yani sermaye iligkisi),
-simgesel ikame olarak- haklilik onay1 alarak tahti eline gegirir. Fakat Debord’a
gore: Glinlimiizlin kapitalist diinyasinda ger¢ek varolusun yerine onun imgeleri
gecmistir ve insanlar -~daima- bu imgelere bilingsizce otantik (!) seyler olarak go-
rerek sahip olmaktadirlar. Ne gésteri fetisizmi ama! Burada, Debord’da, onun gos-
teri kavramini daha soyut ve simgesel bir gosterge olarak ele alan Baudrillard’in
en 6nemli mantiginin éniinii agan diigiinceyi goriiyoruz. Baudrillard Debord’un
bu mantiini Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri isimli calismasinda
derinlestirilmistir. Boylece Debord gosteri fetisizminin igsel tiretim mekanizma-
s1, seylerin gercek varliklarini yok ederek, onlar1 imgeye déniistiirmekte, ardin-
dan da onlari fantastik goriilere sokarak, buharlagtirmaktadir. Debord bu meka-
nizmay: biitiin ayrintilariyla analiz eder.

Bundan bir énceki meta degisimi iliskisinde metanin bi¢iminin niteligi bilhassa
0z-esdegerlikten ibarettir; yani meta bigiminin niteligi bilhassa niceldir: Bu me-
tanin gelistirdigi sey de niceldir ve burada meta ancak ve ancak nicellik igerisin-
de geligebilir. (C.N.: Yazar burada, pre-kapitalist pazar1 veya kii¢iik meta iiretimi
kosullardaki meta pazarini kastediyor)

Marx, Weber, Simmel ve sonralart Adorno ile Horkheimer hep bu mesele (ize-
rinde yogunlagmis ve tartismiglardir. O kosullarda gesitli nitelikteki insanlar ve
farkl nitelikteki mallar tekdiize bir para birimi tarafindan temsil edilmek zorun-
dayd; dolayisiyla da seylerin nitel yonleri ortadan silinmekteydi: Meta bigimi
niceldi. Aslinda Debord, bu nicellesmenin gériintimii ile ilgilenirken derin arka
plani ile ilgilenmemistir, ayrica Debord, degerin nicelligi iliskisinin 6nkosulu olan
soyut emek ve genel iiretimle de ilgilenmez.

Debord’un analizine gore, geleneksel toplumlardaki “insan topluluklarinin varo-
lus kogsullart’® “bilingdist gergek tarih”® tarafindan kosullandirilmaktadir. Burada
onun “bilingdis1” kavramiyla kast ettigi sey, bu toplumlarda insan ile doga ara-
sindaki iligkinin ekseninde olan sey, insanin dogal diinyanin (Engels’in deyimiy-
le) “kolesi” olmasidir. Dolayisiyla insan, bilingli olarak doganin efendisi olamaz,
endiistriyel kapitalizmin tiretici giiglerinin gelisimi ile birlikte bu kogul kokli bir
sekilde degismistir. Debord bunu séyle agiklamaktadir:

4 Age
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Uretim, biiyiik ¢aph ticaretin ve biiyiik ¢apli sermaye birikiminin toplumsal
kosullariyla karsilastign anda, bu iiretim ekonomi iizerindeki mutlak ege-
menligi saglamay1 bagarmugtir. Ardindan tiilm ekonomi, metanin bu kegif
seferi esnasinda kendini gosterdigi bicime, yani nicel bir gelisim siirecine
biiriiniir. Ekonomik giiciin meta biciminde durmaksizin uygulamaya sokul-
masl, insan emegini meta-emege, yani, licretli emege doniistiirmiistiir. Ve
bu durum nihayet bir bolluk yaratmis ve bunun sayesinde temel hayatta
ayakta kalma sorunu ¢oziilmiis olsa da, bu ¢6ziim sorunun tamamen orta-
dan kalkacag sekilde oimamg, kendisini daha yiiksek bir diizeyde yeniden
ortaya koymustur. Ekonomik biiyiime, toplumlari, hayatta ayakta kalmalari
icin dogrudan dogruya miicadele etmelerini gerektiren dogal baskilardan
kurtarsa da, toplumlar heniiz kurtaricilarindan kurtulmay: bagaramamisg-
tir. Metanin bagimsizhigi, simdi metanin iizerinde hikimiyet kurmus oldu-
gu ekonominin tamamina yayilmistir. Ekonomi diinyay1 déniistiirmektedir,
ama o diinyay1 ekonomi diinyasina doniigtiirmiigtiir. Insan emeginin iginde
yabancilastigi bu sahte doga, insan emeginin siiresiz bir sekilde kendi hiz-
metinde kalmasini talep etmektedir. Benzer bir bicimde bu yabancilagmig
faaliyet (sahte doga), yalmizca kendisine hesap verdigi siirece, toplumsal
olarak izin verilen tiim ¢abalar1 ve projeleri kendi bayrag altinda toplama
yetenegine sahip olur.”

Metalarin Bollagsmasi

Debord, 6zcesi sunu ifade etmektedir: Olgunlagmig geligkin kapitalist meta-pi-
yasa ekonomisi ile birlikte, yani biiyiik 6lgekli ticaret ve sermaye birikimi ile
birlikte, insan ile doga arasinda siiregelen ¢catismadan dogan basing, adim adim
azalmis ve “bolluk hali” olarak s6zii edilen agamaya ulagilmistir. Dolayisiyla in-
sanin hayatta ayakta kalma sorunu ¢oziilmisgtiir. Fakat toplumun bu gelismesi
insanin yabancilagmasini ortadan kaldirmamigtir; gegmiste dogaya boyun egen
insan, simdi ise kendi ekonomik giiciiniin yarattig1 sahte-dogaya boyun egmek-
tedir. Hegel, bu dogay1 “ikinci-doga” tanim ile nitelendirmistir. Geng Lukacs ve
Adorno, ikisi de Hegel'in bu terimini 6diing almislardir. Boylece, “ diinyay1 doniis-
tiiriiy, ama onu ekonomi diinyasina doniistiiriir” goriisii ortaya ¢ikar.

Kapitalizmin ekonomik giicii, yani insan1 dogadan ozgiirlestiren kurtaricisi, as-
linda insan 6zgiirlestirmemis, aksine, yeni bir hegemonyayy, insan iradesini aym
derecede hige sayan maddilesmis/seylesmis ekonomik giliciin hakimiyetini kur-
mugtur. Bunlar Marx'in bu konudaki goriisleriyle benzesmektedir. Debord, sa-
nayi devrimi ile birlikte, bu devrimin iiretim sistemine 6zgii isb6liimii ve diinya
piyasalar igin yapilan seri iiretim olgusu ile birlikte, metanin toplumsal yasamin
biitiinilyle isgal edilmesini hedefleyen bir gii¢ olarak, gercek bigimiyle-tam ola-
rak- belirdigini ileri siirer. Bu gorisleri ile Debord, gergekten 6zgiin bir kesif
yapmigtir. Beliris veya belirme terimleri, Debord'un gosteriyi tanimladig 6z-
giil bir kavramdir. Kapitalist toplumsal iligkilerin ters donmiig-seylesmis hali- ile
ilgili Marksist diisiinceden farkli olarak, Debord, bizzat ters donmiig seylesmis
gergekligin kendisine 6nem atfeder: Bu seylesmis gerceklik bir kez daha aldatici

7  Age,s 51-2.
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bigimde yeniden belirmektedir. Debord: “Metanin toplumsal yasamin biitiiniiy-
le isgal edilmesini hedefleyen bir gii¢ olarak, gergek bicimiyle-tam olarak- be-
lirdigini" séylerken kast ettigi sey, -bir blok halinde, bir arada- varolusun hem
goriinim hali hem de gosteri halidir. Buradaki kavrayisin Marx'm ekonomik
fetisizm kavramindan farkh olan bir diger bir nokta ise sudur: Marx’ta meta,
para ve sermaye fetigizmi hepsi kendiliginden ve bilingdis1 meydana ¢ikar iken;
Debord’un gdsterisinin belirmesi ise tersine, amagli ve niyetli bir olaydir.

Daha sonra Zizek, de bu konuyu derinlestirmis ve bu noktayi etkileyici bir sekilde
“ideolojik sinizm” olarak adlandirmistir. Bu sorunu Zizek ile ilgili okumamizda
yeniden ele alacagiz. (Bkz.1. Cilt)

Debord sunu ilan eder: “Gésteri, metanin toplumsal yasam tizerindeki somiir-
gelestirmeyi kurmay1 tamamladig tarihsel asamaya denk diiser”® Bu, metanin
somiirgesinin yeni bir asamasidir: “Artik agik¢a gorebildigimiz sey meta ile olan
iligki degildir-artik metalardan bagka bir sey géremiyoruz; simdi gérdiigiimiiz
dilinya, meta diinyasidir™ Veya sdyle sdyleyebiliriz: Meta ekonomisi insanlar
arasindaki gergek ve dogrudan toplumsal iligkilerin istiinii bagaril bir sekilde
ortmiigtiir ve gosteri de bu tersyiiz olmus maddi iliskiyi daha ileri diizeyde fante-
zilestirmektedir; yani gosteri bu tersyiliz olmus maddi iligkiyi varolusu gizleyen
fantezi imgelere doniistiiriir ve boylece varolusun iistiinii 6rter. Diinya bir goste-
ridir ve gosteri de-her seyi ezici agirhg ile manipiile eden-yagamin Tanr’sidir.
Boylece gosteri fetisizmi, “yepyeni” bir teori olarak nefes kesen hagmetiyle sah-
neye ¢ikar.

2. Gozetlenmemiz Siirecindeki Sahte Etki ve Sahte Dinlence

Debord’a gore, gosteri fetisizmi iki kritik nitel degisim ge¢irmistir: Birincisi, gos-
teri fetisizminde “degisim degeri nihayet iiste ¢ikarak kontrolii ele gegirmistir.
Pazardaki degisim siireci, akla gelen her tiirli faydadan ayirt edilmez hale gel-
migtir ve bdylelikle metalarin kullanim degerini kendi insafina mahkim etmis-
tir. Kullanim degerinin parali askeri olarak yola ¢ikan degisim degeri, sonunda
tamamen kendine ait-kendi hesabina- bir savas agmis bulunmaktadir."*® Gosteri
Toplumu filminde Debord, kullamim degerinin ifadesini degisim degerinde bul-
dugunu belirtir. Bu hatali fikri onun takipgisi Baudrillard ayrintilariyla ele almis-
tir;, tabii biz de onu ayrintilariyla elestirdik. Metanin kullanim degeri sadece ve
sadece izlemek icindir. Bu gok 6nemli bir teorik 6nermedir ancak elbette haddini
biraz agmigtir. Debord soyle yazar:

Gosteri, -metalarin soyut ve genel esdegeri olan-paranin diger bir veche-
sidir. Ancak para, bilinen (eski) bi¢cimi ile-yani evrensel esdegerin ifadesi
olarak, yani onsuz (para olmaksizin) baska bir bicimde faydalarim eslesti-
rip karsilagtiramayacagimiz bir sey olarak topluma hiikmetmis iken; gos-
teri ise ulasmis oldugu bu tam geliskin hali ile paranin ¢agdas vechesidir.

8 Age,s 52
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Gosteride meta diinyasimin biitiinliigii tek bir parca olarak goriilebilir, yani
toplumun-bir biitiin olarak- ne olabilecegi ve ne yapabilecegi seyin genel
esdegeri olarak goriilebilir. Gosteri yalnizca izlemek icin olan paradir, ¢iin-
kii burada kullanimin biitiinliigii soyut temsilin biitiinliigii ile takas edil-
mistir. Gosteri yalmzca sahte-kullantmin hizmetkar degildir; artik gosteri
bizzat kendisi yasamin sahte- kullanimidir."

Debord, paranin ve gosterinin islevini kargilagtirir ve su sonuca varir: Metalarin
genel esdegeri olarak para daha 6nce bir degisim araci olarak islev gérmek-
teydi; ancak para artik bir amaca (zenginlige) déniigsmiistiir ve béylece toplu-
ma hitkmeden yabancilagtirici bir giic konumuna yiikselmistir. Deger iligkisinin
gegmiste sahip oldugu aragsal iglev, varligin arzu edilen dogasi kavranmasi gli¢
bir értii iginde yabancilastirllmistir. Gosteri toplumunda ise, “Gosteride meta
diinyasinin biitiinliigii tek bir par¢a olarak goriilebilir, yani toplumun-bir
biitiin olarak- ne olabilecegi ve ne yapabilecegi seyin genel esdegeri olarak
goriilebilir” ve gosteri paradan dahi daha yiiksek bir konum kazanmigtir; ¢linkii
“gosteri yalnizca izlemek icin olan paradir”*. Ve tiim insanlarin gézleri 6niin-
de metalarin gerg¢ek kullanimi-kaginilmaz olarak- gosterinin yarattig1 “sahte kul-
lanim” tarafindan fethedilmistir. Veya diger deyisle, insanlarin varolusu soyut
temsil ile takas edilmigtir.

Bu degisikligi ilk fark edenin Walter Benjamin oldugunu biliyoruz. Benjamin,
Arkades Projesi isimli eserinde ¢agdas meta diinyasinin degerin iistiiniin temsil
ve gosteri ile ortiildigini ve sadece izlenecek bir “yanilsama” haline geldigine
isaret eder. Adorno da popiiler kiiltiir elestirisi ile ilgili yazilarinda bu konuya
deginir. Debord, gosteri toplumunda erotizmin dahi dolaysiz ve gergek islevini
yitirdigini, erotizmi salt gosteri diizeyine disiiren ve agagilayan en agik 6rnegin
ise striptiz dansi oldugunu belirtmistir. Filminde pek ¢ok kez striptiz goriintiileri
vardir. Bu, sira disi bir 6rnektir.

Ne var ki, ben bu analizin bir sekilde problemli oldugu kanisindayim. Gésteri,
gergekten de “izlemek” icindir; ancak Aristoteles ve Marx'taki orijinal anlamuyla,
kullanim degerinin yerini tamamen almamistir: Olsa olsa, en fazlasi, kiginin sey-
lerin gergek faydasim gérmezden gelmesini saglayabilir. Reklam ve diger medya
araglarinin egemenligi altindaki insanin, yalnizca gosterinin kabul ettigi ve ma-
niplle ettigi seylerin farkina varabilecegini sdyleyebiliriz. Bu medya ve reklam
baskisi, insanin bilingdig1 arzularinda igsellestirilebilir ve insany, aslinda ihtiya-
c1 olmadig seyleri satin almaya ve aslinda istemedigi seyleri tiiketmeye itebilir.
Ancak bu olay Debord’un -tiiketim siirecinde- kullanim degerinin “izleme”ye do-
~ niistiig dedigi sey ile bir ve ayni sey degildir. Maalesef, Debord, bu ikisi arasin-
daki ince bagi agiga kavusturamamgtir.

11 Age.,s. 56.
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Ona gore, gosterinin denetimi altinda olan sudur: Bu zorunlulugun yerini, si-
nirsiz ekonomik gelisme zorunlulugunun almasimin tek anlami, insanin en
temel ihtiyaclarinin-artik en acele bigimde-karsilanmasidir yani bunun
yerine sahte-ihtiya¢larin kesintisiz imalati olgusunun ge¢mesidir. Tiim
bunlar sonunda bir noktada birlesir: Ozerk hareket eden ekonominin
egemenliginin siirmesi seklindeki sahte-ihtiya¢ ortaya ¢ikar. Boylesi bir
ekonomi, geri déniilmez bir sekilde, otantik ihtiyaclar ile olan tiim baglari
koparir; dylesine derecede koparir Ki- bu diizeyde- ekonomi kendisine ba-
giml olan toplumsal bilingdismdan ortaya gikmistir, fakat bu toplumsal bi-
Iingdist onu bilmemektedir. “Bilingli olan sey kullanimla tiikenir. Bilingdis1
olan sey ise degismeden kalir. Ne var ki, bilingdist bir kez serbest biraki-
linca, o da kesinlikle tiimiiyle mahvolmak zorunda kalmaz m1?” (Freud).*?

Gosterinin bu Debordcu suglarina Freud gibi etkileyici bir figiiriin tamkhk et-
mesine ragmen, durum gittikce daha karmasik bir hal almaktadir. Aslinda,
Debord’un burada Freud’'u dogru anlayamadigini diisiiniiyorum.

Debord, gésterinin egemenliginin hedefinin (mallarin ya da metanin kullanim de-
geri yerine) sahte-ihtiyaglar imal etmek (1) oldugunu séyleyerek makul gériinen
bir analizde bulunmaktadir. Bu ger¢ekdisi ihtiyaglar da gosterinin tezahiiriinde-
bilingalti tarafindan olusturuldugunu séylemektedir. Fakat bu digsal bir baskinin
sonucu degildir, bunun yerine gériinitr miidahale etmemenin (karismazligin)
ortiik bir manipiilasyonunun sonucudur. Dolayisiyla insanlar, giiniimiizde gos-
terinin imal etmis oldugu yanilsamalar iginde yagarken, “metalar: tiiketirken
yanilsamay1 genel olarak kabul ederler. Boylece gergek tiiketici, yanilsamalarin
tliketicisi haline gelir"'* Debord’a gore, gosteri kosullarindaki tiiketim ashnda
yanilsamanin tiiketimidir. Fakat by, kisinin satin aldig1 bir mah kullanirken yanil-
sama igerisinde oldugu anlamina gelmez; gok daha farkl bir sey s6z konusudur.
Kisi kendisinin neden aldigini, neden ihtiyaci oldugunu ve neden tiiketmek iste-
digini diisiiniirken, giidiisel agidan yanilsama igerisindedir.

Dahasi, eger “meta bu yanilsama” ise,’® bu takdirde gosteri de onun “genel bigi-
midir”. Eger, seylesmenin tersyiiz olmasi yalnizca insanlarin gizemleri bilmek-
teki isteksizliginden kaynaklaniyor ise, o halde gosteri kosullarindaki metanin
mantig), bilingdigmdan esinlenilen ve kendi kendini firetmis olan bir hakikattir;
diger bir deyisle, kendimizi 6zdeslestigimiz gosterisel sahte-hakikattir. Debord,
gosterinin gorevinin insanlari ger¢ekte ashnda ihtiya¢ duymadiklar seyleri satin
almaya ikna etmek oldugunu oldukea derin bir bigimde agiklar. Best ve Kellner,
de gosteri ile ilgili su yorumda bulunur: “Gosteri, dogrudan deneyimi imge ve
gostergelerin tuhaf ve panltilh evrenine doniigtiiriir. Bu evrende bireyler, ken-
di yagamlarim olusturmak yerine kendisini tliketim ve imge, gériiniim ve tarz
gibi kaygilarla tanimlayan bir “meta ben” in psikolojisini benimserler ve bu ben
kendisini- gosteriden tiireyen- bir tiiketim ve imaj, goriiniim ve tarz tizerinden
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tanimlar.”*¢ Kanimca bu yerinde bir yorumdur. Debord’un filminde de moda defi-
leleri ve gesitli tirtinlerin (i¢ gamasiri, gida ve otomobil) reklamlarindan hazirla-
nan goriintiiler bu durumu 6rneklemek i¢in siklikla kullanilmigtir.

Doniip, tekrar giiniimiiz gergekligine dikkatle baktigimizda, gésterinin tzerine
Istk tuttugu pariltili irtinleri satin almaya ¢ogunlukla zorlanmadigimizi, aksine,
onlar1 satin almak i¢in dayanilmaz bir istek duydugumuzu goriiriiz. Hatta goste-
rinin 6niimiize hileyle ¢ekici bir bigimde bizi yonelttigi seyi, icinde bulundugu-
muz 6zlemli hava iginde kendi arzumuz gibi bile hissedebiliriz: “Yabancilagsmis
tiiketim, kitlelerin kaginilmaz goérevi olarak, yabancilagmig liretimin iizerine ila-
ve olur”?” Otantik gergeklik ise, tam tersine, insani sik sik utang verici bir duru-
ma diisiiriir. Debord’un tasvir ettigi bu olaylar bir efsane degildir; bu, hepimizin
giindelik yasaminda karsilastigi bir olgudur. Bunun Cin’de de yasanan bir trajedi
olup olmadigin1 merak ediyorum.

Gosteri fetisizminin ikinci 6nemli yonii ise, is¢inin ¢alisma saatleri disindaki bos
zamanin dogrudan manipiile edilmesi ve yaniltic1 bir sekilde tahrif edilmesidir.
Gosteri, sahte bir bos zaman ve sahte bir uzam yaratarak, ticari karini artirmaya
cahsir. Stiphesiz, hakikat ile kargilagmak insan1 daha da fazla sinirlendirir ve si-
kar. (Marx dahi, insanligin 6zgiirlesmesini gelecekte zorunluluklar diinyasinin ve
bu zorunluluklar diinyasindaki kolece ¢alismanin ortadan kaldirilmasina bagla-
yarak, bizler i¢in bir umut kapisi aralamigti. Fakat artik bu son umut dahi, gdsteri
ile birlikte kapitalistler tarafindan somiirgelestirilmektedir.)

Bakin Debord bunu nasil agiklamaya ¢alisiyor:

Kapitalist birikimin ilkel asamasinda, ekonomi-politik, kendi emek-giicii-
nii korumak i¢in gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda olan “proleteri
sadece bir ig¢i” olarak ele alir. Asla “onu bos zamani i¢inde ve insani yonii
ile” diisiinmez. Egemen sinif bu fikirleri, metalarin iiretiminin bolluk de-
recesine ulasacak kadar arttig1 yeni kosullarda, ig¢ilerle yapilacak ek bir
‘isbirliginin’ gerekli hale gelmesi ile birlikte yeniden gézden ge¢irmistir.
Birdenbire s6z konusu isciler, liretimin yonetim ve érgiitlenme siirecinin
her yoniine agik¢a islemis topyekiin asagilanmaya tabi olmadiklarini fark
ederler; bunun yerine, artik paydos ettiklerinden sonra, tiiketici olarak
yeni rolleri i¢inde abartil bir ilgi ve nezaket géren yetiskin insan muame-
lesi goriirler: Bu yeni durumda, metanin hiimanizmi ig¢inin “bos zamanina
ve insani yoniine” katilmis olmaktadir; bunun basit nedeni sudur: Boyle
bir ekonomi-politik, artik bu alanlar1 kendi egemenliginde yonetebilir ve
yonetmek zorunadir.!®

16  Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Dinsis, New York: Guilford Press, 1997. s. 90.

17 Guy Debord, The Society of The Spectacle, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 53. Tiitkcesi [Guy Debord, Gdsterr Toplummn, gev.: A. Ekmekgi-O. Taskent,
Ayrintt Yay., 2006.]

18  Age,s. 53-4.
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Bu mesele yukarida ele aldigimiz konuyla ¢ok yakindan iligkilidir. Sermaye,
sahte-ihtiyaclar ve sahte-tiiketim yaratmay siirdiirdiikge, insanlarin daha fazla
tiiketebilmesi i¢cin daha ¢ok bos zamanlari olabilmesi gerekir. Besbelli ki bu da
gosterinin fethetmesi gereken bagska bir uzamdr. Eski geleneksel kapitalizmden
farkl olarak, gliniimiiziin kapitalistleri, is¢ilerin mutlak artik degerini daha fazla
yagmalamak i¢in, onlarin daha fazla satin alabilmelerini ve tiiketim i¢in bos za-
mana sahip olmalarim gézetmek zorundadir: Bu yeni tiir somiirgeci yagmalama
yontemi Fordizm'in 6ziinii olugturur. En insani tasarimlar ve hizmetler, gosteri-
nin en ustaca ve en bagaril hileleridir.

Debord, gosterinin bunu saglamak bakimdan kritik bir rol oynadigini savunur.
Gosterinin denetimi, metalarin tiiketilmesinin yani sira, bos zamani ve bu zama-
nin gegirilecegi uzamin imalatini da amaglar. Artik nefes alinabilecek tek yer bile
somiirgelestirilmistir. Kapitalistler, comert bir bigimde isgileri “iiretim disinda”
zaman gegirmeye elverisli tiiketicilere doniistiiriir; bu bos zamanda is¢iler als-
veris yapabilecek ve eglenebilecekler ve boylece bos zamanlarinda dahi gosteri-
nin tuzagina diiseceklerdir. Kellner bunu goyle yorumlar:

“Gosteri toplumu, mallarim esas olarak reklamcilik ve ticari medya Kiiltii-
riiniin emri altinda yonetilen ¢alisma dis1 bos zaman ve tiiketim, hizmetler
ve eglence ile iligkili kiiltiirel mekanizmalar yoluyla yayar. Gosteri toplumu-
na gecisle ortaya ¢ikan bu yapisal dontisiim, daha énce sémiirgelestirilme-
mis olan toplumsal yasam alanlarinin metalagtirilmasini ve ayni1 zamanda
biirokratik kontroliin giindelik yasami, ¢calisma dis1 bos zamam, arzulari
kapsayacak sekilde genisletilmesini beraberinde getirir.”"’

Gosterinin manipiilasyonu hi¢ de uzagimizda degildir; Tatil indirimleri, paket
turlar ve gesitli adlar altindaki eglence tiirleri her tiir reklam spotunda sikhk-
la boy gostermektedir. Bog zaman, tartismasiz bigimde, sirketlerin ¢ikarlar i¢in
sahte bir uzam yaratan gosterinin imgeleri tarafindan isgal edilmistir. Bu ciddi
olay gercek olmustur ve olmaya devam etmektedir. Debord ozetle su tespitlerde
bulunur:

Gosteri, mallar ile metalar arasindaki farkin ayirt edilmesini olanaksiz hale getir-
mek i¢in agilan siirekli bir afyon savagidir. Veya gosteri, bizzat onun kendi man-
tigina gore artan var olma bigimi dogrultusunda hakiki tatmindir. Tiiketilebilir
bir varolusun-hayatta ayakta kalmanin- giderek artmas: zorunludur, ¢iinkii bu
varolus mahrumiyetin kutsanmasini devam ettirecektir. Siirekli artan ve biiyiiyen
bu varolusun tesinde higbir seyin olmayiginin ve onun bu biiyiimesinin bir son
sinirinin bulunmamasinin nedeni, bizzat bu varolusun kendisinin sahip olmama
alanina ait olmasidir; bu varolus yoksullugu altin suyuna batirarak parlak goste-
rebilir, fakat onu asamaz.

19 Douglas Kellner, Medya Gésterisi, London & New York: Routledge, 2003, s. 3.
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Bu ¢6ziimleme, kitabin en {inlii bélimiinde yer almaktadir. Debord bunu filmin-
de de islemistir. Gosteri, siirekli siiren bir afyon savagidir, insanlar kendilerini bu
savaga kaptirmislardir, dolayisiyla kendileri igin otantik bir yagamu talep etmek-
ten vazgecmislerdir. Glinlimiziin gosteri toplumunda, “iyilestirilmis olan yasam
kosullari, parlatilmig bir sefalettir”” Ne kadar agirlikh bir yorum!

3. Gosteri: Metalar Cennetindeki Sahte Yagam

Debord gosterinin en merkezi unsurunun ayrilik oldugunu savunur; gésterinin
birlik imgesi ise kendi igindeki ayrilikta olusur. Bize bir birlik olarak goriinen
yabancilagmig tiiketim ise benzer bir sekilde, kisilerin gergek ihtiyaglari ile sah-
te arzular arasindaki i¢sel béliinme temeli Gizerinde olusur. Debord bu yiizden
sunu belirtir: “Gosteri, modern toplum gibi, hem birlesiktir hem de béliinmiistir.
Modern toplum gibi gosterideki birlik de boliinme iizerinde olusur. Bununla bir-
likte, gosteri iginde bu ¢eliski/boliinme belirdiginde, bizzat bu ¢eliskinin kendisi
kendi anlaminin tersyiiz olmasi ile nitelenen bir karsithk ile karsi karsiya gelir:
Boliinme kendisini birlik olarak ifade eder; birlik de kendisini boliinme olarak
ifade eder”? ronik bir sekilde, Debord 2. béliimiin giris kisminda Cin’de yayim-
lanan bir dergi olan Kizil Bayrak'in 21 Eylil 1964 tarihli sayisindaki bir makale-
deki “bir ikiye boliniir ve ayn1 zamanda iki bir iginde kaynasir” sorunu iizerine
bir yazidaki diisiinceleri éviicii bir bicimde aktarmigtir.

Ona gore, gosterinin ortaya ¢ikigi metalarin “bollagsmasi” ile iligkilidir. Yukarida
da aktardigimiz gibi, tiiketicinin ihtiyaglari artik “kullanim degerinin sundugu
tatminden degil” tiiketicinin gosteride gordiigii degerden ortaya ¢ikmaktadir.

Her bir meta kendisi i¢cin savagir; digerlerini taniyamaz ve her yerde kendi-
ni sanki yalmiz kendisi varmis gibi kendisini dayatmaya caligir. Bu durum-
da gosteri metalar arasindaki bu miicadelenin epik siiridir, bu Truva’'min
diismesiyle asla sonu¢lanamayacak bir ¢atismadir. Gésteri, insanlar ve si-
lahlarini degil, metalar ve tutkulari dver. Bu kér déviis i¢cinde her bir meta
kendi tutkusunun pesinden giderek, bilingsiz bir sekilde, kendisinden
daha iist diizeydeki bir seyi gerceklestirir: Yani metanin diinyasal hale gel-
mesi ile dilnyanin metalara doniismesi ¢akisir. Boylece metanin kurnazhigi
sayesinde, bu savasta tiim tikel metalar tiikenip giderken, 6te yandan soyut
bicimdeki meta -mutlak 6z-ger¢eklesmeye dogru- kendi yolunda ilerleme-
sine devam eder.?

Gosteriye, metanin kurnazlhigl sinmistir. Gosteri diinyasindaki tiim metalar, piya-
saya siiriilmeden 6nce, gosterinin spot 1giklar1 tarafindan onaylanirlar ve sanki
diinyada “esleri ve benzeri yokmus” gibi sunulurlar. Ama gosterisel metanin bu
imal edilmis (!) tag giyme toreni sadece onun kisa émriiniin bir gériiniimiidir.
Diger bir deyisle, gosterisel meta daha basindan itibaren sahnede acele iginde
var olur ve “ani 6limiine” dogru bir acele igindedir. Bu perspektiften degerlendi-
rilirse, buna ironik bir sekilde “6lmek i¢in dogmak” diyemez miyiz?

20 Age.,s 59.
21 Age.,s. 66.
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Her bir yeni iiriinden -hasreti ¢ekilen-topyekiin tiiketimin vaat edilmis top-
raklarina ulagan, dramatik kestirme bir yol sunmasi beklenir. Bu anlamda
her bir yeni iiriin torensel bir sekilde, benzersiz ve tam bir iiriin biciminde
sunulur. Fakat ¢ocuklara aristokratik on isimler takma modasinin sonugta
biitiin bir neslin bu isimleri tasimasina yol agtig1 gibi, bir nesnenin bek-
lenen (niyetlenilen) benzersiz tekilliginin hevesli ve arzulu kalabahklara
sunulabilmesi i¢in mutlaka kitlesel halde tiretilmis olmasi gerekmektedir.
Bu tiirden alelade bir iiriine ilistirilmesi gereken biitiin ger¢ek statii, en
Ozeti ile séylenirse, onun toplumsal yasamin merkezine yerlestirilmesi ve
iiretim siirecinin hedefini ifsa eden bir iriin gibi sunulmasini gerektirir.
Fakat bir tiiketici satin alip onu evine gotiiriir gétiirmez iiriiniin bu gos-
terisel prestiji buharlasarak bayagilasiverir- ayni durum biitiin diger tii-
Keticiler agisindan da yaganir. iste bu noktada bu iiriiniin kaginilmaz za-
valliligi, onun iiretiminin zavallihiginin dogal sonucu -¢ok geg olsa da- ifsa
edilmis olur. Ciinkii simdi bu kez bir bagka iiriiniin gorevlendirilerek sis-
teme megruiyet tedarik edecek isi listlenmesi gerekecektir ve dolayisiyla
simdi bu yeni iiriin kendisinin parlak ve coskulu bir bicimde sunulacagiam
beklemektedir.??

Debord gercekten de derinlikli bir bicimde yazmig! Gosterisel metalarin ardina
gizlenen tekillik, biiyiik 6l¢ekli iiretim mekanizmasidir. Bugiin reklamlarda siislii
piislii ve abartili bir sekilde tanitilan seyler ise yarinin ditkkkanlarinda unutularak
¢ope atilmaya mahkiimdur. Reklamlarda pariltili ve gekici bir sekilde boy goste-
ren ne varsa, en kisa 6mril yasar, bir kez ona sahip olundugunda, daha 6nce ta-
s1di1g1 tiim biiyiisiinii ve cazibesini yitirir. Lury, bunu yanilsamay! bozan deneyim
olarak adlandirir ve sdyle yazar: “Mallarin fiili titketimi ve kullanimi yanilsamay:
bozan bir deney karakterine biiriinmekte, Fiili tiiketim diis ve fantezilerin ya-
sanmasinin sonuna kadar tiiketilmesini basaramamaktadir. Sectiginiz tiriin kar-
sisinda duydugunuz haz dolu beklenti ile ardindan yaganan hayal kirikligindan
olusan bu siirekli dongii, bize modern tiiketimde gordiiglimiiz nitelikleri verir;
ondan asla vazgegcemeyiz ve doyumsuzlugumuz hep siirecektir ve bu durum ne-
den insanlarin kendilerini tiiketene kadar aligveris yaptiklarini agiklar.”? Tim
bunlarin étesinde, Debord bu gosterisel kapitalizmin dinamizmine 11k tutan bir
goriis getirir: “Hilkmeden seylerdir, geng olan seylerdir"?* Gosterisel iiriin ve sey-
ler “ebedi genclik” denilen bir havaya sahip olmali, dogalarinda gegicilik olmali-
dir. Debord, filminde metanin geng ve tazeliginin iginde ¢iiriimenin s6z konusu
oldugunu belirtir.

Debord, tiim bunlar séylemekle de yetinmez; gosterisel seyler, gosteri tarafin-
dan olusturulan sahte ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla arzu edilen nesnelerdir.

22 Age,s. 68.

23 Celia Lury, Tiketim Toplumu, New Brunswick: Rutgers University Press, 1996, s. 73.

24 Guy Debord, The Soctety of The Spectack, Ingilizceye ¢ev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 64. Tiitkgesi [Guy Debord, Gésteri Top/umu cev.: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Ayrina Yay, 2006.]
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Modern tiiketimciligin dayattig sahte ihtiyaca, toplumun ve onun tarihinin
belirlememis oldugu higbir otantik ihtiya¢ veya arzu ile karg1 konulabil-
mesi kusku gotiirmeyecek bir bicimde olanaksizdir. Fakat bir meta bolluk
asamasina ulagsmis oldugunda, toplumsal ihtiyaglarin organik gelisiminde
mutlak bir kopusa isaret eder. Metanin mekanik birikimi,-dizginlerinden
bosalmiscasina- sinirsiz bir yapayhgi serbest birakir ve bu yapayhk kar-
sisinda tiilm yagam arzusu ¢aresizlesir ve gii¢siizlesir. Bu 6zerk yapay ala-
nin birikimli giicii zorunlu olarak her yerde, yasamin sahtelesmesine eslik
eder.?s

Gosteri toplumunda insanin tiim gergek ihtiyaglari ve arzulari séniime gitmekte-
dir, bunlarin yerini gésteri tarafindan tiretilen pariltili mallar almaktadir ve insa-
nin varolusu ise sahtelesmis bir yasama déniigiir. i1k bakista, bu toplumda yaban-
ctlagtinlmis tiiketimin kucagina diismiis fanatik aligveris tutkunlarindan bagka
bir sey goriilmez. De Certeau bunun bir “tiiketim Sfenksi muammas1” oldugunu
sdyler. Gosterinin biiyiisiine, neden ve ni¢in biiyiilendigimizi bilmeden kapilinz.

Gosterisel gériiniim su niteliklere sahiptir: O hilelerle dolu ve biitiinliikten yok-
sun pargali niteliklere sahiptir (Kosullarin sonucu olma niteligi, ayarticilik, gizli
kapaklilik, hem sonsuz ve aym zamanda faal olma, kisacasi, yari-gériinmezlik
niteligine sahiptir. Ciinkli bu goriiniim kendisini kendi iriinlerinde ortaya ko-
yamaz. Goriiniim bu iriinleri orada nereye yerlesecektir ki?); fakat buna karsin
goriniim kendisine yiiklenen ve dayatilanlari (yani yukaridaki nitelikleri) kulla-
nima sokabilme 6zelligine sahiptir. Buna karsin gisteride kaybolmus tiiketiciler
“dinsel bir husu "igine girerler ve bu ruh hali i¢inde kendisini yiicelmis hisseden
insan meta ile arasinda bir mahremiyet iligkisi oldugunu kabul eder. Meta fetigiz-
mi de, eski dinsel fetigizmde gordiigliimiiz-trans durumuna gegilmesi ve mucizevi
tedaviler olaylar1 - kendi biinyesine katar ve o da bir atesli cosku asamasi yasar.
Kapitalistler gosterisel tiiketim ile ilgili olarak verdikleri vaazlarda -ikna edici
bir sekilde- tiiketicilerin tanr1 oldugunu ilan ederler. Kapitalistlerin yaptig1 sey
yalnizca tiiketiciler i¢in bir aligveris cenneti olusturmaktan ibarettir. Fakat gos-
terinin kontrolii altindakilerin durumu, aslinda metanin kélesi olan agagilanmig
sefil kolelerden pek de daha iyi degildir ve bu metanin tahta gecebilmesi de ancak
oteki tarafindan kabul ile olabilmektedir. Bu insanlar birer cennet olarak yiicelti-
len biiyiik aligveris merkezlerinde gosteri tarafindan gii¢lii bir bicimde manipiile
edilirler ve pek yakinda ortadan kaybolacak olan seyleri satin alir ve tiiketirler.
Mutlu bir sekilde bu sahte cennete kapsanmis olan “gogunluk” bikip usanmayan
bir ¢aba i¢inde-kendilerine acinan sehitler-roliinii oynar; oysa kutsananlar her
zaman, inanilmasi gii¢ bir kir elde eden kapitalistlerdir. Debord bu anormal ilis-
kiyi somut érneklerle agiklar:

Belirli bir iiriine yonelik, biitiin iletisim araglar tarafindan kigkirtilan ve ovii-
len coskulu heyecan dalgalari, 151k hiziyla propaganda edilir. Bir film bir moda
cilginhigin baslatabilmektedir veya bir dergi cesitli giyim ve diger baz {iriinleri
meshur edecek kuliip zincirini dne ¢ikartarak insanlar ategleyebilir. Tamamen
kisa 6miirli sok iiriinler olay1 dedigimiz olaya baktigimizda, bir y1gin metanin

25 Age.,s. 67-8.



DEBORD'UN GOSTERI TOPLUMU 65

giderek akildig1 absiirt konuma diistiigiinii gostermektedir, boylece absiirtliik
bizzat kendisi bu niteligi ile bir meta haline gelmistir. Satilan liiks ve pahali tiriin-
lerle birlikte hediye olarak verilen reklam anahtarliklar1 6rneginde oldugu gibi,
ya da bunlarnn (anahtarliklarin) daha sonra kendi orijinal kullantm alanlarimin
disina ¢ikan bir bigimde ticari dolasima girmesinde gorildiigii gibi, bu olaylar
metanin agkin ruhunun kendisini mistik bir bigimde 6z- yikima soktugunu gos-
termektedir. Yakin bir gegmiste sadece koleksiyon igin iiretilmis olan bu anahtar-
liklar biriktirmek i¢in satin alan bir kisinin biriktirdigi seyin, metanin sempatik-
ligini ve sicakliklarini biriktirdigini sdyleyebiliriz; metaya sadik olan bu insanlarin
ickin varolusunda gordiigiimiiz bu biriktirilen sey, metanin parlak nisanidir.26

Gosteriyi kapitalistlerin imal ettigi ve buna karsilik da gosterinin de ¢tlgin kitleyi
esir aldif1 dogrudur. Bu sagma tiiketimi baslatan kapitalistler ondan aslan payim
almaktadir. Moda dergilerinde ve daha ¢ok kadinlara yénelik TV dizilerinde ve
filmlerde gdsterilen yasam tarzi, gercek yasamdan ¢ok daha otantik gibi goriiniir.
Daha diin bir filmde gegen bir replik (6rnek verecek olursak, Zhou Xingchi karak-
terinin kullandig argo dil veya bir Feng Xiaogang filmindeki kara-mizah) bir ge-
cede herkesin diline yerlesebilir ve ertesi giin binlerce kisiden olusan bir hayran
toplulugu edinebilir. Bir film y1ldizinin giydigi siradan bir giyim esyas: (6rnegin,
popiiler bir Koreli aktor olan Bae Yong Jun'un birkag kig 6nce gésterimde olan bir
filminde taktig atki) ertesi giin moda haline gelerek sokaktaki binlerce insanin
izerinde goriilebilir. Kugskusuz gosteri yalmzca sahte bir tiiketim yaratmakla kal-
maz, ayni zamanda yagamin yaratilmasinda da rol oynamaktadir.

Yalnizca bu da degil. Debord gosterinin yalnizca yabancilagmig bir tiikketim olug-
turmadigini, sahte ozneler de imal ettigini belirtir; Ginli yildizlar ve peslerinde-
ki kitleler bunun somut érnegidir. “Medya yildizlar1 yagayan insanin gosterisel
temsilidirler, bunlarda gérdiiglimiiz sey gosterinin banalliginin 6ziiniin-olas ki-
silik rollerinin imgelerine siringa edilmesidir”?’ Yildizlarin biiyiileyici yasamlan,
kitlelerin vasat siradan yagamlarinin Kargisina yerlestirilir. Bu durum bizzat bir
bagkasiyla 6zdeslesme diyalektigi dedigimiz seydir. “Gosterinin pariltili oyun-
larinin ardinda, modern toplumun genel bir banallesme egiliminin hikimiyeti
altina girdigini gdrmekteyiz, bu banallesme egilimi, gelismis meta tiiketiminin
secilecek rol kimliklerini ve nesneleri gériiniir bir bicimde cogalttigi her nok-
tada modern topluma egemen olmustur”?® Yildiz olarak andigimiz kisi kimdir?
Yildiz, siradan giindelik yasamimizi renklendirmek i¢gin diigleri 6rmesi gereken
bir kisiden bagkasi degildir. Ancak bu banalligin anlamu kiginin mesleki kariye-
rinde etkisiz ve aptalca bir konuma diismesi anlaminda degildir, banallik giinde-
lik yagaminin gosteri tarafindan kolelestirilmesi sonucunda ortaya faaliyetsizlik
anlamina gelmektedir.

26 Guy Debord, The Society of The Spectact, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. 5. 67. Tiirkgesi [Guy Debord, Gdsteri Toplumu, ev.: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Aynint Yay., 2006.]

27 Age.,s. 62.

28  Age.,s. 61,
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Yildiz olmak yasamin dis gériimimiinde bir gesitlilik ve farklilik anlamina
gelir; yildiz bir 6zdeslesme nesnesidir, o sadece bir goriniimdiir, ondan
beklenen iiretim faaliyetinin ¢egitliliginde dogrudan yasanan par¢alanma-
y1 telafi etmesidir. Unliiler, ¢esitli yasam bicimlerini ve toplumdaki cegitli
bakis agilarimi canlandirir ve sézde herkes bu canlandirmalardan istedigi-
ni genellesmis bir tavir icinde benimseme veya izleme 6zgiirligiine sahip-
tir. Kendileri toplumsal emegin erisilmez sonuclarinin viicut buldugu ve
cisimlestigi bu iinlii canlandirmalar, bu toplumsal emegin yan iiriinlerini
taklit ederler ve yukaridaki bu emekleri toplumsal emegin amaci gibi gé-
riinecek bicimde tasarlarlar.?®

Unlii kisilerin yasam topyekiin olarak-daima- bireysel degerlerin ve dolu dolu
bir yagsamin ger¢eklesmesi ve “dogru ve parlak kararlar verilmis yagsamlar ola-
rak hayal edilir, onlar toplumda kabul géren tiim insani 6zelliklere sahip olmak
zorundadirlar”

Debord, Gésteri Toplumu filminde tnld bir yildiz olmanin yasam ile ilgili fark-
i perspektifleri ortaya koymak oldugunu 6ne siirer. Bu esnada ekranda rock
miizik konserleri ve rock muziginin yildizlar1 gésterilmektedir. Michael Jordan,
Yao Ming, Jennifer Lopez ve Maggie Cheung gibi yildizlar, kamuoyunun éniinde
olumlu ve pariltili imajlarin1 korumak zorundadir. Kamuoyu dniinde, hi¢bir soru
isareti barindirmayan parlayan yildizlar olarak gériinmek zorundadirlar. Atletler
ve aktorler, diinyaca iinlii markali metalarin vekilleri ve-gdsterinin-temsilcileri
olarak gorinmek durumundadirlar.

Kellner'e gére ise, bu tnliiler “medya kaltiirtiniin ikonlari, siradan yagamin tan-
r1 ve tanrigalaridir”’® Unli kisilerin yagami ve varolugu, gosteri tarafindan olus-
turulan sahte-6znenin yanilsamalarindan ibarettir; buradaki amag varolusun
tiretimindeki par¢alilik ve uzmanlagmanin istiinti 6rtmektir. Bdylece, onlar gés-
terinin vekilleri haline gelirler, aslinda onlarin varoluslarimin nedeni ortalama
insamn namevcut olmasidir.

Debord diger yandan, Debord inlii kisilerin dogasinin, sahnedeki parlak goéri-
niimleri ile ger¢ek yasamlar1 arasinda bir geliski biciminde sekillendigini ileri
siirer: “Gosterinin hizmetindeki bir yildiz olarak sahneye ¢ikarilan birey, aslinda
bireyin karsiti bir nitelik tagir, yildizlar kendi igindeki bireyin diigmani oldugu
kadar, étekilerin igindeki bireyin de diigmamdir. Gosteri mekanizmasinin igine
bizler igin bir 6zdeslesme modeli olarak giren bu yildiz- kendi tercihi ile- sey-
lerin seyrine itaati gerektiren genel yasalar ile 6zdeslesmek i¢in tiim &ézerkligi
reddeder"*! Yildizlarin cazibe ve pariltis1 imal(!) edilmis bir seydir. Kisi ancak ve
ancak kendisi olmamasi anlaminda bir y1ldizdir.

29 Age,s. 62.

30 Douglas Kellner, Medya Gésterisi, London & New York: Routledge, 2003, s. 4.

31 Guy Debord, The Society of The Spectack, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. 5. 63. Tiirkgesi [Guy Debord, Gisteri Topluma, cev.: A. Ekmekei-O. Tagkent,
Aynnu Yay,, 2006.)
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Debord, gésteri diinyasindaki yildiz sahte-6zneleri iKi tiire ayirir. Birinci tiir, iinlii
olmaya karar verenler, yani televizyon ve gazetelerde her giin boy gésteren agina
oldugumuz politikacilardir. Devlet iktidari, sahte-yildizlar iizerinden kisilesmis
bir bi¢im kazanmgstir. Politika, bir anlamda tamamen ikiyiizlii bir gosteriden
ibarettir ve siyasetgilerin biiyiikliigiiniin ardinda onlarin en 6nemsiz bireysel ya-
samdan daha alt diizeydeki bir ger¢ekligi benimsemeleri yatmaktadir ve bunu
herkes bilmektedir. [kinci tiir ise, yogun bir kozmetik-makyaj ve siirekli degis-
tirdikleri ticari kostiimleriyle, bir an dahi ara vermeksizin kendilerini reklam
medyasinda sunan tiiketim yildizlaridir: “Tlketim yildizlari-pazarlama yoluyla
destek saglama yolu ile-sahte-iktidar olarak hareket ederek yaganmis yagam
lizerinde denetim kurarlar. Fakat tiiketim yildizlarinin bu pazarlama faaliyetle-
rinin hig¢ biri hakiki anlamda kapsayici olmadig: gibi, ayn1 zamanda gergek bir
se¢me tercihi sunmamaktadir.”3?

Fakat daha da iiziicii olan sey ise, yildizlarin bu gésterisel yasaminin, kitleler
tarafindan-iginde bulunduklan banal giindelik yagamlari i¢inde-yanilsama-
I bir diinya olarak hayranlikla izlenmesi ve ona teslim olunmasidir. Gésterinin
siradan izleyicileri, genellikle kendi sikic1 giindelik varoluslarimi renklendirmek
amaciyla kendilerini genel sahte yasama ve yildizlarin aldatici yagamlarina kapti-
rirlar. Diger yandan izleyiciler-daha ¢aresiz bir bigcimde-moda haline gelen gés-
terilerin sahte-tiiketiminin batakligina saplanmaktadirlar. Peki ya giintiimiizdeki
Cin’de neler oluyor? Bu anlatilanlara hi¢ mi benzemiyor?

32 Age,s 62






BOLUM III

Sahte Varolus ve Gosterisel Zaman

Marx'in tarihsel materyalizmin hakikatine tarihsel zaman kavrami iizerinden
niifuz ettigi, Heidegger'in ise tarihsel zamanin sirrini var olma ile zaman arasin-
daki iliskide 6liimiin varligini olumlayarak ¢6zdiigii genelde kabul géren bir go-
rigtii. Her iki diigiiniiriin de gergeklestirdikleri felsefi reformlarin zemininde
gergek tarihsel zamam keskin bir 6ngorii ve kavrayisla ortaya koymus olma-
lar1 bulunmaktadir. Debord ise, gercgek tarihsel zamandan farkh olarak, gosteri
zamanli sorununu ortaya atar ve bunu Gésteri Toplumu'nun besinci ve altinc
boliimlerinde tartisir. Ona gore, geleneksel toplumlardaki déngiisel zamandan
ve sanayi ¢aginin geri doniigsiiz zamanindan farkl olarak, giiniimiiziin kapita-
list toplumunda gosterisel zaman ortaya ¢ikmigtir. Gosterisel zaman sahte don-
gilisel bir zamanin sahte gériiniigiiniin eslik ettigi tiiketilebilirliktir. Bu tiiketile-
bilirligin 6zii, tarihin izerinin értlilmesi, yani tiiketilebilir bir sahte tarihsellik
yatmaktadir,

1. Duragan Toplum ve Dongiisel Zaman

Debord’'un daha felsefi ve derin gériinebilmek icin genellikle Hegel ve Marx’in
yardimina bagvurdugu dikkatimi ¢ekiyor. Hegel'in kendi 6zgiin diisiincelerine
baktigimizda, maddiligin dogal varolusunun higbir tarihi olmadigim savundu-
gunu goriiriiz; “glinesin altinda yeni bir sey yok” ifadesi bunu a¢ik bigimde ifade
etmektedir. Ona gore, diinyanin tarihsel zamanina yalnizca 6znenin akl sahip-
tir; 6te yandan 6znel bilingliligi paylagan insanlar ise zamana ve tarihsel bagla-
ma dogal var olmanin “gece”si araciligi ile “olumsuz var olma” aracihgiyla gire-
bilirler. Dolayisiyla Hegel'deki bireyler sadece, kendisini Onun (Tanri) yasam
tizerinden gerceklestiren mutlak ideanin kendisini gergeklestirmesine hizmet
eden birer ara¢ konumundadirlar. Kitabin besinci boliimiine “Zaman ve Tarih”
bagligimi koyan Debord, Hegel'in tarih anlayisina karsi ¢ikar ve onun diisiince-
lerini gergek toplumsal-tarihsel zaman fikri ile kaynastirmaya ¢aligir. (Bilindigi
gibi Marx'in gercek toplumsal-tarihsel zaman fikrinin merkezinde toplumsal
liretim tarzlarinin devinimi diisiincesi bulunmaktadir.)
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Debord, gergek tarihsel devinimin her seyden énce, insanin hakiki dogasinin ya-
vas ve zorlu gelisimi oldugunu ileri siirer. insanin varolusu tarihsel zamamn bas-
latir ve harekete gegirir. Debord zamani, toplumsal zamana ydneltir. Dolayisiyla
burada Hegel'in izine rastlayabiliriz. Ancak Debord’a gore toplumun gelismesinin
farkl tarihsel asamalarinda, zaman ériintiileri de liretim tarzina gore degismek-
tedir. Eski “duragan toplumda” tarihsel gelisim zamani yadsiyan bir déngii olarak
goriiniir. Bu noktada Hegel, Tarih Felsefesi isimli eserinde kendi tarih mantigini
agiklamaya baslar.

Daha karmagik bir toplum, sonunda bir zaman bilincine eristiginde, bu
yeni kavrama Kkars ilk tepkisi onu kucaklamak degil, onu yadsimak yéniin-
de olmustur; ¢iinkii zamanda gordiigi sey, gelip gecen degil geri donendir.
Bu duragan bir toplum tiiriidiir, bu toplum kendisinin doga ile ilgili dene-
yine sadik kalarak, zamani déngiisel zaman modeline gore érgiitlemistir.

Anladigim kadariyla, Debord’un duragan toplum ve dongiisel zaman olarak
sOz ettigi caglar, esas olarak insan toplumlarinin gégebelik ve tarimsal {iretime
dayanan dogal ekonomi dénemine karsilik gelmektedir. Daha genis bir zaman
boyutundan bakildiinda, toplumlarin ileriye dogru devinimi yavas gelismek
durumundadir. Fakat o giinlin insan1 dogal ekonomi iiretim tarzinin kendisini
tekrarlayan 6zelligi ve kendisinin kisith varolus alani1 nedeniyle varolusun ve
yasamin dongiisel olarak hareket ettigini varsayma egiliminde olmustur. Bunlar,
imgesel dongiisel zaman diigiincesinin ger¢ekteki zeminidir.

Debord bunu agik¢a kabul etmemektedir, ona gore gercek nesnel déngiisel bir
zaman var gibi gériinmektedir. Zaman, dogrusal bir akiskanhk degildir, aksine
zaman kimi 6zdes yasam kosullarinin geri doniigii ve dongiisel olarak yasanma-
sidir. Debord, seyahatlerinin her bir asamasinda siirekli ayni kosullarla karsila-
san eski gocebe topluluklarin da daha o giinlerde hakim diigiince olarak dongiisel
bir zaman kavramim deneylediklerini belirtir. Yalnizca kisa vade goz éniine alin-
diginda, bu dogru bir tespittir.

Eski insanlar, avlanma ve siirii giitme faaliyetleri 6zel tikel kosullar (av hayvan-
larinin ve otlaklarin bulundugu yerler gibi) tarafindan belirleniyordu; insanlar
liretim ve yeniden tiretim faaliyetlerini de ayn1 yontemlerle ve belirli bir ¢evre
icinde gerceklestiriyordu. Debord, insanlarin gégebe yagama gore daha sabit bir
yagam yaratan tarimsal yagsam tarzina gectiginde, “déngiisel zaman” kavraminin
daha da yerlestigini ileri siirer: “Ritmik mevsim degisiklikleri tarafindan be-
lirlenen tarimsal iiretim bigimi, tam geligkin bir dongiisel zaman bilincinin
zemini olmustur. Sonsuzluk, geride birakilanin aynen bugiine geri doniigii
olarak, bu zaman kavramina ickin olmugstur.”

Binlerce yil boyunca ekinler mevsimlere gore ekilip bigilmigtir. Kéyliiler nesil-
ler boyunca topraklarina baglh kalmiglardir ve zaman siirekli akmasina ragmen,
yasam tarzlar1 hemen hemen hi¢ degismemistir. Bu gergekler déngiisel zaman
inancin pekistirmigtir.

1 Age,s 111
2 Age,s 112,
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Elbette, Debord’'un zekisi bunun da 6tesine gormektedir; Debord, tam da bu
“dongiisel zamamn” igerisinde farkli, déngiisel olmayan ve geri déniissiiz bir
zaman bulundugunu kesfeder: Bu, gergek tarihselligin varolusudur. Ancak bu
zamanin sahibi, toprakta kan ter icinde ¢alisan kdleler degil, yeni ortaya ¢ikan
hakim simiftir:

Zamanin toplumsal temelliikii ve insanin insan emegi ile iiretimi, sinifla-
ra boliilnmiis bir toplumun dogusunu beklemistir. Déngiisel zaman toplu-
mundaki kithk iizerine kurulu iktidar, diger deyisle, buradaki toplumsal
isgiiciinii 6rgiitleyen ve sinirli art1 degere el koyan sinifin iktidari, ayni se-
kilde, toplumsal zamanin érgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan zamansal arti de-
gere de el koymustur. Béylece bu sinif, tek bagina yasamin geri doniigsiiz
zamaninin sahibi olur. Yogunlasmis bir sekilde iktidar alaninda var olan
toplumun tek zenginligi, burada savurgan senliklerde harcanan zenginlik,
ayn1 zamanda, toplumun yiizeyindeki tarihsel zamanin savurganca israfi
biciminde harcanir. Bu tarihsel art1 degerin sahipleri, dogrudan yasanmis
olaylarin bilgisinin ve keyfinin efendileri idi.?

Burada kargimiza bir dizi yeni kavram ¢ikmaktadir. Dongiisel zamanin sahteligi
icinde yagayan tarim yoluyla ge¢inen yoksullar dongiisel emekleri ile dongiisel
olmayan zamansal bir art1 deger yaratmaktadir. Burada Debord yeni bir kavram
gelistirmekte ve sunu sdylemek istemektedir: Ezilen simif kendi dongiisel zamani
ile hdkim smif i¢in geri doniigsiiz zaman tiretmektedir. Déngiide tarih yoktur; an-
cak déngiiniin iizerinde, “savurgan genliklerde” maddi zenginligi somiiren ege-
menler zamansal arti degeri ¢almaktadir. Yagamin keyfini ancak ¢alismayanlar
¢ikarabilir. Onlar “tarihsel arti degerin” sahibi olan ve dolayisiyla “dogrudan ya-
sanmis olaylarin bilgisinin ve keyfinin de efendileri” olan ayni kisilerdir.

Bu, basli basina keskin bir vurgudur. Bir tarafta tarihin karanlig1 icinde déngiisel
zaman igerisinde olan kéylii yiginlan vardir. Bu kdyliiler “imparatorluklar gesitli
kronolojiler iginde birbiri ardina dagilir ya da ¢6kerken zamanin asla degismedi-
gini diigiinmektedirler”* Ote tarafta ise, déngiisel zamanin efendileri olan ve ta-
rihsel art1 degeri ele gegirmis olan- tarihin projektor odakli 1s1ginda boy gésteren
imparatorlar ve komutanlar bulunmaktadir. Bunlar, tarihsel olaylarin degisim-
lerini yasar ve deneyimlerler ve “kendi tarihlerini yazarlar”. Debord’un burada
dikkat ¢ektigi nokta, nemli bir tarihsel diyalektiktir. Bu Debord’un ikinci ¢arpic
gorusidir.

Dolayisiyla ilk asamadaki geri déniigsiiz zaman (tarih), ilkel ekonomik yapida-
ki basit liretim ve yeniden liretim siireglerini yansitmamaktadir; geri déniissiiz
zaman krallarin ve komutanlarin yonettikleri saltanatlarin, sahne isiginda boy
gosteren “efendilerin” siyasetleri lizerinden temsil edilmektedir. Daha agiklayici
olmak gerekirse; Debord, tarihsel kronolojiyi, iktidardakilerin geri déniigsiiz za-
maninin ifadesi olarak gormektedir. Debord’a gére tarih, -ilk 6nce- gergek maddi
liretim siirecinden ortaya ¢gikmamigtir, tarih kéle-sahipleri ile feodal yoneticiler

3 Age,s 112,
4 Age,s 115,
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arasindaki siyasal ¢atismalarin siirdiigii alanda ortaya ¢ikmistir. “Geri doniigstiz
zaman, egemenligi elinde tutan giiglerin ayricalifidir ve hitkmetmenin temel 61-
¢litii saltanatin veraset yoluyla devrolmasidir. Hiikiimdarin elindeki baslica silah,
yazdig1 sozdiir”® Kanimca bu da genel olarak dogru.

Hikim sinif yalnizca tarihi yazmakla kalmamig, fakat onlar ayn1 zamanda “tarihe
sahip olanlar tarihin yonelimini, dogrultusunu ve anlamini da belirlemislerdir."®
Bence, Debord’un burada bahsettigi tarih “tirnak” igindeki tarihtir: Bu tarih,
emekgilerin hayatlariyla yarattig: tarihsel gerceklige egemen olan fetihgi sahte

tarihtir.

Debord, mitolojinin de bu sahte tarihin sug ortagi oldugunu kesfeder. Mitolojinin
korumasi altinda bulunan egemenler, kitlelerin diisiinsel olarak ulasabilecegi,
ozgiir hayal giigleri diizlemini tekelleri altina almislardir. Bu yiizden Debord,
tiim bunlann, su basit gergekten kaynaklandigini savunur: Efendiler, tipki Cin
imparatorlarinin diizenledigi mevsimsel ayin torenlerinde oldugu gibi, dongiisel
zamanl mitsel dayanaklarla giliglendirip pekistirme ¢abasini gérev edinmisleri-
dir. Bu gorevi yerine getirirken de kendilerini déngiisel zamandan goreli olarak
ozgirlestirmisleridir.

Debord, ardindan yan-tarihsel tek tanrili dinlerin, egemenlerin elinde bu kez laik
egemenliklerini korumak amaciyla kusandigl bir zirh olarak rol oynayarak, mit-
lerin yerini aldigin1 savunmaktadir.

Tek tanrih dinler, mitler (efsane) ile tarih arasindaki bir uzlasmayds; bir yanda
tretim alaninda hala hakim olan déngiisel zaman ile 6te yanda insanlar arasin-
daki gatismalar ve saflagmalarin sahnelendigi (politik alandaki) geri doniissiiz
zaman arasindaki bir uzlagsmaydi. Yahudilikten dogan tek tannl dinler, simdi ar-
tik demokratiklesmis olan ve herkese agik hale gelmis olan geri déniigsiiz zama-
nin soyut evrensel kabulii idiler. Yam sira bunlar (tek tanrl dinler) yamlsamalar
alani ile simirh kalmiglardir. Bunlara gore zaman, tamamen tek ve nihai bir son
olaya dogru yonlendirilir “Tanrinin Kralhig: pek yakinda gergeklesecektir.”
Bu tek tannli dinler, tarihin topraginda ortaya ¢ikmis ve kok salmiglardir. Ancak
bununla birlikte tarihe kars1 asir karsithiklarini korumuslardir. Bu yari-tarihsel
dinler, zaman icinde niteliksel baslangi¢ noktalar belirlemislerdir (isa’nin do-
gumu, Muhammed'in hicreti), fakat ayn1 zamanda onlarin geri déniissiiz zamani
da olmustur. Bu geri déniigsiiz zaman islam’da fetihler bigimini, Hiristiyanhigin
Reforma tabi tutuldugu donemde ise etkili bir sermaye artis1 bigimini almigtir;
fakat dini diisiince bunlardaki geri doniigstiz zamani bas asagi ¢evirmis ve bir tiir
geriye sayma soylemi olarak ele almistir: Beklemeyi yagamak, zamanimiz tiike-
nirken, 6teki diinyaya, hakiki diinyaya ge¢is anim, son karar giinii olan Kiyamet
Giinii'nii beklemekten” s6z etmigtir.”

5 Age,s 114

6 Age.,s 115

7 Guy Debord, The Society of The Spectacte, Ingilizceye ¢ev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 117. Tiirkgesi [Guy Debord, Gosteri Toplumu, gev:: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Ayrint Yay., 2006.]
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Boylece Debord, din aragtirmalar alanina iliskin yeni bir tarihsel perspektif su-
nar: O tek tannh dinlerin Ortodoks tarih kavraminda gérdiigiimiiz diinyanin ye-
niden Tanrr'nin $ehri'ne dogru gittigi seklindeki sdyleminde gérdiigiimiiz dinsel
zamanin geri donligsiiz tarihsel unsurlar igerdigini ileri siirer.

Ancak bu dinlerde icerilen bu geri doniissiiz zaman “bir tiir geriye sayim” seklin-
de tasvir edilir. Bu tam olarak Binyilc1 erekbilimsel anlayis mantigidir.? Dahasi,
Debord, bu geri doniissiizliigiin hala déngiisel olan tarihsellik-karsithginin icinde
barindigini diisiinmektedir ve geri déniigsiiz zaman nihayetinde Ebediyete (son-
suzluk) dogru ilerlemektedir; séyle yazar: “Ebediyet déngiisel zamandan dog-
mustur; Ebediyet dongiisel zamanin étesidir.

Ebediyet, ayn1 zamanda zamani- geri doniissiiz akis i¢inde olan zamani- asagila-
mugtir; tarihi ilerledik¢e onu bastirmigtir; ebediyet, kendisini -saf bir nokta ola-
rak- geri déniissiiz zamanin étesine konumlandirmistir ve déngiisel zaman onun
icine - sadece- yok olmak i¢in girmistir"® Bu da gercekten derin bir diisiincedir.

2. Burjuvazi ve Geri Doniissiiz Zaman

Debord, ortagagin ¢okmesinin ardindan ortaya ¢ikan sanayi iiretimi ile birlikte,
burjuvazinin kendisine yeni bir yasam tarzi olarak goriiniim verdigini yazar. Bu
endiistriyel iiretim, tarimsal iretime dayanan 6nceki duragan toplumu param-
parga etmis, dongiisel zamana son vermis ve gergek anlamda geri déniissiiz za-
mani baglatmistir.

Bu diinyaya ait olan o biiyiik resmi girisim, yani Hagh Seferlerinin bagarisizhga
ugramasinin ardindan, dénemin gériinmeyen katkisi ortaya ¢ikmigtir. Olas ta-
rihsel yagsamin ¢esitliligi tedricen ortaya ¢ikan bir olay1 yansitmigtir: Geri déniis-
siiz zamanin bir toplumun kendi bilingaltinin derinliklerinde belirmesi ile yani
burjuvazinin meta iiretimi slirecinde bizzat kendisinin dogrudan deneyledigi
bu geri déniigsiiz zaman -sunlarla birlikte- sehirlerin kurulusu ve gelismesi
ve gezegenin ticari olarak kesfedilmesi ile- tedricen adim adim ortaya ¢ikmistir.
Ozcesi, kozmostaki herhangi bir mitsel 6érgiitlenmeyi-bir defada ve son olarak-
¢Okerten bu pratiksel deneyim kendisini géstermistir.

Debord’un tarih tasviri, zarif bir siirsellik ve tarifsiz bir ciddiyet barindirir. Ona
goére, tiim bunlar Avrupa'daki Ronesans ile baglamistir. Bakalm yukarida séz
edilen (tek tanric1) dinsel séylemin dongiisel sonsuzlugunun ardindan neler ya-
sanmig: “Tarihsel yagamin yeni sahiplenilme bi¢imi Rénesans’ta cisimlesmigtir.
Mirasin ve mesru temelini Antik Cag'da aramis olan Rénesans, sonsuzluktan
mutlu ve umutlu bir kopus gergeklestirmistir. Ronesans’in geri déniissiiz zama-
ni, sonsuz bir bilgi birikimi icermistir; 6te yandan da demokratik topluluklarin
deneyiminin olusturdugu tarihsel biling, Machiavelli ile birlikte, sekiiler iktidar
tizerine diigiinceleri 6zetleyip ortaya koymus ve Devlet hakkinda sdylenemeyen
seyi soyleyebilmigtir"'® Buradaki diiglinceler de olduk¢a mantikli.

8 Cesitli tarikatlarin veya dinsel gruplann her bin yilda bir kurtanicr birinin gelerek insanlan
kotiiliklerden kurtaracagina inanilmasi.

9 Age,s 117-18.

10 Age,s 120-21.
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Bilginin birikmesi, déngiisel ahmakligin karsisinda durmus; deneysel bilimin ve
sanayinin ortaya ¢ikisi, doganin gizemlerini ¢6zen bir anahtar rollii oynamis ve
kendilerini tarihsel yagsamin yeni bigimi olarak yerlestirebilmek i¢in teolojinin
katiligini kirmak zorunda kalmistir. Daha da 6nemlisi, ilk kez tarih bilinci ortaya
cikmistir. Daha Onceki iktidarlarin asilsiz ve dayanaksiz kronik-vari tarih yazimi
geride birakilarak bu husus ile birlikte tarihsel varligin 6zii olarak “tarihsel iler-
leme” baglamistir. Daha da kesin sdylemek gerekirse bu modern endiistriyel iire-
tim temeline dayali bir ilerlemedir. Geri donligsliz zaman, gercek anlamda iste bu
ilerleme sayesinde, ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda, tarih sonsuzluga karsit yeni
bir varolus bi¢imi sunar: Zamansallik. Bu, modern teoride énemli bir déniim
noktasidir. Debord, “Rénesans’in ruhunu tam anlamiyla” ifade eden bir aktarma
yapar: "Ah su genglik ne kadar hostur ve ne kadar da ¢abuk gecer”!! (“Quant’ &
bella giovinezza. Che si fugge tuttavia.”)

Peki, burjuvazi bu geri doniissiiz zamani nasil yaratmistir? Debord bunu soyle
aciklar:

Burjuvazinin ayrilmaz bir sekilde bagh oldugu zaman, nihayet dongiisel
evrenden ozgiirlesmis olan emek zamamdir. Burjuvazinin yiikselisi ile bir-
likte emek (g¢alisma), tarihsel kosullar: degistiren emek (¢calisma) haline
gelmistir. Emegin bir deger niteligi kazandigi ilk egemen sinif burjuvazidir.
Tim var olan toplumsal ayricahiklar ortadan kaldiran ve emek sémiiri-
siine dayanmayan hic¢bir degeri tanimayan burjuvazi, -etkin bir bicimde-
kendi degerini-emege sahip egemen sinif niteligine bagh olarak-emek ile
birlestirmis ve emegin gelismesini kendi gelismesinin tek élgiitii haline ge-
tirmistir. Meta ve sermaye birikimini saglayan bu sinif (burjuvazi), bizzat
emegi degistirerek, dogay1 siirekli olarak degistirmistir - ve emegin iiret-
kenligini costurmustur.*?

Bu da, agik¢a Debord’un derin teorik ignelemelerinden birisidir. Dénglisel zama-
nin dogasl, doga ile baglantih dogal maddi zamandir; oysa emek (daha tam bir
ifadeyle, sanayi liretimi) tarimsal iiretimin sonucunda ortaya ¢ikan dogal zen-
ginlikten ¢ok farkl bir toplumsal zenginlik yaratir. Tartimin, doga yasasina uyum
gostermesi gerektigi gercegini kabul edersek, sanayi iiretiminin hedefi tarihsel
kosullarin dontstiiriilmesidir. Dolayisiyla doga ile insan arasindaki iliski artik iki
tarafin da birbirlerine sikica bagh oldugu bir anne-gocuk iliskisi degildir. Doga
bir nesne haline gelmistir, sanayi ise diinyay1 emek zamani ve ¢alisma degeri aci-
sindan doniistiirecektir. “Diinya, artik yeni bir temele sahip olmustur."!® Bizzat
emegin ilerlemesi, bizzat tarihin ilerlemesi haline gelir; ¢alisma zamani ise d6n-
giisel zamani yok eden, geri doniligsiiz zamani insa etmistir.

11 “Quant’ & bella giovinezza. Che si fugge tuttavia.”, A.g.e., s. 121.
12 Age,s 121
13 Age,s 122,
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Debord soyle yazar:

Burjuvazinin zaferi, derinlemesine tarihsel zamanin zaferidir-ekonomik
iiretim bi¢cimine kargilik gelen ve toplumu siirekli ve tepeden asagiya dog-
ru doniistiiren zamanin zaferidir. Gegcmiste tarimsal iiretim, baslica emek
{¢alisma) tiirii oldugu kosullarda, déngiisel zaman toplumu derinden kont-
rolii altina almg, gelenegin bilesik giiclerini besleyerek tarihin hareketini
yavaslatma egiliminde olmustur. Ancak burjuvazinin ekonomik devriminin
getirdigi geri doniissiiz zaman, diinyanin her késesinde tiim bu kalintilarin
kékiinii kazimistir. O giinlere kadar, sadece egemen sinifa mensup birey-
lerin faaliyetlerini ifade etmekten ibaret goriinen, dolayisiyla da yalnizca
olaylarin kronolojik bir tarzda yazimi olan tarih, artik bundan béyle kendi
genel devinimi icinde kavranmaya baslanmis -tarih kendi 6niindeki birey-
leri affetmeden parcalayan amansiz bir devinim olarak goriilmiistiir.*

Marx, kapitalist iiretim iliskilerini hi¢ sonu olmayan bir devrim olarak tarif eder;
kapitalizm kendi varolus tarzini degistirmedigi slirece yok olmaktan kagamaya-
caktir. iste bu yiizden, Debord, kapitalist sinifin zaferinin kapsamli tarihsel za-
manin (geri doniigsiiz zamanin) zaferi anlamina gelecegini sdylerken haklidir.
Debord, burjuvazinin zaferinin iki belirleyici etkeni bulundugunu ileri siirer:
Birincisi, geri doniigsiiz zamanin zaferi ayni zamanda seylerin zamanina dogru
bir bagkalagimidir; ¢iinkil burjuvazinin zaferini giivence altina alan silah, tam da,
nesnelerin metanin yasalarina gore seri halde tliretilmesi olmustur. Eski duragan
toplumda aristokrasiye hitap eden “nadir litkks” mallarin iiretimi, artik giindelik
tiriinlerin seri iretimine doniigmistiir. Hatta Debord’a gére, “ekonomik gelisme-
nin nadir liikksten yaygin ve genel tiiketilen bir iiriine doniistiirdiigl baglica {iriin
tarihin kendisidir"?* Bu kendi igerisinde ilging bir diisiince olmasina karsin, pek
ikna edici degildir.

Cansiz zenginligi biriktiren geri doniissiiz zaman

Burjuvazinin zaferinin ikinci belirleyici etkeni ise, geri donlissiiz zamanin “tiim
bdylesi yasanmig zamani toplumsal olarak bertaraf etme”!¢ egilimi igcinde olma-
sidir. Debord’un bununla kast ettigi sudur: Geleneksel dongiisel zaman, “toplum-
sal varolugu destekler iken”, giiniimiiz burjuvazisinin geri déniigsiiz zamant ise,
hummali bir bigimde cansiz-zenginligi biriktirmekte olan tarihsel bir zamandir.
Burada Debord'un, értiik bir bicimde bir deger yargisi ile yaklagtigim gériiyo-
rum: Geleneksel toplumlardaki déngiisel zaman her ne kadar kétii olursa olsun,
ne de olsa insani bir zaman olmustur; oysa burjuvazinin ilerlemeci zamani, ne
kadar muhtesem olursa olsun, seylesmis ve insani olmayan bir zamandir, iler-
lemeci zaman, metalarin muazzam 6lgekte ¢ogaldigi bir zamandir.

14 Age.
15 Age,s 123,
16 Age.
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Debord’a gore kapitalist toplumlardaki, tiretimin geri déniigsiiz zamani her gey-
den éncelikle metalarin élgitiidiir. Bu zaman, resmen toplumun genel zamani
olarak tiim diinya olgeginde tesvik edilmektedir. Ciinki iiretimin geri déniigsiiz
zamani onu kuran 6zel ¢ikarlann 6tesinde higbir sey ifade etmez, bu yiizden de
onun karakteri genel degil, aslinda tikel ve ézel niteliktedir. Kanimca bu da man-
tikli gériiniiyor. Kapitalizmin geri déniigsiiz zamany, insanin gergek varliginin
ilerici zaman degil; seylesmis tarihsel zamandir. Bildigimiz gibi Marx’a gére, bir
kapitalist, insan (6zne) degil, sermayenin kisilesmesidir ya da en iyi ihtimalle,
iktisadi bir hayvandir.

Debord, ayrica bizleri uyararak kapitalist sinifin tarihsel zamani sonsuza dek
elinde tutacagini diisiinmenin yanlis olduguna dikkat ¢eker; Clinkii ona gére bur-
juva ideolojisi, 6zii itibariyle kars: bir tarihsel zaman kavramini olumlamaya
mahkiim olacaktir:

Boylece burjuvazi, geri doniigsiiz tarihsel zaman iizerindeki értiiyii kal-
dirms ve toplumu onun kullanimmdan mahrum etmek i¢in, onu topluma
dayatmistir. “Bir zamanlar tarih vardi, ama “artik bundan béyle hig¢ bir
tarih yok"-¢iinkii ekonomik tarih ile bagini kesemeyen ve ekonominin sa-
hibi olan sinif, geri doniigsiiz zamanin bagka herhangi bir tiirde kullani-
mini, bunu dogrudan kendisine kars: bir tehdit kabul ederek, bastirmak
zorundadir. Seylere sahip olma konusunda uzmanlasmis kigilerden olusan
egemen sinif, tam da bu yiizden kendileri seyler tarafindan sahip olunan
bu Kisilerden olusan sinif, kaderini bu seylesmis tarihi siirdiirmeye ve
yeni bir tarihsel devinimsizligi siirekli korumaya baglamak zorundadir.
Bu esnada, toplumun tabanminda yer alan is¢i, ilk defa maddi olarak tari-
he yabana degildir, ¢iinkii artik (zamandaki) geri doniigsiizliik tabandan
iiretilmektedir."”

Burjuvazi tarih ile bagini1 kesmek zorundadir

Yukaridaki alintiya gore burjuvazi, siyasi diizlemde tarih ile bagin tekrar kes-
mek zorundadir. Marx, feodal toplumla karsi karsiya gelen burjuvazi igin tarihin
“bir zamanlar tarih” olarak var oldugunu “ama bundan béyle artik hig bir tarih
olmadigin1” séylemistir. Yukaridaki ifadenin ardindan Debord’un ortaya koydugu
analiz daha dnceki titizligini yitirmeye baslar. Nesnel geri doniigsiiz zaman hala
varhigim korumaktadir; fakat Debord’un séz ettigi tarih-disilik (¢arihsel devinim-
sizligi siirekli koruma) durumu, politik ideolojinin korunmasi ve siirdiiriilmesi
icinde cisimlegsmektedir ve bunun temelinde sermayenin durmak bilmeyen bii-
yiimesi ve seylesmis zenginlik tiretimi bulunmaktadir. Maalesef, Debord bunlarin
iki farkli mesele oldugunu fark edememistir.

17 Age.
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Debord, son tahlilde su sonuca varir:

Kapitalizmin geligsmesi, geri d6niigsiiz zamanin diinya élgeginde birlesmesini ge-
tirmigtir. Evrensel tarih, bir gergeklik haline gelmistir; ¢iinka tiim diinya, bu za-
manin ilerlemesi altinda toplanmisti. Ama diinya 6lgeginde her yerde aym olan
tarih ayn1 zamanda tarihin tarih-i¢i (E.N.: tarih-arasi) reddinden baska bir seye
varmamigstir. Béylece biitiin diinya dlgeginde her yerde ayni giin olarak goriinen
sey, soyut, esit parcalara béliinmiis olan ekonomik iiretim zamanidir. Birlesik
geri doniigsiiz zaman, diinya pazarina aittir ve bunun dogal sonucu olarak, diin-
yanin gosterisine ait olan zamandir.8

Bu ifadede kapitalist gelismenin yeni asamasi olan gosteriye deginiliyor; fakat
asil ele alinan sorun zaman sorunudur ve kuskusuz gésterinin zamanina vurgu
yapilmaktadir. Sermayenin kiiresel tarihine yeni bir uzamsal boyut eklenmistir;
bu yeni boyut gdsterinin kiiresel dlgekteki tezahiiriidiir ve iste bu ayn1 zamanda
sermayenin mantiginin igindeki yeni zamansal unsurdur.

3. Tiiketim Zamani ve Sahte-dongiisel Zaman

Debord, Gésteri Toplumu isimli eserinin altinc1 béliimiinii “Gosterisel Zaman”
diye adlandirir. Bu béliimde kendi tanimladig yeni bir zaman kavramina yogun-
lagir. Aslinda, galisma boyunca odaklandigi yer, yeni zaman kavramini agmaktir.
Doéngiisel zaman ve geri d6niigsiiz zaman tlizerine daha 6nceki agiklamalari gos-
teri zamani kavraminin éniinii agmak igindir.

Bu kez Debord, gosterisel zamani incelemeye, yani kapitalizmdeki meta-olarak-
zamandan, bir bagka deyisle, iiretim zamanindan baslar. Ozetle, bu zaman, Cin'de
de “zaman paradir”?® sdyleminin onaylandigl zamandir.

Uretim zamany, yani meta-olarak-zaman, es araliklarin (dilimlerin) sonsuz
birikimidir. Bu, geri déniigsiiz zamanin soyutlanmasidir; her bir dilim saa-
tin iizerinde tiim diger dilimler ile saf nicel esitliklerini sergilemek zorun-
dadir. Uretim zaman, tiim gegerli gergekligi icinde, aslinda degistirilebilir-
likten (alis veris) daha baska bir seyi ifade etmez. Meta-olarak-zamanin bu
toplumsal egemenligi altinda “zaman her sey, insan ise hi¢bir geydir; insan
olsa olsa en fazlasi bu zamanin ruhsuz bedenidir.” (Felsefenin Sefaleti). Bu,
degersizlestirilmis zamandir, zamanin “insanhigin gelisme alanm1” olarak
tersyiiz edilmesidir.?°

18  Guy Debord, The Society of The Spectacke, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 124. Tiitkgesi [Guy Debord, Gasteri Toplumu, gev.: A. Ekmekgi-O. Taskent,
Aynnt: Yay., 2006.]

19 “Zaman paradir” slogam Cin'de ilk kez 1980’lerin sonunda disa agilma ve reform politikalaninin
baslarinda, 6zel ekonomik bolge olarak belirlenen bir kiy1 kenti olan Shenzen sehrinin sokaklaninda
gorindi.

20 Guy Debord, Tke Socety of The Spectacte, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 126. Tirkgesi [Guy Debord, Gasters Tap/umu ¢ev.: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Ayrintt Yay., 2006.}
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Sanirim bu 6énermeyi sonundan baslayarak ele almaliyim. Her seyden oOnce,
Debord burada zamanin insan yagaminin geri doniigsiiz ilerleyisi oldugunu ya-
zarken, dolayl bir bigimde bir deger hipotezi ortaya atmis olur. Geleneksel top-
lumdaki déngiisel zaman, insana ait olmasina ragmen geri doniigsiiz zaman
degildir. Bu, Debord’a gore “var olmasi gereken” teorik 6l¢ittiir; ancak o bunu sii-
rekli tiim yollar1 kullanarak gizlemeye galismaktadir. Kanimca, Debord’un bura-
daki analiz mantigin1 ancak bu noktay anlayarak, kavrayabiliriz. Eger, Debord’a
gore, zaman, insanin geri doniigsliz bir 6lgitii ise; kapitalist meta iiretiminde za-
man insana ait degildir; zaman insanin varolusu ile higbir ilgisi olmayan, degis-
tirilebilir emek zamaninin niceligidir. Zaman esit zaman pargaciklarinin “sonsuz
birikimidir”. Debord, kapitalist sinifin ortagagdaki déngiisel zamani reddederek,
emege dayanan liretim zamanini “insanin gelisme alani” olarak gérdiigiinii diigii-
nir. Ancak burjuvazinin “zaman paradir” gibi bir slogana sarilirken, insanin ger-
¢ek anlamda gelismesinin asla miimkiin olmayacagini anlayamamaktadir. Maddi
zenginligin sonsuz birikiminin s6z konusu oldugu kosullarda, insan maddeye
tamamiyla boyun egen bir varoluga indirgenmistir. Debord’a gére insan, zorun-
lu olarak zamanin tamamen tersyiiz olmasidir; Clinkii iiretimi amaglayan zaman
icinde yasayan insan sadece “zamanin ruhsuz bedenidir”

Bugiiniin yeni kapitalizminin tiiketilebilir zamami

Debord, ilk kez bu béliimde, bu seylesmis zaman kavrami ile uyumlu bir bigcimde,
bugliniin yeni kapitalizminde sarsintili bir bi¢imde ortaya ¢ikan tiiketilebilir za-
man kavramini tanimlar. Debord, insanin iiretim faaliyeti disindaki genel zama-
ninin da artik kapitalist liretim tarzina dayandigim kesfeder; bu, insanin giinde-
lik yasaminda “sahte dénglisel zaman” bigiminde tezahiir etmektedir. Giindelik
yasam Durumcu hareketin (Situational Enternasyonal) ilgi alanidir. Debord ve
diger arkadaslan Lefebvre'nin diisiinsel etkisi ile giindelik yagsamin elestirisini
ve devrimcilestirilmesini en devrimci pratik olarak degerlendirir. Durumculuk,
(Lefebvre’nin diisiinceleri ile) yagam ile sanatin birlesmesi durumundan ve ismi-
ni sahte giindelik yagamin déniistiiriilmesinden alir.

Sahte-dongiisel zaman sanayi tarafindan déniistiiriilen bir zamandir. Meta
iiretimine dayanan zamanin kendisi ayn1 zamanda bir titketim metasidir;
bu meta, eski yekpare toplumun ¢éziilmesi doneminde 6zel yasam, ekono-
mik yasam, politik yasam gibi farklilastirilmis her seyi yeniden bir araya
getirir. Modern toplumun tiim tiiketilebilir zamanin biitiinliigii, sonunda
¢esitli yeni iiriinlerin iiretimi icin hammadde olarak ele alinir; bu yeni iiriin-
ler zamanin toplumsal olarak denetlenen kullanmimlar: olarak siiriilmek
durumundadir. “Bir iiriin, hemen dogrudan tiiketilmeye hazir olsa dahi,
yine de bir bagka iiriiniin hammaddesi olarak islev gorebilir.”(Kapital)**

Debord’un “sahte déngiisel zaman” olarak s6z ettigi seyin, kapitalist toplumda
tirtinlerin tiiketilmesi igin yapay bir sekilde yaratilan bos zaman oldugunu yu-
karida incelemistik. Ona gore, ¢alisma zamaninin digindaki bos zaman insanin
rahatladig1 ve keyif aldig1 gercek bir siire¢ degil, sanayinin donigtiirdiigii bir

21 Age,s. 128.
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kagis zamanidir. Agikgasi, bu iiretimi tesvik etmek i¢in {iriinlerin etkili bir sekil-
de tiiketilmesini saglamak i¢in var olan ve piyasa tarafindan doniistiiriilen bir
zamandir. Aslinda bugiinkii ¢cagdag kapitalist toplum ile geleneksel kapitalizmin
zaman kavramlar arasinda belirli farkhligin olustugu nokta tam da buradadir.
Eger dogru anliyorsam, bu yeni durum Batr'da Fordizm’e gec¢ilmesinden sonra-
Ford'un ig¢ilerin {irettikleri iiriinleri satin alabilmesini saglamayi 6nermesinden-
ortaya ¢ikmigtir. Tam da bu Fordizm’den sonra kapitalist liretim tarzinda, mutlak
art1 degerin (¢alisma saatlerinin uzatilarak) sémiiriisiinden, goreli art1 degerin
somiiriilmesine ge¢ilmistir. Marx’'in yasadigi donemde, goéreli art1 degerin f{ire-
tilmesi ve iiretkenligin artirilmasi kilit derecede 6nemli bir mesele iken, simdi
kapitalizmin isleyis mantig1 degismis tiretimin ancak tiiketim oldugu stirece miim-
kiin oldugu bir durum ortaya ¢ikmigtir! Dolayisiyla, yalnizca mallarin tiiketimi
i¢in 6zel bir zaman ayrilmalidir. Debord bu gergegi tespit edebilecek kadar zeki
olabilmektedir.

Fakat neden Debord’a gére bu bog zamana sahte-dongiisel zaman demektedir?
Debord, kapitalist tiiketim zamaninin yapay olarak béliindiigiinii digiiniir ve
bunu séyle agiklar:

Sahte-ddngiisel zaman, giiniimiizdeki modern ekonomik ayakta kalmamin
tiikketimini simgeleyen bir tipikliktir. Bu birikmis ayakta kalma i¢ginde ya-
sanan giinliik deney hi¢bir se¢cme sansi tanimaz ve bu deney artik doganin
diizenine tabi degildir, bu deney yabancilasmis emek (¢alisma) araciligiyla
insa edilen sahte-dogaya baghdir. Dolayisiyla sahte-déngiisel zamanin, sa-
nayi éncesi toplumlardaki ayakta kalmay1 yoneten eski dongiisel ritimleri
yankilamasi olduk¢a“dogal”dir. Sahte-déngiisel zaman, aslinda, dongiisel
zamanin dogal kalintilar1 iizerinde yiikselir, 6te yandan da o ayn1 zamanda
eski dongiisel zamanin kalintilarin1 érnek olarak kullanarak onlarin iize-
rinde su benzer ve iliskili tiirde yeni modelleri-gece/giindiiz; haftalik ¢alig-
ma/haftalik dinlenme; periyodik izinler vb.- insa etmektedir.??

Debord, giinlimiiziin kapitalist toplumunda, insanin giindelik yagaminda gergek
tercihler yapma firsati ve hakkindan mahrum kaldigini, “dogal diizenin” goktan
kayboldugunu ve artik kisinin yabancilasmis emekten kaynaklanan “sahte doga-
ya” tabi olmak zorunda kaldigini belirtir. Bos zamani ¢alisma saatlerinden ayiri-
yor goriinen hafta sonu izinleri ve tatiller, eski toplumdaki dongiisel zamandaki
caligma ve dinlenmede oldugu gibi dogal bir bicimde olusuyor gibi gériiniir; oysa
gercek bunun tam tersidir. Oysa déngiisel zamanin ortaya ¢ikigi, ¢alisma zamamn
disinda metalarin tiiketimi icindir. Bu imal edilmis (!) sahte tiiketim, iiretimi kig-
kirtan asil i¢kin itici gii¢ haline gelir; boylece tiiketim/lretim/yeniden- tiiketim/
yeniden lretim zinciri olugsmustur; bunlar arasinda en hayati 6ge tiiketimdir, tii-
ketim giinlimiiziin kapitalizmini var eden can damaridir. Bu nedenle sahte-tiike-
tim kapitalistler i¢in de vazgecgilmez bir 6gedir.

22 Age,s 127.
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Bu yiizden Debord sunu ileri siirer: “Sahte-déngiisel zaman, aslinda sadece, ka-
pitalist liretim sistemindeki meta-olan-zamanin emrinde kullanilan bir maske-
den ibarettir; sahte-dongiisel zaman bu meta-olan-zamanin-6rnegin su-temel
izlerini sergiler: homojen ve degisilebilir birimler veya yasamdaki her tiirlii nitel
boyutun bastirilmasu. :

Fakat sahte-dongiisel zaman, amac giindelik yasamin geriliklerini korumak ve
tesvik etmek olan meta-olan-zamanin yan {riinii olarak, kaginilmaz olarak ken-
disinin sahte degersel niteliklerle yiiklii oldugunu kesfeder ve kendisini yapay
bir sekilde farklilagan ardigik agamalar veya zaman Kesitleri olarak sergilemek
zorundadir"®

(Yukaridaki ilk cimleler oldukga anlasilabilir goriiniiyor, fakat sahte-déngiisel za-
manin neden “glindelik yagamdaki gerilikleri korumay: ve tesvik etmeyi” amag-
ladigim kavramak igin biraz uzunca diisinmem gerekli oldu. Kanimca Debord'un
burada soylemek istedigi sey, gliniimiizde kapitalistlerin her tiirlii hileye basvu-
rarak insanlara yasamlarinin “geri kalmighigin1” hissettirmeye ¢alistiklarini veya
da yasam standartlarini daima yiikseltilebileceklerin, géstermeye calistigidir.
Televizyonda ve gazetelerde siirekli bu tiir hileli ifadelerle kargilagiriz. Bu geri
kalmighk duygusu, Griinlerinin satisim tesvik etmeye ¢alisan kapitalistler tara-
findan imal (!) edilir ve insanlar1 durmaksizin satin almaya, titketmeye sevk eder.
Kapitalistler, bireyci yasami gligclendirmek igin “bireyselligi” tesvik eden ayni za-
manda kopyalanabilir ve ¢ogaltilabilir “geliskin yasam” modelleri imal (!) eden,
her tiir ve her yeri kaplayan reklam ve propagandanin arkasindaki mafya baba-
laridir. Boylece bireyleri gosterisel arzular icinde yasamaya ve kendi istemleriyle
meta satiginin tuzagina kapilmaya maruz birakmaktadirlar.

4, Gosterisel Zaman: )
Oyuncak Lego Parg¢alari Ureten Sahte-olaylar

Debord, bu meseleler tizerinde oldukg¢a durur ve ardindan nihayet 6nemli bir te-
orik iddiada bulunur: “Meta-olan- zamanin emrindeki -tiiketilebilir- sahte-dén-
giisel zaman gésterinin zamanidir.”

Tiiketilebilir sahte-dongiisel zaman gosterinin zamamdir: 0 dar anlamda
imgelerin titketim zamani niteligi tasir, genis anlamda da zamanin tiiketil-
mesinin imgesi niteligi tagir. Béylece bu zaman, imgelerin tiikketim zamani
olarak ve tiim metalarin medyasi/ortami olarak dogrudan gosteri i¢in se-
¢ilmis bir alandir, gosterinin mekanizmalarinin iglem alamdir. Bu zaman
ayni1 zamanda gosterinin s6z konusu mekanizmalarla canlh ve ayakta tuttu-
gu-biitiinii kapsayan-hedeftir. Bu hedef tek tek her bir tiiketim davranisi-
nin odag ve merkezi temsilidir."**

Debord, daha énceki béliimlerde tiiketim arzusu yaratan reklamlar ve medya
iizerinde durmustu, burada ise daha dogrudan bir sekilde, insanlarin gosterisel
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varolusundaki en dnemli unsur olarak goérdiigii imgeler meselesini ele almakta-
dir. Ona gore, sahte-dongiisel zamanin asil 6z, imgelerin ardina yerlestirilen
tiikketim mallarinin imge bombardimani yolu ile zorla insanlarin aklina yerlegti-
rilmesidir. Gosteri, sahte tiiketimi olusturan sahte-arzular yaratir; bu sayede yeni
bir meta liretim dongiisiinii ateslemeye ¢alisir. Gosterisel zamandaki tiim oyun
iste bu sekilde islemektedir. Debord, filminde zamanin imgelerin tiiketimi haline
gelmesi ile birlikte zamanin metalastigini syler. Bu tespit esliginde ekrana gelen
goriintii ise tatile ¢itkmig insanlardir. Debord, gosterisel zamanin yagsamlarimizin
temeli haline geldigini ileri siirer.

Her seyden daha 6nemlisi, Debord gosterisel zamani, Lego bloklarina/pargalari-
na benzetir; gosterisel zaman zamansal Lego pargalardir ve bunlar ¢agdas kapi-
talizmin yeni araglari olarak islev gérmektedir:

Sayacag@im bu goriiniimlerin arkasindaki mantik hep budur: Yayginlasan
“hizmet” ve dinlence ekonomisinin ardinda bu mantik s6z konusudur, “her
sey dahil” gosterisel ev satislarinda, pazarlanan kolektif grup sahte-seya-
hat paketleri, kiiltiirel tiiketime katilim programlan ve hatta ortak top-
lumsal faaliyet satiglari, “tutkulu sehvetli sohbet” satiglar, “linlii yaldizlarla
karsilagma ve bir arada olmay1 vadeden” satiglar ve benzerlerindeki man-
tik ayni1 mantiktir. Eger bunlarin karikatiirlestirdikleri gercekligin giderek
artan sefaleti olmasaydi, bu tiir gosterisel metalar olmayacakti. Bunlarin
yeni satis tekniklerinin paradigmasi geregi krediler ve taksitle satiga su-
nulmasi sagirtict olmayan bir bagka gergektir.?

Gosterisel zamanda ortaya konan gosterisel metalar imgeler aracihgiyla bagarili
bir bigcimde tiiketime sunulur. Debord soyle yazar: “Modern toplumda -ulagimin
hizlanmasi ve hazir ¢orba vb sekillerde-igine girilen zaman tasarrufu hummasi
sonucunda, séyle bir olumlu! sonu¢ dogmustur: Ortalama Amerikali giinde ii¢ ila
alti saat arasinda bir siireyi televizyon seyretmeye ayirmaktadir."2

Modern toplumun herkese daha fazla dinlence zamani yarattigi dogrudur. Fakat
bu gosterisel zaman bloklari ¢esitli imgelerle manipiile edilmektedir, bu imgeler
her tiirlii gosterisel aldatma ve kasith yanlig yénlendirmeleriyle doludur. Debord
sunu savunur: Gosteride, ayakta kalma zamaninin 6z-kutsanmasinin gii¢lendi-
rilmesinin tek yolu, onun kullanim degerinin agagilanmasi ve zayiflatilmasidir.
Zamanin gergekliginin yerini zamanin reklami almigtir. Her seyi kendisine dhil
etmis ve kapsayici hale gelmis olan gosterisel zamandan kagis yoktur.

25 Age,s 128.
26 Age,s 129.
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Debord ve Cin'deki gésteri

Debord'un verdigi bu érnekleri giiniimiz Cin'inde de gorebilmek olanakhdir:
Televizyon, radyo, gazeteler ve internet medyasin reklamlar ve satis promos-
yonlar1 sarmistir. Kaliteli ev aletleri, pazarlanan konutlar, ¢ekici hafta sonu tatil
turlari, reklamlar tarafindan yaratilan arzular her an yagamimiza saldirmaktadir.
Buna ek olarak, tinlii y1ldizlarla yapilan roportajlar ve onlarin davranis ve goste-
rileri aracilif1 ile onlarin goésterisel arzularinin beyinlerimizi ve ruhlarimizi ku-
satmasina yol agmaktadir. Gosteride, ayakta kalma zamaninin 6z-kutsanmasinin
glclendirilmesinin tek yolu, onun kullanim degerinin asagilanmasi ve zayiflatil-
masidir. Stiphesiz bugiin Cin'de Debord’un tanimladig gosterisel olaylar ve gos-
terisel zaman hissediyor ve yasiyoruz. Cevremizde yagadiklarimiz tam da onun
anlattig1 seyler degil mi?

ikincisi, gosterisel zaman yagamimizda sahte-genlikler, sahte “giinler” yaratir.
Bunlarin en tipik ornegi giiniimiizde Cin'de olduk¢a yayginlasmis olan “Altin
Hafta” denilen sahte-bayramlar/anmalar veya festivallerdir. Toplumca ortaklasa
kutlanan bu senlikler, artik gergek bir anlam ifade eden kutlamalar degildir; bun-
dan ziyade, ¢esitli irtinleri pazarlamanin en belirgin ydntemlerinden biri haline
gelmistir. Dolayisiyla artik bayramlar vb. olaylar bayram degil, gosteri tarafindan
ihtiyacimiz olmayan geyleri tiiketmeye zorlandigimiz, kapitalistlerin patentini ta-
styan yabancilagmig tiiketim zamani haline gelmistir.

Icinde bulundugumuz ¢ag, aslen yeniden canlandirilan ¢ok sayida (gegmise ait)
bayram tipi kutlamalar ile bize kendi zamanini sunmaktadir fakat aslinda bu ¢ag
festival/senlik olmayan bir ¢agdir. Gegmiste dongiisel zamanin hakimiyeti altinda
oldugumuz giinlerde toplulugun liiks yagsam harcamasina katilim an1 olan anlar,
higbir toplulugun ve liksiin olmadigi bugiinkii toplum i¢in olanaksizdir. Kitlesel
sahte-senlikler, komedi halini almig diyaloglar1 ve karikatiirlesmis hediyeler ve
hediyelikleri ile insanlar1 u¢ noktada para harcamaya kigkirtabilir, fakat bunlar
sadece bir yanilsama tiretmektedir... Gosteride, modern ayakta kalma zamaninin
kullanim degeri ne kadar azalirsa kiymeti de o kadar artar. Zamanin gergekligi-
nin yerini zamanin reklami alir.

Bu durum biz Cinlilere artik yabanci degildir. “Yeni yil-Bahar Festivali Altin
Haftas1” “Sevgililer Gini” “1 Mayis Altin haftas1”, “Sonbahar-ortas: Festivali”
“Ekim Kurtulus Festivali Altin Haftas1” tiim bu etkinlikler, Cin’deki gercek ya-
samda yaratilan dongisel zamanin érnekleridir. Tiim bunlarin mantig: gésterisel
sahte-senlikler mantigidir, bunlarin asil gergek amaci, gésterisel iiriinlerin tiike-
timini arttirmak yani insanlara daha fazla para harcatmaktir.

Uciinciisii ve en énemlisi, Debord’un gosterisel zaman iginde otantik yasamin
sahtesinin bulundugunu kesfeder. Debord’'un durumculugunun, gindelik yasa-
min banalligine kars1 ¢ikan gergekiistiiciiliik akimina yakin oldugu bilinen bir
gergektir. Gergekiistiicliler, sahte-gergekligin tersyiiz edilmesi aracihigiyla yagsam-
da otantik veya da gergekiistii sanatsal momentler yakalamay1 énerirler. Debord
gosterinin, her tiirden sanatsal anlarin sahtesini imal ederek, insanlar1 kendisi-
nin varolusun nihai hali olduguna inanmalarini sagladigini tespit eder.
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Zaman tiiketiminin toplumsal imgesi ise tamamen dinlence ve tatil anlari-
nin egemenligi altindadir. Bu anlar birer portre olarak tasarlanirken tiim
gosterisel metalar gibi insanlara belirli bir mesafe igcinde ele alinir ve igin
dogasi geregi arzuyu kiskirtan 6zellik tasitlar. Bu tikel meta 6zellikle otan-
tik bir yagsam ani1 olarak sunulur ve bizden bu anin dongiisel geri doniigiinii
beklememiz istenir. Fakat bu 6zel anlarda dahi, goz i¢in tasarlanms sozde
yasam anlarinda dahi yegane iiretilmekte olan sey, yegine gormemiz ve ye-
niden iiretilmesi istenen sey gosteridir, iistelik genellikle olandan daha da
yogun diizeyde bir tislup kullanilir. Otantik yagam olarak sattiklari (!) mal,
aslinda daha otantik gésterisel bir yasamdan bagska bir sey degildir.?’

“Anlar’, dogas! itibariyla, giindelik yasamda gergeklestirilecek Durumcu dev-
rimde insanin gergek yasam kosullarini olusturur. Debord’a gore gosterisel za-
man genellikle bu "anlar” taklit etmekte ve bu "anlarin” rollerini oynamaktadir.
Reklamlarda sunulan kusursuz ve miikemmel “anlarin” gériiniimiinde 6zellikle
estetigin kullanildig1 hallerde insanlar daha fazla zehirlenmektedir. insanlar,
genellikle gosterinin iirettigi sahte-durum ve sahte-olaylar1 yasamin dogrudan
belirimleri olarak gormeye egilim duyarlar. Cesitli iiriinleri satin aldiklarinda,
belirli seyahat turlarina ya da kiiltiirel gosterilere katildiklarinda otantik yasa-
min artistik anlarim yasadiklarin1 ve paylastiklarini diigiintirler. Kendimizi ve
varolusumuzu unutarak giin diistine kapilmak vazgecemeyecegimiz bir davrams
olmustur. Debord sunu belirtir: “Gosterinin sundugu birbirleri ile dikkat ¢ekme
yarisina girmis olan sahte-olay sahneleri bu sahnelerle etki altina giren ve baslari
donen insanlar tarafindan yasanmaz. Her haliikarda bu sahneler hizla unutulur,
ciinkii devir daim makinesinin atik sistemi yeterince hizli galigsarak stirekli yeni
sahte-olay sahnelerini devreye sokar ve eskilerini kaybeder"?® Gosterisel imge-
lerle girdigimiz iliskiler icinde kayboluruz ve béylece gosteriyi ve yerlesik gidisa-
t1 izlemek yasamlarimizi tiiketir ve ona son verir. Bu imgelere ilistirilmis “sahte
benlik” tarihin seyri icerisinde acimasizca unutulacaktir.

5. Gosterisel Uzam ile Sahte Dongiisel Zaman el ele

Debord’a gore gosteri yalnizca sahte déngiisel bir zaman yaratmakla kalmamak-
ta ayn1 zamanda buna uygun bir gésterisel uzam imal etmektedir. Diger bir de-
yisle cagdas kapitalizm “gevrenin planlanmasi ve diizenlenmesi” aracilifi ile ken-
di uzamsal “gevrelerini” tekbi¢cimli bir tarzda kaliba doker. Gdsteri Toplumu'nun
7. boliimii bu sorunu ele almaktadir. Lefebvre de, daha sonra yazdigi Uzamin
Uretimi isimli eseri ile bu alanda derin ve ayrintih bir arastirma yapmstir.

Gosterisel uzam, uzamsal bir yabancilagmadir; bunun gériiniir bi¢imi ise hepi-
mizin bildigi kentlesme olayidir. Debord’a gore: “Kentgilik, kapitalizmin dogal ve
insani ¢evreye el koyma tarzidir; bu onun mutlak egemenlik arayan mantigina sa-
dik olan bir tarzdir. Kapitalizm, bu dogrultuda uzamin tamamini kendisinin sap-
kin ve tuhaf dekoruna déniistiirebilir (ve bugiin kaginilmaz olarak bunu gergek-
lestirmek zorundadir). Burada kentgilik denildiginde kapitalizme 6zgii modern

27 Age,s 129,
28  Age.,s. 130-31.
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metropol kentler kastedilmektedir ve bunlar bugiinkii kapitalizmin 6zgiin uzam
bi¢imidir. Kapitalizm kentin uzamini bigimlendirerek doga ve insan toplumu iize-
rinde daha merkeziyetgi ve kendisi i¢in elverisli bir tarzda egemenlik kurabil-
mektedir. Sanayi kapitalizminin yarattig1 bu toplumsal uzamda, insanin ve doga-
nin varolusu gizemini ve siirsel pariltisim1 yitirmektedir.

Pascal’in kelimeleriyle séyleyecek olursak, bu uzam “metal ve ¢imentonun sessiz
diinyasidir”; burada tiim binalar, cadde ve sokaklar kapitalizmin ticari mantigina
gore kurulmustur. Genis ve cetvelle ¢izilmis gibi olusmus diiz ¢izgisel caddeler
boyunca, doga ve insana ait hig bir iz gdze ¢arpmaz. Klima aygitlarinin ve mey-
ve seralarinin mevsimleri gegersizlestirdigi, yapay 1siklandirmalarin glindiiz ve
gece farkini ortadan kaldirdig bir ¢agda yasiyoruz. Artik dogal bir diinyada ya-
sayamamaktayiz; giindelik yagamimiz yapay ve insan elinden ¢ikmusg ticari kent-
lerde gegmektedir. Debord, kapitalizmin kentgilik ile tatmin ettigi giidiisiiniin,
yasamin dondurulmas: oldugunu ve kentgiligin de bunun bir bigimi olduguna
isaret eder. Glinimiiziin kapitalist gosteri toplumu, yeni bir teknik aracihg ile
toplumsal yagamin uzamsal “ayrihgin1” (boliinmesini) diger deyisle yukarda si-
ralanan sorunlar1 daha da dteye gotiirmektedir: Bu yeni teknik kentlesme olarak
anilmaktadir.

Birincisi, Debord’a gore, kentlesmenin hedefi kapitalist toplumdaki atomlagmig
ve pargalanmis durumda olan iggilerin sahte uzamini yeniden insa etmektir:

Lewis Mumford, Tarihte Kent adl1 eserinde, “uzak mesafeleri kapsayan
kitle iletisim arac¢larinin ortaya ¢tkmasi ile birlikte, halki yalitmamn ¢ok
daha etkili bir denetim araci haline geldigini” yazar. Kentciligin temel ger-
¢ekligini yalitima yoénelik genel egilim olusturur. Bu yalitma aynt zamanda
iscilerin planlanmisg iiretim ve tiiketimin ihtiyaglar: temelinde-denetim al-
tinda- yeniden sisteme entegre edilmelerini icermek zorundadir. Bu enteg-
rasyon yalitilmis bireyleri yeniden fethetmek zorundadir ve onlan birlikte
yalitilmig bireyler olarak yeniden fetheder. Fabrikalar, kiiltiir merkezleri,
tatil kéyleri ve toplu konut yerlesim bolgeleri, tiim bunlar ézellikle bu tarz
sahte-topluluklar olusturma hedefine baglanmistir. Bu zorlamalar yah-
tilmis bireyi bizzat aile hiicresinin i¢ine kadar izler. Gésterinin mesajinin
hedeflerinin genel uygulamasi bireyin bu aile hiicresindeki yalialmishg-
nin hikim imgelerle-dolu dolu- bezenmesini giivence altina alir. Ger¢ekten
de bu imgelere eksiksiz bir gii¢ veren sey bu yalitmadan bagka bir sey
degildir.?®

Gosterisel uzam iscilerin “denetim altinda- yeniden sisteme entegre” edilmesi-
dir. Ozellikle medyanin toplumun ana gergevesini olusturmasindan itibaren, yal-
nizlastinlmis kalabaliklar uzamsal yalitma iginde ve gosterinin yarattigi aldatici
topluluklar iginde tuhaf bir varolus yasarlar: insan dogasi geregi yalmzdur, fakat
o her yeri kaplamis olan imgelerin ortasinda (ayni radyo programini dinleyerek
veya ayni TV kanalini izleyerek ve ayn1 gazeteyi okumayarak) sahte bir beraber-
lik igine girmigtir. Bu anlamda giiniimiizdeki gosterisel uzam artik geleneksel

29 Age.,s 137-38.
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cografi uzam degildir, artik onu “psiko-cografya”®® olarak nitelemek daha uygun
olacaktir. Bu yeni uzam, toplumsal-tarihsel bir kavrama sahiptir ve sermayenin
egemenliginin yeni ve 6zel bir bigimidir.

ikincisi, gosterisel uzamda goérdiigiimiiz mimari kitlesel sahte-mimaridir.
Gegmisteki mimari hakim simiflar i¢in iken bugiin durum farklidr:

Onceki biitiin dénemlerde mimari yenilenme 6zellikle hakim siniflara hiz-
met etmekteydi, bugiin ise ilk kez ézellikle yoksullar i¢in oldugu séylenen
bir yeni mimari ortaya cikmistir. Bu yeni konutlagsma bi¢iminin bicimsel
sefilligi ve devasa yaygmhgi-her ikisi de- onun kitlesel niteliginin sonucu-
dur, bu konutlagsmay1 dayatan sey ise dogrudan onun nihai amaglar ile ve
giiniimiiziin ingaat kogullan ile baglantilidir. Dogal olarak, bu kosullarin
merkezinde gordiigiimiiz sey-her tiirlii ¢evreyi, soyutlanmig ¢evreye do-
niistiiren- otoriter karar alma siirecidir.3!

Yeni uzamsal uygulama iste béyledir. Debord kentlesmenin aslinda sanayilesme-
nin ilk dénemlerinde gerceklestigini ileri slirer. Kentin uzamsal ingasi istisnasiz
her yerde ayni tarzda gelisir, geri kalmig ve sanayinin ortaya ¢ikmadig bélgeler-
de de farkh bir durum s6z konusu degildir. Kentlesme, dogal ¢evrenin yok edil-
mesi pahasina yiiriitiilmiistiir. Debord, bizim bugiin yasadigimiz duygular1 daha
o giinlerde net bir bigimde ortaya koyabilmistir:

“Kentin kirlara dogru patlama yasamas1” Lewis Mumford'un deyisi ile
kirlarin kentlere 6zgit “bicimsiz yapilar” ile dolmasi, dogrudan bir tarzda
tiiketimin gerekleri dogrultusunda diizenlenir. Metalarin bollagmaya bas-
ladig1 birinci agamamn gozde iiriinii olan otomobilin diktatorlagii, eski se-
hir merkezlerinin korunmasinin ihmal edilmesi ile insa edilen otoyollarin
hakimiyetine yol agms ve ¢cok daha bilyiik bir ¢evre tahribatina yol agms-
tir. Bu arada kent dokusunun bozuldugu kesisme noktalar1 “mal antrepo
merkezleri (lojistik merkezler)- cevreleri binlerce metrekare park alanlar:
ile donatilms sifirdan insa edilmis dev alisveris merkezlerdir.3*

Debord’un goriip rahatsiz oldugu ¢ok seritli geliskin otoyollar, siirekli artan oto-
mobil sayis1 ve devasa aligveris merkezleri bugiin bizim Cin’de de yasadigimiz
gerceklerdir. Farkli olan husus, Debord bu maddi nesnelerin boylesine devasa
artisinda bazi ciddi sorunlar goriirken, bizler tutkuyla bunlarin ¢ogalmasin
gozetmekteyiz.

30 Belden Fields ve Steven Best, “Sitiiasyonist Enternasyonal,” Robert A. Gorman (ed.),
Neo-marksigmin Biyografik Sogligs icinde, Westport: Greenwood Press, 1985. s. 385.

31  Guy Debord, The Saciety of The Spectack, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 138. Tirkgesi [Guy Debord, Gdsteri Toplummu, gev:: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Aynint1 Yay., 2006.]

32 Age,s. 139.
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Uciinciisii, gdsterisel uzamda “sahte bir kirsal uzam” belirmektedir. Debord ka-
pitalizmin genel tarihinin “kentte dogdugunu” ve kentin kir1 ezici bir bigimde
alt ettigi kosullarda kentin olgunlagtigini belirtir. “Kentgilik kentleri tahrip eder-
ken, eski zamanlardaki kir yagsantisina 6zgii dogal iligkileri tiiketerek boylece bir
sahte-kir olusturur, 6te yandan aym zamanda tarihi kentlerdeki dogrudan ilig-
kileri de tiiketir. Giinlimiizdeki ‘planlanmis ¢evrenin” barinma bi¢imleri ve goés-
terisel denetimi yeni bir yapay koyliiliik yaratmistir”** Bu yeni koyliiliik, aslinda
gosteri tarafindan imal edilmistir.

“Bu geleneksel koyliiliik, Dogu despotizminin” sarsilmaz temeli ve ézellikle
dagmik yapisi ile biirokratik merkeziyetcilige dayanak olusturmugtu; fakat
bugiin belirmekte olan yeni koyliiliik, modern devlet biirokrasisinin biiyii-
mesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni koyliiliigiin digeri ile fark:
onun duyarsizliginin tarihsel olarak imal edilmek ve siirdiiriilmek zorunda
olmasidir; buradaki dogal cehalet yerini gosterinin orgiitlii yamlsamasina
birakmustir. Bu teknolojik sahte koyliiliigiin “yeni islevsel yerlesim bolgele-
ri” anlamliliktan arinmis, topraga ¢akilmis ve iizerine kurulduklar tarih-
sel zamandan kopmus haldedirler; pekala onlarin sloganlari su olabilir: Bu
yerde artik hicbir sey olmayacaktir ve asla hicbir sey olmamistir 3*

Debord, bu yeni gosterisel koyliiliik lizerine daha derinlikli bir analize girisme-
mistir. Sanirim bu kavram, gosteriler tarafindan manipiile edilen mekaniklesti-
rilmig tarim isgilerine atifta bulunmaktadir. Bu isgiler artik gelenege ve topraga
dayanan ataerkil klan iligkilerine dayanmamakta, gostergesel uzamdaki “yeni
yerlesim bolgelerinde” yagamaktadirlar. Doga ile olan baglarindan mahrum edil-
mis “duyarsiz insanlar” olmuslardir.

Debord, elbette bu gésterisel uzamin karsisinda karamsar bir tavir takinmaz. O
hala iyimser bir gekilde insani cografyanin elestirisi umudunu tagimaktadir, ve
bunu dile getirir:

Bu alacakaranlik i¢indeki diinyay1 tehdit eden tarih, potansiyel olarak uza-
m dogrudan yaganmis zamana boyun egdirebilir. Proletarya devriminin
dogasi, insani cografyanin elestirisidir; bu elestiri iizerinden bireyler ve
topluluklar, artik yalnizca emekleri (¢alismalari) ile degil, biitiin tarihleri
ile uyumlu yerleri ve olaylar1 se¢me olanagina sahip olabilirler. (Debord,
proletarya devriminin bizi ulastiracag) diinyay1 kastediyor) Bu yeni diin-
yadaki siirekli degisen oyun alani ve oyun kurallarinin ¢egitli bi¢imlerinin
ozgiirce secilmesi, birbirlerinden bagimsiz olan (ve topraga da ézel baglar-
la bagh olmayan) fakat yalitik olmayan cok c¢esitli yerel yerlesim alaninin
yeniden iiretilmesine yol agacaktir. Ve bu ¢esitlilik bizler icin otantik uzam-
lar olasihgmm yeniden canlandiracaktir -bu uzamlar- tiim anlamini kendi
icinde barindiran uzamlar olarak diisiinebilecegimiz otantik bir yasam
icindeki- uzamlar olacaktir.3s

33 Age,s. 140.
34 Age,s. 141
35 Age
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Goriildiigii gibi Debord, hila proletarya devrimine inanmakta ve bu devrimin do-
gasini “beseri cografyanin elestirisi” olarak diisiinmektedir. Proletarya devrimi
gosterisel zamanin elestirisi ve devrimcilegtirilmesidir. Devrimin amaci, gosteri-
sel uzamin yabancilagtirdigi uzami ortadan kaldirmak ve tarihin biitiinligiinii in-
sanlara iade etmektir. Insanin bu yeni uzami “biitiin anlamini iginde barindiran”
bir uzam olacaktir.






BOLUM IV

Gosterisel ideolojiyi Alasagi Etmek

Yukarida s6z edilen diislincelerin yani sira, Gésteri Toplumu bir baska devrimci
goris daha icermektedir: Debord gosteriyi -tamamiyla- ¢agdas kapitalist ide-
olojinin 6nemli bir ifade bigimi olarak gormektedir. Debord, acik bir bigimde,
gosterinin burjuva ekonomik iligkileri fetisizminin somutlagmasinin gergekles-
mesi oldugunu agik bir bicimde yazmaktadir. Debord’a gére daha énceki feti-
sizm insanin zihnindeki gizemli bir kavram iken, simdi ise fetisizm gosterinin
goriiniir ve agik denetimine déniigsmiigtiir. Cagimizin insanlari, gegmiste oldu-
gundan farkli olarak, cennet-benzeri gosterileri kayitsiz sartsiz destekleyerek,
bilingsizce kapitalist ideolojiye boyun egmektedirler. Debord da bir radikal sol-
cu devrimci olarak, gosterisel ideolojinin yikilmasi meselesini tartismaya giri-
sir. Buradan itibaren onun bu konudaki goriislerini ele alacagiz.

1. Maddilesmis ideoloji Olarak Gésteri

Debord’a gore, gosteri apagik ve utanmasi olmayan bir sugludur. Gosteri bir
yandan giiniimiiziin sermaye toplumunu destekleyen en 6nemli gergevedir;
diger taraftan ise bu toplumun hdkim kilinmasinin en énemli su¢ ortagidir.
Debord'un gosterisel ideolojinin isleyisinin mikro-mekanizmalarim nasil ele
aldigin1 daha énceki béliimlerde ayrintilariyla agiklamistik; onun buradaki tar-
tigmasi ise daha ¢ok teorik bir toparlama niteliginde goériinmektedir. Debord,
kitabinin bu son béliimiine “Maddi Bigim I¢indeki ideoloji” baghgini koyar ve
Hegel'in Tinin Fenomenolojisi isimli eserinden énemli 6l¢lide alintilar yapar.
Kisaca 6zetleyecek olursak Hegel bu eserde Oz-bilincin éteki icin var oldugu-
nu agiklamaktadir: Diger deyisle Oz-biling bu 6tekinin 6z-bilincinin kabuliinii
kazanmalidir. Debord da gosterinin yogun bir bigimde maddilesmis ideoloji ol-
dugunu vurgular:
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Ideoloji, tarihin geliskili seyri icinde, sinifli toplumun diisiincesinin teme-
Iidir. Tarihte ideolojik G6geler asla basit diisiince kurgulari olmamistir; ide-
olojik (diisiince ve c¢izgiler) gercekligin saptirilmig bilincidir ve béylelikle
ideolojik 6geler gercek saptirici etkiler yaratan gercek etkenler olarak dii-
siiniilmelidir. Bu anlamda bu etkenler ideolojinin maddilesmesidir ve bu
maddilesme gosteri bicimini almaktadir. Gosteri bicimini alan bu ideolojik
sitre¢ var olan 6zerk ekonomik iiretimin somut bagarisi ile tesvik edilmek-
tedir ve ideoloji kendisi ile ilgili toplumsal gergeklikle hakiki bir 6zdesleg-
meye girmekte, ardindan gergekligin tamamini kendi gereksinimlerine ve
niteliklerine gore bicimlendirmektedir.

Ideoloji kesinlikle bir yanilsama degil, gergek bir toplumsal iligkinin kavramsal
saptirilmasidir. Bana gére ideoloji izerine goriislerin temel yonelimi, Mannheim
ve Althusser’den bu yana bu dogrultuda olmustur; ancak Debord ideolojinin va-
rolus bigimi ile ilgili yeni diisiinceler ilave etmeye calismaktadir: Gosteri, tiim bir
burjuva ideolojisinin dogrudan maddilesmesidir.

Debord soyle yazar: Gosterinin, 6nceki donemlerdeki ideolojinin goriinmez ve
ortik egemenligini, ezici imgeleriyle kendi olusturdugu sahte diinyanin agik¢a
gozle gorilir baskisina déniistiirdiigi satafath bir dolayim ¢aginda yasiyoruz.
Gosteri, arzular imal ederek ve nesnelerin (mallarin) cazibesini tegvik ederek,
goriilmedik bir bicimde, insanin derin bilingdis1 yapisin1 dogrudan denetliyor.
Debord, bu denetimin gelistirilerek otomatik isleyen bir mekanizmaya déniis-
tlirildigini ve bu denetim mekanizmasinin ideolojinin imgelerinin dogrudan
maddilesmesini gerceklestirme roliinii listlendigini ileri siirer. Buradan da ha-
reketle gosterinin yogunlagmis ideoloji oldugu sonucuna varir ve onun (goste-
rinin) harekete gegirilmesi sonucunda, insanlarda -var olan toplumsal kontrolii
igsellestirerek benimseyen- bilingdis1 bir toplumsal 6zdeslesme (kimlik) olus-
maktadir. iste giiniimiiziin baskici ideolojisi budur.

Debord §oyle yazar: “Gosteri ideolojinin zirvesidir, ¢iinkii o tiim geliskinligi ile
tiim ideolojik sistemlerin 6zlerini sergiler ve yayar: Gergek yasamin yoksullas-
tirilmasi, kolelestirilmesi ve yadsinmasi.”? Bu, samimi bir énermedir. Gésterinin
egemenligi altinda inlerken, sahici yagsamlarimizi ve gerg¢ek varolusumuzu feda
etmis ve etmekte oldugumuzu asla fark edip bilince ¢itkaramayiz. Yasadigimiz
yasam, iplerin gosterinin elinde oldugu bir kukladan daha iyi bir konumda de-
gildir. Debord gosterinin denetimi altinda karsi kasiya oldugumuz durumu soyle
Ozetler:

Evrensel olana karsi soyut arzu olan ve bu arzudan dogan bir yanilsama olarak
ideoloji, toplumda evrensel soyutlama ve yanilsamanin yiiriirliikteki etkili dik-
tatorliigi aracihg ile mesruluk kazandiginda, bu ideoloji artik kismi ve gel ge¢
bir miicadelenin 6tesine gecerek istedigi hakimiyeti saglamis duruma gelmistir.
Artik bu noktada, ideolojinin igerdigi gériisler bir tir pozitivist mutlak kesinlik
kazamir: Bu durumda ideoloji artik tarihsel bir segim degil, basitge apagik dogru

1 Age,s 161.
2 Age,s 163.



DEBORD'UN GOSTER{ TOPLUMU 91

olanin savunusu olarak goériiniir. Artik tikel ideolojilerin 6zel/farkh isimlerine
gerek kalmaz. Artik ideolojik ¢alismanin tamamen sisteme hizmet eden béli-
mii de-yalmzca-her tiirlii ideolojik olgunun 6tesinde olan bir “epistemolojik
temel” olarak algilanir. Maddilestirilmis ideolojinin kendisi, ifade edilebilir bir
tarihsel programa sahip olmadig gibi, bir isme de sahip degildir. Bunu bir bas-
ka bicimde ifade etmek istersek ideolojilerin, ¢ogul olanin tarihinin sona erdigini
soyleyebilir.3

Burjuva idealizminin yerini pozitivist dogrularin almasi

Goriildiigii gibi Debord’a gére ideolojilerin diger deyisle ¢ogul ideoloji ¢ag) geride
kalmis tek bir maddilesmis ideoloji topluma egemen olmustur. Marx'in ¢aginda,
hakim sinifin yonetme giiciiniin dayanagi genellikle idealizm olarak kavramlas-
tirilir ve bu ideoloji is¢i sinifina dayatilirken, giiniimiizde gosterisel ideoloji ¢a-
ginda burjuvazinin yarattifl kavram: Sahlanmis bir bicimde her yani sarmig olan
“renksiz pozitivist kesin dogrular” olur. insanlar durmak bilmeksizin, araliksiz
bir bicimde kendilerini gosterinin yiiceltilmesine tamamen kaptirmiglardir, bu
nedenle insanlar gosterinin yaydig1 yasam degerlerinin ve bilimsel kavramlarin
dogrulugundan kusku duyacak zaman ve enerjiyi bulamazlar. Gosterisel ideo-
lojinin tamamen 6nceki tartisma gotiiriir siyasal ideolojilerin yerini aldig ileri
stirillmektedir.

Best, bu konuda su ifadeyi kullanir: “gdsteri bir edilgenlestirme ve politikadan
uzaklagtirma aracidir; toplumsal 6zneleri sersemlestiren ve onlar1 gergek yasa-
min en acil gorevlerinden uzak tutan daimi bir afyon savasidir™*

Geleneksel ideolojinin sonu, ayni zamanda higbir kesin siyasal ényargi ve taraf-
lihga (tarihsel giindemi) sahip olmayan gésterisel ideolojinin baglangicidir. Iste
gosterinin mitkemmel hilesi budur: Goriiniigte iyi niyetli bir goriiniim verilmis
olan anonim (imzasiz/sahipsiz)nitelige sahip olmasidir.

Gosterisel ideolojinin gesitli nitelikleri

Debord bu agiklamalarin ardindan gésterisel ideolojinin ¢esitli 6zelliklerini daha
soyut metafizik bir diizeye ¢ikararak ele almaya baglar ve ayrintilariyla agiklar.

Birincisi, gosterisel ideoloji insan yasaminin varlifinin yabancilagmasidir.
Burada Debord Hegel'in Jena kenti iiniversitesindeki seminerlerini toparlayan
Realphiosophie (Reel Felsefe) lizerinde durur ve Hegel'in bu eserinde paraya
dair formiile ettigi bir ilkeyi yorumlar: Hegel'in “Yasam, kendisinin devinimi, bu
olit olanin devinimi” dedigi olay giiniimiizde gésteri tarafindan artik toplumsal
yagamin tiimiine egemen olmustur. Burada Debord yabancilagsma tizerine fikir-
lerini tekrar giindeme getirir. Ancak Debord yabancilagma mantifinin insani

3 Age,s 162

4 Steven Best, “Gergekligin Metalagmasi ve Metalagmanin Gergekligi: Baudrillard, Debord, ve
Postmodern Teori,” Douglas Kellner (ed.), Baudrillard Uzerine: Bir Elestirel Okuma Kitabs icinde,
Oxford: Wiley-Blackwell, 1994, s. 47.
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degere dair bir hipotez olup olmamasiyla ilgilenmez. Burada onun dncelikle geng
Marx’a bagvurmaksizin dogrudan onun égretmenine, yani Hegel'e, 6zellikle de
geng Hegel'e- heniiz diislincelerini olgunlagtirmamis olana- yonelmesi dikkatimi
¢ekmis bulunuyor. Debord’un buradaki tezleri, bilinen yabancilasma kavramina
yapilan ufak bir makyajdan ibarettir. Onun kaleminden ¢ikma haliyle, sdylersem:
Gosteri insanin yarattigi cansiz seyleri, insanin yasamimn yerini alan ve insanin
varolusunu manipiile eden, kendi kendine sonsuza kadar giiciinii yeniden lire-
tebilen bir giice déniistiirmiistiir. Bu felsefi olarak, yabancilagsmanin kendisidir,
Debord devam eder:

Gosteri, maddi olarak “insan ile insan arasindaki yabancilagmanin ifadesidir”
Gosteride yogunlasmis olan “sahteciligin yeni giiciiniin” temeli su iiretim bi-
¢iminde yatmaktadir; Bu {liretim bigciminde “iiretilen nesneler (metalar) y1g1-
ni ile birlikte, insani kendisine tabi kilan yabanc gii¢lerin y1gilmas1 da biiyiir.”
Uretimde gelinen bu yiiksek agama ihtiyaci yagamin karsisinda olan bir konuma
yerlestirmistir. “Bu nedenle paraya duyulan ihtiya¢, modern ekonomik sistem ta-
rafindan iiretilen gergek ihtiyagtir, onun yarattig1 yegane ihtiyactir” (Marx, 1844
Elyazmalari) .’

Burada, Debord’'un alintilari yan yana koymak disinda fazla bir sey yapmadig:
gorilebilir. Ancak bu béliimdeki diisiincelerin mantigl, esas olarak dogrudan
Marx'in 1844 Elyazmalart isimli eserinden alinmistir. Debord’un gen¢ Marx'in
yabancilagmaya dayali tarihsel bakisi ile onun tarihsel materyalizmini olustur-
duktan sonra edindigi bilimsel yéntemin ayrimina varamamig olmas talihsizlik-
tir. Debord, glinimiiziin gosteri toplum kosullarinda dahi, tek kollu ve tek basina
insani degerlere dayali elestirinin zayif kalacaginy, tek basina bu tiir bir elestiriile
bilimsel bir éngoériiniin olanakh olamayacagim gérememistir. Burada Debord’'un
teorik temelinin oldukga kirilgan oldugu agiga ¢ikmaktadir.

ikincisi, Debord getirdigi temel felsefi diigiinceler itibariyle gostergesel ideoloji-
nin Marx'in elestirdigi eski materyalizmi ve idealizmin tekrar canlandirip hizme-
tine soktugunu sdylemektedir.

Gosteri, hem materyalizmin ve idealizmin ideolojik 6zelliklerini, kendi
evreninin sahte somutlugu icinde dayatarak korur. Diinyay: bir etkinlik
olarak degil fakat bir temsil olarak kavrayan ve sonug olarak maddeyi ide-
allestiren eski materyalizmin sezgisel yani, gosteride kendi tam ifadesini
bulmaktadir. Boylece somut seyler otomatik olarak toplumsal yasamin
efendileri haline gelmektedir. Benzer bir bigimde bununla korelasyon icin-
de idealizmin imgesel etkinlik kavrayisi da gosterge icinde tam ifadesini
bulur ve gosterge ve isaretlerin teknik dolayim: araciligiyla gercgeklesir.
Boylece sonug olarak bu gosterge ve isaretler maddi bir bigime sahip soyut
bir ideal sunarlar.®

5  Guy Debord, The Sodety of The Spectacte, Ingilizeeye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 163. Turkgesi [Guy Debord, Gasteri Toplumn, gev.: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Aynnu Yay., 20006.]

6 Age,s. 163.
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Bu ilging bir fikirdir. Debord, beni sastirtiyor ve Marx'm Feuerbach Uzerine
Tezleri'ndeki birinci maddeyi dikkatli bir bigimde yorumlayarak uyguluyor.
Herkesin bildigi iizere, Marx bu maddede hem Feuerbach’t hem de Hegel'i eles-
tirmistir; Debord da Marx'in bu iki boyutlu elestirisini gosterinin elegtirisine
uygulamistir.

Debord’a gore eski materyalizmin evreninin gériintimi gésteri toplumunda ya-
sayan 6znede gerceklesmektedir; fakat bu goriiniim-asla- 6znenin dogal nesne-
lerle kendi duyular: araciligiyla dogrudan karsilagmasina génderme yapmamak-
tadir, aksine 6zne gosterinin yarattigl imgeler diinyasinin edilgen ve eylemsiz
bir alicisidir. Idealizme bakalim: Burada, Debord’a goére idealizmin eylemi “gos-
terge ve isaretlerin teknigi araciligiyla” -gosterinin iginde igerilmis olmaktadir
ve boylece gosteri- bizzat-kavramin hakimiyetinin maddilesmesine déniismiis
olmaktadir.

Debord’a gore, iiglinciisii, toplumsal varolug diizeyine baktigimizda, gosterisel
ideoloji bagarili bir bigcimde toplumsal ¢eliski ve catismalan gizlemektedir:

Debord’a gore gosterisel ideolojinin kontrolii altinda, birincisi, pratigin 6niintin
kesilmis olmasi ve bunun sonuglari, ikincisi, anti-diyalektik ¢arpik bir bilingli-
lik, -bu ikisi- gosteriye kolelestirilmis kilinmis olan giindelik yagamin her ani-
na dayatilmaktadir. Glindelik yagsamin igindeki bireyin gii¢ ve yetenekleri tahrip
edilmistir, bu yetenegin yerini bir toplumsal halilisinasyon veya ¢arpik biling ve
yanilsama almistir. Hi¢ kimsenin artik hi¢bir kimse tarafindan tanmamadigi bir
toplumda, bireyler kendi gergekligini taniyamaz hale gelmistir. Burada ideoloji
kendi evindedir; burada ayrilik kendi diinyasini kurmustur.

Gosterinin imal ettigi bu diinyada, gosterinin sundugu ¢ilgin fantezilerin icinde
kaybolan birey, toplumdaki gergek geliski ve gatismalarin ayrimina asla varamaz;
dolayisiyla varliginin anlamini ve yagaminin gercekligini kavrama yetenegini yi-
tirir. Iste gosterisel ideolojinin en énemli islevlerinden biri, toplumun bu sekilde
gozetim altinda tutulmasidir.

Debord gosteri diinyasinda yasayan bireyin yasam tarzini soyle resmeder:

Her yaniyla gosterinin ekranina baglanmis ve hapsolmus olan seyirci bilin-
cinin karsisinda sadece hayali muhataplar bulunur. Ve bu hayali muhatap-
lar o bilinci kendi metalar ve bu metalarin politikalan ile ilgili tek-yonlii
bir séyleme tabi kilar. Bu bilincin tiim aynas1 (yansimasi) boylu boyunca
gosteri’den baska bir sey degildir. Burada (gosteride) sahnelenen sey, ge-
nellesmis otizmden* sahte bir ¢ikis kapisidir.”

Buradaki otizm ayni zamanda kisinin yagama kendi arzulari ve ihtiyaglari agisin-
dan bakmasi1 anlamina gelmektedir.

7 Age.,s 164,
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Buradaki diisiinceler olduk¢a Lacanvari bir hava tagir: Gosteri, bir tiir ayna im-
gesidir, birey bu imgede kendisini bir bagkasi ile karistirmakta-bagka birini ken-
disi olarak gormekte ve kendi varolusunu kaybetmektedir. Gosterinin anlatis,
tek- yone dogru giden ve hayali bir muhatapla konugan bir séyleme sahiptir ve
insanlar1 bastan sona higbir s6z hakki taninmayan edilgen seyirciler haline getir-
mektedir. Ve bdylece insanlar grotesk ve pariltili gsterisel ayna imgeleri haline
gelirler ve gercek benlik kurnazca katledilir:

Gosteri, benlik ile diinya arasindaki ayrim sinirini ortadan kaldirir, ve boy-
lece benlik diinyanin bulunusu ve namevcudiyetinin kusatmasi altinda
fiilen igdis edilir. Gosteri,-benzer bir bicimde-gériiniimlerin 6rgiitlenme-
siyle ayakta tutulan ger¢ek yanilsama bi¢imindeki bulunusun ardindaki
tiim dogrudan yasanmis hakikati bastirir ve béylece dogru ile yanlis ara-
sindaki sinin ortadan kaldirir. Birey boéylece edilgen bir sekilde, tuhaf ve
yabancilagsmis giindelik yagam ger¢egine mahkiim olur ve bir tiir delilige
siiriiklenir; biiyiisel araglara bagvurarak bu kadere calim attign sekilde bir
yanilsamanin tadini ¢ikarir. Metalara hayranlik duyulmasi ve onlarin tii-
ketimi, 6znenin hi¢bir bicimde yanit verebilme olasiligina sahip olmadigi
bir iletigime verilen bu sahte- yanmitin merkezindeki égedir. Tiiketicinin de-
neylerini taklit etme ihtiyaci, tamamen ¢ocuksu bir ihtiyactir ve bu ihtiyag
onun (bireyin) 6ziinde tasidigi mahrumiyetin ¢ok cesitli yonleri tarafindan
belirlenmektedir.®

Gosteri analizindeki Lacan etkisi tekrar hissedilmektedir, Debord séyle yazar:
Patolojik olmamakla birlikte, herkes delidir ve hepimiz edepli davranan ay tutul-
masina yakalanmig ¢ilginlar durumundayiz. Daha da aci olan, gésterinin deneti-
mi altinda gergek benliklerimizin ¢oktan 61digiinii asla fark edemeyiz. Gosterinin
istedigi dogrultuda dans eden bedenimiz ise i¢i bog bir kabuktan ibarettir.’

2. Gundelik Yasamin Devrimcilestirilmesi: Gosterinin Yikilmasi

Solcu bir aydin olan Debord, gosteriye karsi gelistirdigi toplumsal elestiriyi sa-
vundugu bazi devrimci pratiklerle iliskilendirmistir. Baudrillard ve postmoder-
nizmin diger temsilcilerinin aksine, Debord toplumsal gergekligi agiklama ve
degistirme ¢abasindan vazge¢meyi reddetmistir. Diger taraftan, onun gosteri te-
orisi proletarya devrimi konusunda geleneksel Marksist teoriden farklilagsmakta-
dir, ¢linkil Debord, yasamin Durumcu sanatsal doniigiimiinii savunmaktadir.

Debord’a gore, kapitalist liretim tarzinin kesin zaferinden bu yana tarihsel dii-
stinceler hep gerceklik icinde goriinlir. Onun buradaki tarihsel diisiinceler ifadesi,
ayni zamanda kitabinda daha énce ele aldig1 “geri doniissiizzamandan” bagka bir
sey degildir, soyle yazar:

8 Age
9  Lacan felsefesi igin bkz. Zhang Yibing kitabt: Varlgim Imkinsiz Hakikati: Iacan Felsefesinin Ingesi,
Beijing: Commercial Press, 2006.
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Bugiin “lretici giiclerin gelismesi, eski tiretim iliskilerini paramparga et-
migtir; biitiin duragan diizenler hi¢lige indirgenmistir.Ge¢miste mutlak
olan her sey tarihsel olmustur.”1®

Devrimci sinif bilincine sahip burjuvalar, daima iki seyi birbiri ardina kul-
lanarak ilerleme ¢abasinda olmustur: Bir yandan “tarih diisiincesi ile, di-
yalektik ile,” 6te yandan biitiin ayriliklar1 alasagl etme siireci icinde iler-
lemislerdir; boylece burjuvalar var olanin anlamini aramakla yetinmeyen,
fakat var olan her seyin nasil yok edilecegini kavramaya ¢alisan bir tarih
diisiincesi ile hareket etmiglerdir."!

Kapitalist sinif toplum {izerinde egemenligini kurmasinin ardindan, toplumsal
tarihin “kendinde sey” anlamda tarihselligini terk eder. Tarih, soyut bir kavram-
dan ibaret hale gelir; boylece burjuva ideolojisinin 6zii kapitalist sistemin tarih-
otesi ve ebedi oldugunu agiklama ¢abasi haline gelir. Debord burada gergekten
de parlak bir analiz getirmistir: Bu Marx'in da agiga kavusturdugu kilit kavram-
lardan birisidir.

Debord, tarih biliminin kurucusunun Marx oldugunu iddia eder. Gésteri Toplumu
isimli filminde, siklikla Marx’tan alinti yapar ve Marx ile Engels’in portrelerini
gosterir. Ona gore Marx'in tarih teorisinin dogas: kavramsal tarih yaklagimini d6-
niistiirerek gergek, nesnel toplumsal tarih yaklagimini canlandirmasidir; ¢linkii
tarihle ilgili distinceler ancak pratik diisiinceler haline getirilerek korunabilir.

Ancak Debord Marx'in diisiincesinin “belirlenimci” tarafini suglar; ¢linkii bu yon,
Marx'in tarihsel diistincesini asir1 basitlestirmis ve onun tarihsel analizi toplum-
sal lretim bigimlerinin diz-¢izgisel bir bicimde gelismesini 6ngdérmiistiir. Bu
yaklasima gore belirli bir tarihsel gelisim asamasindaki toplumsal yapi iginde-
ki simif miicadeleleri “ya bitiin bir toplumsal yapinin devrimci bir déniisiimii-
ne yol agacaktir, ya da miicadele icerisindeki siniflarin tiimiiniin birden ortadan
kalkmasiyla”'? sonuglanacaktir. Debord bu noktada “duragan Asya tipi tiretim
tarzin1” ornek alarak diislincelerini buraya dayandirmaya ¢alisir. Fakat onun
burada, Marx'in son dénemlerinde prekapitalist ve antik toplumlarla ilgili ve
Ozellikle de Rus koy topluluklarina ait arastirma ve yazilarini incelemedigi veya
dikkate almadigi goriilmektedir. Debord’a gére Il. Enternasyonal’in ekonomik
belirlenimci Marksizm yorumuna yol acan da, Marx’taki bu belirlenimci taraftir:

ikinci Enternasyonal’in “ortodoks Marksizmi” sosyalist devrimin bilimsel-
ci ideolojisidir. Bu ideoloji, kendisinin tiim hakikatinin, nesnel ekonomik
siireclerde ve ekonomik siire¢lerin bu zorunlulugunun 6rgiit tarafindan
egitilen bir isci sinifi tarafindan tedricen kavranmasinda oldugunu diisiin-
miistiir. Bu ideoloji, titopik sosyalizmin 6zelligi olan pedagojiyi yeniden

10 Guy Debord, The Sodiety of The Spectacte, Ingilizceye gev. Donald Nickleson-Smith, New York:
Zone Books, 1994. s. 71. Turkgesi [Guy Debotd, Gasteri Topiumn, gev.: A. Ekmekgi-O. Tagkent,
Aynnt Yay., 2006.]

11 Age.

12 Age.,s. 79.
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diriltmis, ve bu pedagojik yaklasimi zorlama ile tarihin akigina iligkin sez-
gisel ve imgesel bir yaklasimla birlestirmistir.!?

Debord “sosyalizmin kaginilmazligl” diiglincesine pek itibar etmez; ayni zaman-
da diktatoryal bir ideolojiye yol agtigim diisiindiigii Rus sosyalizmini de agikca
reddeder. Stalin’in SSCB’si gosterinin yogunlagmis bicimine drnek olarak goste-
rilebilecek bir sistemdir: “Bolsevizm’in Rusya’da kendisi i¢in zafere ulastifx ve
ote yandan sosyal demokrasinin eski diinya i¢in cansiperane bir sekilde savasti-
g1 bu ayn tarihsel dénem, ayn1 zamanda modern goésteri egemenliginin merke-
zindeki olgularin diizeninin dogumunun tamamlandigi dénemdir: Bu dénemde
Is¢i simifimn temsili imgesi kendisini radikal bir sekilde bizzat simifin karsisina
koymustur."1*

Devrimin yolu

Debord, glinlimiiziin gésterisel iktidarinin ortadan kaldirilmasi i¢in dogru yolun
bu olmadigimi diisiinmektedir. Filminde siklikla kitlesel resmi gegit térenlerine
katilan ve selamlayan Rus liderlerine, 6zellikle de Stalin’in konugmalarina yer ve-
rir. Bu sahneleri ¢ogunlukla kiigiiltiicii duygularla kullanir.

Peki, hem sermayeyi, hem de sosyalizmi reddeden Debord tam olarak gosteri
toplumuna karsi nasil bir tutumu benimsemektedir? Ona gére, gésterinin her
seyi silip slipliren denetimi altinda, “Proletarya yok edilmemistir. Modern kapi-
talizmin yogunlagmis yabancilagmasi kogullarinda bugiin igcinde bulundugu zayif
konum iginde-daha agagi olamazdi- varligini siirdiiriir: Bu proletarya, genis is¢i
kitleleri halinde- yagamlarinin kullanimi iizerindeki biitiin iktidarlarini kaybet-
mis olarak yasamaktadirlar ve bu gergegin farkina vardiklarinda kendilerini pro-
letarya olarak-bugiinkii toplumun merkezinde is basinda olan bir yadsima giict
olarak- yeniden tanimlamak zorundadirlar."*

Agikga goriiltiyor ki, burada geng Lukacs'in sinif bilinci sessizce uyanmaktadir!
Ayrica Debord geligsmis kapitalist tilkelerde hala “siirekli bir bigimde biiyiliyen
yadsimaci gostergelerinin” bulundugunu kabul etmektedir, ancak bunlarin gés-
teri tarafindan bunlarin ya yanlis yorumlandigini ya da ¢arpitildigini savunur.

Bunun yani sira, Debord tamamen yeni bir devrimci unsura, gésteri toplumuna
kars1 dogrudan direnen genglere isaret eder: “genglik igindeki isyanci egilimler
heniiz olgunlagmasinin baslangi¢ asamasinda ve heniiz gekilsiz olan protestocu
ve ret¢i akima yol agmistir; buna karsi bu akim simdiden agik bir bigimde eski uz-
manlagsmis/mesleklesmis politik alani, sanati ve giindelik yasami reddetme egili-
mini iginde tasimaktadir."'¢ Debord, burada agikga Marcuse'nin devrimci 6znellik
lizerine yaklagimin ve Kkiiltiirel devrim diisiincesini kabul etmektedir, Marcuse
bunlardan ikincisini “kiltiirel ret” olarak ifade eder. Debord’'a gére, gen¢ kusak

13 Age.,s 87.
14 Age.,s. 90.
15 Age.,s 104
16  Age., s 105.
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tarafindan baglatilan devrim yiizeyde 1iml gériinse de, insanlara coskuyu agila-
mistir. Geng kugagin sanatsal devrimi de, bu devrimi gsterinin manipiilasyonunu
yarattif: zincirleri kirmanin gergek yolu ve yeni devrimin igerigi olarak degerlen-
diren Debord’un diisiinceleriyle uyum igindedir. 1973 tarihli Gésterinin Toplumu
filminde en sik gosterilen sahnelerden biri, geng 6grencilerin Fransiz polisiyle
girdigi sokak ¢atigmalar: goriintiileridir. Fransa’daki 1968 Mayis Firtinasi’'ndan
sonra Debord genglerin devrimci pratigi lizerine daha biiyiik beklentilere kapilir.
Paris’teki devrimci goriintiiler siklikla Rus Devrimi’'nin gériintiileri ile i¢ ige so-
kularak, etkileyici bir tarihsel anlam verilmeye ¢aligiimistir.

Aslinda Debord’un bu geng insanlarin yaninda saf tutmasi sasirtici bir sey degil-
dir; ¢linkii onun Durumcu Enternasyonal’inin kendisi de gdsteriyi yikarak sanat-
sal anlara déniistiiren, devrimci bir deneydir. Kanimca Durumcu Enternasyonal’in
ortaya ¢ikmasi da tesadiifi bir olgu degildir, bu hareketin olusmasinin temelinde
Bati diinyasinin iki biiyiik diinya savagindan aldig1 biilyiik yaralardan sonra ¢ok
hizli bir teknolojik gelisme yasamig olmasi 6nemli bir etken olusturmaktadir.

Batili kapitalist iilkelerin ekonomisi, 1900’lerin ortalarinda, Keynesgi reform-
lar ve Fordizm aracihifiyla goriilmemis bir biiyiime yasamis ve bu iilkeler er-
ken donem kapitalizme kiyasla tamamen yeni bir gériiniime kavusmuslardir.
Bir yandan politik egemenlik ve ekonomik yasamda, ¢alisma yagaminda énemli
reformlar gergeklestirilmis, 6te yandan metalarm alani genislemis ve tiiketim-
ci yaklasim tesvik edilmistir. Aslinda, 1940 gibi erken bir tarihte bu gelismeleri
hisseden Marksist Lefebvre ilk kez liretim dis1 alanla ilgilenmis ve tiiketim tara-
findan sekillendirilen “giindelik yagsam” tizerine elestirel diisiinceler iiretmistir.
Onun birgok diisiincesi Debord ve Vaneigem gibi Durumcularin hareket noktasi
olmustur. Ardindan Lefebvre'in 6grencisi Baudrillard da Tiiketim Toplumu isimli
¢alismasinda, kapitalist gelisimin aldig1 bu yeni bi¢imin ayrintili ve belirgin bir
anatomisini gikarir.

Lefebvre’de kéken bulan bu diisiince okulu, ¢agdas kapitalizmin altyapisin-
da iiretimin 6nceliginin yerini kesin bir sekilde tiiketimin 6nceliginin biraktig
onermesiyle 6zetlenebilir. Bu goriisiin, Batili Marksist toplum elegtirileri icindeki
postmarksgil egilimlerin orijinal kaynagi oldugu da s6ylenebilir. Bu diisiince oku-
lu, geleneksel Marksizmin odaklandig1 maddi liretim alanini, toplumsal yasamin
merkezi 6gesi olmaktan ¢ikartarak ikincil 6nemde gormeye basladiktan sonra,
ardindan Debord ve Vaneigem, Lefebvre’in bu kavramini daha da derinlestirerek,
meta toplumunun yerini gosteri toplumunun aldigini1 6ne siirmigler ve iiretim
tarz, Uretkenlik ve iiretim iligkileri gibi geleneksel kavramlara karsilik gelecek
sekilde gosteri, uzam ve giindelik yasam gibi kavramlar éne stirmiislerdir.

Kapitalist ekonomiyi ve ekonomik-siyasal yapilar1 hedef alan sinif miicadelesi
de yerini insani varolusu sanatsal momentlere doniistiiren “giindelik yasamin
devrimcilestirilmesi” ¢abasina birakmistir. Ayrica sanatgilar agisindan yaban-
cillagmadan kurtulmak ve fetisizmi reddetmek model bir yasam tarzi hale gelir
sanat liriinlerinin metalagmasina karg: ¢ikilir ve sanat giindelik yasamin igine
sokulmaya calisihr. Sanatgilar bdylece varolusun aktif gercek durumunu insa
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etmeye girisirler. Tabii ki durumculugun adi da bu aktif durumlardan tiiretilmig-
tir. Boylece Durumcularin temel konumu Marksizmden uzaklagsmistir; Best ve
Kellner Marksizm ile aradaki bu fark: su sekilde ele almiglardir:

Klasik Marksizm iiretime odaklanirken, Durumcular Marx'in éliimiinden
bu yana ortaya ¢ikan toplumsal yeniden iiretim, tiiketim ve medya toplu-
muna 6zgii yeni olgularin 6nemini vurgulamislardir. Marksizm fabrikalara
odaklanirken, Durumcular dikkatlerini kent yasamina ve giindelik yasama
odaklamislardir. Durumcular, Marksizmin sinif miicadelesine yaptig: vur-
guyu, kiiltiirel devrim projesi, 6znelligin ve toplumsal iliskilerin déniigtii-
riilmesi ¢abasi ile tamamlamay diisiinmiislerdir. Marksgil teoriler zamana
ve tarihe odaklanirken, Durumcular uzam iiretimine ve kurtarilmig arzu
bolgeleri olusturulmasina odaklanirlar.’

Yukarida da deginildigi iizere, gosteri ¢aginda siyasal zorun uygulanma bigimi ve
uygulanan eski ekonomik yontemler geri ¢ekilmis ve bunlar tahtlarini rafine ve
stk bir bigimde Kkiiltiirel ideolojinin baski ve denetimine birakmiglardir. Gosteri,
kiiltiirel aygitlar ve kitlesel medya araciligiyla sahte bir gerceklik, giindelik yasa-
mi1 tahakkiim altina alan sahte bir diinya yaratmistir (bu, Baudrillard’'in “simu-
lasyon evreni” dedigi seye benzetilebilir).Dolayisiyla devrim -giindelik yasam
icinde- gbsterinin yabancilastiric1 dogasinin agiga ¢ikarilmasi, gésteriyi berhava
ederek insanlan gergek varoluslarini yasayacaklar1 kosullara geri dondiirmek
icin ¢aba sarf etmektir. Insanlara gosterinin ortaya koydugu sahte arzularin
yanlighgim kanitlamamiz, varolusumuzdaki hakiki arzuyu ézgiirlestirerek aciga
cikarmamiz ve boylece tamamen yepyeni yasam durumlar yaratarak giindelik
yasamimizi devrimcilestirmemiz gerekmektedir.

Best ve Kellner, bu devrimi séyle tanimlamiglardir: “Durumcularin praksisle-
rinin temel hedefi toplumun ve giindelik yagsamin, gosterinin dayattig1 du-
yarsizhgi, aldatmayi, edilgenligi ve parcalanmishg asacak sekilde yeniden
insa edilmesidir. Aktif varolusun geriye kazanilmasi sadece ve sadece gos-
tergesel iligkilerinin imha edilmesi, aktif bir sekilde ‘durumlar’ yaratilma-
s1 yoluyla edilgenligin asilmasi ve teknolojinin insan yagamim gelistirecek
sekilde kullamilmasi ile olanakh olabilir."1®

Debord, bu parlak devrimle, bugiiniin gegmise egemen oldugu ve yaratici bir ya-
samin, tekrarlanan basma kalip bir yasama iistiin gelecegi yeni bir ortamn yara-
tilmasini imit etmektedir. '

17  Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Dinsig, New York: Guilford Press, 1997, s. 81.
18 Age,s 92.
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Durumun agiga ¢ikardig: devrimci giic

Durumcularin devrimci galigma taktiklerine baktigimizda dérivé (dolanma veya
siiriikklenme) ve detournement {anlam kaydirmasi veya yon degistirme ) ve
tgiinciistt “durumlar insa edilmesi” taktiklerini gorebiliyoruz. Dérivé kentin bas-
kic1 yagaminin gii¢lii ve istikrarh bir sekilde reddedilmesi ve 6zellikle de mimari
uzamdaki baskinin agiga ¢ikartilmasidi. Detournement “kapitalist imgelerin,
barindirdiklarn gizli, manipiile edici baskicl mantiginin yapisékiimiine tabi tutul-
mas!” veya bir bagka deyisle, —ideolojik imgeler kullanarak- 6z-tahribatin tersi
bir tepki vererek kapitalist imgelere hiicum edilmesidir; bu amagla reklamlar,
ozel heykeller, farkli mimariler ve ¢izgi romanlar kullanilarak kars: saldiriya ge-
¢ilmelidir. “Durumlar insa edilmesi” taktigi ise 6znenin yagam siirecini, 6znenin
hakiki arzularina gére yeniden tasarlamak, yeniden yaratmak ve onu yeni bir de-
neye sokmaktir.

Debord’a gore “durumlar insa edilmesi”, ¢evremizin ve olaylarin birlesik bir ey-
lemle kolektif bir bicimde 6rgiitlenerek 6zenli bir bigimde yasam momentlerinin
inga edilmesi; devrimci ve olumsuz bir gosteri inga edilmesidir. Durum, “gosteri-
karsit1 kopuglar” ve “gésterinin parg¢alanmasi” anlamina gelmektedir.?* Devrimci
bir durumda, insanlar “siradan yasamin bastirdig1 6zgiir yetenek ve potansi-
yellerini, onun bastirdig1 arzularini ifade etmektedirler”?® Hatta Durumcular,
Marx'in Hegel diyalektigini reforma tabi tutarak doniistiirmesini kendi yikici
detournement taktiklerinin bir 6rnegi oldugunu savunmuglardir: Sonugcta
Marx'in da Durumcularin da amaci, benligin gergcek dogasini canlandirmak igin
insanligin gosteri toplumundaki manevi yoksullagsmasini ve yabacilasmasin agi-
ga cikarmaktir.

Bu devrim bizi etkin bir sekilde dzgiirlestirilmis arzularimiz iizerinde kurulan
yeni bir yasam durumu; yeni bir bireysel uzam ve kentsel kamusal uzam insa
etmeye sevk etmektedir. Ve bu devrim siirecinde, sanat (bilindigi gibi durumcu-
larin ¢ogu sanateidir) ve siir birlikte kritik bir rol oynayacaktir.

Debord hayat1 boyunca gosterinin ezgisini taviz vermeden reddetmis ve kendisi-
ni sisli ve alacakaranlik toplumsal ger¢ekligi aydinlatmak ve doniistiirmek amagh
devrimci pratige adamistir. Debord, gosterinin gozlerini kamastirdig) ve aptallas-
tirdig1 insanlar1 uyandirmaya girismis, bu amagla Durumeculari kararl bir bigim-
de eyleme gecmeye ¢agirarak, edilgen bir sekilde devrimin uzaktaki ayak sesleri-
ni duymayi beklemek yerine harekete ge¢melerini tesvik etmistir. Arkadaslarini
ve militan devrimcileri gésterinin gozlerini kamastirdigi ve aptallagtirdig1 uyut-
tugu insanlar1 uykularindan uyandirmaya; giinlimiiz diinyasinin giinliik yasamini
kokli bir bicimde degistirmeye, insanlarin bakis agilarini degistirmek i¢in ¢aba
sarf etmeye ve toplumsal yapiy: doniistiirmeye ¢agirmistir.

19  Belden Fields ve Steven Best, “Durumcu (Sittasyonist) Enternasyonal,” Robert A. Gorman
(ed.), Neomarksigmin Biyografik Sozliigh icinde, Westport: Greenwood Press, 1985. s. 386.
20 Age
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Kendimizi 6zgiirlestirme yolu iizerinden, toplumu déniistiirecek dogrultuda ikti-
dar iligkilerini de degistirebiliriz. Debord bu nedenle yeni durumlar insa ederek
aliskanliklar1 ve gelenekleri agmaya ¢alismis insanlarin kéhnemis diisiince ve
davranislardan kurtulmalarina yardimci olmak istemistir. Biitiin bu ret¢i tavirlar,
yaraticihgin simgesi olarak goriilmiistiir. Durumcu Enternasyonal da Kitlelerin
biling disi davraniglarinin farkina varmasini saglamay: en énemli gérevlerinden
biri olarak ele almig ve boylece devam eden devrimi hizlandirmay: timit etmistir.
Her birimiz, tiimiimiiz aktif ve bilingli olarak yasamin her bir saniyesini yeni-
den insa etmek igin kavga vermeliyiz. Durumcularin bu adi benimsemelerinin
nedeni, her bir bireyin kendi potansiyelini tam anlamiyla ortaya koyarak ken-
di yasam durumlarini haz alacaklan bir bicimde insa etmeyi basarabilecegine
kuvvetle inanmalarindan gelmektedir. Kanimca Durumcu teoriler, savas sonrasi
Fransa ve diger kapitalist tilkelerde tiiketimciligin yiikseldigi kosullarda kapita-
list hakimiyetin yeni bigimine kargi ortaya ¢gikan biitiinsel elestirinin filizleri ola-
rak degerlendirilebilir.
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1 Baudrillard, Onceden Marksist Miydi?
2 Marksizm: Tarihsel Materyalizmin Ihlali
3 Uretimin Ontolojisi: Uretiyorum, O Halde Tarihim
4 Emek Ideolojisinin Elegtirisi
5 Marx ve Doga Uzerindeki Hakimiyet
6 Marx ve Etnik Merkezcilik
7 Maymunun Anatomisi Muammasi
Ve Andropoid Coziimlemesi
8 Tarihsel Materyalizim Ve Tarihin Oklidci Geometrisi

GIRIS

Baudrillard'm Uretimin Aynasi’'n* ilk okudugum andan itibaren, kalbimde biri-
ken dfkeyi yatigtirmak cok zor oluyor. Zeki ve yetenekli bir elf olan Baudrillard,
genelde biiylik bir postmodernist dncii olarak kabul ediliyor. Sasirtici olacak
fakat kesinlikle o bugiine kadar bildiklerimiz arasinda Marksizm'in gelmis
gegmis en derinlikli ve tehlikeli teorik diismamdir. Jretimin Aynasi kitabinda
Marksizm’e, 6zellikle de tarihsel materyalizme y6nelik saldirilar1 hi¢ kuskusuz
¢ok zararl; ancak yazdiklari ayn1 zamanda giiniimiiziin ¢agdas tarihinin kap-
saml bir elestirisini iceriyor. Marx'in burjuvazi kampinda birgok diismani ol-
dugu bir gercek. Marksizm, dogusundan itibaren hi¢ durmayan bir elestiri ve

1 Age Kitabimizdaki geviri yazann eserinin Ingilizcesinden Tiirkgeye cevrilmistir.
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su¢lama kampanyasina maruz kalmistir. Ancak, disaridan gelen kof fakat giiriil-
tiill elestiriler ile kiyaslandiginda, Baudrillard’'in elestirisinin felsefi baslangig
noktalari, Marksizm’in i¢ mantigindan kaynaklaniyor. Batt Marksizmi akiminin
ustalarindan olan Henri Lefebvre’nin égrencisi ve Alman Ideolojisi'nin Fransizca
baskisinin ortak ¢evirmenlerinden biri olan Baudrillard, bir¢ok agidan tarih-
sel materyalizmi derinlemesine anlamigtir. Bu nedenle tarihsel materyalizme
ve Marksizm’e yonelik suglamalari, 6liimciil niteliktedir. Asil hedefi kagiran bir
yusufcuk sineginin suyun ylizeyinde sekmesi gibi sdyledikleri oldukca ylizeysel
kalan pek ¢ok Marksizm elestirmeninden farkh olarak, Baudrillard'in elegtirileri
oldukga yikici olmustur. Bu nedenle Baudrillard1 daha fazla ciddiye almak zo-
rundayiz. Bu noktada, Baudrillard Frankfurt Okulu kagag Jiirgen Habermas'a?
oldukga benziyor; hatta onun ¢ok daha 6tesine gegiyor.

Kisacasi Baudrillard, Stalinist dogmatizmle ilgili var olan s6zde imgeye ydnelen;
fakat gergek Marksizm’in kendisini hi¢bir zaman sarsmay1 basaramayan yalniz-
ca kaba saba suglamalarda bulunan aptal dncellerinden ¢ok daha derinlikli ve
daha biitiinliikli bir disiintirdiir. Baudrillard, iki temel Marksist kavrami, mad-
di iiretim ve iiretim bigimi kavramlarini, ele aliyor. Buradan Marksist sistemin
genel metodolojisi, kavramlar1 ve temel bakis agisin1 yadsimaya dogru ilerliyor.
Boylece tarihsel materyalizmin merkezindeki kavramlar ve Marksist ekonomi
politigin temel mantigy, biitiintyle Baudrillard'in elestiri oklarinin hedefi oluyor.
Baudrillard bagarili olsaydj, tehlikelere karsi 160 y1ldir direnen Marksist tarihsel
materyalizmin yapis1 ¢okmis olacakti. Bu felaketi 6nlemek igin Baudrillard ile
ylizlesmek ve onun meydan okuyusuna cevap vermek zorundayiz.

Baudrillard’in Uretimin Aynasi, 1973’iin baglarinda yayimlandi. Ne yazik ki, kitap
gectigimiz otuz yil igersinde diinyadaki sol-kanat akademisyenlerin ¢ogunun il-
gisini gekmedi. Elestiri adina yapilan bazi soyut ve bosg itirazlar disinda, yalnizca
birka¢ akademisyen metnin teorik gergegini ciddi bir bigimde agiklayabilmistir.?
Isin garip yani, antropoloji ve sosyoloji* gibi alanlarda Uretimin Aynasi, énemli
bir felsefi basar1 olarak alkislanmigtir. Cin’deki durum ise daha da igler acisiydi.
Kitabin Cince 2 y1l 6nce yayimlanmasina kargin bugiine kadar higbir kars elestiri
makalesi ortaya ¢ikmadi. Bunun nedeni ne olabilir? Bizim sloganci “solcu teoris-
yenlerimiz” ve “kusursuz Marksizm” sarkisini sdyleyen parlak Marksizm savunu-
cularimiz nerede? O Ortodoks Marksizm bekgileri neden Baudrillard ile ylizlesmi-
yor ve iist perdeden heyecanl itirazlar koymuyorlar? Baudrillard otuz y1li askin
bir siiredir Uretimin Aynasi ile diiello ¢agrisini Marksistlerin éniine atmigken, bu
taraf neredeyse tamamen sessiz kaliyor. Cinli yeni kugsak akademisyenlerden biri
olarak ben, elimdeki diger isleri erteleyip bu énemli teorik diismanla ugragsmak
ve onu incelemek zorunda kaldim. Kitapla ilgili somut tartismaya girmeden dnce
aciklanmasi gereken iki énciil nitelikteki soruyu aydinlatmam gerekiyor.

2 Geng¢ Habermas, Marksizm’in igsel manugini elestiren 6nemli bir eser olan Mesruiyet Krigi
(1975) adli eserini 1973 yilinda tamamlamustr. Habermas, Baudrillard gibi pseudo-romantik bir
tercih ile ilkel ¢aglara geri dénmek yerine, dogrudan kapitalizme yanagmigtrr.

3 1994°de Gin'de yayinlanan Baudrillard seckisi Uresimin Aynasi'nt ciddi bir sekilde tarngmamistir.
Bkz. Baudrillard: Elestirel Bir Okuma (Jiangsu People’s Yaymevi, 2006).

4  Bildigim kadanyla, Uretimin Aynas: yartdisindaki birgok tniversitede sosyoloji alaninda referans
kaynaklart arasinda yer almaktadir.
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Birincisi, Batihi klasik Baudrillard arastirmacilari, onun, erken dénem teorik
¢alismalarini neo-Marksizm kapsaminda degerlendirmislerdir. Ornegin, Mark
Poster, 1973'ten 6nce Baudrillard’in kapitalist meta ekonomisi iizerine elesti-
risinin, hala genelde Marksist ekonomi politik ve yapisalcilik kapsaminda go-
riilebilecegini ima ederek séyle diyor: “Uretimin Aynasi (1973) Baudrillard'in
Marksizm ile yollarim ayirdigini gosteren eserdir® Benzer gorusleri Steve Best
ve Douglas Kellner de savunuyor.® Birgok Cinli arastirmacimn da bu diisiinceleri
onayladigini fark ettim. Baudrillard'in ilk eserlerini -Nesneler Sistemi ve Tiiketim
Toplumu (Tiiketim Toplumu)- dikkatli bir bicimde okuduktan sonra, bu yargidan
siiphe duymamam miimkiin degil. Gergekten Marksist bir Baudrillard var olmus
muydu? Benim yanitim, hayir. Baudrillard, hi¢cbir zaman bir Marksist olmadi. En
baglarda dahi onun teorik konumu, post-Marksizm idi. ilging olan o dénemde
simgesel bir metin olan, ilk kitabi Nesneler Sistemi, Avrupa’min sol akademi ta-
rihinde yeni bir donemi agan yilda, 1968'de, yayimlanmisti.” 1960’larin ortala-
rinda Baudrillard’in li¢ hocasi, Henri Lefebvre, Roland Barthes ve Guy Debord,
geleneksel Bat1 Marksizm'i akimina bagh degillerdi (C.N.: Lukacs ve Korsch ile
baslayan Marksist felsefi gelenek kastediliyor). Barthes, yasaminin son yillarinda
Avrupa soluna dahil olmus olsa da hi¢cbir zaman bir Marksist olmamisti. Henri
Lefebvre ve Guy Debord da o giinlerde Marksizm’'den post-Marksizm’e ge¢mis-
lerdi.? Bence bu 6nemli noktay1 aklimizda tutmamiz gerekiyor.

ikincisi, bence Baudrillard ilk eserlerinde, Nesneler Sistemi® ve Tiiketim Toplumu,
hocalarinin kapitalizmdeki son degisimlerle ilgili elestirilerinden esinlenip bun-
larla ilgili soyut felsefi diigtinceler iiretiyordu. Ozellikle Tiiketim Toplumu’'nda,
yaptig1 sadece modern toplumdaki egemen olgularin popiiler ve abartili bir
portresini sunmak olmustu; fakat Lefebvre ve Debord bu diisiincelerin zaten far-
kindaydilar. Lefebvre bu durumu denetlenen ve manipiile edilen titketimin ege-
men oldugu biirokratik toplum olarak tanimlarken; Debord bunu onu gésterinin
egemenligi ile denetlenen tiiketim toplumu olarak adlandiriyordu. Baudrillard’in
Marksizm'i temel almayan bir teorik bakis a¢isi olduguna dikkat etmek gereki-
yor. Onda bir élciide Marx'in tarihsel fenomenolojisi var olsa bile, bu inandirici
olmayan ve lstiinkdrii bir igerige sahip. Onun yerine Baudrillard, Lefebvre’den

5  Poster, Matk, Jean Baudrillard, Segme Yazgalar, Stanford Universitesi Yayinevi, 1988, s. 4.

6  Kellner, Douglas, “Giris: Milenyumun Sonunda Jean Baudrillard.”” Bkz. Baudrillard: Elestirel
Bir Okuma, (Jiangsu People’s Yaymevi, 2005, s. 7.). Hatta Kellner, Baudrillard’in erken dénem me-
tinlerinin Marksizm’e semiolojik alanda tamamlayici bir katki oldugunu séylemigtir. Best’in benzer
fikri igin bkz. yukaridaki kitabin 58. sayfast.

7 Mayis 1968, Paris’te modern kapitalist kiiltlire kargt tinlii 6grenci-emek hareketinin sahneye
¢tkigtmin tarihidir. “1968 Mayis firtinast” olarak bilinen bu olayin ardindan, Batt Marksizmi akimi
getilemeye baglamigur.

8 1967 yiinda Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Yagam adli eserinde Marksist “Gretimciligin
elestirisini baglatmigtir. Ayni dénemde—esasen postmarksgil bir metin olan- Debordun Gésteri
Toplumn, meta iretiminin yerine gosterilerin Gretimi digincesini getirmistir. Bu nedenle, geng
Baudrillard’in mantiksal olarak Bati Marksizmi’nin ¢ergevesinin diginda olan bir konumdan yola
¢ikugl sonucuna varmak mimkindir.

9 Nesneler Diinyas: (Sistemi) eseri insan toplumu disindaki dogal maddeyi ya da nesneleri
tartigmamustir; bunun yerine, bu kitapta insamun “sakingan bakiglan altinda olan (Heidegger)” arag-
sal diinyadaki dogal-olmayan nesnelerin aragtrilmas1 amaglanmugtir. Ashinda, bu tiir nesneler -gru-
plara ayrilan nesneler- endistrilesme ¢agina kadar olan ¢aglarda agiga gtkmamugtir.
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ogrendigi, faydac1 mantikla kirletilmemis olan yeni, eski ilkel toplumsal yasam-
daki simgesel varolus kavramini kullaniyor. Bu kavramin kdkeni, Fransiz sosyolog
Marcel Mauss'un sosyal antropoloji arastirmalarindan iirettigi teoride bulunabi-
lir. Bataille’in mecazlarla siislii kiiltiirel-felsefi abartil yazilarinin ardindan, bu
digiince evrimleserek avamcilik (grassrootism) kavramina gelip dayanmistir.
Temel olarak da ilkel toplumdaki hediye aligverisi ve yararci olmayan tiiketim
izerine odaklanmaktadir. Baudrillard’in ilk iki kitabinda zaman zaman goriilen
bu kavram, Géstergeler Ekonomi Politiginin Bir Elestirisi kitabinda ise sigramali
bir bicimde onemli bir konuma yiikselir. Baudrillard, bu kitapta Marx'in ikinci
en biiyiik kesfi olan, art1 deger teorisine saldirmaya baslar. Aslinda Baudrillard
burada Debord’un “gosteri toplumunu” géstergebilimsel bir tarzda yeniden ya-
zarak ani bir ¢ikigla, simgesel iligkiler mantig1 ve simgesel deger kavramlarim
ortaya atmisti.

Bu eserin ardindan Marksist ekonominin metodolojisi, tarihsel materyalizm ve
diger 6nemli Marksist kavramlar, ozellikle iiretim-emek, tarih ve iiretim bigimi
kavramlan, Uretimin Aynasi’'nda Baudrillard’'in hedefi oldu. Bu siddetli elegtirinin
en onemli teorik dayanagi Bataille’in avamci (grassroot) romantizminden bas-
ka bir ey degildi. Baudrillard'in daha 6énceki post-Marksist kokler iceren konu-
muyla solda oldugunu kabul edebiliriz; ancak Uretimin Aynasi, onu tam olarak,
Marksizm karsiti bir teorisyen konumuna getirmistir. Son olarak Simgesel Degis
Tokus ve Oliim eseri ile birlikte Baudrillard, ilk kez kendi teorik cercevesini -sim-
gesel degisim mantigini- agiklayarak, ¢agdas toplumu farkl bir ¢ercevede yeni-
den elestirmistir. Onun Marksizm'in bilimsel sosyalizm teorisini reddettigi eser
buydu. Bilimsel sosyalizm teorisine alternatif bir politik strateji olarak simgesel
yikiciligl ortaya atti. Bu kitapta kapitalizmin hakimiyetine karsi gergek devrimci
miicadele, kavramlarda “degisim” ¢abasina doniistiiriilmiistii. “Ruhun derinlikle-
rindeki simgesel devrimle” veya hayal giicilyle her sey degistirilebiliyordu.

Ardindan Baudrillard, ¢agdas Bat1 toplumunda ortaya ¢ikan en énemli degisik-
liklerle yakindan iligkili analitik yapilar ve yeni kavramlar liretmeye devam eder;
dolayisiyla Bat1 akademi diinyasinda, radikal olumsuz perspektifi ve postmodern
elestirisiyle ilgi odag1 olur. Burada Baudrillard’in bir postmodernist olmadigim
okura hatirlatmak zorundayim. O yalnizca inatgl bir diisiiniir, kendi avamc ro-
mantizminde 1srar ediyor; ancak insan diisiincesinin boyutlarinin ¢ok diginda
bir alana ve hatta postmodernizmin de 6tesinde bir yere ulasiyor. Gercekten de
Baudrillard, “referans alinan postmodern bir otorite” olarak degerlendirilmekten
rahatsiz olmaktadir. Ona gére, modern toplumla ilgili elestirel analizinin gelisigii-
zel bir bigimde, “geri bir bakigla yarim yamalak” ele alinmasi ve “postmodernizm”
olarak etiketlenmesi tam bir sagmaliktir.!° Bu nedenle kendisini postmodern bir
teorisyen olarak éviip onurlandirdigimizda, sadece 1skalamis olacagz.

Ashinda Baudrillard'in postmarksgil ekole dahil edebilecegimiz eserleri,
Gostergeler Ekonomi Politiginin Bir Elestirisi Igin, Tiiketim Toplumu ve Nesneler
Sistemi’dir. Uretimin Aynasi’'ni, post-Marksizm’e veda eden bir gegis metni olsa
da, Marksizm’e yonelik ¢ok ciddi bir tehdit barindirdig: i¢in inceleme alanima

10 Bkz. Jean Baudrillard’in Nesneler Sisteminin Onsdz’d. Yaymn tarihi 2001.
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dahil etmek zorunda kaldim. Asagidaki tartigsma ile Cinli bir Marksist olarak bu
amansiz diismanla yiizlesmeyi ve onun teorik iddialarini inceleyip tarihsel ma-
teryalizmi savunmay1 umuyorum.

Radikal postmodern

Kitabin bu boéliimiinde, Marksizm ile hicbir zaman iligkisi olmamis -daha agik
soylemem gerekirse, akademik konumunu solcu 6gretmenlerine ihanet ederek
kazanmis olan, Avrupali radikal postmodern dugtintrlerin en 6nemlileri arasin-
da yer alan, 6nemli ve son derece popiiler birini- Jean Baudrillard'1!! inceleye-
cegiz. Geriye bakildiginda, Avrupa’daki “1968 sonras1” donem {izerine séyle bir
diisiindiigiimde, bu ihanetin, post-Marksizm'in ortaya ¢ikisiyla eszamanl oldu-
gunu sdyleyebilirim. Bu dénem, postmodern diislincenin de tam olarak ortaya
¢iktig1 donemdir. Baudrillard'in postmodernist olmadigina!? 6zellikle dikkat
cekmem gerekiyor. Clinkii o yalnizca biitiin moderniteye kararl bir bigimde kars:
cikmakla kalmiyor; postmodern olan her seyi de radikal bir bigcimde reddediyor.
Baudrillard'in teorik kékeninin, temelde uygarlik karsiti -Mauss-Bataille manti-
g1- oldugu soylenebilir. Bunu avamci romantizm olarak tanimlayabiliriz. (Daha
sonra bunun ayrintili bir tanimini yapacagim.) Ayrica bu mantik, Jacques Derrida
ve Jean Lyotard gibi diger diisiiniirlerce savunulan, olumlayici postmoder-
nizmden énemli 6l¢lide farkhdir.

11 Cagdas Fransz diisiiniiri Jean Baudrillard (Temmuz, 1929 — Mart, 2007), Kuzey Dogu
Fransa’nin iicra bir kenti olan Reims’de siradan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Biiyiik
babast stradan bir ¢iftci ve anne-babasi siradan birer memurdur. Bu nedenle, geng Baudrillard kékli
bir elitist kiiltiire sahip degildir. Ileride Bataille-Mauss’un avama radikalizmini benimsemesini béy-
lelikle psikolojik bir sekilde agiklamak mimkiindir. Liseden mezun olduktan sonra Patis Yiiksek
Okulu’na giris sinavinda bagansiz olmus, hatta normal éiniversite girig kurallan Gzerinden bir Giniver-
siteye girememigtir. Universiteye kaydy, kendi sézleriyle, oldukea “iskenceli” ve zor olmustur. Higbir
Sgretmeninden sertifika alamayigi, onun Bau kiltiiriiniin ana gizgilerine kargt nefretini arturmgtr.
Bu yiizden, 1960’larin baglarinda dil yetenegi sayesinde bir ortaokulda Almanca dersi vermekten
6te gidememistir. Bunun yaninda Mauss’un antropolojik perspektifini edinmeye ve Bataille’in
felsefesini Gfrenmeye baslamugur. 1966’da tanunmig Bati Marksisti usta Lefebvre’nin himayesi
altinda “Uglincii Déngii Tezi”ni savunmugtur. Aym yilda Paris 5 No.lu Universitesi'nde 6gretim
asistanligina ylikselmigtir. Buradan itibaren, kesisen iki akimdan -Sartre’nin Varolusgulugundan
ve Fransiz yapisalcligindan, 6zellikle Barthes’in yapisal semilojisinden- etkilenmistir. Sonrasinda,
Paris-X Nanterre Universitesinde 6gretim yapmustr. Akademik kariyerine bakildiginda ise,
Baudrillard kelimenin tam anlamiyla bir akademik aragarmaci degildir. Baudrillard ge¢ dénem
¢ahgmalannda referanslara ve bibliyografyalara pek G6zen gostermeyerek, nispeten serbest bir
yazim sitilini kullanmistir. Ancak onun yaraticthfinun sarsict giiciini ve yazilarindaki olaganiistii
fikir derinligini itiraf etmeliyiz. Ayrica, digiinceleri olaganiisti bir gesitlilik ve dogrusal olmayan
bir yogunluk gdsterir. Kendi s6zleriyle, “20 yasinda patafizikei, sonra 30’unda durumsalcs (situatio-
nist), 40’inda iitopyact, 50’sinde transversal, 60’inda ise viral ve metaleptic olmugtur.” (Baudrillard’in
Cool Amtlar’ndan (1. Cilt) alinmigtir) Onde gelen eserleri arasinda Nesneler Sistemi (1968), Triketim
Toplumu (1970), Gésterge Ekonomi Politigi Hakkmda Bir Elestiri (1972), Uretimin Aynast (1973), Simgesel
Degis Tokus ve Oliim (1976), Simiilarkilar ve Simiilasyon (1978), Bagtan Crkarma Ugerine (1979), Amerika
(1986), Kendi Agzandan Oteki (1987), Cool Ansdar (2 Cilt- 1986 ve 1990), Somun Aldamys (1991),
Ktsiliigsin Seffafligr (1993), Kusursug Cinayet (1996), Imkdnsiz Takas (1999) bulunmakradr.

12 Aslinda post-modern disiinceler, teotik bir yapiyr her haliikarda reddettiginden dolay1 bir
“-izm” olarak gérillemez. Post-modern distunce ya da post-modern bakis olarak nitelenebilir.
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Bu béliimde, geng¢ Baudrillard’im Uretimin Aynasinin mantiksal gergevesine
odaklanacagiz ve onun tarihsel materyalizme getirdigi kapsamlh sorgulamaya
yamt verecegiz. Baudrillard, Uretimin Aynasrmin asil olarak birinci ve besinci
béliimlerinde biiyiik bir ¢aba harcadig icin dikkatimi bu béliimlere verecegim.
Metinde savunulan mantigl tam olarak agiklayabilmem i¢in, sanirnim Mauss-
Bataille’in avamci romantizmini ve Baudrillard’'m erken dénem iki kitabini agik-
layan bir baslangi¢ bsliimii gerekiyor. Bunun ardindan Uretimin Aynast'nin igeri-
gini ve baglamini dogrudan ele alabiliriz.



BOLUM I

Baudrillard, Baslangicta Marksist miydi?

Geng Baudrillard, Géstergeler Ekonomi Politiginin Bir Elestirisi Icin, Tiiketim
Toplumu ve ardindan Nesneler Sistemi kitaplar ile iine kavustu. Bunlar yurt-
disindaki arastirmacilar tarafindan genellikle neo-Marksist metinler olarak
siniflandirilir; ¢linkii bu metinlerde Baudrillard, bir bigimde en azindan giinii-
miiz kapitalizmini elestirmistir. Ne yazik ki, yeniden ve daha dikkatli bir ince-
leme yapildiginda, bunun aceleci ve temelsiz bir sonug oldugu anlasilacaktir.
Metnin satir aralarim dikkatle okudugumuzda, metinlerdeki gergek mantiginin
Marksist goriislerle ya da Lefebvre, Barthes ve Debord gibi solcu hocalarinin
elestirel diisiinceleriyle degil; Mauss-Bataille’in simgesel degisim diisiincesi ile
ilgili oldugunu anlanz. Bu alt-béliimde, 6nce Mauss-Bataille ¢izgisinin diigiin-
celerini tartisacagiz ve ardindan da Uretimin Aynasi’nin elestirisi i¢in hazirhk
amaciyla, Baudrillard’'m erken dénem eserlerindeki soyleminin temel ipuglarini
acikliga kavusturacagiz.

1. Mauss’un simgesel degis-tokus teorisi ve avamci romantizmi

Geng Baudrillard ile ilgili yazilmig biyografilerde, Baudrillard'in diisiince gelisi-
mi ilizerinde, 20. ylizyihn ortalarinda gelisen Fransiz antropoloji-sosyoloji dii-
slincelerinin 6neminin yeterince vurgulanmamasi ilgingtir. Bence, arastirmaci-
lar, 6zellikle de Batili aragtirmacilar, tiim dikkatlerini, onun ge¢ dénemindeki
“postmodern” diislince egilimine verdikleri igin, Baudrillard'm ¢esitli yaratici
mantiksal diizlemlerinin ardinda gizli olan o orijinal séylem ¢ergevesini géz ardi
ediyorlar. Dolayisiyla, Mauss’un sosyal antropoloji kavramlari ve hemen ardin-
dan Bataille felsefesinin ortaya gikisi, geng Baudrillard’'m diisiince gelisiminde
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en etkili ve 6nemli faktorler olmasina karsin yaygin sdylem bu gercegi devre disi
birakmig ve insanlarin dikkatinden kagirmistiz. Simdi, Marcel Mauss'un ilkel top-
lumlarla ilgili, yaptig1 alan ¢aligmalar1 sonucu ulagtifi antropolojik kesiflerinden
ise baglamak ve ardindan Mauss ve Baudrillard arasindaki igsel iliskiyi aragtir-
mak istiyorum.

Onde gelen sosyolog Emile Durkheim’in yegeni olan Marcel Mauss?, giristigi sos-
yoloji ve antropoloji aragtirmalarini siirdiirmek agisindan uygun kosullara sahip-
ti. O, Durkheim’in bir¢ok sosyoloji égretisini miras almistir. ilk arastirmalarim
Claude Lévi-Strauss ve Antoine Meillet gibi 6nemli sosyologlarin kilavuzlugunda
yapti. Metodoloji ve Sanskritge ¢alismalarina yardima olan bu deneyim, daha
sonraki antropolojik saha arastirmalari i¢in saglikli bir temel olusturdu. Mauss,
ardindan birinci elden ilkel kabilelerin yagsamlarini incelemeye basladi. Mauss’un
antropolojiye en dnemli katkisy, ilkel kiiltlirlerin muhafazakar bir yapiya sahip
oldugu ile ilgili Batili sdylemi terk etmesidir. Bunun yerine, dogrudan ilkel kabi-
lelerin gercek yasamlarina ve ilkel kiiltiirlerin derinliklerine girmis, yaptigi saha
arastirmalarindan biitiiniiyle yeni agiklamalar ve sonuglar liretmistir. Boylece
Fransiz sosyoloji ve antropoloji ¢galismalari igin yeni bir akademik platform olus-
turmus ve biitiin Fransiz diisiiniirler kusagim etkilemistir. Asagida Mauss’un elde
ettigi 6nemli sonuglara dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.

Mauss’un ulastigi 6nemli bilimsel sonuglar

Ik olarak, ilkel toplumsal yasamda simgesel kiiltiir, maddi varolusa egemendir.
1896'da Mauss, ilk 6nemli akademik makalesi, Biiyiiniin Genel Kurami'ng® ya-
yimladi. Ilkel kabileleri gézlemleyen Mauss, biiyiiniin toplumsal rolii ile ilgi-
li 6zgiin diislincesini gelistirdi. Avustralya’daki yerli halklari, Malenazyallari,
Kuzey Pasifik bélgesindeki [roquolar: ve Meksika kabilelerini arastirdiktan son-
ra Mauss, biiyiiniin kabile yagsaminin hemen hemen her alanina niifuz ettigini;
bunun ilkel tekniklerde, sanatlar ya da mistik dinsel térenlerde gériilebildigini
belirledi. Biiyiiniin giicii her yerde goriiliiyordu. “Biiyiisel ayinlerin bir goriinimu
olarak kotiiliik, her zaman insanliga genel bir biiytli kavrayisi sagliyor”* Ayinlerin
merkezindeki diisiince insanin biitiin maddi varolugunu insa etmek i¢cin dogaiistii

1 Emile Durkheim (1858-1917), Gnli Fransiz ¢agdas sosyologu.

2 Marcel Mauss (1872-1950), inli Fransiz antropolog ve sosyolog. Mauss, Epinal‘de Yahudi
bir ailede diinyaya geldi. Babasy, kiigiik bir nakig isleti atSlyesinin sahibiydi. Annesi ise, iinli sos-
yalist Emile Durkheim‘n kiz kardesiydi. Mauss, 1890°da liseden mezun olduktan sonra Paris
Normale Siiper Universitesi‘ne giremedi, fakat Bordeaux‘da okudu ve Durkheim“ takip ederek
onun asistant oldu. Ayn yildan itibaren -1891‘den itibaren- hukuk béliminde 6grenim gérmeye
basladi. Iki yil sonra, Mauss‘un egitimi yurt disinda asketlik hizmetinden dolay: béliindii. 1895‘de
Mauss, felsefe 6gretmenligi icin gerekli genel ulusal gitis sinavlarin bagartyla gegti ve sonra Ecole
Pratique des Hautes Etudes‘de aragtirma yapt ve galisti. 1898°de Mauss Dutkheim ile bitlikte
Année sociologique‘i ve “L‘Ecole de L'Année Sociologique?” kutdu. 1930°da Collége de France‘da
Sosyoloji kiirsiisiine yiikseldi. 1938‘de EPHA‘nin din ve bilim bélimuniin dekanligina segildi.
1950°de 78 yasinda 6ldii. Onemli esetleri arasinda Miflet (1920), Hediye (1925), Sosyoloji ve Antropoloji
(1950) ve 3 Cilt Toplu Eserleri (Cilt 1-3) (1968-69) bulunmaktadit.

3 Henri Humbert ile birlikte yazilmistir.

4 Mauss, Marcel ve Robert Brain. Béjysiniin Genel Kurarn. Londra: Routledge & Kegan Paul, 1972, s. 27.
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bir gili¢ arayisiydi. Soyuta yonelen dinsel pratikten farkli olarak biiyii, genellikle
somuta yoneliyordu; biiyii ayinlerinin gizli ve 6zel olma 6zelliginden dolayy, bir
kiiltiin resmi ve orgiitlii sistemi olan dinle karsitlik gésteriyordu. Mauss, biiyiisel
islemlerinin mekanizmalari iizerine (i¢ yasa belirlemisti: Bliyiiniin giicii “yakin-
lik (contiguity), bitisiklik ve karsithk” tarafindan belirlenen kanallar tizerinden
akiyordu. Biiyiiniin 6ziiniin insanlarin, seylerin ve kavramlarin, genel ya da ortak
giicli kullanmay1 6grenmeleri oldugunu belirtiyordu. Biiyii, yasamin yorumlan-
masl ve kurulmasini kontrol altina almak i¢in de gii¢lii ve bigimsiz simgesel ilis-
kilerin biitiinselligine ulasmaya calismaktadir. Bdylece Mauss, ilkel yasamla ilgili
6nemli bir iddiada bulunmustu: “Biitiin kendi pargalarinin sayisindan daha fazla
bir sey anlamina gelir”s (Claude Lévi-Strauss da bu diiglinceyi olduk¢a dvmiis-
tii.) likel kabilelerde “doga”, “Mana”6 ve “gii¢” gibi seyler, simgesel bir biitiinliige
aittir. Bunlar insana, nesnelere ve ¢esitli toplumsal olgulara ger¢ek anlamlarini
vermektedir; bdylece maddi varolusu, varolusa doniistiriirler.

Mauss, “kutsalin” ilkel toplumlarda tapinilan nesne olarak konumlandigin kes-
fetmisti. En azindan ilkel insanlar i¢in kutsal, bir haliisinasyon degil; daha ¢ok
“hakiki ve toplumsal bir sey idi."® ve genellikle ilkel yagamin varolusunu yapi-
landiriyordu. (Mauss'in gelistirdigi bu kavramlar, Bataille iizerinde derin bir etki
yaratmistl.) Mauss, daha da gelistirdigi diisiincelerinin sonucu olarak giinlimiiz
toplumunun pek ¢ok maddi gdstergeyle belirsizlestirdigi bu simgesel iligkiyi,
en gergek varolus bicimi olarak daha da degerli bir konuma ¢ikartmist1 (Claude
Lévi-Strauss’a gore, 1924 gibi erken bir tarihte, Mauss, toplumsal yagamin “bir
simgeler diinyas1” oldugunu séylemisti.’ Bu, yaklagimi1 Marshall Sahlins’in prak-
sise hilkmeden simgesel kiiltiir diislincesinde de gorebilmekteyiz.)

ikincisi, ilkel toplumlarda goriilen karsihikli simgesel degisimin tagidigi yapidir. In
The Gift (Hediye) (1925) adli eserinde Mauss, arastirdigi bu 6zgiin insanlarda “ti-
cari insan dogasini” kesfettigini yaziyordu; buna hediye-degis-tokus iliskisi adi-
n1 vermisti. Bu, glinliimiiz toplumuna hakim olan yararci ekonomik iliskiden ¢ok
farkliydi. Mauss, bu sonucu Kuzey Pasifik bolgesindeki Kizilderili kabileleri ilgili
analizinden, 6zellikle Tlingit ve Haida kabileleri arasindaki “potlag”*® degis-toku-
su olgusundan ¢ikartmistl. "Potlag” denilen terim giiniimiizde de kullanilan bir
uygulamay!1 yansitiyor. Konuklarin birbirlerine kargilikli yemek daveti vermeleri
araciligiyla zenginliklerini ortaya koymaya g¢alismalar1 anlamina geliyor. Mauss,
bu iki kabile arasindaki potlag iliskisi sirasinda, yemek yemenin kendisine hig¢
onem verilmedigini, ancak esas olarak aralarinda hediye degisimini gercgekles-
tirmeyi hedeflediklerini kesfetmisti. Ornegin, coskulu hediye degis-tokusu sira-
sinda egyalari tahrip edip gereksiz yere onlar1 har vurup harman savuruyorlardi.

5 Age,s 107.

6  Mauss‘un Malenezyali yerli kabileler tizerine yapugt alan ¢aligmasinda kegfettigi kutsal kudrete
dair 6nemli kavram.

7  Mauss, Marcel ve Robert Brain. Béysiniin Genel Bir Kuram. Londra: Routledge & Kegan Paul,
1972, s. 11.

8  Bkz. Biysiniin Genel Kuramsrun Sosyoloji ve Antropolgi?deki Eki, Shanghai Ceviri Yayinevi, 2003, s. 104.
9  Claude Lévi-Strauss. ,,Sosyoloji ve Antropolojiye Giris. Sosyolosi ve Antropolesi, Shanghai Ceviri
Yayinevi, 2003, s. 5.

10 " Potlag: Ekonomik artifin hediye ya da yanisma adi altinda topluma dagiuldigs térenler- G.N..
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Kizilderililerin géziinde her seyin (esyanin), "hau" denilen belirli bir manevi giicii
bulunmaktaydi. Hediye degis tokusu siirecinde esyalarin sorumlulugu konusu ve
hediye alinan nesnelere yaklasim kati1 degildi. Birisi hediye almamis olsa bile es-
yanin "hau”su hala ona aitti. Dolayisiyla hediye alma eylemi gergekte simgesel
bir 6ze ve ruhsalliga denk diisiiyordu. Bu nedenle "hau"nun geldigi yere geri gén-
derilmesi gerekiyordu.l! Mauss, potlag olayindaki durumun kurban/adak téren-
lerindeki tahrip etme ve tiikketmeye ¢ok benzer oldugunu disiiniiyordu. Aradaki
tek fark insan ve Tanr1 adlarinin farkli olmasiydi fakat amag ayniydi: Baris ve
bir arada yasamanin karsilikl olarak saglanmasi. Mauss, ayrica bir baska potlag
tiirii olarak, Kula olayini da kesfetmisti. Bu, biiyiik 6l¢ekli “hediye degis tokus
sistemi” idi. Bu olayda “zenginlik” dolasiminin durdurulmasi gibi bir anlam vardi
ve bu anlam cerg¢evesinde hediye degis-tokusu “Sldiiriiliiyordu”. Buradaki hediye
degis tokusu daha ¢ok simgesel bir térene ya da ayine déniisiiyordu. Bu alis veris
esnasinda insanlar kendi ruhlarini ve anlamlarin degis tokus ediyor ve hediye-
ler kutsal hale geliyordu. Bugiin her yerdeki piyasa iligkilerinden farkli olarak
ilkel insanlar, yalnzca kutsal nesnelere sahip olma duygusunu reddetmiyor, aym
zamanda bu nesnelere biiyiik saygi duyuyor ve onu oldugu gibi korumak, tiiket-
memek i¢in her tiirlii fedakarhg kabul ediyordu. Bu simgesel degisim, siireklilik,
karsilikli ve egit bir iletisim ve dolagim iliskisi sagliyordu. Bu degisim iliskisi, bii-
tiin toplumsal faaliyetleri destekleyen temel yapiydi.

Ugiinciisii, Mauss, antropolojik arastirmalar1 sonucunda ilkel toplumlardaki
simgesel degis-tokus iliskisinin ¢cagimizin modern toplumsal hastaliklarini teda-
vi edebilecegini diisiinmiis; bunu 6nemli bir deger diizeyine ¢ikarmisti. (Onun
ulastig1 bu sonucu Bataille ve Baudrillard coskuyla karsilamislardir.) Mauss, ilkel
simgesel degis-tokus sisteminin, gliniimiizdeki toplum i¢in “ortak sosyolojik bir
deger” sunabilecegini diisiiniiyordu. “Bu degis-tokus insan toplumlariyla ilgili
tarihi agiklayabilir” diyor ve “toplumumuzun daha iyi yénetilmesine katkida bu-
lunmasi i¢in yeniden restore edilmesi” gerektigini belirtiyordu.'?

Mauss’a gére, Bat1 toplumunda insanin “ekonomik hayvan” olarak gérilmesi sa-
dece ¢ok sonralari ortaya ¢ikmis oldukga yeni bir yaklagimdi. (Marx'in diisiince-
si.) (Daha sonra bu diisiinceyi Michel Foucault da ortaya atmisti.) “Tipki ahlaki
insan, gorev insani, bilim insani ve rasyonel insan mantig gibi Homo economicus
(ekonomik insan) mantig1 da arkamizda degil, tam 6niimiizdedir. Oysa insanlik
tarihine baktigimizda insanlar uzun bir siiredir oldukga farkh bir mantiga sahip-
ti; insanin bir makine -bir hesap makinesi- olmasinin tarihi o kadar uzun degil.”*?

Mauss’a gore, insanlar yalnizca son dénemde zenginlik ve séhret pesinde kos-
maya baslamislardi. Eski zamanlarda Epikiircii etik vardi ve insanlar maddi ¢1-
karlar yerine iyilik ve mutlulugun pesinde kosuyorlardi. Mauss béylece, giizel bir
gelecek hayal ediyor, bugiinkil yararci deger degisim degeri yerine ilkel simgesel
degis-tokus iliskisini gecirmeyi savunuyordu.

11 Mauss, Marcel: Hediye: Arkaik Toplumiarda Degis Tokug Sekilleri ve Islevleri. Gev. Tan Cunnison.
Glencoe: Free Press, s. 9.

12 Age,s. 69.

13 Age.,s 74
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“Bugiiniin iiretici-degisimci insani, simdi her zaman hissettigi seyleri his-
setmekte- ancak bu kez ¢ok daha keskin bir bicimde bdyle hissediyor- ken-
disinden bir seyleri koparttigini, kendi zamanini ve yasamini feda ettigini
hissediyor.”*

Mauss, “bu gergegin ozellikle belli ekonomik gruplarda; kendi gikarlarim ve top-
lumun ortak ¢ikarlarini, kendilerini yénlendiren liderierinden daha iyi bilen kit-
lelerin kalbinde ilgi yarattigini diistiniiyor ve bundan mutluluk duydugunu ifade
ediyordu.®

Bu diisiinceler, sonunda benim avamci romantizm dedigim seyin ortaya ¢cikma-
sin1 saglamigtir. Klasik hiimanist mantikta, ideal insanin otantik yapisi, insanin
soyut degerlere sahip olmasi olarak diigiiniilmiigtiir, bu genel kabul géren bir
degerlendirmedir. Buna gére, insanin zorunlu varolusu (“zorunluluk”) ile man-
tiksal olmayan kétii gergeklik (“olan”) arasinda siiren biiyiik bir gerilim olarak
degerlendirilmistir.

Ornegin, Rousseau’ya gore insanin bozulmadan énceki ideal dogal durumu fark-
liydi; Feurbach’a gore ise kutsanan seylerle-kutsiyetle birlikte, yabancilagma-
ya maruz kalmadan énceki o dogal tiirsel insan varolusunun i¢i bosaltilmigti.
Dolayisiyla Mauss'un goriisiinii, yukaridaki klasik hiimanist sdylemle bagdagtir-
mak miimkiin degildir. Mauss kendi zihninde ge¢migin ilkel toplumlarinin yasa-
minin degerleri ile bugiinkii toplumsal gercekligi yargilayan ve degerlendirmeye
tabi tutan bir mantik olusturmustu. Agiktir ki bu yaklasim, azgelismis ilkel top-
lumlardan kaynaklaniyordu. Ayrica Mauss, ilkel toplumlardaki insan varolugu-
nun ontolojik temelini ve bu insanlarin tiirsel varhgindaki sahici zorunlulugu bir
veri gibi aliyor ve benimsiyordu. Hi¢ kuskusuz bu yaklasim bir tiir romantizm
olarak goriilebilir. Bu yaklasim, ge¢ ortagagda teolojinin elestirisine odaklanan
klasik romantizmden de farklidir. Bundan dolay1 ona kéklere dogru olan avam-
c1 romantizm olarak niteliyorum. Bu geri mantik, daha dnceki yiizyillarda farkh
cografyalarda da ortaya qikmigti. Ornegin Konfiigyiisgiilerin insanin kendisini
cesitli diinyevi seylerden mahrum etmesini ve bir tiir inzivaya ¢ekilmesini, eski
gorgii kurallarinin restore edilip canlandirilmasini éneren bakis acisi da eski bir
tarihsel donemdeki degerleri bugiinkii gercekligi yargilamak icin kullanilacak bir
olgii olarak aliyordu. Mauss'un ilkel toplumlardaki yagamin ontolojisine iligkin
gorisi, cagdas antropolojinin saha ¢aligmalari agisindan 6nemli bir bagsanydi,
bu nedenle onun buluslarinin teorik degerini kiicimsemek dogru olmayacaktir.

Fakat onun bakig1 toplumsal reform ¢abalan ile ilgili bir teori diizeyine dogru
genisletilirse bunu pratik-iitopizm olarak niteleyebiliriz; tabii ki bu hayalci/fan-
tastik iitopizmden oldukga farkhdir. Ne var ki ilkel insan yasamindaki ger¢ek du-
rum, Mauss'un siirsel tasvirindeki kadar glizel degildir. Potlag térenlerine kati-
labilenler, birkag kabile sefiyle sinirhidir ve hatta kadinlar dahi “serbest” hediye
degisiminde tiiketim nesnesi olarak kullanilmistir. Mauss’tan daha dnce Marx, bu

14 Age.,s. 75
15 Age.,s. 76.
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ilkel toplumsal yagam1 “dogal ve kisitlar iginde olan?¢ bir toplumsal yagsam ola-
rak yorumlamist. ilk bakista ilkel yasam, kapitalist toplumdaki degisim degeriy-
le zehirlenmemigtir ve simgesel degis-tokus stireci perspektifinden bakildiginda
genel olarak “kisisel gérintr” Ne de olsa bitiinden baktigimizda, ilkel toplum,
toplumsal yagamin erken agamalarindandir. Dolayisiyla bu basarih ve parlak
antropolog kendi aragtirma alanindan disariya sigrayip, idealist bir 6zlemle ilkel
kabile yasamin1 modern insanligin sahici varolusu olarak énerdiginde, Lenin’in
bir keresinde soyledigi gibi “zavall bir filozof” haline geliyor. Burada ilk olarak
Mauss'un anlayisinin ele alinmasinin nedeni, onun diisiincelerinin daha sonra
geng¢ Baudrillard ve Sahlins gibi diisiiniirler tarafindan Marksist tarihsel mater-
yalizmi elestirmek i¢in teorik bir arag haline getirilmesidir. Onlarin bu gériisle-
rini ilerleyen béliimlerde ele alacagim. Ayrica bu goriis, antropoloji ve sosyoloji
gibi bazi alanlarda bugiin de hali yayginligin1 korumaktadir.

Mauss’un genis etkisi

Mauss’un Fransiz akademi g¢evrelerinde etkisinin biiyiik oldugunu kabul et-
mek gerekiyor. Ornegin, bunlar arasindan felsefe alaninda Bataille; sosyolojide
Mauss'un teorisine dayanarak simgesel sistem yaklasimini vurgulayan, yapisal-
c1 antropolojinin kurucularindan Lévi-Strauss ve ayrica onun halefi Amerikah
Sahlins'ten!? soz edebilirim. Pierre Bourdieu, sosyoloji alamindaki ¢aligmala-
rinda Mauss'un anlayisim Marksist ekonominin kavramlan ile birlestirerek, ilk
kez, “kiiltiirel sermaye” ve “toplumsal sermaye” gibi kavramlar ortaya atmstir.
Daha sonra, Mauss sadik bir bicimde Baudrillard?® ve digerleri tarafindan izlen-
mistir. Ozetle, Mauss'un diigiinceleri, Fransiz akademi gevrelerinde genel olarak
olumlu bulunmugtur. Mauss’un iind, bir grup Fransiz sosyologun disiplinler ara-

16 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt, Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 100.
17 Marshall David Sahlins (1930-) 27 Aralik 1930°da Chicago, Illinois‘de dogdu. Sahlins, {inli bir
Amerikan antropologdur. Bachelor ve Master derecesini Michigan Universitesi’nde 1951 ve 1952
yillarinda elde ett ve 1954 yilinda Columbia Universitesi‘nde Doktora tezini sundu.1956‘dan 1973‘
kadar Michigan Universitesi'nde gretim gdrevlisi olarak caligmustir. Sonrasinda, bugiin Charles F.
Grey Antropoloji Kiirsiisii'nde Ustiin Hizmet Emekli Profesérii oldugu Chicago Universitesi‘ne
gect. 1976‘da Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi‘ne kabul edildi. Ana eserleti arasinda Polonegyada
Sosyal Tabakalar (1958), Evrim ve Kiiltiir (1960), Moala: Bir Fifi Adasi'nda Kiiltir ve Doga (1962), Kiiltsir
ve Pratik Akl (1976), Tarihsel Metaforlar ve Efsanevi Gergekler (1981), Tarth Adalar: (1985), Kapitalizmin
Kozmolojileri (1988), (Patrick Kerch ile birlikte yazdig1) Anabulu: Hawaii Kralligs'nda Tarth Antropolojisi
(1992), “Yerliler” Nass Diigiinsiyor: Ornegin Kaptan Cook Ugerine (1995) ve Sevimiiligin Kedeni (1996)
bulunmaktadir. Daha 1960’lann baglarinda Sahlins, geleneksel tarihsel evrim kavramindan adim
adim uzaklasti ve neo-evrimcilik adlt bir kiiltiirel semay1 kabul etti. Sahlins, 1970’letin ortasinda
Mauss’un antropolojisi temelinde iktisadi antropolojiye girdi, 6zellikle ilkel toplumlar ve Batili ol-
mayan kiiltiitleri agiklamada ¢agdas Bau kiltiriini Szellikle iktisadi yaklagimi kullanmaya baglada.
1976’da Kiiltiir ve Pratik Ak adli kitabt yayinlandi. Sahlins’e gore, sembolik kiltiirel mantik toplum-
sal yasami ve eylemleri oldukga derinden destekleyen bir yapidir. Sahlins, bu kitabinda Marx’tan
derin ve dogru bir anlaysla genis caphi alintlar yapmust. Baudrillard’in Uretim Aynas/m, Sahlins’in
bu eseri ile kiyasladitrmizda Marksist tarihsel materyalizmin basit bir inkdn saylabilir. Sahlins’in
metni, Baudrillard’in Uretim Aynas’ndan daha sonra yayinlandigindan dolayi, Sahlins’in metni iize-
rine burada kapsamli bir tarigmasini yapmak yerine, geng Baudrillard’in diigtiincesini agtklamak igin
icerigini segici bir sekilde kullanmay1 disiindim.

18  Geng Baudrillard, Bourdieu‘niin Mauss yorumunu onaylamamisur.
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s1 “Movement of Anti-Utilitarianism in Social Science” (kisaltmas1 MAUSS olan,
Toplumbilimlerde Yararcilik Kargiti Hareket) ile 1980’lerde zirveye ulagmigtir.

Simdi buradan itibaren Bataille’in felsefi anlayigim inceleyecegiz, g¢iinkii
Baudrillard'in erken dénem teorik mantig1 dogrudan ondan esinlenmistir.

2. Bataille’in fayda-karsit1 “avamci” felsefesi

George Bataille (1879-1962), ¢ok 6nemli bir ¢agdas Fransiz diisiiniirdiir.** Daha
once de, Varligin imkdnsiz Hakikati: Lacan’in Felsefesinin Aynasi adli kitabimda,
Bataille'in felsefi diislincesini incelemistim.?’ 192('lerin ortalar gibi erken bir ta-
rihte siirrealistlerle iligkiye giren Bataille, onlarin segkinciliginden uzak durmus-
tu. Unlii pornografi yazar (bazilar onu felsefeci olarak da gérmiistiir) Marquis
de Sade’in “viilger seks” yaklagimini da ilgiyle incelemisti. (Bataille’in felsefesinin
baslangictan itibaren segkincilik karsiti avamal bir yonde gelistigini diisiinmek
mantikl olacaktir.) Daha o siralarda Bataille, toplumu faydaci ve miilkiyetgi ola-
rak goriiyordu ancak o dénem Fransa’da egemen olan materyalist diigiince bigi-
mine tepki duyuyor kendisini bundan ayirmaya ¢alisiyordu.?*

1925'de Mauss, Hediye'yi yayimladi. Bu kitap Bataille igin 6zledigi bir hazine ol-
mustu. Ardindan kendisini ilkel kabile yasamiyla ilgili popiiler antropolojik ve
sosyolojik aragtirmalara verdi.

1933'de bir bagka kitabi, Mauss'un teorisinin metafizik 6zetini veren Notion
of Expenditure (Harcama Kavrami) basildl. 1937'de Bataille, dostlariyla birlik-
te “Sosyoloji Kolejini” kurdu. Bu kolej, Mauss’a manevi lider payesini vermisti.
Kolej, Mauss’un antropoloji - sosyoloji alanlarindaki bagarilarini mevcut top-
lumsal gercekligi elestirmek igin yeni bir felsefeye doniigtiirmeye karar verdi.
(Mauss’un kendilerine sadece 1limh bir destek vermesi onlar igin hayal kirikhig
oldu. Hatta sonradan Mauss, kendi teorilerinin fazlaca felsefilestirilmesi ve poli-
tize edilmesine karsi oldugunu agikea dile getirdi.)

O gilinlerden sonra Bataille, bu sorunlan ele aldigi ¢alismalara giristi (The
Limitations of Usefulness -Yararhligin Sinirlar1-1945, taslak ¢aligmasi), Lanetli Pay
11T (1945-1954 aras, Ugursuz Pay Cilt III'ii yazd1) ve Hegel, Death and Sacrifice

19  Georges Bataille (1897-1962), 6nemli bir Fransiz ¢agdas disiiniiridiir. 10 Eylil 1897°de
Fransa’min Billom kentinde dogdu. 17 yasinda Katolik Kilisesi‘nde vaftiz oldu. Birinci Diinya Savagt
patladiktan sonra orduya ¢agrildi ve ayru yilda hastaligindan dolayi giirtige gikanld: . 1918‘de tiniver-
siteye giris stnaviru gegti ve ilerleyen yillarda Ecole Nationale des Chartes‘de okudu. 1922°de mezun
olduktan sonra Franstz Milli Kiitiiphanesi‘nde ¢alisti. Sonrasinda Documents (1929) ve Acephale
(1936) gibi bir dizi derginin kurulusuna Snayak oldu. 8 Haziran 1962‘de Paris‘de vefat etti. Ana
eserleri arasinda The Solar Anus (1931), Harcama Algist (1933), Iy Deney (1943), Lanetli Pay (1. ve 1L
Cilt, 1949-1951), Nietgsche Uzerine (1945) bulunmaktadir.

20  Bkz. Benim yazim; Varlgin Imkinsz Hakskati: Lacan'm Felsfesinin Aynas: (Gin, Commercial
Yaymnevi, 2006).

21  Bkz. Georges Bataille’in “D.A.F. Sade’nin Kullarum Degeri” (¢ev. Allan Stoekl, Carl R. Lovitt
ve Donald M. Leslie, Jr.). Alint: Agprisk Ugerine Vizyonlar: Seqme Yazplar, 1927-1939, Minneapolis:
UMP, 1985.
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(1955’te Hegel, Oliim ve Feda)... Bu yazilar, onun en énemli felsefi diisiinceleri-
ni bir araya getiriyordu. (Bunlar ayni zamanda Kkibirli gen¢ Baudrillard tarafin-
dan ortaya atilan elestirel teorinin arkasindaki mantiksal temeli olusturuyordu.)
Simdi de Bataille hakkinda genel bir tartigma yapmak istiyorum.

Bataille iizerine genel bazi ipuclari

ik olarak, din dist diinya ve kutsal diinya arasinda yaptig1 ayrim iizerinde dura-
lim. Mauss’a gore kutsal sey kavrami ilkel yasamdaki simgesel degis-tokus iliski-
sini ima eden gergek-olmayan varolustur. Bataille, bu kavram felsefeye tasiyor.
(“Toplumsal antropolojinin bulgularindan birisi"# olarak ikili diinya béliimleme-
sini onayliyor.)

Bataille, Sade ile ilgili ilk donem arastirmalarinda,-varolusun 6lgiisii olarak ya-
rarcl miilkiyete dayanan “din dis1” gergeklik ile buna karsit olan dinsel gercek-
lik- (6lciitii yararsiz bogaltim olan)- ayrimin1 yapmisti. Savundugu sey toplumsal
olgulari ikiye bélmekti. Bir yanda yasaklar, yiikiimliiliikler ve kutsal eylemin ger-
ceklestigi dinsel olgular vardy; 6te yanda ise sivil, politik, hukuki, sanayi ve ticari
orgiit biciminde (din-dis1) kirlenmis olgular.?®

Sonraki ¢alismalarinda Bataille daha da ileri giderek, sekiiler diinyanin ayni za-
manda igcinde homojenligin oldugu maddilesmis diinya oldugunu belirtmistir. Bu
diinyadaki maddi tiretim ve yeniden tliretim, bu diinyay kiistah¢a belirleyen tek
olciit olarak temel bir konumdadir. (Bu, onun Marksist tarihsel materyalizm iize-
rine goriigleri icin mantiksal bir baslangi¢ olmugtur. Daha sonra geng Baudrillard,
bu olumsuz teorik noktayi izlemistir.)

Béylesi cikarci -faydaci din-dig1 bir diinyada herhangi bir konu, insanlarin belir-
lemis oldugu araglar ve amaglarla ilintilidir. Bu bag siirekli devam eder ve siste-
matik bir maddi yarar diinyas: olusturur. (Burada Heidegger'in “elde-hazir olan”
(ready-to-hand) olarak tanimladigi, maddi diinyay: kolaylikla gérebiliyoruz. iste
burada aym zamanda yeryiizii, ger¢ekei diinyaya déniisiir.2¢) )

Béylesi bir diinyada insan, sadece maddi yarar gereklerini temin etmek i¢in dii-
siiniir ve eylemde bulunur. “Nesne kendi birincil gérevini, kendisinin “kullanim-
yararlilik degerini” tahrip olmaktan korumak ve belirli bir bigimde siirdiirmek
olarak belirler.?

Béylece yararci/faydaci diinya insan karakterini “soyut ve degisken bir biitiinliik”

22 Bauille, Georges. “Fasizmin Psikolojik Yapis.” Agriisk Uzerine Vigyonar (Algilar): Seyme
Yazslar, 1927-1939. gev. Allan Stoekl, Edebiyatin Teorisi ve Tarihi, 14. Cilt. Minneapolis Yaymevi,
1985, s. 144.

23 Age,s 94

24  Bkz Heidegger, Martin ve Krell, David Fertell. Nietzsche. San Francisco. Harper & Row, 1979.
25  Yuasa, Hiroo’nun eseti . Georges Bataille: Tiiketim. Hebei Educatonal Yayinevi, 2001, s, 155.
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haline getirir.2® (Bataille’in bu diisiincesi Baudrillard'n Nesneler Sistemi kavra-
m1 lizerinde dogrudan etkili olmugtur.) Bataille’e gore liretim-miilkiyet yone-
limli ilerlemeci diinya, sadece projelendirilmis bir diinyadir. (Bataille, bunun
Descartes tarafindan ortaya konulan, akilcihgin tarihsel ilerlemeci mantig1 oldu-
guna inaniyor.)%

Onun bu s6zde proje ile kastettigi, akilciligin yonlendirmesi altinda insanlarin
yaratici faaliyetleri ve ¢aligma faaliyetidir. Bu insanlarin amaci, hemen elde edi-
lecek haz degil, tersine ertelenmis bir beklentidir. (Bu proje/plan, ge¢ dénem
Sartre’nin Marksizm'i idollestirmesinin ontolojik temelidir.) Diger hayvanlardan
farkli olarak kendilerini 6ntindeki hazza-hemen- kaptiran insanlar, simdiki tat-
minden gegici olarak vazgegerler ve bugiin siirdiirdiikleri ¢alismalarin gelecek-
te verimli sonug elde etmeye yarayacagina inanirlar ve simdiki tatmini géniillii
olarak ertelerler. insanlar bdylece dogrudan hayvan varolusundan ¢ikar ve erte-
lenmis yararci degerler i¢in yasarlar. Dolayisiyla arzu edilen sonucun ve hedefin
elde edilmesine yardimci olmayan herhangi bir sey, anlamsiz goriiliir ve hunhar-
careddedilir. (Agiktir ki buradaki din dis1 (kirlenmis) diinya, gen¢ Baudrillard'in
lanetledigi maddi liretime dayanan ger¢ek toplumdur.)

Bataille’e gore kutsal seyler bu faydaci sekiiler diinyanin karsitidir: Bu kutsal sey-
ler, elle dokunulabilir ve yararh seylerin aksine, bu diinyaya ve sekiiler ¢aga karsi
direnisten kaynak alirlar.2 Bunlar temel olarak bu din di1 diinyadaki koétilagi,
seksi ve 6liimii ima ederler. Bu diinyada insanlar zamandan kagarlar ve kendi
yasamlarin tiikketmeye, harcamaya hasrederler.?®

“Bu heterojen diinya, liretici olmayan tiireyen her seyi iceren bir diinyadir (kutsal
seylerin kendileri de bu genelin bir pargasini olugturur).”3

Mauss’un antropolojik diisiincesiyle kiyaslandiginda Bataille’in buradaki yaklagi-
mi ontolojiktir. Bataille, boylece Mauss’un avamci romantizm hipotezini, gergek-
karsit1 bir avamci felsefeye doniistiirmiistiir.

ikincisi, Bataille iretici olmayan harcama semasini onaylamaktadir. Mauss’a
gore ilkel topluluklar, kurban etme, potlag ve diger biiyiik simgesel degis-tokus
siire¢lerinde yararci olmayan harcamalar yaparlar; bunlar toplumsal yapiyi
olugturan ve destekleyen asil dgelerdir.

26  Bataille, Georges. “Psychological Structure of Fascism.” Visions of Escess “Fagizmin Psikolojik
Yapisi.” Asinlik Algilart: Segme Yazilar, 1927-1939. ev. Allan Stoekl, Edebiyat Teotisi ve Tarihi, 14.
Cilt. Minneapolis Yaymnevi, 1985, s. 138.

27  Bataille, Geotges. “Act” Erotizm, Harcama ve Genel Ekonomi. Jilin People’s Yayinevi, 2003. s. 49.
28  Bkz. Bataille’in Erotigmin Taribi. Commercial Yayinevi, 2003. s. 187.

29 Age

30 Bataille, Georges. “Psychological Structure of Fascism.” Uisions of Excess: Selected Writings,
“Fagizmin Psikolojik Yapisi.” Asinbik Algilar: Segme Yazilat, 1927-1939. gev. Allan Stoekl, Edebiyat
Teorisi ve Tarihi, 14. Cilt. Minneapolis Yaymevi, 1985, s. 142.
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Bataille’in harcama kavram ise, oncelikie sanayideki yararcilia karsit olan
Sade’deki “digki” kavramini miras almistir. Bataille, D. A. E Sade’nin Kullanim
Degeri adli ¢alismasinda, harcamanin siradan insanlarin géziinde kendi digkila-
rinin bilinmesi ve bununla baglantili haz duygusundan baska bir sey olmayan;
tuhaf ama gekici bir sey oldugunu séyliyor.3!

Giiniimiizdeki liretim alaninda s6z konusu olan yararci miilkiyetten farkl ola-
rak insanlar, diskilarinin fiziksel bosaltimi sirasinda homojenlikten kurtulmanin
otantik varolussal hazzini yagamaktadirlar. Ayni haz, tecaviiz, 6lii bedene bakma
ve kusma gibi durumlarda; ayni1 zamanda gergeklerle ve kutsi seylerle karsi kar-
stya gelindiginde de yinelenmektedir.

Bataille, “Tanrinin ve digskinin” “ayni nitelikte” olduklarini dahi kabul etmektedir.
32

Mauss'un teorisine yaslanan Bataille, béylece, yararci olmayan kutsal “bosaltim1”
(diskilama) harcama/tiiketim Gzerine ontolojik bir kavrama déniistiirmiigtiir.
(Harcama Algis'nin ikinci bélimiinde Bataille, Mauss'un potlag olgusu iizerine
yaptig1 tartismayi ayrintili bir bigimde islemistir.)®

Bu yararca olmayan bogaltim mantigina gére harcamanin 9zii, ne iiretken ne de
yararcidir. Bataille, ilkel toplumdaki kurban térenlerinde saf bir yikic1 “tiikketme”
goérmesine karsin, bunu gergek toplumsal yagsamdaki yararci faydadan farkli olan
bir maddi tiiketim olarak degerlendirir. Boylesi tahripkar bir tiiketim, kendini
kaybetme ve bogluk, insanin maddi varolusunu diglayan Tanri yénelimli bir tir
ruhsal islevi sembolize eder. Dolayisiyla Bataille’e gore iiretici-olmayan harcama
modeli giiniimiiz toplumundaki proje mantigini bozar ve yararci fayday: inkar
ederek insan varolusunun kendi orijinal pariltisin1 yeniden elde etmesini olanak-
I1 kilar. (Yararcilik, -iiretim siireci icinde- insanin nesne diizeyine diiserek asag-
lanmasidir)) Bunu Heidegger'in sozleri ile ifade edersek, bu “seylesmemis sey”
(thing not thinged) olmaktir. Bu bakimdan Bataille, harcamanin su anlamlara
geldigini séyliiyor:

... Liiks, matem, savasg, kiiltler, sarfiyat anitlarinin insasi, oyunlar, gosteriler,
sanatlar, sapKin cinsel faaliyet (6rnegin; dogurma amacindan uzak) - iste
biitiin bunlar, en azindan ilkel kogullar altinda, kendilerinin 6tesinde bir
amaci olmayan faaliyetlerdir.3*

31 Lacan, Kant ile Sade’yi yazdi, fakat bu eser Lacan’in Se¢me Esetleri’nin Cince Baskis’'nda
yer almuyor. Bataille, “The Use Value of D.A.E. Sade” (D.A.F. Sade'nin Kullanim Degeri: Simdiki
Yoldaslarma Apk Bir Mektup.) (Erotizm, Harcama ve Genel Ekononrt. Jilin People’s Yaymnevi, 2003. s.
1.) gibi eserleri yazmugtir.

32 Bkz. Geotges Batille’in “D.A.E Sade’nin Kullanim Degeri” (gev. Allan Stoekl, Carl R. Lovitt
ve Donald M. Leslie, Jr.). Alint: Agrehk Algtlare: Segme Yazalar, 1927-1939, 14. Cilt. Minneapolis:
UMP, 1985. s. 102.

33 Bkz. Bataille’in “Harcama Kavrami” Agprizk Uszerine Vigyonlar (Algtary): Segme Yazplar, 1927-
71939, 14. Cilt. Minneapolis: UMP, 1985. s. 102.

34  Age.,s 118
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Bataille’in verdigi bu tanim, Mauss'un antropolojik perspektifini fazlasiyla asmis
oluyor. Bataille, “pazar ekonomisindeki degisim siire¢lerinde a¢gozlii miilkiyetgi
bir anlam” oldugunu digtiniiyor.*

Uretimci olamayan bu harcama, pazarda degerlerin degisimi sirasinda gordiigii-
miiz lretici miilkiyet¢i ve aggozlii tutuma karsit bir bicimde yararci olmayan ve
yarar gbzetmeyen bir eylemdir. Bu harcama, insanin maddi varolusu yerine onun
tlim igsel yagsamiyla ilgili olan bir eylemdir.3¢

Bataille, bunu agiklamak i¢in Misir piramitleri 6rnegi veriyor: Kar amaci ile bakil-
diginda bir piramit insa etmek biiyiik bir hatadir; bunun yerine insanlar biyiik
bir gukur agip ardindan onu doldurabilirlerdi.’

Ne var ki, eski Misirlilar i¢in piramit, parlayan giinesin sembolilydii. Bugiiniin se-
kiiler diinyas1 i¢in anlamsiz olsa da onlar piramide ¢ok inaniyorlar; piramitlerin
o6liimii nura ve ebedi varolusa déniistiirdiglinii diigiiniiyorlardi.3®

Misir'da kutsalliga erisme ¢abasi yaygindi. (Eger Bataille’in diisiincesi gergek ola-
bilseydi, Andrei Platonov’'un Gradov Kenti romanindaki o iinlii sahnelerden biri
canlanmig olurdu).*

Bu noktada, insanlarin maddi ¢ikarlan tlimiiyle inkar ettigi Cin Kiiltiir Devrimi
aklimiza gelmeli. Cin’in kirsal bolgelerinde o giinlerde, insanlar yararc liretimi
timiiyle inkar etmekteydi ve maddi g¢ikara karsi ¢ikiyorlardy, ilgisiz bir bigim-
de tarladaki misirlarin biiyiimesini izliyorlar, kérlemesine bir bigimde s6zde ka-
pitalist olarak adlandirdiklar seylere hiicum ediyorlardi. Ya da duygulu bir bi-
¢imde “Sadakat Dans1” gosterisini yapiyorlardi. insanlar inamlmaz bir coskuyla
simgesel devrimci faaliyetlere katiliyorlardi ve mutlu bir bigimde nefret ettikleri
ekonominin nihai ¢dkiisiine izin vermislerdi. Daha sonra yasanan ac1 sonuglar
tahmin etmek zor olmayacaktir.

Bataille’in iigiincii yaklagimi, kutsal 6zellikler ile genel ekonominin birlikte
var olmasidir. Bataille, kendi felsefesini Mauss’tan farkli olarak dinsel duygular
iizerinde temellendiriyordu. Dinsel lambanin 15181n1 izleyen Bataille, Mauss'un
ilkel yasamin yeniden canlandirilmasi seklindeki pratik-iitopyasina katilmiyor-
du. Anladigim kadariyla onun genel ekonomi dedigi sey kutsal diinyaya giden
yoldur. Bataille’e gore sekiiler kapitalist toplum, diinyevi yararciligi hedefleyen
sinirh bir 6zel ekonomi uygulamaktadir; kendisi ise “kazang hirs1 olmayan” 6lgii-
tiine sahip olan genel bir ekonomi 6zlemi igindedir. Bataille, yararciliga dayanan
kapitalist miilkiyet¢i ekonominin 6zel bir tiirde, toplumsal olarak yabancilagmig

35 Age,s 123.

36  Bkz. Bataille’in Erotizmin Tarihi. Commercial Yaymevi, 2003. s. 181.

37  Bataille, Georges. “Pain” Trans. Wu Qiong, Eroficism, Expenditure and General Economy.
(“Iktisat.” Erotigm, Harcama ve Genel Ekononz) Jilin People’s Yaynevi, 2003. s. 167.

38 Bataille, Georges. Erotigm, Harcama ve Genel Ekonon. Jilin People’s Yayinevi, 2003. s. 236.

39  Gradov Kenti, Eski Sovyetler Birligi yazar1 Andrei Platonov tarafindan 1927-1928 arasinda
yazilmugtir, fakat yayinlanmasi 1978’e kadar geciktirilmigtir. Cinceye gevirisi 1997 yilinda Gu Yang
tarafindan yapilmustir.
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bir varolus bigcimine sahip olan bir sey oldugunu disiiniir ve buradaki en genel
sahici varolus bigimi, asla karsilik beklemeksizin enerji ve 151k veren giines gibi,
sonsuz harcamanin “muhtesem” varolusuna sahiptir.*®

Bataille’in dinsel yaklagimi

Bataille, bu varolus bigiminin insanin otantik varolug bigimi oldugunu ve bu va-
rolusun Tanrr’'nm varolusunun anlamini da igerdigini digtniiyor, ¢iinkii dinin
6zl ashnda insanin maddi miilkiyeti agmasi1 anlamini igeriyor. Boylece Tanrinin
yiiceltilmesi, insan yasaminin yiiceltilmesiyle ilintilendirilmis oluyor.*!

Yalnizca Tanri’nin parlak kentinde iiretici olmayan harcamanin kutsal varolusu-
nu elde edebiliriz. Bu baglamda Bataille,- higbir bicimde- giizelligin-estetigin ve
sanatin maddi diinyaya ait olmadigini diisiiniiyor.*2

“Tanr1 HICTIR"# Béylece, Bataille’e gore aslinda dogru, iyi, giizel ve kutsal
diinyanin ilahiligi, beklenen Hi¢ ve islemeyen sey (désoeuverment, Fr.) oluyor.
Nesnenin yoklugu nedeniyle Tanri, gergek ve yararl bir varolusa sahip degildir,
aksine Tanri yararciligin din dis1 diinyasindaki “6limden” bagka bir sey degildir.
Bataille’in ilkel avamei Varolug’tan yola ¢ikarak Tanri Kenti’'ne ulagmay1 amagla-
digim1 kabul etmek gerekiyor. Bu, Bataille ile Mauss arasindaki temel farktir.

Bataille, dikkatimizi ¢eken baska iki noktaya daha sahip:

Birincisi, Bataille, Mauss'un teorisindeki kutsal sey ve yararci olmayan harca-
ma diisiincesini fark etmesine karsin Mauss'un simgesel degis-tokus diisiince-
sine fazla vurgu yapmamigtir. Bataille ile kiyaslarsam bu simgesel degis-tokus
diisiincesini, Lévi-Strauss ve Sahlins’in antropoloji ¢aligmalarinda ¢ok daha sik
gorebiliyoruz; ayrica gen¢ Baudrillard, felsefesinin ontolojisini bu diisiinceye
dayandirmistir:

iKkincisi, Bataille, elestirisini Karl Marx’a yéneltmemistir. Erken dénem ¢alisma-
larinda Marx'1n ulus ve sinif konusunda kapitalizme yonelik olarak yaptig: elesti-
rinin “hakl’” oldugunu kabul etmigtir.*

40  Bataille, Georges. “fkeisat.” Erotizm, Harcama ve Genel Ekonomi. Jilin People’s Yayinevi, 2003.
s. 151

41  Bataille, Georges. “Kapitalizmin Kokleti ve Reformu.” Erotigmm, Harcama ve Genel Ekonomt.
Jilin People’s Yayinevi, 2003, s. 171.

42 Bataille, Georges. “Pain” Trans. Wu Qiong, Erotiism, Expenditure and General Economy. Wang
Min'an (Erotigm, Harcama ve Genel Ekonomt.) Jilin People’s Yaymevi, 2003. s. 265.

43 Age,s 217.

44  Bataille, Georges. “Fagizmin Psikolojik Yapis1.” Agrlk Alglare: Seqme Yazplar, 1927-1939. cev.
Allan Stoekl, Edebiyat Teorisi ve Tarihi, 14. Cilt. Minneapolis Yayinevi, 1985, s. 139.
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Daha sonraki donemde ise Bataille, maddi iiretime dayanan biitiinsel sekiiler
diinya ile ilgili olarak yazdiklarinda, Marx'in “maddi gergekligi yadsima yoluy-
la insanin gergek varolusuna geri doniisii” diisiincesini stirekli olarak onayla-
mis ve bu yaklasimin insanin 6zgiirliigi i¢in yeni bir ufuk agacagina inandigim
soylemigtir.*s

Sartre gibi Bataille de Marx'in ¢izdigi komiinizm idealinin hald maddi zengin-
lik lizerine oturmakta oldugunu savunmus olmasina karsin, Marx'in ¢agimiz
{izerindeki belirleyici etkisini de kabul etmistir. iste tam da bu diisiinceler, geng
Baudrillard'in giristigi avangart Marksizm elestirisine esin vermistir.

3. Tiiketim Toplumu ve Nesneler Sistemi Kitaplarinda Gizli Olan
Mantiksal Dayanaklar

Artik geng Baudrillard'in.iki 6nemli eserini, Nesneler Sistemi (1968) ve Tiiketim
Toplumu’'nu (1970) incelemeye haziriz. Bu eserlerin tarihsel baglamlan ve teo-
rik yapilar iizerine, 6rnegin Lefebvre, Barthes ve Debord’un teorik 6nciillerine
dayandiklan hakkinda, yeterince arastirma ve degerlendirme bulunuyor. Ayrica
onlarin metinlerdeki temel diisiincelerin siiziildiigiinii 6ne siiren ¢alismalar da
bulunuyor. Dolayisiyla bu konu {izerinde burada yeniden durmayacagiz.*¢

Ben yalnizca bu eserlerde gizlenmis olan ancak yonlendirici olduguna inandi-
gim Mauss-Bataille hattinin geng Baudrillard tarafindan adim adim insa edildi-
gi hakkinda bir tartigma yiiriitmeye ¢alisacagim. Daha 6nce yapilan Baudrillard
incelemeleri, onun eserlerinin semiyoloji ile ilgili yanlarina fazlaca dikkat ¢ek-
mistir, dolayisiyla eserlerdeki énemli bir mantiksal yapi gozden kagmis ola-
bilir. Nesneler Sistemi'nde (1968) geng Baudrillard kendi ontolojik kavramini,
Heidegger’in iirettigi “elde-hazir varolusun gevresine temkinlice bakmasi” (Ing.
Circumspection veya prudence) kavramindan gelistirmistir. Baudrillard’a gére
kapitalist sistemdeki giindelik yasam icinde islevsel yararc zincir adim adim
seylerin temel varolug bigimi haline gelmektedir. O, bunu “nesnelerin bilimselles-
mis ve yapisallagmis siireci” olarak tanimlamaktadir. ¥

Baudrillard’in burada nesnelerin islevselligine karsi olumsuz bir tavir aldigina
dikkat edilmeli. Hig¢ kuskusuz bu mantik ayn1 zamanda Heidegger'in ge¢ déne-
minde yaptig1 teknoloji elestirisinden, Heidegger'in “das ding dingt” (C.N.: sey
olan sey) seklinde 6nermesi ile gegirdigi romantik déniisiimden de esinlenmis-
tir. Beklendigi gibi Baudrillard’a gore, yapisal hale gelmis olan bdylesi bir sis-
temde “birgok nesne kendi islevsellikleri icinde sinirlanmigtir ve nesneler insa-

nin ihtiyaglarina gore islevsellesmis bir konumda birlikte var olmaktadirlar”®

45  Bataille, Georges. “Kapitalizmin Kokleri ve Reformu.” Erotigm, Harcama ve Genel Ekononii.
Jilin People’s Yayinevi, 2003. s. 180.

46  Bkz. Yang Haifeng’in Post-Marx’a Dogru: Uretimin Aynasindan Sembollerin Aynasina. Central
Compilation and Translation Yaywnevi, 2004,

47  Bkz. Lin Zhiming’in Neswelerin Sistensi kitabina yazdign Giris bolimi. Shanghai Century
Yayinevi Grubu, 2001. s. 3.

48 Age,s. 0.
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Buradaki ifadede Baudrillard’in insan merkezci sdylemle tatmin olmadig agik-
¢a goriiliiyor.

Nesnelerin Sistemi’nin giris boliim, erken dénem patriarkal burjuva gelenegin-
de, burjuva ailenin sahip oldugu -aile yadigiri- mobilyalarin vb. islevselligini ele
aligin elestiriyor gibi goriiniiyor. Bu yadigar geleneksel mobilyanin 6zii -onlar
iizerinden- goriinmez bir “ahlaki diizen" inga edilmesidir. Burada Baudrillard
Marx'in bir ifadesini 6diing alip bu gérdiiglimiiz sey “insan iligkilerinin kigilegti-
rilmesidir” diye yaziyor.*

Bu ifade kendi bagina hatali degil. Ne var ki, Baudrillard'in nesnelerin ve mekanin
geleneksel yapisini ele alisinda bir bagka 6nemli kanit olarak, “simgesel iligki”
kavramini gérityorum. Baudrillard, geleneksel yadigar mobilyalarin -bu nesne-
lerin- ailenin maneviyatiyla ilgili derin duygusal bir iliskiyi sembollestirdigini ve
igerdigini soylilyor. Fakat artik kapitalist toplumun degismesiyle birlikte mevcut
modern kapitalist ev mobilyalari, o geleneksel yapisal “yogunlugunu” yitiriyor.
Nesneler, biiyiik ol¢iide islevsellesiyor ve giinlimiiziin modern mobilyalar1 biitii-
niiyle yeni olan bir yararci-yonelimli sisteme dahil olmaya bagliyor. Bunlardan
s6z ederken geng Baudrillard acili bir duygusallik iginde soruyor: Neden béyle
oluyor?

Ona gore giiniimiiz toplumundaki nesneler sistemi oérgiitsel deger yaklasimini
secerek “simgesel degeri ve ona eslik eden kullanim degerini” asagilara iterek
oldiiriiyor.5

(Bu eserleri yazdig giinlerde Baudrillard, nesnelerin kullanim degerini o giin-
lerde de- onlarin 6zgiin maddi bir 6zelligi olarak -bir ideal olarak- ele almaktay-
dy, Uretimin Aynasi'ndaki yaklagimi- bu idealini- daha da radikallestirmistir.)

Sdyle yaziyor:

Bugiinkii nesneler sistemi iginde, nesneler artik bir ruh “igermiyor”, bizi
simgesel varhiklariyla fethetmiyorlar. Aradaki iliski nesnel hale geldi, bu
nesnel iliskinin temeli kontrol ve oyun tarzi oluyor. Bu iliskiye yiiklenen
deger artik icgiidiisel ya da psikolojik degil, bunu yerine daha taktiksel bir
iligki...>!

Burada, Baudrillard hil orijinal degeri simgesel degerin temeli olarak aliyor, fa-
kat simgesel iligkiye biraz daha fazla vurgu yapmis. (Bana gore bunlar yazdig
ginlerde geng Baudrillard, Sahlins’e ¢ok benziyor.)

Nesnelerin geleneksel eski yapisi siirseldi ve onlarin nesnelligi kapal, birbirle-
rine karsilikli tepkiler veren biitiinlesmis bir tablo gériniimi vermekteydi; yani

49  Baudrillard, Jean: Nesnelerin Sistemi. Gev. James Benedict. Radikal Diigtiniirler, 3. Londra: Verso,
2005. s. 14.

50 Age.,s 19.

51 Age.,s. 19.
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nesneler simgesel bir aile iligkileri sistemine sahiptiler. Bu sisteme bir dizi giir-
sel ve metaforik simgeler eslik ediyordu. “Bigimin kontrolii altinda 6zlerin ka-
Iitsal aktarimindan ¢ikan deger ve anlam gergevesinde, diinya verili bir sekilde
yasanmigtir. (Insanligin bilingsiz ve gocuksu ¢aginda daima goriildiigii gibi.)”s
(Bu, yararci olmayan ve karsilik beklemeksizin verilen hediye Mauss’tan geliyor.
Ancak Baudrillard, bunun yalnizca insanhigin erken déneminde ve onun bilingsiz
oldugu ¢agda yasandigina inanmiyor.) Bu kogullarda nesneler, “insanbigimci” bir
varolus icindeydiler. Oysa giiniimiizdeki islevsellesmis nesneler artik farkh bir
diinyadir, verili bir diinya degil; bunun yerine hikim olunmug, manipiile edilmis,
sahip olunanlarin dékiimiiniin yapilmis oldugu, kontrol edilen, kisacasi inga edil-
mesi gereken bir diinya...">

Dolayisiyla "bugiinkii uzamda aile sembollerinin yerini toplumsal iligkiyi yan-
sitan gostergeler almigtir”5* Baudrillard mutsuz bir bigimde su yorumu yapar:
“Boylece insanhk dikey iligkiler alaninin derinliginden yatay iliskiler alaninin ge-
nigligine gelmistir."s5 (Bu diigiince daha sonra Simgesel Degis Tokus ve Oliim adl
eserde gelistirilmistir. Bu eserde, dikey iligkiden yatay iligkiye gecis, “metalarin
degeri yasastmin” degismesini ifade etmek i¢in kullanihr. Baudrillard, burada bu
konuyu ele alan bagka eserlere géndermede bulunmaksizin, semiyotik “yapisal
metalarin degeri yasasina” gondermede bulunmustur.)

Nesneler Sistemi'nin ikinci bolimiinde “Atmosfer Yapilar” alt bashg altinda,
“Simgesel Boyutun Sona Ermesi” baghkl olduk¢a genis bir alt boliim yazmigtir.
Bu alt bdliimde Baudrillard, geleneksel el sanatlarinda var olan simgesel dege-
rin yitirildigini anlatmaktadir. Geleneksel el sanatlarinda galigan insanlar birbir-
leriyle viicut diliyle iligki kuruyor ve bir simgesel “alan” olusturuyordu. Burada
nesnelere degisik roller veriliyordu ve ayni zamanda da ¢ahsanlar “kullandiklan
viicut dilinde ve fiziksel gabalarinda penisle baglantih simgeler kullaniyordu, bu
simgelerin bileskesi icinde, igine girme, direnme, hazirlama, siirtme gibi kavram-
lar s6z konusuydu.”s¢

Oysa glinlimiziin modern teknige dayali iiretim sisteminde, viicut diline daya-
I geleneksel simgesel iligkiler, biitliniiyle geride kalmigtir. Teknoloji, taklit ara-
cihfiyla “yapay zekdya dayal bir diinya” yaratiyor ve bu yeni diinyada yalnmzca
islevsellik ve semboller (bir sabite tutturulmamiggasina) saliniyorlar ve insanin
niteliksel varolugunu temsil eden simgesel degerler yok oluyor.

Aym darbe ile simgesel iligki de benzer sekilde ortadan kayboluyor.
Gostergeler diinyasindan dogmakta olan nitelik siirekli hikimiyet altinda
olan bir doga, soyut bir nitelik ve gostergeler bu dogay1 devamh bir bicimde
kiltiire doniigtiirmekte... Bu doga, sistemli bir hale getirilmistir, bu doga o
kadar ¢ok da dogalhik gibi degildir, (ya da iyi bir ifadeyle “kiiltiirellik” gibi

52 Age,s. 27.
53 Age.,s. 28.
54 Age.,s. 48.
55 Age,s 53.

56 Age.,s. 57.
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degildir). Dolayisiyla boylesi bir degallig1 tiim bir islevselligin kanitlanmg
mantiksal ¢ikarim olarak gérebiliriz ve onun giiniimiiziin “atmosfer” sis-
temini ifade ettigini soyleyebiliriz.>’

Baudrillard, tekrar tekrar, insanlifin mevcut varolusunun simgesel iligkiyi yitir-
digini, dolayisiyla insanin varolusunun otantik (sahici) yapisin1 da kaybettigini
ve doganin artik gergek bir doga olmadigini 6ne siiriiyor. (Onun bu yaklagimi
Uretimin Aynasi’'nda savundugu doga goriisiiyle ilintilidir.)

Geng Baudrillard'in gelistirdigi simgesel deger kavrami ile tam olarak neyi anlat-
mak istedigini agiklamak gerekiyor. Antika esyalarin simgesel degeri ile ilgili tar-
tismasindan benim anladigim sey, geng¢ Baudrillard’in simgesel deger kavraminin
muglik ve hayali oldugudur, -iizerinde var olan Mauss-Bataille etkisine ragmen.
Baudrillard’a gére “antika egya igin, belirli agik higbir amaca hizmet etmemesine
karsin, derin manevi bir amaca hizmet eden egyalar denilebilir”58 Antika egya-
larin degerli olmasimin 6nemli nedeni, faydasiz/yararsiz olma yénlerinin kul-
laniimasidir” (burada bir papagan gibi Bataille’i tekrarladigim sdyleyebilirim).
Antikalar, giinliimiiziin islevsellesmis nesnelerinin yararci yapisina karsit bir bi-
¢imde, simgesel, kutsal bir varolusa sahip bulunuyor, bdylece onlarin anlami tam
bir tatmin (gergeklesme) olabiliyor, nihai ve miikemmel varoluslariyla, yaptigi-
miz sorgulamaya cevap verebiliyorlar. Eger islevsellesmis nesne i¢in “varolustan
yoksun “ diyebilirsek, antika egyanin yukarida tanimladigimiz varolus bi¢imini
de “miikemmeliyetgi yon” olarak tanimlayabiliriz.5® Dolayisiyla antika esya kendi
varolusunu, “otantik varhgmi”® kanitlar. Heidegger buna “das ding dingt” (sey
olan seyler) der. Baudrillard da Heidegger’i duygulu bir bigimde tekrarliyor:

Antika nesne, -islevini sekiilerlestirdigi kutsal bir emanet gibi- diinyayi ya-
yilan/dagilan bir tarzda yeniden érgiitler. Bu tarz, islevselci érgiitlenmenin
kapsayici yapisina oldukga karsittir ve aslinda béylesi bir islevselci kargiti
orgiitlenme-bizzat bu-kendisini ruhun derinliklerinden gelen tarza karsi
korumaya gabalar; hi¢ kuskusuz, bdylesi bir islevselci kargit1 6rgiitlenme,
i¢ 6ziin gergekgiliginden yagsamsal bir bigimde yoksundur.®

Baudrillard, bir nesnenin daha fazla antika olmasi halinde, insanligin erken
¢aglarina daha fazla yaklagtigimizi onaylamaya ve “kanitlamaya” devam ediyor.
Boylece “kutsalliga”, dogaya, ilkel bilgiye, vb. daha fazla yaklasiyoruz.®

57 Age.,s. 68.
58 Age,s. 79.
59 Age.,s. 85.
60 Age.,s 79.
61 Age.,s. 84.

62 Age.,s. 80.
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Mauss-Bataille’in nostaljik avamci romantizmi

Sasirtic1 bir bicimde, burada Mauss-Bataille mantig1 agik¢a goriiliiyor. Nesnelerin
Sistemi'nde Kkapitalist sisteme saldirirken kullanilan teori, higbir sekilde,
Marksist degildir; sadece Mauss-Bataille’in nostaljik avame1 romantizmidir.
Baudrillard'in kapitalizmin yararci-faydaci sisteminden nefret ettigi dogrudur,
ancak onun getirdigi alternatif ilerici bir reform degil, gegmise dogru imkénsiz
bir dénistiir.

Aslinda Baudrillard’'in Nesnelerin Sistemi'nde vardig) nihai sonuglara baktigimiz-
da, modern kapitalist toplumun tiiketim diinyasina dogru ilerledigini kabul ettigi
goriilebilmektedir; bu diinyada var olan en dnemli yap: “g6stergelerin eylemleri-
nin sistemli bir bigimde manipiile edildigi” bir yapidir.¢?

Baudrillard'in daha sonra Tiiketim Toplumu’'nda yaptigl nesneler sistemi ¢oziim-
lemesi, metalarin dolagim alaninin yapisinin arastirilmasina geger. (Dikkatimi
ceken sey, bu kitapla birlikte Baudrillard derinlikli olmasa da ayaklarini ekonomi
iizerine basmaya baglamistir.) Béylece onun mantiginda da, baslangica gore ¢ok
ufak bir degisim yaganiyor. Artik dogrudan simgesel deger terimini kullanmak
yerine, farkll tanimlar getirmeye baghyor. Tiiketim mantigimi yapisokiimiine ug-
ratacak “direngli bir bakis agisindan” s6z ederek “degisim degeri yasasina karsit
olan ‘dogal ekolojik yasalardan’ s6z ediyor.%*

Tiiketim Toplumu'nun birinci boliimiinde ve ikinci boéliimine gecis sayfalarin-
da, sadece tiiketim toplumundaki degisik sorunlarin sunumunu yapiyor. ikinci
béliimiin birinci kisminin sonundaysa eski bir dostla, iinlii Original Affluent
Society (Orijinal Bolluk Toplumu) kitabinin yazari olan Sahlins ile karsilagiyo-
ruz. Baudrillard, bu sayfalarda Sahlins ile tamamen hemfikir oldugu diisiinceye
isaret ediyor: Kapitalist iiretkenlik-yonelimli toplumda, “ihtiyaglar” “insanin ih-
tiyaglar” olmaktan ¢ikiyor ve “iiretim diizeninin asli ihtiyaglarina” doniisiiyor.%®
(Baudrillard'in “iiretkenlik yonelimli” kavramini Sahlins’ten 6diing aldigina ve
onu tarihsel materyalizme karsi sakat ve zararl bir slogana déniistiirdiigiine

dikkat gekmem gerekiyor.)

Baudrillard’a gore Avustralyali ilkel kabileler “bolluk” iginde bir yagam siiriiyor-
du. Bu insanlar higbir zaman nesnelere sahip olmuyorlar, maddi kayglar yasa-
muyorlardi. Zihinlerinde bizimki gibi ekonomi politik anlayis yoktu. Diledikleri
her seyi kolaylikla gézden gikariyor ya da tiiketiyorlardi. (Asagidaki tartigmada
Baudrillard, bu ilkel toplumda bugiinkii gibi bir zaman kavrami olmadigini, “za-
man paradir” gibi bir anlayisin olmadigim séyliiyor. Onlar igin zaman yalnizca
simgesel, soyutlanamaz ya da maddilestirilemeyen bir varolus ritmi.s

63 Age.,s. 218.

64  Baudrillard, Jean, Chris Turner ve George Ritzer. Tsiketim Tophumm: Mitler ve Yapslar. Teori,
Kiiltiir & Toplum, Londra: Sage Publications Ltd, 1998. s. 26.

65 Age.,s. 66.

66 Age,s. 152.
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Bu toplumdaki varolusa hakim olan yaklasim-simgesel-degerlere dayal yasam-
icinde “altin ve para” digki konumundadir.

Altin ve para, bunlar, yararh olmayan seylerdir; “digkinin tamir edici uzlagtirici
islevidir”®’. Baudrillard, ilkel yasamdaki en degerli hazinenin maddi zenginlik ol-
madiginy, tam tersine nesnelere kaotik ve kérce yararci bigimde sahip olmaktan
farkli olarak “seffaf ve karsilikli” bir simgesel toplumsal iligki oldugu sonucuna
variyor.s®

Bu hediye ve simgesel degis-tokus ekonomisinde, kii¢iik ve her zaman son-
lu say1da olan mallar ile genel zenginlik yaratilabilmektedir. Ciinkii bu mal-
lar siirekli bir bicimde bir kisiden digerine gegmektedir. Zenginligin temeli
mallarda degil, kisiler arasindaki somut degisimdedir. Bu nedenle zengin-
lik sinirsizdir; ¢iinkii degisim dongiisii sinirsizdir, sinirh sayida kisi arasin-
da olsa dahi, degisim dongiisiiniin her bir ani degisime konu olan nesnenin
degerine yeni bir katki yapmaktadir.*®

Hangi degere katki yapmaktadir? Simgesel degere. Baudrillard, bu énemli bir
kaynak koordinatindan baslayarak “tiiketim toplumuna” yonelik elestirisine bas-
lhiyor. Onun dayandigi teorik temel Marksizm degildir. Baudrillard, tiiketim top-
lumunun megruiyetini inkir ederken, kapitalizmi elestirmek icin tarihsel mater-
yalizmi benimsemiyor. Tam tersine, teorik ger¢evesini Mauss-Bataille’in avama
romantizmine dayandiriyor. Baudrillard, tiiketim mantiginin, 6ziinii simgesel bir
manipiilasyon olarak tamimliyor:

Tiiketim mantiginda, “yaraticilhigin simgesel degeri ve simgesel iliskinin igi-
mize déniikliigi yoktur, bunlar digsaldir. Nesne kendi nesnel sonlulugunu
ve kendi islevini yitirir. Nesne terimi (anlami), yalnizca iligkisel degere sa-
hip nesneler kiimesi icinde yer alan daha kapsaml bir baglam icinde olan
bir terim haline gelir. Dahasi, nesne kendi simgesel anlamim yitirir, binyil-
lardir sahip oldugu insan bi¢imli statiisiinii yitirir; bunun yerine totaliter
bir kiiltiir sisteminin ¢ercevesi icinde (yani eski-erken dogus kékenleri ne
olursa olsun biitiin (belirtilen) anlamlar biitiinlestirebilen bir sistem i¢in-
de) -birbirine karsi basitce gireli olan bir ¢cagrisimlar sdylemi igcinde- yavas
yavas soniimlenir.”®

Bu gerici tiikketim mantigy, insani ve nesneyi gercek simgesel degerden yoksun ki-
lar; dolayisiyla bizzat varolusumuz degerin yararl degisimi diizeyine al¢altilmig
olur. Baudrillard, burada 6rnek olarak cinsel arzuyu isler: “Bir kez cinsel arzunun
butiinselligi, simgesel degisim islevi yapisokiimiine tabi tutulup yitirildiginde,
cinsellik diialist sema diizeyine algalmig olur- kullanim degeri ile degisim degeri
semasina” ve béylece cinsel iligki yanhs bir tiiketim haline gelir.”

67 Age,s. 155.
68 Age,s. 11
69 Age.,s. 67.
70 Age.,s 115,
71 Age.,s. 150.
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Baudrillard, kitabin son boliimiinde, bos zaman tartigmasina girer ve burada so-
nunda Bataille’in sahneye ¢ikmasina izin verir. Dogrudan ge¢ dénem Bataille’in
eseri olan Lanetli Pay’a gider ve Mauss tarafindan kesfedilmis olan “hediye degis-
tokusunu” alip tartigmanin igine getirir. Ona gore giinimiiz toplumundaki ger-
cekei serbest zaman, anlamlarin ve sembollerin degisimidir. (C.N.: Baudrillard
simgesel degis-tokus ile gostergelerin degisimine karsit anlamlar ytikler.) Ve va-
rolusun degeri, “onun tam olarak tahrip edilmesinde, kurban olarak feda edilme-
sinde” yatar.”

Simdiye kadar, Baudrillard’in iki énemli eserindeki -erken dénem sdylemini
destekleyen- gercek mantig1 gérmiis olduk. Ag¢ik ki, bunlardaki diisiincelerde
Marksist olan bir sey yok. Kapitalizm elestirisinin, Marksist olmasi gerekme-
mektedir, burjuvazinin elestirisi dinsel bir bakis acisi ile de -Pascal gibi- ya da
Mikhaylovsky (C.N.: Rus narodnizminin teorisyenlerinden) gibi dogulu bir halk-
¢iliga dayanilarak da yapilabilir. Dolayisiyla, gen¢ Baudrillard’in nesnelerin ka-
pitalist sistemini ve tiiketim toplumunun elestirisinde solcu 6gretmenlerini
izlemesi goriintiiden ibarettir; aslinda 6gretmenlerinin diisiincelerine hafif bir
postmarksgil ton katarak sunmustur. Gergekte ise diisiincesinin merkezinde
Mauss-Bataille’in avamci romantizmi yer almaktadir. Bence yukaridaki analiz
agik¢a Baudrillard’in bir zamanlar Marksist oldugu yanilgisini yikmaktadir.

Aslinda geng Baudrillard, teorisini kurarken, en bagindan beri, Mauss (Sahlins)-
Bataille’in anlayigini izliyor. Nesneler Sistemi ve Tiiketim Toplumu'nda Marksizm’e
yonelik belli bir yiizeysel ilgi gostermesinin nedeni, 6gretmenlerine duydugu
saygi olabilir. Teorisinin 6zii, Marksizm’den temelden farkli olan avamci roman-
tizmidir. Marksist ekonomi politige dogrudan itiraz eden Gdstergeler Ekonomi
Politiginin Bir Elegtirisi Icin adli galismasindan sonra ise gen¢ Baudrillard hizl
bir bigimde, postmarksgil konumunu birakarak Marksizm'in karsisina yerlesti.
Uretimin Aynasi kitabiyla, siddetli bir Marksizm diismani haline gelmisti. Geg
donem Lefebvre, Guy Debord ve Derrida’dan farkli olarak Baudrillard, 1973'den
sonra hi¢bir zaman Marx hakkinda olumlu bir izlenime sahip olmadi. Marksizm'i
ve tiim modern yagami gémmek i¢in ilkel toplumlardaki simgesel degisimi kulla-
narak elinden geleni yapti. Bence, bu kendini begenmis 6ényargi ve sagma fantezi
basarisiz kalmaya mahkimdu.

Simdi Baudrillard’in acimasiz kitaby, Uretimin Aynasr'ni inceleyebiliriz.

72 Age,s. 157,






BOLUM II

Marksizm: Tarihsel Materyalizmin ihlali

Geng Baudrillard'm Uretimin Aynast yayimlandiktan sonra akademik gevrele-
ri 6nemli 6lgide etkilemistir. Bence, bunun en 6nemli nedeni, daha énce girig
boliimiinde ifade ettigim gibi; Baudrillard, Bati Marksizm'inin bir bozgun ka-
cag olarak, Marksizm’'den g¢ikarimlanan tarihsel oriintiilere basitge saldiran
Marksizm dis1 diger diigmanlardan farkl bir nitelige sahip olmasidir. Onun ¢a-
basi, Marksist tarihsel materyalizmi ayakta tutan baglica ilkelere -maddi tiretim
teorisine ve Marx'in tarihsel fenomenolojisinin mantigina- dogrudan ve tam bir
vurus yapmaktir.t

Kamimca bu saldiri, Marksizm'in yontembilimsel varsayimlar1 hakkinda bir
6liim kalim sorunu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Uretimin Aynast'n ciddi
bir bicimde incelemeliyiz. Bu béliime birkag 6nemli soru ve Baudrillard'in karsi
onermeleriyle baglayacagiz.

1. Geng Baudrillard'in Uretimin Aynasr’'nda kars ¢ciktig1 nedir?

“Bir hayalet devrimci imgelere musallat olmus ve onlarin pesini birak-
miyor: iiretim hortlagl. Her yerde dizginsiz bir iiretkenlik romantizmi
siirityor.”

1 Benim kavrayisima gore, Marksizm baglica iki 6nemli teorik boyuta sahiptir. Daha net ol-
mam gerekirse, birincisi, bu toplumsal varolus ve gelisimin genel yasasi iizerinedir (genel tarih-
sel materyalizm) tarihsel diyalektigin 6znelci boyutu ile ele alinir; ikincisi ise, Marx’in toplumsal
elestirel teorisidir, (6zel tarihsel materyalizm) burada ise tarihsel diyalektigin nesnel boyutundan
hareket edilmistir. Bu ikincisi tarihsel fenomenolojidir. (Bkz. Marksist Tarihse! Diyalektigin Ognel
Boyuts (Kalkedon Yayinevi, 2012) ve Marx’a Geri Diniig: Iktisat Baglamndaki Felsefi Séylem (Jiangsu
People’s Yayinevi, 1999).

2 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynase. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymnevi, 1975. 5. 17.



128 POSTMARKSIST TEMEL METINLERIN ANALIiZi

Baudrillard, boylece kitabinin 6nséziine Komiinist Manifesto’daki {inlii bir ifadey-
le alay ederek bashyor. Manifesto’daki bu ciimle, ¢ok sayida elestiriyle karsilas-
mis ve degisik teorik baglamlara uyarlanmistir. Bunlar arasinda Louis O. Kelso
ve Mortimer J. Adler ‘in Kapitalist Manifesto’sunu, (Kapitalist Manifesto), Dogu
Avrupa’nin eski komiinist diigiinlirlerinin neo-hiimanist metinlerini ve hatta
gliniimiiz postmodern diisiincesini-6rnegin Derrida’min Marxin Hayaletleri'ni
{Specters of Marx) sayabilirim.

Ne var ki, Baudrillard'in giriste yaptig1 bu alayci uyarlama, tehditkar bir bigim-
de Marksizm'in tam kalbine yéneliyor. Onun 6ne ¢ikardigi “devrimci imgeler”
ifadesi, kapitalizmi elestiren tiim radikal séylemleri kasteden bir mecaz olarak
kullaniliyor.

Baudrillard, bu gériiniigte radikal devrimci imgelerin ardinda “iiretkenlik ro-
mantizmi” denilen vahsi bir ejderhanin gizli oldugunu kanitlamaya girisiyor, ona
gore bu ejderha- devrimci Marx'm kendisi tarafindan bilingsiz bir bicimde serbest
birakilmigtir. Baudrillard'in asil hedefi, biitiin bir kapitalist toplumsal-tarihsel
tiretim bigiminin elestirel teorisini saglayarak biitiin eski ideolojileri asmis olan
Marksist tarihsel materyalizmdir. (Uretim bigiminin Marksist elestiri mantiginin
kavranmasi Ozellikle benim ge¢ Marksizm olarak tanimladigim yeni akimin 6n-
ciilerinin goriislerinin anlagilmasi bakimindan niteliksel dnemde oldugundan
kitabin giris bélimiinde s6z etmistim.3)

Baudrillard, dev Marx'in en zayif noktasini yakaladigina inantyor ve sdyle yaziyor:

Uretim bigciminin elestirel teorisi, iiretim ilkesine dokunmamaktadir. Onun
getirdigi biitiin kavramlar-iiretimi dokunulmaz bir bi¢im olarak ele almg-
ve sadece iiretimin icerigindeki tarihsel ve diyalektik soykiitiigii tasvir
etmeye odaklanmistir. Dolayisiyla, kapitalist Giretim biciminin elestirisi-
nin altindan, bu bicim-idealize edilmis bir bicimde-yeniden ortaya ¢ikar.
Tuhaf bir bulasma gerceklesir ve savunulan iiretimin bu bi¢imi, devrimci
soylemi belirler ve bu sdéylem iiretkenligin dili haline gelir. Uretici giicle-
rin ozgiirlestirilmesi diisiincesi, Tel Quel'in sinirsiz ‘metin iiretkenliginden’
tutun Deleuze’nin bilingaltinin makinelesmis-fabrika iiretkenligine kadar
(bilingalt1 “emek “ diigiincesi de dihil olmak iizere) tiim diisiincelere ege-
men olur ve sonucta hi¢cbir devrim, kendisini herhangi bir baska gosterge-
nin altina yerlestiremez olur.*

3 Bkz. bu kitabin 6ns6ziinde ele aldigim dusinceler.

4 Baudrillard, Jean, Uretimin Aynas. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaynevi, 1975. s. 17.
Deleuze’ye gore artik her yer makinelerle dolmustur. Deleuze’de makine, birgok bigim almaktadir —
arzu makineleri, organik makineler, teknik makineler, sosyal makineler, soyut makineler, biling-altt ma-
kineleti vb. Makineler diger makineleri giidiilemekte ve diger makineler tarafindan gidilenmektedirler
ve makinelerin aralarinda her tiirden gerekli giftlesmeler ve baglantlar bulunmaktadir. Deleuze’ye gére
ornegin televizyon makinesi biling-altt makinesi ile giftlesmektedir; burada arzu bilingsiz bir bigimde
toplumsal kurallardan 6zgirlesmektedir. Boylece televizyonun olusturdugu tehdit kismen, onun su
yetenegi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir: televizyon erkegin erkeksi arzusunu “kiskirtabilmekte” ve bu
arzuyu ailenin giivenli simitlan ierisinde Odipal bigimde kanalize edebilmektedir. Bdylece bu nedenle
insarun arzulan zaten her zaman, islevini yerine getirebilmesi i¢in bu tiir diger makineletle baglantis
olmay gerektirmektedit.Bu anlamda makineler olmaksizin insani arzu da olamayacaktir.
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Mauss-Bataille’in iiretken-olmayan ile ilgili kavrami iizerine yukarida yaptigimiz
6n tartisma olmaksizin, siradan bir okur i¢in Baudrillard'in buradaki metninin
baglamini anlamak oldukga zor gelebilir. Aslinda Baudrillard'in anlatmak iste-
digi sudur: Marx, kapitalist liretim bi¢imini elestirmesine karsin, asla kapitaliz-
min iizerinde yiikseldigi ontolojik temele, yani iiretim mantigina dokunmamistir.
Marx, farkl tarihsel dénemlerdeki {iretimin 6zgiin igerikleri ile ilgili diigiince
iiretmesine ragmen, bizzat Giretimin kendisini, zorunlu olarak da liretimin nite-
liksel yapisini (“bi¢imi”) gézden kagirmistir.

Baudrillard’in buradaki asil amacinin iiretimi elestirmek oldugu ve elestirisinde
en 6nemli olumsuz terimin de liretim oldugu anlagiliyor. Herkesin kabul ettigi gibi
iretim kavrami, Marksist tarihsel materyalizm i¢in belirleyici 6nemdedir. Gegim
araglarinin tiretimi ve yeniden iiretimi sorunu, ilk temelleri Alman Ideolojisi'nde
atilan genel tarihsel materyalizmin agiklamasinda ve tarihsel materyalizmin
teorik agidan gelistirilmesi siirecinde daima Marksist felsefenin temel paradig-
masi olmustur.

Baudrillard’a gore ise asla sorgulanmamis olan bu iiretim mantig1 (ve iretici
gii¢ler teorisi), kapitalizm elestirisi ¢igliklarini érten yapinin altina hizla ve de-
rinlemesine niifuz etmistir; bu elestiriler gériinmez kétiiliik olan iiretim ejder-
hasi tarafindan esir alinmigtir. Bu olgu gériiniiste Marksizm'in asilmasi olarak
sunulan bugiinkii tiim mevcut elestirel séylemlere de sinmistir. Baudrillard, bu
arada R. Barthes ve Julia Kristeva'nin dénemin iinlii dergisi olan (Tel Quel) dergi-
sinde savunduklar1 “metin {iretimi” sloganina da hiicum etmektedir. Deleuze'nin
arzu makinelerinin (Machines désirantes) iirettigi bilingalti tiretici giicler de
Baudrillard’in oklarindan kagamamistir.® Tel Quel dergisi ¢evresinin ge¢ dénem
¢alismalarini ve gururlu Deleuze’u ayaklar altina alan Baudrillard gibi kibirli bir
kisilik nadir bulunur.

Agiktir ki, Baudrillard’a gore postmodern diisiince, modern sanayi gergevesin-
deki totaliteden kacabilmek i¢in -yorulmaksizin- yasamin ger¢ek anlamda ve
akiskan bir tarzda yaratimi i¢in ¢aba géstermektedir. Ancak ne yazik ki, bu dii-
siince de her zaman iiretimci mantik iginde sinirlanmaktadir. Bence Baudrillard,
bir teorik peygamber; o postmodernitenin karsisinda olan bir zeminden, ¢ilgin-
ca ortaya tuhaf diigiinceler ortaya postmodern diisiincenin, sirlarini kavriyor.
Dolayisiyla, Baudrillard olumlu bir postmodernist olarak gériilemez.

Baudrillard, bu gizemi ortaya ¢ikarttiktan sonra, radikal Marksist elestirilerin
lizerine dayandigini diisiindiigii “bir tiretici Eros” kegfediyor; “bir iiretici Eros”
insanin ideal varolusunu sanayi ¢er¢evesinde gérmektedir. Sonug olarak gii-
niimiiziin toplumsal zenginlikleri ya da dili, anlami ya da degeri, gostergesi ya
da hayaleti, her sey emege gore “iiretilmektedir”. Glizel! Burada, Baudrillard’in
ikinci olumsuz anahtar kelimesi ortaya ¢ikiyor: emek. (Daha énce belirttigim
gibi Baudrillard, teorik arayis siirecinin en baglarinda dahi bir Marksist olma-
migtl. Fakat ironik bir bigimde Baudrillard, Alman Ideolojisimin Fransizcaya

5 Bkz. benim yazdigim makale “Barthes: Metin Bir Tir Dokumadit” Tribune of Social Sciences
Dergisi (2002, 10.say1). Cince.
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cevrilmesinde rol almistir. Béylece bu diisiin elfi, tarihsel materyalizmi doguran
bu ilk belgeyle tanismis ve bu avantajini Marksizm elegtirisinde kullanmistir.)

Uretim ve emege Kkars: tezler

Simdi artik Baudrillard’in {iretim ve emege kars tezler iiretmek istedigini agikca
gorebiliyoruz. Marx’a gore, iiretim insanin biitiin toplumsal tarihinin dnkogulu-
dur ve toplumsal varolug ile toplumsal gelismenin iizerinde yiikseldigi temeldir.

Bu durumda emek nedir? Engels’e gore emek, insan1 hayvansal varolustan, insa-
ni varoluga tagiyan temel baglantidir; emek (¢alisma) eylemi, maddi tiretim siire-
cinde yer alan hiakim, 6znel eylemdir. Baudrillard, burada Marksizm'in temelini;
tarihsel materyalizmin perspektifinden insana ve toplumsal varoluga getirilen
bakis agisim yerle bir etmeye calisir. Baudrillard'in mantiksal sistemi, ger¢ekte
Marksizm'in mantiginin biitiinsel olarak é6liim fermamdir. Bu, onun Avrupa’daki
bazi akademik ¢evrelerde neden bu kadar el iistlinde tutulduguna 151k tutabilir.

Baudrillard, giiniimiizdeki biitiin bir toplumsal varolusun iiretim-emek mantig
lizerinde yiikseldigini diisiiniiyor; iiretim-emek mantig1 ayn1 zamanda “sermaye-
nin ve ekonomi politigin gercegidir”. Baudrillard, Marx'in kapitalizm elegtirisinin
dogru olmasina ragmen liretim mantig1 iizerine asla bir kusku iiretmedigini ileri
stirerek, bu 6limcil zaafin devrimci elestirinin ufkunu daralttigini ve ivmesini
yitirmesine yol agtigini yaziyor. Oysa kanimca Marx'in istedigi, sey yalmzca iire-
tici gligleri kapitalizmin agir zincirlerinden 6zgiirlestirmektir. Baudrillard’a gore
Marksizm’den ¢ok daha radikal gériinen kapitalizm elestirileri dahi ayn1 hatah
mantik ériintiisiinden kurtulamamstir. Uretici giiglerin 6zgiirlestirilmesi devrim-
ci bir slogan haline getirilirken, ayn1 zamanda ¢ok muhtesem ve daha yikic bir
gorigin iistii ortilmektedir. (Baudrillard, bu ikinci diigiincesinde aym zamanda
bugiinkii Cin’in izerinde ilerledigi ana ¢izgiyi tahrif etmeye ¢alisiyor.)

Kendi yikic1 ayaklanma programini agiklayarak sdyle yaziyor:

Kapitalist Giretim sistemi, sahici ve radikal iiretkenlik adina yikilmahldir.
Kapitalist deger yasasi, yabancllasmadan arindirilmig bir hiper-iiretken-
lik adina, iiretken hiper-uzam adina ortadan kaldirilmalidir. Sermaye iire-
tici giicleri gelistiriyor ancak ayni zamanda onlar1 sinirlandiriyor; onlari
ozgiirlestirmeliyiz. Gosterilenin degisimi (alig-verisi), daima belirtecin
“emegini” gizlemektedir. Gelin belirteci ve anlamin metinsel iiretimini
ozgiirlestirelim!

Bilingalt1 olan, toplumsal, dilsel ve Odipal yapilar tarafindan kusatilmig du-
rumdadir. Gelin onun akil dig1 enerjisini ona (bilingalt1 olana) geri verelim.
Gelin bilin¢disi olany, iiretici bir makine olarak yeniden canlandiralim! Her
yerde iiretimci séylem hiikiim siiriiyor. Bu iiretimcilik, nesnel hedefler ya
da kendisi (iiretim i¢in iiretim) adina yiriitiiliiyor olsa da, kendisi bu haliy-
le degerin bigcimidir. Bu iiretimci mantik hern mevcut sistemin hem de ona
karsi radikal meydan okumanin yiiksek itici giicii konumunda bulunuyor.*

6 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 18.
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Baudrillard, goériinilise bakihrsa tretici giiglerin kapitalist {iretim bi¢iminin zin-
cirlerinden kurtulmasi igin haykiran Marx'1 kiskivrak yakalayan ¢ok gii¢lii bir ag
atmistir. Ayn1 zamanda, modernitenin 6zgiinliginii agiga ¢ikarmakla sinirh bir
metinsel liretim ¢abasim Ozgiirlestirmek isteyen Barthes ile Julia Kristeva'nin
yakalarina yapigsmigtir. Goriiniise bakihrsa, Baudrillard insanin sahici varolosu
olarak bilingdis1 Eros’u 6zgiirlestirmeyi umut eden Freud ile Deleuze’yi de kapa-
na stkigtirmigtir. Dikkat edilsin, biitiin bu insanlarin ¢abalari ona gore “liretimci
soylem!” icinde goriilmektedir.

Ne var ki bu hiicum, sadece Adam Smith ve Ricardo’dan gelen burjuva liberalizmi-
ni degil, ayn1 zamanda kapitalizmi elestiren asil devrimci sdylemi, diger deyisle
“radikal meydan okumanin yiice itici gliciini” hedef aliyor. Kapitalizme karsi bu
radikal devrimci séylemler arasinda, en biiyiik sugu Marx islemistir. Baudrillard,
bunu agiklamak i¢in 6zel bir not diisiiyor: Marx, bu iiretimci mecazin kdklesme-
sinde temel bir rol oynamistir, ¢linkii ona “devrimeci bir soyluluk iinvan1” vererek
iretim bi¢imini radikallestirmis ve akilc1 kilmistir. Dolayisiyla Baudrillard, bu tiir
bir iiretimciligi ortadan kaldirmak i¢in kilicim Marx’a dogrultmustur. Boylece
onun hedefe yerlestirdigi tigiincti kavram, iiretici giigler ve iiretim iligkilerini bir-
lestiren tretim bi¢imi kavram oluyor.

Baudrillard, Marx'in birgok soruna sahip oldugunu belirtir. Ornegin, Marx degi-
sim degerleri sistemini, piyasayy, arti-degeri ve onun bigimlerini dogallagtiran
biitiin bir siireci kucaklayan Homo economicus bigimindeki (ekonomik insan)
miti par¢alamigtir. (Baudrillard’in kullandig1 “Homo economicus” kavramini aras-
tirdigimda, bu kavrami Marx’dan 6nce Mauss'un Hediyesi'nden 6grendigi konu-
sunda kugkularim artiyor.)

Baudrillard, Marx'in kapitalist iiretim ideolojisinin dogallastirma, diglagtirma ¢a-
basin1 acimasiz bir bigimde agiga ¢ikararak yadsidiginmi ve kapitalist iktisad (ve
onun Homo economicus varsayimini) astigini hi¢ kuskusuz biliyor. Bu noktayi in-
kar etmiyor. Bununla birlikte ona gére, Marx'in elestirel ydontemi, yine de “emek
giicit adina” yola ¢ikmistir. Daha farkli ifade edilirse, Marx, kapitalistlerin yalniz-
ca piyasa iligkilerinde gegerli olan esit degerlerin esit degerlerle degisimi teme-
linde emek (is) gitciiniin “degerini” 6dediklerini, ancak iiretim siirecinde biiyiik
bir art1 degere gizlice el koyduklarini kesfetmisti. Bu baglamda Marx, Proudhon’u
ve diger kapitalist iktisat¢ilar: agar ve kapitalist liretim bi¢imini elestiren bilim-
sel ekonomi politigin temellerini olugturur. Baudrillard devam ederek, Marx'in
art1 deger teorisinin kapitalist sémiiriiniin gizini ortaya koydugunu, ancak onun
degerin emek giicli aracihigiyla iiretildigi goriigiinii savunarak, ayni “mitsel” ve
“dogallastirilmis” ideolojiyi ayakta tuttugunu ileri siirer.
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Emek giicii kavramina hiicum

Burada Baudrillard tarafindan siddetle saldirilan dérdiincii Marksist kavrama
dikkat edelim: emek giicii. Baudrillard’a gore, Marksist tarihsel materyalizmin
felsefi soyleminde insanlar, emek giicii izerinden -liretimle ugrasan emek giicii
lizerinden- tanimlanmistir. (Baudrillard'in bu ithami, tiimiiyle temelsizdir; bunu
ayr1 bir bélimde detaylh bir bigcimde agacagiz.)

Burada Baudrillard, Marx'in kapitalizme yonelttigi elestiriyi ya da kapitalizmi
agiga citkarmasini hedef almiyor, Marx'in kapitalizm elestirisinin {izerinde yiik-
seldigi toplumsal ontolojik temele kars gikiyor. {(Buraya kadar olan incelememiz-
de, Baudrillard'in simgesel iliskiler temelinde yiikselen iiretici olmayan varolus
diisiincesini savunarak Marksizm’e itiraz ettigini biliyoruz.) Baulliard, huysuzca
soylenerek séyle yaziyor:

“Bu da benzer bir hayali kurgu degil mi? Benzer bir dogallastirma - baska
tiimiilyle keyfi bir yasa-deger, sonluluk (amaglilik) ve {iretim adina- biitiin
bir insani malzemeyi ve her tiirlii istem/arzu olasiigini ve her tiirlii ahgve-
risi kodlamayi zorunlu géren bir simiilasyon modeli degil mi?”’

Baudrillard’'m 6fkesi, Marx'in biitiin insan varolusunu ve toplumsal tarihi evren-
sellestirmek igin iiretimi ve degeri ¢ergeve olarak ele alan yontemine itirazindan
kaynaklaniyor ve burada 6zellikle Baudrillard'in Mauss’tan 6grendigi iiretken ol-
mayan “pratik-iitopya” degerlendirmesi devreye giriyor. Baudrillard, yukaridaki
ifadeleriyle, Marx'1 daha zor bir soruyla sorguluyor gibi gériiniiyor: insani varo-
lusun biitiin bir tarihi liretim mantigiyla mi1 kontrol edilmistir?

Baudrillard'in buna verdigi yanit, hayir. Baudrillard, Marx'in iiretim mantiginin
bir yanilsamaya yol a¢tigini diisiiniiyor. Bu yanilsamali mantiga gére sorun artik
kendimiz “olmak” degildir, aksine sorun kendimizi “liretmek” haline gelir. Marx'in
gozlerden kagan bu hiimanist mantigina gore, liretiyorum, dolayisiyla ben-im (je
produis, donc je suis) ya da bu mantik biraz daha ileri gétiiriiliirse, hatta treti-
yorum o halde tarihim sonucu ortaya ¢ikiyor. Bir bakima Baudrillard'in Marx'in
felsefi sdylemini bu bicimde 6zetlemesi biitiiniiyle yanhs degil. Bu, ayni1 zamanda
Baudrillard’m kitabinin baghigini neden Uretimin Aynasi koydugunu da agikliyor.
Sunu 8ne siiriiyor: “Biitiin bir Bat1 metafiziginde yansimasin bulan iiretimin ay-
nasinin kirllmasi gerekir”® Baudrillard, baghigini Lacan’in ayna agamasi teorisin-
den d6diing aldigini agikliyor. (C.N.: 1950’lerin baglarinda, Lacan'in ayna agamasi
teorisi evrimlegerek yeni bir teori veya paradigma haline gelir: 6znelci siirekli bir
yapi teorisi veya “simgesel diizen” paradigmasi. Baudrillard’a gore bu ayna aga-
mas! ekonomi politigin her hiicresinde goriilebilmektedir.) Baudrillard'in burada
Lacan’a gondermede bulunmasinin megru olmadigindan s6z etmek zorundayim.
Bu davranigi onun Lacan'in ayna teorisi hakkinda yeterince bilgisi olmadigini
gosteriyor.

7 Age,s. 19.
8 Age,s 47.
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Simdi Baudrillard'in akil yiiriitme tarzina goz atalim:

Bu iretim semasiyla, iiretim aynasnyla, insan tiirii bilinglilige [la prise de
conscience] imgede erigiyor. Uretim, emek, deger, icinden/iizerinden bir
nesnel diinyanin dogdugu her sey ve insanin-i¢inden/iizerinden-kendisini
nesnel tamdif1 her sey; iste bu, imgeseldir. Burada insan kendi ¢calismalan
iizerinden, siirekli bir bigcimde kendisinin sifresini ¢ozmekle gorevlendiri-
lir, insan kendi golgesi (kendi amaci) ile tamamlanir olur, insan bu islemsel
ayna tarafindan yansitilir, insan bu tiir bir iiretimci ego ideali tizerinden
yansitilir. Bu siireg, yalmizca degisim degerleri sistemi tarafindan belir-
lenen-ekonomik verimlilik saplantih-maddilesmis bicim seklinde olus-
maz. Dahasi bir kod tarafindan-ekonomi politigin aynasi tarafindan-daha
derin bicimde iist belirlenme geklinde olusur. Bu kosullarda insan kendi
gozleriyle bir kimlik giyinir ve boylece insan kendisini yalmzca tuireten bir
sey olarak, yalmzca degerleri doniistiiren, deger ¢ikaran bir sey olarak
diisiinebilir.?

Bu kisa paragrafta Baudrillard'in olumsuz anahtar sézciiklerinin birgogunu
emek, deger, ekonomi politik, vb. gorebiliyoruz. (Daha sonra Baudrillard, bu kara
listesine ihtiyag, emek giicii, kullanim degeri, tarih, doda, diyalektik, vb. gibi bagka
temel kavramlari da eklemistir:)

Lacan’in ayna teorisi

Bildigimiz gibi Lacan’'m ayna teorisi, yanlis bir imge ile baslayan ego olusumunu
olumsuz bir bigimde tanimlamaktadir. Yanilsama bireyin dis imgesinden kaynak-
lanir, bu yanilsama ilk dnce bilingalimizin yaptig bir yanlhsla “kendimiz” olarak
gordiigiimiiz seydir, daha sonra erken gocukluk ¢agimizda bu yanilsama bir pse-
udo-kendimiz olarak yeniden iiretilir, bu yeniden iiretim siirecinde bizi gevrele-
yen diger yiizlerin diizenleyici etkisi-ayna yansimasi-devreye girer.

Lacan’a gore pseudo-kendimizi yeniden iliretme siirecindeki yansima iligkisi-
bu yansima iligkisi bizim 6znelligimizi kontrol altina almaktadir-otekidir (daha
net ifade edersek, oteki I ve oteki I). Dolayisiyla ayna agamasi, kendiligin olug-
masinin baglangig asamasinda ortaya gikan ontolojik bir hiledir.*®

Baudrillard, Lacan’in ayna teorisini insan varolugunun tiirsel alanina uyguluyor.
Bu, eger bir hata degil ise, mantiksal bir olasilik olarak hesaba katilabilir. Ne var
ki iiretim insanin nesnel bir faaliyetidir; liretim insanin 6znelliginin dogrudan
nesnel yansimasindan gelmez. Higbir diigiiniiriin, liretimi insanin gergek varolu-
su olarak ele alma hatasini yapabilecegini diiglinemiyorum. Baudrillard, Lacan'in
ayna mantiginda bilingdisi 6z-referansin bulunmadigi gergegini bilmiyor olamaz.
ironik olan sey, Baudrillard'in yaptign bu kibirli benzetmenin nedeni, gergekte
onun Lacant anlayamamis olmasindandir. Bu bigimde onun getirdigi elestirinin
temeli yokluk/higlik oluyor. Higlikten, bir hi¢ inga ediliyor. Baudrillard, tam da

9 Age,s 58
10 Bkz. Varlygin Imkdnsiz Hakikati: Lacan’in Felsefesinin Aynas: (2006), Kitabimdaki iiglinci boliim.
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Lacan’in yazilarinda alaya aldigi1 o ¢ilgin, kendi erdemine korii kériine inanan in-
sanlari amimsatiyor.

Baudrillard’a gore insan Smith-Marx aynasindan gelen bir imago!! elde eder
ve daha sonra da hayali bir nesnel diinya yaratir - bu hayali diinya 6znenin 6z-
referansidir. Bu imgenin 6zii, degerin faydaci mantigidir; dolayisiyla da ireti-
min aynasi, ekonomi politigin aynasina dogru gelisebilmektedir. (Daha sonra
Baudrillard emegin aynasi ve tarihin aynasit gibi kavramlar kullanmaya basla-
mugstir.) Baudrillard, elestirisini, daha da derinlestirip yararci deger kavramini
merkeze koyarak biitiin bir insan merkezciligi sorgulamaya girisir. Ilging olan
sey, Baudrillard'in kapitalizmdeki yiiksek diizeyde ekonomiklesme olgusuna ya
da biiytimeci yaklasima kars1 ¢ikmamis olmasidir, o kapitalist ideolojiye karsit
konumda olan Marx'a saldirmay: tercih etmistir. Baudrillard’a gére Marx gergek-
ten de, klasik burjuva iktisadindaki a¢ik tarihdigilik durumunu yadsimistir, fakat
Ote yandan Marx'in elestirel mantiginda tretimci ve agiklayic1 séylem -her ikisi
de- analiz edilmemistir, daha da 6tede tiretim aynasi Marx'in elestirel mantiginda
derinlemesine bir sekilde varlhigini stirdiirmistiir.

Bu ifadeler ne anlama geliyor? Birincisi, liretimci s6ylem denilen olgu, Marx’in
maddi Uretim teorisini ve iiretici giiglerin gelismesine yaptig1 vurguyu; ikincisi
aciklayic1 sdylem denilen sey ise, Marx'in iiretim iligkileri ve iretim bigimi kav-
ramlarini ifade etmekte. Baudrillard’a gore kapitalist iiretim semasi, yalnizca
temsilin yiizeysel bir bicimidir ya da iiretimci mantigin “temsil diizenidir”. Marx,
kapitalist varolusun biitiiniinii ayakta tutan iiretimci mantig: inkar etmez; bu
mantigin i¢ geregi kapitalizmi ayakta tutmaktir. Dolayisiyla “lretim ve {iretimin
devrimci formiilii adina, temsil diizeninin radikal bir elestirisini yapmak gereksiz
bir ¢abadan dteye gitmemigtir.”12

isinasl, Baudrillard’in bu kesfi hig de fantastik degil. Bana gore bu kesif, Bataille’in
kutsal sey dedigi seyin uzantisi olan pseudo-romantizm ile bir tiir elestirel geri-
lim i¢indedir. Ne var ki sevingle yiikseklerden ugan Baudrillard, kendisini saf bir
cocuk yerine koyarak biitiin bir toplumsal varolusun yanhshgini gézlemledigini
diisiintiyor ve iiretimden, liretimin aynasindan baska bir sey olmayan “imparato-
run yeni elbiselerini” yirtmaya karar veriyor.

One gikmak ve bu sihirli aynay1 kiran ilk kisi olmak istiyor. (Sahlins’e gére Gajo
Petroviee ve Alfred Schmidt Baudrillard’dan daha once Marksist tarihsel ma-
teryalizmin evrenselligini elestirmislerdi.’®) Baudrillardin bu uguk kendini be-
genmisliginin Don Kisotca bir diielloya ve hayale yol agtigimi bilip bilmedigini
gercekten merak ediyorum. Dogrusu Baudrillard bazi konularda oldukga derin-
likli; fakat yine de “gézleri katarakt olan teorisyenlerin” yaptigi hatay: tekrarl-
yor. Savastig1 seytan, var olmayan ya da basitge kavranmamis, gézden kagirilmig
hatali bir imge. (Az sonra Baudrillard1 onun kendi araglariyla ele alacagiz ve

11  Imago: metamorfoz agamasindan sonra yetiskin bécegin ilk gelisme agamas, yetigkin zihinsel
imaji- C.N..

12 Baudrillard, Jean. Urettmin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 20.

13 Sahlins, Marshall D. Kiivir ve Pratik Akil. Joint Publishing Ltd. (Pekin), 2002. s. 3.
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Marksizm elestirisini, 6zellikle tarihsel materyalizm elestirisini derinlemesine
inceleyecegiz.)

Baudrillard’in metni, bazen kesintiler igeriyor ve sik sik da tekrarlara diigiiyor;
dolayisiyla burada onun asil metinsel diizenine siki sikiya bagh kalmak yerine
tartisma bakimindan mantikh bir yol izlemeyi diigiinliyorum. Boylece elestirel
mantig1 Baudrillard'in yaptifina kiyasla, aslina sadik bir bigimde canlandirmak
olanakl olabilecektir; ¢iinkii ne yazik ki Baudrillard’a gére gergeklik -gercek-
ten- olmiisti. (Gergekligin 6lmesi konusu, onun ge¢ donem énemli kitaplarin-
dan biri olan Kusursuz Cinayet'te tartisilmisti. Kusursuz Cinayet, ayni1 zamanda
Baudrillard’dan derinlemesine etkilenmis olan Matrix filminin de arka planim
olusturmaktadir.

2. Tarihsel Materyalizmin Gegtalti'nin reddedilmesi

Coskulu elestirmen Baudrillard, kendi yargisina gére Marksist liretim mantiginin
anahtar1 olarak gordiigii emek kavramini hedef aliyor. (Ger¢ekten de bu bakis,
farkl aragtirma alanlarinin karistirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan mantiksal bir
karmasa ve akademik bir yanilgidir.) Daha baslangigta Baudrillard, kendi niye-
tini agikga ortaya koyuyor: Ekonomi politigin gercek elestirisi, tiiketimin arka-
sinda gizlenmis olan ihtiya¢ ve kullanim degeri gibi antropolojik kavramlarin
agiga ¢ikarilmasi ile sinirlh olamaz. “Tersine liretim, liretim bigimi, Uretici giig-
ler, iiretim iligkileri, vb. kavramlarin arkasinda gizlenmis olan her seyin agiga
¢ikartilmasi gerekir. Gergek radikal bir elestirinin ve ekonomi politigin agilmasi-
nin geregi olarak, temel Marksist analizin ortaya koydugu tiim temel kavramlar
sorgulanmahdir.’*

Baudrillard, bir deha olarak adlandinlmayr hak ediyor; ¢iinkii o-eksiksiz bir
onerme ile-bagkalarinin goremedigi seyleri gérmiis ve kilicini Marksizm'in
kalbine dogru sallamisti. (Baudrillard'in bazen korkung bigimde mantikli ve
serinkanli oldugunu kabul etmek zorundayim.) Ona goére derin ve kapsamli bir
ekonomi politik elestirisi, bu ekonomi politigin kendi ¢ergevesi icinde yadsima
olmamalidir; béylesi bir elestiri Marx'in ekonomi politige getirdigi elestirinin
-bu asmanin- daha 6tesine sigramalidir, diger deyisle Marx’in ekonomi politigi
asmak i¢in kullandig1 tarihsel materyalizmin metodolojisi {izerine dogrudan yan-
sima yapmak gerekmektedir. Oysa Marx'in Proudhon’a getirdigi elestiri, burjuva
ekonomi politige onun kendi gergevesi iginde kars: gitkilmamas: gerektigi yoniin-
deydi, Baudrillard burada, bu diisiinceyi 6diing alarak Marksizm’e itiraz etmek
i¢in kullaniyor. Baudrillard, Marx'in klasik burjuva iktisatgilar1 agmasinin sirrinin
tarihsel materyalizmin metodolojisi oldugunu anlamis durumda. Bu goriis, ke-
sinlikle dogru. Bundan sonra Baudrillard'in yapmasi gereken tek sey, Marx'in hali
hazirda agmis oldugunu agma ¢abasi olacaktir.

14 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 20.
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Baudrillard’mn iki sorusu
Baudrillard ortaya iki aksiyomatik soru atiyor:

Biitiin bir devrimci teorinin iizerinde yiikseldigi, iiretici giicler veya iiretim
bigiminin diyalektik kékeni iizerine aksiyomatik diisiince nedir? insanin
tiirsel zenginliginin, onun emek giicii olmasi diisiincesinin, tarihin motoru-
nun ya da tarihin kendisinin yalmzca “insanlarin kendi maddi yagamlarini
iiretme siireci olugunun” aksiyomatik dayanag nedir?*s

Basit bir bicimde yorumlamaya ¢alisirsam, sorgulanan ilk tarihsel “aksiyom” su-
dur: Neden iiretici giigler ile Giretim iligkileri arasindaki ¢eligki toplumsal tarihin
itici giicii olmaktadir? Neden {iretim iligkilerinin yenilenmesi talebi devrimin ne-
denidir? Tabii ki bu birbiriyle baglantili sorun toplumun hareketi -gelisimi- ile
ilgilidir.

Sorgulanan ikinci tarihsel “aksiyom”, daha derin bir sorgulama yapmaktadir:
Neden tarih yalnizca insanin maddi yagamim tiretme siirecidir? Bir adim ile-
ri gidersek, iiretim neden tarihsel gelismenin inisiyatif 6gesidir? Dahasi, insan
neden yalnizca “emek giicli” olarak goriildiigiinde tiirsel bir zenginlik kazana-
bilmektedir? (Bu son soruyu daha sonra ayrintili bir bicimde analiz edecegiz,
Baudrillard'in “emek giicii” kavramini basit bir tarzda Marksist ekonomi politi-
gin baglamina dahil etmesi mesru degildir.) Liitfen getirilen 6nermelerdeki siste-
matik yaniltmacalara dikkat edilsin.

Birincisi, “emek giicii” kavrami felsefi sorunlar alani ile ilgilidir. Daha dogrusu,
getirilen bu sorgulama tarihsel materyalizme yonelik bir sorgulamadir. Tekrar
sbylersem, Baudrillard’m elegtirisinin ana sorunu tam olarak yakaladigim kabul
etmek zorundayim. Ancak, Baudrillard elestirisinin daha en basinda, teorik agi-
dan bir kér noktay1 gérmezden gelmeyi seciyor; bence bu nokta Marx tarafindan
aragtirma siirecinde zaman icinde adim adim giderilmistir. Marx, baslangigta
-toplumsal tarihi maddi iiretimin 6z hareketinin kaydi olarak gérmezden énce-
insanin tiirel dogasinin emek (giicii) oldugunu kabul etmisti. Daha sonra ise
Marx, tilm toplumsal tarihi ilerleten itici giiciin -maddi (iretim siirecinde- iiretim
iligkileri ile tiretici glicler arasindaki geliski oldugu kuralim getirmisti. Bu konuda
benim diisiincem asagidadir.

Marksizm’de olusan 6nemli tarihsel degisim

Birincisi, Marx, 1845’te tarihsel materyalizmin temelini olusturduktan sonra,
artik emegi felsefi ontoloji anlaminda insanin tiirsel dogasi olarak diigiinme-
mistir. Baudrillard'in Althusser’i okumus oldugunu diisiiniiyorum, o halde onun
Marksizm’de olugan bu énemli tarihsel degisimi gézden kagirmamasi beklenirdi.
Baudrillard herhalde burada pek adil davranmiyor, geride birakilmis bir man-
tiksal yapiya ates ediyor ve okunu Marx tarafindan biitiiniiyle reddedilen hiima-
nist séyleme yolluyor. Ayrica Marx, tarih gériigiinii ve antropolojiyi, hi¢bir zaman

15 Age., s 20.
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iscinin emek giicii kavramu {izerinden evrensellestirmemistir. is¢inin emek gii-
cliniin tarihsel olarak maddilesmesi 6zel olarak (evrensel olanin karsitt) yalniz-
ca kapitalist liretim bigiminin ekonomik kosullarinda olanaklidir. Dolayisiyla
Marksizm’de bu tiir bir evrensellestirme yoktur, bu yalmzca Baudrillard'in kendi
kafa karigikhginin bir sonucudur. Baudrillard gergekten de Marksizm'in tarihi
hakkinda yeterli bilgiden yoksun. Gergekten de Marx tarihsel materyalizmin in-
sasina dogru son adimlarn attig1 giinlerde insani ticretli emek olarak géren man-
tiga acik bir bigimde kargi cikmistir. Marx, 1845 Mart tarihli bir taslak ¢alisma-
sinda, Friedrich List'in iktisat iizerine yazdig bir kitap hakkinda diigiincelerini
yazmig ve su ifadelere yer vermisti: Kapitalist sistemde, insan “zenginlik yaratan
bir liretici giice” indirgenmektedir, ¢iinkii bu tiretim bigiminde o insan giicii ola-
rak, su giicii, buhar giicii ve beygirgiicii gibi bagka maddi giicler ile yan yana sira-
lanmaktadir. Marx, 6fkeyle soruyordu: “insanin atlar, buhar ve su ile bir arada,
yan yana bir ‘gii¢’ olarak goriilmesi biiyiik bir itibarlilk olarak gériilebilir
mi?”1é

Genel tarihsel materyalizm ve 6zel tarihsel materyalizm ayrim

Marx'in bu elestirisi goz 6éniinde bulunduruldugunda Baudrillard, Marksizm’in
kotii bir 6grencisidir. Ciinkii yukaridaki ifadeyi dikkatli bir bicimde okumamuisg;
aksi halde muhtemelen Marx’a bu antropolojik emek giicii kavrami ile vurmaya
kalkmazd.

Ikincisi, Marx'in metinlerinde iiretim kavraminin ¢oklu (farkl)) semantik ve ta-
rihsel degisimlerden gectigi biliniyor. Ne var ki, Baudrillard'in bu konudaki yar-
gis1, ¢ok yetersiz goriiniiyor ya da muhtemelen kendisini elestirel diirtiilerine
ve elestirme coskusuna 6ylesine kaptirmis ki, Marx'in neredeyse 50 yillik bir
akademik ¢aligma siireci iginde iirettigi bir teoriyi mutlak bir homojen bir teori
olarak gormek gibi aptalca bir hata yapiyor. (Bir yazimda ¢esitli arastirmalarda
Marx ve Engels’in Secme Eserleri'nden birinci cildi ile en sonuncusu arasinda ay-
rim yapmaksizin §zensiz alintilama yapma davranigini elegtirmigtim. Aslinda bu
Stalinist mantikl tarihdisi agiklama getirme ¢abasidir. Ne yazik ki bu fasist tarz-
da gramer, Baudrillard'in 6ncii elestiri gériiniimlii art niyetli elestirisinde de goze
carpmaktadir.) Cehalet saldiriya neden oluyor. Baudrillard, Marksist tarihsel ma-
teryalizmin evrensel ve 6zel tiplere ayrildigindan, Marksizm’de iiretim ile ilgili
bir dizi farkli kavramlarin getirildiginden, bunlarin lafzi olarak benzerlik tagima-
larina kargin temelde farkh igerik ve anlamlar tagidigindan habersiz goriiniiyor.

Baudrillard, Marx'in genel tarihsel materyalizminin toplumsal tarihteki ortak
durumlari ve insanlik tarihindeki ortak diizenlilikleri ele aldigini, oysa Marx'in
ozel tarihsel materyalizminin ise esas olarak kapitalist topluma 6zgii tarihsel
olgulan tartighgini bilmesi gerekirdi. Birinci olarak, liretim kavram bir felsefi-
tarihsel goriis ¢cercevesinde bir veri olarak genel iiretici faaliyete génderme ya-
par. Bu anlamda {iretim hem insanin kendisini liretimini hem de maddi tiretimi
kapsamak durumundadir. Bu birinci boyutta ortaya koyulan diigiince, maddi
liretimin-daima- biitiin bir insanlk tarihinin ve toplumlarin en genel temelini

16 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserter, 4. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1915. s. 285.
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olusturdugu diisiincesidir. Kamimca bu, o zaman i¢in de, giiniimiizde de genel ta-
rihsel materyalizm olarak terimlendirilmelidir.

Marx'taki ikinci iiretim kavrami, ¢agdas toplumsal tarihin (kapitalizmin} doga-
sin1 anlamada kullanilan modern bir kavramdir. Marx, 1858'den sonraki ¢aligma-
larinda tretim ile ilgili olarak ekonomi-politik baglaminda farkl tikel anlamlara
sahip bir dizi genel ve 6zel liretim kavram ortaya atmistir, burada ama¢ meta
liretiminin ve piyasadaki degisim iligkilerinin belirli bir gelisme diizeyine ulastig
kosullarda, esas olarak kapitalist liretim bigimi altinda makinelere dayal iireti-
min incelenmesidir. Kanimca, Marx bu 6zel tarihsel materyalizmi (ikinci boyut)
-diger deyisle dar anlamiyla- tarihsel materyalizmi, zorunluluklar diinyasini ag-
mada bir ideolojik bir silaha doniistiirmiigtiir.

Uretim kavrami, Feuerbach Uzerine Tezler'de, devrimci pratigin bir varolusu
olarak, nesne ile 6zne ikiligini-boliinmesini-ortadan kaldirmak ig¢in iligkisel bir
varolus olarak ele alinmistir; ya da Alman Ideolojisi'nde modern sanayi faaliyet-
lerinde ortaya ¢ikan yaratim siirecinde insanin en temel maddi yaratim faaliyeti
olarak ele alinir ve tarihsel materyalizmin mantiginin merkezine oturtulur. Ve bu
iki eserdeki Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi'nde yer alan bu iki para-
digma- sadece- Marx'm felsefi séylemine aittir. ikinci boyutta ortaya koyulan bu
diigiince ise; belirli tarihsel kogullarda, 6zellikle de kapitalist sanayinin yarattig
ticari-iktisadi krallikta, insanlarin kérce maddi ¢ikar pesinde gitmeleri sonucun-
da kendi yaratmis olduklar ¢arpik-dev-ekonomik giiciin onlar1 yéneten ve ku-
manda eden bir sey haline gelmesidir. Bu sorunun analizini Tarihsel Diyalektigin
Oznel Boyutu (1995) ve Marx’a Déniis: Ekonomi Baglaminda Felsefi SGylem’de
(1999) yapmistim. Bu iki ¢galismada, Bati Marksizmi'nin biitiiniinde tespit etti-
gim biiyik bir hatanin ortaya ¢ikisim ve Marksist felsefenin ana teorik hattinda
ortaya ¢ikmis olan heterojen gelismeyi tartistim.

Marx'in iiretim ile ilgili teorisindeki bu karmagsik zenginlik, uyanik Baudrillard'in
yetenegini agarak, onu teorisini insa ederken zayif bir temelden yola ¢ikmaya
zorluyor. Onun bu teorik saray1 ne kadar muhtesem gériiniirse goriinsiin, kiigiik
fakat hayati bir vurusla ¢ékebilir durumdadir.

Baudrillard, bu ifadelerin ardindan-Fransizca'ya gevrilmesine kendisinin de ka-
tldigi-Alman Ideoloji'si eserinden ilk olarak Karl Marx tarafindan ortaya atilan-
genel tarihsel materyalizm ile ilgili {inlii bir 6nermesinden iddiali bir alint1 ya-
piyor: “Yasamin birincil gereksinimleri denilen seylerin diizeyi ve bunlarin
karsilanmasinin (tatmin edilme) tarzi biiyiik 6l¢iide, toplumun uygarlasma
gelisme diizeyine baghdir, bunlar bizzat tarihin iiriinleridirler. Bir iilkede-
ki ya da bir ¢cagdaki gerekli ge¢cim ara¢larinin igcerdigi iiriinler 6zgiindiir,
diger iilkelerle ve diger caglarla farkhlik gosterir.”t’

Marx yaniliyor mu? Daha 6nceki disiiniirler, tarihin yalmizca kahramanlarin ira-
desiyle yaratildigini diiglinlirken, Marx, tarihin gergegini basitge iste bdyle tanim-
lamistir. Yukarida aktarilan alintidaki birinci ciimledeki “iiretim” s6zciigii, belli

17  Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/u Eserler, 30. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1988. s. 44.



BAUDRILLARD VE URETIMIN AYNASI 139

bir tarihsel varolus bi¢imi olarak degil, en genel anlamda kullanilmistir. O olmak-
sizin insanlarin hayatta kalamayacaklari, buradaki {iretim biitiin bir insan toplu-
munu yaratan temel maddi faaliyetin bu oldugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla
Marx ve Engels, Alman ideolojisi'nde iiretimi insanin toplumsal tarihinin yaratil-
masinda insanin inisiyatif 6gesi olarak tanimliyorlar ve béylece genel tarihsel
materyalizmin temelini atmig oluyorlardi.

Ayrica Marx'in yukaridaki alintisindaki “ihtiyaglar” sozcligii de geneldir. Marx,
her bir tarihsel iiretim kosulunda insanin ihtiyaglarinin tarihsel bir 6zgiinlik
tagiyacaginin kesinlikle bilincindeydi. (Marx, Alman Ideolojisi'nde farkl tarihsel
kosullar altinda farkl ihtiyaglarin ortaya ¢ikisinin 6zel bir analizini de yapmist.
Marx, benzer bir bigimde ilerde 1861-1863 Ekonomik Elyazmalari’'nda bu konu-
da soyle yazmisti:

“Yasamin birincil gereksinimleri denilen seylerin diizeyi ve bunlarin karsi-
lanmasinin (tatmin edilme) tarz biiyiik 6l¢iide, toplumun uygarlasma ge-
lisme diizeyine baghdir, bunlar bizzat tarihin iriinleridirler. Bir iilkedeki
ya da bir ¢agdaki gerekli ge¢cim araglarinin icerdigi iiriinler 6zgiindiir, bu
diger iilkelerle ve diger ¢aglarla farkhhk gosterir."®

Baudrillard kendi yorumunda Marx'in bu 6nermesini agikg¢a ele almasa da, onun
géziinde Marx'in bu alintida s6z ettigi iiretim ve ihtiyaglarin kapitalist sisteme
(6zel tarihsel materyalizme) ait olarak goérdiigiinii soyleyebilirim. Dolayisiyla
Baudrillard, Marxin iiretici gii¢lerin 6zgiirlesmesi ile insanin 6zgiirlesmesi so-
rununu birbirlerine karistirdig1 gibi, aceleci bir sonuca ulagiyor ve bu yargisina
dayanarak soyle soruyor: Bu devrimci bir formiil mii, yoksa ekonomi politigin
kendisinin bir formiilii mi{i? Bu soruyla ilgili Baudrillard'in gergekten de bazi ta-
mamlayic1 dersler almasi gerektigini diisiinliyorum, ¢linkii Marx hi¢bir zaman
iretici gliglerin dzgilirlesmesi ile insanin 6zglirlesmesi sorununu esitlememistir.
Tam tersine Uretici giliglerin 6zgiirlesmesi ikincisinin maddi 6nkogulu ve toplum-
sal devrimin tizerinde yiikseldigi ger¢ek nesnel temeldir. (Bu sorunu, daha ilerde
ayrintilariyla analiz edecegiz.)

Baudrillard, bizi uyarmak istiyor, tam da bu konunun {izerinde diisiinmemiz ge-
rektigini sdylemek istiyor, yani bizleri liretimi tarihin dogasi olarak gérmeye kar-
§1 uyaniyor, hatta bizleri iiretimin insanin biricik niteliksel yonii olarak gérmeye
kars1 ¢ikmaya ¢agiriyor. Tam da bu nedenle Marx'in Alman Ideolojisi'nde yazdik-
larindan fazlasiyla rahatsiz oluyor ve séyle diyor:

“[insanlar] kendi ge¢im araglarim iiretmeye baslar baslamaz, kendilerini
hayvanlardan ayirt etmeye baslarlar.”*®

Baudrillard “Insanin bagka hayvanlardan neden ayirt edilmesi gerekiyor?” diye
soruyor. Ona gore bu yaklasim, hiimanist bir “inatgilik” ve ekonomi politik bir
bagnazliktir. Onun bu gilgin goriisii normal bir okuru sarsabilir nitelikte, insani

18 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/s Eserler, 30. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1988. s. 44.
19  Karl Marx ve Friedrich Engels. Topl« Eserler, 5. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1976. s. 31.
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diger hayvanlardan farkli gormeyen var midir? Bagka hayvanlarla ayni bicimde
varhgim siirdiiren bir insan olabilir mi? (Baudrillard i¢in bu diigiince hi¢ de tuhaf
degil, ¢iinkii onun manevi 6gretmeni Bataille, insanin sahici varolugu tizerine bil-
me yetisinin, hayvan-benzeri cinsel diirtiiler ve digkilama lizerinden gerceklesti-
gini diigiinen Fransiz pornografi yazar1 Marquis de Sade’ye her zaman hayranhk
duyuyordu. Analizimize devam ettikge Baudrillard'in sarildifi Mauss-Bataille
mantiginin gergek rengini daha iyi anlayacagiz.)

Baudrillard’a gére Marx insanin varolusuna bizzat insamin kendi amaci olarak
baktifina gore, bu durumda o insan i¢in farkh bir ara¢ éngérecektir, insanin var
olan ihtiyaglarimi tatmin etme disinda bir amacinin olmasi gerekecektir: Uretim,
diger deyisle Marx'a gore insan iiretmek zorunda olacaktir. Dolayisiyla insan
kendisini tiretimin emek giicii olarak gérmek zorunda kalacaktir ve insan bu isi
yaparken de amag olarak insan ile arag olarak insan ayrimi ortaya ¢ikacaktir. Bu
durum “yabancilasmadir”. Marx'in ekonomi politigi elestirerek gerceklestirdigi
ilerleme, insan kendi amacina dogru restore etmeyi hedeflemektedir. (Kuskusuz
benim yukarida getirdigim mantiksal dizge Baudrillard’'daki belirsizlikleri ve
diisiince kirllmalarim bir diizene koymay1 amagliyor; ¢linkii o yonelttigi -araya
soktugu- sorularla diistince ¢izgisini sik sik kesintiye ugratmaktadir. Eger onun
diisiince dizgesine bagh kalirsak kendimizi kaybetmememiz olanaksiz olacaktir.)

Baudrillard burada yine yanihiyor! 1845'den sonra Marx artik Feuerbach'in hii-
manist yabancilagsma goriisiinii benimsemekten uzaklagmigtir. Fakat Marx'in
insamin bizzat kendisinin yarattigt maddi gii¢ ile -kapitalist toplumsal ekonomi
kosullarinda- kendisini kolelestirdigini kamitlamig ve bu olguyu elestirmeye de-
vam etmistir. Bu, dogrudur ve 1857-1958 Ekonomik El Yazmalari ve Kapital'de
bu disiinceyi yazmig ve savunmugstur. Marx ayni zamanda Kkapitalist ekonomik
iliskiler icinde ortaya ¢ikan yabancillagmanin dogasim incelemistir, fakat Marx
bu agsamada yabancilagma lizerine elestirilerini -daha ¢ok- tersine donmiis mad-
dilesmis toplumsal iligkiler perspektifi izerine oturtmustur. Burada su soruyu
sormaliy1z: Marx, insanin kendi amaci ile restore edilmesi gerektigini -yabanci-
lasmanin inkar edilmesi fizerinden- savunmak gibi ihtiyatsiz bir 6nerme getirmis
olabilir mi?

Baudrillard, amacinin Marx’a meydan okumak oldugunu, Marksizm'i alasag ede-
rek “devrimci kusaklar” tarafindan izlenen ve desteklenen “politik radikalizmi”
ciiriitmek istedigini yaziyor. Onun bu 6zleminin gergeklesecegi konusunda ol-
dukga kotiimserim.
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3. Metodolojik sorunun kaynag: Tarihin tarih-6tesi kihnmasi

Baudrillard, kitabinin ilk béliimiinde Marksist emek (¢aligma) kavraminin elegti-
risi iizerine odaklaniyor.

Baudrillard, genellikle daldan dala atlayan bir diigiince ¢izgisine sahip, dolayi-
styla tarihsel felsefe lizerinde yiiriittiigii tartismay1 tamamlamadan aceleci bir
sekilde ekonomik baglama atlamis. (Emek kavrami iizerine getirdigi tezleri
mesru gérmem olanakl degil, ancak bu sorunu gelecek bélimde ele alacagim.)
Dolayisiyla simdi kitabinin birinci bélimiinde vardigi felsefi sonuglar1 analiz
edecegim, c¢linki teorik olarak yukarida getirdigi elestirinin metodolojik olarak
devami bu felsefi sonuglardir.

Uretimin Aynasr’'nin hemen hemen her boéliimiinde, Baudrillard'in metafizik gu-
rurunu sergileyen sézde bir epistemoloji 6zeti bulunuyor. (4. Béliim disinda tim
béliimlerde bir epistemoloji 6zeti var.) Birinci epistemolojinin basligi, “Marksist
Kavramlarin Goélgesinde” olarak konulmusg, bu béliimin tiimiine baktigimizda,
Marksist tarihsel materyalizmin metodolojik koklerinin arastirilmasinin amag-
landig1 anlasiliyor. Baudrillard’a gére Marksizm spesifik, sinirli kavramlari “ev-
rensellestirilmistir”. (Bu elestirinin mantigi, Marksist tarihsel materyalizmden
6grenilmis.) Bu iddia, mesru olmayan bir bi¢cimde teorinin kurallarini ¢igniyor.
Simdi Baudrillard’in bu elestirisini inceleyecegiz.

Baudrillard, “Marksist teorilerin burjuva diigiincesinin kavramlarinda var olan
soyut evrenselligi (Doga ve Ilerleme, Insan ve Akil, Formel Mantik, Emek-Calisma,
Piyasa-Degisim, vb.) pargalamaya ¢aligtigim”? kabul ediyor. ilging olan, Marx'in
metinlerine geriye dogru baktigimizda, Baudrillard'in burjuva diigsiincesindeki
kavramlarin evrenselligi dedigi seylerin Marx tarafindan inkar edildigini go-
remiyoruz. Bana gore, Marx, dogay1 ve ilerlemeyi reddetmiyor, fakat kapitalist
tiretim bi¢iminin dogallagtiriimasina ve digsallagtirilmasina karsi ¢ikiyor; Marx
insana ve akilcihga karsi ¢ikmiyor, yalnizca insanin kapitalist soyutlanmasina
ve ikiyiizlii akilcihga karsi duruyor. Benzer nedenlerle, bigimsel mantigi, emegi
ve degisimi de reddetmiyor, yalnizca maddilesmis toplumsal iligkileri ve kapita-
list sistemdeki fetisist diisiinceyi inkar ediyor. Giiliing olan Baudrillard Marx'in
“tarihsel materyalizm, diyalektik, liretim bigimi, emek giicii” vb. kavramlarla ev-
rensel burjuva diigiincesini pargalamaya ¢alistigini sdyliiyor, bu ifadesi de sadece
onun safsata ile ugrastigini kanithyor.

Her seyden 6nce Marx, tarihsel materyalizmi en evrensel kavram ve bir Diinya gé6-
rigii (Alm. Weltanschauung) olarak adlandirmig ve onu tek bilim olarak niteledigi
“tarih bilimi” olarak nitelemistir; 6te yandan tarihsel diyalektik ise bu Diinya gé6-
ristiniin 6nemli mantiksal yapisini olusturmaktadir. Tarihsel materyalizm, 6ziin-
de tarihsel diyalektiktir. Uretim bigimi kavramy, tarihsel materyalizmin merkezi
kavrami olmasinin yani sira Marx'in kapitalist toplumun dogasini incelemede kul-
landig1 merkezi perspektiftir. “Emek giicii” kavramina gelince o bir iktisadi aras-
tirma kategorisidir ve agiktir ki bu kavram, yukaridaki ti¢ kavramdan farkhdir.

20  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Matk Poster. St. Louis: Telos Yaymnevi, 1975. s. 47.
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Marx'in yaymlanmis olan hi¢ bir metninde bu kavramin asla genis anlamda,
felsefi (epistemolojik) baglam iginde kullanildig1 gériilmez. (Oysa Baudrillard,
farkh kategorileri birbirine karistirmaya egilimindedir. Kendimizi onun bu keyfi
inceleme tarzina ahstirmamiz gerekiyor) Daha da 6nemlisi, Marx’in burjuva ide-
olojisinin klasik iktisadim agsma yetenegini gosterebilmesinin nedeni onun tarih-
sel materyalizmin yiiksek kumanda tepesinden bakabilmesidir.

0, elestirisini ve burjuva ideolojisinin tahrip ¢abasini, toplumsal ve bilimsel ta-
rih arastirmalarinin yani sira derin ekonomik aragtirmalarina dayandirmigtir.
1845’den sonra Marx, (1844 Elyazmalarr'nda) felsefi baglamdan hareket eden
ve burjuva “kralliginin” 6ldagiini ilan eden o geng coskulu agiklamasini terk et-
migstir. Ne yazik ki Baudrillard, yalmzca kendinden baska dogru tanimiyor, fakat
hatali oldugu agik.

Bu inanilmasi zor elestiriden sonra, Baudrillard, Marksizm’in epistemolojik kok-
leri ile ilgili bir bagka kesif ortaya atiyor: Marx soyut burjuva kavramlarla ilgili
dogru elestiriler yapmasina karsin, o yine de burjuva ideolojisini agmak i¢in “ev-
rensellesmis” kavramlar kullanmistir. Sonug olarak Marksist epistemoloji, ashin-
da “elestirel emperyalizm”dir.

(Bu sert elestiri tizerinde ciddi bir sekilde durmaliy1z.) Baudrillard, bir kavramin
yalnizca bir yorum hipotezi olmadigini, bunun yerine evrensel hareketin bir ter-
ciimesi oldugunu savlayan 6nermenin saf metafizik bir diisiince oldugunu ileri
siiriiyor. Marksist kavramlar bu sorundan kaginamiyor. Baudrillard’a gére bir pa-
radigmay veya da kavrami evrensel bir formiile doniistiirmek, eski bir metafizik
gelenektir ve maalesef Marx da bundan kaginamamigtir. $6yle yaziyor:

Aksine, Marksizm tarihi tarihsel-6tesi kilmistir: Marksizm'de tarih kendi-
sini yeniden ikilemektedir ve boylece evrensellesmektedir. Giiglii olabil-
mek icin diyalektik, kendisini diyalektik olarak asmali ve kendisini yok
etmelidir. Marx, verili bir agsamadaki iiretim bi¢cimi ve iiretim kavramla-
rin1 radikallestirerek, degisim degerinin toplumsal gizemini kirmistir.
Boylece bu kavram biitiin stratejik giiciinii kilidinin kirilmasindan alir ve
bu kirilma ekonomi politigi imgesel evrenselliginden yoksun kilar. Ancak,
Marx'tan itibaren kavram bir tanim haline getirilerek bu avantajm yitir-
mistir. Boylece, kendisini evrensellestirerek kendi “farklihigini” ortadan
kaldirdi, kodun (evrenselligin) hakim bicimi ve ekonomi politigin strateji-
si diizeyine diistii. Tarih kavraminin tarihsel olmasi, diyalektik kavraminin
diyalektik-sel olmasi totoloji degildir ve iiretim kavraminin bizzat kendi-
sinden iiretilmesi totoloji degildir (yani, bir tiir kendi kendisinin 6z-analizi
yoluyla karar verilmesinin gerekli olmasi). Tersine bu yaklasim basitce
soylersek, elestirel kavramlarin mevcut bigiminin patlayici, 6liimli oldu-
gunu gosterir. Kavramlar boyle evrensel hale sokulduklarinda, analitik ye-
teneklerini yitirirler ve anlamin bir din haline getirilmesi baslar.*!

21 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 48.
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Baudrillard'in bu uzun paragrafi, ¢ok 6nemli. Bu paragraf, Baudrillard'in Marksist
tarihsel materyalizmin igsel elestirisini nasil gelistirmek istedigini ve onun ta-
rihsel materyalizm {izerine derin diigiincelerini ¢ok iyi sergiliyor. Simdi onun bu
“klasik” 6nermesini agiklayalim.

Baudrillard, Marksizm'in burjuva ekonomi politigin evrenselligini etkili bir bi-
cimde reddettigini (Marx'in piyasa ekonomisinin dogal bir diizen olarak ebedi
bir bigimde var olacagini reddettigini) kabul ediyor. Marx, tarihselligi ve diyalek-
tigi elestirel bir bigimde ele alarak burjuva tiretim bigiminin tarihsel oldugunu
(ebedi-kalic1 olmadigini) agiklayabiliyor, Marx’a gore tarih adim adim, derece de-
rece ilerlemektedir (tarihin ilerlemeci olmasi) ve Marx'in tarihsel diyalektigi bu-
giinli dondurma yoéniindeki herhangi bir girisimi yadsimaktadir. Ancak Marx, bu
tarih kavramini geniglettiginde, kavram artik tarihsel olmaktan ¢ikiyor ve burju-
va ideolojisinin “hakim koduna” eklemleniyor. Bu kez Baudrillard, “Marksizm’in
iiretim ve liretim bigimi kavramlarini radikallestirmesi” seklindeki sagma iddiasi
disinda, kendi diisiincesini agik¢a ortaya koymayi bagarmig goriiniiyor.

Baudrillard'm elestirmeye ¢alistigi sudur: Marx'in tarihsellik kavramini (ilerle-
menin kaginilmazligini) evrensellestirerek onu tiim toplumsal tarihe dogru ge-
niglettigini ve uyguladigini sdylemek istiyor, 6zellikle de ilkel toplumlara kadar
genisletmis; oysa bu toplumlarda ilerleme ya da iiretim bigimi gibi bu tiirden
kavramlar bulunmamaktadir. Ve bu, Baudrillard’a gére Marksist teorik siddetin
kaniti oluyor.

Marx’ta ¢esitli tarih kavramlari

Bence Baudrillard, burada kavramlarla oynayarak hile yapiyor. Marx 1845’ten
sonra yaptigi arastirmalarinda, insan tarihinin toplumsal gergekligini, 6zellikle
de kapitalizmin toplumsal gergekligini ele alirken, gesitli zihinsel deneyler yapa-
rak birkag farkli tarih kavrami iizerinde ¢alisiyor.

Bunlardan, birincisi, tarihsel materyalizmin dogasini olugturan Marx’in tarihsel
paradigma iizerine olusturdugu diigiinceleridir. Kanimca, bunlar Marksizm'in
merkezinde yer alan disiincelerdir: Birincisi sinirli tarihsellik paradigmasi
(bu hem metodolojik ve hem de epistemolojik bir paradigmadir); digeri ise on-
tolojik yasam zaman skalasi (yasami idame ettirme) diigincesidir. Bu anlam-
da Marx’'m analiz modelinde “belirli tarihsel kosullar altinda” 6nermesi 6zellikle
daima istisnasiz vurgulanmigstir, Marx'in buna 6zel olarak dikkat ¢ekmesine ila-
veten ben de bu yaklagima olaganiistii bir 6nem atfediyorum. Bir bagka deyisle
Marx, kesinlikle herhangi bir tarih-6tesi (tarihselligi asan) bir kavrami kesinlikle
reddediyor. (Bence Heidegger'in sterblich dasein -Alm. Oliimlii olan- kavrami
tam da buradan ¢ikiyor.??)

22 Bkz. benim kitabim, Marx'a Geri Déniis: Iktisat Baglammndaks Felsefi Séylemi (Jiangsu People’s
Yayinevi, 1999)’nin Alunci Bélimd. Bkz. Heidegger’in Dasein kavramu: Kalkedon yayinlart; Marksist
Pratik Materyalizm. Post Ogpelci Felsefenin Ufn (Wang Nanshi-Xie Yongkang) s. 390-391-392.
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Marx'in ikinci tarih kavramm ise, modern sanayi iiretimi ile baglantilidir, bu
kavram kapitalizmin olgunlagmaya baslamasiyla birlikte bigimlenen, daha akis-
kan ve daha devrimci bir tarih kavramidir. Klasik Alman felsefesinin diyalektik
dogas, bu yeni tarihsel olayin gelisini 6ngérmiistii. Ne yazik ki Almanya sanayi
{iretimi gergeklikten uzakt;; bu anlamda Marx, AIman Ideolojisinde Almanlarin

“tarihinin olmadig1” gibi bir espri de yapmist1. Agiktir ki buradaki tarih kavrami
ozellikle modern anlamda (endiistri anlaminda) kullanilmigtir.

Marx'in ii¢iincii tarih kavrami, yalnizca insanin ézgiirlesmesinin gerceklesme-
sinden sonra ortaya gikabiliyor ve Marx’a gore insan tarihinin gergek gelismesi
bundan sonra basliyor. Marx’a gore kapitalist toplum, hala “ekonomik hayvanlar”
asamasinda oldugumuz bir diinyadir. (Marx, boylece “insanhk dis1” vb. gibi hii-
manist bakis agisinin kavramlarini kullanmayi terk etmistir.) Marx i¢inde bulun-
dugumuz bu asamay sik sik “tarih 6ncesi toplum” olarak nitelemistir. Marx bu
liglincii kavrami, ad hoc? anlamda kullanmigtir.

Marx, dordiincii tarih kavramini ise ortak tarihsel anlamda ve arastirmala-
rinda kullanmistir; bence bu yazinin ¢ergevesinde bu kavrami agiklamama pek
gerek yok.

Acikgas), Baudrillard'in tarihsel kavramlarla ilgili elestirisi yalnizca yukaridaki
ikinci kavram g¢ergevesinde anlamli olabilir. Fakat Marx'in burada zaman ile ilgili
modern kapitalist semay tiim insanlik tarihine dayatmaya ¢alistiginin kanitlan-
mas1 gerekiyor. Aksi halde, elestiri gii¢lii goriinse de yalnizca bir yanilgiya yol
agacaktir. Yukarida verdigimiz arka plan bilgileri ile birlikte Baudrillard’in sugla-
malarinin mantiksiz oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bu [kavramlar] kendileri hakkinda yalmzca agagida oldugu gibi belirsiz
metonomik* bir siire¢ icinde ¢agrisim/izlenim iiretirler: insan tarihseldir;
tarih diyalektiktir; diyalektik (maddi) iiretim siirecidir; iiretim insan varo-
lusunun asil hareketidir; tarih, iiretim bicimlerinin tarihidir, vb. Bu bilim-
sel ve evrenselci sdylem (kod) hemen ardindan emperyalist bir karakter
ediniyor. Biitiin olasi toplumlar bu kavramlara dahil olmaya ¢agiriyor.?*

Baudrillard'in buradaki akil yiiriitmesinde dnemli bir sorun var. Muhtemelen
Marx'm digiincelerini -eski felsefe gerceve olan- Stalinist dogmatik agiklama
tarz -6zellikle basit ¢ikarimda bulunma yontemi- ile 6zdeslestiriyor. Baudrillard
parlak bir diisiiniir oldugu i¢in, boylesi basit yanlislar1 hep yapabiliyor. Marksist
metinlerde ve diigiincelerdeki kod emperyalizmi nerede acaba? Baudrillard’in
iddialarinin bazilarimin Marksizm iizerine yazilmis klasik dogmatik ders kitap-
lan i¢in gegerli olabilecegini kabul edebilsek dahi, “diyalektigin maddi {iretim
siireci oldugu” diisiincesi higbir yerde savunulmamistir. (Eski Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerindeki {iniversite ders kitaplarinda dahi diya-
lektik, doganin, toplumun ve insan diisiincesinin genel yasalariyla ilgili arastirma
olarak tanimlanmigtir.)

23 Ad hoc: amaca 6zel, gegici bir ¢6ziim anlaminda- gev. notu.
24  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymevi, 1975. s. 48.
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Baudrillard, burada yalnizca bir bagka kurgusal tahrifat liretmis oluyor.

Baudrillard, bu saldiridan tatmin olmamis gibi goriiniiyor. Marksizm'deki epis-
temolojik yanilgi ile ilgili yargisina ilaveten elestirilerinin hedef alanim genisleti-
yor ve sdyle yaziyor: “Yukarida Marksist kavramlar hakkinda yazdiklarimiz, aym
zamanda bilingalti, bastirma, Odipal kompleks, vb. kavramlar igin de gegerlidir”.

Boylece Freudcu psikanaliz i¢in de 6liim fermani ¢ikarilmis oluyor.

Dahas1 Baudrillard, bu son hamlesinden ¢ok memnun goériiniiyor. Marx ve
Freud'un “kontroliiniin” onlari mat edecegini séylerken kendinden emin. Bu yer
degistirmede Baudrillard'in son favorisi “ilkel toplumlar” oluyor. (Halihazirda il-
kel toplumlarla ilgili goriisleriyle tamsmistik. Baudrillard onlar1 ontolojik baglan-
gi¢ noktasi olarak goriiyordu. Bu ilkel toplum, elbette insan varolusunu Mauss-
Bataille prizmasindan yansitan insan varolusunun hayali bir sahnesi.) Nitekim
asagidaki paragrafta da goriildiigii gibi heyecanini gizleyemiyor:

ilkel toplumlarda ne iiretim bicimi ne de iiretim var. ilkel toplumlarda
Diyalektik de ve bilingdisi da yok. Bu kavramlar yalnizca ekonomi politikle
yonetilen bizim bugiinkii toplumumuzu analiz edebilir. Dolayisiyla bu kav-
ramlar yalnizca bir tiir bumerang degerinde olabilir.2®

Baudrillard, ulastig1 sonuglari italikle vurguluyor.2¢ Bana gore bu kiigiik hileyle
yalnizca kendisini biraz eglendirebiliyor. Daha kesin bir agiklama séyle yapila-
bilir: ilkel toplumlarda modern anlamda iiretim ve iiretim bigimi yoktur ve bu-
giinlin diyalektik ve bilingalt1 teorileri goriilmez. Oysa biliyoruz ki Marx hicbir
zaman bugiinkii modern iiretimi ilkel toplumlarin varolugsal temeli olarak gér-
memigti. Tarihsel materyalizmin séylemi agiktir: “Uretimden séz ettigimizde her
zaman zihnimizde toplumsal gelismenin belli bir agamasindaki tiretim bulunur."?’

Uretimin bigimi ve yapisi farkli toplumsal evrelerde degisir, ancak iiretim her za-
man toplumsal varolusun ve hareketin temeli olarak kalmaya devam eder. Marx’a
gore “baslangictan itibaren insan yagami iiretime ve -su ya da bu bigimde- top-
lumsal iiretime dayanir"?® ilkel toplumlarda dahi atalarimiz yeme ve igme digin-
da, yiyecek elde etmek ve tehlikelere kars1 korunmak gibi yagamlarini ayakta tu-
tacak faaliyetlerle ilgileniyorlardi. Marx'in séyledigi gibi “birey, belirli bir toplum
big¢imi iginde ve belirli bir toplum bigimi araciligi ile dogaya el koyar"?®> Bunun
icin “insanin kendi yagsamini yaratti1 bir siire¢”* vardir. Bu, yasami siirdiirme ve
yiyecek elde etmenin karakteristik listiin bi¢imi, insani hayvandan farklilagtir-
maya ¢alismanin bosg bir is olmadigini gosterir. Aksi halde yalnizca Baudrillard ve

25 Age,s. 49.

26  Baudrillard buna biiyiik 6nem veriyor.

27 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 22.
28 Age.,s 413

29 Age.,s. 25.

* Metonimi: Benzetme iliskisi bulunmaksizin, neden-sonug gibi tirlii iligkilerle bir sézciigiin bagka
bir sézchigin yerine kullanilmasi sanati. (TDK Biiyik Tiirkce Sozlilk, EXN))

30 Age.,s. 538.
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ogretmenleri tarafindan hediye degis-tokusu ve hediye tiiketiminin yiiceltilmesi
ortadan kalkmakla kalmaz ayn1 zamanda ilkel insanlar yagamsal olanaklarini da
yitirirlerdi.3* Gergekten de ilkel faaliyet herhangi modern bir dildeki anlamiyla
“{iretim” olarak adlandirillamaz ancak bu nesnel faaliyet, insanin yasamda ayakta
kalabilmesinin temelidir. O yararci bir deger sistemine ait degildir; ancak iiretim
bir olmazsa olmazdir. Bu da Marx'in genel tarihsel materyalizminin ¢ergeve-
sinde genel maddi iiretim olarak belirtilen seydir.

Bu bakimdan, Marx ve Engels’in maddi iiretimin 19. yiizyilin sonlarina dogru il-
kel toplumlarla ilgili H. Morgan'in genel diizeyde kalmis olan arastirmalarinda
yalnizca “gevresel bir konu” olarak yer almasini daha sonra bilince ¢ikarmis ol-
malari isin 6zlinii degistirmez. (Marx, ilkel toplumdaki insanlarin degisimi bag
asagl dénmils bir maddi iliski gergevesinde yapmadiklarini yazmigti. Onlarin
“TASIYICI TICARET yaptiklarim ve bizzat kendilerinin iiretmedigini belir-
tiyordu. En azindan Fenikeliler, Kartacahlarda vb. iiretim ikincil bir isti.”3?
Bir bagka deyisle maddi liretim, ilkel toplumlarda belirleyici bir faktér degildi,
ama ote yandan o olmaksizin insan kendi yagamsal temelini yitirebilirdi, kanim-
ca bu ifadeler Marx'in antropolojik goriisiiniin Mauss’un son dénem bilimsel ke-
siflerine olduk¢a benzedigini géstermektedir.) Bu durum, insanin hayatta ayakta
kalabilmesinin temel kosulu olmanin yani sira nesnel bir gergeklik olan, siradan
hayvanlarin yagamlarim siirdiirmelerinden iistiin durumdaki ilkel insan faali-
yetlerinin bigimi (buna iiretim bi¢imi denilmese de) nedeniyle béyledir. insanin
toplumsal tarihinin genelde maddi gegim araglarinin tiretimine dayandigini séy-
leyen Marx'in teorisinin ekonomi politigin mantigina ait bir dnerme degil, aksine
bu énermenin Marksist tarihsel materyalizmin felsefi séylemine ait oldugu ger-
¢eginin daha da agiklanmas gerekiyor. Baudrillard’in elestirisi, ekonomi politi-
gin soylemi ile felsefi séylemi birbirine karistirmakta ve béylece gegerliligini ¢cok
kugkulu hale getirmektedir.

Ayrica Baudrillard'in elestirisi, kendisinin de tam olarak farkinda olmadig: bir
paradoks igeriyor. Marx'i iiretim ve ilkel toplumlarm tarihi gibi cagdas kavram-
lar tasarlamig olmakla ve ayni zamanda temel toplumsal yapiy1 ve ilkel top-
lumlardaki mevcut bicimi biitiin insanligin biitiin bir toplumsal yasam
siirecine dayatmakla sugluyor. Baudrillard, Marksizm'i psikanalizden ayirmak
istedigini s6yliiyor. Bu kimseyi korkutmaz. Onun attig1 bumerang kesinlikle geri-
sin geriye kendisine vuruyor.

31 Marx, bunun bir 6rnegini alinulamisur. Marx soyle yazar: “Insanoglunun belitli gaglarda
yagamini sadece yagmalayarak siirdiirdiigi gorisii gegerli bir géritstir. Ancak yagmalamamn miim-
kiin olmas! iin, yagmalanacak bir sey, yani iiretim, olmalidir”. Ve bizzat yagmalama tarzimin ken-
dist, o da iiretim tarz1 tarafindan belitlenir. Bkz. METE Cilt 46. Yukandaki 6nermeyi kiigiik bir
degisiklikle Baudrillard’a yoneltebiliriz: Hediye degisiminin (sembolik degisimin) miimkiin olmasi
icin, degisilebilecek hediyeler, yani liretim, olmalidir. “Hediyeler” olmaksizin, birakiiz “potlag” gibi
genis ¢aplt bir titketimi, hayatta ayakta kalmak dahi miimkiin degildir.

32 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 155.



BOLUM III

Uretimin Ontolojisi: Uretiyorum, O Halde Tarihim

Uretimin Aynast'ninilk béliimiiniin baghg1 “Emek Kavram1”. Ancak, Baudrillard'in
en onemli elestiri hedefi, tarihsel materyalizmin merkezi kavrami olan maddi
iretim. Ona gore Marx, kapitalist liretim bigimine ciddi bigimde itiraz ediyor ve
sermayenin sémiirticii yapisini ortaya koyuyor ancak Marx'in tarih felsefesinin
sdyleminin emegin yararlt iretimi izerinde merkezilesmesinin hala burjuva
degisim degeri sisteminde bilingdis1 kodlanmis olan tiretim oldugunun farkin-
da degil. Baudrillard bu ontolojiyi séyle tanimliyor: Uretiyorum, o halde tarih
var. Boylece o, Marksizm'i ve hatta biitiin radikal postmarksist egilimleri red-
dettigini ilan ediyor. Marksizm’e yonelik bu mesum saldiriya ve bu kibirli yanlig
anlamaya yanit vermek gerekiyor. Birinci olarak, agagida Baudrillard’in iiretim
ile ilgili goriigiinii tartigacagim.

1. Kullamim degeri lizerine hatal teshis ve “degisim degeri”

Birinci Béliimde ilk ele altnan sorun, “kullanim degeri ve emek giiciiniin” eleg-
tirisi. Baudrillard, bu sayfalarda Marksizm'in burjuva yararci deger sistemi ve
piyasa degisiminin mantiftyla olusturulan 6zglin kurallar gergevesinde insa
edildigini 6ne siiriiyor. (Oysa Marx'taki kullanim degeri ve emek giicii gibi ka-
tegoriler yalnizca kapitalist sistem iginde bir anlam ifade etmektedirler ve bu
kavramlar eger genel olarak tiim insanlik tarihine uygulanir ise, teorik aragtir-
manin kurallari ¢ignenmis olacaktir.)
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Bir kere daha burada Baudrillard'in Marksizm'i yanlis anlamasi séz konusu.
Burjuva diisiiniirlerden farkl olan Marx, belli donemlerle ilgili her bir paradig-
manin teorik uygulamasinda tarihsel simirlandirmaya dikkat eder. Baudrillard'in
suclamasi, Marxin benzersiz avantajim kesinlikle kanithyor. Isin aslinda
Baudrillard, yalnizca kendisinin ¢arpik diisiincesinde var olan seytani bir haya-
li taghyor, var olmayan bir “sahte-Marksizmin” elestirisine girigiyor. Baudrillard
soyle yaziyor:

Marksizm degisim degeri ile kullamim degeri arasinda ayrim ortaya ko-
yarken, kendi giiciinii ortaya koyuyor, fakat ayni zamanda kendi zayifligim
da... Kullanim degeri seklindeki 6n varsayim -degisim degerinin soyutlan-
masinin 6tesine gecen bir somut deger hipotezi, bir nesnenin yararliligiyla
kendi dogrudan iligkisi, aminda metanin insani amaci- yalmizca onun tara-
findan iiretilen ve gelistirilen bir kavram olan degisim degeri sisteminin
etkisidir. Ekonomi politigin 6tesindeki bir alan tasarlamaktan uzak olan
bir kullanim degeri kavrami yalnizca degisim degerinin ufku olabilir.’

Bu kuru laf kalabaligina ragmen Baudrillard, Marx'ta kii¢iik bir delik dahi agmay1
bagaramiyor. Birincisi, degisim degeri ile kullanim degeri ayrimi, Marx'in kat-
kis1 degildir, bu ayrimin kesfi Smith ve Ricardo gibi iktisatcilarin erken dénem
aragtirmalarinin iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Baudrillard, yeterince dikkatli
okumalar yapmiyor. Marx'in, klasik iktisat izerine yaptig1 arastirmalarda (1857-
1858 Elyazmalart'nin ilk yarisina kadar) bu kavramlari ayri ayr1 kullandig: bir
gercektir, ancak daha sonra Marx, Kapital’de kullanim degeri ile deger kavramla-
r1 lizerinden metalarda var olan ikili yapiy1 kesfediyor ve degisim degerinin yal-
nizca degerin yiizeysel goriiniimi oldugunu yaziyor. Oysa Baudrillard, Marx'taki
bu agamay1 ihmal ediyor.? Daha da 6nemlisi Marx, metay: deger, degisim degeri
ve kullanim degeri sorunundan ayirmiyor, iistelik ekonomik kavramlarn basitge
felsefe ve antropoloji alanlarina uygulamaktan da 6zenle kaginiyor. Baudrillard
boylece ilk atisinda yanlis bir hedef se¢mis oluyor.

ikincisi, Baudrillard, “degisim degeri sisteminden”, 6zellikle metanin “bir nes-
nenin yararhihg ile dogrudan iligkisinden ayri ve bagimsiz olarak, antropolojik
bir kullanim degeri kavramini kabul etmiyor. Anlagilabilir bir bigimde, o Mauss-
Bataille mantigini siirdiirmek istiyor ve burjuva yararci deger sistemini “seyles-
mis seye” (Heidegger) izin vermeyen burjuva yararc sistemi radikal bir bi¢cimde
ortadan kaldiriyor.

Peki, ama Marx, kullanim degerini ebedilestiren, tarihsellik-dis1 bir soyutlamay:
nerede yapmigtir? Bir yandan Baudrillard, Marksist iktisadin 6zgiil noktalarin-
dan alintilar yapiyor; 6te yandan da keyfi bir bicimde bu noktalar: ontolojik bir
sorun olarak tartismaya ¢aligiyor. Boylesi kotii bir kavramsallastirma nasil kabul
edilebilir!

1  Baudrillard, Jean. Uretinsin Aynasz. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymnevi, 1975. s. 23,

2 Marx, bir ketesinde, “boylece, degisim degeri, meta-degerinin bagimsiz bir goriinim bigmidir”
ifadesini kullanmustir. Kapizalin 1. Almanca baskisina ek béliim; Deger-Bigimi Baglig alunda 4. Alt
baslik. Bkz. Marksist Internet arsivi.
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Oysa Marx, kullanim degeri ve deger (degisim degeri) lizerine tartismasini ve
tezlerini kesinlikle meta liretiminin ve meta degisiminin var oldugu tarihsel sii-
reg ile stmirlamigtir Marx higbir yerde metalarin degisim iligkilerinin bulunmadi-
g1 ilkel toplumda ve gelecegin komiinist toplumunda metalardaki ikili yapidan
S0z etmemigtir.

Marx séyle yaziyor: “Bir yandan iiretim siirecinde ortaya ¢ikmis olan tiim
sabit kisisel (tarihsel) bagimhlik iligkilerinin ¢éziilmesi, 6te yandan da
iireticilerin birbirlerine her yonden-¢ok yénlii bir bicimde bagiml oldugu
yapinin ¢éziilmesi, biitiin {iriinlerin ve biitiin faaliyetlerin degisim degeri-
nin icinde ¢éziinmesinin 6n kosulunu olusturur.”?

Burada Marx, “tiim sabit kisisel iliskiler” kavramin kullaniyor, ve burada tanim-
lanan iligki, Marx'in insanin toplumsal tarihini, ii¢ baglica toplumsal yapi igin-
de siniflandirmasinda birinci toplumsal yapiya isaret ediyor. Benim anladigima
gore Mauss-Bataille’in arastirdigi ilkel kabile yasami da kesinlikle bu birinci top-
lumsal formasyonun (yapinin) bir pargasidir. Ornegin, hediye verme ve kurban
sirasinda goriilen simgesel degis-tokus iliskileri, kesinlikle kisisel iliskilerdir ve
yakin kan bagini (akraba) yansitmaktadir. Ote yandan ise “burjuva toplumunun™
ortaya ¢ikisina kadar deger, degisim degeri ve kullanim degeri gibi ontolojik 61-
gliler, biitiin bir insan yagsamina ve toplumsal iliskilere niifuz edememistir. Ayrica
Marx sunu da belirtiyor:

“Maddi iiretimin artik degisim degeri tarafindan simirlandirilmadig kosul-
larda, aksine iiretimin yalmzca bireylerin biitiinsel ve ¢ok yonlii gelismesi
ile baglantili bir sey haline geldigi kosullarda, bugiinkii biitiin bu is tarz,
dogurdugu acilar ve sarsintilar (C.N.: Piyasalardaki kriz nébetleri kastedi-
liyor) sona erecektir.”® (Agiktir ki, Marx burada komiinist toplumu kastediyor)

Marx’m bu ifadesi bundan daha a¢ik olamazdi! Aslinda Baudrillard'in mantiksal
teror ve siddetinin arkasindaki asil niyeti anliyorum. Yararin her seyin 6l¢iisii
olarak goériillmesini kabul etmedigini séylemek istiyor. (Fakat onun yarar kavra-
mi, degerin anti-tezi olan kullanim degeri olarak degil Bataille’in ontolojik-fay-
dasizhik kavrami-ile ayni gizgileri tasiyor. Bunu, daha sonra ayrintil olarak tar-
tisacagiz.) ikinci atista da Baudrillard, aslinda agik bir konuyu karmakarisik hale
getiriyor.

Ugiinciisii, Baudrillard, kullanim degerini degisim degerinin temeli olarak gor-
miiyor. O kullanim degerinin “degisim degeri sisteminden tiredigini ve gelistigi-
ni” diigtintiyor. Bu kez Baudrillard’in tiimiiyle dayanaksiz olmadigini kabul etmek
zorundayim. Fakat onun bu diisiincesinin dayanag Marx degil, burjuva klasik ik-
tisatgilandir. Adam Smith, Milletlerin Zenginligi adl eserinde bir {irtiniin degigim
degerini onun kullanilabilirliginin belirledigini sdylemisti. Ote yandan, insanhk
makinelesmis {iretim cagina girdikten sonra, zeki David Ricardo, bir {iriniin

3 Karl Marx ve Friedrich Engels. Topiu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 93.
4 Age.,s 93
5 Age,s 12
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degisim degerini dogrudan belirleyen faktoriin onun yararhhgi degil, tam tersine
bu lriiniin kit olmasi ve bu riinii ortaya ¢ikarmak i¢in gereken emek miktari
oldugunu ileri siirerek bu gorise kars: gikmistir.é

Baudrillard, bu iktisat¢ilarin emek deger teorisini ekonomik baglamda tartig-
tiklarini kavrayamiyor. Bu nedenle Marx da, metanin degeri ve kullanim degeri
arasindaki iliskiye ekonomik perspektiften yaklasiyor ve degeri soyut emegin
tirettigini, degerin miktarin1 emek miktarinin belirledigini ve zorunlu emek za-
manin degerin gergek ol¢tlisii oldugunu vb. diisiinceleri ortaya atiyor. Aym za-
manda Marx, kapitalist ekonomi kosullar1 altinda ticaretin giderek daha ileri
diizeylere dogru yiikselmesi ile “ticaretin iiretimi degisim degerinin boyundu-
rugu altina sokacagina ve bu gelismenin dogrudan kullanim degerini giin gectik-
ce giderek daha fazla arka plana itecegine” isaret ediyordu.” Ozetle toparlarsam,
Marx, emegin degerini hi¢bir zaman ekonomik baglamin disinda ele almamigtir.

Baudrillard, Marksizm’e kars1 yararsiz bir ¢irpinmanin i¢inde gibi gériintyor.
Diinyaya Mauss-Bataille’in merceginden bakma niyeti ile ekonomik alanin 6te-
sine geciyor ve soyle ilan ediyor: Biitiin nesnelerin yararfilig: (bu onun “kulla-
nim degeri” icin benimsedigi s6zciik), hatta biitiin diinya, yalmz ve yalmz burjuva
varolusun 6zgiin bi¢imiyle (bu onun “degisim degeri sistemi” igin benimsedigi
s6zciik) ilgili tarihdis: evrensel bir tasarimdir. Baudrillard, Marx'in onun bu ga-
finin sorumlusu oldugunu diistiniiyor. (Giinah kegisi) Ilk bakista bu, oldukga tu-
haf bir suglama: Marx, kapitalist {iretim bigimine kararlilikla kars1 ¢ikmiyor mu?
Peki, Baudrillard neden bunun Marx'in hatasi oldugunu iddia ediyor? Aslinda
Baudrillard, Marx’a hiicum etmeyi tercih etmesinin nedeni kendi “derinligini”
sergileme gabasidir. Ona gore Marx, kapitalist liretim bigimini yalmzca elestiri-
yor; burjuva ekonomik ve politik yapiy1 yadsiyor, ancak asil sorunun bizzat ka-
pitalist {iretimin igkin yapisindan kaynaklandigindan haberdar degil. Dolayisiyla
ona gére Mar, Uretici gii¢ kavramim genel toplumsal varolusun ve toplumsal
ilerlemenin temelini kapsayacak sekilde genisleterek notralize ediyor ve 6te yan-
dan da degerlerin yararci koordinasyonunu saglayan bu yararci liretim sistemini
kavramayi bagaramiyor. Dolayisiyla Baudrillard, Marx'in kapitalist liretim bi¢imi
elestirisinin yalmzca sorunu tiimiiyle ¢6zmekte basarisiz kalmadigini, aym za-
manda radikal devrimi yolundan gikaracak odlgiide sorunun asil derin gergegini
gizledigini diigiintiyor. Béylece Baudrillard, 6nce Marx’,, ardindan onun tarihsel
materyalizmini ve maddi iiretim teorisini reddetmeye girisiyor ve liretim kavra-
mindan tiireyen herhangi bir yararci ekonomik goriisii elestirecek noktaya kadar
gidiyor. Kisacasi, o yararci emek ontolojisini, diger deyisle “liretiyorum, o halde
varim” ve “liretiyorum, o halde tarihim” goriisiinii elestiriyor. Burada Baudrillard,
bunu “kullanim degerinin” elestirisi olarak ele aliyor. (Bu noktaya daha sonra
dénecegim.) '

Bu nedenle Baudrillard, bu sorunu ¢é6zmenin nihai yolunun, radikal bir bigim-
de yeniden diigiinerek, tiikketimin ve iiretimin ihtiyaclar1 denilen seyi ve bununla
birlikte tiretimin kilit 6znesi olan emek giicilinii sorgulamay1 éneriyor. (Ona gore

6 Ricardo, David. Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Tlkeleri. Londra, 1821. s. 16-25.
7 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toply Eserler, 29. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1987. s. 233.
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bu “ihtiyaclar” toplumda ortak kabul géren anlamda ihtiyaglar degildir. Bu “ihti-
yaglar” degisim degeri sistemi i¢cinde yaratilan yararci zorunluluklardir. Mauss-
Bataille mantifina gore ise, bunlar yanlis/yanilgil ihtiyaclardir; tiiketim kotiiciil-
diir, degerli olan sey 6zgiin olmayan ve yararci olmayan harcamadir.)

2. ilkel toplumlarda simgesel degisim oldugu saplantisi

Okurlar su soruyu kesinlikle eglenceli bulacaktir: Baudrillard'in Marksizm’e
saldirmasinin temeli nedir? Ne yazik ki yukarida ele aldigimiz ayni1 béliim, bu
sorunun yanitini bulabilmemizi saglayan ilging bir metinsel olay saghyor. Bu,
Baudrillard’'in Julia Kristeva'ya getirdigi elestiridir. Bu elestiride Baudrillard
dayandig1 temel mantig1 -simgesel degisim diislincesini merkezine alan Mauss-
Bataille avamciligini- tartisilmaz bir agiklikla ortaya koyuyor. (Baudrillard gok
saldirgan. Hig kimsenin elegstirisinin disinda kalmasini istemiyor.)

Bu boéliimdeki “Marx ve Degerin Hiyeroglifi” basligina ragmen Baudrillard,
kendisini Julia Kristeva'nin Marksizm “savunusunu” giiriitmeye odakliyor. Ik
olarak Kristeva'nin Semiotica’sindan bir paragraf aktariyor. Burada dzellikle
Kristeva'nin agagidaki climleleri ile ugrasiyor: “Marx, agik¢a bir baska olana-
g1 6zetliyor: Calisma siireci, degerin disinda tutulabilir, iiretilen metanin
kiyisinda olan bir yerde olabilir, iletisim zinciri icinde dolagima girebilir.
Bu durumda artik emek (¢alisma) herhangi bir degeri, anlami ya da isareti
temsil etmeyecektir. Bu durumda emek, yalnizca bir bedensel sorun ve bir
bosaltim (digki) sorunu olacaktir...”®

Kristeva burada hatali degil. Marx, gercekten de emegi ve liretimi metalarin de-
gisim sisteminin disinda gérmiistiir. Marx, antropoloji ile ilgili notlarinda, yasam
ve emek faaliyetlerinin meta degerinin otesinde olmasi ilkesini ortaya koyuyor.
Aslinda Kristeva'nin yukaridaki dnermeyi, asil olarak Marx’1 savunmak amaciyla
yazmadig biliniyor. Buna karsin hosgdriisiiz Baudrillard, Marx’a karsi olan hincai-
n1 masum Kristeva'ya ydnlendiriyor, ¢iinkii Julia Kristeva'nin hissetmesi gereken
bir hakikat bulunuyor. Marx'in burjuva degisim degerleri sistemi karsisinda agik-
¢a kafa karigikhigina battig1 kogullarda, Marx’t savunmak, yalnizca Baudrillard'in
Ogretmenlerinin ve kendisinin kavramis oldugu bir hakikati tehlikeye atmak
olacaktir.

Baudrillard, uyanik bir tarzda daha 6nce alint1 yaptig1 Kapital’in birinci cildinde-
ki metne déniiyor. Marx'taki su ciimlenin altin1 giziyor: “Uretici faaliyet, onun
ozgiin bicimini dista birakirsak, diger deyisle emegin yararci niteligini dis-
ta birakirsak, bu faaliyetin insanin emek giiciiniin harcanmasmdan bagka
bir sey olmadigini goériiriiz.”

8 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 42. Bkz.
kitabin 30. Dipnotu. Julia Kristeva, “Semiotik ve Uretim,” Semiotika 2.
9 Katl Marx, Kapital, 1. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1977. s, 51.
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Baudrillard soruyor: Marx'ta yararli amaglarin tiretiminden farkh bir emek (ga-
ligma) kavrami var midir? (Marx’ta emek ile ilgili, ekonomi politik cergevesinde-
emege deger anlamini veren-veya antropoloji ¢ergevesinde emegi insanin nihai
hedefi olarak tamimlayan ilke diizeyinde goérebilecegimiz bir tanimlamasi var
midir? Bence hayir hi¢ yok! Baudrillard buna ¢ok bozuluyor ve sunlar1 yaziyor:

Kristeva, Marx’a beden, bosaltim, oyun, anti-deger, yararlihk-disi, nihai
amagsiz, vb. yaklagimlari merkeze koyan -¢ok farkli bir bakis agisi yakis-
tirtyor. Kristeva herhalde Marx’'m yazilarini yazmadan 6nce Bataille’i oku-
mus olmasini isterdi, fakat Kristeva Bataille’e ihtiya¢ duyuldugu durumda
onu unutmay1 tercih etmektedir. Marx'in diistinmedigi tek bir sey varsa o
da bosaltim, israf, kurban, savurganlik, oyun ve sembolizmdir.*°

Ne kadar uzak goriisla bir yorum! Marx, Bataille’in 6grencisi olmaya o denli is-
tekli miydi acaba? Marx neden Bataille’in bosaltim, anti-deger, yararlilik-digi gibi
-o gelecek yiizyila ait malzemelerini-okumak durumunda olsun? Bu oldukga
sagma! Burada Baudrillard, aldig1 egitime sadakatini gostermek igin 6gretmeni-
ni 6ne ¢ikartiyor. Ayrica “kurban ekonomisini” ve simgesel degis-tokus teorisini
aciklayabilmek i¢in Bataille’den uzun bir paragraf aktariyor. Bataille’den alinan
bu paragrafta onun ekonomi politik elestirisi ve emek kavramini tamamen red-
deden goriisleri icerilmis. (Bataille’'in goriislerini daha 6nce incelemistik.)

Bataille ‘ye gore “iiretilmis toplumsal zenginlikler maddidir; bu maddi zen-
ginligin dogal zorunlulugu hor goriip asagilayan simgesel zenginlikle hig
bir ilgisi yoktur, tam tersine simgesel zenginlik, yikim, degerin yapi¢ozii-
mil, degerin asilmasi veya bosaltimin sonucu olarak ortaya ¢ikar. “1!

(Baudrillard’da stk bir bicimde s6z ve eylem uyumsuzlugu gérebiliyoruz.
Miikemmel bir fotografci olarak oldukga yiiksek kaliteli kamerasini kullamyor,
bir¢ok degerli resim gekiyor ve bu fotograflarla bir dizi degerli albiim yapiyor, ama
bunlarda hi¢bir yararsiz “sinirlar agan ve bosaltim” harcamasi géremiyoruz.)'?

Baudrillard agisindan Marksizm'in eksikligini Marx’a yiikleyen Kristeva'y1 sugla-
mak olduk¢a mantikh goziikiiyor; eger Baudrillard boyle yapmaz ise Marx'a karsi
¢ikan kitabinin degerini nasil kanitlayabilecek?

Baudrillard’a gore, Marx'in soziinii ettigi insan giiciiniin “bosalmas1” saf israf/
atik iceren bogsaltim degildir, ona gére Marx bunu Bataille’deki anlamda simgesel
bir bosaltim (ileri ve geri titresim gibi, i¢glidtisel cinsel istek gibi) anlaminda kul-
lanmigti. Buna karsin Marx'in buna yiikledigi anlam kesinlikle ekonomik, iiretici
ve nihai olan bir bogaltimdir, ¢iinkii Marx’ta bu bosaltim 6teki olan ile giftleserek

10 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasz. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaynevi, 1975. s. 42.

11 Age,s. 43.

12 Baudrillard’in fotografeiliga ilgisi 19807lerde baglamigti. Bir arkadasi kendisine bir mini kamera
hediye etti. Tlk basta, onu gelisigiizel resim ¢ekmek i¢in kullanmisti. Fotografeilik onu adim adim
bitylilemeye basladi. Birgok kisisel sergi agt: ve bir fotograf alblimii yayinladi. Ben de fotografgihg:
seviyorum. Kendisinin ikinci el bir fotograf koleksiyonunu amazon.com’dan edindim. Aqk
soylemek gerekirse, onun 6zgin 1sik ve dizgi kavramini ok begeniyorum.
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(vatarak) yeryiizii ana (ya da madde) denilen iiretici giicii peydahlar. Bu bosal-
tim, yararl bir bogaltimdir, ya da bir yatirimdir, bu bogaltim higbir sekilde karsi-
lik beklemeksizin verilen, insanin viicudunu nese ile enerjiye bogan, 6liimle bir
oyun gibi oynayan ve arzunun disa vurmasi seklinde bir olay degildir.'3

Baudrillard séyle yaziyor:

Doga asla, insanin ¢calisma siirecinde kendi bedeninden verdigi seye karsi-
lik olarak alig-verige benzer bir karsiliklilik igcinde bir bedel sunmaz. Emek,
yalnizca dogaya “boyun egdirmeyi” hedefler. Béylece bu bosaltim dogrudan
bir deger yatirinmidir, bir deger elde etme beklentisidir; burada hediye veya
bosaltim olaylarinda gérdiiklerimize karsit olan-simgesel deger elde etme-
ye kargit bir durum s6z konusudur.'*

Bildigimiz gibi buradaki hediye degis-tokusu, Mauss’un antropoloji calismalarin-
da kesfettigi bir bulugtur. Bu hediye degis-tokusu, yararci olmayan bir yapisi olan,
ilkel insanlar arasindaki kisisel iligkilerin bir bi¢imidir, Bataille bunu giiniimiiziin
degerler treten krallifina kars1 koruyucu bir silah olarak kullanmak istemigtir.
Bataille, Sade’nin-onun insanin otantik varolusu olarak yararsiz olani digkilama
disiincesini- uyarlamig ve gelistirmigstir, oysa Marx simgesel degisim ve bosalma-
nin 6nemini kavrayamamigtir. Peki, Marx neden Bataille’in yaptif1 seyi yapmak
zorunda olsun? Bunu Baudrillard'in (kendi sozleriyle) teorik terérizm olarak gor-
mekten bagka bir olanagimiz kalmiyor, Baudrillard hepimizi icinde pek az gergek
iceren bir teoriyi benimsemeye zorlamaktadir. Bu tam bir siddettir.

Daha once dedigim gibi, modern toplumdaki varolusu, antik ya da ilkel insanin
varolus bigimiyle yer degistirmek olanaksizdir. Bu, yalnizca giizel bir hayaldir.
Mauss-Bataille avamcilifi temelde ¢ocuk¢a kalmaktadir. Giinliik yasamamizda
“basitge cocuk kalabilme veya ¢ocuklugumuza dénme” arzusunu hepimiz biliriz.
Ancak karmagikliktan ve yetigkinler diinyasinin kétiiliiklerinden kaginmak, ¢o-
cukga basitlik ve safligin siirekli korunmasini hakli ¢ikarmiyor. Bir bebek bosalti-
mi en mutlu sey olarak hissedebilir, ya da kedi ve kopek yavrularinda da gériile-
bilecegi gibi rastgele bir seyleri kirip tahrip etmekten ya da israf etmek ¢ok hos
bir duygu alabilir. Ancak bebek biiylimek zorundadir ve kendi varolusu elbette
diger hayvanlardan giderek farklilagsacaktir. insan tarihi tersine gevrilemez ya
da durdurulamaz; tarih 6zgiirlesmeye yalnizca ilerleme ve devrimle ulagabilir.
Tarihin geriye eski hale donmesi igin bir umut yok. Bu konuda Marx miikemmel
bir yorum yapiyor:

“Bir yetiskin yeniden bir ¢ocuk olamaz, ya da olmaya ¢alisirsa yalmizca ¢o-
cuksu hale gelir. Cocugun naifligi yetiskine mutluluk veremez mi? Cocugun
dogruculugunu daha yiiksek bir diizlemde yeniden iiretmek i¢in ¢aba sarf
etmesi gerekmez mi?"**

13 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 44,
14 Age.,s. 44.
15 Karl Marx ve Friedrich Engels. Topls Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1975. 5. 44.
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Marx'in sesi hala kulaklarimizda yankilaniyor. Marx, asla kendi 6grencilerinden
birisinin yeniden ¢ocuk hale gelmesini beklemezdi herhalde. Béylesi bir sey ¢o-
cukca olmaktan ote bir sey olurdu. Bu sagmalik...

Ancak burada Julia Kristeva zor durumda. Hi¢bir neden olmaksizin saldiriya ug-
ruyor. Baudrillard, gururla “Kristeva’nin degerden kurtulabilecegini ancak ne
emekten ne de Marx'tan kurtulamayacagini” savunuyor. Kendini mutlu etmek
icin, Marx'tan kurtulmak gerektigini diisiiniiyor. Kristeva’nin sorununun onun
Marx'in atladig1 nokta karsisindaki korliigit oldugunu ileri siiriiyor: “hiyeroglif
deger”. Baudrillard’a gére bu goriinmez bir sey, fakat tuzaklar iceren bir kapan;
ayrica Marx'in kendisinin de béyle bir tamim yaptigini vurguluyor. Kapital'in bi-
rinci cildindeki bir paragrafi aktariyor. Bakalim Marx ne demis:

Dolayisiyla deger, kendisinin ne oldugunu tasvir eden bir etiketle ortalarda
dolagmaz. Tersine deger her iiriinii bir toplumsal hiyeroglife déniistiiriir.
Daha sonra kendi toplumsal iiriinlerimizin sirrina ulasmak i¢in bu hiyerog-
lifi degifre etmeye ¢alisiriz; ciinkii yarari olan bir nesneyi deger olarak an-
lamak (damga vurmak), tipki toplumsal bir iiriin olan dil sorunu gibidir.¢

Bunlar gercekten de Marx'in sdzleri ancak Baudrillardin bu alintis1 yalnizca
onun kendi hatasim kanithyor. Birincisi, Marx, “degisim degeri” kavramim kul-
lanmay1 terk ediyor, tersine daha tam olan bir sézciik segiyor: deger (degisim
degeri, yalmzca, degerin -degisim siirecinde- digsal belirimidir.)

Ikincisi, bu alintida, Marx’a gére, tipki dil sorununda oldugu gibi, yararh seylerin,
degerli simfina kaydedilmesi yalmzca 6zel belirli tarihsel kosullarda olabilmek-
tedir.Bir bagka deyisle deger; ilkel toplumlarda mevcut degildir. Baudrillard bunu
anlamiyor mu? '

Ugiinciisti, Marx'in buradaki hiyeroglif sézciigii ile soylemek istedigi, kapitalist
liretim biciminde her seyi metalara doniigtiiren o evrensel 1518a dikkat cekmektir.
Higbir zaman, Marx'in, bu acimasiz 151g1n, biitiin tarihi aydinlatmasina ve ebe-
diyen aydinlatmasina izin verme gibi niyeti olmamistir. Marx, fiilen, sermaye-
nin mantiginin, (kullanim degeri ve her nesnenin bir degere sahip olmasi)- tiim
toplumsal yapilarda var olan- tarihdisi ideolojik bir haliisinasyon olarak goriil-
mesine karg1 ¢tkmaktadir. Marx, “degisim degeri temelinde yiikselen” kapitalist
lretimin ¢okecegi sonucuna variyor.!” Baudrillard, kiigiik hileler yapiyor ve hatta
bazen onun disiinceleri derin gibi goziikiliyor. Marx'in séylediginin anlaminin net
oldugunu kabul ediyor. Hatta séyle yazabiliyor:

(Onun)...degerin gizemiyle ilgili yaptig1 biitiin bu analiz temel 6nemdedir.
Bu yalnizca emegin iiriinlerinin béliisiimiinde ve degisiminde gecerli de-
gildir, hatta “yararh bir nesne” olarak gériilen emegin (ve emegin kendi-
si) icin de gecerlidir. Yararlilik (Emeginki de dahil) zaten halihazirda top-
lumsal olarak iiretilen ve belirlenmis bir hiyeroglofik soyutlamadir. “ilkel

16 Karl Marx, Kapizal, 1. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1977. s. 79.
17 Karl Marx ve Friedrich Engels. Topls Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 195.
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toplumdaki” degisim iligkilerinin biitiin antropolojisi, bizi yararhihgin do-
gal kanitiyla iliskimizi kesmeye ve-Marx'in degisim degeri ile ilgili olarak
yaptigr gibi-bizi kullanim degerinin tarihsel ve toplumsal dogusunu ve
olusumunu yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Yalnizca bu takdirde hiye-
roglif biitiiniiyle desifre olacak ve degerin biiyiilii ruhu radikal bir bigimde
kovulacaktir.'® (C.N.: Kétii ruhlarin kovulmasi)

Baudrillard, yaptigi bu analizi derin bir analiz olarak gorebilir: Marx, sadece
trinlerin boliisiim ve degisimi ile ilgileniyor; insanlar “yararlihk” tutumunu be-
nimsedikleri takdirde degerin hiyeroglifine diiseceklerdir. insanlar, yalnzca ilkel
degisim iligkileri (simgesel degisim) araciligiyla yararliligin dogasini radikal bir
bicimde asabilirler ve degerin toplumsal hiyeroglifinin biiyiisiinii bozabilirler.
Bana gore yuva yapan bir kus dahi, Baudrillard ve 6gretmenleri tarafindan or-
taya konulan bu “yararsizlik ontolojisinin” avamcilifini kabul etmeyecektir. Aksi
halde bu kus yararh olan kus yuvasini korumaksizin nasil hayatta kalabilir ki?
Biitiin bir diisiince tarihi gézden gegirildiginde nesnelerin yararlihiginin kabul
edilmesinin ortak bir pratik oldugu, ¢linkii bunun insan yagsaminin temel kosulu
oldugu goriilebilir. Bunu fark ettigi icin Marx neden suglansin? Baudrillard gerge-
gi bilmiyor ya da yalnizca anlamiyor gibi davrandigi i¢in mi bos konusuyor? Eger
bayle degilse, o fotograf¢i Baudrillard nasil var olabiliyor?

3. Kahrolsun yararci iiretim ontolojisi!

“Kullanim degerinin” elestirisi, emek giicli kavramiyla ilgili bir sahteci bir yanil-
samaya yol agiyor. Baudrillard, gergekten de baglantilar kurmada becerikli. Sdyle
diyor:

“Onun teorisinin devrimci orijinalitesi sudur; o emek giicii kavramim su
statiiden kurtarmigtir: Art1 degeri iireten ve kullanim degeri adi altin-
da- iiretim dongiisiine girerek- X elementini tasiyan 6zel bir meta olma
statiisiinden; ayn1 zamanda onu biitiin bir sermaye olusum siirecini yara-
tan statiiden ve diferansiyel fazla-deger olarak arti-degeri yaratan statii-
den kurtarir. (burjuva iktisatgilar ise, basit “emek” yerine, onu ekonomik
siiregte var olan -digerleri arasinda- iiretim faktérlerinden biri olarak
diisiinmiislerdir.)"*° Baudrillard’in metni, derin perspektifleri olan diisiince sig-
ramalari olarak nitelenebilir. Bilindigi gibi Marx, pazarda ig¢iler ile kapitalistler
arasindaki esit degerlerin esit degerlerle degisimi sorununu incelerken, eski tam
olmayan “emegin degeri” seklindeki terimlendirmeyi terk ederek bunun yerine
“emek giiciiniin degeri” terimini kullanmay: dneriyor. (Althusser’e gére Marx bu-
rada, Adam Smith ve Ricardo’nun metinlerindeki semptomatik bosluklar kegfet-
mis oluyor.)

18 Bkz. dipnot 33. Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass, kitabindan gev. Mark Poster. St. Louis: Telos
Yayinevi, 1975.
19  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynas:. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 23.
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Boylece, kapitalist is¢iye yalnizca emegin kullanim hakkini elde ettigi icin 6deme-
de bulunmaktadir. Esit degerlerin degisimi goriinliimii altinda, emek giiciiniin fa-
aliyeti icinde yaratilan- eklenen deger- iginde kapitalist tarafindan el konulmasi
gereken bir parga igerilmektedir. Art1 degerin sirr1 buradadir. Burada Baudrillard,
Marksist art1 deger teorisinin “devrimci yaraticihgini” ima etmek istiyor ediyor
ama ifadesi olduk¢a opak ve muglak.

Baudrillard daha sonra Marx'in Wagner’'in ekonomi politik ders kitabi {izerine
yorumundan bir alint1 yapiyor. Bu iinlii alintida, emegin ikili karakteri ve meta-
larin ikili karakteri arasindaki iliski aydinlatiliyor. Burada Marx, kullanim degeri
ile ilgili olarak getirdigi agiklamanin belirli tarihsel agamalardaki ekonomik yapi-
larin analizi lizerinden elde edildiginin altini ¢iziyor.2° Bu ad hoc a¢iklama, deger
ve kullanim degeri gibi ekonomik kavramlarin yalnizca belirli asamalardaki sos-
yo-ekonomik yapilar i¢in savunulabilecegini belirtiyor. Marx, bu deger teorisini
tlim insanligin tiim toplumsal tarihsel varolusunu kapsayacak sekilde ele almaya
kalkismiyor.

Tuhaf olan sey Baudrillard'in Marx’'in bu salt ekonomik olan tartismasindan bazi
felsefi anlamlar sezinlemesi oluyor. O, Marx'in hala “ekonomi politigin goriiniis-
teki isleyisi ile ilgili bir seyleri (asmadan) korudugunu” ve “ekonomi politigin se-
masiny, degisim degeri oyunu ile iiretilmis olan kullanim degerinin sirrinin agiga
¢ikarilmasini, gériiniimii bas asag1 cevirmeyi yeterince yapmadiginy, elestirisini
bu noktalara kadar radikallegtirmedigini” diisiiniiyor.#!

Baudrillard, bir kez daha sagmaliyor. Marx'in orijinal séyleminde, kapitalist
sistem alinda metanin kullanim degeri somut emek tarafindan yaratilirken,
deger (dikkat edilsin degisim degeri degil) soyut emek tarafindan iretilir.
Baudrillard, aynm ve tek iiretim siirecinde, soyut emek ve somut emek olarak
farkhlasan emegin ikili karakterini géremiyor. Marx tarafindan vurgulanan kul-
lamim degeri, degerin temelidir, yani soyut emek, somut emegin iizerinde yiiksel-
mektedir. Bununla birlikte, Marx’a gére bu mantiksal siralama ekonomik baglam
icinde tersine ¢evrilemez. Hegel'in idealist felsefesi diginda hi¢bir yerde soyut,
somutun temeli degildir. Deger, kullanim degerinin temeli degildir; degeri ifa-
de etme durumunda olan degisim degerinin (fiyat) kullanim degerini iiretmesi
olanakl degildir. Aslinda hig bir bigimde yapic1 olmayan Baudrillard'in ger¢ekte
ileri stirmek istedigi sey, bir nesnenin yararci yararinin burjuva meta sistemi
tarafindan yaratildig1 diisiincesidir. Ben onun biitiiniiyle kendisine yabanci olan
bu ekonomik baglama neden girdigini ¢ok merak ediyorum. Bana eger ekonomik
baglamin disina ¢ikarsa, daha dogru seyler soyleyecek yetenekte gibi gériniiyor:

20 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/u Eserler, 24. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1989. s. 546.
21 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s, 24-25.
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Uriinlerin yararh ve ihtiyaglara karsilik veren seyler olarak tanimlanmasi,
soyut ekonomik degisimin en fazla kabul edilen, en fazla i¢sellestirilmis ifa-
desidir: Bu, onun kendi 6znelci sonudur. Emek giiciiniin “somut’ toplumsal
zenginligin kaynag olarak tammmlanmasi, emek giiciiniin soyut manipiilas-
yonunun tam bir ifadesini vermektedir: Sermayenin gergegi, degerin iire-
ticisi olarak insanin varolusu ile ilgili bu “kanit” ile tamamlanmig oluyor.?

Bakiniz, burada yine Mauss-Bataille mantig1 ortaya ¢ikiyor. Bu mantigi géstermek
icin yalnizca Baudrillard'in ifadelerinin siralamasini tersine ¢evirerek yorumla-
mak gerekecek: Birincisi, onun sermaye lizerine sdylediklerine bakarsak, insanin
varolusu esas olarak degerlerin iiretimi i¢indir, yani 6zne igin yararli egyalarin
yaratilmasidir; Baudrillard'in tiretimin ontolojisi dedigi sey budur. ikincisi, iire-
timin ontolojisi bakisina gore- kesinlikle- insanin varolusunu iiretim faaliyetiyle
ugrasan emek gilicii olarak gérmektedir, yani emek gticii, emek insandir; bu fikir
de sermaye ile ilgili Gnermesinde insanin varolusu lizerine yaptig1 “soyut manev-
radan” ¢ikarilmaktadir.

Ugtinciisti, yalnizca iiretimin ontolojisinde insanin sahte ihtiyaglar1 (Oteki'nin ar-
zusu) ortaya ¢ikar ve nesneler yararli esyalara dénisiir. Bir kitabimda 6zellikle
Marx'in ekonomik aragtirmalari ile tarihsel materyalist felsefi sdylemi arasinda-
ki yakin iligkiyi ele almistim. Marx'in felsefi yontemleri, iktisat, tarih yazimi ve
antropoloji lizerine arastirmalarinda sagladigi ilerlemelerle birlikte ileriye dogru
gelismistir.® Ancak bu, kesinlikle Marksist iktisat ile ilgili tim 6zel 6nermelerin
dogrudan dogruya felsefi mantiga déniistiiriilebilecegi anlamina gelmez.

Baudrillard, Marksist ekonomi politigin basarli sonuglarini genellikle dogrudan
dogruya bagka disiplinlere uygulayan Fransiz ilkedas diisiiniirlerinin yaptigi
yaygin bir hataya diisiiyor. Ornegin, Pierre Bourdieu, Marx'in sermaye kavrami-
n1 doénligiime tabi tutarak “kiiitiirel sermaye”, “simgesel sermaye” ve “toplumsal
sermaye” gibi fantastik kavramlar ortaya atiyor; Lacan, Marx'm art1 deger kavra-
mint “arti keyif “kavramina doniistiiriiyor; Debord, Marx'in ekonomik fetigizmin-
den “gosteri fetisizmini” ¢ikartiyor, vb. Baudrillard da bir 6nceki kitabinda onlar
izlemis ve “semiyotik ekonomi politigi” yaratmistir. (Bkz. Géstergeler Ekonomi

Politiginin Bir Elestirisi kitabi, 1972)

Burada ise Baudrillard kendisini yanma alarak (Baudrillard'in kendi sézleriyle)
bu basit nakilci mantig radikallestirerek, Marx'm iktisat alanindaki bagarilarim
metafizik bir tarzda inkar etmede kullaniyor. Simdi ortaya ¢ikan problem sudur:
0, emek giicii, deger ve degisim gibi 6zel ekonomik kavramlan felsefi perspektif-
ten ele alarak ve kibirli bir sekilde analiz ederek fiilen Marksist anlayistan farkl
sonuglara variyor; oysa bunlar peynir ve tebesir kadar farkli. Baudrillard bu se-
kilde sorunu agikliga kavusturmuyor ama daha da karnistiriyor.

22 Age.,s. 25,
23 Bkz. Zhang Yibing, Marx’s Geri Dinsis: Iktisat Baglamndaki Felsefi Siylem (Jiangsu People’s
Yayinevi, 1999).



158 POSTMARKSIST TEMEL METINLERIN ANALIZ{

Baudrillard’in soyleyecegi daha fazla sey var. Ona gore iiretim ontolojisi olan
Marksist tarihsel materyalizmde, hala hiimanist bir mantik ve potansiyel bir ant-
ropolojik cerceve saklidir, Baudrillard bunu insanin ikili “jenerik” (tiirsel) yiizii
olarak etiketliyor, ¢linkii ona gore insanin varolusunda iki gizli boyut bulunuyor:
ihtiyaglar ve emek giicii...

Bu kez, Baudrillard'in Marksist tarihsel materyalizmin bizzat kendisini pek iyi
kavradigini kabul etmek zorundayiz. Ona gére tarihsel materyalizmin klasik soy-
leminde insan faaliyetlerinin ortaya ¢ikisi1 konusundaki gériisler iki kosul 6ngo-
riiyor: Ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin ortaya ¢ikardig: iiretim ve sonugta insan da
yalnizca iiretim ile ugragsan emekgidir. Dolayisiyla Marksist hiimanizmin dogasi,
iiretimin hitmanizmidir. Baudrillard'in bu yorumu, emek kavrayisindaki belir-
sizlik disinda dogru gibi goziikiiyor. Ancak biraz sonra Baudrillard’in gergekte
asil neye karsi giktigini kesfedecegiz.

Baudrillard’a gére Marx'in tarih iizerine felsefi kodlamasi, kendisi bundan haber-
siz olsa da, hala burjuva ekonomi politigin séyleminin kontrollii bir sonucudur.
Clinkii Marx'in soz ettigi “ihtiyaglar” aslinda nesnenin “kullanim degerinin tiike-
tilmesidir”. “Ihtiyaglar” emegin somut yénii ile ayni nitelikleri ifade ederler, yani
biricik olma, farklilik ve kargilastirllamazlik, kisacasi ayni niteligi sunarlar. (Yine
Baudrillard, analizinde Marksist ekonomi politigin 6zel kavramlarini mesru ol-

mayan bir bi¢cimde uyguluyor.) $éyle yaziyor:

Insan somut emek ile dogaya yararli, nesnel bir amag verir; insan ihtiyag
icinde iiriinlere yararli, 6znel bir amag verir. ihtiyaglar ve emek, insanin
ikili potansiyeli ya da ikili jenerik niteligidir. Iste bu, ayn1 antropolojik
alandir; bu alanda {iretim kavraminin taslagi “insan varolusunun temel ha-
reketi” olarak sunulur ve buradaki iiretim kavrami insana uygun bir akilci-
ik ve toplumsallik tarif eder.?*

ihtiyaglar ve emek, insanin tiirsel niteligi ya da ¢ifte tiirsel yiiziidiir. Bunlar insa-
nin potansiyeli ya da insanin dogasi olarak iiretim sayesinde gerceklestirilmek
durumundadir. Dolayisiyla “insan varolusunun temel hareketi” olarak iiretim,
Marksist felsefenin vazgegilmez temelidir. Son tahlilde biz insan olusumuzu iire-
time borglu oluyoruz: Uretiyorum, o halde benim.

Ik olarak, Baudrillard'in tarihsel materyalizmle ilgili suclamasini ele alacagim.
Yukarida onun yaptig1 bazi ekonomik ve felsefi suistimallerden s6z etmeme kar-
sin, Baudrillard'in Marx {izerine kavrayisinin tamamen yanhs olmadigini soy-
lemeliyim. Onun amac ihtiyaca, emege ve iiretime ve-Marx tarafindan insanin
toplumsal varolusunun temeli olarak goriilen- ge¢im araglarinin iiretimine kargi
¢ikmaktir. Mauss-Bataille mantigina gore, ideal kisisel iliskiler, yararci olmayan
simgesel degis-tokus iliskileri cergevesinde olusur. Simgesel degis-tokus iliski-
lerinde nesnenin yararhligi ve hediyenin degisim degeri, hatta yararc tiiketim
ve kullanma mantigi ile ilgili hi¢bir diisiince ve niyet yoktur; burada yarar gézet-
meyen (yararsiz) tiiketim zirveye ulagir. Dolayisiyla, insanin ger¢ek varolusunda

24  Baudrillatd, Jean. Uretimin Aynast. gev. Matk Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 32.
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yararlilik ihtiyaci ortaya ¢ikmamalidir; ne de insanin gergek varolusunda yararh
esyalari liretmeyi hedefleyen bir maddi tiretim olmalidir. Bildigimiz gibi bu, ge-
rici avamciliktir, “kendi kendinden feragat etme ve eski adetlerin-restorasyonu”
diislincesinin batili bir versiyonudur, gercekdisi pratik-iitopyaciliktir. Buna karsi
cikmaya ve elestirmeye dahi hevesim kalmiyor.

Alman Ideolojisi’nde Marx, insanin tarihsel faaliyetlerinin énkosulu olarak ih-
tiyaglar1 tartisir. Bu ihtiyaglar yasamin siirdiiriilmesi kosullarindan (en temel
gereksinimlerden yeme, i¢me, barinmadan, vb.) kaynaklanirlar. Bu gelisme hay-
vanlara, hatta yasayan biitiin organizmalara kadar geri gider. Yine de bu kosul,
canli varliklarin bizzat kendisinden ortaya ¢ikmaz, bu canh varliklar ¢evreleri
ile ilintili olmak durumundadirlar ve maddi aktarim yaparlar (burada “degisim”
(aligveris) sozciigiinii kullanmaktan 6zellikle kaginiyorum). Bu canlilar, gerekli
metabolik maddeleri disaridan alirlar ve onlarin atiklarim disariya bosaltirlar.
(Yukaridakileri yazmaktan huzursuzluk hissediyorum. Ciddi bir felsefi tartigma-
da en temel biyolojik sagduyudan s6z etmek beni utandiriyor. Baudrillard, genel-
likle normal olmayan Markiz Sade gibi tribiinlerdeki halka oynuyor.)

Marx, insanin ihtiyaglarina kapitalist bakigin yararci deger anlayisi ile bakmiyor.
Aksi takdirde, Avustralya’daki ve kuzey Pasifik sahil bolgesindeki kabileler bir
sey yemeksizin ve barinmaksizin nasil yagamlarim siirdiirebilirlerdi? Agiktir Ki,
siirdiiremezlerdi. Yagamin varolusunu biitiiniiyle inkar etmeksizin, canl varlik-
larin en temel ihtiyaglarini reddetmek olanaksizdir. Eger Marx'in 6n kosul olarak
ortaya koydugu sey dogru ise, bu takdirde ihtiyac¢lar ka¢inilmaz olarak-ge¢im
araglarinin elde edilmesi siirecinde- insanin daha iistiin diizeydeki faaliyetleri-
ne yol agacaktir. Hayvanlar aleminin orman yasasina ve en uygun olanin hayatta
ayakta kalmasi yasasina boyun egdigini biliyoruz. insan, yalnizca giiciiyle degil;
fakat daha da 6nemlisi kendi varolug tarzini ayarlamasiyla kendisini diger hay-
vanlardan ayirt eder; insan bu siireci yagamda ayakta kalabilme kosullarini elde
ettigi faaliyet bicimlerini degistirerek, ya da kendi ihtiyaglarim karsilama bigimi-
ni degistirmeye giriserek baglatir.

(Geng Marx, daha bir Marksist olmadan 6nce dahi bunu kavramigti. Marx, hayvanla-
rin ve doganin homojen oldugunu, insanin ise mevcut varolusunu asarak—kendisi-
ni dogadan—farklilagtirdigini sdylemisti.) Homo sapiensler de (ya da tarihéncesi do-
nemin antropoidleri) ihtiyaglarini kargilamak istedikleri zaman, yasamin zorunlu
araglarini elde etmek igin, alet kullanmak ve diger hayvanlardan farkl bir faaliyette
bulunmak, yani iiretimde bulunmak zorundaydilar. Dogay1 bu bigimde islemek ve
doniigtiirmek bagka hayvanlarda yoktur. Marx’'a gore insam diger hayvanlardan
farkh kilan sey iiretimdir. Marx’'m burada s6ziinii ettigi iiretim, Baudrillard’in s6-
ziini ettigi, burjuva ekonomik kodlardan elde edilen 6zel bir yap1 degil, insanin
gecim araglarini elde etmek icin yaptigi genel nitelikli bir faaliyettir. Modern sanayi
iretiminin biitlin bir insan tarihinin temeli olmadigl dogrudur, fakat insanin ha-
yatta ayakta kalmasi ge¢im araglarinin elde edilmesiyle ilgili nesnel eyleminden
ayrilamaz. Mauss-Bataille mantigindaki en ilkel kabileler dahil olmak iizere bunun
hi¢bir istisnas1 yoktur. Dogay: degistiren bu maddi tiretim olmaksizin,-tarihin inis
cikiglari icinde- tiirleri yok olan diger canl varhklar gibi insan da yok olurdu.
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Baudrillard, ilkel toplumlarda nesnelerin esas olarak iiretimle ya da insanin ya-
rarci emegi ile elde edilmedigini 6ne siirebilir. Bununla birlikte dogadan dogru-
dan elde etme, Marx'in sézleriyle dogaya el konulmasi (Baudrillard'in pek hos-
lanmadigl yararci sahiplenme degil}), hayvanlar i¢in yagamda ayakta kalmanin en
6nemli bigimidir.

Baudrillard'in en begendigi 1857-1858 Elyazmalari’'nda Marx, 19. yiizyll antro-
polojisi ve tarih yazimlarinda savunulan “dogal olarak olugsmus toplumlar1”, aym
zamanda Mauss ve Bataille'in sarildiklari ilkel kabilelerin varolug. yasamin analiz
ediyordu. (Diiriist olmam gerekirse Marx'm tezleri bugiiniin bilimsel él¢iilerine
goére dahi modasi gegmis degildir.) Marx, insanin ilk agama varolusunun dogaya
(el koymakla) sahiplenmekle basladigini yazar:

“Uretimin orijinal kosullari, dogadan avantaj saglama olarak, iireticinin
dogal varolus kogullari olarak goriiniir, tipki onun canli bedeninde oldugu
gibi, hatta o bunlar gelistirip iiretse dahi, orijinal olarak kendisi tarafin-
dan veri olarak kabul edilmez, fakat onun kendi avantaj saglamasi olarak
goriiniir; 6zetle kendi (bedensel) varligy, kendisi tarafindan veri olarak ka-
bul edilmeyen dogal bir avantajdir.”*

Bir irk olarak hayatta ayakta kalmak i¢in insan, maddi bir avantaj saglama ola-
rak, kendisini yeniden iiretmek zorundadir. ilaveten, yasamin yeniden iiretilmesi
(ya da irkin sitrdiiriilmesi), tipki hayvanlarda oldugu gibi dogaya tam bagimlilik
noktasindan baslar. “insan yeryiiziiniin elde-hazir olan meyvelerine sahip ¢ikar,
bunlar arasinda hayvanlar, 6zellikle de evcillegtirebildigi hayvanlar da vardir"2
Bu noktada, “insan, baslangi¢ta-orijinal olarak- doga ile bir ¢alisan olarak degil
bir sahiplenici bigiminde iligki kurar."?” Ne var ki, ¢ok gecmeden her sey degisir:

Baslangicta bireyler tarafindan yiiriitiilen iiretim eylemi, titkketim i¢in doganin
sundugu elde-hazir nesnelere el konulmasi seklinde insanin kendi bedeninin
yeniden iiretmesi ile simirhdir. Burada asil gérev yalmzca onlar1 bulmak ve
kesfetmek olsa dahi, caba, emek (¢alisma) ve iiretim-avcilik, balikgilik, siirii
yetistiriciliginde oldugu gibi-belirli becerilerin gelistirilmesi, ¢ok gegmeden
6znenin yapma gereksinimi duydugu seyler haline gelir. insan ihtiyacinm-
aletler olmaksizin—(aletler: iiretmek amaci ile yapilan emek iiriinii olan sey-
ler) yalmizca elde hazir mevcut olana erisebildigi durum-bu dénem-bi¢imi
degismeden ¢ok kisa yasar, ¢ok gecicidir (hali hazirda siiri besiciliginde dahi
belirli bir bicim degisikligi olmugstur). Aletlerin kullamlmadig) bu asama ¢ok
gecici oldugu gibi, hicbir bolgede normal olan bir sey degildir, hatta bir 6nceki
asamada dahi normal degildir. Kugkusuz, hatirlatmam gerekir ki, baz1 mey-
velerin, hayvanlarin, vb. emek harcanmadan dogrudan dogruya tiiketilmesi
durumu da baslangictaki iiretim kogullarinin diger bir icerigidir; bdylece tii-
ketim fonunun bizzat kendisi, orijinal iiretim fonunun bir pargasi olur.z

25 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserter, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 413-4.
26 Age.,s. 416.

27 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 30. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1988. s. 98.
28 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/« Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 416.
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Bana gore, yukaridaki analiz eksiksizdir. Marx, burada insanligin baslangigtaki
tarihinin nasil ortaya ¢iktigini, emek ve iiretimin nasil insan toplumunun ger-
¢ek nesnel temeli haline geldigini, insanin maddi nesnelere nasil yalnizca emek
ve iiretim aracihgiyla el koydugunu ve giderek ¢aglar ilerledikge insanin eme-
ge ve liretime ne kadar bagiml hale geldigini agik bir bigimde ortaya koyuyor:
“Insanin gergek el koyma eylemi bu kosullarla (¢.N.: insan ile bu kosullar
arasinda) kavramsal bir iliskinin kurulmasi yoluyla gerceklesmez, bunun
yerine bu kogullarla aktif ve gergek bir iliski kurulur, bu kosullar ger¢ekten
insammn 6znelci eyleminin kosullan olarak varsayihr. (C.N.: kabul edilir)”#°

Simdi Baudrillard’in olanaksiz bir seyi hayal ettigini biliyoruz. Onun yaptigx beyin
firtinas, yalnizca kendi mantiksal temelinin yikilmasi sonucunu doguruyor.

Burada Baudrillard’a Marksizm'in tarihinin genel kabul goren bir 6zetini vermek
zorundayim. Marx, maddi iiretimi tarihsel materyalizmin ana paradigmasi olarak
belirlemeden énce, 1845'te yazdig1 Feuerbach Uzerine Tezleri’'nde pratigi kendi
yeni diinya gorigiiniin mantiksal baglangi¢ noktasi olarak kabul etmisti. Belki de
Baudrillard’in bundan haberi yok!. Marx daha énce ilk baglarda emek kavramim
felsefi diizlemde (1844 Elyazmalari’'nda insanin tiirsel dogasi diisiincesinden ha-
reketle) ele almis adim bu yeni pratik kavramina ulagmigti. Baudrillard’'in 1844
Elyazmalari’'ndaki bu insani tiirsel doga diisiincesini onaylamadigini biliyoruz.
Marx’in bu noktaya gelirken gecirdigi karmagsik diigiinsel evriminin biitiin siire-
cini burada tartigsmak bir¢ok ayrintiy1 gerektirecegi i¢in giremiyorum. Dolayisiyla
bu konuda sadece genel bir giris yapmak zorunda kaliyorum.

Marx'in insamn tiirsel dogasi hakkindaki diisiincelerinin evrimi

1845’e gelindiginde Marx, M. Stirner’in elestirilerindeki hiimanist tiirsel insan
sdyleminin temel problemini kesfetmisti. Daha sonra Marx, Ricardo’nun toplum-
sal ekonomi yaklasimindan etkilenerek olusturdugu emek kavramim asti. Marx,
bdylece tarihte gergek var olan emegin, yalnizca insanin “canh” 6znel faaliyeti
oldugunu kavramisti. Boylece Marx, insani ve (Marx bu noktada emek faaliyetini
insanin faaliyetlerinden biri olarak ele almaktadir) insanin biitiin nesnellestirme
siirecini kendi felsefesinin temeline yerlestirdi. Boylece insanin orijinal devrimci
maddi pratigi bu felsefi yaklagimin temel ¢izgisi olmustu.?®

Dolayisiyla 1845’'den sonra emek teorisi artik Marksist diigiincenin ya da insa-
nin tiirsel dogasi diisiincesinin merkezinde yer almamaktadir. Marx, Feuerbach
Uzerine Tezler'de Marx'1in felsefesinin Hegelci idealist inisiyatif (aktif yan) yakla-
sim1 temelinde olmasa da yine de 6zneden bagladigini gérebiliyoruz; tam tersine
Marx'in insanin inisiyatifini nesnel maddi faaliyetler yiiriitme inisiyatifi olarak
ele almaktadir. Daha 6nce bu maddi pratigin dogasinin modern ve 6zgiin (tarih-
sel) olan sanayinin iiriinii olarak gériilmesi gerektigine dikkat gekmistim. (Ciinkii
dogal ekonomi iiretim bi¢imindeki insan emegine dayal -iiretim- Heidegger'in
de soyledigi gibi devrimci iligkilerin biitiinselligini saglayamaz. Heidegger de bu

29 Age.,s 417,
30 Age,s. 202,
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g

iretim bi¢imini “doganin nesne haline geldigi” zamanlama olarak nitelemisti).
Burada Marx, tarihe tarihsel gelismenin zirve noktasinda konumlanarak bakiyor-
du. O ve Engels Alman ideolojisi'ni yazdiklar1 donemde, insanin praxisini (prati-
gini) toplumsal tarih siirecinde yer alan karmasik bir faaliyetler sistemi olarak
ele almiglardi; burada emek faaliyeti -emege dayali maddi iiretim eylemi- ve bu
faaliyet insan varolusunun ve gelismesinde insanin diger faaliyetlerine gére daha
onemli bir konuma yerlestiriliyordu; ¢iinkii bu faaliyet insanin varolusunun ve
gelismesinin evrensel temelini olusturuyor ve genel tarihsel materyalizmin en
temel ilkesi olarak ele aliniyordu.

Uretim i¢in iiretim

Baudrillard'in Mauss-Bataille’i bir dayanak olarak almasi ve kapitalist liretimin
yararc sisteminden nefret etmesi anlagilabilir bir durum. Ancak Baudrillard’in
normal olarak bilmesi gereken bir gseyi hatirlatmam gerekiyor; Marx da Felsefenin
Sefaleti'nde insanlar1 gsapkalara doéniistliren Ricardocu- kapitalist- liretim icin
liretim anlayigini elestirmistir. Marx’a gore béylesi ekonomik iligkiler “iiretimi in-
san iiretkenliginin gelismesi olarak belirlememekte, bunun yerine bu ekonomik
iligkiler, liretimi ancak maddi zenginligin sergilenimi ve -insanin bireysel iiretken
gelismesinin antitezi olarak- belirlemekteydi.?!

Baudrillard, yanhs bir bicimde Marx’a insani emek giiciine doniistiirdiigii seklin-
de bir etiket yapistirmaya ¢alisiyor; oysa Marx kapitalist liretim siirecinde oldu-
gu gibi emegin “sapkalara” donistiiriilmesini radikal bir bigimde yadsimistir.3

(Sahlins'in bu noktada Baudrillard’dan daha nesnel bir goriis sunduguna dikkat
cekmek isterim. (Culture and Practical Reason) Kiiltir ve Pratik Akil’da Sahlins,
Marx ile geleneksel klasik Marksist yorumlar arasindaki farkliliklar giizel bir bi-
cimde ortaya koyuyor. Sonra da su sonuca variyor: “Marx’in goriigleri, hirsh bir
birey anlayisi {izerinde yiikselen, duygusuz ve kaba bir ekonomizm degildi ."**)

Marx, kapitalist iiretim bi¢iminin elestirisi izerinden liretici giiglerin ve insanin
ozgirlesmesini hedefliyor, oysa Baudrillard’a gore iiretici giiglerin 6zgiirlestiril-
mesi bir hata. Kendi avamar yaklasimi ile s6yle sorabilir: “Tarih neden ilerlemek
zorunda? Bir nesne neden yararh olmak zorunda? insan neden iiretmek zorun-
da? Ya da otantik simgesel degisime dayanan ilkel hediye degis tokus sistemi in-
sanin en iyi varolus bi¢imi degil mi? Baudrillard, hala Marx'in kapitalist maddi
temelin ve biitiin bu temeli yaratan Bat1 uygarliginin bir kurbani oldugunu diigii-
niiyor. Ona gore ¢lirtiyen burjuva ekonomik iligkiler ve politik yapinin yani sira
asil suclu bizatihi maddi iretim bigiminin kendisidir. Kapitalist iiretim bi¢imi ise
yalnizca bu iiretim bi¢imin en yiiksek diizeyidir. Onun yazdiklarini biraz kolay-
lagtirarak aktarayim:

31 Karl Marx ve Friedrich Engels. Topls Eserler, 34. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1994. s. 109.
32  Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/u Eserler, 30. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1988. 5. 55.
33  Sahlins, Marshall D. Kéltiir ve Pratik Ak, Joint Publishing Ltd. Sirketi (Pekin), 2002. s. 165.
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Ve insanin iiretkenligi, 6ncelikle tiirsel bir boyut degildir. (iste bu ebedi
ampirist yanilsamada oldugu gibi) O kapitalist iiretim iligkilerinin olustur-
dugu kabuktan soyutlanabilecek-tiim zenginliklerin kaynagi olan-insani
ve toplumsal ¢ekirdek degildir. Aksine bu bakisin altedilmesi gerekiyor.
Uretim kavramimin kendisini insanin hareketi ve tiirsel hedefi (ya da insam
iiretici olarak goren kavram demek daha iyi olacak) haline getiren seyin,
soyut ve genellestirilmis iiretkenligin gelismesi kavrami (ekonomi politi-
gin gelismis bicimi olan sey) oldugunu gérebilmek i¢in, yukaridaki biitiin
bu gorislerin bag asagi ¢cevrilmesi gerekiyor.3*

Baudrillard, gergek anlamda tam olarak tarihsel materyalizme, liretim mantigi-
na ve -insanin amaci olarak- iiretici giiglerin gelistirilmesine karsidir. Yukaridaki
paragrafta ekonomi politik iizerine getirdigi muglak agiklamanin gerisinde ya-
tan stratejisi agiktir: O maddi tiretime dayanan biitiin bir toplumsal varolusu ve
tarihsel hareketi inkar ediyor, ilerlemeci tarihin toplumsal gelisme bakis agisi-
n1 reddediyor ve insana liretici (emek giicli) olarak bakan goriise itiraz ediyor.
Giiniimiizde ¢agdas Bat: diinyasindaki yaygin ve siradan ortak bilingten hareket
ederek liretimciligi mahkum etmek istiyor. Bu anlamda Baudrillard'm felsefesi,
Marksist tarihsel materyalizm i¢in 6nemsiz degil. O Marx’a teorik diisman olmak
durumunda kahyor.

Lukacs ve iiretim

Bana gore Baudrillard’'in Marx'in lretim teorisine saldirisi, biitiintyle oriji-
nal bir diisiince degildir. Bati Marksizmi’'nin kurucu 6nciilerinden geng Gyorgy
Lukacs, bu sorunu ortaya ilk atan kisiydi. Geng Gyoérgy Lukacs, (History and Class
Consciousness) Tarih ve Sinif Bilinci adli eserinde tliretim teknolojisine dayanan
Weber’in aragsalci akilaligini altiist ederken istemeden de olsa bir sey kesfet-
misti: Kapitalist sémiirii ve kontrol aslinda-disiiniilmiis olandan farkli ola-
rak- suydu: Uretimin maddi yonii (fabrikadaki seylestirici iiretim hatt1)-is¢inin
bilincinin ve varolusunun bitiinselligini ikili bir tarzda yikan ve pargalayan (de-
totalization) bir sonug yaratiyordu.

Geng Gyorgy Lukacs’taki bu maddilesme ve biitiinselligin pargalanmasi (de-
totalization) diisiincesi, Schiller’deki sermayeye kolelik anlayisinda oldugu gibi
-ters ¢evrilmis ekonomik iligkiler ya da isbéliimiinden dogan-bir sermayeye
kélelik anlayisi degildir. Geng Gyorgy Lukacs’a gore bu problem yalnizca tiretim
iligkileriyle ilgili degildir; ayni1 zamanda kapitalizmin zehrinin niifuz ettigi-bizzat
tiretim siirecinin kendisini ile ilgili bir sorundur.

Bu kavram, ilk olarak ontolojik bir perspektif ¢ergevesinde Heidegger tarafin-
dan fark edilmisti: Heidegger'in Dasein 6znesinde (orada olan), Dasein maddi
elde-hazir-olma seklinde goriiniir; bu bigim ayn1 zamanda varolugsal yabanci-
lagma ve bogluk (unutulma ve gézden uzak kalma) durumunun baslangicidir.

34  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynas:. gev. Matk Poster. St. Louis: Telos Yaymevi, 1975. s. 31.
35 Heidegger’in Dasein kavrami igin bkz. Kalkedon yayimlars; Marksist Pratik Materyalizm. Post-
Ogelei Felsefenin Uffess (Wang Nanshi- Xie Yongkang) s. 390-391-392.
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Heidegger'in bu diiglincesi daha sonra, ge¢ dénem Sartre tarafindan miras
alinmigtir.

Neo-Marksizmin tarihine baktigimizda, ayni yaklasim ¢ergevesinde, bu diigiince-
yi veya bu sirr1 ilk olarak genis kamuoyuna mal eden, Cek Karel Kosik olmustur;
onun (Dialectics of the Concrete) Somutun Diyalektigi*¢ adli eserinde pseudo-
pratik kavramini ortaya attigim da biliyoruz. Bu diisiince Benjamin-Adorno’nun
elestirel felsefesine dahil edilerek, genel bir olumsuzlamaya (inkar), yani
Aydinlanma’nin, aragsalct akilciligin, hatta biitiin insan uygarliginin ilerlemecili-
ginin elestirisine dayanak olmustur.

Bana gore bu son agama (Benjamin ve Adorno) post-Marksist diigiincenin gercek
baslangiciydi. Bundan itibaren Marksist ¢ercevedeki pratik, iiretim ve tarihsel
ilerleme kavramlar artik tarafsiz degillerdi. Artik, tarihsel materyalizmin bu de-
rin temelleri, Arendt'in (Human Condition) insan Kosullari, Habermas'in (Toward
a Rational Society) Akilal Bir Topluma Dogru eseri ya da Leiss’in (Domination
of Nature) Doganin Hakimiyeti tarafindan dogrudan saldiriya maruz kalyordu.
Bunlarin tiimiiniin elestirileri hep bu sorun iizerinde odaklanmaktayd:. Yine de
bu fikirler kanimca Baudrillard'in derinlik ve yogunluguna ulasgamamiglarda.

4. Kapitalist iiretim biciminin Marksist elestirisinin yeniden
sorgulanmasi

Daha da 6nemlisi Baudrillard'in Marx'a yonelttigi suglama ayni zamanda Marx'in
kapitalizm elestirisini de hedef tahtasina koymasidir. Ona gére bu elestiri, yalniz-
ca kapitalist maddi tiretimin 6zel bir bi¢imini kavrayabiliyor; aslinda ise daha ¢ok
onun agik bigimini yadsiyarak bu iiretim bigiminin hakimiyetinin derinlegmesine
katkida bulunuyor. $6yle yaziyor:

Marksizm bunu yaparken Kapitalizmin kurnazlifina yardim ediyor.
insanlar1 emek giiglerini sattiklar icin yabancilagtiklarina ikna ediyor.
Oysa onlarin emek giicii olarak yabancilagtiklarini, emekleri ile deger
iiretirken-"bu vazgecemeyecekleri durum tarafindan”-deger yaratma
giicii olarak- yabancilasabilecekleri yoniindeki ¢ok daha radikal bir hipo-
tezi de sansiir etmis oluyor.3’

Baudrillard, bu yaklasik dért satir1 vurgulamak icin 6zellikle italikle yaziyor. Bu,
bu konuya ne kadar biiyiik 6nem verdigini gosteriyor. Baudrillard’a gére Marx'in
kapitalizm elestirisi her seye ragmen, onun kurtulus felsefesi hala kapitalist de-
gisim degerleri sisteminin ¢ergevesini asamiyor, ¢iinkii bu kurtulus bu sistemin
icerdigi “vazgecilmez olarak goriilen” emegi hedefliyor. Burada Baudrillard’in, iki
yanlis anlamasi gbze ¢arpiyor:

36 Kitabin birinci bolimi—Adorno—yukardaki kavramlarla ilgili 6zel bir tarugma icermektedir.
Detaylar igin bakiniz.
37 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymevi, 1975. s. 31.
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Birincisi, gen¢ Marx'm 1844 Elyazmalar’'ndaki yazilarinda, (mutlake) kutsal
olan emek teorisini savundugu ve komiinizmi de yabancilagmanin ve 6zellestir-
menin (6zel miilkiyetin) diyalektik olarak asilmasi araciligiyla emegin bu igkin
(cahsmanin) dogasinin restore edilmesi olarak gordiigii bir gercektir.

Fakat Marx 1845'te tarihsel materyalizmin temellerini olusturan yeni diislincele-
re ulagtiginda bu i¢kin ve kutsal emek siireci yaklasimina dayandirdigl hiimanist
tarihsel bakis agisini geride birakmigtir.

ikincisi, Marx'in kapitalizm elestirisi, Baudrillard’in imgeledigi kadar basit de-
gildir. En azindan asagidaki yanlari icermektedir: Birincisi, Marx bltiin bir top-
lumsal tarihsel gelisme perspektifinden ve (iretici giicler perspektifinden yakla-
sarak kapitalist iiretim bi¢ciminin sistematik zayifliklarini analiz etmistir; ikincisi,
kapitalist ekonomik sistemde arti degere el koyan kapitalistlerin somiiriniin
dogasini incelemis; ligiinciisi, kapitalist iiretim bigiminde kisisel iligkilerin mad-
dilesmesini/seylesmesini (seyler arasindaki iligkiler) analiz etmigtir. Agiktir ki
Marx'in ulagtig kapitalizm elestirisinin diizeyi, igkin kutsal emek diisiincesinden
ve Baudrillard'in hiimanist mantiginin getirdigi 6zgiirliik anlayisindan temelden
farklidir.

Kanimca, bu kez Baudrillard'in, Marx'taki 6liimciil sorun olarak tanimladigi
bu sey, temelsiz bir hayal giiclinden bagka bir sey degildir; en fazlasindan 20.
Yiizyil’daki Bati Marksizmi akiminin bir kolu (hiimanist kanat) tarafindan belir-
lenen bir pseudo-hedef oldugunu séyleyebilirim. Kuskusuz Baudrillard, bu “igkin
ve kutsanan emek” mantigini elestirme noktasinda kalmaktan tatmin olmuyor.
Onun amaci, daha da ileri giderek iiretimi ve emegi (calismay1) reddetmek. Ona
gore, Marx, kapitalist (iretim bi¢cimini elestiriyor ancak daha temel kavramlara
gelince Batih Aydinlanmac diisiiniis tarzi ile uzlasiyor.?®

Sermayenin mantiksal analizi konusunda oldukg¢a radikal olan Marksist te-
ori; yine de burjuva diisiincesinin 18. yiizyi1lda aldig1 kesin bi¢im olan Batih
akilcihgin segenekleriyle antropolojik bir uyusmayi koruyor. Bilim, teknik,
ilerleme, tarih- iste biitiin bu diisiincelerde, kendisini kendi gelismesini
iireten olarak aciklayan biitiin bir medeniyeti (uygarhk kavramim) goriiyo-
ruz, bu uygarhk kendi diyalektik giiciinii insanhg biitiinsellik ve mutluluk
bakimindan tamamlanmasi olarak gérmekte.°

Gergekten de Baudrillard’in nihai amaci, bir biitiin olarak Bat1 uygarhiginin akil-
chgina karsi ¢ikmaktir. Ona gére Marx, yalmizca kapitalist {iretim bigiminin
giirlimesine kars! ¢ikiyor ancak tarihin ilerlemesini inkar etmiyor; tersine ta-
rihsel gelismenin kapitalist iiretim iligkileri tarafindan engellendigi diisiiniiyor.

38 1930’lardan sonra, Ozellikle Geng Marx'in 7844 Felsefi ve Ekonomik El Yagmalarinin
yayinlanmasindan sonra, Erich Fromm, Herbert Marcuse ve Henti Lefebvre gibi Batt Marksizmi
akimumun ikinci nesil temsilcileri Marksist felsefeyi hiimanist bir bakis agis1 ile ele alma egilimine
girdiler. Bu yaklagim Eski-sosyalist Dogu Avrupa’daki neo-Marksistlere biiyitk etkide bulunmustur.
Bkz. benim Batr-Marksigmi 'nin Felsefesinin Taribsel Mantigt adh kitabim.

39 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 33.
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Dolayisiyla Baudrillard'in yorumuna gore Marx, temel anlamda hicbir seyi de-
gistirmemistir: Onda insanin kendisini sonsuz belirlenimi iginde {iretme diisiin-
cesinden ve siirekli olarak kendi amacina yonelik olarak kendisini asmasindan
Oteye bir diisiince bulunmuyor.

Baulliard séyle yaziyor:

Marx, bu anlayis1 maddi iiretim mantig ve iiretim bicimlerinin tarihsel di-
yalektigi icine yerlestiriyor. Ancak iiretim bicimlerinin farklilasmasinda,
iiretim diizlemi -tartisilmaz bir bicimde- belirleyici neden olarak ele alinir.
Bu bakis, akilc1 ekonomik tarzi- insan varosunun jenerik bicimi olarak- bii-
tiin insanlik tarihine yayarak genellestirir.

Bu yaklasim, insanimn biitiin bir tarihini dev bir simiilasyon modeli icine
hapseder. Bu yaklasim bir bicimde, sermayenin bizzat kendisinin en zeki
bir bicimde olusturdugu ideolojik illiizyonu analitik bir ara¢ olarak kulla-
narak sermaye diizenine karsi ¢itkmaya ugragir.*’

Baudrillard’a gore Marx, kapitalizmin ekonomik ¢ergevesinin dogasim evren-
sellestiriyor; degisim degerleri sisteminin tipik 6geleri olan {iretimi ve iiretim
bi¢imini genellestirerek biitiin bir insan tarihine yayiyor. Dolayisiyla Marx, ser-
mayenin mantiginda kritik 6nemde degisiklikler yapmaya basaramiyor. Bizzat
kapitalist ekonomik iligkilerin kendisine kars: ¢ikiyor; ancak yalnizca “serma-
yenin bizzat kendisinin olusturdugu ideolojik illiizyonu” kullaniyor. “Uretimin
evrensellestirilmesi ve lretim kavraminin ‘diyalektik’ olarak genellestirilmesi,
aslinda yalmzca bu sistemin belitlerinin (postulatlarinin) ideolojik agidan evren-
sellestirilmesidir. !

Bir bakalim gergekten de burjuva ideolojisinin gergek tireticisi ve sermayenin
ugursuz sug ortakligini yapan kim acaba?

Birincisi, Baudrillard'm Marx'in {iretimi ve iiretim bigimini, ekonomi politigin
burjuva akilcih@indan tiim insan tarihinin genelligine dogru yaydigin ileri stirme-
si biitiiniiyle yanlis degilse dahi, uygun degildir. Biiytik 6lgekli makine iiretimine
dayanan klasik iktisatgilar, 6zellikle de Ricardo’nun mantig1 olmaksizin Marx'in
modern tiretim ile ilgili genel kavrami soyutlamasi olanaksizdi. Daha 6nce de soy-
ledigim gibi Marx'in kendi felsefi sdylemini, tarihsel materyalizmi nihai olarak
olusturabilmesi, ekonomi politik lizerine yaptig1 kapsamli aragtirmalar sayesinde
olabilmigtir ve boylece Marx teorik agidan kumanda tepesi konumuna erisebilmis-
tir. Marx, 1850’ler ve 1860’lar gibi goreli olarak erken déneminde ilkel toplumla-
rin temel yapisini aragtirmis ve 6grenmis bulunuyordu. Hatta bu arastirmalarinda
bir keresinde- maddi iiretim ile insanin yeniden iiretimi arasindaki iligkileri ele
alarak- maddi iiretimin insanin yeniden iiretimine tabi olduguna dikkat ¢cekmisti.
Dolayisiyla, Marx'in modern {iretimi ve {iretim tarzini asla tiim insan tarihine giy-
diren bir yaklasim iginde olmamuisti. Bu, yalnizca Baudrillard'in bir uydurmasidir.

40 Age
41 Age.,s 33
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ikincisi, Marx, hi¢cbir zaman insanin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan moderniteyi
radikal bir bi¢cimde reddetmeyi diistinmemisti. Ayni sekilde kapitalizm elestiri-
si lizerinden sanayi liretiminin yarattig1 maddi zenginligi elestirisinde de boy-
lesi inkarci bir tutumu olmamistir. Marx, maddi bollugun, insanin kurtulusu ve
ozgurligiiniin 6n kosulu oldugunu biliyordu. Maus-Bataille mantigina dayanan
Baudrillard'in avamcilig) ise (geliskin insan uygarliginin bir reddiyesi olarak in-
san varolusunun antik basitliginin savunusu) en fazlasindan bir komedi olabilir.
Ayni soru ortaya cikiyor: Bizler, gergekten insanligin orijinal varolusuna geri d6-
nebilir miyiz?

Ugiinciisii, Marx’m tarihsel materyalist sdylemi kendi ¢ergevesini toplumsal-
tarihsel ilerlemenin akilc kabulii iizerinde insa edilmistir; aksi halde, Marx'in
politik 6zgiirlikk sorununu, insanin tam ve genis kapsamh 6zgiirliigii sorunu dii-
zeyine yiikseltebilmesini agiklayabilmek olanakli olamayacaktir. Marx, “iiretici
gliclerin siirli bir gelisme diizeyine sahip oldugu” ilkel kabile yagsamu igin sdyle
diisinmiistii; toplumsal iiretimin tarihsel gelismesi bu “birincil toplumsal yap-
y1” ¢oziiyor; (Marx, bu birincil toplumsal yap1 kavramini kapitalizm &ncesi tiim
toplumsal yapilan kapsayacak seklinde kullnamistir) 6te yandan bu ¢éziilme de
liretici gliglerin gelismesini-daha iist bir diizeye dogru-ilerletiyordu, Marx soyle
yazar:

“Emek (¢alisma), yalnizca belirli bir temel lizerinde yiiriitiilebilir, ilk bas-
langigta dogal olarak gelisir-bunun ardindan tarihsel olarak bir énvarsa-
yimn diizeyine evrimlesir; bunu ardindan daha sonra bu temel ya da énvar-
sayimin kendisi agilir, (ya da gegici bir durum olarak kabul edilir); ¢iinkii
bu asama da ilerleyen insan kitlesinin (¢igek) boy vermesi karsisinda onla-
ra ¢ok dar gelmistir.”*?

Insanhigin biitiin bir toplumsal tarihine baktigimizda, tam da Marksizm'in ag1-
ga cikardigi bu adim adim -tedricen- ilerleyen, ilerlemeci karsilikh etkilesimi
gorebiliriz: Bu ilerlemeci karsilikli etkilesim 6z- varolus ile 6z-asma arasindaki
etkilesimdir. Hala etkin bir bigimde varligini siirdiiren bu tarihsel egilim muh-
temelen Baudrillard ve digerlerinin dar diisiincelerinin ufkuna sigmamaktadir.
(G.N.: Oz-varolus, burada varolug maddi pratigin iizerinde veya 6tesinde var olma
anlaminda kullanilmistir. ing.: self- transcendence, 6z-asma ise diyalektik asma
anlaminda anlagilabilir)

42  Karl Marx ve Friedtich Engels. Topiu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986, s. 420.






BOLUM IV

Emek ideolojisinin Elegtirisi

Baudrillard’in Uretimin Aynasi, ilk giiliing derecede sagmaligin zirvesine Marx’'in
emek kavramina karsi ¢itkmay: baglatmasiyla ulagiyor. Ona gére maddi iiretimin
0zii, insan emegidir. {lging olan, Baudrillard’in Marx'in emek kavramini yorum-
lamaya bagladigi metin ekonomi politik ilizerine olan metindir, fakat o bu yol-
la Marksist felsefenin mesru olmayan sdylemini agiga ¢ikarmak istiyor. Kabul
etmeliyim ki, onun bu diisiince dizgesi oldukga zekice, fakat ne yazik ki ileri
siirdiigii tez gegersiz. Ayrica Baudrillard'in suglamasina iyi hazirlanmis oldugu-
nu da goriiyorum. Baudrillard, baz1 Marksist ekonomik dnermelerden bir dizi
alint1 yapiyor, fakat getirdigi yorumlar yaptigi bu alintilarla ilgisiz. Marksist ikti-
sada pek asina olmayanlar i¢in, Baudrillard bu konularda ¢ok giiglii gériilebilir.
Ancak bir kez onun topal mantiksal dayanaklar: tespit edildiginde, bu muhte-
sem yanilsama satosu kolaylikla ¢6kiiyor.

1. Emegin metafizik kotiligii:
Somut ile soyut karsithgs; nicelik ile nitelik karsithg

Baudrillard’a goére Marx'in maddi iiretim teorisini olumsuzlamak igin iiretici
faaliyetlerde egemen olan emegin kétiiciil yapisini daha da agmak gerekiyor.
Bu kez emegin seylesmesi sorununu tartismaya bagliyor. Baudrillard, Marksist
emek teorisinin sirrinin “nicelik ile niteligin diyalektiginde” yattigini, Marx'in
emek deger teorisi denilen seyin de bu oldugunu kesfediyor. Bu, daha mikro,
daha 6zel “derinlikli” bir elestiri. $imdi onun analizini okuyalim.
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Baudrillard, ilk alintisim Pierre Naville’'nin (Le nouveau léviathan) Yeni Leviathan
kitabindan yapiyor. Pierre Naville, emek niceliginin 18. ylizyila kadar Avrupa'da
goriilmedigini séyliiyor, ¢linkii el zanaatlar tiretiminde daha énce bulunan 6zgiil
farkhliklarin (farkli emekleri) emegi karsilastirilamaz/hesaplanamaz kildigim
s6ylilyor. Sanayi liretimi siirecinde geligen ig boliimiiniin toplam toplumsal eme-
gi ortaya ¢ikarttig, bunun da soyut emege yol actigi, bunun da emegin hesapla-
nabilirligini sagladig1 dogrudur. Baudrillard Naville'yi ve bu goriigt inkar etmiyor
ve onayliyor.

Daha sonra Marx’tan séyle bir alint1 yapiyor: “Ote yandan degisim degerini be-
lirleyen emek, evrensel, soyut ve yekpare emektir, kullamim degerini belir-
leyen emek ise uygulandigi malzeme ve bicimi acisindan gére sonsuz farkh
bigimler alabilen somut ve farkh emektir.”

Oysa Marx'm diigtincesi burada ¢ok agiktir: Her hangi bir metanin degeri soyut
emek iizerinden olusur ve kullamim degeri de somut emek iizerinden sekillenir,
bir bagka deyisle somut emek ve soyut emek, her ikisi de ayni {iriiniin tretim
sirecinin, tek bir tiretim siirecinin pargasidirlar, bunlar iki ikili sey degildir. Oysa
Baudrillard somut, niteliksel emek iizerinde ytkseldigini diisiindigii kullanim
degeri kargisinda daha ¢ok biiytlilenmis ve kendini kaptirmis gériiniiyor. (Ancak
Baudrillard, Marx’in her zaman kullanim degerinden sz ederken metanin kul-
lanim degerinden soz ettigini hep unutuyor ve athyor! Marx, hi¢bir zaman kulla-
nmim degeri terimini genel ya da evrensel anlamda kullanmaz. Bu, Baudrillard’in
analizindeKi bir bagka topalligin kanitidir)

Baudrillard burada herhangi bir ara agiklama yapmaksizin, birdenbire emek gii-
ciiniin degeri ve kullanim degeri konusuna athyor. Séyle yaziyor:

Emek giiciiniin niceliksel 6lgiitiine kargit olarak, emegin kullammm degeri-
ne baktigimizda onun agagi-yukari bir niteliksel potansiyelden baska bir
sey olmadigim gorebiliriz. Emegin kullanim degeri bizzat kendi hedefiyle
belirtiktir, iizerinde ¢ahstif1 malzeme ile belirtiktir veya da onun verili bir
zaman diliminde verili bir 6znenin harcadig enerji oldugunu sdyleyebili-
riz. Emek giiciiniin kullanim degeri, kendisinin gerceklestirildigi agamadir.
Emek giiciiniin kullamim degeri insan ile (onun) kendi harcadig1 yarar-
I ¢abasi arasindaki bir iliskidir. Emek giiciiniin kullamim degeri temelde
(iiretken) bir tilketme eylemidir; genel siire¢ icinde bu moment onun tiim
6zgiinliigiinii kapsa. Bu diizeyde emek giicii 6l¢iilemez.”

Baudrillard, zeki bir ukalanin yaptig1 gibi yine ayni seyi yapiyor. Cok az bildigi bir
konuda séyledikleri onu sadece utan¢ duymasi gereken bir konuma siirtikliiyor.
Emek giich dlgillemez derken ahlaki bir elestiri yaparak onun bir adaletsizlige
maruz kaldigini sdylemek istiyor; fakat bunun teorik anlamin anlamaktan ¢ok
uzak.

1 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/# Eserler, 29. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1987. s. 277.
2 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasz. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymevi, 1975. s. 26.
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Marx’ta “deger” ve “kullanim degeri” terimlerinin kullaninm

Marx'in yazilarindaki “deger” ve “kullamim degeri” terimleri, gercekten de sadece
ve sadece mecazi (metafor) anlamda kullanilmaktadir. Marx bu mecazi ifadeleri-
onlara yuklenen anlamlan kabul ettigi icin degil-tartistig1 burjuva iktisatgilarin
agmazlarini daha net gostermek icin kullanmaktadir. Marx ¢dzlimlemelerinde
metanin ikili niteliginin (metanin degere ve kullanim degerine sahip olmasi) can-
I1 yasayan emek tarafindan tretildigi (soyut emek ve somut emek yoluyla) gibi
bir varsayimdan ve kosuldan hareket edip, dolayisiyla da emek giiciiniin toplum
tarafindan kullanailan/harcanabilen genel ve ortak bir meta durumuna geldigini
soylemiyor. Marx, her hangi bir yazisinda emek giiciiniin emek tarafindan yaratil-
digi ve tiretildigini soyliiyor mu? Siiphesiz ki hayr!

Aslinda, ¢ok 6zel bir meta olarak emek giicii terimi, Marx tarafindan kapitalist
degisim iliskileri igcinde goriiniisteki esitliin maskesini diisirmek i¢in kullani-
yor. Marx sdyle yaziyor:

“Bu degisim iliskileri iginde ig¢i yalnizca emek giicii karsiliginda ge¢im araglarim
elde eder”; ig¢i yalnizca kiraladigi emek giicii karsiliginda, edinecegi ge¢im arag-
larinin iicretini (“degerini”) alir. Marx, yine bir bagka metafor kullanir ve is¢inin
kapitaliste sattig1 seyi, yani is¢inin sattifi emek giiciiniin “avantajim kullanma
hakkin1”, emek giiciniin “kullanim degeri” olarak niteler. Marx soyle yazar:

“Kapitalistin bu basit degisim icinde elde ettigi sey emek giiciiniin kullanim
degeri olur, yabanci emek iizerinde kontrol hakkini elde eder”® (Burada
Marx kapitalistin 6lii emek lzerinde kontrol hakkini elde ettigini elde ettigini
soyliiyor.)

Marx’ta hem deger hem de kullanim degeri, her ikisi de yalnizca kapitalizm ile
baglantili olarak mevcuttur. Marx gdyle yazar: “Isci 6zgiir bir emekgi olarak bir
degere sahip degildir; yalnizca kendi emegini kontrol etme (yonetme) hakkinin
bir degeri vardir -bu degeri de onunla degisim i¢inde edinir’* Bu alintida gegen
“onunla” s6zciigii ile sermayeyi, maddilesmis emegi kastetmektedir. Bu alinti-
da Marx’in soziinii ettigi deger, sermayenin varolugunun anti-tezi olarak- Marx
tarafindan- goreli bir yapilandirma olarak kullanilmaktadir. Ciinkii ¢alisan/¢a-
histiran-istihdam-iligkilerinde emegin hakimiyeti olmaksizin, -birakimz onun
gergekligini-emek giiciiniin degerinin oldugundan séz etmek dahi anlamsiz
olacaktir.

Baudrillard, Marx'in bu yaklagimi ile ilgili en kigiik bir bilgiye sahip degil gibi
goriiniiyor. Birakiniz, emek giiciiniin “kullanim degeri” denilen seyin somut emek
tarafindan tretildigi 6nermesinin gerceklikten ¢ok uzak olmasini, emek giiciiniin
“kullanim degeri” denilen sey, yani bizatihi isginin kendi emegi, dogrudan dog-
ruya satilabilen gergek bir meta degildir. (Burada postmodern feminizmin ka-
dinlarin ev ici emegi konusundaki goriislerine bir deginmek istiyorum: Her ne

3 Karl Marx ve Friedtich Engels. Topiu Eserkr, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 211, 214.
4 Age.,s 218,
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kadar ataerkil sistem kabul etmese de, postmodern feministler kadinlarin ev ici
emeginin-¢ocuk dogurarak onlar1 yetistirip bakarak 6zelde ve genelde iilkedeki
emek giiciinii olusturan ve siirekliligini saglayan emek harcadiklarin ileri siir-
mektedirler.Onlar ev i¢i calismanin emek lizerinden deger yarattigini savunuyor-
larKanimca onlarin bu yaklasimlar farkl bir teorik mesele olup Baudrillard’'in
burada yarattigi kafa karisikligiyla pek bir ilgisi yoktur.)

Dolayisiyla emek giiciiniin kullanim degeri, yani bizatihi canli emegin kullanmim
degeri, onu somiiren ve ona el koyan maddilesmis emek (C.N.: 61ii emek veya
sermaye) ile ilintili olarak bir anlam tasir. Clinkii canli emegin ayakta kalabilmek
icin 610 emek ile degisime girmek zorunda oldugu kapitalist tarihsel kosullar
olugsmustur. Marx’a bu sorunu sdyle ifade eder:

Yiizeyinde bu dzgiir ve esit degerlerin degisiminin yer aldig), degisim dege-
rine dayanan iretimin temelinde yatan sudur: Nesnellesmis emegin (degi-
sim degeri olarak) canh emek ile (kullanim degeri olarak) degisime konu
olmasidir. Veya bunu bagka bir sekilde kendi nesnel kosullari-yani yabanci
miilkiyet-ile iliskiye giren canli emek olarak ifade edebiliriz. Dolayisiyla
béylece kendisince yaratilmis olan nesnellikle iligskiye giren emek oldugu-
nu sdyleyebiliriz; yabanct miilkiyet ile iligki: Emegin yabancilagsmasa.

Diger yandan, degisim degerinin kosulu, degisim degerinin emek (¢aligma)
zamani ile délgiilmesidir-ve dolayisiyla canli emek ile dl¢iilmesidir. Degisim
degeri burada canh emegin degeri ile dl¢iilmez, ¢iinkii canh emek bizzat
degerlerin olgiisiidiir. Uretimin ve dolayisiyla toplumun-tiim g¢aglardaki
firetim siire¢lerinde-yalnizca emegin emek ile degisimine dayandig: sek-
lindeki bir algi1 YANILSAMADIR.S

(C.N.: Marx burada ¢alisma zamani ile canli emegi eslestiriyor).

Marx'in bu alintida séz ettigi nesnellesmis emek dedigi sey (6lii nesnellesmis
emek) insanligin dogrudan dogadan almaksizin bizzat kendisinin iirettigi iretim
araglarini ve kapitalizmde soyut bir bicimde sermaye bicimini alan iiretim arag-
larini kastetmektedir.

Herkesin de gérebilecegi gibi Marx’m burada ele aldig1 canli emek kavraminin
icerigi, insanin emeginin (emek giiciiniin) ickin olarak bir degere ve kullanim de-
gerine sahip oldugunu igermiyor.® Is¢inin bu “6zel metay1” sattig1 siireg, ¢aligma
(emek) siirecinin kendisidir. Zavalli Baudrillard! Marx'in burada 6zel bir meta
olarak emek giiciiniin “degerini” ve “kullanim degerini” ad hoc (6zel bir durum
ile baglantil1) bir baglam icinde tartistigini anlamiyor. Hatta bunlarin baglamlan
ile ilintilerini kopartiyor, onlar soyutluyor. Boylece Marx'm bu konudaki 6ner-
melerini deger teorisinin mantig1 iginde yer alan olumlayic1 bir dnerme géri-
niimiine sokmaya ¢alisiyor. Ve ardindan kendi kurdugu bu sahte baglam i¢inde
Marx'in yanlis okunmasini inga ediyor.

5 Age.,s 438
6  Katl Marx ve Friedrich Engels. Tops Eserier, 30. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1988. s. 54.



BAUDRILLARD VE URETIMIN AYNASI 173

Baudrillard'm biitiin bu “teorik derinliklerinde”, baslangi¢ ¢ikis noktalarindan
itibaren “teorik gelismeler “ oldugunu gérebiliyoruz. Emek giicii (is¢i), higbir za-
man iiretim siirecinde liretilmez, ¢linkii emek giliciinii liretecek hi¢bir soyut emek
yoktur; peki “niceligin glinah1” nereden ¢ikiyor?

(Burada bir saka yapmama izin verin. Belki de Baudrillard bilimkurgu filmlerini
izlemeyi ¢ok seviyor. Bu filmlerdeki zeki robotlar, biyoteknik olarak ¢ogaltilmig
yaratiklar ya da insanlardan klonlanmis yaratiklardir. Bilim kurgu iginde, bunlar
emek giicii olarak ya da daha ¢ok dehset verici katiller olarak iiretilmistir. Bu
uretilmis insanlarin (1) gergcekten soyut emek ile somut emek tarafindan ortakla-
sa yaratilan dzel iiriinler olarak- bir degere ve kullanim degerine sahip olmalari
olasidir. Ancak buradaki sorun daha {ist baglamda bir bagka sorundur.)

Baudrillard'in emek giiciiniin kullanim degeri iizerine soylemi -bir kez Marx
tarafindan kesfedilmis baglamin disina ¢ikilirsa - sagmaliktan 6teye gidemeye-
cektir. Aslinda “somut emegin” iiretimin temeli olarak gériilmesi tipki bir anne-
nin ¢ocugu dogurmasi ve yetistirmesine benzer, Baudrillard’in bu basit mantig
gérememesi ¢ok yazik. (C.N.: Annenin bu yaptiklarinin “degeri” yoktur) Oysa
Baudrillard, kendi yaptig1 bu biiylik gaf konusunda kér. Marksist iktisat hakkinda
yetersiz bilgisi oldugu i¢in boylesi hatalar yapiyor ve bunlari siirdiiriiyor.

Baudrillard, kendi hayalindeki Marx’a kars! yiiriittiigii Don Kisotvari savasinda
emek giiciiniin kullanim degerini, “insanin faydali bir sekilde harcadigi ¢abasi
ile iligkisinin” momenti olarak tanimliyor. Bu, Marksist iktisat bakimindan gra-
matik olarak yanlis. Clinkit Marx asla -kapitalist ¢calisma kosullar1 altinda- emek
glict haline gelen is¢i emegini- insanin gliciinlin genel yararh tiiketimi olarak
kabul etmez. Marx'a gore, yalnizca ilkel toplumlar emek giicii ve liriinler hak-
kinda deger sorunlarini igermez, ayn1 zamanda -kapitalizmin yerine gegecek
olan- gelecegin komiinist toplumunda da emek giicii ve iiriinlerle ilgili deger ve
kullanim degeri sorunu olmasi miimkiin degildir. Baudrillard herhalde Marx'in
Gotha Programinin Elestirisi adli eserini ciddi bir bicimde incelememis. Marx,
bu ¢alismasinda Almanya'daki Sosyal Demokrat is¢i Partisi’'nin programinda
yer alan “emegin triinleri hi¢cbir eksiltme olmaksizin... toplumun tiim iiyelerine
ait olacaktir” seklindeki hatali bir mantik tasiyan ifadeyi elestirmisti. Bu elestiri
Baudrillard’'m ockumasina deger, 6yleyse aktaralim:

Uretim araglarimin ortak miilkiyetine dayah olan kooperatif toplumda,
iireticiler iiriinlerini degistirmez. Bu toplumda—iiriinlere uygulanan emek
de bu iiriinlerin degeri olarak goriiniim vermez, iiriinlere uygulanan emek
de—onlarin sahip olduklari maddi nitelik olarak goriiniim vermez. Ciinkii
bu toplumda-kapitalist toplumda olan duruma karsit bir bicimde-bireysel
emek artik dolayl bicimde var olamaz-tersine-dogrudan-toplumdaki top-
lam emegin bir 6gesi olarak var olur.”

7 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 24. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1989. s. 85.
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Marx, burada daha agik yazamazdi. Peki, Baudrillard neden bilingli olarak Marx
yanlis anliyor? Ciinkii toplumdaki is kuvvetlerinin (is¢i ordusunun) olusumu-
gercek ekonomik anlamda- (annenin-dogurarak- yaptif1 yeniden iiretimi hesaba
katmazsak) somut emek ile ilgili olmadigina gore, Baudrillard’in “niteliksel” bakig
agisinin higbir mantikli yonii yoktur. Daha 6nce belirttigimiz gibi Baudrillard’'in
bu “niteliksel” bakis agisi is giiciiniin farkli somut emekler icerdigini ileri siir-
mektedir. Boylece Baudrillard’'in ortaya attigl bir sonraki sorun -iddia- sudur:
(Birbirleri ile karsilastirllamaz olan ve niteliksel olarak farkli emek kuvvetlerinin
nasil Ol¢iilebilir —nicel- bir art1 deger liretebilecegi iddias1) bir pseudo-6nerme
haline gelmektedir. Bu iddiaya yanit verecegim Ancak daha dnce Baudrillard'm
ekonomi politik konusunda ¢ok yetersiz olmasi karsisinda gerg¢ekten ¢ok sasir-
mis oldugumu sdylemeliyim. Baudrillard'in bir yiiksek okulda tamamlayici eko-
nomi politik dersi almak i¢in Cine gelmesi gerekiyordu.

iddiaya yamtlar

Marx'a gore, 6zel bir meta olan emek giiciiniin “degeri”, kapitalistin ¢aligtirirken
Odedigi licrettir. Bu “deger” higbir sekilde, Baudrillard’'m diigiindiigii gibi- 18.
yilizyildan bu yana olusmug olan sanayilesme ile birlikte olusmus olan- soyut
emege (sanayi toplumundaki genel/evrensel toplumsal emege} dayanmamakta-
dir. Emek giiciiniin kullanim degeri, Baudrillard’'m tanimladig gibi toplumdaki
tiim insanlar i¢in yararli somut emek de degildir. Emek giiciiniin kullanim degeri
yalmzca ve yalnizca kapitalist somiirii icin yararli olan o canh emegi temsil eder:
Kapitalistlerin tam da gizlemek istedigi bu gergektir. Dolayisiyla is giicii ordusu-
nun varolugu ve davranislari, dogal olarak ortak metalarin kullamim degerinin
ve degerinin temelini olusturmaktadir.

Soyut emek dedigimiz sey, zorunlu emek zamani tarafindan olusturulan degerin
temeli olduguna gore, soyut emek nasil hesaplanamaz olabilir? Boylesi ¢ok basit
bir ilke, kar pesinde kosan herhangi bir kapitalist ya da Marksist ekonomi-politik
ile ilgili bazi en temel bilgileri edinmig Cinli bir yliksek okul égrencisi i¢in ol-
dukgea bildik bir konudur. Ancak biiyiik Fransiz diisiiniirii Baudrillard, bu gercege
gozlerini kapatiyor. Gergekten bu ¢ok tuhaf bir durum.

Baudrillard, Marx'in emegin ikili karakteri lizerine teorisinin-hesaplanabilir so-
yut emek ile hesaplanamaz somut emegin diyalektigi (veya nitelik ile niceligin
diyalektigi) oldugunu diigliniiyor. Ve bunun biiyiik bir felsefi fanteziyi gizledigini
soylemek istiyor.

Ve soyle yaziyor: “19. yiizylldan bu yana olusan- toplumsallasmis sanayi
iiretimi ve pazardaki degisimin ortaya ¢ikardigi-emegin evrensellesmesi
(daha tam ifade edilirse soyut emegin ortaya ¢ikisi) “yalnizca piyasa de-
geri olarak degil, ayn1 zamanda insani deger olarak” ¢alismanin evrensel-
lesmesini baglatmigtir. Béylece ideoloji her zaman ikili yapisal bir yarilma
bigciminde ilerler ve ideoloji burada emegin boyutunu evrensellestirme
dogrultusunda calisir. Boylece niteliksel emek béliinerek (veya niteliksel
yapisal bir etkiyle yeniden béliinerek, bir kod etkisiyle) olasilik alani bo-
yunca yayihr.?

8  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Matk Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 27.
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Bu iddiali 6nerme sunlar1 sdylemek istiyor: Emegin nicelik ve nitelik ikiligi sek-
linde béliinmesi ile birlikte emegin evrenselligi (soyutlanmasi) insanin genel do-
gasi haline gelmektedir. Boylece emek -piyasa ekonomisi kosullarinda- insanin
ozel bir varolus bi¢imi haline gelmektedir, ayn1 zamanda boylece emek ideolojiyi
insanin genel varolusuna yaymakta ve kodlarin bu isleyisini gizlemektedir.

Baudrillardin sik sik kendi mantig1 karsisinda paranoya diizeyinde korku psi-
kolojisi igine distiigiini hissediyorum. Su soruyu sormam gerekiyor: Kapitalist
sanayi {iretiminin ve gergek anlamda piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikmasindan
once “emek” yok muydu? Kabul etmeliyiz ki, kapitalist ideolojik alanda (Marx'in
da belirttigi gibi) -sermayenin mantiginin evrensel 15181 altinda- tiim kavramlar
kaginilmaz olarak belirli bir burjuva renk tasimaktadir. Baudrillard, Saussure’in
dilbilimini 6grenmis ve incelemis olduguna gore, ayni kavramin ya da terminolo-
jinin baska semantik anlamlarda kullamilmasinin olanakl oldugunu da 6gren-
mis olmasi gerekirdi.

Ne yazik ki bu noktada Baudrillard, Hannah Arendt ya da Jiirgen Habermas gibi
bu gergekten habersiz goriiniiyor.’

Kanimca Baudrillard’in yaklasimi Marx’m emegin ikili karakteri lizerine olan te-
orisini bilingli bir bicimde tahrif etmektedir. Oysa Marx bu teori ile emegin dege-
ri sorununu ¢d6zmiis, Adam Smith ve Ricardo’'nun yarim ve kafa karigtirict yani-
tindan daha basarili bir sonuca ulagmisti. Dahasi, Marx'in soyut emek ile somut
emekten yola ¢ikarak nicelik ile nitelik arasindaki iligskiye girmesi, yalnizca de-
gerin niceligini hesaplama sorununu ¢6zmek ve arti-deger gercegini agiga ¢ikar-
mak i¢indir. Marx, hi¢bir sekilde kapitalist licretli emegin niceligi ve niteligi ara-
sindaki iligkiden evrensel bir deger ya da bir doga ¢ikartmak amacinda degildi.

Marx’in emek kavramt iizerine gecirdigi diigiinsel agamalar

Burada Baudrillard’a Marksizm'in tarihi gelisme siirecinde emek konusundaki
kavrayista kaydettigi niteliksel asamalar iizerine bir bagka ders daha vermek
zorundayiz. Geng Marx'in ilk énemli emek kavram, 1844 Elyazmalari’nda 6ne
siiriilmiisti: Emek insanin ideal dogasi idi. Marx o giinlerde hala Feuerbach'in
hiimanist séyleminin etkisi alindaydi. Marx bir yandan kapitalist toplumdaki
ekonomik somiriiyii elestiriyordu; 6te yandan da megru olmayan bu somiiri ilig-
kisini insanin otantik varolusundan bir sapma olarak ele aliyordu. insanin otan-
tik varolusu, emegin zgiir ve bagimsiz yaratim faaliyeti idi. Gen¢ Marx'in sézle-
riyle ifade edersek: “Emegin yabancilagsmadan kurtulmasi gerekiyordu. Burada
Marx'ta iki emek kavrami var: insanin jenerik (tiirsel) dogasi olarak - idealize
edilen emek-; ikincisi ise kapitalist toplumun gergekligi icinde gérdiigiimiiz insa-
nin jenerik dogasina kiyasla normal olmayan ve tersine ¢evrilmis bicimde olan-
yabancilagsmis emek.

9 Bkz. Hannah Arendt’in Insanik Duramu ve Jiitgen Habermas'in Megrugyet Krigi.
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Bunlardan birincisi, hiimanist elegtiri mantig1 icinde “olmasi gerekene” isa-
ret eder, ve ikincisinden yani (kotli “olandir”) dedigimizden bu anlamda fark-
Iidir. Marx'in hiimanist séylemi olarak niteledigimiz bu emek paradigmasj,
Baudrillard’in yukaridaki yazilarinda s6ziinii ettigi, soyut ve evrensel insan dege-
ridir. Marx o dénemdeki kavrayisinda dahi kapitalist toplumdaki yabancilagmis
emegi bir insan degeri olarak evrensellestirmemisti. Clinkii Marx, Mart 1845'te
Listz izerine getirdigi yorumlarda, yukaridaki hiimanist mantig1 asmaya basla-
migti. Marx boylece ilk bagta benimsemis oldugu yabancilagmis emek kavramini
geride birakti ve emegin kélelestirilmis kosullarini ortaya koymak i¢in yazilarin-
da emek sozcliglinii “tirmak” igine ald.

Daha sonra Marx, Baudrillard’in pek asina oldugu Alman ideolojisi'nde ise iicretli
emek kavramini kullandi. Dolayisiyla bundan béyle Marx'in felsefi séylemindeki
emek kavram yerini liretim ve pratik kavramlarina birakt.

Marx'in yeni mantigina gore;

Birincisi, bir yandan “emek (¢aligma siireci), insan ile doga arasindaki metabolik
etkilesimin evrensel bir kosuluydu ve -bu anlamda- insan yasammin-dogal kosu-
lu olan emek siireci, insan yagsaminin tiim tikel toplumsal bigimlerden bagimsiz
idi ve insan yasaminin tiim tikel toplumsal bigimlerinde-esit 6l¢iide-ortak olan
bir seydi;? ikincisi, 6te yandan emek siireci~ekonomik anlamda-“6zne ve faa-
liyet olarak-zenginligin genel olanag idi."**

Emek siireci, zenginligin tek kaynagi olamazdy, ¢iinkii toplumsal varolusun ve
toplumsal gelismenin gercek temeli insan ile dis diinya arasindaki maddi iligki-
dir ve bu iligki siireci maddi liretimin nesnel siirecidir. Kanimca emek, Marksist
genel tarihsel materyalizmde a¢ik¢a tanimlanmamistir. Daha sonra ise Marx,
emek kavramim genellikle ekonomik baglamda kullanmig ve bu kavramla ilgili
metafizik agiklamalara pek nadir bagvurmugtur.!2

Bir bagka nokta da Marx'm kapitalist makinelesmis {iretimin analizinde emek ile
ilgili getirdigi aciklamadir: Marx, burada makinelegmis iiretim sisteminde is¢inin
canli emeginin 6nemsiz bir baglanti konumuna diistiigiinii gérerek, "bu tiir dog-
rudan emek artik iiretimin temeli olmaktan ¢ikmigtir"'® ifadesini kullanmigtir.
Diger bir degerlendirmesinde de, “bireysel emek yeteneginin (¢alisma) deger-
yaratma giicii sifira yaKin bir bigimde énemsizlegmistir... Olgusal olarak baktig-
mizda iretim siireci emek stireci olmaktan ¢ikmistir"** ifadelerini kullanmistir.
Marx'm bu ifadeleri ne anlama gelmektedir? Okuyucu, Baudrillard’in kibirli bir
bigimde sundugu kegfinin! Pek yeni bir sey olmadigini yeterince agik bir bigcimde
gorebilecektir. Marx, onun Kesfini ¢ok ¢cok 6nceden zaten ortaya koymustu.

10 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/u Eserer, 30. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1988. s. 63.
11 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 222.
12 Bkz. égrencim Dr. Yang Jianping’in Marxc’ie Emek Kavram: Uzerine adl kitab1. Bu kitap Marx’in
emek kavrayisinin gelisimi hakkinda detayh bir tarugma ieriyor.

13 Karl Marx ve Friedrich Engels. Topdu Eserler, 29. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1987. s. 95.
14 Age.,s. 83.



BAUDRILLARD VE URETIMIN AYNASI 177

Bununla birlikte, Baudrillardin farkinda olmadig bir sey bulunuyor: Onun
Marksist iktisatta 6zel semantik anlamlarla ele alinmig olan emek kavramini,
emek ideolojisinin mantiksal baslangic1 olarak sunmasi da gayri mesrudur.
Bunu az ilerde gelecek béliimde daha ayrintili bigcimde agiklayacagim.

2. Uretken Emegin Sugu

Baudrillard daha sonra Marx1 elestirisinde emek ideolojisinin elestirisinden
tiretim-emek ideolojisinin elestirisine geger. Marksist tarihsel fenomenolojinin
bir kavrami olan, emek fetigizmi veya liretkenligin fetigizmi ile oynayarak
Marx’la dalga gegmeye baslar.

Baudrillard, bazen sasirtic1 derecede inatg1 oluyor. Yanhs bir énciilden hareket
ederek herhangi bir esneklik gostermeden, kendisini kesinlikle dar bir alana hap-
sediyor. Baudrillard, bildigimiz gibi emegin somutlugundan hoslanmiyor; ne de
bu somutlugun ve soyutlugun “istismar1” edilmesine karsi kanitlar getirebiliyor.
Ona gore Marx, bir anlam “oyunu” oynamistir, yani Marx, -diyalektik oyunlarla-
soyuttan somuta, nicelikten nitelige, emegin degisim degerinden, emegin kulla-
nim degerine ge¢mistir. Baudrillard’a gore bu ikilikg¢i diyalektik oyun, emegin ve
tretkenligin fetislestirilmesinin bir sonucu olmaldir. Baudrillard, bu durumda
soruyor: Bunun nedeni nedir? Daha sonra da kendi goriislerini ortaya koyuyor.

Bu kez 1857-1858 Elyazmalar’min girisinden bir alintt yapiyor. (Baudrillard'in
alintilan insanlar irkiitiiyor, ¢iinkii geleneksel Batida ve Rusya'daki klasik
Marksist felsefecilerin pek fazla ele almamis olduklari ve Marx'in pek bilinme-
yen iktisat metinlerinden sik sik alintilar yapmaktadir. Bu agidan Schmidt ve
Althusser bu konuda ondan ¢ok farklidir). Alintiya bakalim:

Ozel tiirde bir emegin ihmal edilecek diizeyde énemsiz olmasi olgusu:
Mevcut gesitli emek tiirlerinin yiiksek diizeyde geliskin bir biitiinselligi-
ni-varsayar. Toplamda baktigimizda en yiiksek genel soyutlamalar-sadece
ve sadece en ¢arpici ve en sivri somut gelismeler-iizerinde yiikselir. Bir'in
(bir olgunun) bir¢ok agisindan ortak dzellik tagimasina, veya tiim agisin-
dan ortak nitelik tagimasina bakihr.**

Baudrillard’in Marksist bir metne dayanarak yaptigi bu géndermenin geleneksel
Ortodoks Marksistlere veya Bat1 Marksizmi'ne mensup arastirmacilara Kiyasla
oldukga ¢ok zekice oldugunu kabul etmem gerekiyor. Baudrillard, eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’daki sosyalist lilkelerdeki arastirmacilarin ihmal etmis
olduklar, Marxin énemli 6nermelerini siklikla ve kurnaz bir bigimde alintili-
yor, ama yalnizca onlar1 ¢ogunlukla yanlis yerde kullaniyor. Ayrica 1970’lerde-
ki titiz antropologlarin da ayni bigimde davrandiklarini fark ettim. Bunlarin en
basinda Lévi-Strauss’'in Marx’tan yaptig1 bir alinti gelmektedir. En ¢arpici olan
bir alint1 ise Marksist ekonomi ve felsefi metinlerine ¢ok agina olan bir diigii-
niir olan Sahlins’in yaptigidir. Ornegin, okuyucular Sahlins'in Kiiltiir ve Pratik Akil
eserindeki “Antropoloji ve [ki Marksizm: Tarihsel Materyalizmin Problemleri”

15 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 41.
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bashkl makalesine bakabilirler.® Sahlins’in Baudrillard'dan ¢ok daha iistiin bir
bigimde Marksizm hakkinda kendi anlayisi gergevesinde bazi harika 6nermeler
getirdigini gérebiliyorum. Buna karsin onun simgesel kiiltiiriin mantigini, maddi
iretim pratigine kiyasla daha onemli bir konuma koyan tezi olduk¢a kugkulu ve
tartismalidir. :

Marx, yukaridaki alintida genel emek kavramimin “modern bir kategoriye” ait
oldugunu ortaya koymay1 amagliyor. Klasik Monetarist goriis zenginligi nesnel
“sermaye” olarak ele almaktaydi; daha sonra maniifaktiir ve merkantilizm ile bir-
likte zenginligin kaynagi nesnel faaliyet degil dznel faaliyet olarak goriilmiistiir;
fizyokrat dedigimiz iktisat¢1 diigiiniirler, 6znenin ticari emek, sanayi emegi ve ta-
rimsal emek faaliyeti lizerinde durmuglardir. Biitiin bunlar iktisadi diigiincede
ileriye dogru biiylik adimlar olusturmugtu. Adam Smith ileriye dogru daha biiyiik
bir adim atarak, emegin ne maniifaktiir, ne ticari, ne tarimsal emek faaliyeti olma-
digin1 aksine tiim emek tiirlerini kapsayan genel emek faaliyeti oldugunu ortaya
koymustu. Yukaridaki alintiy1 bu gercevede ele almak gerekir. Daha sonra Marx,
bu arastirmay1 daha da ileri gotiirerek Smith’'in emek {lizerine yaptig1 bu soyut-
lamay1 daha ileri gétiirmiig, emegin soyutlanmasinin bizatihi modern ekonomik
faaliyetin nesnel soyutlugu oldugunu kesfetmistir. Marx bu kesfi yaparken, sana-
yi liretimi ¢aginda bireylerin “kolayca emegin (¢alismanin) bir tipinden veya tii-
rinden digerine gegebildiklerini” ... kapitalizmde emegin, Uizerinden “zenginlik
yaratilan” bir arag haline geldigini 6ne siirmiistiir. Ote yandan, Marx genel eme-
gin ortaya ¢itkmasinin nedenini soyle agiklamigtir: “Ciinkii iiretim siirecindeki
igsel isboliimii ile birlikte, eski kolektif (emek) ¢alisma yerini profesyonel/mes-
leki ve ozel islevli emege birakir”, Bir bagka deyisle emek biitiinsel olmaktan (de-
totalization) ¢ikar. (Schiller, de bu gergegi hemen hemen Marx'tan elli y1l 6nce
gormiistii. Schiller, Estetik Mektup'ta insanin varolugsal ontolojik perspektifin-
den bakarak biitiinliigiin parcalanmasini (de-totalization) ele almist1.)

Marx'in iktisat teorisindeki homojen emek kavrami

Marx bu konuda séyle yazar: Sonug olarak kapitalist meta degisiminde “eme-
gin genellesmesini yalniz ve yalmz degisim iligkileri iizerinden/aracihigiyla
ongorebiliriz."*’

Marx bu 6nermesiyle gergek nesnel ekonomik faaliyetlerle ilgili yeni bir soyut-
lama yaparak, kavramsal diizeyde bir soyutlamay1 olanakh kilan bir adim daha
atmistir.

Acaba Baudrillard, bunu anlayabilmis mi? Marx'in emek kavrami, énce nesnel
olanin soyutlanmasidir, emek ile ilgili bu soyutlama, sanayi liretimindeki mo-
dern teknik igbolimiindeki bitiinselligin parcalanmasinin (de-totalizasyonun)
ve piyasa ekonomisindeki nesnel degisim iligkilerinin gézlem ve analizinden elde
edilmistir. Marx bu analizi ve soyutlamay yaparken farkh somut emeklerin-de-
gerin aynasi gibi-homojen emegi olusturdugunu kegfetmistir. Marx'in iktisat

16 Sahlins, Marshall D. Kiltiir ve Pratik Akal. Joint Publishing Ltd. Sirketi (Pekin), 2002. s. 41.
17  Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/# Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s, 108.
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teorisindeki bu tiir homojen emek kavrami, nesnel ekonomik soyutlamanin 6z-
nelci idrakinin bir sonucu olmustur. (Slavoj Zizek'le ilgili yaptigimiz okumada
Marx’in bu gizemini ortaya koymaya ¢alistik. *Bkz bu kitabin 1.Cildi.)

Marx, emekile ilgili soyutlamanin “modern iktisadin ¢ikis noktasi” oldugunu dii-
slinmiigtiir. Marx’a gore, bunlar biitlin ¢aglara uygulanabilir olsa dahi “tarihsel
kosullarin bir iirliniidiirler, bunlarin tam ve eksiksiz olarak gegerli olabilmesi yal-
nizca bu belirli kogullar altinda-bu kogullar i¢in- s6z konusudur.”*® Kanimca bu
son dilgiince tam ve mitkemmel bir yaklagim sunmaktadir.

Ne var ki, Baudrillard buradan ¢ok farkli, inanilmaz bir sonug ¢ikartiyor. Alintinin
6zel baglamindan koparak keyfi bir bicimde buradaki ifadeleri Marx'in tarih fel-
sefesine aitmiscesine genellegmis bir séylem katma ¢ikartiyor. Marx’in emek kav-
raminin insanin tiim diger varolus ve faaliyet bigimlerini kontrol altina alan bir
yaklagima sahip oldugu suglamasini getiriyor. Bu yaklagima gore emek (¢aligma),
zenginlik ve degisimin disinda kalan tliim faaliyet bigimlerinin yerine ge¢iyor.
Emek, kullanim degeri tiretiyor ve insanin kendisini ifade tarzini bigimlendiriyor
ve belirliyor. Baudrillard, Marx'in iiretimci emek ideolojisinin tarihe kars 6znelci
bir siddet oldugunu ve bu emek merkezli paradigmanin, “liretim ve ihtiyaglar
lizerine bir genel sema” 6ngoérdiigiinii ve deger yasasini evrensellegtirdigini ileri
siirmektedir.

Baudrillard’a gore ilkel ya da arkaik toplumsal érgiitienmeler iizerine yapilan
tlim aragtirmalar, hatta feodal simgesel diizen ve buglinkii toplum {izerine yapi-
lan aragtirmalar Marx'in bu emek paradigmasi ile gelismektedir. Ne kadar sagma
bir kiyaslama! Marx yalnizca kapitalist {iretim bigimi gergevesindeki “modern”
emegi ne zaman ve nerede ilkel ve feodal toplumlar i¢in tasarlamis acaba?

Boyle bir sey yok. Marx, yaptifi 6nermeye 6zel bir sinirlama da ekliyor:
Kapitalizm dncesi toplumsal kogullarda “bu emegin amaci, deger yaratmak de-
gildir” diyor; ashinda buralarda emegin “amaci bireysel miilkiyetini ve ailesinin
gecimini siirdlirmek, ayni zamanda i¢inde bulundugu toplulugun biitiinsel gegi-
mini stirdiirmektir."*®

Hatta Marx, giiniimiiziin ¢agdas antropolojisinin arastirma bulgularina sahip ol-
mamasina ve elindeki sinirli bilimsel malzemeye karsin, Baudrillard'in pek yii-
celttigi ilkel komiinal toplumdaki varolus kosullar (izerine 6nemli bir degerlen-
dirme yapar. Bu kosullarda emege dayali iiretimin olasi temeli {izerine su ifadeleri
kullanir: “Burada biitiin bir toplumsal varolusla ilgili varsayimlar/6én kosullar-
bizzat bunlar-, emegin iirlini degildir; bunlar emegin dogal ya da kutsal 6nko-
sullar1 olarak goériiniirler”?® Cilinkii bu toplumlarda ister hayvancilikta isterse de
tarimda “emegin baslica nesnel kosulu, -bizzat bu- emegin {iriinii olarak gériin-
mez, bu kosullar doga olarak halihazirda var olan kosullar olarak gériiniirler”?!

18 Age,s. 42.

19 Age.,s. 399.
20 Age.,s. 400.
21 Age.,s. 409.
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Baudrillard’in bugilinkii gelismis bilimsel malzemeye karsin Marx’taki bu bilim-
sel seziye sahip oldugu kuskuludur. Bugiinkii diinyamizin, emek iiretiminin so-
nucu haline gelmesi sadece ge¢ donem sanayi uygarhg ile birlikte s6z konusu
olmustur. Baudrillard genel ilkelere uymadigi ve sik sik hatalarla tokezledigi i¢in
neredeyse sabrim tagiyor.

Agikca yanlig bir yolda yiiriimesine ragmen kibirli bir bicimde Marx'in zayif nok-
tasim yakaladigini varsayiyor. $6yle yaziyor:

“[Marx’'m] iiretim bigiminin igerdigi celiskilerden hareket eden biitiin pers-
pektifleri bizi umutsuz bir bicimde ekonomi politige yonlendiriyor,” ¢iinkii
“ 0 emek ve iretim disinda bagka bir temel iizerinde yiikselecek bir top-
lumsal zenginlik bigimini diisiinmeyi” bagaramiyor, Marksizm artik uzun
vadede Kkapitalizme gergek bir alternatif olugturmuyor.”

Baudrillard'in teorik yenilik ¢abasinda basarisiz oldugu agik. O yalmzca baz
kiigiik hilelere bel baghyor. Ornegin, ilk olarak Marx'in emek kavramini tarihsel
materyalizmin igine yerlegtirerek ele aliyor ve bu kavrama 6zel ve 6zgiin ekono-
mik sorunlari ¢6zme iglevi yiikliyor ve ardindan bizzat kendisinin imal ettigi bu
“hayali” teoriyi 6liime mahkum ediyor.?

Baudrillard, Marksist emek ve kullanim degeri kavramlarini radikal bir bicimde
inkar etme gabasinda israr ediyor, fakat onun buradaki amaci emek deger teorisi-
ni iktisadi agidan zenginlestirmek ve yenilemek degil. Onun gercek amaci, emegi,
tiretimi ve herhangi bir nesnenin yararlihgin felsefi ontolojik anlamda inkar
etmek.

Ashinda emek giiciiniin kullanim degerij, iiriiniin kullanim degerinden veya
da belirtilenin (signified) ve gondergenin 6zerkliginden -hi¢ daha faz-
la- bir varolusa sahip degildir. Bu ayn1 hayal, iiretim, tiiketim ve gosterge
diizenlerinde-bu ii¢ diizende de- egemendir. Uriinlerin kullanim degerinin,
iiriiniin antropolojik ufku gibi goriinmesini saglayan sey degisim degeridir.
Emek giiciiniin kullanim degerini olugturan sey, emek giiciiniin degigim de-
geridir. Calisma eyleminin somut kikeni ve amaci onun (emek giiciiniin)
“titrsel” mazereti bigiminde goriiniir. iste burada gordiigiimiiz mantik be-
lirtegler mantigidir. Gosterilenin ve gondergenin?* “gergekliginin” “kaniti-
n1” iireten belirte¢ler mantig.?s

Yukarida Baudrillard’'m bu suglamasi iizerinde yeterince tartistik. Baudrillard,
glinlimiiz diinyasinin temelinin, yani yararlihg él¢ii olarak ele alma olgusunun,
degisim degerleri sistemi hayalinin dayatilmasinin bir sonucu olarak ortaya

22 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975, s. 29.

23 Goénderge imlem olarak da Tiirkeelestirilebilir, bir sézciik veya sozcitk Gbeginin kastettigi
anlamu ifade etmektedir.

24 Opysa Marx, burada kullandit emek sézctigiiniin kapitalist sistemdeki ficretli emegi kastettigini
Szel bir not ilave ederek uyarmigtir: Marx sdyle yazar: “Burada kullandigimiz anlam tam anlamiyla
iktisadi anlamdadir, bagka bir anlamda degil”

25 Baudrillard, Jean. Urettmin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 30.
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giktigini ileri siiriiyor. Ona gore degisim degerleri sisteminin dayatilmasi, yani
belirteglerin bu kontrol kodu, liretim sistemini-yararl geylerin iiretim sistemi
haline getirmistir; 6te yandan tiiketimi de ihtiyaglarin ve anlamlarin yanls bir
bicimde tatmini haline getirmistir.Gliniimiizde hayali imgeler imalati! yasamda
ayakta kalmanin egemen bigimi ve egemen diizen haline gelmistir. Baudrillard,
tiim kotiliikleri -Pandora’nin kutusu gibi- Marx'in degisim degeri ve emegin kul-
lanim degeri teorisine yiiklilyor. Ona gore Marx'in bu emek ideolojisi hatali bir
bicimde iiretici insan ve insanin tiirsel dogasi olarak emek kavramina yol agiyor.
Oysa Baudrillard’a gére “bu anlamda bir ihtiyag, bir deger, bir kullanim degeri ve
gonderge mevcut degildir”?® “Bu kavramlar yalnizca bizzat degisim degeri siste-
mi mantiginin uygulanmasi ile iiretilmis ve tiirsel boyuta dayatilmigtir."?’

Baudrillard, bu diisiinceyi defalarca ardi ardina tekrarliyor. Yalnizca sig birisi
boylesine zavallica yinelemelerde bulanabilir.

3. lyi olan emek ve giizel olan “emek-olmayan” (Calismama)

Baudrillard, emek kavraminin -ayrimsiz- olarak yadsimasi ile tatmin olmuyor.
Daha da derinlere inip, Marx’in mantigindaki seytani iyice sokiip ¢ikarmaya ca-
lisiyor. Marx'in emek sdyleminin her seyden 6nce, Marx'in 1844 Elyazmalari’'nda
olusturdugu bir varolus ontolojisi oldugunu ileri siirtiyor. (Verili bir tarihsel
baglamda diigiindiigiimiizde, Baudrillard bu noktada hatali degildir.) Baudrillard,
bu digiincesini kanitlamak i¢cin Herbert Marcuse’nin 1844 Elyazmalarr'yla il-
gili olarak yazdig1 bir degerlendirme notunu, emegin insan varolusunun onto-
lojisi ile ilgili bir kavram oldugunu savlayan notunu 6rnek veriyor. Baudrillard,
Althusser’i okumus olmali, ancak gen¢ Marx'in yabancilasmigs emek seklindeki
hlimanist yaklagimi ile Marx'in tarihsel materyalizmi arasindaki temelden farkh-
l1g1 bilmiyor gibi goriiniiyor.

Baudrillard, béylece emek kavramini tartisirken 1844 Elyazmalar: ile 1867 de
yayinlanan Kapital'deki Marx'1 el gabuklugu ile yan yana koyuyor. Birincisi,
Baudrillard’in Marx'in 1844 Elyazmalari’'ndan yaptig1 alintida, Marx emegi, 6znel
nesnelestirmenin ideal tiirsel dogas! olarak, insanin “kendisi i¢in var olmaya gi-
disi” olarak ve “6z- onaylama” olarak tanimlaniyor.?®

Baudrillard, daha sonra okuyucusuna hi¢bir uyar1 yapmadan, Marx'in fark-
I1 aragtirma alanlarindaki 20 yillik ugrasini goz ardi ederek, Kapital'e gegiyor.
Kapital'den- 6nceki hiimanist mantiktan temelden farkl olan- Marx’'in emek sii-
reci hakkinda getirdigi iki agiklamay ele aliyor. (Maalesef bu tiir dikkatsizlikler!
Marksist antropologlar olarak anilan aragtirmacilarda da gérdiigiimiiz yaygin bir
tutum.)

26 Bkz. dipnot 13’de Uretimin Aynas: soyle diyor: “ Bu, onlarn bi¢ bir zaman var olmadygs anlamina
gelmez. Dolayisiyla burada ileride ele almak zorunda oldugumuz bir paradoks daha gériiyoruz.”
27 Baudrillatd, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 30.

28 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 3. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1975. s. 338.
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Marx, buradaki ilk agiklamasinda soyle yaziyor: Maddi iiretim siirecinin kilit bir
ogesi olarak yararli emek, “biitiin toplum bi¢cimlerinden bagimsiz, insan ir-
kimin varolusu bakimindan zorunlu bir kosul; doganin-dayattig: ebedi bir
zorunluluktur.”?® Bu ifade, Marx'in emegin (iiretimin) ebediliginin ontolojik te-
melini tartigmak i¢in ortaya koydugu bir diisiincedir: Marx burada yiizlerce y1l
siiren el emegine dayali giysi iiretimi 6rneginden hareket etmistir.

Kapital'den alinan ikinci agiklamada ise sunlar okunuyor:

“Emek siireci, oncelikle, hem insanin hem Doga’nm katildig: bir siirectir.
Bu siirecte insan kendiliginden -kendi istemi ile- kendisi ile Doga arasin-
daki maddi etkilesimi, baslatir, diizenler ve kontrol eder.”°

Buradaki ifadenin 1844 Elyazmalarr’ndaki hiimanist séylemden ¢ok farkl oldugu
acik, Marx'in buradaki-Kapital'deki- emek siireci analizi, emegi insanin otantik
varhgi olarak goren diisiinceden hareket eden soyut bir hipotez degildir. Bunun
yerine emegin statiisii maddi liretim siireci baglaminda ele alinmakta ve maddi
firetim siireci insanin toplumsal varolugunun ve insanhgin gelismesinin ebedi
oncilii olarak tanimlanmaktadir.

Baudrillard'in stratejisi, gercekten de zekice. Birincisi, Marx tarafindan aym ko-
nuda kullanilan nitelik olarak farkli anlamdaki ve baglamdaki metinleri tarihdis:
bir yamama iglemiyle ele ahyor. Ardindan Marcuse’un Marx'm hiimanizmini ha-
tali okumasini 6diing aliyor ve boylece getirdigi suglamanin megruiyetini kanith-
yor. ironik olan su ki, eger Marcuse’'nin hatali oldugu kanitlanabilir ise, o zaman
Baudrillard'in da hatali olmasi gerekecektir.

Baudrillard, Marx'in emek ile ilgili bu ontolojik tutumunun Marksist felsefi soy-
lemi iki farkli yone-¢izgiye-dogru evrilmeye zorladigini 6ne siiriiyor: Birincisi
emek etigi ¢izgisi ve ikincisi emek-olmayanin (¢alismamanin) estetigi cizgisi.
(Daha basit bir ifade ile ¢alismamanin veya ¢alismay1 reddetmenin giizelligi
diyebiliriz)

Birincisinde, Marx, emegi, deger olarak, bizzat kendi i¢inde bir hedef olarak ve
bir kategorik buyruk olarak yiiceltiyor. Emek olumsuzlugunu yitiriyor ve mut-
lak bir deger katina ¢ikariliyor. Baudrillard, béylesi bir hatali kavrayisin hem
kapitalist hem de sosyalist ideolojilerde goriildiigiinii ileri siiriiyor. Kanimca,
Baudrillard eger 1844 Elyazmalarr’ndaki gen¢ Marx'1 elestirmeyi hedefliyor-
sa, belirli bir avantaja sahip oldugunu soyleyebilirim. Fakat eger bu goriisii ile
Marx'in Kapital’de 6ne sirdiiklerini yadsimaya ¢alisiyor ise, basarisiz olmaya
mahkumdur.

Oysa Marx'in Kapital'inden alinan yukaridaki iki ifadesi, emek deger teorisi-
ni ekonomik anlamda agiklamay1 amaglamiyor. Veya da felsefi bakis agisindan
hareket ederek emegi (calismay1) insanin hedefi olarak saptamiyor, Hatta bu

29 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1977. p. 50.
30 Age,s 173
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ifadelerde Marx, “kategorik buyruk” ya da “mutlak¢1 bir deger” anlamina gele-
cek hicbir sey sdylemiyor. Séylenen sey: Toplumsal varolugun temeli olarak emek
iiretimi, insanin yagamini siirdiirebilmesinin temel maddi araglarini yaratan bir
faaliyettir. Bu ifadede akilciligin veya jenerik felsefenin etkilerini tagiyan bir an-
lam olmadig! gibi, burada emek liretimine pozitif bir deger 6lgiiti yiiklenmesi
veya etigin koordinati olarak bakilmasi da s6z konusu degildir.

Aslinda Marx daha o erken donem ¢alismasinda, -Baudrillard’in asina oldugu
Alman Ideolojisi'nde-gizli bir idealist tarih goériislini elestirmistir. Yani tarihin
digsal bir standarda gore yazilmasi tarzini-tarihin disinda olan fakat “tarihin
kendisini ona gore ayarlamak zorunda olacagi ideal bir gergeklik arama tutu-
munu-mahkum etmistir.3!

Baudrillard, daha sonra Kapital’de daha da gelistirilen tarihsel materyalizme sal-
dirmak i¢in 1844 Elyazmalar’ndaki hiimanist séylemi kullanmaya ¢alismis. Hig
kuskusuz, bu mantiksizdir. Eger Baudrillard'in Nesneler Sistemi’'nde getirdigi ilk
diisiinceleri, Kusursuz Cinayet gibi daha sonra yazdig1 metinleri karalamak i¢in
kullanilsaydy, o zaman ortaya ¢ikacak sonuglari da mantikli bulmayacaktik. Bati
Marksizmi akimi igindeki hiimanist yorumdan ustaca yararlanmaya ¢alisiyor.
(Kanimeca, kuskusuz bizzat bizim “hiimanist” mantigimiz da boylesi bir yararlan-
maya agik olabilir. Bu mantik da Baudrillard ve baskalari igin darbelere agik bir
hedef olugturuyor.)

Baudrillard, yeniden Marcuse’nin Marx'in emegin yabancilagmasi mantigini,
neo-Marksist bir ¢ercevede yeniden yorumlayan diislincelerine-Marcuse’nin
emegin iktisadi kavramu ile ilgili getirdigi elestiriye-doniiyor. Marcuse, bir yan-
dan emegi insanin ontolojik temeli olarak savunurken, daha ileri gider ve emek
ile oyun arasinda -onlarin birbirlerinin yerine gegebilecegi-bir iligki diisiincesi
gelistirir. Baudrillard, Marcuse’'nin bu hatasini yakaliyor ve ona Marx'm dublérii
imigcesine hiicum ediyor ve kizginca soruyor: Marksist diyalektik neden ziddina-
Hiristiyan ahlakina- variyor?

Baudrillard’a gére Marx’m emek kavrami, “calismanin sapkin bir kutsanma-
sidir” ve Weber tarafindan ortaya konulan kapitalist ¢ileciligi savunmaktadir.
Baudrillard, yaptig bu garpitmay kanitlamak i¢in, Benjamin ve Lafargue’in hata-
li anlayiglarini da kullanmaya ¢alisiyor, hatta kendi izledigi olagan yoldan gikarak
is¢i dligiiniir Joseph Dietzgen’in bir eseri olan Mesih’e bagvuruyor.

Oysa biitiin bunlarin Marksizm ile ne ilgisi var? Bildigimiz gibi, Marx ve Engels,
tiim yasamlarini kdlelestirilmis emege ve afyon benzeri ideolojik mitlere karg
miicadeleye adamigti. Onlarin neredeyse dinsel diyebilecegimiz bir emek etigini
benimsediklerini nasil ileri siirebiliriz? Bu yalnizca ham bir hayaldir.

31 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 5. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1976. s. 49.
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Calismamanin giizelligi

Ay

fkinci nokta, “emek-olmayanin estetigi” iddiasidir. Baudrillard soyle yaziyor:

Marksist diisiincenin giizel noktalarindan biri, ¢alisma-olmayanin esteti-
gini veya oyunu ¢alisma etiginin karsisina koymasidir ve bunu nicelik ve
nitelik diyalektigine dayandirir. Bu diigiince, kapitalist iiretim bi¢iminin
ve emegin niceliksel Gl¢giit olmasinin 6tesine gecer. Buradaki perspektif
komiinist toplumda kesin olarak gerceklesecek nihai niteliksel mutasyon
perspektifidir: Yani yabancilagmis emek sona erecek, insanin kendi giicle-
rinin ézgiirce nesnellestirmesi s6z konusu olacaktir.3

Burada Baudrillard, Kapital'de yer alan 6zgiirlikler evreni (kralligi) ilgili olan ve
¢ok iyi bilinen paragrafa gondermede bulunuyor. Marx'in bu ifadedeki amaci in-
sanin nihai 6zgiirlesmesi konusundaki diisiincesini ifade etmek: “Ozgiirliikler
diinyasi, gergekte fiilen yalmizca, emegin zorunluluk ve diinyevi kaygilarla
belirlendigi asamanin geride kalmasi ile birlikte baslar; bu anlamda, sey-
lerin asil dogasi geregi, 6zgiirlitkler diinyasi mevcut maddi iiretim alaninin
otesinde yatar.”*? (Bu, hemen hemen korkung bir durum. Baudrillard, Marx'in
bu alintida “mevcut maddi dretim alaninin 6tesinde” diye yazarken neyi kastetti-
gini bilmiyor mu? Marx'1 Uiretim paradigmasini evrensellestirmekle elestirirken,
Marx’in yukaridaki ifadesindeki asil anlami gormezden geliyor!)

Bu kez, Baudrillard, Gretimin evrenselligi hakkinda konugmamay tercih ediyor.
Bunun yerine bir yaniltmacaya bagvurarak bir bagka konuya, Marx’'in gelecegin
toplumunda-komiinizmde- olusacagini 6ngordiigii estetik anlami tartismaya

geciyor.

Ne var ki Baudrillard, burada da hala Marcuse’'nin emek kavramina dayanarak,
Marx'a karsi ¢gikmaya ¢alisiyor. Marx'in komiinizm {izerine teorisinin hala emek-
olmayani, yabancilagsma-siz oyunu igeren, niteliksel olarak kapitalizme eg bir
kavram getirdigi sonucuna variyor. Séyle yaziyor:

“Oyun, ¢calisma-olmayan ya da yabancilasma-siz emek (¢alisma) olarak ni-
telenen bu alan- ekonomi politigin étesindeki bu alan, amagsiz sonlulugun
egemenligi olarak tamimlaniyor. Bu anlamda, Marx'in estetigi, -asir1 bir
bicimde-ima ettigi biitiin burjuva ideolojik ¢agrisimlarla, en uc¢ diizeyde
Kant¢1 anlam igeren bir estetiktir ve o diizeyde kaliyor.”**

(Baudrillard oyun sozctgii ile emek kavrami ile dalga geciyor oyun ile sanatsal
emegi eslestiriyor ve Marx’taki komiinist toplumsal yasamin, yalnizca kapitalist
emek kavraminin yadsinmasindan ortaya ¢iktigini ima etmek istiyor. Oysa ona
gore bu yaklasim burjuva estetik ideolojisinin bir tuzagindan bagka bir sey degil,
ciinkii Marx’in yabancilasmig emek iizerine elestirisi, hala “burjuva diisiincesinin

32 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymnevi, 1975. s. 38.
33 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/s Eserler, 37. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1998. s. 807.
34  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 39.
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estetigini ve burjuva hiimanist viriisiinii miras almistir” (burada Baudrillard’in
estetigi, Althusser’in bilimsel olmayan ideoloji kavramina denk diistiyor.)

Baudrillard, burada kendisini hakli ¢ikarmak i¢in bol bol gevezelik yapiyor:

Burada, oyun, dzgiirliik, seffaflik ya da yabancilagmasizlik gibi tiim kav-
ramlarin zaafi goriilebiliyor. Bu devrimci hayal giicii zaafidir. Ciinkii bu yak-
lagima gére oyunun ideal tipleri ve insan yeteneklerinin ézgiirce sergilen-
mesi agisindan bakildiginda, bizler hala baskici agagilama (desublimation)
siirecindeyiz.

Aslinda oyun alani (oyun diinyas1), insan akilciliginin gergeklesmesi ola-
rak tanimlanmaktadir. Aslinda oyun diinyasi insanin dogay: durmaksi-
zin nesnellestiren faaliyetinin diyalektik olarak tamamlanmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Ve aslinda oyun diinyast insanin doga ile i¢ine girdigi alis verigin kontrol
etmesinin diyalektik olarak tamamlanmasi olarak tanimlanmaktadir.

0, gercekgilik ilkesini ve doganin doniigtiirillmesi ilkesinin ‘ayak izlerini
takip ederek, iiretici gii¢clerin tam olarak gelismesini varsayar. Marx, bu-
nun yalnizca zorunlulugun egemenligi temelinde boy verecegini acik¢a
belirtiyor. Bu oyun diinyasi, kendisini emegin 6tesinde géormeyi arzuluyor
ama emegin devami olmay1 koruyarak kalir. Béylece oyun diinyas1 daima-
sadece ve sadece-emegin kisitlanmishiginin estetik (olarak) yiiceltilmesi
olmaktadir. Yukaridaki bu kavramla birlikte, -tipik bir burjuva problema-
tigi olan- zorunluluk ve dzgiirliik problematigi icinde kalmaya devam ede-
riz. Bu problematigin ikili ideolojik ifadesi sunlardir: Birincisi-daima-bir
gercekgilik ilkesi kurumudur (baski ve yiiceltme, emek ilkesi) ve ikincisi
ise, bu kurumun-gercekligin-ideal bir askinlik biciminde bigimsel olarak
asilmasi ideolojisi.®

Baudrillard, Freud'un biiyiilenmis bir hayrani olan gen¢ Marcuse tarafindan yapi-
lan “baski” “agagilama” (Ing.desublimation) ve “gergekgilik ilkesi” gibi problem-
li kavramlar1 Marx’a yama yapiyor. Ve diisiincesiz bir bi¢imde Marx'in {izerinde
tepiniyor. Marksizm hakkinda genel bilgisi olan herhangi bir Kisi, Marx'in higbir
zaman insanhgin gelecekteki nihai 6zgiirlesmesi sorununu tartisirken, oyun kav-
rami gibi (gercekten bu bir oyun olurdu) bilimsel olmayan temelleri kullanmaya-
cagini bilir. (Hatta Marx, Fourier’in naif bir bigcimde g¢ocuk saflig1 ile savundugu
ozgilirlesmis emek kavramini “bunlar safi eglence, saf nese” gibi elestirmisti.)*

Son yillarindaki yazilarinda Marx, higbir zaman mecazi 6rnekler kullanmamusti,
aciklamalarinda psikanalitik terminolojiye ya da psikanalitik baglama girmemis-
ti. Hatta Baudrillard’dan tarafindan alintilanan ifadede dahi Marx, yalnizca séy-
le bir vurgu yapiyor: “Insanhigin gercek, 6zgiirlesmis toplumsal yagaminin esas

35 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 40.
36 Karl Marx ve Friedrich Engels. Topls Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 530.



186 POSTMARKSIST TEMEL METINLERIN ANALIZI

olarak, insan enerjisinin o gelismesi-kendisi kendi i¢cinde bir amag olan bu esas-
seklinde nitelemistir. Daha basit bir ifade ile Marx ;"insanligin gercek, ozgiirles-
mis toplumsal yagamuni, insanin biitiinsel-cok yonlii ve 6zgiir gelismesi” olarak ni-
telemigtir. Marx, nerede ve ne zaman? Komiinist toplumsal varolusu veya yasamu,
emek oyunu ya da emek-olmayanin oyunu olarak tanimhyor?

Baudrillard, Marksizm’i bagkalarinin yaptig1 hatalarla reddetmeye dayanak ya-
ratmaya galisiyor. Bu da yalnizca —eger bilgisiz degil ise- kétii bir niyetinin oldu-
gunu kanithyor. Geng Marcuse’nin Marksist séylemle ilgili ¢esitli hatali yorumla-
rindan Marx’1 mi sorumlu tutmak gerekiyor?



BOLUM V

Marx ve Doga Uzerinde Hakimiyet

Uretimin Aynasrnin ikinci béliimiinde Baudrillard, kendi elestirisini daha
da gelistiriyor. Bu kez Baudrillard, kendisini ekolojik etigin ve insan mer-
kezci diisiinceye kars1 miicadelenin 6ncii savaggisi olarak sunuyor. Ona goére
Marksist tarihsel materyalizmin sorunu, doga iizerinde hakimiyeti ve doganin
kolelestirilmesini-bu siddeti- savunmasidir.

Baudrillard’a gore ideal doga kavramy, ilkel halklarin hayallerinde var olan “giz-
lenmis bir 6z” ve onlarin imgelerinde bulunan mistik bir giictiir.! Marx’1 doganin
fethedilmesi kavraminin arkasindaki Aydinlanmaci burjuva akilcihgini gérme-
mekle sugluyor.

1. Aydinlanmaci Dogayi Kélelestirme Kavrami

Baudrillard’a gore emegin nesnesi olan doga kavramm burjuva
Aydinlanmaciiinin merkezinde yer almaktadir, ayni zamanda biitiin
Marksizm'in temeli olan ekonomi politik de bu doga kavrami {izerinde ytikselir.
Batililarin goziinde, 17. yiizy1l gibi ge¢ bir déoneme kadar doga kavram, sadece
-yasalarin biitlinligii anlamina- diinyanin kavranabilirliginin temelini olugtu-
ran yasalarin biitiinliigli anlaminda anlagilmistir. Doga, insanlarin ve seylerin
kendi anlamlarimi alis-verise sokabildikleri bir diizeni giivence altina almakta-
dir. Son ¢oziimlemede doga Tanridir. (Spinoza bu konuda, “ Doga veya Tann”
demigti).?

1 Mauss, Marcel: Hediye: Arkaik Toplumiarda Degis Tokug Sekilleri ve Islevieri. Gev. Tan Cunnison.
Glencoe: Free Yaymevi, s. 61.

2 G.N. Spinoza sunu savunur; “Dens sive Naturd” ("Tanrt veya Doga") sonsuz sayida nitelikleri
olan bir varolustur. Diigiince ve uzamm /(uzam) bu niteliklerden iki tanesidir. Baudrillard, Jean.
Uretimin Aynase. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 53.
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Baudrillard'in yukaridaki yargilar temelde dogru. 18. yiizyila gelindiginde bu
orijinal “doga” sanayi liretiminin gelismesiyle degigsmeye baglamistir. Baudrillard,
bu gelismeyi “Doga’nin kendi lizerinde teknik hakimiyetin kuruldugu déneme
girmesi” olarak degerlendiriyor. Bu yeni durum, Ozne ile Doga-nesne arasindaki
ilk boliinmedir ve “bunlarin ikisinin de es zamanl olarak islevselci bir amagliliga
boyun egmesidir.” Burada doga artik yasalarin biitiinselligi degil 6zneye ait olan
nesnedir. Baulliard séyle yazar:

Doga, biitiin ihtisami i¢cinde gercekten bir 6z olarak goriiniiyor; fakat o sim-
di iiretim ilkesinin gostergesi altindadir. Bu béliinme ayni1 zamanda anlam
(signification) ilkesi ile de ilgilidir. Bilim, Teknoloji ve Uretim’in nesnelligi
damgasi altinda Doga artik biiyiik Belirtilen (Signified) ve biiyiik Gonderge
(ing.: Referent) haline geliyor. Doga, ideal bicimde “ger¢eklik” olarak eti-
ketleniyor; Doga bir Gergeklik haline geliyor; boylece Doga daima bir bi-
¢imde bir emek siireci olarak agiklanabilecek-doniigtiiriilmeye hazir-bir
sey olarak goriliiyor. Doga ile ilgili bu “gergeklik” ilkesi, sanayi yapilanma-
sinin ve gostergesel (Significative) oriintiiniin islevselci ilkesidir.?

Bana gore bu alintidaki disiinceler, 1960’lardan bu yana Bati diigiince diinya-
sinda gelisen teknoloji elestiricisi diisiincelerin ve ekolojik etik dusiincelerin
savundugu doga gériigiiniin genel ve detayl bir tekraridir. Bizatihi bu ifadedeki
diistincelerin kendisinden yola ¢ikarak Baudrillard’in hatali oldugunu séyleye-
meyiz. Ger¢ekten de bu diisiinceler, ge¢ dénem Martin Heidegger'in teknoloji
elestirisi yaptig1 metinlerin, Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun (Dialectics
of Enlightenment) Aydinlanmanin Diyalektigi eserindeki diisiincelerin ve William
Leiss'in (Domination of Nature) Doganin Hakimiyeti eserinde dile getirdigi dii-
siincelerin bir bagka yansimasidir. Daha tam sdylersem igine girilen sanayi son-
rasi (post-endiistri cagma) ¢aga iligkin distincelerdir.

Baudrillard, bu asamada gelistirdigi diisiincelere bazi yeni ilaveler yapar:
Savundugu kod iiretimi ilkesine, semiyotik belirte¢ kavramim ve Lacan’dan el
koydugu pseudo-gerceklik diisiincesini ekler. Baudrillard, uzun birka¢ paragraf
ile liretim sirasinda doganin-bir anda- metalara ve kodlara dontstigiini agiklar.
Bunun sonucunda tiim iiriinler hem degisim degerine ve hem de “simgesel de-
gere” sahip olurlar. Toplum daha geliskin ve modern bir tiiketim toplumuna dog-
ru ilerledikge, metanin simgesel degerinin manipiile edilmesi olay! daha da bagat
bir olgu haline gelmektedir. Bu diisiinceler Baudrillard\n Géstergeler Ekonomi
Politiginin Elegtirisi Icin adli kitabinda yaptig1 “yeni kesiflerdir”. (Bu kitap 1972’de
yazilmis 1976’da ise Ingilizce'ye gevrilerek yaymlanmistir. Uretim Aynas kitabi
ise 1973'te yazilmis , 1975’te Ingilizce'ye cevrilmisti.)

Baudrillard’a gére giiniimiizin toplumundaki iiretim ve dolagim siirecinde,
hi¢bir sey (nesne, hizmet, beden, seks, kiiltir, bilgi vb.) kendi basina-bagimsiz
olarak- gosterge degeri olarak goriilmez. Veya kendi bagina-bagimsiz olarak- bir
meta olarak gorillemez. Aksine bugiin genel ekonomik sistemde hakim rol oyna-
yan sey, ne tek basina meta, ne de kiiltiirdiir, hakim rol oynayan sey bu ikisinin
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ayrilmaz bilesimidir. Bu yeni sistemde nesnelerin kullanim degeri, degisim de-
geri ve gosterge degeri, (bu li¢ deger) bugiinkii ekonomi politigin en evrensel
bi¢imini agiklayacak sekilde karmasgik bir sistem iginde birlesmistir.

Yine, Baudrillard’a gore Aydinlanma diisiincesi, dogaya fethedilmesi ve egemen
olunmasi gereken bir hedef olarak veya da “doganin sémiiriilmesi gergekligi” ola-
rak bakmistir. Nesne oldugu varsayilan doga, insanin iradesi dogrultusunda, bi-
lim ve teknoloji tarafindan imal edilir, pargalanir, kullanilir (faydalanilir). “Bilim,
burada kendisini pesinen Doga tarafindan belirlenmis olan bir hedefe dog-
ru ilerleyen bir proje olarak sunar. Bilim ve Teknoloji, kendilerini Doga’da
yazili olarak kazinmis olan seyi agiga ¢ikaran araglar olarak sunarlar, yal-
nizca Doga’nin kendi gizlerini degil ayn1 zamanda bu gizlerin derin amag-
larin1 da ¢ikaran araglar olarak ..."*

Baudrillard, Stirner, Nietzsche ve Lacan gibi doganin ilk harfini biiyiik harfle ya-
zar, Bilindigi gibi, Stirner, Nietzsche ve Lacan doganin ilk harfini biiyiik harfle ya-
zarak kigiltlci tiirsel bir anlam vermek istemislerdi. Baudrillard da benzer bir
sey yapmak istiyor. Bu anlam insanin yonetimi altindaki dogaya kars! uyguladig
siddetin homojenligine igaret ediyor.

Doga, zalim Bilim ve teknoloji karsisinda, kendi sirlarim1 a¢iga ¢ikarmaya
zorlaniyor. Ardindan bu sirlar tekrar gozii doymak bilmeyen insan tarafin-
dan doganin biitiin potansiyellerinin sonsuzca aragtirilmasi amaciyla kul-
laniliyor “Doga kavramu, iizerinde hakimiyet kurulan 6z anlamina gelmekte-
dir; o bagka hig bir sey degildir.”®

Ayrica bugiiniin dogasi, varligini 6zne igin siirdiiriir, 6zne igin vardir, eger daha
tam Hegel'in erken dénem sdylemiyle belirtmek gerekirse, doga benim igin var
olur.

Dolayisiyla bilim ve teknoloji sarkilarla ilerlerken, Doga onlarin gelismesi karsgi-
sinda kendi varligini yitirir. Heidegger aciyla soyle itiraz eder, dogal seyin kendi
varolusu insan dogas: bigiminde “seyleserek” dejenere olmamali. Baudrillard,
ofkesini bastiramiyor: “Doga’y1 esin araci olarak sunan her sey, aslinda Doga'ya
hakim olma ¢agris1 yapmaktadir "¢

Baudrillard’a gore kapitalist iiretim kosullari altindaki 6zne ile doga arasindaki
boliinmenin izleri insanhigin ilk ddnemlerine kadar gitmektedir.

4 Age,s 55
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Bu béliinmenin kékleri, ruhun ve Doga'min boliinmesi seklinde biiyiik
Yahudi-Hiristiyan diisiincesine dayanir. Tanr1 insan1 kendi imgesinde ya-
ratir ve Doga’y1 da insanin kullanmasi i¢in yaratmigtir. Ruh kavrami ile bir-
likte, ~ruhun manevi bir dayanak olusuyla-insan Tanri’'nin imgesi olur ve
(geriye kalan) Doga’dan radikal bir bicimde ayristirilir. (insan kendi bede-
ninden de ayrigtirilir).”

Bu ilk giinahtir. Baudrillard, Hiristiyanligin, diinyada bilinen en insan-merkez-
ci din oldugunu ve bugiin de hala dogayla ilgili egemen goriisiin teorik 6ziinii
olusturdugunu diisiiniiyor. Bu diisiincenin de haklt gértindiigiinii hissediyorum.
Yine de bu, Baudrillard’a ait olan yaratici bir diisiince degil, gegen 20. ytzyildaki
ekolojik etik yaklagimin ortak aklinin dillendirilmesi.

2. Marx'in doga mitine getirdigi elestirinin “yarim-bir-devrim”
olarak kalmasi

Baudrillard’a gore doga kavramy, biitiin bir Bati Aydinlanma diiglincesinin ya
da Aydinlanma’'nin ahlak felsefesinin merkezi kavramidir. Baudrillard, Marx'm
bu kapitalist doga anlayisini- bu miti- ve bu mitin izerinde yiikseldigi idealist
antropolojiyi yikmak istedigini, ancak pratikte bunu yapamadigini, Marx'in bu
Doga mitini yalnizca kismen elegtirebildigini ve kismen agiga ¢ikarabildigini ileri
siiriiyor.

Marx, gercekten de 6zel miilkiyeti, rekabet ve pazar mekanizmalarini,
emek ve sermaye siirecini “dogalliktan ¢ikard1”; ancak asagidaki su dogal-
c1 dnermeleri sorgulamay: basaramada: iiriinlerin yararhiliginin nihai ka-
¢inllmazhiginin, ihtiyaglarin en belirleyici fonksiyonu olarak sunulmasini
(C.N.: matematikteki fonksiyonlar gibi), doganin yararliiginin nihai kagi-
nilmazhiginin, emegin dogay:1 doniistiirmesinin en belirleyici fonksiyonu
olarak sunulmasinu...?

Baudrillard, Marx'in yakasinmi birakmiyor. Ona gére Marx'in burjuvazi elestirisi
verimsiz degildir, ¢iinkii bu elestiri kapitalist tiretim bi¢iminin evrensellestirme-
ye ¢alisan burjuva ideolojik yaniltmayi agabiliyor, oysa 6te yandan tarihsel mater-
yalizm doganin fethedilmesi diisincesine ve doniistiiriilmesine vurgu yapmaya
devam ediyor. Tarihsel materyalizm toplumsal yagsami nesnelerin faydalihginin
nihai kaginilmazligy olarak tanimliyor.

Sonug olarak Marx'in doga mitine getirdigi elestiri, yalnizca “yarim-bir-devrim”
olarak kalmistir.
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Burada Baudrillard, genel tarihsel materyalizmin toptanci elestirisine devam
ediyor. Marx'in maddi iiretimin elestirel bir degerlendirilmesini yapamadigini,
dolayisiyla doganin ve emegin yararlihig diislincesinin, burjuva aydinlanma ide-
olojisinin merkezinde yer aldigini géremedigini distlinliyor. Baudrillard séyle
yazlyor:

Emek tarafindan yapilandirilan doganin islevselligi, buna karsilik gelen bir
bicimde 6znenin iglevselliginin ihtiyaglar ¢evresinde yapilandirilmasi... Bu
iki yaklasim Aydinlanmaci akilciligin tamimladigi kullanim degerinin ant-
ropolojik alanina aittirler. Ve kullanim degerinin antropolojik alani biitiin
bir uygarhg kapsayacak sekilde tanimlanmigtir. (Bu tamim diger uygarhk-
lara da dayatilir). Ve bu tanim bir tiir soyut, diiz ¢izgisel, geriye doniilemez
nihai kacinilmazlig igerir ve ardindan belirli bir model olarak bireysel ve
toplumsal pratigin biitiin alanlarina dogru genisletilir.®

Marx, doganin kolelestirilmesi mantigini igeren kapitalist tiretim bicimini eleg-
tirmis, fakat bu mantigin tuzagini asamamigtir. Belirli bir anlamda Baudrillard,
biitiiniiyle hatal1 degildir.

1857-1858 Elyazmalari’nda Marx soyle yaziyor:

“Tarihte ilk kez doga, insan icin safi bir nesne haline gelmistir, doga bir
yararlanma nesnesinden baska bir sey olmayan bir sey haline geliyor.
Doganin kendi basma kendisi icin bir gii¢ olarak kabul edilmesi son bu-
luyor. Ve hatta bu durumda doganin 6zerk yasalarinin teorik agidan idrak
edilme bi¢imi dahi, doganin insan ihtiyaglarina tabi kilinmasi i¢in iiretil-
mis olan-yalmizca hileli bir plan-gibi bir goriiniim verir."'°

Marx, buradaki alintida kapitalizmin 6nemli rolinii kabul ediyor. 1844
Elyazmalarrndaki romantik elestirisinden farkl olarak kapitalizmin “bliyiik uy-
garlastirial etkisini” biitiiniiyle onayliyor. Ote yandan kapitalizmi sdyle niteliyor:
“Dogal ve insani nitelikleri evrensel olarak sémiiren bir sistem, bir evren-
sel yarar sistemi, biitiin fiziksel ve tinsel nitelikleri oldugu gibi, bizzat bi-
limin kendisini de-bir o kadar kullanan-bir sistem. Ve bu kosullar altinda
toplumsal iiretim ve degisim dongiisiiniin disina baktigimizda, hi¢bir sey
bizzat kendi icinde daha yiiksek bir degere sahip olmaz ve kendisi i¢in
megru olan hicbir sey yoktur."11

Bana gore buradaki Marksist doga anlayis1 dogrudur. Marx, toplumsal tarihsel
ilerleme olmaksizin ve sanayi uygarligi tarafindan yaratilacak en iist diizeyde
geliskin tretici giigler olmaksizin, 6zgiirliigiin olamayacagini ongoriiyor ve bu
onermede insanlifin tam ozgirlesmesi gergekliginin, yalnizca maddi iiretim
diizeyinin ileri bir noktaya ulagmasi ile olanakh olmasina dayaniyor. Bu, gecmis
tarihsel siirecin de kanitladig: bir hakikat: Yoksulluk, dogrudan sosyalizme ve
komiinizme goétiiremez.

9 Age
10 Kartl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 337.
11 Age.,s. 336.
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Tarihsel bir bakis agisindan baktigimizda benzer bir bigcimde Baudrillard da
haklidir. Onun dogal kaynaklarin yikici bigimde kullanilmasi ve doganin asir1 s6-
mirilmesi konular1 bakimindan getirdigi ekolojik etik diisiinceler ve teknoloji
elestirisi dogrudur. Ashinda, Marx ve Engels de kendi donemlerinde bu sorunla-
r1 biitiinityle ihmal etmemistir.? Engels daha genglik yillarinda ingiltere’de is¢i
Sinifinin Durumu adl toplumsal ve edebi eserinde garpici elestiriler getirmistir.

Ancak bir sorunu abartmak da, hata yapmak kadar kotii sonuglara yol agar.
Baudrillard, mantikli bir elestiriyi mutlaklastiriyor ve ekoloji sorununu eles-
tirirken dayandig1 insan-merkezcilik karsit1 bakis agisini ontolojik bir séyleme
dondigtiiriiyor. Fakat o, bu sdyleme bir miktar Mauss-Bataille disiincesi katiyor,
ardindan da saldirgan bir bigimde, doganin biitiin her tiirden kullanim ve degisti-
rilme ¢abasint yadsiyor. Son olarak da kendi avamciliginin bir bagka teorik kaniti-
na geliyor. Bana gore varilan varg) onciilleri ile ¢atisiyor. (non sequitur).!*

Baudrillard séyle yaziyor:

“ideolojik olmay1 birakmaksizin doga kavram ikiye béliiniiyor. Bir yanda
hakim olunmus ve akilcilagtirilmis ‘iyi’ Doga kavram (ideal bir kiiltiirel re-
ferans olarak). Ote yanda ise diisman, tehdit eden, felaketli ya da kirletil-
mis 'kétil’ bir Doga kavramu. Biitiin burjuva ideolojisi, bu iki kutup arasinda
boliinmiigtiir.”**

Ciinkii insan tarafindan yararlanilan Doga iyidir; aksi takdirde, insan bir fetih-
¢i olarak dogaya “hiikmeder” (Heidegger). insan bir benzerini kendi tiiriine,
diger insanlara kars1 da yapar: Uretken bir giig olarak yiiceltildiginde, o dogal
olarak iyi adam olur; eger insan akilc1 diizenlemelere giremez ise, o bir delidir.
Baudrillard'a gore Marksizm, iyimser yaklasimla bakilsa dahi, insan1 akilcilagti-
ran bu diisiince ile uyusuyor. Hatta Baudrillard’a gére bilingaltin1 “dogal” bir zen-
ginlik olarak yorumlayan ve bu bilingaltinin devrimci eylemde bir patlamaya yol
verebilecek gizil bir olumluluk tagidigimi diisiinen; son giinlerde iretilmis olan
Freudcu-Marksist diisiince dahi insani akilcilagtiran bu diiglince ile uyusmak-
tadir. (Baudrillard, muhtemelen bu kez daha, 6nce s6ziinii ettigimiz Deleuze'u
hedef ahiyor.)

Agik¢a goriildiglu gibi, Baudrillard’a gore doga, -nesnelestiriimemis ve hakim
olunmamig halinde-ilk halinde birakilmahdir. Baudrillard, 6gretmeninin, doganin
mistik ve bugulu yapisina duydugu agir1 hayranligini devam ettiriyor. Onlarin gén-
liinde yatan doganin planlanan ya da imal edilen bir nesne haline getirilmesine,
mutlak bir bicimde karsi ¢ikilmasidir. Sonug olarak ilkel toplumlarda “kargilikh
paylagim ve simgesel degis-tokus diizeyinde, Ne Yasa ne de Zorunluluk, vardir™*
Bu nedenle, Baudrillard, bitiin kétiiliiklerin kaynaklarindan nefret etmektedir.

12 Bkz. “Gunumiiziin Ekolojik Ufku ve Materyalist Bakisin Manu@”, Philosophical Researches
Dergisi, 8.Say1 (1998) adi makalem.

13 * non-sequitur: Onciillerden gikartilan sonucun uyumsuz olmast durumu- G.N..

14  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynas:. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymevi, 1975. s. 57.
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Uretim kavrami, asla sorgulanmamistir; bu kavram hi¢bir zaman ekonomi
politigin etkisini radikal bir bicimde agamaz. Marksizm'in agkin perspektif-
leri dahi her zaman ekonomi politigin karsilikli belirleyicilik diisiincesi ile
tahrip olur. Ister bu kavramlarin keyfiligi isterse de bunlarin ekonomi po-
litik tarafindan iist belirlenmesi ¢6ziilmeden Zorunluluk’a karsi ¢ikarken
onu Doga’'nin efendiligi ile nétralize edecektir. Kithga karsi ¢ikarken onu
Bolluk (“herkese ihtiyaglarina gore boliigiim”) ile notralize edecektir. Ve
bu kavramlarn keyfiligi hicbir sekilde asilamaz veya bunlarin idealist bir
tarzda ekonomi politik tarafindan iist-belirlenime tabi olduklar digiince-
si agilabilir.'¢ (C.N.: Ustbelirleme Althusser’in altyapi ve iistyapi (ideoloji+politik
alan) arasindaki iliskiler iizerine gelistirdigi bir kavram)

Baudrillard, burjuvazinin doga kavraminin merkezinde hala maddi iiretim oldu-
gunu diisiinmeye devam ediyor. Bu da maddi iiretimi temel mantiksal baglangi¢
noktasi olarak ele alan ve tarihle ilgili olarak diiz ¢izgisel ilerlemeci bir kavrama
yol agmaktadir. Bu tarih kavramina gére doga diizenlenen, kontrol edilen ve ko-
lelestirilen konumdadir ve bu doga insanin daima tatminsiz kalan arzusu (kithg
asma) tarafindan sonsuz bir bigimde iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu strekli
liretim ve yeniden iiretim iginde sefil olan acili doga, insanin iradi kontroliiniin
ve diizenlemesinin insafina terk edilir. Baudrillard’ sasirtan sey sudur; Aynen
Marx’in komiinist ideali de burjuvazinin bu diisiincesiz ve ileri gorisliiliik iger-
meyen doga kavrami {izerinde yiikselmekte ve Marx’ta maddi tiriinlerin “ihtiyag-
lara gore bollisiimii” ilkesine yol agmaktadir.

Baudrillard’a gére bu komiinist ideal: Burjuva Promethusgu tiretici glicler mantigi
izerinde inga edilen devrimci bir idealdir. Clinkii Marx aldanarak burjuvaziden al-
dig1 “bu Zorunluluklar yasasi ile birlikte onu siirekli asmay igeren Prometheusgu
ve Faustgu vizyonu uygulamigtir “¥

Baudrillard sdyle yaziyor:

Zorunlulugun varhgini ve fethedilme nedenini kendisi ile agiklayan ve
bunlarin kendisi i¢in varoldugunu diisiinen diyalektik iradecilik hig eles-
tirilmemis ve sorgulanmamigtir. Kithik vardir ve ortadan kaldirilmahdir;
Uretici Giigler vardir ve 6zgiirlestirilmelidir; Ulagilacak hedef de var ve yal-
nizca araglarin bulunmasi gerekiyor. Boylece biitiin devrimci umut, iiretici
giiclerle ilgili bu Prometheusgu mite baglanir. Fakat bu mit yalnizca ekono-
mi politigin mekan-zamamdir (space-time). Kaderi iiretici giiclerin gelis-
mesi lizerinden- manipiile etme arzusu, kisiyi ekonomi politigin mekan-
zamaninin kollarina atar.!®

Baudrillard, iiretici gii¢lerin gelismesine, doganin doniistiiriilmesine ve fethedil-
mesine, tarihsel ilerlemecilige, hatta herhangi bir modern kurtulus diisiincesi-
ne karsidir. Gegmise saplanmis ve gegmise yonelmis bir avamcaligin kesinlikle

16 Age,s. 59.
17  Age.,s 61,
18 Age.,s. 60.
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Marksizm'’i reddetmesi anlagilabilir bir seydir. Ve ayni sorular1 yinelemek zorun-
dayim: Tarih gercekten geriye dogru isler mi? Baudrillard ve sevgili 6gretmen-
lerinin saf tuttuklar ilkel yasam, gercekten tarihin gelgitler i¢inde ilerleyisini
durdurabilir mi?

3. Biiyiik Yasa ve Doganin Biiyiik Zorunlulugu

Baudrillard’a gére Marx, Aydinlanma'nin “ahlaki felsefesini” yok etmemigtir.
Marx, Aydinlanmanin naifligini ve duygusalhigini, onun fantastik dinciligini red-
detmis, ancak Doga’nin empoze ettigi zorunluluk kavramindan radikal bir bi¢im-
de kopamamistir. $6yle yaziyor: '

Marksizm, Zorunluluk fikrini kitlik seklindeki iktisadi kavram i¢inde sekii-
lerlestirerek doniistiirmeksizin muhafaza etmektedir. “Dogal Zorunluluk”
diisiincesi, yalnizca ekonomi politik tarafindan dikte edilen ahlaki bir dii-
sitncedir; bu diisiince kotii Doga kavraminin-sistematik bicimde-keyfi ikti-
sadi belit (postulat) ile baglantilandirilan-etik ve felsefi bir ¢egididir. Doga,
iktisadin ekonomik aynasinda, bize zorunlulugun gézleriyle bakiyor.*®

Burada Baudrillard'in kars1 ¢ikmak istedigi sey; Marx’'m “Doga-nin empoze et-
tigi ebedi zorunluluk” disiincesidir; Marx’a gére insan toplumsal varolugunu-
liretim aracihig) ile-bu zorunluluk iginde yaratmaktadir Marx, bununla birlikte
Mar, insanmn ilkel toplumlarda dahi maddi liretim yapmak zorunda oldugu ko-
nusunda israr etmigtir.

Bu noktada Baudrillard Kapital'in 3. cildinden bir aktarma yapar. Marx bu metin-
de ilkel toplumlardaki insanlarin yasamda ayakta kalabilmek ve zorunlu yagam
araglanni iretmek i¢in dogaya karg1 savastiklarini yazar ve kapitalist ¢agdaki top-
lumsal varolusun da aym dogal zorunluluk iizerinde yiikseldigini anlatir: “insan
olasi tiim iiretim bigimlerinde ve olasi tiim toplumsal yapilarda da bu mad-
di iiretimi yapmak durumundadir... bunu yaparken insan aym zamanda
dogay1 doniistiirmektedir” ... “ insanin gelismesi ile birlikte- yoksunlugunu
duydugu ihtiyaglarin sonucu olarak-bu fiziksel zorunluluk evreni genisler,
éte yandan bu yoksunluk duyulan ihtiyag¢lar: tatmin eden iiretici giicler de
artig gosterir."?°

Baudrillard bu diisiincelere kuvvetle kars: ¢ikar; ona gore, diger kapitalist dii-
siiniirler gibi Marx da bir seyi kavrayamiyor: “ilkel insanlar girdikleri simgesel
degisim iligkileri sirasinda kendilerini Doga ile baglantili olarak dlcmezler”*

Bence de, ilkel insanin o gilinlerde modern anlamda bir 6z-bilinci bulunmuyordu;
ayrica “yoksunlugunu duydugu ihtiyaclarini tatmin eden lretici giiclerin” anla-
mini da bilince ¢ikarmaktan da yoksundu. Ne var ki, Baudrillard bunu yanhs yo-
rumluyor. Marx, ilkel toplumda modern anlamda oldugu gibi bir iiretim bigimi

19 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 58.
20 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 37. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1998, s. 807.
21 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 37. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1998. s. 807.
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bulundugunu diisglinmemisti; onun vurgulamak istedigi, maddi iiretimin tiim
toplumsal varoluslarda ortak bir temel gergeklik olmasiydi.

Fakat Baudrillard israrla tartigsmak isityor:

[Marx] Zorunlulugu anlamiyor, bu yalnizca Doga’'nin nesnelestirilmesiyle
etkili olabilen bir Yasadir. Bu Yasa kapitalist ekonomi politikte kesin bi-
¢imini alir; dahasi bu yasa sadece Kitligin felsefi ifadesidir. Bizatihi pazar
ekonomisi ile birlikte ortaya ¢ikan Kitlik, ekonominin verili bir boyutu de-
gildir. Aksine kitlik ekonomik degisimi iireten ve yeniden iireten seydir. Bu
bakimdan durum ilkel degis tokus iliskilerinde oldugundan farkhdir, ilkel
degis tokus iliskileri-kendisini insanin ontolojik boyutu olarak pazarla-
yan!-bu “Doga Yasasini” tamimaz.2? Dolayisiyla bu durum, genelde piyasa
ekonomisinin metafizigi iizerinde yiikselen, 6zelde de modern kapitalist
ideolojiye ait olan bu kilit kavramlar1 koruyan Marksist diisiince i¢in son
derece ciddi bir problemdir.2?

Kabul etmek zorundayim ki, bu paragraf olduk¢a mantikh olarak niteleyebilece-
gim gorisler iceriyor. Baudrillard, toplumsal varolusun temeli olan maddi {ire-
time korii koriine karsi ¢ikan avamci tutumundan farkl olarak belirli bir bakis
agisiyla mantikh bir bigimde bir probleme dikkat ¢ekiyor.

Birincisi, Baudrillard'in bilim alanindaki dogal yasalar tartismasinda énermesi
yanlis degil. Kant'la birlikte, insanlar doga bilimsel yasalarin 6ziintin-farkl ¢ag-
lardaki 6znelerin tarihsel biligsel etkisi ile baglantili oldugunu kesfetmeye basla-
mugtir, yani aslinda bilimsel yasalarin 6zit insanin doga icin yasalar koymasidir.
Gercekten de “doga yasalarinin” 6zneden daha énce varolmus olmalar gergegi,
yani doga bilimlerinin daha dnce var olmasi gergegi, kapitalist sanayi pratigi i¢in-
de-doganin biitiinsel ve genis kapsamli nesnelestirmesi~ile birlikte kavranmaya
baslanmistir.

ikincisi, Baudrillard, eger “Yasa” derken-Kklasik iktisatcilarin kismi bir bigim-
de agiga ¢ikarmig olduklari-ve ilk kez kapitalist ekonomik siirecte ortaya ¢ikan
modern toplumsal ekonomik diizenlemeleri kastediyor ise ona hak verebili-
rim. Bilindigi gibi klasik iktisat¢ilarin yarim biraktigi bu isi daha sonra Marksist
(6zel) tarihsel materyalizm ve Marksist ekonomi politik tamamlanus; belirli ve
verili tarihsel kosullar icinde etkili olup isleyen-deger yasasini- olduk¢a tam
olarak agiklayabilmistir. Baudrillard’a bir baska sekilde de hak verebilirim. Eger
Baudrillard “Kitlik” derken yanilsama iceren arzuyu kast ediyor ise; diger deyisle
bu yanilsamali arzunun ekonomik degisimi-{irettigini ve yeniden irettigini- kast
ediyor ise dogru bir sey séyledigini kabul edebilirim. Bu anlamda Baudrillard’in
Tiiketim Toplumu kitabindaki yaniisamali tiiketimi Guy Debord'un ve Frankfurt
Okulu’nun diisiincelerinin bir tiir kopyasi oldugunu soyleyebilirim).

22 Marshall Sahlins, “La premiére société d’abondance (=ilk bolluk toplumu),” Les Temps Modernes
(Ekim, 1968), s. 641.
23 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 59.
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Uciinciisii, Baudrillard, ilkel toplumdaki ekonomik degisimin modern toplumun
degisiminden kokten farkli oldugunu soylilyor. Bu da dogru bir yarg;, ¢iinkii ilkel
insanmin bizim “dogal yasa” dedigimiz-onlarin gézlerinde tanrilarin gizemli glicle-
rinden bagka bir sey olmayan-sey hakkinda higbir diisitncesi yoktu.

Ne var ki, Baudrillard'in, bunlar1 Marx’t suglamak i¢in kullanmas1 ¢ok garip
kagiyor.

Kanimca doganin yasalari ve nesnel zorunluluk gibi kavramlarin genelde pi-
yasa ekonomisinin 6zelde ise modern kapitalist ideolojinin metafiziginin lizerin-
de yiikseldigini soylemek, sadece 6zel bir tarihsel baglam i¢inde anlamh olabilir;
diger deyisle icinde bulundugumuz ¢agda bunlarin dogabilimsel diizenlilikleri
ve zorunluluk kategorisini belirlediklerinden hareket ederek elestiri oklar: ata-
biliriz. Ayrica biliyoruz ki bu kavramlar Bati diisiince tarihinin olduk¢a erken
¢aplardan bu yana ortaya gikmistir ve kendilerine 6zglin tarihsel iceriklere sahip
olmuglardir. Baudrillard, acik ki bu iddiasinda keyfi davranmis. Ayrica, dogal ya-
salar ve nesnel zorunluluk kavramlarinin burjuva ideolojisi ile korelasyon iginde
olduklarini, bununla birlikte ger¢ekten insanlarin insanlarin diinyay: bilimsel bir
bi¢cimde agiklayabilmeleri i¢in gerekli oldugunu kabul edersek, bunun anlami
burjuva ideolojisinin evrensellesmesi olacaktir. insanlarin Baudrillard’in tercih
ettigi ilkel topluma geriye donmeleri ve “hau” gibi bir seyle diinyay1 kavramaya
¢alismalari olanaksizdir.

Dahasi Baudrillard, burada Marx'in en blyiik katkisini hasiralti ediyor:Marx'in
ozel tarihsel materyalizm ¢ercevesinde burjuva ideolojisine vurdugu en énemli
darbe; dogal diizenin tarihselliginin toplumsal tarih olarak var oldugunu ortaya
koymasi, ikincisi de doga yasasimin-kapitalist pazar ekonomisi kosullarinda-in-
san dogasi olarak var oldugunu ortaya koymasidir.

Marksizm ve dogal yasalar

Baudrillard, Marksizm'in dogal yasalar1 ¢ok zengin ve farkh baglamlar icinde
gordiigiinden de habersiz. Belki de diiz mantig ile ¢ok boyutlu, karmagik tarihe
ayak uyduramiyor. Daha 6nce Marksist Tarihsel Diyalektigin Oznel Boyutu'nda?*
belirttigim gibi geng Marx bir dizi farkh doga kavrami ve doga ile baglantil ilis-
ki kategorisi geligtirmisti. Geng Marx, 1845°'ten once de genel kabul géren do-
gal yasalar kavraminin digina gikabilmis ve ayrica Hegelci felsefe ve hiimanist
felsefe tizerine elestirilerinde dogal yasalar1 bir iligki kategorisi olarak ortaya
koymustur.z®

Ardindan tarihsel materyalizmi olusturduktan sonra Marx, kapitalist ekonomik
siirecin ¢ok 6zel mecazi baglaminda “meta-pazar ekonomi yasasi” ifadesini kul-
lanmis bunun toplumsal yasamin dogal yasas: oldugunu yazmigtir.{ Baudrillard

24 Bkz. Marksist Tarihsel Diyaleksigin Ognelcd Boyutn-Gince Baski (Nanjing University Yaynevi,
2002). s. 184-5. Ingilizcesi Canut Intl. Press—Berlin, London.
25  Bkz. Marksist Taribsel Diyalektigin Ozmelci Boyutu-Gince Baski (Nanjing University Yayinevi,
2002). s. 184-5. Ingilizcesi Canut Intl. Press—Betlin, London.
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bu ifadelerden nefret etmektedir.) Marx, burada insanin toplumsal varolusunda
ve -kapitalizm ¢aginda- insanhgin gelismesinde dogal diinyada gordiigiimiize
benzer amagsiz bir devinime dikkat ¢ekmek istemigtir, ben bu devinimi yakla-
sik-dogal (quasi-naturalness) olarak terimlendirmeyi uygun goérityorum.2

Ornegin, Marx 1857-1858 Elyazmalari’'ndaki Thomas Malthus'a getirdigi iktisadi
elestiride Malthus’un verili bir durumdaki “niifusun deviniminin 6zgiin tarihsel
yasalarindan” habersiz olduguna dikkat ¢ekiyor. (Baudrillardin mantigina gore
buradaki “6zgiin” biiyiik harflerle (0ZGUN) yazilmamahdir)

Marx, ayrica Malthus’a sunu soyliiyor: Bu yasalar “gercekten de insan doga-
sinmin tarihidir, insanin dogal yasalanidir. Ve insanin dogal yasalari, ancak
ve ancak tarihsel gelismenin belirli diizeyi igindeki yasalardir; ve bunlar
iiretici giiclerin gelismesinin belirli bir diizeyine karsihk gelir ve bu diizey
de insann tarihsel siireci tarafindan belirlenir."?’

Baudrillard’in mantiginin kér kaldig1 bir nokta daha var. Marksist baglam bir
hayli karmagik. Birincisi, Marx toplumsal-tarihsel devinimi tarihsel materya-
lizm perspektifinden gozlerken daima toplumsal yagamin “tabandaki” diizeyine
vurgu yapar ve somut bir tarihsel durumdaki 6zel bir duruma projektor tutar.
Ikincisi, Marx, “tarihéncesi toplum” seklinde ézele vurgu yapan bir terim ile (in-
sanin nihai kurtulusundan énceki dénemdeki toplumsal varolusu kastederek),
ozellikle kapitalist toplumdaki toplumsal yasalar1 doganin amagsiz maddi ha-
reketine benzetir. Ve bu bakis agisina bagh olarak bu “taban” diizeyini, spesifik
toplumsal yasalari, dogal yasalar olarak niteler. Marx'in agiklama tarzim tercih
etmesinin nedeni bu durumun -béyle kalmayarak ilerleyecegini-gelecekteki
toplumsal gelisme iginde ortadan kalkacagim agiklamak istemesidir. ironik olan
ise Baudrillard'in tam da bu ilerlemeye karsi ¢ikiyor olmasidir.

Baudrillard, kitabinin bu bélimiiniin sonunda ikinci bir epistemolojik 6zet or-
taya koyuyor. Ozetin bashg, “Marksist Elestirinin Yapisal Simirlant”. Ne biiyiik bir
slogan! Buna karsin bu baslik altinda daha 6nce soziinii ettigi bazi noktalar digin-
da, yeni higbir sey yok. Ozellikle, burada [Marksizm'in] sinif miicadelesi teorisi-
nin, biitlin bir gegmis tarihe projelendirilerek giydirildigini, bunun da ekonomi
politik sisteminin koklerinin yeniden-yeniden iiretilmesine yol agtigin1 yazmas,
agikga bir yalan. 1845'deki Alman [deolojisi ve 1848'deki Komiinist Manifesto’da
Marx ve Engels, ellerindeki gerekli bilimsel malzemenin eksikligi nedeniyle teo-
rik bir sinir ihlali yapmislardi. Ancak daha sonra antropoloji ve toplumsal tarih
lizerine arastirmalariyla ilkel toplumlarin gerg¢ek toplumsal tarihini 6grendikten
sonra metinlerini gézden gegirerek ve 6nceki tezlerine 6zel eklemeler yaptilar.
Bu da Marksizm’in olgulara saygili tutumunu kanmitliyor. Baudrillard herkesin bil-
digi bu olguya gozlerini neden kapatiyor?

26 Age.,s. 191-204,
27 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 525.






BOLUM VI

Marx ve Etnik Merkezcilik

Uretimin Aynasr'min iigiincii béliimii, “Tarihsel Materyalizm ve I1kel Toplumlar”
baghgini tasiyor. Baudrillard’in kendi sézleri ile bu béliim-bir énceki boliim-
de~Marksist doga kavramini elestirdikten sonra Marx'in tarih kavrami iizerine
odaklanmaktadir. Boliimiin esas elestirel hedefi, ¢agdas Marksist antropolog
Maurice Godelier ve onun 1971'de yayimlanan Antropoloji Ilkel Toplumlarin
Bilimi midir? (Anthropology, Science of Primitive Societies?) adl eseridir.!
Baudrillard, bunun ardindan Marksist tarihsel materyalizmin temel metodolo-
jisine kars! ¢ikiyor. Asagida onun tarihsel materyalizm elestirisini ve ardindan
ilkel toplumlarla ilgili konular1 analiz edecegiz.

1. Biiyiik Tarih ve Biiyiik Diyalektik

Her zamanki serbest stiliyle Baudrillard, agik bir ifadeyle Marksist tarih kav-
ramiin da aynen, —hiikmedilen doga kategorisinde oldugu gibi—"{iretim bigi-
mi iizerinden Tarihi yeniden yazdigin1” belirtiyor.? Bir baska deyisle Marksist
tarihsel materyalizmdeki tarih kavrami, tarihin gergek bir yansimasi degildir,
bunun yerine tarih iiretimci kodlarla yeniden-kodlanmisg bir efekt yaratilmistir.
Dolayisiyla, Marksist tarih kavrami hiikmedilen Doga’dan farkli olarak, aymi za-
manda bir biyiik “Tarih”tir. Baudrillard soyle yaziyor:

1 Godelier, Maurice. Antropoljs, Thkel Toplumiarin Bilimi mi? , Paris: Denoél, 1971.
2 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 69.
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Bunun yerine, iiretim ve iiretim bigimi kavramlari-kendi mekan-zamanla-
r1 olarak- Doga ve Tarih kavramlarinmi “liretir” ve “yeniden iiretir.”

Bu model, uzanimin ve zamanin bu ikili ufkunu iiretir: Doga, bu modelin
yalnizca uzanimidir ve Tarih de bu modelin yalnizca yol yériingesidir. Doga
ve Tarih-bir sekilde- kendi isimlerine ihtiya¢ duymazlar, ¢iinkii bunlar yal-
nizca kodun yayilmasini ifade ederler. Ciinkii onlar, gergekligin kuvveti ni-
teligini kazanmis gondergesel anlamda simiilasyonlardir. Kod bu simiilas-
yonlarin ardindan yasama hiikmiinii sirdiiriir. Bunlar “Doga’nin yasalart”
ve “Taril’in yasalaridir” bunlar.?

Baudrillard'in bir anlamda gok kurnaz oldugu sdylenebilir. Marksist tarihsel ma-
teryalizmin biitiin kavramlari, kendi tikel ve 6zgiin tarihsel anlamlarini, toplum-
sal-tarihsel pratigin belli bir gelisme diizeyinde kazanirlar Materyalist goris,
tarihi tiretimin tarihsel devinimi igcinde gézlemler. Baudrillard Marx'in toplumsal
tarihsel varolusun ve toplumsal tarihsel devinimin temeli olarak maddi {iretimi
almasi anlayisini reddettigi siirece; ikincisi toplumsal tarihin -iiretim bigimi- te-
mel mantigini {izerinden kavranmasina karsi ¢iktig siirece onun problemi bit-
meyecektir. Bu anlamda Baudrillard -tretim bigimi- paradigmasindan tiiretilen
tiim tarihsel materyalist kategorileri inkar edecektir.

Baudrillard'in tarihsel materyalizmin Doga ve Tarih kavramlarini maddi iiretim
“modeli” ve liretim big¢iminin yeniden yazilmasi efektinden baska bir sey degil,
diye elestirmesi, beni sasirtmiyor.

Clinki birincisi, ona gore Doga, iiretim semasi tarafindan nesnellestirilen uza-
mim ufkudur. Doga iiretim kodu altinda, emegin hedefi ve lretimin gergeklestigi
mekandir.

ikincisi, Tarih, iiretimin siirekli yayilma siirecidir. Bu tarih iginde, yasam-zamani
yozlagarak ve ¢arpiklagarak nesnelerin {iretildigi bir yol yoriingesi haline gelir.
Béylece tarih basitge liretim bigimlerinin degisme modu olarak goriiliir. Boylece
Baudrillard, doga ve tarih i¢in isimlere gerekli olmadigini yazar, ¢iinkii onlar yal-
nizca iiretim kodunun “géndergesel simiilasyonlaridir”.

Burada kendimize sormak zorunda kaliyoruz. Marx yaniliyor mu? Tarihsel ma-
teryalizm yanlis midir? Baudrillard'in tarihsel materyalizm elestirisi, Maus-
Bataille’in simgesel degis-tokus teorisi lizerinde yiikselen- kendi ilkel toplumsal
diisiincelerinden kok aliyor. Baudrillard’a gére insanlar arasindaki ve insan ile
doga arasindaki basit orijinal iligkiler yerlerini tamamen faydaci, iiretimci elde-
hazir olana (Alm.: Zuhanden-Heiddeger'in felsefi kavrami) birakmigtir. insanin
toplumsal varlig ile ilgili olan her sey, degisim degerinin golgesinde eziliyor.
insanin varolusu, en otantik yasam siirdiirme kosullarindan, yararci-olmayan
mutlu yagam statiisinden mahrum oluyor. Bunlar, tarihsel materyalizm karsisin-
da Baudrillard’in dayandigi teorik temeli olusturuyor.

3 Age
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Kanimca, Baudrillard’in tarihsel materyalizm iizerine kavrayisi tek yanhdir.

Birincisi, Marx'in vurgusu, genel maddi iiretimin, insanin dogay1 doniigtiiren
yaratici faaliyetinin insanin biitiin toplumsal yagam tarihinin ortak temeli oldu-
gudur. Bunu ayni zamanda ezeli dogal zorunluluk olarak niteleyebiliriz. Bunun,
Baudrillard ya da herhangi bagka birisi tarafindan inkar edilmesini umamiyo-
rum. Hatta, Mauss-Bataille’in simgesel degis-tokusundaki hesapsiz tiiketim dahi,
daha onceden iiretilmis nesnelerin varhigini gerektirir. Bu tiiketim hayvanlar ta-
rafindan yapildigi gibi basit/hazir dogal nesnelerin kullanimina dayanilarak stir-
diiriilemez. Dolayisiyla, Baudrillard'in romantik avamci mantikla iiretimi yadsin-
mas! mantikl degil.

ikincisi, Marx asla, verili bir maddi iiretim kosulunda ortaya ¢ikan yararci eko-
nomik kontrol kavramini (ideolojisini) mesrulastirmamis ve dzellikle burjuva
ideolojisinin ¢ogalimini hoggormemistir. Tam tersine Marx, ¢abalarim kapitalist
firetim bi¢iminin maddilesmis kontroliiniin elestirisine ve elbette tarih ve doga
kavramlarinin sermaye mantigi tarafindan garpitilmasini elestirmeye adiyor.

Diyalektigin yasalan

Baudrillard, doga ve tarih ile birlikte Marksist tarihsel materyalizmin ti¢iincii kav-
rami, olan Diyalektigi de inkar etmeye basliyor. Ona gore Diyalektik, bir Yasalar
teorisidir. Doganin ve Tarihin yasalari, yalmzca “Diyalektik icinde okunabilir”
Daha énce de belirttigim gibi Baudrillard’in kelimenin ilk harfini biiyiik yazmasi,
insanin kontrolcii ve hitkmedici mantigina vurgulamak igindir. Dolayisiyla bura-
da—yazildif1 bigimiyle-Diyalektigin yasalarinda D harfini biiyiik harfle yazarak,
insanin iktidarini ve hilkmetmesini elestirmek istiyor.

Bir kez daha Baudrillard hedefi 1skaliyor. Diyalektik, Marksizm’in bir icad1 de-
gildir, aksine antik donemden beri var olan, hem Dogu hem de Bati'nin diigiince
tarihinde parlayan bir felsefi kategoridir. Herakleitos ve antik Cin filozofu Lao Tse
diyalektigi ontolojik bir kavram olarak kullandiklan ¢aglarda, (modern anlamda)
iiretim ve degisim degeri mantig ve ayni zamanda Baudrillard’in nefreti diinyaya
hakim olmaktan olduk¢a uzakti. Baudrillard'in Diyalektigi antik diyalektigi dis-
lamis olsaydi ve 18. yiizyildaki kapitalist Giretim bigiminin hakimiyeti altindaki
diyalektigi kastediyor olsaydi, elestirilerine katilabilirdim. (Sadece bu kogulla!).
Gergekte Baudrillard'in elestirdigi “Diyalektigin siddet mantig1” esas olarak, mo-
dern idealist felsefenin ustas1 Hegel'den kaynaklaniyor. Onun mutlak idea sistemi
sunu soyler: Doga ve Tarih mutlak tinin yabancilasmasi ve restore olmasi (ye-
niden canlanmasi) tarihidir. Baudrillard’in o pek 6zgiin yaz tarzi ile séylersem:
Tarih ve Doga mutlak ideanin kodu ile yeniden yazilir. Bu kodla yazilan Doga nes-
nelesmis diigiincelerin uzami olur. Bu kodla yazilan Tarih, kavramlarin maddi-
lesmesi siireci olur. Bu kodla yazilan Diyalektik ise, kavramsallastirmis diinyanin
Mantigina doniigir.
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Belki de burada bir miktar korelasyon yapmam gerekecek. Hegel'in mantig1 da,
aslinda kendisinin yaratimi degildir, bu mantik biiyiik oranda modern sanayi ve
ekonomik gelismenin felsefi alandaki bir yansimasidir.* Marksist tarihsel ma-
teryalizm ve tarihsel diyalektik, gergekten de Hegel'in ters ¢evrilmis diinyasini
tersine ¢evirmistir. Benim kavrayisima gére Marx'in gergeklestirdigi asama, asil
olarak, kavramlarin gergekligi ihlal etmesine ve yagmalamasina son vermesidir.
Marksist tarihsel materyalizmin her nefes alisinda belirli, verili bir tarihsel va-
rolusun spesifik ¢dziimlemesini goriiyoruz, ¢iinkii bu onun ruhuna iglemistir.

Tarihsel materyalizmde gdéremedigimiz sey, ~tami tamina-6znelci degerlerin,
otorite (!) kabul edilen hipotezler olarak soyut bir tarzda- ilk harfinin biyiik
harfle yazilmasidir.(ing. capitalisation)

Marx, son yillarinda mecazi bir anlamda biiyiik harfle baglayan “Insan” yazim
bigimini tercih eder; buradaki insanin oézgiirlesmesi lizerine felsefi vurgu yap-
ma kaygisi s6z konusu olmustur. 1845’den sonra 27 yasindan itibaren Marx, ilk
harfi biiylik harfle yazilan tiim Hegelci ve Feuerbach¢i kavramlan terk ediyor.
Baudrillard'in burada BUYUK harfle baglayan kavramlar kullanarak Marx’a ve
Marksizm'e yaptif1 kinaye-bir bagka hatali suglamadan baska bir sey degil.

Baudrillard’a gére Marksist tarihsel materyalizm, -yalnizca-lretimci mater-
yalizm ¢ercevesine hapsolmus olan Doga, Tarih ve Diyalektik gibi kavramlan,
genellestirerek bir bagka ciddi hata yapmaktadir. Ozellikle Marx'in 6znelci bir
bicimde bu kavramlari, nesnelestirilmis doga, iiretimin tarihi ve 6zne ile nesne
arasinda kargilikl iliskiyi dogrudan yansitan diyalektigin ilkel toplumlara uygu-
lamaya ¢alistigini ileri siirmektedir. Kanimca burada, gayri mesru bir bicimde
elestiri kurallar1 ¢ignenmekte.

Aym zamanda Baudrillard, Nietzsche'nin elestirel yapibozum teorisini éviiyor. Ve
Nietzsche’nin bu teorisinin -6zne, akilcilik, bilgi, tarih, diyalektik gibi- en saglam
kavramsal yapilarin simgesel evrenselligini yapibozumuna tabi tutmayi hedefle-
digini ve bu yapilara kendi goreceli karakterlerini ve semptomal karakterlerini
geri kazandirmay1 bagardigini yaziyor.® Baudrillard, “iretimin logosuna ve iire-
timin pathosuna (acikh acilarina)” karsi gikmak i¢in Nietzsche'ye bel bagliyor.

Sabrimi neredeyse yitirmek lizereyim. Baudrillard genellikle yaptig1 gibi, Marx'a,
tam da Marx'in Kkarst ¢iktig1 seylerle vurmaya ¢alisiyor. Marx ne zaman evrensel
kavramlarda israr ediyor? Aciktir ki, tarihsel materyalizmin inga edildigi 1845
doniimiiniin ardindan ortak toplumun varolusunun énciilii olan maddi iiretim
ve yeniden: iiretim daima tikel, tarihsel ve fiili olarak ele alinmistir. Marx, bunun
hemen ardindan 1846'da “Marx’tan Pavel Vasilyevich Annenkov’a Mektup”ta
“tarihsellik ve gecicilik” lizerine kurulu olan metodolojisini ve tarih yaziminm
olusturmus ve yaptigl tiim degerlendirmelerde- daima- belirli bir maddi iireti-
min statiisiinii, verili, belirli bir tarihsel kosulu, belirli bir dogal ¢evreyi, belirli

4 Bkz. Marx’a Geri Diniig: Iktisat Baglamndaki Felsefi Séylem (Jiangsu People’s Yayinevi, 1999),
Birinci Bolimdeki “Ikinci Baghk™.
5 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymnevi, 1975. s, 70.
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kavramlari ve insanlar arasindaki belirli iligkileri analiz etmistir® Marx'm me-
todolojisinin yonelimi, kendi kendini hapsederek-saglamlagtiran bir kavram
olusturma girisiminin yapisokiimiinii hedeflemistir. Gayretli ve cogkulu ve ayn
zamanda Nietzsche-hayrani olan Heidegger, onu metafizige en 6nemli darbeler
vuran disiiniir olarak degerlendirmisti. Biiylik Baudrillard acaba bunu okumadi
mi?

2. Analiz Kategorileri ve Ideoloji Ayrim

Baudrillard, inatg1 ve 1srarll elestirisini siirdiirmek ve Marksizm'i yadsimak
icin her tiirlii ¢gabay! siirdiiriiyor. Bu boliimiin sonunda da Baudrillard, alisila
gelmis epistemolojik bir 6zet yapiyor; koydugu bashik “Materyalizm ve Etnik-
Merkezcilik”. Marksizm’e giydirilen bir bagka dikkatle hazirlanmis etiket daha!

O elbette, Cin Kultiir Devrimi’'nin i¢inde yoktu, buna kargin Baudrillard'in insan-
lar1 ve diisiinceleri “etiketleme ve yaftalama fabrikas1” kiiltiir devriminde ya-
sadigimiz o Cinli ‘sol’ radikallerden pek geride kalmiyor. Baudrillard Fransa'da
Kizil Mayisgilar denilen kugsak iginde bir diisiinii, muhtemelen Baudrillard bu
korkung yazma stilini bu devrimden miras almas.

Baudrillard’in yazdig1 gibi, Marx, olusturdugu emek teorisinde ya da emek kav-
rami ile baglantili olarak epistemoloji ile ilgili “formiilliniin taslagin1” ¢izmisti.

Baudrillard, 1857-1858 Elyazmalar’'ndan alintilar yapmay: seviyor. Burada da
ayn1 metni kaynak olarak kullandigini kesfettim. Daha 6zel olarak belirtirsem,
Marx'm bu ¢alismasinin énséziinde yer alan “ekonomi politigin yontemi ile” il-
gili ifadesini alintiliyor. Burada Marx, emegin basitce bir ekonomik kategori gibi
goriindiigiini, ancak ashinda gergekte- bu basit soyutlamay: yaratan iliskiler ka-
dar modern ve yeni bir kategori oldugunu sdyliiyor. Bylece Marx, suna dikkat
cekiyor:

En soyut kategoriler dahi, -tiim c¢aglar i¢in gegerli olmalarina karsin- bu-
nun tastamam nedeni onlarin soyutlamalar olmalaridir. Bu tiir kategoriler
kendilerinin soyutunun kesinligi icinde, bir o kadar da tarihsel kogullarin
iiriniidiirler ve tam bir gegerlilige yalniz ve yalmiz bu kosullar i¢in ve ancak
bu kosullar ¢gercevesinde sahip olurlar.’

Marx’m bu tanimi, tam da Baudrillard’in yukaridaki elestirisini ¢liriitiiyor. Fakat o
diyalektigin ruhu konusunda eksik oldugu i¢in bu diyalektik diistinceyi dahi anla-
yamiyor. Baudrillard, emegin nasil bir yandan biitiin dénemlere ait olabilecegini,
6te yandan da onun neden yalnz ve yalniz belirli dénemlere uygulanabilecegini
merak ediyor. O bunun bir “gizem” oldugunu sdyliiyor. Oysa onu kendi manti-
giyla degerlendirecek olursak, biiyiik modern gizemleri icat eden Baudrillard'in

6 Bkz. Marx’a Geri Dinsis: Iktisat Baglanundaki Felsefi Soylem (Jiangsu People’s Yayinevi, 1999) adl
kitabim. Marx, 6zel tarihsel analizini kamutlamak igin yedi verili olana ve iki kesin olana dayamyor.
Onun bu yaklagimi kavramlarnin evrensellesmesine kargt dogru bir itiraz getirmis olmaktads.

7 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 42.
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kendisi degil mi? Daha sonraki yazilarinda apagik gizemli olan “implosion” (i¢-
patlama), “simiilark “ vb. gibi mistik kavramlar1 kullanan kendisi degil mi?

Oysa gergekten de, Marx, burada ¢ok agik: Emek, insani liretimin en basat ve en
onemli boyutu olarak tiim bir tarih boyunca varhgin siirdiirmistiir. insanin var
oldugu her yerde, emek ve iiretim var olmustur; bu perspektiften baktigimizda
emegin biitiin donemlere ve zamanlara ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla bir-
likte, belirli bir donemin ve ¢agin gercevesi icinde, emegin 6zglin 6n kosullan
ve gevresel sartlar1 ayni olmayacaktir. Ornegin ilkel toplumlardaki basit emek
bugiinkii bilisim-temelli {iretimde kullanilan emekten agik gériiniir bir bicimde
farkhdir.

Bu durum da hakl olarak emekle ilgili kavramsal soyutlamanin, yalmzca bu ko-
sullar icin, bu kosullar ¢ergevesi iginde tam bir gegerlilik verebilecegini kanitlar.
Marx'1n acgiklamasi, diyalektigin en genel anlamina sahip olanlar i¢in dahi olduk-
¢a agiktir. Burada ne gibi bir gizem olabilir?

Baudrillard, kasith bir bigimde yanhs yénlendirmeye basvuruyor, ¢iinkii bir son- -
raki metninde bir baska mantiksal doniistiirme daha imal ediyor. Marx'in emegi
gizemlilestirdigi seklindeki elestirisinin hemen ardindan soyle yaziyor:

“Burada da aym gizemlilik s6z konusu; altyap: ve iistyapinin es zamanh
olarak birbirlerine tabi olmalarinda oldugu gibi. Veya hakim olma ile son
¢6ziimlemede belirleyici olma-her ikisinin diyalektik birligi sdyleminde
goriildiigii gibi...”®

Bu bir tuzak. Bunlar, tarihsel materyalizmin ii¢ 6nemli 6zel kavramidir. Agiktir
ki bu kavramlar, biitiin tarihsel donemler igin evrensellestirilip, gecerli olduklari
iddia edilemez. Geg yillarinda Marx, genellikle kapitalizm ile ilgili ekonomik so-
runlari analiz ederken ortak 6zelliklerle sahip bazi felsefi kavramlar soyutluyor.
Bdylece, bu anlayislar ve elestirel noktalar, yalnizca belirli sosyo-ekonomik bi-
¢imlere uymaktadir. Marx'in bazi ad hoc sinirlamalar yapabilecegi zamani ¢ok ki-
sith olmugtur. Ornegin, Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi'nde 6zel tarihsel mater-
yalizmin genel ilkelerinin tamimlarken, ekonomik temelin belirleyici rolii iizerine
disiince de dahil olmak iizere, kapitalist toplumdaki ekonomik temel ve iistyapi
kavramlarinin, tiim toplumsal yapilar kapsayacak bir evrensellikten yoksun ol-
duguna agik¢a dikkat gekmemistir. Boylesi bosluklar, Ikinci Enternasyonal’deki
ve Stalinist ders kitaplarindaki doktriner yorumcular tarafindan ciddi bigimde
yanlis okunmustur. Baudrillard, bu hatal ifadeleri yakahyor ve kot niyetli bir
bicimde bunlarin biitiin bir tarihsel materyalizme giydirmeye calisiyor. Onun
gercek amaci iste bu.

Dolayisiyla Baudrillard, Marksist ifadedeki bir hatayi fark ediyor ve aninda daha
onceki emek kavramina donis yapiyor. Marx'in “insan1 emek olarak kavramlag-
tirmanin kendisi de tarihin bir iiriiniidiir” seklindeki diisiincesi de aym bigimde
bir vakiadir. (Bu net ifade, ayn1 zamanda Baudrillard'in 6nceki béliimde Marx'in

8 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynas.. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaynevi, 1975. s. 84.
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emek kavramini evrensellestirdigi seklindeki ¢arpitmasini da giiriiten iyi bir ka-
nit olusturmaktadir.) Burada Marx, emek faaliyetinin tarihsel bir liriin oldugunu
yazmiyor, Emek kavraminin tarihsel bir iriin oldugunu yaziyor.

Ve Marx, séyle bir vurgulama da yapiyor: “Emek, iiretim siirecinde bir top-
lumsal emek haline gelir. $6yle ki; emegin modern-anlamda ayirt edileme-
yecek soyutlamasi olur; siiphesiz bu durum modern kapitalist toplumsal
gelismenin etkisinin bir sonucudur; burada gordiigiimiiz emegin soyut-
lanmasi—ekonomik degisim iligkileri icinde-nesnel soyutluk olarak ortaya
c¢tkmaktadir.”®

Baudrillard, spesifik bir analiz yapmaksizin Marx'in emek kavramina kargi saldi-
risina devam ediyor. Sahlins’in “Emek, kabile ekonomisinde gergek bir kategori
degildir"'® ifadesini aktariyor ve bu ifadeyi Marx’a karsi kullanmak istiyor. Ancak
Marx'in yaptigi emek kavrami soyutlamasint suglarken bu kavrami anlayamadigi
acgik. Baudrillard séyle yaziyor:

Cagimz bir yandan emegin (emek giiciiniin) soyut evrenselligini iiretir, éte
yandan aynt zamanda emek kavraminin evrensel soyutlamasini iiretmek-
tedir. Ve ayni zamanda emek kavraminin biitiin toplumlar i¢in gegerli oldu-
gu biciminde bir yanilsamay1 iiretiyor.

Somut, giincel (fiili), sinirh gegerli olma niteligi analitik bir kavramin nite-
likleridir. ideolojik bir kavramda ise soyutluk ve sinirsiz bir bicimde gecer-
li olma niteligi vardir.

Bu ayrim, yalnizca emek kavraminm degil ayn1 zamanda tarihsel materya-
lizmin biitiin yapisim ilgilendiriyor: liretim, iiretici giicler, iiretim bi¢imi,
altyapi (diyalektik ve tarihin kendisinin de bu gruba dahil oldugundan s6z
etmeme dahi gerek yok). Biitiin bu kavramlar, ashinda tarihsel iriinler-
dir. Bu kavramlara iiretildikleri alanin otesinde bakarsak; (6zellikle eger
“bilimsel” olmak istiyorlar ise) bu kavramlar, Bat1 kiiltiiriiniin, yalmzca
kendi soyutlamasinin yiiksekliginden konusan Bat:1 kiiltiriinian (saphesiz
Marksizm de buna dahildir) meta-soyleminin dilidir.!*

Baudrillard, burada bir dizi iddiada bulunuyor. Bunlar arasinda analitik kategori
ile ideoloji arasindaki heterojen iligki izerine iddialar da bulunuyor.

Dikkatli bir okur, burada onun hala Althusser’in “bilim” ve “ideoloji” kategorileri-
ni agirdigini tespit edebilir.

9 Bkz. Marx’s Geri Dinig: Lktisat Baglamindaki Felsefi Soylem (Jiangsu People’s Yayinevi, 1999) adli
kitabum. Ozellikle 566-572 sayfalari. Ayni zamanda bkz. Slavoj Zizek’in Ideolojinin Yiice Nesness.

10 Bu alinti, Baudrillard’in Sahlins’in Orgjina/ Bolluk Toplumn adli kitabt tizetine aldi@ nottan
yapilmistir. Daha kati sbylersek, ilkel toplumlarda gergek bir “ekonomi” kategorisi var mudir?
Veya o s6zii edilen “sembolik degisim™ var mudir? Baudrillard’in kendi manugindan yola ¢ikip
degerlendirirsek, Mausse-Bataille ve Sahlins’in ilkel toplumlari betimleyen modern séylemi timiyle
gayrimesru (bilimsellikten uzak) olacaktir.

11 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 85.
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ideolojik kavram “soyut ve smirsiz gegerlilik” 6zelligine sahip iken, analitik ka-
tegori “somut, fiililik ve simirh gegerlilik” ile ilgilidir. Bana gore burada séylenen
yeni hicbir sey yok. Somutluk, fiililik, sinirlilik (gegici) ilkelerine dayal tarihsel
analiz yontemleri, Marksist tarihsel materyalizm metodolojisinin éziidiir. ironik
olan sey, Baudrillard’in bunlar1 Marksizm’e kars1 ¢gikmak igin 6diing almasidir.
Ayrica onun ideolojik kategoriler tanimlamasi da ¢ok sinirli.

Guintimiizde ideoloji lizerine yapilan teorik arastirmalarda, evrensellik ilkesi yal-
nizca onemsiz bir 6zelliktir ve bu 6zellik yonetici sinifin hegemonik séyleminden
yalitildiginda, agikliga kavusturulmasi zor olacaktir. Daha da énemlisi Marx, bu
konuda suglanabilecek olan en son kisidir.

Burada gordiiglimiiz, Baudrillard'in emek, iiretim, iiretim big¢imi, altyapy, tarih
ve diyalektik kavramlarini ideolojik kategori siniflandirmasi igine tikmasidir.
Ona gore-Bati merkezciligin hegemonik sdylemi olarak-Batili metakiiltiirel
dil-Bat1 merkezciligin hegemonik soylemi-biitiin bir toplumsal tarihe tecaviiz
etmektedir.

Bu goriisii kabul etmemiz olanakh degil. Baudrillard’'in saydig: tarihsel mater-
yalist kategorilerinin listesinin i¢indekiler-6zel tarihsel materyalizme ait olan
altyapi (ekonomik temel) kavrami disinda, tiimii Marksist genel tarihsel mater-
yalizmin kavramlaridir ve bu kavramlar biitiin bir toplumsal tarihin soyutlan-
masi1 anlaminda ortak 6zellikler tasimaktadirlar. Baudrillard’a gore bu kavramlar
tarihin triinleridirler. Tabii ki bu yanhis degildir. Marx, bu goriise karsi ¢ikmazdi.
(Tarihsel materyalizmin olugturulmasi sirasinda Marx’in en ¢ok vurguladig nok-
ta, herhangi bir kavramin belirli ve verili bir déneme ait olmasidir.}) Ancak bunun
anlamy, fiili emek faaliyetlerinin, insanin toplumsal olarak yasamda tutunmasi-
nin temeli oldugunu gérmezden gelmek degildir, bunun yani sira, toplumlarda
daima, biitiinsel yagsam deneyimi, belirli tiretim bigimleri, basitten sonsuz karma-
sikhiga dogru ilerleyen diyalektik iligkilerin oldugunu da gérmezden gelemeyiz.
Baudrillard, kolayca, kendi iddiasindan gurur duyuyor. Oysa vargisi, onciilii ile
acikea gelisiyor.

3. insamin anatomisi maymunun anatomisinin anahtari mdir?

Baudrillard, olasi kars1 iddiay1 tahmin etmis gériiniiyor. Yaptig1 elestirinin keyfi
olmadiginy, kanitlarla desteklendigini agikliyor. Baudrillard, burada Marx'in ta-
rihsel epistemoloji bakimindan yaptig1 6nemli bir mecaz ifadesini-Marx'in insan
anatomisi maymun anatomisinin anahtardir-onermesini ele aliyor. (Baudrillard,
genelde Marksist mantik icinde en 6nemli 6geleri ele aliyor. Onun zekasina saygi-
mi ifade etmek zorundayim.) Marx'in bu ifadesi 1857-1858 Elyazmalari'nin giri-
sinde bulunuyor, bu ifade yukaridaki 224 numarali alintidaki ifadenin devamidir:
Kanimca Marx'in bu ifadesi ¢ok 6nemli. Paragrafin biitiiniinii okuyalim:

Burjuva toplumu, en gelismis ve ¢ok vecheli, tarihsel bir iiretim érgiitlen-
mesidir. Dolayisiyla, burjuva toplumunun iliskilerini ifade eden kategori-
ler, onun yapisinin kavranmasi, -ayni zamanda-bilegenleri ve kalintilari
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burjuva toplumun yaratilmasinda kullanilan biitiin daha énceki toplum
bicimlerindeki iiretim iligkilerine ve yapilarina iligskin belirli bir 151k tutar.
Bu kalintilarin bazilari, burjuva toplumunun igine taginarak, 6ziimsenme-
mis halde hala varliklarini siirdiiriirler, 6te yandan daha énceki yapilar-
da basit belirtileri ortaya ¢ikms dgeler ise gelismisler ve tam anlamlarini
elde etmislerdir. insanin anatomisi maymun anatomisinin anahtaridir. Ote
yandan hayvanlarin daha alt tiirlerinde-daha yiiksek bigimlerin belirtile-
ri-yalmizca daha yiiksek bigimler bilindiginde tam olarak anlagilabilir.'?

Marx, burada iki belirlemede bulunuyor. Birincisi, kapitalist toplum simdiye
kadar gordiiklerimize kiyasla en geliskin ve ¢ok vecheli bir toplumdur, ikincisi,
onun modern iiretim orgiitlenmesini ve toplumsal yapisim kavrayarak, ge¢miste
var olmus ve tarih iginde ¢6zlilmiis olan azgeligmis toplumsal yapilar: ve iiretim
orgiitlenmelerini daha kolay inceleyebiliriz demek istiyor.

Kanimca bu ¢ok geligkin bir teorik aragtirma ilkesidir. Baudrillard, ayni nedenle
Marx’tan bir bagka ifadeyi aktariyor:

“Bu, daha dnceden tam olarak gelismis meta iiretimini gerektirir, yalnizca
biriktirilmis olan deneyimden, su... bilimsel vargi ortaya ¢ikar”*? (Marx de-
vaminda ortaya ¢ikan bu bilimsel vargiy: agikhiyor.)

Marx, modern Kapitalist tiretim bigiminin eski toplumsal varolusun yikintilan
tizerinde inga edildigini, dolayisiyla kaginilmaz olarak ge¢misin izlerini ve &te
yandan gelecegin toplumsal gelismesinin isaretlerini tagidigina inanmisti. Bu
yaklagim Marx'in -diakronik, korelativ ve ilerlemeci bir siire¢ olarak gérdiigii-
toplumsal tarih bakis agisini ve onun tarihsel epistemolojisini yansitmaktadir,
boylece Marx giiniimiiziin geliskin, karmagik toplumsal yapisini incelemenin,
bugiinkii modern yapi tarafindan ortadan kaldirlan, ya da 6ziimsenen daha dii-
siik toplumsal yapiy1 anlamada bize yardimc olabilecegini belirtmek istemig-
ti. Onun bu goriisii, kesinlikle bilimsel bir sistematik epistemoloji ve tarihsel
epistemolojidir.

Aslinda Baudrillard'in Marx’tan yaptig iki alinti onun (Marx’in) toplumsal yap:-
nin ardigik tarihsel gelismesiyle ilgili olarak yaptigi bagka iki ifadesine karsihk
diigiiyor. Marx, yukaridaki sozlerin hemen ardindan su 6nermeyi yapiyor:

“Tarihsel gelisme denilen sey, genelde, en son bi¢cimin kendisinden 6nce-
kileri kendisine dogru ilerleyen agsamalar olarak gérmesi olgusu tizerin-
de oturur.’** (Baudrillard, daha sonraki bir tartigmasinda buradaki ayni sézlere
deginiyor.)

Ayni yazinin bagindaki boliimde Marx, séyle daha 6zel bir goriis daha getiri-
yor: Herhangi bir toplumsal varolustaki iiretim tarzimin higlikten gelismedigi

12 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/u Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. 5. 42.
13 Katl Marx, Kapstal, 1. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1977. 5. 79.
14 Katl Marx ve Friedrich Engels. Top/u Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 42.



208 POSTMARKSIST TEMEL METINLERIN ANALIZI

goriigiini ortaya koyuyor. Toplumun tarihsel gelismesi, 6nceki toplumsal kosul
ve birincil yapilarin zemininde yeni yapilarin gelistigi, siirekli bir biitiinselles-
me stirecidir. Béylece, Marx, toplumun organik devinimine dikkat ¢ekmis oluyor.
Marx'1 izleyelim:

Bu organik sistem-kendisi-bir biitiinliik olarak kendi énciillerine sahip-
tir ve onun bir biitiinliige dogru gelisme siireci tam olarak sunlar igerir:
Toplumun biitiin 6gelerini kendisine tabi kilar veya kendi icinden hala
yoksun oldugu organlari yaratir. Bu olaylar toplumun nasil bir biitiinliik
haline geldiginin tarihselligidir. Onun bu biitiinliik halini almasi, kendi sii-
recinin—kendi gelismesinin—bir momentidir.**

Marx bu derin analizi ile toplumsal yapinin organik ve diakronik gelismesi-
ni agiklamaktadir. Marx’a gore toplumsal organizmanin ileri bigimleri iizerine
bilgimiz ve algimiz daha 6nceki birincil toplumsal yapilarin anlagilmasini- hig
kuskusuz- kolaylagtiracaktir.

Bu inlii ifadenin ikinci anlami, mecazi anlamidir: Yagam bigimlerinin en yiiksek
bi¢imi olarak var olan insan anatomisi, daha diisiik hayvanlarin fizyolojisini an-
lamaya yardimai olur. (Kuskusuz burada Marx, “maymundan” evrimlegen insan
ile ilgili Darwinci biyolojik evrimi kastediyor) Marx'in amaci insanin toplumsal
tarihinin anlagilmasinda da aym yaklasimin benimsenebilecegini sdylemektir.
Modern kapitalist iiretim bigimi, insan anatomisinin “maymunu” incelemenin
anahtan olmasi gibi, daha dnce var olan eski toplumsal yapinin incelenmesinin
anahtandir. Bu, ¢ok dogru bir mecaz. Bana gore, Darwinci evrim teorisi bugiin
pek bilimsel goziikkmese dahi bu Marksist epistemolojik iddiay1 inkar edemeyiz.

Ancak Baudrillard béyle diislinmiiyor. Marx'm onun sevgili ilkel toplumunu
“maymunun” yasamiyla karsilastiran kiigiltiicii kiyaslamasin kabul etmiyor.

(Baudrillard, Althusser'in de bu mecazi fark ettigini, ancak Althusser’in buradaki
Marksist dogal evrim yaklasiminin kalintisin1 ortadan kaldirdiktan sonra, onun
yerine kendi yapisalci ideolojisini koydugunu séyliiyor.) Baudrillard’a gére bu-
rada yanlig bir ilintilendirme var: Biyolojik anatomi, toplumsal yasamdan kok-
ten farkhdir; iki farkli alanin semalari birbirine uymaz; boylesi bir ilintilendirme
“bir yetigkinin ¢ocugunu ancak yetiskinin terimleriyle kavrayabilecegini” sdyle-
mek anlamina gelir.!® Bir yetiskin gercekten ¢ocugun diinyasim anlayabilir mi?
Baudrillard’in bu soruya yaniti hayir.

Baudrillard’a gore —her haliikkarda- bu devamlilik varsayiminda (Marx'in mecaz
ifadesini kastediyor)- tiim analitik yaklagimlarla (pozitivizm ile) ve o kesin! bi-
limler olarak anmilan bilimlerle bir sug ortakhigi s6z konusudur ve tabii ki Marx'in
bu yaklasimi Baudrillard'in nun simgesel varolus ve insanin 6zel anlam seklin-
deki yaklagimina uymuyor.

15 Age.,s. 208.
16  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynase. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymevi, 1975. s. 86.
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Baudrillard, Marx'in farkli toplumsal yapilar arasindaki 6nemli “kopuslar’
biitliniiyle gérmezden geldigine inaniyor. Oldukea iddiah bir ifade kullaniyor:
Oysa bu kopus, “Althusser’in tespit ettiginden de ¢ok daha derindir"!” Ah, evet,
Baudrillard'in bu derinligini daha 6nceden biliyoruz.

Althusser’in Gaston Bachelard’in “epistemolojik kopus” diisiincesinin etkisi ile,
bu yaklagimi Marksist tarih aragtirmasina uyguladigini biliyoruz. Baudrillard da,
diisiince tarihinde kirillmanin sonuglarini, “ideolojik” ve “bilimsel” paradigmalar-
da kirilma kavramlarini Althusser’den el altindan asiriyor. (Baudrillard, yalnizca,
“ideoloji” ve “analiz” terimlerini kullanarak basit bir degisiklik yapiyor.)

Aslinda Baudrillard sunu séylemek istiyor: Toplumsal ilerlemeye akliselim iginde
bakildiginda, tiim toplumsal yapilar ve yagsamlar daha yiiksek ya da daha algak,
daha basit ya da daha karmasik iligkiler barindiriyor bigiminde bir siniflandir-
maya tabi tutulamaz; tabii ki 6zellikle de ilkel simgesel degis-tokusu ve hediye
dolagimini igeren toplumsal toplumsal varoluga béyle bakilamaz. Ciinkii bu top-
lumdaki yasam hi¢ de daha alt diizeyde bir toplumsal yasam degildir, aksine bu
toplumsal yagsam insanlarin izerinde yeniden diisinmesine ve ona erigmek igin
caba harcamasina deger olan, insan varolusu i¢in hakiki ve dogru bir hedeftir. Bu
anlamda bu topluma “maymundan” érnek veren bir gonderme nasil yapilabilir?
Baudrillard buna tahammiil edemiyor:

“Bu arada (kiigiimseme ifadesi) gegcerken bu maymun metaforunun deger-
siz oldugunu sdyleyelim-kesinlikle, maymunun anatomik yapisina, insan
anatomisindeki “geliskilerden” hareket edilerek 151k tutulamaz.”

Bu sozler, buradaki kopusun neden Althusser’dekinden “daha derin” oldugunu
agikliyor.®

Baudrillard, daha sonra kapitalist ekonominin gegmisteki ortagag, antik ve il-
kel toplumlar: aydinlatip aydinlatamayacagim soruyor. Agiktir ki, buna da yaniti
olumsuz, ¢linkii ekonomiyi ve iiretimi belirleyici diizey olarak ele alan yaklagim
“biyiisel, dinsel ve simgesel olani ekonominin kiyilarina iteliyor. Hatta ilkel
degis-tokusta oldugu gibi, simgesel yapilarin, agik¢a ekonomik yapilarin
yiikselmesi ile birlikte ortaya gikabilecek ve toplumsal grubun kontroliin-
den kacabilecek askin bir toplumsal giiciin ortaya ¢ikmasini engellemeyi
hedefledigi bir durumda dahi bu yaklagima basvuruluyor. $eyler, son tahlil-
de ekonominin nihai diizey olarak belirleyici oldugunu gésterecek sekilde
sunuluyor.”?®

Baudrillard'in buradaki agiklamasi, Marx'in basitce kapitalist ekonomideki mad-
dilesmeyi biitiin daha dnceki toplumsal varoluslara dogru yayip genislettigini
elestirmek istiyor, fakat bu tarihsel materyalizmin yanlis kavranmasindan bas-
ka bir sey degil. Marx'in tarihsel epistemolojisi ile israr ettigi sey, genel tarihsel

17 Age.,s. 86.
18 Age,s. 86.
19 Age.,s. 87.
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materyalizmin icerdigi blitiin toplumlara ortak olan bir ilkedir, yani yasamin
maddi araglarinin iiretiminin ve yeniden iiretiminin biitiin toplumsat varolug ve
gelismenin temeli olmasidir; insanin toplumsal varolusu, insanin kavramim ta-
nimlar. Marx, hi¢bir zaman spesifik bir toplumsal varolus bigimini ve belli bir
donemdeki 6zel diisiiniis bigimini bagka tarihsel donemlere ve bigimlere tagima
girisiminde bulunmamstir.

Baudrillard'in sorunu

Baudrillard’r sorunu, aslinda kendisinin yaratimi olan bir sorundur. Baudrillard
once, daha onceki bitiin insan toplumlarindaki maddi iiretimi ve emegi kapi-
talist ekonomik bigim ve tretkenlik ile esitliyor, ardindan da Marksist tarihsel
materyalizmi seytanilestirerek basit bir tarihsel formiile indirgiyor. Onun yazi-
larindaki Marx, tarihteki her seyi kapitalist ideoloji olarak goren ¢ilgin bir adam
haline geliyor. Gergekten, sagma olan kim acaba?

Marx, 6te yandan, antik toplumsal yasami, ¢agdas kapitalist toplumsal yagam ile
kiyaslarken onun digeri kadar yararci ya da “yabancilagmis” olmadig1 gergegini
ihmal etmiyor; s6yle yaziyor:

“Boylece o eski antik toplumdaki kavrayis; insan1 daima iiretimin hedefi
olarak goren (bununla birlikte insan1 daha sinirh bir diizeyde etnik, din-
sel veya politik olarak tanimlayan) bakis; insanin amacinin iiretim oldugu,
liretimin amacinin zenginlik oldugu modern diinya ile karsilagtinidiginda
¢ok daha yiice goriiniiyor."2?

Ancak bu parlak-harika gegmis kaginilmaz olarak yok oldu; tarih geriye dogru
gidemez ve antik ¢agdaki o “yiiceltmeye” artik dénemeyiz. Marx’a gore insanli-
gin giizel tarihsel toplum yagam, uzak ge¢mise déniis degildir; bunun yerine fiili
ilerleme ve 6zgiirlesme ¢abasidir.

Ve Marx bunu bir soruya cevap iginde agiklar, dar burjuva diigiiniig biciminden so-
yuldugunda zenginlik nedir sorusuna soyle cevap verir ve sbyle yazar: Zenginlik
insanin kendi yaratic1 yeteneklerinin, kendisini 6nceleyen tarihsel gelismeden-
bu tarihsel gelismenin bu biitiinselliginin kendi-iginde-bir-amag oldugu-baska
higbir 6nkosul olmaksizin sinirsiz bir bigimde sergilenmesinden bagka bir sey
degildir. Zenginlik onun tiim insani giiglerinin-daha énceden verili olan bir dlgiit
ile 6lgiilemeyecek bir bigimde gelismesidir. “Bu siiregte insan herhangi bir ti-
kel nitelikte yeniden-iiretimde bulunmaz, aksine kendi biitiinselligini iire-
tir. O bu siirecte halihazirda olmus oldugu bir sey olarak kalmay1 hedefle-
mez, aksine sinirsiz bir olugsum devinimi igindedir."?!

Ek olarak, ilkel yagam kogullarina yeniden dénecek miyiz?

20 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/v Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 411.
21 Age,s 411-2.
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4. Tarihsel materyalizm ve Bati-merkezcilik

Baudrillard’a gére Marksist tarihsel materyalizm,amansiz bir bigcimde, kapitalist
ekonomi politigin ¢ergevesinin kapanina yakalanmis durumdadir. Sermayenin
krallig1 altinda, iiretici gii¢ en hayati unsurdur. Bunun sonucunda Marx, herhan-
gi bir toplumda dahi, insanin iiretici giiglerinin bulunabilecegi hipotezini orta-
ya atmugtir. Baudrillard, bu kez tarihsel materyalizmin bir bagka kilit kavramina
saldiriyor.

Marksist genel tarihsel materyalizmin felsefi sdyleminde “liretici giigler” kavra-
my, belirli bir toplumsal tarihsel donemdeki maddi iiretimin gelisme diizeyini
olgme ve degerlendirmede kullanilan bir kavramdir.

Marx, Komiinist Manifesto’da kapitalizmin daha onceki yiizyillarin hepsinin
toplamindan daha yiiksek bir hizda ve hacimde gelisen, muazzam iretici gii¢-
ler yarattigini soyliiyor. Ne var ki, bu ifade iiretici giiglerin yalnizca kapitalist
toplumda var oldugu anlamina gelmiyor. Aslinda, nerede bir toplumsal maddi
liretim varsa, orada insanlarin dogay: doniistiirme giicii de bulunur. Maddi iire-
timin bagat konumda olmadig ilkel toplumlarda dahi, maddi iiretim, fiili maddi
temel olarak insan yagaminin siirdiiriilmesinin temelini olusturmustur. Uretim
olmaksizin, ne Baudrillard ve 6gretmenlerinin ¢ok hayran olduklar “hau” (hedi-
ye ruhu veya mantigi) veya da degis-tokus yapilabilecek veya tiiketilebilecek he-
diyeler olamazd. ilkel insanlar yararhhg ne kadar kiigiimserlerse kii¢iimsesin-
ler yalmzca simgesel degis-tokusa ya da biiyiiniin giiciine dayanarak yasamlarini
slirdiiremezlerdi. Baudrillard’'in maddi {iretimin ve {retici giiclerin toplumsal
varolusta oynadig rolleri paranoya diizeyinde yadsimasi, siradan bilgiden dahi
sapmaktadir.

Asagidaki agiklamalarda gorecegimiz gibi bu boliimde Baudrillard’in, esas olarak
Marksizm'in burjuva toplumun ekonomik kategorilerini diger toplumlara tasidi-
gina inandig1 igin ¢ok huzursuz oldugunu gériiyoruz. Baudrillard, bu kez 1857-
1858 Elyazmalarr'ndan insan ile maymun metaforundan sonra gelen paragrafi
aktariyor. Orada Maryx, diger toplumsal bigimlerin anlasilmasi i¢in kapitalist eko-
nomik kategoriden yararlanmanin-belirli bir anlamda-anlagilabilir bir yaklasim
oldugunu séyliiyor. Agiktir ki, Marx burada ad hoc bir kosul 6nermistir. Buradaki
“belirli bir anlamda” ifadesi, bugiine kadar yaganmig olanlar i¢inde en geliskin
toplumsal yapi1 olan ¢agdas kapitalist toplumsal yapimin-kendisinin diyalektik
olarak asip geride biraktig toplumsal yapilar1 daha iyi bir bigcimde kavrayabil-
mek icin kendi kendisini aragtirmasi gerektigine igaret etmektedir. Marx’a gore
kendi kendini elestiren bu analiz yontemi, tarihin bilimsel kavranmiginda bir asa-
ma olabilecektir.
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Marx séyle yaziyor:

Hiristiyan dini, eski mitolojilerin nesnel olarak anlagilmasina katkida bu-
lunabilmistir. Benzer bicimde, burjuva toplumun kendi kendisini elegtir-
meye baglamasindan énce, burjuva ekonomi politik, feodal, antik ve dogu-
lu ekonomileri anlayamamigtir.?

Bu son ciimle hi¢ kuskusuz bu ifadedeki “Bat1 merkezcilige” tahammiil géstereme-
yen Baudrillard rahatsiz ediyor. Baudrillard’a gére Bati kiiltlirtiniin itk 6ncelikle
kendi kendisini elestirmeye bagladig1 dogrudur, ancak bu elestirinin 6n kosulu-
kendisini evrensel kiiltiir olarak tanimlamasi, 6te yandan biitiin Oteki kiiltiirleri
kibirli bir tarzda-Bati kiiltiirii tarafindan imgelenen bir bigimde-bir kalitlar mii-
zesine koymasi olmustur. Kabul etmek gerekir ki Baudrillard'in bu analizi dogru
bir 6z-elestiri yaklagim igeriyor, fakat ayn1 zamanda post-sdmiirgeci ve oryanta-
list bakis ile de belirli bir paralellik tagiyor.

Baudrillard séyle yaziyor:

O [Bat1 kiiltiirii] onlar1 [diger kiiltiirleri] estetize ediyor, onlari1 kendi mode-
li cerg¢evesinde yeniden yorumluyor ve boylece bu “farkh” kiiltiirlerin ken-
disi icin ifade ettigi radikal sorgulamay: pesinen olanaksiz kihyor. Onun
getirdigi bu kiiltiirel “elestirinin” stmrlihiklan a¢iktir: Kendisi iizerine ge-
tirdigi diisiinceler yalnizca kendi ilkelerinin evrensellesmesine yol agmak-
tadir. Onun kendi ¢eligkileri, 6nceki durumda oldugu gibi, biitiin modern
kapitalist ve sosyalist Batil1 toplumlarin yiiriittiigii, diinya ¢capinda ekono-
mik ve politik emperyalizme yol agmaktadir.?®

Buradaki 6z-elestiri ok ince bir zeka ile yapilmis. Marx, gercekten de teorik
arastirmalarinin son agamasinda Rus komiinleri ve antik dogulu toplumlarla il-
gili ciddi okumalardan sonra, kendi 6zel tarihsel materyalizminin yalnizca Bati
Avrupa’ya uygulanabilecegini kavramig ve ayrica 6zgiin "Asya tipi liretim tarzin”
kabul etmistir. Aslinda bu da Marx'in asla Bati kiiltiiriiniin yorumlama tarzin di-
ger kiiltiirlere dayatma fikrine sahip olmadigini géstermektedir. Aksi halde Marx,
Rus toplumunun Caudine Forks'u?* agarak kendi devrimci yolundan sosyalizme
dogru ilerleme olasiligina sahip olabilecegi goriisiinii de savunmazdi.

Baudrillard'in bu sorun lizerindeki teorik arka plany, tiimiiyle hakl, ancak onun
Marksist tarihsel materyalizme getirdigi sansiir, buna paralel olmaktan ¢ok uzak.
Baudrillard’a gére Marx mesru olmayan bir bicimde ekonomi politik semasim

22 Age.,s 43.

23 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 89.

24  Editér: Caudine Forks, Marxin Rusya ve dogu toplumlarin degerlendirirken kullandig bir
benzetme sézciigii. Eski Roma’da yenilen Roma ordusunun savagta sikistiildigi dar bir kanyon.
Eski tarihlerde, Roma ordusu burada ¢ok utang verici bir yenilgi almusti. Bu sozciik ve ilgili kav-
ram, bugiinkii Cin’de Marx’in tarihsel materyalizmi ve Cir’in sosyalizme ilerlemesi Gzerine yapilan
tartigmalarda gok sik kullamilan bir kavram. Kavram genellikle kapitalizmin utang verici ve eziyedi
sikintilannin—sonuglannm—yasanmaksizin, kapitalist dénemin agilmasi ve sosyalizme/komiinizme
ilerlenmesinin olanakli oldugu anlaminda yorumlamyor.
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maddi liretimin ya da ekonomik yapilarin hi¢ olmadig ilkel toplumlara uygulu-
yor. Bana gore Baudrillard, her zamanki gibi radikal saptirmalarla sorunlari ka-
ristiriyor. Marx, higbir zaman modern iiretim semasini ilkel toplumlarin temel
yapisi olarak ele alma niyeti tasimamigti. O yalnizca belirli bir anlamda kapitalist
toplumsal yapiyla ilgili bilgimiz ve algilayisimizin, bugiiniin toplumun baslangici
olan ve bugiinkii toplumun iginden dogdugu- ilkel toplumun varolus kosullarim
agiklamaya yardimca olacagini soyliiyor.

Kanimca bu ilkel toplum, ayn1 zamanda Bati'dan farkli olan Dogulu toplumlar
icin de bir referans olabilir. Biitiin bu séylenenler “Bati merkezcilik” olarak dam-
galanmayi hak ediyor mu?

Baudrillard, asagida aktaracagimiz paragrafta oldukea keyfi davraniyor:

“Tarihsel materyalizmin-ge¢mise dogru bakarken-ekonomi politigin ote-
sine gecebilmesinin imkansiz olmasi- onun ilkel toplumlarin gizini ¢6zme-
deki yetmezligi ile kanitlanir- onun bu niteligi ayn1 mantikla gelecege dog-
ru bakarken de gegerlidir. Onun (tarihsel materyalizmin) hakiki anlamda
ekonomi politigin dtesinde bir devrimci perspektif taslagimm sunamama
yetmezligi gittikce daha fazla belirgin hale geliyor. Tipki simgesel olan ile
kavrayigsizhginda-camur iginde yiiriltmekte bocaladig1 gibi, sermayenin
acmazlan iginde de “diyalektik ile” bocaliyor.?

(Burada diyalektige de bir etiket yapistinihyor) Baudrillard'in kaygisi yersiz.
Tarihsel materyalizm hi¢cbir zaman ayaklar1 bal¢ik ¢amur i¢ine batmis olan bir
insan gibi bocalamayacaktir; ¢linkii onun bilimsel metodolojisinin, asla kendisini
dogrudan bir bigimde ilkel toplumlarin sifresini ¢6zmeye yarayacak ya da kendi-
sini antropolojinin yerine koyan, sabit 6zel bir bilim olma hevesi olamaz; -bunu
birakmiz-onun gelecek toplum i¢in dogrudan somut bir plan 6nermesini-bu hig¢
mi hi¢ s6z konusu degildir.

0, bizim i¢in diinyay1 ve kendi tarihimizi incelemede bir aragtirma “kilavuzun-
dan” éteye bir sey degildir. Baudrillard, Marksizm'i bildigini diigiiniiyor, tarihsel
materyalizmi anliyor, fakat aslinda o tarihsel materyalizmle ilgili kendi karman
¢orman anlayisi ile daima bir amatér diizeyinde kahyor.

25  Bkz. Uretimin Aynas?mun 74. Notu.






BOLUM VII

Maymunun Anatomisi Muammasi ve Andropoid
Coziumlemesi

Baudrillard, Marksist tarihsel materyalizmin temel kavramlarinin elegtirisin-
de, ozellikle de insan anatomisi maymun anatomisinin anahtaridir bigimindeki
inlii metaforu yadsimak igin biiyiik ¢aba sarf ediyor. Baudrillard, bu konudaki
yargisini dogrulamak icin, ani bir bigimde hizla kapitalist iiretim bigiminden
onceki “arkaik (koleci) ve feodal bigimlerin” ¢éziimlemesine atliyor ve tartig-
masinda iki tipik sorunu ele aliyor: kéle-efendi iligkisi ve feodal toplumdaki
zanaatkar emegi. Baudrillard'in modern bir bakis agisindan hareketle gegmi-
sin incelenmesine karsi yaptigi muhalefetin ardindan fantastik bir sahne go-
rityoruz. Baudrillard, arkaik (koleci) ve feodal yasami, ilkel toplumlardaki sim-
gesel iliskiler mantig1 ile yorumluyor! Onun bu yaptigin1 Marx’in metaforunun
mantii ile nitelersek, sdyle sdyleyebiliriz: Maymun anatomisi deneyi, antropo-
idlerin yasam muammasini daha da gizemli hale getirir.
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1. Efendi-kéle diyalektiginin yeni yorumu

Bir 6nceki béliimde, Baudrillard'in Oteki kiiltiirleri kélelestiren Batici kompleks
(kaht) iizerine diisiincesini tartismigtik. Baudrillard, o béliimde Bati merkezci
bakis agisindan kurtulmamiz gerektigini 6giitlemigti. Ona gore gegmise giini-
miiziin ¢agdas kapitalist ideolojisinin goziinden baktigimiz takdirde, bir bagka
post-somiirgecilik tiirii ortaya ¢ikacaktir. Siiphesiz, bu Batihlarin sadece kendi
gecmislerine baktiklar, Otekilerin kiiltiiriinii dikkate almayan bir kavramsal s6-
miirgecilik olacaktir. Baudrillard'in bu goriigii ikna edici goriiniiyor. Baudrillard’a
gore, bu post-somiirgeci ideoloji, ilkel toplumlara yénelik en “bilimsel™ incele-
meler dahi bu toplumlar1 gostergeler iretim tarz1 gergevesinde “dogallagtir-
maktadir”, Burada yine burjuva toplumundan kaynaklanan bir siire¢ islemekte.
ilkel toplumlar: bir miize derekesine indirgeyen antropolojik yaklagim, burjuva
toplumunun elestirisi gostergesi altinda devam ediyor2 Baudrillard soruyor:
Bu durumda, kiiltiirel emperyalizmin bu aptalca hatasindan nasil kaginabili-
riz? Baudrillard, kendi yolundan giderek, Marksistlere bu soruya tatmin edici
bir cevap veren bir model 6nermeye soyunuyor. ilk olarak, Marx'in arkaik (ko-
leci) toplumular ile ilgili galismalarini analiz ediyor ve ardindan Hegel’'in Tinin
Fenomenolojisi’'ndeki iinlii efendi-kéle diyalektigi 6rnegini tartisiyor.

Baudrillard, Marx'in koélecilik iizerine analizinin, {icretli emegin ekonomi-politik
icindeki statiisiinden hareket edilerek ele alindigini, 6zellikle emek analizinin te-
mel alindigini diisiiniiyor. Baudrillard’a gore, Marx'in is¢isi, emegini veya iiriinii-
nii satmiyor, aksine emeginden feragat ediyor. (Daha tam sdylemek gerekirse, is-
¢inin sattig1 sey, emek giiciiniin kullanim hakkidir)) Kéle ise, is¢iden farkli olarak,
ne emegini, ne iriiniinii, ne de emek giiclinii satmaktadir. Dolayisiyla koleligin
ozinde, efendinin kolenin emek giiciine sahip olmasi yatmaktadir.

1 En ileri burjuva diigiincesi dahi modelletini (viriislerini) en “nesnel” elestirel epistemoloji ady
altinda ihrag¢ etmeye devam ediyor. Levi-Strauss’a gore: “Ciinkii eger antropolojinin nihai hede-
fi nesnellesmis diigiincenin ve mekanizmalarinin daha iyi bilinmesine bir katkida bulunmak ise,
bu kitapta Giiney Amerikah yerlilerin diisiince siireglerinin kendi medyalan (ortamlar) {izerinden
meydana gelip gelmedigi sonugta énemsizdir. “Onemli olan sey: insan akl, (bu akli ifadelendirenin
kimligi ne olursa olsun) giderek artarak anlagilir-mantiksal- olan bir yap1 géstermek durumundadr.
Bu olgu iki diigiince siirecinin- birbirleri iizerinde karsilikh etkide bulunarak- gift yansima seklinde
ileriye dogru hareketi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Bu iki diigiince siirecinin herhangi birinde ortaya
¢tkan bir kiviletm, es zamanli olarak her ikisini de aydinlatan bir etkide bulunmaktadir. Eger bu
15tk bir hazineyi agia ¢ikarmay: basarabilirse, hazinenin bolinmesine aracihik etmesi gereken bir
aractya ihtiyag kalmayacakur. Glinki bagta da agtkladifim gibi, miras devredilemez ve boliinemez”.
(Lévi-Strauss’un, Ham ve Pismis adl eserinden, geviren. J. ve D. Weightman. New York: Harper ve
Row, 1969, s. 13-14). Bu noktada Baudrillard’dan bir alintt yapalim: “Kanimca bu yaklagim libe-
ral diiiincenin en ug noktastdir; “diyalog” yaklagimi ambalaji igerisinde, (insan aklinin evrenselligi
savini atkaya alarak) Bat1 ditsiincesinin inisiyatifini ve 6nceligini ne giizel savunuyor. Aydinlanmaci
antropoloji de daima bu yola bagvurmustu. Insafl giizel ruh iste béyle olur! Oteki hakkinda duy-
umsal ve zihinsel bilginin bundan daha tarafsiz olmasi miimkiin midir? Tki diigince sirecinin
boylesine uyumlu () bir bigimde sunulmasi, onlar arasindaki ¢augmayr mikemmel bir bigimde
bangg1 gostermektedir. Tste boylece, ilkellerin sahip oldugu farkliligin (ilkel insanlarin dissiincesi)
(bizim) “nesnellesmis” diisiincemizden (ve onun mekanizmalarindan) bir kopus 6gesi oldugu ve
“nesnellesmis” digiincelerimize isyan eden karakteri oldugu inkar edilmis olmaktadir. Burada
Baudrillard’in notundan alint1 yapmus olduk .

2 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymnevi, 1975. s. 91.
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Baudrillard’a gore Marx yaniliyor, ¢linkii kdleye baktigimizda, onda emek ile
emek giicii ayrimi yoktur. Kéleligin dogasinin yabancilagsma-somiirii oldugu sek-
lindeki ¢ikarim, Marx'in iktisadi varsayimina dayanmaktadir, Baudrillard séyle
yaziyor:

Yine, emek-emek giicii 6rgiisii iizerinden iktisadi bir varsayimla karsi kar-
siya bulunuyoruz. Efendi-kole arasindaki imgesel iliskinin bir tir kabuk ol-
dugu ve bu kabugun icerdigi “gercek” ¢ekirdegin tarihin akisi icinde (ashn-
da tarihin akigi icinde degil, bu gergeklik ilkesini dayatan teorik modelin
akas icinde) ¢ikarilacag diigiiniiliiyor. Bu siiregte, efendi-kole iliskisinde
degisimi yapilan her sey kaybolmaktadir; emek giiciiniin yabancilasma-sé-
miiriisiine indirgenemeyecek her sey kaybolmaktadir.?

Baudrillard, tiim toplumlarm dogasinda var olan imgesel iligkiyi géremeyen
Marx’a bir ders verdigi i¢cin gok memnun goriiniiyor. Ancak, sevinmesi i¢in zaman
heniiz ¢ok erken.

Birincisi Marx, sadece kapitalist iiretim tarzinda var olan emek kavramini asla
kéleci ya da diger kapitalizm o6ncesi toplumlar1 incelemek i¢in kullanmiyor.
Marx’'m arastirdig1 sey, verili liretim tarzlari tarafindan kosullanan, ozellikle de
Ozgiin tarihsel kosullar altinda olusan iiretim iliskileri tarafindan kosullanan be-
lirli toplumsal varoluslar ve toplumsal devinimlerdir.

Marx goyle diyor: “Gergek tarihte iicretli emek, koleciligin ve serfligin dagilma-
sindan-ya da Dogulu ve Slav halklarda komiinal miilkiyetin ¢iiriimesinden-mey-
dana gikar"*

Burada Marx'in iiretim araglarindan ayrilan ve kendi bagimsiz emek giiciine sa-
hip olan dzgiir emekgiyi, prekapitalist emek iliskileri semasindaki emekgiden
ayirdig1 gorilmektedir; prekapitalist emek iligkileri semasinda gesitli emek bi-
¢imleri daima kendi 6zgiin niteliklerine haiz olmuslardir.

Ustelik Marx, koleci iretimde “kélenin katiyen bir degisimci olarak
goriilmeyecegini”s, ¢iinkii kendi varolusu dahil ona ait olan her seyin efendinin
elinde oldugunu agikg¢a belirtiyor. Kélenin kendi emek giiciinii serbest bir sekilde
degismesi veya satmasi olanaksizdir. Bu tarihsel bagimlilik iligskisinde koleden
ayr1 bir emek giicii yoktur. “K6lenin kendi emeginin nesnel kosullariyla ile higbir
iliskisi yoktur; aksine o bizzat emektir; ...o bir siiriim hayvani gibi veya topragin
aksesuart gibidir’® Baudrillard, Marx'in emek giicti ile ilgili iktisadi varsayimini
elde etmek i¢in kdleciligin 6zii olan gergeklikten vazgectigini nasil diisiinebili-
yor? Yoksa Baudrillard ¢ok mu serbest yaziyor?

Age.,s. 94

Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986.s. 13.
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Ne var ki, Baudrillard getirdigi bu suglamay: hala yeterli bulmuyor. Dolayisiyla
yliziinii burugturarak, bize ders vermeye devam ediyor: Efendi ile kéle arasinda
“bir kargiliklihk iligkisi” yoktur, diger deyisle, aralarinda bireyci ve 6zgeci (altru-
istic) baglamda tanimlanan bir deger iligkisi yoktur; kole ile efendi arasindaki
iliskide “bir sorumluluk duyma anlami1” bulunur. Peki, bu nasil bir sorumluluk
duyma? Baudrillard, net bir agiklamada bulunmuyor,bunun yerine goyle yaziyor:

“Orijinal iliskide, kole, daha dogrusu kole-efendi iligkisi yabancilasmaz. Su
anlamda ki: Ne kole ne de efendi birbirinden yabancilagsmaz; ne de kéle-6z-
giir iscinin kendi emek giiciinden sahsi bir bi¢imde kurtulmasi durumun-
daki yabancilagmada oldugu gibi-kendisine yabancilagmaz.’

Bu nedenle Baudrillard, yine 6fkeleniyor. Marx'in yalnizca kapitalist toplumda
bulunan “Batili hiimanist akilci yanilsamay1” (soyut ve yabancilasmis toplumsal
iligkiler) hig bir ayrim yapmadan “daha énceki hakimiyet bicimlerine “giydirdi-
gini” diisiiniiyor. Baudrillard’a gére Marx'in “farkhliklar1 bazi tarihsel azgelis-
mislikler gibi agiklamasi, tiim daha dnceki toplumsal yapilarin toplumsal iligki-
lerin simgesel igleyisi hakkinda bize 6gretebileceklerini gérmemesi” anlamina
gelmektedir?®

Bu temelsiz su¢lamalardan artik yorulduk. (Baudrillard, ayn1 metinde ayni ha-
tay1 yineliyor ve beni de ayni degersiz tekrarlar1 yapmaya zorluyor.) Marx'in
Feuerbachci hitmanist sdylemi 1845'den sonra terk ettiginden daha énce s6z et-
mistim. Marx, ayni sekilde 1845’ten sonra herhangi bir tarihsel gercekligi deger-
lendirmede kendisine ait olan deger-hipotezine dayal yabancilasma mantigini
da terk ediyor ve bu mantig), birakin kdleci topluma ait iligkilere uygulamasini,
kapitalist ekonomik iligkilere dahi uygulamiyor. Ayrica Marx, eski Bat1 toplum-
larindaki kélecilik ve serflikten séz ederken, ozellikle not diigiiyor: “Ornegin
bu, Dogu’daki genel kolecik igin gegerli degildir veya yalnizca Avrupa agisindan
gegerlidir™ diye yaziyor.

Baudrillard, beklenmedik bir sekilde, ¢iplak koleci hakimiyeti dahi, bir tiirden
sorumluluk iliskilerinin simgesel isleyisi olarak tanimliyor. Eger onun bu goriisi,
Mauss-Bataille soylemi icinde onaylaniyor ve kélecilik, Baudrillard’ in sempati
duydugu sembolik degis-tokus iliskisi icinde siniflandiriliyor ise, bunun suglusu
sadece Baudrillard olacaktir. (Ilging olan, Mauss’un béyle bir teorik ihlali onayla-
yabilecegi konusunda kuskuluyum.)

7 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 95.
8 Age,s. 96.
9 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 28. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1986. s. 419.
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2. Zanaatkarin ¢alismasi ile yararlh emek arasindaki fark

Baudrillard, bu alt baglikta sectigi “Arkaik ve Feodal Tarz” baghgl ile biiyiik anlati
sozclikleri kullanarak ahsilmis olanin digina ¢ikmayi deniyor; fakat yalnizca gok
eskide kalmig bir kole-efendi iliskisini tartisiyor ve yani sira iginde zanaatkirin
caligmasi olan “feodal tarz” denilen seyi ele aliyor. Burada, Baudrillard bir soyut-
lama mi yapiyor? Yoksa ona bir iyilik yaparsak, bunu iki farkl {iretim tarzi olarak
yorumlayabilir miyiz?

Baudrillard’'m mantigina gore, kapitalizm dncesi ¢aglara herhangi bir tretim ve
emek kavramindan yaklagsmak gayrimesrudur; peki o halde kélenin yaptig1 fa-
kat emek (¢alisma) olmayan sey nedir? Baudrillard yeni bir paradigma ortaya
koymuyor ve bu sorumuza bir yanit bulamiyoruz. Ancak Baudrillard, zanaatginin
calismasinin is¢inin emeginden farkh oldugunu soyleyerek, séylemine bir yenilik
katmak i¢in ¢irpiniyor.

Dahasi, zanaatkarin bu galigmasinin etimolojik olarak “demiurgos”® anlamina
geldigine 1srarla dikkat gekiyor.

Baudrillard, zanaatkan kendi emeginin veya lriiniin sahibi olarak gérmenin
dogru olmadigini ¢iinkii bunu yaptigimiz takdirde zanaatkari hil iiretim man-
ugiyla kodlamis olacagimiz konusunda uyariyor. (Marksizm'i kastettigi agikca
goriliiyor)

Zanaatkarin g¢alismasi, ig¢inin emeginden farkhdir, ¢inki onun ¢alismasinda
emek giicii ile Giriin arasinda veya 6zne ile nesne arasinda bir ayrilma s6z konusu
degildir; ¢linkii zanaatkar, galigmasini sadece simgesel bir iliski olarak gérir.

Simgesel iligki, bana Baudrillard’m sihirli mermisi gibi géziikiiyor.Simgesel iliski
yalnizca kéleciligin sirn degil, fakat ayni1 zamanda zanaatkirin yasaminin da ha-
kiki anlamidir. $6yle yaziyor:

(Zanaatkarin) iizerinde ¢alistifl malzemedeki bir gey, onun yaptig: seye sii-
rekli verilen bir cevaptir; o tiim iiretici ereksellikten (malzemeleri salt ve
basit¢e kullanim degerine ya da degisim degerine déniistiiren iiretici erek-
sellikten) kacar. Burada deger yasasindan siyrilan ve bir tiir karsihkh cé-
mertlige taniklik eden bir sey var. Onun yaptigi calismada, ddiillendirdigi
sey, kaybolmus, verilmis, katkida bulunmusg, harcanmig, ¢6ziilmiis, ortadan
kaldirilmig olur, fakat “paraya yatirnm yapilmis” olmaz.!!

Baudrillard, lisan1 kullanirken de aym sekilde zanaatkara benzer bir bigimde
kullandigimizy, lisanin kullaniminda higbir yararct amag olmadigini, aksine lisan
lizerinden treticiler ve tiiketiciler olmaksizin dolaysiz bir karsilikli degisim ger-
¢eklestigini agikhiyor. “ilkel toplumdaki hediye degis-tokusunda dolagima giren

10 *Demiurgos: Platon felsefesinde diinyayt olugturan yaratict giig- gev. notu. Bu sozcik Eski
Yunanca'da ayni zamanda halk igin ¢alisan kigi anlamina geliyor.
11 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynas:. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 99.
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mallarin konumu lisanin konumuna ¢ok benzer. Bu mallar, ne degerler olarak iire-
tilir ne de degerler olarak tiiketilir. islevleri, degisimin siirekli birlestiriciligidir"*?
I1kel hediye degis-tokusu, “degisimin kigisel niteligini” korur.!* (Bu tamamen sag-
ma. Kanimca ¢ok agik ki, Potlag ve “kula” geleneginde kadin hediye olarak verilir.
Dolayisiyla kadin, egit bir degisimci olarak siirece katilmaz, hatta insan dahi de-
gildir. Baudrillard'in soz ettigi esitlik, yalnizca klan sefleri veya klanin egemenleri
icin gegerlidir. Mauss, Bataille, Baudrillard ve diger idealist diigliniirlerin bilgisi-
nin 6tesinde olan gergek toplumsal yap1 budur. Zanaatkara bir karsilik karsihgin-
da 1smarlanan seyin net bir amaci ve degeri olmasina kargin, zanaatkdr ile onun
iiriinii birbirinden ayrilmis degildir.

Zanaatkar ve sanatgi benzerligi

Baudrillard, bu 6zgiin zanaatkir-tipi-emek iliskisini agiklayabilmek i¢in sanatgi-
nin sanat eseri iireten ¢calismayi ele aliyor. Ona gore zanaatkarin ¢alismasi, emek-
ten ¢ok bir sanatginin yaratimina benziyor. $6yle yaziyor:

Zanaatkarin ¢alismasi (etimolojik olarak “demiurgos”) ¢calisma ile emek
arasindaki radikal farklihga isaret eder. Calismak, bir tahribat siireci ve
aym zamanda da bir “iiretim” siirecidir ve bu anlamda ¢alisma simgeseldir.
Oliim, kaybolma ve yokluk-6znenin bu yitimi iizerinden ¢calismanin iizeri-
ne kazinmstir. ve degisimin misralarinin makamt arasinda ézne ve nesne-
nin kaybolmasi izerinden-¢aligmanin iizerine kazinmistir.**

Baudrillard'a gore, zanaatkar tarihsel materyalist perspektiften inceledigimizde
veya zanaatkarin ¢aligmasini iiretim ve emek paradigmasi icerisinde tanimladi-
gimizda hakikati gormemiz miimkiin olmayacaktir.

Sdyle yaziyor:

“Sanatginin c¢alismasi ve ayni zamanda-belirli derecede de-zanaatkarm
¢alismasl i¢lerinde 6zne ve nesnenin sonlulugunun yitimini ve yasam ve
6liimiin radikal uyusumu igerir. Oysa emegin iiriinii bunlar1 igermez ¢iinkii
emek bu iiriine yalmzca degerin sonlulugunu aktarir.”

Marx'in da zanaatkirin emeginin “yari-sanatsal” oldugunu sdyledigi dogrudur,
ancak Marx burada esas olarak zanaat emeginde “insanin belirli kendi kendi-
ne yeterli uzmanlagmis yetenegini (tek yanhligl) uyguladigini kastetmigtir.'é
Baudrillard kafamizi gergekten karistiriyor. Ona gore, zanaatkarin ¢alismasi, ne
emektir, ne de liretimdir ve amagsal sonluluktan yoksundur dolayisiyla da ikili
ayrimdan yoksundur; zanaatkirin c¢alismasi sanat eserlerindeki islevsel tiike-
tim ve tahribatta oldugu gibi, yagam ile 6liim oyunu arasindaki belirsiz igigeligi

12 Age.,s. 98.
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simgeler. Bu 6nerme, hangi acidan bakilirsa bakilsin, neredeyse anlagilmaz ve
mantiksizdirKanimca Baudrillard, zanaatkirin galismasinin somut bir tani-
mnt yapmalidir; 6rnegin ayakkabi iireten bir saracin ¢alismasi hangi anlamda
bir tahribattir? Bu tahribatin 6zginliigii nedir? Nigin bu saracin iirettigi bir cift
ayakkabinin yararhlik islevi yoktur? Neden ayakkabi mistik bir bigcimde yasam
ile 6liimiin gostergesi islevi goriiyor? Ve en 6nemlisi, eger saracin “caligmas” yal-
nizca yararsiz, tahrip edilecek ayakkabilar iiretiyorsa, bu adam nasil oluyor da
yasamini siirdiirebiliyor?

Baudrillard'in ciddi bir akademik eserde béylesine inanilmaz sagma seyleri ne-
den yazdigini gergekten merak ediyorum. Birbirinden tamamen farkl iki sorunu
bir araya getiriyor. Yaratici sanatsal faaliyetin 6ziinde yararci bir degere sahip
olmadig1 herkesge bilinen bir konudur. Sanatgi agisindan, sanatsal ¢alisma onun
yasam iradesini maddilegtirir; izleyiciler agisindan ise bagka bir varolussal var-
likla karsilagsma s6z konusudur. Ben sahsen Itzhak Perlman'’i ¢ok severim. Onun
keman ¢alisini dinlerken onun fiziksel varhgin fark etmem, fakat o giizel melodi-
de dalga dalga yiikselen yagam tutkusunu hissederim. Zanaatkirin galismasi ise
tam tersine yaraticilik igin degil, hayatta ayakta kalmak igindir. Ornegin Marx, bu
sorunu antik dogudaki ataerkil kosullarda tarimsal zanaati (¢iftgiligi) 6rnek vere-
rek ele aliyor ve séyle yaziyor: Burada, “niifusun biiyiik ¢cogunlugu ihtiyaglarinin
biiyiik ¢ogunu dolaysiz bir sekilde emegi ile karsilar: Dolagim ve degisim alam
¢ok dar bir alani kapsar bir durumda.”” Uretim, 6ncelikli olarak degisime yénelik
bir {iretim degil. “Buradaki emek, hala yar1 yariya sanatsal yaraticihgin ifadesi,
yar1 yariya da kendi iginde bir amagtir.”*® Ayni yerde Marx sunlari séyliiyor:

Zanaatkar Uriiniinde kendi yaraticiligini sunma olanagina sahip olsa dahi, bu
onun hayatta ayakta kalmak seklindeki varolugsal amacinin ortadan kalktig1 an-
lamina gelmez.*®

Ayrica zanaatkarlarin ¢ogunun, sanatsal olarak iistiin sayilabilecek bir seviye-
ye ulasamadiklarini gériiyoruz. Cin'de “Kili Bigimlendiren Zhang” ve “Makas¢i
Zhang Xiaoquan” (bu iki {inlii Cinli zanaatkar), {istiin sanatsal becerileri sayesin-
de iine kavugabilen nadir zanaatkarlardir.

Bana gore, Baudrillard'in pseudo-romantizmi, ne kadar biiyiik ve gorkemli goziik-
se de, ciddi akademik aragtirmaya dayanmayan bos laflarla dolu. iste buna bir 6r-
nek daha: “Soylu bir faaliyet olan praxis, imalata isaret eden poesis'ten farkh
olarak daima bir kullamm faaliyetidir. Sadece, praxis soyludur o oynayan ve
eylemde bulunan, fakat iiretmeyen bir faaliyettir."?’ Baudrillard, yalnizca “liret-
meyen” praxisi “soylu” goriirken, onun aksine diger insanlar o siradan fakat yararh
uiretici faaliyetlerle ugrasan ortalama insanlarin-6rnegin Baudrillard'in fotografcilik
ve akademik arastirma gibi soylu faaliyetlerde bulunmasini saglayan yiiksek kaliteli
fotograf makinesini ya da bilgisayarini- iirettiklerini gormezden gelmeyeceklerdir.

17 = Age,s. 345.
18 Age,s. 421,
19 Age,s 421,
20  Baudrillard, Jean. Urettmin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaymnevi, 1975. s. 99.
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3. insan, maymun ve antropoidin mantiksal anatomileri

Baudrillard, soyle yaziyor: “Biitlin bu olgular bizi bir noktaya dogru yakinlagti-
riyor. Emek, iiretim, iiretici giicler ve iiretim iliskileri kavramlari, sanayi-
oncesi érgiitlenmenin agtklanmasi agisindan uygunsuzdur, (ayn: durum fe-
odal ve geleneksel toplumsal orgiitlenme i¢in de gegerlidir)”?* Evet, burada
da Baudrillard daha énce yaptigi gibi Marx'in adini anmaksizin, onun metninden
alinti yapmasina karsin, biz onun bu satirlarin arasinda neye karsi ¢ikmak iste-
digini yine de anlayabiliyoruz. Bu béliimiin “Marksizm ve Yanlis Anlama” baghkl
sonug kismi, Baudrillard’'m Marksizm elestirisini iyice tirmandirmak niyetinde
oldugunu agiga vuruyor.

{Ik olarak, Marksizm’in, 6zellikle de tarihsel materyalizmin, elestirel bir 6zetini
yapiyor. $Sdyle yaziyor:

Uretim iliskilerinin, dolayisiyla da politikanin, hukukun, dinin vb. seklinde
ifade edilmis olan diisiince, tiim toplumlarda insan faaliyetlerinin ayni bi-
lesiminin var oldugunu varsayar; teknolojinin hukukun, politikanin ve di-
nin her zaman zorunlu olarak ayrik ve ayrilabilir oldugunu varsayar; bu bi-
zim kendi toplumumuzun yapisinin tarihin biitiiniine genellestirilmesidir,
fakat bunlar kendi toplumumuz disinda ka¢inilmaz olarak anlamsizdir.??

Kanimca, onun bu 6zetinin ¢ok ézel bir amaci var. Baudrillard bu 6zetle 1858'de
Marx tarafindan yazilan ve tarihsel materyalizmin klasik sunumu olarak gé-
rillen Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'mn Onséziine girisini hedef aliyor.
Baudrillard’a gére Marx, kendisinin arastirma metodolojisini agikladig bu iinli
onermesinde, miilkiyet iliskileri ve buna karsilik gelen ekonomik altyapi ve hu-
kuksal iistyapy, vs. lizerine tarihsel bir sinirlandirma getirmemistir; ve bunlarin
hig biri ilkel toplumlarda bulunmamaktadir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katki’nin Onséziinde ne séylemek
istedi?

Baudrillard’a gére burada Marx'ta en azindan iki tiir mantiksal ihlal var: Birincisi,
kapitalizm 6ncesi Batil toplumlarda, var olmayan seyin bu toplumsal yagamlara
diyakronik (art siiremli) bir sekilde dayatilmasidir; ikincisi ise, Batil1 toplumlarin
sahip oldugu seylerin Batili olmayan toplumlara senkronik (es siiremli) bir sekil-
de dayatilmasidir (Baudrillard’'m “etnomerkezcilik” evhamt).

21 Age,s 101
22 Age,s 101
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Marx'in 6nermesi lizerine net bir agiklama getirmek i¢in ilk 6nce paragrafin bii-
tliniinii okuyalim:

“Varhiklarinin toplumsal iiretiminde insanlar-ka¢inilmaz olarak- kendi ira-
delerinden bagimsiz olan, belirli iliskilere, yani maddi iiretim gii¢lerinin
belirli bir gelisme derecesine denk diisen iiretim iliskileri icine girerler.
Bu iiretim iliskilerinin biitiinselligi, toplumun ekonomik yapisini, iizerinde
hukuki ve siyasi bir iistyapinin ylikseldigi ve kendisine belirli toplumsal bi-
ling sekillerinin denk diistiigii gercek temeli olusturur. Maddi yasamin iire-
tim tarzi, toplumsal, siyasi ve diigiinsel yasamin genel siirecini kogullan-
dirir. insanlarin varhiklarim belirleyen bilingleri degil, tersine, insanlarin
bilinglerini belirleyen onlarin toplumsal varligidir. Gelismelerinin belirli
bir asamasinda toplumun maddi iretim giicleri, mevcut iiretim iliskile-
riyle, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan-o zamana
kadar sinirlar iginde hareket etmis olduklari-miilkiyet iliskileriyle—¢ati-
sirlar. Bu iiretim iliskileri, iiretici gii¢lerinin gelisme bicimleri iken, bunla-
n kdstekleyen birer zincir olurlar. 0 zaman bir toplumsal devrim déonemi
baslar. Ekonomik temeldeki bu degisimler er veya geg biitiin bir devasa iist
yapinin déniisiimiine yol agar.?®

Marx'in burada verdigi tanim, tiim tarihe uygulanabilecek olan genel tarihsel
materyalizmin tanimini yapmay! amag¢lamamaktadir, Marx, burada esas olarak
kendisinin dzel tarihsel materyalizm ¢ergevesine ait olan kapitalist liretim tar-
zina iligkin aragtirma yéntemini agikliyor. Fakat Marx’in buradaki 6zel tarihsel
materyalizm agiklamasi ayn1 zamanda genel tarihsel materyalizmin sosyo-eko-
nomik yapilar iizerine goriigiinii-kapitalizm iizerinden-somut bir 6rneklemesini
vermektedir. Ornegin, toplumsal varolusun ideolojiyi belirlemesi; belirli iiretici
giiclerin kaginilmaz olarak, kendilerine karsilik gelen iiretim iligkilerini yarat-
masy; lretici giiglerin gelisiminin toplumsal devrimin temel itici giicii olmas ve
bunun tiim insanlik tarihinin genel bir yasasi olmasi; maddi iiretim bigiminin,
tiim toplumsal ve manevi yagami belirlemesi; ekonomik altyapi ile politik/hu-
kuki iistyapinin birbirleriyle yakindan ilintili olmasi... Bilindigi gibi bu yasalarin
higbirisi ilkel toplumlarda bulunmaz. Bu yasalar, yalnizca toplumsal tarihin daha
sonraki gelismesine uygulanabilir ilkelerdir.

ikincisi, Marx, son déneminde yaptig1 arastirmalarda dogulu toplumlari ince-
lerken kendi 6zel tarihsel materyalizminin yalnizca Bati Avrupa’nin toplumsal
gelisim yoluna uygulanabilecegini agiklamigtir.2*

Marksizm hakkindaki ders kitaplarindaki geleneksel agiklamalarda (C.N.:
Ozellikle belirli bir tarihi dénem iginde iktidarda ve muhalefette bulunan ko-
miinist partilerin felsefe ile ilgili ders veya egitim kitaplar1 kastediliyor) Marx'in
yukaridaki 6nermesi, yanhg bigimde yorumlanmig; herhangi bir 6zel sinirlandir-
ma uyarisina gerek duyulmaksizm, tarihsel materyalizmin tiim insanhik tarihe
uygulanmasi gereken genel goriigii olarak ele alinmistir. Eger bu gergeve iginde

23 Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 29. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1987. s. 263.
24  Karl Marx ve Friedrich Engels. Toplu Eserler, 24. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1989. s. 346.
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diisiiniirsek, Baudrillard’in elestirisi hatah degildir. Bununla birlikte bu anlagi-
lamam hatasindan Marx, sorumlu tutulmamalidir. Baudrillard’in basit ve kaba
tutumundan farkh olarak Sahlins, bu 6nermenin genel bir baglamda anlasilmasi
ve yorumlanmasi seklindeki problemi gézlemlemis ve hatta klasik “Marksizm’in
Marx1 gormezden geldigirii” tespit ederek, Marx'in dogulu toplumlarla ilgili ola-
rak yaptig1 6zel aragtirmanin ihmal edildigine dikkat ¢ekmistir.®

Baudrillard, Marx'1 késeye sikigtirma gabasinda oldukea inat¢l. Marx'in ilkel top-
lumlan ele alirken, “tipki anahtarini karanhk bir dehlizde kaybeden, fakat aydin-
hik bir yerde arayan adam gibi hayalcilik iginde “ditsiindiigiinii” ve Marx'in anah-
tar1 bulabilecegi tek yerin burasi oldugunu sdyledigini belirtiyor.

Boylece tarihsel materyalizm, ilkel toplumlar: kendi simgesel bilesimleri iginde
nasil kavrayacagini bilmiyor. Tarihsel materyalizm ilkel toplumlarda sadece ken-
di 1s;1@inin aydinlatabildigi seyi gorebilmektedir. Diger deyisle kendi yapay lire-
tim bigimini gérmektedir.2é

Simgeselin olusturdugu degis-tokus iliskileri

Oyleyse, Baudrillard’in bu “karanlik dehlizindeki “ anahtar nedir? Baudrillard’in
buna yaniti, simgeler tarafindan olusturulan degis-tokus iligkisidir. Baudrillard
bunu bize soyle anlatiyor:

Simgesel diizende, iligkide olan taraflarin her birinin kendi konumlarin birbirle-
rinden 6zerklestiremeyecekleri bir degis-tokus iliskisi olusur:

“Cne iiretici ve onun iirinii;

-ne de iiretici ve kullanici;

-ne de iiretici ve onun “somut” 6zii, onun emek giicii;
-ne de kullanic1 ve onun “somut” 6zii, onun ihtiyaglar;

“C ne iiriin ve onun “somut” sonlulugu, onun yararhhg.*

Bildigimiz gibi bu agiklama Mauss-Bataille mantiginin olumsuz bir sergilenigidir
ve kapitalizmdeki deger degisiminin yapisi ile ¢arpici bir karsithk olugturmak-
tadir. Baudrillard’a gére Marksist tarihsel materyalizm bunlarin dogru bir agik-
lamasim yapamaz, ¢iinkii simgesel olanin bastirilmasi tarihsel materyalizmin
alanindan tiireyen her tiirden akilc siyasal yanilsamalari, her tiirlii iradeci siyasi
riiyay1 besler, ayrica Marksizm simgesel degis-tokusu gormezden gelmektedir.?®
ilkel toplumlar hakkinda hig bir agiklama yapamaz. Tarihsel materyalizmin eles-
tiri nesnesi, kapitalist ekonomi ve onun tretim iliskileridir; ilkel toplumlar, kan-
baglary, akrabalik, dil ve simge onun alanina girmez.

25 Sahlins, Marshall D. Kltiir ve Pratik Ak4. Joint Publishing Ltd. Sirketi (Pekin), 2002.

26 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynase. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 107.
27 Age,s. 103

28  Age.,s 108
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Diger deyisle, tarihsel materyalizm, yalnizca kapitalist topluma uygulanabilir, fa-
kat ilkel toplumlari, 6zellikle de bunlarin iginde bagat konumda olan kan bagina
dayal1 akrabalik iligkilerini ve simgesel degis-tokusu agiklayamaz. Marx, tarihsel
materyalizmin bakis agisini kapitalizm 6ncesi toplumsal varolusa dogru genisle-
tirken, bizzat kendi kars1 ¢iktig1 seyi yapiyor ve boylece kapitalizmin ebedilegti-
rilmesine ortak oluyor. Bu bakimdan tarihsel materyalizm, ne ilkel toplumlarin
dogasini ne de ¢agimizdaki toplumlardaki boliinmenin radikalligini ve dolayisiy-
la yikiciligin radikalligini de agiklayamaz.

Baudrillard, bu elestirisi ile bir mutlu bir bosalma yagamis olsa gerek. Ona gére-
kendi simgesel degis-tokus tarzi-ilkel toplumsal varolusun bir ¢ikarimi-evrensel
iken, Marksist tarihsel materyalizm, basitge aptalcadir. Bu siradan bir okura ga-
rip gelebilir. Birincisi, defalarca belirttigim gibi Baudrillard’in Marksist tarihsel
materyalizmi ¢arpitmasi hatal ¢ikarimlara yol agiyor. Marx'in daima altini ¢izdigi
sey, bir tarihsel olgunun somut, tarihsel, giincel analizidir. Onun, somut bir top-
lumsal yapiy1 kullanarak diger toplumlar agiklamak gibi basit bir hataya diisme-
si asla miimkiin degildi. Marx, simdiye kadar goriilmiis en ileri toplumsal gelisme
olan kapitalist Bati toplumunun anatomisinin, daha énceki toplumsal yapilarin
kavranmasina yardimci olacagini séylerken, soéyledigi seyden baska bir sey kas-
tetmiyordu, bundan fazla herhangi bir sey séylemiyordu. Marx’in kapitalist varo-
lus bigimini Batili toplumlarin gegmis tarihsel donemlerine veya Batili olmayan
toplumlara tasimak gibi bir tutkusu yoktu. Marx, kapitalizm 6ncesi toplumsal ta-
rihi ele alirken, bu tarihi basitge sematize etmek icin kapitalist iiretim tarzindan
yararlanmay: diisiinmemisti. Bunun yerine Marx, genel tarihsel materyalizmin
gecmise doniik gercekgi, tarihsel ve somut bir aragtirmaya 151k tutabilecegini ve
genel tarihsel materyalizmin, (6rnegin, maddi {iretimin herhangi bir toplumsal
varolusun temeli oldugu gibi) bir dizi genel ve ortak énemli ilkeleri olduguna
isaret ediyordu. Dolayisiyla Marx sermayenin mantigini asla kapitalist olmayan
toplumsal varoluslarda aramayi savunmamigti. Bu her ne kadar agik olsa dahi,
Baudrillard, bir kez daha agiklamasi zor bir sekilde gergege gozlerini yumuyor.

Baudrillard, Marx'in antropoidin anatomisi metaforuna kars: ¢ikiyor ancak biz-
zat kendi diistincesi daha derin bir mantiksal niyeti agiga vuruyor: Kendi metni-
nin baglami iginde Marx'in antropoidin anatomisini analiz etmek i¢in insan ana-
tomisinden yararlanma fikrine karsi gikarken kullandig1 kendi analitik mantig,
antropoidi sematize etmek icin gizlice maymunu kullanma mantigindan ibaret.

Baudrillard neden, ilkel sembolik degis-tokusun mantiginin (maymun), arkaik
ve feodal toplumsal varolusun (antropoidin) sirrim agiklamasim savunuyor?
Bu, ilkel toplumsal varolusun mantigin1 ebedilestirmeye galigmak degil midir?
Goriildiigi gibi, Baudrillard'in bumerangi bu kez kendisini vuruyor.






BOLUM VIII

Tarihsel Materyalizm ve Tarihin Oklidci
Geometrisi

Baudrillard'in kitabinin “Marksizm ve Ekonomi Politik Sistemi” baghgini tasi-
yan son béliimii, onun Marksizm elestirisinin sonuglarini 6zetliyor. Burada o
tarihsel materyalizmi biitiinsel olarak sorguluyor, Marksist sinif ve devrim teo-
rilerini elestiriyor ve hepsinden 6nemlisi tarihsel materyalizmin {izerinde insa
edildigi ekonomi politigi reddediyor. ilk olarak Baudrillard’in tarihsel materya-
lizmi hedef alan “tarihte Oklidci geometri” bigimindeki ironik énermesini ¢6-
ziimleme ile baglayalim. Ardindan Marksizm'’e yonelik diger suglamalari birer
birer ele alacagz.

1. Arkaik Tarihin Cagdas Séylemle Dillendirilmesinin
Mesruiyeti

Baudrillard’a gore tarihsel materyalizm, kapitalizmden tiiretilmigtir. Onun
olusum siireci, modern iiretim bigimindeki sinif miicadeleleriyle doludur.
Dolayisiyla teori ve pratik, tiretici giigler ile iiretim iligkilerinin diyalektigi, ge-
ligkiler yasasi, uzamin homojenligi gibi tarihsel materyalizmin biitiin bu temel
kavramlari idealize edilen kapitalist liretim bigimiyle birlikte olusturuimustur.
Marx’a gore tarihsel gelismenin en yiiksek noktasi olan kapitalist iiretim bigi-
mi, kuskusuz bir bigimde biitiin eski tarihsel bigimleri algilamada "mutlak bir
avantaj’ (insan anatomisi 6rneginde oldugu gibi) sagliyor. (Baudrillard, 6zellikle
Marx'in “insanin anatomisi maymunun anatomisinin anahtaridir” metaforun-
dan hi¢ hoglanmiyor.)
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Baudrillard, hig sasirtic1 gelmeyen bir bicimde séyle yaziyor:

“Eski toplumsal yapilarda insanlar kendi maddi zenginlikleriyle birlikte
kendi toplumsal iligkilerini de kérlemesine iiretiyordu. Kapitalist bi¢cim
onlarin bu ikili ve es zamanh iiretimi bilince ¢ikardiklari ve onu akilci de-
netim altina almay1 amagladiklart asamadir. Bu kavram yalnizca kapita-
lizmin son asamalarinda ortaya c¢ikar ve onun elestirisi i¢inde biitiin eski
siire¢ tek bir vurusla aydinlanir..*

Bana gore, Baudrillard, bunlari derken genelde dogru seyler séyliiyor. Tarihsel
materyalizmin ¢ogu bilimsel kavrami, yalmzca Avrupa’daki ¢agdas kapitalist lire-
tim bi¢imi icinde gérdiigiimiiz modern tiretimle ilgili tarihsel kosullara uygundur.

Baudrillard séyle devam ediyor:
Ona gére bu Marksist kavramlarin arkasinda iki teorik 6n varsayim yer aliyor:

C “Tiim eski toplumlarda bir tarihsel gelisme siireci-halihazirda-bulunur-
(bir Gretim bicimi, celiskiler, diyalektik); ancak bu toplumlar bunlarla ilgili
bir kavram iiretmez ve dolayisiyla da onu-tarihsel materyalizmi-asamaz.

Ikincisi: C “Bu tarihsel siirecin bilince ¢ikarilmasi agamasi (kapitalist yapi-
nin kosullariyla ilgili elegtirel kavramin iiretimi), ayn1 zamanda onun dev-
riminin gerceklestigi kesin agamadir.”?

(Burada Baudrillard yazdig1 6nermelerin 6niine C harfi koyarak, bu iki 6nerme-
nin birbiriyle tutarl oldugunu belirtmek istiyor)

Birinci 6nermeye bakalim, erken dénemdeki insan toplumlarinda da iiretim bi-
¢iminin diyalektik yasasinin ve i¢ geliskilerin devinimi olgusunun bulundugu,
fakat yalnizca insanlarin bunlarla ilgili kavramlara sahip olmadig1 dogrudur.
ikinci 6nerme sunu séylilyor: Marksist tarihsel materyalizmin bilincinin olug-
masi ve onun kapitalizme getirdigi elestiri ile birlikte-bu kritik asamada-in-
sanin 6z-bilingli ve gergek kurtulusu olan devrim baslamaktadir. Bu anlamda
Baudrillard'in yukaridaki teorik 6nermeleri, genel olarak dogru kabul edilebilir.
Ancak onun agagida getirdigi 6nermelerde yanhs olan bir seyler s6z konusu.

Baudrillard, tarihsel materyalizmin toplumun genel yasalarini1 tanimladigini ve
bunun “tamamen Hegelci” bir nitelik tagidigin1 yaziyor. Béylece Mutlak idea’'nin
tasidigi risk gibi, insanin toplumsal tarihi de sonlu bir bigimde olusur, gelisir ve
ozgiirliikler evreninde, (komiinizmde), gelisiminin zirvesine erigir. Bununla bir-
likte Baudrillard, tarihin erken donemlerdeki insanlarin tarihin amacinin ve so-
nunun nereye varacagini bilmediklerini dolayisiyla onlarin “ne tarihsel olarak ne
de bir iiretim bigimi i¢cinde”® yagsamadiklarina inaniyor.

1 Age,s 112
2 Age,s. 112
3 Age
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Ona gére biz Marksistler, kendimizi tarihin zirvesine yerlestiriyoruz ve oradan
gecmis toplumlara bakmamiz nedeniyle de gegmise baktigimizda “eski toplum-
sal yapilar1 agiklama ilkesi olarak”* bugiinkii topluma dayaniyoruz. Dolayisiyla
da teorik siddete basvurarak, ilkel yasami o insanlarin anlamadig diigtinceler ve
kavramlarla sematize ediyoruz.

Baudrillard, modern séylemle ilgili kendi bakig agisim gosterigli bir bigimde
agikhyor: “Sanki tesadiifen sans eseri bir bicimde olmusgasina, iiretim bigiminin
gergekliginin sahneye ¢ikmasi ile, ona iligkin teoriyi kuran birisini kesfettigimiz
agama- ¢akisiyor ve ayni anda- sahneye ¢ikiyor”® Baudrillard, burada insanlarin
yalnizca iiretim bigimi kavramina sahip olmalarindan sonra tiretim bigiminin fiili
var olusunu inga edebileceklerini séylemek istiyor. Onunki sadece basit bir idea-
lizm degil; kavramlarin gergeklige tecaviiz ettigi, bir kavram emperyalizmi.

Baudrillard gergekten de ilkel insanlar1 gozetmek istiyor, ancak gériigii safsata.
Ornegin, hayvanlar ile bitkilerin varolusu insandan farklidir. Bunlar kendi varo-
luslarinin bilincine sahip degiller, en azindan onlarda bir bilgi kavramindan s6z
edilemez. Dolayisiyla, Baudrillard'in mantigini 6diing alirsak, bilim ve teknoloji
araciligiyla insanlarin onlarin yagamlarini anlamalari olanaksiz midir?

Baudrillard bizlerin, -hayvanlari, kuslari, bécekleri, otlari, agaglari-onlarin ken-
dilerinin dilleri ya da bilisim kodlar: ile-giddet icermeyen bir bicimde anlayabi-
lecegimizi mi s6ylemek istiyor? Gergekten de bu, bir yetigkinin gocuklugun anla-
munt bir kiigiik ¢ocuktan daha iyi bilmesine benziyor.

Benzer bigimde binlerce yil boyunca kugaklar vasitasiyla biriktirilmis olan de-
neyim, bilgi ve zekayla donanmig toplumsal gelismenin ileri dizeyinde yer alan
insanlar, elbette toplumsal tarihin yapisini kendi 6ncellerinden daha iyi gézlem-
lebileceklerdir. Bu nedenle Marx, kapitalist sanayi gelismesinin yiiksek noktasin-
da durarak, dis diinyayla ilgili bilimsel bilgilerimizle, sanayi pratiginin sagladigi,
insanilesmis maddi sistemin kendisi-i¢in-olma durumu ile ekonomik-toplumsal
yapinin simdiye dek gériilmedik karmagiklii ve tam genislemesi birlikte bugiinii
ve gegmisimizi daha iyi bir bicimde kavrayabilecegimizi ve ayn1 zamanda gelecek
icin daha zengin bir perspektif getirebilecegimizi soyliiyor. Marx burada yanlhs
bir sey sdylemiyor.

Baudrillard su bicimde ifade etmis olsaydi daha mantikli olacakti: Birincisi, il-
kel toplumlar tarihsel gelismenin 6z-bilincine sahip degiller, ¢iinkii onlar zamam °
giinesin dogmasi ve batmasi dongiisiinden ibaret veya dogal tarim ve hayvan-
ciliktaki dort mevsimin dongiisii icinde gormiislerdir. Ne var ki, bu olgu tarihin
ilerlemesinin durdugu anlamina gelmiyor. Aksi halde Baudrillard, hala felsefi dii-
slinceleri olmayan ya da sevgili fotograflarini gekemeyen ilkel bir insan olarak
kalirdi. Ve bu tarihsel degisim de bir abrakadabra yoluyla olamaz. Ikincisi, ilkel
insanlar bir iiretim bi¢imi iginde yagamislardi, ancak bu kapitalizm gibi modern
bir iiretim bigimi degildi. Insan var oldugu siirece iiretmek ve (maddi iiretim

4 Age,s 114,
5 Age,s 113,
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onun yagsaminin basat 0gesi olmasa dahi) belli bir yagsam bi¢im iginde yasamak
durumundadir. Uretim ve yeniden iiretim olmaksizin insan var olamaz. Uretim
bigimi kavrami, bu kavram kapitalist toplumsal yapinin incelenmesinden soyut-
lanmis olsa da kapitalizm anlamina gelmez. Bununla birlikte bu kavram daha
onceki toplumsal varoluslar tasvir etmek i¢in de kullanilabilir. Kanimca bunlari
stylemek mantikli olabilirdi.

Buradabirsorusoracagim. Acabailkel toplumdaki insanlar Maus ve Baudrillard'in
tanimladiklar1 simgesel degig-tokug kavramina sahip miydi? Ya da daha tam so-
racak olursam. Baudrillard’in antropolojik simgesel kavrami 20. yiizyilin orta-
larinda Fransiz yapisalc dilbilimci Lévi-Strauss tarafindan iiretilmistir. Bu kav-
ramin yalnizca kapitalizmin bir Griinii olmadigini, ayn1 zamanda ileri, geliskin
kapitalizmin bir @riinii oldugunu biliyoruz. O zaman Baudrillard’in “simgesel
degis-tokusu” nedir? Onun yaptig1 béylesine modern bir kavramla ilkel topluma
tecaviiz etmek degil midir? ilkel toplumun yasamindaki simgesel iliskiler bu top-
lumun neresinden geliyor? Burada Baudrillard’in yukaridaki suglamasini hatir-
larsak, onun dedigi sudur: “ Simgesel degis-tokus olayinin gergekligi, insanlarin
yalnizca simgesel degis-tokus teorisini yaratmalarindan itibaren onlarin goriis
alanlarina girebilecektir” peki sizce bu dogru mudur?

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Marx, Hegel’in mutlak ide merkezli ta-
rihi anlayisindan farkli olarak, Hegel'in teleolojik nitelikli ve Tanri'nin inayeti-
ni iceren Mutlak Ide’sinin yalmzca insanin toplumsal pratiginin tarihinin ters
donmiis bir yansimasi oldugunu tespit etmistir. Marksizm, Hegelci idealizmi
reddederken, insanin toplumsal tarihinin 6z-amagh gelismesini yadsimiyor;
bunun yerine o kapitalizmde ve ondan dnceki toplumsal tarihte, tek tek birey-
sel iradeler ile genel ve birlesik korliik arasinda bir ¢eligki bulundugunu a¢iga
gikarmistir; fakat bunun yani sira Marx ve Engels soyle ilave etmistir: Tek tek
iradeler digerlerinin istem ve iradeleri ile engelenebildigi i¢in, bunun sonucunda
da bunlardan hi¢birinin istemedigi bir genel sonug ortaya ¢ikabildigi i¢in, tarihin
seyri dogal bir siirece benzer bir sekilde ilerler, fakat temelde o da ayn1 devinim
yasalarina tabidir. Tarihsel materyalizm, tarihsel yasalarin bilgisinin metodolojik
0z-bilingliligidir. Boylece tarihsel materyalizm, Baudrillard géremedigi seye me-
todolojik bir agiklama sunuyor.

2. Tarihsel materyalizm bilimin evrenselligine sahip midir?

Baudrillard, kesin bir yargiyla yaziyor: “Tarihsel materyalist teori, ideolojiden
kagamaz.” Baudrillard, burada diisiince tarihindeki klasik negatif ideoloji teori-
sinden hareket ederek bu sonuca varmakta ve sunu sdylemek istiyor: Tarihsel
materyalizmin teorisi mevcut seylerin yerine imgesel iligkileri geciriyor ve biitiin
bir tarih siireci boyunca is basinda olmak istiyor, tipki bu tarihin “Oklidci geomet-
risi gibi” olmay: diliyor.?

(Baudrillard, gergekten bu canli benzetmesiyle olduk¢a dokunakli yaziyor.)
Baudrillard, ardindan bu sorun ile baglantili bir dizi soru soruyor:

6 Age,s 114



BAUDRILLARD VE URETIMIN AYNASI 231

Bilim, biiyiiyii ya da simyay1 hor gérme yetkisini nereden ahyor? Ornegin,
bilim ilk toplumlardaki o gocukluk ¢agina 6zgii kavrama diizeyinden sak-
lanarak, gelecekte ulagilacak kesin bir hakikatin bilgisi olma ve nesnel bil-
giyi kesin bir kader diizeyine ¢cikarma beklentisi nereden geliyor? “Tarih
biliminin” gelecekte olusacak tarih iizerine otorite olmasinin kaynag ne-
dir? “Tarih bilimine” ilk toplumlar: onlarin sahip olduklari ve iginde yasa-
diklar 6zlem ve istemlerden arindirma yetkisini vererek onlara nesnel bir
son bigen yetkenin kaynag) nedir? Bu bilim onlar biiyiilerinden, farkhhk-
larindan ve kendilerine verdikleri anlamlardan siyirma yetkisini nereden

Baudrillard, (modern insanlar olarak) elimize aldigimiz bilim silahi ile onun say-
dig1 tiim bu suglar isledigimizi, elimizdeki iiretim tarzinin altyapisi “hakikati” ile
bu toplumlari agiklamaya ¢alistigimizi ve kibirli bir bigimde bu “hakikat” anah-
~ tarinin sadece bizim elimizde oldugunu diiglindiigimiizii yaziyor. Baudrillard,
Mauss-Bataille gibi ilkel toplumlardaki tilsim ve biiyiiciiliigii insanin yararci de-
ger sistemiyle zehirlenmemis olan otantik (sahici) varolusu olarak tanimliyor.
Modern bilimlerin cehaleti ve karanlig1 asan tutumundan pek hognut degil. Ona
gore, ilkel kiiltiir ve modern bilim, ayn1 zaman ¢izgisinde yer almiyor. Bilimin
mutlak yetkeye sahip olmali mi1? Tarihsel materyalizm, kendisini “tarihin yegine
bilimi” olarak ilan etmeli mi? Tarihsel materyalizm, bilimsel olmayan tarihsel
kopus kavramini reddedip, kendisini tarihin gizemini ¢6zecek anahtar olarak
gorebilir mi? Hayir! Hayir! Hayir!

Baudrillard s6yle yaziyor:

Ancak iiretimin ve tarihin aynasinda, ancak kesin olmayan birikimin (iire-
tim) ve diyalektik siirekliligin (tarihin) ikili ilkesi 15181nda, yalmzca kodun
keyfiligine dayanarak, Bati kiiltiiri (kiiltiiriimiiz), kendisini evrensel kila-
bilir, kendisini hakikatin (bilimin) veya devrimin (tarihsel materyalizmin)
ayricalikh: bir diizeyi olarak goérebilir. Tarih ve iiretim iizerine-boylesi bir
simulasyon olmaksizin, bdylesi bir muazzam i¢cbiikey-veya digbiikey-yan-
sitmacilik olmaksizin, cagimiz biitiin ayricahiklarim yitirecektir. Bu kosul-
lar olmaksizin ¢agimiz, herhangi bir bilgi terimine daha yakin veya herhan-
gi bir bagka toplumsal hakikate daha yakin olamaz.? Uretimin aynasinin ve
tarihin aynasinin gerici mantigi! Baudrillard, bizlerin bu aynanin iginde-iireti-
min ve tarihin devasa yansitici aynasinin iginde-oldugumuzu séylemek istiyor.
Yararci degisim degerleri sistemini biriktiren sonsuz maddi iiretim iizerinden;
ilerlemeci, erekselci bir insanlik tarihi inga eden tarihsel diyalektik {izerinden-
ikili bir i¢biikey ve digbiikey mantik aynasi iizerinden; idraki (cognition) ve ta-
rihsel siireci yansitan bilimsel hakikatler iizerinden ve ayni zamanda toplumsal
reformlar vaaz eden tarihsel materyalizm (bu ikisi karsilikli olarak birbirlerini
tamamlamaktadir) tizerinden, Bat1 kiiltiirti kendisini evrensel otorite olarak ele
alan bir soyleme ve temel bir koda dontgtiirmektedir. Baudrillard’a gore bu ta-
rih, liretimin aynasi ve tarihin aynasi tarafindan simiile edilmektedir. Bu devasa
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aynay1 kirdigimiz takdirde ve bilimin ve diyalektigin 151k kaynag séndiigiinde,
sahnedeki hayali tarih oyunu bir anda yok olacak ve bdylece Batr'nin tiim kiiltii-
rel hegemonyasi yikilarak, giizel bir gelecegin onii agilacaktir.

Dolayisiyla Baudrillard séyle yaziyor: “Bu yiizden ise bu etnolojik yiikten kurta-
racak hesaplagma ile baglamak ve kiiltiiriimiizii arindirmak 6nemlidir.”®

Aslinda Baudrillard tarihsel materyalizme yonelik suglamasinin nedeni tek bir
tarihsel felsefe soyleminin kullanilarak biitiin bir tarihin sematiklestirilmesine
kars1 ¢ikmayr amaglamaktadir;.¢iinkii evrensel bir hakikat yoktur. Bu baglamda
Baudrillard'in Bati merkezcilige karsi ¢ikmasi ve evrensel ve mutlakel bir felsefi
sbéyleme itiraz etmesi dogrudur. Siiphesiz onun bu yaklasimi, dogal bilimlerde
ve toplumsal pratikte-epistemoloji alaninda-1930’lar ve 1940’larda kaydedilen
onemli basarilarin bir sonucudur ve yansimasidir. Ote yandan Baudrillard'in bili-
mi ve tarihsel materyalizmi ve Marksizm’i de inkar ederek ¢ok ileriye gittigini de
séylemem gerekiyor, ¢iinkii ironik bir bicimde bunlar da tipki kendisi gibi bu ev-
rensellige kars: ¢itkmaktadir. Aslinda, Baudrillard'in el iistiinde tuttugu antropo-
loji de bizzat bilimsel bir disiplindir. Mauss ve diger antropologlarin, giiniimiiziin
cagdas felsefi soyleminin disina gikabilmeleri ve ilkel toplumlardaki heterojen
toplumsal iligkileri aragtirabilmeleri, tarihsel bir bakis agisina ve gerceklige da-
yanan materyalist bilimsel ruha sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.Burada
bilimin bugiinkii konumunu ele almam gerekecek.

Baudrillard ve Bilim

Birincisi, modern bilim, Einstein’dan bu yana klasik bilimsel bakis a¢isinin iger-
digi evrensellik, mutlaklik ve ebedilik seklindeki metafizik etkileri terk etmistir.
Bunun yerine tarihsellik, gorecelik ve stirelilik bilimsel teorik mantigin temel nite-
likleri haline gelmistir. Gegmiste evrensel oldugunu diisiindiiglimiiz nesnel haki-
katlerin-istisnasiz olarak-belirli bir tarihsel dénemin sinirh kosullari i¢cinde var-
digimiz 6znel idraki igerdigini adim adim kesfetmis bulunuyoruz. Ayni1 zamanda
bilim git gide daha fazla -verili bir referans gergevesi iginde- sinirli bir anlama sa-
hip bulunuyor. Bu agiklamalar, Kant'in ‘insanoglu doga iizerine evrensel yasalar
yapar’ 6nermesinin modern bir anatomisidir. Baudrillard'in hedef aldig metafi-
ziksel bilimsel ¢ergeve simdiden modern bilimsel bakis agisinin geride biraktig:
bir kalint1 diizeyine indirgenmistir. Baudrillard gibi, modern bilimsel bakis agis1
da bu metafizik kalintiy1 agmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla Baudrillard’in bilimi
abartili nihilist bir yaklagimla inkar etmesi anlamsizdir.

ikincisi, Marksist tarihsel materyalizm, Baudrillard'in tarif ettigi gibi aptalca de-
gildir. Klasik Marksist yorumun onun iizerine diiglirdiigi gélgeyi dista birakir-
sak, ozellikle de, ikinci Enternasyonal’den itibaren olugan Stalinist bakis agisini
dista birakirsak, Marksist tarihsel materyalizm aslinda, evrensel bir formiil vaaz
etmemektedir, veya bir ayna yansimasi perspektifine sahip degildir. Bunun yeri-
ne o tarihsel gergekligi aragtirmada ve tarihle bag etmede ydntemsel bir rehber
sunmaktadir. (Engels, yasami boyunca tarihsel materyalizm ile ilgili ¢ok ¢egitli
Ozel degerlendirmeler yapmistir.)
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Marksist tarihsel materyalizm, en genel anlamda, yalnizca insanin toplumsal
yasaminin temelinin maddi iiretim oldugunu kesfetmistir. (Bu gergek, modern
kapitalist iiretim ve kapitalist ekonomik bigim ile sinirh degildir.) Bu gergek,
maddi iiretimin egemen olmadig ilkel toplumlari da kapsamaktadir. Bu agidan
biz Cinliler, ileri bir kapitalist iilkede yasayan Baudrillard'tn basindan gegmeyen
bir¢ok trajedi yasamis bulunuyoruz. Bir toplum veya ulus, temel maddi iiretimi
reddedip, bunun yerine baz1 simgesel iliskileri koymaya ¢alistiginda, yasamini
siirdiirme krizi ile karg1 karsiya kalacaktir. (Ornegin, Cin Kiiltiir Devrimi déne-
mindeki devasa siyasal simgesel yapiya baktigimizda, toplumsal yasami tiimiiyle
simgesel hale getirdigimiz o giinki kogsullarda-bizler bunu “proletarya devrimini
siirdiirmek” olarak kodluyorduk-kirlardaki tarimsal liretimde “kapitalist” zehirli
otlar temizlemek adina iiretimini ve liretkenligi baltaladigimiz o giinlerde, tim
toplum ¢okiisiin esigine gelmisti! Kiiltir Devriminin bu felaketli anilar, Cin hal-
kinin hafizasinda hala sicakligim korumaktadir. Ayni trajedi Kizil Khmer’lerin
Kambogyasi'nda da degisimin ve paranin yasaklanmasiyla yasanmigti. Tarihsel
materyalizmin metodolojisi, yalmzca siireli, dogrusal bir tarihsel ilerlemeye vur-
gu yapmamaktadir; daha da 6nemlisi, tarihsel materyalizm gézlem ve arastir-
mada verili, belirli bir baglamin altini gizmektedir. Lenin bunu “somut kosullarin
somut analizi” olarak ifade etmigti. Tarihsel materyalizm, soyut bir evrenselligi
tiimiiyle reddetmektedir. Bu noktada Baudrillard hatahdir, ¢iinkii aslinda o gizli-
ce kendi diigiincelerindeki yontemi reddetmis olmaktadir.

Baudrillard'in hedef aldig) iiretimin aynasi ve tarihin aynasi diisiincesinin, yal-
nizca Marksizm’e karsi degil, ayn1 zamanda biitiin ¢agdas insanhk kiiltiirine de
kars1 oldugunu vurgulamak zorundayim. Bu, Mauss-Bataille’in avamci mantigin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu sagma bakis aqis, ilkel yasamin ve onun belirli top-
lumsal iligkilerinin tiim bir insanhk tarihine zorlayic1 bir tarzda dayatiimasidir
ve bu modern kiiltiirii reddeden dev bir simgesel aynadir. Baudrillardin tarih-
sel materyalizmin yenilenmesine karg1 ¢iktiginm bildigimize gore, o ve onun gibi
disiinenler antropolojiyi canlandirmak istediklerini séylemeleri karsisinda bu-
nun haklihgina nasil inanabiliriz? Baudrillard, simgesel degisim soyutlamasi ile
tiim bir insanhk tarihini sematize ederken, neden ayricahkh hayali ideolojiyi goz
6éninde bulundurmuyor?

3. Tarihsel materyalizmin modasi ge¢mis iktisadi kokleri

Baudrillard, ardindan Althusser’in Marksizm iizerine getirdigi yorumu elestiri-
yor. Ancak, Althusser iizerine kavrayisimin oldukg¢a s1g oldugu gériiliiyor. Diger
deyisle, onun Althusser’in yaklasik-yapisalct (quasi-structuralist) hermenetik
baglamimi yanhs anladig) agqiktir. Dolayisiyla, tarihsel materyalizmin ekonomik
kokleri sorununu tartisirken Baudrillard’'in Althusser elestirisinin iizerinde dur-
may gerekli gormiiyorum. Dikkatimi bu tartismada ortaya ¢ikan yeni bir soruna
yoneltmeyi gerekli gérilyorum: Marksist tarihsel materyalizmin iktisadi diigiin-
sel kéklerinin modasi gegmis midir? Burjuva diisiiniirleri, Marksizm'e kars sal-
dirillarinda genellikle Marksizm'in felsefi sdyleminin tizerinde ylkseldigi doga
bilimleri iizerine gériislerini hedef almaktadir. Marksizm'in daha 6énemli bir te-
meli olan iktisat iizerine gorigleri nadiren dikkate ahniyor. Ustelik baz burjuva
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diigtintirleri, Marksizm'in iktisadi mantiginin tarihselligini (gegiciligini) savu-
narak, Marksizm'’in 6ldiiglini ilan ediyorlar. Bu tamamen yeni bir sorun ve tiim
alanlan ilgilendiren bir baslik.

Baudrillard, elestirisinde genelde sinsice bir mantik yiiriitiiyor. Bu mantiga gore;
Marx, kendisinin bulundugu konumu, kapitalist ekonomik gelismenin doruk
noktasinda goriiyordu. Ricardo’nun iktisat yazilarinda tasvir edilen kitlesel sana-
yi liretimi onu ¢ok etkilemisti. Bu kogullarda Marx, tiim tarihi analiz edebilecek
bir anahtara sahip oldugunu diistiniiyordu. Ancak bugiinkii ekonomik gelisme-
nin diizeyi, Ricardo'nun iktisadinin kapsamini ¢oktan geride birakmistir; dola-
yistyla, giniimiiziin ¢agdas toplumsal tarihini incelemede artik sosyo-ekonomik
gelismenin doruk noktasinda bulunmayan Marksist anahtar hala kullanabilir mi-
yiz? Baudrillard, bu sorusundan ¢ok hosnut bir bi¢cimde sdyle yaziyor:

Tam olarak soylemek gerekirse, meta bicimi Marx'in zamaninda genelles-
mis bi¢imine katiyen ulasmamisti; meta bigimi Marx’tan itibaren uzun bir
tarihi evrim gegirmistir. Boylece Marx, bilimsel bakabilecek, hakikati bi-
limsel bir sekilde dillendirebilecek bir konumda degildi. Bu durumda bir
bagka kirilma kendisini dayatiyor. Bu kirilma, Marksizm’in meta iiretimi-
nin geride kalan bir agamasina ait bir teori oldugunu, dolayisiyla bir ideo-
loji oldugunu agiga ¢ikararak, onu riske atabilecek niteliktedir.En azindan
eger bilimsel (!) olmak istiyorsak (bunu kabul etmeliyiz)."

Ne yazik ki, Baudrillard, zekisini bosa harciyor. Ona gore ekonomi-politik,
Marx'in ardindan bugiine gelen zaman igerisinde, tiiketim (géstergelerin iireti-
mi), ihtiyaglar, bilgi ve cinsellik gibi bir¢ok alana yayilmigtir- “Altyapida” birg¢ok
yeni sey ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla Marksist iistyap1 ve ekonomik temel ayrimi-
nin modasi artik gegmistir. “Kapitalizimmde bazi seyler, kéklii bir bicimde degi-
sime ugramistir. Marksist analizin bu seylere cevap vermesi artik miimkiin
degildir."*' Bunun en ¢nemli nedeni, Marx'in zamaninda ekonomi-politik maddi
liretime dayaniyordu. Oysa ekonomi-politik, giinlimiiziin yasam igerisinde da-
yanacak bir temel bulamamaktadir. Baudrillard’a gére, mevcut toplumsal varo-
lus, kesinlikle maddi tiretimin belirleyiciligi teorisi lizerinde yiikselmemektedir.
“Boylece sistem tekellestikce, emek zamani ve iiretim maliyetleri belirleyici 6l-
ciitler olmaktan ¢ikmaktadir (ve arti deger?).”*? Sonug olarak Baudrillard’a gore,
bugiiniin toplumsal gergekligi Marksist ekonomi-politigin getirdigi elestirinin
evrensel bir teori niteligi kazanmasina engeldir. Baudrillard'in bu mantig1 dogru
goriniyor.

Ardindan Baudrillard, Marx'in Felsefenin Sefaleti adh kitabindan degisim dege-
rindeki li¢ agamay1 inceleyen veya meta ekonomisinin gelisimindeki ii¢ agama
ile ilgili alintilar yapiyor: Birincisi, antik ve feodal toplumlardaki degisim sadece
art1 tranler ile sinirh idi; burada nesnelerin biiylik cogunlugu meta ve degisim
iliskilerinin kapsaminmin disinda bulunmakta idi. ikincisi, kapitalist gelisme ile

10 Age,s 117.
11 Age,s. 118
12 Age,s. 125.



BAUDRILLARD VE URETIMIN AYNASI 235

birlikte tiim “sanayi” degisim iligkilerinin kapsamina girmistir. Ugiinciisii, meta
degisim iligkilerinin evrensellesmesi ile birlikte, gegmiste meta ve degisim iliski-
lerinin kapsaminin diginda kalan her sey degisime konu hale gelmistir, 6rnegin,
“erdem, agk, inang, bilgi, vicdan, vb."*? Baudrillard, Marx'in bu ii¢lii simflandirma-
sin1 onaylamaktadir ancak Marx'in liglincii agamasinda bir sorun tespit etmistir.
Baudrillard’a gore, bu asamada olan sey, meta degisim iligkilerinin baska alanla-
ra-birazcik-niifuz etmesi degildir. Bunun yerine, aslinda iigiincti agamada “yeni
bir toplumsal iliski” olusmus durumdadir. Baudrillard’a gore, Marx bu yeni top-
lumsal varolugun niteligini gormemigtir:

Marx'in-onun zamaninda heniiz tam olarak gelismemis olan, bu yeni eko-
nomi-politik asama ile ilgili olarak yaptigi1 bu éngoriiye baktigimizda, bu
ongoriiniin (C.N.: 3. agsama) aninda unutulup sifirlandigim goriiyoruz. Diger
deyisle Marx'in bu konudaki goriisleri tekrar piyasa ve “ticari iickagitgihk”
¢ercevesinde 2. agamaya déonmiistiir. Hatta bugiin dahi, kiiltiir, tiiketim, bil-
gi, ideoloji, cinsellik, vb. karsisinda getirilen "Marksist” elestiri sadece “ka-
pitalist fahiselik” bakis agisiyla simirhidir; diger deyisle getirilen elestiri,
metalar, sémiiri, kar, para ve arti1 deger bakis agisiyla simirhidir.

Baudrillard’a gére bu Marksist mantik, giiniimiizdeki yagama ikinci-agamanin te-
rimleri ile yaklagsmakta, temeli maddi iiretime dayan kapitalist ekonomik asama-
nin mantigini uygulamaktir. Baudrillard, bir zamanlar kendisinin de savundugu
Fransiz Durumcularinin (situationist) felsefesinin de aym hatay) yaptigim diisii-
niiyor. Bu felsefe okulu, gosteri toplumu teorisi ile Marksist ekonomi politigi ra-
dikal bir sekilde agmis! olmasina ragmen, elestiriden kurtulamiyor. Bilindigi gibi
Durumculara ve Debord’a gére maddi metalar y1gini, toplum tizerinde gosteriler
biciminde muazzam bir kontrol yaratmig durumdadir. Benim kanimca aslinda bu
yaklasim da hala metalarin ‘altyapisal’ mantiginina dayanmaktadir.”$

Kanimca, Baudrillard'in Marksist tarihsel materyalizmi tahrif etmesi biitiiniiyle
bir sagmalik. Ancak o, en azindan muazzam bir sorunu, tarihsel materyalizmin
kendisini sosyo-ekonomik yapidaki ve yagamdaki siirekli degisime uyarlamasi
gerektigini tartismaya agiyor.

Birincisi, Baudrillard'in, Marksist tarihsel materyalizmin metafizik bir sav ya
da uglar1 kapal bir vargl olmadigindan haberi yok. Oysa tarihsel materyalizm,
tarihin gizemini ¢ézen bir anahtar olarak, toplumsal tarihsel pratikten iiremis,
ardindan iglevsel bir diigiince tarz: haline gelmistir. Tarihsel materyalizm, 6ziin-
de -Heidegger’in de saptamis oldugu gibi-kendi zamansal tarihselligi ile- her tiir
metafizik gelenegi yikabilen bir karaktere sahiptir.

ikincisi, Mar, tarihsel materyalizmin-Ricardo’nun kitlesel sanayi iiretimi pratigi
olarak terimlendirdigi-en yiiksek diizeydeki iiretim tarzi tizerine kuruldugunu

13 Karl Marx ve Friedrich Engels. Top/u Eserler, 6. Cilt. Londra: Lawrence & Wishart, 1976, s. 113,
14 Baudbrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975, s. 120.

15 Age, s. 120. Durumsalahk (Situationism) icin bkz. benim Debordun Gésteri Toplumu'nun
“Giris Notlan bélami. Cince baski.
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dillendirirken, bu bilimsel yéntemi 19. ytizyildaki kapitalist ekonomik ve politik
yaplya sabitlemek niyetinde degildi. Tam aksine, Marx'in tiim felsefi metodolo-
jilerin tarihsel (gegici) oldugunu gérmesine olanak veren sey, tam da kapitalist
iiretim tarzinin kendisini stirekli yenileyebilme karakteridir. Kanimca, Marx ka-
pitalizme 6zgl bu gergegi gormiis ve ondan esinlenmistir. Tarihsel materyalizm,
tarihle ugrasan bir bilimdir; o, dogas: sabit ve degismez olan higbir tarihsellik
kavramina sahip degildir. Tarihsel materyalizm, yeni toplumsal-tarihsel yasam
hakkindaki kavrayisimiza-fiili tarihsel pratigin gelisimi onun yapisini degistire-
bildigi i¢in-bizlere kilavuz olmaya siirekli devam edecektir.

Ugiinciisii, ne Baudrillard'in kendinden menkul kod hakimiyeti, ne de “tiiketim
toplumundaki” ¢esitli yikic1 toplumsal olgular-kapitalist toplumda meydana ge-
len en son degisiklikler, toplumsal varolusun ve toplumsal hareketlerin dayan-
dig1 maddi iiretim temelini sarsmamigtir. (Daha sonra bu sorun {izerinde 6zel
olarak duracagiz.)

Kapitalizmin ekonomik ve politik yapisindaki ¢agdas gelisme ve degisimlerin,
modasi gegmis bir tarihsel materyalizme gétiirmesi gerekmemektedir. Tam ter-
sine, bu ¢agdas gelismeler ona boy atmasi igin taze ve miimbit ortam saglaya-
caktir. Diinyadaki sosyalist iilkelerin kaydedecegi sosyo-ekonomik basarilarin da
Marksist diisiincenin yeni agamalar kaydetmesini tesvik etmesi kacinilmazdir.

4. "Gostergeler Ekonomi-Politigi”: Yeni Devrim ve Onun Kékeni

Baudrillard, ardindan “géstergeler ekonomi-politigi” olarak adlandirdig1 teo-
risini pazarlamaya basliyor. (Bu teori onun Gostergeler Ekonomi Politigi'nin
Elestirisi I¢in baglikl kitabinin en énemli konusu.)

Baudrillard’a gére bugiin yeni bir ¢aga girilmis olmasi s6z konusudur, daha dog-
rusu Marxin donemindeki kapitalizm, artik bugiin bir bagka yap: tarafindan
kontrol edilmektedir.

“Bu mutasyon, meta-biciminden gosterge-bicimine gecis ile ilgilidir. Aym
zamanda-genel esdegerlik yasasi ¢ercevesinde-maddi iiriinlerin degisimi-
nin soyutlanmasindan yeni bir duruma ge¢ilmistir; -kodun yasasi ¢erge-
vesinde-biitiin degisimlerin operasyonallestirilmesine gecilmistir. Béylece
bu gostergeler ekonomi politigine gecis ile olan sey, basitge biitiin degerle-
rin ‘ticari fahigelesmesi’ sorunu olarak goriilemez.'®

“Burada bitiin degerler “kodun hegemonyasi altinda gosterge- degisim degeri-
ne” doniisiiyor. Baudrillard'a gore kodun hegemonyasi, Marx tarafindan incele-
nen “somiiriidden ¢ok daha karmagik ve ¢ok daha totaliter bir iktidar ve kontrol
yapisidir”

Baudrillard'in bu sanayi sonrasi (post-sanayi toplumu) toplumsal varolus hak-
kinda olumlu diisiinceler besleyen postmodernist filozoflardan farkh olarak

16  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynasi. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yaynevi, 1975. s. 121.
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elestirel bir tutum aldigina dikkat edilmeli. Fakat ne var ki, Baudrillard kapitaliz-
mi yadsima ve elestirmekten ¢ok kendi sevgili simgesel degis tokus iliskilerinin
biitiiniiyle yitirilmesinden duydugu aciy1 yansitiyor.

Sdyle yaziyor:

“Onemli sorun bu degildir, bunun yerine é6nemli olan, biitiin toplumsal ilig-
kilerin simgesel yikimidir. Bu yikim daha ¢ok iiretim araglarimin miilkiyeti
tarafindan degil, kodun kontroliiniin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir."”

Sergilenen bu mantik ¢ok 6nemli, Baudrillard'in hakiki ya da yanilsamali gergek-
ligi hangi deger yargilari ile ele aldigimi agik¢a gorebiliyoruz.

Bir bagka onemli sorun, Baudrillard kendi gostergeler ekonomi politiginin,
Marksist ekonomi politigin bir tiirevi oldugu hipotezini kabul etmiyor. (0, daima
Marksizm’den kagmak istiyor.)

Onun goziinde kapitalist toplumsal yagam, 1840'lardaki ilk sanayi devrimine es
o6nemde bir devrim yasiyor. Bundan dolay1 da, Marksist mantik, yeni toplumsal
varolus iginde kendisini gegerli kilabilecek “teorik statiislinii” ve esnekligini yi-
tirmis durumda; bu yeni toplumsal varolus, hi¢bir sekilde tekelci kapitalizm ola-
rak agiklanamaz.

Baudrillard, metanin ekonomi politigi ile gostergenin ekonomi politigi arasinda,
herhangt bir diyalektik siireklilige karsi ¢ikiyor. Burada bir kopus gergeklesiyor.
Bu yeni yapy, liretim bi¢imi semasinda yer almayan biitiiniiyle yeni bir toplumsal
yapi ve yeni bir hegemonya tiirii icermektedir.

“Bu tekelci sistem, kendi stratejisini diyalektigin artik islemeyecegi yeni
bir diizeye tasiyor. Bu tekelci sistemde (kodlarin tekelinden s6z ediyor) ar-
tik arz ve talep diyalektigi yoktur; éngoriilebilir ekonomik denge teorileri
bu diyalektigi kisa devreye maruz birakiyor.”®

Bu yeni tekelci sistem, kapitalizmdeki geleneksel rekabetgi yapiya karsit olarak,
titketimi bir kontrol mekanizmasina déniistiirir, ihtiyaglarin gesitliligini ve ken-
diligindenligini yasaklar, bu sistem toplumsallagmis bir kod planlama siireci ola-
rak isler. Sistem emek zamani tarafindan hitkmedilmeyen bir mantik ger¢evesine
sahiptir; bu sistem yalnizca kod oyunlarini igeren bir yapidir.

Baudrillard bu yeni sistemi soyle tanimhyor:

Bu degisimin anlami sudur: Toplumsal emek zaman1 mantigimin hakim
oldugu rekabet¢i sistemdeki, iiretici giiglerin, sémiiriiniin ve kirm oldu-
gu bir sistemden, soru ve yanitin birlikte verildigi dev bir islemsel oyuna
gecilir. Bu yeni sistemin olusturdugu dev birlesim icinde biitiin degerler

17 Age.,s 122,
18  Age.,s. 125.
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ters yone ¢evrilmistir ve biitiin degerler kendilerinin islemsel giostergele-
rine gore degis tokusa tabi olurlar. Bu tekelci asamada, iiretim araclari iize-
rindeki tekel (hi¢cbir zaman biitiinsel olmayan)-kodun tekeli yaninda daha
zayif kahr.*®

Toplumsal gergekligin ontolojik boyutu, kendi anlamlama formiilii i¢cinde
yok oluyor. Geleneksel klasik ekonomi politikte, biitiin Marksist kavramlar
ve teorik anlamlar, ekonomik ya da politik gergeklikle ilintilidir; oysa bu-
giin “kod” artik herhangi bir 6znel ya da nesnel ‘gerc¢eklikle’ bagintil degil-
dir; bu “kod” yalmizca kendi mantigina gondermede bulunur.”2°

Baudrillard, bu degisim ile ilgili olarak, daha sonra yazdig) Simgesel Degis Tokus
ve Oliim (Symbolic Exchange and Death) kitabinda su degerlendirmeyi getirdigini
gériiyoruz: Anlamlandirma (ing.: signification) ile onun fiili referansi olan nesne
arasindaki eski dikey iligki ortadan kalkar. Bunun yerine kodlarin anlamlarinin
yatay iliskilerini goriiriiz ve kodlarin anlamlarinin baglantili olduklar1 herhangi
bir referans nesnesi de bulunmaz.”

Kanimca, siradan bir Saussure okuru dahi, Baudrillard'in bu yaklagiminin, ya-
pisalal linguistigin en temel diigiincelerinin agirilmasi oldugunu gérebilir; bu
yapisalcl linguistikte linguistik gostergeler tarafindan yaratilan anlamlar-en
oncelikle-eski yansitmaci tarzdan kagar. Baudrillard’a gére 6nemli bir degisim
gerceklegmistir: Belirteg ile belirtilen arasindaki rastgele iliski oynadig rol ile
kavram (varolus=doga) ile bu kavramla 6zdeslesen gosterge arasinda iligkiye
yol agmaktadir. Bu, ses-imgedir. Béylece eski yansitmaci teorideki nesne (fiili va-
rolus) ile onun temsili imgesi arasindaki iliski degismis olur. Bir baska deyisle,
Baudrillard'a gore lisan nesnelerin birebir referansi degildir, ona gore dil, esas
olarak iligkiler arasi bir seydir, lisan bir linguistik iligkiler sistemidir.?*

Dolayisiyla, Baudrillard'in sunlar1 séylemesinde hig sagilacak bir yan yok:

Belirteg bizzat kendisinin referans verileni olur ve géstergenin kullanim
degeri ortaliktan kaybelur-kendisinin yerine gecen seyin lehine olacak
sekilde kaybolur-gostergenin kullamim degeri-yalmzca-degisim dege-
rinin lehine olacak sekilde yok olur. Gosterge artik herhangi bir seyi be-
lirtmez veya herhangi bir seye isaret etmez. Gosterge artik kendi hakiki
yapisal simirlarina yaklagmaya baslar, bunun anlami géstergenin yalnizca
baska gostergelere geri gondermede bulunmasidir. Boylece biitiin hakikat
yaratici bir manipiilasyon alanina, yapisal bir simiilasyon alanina doniisiir.
Geleneksel gostergeler (dilsel alisverislerde de ayn1 durum séz konusu-
dur) bilingli bir yatirimin nesnesi idi, geleneksel gostergeler belirtilenlerin
akilcl bir hesaplamas idi, tersine giiniimiizde mutlak referansin mantigi
halini alan bizzat koddur ve kod burada ayn1 zamanda ¢arpitilmis tersyiiz
edilmis arzunun hedefidir.??

19 Age.,s 127,

20 Age.

21 Bkaz. Varlgin Imkinsiy Hakikats: Lacan'in Felsefesinin Aynas: (Commercial Yayinevi, 2006)'mun
Dérdiinci Bélimi.

22 Baudrillard, Jean. Uretimin Aynass. gev. Matk Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 128.
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Baudrillard, burada Marx'1 ve Marksizm'’i utandirdigini ve sikintiya soktuguna
inaniyor. Kodun kontrolii altindaki bu sistemde “liriinlerin nihai referansy, iiriin-
lerin kullanim degerleri biitiiniiyle yok oluyor. ihtiyaglar biitiin ézerkliklerini
yitiriyor; ihtiyaglar artik kodlanmis. Titketim artik-igkin olarak-zevk verme de-
gerine sahip degildir. Tiiketim artik bir mutlak totalitanin -yani iiretimin- kisitla-
masi altina girmis bulunuyor..”

Eger basit bir bicimde ifade edilirse Baudrillard'in séylemek istedigi; bugiin-
kii tekelci sistemdeki- kodun hakimiyeti altinda yapilan iiretim artik {riinlerin
kullanmim degerleri i¢in yapilmamaktadir; (Baudrillard’a gére artik kullanim de-
gerleri kod tarafindan imal (!) edilmektedir). insanlarin ihtiyaglan ve arzulari
onlarin hakiki talepleri degildir, aksine bu arzu “Oteki’nin arzusudur”. Tiiketim
alanina baktigimizda da ayn1 mantig1 goriiyoruz: Bu sistemde tiiketim de kontrol
edilen, imal (!) edilen bir olaydir.

Dolayisiyla Baudrillard, su soruyu soruyor: Uretim temel olma niteligini yitirdi-
gine gore, lretici gii¢ler ile iiretim iligkisi arasindaki diyalektigin varligi gegerli
olabilir mi?

Baudrillard’in mevcut kapitalist ekonomi ve toplum analizinin ¢ok zekice oldu-
gunu kabul etmek gerekiyor. Baudrillard, kapitalizmde egemen olan seyi, ser-
mayenin mantiginin hakim oldugu yapiy1 seziyor ve onu kodun kontrolii olarak
niteliyor. Fakat toplumdaki bu hakim giicii—ontolojik temel haline getirdigi igin
hata yapiyor. Ve daha da ileri giderek toplumsal varolusun biricik ger¢ek temeli
olan maddi temeli-maddi iiretimi- inkir ediyor. Ve bu son hata da, kaginilmaz
olarak giincel devrim sorunuyla ilgili daha biiyiik bir hataya yol agiyor.

Baudrillard kapitalist iiretim bigiminin Marksist elestirisini inkirindan, ekono-
mi politigi ve tarihsel materyalizmi yadsimasindan sonra, ardindan burjuva top-
lumsal gergekligi tersine ¢cevirmeyi hedefleyen bilimsel sosyalizmi reddediyor.
Uretimin Aynasi’nin son béliimiiniin ikinci yarisinda Baudrillard, kendi alternatif
devrim planini ortaya koyuyor: simgesel yikiciltk devrimi.

Baudrillard’in simgesel yikicihia dayanan devrimi

Baudrillard’a gére giiniimiizdeki toplumsal hakimiyetin asil kilit noktasi, Marx'in
“kar ve somiiri” dedigi sey degildir. Oysa bilindigi gibi, Marx da bu “kar ve so6-
miiriyii” kapitalizmin yalnizca “baslangi¢ agilis modu” ve ekonomi politigin “go-
cukluk asamasi1” olarak nitelemisti. Marx, ilave ederek, “bugiin, hakiki kapita-
list asama- emek iizerinden ve iiretici gii¢clerin yogun bir bigimde seferber
edilmesi iizerinden- zorlama ile gergeklestirilen toplumsallagma agsamasi
alt edilmistir."2* ifadesini kullanmigti.

23 Age
24 Age,s 131
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Baudrillard 6nerdigi simgesel yikicilifa dayali devrimin kosullarimi séyle
agikliyor:

Kodun kontrolii altinda, toplumsal yasam “Uretici gili¢lerin eski konumlarina
kiyasla agagi konumlara dogru yozlastiklar1 (desiiblime olduklari) bir yagam
tarzina déniigmiistiir?> Toplumsal yasamda “olaganiistii bir toplumsal kéleles-
me"” ortaya ¢ikiyor; genel kamuoyu gittikce artan bicimde iiretim aletleri tara-
findan biitiinlestiriliyor; devletin genel refaha déniik sosyal yardimlar: ve insani
maddi yasam devrim ategini séndiriiyor-ve bdylece insanlar silahsizlandiri-
liyor. Kapitalist sistem, “ekonomik referanslar1 kullaniyor; zenginligi ve tiiketi-
mi, fakat ayrica ¢alisma kosullarini, maaglari, tiretkenligi, ekonomik biyiimeyi
kullaniyor”.?¢ Ve kapitalist sistem, bagarili bir bicimde y1kic1 devrimin fiili olabi-
lirliligini yok ediyor.

(Baudrillard’a gore kapitalizm, yaptig1 bu 6z-diizenlemeler araciligl ile Marx’'a
onun devriminin talep etigi seyleri sunabilir hale gelmistir. Bundan dolay1 da
Marksizm kapitalizm tarafindan kullanilan bir “emek ideolojisidir”) Yukaridaki
biitiinlesmis, biitiinsel kdlelestirme siireci kogullarinda, Marx'in proletarya dev-
rimi, -zamaninda- ortaya gikmiyor, ¢linkii bunun asil nedeni ig¢ilerin tretimci
ideoloji yoluyla kapitalizmin en baglica onaylayicisi haline gelmeleridir.

Baudrillard soyle yaziyor:

Sosyalizm “yagami degistirmek” istemiyor mu? Dogru, fakat bu oluyor za-
ten! Burjuvazi toplumun genel refahini tatmin ederken, ekonomik sémiirii-
ye Kkars1 yiiriitiilen bu “isyan”, uysal ve sarsintisiz bir bicimde “proletarya-
nin zaferi olmus oluyor."?’

Devrimci proletarya, refah iilkelerinin iginde bulundugu kosullar altinda orta-
dan kayboluyor ve sonunda tarihe geri doniiyor. Ayni zamanda, Marksizm'in bir
dénem dikkatinden kagmis olan, yeni devrimci giigler kendilerini géstermeye
basladilar; bunlar 6zellikle dogrudan somiiriiye ve kira kars1 ¢ikmayan marji-
nallesmis kitleler, 6rnegin, geng 6grenciler, kadinlar, zenciler... Baudrillard’a gére
bunlar, kodun kontroliine karsi direnen yeni kitlelerdir. Baudrillard séyle yaziyor:

Siyahlarin isyani irk kodunu hedef aliyor. Bu isyan ekonomik sémiiriiye
karsi olandan ¢ok daha radikal bir diizeyde. Kadinlarn isyan, disiligi be-
lirtik olmayan (ing.: unmarked) bir terim haline getiren kodu hedefliyor.
Gengligin isyani, kendisinin hi¢gbir konugma hakkina sahip olmadig irkei
ayrimci siirecin asiriligini hedefliyor. Ayni isyan, ac1 ve sikintilarinl unutma
ve zihinlerinden ve hafizalarindan kovma baskisi (yapisal baski) altinda

25 Age.,s. 131. Herbert Marcuse bir donemler biiylik yanki yaratan eseri Estetik Boyut'ta, estetik
bigimin verili bir toplumsal gergekligi veya maddilesmeyi (seylesmeyi) asagilamaya/gézde kiigiik gor-
meye dolayistyla agmaya izin verecegini yazmitir.Bunun sonucunda da bu sireg halk iginde devrimei
bir 6znellesme yaratir; halk iginde diskiinliik/asagtlanmushk duygusu desiiblimasyon yaratir,hakim
ideolojiye karst suglama ve itirazlara yo! agar, béylece sanat muhalif bir gii¢ haline gelir.

26 Age,s 139.

27  Age,s. 159.
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olan toplumsal gruplar icin de s6z konusudur. Bu insanlar ac1 ve sikinti-
larimi- anlamlarim yitirdikleri- bir iicra kiseye koviaya zorlanmaktadir.
isyanin bu yeni konumlanmasi, artik ekonomik olarak sémiiriilenlerin
konumlanmasi degildir. Bu isyan-daha az bir bicimde-arti deger haracim
hedeflerken;- daha ¢ok- kodun dayatilmasini hedef almaktadir. Boylece bu
isyan bugiinkii mevcut toplumsal hakimiyetin stratejisinin sifrelenmis hali
olan kodu hedeflemektedir.?®

Baudrillard, yeni kitlelerin direniginin artik sinif miicadelesiyle ilgisi olmasa da,
bugiinkii kapitalizmin zayifligin1 ortaya koydugunu; agik goriiniir bir hedefi ol-
mayan bu direnisin i¢inde olan bu insanlarin yeni bir devrimin umudu oldukla-
rin1 sdylilyor.

Neden? Ciinkii bu kiiltiir devrimi (simgesel olanin kodun egemenligine isyani),
Marksist tarihsel materyalizmin islevine karsi bir antitez olarak geligir; “biitiin
bu elestiri (direnis) gerisin geriye materyalizme-onun éziine vuracak sekilde- geri
iade edilir. Diger deyisle ekonomik olanin (alanin)-onun (belirleyici) mantik ol-
masi 6l¢iisiinde-6zerk kilinmasina hiicum eder.?®

Baudrillard'a gore; “Toplumsal iligkilerin tretimi, maddi yeniden tiretim tarzim
belirlemektedir” Boylece madde tersine gevrilir.

llave eder: “Kapitalizmin tam da kirlgan oldugu diizey toplumsal iliskile-
rin iretildigi diizeydir, onu ebedi cehennemine gétiirecek diizey, bu diizeydir.
Kapitalizmin 6liimciil hastalig), kendisini ekonomik ve politik olarak yeniden
liretme konusundaki yetmezligi degil, tam tersine kendisini simgesel olarak yeni-
den liretebilme yetmezligidir."3

Baudrillard, bize ilkel toplumlardaki simgesel degis-tokus iligkisinin siirgit sii-
ren bir “verme ve alma gevrimi” oldugunu anlatarak, asil sorunun iktidar iligki-
lerinin iiredigi-karsilik beklentisine dayal ontolojinin-tahrip edilmesi oldugunu
yazar. Dolayisiyla, mevcut kapitalizmin kodunu pargalamak i¢in biricik ¢ikis yolu
simgesel yikicihga dayanmaktir. Kapitalizmin -ekonomik akilcihk géstergesi-
nin- kacamayacag yegane sey- bu simgesel ¢dziicii etkinin oldiiriicii niteligidir.
Baudrillard, simgesel yikiciligin belli bir derecede, “kiiltiir devrimi etiketi” al-
tinda ortaya ¢iktigina inaniyor ve kiiltiir devrimini tirnak iginde yaziyor. Belki de
simgesel yikiciligi terfi ettirmek i¢in kiiltiir devrimini kiiglimsemek istiyor.

Simgesel yikicihgin asil 6zt onun simgesel olmasidir; o simgesel bir mantik-
tir, simgesel yikicillk ekonomi politigin hayaletinin ortadan kaldirilmasidir.
Baudrillard bu kiiltiir devrimini de, herhangi bir Marksist ekonomik-politik is-
yana karsi ¢itkmaya ¢agirir. Belli ki, onun idealinde olan sey, Fransiz Kizil Mayis
firtinasina benziyor.

28 Age.,s. 135,
29  Age,s. 150.
30 Age,s 142
31 Age,s 143.
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“..ilkel grevlerdeki insanlar ve 1968 Mayis'indaki insanlar-devrim dolay-
s1z konusmaz-bu her zaman béyledir; Onlar (C.N.: o insanlar) devrimdir,
hareket halindeki kavramlar degildir. Devrimlerin konugmasi simgeseldir
ve bir tozii hedeflemez. Bu anlarda tarihten énce, siyasetten énce, gercek-
ten dnce, béliinmeden dnce ve o gelecegin yekpareliginden dnce sz var-
dir. O (C.N.: insan), -diinya iizerine boliinmemis olarak konusan-hakiki bir
devrimcidir."3?

iste bu, Baudrillard'in Marx'in bilimsel sosyalist devrim teorisinin yerine gegir-
mek istedigi stratejidir. Vaat edildigi gibi, simgesel olanin devrimidir, devrimin
hedefi kavramsal yabancilagmanin asilmasi ve kavramsal béliinmedir, bu devrim
hayali bir gasp, rityadaki fantastik bir giildiir. Is¢inin slogani, “Asla Caligmayin”
olmalidir?® Bu devrim “biitiin insanlarin i¢inde var olan ve yanan bir arabaya
bakarken duyduklar1 hazza,”** benzetilebilir. Boylece, Baudrillard'in simgesel
devriminin neden bilim kurgu filmlerinde kolaylikla cisimlegebildigini anlamak
cok zor degil. Ona gore gelecegin devrimi gise rekorlar1 kiran, Matrix filmindeki
Neo'nun yarattigi mucizelere benzemektedir. Bu filmde, 6znel diisiince ile-firla-
tilan bir géz bakisi ile-demir bir kagik egilip biikiilebilmekte, hayal ve mucizenin
giicii ile 8ldiiriicii kursunlara karsi korunma saglanabilmekte; 6zgiir gerillalar te-
lefon hatlarinin i¢inden gegip Matrix'in kontroliindeki diinyadan simgesel olarak
kagabilmektedirler.

Biitiin anti-Marksist postmodern diisiinceler gibi, bu radikal gériiniimlii devri-
min mantid1, aslinda suyun iizerinde bir ay hayali veya riiyadaki cicekten bagka
bir ey degildir. Mevcut politik-ekonomik gergeveye karsi yiriitilen direnis da-
gildiginda, insanlarin alternatifleri kalmamakta, umutsuz bir bi¢imde sermaye
tarafindan durmaksizin kélelestirilmektedir. Bu bakimdan birgok Marksist arag-
tirmacinin postmodernizmi radikal veya da liberal burjuvazinin uzantisi olarak
nitelemesi tesadiifi degildir.

Sona geldigimizde bu saldirgan metin-Uretimin Aynas: (Mirror of Production)-
hakkinda bir yargiya ulagsmig oluyoruz: Baudrillard'in Marksist tarihsel materya-
lizmi inkar etmede 1srar etmis oldugu agiktir. Onun yerine koydugu sey garazkar
bir “simgesel ayna”dir, bu tiim siislii postmodern gériiniimiine karsin, yalnizca
idealist bir kliseden ibarettir. O sadece bosluk tzerinde yiikselen bir gergeklik
hayal ediyor. Baudrillard tizerine nihai ve asli vargim budur.

32 Age,s. 166.

33 Mays 1968'de italya’daki FIAT fabrikas! iscileri grev yiirityiisiinde “Asla Galismal” slogammu
attilar. Baudrillard, onlann ekmek ve peynir icin degil, grev igin grev yapuklanini yaziyor.

34  Baudrillard, Jean. Uretimin Aynast. gev. Mark Poster. St. Louis: Telos Yayinevi, 1975. s. 141.
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MARX’IN BULUNUSU VE
YOKLUGU: DERRIDA’NIN
MARX’IN HAYALETLERI
KIiTABINI OKUMAK

1 Namevcut Hayaletlerin Radikal Varolugu
2 Derrida’nin Hayalet Teorisinin Teorik Mantigi
3 Derrida’nin Ayirami ve Marx:

Yapisokiime Tabi Tutulan Manevi Miras

GIRIS

Bu baghk altinda biiyiik yapisokiimcii teorisyen ve diisiiniir Jacques Derrida’nin
Marx ve Marksist Diisiince iizerine en dnemli kitabi olan Marxin Hayaletleri
file ilgili segici bir yorum yapacagim. Bu kitap postmarksgil diigiince ¢ergevesi
iginde tipik bir metindir.? Bilgisayarimda bu ilk satirl yazdigim sirada ekranda-
ki agilir meniide, Derrida’nin éliimiiyle ilgili duyuru ¢iktr.3 Birdenbire giiniimiiz
distiniirlerinin en biiyiiklerinden birisi olan Derrida, Lacanvari anlamda Oteki
ya da Marx’in Hayaletlerindeki kendi sézleriyle var olmayan, ancak her za-
man bu diinyada bizimle olacak olan bir diigiince hayaleti durumuna geliverdi.
Derrida’'nin akademik yazilar1 arasinda Marx’in Hayaletleri, onun en basarili ya

1 Metindeki alintilar eserin Ingilizce baskisindan gevrilmigtis.

2 Detrida, Jacques. Marx‘in Hayaletlers: Bory Durumu, Yas Caligmas: ve Yeni Enternasyonal. Tiirkgesi-
Ingilizce’ye geviren gev. Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. Tiirkgesi- Aynnty Yaynevi.
3 Bana gore, ge¢ dénem Derrida buyiik Slgiide bu kitap nedeniyle postmarksgil olarak
goriilebilir.
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da en 6nemli eseri olarak goriilmeyebilir, ancak onun diger eserlerine gosterilen
sasaall ilginin arkasindan yazilan bu eser, i¢sel olarak Batih postmarksgil egilimle
baglantilidir ve bu nedenle 6zel olarak dikkatimizi ¢ekmistir. Derrida, bu eserin-
de Marksist ruhun bir hayalet biciminde 6liimden geri dondiigiinii ilan etmis 6te
yandan da hem Marksizm'in hem de yapisékiimcii teorinin ilgi alanina giren ha-
yaletlerin seceresini tartismugti. Derrida’nin kitabinda dile getirdigi ve giinlimiiz
diinyas1 bakimmdan 6nemli bir baska ifade de, hepimizin Marksizm'in mirasi-
nin varisleri oldugumuzu dile getirmesidir. “Hayaletler” ve “miras”, Derrida’nin
yapisékiimcii teori ile Marksizm arasindaki iliskiyi aydinlatmak i¢in kullandig:
anahtar kelimeler olarak dikkat cekmektedir.



BOLUM I

Namevcut Hayaletlerin Radikal Varolusu

1993’te tiim dinyadaki burjuvazi gorilmedik bir cogkuya kapilmisti. “Ekim
Devrimi”’nden sonra kurulmus ve sermaye ve emperyalizmin diinyayr sé6miir-
gelestirip yagmalamasin1 dnlemis olan Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ilke-
lerinin olusturdugu sosyalist kamp sonunda ¢okmiistii. Sosyalist dava yeni bir
yikial darbe almigty; uluslararasi komiinist hareketin gelisme temposu dibe
vurmug ve ¢ok yonlii bir duralamaya girmisti. “Marksizm’in 6ldiigi” klisesi ye-
niden ortaya ¢ikmist1. Diinyada kalpleri solda atanlar agisindan bu sancili kar-
gasa ortaminda en iinlii yap1-bozumcu ustalardan olan Jacques Derrida, Marx’in
Hayaletleri eseri ile dimdik ayaga kalkti, yliksek sesle Marx'm hayaletlerinin
varligini ilan etti, mevcut burjuva dalgaya karsi cesaretle meydan okudu ve ken-
disinin Marx'm elestirel ruhunu siirdiirme bigiminde ifade ettigi sol konumunu
agikca ortaya koydu. Bu, gergekten “akintinin akis yoniine karsi direnen”! cesur
ve degerli bir elestirel ruhu yansitmigtir.

1 Detrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nas:/ Bir Yarn Igin: Bir Diyalog (Giinsinmiizgin Kiiltiivel
Hafizast). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 94.
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1. Derrida, Marx'in Hayaletleri'ni neden yazdi?

Yanitlanmasi gereken ilk soru, “postmodern” radikal yapisokiim teorisinin kuru-
cusu olan Derrida’nin Marx hakkinda bu kitab1 neden yazdig1 ve yazabildigidir?
(Bu 6nemli sorunu tartistiktan sonra metinsel yorumlamaya girecegiz.) Frederic
Jameson’a gore Derrida? Marksizm'i “onaran” 6nemli bir eser ortaya koymustur.
Jameson, Derrida’nin Gi¢ niyetinin oldugunu diisiinmiistiir: birincisi, Marx'm me-
tinleri izerine yorumlar getirmek; ikincisi, “su anda radikallerin pek sansinin ol-
madig: politik alanda, bir katki sunabilmek”; ligiinciisii, “Marksizm’in temellerini
tarihsel olarak korumak.”® Sanirim bu, Derrida’nin konumunu degerlendirmek
agisindan oldukga basite kagan bir degerlendirmedir.

Kitaba yazdig1 6n “ithaf” notunda Derrida, bu kitabini Giiney Afrika Komiinist
Partisi'nin suikaste kurban olan genel sekreteri Chris Hani'ye ithaf ediyor.* Bu
ithafi 6liimii nedeniyle var olmayan bir komiiniste yapmasinin mantikh bir ne-
den var. Derrida felsefi bir tonda soyle diyor: “Bir insanin 6liimii kadar, onun
dzgiin olan yasami, her zaman bir paradigmadan daha fazla bir sey ve bir
sembolden baska bir sey olacaktir. Ve bu tam da diizgiin bir ismin her za-
man dillendirmesi gereken sey olmalidir.” Derrida, burada duygusalligin bir
hayli 6tesine gegmis goériintyor. Chris Hani'yi dldiiren korkagi asagiliyor. Onun
gozinde Hani’nin 6liimi “bir bayrak” ve bir azizin sehit olmasi anlamina geliyor.
Derrida, kendisini bu Oliim’le ilgili bir seyler séylemek zorunda hissediyor.

2 Jacques Derrida, {(inlii Fransiz digiiniri, edebiyat elestirmeni ve yapiskiimciiliik olarak bili-
nen elegtirel diigiince yonteminin kurucusudur, 15 Temmuz 1930 El-Biar'da, (Cezayir) dogmus; 8
Kasim 2004'te Paris’te Slmiistiir. Derrida’nin etkinlifi yalmzca felsefeyle sinirth olmamus, Szellikle
1960"ardan sonraki konjonktiir i¢inde irk¢ilik karsits hareketleri, Fransa'daki Cezayirli gogmenle-
rin haklarini ve Cekoslavakya'daki sosyalist rejim muhalifi hareketeri desteklemis. Kérfez savagt
strasinda aydinlan ve kamuoyunu ABD’nin Irak’a karst giristigi askeri harekata kargi tavir alma-
ya ve Avrupa’un dinyadaki konumunu yeniden tanimlamast gerektigini savunmugtur. Eserleri,
sosyoloji dahil olmak {izere bir¢ok disiinsel alanlarda etkisini gostermis ve sarsict sonuglara yol
agmistir. Althusser’e Derrida’un égretmeni olarak bakilir, ancak Derrida onun teorilerini dogrudan
desteklememistir, ¢iinki Marksizmi yeniden yorumlamak igin Althusser tarafindan kullanilan mo-
dern yapisalet mantk Derrida’nun yapisékiimiiniin hedefi idi. Ote yandan Aralarindaki 6nemli te-
orik farklara ragmen bu ikili her zaman ¢ok yakin bir kigisel iligki strdiirmiistir. Derrida 1960
yillardan itibaren genis bir aydin kesimin dikkatini ¢ekmeye baglads, ézellikle Bat’'mn disince
tarihine yonelttigi radikal elestiriler ve yazmanin (yazininn) dogasi ile ilgili teorik dnermeleri
tartigmalara yol agmustir. J. ]. Rousseau, Friedrich Nietzsche, ]. Lacan Andre Gide, Paul Valery,
Albert Camus gibi yazarlari erken déneminde okuyan Derrida, Bergson ve Sartre’nin etkisiyle felse-
fe caligmalanna yonelmistir. Baslica eserleri: De La Dissemination (Yayihm),1972; Grammatologie, 1967,
Marges de la philosopbie (Felsefenin Kiyilar),1972; La verite en peinture (Resim olarak gergek), 1978; La
cartepostale(Kartpostal), 1980; ; Psyche, inventions de l'antre (Psyche, Otekinin icatlart),1987; D« Droit
a la philosaphie (Felsefe Hakki Uzerine), 1990; Apories (Agmazlar), 1996; LAutre cap (Oteki Hedef/
Bagka Bag),1991.

3 Jameson, Fredric. Neg-marksizm. People’s University Yayinevi, 2004. 5. 128-129.

4 Chris Hani (1941-1993), Giiney Afrika'daki zencilerin 6zglirlitk hareketinin seckin 6nderlerin-
den biridir ve Giiney Aftika Komiinist Partisi’nin genel sekreteridir.

5 Derrida, Jacques. Marx'tn Hayaletler?: Borg Durams, Yas Calismast ve Yeni Enternasyonal, Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. xv. Tirkgesi- Aynnn Yaynevi.
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Ne var ki, Derrida’nin yazisiyla ilgili mevcut gergek tarihsel baglam, ilk bakisla 6n
yliziinde gordigiimiizden ¢ok daha karmagsik. Bana Marx’in Hayaletleri’'nin arka
planinda gizli olan birkag ¢ok 6nemli etken var gibi geliyor.

Louis Althusser ve Derrida

Birincisi, Derrida'nin en yakin arkadagsi ve 6gretmeni olan iinlii Marksist filozof
Louis Althusser odleli ¢ok olmadi.® Derrida, bir keresinde bu kitabin gergekte,
6lmiis olmasina ragmen Althusser ile yiiriitiilen bir diyalog oldugunu séylemis
ve soyle yazmigti: “Gergekten de, eger dilerseniz, Marx'in Hayaletleri'ni Louis
Althusser’e bir tiir saygl sunumu olarak okuyabilirsiniz. Dolayli ancak her seyden
once dostga ve nostaljik bir selam. Ve kuskusuz ona yonelik bir hitap, onun yanin-
da, onunla birlikte yagamimi ‘siirdiirebilmenin’ bir araci olarak okunabilir”” (Bu
kitap, -belki de boylesi bir sey, o hayatta iken gerg¢eklesmeyecekti-olmiis olan bir
Marksist filozofla yiiriitiilen bir diyalogdur.)

Althusser’e Derrida’nin 6gretmeni olarak bakihyor, oysa Derrida® onun teori-
lerini dogrudan desteklememisti, ¢linklii Marksizm’i yeniden yorumlamak igin
Althusser tarafindan kullanilan modern yapisalct mantik Derrida’nin yapisokii-
miinilin hedefi idi. Fakat aralarindaki 6nemli teorik farklara ragmen bu ikili her
zaman ¢ok yakin bir kisisel iliski siirdiirmiistii. Derrida, Althusser zihinsel ola-
rak hastalandiginda dahi, onunla iletisimi ve 6nemli paylagimlari siirdiirdiigiini
soyliiyordu. Ogretmeni 6ldiigiinde, Derrida muhtemelen bazi kritik sorunlari,
esas olarak da yapisokiim ile Marksizm arasindaki teorik iligkilere agiklama ge-
tirmek geregini hissetti. Bazi elestirmenler tarafindan iddia edildigi gibi Marx'in
Hayaletleri'nin yazilmasi Derrida’nin yapisokiimden Marksizm’'e donmesi anla-
mina gelmedigine dikkat etmek gerekiyor. Derrida, son yillarinda Marx’1 selam-
lamug olsa da hi¢bir zaman bir Marksist olmadi. Bana gére yapisokiim mantigi ile
tarihsel materyalizm arasinda her zaman astlamaz bir engel var. Derrida’nin ken-
disi de kitabinda bu radikal farklilagsmaya isaret etmistir. O, bir yandan Marx'in
elestirel ruhuna rezerv koyarken ve 6te yandan da tarihsel materyalizmin temel
mantigini reddediyor. Bu, benim Derrida’y1 postmarksgil egilim i¢inde siniflan-
dirmamin en 6nemli nedenini olusturuyor. Kanimca bu postmarksgil egilim,
Marksizm'in bir pargasi olarak goriilemez.’

ikincisi, bu kitap ayni zamanda “elle tutulur, gézle goriiliir” bir 6liimiin, samata-
ct Bat1 burjuvazisinin sozleri ile dile getirilecek olursak “Marksizm ve komiiniz-
min 6limiintn", yani Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin olugturdugu

6  Althusser, 22 Ekim 1990'da kalp krizinden &lda.

7 Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nas/ Bir Yarm Igin: Bir Diyalog (Giinsimiiziin Kiiltsirel
Hafqas:). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 103.

8  Derrida’'min Tirkgeye cevrilen esetleri: Marx'in Hayaletleri1993 (Aynna Yay).2001; Marx ve
Mabdumilar,2002 ( Aynint Yay.); Siir Nedir? Babil yay., Ahmet Sart / Abdullah Arslan; Mahmuzlar/
Niergsche'nin UsliplarsBabil Yay; Oteki Hedef/ Bagka Bas, (Baglam Yay. 2003); Bagiglama ve
Kogmopolitizm,2005 Birey Yay; Cike, (Kabalct Yay.2008); Isim Haris, (Kabalci Yay.2008); Khora,
(Kabalc1 Yay.2008).

9 Bkz. benim “Postmarksgil Diigiince Marksizm Degil” basliklt makalem, Naring Universitesi
Dergisi. 2003. 2. Cilt.



248 POSTMARKSIST TEMEL METINLERIN ANALIZi

sosyalist kampin ¢ékmesinin sonucudur. Yayginlagan derin kederler ve i¢ ¢ek-
melerin ortasinda Bati'daki solcu aydinlar bir kez daha politik bir depresyonun
icine digstiiler. Derrida'nin Marx'in Hayaletleri kitabi, diinya kamuoyuna resmen
ilan edilen bu éliim (izerine bir disiinmedir. Bat1 burjuvazisi Marx'1 ve Marksizm'i
“gommeye” girigtiginde Derrida, 6zel bir cenaze toreni diizenleyerek, zamanin
akisinin tersine giden bir tutum almigtir.*

(Bu Bir Cenaze Toreni. Derrida bu kitabin alt baghg: olarak Cenaze Toreni so-
ziinl biyiik harfle yaziyor)) Derrida, 6liim karsisinda duyulan derin iizlintiiniin
icinde kutsal bir anlamda Marksizm'in gergek bir canlanmasini gériiyor. Isa'nin
olimii ve yeniden dirilisine benzer bir bigimde bugiinkii fiziksel yok olusun ama-
c1insanlara ebedi kutsiyeti gostermek i¢indir. Bedenin 6liimii bir higlik haline ge-
lirken, Kutsal Ruh kalplerimizde ebediyen kalr. Dolayisiyla, Derrida soyle diyor:
“Bu daima kalintilar1 ontolojilestirme ve onlari bugiine tasima-giiniimiizde
varetme- ¢abalarini igerir. By, ilk planda bedeni kalintilarin taninmasi ve
dikkatlerin élii iizerinde yogunlastirilmasi seklinde gelisir.'! Bu felsefi 6ner-
me, Derrida'nin bu Cenaze Téreni'ni bizatihi 6liimiin kendisini ontolojilestirmek
icin diisindiigiinii gostermekte: 6li olan sey siradan insanlarin goéziinde, ger-
cekte her zamankinden daha gergek bir bigimde varhgim siirdiirecek ve bizimle
olacaktir!

Derrida, bu durumu agiklamak i¢in Maurice Blanchot'un Felsefenin Sonu kita-
bina basvuruyor. Derrida Blanchot'un mantiin1 “cenaze téreni sdylemi” olarak
niteliyor; bu séylemdeki hayalet mantigi aym zamanda bir yeniden diriligtir.
Blanchot'a gére felsefenin sona ermesi ve 6liimti, dogrudan onun kendi “isyanin1”
simgeliyor; bu ge¢mis yasamin devam etmesi yerine, kutsal bir yeniden dogum-
dur. Felsefenin oliimii soyle yazilmis:

Bu siirecte, kendisinin ‘yittigi’ ve “topragin altina koyuldugu’ anda, onun
goriiniir gekilde yiiriiyiisiin basinda olmasi s6z konusudur. Dahasi bu siireg
kendi cenaze toreninin yiiriitiiliisiine 6nderlik etmesini, cenaze yiiriiyiisii
siirecinde kendisinin ayaga kalkmasim icerir. En azindan kendisini savun-
mak icin yeniden dogrulmay: ve ayaga kalkabilmeyi umut eder: (“yeniden
dirilme”, “onurlanma”). Felsefenin bu uyanisi, 6liimii negeli bir sekilde sey-
retmesi, ikili bir momenttir, bir yandan “ilerleme” diger yandan “felsefenin

6liimii", oliim iginde ilerlemedir.!?

Yukaridaki, bu zor kavranabilecek felsefi agiklama, Derrida'nin Marksizm ve
komiinizmin Cenaze Téreninde Marx'in ve onun diiglincelerinin “yeniden can-
lanmas aciliyetini ve arzusunu “ hissettigini gosteriyor. Burjuvazi ve siradan
Avrupali sol kanat diiglintirlerin géremedigi sey budur.

10 “Marx’m Hayaletleri de belki hakikaten politikada melankoli, melankoli politikalan iizerine bir
kitap: politika ve yas ¢alismast”” Alintt Nase/ Bér Yarm Ifin: Bir Diyalog (Giiniimiizsin Kiiltiirel Hafizas).
Stanford, California: Stanford Univessity Yayinevi, 2004. s. 78.

11 Derrida, Jacques. Marx i Hayaletlers: Bory Durnma, Yas Caligmass ve Yeni Enternasyonal, Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.9. Tiirkgesi- Aynnti Yayinevi

12 Age.,s. 36.
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“Marx'in gémiilmesi, her cenaze téreninde oldugu gibi, hayaletin baskisi
ile bir sonuca yol agti, bu bir ruhun geri doniip ortahikta gezinmesidir.”*
Derrida, tam da Marx'in 6ldiigii yerde, insanlarin sevindikleri ya da agladiklar
bu yerde, Marx'in déniisiinii kesfediyor.

Uglinciisi, bu eserin yazilmasinda temel bir neden bulunuyor. Derrida, 1970’ler-
den bu yana, Avrupa ve Amerika'da postmodern olarak anilan diislincenin ilgi
merkezinde olmus bir diisiiniirdiir. 1980’lerden sonra ise Derrida sol kanat aka-
demisyenlerden gelen giiglii elestirilerle kargsilastl. Bu insanlar onun yapisokiim
teorisinin agik bir politik durusunun olmadigin ve egemen kapitalizmin bir ek-
lentisi haline geldigini disiiniiyorlardi. Bu akademisyenlere gore, Derrida’nin bu
donemde gelistirdigi yapisokiim stratejileri-ayiram (difference), yayihm (dis-
semination) ve iz (trace)-insanlarda tam bir kafa karisikligr yaratmis, toplum-
sal elegtirel teorinin klasik hedefi olan kapitalizm konusunda diistinceleri bu-
landirmugti. Bu elestirilerin birikimi sonucunda Derrida’nin Marx konusundaki
tutumunu net bir bigimde ortaya koymasi ve bu konuda ciddi degerlendirmeler
yapmast gerekli hale gelmisti.

Ayiram: Ayiram kavrami veya ayiram stratejisi Derrida’nin yapisokiim felsefi te-
orisi ile i¢sel baglara sahiptir. Bunun en genel anlami, sabit evrensel bir goriis
olamayacag ve bireysel bakis agilan ile anlam agilimlar olamayacaginin disii-
niilmesidir. Ote yandan yapisékiimii énemli bir metnin kékenindeki ayiramin
ortaya ¢ikarilacak sekilde okunup yorumlanmasi; bu metnin icerdigi ¢elismele-
rin agiga ¢tkarilmasidir. Okudugumuz metnin bir sey soylerken 6te yandan aym
zamanda, tersi bir sey sdyledigini ortaya gikarmaya ¢aligmaktir. Derrida’ya gore
ayiram “Varlik” tiiriinden her hangi bir sey iizerine en son s6ziin s6ylenemezli-
gini agiga vurmay1 hedeflemektedir. Derrida’ya gore, arkhe’siz (yani “kékensiz")
bir diisiincenin 6zniteligini différence (“ayiram”) olusturmaktadir. Ayiram, béy-
lece en genel anlamda, her seye “ilk” olan ya da her seyin “merkez”inde duran
diistiniilebilecek her tiirden terimi adlandirmanin olanaksizligini adlandirmak-
tadir. Derrida’ya gore, metafizik olmayan ve metafizikten bagka bir diigiincenin
olanaginin 6niinii agmak i¢in, yazinin, kendinde bulunan bir “anlam” ya da “dog-
ru dile getirme amac giidiigilyle tanimlanan metafizik dilinin biitiin metafizik
icerimlerinden tiimiiyle kurtarilmasi zorunludur. “Herakleitos’'un “olus” anlay1-
s1 Derrida’'nin différance’ ile demek istedigine en yakin disiinsel konum olarak
degerlendirilebilir.

Derrida bu sozciigli yaratirken Fransizca'da var olan difference soézciigiiniin
yazimint bilingli olarak degistirmistir. Aslinda Fransizca'da bu sézciik iki farkh
anlama gelmektedir: birinci anlami erteleme kavraminy, ikinci anlami ise farkl-
lagma kavramni icermektedir. Derrida’nin bunu yapmasinin amaci bir sézciigiin
dillenip kulaga yansimasinda o s6zciigiin tam anlaminin veya resminin ortaya
cikmayaca@ veya onun ortaya ¢ikan goriiniimlerin aldatici olabilecegidir. Her
insanin arka plam, duygusu diisiinceleri ve havasi ve ayni zamanda olaylar: ve
seyleri yasama bigimi farkl olacag igin, bir sdziin ve bir grup séziin o insana

13 Derrida, Jacques. Derrida’nin Cin'deki Konusmalar:. Central Compilaton ve Translation Yayinevi,
2003.s. 77.
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cagristirdig) anlamlar da farkl olacaktir. Ayiram kavramim Marx'in Hayaletleri
kitab1 baglami iginde ele ahirsak; ayiram namevcut olanin gelisini anlatir ve bu
kavram Derrida’nin su 6nermeleri ile mitkemmel bir uygunluk i¢indedir: “bulu-

"o«

nug veya namevcut olma”, “ne yasam ne 6liim” ve “ne dogru ne yanlhs.
Geg Marksistlerin Derrida’ya elestirileri

Bati Marksizmi egilimi iginde gordiiglimiiz ge¢ donem Marksistlerin gdziinde
postmodernizmin radikal isyani, kuskusuz bir bi¢imde sanayi sonrasi kapitaliz-
min kéticiil bir komplosuydu.** (Ge¢ Marksistler igin kitabin énséziinde yapti-
gim simflandirmaya bakilabilir.)

Derrida, masum oldugunu ortaya koymak zorundaydi. Bunu kanitlamas: gere-
kiyordu; ¢ilinkii her seyden 6énce kendisi postmodernist degildi ve Marx'in bulu-
nusunu unutmus olamazd. (Derrida daha sonra sdyle yazmisti: “Gergekten de o
kadar uzun siire sessiz kaldim ki, bu sessizlik sanki bilingli bir tercih gibi kabul
edildi."*%)

Sonug olarak, bu metnin anlatisini yapisokiimcii teori ile geleneksel toplumsal
elestiri arasinda bagint1 kurulmasi ve bu bagin derin kapsaml bir bigcimde ag¢i-
lim1 olusturuyor. Bana gore, muhtemelen Derrida’'nin Marx’in Hayaletleri'ni yaz-
masinin teorik arka planini asil olarak bunlar olusturuyor. Aynmi bigimde bu eser,
Oliim ile ve olmayan Marx ile girisilen bir diyalogtur, veya Derrida ve onun yapi-
sokiimcii teorisinin Marx ile mantiksal bir bag kurma gabasidir. Ve eser bu anla-
tis1 ile, bulunan ve bulunmayan hayalet ve 6l bulunustan geriye kalan miras gibi
kilit meseleleri tartismaktadir. (Baz elestirmenlerin Marx'in Hayaletleri ile ilgili
incelemelerinde hayalet veya miras gibi Derrida’ya 6zgii kilit terimlerden uzak
durduklarini fark ettim. Oysa bunlar bu kitapta Derrida tarafindan ele aiman kilit
terimler. Dolayisiyla onlarla ilgili yorumlarda yanhgslara diistiliiyor.)

2. Hayaletlerle dans eden hafizaci bir tutum

Derrida, yapisokiim ile Marksizm arasindaki iligki tizerine, 6zellikle de yapis6kiim
baglaminda Marx sorunu {izerine sagirtict bir tanim ortaya koyuyor: Namevcut
bir hayaletin var olugu. Bildigimiz gibi filozoflar genellikle kolay anlasilmaz.
Fakat ‘postmodern’ bir diisiiniir olarak Derrida 6zellikle cok daha karmasik. Yine
de onun muammasini agiga ¢ikarmay1 umut ediyoruz.

Derrida, metninin daha en baslarinda kendi 6zgiin bakis agisin1 Hegelci bir tonda
acikliyor. i1k ciimlesi basit ve siradan bir aforizma: “Tiikenmeksizin yagsamayi
ogrenmek isterim.”'¢ (Derrida, daha sonra bu climlenin kitabi bitirdigi asamada
ortaya giktigini sdyliiyor.

14  Bkz benim “Geg Marksizm Nedir” baglkh makalem, Nanying Universitesi Dergisi. 2004. 5. Cilt.
15  Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nasi/ Bir Yarm Igin: Bir Diyalog (Giiniimiizgin Kiiltiirel
Hafizasi). Stanford, California: Stanford University Yaymevi, 2004. s. 80.

16 Bkz. benim “Seytani Oteki: insan Nasil Delirir” Humanities Dergisi. G.H.C 2004. 5. Cilt.
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Aslinda, herkes kendi yasamini yasamay1 6grenmeyi talep etmez. Gergek yasam-
da bu ciimle, 6zellikle de erigkinler tarafindan yanhs davranislarda bulunan ¢o-
cuklarmi disipline etmek i¢in sik sik kullanilir. Eger birisi bu 6nermeyi kendisine
yoneltir ve: “yasamay1 6grenmeliyim- kendimce ve kendim ile” der ise, bu artik
distan gelen bir zorlama degil, deger yargisi lizerine etik bir vurgu yapilmasi an-
lamina gelir. Burada, Derrida’nin anlayisina gore etik, bildigimiz siradan ahlaki
bir egitim degil, tam tersine kategorik olarak iyi olana dogru oldukga asir1 ve de-
rin bir yonelimdir. Derrida, gelecek yasam heniiz gerceklesmedigi ve olusmadigi
i¢in bir kisinin yasami ne kendi basina ne de kendi yasamindan 6grenemeyece-
gini diigiiniiyor. Dolayisiyla Derrida’ya gore kisi “yalmzca étekinden ve 6liim yo-
luyla 6grenebilir. (“Oteki”, yani Lacanci anlamda kendi yasamiyla yakindan iliskili
olan Oteki.)

Derrida, yagamay1 6grenmenin, i¢ sinirda veya dis sinirda yasam ile 6liim ara-
sinda hetero-didaktik!’ oldugunu yazarak bizi gli¢li bir bigimde uyariyor. (Bana
gore burada Heidegger'in Varligin 6liim karsisindaki varolugsal mantiginin do-
niistlirtilmesi s6z konusu. Daha sonra o, Le Monde gazetesinde son giinlerinde
yaptig1 bir roportajda: Yagsamay: 6grenmek dlmeyi 6grenmek anlamina gelme-
lidir: Mutlak bir 6liimii kabul etmek-olumlu bir sonu¢ olmaksizin, veya yeni-
den dirilis olmaksizin, kurtulus olmaksizin, kendim i¢in herhangi birisi i¢in; Bu,
Platon’dan bu yana var olan eski bir felsefi kuraldir; filozof olmak 6lmeyi bilmek-
tir biciminde konugmustur.’® Ancak Derrida, Marx’in Hayaletleri'ni yazarken, “6l-
meyi 6grenmekten” s6z ederken yalnmizca Platon’un son mesajinin izini siirmek
amacini tagimiyor. Derrida 6liim ile yagam arasindaki muazzam gerilimin altim
¢izmeye c¢alisiyor.)

Derrida ve yasamayi 6grenmek

Bu, 6grenme tek basina ne yagamda ne de 6limde, yalnizca 6liim ile yasam ara-
sinda olabilecek bir seydir. Nasil yasanilacagim 6grenmek 6liimden degil, 6liim
ile yagam arasindaki iligki araciligiyla, yarinki yasamda “ne olacagindan” 6gre-
nilebilir. (“Yarin Ne..: Bir Diyalog “ Yarin ne olacak olarak da ¢evrilebilir, Derrida
tarafindan yazilan bir bagka kitap.) Derrida’ya gore 6liim ile yasam arasindaki
iliski, mezardan ¢ikip yasayan insana musallat olan hortlak ile ilgilidir. Bir bas-
ka deyisle o yok olmaya direnen ruh anlamina gelmektedir. (ister Dogu’da ister
Batr'da olsun, arzularinin yerine getirilmemesi ve onlara olan borglarimizi ye-
rine getirmeyisimiz nedeniyle kurtulamadigimiz hayaletler ya da ruhlarla ilgili
birgok dykii vardir; 6rnegin Hamlet'in 6lii babasi ya da eski Cin dykiilerinde gor-
diglimiiz ¢cok sayida haksizliga ugramis ruhlar gibi. Dolayisiyla Derrida'nin dii-
stincesinin kdkeninin sekiiler-olmayan bir alandan kaynaklandigi sdylenebilir.)
Eger ruh asla yok olmuyor ise, o zaman Derrida’nin gore 6zel tiirde bir bulunus
(presence) iligkisine dikkat cekmek istedigini sdyleyebiliriz. Derrida, boylesi bir

17 Hetero-didaktik bir okumaya gore 6grenmenin tek yonli bir caddeye benzetilemeyecegini
anlatmak istemektedir; 6grenmek verili olan bir sey degildir, ototite olarak kabul edilen bir kaynak-
tan saglanan bir sey degildir. Ogrenmeyi yalniz bagimiza yapariz, ve bununla birlikte sadece 6teki
bir seyden Ggrenebiliriz.

18  Derrida, Jacques. “Kendime Karg1 Savastayim.” SV. Derrida (Ozel Sayist), 2004.



252 POSTMARKSIST TEMEL METINLERIN ANALIZ]

bulunus iligkisinin kendisini yalmizca baz1 hayaletlerle siirdiirebilecegini savunur.
“Derrida’nin “yasamayt 6grenmek” dedigi sey, “kendini siirdiirme” ontolojisidir.

“Dolayisiyla ruh iizerine daha iyi bir kavrayisina sahip olmak gerekiyor.
Dolayisiyla tinleri 6grenmek gereklidir. ... Hayalet ne 6z, ne t6z, ne bulunus,
asla bu bicimlerde mevcut degildir. Bu “yasamay: 6grenme” zamanimn, bu-
giiniin korumasindan yoksun olan zamanin anlam sudur, agiklama bizi o
anlama gotiiriiyor: hayaletlerle yagamay: 6grenmek.”"?

Yukaridaki ifadeyi ortalama bir mantikla agtklamak ¢ok gii¢. Baglamdan yola ¢i-
kip degerlendirmeye galisalim : Derrida’ya gore 6lmiis olan Oteki bizimle yakin-
dan iliskili oldugu igin, bu Oteki bize bedeni harig olmak iizere bir ruh birakmak-
tadir; ve bu ruh ne 6z, ne t6z ne de bulunusu olmayan bir ruhtur. Ayrica sekiiler
diinya i¢in ruh oliidiir ve "dogas) geregi temelde mevcut degildir”. Ne var ki ya-
samay1 6grenmenin 0z, bu tozsiiz hayaletle yasamay1 6grenmektir; siiphesiz bu
hayalet yagayan etik bir “koruyucu” olarak gergekte asla bulunmuyor.

(Daha basit bir dille, soyut teorik alani birakip su anki 6zgiin yasam durumumuza
bakarak daha basit bir dille séylersek, sahip oldugumuz degerler ile ilgili orijinal
yapimiz! inga eden ve destekleyenlerin, atalarimiz ve anne ve babalarimiz oldu-
gunu kesfederiz. Onlar biz 6lmeden bizi terk edebilirler, ancak kalplerimizde her
zaman onemlerini Korurlar ve yasamimiz boyunca bizimle olmay1 siirdiiriirler.
Derrida burada bu mevcut olan ve olmayan arasindaki iligkisiyi ele almis oluyor.)

Riizgarda dalgalanan bir perde gibi salinan hortlak iste bu hayalettir. (Ve hayalet
Derrida'nin kitabindaki kilit sézciiklerden biridir.)

Devam eden Derrida sunu teyid ediyor: “bu temel seyi, hayaleti, géz 6niinde tut-
maksizin, politik bir gergekligi adil bir bicimde ele aldigimzt séyleyemeyiz."°
Dolayisiyla, bulunmayan hortlak ile birlikte bir arada varolus bir hafiza politika-
sina yol agmaktadir, Marx ile baglantili bir miras politikasina ve onunla ilgili bir
diisiince yaratimina yol agmaktadir. Sonug olarak Derrida, uzun bir siire uzak dur-
dugu sol etik ve politika lizerine konugmaya bagliyor. (Bana gére, Derrida, burada
gec¢ Marksistler?! tarafindan getirilen elestirilere yanit vermek i¢in kendi tavrim
ortaya koyuyor ve solcular igin yakilan agitlarinin her tarafta duyuldugu tarihsel
bir anda, konugma cesareti gisteriyor. Dolayisiyla birisi Derrida’ya “Marksizm’e
olan saygini ifade etmek igin en uygun zamani sectin demisti. Gergekten de bu en
uygun zamandi.)

Hafiza, miras ve hayaletin iiretilmesi tizerinden gelistirilen bu tartisma ve bu tar-
tismanin politik ve etik bir durus bi¢ciminde sergilenmesi 1990’lardan bu yana
diinyadaki adalette var olan zafiyeti teshir etmeyi hedeflemektedir. (Ayaklart Bati

19  Derrida, Jacques. Marx’i Hayaletleri: Borg Durumu, Yas Calymas: ve Yeni Enternasyonal, Ingilizce’ye
ceviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. xviii. Tiirkgesi- Ayrinu Yayinevi.

20 Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nas#/ Bir Yarm Igin: Bir Déyalog (Ginsimiiziin Kiiltiirel
Hafizasi). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 81.

21 Geg Marksistler icin kitabin 6ns6ziindeki agiklama bakilabilir.
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topraklarina basan bir gsahsiyetin bulunmayan adalet {izerine tartismasi, hi¢ kus-
kusuz o kiginin radikal solcu konumda oldugunu ilan etmesidir)

Ozellikle Derrida, bu konuda gok agik; sunu séylemekte tereddiit etmiyor: “bu
kitabimda uzun uzadiya, hayaletler, miras ve kugsaklardan, hayaletlerin
yeniden iiretilmesinden s6z ediyorsam- diger deyisle bugiin aramizda ol-
mayan-igimizde veya disimizda yasamayan, belirli Otekilerden séz etmek
istiyorsam... bunu adalet adina yapiyorum.”?

Adalet sorununun siyaset ve degerler alanindaki tek yanllik ile baglantili bir bi-
¢cimde ele alinip tartisilmasi yapisékiim tarafindan yakin bir ilgi gosterilen eski
ve aligilagelmis bir baghk olmamigtir, fakat tersine simdi Derrida siyaset ve etigi
tartigmaya girismistir. Derrida’'nin inancina gére adalet varolugsal bir sorumlu-
luktur. Adalet gézlerimiz 6niinde, insanlarin savaglarin, politik ya da diger siddet
tiirlerinin kurbani olmalarini, milliyetgi, 1rke1, sémiirgeci, cinsiyet¢i ya da bagka
tiirden eylemlerle yok edildiklerini, kapitalist emperyalizmin ya da herhangi tiir-
den bir totaliter zulmiin baskisi altinda olduklarim gérerek duydugumuz kalple-
rimizin derinlerinden gelen derin bir kaygidir.

Bunun Marksizm'in getirdigi acik elestirinin baglami oldugunu hepimiz iyi bi-
liyoruz. Ancak, Derrida, adalet {izerine Marx'in séylemi ile yazmak istemiyor.
Marx'ta gordiigiimiz mantiksal iligkiyi zekice degistirip, yerine kendi o muglak
adalet hipotezini koymaya ¢alisiyor: Ertelenen adalet. Onun yapisokiim felsefe-
sine dayanan bu mantiksal doniistiirme islemini, ayn1 sekilde, Marksizm'e uy-
guladig ayiram “differance” (erteleme de denilebilir) da gériiyoruz. Bu noktay
ilerde ele alacagiz. Onun bu mantig1 ¢ergevesinde, adalet sadece ve sadece da-
sein-olmayan (non-dasein, ing.) hortlaktan (Oteki ile iliski) dogabilir. Derrida,
bu dogrultuda Levinas’'m énermesini aktariyor: “Otekilerle iliski- diger deyisle,
adalet"”.*® Buradaki otekiler sézciigi, olii olan ancak hala etkili etik giicii olam
kastediyor; boylece degerlerin, dtekinin baktig1 perspektiften sorgulanmasi an-
lamina geliyor.

Derrida sbyle diyor: “Yagayan bugiiniin kendisi ile ¢agdag-olmama hali ol-
maksizin, gizli bir bicimde yasayan bugiinii rahatsiz eden sey olmaksizin,
artik bizimle olmayanlar, artik var olmayanlar, ya da hala var olmayan ve
yasamayanlarla ilgili bu adalet sorumlulugu ve adalet saygis1 duymaksizin;
‘nereye?’, ‘yarin nereye?’, “hangi yere ve hangi kosullara?’ sorularini sorma-
nin ne anlami olabilir??

Postmodern baglamda bir neo-solcu olarak Derrida, “yarin nereye ?” gibi sorula-
rin cevaplan lizerine dogrudan yanitlar getirmez. Onun bu gibi sorulara verdigi

22 Derrida, Jacques. Marx'in Hayaletleri: Bory Durumu, Yas Calsgmast ve Yeni Enternasyonat, Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. xix. Tiirkgesi- Ayrinti Yayinevi

23 Age,s. 23,

24 Age., s. xix . Derrida, ileriki yaslarinda Roudinesco ile arasindaki diyalogu Nass/ Bir Yarn
Ipin bashiklt bir kitapta toparladr. Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nas#/ Bir Yarn Igin:
Bir Diyalog (Glindimiiggin Kiltiirel Hafizas:). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004.
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cevaplar sadece ¢ikarimlarla anlagilabilir: Var olmayan bir sey, “gizlice onu hir-
palayan ve rahatsiz eden ger¢ek” , “yasayan bugiin” gibi ifadelerden ¢ikarimlana-
bilir. Aslinda Derrida’nin baglamindaki hayaletin anlami budur. Hafizanin ikna
edicileri bi¢ciminde sunulan hayaletler, bizim “herhangi bir bulunusu” agmamizi
sagliyor: Boylece kendisine kargi bulunug olan bulunusu agiyoruz. Ayni zamanda,
“hafizanin ikna edicileri” kapitalist kdleligin adaleti karsisinda, bizleri mevcut ya-
samin otesine tagimalilar, benim yagamim ya da bizim yasamimiz...

Muhtemelen dogru. Hayalet bizim otemizde, dolayisiyla hayalet-genel ola-
rak-yagayan bulunusun otesinde, ¢iinkii yasam agisindan bakildiginda hayalet
halihazirda 6lmiis durumunda. Agik¢a anlasilan, Derrida, hayaletsel momentin
artik zamana ait olmayan bir an oldugunu sdylemek istiyor. Hayaletin gériinme-
si, bizim mekan-zamanimizda da yer almiyor. Derrida, hayaleti betimlemek i¢in
Hamlet'teki cimleyi 6rnek veriyor: “Gir hayalet, varligini siirdiir hayalet, yeniden
gir hayalet.”

Slavoj Zizek Derrida'min hayaleti lizerine §6yle yaziyor: “Jacques Derrida, ger-
ceklik ile hayali olan arasindaki klasik ontolojik karsithg parcalayan
o aldatiaa pseudo-maddesellie isaret etmek icin ‘hayalet’ teriminden
yararlamyor.”?® Boylece, Derrida'nin hayaletinin, parmagini sallayan bir biiyiicii
veya uzun sivri tirnaklara sahip bir hortlak degil, 6lmiis gibi gériinen veya geri-
de biraktigimiz diigtincelere verdigimiz degeri anlatan 6zel bir akademik anlam
icerdigini gorebiliyoruz. Ayrica Derrida'nin hayaleti, daima adil, dogru ve sorum-
lu bir goriiniim iginde. Derrida bu hayaletin Kant'in yiice beliti gibi oldugunu
soyliiyor; “Kant'in ylice bir konuma yiikselttigi kosulsuz onur, herhangi bir kist-
lamaya tabi olmaksizin, tam (adil), herhangi bir kiyaslanmis ya da kiyaslanabilir
degerden, herhangi bir pazar fiyatinin {izerinde...”

Derrida, Kant'in “hayalet” kavraminin kendi iizerindeki biiyiik etkisini agiklamg-
tir. Kant'in ahlaki buyruk bigiminde tanimladig1 “yapilmalt”, bir bor¢luluk duyma
(6dev) iliskisidir. “Yapilmal1” insanlarin yapmak zorunda olduklar: ve saygi
duymalari gereken seydir; 6dev borcudur”.?® Adalet yiiksek konumu ile “yarin

ne olacag)” lizerine yagamimizi dogru bir bigimde y6nlendirir ve toplumsal varo-
lusumuzu “yarin gitmemiz gereken yere” yonlendirir.

Derrida soyle yaziyor:

“Bir adalet yiikiimliiliigii-nihai olarak-kime bir taahhiit getirmek duru-
mundadir? ... Hatta o (adalet) yasalarin ve normlarin étesinde olsa dahi;
yasayan varliga degil de, kime, neye? ... Bu adalet, yagam! mevcut yasamin
dtesine tasir veya mevcut yagamun fiilen orada-mevcut olmasinin étesine
tasir, mevcut yasamin ampirik veya da ontolojik gergekliginin 6tesine tagir;
6liime dogru degil ama yasami siirdiirmeye dogru tasir. (Burada Derrida
survive yerine living-on-sur-vie. Fr. sozciigiinii tercih ediyor.) Yani dylesi

25 Zizek, Slavoj. Ideolssiyi Harttalandirmak. (Mapping Ideology) Londra; New York: Verso, 1994. s, 20.
26 Derrida, Jacques. Derrida’mn (inlleki Konusmalars. Central Comp. ve Translation Yayinevi,
2003. s. 84.
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izlere (koklere) tasir ki, bu durumda yasam ve 6liimiin kendisi dahi izler-
den ve “izlerin izlerinden” baska bir sey degildir; bu yagam siirdiirmenin
olanagi-pesinen- yasayan mevcudun bizzat kendisine olan 6zdesligini ko-
parir veya kendisine olan 6zdesligine uyumsuzlastirir; ayni zamanda-pegi-
nen-yasayan mevcudu herhangi bir etkinliginden koparir."?’

Biitiin bu sanatkarane gezintiden sonra Derrida, kendi sevgili yontemine, yapi-
sokiim teorisine déniiyor. Yukaridaki alintidaki “izlerin izleri” sézciigiiniin an-
lamin ileride inceleyecegim. Simdi en 6nemli nokta sudur, gergekten bu mistik
hortlak nedir acaba?

Derrida burada bizi sagirtan nihai ve tam bir yanit veriyor: Cagdas kapitalist sis-
teminin tiirdeg¢i baskisini kesin bir bigimde parcalayabilecek olan hayalet varo-
lug, Marx'in ruhudur. Bu dylesi bir ruh ki, bir ruhtan ¢ok daha fazlasidir, 6lmis
fakat gercekten asla 6lii olmayan, Marx'in ruhu... Bu ne kadar beklenmedik bir

giris!

Derrida, 1990'larda, Marksizm’in dldiigiine dair samataci haykiriglarin diinyay
sardif1 o giinlerde, bu sdzleri ile Marx'in ruhunun bize geri dénmesi ¢agrisi yapi-
yor. Sesi zengin bir ton i¢eriyor: Marx'in biraktigi devrimci miras hila dinyanin
her kosesini doldurmakta; hayaletler salimyor ve hi¢ kimse onlardan kagamaz
durumda. Derrida, kolayca unutulan siyasi hafizanin hayal diinyamizda yeniden
canlandirilmasiny, giiniimiiziin-elestirel ruhunu yeniden iiretmeyi (imit ediyor.

Derrida’nin bu zorlu mantiksal ¢ikarimi, bizi olduk¢a yoruyor, ama ayni zamanda
baylesi olumsuz bir zamanda, Marx'a doniik bir ¢agriya kadar uzandig igin de
bizi ¢ok heyecanlandiriyor.

3. Derrida’'min Marx’1 ve Marksist hayaletleri yorumlamasi

Derrida, sdyle yaziyor: “Biitiin hayaletleri analiz ediyorum, 6zellikle bunu Marx’in
yapmaya ¢abaladig tarzda, bizzat kendisinin hayalet kovma tarziyla analiz
ediyorum”? Derrida, hayaletlerle ilgili olarak yaptig: tartismamn dogrudan dog-
ruya Marx’tan esinlendigini belirtiyor. (Bu diisiincesi, postmarksgil diigiinceden
farklilik gésteriyor ve geleneksel Marksist mantik ile uyusuyor, ama bu, onun bu
kitaptaki tiim metninin genel bakig agisi iginde aykiri olan bir sey.)

Derrida, kendi hayalet teorisinin gegerliligini kanitlamak i¢in, ¢esitli Marksist me-
tinlerde var olan hayaletleri lig farkli perspektiften ele aliyor; ve Marx ve Engels’in
Komdinist Manifesto’su, Alman Ideolojisi ve iigiinciisii Marx'in Kapital'indeki haya-
letleri agikliyor. (Sanirim bunlar, Derrida’dan bize kalan Marksist metinler lizeri-
ne yaptigi-az sayida olan-en 6nemli ve nadir yorumlardir.)

27  Detrida, Jacques. Marx'in Hayaletleri: Bory Durummu, Yas Caligmast ve Yeni Enternasyonal; Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. xx. Tiirkgesi- Aynnt1 Yayinevi.

28  Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nas#/ Bir Yarin Ipin: Bir Diyalog (Giinsimiizgin Kiiltiirel
Hafizasi). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 81.
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Derrida, kitabinin bu ilk béliimiinde, Komiinist Manifesto’yu yeniden okudugun-
da igine diistiigii derin soku yansitan agiklamalar getiriyor ve béylece yorum-
lamasina Komiinist Manifesto’daki iinlii “hayaletten” baghyor. (Ilerde, Komiinist
Manifesto’daki hayaleti Derrida’nin géziiyle ele alacagiz.) Alman ideolojisi ve
Kapital'deki hayaletlerle ilgili yaptig1 analiz, kitabin daha sonraki béliimiinde yer
aliyor.

Derrida, Manifesto’daki hayaleti incelerken, Max Stirner ve digerleri tarafin-
dan getirilen manevi hayaletlerle ilgili elestiriler getirmeye odaklaniyor. Alman
ideolojisi ve Kapital'de getirdigi yorumlarda ise Marx'in meta fetigizmi teorisini
de bir bagka hayalet kavramina doniigtiiriiyor.

Derrida’'min hayaletler analizi
Boylece Derrida’nin “hayaletler” (fantom) analizine gelmis olduk:

Birincisi, Derrida, Alman ideolojisi kitabini analiz ederken, klasik Alman felsefe-
si diigiiniirlerinden gelen bir dizi yerlesik hayalet kavraminin bulundugu deger-
lendirmesini yapiyor. (Ornegin Hegel, Max Stirner vb.) Burada, Marx'in hayalet
yorumunun olumsuzluk iizerine insa edildigini yaziyor. Ardindan, 6li Hegel'in
hayaleti ile Marx'm kendi ¢agdasi olan Alman felsefecilerinin hayaletleri arasin-
da bilingsiz bir mantiksal bag oldugunu ileri siiriiyor. (Onun bu diigiincesinin
Derrida’nm kitabinin biitiiniindeki hayaletler baglamina tam bir karsithk i¢inde
olduguna dikkat gekmek istiyorum). S6yle yaziyor: “Bu mantiksal bagin oynadig
rol siklikla ulagilamaz oluyor ve bir gélgeye doniiserek neredeyse goriilemez olu-
yor, bir yandan da yaniltic1 hareketler yapiyor”?®

Dolayisiyla, Derrida'ya gore buradaki hayalet “ruhun, hayaletidir” daha 6zelde
buradaki hayaletin 6lii Hegel'in ruhu oldugunu diisiiniiyor. Bana gore, Derrida'nm
bu yargisi dogru. Derrida’ya gére, Marx'm bakisindaki hayalet farklidir, bu hayalet
kendisini Hegel’'deki mutlak idenin ‘6zerk’ gergeklesmesi {izerinden ifade etme-
mektedir; bunun yerine Marx'm hayaleti kendi “geriye doniisiinii” daha soyut bir
bedene doéniis seklinde ifade etmektedir; Marx'taki hayalet “gériinmez bir gori-
niirliitk mekaninda olan” bir bedene déniis yapar.3® Ornegin, Stirner’in “biricik”i,
Stirner’in mutlak ben'i Hegel'in kategorik kavramina kargi gibi goriiniir, ancak
Hegel'in hayaleti-yavagga-Stirner'in bu “megaloman” hayaletinin gériiniimi
icinden boy verir. Neden? Ciinkii Stirner, “biricik”i (ego’yu) yiiceltir ve bu egonun
“gergek varolusunu kutsal Narcissus’a adar”®! Stirner’e gore Narcissus teorik bi-
lingsizlik halidir. Agikgasi, burada Derrida aydinlatici bir analiz yapmigtir.

ikincisi, Derrida, Marx'in Kapital'ini analiz eder, bu analizde kapitalizmdeki me-
talar diinyasinin hayaletinin bir fetig biciminde ortaya ¢iktigini belirtir. (Burada
Marx'm Kapital'de dogrudan “metanin hayaleti” gibi bir ifade kullanmadigim

29  Detrida, Jacques. Marx'in Hayaletleri: Bory Dursmu, Yas Calismast ve Yeni Enternasyonal, Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.125. Tiirkgesi- Aynnt1 Yayinevi

30 Age,s 133

31 Age,s. 133.Narcissus mltolo]xde suda yansiyan kendi goriintiisiine asik olan geng bir adam.
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belirtmem gerekiyor). Derrida’ya gére Marx'in “metalarin mistik karakterinden
sz etmesi, kendisi-igin-olan-geyin mistiklestirilmesi” seklindeki ifadeleri de as-
linda bir hayalet yaklagimi ortaya koymaktadir. Derrida soyle yaziyor: “Marx’in
metninde, 6zellikle Kapital’de degerlerin degeri (kullanim degeri ile de-
gisim degeri arasinda), giz, mistik, enigma, fetis ve ideolojik gibi sozciikler
bir zincir olusturuyor”. Gelin en azindan “bu zincirin hayaletsel hareketine”
isaret etmeye ¢alisalim. (Yaptigimiz sadece bir isaret etme olacaktir).3?

Derrida, Marx'in metay1 bir hayalet olarak diistinmesinin nedenini gsoyle agikli-
yor: “metada siradan olan gériilebilir maddiligin 6tesinde bir sey bulunmaktadir;
daha basitce ifade edersem, bu gériilmezligin bedensiz bedeni- yani hortlak- béy-
lece bigimlenmeye bagliyor”. Derrida’ya gore, Marx, analizine siradan bir tahta
masadan baglhyor. Tahta masanin bir nesne oldugu durumda elle tutulabilir, do-
kunulabilir bir seydir. Fakat bu masa bir meta haline geldiginde ¢arpici bir donii-
siim gergeklesir.

Bu tahtadan yogunluk, dogaiistii bir varlik haline metamorfoz gegirir; du-
yumsal olmayan duyumsal bir seye déniigiir. Duyumsal fakat duyumsal
olmayana, duyumsal siiper- duyarl bir seye déniigiir. Hayalet bicimindeki
dizayn (ele alis) simdi vazgecilemez gériinmektedir. Meta, olguya sahip ol-
mayan bir “sey”dir, meta duyulari asan ve ugusan bir sey haline gelmistir.33

Iste bu anda, bir meta olarak masa, artik maddi bir sey degildir. Masa, “kendisini
temsil etmek i¢in” bir hayalete déniistir. Derrida, metalarin gegirdigi bu metafor-
mozun ideallestirilen bir ruha déniisme siireci oldugunu ve bu siirecin pekala
bir siirsel-hayaletin dogusu olarak nitelenebilecegini yazmaktadir. (Derrida dog-
ru bir bicimde gériinmeyen seyin, hayalet bi¢imine doniiserek agkinlasmasmi,
yalnizca meta-bigiminin hayaletlesmesi degil, ayni zamanda toplumsal bagin da
hayaletlesmesi olarak gérmektedir. Marx, bu durumu, insan ile insan arasindaki
toplumsal iligkilerin egyalar-seyler-arasindaki iliski bi¢imine doniigmesi olarak
degerlendirmistir.) Derrida da s6yle yaziyor: “Mevcut, giincel toplumsal ilis-
kiler-toplumsal emek siirecindeki iligkiler-niteliklerini yitirir ve hayalet-
lere doniigiir. Bu 6zgiin nitelik: Onlarin vampirler gibi, yansitici1 imgeden
mahrum edilmis olmalardir.”3*

Toplumsal ¢alisma ile ilgili iligkilerin tizeri értiiliir ve bu iliskiler asagiya itilerek
yanilsamali maddi iliskilere dénfiistiiriiliir, 6te yandan seyler arasindaki bu tica-
ret, hayal ve gergek karmasi bir riiyadan kaynak alir. Hig¢ kuskusuz, bu digsal ya-
nilsama yiiziinden arti-degerin gergek kaynag bir sihir yapilmigcasina silinir. [ste
bdylece silinen sey tam da kapitalist iiretimin mesrulugunun arkasinda gizlen-
mekte olan sdmiiriiniin sirridir. Derrida Marx'm arti-degeri iizerine soyle yazar:
“Marx art1 iiriinii hayaletimsi bir nesnellik olarak tanimlamigtir”.3 Okuyucunun
acik¢a gorebilecegi gibi: Derrida’min burada s6ziinii ettigi hayalet, Derrida'nm

32 Age,s 148-9.
33 Age,s. 150.
34 Age., s 155-6.
35 Age,s 167.
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daha once yukarida yaptigi hayalet yorumundan-Marx ve Engels’in-Alman
Ideolojisi eserindeki hayalete iligkin yaptigi yorumundan biitiiniiyle farkhdir.

Derrida’nin Marx'in metnindeki hayaletlerle ilgili yaptig1 yukarida aktardigim
agiklamalarinin, Derrida’'nin kendi hayalet teorisiyle mantiksal olarak ilintili
olmadiklarimi gériiyorum. Derrida muhtemelen sunu séylemek istiyor: Bakin,
Marx da degisik zamanlarda bir¢ok metninde hayalet konusuyla ilgilenmigtir. Ne
var ki, Derrida’nin bu agiklama ve kamitlar1 oldukga yiizeysel kaliyor. Dolayisiyla,
Derrida’'nin Marxin “hayalet teorisine” iligkin buradaki géndermelerinin gergek-
ten de bizzat kendi diigiincesini destekledigini diisiinmiiyorum. Bildigimiz gibi,
Komiinist Manifesto’da komiinizm hayaletinden s6z edilmesi-komiinizmin bir
hayalet bigiminde sunulmasi- ironik bir agiklama ile-kapitalizmin mezar kazi-
cis1 olarak ortaya ¢ikmis bulunan kaginilmaz yikia giiglere isaret etme amacini
tagimaktaydi. Kominist Manifesto'daki bu yaklasim Derrida’nin kendi hayalet
teorisi ile olarak ortaya koymak istedigi seyden temelden farkhdir. Peki, 6yle ise
Derrida’nin kendi hayaletinin tarihsel kokeni nedir? Bu konuda analizimize de-
vam edebiliriz.

4. Derrida’nin hayalet teorisinin tarihsel soykiitiigii

Derrida’nin hayalet teorisi, tarihin koyu golgeleri arasinda bir yerdedir. Onun te-
orisi -tarihe geriye dogru gittigimizde gorebilecegimiz-¢coklu akademik kavram-
larin mantiksal bir kopyasidir. Derrida, hayalet yaklagimin ilk olarak Marx ve
Engels’in Komiinist Manifesto’sundaki “hayaleti” ele alirken agiyor ve kendi ha-
yalet teorisinin Shakespeare’in Hamlet eseri ile bagintih oldugunu dile getiriyor.
Olmiis olan baba kralin hayaletinin yaptig1 ahlaki bask ile intikam almaya zor-
lanan prensin benimsedigi-intikam mantigi-Derrida’min ilgisini ¢ekmis gériinii-
yor. (Ancak, Derrida, daha sonra bir yerde hayalet teorisinin dogrudan Komdinist
Manifesto ve Hamlet ile dogrudan dogruya ilintili olmadigini sdyliiyor.*¢) Bana
gore Derrida’nin hayalet diisiincesinin derinliklerinde bagka bazi énemli isim-
lerin oldugunu soyleyebilirim, esas olarak usta diizeyindeki iilkedas:1 Fransiz
disiiniirlerden-bu kisilerin Derrida’nin Otekileri oldugu bana gore agik. (C.N.:
Burada Derrida’nin 6teki kavrami bir diigiiniiriin kendi bagimsiz 6zgiin teorisini
olusturma siirecinde etki aldig1 diigiiniirleri kastediyor)

Pascal ve Goldman'in gizli tanrisi

Birincisi, Pascal-Goldman'in Gizli Tanri kitab1 ve “bahis teorisi” iizerinde dur-
mak istiyorum. Orta Cag’'dan sonra gelen sanayiye dayali modernlesmenin zafere
dogru yiirilylisii sirasinda Pascal’'in gelistirdigi bu teori iyi biliniyor.

Pascal’in Bahis Teorisi: Bilindigi gibi bahis oyunlarina para yatiranlar, yatirdik-
lan taraf kazandiginda kazangh gikarlar. Pascal’in teorisine gére, Tanr1’nin varhigi
akil yoluyla kanitlanamayacag i¢in, ona gore Tanri’nin var oldugu lehinde bahis
tercihi yapilir ise, kazanma olasilig1 daha yiiksek olacagl igin ve tersi bir tercih ile
ise cok az sey kazamlacag i¢in; akilal bir insanin Tanr1'nin var oldugu yéniinde

36 Derrida, Jacques. Derrida’nn Cindeki Konugmalar. Central Compilation ve Tr. Yaymevi, 2003. s. 78.
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bahse girmesi daha akilli bir tercih olacak ve buna gore yasamini siirdiirmesi
daha mantikli olacaktir.

Hiristiyan dini diisiincesinin ¢er¢evesini agsmayacak sekilde onemli teoriler gelis-
tiren matematikgi-fizik¢i bir diisiiniir olan Pascal, yeni olusan sekiiler kosullarda
tanrinin sesinin kisilmaya basladigini ve ¢aresiz gerileyisini ilk goren figiirlerden
bir tanesidir.

Daha sonra ise Fransiz Marksist Lucien Goldman (1913-1970) 6nemli yeni bir
degersel varsayim mantig1 gelistirmistir; bu mantiga gore, giiniimiizdeki kapi-
talizmin her alanda zafer elde etmesi kosullarinda, insanligin kurtulusunun son
umudu, insanlarin inatla Marksist ve sosyalist bir gelecegin zafer kazanacagi lize-
rine bahse girmeleri olabilir. (Lucien Goldman’in bu diisiincelerini 1956’dan son-
ra diinya sosyalist hareketinde ortaya ¢ikan kriz ve bunun sol aydinlar igindeki
hayal kirikligi ile baglantili oldugunu hatirlatmam gerekiyor.)

Pascal’a gore Tanri, modern maddi (sekiiler) diinyadan sessizce tecrit oluyor olsa
da, Tanri insanlar1 gozetlemeye devam ediyordu. Tanri i¢in miicadele etmeyip
yalmzca kendilerini kurtarmak ve bu diinyay: degistirmek i¢in ugrasan insanlar
izliyor. Tanridan vazgecen ve bdylece boyun egen insanlar, kendi diinyalarini do-
nugtiirmek ve kurtulmak igin ellerindeki gergek firsat1 yitireceklerdir. insanlar
yasadiklar siirece, eylemde bulunmali ve miicadele etmelidir, onlar miicadele
ettikce, gizli Tanr bir son umut olarak orada olacaktir; yagamanin, firsata sahip
olmanin, son ve gercek tek olasilig1 olarak Tanri onlarla olacaktir. Boylece Pascal,
segenegimiz olmadigini séyliiyor; Tanri’'nin var olmasi olasiligi tizerine olumlu
bahse girmek zorundayiz; Tanri’'nin bizleri gézetledigi lehinde bahse girmek zorun-
dayiz ve Tanrr’'mn gighgimizi dinlemekte oldugu lizerine bahse girmek zorundayiz!
Yalnizca bu bigimde kurtarilabiliriz; aksi halde ebediyen karanliga batariz.

Burada, Pascal’da Tanrr'nm varlig1 lehinde bahse girmek, tam bir miinzevi yasam
icine girmek anlamina gelmiyor; seytan ile de birlikte yasamasini 6grenmemiz ge-
rekiyor. Yukaridaki metafor ifadedeki seytan Pascal i¢in sessiz maddi diinyadir.

Marksist Lucien Goldman’a gore ise, Tanriy1 ve seytani sessiz izleyiciler olarak
nitelemek bir trajedidir.?” Giinlimiiz diinyasindaki burjuva aragsalci akilciligi ko-
sullarinda ve piyasa kralliginda, o eski kétiiliik, bir dava bigiminde mesrulasti-
rilmakta ve maddeci arzular da insanlarin ugruna miicadele etmeleri gereken
mesru hedefler olarak gosterilmektedir. $air Goethe’nin Faust'undaki seytan bu
kotiiltigiin esidir, fakat heniiz bu kétiiliik insanlar tarafindan kétiiliik olarak gé-
riilemiyor ve fark edilmiyor. insanlar igin, bu maddi diinyada yasamak, Tanr ile
bir sézlesme imzalamis olmaktir, Tanr1 konusmuyor ancak bizleri sakince izli-
yor ve bizim kdtiiliige kars1 zafer kazanmamizi, Tanr1 Kenti’'ne ulasmamizi umu-
yor. (Derrida’nin kendisi de bir seferinde dogrudan bu “gériinmez tanridan” soz
etmistir.®)

37  Goldman, Lucien. Gigki Tanr: adli kitabs [S.1]: Taylor & Francis, Inc, 1981.
38  Derrida, Jacques. Marx'in Hayaletleri: Borg Durumn, Yas Calzgmast ve Yeni Enternasyonal; Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.42. Tiirkgesi- Ayrint Yayinevi.
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Bununla birlikte, ayn1 zamanda Goldman'in kapitalizm kosullarindaki “trajik in-
san” derken aldigi temel tutumu yansitmaktadir. Goldman, 1950°lerin ortasin-
da uluslararas1 komiinist hareketin felaketli bir “bunalim” i¢ine diistiigiint ve
SBKP’nin 20. Kongresi'nin biitiin Avrupa’daki sol kampi ve Marksizm'i teorik bir
sizofreniye sevk edecek olan bilyiik bir béliinmeye neden oldugunu gérmiistii. O
giinlerde de, birdenbire biitiin burjuvazi diinya “ideolojinin sonunu” ve komiiniz-
min 6liimiinii kutlamaya baslamigti. 100 y1l 6nce Marx tarafindan agilan insan-
igin tam kurtuluguna giden kapy, bir anda kapanmis gibi gériiniiyordu. Birgok
Avrupali solcu umutsuzluk gukuruna digmis, birgok cogkulu sosyalist aniden
saga ¢ark etmigti. Bu ortam, Goldman'in Gizli Tanri kitabinin 6nemli tarihsel arka
planint olugturmaktadir. Bu arka planda, Goldman, agiktir ki, belli bir edebi eser
ya da edebi yaratim pesinde degildi, gergek bir soruna ¢6ziim ariyordu, ¢agdas
kapitalizmin toplumsal tarihsel ortami iginde insanligin hayatta kalma ve kurtu-
lus miicadelesinin igine diistiigii agmaz1 agmak istiyordu. Goldman bu kosgullar-
da, Pascal, Racine ve digerleriyle ilgili aragtirmalan lizerinden ¢agdas kapitalist
gergeklik ortaminda 6z-kurtulusun bir yolunu bulmak istiyordu. Bir bagka deyis-
le, Goldmann gergekte Pascal'in yaptigr gibi Tanr1'nin varolusu iizerine bir teori
iiretmek amacinda degildi. O, Marksist ve sosyalist umudun variigi lehinde bahse
girmeyi éneriyordu; ne maddi ¢ikarlardan vazgegmemizi, ne de miicadeleyi terk
etmemizi talep ediyor, 6zellikle de giizel bir “gelecek” i¢cin miicadele etmemizi
oneriyordu.

Onun bu teorisinin gercek temelinde, teorik mantik iizerinde oynadigi kumar te-
orisinin temelinde, uluslararasi komiinist hareketin igine diistiigii bu trajik ger-
ceklik bulunuyordu. Sanirim Derrida, Goldman'in bu gizli Tanris’'ni namevcut
bir hayalete gevirip, insanligin seytan ile ¢aresiz bir bigimde bir-arada var olma
durumunu, hayaletler ile keyifli bir bicimde dans etme hazzina déniistiirmekte-
dir. Sonug olarak Derrida'nin hayaleti, insanlik agisindan gergek varolusun na-
mevcudiyetine isaret eden degersel bir varsayim olarak goritlebilir.

Lacan’in imKkansiz varolus teorisi

ikinci bir kaynak olarak, Lacan'in Gergek hayaletin yoklugu teorisinin Derrida'nin
hayalet teorisi lizerindeki etkisini ele alacagim. Lacan’in bag harfini biiyiik harfle
yazdiga Gergek, insanin varolusunun sembolik gostergelerle dldiiriilmesinden
sonra ortaya ¢ikan bir seydir: yani imkansiz varolusun iligkisel varolusu.

Lacan'daki bu Gergek, geleneksel epistemolojide oldugu gibi, digsal nesneler
lizerine icine girdigimiz idrak siirecimizde bilginin nesneye uygunlugu ile ilgili
degildir (Bilgi ile nesnelligin uyugmasa). Aksine Lacan'da bu Gergek ontolojik bir
ilke veya ontolojik bir diigiince iizerinde kuruludur veya bireyin ontolojisinde
sahte-olmayan hakikat veya yanlis-olmayan hakikattir. Lacan’'daki bu Gergek, bir
bakima Kant'in kendisi-igin-gey’ine (thing-itself) benzegtirilebilir.
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Lacan'in bu alanda bir diger énemli goriisiine gore, bas harfi biiyiik harfle yazi-
lan Gergek, hayaletin “gercek¢i” varligi anlamina gelmektedir. Bu Gergegin énemi,
bulunugsu (presence) yok-luk (absence) ile inga edebilmesidir. Belirli bir anlamda
Lacan’a gore diisiiniirsek, hayalet veya fantezi olmaksizin gergek de yoktur.

Lacan’a gore insanlarin bekledigi ve 6zledigi sey, her zaman gergekligin 6teki
yakasinda olan olanaksiz bir “bir seydir”(something, ing). Lacan’daki “bir sey”,
Kant'in epistemolojisindeki kendisi-igin-sey’dir; fakat “bir sey” mantiksal déniis-
tiirme ile Lacan’in olumsuz ontolojisine déniismiistiir. Lacan, bu “bir seyi” dogru-
dan dogruya ilk harfi biyiik harfle yazilan Sey olarak nitelemistir. Lacan'in diigiin-
cesindeki Gergek Sey, yalmz ve yalnmz, kii¢itk a nesnesinin travmatik bir sekilde
kendini sergilemesi aracihii ile teyit edilebilir ve o pesinen-uzaktan- génderil-
mistir ve bu bizim Kralhgimizin (diinyamizin) 6tesinde bir yerde 6nceden kurul-
mus ve tasarlanmigtir, o asla burada gergeklesmemistir. Ote yandan o miirsel me-
caz* (metonim) anlamda, arzunun nesnesidir ve ayni1 zamanda arzunun ve yuva
hasretinin olusmasinin gergek nedenidir. Bu arzuyu ve yuva hasretini yaratan sey:
insanin 6z-yapilanmasi ve 6zne/varolustur. Bu 6z-yapilanma ve 6zne/varolus
ontolojik olarak istenen ve ayni zamanda ebediyen yokolmus bulunmaktadir.*®

Lacan’a gore, bu kii¢iik a nesnesi, insani varolusun ontolojisinde, olanaksiz olan
bir seydir ve insanin kaybolmus dogasina isaret eder. Béylece bu Kkiiciik a nes-
nesi teorisi 6znelesme/varolus olanagini reddetmekte; gercek arzu nesnesinin
olanagimi reddetmekte, ayn1 zamanda arzunun nedenini reddetmektedir.

Boylece bu olanaksizlik insanin gercek varolusudur.*® (Belki de tesadiifi bir ¢a-
kisma ile Lacan, ge¢ dénem galigmalarn iginde Hamlet'i Oteki’nin arzusu yaklasi-
m ile analiz eden bir deneme yazdi.)

Kanimca, Derrida’nin hayaletinin asil 6ziinii yansitan diisiince; olanaksiz bulunu-
sun, siirmekte-olan-varhgidir (being-present, ing). Ancak Lacan ile Derrida ara-
sinda bunu ilk olarak kimin séyledigi ve hangisinin digerini etkiledigi konusunda
bir tarisma bulunmaktadir.

39 Metonim sdzciik: bir sézciigiin kendisi ile yakindan baglantihi bir sézciikle ikame edilmesi;
mecaz-1 miirsel olarak da anilmaktadur.

40  Bkz. benim Varigin Imkinsy Hakikati: Lacan'n Felsefesinin Aynass, Commercial Yayinevi,
2006’nin 10. Bolami.
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Levinas'in Oteki’'nin yiizii teorisi

Ugiinciisii, Derrida’y: etkilemis oldugunu diisiindiigiim, Levinas'taki Oteki’nin
yiizii teorisini ele alacagim. Levinas’a gore insanlar kendilerini yalmz ve yalmz
Oteki’nin yiizii aracih@iyla goriirler. Bu “'Yiiz’, s6zcigi onun fenomonolojik bir
terim olduguna inanan Levinas’in felsefesinde ¢ok énemli bir sézciiktiir. Bir me-
tafor olarak yiiz, belirli bir kisinin yiizii degildir. Levinas, bu yiiz s6zcligiinii feno-
monolojik olarak Spinoza ve Platon ile iligkilendirmektedir; Levinas soyle yazar:
“Spinoza’nin bir diigiiniis tarzi olarak gérdiigt, Platon’un ise Idealar iizerinde te-
magaya dalan zihin olarak kabul ettigi sey...*!

Levinas’a gore yiiz insanin varolugunda fiziksel olmayan, tozsel olmayan bir
ruhu sembolize etmektedir ve zaman zaman bunun “ifade” (yiiz ifadesi) olarak
dillendirildigini séylilyor. Bir kiginin 6lmesi onun yiiziinii bir maskeye ¢evirir.
ifade kaybolur. Levinas, kendisine ait olan Oteki teorisini yiiz iizerinden tartigir;
ya da Levinas'taki Oteki, yalmzca “yiiz"de var olur. Burada yiiz, fiziki anlamda
bir terim olarak kullanilmiyor. Yiiz dogrudan, gériinmilyor. Ne var ki, yiiz kendi
gereksinimini “bana dayatiyor”. Oteki olarak bu yiz, “siddet icermeyen” bir giice
sahip ve sessizce yayilan, fakat anlamli ve niifuz edici bir bakigla bana bakar, her
an benim yamtima karsilik vermeye hazir bekler durumdadir. Yiiz, yiizii olmayan
Oteki veya Otekiler anlamina gelmektedir; daha da dnemlisi, yiizde beliren an-
lam kapsaml bir lisandir- iletisim kurabilmektedir-. Dolayisiyla, sessiz dahi olsa,
ylz konusur haldedir.

Levinas, bir baska milkkemmel énermeye daha sahiptir: “insamn ilk baglangig-
taki orijinal varolusu (esse, Ing) kendi 6z varhg iizerinde 1srar etme gabasi de-
gildir, aksine insanin varolusu bir rehin olma halidir, insanin varolugu Otekinin
rehinidir”#* Hatta Levinas'a gore insandaki bu ontolojik rehin olma iligkisi, “ken-
di-6ziinden daha 6nce iiretilmigtir”.

Aslinda Levinas’taki bu rehin iliskisi, farkh, bagka (Fr.: autre) olan birinin Oteki
olana kars1 duydugu sorumluluk veya 6devdir. Ve bu sorumluluk insanin etik do-
gasini olusturmaktadir.

Levinas soyle yazar: “insanlar, biitiin étekilere rehin konumunda olan insa-
na ihtiya¢ duymaktadir, giinkii bu rehin insan olmaksizin ahlakin bir basg-
langi¢ yeri olamayacaktir,

Ve insan, “sorumlulugun ¢ikardigi kars1 konulamaz emirname”* siirecinde insa
edilir. “Kendisini kendi ¢iplakhg ile ifade eden-bu yiiz-ile ifade eden kisi;
iste bu kisi bana Kkarsi cazip olma (sevimli olma) amacinda bir Kisidir;

41  Levinas, Emmanuel. Tanr, Oliim ve Zaman. Stanford, California: Stanford University Yayinevi,
2000. s. 12. Levinas'n asagidaki tartigmasirun genis bir bolimi Paris Sorbonne’da 1975-76
arasinda verdigi konferanslarin yazili hale getirilmesinden (transkriptlerinden) olusan Tanrs, Odiim
ve Zamarn'dan alinmugtir.

42 Age,s. 21,

43 Age,s. 87.

44  Age.,s. 87.
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kendisini benim sorumlulugum altina yerlestirme amacinda bir Kisi, dola-
yisiyla ona yanit vermem gerekir. Otekinin kullanmis oldugu biitiin viicut
dili, bana y6nelik verdigi gostergeler idi.”**

Burada, Hegel'in diislincesinde benzeri olan bir seyi goriiyoruz: Hegel'de-daha
oncesinden-kendisini 6tekinin 6z-bilingliligi tizerinden tanimlayan Oteki (Fr.:
autre) simdi Levinas’ta bu bagkasi (autre), sorumluluk iligkileri izerinden ger-
¢eklesen 6z-referans haline gelir. *¢ Levinas soyle yazar:

“Ben [moi. Fr.] yalmazca,-6zgiinliigii icinde- 6teki olana karsilik verme ile
birlikte yiizeye ¢ikmaktadir. Ben yalnizca 6teki olana karsi Ka¢isi olmayan
bir sorumluluk iginde yiizeye ¢ikmaktadir, azade olamayacagim bir sorum-
luluk i¢inde...”*’

Benim anladigima gore, Levinas'in 6tekisi, onun iligkiler etiginin bir par¢asidir.
Oteki igin duydugumuz sorumluluk ve édev duygusu kendi 6znelligimizin bir tii-
revidir. Derrida’ya gelince Oteki ona borglu oldugumuz kisi bigiminde goriinii-
yor. Alacakh olarak kargimiza gikan bu Oteki, ayni zamanda degerlerdeki gerilimi
yansitiyor ve boylece alacakh dteki Derrida’nin hayaletinin varolus nedeni oluyor.

Kanimca, yukarida ele aldigim bir dizi felsefi diigiiniir ile ilgili agiklamalardan
yola ¢ikildiginda, okuyucular igin Derrida’nin hayaletler soyleminin diisiinsel
koklerini gormek pek zor olmayacaktir. Bu séylemin 6nemli olan arka planim
sergiledikten sonra, simdi Derrida’nin hayalet teorisine gegebiliriz.

45 Age,s. 12

46 Age, s. 20. Oz-referans: Felsefede 6z-referans bir 6znenin kendisi hakkinda konusma
yetenegidir, 6znenin diigiincesini birinci sahis “ben” zamiri ile seklinde ifade etmesidir.

47  Age.,s. 20.






BOLUM II

Derrida‘nin Hayalet Teorisinin Teorik Mantigi

Derrida'nin hayalet teorisi, Marx’in Hayaletleri kitabinin odagin olusturmak-
tadir. Ayn1 zamanda bu teori, Derrida’nin yapisokiim mantig1 zemini Gizerinde
gelistirilmis olan bir tiir politik egilimli elegtirel etiktir. Ne var ki, bu ahlaki ge-
rilim, gergeklik icindeki nesnel bir hedeften ¢ikmamaktadir. Bu ahlaki gerilim
dolayli bir ger¢ek varolusu 6nkosul olarak ele alan bir deger hipotezidir. Yani
postmarksgil diisiincenin genel tutumunu yansitan, bir tiir ideal olanaksizhk-
tir. Bu kitabinda Derrida, hayalet mantigindan yararlanarak, Marksizm'i onar-
maya ¢alisiyor, ¢linkii ona gore Marksizm, kapitalist kiiresellesme kosullarin-
da gergekgi temelini yitirmis, 6zellikle Marksizm'in kapitalist sistemi elestiren
yoni yitmistir.
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1. Yapisokiim ve imkansiz hayalet

Derrida, “hayalet” sézcligli lizerine uzun bir siiredir ¢aligtifin1 6ne siirtiyor.
Japonya'dan Takahashi Tetsuya'ya gore, Derrida’nin “Platon’un Eczanesi’ni ya-
yinlamasindan bu yana bu imkansizi agiklamak i¢in birkac¢ kez “hayalet” kelime-
sini kullanmigtir.!

imkansiz iizerine yapilan felsefi aragtirmalar, hem Bataille hem de Lacan tara-
findan derinlemesine tartisilan bir sorundur ve onlarin ardindan bir¢ogu onla-
rin diisiincelerini izlemistir. Hayalet teorisine gelince Derrida elbette bu konuda
kendine 6zgii 6zel bir anlayisa sahiptir.

Birincisi, Derrida kendi hayalet teorisinin ilkelerinin degerler ve yapisokiimii ola-
rak ikili anlama sahip oldugunu savunur; ¢iinkii hayaletin niteligi, ne yasamdir ne
de 6liimdir, ne bulunustur, ne de yokluktur, ne dogru ne de yanhstir... Bu ¢ok
onemli bir teorik konumlanistir. Derrida, bu durumu kitabinda séyle agikliyor:

“Her seyden dnce, bu kitap uzun bir siire boyunca ilgilendigim, hayalet ile
ilgili kavram konusunda bir yansitmadir. Bu konudaki diisiincelerim, be-
nim erken dénem arastirmalarimda bulunabilir. Bir hayalet, yalmzca za-
mansiz bir bicimde geriye donen ve bize mirasi iistlenmemiz emirnamesini
¢ikaran bir ruh ya da hortlak degildir. O, ne yasam ne de 6lii, ne dogru ve ne
de yanhstir; hayalet siyaset alaninda hortlak boyutunu yeniden giindeme
getiriyor ve bugiinkii kamusal alani, medyay1, degisim yapilarim (C.N.: pi-
yasalarn) ve diger yapilart anlamamiza yardimci olmaktadir. Beni bu kitabi
yazmaya iten baslica giidiilerden biri budur. Hayaletle ilgili kavram biitiin
bir metne yayilmis bulunuyor, dolayisiyla hayalet bu kitabin ana hattim
olusturuyor.”?

Gergekten de Derrida’nin hayalet kavrami, yapisokiim teorisi zemini lizerinde
olusturulmustur. Hayaletin bulunusu ve yoklugu, yapisékiimcii baglam iginde bir
onkosul durumundadir. Bildigimiz gibi, Derrida'nin teorisinin 6zii, katilagmis sis-
temi ve mevcut olan yanligi yapisokiime tabi tutmay1 hedefler. Bu teorinin igerdi-
gi ontolojik kavramlar olan “ayiram” (différance)”, “yayilim”(dissemniation} ve
“iz” (trace) gibi baslica kavramlarin tiim{, bu teorinin mesru gérmedigi merkez
kavramina karsi ¢itkmaktadir. Bununla birlikte, yapisékiim, nihilist bir bigimde

inkar degildir, diyalektik bir yadsima yolu ile islevsel bir yapilandirma yéntemidir.

Boylece, ayiram kavrami namevcut olanin gelisini anlatir ve bu kavram
Derrida’nin su énermeleri ile miikemmel bir uygunluk igindedir: “bulunus veya

yok-luk (non-presence)”, “ne yasam ne 6liim” ve “ne dogru ne yanhs".

(Imre Szeman, Derrida’nin hayaletinin yapisékiimiin en yiiksek diizeydeki imgesi
olabilecegini diigiiniir. Hayalet bir bigimde ontolojinin disinda var olan bir sey-
dir. Hayalet, bir imkansiz olasiliktir ve hayalet ontolojinin ulagmak istedigi tiim

1 Takahashi, Tetsuya. Derrida: Yapisokim. Hebei Educational Yayinevi, 2001. s. 223,
2 Derrida, Jacques. “Marksizm Uzetine Diyalog”
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kapsami sarsar. Hayaletin imgesi namevcuttur, goriilemezdir, ancak her zaman
oradadir. Hayalet numen (kendinden-geyler) diinyasimin istiinde salinir, haya-
let goriinmez olan goriiniirliiktiir...*) Bunlara uygun olarak, Derrida'nin hayalet
kavraminin anahtar sunlar arasindadir; “bulunus ve yok-luk arasinda”, “gorii-
nur ve goriilemeyen arasinda”, “olanakl ve olanaksiz” arasinda “yasam ile 6liim”

arasinda...

Ayrica, Derrida’nin burada gergeklestirdigi yapisokiimiin yalmzca basitge bir
akademik tartisma olmadigina da dikkat ¢ekmem gerekiyor. Derrida'min asil
amacl, hayalet boyutunu siyasete yeniden tagima ¢abasidir. Derrida, namevcut
bir hayalet olarak Marxin bulunusuna ¢agr1 yapiyor. Diinya tarihi i¢cinde serma-
yenin kazandig1 kapsaml zaferin yeni bir elestirisini hedefliyor.

ikincisi, Derrida, kendisinin bilingli bir bicimde diinyaya geriye donen kurtarici
Mesih kavrami ile “hayaleti” baglantilandirmak istedigini soyliiyor.* (Kuskusuz
bu, komiinistlerin Enternasyonal Marsinda gegen “Tanr” séziinden temelden
farklidir) Onun Mesih ile kurmaya ¢alighg bu baglanti gizemlidir; gizemlidir
giinkil Derrida yeryiiziine geri donen Mesih'i su sekilde kurmustur: Derrida'ya
gore herhangi bir varolug ve herhangi bir deneyim- referans kaynaginin éngorii-
lemez gelisi olarak- Oteki tarafindan yapilandirilir. Bu egilim olmaksizin, bu geri-
lime dogru egilim olmaksizin, Oteki'nin éngoriilmeyen gelisi seklindeki gerilime
dogru egilim olmaksizin, —zaman ve mekan i¢inde-iizerinde konusulacak hicbir
bilgi/deneyim yoktur.?

Derrida’'nin metnindeki geriye donerek, yeryiiziine inen Mesih, Oteki'nin, belirli
bir olayla birlikte bize gelisi olarak sunulur, Derrida’'nin sozleriyle bu “inig"tir.
Ayni zamanda, Derrida’'nin Oteki kavrami, Pascal-Goldman’in “gizli tanrisina”
benzer bir bigimde, kutsi baglamda olan belirli bir Oteki'dir. Dolayisiyla bu Oteki
geri gelebilir ya da gelmeyebilir. insanlan kurtarabilir ya da kurtaramayabilir.
(Burada yukarida séziinii ettigimiz baz1 diigiiniirlerin kullandig1 cesitli figiirleri
goriiyoruz.) Bu hayaletin Oteki olarak “inisi", kaginilmaz bir bigimde yeni bir kut-
sallik sergilemektedir.

Ugiinciisii, simdi de Derrida’nin hayaletlerinin gériilebilirligi ve goriilmezligi so-
rununu tartisalim. Gordiigiimiiz gibi, Derrida’'nin hayaleti, teolojik baglamda bir
ikon ve idol degildir; ayn1 zamanda Derrida’nin hayaletini, Platon’cu epistemolo-
jik anlamda bir hayal olarak kabul edemeyiz; ¢iinkii hayalet gergekten de 6lmiis
olan ile ilgili bir varolus'tur (having been, ing). (Marx bir zamanlar yagiyordu fa-
kat o simdi 6lii.) “Ne de, herhangi birisi bu Seyi-sey olmayan seyi- kanli ve canh
bir bicimde gorebilir”®

3 Szeman, Imre. “Hayaletimsi Hususlar: Derrida’nin Hayaletleri Uzerine” Rethinking Marsism
Dergisi 12.2 (2000): 104-116.

4 Derrida, Jacques. Derrida’nin Cin'deki Konusgmalan. Central Compilation ve Translation Yayinevi,
© 2003, 5. 78.

5 Age,s. 79

6 Lenin ve Mao Zedung ¢ldikten sonra, bedeni kalintilari korundu. Derrida’nin hayaleti Marx’in
elle tutulabilir viicudunu degil, onun 6liimsiiz ruhunu kastediyor.
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Derrida sdyle yazar:

“Bu (hayalet), kisinin tam kesin olarak bilmedigi bir seydir ve birisi tam
kesin olarak o sey olup olmadiginm1 bilmiyor veya tam kesin olarak onun
var oldugunu veya olmadigini bilmiyor; onun bir isme ve 6ze kargilik ge-
lip gelmedigini bilmiyor. Bilmiyor, ¢iinkii ondan habersiz olmasindan de-
gil, bilmiyor ¢iinkii bu nesne-olmayan, bu namevcut bulunus, bu olmayanin
orada- olusu veya geride birakilan, artik bilgimize ait degildir. En azindan
artik Kisinin bilgi ad1 altinda bildigi bir seye ait degildir. Kisi onun yasiyor
veya 6lii oldugunu bilmez."”

Hayalet, insanin géremedigi bir seydir. “Bu, $ey bu arada bize bakar ve bizi gériir,
biz onun tarafindan bize bakildigini hissederiz, fakat o orada dahi olsa biz onu
gbérmeyiz.”® (Bu bana, gen¢ Lukacs’in bizi sessizce izleyen Tanris’'m hatirlatiyor.)
Derrida’nin goziinde “bir hayalet her zaman geriye dénen bir éliiniin ruhudur.
Buna karsin her 6liiniin hortlag bir hayalet oimaz; yalnizca yasayanlari anilar ve
biraktiklari manevi miras yoluyla ziyaret eden ruhlar hayalete doniigiir.

Ruhun ziyareti onun bize musallat olmast etik bir iligkidir. Hayalet, gériinmeyen
duygusal bir dayanak ve bize bir deger destegi olarak ortaya ¢ikiyor, dolayisiyla
hayalet daima varolusumuzla ilintili olan ve ilintili olmus olan bir 6éliniin ruhu-
dur. Boylece Hamlet'in babasinin hayalinin yaptig gibi, biz yasayanlar siirekli
olarak bizi izleyen bir 6teki’nin hayaletinin bizimle birlikte oldugunu hissederek
yasariz.

“Bu hayalet 6teki bir-kisi bize bakmaktadir. Biz onun tarafindan -herhan-
gi bir eszamanlilik 6tesinde- bize bakildigin1 hissederiz. Hatta onun bakigi
bizim tarafimizdan herhangi bir bakisin éncesinde ve étesindedir. Hayalet
bize mutlak bir evveliyat (bu kusaklar siralamasina gore olabilir veya bir-
den fazla kusag kapsayabilir) ve asimetri ile; bir mutlak olarak altedile-
mez bir orantisizhik ile bakar.”

Bu Oteki, asimetrik bir bakigla bizi stirekli olarak izler. Biz onu géremeyiz. O bize
yonelttigi bu ezeli bakisi zaman ve mekanin 6tesinde durdurmaz. Bu, hayaletin
Oteki yiiziidiir. Derrida, hayaletle ilgili olarak sunu ekliyor: “Onun gelislerini ve
gidislerini kontrol edilemez, ¢iinki hayalet geriye gelis ile baglar.'®

“Hortlak veya geriye donen hayalet, duyarh veya duyarsiz, goriliir veya goriil-
mez, hayalet, her seyden 6nce bizi goriir. Goziin diger yanindan, vizér efektten
(bir gozetleyici gibi), hatta biz onu gérmezden énce dahi o bize bakar."

7 Derrida, Jacques. Marxin Hayaletlers: Bory Durumn, Yas Calsgmass ve Yeni Enternasyonat; Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.6. Tiirkgesi- Aynnt Yaymevi

8 Age,s 6.
9 Age,s. 1.
10 Age.,s 11,

11 Age.,s 101.
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Namevcut Oteki, sessizce bizi izler. By, basit bir “bakma” degildir, ontolojik bir
bakistir; Oteki bu bakigla “yasa yapan” ve “emri bize ulagtiran” bakis i¢indedir.
(Kanimca Lacan, bunu biitiiniiyle olumsuz bir ifadeyle dile getirirdi.) Buna ila-
veten hayaletin en 6nemli islevi, gercek varolusu sorgulamaktir. Derrida soyle
yazar: “Hayalet gibi bir sey var ise, mevcutlarin bir dizge olarak siralanmasinin-
glivence veren siralanisi tizerine kusku duyabilecegimiz nedenler bulunmakta-
dir; 6zelikle sunlardan kusku duyabiliriz: mevcut, giincel veya mevcudun mevcut
gercekligi arasindaki sinir” 1?

Sonug olarak Derrida'nin hayaleti ayni zamanda var olan seyler lizerine dii-
siinmeleri i¢in insanlara radikal bir 6l¢iit sunma rolii oynamaktadir. Bizim va-
rolusumuz hayalet Oteki’den gelen yanittan baska bir sey degildir. Kuskusuz
boylesi bir yanit, dogrudan gelmez. Zizek’e gore, Derrida’nin goériisii su anlama
gelmektedir:"Oteki’ye karsi1 borcumuz, asla geriye 6denemez; Oteki'nin ¢ag-
risina verdigimiz yanit, asla tam uygun bir yanit degildir.”*3

Ve gergeklik baglaminda Derrida, hayaletin ¢agdas anlamini géyle agiklar:

“Giiniimiizde “hayalet” kavram, fiziksel ve jeotropik uzama tabi olan tek-
noloji, televizyon, iletisim agi, telefon, cep telefonu, vb. gibi degisim ve do-
niigiim araglari olarak yorumlanmakta, ve zamammiz iginde bu teknoloji-
lerin ve bu teknolojinin analiz edilmesi gerekli goriilmektedir. “Hayalet”
ne gercek ne de imgeseldir, o ne canli ne de éliidiir. “Hayalet” yayllma ve
6grenmenin teknik imgesini yaratir."*

Boylece, Derrida hayalet teorisinin ger¢ek durumunun ¢agrisimsal bir betimle-
mesini yapmus oluyor. insanlarin bugiinkii dolaysiz gevresi ve kosullar, hayalete
ozgii nitelikler kazaniyor, hayaletlesiyor. Boylece burada Derrida, metafizik dii-
zeyden metafizik-asagis1 maddi gergeklige iniyor.

Marksizmin soylu imkansizhiga

Boylece, Derrida’nin “Marx’in hayaleti” kavramini diinyanin bu iginde bulundugu
karmasik ve ayni zamanda dramatik ortamda ortaya koydugunu anlamis oluyo-
ruz. Cinkii bir yanda ¢agdas kapitalizm biiyiik ve kapsamli bir zafer kazanmis
iken, buna karsit bir bicimde Marx ve Marksizm, gercek varligin elestirel varolugu
olma konumunu yitiriyor. Fakat Marksizm'in-gergeklik-i¢indeki bu imkansizli-
§1, ayn1 zamanda-hatta- Marksizm'i daha da soylu kiliyor, boylece bu asaleti ile
Marksizm-gergeklik alaninda- etik olarak hakl bir gerilim yaratiyor. Dolayisiyla
bizzat Marksizm'in bu basarisizligin kendisi, hayalet bir anlam kazaniyor. Marx’in
hayaleti sonunda dliimden diriliyor ve 6liimden geriye doniiyor.

12 Age,s. 39.
13 Zizek, Slavoj. Biri Totalitarizm mi Dedi? Wo Es War. Londra; New York: Verso, 2002. S. 155.
14 Derrida, Jacques. Derrida’nin Cindeki Konusmalan. Central Compilation Yaymnevi, 2003. s. 78.
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Simdi de Derrida, Marx'in hayaletlerinden soz ediyor: “Diinyadaki yeni diizen-
sizligin, neo-kapitalizmi ve neo-liberalizmi yerlestirmeye giristigi giinii-
miizde, hi¢bir inkar cabasi, kendisini Marx'in hayallerinden higbirinden
kurtarmay: bagaramaz.'®

Ote yandan Derrida, Bati Marksizmi’nin énemli bir figiirii olan Althusser’in bir
ogrencisi olarak, Marksist tarihsel diyalektigin elestirel ruhu ile derin baglari
olan bir yapisokiim teorisine sahiptir. O genel olarak yapisékiimiiniin babasi ola-
rak kabul edilmektedir. O ayni1 zamanda Althusser ile bu bag1 nedeniyle, Marx'in
Althusser’in felsefesindeki dogrudan varligini, mantiksal hayaletin dolayh var-
higina donustiriyor. Muhtemelen, bu Derrida’nin Althusser’e karsi duydugu bu
bor¢luluk duygusudur ve bir bigimde onun tartisma sdyleminin derinlikleri igi-
ne géomulmils gbériniyor. Derrida dgretmeninin diisiincesinin giincel evinin ve
yapis6kiim mantiginin manevi tapinag olan diigiincenin bir tahribat tehdidi ile
karsilagtigini gériince, Marx'in teorik mirasina, yani bu Oteki'ye olan borcu geri
o6deme zamaninin geldigini diigiiniir ve ayaga kalkar. “Son ¢dziimlemede haya-
let gelecegi temsil etmektedir, o daima gelmesi beklenendir."*¢

2. Marx'in hayaletlerinin coskulu savunusu

“Simdi Marx'in hayaletlerini desteklemek” ifadesi, Derridanin Marx'in
Hayaletleri'nin giris sézlerini olusturuyor.’’ Derrida “simdi” derken, tarih Nisan
1993'tiir, Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesinden yaklagik bir y1l sonrasidir.!® Derrida,
bir yerde bu kitabin eski Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve yani sira Cin'deki de-
rin tarihsel degisikliklerden sonra yazildigini agiklamisti. (Bildigimiz gibi bura-
daki “derin tarihsel degisiklikler”!® ifadesi, uluslararas: komiinist hareketin ma-
ruz kaldig krizi ve sikintilari dile getiriyor.)

Derrida, Marx'in Hayaletleri kitabinin kendisi i¢in anlamini géyle agikliyor:
“Marx’in 6liimii ve sonunun yani sira Marksizm'in, Leninizm’in ve komiinizmin
sonunun o anki tarihsel olaylarin sonucu ile birlikte, 6zellikle Bati'da yeniden
yorumlanmasi gerekmektedir”. Bu dogru bir tespit. Derrida séyle diyor: “Sovyet
modeli kominizmi denilen biiyiik altiist olusu izleyen ve ortaya ¢ikan jeopolitik

durumdan bazi sonuglar ¢ikartmaya ¢aligtm.”?

15 Derrida, Jacques. Marx'in Hayaletleri: Bory Durums, Yas Caligmas: ve Yeni Enternasyonal, Ingilizce’ye
ceviten, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.37. Tiirkgesi- Aynnt Yayinevi

16 Age.,s. 39.

17 Age.,s. 3.

18  Nisan 1993’de Ideas and Society Merkezi California-Riverside Universitesi’'nde “Marksizm
Nereye Dogru? Uluslararast Perspektiften Kiresel Krizler”” Kongresini diizenledi. Dertida, bu
kongreye davet edildi ve Marxin Hayaletleri adlt kitabinun ternel aldigy Marxsn Hayaletlers: Bory
Daurumu, Yas galtsmast ve Yeni Enternasyonal izerine baslikh konusmay: yapt.

19  Derrida, Jacques. Derrida’nin (in deki Konusmalarr. Central Compilation ve Translation Yayinevi,
2003. s. 78.

20 Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nas#/ Bir Yarn Iiin: Bir Diyalog (Giiniimiizsin Kiiltiire!
Hafizasi). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 78-9.
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Bir bagka deyisle, Marx ve Engels’in 1848’de Avrupa’ya musallat olan komiinizm
hayaletini ilan etmelerinden itibaren, 1917 “Ekim Devrimi”ne kadar gecen siire-
de bu hayalet, ger¢ekligin metamorfoz olmus tarihsel varolusu olarak Rusya’'da
“Marx adina” kuvvetle savunuldu. Ne var ki hayalet 80 yildan sonra tekrar oliiyor.
(Derrida’ya gore, bu kez, komiinizm hayaleti kagimilmaz olan bir hayaletten na-
mevcut bir hayalete déniismiigtiir.) Derrida, biitiin diinyanin Marksizm’in sona
erdigini haykirmasinin ve Fukuyama’nin éte diinyaci (eskatalojik) “tarihin sonu”
soyleminin yayildiginin farkinda.?!

Bu nedenle, Derrida séyle yazar: “ilan ediliyor: Marx éldii, komiinizm 6ldii,
biitiiniiyle 61dii ve onunla birlikte umutlar da, onun séylemi, teorileri ve
uygulamalar da 6ldii... Yagsasin kapitalizm diyor, yasasin piyasa, ekonomik
ve politik 6zgiirliigii ayakta tutacak olan bunlardur, diyor.”?

Derrida'ya gére bu sonug, yalnizca yakin dénemde ortaya gikan bir moda degildir.
“Komiinist Marksizm'in belirli bir bi¢cimde sona erisi, su anda meydana gelen-
SSCB'nin ve tiim diinyada ona baglantil olan her seyin ¢6kmesini beklemedi."%
Her sey 1950’ler gibi erken bir tarihte baglamis ve yaklasik 40 yil devam etmigti.
(Yukarida Goldman'in bahis teorisi ilgili yaptigim analiz, aslinda onun bu soruna
daha 6nce vermis oldugu bir teorik yanitt1.)

Ancak bu kez, komiinizm gergek bir varlik olarak mevcut degil. Derrida’ya gore
bu namevcut gergeklik nedeniyle, zamammiz simdi bir ¢ivisinden ¢ikma ya-
siyor, zamanimiz simdi bir “givisinden ¢ikma- dagilma ve pargalanma” yasiyor.
Dolayisiyla Derrida “higbir seyin oldugu gibi siirdiiriilememe riskinin” oldugu
sonucuna variyor. Derrida’nin kullandigi bu “simdiki ¢ivisinden ¢ikma- dagilma”
ifadesi, Lenin’in Ekim Devrimi'ne- Lenin’in Marksist teoriyi Rusya’daki proletar-
yanin gergekligi ile birlestirdigi olaya-ve onun 1993’de par¢alanmasina ve yenil-
mesine igaret ediyor. Sonug olarak, Marx gibi gergeklikteki sosyalizm de artik bir
“hi¢” olmustur; dolayisiyla Derrida bu namevcut olan seyleri, Marx'in hayaletle-
rinden bagka bir sey olmayan bu seyleri desteklemeye girisiyor. Bu kez Derrida,
-gizli hayaletler olarak- Marx’m yeniden ortaya ¢ikmasini tesvik ediyor.

Fakat Derrida bu noktada iistlendigi Marx'i savunma 6devini eski Sovyet sos-
yalizmini veya Dogu Avrupa Marksizmi'ni savunma ile sinirlamiyor. Tam tersi-
ne, Derrida olasi biitiin mevcut biitiin Marksist séylemleri kapsamaya ¢aligiyor.
Bundan dolay1 Derrida 6zgiin bir ¢ogul ifade kullaniyor: Marx'in hayaletleri.

21 Francis Fukuyama (1952-), Rand Corporation’da danigman ve John Hopkins Universitesi'nde
Uluslararast [liskiler Fakiiltesi profesoriidir. Ana eserleri arasinda Taribin Sonu ve Son Insan (1992),
Giiven (Sosyal Erdemler ve Refabin Yaratlmass) (1995), Biiysik Cozibme: Insanin Dogas: ve Toplnmsal Disgenin
Yeniden Olusmas: (1998) bulunmaktadit. Haziran 2005'de, John Hopkins Universitesi ile Nanjing
Universitesi Cin ve Amerika Bilimleri Merkezi arasindaki igbirligi programinin ikinci dénemi vesile-
siyle Amerika’ya giden bir heyete bagkanlik ettim. Ametrikan heyetinin baglica uzmanlarindan birisi
Profes6r Francis Fukuyama idi. Firsat olsa idi, kendisiyle akademik bakis agilart hakkinda derin bir
tartigma yapmak isterdim. Ancak, onun ciddi bir arastirmact olduguna hala inaniyorum.

22 Derrida, Jacques. Marx’in Hayaletleri: Borg Durums, Yas Caligmass ve Yeni Enternasyonat; Ingilizceye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.52. Tirkcesi- Aynnu Yayinlar

23 Age,s. 14,
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Dolayisiyla, Derrida’nin giristigi bu yapis6kiimiiniin baglaminda Marx'in bir tane
degil “birden daha fazla” hayaleti bulunuyor. “Adlar1 ne olursa olsun bir “hayalet
daima bir ruh tarafindan canlandirihr”, bu “Marx’in ruhu, ya da daha 6nemlisi
Marksizm'in bir ruhudur”.?*

Derrida, Marx'in hayaletlerinin homojen bir biitiinliik i¢ine sikigtirilamayacagi-
ny, tam tersine onlarin tek bir Matristen gelen bir¢ok farkl sesler ¢ikardiklarim
acikea biliyor. Yapisékiimiin standart sdylemi ile yorumladigimizda bunun anla-
m1 sudur: Marx'in pargalara ayrilmis manevi kalintilarinin ayiram (différance)
veya farklihklari iginde tartismaya agilmast.

Derrida, bir agiklamasinda Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunu son oku-
masindan 6nce, en son 10-15 yil 6nce okudugunu séyledi. (Bu sézleri Cin’deki
bir konferansta séyledi. Derrida bu kitabi bitirmeden kisa bir siire 6nce de ayrica
Marx'in Alman Ideolojisi ve Kapital'ini de incelemisti.) Derrida, pigsman ve iiz-
giin bir tonda sunu sdéylemisti: Komiinist Manifesto’da var olan bu denli ¢arpici
bir seyi-Kkisisel olarak kendisinin-ve genel olarak insanlarin tamamen gérmemis
olmasinin kesinlikle bir hata idi. Derrida’nin bu metinde-Komiinist Manifesto’da-
gordiigii sey bir hayaletten bagka bir sey degildir. Ancak, bu hayalet Marx ve
Engels’in kinayeli bir bigimde s6z ettikleri Avrupa’daki gerici giiglerin Kutsal
ittifaki* tarafindan kusatilan ayni hayalet degildir. Derrida’ya gore bu hayalet,
uzun bir ayriliktan sonra geriye donerek diinyay izleyen bir hayalettir. Derrida
burada énemli bir semantik dontglim yapiyor. Derrida, simdiki bu hayaletin “bir
haliisinasyona ya da simiilarka” benzedigini soylilyor; fakat gercekte ve pratik-
te ise “bu hayaletin, yasayan, yagadigl soylenen seyden” daha giincel olduguna
dikkat ¢ekiyor.?® (Bu ifade Lacan'in séylemine benziyor.) Derrida, bu ifadesi ile
bugiiniin Marksizm ya da komiinizminin tekrar yeniden gercek-disiligin hayale-
ti haline geldigini fakat bunun yiiceltilen Sovyet sosyalist modeli Marksizm'den
daha gergek ve 6nemli oldugunu sdéylemek istiyor.

Marx olmaksizin gelecek yok!

Derrida’ya gore 150 yil 6nce Marx ve Engels tarafindan ¢ikartilan dersler bugiin
“daha acil gibi goriiniiyor” Neden? Derrida bu soruyu séyle yanitliyor:

Ciinkii gelenege baktigimizda, hi¢bir metin, politikanin nasil diinya ¢apin-
da bir olgu haline geldigini bu denli net ele almamistir... Manifesto’daki bu
¢oziimleme zamamnn giicleri olan gazeteler ve demiryollarinin da étesine
gecen, essiz bir tarzda ¢oziimlemisti. Cok az sayida metin, yasa, uluslara-
ras1 hukuk ve milliyetcilik itzerine bu kadar giiglii bir 151k tutabilmisgtir.2

Derrida, bizleri biitiin ciddiyetiyle uyariyor: bugiin Marx"1 siirekli ve tekrar tekrar
okuyup tartismaz isek, bu ebediyen bir hata olarak anilacaktir; giin gectikge bii-
yilyen bir hata olacaktir, teorik ve politik agidan sorumluluklar getiren bir hata

24  Age.,s. 3-4.
25 Age,s. 13
26 Age,s. 13,
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olacaktir. Ona gore 6zellikle bugiin- eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki
sosyalist lilkelerde- dogmatizmin ve resmi ideolojinin her ikisinin de 6ldigii ko-
sullarda -bdylesi bir donemde Marx’1 ciddi bir bigimde ele almamamn hi¢bir da-
yanag1 ve sebebi olamaz. Derrida, Komunist Manifesto'yu ve Marx’in diger bazi
biiylik deger tasiyan eserlerini yeniden okuduktan sonra Marx'in gerekli oldugu-
nu derinden kavriyor.

“Marx‘si1z olmaz. Her haliikarda kesin bir Marx olmaksizin, onun dehasi
olmaksizin, en azindan onun tinlerinden birisi olmaksizin, Marx’in anisi
ve mirasi olmaksizin, kisacasi Marx olmaksizin gelecek olmaz. Dolayisiyla
bizim hipotezimiz ya da daha dogrusu egilimimiz su olacaktir: bunla-
rin birisinden daha fazlasi vardir, bunlarmn birisinden daha fazlast olmak
zorundadir."””

Bu, Derrida'nin klasiklesen bir ifadesi olacaktir. Ve “Marx‘siz olmaz” slogani yan-
kisini bulan bir slogan haline geliyor. (Ancak bu beklenen Marx'in eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin dogmatik Marksizmi olmadigini birazdan go-
recegiz; Derrida’nin kastettigi beklenen sey tozsel-olmayan, ontolojik olmayan:
Marx'in elestirel tinidir.)

Derrida bunu agiyor:

“Bu agik olguyu kabul etmek igin, bir Marksist ya da bir komiinist olmaya
gerek yok. Hepimiz bir ve aymi diinyada yasiyoruz; bazilarinin aym kiiltir
dedigi bir diinyada yasiyoruz, dogrudan a¢ik goriinen veya dogrudan goriin-
meyen bir bicimde, hala bu mirasin izini tasiyan bir diinyada yasiyoruz.?®

Derrida bu 6nerme ile gériilsiin ya da goriilmesin Marx'in hayaletlerinin insan-
larin kiiltiirel varolusunun her yanina sindigine dikkat ¢ekiyor ve hepimizin
Marx’'in mirasinin mirasgilari oldugumuz sorununu ortaya atiyor.

Daha da énemlisi, Derrida, “Marksizm’e ait kaynagin genis ¢apl bir bigimde apo-
litiklegtirilmesi” ¢abasini elestiriyor. Ortaya ¢ikan bir egilimin de, Marksizm'in
“potansiyel giiciinii” etkisiz hale getirmek ve onda var olan isyan atesini séndir-
mek i¢in hoggoriili bir yiiz takinarak, Marx'in geriye déniisiine “hos geldin” me-
sajlari verdigini soyliyor.

“Bazi insanlar, madem, Marx 61dii, 6zellikle madem Marksizm hizl1 bir ¢6-
ziilme icine girmis goriiniiyor, o halde neden, Marksistlerle canimz sik-
madan, Marksizm ile hatta Marx’'in kendisi ile yani konusmaya devam eden
bir hayal ile ilgilenmeyelim diyor gibidirler. Marx" iiniversitelerde, kii-
tiiphanede, konferanslarda, akademik kurallar icinde sakin ve nesnel bir
bicimde, bir taraf olmadan ele alacagiz. Bunu sistematik bir bicimde, her-
meneutik, dilbilimsel, felsefi tefsir normlarina saygi gostererek yapacagiz

27  Age.,s. 13,
28  Age,s 14
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diyorlar.?® (Derrida, burada tefsir ifadesini kullanarak din kitaplarimn dar an-
lamda yorumlanmasi anlamini vermek istiyor.)

Derrida, tiim bu ¢abalarin Marksizm'i gommek isteyen yeni teoricilik ve tarafsiz
duygusuzluk olduguna inaniyor. Onlarin tersine, Derrida ise gercekten “Marx’a
geri doniilmesini” istiyor ve umut ediyor. Onun bu tavri, yukaridaki bu yeni
“moda” goriig ve tavirlardan kékten farkl.

Soyle yaziyor: “Ben biiyiik klasik filozof Marx’a geriye déniis diisiincesin-
den ve onun felsefesine anitsal felsefi bir gelenek payesi verilmesi fikrin-
den hoslanmiyorum. Eger iiniversitede Marx'in incelenmesi her zaman bir
gereklilik ise, buna denk bir bigimde Marx'in devrimci giiciiniin nétralize
edilmesi, ehlilestirilmesi tehlikesi vardir. Kanimca bdylesi bir nétrlegtir-
me, tarafsizlagtirma ¢abasina itiraz etmemiz gerekiyor.”*°

Derrida, Marx'in ruhunda igerilen tiim politik ve etik 6geleri yeniden canlandir-
mak ve harekete gegirmek istiyor ve bu hedefe ulasmak i¢in herhangi bir belirsiz-
lige yer vermeyen bir yaklasimla “butiinliiklii bir politik konumlanmanin” 6nceli-
gine vurgu yapiyor. Derrida, Marx'in diisiincesinden bir tiirde tarafsizlagtirilmsg,
akademiklestirilmis ve ne oldugu belirsiz bir duyarsizlifin miras alinmasini red-
dediyor. Derrida, tersine Marx'in hayaletlerinden bugiinki kiiresellesmis kapita-
lizme kars1 direniste kullanilacak en keskin silahlan tiretiyor.

Derrida’nin basit bir bigimde bizim geleneksel Marksizm kavrayisimiza geri
déndigiini diginilmemelidir. Onun, Marksizm ilizerine yorumunun anlagilma-
s1, bir araciya gerek duyurmaktadir. Kendisi de bunu samimi bir bicimde kabul
ediyor: Yaptifh calismay1 biitiin Marksist metinler ve kavramlarla biitiinlegtir-
menin “dogrudan verili olamayacagini”...¢iinkii kendi yapisokiim mantigina gére
Marx'in eserlerinin de “aym 6lgiide metafizik”3! oldugunu samimi bir bigimde
kabul ediyor. Derrida Marx’t yorumlamak igin kendi yapisékiimiinii kullanirken,
Marx'in yalmzca ayiram (différance) ile var olabilecegine ileri sirmektedir. (Ed.
Notu burada yazar ayirami erteleme anlaminda kullaniyor) Dolayisiyla bana
gore Derrida’ya bir Marksist ya da gergekten Marksizm’i kabul etmig birisi de-
nilemez. Onun attig1 slogan 1950’lerden sonraki Bati Marksizmi akiminin 6nde
gelen diigiiniirlerinden olan Jean Paul Sartre’dan dahi farkhdir.

29 Age.,s. 32.
30 Derrida, Jacques. “Marksizm Uzerine Diyalog”
31 Dertida, Jacques ve Geotge Collins. Arkadasirk Userine. Phronesis. London: Verso, 2005. s. 247.



BOLUM III

Derrida’nin Ayirami ve Marx:
Yapisokiime Tabi Tutulan Manevi Miras

Daha 6nce de belirttigim gibi 1993 y1l1 6zel bir tarihsel andi ve bu tarihsel doniim
noktasinda Derrida dvgiiye deger bir akademik cesaret ortaya koyarak Marx’'in
hayaletlerini savunmak gerektigine dikkat ¢ekmisti. B6ylesi bir tarihsel anda
Derrida, unutma 6ziirlii insanlara hatirlatmada bulunarak, Oteki'nin politik ve
etik bakisindan bakarak hepimizin Marx’in teorik mirasinin mirasgilar oldu-
gumuzu ilan etmistir. Derrida, Marx’in Hayaletleri kitabim Sovyetler Birligi'nin
¢okmesi ve Cin'de baglayan reformlarin ardindan Marksizm'in mirasi sorununu
aydinlatmak i¢in ele aldigini yaziyor.! Ne var ki Derrida’nin yapisokiim mantigi-
na gore, manevi bir miras olarak Marx'in hayaletleri, basitge elde hazir bir klise
ve gergek segenekler olarak gériilmemelidir, hatta “diyalektik ilga” denilen sey
olarak ele alinamaz. Burada, Derrida “diyalektik ilga” derken Hegel'in diyalektik
agma (aufhebung) gorigsiinii kastediyor. Derrida’ya gére Marx’'m manevi mirasi,
yalmzca aywram (Fr. différance) ve iz (trace) anlaminda ve yapisokiim tizerin-
den elde edilebilir. Bu bakig a¢1s1, Marksist goriislerle agik bir zitlik iceriyor.

1 Derrida, Jacques. Derrida’mn (indeki Konugmalan. Central Compilation ve Translation
Yaynevi, 2003. s. 77.
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1. Hepimiz Marx'in mirasgilariyiz

Derrida’ya gore “Bugiin biitiin kadin ve erkekler, tiim diinyadaki insanlar belirli
bir 6l¢lide Marx ve Marksizm'in mirasgilari durumundadir”.? By, tarihsel bir gikis.
Tiim diinyada burjuvazinin Marksizm'i gommeye c¢alistig1 bir anda Derrida, geze-
gendeki herkesin- bilingli ya da bilingsiz- Marx mirasinin mirasgilar1 oldugunu
ilan ederek dikkatleri iizerine gekiyor. Marx bir 6li1. O, bize mirasina sarilmaktan
baska bir segenek birakmiyor. Derrida’ya gore Marx'in mirasina sahip ¢ikmak,
onu kati bir bigimde, ayrim gozetmeksizin bir totalite olarak kabul etmek an-
lamina gelmiyor. Yapisokiim ilkesine gore, bir mirasa sadakatin en iyi yolu ona
sadakatsizliktir, diger deyisle ona kelime kelime, kesin bir bicimde ve bir totalite
olarak sahip ¢ikmak degil, bunun yerine onu gorevini yerine getirememis ba-
sarisiz bir sey olarak gérmeyi ve onun “dogmatik momentinin” kavranmasini
ongormektedir? Sadik olabilmenin yolu, sadakatsiz olmaktan geger, yapiso-
kiimiin tarihsel bag yaklagimi budur. Bu anlamda, insanlar 6lii Marx ile yiizlesir-
ken Marksist mirasi kabul etmeli, diger deyisle onun “en hayati” yoniinii veya en
hayati pargasini kabul etmelidirler. (Derrida, Marx'in mirasindaki bu en “hayati”
kismin ne oldugunu belirtmiyor.) Muhtemelen bu konuda Derrida, “bir miras
her zaman 6denecek bir borg¢tur” diye diigiiniiyor. Bir bagka deyisle, “Marx ve
Marksizm'in adlariyla olusan ve tarihsel hafizaya kazilmis olan ruhlar, hepimiz
icin “silinemeyecek ve vazgecilemeyecek bir borg” olacaktir* (Derrida’ya gore
bu, ayn1 zamanda kitabin bu béliimiindeki alt bashga neden “bor¢ durumu” séz-
ciiklerinin koyuldugunu agikliyor. Kanimca, bu borcun gerisinde, rehin alinmis
insanlarin 6znel figiirlerini ve Levinas’'in alacakli olan Oteki’sini gériiyoruz.) Bu,
-ontolojik anlamda- kapitalist diinyada yagayan herkesin orijinal varolussal bir
borcudur.

Derrida’ya gore “miras, asla verili bir sey degildir, miras her zaman bir gérevdir”
Bu gorev, bize niifuz eden ve bize yukaridan bakan ve gozetleyen sessiz “Tanri'nin
bakist” gibi, kutsal tarihsel bir diirtii olarak a¢iklanabilir.

“Bizler, aynen, hi¢bir kugskuya yer vermeyecek sekilde Marksizm'in miras¢ilar
oldugumuz gibi- hatta bu mirasi kabul etmeyi istemeden 6nce veya hatta mirasgi
olmaya itiraz ediyor olsak dahi- biitiin mirasgilar gibi, yas tutuyoruz. iginde oldu-
gumuz bu yas ozellikle de Marksizm adiyla anilan seye yoneliktir"

Derrida, kesinlikle bizim Marx'in Var Olan (Being) halefleri oldugumuza inani-
yor. “Ben ¢agdaslarim gibi bir Komiinist partisi iiyesi degilim, ama benim
de Marksizm’'den beslenmem dogal. Ayrica ondan séz etmek icin uygun

2 Dertida, Jacques. Marxin Hayaletleri: Bory Durums, Yas Calssmass ve Yeni Enternasyonal, Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5s.91. Tiirkgesi- Ayrint1 Yaymnevi

3 Detrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nasi/ Bir Yarn Irin: Bir Diyalog (Giindimiizgin Kiiltiirel
Hafizas). Stanford, California: Stanford University Yaymnevi, 2004. s. 2.

4  Dertida, Jacques. Marx'im Hayaletlers: Bory Durumu, Yas Caligmas: ve Yeni Enternasyonal Ingilizce’ye
geviren, Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.92. Tiirkgesi- Ayrinti Yayinevi

5 Age.,s 54
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olmayan bir an1 se¢mis bulunuyorum.”® (Bana gére, onun bu ifadeleri hi¢ de
“uygun olmayan” bir anda séylenmis degil. Diinyadaki bu 6zel ¢é6ziiliis aninda
Derrida mitkemmel bir konugma yapiyor.} Bu, Marx’in baz1 kavramlarini ya da
elde hazir kliseleri benimsemek anlamina gelmiyor. Bunun yerine, bizler bu on-
tolojik “Varolusg” i¢inde olanlar Marx’'m é6limsiiz ruhunu gériiyoruz. Eger Marx'in
ruhlar1 hala mevcut ise, onlar bizim igimizdedir.

“Hepimizin miras¢1 olmasi demek, -bir giin-sununla ya da bununla bizi
zenginlestiren belli bir mirasi, sunu ya da bunu almak veya onlara sahip ol-
mak anlamina gelmiyor. Bunun anlami-her seyden énce-ister ondan hos-
lanalim, veya hoslanmayalim-bizim Varelusumuz dedigimiz sey, éncelikle
tiitm mirasa sarilmaktir.”’

Derrida, Friedrich Holderlin’in “Yalnizca ona taniklik edebiliriz” goriisiinii savun-
dugunu séylliyor. Bu s6zii edilen miras, maddi ve elde-hazir/yapay bir mevcudi-
yet degil, bunun yerine, bu miras namevcutun hayaletinin anlam yiiklii ve veri-
li 8gesidir. Bu miras elde hazir bir klise degil, siirekli tretilen bir heterojenlige
(cesitlilige) sahiptir; bu anlamda yapisokiimcii bir varolustur; ontolojik olarak
ayiram (Fr. différance) ile tiretilmig yapisékiimci bir varolustur.

Derrida’ya gore:

“Bir miras asla yapay bir bigimde bir araya toplanmaz. Eger bir mirasin
okunmasi verili, dogal, seffaf, tek anlaml ise; eger bir miras bir yandan
yoruma ¢agri yapip éte yandan yorumu reddetmiyor ise, ondan miras ala-
bilecegimiz hi¢bir sey olamaz.”® Derrida’nin koydugu bu élgiite gére Stalinist
dogmatik cercevede gercek bir Marksist miras s6z konusu olamaz. Derrida’daki
bu manevi miras yaklasimi, dogal ya da biyolojik mirastan kesinlikle farkhdir.
Mirasin mantiki i¢ tutarlihgi veya aslina uygunlugu biitiiniliyle hipoteze dayaldir.
Ornegin, Marx'in mirasinin kabul edilmesi bir tiir heterojen, ¢ogulcu i¢sellestir-
me ¢abasidir; ve bunu yaparken Marx'in iznini almamiza gerek yoktur. Derrida
bunu gdyle ifade etmektedir: Marx’tan “sunu ya da bunu miras alabiliriz. Ona
ragmen, onun iizerinden bize gelen sunu veya bunu miras alabiliriz. Ondan
olmasa da onun iizerinden geleni, miras alabiliriz.”

Burada okuyucuyu uyarmaliyim: Burada, Derrida, Marx ve Marksizm’in kendisi-
ne géndermede bulunmuyor, bunun yerine “onun araciligiyla” bize ulagan seyle-
re isaret ediyor. Onun bu baglk altinda yazdiklari, yapisékiimiin mantiginin onu
siiritkledigi farkli bir yone evriliyor. Boylece, bizler manevi mirasgilar olarak “tek
bir konusma bi¢iminden daha fazla olan bir konumdayiz. Ayn1 zamanda
bizler, bizzat kendi i¢inde anlamlh ve mantikh bir i¢ diizeni olmayan bir 6z-
lemin 6tesinde bir konumdayiz.

6  Detrida, Jacques. “Marksizm Uzerine Diyalog”

7 Derrida, Jacques. Marx'sn Hayaletleri: Borg Durumsn, Yas Calsgmast ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
geviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 54. —Tirkgesi-. Ayrintt Yayinevi.

8§ Age,s. 16.

9 Age,s 34
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Bizler mirasgilar olarak, daha sonra bir giin Marx'in ruhlan olarak adlan-
diracagimiz seylerin ¢ogulluguyuz”'® (Burada, Derrida sanki Marksizm'in 6zel
bir hermeneutikine (yorum bilgisine) karsi ¢ikiyor gibi goriiniiyor.)

Gergekten Derrida neyi miras1 almamizi istiyor?

Peki, gercekten, Derrida’min bizim miras almamizi istedigi, Marx’m mirasi, neyin
nesidir, hangi mirastir? Verilen, yanit: “Marksizm'’in elestirel ruhudur”. Dahasi, bu
tiir tammlanan elestirel ruh, Marx'in biitiin mirasinin asil 6ziinii olusturmakta-
dir. Derrida sdyle yazar:

“Marksizm’in belirli bir ruhundan esinlenmeye devam etmek demek, dai-
ma kural olarak Marksizm’i olusturmus olan seye inanmak demektir. Her
seyden once onun radikal bir elestiri olduguna, yani kendi 6z-kritigini
ilisttenmeye hazir bir siire¢ olduguna inanmay siirdiirmektir. Bu kritik
kendisinin genel bir ilke diizeyde kalmasini1 dilemektedir. Bu kritik ken-
disinin déniistiiriilmesine, yeniden degerlendirilmesine ve 6z-yeniden-
yorumlamaya tiimiiyle agik olmay talep eder™"

Sonugta, bu mirasin nasil bir sey oldugunu anlamis oluyoruz. Derrida’nin savun-
dugu ve hepimizin paylastifi Marx'in ortak mirasi, Marksizm'in teorik bilimsel
sistematigi degil, Marksizm'in yapisokiimii mantigi dolayimi ile ortaya konulan
“elestirel ruhudur”. Derrida, “Marksizm’in elestirel ruhunu, ontolojik bir
Marksizm’den ayirt etmek gerektigini, ‘diyalektik materyalizm’ bi¢iminde
felsefi ya da metafizik sistem olarak Marksizm'den, tarihsel materyalizm
ya da yontem olarak Marksizm’den ve ayrica bir partinin, Devletin ya da
iscilerin ‘Enternasyonali gibi seylerin bir aygit1 olan bir Marksizm’den ay1r-
mak gerektigini “ ileri siiriiyor.**

Derrida, Marksizm'in bu bigimlerine “ontolojik yanit” hatasi ya da “kat1 Marksist
dogma” ve “ Marksizm'in 20. yiizyilda politiklestirilmis s6ylemi”*? adlarini veri-
yor. (Bu noktaya daha sonra yeniden donecegiz.)

Derrida’ya gére bu hatanin asil nedeni, Marksizm'’in elestirel ruhunun Marksist
doktrin denilen biitiine perginlenmesidir: “bu doktrinin sistematik, metafizik
ya da ontolojik totalite oldugu varsayilan (6zellikle de kendi ‘diyalektik
yontemine’ veya “diyalektik materyalist” biitiine percinlenmesidir. Veya
Marksizm'in elestirel ruhunun, emek, iiretim bicimi, toplumsal simif gibi
temel kavramlara perc¢inlenmesidir. Dolayisiyla da (ister proje halindeki
ister gercek olsun) biitiin bir tarihsel siirecte gordiigiimiiz aygitlara-isci
hareketinin Enternasyonal érgiitlerine, proletarya diktatérliigiine, tek par-
tiye, Devlete ve son olarak totaliter bir ucube sisteme-per¢inlenmesidir."**

10 Age,s 16.
11 Age,s. 88.
12 Age,s. 68.

13 Derrida, Jacques. “Milakat” Metin yazimi ve Aynm (Difference) (Cince Baski). Beijing Joint
Yayinevi, 2001. s. 19.

14 Derrida, Jacques. Marx'tn Hayaletleri: Bore Durumn, Yas (Calgmast ve Yeni Fnternasyonal-
Ingilizce’ye geviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 88. ~Tiitkgesi-. Aynnti Yaymevi.
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(Bu sdylemine karsin, Derrida, bazi1 Batili akademisyenlerin yaptiklar1 gibi ko-
miinizmi, Nazizm ile egitleme yoniinde kat1 bir davranisi kabul etmiyor.)*s Agiktir
ki, burada Derrida resmi ideoloji olan Marksizm’e ve biitiin geleneksel Marksist
teorilere karsi ¢ikiyor. Onun Marx'in ruhu olarak gérdiigii sey gercekten de ¢ok
geleneksel-dis1, olaganiistii bir sey.

Peki, Derrida'nin yaklagimini yukaridaki “hatall” Marksizmlerden farkli kilan
nedir? Bu Marx'in yapisékiimiine tabi tutulmasi, yani yapisékiimii teorisi ara-
ciligryla Marx'in yeniden kavranmasi olmalidir. Bir bagka deyisle Marx'taki s6z-
merkezcilik (logocentrism), dilcilik (linguisticism) ve sescilik (phonologism)
baglantili “hakiki” metafizigi yapisokiimii aracihigiyla yeniden ele almak gereke-
cektir. Derrida, Marksizm'in metafizik ve s6zmerkezci oldugunu diisiindiiglinii
yaziyor. Dolayisiyla, Derrida Marx’t analiz etmek igin, 6nce Marksizm'i yapisokii-
miine tabi tutmak, Marksizm’in temel ilkelerini ve teorilerini reddetmek, ardin-
dan bdylece Marx'in elestirel ruhunu ortaya gikartmak istiyor. Bu, muhtemelen
bizim kabul edemeyecegimiz tipik bir postmarksgil bakis a¢isidir.

Derrida’nin goriigiine gore Marxin yapisokiimiine tabi tutulmasi, Marx'in ruhu-
nun yeniden radikallegtirilmesidir. Soyle yaziyor:

“En azindan benim goziimde yapisokiim, radikallegtirme disinda bir anla-
ma veya ¢ikara ilgi duymaz. Yapisokiim bu radikalligi ile bugiin Marksizm'in
belirli bir gelenegine dahildir ve Marksizm’in belirli bir ruhunun igindedir.
Bir tarihte, Marksizm’in bu radikallestirilme girisimi, yapisokiim adi veri-
len girisim ortaya cikmistir.”'¢

Peki, Derrida’nin bu goériisii nereye dayaniyor? Marx'in elestirel ruhunun radikal-
lestirilmesinin yapisékiim oldugunu sdéylemek, agiktir ki, mantiksal bir yapilan-
dirmadir. Sonug olarak, Derrida’nin Marx’in elestirel ruhuyla ilgili kavrayisinin
onun yapisdkiim teorisi dolayim ile ortaya ¢iktigi goriliyor. Derrida, agik bir
bicimde “Ben bir Marksist degilim” veya “Ortodoks bir Marksist degilim"'? diyor,
fakat inat¢1 bir 1srarla kendi yapisokiim teorisinin, Marksizm'in yasayan elestirel
ruhunu temsil ediyor gériindagiini soyliyor.

“Yapisokiim, Marksizm’in belirli bir ruhuna, en azindan onun ruhlarindan
birisine sadik olmasina karsin, asla Marksist olmadi, fakat yapisokiim,
Marksizm-dis1 olmaktan daha fazla Marksist olmamigtir. Marksizm’in bu
ruhlari birden fazladir, bu ruhlar ayrisik ve ¢oguldur.”'®

15 Derrida soyle diyor: “Komiinist diigiince,-bir hakkaniyet ideali olarak- gulagi” olusturan
her tiirlii seye yabanci olan pek ¢ok koministe rehberlik eden ve ilham veren bir digiincedir. Bu
ditsiince asla higbir bigimde Nazici “hakkaniyet” idealiyle” paralel , es, benzet veya ne de onun
zitts olarak karsiik bulmaz. Nast/ Bir Yarn Ipin: Bir Diyalog (Géiniimiéizsin Kiiltiirel Hafizast). Stanford,
California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 82.

16  Detrida, Jacques. Marx'm Hayaletleri: Borg Durums, Yas Caltgmast ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
geviren -Peggy Kamuf. New York: Roudedge, 1994. 5.92. Tiirkgesi. Ayrint1 Yayinevi.

17 Age., s. 88. Derrida,Marx’in gorislerinde belli bir teotik homojenlik hissediyor. Derrida,
Jacques. Derrida’nin Cindeki Konngmalarr. Central Compilation ve Translation Yayinevi, 2003. s. 77
18 Derrida, Jacques. Marxn Hayaletleri: Bory Dursimn, Yas Caligmast ve Yeni Enternasyonal. Ayrintt
Yayinevi —Tiirkgesi- Ingilizce’ye geviren: Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 75.
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Marksizm'in ruhunun ayrisik ve ¢ogul olmasinin bizatihi nedeni, onun mirasinin
-yalniz ve yalniz-kendi 6z-yapisékiimii iizerinden elde edilebilir olmasidir. Bu
nedenle, Marx’i yorumlamak i¢in yapisokiimiine 6zgiin olan diisiinme strateji-
leri gereklidir: “iz (trace) tekrarlanabilirlik (iterability) yinelenme kapasitesi,
on-tiireme sentezi, eklenticilik,vb.”?. Kisacasi, Marx'in ulagamadig1 noktalara,
yalniz ve yalniz, yapisokiimci ayiram (différance) baglami araciligiyla, dolayl
bigimde, ¢evresinden dolanarak, déngiisel-kestirme yoldan veya esnek bir yolla
ulagilabilir;?® ve boylece Marx’1 kavrayabiliriz. Ve yalnizca bu yolla Marx'in mi-
rasina gergekten sahip ¢ikabiliriz. Derrida’nin “Marx’a doniis” sloganinin gergek
eregi bunlardir.

2. Derrida’da Zaman ve Varolus

Derrida, hayalet ile ilgili arzu beyanini, segme yoluyla yeniden onaylamak gerek-
tigini sdyleyerek, kendi sdylemine gizemli bir hava veriyor: “bu arzu beyaninin
kendisi -yalnizca kendisini bolen bir beyan olabilir, kendisini parcalara
ayiran, kendisini farkhlastiran/erteleyen bir beyan olabilir; ayn1 zamanda
kendisini miinferit kez ve gesitli seslerle dile getirmelidir.?* (Bilindigi gibi bu
yapisokiim teorisine 6zgii séylemdir.) Burada Derrida, ayn1 zamanda Marx'in ma-
nevi mirasimin igerdigi arzu beyaninin- daima- anlam igerigi bakimindan birbi-
rinden bagintisiz 6gelerden olustugunu sdylemek istiyor. Dolayisiyla i¢ bagintisiz
ogelerden olusan bu beyanin bir siizgegten gegirilmesi, elestiriye tabi tutulmasi
gerekmektedir; boylece ayni1 beyanin igerdigi ¢esitli farkli olasiliklar birbirinden
aynistirilmalidir. Ornegin:

“Marx’tan bu yana” dillendirilen seyler bize yalmzca sunlar vaat edebi-
lir veya hatirlatabilir: diger deyisle oyle bir s6z (konugma) gerekir ki: bu
konusma empatik bir sayg) icermelidir, onayladig1 seye sayg) duymamal,
onaylamak i¢in saygi duymal, adilane bir bicimde onaylamalidir. Bu ko-
nusma-ancak bu tarzda-elayin gelisini onaylama giiciine (giicii olmayan
bir giice) sahip olabilir. Olayin bizzat kendisinin gelecekteki gelisini onay-
lama giiciine sahip olabilir.

Bana gore, Derrida’nin yapisokiimcii baglami iginde “Marx’tan bu yana” ifadesi,
yalnizca bir ¢agri niteligindedir; bu gagrinin niyeti ne Marksizm'in gergek 8liimii,
ne de komiinizmin gergek varolusu (“olay”) degildir. Bu ¢agrinmin niyeti “olayin”
bir tiir erteleme iginde gergeklik lizerinde etkili olacagini sdéylemek istemekte-
dir. Yapisokiimcii baglamda buna verilen terim “simdiki mevcudun” igerdigi i¢
bagintisizhktir (disjointedness). Derrida'nin Marksizm’e mutlak inanci oldugu-
na asla diigiinmeyiniz. Onun, yiiksek perdeden ¢agrisinin ardinda postmarksgil
diistincenin ruhunun kabarigim gériilebilmektedir. O, Marksizm’in gergek varolu-
sunu kendisinden uzaklastirirken, onun bir tiir elestirel ruhunu almaya ¢alisiyor.

19 Age.,s. 75.

20 Derrida, Jacques. “Milakat” Yagmak ve Ayrim (Cince Baskr). Beijing Joint Yayinevi, 2001. s. 13.
21 Dertida, Jacques. Marxim Hayaletlers: Borg Durumu, Yas Caltgmas: ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
ceviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.16. Tirkgesi. Ayrinti Yayinevi.

22 Age,s 17.
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Dolayisiyla, Derrida'min asil niyeti Marx't hayaletlere doniistiirmek ve ayiram
(différance) iginde Marksizm'i belirli bir dogrulamaya doénistiirmektir. Sonug
olarak, kanimca Derrida’'nin Marksizm’e karsi tutumunu basit¢e onaylamak teh-
like igeriyor.

Derrida ve cagimiz

Derrida manevi mirasin erteleyici niteliginin bu ¢agin dogasindan kaynaklandi-
gini, 6zellikle “postmodern” yagamdan geldigini belirtmektedir. Derrida, lizgiin
bir Uslupla postmodern ¢agin ¢ivilerinden ¢ikmis-bir diizensizlik-oldugundan
soz ediyor.23

“Bu zaman g¢ivilerinden ¢ikmistir”: Zaman, pargalara ayrilmis, yerinden
¢itkms, sokiilmiis, zaman ilerleme giiciinii yitirmis ve durmus, zaman bir
yandan hizla geriliyor bir yandan da ilerleme giiciinii yitirmis ve durmus
durumda, zaman aklimi yitirmis yari ¢ilgin halde, hem diizeni bozulmus,
hem de delirmis. Zaman menteselerinden ¢ikmis, zaman seyir yolun-
dan c¢ikmis, bunun yani sira i¢ mantigini yitirmis ve dagilmis durumda.?*
Derrida’'nin burada séziinii ettigi zaman, dénemin tarih iginde gegici olma ka-
rakterine igaret ediyor veya “belirli bir zaman dilimi iginde seylerin gidisatim”
kastediyor. Zamanin ¢ivisinden ¢ikmis oldugunu ifade etmesi de 6zetle insan-
larin iginde bulundugu yasamin ¢ivisinden ¢ikmis ve diizensizlesmis oldugunu
anlatiyor. Pargalara ayrilmis, yerinden ¢ikmis, sokiilmiis, ¢ilgin ve diizensiz, bu
nitelemelerin tiimii modern-sanayi toplumundaki totaliteye, homojenlige ve
katilagmaya kars:1 ¢ikiyor. Derrida’nm géziinde iginde bulundugumuz bu ¢ag
-modern sanayinin standartlagmig sistem kosullarinda- insanin ve maddi nesne-
lerin varolusunu agagilara itmektedir. Dolayisiyla herhangi bir sey hem bulunus-
tur hem de namevcuttur; her sey siirekli bir degisim icindedir.”Bugiin ayni za-
manda diinyanin zamani i¢inde birden daha fazla zaman bulunmaktadir.’?%
(Buradaki ‘zaman’ aym anda ¢esitli farkli anlamlara gelmektedir: tarih, diinya,
toplum, ¢ag, i¢cinde bulundugumuz giincel zaman, vb.)” Bu, diiz-¢izgisel olmayan
bir ¢ag kavramudir. (Aslinda bu gériis, hemen hemen biitiin postmodern diisii-
nirler tarafindan savunulmaktadir.)

Boylece, Derrida’'nm bu zaman kavramimin ilkesi -kaginilmaz olarak- “hayalet
sey ile ilgili kurallara direnmeli ve karsi ¢ikmalidir”. Bir baska deyisle yapisékiim
baglaminda digiindiigiimiizde, yasgamimizda orijinal ve koksel seyler olamaya-
caktir ve Marx i¢in de ayn1 sey gegerli olacaktir Marx'in karsisinda veya herhan-
gi bir tarih olmus metin kargisinda ne yapabiliriz ki, ona yalmzca hayalet ola-
rak yaklagabiliriz. Isyan bayraklarini kaldirsak dahi, bu Marx metninin agihmi
ve agiklamas! onun orijinal baglaminin yeniden canlandirilmasi olmayacaktir.

“«

23 Shakespeare’in Hamlet’inin 5. Sahnesinin 1. oyununda “ zaman ¢igirindan gikiyor” ifadesi

gegiyor.

24 Derrida, Jacques. Marxin Hayaletlers: Bory Durumm, Yas Caligmast ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
ceviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.18. Tiirkgesi. Ayrint1 Yayinevi.

25 Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nasi/ Bir Yarn Igin: Bir Diyalog (Giinsimsizsin Kiiltiirel
Hafizasi). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 80.
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Derrida soyle yaziyor: “Canlandirilmis (animasyon) eser “o sey” olur: o Sey,
hafizada tutmas zor bir hayalet gibi, kendisine yer olmayan bir yerlesim
yeri agar. Ona hafizadan ve terciimeden ¢ikmayan bir sey diyelim. O Sey ruh
olarak siirekli geliyor, etkide bulunuyor."?¢ O Sey, hala simdiki par¢calanmis-
hktir. (Muhtemelen bu ifadeler Derrida'nin Marx’in Hayaletleri kitabinin igcerdigi
en baslica anlamdir)) Derrida, hafizadan hig ¢ikmayan sey ile kagilmasi olanaksiz
olan ge¢migimizi tamamen unutma hali i¢cinde karg1 karsiya gelecegimizi séylii-
yor. Derrida, hafizadan hig¢ ¢ikmayan sey ile kagiimasi olanaksiz olan derz (bag-
lant1) iginde karsi karsiya gelecegimizi soyliiyor.

Derrida, burada Heidegger'den esinlenerek derz*?” anlaminda Almanca Fuge te-
rimi veya s6zciigiinii kullaniyor.

Derrida'ya gore derz terimi, Heidegger tarafindan filozof Anaksimander iize-
rine verdigi bir konferansta 6nemli bir diisiinceyi agiklamak i¢in kullamilmigti.
Heidegger, bu terim ile bag-s1z olma halini veya varolusun namevcut olmasini
kastetmistir. Bir nesnenin varligi bir yerde gegici “beklemedir”; nesne kendisini
bu bekleme araciligiyla ortaya koyar. Derrida nesne iizerine sdyle yaziyor:

Nesnenin “6zii itibariyle, dogus yeri, heniiz olmamis olan bir yerdir [pro-
venu. Fr.]; dolayisiyla bu anlamda ilerde olacak olan bir yerdir. $imdiki
anmin zamaninin durumu-gecmise dogru gidebilmek icin-gelecekten gelir.
Simdiki anin zamaninin durumu-gitmis olanin gidisine dogru gidebilmek
icin-gelecekten gelir. (I'’en allé).”*® Bu gergekten de Heideggerci bir tartisma
tarz1 veya Heideggerci anlamda bir tezdir. Derrida devam ediyor:

“Simdiki an gegip gitmekte olan seydir, simdiki an gecip gitmek icin gelir
[se passe Fr], simdiki an bu ge¢issel durum i¢inde kalmaya devam eder,
simdiki an gelmekte ve gitmekte olan icindedir, gelen ile giden arasinda-
dir, terk etmekte olan ile varmakta olanin ortasindadir. $imdiki an, onu na-
mevcut kilan ile onu sunan (mevcut kilan) arasindaki eklem yerindedir."?

Derrida, hayaleti simdiki an Gizerine hafiza kayb1** olarak veya zamansal ¢agdas
olmama hali olarak gordiigiinii soyliiyor. (Ve ayni bigimde Marx da hayaletlere
dontstiiriliiyor.)

26  Derrida, Jacques. Marxc'tn Hayaletleri: Borg Daurumu, Yas Calismast ve Yeni Enternasyonal. Aynnt
Yayinevi —Tiirkgesi- Ingilizce’ye eviren: Peggy Kamuf, New York: Routledge, 1994. s. 18.

27 Ages .18-28. Derz, iki fayanst birlestiren disaridan bakildiginda gériinen baglant: . Tag,tahta
ve birgok seyde bu tiir baglant derzleri olabilir.

28 Age,s. 24.

29 Age,s. 25.

30  Age., s. 25. C.N.: Hafiza kayby, bu ifade tiim gegmisi hafizasindan silinen bir insanin duru-
muna benzetilebilir.
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Derrida ve adalet

Daha da 6nemlisi Derrida, Heidegger’in bu diisiincesini biitiiniiyle yeni oldugu-
nu “varsaydig1” bir adalet anlayisinin odagina koyuyor. Eger adalet ya da hukuk
“d¢ alma duygusundan doguyor ise”!, artik bu takdirde bu yeni adalet anlayisi
6¢ alma deneyimi degildir. (Bu bakis agisindan yola ¢ikan Derrida, ortiik bir bi-
cimde, 6nceki mantigl, sosyalizmin tozel varligini, kapitalistleri/miilk sahiplerini
oldiirmek, miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesini vb. 6¢ alma olarak sug-
luyor.) Boylesi bir adalet! anlayisi, karsilik beklemeksizin verilen bir hediyedir,
herhangi hesaplama olmaksizin, makul bir gerekceye dayanmaksizin “alman”
bir hediye olacaktir. Ve bdylece ashinda bu adalet herhangi bir ayiplanma, téh-
met, borgluluk ufkuna sahip degildir. (Burada Derrida’da Bataille’in “insan bir
seyi onun yararci degerini tahrip ederek kutsal kilar” mantigini gériiyoruz; bu
Bataille mantig1 Derrida’y1 ve ge¢ donem Baudrillard’i ¢ok gesitli bigimlerde etki-
lemigtir.) Derrida, bu yeni adalet yaklasiminin ayn1 zamanda “yapisékiimii teori-
sinin adalet olasiligin1” ele alisi olabilecegini yaziyor. Yapisokiim, bagislayicihga
otekinin goziindeki intikam atesinden bakar. (Derrida son dénem ¢alismalarinda
bagislayicilik konusu ile yakindan ilgilenmistir)®? Derrida’ya gore bagislayicilik
kurtaricinin nazik bir bigimde yaptig1 bir affetme edimidir. Béylece, Marx’in ha-
yaletlestirilmis miras), 6ziinde Mesih¢i bir slogan olmaktadir.

Derrida Mesihgilik lizerine s0yle yaziyor:

“Kanimzca bu Mesihgilik Marx in mirasinin igkin bir anlami olmaktadir;
bu anlam Marx’in mirasindan ve hi¢ kuskusuz miras alma ediminden, genel
olarak miras alma deneyinden silinemez ve silinmemelidir. Bu yapildigi
takdirde, olayin olay-olmakligi, 6tekinin farklihg: ve bagimsizhg azaltil-
mi§ olur.”33

Bu durumda agikga goriiliiyor ki, Marx'in mirasi, -Derrida’nin ayiram strateji-
si (différance) ile-sadece ve sadece-igeriksiz ve tanimsiz bir Mesih haline geti-
rilmigtir. Boylece Marx'in mirasi gergek devrimin bir geregi degil, ote taraftaki
kurtaricinin ilahi bir ¢agrisi haline gelir. Bu noktada Imre Szeman, Derrida’nin
Marx't hayalet olarak nitelemesinin bizleri-glinimiiziin zifiri karanhg gerc¢ekligi
icinde-bir Utopyay: hayal etmemize olanak sagladigim ileri siirmektedir; dola-
yistyla Szeman’a gore bu yaklasim Walter Benjamin'in savundugu zayif ve cos-
kusuz Mesihgi giice benziyor. Szeman séyle yaziyor: “Bu, Marksizm'in elestirel
yetenegini koruma yontemi iizerinden, -Marx'in giiniimiizdeki anlamina
meydan okumak i¢cin-Marx’in erken ve prematiire 6liimiiniin hortlatilma-
sidir. Marx 6lmiistiir ama onun hayaleti her daim yasayacak!”** Kanimca, bu
oldukga yerinde bir yorum.

31 Age,s. 21

32 2002de Jacques Derrida ile Nanjing ‘de bulugtugumuzda, kendisi bana diigiincesinin ana
ekseninin bagislama oldugunu sdyledi.

33 Derrida, Jacques. Marx'in Hayaletlers: Borg Durums, Yas Calsgmass ve Yeni Enternasyonal- Ingilizee’ye
geviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 28. —Tiirkgest-. Ayrintz Yayinevi.

34 Szeman, Imre. “Hayaletin Sorunlar:: Derrida’nin Hayaletleri Uzerine.” Rethinking Marxism
Dergisi, 12.2 (2000): 104-116.
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Derrida da séyle yaziyor: “Marksizm’in asla reddetmeye hazir olamayaca-
gim bir ruhu var ise, bu yalnizca onun elestirel ve sorgulayici konumundan
otiirii degildir... O, bunlarin Gizerinde olan bir ruhtur: belirli bir dzgiirlikgii
ve Mesihvari dogrulamadir. O, bizim herhangi bir dogmatizmden ve hatta
herhangi bir metafiziksel-dinsel amaghliktan, herhangi bir Mesihcilikten
arindirma ¢abasini siirdiirebilecegimiz olanagi igeren belirli bir diisiincedir”**

ZizeK'in, Derrida’'min Marx’a doniisii ile ilgili bir degerlendirme yapmis olmasi
hi¢ de siirpriz degil. Bu degerlendirme sunu dillendiriyor: “Marksist gelenegin
otantik ruhunun kabul edilmesi onun asil mesajinin- kiiciimsenmeyecek
bir bicimde ontoloji geleneginin izlerini tagiyan, Marx’'in 6zel analizleri ve
onun devrimci 6nlemlerinin geride birakilmasi anlamina geliyor; bunla-
rin enkaza doniigtiirillmesinin i¢cinden o6zgiirliik¢ii kurtulus ile otantik bir
Mesihvari olanak ¢ikarilmaya galisiliyor. Bununla birlikte, Derrida’nin sé-
ziini ettigi “Mesihvari olanak ebedi bir umut olarak kalmak durumundadir,
bunun asla ekonomik-politik temelli énlemlere terciime edilmesi olanakl
goriinmiiyor.”3¢ Derrida, muhtemelen Marx'in kisvesine biiriinmiis bir kurtarici
imge ¢agiriyor, bunu yaparken bilingli olarak Enternasyonal’in séylemini tersine
geviriyor. Belirtmem gerekir ki, Derrida Marx'a ve onun bilimsel teorilerine dog-
rudan bir yanit vermeyi reddetmektedir ve boylece o kendisini Marksistlerden
radikal bir bigimde farklilagtirmaktadir.

3. Derrida’'min verdigi ontolojik yanitin hatasi

Derrida, Marx’in hayaletini, onun varlig ile hayali arasinda-daima-"koklii farkh-
hklar” olacak sekilde yapilandirdiginda israr ediyor; yapi sékiimiinde bu yaklagi-
ma “mevcut ile namevcut arasinda” deniliyor.¥” Basitge ifade edersem, bu Marx'in
metninin ¢ogulcu bir bigimde yorumlanmasi anlamina geliyor. Bununla birlikte
Marx’'in mirasinin, bu mirasin kendisi ile koklii farkliliklar tagimasi, bu hayali ru-
hun, bizi mantiksal bir karisikliga gotiirmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Derrida, bu yaklasimini agiklamak i¢cin Maurice Blanchot’'un Marxin Ug Sesi adl
eserindeki bir diisiinceye gondermede bulunuyor. 3

Derrida soyle yaziyor: “Koklii farkliliklar1 oldugu gibi kabul etmek yerine,
kendimizi bu farkliliklarin kendilerini bir arada tutmay1 basarabildikleri
bir yere koyuyoruz. Bunu yaparken baglantisizligi, dagilmay: veya farkl-
ligy, otekinin heterojenligini yaralamaktan kag¢iniyoruz. Bizden beklenen
(belki de yonlendirildigimiz denilebilir) kendimizi bir yandan diger ta-
rafa-gelecege-donmemizdir. Boylece bizden bu “bize”-oraya-katilmamiz
bekleniyor. Orada bu farkliliklar-kavram veya amag¢ kesinligi olmaksi-
zin, ilkeler olmaksizin-olagan dig1 ve 6zgiin bir bicimde bu birlik i¢inde
birlesmelidir.”3°

35 Derrida, Jacques. Marx’m Hayaletleri: Borg Dursima, Yas Caligmast ve Yeni Enternagyonal- Ingilizce’ye
ceviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.89. —Tiirkgesi-. Ayrint1 Yayinevi.

36 Zizek, Birz Totalitarizm mi Dedi? Wo Es War. Londra; New York: Verso, 2002. S. 153-4.

37 Derrida, Jacques. “Miilakat” Yagmak ve Ayrim (Difference). Beijing Joint Yayinevi, 2001. s. 13.
38 Detrida, Jacques. Marx'm Hayaletleri: Borg Durnma, Yas Cabigmast ve Yeni Enternagyonal- Ingilizce’ye
ceviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 29. Tirkgesi. Aynint1 Yayinevi.

39 Age.,s. 29.
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Bu ifade, Derrida'nin yapisokiimiiniin teorik tavrini ve politik tutumunu yansiti-
yor. Derrida, bilindigi gibi herhangi bir totalitenin homojenlestirilmesini reddet-
mektedir. Derrida, Marx'm ruhuna Mesihvari sahiplenme geregi olarak, bir yeni
bir Enternasyonal clugmasini umut ediyor ve onu sdyle tanimliyor: “siyam ikizi
yol arkadaslarindan olugsmayan yeni bir araya gelis, orgiitsiiz, partisiz, ulussuz,
devletsiz, miilkiyetsiz bir ittifak (bu ‘komiinizmi’ ilerde yeni Enternasyonal tak-
ma adi ile alacagiz).”*® Derrida’nin bu yapisékiimcii politik yaklagimi, bildigimiz
geleneksel klasik anarsizmden ¢ok daha radikaldir. Derrida, buna karsin bu poli-
tik devrimin gerceklesme olasiliginin “olduk¢a zayif bir umut oldugunu”# kabul
eder.

Daha sonra, Marx hakkindaki biitiin ge¢mis kavrayig bigimleri, yapisokiimcii ko-
numla kiyaslanarak Derrida’nin siddetli saldirilarina maruz kalir. Hatta Derrida,
bu ¢abasi i¢inde “ontolojik yanit” adim verdigi yeni bir terim tiretiyor. Bu terim
Marx lizerine yapilmis geleneksel incelemelerde ve yorumlarda iiretilmis olan
ve Marx'in ruhunu drnek bir sablona veya tozcii yaklasima indirgeyen goériisler
anlamina geliyor. Oysa ona gore, bizzat Marx'm kendi yaniti s6yle olurdu: “ha-
yula hi¢ bir sey olmalidir, mutlak zaman olmayan bir sey (varlik-digi, etkileme
giicili olmayan) veya imgesel olmayan bir sey olmalidir”*? Ona gore Marksist ha-
leflerin tiimii, Marx'm ruhundan,- son derece etkileyici, yekpareci, dogrudan bir
tarzda- pratiksel ve birlesik bir kiitle seklinde politik sonuglar ¢ikarmislardir.
Dikkat edilecegi gibi, bir yandan Marx'in ruhu hicbir seydir; 6te yandan bizler
de bosa gikacak bir sekilde tohumlar ekecek ve onun ¢igek agip meyve vermesini
bekleyecegiz. Derrida, Marksizm'in bu bigimde 6érnek bir sablona dénistiiril-
mesine, Marx'in dogrudan varligina, kendi deyisiyle “toziine, varolusuna, 6ziine,
6liimsiizliigiine” karsi ¢ikiyor. O {izgiin bir bicimde, bunun bizi lanetlemeye de-
vam edecek olan fazladan milyonlarca hayaletin kaybedilmesine mal oldugunu
soyliiyor. (Burada sozii edilen hayaletler, Stalinist sistemde 6ldiiriilen muhalifler-
dir) Derrida’ya gére Marx yapisokiim ¢ergevesinde higlikten ve olumsuzlamadan
kaynaklanan bir olanak anlamina geliyor ve bunu séyle ifade ediyor: “o olabilir,
yalnizca herhangi bir sekilde var ise, o sadece olabilir’. Eger boylesi bir olanak
tohumu topraga diigerse, elbette kotiiliik ¢icekleri de filizlenecektir, bu nedenle
de kotiiliik gicekleri Derrida’'nin elestirisini hak ediyor ve Derrida da soyle eles-
tiriyor “totallegtirmeye karsilik gelen, onun olanak olmasim inkar eden, bir in-
san1 iste buldum dedirtecek yegane seyden kagmaya karsilik gelen, bogluklari
doldurunuz tarzi bir soruda boslugu doldurmaya karsilik gelen, soyut kavramsal
yanitlar..”*

40 . A.ge Derrida, bugiin “bu yaralar sarmarmun bir yolu” olarak tiim insan irkinin dayanigmasim
vurguluyor (s. 96) ve sdyle yaziyor: “Benim séziinii ettigim Enternasyonal bu yiizden Komiinist
Partisinin ya da herhangi bir partinin Enternasyonali defil. Fakat bu kelimenin bag harfini
bityiik yazmamin sebebi ileride biylik bir iz birakacak olan fakat aruk mevcut olmayan hafizay
selamlamaktir. ” Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nas#/ Bir Yarn Ign: Bir Diyalog
(Glindimiiziin Kiiltiirel Hafizass). Stanford, California: Stanford University Yaymnevi, 2004. s. 96.

41 Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nast/ Bir Yarn Igin: Bir Diyalog (Giiniiméizgin Kiiltiirel
Hafizasi). Stanford, California: Stanford University Yayinevi, 2004. s. 94.

42 Detrida, Jacques. Marx'im Hayaletleri: Borg Durumu, Yas Calsgmast ve Yeni Enternagyonal- Ingilizce’ye
ceviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 30. —Tiirkgesi-. Ayrints Yaymevi.
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Derrida ve sosyalizm pratikleri

(Dikkat edilirse buradaki totallegtirme, Sartreci baglam i¢indeki anlamla ilgili de-
gildir, bunun yerine, Adorno’nun negatif diyalektigi baglaminda, yani Musevilerin
yakildig1 Polonya Auschwitz kamplarini hedef alan ile ilgili kétiiciil totalite ile
ilgilidir.)

Cin'de de bir zamanlar-Kiltiir devriminde-Marx pencerelerimiz disinda bir
dolunay gibi parlarken, insanlar bu 15181 kdy komiinlerine ydnelttiler ve kendi
bireysel evlerindeki yemek kaplarini gomerek karinlarini komiin kantinlerinde
doyurmaya bagladilar. Dogal olarak o giizel ay 15181 sondii ve ardindan soluk bir
kargaga ile yiiz yilize kaldik. Derrida, Ekim Devrimi'nden ve onu izleyen dénem-
deki sosyalizm pratiklerinden yakiniyor ve sikayet ediyor.

Bu tiir hatalarin nedeni nedir? Derrida’nin mantigina gore bu derin bir sorun-
saldir. Yapisokiimcii gériige gore-metafizik anlayista oldugu gibi- diizgizgisel bi-
¢imde ilerleyen, antik toplumdan feodalizme, kapitalizmden komiinizme giden
tamamlanmis, stireklilik ve ardigiklik iceren bir tarih anlaminda bir tarih yoktur.
Derrida’ya gore bu tarih teorisi, Hegel’deki “kendisini geligtiren, kendisini iire-
ten, kendisini kendi hedefine gotiiren” idealist tarih kavraminin bir baska ben-
zeridir. “Bu tarih kavraminin metafizik karakteri, yalnizca diiz-gizgisellik
ile baglantili degildir, ayn1 zamanda biitiin bir mantik sistemi ile (teleoloji,
kiyametbilim (eskatoloji), anlamin yiiceltilmesi ve anlamin totallesmis i¢-
sellestirilmesi, belli tipte bir geleneksellik, belli bir tipte devamlilik/bii-
tiinliik anlayigi, belli tipte bir hakikat anlayisi, vb.) ilgilidir."+

Derrida’nin savundugu bu tarih anlayigi, yapisokiimcii anlayigi yansitiyor, buna
gore tarih “aym zamanda yeni bir tekrarlama ve iz (trace) mantif1 anlamina”
gelmektedir”* (Dolayisiyla, Derrida Althusser’in Hegel'in tarih goriigiine y6nelt-
tigi elestiriyi onayliyor gériinmektedir.)

Bu tarih kavrami, yalmzca Oteki'den bagka bir sey degildir. Bu tarih kavrami-
nin merkezinde diizgizgisel bir devamlilik degil, bunun yerine fasilalar var
Dolayisiyla tarihin gelisimi, tipki Derrida’nin ayiram’t (difference) gibidir.

Derrida’nin ‘ayirami’ ve olanaksizi istemek

Derrida, bu anlamda bizleri ‘ayiram’ kavramanin hayati 6nemi konusunda uya-
riyor. Yapisokim teorisi baglaminda, “herhangi bir vaat (olasilik)” ve “avdet
edecek gelecek” anlam olarak “erteleme, ge¢ kalmaklik, gecikme, 6teleme” an-
lamlarni igerir. Kuskusuz bu Marx igin de gegerli olacaktir. Ayaram olmaksizin,
heterojenlik de olmayacaktir; heterojenlik olmaksizin, tikellik olmayacak, tikellik
olmaksizin da, buradaki varolus ve simdiki mevcut fiili varolus olamaz. Derrida
sOyle yazar: “heterojenlik seyleri kullanima/olanaga acar, heterojenlik aqiga
¢ikaran o saldirinin kendisini (heterojenligi) kullanima a¢cmasina izin verir

44  Derrida, Jacques. Pogisyonlar. London: Continuum Yayinevi, 2004. s. 50,
45 Age.,s. 51
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ve heterojenlik hala gelecek olandir-otekiden olagandisi-yeni bir olanak
acacak-bir bicimde hala gelecek olandir. Bu kopus ve ayrilma olmaksizin
ne vaat/olasilik ne de ifade edilen arzu olabilecektir”*, Geleneksel meta-
fizik diigiincede goriilen “belli bir homojenlik, sistematik tutarlilik” beklentisi,
kaginilmaz bigimde yalnizca dogmatizme yol agan saglayan idealist bir yanitlama
yontemidir.

Derrida devam eder:

"[ste, 6teki’yi-olanaksiz1 bize sunan budur: ifade edilen arzuyu, mirasi ve
gelecegi bize sunan budur. Dolayisiyla eger en azindan onun zorunlu olarak
olmasini istiyor isek, bu takdirde kopus, kesinti, heterojenlik olmalidir."*’

Derrida, hayalet ile ger¢ek bulunug (presence) arasinda bir ayrim ¢izgisi 6ngori-
yor. Komiinizm, simdi bulunan ve bizi harekete gegiren hayalettir, fakat kaba saba
davranarak ona ger¢eklik olarak bakmamaliyiz.

Derrida bunu sdyle agiyor: “Marx, elbette kendi agisindan ve oteki taraftan
bakarak hayal ile ger¢eklik arasindaki ayrim ¢izgisinin-iitopyada oldugu
gibi- agilmasi gerektigini diigiiniiyordu: bu ayrim ¢izgisi bir gergeklegtir-
meyle, yani bir devrimle asilacakti. Ancak Marx ayni zamanda, bu bélme
¢izgisinin varolusunu gergek smnir ve kavramsal farklilagsma olarak gérme-
ye devam edecekti, gormeye c¢aba sarf edecekti."*®* Ancak Marx'in metinle-
rinde bdyle bir agiklamay: higbir zaman gérmiiyoruz. Derrida, kendi yapisokiim
mantigina gére Marx1 “baska bir kihga sokuyor.”

Aym bigimde, somut gergeklige bakan Derrida, Cin’deki bugiinkii toplumsal gelis-
melere olumlu yaklagiyor. “Cin’deki Marksizm'in gelecekte nasil gelisecegi kritik
oneme sahip bulunuyor”* diyor. “Ozellikle Cin’deki ¢agdas sosyalizmin Marx'm
mirasini eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupali sosyalist lilkelerin tarihi basit-
¢e bolmelerinden farkl bir bicimde ele aldig1 i¢in onun bu 6nemi 6ne ¢ikiyor.
Ayni zamanda Cin belli bir Marksizm anlayisim benimsemesinin yam sira, ABD
ve hatta Bati ile baris i¢inde bir arada yasama arzusunu ortaya koyuyor ve pazar
ekonomisine giriyor. Kugkusuz Derrida’ya gore Cin’in bu davrams bir tiir “ekle-
me-yapistirmay1” (kolaj) biinyesinde barindiriyor. Bu bakimdan Derrida, bugiin-
kii Cin’deki mevcut sosyalizm ile kendi yaklasimi arasinda “Marksizm kavrayisi
agisindan belli bir uyum” veya da, Marx’m mirasina yaklagim konusunda belli bir
anlayis birligi oldugunu ilan ediyor:

46 Dertida, Jacques. Marxin Hayaletleri: Borg Durnms, Yas Calismasi ve Yeni Enternagyonal- Ingilizce’ye
ceviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 33. Tiirkgesi. Ayrinta Yayinevi.

47 Age.,s. 35.

48 Age.,s 38-9.

49 Derrida, Jacques. Derrida’nin (indeki Konugmalan. Central Comp. ve Translation Yayinevi,
2003. s. 81.
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“Bugiin kapitalizm, yeni kapitalist tehlike konularinda israrh elestiri etkili
bir bi¢imde siirdiiriiliirken, 6te yandan da Marksist mirasin kusurlarindan
kacinmak ve Cin’de ve Dogu’da bizzat Marx'in ad1 kullanilarak yapilan ta-
rihsel felaketleri mahkum etmek gerekiyor. Kisacas1 bu miras icinde yikil-
masi gereken parcadan uzak durulmalidir.”s°

Boylece Marx'in miras ile ilgili olarak Derrida'nin séylediklerinin gergek anlami,
Marx diisiincesindeki bir seyi reddetmek, fakat 6te yandan onun elestirel ruhu-
nu siirdirmek ve elestiri oklarinin hedefini bugiinki kapitalizme yéneltmektir.
Bununla birlikte, Derrida'nin Cin’in bugiinkii gelismesi {izerine getirdigi post-
marksgil agiklama iizerine mutabik kalmamiz ¢ok zor.

4. Giiniimiiziin kapitalizmi ve “Tarihin Sonu”

Gordugiimiz gibi, Derrida’nin Marx'in mirasini almasi, esas olarak yapisokiim-
cii elestirel gercevede gergeklesmektedir. Bu yaklagim, bir yandan herhangi bir
varsayimsal kat1 yapinin kaba bir bicimde ebedilestirilmesinin inat¢1 bir bicimde
reddiyesi anlamina geliyor; 6te yandan da bu reddiye ayiram (difference) araci-
higiyla var oluyor. Marx'in Hayaletleri’'nde Marx'in elestirel ruhuna dayandirilan
bu reddiyenin hedefi, ¢agdas kapitalizme ve tiim kiistah burjuva ideolojilerine
karsidir. Derrida, kitabin metninde-dise dis bir bicimde- “kapitalist mantigin ya-
pisokiimcii elestirisinin”5! yapildigini 6ne siiriiyor.

Yukarida da degindigimiz gibi Derrida, bu kitab1 1993'te yazmayi tercih etmisti;
¢iinkii o giinlerde uluslararasi komiinist hareketin pratigi daha énce goriilmedik
bir gerileme yasiyor ve ayni zamanda kapitalist bir siiper gii¢ yerkiireye egemen
olan yegane polis giicii olarak ortaya ¢ikiyordu. Derrida soyle yaziyor: “Neo-
liberalizm ya da piyasa adina hareket eden uluslararasi kapitalist giicle-
rin gevsek ancak orgiitlii koalisyonu, tipki bir ‘devlet’ bigimini andiran ko-
sullarda diinyay1 elinin altina aliyor.”** “Bu yeni ‘diinya diizeni’, daha énce
goriilmedik bir hegemonya bicimi iizerinden, yeni bir istikrar ve zorunlu
olarak da yeni bir alt iist olus pesinde kosuyor.”>?

Eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki sosyalist iilkelerinin ¢okmesinden
sonra, Batili aydin gevreler, “felsefenin sonu”, “insanhgin sonu”, vb. bigimindeki
teorik diigiinceler yan sira “tarihin sonu”, “Marksizm’in sonu” tiiriinden politik

iddialar ve kapitalist ideolojinin “kiyamet giinii” propagandasinin hedefi olmustu.

Bu hiicumlar1 yonetenler arasinda Amerikali akademisyen Francis Fukuyama'nin
“Tarihin Sonu ve Son insan” adl kitabi belki de bu politik iddialari agisindan en
¢arpici olani idi. Derrida, ¢ok sayida geng insanin Fukuyama'nin goriislerine kulak

50 Age,s. 81.

51 Derrida, Jacques ve Elisabeth Roudinesco. Nasi/ Bir Yann Ign: Bir Diyalog (Giiniimsizsin Kiiltdirel
Hafizasi). Stanford, California: Stanford University Yaynevi, 2004. s. 83.

52 Age.,s 92

53  Dertida, Jacques. Marx’in Hayaletleri: Bore Durumu, Yas Cahgmass ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
ceviren -Peggy Kamuf. New York: Roudedge, 1994. s. 50. —Tlirkgesi-. Ayrinti Yayinlari.
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verdiklerini gézlemlemigtir. Dolayisiyla Derrida Marx'in Hayaletleri'nde esas ola-
rak Fukuyama ve onun gériislerini hedeflemistir. Derrida’ya gore Fukuyama, bir
komedi piyesindeki sikici bir palyagodan farkh degil, ¢iinkii onun “kiyametgi ton-
lar iceren felsefesi” yeni degildir, en az 40 y1l kadar énce de bir benzeri ortaya ¢ik-
mistl. {Burada Derrida, 1950’lerde Daniel Bell tarafindan savunulan “ideolojinin
sonu” tezlerini animsatmis oluyor.)>*

Derrida, liziintii i¢inde, bu “son” teorisinin- metodolojik bakis agisindan bakildi-
ginda- “hi¢ kuskusuz yapisokiim denilen yontemde yer alan bir unsur oldugunu”
ve kafa kanistiric1 bir hataya yol agabilecegini séyliiyor. Ve bu hata, yapisokiimiin
gercek baglamindan habersiz olanlar agisindan- tahmin edilebilecegi gibi- cid-
di bir anakronizme (¢agasima) yol agiyor: fakat 6te yandan bu anakronizm sa-
sirtic1 bir bigcimde “gliniimiiziin en yaygin kiiltiiriini” iginde karsimiza ¢ikiyor.
Batili bagkentlerde medyalastirilan, dinlenen, okunan ve izlenen Kiiltiir i¢inde
yayihyor.5$

Derrida, kinayeli bir tonda, Fukuyama’nin kitabinin, kapitalizmin “yeni bir incili”
oldugunu, Marksizm’in 6liimiinii tarihin sonu olarak ele alan en “basarili”, en
medyatik ¢ikis 6zelligi tasidigim soyliiyor. Bir bakima bu kitap, cagdas burjuva
ideolojisinin ¢ilgin varligina isaret ediyor ve “en sonunda kendi idealinin soyut
totalitesine ulagsmig bulunan liberal demokrasinin ve muzaffer kapitalizmin
parlak ideolojik vitrini”® haline gelmis bulunuyor. Muhtemelen Derrida'nin
Fukuyama'nin oynadigi rol konusunda yaptigi bu degerlendirmelerde higbir
abartma yok.

Derrida neden béyle yaziyor? Neden Fukuyama'nin kitabi bir incil oluyor?
Derrida, bu kitabin yapisinda ve agihimlarinda higbir zaman sorgulanmamis olan
bir soruya ‘olumlu bir yamit’ verildigini 6ne siirtiyor.

Kitap, insanlik Tarihinin eg-evreli, bagdasik ve dogrusal bir bigimde, kaginilmaz
olarak ile ‘liberal demokrasi ile son (telos) bulacagini iddia ediyor.” Bu kitap-
ta, biitiin biiyiik dinlerdeki gibi, insanlik i¢in bir baglangig¢ ve son éngériiliiyor.
Fukuyama, 20. yiizy1in sonunda gergeklesen ¢arpici degisimin, liberal demok-
rasinin yerkiirenin her yanindaki kiiltiirleri ve farkl bolgeleri ahenkle kapsayan,
tek tutarh politik umut olarak kaldigini ve liberal demokrasi ile “serbest pazar”
ittifakinin bu yiizyilin son ¢eyregindeki “iyi haber” oldugunu kanitlamaya ¢aligi-
yor. Boylece, Hegel'in kurucusu oldugu tarihin erekbilimsel (teleolojik) ilerleyisi
teorisi burada sona eriyor; kapitalizm ile tarih bitiyor. Derrida, Fukayama'nin “ta-
rihin tarihdisi telos”unu tanimladigini séyliyyor.®

54 Daniel Bell, Ideokjinin Somw’'nu 1960°'da yaymnladi. Bkz. Jiangsu People’s Yayinevi'nin 2001
baskisinin gevitisi.

55  Derrida, Jacques. Marx'tn Hayaletlers: Bory Durumu, Yas Caligmasi ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
geviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 15. ~Tiirkgesi-. Ayrintt Yayinevi.

56 Age.,s. 56.

57 Age.,s. 56-7.

58 .Age.,s. 36.8.57.
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Derrida, Fukuyama'min iyimserligi ile mutabik degil: ABD’'nin ve Avrupa
Toplulugunun, evrensel Devlet ya da liberal demokrasi bakimlarindan miikem-
mele ulagsmadiklarini, ne de bu diizeye yaklasamadigini diisiiniiyor. “Ayrica bu-
giin hem bu iki blok-ABD ve Avrupa-arasindaki hem de Avrupa toplulugu
icindeki ekonomik savasin kizigmasi, Japonya ile ekonomik savas, zengin
iilkeler ile diinyanin geriye kalani arasindaki ticaret iliskilerinde ortaya ¢1-
kan celiskiler, yoksullasma olgusu ve dis borglara kargsi biriken 6fke nasil
gormezden gelinebilir?s?

Fukuyama'nin goriislerinin anti-tezi olarak Derrida ise “diinyamn kotiiye gitti-
gini, huzursuzlugun biiyiidiigiinii” savunuyor. Bildigimiz gibi Derrida, Marx'in
ruhuna ve elegtirel bakisina hayalet ¢er¢evesinde sahip gikiyor ve Fukuyama’nin
goremeyeceklerini gorebiliyor. Derrida, “bugiiniin diinyasini ve sé6zde demokra-
tik olarak anilan Avrupa'y1 par¢alara ayiran ekonomik savaslara, ulusal savagslara,
gbemen azinliklara karsi yiiriitiilen savaglara, irk¢iligin ve yabanc diismanlhiginin
azginlagmasina, etnik catismalara, kiiltlir ve din ¢atismalarina” dikkat ¢ekiyor.°

Dolayisiyla, Fukuyama’'nin hognutlukla séz ettigi, liberal demokrat kapitalizmin
coskulu sevinci, aslinda, en kér ve en ¢ilgin yanilsamalara ya da giderek biiyilyen
bir ikiyiizliilik anlamina geliyor.

Derrida’nin ¢izdigi gercekgi tablo

Derrida, giiniimiiz diinyasinda yasanan “felaketleri” gosterebilmek igin su on
noktaya vurgu yapiyor:

1. Yaygin kitlesel issizlik olgusu: insanlarin toplumsal faaliyetsizlik i¢inde ol-
malari olgusu, insanlar gahstirmama ya da eksik gahstirma durumu, yeni bir an-
lamda yeni bir déneme giriliyor. Kapitalizmde yayginlasan bu tiir yeni issizlik,
asagl yukarn iyi hesaplanmig bir diizensizlestirme bi¢imi halini almigtir. Bunlar
piyasalarin yeni geregi, yeni teknolojik gelismelerin sonucu, diinya ¢apinda re-
kabeti siirdiirebilmenin geregi olarak sunulmaktadir. Bu politikalar yiiceltilmis
onde gelen iktisatgilar ve politikacilar tarafindan degisik bicimlerde, ¢arpik ista-
tistiklerle ‘standart haline getirilmeye’ ¢alisilmaktadir. Ancak temelde bunlarin
tiimii igsiz insanlar i¢in yeni acilardan bagka bir sey degildir.

2. Yoksunlastirilmis yurtlarindan olmus vatandaslar sorunu: Bu, esas ola-
rak diinyanin her yanina dagilmis olan miilteci konumuna dilgmiis ya da zorla
iilkesinden kovulmus bir¢ok siirgiin, vatandaslik haklarini kaybetmis, diinyanin
cogu bélgelerine dagilmis insanlari ve galisan gogmenleri-gécmen koékenlileri-
kapsiyor. Bu insanlarin en biiyiik sorunu hayatta ayakta kalabilmek ve Derrida’ya
gore bu sorun asilmaksizin, 6zgirlilk ve demokrasiden konugmamn bir anlami
olamaz.

59 Derrida, Jacques. Marxin Hayaletleri: Bory Durnums, Yas Caligmas: ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
geviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 50. —Tirkgesi-. Ayrint1 Yayimnevi.
60 .Age.,s 77-80.
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3. Gelismis kapitalist iilkeler arasinda siiren ¢agdas ekonomik savaglar:
Avrupa ve Amerika arasindaki ve Japonya ile Amerika arasindaki amansiz eko-
nomik savaslar her seyi kontrol ediyor. Politik ve ideolojik sisler dagildiginda bu
catigmalarin ardindaki ulusal ¢ikar ¢atismalari, agik bir bigimde kendi gergek
renklerini ortaya koyuyor.

4. Kapitalizm, serbest pazar kavraminin icerdigi ¢elismeler, serbest pazar
gergekligi, serbest pazarin ticari normlari konusunda ortaya ¢ikan sorun-
lar1 ve ¢eliskileri yonetme konusundaki yeteneksizligini ortaya koyuyor.
Derrida, bugiin, ~her zamankinden daha fazla- sermayenin gikar1 gelismekte olan
lilkelerdeki art1 degerleri daha fazla elde etmek i¢in diisiik emek maliyetinden
yararlanmak ve ucuz kaynaklara giderek daha fazla el koymak oldugu kosullarda,
uluslararasi sermayenin yatirimlarim ¢ilginca Ugiincii Diinya iilkelerine yonelt-
tigini yaziyor. Derrida, bu kosullarda digerleri ile birlikte zarar géren Bati'daki
is¢ilerin ¢ikarlarini kimin koruyacagi sorununu ortaya atiyor.

5. D1s borglarin dag gibi yigilmasi ve yayilmasi: Diinyadaki para ve sermaye
hareketlerini diizenleyen mekanizmalarin ve para-banka-ticari mekanizmalarin
kétiilesmesi, insanhigin biiyiik bir béliimiinii umutsuzluga ve aghga siirikliiyor.
Ugiincii Diinya halklarinin 1zdiraplarinin kaynagi olan yukaridaki kotiiciil eylem-
ler, “demokratiklesme ya da insan haklari sdylemi tarafindan dikte ediliyormus
gibi gorliniiyor”

6. Silah yapim sanayi ve silah ticareti normallestiriliyor: Bu kétiiliikler bilim-
sel aragtirmalar sdylemi icinde yapilabilir hale gelmistir, silah iiretim ve ticareti
ekonominin dogal bir pargasi ve aym1 zamanda Batih demokrasilerdeki emegin
sosyallesmesinin olagan gerekleri olarak ele aliniyor.

7. Niikleer silahlarin yayilmasi, kaniksanip igsellegtirilmesi, bizzat kendileri-
ni bu yayilmanin tehditlerinden korumak istedigini séyleyen tilkeler tarafindan
strdiiriliyor.

8. Cemaat, toplum, ulus-devlet, egemenlik, simirlar, ana yurt ve kan bag
gibi, hayali fantezi kavramlara dayanilarak ve biitiin bunlarla ilgili arkaik kav-
ramlara dayanilarak, etnik savaslar (Kendi kendime “Daha énce baska tiirleri var
miydi?” sorusunu soruyorum.) diinyanin her yerinde hizla artiyor.

9. Orgiitlii suglar ve sug geteleri, hortlaklar gibi giderek daha fazla diinyanin
hemen hemen her kdsesine niifuz ediyor. Bunlar, yalnmzca toplumsal-ekonomik
dokuya ve sermayenin genel dolasim siirecine degil, ayn1 zamanda devlet ya da
devletlerarasi uluslararasi kurumlara niifuz ediyor.

10. Halihazirdaki cesitli uluslararast mahkemeler-Adalet Divani, Uzlagtirma
Mahkemeleri vb.-bunlar Avrupa’nin tarihi ve kiiltiirii ile yakindan ilgili olan ku-
ruluglardir-ile kendisine demokratik ve adil bir gériiniim vermeye ¢alisan ulus-
lararasi hukuk, gesitli kuvvetlere boyun egdirilmis durumda. Bunlarin aldii ge-
sitli “hukuki” kararlarda “devletlerin devamhhig, i¢ uyumu, diger devletlerle esit
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haklara sahip olmalar “ gigneniyor; bdylece uluslararasi hukuk bazi devletlerin
askeri giice dayali hegemonyasinin hizmetine girmis” oluyor. ¢! (Yugoslavya vb
tilkelerin kargilagtiklar: durum kastediliyor)

Bu “on yara” diinyamizdaki gergekleri, tam da su anda yasanan asil tarihsel ger-
¢ekligi yansitiyor. Oysa Fukuyama, bu diinyada higbir siddetin, esitsizligin, dig-
lamanin, aghigin olmadig, dolayisiyla ekonomik baskinin etkisinin bulunmadig
yoniindeki yeni-vahiyi pervasizca one siiriiyor. Derrida, neredeyse 6fkeli bir ton-
da sunlarn sdyliiyor:

“Tarihin sonu sarkisiyla manik bir neselilik hali icinde kapitalist pazar ve
liberal demokrasi diisiincesinin dogusunu ve “ideolojilerin sonunun” ve
biiyiik 6zgiirliikcii soylemlerin sonunun geldigini kutlamak yerine; gelin
sayisiz aci alanlarindan olusan bu agik makroskopik olgulara gozlerimizi
asla kapamayalim. Hi¢bir ilerleme diigiincesi bu olgulara géz yummaya ge-
rekce olamaz, simdiye kadar yeryiiziinde asla bu derecede ve bu biiyiikliik-
te mutlak sayilarla bu kadar ¢ok sayida erkek, kadin ve ¢ocuk ezilmemis,
agliktan kirllmams ya da yok edilmemigti.”s?

Bu noktada Derrida 6fkesini tutamiyor. Bu, “yalmizca temel insan haklar1” de-
gil ayni1 zamanda onurlu bir yagam siirdiirebilme haklari dahi inkar edilen
milyarca yagayan canlinin-insan ve digerleri dahil-daha dnce hi¢ gérillme-
dik dl¢iide esitsizlige maruz kaldiklan bir diinyadir”.5®

Giiniimiiziin burjuva ideolojisinin bagaril operasyonu

Bunca aci karsisinda, insanlarin yiirekleri nasil “taglasiyor” ya da gergeklere kar-
s1 nasil kor olunabiliyor? Derrida, bunun yanitini da veriyor: giiniimiiziin ¢agdas
burjuva ideolojisinin bagarili operasyonu ile!

Ardindan, Derrida analizine iki 6nemli kavram ekliyor: birincisi, “hegemonya”
(‘hakim s6ylem’) ve ikincisi “tartisilmaz goriilen ve bizzat kendi kendinin kani-
t1” olduklar1 savlanan séylemler. Derrida, bu séylemlerin ikisi de “hi¢ kimsenin
itiraz etmeyi hayal dahi edemeyecegini varsaydigim” kisilerden geliyor” diyerek,
soyle soruyor: Neden? Ciinkii bu s6ylemlerin higbirisinin ne belli bir ger¢ek mad-
di varliklari var, ne de bunlar insanlarin kendi 6z-bilinglilikleri icinde yer alyor.
Bunlar, basitge hi¢ sorgulanmaksizin, “kamuoyunun olusumunun érgiitlendigi ve
kumanda edildigi veya kanitlanmig buyruk gibi ele alinarak dayanak gibi sunu-
lan- ve kamusal alan1 boyunduruk altina alan sdylemlerdir. Derrida’ya gére bu
durum: tam da kiiltiiriimiizde bulunan birbirinden ayrilmaz ii¢ konum ya da ay-
gittir (ve bunlar bir takim olusturmaktadir). Bunlardan birincisi: “Kiiltiirii agsag
yukari tam olarak politika olarak ele alan” diinyanin giiglii iktidar partilerinin ve

61 Age.,s. 81-84. Bkz. Dertida, Jacques. Derrida’mn (in'deki Konugmalari. Central Compilation ve
Translation Yayinevi, 2003. s. 77-78.

62  Derrida, Jacques. Marx'im Hayaletlers: Bory Durnmu, Yas Caligmast ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
geviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. 5.85. Tiirkgesi. Ayrinu Yayinlan.

63 Dertida, Jacques. “Kendime Karst Savagtayim.” SV. Derrida (Ozel Sayist), 2004.
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politikacilarin resmi séylemidir; ikincisi, kitle iletigim araglarindaki medya kiil-
tiird,~bunun merkezini TV’ler ve haber basini olusturmaktadir. Derrida’'ya gére
bu ikincisi gegmiste hi¢ gérilmedik bir bigimde isliyor. Ugiinciisii de 6zellikle
tarihgiler, sosyologlar ve siyaset bilimciler, edebiyat teorisyenleri, antropologlar,
felsefeciler (6zellikle de siyaset felsefecileri) tarafindan iiretilen akademik kiiltiir.
Derrida, bu “li¢ kiiltiiri”; “kiiltiiriin li¢ uzami, bigimi ve erkleri” olarak ele ahyor.¢*

Bu ii¢ sdylem (kiiltiir), s6z konusu hegemonyayi ya da emperyalizmi giivence al-
tina almak i¢in gerekli olan en biiylik etkiyi yaratmak i¢in, aralarinda her an ve
her diizeyde isbirligi yapiyorlar.

Biitiin bu olup bitenler, Marx'in hayaletlerinin neden hila var oldugunu agiklaya-
bilir. Derrida, bizlere Marx'in hayaletlernin bakis agisindan bakabildigimizde,
diinyadaki biitiin bu adaletsizlikleri gorebilecegimizi anlatmak istiyor. Marx'in
etik mirasi, sermayenin hegemonyasina boyun egmememizi saghyor ve 15151 hig-
bir zaman sénmeyen Marxin elestirel ruhu, bizim zorlu direnis yolumuzu aydin-
latiyor. Kanimca bu yaklagim teorik olarak olumlu ve akademik olarak saygin bir
konum. iginde ne kadar problemli olan nokta kesfedilirse, kesfedilsin; Marx'in
Hayaletleri kitab1 post-modern baglamda aydinlatic1 bir saheser olarak deger-
lendirilmeyi hak ediyor.

64 Derrida, Jacques. Marx'in Hayaletleri: Bory Durumu, Yas Calismass ve Yeni Enternasyonal- Ingilizce’ye
geviren -Peggy Kamuf. New York: Routledge, 1994. s. 52-53. Tiirkgesi. Ayninti Yayinevi.
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Yayinevimiz Cin'in 6nde, gelen dusunurlerinden
Zhang Yibing'in Postmarksizmin Temci Eserlerinin
Analizi adli eserini iki cilt halinde yayinlamaktadir.
Yazat, Adorno, Zizek, Derrida, Debord, Baudrillard
gibi UnlG dustnurlerin basyapitlarini metin ¢ézim-
lemesi ile okumaktadir. 1960'larda Bati Marksizmi
icinde humanist Marksist egilim zirveye ulasir
ve bu egilim Althusser ve digerlerinin-biiimselci
kanadin direnisine yol agar ve bir himanizm-bi-
limselcilik paradoksu olusur.

Arka planda diinya sosyalist akiminin merkezinde
ortaya ¢ikan 20. Kongre olay! ile birlikte guclia bir
kriz duygusu olusmus, sol aydinlar tzerinde derin
bir hayal kirikhigina ve saga kaymaya yol acmistir.
Birdenbire burjuvazi, komunizmin o6limunt
kutlamaya baslamistir. Marx'in ac¢tigr insanhgin
kurtulusuna giden Kkapir kapanmis goérundr.
Olaylar Fransiz Marksisti Lucien Goldman'in
Gizli Tann kitabinin énemli tarihsel arka planini
olusturmaktadir. Ote yanda postmodern dusiince
Bati'daki radikal muhalefetin asil itici gticu haline
gelmektedir. Frankfurt Okulu'ndan Adorno'nun
Negatif Diyalektigi-totalité ve 06zdeslik elestirisi-
1960'h yillara ait zorunlu tarihsel bir sonug¢ olarak
klasik Bati Marksizmi'nin sona erisine isaret etmek-
tedir. Bu son, pratik anlamda 1968'in Kizil Firtinasi
ve Prag'daki "Gul Devrimi"nin basarisizligi yo-
luyla gerceklesmistir. Adorno, Negatif Diyalektik ile
enddistri toplumunun ig¢sel reddini savunan yeni bir
mantiga dayali disiinceyi Uretir. Bir liberal séylem
olarak Aydinlanma-aragsalci aklin kolu-, dogay!i
kolelestirmeye ve insan Uzerinde hdkimiyet kurma-
ya dayanak olusturmaktadir. Bu séylemle 6zdes bir
icerigi tastyan herhangi bir bakis acisi ile girisilecek
bir kurtulus ¢abasi kapitalist totalitenin bir parcasi
olacaktir. Artik 0retici guclerin gelisiminin en
onemli dayanagi olan insanin dogay! dénustirme
eylemi ve insani 0zglrlesmenin temel mantigi
reddedilmis olmaktadir.

Ayni gunlerde Fransiz Marksisti Lefebvre'nin geg
donem akademik calismalarinda modern yasam
elestirisi ortaya ¢ikar. Lefebvre, burjuva toplumunun
kontrole dayali yapisi icinde bir donismeye isaret
eder: Artik Uretim-ekonomi alani, tiketim-gdsterge
alanina donusmustiur. Bdylece Lefebvre maddi
Uretimin tarihsel temelini bas asagi ¢eviren ilk isim
olur. 1968 firtinasinin ardindan Avrupa'da bir grup
genc¢ Bati Marksisti, Marksizm'e veda ederek post-
modern cerceve icinde daha radikal postmarksgil
bir disuntsu benimserler. Ornedin Gilles Deleuze,
Jean Baudrillard ve Jacques Derrida gibi guclu
dusundrler Marksizm ile anlasmazliklarini agikca
ifade ederler; 6te yandan da Marx'm elestirisinden
de bir seyler aldiklarini da ilan ederler. Bu radikal
teorik egilim Roland Barthes, Jacques Lacan'in geg
dénem calismalari ve Jerry Fodor'un énculik ettigi
postmodern ana akimdan etkilenir.



