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MOSKOVA'NIN
GENC KOMUNISTLERINE

Leninizmi égreniyoruz: iste, bilingli iscilerin toplandidi her yerde
duydugumuz sozler. Gen¢ komdinistleri ve 06zellikle de SSCB'nin
baskentindeki komunistleri 6zendirecek en énemli sebep de budur,

Rusya Kominist Partisi Tarihi adli kitabim bu egitime baslamada
yalnizca yardimci olacaktir. Bunun dtesinde bir iddia tasimiyor. Rusya
Komunist  Partisi Tarihi’nin her sayfasi V.. Lenin'in yasamiyla
bagintihdir. Rusya Gen¢ Komdunistler Birligi (RGKB) simdi adini
"Leninist Gencler Birligi™ olarak degistiriyor. O halde, Leninizmi
Ogreniyoruz: kitaplarda ve miicadelede, aylarca ve yillarca siiren inatgl
bir gatismayla...

G. ZiHovyev

M oskova 31 Mart 1924






BiRINCi KONFERANS

Parti Nedir?

Parti nedir? Soru oldukga basit gérinuyor, ancak degil. Butln
toplumsal o6rgutlenmelerde varolan Kkitleleri yakindan ilgilendiren
konular Gzerinde bilimsel tanimlamalar sézkonusu oldugunda, si-
niflanil temsilcileri ve onlarin farkli gorusleri, su veya bu drgutlen-
menin niteligi Gzerinde hemen hemen hi¢ uyusmazlar. Bilinen bir
ornedi, milyonlarca insani kapsayan sendika]an ele alalim. Herkes
bu orgutlenmelerin neye dayandigini bilir. Buna ragmen, farkl si-
niflarin temsilcileri bunlan farkh tanimlarlar. Karl Marx sendikalan,
""sosyalizmin okulu™ olarak nitelendirirken burjuva bilim adamlar ve-
ya O. Enternasyonal mevsevikleri bunlan tamamen farkh nitelendi-
rirler. Ayni sekilde reformist-mensevik ekole bagl ingiliz yazarlari
Sydney ve Beatrix Webb e gore sendikalar yardimlasma kuramlarin-
dan baska bir sey degildirler. Katolik Merkez'e Gye bir buijuva Al-
man profesdriine gore sendikalar, isgiler icin duskinevleri, saglik
merkezleri gibidir. Boyle anlasildiginda, milyonlarca insani dogru-
dan ilgilendiren pek ¢ok soruya en ¢ok kullanilan tanimlar igerisinde
en tarafsiz olanini bosuna aranz. Oyleyse amacimiz herseyden 6nce,
belirsizlige yer vermeden, "parti"nin ne oldugunu belirlemektir.

Parti Kelimesinin Burjuva ve Marksist Tanimlan

Parti kelimesi Latincedeki partie, portion (bdlim, parca, taraf,
pay) anlamina gelen pars kelimesinden gelir. Biz marksistier, "Parti,
belirli bir stmftn bir kesimidir", diyoruz.

Burjuva temsilcileri kuskusuz farkli gorustedirler. Ornegin; par-
tileri yalnizca devrimci anlayis veya varolan diizene sayg! diizeyin-
de siniflandiran taninmis, muhafazakar yazar Alman Stahl, partiler
mucadelesinin, insanlik yasalan ile ilahi yasalar arasindaki micadele
oldugu sonucuna variyordu; yani ihtiyacin dayatmasi ve insanin ge-
cici istekleriyle yaratilan kurumlar ile ilahi yasalar arasindaki muca-
dele. Kisacas: lyi ile kétil arasindaki miicadele. Ve taninmis politik
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ya2ar Zurihli Rohmer, psikolojide "parti” tanimini, kendi agisindan
temellendirmeye cabalarken su 6rnegi veriyor: Bir toplum dogar,
bayir ve 6lur. Geng veya yashdir. Cagma gore, su veya bu politik
kavram topluma hakimdir. Cocuklukta hakim olan egilim, duyarli-
ik, hayal dinyasi, yaraticilik gici, rasyonel elestiriden yoksun ol-
ma gibi pasif Ozellikler tasir. Bu déneme en uygun dusen (radikal
partilerin) radikalizmdir. Ergenlik déneminde ve olgunluk caginda
yaratia gugler ve sagduyulu elestiri anlayisi hakimdir. Ve yine, er-
genlik déneminde yaratici gu¢ ve olgunluk caginda da insanin elde
ettiklerini koruma cabasi onplana cikar. Bu doneme liberalizm ve
konservatizm uygun duser. Nihayet yaslilikta, pasif glcler anlayisi
geri gelir; yani yeni olan herseyden korkma ve gecmise baglarima.
Bu doneme absoludsm (mutlakcilik) uygun duser. Toplumda
“geng", "olgun" Ve "yash" unsurlar birarada bulundugundan, radikal,
liberal, muhafazakar ve mutlakiyetci partter de birarada varolurlar.
Baslica partiler ¢cogunlukla gegici olarak veya tum halki kapsama
esprisiyle kurulan partilerdir. Tim bu partilerin varligi kaginilmaz-
dir. Kendi guglerine dayanarak gunlik yasami dizenlemeli, politik
yeteneklerini bir baska partiyi yoketmede kullanmamalidirlar. Cln-
ki boyle oldugunda kétuyt iyilestirmeyi deneyemeyiz, nasil yapa-
cagimizi kestiremeyiz ancak kotuligu o6rgit icerisine gerisin geri
puskurtmeye cabalariz. Bu herseyden once kotlyl, su veya bu
partinin icine iten bireyin mizacina baghdir. Bu yu2den, Alcibiade
tim yasami boyunca hep kuguk bir gocuk olarak kaldi, Perides me-
zara kadar geng kaldi, Sdpion hep bir erkekti, Auguste ise yash ola-
rak dogdu. Ayni bicimde, insanlar farkli karakterlere ayrilirlar Al-
manlar mizag olarak tutucu olmasina ragmen 6zgurlike¢i bir ruh ta-
sirlar. Ruslar radikaldir ama mutlakiyetcilige egilimlidir.
TUm bunlar tabii ki 1917 d.en Once yazilmistir.

Buifuva Bilimi Nicin Bize Dogru Bir "Parti" Tanimi Veremez

Su halde, burjuva bilimdleri ve yazarlari "parti" kavramina c¢ok
farkli tanimlar verirler. Bazen de isi en gl¢ yanindan alip, partiyi be-
lirli bir sinifin mucadele orgitu olarak nitelendirmeye karar verir-
ler. Hepimiz igin ¢ok agik olan bu basit gergegi, burjuva bilimcileri ne
taniyabilir, ne de tanimak isterler; Iste bu nedenden dolayi, parla-
mentarizmin ve kilisenin yapisinin gercek adini koymaktan kacirtir-
lar.

Ayni bicimde burjuvazi, devleti ele gegirdigi zaman, devletin si-
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rtif karakterini 6zenle gizler. Burjuva bilimgileri ve politikacilari, bur-
juva devletinden ve hakim azinhdin diktatérlGgtiinden baska bir
sey tanimazlar. Tam tersine, devleti smiflaristi bir adaletin ve Us-
tin sagduyunun varlik buldugu (dsimiestigi) bir kurum olarak ta-
mimlarlar. ilk olarak Marx ve Engels “devlet" kavramini mistik kabu-
dundan siyirdilar ve soruyu agikca sordular. Onlardan sonra Lenin,
"Devlet ve Devrim" adli eserinde devlet teorisini gelistirdi.

Burjuva rejimi proletaryayi baski altina alan bir dizi kurumu ice-
rir. Burjuvazi bu kurumlan kamuoyuna, siniflari yatistirmayi ve
ahengi saglamayi hedefleyen organlar olarak tanitmaya mecburdur;
yiginlara, burdarm sinif mucadelesinin organlan oldugunu soyleye-
mez.

Vodovozov’un Tanimi

Konuya agiklik getirmek igin, yeterince zararsiz> yan Kadet yari
Narodnik,* biraz gazetecilik yetenegine sahip Rus yazar Vodovo-
zov'un tanimim aktaracagim. "Parti'lkavramini tanimlamak icin yap-
tig1 6zel bir calismada Vodovozov sdyle yazar:

"Parti nedir? Bu kelimeden, ayni politik reformlari isteyen, ayni
politik idealleri paylasan ve bu ideali zafere ulastirmak ve korumak
icin drgutlenen 6nemli ya da 6nemsiz insan gruplarini anliyoruz".

Bu tanim kusursuz gibi goérundyor ancak yazar, "sinif* ve "sinif
micadelesi kelimelerinden 6zenle kagmiyor. Ona gore bir parti, sa-
dece cesitli "idealler" Gzerinde anlasan, ayni diistinen bir insan gru-
bundan olusur. Bu tanim "6z"U atladigindan, tam dogru oldugu
varsayllamaz.

Milyukov’'un Tanimi

Daha yeni bir drnegi ele alalim, Gorecegiz ki, Milyukov'iin tani-
minda sinifin ¢ikan ¢ok net olarak yazilmistir. Bilindigi gibi Kadet-
ler, partilerinin "smiflaristi" oldugunu ileri strdyorlardi. Biz, sinif-
lardan bagimsiz bir partinin olamayacagini, Kadetlerin, pomesgik**
sinifini temsil ettigi icin de bir sinif partisi oldugunu gostererek on-
larla bu konuda bir polemige girdik.

O gunkd durumu degerlendirdigimizde Milyukov'un kimi za-

(/TNarodniklkelimesi narod’ (halk) kelimesinden gelir
(**) Buyuk toprak sahipleri



man bir burjuva bilimcisi, kimi zaman da bir politikaa oldugunu an-
lamak kolaydir. Milyukov, bir politikaci olarak, partisinin siruf karak-
terini esrarengiz bir gizel gibi sergileyip gizlemesi gerektiginin far-
kindaydi, bunu hissedebiliyordu. Bu dununda, burjuva bilimcisi Mil-
yukov, burjuva biliminin de yardimiyla, partinin 'smifa ihtiyaci ol-
madigim ve sosyal tabakalar arasindaki baglan hi¢ hesaba katmadan
yalnizca ayni ideali paylasan, ayni yonde distinen bir grup insan-
dan olustugunu ispatlayarak politikaci Milyukov'a mikemmel bir
bicimde hizmet etti. Bu drnek bize, Milyukov’un, burjuva politikasi-
ni somut ve aktif bir bicimde tamamlamak anlaminda Vodovozov'un
akademik tanimini nasil kolayca astigini agikca goésterir. Milyu-
kova gore, Vodovozov'un formilt kullanima cok elverisliydi; bu-
nu, kendi partisi Kadet'e kolaylikla uyarlayabilir ve bu burjuva parti-
sine siniflardan bagimsiz bir parti etiketi yapistirarak kendi ¢ikarina
kullanabilirdi.

Sosyalist Devrimcilerin Tanimi

Bildiginiz gibi, sosyalist devrimciler, kendi partilerini "siniflaris-
tU" bir parti degilse de, en azindan "simflararasi” bir parti olarak nite-
lendiriyorlardi. Bu tanim, programlarinda yer aliyordu. Sosyalist
devrimcilerin bu klasik formli 6ncelikle proletaryayi, sonra kéy-
lUleri ve Gglncu olarak entellektielleri; yani ayni anda bu Ucld, ge-
nis toplumsal grubu temsil ettigini belirtir. Marksistler ile sosyalist
devrimciler arasindaki ilk teorik micadeleler, "siniflar arasi parti“nin
yaralamayacagini ileri sirmemiz Uzerine cereyan etti. Her partinin
belirli bir sinif ile bagi vardir; bu yizden de belirli ¢ikarlan savun-
mak zorundadir. Biz, proletarya ile bu tirden bir bagimiz oldugunu
soyliyoruz.

Bu, 6zellikle de Rusya gibi kirsal bir tlkede koylulige disman
olmamizi gerektirmez. Boyle bir lkede, proletaryanin gorevi,
dnemli bir kitleyi temsil eden kéyluluk ile belli bir isbirligini olus-
turmaktir. Partimiz proletayanin partisidir, is¢i sinifinin éncisu-
dir, isci sinifindan olusur ve onu yoénlendirir. Ancak, is¢i sinifinin
partisi olarak, iscilerle bircok ortak cikarlara sahip koylulerin muca-
delesini de yonlendiririz.

Son yillarda gelisen olaylar, sosyalist devrimcilerin pratikteki ro-
IGnG tamamen aydinhga kavusturmustur ve bugin, 19001erde dog-
dugu ginden itibaren partilerine verdikleri bu tanimi nigin buyik
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bir sevkle desteklediklerini agik¢a goértyoruz. O zamanlar, geng ko-
mdanistlerin ¢ogu, partimizin taninmis 6nderi Plehanov'un sosyalist
devrimcilerle giristigi bu tartismaya ¢ok dénem verdigini, Lenin ile
birlikte Cemov’a karsi actiyi polemigin tamamen akademik oldugu-
nu, "parti" ve "sinif* kavramlari Gizerine kavga verdiklerini ve otokra-
siye karsi birlikte micadele agmak gerektigini gdérmislerdi. Ancak
bugtn, tartismanin akademik bir nokta degil, cok énemli politik bir
nokta oldugunu goériyorsunuz.

Nicin baslangicindan itibaren “parti" kelimesinin Gzerinde anlas-
maya varmamiz, net ve acik bir tanim getirmemiz gerektigini iste
gbruyoruz.

Bize gore “parti”, belirli bir sinifin icice gecmis kesimlerinden
olusan politik bir 6érgutlenmedir. Diger bir deyisle, proletarya parti-
leri ve burjuva partileri vardir. Parti, ayni goériast paylasan, hangi
sinif olduguna bakmaksizin 6ne surdikleri ayni ideoloji Gzerinde
anlasan insanlar grubu degildir. Tekrar ediyorum, bize gore parti,
belirli bir sinifm bir kesimidir. Bu kesim, kaderini bagladigi bu sini-
fin bagrindan c¢ikmustir. Geldigi sinifin silinmez izlerini tasir; kokle-
ri, rolunt 6nceden belirler ve batun tarihine hilkmeder.

Sinif ve Parti

"Isci Sinifi" ve "sinif' gibi kelimeler giinimuiizde hepimiz igin ¢ok
aciktir, bunlari iyi biliyoruz, bugin tartisma konusu degiller. Sinif
kavrami canimiza, kanimiza, gunlik yasamimiza nifuz etmistir.
Her iki devrimde de smif hareketini gordik, ne oldugunu biliyoruz,
ama bu her zaman bdyle olmamistir. Aciklamamdan, marksistler ve
narodnikler arasindaki micadelenin, en azindan baslangicta, "smif"
veya 0 zamanki deyisle "halk" kavramlari arasinda cereyan ettigini
goreceksiniz. Bir dénem Rus sosyalizminin icindeki bitiin muicade-
le su sorular etrafinda déntyordu: “Sinif nedir? Bir devrimci belli
bir smif ile mi ilgilenmeli yoksa butin haik’m ¢ikarlarini mi savun-
malh?"

Bildiginiz gibi, sinif micadelesi teorisini ortaya atan Marx'tir. Bu
miucadele herseyden badimsiz tek bir varlik degil, yasayan bir ger-
ekliktir. Ancak, bunu formdullere indirgemek, herkese tanitmak ve
bize insanhk’tarihini bir smif mtcadeleleri tarihi olarak sunmak; iste
Marx In yaptigi budur. Marksist partimizin kurucularinin, narodnik-
lere, ilk devrimcilere karsi mucadelesi, sonucta Rusya kosullarinda
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sinif micadelesi teorisine acgiklik getirdi ve bizde isci sinifinin ne ol-
dugunu gosterdi. Boylece bugiin hepimiz igin acik olan bu disun-
ceyi, yani partimizin isci sinifinin bir kesimi oldudu dusiincesini on
yillik teorik ve pratik bir micadele suresinde elde ettik. Ve, partimi-
zin tarihini kavrayabilmek icin dncelikle, marksistlerin narodniklere
karsi agtiklari bu ilk micadelelerini aydinhga kavusturmamiz gere-
kir.

Genel olarak bir sinifin birden fazla partisi olabilecegini ileri stire-
biliriz. Stiphesiz, bu dogrudur. Ornegin; burjuvazinin birgok partisi
sayilabilir; cumhuriyetciler, demokratlar, radikal sosyalistler, radikal-
ler, bagimsiz liberaller, muhafazakarlar vb. Bu benim verdigim ta-
nimla c¢elisir mi? Sanmiyorum. Genelde, burjuva partilerinin gergek-
te birbirlerinden ayri ve bagimsiz olmadiklarim, yalnizca tek bir bur-
juva partisinin fraksiyonlari olduklarini gérmek gerekir. Bu fraksi-
yonlar, belli anlarda, 6zellikle secimler esnasinda, karsi karsiya ge-
lirler, gogu zaman da birbirlerini secim sandidiyla tehdit ederler. Yi-
ne ayni sekilde, partiler, aralarinda dddi farkliliklar oldugunu halka
yutturma avantajina sahiptirler. Ancak pratikte, ugruna barikatlarda
savastigimiz, devrimler yaptigimiz ve bu ylzden de-savasa ve acli-
ga katlandigimiz temel sorunlarda ve Ozellikle de 6zel miilkiyet so-
rununda, tim burjuva partileri fikir birligi ederler. Temel cikarlari
sozkonusii oldugunda, 6zel miulkiyeti elinde bulunduranlarin ve
kole sahiplerinin bir tek buyuk burjuva partisinden baska bir parti
olmadigini ileri strebiliriz.

Tarihte bunun birden fazla 6rnedi vardir Eskiden, Amerika'da,
Kuzey ile Guney eyaletleri kolelik ylUzinden catismaya girdiler
ama bu, Gzerinden ¢ok gecmeden anlasmaya varmalarina, 6zel mul-
kiyet ilkesine simsiki bagl ve o zamanki kapitalist kdleciligin hicbir
bicimini mahkum etmeyen gicla bir burjuva hikiimeti kurmalarina
engel olmadi. Burjuva partileri arasindaki ytzeysel celiskilerin ben-
zer ornekleri goktur ve bizim énermemizi (savimizi) dogrulamaktan
baska bir ise yaramazlar; yani parti, belirli bir sinifin bir kesimidir.

Bir diger sav. Her sinifin kendi ihtiyaglarina cevap verecek bir
partiyi kacinilmaz ve otomatik olarak Uretecegini sdylemeyi disun-
memeliyiz. Bunun basit oldugunu, I no'lu partinin 1 nolu sinifa,

2 no'lu partinin 2 no'lu sinifa ait oldugunu sdyleyebilecegimizi di-
sinmek yanlis olur.

Gercekte bu cok daha karmasik bir seydir. Butin varligiyla su
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veya bu sinifa ait olduguna inanan insanlar vardir. Ancak, pratikte,
karar verme ani geldiginde gercekte baska bir sinif ile bulusurlar.
Yollar zikzaklar gizer. Gelisimlerinin belirli bir aninda, belirli bir
program ortaya cikariverirler. Daha sonra sinif muicadelesi keskin-
lestiginde ve blyuk olaylar yeni toplumsal katmanlar yarattiginda,
yeni sorunlari keskin bir bicimde giindeme getirdiginde, kendi arala-
rinda yeniden gruplasmalar ve transformasyonlar olustururlar ve bu
ancak temel sorunlarin ortaya ¢iktigi, sonugta bir sinifin homojen un-
surlarinin kristallestigi uzun yillara tekabul eder.

iste bu yUizden, bu soruyu, basit bir bicimde sordugumuzda, bir-
takim celiskilerle karsi karsiya kaliriz. Bizim i¢in hayati olan bu so-
ruyu, bilimsel olarak, marksistlere uygun disen, toplumsal olaylari
cok mekanik bir bigcimde kavramaktan kaginarak sormaya baslamali-
yiz. Partinin bir giin icerisinde kurulmadigini, sekillenmesinin yillar
aldigini, saflarinda istikrarsiz toplumsal gruplasmalarin gdzlemlen-
digini, zaman zaman bazi grup ve bireylerin partiye tesadtfen dis-
tagund, yakalarini siyirmaya calisirken baskalarinin bunlarin yer-
lerini doldurduklarini anlamak gerekir.

Bu, yalnizca micadelenin belli bir gelisme asamasinda, 6ni-
muzdeki olaylar devrini asadi yukari tamamladiginda, bir partinin
verilerinin, tamamen bir sinifin verilerine uygun dastigu soylene-
bilir.

Bolsevik Parti ile isci sinifi arasindaki iliskiler sorusuna da ayni
sekilde cevap vermek zorundayiz. Diyebiliriz ki : EGer bir parti isci
sinifi partisi ise, partimiz isci sinifinin bir kesimi ise ve onu temsil
ediyorsa, onderi ve 6ncusu ise, o zaman mengsevik partisi gibi bir
parti nasil isci partisi adini tasiyabilir ve ayni sekilde sosyalist dev-
rimci parti isci sinifini savundugunu ileri strebilir? Ve uluslararasi
planda neden isgi sinifiyla baglari olan bir sosyal demokrasi ve bir H
Enternasyonal olabilir? Bu bizim tanimimizla celismez mi?

Bu soru, bizi konunun 6zine gétardiginden artik akademik
olmaktan c¢ikmistir. Burjuva partilerinin, is¢i partilerine énemli bir
olcut oldugunu soyledigim dogrudur. Ne is¢i sinifi, ne de partisi
bir anda dogar. Proletarya, kirsal ntufusun, kismen yerlestigi, kendi-
sini dondstardagu, isci sinifi haline geldigi sanayi sehirlerine ak-
masiyla, kendi psikolojisini yaratmasiyla, zaman icerisinde kendini
olusturur. Ayni sekilde yillar, onlarca yil stresince, yavas yavas is-
¢i sinifi partisini kurar. Bazi gruplar, proletaryay! savunduklarini sa-
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nirlar; 6rnegin: ilk devrim* sirasinda mensevikler. Zaman icerisinde
tarih giderek insanlari bolen, onlari karsi karsiya getiren, i¢ savasl
doguran, ayriliklari, parcalanmalari ve birlesmeleri ortaya c¢ikaran
temel sorunlari giindeme getirir; iste partiyi olusturan da budur. Ve
insanlarin yasamiyla simsiki bagi olan bu sireg, siniflarin ve partile-
rin yokoJacagi komunizmin mutlak zaferine degin strecek. Bu, ba-
sindan sonuna dek deney tupinde izleyebilece§imiz kimyasal bir
stire¢ degildir. Toplumsal olaylar sézkonusu oldugunda, genelleme
yapmay! ©6grenmek, milyonlarca, onmilyoniarca bireyi etkileyen
olaylar ve olgularda kendi yerini gérmeyi bilmek gerekir.

is¢i sinifi; o da tamamiyla homojen degildir. Burada farkh kat-
manlari ve tabakalasmalari ayirdedebiliriz. Mentalite ve yasam du-
zeyiyle kalifiye bir Ingiliz iscisi bir disgisinden farklidir. Alman-
ya'da bir matbaa Iscisi ile bir madenci ¢ok az benzerlik gésterir. isci
aristokrasisi, proletaryanin belirli bir katmanini temsil eder. Cok za-
man isci, kitlelere karsi micadelede masa olarak hizmet ettigi burju-
vazinin mentalitesini ve aliskanliklarini almistir. Sémurgelerinden
asin kar elde etme olanagi olan emperyalist tlkeler (ingiltere bunla-
rin basinda gelir), bunlarin bir kismini, metropoldeki Ust diizey is¢i
kesimini satin almak, cUritmek Uzere gorevlendirir. Proletarya ge-
nelde, sosyal gelisimin egiliminin ne yénde oldugunun farkindadir
ancak buradan her is¢inin, bunun farkinda oldugu sonucu ¢ikariima-
mahdir. Bir tek ve ayni Ulkede isci sinifinin tabakalarina gore egi-
tim ve kaltar dizeyinin blyuk 6lcide degistigini unutmamak ge-
rekir, nerede kaldi ki degisik Ulkelerde bu daha buyik farkliliklar
gostermesin. En geri isciler dini ve daha baska Onyargilarla dolu-
dur. Burjuvazinin calistirdigi isciler tizerinde uyguladigi dogrudan
baski araglarindan baska, okul, basin vb daha giclu araglara sahip
oldugunu unutmayalim.

iste bu, isci sinifi icerisinde bir¢ok partinin olusumunu agciklar.
Dunya Savasindan sonra agikca anti-proleteryen ve Kkarsi- devrimd
durumuna gelen sosyal demokrasinin isciler nezdinde hala 6énemli
bir etkiye sahip olmasinin nedeni iste budur.

Kominist Enternasyonalin [I. Kongresi, devrimde proletaryanin
roli ve gorevleriyle ilgili son derece énemli bir karar aldi. Lenin'in
de katildig1 bu karar, proletarya partisinin devrim 6ncesi, devrim es-

{*) 1905 Devrimi
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nasi ve devrim sonrasi rolint tanimliyordu. Bu karar, digerleri ara-
sinda nigin higbir komdinist partinin proleterya devrimi 6ncesi tim
saflarda veya basitce isci sinifinin ¢ogunlugunu biraraya getireme-
yecegini agiklar. Proletarya partisinin tarihsel roliinii kavramak iste-
yen herkesin, Komunist Enternasyonalin bu temel belgesini kavrama-
si gereklidir.

Burjuvazi, hakim konumu nedeniyle, hemen hemen her Ulkede,
isci sinifi icerisinde gonilli veya gonulsiiz Onemli sayida ajan
besler. Bugtinkil sosyal demokratlarin ve sendika liderlerinin biyuk
bir cogunlugu gercekte onun ajanlaridir. Bunun tersi ise dogru degil-
dir, yani isci sinifinin burjuvazi kampinda ajanlari yoktur ve olamaz.
Suphesiz burjuva sinifinin bazi Gyeleri proleteryaya inanabilir, an-
cak 6nce burjuvazi ile baglarini koparmak zorundadir.

Su halde, toplumun sinif yapisi ilk bakista gériindigi kadar ba-
sit degildir ve bir sinifin mensuplan her zaman kendi sinifinin ger-
¢ek c¢ikarlanna uygun bir mentaliteye sahip degildir, iste bu ytzden,
simdi bile. Diinya Savasindan sonra Avrupa'da en guglu sarsinti ya-
ratan Rus Devrimi’nden sonra, hala isci Kitlelerini icine alan yalnizca
sosyal demokrat partiler degil, ayni zamanda Amerika'da oldugu gi-
bi secimlerde milyonerlere veya milyarderlere oy veren cok sayida
isci de mevcuttur. Blyuk cogunlugu iscilerden olusmasina rag-
men, gerici, burjuva politikasi giden hiristiyan sendikalar da vardir.

Su anda Il. Enternasyonal'in halen binlerce isciyle dnemli baglan
kalmistir, yine de buna ragmen bizim i¢in, bunun burjuvazinin sol
kanadi ve fraksiyonundan baska bir sey olmadigi agiktir. Uyeleri
arasinda ¢ok vyigit isciler sayilabilir. Su halde, bircok isci partisi
mevcuttur ancak bir tek proletarya partisi vardir. Bir parti, olusumu
acismdan isci partisi olabilir, fakat, egilimleri, programi ve politikasi
acisindan proletarya partisi olmayabilir. Buna, bircok is¢i partisinin
varoldugu ancak bir tek proleterya partisinin, Komunist Partisinin
bulundugu ve yine sosyal demokrasinin yanisira katolik ve diger
partilerin de mevcut oldugu Amerika ve Avrupa'nin kapitalist tlke-
lerini 6rnek gosterebiliriz. Hepsi, is¢i sinifinin bir kesimidir ama en
ileri kesimi degil, onlar isgilerin tye olmasindan yanadir ama politi-
kalan itibariyle yalnizca burjuva partisinin bir fraksiyonudurlar.



Partinin Yildirtimieri

Simdiye kadar soylediklerim, partimizi« tarihine baslangi¢ anla-
mimda gereklidir. Partinin kurulus Oncesi donemi, ortaya cikisi ve
gelismesinin ilk evreleri; tum bunlar is¢i sinifinin olusturdugu pro-
letarya partisinin giderek netlesmesi, acikliga kavusmasidir, iste bu
ylzden, gosterecegimiz gibi, 1923 yiiunda, partimizin 25 yillik bir
gecmisi oldugunu sdyleyebiliriz. Piehanov'im isbirligi ile kurulan
ve marangoz Haitiirin iie anahtara Obnorskiy tarafindan yonetilen
Kuzey Rusya is¢i Birligi bir isci particinin embriyonu olarak sayila-
bilir. Kuzey Rusya Isci Birligi 1877 sonunda (daha kesin bir tarih ver-
mek istersok 1878'dc) St. Petersburg'da kuruldu. ilk olarak, proletar-
yanin politik micadele dustincesini ileri surdd. Suphesiz bu 6rgit-
lenme hentiz marksist degildi. 1878 den beri 45 ytl gecti, gerekirse
partimizin kurulus tarihim Kuzey Rvsya isci Birfigi'ne kadar goti-
rebiliriz.

Saf bir kdyli devrimine glvenilemeyeceginin ve yildan yila gig-
lenen ve gelisen is¢i smifinin Rusya'daki devrimci hareketin temel
guci olacaginin bilincinde olan Plehanov vi Akselrod dnderliginde-
ki devrimci bir kusak zamaninda kuruldu. Narodniklerle bagini ko-
pararak, bir is¢i partisi yaratmanin gerekliligini kavrayan bu grup,
1885'to bir sosyal demokrat parti program taslagi hazirladi. Bdylece
devrimci hareket tarihinde ilk marksist 6rgit ortaya ciktl. O halde
partimizin kurulus tarihini buradan hareketle, 1923'te 40. yildénu-
mu olarak tespit edebiliriz.

Uctincti  olarak, partimizin kéklerini 14 Mart i$98 yilinda
Minsk'te yapilan ilk kongreye goturebiliriz. Bu tarih ise bize, parti-
nin 25 yilhk varligini gosterir. Bu kongreden hemen hemert hi¢ bir
sonu¢ c¢ikmadigindan, bu tarihin ¢ok az 6nem tasidigini gérmek
gerekir. Bu kongrenin yarauigi kurumlar bir-iki glin sonra gecersiz
kaldi, Gyelerinin ¢ogu tutuklandi ve secilen Merkez Komitenin nere-
deyse tamami jandarmanin eline dustl ve tasarlanan yuzlerce go-
rev yerine getirilemedi,

ikinci kongremiz 1903'te yapildi. Briiksel'de baslayip, Londra da
bitti. Gergekte bu kongre, pratik olarak ilk kongre sayilabilir ve bura-
dan, bugurt, 1923te partimizin 20. yildéonimi oldugunu sdyleyebi-
liriz.

Daha sonra 1905‘te Londra'da Ugiincii Kongremiz toplandi. Bu,
partimizin gercek konkresiydi, mensevilderin yeralmadigi Bolsevik
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Parti kongresiydi. (Bu, bolinme dénemiydi). Buradan yola cikarak,
bu kongreyi 1. Kongremiz sayabiliriz. Cinkl bu kongre 1905 Devri-
mi arifesinde bolceviklerin taktigine bir temel olusturmustu. Bunu
takiben, mensevikierie yeniden birleserek (19C6) Stockholmde,
(1907) Londra'da birlesik kongreyi yaptik. Ancak bununla birlikte,
1905 Kongresi, ilk devrim esnasinda bolseviklerin uygulayacadi dev-
rimci taktige temel teskil ettiginden en énemli kongrelerden biri sa-
yilabilir.

Sonugcta 1912 yilini, partimizin menseviklerle tamamen kopusma
yili olarak niteleyebiliriz. Lena'daki grevlerden ve onu izleyen olay-
lardan faydalanarak, uzun bir baski doneminden sonra partimizi ye-
niden o©rgutlemeye basladik. Mensevilderin dislandigi Prag'daki
TumRusya Konferansinda kamuoyuna sunu ilan ettik: "Eski Merkez
Komitesi mevcut degdildir. Partiyi yeniden kuruyoruz". Daha dogru
ifade etmek gerekirse, partinin temellerinin atilisi, 1905 yenilgisi ve
karsi devrim sonrasidir. Daha ileri gidersek, menseviklerle tamamen
kopusma 1912 yilinda degil, 1917'de ortaya cikti. Gergekte, Subat
Devrimi, carligin alasag! edilmesi sonrasi, fraksiyon ve egilim ayri-
mi yapilmaksizin tim sosyal demokratlarin davet edildigi Birlesik
Sosyal Demokratlar Kongresi'ne ¢agri yapildi. Bu kongrede Lenin,
buglin Sosyalist Enternasyonal tarihine gecmis Unli "sovyet iktida-
r" tezlerini sundu. O zaman hala sosyal demokrasiyi birlestirebilece-
gimizi ve bolsevikler ile menseviklerin kaynasmasini gerceklestire-
bilece§imizi saniyorduk.

Bitirirken, partimizin ancak kesin ofarak 1918'de Brest-Litovsk ba-
risindan sonra, Yedinci Kongremiz esnasinda kuruldugunu, isminin
degistirilerek, bundan boyle "Rusya Komunist partisi" olarak adlan-
dirlmasma karar verdigimizi soyleyebiliriz.

Bir Partinin Olusma Sureci

Bir drgutin 20 ya da 25 yillik varligi sorusunun bicimsel ya da
tali bir soru olmadigini, 6nemli olanin, bir partinin gercek anlamda
kendini olusturma tarzi oldugunu gostermek icin kasitli olarak bu
tarihleri siraladim. Vodovozov'un ifadesine gore, giniin birinde bel-
li bir ideali paylasan partizanlarin biraraya gelip birbirlerine, "Haydi,
gidip bir parti kuralim" diyeceklerini sanmamak gerek. Hayir. Bu o
kadar kolay degil. Bir parti, bagrindan ciktigi sinifin milyonlari‘a ev-
ladinin bagh oldugu yasayan bir organizmadir. Kurulmasi yillar
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hatta onlarca yil surer. Ornegin: Eger partimizin koklerini Halturin
tarafindan kurulan Kuzey Rusya is¢i Birligi'nin kurulusuna degin
goturursek, 45 yillik bir mevcudiyete ulasinz. Eger "Komdinist Par-
tisi” adini aldigimiz andan itibaren hesaplarsak, S yili, ilk kongre-
mizden itibaren 25 yili, "Emegin Kurtulusu Grubu”nun kurulusun-
dan itibaren alirsak bu stire 40 yili bulur.

O halde bir partinin canli diyalektik olusumunun c¢ok karmasik,
uzun ve yorucu bir siire¢ oldugunu goériyoruz. Bir parti, en acima-
siz guglukler igerisinde dogar, belirli bir sinifin partisi haline gelme-
den 6nce micadele atesi icerisinde muhtelif yeniden gruplasmalara,
bélunmelere, sonsuz sinavlara maruz kalir. Ayni zamanda olusumu
heniiz tamamlanmamistir; yeni gruplan icine katmaya ve digerlerini
disan atmaya devam eder.

Butin bu olaylar partimizde godzlenmektedir. Bugun bile, Ug
devrim suresince kendisini kesin olarak olusturmayi basarmis olma-
sina ragmen, unsurlarinin strekli yenilenmesi, yapisinda, kadrola-
rinda ve belli eylemlerinde kendini gosterir. Devrimden sonra, kdy-
10 Gyelerin sayisi hizli bir bicimde artmis, sonra azalmistir. Bunu
takiben kentli isgilerin orani yeniden artmistir. Ote yandan, butiin
entellektlel gruplar partiye katilldiysa da, cok gegmeden ayrilmislar-
dir. iste bu nedenle, bu hareketin 6zelliklerini uzun uzadiya ve de-
rinlemesine disinmeden, Kitlelerin canli micadelesi temelinde par-
tiyi diyalektik bir bicimde degerlendirmeden, bu konuda dogru bir
fikre sahip olamayiz.

Narodnik Hareket

1870-1880 arasi donemde mucadele veren ve ¢ogunlugunu entel-
ektuellerin olusturdugu narodnikler, kendilerine hedef olarak koy-
10 yiginlan ayaklandirmayi ve onlan devrime gétirmeyi sectiler. O
zamanlar, sehir proletaryasi ¢cok az guct olan bir siniftan ibaretti.
Elit narodniklere gore esas olan, ancak bir devrimle gercgeklestirilebi-
lecek olan radika] bir alt-tst olusun gerekliligini kavramakti.

O zamanlar Rusya feodal bir rejimden heniiz ¢ikiyordu. 1861 Ta-
nm Reformunun Gzerinden yalnizca on yil gecmisti. Kdyliler ve
pomescikler Ulkede iki temel sinifi teskil ediyorlardi.

1890 narodnikleri o glinden tartismasiz kicik burjuvazinin tem-
silcileriydi. Codu zaman bansci liberalizme budalaca inaniyorlardi.
Halk devrimi, kdéyli devrimi, plebyen devrim vs'ye gercekten iitan-
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inaktan vazge¢gmemislerdi. Gerid idealleriyle gitgide kiguk burjuva-
zinin, hatta bazen burjuva zinin sézctisi durumuna geldiler.

1870 narodnikler kusagi taze duygulan, atilimi, sevki, cesareti ve
devrime sonsuz bagllklari ile tin kazanmisken, 1890 narodnik Ha-
reketi ici bosalmis bittn eski izleri tasiyordu. Jeliabov ve Perovska-
ya'lar baslangictaki devrimci kariyerlerini mahfetmeselerdi, Rus-
ya'da kitle hareketinin ortaya ¢ikisina dedin yasamis olsalardi, pro-
leter devrimciler haline gelebilirlerdi. Bunun tersine Krivenko, Niko-
las ve hatta Mihailovskiyler proleter devrimci olamazlardi; en lyi var-
sayimla, karsi-devrimci sosyalist devrimci ideologlar olmaktan 6te-
ye gidemezlerdi

Daha 6nce dedigimiz gibi, Rus devrimé hareketinin ilk dénemi
narodnikler ve marksistler arasinda mucadele ile gecti. Narodnik ha*
reket siphesiz devrimdydi ve 1875'lere dogru tam bir acilim yapti.
Devrim tarihine sanh sayfalar yazdi ve eylemleriyle bireysel yigitli-
gin unutulmaz 6rneklerini verdi. Ailelerini tericeden ve sinifinin
tim ayricaliklarindan feragat eden narodnikler, o zamanlar dedigi-
miz gibi, 'halka’ giderek gtzel bir kahramanlik 6rnegdi verdiler ve biz
onlann 6nunde saygiyla egiliyoruz.

Ancak proletaryen bir hareket degildiler. "Halka gitmek gerek"
slogani rastgele bir slogan degildi. O zamanlar Rusya'da 'sinif' di-
suincesi yoktu ve devrimaler halk' kavrami disinda bir kavram tani-
miyorlardi. Elbette hepimiz halk icindik, dogal olarak bundan gtizel
bir kelime yoktu. Ama narodnikler, bu kelimeye ¢cok muglak ve elas-
tik bir anlam ytklediler. Bu terimden o zamanlar genelde 'kéyluleri'
anhyorduk, cinkt isci sinifi yoktu ya da heniiz dogmustu. Bu de-
mek degdildir ki, biz, bu mirasi inkar ediyor ve bu ¢aja damgasini vu-
ran, hayran olunacak kahramanlik érneklerini gérmemezlikten geli-
yorduk. Aksine, proletarya partisi, 1870-1880 ddonemindeki elit na-
rodniklerin mirasini onurla kabul etti.

Komunistler ve Fransiz Devrimi

is¢i sinifinin hentiz embriyon halinde oldugu bir ¢agda 1789 BU-
yuk Burjuva Devrimine karsl biz komunistlerin tavnni biliyorsunuz.
Onlara, 6zellikle de hayatlarini feda ederek halka candan bagllikla-
rini ispat edenlere derin bir saygi besliyoruz. Fransiz Devrimi tarihini
inceliyoruz, gencligimizi 18. yuzyil sonu materyalistlerinden dersler
cikarmaya itiyoruz. Felsefeyle ilgilenenlerin, ginimiiz bazi 'mark-
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sist’ revizyonistlerine kiyasla, bu blylk materyalistierden 6grenece-
§i cok daha fazla sey vardir. iste bu sebepten partimiz, materyaliz-
min klasiklerinin yoniden basimini gerekii gorar.

Zaman zaman, biiyuk bir iyi niyetle yazilan ama marksizmle hig-
bir ilgisi olmayan, gelisigiizel ortaya atilmis ‘'teorilere’ kiyasla, ma-
teryalist klasiklerden cok daha fazla yararlanacagiz. Yineliyorum,
genclerimize, Buyuk Burjuva Devrimi'liin énde gelenlerine karsi de-
rin bir saygl beslemeyi dgrettik. Bu devrimi, smif karakterini ve fark-
Il akimlarin micadelesini biliyoruz, Girondinler ile Montagnard 1a-
rm smif temelini birbirinden ayirdedebiliyoruz. Fransiz Devriminde-
ki sosyalist hareketin embriyonik bicimlerinin incelenmesine buyiik
onem veriyoruz. Biliyoruz ki, bu devrim, bir krali giyotine génder-
migse de, diger yandan da is¢i koalisyonlarina karsi bir yasa yayim-
lamistir. Ama, Biyuk Burjuva Devriminin meshur simalari insanlk
sokuna tutulmus bir topluluktu, feodalizmin catisini yikti, burjuva
Ozgurliguna gergeklestirdi ve ayni insanlar 19. ve 20, yuzyil bo-
yunca olgunlasip deneyim kazanan proletarya devrimlerini ytkselte-
cek yiginlara 6zgur bir alan birakti.

GunUmuzde emperyalist Fransa'nin burjuva sefleri Pointcare,
Briand, Millerand ve digerleri, kendilerini 1789'un blyuk devrimcue-
rinin devami, surdiiriicisti olarak gostermeye bayilirlar. Ozellikle
1914-1918 Savas! eshasinda, hor goérilmeye layik bu ardillar, Fran-
siz devrimini yUceltmekten ve buyik *89 devrimi ilkelerinin zaferini
garanti altina almak icin mucadele etmenin kendilerinin gorevi ol-
dugunu agiklayarak halkla alay etmekten, toplumsal ihanetten vaz-
gecmediler. Bir Marat ile yine bir Robespierre ile onlarin ardillari ol-
dugunu iddia eden Briand, Renaudel, Herriot ve Blum gibi insan
misveddeleri arasinda biyuk bir ucurum vardir.

Devrimci burjuvazinin temsilcileri feodal baski altinda calisarak,
toprak koleliginde bir gedik agiyordu. Halbuki, biyUk bir gayret-
keslikle kendilerini 1789 Devriminin mirasgilari arasina yerlestiren
ginumuiz Fransiz temsilcileri, gercekten gerici burjuvazinin hice say-
digi masalarindan baska bir sey degillerdi. Ayni sekilde Briand Ma-
rat'ya gore ne ise, Rusya da Gotz ve Cemovlar da Jeliabov ve Perovs-

kaya'ya gore oyledir..
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Komunistlerin Narodniklere Karsi Tavii

Duyulmamis bir barbarlik ve baski uygulanan carligin agir hii-
kiim surdigi sirada Rusya'da, otokrasiye karsi silahlara sari!mavi
bilen, ilk devrimd gruplarin mucadelesini yénlendiren, ve idami bu-
yUk bir cesaretle karsilayan Jeliabov, Sofya Perovskaya ve digerleri-
nin degerini yeniden kavriyoruz.

"Halka gitmek" sianyla sosyalizm rengine boyanmis muglak dev-
rimd hareket, stiphesiz bir is¢i hareketi degildi ve olamazdi da. An-
cak, bununla birlikte buyik bir hareket oldu. Narodnikler carlik du-
varinda ve otokrasinin kalesinde blyuk bir gedik actilar. Onlar kah-
ramandilar: Onyargilara karsi giktilar, imtiyazli sinifla varolan bagla-
ri kopardilar, herseyden vazgectiler ve siyasal 6zgurliklerin elde
edilmesi igin savas actilar. Belirlenmis bir sosyalist programlan yok-
tu ve bu dénemde bdyle bir programa sahip olamazlardi. Mucadele-
leri objektif olarak, demokratik 6zgurluklerin elde edilmesini hedef-
liyordu. Bir zamanlar narodniklerin en genis Orgiitlenmesi olan Na-
rodnaya Volya’nm yonetiri kadrosunun ABD Cumhurbaskani Lin-
coln'e bir mektup yazmalari nedensiz degildi.

Burjuva devrimdleri icinde bir kusak olan dekabristler 6ntnde
ayni sekilde sapkamizi cikarmakta tereddit etmeyiz. Carhda karsi
vasatin ¢ok Usttinde bir programla mucadele ettiler. Gergekte, aris-
tokrasinin soylulugun, asker ve subay topluluunun gdzbebegiydi-
ler. Kendilerini siniflarindan ayirmislar, aileleriyle baglarini kopar-
mislar, imtiyazlarindan vazgecmisler ve otokrasiye karsi micadele-
ye girismislerdi. SUphesiz onlarin da sosyalist bir programi yoktu,
yalnizca burjuva devrimcileriydiler, Ustelik ¢ok da istikrarsizdilar.
Ancak, bizim kusagimiz bu sanli ge¢cmisi reddetmiyor. Proletarya-
nin olmadigdi ve bir proletarya partisinin olamayacagdi giinlerde halki
icin o6len devrimd narodniklerin 6ntinde saygiyla egiliyoruz. Gotz
ve Cemov narodniklerin eserini devam ettirdiklerini iddia ediyorlar.
Tipki Briand ve Pointcare'm Marat ve Robespierre’in eserini devam
ettirdikleri gibi devam ettiriyorlar.

Yineliyorum, tik dénem narodniklerin saflarindan halkina sonsuz
baghhk, kahramanhk ve fedakarlik drnekleri veren insanlar, essiz
sahsiyetler ¢ikmistir. Ancak bu bir is¢i hareketi degildi ve o dénem-
de olamazdi da.
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Rus Proletaryasinin Ge¢misi

Proletaryamizin g¢ocukluk dénemi onlarca yil sirdd, buna bir
asir bile diyebiliriz. O glnlerde, moda olan, nienscvik bakjs agsina
ragmen okunan Martov’'un ‘Rus Sosyal Demokrasi Tarihi* bircok yanlis
kavramlarin yanisira ¢ok enteresan olgulari da icerdiginden tim
marksistler icin yararh bir kitaptir. Rus is¢i sinifi, kesin tarih vermek
gerekirse, 18. ylizyilda olusmaya basladi. iste bu ¢agda, tilkemizde
ilk buyik isletmeler ve ilk énemli iglikler ortaya cikti, ilk isgiler,
daha sonra yan o6zgurltklerini elde eden, giderek kelimenin bugin-
ki anlamiyla isciye doniisen seriler, koyluler ve zanaatkarlardi.

ilk isci hareketlerinin 18. ylzyilda tirmandigini gérmek icin,
marksist kritikten yoksun olsa da, olgularin niceligini veren Tugan
Branovski’nin eseri Lenin’in " Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi*adli ese-
ri, Struve nin calismak n ve tarihci yoldas M. Pokrovski'nin ¢alisma-
larina basvurmak yeterlidir.

1796'da Kazan fabrikalarindaki isciler arasinda, 1797'de Moskova
HukUmeti icerisinde, 1798 ve 1800'de Kazan da, 1806’da Moskova ve
Yaroslavl Hukumetleri igerisinde, 1811'de Tambov Hukimeti iceri-
sinde, 1814 te Kaluga, 1815'te Yaroslavl ve Kazan'da, 1818'de Yairos-
lavl'da, 1819'da Kazan'da, 1821'de Voronej ve Kaluga HuikUmetleri,
1823’te Vladimir, Moskova veYaroslavl Hukumetleri icerisinde, 1829'
da Kazan'da, 1834’te Kazan'da, 1837'de Tula Hukumeti, 1844'te Mos-
kova ve 1851'de Voronej Hukumetleri igerisinde kalkisma basg0s-
terdi. '

Dahasli, dekabristlerin ayaklanmasi Uzerine yapilan arastirmalar,
1825'te kalkisma patlak verdiginde, Petersburglu iscilerin Senato
Meydanini dolduran kalabaliga kanstiklanni ortaya koyar. Bu isgi-
ler 1. Nikolaya karsi yuruyuse katilan asi topluluga agikca sempati-
lerini belirttiler.

1848'de 1. Nikola Hukumeti, grev suguna karsi idam cezas! geti-
ren ilk yasayl resmen ilan etti, 1848'de Avrupada burjuva deyrimleri
firtinasi esmeye basladi. Bu firtina Rusya’ya kadar gitmedi; Car 6n-
lem olarak Macar Devrimin! ezmek Uzere askerlerini Macaristan'a
yolladi ama yine de dolayli olarak bu devrim tlkemizde biraz etkili
oldu. Rusya'nin Uzerinden taze bir esinti gecti.

1861 yili ayni sekilde 6nemli bir yil oldu; bu yil kéleligin kaldi-
rilmasina ve liberal burjuva hareketin baslangicina isaret eder, Rus-
yada is¢i sinifi yavas yavas giclendi; 1870'lere dogru, daha o gin-
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den 6nemli bir kitleyi temsil ediyordu. Ama yine de dekabristlerden
sonra ortaya ¢ikan ilk devrimci gruplar iscilerden olusmamisti.

Caykovski Grubu

Caykovski grubu 1869'da kurulan ilk devrimci grup olarak kabul
edilir. Sofya Perovskaya, M. Natanson, Vohovskoy, Ciko, Kropotkin
ve Kratcinski'nin sik sik goéraldugu c¢evreydi. Bunlar bu grubun en
dnde gelen isimlerindendir.

Caykovski hala hayattadir ancak ¢ok uzun stredir politika yasa*
minda o6ladur. 1917 burjuva devriminden sonra Petrograd iscileri-
nin milletvekili, ilk Sovyet Yiritme Komitesi (yesi olan Caykovski
¢cok gecmeden, menseviklerin ve sosyalist devrimcilerin gericiligini
de asan asin sag kanatta yerini aldi. O zamanlar Lenin'i bir Alman
casusu olmakla sugluyordu. Lenin'e karsi bu igreng iftira kampanya-
sini aganlarin elebaslanndan biriydi. Daha sonralari Ingilizler tara-
findan Arhangel'e vali olarak atanan Caykovski Kolcak'la isbirligine
gitti ve tarihinin ¢opligine atildi. Bugtin Paris’te yasiyor.

Perovskaya bildiginiz gibi 1881'de 6ldu. Il. Aleksandr'a kars! sui-
kast girisimine katildi. Devrim hareketi tarihinin en sanh isimlerin-
den biridir. M. Natanson (Bobrov) yakin bir zaman 6nce 6ldi. EKim
Devrimi esnasinda sol sosyalist devrimd Natanson, 6zellikle Sovyet
yonetimine karsi kendi grublnun kiskirttigi anlamsiz bir ayaklan-
madan sonra Zimmerwald’da yanimizda oldu ve bize yaklasti. Cay-
kovski orgutunian diger Uyelerinden bazilan 6ldi, digerleri; sag-
maligin doruguna varan Kropotkin ve Kravciski ise sosyalist dev-
rimci parti icerisinde kald.

Bu kuglUk grup, bize, narodnik hareketin nasil gelistigini ve degi-
sik gruplara ideologlar yetistirdigini gosteriyor. Boylece, savas si-
rasinda patriotizme suriklenen Kropotkin anarsizmin teorisyeni,
Natanson ise kominizme ¢ok yakin bir entemasyonalist oi-
du.Caykovski en lyi giinlerinde bile vasat bir burjuva demokrati idi,
demokrat kalmayi bile beceremeyerek burjuvazinin agik sézcaligu-
nd ustlendi.

ilk isci grubu 1875lere dogru ortaya ¢iktl. Dk gbze carpan Uyele-
ri arasinda dokuma isgisi Pyotr Aleksiyev, Malinovsidy, Agapov,
Aleksandrov, Krilov ve Gerassimov bulunuyordu. Pyotr Alcksi-
yev'in o Unll konusmasindan biliyoruz. Yine bu toplulugun Gyesi
olan Moissenko’yu ise yaniimiyorsam gecenlerde topraga verdik.
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Guney Rusya is¢i Birligi

Giiney Rusya isci Birligi 1875'te Odessa'da Zaslavski tarafindan
kuruldu. Ancak bu o6rgitlenmenin programi, kendisinden yaklasik
¢ yil kadar sonra kurulan Kuzey Rusya is¢i Birligi'nin programi ka-
dar et degildi. Burada, Kuzey ve Guney arasinda her zaman mecut
olan bu ayrihigin izlerinden birini gorebilir ve bu izi butin devrimi-
miz boyunca saptayabiliriz. Tarihte, Rusya 6zelinde, kuzeyi devrimci
kesim olarak, glineyi ise tam tersine, glglerini icinde toplayarak ku-
zeye yonelttigi karsi- devrimin ana kaynag! ve destedi olarak gore-
biliriz.

Bu iki bolgenin sosyal yapisinda mevcut olan farkhlik orada
dogmus oian iik iki isci 6rgutine damgasini vurmustur. Programi
itibariyle Kuzey Rusya is¢i Birligi suphesiz bize, devrimd gergege
en yakin olani, politik mucadele anlayisi ve yi§inlarin devrimd ha-
reketi agsindan en ileri olanidir.

Marksistler ve Narodnikler

Rusya'da marksistler ife narodnikler arasindaki tarihsel bagi anla-
yabilmek i¢in gelisen iki hareketin icinde bulundugu kosullari;
onemli bir is¢i sinifinin yoldugu, otokrasinin olaganusti baskisi,
karmasik bir programla "halka gitmek" (kdylulige do denilebilir)
siari, proletaryanin gorus acisinin yokluguna ragmen devrimcilerin
yigitligi, ilk entellektiiel gruplarin olusmasi, o guinki narodniklerin
ideolojisine siki sikiya bagdh ilk isci gruplarin 1875'te ortaya ¢ikisa vb
iyi degerlendirmek gerekir.

Caykovski'den daha Once de bahsettim. Bu sahis, narodnik hare-
ketin iki farkh egilimini de icinde tasir. 1870'lere dogru, entelektuel-
lerin 6nci bayragi oldu ve devrimd hareketin temel ilkelerini bir ke-
nara atti. Ama Ekim Devriminden sonra agikca bir ajan oldu, daha zi-
yade Kolgak ve Ingiliz burjuvazisinin asagilik bir aleti oldu, diyebili-
riz. Biri Jeliabov ve Perovskayalarm daha sonra Sazanov ve Balma-
covlarin ydnlendirdigi, digeri ise 6zellikle 1800'lerden sonra goru-
len eylemi ve Ozgirlilkk edebiyatiyla iin kazanan sag akim olmak
Uzere bu iki akimi surekli bagrinda tasimis olan bu hareketin yani
narodnik hareketin bu iki yiziinii de Caykovski'de goriiriiz.

1870 narodnikleri genel devrimd hareketin blyiik degerleri idi-
ler. Muzaffer proletarya bu insanlardan saygisini asla eksik etmeye-
cektir. Ancak ayni zamanda, "Onlarin hatalarina diismeyiniz, halka
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dair mugiak soylemlerinizden vazgeginiz, prole deryaya gidiniz, in-
sanligl 6zgurlestirecek temi3 sinifin sanayi proletaryasi oldugunu
biEiniz", diyecektir. is¢i sinifinin ancak lafizda varoldugu bir donem-
de yasayan narodnikler glgstiz ve ideolojilerinde belirsiz olmaktan
kurtulamazlardi. '

En glcli yanlarini, halka icten bag]iliklanm, Glkdieri ugruna
gosterdikleri fedakar]iklanm, sinifsal 6nyargilara ve imtiyazlara
karsi mucadelelerini ve olanlara karsi ¢ikabilme cesaretlerini 6rnek
alalim. Gece ne denli karanlksa yildizlar da o denli parlaktirlar; Jeli-
abov ve Perovskaya carligin koyu karanlginda esi bulunmayan bir
gorkemlilikle parladilar, iste bu ytzden, tim dinya proleterleri ve
muzaffer Rus is¢i sinifi tarafindan onurlandirildilar.

Burjuva Devrimcileri ve Proleter Devrimciler

Bildigmiz gibi, narodnikler ve Ozellikle de devlet memurlar ara-
sinda burjuva liberalizmi ideolojisine ¢ok yakin bir egilim vardi. Su
¢ok kaba ve bayagi egilim, daha sonraki evrimiyle mantiki olarak sag
sosyalist devrimciler partisinin dogusuna yol acacakti.

Unutmayalim; devrimler ya burjuva ya da proleter devrimleridir.
Yalnizca bu kosulda, sosyalist devrimciler partisinin gecirdigi degi-
siklikleri anlayabiliriz, Carligi yenmek ve burjuva devrimi yapmak
gerektiginde, naiodnikler ve sosyalist devrimciler neden mucadele
ettiklerini ve nicin hayatlarini tehlikeye attiklarini biliyorlardi. Enerji,
nefes ve sevkleri vardi; saflarindan Guerconi gibi Unll sahsiyetler
cikti. Ancak devrimlerini gerceklestirmek ve proleterya devrimini
hazirlamak gerektiginde varolan gtglerinin, aslinda zayifliktan ol-
dugunu gorduler. Bize gore siradan burjuva karsi devrimcilerinden
daha tehlikeli hale geldiler, ¢unkd enerjilerini, becerilerini, carliga
karsi kullandiklari komplocu geleneklerini ve kitle baglarini isci si-
nifina karsi cevirdiler.

Sosyalist devrimcilerin evriminde, narodniklerin degisimlerinde
iki donemi ayirdetmek gerekir. Belli bir siire burjuva devrimcileriy-
diler, otokrasiye karsi birlikte cephe kurmak zorunda kaldigimiz,
desteklenmesi gereken ilerici bir gicttler. Ancak imtiyazlari ve imti-
yaz sahiplerini ortadan kaldirdiktan sonraki ana, is¢i sinifinin ikti-
dan ele gecirdigi ana degin ilerici bir guctiler. Devleti pomescikler
olmadan yonetmemiz gerektigi andan itibaren, sosyalist devrimciler
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180 derece carkederek tim guglerini iscilere ve proletarya devrimine
yonelttiler.

Proleter Devrimcilerin Burjuva Devrimcilerine Karsi

Mucadelesi

Parti tarihimizin iik dénemi, dnce yari bilingli sonralari bilincli
proleter devrimcilerin burjuva devrimcilerine karsi mucadelesinden
ibarettir. Carlia karsi micadele sézkonusu oldugunda bir¢ok kez
tek cephede biraraya geldik. Ancak proletarya devrimi yakinlastigin-
da ve miucadele, kitleleri kazanmaya, is¢i sinifi Gizerinde etki kurma-
ya yoneldiginde yollarimiz ayrildi. Bu andan itibaren, proleter dev-
rimcilerle eski burjuva devrimcileri arasinda devrimin yazgisini belir-
leyecek yillar stiren amansiz bir miicadele oldu.
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IKINCI KONFERANS

Marksizm ile Narodnizm Arasindaki Mucadele

Narodnikler ile marksistler arasindaki polemigin 'halk' ve 'sinif
kelimelerinin ekseni etrafinda dondugunt dian sdyledim, Ancak
iki hareket arasindaki tarihsel micadele basit olmaktan ¢ok uzaktir;
bunu anlayabilmek, esasli bir incelemeyi, dddi bir kafa yormay! ge-
rektirir,

Narodnikler, marksistlerle, tlkemizin kaderi ve herseyden 6nce
Rusyada kapitalizmin, olasi rolii tizerinde polemige girdiler. 1870’te
ve ayni sekilde 1880'den narodniklerin dedigi gibi, Rusya'da kapita-
lizm déneminin diger Avrupa devletlerindeki gibi gedmeyecegini is-
patlamaya calisiyorduk. Bizde o zamanlar biyUk endustri ve kapita-
lizmin hala ¢ok zayif oldugu olgusundan yola ¢ikarak narodnikler
bir ekol olarak, Rusya'daki gelismenin diger tlkelerin izledigi yolu
izlemeyecegini, ilkel kiiciik endistriden sosyalizme atlamayi basara-
bilecegini ileri strtyorlardi.

Bu, son derece 6énemli bir soruyu, koylulukle iliskiler sorusunu
ortaya cikardi. Narodniklerin ¢ogunlugu, kirsal komunin (mir) ko-
munizmin embriyonundan baska bir sey olmadigini, fabrika Ureti-
mi, buyuk sehir endustrisi, sermaye birikimi ve bir proleter sinifinin
olusumu déneminden ge¢meden Rusya'nin hi¢bir ara dénem yasa-
maksizin sosyalist drgutlenmeye, kirsal toplulugun temsil ettigi ko-
minizme gegecegini ileri sdriyorlardi. Onlara gore bu érgitlenme,
kirsal toplulugun temsil ettigi komunist hicreler temelinde olusa-
caktl.

iscilere gelince, devrimci narodnikler, onlarin da kapitalizme kar-
si mucadelede belirli bir yararliliklari olabilecegini didstnuyorlardi.
Zamanla bu dogruland, isgilerin, nifusun geri kalan kesimine gore
devrimci propagandaya daha agik oldugunun farkina vardilar, bu da
kendi gruplarina tGye toplamalan seklinde yansidi. Bununla birlikte,
taktiklerinin temelini olusturan ana gug¢ ’halk* diye adlandirdiklari
glg, £ani koylulik oldu.
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Narodniklerin Hatasi

Rusyada durum gelistikce, narodniklerin hatasi daha bariz bir bi-
¢imde ortaya ¢iktl. Fabrika ve isletmelerin sayisi artti, sehirlerde is-
cilerin orani yikseldi ve giderek a¢ik bir pargalanmaya ugrayan kir-
sal komiiniin (mir) sosyakzm veya komuinizm ile hicbir ilgisi olma-
dig1 ortaya ¢iktl. Tek kelimeyle Glkemizde evrim, narodnikleri yalan-
¢l cikardil. iste bu yiizden marksisder yeterince hizli davranarak
bunlar altedebildi.

Bu polemigin tzerinde daha fazla durmayacagim ¢unkt bu bizi
fazla uzaga gotiirmez. Gergekte mirlerin rolii Uzerine, Rusya'da ka-
pitalizmin olup olmayacagi sorusunu tartistigimizda, tlkemiz 6zel
bir yol izleyip ve endustriyel gelisimden kaginabilsoydi, ayin sekilde
proletaryanin rolunt tartisildik ¢cinki sonugta gelecedin devrimin-
de temel g haline gelecek sinifin hangisi oldugunu bilmek gereki-
yordu.

Gergekte, marksistlerle narodnikleri bdlen ve doktriner micade-
lede cesitli bicimler alan bu geliski Ulkemizde isci sinifinin roli so-
rusuna gelip dayandi. Rusya'da bir is¢i smifi olusacak miydi, cevap
evet ise, devrimdeki rolii ne olacakti? Tartismanin temel noktasi

buydu.

Narodnik Hareketin Heterojen Yapisi

Homojen olmaktan uzak narodnik hareket gérinimi agisindan,
ender bir gesitlilik arzediyordu. Anarsizmden bir tir liberalizme ka-
dar her tipte egilimi icinde barindiriyordu. Ve yine tyelerinin birgo-
gu sonradan c¢ok cesitli politik gruplarin ve egilimlenn sofleri haline
geldiler. Bununla birlikte, bu heterojeniige ragmen, narodnik hareket-
te iki teme! akimi ayiredebiliriz: Biri, devrimci demokrat, digeri ise
burjuva liberal akim. Kronolojik olarak bakarsak, 1870 narodnikleri
ile 1880 narodniklerini birbirinden ayirmak gerekir. Biraz anarsizan
olan birinciler, cogunlukla devrimci demokrat akima dahildiler, ikin-
ciler ise, sonradan hemen hemen tamami Rus liberalizmi, Kadet Parti-
si vb ile kaynasan burjuva liberal akima dahildiler.

1870 ve 1880 Narodnikleri

1870 devrimci narodnikleri, o zamanlar 6nemli kazanimlar elde
etmis devrimci bir hareket icin gerekli bir dizi 6rgutlenmeler olus-
turmuslardi. Bu hareketi 6zellikle, Zemlya i Volya Toprak ve Ozgiir-
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luk wve 'Narodnaya Voiya' (Halkin iradesi) gibi gruplar yaratmislar-
di. Bu hareketin bagrindan, proleter devrimci olmadigi halde dev-
rimci demokrat bir guici temsil eden, cesaret ve kahramanlik érnek-
leri veren bir militan toplulugu ¢ikmistir.

ikinci nesil narodniklerin kendilerinden ©ncekilerden cok farkli
bir karakteri vardi ve 1880'lere dodru bunlar agikca gerici bir rol oy-
nadilar. Bu konuda ilging detaylari Plehanov'un asla eskimeyecek
glzel eserlerinde, 6rnegin Volgin takma adiyla yayimladigi Narod-
nik Hareketin Temelleri adli eserinde ve ileride bahsedecegimiz bir di-
zi diger eserlerinde bulabiliriz.

Krivenko

Bu konuda distincemi agiklamak icin birka¢ ornek yeterli ola-
cak. Taninmis bir narodnik yazar olan Kablitz-Yuzov, kicik mulki-
yet sahibinin, en 6n sirada ise kéylinun, ‘ekonomik bagimsizhgr'
geregi kentlilerin en seckin kategorisine dahil oldugunu ciddi bir bi-
cimde ileri suriyordu. Bizim saygin narodnikimiz, kiicik kéylu-
nun ‘ekonomik bagimazliginm yipranarak, ipotek altina alindigt,
parcalandigi nitelemesini yapiyor. Politik 6zgurluk karsihdinda bi-
le koylinun ‘ekonomik bagimsizhdi'ndan vazge¢gmemesini isteyebi-
lecek kadar ileri gidiyor.

Boyle bir ideoloji kuskusuz gericidir. Dunyanin higbir yerinde
kicuk miulkiyet sahibi ekonomik olarak bagimsiz degildir, hemen
hemen her zaman buyuk milkiyet sahibinin ve onun yonetiminin
boyundurugu altindadir. Su halde iscilere gitmek isteyenlerin ve hig-
bir seye sahip olmayan, hicbir seyle badi olmayan ve bu yizden de
devrimci olar yeni bir sinifin olustugunu anlamaya baslayanlarin
tam tersine, orivenko ve partizanlari devrimci disincenin énine
set ¢ekiyorlardi.

Mihailovskiy

Ustelik narodniklerin sad kanadi, Krivenko tiiriinden insanlarin
dustnce tarzini paylasmakta yalniz degiller. Marksistler ile polemi-
ginde Mihailovskiy gibi nifuzlu bir yazar muzaffer bir edayla sdyle
acikhyor. 'Rusya’da, Bati Avrupa'daki gibi bir is¢i hareketi olamaz
¢Unkd burada is¢i sinifinin tam olarak varhigindan bahsetmek bile
muUmkin degildir, is¢i kdylne baghdir, her an kdyline donebilir,
toprak sahibidir, su halde, issiz kalmaktan ¢ekinmez'.
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Korolenko

Korolenkonun da mensup oldugu Rus zenginleri grubunun ba-
sinda Mihailovskiy’in oldugunu biliyoruz. Bu son émek bize 1880
dogru ve daha sonralar, bazi narodnik hareket mensuplarinin burju-
va liberalleriyle az ¢ok icice oldugunu daha iyi gosterir.

Korolenko, eserlerini okuyanlarin takdirini kazanmanin tadini ¢i-
kardi ve hala ¢ikariyor. Bu nedenle, biraz gayretle, onun devrimci ol-
madigini, narodniklerin burjuva liberal kesimine mensup oldugunu
gorebiliriz. Bundan hi¢ kuskumuz yoktur. Bir sanatci olarak Koro-
lenko, ginimizin tartismasiz en blUyuk simalarindan biridir ve
eserleri daha uzun sure bizlere zevk verecektir. Ancak bir politikaci
olarak, sadece bir liberaldir. Savasin baslangicinda, emperyalist kiyi-
mi aklamak igin bir brosir yazdi. Dahasi 6luminden sonra yayik-
lanan mektuplarindan "Zenginler Grubu' icinde sag kanatta yer aldi-
g1 ackca ortaya ¢ikiyor. Bu grup icerisinde, Kadetlerin organi olan
Milyukov'un 'Reg'i ile isbirligi olanadinin Gzerine atesli bir tartisma
yukseldi, Korolenko buyuk bir sevkle bu isbirliginin gerekliligini
savundu, yoldaslarinin ¢ogunluk kararina uymayi reddetti ve sdz-
konusu gazetede calisti; boylece liberallerle dayanismasini goster-
mis oldu.

Narodnizmin tki Kanadi

Su halde narodnik hareketin son derece karmasik bir hareket ol-
dugunu ve icinde liberalizmden anarsizme kadar her tarlt egilimi
barindirdigini unutmamaliyiz. Bazi anarsizan narodnikler politik
mucadeleye karsi olduklarini agikladilar. Sonucta, bu hareket esas
olarak iki fraksiyondan meydana geliyordu; biri devrimci fraksiyon,
digeri ise oportinist ve liberal fraksiyon. Ancak devrimd kesim de
ne proletaryen ne de komunistti, yalnizca otokrasinin alasag edilme-
sini arzuluyordu.

Terdrizm

Ayni sekilde terérizm sorunu marksistler ile narodnikler arasin-
daki tartismalarda énemli bir rol oynadi. 1875'e dognl narodniklerin
devrimci kanadi, devrimin yolunu agmak ve 6zgurlik saatine ilerle-
yebilmek amaayla, Rus otokrasisinin temsilcilerine karsi terdrin
vazgecilmez oldugu yargisina vardi. Marksistler, baslangicta utan-
gag bir bicimde (6rnegin 1885'te Plekhanov tarafindan kaleme alin-
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mis birinci programda) terérizmi mahkum ettiler, Bu utangachk, bir
isci partisi sekillenmeye basladigi andan itibaren ortadan kalktl. Da-
ha sonralari sosyalist devrimciler gibi narodnikler de marksistlerin
suikastleri reddettiklerini inandirmaya giristiler ¢iinkii onlara goér
marksistler devrimci degildi, kandan korkuyorlardi, cesaretleri yok-
tu. Bugin, blyidk devrimimizden sonra bizleri boylesine bir zayif-
likla suglamak zordur. Ancak, o zamanlar, gengligin elit kesimine
ogrencilere ve birgok aktif is¢iye hitap eden bu argiimanlar narod-
niklere sayisiz devrimci unsur kazandirdi.

Terdrizme Karsi Marksistlerin Tavn

Gercek olan, marksistlerin prensip olarak terérizme higbir zaman
karsi olmadiklandir.

Hicbir zaman, hiristiyanlann buyrugu, olan, "Asla Oldirmeye-
ceksin", zeminine dusmediler. Aksine, Plehanov'un kendisi, butin
infazlarin bir katliam olmadigini ve asagilik birini éldiirmenin sug
olmadigini bircok defalar tekrarladi; sik sik Puskin’in car aleyhine
yazdig dizeleri yinelerdi;

Asagilik otokrat

Sen ve soyun, sizden i§reniyorum,

Senin yokolusunu ve ogulkrtnm 8limind,
Ctlgtn bir sevingle karsilayacagtm.

Marksistler, zorun partizanlari olduklarina dikkati cekiyor ve
zor'u devrimin habercisi olarak géruyorlardi ¢iinki sadece demir ve
atesle halledilebilecek seyler vardir. Ancak marksistler bunu Kkitle te-
rérd icin ileri suriiyorlar. Su veya bu bakanin dliminiin hicbir se-
ye hizmet etmeyecegini, kitleler arasinda ¢alismak, milyonlarca insa-
ni orgutlemek, isci sinifim aydinlatmak gerektigini soylyorlar.
Ancak bu goérev tamamlandiginda devrim ani gelecektir. O zaman
terér kullanacagiz. Bireylere karsi degil belli bir topluluga karsi si-
lahli ayaklanmaya basvuracagiz, iste Rusyada ilk olarak 1905'te
yaptigimiz buydu, iste bizi 1917°de zafere gétiiren de buydu.

Ancak bu dénemde teror sorunu isleri karistiryordu, narodnik-
ler, en azindan bir kesimi, marksistlerden daha devrimd goértiniyor-
lardi. Su iki eylemi karsi karsiya koyuyorlar: Bir bakani vurmak ve-
ya dogrudan isci ¢evrelerinde politikanin abe'sini 6gretmek igin top-
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lantilar yapmak. Ve diyorlar ki; bir bakani vuran bir Kisinin devrimci
oldugu acik degil mi? Halbuki digeri yalnizca bir '6gretmen' degil
mi? iste bir stiredir terér sorunu marksistler ile narodnikler arasin-
daki tartismanin daha da karmasik bir hal almasina katkida bulunu-
yor, Ancak, bugiin, bu polemigin tarihi muhasebesinde, rastlantisal
detaylari bir kenara birakip temel olani dederlendirmek gerekir. Oy-
sa bizi temel olarak narodniklerden ayiran, is¢i sinifinin roltine dair
anlayisimizdi.

Simdi, is¢i sinifinin hegemonyasi sorununa agiklik getirmemiz
gerekiyor, zira bu canalia sorun, bolsevizm ile mensevizm arasinda-
ki mucadele, Montagne ile Gironde'un micadelesi partinin sonraki
tim tarihine hilkkmediyor.

Proletarya Hegemonyasi Sorunu

Proleterya hegemonyasli, proletaryanin 6nct rold, dGstunlaga
demektir. Proletarya sinifina gelince, bu siruf Rusya'da hentiz olus-
madigindan kendi hegemonyasi konusunda bir tartisma yapamazdi.
Ancak, yeni dodan proletaryanin bir dereceye kadar kicik de olsa
bir gict olusturdugunu, bu sinifin devrimde baslica yonetiri 6ge,
temel glg olacagi, kéylulige onderlik edecegi seklindeki markast-
lerin anlayisini gérmek ve anlamak gerekir.

Eger, bolsevizmin 6zinl, Rus devrimd miicadele tarihindeki ro-
lund, yol gosterid disiincesini birkag kelimeyle Ozetleyecek olur-
sak, bolsevizm, proletarya hegemonyasidir, diyecegiz. Proletarya he-
gemonyasl sorunu, marksizm ile narodnizmi ve daha sonra, ‘ekono-
mistler' ile ‘iskraalar’i, bolsevikler ile mensevikleri, Pravdacilar ile
tasfiyedleri ayristiran sorundur. Goreceli olarak tali olmamasina ve
6zinde dnemli olmasina ragmen tum diger anlasmazliklarin ¢ikti-
g1 temel anlasmazhgin kaynagi iste buradadir. Bu temel ayrilik, pro-
letarya hegemonyasi sorunudur, tim diger sorunlarin temel kaynagi
da yine bu sorundur.

Demokrasi veya diktatérlik, ginimuzdeki formal budur. Ama
bu formul, yalnizca proletarya hegemonyasi sorununun diger yizu-
ni ortaya ¢kanr. Rus devriminde proletarya hegemonyasi fikrinin
yaraticilari Plehanov ve Lenin'dir.

Politika yasamina Lenin'den énce atilan, bu fikri teorik olarak ilk
ortaya atan Plehanov idi ancak Rus siyasi tarihinin em énemli anla-
rinda buna ihanet etti, halbuki Lenin, 30 yil boyunca buna sadik kaldi
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ve en zor ginlerde bunu savunmaktan vazge¢medi ve proletarya
partisinin yaratilmasiyla bu gercekligi ortaya koydu.

1889'da Paris’te, IL Enternasyonal'in ilk kongresinde, Rus Devrim-
ci marksistlerin tartismasiz énderi Plehanov, 'Rus Devrimi ya is¢i siI-
nifi devrimi olarak zafere ulasacak ya da hi¢ ulasamayacaktir,” dedi.

iste bu, proletarya hegemonyasi dusincesinin en 6zli politik
ifadelerinden biridir. GUnimuzde bu cok basit gértnebilir. Hangi
bilincli devrimci, isci sinifinin devrimi gerceklestirmeye muktedir
gug¢ olacagini anlayamaz?

Ancak, 1889 'da proleterya partisi yoktu, isci sinifi hentiz kun-
daktaydi ve devrimci micadele sahnesi narodnikler tarafindan isgal
edilmisti. Narodniklerin en yetkili temsilcilerinden biri olan Mihai-
lovskiy, Rusya'da is¢i hareketi olmadigi igin seviniyor, ve en azmdan
asla Bati Avrupa'daki gibi olamayacagini ileri siriiyordu.

Plehanov’un sézleri de yalnizca enternasyonal sosyalizm icin de-
gil, ayni zamanda o gunkid Rus is¢i hareketi icin de 6nemli bir agik-
lamaydi. Bir anlamda nasil Marx ve Engels Avrupa'da isgi sinifini
kesfettiyse, Plehanov da ayni sekilde Rusya'da is¢i sinifini meydana
cikardi. Tabii bu da bir ifade bicimidir. Marx is¢i sinifini icat etmedi;
isci sinifi, Avrupa'da kapitalizm, feodalizmin yerini aldigl sirada
dogdu. Ama 1847°den itibaren henliz embriyonik durumda iken,
dunya devriminde, halklarin 6zgurlesmesindeki tarihi roline isik
tuttu, bu rolt 6nceden haber verdi. Ayni sekilde Rusya'da, Pleha-
nov, 1889'dan itibaren, dogan Rus is¢i sinifinin, yonetici sinif olaca-
gini, hegemonyayi ve devrimin kaldiracini eline alacagini acikca ifa-
de etti.

Proletarya Hegemonyasi Uzerine Plehanov ile Tthomiiov
Arasindaki Polemik

Daha sonra carligin hizmetine gecen ve olabilecek en azili gerici-
lerden biri olan Mengcikov ile isbirligi yapan 'NarodnayaVolya’nin
Oonde gelen temsilcisi ve idare Heyeti Uyesi, parlak bir yazar olan L.
Tihomirov ile girdigi polemikte Plehanov ayni sekilde marksistlerin
bakis acgisini bir baska bicimde ortaya koyuyordu.

Plehanov iste su kosullarda onunla carpisti; isgiler sehirlerde
Ozellikle St Petersburg’da ortaya cikmaya basladiklari, devrimci
propagandaya ¢ok acik olduktan zaman isci sinifini hesaba katmak
zorunda kalan Tihomirov'un birtakim tavizler vermeye basladigin-
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da, narodnikler Kim ényargilara ragmen carkettiler.

Tihomirov, "Biz, 'Narodnaya Volya' mensuplan olarak, devrim igin
cok onemli oldugunu reddetmedigimiz isciler arasinda ayni sekilde
propaganda yuritmeyi kabul ediyoruz," dedi.

Plehanov, bu formile el koyup, bunu diismana karsi ¢evirdi. Ze-
kice yazdigi bir makalesinde, narodniklerin tasidigi tum o6zellikleri
alayci bir dille acikladi. Ayni sekilde onlara, is¢i sinifinin devrim
icin yararlhiliklarindan bahsetmelerinin, sonugta is¢i amfinin tarihsel
rolini kavrayamamalannda yattigini séyledi. Tam tersini, yani isgi-
ler igin 6nemli olantn devrim oldugunu sdylemek gerekir. Siz, ‘insanlar pa-
zar gunu icin yaratilmistir, yoksa pazar gunu insanlar icin degil’,
seklinde muhakeme yuritiyorsunuz. Bize gelince, biz, is¢i sinifi-
nin, tim koyluleri ve genelde tim mubhalif unsurlan kendi etrafinda
toplayarak, kapitalist dizeni yikmayi basaracak, mucadeleyi yon-
lendirecek tek sinifin is¢i sinifi oldugunu iddia ediyoruz. Onu yal-
nizca bir aksesuar gibi gérmekle siz, is¢i sinifinin yoénetici rolini
anlamaktan tamamen adz oldugunuzu ortaya koyuyorsunuz.

Plehanov'un, Rusya'da proletarya hegemonyasi disincesini ilk
formile eden Kkisilerden biri oldugunu goérUyoruz. Daha sonralan
mensevikleri desteklemesi, Rus yazininin parlak sayfalarina yansi-
yan sanli devrimd gecmisine goélge distinmesi, lekelemesinden
baska bir sey degildi.

Lenin ve Proletarya Hegemonyasi Dustncesi

Duyulmamis bir kargasa ve zorluk kosullarinda 30 yillik bir ma-
cadele boyunca gunumuize kadar sidrdirebildigi bu distincenin,
proletarya hegemonyasi distncesinin yaraticisi olma serefini Pleha-
nov ile paylasan Lenin'dir. Bu fikri, ilk defa 1894'te, 'Halkin Dosdan
Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?' adli ese-
rinde formule etti (Bu ana kadar bizim sosyal demokrat ismini tasidi-
gimiz unutulmamahidir). Yasadiyi dénemde basilamayan ve 1923
yilina kadar yayimlanamayan bu eser olduk¢a hadmlidir. Lenin, bu-
rada narodniklerin hatalanni analiz ederek, is¢i sinifinin kurtana,
yonetid sinif, temel glc¢ ve devrimin temel dayanagi olacagini orta-
ya koyar.

"Is¢i sinifinin ileri temsilcileri bilimsel sosyalizm distncesini,
Rus iscilerinin tarihi rolinlu 6zumsediginde, bu dusunceler yay-
ginlastirdiginda ve isgiler, daginik ekonomik mdicadelelerini sinif
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bilingli micadeleye cevirerek saglam o6rgitlenmeler yarattiginda,
Rus lsgisi, biitiin demokratik yollan da kullanarak, mutlakiyetciligi
alasagi edecek ve batin Ulkelerin proletaryasinin yamsira, Rus pro-
letaryasi komuinizmin zaferine agilan yolda politik micadelenin en
onunde olacaktir,” dedi.

1894te yazilmis bu sozleri okudugumuzda, belli bir saskinhk
gecimiekten kendimizi alamiyoruz. Buglnki dusuncelerimizin
0zUnd, ifade tarzina kadar Lenin'de yeniden buluyoruz. Deride de
gorecedimiz gibi Lenin, her kosul altinda 30 yil boyunca bu disin-
ceyi, proletarya hegemonyasi disincesini savundu. Siyasi manzara
degisse bile, gelecek devrimde proletaryanin rolt disiincesi Lenin
ve bolseviklerde degismez olarak kaldi.

Legal Marksizm

Bununla birlikte, narodnik hareket gibi marksizmin de o zamanlar
iki akimi icinde tasidigini sdylemek gerekir,

1895'e dogru, isci hareketi ve politik micadele gelismisken, Rus-
ya'da, bizim Legal Marksizm olarak niteledigimiz bir akim ortaya
cikti. Boylece, Legal Marksizm, 'Emeg@in Kurtulusu' grubunun kuru-
lusuyla yukselen illegal Marksizmden 12 yil sonra geldi.Rusya'da
carhk sansuriine, 6zde degil yalnizca bigimsel tavizler vererek legal
olarak yayimlama olanagina sahip olduklan calismalarinda Lenin ve
Plehanov legal ortadoks marksizminin igyUzunu sergilediler. Ancak
bu, Tugan-Baranovski Struve ve yandaslarinin eserlerinde gordi-
gumuz bir baska legal Marksizmdir. iste bu legal marksizm, Gstin-
den cok az bir stre gectikten sonra gérdGgumuiz gibi, marksizm
gercegini carpitiyor; yani adindan baska marksizmle higbir ilgisi ol-
mayan gorusler gelistiriyordu.

Hi¢ kuskusuz Lenin ve Plehanov, Kklasik anlamda "Legal Mark-
sistler" olarak nitelendirilemezdi ¢inki bu dénemde tim eylemleri
illegalitede cereyan ediyordu. Bu yenilmez devrimciler, ¢ar sansiri-
ne ragmen, legal zeminde marksizmin ilkelerini savunmay! bildiler.
Asla Struve ve Tugan-Baranovski tirinden legal devrimciler olmadi-
lar.

Su halde bu dénemde Legal Marksizm iki temel egilimi icine alir;
biri, esas olarak Struve ve Tugan-Baranovski digeri ise Lenin ve Ple-
hanov tarafindan temsil edilen egilim. Bu egilimlerden ilki Struve'nin
"Elestirel GOrusler'inde (1914), Ikincisi Leninin 'Halkin Dostlan
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Kimlerdir ve Sosyal Demokratlar Karsi Nasil Savasirlar?" adli eserin-
de ifadesini bulmustu. (Lenin'in bu eseri o zamanlar yayimlanma-
makla birlikte kopyasi ¢ikartilip, Gzerinde blyuk etki biraktigi ilk
devrimci isciler ve marksistler arasinda dagitildi).

Strive

Struve, o zamanlar baytk Umitler veren geng bir yazardi, kendi-
sini marksist ilan etmis, Mihailovskiy ile micadele etmisti, kendisini
partimizin Uyesi sayip, ilk kongrede, 1898'deki gibi bir manifesto yaz-
misti. ik planda, tek kelimeyle marksistti. Ama doénls yapmakta
gecikmedi. 1905'ten 6nce, Stuttgart'da ¢ikan burjuva liberal egilimli,
illegal bir derginin redaktoéri oldu. Sonra saga Kadet partisinin li-
derlerinden biri oldu. Daha sonralari bir monarsist ve bir geridye
donugserek Stolipin rejimine Ovguler duzdi. Subat Devriminden
sonra, Kadet Partisinin asin sag kanadinda yer aldi ve bunu takiben
Denikin, VWrangel ve diger hiukimetler arasi beyaz gocte 6nemli bir
rol oynadi. $imdi yurtdisindadir ve karsi-devrimin en gézde ideo-
loglarindan biridir. Gorduguniz gibi kabuk degistirme boyle ta-
mamlandi.

Aciklamamda aynca, devrimci hareketin solundan, Kkarsi-
devrimin sagina kayan sayisiz sahsiyetten bahsedecegim. Struve ve
Caykovski 'den baska, Narodnaya Volya'dan olan, monarsizmin ba-
tagina saplanmis Tihomirov 'dan sézetmek yetecektir; bolsevizmi
savunduktan sonra, Aleksniski simdi beyaz orduyla elele yuruyor,
onceden devrimci narodniklerin solundan olan Bregkovskaya son
gunlerini burjuvazinin saflarinda gegiriyor.

Biitiin bu degisimler beklenmedik degildir. U¢ devrimin damga-
sini vurdugu bu 12 yillik (1905 - 1917) karisiklik ddneminde, bazila-
ri kacinilmaz olarak kisilik degistirdiler.

Carligin dehsetli baskisi altinda siyasal parti ve gruplar 6érgit-
lenmede buyuk gucluklerle karsilastilar, politik ayrisma hayli gic-
tl. Bazen hepimiz, carliga kars! birlesik cephe kurabilecekmisiz gibi
goérunuyordu. Bu kosullarda, bazi insanlar kaginilmaz olarak olma-
malari gereken bir yerde olduklarim gorurler, bu partiye tesadifen
dusmauslerdir, karar verme aninda bir baska partiye gecerler, boy-
lelikle sayisiz legal marksizm temsilcileri ortaya c¢ikti, bunlar daha
sonra Rusya’da karsi -devrimin sefleri ve teorisyenleri oldular.
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Struve'nin 'Elestirel Gorusler'i

"Elestirel Gorusler" tumuyle rtarodniklere yoneltilmisti. Struve,
bu eserinde, Rusya'da kapitalizmin gelisimi sorununu inceledi. Na-
rodniklere sunlari séylerken hakliydi; "Siz, Rusya'da ekonomik ola-
rak 6zel bir gelisimi, ekonomik olarak bagimsiz kiguk mulkiyet sa-
hibini duasliyorsunuz. Bu illizyondur. Gozluklerinizi cikariniz ve
bakimz; Rusya ileriye gidiyor, tlkede fabrikalar yukseliyor, endist-
riyel sehir proletaryasi ortaya cikiyor. Rusya'da kapitalizm kaginil-
mazdir."

Daha 6noeTugan-Baranovski gibi Struve de Lenin ve Plehanov ile
bu noktada bulusuyor. O halde gercekten, ilerleyen kapitalizmde ge-
lismenin habercisi isci sinifinin kendini olusturacagim gostermek
sdzkonusuydu. Burada, biz marksistler sdyledik ve sdylemeye de-
vam edecegiz: Kapitalizm, kolelige ve feodalizme gore ilerlemeyi
temsil ediyor. iscileri eziyor, sémiriyor ve bir anlamda sakat bira-
kiyor. Ama guglu fabrikalar kuruyor, butin bdlgelere elektrik go-
tiruyor, kirsal endistriyi canlandiriyor. iletisim agini kuruyor, ko-
lelik duvarlarini yikiyor, iste bu yéniyle bir ilerleme aracidir.

Devrimd marksistlerin ikili bir gérevi vardi: Bir yandan kapita-
lizmin Rusya'da yerlesmeyecegini sdyleyen, Ustelik vebadan kacar
gibi kacilmasi gereken gercek bir bela treten narodnikleri yere ¢al-
mak, diger yandan dogum halindeki proletayayi orgutlemek ve bir
isci partisi yaratmak.

Oysa Struve birinci goérevi layikiyle yerine getirirken, ikincisini
tamamen unuttu. Halihazirda zaten mevcut olan kapitalizmin kagi-
nilmaz oldugunu ve bir anlamda ilerlemeyi temsil ettigini mikem-
mel bir bicimde ispatladi, ancak 6teki temel gérevlerden; isgileri or-
gutlemeye baslamaktan ve carlik kosullarinda bile bir is¢i partisinin
kurulabileceginden, onlari yalnizca cara karsi degil, ayru zamanda
burjuvaziye karsi micadeleye hazirlamaktan bahsetmedi. Kitabi an-
lamli bir ctimle ile bitiyordu; ‘iste bu yiizden kultirel eksikligimizi
itiraf ediyor ve kapitalizm okuluna gidiyoruz'.

Bu sonucu, Lenin'in 'Halkin Dostlan Kimlerdir’ adli kitabiyla kar-
silastirmak ilgin¢ olur. Lenin de narodniklere saldiriyor, kapitaliz-
min ilerleyisinin isci sinifinin zaferinden énce zorunlu bir etap, ol-
dugunu ilan ediyor, ancak, ayni zamanda Rus iscilerinin kendi sinifi-
nin onct rolint kavrayacagim, koylulugu pesine takarak, Rus-
ya'yl komunizme g6turecegini 6ngoriyordu.



Bu ddonemde Lenin ile Struve atasindaki fark buydu.

O zamanlar ¢arh@in baskisi dylesine gtgcluydu ki, bu Struve gi-
bilerini ve ¢ok farkl yapida insanlari sosyal demokrasiye tasidi, ken-
dilerini muttefik ve ayni kamptan saymalarina yolacti. Bazilar "Ka-
pitalizmin okuluna gidelim”, derken digerleri ise, "is¢i sinifini ayak-
landiriyoruz, onlan mucadeleyi yonetmeye cagiriyoruz ve Rusya'yi
komuinizme goéturdyoruz,' diyorlardi. Ve bu ylzden, herkes birara-
da tek bir ordu gibi birlikte ytriyor, narodriiklere karsi birlesik cep-
he kuruyordu. Yineliyorum, carligin basdisman oldugu yerde, bu
kacinilmazdi ve bu durumun 1905'e kadar partimizin gelisimi Gzeri-
ne énemli bir etkisi oldu.

Teorisyen Plehanov ve Aktif Politikaci Lenin

Diger literatiir arasinda Plehanov (Beltov)un, ‘Monist Tarih Anla-
yisinin Gelisimi adl kitabindan bahsetmek yerinde olur. 1895'te ya-
yimlanan ve parlak zekasini gosterdigi bu eserinde Plehanov, felsefi
alanda narodniklere karsi savas acarak, materyalizmin savunmasini
yaptl. Cagdas ogretmenlerimizin ¢ogu, yarim yamalak bilgileriyle
bdbirlenerek Plehanov'u elestirmek yerine, buginki nesile, butin
marksist nesilleri besleyen ve militan materyalizmi Ogreten bu dikka-
te deger kitabi tanitip aciklasalardi, daha lyi ederlerdi. Ustiin bir teo-
risyen, partinin ve ayni zamanda bu dénemin bitin marksist aydin-
larin ve iscilerin tartismasiz ideolojik 6énderi Plehanov daha sonra
siyasal olarak ¢ok zayif oldugunu gosterdi. Lenin'e kiyasla yas¢a da-
ha buyuk olan ve mucadeleye daha 6nce atilan Plehanov, yaklasik
1895 yilindan itibaren Usti kapali bir calismayla bir tir ayrilik ya-
ratti. Teorik acidan gugli olan Plehanov felsefi micadeleyi Ustlendi,
bu alanda essiz bir usta idi ve 6yle kalacak. Onun tersine geng Lenin,
ta basindan beri, marksist teoriyle ilgilendi, dikkatini 6zellikle sos-
yo-politik sorunlar, isci sinifinin ve partisinin Orgiitlenmesi (izerin-
de yogunlastirdi. Boylece, o dénemde, bu iki insan belli bir stre bir-
birini tamamladi.

Yine, Lenin’in strginde yazdigi ‘Rusya‘da Kapitalizmin Gelisimi*
adh kitabini hatirlamak gerekir. Burada Lenin'in buyidk bir ekono-
mist oldugu ortaya ¢iktl. Rusya'daki toplumsal iliskileri tahlil etti ve
blyilk bir netlikle ve dikkate deger saglam bir bilgiyle Rusya'da ka-
pitalizmin tartismasiz gelisimini gosterdi.
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Lenin ile Stnive Arasindaki Polemik

Daha Onoe soyledigimiz gibi, legal marksizmde basindan beri iki
¢izgi gbrmek mumkunddr. Lenin, daha ¢ikmadan kapatilan 'Mark-
sisi Derleme’ adli dergide Struve'nin Elestirel GOruslerini ve diger
yazilarini elestirdi. (Bununla birlikte Tulin imzasiyla yazdigi bu ma-
kale, toplu eserlerinde yer alir). Struve ile birlikte yuriimesine rag-
men Lenin, Struve'nin hi¢ de guvenilir bir yol arkadasi olmadigini
hisseden ilk insanlardan biriydi. Struve'nin Rusya'da legal marksiz-
min en parlak teorisyenlerinden biri olarak gortldigia bu dénem-
de, biz tersini sOylemeye cesaret edemedik, ama Lenin bunu yapti.
Daha Onceden Tulin imzasiyla yayimlanan makalesinde Struve'yi
cok dddi bir hatadan dolay: elestirdi. Ozet olarak, ona, ’ Olayin yal-
nizca bir yUzint goruyorsun, koleligi ve koyla toplulugunu yi-
kan kapitalizmin ilerleyisini goriiyorsun ama onun (kapitalizmin)
okuluna gitmek yerine, bu andan itibaren otokrasiyi yikmay! ve on-
dan sonra sermayenin mutlak gtctnin karsisina dikilmeyi becere-
cek is¢i sinifini 6rgttlememiz gerektigini gérmuyorsun', diyordu.

Sonug olarak, legal marksizmin bu iki akimi arasindaki temel ce-
liskinin kaynagi proletarya hegemonyasi sorunuydu. Proletarya bir
sinif olarak, ya devrimin onderi olacak ve is¢i sinifinin zaferine, ka-
pitalizmin yikilisina kadar savasacak ya da diger muhalif gucleri
pesine takarak otokrasiyi alasagi etmekle yani burjuva rejimini kur-
makla yetinecektir; iste bilinmesi gereken buydu.

Diger Ulkelere bir goéz attigimizda, Almanya orneginde oldugu
gibi, isciler kendi partilerini kurmadan ©Once, burjuva partilerinin
blyUk sayida isciyi kendi partilerine kazanmayi basardiklarini go-
riyoruz. LassaUe, kazanmay! basardigi ve sosyalist is¢i partisine ce-
kebildigi ilk proleter katmanlari bu partilerin etkisinden kurtarmakla
ise basladi. Almanya'da yasananlar tesadufi degildir. Her yerde,
burjuvazi politik drgutlenme alaninda proletaryanin éniine ge¢cmis-
tir. Her yerde kendisinden once partileri, ideologlari ve kendi kulti-
ri vardi ve iscilerin bir kesimini kendisine cekmeye cabaladi.

Rusya'da da ayni sey olmustu. Burjuvazi, politik bir gti¢ olarak
kendisini hayli ge¢ olusturmasina ragmen, ilk ¢evreler, ilk devrimci
isciler isci partisine degil de, herseye ragmen bir is¢i partisi olama-
yan narodniklerin partisine yoneldi. Lenin de bir anlamda, Lassal-
le'in Almanya’da yapti§i gibi baslamak zorunda kaldi. Manzara
stiphesiz farkliydi: ideolojik miicadele farkli acilan kapsiyordu an-
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cak 6ziinde durum iki tarafta da ayniydi. Oncelikle, yolunu sasira-
rak narodnik partinin icine dusmus isci gruplarini kazanip, sonn
onlarla bir isci partisi olusturmaya koyulmak gerekiyordu.

O halde demek ki, narodnik hareketin iki egilimi ile legal marksiz-
min iki akimi ideolojik bir yapilanmay1 temsil eder. Bu ideolojik yapi-
lanma Rusya'da is¢i partisinin kendisini olusturmasiyla baslamistir.

Simdi konumuz olan tarihe, tam deyimiyle, partimizin tarihine
gecelim.

Partimizi Yaratmak icin Calismalarin Yapildigi Dénem

‘Ne Yapmalt?'da Lenin, 1884'ten 1894'e kadar sliren bu dénemin
bir anlamda, partimizin yaratilmasi dénemi oldugunu yaziyordu.

'‘Bu ddnem, dogusun, teorisinin ve sosyal demokrasinin progra-
minin guglendirilmesinin yasandigi dénemdir. Yeni egilimin Rus-
ya'da birka¢ yandas toplamasindan baska bir énemi yoktur. Sosyal
demokrasi, is¢i hareketi olmadan da mevcuttu; politik bir parti ola-
rak déllenme doénemindi bu harekete sahip oldu. (Lenin, Ne Yap-
mali?, s. 203)

Bu, o zamanlar, en Ust dizeyde degisken ilk cevrelerin ortaya
¢tkmasiydi, isci sinifinin otonomisi, proletarya hegemonyasi icin bu-
yuk mducadelelerin baslangiciydi.

Partinin Cocukluk ve Ergenlik Dénemi

1894-1898 arasindaki dénem, daha 6nce kendini is¢i yiginlarinin
hareketi Uzerine oturtmus partinin ¢ocukluk ve ergenlik dénemi
olarak sayilabilir.

'Sosyal demokrasi, toplumsal bir hareket, isci yiginlarin birdenbi-
re ileriye atilmasiyla siyasal bir parti olarak dogdu. Aydinlar, narod-
niklere karsi verilen micadeleyi benimsedi ve iscilerle yalanlasma
aramaya basladilar, butiin Rusya'da grevler dalga dalga yayildi. Ha-
reket ¢cok buyuk bir gelisme gosterdi. Cogunlugu gen¢ insanlardan
olusan yoneticileri, Mihailovskiy'in dogal bir sinir saydigi '35 yas'
sinirina ulasmaktan ¢ok uzaktilar. Ve yine pratik is yapmaya pek el-
verisgli degildiler ve fazla dayanamayarak siyaset sahnesini hizla terk
ettiler. iclerinden ¢ogu baslangigta Narodnovoltsi'nin etkisi altinday-
di- Hemen hemen hepsi, eigenligin baslangicindan itibaren teror
kahramanlan olmaya hevesliydiler. Bu kahramanlik geleneginin cazi-
besinden kendilerini kurtarabilmek icin, bluyuk deger verdikleri Na-
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rodnaya Volya'ya ne pahasina otursa olsun sadik kalmak isteyen in-
-tuilarla iliskilerini koparmaun. »tmeleri gerekiyordu. Bu
mucadele onlan, burtn aicmtnr. illegal yayinlarini okumak ve ken-
di kendilerini yetistirmek zorunda birakti. Bu mucadelede bigimle-
nen sosyal demokratlar, otokrasiyi alasagi etmek gorevi ve aydinla-
tict 1s1§iyla kilavuzluk eden marksist teoriyi unutmadan isci hareke-
tine gittiler'(Lenin, Ne Yapmali s. 203-204)

Bu dénemde grevlerin sayisi hizla yikseldi. Boylece 1881'den
1886* ya kadar 80.bin iscinin katildigi 40'tan fazla grev olurken, 1895-
1899 arasi grev hareketi 450.bin is¢iye ulasti, bu rakam kendisinden
once gelen dénemin 6 misliydi. 1878'de St. Petersburg'da yer alan
cok dnemli bir grev hareketi 1884'lere dogru énemli dlglide gelisti
ve 30 bine varan isciyi de kapsayan tekstil grevinin oldugu 1895 yi-
linda énemli bir orana ulasildi.

St. Petersburg'da ilk Sosyal Demokrat Is¢i Demekleri

Bu eylemler sayesinde, sosyal demokrat demekler ortaya ¢ikmaya
basladi. Dk demek, 1887 yilinda St. Petersburg'lu 6grend Bulgar Bla-
goyev ile Gerassimov ve Haritonov isbirligi ile kuruldu. Bu demek,
Halturin’in Kuzey Rusya isci Birligi kadar énemli rol oynadi. (Blago-
yev, lll. Entemasyonal’in kuruculari arasinda yer aldi ve Bulgaristan
Komiinist Partisi'nin ileri gelenlerinden biriydi, 1924'te Old(i.)

isci Sinifinin Kurtulusu icin Micadele Birligi

1895, dzellikle, olaylar agisindan ¢ok hareketli bir yil oldu. Gele-
cegin isci partisinin temelim belirleyen bir strG yeni eserin yayim-
lanmasinin yani sira, bu yil, St. Petersburg'da partimizin gercekte ilk
bolge komitesi olan, "isci Sinifinin Kurtulusu icin Micadele Birligi™* nin
kurulmasina tanik oldu.. Daha sonra bir sirt diger sehirde benzer
demekler kuruldu. 1885°te Ivanovo Voznessensk, 1895'te Mosko-
va'da. Bunlar, sosyal demokratlarin ilk biyiik érgitlenmeleri, parti-
mizin kurulusunun ilk taslan idi.

St. Petersburg'daki birligin saflarinda birden fazla tstin nitelikli
sahsiyet yer aldi, digerleriyle birlikte Lenin, bu birligi érgttledi.

N. Krupskaya'ya goére bu birligin Onde gelen tiyelerini soyle si-

(*) S6zkonusu drgutlenme, admi, 1895'te dekabristler grubunun tutuk-
lanmasindan sonra aldi
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ralayabiliriz. V.I. Lenin, G. Krijijanovski (bugiin Gosplan'in basinda,
SSCB'nin elektrifikasyonunu yonetiyor), Starkov, Zaporogetz, Van-
yev, Martov (daha sonralari menseviklerin lideri, 1923 'te 61du), Lia-
hovski, Silvin, Yakubova, Nevzorova kardesler (Zenaide ve Sofya),
N. Krupskaya, S. Radgenko ve Hoffman. Fabrika is¢isi Obuhovo Ce-
helgunov (Hala yasiyor ama maalesef kor) gibi Aleksandrovo . Ba-
buskin de (1905'te Sibirya'da Rennenkampf mifrezesi tarafindan
kursuna dizildi) resmi olarak Petersburglu isci Sinifinin Kurtulus
Micadelesi Birligi'ne Gye degildi, ancak onlar kendilerini bu birlik-
ten sayiyorlardi. Ayni sekilde fabrika iscisi Putilov B. Zinovyev var-
di, ilk bolsevik iscilerdendi. Lenin'in ona karsi 6zel bir sevgisi vardi
ve onu ilk nesil marksist isgilerin en yetenekli temsilcilerinden biri
olarak goruyordu.

Tasradaki Sosyal Demokrat isci Demekleri

Hemen hemen ayni dénemde, butiin Rusya'da, birlik arayan ve
bircok sehirde Onemli etkinlige sahip olan sayisiz demekler olusma-
ya basladi. isim konusunda mukemmel bir hafizaya sahip Martov’un
eserlerinde o zamanki demek liderlerinin uzun bir siralamasini go-
rirtz. Digerlerinin yanisira, St. Petersburgda L. Krassin (Merkez
Komite Gyesi, su anda dis ticaret komiserliginde calisiyor), Vladi-
mir’de Fedossiev, Kiev'de Melnitski, Rostov-sur-don’da Alabgev, Gol-
denbach Riazanov), Steklov ve Tsiperovitch Odesa'da, Vilna'da Kra-
mer, Einsenstadt ve Kossovski, Tula’da Hinguk. Hinguk partimizin
kurucularindan biriydi, hemen akabinde menseviklere Kkatildi ve
Mensevik Parti Merkez Komite Uyesi, Moskova'da Mensevik Sovyet-
lerin ilk baskani oldu, daha sonra saflarimiza déndi.. Su anda koo-
peratifleri yonetiyor. Kramer, Eisenstadt ve Kossovski'ye gelince, on-
lar Bund'un kuruculari oldular.

Bund

Buguin Bund kelimesi buyuk sehirlerimizdeki is¢gilerin ¢ok az ta-
nidigi bir kelimedir. Ancak Bundcular bir zamanlar devrimciler ara-
sinda ¢ok popdulerdiler. Bund, yidis* dilinde sendika, birlik anlamina
gelir. Bu birlik, Polonya ve Litvanyadaki yahudi isgilerden olusu-

(*) Yahudiee ve Almanca karisimi bir dil.
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yordu. Partimizin birinci kongresinden bir yil énce 1897°de kuruldu.
Bu birligin kokind Polonya ve Litvanyal Yahudi zenaatkarlar ara-
sinda beliren guglil bir harekette aramak gerekir. Ozel nedenlerden
dolay! bu hareket Petersburg ve Moskova is¢i hareketinden birkag
yil 6nce ortaya ¢ikmistir. O zaman Polonya'daki yahudi isci ve ze-
naatkarlar kapitalist somura ve ulusal baski gibi ildli bir boyunduru-
ga maruz kaldilar. Devrimd oldular ve digerlerinden énce 'Bund' is-
mini alan bir birlik, bir kitle 6rgttt olusturmayi basardilar.

Bu is¢i Orgiitiinden Vilna Emniyet Midira Von Wahl't 6ldii-
ren yahudi is¢i Leckert gibi, gegcmiste ve bugin partimizle isbirligi
yapan yahudi is¢i hareketinin sayisiz militan kahramanlari cikti.

Dedigim gibi, Bund, 1897°de kuruldu, bir dénem partimizin en
gugld, en kalabalik érgutlenmesi oldu. Ancak takiben, buyuk sehir-
lerdeki isgilerimiz, St. Petersbourg, Moskova, lvanovo-Voznessensk
ve Oriehovo-Zuyevo gibi sehirlerde politik yasam hareketlendigi za-
man, daha derin Rus is¢i tabakalari eylemlerine basladi§i zaman Ya-
hudi iscilerin kiictik mufrezesi ikiitri plana dustu.

Her ne olursa olsun, 1895'ten 1900’ kadar Yahudi isgi hareketi
cok onemliydi ve Bundgular partimiz icinde énemli bir role sahipti.
Onlar 0zellikle, bildigimiz gibi 1898’de ¢arhigin Yahudilere ayirdigi
Minsk bélgesinde yapilan birinci parti kongremizin esas orgitleyid-
leri oldular. Yahudi is¢i ve zenaatkarlan devrimd hareketin dncule-
riydiler, gerid basin onlara karsi siddetli bir kampanya a¢cmisti ve
bu uzun yillar boyunca Rus devrimd miucadelesinin Yahudilerce
temsil edildigini inkar edemeyiz.

Gugcll bir orgiatlenme haline geldigimiz su anda ilk devrimd
olan, micadeleyi baslatan ve partimizin kurulusu igin biziere yar-
dim eden Yahudi isci ve zenaatkarlanni tanimak zorundayiz.

Birind Parti Kongresi

Bu doénemde partinin temel bolge orgutleri daha dnce sdyledi-
gimiz gibi, St. Petersburg, Moskova, lvanovo-Voznessensk, Kiev ve
bircok baska sehirde rastladigimiz 'isci Sinifinin Kurtulusu Iigin
Mucadele Birlikleri’ydiler. Partimizin Birind Kongresi 9 delegenin ka-
tihmiyla yapildi. Bu delegeler, Bund ve diger gazete ¢ikaran birbirin-
den ayri isci gruplarin ve birliklerin temsildlerinden olustu, is¢i ga-
zetesi Eiiielmari ve Vidgorgik (ilki simdi bolsevik, ikinasi az bir sure
once menseviklere katildi), St. Petersburg Birligi 1912’ de Olen ve
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kardesi partimizin militani olan Radgenko, Kiev Birligi Tugapski,
Moskova Birligi Vannovski, Yekaterino Slav Petrussevi¢, Bund Mut-
nik, Kramer ve Kossovski (kisisel olarak da tanidigim bu son ikisi su
anda menseviklerin sag kanadinda yer aliyor) tarafindan temsil edil-
diler.

Partiyi olusturmaya ¢abalayan ve bu amacla bir merkez komitesi
secen, merkez yayin organina yazi kurulu tayin eden ve daha 6nce
de dedigim giM P. Struve tarafindan kaleme alinan bir ¢agr* yayim-
layan Birinci Kongrenin olusumu boyleydi. Kendimi bu cagridan iki
alintiyla sinirlayacagim:

Struve, 1848 Devriminin 50. yili vesilesiyle uluslararasi durumu
degerlendirerek soyle yazdi:

"50 yil 6nce, 1848 Devriminin dalgalan Avrupa Uzerine yayildi,
ilk kez isci sinifi biyik bir tarihsel giic olarak sahneye ¢iktl. Onun
sayesinde burjuvazi sayisiz feodal kalintlyr ortadan kaldirmayi ba-
sardi. -

Ancak daha sonra burjuvazi yeni hasmim, inat¢i dismanini tani-
di, 6zgurlugu proletaryaya teslim ederek gericiligin kollarina atildi,
ama artik ¢ok gecti; bir zaman icin bastirilan isci sinifi oniki yil son-
ra tekrar tarih sahnesine ¢ikmisti, bu sefer cok daha gucli, ¢ok daha
bilingli ve kesin 6zgurlik mucadelesine hazirdi."

Uluslararasi burjuvazinin ihanetlerini ve Rus burjuvazisinin 6zel
rolind tanimlarken daha sonra Struve soyle yaziyor:

Avrupa'nin dogusuna dogru ilerledik¢e (Rusya dogudadir), pro-
letaryanin kendi kalttrel ve politik sorunlarini ¢ézme gereksinimi
ortaya ¢iktik¢a, burjuvazinin zayifligi, édlekligi ve politik algakhgi
giderek daha net bir bicimde ortaya cikiyor.

Pyotr Struveyi bu tir kahince s6zlerinden dolay! affedebiliriz.
Ancak biz bunu uzun stredir kendi sinifina karsi da uyarladigini bi-
liyoruz. Evet, doduya dogru ilerledik¢e burjuvazinin politik bakis
acisi daha zayif, daha 6dlek ve daha algak bir hale donusur. Hig
kimse bunu Struve'den daha net gosteremezdi.

Ekonomizm
1848'e dogru iki akim yalniz literatiirde degil, ayni zamanda isgi
hareketinde hala tam olarak olusmamis olan sosyal demokrasinin

{*) Bu ¢agn metni elimizdeki eserin ek bélimuinde yer aliyor.
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kendisinde olusmaya basladi. Bu akimlardan biri 'ekonomizm' adini
aldi. Devrimci marksist olan politik mtcadele partizanlari ile ekono-
mistler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik devrimde proletarya hege-
monyasinin roltine bakista 6zde bir ayriliga dontsti. 30 yildan be-
ri, bu sorun farkl durumlarda ve bicimlerde devrimcilerin denek ta-
sidir. 1917'de bu sorun bizimle mensevikleri barikatlarin iki yakasi-
na koydu.

1895'te bu sorun yalnizca yazili polemige neden oldu, ancak 1898-
1899 'da parti icinde amansiz bir miicadeleye neden oldu. Oysa, 'eko-
nomistler', ve gelecekte menseviklerin kuruculari olan sad legal
marksistler arasinda kusku gétiirmez ideolojik bir bag vardi. Hepsi
mantiken birbirine baghydi; legal marksistierin sagindan dogal ola-
rak ekonomizme mensevizme, hemen sonra tasfiyecilige, daha sonra
da sosyal sovenizme ve son olarak agik gericilige gegeriz. Proletarya
hegemonyasi sorununda hata yapamayiz, tik hatada kaginilmaz ola-
rak ucuruma yuvarlaniriz.

Ekonomizmin Kaynagi

Ekonomizm, 1895'e dogru, sosyal demokrasi cevresi kitleler ara-
sinda ajitasyon calismasina gectiginde ortaya ¢ikti. Parti, embriyonik
bir durumda oldugu zaman, tek tek ayri demeklerden ve cok etkili
olmayan propagandisderden olusuyordu. Hareket gelismeye basla-
digi ve grevler butiin Rusya'ya yayildigi zaman devrimciler, gorev-
lerinin ¢ok daha genis kapsamli oldugunu, kendilerini dar cevreler-
de propaganda yaparak kisidayamayacaklanru, kideler iginde calis-
malari gerektigini ve yalnizca birbirinden ayri iscileri biraraya getir-
meye cabalamakla kalmayip isci sinifini 6rgitlemeye calismalari
gerektigini anladilar. Oysa tam bu sirada ‘ekonomizm' doguyordu.

isci kitlelerini érgiitlemeye basladigimiz andan itibaren, ekono-
mik mucadele, iscilerin varlhigiyla dogrudan ilgili sorunlar dogal ola-
rak ¢cok buyiuk dnem kazandi. Demek c¢ercevesinde sinirlanmis pro-
paganda yerini, kitleler icinde calisabilmenin zorunlu kosulu olan
ajitasyona birakmak zorunda kaldi.

Bu vesileyle, 'propaganda’ ile ‘ajitasyon' kelimelerinin 6ztinde
farkli oldugunu belirtelim. Plehanov bunu cok iyi biliyordu, Az sayi-
da bireye birgok fikir vermek propaganda yapmaktir, cok sayvh imana bir
tek dislinceyi vermA. gjitasyondur® diyordu. Bu tanim klasik hale geldi.
Ajitasyon ile propagandayi en dogru bicimde ayiran bu tanimdir.
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Demeklerde propaganda yapiyorduk; hepsi birkag insanin felsefe-
si olan bir strd dusunceyi gelistiriyorduk. Ajitasyon dénemi geldi-
ginde, tersine sayisiz is¢inin kafasina bir tek temel dusunceyi, isgi
sinifinin ekonomik olarak bagimli oldugu dustncesini yerlestirme-
ye calisiyorduk.

Su halde ekonomik sorun hayli énem kazanmisti. Lenin'in ilk
eserlerinden biri, o zamanlar iscilere, Petersburg iscilerine kesilen
para cezalarini* konu alir. Maasinin beste hatta bazen dortte birine
el koyan bu kesintiler ve cezalar is¢iyi ¢ileden cikariyordu. Bu ceza-
lar hakkinda konusmak kitlelere ulasmanin mikemmel bir araa idi.
Bir kismini yazdigi, is¢i Sinifinin Kurtulusu icin Mucadele Birligi'
nin dagittigi ilk bildiriler, ¢cay yapacak kaynar su sorununu dogru-
dan fabrika yasamindaki diger sosyal haklan konu aliyordu. O za-
manlar kirsal kesimden gelen iscilerin ¢ogunlugunun hi¢c okuma
yazmas! yoktu ve patronlara karsi ne drgutlenmeyi ne de karsi ¢ik-
may! duasunebiliyorlardi. Onlara ulasabilmek, uyusukluklanndan
cekip cikarabilmek icin, onlarla kesirdilde basit, temel sorunlar Uze-
rinde konusmak gerekiyordu, iste bu yizden marksistler ekonomik
sorunlann Uzerine boyle dikkatle egiliyorlardi.

Ancak bu, tipki partilerin gelisiminde de sik sik géraldugu gibi
bir sapmay! getirdi. Ekonomik faktérin éneminin ¢ok hakli olarak
altim cizen gelecegin mensevikleri, gecici yol arkadaslarimizdan
baska bir sey olamayan bu militanlar, ekonomizm fikrini deforme et-
tiler. is¢iler, onlara goére yalnizca saf ekonomik sorunlarla ilgilenme-
liydiler. Tim diger sorunlar onlan ilgilendirmiyordu, bunlan anla-
miyorlardi. Bu ylzden onlan yalnizca dogrudan ilgilendiren sorun-
lanndan yani ekonomik istemlerinden bahsetmek gerekiyordu.

Micadele daha dst bir diizeye ulastiktan sonra kuskusuz onlarla
carhgin yikilmasi Gizerine konusabilirdik. Ancak o zaman ekonomik
bir dénemdeydik; ekonomist kelimesi gibi, ekonomistlerin ‘asamalar
teorisi’nin gecerli oldugu bir dénem. Buradan hareketle, yalnizca
ekonomi bilimi uzmanlarini degil, ayni zamanda iscilere sadece bir
bardak sicak cay, para cezalan vb konulardan bahsedenleri de ekono-
mist olarak adlandirmaya basladik. En tutarli ekonomistler bile otok-
rasiye. karsi mucadelenin gerekliligini yadsimaya vardilar, Su anda

(*) Lenin'in bu eseri, 'Des Amendes-Para Cezalar* adiyla brosur olarak
basiimisti.
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isciye -Kahrolsun Otokrasi- parolasiyla gittigimizde onu sadece kor-
kuturuz, is¢i bunu kavrayamaz’, diyorlardi. Bakis agilarini gelisti-
rip, derinlestirerek liberal burjuvazinin politikayla, is¢ilerin ekono-
mik kosullarini iyilestirmeyle ugrasmalari gerektigi seklinde bir is-
bélimint sahik verdiler.

Ekonomizmin Temsilcileri

Bu egilimin onderleri arasinda, digerlerinin yanisira, o zamanlar
sosyal demokrasiye Uye olan ve legal marksist basinla isbirligi yapan
Prokopovic ve Kuskovayi 6rnek olarak verecegim. Struve gibi, daha
sonralari bir burjuva partisi kuran bir¢ok radikal entellekttiel o do-
nemde sosyal demokrasiye bagliydilar veya isci sinifimi» temsilcileri
olabilmek icin onun etrafinda déntiyorlardi. Prokopovic¢ ve Kusko-
va, iscilerin politikaya karismasinin dogru olmadigi, bunun liberal-
ler ile burjuva muhalefetinin isi oldugu dusiincesini destekliyorlar-
di. isciler, onlara gore, kendilerini ekonomik istemlerle (Uicretlerin
arttirilmasi, is saatlerinin azaltilmasi vb) sinirlandirmak zorundaydi-
lar.

Lenin ve Plehanov'a karsi mucadelelerinde Prokopovi¢ ve Kusko-
va, iscilerin gercek dostlan, sinifin gercek politik temsilcileri olarak
geciniyorlardi, "iscilerin gercek dostlan biz ekonomistleriz’, diyorlar-
di, 'Siz, carligin yikilmasi ve devrimci politik micadelenin distnu
gOruyorsunuz. Bu iscilerin isi degildir. Proleterlere burjuva demok-
ratik gorevler empoze ediyorsunuz. Tam aksine, biz, onlara, "Su an-
da politikayla ilgilenmekten baska isleriniz var, herseyden o©nce
kaynayan asinizi, maasinizi, is guinunizia dusundn, diyoruz®.

Sonugcta, isci sinifina ytrekten bagl bu ciddi ekonomistler, isgi-
nin yoénetici rolint tamamiyle reddediyorlardi. Kuskova ve Proko-
povic gibi ideologlara ve onlann hempalarina gelince bunlar, isci si-
nifinin dostu, sosyalist maskeli burjuva demokratlariydi.

Ekonomistlerin muhalifi tkraalann politikasi, Gcret ve is gunui
gibi sorunlari da bir kenara atmiyordu. Lenin ve is¢i Sinifinin Kurtu-
lusu igin Mucadele Birligi, tcretleri yukseltmek, iscilerin yasam ko-
sullarini iyilestirmek istiyordu. Ancak istemleri bununla bitmiyordu,
iscinin devlete sahip olmasini, ve onu ydnetmesini istiyorlardi. 'isgi
sinifini ilgilendirmeyen hicbir sorun yoktur; dzellikle ¢arlik otokrasi-
si sorunu onlari dogrudan ilgilendiriyor', diyorlardi, 'Biz proletarya
hegemonyasindan yanayiz, iscilerin, kicik ekonomik isterilerle si-



nirlh bu ¢irkef kuyusunda tutulmasina misaade etmeyecegiz', diye
ekliyorlardi. Ekonomistlerin muhalifleri iste bunlan sdyluyorlardi.

Prokopovig ve Kuskova Rusya'da birkag grup tarafindan ve 6zel-
likle de is¢i hareketi Uzerine tarihi arastirmalar yapan yazar Tahtari-
ev yodnetiminde 1896'da St. Petersburg’da ¢ikan ‘Rabogaya Miysl’ ad-
li illegal gazete cevresi tarafindan destekleniyorlardi. *Rabogaya Mtysl
' gazetesinin 0 zamanlar Petersburg’daki demekler Gzerinde biyuk
etkisi vardi. Lohov-Olhin ve Finlandiyall Kok'tm isbirligiyle bu gaze-
te buyidk bir hararetle Prokopovi¢ ve Kuskova'nin bakis agisini sa-
vunuyordu.

Uk olarak Plehanov, ekonomizme karsi savas agti. "Vade-mecum'
isimli bir kitapcikta vargiiciiyle Prokopovic ve Kuskova'nin goris-
lerine saldirdi ve 'Rabogaya Miysl'a guigli darbeler indirdi. isgilerin
eylemini ekonomik alanla sinirlamak, proletaryayi politika ile ilgilen-
mekten alikoymak isteyenlerin iscilerin dnderleri olamayacaklarini
ileri suriiyordu.

Lenin de ekonomistlerin karsisina dikildi. Bir zamanlar sirgtne
gonderildigi Sibitya'nin Gcra bir kdylu olan Yermakovskaya'dan,
once bir politik strgunler kuruluna sunulan, onaylanip, imzalanan
¢ok 6nemli bir cevap yoneltti. Plehanov'un tersine Lenin'in bu konu-
da, daima kollektif tavir almaktan ve midahalelerin 6rgatla bir ka-
rakter tasimasindan yana oldugunu unutmamak gerekir. Lenin'in bu
cevabi isci demeklerine yayildi. 'Rus Sosyal Demokrasisinin Sorunla-
ri’ adiyla basilan bu brostr, 20 yil 6nce Lenin'in anlayisi Gzerine
diazdagu évgulerin mirekkebi kurumadan buglin mensevizme ge-
¢cen Akselrod'un 6nsoziyle yurtdisinda yayimlandi. Lenin, bu ca-
lismasinda, proletarya hegemonyasi sorununu agikga ortaya koydu
ve bu distncenin dismanlan ekonomistlere savas agh. 1902'ye
dogru ekonomistler kesin olarak yenilgiye ugradilar. Ancak 1898 ve
1901 yillan arasinda, genel egilim bu yondeydi. Doktrinleri, is¢i ha-
reketinde blylUk bir tehlike yaratiyordu c¢lnki kolayca aldatihbilm
deneyimsiz -proletaryanin go6ztinde oldukga gekici idiler. Lenin ve Ple-
hanov, tum gucleriyle bunlarla savasmasalardi, is¢i hareketi belki
uzun yillar ekonomizmin, yani oporttinizmin etkisi altinda kalacakti.

Ekonomizmin Yurtdismdaki Merkezi

illegal ve legal marksizm (ekonomizm illegaldi, carlik tarafindan
izleniyordu, bildiri ve gazetelerinin ¢ogunu yurtdisinda basmak zo-
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randaydilar) ©6rneginde, genelde is¢i partisine sizmay! basaran ve
oporttnizmi buraya sokmaya calisan liberal burjuvazinin etkisini na-
sil yaymaya cabaladigim goériyoruz. Liberaller, kah Struve (Elesti-
rel GorUsler), veya Tugan -Baranovski gibi yazinsal alanda, kimi kez
ise yurtdisinda Rus Sosyal Demokratlar Birligini kurup, 'Rabogeye
Dyelo’yu ¢ikartan bazi ekonomistleri drgutte araa olarak kullanarak
faaliyet yuratiyorlardi. Onemli sayida dagilimi olan bu gazetenin
redaksiyonunda, daha sonra mensevik oldugunu aciklayip ayrilan
ve gectigimiz gunlerde tekrar bolseviklere katilan Martinov, Aki-
mov, Mahnovitz, ivaninin ve Kritcevskiy gibi isci harekelinin énde
gelen temsilcileri birlikte ¢alisiyorlardi. Rusya'da gazete, demek ve
Olegal komite gibi faaliyetleri yasaklanan ve yurtdisina atilanlar bu-
rada bir gécmen merkezi kurdular, is¢i hareketini saga, orta yolcu
bir politikaya ¢cekmeye, is¢inin kafasina ekonomik haklarin tek dert-
leri oldugunu sokmaya calisiyorlardi. Biraz karmasik ideolojileri
blyuk bir tehlike arzediyordu. Onlara kalirsa isci, 'yerli yerinde
otursun, politikayla ilgilenmesin, yalnizca kendi durumunu iyilestir-
meye calissin, gerisini liberallere biraksin. Bu distinceler kuskusuz
usta bir bicimde ve herseyden dnce buyuk bir ciddiyetle ortaya kon-
du. Zira Martinov, Teplov, Akimov-Mahnovitz ve hatta Tahtariev gi-
bi kisiler kesin olarak hakli olduklarina inaniyorlardi. Yineliyorum;
ekonomizm son derece tehlikeliydi ¢tinki dayanilmaz kosullarda
bunu bir care olarak géren deneyimsiz kitleleri kolaylikla etkileyebi-
lirdi. Ustiin gelmeyi basarabilselerdi, devrim bir hayli gecikebilirdi ve
proletarya burada bagimsiz bir rol oynamayabilirdi.

Botgevizme ve Ekonomizme Gére isci Sinifinin Roli

Talihsizligi yuzinden otokrasi, gerekliligini kavrayabilseydi bile,
isci hareketi icerisinde ekonomist egilime genis destek sajlayamaz-
di. O zamanlar Rusya'da ekonomizmin derinligine kék salmasi im-
kansizdi. Gergekte, carlik ve Romanovlar polisi, grevcilerle pek fazla
ugrasmiyordu. iscilerin grev ilan ettigi bir fabrikada, fabrika sahibi,
bir telefon aciyor, grevcileri hizaya getirmek Uzere hikimet derhal
bir boéluk kazak askeri veya bir tabur piyade eri gonderiyordu, Car-
Iik baska tarla etkili olamiyordu. Ekonomik mucadele ile politik
mucadele arasindaki bag, her grevd isci i¢in yalnizca kaginilmaz de-
gil ayni zamanda ¢ok asikar hale gelmisti. Ekonomistler proletarya-
nin yénetid rolini tanimiyordu. Bi2iere, 'Peki, sizce is¢i sinifi ne-
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dir? Bir Mesih mi?' diye soruyorlardi. Biz de, 'Biz, Mesih ve mesihgi-
lik gibi kelimeleri sevmiyoruz, ancak bunlara yiklenen anlami kabul
ediyoruz’, diye cevapliyorduk. Evet, is¢i sinifi Mesih'tir, rolii mesiya-
niktir ¢ctinkd tim dinyayi 6zgurlestirecek bir siniftir, iscilerin zin-
cirlerinden baska kaybedecek hicbirseyi yoktur, hicbirseye sahip
degiller, emeklerini satarlar. Yeni temellerde kurulacak bir toplum
yalnizca onlari ilgilendirir. Yalnizca onlar burjuvaziye karsi kdylule-
ri pesinden surtkleyebilecek yeteneklere sahiptir. Biraz mistik olan
"mesih ve mesihgilik" gibi terimlerden kaginip, yerine bilimsel bir ifa-
de olan 'proletarya hegemonyasini kullanmay: tercih ederiz. Sagda
solda, proletaryanin Gcret artisiyla veya gunluk is saatlerinin azal-
tilmasiyla yetinmedigini isitiyoruz, ama proletarya, 'Gugli olan be-
nim. Kapitalizm igin zenginligi ben dretirim. Kapitalizm beni, kendi-
sini yoketmem icin yaratti. Bugtin onun igin Kiralik bir kéle gibi ¢ali-
siyorum ancak mulk sahiplerinin mulkstzlestirilecegi, isci sinifinin
iktidari eline alacagi saat gelecektir', diye haykiriyordu.

Proletarya Hegemonyasi, Sovyet iktidari

Proletarya hegemonyasi ginimuzde, kdylUliga pesinden go-
tlren proletarya diktatorltigl, Sovyet iktidari anlamina gelir, ikti-
dar isci sinifina slogani, proletarya hegemonyasinin mantiki sonucu-
dur. Bu parola, yillar siiren sayisiz deneyden gecerek, yalnizca otok-
rasiye ve kadetlere karsi degil, yalnizca burjuvaziye ve narodniklere
karsi degil, ayni zamanda legal marksizmin sagma, ekonomizme ve
nihayet mensevizmin kendisine karsi agilan amansiz bir mucadele
sonucu ortaya ¢ikti.

Proletarya hegemonyasi doktrininin bolsevizmin temeli, iskeleti-
nin teme) elemanlarindan biri olmasinin nedeni de iste budur. Parti-
mizin tarihini anlamak isteyen tim bilincli komunistlerin bu doktrin
Uzerinde iyice kafa yormalari gerekir.
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UCUNCU KONFERANS

Bu konferansta partimizin Birinci ve ikind Kongrelerini kapsayan
1898*1903 arasini ve 1905 Devriminin baslangici sayilabilecek olan
stired inceleyecegim.

Ogrenci Hareketi

Simdiye kadar is¢i sinifinin olusumu ve partisini insa hazirhgin-
dan bahsettim. Simdi birkag diger olgunun ve oncelikle de 6grend-
ler arasinda gelisen hareketin Gizerinde duracagim.

Ogrenci ayaklanmalari, biiyiik devrimd grevlerde oldugu gibi, is-
i kitlelerin hareketinin ortaya cikisindan daha Once baglamisti.
1895t dogru, daha o zamanlar marksist 6grendlere rastlariz. Bu do-
nemde, is¢i hareketi, yalnizca 6grendlerin degil, bitin 6zgurlUk-
¢l cevrelerin de sempatisini toplamisti. 20. yuzyilin ilk yillarinda
carlik hiikkiimeti, o dénemde buiyiik sayilarda Once muhalefete da-
ha sonra sosyalist devrimdlere gecen dgrendler hakkinda sistematik
olarak kovusturma agmaya basladi. O zamanlar 6grend hareketi
son derece net politik bir karaktere biriindd ve had safhaya ulasti.
Boylece, yalnizca glgli bir etki ve yanki uyandiran is¢i hareketinin
olabildi. Ancak kendi seyri icerisinde bir dénem isci hareketine bi-
yuk katkida 1ulundugunu séylemek dogru olur.

Gunumut in ogrendleri eskilerden tamamiyle farkhdirlar. Bir
zamanlar {6zellikle 1900'den 1905%) '6grenci’ 'devrimd'nin diger
adiydi (esanlamhliydi). Bu dénemde gercgekte, yiksek dgrenim ku-
rumlarindaki 6grendlerin ¢cogunlugu devrimd veya az cok iktidar
aleyhtariydilar ve devrimd is¢i hareketini destekliyorlardi. Simdi
inanmakta guclik cekiyoruz, ¢iinki son yillarda i¢ savasta 6grend-
yi ¢cogu zaman barikatlarin 6bur tarafinda gordik. 1923'te durum
biraz daha farkli, 6grendler arasinda biraz gelisme oldugunu kay-
dediyoruz.



Ogrencilerin Gelisimi

Dikkatli bir gézlemleme bize, 8grencilerin gelisiminin Hegel di-
yalektigine uygun gerceklestigini gosteriyor. Herseyden ©6noe 6§-
renciler genel olarak devrimcidirler ve iscileri desteklerler; tez budur.
1917'den 1920'ye anti-tezi gorduk; dgrenci hareketi, is¢i sinifina ve
devrime karsi yodnelmisti. Buglin sonugta sentezi goruyoruz; 6g-
rencilerin 6nemli bir bolumu iscilere karsi yukimlultklerini anla-
mis gibi gorundyorlar ve yavas yavas devrimle buatunlesiyorlar.
Yine de asin derecede basitlestirmekten kaginmak ve égrenci hare-
keti tizerindeki diger etkenleri de hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

Birind evre 19. yuzyilin son yillarini ve 20. yazyilin ilk yillarini
kapsior. Kitlesel olarak 6grendler isci hareketini destekliyorlardi.
Otokrasi, 6grendieri en 6nemli dismanlan arasinda saymakta hak-
siz degildi ve Ogrendler teoriden politik eylemlilige gectiklerinde
car hukimeti onlara karsi 6nlem almaya basladi.

O zamanlar akademik hareket devrimd havadan derinden etki-
lenmisti. Vannovsky ve Plehve déneminde 6zerk Universite talebi
devrimd bir talepti ve bundan dolayi desteklenmesi gerekiyordu. O
zamanlar akademizm carlik aristokrasisine karsi yonelmis bir hare-
ketti ancak ginumuizde 'akademizm' kelimesi, 6grencilerin ve 63-
retmenlerin Sovyet iktidanna karsi gerid, sinsi muhalefetini tanimli-
yor.

Liberaller ve demokratlarla siki baglan olan 8grend gengclik, di-
ger taraftan otokrasiyi yikacak bir gii¢ anyordu. Zamanla, bu gicin
proletarya oldugunu anladi ve iste bu yiizden isci hareketini destek-
ledi.

Carhgin Ogrenci Hareketine Karsi Miicadelesi

Ogrencilerin iscilerle yakinlastigini goren car hikiimeti bir mi-
silleme ile karsilik verdi. Onlara karsi aldigi en aptalca 6nlem, bagkaldt-
ran dgrendieri ritbesiz asker olarak askere géndermek oldu. Onlarca ve
yuzlercesi halk gosterilerinde ve mitinglerde tutuklandi. Bu yangina
korukle gitmekten baska bir sey degildi. Hareket genisledi, buyu-
di ve ayni zamanda kislalara atilan dgrendlerin askerler arasinda
yaptiklan propaganda sonucu orduda hosnutsuzluk alevlendi, terd-
rizm biyik 6lgiide artti ve sayisiz suikastlar oldu. Ogrend Karpovig
egitim bakani Bogolyepov'u kursunladi, daha sonra Lagovski Pobe-
donovtsev'i oldirmeye tesebbis etti. Bogoliepov'un yerine gecen

58



Vannovski'nin 'sorunlarin Gzerinde blyuk bir samimiyetle durma’
programi ogrencileri cok guldurda.

Ogrenciler ve Sosyalist Devrimciler

Daha sonra sosyalist devrimcilerle birlesen terérist égrenciler o
zamanlar ¢ogunlukla sosyal demokrat parti Uyesiydiler. Sosyalist
devrimciler, terorist taktiklerine gore iki ayn 6grenci grubunu ken-
dilerine cektiler; bir yanda Balmacov, Karpovigve Sazanov gibi bi-
yik bir cesaret ve ictenlik sahibi ve Isci kitlesinin eyleminin yeter-
sizligini bireysel terér hareketi ile tamamlamak arzusu ve atesliligini
tastyan insanlar, diger yanda ise bilingli veya bilingsiz, daha énce is-
¢i hareketine az ¢cok diisman olan ve maceraci yani agir basan Savin-
kov gibi insanlardi. (Savinkov, bir donem kendisini sosyal demokrat
olarak gordui.)

Sosyal Demokratlarin Ogrenci Hareketine Karsl Tavn

O donemde 6grenci hareketine karsi alinacak tavir sorunu sos-
yal demokratlarin karsisina ¢ikti. Ekonomistler, onlara goére isgileri
ezen adi ekonomik sorunlarla ortak higbir yani bulunmayan bu saf
politik hareketi dogal olarak savsakladilar. Ancak, politik mtcadele
partizanlari, sol sosyal demokrat égrenciler, Lenin ve gelecegin Isk-
racilan bu hareketin butliin degerini takdir ettiler.

Suphesiz Lenin ve arkadaslari, dgrenci hareketinin proletaryen
olmadigini, bunun gegid bir olay oldugunu ve 6gdrenalerin iscilere
yonelecegini saatin gelecedini cok iyi goriiyorlardi. Ogrendlerin co-
gunun hali vakti yerinde ailelerden geldigini sosyalizm ve komi-
nizm icin degil, politik 6zgurlik ve burjuva demokrasisinin kurul-
masl ugruna savastiklarini biliyorlardi. Ancak, amacina ulasmasi
icin devrimin temel glict olan isci sinifinin, otokrasiye karsi mica-
dele etmeye hazir herkesle ittifak yapmak zorunda oldugunu Once-
den kestirebiliyorlardi. Gergek devrimci marksistier, herseyden ya-
rarlanmay1 bilmek gerektigini kavramislardi. Ogrenciler carhga kar-
stydilar, bundan yararlanmak, onlari is¢i simimin pesine takmak,
onlara rehberlik etmek, darbelerini otokrasinin burclarina karsi ce-
virtmek gerekiyordu.



Devrimci Marksistler ve Ogrenciler

Su halde, gelecegin bolsevikleri devrimci marksistler, 6grencileri
ihmal etmek soyle dursun, onlarin hareketine biyik 6énem veriyor-
lardi. Bolsevizmin belirleyici Ozelliklerinden bazilarini kavrayabil-
mek i¢in bu ¢cok 6nemli bir olgudur. Devrim 6ncesi donemde bolse-
vikler, 6grenci, zemstvo is¢i Sinifinin Kurtulusu icin Miicadele Bir-
ligi vb burjuva muhalefetine ve liberallere verdikleri s6zde asin ta-
vizlerden dolayi elestiriliyorlardi. Bolgesel kurullardaki haklar veya
ogrencilerle higbir isimiz yok bizim, diyorlardi. Bizim davamiz isgi
sinifi iledir, bizi ilgilendiren tek sey is¢i hareketidir, diyorlardi. Le-
nin'i, sik sik, liberaller, 6grenciler vb gibi s6zde burjuva muhalifleri
ile fazla yakinlasmakla sucluyorlardi.

Ogrencilere Karsi Bolseviklerin Taktigi

Bolsevizm, dogusundan itibaren, devrimd muhalefetin carlija
kars! yonelttigi gosterilere ilgi gosterdiyse, otokrasiye karsi yuru-
yuste hangi grup olursa olsun elini tuttuysa bile, bu kendi programi-
ni liberal burjuvalannkini uydurmak icin degildi. Taktiginde, ilkele-
rine sadik kaldi. Maksimum programini {burjuvazinin alasag edil-
mesi), acikca ortaya koyarken, bunu basarabilmek icin herseyden
Once can devirmek ve bu amagla varolan biitiin otokrasi diismanla-
rindan faydalanmak gerektigini diistinilyordu. Iste bu yiizden isgi
sinifina yonetici rolii atfeden bolsevik/Zer, isgilerin, dgrencilerin ve-
ya liberallerin hareketim ihmal etmek bir yana kendi gelisimlerini
hizlandirdigim agikladilar. Ama bu onlann, iscileri, bu gecici mutte-
fiklerine karsi uyarmalanni engellemiyordu. T>ikkat', diyorlanii, 'Og-
renciler bugin sizi destekliyor, liberaller bugtin ¢an elestiriyor an-
cak yarin, car devrilir, bunlar sizin aleyhinize déner ¢iinkii 0 zaman
tim istediklerini yani, politik 6zgurluklerini elde etmis olacaklar'.

O halde bolsevizmin, ¢cozmesi gereken ikili bir sorunu vardi; bir
yanda mucadeleyi sosyalizmin tam zaferine kadar goéturecek bir si-
nif partisi olusturmak; diger yanda ise carlia karsi yonelen tim
glclerden, odzellikle 6grenciler, liberaller ve burjuva muhalefetinden
faydalanmak. Bu ytzden 6grenciler konusunda, 1898'e dogru 'eko-
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nomistler' (gelecedin mensevikleri)* ile 'politik mucadele partizanla-
r* (gelecegin bolsevikleri) arasinda ¢ok net bir tavir farkhhgi vardi.

Ozgurlik Birligi ve Sosyalist Devrimciler Birligi

O zaman liberal hareket diger cevreler icerisinde zaten ortaya ¢ik-
maya baslamisti. Ozgiirliik Birligi olusum halindeydi. Ozgiirliik Bir-
ligi baslangicta sosyal demokrasiye mensup olan ancak liberallerle
guclu baglan olan Milyukov, Kuskova, Struve, Prokopovig, Bgut-
carski ve diger politik sahsiyetlerden kuruculara sahipti. Sosyalist
Devrimciler Birligi, 19. ytzyilinin son yillarinda kuruldu. Kurulus-
larinin ilk ddneminde bu iki grup o zamana kadar sosyal demokrasi-
ye sempati duyan unsurlarin bir bdlumunt kendilerine ¢ektiler. O
sirada is¢i hareketi yeterli hizda gelisiyordu. Grev sayisi artmisti.
Asagl yukari 1895'ten itibaren bir dizi sehirde 1 Mayis't kutlamaya
basladik ve bu is¢i bayraminin kutlanmasi yildan yila giderek daha
da yayginlasti. Sonu¢ olarak hareket, ekonomistlere karsi gelisiyor-
du. Ekonomistler ise guclikle ayaklarini striiyerek arkadan geliyor
ve bu yarista nal toplayan ardillar temsil ediyordu. Lenin, 'Ne Yap-
mali'da onlan taklit¢i diye nitelerken ve Plehanov 'Cep Kilavuzu'nda
bunlarin is¢i hareketinin ‘ardillar’ oldugunu sdylerken haksiz degil-
diler.

Petersburg ve Diger Sehirlerde isci Ayaklanmalari

is¢i hareketi, bir kez basladiktan sonra, gidecek onemli sayida
kitleleri de pesine takarak hizla gelisti. 1901 yili Ozellikle hareketli
bir yil oldu. Ozellikle Petersburg da, ekonomistlere ve programlarina
ragmen, devrimci kaynasma giderek gelisti. 1 Mayis dolayisiyla Vi-
borg semtinde guglii ayaklanmalar patlak verdi, bu semt kanli ¢ar-
pismalara, gercek bir sokak savasma sahne oldu. Ozellikle Obuhovo
fabrikasi iscilerinin destekledigi bir 6grenci yurUyusd ayni bicim-

(*) SUphesiz, mensevik liderlerin timi daha 6nce ekonomist degildi. P. Ak-
selrod, Zasuli¢, Martov, Dan, D. Radgenko, Trotskiy ve digerleri ekonomist
gruptan degildiler. Ancak Iskraalarin temel gekirdeginin olustugu 2. Kong-
re’de ayrilarak ve mensevizn yoluna girerek, gercekte ekonomizmin karsisin-
da alttan aldilar, ¢tinkti ideolojik ve politik olarak mensevizm, ekonomizmin
yeni bir bicim altinda devamindan baska bir sey degildi.
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de kargasa yaratarak her zaman oldugu gibi polis ve askerle catis-
maya yol agtl. ‘Obuhovo savunmasi* dedigimiz binlerce is¢inin katil-
di§i bu olay, bassehirde daha canli bir kaynasmaya neden oldu. St.
Petersburg'daki mucadele ozellikle zorlu bir karakter kazanabilsey-
di, Moskova ve Kiev'de de ayni siddette olabilir, 1 Mayis dolayisiyla
ogrenciler ve isciler sokaklara dokulup yuriyise gegebilirlerdi.

isci Mektuplari

Hareketimizin arsivlerinde, iscilerin o dénemde illegal olan ga-
zetelere goénderdikleri 'redaksiyona mektuplar' boélimunt goériyo-
ruz. iste bir isginin Viborg semtindeki carpismadan sonra yazdikla-
r:

Bu carpismalarin bizi, hepimizi neyin esigine getirdigini bilemez-
siniz. Nasil da Nevski sinirina, hatta sehrin goébegine kadar ilerle-
mek istedik. Bir kosede kimsecikler gérmeden kopek gibi 6lmek
oyle aci ki. Yine de size diyecegim su; isterlerse liderlerimizin ¢ogu-
nu ya da hepsini alsinlar, yine de siki duracagiz, direnecegiz.

isci B. soyle yaziyor.

Bir bayragimizin olmamasi ne yazik. Bir baska sefere bir bayragi-
miz olacak, kendimize silah da edinecegiz.

Lenin ve ekibi bu mektuplari meydana ¢ikarmak ign ellerinden
geleni yaptilar; ekonomistlere karsi mucadelelerinde bunlardan fay-
dalandilar, dncu iscilerin yalnizca Ucret artisi istemediklerini, so-
kaklara dokilmek ve silah teinin ederek carlik polisine karsi savas
acmalari gerektiginin bilincinde olduklarini ispatlamak i¢cin bu mek-
tuplari yayimladilar. Baskentin varoslarinda oturan bir iscinin mek-
tubundan bir pasaji Lenin blyuk bir sevingle basima koydurdu:

'‘Bircok yoldasima gosterdim, elimizden birakamadik.* Bizi dog-
rudan etkileyen konulara hi¢ deginmeyen** Miysi'dan daha ¢ok sev-
dik. Iskra’da calisma saatlerinin getirecegi kopeklerle 6lgtilemeye-
cek olan bizlerin gergek durumundan, tim Rusya’nin icinde bulun-
dugu durumdan bahsediliyorlar. Halk simdi kolayca galeyana gele-
bilir; ates ign icin yaniyor, yangini ¢ikartmak atesi tutusturacak.***

(*) Iskra'mn birinci sayisi

(**) Ekonomistlerin yayin organi, 'isginin Dusuncesi'

(**) Iskra'nm, dekabristlerin Puskin'e yonelttigi cevaptan alinan, 'Kivil-
cim atesi tutusturacak" slogani vardi.
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Bir zamanlar, grev biyik bir olaydi. Simdi ise herkes goruyor, grev
bir sey degildir. Simdi hayatin pahasina da olsa 6zgurlugu elde et-
mek gerekiyor. Bugiin ne emniyet sandigi, ne demek, hatta ne de
brostrler énemli; buglin mucadeleye girismeyi ve savasmayl 06g-
renmemiz gerekmektedir.

Iskra Gazetesi (Kivilcim)

Iskra kuruldugunda, yayin hayatina girisinden itibaren daha 6n-
ce belirttigimiz tirden mektuplar yayimlaniyordu. Heri iscinin ken-
dini yalnizca ekonomik miucadele ile sinirlamadigini, doégusmeyi
o6grenmeyi, ve otokrasiyi silah zoruyla yenmek istediklerini; baska
bir deyisle, devrimci mucadelede isci sinifinin énder roli oynama-
sina yardim edecek gercek bir devrimci partinin kurulmadim istedi-
gini gostermek igin leninistler, iscilerden gelen bu agiklamalara da-
yaniyorlardi.

Ukra Nasil Kuruldu?

Cezasl biten Lenin, sdrgin cezasina carptirildigi Sibirya'dan
Martov, Potressov ve goruslerini paylasan diger birka¢ militanla
doéndi. St. Petersburg'da Lenin ve arkadaslari Emegin Kurtulusu
grubuna katilan Vera ivanova Zasulic ile gorustii. Merkezi Cenev-
re'de olan ve lyeleriyle Lenin’in daha dnce iliskiye gectigi bu grupla
Vera aracihiyla iliskiye gectiler. Stirglin sidresince, 6énceden, Le-
nin'de butiin Rusya icin giinlik bir gazete ¢ikarma distincesi var-
di, ve bu planini Martov ve Potressov'a gonderdigi mektuplarinda
acikhiyordu.

Lenin'in ekonomizme karsi savas agmas! Sibirya'da baslar. Bas-
kente dondigiinde sempatizanlari toparlamaya basladi. is¢i hare-
ketinin yikseldigi her sehirde sempatizan buldu. Herseyden ©nce
1895'te isci Sinifinin Kurtulusu icin Miicadele Birligini birlikte kur-
dugu iscileri artyordu. Ayni zamanda Moskova iscileri ile kontak
kurdu. Martov ve Potressov 'la aym fikirde olan Lenin ekonomistlerle
mucadele etmek, devrimci bir proletarya partisi kurmak igin batiin
Rusya'yl kapsayacak gunlik bir politik gazetenin gerekliligi sonucu-
na vardi.

Cok ge¢cmeden 1900'de Lenin, Martov, Potressov ve aym bdlge-
den Stepan ve Luhov Radcenko adli iki militan ve aym zamanda
Struve ve Tugan-Baranovski'nin de geldigi Pskov'da illegal bir konfe-
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rans topladi- Son ikisi La Liberation (Ozgurliik - Kurtulus) adh burju-
va liberal bir yayin organi ¢ikarmayi énerdiler, is¢i haretini bélmek
istemediklerinden o zaman illegal liberaller ve illegal sosyal demok-
ratlar arasinda bir cesit koalisyon ariyorlardi, Pskov Konferansinda
Iskra gazetesinin yayimlanmasina karar verildi ve Lenin, Potressov
ile bu karan uygulamak icin yurtdisina ¢iktl. Aralik 1900'de devrim
tarihinde ve Ozellikle komunist parti icinde énemli bir rol oynayan
Iskra'nin birinci sayisi Munih’te yayimlandi. Bu yayin organi gergek-
ten butln bir neslin manevi 6nderi oldu ve politik 6rgitlenmeye,
partinin saglamlastiriimasina buyuk 6l¢tide katkida bulundu.

O gunki durumda yurdisinda adli takipten uzak duizenli olarak
biatin Rusya icin ¢ikan bir gazetenin ¢cok biyuk 6nemi vardi. Rus-
ya* da yerel gazeteler ve devrimci demekler her an kapaliydi. Yeni
acillan demekler, butin Gyeleri tutuklanmis eski demeklerin dene-
yimlerinden faydalanamiyorlardi. ideolojik merkez olabilecek ve
devrimci gelenegi koruyabilecek bir gazete gerekiyordu. Lenin tara-
findan yaratilan bu bUtiin Rusya'yl kapsayan gazete, biatin hareke-
te ortak talimat vermek, militanlarim biraraya getirmek ve illegal par-
ti 6rgltiinin cekirdeginin olusumuna hizmet etmek zorundaydi.
Su halde yiksek otorite rolti oynayan, her grup ve hicrenin her an
basvuracag! surekli bir organin varhigi o gunin kosullarinda 6zel
bir énem tasiyordu.

iskra'mn Roli

Iskra'nm rold, 1910 ve 1912'lerdeki Pravda ve Zvezda (Yil-
diz)ninkinden kesinlikle daha az degil belki de daha blyiktu, dev-
rim oncesi donemdeki Pravda gibiydi, yalnizca kiguk bir farkla,
Iskra belli bir is¢i tabakasini ve devrimcileri harekete gecirdi. Pravda
bir Pravdacilar nesline, Iskra ise buttin bir Iskraolar neslinin dogu-
muna yol agti.

Suphesiz bu gazeteler arasinda bir fark vardi. Zvezda ve Pravda
legal gazetelerin esas amaa, en azindan ajitasyon ve propagandanin
orgutlenmesi idi. Bununla birlikte ¢ok biylk 6éneme sahiptiler ve
baska bir dénem olan Iskra dénemi proletaryanin 6rgutlenmesine
blyuk katkida bulundu.

Iskra, Plehanov, Lenin, Martov, Akselrod, Potressov ve Zasuli¢'in
ybnetiminde c¢ikiyordu. Bu alti militandan besi daha sonra mense-
vizme carkedecekti, Lenin bu gazetede oylesine blyuk bir role sa-
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hipti ki, daha sonralari bu gazete daha dogru bir deyisle; 'leninisf ya-
yin organi olarak nitelendirildi.

iskra’'nin Yoéni ve Dusiinceleri

Herseyden once Iskra, isci hareketini bozmaya tesebbils eden
ekonomistlere karsl bir Hagl seferine giristi. is¢i hareketini pasif
ekonomik taleplerle sinirlama tasarisiyla alay ederek, onlan guling
duruma dusdrdi. Iskra da hakim olan dusuince, proleterya hege-
monyas! dusitncesiydi. Proletaryanin 6zgurlestirici sini, devrimin
temel glict olacagini iddia ediyordu.

Daha sonralari Iskra, 1901'den itibaren 'sosyal gericiler' adini tak-
tiklar sosyalist devrimcilere karsi bir muicadeleye giristi. Bununla
birlikte bu dénemde sosyalist devrimciler terérist eylemleri disinda
daha heniiz taninmiyorlardi ve partilerinin gerici karakterini sezinle-
yebilmek c¢ok zordu. Ancak iskra'nin redaktorleri ve Lenin’in ileri
go6rasi, bunlarin iclerinden gelecegin kigtk burjuva kulaklarin
temsilcilerini ¢oktan ayirdetmisti. Yine de iskra’nin kampanyasi bir-
birleriyle kavga etmek yerine otokrasiye karsi birlesik cephe kurmak
gerektigini savunan bazi isciler ile narodnikler arasinda ciddi bir kiz-
ginhiga yolacti, Isciler birbirlerine, tim devrimcilerin partilerinden
bagimsiz gorus ayriliklarina ragmen birbirlerine simsiki kenetlene-
rek onlara, carhiga karsi nasil micadele edeceklerini dgretmeleri ge-
rektigini sdyliyorlardi. Su halde iskra'mn yerine getirmesi gereken
ikili bir gorevi vardi: Bir yandan iscilerin énderligi altina toplan-
mak ve az-¢cok devrimd sayilabilecek tim muhalif akimlardan (6§-
renciler, liberaller, zemtsvo* ve sosyalist devrimciler) faydalanmak ve
diger yandan bagimsiz saf bir proletarya partisinin temellerini koya-
rak, liberaller ve sosyalist devrimcilere karsi savasmak ve onlarin
kiicUk burjuva ideolojilerini teshir etmek.

Nihayet Iskra, butin Rus proletaryasinin tek, merkezi politik 6r-
gutinin yaratilmasi icin kampanya acti.

iskra’nin Yazinsal ve Pratik Faaliyetleri

Gunumuzde bu tarz bir érgitlenme distincesi temel gibi go-
rinmektedir. Ancak 1900-1901'de, devrimcilerin herbiri kendi kiguk

(*) Belediye Meclisi Uyeleri



demeklerine kapanmaya alismislardi ve Rusya capinda bir érgut-
lenmeyi hi¢ kimse disinmuyordu, hi¢ kimse, yalnizca bdyle bir
drgutlenmenin basanya ulasabilecedini gormuyordu, bdyle mut-
his bir gliciin sonuca gitmek i¢in harekete ge¢cmesi gerektigini anla-
miyordu. Merkezi bir parti dislince», proletaryanin Rusya capinda
politik 6rgutlenmesi tamamiyle yeni seylerdi ve bunu kabul ettir-
mek ve gercgeklestirmek ¢ok glctl. Gazete, sttunlarinda bunu vaaz
etmekten hi¢ hosnut degildi; Lenin ve Plehanov'un iskra’da gelistir-
digi planlan gerceklestirmeyi Ustlenen zamanin en seckin 100-150
devrimcisinden 6zel bir grup olustu (tskraalar).

‘Liberation’ ile ‘iskralPartizanlari

Ama baslangicta, Iskra'da isci kampinin disinda olan insanlar da
vardi. Gergekten de otokrasiye karsi, sosyalist devrimci ve liberal ha-
reketten yararlanmak gerekiyordu. Martov sonrasi karakteristik bir
donemi kapsayan bu konuya yeniden dénecegim.

Daha 6nce soyledigim gibi, Struve ve Tugan-Baranovski bir stre
tskra'nin etrafinda dolandi. Daha lyisi, baglangigta prens Obolenski
de Iskra'yla isbirligi yapiyor, sosyal demokrat partiye sempati duyu-
yordu, Kurulusundan bir yil sonra, 1902'de Iskra, politik bayragini
acikca cekti ve atesli bir bicimde proletarya hegemonyasi fikrini sa-
vundu, O zaman Obolenski Orel'den Iskra'ya yazdi ‘Ozgurliik¢i ha-
rekette hegemonya dusiincesinden vazge¢me zamaninin geldigini
saniyorum'. Kendi yolunu gizerek iskra'dan ayrilmakta gecikmedi.
Cikisi, baslangicta Iskracilarla blok kurabilecegi umulan liberal dev-
rimcilerle iskra arasinda mevcut son bagi da kopardi.

Bu doénem son derece tuhaftir. Struve, Tugan-Baranovski, Orens
Obolenski gibi insanlarin daha uzun sire is¢i partisi etrafinda dort
dénmesi anlamhdir. Bugiin anlasilmasi gii¢ bir olgu gibi gorin-
mektedir ama buna ragmen kaginilmazdir. Lenin geredinden daha
uzun bir sire Struve, Tugan-Baranovski ve prens Obolenski'den ya-
rarlanmakta son derece hakliydi, Lenin, partiyi herseyden kurtarmak
gerek, diyordu ve Obolenski yardimda bulunabilirdi. O zamanlar is-
¢i sinifi hareketi gizlenmeye mecburdu, yasa disiydi, ajitatorleri ve
propagandistleri sigmaklara sahip degdildiler ve parasizdilar. Tersine,
kendi usullerine gore carlia dis bileyen liberaller yaygin uiskilere
sahiptiler, O halde biz kendi basimiza bir seyler yapabilene kadar
onlardan faydalanmak son derece akila bir yoldu.
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Ancak Obolenski gibi insanlarin partimiz etrafinda donebilecegi
dikkat cekiciyse, kopmalari daha da ilginctir. Niye ortaya ciktilar?
Anlasmazliklar basit miydi? Hayir, ancak temel bir distince haric.
Obolenski, 'Ozgiirliikgii harekette hegemonya diisiincesinden vaz-
gecmenin zamani geldi saniyorum/ diyordu. Diger bir deyisle, isci-
lerin devrimin onderliginden vazge¢mesinin zamanidir, ¢inkd tali
bir gligten baska bir sey olmamalidir. Devrim aramasi yola koyuldu-
gunda liberal burjuvalar dizginleri eline alacaklar. Devrimci hareke-
tin taktik, program ve amaani tayin edecek olan onlardir

Obolenski, Struve ve hempalari, tskra’nin onlarin planlarina yar-
dim elini uzatmayacagdina inandiklarinda lyi o zaman, biz de ¢ekip
gidiyoruz', diye ilan ederler, siiphesiz Lenin ve arkadaslarina da, on-
lara, iyi yolculuklar dilemekten baska bir sey kalmaz.

tskra'iun Etkisi ve Basarisi

Iskra, bir érgtt ve 6zellikle de bir gazete olarak sayisiz sehirde,
ozellikle de St. Petersburg ve Moskova'daki is¢i komitelerini fethet-
meyi basardi.

1902 yili ilkbaharinda ¢ikan Lenin'in 'Ne Yapmah?' adli eseri ayni
sekilde biyiik bir etki birakti. Iskra'nin iki yillik ¢alismasinin bilan-
cosunu veriyordu. TUm marksist militanlarin basucu kitabi, indl'i
haline gelmisti. Yalnizca 1903’ten sonradir ki mensevikler, yaptigi-
miz alintilan gorup, bu kitapla mucadeleyi hedef aldilar. 'Ne Yap-
mali’hm temel dastincesi iskra’ninkiyle ayniydi: Proletarya hege-
monyasl. Bundan bagka yazar burada profesyonel devrimdler ile il-
kellik sorunur.u ustalikla ortaya koyuyor.

ilkellik (Mmitivizm)

Lenin, k”™ndi i¢cine kapanmis kiicik dar grup pratigine ilkellik is-
mini verdi. Bir sehinde bir demegin, diger bir sehirde iki demegin
varligindan memnunluk duyan o zamaninin devrimdlerini alaya bir
dille elestiriyordu. 'Bunlar ufak tefek, 6nemsiz, sagma isler’, diyor-
du, "Yapmamiz gereken blylk endustriyel Uretim ¢apinda devrimd
bir is becermek. Sagma isleri ve ilkelligi bir kenara atmak lazim. Eli-
mizden agka bir sey gelmedigi yillarda, bu yeterince iyiydi. Ancak,
bugiin kitle kaynasma icinde, isciler micadele etmek istediklerini,
30 bin kisinin katildigi tekstil eylemi gibi grevlerde kendilerine ’sava-
sa gitmeyi’ 6gretmemizi istediklerini yaziyorlar; Viborg mahallesi
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gercek carpismalara sahne olmustur, 6grenciler, simarik zengin ¢o-
cuklari bile, binlercesi sokaga dokilup, ath carlik polisine karsi si-
lahsiz mucadele ettiler. Buguin, fabrikalara ulasmak igin devrimci ey-
lem gerekirken, eylemi demeklerle sinirlamak, detaylarla, Onemsiz
seylerle ugrasmak demektir. Bize gerekli olan Rusya capinda dev-
rimci bir partidir ve bu partide herkesin kendi sorumluluidarinin bi-
lincinde oldugu, ne yaptigini bilecegi tarzda bir is bélimu gerekli-
dir.

Tste bu 'isboliumi' dustincesinden dolayi sag kesim Lenine sal-
dirarak, onu, devrimcileri bilingsiz dislilere cevirmekle ve bodylece
islevini etkisiz kilmakla sucladi.

Ancak Lenin hakh olarak, blyidk amaclarin pesinden giden bir
blyuk devrimci partinin dislilerinin fonksiyonlarini yerine getirme-
sinin gozardi edilmemesi gereken bir nokta oldugunu ileri strdu.
Buradan hareketle profesyonel devrimcilerden olusacak bir grubun;
yani butin goérevleri devrim icin calismak olacak bir gévdenin
olusturulmasini talep ediyordu.

Profesyonel Devrimciler

Mencevikler yillar boyunca Lenin'in bu dusiincesine, profesyo-
nel devrimcilerin kapal bir kast haline dénusecegini, giderek kitle-
lerden kopacagini ve dejenere olarak komplocu bir klan olacaklarini
ileri strerek karsi (karsimiza) ciktilar. Lenin onlara ¢ok basit bir ger-
cekle cevap verdi, U¢ asirhik bir iktidar deneyimiyle, olusturdugu ay-
gitiyla dev bir otokrasi var. Bilginleri okullari, basini ile butlin bir
yasli Rusya var karsimizda, is¢i hareketimiz ise tam tersine, daha
henuiz ilk adimlarini atmakta, isci kitlesini costurmak, surda burda
tek tik yanan atesleri bir blyUk ateste birlestirmek istiyorsak, mu-
kemmele yakin, olaganisti bir aygita sahip olmamiz gerekir. Ve bu
nedenlerle, is¢i sinifina gercekten bagl insanlar, aramizda gruplasa-
rak profesyonel devrimci bir érgutlenme yaratmamiz kaginilmazdir,
yani yalnizca devrime hizmet edecek ve rasyonel bir ishélimu saye-
sinde illegalitede, en zor kosullarda usta bir taktikci gibi manevra ya-
pabilmesini ve eylemi strdlirmesini bilen insanlar.

Profesyonel Devrimcilerin Calismasinin Parti icin Onemi

Lenin, profesyonel devrimcilerin drgutlenmesi disltincesini ba-
sarith kilabilmek igin ¢ok zorlu mucadeleler vermek zorunda kaldi.
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O zamanlar ¢ok yeni olan bu dustince, gercekten de bir taskinligin (sagmali-
gin) Grund olarak gérindyordu. Ama Lenin dogru goérmusti ve bu
distncesinin gerceklesmesi partiye ¢cok sevindirici sonuglar getirdi.
Gercekten de bugtn devleti ve partimizi yoneten kadrolarin hemen
hemen tamami 20 yil 6nce kurulan bu profesyonel devrimci gruptan
¢ikti. Rus Komdinist Partisi'nin eski militanlan sayi olarak ¢ok azdi
(buguinkd Gyelerimizin yalnizca onbini 1917den 6nce partiye kayit-
liydi) ama devrimci deneyimleri sayesinde dnemli bir otorite ve pres-
tije sahiptiler ve partimizi saglam bir blok haline getiren ¢imentoyu
teskil ettiler. Bu onbin insan, profesyonel devrimcilerden kurulu bu
sanli alay, baska bir is tanimadan, devrim icin mucadeleyi hig elden
birakmadilar. Tipki aksamlan fabrikadan dénen ve ertesi sabah is-
basi yapan isciler gibi hapse atildiklarinda serbest kalir kalmaz tek-
rar devrimci gorevlerinin basina déndyorlardi.

Profesyonel devrimcilerin 6rgitlenmesine aynlis ‘Ne Yapma-
h?'nin sayfalan gucla bir izlenim, buyuk bir etki yaratmistir. Ne
profesyonel devrimci drgutlenmesini, ne ilkellige karsi micadeleyi,
ne de parti icindeki isb6limini onaylayan mensevik partizan
Bundgu bir tye 20.ytzyilin ilk yillarinda hareketi tanimlarken soyle
yaziyordu, Sik sik, Lenin’in 'Ne Yapmali?'dan tanimladigi bu ideal
devrimciye benzemenin ne glizel olacagmi disundiugimde kendi-
me sasarim'.

Ne Yapmali?'yi okuduktan sonra, Lenin’in hasunlan olmalarina
ragmen menseviklerin en iyileri, bu kitabin sayfalarindan kaynagini
alan capcanli muazzam devrimci gercegi kabullenmekten kendilerini
alamadilar.

Kiev'de tskra Orgiitiiniin Yokedilmesi

Bununla beraber Iskra 6rgutt biylimeye devam ediyordu, tskra
Orgutinin bitin harekete yeni bir hayat kattigim ve en etkili dev-
rimci odak haline geldigini farkeden carlik hiktmeti bir dizi baski
(Hilemi aldi. 1901 Subati'nda Iskra icin énemli bir merkez olan Ki-
ev'de yetkililer yerel Orguitii ortadan kaldirdilar ve yoneticilerini tu-
tukladilar. Tutuklananlar arasinda, kararh bolsevik Bautnann'i
(1905'te Moskova'da élduraldi), daha sonralan hirsh bir mensevik
olan V. Krohmal'l (Ekim ginleri dagitilan énparlemento Cumhur-
baskani, daha sonra cesitli defalar karsi devrimci eylemleri yuzin-
den Petrograd'da GPU tarafindan tutuklandi), devrim sahnesinden
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kaybolan Bassovski'yi, Iskra’nm Leipzig'de, daha sonra Munih'te ka-
nunsuz olarak dizgisini yapan, ikinci Kongreden sonra mensevik
olan tipograf iscisi Blumfield’i, su anda disislerinde yardimci komi-
ser olan Litvinovu ve bugiin Komintern'de calisan bolsevik Pyat-
nitski'yi sayabilirim.

Goérdugumuz gibi, bu dénemde iskra, bolsevizmin en iyi 6n-
derleri ife mensevizmin en UnlU temsilcilerinden bazilarini bagrinda
toplamisti.

1902 Yih

1902 Nisaninda Rusya capinda yeni bir konferans toplamaya te-
sebbis ettik. Yari yariya basariya ulasmis bu konferans Bielostok
da yapildi. Burada gelecegin bolsevikleri ile aralannda meshur
Dan in da bulundugu gelecegin mensevikleri birarada temsil edildi.

4 Nisan 1902'de Balmacov, Sipyagin'i éldiurdi. Sipiyagin’in yeri-
ne Plehve gecti. O zamanlar, hala isgilere ve sosyal demokratlara yas-
lanan ancak cok ge¢cmeden uzaklasip sosyalist devrimcilere kayan
ogrencilerin eylemleri doruk noktasindaydi, is¢i hareketi de ayni
derecede dnemliydi. Yine o dénemde, sayisiz yoldasin tutuklanma-
sina sebep olan ve digerlerinin yanisira Zalamov ve Denissov'u da
icine alan buyuk bir dava ile sonuglanan Nijni-Novgorod isgilerinin
meshur gosterisi yer aldi. Su anda partimizin en eski Gyeleri arasin-
da bulunan Denissov durusmada dinleyicilere gercekten yigitce bir
konusma yapti, Nijni-Novgorod halki tarafindan biyuik bir coskuy-
la karsilanan bu konusma Rusya'nin bazi diger sehirlerinde de
okundu.

Rostov Olaylan

Sonunda 1902 Kasimi'nda birdenbire Rostov olaylan patlak verdi.
Batln bir 1902 yili grevler agisindan, 6zellikle de Gliney Rusya da
cok zengin bir yil oldu. Kasim'da Rostov'da, baslangicta ekonomik
gibi giiripen ama daha sonra politik yoni agir basan ¢ok gucli bir
hareket patlak verdi. Polisin dagitamadi§i yaklasik kirkbin insanin
birareya geldigi bayuk bir miting yapildi. Birka¢ giin boyunca ara-
liksiz gosteriler stiniil. Bu esnada gostericiler, tskra'dan esinlendik-
leri coskun soylevler verdiler. Hareket, 0 donemde Rostov komitesi
Uyesi olan, $u anda Merkez Kontrol Komisyonunda calisan yoldas
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Gusev ve bolsevik is¢i 1, Stavski tarafindan yoénlendiriliyordu. Rov
tov olaylan ekonomistlerin kesin yenilgisini gosterir. Nijm* Novgi
rod Obuhovo fabrikasi, Viborg mahallesi ve Don Uzerinde Ros
tov'daki eylemler, ekonomizmle ilgisi olmayan ¢ok agik politik ey-
lemlerdi ve bu eylemlerde isciler devrimin gelecekteki yoneticisi ol-
duklarini dogrulamis oldular.

tik Merkez Komite

Butun bu olaylar partimizin ikinci Kongresi'ne hazirlik temelimi-
zi olusturdu. Kiev'deki tutuklamalardan ve bu sehirde hapis yatan
bircok bolsevigin firarindan sonra Iskracilar ilk Merkez Komite olan
orgut komitesini kurdu.Bu komitede Krijijanovski, daha sonra men-
seviklere gecen Alexandrova, bugiin Merkez Kontrol Komitesinde
calisan Lengnik, Adalet Komiseryasinin 6nde gelenlerinden Krassi-
kov, biri Petersburg komitesini, digeri ise 'Giiney Is¢i Orgitini'ni
temsil eden Krasnoha ve Levin, Rozanov (T902‘de Ulusal Merkez da-
vasindan tutuklanan) ve son olarak Bund temsilcisi Portno bulunu-
yordu. BugUnu bolsevik olan bu midtebilin ¢cogu Lenin’in ¢ok ya-
kin arkadaslariydi ve yurtdismda 'Emek Orgiitiinii yonetiyorlardi.

Parti Program Taslagi

Organizasyon Komitesi, uzun bir ¢alisma sonucu iskra tarafindan
hazirlanan programa goére partinin temellerini kurmakla goérevli
Rusya c¢apinda bir kongre toplamak zorundaydi. Iskra, yurtdisinda
Plehanov ve Lenin grubunun gikardigi teorik yaym organi Zarya’mn
(Safak) redaksiyonuyla ortaklasa hazirlanan bir program taslagi ya-
yimladi. Program taslagi hazirlanmadan 6nce, Iskra'nin bdtin re-
daksiyonu Miunih'te ishirligine gitti. Baslangicta Lenin ve Plehanov
temel gorus ayriliklari nedeniyle ayri ayri yerlerde yer aldilar ama
tartismalar sonucunda fikir birligine vardilar ve partinin 2. Kongre-
si'nde programa iliskin tim sorularda ayni tezleri desteklediler. Bu
tasarinin bayuk bir bélumi Plehanov ile Lenin'in eseridir. Bugln-
kil Rusya Komunist Parti programina kanistir (kapitalizmin gelisi-
mi, sermayenin yogunlasmasi, proletaryanin olusmasi, proletarya-
nin iktidara el koymasi Uzerine tezlerden olusan teorik bolumler).
1903’ dogru tasan hazir oldu ve organizasyon komitesi kongreyi
topladi.

Bununla beraber o sirada, sagda solda devrimci micadele kivil-
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eratlar parildiyordu. 1904de, Saratov hikimetinde Stolypine tara-
findan guglukle bastirilan bir dizi kdylu ayaklanmasi patlak verdi.
Kirsal kitlenin de uyusukluktan siyrilmaya ve Ogrencilerle burjuva
liberallerini de harekete geciren isci sinifinin verdigi 6rnegi takip et-
meye basladigini gosterdiler. Bundan baska, Karpovig, Balmagov
ve Hirsch Lekert gibi tek tek teroristler de ¢arlik yonetiminin temsil-
cilerine silah sikiyorlardi. Bir¢ok sehirde polisle gostericiler arasinda
catismalar meydana geliyordu.

Partinin ikinci Kongresi

Boylece Ikind Kongre ¢ok hareketli bir atmosferde cereyan etti.
Bruksel’'de baslayip, Belgika yetkililerince ileri strtlen engeller kar-
sisinda Londra'ya trans/er oldu ve burada bitti. 48'i oy hakkina sahip
60 delege toplandi. Bu delegeler arasinda sunlari sayabiliriz.

St. Petersburg Komitesi'nden Sehotmann (su anda Carelienne Ko-
mundnde), yine St. Petersburg Komitesinden sagi temsil eden GnlG
‘ekonomist* Lidya Mahnovitz, Moskova Komitesi'nden N. Baumann,
(Kuzey Rusya Birligi'nin delegeleri arasinda uzun siire Petrograd'da
miucadele eden ve 1921 yilinda ayni yerde 6len Lidya Kripovig¢ ve
Baku'de is¢i hareketinin kurucusu, seckin bolsevik Stopani vardi.
Ufa Komitesi Mahlin ve Leonov tarafindan, Kiev Komitesi Krassikov
tarafindan, Tula Komitesi Lenin'in erkek kardesi ve su anda komi-
nist militanlarimizdan Dmitri Ulyanov tarafindan, Odessa Komitesi
Zemliacka, Don Komitesi Gusev (Su anda bolsevik) ve mensevik Lo-
kermann tarafindan, Saratov Komitesi her ikisi de su anda bolsevik
olan Galkin ve Liadov tarafindan ve Harkov Komitesi Levina ve Ni-
kolayev tarafindan temsil edildi. Mensevik Panin Kirim Birligini ve
yoldasi Mahinski Donetz Birligi’ni temsil ediyordu. Sibirya Komitesi-
ne gelince, iclerinde 2. Duma Uyesi mensevik doktor Mandelberg ve
bolseviklerle mensevikler arasinda anlasmazlik ciktiginda kongre
sonunda menseviklerden yana tavir alan Trotskiy gibi delegeler var-
di, Batum Komitesi daha sonra 2. Duma'da milletvekilligi, mensevik,
entemasyonalist Zurabov tarafindan, Baku Komitesi 1905 ilk isci
Sovyeti Uyesi olup, 6nce menseviklere daha sonra da karsi-devrime
katilan Bogdan Knuniantz ve Tiflis Komitesi Topuridze tarafindan
temsil edildi. Kramer, Eisenstadt, Portno, Lieber, Medem ve Ko0sso.vs-
ki ise Bund delegeleri olup hepsi menseviktiler. Son olarak Lenin
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yuTtdisinda Iskraalar 6rgutiini ve Martov redaksiyonu temsil edi-
yordu. Plehanov, Akselrod, Deutzdi ve digerleri de ayi sekilde kong-
reye eslik ettiler.

1903 Yilina Dogru Partinin Sosyal Yapisi

Bu dénemde partinin sosyal yapisi Uzerine birkag s6z soyleye-
cegim. ikinci Kongre'de, komitelerde oldugu gibi ¢ogunlugu isciler
meydana getirmiyordu. iste bu, komunist partisinin sosyal yapis
hakkinda akttiel polemik anlayisimiz i¢in 6nemli bir olguydu. Ba-
zen kolaya bir bicimde fikir yurattriz. Parti icindeki gorevli kdy-
10, isci sayisini istatistiklere bakarak tespit ettikten sonra, partinin is-
¢i partisi olmadigini ¢linkd isgilerin muaak c¢ogunlugundan olus-
madigl sonucuna variriz. Gergekte ise sayisal balamdan saf isci 6r-
gutl olan bununla beraber proletaryen anlayisin nifuz etmedigi
devrimd politikaya sahip olmayan oOrgutler de vardir. Bir partinin
sosyal yapisi onun 6zUnun tek ol¢utd degildir; énemli bir unsuru-
dur ama diger unsurlar da vardir.

Iskra'nin organizasyonu ve komitelerimiz o dénemde Ozellikle
ogrencilerden, kismen de profesyonel devrimcilerden olusuyordu.
Babuskin ve Schotman gibi iscilerin sayisi ¢ok azdi ve partinin te-
mellerinin atildi§i ikinci Kongre'de de cogunlugu teskil etmiyorlar-
di. Bununla beraber, sonucta ilk bolsevik 6érgiit olan Iskra 6rguti
devrimde blyuk bir rol oynadi. Lenin'in yonetimindeki profesyonel
devrimcilerden olusan bu 6rgut is¢i kitlelerini pesine takmayi ve
proletaryanin beklentilerini dile getirmeyi bildi. Uyelerinin ¢ogunlu-
gu iscilerden meydana gelmemesine ragmen, genel anlayisi itibariy-
le is¢i sinifindan tdreyen bir drguttd.

Bund Orgiitii ile Polemik

Ancak biz, menseviklerle bolsevikler arasinda anlasmazligin ¢ik-
tig1 ikinci Kongre'ye donelim. Uk anlasmazlik Bund tarafindan ileri
sirtlen ulusal sorun dzerine ciktl. Gericiligin koyu karanliginda
mucadeleye ilk atilan Yahudi isci ve zenaatkarlarm kahramanhgim
sayglyla anarken, yine de érgutleri mensevizm ve milliyetcilik ile le-
kelenmisti. Boylece ikinci Kongre'de Bund grubu kendilerini 'Rusya
'da yasayan butin Yahudi proletaryasinin tek temsilcisi' olarak gor-
memizde israr ediyorlardi. Yahudi proletaryasinin Glkenin dortbir
tarafina yayilmis oldugunu ve bu yizden de tipki Finliler ve Eston-
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yalilar vb gibi Yahudi iscilerin de bulunduklari yerlerde yerel orgnai-
zasyonlara Uye olmalarinin daha akila oldugunu hesaba katmak is-
temiyorlardi. Iskraalar, 6rgatlerini ulusal fraksiyonlar seklinde par-
calamaya razi olamazlardi. Cinkd kendilerini simdiden enternasyo-
nal bir parti olarak goruyorlardi, iscilere yalnizca, kendi yan orgut-
lerine vo 6zel gruplarina sahip olma, kendi dillerinde gazete ¢ikarma
hakkini taniyordu. Ancak Bundcular, daha sonra ispatlayacaklari so-
venizmlerini sergileyerek bu goéris agsini kesinlikle reddettiler ve
iscilerin uluslarina goére ayri partiler kurarak ayrilma hakkini savun-
dular. Onlara gore parti, federalizm prensibine uygun organize edil-
meliydi, diger bir deyisle ayr1 ulusal is¢i partileri bir federasyon al-
tinda birlesmeliydi.

Pek domaldir ki boyle bir organizasyonda gerc¢ek bir proletaryen
fuorkeziyetciligi sorunu olamazdi.Devrim deneyiminin de gosterdi-
gi gibi, proletarya merkeziyet¢iligi olmaksizin proletarya zafere ula-
sama;.cil. Yalnizca organizasyonla ilgiliymis gibi goértiinen bu celiski
gercekte milliyetler ve enternasyonalizm sorunu tzerine gelecck tar-
timi; )?rn tohumlarini tasiyan ¢ok dnemli bir politik anlasmazligi
ortaya ¢ikariyordu.

1lir Lenin ve Martovla beraber, Bundgulara karsi vargtcgle-
riyle bir savas agtilar. Ancak gelecegin mensevikleri ve gelecegin
Bundgulari diger temel sorunlarda da ayni disinceleri paylastikla-
rini i>.rl;edince, kongre esnasinda bildirlerine yaklasmaya basladilar.
Bunur.b beraber, bu yakinlasma kismi olmaktan Oteye gidemedi,
Eunda;!ar partiden ayrilip kongreyi terketti.

Parti Tuzugunin Birinci Paragrafi Uzerine Tartisma

(iiycitk Kosullarr)

ilki kadar dddi bir ikinci celiski de parti Uyelerinin yukimliluk-
leri ile ilgili thzUgun birind paragrafi Uzerine ¢iktl. Lenin'e gore,
parti orgutlerinden birine Uye olmayan, yukidmlultklerini yerine
getirmeyen, aidatini 8demeyen ve parti disiplinine uymayan vb kisi-
ler parti Uyesi olamazlardi. Martov'a gore ise, tersine, parti Uyesi sa-
yilabilmek igin partinin kontrolu altinda ¢alismak ve bir sekilde par-
ti organizasyonlarindan birine yardima olmak yeterliydi. ilk balasta
bu tartisma bircok delegeye fazla énem tasimayan, sozcukler Uze-
rinde bir tartisma gibi gozukti. Gercekte bu yazimsal bir ihtilaf
noktasi degildi, bir partinin ne olmasi gerektigini bilmek sézkonu-
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suydu.

Bu cali<::unm basinda daha 6nce de gosterdigimiz gibi, gelece-
gin bolsevikk>ri ile gelecegin mensevikleri arasinda gecen tiizagun
birinci paragrafina iliskin bu tartisma gergekte proletarya partisinin
devrimdeki rolG Gzerine bir tartismaydi.

Lenin, 'E@er bir isci partiye Uye olmak istiyorsa 6ne bir hlicreye
girmelidir, partinin bir érgutinde calismahdir ve bu insanin gézu-
nU korkutacak bir sey degildir. Bu kosulun varligi bize kolayca ufa-
lanamayacak bir partiyi, otantik proletarlerden olusan birbirine sim-
siki bagh bir érgutu verecektir', diyordu. Martov, Akselrod ve diger
mensevikler farkli dustundyorlardi. 'Partiye Gyeligin tehlikeli oldu-
gu illegal bir dénemde yasiyoruz', diyorlardi, is¢i bize gelecek belki
ama o6grenci, 6gretmen, ki¢iik memur kendisini bir hicrenin kont-
roliinde bulacag bir illegal 6rgutiin Gyesi olmak istemeyecektir, is-
te bu yizden tyelerimizin yakamlalUklerine iliskin daha genis bir
formiil ele alirsak, Orgiitlere ve hiicrelere girme yikimlilugi ol-
madan, partiyle isbirligi yapmayi kabul eden ve onun kontroll altin-
da calisanlarin partiye girebilecegini soylersek, ogrencileri, 6gret-
menleri ve kiicik memurlari bitaraya getirebiliriz.'

Lenin bu bakis acgisiyla yilmadan mucadele etti. 'Sizin projeniz
partiyi yoketmekle tehdit ediyor," diyordu, 'Bize partide gerekli olan
ogrenci, 6gretmen ve kucuk memur degil, isgilerdir. Biz 6gdrencile-
rin, 6gretmenlerin eylemlerinden faydalanmaya haziriz, Prens Obo-
lenski'nin yardimlarini, Pyotr Struvenin ve yolumuzda Kkarsilastigi-
miz hi¢ Kimsenin acikligim reddetmiyoruz. Ancak hatirlamak zorun-
dayiz ki yonetici sinif proletaryadir ve onun partisi de proleter olma-
lidir!

O halde celiski formiillerle degil, hayati Onem tasiyan bir sorun-
la ilgilidir. S6zkonusu olan bizim partimizin bir is¢i partisi, bir prole-
tarya partisi, bir devrimci parti olmasidir. Veya ¢ok heterojen unsur-
lari igeren, inanilmaz bir sekilde sisirilmis ve savas zamaninda uta-
nilacak bir sekilde doktilen Alman sosyal demokrasinin geldigi hale
doéntsmesidir. Martov ve Akselrod'un 6nerisi bizi devrimcilerin
burjuva demokrat kitlelerden tecrit edildigi noktada herkesi kendi
¢izgisinde kabul ederek sosyalist devrimcilerin partisinin kaderinden
ayiriyordu.

T903'te tartismanin yond, bilimsel tartismaya katilanlar igin acik
olmaktan uzak tlizigin birind paragrafi tzerineydi. Simdi iyice an-
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liyoruz ki, temelde s6zkonusu olan, partinin proleteaya diktatorli-
gunt gergeklestirecek isci amfinin gercek énctst, merkezi, homo-
jen, tek bir blok halinde simsiki kenetlenmis olmasi gerektigi mi,
yoksa fraksiyon ve akimlardan olusan dizensiz yiginlar halinde
tim egilimlerin ortak haklara sahip oldugu bir 6rgit, bitmez tiken-
mez tartismalarin yapildigi bir kltp haline mi doéntsecediydi. Men-
seviklerin ve bir kisim uzlastirmacilarm ideali, partiyi farkli akimla-
rin yiginag: haline getirmekti. Bunun aksine bolsevikler Lenin araa-
- ligiyla, ikinci Kongre'de, partinin roltine iliskin soruyu tipki bugiin-
kU gibi ortaya koydular. Kendisi icin tamamiyle yeni, ayrica parti il-
legalitesinin karmasikligindan dolayr bu konuda parti net bir du-
stinceye sahip degildi. Plehanov gibi parlak militanlar bile bu soru-
nun 6nemini pek kavramamislardi. Plehanov yan saka, yan ciddi
soyle diyordu; 'Lenin'i dinledigimizde ona hak veririz. Martov ko-
nustugunda da ayni sekilde ¢ok akla yatkin gorinur'. Agikca iki
partiyi uzlastirmaya calisiyordu. Ancak Lenin bu konudaki goris-
lerinde diretti ve amansiz bir mucadele verdi. Sonunda menseviklo-
rin formulinG kabul eden 6nemsiz bir cogunlugun sayesinde zafer
Martov da kaldi. Kongre, partinin kontrol altinda calisan ve onunla
ishirligi yapan herhangi birinin partiye girebilecegine karar verdi. Bu
karar, proleter olmayan unsurlara butiin kapilan acarak, partiye ha-
yati 6nemde degisiklikler getirecekti. Daha sonra kongrenin toplan-
ma seklini yazarken Martov; 'Zaferi kazandim ancak Lenin, benim
formulimun kiyisindan kosesinden kirparak, birka¢ nokta ekle-
meyle geriye bir sey birakmadi ve kazandi', diyordu. Bu celiski ti-
zUgun son derece egitici olan birinci paragrafmca provoke edildi zira
bu celiski partimizin icinde simdiden iki ayri partinin mevcut oldu-
dgunu gosteriyordu ve yine ayni sekilde legal marksist kadro igin iki
ayn felsefe kisa bir stire bir arada bulunacakti.

Liberallerin Tavri Sorunu Uzerine Tartisma

Uciincii anlasmazlik konusu daha da énemli ve ciddiydi. Liberal-
lerin tavri sorununu iceriyordu.

O donemde kendilerine ait bir gazeteye ve dolayisiyla blyuk bir
etkiye sahip olan liberal burjuvalar isci sinifina dislerini géstermeye
baslamislardi. 19. y«zyi/m son yilkimda bas disman hala otokrasi idi.
Ancak 1903'te toplumsal olaylar basladijinda, 6zellikle glineydeki
grevler ve Rostov olaylan sonrasi is¢giler hareketin dnderligini ele al-
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maya ve kendi sinif g¢ikarlarini énplana ¢ikarmaya basladiklarinda
liberaller, ¢arhga karsi micadelee devam ederken, isci sinifina kar-
sI soguk davranmaya basladilar ve iscilere karsi sinsi bir savas acti-
lar. Sinif igguduleri onlara soyle diyordu, 'Er veya ge¢ son tahlilde
isci sinifiyla, isci sinifi partisiyle karsi karsiya geleceksin'.

Onlara karsl izlenen tavir sorununun ikinci Kongre'de ortaya ¢ik-
masl iste bu ylzdendir. Baska zaman bunlardan yararlanmayi
ogutleyen Lenin, liberallerin 6rgutlenip dislerini géstermeye bas-
ladiklarini gorince sdyle acikladi; 'Evet, biz cara karsi mucadele-
mizde onlardan faydalaniyoruz, ancak ayni zamanda liberal burjuva-
zinin orgitlendigini, kendi partisini kurdugunu, giderek karsi dev-
rimci oldugunu iscilere kars yaradagund ve devrimin tamamlan-
masina muhalefet edecegini séylemek zorundayiz, iste bu ytzden
cara karsi mucadele ettiklerinde onlari desteklememiz gerekir ama
onlarin diismanimiz oldugunu da unutmamaliyiz.'

Diger bir deyisle, burjuvaziye karsi tavir sorunu; daha sonra
menseviklere bizi aynliga gottrecek olan bu sorun, ilk defa acik ve
net bir sekilde ikinci Kongre'de formule edildi. Mensevikler Martov,
Potressov ve diger birkag kisi aracihgiyla bitin yurttaslara oy hak-
kini agikga savunduklarim ilan etmek kosuluyla liberallerle birlikte
yurunebilecegini ileri surdtler. Bu kosul sézde tartismasiz bir mi-
henk tasiydi ve bunu tartismasiz kabul edecek olan, dolayisiyla kar-
si-devrima olmadiklarim ispatlayacak olan liberallerdir. Ancak Men-
seviklerin problemi koyus bi¢imi, onlann burjuvaziden faydalanmak
degil, ama onlarla elele yiriimek istediklerini, iste bu yiizden burju-
vaziye kabul edilecegi bu teklifi goéturdiguna gosteriyordu.

Lenin ve Plehanov Unli mihenk tasinin hicbirseye hizmet etme-
digini gostererek bu 6neriyi sert bir bigcimde elestirdiler. Lenin ve
Plehanov,"Liberal, bugiin her kosulu kabul eder ama yarin bizim
ayagimizi kaydirir" dediler, ‘iscileri burjuva demokrasisine gliven-
memeleri dogrultusunda uyarmak ve otokrasiye karsi miicadelede
kendisinden faydalanmak isteyen liberal burjuvaziyle uzlasma ko-
sullarinin varolabilecegi yolunda saf bir distnceyi isgilere énerme-
mek gerek.'

1903 yilinda Gg¢ temel glg¢ mevcuttu; carlik otokrasisi, isci sinifi
ve liberal burjuvazi, isci sinifi séyle diyordu; 'Carliga karsi liberal
burjuvaziden faydalanalim ve giini geldiginde ona saldiralim’. Libe-
ral burjuvazi ise soyle diyordu; 'Cara Kkarsi is¢gilerden faydalanalim,
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sonra onlari mahvederiz’, Hal boyle iken, butiin bir donem icin tak-
tigimizi 6nceden belirlememiz gereken en dnemli sorunun liberalle-
re kars! tavir oldugu aciktir.

Ancak kongre bu sorunun énemini anlamadi ve Lenin ile uzun
yillar omuz omuza muicadele etmis, partinin giivenini ve partide po-
pularite kazanmis Martov gibi kongre'de Salomon usull bir karar al-
di. Her iki goérisun celismedigini varsayarak yaklasik esit oylarda
iki karar alindi. O dénemde anlasmazliklarin hangi noktada netlik
kazanmadigini goértyoruz.

Bahsettigimiz bu ¢ anlasmazhgin 6tesinde ayni déneme sahip
diger noktalar da vardi. O halde partinin yapisi sorununda mense-
vikler hala ¢ekingen bir bicimde desantralizasyonu, federasyon pren-
sibi ve otonomiyi savunurlarken, Lenin kati bir merkeziyetcilik taraf-
tan idi.

iskra'mn Yazi Kurulunun Olusturulmasi Uzerine Tartisma

O zamanlar Plehanov, Lenin, Martov, Potressov, Akselrod ve Za-
suli¢’den olusan Iskra yazi kurulu Uzerine bir tartisma cikti. Kongre
bircok temel konuda ayrilirken, Lenin ¢ogunlugun disincesini tem-
sil edecek bir yazi kurulu olusmasi gerektigni sdyledi ve Plekhanov,
Martov ve kendisini dnerdi. Bu diizenlemede Martov azinlikta kali-
yordu. Ancak Leninin Onerdigi bu yeni yapilanma kismen de olsa
ayni zamanda Plehanov’a da yoénelmisti. ikinci Kongre'ye kadar
Emegin Kurtulusu grubu strekli Plehanov'la birlikte oy kullaniyor-
du. Sonugcta Plehanov'un her zaman Akselrod, Zasuli¢ ve kendisinin-
kinden olusan U¢ oyu garantiydi. Lenin anlasmazlik konusu olan so-
runlarin ¢ézUmunun Plehanov'un kaprislerine veya keyfine bagl
olmayan bir yazi kurulunun kurulmasini istiyordu. Kongrenin hazir-
lanmasina yardim eden Martov ile Leninin o giine degin ciddi bir
anlasmazligi olmamisti. Ancak Lenin'in bu 6nerisi, kendilerini Isk-
ra'dan atilmis gibi gérenAkselrod, Zasuli¢ ve Potressov'u derinden
yaraladi. Bu 6neri kurulda gercek bir firtina kopardi, bu partinin de-
neyimli eski Uyelerine karsi adir bir hakaret olarak degerlendirildi
ve Martov bu yeni redaksiyon kurulunda azinlikta kalacagini gore-
rek kurula girmeyi reddetti. Taraftarlarinin ¢ogunlugu bunu onayla-
di. Kongre higbir sey yapamadi. Sonunda Lenin ve Plehanov ile yeti-
nildi ve bu karar yanilmiyorsam 23’e karsi 25 oyla kabu? edildi.

Partimizde bolsevik (cogunluk) ve mensevik (azinhk) terimleri-
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nin iki fraksiyon icin kullanilmaya baslanmasi iste bu andan itiba-
rondir. Bildigimiz gibi bu terimleri dovrim esnasinda cogunlukla
yanlis anlamda kullandik. O zamanlar bircogu bolseviklerin mim-
kin olan en ¢ok seyi elde etmek isteyenler oldugunu ve mensevikle-
rin ise fazla bir seyde gézu olmayanlar oldugunu dustntyordu.*
Gercekte bu kelimeler, ikinci Kongrede ¢ogunluk (bolsevik kelimesi
Ruscada bolsinstvo'dan gelir) Plehanov ve Lenin lehinde oy kullanir-
ken, azinligin (mensevik Rusg¢ada mensinstvo kelimesinden gelir)
onlarin aleyhinde olduklarini ilan etmesiyle dogdu. ikinci Kongre ya-
z1 kuruluna yeni Uyeler segme hakki verdi. Bu kararin sonuclarinin
ne oldugunu ¢ok ilerde goérecegiz.

Parti Programi Uzerine Anlasmazlik

Bununla birlikte, kongrede, parti programi Uzerine bir anlasmaz-
lik daha ciktl. Bu anlasmazlik tzerinde durmak gerekir ¢inki Ple-
hanov bu konuda enerjik bir bicimde proletarya hegemonyasi du-
siincesini savunmustur. Plehanov basta Martinov olmak Uzere eko-
nomistlerin Gzerinde sayisiz degisiklik yapmayi 6nerdikleri ve ha-
raretle elestirdikleri parti programinin énde gelen yazicilarindan bi-
riydi, Bu anlasmazlik bugiin hala guncelligini kaybetmemis bazi te-
mel sorunlar Uzerine ortaya ¢ikti, ilki, buttin yurttaslara oy hakki so-
runuydu. Kongredeki konusmalarindan birinde Plehanov kendi ba-
kis acisini soyle dile getirdi, 'Simdi herkese oy hakki istiyoruz an-
cak devrimciler olarak biz, bunu bir fetis haline getirmedigimizi
acikca soylemeliyiz. Gergekte, zafere ulastiktan sonra belli bir stre,
isci sinifinin, hasnu olan burjuvazinin o hakkini elinden almak zo-
runda kalmasi pekala mimkundur. Bir devrimci igin devrimin gika-
r en yuce yasadir. Sayet devrimin cikan icin demokratik bir bicimde
secim yapilmis olsa bile bir parlamentoyu dagitmak gerekirse, bunu
yapmakta tereddit etmeyiz. 'Bu sodzler gelecedin menseviklerinin
Ofkesini (zerine gekti. Bunu takip eden tartismalar, Kurucu Meclis
sorunu ve parlamentonun yetki stresi Gzerinde yogunlasti. Asgari
programda, parlamentonun iki senede bir (yani mimkin oldugu ka-
dar sik) toplanmasini talep ediyorduk. Gelecegin menceviklerinden

(*) Bolsevik kelimesi Rusca'da ‘¢cok’ anlamina gelen 'bols' kelimesinden,
mensevik kelimesi ise ‘az' anlamina gelen 'mense’, kelimesinden ttiretil-
mistir.cev. notu
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biri, her sene toplanmanin daha demokratik olacagini ileri surdi. O
zaman Plekhanov ayada kalkarak dikkat cekici bir konusma yapti,
‘Arkadaslar, bir devrimd icin parlamenter manda siiresi sorununun,
diger 6nemli sorunlara bagli oldugunu anlamak zorundasiniz. isgi
sinifi icin parlamento daha avantajli ise, tabii Ki sUresini uzatmaya
cahsiriz. Ancak isci sinifinin ¢ikarlarinin aleyhinde ise, gerekirse
mumkin olan en hizh sekilde feshetmek igin seferber oluruz.

Bu stzler mecliste tarifsiz tir patirtiya yol acti. Delegelerin bir
kismi konusmaciyi hararetle alkislarken, bir diger kismi 1shk calip
yuhalamaya basladi. Baskan islik calan delegeleri uyardi ancak icle-
rinden biri abartmali bir tavirla, ‘eger isci partisi kongresinde boyle
sozler isitilecekse, benim gérevim bunu isliklamaktir', dedi. Talihin
dlvesi bu adam imde gelen militan Rozanov'dan baskasi d¢gildi. Ro-
zanov, Martin adi altinda Petrograd'da calisti, Komunist Parti ve
Merkez Komite Uyeligi yapti ama 1919'da Denikin ile isbirligi yapa*
rak kendini bitirdi. 'Milli Merkez'de yer aldi§i i¢in tutuklanip 8lim
cezasina carptirildi, daha sonra affedildi. Su anda 6zgur ve yanilmi-
yorsam politikayi birakti.

Plehanov ve Olim Cezasi

Bu olay 6nemsizse de yine de ayirdedid bir 6zellige sahipti;
Montagne ve Gironde arasinda, gelecegin mensevikleri ile bolsevik-
leri arasindaki anlasmazligi yansitiyordu. Sonugta mensevikler ile
bolsevikleri kesin olarak ayiran, ikind Kongre, belirleyid bir éneme
sahip temel sorunlari kesin bir ¢dziime baglamak zorundaydi. Ple-
hanov o zamanlar kelimenin gercek anlamiyla bir bolsevik idi, 'Jaco-
bin' lakabiyla gurur duyuyordu. Oliim cezasi soninu incelendiginde
mensevikler, bunun kaldirilmasini istediklerinde Plehanov séyle
dedi; "Olim cezasini kaldirmak mi? Cok iyi. Ancak bazi rezervler ol-
masI gerektigini saniyorum. Il Nikola'nm hayatini bagislayabilece-
gimiz! dusunebiliyor musunuz? Saninin, onun icin 8lum cezasi kal-
dinlmamalidir”

Bu sozler/ daha o zamanlar kan dokilmesini kabul edilemez bu-
lan liberalleri ikna etmeye calisan mensevikler Gzerinde soguk dus
etkisi yaptl. Gercek devrimciler ise aksine soyle diyorlardi; 'Hersey
kosullara ballidir, her halukarda D. Nikola gibi bir tirani ortadan
kaldirmakta kot bir sey yok.' Kerenski, dlim cezasini isciler ve
emperyalistlerin cephesinde savasarak Olmeyi reddeden askerler

80



icin yeniden koymak istediginde halki bu Onleme karsi ayaga kal-
dirdik. Ama Il. Nikola ve asin gerici derebeyleri icin 6lum cezasi
sbzkonusu oldugunda tavnmiz farkl olmak zorundaydi.

Bolsevik Plehanov

Butun yurttaslara oy hakki, parlamentarizm, 6lim cezasi gibi
anlasmazlik konusu olan butiin sorunlarda Plehanov, proletarya he-
gemonyasinin inanmis oncusi, gercek bir bolsevik gibi konustu.
Kongreden 6nce bile Iskra'da, sosyal demokrasimizin Montagne ve
Giroi. ’e arasinda boélunmis oldugunu, menseviklerin Girondinler
oldugunu ve isci devrimine ihanet ettiklerim yazmisti. Militanlari-
mizin bazilari, yalnizca son yillarin Plehanov'unu, savas esnasinda
diusman saflarina gecen Rehanov’u taniyorlar, ama Plehanov bolse-
vizmin kurucularindan biridir; bugtiin hepimize malolmus dustnce-
leri 1903'te savunuyordu. Dcind Kongre'de Lenin ile birlikte hareket
etti ve leninist egilimi temsilen merkez organimizin yazi kuruluna ve
parti kuruluna girdi.

ikinci Kongre Sonrasi

Kongre bir béltinme ile sonuglandi. Merkez Komite yalnizca bol-
sevikler tarafindan secildi. Martov, Lenin'e karsi sayisiz suglamalar
tasityan, ozellikle de en saygin militanlara hakaret ettigi icin kina-
yan, ‘Parti Sikiyonetim Altinda' isimli bir brostir yayimladi. Mense-
vik delegeler ¢ekip Rusya'ya gittiler ve burada 6zel bir 'Blro' kura-
rak derhal Bolsevik Merkez Komiteyi boykot etmeye koyuldular. Isk-
ra’nin yayimlanma sorumlulugu Lenin ve Plehanov’a kalmisti. Cln-
kU Plehanov'un dedigi gibi tst diizeydekiler grev yapiyorlardi, Isk-
ra'nm eski yazarlari, Akselrod ve Martov'un atildigi bir gazetede yaz-
mayi reddediyorlardi. Lenin ve Plehanov yonetimindetskra'nin 6 sa-
yisi ¢iktl. Bu sayilarda sokak savasi taktigini dgreten yazilar yayim-
landi; marksist bilginler ise militanlar ve kitleye, carlik jandarmalari
ile gelecekte olabilecek carpismalarda barikatlar kurma sekillerini
Ogretmeyi gereksiz gordiiler.

Butun bolsevikler gibi Plehanov da devrim firtinasina isaret edi-
yordu. Maalesef uzun zaman bu yolda kalamadi. Birkag ay sonunda
butin mevzileri terketti. Yalnizca ikisinin bunlarla basa cikabilecegi-
ni gostererek, Lenin’e, genel grevcileri yazi kuruluna geri almayi
Onerdi. Ancak her zamanki gibi, prensip meselelerinde uzlayna?
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oJan Lenin yazi kurulundan istifa etti. Yalniz kalan Plehanov fsk-
ra'nm 4 oski redaktorini geri ¢agirdi. Yeni Iskra mensevik bir ya-
yin organi haline geldi. Baslangicta bu, biyik yazarlarin sag sapma-
larini azaltmaya calisan Plehanov, taviz Ustune taviz verdi, yavas
yavas geri cekildi ve sonugta kendisi de bir mensevik haline geldi. O
halde 1903 sonunda iki grup, iki érgtt, ve iki parti embriyonu vardi.
Bolsevizm ve mensevizm birbirinden farkli iki ideolojik akim olarak
ortaya ¢ikiyordu. ilk devrim (1905 Devrimi) bunlara kesin seklini ve-
recekti.
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DORDUNCU KONFERANS

Rus-Japon Savasi

1904 yilinin en 6énemli olayl Rus-Japon Savasi'ydi. Bu savasin
1905 Devrimini hizlandirici etkileri oldu ve 1905 Devrimi olmaksizin
1917 Devrimi mumkuin olamazdi.

Bu savasin nedenleri o zamanki sosyal demokrasi i¢inde gorus
ayriliklarina yol agti. Mensevikler esas olarak savasin ‘hikimran’
karakterinin altini giziyorlardi; bunu, yalnizca, Romanov stlalesinin
hiktmranhigini pekistirme, halkin icerdeki olaylara verdigi dikkati
dis olaylara cevirme cabasi olarak acikliyorlardi. SUphesiz bu bakis
acisi gercedin bir bolumuni yansitiyordu. Ulke hosnutsuzluk igin-
deydi, ictenice bir calkalanmayla karsi karsiyaydi ve tabii ki 0 zama-
nin yoneticileri Pobedonostsev, daha sonra Witte bu sasirtma takti-
gine basvurmak zorundaydi. Tarih, tahti tehlikeye distigu an, ken-
di iktidarini kurtarmak icin savas kiskirtialigr yapmakta tereddit
etmeyen nice hukimdar ornekleriyle doludur. Ancak ¢cogu zaman,
bu sasirtmacalarin sonu sadece kendi yikilislarini hizlandirmaya
vanr. Rus-Japon Savasi da béyle oldu.

Menseviklerin Bakis Acisi

Bununla birlikte htkiimranlik hakki 1904 Savasinin tek sebebi
degildi; saf emperyalist egilimler, yeni paz&'iar arzusu da 6énemli
bir paya sahipti. Partimizin sayisiz yerel komitelerinin en ¢ok dikkat
cektikleri nokta da buydu. Oysa Mensevikler br bakis acisina karsi
koydular. Rus-Japon anlasmazliginin nedenlerini iyi tahlil ettigimiz-
de, sonradan olusan politik evrimlesmenin kaynagim burada acik¢a
gorebiliriz. 1914'te oldugu gibi 1904'te de Mensevikler emperyalist
celiskinin koklerindeki ekonomik nedenleri gérmeye yanasmadilar.

Karamsarlik (Bozgunculuk)

Kendini ilk defa Rus-Japon Savasi sirasmda ortaya koyan bu
akim 1917 yilinda karamsarlik olarak adlandirildi. incelenmesi kagi-
nilmazdi ¢unkid bolsevizmin sonraki evrimiyle ve politik hasnmlan-
na karsi olan polemiklerimizle siki sikiya baghdir.

Karamsarlik yalnizca is¢i partisinin iki fraksiyonuna (bolsevikler
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ve mensevikler) degil, ayni zamanda hemen hemen batin liberal
burjuva topluluga 6zgi idi. Bu olgu, burjuvazinin carlik tarafindan
sikisbrildigi  zaman dolambacli yollara sapmadiini goésteriyor
Burjuvazi yalnizca i¢ politikada taviz elde etmek icin kendi hikime-
tinin dis savasta yenilmesine yardima olmaya hazirdi. Bu sorun
Uzerine daha ¢ok ayrinti isteyenlere Contre le Courant (Akintiya
Karsi) adli kitabi tavsiye edece§im. Kendimi Rus-Japon Savasi esna-
sinda biitiin Rusya’ya yayilan karamsarhk dalgasindan bazi Ornek-
ler vermekle sinirlayacagim:

1904’te inanch bir monarsisi, liberal bir yazar olan, disisleri ko-
miserimizin babasi Boris Cigerin soyle yaziyor:

Bu savasin sonuglan kisacasi I¢ krizi gozmeye yarayacak. Bu ba-
kimdan savasi bir kurtulus yolu olarak gérmek zordur.

Bu sonuncu cumle, carlik Rusya'sinin, zaferinden c¢ok yenilgisinin
istendigini goOsteriyor. Bununla birlikte bu ya2i sanstrden gecti.
1914’te bir burjuvanin agzindan ayni anlatimi dasunebilir miyiz?
Kuskusuz hayir, flk dért Duma stresince gercekten carlik otokrasisi
burjuvazinin Ust tabakasiyla az-cok butlinlesmeye zaman bulmus-
tu. Aynca 1914'te monarsi goriniste en azindan 1904'tekinin ayni
degildi. Onceden, partinin 1908'deki konferansinda Lenin, bir ¢6-
zUimlemede 1905-1908 déneminin bilangosunu vererek ve Stolipi-
ne'in politikasini belirterek, otokrasinin yeniden burjuva monarsisine
donusmeye dogru bir adim daha attigim soéyliyordu. 1914’te bur-
juvazi ve toprak agalan arasinda iktidann belli bélumleri 6énceden
paylasilmisti.  Bu yizden burjuvazinin savasa bakis acisi
1904’tekinden daha farkliydi. 1916'da Milyukov carlik dumasmda
yaptigi bir konusmada, 'Eger Almanya’yl yenmek devrime yol aca-
caksa, bu zaferden vazge¢meyi istemek daha iyidir,’ dedi. Boylece
burjuvazinin en bilgili temsilcileri devrimin, Almanya’nin zaferinden
daha korkun¢ oldugunu agikca ilan ettiler. Savasin tam ortasinda Al-
man burjuvazisi Milyukov icin Rus is¢i ve kdylilerinden daha de-
gerliydi, simdi oldugu gibi Alman burjuvazisi ve sosyal demokrasisi
Versailies anlasmasina ragmen Alman komunistlerinden daha ¢ok
Fransiz burjuvazisine yakindilar. Boris Cicerin ile karsilastirildigin-
da Milyukov'uk deklarasyonu burjuvazinin karakterinin degisimini
gosterdigi gibi Rusya tarafindan 1904'ten beri katedilen yolu daha iyi
gOsteriyor.

Su halde 1904'te burjuvazinin énemli bir kesimi boylelikle otok-
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rasiden bazi ayricaliklar elde etmeyi umarak ve baska bir durumda
hicbir zaman razi olmayacaklari bir bigimde y6netimi toprak agak
ile béliismek icin Rusyanin yenilgisini istiyorlardi. Burjuvazi, ej<
silahli gugleri disarida galipse ¢ann hicbir anlasmaya yanasmayaca-
gini ve yonetimin toprak agalarina kalacagini onun durumunun da-
ha saglamlasacagini biliyorlardi.

Rus burjuvazisinin 1904'te hi¢ ¢ekinmeden muhalefete kalkisma-
sinin nedenlerinden biri de, Rus-Japon Savasinin hicbir bicimde,
1914-1918 Savasinin ortaya cikaracagi muthis yikima yolagmayaca-
giydi. Japonlar birka¢ zafer kazansa bile Rusya'nin varligi tehlikede
degildi ve hakim siniflarin iktidari guvenlikteydi. Bolseviklere gelin-
ce, onlarin dinya savasl sirasindaki karamsarliklari, 1904-1905'teki
sosyalist devrimcilerin, menseviklerin ve kadetlerin distukleri ka-
ramsarliktan ¢ok farkliydi, inancli entemasyonalistler olarak bolse-
vikler, diinya sosyalist devrimine hazirlanirken, 1904-1905 yillarinda
mensevikler ve kadetler, Japonlarla savasa girmis ve belli politik ta-
vizler vermek zorunda kalmis otokrasinin utangac¢ muhalifleriydiler.

Guergoni‘'nin Anitlan

1914-17'de 'yurtseverligin' etkisinden kurtulamayan sosyalist dev-
rimcilerin partisi Rus-Japon savasi déneminde basaridan umudunu
kesenlerin en basinda geliyorlardi. Bu konuda, o zamanlar Pierre-et-
Paul kalesinde tutukluyken savas haberlerini ve Rus ordularinin ye-
nilgilerini, kendisini cezaevinde ziyaret etmesine izin verilen avukati
Karobgihevskiy araciligiyla 6grenen sosyalist devrimci dnderlerden
biri olan Guergoni'den aydinlik bir paragraf aktaracagim.

Bu komedinin sonunu ve dismanlanm arasinda olmayan, beni
gormeye izinli tek insan olan avukatimla yalniz kalacagim ani sabir-
sizlikla bekliyorum. Uzun lafin kisasi, formaliteler dolduruldu, hic-
renin yapisi acildi ve iste avukatimla basbasayiz.

(Bunu bir¢ok degisik soru izler)

- Plehve hala iktidarda mi1? Hala yasiyor mu?

- Evet ama daha 6nemli olaylar var. Savas ilan edildigini biliyor-
musunuz?

- Savas mi1? Kiminle?

- Japonlarla. Kruvazérlerimizden birkagi batinldi. Birgok yenilgi
aldik.

- Bu ikinci Kinim savasi mi? Port-Arthur=Sivastapol? Ex oriente
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lux?

- Denilebilir.

- Peki Ulke? Tepkisi nasil? "Yurtseverligin' etkisinde mi yoksa yuU-
ce sefin etrafinda mi kiimelenmis?

- Evet, bu dylesi de var ancak buyuk bir yapaylik, ¢cok blof var.
Halk savas istemiyor. Kimse beklemiyordu, kimse de istemiyor.

Pierre-et-Paul hapishanesinin bu karanhk htcresinde Guercgoni
ekliyor; hersey benim i¢in beklenmedik bir bicimde aydinhga kavus-
tu. Son derece sinsi, son derece agir ve son derece Uzlclu bir seyin
yaklastigini ve bu gok gurdltisunin uyuyanlari uyandiracagini
ve Rus kitlelerinden saklanan carlik rejiminin gercek kimliginin tze-
rindeki maskeyi yirtip atacagini hissediyorduk.

Daha ilerki sayfalarda Guerconi, kendisinin ve tutuldu yoldaslari-
nin cezaevi avlusunda bir gezinti sirasinda bulduklari bir gazete par-
casindan Port-Arthur'un diststni 6grendiklerini anlatiyor. Kale-
nin (bulunduklari cezaevi gev.) mutfakgisi jandarmalardan biri habe-
ri dogruluyor. Schlisselburg mahkumlarinin o zaman ki duygularini
tanimlamak ¢ok zor. 'Sevingten titriyorduk’, diye yaziyor Guerchou-
ni, 'Port-Arthur distl... Otokrasi de diisecektir'. iste burada, acikca
karamsar bir ruh hali saptiyoruz.

Terorist ve Entellektiiellerin Bozgunculugu

Ustelik bu ruh hali yalnizca Guerconi 'ye 6zgii degildi. Le Coursi-
er Pale ( Siska Savas At1) adli romaninda, Ropchine takma adiyla ya-
zan Savinkov yurtdisindan terdrist eylemlere katilmak Gzere geri
donen bir kahramanin ruh halini tasvir ediyor. Yolculuk arasinda
Rus donanmasinin Tsu-Sima'da yokolusunu 6grenir ve ¢ok celiskili
duygular ruhuna egemen olur. Rus olarak filosunun yokolusuna, ka-
zazedelere, bogulan ve vurulan denizcilere Gzultr ama bir devrimci
olarak Tsu-Sima yenilgisinin devrimin zaferinin ilk belirtisi oldugu-
nu, galibiyeti kolaylastiracagini anlar.

Ayni ruh hali, Rus entellekttelleri arasindan cikan ve cesitli
akimlan sadakatle yansitan Veressayev'in, Rus-Japon Savasi Uzerine
Notlar* adl kitabinda da bulunur.

Eserinin her satirt hemen hemen tum entellekttellerin basandan
umudunu kestiklerini gosteriyor, ¢inkii Rus-Japon Savasi'nda car-
lik Rusya'sinin yenilgisinin onlan kurtulus hareketinin zaferine go6-
tirecegini cok gugclu bir bigcimde inaniyorlardi.
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Bolsevikler ve Rus-Japon Savasl

Bolsevikler hi¢ kuskuya kapilmaksizin carlik Rusya'sinin kesin
yenilgisini ilan etmiglerdi. iskra, Lenin'in istifasindan sonra mense-
vik oldugunda su parolay! ilan etti, 'Ne pahasina olursa olsun bang',
bolsevikler bu parolanin hatali oldugunu ileri surduler. 'Biz, her ne
pahasina olursa olsun 'banktan yana degiliz, biz pasifist degiliz, son
tahlilde bazi savaslar halkin yararinadir', diyorlardi.

Boylece bu dénemde bolsevikler, yetersizliklerine ragmen em-
peryalist savasin i¢ savasa donusturdlmesi siarini ortaya attilar.

Menseviklerin Durumu

Mensevikler, yalnizca tereddutli degil, ayru zamanda yakaran
bir karamsar tutum icindeydiler. 1904'te Amsterdam'daki Sosyalist
Enternasyonal kongresinde, partimiz iki delegasyon tarafindan temsil
edildi. Biri, o zamanlar menseviklerce yonetilen parti merkez komi-
tesi yoneticilerince temsil edilen delegasyon, digeri ise bolsevik, da-
ha az sayida ve yalnizca oy hakki olmadan tartismalara katilan dele-
gasyon. Bu kongreye yoldasimiz Katayama Japon hareketi temsilcisi
sifatiyla katildi. Plehanov'la karsilasmasi bir kardeslik sahnesi oldu,
iki devrimci butin kongrenin alkislariyla kucaklastilar. Plekhanov
kendisinin su sdzcuklerle dile getirdigi genel bir cosku yaratan, ken-
disinin de su sozlerle ifade ettigi karamsar bir konusma yapti;
'E§er car Japonlari yenerse, Rus halki yenilmis olacaktir, diyorum.
Galibiyetin prestijinin hiziyla otokrasi daha saglam bir bicimde Rus
halkinin zincirlerini perginleyecektir. Kongreye sesleniyorum; carlik
hdkdmeti cok uzun zamandan beri bir eskiyalik ve zorbalik politika-
siyla her gun gugstiz komsularini koéle gibi kullanmaya cabalamis,
Rus topraklarini ezilen milletler halkasiyla ¢evirmis, zulim altinda
kabullenilen bir kin vermistir. Ve ekliyorum; bu politikayla Rus hal-
ki digerlerinden daha fazla olmasa bile en az onlar kadar eziliyor.
CunkU komsularinin ezilmesine hizmet eden higbir halk 6zgur ola-
maz, bu sdzlerle Rus halkinin buytk Kitlesinin distince ve duygu-
larini dile getirdigimin bilincindeyim. Sosyal demokrat partisinin ba-
kisi hicbir zaman Rus halkinin bu bakisindan farkl olmadi.

Ve biituin ikinci Entemasonal Amsterdam kongresiyle mensevik-
lerin sefinin carligin zaferinin Rus halkinin yenilgisi olacagini dile
getiren sozlerini onayladi.
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Boylelikle devrimci atmosferin baskisi altinda burjuvazinin bir
kismi karamsarhigi birakti, mensevikler de kendilerini genel havaya
kaptirdilar.

Mengeviklerin ihaneti

Dinya savasl esnasinda bizim karamsar tutumumuzu Rus halki-
na karsi gorilmemis bir ihanet olarak tasvir eden menseviklerin bu
savas sirasinda kendi ihanetlerini kavramak istersek, bu saydigimiz
kosullan unutmamak gerekir. 1917 Temmuz gunlerinde, bizim bu
karamsarligimizin fazlasiyla 6dendigini iddia edecek kadar ileri git-
tiler.

Henlz iktidarda olmadiklari, toprak agalarina katlandiklari giin-
ler de Rus burjuvazisi zaman zaman agik¢a umutsuzluklarim sergile-
diler ve onlann uydusu mensevikler de onlarin ayak izini takip etti-
ler. 1922'de Martov 'Rus Sosyal Demokrasisinin Tarihi' adli eserinde
Rus-Japon Savas! suresince menseviklerde bu karamsarligin mevcut
olmadigini gostermeye cabaliyor; ‘Rus silahli kuvvetlerinin aldig
yenilgiler liberal topluluk ve devrimci ¢evrelerde tipik karamsarlik
egilimlerine yolacti. Halkin bu ¢abaya hicbir katkisi olmaksizin carli-
g1 yikacak buyuk bir felakete bel bagladi. Ayni zamanda Japon em-
peryalizminin rolini idealize eden bir tlr 'Japonseverler' tiredi. O
zamanlar menseviklerin yonettigi Iskra devrimcilere ve halka Rus-
ya'da agir vergi fedakarliklariyla biten savasin kendi ¢ikarlarina ol-
madigim ve dzgurligin onlara Japon stnguleri ucunda gelecegini
soyleyerek bu karamsarliga karsi ¢ikti.’

Japonseverlik ve Bolsevizm

Martov eski devrimci giinahlarini burjuvaziye aklatmak icin ger-
cegi tersyliz ediyor. Kasith bir bigcimde iki sorunu, Japonseverlik ve
Iskra'nm Japonseverlige karsi kampanya sorununu birbirine karisti-
riyor. Japonlara karsi sempati duymanin, basarisizliktan umudu
kesme ile hicbir alakasi yoktu, bu sempati, liberal toplumun bazi
fraksiyonlari arasinda Japon imparatoruna basan telgraflari génde-
recek denli gosterisliydi. Bu olay gergekte ispat edilemiyor ancak
carlik basini buna isaret ederek bu olayi kullandi. Her ne durumda
olursa olsun biz devrimciler Japonseverlige karsi miicadele ettik. ‘Ja-
pon imparatoru ¢ardan daha iyi degildir ve biz 6zgirligid onun as-
kerlerinin stingulerinden beklemiyoruz. Liberallerin abartmalarini
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ve sayet énceden yapmamislarsa, Japon imparatoruna telgraf cek-
meye hazirlanan sahte devrimciler mahkum ediyoruz', diyorduk. Bu
bakimdan Martov haklidir, kuskusuz biz Japonseverlige karsiydik
am\a ayni zamanda carlik ordusunun da yenilgisini istiyorduk ve
Martov kartlari kasitli bir bicimde karistirarak asagidaki olaylari an-
latti;

Fin burjuva 'aktivistleri’nin lideri ve daha sonra 1905’te Fin hUku-
meti baskani Konni Tscilliakous, Plehanov'a ve Bund'un yurtdisin-
daki temsilcilerine, Rus devrimcilerine para ve silah yardimi sagla*
mayl gorismek Uzere Japon hukimetinin ajanlariyla gorismeye
oturmalarim 6nerdi.

Martov bu 6nerinin kabul edilmedigini de ekliyor. Bu dogrudur.
Rus devrimcileri ve ayni zamanda burjuvazinin bir kismi karamsar-
liklarim acikladiklari zaman Japonlar aracilari vasitasiyla bizi poh-
pohlayarak carlik monarsisine karsi mucadelemiz i¢in bize para ve
silah vermeyi Onermeyi denediler. Boylesi Onerilerin biitiin namus-
lu devrimdlerce, bizim 6érgutimuize» ve ayni zamanda Plekhanov
ve mensevikler tarafindan reddedildigini sdylemeye bile gerek yok.
Biz Rus carina karsiydik ama hicbir zaman Japon imparatorunun ar-
kasinda olmadik. Bu bizim de karamsarliga diismemizi engellemedi.

1905'te Iskra redaktérii ve mensevik olan A. Martinov bu déne-
mi dile getirirken soyle soyledi:

Biz, hepimiz, mensevikler o zamanlar génilli karamsarlar idik.
Ama mensevik Iskra kendi anlayisini derinlestirmeyi beceremeye-
cek 'Kahrolsun Savas' slogani ile yetindi.

Mantiktan yoksun, yolun yansinda duran mensevikler Rus-lapon
Savasi suresi ce karamsar kaldilar.

Liberal Hareketin Gelisimi

Rus-Japon Savasl kendi halinde surrerken liberal harcfcet hayli ge-
lisme gosterdi. isci grevleri ve 6grenci hareketlerine, otokrasinin
icine saplanip kaldigini farkeden zemtsiler arasinda liberal burjuvazi
Kinm Savasinin 1861‘de serileri kurtardigi gibi, Rus-Japon Sava-
si'nin da mesrutiyeti bahsedecegini zannediyordu. Ve Japonlar, disi
glclt gibi gortnen, i¢i kof carlik hikiimeti kuvvetlerini yenilgiye
ugrattiklar1 6lgtide, o zamanlar sosyal iliskilerdeki bunalim saye-
sinde Rus burjuva muhalefeti daha pervasiz ve ayni zamanda daha
kistah bir duruma geldi. Daha da yireklenerek, sasirtici bir hizla



Orgutlenmeye koyuldu. Hig kuskusuz érgiti ézel bicimler almis-
ti. Ne zaman isgi sinifi icinde bir gerileme basgosterse, Once grev-
ler, sonra kitle gosterileri ve daha sonra silahli ayaklanma halini al-
yordu. Liberal burjuvazi, toplanti, sélen, toplu dilek¢e gibi diger
miucadele bigimlerine de sahipti. Cogu hikumdarlik ailelerine men-
sup olan zemtsilorin en 6nde gelenleri tasra kurullarinda surekli
kampanyalarin basmi cektiler. ‘Ortak dilekceler’ adini verdikleri ve
imzalarini kapatarak cara gonderdikleri kararlan kaleme aldilar.
'Hilkiimdar’, 'Ulkenin Sesi'ne (yani kendi seslerine) kulak vermeye
ve kendilerini iktidara getirecek bir vekaleti halka vermeye davet edi-
yorlardi.

Cok gecmeden toprak reformu hareketi doruk noktasina vardi.
Cara bir heyet gonderildi. Liberallerin cesaret ettikleri tek sey buy-
du.

1904'te is¢i Sirafi-Burjuvazi iliskileri

Siyasal yasamda Rus burjuvazisinin bu ¢ikisi, proletarya ile bur-
juvazi arasindaki iliskiler sorununu yeniden keskin bir bicimdi orta-
ya koydu, bu sorun, parti tarihimizin bitiin dénemlerinde karsi-
mizda buldugumuz ve son tahlilde menseviklerlc aramizdaki an-
lasmazliklari aciga cikaran bir sorundur. Sorun 6nceden goérdi-
gumuz gibi, legal marksizm déneminde ve narodniklere karsi mu-
cadele esnasinda, Struve'ye ve ’ekonomistlere’ karsi, ikind parti
kongresinde Lenin-Plehanov ile Martov-Akselrod’un birbirlerine
onerdikleri kararlardi. Ancak 1904’te, bu sorun, teori alanindan poli-
tik pratik alanina kaydi. Liberal burjuvazi eyleme gecti; is¢i simfi
icin bu burjuvaziye karsi tavnni ortaya koymak sorunuydu.

Ve menscviklerle bizim aramizda ortaya ¢ikan derin goris ayn-
liklan tami tamina bu ytzdendir.

Mensevikler Zemstvo kampanyasi dolayisiyla 6zel bir plan
onerdiler. Onlara gore isci sinifi, liberal zemtsilerin Rusya’nin duru-
munu inceledikleri ve cara dilekce gonderdikleri bélgesel kurullara
temsilciler gondermek zorundaydi. Bu temsilciler, soylulara ve libe-
ral burjuvaziye, iscilerin onlari destekleyecegini, dilekce kampanya-
lari strdtgu sdrece onlari enerjik bir bicimde destekleyip onlarla
birlikte yuruyeceklerini bildiren imzali mektup yollayacaklardi.
Mensevikler, liberal burjuvaziyi, proletaryanin asin talepleri ile Gr-
kitmemesi gereken olaylar Gizerinde titizlikle durdular. Buradan ha-
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reketle, mensevik Iskra ¢zetle sunlari yazdi:
Eger politik micadele arenasina dikkatle bakarsak ne gortriz?

Yalnizca iki gig: Carlik otokrasisi, bugtin érgttlenmis ve énem-
li bir etki sahibi olan liberal burjuvazi, is¢i sinifi daginiktir ve higbir
sey yapamaz; bagimsiz bir gu¢ olarak biz, yalniz ve bunun igin libe-
ral burjuvaziyi desteklemek ve cesaretlendirmek zorundayiz. Ve hig-
bir sebeple tamamen proletaryen olan-taleplerle onlan Grkitmemeli-
yiz.

Sorunu bu bigimde ortaya koymak menseviklerin planini agikca
gosteriyor, isci sinifi bagimsiz bir glic olarak hesaba katilamiyor.
Yalnizca iki guic kaliyor,"Carlik ve liberal burjuvazi. Hangisi daha iyi?
Hig kuskusuz liberal burjuvazi. Kisacasi; desteklenmeli.

Boylece mensevikler net bir bicimde oporttnistliklerini ve burju-
vaziyle blok olusturma egilimlerini sergilediler.

Lenin'in Tavri

Bolsevik partisinin vicut bulmaya basladigi ikinci Kongre sonra-
si birind 6nemli anlasmazliga yol acan menseviklerin bu planini
Lenin vargucuyle mahkum etti. Lenin'in bu konu Uzerine yazdig
makale ve brosurler bolseviklerin ilk énemli politik belgeleri olarak
saylilabilir. Partimizin tarihini anlamak isteyen herkes bunlan derinle-
mesine incelemek zorundadir. Lenin mensevikleri cevaplandirirken
soyle diyor:

"Bize liberalleri ve liberallesmis soylulari rahatsiz etmememizi
sdyllyorsunuz ama siz kendiniz korkak liberalin golgesinden kork-
tugunuzu gérmiyor musunuz? Siz yalnizca hesaba katilmasi gere-
ken iki glc oldugunu ileri striyorsunuz: Carlik otokrasisi ve liberal
soylular. Ancak bu iki gug disinda bir baska gtcun oldugunu, mit-
his, yonetiri gtctn is¢i sinifinin oldugunu tespit edemiyorsunuz,
isci sinifi politikada buyudd, ilerledi ve hizla devrim olasiligini 6n-
gorerek oOrgutlendi ve partisi yasadisi oldugu halde ve kendisine
¢ok aci ¢ektirilmis oldugu halde o, devrimin devindirici temel glcU-
dur. Proletaryanin 6zgin bir gérevi oldugunu, rolintn sadece car
ve Rodigev -otokrasi veya liberal burjuvazi- arasinda terdh yapmak
olmadigini unuttunuz.

"is¢i sinifinin kendine 6zgU bir yolu oldugunu, onu koéylulukle
birlesmeye gotirecek, monarsiyi kokinden kaziyacak, feodal ka-
hintilar1  silip suUptrecek, isci-kdylt diktatorlGgunt  gerceklestire-



cek, pomesgikleri yola getirecek ve gercek proletarya devrimine ilk
adim atacak, gercek proleter devrimine gotirecek bir disiincesi ol-
dugunu unuttunuz.”

Lenin'in bu goruslerinden itham alarak biz bolsevikler bir baska
plan 6nerdik. Burjuvazi monarsiyi gl¢ durumlara dusirmeye bas-
ladiginda, bagimsiz bir gig olarak harekete gecmek, sokaklara do-
kilmek, karakollarin altini Gstiine getirmek (vb) zorunda oldugu-
muzu ilan ettik. Bu son nokta, bizi aci alaylariyla zor duruma disur-
mek isteyen menseviklerde sikinti yaratti. 'Sizleri haydut olarak mi
gorelim?’ dediler, "Polis karakollarinin altini tstline getirmenin dev-
rimci yani nedir?' Onlara gore, soylu liberallerin tasra kurullarina
katilmak ve onlari 'Urkitmeden' desteklemek ¢ok daha dnemliydi.

isci sinifi; devrimde bagimsiz bir rol oynayacak miydi yoksa libe-
ral burjuvazinin pesine mi takilacakti? Burjuvazinin basit bir uydusu,
onun sol kanadi mi olacakti yoksa etkisini kullanarak, sinifin gicler
dengesine midahale edip onu degistirerek devrimin devindirid te-
mel glicti mi olacakti? Sorun buydu.

Mensevizmin Saflarini Terkeden Devrimciler

Ve o0 zamana kadar mensevikleri destekleyen Parvus ve Trotskiy*
Zemstvo kampanyasi doneminde mensviklerin burjuvaziyle isbirli-
gini doruk noktasina vardirdiklarim gorerek onlardan ayrilmaya
basladilar.

OTrotskizm uzun yillar stirerek Rus is¢i hareketinde az ¢ok belidi bir &ki-
mi temsil etti.

1903  te ikinci Parti Kongresi'nde Trotskiy, menseviklerin safinda yeraldi.
1904'te Politik Gorevlerimiz' baslikli, menseviklerin yayimladigi, eski Isk-
ra'yl hedef alan ve 6zel olarak da 'Ne Yapmalica ve Lenin’in yeni brostrt
'Bir Adim ileri, iki Adim Geri'ye karsi olan bir brosiir yazdi. Bu brosiirde es-
ki Iskra (Lenin'in) ile yeni Iskra (menseviklerce yonetilen) arasinda bir ucu-
rum oldugunu ilan etti, bdylece Iskra'mn revizyonist karakterini acikca tani-
yarak, istemeden bolsevizme buyuk hizmette bulundu.

1905’te Trotskiy ve Parvus mensevizmin solunda yer aliyorlardi. Burjuva-
zi sorununda kendilerini merkezden ayirdilar. Bununla birlikte Trotskiy, St.
Petersburg da yayimlanan Nacalo gazetesinde ve ilk is¢i temsilcileri sovyetin-
de kendi 6zel goruslerini savunarak menseviklerle calismaya devam etti.
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Partide Demokrasi Uzerine Tartisma

1904 ve 1905'te demokrasi sorunu partide ilk siray1 almaktaydi.
Bu konuda ¢ikan tartisma son derece ilgingtir ve incelenmesi gtincel
tartismalari buyik o6lgide aydinlatacak niteliktedir. Mensevilder
‘tutarli demokrasi'nin yanaldaydilar, partideki secimi destekliyorlar-
di, bolseviklere gelince ilk olarak Lenin agik¢a bu prensibe karsi mi-
cadele etti. Mensevikler her ikisini de desteklerken, bolseviklerin de-
mokrasiye ve partide se¢cim sistemine karsi ¢ikmalari gen¢ yoldasla-
rimiza garip gortnebilir ancak durumun hizli bir incelenmesi bizim
ne kadar hakl oldugumuzu gosterecektir.

Mensevikler proletaryanin devrimde bagimsiz bir rol oynayaca-
gina ve otokrasi rejiminde gergek bir proletarya partisi kurmanin
mumkun olabilecedine inanmiyorlardi. Daha 6nce dedigim gibi on-
lar 6grenci ve 6gretmenin kolaylikla yer alabilecegi bir parti istiyor-
lardi. Onlar partimizin her zaman bir entellektieller partisi olacagini
dastindyorlardi. Takiben, entellektiiellere hakkini veren, ‘hakimi-
yetlerini' garanti eden, oy kullanma hakki veren, iliskiler veren, tek
kelimeyle 'Avrupai bir demokrasiye kavusturacak bir yapi pesin-
deydiler.

Bolsevikler Lenin aracihidiyla cevap verdiler; Biz demokrasiden
yanayiz ancak yalnizca gergekten olanakli oldugu zaman. Bugin de-
mokrasi bir budalalik olacaktir ve biz bunu istemiyoruz; ¢linki bize
burjuvaziyi ve ¢arligi yenmeye muktedir, ciddi bir parti lazim. Yeral-
tinda yasamak zorunda kalan bir partide bicimsel demokrasiyi uygu-

Koyluligun tlkemizdeki devrimei roliinii yok sayan Trotskly'in 'stirekli
devrim teorisi' menseviklere dokunuyordu. En biytk hatasi iste buydu.

1906'daki akimda Trotskiy, bolseviklerin bazi yayinlariyla dayanisma Ige-
risine girdi.

1907de Londra kongresinde Trotskiy sosyal demokrat olarak fraksiyonlar
disinda birkag sorunda etkili bir rol oynadi; ama kongrede menseviklerle
blok olusturmaya devam etti. Bu kongrede Prokopovic'in parti Uyesi olmasini
destekledi. )

1909'dan Itibaren Trotskiy tasfiyeci menseviklere yanasti. Is¢i partisinin
degisik egilimleri, degisik grup ve akimlarin tamamini kapsamasi gerektigini
sOyledi. Lenin sert bir bicimde partinin roli tzerine olan bu anlayisa karsi
Ciktr.

Bolseviklerle tasfiyecilerin tartismalarinin baslangicinda Trotskiy tasfiye-
cileri agikca desteklemedi, onlann birgok noktada haksiz olduklarini biliyor



layamayiz. Bize uzun calisma yillarinda devrim ve parti icin yasa-
mini feda etmeye hazir oldugunu gdstermis, sinanmis bir profesyo-
nel devrimciler Orgiitli gerekiyor. Otokrasinin yikilmasini ve burju-
vaziyi yenme zorunlulugunu kavramis tim bilingli isciler biliyorlar
ki; carhidr yenmek icin bu doénemde bize yasadisl, merkeziyetgci,
devrimci, tek bir bloktan olusan bir parti gerekiyor. Otokrasi altinda,
acimasiz, kan dokucl baskilariyla segim rejimini, demokrasiyi kabul
etmek dolaysiz olarak ¢arhigin 6rgitimuzd yikmasina ve muhbirle-
rin ve provokatorlerin devrimcileri ortaya ¢ikarmasina kolaylastir-
maya yardim eder.

Yetkin demagoglar olan mensevikler, deneysiz iscilerin agzindan
laf alarak ve onlari daha sonra yayimladiklari mektuplar yazdirarak
sdyle dediler: Géruiyorsunuz ki, iscilerin kendileri de segim istiyor-
lar, riza gostermemekle onlari yaraliyor ve incitiyorsunuz. Glebov-
Putilovskiy, St. Petersburg iscileri, demokrasi konusunda son derece
karisik bir brosur yazdiklarinda mensevikler, ivedilikle buna Aksel-
rod'un 6ns6zinl koyarak yayimladilar. Akselrod soyle diyordu;
Glebov'un agzindan konusan tim proletaryadir, butin isciler sizin
onlara yasakladiiniz se¢cim hakkini talep ediyorlar. Lenin, 'Guzel
kafes kusu beslemez* adli makalesinde 6zetle soyle dedi: Biz bolse-

du. Ancak, tasfiyecilik'in partide yasama hakkina evet diyordu. *Yasa ve di-
Gerlerini de bans icinde yasamaya birak’ solganmin ardinda yatan boydu.
Diger bir deyisle, parti simsiki bir bloktan degil, bir fraksiyon ve akimlar yi-
ginini érgutlenmesiyle olusturulmaliydi.

1910°'dan 1912'ye kadar Trotskiy, Viyana'da, gercekte mensevik tasfiyecile-
ri destekleyen ancak franksiyonlar Ustli olmaya ¢alisan Pravda isimli halkgi
bir is¢i gazetesi yayimlad.

19U*den 1913'e kadar Trotskiy, mensevikler ve tasfiyeciler tarafindan
Agustos 1911de bolseviklere karsi amansiz bir savasi baslatan Viyana'daki
konferansta kurulmus olan 'Adustos Blogu'nun temel drgitleyicilerinden bi-
riydi. iki legal haftalik gazete; tasfiyecilerin yayin organi olan Lug ve bolse-
viklerin yayin organi Pravda, St. Petersbuig'da yayimlanmaya basladigi za-
man Trotskiy Luc'un en taninmis isbirlikcilerinden biri haline gelmisti. Ayni
zamanda tasfiyecilerin A.Potressov tarafindan yayimlanan ‘Nasa Zarya' adli
teorik yayin organinda calistyordu,

1914'te savasin bagslangicinda sosyal demokratlar iginde ciddi bir grup-
lasma yaratti. Trotskiy emperyalist savasa ve lkinci Enternasyonal seflerine
karsi kararli bir tutum aldi. Bununla birlikte bolseviklerin yayini 'Komu-
nist'te catismay! reddetti ve LMartov ve birkac arabulucu Tle Paris'te ‘Nasa
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vikler de is¢ileri taniyoruz. Onlar da bizim gibi demokrasiden yana-
dir. Ancak onlar icin eylem laftan daha onemlidir. Bilingli isciler
partide devrimciler arasinda kardesce iliskiler gercek proleter de-
mokrasisi demek olan bir demokrasi istiyorlar, lafta disaridan daya-
tilmis demokrasi degil. Partide eksiksiz bir se¢cim olanakli oldugu za-
man ilk uygulayicilari biz olacagiz. Carlik rejimi altinda secim ve saf
demokrasi hikayelerinizle siz, dikkatleri dnemli noktalardan geviri-
yorsunuz. Aklibasinda isci, demokrasinin kendiliginden bir son ol-
madigini ancak is¢i sinifinin kurtulusu icin bir ara¢ oldugunu anli-
yor. Biz partiye bu dénmede mucadelemizin ihtiyaclarina en iyi ce-
vap veren bir sekil veriyoruz. Bugiin bize gereken kesin bir hiyerarsi
ve kati bir merkeziyetgiliktir.

Gok agiktir ki, bu donemde mensevikler isgileri ‘demokrasi* ile
oyalamaya, bu olta ile ele gecirmeye cabaladilar. "Se¢im sistemi 6ne-
riyoruz, bolsevikler buna karsl, isgiler, onlar size karsi, o halde bize
oy verinl dediler. Ancak is¢iler bunun neye dondstugund cabuk
kavradi.

Menseviklerin Hakimiyeti

ikinci Kongre'de bolseviklerin merkez komitesini, merkez yayin
organini ve parti konseyini ele gecirdikleri biliniyor. Bu konsey, iki
MK temsilcisi, parti merkezi yayin organinin (o zamanlar yurtdisin-
da olan) iki temsilcisi ve besinci bir tGyeden, ayni kongrede secilen
baskandan olusuyordu. Baskan Plehanov idi. Bu durumda biz
MK'da Iskra'da ve parti konseyinde cogunluktaydik.

Slovo'yu gikarmaya giristi. Entemasyonalist karakterine ve ikinci enternasyo-
nal degerlendirmelerine ragmen bu gazete Lenin’e ve ieninistlere karsl 'Ceid-
ze' fraksiyonunu savunmaya devam etti.

Subat devriminden sonra Trotskiy dnce Petrograd 'mejrayontsi' fraksiyo-
nuna katildi ve sonra Haziran veya Temmuz 1917'de bolsevik partisine tye
oldu.Ayni sekilde o zamana kadar bizimle ¢cok 6énemsiz anlasmazliklar tize-
rine celiskileri olan ve devrimde is¢i sinifinin tarihsel rolli geredi Rus Devri-
minin karakterini belirleyecegini kavrayan tim devrimciler bolsevizmin saf-
larina katildilar. Sosyal demokrasinin en devrimci unsurlarini stingerin suyu
emdigi gibi igine ceken partimiz igin bu bir birlestirme déneminin baslangi-
cydi. Sonugta bolseviklerin dogru yolda olduklar ortaya cikti.

Burada menseviklerle ayrnldigimiz parti ici yasam ve parti 6rgttlenmesi
ile ilgili sorunlar Uzerine birkag s6z sdylemek uygun olur.



Ancak birkac¢ ay sonra Plehanov geri ¢ark ettiginde ve MK Uyele-
rinin bir bolimi Rusya'da tutuklandigi zaman durum degisti. Once
parti merkez organi Iskra menceviklerin eline gecti, sonra Merkez
Komitesi elimizden gitti ¢lnki yoldaslarimizin tutuklanmasindan
sonra nienseviklor kendi dyelerini secti. Sonucta Plehanov mense-
viklere gecerek parti konseyinde mensevik ¢cogunluk sagladi. Nispe-
ten ¢ok kisa bir stirede bdylelikle butiin merkezi konumumuzu kay-
bettik. Mensevikler MK'yi, parti konseyini ve gazeteyi ele gegirdiler.
Martov’un zaferi tamdi.

Bu durum bizi olduk¢a yormustu. Bu zamanda mensevik liderler
parti icinde blyuk otoriteye sahiptiler. Lenin bitin etkisine ragmen
Plehanov ile Kkarsilastirildiginda yalnizca biraz daha gencti ve eski
olmanin son derece buyik énemi vardi. Plehanov konusmalarindan
birinde bizi Urkiterek partinin geng dyelerine soyle dedigini anim-
styorum: "Kimi izliyorsunuz? Bizim kampimizdakileri goriyorsu-
nuz; Martov, Akselrod, Zasuli¢c ben ve otekiler. Sizin yaninizda ise
yalnizca Lenin! Birkag ay icerisinde herkesin sizin Lenin’inizle alay
edecegini anlamiyor musunuz? Ve siz, onu izliyorsunuz!" Butin eski
militanlar tarafindan desteklenen ve partiye essiz hizmetlerde bulun-
mus bir insanin sdyledigi sozlerin bircogumuz Uzerinde etki yarat-
madigi sdylenemez.

Bolseviklerin durumu, yineliyorum, son derece Uzintu vericiydi.
O zamanlar yeraltina ¢ekilmek zorunda kalmis ve carligin kiyimlari-
na maruz kalmis partiden medet ummak imkéansizlasinca durum
gercekten daha karmasik hale geldi.

Cogunluk Komiteleri Blirosu

Bu durum bolseviklere 6zel bir érgutlenme yaratmanin kaginil-
maz bir zorunluluk oldugunu gosterdi. Sorunu tim yonleriyle aras-
tirip inceledikten sonra Lenin, baska bir ¢ikis olmadigim gorerek
aynhk karan aldi. Lenin, '‘Biyuk olaylar yaklasiyor (Bu 9 Ocak'tan
biraz 6nceydi), harekete gegme anini kagirmamak icin partimizi di-
zenlememiz gerek*, diyen sabirsiz bolsevik genclikten ve Rus komite-
lerinden de bir dereceye kadar etkilenmisti.

Bunun UZerine parti bir seri yerel konferans diizenleyerek, Rus-
ya'da bir 'Cogunluk Komiteleri Burosu' kurma plani ile menscvikle-
rin karsisina ¢iktl. Bu plan onaylandi, Mensevik MK ile hemen mu-
cadeleye girisecek Rusya ¢capmda bolsevik merkezi bir 6rgut kurul-
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du ve Lenin ayn bir fraksiyon kurulmasina kesin onayini verdi.

O donemde ilk bolsevik gazeteyi Cenevre'de 1905 baslarinda
Vperyod (Deri) adiyla ¢ikardik. Bolsevik partizanlarin kisitla aidatla-
n ile yayimlanan bu gazete Lenin'in eski Iskra'sinin eserini devam et-
tirdi ve bolsevik taktigin temellerini atti.

Boylelikle, 1905 basinda bolsevikler Rusya'da cogunluk komite-
leri burolarina ve yurtdisinda da Vperyod (ileri) yayin organina sa-
hiptiler. Diger taraftan mensevikler ise MK, merkez yayin organi ve
parti konseyine sahip oldular.

9 Ocak

9 Ocak olaylarina gelindiginde parti, hala parcalanmis, gizli bir
durumdaydi. iki akimin micadelesiyle bélinmis, kendini saglam-
lastirmaya calisiyordu. Bu olaylan anlatmiyorum zira biliyorsunuz.
isci kitlelerin partisiz, sokaga dokilip kishk sarayi isgal etmesi,
menseviklerin, bugin yalniJEca iki glictin, ¢arligin ve burjuva muha-
lefetinin varoldugunu ilan etmokle ne buyuk yanilgiya dusttklerini
gosterdi. 9 Ocak bir baska gcctin varhigina tanik oldu. isci kitlesi,
dogrudur ne istedigini hentz bilemiyordu, orgltstizdi, kendine ait
bir énciisii yoktu ve bilingsizce rastgele ihsanlari basina getirdi, iko-
nalari elde savasa girdi, karsilik bile veremeden kursunlandi; buna
ragmen isci sinifi mevcuttu, eylemini gosteriyordu ve etkin bir poli-
tik faktori temsil etmeye baslamisti. 9 Ocak gosterisi butin Rus-
ya'yl sarsti ve liberallerin karar ve dilekcelerinden farkl bir énemi
oldu. 9 Ocak'ta isci Kitlesi yasadigini gosterdi ve gercek devrimcile-
rin gorevinin tasra yonetimlerine basvurmak ve zemtsilerin yanma
alinmayi beklemek olmadidini ama daha ne dnderi ne de acik poli-
tik programi olan, firtinayla patlayan is¢i hareketinin basina gegmek
oldugunu gosterdi.

Tek kelimeyle is¢i kidesi bassiz bir viicuttu, ona bir bas gereki-
yordu. Parti bu Kkitleyi birlestirmek ve proletaryanin tarihsel yoluna
¢ekmek zorundaydi.

9 Ocak ve daha sonra gelisen olaylar birkag partisiz kisiyi 6npla-
na ¢ikardi. Bu anlasilir bir olaydir; ¢iinkii o dénemde gizlide olan
partimiz ayaklanmis isci Kitlesiyle gerekli siki baglan kuramazdi. O
zamanlar o6ne cikanlar arasinda Gapon'u, Hrustalevi ve tegmen
Schmidt’i sayabiliriz, bunlarin hepsi birbirlerinden tamamiyle farkli,
devrime yeni katilmis Kisilerdi. 9 Ocak’ta 6nemli bir rol oynayan
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Gapon daha sonra tanidigimiz gibi yalnizca bir provokator idi ve
devrimciler tarafindan idam edildi. Sonradan partiyi terkeden Hrus-
talev asagl yukan bir maceraciydi. Tegmen Schmidt ise oldukca ge-
kici bir sima idi ve bilingli bir proleter devrimci degildi. Ebeveynle-
rinden birine yazdigi mektuplari gectigimiz gtnlerde ortaya ¢ikti.
Okumanizi tavsiye ederim c¢unkid insani belgeler olarak biuyUk de-
ger tasiyor ve ozellikle de bazi bireysel ahlak sorunlarina parmak
basiyor. Mektuplarinda Schmidt, devrim igin korkusuzca 6lime gi-
den ancak hicbir politik yénelimi olmayan ama davasina yurekten
baglh bir insan olarak ortaya cikiyor. Bir mektubunda 6zetle soyle
yazan Milyukov’u gérmem ve onunla bazi énemli isleri incelemem
gerekiyor. "Umanm onunla anlasiriz, zira birlikte yuriyecegiz."
Schmidt baslangicta yan Kadetti. Bu onun mezan 6ntnde egilme-
mizi engellemiyor. O devrim igin kahramanca 6ldd.

9 Ocak'm Onemi

Goraldugu gibi hareket, agik programi olmayan ve kaynayan
kitleleri nasil ydnetecegini bilemeyen, beklenmedik kisileri 6n plana
¢ikardi. Karadeniz donanmasindaki ayaklanmayi yonlendiren ayni
Schmidt, ayni zamanda kadetlerle, yani blyuk toprak sahipleri ve
monarsinin partisi ile birlikte olmanin riyasini gériyordu. Su hal-
de her biri kendi a¢isindan blyuk bu ¢ sahsiyetin 1905'te birden bi-
re ortaya cikivermeleri sasirtict degil mi? Onemsiz bir rol oynadilar
cUnku isci sinifina yeterince Onem vermediler.

9 Ocak 1905 partide, miicadeleye atilan ancak ne istedigini bilme-
yen, programsiz, ikona ve derebeylik bayraklariyla kislik saraya yu-
riyen gugcll isci haketini nasil yonetece@i sorusunu gindeme getir-
di. Ayni zamanda 9 Ocak monarsinin glvenini yikan bir yildirim
aski gibi oldu. Bu bir abartma degildir. Daha bir giin 6nce monarsi-
ye inanan ve yalnizca bakanlarin kot oldugunu distnen isciler,
kendilerinin en korkung diismaninin kesinlikle ¢ar ve monarsi oldu-
gunu gorddler.

'Gegici Devrim Hikimeti' Parolasi Uzerine Tartisma

9 Ocak partimizin 6nline bitin siddetiyle ydnetim veya o za-
manlar dedigimiz gibi gecici devrim hikiametine katilma sorununu
getirdi.

Bolsevikier butun gugleriyle su parolayi desteklediler, 'Silahli
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ayaklanma o6rgutl ve gegici devrim hukimetinin kurulusu’. Ama
mensevikler butiin gucleriyle buna karsi ciktilar. Ve ayrica, tipik bir
olay, bu hikimete katilmayi s6zde marksist' argimanlarla reddet-
tiler. Biz sosyalistler nasil sosyalist olmayan bir hiikiimete katilabili-
riz?* dediler. Ve millerandizmin bahtsiz deneyimine basvurdular.

Bilindigi gibi Millerand vaktiyle bir sosyalistti, hem de sol bir sos-
yalist Ancak burjuvazi tarafindan yoldan ¢ikarildi ve ydnetime ka-
tilmaya razi edildi. 'Orada is¢i haklarini savunmak icin bakanliga gi-
riyorum’, diyerek burjuva kabinesinde bir sandalyeyi kabul etti. Ama
isteseydi bile Millerand bu gorevi yapamazdi ve giderek dodrudan
burjuvazinin ajani oldu.

Butun ortodoks marksistier Millerand'a karsi ayaklandilar ve
Amsterdam kongresinde Tkind Enternasyonal dahi ona karsi ¢ikti.
Bebel ile, bir dereceye kadar mensevik taktigi savunan jaures arasin-
daki tnla diello bu kongrede oldu. Bebel, bakanlikta yer almaya
karsiydi ve zafer onun oldu. Sosyalistlerin yalnizca burjuvazinin re-
hineleri veya ajanlari haline ddnusecegi bir hUklimete sosyalistlerin
hicbir kosulda girmemelerine karar verildi. Gergekten de bir yilin so-
nunda hendz iktidarin alisma asamasinda Millerand silahini grevci
iscilerin Uzerine cevirmisti.

Kisi olarak, Jaures piril piril bir kristal parcasi idi Proletaryay! i¢-
ten severek, hayatini is¢i sinifina adadi. Ancak ideolojik anlamda re-
formistti ve bakanlik kariyerinin baslangicinda Millerand ictenligini
ve idealizmini bir¢cok yonden kullandi. Takiben Millerand ve isbir-
likcilerine karsi amansiz bir mucadele ortaya koydu ama Enternas-
yonal'de savunmaya kalkistigi reformist prensiplere de sadik kaldi.

Mensevikl t bize karsi millerandizmin tecrtibesini kullanmaktan
geri kalmadilar. 'Millerandizmin alip nereye gétirdugunid goériyo-
ruz’, dediler, 'Boyle bir 6rnekten sonra Rusya'da gegici bir derim hi-
kiimetine nasil katilabiliriz?' -Miisaade edin, cevap verelim- Onemli
bir ayrintiyl unutuyorsunuz. Fransa'da Millerand devrimin s6zkonu-
su olmadigi bir dénemde kalici bir burjuva hikimetine katildi.
Acik sOylemek gerekirse burjuvaziye kendini satti. Ama bizde,
1905’'te, can devirmek sdzkonusu. Bahsedilen taht ¢cok 6nceden sal-
laniyor. Bunun igin mucadelenin akisi merkezi bir devrimci isgi-
koylu orgitlenmesi kurmayi, diger bir deyisle gegici bir devrim
hukdmetinin kurulusunu gerektiriyor. Ve is¢i sinifi temsilcileri, uy-
gulamasi gercekten saf pmletaryen olmasa dahi bu hikimete katil-
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mak zorundadiriar ¢inkU devrimin zaferini glvenceye alacak bir
merkezi 6rgutlenme yaratmak gerekiyor.

/Gegici Devrim HukumetilSiarina Menseviklerin Bakisi

Ancak mensevikler safsatalarim piyasaya surerek, olaylari karis-
tirarak ve yalnizca isci sinifina devrimin burjuva bir karaktere sahip
olmak zorunda oldugunu goéstermeye devam ederek gecid bir dev-
rim hidkumeti siarinin bir proletarya partisine yakismadigi dusun-
cesinde ayak dirediler. Devrimin, mesruti bir monarsinin kurulu-
sunda veya en iyi varsayimla klasik bir burjuva cumhuriyetinin ku-
rulmasiyla son bulacagini tahmin ediyorlardi. Proletaryanin devrim-
ci rolune inanmiyorlardi ve bUtin umutlarini liberal burjuvaziye
baglamislardi.

isgilerin iktidari almay! didsinmemelerini, ekonomik micade-
leyle yetinmemeleri ve liberal zemtsileri desteklemeleri gerektigini
dasuniyorlardi. Gegici devrim hikimeti veya daha ¢ok mesruti
monarsi hikidmeti organize etmeyi Milyukov iyi biliyordu. Boylece
1917'de mensevikler isciler tarafindan ele gecirilmis iktidara kendi-
lerini ve sosyalist devrimciler kabul edilmesi i¢in milioukov'un bura-
da bulunmasindan ¢ok memnundular.

Menseviklerin neden ‘gegid devrim hiukumeti* sianna karsi ¢ik-
tiklarini gorilyoruz. Argimanlari ilk bakista ortodoks ise de gercek-
te oportunisttiler. Taktiklerine sadik kalarak iscileri iktidardan uzak
tutmak ve yonetici sinif haline gelmelerini 6énlemek i¢in marksist
terminolojiye varincaya kadar herseyi kullandilar. S6zde proletarya-
yI tim Kkarisik iliskilerden uzak tutmak ve bolseviklerin sian, isci-
koyli diktatorltigi ile muicadele etmek arzusuyla iscilerle koylu-
lerin yakinlasmasina karsi ciktilar. Ama kendileri Subat Devrimin-
den sonra Cemov, Savinkov, Kerenski'lerle yani kdylU' partisinin en
karsi devrimd fraksiyonuyla blok olusturmaya devam ettiler.

Londra'daki Uciincii Bolsevik Kongresi ve Menseviklerin ilk

Cenevre Konferansi

Sonradan bolseviklerin birind kongresi sayilacak olan, yalnizca
bolseviklerin katildigi Uctincii Parti Kongresi 1905in ortalarinda
toplandi. Merkez Komite yayinim ve parti konseyini elinde bulundu-
ran mensevikler kongreye ihtiyag olmadigini séylediler. Gergekten
butin yonetim ellerindeydi. Biz bolscvikler bu durumdan kurtul-
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mak icin yeni bir kongre ¢agrisinda pui-nii! a* i~ 1%
vikler kesin olarak karsi olduklari km bu Kor-.t*n»*h
kongre yasagina ragmen ¢ogunluk komiteleri birosu adina i90% or-
talarina dogru Londra'da toplanmak uzere ¢agn yaptik Ayni za-
manda mensevikler, 'Rusya capinda ilk konferans* adiyla Cenevre'de
toplandilar.

Boylece 1905 yazinda, devrimin arifesinde Londra Uglincii Kong-
resi bolsevik gtglerin, Cenevre Birinci Rus Konferansi mensevik
guclerin bir gévde gosterisi oldu. Bu iki toplantida, iki fraksiyon,
her biri devrime bakis taktiklerini ortaya koydular, ¢inki herkes
devrim saatinin yaklasmakta oldugunu hissediyordu.

Ugtinci Kongre biiyiik 6neme sahipti. Esas degeri genel grev ile
silahli ayaklanma arasinda bir baglanti kurmus olmasindaydi. Bu
disuince buglin baskalari gibi bize de ¢ok siradan geliyor ama o za-
manlar daha ¢ok yeniydi.

Genel Grev Sorunu

O doénemde uluslararasi sosyal demokrasi genel grev disiincesi-
ni reddediyordu. O zamanlar ikinci Enternasyonalce oportiinist Al-
man parti onderi Auer'in bir sdziini, 'Generalstreik ist Generalun
sinn' (Genel grev genel bir sagmaliktir) yineliyorduk. Auer, batun is-
cilerin isi birakmasi halinde genel grevi baslatabilirsek, devrimi de
yapabiliriz' diyordu. Diger yandan e@er biz daha gugllysek genel
greve ihtiyacimiz yoktur, tersine eger biz ¢ok glgstizsek, genel grev
ilan etmeyi basaramayiz ve grevden bahsetmek de gereksizdir. Neti-
cede Auer genel grevin gereksizli§gi sonucuna vardi. Mensevikler Au-
er'in argimanlarina sarildilar.

Oysa kimse o zamanlar genel grevi ciddi olarak disinmuyordu.
Oy hakki igin Belcika'da patlak veren iki glinlik bir grev korkunc bir
olay gibi dikkatleri cekti ve sayisiz yorum ve arastirmaya (6zellikle
Rosa Liuxemburg tarafindan) yol acti.

ikinci Enternasyonalin ve menseviklerin bu tutumu karsisinda
Ucgtinci Kongre genel grevin bir gereksizlik olmadigini ve Rusya'da
gundn gorevi oldugunu ve bunu bizim gerceklestirece§imizi ilan
ederek devrimci harekete buyuk bir hizmet sundu.

Il. Enternasyonalde Silahli Ayaklanma Sorunu
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Silahli ayaklanma sorunu daha ciddi bir bigcimde karsimiza dikil-
di. Il. Enternasyonal bu konuda tek s6z duymak bile istemiyordu ve
Engels’in yazdidi bir 6nséze dayanarak bunu anarsizm olarak nite-
lendiriyorlardi. Bu 6nsézde Engels, burjuvazinin silahli giclerinin
doludizgin ilerlemesine ve acilmasina, blyuk sehirlerde, genis ana
yollarda barikat savasinin imkansizligini belirterek dikkatleri gekti.
Bu kosullarda silahli ayaklanmanin zor oldugunu ¢iinkd birkag saat
icinde burjuvazi tarafindan ezilmesi riskini getirdigi sonucunu cikar-
di. Batun oportinistler hep bir agizdan silahli ayaklanmanin imkan-
sizhgini ve Engds'in bunu '6ngérdigind’ ileri siirerek yarisircasi-
na bu 6ns6zu kullandilar. Rusya'da kosullarin Bati Avrupa'dan ta-
mamen farkli oldugunu unuttular. Kaldi ki. Batida emperyalist sa-
vaglar, silahli gicler anlayisini tamamiyle degistirebilirdi. Ustelik
Engels'in bu 6ns6zi oportunist liderler ve Alman sosyal demokrasi-
si tarafindan islerine geldigi gibi buyuk olgclide degistirilmistir.

Bu nokta iizerinde Uglingii Kongremiz silahli ayaklanmayi gii-
nin sian olarak guindeme alarak, mumkin oldugunu ilan ederek ve
oportinistlerin Engels’i yanlis bir bicimde yorumladiklarini gostere-
rek devrimci harekete buyuk bir hizmet sundular. _v nca 1905 olay-
larini 6dnceden goérdigu gibi 1917'de de silahl ayaklanma ile genel
grevi birarada onerdi.

Ugiinci Kongre'nin Hizmetleri

Boylece Uctincii Kongre bolsevik taktigin temellerini agik¢a orta-
ya koydu ve yakinda gergeklesecek bir devrim icin net bir program
yazdi. Toplantinin, 1905'in kesin sona gotiren olaylarindan iki veya
U¢ ay Once yapildigini unutmamak gerekir, isci kitlesinin hareketiy-
le baglarini kurmussa, devrimci marksist disiincenin devrime gi-
den yolu Onceden kestirebilmesi anlaminda Ucilincti Kongrenin dii-
stinceleri tim dinya devrimci partilerince parlak bir érnek olarak
degerlendirilebilir. Gergekte bu kongre Rusya'da gelisecek olaylari
kehanette bulunurcasma 6nceden goérda.

iscilerin Silahlanmasi Sorunu

Bu sirada mensevikler oportunist programlarini degistirip, gelis-
tirdiler. Rusya konferanslarinda bizimkinden cok farkli olarak 'Dev-
rimci idari Otonomi' diisincesini gelistirdiler. Bolseviklerin boykot
etmeyi Onerdigi Buligin Dumasmdan(*) partiyi ¢ekmeye hazirlani-
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yor ve giindemdeki tim sorunlari oportunist bir bicimde ele aliyor-
lardi. Ornegin isgilerin silahlanmasi sorununu degerlendirme bigu
leri buna en acik kanittir.

Bu sorun ginumuzde basit gibi gérintyor ancak 0. Enternasyo-
nalin guaraltistz gelisimli esnasinda bahsedilen sefler silahlan»
gurultisinden vebadan korkar gibi korkuyorlar, isgilerin silahlan-
mas! bircoguna kizgin bir tagskinlik gibi geliyordu ve Ugiincii Kong-
re iscilerin silahlanmasi gerektigini ilan ettigi zaman mensevikler,
Rusya konferaslannda bunun anarsizm ve pucizm oldugunu ilan
ediyorlardi, iscilere silah vermek yerine, 'silahlanma zorunlulugu
distncesini’ kafalarina sokmaya ¢alismak gerektigini sdylediler.
Biz ise, "'Siz Rus iscilerini ¢cocuk saniyorsunuz: onlara gerdeli olan ¢ar
ve burjuvazi ile micadele etmek icin silahlardir”, diyorduk.

Gordugimuz gibi bolsevikler ile mensevikler temelden ayrisi-
yorlardi. Bir yanda kendilerini devrime hazirlayan, birbirine bagl
mucadeleci isciler ordusu, diger yanda iscilerin ordusu, diger yan-
da iscilerin kafasina 'silahlanma zorunlulugu distncesini sokma bi-
cimi Uzerine, Buligin Dumasma aktilma Uzerine, 'devrimci idari oto-
nomi’ Uzerine; yani zemstvolan, belediye meclislerini iyilestirme
Uzerine ahkam kesen biT politikacilar klani.

Cidlovsk Komisyonu i

9 Ocak olaylarindan sonra otokrasi iscilere birka¢ Odiin vermek
zorunda kaldi. Bu amagla, buyuk bir olasilikla bircok St. Peters-
burslu iscilenin hatirlayacagi Uzere Cidlovsk Komisyonu diye ad-
landirdigimiz bir komisyon kurdu. Car bu komisyona baskanlik et-
mek Uzere Senatdr Cidloski'yi gorevlendirdi ve iscilere, Gapon’un
isteklerinden esinlenerek, mevcut durumlarini iyilestirecek 6énemli
sorunlari diger Gyelerle birlikte inceleyecek olan komisyon dogal ola-
rak, temel politik sorunlari bir kenara atti ve 6nemsiz detaylarla ug-
rasti. Yine de bitin legal olanaklar gibi bunu kullanmamiz gereki-
yordu ve biz bunu yaptik. Ama mensevikler, bunun Gzerine bir fel-
sefe insa ederek, komisyonun dzerine, sineklerin sekere saldirmasi

gibi atladilar.

OMensevikler, Buligin Dumasi segimlerinin olacagi ayni dénemde”™
yetkililerden izin almadan bir '‘Halk¢l Duma’ se¢imine girismeyi Onerdi-
ler. Gergekte bu 'harika’ plan higbirise yaramazdi.
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Buligin Dumasi

Bu sirada is¢i hareketi giderek yayiliyordu: Birliklerin Birligi(*)
Orgutlendi, koylu hareketi guclendi, ordu ve deniz kuvvetleri-
Ozeilikle savastaki deniz kuvvetleri- onlari Potemkin zirhlisi ayak-
lanmasina goturen ayaklanma belirtileri gostermeye basladilar.

Carlik otokrasisi o zaman ¢ok 6énemli reformlara yoneldi ve bir
Duma toplamaya karar verdi. Sonug olarak car, yeni bir se¢im yasasi
hazirlama sorumlulugunu Buligin'e birakti. Carm niyeti, son care
olarak, butin sorunlar hakkinda karar vererek goruslerini monar-
km onayina sunacak, karar yetkisi Olmayan bir ¢esit danisma kuru-
mu olacak bir Duma toplamakti. Buligin’in hazirladigi segim yasasi
batin avantaji soylulara ve isgilerin aleyhindeki buijuvaziye veri-
yordu.

Buligin Dumasi'nm ne olacagi ortaya c¢iktiginda, karsimiza ona
karsi alinacak tavir sorunu cikti. Bolsevikler Dumaya her turden ka-
tilimi reddetmayi, boykotu ve Kitleleri harekete gegirerek bu cagriyi
engellemeyi dnerdi. Biz hareketin, ¢arhdin kitlelere kemirilecek bir-
ka¢ kemik atmakla bastiramayacagi ve carlija saldirmaya devam
edecek 6nemli bir gi¢ oldugunu hissediyorduk. Mensevikler her za-
man oldugu gibi Rusya'da parlamentarizmin baslangici olan ¢ann
projeleri iginde yasiyorlardi ve herseyden 6nce Dumaya katilmayi
oneriyorlardi. Ancak ayaklanan Kitleler karsisinda katilmaktan vaz-
gectiler ve bunu ilan ettiler: Eger dyleyse temsilcilerimizi se¢mek
icin secim toplantilari yapanz, Buligin Dumasma hayir ama bir Halk
Dumasina evetl Ama takiben bu plani da reddettiler ¢tinkti Buligin
ve Dumasmm ardindan devrim giindeme ¢ok ge¢meden yem sorun-
lar getirdi, isciler gercekten Duma secimleri gibi ahmakliklarla oya-
lanmanin zamani olmadi§im, karar saatinin geldigini ve devrim saa-
tinin ¢aldigim hissediyorlardi.

Ekim 1905 Olaylari

Ekim 1905 olaylar biliniyor:Butiin Rusya'da genel grev, 'Birlikle-
rin Birligimin aktif eylemleri, otokrasi tarafindan 17 Ekim'de kabul
edilmis Oonemsiz tavizler ve son olarak anayasanin bahsedilmesi.

(*) Muhendis, doktor, simendifer iscileri vb den olusan bir burjuva
demokratik drgut.
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Anayasanin bahsedilmesinin i¢cytzinid WVitte'in notlarindan incele-
yebiliriz. Bu notlarda Witte, saray i¢i entrikalari, parti icindeki ayako-
yunlari ve ihtiras oyunlarini ¢ok guclu bir bicimde betimliyor.

ilk isci temsilcileri Sovyeti St. Petersburg’da bu dénemde kurul-
du. Bu Sovyet, asker temsilcilerini icermiyordu, zayifliginin asil ne-
deni de buradadir. Bolsevikler bir gu¢ olabilmek icin yalnizca isci
temsilcileri Sovyetlerine degil, ayni zamanda koyli ve asker temsil-
cilerine de sahip olmak gerektigini ¢ok iyi biliyorlardi. Ancak kurma-
yI basaramadik ¢Unki hareket ¢ok zayifti.

Sovyet dustincesi de difer butin buyuk dustnceler gibi Kitlele-
rin bagrindan cikti, mensevikler 'devrimd idari otonomi' dusunce-
lerinin Sovyeder'de somutlastigini ispatlamaya ¢abaliyorlardi. Ger-
cekte Sovyetler dustincesi menseviklerden gelmiyordu. Kitlelerin
bagrindan, St.Petersburg isletme ve fabrikalarindan ¢ikiyordu. St.
Petersburg Sovyeti, hilkiimetin embriyonik bir bicimi haline gele-
misti. iktidar1 ele gecirmeye veya car hikimetini devirmeye ya da
carin ortadan kaldirilmasina hazir olmak gerekiyordu, tkind olasili-
gin gerceklestigi biliniyor. Bolseviklerin bir bolumu, Sovyet Sosyal
Demokrat Parti resmi programina uymaz diye Sovyet'e katilmama
hatasina dustulerse de Lenin ve MK bu hatay! suratle tamir etti.

Moskava'da Aralik Ayaklanmasi

Hareketin doruk noktasina ulastiyi yerde, 1905 Arahiginda Mos-
kava'da, Presnya bélgesinde, basinda Cantser (1911'de yurtdismda
6ldd) , Vladimirski (halen Ukrayna Komunist Parti Merkez Komite
Uyesi), Sedoy ve degerlerinin bulundugu bolsevik komite tarafindan
yonlendirilen bir ayaklarima oldu, ilk is¢ci mufrezeleri 6rgitlenmesi
bu komite tarafindan organize edildi.

Buyuk tarihi bir 6neme sahip olan Moskova Ayaklanmasi, isgile-
rin kaniyla bastiriimistir. Basarisizlia ugradigi andan itibaren men-
sevikler elestirmeye can attilar. Plehanov soguk bir bicimde yazdi
‘Silahlarla Oynamamaliy1zV 'Bu hareket hakli veya haksiz, bu sozler
ancak bir mensevigin agzindan ¢ikabilir' diye yanitladik. Kominar-
larin yenilgisinden sonra 1871'de Paris isgilerini baskaldiriya karsi
uyaran Marx onlara, 'Silahlarla oynamayiniz' demedi. Hayir. Komu-
narlann eylemini ve anisini ytcelttigi ve cellatlarinin zalimligine an-
latti§i 'Fransa'da I¢ Savas' adli Gnli eserini yazdi.
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Piehanov, ne yazik! Tipki digerleri gibi Marx’in yolunu izlemedi.
Devrimin bu soylu insani araya mesafe koyarak, 'Silahlarla oynanma-
mali' gibi soyut bir bakis agisiyla hareketi yargiliyordu.

Bolseviklerin tavn ise tamamiyle farkliydi. Lenin bu savascilarin
kahramanliklarina buyuk bir hayranlikla bakiyordu. Bu mucadele-
nin en ince ayrintilarim, sokak savasi teknigini, eyleme katilan her-
kesin biyografisini derinligine incelemek istiyordu. Lenin yalnizca za-
ferle sonucglanan ayaklanmalarla dayanisma goésteren devrimciler-
den degildi. Siniflinizin tarihinin her sayfasi onun ign ¢ok degerliy-
di.

Bazi zaferlerden cok daha Onemli yenilgiler vardir. 1905 Aralik
yenilgisi de iste boyleydi. O dénemde 6nci iscilerin ilk ayaklan-
mas! partimizin siari altinda oldu. Bu isgiler ¢cok dnceden ne istedik-
lerini, artik Gapon'un bayraklari altinda yiriimek istemediklerini
acikca biliyorlardi. Bir tek olay, bu ayaklanma, hareketin gelistigini,
isci sinifinin hatiri sayilir bir giic noktasina kadar geldigini, net bir
programlan oldugunu ve carin tepeden timaga silahli kuvvetlerine
saldirmaya hazir olduklarini ispatladi. SUphesiz hareket basarisizli-
ga ugramisti ancak bu yenilgilerden gecerek isciler zafere dogru
ilerlediler. Bolsevikler de, Flehanov'un, Silahla oynamamak™gibi d6-
nek soylemine karsi amansiz bir savas ilan ederek, baskaldiranlarla
tam bir birlik iginde oldugunu gosterdi.
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BESINCi KONFERANS

1905 Devrimi Deneyimi

1905 Devrimi bir anlamda 1917'nin genel provasiydi. 1905 olmak-
sizin, nispeten daha kolay 1917 zaferinin gerceklesmesi imkansiz
olurdu. 1905’te, Sovyetler fikri birden parlayip séniverdi. Bununla
birlikte isci sinifinin belleginde derin bir iz birakti. Yine 1917'de, Su-
bat Devriminin ilk patlamalarindan itibaren, her isciye tlkenin bir
sovyetler agi ile kaplanmasi son derece dogal geliyordu. Yineliyo-
rum: 1905 Devriminin blyik deneyimi olmadan 1917 olaylari ¢ok
farkh yonde gelisebilirdi. Ama bunu bir yana birakirsak, 1905 Devri-
mi basarisiz bir devrimdi. Neden? Basarisizligin nedenleri nelerdi?

Mensevikler bu soruya, 1909 ve 1910'da Martov, Fotressov ve Dan
tarafindan kaleme alinan bes dltlik bir ¢alismayla cevaplandirdi.
1905 Devrimi basarisizliga ugradi c¢inkt is¢i sinifi saf prolefaryen
taleplerin ¢ok 6tesine gecti,” diyorlardi, 'is¢i sinifi izin filan almaksi-
zin sekii saatlik isginiind ilan edep, bunu hemen uygulamaya bas-
ladi’. Mensevik tarihgilere gére 1905 Devriminde isci sinifinin en
agir sucu iste buydu. Asin talepleriyle proletarya, burjuvasinin o
dénemde Onemli bir kesimini sézde kendinden uzaklastirarak on-
lari pomiesgiklerle; yani carlikla ittifak yapmaya itti. Ayrica, mense-
vik tarihcilere gére Petersburglu isci delegelerin Ik sovyet calisma-
larinin hemen hepsi hatali ve ayru zamanda demagoijik idi, zira bu
sovyet kacinilmaz bir bicimde bolsevizm yolunu izliyordu.

Bu son iddia bir noktaya kadar dogrudur. Baslangicta cogunlugu
mensevikierden olusmasina ragmen Petersburglu is¢i delegelerin ilk
Sovyeti, gercekten de bolsevizmin yolunda yurityordu, ¢lnkid ko-
sullar onu bu yola itmisti.. Dahasi, tarih mensevildere cok kétii bir
oyun oynamisti. 1905 sonlarina dogru ¢ikmaya baslayan mensevik-
lerin gunluk gazetesi Nacalo da keskin bir bicimde bolsevizme dog-
ru carketti, o kadar dyle ki sonugta 6nde gelen menseviklerin hepsi
kendi gazetelerini reddetmek zorunda kaldilar. Bu arada Nagalo ve
Novava Tizn Uzerine bir iki s6z soyleyelim.
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’Nacalo’ ve 'Novaya {izn*

1905 sonunda bolseviklerin ve menseviklcrin ilk yasal gazeteleri
cikti. Bolgevikler Novaya jizn'i (Yeni Yasam), mensevikler ise Naga-
lo'yu (Baslangig) cikartiyordu.

Lenir'in ve yurtdisinda yayvan diger bazi énderlerimizin do-
ndsidne dedin Novaya jizn'in kozmopolit bir ydnetimi vardi. Yazi
isleri Mudurt, sonralari devrimle batin baglarini koparan Rumi-
antsev idi. Birlikte ¢alistigi kisiler arsinda yalnizca Gorki degil, bari-
katlarin Ote yanina gegeli hayli olmus Minski, Teffi ve digerleri gibi
kiicik burjuva enteiiektuelleri de sayilabilir. Bugiin, belli bir sire
icin de olsa bu insanlarin boisevik kampta yer almis olabileceklerine
bir tarli inanamiyoruz. Durum, ancak bolsevik énder grubun Rus-
ya'ya donmesiyle degisti. O zaman Novaya iizn net bir sekilde bol-
sevik bir gazete halini ald1.

Nagcalo icin durum biraz farkl gelisti. 1905 ortalarina dogru bur-
juvaziye karsi alinacak tavir konusuna menseviklerden ayrilmaya
baslayan Parvus ve Trotskiy gelisen kosullar sonucu Nagalo'nun
ybnetimini eline alip bu gazeteyi mensevizmden buyutk odlcide
uzaklastirdilar. 'Stirekli devrim teorisiyle ifade ettikleri bu egilimleri
ayrica incelemeye degerdir.

‘Surekli Devrim’

Nacalo, 1905 Devriminin, diinya proletaryasinin mutlak zafere
ulasmasiyla sonuglanacak devrimci bir dénem actigini onayladi.
Enternasyonal devrimin bir parcasi olarak Rus Devrimi ancak diger
Ulkelerde devrim zafere ulastiginda tamamiyle basariya ulasabile-
cekti.

Bu egilim, (akim) goraldugu gibi gercedin yalnizca bir bolimu-
nu teskil ediyordu. Ancak, Parvus ve Trotskiyin Kisisel goruslerini
dile getiren 'suirekli devrim teorisi* tamamiyle bos ve gergekten uzak-
t1. Proletarya ktlesinin hareketinde pek bir iz birakmadi.

Yazarlarinin temel hatasi, kdylulugdin rolint tamamiyle bir ya-
na atmalari veya biyik Olciide kiiciimsemeleri ve isci sinifinin
koylulikle siki baglar kurmamasi halinde Rus Devriminin basanya
ulasamayacagini unutmalariydi. Diger bir deyisle Parvus ve Trots-
kiy, 1905 ortalarindan itibaren Lenin tarafindan 'devrimci isci-koylu
diktatorligu' olarak formuile edilen bolsevik dizen kelimesinin
dogrulugunu kavrayamiyorlardi.
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Tartisma temel olarak liberallerin kendilerinin bile kaginilmaz
olarak gordikleri Rus Devriminin karakteri Uzerineydi. BuUtin so-
run bu devrimin kapsaminin ne olacagini ve nerede duracagini ve
hangi sinifin burada basrolii oynayacagini bilmekti.

Uberal burjuvazi devrimin, mesruti diizenin kurulmasi ile yetin-
mesini, ekonomik gictin tamamiyle hakim siniflarda kalmasini ve
burjuvazinin siyasal iktidarda en 6énemli paya sahip olmasini arzulu-
yordu.

Sag kanadi, gerektiginde mesruti bir diizen ile yetinse de, kuiclik
burjuva kampin tamami (trudovikler, halk¢i sosyalistler, mensevik-
ler, sosyalist devrimciler) burjuva demokratik bir cumhuriyetin kuru-
lusunu duisliyorlardi. Ve Ozellikle menseviklere gelince, onlarin
felsefesi oldukca basitti: Devrim, burjuva karakterde olmasi gerekti-
ginden proletarya iktidari alamazdi, yalnizca demokrasi kampinda
mubhalif roli oynamali ve stirekli olarak burjuvaziyi sola itmeliydi.

Bolsevikler isci-koylu diktatorliguni ilan ediyorlardi. Devri-
min burjuva karakterli olacagi kanisini tasiyan bolsevikler yine de
bunun saf burjuva olmayacagdini ve burjuva demokratik devrim ile
sosyalist devrim arasinda bir etabi teskil edecegini 6nceden sezip
goriyorlardi. isci-kOylil diktatérligu altinda burjuva demokratik
devrimini mantiki sonucuna plebyen yani, halk devrimine gotliirmek
istiyorlardi. 'Eger, devrim, kirsal kesimde feodalizmin tim kalintila-
rim yoketmeyi ve yalnizca milyonlarca isciyi degil, onmilyonlarca
koylliyl de ayaklandirmayi basarirsa isci ve koyluler kendi dikta-
torligunt gerceklestirip pomiecikleri ve biyuk burjuvaziyi yenebi-
lirse, iste bu andan itibaren Bati'da ciddi bir devrim hareketi ortaya
¢ikabilir ve Rus Devrimi Avrupa sosyalist devriminin 6ncisi haline
gelebilir’, diyorlardi.

Bolsevikler ile mensevikler arasinda, lafta ¢cok radikal olmalarina
karsin ¢ogu zaman menseviklerin kuyruguna takilan ’stirekli dev-
rim’ taraftarlari bulunuyordu. Her ne olursa olsun, nifusun ¢ok bi-
yuk bir ¢cogunlugunu koéylalugun olusturdugu Rusya gibi bir Glke-
de bunun sosyalist devrimin baslangici oldugunu anlayamadiklari
su goturmezdi. Parolalari, 'Kahrolsun car! is¢i huktmeti!’, ¢cok radi-
kal gibi gortundyordu, gergekte bu 6li bir lafizdi zira kéyluluk he-
saba katilmamasi imkansiz, son derece 6nemli bir faktordd. 1905
Devrimi ezildiyse, bu koylulerin isgilerin ¢ok gerinsinde kalmasin-
dan ve iscilerin kirsal nifusla olan baglarinin onlari pesinden si-
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rukleyecek kadar zayif olmasindan dolayiydi. 'Kahrolsun car, isci
hakumeti' gibi sloganlarin ise, iscilerle koyluler arasindaki baglan
guclendirici higbir katkisi olmadi.

1917'de, butin Avrupa'da proleter devrimi yakinlastiran doért
yillik mathis bir savastan sonra, proletarya diktatorlugu parolasi-
nin saati geldi. Ancak bolsevizm, kdyluluge karsi alinacak tavir ko-
nusunda 1905'te surekli devrim taraftarlarinin distigl hatalara
disseydi, 191'de Rusya'da proletarya diktatorliglu asla basariya
ulasamazdi.

Ne olursa olsun, Nacalo, gercekten de mensevik bir hat izledi. Ve
mensevikler, 1905 Devriminin bilancosunu yaparken, yalniza, bol-
sevik taktikleri ve St. Petersburg Sovyetinm idare bigimini degil, ayni
zamanda, o dénemde hareket tUzerinde gucli bir etkisi olan kendi
gazeteleri Nagalo'nun da yonelimini de kinadilar. 1905 Devriminin
basarisizhgini da boyle agikladilar. is¢i sinifi maksimalizm iginde,
gerceklesmesi mumkin olmayan taleplerin pesinden surdklendiril'
di, bolsevik rotaya uyup (yolu alip) boynunu kirdi. Baslica hatasi,
programini sinirli tutmamak, taktigini burjuva 'toplum‘un taleplerine
adapte etmemek, daha da ileri giderek 8 saatlik isgiiniinii ilan etmek
ve sayisiz saf proletaryen taleplerileri stirmek idi.

1905 Hareketinin Basarisizliginin Nedenleri

Bolsevikler ise tamamiyle farkli gorusteydiler. 'Sekiz saatlik is-
guna talebinin yanlis oldugunu kabul etsek bile, (ki bu talep kesin-
likle kacinilmazdi) diyorlardi, milyonlarca ezilen insanin politik ya-
sama g0zunu actigi bir devrimde kendi taleplerinden vazge¢mek,
gercekten onemsedikleri seyin ne oldugunu séylememek yalnizca
formalist fonksiyonerleriri isidir. O zamanlar St. Petersburg'da ve bii-
tin dinyada bir tek bolsevik olmasaydi bile, isci kitleleri 8 saatlik
isglinuna israrla isteyecek ve kendini burjuva 'anayasalligi’ taraftar-
larini desteklemekle stnirlaniayacakti. Aynca bu talep gercekte bir
hata da degildi; formile edilmesi gerekiyordu. O dénemde Rus isci
sinifinin sayisi sekiz milyon civarindaydi. Yeni uyaniyordu ve tabii
ki sinifinin giinlik temel taleplerini giindeme getiremezdi. isci sini-
fi yenildi ancak 1905 talaplerinin zafere ulasacagi gin gelecek, iste
menseviklere cevabimiz buydu.

O halde bolsevizm 1905 yenilgisini neye bagliyordu? 1905 yenilgi-
sini gegmiste ve bugun hala savunmasinin ¢ ana sebebi vardi.
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Bu sebeplerden ilki ve en dnemlisi uluslararasi konjonktiurde ya-
tar, Gercekte Rus Devrimi uluslararasi micadelede bir episode idi ve
bdyle olmak zorundaydi. 1917-1920 yillarindaki devrimimizin ulus-
lararasi olaylarla ¢ok siki baglan oldugunu bugiin herkes goéruyor.
1905 icin de ayni durum sdzkonusuydu. Witte ve Kokuttsev'in ya*
bana bankacilardan almayi basardigi 6diing para stphesiz burada
belirleyici bir rol oynadi. Aynca, parasiyla ¢ara destek olan uluslara-
rasi burjuvazi, ona ayni zamanda 6nemli 6lciide moral ve politik
destek verdi. O gunlerde Bati Avrupa burjuvazisi buglnki kadar
¢ok bolunmus degdildi; her bakimdan daha saglam bir yapiy teskil
ediyordu. Carhk Rusyasi, Fransiz burjuvazisiyle dostca Iliskilerini
surdurtyordu ve Unli Franco-Rus ittifaki gergekte carin milyonlar-
ca piyade askerleriyle milyarlarca Fransiz frangi arasinda yapilan bir
ittifaktl. Ve bu ittifakin zamanlamasi (kabul edilmeli id) son derece
etkili oldu.

Ancak c¢arliga 6nemli yardimlar saglamakta Fransa yalniz kalma-
di: Hemen hemen biitiin buyuk Batili devletler bu Ornegi izledi.
Rus-Japon savasi’nda garlik Rusya'sinin yenilgisi bazi izole kapitalist
gruplann cikarina olmasina ragmen, Bati Avrupa burjuvazisinin ta-
mami carbga kosulsuz destek sagladi. Bundan baska, Bati burjuva-
zisinin bazi politikacilari, o gtnlerde monarsi ile liberal burjuvazi
arasinda cereyan eden miucadeleye mudahele ederek carbga énemli
Olcide yardima oldular ve carlik ile sefleri Avrupa kapitalizmine
taraftar olan kadetler arasinda uzlasma saglamak icin cabaladilar.
Fransiz burjuvazisi ve diger yabana burjuvazilerin, carlik ile Rus
mubhalefetinin bir kesimi arasinda tellallik ve araalik yaptiklari bu-
ginden bakildiginda kusku gétirmez. Carlik daima Avrupa'nin en
uygar en nufuzlu burjuvazisini ardinda hissediyordu. 1905 Devrimi-
nin yenilgisinin énde gelen sebeplerinden biri buydu.

tkindsi ise koylalugun bilingsizligiydi. 1889 yilinda Plehanov,
devrimin yalnizca is¢i devrimi olmasi halinde basanya ulasabilece-
gini sdylemisti. Bu formdal, isci sinifinin hegemonyaya sahip olmasi
ve devrimde temel gi¢ olmasi anlaminda dodruydu, ama eksikti.
Rus Devrimi is¢i devrimi olarak basanya ulasacak ancak bunun igin
isci sinifinin koylulugu pesinden sdrdklemesi zorunludur, demek
gerekirdi. Oysa ki 1905'de bunu yapacak giicii yoktu. St. Petersburg
Sovyeti yalnizca isci delegelerden olusuyordu. Koyliluk o denli az
politik eylemlilik igerisindeydi ki, onlarin da ¢ok sayida Sovyetler'e
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katilabileceklerini dustinemedik. Hatirlarsak, 9 Ocak 1905'te Putilov
fabrikas! iscileri hala cara inaniyordu ve ona ikonlarla gidiyorlanii,
politik deneyimi hala ¢ok az olan koyli kitlede hakim olan havayi
kavramistik. iste bu yiizden buyik cogunlugunu kéylulerin olus-
turdugu ordu sonucta ayaklanan iscileri ezmek icin carhiga yardim
etti. On ay icerisinde (9 Ocak-17 Ekim 1905 ) Rusyanm diger buyik
sehirlerindeki ve St. Petersburg'daki isgi sinifi 6nemli bir politik de-
neyim kazanmis ve monarsinin ne oldugunu anlamisti. Ayni sonu-
ca varabilmesi icin koylUluk ve kéyli ordusunun biraz daha uzun
zamana ihtiyaci vardi. Askeri isyanlar, yerel karakterini koruyarak ve
kesin bir devrimci program tasimaksizin 1902den itibaren siklasti.
Ordu icinde ilk hareketlilikler, gosteriler kuskusuz ¢ok anlamliydi
ve 6zellikle de Karadeniz'deki deniz filosundaki ayaklanma belirleyi-
ci bir Ozellik tagimaktaydi. Bununla birlikte 1905'te ordu ve koyli-
lik hala ¢arligin elindeydi. Koylulik 1905 Devriminden hentiz hala
proletaryaya sadik bir muttefik haline gelememisti: Asagi yukan
notr kaldi ancak hemen hemen c¢ogunlugu koylulerden olusan or-
du, devrimin degil ¢arhdin hizmetindeydi ve onun pesinden struk-
leniyordu.

Son olarak basarisizhgin Gglinct sebebi ise burjuvazinin ihane-
tiydi. Devrimin basarisizhiginin sugunun asiri talepler ileri suren is-
¢i sinifina dastagua ileri stiren mensevikler buyuk yanilgiya dis-
tiler. Gergekte bolseviklerin de altini ¢izdigi gibi, burjuvazi karar
aninda mucadeleyi terkederek carlik ile pazarhga otundu. Sefil bir
odun verdigi 17 Ekim anlasmasini coskuyla karsiladi. Bu andan iti-
baren liberal burjuva kamp ytzseksen derece cark ederek proletarya-
nin karsisina gecti. Kisa ve 6zl formallerin ustasi Struve, proleter-
yen parolalar altinda cereyan eden grevci hareketi tanimlamak igin o
dénemdi 'Zincirlerinden bosalmis cilginlik * deyimini piyasaya sur-
di (¢ikardi). Liberal burjuvazi, tlkede bir ¢ilginhk rizgarinin estigi-
ni ve bu firtinanin her ne pahasina olursa olsun dindirilmesi gerekti-
gini, aksi taktirde Rusya’nin korkung¢ bir kiyamet icinde yokolacagim
sOyluyordu.

Gergekte, liberal burjuvazi ¢ok kesin bir sinif icgiidtstine sahipti
ve sasilacak derecede bunun hesabini yapiyordu. Carhdin ¢dkust
yasadiginda, ona bir anlasma onerisi ile giderek, kisa yoldan saga
carketti, 6zgurlukcl harekete ihanet etti ve ¢carin gercek bir muttefi-
ki haline geldi. Baslangicta, is¢i sinifinin yalnizca burjuva devrimi-
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rtin zaferini saglamak icir, kendini ieda edecegine kendini inandir-
misti ancak 1905 Ekim‘inden sonra kendi hatasina iyice inandi. O
donemde, Rus prok'larvasinin devrimde bagimsiz bir rol oynamaya
hazirlandigini korku icinde farkotti ve c¢arlikla ayni zamanda prole-
teryaya darbe indirmeye hazirlandi. Goézlerinin éninde yukselen
toplumsal devrimin hayaletinden korkuya dusen liberal burjuvazi
kendi sinifa ¢ikarlarinin proletaryaya karsi ¢arlikla ittifaka gitmesini
zorunlu kildigini kavradi. 1905 devrimninin basarisizhginin temel ne-
denleri iste bunlardi.

1905 Devriminin Sonuglari

1905 devrimi neleri getirdi? Herseyden 6nce sinif guclerinin ye-
niden gruplasmasin«. Burjuvazi kesin olarak karsi devrimci hale gel-
di. 1789 dairansa da burjuvazi, geodalite ve monarsiye karsi miica-
delesinde devrimci bir sinifti. Rusya'da 1905'e kadar az ¢ok belli mu-
halif bir to1 oynadi. Bir donem kismen de olsa is¢i sinifiyla ittifak
arayisina girdi. Partimizle anlasmaya varabilmek icgin Struve, Tugan
Baranovski & digerlerinin girisimlerini biliyoruz. Milyukov, Lond-
ra'ya gidip iscilerin 6nderi olarak gordigu Lenin’i bularak saygila-
rini sundu ve ona belirli temellerde isbirligi énerdi. Burjuva muha-
liflerin ¢arhda duydugu kinden dolayi, is¢i sinifiyla isbirligine egi-
limli olduklan-gizliden gizliye onun kendi uysal aleti haline gelecegi-
ni ve 1848'de Almanya'da ve diger yerlerde oldugu gibi kendini onun
yerine atese atacagini Umit ederek- bir dénem yasandi. Ancak isci
hareketi sinif karakterini giderek acik¢a ortaya koydukea, burjuvazi,
carin ne kadar kotl olursa olsun, is¢i sinifinin zaferine yeglenecegi-
ni iyice kavrayarak proletaryadan uzaklasti, isci sinifinin yeterli po-
litik. deneyime ulastigini Gapon'lan degil, bir programi olan kendi
partisini izledigini, sekiz saatlik isginini talep ettigini ve kendi
sovyetini kurdugunu gérmek zorunda kalinca, 180 derece carkede-
rek cok hizli ve net bir bicimde karsi-devrimci bir sinif oluverdi.

St. Petersburglu is¢i delegelerinin sovyetinin ortaya ¢ikisi burju-
vazinin evrimi konusunda belirleyici bir rol oynadi. Bu mecliste son
derece tehlikeli bir diismana sahip oldugunu anladi. Sovyetin, gele-
cegin isci hukimeti oldugunu, yani kendisinin asla ele geciremeyeni
proletarya sinifinin bir organi oldugunu hissediyordu. Bu durumd?
hizla gericilige dogru bir donts yapti. Bu dénemde hala marksisi
olan Kautsky Rus burjuvazisinin karsi devrimci bir sinif haline geldi -
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gini cok iyi kavramisti. 1906'dan 1908'e, taktiklerini burjuvaziyle itti-
faka baglayan Rus menseviklerine karsi atesli bir bicimde karsi ¢ik-
.

Boylelikle, 1905 Devriminin ilk sonucu Rus burjuvazisinin karsi
devrim kampina gecisi oldu. ikinci sonug ise yuzyillik uykusundan
cekip cikarilan koyluligun yadsinmaz uyanisi oldu. 1905 hareketi
basariya ulasmasaydi bile, ilk tanm komitelerinin ortaya ¢ikisinda
gérdigumuz gibi yine toprak sorununu tim yogunluguyla gtnde-
me getirecekti. 1, ve 2. Duma'da, Trudoviks (emekgi) partisi taraftan
veya safa parti taraftan koyla temsilcileri atesli devrimci nutuklar
attilar. Ne zaman toprakla ilgili bir konudan; yani onlarin en gok
O6nemsedigi konudan s6z agilsa, kdylu delegeler bilingli veya biling-
siz olarak, kendilerini agik¢a devrimci bir dille ifade eden hatiplere
donuverdiler.

Su halde 1905 Devriminin ikinci sonucu, kirsal kesimdeki Kitlele-
rin bilinglerindeki dddi gelisme oldu. Burjuvazi gericilige yanasir-
ken koyluliuk ise sola dogru evrim gdstermeye basladi,

1847 veya 1849 ? Formulu

Simdi ne olacak? Evrim sona mi erdi? 1906 yilinda partinin
ondndeki sorular bunlardi. Tartismalar basladi "1847 mi yoksa 1849
gibi bir sene mi yasiyoruz?", .diye soruyorduk. Diger bir deyisle,
1848 Devrimi arifesinde miyiz, yoksa 1848 gibi az cok guduk bir dev-
rimin ertesinde miyiz? Bildigimiz gibi, 1848 Devrimi bir di2i Glkede
basansizlik ve uzlasma ile sona erdi, devrimci yiginlarin zaferinin
meyvelerini burjuvaziye sundu. Parti iginde birbirimize, Rusya igin
1906 yilinin, Avrupa'nin buyuk bir b6lumia ve Almanya'nin da ya-
sadigi 1847 mi yoksa tersine 1849 yilina mi denk dustigini soru-
yorduk. Diger bir tanimla®™ 1906 yUi yeni bir micadele déneminin
baslangia miydi yoksa c¢ok &nemli carpismalarin kazanildigi ve
devrimci dusdstn basladiyi 1849 yilma mi isaret ediyordu? Cok
gecmeden bu zeminde ve '1847 mi yoksa 1849 mu?' formialu etrafin-
da bolsevikier ile mensevikler arasinda bir tartisma basladi..

Bolsevikler, 1906’nin; devrimin tamamlanmadidi, gliindemdeki
objektif sorunlarin henliz kesin ¢6zime ulasmadigi ve er veya geg
yeni bir devrimd dalganin kabaracagi 1847 yilina denk dustGgu
fikrini savunuyorlardi. "Koyluluk heniiz topradina kavusmadi, is-
cilerin talepleri yerine getirilmedi. isciler ve kéyliler tlke nifusu-
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nun buyuk bir ¢ogunlugunu olusturuyorlar. O halde devrimin so-
runlari henliz ¢6zime kavusmadi. Car ve Stolipin belki bir dénem
devrimin blyumesine engel olacaklar ancak yeni ¢atismalar kaginil*
mazdir. 1905'te olanlar, ileri karakollarin ¢arpismalarindan baska bir
sey degildir, gelecek daha buytk savaslara gebedir", diyorduk.

Menseviklerin daha farkli bir bakis agisina sahip olduklari agikti.
"Su anda, 1848'deki kismi basarisizlik sonrasinda Prusya’nin izledigi
yolu izliyoruz. Car hala yerinde, mesrutiyet devam edecek, bu gerge-
ge alismamiz gerek", diyorlardi. Buradan hareketle sloganlari; ne pa-
hasina olursa olsun, yasal partiyi kazanmak idi, veya bizim alayh bir
dille ifade ettigimiz gibi, "legaliteye ylz stirmek", idi.

Menseviklerin bu bakis agisi anlasilabilir bir seydi. Bircok kez,
devrimin sona erdigi, artik mucadelelerin yer almayacagi, Rusya’nin
sakin bir déneme girdigi ve Prusya tipi gelisip ilerleyecegi tahminini
yapmislardi.- Bu yuzden, partinin yeralti eyleminden vazgeg¢mesi,
kendi programini kirpmasi, yeni yaksam kosullarina kendini uydur-
masl, monarsi ve burjuva partileri ile normal iliskiler kurmasi gerek’
tigi cok acikti.

Bolsevikler ile Mensevikler Birlesiyor

1906 ilkbaharina dogru mensevilderle bolseviklerin temel du-
sunceleri gérdugumuz yonde idi. Bu donemde, Kitlelerin baskisiy-
la, bolsevik ve mensevik dnderler birlesmek zorunda kaldi, iste bu,
parti tarihimizde en ilging donemlerinden biridir.

. Sonug olarak kitleler mensevikler ile bolsevikleri iki-ti¢ kez uz-
lasmaya mecbur ettiler. Bunda sasilacak bir sey yok. 1917'de, hala
su sozleri duyabiliyorduk, “Ayrilik niye? Ne kadar ¢ok olursak, o
kadar iyi olur. Buna bolsevigini, mensevigini, sosyalist devrimcisini
de katacak olursak” politik mucadele deneyimi olmayan parti Uyeleri
de dahil bir¢ok is¢i bdyle dustntyordu.

Ne olursa olsun, 1905'te birlesme lehinde gucli bir hareket basla-
di. Birgok koy, kasabada bolseviklerle mensevikler federatif komite-
ler kurdular, ortak orgutler kurarak mucadeleyi birlikte yonlendir-
diler. Sonug olarak bolsevik Merkez Komitesi, Mensevik Organizas-
yon Komitesi'yle birlesmeye gitti. Yine Kitlelerin baskisiyla 1906'da
Stockholm’de partinin birlesme kongresi yapildi. Bu kongrede bolse-
viklerle mensevikler arasindaki' temel ayrilik glincel durumun de-
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derlendirmesinde yatiyordu. Bolsevikler "Dk devrimci micadelemiz-
de yenildik ama 1905 Devriminin sonuca ulasmamis sorunlarini ke-
sin olarak ¢dzecek bir baska devrim geliyor" derken mensevikler
tersine, "az Utopyadaniz, hayalperestsiniz. 1847'yi degil, 1849'u ya-
sadigimizi kabul etmek istemiyorsunuz. Bizi yere serdiler. Rus Dev-
rimi 6ldU. Rusya mesruti diizen yoluna girdi. Parti simdi Avrupa
sosyal demokrasisinin actigi yolu izlemek zorunda", diyorlardi.

Mensevik Egilimin Zaferi

Stockholm Kongresi nde zafer menseviklerde kaldi. 1905 yenilgisi
biatin Glkelerdeki duyarh isciier arasinda bir depresyon yaratti, St.
Petersburg tyelerinin tutuklanmasindan ve Aralik ayaklanmasinin
basarisizliginin ardindan parti tyeleri icinde de bir depresyon kagi-
nilmazdi. Menseviklerin Stockholm kongresinde baslangicta 6nem-
siz gibi goérinen ¢ogunlugu elde etmeyi ve partiye kendi taktiklerini
zorla kabul ettirmeyi bagsarmalarinin nedeni de buydu.

Silahli ayaklanma sorunu giindeme geldiginde mensevikler bu
sorunu diplomatik bir bicimde ekarte ettiler. Daha sonra devrimin
karsisinda yer alan ve sonu hikiimet organlari aracihgiyla topragin
en hali vakti yerinde koylilere ge¢mesini temin etmeye varacak
Maslov ve Plehanov’'un tarim programini benimsediler. Sonugta
mensevikler ilk Carlik Dumasi secimlerine katilmaya ve burada sos-
yal demokrat bir fraksiyona sahip olmaya karar verdiler.

Bolseviklerin Taktigi

Bolsevikler azinlikta olduklarindan ve isciler birlesmeyi dayat-
tiklarindan bunu kabullenmek zorunda kaldilar. Gercekte birlik
kongre», bolseviklerie menseviklerin birligini hicbir zaman gergek-
lestirmedi. O zamanlar bizim deyimimizle bazi yoldaslanmiz Mer-
kez Komite’de rehin alinmist. Ama ayni zamanda ayni kongrede
bolsevikler, sonugta usule aykin bir bicimde parti iginde ayn o&zel
bir Merkez Komite kurdular. Merkez Komite’de ve St. Petersburg Ko-
mitesinde azinlikta oldugumuz ve fraksiyonel devrimci ¢alismalari-
m1» gizlemek zorunda oldugumuz bu donem bizler icin ¢ok sikinti-
li oldu. Biri bolsevik, digeri mensevik birbirinden sakinan iki sekre-
ter zamanini birbirlerini kollamakla gecirdiler. Sonugta bir ¢ati alfan-
da iki partimiz vardi.

Bolseviklerie mensevikler arasindaki micadeleyi ¢ok iyi yansitan
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bu déneme ait dokiimanlar arasinda, Stockholm'de Petersbuiglu is-
cilerin delegesi olarak bulunan Lenin tarafindan yazilan "St. Peters-
burg iscilerine Stockholm Konferansiyla ilgili Agiklama" adl brost
ri ve ayni sekilde "Kadetlerin Zaferi ve is¢i Partisinin Gorevleri'
adl brosurdi sayabiliriz.

1847 -1849 Polemiginin Surdurilmesi

Stockholm kongresini takip eden mensevik hakimiyet ve devri-
min éneminin azaldigi dénemde '1847 mi yoksa 1849 mu?' sorusu
Uzerine yer alan polemik yeniden devam etti. Muzaffer mensevikler
bize, "Hangi noktada yanildiginizi goériyorsunuz; devrimin heniiz
bitmedigini, yeni carpismalarin eli kulaginda oldugunu saniyordu-
nuz. Ama Aralik 1905'ten beri hayli zaman gecti" diyorlardi. (Simdi
ayni sekilde, mensevikler, bolseviklerin '6ngérdugi* dinya ;evri-
minin strincemede kaldiini gorerek seviniyor, aylan ve yillan sa-
yarak, evrensel sosyalist devrimimizin nerede kaldigini sormaktan
vazgecmiyorlar.)

Bir sonraki devrimin ancak 1917de onbir yil sonra gerceklestigi
dogrudur. Ancak buradan bolseviklerin hatali oldugu sonucu mu ¢i-
kartilmalidir? Hayir. Tarihlerde yanilmislardir. Lenin, 1906 lasi biti-
minde yeni bir kdyli ayaklanmasi 6ngoérdiginde yanilmisti.
Dogrusunu séylemek gerekirse, olaylann ¢ok daha hizli gelisecegini
sanmiyorduk ve is¢i sinifinin zaferine degin bir on yilin gececegini
sanmiyorduk. Ancak herkes tarihlerde yanildi, hatta diinya devrimi-
nin yakinhgi konusunda bir¢ok kez tahminde bulunan K. Marx bile.
Tum ciddi devrimciler, anlayabilecegimiz gibi/kendi arzularinin en
kisa surede gerceklestigini gormek isterler. Her hallkarda, bizim
yargimiz genelde dogru idi; devrim elde edilememisti; objektif go-
revleri henliz tamamlanmamisti, proletarya ve koylulik memnun
edilmemisti, yeni mucadeleler kaginilmazdi, Prusya ¢izgisini degil,
Rus cizgisini izleyecektik, bliytk toplumsal alt Gst oluslara dogru gi-
diyorduk. Oysaki ¢ok ge¢meden hesaba katmamiz gereken bu tah-
minlerin gergeklesmesi gerekiyordu.

Stockholm kongresi, 1. Carlik Dumasi secimlerinde kadetlerin
beklenmedik basarisiyla g¢akisti. Liberal burjuvazi biyik Gsttnlik
sagladigi parlamentoda blylk sayida sandelye elde etti. Duma bas-
kanhgina Gnlt Mummtsev secildi. Kadet Partisi Duma'da ¢ogunluk-
taki partiydi ve sefleri Nabokov ve digerleri en ¢cok dinlenen konus-
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macilarm basinda geliyordu. Kisaca, se¢imler o zamanlar kendilerini
kisaca kadet olarak veya 'anayasaa demokrat’ olarak adlandiran libe-
ral parti icin bUyuk bir zafer oldu. Bu zafer énemli bir politik olay
idi ve partimizin bu olay karsisinda nasil bir tavir almasi gerektigi
s6zkonusuydu.

Kadet HukUmeti

O zamanlar is¢i partisini yoneten Mensevik Merkez Komite, ka-
detlerin zaferiyle kendinden gecti. Bu Merkez Komite, Rusya'da yeni
bir ¢cagin basladigini, anayasal demokrat partinin zaferinin bu go6-
ruslerini dogruladigim, tlkede stkunet ortaminda diger temel so-
runlarin yanisira tarim sorununu da ¢dzmeye yardima olacagini
dustndyordu. Buradan yola ¢ikarak, 'Kadet HukUmeti* veya bizim
deyimimizle ”Yetkili Hukimet” yani car 6éniinde degil, Duma
onunde hesap veren hiukimet sloganim mensevikler lanse ettiler.
TUm burjuva parlamentolarinin klasik formull sonucta budur. Pren-
sip olarak hukimet parlamento 6nlinde, aslinda ise bir avu¢ banka-
cinin éndnde sorumludur. Cok uzun sireden beri "Avrupai’ Parla-
mentariern dusleyen mengevikler, ‘Yetkili Hukimet’ sloganini
markrlsv stratejinin kullandigi anlamda, "Yetkili bir Hukimet’ olarak
gbruyorlardi.

Bu slogani lanse eder etmez, isci bolgelerinde yetkili huktimet
fikri lehinde asin bir ajitasyon kampanyasina giristiler. Géruldugi
gibi Icenci iglerinde tutarhydilar O zamanlar, ¢ok daha evvelinden
burjuvaziyi desteklemek i¢in bir formul ariyorlardi. Ancak olaylar
onlann aleyhinde gelisti; bu slogan St. Petersburg’un ¢ogunlugunu
menseviklerin kaybetmesine ve bizim kazanmamiza sebep oldu. Ha-

Viborgskaya Storona fabrika bélgesinin tamami o zaman-
lar mensevik taraftariydi. Biz bolsevikler isgilere sesimizi duyurma-
yI basardik. Yetkili bir Kadet HUkimeti glindeme geldiginde men-
seviklerin taktiginin burjuva hukimeti desteklemek oldugu gun gi-
bi aciga cikti§i andan itibaren tablo degisti. Bu andan itibaren, men-
sevikler birer birer Viborgskaya Storona bolgesindeki fabrikalari
kaybetmeye basladilar. Bundan baska St. Petersburg sehrindeki sos-
yal demokrat koferans, menseviklerin sloganina karsi oldugunu ilan
etti. Bu konferans, o zamanlar daha rahat hareket edebilecegimiz Fin-
landiyada yapildi. Hatirliyorum, bir cumartesi gtind, sivil polis kala-
baliginin supheli bakislari altinda, Finlandiya garindan Terioki'ye
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giden trene bindik. Konferans yalnizca bir glin, Pazar gtinti olacagin-
dan, mensevikler ile bolsevikler arasinda kavga ¢ikmasi istenmiyor-
du, Sonunda mensevik merkez komitenin baskisina ragmen, ilk kez
St. Petersburg'da cogunlugu ele gecirmeyi basardik. Bu ¢ok dnemli
bir zaferdi zira o zamanlar St. Petersburg tlkenin politik merkeziydi.
Mensevik Merkez Komite bizim Petersburg komitemiz karsisinda
hicbirsey yapamadi, gazeteler kiicik bolsevik Petersburg komitesi-
nin biyilk Mensevik Merkez Komitesini safdisi biraktigini yazar-
ken dalga gecmekte haksiz degildiler.

Birinci Duma'nin Dagihisi

ilk Carlik Dumasi kadetlerin hakimiyetinde olmasina ragmen,
devrimci harekete, 6zellikle de kdylu hareketine daha da inandirici
guvenceler vermek zorunda kald.

Ayrica gonulsiizce de olsa, tanm sorununu agmak zorunda kal-
di, bu, onu carlik ile anlasmazliga disurdd, tik Duma dagitildi. Bu-
na ¢ok kizan Kadet Partisi de konferansini illegal olarak Finlandi-
ya’da yapmak zorunda kaldi.

Buradan meshur Viborg cagrisini yaparak, halki, vergilerini 6de-
memeye davet etti. Bu hareket gercekte 1848'in ilimh liberallerinin
tavrinin tekrarindan baska bir sey degildi. Bu hareketle monarsiye
savas actl, ancak devrimci hareketi dddi bir bigcimde destekleme ka-
ran almadi ve ¢ok 6nceden, kimsenin vergileri reddetme cagrisini
dinlemeyecegini biliyorlardi. Carlik monarsisi kadetlerin bu cagrisi-
ni ciddiye almadi ancak bu cagrinin yazarlarini t¢ ay hapis cezasl
gibi ®dnemsiz bir cezaya carptirmakla yetindi.

Carlik Dumasmm dagilisi, ¢carlik ile liberal burjuvazi atasina ki-
¢Uk bir darginlik soktu. Bu, Ikinci Duma'da ¢abucak unutuldu ve iki
taraf arasinda oldukga iyi dostluk iliskileri kuruldu. Liberal burjuva-
zinin bir kesimi Stolipin'e tebriklerini yagdirmaya koyuldu.

1907 Londra Kongresi

Partimizin Besinci Kongresi Londra'da bu kosullarda yapildi, bu
kongreye ne ad verece§imizi uzun uzun tartistik. Biz bolsevikler
1905'te Londra'da yaptigimiz kongreyi cok ©zel sayiyoruz, Stock-
holm'dekini 4. kongre, ve 1907 Londra kongresini 5. kongre olarak sa-
yiyoruz. Ancak mensevikler 3. kongreyi tanimadiklari i¢cin bunu 5.
kongre olarak saymayip; yalnizca 'Londra Kongresi’ olarak adlandi-
rilmasint 6nerdiler.

119



Bu kongrede Ug yeni o6rgut temsil edildi; Polonya sosyal demok-
rasisi, Leton sosyal demokrasisi ve hatirladigimiz gibi 1903'te parti-
den ayrilan Bund grubu. Taktik sorunlarda bu ¢ 6rgit cogunlukla
bolseviklerden yanaydi. Bu ¢ grubun gelisi sayesinde devrimin ge-
rileme dénemine ragmen Londra'da cogunluktaydik: Suphesiz ba-
zen iki oy alan zayif bir cogunluk ama yine de bir ¢gogunluk. Mense-
vikler Umitsizce yonetime sarilmaya calisirken, bizlere, partiyi onla-
rin tekelinden kurtarmak ve onlari ortadan kaldirmak icin zorlu bir
mucadele vermek distyordu.

ilk defa Londra kongresinde, devrimd parlementerizm sorunu
partimizde giindeme geldi. Tartisma esas olarak, ikinci Duma‘nin
mensevik Uyesi Tseretelli ile 0 zamanlar parlementoda St, Petersburg
iscileri delegesi ve bolsevik olan Aleksinski arasinda cereyan etti.
("Wrangelyenler'e katilan monarsist Aleksinski hala St. Petersburg
iscilerinin Carlik Duma delegesi' olarak imza atiyor.)

Daha sonra, liberal burjuvazinin devrimdeki tavn ve geneldi dev-
rimin karakteri Gzerine atesli,bir tartisma bagladi. Onemli boyutlara
ulasan bu tartisma, her iki fraksiyonun en yetenekli hatipleri ve en
iyi  teorisyenleri tarafindan  yonlendiriliyordu.  Mensevikler-
kuskusuz- Plehanov tarafindan temsil edilirken bolsevikler, ;enin ve
partimizde Polonyall iscileri tcgtsil eden ve ayrica Londra Kongre-
si'nde Alman Sosyal Demokrat Parti Merkez Komitesi'nin 6zel vekil-
ligini yapan Rosa Luxemburg tarafindan temsil ediliyordu. Lenin ve
Rosa Luxembourg'un séylevleri bugin hala politik ¢ézimleme mo-
delleri olarak Oniimiizde duruyor.

Bu a¢idan, Londra'da yapilan bu tartisma dinyada hic¢ eskimedi,
zira Rus Devriminde isci sinifinin rolG gibi temel bir sorunu konu
aliyordu. Proletarya burjuvazinin yardimcisi olmakla mi kendini
sinrlayacak yoksa devrimde badimsiz bir rol mi oynayacak? iste
kongrede agiklik getirilmesi gereken soru buydu.

Rus burjuvazisinin karsi devrimd karakteri devrimd isci sinifi-
nin onder rolintn gerekliligi gibi temel sorunlar tGzerinde ve ayni
Sekilde menseviklerin dnerdigi gibi parti olmaksizin bir is¢i kongre-
si toplamak ve bodyleoe partinin dnct rolinid zayiflatmayi istemek
gibi sorunlar Gzerinde, bolsevikler Londra Kongresi’nde énemli bir
¢ogunluk sagladilar. Ancak Merkez Komite se¢iminde, biraraya gel-
mekte ¢ok zorluk ¢ekip, ¢ok zayif bir cogunluk olusturdular.
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Londra Kongresinde Secilen Merkez Komite

Londra Kongresi nde secilen Merkez Komite bize yalnizca istik*
rarsiz bir cogunluk sadladi. Bu kongredeki mensevik temsilciler; bu-
gln Rusya Komdnist Partisi ne katilan Martinov, Gircistan Mense-
vik Cumbhuriyeti eski baskani, buglin beyaz gdcle birlikte Paris'e
yerlesen N. Jordania, su anda menseviklerden ayn Goldman-Gorev
ve Mensevik Gurcli Hukumeti Qyesi, iscilere karsi uyguladigi aci-
masiz kiyicilikla Ginlti, su anda Paris'te olan Neo Ramisvili idi. Po-
lanyah temsilciler: Tyszko (Rosa Luxembourg ve K. [¢ebknecht'in
o6luminden kisa bir sire sonra hapiste kursuna dizildi), ve Varsld
(bugiin Rusya Komuinist Partisi Uyesi), Bund temsilcileri: Abramovic
ve Ueber (bugtin acik¢a gericiligin safindadirlar), Bolseviklerin tem-
silcileri: Lertin, Zinovyev (ilk defa bu kongrede Merkez Komite’ye se-
¢ildim), 1. Goldenberg (savas sirasinda defensist oldu, daha sonra
bolsevizme gecti), Rojkov (Bolsevik Tarim Komiseryasi’nda) idi. Le-
tonyalilan Rozine (bolsevik) ve kah menseviklerle, kah bolseviklere
oy veren uzlasma taraftan Hermann temsil etti.

Merkez Komite'de menseviklerle bolseviklerin birlikte yasayabil-
melerini mUmkun kilacak kalici bir politika olusturulmaya calisili-
yordu. Bunun farkinda olan bolsevikier Londra Kongresinde kendi
gizli ‘merkezlerini sectirmeye ¢abaliyordu. "Merkez Komite'de isbir-
ligine gidiyoruz, gérev icabi ¢ekilmez bir duruma katlaniyoruz, an-
cak gercek isi bizim Bolsevik Merkezimiz gergeklestirecek", diyor-
duk. Gergekte menseviklerle bu zoraki nikahimizin uzun sureli ola-
mayacag! asikardi. ]

Bdylece |ondra Kongresi bolseviklere teorik zaferi saglarken
menseviklerh; parti icindeki iktidarim ellerinden aldi. Ancak Merkez
Komite tymamiyle bize ait degildi, durum ¢ok sallantidaydi ve kendi
fraksiyonumuza 6zgi bir érgltlenme yaratmamiz gerekiyordu.

Londra Kongresi‘nden déner dénmez Ikinci Duma dagitildi. Sos-
yal demokrat parlamenter grup komplo suglamasiyla tutuklandi ve
onlara karsi agilan dava birgcok delegenin hapse atilmasiyla sonug*
landi. lllegal bir déneme girdik. Gazetelerimiz yasaklandi. Duma'nin
dagitilmasina kesinlikle karsi ¢ikan liberal burjuvazi bu kez Viborg
mahallesine kosup cagrilar yapmayi hi¢ aklindan gecirmedi. St. Pe-
tersburg'da sakin bir bicimde kaldi ve zaman zaman (ara sira), vicda-
nim rahatlatmak icin, muhalif sdylevler yapmakla ve Stolipin'in 'kar-
vatlan' (yani idam sehpalan) ile ilgili espiriler yapmakla yetindi. As-
linda biyik ¢ogunlugu Stolipin Anayasasi taraftariydi.
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Uctincti Duma

Her seferinde se¢im yasasinda ufak tefek’ degisiklikler yaptiktan
sonra monarsi, ikinci Duma'nin feshinden sonra bir tgiindisii igin
davetiye ¢ikarmaya koyuldu. Yeni yasa koylulerin oy hakkini bu-
yiik 6lgiide sinirliyordu. iscilere gelince, onlann elinden bir sey al-
manin imkani yoktu zira segme haklan hemen hemen mevcut bile
degildi. Bu 6nlemler oldukca kolay anlasilabilir, ikinci Duma'ya ka-
dar otokrasi bitiin Gmidini mujiklere baglamisti. Monarsistlerin en
dizenbazlarindan biri olan Pobedonostsev koylilerin  'sagdu-
yu'suna giivendigini, onlann cara inandiklarini ve asla kiigiik ba-
ba'lanna karsi gelmeyeceklerini séyliyordu. Ancak ikinci Duma
koylulerin de tim baglarindan kurtulmaya basladiklarini gdsterdi.
iste bu ylizden yeni secim yasasi, gercekten de ustaca bir bicimde
koyluleri segme hakkindan yoksun birakiyordu. Secimlerin ilk asa-
masinda her kdylli oy hakkina sahip olmaya devam etti. Ancak bu
hak tamamiyle uydurma bir.hakti. Secilen koylulerin, cogunlugunu
oh. jturan ve islerine gelen muijikleri secen pomiestchiklerin siizge-
cinden gecmesi gerekiyordu. Boylece Ikinci ile Uglincli Duma arasin-
da monarsi kdylulige olan tim glvenini yitirirken koylulerde ca-
ra olan butun inanclarini ve bagliliklarim yitirdiler.

En asin gericilerin egemenligi altinda olacagdi belli olan Carhk
Dumasi'na katilmak gerekir miydi? Partide sordugumuz soru buydu.
Bolsevikler arasinda bu konuda ciddi anlasmazliklar ¢ikti, Yoénetim-
dekilerin ¢cogunlugu Duma'nin boykot edilmesini savunurken, bu-
nun Butigin Duma» ddnemindeki gibi bir harekete yolagacagini
Umidediyordu. Bolsevik grup igerisinde atesli bir mucadele suru-
yordu. Lenin birka¢ yandasi ile birlikte katilmayi savunurken bolse-
viklerin ¢ogunlugu ona karsi ciktilar. iscilere, tgiinci Duma gibi
asin gerici bir meclise girmeyi 6neren Lenin'i saga kaydigi gerekge-
siyle kinadik. Lenin, Ugtincti Duma'nin digerlerinin bir esi olacagini
ama isci sinifinin ¢ikan bunu gerektiriyorsa orada da yer alacagiz,
seklinde yanit verdi. 1905 yilinda, her gegen guin devrimin patlak ve-
rebilecedini ve Buligin Dumasi ve ¢arlidi silip stipirmemizi saglaya-
cagini biliyorduk. 1907 yilinda gucler arasi iliskiler artik eskisi gibi
degildi ve monarsinin daha bir-iki sene yasayacagi asikardi. Bizim
boykotumuz ikind Duma’nin toplanmasini engellemiyordu. Kendi-
mizi azgin gericiligin hakim olacagi bir déneme hazirlamamiz gere-
kiyordu. Bu Duma da digerlerinin bir esi olacakti ancak ulkeye sesi-
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mizi duyurabilmek i¢in parlamento kirstsunt kullanarak isci sini-
fina buradan biraz olsun faydali olabilirdik. Sonu¢ olarak, Duma se-
cimlerine katilma karari alan partide Lenin’in bakis agisi galip geldi.

Legal Olanaklardan Faydalaniimasi Uzerine Tartisma

Legal olanaklarin kullaniimasi Gzerine bir tartisma gindeme gel-
di. Parti hemen hemen tamamiyle illegaldi. ikinci Duma'daki temsil-
cileri hapse atilmisti ve ¢ok az sayida legal si§inagimiz kalmisti:
Birka¢ sendika, isci kllpleri ve ‘Kara Yuzler'in arkasindan halka ger-
cedi haykiracak birkag iscinin girebilecegi Uclincii Duma gibi. Legal
olanaklarin kullanilmasi tartismasi bolsevikleri oldukga kritik bir
duruma soktu. Eger bu anda anti-leninist egilim kalia bir zafer kaza-
nabilseydi, partimiz bir tarikata déntsurdd.

Sendikalardaki calismalarimiz tatminkar sonuclar vermiyordu,
cUnkU uygun zamani kagirmistik. Bolsevik grupta bir dénem anti-
sendikal egilim mevcuttu. "Niye sendikalara gidelim?" diyorduk, "bi-
zim isimiz partide. illegal kalip, illegal ¢alisma yiritecegiz. Clnki
nerede profesyonel bir 6érgitlenme varsa, mensevikler oradalar.” Bu
buyuk bir hataydi ve bize pahaliya maloldu. 1917 Kasim'ina kadar
sendikalarda ¢cogunluk mensevikierin elindeydi ve ancak devrimden
sonra onlari buralardan atmayi basarabildik. Lenin’in temel dusun-
cesi, is¢i kitlelerle bagi koparmamamiz, kendimizi yeralti eylemiyle
sinirlamamamiz, dar, kapal bir ¢evreye donlismememiz gerektigi
yolundaydi. E§er sendikalarda isciler varsa biz de orada olmaliydik.
Carlik Dumasi'na bir tek kisi bile sokacak olsak bunu gerceklestir-
meliydik; bu sahis, is¢ilere gercedi anlatacakti ve bizler onun konus-
masinda dile getirdiklerini el ilanlariyla yayacaktik. Bir is¢i klubn-
deki iscilere yararli olacaksak buraya katilmaliydik, isci kitlelerle ba-
gimizi koparmamak, onlar gibi yasamak devrim Uzerine beylik soz-
ler soyleyip duran siradan propagandistiere dénismemek icin bi-
tiin legal olanaklardan faydalanmamiz gerekiyordu 'isciler nutuk ce-
kenlerden hi¢ hoslanmazlar", diyordu Lenin, "Onlar, partinin onlarla-
bir anlamda kaynasmasini, zor anlarinda onlarin yaninda olmasini,
onlarin gundelik sorunlariyla ilgilenmesini, sendikalar, kooperatifler,
klGpler, 6rgtla iscilerin bulundugu her yerde mevcut olmasini is-
terler."

Azinhkta oldugu zaman bile Lenin'in sahip oldugu ¢ok buylk
otorite sayesinde bolsevik grup Ugtincii Carlik Dumasi'na katilma
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karan aldi. Dumaya sokmayi basardigimiz delegeler arasinda diger-
lerinin yamsira, Pravda ve Zvezda’'nm organizasyonunda daha sonra
onemli bir rol oynayacak olan Poletayev'i sayabiliriz.

Bolsevik grup icerisindeki bu tartisma ¢ok 6nemlidir; bu konuya
otzovizm'i incelerken geri donecegiz.

Tasfiyecilik

Bolsevikler, legal olanaklann kullanilmasi konusunda taraftar ve
mubhalif olarak ikiye ayrilirken, diger yanda mensevikler icerisinde
'tasfiyedik' adini alan bir akim dogdu .

Mensevik seflerin ¢cogu gizli eylemi tasfiye etmek gerektigini, ya-
ni illegal 6rgltten vazgecip 3 Haziran* rejimine uymanin, parti prog-
ramini yumusatmanin (sivri yanlarini gidermenin) sonugta bunu
carlik monarsisinin kabul edecegi bir hale getirmenin, bir kez olsun
devrimin artik bittigini kabul etmenin ve kelimenin ‘Avrupai’ anla-
minda sosyal demokrat bir parti haline gelmenin zorunlu oldugunu
dusunuyorlardi.

Bu egilimin temsilcisi, simdiki silah arkadasimiz, sevgili yoldasi-
miz Latin'den baskasi degildi. O guinlerde en 6fkeli mensevik tasfi-
yecilerdendi ama bu onun zaman zaman bolsevizmin 'sol'unu temsil
etmesini engellemedi.\St.Petersburg'da Stolipin'in kasith olarak hos-
gora ile karsiladigi 'Kegenaration' adl ktguk, yasal bir dergi kur-
du. Digerlerinin yamsira Lejov, Potressov ve Levitski gibi isimlerin
de bulundugu bu mensevik tasfiyeciler grubuna Lenin, 'Stolipin'ti
isci Partisi' adini takmisti. Uu derginin ardindan mensevikler, Mar-
tov, Dan, Potressov ve bir sure de Trotskiy’in katildigi Nasa Zarya
adh bilimsel bir dergi kurdular.

Bizim illegal 6rgiutimizle alay ediyorlardi. 'Hangi sehirde olur-
sa olsun acemi ¢ocuklardan kurulu demekler gruplandirmak zor de-
gil, ancak akilli insanlar kendilerini yeralti eylemiyle sinirlandirmaz-
lar, diye yaziyordu Larin.

Tasfiyeciler bizim Merkez Komite'yi boykot ettiler. Merkez Komi-
tede bulunan g liderleri Mihail, Roman ve Yuri bir cocuklugu onay-
lamadiklari, zaten Merkez Komite toplantilarina katilmayacaklanni,
miadini doldurmus butin illegal o6rgutleri feshetmek ve Avru-

(*)Garhk Dumastna se¢im sistemini belirleyen yeni yasa 3 Haziran
1907 de aciklandi.
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pa’dakine benzer bir sosyal demokrat parti kurmak gerektigini ilan
ettiler. Yurtdisinda bulunan Martov ve Dan partimizdeki mevkilerini
kaybetmemek icin ihmli bir tavir aldilar. Ve Lenin'in ifadesiyle kendi
arlarinda bir tar ‘isbélumi’ne gittiler. Potressov, Lejov, Levitski,
Larin ve arkadastan St. Petersburg’a yerlesip buradan acikca illegal
partiyi bombardimana tutarlarken Martov ve Dan, partiyi igeriden
sabote etmek icin yurtdisindaki illegal drgit icinde kaldilar.

Tasfiyeciler* ve Burjuvazi

Tasfiyeci hareket, batiin Rusya'da liberal burjuvazi tarafindan
atesli bir sekilde desteklendi. Bizim illegal militanlarimiz hakkinda
dava acilip tutuklanirlarken mensevikler sendikalariyla, Re¢(*) ve li-
beral burjuvazinin destegiyle kliplerde yasal olarak ¢alisip, profes-
yonel gazetelerde gorev aldilar. Liberaller ve monarsistler, ortak par-
timizi bélmek ve is¢i sinifinin 6énct birliginin icgicini yoketmek
Uumidiyle agikca tasfiyecilerden yana tavir aldilar.

1908'den itibaren hareket ¢ok net cizgilere burtndi. Ve tasfiyed-
lik terimi hayat buldu. O zamanlar eski mensevik iscilerin cogu Pot-
ressov’'un yonetimindeki Nasa Zarya gribuna katilarak tasfiyeci ol-
dular. Her adimdi*inkarcilik hayasizca yayilda. Partinin gecmisi
Uzerine ¢ok agir sozler soylendi, illegal eylem budalalik ve cilginlik
sayildi ve Stolipyen rejime adaptasyon vaazlari verilmeye baslandi.
Boylece liberal partinin yanisira Stolipyen is¢i partimiz' de oldu.

Tasfiyecilerin slogani koalisyon 6zguarlagu oldu ve bolseviklerin
buna karsi oldugu masalini yutturmaya cahstilar. BolsevUder kus-
kusuz koalisyon 6zgurliginden yanaydilar ancak isci sinifina bu
Ozgurlaga, carlik monarsisinin  saglamayacagini  sdyltyorlardi.
Mensevik tasfiyeciler, ekonomistlerin bir zamanlar ¢ok tutulan kismi
haklar teorisine donus yaptilar. 1898'e dogru ekonomistlerin carlig
alasag! etme sloganini baslangicta atmamak gerektigini ve otokrasi-
ye kismi haklar talebiyle giderek bununla yetinmemiz gerektigim
ilan etmeleri gibi tasfiyealer de carlik karsisinda devrimd mucadele-
nin yerine otokrasi sinirlan icerisinde kismi haklar i¢in mucadeleyi
(basin 6zgullugu gibi) koydular. Sonucta, bolseviklerle mensevik-
ler arasindaki bolinme tamamlandi; bolsevikler programlarinin ba-

(*) Kadetlerin yayin organi
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sina devrimi koymaya devam ederken, mensevikler monarsik dev-
let sinirlan icersinde reformlar Onerdiler. Mensevikler acik refor-
mistlere donustuler, bolsevikler devrimci olarak kaldilar. Biz isgile-
re, "Asla uzlasamayacaginuz c¢arligi devirmek sézkonusuyken kim
koalisyon 6zguarlugu ister?" derken mensevikler, "illegal partiyi yi-
kip varolan rejime adapte olmak ve sosyal demokrat hale dontstur-
mek gerekir", diye cevap veriyordu.

Mensevik Partiitsi

Partiyi dagitmak Gzere parti icinde kalan biri Martov tarafindan
yonlendirilen, digeri ise basinda Potressov'un bulundugu kendini
acikca ilan eden menseviklerin bu iki temel grubunun disinda biT de
Plehanov'un yonlendirdigi Gglincii bir grup vardi. ilk askina geri
dénen Plehanov, illegal devrimci partinin yaninda yerini aldi ve
mensevik partiitsi adinda ayn bir grup kurdu. Partinin illegal yayin
organi 'Sosyal Demokrat’la ishirligine gitti. Bu gazetenin redaktorleri
arasinda Lenin ve ben bolsevik, Varski Polonya sosyal demokrasisi,
Martov ve Dan mensevik yanlisiydi. Plehanov, Mensevik Partisi si-
fatiyla illegal partiyi savunan bir dizi parlak makaleler yazdi. Menge-
vikler, 'yasadisi eylemin borazani' olmak icin yashhgini bekledigini
sOyleyerek onunla alay ettiler. Ancak Plehanov bundan hig etkilen-
medi ¢lnki bircok mensevikten farkli olarak, yasaminda hemen he-
men her zaman bir devrimci gibi hareket etti. Misaade ederseniz, bu
vesileyle Martov'un 'Rus Sosyal Demokrasisi Tarihi'nden Pleha-
nov'un fizyonomisine 1sik tuhjcak bir alinti yapacagim. 1905 yil ba-
sinda carlia karsi micadele 6zellikle ¢ok siddetli bir bicim aldi-
ginda Plehanov acikg¢a terdrden yana tavir koydu.

Martov, "Bununla birlikte Plehanov'un da terdorist metotlarin kar-
sisinda oldugu bir dénem oldu. Parti Konseyi'ne, o giinkd kosullar-
da rasyonel gérdtigu terdrist eylemler sorununda sosyalist devrim-
cilerle bir anlasma 6nerdi. Cok sukur, konseyi terkeden ve partiye
Cagn c¢ikaran Martov ve Akselrod'un Ultimatomu sayesinde bu red-
dolundu. Partideki bolsevik unsurlar, onlar da giderek terére egilim
gosterdiler ancak genel olarak parti bu konuda muhalif kaldi", diye
yaziyordu.

Bu bize, Plehanov’un donuk bir doktrinci olmadigim gdosteriyor.
Parti birligini parcaladigim ve kitle mucadelesine zarar verdigini
gorduginde terdre karsi tavir aldi ancak karar aninin yaklastigim
gorduginde bunun giindeme geldigi ve gerektigi sonucuna vardi.
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Plehanov "Gizli Eylem Borazani”

1909, 1910 ve 1911'de zorlu yillar boyunca Plehanov partiye cok
degerli hizmetlerde bulunarak 'gizli eylem borazanhgi' yapti. Once il-
legal yayin organimizda, daha sonra da legal yayin organimizda bizi
destekledi, parlamenter fraksiyona karsi bolsevik kesimi tesvik etti
ve illegal partinin defterini dirmek isteyenlere karsi mucadelede
bizlere aktif bir bicimde yardima oldu. Onun destekledigi bugin
kendimizi ifade ettigimiz anlayis, o giinlerde stiregelen anlayis kar-
sisinda son derece énem tasiyordu. Devrimin kirilmasindan sonra o
gunlerde ¢ok sayida militanimiz yurtdisina ¢ikmak zorunda kaldi,
moral ¢okintist her yerde kendisini hissettiriyordu, provokatériin
¢tkmadigi bir tek yerel 6rgUtlenmemiz kalmamisti, karsimizdakini
kolluyor, birbirimizden ¢ekiniyorduk, kimsenin komsusuna bile gu-
veni kalmamisti. Edebiyatta pornografi alabildigine gelisti, milyon-
larca devrimci aydinin beynine SaninH mentaUtesi yerlesti. Carlik
Dumasi asin gericiligin kalesi durumuna geldi. Parti, kendini gtg-
sizluge vuran kucguk gruplara bolinerek parcalandi, ayni zaman-
da tesfiyedler 'illegal parti derin distncelere daldi' tiirkiisiinii séy-
lGyorlardi.

iste boyle bir dénemde, mensevikler arasinda otorite haline gel-
mis Plehanov, tasfiyecilere karsi siddetle bir muicadeleye giristi.
Onun desteqi, illegal parti distncesini savunan bolsevikler icin en
degerli destek oldu.

iste boyle kara ginlerde, gercek onderler taninir. Ve hepsinden
daha zorlu gecen bu dénemde Lenin gercekten Ustin bir lider ola-
rak ortaya ¢iktl. Kimsenin partiye ve devrime inanmadigi bu depres-
yon, doneklik ve c¢okintl gunlerinde séziyle, yazisiyla ve eyle-
miyle parti distncesini tek basina (hemen hemen ) savunmak zo-
runda kaldi. Bu dénemde mensevikler iki ana kampa ayrilmislardi:
Tasfiyeciler Potressov ve Larin ile, partiitsiler Plehanov ile. Bunlarin
disinda basini Martov ve Dan'in gektigi tasfiyecilere ¢ok yaklasan
arabulucu tgiincii bir akim daha vardi. Bolsevikler arasinda Ugiin-
ci Duma'nin boykot edilmesi sebebiyle ortaya cikan iki akim daha
belirgin ve daha genel bir hal almisti, iki kamp kurulmustu; Taraf-
tarlar ve legal olanaklarin kullanilmasina muhalif olanlar.

1909'a dogru, bolseviklerdeki miicadele oldukgca keskin bir karak-

(*) Artsibacov'un Sanin adli meshur kitabinin bas kahramanin ismi.
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tere buriindii. Uglinci Duma'nin baslangicinda oraya girmemiz ge-
rekip gerekmedigini tartismistik. Simdi boykotcu egilim -tek fraksi-
yonda netlesti ve otzovizm diye 6zel bir isim aldi. Bolsevik grup d¢
soru Uzerinde ayriliyordu: Otzovizm, Gltimatizm ve deizm(*). Bunun
Uzerine detayh bir aciklama yapmak gerekir. Otzovizm ile baslaya-
lim.

Otzovizm

Bolseviklerin ve yerel drgltlenmelerin bir kesimi ve ayni zaman-
da belli bir siire Merkezi Rusya bélgesel Komitesi Ucilincii Duma'da
sosyal demokrat delegelerin ‘cagn'(**)smin lehinde karar aldilar. On-
lara gore gercek bir devrimcinin en gerici kurum olan Carlik Duma-
si'nda yapacak bir seyi olamazdi. Buraya katilanlar tasfiyecilere don-
musler ve devrimi inkar ediyorlardi. Legal olanaklarin kullaniimasi
0 gunkd durumda gergeklestirilemezdi ve onurlu bir bolsevigin, po-
lis gbzetimi alimda gahsan is¢i kliibiinde veya sendikada higbir isi
olamazdi. Leninin onerdigi legal olanaklarin kullanilmasi oOnerisi
hatali ve oportiinist olarak géren otzovistler Lenin'i inanglarinda sa-
ga kaymakla ve artik devrime inanmamakla sugladilar.

Bu son derece tehlikeli bir egilimdi ve tasfiyecilerin isine yariyor-
du. Otzovistlerin basini ¢ceken Moskovali entellekttiel, EKim Devrimi
esnasinda mensevik, daha ronra agikca beyaz muhafiz olan Stanislas
Volski ile Aleksinski idi. Destekgileri, filozof ve ekonomist olan, Ekim
Devrimi sonrasi defensist bir brostr yayimlayan ve simde partiden
ayrilmis oln A. Bogdanov ile Lunagarski idi. Talihsizlik su id, birgok
parlak devrimci isci Carlik Dtimasi ve tasfiyecilere duydugu kin yii-
zunden otzovizmi destekledi.

Lenin, Kamenev ve benim yazarhdim yaptiimiz bolsevik fraksi-
yonun gazetesi 'Proleter'de, otzovistleri 'sol tasfiyeciler’ olarak adlan-
dirtyor, dustncelerinin gorundste devrimci oldugunu goéstedriyor
ve bizi is¢i Kitlelerinden ve onlarin giinlik miicadelesinden ayirmak
amacini guttuklerini gosteriyordu. Menseviklerin acik¢a istedigi,

(*) Tanriyr yalnizca bir ilk neden olarak ileri siiren ve ona baskaca
hicbir guic ve nitelik tanimayan ussal din 6gretisi, Yaradancilk, ilahiye.

CN)

(**) Otzovizm kelimesi Rusg¢a’da ‘cagri’ anlamina gelen ‘otziv' kelime-
sinden gelir.
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bizim, sendikalari ve Carlik Dumasim lerketmemiz ve milyonlarca
isciden kendimizi ayirmamiz dar kiigiik demeklere kapanmamizi
gdrmekten mutluluk duyacaklar ve bizi politik yasamdan tamamen
soklup atacaklardi. Yineliyorum, otzovizm ¢ok tehlikeliydi ve onunla
siddetli bir micadele vermeseydik, parti bugliin kitle partisi haline
gelmezdi.

Bolsevizmin glic, zorlu yolun her etabinda kitleyle bag kurmayi
bilmesi, yalnizca devrimin temel sorunlarina degil, isginin giinlik
yasaminda tim sorunlara yanit vermeyi bilmesinde yatar. Bugin di-
ger Ulkelerdeki geng kominist partilerin ¢ogunlugu bu esneklikten
yoksun olduklarindan kendilerini tarikata dondirme egilimi tasir-
lar; kendi iglerine kapanirlar ve Kitleleri ytzistl birakirlar, bir do-
nem Italyan partisi i¢cin durum buydu. Bu bakimdan, otzovizmin ha-
talarini yinelerler. Ginumuizdeki bicimiyle bu hatalar Lenin’in 'Ko-
munizmin Cocukluk Hastahgimda son derece yetkin bir bicimde
analiz edilmis ve siddetle buna karsi micadele edilmistir.

Ultimatizm

Ultimatizm kelimesi 'Ultimatum'dan gelir. Lenin'i oportonizme
diasmekle elestiren o dénemin bir grup etkili bolsevigi, ayn bir
fraksiyonu, Ultimatistler fraksiyonu olusturdular .Bu fraksiyonu,
'Ekonomi Politik'in yazan A. Bogdanov*, A. Lunacgarski, Pokrovsky
ve birka¢ gozde yoldas yonlendiriyordu .Bu fraksiyonu o giinlerde
kesinlikle 'sol'da olan Gorki de destekliyordu.

Gergegi soylemek gerekirse, otzovizm ile Gltimatizm arasindaki
ayrilik ¢izgisi ¢cok inceydi, Dumadaki sosyal demokrat delegelerin
kosulsuz ve adi cagrisi yerine Ultimatistler ,bu delegelere, taktikle-
rinde radikal bir degisiklik yapmalan yolunda baski yapmaya basla-
mamizi istiyorlardi; bu Gltimatoma boyun egmeyenler partiyi terke
zorlanacaklardi. Bu otzovizmin biraz yumusatiimis bir bigimiydi.

(*) Daha Once belirttigim gibi A.Bogdanov su anda partiden aynlmis
durumda.Rabogaya Pravda (is¢i Gergegi) grubunun karsi-devrimd go-
rislerini desteklemis ve bir sire 'Proletaryen Kiltir Merkezleri (Prolet-
kults) ve isci fakiltelerinde kendi teorilerini kabul ettirmek igin ¢ok ¢a-
balamistir. 1908'e dogru, bolsevizmin en etkili 6nderlerinden biriydi.
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AsiIn gerici bir parlamento kirststiinden devrimci sdzlerin yayilma-
sinin Rusya capinda biytk yanki uyandiracagini kavrayamayan Ul-
timatistler, kendi Gltimatomlan uyannca delegelerimizin Dumadan
cekilmelerini istiyorlardi. Bolsevik fraksiyon icinde oldugu kadar
Merkez Komitemizde de buyik bir etki saglamislardi. Pratikte dai-
ma otzovistlerle birlesik cephe olusturuyorlardi.

Delzm

Son olarak bolsevikler arasinda 'deizm' adi verilen ve esas olarak
Lunagarski ve M. Gorki'nin tetnsil ettigi G¢unct bir akim vardi. Bu
akim ifadesini Lunacarski'nin bir dia makalesinde ve Gorki'nin *iti-
raflar’mda bulur.

Herkesin inandigi alisilagelmis tannya inandiklanni ileri sure-
rek deistler, kendilerine neredeyse 6zel marksist bir tann yarattilar
ve buradan hareketle donemin dini egilimlerine de haraclarini yatir-
mis oldular. Bu dénemde, agir yenilgileri kacinilmaz olarak c¢lru-
me (kokusma) bilim ve.edebiyatin tim alanlarinda da kendini hisset-
tirmeye basladi. Pornografinin yayginlasmasi, mistisizm ve dindar-
lik ile atbasi gidiyordu. Bu Ozel atmosferin, partimizin Gorki ve Lu-
nagarski gibi en rafine unsurlarinin anlayislarini etkilemesi kaginil-
mazdi. Gorki ve Lunacarski garip goriinse de deizm Ile otzovizmi
evlendirmeyi denediler. Orguiderden 20 kadar en yumusak isciyi to-
parlayip onlan Kapri adasina s6zde marksizmi ogretmeye gotlr-
duler. Pratikte ise onlara deizmi ve otzovizmi oOgrettikleri kadar
marksizmi 6gretmediler. Ogrencilerin ¢cogunlugu bugiinkii cumhu-
riyetimizde 6nemli gorevler alan ¢ok yigit insanlardi. Buyuk bir
sevkle marksizm ve Gorki'nin edebiyat tarihi derslerini izliyorlar an-
cak otzovizmi 6grenmeye hig¢ heves etmiyorlardi.

Deizm sozkonusu oldugunda ise proletaryen icgudileri uyani-
yor, 'Yo, buna hayir " diyorlardi. Sonugta yansi, is¢i, Vtlonov'un yo-
netiminde bir gece Kapri adasindan kagip Lenin'e ve o zamanlar Pa-
ris'te 'Proleter'i basan diger bolseviklere katildi. Bizim okulumuzda
bir stire egitildikten sonra, bizim egilimimizin temsilcileri olarak Rus-
ya'ya geri donduler.

Yurtdisindaki parti okulumuzun oynadigi rol ¢ok buayulktdr.
Partinin bir hice indirgendigi bu dénemde bu 20 Kisilik yonetiri isci
grubu hemen hemen partimizin Merkez Komitesi kadar bir gtc olus-
turdu. Bogdanov ve hempalan el altindan bir parti okulu deneyip,
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Lenin’e karsi kendi otzovist ve Ultimatist fraksiyonlariyla donatmaya
¢alistilar ancak bu cabalan ¢ok basanli olmadi. Grubumuz buna, Pa-
ris yakininda Longjumeau’da bolsevik bir isci okulu kurarak karsi-
lik verdi. Baslica kuruculari arasinda Orconikidze ve Schvvartz’m bu-
lundugu bu okul Prag'daki, Rusya ¢apinda bir parti konferansina ha-
zirlanmada ve illegal bolsevik partinin restorasyonunda énemli bir
rol oynadi.

Otzovizme, Ultimatizme ve deizme karsi kendimizi savunmamiz
icin atesli bir micadele vermemiz gerekiyordu. Bu mucadele bolse-
vik fraksiyonda bir ayrismayla sonuclandi. St. Petersburg, Moskova
ve diger sehirlerden bir dizi delege bolsevik bir konferans icin Pa-
ris'te toplandik ve grubumuzdan deistleri, Bogdanov ve hempalarini
attik. Bolsevizmin bu ani en énemli tarihi anlarindan birisidir. (Daha
fazla detay icin, Lenin'in Toplu Eserlerindeki bu vesile ile yazdigi bir
dizi parlak makalenin bulundugu ’Proleter’ gazetesinin koUeksiyonu-
na bakiniz). Micadele ¢ok zorlu ¢uinkt muhaliflerimiz arasinda par-
tide blyUk otorite sahibi sahislar vardi. Ancak 'sol'a karsi bu miica-
deleden sonra bolsevizm kesin olarak kurulabilirdi. Muhaliflerimiz
bize, Plehanov'la isbirligimizden dolay! sitem ediyorlardi. Ancak bu
isbirligi tamamiyle haklhiydi ve bugiin hala materyalizmin savunma-
sinda Plehanovcularla birlesik cephe olusturuyoruz. Lunagarski ve
Bogdanov felsefelerinde Marx’a muhaliftiler ve Ustelik Bogdanov,
Marx ile hicbir ortak yani olmayan felsefesiyle (Lenin bunu Ampiri-
okritisizm adh eserinde acik¢a ortaya kdydi) Emst Mach hayraniydi.
Plehanov ile isbirligi yaptiysak, yineliyorum, bu tarihsel materyaliz-
mi savunmak i¢indi ve bolsevizm, yalnizca tasfiyedlik ve menseviz-
me karsi def 1 ayni zamanda 'sol tasfiyecilere' ve otzovistlere karsi
miucadeleden sonra kesin olarak kuruldu. Bu sonuncular, 1905‘te ¢iI-
kan Vperyod (ileri) adli gazetemizin ismini kullanarak ayni isimde
bir dergi ¢ikardilar. Bu yeni Vperyodcular kendilerini tek gercek bol-
sevik ilan edip, leninistleri saga koydular.

Bolsevik teorinin temellerini 6grenmek isteyen herkes i<y, tim
akimlara karst mucadele tarihini 6grenmek 6zellikle 6nemlidir.
Bolsevikler herkesin kullandigi anlamda asla en 'sol' gériinmeye ca-
balamadilar. Deizme, fltlirizme varan 'sol sapma'’yl her zaman red-
dettik ve kararhlikla bununla mucadele ettik. Ve bu micadelede or-
todoks bolsevikler, bozguncu bolsevizme karsi oldugu kadar mug-
lak idealizme ve temelde maceraci anlayisin politikaya sokulmasin-
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dan baska bir sey olmayan otzovizme karsi miicadelede pistiler.

Partide ideolojik yenilenme mucadelesi butin bir 1909 yili bo-
yunca surdd. Durum, yineliyorum, son derece gucti. Cok sayida
yoldasta devrim anlayisi zayifliyordu. Partimiz ufalanip gruplara,
alt grupguklara ve fraksiyonlara bolintyordu. Kendini Bolsevik
Partiitsi olarak adlandiran kicik bir uzlastirmacilar grubu da ayni
bicimde kendini leninstlerden ayirtyordu. Bunlarin kararsizliklari-
nin partiye blytk zaran dokundu ve buytk 6l¢lide de tasfiyecilere
hizmet etti. Uyelerinin cogu Lubimov gibi defensast menseviklere ka-
tildi; Rikov ve Sokolnikov gibi digerleri hatalarini anlayip leninst bol-
seviklere katildilar. Bu dénemde gorevimiz partiyi kurmak i¢in ge-
rekli malzemeyi tas tas Ustline koyarak biraraya getirmek, yenilen-
meyi hazirlamak ve 6zellikle de marksizmin temellerini, onun 6zi-
nd degistirmek isteyenlere karsi savunmakti.

Bolsevizmin bu tarihsel dénemi oldukga zahmetli ama gorkemli
oldu. O doénemde bolsevizm, muhaliflerine karsi teorik ve politik ta-
vizler vermis olsaydi, tarihsel roliinii oynayamazdi. iste bu yiizden
tarihimizin bu sayfasi gencligimizin 6zenli incelemesi gerektirir,
Ozellikle de size betimlemeye calistiim o dénemin bazi noktalarini
animsatan teorilerin bugiin surada burada ortaya ¢ikmaya ¢alistigi
bir dénemde.

Partide gruplarin, alt grupcuklann ve egilimlerin cogalmasi o za-
manlar isciler arasinda acik elestirilere ve cogunlukla da muhalifle-
rimizin alaylarina yol aciyordu. Alman sosyal demokratlarin kongre-
lerinden birinde Alman Cumhuriyeti simdiki Cumhurbaskani Ebert
herkesin 6ninde, bizdeki 'bitmek tikenmek bilmeyen bdlinme-
lerle agikca dalga gecti. Bu sayisiz grup ve fraksiyona karsi micade-
le stiresince ortodoks bolsevizmin c¢izgisini korumak Lenin'in blyik
0ngoru ve cabasini zorunlu kildi. Bugiin hala zaman zaman parti
icinde ve etrafinda leninizmin kucuk burjuva sapmalari olan cesitli
grup ve egilimler ortaya c¢ikiyor ve gen¢ yoldaslarimizin bunlari in-
celeyip, maskelerini indirmeleri ve bunlarla savasmalari gerekiyor.
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ALTINCI KONFERANS

Stolipin gericiligi yillan, partimizin varligi acisindan da ¢ok tehli-
keli ve zor yillar oldu. Agikca kabul etmek gerekirse bu zor dénem-
de parti batin Rusya'da 6rgutli olarak mevcut degildi. Devrimin
ezilmesinin sonucu olarak, umutsuz ve yilgin bir havanin egemen ol-
dugu kiiciik izole gruplara béliinmisti, Boylesi bir durumda parti
icinde menseviklerle ortak bir yasam oldukca tehlikeliydi. Tasfiyeci-
ler, dismanca bir tarzda hersey gibi partinin de buatin bir 6rgit
olarak artik mevcut olmadigini vurguliyorlardi. Partiye sadik her
devrimci bunlardan, vargiriiyle calisarak partiyi yeniden insa etme-
nin gerekliligi sonucunu cikarirken mensevikler, tersine, partinin
parcalanmasina seviniyorlar ve eskisiyle hig¢bir ideolojik bagi olma-
yan yeni bir érgut kurmanin yollarini ariyorlardi. Birka¢ yil boyun-
ca bolsevikler ile tasfiyeciler arasinda gizli bir micadele yasandi.
Daha once de sdyledigimiz gibi bu iki tarafi uzlastirmak, orta bir
¢izgi bulmak igin ¢aba harcayan gruplar da yok degildi.

Patis Konferansi (1908)

ilk uzlastirma girisimi Aralik 1908‘de Paris'te toplanan Rusya
Konferansi'nda gtindeme geldi. Konferansa katliamlar, partinin bu-
tin yurtdisi temsilcileri ile Rusya'da faaliyet gosteren komitelerin
delegeleriydi. Mensevik Partiitsi ile tasfiyeciler arasinda yeralan Mar-
tov grubu da partiyi ¢cokertmeye, bozmaya devam etmek i¢in buraya
gelmisti. Parlamenter fraksiyon da Ceidze'nin sahsinda davet edil-
misti, ancak gelmedi. Bu bilingli olarak katilmama, distnuldtagun-
de dddi bir politik anlam tasiyordu; diplomatik ¢zirlerine ragmen
Ceidze lideri oldugu Duma fraksiyonunun partiyi tanimak istemedi-
gini, kendini onun dstinde gérdidund vurguluyordu. Baska bir
deyisle, parlamenter fraksiyon bu tavriyla bir kez daha tasfiyecilere
olan egilimini ortaya koydu.

Paris Konferansi politik anlamda dogru sayilabilecek fakat ayru
zamanda tasfiyedligi ¢ok 6lgtll bir dille kinayan kararlar aldi. Kon-
ferans ve Londra Kongresi'nde secilen o ginki Merkez Komitesi
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Martov grubuyla iyi iliskilerini korumak istiyorlardi. Bu nedenle tas-
fiyecitige karsi acik yureklilikle savas ilan edemeyip karsit teorik
formuller sunmakla yetindiler, Boylece agikliktan yoksun Paris Kon-
feransi partiye yararh olamadi, 6zellikle de karsi devrimin ortaya
cikmaya basladi§i, Stolipin’in gticiiniin dorugunda oldudu ve 'Sto-
lipyen isci Partisi'ne karsi miicadelenin pratik sonuglar verebilecegi
bir dénemde.

Tium Uyelerin Katilimayla Gergeklesen

Son Merkez Komite Toplantisi

Menseviklerle birlikteligin korunmasina yonelik bir baska dene-
me de 1910 baslarmda Paris’te partinin Merkez Komite toplantisinda
gerceklesti. Bu, menseviklerle bolseviklerin katildigi, mutlak ¢ogun-
lugun saglandigi son birlesim oldu, zira gelisen olaylar bu iki gru-
bun isbirligini sona erdirdi.

iki bolsevik grup daha siyaset sahnesine c¢ikti: Uzlasmaci bolse-

ikler (bolsevik-partiitsi) ile kendilerini ortodoks bolgevikler olarak
adlandiran uzlasmaz bolsevikler.

Bu birinci grup bugin partide dnemli yerlerde bulunan pekcok
yoldas! kapsiyordu (Rikov, Sokolnikov, Vladimirov, Lozovski vb).
Liderlerin 6rgiite sundudu sonsuz yararlariyla oldugu kadar kisisel
itibariyla da dikkat geken, en Ozverili militanlardan biri olan Doub-
rovinski(*) idi. 1909-1910 yillarinda, menseviklerle iliskiyi koparma-
nin gerekliligi yeterince agikken, Dobrovinski birlik distincesine
baglh kalarak, menseviklerle isbirliginin herseye ragmen surdirtl-
mesinde israr ederek politik bir hata isledi. Grubu, mensevik partiit-
sinin birlik diasincesini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanan ele-
manlariyla bir cephe kurdu. Bunlarin arasinda Bundistlerin bir bolu-
mund farkh siniflamak gerekiyor, Trotskiy o zamanlar, Viyana'da
tasfiyecileri ve Polonya sosyal demokratlarinin bir bélimuna des-
tekleyen Pravda isimli halkgi bir isci gazetesi cikariyordu. Politik
oyunlarin ustasi olan mensevik-golossistlerC*), uzlasmaci bolsevik-
lerin hatalarini anlayip hemen yararlandilar.

(*)Carlik tartindan siirgtine gonderildigi Sibitya'da old.
-(**)' Golos Rusca bir kelimedir, Martov, Dan ve yandaslan tarafindan
yurtdisinda cikanlan bir yayin organinin adidir.
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Dobrovinski ve yandaslari, menseviklerle ortak calismanin ge-
rekliligini kabul eden bir karar aldirdilar. Fakat ayni zamanda tasr
yedlige ve hotzotculuga karsi bir baska karar da kabul edildi. Bu tu
tarsiziik, o zamanlar, mensevik tasfiyecilerin yolunu sasirmis ve co-
gunlugu da bundan bdyle eylemlerini medis ¢ogunlugunun aldig
kararlara gore uydurmayi kendine gorev bilen kardesler olarak
gormeleri olgusuyla aciklanabilir.

Sonug olarak bu toplantida, leninistler bitiin ilkesel sorunlar tize-
rinde tatmin oldular fakat tum 6rgut kararlan uzlastirmacilar lehine
oldu. Lenin ve arkadastan ortada kesinlikle bagislanamaz bir durum
oldugunu anlamislardi; ancak toplantida azinliktaydilar ve durumu
kabullenmekten baska yapacak bir seyleri yoktu. Menseviklerle eski
ortakligi korumayi amaclayan son girisim béyle oldu. Fakat, ifadesi-
ni ¢cogunluk toplantisinin ¢ift kararlannda bulan bu girisim pekgok
nedenden dolayl basansizliga ugradi, ilk olarak Rusya'da calisan
acikca tasfiyed bir grup (Roman, Mihail, Yuri) ortaya cikti, kiskirtici
bir sekilde birlesik toplanti kararlarina uymayi reddettiler, tkind ola-
rak Tortskiy alinan kararlara ragmen da-'a da agikca tasfiyedleri des-
teklemeye basladi, o denli ki uzlagsnua bolsevikler ondan uzaklasti-
lar ve Kamenev Trotskiy'in gazetesinin redaksiyonunu terketti -
Merkez Komite tarafindan buraya secilmisti- ve tglncu olarak Ple-
hanov uzlasma toplantisinin tutarsiz kararlarina karsi siddetli bir
savas baslatarak leninist bolseviklerin konumunu guclendirdi. Ayni
zamanda Rusya'da is¢i hareketinin canlanmaya baslamasi bolsevik-
lerle mensevikler arasindaki anlasmazhgi arttirdi. Artik her tirden
uzlasma cabalan olanaksizdi. Leninist egilimli bolsevik grup igeri-
sinde bir kez daha baskin ciktl ve ondan sonradir ki islevine en ge-
nis seklini verebildik.

Lena Olaylan-is¢i Hareketinin Dogusu

Paris toplantisindan kisa bir stire sonra baslangicta Urkek olan
grev hareketi yeniden basladi. Bolsevikler hiikiimetin takibine rag-
men tasfiyedlerin goéruslerine karsi marksist bakis agisini iceren le-
gal yaym yapabildiler.

Lena grevi ve bunu izleyen olaylar, Rus is¢i hareketi i¢in yeni bir
doénemi baslatti. 3 Haziran geridligi geri ¢ekilmeye basladi. Devrim-
cilerin idam ve katiiamlari, hareketi bir stre icin sindirdi fakat Lena
gunlerinden sonra is¢i sinifi eskisinden daha gucli bir sekilde aya-
ga kalkti.



'Zvezda' Gazetesi

Devrimin yenilgisinden sonra ilk yasal gazetemizi ¢ikarmayi ba-
sardik; bu Zvezda idi. Baslangicta bolseviklerle plehanovcu mense-
viklelin organiydi. Fiili yénetim yurtdisindaydi, bu yizden Lenin,
Plehanov ve digerleri partinin eylemini yonlendiren yazilar génde-
riyorlardi. St Petersburg’da plehanovcu mensevik bir milletvekili
olan Pokrovski ile Carhk Dumasi Uyesi bolsevik isci Poletayev tara-
findan kurulan resmi yazi isleri binasi bulunuyordu. Zvazda baslan-
gicta ¢ok temkinli oldu zira bolseviklerle plehanoveulann bir koalis-
yon organiydi ve politik gizgisi acik bir netlikten yoksundu. Cok c¢a-
buk, yeniden dogan isci hareketinin micadele organina doénusti.
Bu harekette baglarini giderek daha da sikilagsbrdi ve asama asama
koalisyon olma 6zlligini yitirdi. Sonunda Plehanov grubu neredeyse
tamamiyle geri plana dustli ve Zvezda kesin olarak bolsevik muca-
delenin yayin organi oldu. Once iki daha sonra da haftada (i kez ya-
yimlandi.

'Zvezda'nin Rolii ve Onemi

20, yuzyihin basindaki bilincli isgiler icin Iskra'nm oynadidi rol
ne idiyse, Zvezda da 1905 deneyimini 6ztimlemis bilingli is¢i kusa-
g1 icin o oldu. Butiin Rusyanin ve St. Petersburg’un segicin iscilerini
bunyesinde toparladi. Baslangigta tUrkekce, daha sonra yureklilik ve
gittikce gelisen bir netlikte tasfiyecilere karsi, Iskra'mn zamaninda
ekonomistlere uyguladigi tulden acimasiz bir savas ydrattd.
1910daki ¢ogunluk toplantisinda ya da 1908 sonlamdaki gibi soyle
bdyle diplomatik bir dil kullaniyordu. Zvezda cizgisini kararhhkla
savunan sayisiz diilsmana ragmen canhlikla yolunu izleyen, saja da
sola da vuran bir grup militanin organiydi. Prag Konferansindan
sonra ortaya ¢ikan Pravda'nin ¢ikisini hazirlad.

Prag Bolsevik Konferansi

Zvezda’nin leninist bolseviklerin micadele organi oldugu  dé-
nemde bunlarla mensevikler arsinda bodlinme de kesinlesti. 1908
Konferansimdan, 6zellikle de 1910 ¢cogunluk toplantisindan bu yana
tasfiyeci menseviklerle isbirligi yapmamaya kararliydik. Bunlarla
iliskilerimizi kesin olarak koparmak ve yikselen isci hareketi teme-
linde Ozerk 6rgiitimiizii yaratmak icin uygun zamani bekliyorduk.

1912 basinda grubumuz bu uygun zamanin geldigine karar vere-
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rek Prag'da bir konferans toplandi ve bu 1905’ten sonra dagilan parti-
mizin yeniden kurulusu oldu. Bu konferans biyuk tarihsel bir 6ne-
me sahipti. Digerleri icinde Plehanov taraftarlarindan iki tanesi de
dogruca Rusya'dan gelerek konferansa katildilar. Plehanov'un kendi-
si, bu konferansin mensevik tasfiyecilerle kopmayi-ki bu kopusu
herseye ragmen engellemek isteyecekti- amacladigini ileri strerek
katilmadi.

Prag Koaferansamn Olusumu ve Sonuglan

Prag'da bolsevikler ezici cogunlukta idiler. 1907'den 1911'e kadar
olan karsi-devrimci dénemde gruplasip politikalarini olgunlastiran
yeni bir bolsevik is¢i grubu da konferansta temsil ediliyordu. Ok kez
gelen baskalan da vardi. Bunlar ya 1905 DevrraQne katilmamis ya
da heniiz taninmamislardi: Zalutzki, Serebryakov (bugiin ulasim ve
haberlesme komiserliginde ¢alisiyor), Voronsky (Krasnaya Nov re-
daktori), Ordjonikidze (su an Kafkasya'da mucadele ediyor) ve da-
ha bircok yoldasimiz. Butin bu insanlar karsi-devrimci ydnetim al-
tinda baylyen (yeni bir bolsevik kusagin), temsildsiydiler ve edin-
dikleri deneyimlerden yararlanmak i¢in onlarla organik bir bag kur-
mak bizim icin ¢cok dnemliydi.

Yalnizca yirmi kadar delegeden olusan ve Lenin tarafindan yone-
tilen Prag Konferansi yalnizca kendisinin partiyi temsil ettigini, ba-
tin gruplarla iliskilerini kesin olarak kopardigini yareklilikle ilan et-
ti. Eski Merkez Komitesi'ni devirerek, "Parti biziz, bolsevik partisinin
bayraginin el degistirdigini ilan ediyorum, bizimle olmayan bize kar-
sidir ve tasfiyecilerle savasmayi reddeden herkesle biz butiin gicu-
muzle savasacagiz", dedi. Prag Konferansi Baskan Lenin, Gyeler
Spandaryan, Oroonikidze, Stassova, Stalin, Zinovyev ve Malinovskiy
(daha sonra ajan provakatér oldugu ortaya ¢ikti)den olusan yeni
Merkez Komitesini secti.

Prag Konferansi onda dokuzu hala menseviklercten yana olan o
zamanki yurtdisinda yasayan mdulteciler arasinda dis gicirtilarina
neden oldu. Mensevikler bizi hakarete bogdular, hirsiz oldugumuzu
ilan ederek butin bolseviklerin ayni saflarda-yer alabileceklerinden,
konferansin yalnizca gegici bir 6nemi oldugundan, hi¢ kimsenin bu-
nu gecerli kabul etmesinin beklenmediginden ve parti Gzerinde hig-
bir etkisinin olmayacagindan dem vuran bir dizi agiklama yaptilar.

Fakat hi¢ de dyle olmadi. Butin mensevik gé¢menler bize karsi
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da olsa, Rusya'daki yeni devrimci is¢i kusagi bizimleydi. Ve konfe-
rans bu yeni dogan bolsevik is¢i grubuyla arasinda bir képrinin
kurulmasini ve partinin yeni ilkeler Gizerine oturtulmasini sagladi.

St. Petersburg'da 'Pravda'nin Kurulusu

Gunluk Pravda gazetesinin ¢ikartilmasi fikri Prag Konferansinda
gundeme geldi. Voronski bu fikrin en atesli savunucularindan biriy-
di. Baslangicta projesi bizi kuskuya distrdi zira daha kendimizi
temsil etme gucuimiz varken, carlik Rusyasi'nda gunluk bir bolse-
vik gazetesinin yayini nasil mimkun olabilirdi? Fakat yine de bir gi-
risimde bulunulmasina ve bu anlamda bir ajitasyon c¢alismasi yapil-,
masina karar verildi.

Dogal olarak Prav-Ja diger gazeteler gibi kurulmadi; kadm-erkek
buttn iscilerin bUyuk bagislariyla ortaya cikti. Parasal kaynaklarin
¢oklugu iscilerin bize olan yonelimlerini 6lgme imkani sagladi.
Pravda'ya bagista bulunan iscilerin ayrintili bir listesini yaptik. Bir
grup bagis yapar yapmaz, bu yirmi kopek bile olsa hemen Ustemize
kaydediyorduk Lenin bu istatistikle 6zel olarak ilgileniyordu.

Baslangicta Pravda da bir koalisyon organiydi c¢unki bolsevik-
lerle plehanovcu menseviklerin isbirliginde gerceklesmisti. Ancak
cok ge¢cmeden iki taraf da idare etmeye calisan plehanovcular kagi-
nilmaz olarak tasfiye oldular ve Pravda yalnizca leninist bolseviklere
ait bir yayin organi haline geldi.

Doérdunci Duma

Bu islerin arasindan Dérdincii Carlik Dumasi segimlerine gelin-
di. Bir kez daha bolsevikler arasinda se¢im kampanyasina katilma
konusunda tartismalar oldu. Fakat bu polemik, daha Onceki boykot-
¢u taraftarlarin ilk sokunda oldugu kadar siddetli olmadi. Bolsevik-
lerin buyuk bir cogunlugu, legal olanaklarin kullaniimasi gerektigini
bildikleri icin Dumaya katilinmasi gerektigini kabul ettiler.

Secim yasasl, alti blylUk endustri bélgesinin iscilerine, bolge ba-
sina bir temsilci veriyordu. Se¢im sistemi su sekildeydi: isciler glc-
10 delegeler segmek zorundaydilar; bunlan daha sonra ¢ok buyuk
¢ogunlugu ellerinden bulundurduklari’ bélge meclisine temsilciler
seciyorlardi, pomiesgikler ve burjuvazisi de bu temsilcilerden birini
milletvekili olarak se¢iyordu.

Bu ylzden bir bolsevigi delegelige getirmek icin, pomescikleri
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bir bolsevik olmaya zorlayabilmek icin tim temsilcilerin istisnasiz
bolsevilderden olusmasi gerekiyordu.

Bu bolseviklerin buyuk bir basatiyla yerine getirdiler ve altina
kendi imzalarini koydular. Menseviklerin legal pek cok kolayliklari
olmasina ragmen bolsevikler alti bélgede de isci temsilciliklerini el-
de ettiler, isteseler de istemeseler de pomesgcikler ve kapitalistler bir
bolsevigi segmek zorundaydilar. Bizim sectigimiz temsilcileri aforoz
etmeyi deniyorlar fakat o zaman bitin bolsevikler istifa ediyor ve
sonugta drgutin Dumaya gondermek istedigi Kisi yerine ulasiyor-
du. Ornegdin anahtara olarak calistigi Aleksandrovo Fabrikasindan
secgilen Badayev igin bdyle oldu. Genel kurulda oktobristler ve kadet-
ler cogunlukta olmalarina ragmen Duma'ya giden o oldu. Yine Pet-
rovski (Yekaterinoslav ilinden), Muranov (Harkov ilinden), Samoilov
(tvanovo-Voznessensk ilinden), Cagov (Kostroma ilinden) ve Mali-
novsky (Moskova ilinden) ayni sekilde Dumaya'secildiler.

Provokatdr Malinovskiy

Malinovskiy, metalciler birligi baskani eski bir militan isciydi.
Uzan yillardan beri, 6zellikle St. Petersburg iscileri arasinda ¢ok bi-
yuk bir Gine sahipti. Sendikali militan grubun delegesi olarak Prag'a
geldiginde ona kollarimizi agtik. Ona Moskova'nin banliyélerinden
birinde bir fabrikada yer acarak, Prag'da secilen Merkez Komite'nin
emrini, secimlere kadar tutuklanmamak ve Carlik Dumasina girebil-
mek icin batun bir yili sakin gecirmesini bildirdim. Ve bdyle de ol-
du.

Bunu takiben, bilindigi gibi Malinovskiy'in ajan provokatér oldu-
gu ortaya .cikti. Duma fraksiyonuna, partinin Merkez Komitesi'ne,
kurulusunda buyilk payl olan Pravda ve Moskova'daki Rabogiy
Put'un yaz islerine sizmayi basardi. Yine de o giunki kosullar ne-
deniyle car polisi bekledigi sonucu elde edemedi.

Suphesiz Malinovskiy'den hayli zarar gordik, Devlet Guvenlik
Guglerine verdigi ipuclanyla en iyi militanlarimizin yizden fazlasi
yakalandi. Fakat butin olarak duastundlirse, Ohrana (Guvenlik
Kuvvetleri)' nin hesaplari bosa ¢ikti zira kosullarin esiri olan Mali-
novskiy, Dumada devrimci agiklamalar yapmak zorunda kaldi. Di-
ger milletvekilleri gibi sik sik, Lenin ve benim tarafimdan yurtdisin-
da yazilmis konusmalari mesliste okuyordu. Duma'daki alti bolse-
vik grubun baskani olarak etkisini yitirmemek icin calismalarimiza
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yardima olmak zorunda kaldi.

Dengesiz fakat ¢cok yetenekli ve oldukga garip bir yaradilistaydi
Malinovskiy. Soylu bir Polonyall aileden geliyordu. Gengliginde adi
bir suctan dolay! illegal hayata gecmek zorunda kaldi ve hanen ar-
dindan da kendini Ohrana'nin aglarinda buldu. Milletvekilliginden
cekildikten sonra yurtdisina ¢cki ve kendisini bize takdim etti. Le-
nin, Zinovyev ve Ganetski'den olusan bir komisyon, ona karsi getiri-
len suclamalari aydinlatma gorevini Uzerine aldi. Bu komisyon, Ma-
linovskiy'in politik durdstligint suglayici hicbir delil bulunmadi-
gini oybirligiyle kabul etti. ilerde gorulecegi gibi, komisyon yanil-
misti. Gercek ylzunin yalanda ortaya cikacagini hisseden Mali-
novskiy 1914'te askere yazildi ve cepheye gonderildi. Mahkum edil-
di ve pek ¢ok mahkumun mektuplariyla kanitlandigi gibi, kendini
onlara bolsevik olarak tanitti. Onun durumunda bu ¢ift Kisiligi oyna-
masinin devamini miamkin kilan gerekgeler bulmak pek olasi degil-
di. Ekim'den sonra Rusya'ya donerek bize teslim oldu. Moskova'ya
gonderilerek 6lime mahkum edildi ve cezasi infaz edildi. Malinovs-
kiy'in kursuna dizileceginden emin oldugu halde adalete teslim ol-
masi iki ayn kisilik tasidigini gosteriyordu; biri devrimci Kkisiligi,
digeri de zaman zaman digerine Ustlin gelen ajan provakatoér kisili-
gi-

Parlamenter Fraksiyonun Ayrilmasi

Bizim alti milletvekilimizle birlikte Duma'da, menseviklerde
ozellikle Kafkas kigUk burjuvazisi tarafindan secilmis ve meshur
Ceidze'nin yonettigi yedi Kisilik bir grubu vardi. Adi gecen bu sahis
daha énce Ucgiincii Dumanin Gyesi olmus, bir dlgide taninmis ve
1917 Subat Devriminin baslarinda oldukca énemli bir rol oynamisti.
Biz, Pravda'run yardimiyla parlamenter fraksiyonun ayrilmasina yo-
lactigimiz zaman mensevikler, St. Petersburg’da ve bitiin Rusya'da
isciler arasinda birlik parolasi altinda bir ajitasyon ydrutttler. Bir
kez daha bu slogani bize karsi kullanmak istediler. Ne kadar ¢ok
olursak, o kadar iyi olur, diyen ve bazen ¢ok basit bir mantik yuriten
iscileri birlige cekmek Uzere spekulasyona giristiler, isci kitlesinin
bazi durumlarda, bir devrimci icin ayrismanin kutsal bir gorev ol-
dugunu ve karsi devrimcilige donusen, is¢i hareketine sekte vuran
eski bir Orgitin yikilmasi gerektigini anlayabilmesi icin zorlu de-
neylerden gegcmesi gerekir. 1908,1909 ve 1910 yillarinda partide du-
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rum buydu. 1912°'de Prag'da, tasfiyedlcrle kopus sozkonusuydu ve
yapildi. Daha sondra ayiu kopusma 1912 ve 1913 baslarinda Pravda
ve Lug (Parilti) arasinda, Duma'daki alti bolsevik ile Ceidze'in yo-
nettigi yedi mensevik arasinda gerceklesti.

Agustos Bloku

Prag Konferansi’na muhalefet amaayla Agustos 1912'de Viya-
na'da Rusya Konferansinda toplanan mensevikler, burada 'Ajustos
Bloku”nu olusturdular. Bu konferansa, tasfiyecilikleri kesinlesmis
Martov ve mensevik taraftarlari ile Trotskiy grubu katiliyordu. Trots-
kiy grubu bu blokun olusumuna yogun destegiyle kabldi. Bizim bol-
sevik Pravda'miza, Duma'daki bélinmeye karsi canli bir kampanya
surduriyor, Ceidze fraksiyonu ile birligin her ne pahasina olursa ol-
sur korunmasi gerektigini savunuyordu. Bircok grubu birlestiren
Adustos Blogu bize karsi tavrim agik¢a koydu. Prag konferansinin
birtakim yetkilerini haksiz yere kendine malettigini ilan ederek, par-
lamenter fraksiyonla baslayan ayrilmayi kabul etmedi ve tasfiyeci bir
platformda yer aldi.

Kismi Talepler Uzerine Tartisma

1912 yili ayni zamanda kismi talepler Gizerine siddetli anlasmaz-
liklara sahne oldu. Bolsevikler Prag Konferansinda, Zvezda ve Prav-
da'da parlamenter gruplan araciligiyla, tc temel talep ortay koydu-
lar Demokratik cumhuriyet, 8 saatlik isglini ve pomiestchiklerin
topraklarina el konmasi. Mensevikler ve Agustos Bloku da, bizimki-
lerden acik¢a ayrilan kendi programlarini olusturdular. Hareketleri-
nin temelindeki talepler, konusma, grev, toplanti ve koalisyon 6z-
gurlugiaydu. Bir baska deyisle, bolsevik devrimci bir program yeri-
ne, reformcu bir program, temel taleplerin yerine de kismi talepler
Oneriyorlardi. Bolsevikler, kismi taleplere bir itirazlarinin olmadigi-
ni ve isginin yasam duzeyini iyilestirecek hersey icin, ne kadar az
olursa olsun, savasmaya hazir olduklarim ilan ediyorlardi. Fakat Kis-
mi talepler i¢in harcanacak her cabanin G¢ temel talep icin yapilacak
olanla birlestirilmesi gerektigini ifade ediyorlardi. Ozetle, bizim esas
talebimiz, otokrasinin yikilmasi iken mensevikler parlamenter mo-
narsiyi kabul ediyorlardi. Béylece birbirimizden ¢ok farkli iki ayri
platform ortaya cikti: Prag Platformu ve Agustos Bloku.
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Demokratik Cumhuriyet Sorunu

Bolsevikler, pek ¢ok kez, demokratik cumhuriyet isteklerini orta-
ya koydular. Fakat kabul etmek gerekir ki, bu konuda bizde, 1915’den
1917'ye kadar anlasmazliklar, belli bir oranda netlikten uzaklik goz-
lendi. 1905'ten beri, Rusya’nin isgi-kdylt iktidarina dogru gittigini
varsaylyorduk. Devamla, devrimimizin blyUk bir zaferle, otokrasiyi
ortadan kaldirip ve Bati devriminin baslangiciyla ¢akistiginda, yal-
nizca bir demokratik devrim degil, sosyalist bir devrimin baslangici
olacagini duastunuyorduk. 1916'da Lenin'in Sosyal Demokrat'ta ya-
yimlanan tezlerinde hep demokratik devrimden s6z ediyorduk, oysa
devrimci dalga glglenmeye baslamisti. Ancak daha sonra, Rusya’da
ve tim dinyada emperyalist savasin getirdigi derin degisiklikleri,
Subat 1917 Devrimiyle gelen isci hareketinin muhtesem gelisimini
gostererek, bolsevikler kesin goéruslerini ortaya koydular: Sosyalist
proleter devrim ve yeni tipte bir devlet seklinden sozettiler Sovyet
devleri. Bolsevik ve menseviklerin ayni demokratik cumhuriyet tale-
bini ileri surdiikleri zamanlar oldu. Fakat menseviklerin istedikleri,
siradan bir burjuva cumhuriyeti iken, bolsevikler bu istemlerini daha
devrimci bir anlamda ele aliyorlardi.

Bolsevizmin Evrimi

1905-17 arasinda, bolsevik goruslerde bir gelisim oldugu kesin.
Pek cok surtismeye, hatta Ekimin arifesinde oldukga tehlikeli an-
lasmazliklara sahne oldu. Cok uzun zaman, aramizdan pek ¢ogu,
herseyden o6nce kirsal olan tlkemizde bir cirpida sosyalist devrime
ulasilamayacagina inandi. 1917°'de bile hala bu bolsevikler devrind-
iniz bir uluslarasi proleter devrimin baslangicina rastlarsa, proleter
devrimin baslangici olabilecegini ummakla yetiniyorlardi. 1914 sava-
sinin sosyalizmin zafer anini 6nemli 6lcude ilerlettigini anlamiyor-
lardi. Bu savasin sayisiz kurban verdigi bir gercek fakat ayni zaman-
da kapitalizmin temelini ¢okertiyor, dengesini bozuyor, diinya dev-
rimini yakinlastiriyor ve partimize Rusya'da proleter devrim sorusu-
nu somut bir sekilde ortaya atma olanagini veriyordu. Olaylarin bu
gelisimi, bolsevizmin gelisimini kacinilmaz kiliyordu.

Ekim Devriminin hemen oncesi ve sorasinda Merkez Komitemiz-
de ortaya ¢ikan gorus ayriliklari kismen bu sorular Gzerineydi. Be-
nim de aralarinda oldugum bir bolim bolsevik, mencevikleri ve
kismen sosyalist devrimcileri sinif dismani degil, sosyalist hareketin
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bir fraksiyonu olarak kabul etmeye devam ederek, ¢cok blyik bir ha-
ta yaptl. Mensevikleri ve sosyalist devrimcileri gergekte olduklarin-
dan daha az karsi-devrimd olarak degerlendiriyor, bu degerlendir-
meden c¢ok yanlis sonuclar c¢ikariyorduk. Lenin'in vargiciyle ve
hakli olarak savas actigi da buydu. Neyse ki, anlasmazligimiz uzun
sUrmedi. Birka¢ haftanin sonunda hatalarimizi kabul ettik ve parti
her zamankinden daha gugcli, tek viicut olarak kendini buldu.

1914 Savasi Arifesinde Bolsevikler ve Tasfiyeciler

Bizi Agustos Bloku'ndan ayiran neydi? Cok basit; bizim devrimci
bir programdan yana olusumuz, rakiplerimizin ise reformcu bir
programi ve monarsik dizenle anlasmayi 6ngormeleriydi. Zira
devrimin gerceklesebilecegine inanmiyorlardi. Bizi onlardan ayiran,
gelecekteki devrimin niteligi Gzerindeki goris ayriliklar degil, on-
larin devrimi arzulamamalari, istememeleri ve varolan monarsiye
kendilerini uydurmalariydi.

Emperyalist savas boyunca proletaryanin izledigi yolu dikkatle
gozlemleyip, ginbeglin 'demokratik isci-kdyli diktatérlGga’ for-
mulinden uzaklasiyor, 'Proletarya Diktatorlugl’ ne yoneliyorduk.
Entegral demokratik devrim' yerine ‘'is¢i devrimi ve Sovyet iktidan’,
'Kurucu Meclis' yerine-ki 1917 yazinda hala bunu savunuyorduk-
'Sovyet iktidar1' formullerini kabul ediyorduk.

BOylece 1912 sonlarina dogru, Agustos Bloku ve zor gericilik yil-
larindan sonra, birbirine karsi iki gi¢c doguyordu; bir taraftan kayip-
larini telafi etmis, glc¢lenmis ve yeni bir parti kurmus bolsevikler,
diger taraftan mensevik-tasfiyeciler uzlasmacilar ve mutlak birlikte-
ligi savunan, kismi talepler bayradi altinda toplanmis, monarsik du-
zene uydurabilecekleri yasal bir parti kurmaya ¢alisanlar.

Bu sirada is¢i sinifi ne yapiyordu? Kaynasma glinbegtin artiyor-
du. Baslangigta, hareket grevlerle kendini gosteriyordu. 1912 ve
1913'te St. Petersburg, Moskova ve diger is¢i merkezleri ardi arkasi
kesilmeyen grevlere sahne oluyordu. Anlasilan isgiler gugclerinin bi-
lincine vanyor ve bunu gosteriyorlardi. Ekonomik bir grevi siyasal
bir greve dontstirmek icin buatin firsatlarnt kullaniyorlardi.

Mensevikler tehlikesini sezdikleri bu grev hareketlerine karsi he-
men tavir aldilar. Gazeteleri Lucda, Blok ve Ceidze fraksiyonu ile be-
raber, 'grev tutkusuna yakalanmis ’ olarak niteledikleri St. Peters-
burglu iscilere cephe aldilar. Fakat yazilan bekledikleri etkiyi goste-
remedi. Yazilari okuyan isciler, dost ve dismanlarinin kim oldukla-
nni anhyorlardi.



Pravda'run Zaferi

Pravda, asama asama menseviklerin cogunlukta olduklar fabri-
kalari ele gegiriyordu. isciler gazetemize, érgiit merkezi ve Ust kad-
ro kaynakli, onlarca ve ytzlerce mektup gonderiyorlardi. Sendikala-
rin genel kurullan ve Ozellikle metal iscileri sendikasi ile sosyal si-
gorta yonetimi secimleri,, Pravda'run koruyuculuguyla yapiliyordu.
Pravda, isci demokrasisi ve talaplerimizin batinlagini savunan
tutarli marksisilerin ve Pravdaalann listelerini ¢ikariyordu. Mence-
vikler gazetelerinde, surekli ¢dzilmelerini, Pravda'nin St. Peters-
burg isci sinifi ve Rusya'nin belli basli sehirlerindeki gegiri itibarina
bagliyorlardi. Yeni devrimci hareketten hicbirsey anlamiyor, bunu
tesaduflere yoruyor ve is¢ci mahallelerinden yukselen uyanyi duy-
mamak icin kulaklarim tikiyorlard.

Pravda agir baskilarla karsi karsitya kaldi. Basimi durduruluyor,
her makale icin cezalar veriliyor, redaktorleri, calisanlari ve yardim-
cilan yakalaniyordu ve bu 6ylesi boyutlara vardi ki bir dénem du-
zeltmen bulmak mimkin olamadi, fakat St. Petersbourg'un kahra-
man isgileri, kovusturmalara ragmen her gecen giin giclenen Prav-
da’yi destekliyorlardi. Her darbeyle daha fazla is¢i kitlelerine malo-
hiyor, seviliyordu. S6zcigun tam anlamiyla, gazetenin varligi ve ce-
zalarin 6denmesi icin gerekli paray! kurus kurus toplayan ve yorul-
maksizin sonu mutlaka cezaevinde olacak redaktdrler bulan zaten
bu iscilerdi. Zaman zaman ilk baskilan toplamak icin basimevinde
nobet tutan polisin butln hileleri, gazetenin dagitimim cok guzel
dizenleyen St. Petersburglu iscilerin uyanikliligi ve canliliklar sa-
yesinde bosa tikarihyordu. Mirekkebi daha kurumadan, yuzlerce
kadin, erkek is¢i ve cocuk mantolarinin altinda tasiyarak Pravdalyi
fabrikalara, atelyelere dagitiyorlardi. Pravda",her is¢i ailesine® okunu-
yor, yorumlaniyor ve bugin devrim ve bolsevik tarihimizdeki onmv
lu yerini hicbir kuskuya yer birakmayacak kesinlikle elde ediyordu-

Savas ve Devrim

1913'te dzellikle 1914 baslarinda isci hareketi grevlerden gosteri-
lere ve sokak savaslarina dontserek yeni bir doneme girdir 1914 ba-
sindan itibaren ilk barikatlar St Petetsburg'da kuruldu, grevler arta-
rak dayanilmaz bir siddete ulastilar. Savas olmaksizin da biyuk bir
olasilikla 1915'te, 1905'tekine benzer olaylar yasayabilecektik, bunu
reddetsek bile bu kez kdylulik daha buyuk bir olgunluk gostere-
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cekti. Fakat savas, baslangicta devrimi bir dlctide engeliediyse bile,
sonrasinda Rus Devrimine katkida bulundu ve 'demokratik devrim'
yerine 'proleter devrimi' formalini koymamizi saglad.

1914 basinda, partimiz kelimenin tam anlamiyla, is¢i amfinin
yoneticisiydi. Yasadisiydi. Merkez Kontitesi'nin 6nemli bir ¢ogun*
lugu yurtdisindaydi. Lenin ve aralarinda Krupskaya, Kamenev ve
Zinovyev’in de bulundugu bazi bolsevikler Krakov'a yerleserek bu-
radan Pravda ve Zvezda'yl yonetip, St. Fetersbuig'dan Krakova
onemli sorunlar Uzerinde goérismeye gelen yoldaslarin araciligiy-
la, Rusya ile siki iliskilerini korudular. Ayni zamanda St. Peters-
burg'da ve Moskova da hem yasal hem yasadisi ¢alisan asal kadrola-
rimiz vardi. Partinin Uye sayisini séylemek zordu. Yaptigimiz son
sayimda -bu 1907'deki Londra Kongresi sirasinda pardmi2 yan legal
durumdaydi- elde ettigimiz rakam, buttn fraksiyonlar dahil olmak
Uzere (bolsevikler, mensevikler, ulusal fraksiyonlar) 150 bini bulu-
yordu. 1914'de gercek sayimizi belirtmemekle birlikte, érgatli isci
cogunlugunun bizimle oldugunu biliyorduk.

Yukarida bahsettigimiz gibi, 1914 te isciler dogrudan eyleme geg-
tiler. Dk barikatlar savas ilanindan kisa bir siire 6nce kuruldu. Du-
rum Oylesine naziklesti ki, bUyUk bir olasilikla Dumadaki grubumu-
za tamamen son Verilebilirdi; zira Petrovski, Muranov ve Badaiev*in
varliklariyla tam bir devrimci yuvasina déntismustl. Zaten Bada-
yev Putilov Fabrikasinda ve Petrovski Donetz taskomir yataklarin-
da, yasadisi toplantilara katilmaktan yakalanmislardi. Batin bunlar
acikca, devrimci hareketin biyuk bir gelisme gosterdigine isaret
ediyordu. Agdustos Bloku tamamen glclnt yitirerek bdlinmeye ve
parcalanmaya basladi; adim adim en iyi elemanlari saflarimiza ka-
tildilar. Mensevik tasfiyeciler en taninmis konusmacilari, elemanlari
elinde bulundurmasina ragmen (Ornegin Dumada Ckeidze gibi) isci
sinifi icerisinde ¢ok kugcuk bir azinliktaydi.

Savas ve Parti

Emperyalist savasin basinda durum buydu. Savas, partinin nere-
deyse tamamen yikimina neden oldu. Dumadaki bes milletvekilinin
tutuklanmasiyla basladi (menseviklere dokunmadi). Petrograd civa-
rinda bir kéyde yasadisi bir toplantida diger arkadaslarla birlikte
tutuklandilar. Uzerlerinde Merkez Komitemizin savasa iliskin, Lenin
tarafindan yurtdismda yazilmis yazili ¢agrisi bulundu. Bu ¢agrida
ilk kez emperyalist savasily i¢ savasa dontsturtlmesini ortaya ati-
yorduk.
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Bugln bu slogan c¢ok dogal goériniyor, Fakat o glinlerde boyle
degildi ve Il. Enternasyonal'de bize vebalilar gibi bakiliyordu. Bu sa-
vasin burjuvaziye karsi bir i¢ savasa donustirilmesi gerektigini
ilan ettigimizde, akildan yana pek nasibimizi almamis oldugumuz
gibi soylentiler kulagimiza kadar geldi. Il. Entemasyonal'in 'sol'un
en solu' olan adamina, Robert Grimin'e ¢agrimizin birkag kopyasini
basma» icin basvurdugumuzda, bize ancak delilere duyulabilecek
bir acimayla yanit vererek, her tarafta bir ¢ilginhk belirtisi olarak ka-
bul edilebilecek belgeleri basamayacagini séyledi. Ve Il. Entemasyo-
nal’in iflas ettigini, 6ldagund ilan etme yurekliligini gosterdigimiz-
de, bizimle alay edilmeye baslandi. Enternasyonal sonsuz bir otorite-
ye ve 25 milyon civarinda orgutli isgiye sahipti. SUphesiz Avru-
pa'daki karisildigi engellemeyi basaramadi ama ne yapilabilir Ki, di-
yordu Kautskyler. Bu bir baris dénemi kurumu, savas dénemi ku-
rumu degil ve savas sirasinda sinif savasi ertenmeli.

Butln sosyalistler karsilikh bir genel af Gzerinde neredeyse anla-
siyorlardi.

Alman sosyal demokrasisinin yapacagd! kendi hikimetini destek-
lemekti, Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri de kendi burjuvazilerini ve sa-
vas bittiginde tim dinyanin sosyalistleri biraraya gelerek gtinahla-
rini karsilikh bagislayacak, yokolan milyonlarca is¢i icin bir damla
gOzyasi dokecek ve bir daha bdyle bir olayin meydana gelmeyece-
gine and iceceklerdi. 1. Entemasyonal'in tek illegal partisi olan biz
bolsevikler, Il. Entemasyonal'in sosyalist liderlerinin hain olduklari-
ni, sézuinden algakgca dondigunu ve isci sinifini aldattigini ilan et-
tigimizde, bize manevi boykot uygulayip topluca sessizlige gémul-
duler. Ne gariptir ki mtidahalemize ilk ciddiyetle egilenler, burjuva
politikacilari oldular.

Bir Alman profesor, sozl gegen bildiri ve *Sosyalizm ve Savas'
adli brosiur konusunda, bolsevikler Gzerine 'bilimsel' bir inceleme
yayimladi. Herseye ragmen bu olayin dikkate alinmamasinin mim-
kidn olmadigini, bu insanlara deli muamelesi yapmanin kolay oldu-
gunu fakat gercekte bunun, sosyalizm ve uluslararasi is¢i hareketi
icinde yeni bir akim oldugunu ve burjuvazinin temkinli olmasi ge-
rektigini soyliyordu. Ne olursa olsun IlI. Enternasyonal bizi 6rguit-
ten ¢ikararak, bizleri dugsel bir amacin arayicilari olarak degerlen-
dirdi, bizler ve girisimlerimiz Uzerindeki kah sessizligini strdardu.
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Merkez Komite Uyelerinin Petrograd'da

Tutuklanmalari ve Mahkemeleri

Sosyal demokrasi ve kamuoyunun etkisi o denli gugluydi ki, li-
ebkecht gibi basindan beri savasa karsi oldugunu sdyleyen insanlar
bile, askeri kredilerin aleyhinde oy kullanip kullanmama konusunda
karar veremiyorlardi. Bu kosullarda Merkez Komitemizin ¢agrisinin
nasil karsilandigi tahmin edilebilir. Komitenin yalnizca iki Gyesi, Le-
nin ve Zinovyev yurtdismdaydi. Digerleri ya cezaevinde ya da sur-
gundeydiler. Bir kismi ise daha 6nce belirttigin» gibi St. Petersburg
yakinlarinda yakalanmis ve mahkemeye sevkedilmislerdi. Dava sI-
rasinda arkadaslarimizdan bazdan acik verdilerse de, isgilerin ¢o-
gunlugu, o6zellilde Muranov, Petrovski ve Badayev ¢ok cesurca bir
tavir sergilediler. Juriye jandarmalarin ellerine gecen ve yazarinin
sucluluguna somut bir kamt olusturan Petrovski'nin gazetesi okun-
du. Fakat felaket bazen ise yariyor. Petrovski'nin gazetesi bu olayla
icten ilgili batiin Glkelerin iscilerine bir isgi milletvekilinin mecliste
nasil calismasi gerektigini gosterdi. Petrovski'nin Dumada sozlii
calismalara kendini kaptirmak yerine, hemen hemen butln c¢abasini
illegal calisma Uzerinde, gizli konferanslann, kurullarin ve toplanti-
larin dizenlenmesi Uzerine nasil yogunlastirdigi goéruliyordu.
Boylece yasal yonund ihmal etmeden, Petrovski agirhgr yasadisi
¢alismalara veriyordu. Parlamenter grubumuzun dava» buyuk bir
amaca ulasti ve gercek bir bolsevigin nasil davranmasi gerektigini
gOsterdi. [ ]

Birkag istisnanin disinda butun bolsevikler agikca anti-soven ve
entemasyonalist bir tavir benimsediler. Mensevikler ise tam tersine
birkaci hari¢ savastan yanaydilar. Sosyalist devrimciler de onlann bu
gorisunt  paylasiyorlardi.

Savas kuskusuz bizimki de dahil olmak Gzere tim partiler icin
en ciddi sinav oldu. Bolsevikler bu sinavdan onurla ¢iktilar ve sonu-
na kadar isci sinifina olan bagliliklanni gostererek enternasyonaliz-
min bayragdini simsiki tuttular. Mensevikler ve sosyalist devrimcile-
rin savas karsisindaki tutumlari tesadifi degildi, eski gelisimlerin-
den ileri geliyordu. Mensevikler yasal marksizmin sagindan, ekono-
raizm ve tasfiyedlikle, dogal olarak savunmaaliga ve sosyal soveniz-
me varmislardi. Bolsevikler ise Iskra'dan bolsevizme, karsi tasfiyea-
lige, enternasyonalizme ve komunizme gegtiler.
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Birlesik Burjuva-Mensevik Cephe

Burjuvazi ile menseviklerin ortak cepheyi olusturmadaki ¢abuk-
luklari oldukga kayda deger. Ornegin bu konuda eski marksist; Kadet
Partisi Merkez Komitesi Uyesi, is¢i sorunlari uzmani Izgoyev sunlan
yaziyor: "Gergek tarihi gtcler kendilerini ortaya koydular ve burjuva
dunyasina karsit bir uluslararasi sosyal demokrasinin olmadigi orta*
ya ¢iktl. Kendilerini sosyal demokrat olarak adlandiran seflere sahip
ulusal isci partileri var."

Boylece Kadet Partisi nin énde gelenlerinden biri, uluslararasi
sosyal demokrasinin olmadigini, herbiri kendi tlkelerinin buirjuva si-
nifina ayak uyduran ulusal isci partileri bulundugunu todrenle ilan
ediyordu.

Pyotr Ryss yine kadetierin tnlu liderlerinden bir digeri ise di-
suincelerini acgik yureklilikle acikhyordu. O donemde gercek enter-
nasyonalistler, Rosa Luxemburg ve K. Liebknecht Almanya'da savas
karsita kampanyay! yurattyorlardi. O zamanlar Alman burjuvazisi-
ne karsl savasan Rus burjuvazisinin kayzeri zayiflatan bu kampan-
yay! bir 6l¢ude destekleyebilecedi disunutlebilir ancak Rus burju-
vazisi gegici ¢ikarlarin yanisira temel sinif ¢ikarlarinin da oldugunu
biliyordu. Kayzeriin Luxemburg ve Liebknecht tarafindan zayiflatil-
digini gérmekten kan da olsa, Almanya’da bolsevizmin ortaya ¢ik-
masinin kendisi i¢in dolayli biT tehdit olacagim da kesin olarak anli-
yordu. Ryss ise soyle yaziyordu; "Rosa Luxemburg ve yandaslan
Ulkelerine karsi gorev duygusu olmayan insanlardir. Eger gergege
dogrudan, iki yuzlu sozlerle saklamaya calismadan bakilirsa, Al-
man sosyal demokrasisinin tavrinin Fransa, Belcika ve ingiltere sos-
yalistlerininki gibi yerinde ve mantikli oldugunu sdylemek gerekir.
Rosa Luxemburg ve K. Liebknecht ise tam tersine dnemli bir yanhs
yaplyor, yer ve zaman gibi kosullarin farkinda olmadiklanni goste-
riyorlar."

Bu so6zleri akilda tutmak gerekir. Rus burjuvazisi, Alman burjuva-
zisi ile savastig sirada, Rosa Luxemburg ve K. Liebknecht'in zavalli
insanlar olduklarini, Ulkelerine karsi olan gorevlerini yerine getir-
mediklerini ilan ediyordu. Rus burjuvazisi Alman burjuvazisinden
nefret ediyor, Guillaume'a tahammiil edemiyordu. Fakat Luxemburg
ve Liebknecht'in rakiplerini zayiflatarak enternasyonalizme yolagtik-
lanrti ve bu noktada kendi dismanlan olduklarini da unutmuyorlar-
di. Bundan dolayi aniden sosyal demokrasiyi yani mensevikleri des-
teklemeye bagladi.
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Narodnikler de basindan beri, Kerenski amali§iyla savastan y
na olduklarini ilan ettiler. Kerenskyi Dumada soylevinde soyle t
yordu, 'Ulkedeki diger tim giiclerle birlesmis Rus demokrasisin;!.,
saldiran diismana karsi kararli bir direngle karsi koyacagina inanci-
miz sonsuz'- Bu aciklama cok dnemli ¢linkil Kerenski bu anda bur-
juvazinin sdzculik gorevine adeta adayhgim koydu.

Savas Endustri Komiteleri

Mensevikler Petrograd iscilerini Savas Endustri Komitelerine
soktular. Oktobrist burjuvazinin en 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Gucgkov’un korumasinda 6rgutlenen bu komiteler fabrikalarda
Uretimi arttirmay! amacliyor ve boylece zafer sansinin da artacagini
dasunidyorlardi. Petrograd iscileri arasinda atesli bir tartisma bas-
ladi. Burjuvazinin bu girisimine katilmak gerekiyor muydu? Tutarh
bir entemasyonalist anlayisla bolsevikler, ¢car hikimetinin organla-
ri olan ve savasta ona yardim edecek bu komitelere katilmay1 reddet-
tiler. Mensevikler 1917 Subat devrirnind”n sonraki koalisyon huku-
metinin bakanlarindan biri olan Gvcl:',™uv ile birlikte Savas EndUst-
ri Komitelerine girdiler. Sosyalist devrimciler icinde ise, Natanson gi-
bi, Kerensky’nin goruslerine karsi ¢ikan birka¢ yalniz kalmis insan
disinda hi¢ kimse sovenizme agikca karsi ¢ikmadi.

Plehanov Rus sosyal sovenizminin 6nde gelen elebasilarindan
biri oldu. Bunun bize 6zelde ¢ok zorluk yaratmasi onun U. Enternas-
yonalde ve partimiz i¢inde bittn kararsizliklara ragmen azalmayan
bir etkiye sahip olmasiydi. Alman dismani ve sosyal soven olarak
(Plehanov) Rusya’nin hakli bir savas yaptigini bile sdyledi, 'Ben eski
bir devrimciyim', diyordu, 'Biliyorsunuz, 25 yildan beri hi¢ durma-
dan beni hirpalayan car yonetimine karsi savasiyorum. Evet, bugin
Rusya'nin yaptigi savasin hakli oldugunu ve savas siresince Rus
hikUmetine karsi olan savasi durdurmamiz gerektigini soyluyo-
rum’,

Menseviklerin sovenizmi Oyle boyutlara vardi; 6rnegin. Lor-
danski (bugiin kominizme katilmis o ginlerin atesli soveni) o giin-
lerde yonettigi 'Sovremenniy Mir'de Kleinbort hayrani bir makalede
soyle yaziyordu: "Hi¢ beklenmedik bir bigcimde Petrograd’da olaylar
sondil, Moskova ve Bakude grevler sona erdi, iginde bulundugu-
muz durumun dénemini kavrayan isciler, bu tavirlariyla bir i¢ sava-
sa girilecek giin olmadigini vurgulamak istediler."
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Bu sozler is¢i sinifina karsi gercek bir ihaneti olusturuyor, zira
isci sinifini kapitalistlere karsi verilen her tir savasi, ekonomik ma-
cadaleyi bile ertemeye davet ediyordu.

Savasin arifesinde Briksel'de Il. Enternasyonalin merkezi. Bas-
kani Vandervelde'in girisimiyle, Rus partisindeki yedi egilimi uzlas-
tirmak amaciyla bir konferans topladi. Konferansta ¢cogunluk, anlas-
mazliklari kinayan ve butlin sucgu bolseviklerin tzerine yikan bir
karar onayladi. Bu dénemde Il. Enternasyonalden hentiz resmen
ctkmamistik ve kararlarini bir yere kadar gézéninde bulundurmak
zorundaydik. Fakat yalnizca gérintiide boyun egiyorduk, gercekte
kendi cizgimizi izlemeye devam ediyorduk. Savas patlak verdiginde
bolsevit egilim harig, dider alti egilim sosyal sovenizmden yana ol-
dular. Yalnizca bolsevikler parti bayragini savundular ve g¢arhgin
batlin darbelerime dayandilar; enternasyonalizm gosterisine en hafi-
finden zindan cezasi veriliyordu. Bolseviklerin son legal drgutleri de
dagitildi.

Zimmervvald Konferansi

ilk aylar, Oylo géruniyordu ki, uzun sireli bir yalnizliga mah-
kum L'dilmijHk, Merkez Komitesinin yurtdisinda kalan tyeleri, di-
ger uUlkelerin ememasyonalistlerini birlestirmek icin calismaya bas-
ladilar.

Oncilerinden birisi oldugu Zimmervvald Konferasinda Lenin Zi-
noviev ile birlikte partimizin Merkez Komitesini, Martov ve Akselrod
mensevik Orgutii komitesini, Trotskiy de kendi grubunu temsil edi-
yordu. Merkez Komitesi Uyeleri ¢ok kuguk bir azinhik olmalarina
ragmen, Ill. Enternasyonalin ¢ekirdegini olusturan Zimmenvaldi-
yen bir sol érgitlediler. Birkag Alman, isvecli ve Letonyal yoldas
bize katildilar. Konferansin tim diger Gyeleri bize karsi oldular.

Konferansin ¢ogunludu, emperyalist savasa fakat ayni zamanda
i¢c savasa da karsi olduklarini acikladi, iyi niyetli sosyal demokratla-
rin olusturdugu bu pasifistler agikca isci sinifina ihanet etmek iste-
miyor ancak proleter devrimine de, i¢ savasa da inanmiyorlar ve sa-
vas kredilerine karsi oy kullanmak ve benzeri birtakim 6nlemlerin
Otesine gegcemiyorlardi. Ledebour'un ydnettigi bu ¢ogunlukla 'Lenin
arasinda siddetli tartismalar oldu. Lenin burada miulteci, buradan
savasl vaazetmek ¢ok kolay. Rusya'ya gitsin de kimlerin kendisiyle
birlik oldugunu gostersin,' diyordu Ledebour.
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Il. Enternasyonalde, bizi Rusya'da hi¢ kimseyi temsil etmeyen bi-
raz garip yaratiklar olarak degerlendiriyor ve Gvozdiev, Ceidze ve
Kerenski’nin teminatlariyla, bGtin iscilerin kesinlikle savastan yana
olduklarina inaniyorlardi. *Belki de bolsevikler haklidir ama soyut-
lanmislar, arkalarinda kitleler yok, hi¢ kimse peslerinden gitmeye-
cek’, diyorlardi.

Lenin isvigre'de

Zimmervvald'da azinlikta kaldik. Ve ancak Alman ve Polonyali is-
cilerle, yurtdisindaki Rus gruplarindan kurus kurus topladigimiz
az bir miktarla, i¢cinde Lenin’in Roland-Holst'un ve diderlerinin hari-
ka yazilarinin oldugu Almanca 'Vorbote'tOncii) adli dergiyi cikaran
Zimmervvald solunun ilk hiicresini kurduk. Baslangicta, Vorbote’nin
redaksiyonunun iki grubun temsilcilerinden olusmasinin uygun ol-
duguna karar verilmisti. Roland-Holst, Pannekoek ve Radek Bollan-
do-Polonez grubu adina, Lenin ve Zinoviev Rusya Merkez Komitesi
adina. Fakat bolsevik olmaktan hentiz oldukca uzak Radek, Lenin'i
ve beni Vorbotenin redaksiyonundan ekarte etti. Dustindiik ve Vor-
bote'de yalnizca yardima elemanlar olarak kalmaya razi olduk ve bu
dergi aracih@iyla farkh Glkelerin devrimcilerini biraraya getirmeye
basladik.

Bu durumda savasin henii2 kasip kavurmadigi isvicre’de calis-
mamiz gerekti, is¢i sinifinin pek blyik sayida olmadigr bu kigik
Ulkenin dinya proleter devrimi Gzerinde énemli bir etkisi olamazdi.
isvicre Sosyal Demokrat Partisi 6zellikle kiigiik burjuvaydi. isvigre-
de yasadigimiz icin Lenin de ben de buraya Uye olduk. Fakat Lenin
Zurih isci gencligi gruplarini savasa karsi toparlamaya baslayinca
gencler arasinda savas karsiti 'yikia propaganda’ yaptigi gerekce-
siyle partiden ihraci istendi. 1915 ve 1916 yillan boyunca Rus hareke-
tiyle iliskiyi korumak ve uluslararasi iliskileri yeniden kurmak igin
¢aba harcayan, silik bir azinlik olarak kaldik.

1916'run ilk Gg ayini geride biraktiktan sonra Rusya ile iliskileri-
miz daha siklasti. Gitgide daha fazla is¢ci mektuptan almaya basla-
dik ve isci sinifinin agikca savasa karsi oldugunu farkettik. Butin
engellere ragmen o giinlerde yayimladigimiz, yazilan 'Akintiya Kar*
si'da toplanan 'Sosyal Demokrat’ gazetesi az sayida da olsa Rusya ya
giriyor ve elle kopye edilerek okunuyordu. Bu gazete o dénemde ¢ok
onemli bir rol oynadi.
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Bolsevizm ve Mensevizmin Cizgisi

Bolsevizm emperyalist savas boyunca enternasyonal taktigimizin
temellerini ortaya koyarak, 25 yil boyunca is¢i sinifi iginde bosuna
ugrasmadigini kanitladi ve yasal marksist donemden savasin sonu-
na kadar dusuincesine sadik kaldi. Elbette yanhs adimlar atmadi de-
gil ama her zaman komunist, devrimci taktik ¢izgisini korudu.

Menseviklerin de kendi ¢izgileri oldu, fakat bu yasal marksizm-
den ekonomizme, daha sonra tasfiyetilige ve sosyal sovenizme giden
bir cizgiydi. Burada bir sureklilik sagladi ama bu kiguk burjuva re-
formist cizgide bir sureklilikti. Buttin insanhgi, 6zellikle de is¢i ha-
reketini tehdit eden bu emperyalist savas, politik egilimlerin kesin
olarak belirlenmesi sonucunu dogurdu. Uluslararasi sosyalizmde Ug¢
egilim sekillendi: Sosyal sovenizm, komunist enternasyonalizm ve
bir donem Martov'un da katildi§1, daha sonra merkez sag ve merkez
sol olmak Uzere iki fraksiyona boélinen Kautsky’nin egilimi ‘Merkezi
Egilim' idi. Trotskiy de bir dénem merkez sola katildi.

Merkezci Egilim

Merkezci egilimi ¢ok tehlikeli buluyorduk. Bu nedenle butun gi-
cumuzle savastik. Plehanov gibi agik yurekli sovenler, carm hakli
bir savas yurutttguna ilan ederken dirist davraniyorlardi. Taktik-
leri tehlikeli degildi zira isciler bunlan nasil olsa kovalayacak, kendi-
lerinden uzaklastiracaklardi. Merkezci egilim ise kanitlanmis sosyal
sovenlikleriyle bolinmeye kararlilikla karsi cikan H Enternasyo-
nalin hemen hemen tum etkili temsilciliklerini elinde bulundurduk-
larindan c¢ok daha fazla tehlikeliydi. Bu nedenle Alman Sosyal De-
mokrat Partisi bolinduginde, Merkez Komitemiz bunu 6énemli bir
olay olarak kabul etti, zira Alman isci sinifi Gzerinde agirhgr olan
birlik dustincesinin savasa karsi ayaklanmak isteyen bu gruplarin
tum guglerini ellerinden aldigini dustiniyorduk. Su halde gogun-
lugun katildigi1 1910 genel kurulundan bu yana menseviklerinldnden
cvrilan bir érgatimuiz vardi. Savas boyunca 1914-1917 arasinda ay-
r hareket ettik. Mensevikler bir butin olarak uluslararasi kiyimi
destekliyor, savas endustrisi komitelerinin g¢ahismalarini onayhyor
ve kadet burjuvazisiyle tekvicut oluyordu. Bolseviklere gelince, ara-
larindan Rusya disma surulenler, Zimmerwaldiyen solun temsilci-
liklerini komunist enternasyonalin gelecekteki taraftarlarini kiiclk
bir ¢ekirdekte birlestiriyordu. Rusya'da kalanlar ise, savas endustrisi
komitelerine ve sosyal sovenizme karsi savasiyor ve proleter devrim
icin Iscileri birlestirmeye, Orgutlemeye calisiyorlardi.

152



Sosyal Sovenizmin Etkisi

Sovenizm Rus isgilerine pek hosgorull davranmadi. Su bir tek
6mek bunu gostermeye yeteMUr: Subat 1917 Devrimini izleyen ay-
lar boyunca Petrograa iscilerinin bile ezici bir cogunlugu sosyalist
devrimcilerden ve menseviklerden yanaydi. Savas, rakiplerimizin
elinde gugld bir arag oldu. 'Vatan tehlikededir', diyerek burjuvazi IL
Enternasyonal araciligiyla geng is¢i sinifina sovenizmi bulastirmayi
basardi. Bu sinif ki devrim dustincesiyle hareketlenmisti. 1914’te sa-
vastan bir hafta dnce carliga karsi barikatlar kuran Petrograd Isgile-
ri Subat 1917 Devriminden sonraki aylar boyunca mensevikler ve
sosyalist devrimcilerden yani sosyal sovenizmden yana oldular, iste
bu nedenle bolsevik partisi, savas boyunca azinlikta olmasina rag-
men akintiya kararlilikla karsi koydu ve iscileri Ekim zaferine ulas-
tirarak, isci sinifina en buyuk hizmeti sundu.

Subat 1917 ve 6zellikle EKim Devrimler! partinin bu alanda oy-
nadigi rol, bir on kadar konferansi gerektirecekti. Bunlara degmemi-
yorum. Cahsmami-zaten oldukca sematik ve eksik olan-1917 Subat
Devrimine kadar getirerek birakiyorum. Sizlere dile getirdigim bu
dénemdeki Rusyamn ekonomik durumu hakkinda hemen hemen
hicbirsey soylemedim. Kuskusuz biyuk bir eksiklik. Burada keli-
menin tam anlamiyla partimizin tarihi gelisimini vermekte yetindim,
devrimin ayrintili gelisimini bile veremedim. Amacim sadece parti-
mizin tarihini incelemeye yardima olmakti. Geriye kalani yapmak
sizlere dusuyor.

1917 Subat Devrimi sirasinda, Merkez Komite Uyelerimiz ya yurt-
disinda, ya cezaevinde ya da suUrgUndeydi. Parti dagimis, ¢ok-
mustd. Yine de, yirmibes yil ylruttaga calismalar meyvelerini ver-
di. Partimiz her zaman gercek devrimci bir parti oldu, zaten bu ne-
denle yalniz ¢cok oturmus bir hiyerarsik dizene sahip oldugundan
degil, ayni zartanda yasadisi ¢calismaya itildiginde de varligini sur-
dirdyor ama tim bir 6rgit olarak yokolmus gériantisund veri-
yordu. Kag¢ k.jz carhk diizeninde ¢okmus, birkag Gyeye dusmis
gibi goérunuyordu. Fakat hesr seferinde proletaryanin seckin ve kah-
ramanca ¢abalariyla is¢i sinifinin Rusya partisinin kurulusu Igin ge-
rekli disunceleri isci kitleleri arasinda yayiyordu. Ve bir zaman son-
ra Fheniks gibi killerinden yeniden doguyordu.

Partimiz 1917 Subat Devriminde belirleyici bir rol oynamadi, oy-
nayamazdi da. Zira is¢i sinifi o zamanlar ulusal savunmadan yanay-
di. Buna karsin devrimden sonraki aylar boyunca zaten 25 yildan be-
ri kendisinin is¢i hareketi icine soktugu ana 06geyi gerceklestirdi,,
proletaryanin egemenligi dudstincesiyle yol gosterid ciftu, Rus isgi
sinifim, sosyalist devrimdlerin ve menseviklerin baskindan kurta-
rarak, burjuvaziye karsi kesin zafere goturdi.
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EK
RUSYA SOSYAL DEMOKRAT ISCT PARTISI
BILDIRGESI

~ 50 Yil Once, 1848 Devriminin dalgalan Avrupa'da yayiliyordu.
Isci sinifi, 1lk kez, glcla bir etmen olarak tarih sahnesine ¢ikiyordu,
isci sinifi sayesinde burjuvazi, feodalizmin kalintilarini yoketmeyi
basardi. Fakat kisa bir stire sonra yeni muttefikliginde en zorlu dis-
marnni tanidi ve kendini gericiligin kollarina atarak, proletaryayi ve
0zgurluk davasini ona teslim etti. Fakat ¢cok gecti: Bir slire icin ye-
nilmis isci sinifi oniki yil sonra tarih sahnesine yeniden cikiyordu;
bu kez daha bilingli, daha gicli ve nihai kurtulusu icin tnticadaleye
hazirdi.

Rusya bu tarihi hareketin disinda kalmis gibi gortndyordu. Si-
nif savasli orada gortlmiyorsa da gercekte vardi ve gelismeye de-
vam ediyordu. HUkUmetin kendisi de kdyluleri yoksullastirarak,
toprak agalarini guglendirerek, emekei yiginlarin sirtindan kapita-
listleri besleyerek, bu gelismeyi desteklemeyi Ustleniyordu. Fakat ka-
pitalizm, proletaryasin, kendisiyle dogan ve biylyen ve guclendik-
(;ekburjuvazisiyle boy olcusen proletaryasiz kendini kanitKayamaya-
cakti.

Kole veya 6zgiir, Rus endustri isgisi somurgecilere karsi az*
cok agikca bir kavga verdi. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte, bu kav-
ga genisliyordu. Proletarya sinifinin bilincinin uyanisi ve Rusya'da
kendiliginden dogan isci hareketinin buyidmesi bilingli tim dinya
iscilerinin rehberi ve sinif savasinin oéncisu, uluslararasi sosyal de-
mokrasinin kesin olusumuyla kesisti. Bilingli veya bilingsiz bitin
Rus isci orgutleri sosyal demokrat anlayisla hareket ettiler. Sosyal
demokrasinin ve is¢i hareketinin gtici ve 6nemi Rusya'da ve Polon-
ya'da son zamanlarda patlak veren, 6zellikle de 1896 ve 97'de St. Pe-
tersburg dokuma iscilerinin yaptiklari sayisiz grevlerle ¢ok acik bir
sekilde kanitladi. Bu grevler hikumeti isgind suresi hakkinda 2
Haziran 1897 tarihli yasayi resmen yayimlamaya zorladi. Yetersizligi-
ne ragmen, bu yasa her zaman isgilerin gig birliginin hikimet tze-
rindeki baskisinin nasil bir sonug verebilecedinin kaniti olarak kala-
cak. Fakat huktmet is¢i sinifini  birtakim oédanlerle yatistirdigini
sanmakla yanilgiya distyor. Her yerde is¢i sinifi daha fazla istedi
ve daha fazlasi verildi. Rusya'da da boyle olacak. Bugiine kadar pro-
letaryaya yalnizca Istedigi oranda verildi ve bundan sonra da isteye-
cegi kadar verilmeye devam edilecek.

Peki, Rus iscileri ne istiyorlar? Diger Ulkelerdeki yoldaslarimizin
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sahip oldugu; onlarda olmayan halk yonetimine katilimi, basin, soz,
toplanti 6zgurlagu, kisacasi Bati Avrupa ve Amerika proletarlerinin
sanip olduklari kosullan dizeltmeye, ayni zamanda kesin kurtulu-
sa, sosyalizmin gerceklestirilmesine, kapitalizme ve Ozel mulkiyete
kars! savasmalarina yarayan tim olanak ve careleri istiyorlar, siya-
sal 6zgurlik Rus proleter sinifi icin soludugu hava kadar énemli.
Son kurtulusu ve yasaminin iyilestirilmesi icin verdigi parlak sava-
sma, gelisiminin vazgecilmez kosuludur. Fakat kendisi i¢in bu denli
zorunlu olan bu 6zgurligd, Rus proleteri ancak kendisi, yine kendi-
siyle elde edebilir.

Avrupa'nin dogusuna gidildikge (Rusya da dogudadir), zayiflik,
korkaklik burjuvazinin politik gevsekligi ve proletaryanin politik ve
kultirel sorunlarin] kendi kendine ¢ézme gereksinimi daha acik bir
sekilde goruliyor. Rus is¢i sinifi politik 6zgurligini kazanmak
zorunda ve kazanacaktir da. Bu, proletaryanin tarihi gorevini ger-
ceklestirme yolunda, yani insanm insan tarafindan somurilmesinin
mimkun olamayacag! sosyal diizenin yaratilmasina giden yolda ati-
lacak ilk adim olacaktir. Rus proletaryasi, iki misli bir guicle burjuva-
ziye ve kapitalizme karsi sosyalizmin tam zaferine kadar savasmaya
devam etmek i¢in otokrasinin boyundurugunu kiracaktir.

Rus proletaryasinin ilk ¢abalan kaginilmaz olarak daginik ve bir-
likten, metoddan bir 6Ol¢lide yoksundu. Simdi gicleri, 6rgutleri,
bolgesel merkezleri tek bir 'Rusya Sosyal Demokrat iggi Partisi' ola-
rak toplanma ani geldi. Bu zorunlulugun bilincinde, ‘Is¢i Sinifinin
Kurtulusu i¢in Mducadele Birligi’nin |§g| Gazetesi'ni yayimlayan
grubun ve 'Polonya ve Rusya Yahudi isci Birligi'nin temsilcileri bir
kongre dizenleyerek, su kararlan aldilar.

Parti olarak birlesen bolgesel gruplar, bu hareketin énemini ve
tim sorumlulugunu dstleniyorlar. Bununla Rus devrimci hareketi-
nin kesin olarak bilingli sinif savasi dénemine girdigini gosteriyor.
Bir sosyalist egilim ve hareket olarak, Rusya Sosyal Demokrat isci
Partisi, Rusya'daki ge¢cmis tum devrimci hareketlerin gelenegini ve
rontem|n| surduriyor; yakin gelecegin ana amacini, politik 6zgur-
Ugun kazanilmasi olarak belirleyen sosyal demokrasi, eski Narodna-
Ya Volyanm sanh militanlannin belirledikleri amaca dogru yuri-
yor. Fakat ara¢ ve yollan farkli. Secim, 6érgutla isci yiginlarinin si-
nif hareketi olmak ve dyle kalmak istegiyle yapildi, is¢i sinifinin ni-
hai kurtulusunun yine kendi eseri olacagina kesin macla Rus sosyal
demokrasisi uluslararasi sosyal demokrasinin bu temel ilkesine her
hareketiyle sadik kalmaya devam edecektir.

Yasasin Rusya sosyal demokrasisi! Yasasin uluslararasi sosyal
demokrasi!
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RUSYA SOSYAL DEMOKRAT ISCi PARTISI
MERKEZ KOMITE BILDIRGESI

Onlarca yildir, tim dlkelerin burjuva partileri ve hikiimetlerinin
hazirladiklari Avrupa savasi patlak verdi. Silahlanma yansi, sosya-
lizmin gelisiminin bu evresinde pazar kapma miicadelesinin artmasi.
Dogu Avrupa'nin geri kalmis monarsi huktmdarliklarin cikarlari,
kaginilmaz olarak bu savasi dogurdu. Yabana uluslari egemenligi
altina almak ve topraklarini isgal etmek, rakip halklan yoketmek ve
mal varliklarina el koymak, emekgi yiginlarin dikkatini Almanya, in-
giltere, Rusya ve diger Ulkelerdeki i¢ krizlerden uzaklastirmak, isci-
leri bolmek, milliyetcilik fikrinin kafalarina sokarak onlari kandir-
mak, devrimci hareketi zayiflatmak icin dnctleri yoketmek. iste bu
savasin gercek anlami ve amaci budur.

Kitlelere savasin gercek ylzini gostermek ve hakim siniflar ta-
rafindan, savasi haldi kilmak ve irkciligi yaratmak igin yayilan saf-
sata ve yalanlan aamasizca ortaya ¢ikarmak gorevi dncelikle sosyal
demokrasiye duser.

Alman burjuvazisi savasci koalisyonlarin birinin basinda gelir.
Alman burjuvazisi, is¢i sinifi ve emekgi Kitleleri, vatanin, ézgurlik
ve uygarhgin savunmasl, carlik diizeni altinda ezilen halklarin kur-
tulusu Rus otokrasisinin devrilmesi igin savastigini sdyleyerek kan-
dinyordu. Gergekte Il. Guillaume ve junkerler 6niinde egilerek car-
ik diizeninin en sadik muttefiki, Rus isci-kdyli devrimci hareketi-
nin bas dismani oldu. Savasin ¢ikis amaa ne olursa olsun, Rus-
ya'daki devrime karsi ¢ar monrasisini desteklemek i¢in tum gucleri-
ni junkerlerinkiyle birlestirecektir.

Alman burjuvazisi, Sirbistan'i egemenligi altina almak ve Glney
Slav halkinin ulusal devrimini bogmak amaciyla midahale ederek,
butln askeri guctind, rekabetlerinden kurtulmak icin yoketmek iste-
digi, daha 6zgur, daha zengin olan Belgika ve Fransa'ya yoneltti.
Yalnizca kendini savunmak amaayla savastijina inandirmaya cali-
sarak gercekten askeri tekniginin son harikalarim kullanabilecegi bir
savas icin en uygun ani segti. Bu savas ayni zamanda Rusya ve Fran-
sa tarafindan daha dnce yapimlari onaylanan yeni silahlarin kullanil-
masini da 6ngdriyordu. Ingiliz ve Fransiz burjuvazileri tarafindan
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yobnetilen savasan uluslarin diger grubu, Alman despotizmi ve mili-
tarizmine karsi uygarhk, 6zgurlik ve vatan ugruna savastigim ilan
ederek emekgi kitleleri ve isci sinifini aldatiyordu. ingiliz ve Fransiz
burjuvazisi aslinda uzun zaman 6nce milyonlar 6deyerek, Alman-
ya'ya Kkars! stirecegi carlik ordularini, Avrupa'’nin en ilkel ve acima-
siz monarsisini hazirliyordu.

ingiliz ve Fransiz burjuvazilerinin gercek amaa, Alman sémur-
gelerini ele gegirmek ve ekonomik gelisimi mithis hizh olan rakip
bu ulusu yoketmekti. iste bu amagla, 'gelismis'’ demokratik devlet-
ler, carlifin fazladan Polonya'yi, Ukrayna'yl vb almasina yardim edi-
yor, yani Rusya'daki devrimi bogmaya calisiyorlardi.

Bu iki grupta savasan ulkelerden hicbiri acimasizlikta ve her tur
Olcusuzlukte birbirlerinden geri kalmiyor, proletaryay! yaniltmak,
dikkatini tek gercek savas olan kendi Ulkesinin ve diger yabana ul-
kelerin burjuvazilerine karsi verilen i¢ savastan uzaklastirmak icin
her devletin burjuvazisi, vatensevertik masallarina siginarak kendi
ulusal savaslarim sirin gdstermeye, rakibini yoketmek istemedeki
amaanin topraklarini isgal edip onu safdisi birakmak degil ama
tim halklarin 6zgurlGgunia gergeklestirmeye yonelik olduguna
inandirmaya calisiyordu.

Fakat hukumetleri ve tim Ulkelerin burjuvazileri, iscileri bdol-
mek, karsi karsiya getirmek, birbirlerine kirdirmak icin ugrasip bu
yolda ¢ok Kkati bir askeri sansiuir ve 6zel bir 6nlem sistemi uyguladik-
¢a (dis dusmandan c¢ok i¢ dismana yonelik) proletarya, sinif birli-
dini, enternasyonalizmini, tim dlkelerin burjuvazilerinin énlenemez
sovenizmlerine karsi kendi sosyalist yapisim savunma gorevine da-
ha bilingle sahip ciktl. Bu goérevden kagmak buttn bilingli isciler
icin, demokratik Ozlemlerinden ve hatta sosyalist ideallerinden vaz-
gecmek demek oluyordu.

Baslica Avrupa Ulkeleri sosyalist partilerinin bu gorevleri yerine
getirmedikleri ve liderlerinin davranislarinin 6zellikle Almanya da-
neredeyse sosyalizme dogrudan ihanet niteliginde oldugunu derin
bir Gzuntlyle tespit ettik, insanhk tarihinin en agir donemlerinden
birinde Il. Enternasyonalin liderlerinden ¢odu sosyalizm yerine nas-
yonalizmi koymay! deniyorlar. isci partileri, orilan kendilerine or-
nek alarak kendi devletlerinin kanli diizenlerine karsi ¢ikmak yerine
isci sinifini emperyalistlerle birlesmeye davet ettiler. D. Entemasyo-
nal'in sefleri, askeri kredileri onaylayarak, her biri kendi burjuvazile-
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rinin soven gorUslerini yineleyerek, savasi destekleyip hakli bula-
rak burjuva bakanliklarina katilarak vb sosyalizme ihanet ettiler. Li-
derler ve Avrupa'daki en etkili sosyalist organlar, sosyalizmin degil
soven liberal burjuvazinin goéruslerini savunuyorlar. Sosyalizme
yuklenen bu utanan sorumlulugu, herseyden 6noe Il. Enternasyo-
nalin en gicll ve en etkili partisi Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne
duser. Fakat Komun'ti ezmek igin Bismarckla birlesip vatanina iha-
net etmekte tereddiit etmeyen burjuvazinin soyundan gelenlere isbir-
ligi yaparak, bakanlik gorevlerini kabul eden Fransiz sosyalistlerini
de hakli gérmek miamkin degildir.

Alman ve Avusturyall sosyal demokratlar Rus carhigina karsi sa-
vastiklarin] ilan ederek kendilerini hakli ¢ikarmaya calisiyorlar. Biz,
Rus sosyal demokratlan, bu kendim dogrulatma cabasini bir safsata
olarak degerlendiriyoruz. Ulkemizde, car rejimine karsi yiritilen
devrimci hareket, son yillarda yeniden kayda deger bir gelisme gos-
terdi. Rus isci sinifi her zaman bu hareketin dninde yer aldi. Son
yillardaki milyonlarca insani kendine g¢eken politik gorevler, carlik
rejiminin devrilmesi ve demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi siar-
lari altinda gerceklesti. Savasin arifesinde Il. Nikola'ya yaptigi ziya-
ret esnasinda Fransa Cumhurbaskani Poincare, St. Petersburg sokak-
lannda Rus iscilerinin kurdugu barikatlari kendi gozleriyle gérda.
Rus proletaryasi, insanligi carlik monarsisinin yiizkarasindan kur-
tarmak icin hicbir 6zveriden kaginmadi. Fakat carhdin Rus demok-
rasisine karsl verdigi savasa yardim eden, dusisuni geciktiren bir
faktor varsa bu siiphesiz ingiliz, Fransiz ve Rus burjuvazilerinin ge-
rici ¢arlik rejimine sunduklari maddi olanaklarla stiren buginki sa-
vastir. Rus is¢i sinifinin garlik rejimine karsi yUrattigu savasi
kostekleyen ise Alman ve Avusturya sosyal demokratlarinin tutu-
mudur; Rus burjuva basininin bize strekli 6érnek olarak gosterdigi
tutum budur.

Alman sosyal demokrasisi, tim devrimci etkinliklerden vazgeg-
mek zorunda kalacak ol¢iide glcten yoksun olsa bile, en azindan
sovenlerle isbirligine girmemeli. Alman liderlerin, proletarya enter-
nasyonalizminin bayraginin serefini golgeledigini hakh olarak ilan
eden Italyan sosyalistlerinin su¢lamalanni dogrulayia tavirlara gir-
memeliydi.

Rusya Sosyal Demokrat is¢i Partisi savasta acimasizca denendi
ve denenecek te. Legal basin olanaklanmiz timiyle yok edildi, or-
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gutlerin ¢ogu feshedildi, ¢ok sayida yoldasimiz tutuklandi ve sur-
gun edildi. Fakat sosyalizme sadik Carlik Dumasi’ndaki temsilciligi-
miz savas kredilerini onaylamay! reddetti ve protestosunu daha guc-
10 kilmak i¢in Duma’'daki toplanti salonunu terketti. Avrupa hiki-
metlerinin emperyalist politikalarini ¢iritmeyi bir gérev olarak de-
gerlendirdi. Ve car iktidarinin sinirsiz baskisina karsi Rus isgileri
enternasyonal ve demokrasiye karsi olan gorevlerini yerine getire-
rek, savasa karsi ilk illegal yayin organlarini ¢ikartiyorlar.

Eder bagimsiz ulke sosyalistlerinin beyin takimi ve Alman sosyal
demokratlarinin azinhgdi aracihidiyla temsil edilen devrimci sosyal
demokrasi, Il. Enternasyonalin iflasi 6niinde utaniyorsa, eger Fransa
ve Ingiltere’de sosyalist partilerin cogunlugundan sovenizme karsi
tek tuk sesler yukseliyorsa. Sozialistische Monatshefte grubu gibi
oportunistlerin Avrupa sosyalizmine karsi elde ettikleri zaferi kutla-
malari pek de haksiz degil. Fakat bu dénemde proletaryaya en zarar-
It unsurlar (Alman sosyal demokrasisinin merkezi gibi) devrimci sos-
yal demokrasi ile oporttinizm arasinda tereddit ediyorlar ve diplo-
matik terimlerle Il. Enternasyonalin iflasini saklamaya, kapatmaya
calisiyorlar.

Oysa tam tersine bu yenilgiyi acikca kabul etmek ve tim dinya
iscilerini birlestirecek yeni sosyalist birligin gerceklestirilmesine ya-
rayacak yanlarini bulmak gerekir.

Oportlnistler, sosyalistleri her kosulda sovenizme karsi savas-
maya, sivil savas propagandasiyla ve burjuvazinin kendisi ve burju-
va huktmetleriyle girisilen her tir savasa sosyal bir devrimle karsi-
ik vermeye cagiran Stuttgart, Kopenhag ve Basel Kongreleri kararla-
rinin uygulanmasini basarisizlia ugrattilar. Il. Enternasyonalin ba-
sini ¢ceken oportinizmin de iflasiydl. Oportinistler uzun zamandir
bu yenilgiyi hazirliyorlar, sosyalist devrimi inkar ediyorlar ve onun
yerine burjuva reformizmini koyuyorlardi. Sinif savasini ve zamani
geldiginde i¢ savasa donusmesi gerekliligini inkar ediyorlar ve si-
niflarin isbirligini tavsiye ediyorlardi. Milliyetcilik ve vatan savun-
mas! adina burjuva sovenizmini yaymaya calisiyorlar, Komunist
Manifesto’nun isgilerin vatani olmayacagina iliskin temel ilkesini
unutarak veya inkar ederek, tum ulke burjuvazilerine karsi tum ul-
ke proleterlerinin devrimci savasinin gerekliligini kabul etmek yeri-
ne, kiigk burjuva duygusalligiyla militarizme karsi savasmakla ye-
tiniyorlardi. Burjuva parlamentarizmini ve legaliteyi putlastiriyorlar
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ve kriz donemlerinde illegal eyleme ve érgatlilige basvurmak ge-
rektigini unutuyorlardi. Oporttiinizmin dogal muttefiki onun kadar
disman ye burjuva anarko-sendikalizmde krizli dénem boyunca,
soven siarlari uaunmazca tekrarliyorlardi.

icinde bulunulan zamanda oportiinizmin kaginilmaz iflasini kit-
lelere gostermek gerekliligiyle oportinizmden tam anlamiyla kop-
madan iscilerin gercek enternasyonal birligini gerceklestirme gore-
vinden kagmak mumkuan degildir.

Her Ulkede sosyal demokrasinin ¢ncelikli gorevi sovenizme kar-
sI savasmaktir. Rusya'da sovenizm liberal cepheyi (kadetleri) ve kis-
men de narodnikleri kapsadi, sag sosyal demokratlara ve sosyalist
devrimcilere kadar uzandi. (E. Smimov, P.Maslov ve G. Plehanov'un,
milliyetci basin tarafindan genis bir bicimde malzeme yapilan, so-
ven girisimlerini de kinamak 6zellikle yerinde olur),

icinde bulunulan durumda, enternasyonal proletaryanin goéris
acisuidan bakilirsa savasan gruplardan hangisinin yenilgisinin sos-
yalizme eh az zarar verebilecegini sdylemek mimkin olmayacaktir,
fakat Rusya halklari ve is¢i sinifi icin en az zararin, Avrupa ve As-
ya'daki cok sayida insana ve ¢ok sayida ulusa en ilkel ve en gerid
baskiyi uygulayan hiikiimet olan ¢arlik monarsisinin yenilgisi olaca-
gina hi¢ kusku yok.

Avrupa sosyal demokrasisinin parolasi Avrupa Cumhuriyetgcileri-
nin Birlesik Devletleri'nin kurulusunun hemen gergeklestirilmesi ol-
malidir. Proletaryay! sovenizm furyasina ¢cekmek icin her sézi ver-
meye hazar burjuvazinin aksine, Alman, Avusturya ve Rus monarsi-
lerinin devrimd tarzda devrilmesini getirmedikge bu sloganin bos
bir aldatmaca oldugunu goéstermek zorundadir.

Heniiz burjuva devrimini tamamlamamis geri bir Glkede faaliyet
gosteren Rus sosyal demokrasisi, demokrasiyi gerceklestirmenin te-
mel kosullan olan su G¢ gorevi Ustlenmeye devam etmek zorunda-
dir. TUm halklarin esit olacad! ve esit yasalardan faydalanabilecegi
bir demokratik cumhuriyetin kurulmasi, blyik toprak agalarinin
topraklarina el konmasi ve 8 saatlik isgiininin resmen kabuli. Pro-
letaryanin daha fazla bu savasa katlanmamasi i¢in ve emperyalist ki-
yimin yolactigi yikimdan sonra Avrupa’yl yeniden insa edebilmesi
ve aktivitelerini yayginlastirmasi icin savas, ileri Ulkelerde sosyalist
devrimi ayni derecede adi olarak glindeme getirmistir.

Proletaryanin adzini tamamen kapamak igin burjuvazi savasta
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zaman yasasindan yararlandigindan, proletarya illegal ajitasyon ve
Orglutlenme bicimlerine basvurma goreviyle karsi karsiyadir.
Oportiinistler kendi inanclarina ihanet ederek legal Orgiitlerini ko-
rurlarken, devrimci sosyal demokratlar guincel krize denk dusen ille-
gal mucadele bicimleri yaratmak ve iscileri kendi Ulkelerinin soven
burjuvazileriyle degil, tum lkelerin iscileriyle birlestirmek igin is¢i
sinifinin tim o6rgttlenme olanaklalann ve iliskilerini seferber edi-
yorlar. Proleterya Enternasyonali 6lmedi ve 6lmeyecek, isci Kitleleri
tim engellere karsin yeni bir Enternasyonal yaratacaktir. Oportiiniz-
min zaferi uzun streli olmayacaktir. Savas kurban almaya devam et-
tikce, isci yiginlari oportunistlerin kendilerine ihanet ettiklerini ve si-
lahlarin] kendi Ulkelerindeki burjuvaziye ve hikimete karsi gevir-
meleri gerektigini anlayacaklardir.

Su anki emperyalist savasin i¢ savasa dénusturilmesi: iste tek
gercek proletaryen slogan budur, bu slogan bize Komiin deneyimi-
nin mirasidir, bu slogan 1912'de Basel Kongresi'nde benimsenmis ve
ileri derecede gelismis burjuva Ulkeler arasindaki emperyalist sava-
sin kosullarindan dogmustur.

Bu donlsim ne kadar zor olursa olsun, sosyalistler tim gtcle-
riyle buna, savasm gerceklestigi ana kadar hazirlanmaktan vazgec-
meyeceklerdir.

Ancak bu bi¢imde proletarya soven burjuvaziden kurtulabilir ve
gercek dzgurluge ve sosyalizme dogru ilerleyebilir.

Tum ulke burjuvazilerinin sovenizmine ve milliyetcilige kars
yasasin iscilerin enternasyonal birligi!

Yasasin oportiinizmden uzak proletarya enternasyonali!

Rusya Sosyal Demokrat is¢gi Partisi Merkez Komitesi
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