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DEVRIMIN TENORU

Biiyiik yenilikler ¢agindayiz; tekel ekonomisinin en biiyiik
ozelligi, tiriin cesitleme, bir “yenilik” saplantisina déniismiis du-
rumda; artik baghibagma yenilik bir basmakalip nitelik halini ali-
yor. Boyle bir zamanda, diisiince diinyasinin bundan azade kaldi-
g1 kim soyleyebilir? Bu bitmek titkkenmek bilmez yenilikler ¢a-
ginda, incelikli felsefe akimlan, ufku olan devrimci diisiince ¢1-
kamiyor. Pek radikal ve “yeni” sol diisiincelerin, birakalim devri-
mi, egemenler iizerinde en ufak bir sarsici etki birakmiyor olma-
s1 Ogretici sayilmalidir.

Oyleyse, “yenilik” dedikleri ashnda bir koksiizlitk hareketi-
dir; bu hareketin de bellek silmek i¢in zorunlu oldugu goriinii-
yor. Eskiyi elestirmek bagka; elestirmek i¢in de koklerle bag kur-
mak gerekiyor. igine siiritklendigimiz Yeni Ortagag'da ise insan-
lari, 6zellikle geng kusaklar: bir tabula rasa’ya ¢evirmek, biriki-
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mi ve siirekliligi kesmekle, insan beynini siirekliligi algilayama-
yacak hale getirmekle miimkiin. Diisiinceyi kokstizlestirerek, her
defasinda insanlara yeniden Amerika’y1 kesfettirmek istiyorlar;
“yeni” radikal stratejiler, Amerikay1 yeniden kesif dalgalar: ola-
rak gdriiniiyor.

Bu kitap, “yeni” oldugunu iddia eden diisiincelere temkin-
li yaklagan bir gelenegin i¢cinden konugsmaktadir. Leninde ve gi-
derek Rusya marksizminde, en biiyitk dayanagin, “klasik” oldu-
gunu goriiyoruz; herkesin basmakalip diye attig fikirlerin 6zii-
nii yakalama merakimi bu gelenegin yapitagi saymak miimkiin-
diir. O yiizden, Rusya marksizminde en biiyiik suglamalardan
birinin, “revizyonizm” olmasini, rastlanti saymamak gerekiyor.
Bolseviklerin Marx’ta ve biitiin elestirilerine ragmen narodnik-
lerde aradiklari, saglam temellerdir.

Kuskusuz, amaglar1 bu temellere yapigmak olmadi. Bu kitap-
ta baz1 6rneklerini buluyoruz; diigiincede korkaklik, hi¢ onlara
gore degildir. Nitekim, ‘marksizm’in yanina bir de leninizm ekle-
tecek Ol¢iide yenilikler bu miicadelede dogmustu. Bagka deyisle,
tam tersine, kopus ve sigrama istiyorlar, ama bunu ancak saglam
temellere basarak yapabileceklerini biliyorlardi. Sigrayabildiler
ve zaferlerini bu kitapta anlatiyorlar.

Zinovyevin 1926 yilinda sovyet gengligine yonelik kon-
feranslarindan olusan Rusya Komiinist Partisi Tarihi, bir kla-
sigi anlama kilavuzudur; bizi, biitiin bir yirminci yiizyila dam-
gasin1 vurmus bir devrimin, devrimci ruhun koklerine gotiiri-
yor. Zinovyeve itibarinin en yiiksek oldugu donemde, sosya-
lizmin yeni kusagina, bolseviklerin tarihini, bolsevikleri Ekim
Devrimine gotiiren ilkeleri anlatarak kilavuzluk etmesi 6neril-
misti. En iyi bildigi isti ve layikiyla yerine getirdigini goriiyoruz.

Zinovyev’'in Rusya Komiinist Partisi tarihgesi, hem resmi hem
gayri-resmi tarih sayilabilir. Bolseviklerin en 6nemli yoneticilerin-
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den olmasi agismdan, yaklagiminin, “ortodoks” bir yam bulunu-
yor. Ama konferanslarin Sovyetlerde resmi tarihin kurulmasin-
dan 6nce gergeklesmesi, am niteliinin bulunmasi ve Sovyetler do-
neminde Zinovyev’in bir persona-non-grata olarak sansiirlenmis
olmasi bakimimndan da bir gayri-resmi tarihtir. Bize Parti tarihiy-
le birlikte, bolsevizmin ilkelerini, daha dogru bir ifadeyle devrimci
siyasetin yasalarim farkli bir agidan anlatmaktadur.

Orator

Ekim devriminin onuncu yildéniimiinde, Rusyada dev-
rimi anlatmak iizere iki film yatist;; biri ve daha unliisii,
Ayzenstayn’in yapit1 Oktyabr, bastan agag: kitleyle ve devrim
coskusuyla dolu bir filmdi; belki de daha ziyade propagan-
da yapit1 sayilmalidir. Ikincisi ise, Pudovkin'in Konets Sankt-
Peterburga, Petersburg’un Sonu’ydu. Devrim dénemi izleyicisi,
bu kez sanki goriintiilii romanla kars1 karsiyadir ve burada kit-
le degil, kisilikler 6nemlidir. Pudovkin, Ayzenstaynin tersine,
devrimi yapan is¢i sinifini geligkileriyle vermekten kaginmamug
ve ¢ok parlak bi¢cimde ¢izmisti; uzak bir bozkirin en ucundaki
yoksul kéyde bir bebek dogar ve sessiz sinemanin karanlik ek-
raninda o s6z belirir: “Ligniy rot” ya da bir bogaz daha; evin er-
kegi i¢in, Petersburg’a hicret zamanidur.

Rus devrimi, esitsiz gelismenin harika bir numunesi kabul
edilebilir. Bir yanda, daha kisa siire 6nce ailesine bir somun ek-
megi zor yetiren bir koylii iken, simdi “fazla bogazlar1” beslemek
iizere Petersburg’un kasvetli fabrika mahallelerini dolduran iggi-
ler, 6biir yanda Bat: felsefesiyle en incelikli hesaplagmalara gire-
bilen, edebiyatiyla, miizigiyle en “gelismis” ilkeleri asan bir dii-
siince diinyasinin entelektiielleri; Rus devrimi bu iki zit kutbu
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ayn1 anda igeriyordu. Bu, Sovyet iktidarini da ok uzun yillar ug-
ragtirmis ve sosyalist deneyimi derinden etkilemis bir oransiz-
hktir. _

Grigoriy Yevseyevi¢ Zinovyev, kuskusuz béyle bir iilke-
de miicadele icin bi¢ilmis kaftand1 ve bu iki kutup arasinda
onemli bir képritydii. Bugiin Ukrayna sinirlari icinde ve ol-
diirmekle suglandigi Kirov'un adini tagiyan Kirovograddan
bir tagra ¢ocugudur. Gergek soyadi Radomislskiy'di; bazi kay-
naklarda ilk adinin Yevsey ya da Ovsey ikinci adinin da Gers,
Gerson ve Gersen olduguna rastliyoruz. Baba adi Aron olup
tahmin edilebilecegi iizere, bir eskenaz yahudi ¢ift¢i ailesinin
cocuguydu. _

Biitiin devrimciler bir yerde otodidakttir; herhangi bir ka-
riyer beklentisi olmadan, kendi basma ve yoldaglarla 6gren-
mek devrimcilikte 6nemli yer tutuyor. Zinovyev de 6nce aile-
sinden ciddi bir egitim gérmiis, sonrasinda kendini yetistirmis-
ti. Gengliginde, 1890’larm sonuna dogru, Giiney Rusyada ilk
isci grevlerine ve tek tiik olusan ilk devrimci gevrelere katildig1-
ny, kisa siirede desifre olunca, 1901 yilinda Berlin, Paris ve Bern
hattinda siirgiine ¢iktigim biliyoruz. Bazi kaynaklarda Bernde bir
ara finiversiteye kaydoldugu ve 1903 yilinda saglik nedenleriy-
le biraktif1 yazihiysa da sbylenen neden kuskuludur. Ciinkii bu,
aym zamanda Lenin’le tanistif yildir ve bir “Iskraci” olarak iini-
versiteye tamah etmesi zor goriinmektedir. Ne gam, Zinovyey,
Gorkiy’in “Moy Universiteti” dedigi Benim Universitelerimde,
yani devrimci miicadelenin i¢inde pigmisti. Lenin'in davetiyle
bolseviklere katiliyor ve 1906 yilindan itibaren kurmaylar mer-
tebesine ¢ikmasi zor olmuyordu.

Devrimin esteti Lunacgarskiy, Zinovyevi, Lenin ve
Trotskiyden sonra Ekim Devrimi'nin en bityiik oratorii kabul et-
mektedir; Trotskiy de teyit ediyor: Zinovyev'in “tenoroviy golos”
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tenor sesiyle 6nce insanlari ilk anda sagirttigini, ardindan sesi-
nin dzgiin bir mizikal tim1 yakaladigim belirtiyor. Bu yetenegiyle,
Zinovyeyv, is¢i kitleleri 6niindeki, kongrelerdeki konugmalarinda
ortalif: rahatlikla atege verebilen bir hatiptir.

Lenin ve Trotskiy'in diigiinsel parlakligindan uzakt: belki,
ama en karmagik fikirleri rahathkla vulgarize ediyor, halklagt-
rabiliyor, Rusyanin tasradan gelmis, geng is¢i sinifina bolgevik-
ce seslenebiliyordu. Gorev adamu diyebilecegimiz bir kisiligi var.
Nitekim, Ekim Devrimi tarihine, Bati yazininda ender goriile-
bilecek bir diristlikkle yaklagan Ingiliz tarihici Edward H. Carr,
Zinovyev'in devrim 6ncesinde Leninle birlikteyken gece giindiiz
“gazete makaleleri, parti i¢i notlar, kararlar” yazdifini aktarmak-
tadur. '

Lenine de bilgilerini ayaklarma dolayan “akademisyen-
ler” degil, net ve dzverili kadrolar gerekiyordu. Zinovyev bir-
kag 6nemli ideolojik sinavi gecerek, Lenin'in giivenini kazanmig-
t1; bunlardan biri, Lenin'in bolgevikler i(;inde Bogdanov’la “am-
piriyokritisizm” konusunda girdigi sert, pek ¢ok partilinin ka-
* fasini kangtiran, felsefe icerikli sofistike ve hassas tartismadir;
burada Leninin yaninda yer almig, onun fikirlerini orta kade-
me kadrolara ve tabana.yaymada ustalikli davranmugts; bu tar-
tismada Gorkiy gibi adlarla kars1 karsiya geldigi disinildigin-
de, Lenin'in 1917 yilina kadar neden Zinovyev'i hep en yakinin-
da tuttugunu anlamak kolaylagmaktadur.

Nitekim, bolseviklerin devrim 6ncesi en sikintili dénemle-
rinde, 1911 yihnda Paris’te yeni kadrolara parti goriislerini ve
tarihini anlatacak eitimi, gene Zinovyev tustlenmisti. Demek,
1924 yilinda, Rusya gengligine bu kitab: olusturacak konferans-
lar1 vermesi de rastlant1 degildir. Zinovyev’in bolsevizmi orgiit-
sel olarak yonetmis, yasamus, ilkesel dﬁzeydé en iyi anlatabilecek
kimselerden oldugunu bir kez daha gozlemliyoruz.
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Kendi Anlattig Tarihin Kurbami

Ote yandan bir de 1917 sonras var; Zinovyev'in 1917den
baglayarak, ozellikle 1924 yilinda Lenin’in 6liimiinden sonraki
sicilinde ise, bir dalgalanmalar tarihinin yazili oldugu biliniyor.
Zinovyev’in 1924 sonras: hatt1 tutarsiz olabilir; ama yaganania-
rin, bu konferanslarda onun sundugu paradigmay: birebir dog-
rulamis olmas: ilgingtir.

Zihovyev, parti tarihinin 1924 yilinda bitmedigini, kitap-
ta anlattig1 yasalarin kurbam olarak 6grenmistir. Bolsevikler'in
1918 yilinda Rusya Komiinist Partisi, 1925 yilinda Tiim-Rusya
Komiinist Partisi ve 1952'de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
adin1 almasi, basit degisiklikler sayilamaz. Ekim devrimi olmus,
ama sinif savagi bitmemisti; bu, gene Zinovyev'in bu konferans-
larda sundugu bakigla, parti kurulusunun da bitmedigi anlami-
na gelmektedir. Tam da Zinovyev’in sozleriyle, “sinif savagimi ki-
zigtigmda, bityiik olaylar yeni toplumsal katmanlar: éne ¢ikardi-
ginda, yeni ve kalic1 sorular ortaya koydugunda, bu insanlar ara-
sinda yeniden gruplagmalar, déniisiimler” goriilmeye bagliyordu.
Bu kez dnemli bir fark vard: Zinovyev bu depremin tam ortasin-
da, gene kendi deyisiyle, “zikzak ¢izenler” arasindadir. Bagka de-
yisle, bu klasikte, partisinin ve kendisinin yalnizca ge¢misini de-
gil, gelecegini de yaziyordu.

Devrimin ilk dénemlerine kadar verilen miicadeleyi kap-
sayan bu konferanslarda, Zinovyev’in tarihe diiriist yaklasti-
&1 goriilebilir. Nisan giinleri ve Ekimde silahl1 ayaklanma ko-
nusunda ilk anda diistiigii hatay1 kabul ediyor. Ustelik, o dé-
nem digtiikleri yanilg: iizerine de diigiindiigii anlasiliyor;
Lenin’in 1905 devrimindeki programu ile 1917deki programi-
nin ¢ogu bolsevik'i yaniltacak bi¢imde, neden farkl: olduguna
iligkin ciddi bir agiklama da getiriyordu. Zinovyev, burada, far-
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ki Rusyadaki “ekonomik” gelismelerde degil, basbayag: siyase-
tin i¢inde, burjuvazi ile proletaryanin siyasal giiciinde arama-
y1 6nermektedir: 1905 yilinda “defeatist” olan, yani Carligin,
Japonya karstsinda yenilgisini isteyen Rus burjuvazisi ile 1917
yihinda Carhikla ittifakini pekistirmis, ¢ikarlarint giivence alti-
na almig ve daha fazla savas isteyen burjuvazi arasindaki farka
isaret etmesi agiklayici goriiniiyor.

Burjuvazinin bu hatta girmesinden sonra iki siyaset miim-
kiindiir: Biri, sirf heniiz “ideal” burjuva diizeni, tam parlamen-
© ter sistem kurulmadi diye sosyalizmi ertelemek, 6nce burjuvazi-
nin mesruiyetini saglamas1 yolunda ona olsa olsa soldan muha-
lefet etmektir. Zihinlerini Alman sosyal demokrasisinin “devasa
orgiitlii is¢i partisi” gibi olma hiilyalar iggal etmis olan menge-
vikler, bunu 6giitliiyordu. Digeri de, “ideale” degil, Lenin’in yap-
11 gibi, “somuta” bakip, burjuva iktidarinin Rusyada bu bi¢imde
gergeklestigini tespit ile bundan sonra egemen siniflarin, bu ara-
da burjuvazinin, krizden ¢ikmaya firsat verilmeden alagag: edil-
mesi gerekti§ini soyliiyordu; gerekirse biitiin parti aygit1 buna
gore dagitilir, yeniden toparlanird:.

Parti Yeniden

Oyleyse, iki stratejiyle paralel iki parti goriisii bulmak
miimkiindiir. Nitekim, Zinovyev’in parti konusunda da gorii-
niig ile 6zii ayirmaya iist liste vurgularla 6zen gostermesi dik-
kat gekicidir. Parti, giindelik anlayisimizdaki gibi, belli bir ta-
ban iizerinde orgiitlenme yapan basit bir kurulug sayilamaz.
Zinovyev'in, oncelikle, parti kavramina, Fransiz devriminde-
ki igerigini yeniden kazandirdiini goriiyoruz: Parti, taraftir ve
taraflagtirmaktir. Bolsevik anlayisa gore, proletarya partisi de
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proletaryanin tarafinda olmakla kalmaz, siyaseti de is¢i sinufi
lehine taraflagtirir. Bagka deyisle, diger somiirilen siniflar1 pe-
sinden siiriikleyebilir ve yeri geldiginde biitiin tilkeyi yonetebi-
lir; buna proletarya hegemonyas: diyoruz ve Zinovyeyv, “iscile-
rin yaninda olmaya” indirgenemeyecek bu siyaseti, bolsevizmin
oz saymaktadar.

Zinovyev, pek ¢ok isci partisi olabilecegini, hatta iscilerle
dolu pek ¢ok parti olabilecegini belirtiyor. Ama her siyasal parti,
“bir smifin par¢asidir” ve biinyesinde kag is¢i olursa olsun, tem-
sil ettigi sinufin gikarlari, dolayisiyla, iktidar icin miicadele ettigi
oranda bu ad1 hak etmektedir.

Bu mantiksal ¢izgiyi izleyip bir adim daha atarak, su sdy-
lenebilir: Burada taraflagtirmak, yani dnciliik, kurum olarak
partiden onceliklidir. Konferanslar, 6ncii miicadelesi yapma-
dig1 halde, iscilerle dolu bir partinin, “ig¢i sinif1 partisi” olarak
adlandirilmasini sorunlastirmaktadir. Olur, iilkede sermaye-
barisi varsa, sémiirii hiirriyeti tehlikede degilse, Ingilterede
¢ok uzun yillar gordiigiimiiz gibi, sendikalarin besledigi bir
isci partisi bulunabilir. Ama Zinovyev'in tanimiyla, bu is¢i
partisi olmaktan ¢ok basbayag: burjuva partisi olup belki bur-
juvazinin igciler i¢in elde tuttugu bir kafes olarak adlandiril-
malidir.

Bu baglamda sunu saptamak abartih olmayacaktir:
Kurumsal gii¢ olarak parti, bolsevik mantikta fetis degildir.
Bolsevizmin fetigi, orgiitsel giiciini “taraf” olmaktan ve saf-
lagtirmaktan alan partidir. Lenin’in, ¢ogu zaman, Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisindeki durusunda, hatta Nisan giinlerinde,
kendisine ayak uyduramayan bolgevik fraksiyonu dagitma pa-
hasina, “gerekirse gider, tek bagima isciler i¢inde siyasetimi an-
latirim” yollu ¢ikisinda, bunu pek ¢ok kez gérmekteyiz. Onemli
olan, iktidar ufkudur.
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Kopus ve Iktidar

Iktidar m1? Bunu duyunca giiniimiizii ve Tiirkiye'yi animsa-
mamak miimkiin degil. Iktidar, coktandir sola unutturulmus bir
kavramdir ve solumuzun uzun siiredir hem kendini hem yeni
kugaklari, “demokrasi” diye bir dinin pesinden siiriikledigine ta-
nik oluyoruz. Zinovyev ise devrim tarihinin bitmedigine inanan-
lara, devrimci bir klasigi animsatiyor.

Gergekten de, iinlit Macar Marksist ve felsefeci Gyorgi Lukacs,
Lenin’in disiincesini su yalinlikta 6zetliyordu: “Devrimin giincel-
ligi” Zinovyev'in anlatimlarinda da, Lenine atfedilen bu 6zellik,
¢iplak bicimde goriinmektedir. Lenin’in hamlelerinin altindaki gii-
diiyii bir tek kavrama, “iktidar” kavramina indirgemek miimkiin-
diir. Gene Lenine atfedilen, biitiin o zekanin da agitklamasinin bu-
rada yatifina inanryorum. Lenin, zeksin iktidar icin igletiyordu
ve herkesin gérdiigiinden bagka dinamikler gorebiliyordu.

Onciiliigi buradadir ve bu yolda hicbir ayak bag: kabul etmi-
yor; iktidar yolunda, en yakimindakileri sarsacak, siddetli prog-
ramlar ngoriiyor; bu noktada bir ittifak gerekiyorsa, deniyordu;
yoksa kopus her zaman yegdir. Nitekim, Zinovyev’in, sosyal de-
mokrat partideki is¢ilerin baskist sonucu menseviklerle ayni ¢ati
altinda bulunduklar1 dénemi, bir eziyet olarak anlatmasi kus-
kusuz hos ve dikkat ¢ekicidir. Bolgeviklerde, “solda birlik” gibi
bir saplanti bulunmadigin: gérityoruz. Iktidar ve program, giizel
ama hantal umutlardan énce geliyordu.

Trajik Sona Dogru

Leninin adimlariyla siddetlenen devrim dalgalari, giderek
Zinovyev'i de yuttu. Zinovyev, Lenin'in, “tiim iktidar sovyetle-



22 RUSYA KOMUNIST PARTISI TARIHI Zinovyev

re” cagrisin benimsese de, silahli ayaklanma yoluyla devrim ko-
nusunda son derece ¢ekinceliydi; yeterli gii¢te olmadiklarini dii-
siinliyor, bunu intihar sayiyordu. Lenin’in iktidardaki gozii ise,
reelden ¢ok, potansiyeli gormektedir. Lenin “verili” olanla “el-
deki malzemeyle” diigiinmeyi, zaten “ahmakea” buluyordu. Ama
Zinovyev'in sosyalist devrimci partiyle koalisyon kurmakta 1srar
etmesi, bardagi tagiran son damla olmustu; Lenin bir iltimatom-
la, Zinovyev, Kamenev ile {i¢ iyenin daha Merkez Komiteden atil-
masini giindeme getirdi. Ona gore, “Zinovyev'in ve Kamenev'in
Ekim epizodlar1 kuskusuz rastlant1 degildi” Zinovyev’in ilk bii-
yiik sallanisidir.

Carr, Socialism in One Country, Tek Ulkede Sosyalizm ya-
pitinda, Zinovyev igin, “reluctant to burn his boats” yazmaktadir
ki, bu gemileri yakmaktan ¢ekinme halini pek ¢ok kez gozlem-
leyebiliyoruz. Lenin’in tersine, Zinovyev kopuslara hazir gériin-
miiyordu. Gene Lenin’in 1917-18de Zimmerwald statiikosun-
dan ayrilma girisimlerine uzun siire kars1 ¢ikty, s.d. ve mengevik-
lerle baglantilarini koparmada hep duraksady; ikisinde de gerek-
¢e benzerdir: “Zahvatit Zimmerwald” diyordu, Zimmerwaldin
ele gegirilebilecegini, devrimin itibar1 sayesinde, bu konferans-
tan ayrilmak yerine burada daha biiyiik bir 6rgiitii yonetebile-
ceklerini séyliiyordu. Mantikli gériiniiyor, yalmz, Zinovyev'in
Komiinist Parti konferanslarinda verdigi dersle terstir. Parti, pro-
letarya hegemonyasi igin miicadele eden “taraftir” ve Lenin, ken-
di burjuvazileriyle isbirligi yapmus Ikinci Enternasyonal partileri
ile taraf kuramayacagindan emindir. Zinovyev’i, bu “bayat opor-
tiinist taktikleri” birakmasi igin uyariyordu.

Zinovyev'in, miithis bir bocalama yasadiini gériiyoruz;
once Lenin’le birlikte Birinci Savagin bitirilmesi i¢in, ne paha-
sina olursa olsun, Brest-Litovsk anlagmasinin imzalanmasini sa-
vundu ve itiraz eden Trotskiy’i ¢ok agur elestirdi. Itibarinin do-
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ruguna 1923 yilinda ¢ikt;; Lenin'in 1924’te 6lumiiyle birlikte,
Lenin'in “sagkolu” olarak inisiyatif ald: ve Kamenev-Zinovyev-
Stalin “troykasi” halinde Trotskiy’i diglads; Trotskizm sozciigii-
nii kiigiiltiicii anlamda ilk kullanan kimsedir. Tabii bunu soyler-
ken, hemen bir y1l sonra, 1926 yihnda yeniden Trotskiy’le birlik-
te Staline karsi, “novaya oppozitsiya’, yeni muhalefeti kuracagi-
n1 tahmin ediyor muydu, bilemiyoruz; bu kez Kamenev, Trotskiy
ve kendisi, Lenin tarafindan baglatiimis NEP programinin acilen
birakilmas: talebiyle, Staline karg1 muhalefete geciyordu. Dahasi,
1925te parti konferansina, neredeyse Sen Petersburgdan gelmis
bagka bir fraksiyon olarak katiliyor, 1926dan itibaren de bu frak-
siyonu gii¢lendiriyordu.

Tabii burada sunu da eklemek gerekiyor: Bir devrim ve-
teranmm kimi zaman kendi formasyonuna ragmen sergiledi-
gi bu istikrarsizliktan daha ilging olan, Komiinist Partinin ona
yaklagimuidir. Bol'saya Sovyetskaya Entsiklopedia, Bityiik Sovyet
Ansiklopedisinin 1936 baskisinda, Zinovyev igin, “parti ona sos-
yalizm davasina, uluslararas: proleter devrim davasina adanmis-
hgini kanitlamasi igin tekrar tekrar her tiirlit imkani vermigti”
yargisini okuyoruz. Zinovyev hakkinda son sézleridir ve dogru-
Iuk pay1 bulunuyor.

Zinovyev, parti merkezi tarafindan diglandig1 her defada ha-
tasini kabul etti ve partide yeni gorevlerde bulundu. En carpicisy,
Mart 1919da, Komiinist Enternasyonal, Komintern bagkanligina
getirilmesidir. Demek, bolsevik iktidari, doguda ve giineyde ulu-
sal kurtulus miicadeleleriyle, Batida ikinci enternasyonalin da-
gllmasin izleyen hassas ortamla belirlenmig bir diinyada, dev-
rim orgitleme iddiasindaki bir muteber yapinin bagina bu ve-
teranini gecirmekten ¢ekinmemisti. Dolayisiyla,1920de, ulusal
kurtulus miicadelesi veren halklarin, bu arada miisliiman halk-
larin ¢agirildig1 Bakii Dogu Halklar1 Kurultayrnin da érgﬁtleyi-
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cisidir; bir tiir, “Yesil” Enternasyonale donme ihtimali nedeniy-
le, hem Rusyada hem uluslararasi komiinist hareket icinde ciddi
tepkiler gormiistii. Gene 1927 yilinda, Moskova ve Petersburgda,
“partiyi asagilayan ¢ahsmalar yaptig1” gerekgesiyle, partiden atil-
madan dnce, hatasim kabul etmesi tizerine karar ertelenmis, ama
Ekim 1927de nihai karar verilmisti. Dogru, her devrim ¢ocukla-
rin1 yer, ama, soylenenlerin tersine, Bolsevik Devrim’inin, bu ka-
rarsiz ¢ocugunu yememede ve ona kritik gorevler vermede epey
wsrar ettigi anlagiliyor.

Buna kargin, Zinovyevin 1927 yiindan sonra, partide bir
daha eski konumunu kazanmasi ne kadar imkénsizsa, partinin
dogumundan beri ona eslik etmis bir kurmayin, bu konumu igi-
ne sindirebilmesi de o denli giictiir. Zinovyey, Stalin’in ¢ok 6nem
verdigi, Stalin tasfiyelerini de yoneten Sergey Kirov'un 1934 y1-
linda oldiiriilmesinde gercekten pay sahibi miydi, tartigmalidir.
Ama yerinde durmamus, Trotskiy, Kamenev'le birlikte, Stalinist
merkezden ayr1 bir fraksiyon olugturma ¢alismalarini siirddrmiis
olmasi akla yatkin goriiniiyor.

Kuskusuz, biitiin bu yolu bir trajediydi; Lenin’in dedigi
gibi, onun bu yola girmesi de rastlant1 degildi. Bir agiklama,
Zinovyev'in devrim sonras: sicilini agiklamak iizere, Lenin'in
sag kolu sifatiyla kendisine parti liderligini yakistirmis olmasi-
dir. Carr’a gére Zinovyev, 1923-24 yillarinda, parti liderligi icin
en giglit adayken, Lenin kiiltiiniin ériilmesinde bityiik rol oy-
namigti. Trotskiy bagta olmak {izere, parti politikalarina muha-
lefet edenleri leninizm kargithgiyla suglamast bir yana, ayni yil-
larda, dogdugu kentin adim Zinovyevsk olarak degistirmesi, bu
hirsina bir gostergedir. Kentin adimin 1939 yihnda, Zinovyevist
fraksiyonun 6ldiirdagi iddia edilen Kirova atfen, “Kirovograd”
olarak degistirilmesini ise devrimin acimasiz ironisi saymak ge-

rekiyor.
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Eger Zinovyev'in parti liderligi hevesi varsa, buna benim ek-
leyebilecegim, bu hedefi ¢ok gergek¢i buldugudur. Zinovyev ger-
cekei gormedigi hicbir adim atmad: ve Petersburg Sovyeti ile
partinin Petersburg orgiitiinii ydnetmis olmasi bakimindan, Rus
devriminin merkezini avacunda tuttugunu hep diisiiniiyordu.
Kendisine olan abartili gitveni her defasinda kolayca kirilsa da,
bu zemine dayanarak yeniden yiikseliyordu. Nitekim, devrimin
ilk yillarinda Lenin’in, bagkenti, Moskova'ya tasima kararma da
siddetle kars1 ¢ikmug, bunu dnleyemese de Petersburgdaki niifu-
zunu korumay: bagarmists.

Ote yandan, Zinovyev, Petersburgdaki niifuzuna giivenip
Trotskiy'le ¢ekisedursun, Lenin'in konumuna aday isimlerin geri-
sinde bir ad, fyusif Stalin, bu Olimpos tanrilarmni ustalikla kenara it-
meyi bagards. Stalin, Zinovyev kadar iyi bir hatip degildi; ama politi-
kas, iistelik jakoben sarihliginde bir politikasi vards. Parti kadrolari-
n1 ve tabam miithig yalinhktaki politikalarina cekmekte zorlanmadu

Stalin, devrimin tasradaki ¢aligkan, sadik, ama “ad: duyul-
mamug” kadrolarini da merkeze topluyordu; Kirov bunlardandir.
Kuskusuz, ayrica Lenin’in ciddi yol arkadaslar, parlakliklarryla
degil de, emekgilikleriyle bilinen baska veteranlar da Stalin déne-
minde iste ¢ikiyorlard:. Dolayisiyla, Molotov bir istisna degildi;
Lenin’in ¢ocukluk arkadas: sayilabilecek olan ve Zinovyev'in bu
konferansinda adi bir kez ge¢mesine ragmen, Rusyada sosyaliz-
min temel dinamigi planlama tegkilatim yoneten Krijijanovskiy’i,
en net 6rnek olarak verebiliyorum.

Burada kitabmn bir eksigine deginmenin yeridir. Zinovyev,
bolsevizmin oziinii, “proletarya hegemonyasr” olarak tanimlh-.
yordu. Isci siufina, bu smnifin yonetebilecegine giiven, basat-
tir. Ama konferanslarda, Zinovyev'in, “proletarya diktatérligu”
kavramina fazla girmemesi dikkat ¢ekicidir. Kugkusuz, tarihge-
sini Ekim devriminde bitirmis olmasi, bunun bir nedeni olabi-
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lir. Ama Zinovyev'in, Paris Komiini'nden bir giin fazla ayakta
kalmug olmay bagari sayan, kusatilmis, diken iistiindeki bir geng
sosyalist iktidara, “sosyalist demokrasi” adina, rakipleriyle, iis-
telik, devrim Oncesinde ayrigmaya galistig1 rakiplerle koalisyon
yapmay1, onlara orgiitlenme hakki taninmay1 dayatmasi, en ha-
fif yorumla kosullar1 hig iyi degerlendirememektir. Petersburg is-
cileri, Petersburg aydinlarina benzemiyorlardy; Lenin gibi, giizel
sozlerden uzaktirlar. Devrimi tehlikeye attigina ikna olduklar
an, Zinovyev'i hizla terk ettiler.

Zinovyev, iinlii 1936 Moskova yargilamalarinda Sovyet ikti-
darina kars1 teror hiicresi kurmak ve Stalin ile ¢evresine suikast
tasarlamaktan yargilands; “Sovyet iktidari Karsisinda Birlesik
Trotskist-Zinovyevist Merkez” davasindan 6liime mahkiim edil-
di. Bundan sonra, derin bir bunalim igine girdigi kayitlardadir.
Bir kez daha hatasini kabul ediyordu: “Igimde, bir arzuyla ya-

* nip tutuguyorum: Artik size diisman olmadigimi kanitlama ar-
zusu bu” Ne var ki, Stalin igin artik yarali birakilmamast gereken
bir diismandir; Buharin, Kamenev, daha sonra Trotskiy ve diger
bazi devrim veteranlarmin sonunu paylagmaktan kurtulamryor-
du: 1936 yilinin 25 Agustos giinii, kursuna dizilerek 6ldiiriildii.

(224

Bu ¢eviride, Zinovyev’in 1924 yilindaki konferanslarinin iki
yil sonra 1926da yayimlanan, Fransiz Komiinist Partisine bag-
I 'Humanité yaymevinin Fransizca gevirisini temel aldim. Ne
de olsa, Bityiik Sovyet Ansiklopedisinin 1936 baskisindan son-
ra sovyet yayinlarindan adi kaybolan, gegtiginde ise mutlaka sug-
lamalar altinda bogulan, sovyet sonras1 donemde ise biitiin dev-
rim liderleri gibi unutturulmaya ¢aligilan bir kimsenin yapitinin
Ruscas'm bulmak imkéanlarimiz1 zorluyordu.
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Umudu kesmistim ki, ¢abalar sonug verdi ve ¢evirinin bit-
mesine yakin, ilk {i¢ konferansin, Rus¢asrna ulagabildim. $6z ko-
nusu Rusca érneklerinde, eksiklere ragmen, Zinovyev'in iislubu
korunuyordu. Rusga aslma gore, gerekli yerleri diizelttim. Ayrica,
Fransizca baskisinda eksik olan bazi ad ve olay agiklamalarini ek-
lemeye dikkat ettim. Sonugta, bir kilavuz kitap olugtu; devrimci
bellegi tazeleyen bir klasik olmasi, umudumuzdur.

Bitirirken, Zinovyev’in kitapta deginip gectigi bir vurgusunu
ozellikle 6nemli ve heyecan verici buldugumu gizlemeyecegim:
Zinovyev, iki yerde Ekim Devriminin kolay bir devrim oldugu-
nu sdyliiyor. Ona gore Ekim Devrim'ini kolay kilan, 1905 deneyi-
mi ile diger devrimci miicadele birikimidir.

Dogru, her devrimdeki miithig 6zveri, bityiik kayiplar burada
da var. Ama eninde sonunda, i, “diiniin erken yarinin geg” oldu-
gu anda ileri atilma ciiretine bakiyor; diinyanin en biiyiik impa-
ratorlugunu, bir sosyalist cumhuriyet kurmak {izere alasag1 edi-
yorlar. Diivel-i muazzama, diisman siniflar, devrimin ayakta ka-
labilecegine inanmuyor; devrimciler ise giiglerinden emin degil-
ler. Ama bogaz beslemek iizere heniiz gelmis koyliilerden kuru-
lu Rusya ig¢i sinifi, iktidar i¢in ileri atilanlar1 yalniz birakmiyor.
Iktidara geldikten sonra giigleniyorlar ve belki de asil o zaman
kuruluyorlar. Iktidarin alinmasi ise bir bakig meselesidir; bakan-
lar, sosyalizmin o kadar uzakta olmadigini gériiyorlar.

07 Mart 2012
Baris Zeren






BiRINCI KONFERANS

Parti Ne Demektir?

Parti ne demektir? Soru oldukg¢a basit goriiniiyor. Aramizda
‘sanirim partimizin de pek ¢ok ityesi bulunuyor ve bunun onla-
ra bog bir soru gibi gériindiigiinii tahmin edebiliyorum. Ama hig
de bos bir soru degil.

Kitleleri yakic1 bi¢imde ilgilendiren (ya da toplumsal olu-
sumlarla siki sikiya baglantili) konulara iligkin bilimsel tanim-
lamalar s6z konusu oldugunda siniflarin ve farkh diinya go-
riislerinin temsilcileri su ya da bu 6rgiitlenmenin dogas: tize-
rinde hemen hi¢ uzlagmaya varamazlar. S6zgelimi, bugiin ilk
akla gelen 6rnek olarak, biinyesinde milyonlarca insam barm-
diran sendikalara iligkin tanimlar: ele alalim. Bu érgiitlenmele-
rin ne oldugunu herkes bilir. Gene de, farkh siniflarin temsilci-
leri sendikalar farkh bi¢imde tanimlar. Karl Marx sendikalar:
“sosyalizmin okulu” olarak nitelerken, burjuva diisiiniirleri ya
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da II. Enternasyonale” bagl mensevikler farkl bigimde tanim-
lar. Nitekim, reformist-mensevik okulla bagdasan Ingiliz yazar-
lar Sydney ile Beatrix Webbe gore sendikalar karsilikli yardim-
lagma birliklerinden bagka bir sey degildir. Katolikler Merkezi
iiyesi bir Alman burjuva profesére gore ise sendikalar ig¢ilerin
saglik hizmetlerini géren birer hayir kurulusundan neredeyse
hi¢bir fark tasimaz. Bu kadar farkliik olmas: da anlagilir bir
durumdur, ¢iinkii yiiz milyonlarca insam dogrudan ilgilendi-
ren boyle sorularda, en siradan seylerin tanimlanmasinda bile
asgari tarafsizlik beklemek bosunadir. Dolayisiyla, her seyden
once “bir partinin” ne oldugunu belirlemek istememiz hi¢ de
yersiz sayilmaz.

“Parti” Sozciigiiniin Marksist ve Burjuva Tanimlar:

“Parti” sozciigli Latincede taraf, par¢a anlamindaki pars soz-
cigiinden gelir.

Biz marksistlere gore parti, belli bir sinifin bir parcasidir.

Burjuvazinin - temsilcileri ise kugkusuz bagka goristedir.
Ornegin, taninmig muhafazakir Alman siyaset uzmam Stahl,
partileri devrimci ruh tasima ya da kurulu diizene saygili olma
gibi olciilere gore smiflandirarak, sonugta partiler arasinda-
ki miicadeleyi, insani yasalar ile ilahi yasalar, bagka deyisle ge-

*I1. Enternasyonal: (1889-1916). 14 Temmuz 1889 tarihinde Paris’te diinya-
nin gesitli sosyalist ve ig¢i partilerinin bir araya gelmesiyle olusturulan ulus-
lararas: miicadele birligl. Rosa Luxemburgdan Karl Kautsky'ye, Leninden
Irlandada James Connolly’ye kadar pek ¢ok iinlii sosyalist, devrimci lide-
ri biinyesinde barindiriyordu. 1916 yilinda, Birinci Diinya Savasrnda diinya
isci partilerinin alaca@ tutum konusunda yaganan ayrismayla birlikte etki-
sini yitirmis; giderek reformist rgiitlerin platformu haline gelmistir. (Tiirk-
¢ec.n.) -
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reksinmelerin, insana 6zgii gegici arzularm baskis: altinda olug-
turulmug kurumlar ile Yaradanin buyruklar: arasindaki miica-
deleyle 6zdeslestirir. Ozetle bu, Kétii ile Iyi arasindaki miicade-
ledir. En az onun kadar tinli bir siyaset diigiiniirii olan Ziirihli
Rohmer, “parti” tanimini elinden geldigince psikolojiye dayan-
dirmaya ¢abalar. Ornegin soyle der:

Bir insan toplumu dogar, biyiir ve 6liir. Ya genctir ya yas-
l1. Yagina gore su ya da bu siyasal anlayisla yonetilir. Cocuk
yaslara, ruhun pasif kisimlari, kolay etkilenme, canli bir im-
gelem damgasini vurur; ne yaratic giigler ne de akilcr elesti-
ri s6z konusudur. Radikalizm (dolayisiyla radikal partiler) bu
asamayla en uyumlu bi¢imdir. Genglik ve olgunluk ¢aginda
ruhun yaraticl giigleri ile saglikli elestiri hakimdir. Genglikte
ayn1 zamanda yaraticilik 6ne gecerken olgunlukta insan elin-
dekileri koruma arayisindadir. Bu agamaya da liberalizm ile
muhafazakarlik denk diigser. Sonunda, yasghlikta ruhun pasif
giicleri yeniden dizginleri ele alir: yeni olan her seyden korku,
ge¢mise baghilik. Bu asamaya da mutlakiyet¢ilik denk diiger.

N«

Toplumda “geng” “olgun” “yash” 6geler, dolayisiyla radikal, li-
beral, muhafazakar, mutlakiyetci partiler bir arada bulunur.
Agir basan partiler, biitiin halkin mizacina ve ruh haline en
yakin olanlardir. Biitiin bu partilerin varolmasi kaginilmazdir.
Kamusal yagam biitiin bu partilerin ortak giigleriyle diizenle-
nir; zeki bir siyaset asla bu partilerden herhangi birini yok et-
meye ¢alismaz, ¢iinki bunda bagarili olamayacag: gibi, boyle
bir ise kalkismasi kotiiligii iyilestirmez ve ancak onu organiz-
manin derinliklerine bastirir. $u ya da bu partiyi harekete ge-
giren, her bir bireyin kararlaridir. Nitekim, Alcibiade yagami
boyunca kiigiik bir ¢ocuktu; Perikles, 6liimiine dek geng bir
adam olarak kaldy; Scipion bir yetiskin erkekti ve August ise
dogustan ihtiyardi. Ayni bigimde, halklar da niteliklerine gére
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ayrilirlar: Almanlar mizaglar1 geregi muhafazakéardir, ama dii-
siinme tarzlar1 bakimindan liberaldir. Ruslar radikaldir, ama
mutlakeiliga meylederler.

Biitiin bunlar, kugkusuz 1917 6ncesinde yazimistir.

Burjuva Bilimi Neden “Parti”
Sozciigiine Kesin Bir Tanim Sunmaz?

Demek, burjuva diisiiniirleri ve yazarlar1 “parti” kavranuna
oldukga farkli anlamlar yiiklemektedir. Bu kargasay dizginleme-
ye karar verip “parti belli bir sinifin savag orgiitiidiir” demelerine
cok ender rastlanir. Hepimiz i¢in agik ve secik olan bu basit ger-
cekligi burjuva digtiniirleri kabul etmez, edemez; ayn1 nedenle
parlamentarizmin ya da Kilise'nin gergek 6ziinii tamumlamaktan
da 6zenle kaginirlar.

Benzer bigimde, burjuvazi bir Devlete sahip oldugundan,
onun da sinifsal dogasini 6zenle gizler. Burjuva diisiiniirleri ve
siyasetcileri burjuva devletinin, miilk sahibi azinhgin diktatorli-
gi oldugunu asla kabul etmez. Tersine, onu siniflar iistii bir ku-
rum olarak, adaletin ve yiice akhin cisimlesmesi olarak resmeder-
ler. 1lk kez Marx ve Engels “Devlet” kavramimin iizerindeki gi-
zem ortiisiinii kaldirmig ve sorunu net bicimde ortaya koymus-
tur. Onlardan sonra da Lenin Devlet Ve Devrim adh yapitinda
Devlet teorisini gelistirmistir.

Burjuva diizeni, proletaryay1 baski altinda tutmaya yarayan
bir dizi kuruma sahiptir. Burjuvazi de bu kurumlar, smiflarin
uyumunu, evcillesmesini saglayan organlar olarak kamu kanaati-
ne sunmaya mahktmdur; kitlelere bunlarin sinif savag1 organla—
r1 oldugunu séylemesi miimkiin degildir.



Zinovyev RUSYA KOMUNIST PARTISI TARIHI 33

Vodovozov’un tanimi

Konuyu daha da berraklagtirmak igin Rus yazar Vodovozov'un
tanimini aktaracagim; bu diigiiniir, oldukga sakin, yar1 kadet” yar
narodnik” bir kisiliktir ve gazetecilikte de belli bir yetenegi vardur.
“Parti” kavraminin tanimlanmasina ayirdi 6zel bir calismasinda
sOyle yazar:

Parti nedir? Bu sozciikten, 6nemi ne olursa olsun, ayni siya-
sal reformlar1 arzulayan, aym siyasal tilkiiye sahip olan ve bu il-
kityii savunup muzaffer kilmak iizere 6rgiitlenen insan gruplari-
ru anliyoruz.

Bu tanimda itiraz edilebilecek bir yon yokmus gibi goriinii-
yor, ama aslmda yazar su sozciiklerden 6zenle kaginiyor: “sinif”
ve “stnif miicadelesi”. Ona gore bir parti, aym seyi diigiinen, bel-
li bir “iilkit” Gzerinde anlasan insanlarin olusturdugu bir grup-
tan ibarettir. Bu tanim 6zii gozden kagirdigindan eksiksiz kabul
edilemez.

Milyukov’un Tanim1 -

Daha yeni bir 6rnek alalim: Milyukov'un gorecegimiz tani-
mi, ¢ok net bir sinif ¢ikarinin sonucuydu. Bilindigi gibi kadetler
“sinuflar distii bir parti” olma iddiasmdayda. Biz de onlarla bu ne-
denle polemige girmis, siniflardan bagimsiz bir parti olamaya-

* Rus¢ada tam adi “Konstitutsiyonnaya demokraticeskaya partiya/Anayasal
demokrasi partisi” olan, burjuvalar ile toprak sahipleri siiflarmin ittifakini
yansttan orgiitiin kisaltmasi. (Tiirkge ¢.n.)

** “Narodnik” szciigii, Rusgada “popiilist” ya da “halk¢r” anlaminda kul-
lanilir; Rusyada kéyliilitkle sosyalizmin kurulacagina inanan 6zel bir dev-
rimci harekete gonderme yapar ve “narod” (halk) sézciigiinden gelmekte-
dir. (Tiirkge ¢.n.)
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cagini, kadet partisinin de pomes¢ik” sinfini temsil eden bir sinif
partisi oldugunu sergilemistik.

Durumu boyle kavraymca, Milyukovun hem bir burjuva dii-
stintir hem de bir siyaset adam gibi hareket etti§ini anlamak ko-
laylasir. Her siyaset adam gibi Milyukov da insanlardan kendi
partisinin smifsal dogasim saklama geregi duyuyordu: Kadetler
kitleler oniinde agiktan agiga biyiik toprak sahiplerinin ve biiyiik
burjuvazinin, yani miilk sahibi azinhgn gikarlarim savundugunu
ilan edemezdi. Gene her siyaset adam gibi Milyukov da halk top-
lantilarinda partisinin niteligini ortbas etme, onu sahnede gizemli
basrol oyuncusu olarak temsil etme zorunlulugundayd. Bir parti-
nin “ssmfa” hig de gereksinme duymadigini, yalmzca ayn seyi dii-
stinen, baglh bulunduklar: toplumsal katmana bakmaksizin belli
bir iilkiiyii paylasan insan grubu oldugunu burjuva biliminden ya-
rarlanarak kamtlams burjuva diisiiniir Milyukov, bu érnekte siya-
set¢i Milyukovun hayranlk uyandiran destekgisi oluyordu. Bu du-
rum, Vodovozov'un akademik tanimunin da Milyukovun biitiiniiy-
le burjuva, somut ve etkin siyasetine ne kadar rahat yarayabildi-
gimi agiklikla gostermektedir. Milyukov i¢cin Vodovozovun tanim
ok kullamaglyds; partisi kadetlere kolaylikla uyarlanabiliyor, bur-
juva partisine siiflardan bagimsiz parti siisii vererek bilingsiz in-
sanlar: istismar edebiliyordu.

S.D. Tanimi

Sosyalist-devrimcilerin de partilerini “siniflarin diginda” bir
parti olarak degilse de “siniflar aras1” bir parti olarak adlandir-
diklarim biliyorsunuz. Bu ifade, onlarin programlarindan alin-

* Bliyiik toprak sahipleri. (Tirkee ¢.n.)
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mugtir. Sosyalist-devrimcilerin klasik formiilii, dncelikle prole-
taryayl, sonra koylileri, iigiincii sirada da entelektiielleri, yani
ayn1 anda {ig genis toplumsal grubu temsil ettiklerini gosteriyor.
Bu nedenle, Marksistler ile sosyalist-devrimciler arasindaki ilk
teorik savagimlar, bizim “siniflar aras1” bir parti olamayacag sap-
tamamuz etrafinda gelismisti. Her parti belirli bir sinifa dayanur;
dolayzstyla belirli gikarlar: savunmak durumundadir. Biz de, ken-
di partimizi ‘proletaryaya dayandirmis durumdayiz, diyorduk.
Bu, kéyliliige, ozellikle Rusya gibi kirsal bir tilkede diiyman ol-
dugumuz anlamina gelmez. Béyle bir iilkede proletaryanin gére-
vi, hatir1 sayilir bir kitleyi temsil eden kéyliiliikkle belli bir isbir-
ligi gelistirmeyi bagarmaktir. Partimiz, proletaryanin partisidir,
is¢i sinifinin 6ncisiidiir, ondan dogmustur, onun tarafindan yo-
netilmektedir. Ama ne kadar proletaryanin partisi olsak da, ig¢i-
lerle gikarlar biyiik 6lgiide ortak olan koyliilerin miicadelesine
de onderlik edecegiz.

Son yillardaki gelismeler, sosyalist-devrimcilerin gergek ro-
liinii biitiiniiyle giinyiiziine ¢ikards; bugiin, 1900°li yillara gelir-
ken, heniiz yeni dogmus partileri igin gelistirdikleri o tanima ne-
den boyle tutkuyla sarildiklarini net bigimde goériiyoruz. Eskiden
pek ¢ok geng sosyalist-devrimci, partimizin taninmus lideri
Plehanov’un bu tartigmaya gereksiz dikkat sarfettigini, s.d’lerle
didisme bahanesi aradigini, Lenin’le birlikte Cernov’a kars: yii-
rittiigii polemigin bitiiniiyle akademik oldugunu, “parti” ya da
“stmif” gibi kavramlar {izerine ¢ene ¢almak yerine otokrasiye kar-
s1 birlikte miicadele etmenin ¢ok daha degerli oldugunu diisiini-
yordu. Ama bugiin gériiyorsunuz, tartisma hi¢bir bakimdan aka-
demik degil, tersine siyasaldi ve ¢ok onemliydi.

Tam da bu nedenle, bagindan beri “parti” sézciigiiniin anla-
mu iizerinde bu kadar duruyor, onu net ve kesin bicimde tanim-
lamaya ¢ahstyoruz.
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Bize gore, “parti” belli bir sinifin biitiinlesik pargasi olan, si-
yasal bir 6rgiittiir. Baska deyisle, bir proletarya partileri vardir bir
de burjuva partileri. Parti, ayn1 fikirlere sahip, su ya da bu sin1-
fa bakmaksizin, istedikleri gibi savunabilecekleri bir ideoloji tize-
rinde uzlagmug insanlarin olusturdugu grup degildir. Bize gore,
yineliyorum, parti, belli bir smifm bir par¢asidir. Yazgisin bag-
ladig1 o smifin iginden gikmustir. Parti, bagh oldugu sinifin si-
linmez damgasini tagir; partinin smnifsal kokeni, oynayacag roli
onceden belirler ve biitiin tarihine hitkmeder.

Simif ve Parti

“Isci stmft”, “sinif” szciikleri bugiin hepimiz igin net. Artik
bu sozciikleri anliyoruz ve tartigma konusu yapmiyoruz. Sinif
mefhumu artik tenimize, kanimiza niifuz etmis, giindelik yasa-
mumiza girmis durumda. Yasadigimiz iki devrimde, bir smuf1 ha-
reket halinde gordiik, onun ne oldugunu biliyoruz. Ama bu her
zaman boyle degildi. Burada anlatacaklarimdan, marksistler ile
narodnikler arasindaki miicadelenin en azindan baglarda “smuf”
ya da bazilarinin dedigi gibi “halk” kavramu etrafinda bigimlen-
digini goreceksiniz. Oyle zamanlar oldu ki, Rus sosyalizmi igin-
deki bittiin miicadele su sorular etrafinda déndii: “Sinif nedir?
Bir devrimci, belli bir smifin ¢ikarlariyla mi ilgilenmelidir, yoksa
biitiin bir ‘halkin’ ¢ikarlarini mi savunmalidir?”

Bildiginiz tizere, sinif miicadelesi kavramini bulan Marx’t1.
Bu miicadele soyut bir unsur degil, canh bir gergeklikti. Ama onu
bir modelle 6zetlemek, hepimize tanitmak, biitiin insanlik ta-
rihinin smuf miicadeleleri tarihi oldugunu bize gostermek; iste
Marx'in yaptig1 budur. Partimizin kurucularinin ilk devrimcile-
re, narodniklere kars1 ilk miicadelesi de, 6zetle, Rusya kosullarin-
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da sinif miicadelesi teorisini inceltmeye ve agiklamaya hizmet et-
mis, bizde de is¢i sinufi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bu-
glin hepimize agikar goriinen bu fikir, partimizin is¢i sinifinin
pargasi oldugu fikri, on yillik bir teorik ve pratik savagim icinde
saflagtirilip netlestirilebilmistir. Demek, partimizin tarihini anla-
mak i¢in, oncelikle marksistlerin narodniklere kars: yiiriittiigii bu
ilk savagima 151k tutmamuz gerekiyor.

Sunu belirtmem gerekir; genellikle bir simfin birgok partisi
olur. Bunun kesinligine kugku yoktur. Ornegin burjuvazi iin pek
¢ok parti sayabilirsiniz: cumhuriyetciler, demokratlar, radikal-
sosyalistler, radikaller, bagimsiz liberaller ve muhafazakarlar vb.
Peki bu benim tanimimla ¢elismez mi? Hi¢ sanmiyorum. Burjuva
partilerinin aslinda ¢ogunlukla ayr1 ve bagimsiz partiler olmadi-
gy, tersine, burjuvazinin tek partisinin pargalar1 oldugunu goz-
den kagirmamak gerekir. Bu pargalar, bazi donemlerde (6zellik-
le se¢im dénemlerinde) birbirleriyle dalagabilirler; sik sik birbir-
lerine tahta kiliglar ¢ekebilirler. Ama uygulamada, ugruna bari-
katlarda kavga verdigimiz, ugruna devrimler yaptigimiz, savaga
ve agliga katlandiimiz temel sorunlarda, 6zellikle de 6zel miilki-
yet sorununda biitiin burjuva partileri hemfikirdir. Sunu rahat-
likla soyleyebiliriz; masaya temel ¢ikarlar yatirildiginda, yalnizca
tek bir burjuva partisi, kolelerin sahiplerinin, 6zel miilkiyet savu-
nucularinin partisini goriirsiiniiz.

Tarih buna pek ¢ok 6rnek sunar. Amerikada ¢ok 6nceleri,
Kuzey Eyaletleri ile Giiney Eyaletleri kolelik konusunda arﬂas-
mazhga diismiislerdi. Ama ¢ok ge¢meden, 6zel miilkiyet ilkesi-
ne sikica bagh, gii¢lii bir burjuva hiikiimet kurulmasinda uzlasti-
lar ve bunu kurdular; kapitalist kolelige yonelik en ufak bir sug-
lama getirmiyorlardi. Burjuva partileri arasindaki yiizeysel ¢atig-
malara benzer 6rnekler bolca bulunabilir ve yalnizca 6nermemi-
zi dogrular: Bir parti, belli bir sinifin pargasidur.
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Bagka bir konu: Her sinifin deyim yerindeyse otomatik bi-
cimde, mutlaka, biitiiniiyle kendi ¢ikarlarina yanit veren bir par-
ti tiretebildigi samlmamalidir. Iglerin bu kadar basit oldugunu ve
soyle dedigimizi diisiinmek hatali olur: 1 numaral simfa 1 nu-
marali parti; 2 numarali sinifa 2 numarali parti.

Gergekte, isler ok daha karmagiktir. $u ya da bu sinifa kaniy-
la cantyla bagh olduguna inanan insanlar kuskusuz vardir. Ama
asil smav zamany, tayin edici an geldiginde, bunlar kendilerini
bagka bir sinifin yaninda bulurlar. Zikzak ¢izerler. Gelisimlerinin
belli bir anina kadar programlarini izlerler. Ama daha sonra, s1-
nif savagimi kizigtiginda, biiyiik olaylar yeni toplumsal katman-
lar1 6ne gikardiginda, yeni ve kalici sorular ortaya koydugunda,
bu insanlar arasinda yeniden gruplagsmalar, doniigiimler goriiliir;
en temel sorunlarin kendini dayattig1 tayin edici yillarda da ¢ok
gecmeden bir sinifin homojen 6geleri berraklagir.

Bu nedenle, bu soruyu savsaklayarak gecersek, ileride pek
cok eligkiye diigmekten kurtulamayiz. Bizim i¢in yagamsal olan
bu soruya bilimsel, marksistlere yarasir bicimde yaklagmali, 6n-
celikle toplumsal olgular fazla “mekanik” bigimde degerlendir-
mekten kendimizi sakinmaliyiz. Sunu bilmek gerekir; bir parti
bir giinde dogmaz, yillar i¢inde bigimlenir, saflarinda istikrarsiz

© toplumsal gruplar ortaya ¢ikar, partiden bu nedenle bazen grup-
lar ya da insanlar tasfiye olur, dolayisiyla yerlerine bagkalar gelir.

Ancak savagimin belli bir gelisim noktasinda, az ¢ok tamam-
lanmug olgular dizisi goriir ve verili bir partinin biitiiniiyle belirli
bir sinifa uydugunu séyleyebiliriz.

Bu séyledigim, ayn1 zamanda komiinist, bolsevik parti ile
isci sinifi arasindaki iligki sorusuna da yanit olmaktadir. Nitekim
bize su sorulabilir: “Madem bir parti simfin bir pargasidir, ma-
dem partimiz ig¢i siifinin bir koludur, madem onu temsil edi-
yor, madem onun 6nciisii ve beyni, nasil oluyor da kendini igci
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olarak adlandiran mengevik partisi ya da gene ayni isci sinifini
savundugunu iddia eden bir sosyalist-devrimci partisi varolabi-
liyor? Ayrica uluslararasi alanda, kendini is¢i sinifina dayandiran
neden bir sosyal demokrasi bir de II. Enternasyonal var?” Bu du-
rum tanimimizla ¢elismez mi?

Bu soru da hi¢ akademik degildir, ¢iinkii bizi ayni konunun
derinliklerine gotiirmektedir. Burjuva partileri hakkinda séyle-
diklerim, isci partileri i¢in de 6nemli 6l¢iide gegerlidir. Ne iggi si-
nifi ne de partisi tek bir govde olarak dogar. Proletarya agir agir
olusmus, kirsal niifus agir agir sanayi kentlerine akip burada bir
boliimii tutunmus, bagkalagmis ve kendine 6zgii kisiligi olan bir
is¢i sinifi haline gelmistir. Aym bigimde, ig¢i simfinin partisi de
yillar, on yillar i¢inde ufak ufak olusur. Bazilar1 ¢ikip proletarya-
y1 savunduklarini diigiiniir: rnegin, ilk devrim sonrasinda men-
sevikler. Ancak, adim adim tarih, insanlar1 bélen, birbirine kar-
s1 konumlandiran, bir i¢ savag: ategleyen kokten meseleler orta-
ya koydukga, farkhhklar, ayrismalar, kaynagmalar goriiniir hale
gelince, iste ancak o zaman net bigimde tanimlanabilir bir par-
ti olugur. Insanoglunun yagamiyla siki sikiya bagh olan bu sii-
re¢, komiinizmin simiflar1 ve partileri ortadan kaldiracak zafe-
ri gergeklesene dek sona erdirilemez. Bu, bagindan sonuna dek
bir tiipiin icinde izleyebilecegimiz kimyasal bir siire¢ degildir.
Toplumsal goriingiiler s6z konusu oldugunda, genellestirmeyi
6grenmek, milyonlari, on milyonlarca insani ilgilendiren olayla-
r1, olgular: taniyabilmek gerekir.

Benzer bicimde, is¢i sinifi tek parca da degildir. Bu si-
nif iginde de farkli katmanlar, tabakalagmalar ayirt edilebi-
lir. Yagam dﬁieyi ve zihniyeti bakimindan Ingilterede nitelik-
li bir Ingiliz iscisi, siradan isciden temel farkliliklar gosterir.
Almanyada bir kitap is¢isinin madenciyle hemen hi¢ benzerli-
gi yoktur. Igci aristokrasisi de proletaryanin oldukga belirli bir
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katmanini temsil eder. Cogu zaman burjuvazinin aligkanlikla-
riny, diisiince yapisini benimser ve bunlari is¢i kitlelerine karsi
savag araci olarak kullanir. Somiirgelerinden ilave kérlar ¢ikar-
ma imkan: bulunan emperyalist iilkeler (en 6nce de Ingiltere)
bu kérlar1 bazen merkezdeki yiiksek diizey is¢ileri satin alma
yolunda kullanir. Bir bitiin olarak proletarya toplumsal evri-
min nereye y6neldiginin farkindadir, ama bu, her bir is¢inin
farkinda oldugu anlamina gelmez.

Egitim ve kiiltiir diizeyinin, birakalim farkl: dlkelerdeki is¢i-
leri, aym iilkedeki is¢i sinifinin farkli katmanlar: arasinda bile ha-
tir1 sayilir degisiklik gosterdigi unutulmamalidir. En geri isci kat-
manlar, dinsel ya da bagka dnyargilarla doldurulmustur. Gene
unutniayallm, burjuvazi halihazirda isci sinifin1 dogrudan baski-
lamak i¢in elinde tuttugu aygitlarin disinda, okullar, basin vb. ¢a-
hisanlar tizerinde baska giiclii baski araglarina da sahiptir.

Iste isci smufi saflarinda pek gok partinin varolmasmin ne-
deni budur. Iste diinya savagindan sonra net bigimde proletarya
karsiti, devrim kargit1 hale gelmis olan sosyal demokrasinin hala
igciler arasinda hatir1 sayilir etki gostermesinin nedeni budur.

Komiinist Enternasyonal, ikinci kongresinde, proletarya
partisinin devrimdeki gorev ve roliine iliskin son derece 6nem-
li bir karar aldi. Hazirlanigina Lenin’in de katkida bulundu-
gu bu karar, partinin devrimden 6nceki, devrim sirasindaki ve
devrimden sonraki rolinii tanimliyor. Bagka konularin yanmn- -
da, neden bir komiinist partinin proleter devrimden once safla-
rinda is¢i sinifinin biitiiniini, hatta cogunlugunu bile toplaya-
mayacagini agikliyor. Proletarya partisinin tarihsel roliinii an-
lamak isteyen herkes, uluslararas: komiinizmin bu temel belge-
sini mutlaka bilmelidir.

Bu egemen durum nedeniyle hemen her iilkede burjuva-
zi, is¢i simifi arasinda bilingli ya da bilingsiz uzantilara sahiptir.
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Sendika liderlerinin ve giiniimiiz sosyal demokratiarinin ezi-
ci ¢gogunlugu aslinda boyle uzantilardir. Ama bunun tersi geger-
li degildir: is¢i sinifinin burjuvazi i¢inde uzantilar: yoktur, ola-
maz da. Kugkusuz, burjuva sinifinin bazi iiyeleri proletarya safla-
rina gegebilir, ama onlar da burjuvaziyle baglarim koparmak zo-
rundadir.

Ayrica toplumun sinifsal yapisi ilk elden goriinebilecek ka-
dar basit olmadigs gibi, bir sinifin iiyeleri de her zaman kendi si-
niflarinin ¢ikarlariyla uyumlu degildir. Bundan da, bugiin, diinya
savagindan, Rus devriminden sonra bile, Avrupa devrim dalga-
lartyla sarsiltyorken bile, yalmzca isci kitlelerini barmdiran sos-
yal demokrat partilerin degil, Amerikada géruldiigi gibi, secim-
lerde milyonerler ya da milyarderler ¢ikarina oy veren sayisiz is-
¢inin hala varolmas: iste bundandir. Cogunlukla iscilerden olus-
masina ragmen burjuva ve gerici siyaset yiirityen Hiristiyan sen-
dikalar: da vardr.

Bulundugumuz siirecte, II. Enternasyonal hala binlerce is-
¢iyi gatisi altinda tutabilmektedir. Ote yandan, bu orgiitiin as-
linda burjuvazinin bir kolu oldugu, onun sol kanad: oldugu biz-
ce agiktir. Uyeleri arasinda pek ¢ok yiirekli isci de bulunmak-
tadir. Boyle pek ¢ok is¢i partisi bulunur, ama yalnizca bir tane
proletarya partisi vardir. Bir parti bilesimi bakimindan igciler-
den olusabilir, ama dogrultusu, programi ve siyaseti bakimin-
dan hig de proleter olmayabilir. Bu durumu sozgelimi Avrupa
ya da Amerikadaki kapitalist {ilkelerde goriiyoruz; buralarda,
sosyal demokrasi, katolik partileri ve digerleri arasinda pek ¢ok
ig¢i partisi goriilebilir, ama tek bir proletarya partisi vardir, o
da komiinist partidir. Bunlarin hepsi ig¢i sinifinin bir kesimi-
ni temsil eder, ama en ileri kesimini degil; biinyelerinde is¢ileri
barindirirlar, ama siyasetleri bakimindan, yalnizca burjuva par-
tisinin bir koludurlar.
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Partinin Dogum Tarihleri

Bu anlattiklarim, partimizin tarihini kavramak i¢in zorunlu
bir giristi. Dogum 6ncesi, dogumu ve biiyiimesinin ilk asamalars;
is¢i sinifi icinden ¢ikan proletarya partisinin yalnizca kademeli
kristallesme siirecini ifade eder. Tam da bu nedenle, ileride goste-
recegimiz iizere sunu rahathkla soyleyebiliriz; Partimiz 1923 y1-
linda aslmda yirmi bes yilik bir gegmise sahiptir.

Plehanov’un katkilariyla kurulan ve marangoz Halturin ile ¢i-
lingir Obnorskiy tarafindan yonetilen Kuzey Rusya Is¢i Birlii isci
partisinin riigeym hali olarak kabul edilebilir. Sen Petersburgda
1877 yih sonlarinda (daha kesin olarak belki de 1878 yilinda)
diinyaya gelmistir. Baslarda, proletaryanin siyasal savagimu fikri-
ni dne koymustur. Bu drgiitlenme, kuskusuz heniiz Marksist de-
gildi. 1878den beri kirk bes yil gegti ve ancak simdi Kuzey Rusya
Is¢i Birliginin kurulusunu partimizle baglantilandirmada tered-
diit etmiyoruz. .

Emegin Kurtulusu Grubu 1883 yilinda kuruldu. Plehanov ile
Akselrod tarafindan yonlendirilen geng bir devrimciler kugags-
nin, salt bir koylii devrimine dayanilamayacagini, Rusyada dev-
rimci hareketin birincil giictiniin, yildan yila biiyiiyen, kendini
daha da gosteren isci sinifi olmasi gerektigini anladiklar: bir do-
nemde olustu. Narodniklerle baglarini koparan ve is¢i sinifinin
partisini olugturma gereginin farkina varan bu grup 1885 yilinda
sosyal demokrat bir parti tasarist hazirladi. Béylelikle, devrim-
ci hareketin tarihinde ilk marksist érgiitlenme ortaya gikmig olu-
yordu. Bu kurulusu partimizin kesin dogum tarihi olarak belirle-
yebiliriz; dolayisiyla 1923 partinin 40. yihi olarak kabul edilebilir.

Ugiincii sirada, partimiz kokeni 14 Mart 1898de MinsK'te
gerceklestirilen ilk kongresine dayandirilabilir; bu durumda, yir-
mi beg yillik bir tarihi oldugu diisiiniilebilir. Ama bu tarihin gok
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bityiik bir 6nem tagimadigina da dikkat edilmelidir, ¢iinkii kong-
re hemen hicbir sonuca baglanmamistir. Nitekim, kongrede ku-
rulan Srgiitler birkag giin iginde ¢ozitlmiis, iiyelerin bityiik bolii-
mil yakalanmg ve segilen merkez komitenin hemen tiimii jan-
darmanin eline diismiis, 6niine koydugu yiizlerce gorevi yerine
getirememisgti.

1903 yilinda ikinci kongremlz gergeklesti. Briikselde basla-
di, Londrada bitti. Aslinda bu kongreyi birinci saymak miim-
kiindiir; biz de 1923 yilinda, partimizin 20. yagini kutladigimi-
z1 pekala s6yleyebiliriz.

Ardindan, 1905 yilinda Londrada partimizin iigiincii, gercek
kongresi, mengevikleri kapsamayan bolsevik parti kongresi top-
landi. (O donem ayrigma siireciydi.) Dolayistyla 1905 devrimi-
nin arifesinde bolgeviklere taktikleri i¢in bir temel saglams olan
bu kongreyi de birinci sayabiliriz. Bundan sonra yeniden menge-
viklerle biraraya geldik ve birlikte Stockholm (1906) ile Londra
(1907) kongrelerini gerceklestirdik. Ama 1905 kongresi her seye
ragmen en 6nemlilerinden biriydi, ¢iinki bolseviklerin ilk dev-
rim déneminde uygulayacaklari devrim taktiklerinin temelleri-
ni atiyordu.

Nihayet, partimizin tarihini, menseviklerle kesin kopus do—
nemini ifade eden 1912 yilma da dayandirabiliriz. Tam da bu za-
manda, Lenadaki grevler ile izleyen olaylar sayesinde partimizi
uzun bir baski déneminden sonra yeniden érgiitlemeye baslaya-
bilmistik. Pragda toplanan tiim-Rusya konferansinda mensevik-
leri uzaklastirmis ve sunu ilan etmistik: “Eski merkez komite ar-
tik yoktur. Partiyi yeniden yapilandiriyoruz” Daha derli foplu bir
soyleyisle, 1905 devriminin yenilgisi ile karsi-devrimden sonra
partinin temelleri bu donemde atilmustir. _

Daha da ileri giderek Menseviklerle kesin kopusun 1912 y1-
hnda degil, 1917'de gergeklestigini de soyleyebiliriz. Asimda,
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Subat devriminden sonra, ¢arligin devrilmesinin ardindan sos-
yal demokrasinin birlesmesi yolunda bir kongre siireci baglatil-
musty; kongreye egilimine, anlayigina bakidmaksizin biitiin sos-
yal demokratlar davetliydi; iste bu kongrede Lenin, sovyet iktida-
11 fizerine {inlii tezlerini sundu” ve bu sunumu uluslararasi sosya-
lizmin tarihine gecti. O sirada sosyal demokrasiyi birlestirmenin,
bolsevikler ile mensevikleri kaynagtirmanin hala miimkiin oldu-
gu tahmin ediliyordu.

Toparlayacak olursak, su sdylenebilir; Brest-Litovsk barisi-
nin ardindan VIIL kongremizde “Rusya Komiinist Partisi” adin1
aldigimiz 1918 yili partimizin asil kurulug yih degildir.

Partinin Olugum Siireci

Biitiin bu tarihleri, kasten, meselenin su ya da bu 6rgiitiin yir-
mi ya da yirmi bes yillik mriindeki resmi kurulus tarihi olmadi-
gini, bir partinin kurulus siireci oldugunu gostermek i¢in andim.
Bir “idealin” taraftarlarinin, giiniin birinde, Vodovozov'un de-

[

digi gibi biraraya gelip “Yagasin! Haydi parti kuralim!” diyebile-
ceklerine inanmamak gerek. Hayur, isler o kadar basit degil. Parti,
icinden ¢iktig1 smifin milyonlarca evladina baglanmus, yasayan
bir organizmadir. Yillar, hatta on yillar boyunca olugumu siirer.
Ornegin, partimizin kékenini Halturin'in kurdugu Kuzey Rusya
Is¢i Birligi'ne dayandiracak olursak, yirmi bes yillik bir tarih be-
lirlemis oluruz. Eger “komiinist parti” adin1 benimsedigi dénemi
kabul edecek olursak, partimizin 6mrii bes yi olur; ilk kongremi-
zin Gizerinden yirmi bes yil ge¢mistir; Emegin Kurtulusu grubunun
kurulusuyla baglatirsak, kirk yillik bir tarih s6z konusudur.

* Lenin'in Nisan Tezleri olarak bilinen yapitindan s6z edilmektedir. (Tiirk-
¢ec.n.)
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Dolayisiyla, bir partinin diyalektik olugma tarihinin ¢ok kar-
magsik, uzun ve sancili bir siire¢ oldugu goriilityor. Parti, en agir
kosullar altinda dogar; gruplagmalar, ayrigmalar yasar; belli bir
sinifin partisi haline gelmeden 6nce kavganin atesi icinde say1-
s1z sinavdan geger. Biitiin bunlardan sonra bile evrimi sona er-
memistir: yeni gruplari i¢ine almaya, bagkalarim biinyesinden at-
maya devam eder.

Biitiin bu goriingiiler bizim partimizde de gézlemlenebilir.
Ug devrimden sonra artik kesinkes olusmay1 bagardigi bugiin
bile bilesiminde, kadrolarinda yeni hareketlenmeler belirir, ge-
leri durmaksizin yenilenir. Devrimden sonra parti iiyeleri i¢inde
koylillerin sayis1 hizla artmus, sonra azalmistir; ardindan kentli
igilerin orani yeniden artar; ote yandan biitiiniiyle aydinlardan
olusan bir grup partiye girer, ama ¢ok gegmeden partiden ayrilir.
Iste bu nedenle ancak bu hareketlenmelerin ézgiilliiklerini ince-
leyerek, partiyi diyalektik bicimde kitlelerin canlh savagiminin tii-
revi olarak ele alarak dogru bir fikir elde edebiliriz.

“Narodnik” Hareket

Narodnikler 1870’li ve 1880’li yillarda etkinlik gosteriyordu
ve ¢ogunlukla koyli kitlelerini ayaga kaldirma, devrime yonelt-
me amaciyla miicadele eden entelektiiellerden olusuyordu. O s1-
rada kent proletaryasinin bir smif olarak giicii gok azd1. Narodnik
seckinlerin en 6nemli faziletleri, koktenci bir altiist olusun gerek-
liligini ve bunun da ancak bir devrimle gerceklegebilecegini anla-
mus olmalarrydi. O dénemde Rusya feodal rejimin sancilarindan
kurtulma yolundayd.. 1861 yilindaki tarim reformlarinin {izerin-
den heniiz birkag yil ge¢misti. Ulkenin temel iki sifi kéyliiler
ile pomeggiklerdi. '



46 RUSYA KOMUNIST PARTISI TARIHI Zinovyev

Sonralari, 1890’h yillara gelindiginde ise narodnikler hig tar-
tigmasiz kiigiikk burjuvazinin temsilcileri haline geldiler. Siklikla
barig¢il liberalizmi savunur oldular. Gergek bir halk, koylii, miilk-
sliz devrimine inanglarim yitirdiler. Giderek, tiirlii gerici heves-
leri olan kii¢iik burjuvazinin s6zciisii, hatta bazen burjuvazinin
ideologlari oldular.

1870’lerde narodnikler kusag1 duygularmnin tazeligi, tutku-
su, hursi, yiirekliligi, devrime kosulsuz baghligiyla bilinirken,
1890’larin narodnikler hareketi yozlagmanin biitiin igaretleri-
ni barindirtyordu. Jelyabov ya da Perovskaya devrime adanmis
yasamlarin erkenden yitirmemis, Rusyada kitle hareketinin do-
gusunu gorebilmis olsalards, proletarya devrimcisine doniisme-
leri pekald miimkiindd. Bunun tersine, Krivenko'lar, Nikola'lar,
hatta Mihayilovskiy'ler proletarya devrimcisi olamadilar; onlar
icin soylenebilecek en iyi s6z, bu kisilerin ancak karsi devrimci
s.d’lerin” ideologlar1 olabildikleridir.

Daha 6nce soyledigimiz iizere, Rus devrimci hareketinin ilk
donemine, marksistler ile narodnikler arasindaki miicadele dam-
gasin1 vurmugtur. Narodnik hareket tartismaya yer birakmayacak
kadar devrimciydi ve 1875’li yillara dogru serpilerek zirveye ulas-
mugti. Devrim tarihine zafer dolu pek ¢ok sayfa eklediler ve birey-

 sel cesaretin unutulmayacak érneklerini sergilediler. Ailelerini bi-
rakip sinif ayricaliklarim ellerinin tersiyle iten narodnikler, o d6-
nem soylendigi gibi “halka dogru” gitmeyi segtiler ve kahraman-
liklarini kamitladilar; onlarm 6niinde saygiyla egiliyoruz.

Ama hareketleri proleter degildi. Sloganlar olan “halka gidil-
melidir”, yeterince giigli degildi. “Smnif” fikri o sirada Rusyada yok-
tu ve devrimciler yalnizca “halk” kavramun biliyorlardi. Kugkusuz
hepimiz halktan yanayiz ve bu sozciikte itiraz edilecek bir sey yok.

* 5.d.: sosyalist devrimciler; narodnik hareketin 1890’lardan itibaren ald:-
g1 ad. (Tiirkee ¢.n.)
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Ama narodnikler bu s6ze ¢ok muglak, esnek bir anlam yiiklityor-
lard. S6z konusu terimden genelde koyliiler anlagiiyordu, ¢iinkii
igci sinif yoktu ya da heniiz dogum agamasindaydi. Biitiin bunlar,
.narodniklerin mirasim benimsemedigimiz, onlarin doneme dam-
gasini vuran biiyiileyici kahramanlk érneklerini reddettigimiz an-
lamina gelmemelidir. Tam tersine, proletarya partisi, 1870-1880
donemindeki narodnik segkinlerin mirasina siki sikiya sarihr.

Komiinistler ile Fransiz Devrimi

Biz komiinistlerin, is¢i sinifi heniiz riigeym halindeyken ger-
‘geklesen 1789 devrimindeki biiyiik burjuva devrimcilerine olan
yaklagimlarini biliyorsunuz. Onlara, 6zellikle yasamlarini feda
ederek halka adanmisliklarini gosterenlere biiyiik sayg: besleriz.
Fransiz Devrimi’ni okuyor, gengligimizin on sekizinci yiizyil son-
larindaki bu olaydan maddeci dersler ¢ikarmasina 6zen gosteri-
yoruz. Hele felsefeyle ilgilenenler agisindan, o donemin biiyiik
maddecilerinden ogrenilecekler, bugiiniin bazi “marksist” reviz-
yonistlerinden 6grenileceklerden kat be kat daha fazladir. Tam
da bu yiizden partimiz maddeciligin klasiklerini yeniden yayim-
lamaya 6zel 6nem vermektedir. Yineliyorum, gengligimize, bii-
yiik burjuva devriminin dncii kimselerine derin saygi beslemele-
rini 6giitliiyoruz. Bu devrimin sinuf niteligini, barmdirdig akim-
larin miicadelelerini biliyoruz. Montanyarlar ile Jirondenler’in si-
nifsal temellerini ayirt etmeyi 6greniyoruz. Fransiz Devriminde
ortaya ¢ikan, sosyalist hareketin riigeym bicimlerini incelemeye
ise ozel 6nem atfediyoruz. Biliyoruz ki, bu devrim bir krah giyo-
tine gonderdiyse de, 6biir yanda isci ittifaklarina karg: yasa gikar-
maktan da geri kalmamigstir. Gene de bityiik burjuva devrimcile-
rinden olugan o takimyildizi, insanligin hiicum kitasiyds; feoda-
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lizmin iskeletini parcaladi, burjuva hiirriyetleri yagama gegirdi,
boylelikle de on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda olgunlasacak
olan proleter devrim dalgasinin yolunu agti.

Giiniimiizde emperyalist Fransiz burjuvazisinin gefle-
ri, Poincaréler, Briand'lar, Millerand’lar ve digerleri, kendile-
rini 1789un biiyiikk devrimcilerinin devamcilar1 gibi sunmay1
pek seviyorlar. Ozellikle 1914-1918deki savag déneminde, bii-
tiin bu sahte halefler, biiyiik bir toplumsal ikiytizliliikle Fransiz
Devrimi'ni yiiceltmekten, 1789'un yiice ilkelerinin kesin zafe-
ri ugruna savasmalar1 gerektigini soyleyerek halki aldatmaktan
vazgecmediler. Bir Marat, hatta Robespierre ile kendilerini bun-
larin halefi gibi géstermeye ¢aligan Briand, Renaudel, Herriot ya
da Blum gibi karikatiirler arasinda devasa bir u¢urum bulunuyor.

 Feodal baski altinda etkinlik gosterip serflik diizeninde ge-
dikler agmis olan burjuva devrimciliginin temsilcilerine kiyasla,
bugiin 1789 Devriminin miras¢ilar olarak ortaya atilan Fransiz
burjuvazisinin temsilcileri ashinda burjuva gericiliginin sahtekar
aracilarindan bagka bir sey degiller. Aym1 bicimde, Briand'm
Marat'yla olan iligkisi neyse, Rusyada Gotzlar ile Gernov’larin’
Jelyabov ya da Perovskaya’yla™ olan iliskileri de odur.

Komiinistlerin Narodniklere Yonelik Tutumlar:

Carligin Rusyay: biitiin agirhgiyla ezdigi, inanilmaz barbar-
likla bask: kurdugu giinlerde ilk devrimci miicadele toplulukla-

* Gotz ve GCernov, sosyalist-devrimci partinin Ekim devrimi doneminde et-
kin onderleridir. (Tiirkge ¢.n.)

** Softya Levovna Perovskaya ile Andrey Jelyabov ilk narodnik devrimci or-
giitlerden olan Narodnaya Volya/Halkin radesinin 6nderleri olup 1881 y1-
linda Car II. Aleksandrin oliimiiyle sonuglanan suikasti 6rgiitlemiglerdi
(Tiirkge ¢.n.)
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rin1 olusturmus, kudret sahiplerinin karsisina yireklilikle ¢ik-
mus Jelyabov'un, Sofiya Perovskayanin ve biitiin diger insanla-
rmn degerini teslim ediyoruz. Kuskusuz “halka dogru” devrimci
hareketi, belli belirsiz bir sosyalizm tonuna sahipti; proleter bir
hareket degildi ve olamazdi, ama gene de biiyiik bir hareketti.
Narodnikler ¢arligin 6rdiigii duvarda, otokrasinin surlarinda bir
gedik agti. Hepsi birer kahramandu: 6nyargilara karsi ¢ikiyorlar,
kendilerini sinif ayricaliklariyla kugatan bitiin baglar1 koparip
atryorlar, siyasal hiirriyetlerin zaferi i¢in miicadeleye yiiriyorlar-
du. Belirli bir sosyalist programlar: yoktu ve o dénemde olamaz-
d1 da. Nesnel olarak onlarin savagimi, demokratik hiirriyetlerin
elde edilmesine yonelikti. Narodnaya Volya™ yiiriitme kurulunun
bir zamanlar Birlesik Devletler Bagkan: Lincolne mektup yolla-
masi da rastlant: degildir.

Aym1 bigimde, bir 6nceki burjuva devrimcileri kugag: olan
Arahikgilar 6niinde de sapka ¢ikarmakta duraksamayiz. Carliga
kars: heniiz son derece ilimh bir programla miicadele etmislerdi.
Asil olarak aristokrasi, soyluluk icinden ya da biirokratlar arasin-
dan ¢ikmist. Siniflarindan ayrilmagslar, soylariyla baglarini kopa-
rip biitiin ayricaliklarindan vazge¢misler ve otokrasiye karsi mii-
cadeleye girismislerdi. Onlar da kuskusuz sosyalist bir progra-
ma sahip degildi, birer burjuva devrimcisiydiler, iistelik istik-
rarsizdilar. Ama bizim kusagimiz bu mirasi, bu sanli ge¢misi de
reddetmez; proletaryanin olmadigs, bir proletarya partisinin de
varolamayacagl zamanlarda halk i¢in 6lmekten ¢ekinmeyen ilk
devrimci narodnik kugagina derin bigimde bagliyizdir. Gotz ile

* Narodnaya Volya: Halkin Iradesi. (Tiirkge ¢.n.)

** Aralikgilar: Dekabristler. 1825 yih Aralik ayinda Carhga kars1 diizenle-
dikleri ordu-biirokrat ayaklanmasi bagarisizifa ugrayan aydin toplulugu.
Puskin, Lermontov gibi biiytik Rus edebiyatcilar1 bu toplulugun i¢indeydi.
(Tiirkge ¢.n.)
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Gernov narodniklerin yapitlarini siirdiirdiikleri iddiasindadirlar.
Briand ya da Poincaré Marat ile Robespierre’in mirasini ne kadar
stirdiirebiliyorsa, bunlar da o kadar siirdiirebiliyor.

Yineliyorum; ilk dénem narodnikler, kendi kusaklar: igin-
de olaganiistii bireyler olarak kabul edilirler ve her zaman
fedakarlikla, kahramanlikla, halka benzersiz bir adanmighkla
dolu insanlar olarak animsanacaklardir. Ama bu hareket prole-
ter degildir ve ¢aglar1 bakimindan boyle olmasi da miimkiin de-
gildir.

Rus Proletaryasinin Ontarihi

Proletaryamizin ¢ocukluk donemi birkag on yil, belki gey-
rek ylizyll siirmiistiir. Martov'un Rus Sosyal Demokrasisi Tarihi,
mengevik bakis agisina ragmen okunmasi biitiin Marksistler igin
yararli olup, hatali kavramlarin yan: sira bazi 6nemli olgular da
barmndirmaktadir. Dar anlamda Rus proletaryas: on yedinci yiiz-
yilda olusmaya bagladi. Ulkemizde ilk biiyiik sanayi girigimleri,
ilk 6nemli islikler bu dénemde kuruldu. ik igciler, yari-serbest
serfler, koyliller ya da zanaatcilardi ve adim adim bugiinkii an-
lamda isci olmaya dogru evriliyorlards

On sekizinci yiizyilda yiikselen ilk is¢i hareketlerini 6gren-
mek i¢in Tujan-Baranovskiy’in marksist yaklasimdan yoksun olsa
-da belli olgular sunan yapitina, Lenin'in Rusyada Kapitalizmin
Gelismesi'ne, bu arada Struve'nin incelemelerine ve bizim tarihgi-
miz, yoldas Pokrovskiy’in ¢aligmalarina bakilabilir.

Bu dénemde bag gosteren isci hareketleri arasinda sun-
lar sayilabilir; 1797 yilinda Kazanda fabrika iscilerinin hare-
keti; 1797de Moskova eyaletindeki; 1798 ile 1800de Kazanda;
1806'da Moskova eyaleti ile Yaroslavida; 1811'de Tambov eyale-
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tinde; 1814’te Kalugada; 1815’te Yaroslav ile Kazanda; 1818de
Yaroslavida; 1819'da Kazanda; 1821'de Voronej ile Kaluga eyalet-
lerinde; 1823’te Vladimir ile Moskova eyaletleri ile Yaroslavida;
1829da Kazanda; 1834te Kazanda ve Moskova eyaletinde;
1836da Kazanda; 1837de Tulada; 1844’te Moskova ile 1851de
Voronejdeki is¢ci hareketleri.

Dahasy; Aralik1 ayaklanmasi tizerine aragtirmalar, 1825’teki
hareket sirasinda, Senato meydaninda toplanan kalabalik i¢inde
Petersburglu is¢ilerin de bulundugunu gostermistir. Bu ig¢iler de
I. Nikolaya karg1 isyan eden askerlere yakinhklarim agikca ifa-
de etmiglerdi.

I. Nikola, 1845 yihinda grevi 6liimle cezalandiran ilk yasay1
ilan etti. 1848 yilinda burjuva devrimleri firtinas1 Avrupay: sal-
liyordu. Ama Rusyaya kadar ulasamadi: Car 6nceden davrana-
rak birliklerini Macar devrimini bogmaya yolladi. Gene de bu-
nun dolayli olarak iilkemizde bazi sonuglar1 oldu. Firtina, Rusya
tizerinden bir hafif esinti olarak gecti gitti.

1861 yil1 da 6nemli bir tarihtir: Serfligin kaldirilmasi ve bur-
juva liberal hareketin baglangici bu dénemdedir. Rusyada. ig¢i
sinifi da ufak ufak gelismeye baslamisti; 1870’leré dogru hati-
r1 sayilir bir insan kitlesi olmaya baglamist1 bile. Buna ragmen,
Aralikgilardan sonraki ilk devrimci ¢evreler is¢ilerden olusmu-
yordu.

Caykovskiy Cevresi

Caykovskiy cevresi 1869 yilinda kurulmustur ve ilk dev-
rimci ¢evre olarak kabul edilir. Orgiitiin iiyeleri arasinda Sofiya
Perovskaya, M. Natanson, Volhovskoy, Cicko, Kropotkin,
Kravginskiy bulunuyordu. Hepsi de 6nemli adlardu.
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Caykovskiy hala yasiyor; ama aslinda siyasal olarak uzun
zaman o6nce 6ldii. 1917 burjuva devriminden sonra Petrograd
iscileri vekili sifatryla Sovyet ytriitme kurulu iiyesi oldu ve bu
gorevde mengevikleri, s.d’leri bile geride birakacak bir gerici-
likle, sik stk agirt saga savruldu. Lenin’i Alman ajani olmakla
suclayan o kalles iftira kampanyasimin kiskirticilarindan biri
oldu. Sonralan ise Ingilizlerce Arhangelsk valisi olarak atan-
di,KolgaKla isbirligi yaparak biitiin tarihini ¢6pe atty; simdi
Paris’te yasiyor. ‘

Perovskaya bildiginiz gibi 1881 yilinda 6ldii. II. Aleksandra
karg1 suikast hazirhgina katildy; simdi adi devrimci hareket ta-
rihinin en gorkemli yerine yazilmis durumda. M. Natanson
(Bobrov) ise kisa siire 6nce 6ldii. Ekim devriminden itibaren sol
sosyalist-devrimci olarak, Zimmerwaldda bizim saflarimizday-
d1 ve ozellikie grubunun Sovyet iktidarina karsi anlamsiz ayak-
lanma kiskirticilligindan sonra, bize yaklagmistr. Caykovskiy’in
orgiitiine iiye diger kimseler ise ya 6ldiiler ya da Kropotkin ile
Kravginskiy disinda, s.d. partisi iginde kaldilar.

Bu kiiciik ¢evre bize narodnik hareketin nasil bir seyir iz-
ledigini, farkli gruplara ideolog sagladigim sergiliyor. Aym bi-
cimde (savag sirasmda kendini yurtseverlige kaptirmis olan)
Kropotkin de anarsizmin teoriéyeni, Natanson ise komiinist-
lere gok yakin bir enternasyonalistti. En iyi donemlerinde bile
yalnizca vasat bir burjuva demokrat olan Caykovskiy, demok-
rat kalmay: bile beceremeyip burjuvazinin istikrarh bir sézcii-
sii oldu.

flk isgi cevresi 1875 yilina dogru kuruldu. En énde gelen
iiyeleri, dokuma is¢isi Piyotr Alekseyev, Malinovskiy, Agapov,
Aleksandrov, Krilov, Giierasimovdu. Piyotr Alekseyev’in iinlii
soylevi hala iyi bilinir. Bu ¢evreye yanilmiyorsam kisa siire nce
topraga verdigimiz Moysenko da dahildi.
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“Giiney Rusya Iscileri Birligi”

1875 yiinda Zaslavskiy Odessada Giiney Rusya Iscileri
Birligi'ni kurdu. Ama bu érgiitiin programy, otuz yil sonra kurula-
cak olan Kuzey Rusya Iscileri Birligi ninki kadar net degildi. Burada,
Kuzey ile Giiney arasinda varligim yitirmeyen, biitiin bir devrim
siirecimiz boyunca teshis edebilecegimiz farkliliklardan biri goze
carpryor. Tarih boyunca Kuzey, Rusyanin sagmaz devrimci tarafi,
Giiney ise bunun tersine, kars1 devrimin baghca kaynagy, Kuzeye
karg: gii¢ toplamada kullandig: baglica siginag1 olarak goriildii.

Bu iki bolgenin toplumsal bilesiminde gériinen farkhhk, bu-
ralarda dogan ilk iki igci orgiitlenmesine de damgasini vurdu.
Programi bakimindan Kuzey iscileri birligi hi¢ kuskusuz bize,
devrim gergekligine daha yakin, siyasal savasim ve kitlesel dev-
rimci hareket anlayisinda daha ileriydi.

Marksistler ve Narodnikler

Narodnikler ile Rusya marksistleri arasindaki baglantiys
daha iyi anlamak i¢in bu iki hareketin gelistigi kosullar1 goz onii-
ne almamiz gerekiyor: biyiik bir ig¢i sinifinin yoklugu; otokra-
sinin dehset verici baskilary; ¢ok karmagik bir programla “hal-
ka gitmek” yani kéyliiye gitmek; devrimcilerin biiyiik cesareti-
ne eslik eden proleter bakis eksikligi; ilk aydin gevreleri; 1875 y1-
linda, heniiz narodnikler ideolojisine sikica bagh ilk isci ¢evrele-
rinin dogusu.

Caykovskiyden daha once soz ettim. Bu insan, bir bakima
narodnikler hareketinin iki yoniini de kigiliginde temsil ediyor.
1870’lerde aydinlarin bayragi, énciisitydii ve devrimci hareke-
tin temellerini atti. Ama Ekim Devrimi'nden sonra Kol¢ak’in ve
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Ingiliz burjuvazisinin net olarak ajani ya da sefil aleti haline gel-
di. Bu nedenle Caykovskiyde narodnikler hareketinin, ashinda
iki akim barmndiran bu hareketin artilarin eksilerini gorebiliyo-
ruz: bunlardan biri Jelyabov ile Perovskayayi, sonra Sazonov ile
Balmacov’u yaratts; digeri sag bir akim olarak 6zellikle 1880’ler-
de goriiniir hale geldi ve eylemlerinden ¢ok liberalizm literatii-
riiyle 6ne ¢ikt1.

1870’lerin narodnik akimu biiyiik oranda devrimci bir top-
luluktu. Muzaffer proletarya bunlara saygisim asla eksik etme-
yecektir. Ama ayni zamanda sunu da s6yleyecektir: “Onlarin ha-
talarina diigmeyin, onlarin halk {izerine muglak ctimlelerini yi-
nelemeyin, siniftan s6z edin, proletaryaya gidin ve sanayi pro-
letaryasinin insanh@ kurtaracak temel smuf oldugunu bilin”
Narodnikler’in bu zayifliklari, ideolojilerindeki belirsizlikler ka-
¢intlmazds, ¢iinkii is¢i sinifinin heniiz yalmzca sohbetlerde geg-
tigi bir dénemde yagiyorlardi. Onlarin gii¢lis olduklar1 yanlari-
m1 alalim: onlarin halka adanmisliklarini, fedakarliklarini, siif-
sal 6nyargilar1 ve ayricaliklarini bir kenara atmalarini, her zaman
gosterdikleri cesaretlerini. Gece ne kadar karanliksa yildizlar o
kadar parlak olur: Jelyabov ile Perovskaya ¢arligin koyu karanh-
ginda, emsalsiz bir igik yaydilar. Iste bu yiizden muzaffer Rus isci

smifmca, biitiin diinya proleterlerince el iistiinde tutuluyorlar.

Burjuva Devrimcileri Ile Proletarya Devrimcileri

Bildigimiz tizere, narodnikler i¢inde 6zellikle memurlar (¢i-
novniki) tabakasinda ideolojisi bakimindan en bayags, en kaba
burjuva liberalizmine benzeyen bir egilim bas gostermisti; bu
egilim, evrilip sonunda mantiksal sonucuna ulagarak s.d. parti-
sinin sag kanadini dogurdu.
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Unutmayalim; devrimler ya burjuva ya proleterdir. S.d’lerin
bagkalagmalari, sapmalarini ancak bunu bilirsek anlayabiliriz.
Garligs devirip burjuva devrimi gerceklestirecek bir zafer soz
konusu oldugu siirece narodnikler ile s.d. ne ugruna savagtik-
larmi, yagamlarini ne ugruna tehlikeye attiklarim biliyorlardi.
Enerjileri, nefesleri ve hevesleri vardy; saflarindan Guerguni gibi
onder kimseler ¢ikarabilmiglerdi. Ama devrimleri gerceklesip
artik bir proleter devrimi zorlama zaman: geldiginde, biitiin bu
giiclii yonleri onlarin en zayif noktalar: haline geldi. Bizim ag1-
mizdan siradan burjuva karsi-devrimcilerden ¢ok daha tehlikeli
olmaya basladilar, ¢iinkii enerjilerini, yeteneklerini, komplo alig-
kanliklariny, kitlelerle olan baglarini is¢i sinifina karst yonelttiler.

S.d’nin gelisimi i¢inde, narodniklerin bagkalasma siirecin-
de, iki donemi ayirt etmek gerekir. Bunlarin, burjuva devrimci-
leri ve desteklenmesi gereken ileri bir gii¢ oldugu zamanlar var-
d1 ve bu donemlerde kendileriyle cephe de kurmamiz gerekmisti.
Ama ig¢i sinifinin iktidari aldig andan itibaren, biitiin ayricalik-
lar1, miilkiyetciligi alasag1 etmesinden sonra ileri bir gii¢ olmak-
tan ¢iktilar. Devleti pomeg¢ikler olmadan yonetmek gerektigi an-
dan itibaren, s.d. tam déniis yapip biitlin giiglerini ig¢ilere, prole-
ter devrime kars1 sevk etti.

Proletarya Devrimcilerinin
Burjuva Devrimcileriyle Savagimi

Partimiz tarihinin bitiin bir ilk donemi, proleter devrimci-
lerin burjuva devrimcilere karg1 6nce yari-bilingli, sonra bilingli
savagimindan ibarettir. Carliga kars: savag s6z konusu oldugu sii-
rece pek ¢ok kez ortak cephe kurduk. Ama proleter devrim vak-
ti gelip ¢attiginda, miicadele kitleleri fethetmeye dayandiginda,
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is¢i sinifim etkileme hedefi ortaya ¢iktiginda, yollarimiz ayrildi.
O zamandan sonra proletarya devrimcileriyle burjuva devrim-
cileri arasmnda, devrimin kaderi agisindan son derece belirleyici
birka¢ yil boyunca miithis bir savagim stirdil.



IKINCI KONFERANS |

Marksizm ile “Narodnizm” Arasindaki Miicadele

Diin, narodnikler ile marksistler arasindaki biitiin tartigma-
nin “halk” ile “sinif” kavramlari lizerinde déndiigiinii s6ylemis-
~ tim. Ama bu iki hareket arasindaki tarihsel savagim hic de basit
degildi; bununanlasiimasi ciddi bir tefekkiirii, derinlikli ¢6ziim-
lemeyi gerektiriyor.

Narodnikler, marksistlerle tilkemizin kaderi, her seyden
once de Rusyada kapitalizmin muhtemel rolii iizerine anlagmaz-
lik yasiyorlardr. 1870’lerde, hatta 1880’lerde, heniiz narodnikler
ornegini izleyerek, insanlar, Rusyanm diger Avrupa iilkelerinden
farkh olarak, kapitalizm asamasindan gegmeyecegini kanitlama
pesindeydi. O sirada iilkede kapitalizmin ve bityiik sanayinin he-
niiz ok zayif oldugu gergeginden yola ¢ikarak, (kendini sosyalist
olarak tanimlayan) bitiin bir okul, narodnikler, Rusyanm gelis-
mesinin diger iilkelerle aym yolu izlemeyecegini, kiiciik ve ilkel
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sanayiden sosyalizme gegilebilecegini gostermeye caligtyorlardi.

Bu da aym zamanda kéyliliikle iligki gibi son derece 6nem-
li bir konuyu giindeme getiriyordu. Narodniklerin biiyiik bolii-
mii, {ilkemizdeki kir topluluklarini, mirleri, komiinizmin ¢ekir-
dek hali olarak goriiyor, fabrika agamasindan, biiyiik kent sana-
yii, servetin yogunlasmasi ve bir proleter sinifin olugmasi evre-
sinden gegmeksizin Rusyanin dogrudan, hicbir gecis dénemi ol-
madan, onlara gore kir kémiinlerinde temsilini bulan komiinist
hiicrelere dayanan bir sosyalist orgiitlenmeye gegebilirdi.

Iscilere gelince; narodniklerin devrimci olanlar, isgilerin de
kapitalizme karst miicadelede belli bir yarar1 olabilecegini diisii-
niiyordu. Isin dogrusu, igcilerin devrimci propagandaya niifusun
geri kalanindan ¢ok daha yatkin oldugunu zaman gectikge onlar
da fark edip cevrelerine igcileri doldurmaya bagladilar. Gene de
taktiklerini dayandirdiklar: temel gii¢, “halk” olarak adlandirdik-
lar seydi, baska deyisle koyliliktii.

Narodniklerin Hatés1 )

Rusyada kosullar degistikge narodniklerin hatasi daha da net
goriinmeye bagladi. Fabrikalarin, imalathanelerin sayis: artiyor,
kentlerde is¢ilerin orami yiikseliyor, dagilma siirecinde bulun-
duklar1 giderek daha da goriiniir olan kir topluluklarinin, mir’in
sosyalizmle ya da komiinizmle higbir iliskisi olmadig1 ortaya ¢1-
kiyordu. Ozetle, iilkemizin evrimi narodnikleri yanlishyordu
ve marksistlerin onlara bu kadar hizla distiin gelmesinin nede-
ni buydu.

Bu tartismaya ¢ok ayrintili girmeyecegim, yoksa konumuz-
dan ¢ok uzaklagsmis oluruz. Gergekte, mir'in rolii tizerine tarti-

sirken, Rusya"da kapitalizmin gerceklesmesi, iilkemizin 6zgiin bir
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yol izleyerek sinai gelismeyi tatmasi ihtimali iizerine tartisirken,
ayn1 zamanda proletaryanm rolii iizerine de tartigiyorduk, ¢iinkii
konu, eninde sonunda hangi sinifin gelecek devrimin temel giicii
olacagmi bilmekten ibaretti.

Gergekten de marksistler ile narodnikleri bolen, ogretiler
miicadelesi i¢inde farkll bicimler de alan anlagmazlik, tilkemiz-
de ig¢i stnifinin rolii meselesine indirgenebilir. Rusyada bir pro-
letarya olusacak miydi, eger olusacaksa devrimdeki rolii ne ola-
cakt1? Tartismanin temel noktas1 buydu.

Narodnikler Hareketinin Cokparcali Niteligi

Hig de tekpargah olmayan narodnikler hareketi, az gériiniir
bir goriis ¢esitliligiyle ayrigmisti. Anarsizmden, bir tiir burjuva li-
beralizmine kadar her gesit egilimi barindirtyordu. Nitekim, iiye-
lerinin ¢ogu da ¢ok farkli siyasal egilimlefin ve gruplarin liderle-
ri haline geldiler. Gene de bu ¢okpargalilifa ragmen, narodnikler
hareketinde iki temel akim ayirt edebiliyoruz: biri devrimci de-
mokrat, 6biirii de liberal burjuva. Zaman dizisine gore bakarsak
1870’li yillardaki narodnikler ile 1880’li yillardakini ayirt etmek
gerekir. 1870’]i yillardakiler biraz anargizm egilimliydi ve ¢ogun-
lukla devrimci demokrat akima mensuptu; 1880’lerdekiler ise li-
beral burjuva akimdand: ve sonugta hemen tiimii rus liberaliz-
miyle, kadet partisiyle kaynast.

1870’li ve 1880’1i Yillarin Narodnikler Hareketleri

1870’lerin narodnikler devrimcileri zamanin devrimci

hareketi igin 6nemli kazanimlar olarak goriilebilecek bir dizi
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orgiitlenme yarattr. Bunlar o6zellikle Toprak Ve Hiirriyet ile
Narodnaya Volya™ orgiitleriydi. Bunlarin bagrindan, yiirekleri-
ni, kahramanhiklarim kanitlayan, proleter devrimci olmasalar
da devrimci demokratik bir giicii temsil eden bir militan takim-
yildiz: gikacakts.

Narodniklerin ikinci kugag: 6ncekinden oldukea farkh ni-
telikteydi ve 1880’lere gelindiginde ¢ogunlukla agikca gerici rol
oynamaya basladi. Bu konuda her seyden once, Plehanov’un il-
ging ayrintilar iceren ve kesinlikle eskimemis yapitlarinda, or-
negin Volguin takma adiyla yazdigy Narodnikler hareketinin
kokenlerinde bulunabilir; gene bu noktada 6nemli bir dizi yapiti
da ileride konusacagz.

Krivenko

Fikirlerimi resmedebilmek icin birkag 6rnek yeterli. Onde
gelen bir narodnik Kablitz-Yuzov, kii¢iik miilk sahibinin, her
seyden 6nce de kdyliiniin, “ekonomik bagimsizlig1” sayesin-
de en yiiksek yurttas kategorisini olusturdugunu biiyiik ciddi-
yetle kamitlamaya ¢alismistr. Bu saygi deger narodniklerimiz,
tefecilik ve borg koleligiyle ezilen kiigiik kéyliniin durumu-
nu “ekonomik bagimsizhik” olarak tanimliyordu! Hatta koy-
liiniin, siyasal hiirriyet ugruna olsa bile bu “ekonomik bagim-
sizhgindan” vazgecmemesi gerektigini 6giitleyecek kadar ile-
ri gitmigti.

Boyle bir ideoloji hi¢ kuskusuz gericidir. Diinyanin hi¢bir ye-
rinde kiigiik miilk sahibi ekonomik olarak bagimsiz degildir; he-
men her yerde biiyiik miilk sahiplerinin ve hitkiimetin boyundu-

* Narodnaya Volya: Halkan Iradesi. (Fransizea ¢.n.)
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rugu altindadir. Aym bicimde, Krivenko ile taraftarlar1 da iscile-
re gitmek isteyenlerin, iscilerin miilksiiz, hicbir ¢ikar iligkisiyle
bagh olmayan, dolayssiyla devrimci, yeni bir siif olusturdugu-
nu fark etmeye baslamis kimselerin tersine, devrimci diisiince-
lerini gemlediler. '

Mihayilovskiy’

Dahasi, Krivenkonunkiyle ayni cinsten akil yiiriitmelerde
bulunanlar yalmzca sagci narodnikler degildi. Marksistlerle tar-
tismalarinda, N. Mihayilovskiy gibi etkili bir yazar gégsiinii gere
gere sunu soyleyebilmisti: “Rusyada Bat1 Avrupadaki gibi bir is¢i
hareketi olamaz, ¢iinkii dogrusunu séylemek gerekirse, burada
bir ig¢i stmfi yoktur; is¢i halé kéyiiyle baglantilidir ve her zaman
koyiine donebilir; toprak sahibidir ve bu nedenle igsiz kalma kor-
kusu yoktur.

Korolenko™

Mihayilovskiy bildigimiz iizere, Rusyanin Zenginligi' gru-

* Nikolay Konstantinovig Mihayilovskiy: Rusyada ge¢ donem halkeilik (Na-
rodnicestvo) hareketinin en etkili ideologlarindan sayilan edebiyat adami ve
digtnir. (Tirkge ¢.n.)

** Vladimir Galaktionovig Korolenko: {15 (27) Temmuz 1853-25 Aralik
1921] Ukrayna-Leh kokenli Rus edebiyatci ve gazeteci. Yirminci yiizyll bas-
larinda Lev Tolstoy, Anton Cehov, Marksim Gorki gibi adlarla birlikte Rus
edebiyatinin 6nde gelen adlar arasinda kabul ediliyordu. (Tiirkge ¢.n.)

*** Rusyamn Zenginligi: Ruscadaki adr Russkoe Bogatstvo olan ve
Mihayilovskiy’in genel yayin yénetmenligini yaptif1 narodnik dergi. (Tiirk-
¢ec.n.)
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bunun bagtydy; Korolenko da bu grup i¢inde bulunuyordu. Belki
de 1880’lerde ve daha sonra baz1 narodniklerin su ya da bu 6l¢ii-
de burjuva liberallerle nasil i¢ ice gegtiklerini anlatabilecek en iyi
ornek Korolenkodur.

Korolenko, yapitlarin1 okuyanlarin géziinde gok saygin bir
yere sahip olmustur, hal4 da bu yerini korumaktadir. Bu neden-
le, onun bir devrimci olmadigina, narodniklerin burjuva libe-
ral kolunun bir iiyesi olduguna inanmak biraz giigtiir. Bir sa-
natg1 olarak Korolenko tartigmasiz, giinimiiziin en bityiik adla-
rindan biridir ve yapitlari daha uzun siire ruhumuzu besleme-
yi stirdiirecektir. Ama siyasal bakimdan yalnizca bir liberaldir.
Savagm basinda emperyalist katliami1 hakli ¢ikarmak tizere bir
brogiir kaleme almigtir. Dahasi, 6liimii ardindan yayimlanan ya-
zilarinda, Rusya’nin Zenginligi grubu icinde sag kanatta oldugu-
nu agikga belirtmektedir. S6z konusu grup iginde, Milyukov’un
kadetlerin yayin organi Rye¢’te isbirligi imkanim ortaya atmasi
lizerine atesli bir tartisma patlak verdiginde Korolenko biiyitk
bir hevesle bu isbirliginin gerekliligini kanitlamaya ¢abalamas,
yoldaglarinin ¢ogunlugunun kararina uymay1 reddetmis ve séz
konusu dergide liberallerle dayanigmayi onaylayan ¢aligmalari-
ni1 siirdiirmiigtii.

Narodnikligin iki kanadi

Bu nedenle, narodnik hareketinin son derece karmagik ol-
dugunu ve liberalizmden anargizme kadar birgok egilimi barin-
dirdiin1 unutmamaliyiz. Bazi anarsizan narodnikler siyasal sa-
vagima kars1 olduklarini séylityorlardi. Ama toplamda bu hare-
ket temelde iki koldan olusuyordu: biri devrimci, digeri oportii-
nist ve liberal. Ama devrimci olan kol da ne proleterdi ne de ko-
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milnist; yalnizca otokrasinin devrilmesini istiyordu.

Terorizm

Terérizm sorunu da marksistler ile narodnikler arasinda-
ki tartigmada 6nemli yer tutuyordu. 1875 yilinda narodniklerin
devrimci kanady, bir devrimi ateglemek ve kurtulus vaktini yak-
lastirmak igin terére bagvurmanin kaginilmaz oldugu sonucuna
vardilar. Marksistler ise basta son derece ¢ekingen olmakla bir-
likte (6rnegin Plehanovca 1885te yazilan ilk programlarinda) te-
rorizmi kinadilar. Bastaki ¢ekingenlik, bir is¢i partisi kurulmaya
baslandig1 zamandan itibaren ortadan kalkti. Narodnikler, daha
sonra s.d’ler gibi, marksistlerin bu saldirilara devrimci olmadik-
lar1 i¢in, kan dokiilmesinden korktuklari ya da cesaretten yoksun
olduklar1 i¢in mesafeli durduklarina insanlar1 inandirmaya ¢alis-
tilar. Bugiin, Bityiik Devrim'imizden sonra, bizi bdyle bir zayif-
likla suglamak pek kolay degil. Ama bugiin bile s6z konusu iddi-
alar genclik icinde, 6grenciler i¢inde, atesli pek ¢ok isci arasinda
yer bulabiliyor ve narodniklere birgok devrimci unsur kazandi-
rabiliyor.

Marksistlerin Terdrizme Yonelik Tutumu

Gergek su; marksistler ilkesel olarak higbir zaman terére
kars1 degildir. Kendilerini o tinlit Hiristiyan 6giidiine yakagtar-
mazlar: “Oldiirmeyeceksin.” Tersine, bizzat Plehanov defalarca
her infazin cinayet olmadigini, bir caniyi 6ldiirmenin sug sayil-
mayabilecegini sdylemistir. Pugkin’in Carlara kars1 yazdigi o di-

zeleri sik sik alintilamugtir:
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Asagilik otokrat,

Sana ve irkina nefret duyuyorum;
Senin ve tohumlarinn yok olusunu
Gaddar bir keyifle izleyecegim

Marksistler siddetten yana olduklarim1 ve bunu devrim-
ci bir etken olarak gordiiklerini vurgularlar, ¢linkii bazi seyler
yalnizca ateg ve barutla yok edilebilir. Ama burada soz ettikleri
kolektif terdrdiir. Su ya da bu bakanin 6ldiiriilmesi, onlara gore
hicbir seye hizmet etmez: kitleler i¢cinde ¢alismali, milyonlarca
insan orgiitlemeli ve is¢i sinifin aydinlatmalidir. Tayin edici za-
man, ancak bu gérev tamamlandiginda gelip catar. Dolayisiyla
bizler terdrii bireylere kars1 degil, bir biitiinliige kars1 kullani-
riz; silahli ayaklanmaya 6nem atfederiz. Rusyada 1905 yilinda
ilk kez denedigimiz, tam da budur; 1917 yihinda bizi zafere ta-
siyan da budur.

Ama o giinlerde, terdr meselesi ortalig1 bulandiriyor ve na-
rodnikleri, en azindan bir béliimiinii, marksistlerden daha dev-
rimci gosteriyor. Su iki tutum kars1 karstya: bakan dldiirmek ile
igcilerle onlara siyasetin alfabesini 6gretmek iizere biraraya gel-
mek. Onlar ise: Bir bakani dldiirmenin devrimci oldugu, &biirii-

»

niin ise yalnizca “profesorliik” oldugu agik degil mi? Ayni bigim-
de, belli bir zaman teror sorunu marksistlerle narodnikler ara-
sindaki tartigmay1 karma§1kla§t1r}naya devam etti. Oysa bugiin,
bu tartigmanin tarihinde de goriildiigi iizere, donemsel nokta-
lary, az ¢ok rastlantisal olan her seyi bir yana birakip 6ze bakma-
liy1z. Demek, bizi narodniklerden ayiran 6z, is¢i stnifinin roliine
iliskin anlayisimizdar.

Simdi proletaryanm hegemonyasi meselesini agikliga kavus-
turmamuzin yeri geldi, ¢iinkii bu temel sorun, partimizin yakin

dénem tarihinin bitiniine, bolsevizm ile mensevizmin arasin-
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daki savasima, Montanyarlar ile Jirondenlerin savagimina ege-
men olmus durumdadr.

Proletarya Hegemonyas: Sorunu

Proletarya hegemonyasi, proletaryanin onderlik rolii, onun
onciiliigi anlamma gelir. Rusyada proletarya heniiz olugmamis-
ken, dogal olarak onun hegemonyasi meselesi de giindemde de-
gildi. Ama sezgileri marksistlerin, dogmakta olan proletarya he-
niiz gorece kii¢iik iken bile bu sinifin devrimde 6nder ve diri un-
sur, koyliliige yol gosterecek temel bir gii¢ olabilecegini gérme-
lerini, anlamalarini sagladi.

Eger boslevizmin 6ziinii, rusya devrimci hareketi tarihin-
deki roliinii miimkiin olan en 6zet bicimde ifade etmek gere-
kirse, su soylenebilir: Bolsevizm, proletaryanin hegemonyasi-
dir. Proletaryanin hegemonyasi sorunu marksizm ile narodnik-
ligi, ardmdan “ekonomistler” ile iskracilari, bolgevikler ile men-
sevikleri, pravdacilar ile tasfiyecileri ayristirmis olan konudur.
Aslinda biitiin diger uzlagmazlik bagliklarim doguran kaynak,
bu konudaki anlagmazhktir; bu tartigmalarin her biri kendine
ozgii dneme sahip olmasma ragmen, gene de ikincil kalmakta-
dir. Proletaryamin hegemonyasi sorunu, biitiin sorunlarin tisttin-
de bir sorundur. 4

Demokrasi mi diktatorlitk mii giincel formiil bu. Ama bu for-
mill bizi proletaryanin hegemonyasi sorunuyla kars1 karsiya bi-
rakiyor.

Rus devriminde proletarya hegemonyas: fikrini giindeme
getirenler Plehanov ile Lenindir. Siyasal yasama Leninden énce
girmis olan Plehanov teorik olarak bu fikri ortaya atan ilk kisi
olsa da, Rusya tarihinin en 6nemli anlarinda fikrine jhanet et-
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mistir; oysa Lenin otuz yil boyunca bu fikre sadik kalmus, en gii¢
kosullarda onu savunmayi asla birakmamas ve proletarya partisi-
ni olusturarak bu fikre gévde kazandirmugtir.

II. Enternasyonalin 1889 yilmda Pariste gerceklesen ilk
kongresinde, o zaman Rusya devrimci marksistlerinin tartigma-
siz lideri olan Plehanov sunu soylemisti: “Rusyada devrim, ya is¢i
sinifinin devrimi olarak zafere ulasacaktir, ya da zafere hig ulaga-
mayacaktir”

Bu, proletarya hegemonyas fikrini en 6zlii bicimde agikla-
yan formiillerden biridir. Bugiin bize biraz siradan goriinebilir.
Hangi bilingli devrimci yalnizca proletaryanin baglica devrimci
gii¢ olabilecegini bilmez?

Ne var ki 1889 yilinda bir proletarya partisi yoktu, is¢i sini-
f1 heniiz yalnizca sohbetlerde geciyordu; devrimci hareketin 6n
saflar: ise narodniklerce tutulmustu ve bunlarin en yetkin adi
Mihayilovskiy gogsiinii gere gere Rusyada isci sinifi olmadigini
soylityor, hatta en azindan Bati Avrupadakine benzer bir isci s1-
nifinin da varolmayacagmi ilan ediyordu.

Dolayisiyla Plehanov’un sézleri yalnizca uluslararas: sos-
yalizm icin degil, Rus ig¢i hareketi i¢in de o zamanlar biyik
bir adim niteli§indeydi. Nasil Marx ile Engels Avrupada is¢i
sinifini bir anlamda kesfetmislerse, Plehanov da Rusyada kes-
fetmisti. Kuskusuz bilerek bu sozciikleri kullaniyorum. Marx
kuskusuz is¢i sinifini icat etmedi; ig¢i sinift Avrupada feodali-
tenin yerini kapitalizm alirken dogdu. Ama Marx, 1847 yilin-
da, daha riiseym halindeyken, insanlarin kurtulu§unda, din-
ya devriminde bu sinifin iistlenecegi tarihsel rolii 6ngérdii ve
giin 15181na ¢ikardi. Ayni1 bicimde Plehanov da, 1889 yilindan
baslayarak dogmakta olan Rus is¢i sinifinin egemenligi eline
alan ve devrimin kaldiracini elinde tutan sinif olacagin gos-
terdi.
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Proletaryanin Hegemonyas: Konusunda
Plehanov ie Tihomirov Arasindaki Tartisma

Plehanov ayrica Narodnaya Volyanin yiiriitme kurulu
tiyesi ve bas temsilcisi, parlak bir yazar olan L. Tihomirov’la
polemiginde marksistlerin goriislerini bagka bir bicimde ser-
gilemigsti; bu ¢evre daha sonra Carligin hizmetine gecti ve gel-
mis gegmis en berbat gericilerden biri olan Mengikov'un is-
birlikg¢isi oldu.

Plehanov’la bu yazar birka¢ kez karsilikli kiliclars cektiler.
Narodnikler, 6ngériilerinin tam tersine, kentlerde, ozellikle de
Sen Petersburgda devrimci is¢ilerin goriinmeye bagladigim, dev-
rimci propagandaya ¢ok acik olduklarini, onlarla birlikte davran-
mak gerektigini fark edince, Tihomirov bir 6lgiide geri adim att1.
Biz Narodnaya Volya tiyeleri, diyordu, devrim igin muazzam one-
mini reddedemeyecegimiz isciler arasinda da propaganda yiiriit-
meyi kabul ediyoruz.

Plehanov da bu formiilii tersine gevirerek muhatabina yé-
neltti. Cok ¢arpici bir makalesinde, narodniklere acis1 hala din-
memis darbeler vurdu. Plehanov makalesinde ozcesi, igcilerin
devrim i¢in 6neminden s6z etmek bile, diyordu, is¢i sinifinin ta-
rihsel roliint anlamadiginizi kanithyor. Tersine, asil isgiler icin
¢ok onemli olan, devrimdir. Sizin mantiginiza gore tatil icin in-
san gok 6nemli, insan igin tatil degil. Bize gelince, biz ig¢i sinifi-
nin miicadelenin yonetici sinfi olacagini, kapitalist diizeni yal-
nizca onun etrafinda koyliileri ve genel olarak biitiin muhalefe-
ti toplayarak yikabilecegini savunuyoruz. Onu bir takidan iba-
ret gorerek onun oncii roliinii higbir bigimde anlayamayacagini-

z1 gosteriyorsunuz.
' Burada Plehanov'un Rusyada proletarya hegemonyasi fikri-
ni ilk kez resmedenlerden biri oldugunu goriiyoruz. Daha sonra
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Mengsevikleri destekleyerek ne yazik, rus yazinina boyle bir ¢ok par-
lak sayfa kazandirmig olan bu gorkemli devrimci gegmisini sildi.

Lenin ve Proletarya Hegemonyasi Fikri

Plehanov'un yaninda, proletaryanin hegemonyas fikrini, bu
fikri otuz yilik savagim boyunca, en gii, en sikintih kosullardan
giiniimiize dek tagima onurunu paylasan kisi Lenindir. Ik kez
1894 yilinda s6z konusu fikri ilk kez su kitabinda ¢izmisti: "Halkin
Dostlart” kimlerdir ve sosyal demokratlara karsi nasu savasirlar? (O
donem hepimizin kendimizi sosyal demokrat olarak adlandirdig1-
n1 unutmayalim). O dénem basilamamis ve ancak 1923’te yayim-
lanabilmis olan bu yapit oldukea hacimlidir. Lenin burada narod-
niklerin hatalarim ¢oziimler ve devrimin kurtaricy, 6ncii siifinm,
ana giicii ve asil dayanaginin ig¢i sinifi olacagim gosterir.

“Is¢i sinifinin” ileri temsilcileri, der Lenin, bilimsel sosya-
lizm fikrini, Rus proletaryasinin tarihsel roli1 fikrini 6ziimsedik-
lerinde, bu fikirler genis 6l¢iide yayginlastiginda ve isciler somut
orgiitlenmeler kurarak daginik ekonomik savagimlarini biling-
li bir simf savagimina doniistiirdiiklerinde, Rusya is¢ileri biitiin
demokratik unsurlar1 sevk ederek mutlakiyeti devirecek, Rusya
proletaryasini (biitiin iilkelerin proletaryalaryla birlikte) komii-
nizmin muzaffer devrimine gotiirecek agik siyasal savasima yo-
neltecektir.

Bu sozlerin 1894 yilinda yazilmis oldugunu goriince gagir-
mamak elde degil. Burada bugiinkii fikirlerimizin ve sdylemleri-
mizin temelini buluyoruz. Gordiigiimiiz gibi, Lenin her kosul al-
tinda, otuz yil boyunca proletaryanin hegemonyasi fikrini savun-
du. Siyasal dekor degisti, ama proletaryanin devrimdeki rolii an-
layis1 Leninde ve bolseviklerde hep degismeden kaldu.
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Yasal Marksizm

Bununla birlikte, narodnik hareket gibi marksizmin de o sira
iki akim1 barindirdigimi séylemek gerekir.

Is¢i sintfinin ve siyasal savagimin gelismekte oldugu 1895
yili itibariyla Rusyada yasal marksizm olarak niteledigimiz bir
akim ortaya cikt1. Dolay1s1y1a yasal marksizm, Emegin Kurtulusu
Grubu'nun kurulmasiyla belirlenen yasadig1 marksizmden on iki
yil sonra dogmustur.

Ortodoks yasal marksizm, Plehanov ile Lenin’in, o zaman-
lar fikirden ok bigime odaklanan Carlik sansiirii karsisinda bazt
torpiilemelerle Rusyada yasal olarak yayinlayabildikleri yapitlar-
da ortaya konulmustur. Ama bir yasal marksizm daha vardir ki o
da Tugan-Baranovskiy, Struve ve arkadaglarinin yapitlarinda bu-
lunabilir; bu kisiler simdi gorecegimiz gibi, marksizmi ¢arpitmus,
bagka deyisle ad1 disinda marksizmle hicbir ilgisi olmayan fikir-
ler ortaya ¢ikarmuglardur.

Bu nedenle Plehanov ile Lenin geleneksel olarak “yasal
marksistler” arasinda sayilmazlar, ¢iinkii o donemdeki biitiin et-
kinlikleri yasadigi alanda siirmiigtiir. Odiinsiiz devrimciler ola-
rak, Carlik sansiiriine ragmen marksizmin ilkelerini yasal alanda
savunmuglardir. Hi¢bir zaman Struve ya da Tugan-Baranovskiy
tarzi yasal devrimciler olmamglardir. _

Dolayistyla, o donemki yasal marksizm iki temel egilim ba-
rindirir: biri en bagta Struve ile Tugan-Baranovskiy, digeri Lenin
ve Plehanov tarafindan temsil edilen iki akim. Bu egilimlerden bi-
rincisi Struve’nin Elestirel Notlarinda (1894) ikincisi ise Lenin'in
Halkin dostlart kimlerdir ve sosyal demokratlara karst nasil sava-
sirlar? yapitinda ifadesini bulmugtur. (Bu yapit o dénem yayim-
lanamadiysa da kopya edilerek marksistler ile ilk is¢i devrimciler
arasinda dagitilmis ve bityitk etki uyandirmugtir).
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Struve

Struve o siralar ¢ok umut veren gen¢ bir yazardy; kendini
marksist olarak tanimliyordu, Mihayilovskiy’le miicadele edi-
yordu ve kendisini partimizin bir tiyesi olarak goriiyordu; 1898
yilindaki ilk kongresi i¢in bir manifesto da yazmisti. Tek soz-
citkle, ilk bakista marksistti. Ama gelisemedi. 1905 6ncesinde,
Stuttgart’ta cikan burjuva-liberal egilimli yasadis1 bir dergi olan
Osvobojdeniyede yaziigleri miidiirii oldu. Ardindan kadet parti-
sinde sagc1 liderlerden biri haline geldi. Daha da sonralari, mo-
narsist ve gerici oldu, Stolipin rejimini yiiceltti. ubat devriminin
ardindan kadet partisinde agir1 sag bir konum ald1 ve Denikin,
Vrangel ve digerlerinin hiikiimetinde beyaz go¢menler arasinda
onemli rol oynadi. Bugiin ise yurtdigmda, karsi-devrimin en agik
ideologlarindan biri. Gérdagiimiiz {izere, bagkalagsma siireci ta-
mamlanmis durumda.

' Sunumumda, devrimci hareketin solundan kars1 devrimin sagi-
na evrilen daha birgok kisiden s6z edecegim. Struve ile Caykovskiy
disinda, Narodnaya Volyadan monarsizme cark eden Tihomirov'u
da anmak gerek; Aleksinskiy, bir ara bolsevizmi savunduktan son-
ra simdi beyaz muhafizlarin safinda yiiriiyor; Bregovskaya da bir ara
narodnik devrimcilerin sol kanadindayken simdi kendini burjuva-
zinin karg1 devrimci gruplari arasinda buldu.

Biitiin bu bagkalagmalar rastlant: degil. Ug bityiik devrimin
izlerini tagtyan bu on iki yillik karmagsa déneminde (1905-1917)
farkli kisiliklerin degisim gostermesi kagmilmazdir. Carlifin
dehset baskis1 altinda, gruplar ile partiler biiyiik zahmetler paha-
sina ayaga kalkiyorlardi. Siyasal farkhlagma da ¢ok gii¢ bigimde
gerceklesiyordu. Bazen hepimiz Carliga kars: tek bir cephe gibi
goriiniiyorduk. O kosullar altinda bazi insanlar kendi yerlerini
yanlis hesaplayarak, rastlant: eseri bir partiye ge¢mis, ama tayin
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edici anda bagka bir safa gegmistir. Rusyada kars1 devrimin teo-
risyeni ya da lideri olmus, yasal marksizm saflarindan boyle pek
¢ok ad vardir.

Struve ve “Elestirel Notlar”

Elestirel Notlar biitiinityle narodniklere karsi yoneltilmis-
ti. Struve burada Rusyada kapitalizmin yiikseligini inceliyordu.
Narodniklere sunu soylerken hakliydw: Rusya’mn ekonomik ola-
rak bagimsiz kiigiik miilk sahibinden baslayan 6zgiin bir gelisme
yolu oldugu konusunda diis gérityorsunuz: Hayal! Gozliiklerinizi
takip bakin: Rusya ileri gidiyor; fabrikalar, imalathaneler boy at1-
yor; bir kent sanayi proletaryasi ortaya gikiyor. Rusyada kapita-
lizm kaginilmazdir. '

Bu noktada Struve, bu arada Tugan-Baranovskiy gibi digerle-
ri, Lenin ve Plehanov’la bulusuyordu. O siralar ashinda is¢i sinifi-
nin olugmakta oldugu, kapitalizmin yol aldig1 ve bir ileri unsuru
temsil ettigini gostermek gerekiyordu. Bunu biz marksistler her
zaman soyledik ve kapitalizmin feodalite ile serflige gore bir iler-
lemeyi temsil ettigini savunmay siirdiirityoruz. Calisanlari ezi-
yor, onlar1 sdmiiriiyor ve bir anlamda onlar1 6rseliyor. Ama giig-
lii fabrikalar da kuruyor, bitiin bolgelere elektrik gotiriiyor, kir-
sal sanayii canlandiriyor, iletisim aglar1 kuruyor, serflik duvarla-
rin1 yikiyor. Bu bakimdan bir ilerleme aracidur.

Devrimci marksistlerin ise iki gorevi vardi: bir yandan Rusyada
kapitalizmin kok salamayacagim, bunun tam bir bela oldugunu,
vebadan kagarcasina kapitalizmden kagmak gerektigini iddia eden

narodnikleri bastirmak, obiir yandan da dogmakta olan ig¢i sinifi-

1 drgiitlemeye baglamak ve bir isci partisi kurmakti.
Burada Struve birinci gorevi gayet iyi yerine getiriyordu, ama

71
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ikincisini biitiiniiyle unutuyordu. Kafaya vura vura kapitalizmin

kaginilmaz oldugunu, zaten varoldugunu ve bir anlamda ilerle-

meyi temsil etti§ini gosteriyordu; ama asil gorevimizden, ¢arhik

rejimi altinda bile ig¢ileri orgitlemeye, bir is¢i partisi kurmaya

baslamaktan, yalnizca Car’a karsi degil, ayn1 zamanda burjuva-

ziye karg1 da savasa hazirlanmaktan hi¢ s6z etmiyordu. Kitab1 da ‘
cok temsil edici bir ciimleyle bitiyordu: “Iste bu yiizden kiiltiir-

stizliigtimiizii kabul ediyor ve kapitalizm okuluna gidiyoruz”

Bu sonucu Lenin'in Halkin dostlar: kimlerdir kitabryla yan yana
koymak ilging olacaktir. Lenin de Narodniklere saldirtyor, kapita-
lizmin ilerledigini s6yliiyor, bunun isci sinifi zaferinden once ge-
rekli bir agama oldugunu soylityordu; ama aym1 zamanda Rusya
ig¢ilerinin oncii rollerini anlamalar, koyliilere de yol gostererek
Rusya’y: komiinist devrime tagimalar1 gerektigini haber veriyordu.

O dénem Lenin ile Struve arasindaki fark buydu.

Carhigin baskis1 6yle agirds ki, sosyal demokrasi saflar-
na Struve gibi insanlar1 savuruyor, her bakimdan birbirlerin-
den ¢ok farkli insanlarin miittefik gibi, ayn1 kampta goriinme-
lerine yol agryordu: biri “kapitalizmin okuluna gidelim!” dige- _
ri “ig¢i sinifini ayaga kaldiralim, savaga onciiliik etmeye ¢agira-
Iim, Rusya’yt komiinist devrime tastyalim.” Gene de herkes bir
arada, bir alay gibi narodniklere karsi cephe almug halde yiirii-
yordu. Yineliyorum, bu, Carligin bag diigman oldugu bir do-
nemde kaginilmazdi ve esyanin bu halinin partimizin 1905 yili-
na kadarki gelisimine biiyiik etkisi oldu.

Teorisyen Plehanov lle Siyasal Eylemci Lenin

Bagka yapitlarin yaninda, Plehanov’un (Beltov) bir kita-
bindan daha s6z etmek uygun olacaktir: Tarihte monist ba-
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kis agisimin gelisimi iizerine. 1895 yilinda yayimlanan ve ya-
zarin Ozellikle zekasini gosterdigi bu yapitta Plehanov narod-
niklere bu kez felsefe alaninda savas aciyor, maddeciligi savu-
nan bir konum aliyordu. Giiniimiiz profesorlerinin ¢ogu, ya-
rim bilgilerinden ¢ikan sanrilarla Plehanov’u elestirmek ye-
rine yeni kusaga bu carpic1 kitab1 dgretseler, agiklasalar ¢ok
daha iyi ederler; s6z konusu kitap, kusak kugak marksistle-
ri beslemis, onlara militan maddeciligi 6gretmistir. Kusursuz
bir teorisyen, o dénem partinin ve marksist entelektieller-
le iscilerin rakipsiz ideolojik 6nderi olan Plehanov'un sonra-
dan siyasal bakimdan ¢ok ¢ok zayif oldugu ortaya ¢ikacaktu
Nitekim, kendisinden yasca kiiciik olan ve eylem zahmetini
iistlenen Lenin’le arasinda, yaklagik 1895 yillar1 gibi, bir tiir
ortiili isboliimii dogdu. Teori yanu giiglii olan Plehanov felse-
fede bir miicadele iistlendi ve bu alanda rakipsiz bir usta ola-
rak kald:. Bunun tersine gen¢ Lenin ise bagindan beri mark-
sist teoriyle ilgilenmesine kargin dikkatini 6zellikle toplumsal
ve siyasal konulara, partinin ve is¢i stnifinin 6rgiitlenmesi ko-
nularina odakladi. Dolayisiyla bu iki insan, bir siire boyunca
birbirlerini butiinlediler.

Lenin'in stirgiinde yazdig: kitab1 da animsatmak gerekiyor:
Rusyada kapitalizmin gelisimi. Lenin bu kitapta biiyiik bir ikti-
sat¢1 oldugunu gosterdi. Rusyada toplumsal baglar1 ¢6ziunledi ve
tam bir berraklikla, etkileyici bir bilimsellikle Rusyada kapitaliz-
min tartigmasiz gelisimini sergiledi.

Lenin ile Struve Arasindaki Tartigma

Yasal marksizm iginde, s6yledigimiz gibi, bagindan beri iki
egilim saptanabilir. Lenin yakildi1 i¢in hi¢ yayinlanamayan
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Marksizm yazilarynda Elestirel notlar ile Struve'nin diger metin-
lerini elestirmisti: (Gene de Lenin’in s6z konusu makalesi Tulin
imzasryla toplu yapitlar1 icinde yayimlands). Struve’yle yiriyor
olmasina ragmen Lenin onun pek de giivenilecek bir yol arka-
das1 olmadigini ilk fark edenlerdendi. Struve’nin Rusyada ya-
sal marksizmin en parlak teorisyenlerinden biri olarak gériil-
diighh donemlerde, buna itiraz etmek ciiret isterdi; ama Lenin
Oyle yapt1. Cok eski bir tarihte, “Tulin” imzasiyla yayimlanmig
makalesinde Struve’yi ¢ok vahim bir hata yapmakla sucladi.
Ozetle, sen yalnizca, diyordu, olgunun tek bir yanini algiliyor-
sun, kapitalizmin yiikseldigini, kéy topluluklarini, serfligi da-
gittigim gorliyorsun, ama onun okuluna gitmektense, otokrasi-
yi devirecek ve onu izleyen sermaye hitkiimranliina da miica-
dele edecek olan is¢i sinifim simdiden orgiitlememiz gerektigi-
ni gérmiiyorsun.

Ozetle, yasal marksizmin iki akimi arasindaki temel ¢a-
tigma da proletaryanin hegemonyasi sorunundan kaynaklani-
yordu. S6z konusu olan, proletaryanin bir sinif olarak devri-
min yonlendiricisi mi olacagi, is¢i sinifinin zaferine, kapita-
lizmi yikana kadar miicadele mi edecegi, yoksa bagka muha-
lefet giiglerinin kuyruguna takilip otokrasinin devrilmesiyle
mi, bagka deyisle burjuva rejiminin kurulmasiyla mi yetinece-
gi tartismasiydu.

Diger iilkelere bir goz attigimizda, 6rnegin Almanyada bur-
juva partilerinin kendilerine 6zgii partileri kurmadan énce bii-
yik sayida ig¢iyi saflarina kazanmay: bagarmis olduklar gé-
riiliir. Lassalle ise ilk proleter kesimlerini biinyesine kazanma-
y1 basarmis bu partilerden kurtarip sosyalist isci partisine gek-
mekle baglamisti. Almanyadaki bu siire¢ rastlantisal degildi.
Her yerde burjuvazi, siyasal orgiitlenme alaninda proletaryay:
oncelemistir. Her yerde burjuvazi, proletaryadan 6nce partile-
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riyle, ideologlariyla, edebiyatiyla belli bir ¢aligan kesimini ken-
disine ¢ekmistir.

Rusyada da aynist olmustu. Burada burjuvazi bir siyasal gii¢
olarak olduk¢a ge¢ olusmussa da ilk ¢evreler, ilk devrimci is-
giler igci partilerine degil, her seye ragmen proleter sayilama-
yacak narodniklerin partilerine yénelmigtir. Lenin de belli bir
yere kadar, Lassalle’in Almanyada yaptig isle yola koyulmak
durumundayd1. Ortam kugskusuz farkliydy; ideolojik miicadele-
nin yiizleri elbet degisikti, ama 6ziinde siire¢ pekald ayn1 yon-
de igliyordu. Ilk 6nce, narodnik parti saflarina savrulmus yalitik
is¢i gruplarini kazanmak, sonra bunlardan bir isci partisi olus-
turmak gerekiyordu.

Dolayisiyla, narodnik hareketin iki egilimi ile yasal marksiz-
min iki akimi Rusyada bir ig¢i partisi kurmaya baglanacak ideo-
lojik temelleri temsil ediyordu.

9imdi kendi konumuza, partimizin tarihine donelim.

Partinin Riiseym Dénemi

Ne Yapmal:? Kitabinda Lenin 1884 ila 1894 yillar: arasindaki
dénemi partimizin bir tiir riigeym dénemi olarak tanimlar.

Parti [bu donemde] dogmakta ve sosyal demokrasinin teo-
ri ve programiyla beslenmekteydi. Bu yeni egilim Rusyada heniiz
¢ok az izleyiciye sahipti. Sosyal demokrasi ig¢i hareketi olmadan
varoluyordu; bu bakimdan bir siyasal parti olarak heniiz ana rah-
mindeydi. (Lenin, Ne Yapmali? S. 203)

S6z konusu olan, son derece istikrarsiz da olsa, ilk ¢cevrele-
rin kurulmaya ig¢i partisinin 6zerkligi, proletaryanmn hegemon-
yast ugruna biiyiik savagimlarin patlak vermeye basladig1 do-
nemlerdi.
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Partinin Cocuklugu ve Ilk Gengligi

1894-1898 donemi, partinin ¢ocukluk ve ilk genglik done-
mi olarak gorilebilir; bu donemde kendisini kitlesel is¢i hareketi
tizerinde yiikseltmeye baglamigtir.

Sosyal demokrasi, diye yazar Lenin, bir toplumsal hareket,
isci kitlelerinden boy veren bir filiz, bir siyasal parti olarak dog-
maktadir. Bu, ¢ocukluk ve ilk genglik dénemidir. Entelektiieller
narodniklere kargi hevesli bir miicadeleye girerler ve is¢ilerle ya-
kinlagmanin yollarin1 ararlar; biitiin Rusya’y: bir grev dalgasi sa-
rar. Hareket biiyiik ilerlemeler kaydeder. Yoneticilerinin ¢ogu, ok
gengtir, Mihayilovskiy'in goziinde bu bir tiir dogal sinir olan “35
yasinda bile degildir”. Ayru bicimde, eylemli ¢ahsmadan da uzak
durdular ve hizla sahneyi terkettiler... Bunlarin gogu en basta na-
rodovoltsi hareketinin etkisindeydi. Hemen hepsi, gen¢lik donem-
lerinden beri terérist kahramanlar olma hevesindeydi. Bu kahra-
manca gelenegin cazibesinden onlar1 kurtarmak igin, o gok say-
g1 besledikleri, Narodnaya Volya’ya ne pahasina olursa olsun sadik
kalmayn isteyen insanlarla miicadele etmeleri, baglar koparmalari
gerekmigti. Bu miicadele de onlary, kendilerini egitmeye, her egi-
limden yasadis1 yapitlar1 okumaya zoruntu kidmust1... Bu miicade-
le icinde bigimlenen sosyal demokratlar hem yollarmn: aydinlatan
marksist teoriyi hem de otokrasiyi devirme gorevini unutmaksizin
isci hareketine yoneldiler. (Lenin Ne Yapmali?, s. 203-204).

Bu siire boyunca grev sayisi da hizla artiyordu. Boyle 1881'den
1886 yilina dek 80.000 is¢inin katildig: kark grev gerceklesmis-
ken, 1895-1899 yillarinda grev hareketi 450.000 isciyi bulmugtu;
yani 6nceki donemin alt1 katma ¢ikmust1. Sen Petersburgda 1878
yilinda olduk¢a énem tagiyan grev hareketi 1884 yihna dogru
gozle goriiliir dl¢iide gelisti ve tekstil grevinin 30.000 is¢iyi kap-
sadig1 1895 yilinda g6z kamastirict boyutlara vards.
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Sen Petersburg'da Ik Sosyal Demokrat Isci Cevreleri

Bu hareketler sayesinde sosyal demokrat gevreler goriin-
meye bagladi. Bunlardan ilki 1887 yilinda San Petersburgda
Bulgar bir 6grenci olan Blagoyev tarafindan Guerasimov ile
Haritonov’la birlikte kuruldu. Cevre de Halturin'in Kuzey Rusya
Is¢i Birligi'nden daha etkisiz degildi. (III. Enternasyonal'in de
kurucularindan ve Bulgar Komiinist Partisi liderlerinden olan
Blagoyev 1924 yilinda 6ldi1.)

“Is¢i Stnifinin Kurtulugu I¢in Miicadele Birligi”’

1895 yih 6zellikle gelismeler agisindan bereketli bir dénem-
di. Gelecekteki is¢i smifi partisinin temellerini atan bir dizi ya-
pitin yayimlanmasinin diginda, Sen Petersburgda “Is¢i simifi-
nin kurtulusu igin miicadele birliginin™ dogusuna tanikhik edil-
di; bu birlik gercekten de partimizin ilk bolgesel kurulu oluyor-
du. Ayrica bir dizi bagka kentte benzer gruplar kuruldu: 1885’te
Ivonovo-Voznesensk'te; 1895'te Moskovada. Bunlar ilk bityik
sosyal demokrat drgiitlenmeler, partimizin ilk yapi taglarrydu.

Sen Petersburgdaki Birlik saflart iginde 6nemli pek ¢ok
kisi, Lenin de dahil olmak tizere pek ok orgiit¢ii barindiriyor-
du. Krupskayaya” gore baslica ityeleri arasinda su adlar vardu:
V. L Lenin, (bugiin Gosplanin™" baginda SSCB’nin elektrifikas-

* $6z konusu Srgiit bu adi Arahk 1895'te “Aralik¢ilar” grubunun tutuklan-
masinin ardindan aldi.

** Nadyejda Konstantinovna Krupskaya: {14 {26] Subat 1869 - 27 Subat
1939). Rus bolsevik devrimci, Lenin’in esi. (Tiirkge ¢.n.)

** Gosplan: SSCBde Devlet Planlama Tegkilati'nin (Gosudarstvennoe Plani-
rovanie) kisaltmasi. (Tiirk¢e ¢.n.)
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yonu iizerine ¢alisan) G. Krijijanovskiy , Starkov, Zaporogets,
Vaniyeev, (daha sonra mengeviklerin lideri olup 1923 yilinda
o6len) Martov, Liyahovskiy, Silvin, Yakubova, (Zenayid ile Sofya)
Nevzorova kardegler, N Kroupskaya, S. Rad¢enko ve Hofman.
Obukovo fabrikas: is¢isi (bugiin hayatta olsa da ne yazik ki kér
olan) Selgunov, bu arada Aleksandrovo dokiimhanesi is¢isi (1905
yihinda Sibiryada Rennenkampf’m™ bir béliigiince kursuna di-
zilen) I. Babugkin Petersburgdaki is¢i sinifinin kurtulusu icin
Birlik iiyesi olmasalar da onlarla az gok yakun iligki i¢indeydiler.
Putilov fabrikasi igcisi B. Zinovyev icin de aynisi gegerliydi; onun
yazgisini ise ne yazik bilmiyoruz. I. Babugkin ilk bolsevik isciler-
den biriydi; Lenin onunla ézel olarak ilgileniyor, onu ilk marksist
isciler kugaginin en yetenekli temsilcisi olarak goriiyordu.

Tasradaki Sosyal Demokrat Isci Cevreleri

Agag yukar1 ayn1 dénemde biitiin Rusyada sayisiz gevre et-
kinlik gostermeye basladi; hepside bir1e§méye caligiyordu ve kent-
lerin ¢ogunda hatir1 sayilir etkileri bulunuyordu. Martov'un (pek
¢ok olaganiistii kisiligin ad1 gegtigi) yapitinda s6z konusu gevrele-
rin adlarini gosteren uzun bir liste bulunabilir: Sen Petersburgda
(Parti M. K. iiyesi olup bugiin de Dis Ticaret Komiserliginde ¢a-

- * Gleb Maksimilyanovi¢ Kirijijanovskiy: (1872-1959). Rus bolsevik devrim-
cisi. Lenin’in ilk genglik hareketi yillarindan Sovyetler’in kuruluguna kadar
yaninda olan yoldagidir. Ekim devrimi sonras: Sovyet iktidarimin kurum-
lagmasinda 6nemli pay sahibi olup Sovyet planlama tegkilatinmn (GOSP-
LAN) da kurulusunda ve yoénetiminde yer almgtir. Sosyalist planlamanin
en énemli adim olan elektrifikasyon ¢aligmalarini yonetmistir. 1957 yilin-
da Sosyalist Caligma Kahramani unvantyla 6diillendirilmistir. (Tiirkge ¢.n.)

** Carlik generallerinden Paul von Rennenkampf’a ait bir bélitk kastedili-
yor. (Tiirkge ¢.n.)
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higan) L. Krassin; Vladimirden Fedossiyev; Kievden Melnitskiy,
Don Uzerindeki Rostovidan Alabigyev; Goldenbach (Ryazanov);
Odessadan Steklov ve Tsiperovig; Vilnius'tan Kremer, Eisenstadt
ve Kossovskiy; Tuladan Hinguk. Partimizin kurucularindan olan
Hinguk daha sonra mengeviklere kaymis, onlarin merkez komi-
te tiyesi ve Moskovada mengsevist Sovyet'in ilk bagkani olduktan
sonra saflarimiza geri dénmiistiir. Bugiin bir kooperasyonu yii-
riitmektedir. Kremer, Eisenstadt ve Kossovskiye gelince; bunlar
da Bund’un kurucular: arasinda yer almiglardir.

. “Bund,’

Giiniimiizde “Bund” sozctigii biiyiik kentlerimizdeki is¢i-
ler arasinda pek az bilinir. Oysa bir zamanlar devrimci gevre-
ler icinde giiciiyle bilinen bir yapiydi. Bund yidcede sendika an-
lamina geliyor. Bund, Polonya ile Litvanya yahudi is¢iler bir-
ligiydi. 1897 yilinda, partimizin ilk kongresinden bir yil son-
ra kuruldu. Bunun kéklerini, Polonya ile Litvanyadaki yahu-
di zanaatkarlar arasinda boy gosteren, 6zgiil nedenlerle bir-
kag yil icinde Petersburg ile Moskovadaki isci hareketine s1¢-
rayan giiclii dalgada aramak gerekir. Polonyadaki yahudi is¢i-
ler ve zanaatkérlar, hem kapitalist ekonominin sémiiriisii hem
ulusal baski altinda, iki kere boyunduruga alinmis durumdayda.
Giderek devrimci oldular ve baskalarindan daha erken bir do-
nemde “Bund” adini alacak olan bir kitle 6rgiitlenmesi, bir sen-
dika olusturabildiler.

Bu ig¢i orgiitlenmesinden, Vilnius kenti polis sefini 6ldiiren
yahudi is¢i Lekert, von Wahl gibi pek ¢ok kahraman ve partimi-
zin de 6rgiitlenmesine katkilari olmus, bugiin de partimize iiye
bulunan, yahudi ig¢i hareketinin birgok militan ¢ikta.
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Dedigim gibi, 1897 yilinda kurulan Bund bir siire partimi-
zin en kalabalik, en kitlesel orgiitlenmesiydi. Ama giderek si-
yasal yagamda Sen Petersburg, Moskova, Ivonovo-Voznesensk,
Oryehovo-Zuyevo gibi biyiik is¢i merkezleri 6ne ¢ikmaya, Rus
ig¢ilerinin alt katmanlar1 etkinlik gostermeye basladik¢a bu kii-
¢itk yahudi 6rgiitii ikinci plana diistii. Gene de 1895 ila 1900 y1l-
lar1 arasinda yahudi ig¢ileri 6rgiitii ¢ok 6nemliydi ve Bund, par-
timiz iginde ¢ok biiyiik roller oynadi. Ornegin, 1898 yilinda,
MinsK'te, imparatorlugun yahudilere ayrilmis kusaginda gercek-
lesen ilk kongremizin baglica orgiitleyicisiydi. Yahudi isci ve za-
naatcilarin devrimci harekette 6ncii konumunda olduklarini go-
ren ultra-gerici basin onlara karsi vahsi bir kampanya baglatti ve
uzun yillar boyunca rus devrimci hareketini yahudilerin eseri
olarak gostermekten geri kalmadu. .

Bugiin giiglii bir 6rgiit haline geldiysek, o yahudi is¢i ve zana-
atgilara ¢ok sey borgluyuz; bizi miicadeleye onlar hazirlamus, par-
timizin temellerinin kurulmasina onlar yardim etmistir.

Partinin Birinci Kongresi

O donemde partinin kurucu yerel orgiitlenmelerinin adi, be-
lirttigimiz {izere, “is¢i smifinin kurtulusu igin miicadele birlik-
leri” olarak adlandiriliyordu ve Sen Petersburgda, Moskovada,
Ivanovo-Voznesensk, Kiev ile pek ¢ok bagka kentte toplanmiglard.
Partimizin ilk kongresi, bu birliklerin, Bund’un ve kendi basina isci
dergileri yayimlayan gruplarin temsilcileri arasindan secilen dokuz
delegeyle gerceklesti. Isci Gazetesi, Eidelmann ile Vigdorgik tarafin-
dan (ikisi de bugiin yastyor; Eidelmann bolsevik oldu, digeri ise ne
yazik, sag mensevik olmustur); Sen Petersburg Birligi, 1912 yilinda
oOlen ve kardesi hala partimizde etkinlik gosteren Rad¢enko; Kiev
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Birligi Tutcapskiy; Moskova Birligi Vanovskiy; Yekaterinoslavidaki
Petrussiyevig tarafindan; Bund Mutnik, Kremer ve Kossovskiy
(Mutnik’i tanimryorum; diger ikisi ise sagcinin da sagcis1 menge-
viklerdendir) tarafindan temsil edilmisti.

Bir parti kurmaya girisen birinci kongrenin bilesimi buydu;
kongrede bu amagla bir MK segildi, merkezi yayin orgam i¢in
bir yayin kurulu olusturuldu ve séyledigim gibi, P. Struve tarafin-
dan kaleme alinmug bir ¢agrr-ilan edildi.” Bu metinden iki parca-
yt alintilamakla yetinecegim.

1848 devrimlerinin ellinci yili vesilesiyle uluslararasi duru-
mu gizerken Struve soyle yaziyordu:

Elli yil-gecti, ama 1848’in dalgalar1 hld Avrupay: sarsiyor.
O vil, itk kez ig¢i simifi biiyiik bir tarihsel giig olarak sahneye cik-
musts. Onun sayesinde burjuvazi pek ¢ok feodal kalintiy: tasfiye
edebilmisti. - »

Ama kisa stire sonra burjuvazi yeni miittefikinde en aman-
s1z diismanini gordii ve kendini gericiligin kollarina birakti; hem
. proletaryay: hem hiirriyet davasim elinin tersiyle itti. Ama artik
cok gecti: igci simfi bir siire suskun kalsa da birkag on yil sonra
bu kez bilingli, daha giiglii ve kendi topyekan kurtulugu igin kav-
gaya hazir bicimde tarih sahnesine qikt1.

Daha ileride, uluslararasi burjuvazinin ihaneti ve Rus burju-
vazisinin 6zel roliinii betimleyen Struve sunlan diyordu:

Avrupanin dogusuna ilerledik¢e (yani Rusya'ya yaklagtikca)
burjuvazinin zayiflig1, {irkekligi, siyasal korkakligi, bu nedenle
proletaryanin kiltiirel, siyasal sorunlari kendi bagina ¢6zme zo-
runlulugu giderek daha agik bicimde ‘boy gosterir.

Piyer Struve’yi, simifina oldugu gibi kendisine de uyarlanabile-
cek bu peygamberane sozlerden otiirii affedebiliriz. Dogru, doguya

* Bu ¢agr1 metnini mevcut yapitin Ek kisminda bulabilirsiniz.



82 RUSYA KOMUNIST PARTiSI TARIHI Zinovyev

gittikce burjuvazi siyasal bakimdan zayif, korkak ve tirkek hale gelir.
Bunu da higbir sey Struvenin kendisinden daha iyi 6rnekleyemez.

“Ekonomizm”

1898 yilma dogru yalnizca edebiyatta degil, is¢i hareketi igin-
de, o siralar heniiz tam bi¢imini bulmamis sosyal demokrat par-
ti icinde de iki akim olugsmaya baglar. Bu akimlardan biri ekono-
mizm adini alir. Ekonomistler ile marksist devrimciler olan parti
ityeleri arasindaki anlagmazlik, temelde devrimde proletaryanin
rolii, hegemonyasi meselesine indirgenebilir. Otuz yildan beri bu
sorun degisik durumlarda, farkh bigimler altinda devrimcilerin
mihenk tag1 olmustur. 1917 yilinda bizimle mensevikleri barikat-
larda kars1 karsiya getirmistir. 1895 yilinda ise heniiz bir edebi
tartigmayken, 1898-1899 yillarinda parti i¢inde siddetli ¢atigma-
lara neden olmustur. Ote yandan “ekonomistler” ile yasal mark-
sizmin sag temsilcileri, mensevik partisinin gelecekteki kurucu-
lar1 arasinda tartigma gotiirmez bir ideolojik bag bulunur. Her
sey birbirine mantik zinciriyle baghidir: yasal marksizmin sag ka-
nadindan dogal olarak ekonomizme gegilir, oradan menseviz-
me, ardmdan tasfiyecilie, derken sosyal-sovenizme, nihayetin-
de de acik gericilige variir. Proletaryamin hegemonyasi mesele-
sinde yanilmanin mutlaka bir bedeli olur. Ik yanhs gok kasa sii-
rede tepeden tirnaga ¢lirimeye gotiiriir.

Ekonomizmin Kaynaklar

Ekonomizm 1895 yilina dogru, sosyal demokrasi bir gevre
olmaktan ¢ikip ajitasyona, kitleler i¢inde ¢alismaya basladiktan
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sonra ortaya ¢iktl. Heniiz partinin riiseym halinde oldugu, yah-
tik gevrelerden olustugu, yeterli propagandistlere sahip olmadi-
g1 bir donemdi. Ama hareket gelistikge ve grevler biitiin Rusya’y
kapladik¢a devrimciler 6nlerindeki gérevin ne denli biiyiik ol-
dugunu, artik ufak cevrelerde propagandayla yetinemeyecekle-
rini, ayr1 ayri igcileri toparlamaktansa kitleler icinde calismalari,
igci siufini Srgiitlemeleri gerektigini anliyorlardi. Iste tam bu dé-
nemde “ekonomizm” doguyordu.

Iscilerin érgiitlenmeye basladigi andan itibaren, ekonomik
miicadele, igcilerin acil varolug sorunlarina temas eden sorunlar
,dogal olarak 6nemli bir yer kaplamaya baslad1. Cevrelerin ken-
dilerini simrladiklar1 propaganda, kitleler arasinda ¢aligmanin
bu zorunlu kosulu olan ajitasyona yerini birakiyordu.

Yeri gelmigken, “ajitasyon” ile “propaganda” arasinda ¢ok te-
mel bir fark olduguna dikkat cekelim. Plehanov bunu ¢ok dog-
ru bigimde ortaya koymustur. “Az sayida insana ¢ok fikir agila-
mak propaganda yapmaktir; ¢ok sayida insana tek bir fikir agi-
lamak ise ajitasyon yapmaktir” Bu tanim klasik halini almugtir.
Ajitasyon ile propaganday: kesin bicimde ayirir.

S6z konusu ¢evrelerde propaganda yapiliyordu: birkag insa-
na pek ¢ok fikir, biitiin bir felsefe kazandirilmaya ¢alisiliyordu.
Ajitasyon zamam geldiginde ise, tersine, ¢ok sayida ig¢iye tek bir
temel fikir agilamak gerekecekti: is¢i sinifinin ekonomik bagim-
sizli@1 fikrini. '

Dolaysiyla, ekonomi sorunu biiyiik énem kazanmaya bagli-
yordu. Lenin’in ilk yapitlarindan biri, iscilere, Petersburgdaki is-
gilere siirekli olarak yiiklenen bir vergiyi konu ediyordu’. S6z ko-
- nusu vergiler, kesintiler is¢ileri ¢cok gii¢ durumda blrakiyor, isci
maaglarmin begte biri, bazen dortte biri bu vergi vesile edile-

* Brogiir halinde yayimlanan bu ¢aligma Vergiler Uzerine adin tagiyordu.
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rek kesiliyordu. Bu nedenle kitlelerle temas agisindan bu vergi-
ler son derece uygun bir ara¢ durumundayds. Is¢i sifinin kur-
tulusu icin miicadele birliginin Lenin tarafindan (bir kismu go-
zetim altindayken bir kismi disaridayken) yazilan ilk brosiirle-
rinin ¢ay i¢in sicak su sorununa ya da fabrika yasamiyla dogru-
dan ilgili taleplere ayrilmis olmasi da gene rastlant degildir. O si1-
ralarda tagradan gelen is¢ilerin bityiik boliimii okumamis kimse-
lerdi ve ne protesto etmeyi ne patronlara kars1 orgiitlenmeyi bi-
liyorlardi. Onlarla temas kurmak, onlar ataletten kurtarmak icin
onlarla basit, en temel sorunlarini konugmak kesinlikle elzemdi.
Marksistlerin o siralar ekonomik sorunlara bu kadar yogunlas-
mis olmalar: bu nedenledir.

Ote yanda bu gereksinmeden, partilerin gelisiminde siklikla
gozlemlenebilen bir sapma ortaya cikt1. Ekonomi etkeninin one-
mini vurgulamakta ¢ok hakli olmakla birlikte, s6z konusu propa-
ganday1 yapan ve yalnizca bizim gegici yol arkadaglarimiz, gele-
cegin mengevikleri olan bu militanlar ekonomizm fikrini rayin-
dan ¢ikardilar. Onlara gore ig¢iler yalmzca safkan ekonomik so-
runlarla ilgilenmeliydi. Isciler diger konulara bakamazlar, onlar
anlayamazlard: ve iscilerle yalnizca onlari dogrudan ilgilendiren
konularda, yani ekonomik talepleriyle ilgili konusmak gerekirdi.

Dogal olarak, bir siire sonra, hareket daha yiiksek bir noktaya
eristiginde iscilerle agik¢a ¢arhigin devrilmesini konusabilecek-
tik. Ama simdilik ekonomik asamada bulunuyorduk. Iste eko-
nomistlerin bu yaklagimmdan “asamalar teorisi” ve hatta “eko-
nomist” terimi ¢ikt1. Dolayisiyla bu so6zciik ekonomi bilimiyle il-
gilenen uzmanlara degil, iscilerle yalnizca cay igin sicak su so-
rununu, vergileri ya da benzeri sorunlar1 konusmak gerektigini
savunanlara génderme yapmaktadir. Ekonomistler, savunularini
otokrasiye kars1 miicadeleye gerek olmadigini savunmaya kadar
vardirdilar. Bir is¢i, diyorlards, béyle bir miicadeleyi anlamaya-
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caktir; eger ona simdiden “kahrolsun otokrasi!” sloganiyla yak-
lagirsak onu korkuturuz. Bakis agilarini gelistiren ve “derinlesti-
ren” ekonormistler sonunda soyle bir “isbéliimiine” ulagtilar: siya-
setle liberal burjuvazi, ekonomik kogullarin iyilesmesiyle ise isi-
ler ilgilenmelidir. '

Ekonomizmin Temsilcileri

Bu akimin 6nderleri arasmda bulunan bazi kimselerin adla-
rim versem, ne kadar eski tamidiklar olduklarini gorerek sasira-
caginiza eminim. Bu 6nderler Prokopovig ile Kuskova'yds; gecti-
giniz yil ikisine birden “Prokuskis” kisaltmasim taktigimiz kim-
seler. O siralar bu kadrolar sosyal-demokrat partinin iiyeleri olup
yasal marksist akimin i¢indeydiler. Bu da hig sasirtict degildir.
Struve ya da sonralar1 burjuva partisinin besigi olmus radikal
entelijansiyanim diger pek ¢ok temsilcisi gibi o siralar bunlar da
sosyal-demokrat parti iginde yer aliyor, kendilerini is¢i sinifinin
temsilcisi olarak kabul ettirmek iizere parti etrafinda faaliyet gos-
teriyorlardi. Prokopovi¢ ile Kuskova iscileri siyasete bulagtirma-
y1 dogru bulmadiklarini soyliiyor, siyaseti liberallerin ve burju-
va muhalefetinin isi olarak degerlendiriyorlardi. Onlara gore is-
¢iler (maaglarin artmasi, isgiiniiniin kisaltilmasi vb.) ekonomik
taleplerle kendilerini smirlamaliydi. Prokopovi¢ ile Kuskova,
Plehanov ile Lenine kars1 miicadelelerinde kendilerini is¢ilerin
gercek dostu, sinifin gercek siyasal temsilcisi olarak sunuyorlar-
d. “Isilerin gercek dostu” diyorlardi, “biz ekonomistlerdir. Siz
¢arligin devrilmesine kafa yoruyorsunuz, devrimci siyasal savag-
la ilgileniyorsunuz. Oysa iggilerin giindemi bu degil. Burjuva de-
mokratik gérevleri proleterlerin omuzlarina yiiklemek istiyorsu-
nuz. Biz ise tersine, onlara sunu diyoruz: ‘Sizin simdilik siyaset-
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ten bagka yapacak isleriniz var; siz sicak sulariniza, maaglariniza,
isgiinii uzunluguna kafa yormak zorundasimz”

Kisacasi, samimi ekonomistler, kendini is¢i sinifina yiirek-
ten adamig olanlar, dncii roliinii biitiiniiyle gézden kagirtyorlardi.
Kuskova, Prokopovig gibi ideologlar ve arkadaglari ise sosyalistler
arasinda kendini is¢i stnifi dostlar: gibi sunan igreti demokratlardi.

Ekonomistlerin kargitlar1 olan Iskristlerin’ siyasetinde ise
maas, isgiiniiniin uzunlugu gibi sorunlar kuskusuz bir yana ati-
liyor degildi. Lenin ile Is¢i Strufimin Kurtulusu Igcin Miicadele
Birligi de maaslarin yiikseltilmesini, is¢ilerin kosullarinin iyi-
lestirilmesini istiyorlardi. Ama bu taleplerle yetinmiyorlardu.
Iscilerin devleti yonetmesini, onun efendisi olmalarin istiyorlar-
dv Dolayisiyla, is¢i sinifim ilgilendirmeyen sorun diye birgey ka- ‘
bul etmeyiz, diyorlardy; 6zellikle gar otokrasisi is¢i sinifina dog-
rudan etki eden bir meseleydi. Ama bizler, diye ekliyorlards, pro-
letaryarun hegemonyasindan yanayiz ve ig¢ilerin ekonomik ta-
lepler kuyusundan gikmalarinin engellenmesine g6z yummaya-
cagiz. Ekonomistlerin kargitlar: iste boyle diisiiniiyordu.

Prokopovig ile Kuskova Rusyada bazi gruplarin, ozellikle de
1896 yilinda™ Sen Petersburgda, isci hareketi tarihi {izerine aras-
tirmalar kaleme almug Tahtaryeviin yonetiminde ¢ikmaya bagla-
yan yasadigt Rabogaya Misl”™ dergisinin destegini kazandi. O dé-
nem Rabogaya Misl’ Petersburgdaki gevreler arasinda biiyiik etki-
ye sahipti. Lohov Olkin ve Finlandiyall KoKun da katkisiyla dergi
Prokopovi¢ ile Kuskovanin goriislerini hararetle savunmaya bagladi.

Bu egilime ilk yanit veren Plehanov oldu. Vademecum
adl risalesinde (yani bir el kitabi, kiavuzda) Prokopovic ile

* Iskrist: Lenin'in kanadim olugturan Iskra (Kivilcim) dergisi gevresi kaste-
diliyor. (¢.n.) ’

** Rus¢a metinde 1897. (Tiirkce ¢.n.)

** Rabogaya Musl: Igci diisiincesi. (Tiirkge ¢.n.)
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Kuskovanun fikirlerine cepheden saldiriya gecti ve Rabogaya
Misla agir darbeler vurdu. Igcilerin eylemlerini “ekonomi” ala-
nindaki ufak kirintilar igin miicadeleyle sinirlamak, proletarya-
nin siyasete girismesini dnlemek isteyenlerin ig¢i simifi dostlar
olmadiklarini kanitlads.

Lenin de ekonomistlere kars: ayaga kalkti. O sirada siirgiin-
de bulundugu Sibiryada uzak bir kéyden (Yermakovoskoyeden)
ekonomistlere gok ¢arpici bir yanut verdi; bu yaniti, kendisiy-
le birlikte siiriilmiis fikirdaglarinm onay ve imzalarina da sun-
mustu. Burada dikkat ¢ekici nokta su; Lenin, Plehanov’un tersi-
ne, her zaman ortak hareket etmeye, miidahalelerine 6rgiitlii bir
nitelik kazandirmaya ¢ahigtyordu. Metnin kopyalari isci gevreleri
arasinda dolagmaya baglad1. Rus Sosyal Demokrasisinin Gorevleri
bashigiyla yurtdisinda bastlan brosiire Akselrod 6ns6éz yazmugts;
Akselrod bugiin Mengeviklere ge¢mis olsa da Lenin’in o zekasini
6vmekten yirmi yil sonra bile geri kalmamaktadir. Lenin yapitin-
da proletaryanin hegemonyasi sorununu netlikle ortaya koyuyor
ve bu fikre kars1 olan ekonomistlere yonelik topyekiin miicade-
le bayragi agryordu.

Ekonomistler, 1900’li1 yillarin baginda nihai olarak yenildi-
ler; yaklagik 1902 yilma gelindiginde teraneleri artik susmugtu.
Ama 1898 ile 1901 yllar1 arasinda hatir1 sayilir dlciide diigiin-
ce diinyasma hitkmediyorlardi. O dénem, ekonomistler yiiziin-
den ig¢i hareketi biiyiik bir tehlike icine siiritkklenmisti; ne de olsa
ekonomistlerin mantig1 cok yeterli olmayan isgilere disaridan ol-
dukga gekici goriinebiliyor, boyle ig¢iler ekonomist mantig: he-
men benimseyebiliyorlardi. O donem Plehanov ile Lenin, ardin-
dan da Rus devrimci hareketinin militanlar1 ig¢i sinifi hareketi
icinde bu ¢izgiye karsi miicadele vermemis olsalardi, kim bilir,
birkag yl i¢inde tiimii ekonomizmin, yani oportiinizmin yolu-
na sapabilirdi.
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Ekonomizmin Yurtdisgindaki Merkezi

Yasal ve vyasadist Marksizm orneklerini islerken,
—ekonomizm yasadigiyds, siirekli garhk rejiminin takibi altinda
oldugundan, yasadis1 gazeteler ve brosiirler basmak durumun-
da kaliyorlardi— gene liberal burjuvazinin niifuz yollarim go-
riiyoruz; liberal burjuvazi, o dénemki giig dengeleri geregi ba-
zen dogrudan dogruya isci partisinin i¢ine giriyor, ona oportii-
‘nizm agilamaya ve burjuva diisiinceleri zehrini bulagtirmaya ¢a-
baliyordu. Bunu ya Struvenin Elestirel Notlar'inda oldugu gibi,

v Tugan-Baranovskiy gibi yazm alaninda ya da yurtdiginda Rus
Sosyal-Demokratlar Birligi adiyla tislenmis olup Rabogeye Dyelo”
gibi olduk¢a yaygm bir dergi ¢ikaran bazi ekonomistler gibi or-
giitsel alanda gergeklestiriyorlardi. Rabogeye Dyelo’nun yayin ku-
rulunda, daha sonra taninmug bir Mengevik olup kisa siire 6nce
bize gegen Martinov, Akimov-Mahnovets, ivansin; Krisevskiy
gibi zamanin is¢i hareketinin biiyiik eylemcileri yer almaktay-
di. Bu gevre yurtdigmna yerlesmis olup orada siyasal siginmaci-
lar igin bir merkez kurmustu; Rusyada ise bir yasadis1 gazetele-
ri, ufak gevreler ile komiteleri bulunuyordu; biitiin bu imkanlarla
is¢i hareketini saga yatirmaya, thml bir siyasete siiritklemeye ¢a-
Listyor ve ig¢ileri yalmzca kendi dar ekonomik ¢ikarlarim diigiin-
meye sevk ediyorlardi. Ideolojileri aslinda biitiinityle bayag1 olsa
da son derece tehlikeliydi: Isci kendi yerini bilmeli, siyasetle ug-
ragmamal, ¢arlik otokrasisiyle ilgilenmemeliydi; yalnizca kendi
isyerindeki kosullara yogunlagmal, fabrika duvarlarinin étesine
gecmemeli, bu soylu isi liberallere birakmaliydi. Kugkusuz biitiin
bunlar boyle kaba-agik bir bigimde dile getirilmiyor, daha 6zen-
li, 6zellikle de oldukga igten bir iislupla ifade ediliyordu; ne de

* Rabogeye Dyelo: Ig¢i Davasi anlaniina gelmektedir. (Tirkge ¢.n.)
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olsa Martinov, Teplov, Akimov-Mahnovets ya da Tahtarev gibi
insanlar i¢in bu ger¢ekten de dogru olan yoldu. Buradaki fikir, yi-
neliyorum, son derece tehlikeliydi, ¢iinkii sefil ekonomik kosul-
lar altinda yasayan deneyimsiz kitlelere olduk¢a gekici gelebilir-
di. Eger bagar1 kazansaydi, devrim daha uzun yillar gecikirdi, is¢i
sinifi kendi bagimsiz roliinii oynayamazdi.

Ekonomizmin ve Bolsevizmin Bakis A¢ilarindan
is¢i Smifinin Rolii

Kendisi igin talibsizliktir, otokrasi yararini anlamig olsa da
isci sinifi igindeki ekonomist egilime biiyiik bir destek saglaya-
madr. O donem ekonomizmin Rusyada ¢ok derinlere kok salma-
s1 mimkiin olmadi. Carlik, Romanov’un polislerinin grevcilerle
arasi pek iyi degildi. Ne zaman isciler bir fabrikada greve baslasa,
hemen bir telefonla, hiikiimet is¢ileri yola getirmek igin Kazak
athlarini ya da piyade birliklerini yolluyordu. Carlik bagka tiirlii
davranamazdi. Ayrica her grevci ig¢inin goziinde ekonomik mii-
cadele ile siyasal miicadelenin birbiriyle baglantili olmas1 yalmz-
ca zorunlu degil, ayn1 zamanda apagik bir gergekti.

Ekonomizmin yandaslar1 proletaryanin hegemonik bir rol
oynayabilecegini kabul etmiyorlardi. $6yle diyorlardi: Ne yani siz
is¢i sinifin1 mesih olarak mi gorityorsunuz? Bunlara yanit ver-
dik ve veriyoruz: Mesih, mesyanizm bizim kavramlarimiz degil-
dir, biz boyle sozciikleri sevmeyiz; ama bu sozciiklerle ima edilen
anlayis1 kabul ediyoruz: evet, biiyiik 6lgiide ig¢i smufi mesihtir;
onun rolii mesyaniktir, ¢iinkii bu simif biitiin diinyay: kurtara-
caktir. Iscilerin zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi yoktur;
miilkleri yoktur, yalnizca emeklerini satarlar; is¢i simufi, diinya-
y1 yepyeni bir temelde yeniden kurmada ¢ikar1 olan ve burjuva-
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ziye kars1 koyliliigii kazanma yetenegine sahip olan yegane sinuf-
tir. Biz —mesih, mesyanizm gibi— mistik s6zciiklerden hoglan-
may1z; bilimsel sozciikleri tercih ederiz: proletarya, egemen ol-
malidir; bagka deyisle proletarya iicretinin %10 artirilmasiyla ya
da isgiiniiniin yarim saat kisaltilmasiyla tatmin olmaz, sunu hay-
karir: “Ben efendiyim. Kapitalizm i¢in zenginligi iireten benim; o
beni kendisini 6ldiirmem igin yaratt1. Bugiin sabah aksam, kapi-
talizm igin ticretli kole olarak ¢aligiyorum, ama miilksiizlestiren-
lerin miilksiizlestirilecegi zaman, ig¢i siufinin iktidari eline ala-
cag1 an da gelecektir”

Proletaryanin Hegemonyas:: Iktidar sovyetlere

Hegemonya, yabanc bir sozciiktiir. Bugiinlerde isciler ona
Rusgada bir anlam kazandirryor: Proletaryanin hegemonyasi,
~ bugiiniin gozde sozleriyle, iktidar sovyetlere, iktidar is¢i sinifi-
na, demektir. Bu slogan uzun yillar stiren hazirligin sonucudur,
deneyimin ocaginda yillarca pigmistir; yalnizca (sagdan sola sa-
yacak olursak) otokrasiye ve kadet partisine karg1 degil, yalmz-
ca burjuvaziye ve narodniklige karst degil, aym1 zamanda ya-
sal marksizmin sag kanadina, ekonomizme, ardindan da men-
sevizme karsi verilmis miicadelelerin iriiniidiir. Iste bu yiizden
proletaryanin hegemonyas: fikri bolsevizmin temel fikirsel te-
melidir. Bolsevik partiyi ayakta tutan “yapitaglarindan” biridir.
Komiinizmin bilingli taraftari, eger partimizin tarihini anlamak
istiyorsa, bunu aklindan ¢ikarmamalidur.



UCUNCU KONFERANS

Bu konferansta 1898’ten 1903 yilina kadarki donemi incele-
yecegim; s6z konusu dénem partinin birinci ve ikinci kongrele-
- ri arasindaki gelismeleri kapsamaktadir ve bunun yaninda, 1905
devriminin hazirlik devri olarak da goriilebilir.

Ogrenci Hareketi

Simdiye dek is¢i stnifinin dogusundan ve isci sinifi partisi-
nin gelismesinden soz ettim. Burada ise bagka baz1 goriingiiler,
her seyden once de donemin 6grenci hareketi iizerinde durmak
gerekiyor. Bu hareketin gelisim siirecini genel hatlariyla ortaya
koyacagim.

Ogrencilerin gosterdigi muhalefet, kitlesel is¢i sumfmin da
bityiik devrimci grevlerin de dogusundan 6ncedir. 1895’lere ge-
lindiginde marksist 6grenciler de gorilmeye baslamistir. O de-
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virde is¢i hareketinin yalnizca 6grenci hareketinde degil, hiirri-
yet 6zlemi ¢eken biitiin kesimlerde bir yakinlik uyandirdig soy-
lenebilir. Yirminci yilizyihn ilk yillarinda Carlik yonetimi, biyiik
boliimii muhalif ve s.d. hareketine dahil olan 6grencileri sistema-
tik bicimde izlemekteydi. Ogrenci hareketi 0 dSnemde son dere-
ce net bir siyasal kisilik sergiliyor ve daha yiiksek bir diizeye ev-
riliyordu. Ote yandan, 6grenci hareketinin érgiitlii bir siyasal ha-
reket olarak dogusu ise ancak isci hareketinin sahneye ¢ikigin-
dan sonradir; is¢i siifi hareketinin, s6z yerindeyse bir yan etki-
sidir ve giiglii bigimde onun tesiri altindadir. Ama surasi da dog-
rudur; buna karsilik, 6grenci hareketi de kimi zaman is¢i hareke-
tinin gelismesine biiyiik katkilarda bulunmustur.

Giiniimiizdeki ve diger dénemlerdeki dgrenci tipi ise biitii-
niiyle farklidir. Bir zamanlar (6zellikle 1900 ile 1905 arasinda)
“égrenci” sdzciigiiniin “devrimci” s6ziiyle esanlamh olarak kulla-
nildigini gorebiliyorduk. O donemde gercekten de yitksek 6gre-
nim kurumlarindaki 6grencilerin bityiik boliimii devrimi savu-
nuyordu ya da en azindan muhalefetin i¢indeydi; iscilerin dev-

" rimci hareketini destekliyordu. §imdi inanmas: giig geliyor, ¢iin-
kil i¢ savagin son yillarinda 6grencileri neredeyse hep kargimiz-
daki barikatlarda gorditk. 1923 yilinda ise durum biraz daha
farklilasts; 6grenciler arasinda belli 6lgiide gelismeler goriilebildi.

Ogrencilerin Evrimi

Dikkatli bicimde gozlemledigimizde, 5grencilerin evriminin
Hegel diyalektigine uygun bicimde gergeklestigini fark edebiliriz.
Her seyden 6nce, ogrenciler bir biitiin olarak devrimcidirler ve
igcileri desteklerler; bu, tezdir. Ama 1917 ile 1920 yillari arasinda
ise anti-tezi gordiik: 6grenci hareketi is¢i sinifi ve devrim aleyhi-
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ne seferber edilmisti. En son giiniimiizde ise sentezi gozlemliyo-
ruz: 8grencilerin énemli kismi emekgiler karsismdaki yiikiimlii-
liiklerinin farkina varmug ve ufak ufak devrim saflarina yénelmis
goriintiyor. Gene de fazla kabalagtirmaktan kaginmal ve Ogren-
ci hareketi tizerinde etkili bir dizi bagka etkenin de varoldugunu
unutmamaliyiz. \

1k agama on dokuzuncu yiizyll sonlan ile yirminci yiizyilin
ilk ydlarin: kapsar. Bu dénemde ogrenciler kitleler halinde isci
sinifim destekliyordu. Otokrasi ise 6grencileri en tehlikeli diis-
manlari olarak gériiyordu ki, ¢ok da haksiz degildi; 6grenciler te-
oriden siyasal eyleme gectiklerinde Carlik hitkiimeti onlara karg
onlemler almaya bagliyordu.

O yilarda akademideki hareket devrimci ruh tagiyordu.
Vannovskiy’in' Plehvenin” devrinde iniversitelerin ozerk ol-
mast talebi devrimci bir talepti ve bu haliyle desteklenmeyi hak
ediyordu. Giiniimiizde “akademizm” s6zciigli az ya da ¢ok geri-
ci profesorler ile 6grencilerin sovyet iktidarina kars1 sinsi muha-
lefetlerini ifade eder oldu; ama o donemlerde akademizm Carlik
otoritesine karg1 bir hareketti.

Liberal ve demokrat gevrelerle yakin olan dgrenci genglik za-
manla otokrasiyi devirmeye yetenekli bir gig arémaya bagladu.
Giderek de bu giiciin proletarya oldugunu anladi. Iste bu neden-
le is¢i hareketini destekledi. '

* Piyotr Semenovi¢ Vannovskiy: (1822-1904). Rusya Imparatorlugu'nda sa-
vag bakanlig ve milli egitim bakanlhi@1 yapmis devlet adami. 93 Harbi olarak
da bildigimiz 1877-78 Rusya ile Osmanh Imparatorluklar: arasindaki savas-
ta da yiiksek komutan olarak gorev yapmugt. 1899 yihnda devrimci 6grenci
hareketini takiple gorevlendirildi, milli egitim bakan: N. P. Bogolyepov'un
oldiiriilmesinden sonra onun makamina atandu. (Tiirkge ¢.n.)

**  Viyageslav Konstantinobvi¢ (Von) Plehve: ((1846-1904). Rus-
ya Imparatorlugunda Carlik polisi bagkanligi ve igisleri bakanhg: yap-
mugt. Kati muhafazakir, anti-semitist politikalaniyla biliniyordu, 1903
Pogromunun Srgiitleyicilerindendi. (Tiirk¢e ¢.n.)
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Carligin Ogrenci Hareketiyle Savasi

Ogrencilerin ig¢ilere yakinlagtigini goren ¢arlik yoneti-
mi bunun bedelini 6detmek i¢in ise koyuldu. Ogrencilere kar-
s1 aldi@1 en aptalca 6nlem, sivri kimseleri er olarak orduya al-
mak oldu. Béyle ogrencileri kitleler halinde gosterilerde ya da
mitinglerde yakaliyordu. Oysa bu yangina koriikle gitmek-
ten bagka bir sey degildi. Aym siirede hareket buyiidii, gelis-
ti ve garnizonlara tikilan &grenciler ordu i¢indeki propagan-
dalariyla oradaki huzursuzlugu daha da atesledi. Tedhis¢ilik
hatir1 sayili 6lgiide artti, birgok silahli eylem meydana geldi.
Ogrenci Karpovi¢ Kamu Egitim Bakani Bogolyepov’u vurdu;
gene Lagovskiy adli 6grenci, Pobiyedonostsev’i oldiirmeye ¢a-
list1. Bogolyepov'un yerine general Vannovskiy geldi; o da ile-
ri siirdigii “sefkat” programiyla 68rencileri giildiirmekten bas-
ka bir sey yapamadi.

Ogrenciler ve S. D’ler

Sonralart buyiik 6l¢iide sosyal demokrat partiye katilan
tedhisci 6grenciler, o donem s.d’lerin saflarinda bulunuyorlar-
d1. Terorist taktikleriyle s.d’ler 6grenci gruplarini kendilerine
¢ekiyordu; bir yandan Balmagov, Karpovig ya da Sazanov gibi
son derece yiirekli, samimi kimseler, kitlesel bir ig¢i hareketine
pek inanmuiyor, dizginsiz bir cogku ve arzuyla kitlesel is¢i hare-
ketinin yoklugundan dogan eksigi kapamaya ¢alistyordu; obiir
yandan ise seriivencilik giidiileriyle hareket eden Savinkov gibi
insanlar isci hareketine neredeyse diisman bir tutum aliyordu.
(Savinkov da bir dénem kendisini sosyal demokrat olarak gor-

miistit).
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Sosyal Demokratlarin
Ogrenci Hareketine Yonelik Tatumu

Sosyal demokrasi arasinda da Ogrenci hareketine yone-
lik tutumun ne olmas: gerektigi sorusu giindeme gelmisti.
“Ekonomistler” dogal olarak, bu hareketi horgoriiyordu; ekono-
mistlere gore, biitiiniiyle siyasal nitelikte olan grenci hareketi-
nin, iscilerin ¢ozilmeyi bekleyen acil sorunlariyla hicbir ilgisi
olamazdi. Ama siyasal savag yanlilari, sol sosyal demokrat dev-
rimciler, Lenin ve digerleri, ¢ikardiklar Iskra dergisinde 6grenci
hareketinin degerini teslim ediyorlardi.

Kuskusuz Lenin ile arkadaglar1 6grenci hareketinin prole-
ter olmadigini, yalnizca gegici bir goriingii oldugunu, bir siire
sonra o6grencilerin iscilere karsi konumlanacagim goriiyorlardi.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun varlikla ailelerden geldigini,
sosyalizm ya da komiinizm i¢in degil, siyasal hiirriyet ve burjuva
demokrasisinin kurulmas i¢in savastiklarini biliyorlard:. Ama
is¢i sinifinin hedefine ulagmast igin otokrasiye karst miicadele
eden herkesle ittifak kurmaya zorunlu oldugunu diisiinityorlarda.
Gergek marksist devrimciler her durumdan yararlanmak gerek-
tigini bilenlerdir. Ogrenciler de carhga kargiydi, onlardan yarar-
lanmak, onlart is¢i sinifin1 desteklemeye sevk etmek, onlara ki-
lavuzluk etmek, onlari otokrasinin mevzilerine kargt miicadele-
ye siirmek gerekiyordu. '

Marksist Devrimciler ve Ogrenciler
Dolayistyla, marksist devrimciler, sonradan bolsevikleri

olugturacak ¢evre, ekonomistlerin tersine, 6grencileri horgor-
medikleri gibi onlar1 hareketlerine de biyiik ilgi gosteriyordu.
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Bolgevizmin bazi en dnemli ve 6zgilin niteliklerini dogru anla-
mak istiyorsamz, bu tutumu hep akilda tutmaniz gerekmekte-
dir. Devrim 6ncesi, 1905 6ncesi donemde bolsevizmi, burjuva li-
berallerle ve burjuva muhalefetiyle —6grencilerle, koylii hareke-
tiyle, emegin kurtulusu i¢in Birlik'lerle vb— fazla ilgilendigi i¢in
cok sucladilar. Mensevikler bu durumdan yararlanarak, bizim
degil, asil kendilerinin is¢i sinifina dost olduklarim ileri siiriiyor-
lard1. “Bizim,” diyorlards, “kirsal bélge meclislerinin ya da 6gren-
cilerin talepleriyle hicbir ilgimiz yoktur. Bizim davamiz safkan
is¢i davasidir, bizi yalmzca ve yalnizca isci hareketi ilgilendirir”
Lenin'i kendi deyimleriyle burjuva muhalefete, liberallere ve 6g-
rencilere v.b. fazla yaklagmis olmakla elestiriyordu.

‘Bolseviklerin Ogrencilere fligkin Taktikleri

Ama bolsevizmin ortaya ¢ikisindan beri Carlika kars1 en
ufak bir devrimci muhalefetin dogusuyla bile ilgilenmesi, hangi-
si olursa olsun otokrasiye kars1 miicadele ettigi siirece her grubun
elinden tutmas: kendi programini burjuva liberallerin program-
larina uydurmalarindan kaynaklanmiyordu. Taktiklerinde ilke-
lerine biitiiniiyle sadik kaliyordu. Azami programindan (burju-
vazinin devrilmesinden) asla vazgegmedigini agik¢a ortaya ko-
yan bolsevizm, bunun bagariimasi igin her seyden 6nce Carliga
karg: savagilmasi gerektigini ve bu yolda da otokrasiye diiyman
her akimin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu nedenle,
isci stmifim bagindan beri egemen olarak goren bolsevikler, 6g-
renci hareketi ile liberal harekete gozlerini kapamamakla kalma-
yacak, Lenin’in de ifade ettigi gibi, onlan belli bir yéne itekleye-
cekti. Ama daha o yillarda bolsevizm is¢ileri uyarmisti: Hazirhkl
olun; bugiin 6grenciler sizi destekliyor, liberaller bugiin ¢ara kar-
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s1 duruyor, ama yarmn Obiir giin, ¢ar devrildiginde bunlar size
karsi donecektir; kendilerine gereken her seyi, siyasal hiirriyeti
elde ettikten sonra size kars: harekete gegeceklerdir.

Béylelikle, bolseviklerin kargisina iki gorev ¢tkmus oluyordu:
bir yandan, sosyalizmin tam zaferine kadar miicadeleyi yiiriitme-
si gereken siif partisini kurmak; diger yandan carliga kars1 ge-
len biitiin giiclerden, bu arada 6grenci hareketinden, liberallerden
ve burjuva muhalefetinden yararlanmak. Iste 90’larin sonlarinda
ekonomistler (gelecekteki mensevikler)” ile siyasal miicadele taraf-
tarlar (gelecekteki bolsevikler) arasindaki apagik ayrim budur.

Kurtulus Birligi {le s.d. Birligi

Ote yandan ayni dénemde, liberal hareketin yalnizca 6§-
renciler disinda da serpilmekte oldugu gozlenebiliyordu: Bagini
Milyukov, Kuskova, Struve, Prokopovig, Bogucarskiy ve diger ey-
lemcilerin gektigi, bir ayag: sosyal-demokrat saflarda, diger aya-
g1 liberallerde olan Kurtulus Birligi ortaya ¢ikiyordu. s.d. Birligi
ise on dokuzuncu yiizyiin son yillarinda kuruldu. ilk dénemler-
de bu iki grup sosyal-demokrasiye de yakinlik duyan bazi unsur-
lar1 kendine ¢ekmisti. »

Bununla birlikte igci hareketi cok hizli bigimde biiyiidii. Grev
sayis1 arttl. 1895 yilindan itibaren bir dizi kentte 1 Mays kutlanma-
ya baslad: ve bu is¢i bayrami kutlamalar: her gegen yil daha da ka-

* Kuskusuz, mengeviklerin bitiin liderleri 6nceden ekonomist degildi. P.
Akselrod, Zasulig, Martov, Potressov, Dan, D. Radg¢enko, Trotskiy ve diger-
leri ekonomist degillerdi. Ama 2. Kongrede Iskraciarin temel gbriiglerin-
den ayrian ve mengevizm ¢izgisine giren bu kimseler ashinda ekonomizm
kargisinda teslim olmug sayihrlardy ¢linki gerek ideolojik gerek siyasal ola-
rak mengevizm, ekonomizmin yeni koguilarda devamindan bagka bir sey

degildi.
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labaliklagt:. Hareket, ekonomistlerin aleyhine bir gelisim gosterdi;
ekonomistler gii¢ bela hareketin pesinden siiritklenmek durumun-
da kalmalar1 bakimindan 6ncii degil, art¢1 oldular. Lenin’in bunlari
Ne Yapmali? kitabinda “kuyruk¢u” olarak nitelemesi; Plehanoviun
da Vade mecum yapitinda ekonomistler igin biraz kaba ama biitii-
nityle dogru bicimde, bunlar is¢i hareketinin kafasins, yiiziinii de-
gil, ancak kigini gorebilirler, demesi bosuna degildir.

Petersburgda ve Diger Kentlerde Is¢i Kalkigmalar

- Isci hareketi bir kez bagladiktan sonra hizla gelisme goster-
di; giderek daha biiyiik kitleler kazanmaya bagladi. Ozellikle Sen
Petersburgda 1901 yili goz kamagtiricrydy; burada, ekononxistleri ve
programlarim bosa ¢ikartan devrimci kalkisma giin be giin gii¢ ka-
zamyordu. 1 Mayis nedeniyle Viborg mahallesinde siddetli gosteri-
ler patlak verdi, kanl kavgalar, hatta sokak savaglari meydana geldi.
Karigikliklar: siddetlendiren bir diger olaysa iscilerce (daha gok da
Obuhovo fabrikasi igcilerince) desteklenen bir 6grenci ayaklanma-
s10ldu; ayaklanma kisa siirede polis ve askerlerle ¢atismaya doniistis.
“Obuhovo savunmasi” olarak anilan ve binlerce is¢inin katildigi bu
olay bagkentte bagka olaylar1 da ategledi. Miicadele Sen Petersburgda
belki zellikle cetin bir durum almusti, ama Moskova ile Kievde de
canhlikta asag: kalir yam yoktu; buralarda da 6grenciler ile isiler 1
Mayns vesilesiyle sokaklar1 dolduruyorlardu.

Isci Mektuplar

Isci hareketi tarihinin Petersburgdaki kaynaklarinda o dé-
nem yasadisi gazetelerin yayin kurullarina is¢ilerin gonderdikle-
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ri mektuplardan parcalar bulursunuz. Bir ig¢i Viborg catigmalari-
nn ardindan §6yle yaziyordu:

Nasil icim yaniyor, nasil icimiz yaniyor bilemezsiniz. Nevskiye ya
da kente ulagmayt ne kadar cok istiyorduk. Kiy:da kigede, kimsenin
haberi olmadan kipekler gibi 6lmek ¢ok act veriyor... Ama sunu da
size sOylemek isterim: Bizden kag kisiyi alirlarsa alsinlar —isterlerse

biitiin onderleri alsmlar— burada dimdik duracagiz.
B. adindaki bir ig¢i ise junu yazmug:

Yazik ki bayragimiz yoktu. Bir dahaki sefere bayraklarimiz da ola-

cak, silahlarimiz da.

Yoldag Lenin ve arkadaglar: o dénem bu mektuplar: edinmek
i¢in elden ne geliyorsa yaptilar ve ekonomistlerle miicadeleleri-
_ ni desteklemek {izere mektuplari bastilar; amaglar1 6ncii isgilerin
yalnizca tcretlerin artirilmasini istemekle yetinmediklerini, so-
kaklara ¢ikma, silahlar bulma ve ¢arhik polisiyle ¢atigma zorunlu-
lugunun bilincinde olduklarini gostermekti. Bir ig¢inin Nevskiy
olaylar1 nedeniyle yazdig1 mektuptan ekonomistlerle ilgili su bo-
limil yaymlarken Lenin 6zel bir memnuniyet duymugtu:

Dergiyi Y yoldaglarima gésterdigimde miithis heyecanlandilar. Bense
daha ¢ok szslM dergisine kendimi yakin hissediyorum; gerci o da
bizim miicadelemizle ilgili pek bir sey yazmuyor. Iskrada hi¢ degil-
se bizim davarmizdan, biitin Rusyanin davasindan, parayla, saat-

le élgiilemeyecek seylerden sz ediliyor... Isci milletinin ofkesi bugiin

* Jskra’'mn ilk sayisindan séz ediyor.

** Ekonomistlerin dergisi: Is¢i Diisiincesi.
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kolaylikla alevienebiliyor; her sey hazi, alev almas: igin yalmzca
bir kvilcim gerekiyor. Ne giizel demisler: Koca yangim bir kivilcim
baglatsr.” Eskiden bir grev yapilmas: biiyiik olaydy; simdiyse herkes
goriiyor, bir grevin hicbir dnemi olmadigim: artik hiirriyetimizi al-
malyiz, yasammuz pahasina onu kazanmaltyiz. Artik bize yardim
sandiklary, ufak cevreler, hatta kitaplar gerekli degil. $imdi artik na-

sil savasa gidilir, nasi savasihr, bunu 6grenmemiz lazim.

“Iskra” (Kivilcim) Gazetesi

Iskra iste bu dénemde ¢ikts; ilk ¢ikigindan itibaren yukarida
alintiladigimiz mektuplardan pargalar yaymnladi. Leninistler is-
gilerden gelen bu talepleri ele gegirip yayinladilar; ileri is¢ilerin
artik ekonomik micadeleyle yetinmek istemediklerini, savagma-
y1, otokrasinin silahla nasil devrilecegini 6grenmek istediklerini,
bagka deyisle gergek bir devrimci partinin, ig¢i simfina devrim
miicadelesinde 6nder roliinii oynamasinda yardimca olacak dev-
rimci partinin kurulmasin istediklerini gésteriyorlardi.

Iskra Nasil Kuruldu?

Lenin, fikirdaglar1 Martov, Potresov ve bagka baz: kimse-
lerle birlikte gonderildigi siirgiinden 1900’1 yilarin baglarin-
da donmiigtii. Petersburgda Emegin Kurtulusu grubunun ku-
rucularindan Vera Ivanovna Zasuli¢’le bulustular; onun aracili-
g1yla, merkezi Isvigrenin Cenevre kentinde bulunan bu grupla

* Jskra (Kiilam) dergisinin ¢ikig sloganina génderme yapiyor: “Koca
yangimni yalmzca bir kivileum baslatir™; Iskra bu sézii Aralikq isyancilarin
Puskine verdikleri tinli yanittan almigti. _
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baglant: kurdular. Daha siirgiine gonderilmeden Lenin’in kafa-
sinda biitiin Rusyaya seslenecek bir dergi kurma fikri vardi ve
bu planin: gerek Martov gerek Potresov’la mektuplarinda pay-
lagmugti. :

Soyledigim gibi, Yoldas Lenin ekonomizmle miicadelesine
daha siirgiindeyken baglamusti. Petersburga déndiigiinde, gesit-
li kentlerde is¢i hareketinin gelismesi i¢in miicadele veren yol-
daslarimi topladi. Ozellikle de 1895 yilinda birlikte s¢i Sinifinin -
Kurtulusu I¢in Miicadele Birligini kurdugu iscileri arryordu.
Moskova is¢ileriyle de baglantiya gecti. Martov ve Potresov’la da
fikir birligi iginde olan Lenin ekonomistlerle etkin miicadele ede-
bilmek ve devrimci bir proletarya partisi kurabilmek icin biitiin
Rusyaya hitap edebilecek bir siyasal derginin ¢ikarilmas: gerek-
tigi fikrine vard.

Gene 1900lii yillarin baglarinda Pskovda bir yasadi1 top-
lant1 gerceklestirildi; toplantiya Lenin, Martov, Potresov’la birlik-
te iki yerel militan da katihiyordu: Stepan ile Lyubov Radgenko.
(Lyubov hald hayattadir; pek ¢ogumuz onu 1905-1906 yillarin-
da Moskovada grev gozculiigii yaparken ammsiyoruz; o sira-
lar, aman aramizda kalsin, mengevikti!) Ilgingtir, Pskovdaki o
toplantiya Struve ile Tugan—Baranovskiy de gelmisti; o donem
liberal-burjuva yayim olan Kurtulug'u ¢gikarmay: planhyorlardi:
Is¢i stmifi hareketiyle baglar1 da koparmak istemediklerinden ya-
sadig1 liberaller ile yasadig1 sosyal-demokratlar arasinda bir tiir
koalisyon 6rmeye ¢ahigiyorlardi. \

Pskovdaki toplantida Iskra dergisinin yayinlanmas: karari
alind. Yoldag Lenin bu karar1 yagsama gegirmek tizere Potresov’la
birlikte tilke disina gikt1. Aralik 1900'de Miinih'te Iskra’nin ilk sa-
y1st basildy; gazete genel olarak devrim tarihinde, 6zel olarak da
komiinist partinin tarihinde 6nemli rol oynayacakti. O yalniz-
ca bir gazete degildi: Biitiin bir kusagin diistincelerini belirlemis,
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biiyiik bir yazinsal-siyasal i§ basarmus, ayn1 zamanda partinin ge-
niglemesinde bityiik orgiitsel-siyasal islev gormis bir yayin or-
ganiydi.

O siralar yurtdisinda ve polis takibi altindayken diizenli ola-
rak biitiin Rusyaya dagitilacak bir gazete ¢ikarmak ¢ok dnem-
li bir isti. Rusyada her saniye bir gazete kapatiliyor ya da bir dev-
rimci gevre tasfiye ediliyordu. Olugan yeni gevreler ise eskilerin
deneyimlerinden yararlanamyor, biitiin {iyeleri hemen tutukla-
niyordu. Gazetenin, devrimci gelenegi saklayip koruyan bir ide-
olojik merkez olmasi gerekiyordu. Lenin’in 6ngordigi gibi bii-
titn Rusya’ya dagitilacak bir gazete biitiin harekete ayn1 emirleri
ulastiracak, militanlar1 toparlayacak ve yasadis1 partinin orgiit-
lenmesine hizmet edecekti. Dolayisiyla siirekli bir yaymn organi-
nin varolmast her gruba ya da hiicreye her an donemin kosulla-
rinda bagvurabilecegi yiiksek bir otoriteden yararlanma imkani
veriyordu.

Iskra’nmin Rolii

Iskra’y: bugiiniin en iinlii gazeteleriyle kiyaslamak gereki-
se, herhalde bu gazete 1910-1914 yillarindaki bir Zvyezda ya da
Pravda kadar, hatta belki onlardan daha énemli rol oynamusty.
Pravda’nm devrim arifesinde biiyiik isci kitlelerini seferber et-
mesi gibi, Iskra da o dénem, daha kiigiik Slgekte olsa da iscile-
rin ve devrimcilerin 6nemli kismini harekete gegiriyordu. Pravda
nasil biitiin bir Pravdacilar kusagim dogurduysa Iskra da o dé-
nem adlandrrildigs gibi Iskracilar kugagmi besledi.

Kugkusuz bu gazeteler arasinda bazi farklar da vardir.
Zvyezda ile Pravda yasal gazetelerdi ve ana hedefleri orgiitlen-
me oldugu kadar ajitasyon ve propagandaydi. Gene de son dere-
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ce onemliydiler ve Iskra'nmkinden farkli bir dénemde proletar-
yanin Orgiitlenmesine biiyiik katkida bulundular.

Iskra’nin yayin kurulu Plehanov, Lenin ve Martov, Akselrod,
Potresov ve Zasuli¢'ten olusuyordu. Bu alt1 militandan besi son-
radan mengevizme kaydi. Ama Lenin gazetede 6yle bityiik yere
sahipti ki, gazete kisa siirede ve dogru bir tanimlamayla “Leninci”
olarak anilmaya basladi.

Iskra’nin Dogrultusu ve Fikirleri

Her seyden 6nce Iskra, is¢i hareketini susturmaya yeltenen
ekonomistlere kargi bir hagh seferi baglatmigti. Onlarla alay edi-
yor, is¢i hareketini edilgen ekonomik taleplerle sinirlandirmaya
yonelik disiinceleriyle dalga geciyordu. Gazetenin benimsedigi
temel goriis, proletaryanin hegemonyastydi. Proletaryanin kur-
tarici sinif, devrimin temel giicii oldugunu savunuyordu.

Iskra bunun ardindan s.d’lere karg1 miicadeleye giristi; 1901
yilindan itibaren onlar1 sosyal-gericiler olarak adlandirmaya bag-
ladi. Bununla birlikte o devirde s.d’ler heniiz ter6r eylemleriyle
iin salmuglardi ve partilerinin gerici niteligini algilamak kolay de-
gildi. Ama Lenin’in ve Iskra yayin kurulunun ayrintilan yakala-
yan bakislari, s.d’lerde kiiitk burjuva kulak’larin” gelecek tem-
silcilerini gorebiliyordu. Iskra’'nin bu seferberligi narodniklerde
ve baz1 iscilerde buyik 6fke dogurdu; bunlar, tartigmalarda ne-
fes titketmek yerine otokrasiye karg: bir ortak cephe kurmak ge-
rektigini diigiiniiyorlards. Igciler, ¢arligin boyundurugu altinday-

* Kulak: (Rus.) Rusya ve Ukraynada zengin koyliilere verilen ad. Kulak séz-
ciigii, ilk baslarda, topraktan bagimsizlagmig, hir kéyliiler i¢in kullaniliyor-
du, bunlar Stolipin reformlariyla birlikte zenginlestiler ve toprak burjuvazi-
sinin niivelerini olugturdular. Bolgevik Devrimi bu kesimi yoksul kéyliilerin
sinif didgmaniari ilan etti. (Tarkge ¢.n.)
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ken, ait olunan partiler ve goriis farkhiliklar1 ne olursa olsun yan-
yana durulmasi, herkesin yanmdakine ¢arliga kars1 nasil savagi-
lacagini dgretmesi gerektigini sdylityorlardi. Bu nedenle Iskra'nin
oniinde bagarmasi gereken iki gérev duruyordu: bir yandan her-
kesi ig¢ilerin onderligi altinda toplayip az ¢ok devrimci biitiin
hareketlerden (6grencilerden, liberallerden, zemtsilerden” ve
s.d’lerden) yararlanabilmek; diger yandan liberallere, s.d’lere
karg1 savagacak, onlarin kiigiik burjuva ideolojisini ortaya ¢ikara-
cak safkan proleter bir bagimsiz partinin temellerini atmak.

Sonunda Iskra biitiin Rusya 6l¢eginde proletaryanin merke-
ziyetgi ve tek 6rgi'1ﬁ'1ni'1 kurma seferberligi baslatt..

Iskranin Yazili ve Eylemli Etkinlikleri

Giiniimiizde boyle bir orgiitiin gerekliligi fikri insana son
derece olagan geliyor. Ama 1900-1901 yillarinda butiin devrim-
ciler kendi kiigiik ¢evreleriyle sinirli kalmaya aligkindi; kimse
biitiin Rusya’y1 kapsayacak bir érgiitlenmeye girismiyor, kim-
se yalnizca bdyle bir 6rgiitiin basar: ihtimali oldugunu, karsida
ne denli devasa bir gii¢ olursa olsun sonug aimak i¢in boyle bir
harekete girigilmesi gerektigini gérmiiyordu. Merkeziyetci bir
parti, proletaryanin biitiin Rusya’y1 kapsayan orgiitli giiciinii
olusturma fikrinin biitiiniiyle yeni olmasi bir yana, kabul edil-
mesi ve yasama gegirilmesi de giictii. Gazete sayfalarinda vaaz
vermekle yetinilemezdi; 6zel bir grup (iskracilar) kurarak buna
dahil olan dénemin en taninmig 100-150 devrimcisiyle birlik-
te Lenin ile Plehanov’un Iskra'da gelistirdikleri planlar uygulan-
maya bagladi. ’

* Zemtsi: Tagra vilayet meclisi iiyeleri.
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“Osvobojdeniye” Ile “Iskra” Taraftarlar

Ama baslangicta Iskra'da da iscilerin saflarina az ¢ok uzak in-
sanlar vardi. Gergekten de liberalleri ve s.d. hareketini otokrasiye
kars1 kullanmak zorunlu gériilityordu. Bu konuda, Martovia da-
yanarak ¢cok temsil edici bir an1 aktarayim.

Dedigim gibi Struve ile Tugan-Baranovskiy gibi kisiler
kimi zaman Iskra’nin gevresinde dolanirlard: baglangicta Prens
Obolenskiy de sosyal demokrat partiyle isbirli§i yapmuis, ona ya-
kin durmugtu. Kurulugundan bir yil sonra, 1902de, Iskra siyaset
bayragini gondere ¢ekip proletarya hegemonyasi fikrini hararetle
savunmaya baglad1. Bunun iizerine Obolenskiy, Iskra’ya Orelden
sunlar1 yazmistr: “Saniyorum, artik osvobojdeniye hareketi icinde
hegemonya digiincesini birakmanin zamani geldi” Bu yolu be-
nimsedikten sonra ¢ok gegmeden Iskradan da ayrildi. Ayrilmasi
Iskra ile baslangigta iskracilarla ittifak yapmayn istemis olan libe-
ral devrimciler arasinda varolan son bagin da koptugu anlami-
na geliyordu. ,

O donem oldukga ilgictir. Struve, Tugan-Baranovskiy, prens
Obolenskiy gibi kimselerin o kadar uzun zaman is¢i partisi et-
rafinda toplanmis olmalar1 6nemlidir. Bugiinden bakildiginda
imkansiz goriinen, ama bir o kadar da kaginilmaz olan bir olgu-
dur. Lenin de Struveden, Tugan-Baranovskiy ve Obolenskiyden
(geregi kadar uzun bir siire) yararlanmakta biitiinityle hakliyd:.
Biiyiik islerde bir ipligin bile 6nemli oldugunu, Obolenskiy’in de
belli yararlar: olabilecegini séyliiyordu. Isci hareketi o donem-
de yeraltinda etkinlik gostermek zorundayds, yasadisiyds, ajitator
ile propagandistlerinin giivenceleri, ceplerinde bes paralar1 yok- -
tu. Bunun tersine, kendi acilarindan ¢arhkla baz1 sorunlari olan

* Osvobojdeniye: (Rus.) Kurtulus. (Tirkee ¢.n.)
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liberaller ise hem para hem iligki aglari bakimmdan oldukga zen-
gindi. Bu nedenle onlarin bu imkanlarindan zaman zaman yarar-
lanmak son derece akilciyd:.

Ama Obolenskiy gibi kimselerin partimiz gevresinde bu-
Iunmalari, ondan kopmalar1 daha da ilgingtir. Bunlarin nedeni
‘neydi? Ufak anlagmazhiklar mi? Hayir, temel bir fikir nedeniyle.
Obolenskiy sdyle diyordu: “Saniyorum, artik osvobojdeniye ha-
reketi i¢inde hegemonya diisiincesini birakmanin zamani geldi’”
Baska deyisle, iscilerin devrim yolundaki 6nderlik heveslerini bi-
rakmalarinin zamami gelmigtir; isciler yalnizca bir destek giicii
olmalidir. Yalnizca devrim kagnisini ¢ekmekle yetinmelidir, kag-
ninin dizginlerini tutmak ise liberal baylarin isidir. Devrim hare-
ketinin hedeflerini, program ve taktiklerini onlar belirler.

Obolenskiy, Struve ile arkadaslar1 Iskra’'nin bu diigiincelere
zemin tanimayacagina ikna olduklarinda da sunu séylemekte ge-
cikmediler: Tamam o zaman, biz gidiyoruz. Kuskusuz bu nok-
tadan sonra Lenin ve arkadaslarinin iyi yolculuklar dilemekten
bagska yapacak bir seyleri kalmamuisti.

“Iskra”nin Bagarisi ve Etkisi

Bir orgiitlenme, 6zellikle de bir gazete olarak Iskra birkag
kentte, dncelikle de Sen Petersburg ile Moskovadaki komiteleri
kazanmayi basardi.

Lenin’in Ne Yapmali? adh yapit1 da 1902 baharinda ¢iktigin-
da bityiik yank: uyandirmigti. Yapit, Iskra’nin iki yillik caligma-
larmin bir bilangosunu veriyordu. Kisa siirede bir bagucu kita-
by, biitiin marksist militanlarin kilavuzu haline geldi. Ancak 1903
yilinda mensevikler, kitapta 6ne siiriilen ¢ikarimlarin farkina va-
rinca onunla miicadeleye basladilar. Ne Yapmali? kitabinin ana
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fikri Iskra'minkiyle ayniydy: proletaryanin egemenligi. Bunun ya-
ninda ise ilkelcilik ve profesyonel devrimciler sorununu giiglii bi-
¢imde ortaya koyuyordu.

Ilkelcilik

Lenin birbirinin kopyas: olan yalitik ¢evrelerin dar ufuk ve
eylemliliklerine ilkelcilik diyordu. Su kentte bir, bu kentte birka¢
¢evrenin varligiyla mutlu olan, zamanin devrimcilerini elegtiri-
yor, alaya aliyordu. “Bunlar acemiliktir, ilkellik diigkiinliigiudiir”
* diyordu. “Bize gereken ise biitiin bir endiistriyel iiretim 6lceginde
devrimci cahgmadir. Artik ilkelciligi, ba@tansaﬁmallgl birakmak
zorunludur. Kimsenin bagka bir sey yapamadigi o donemlerde
ilkelcilik belki zorunluydu, ama bugiin —kitlelerin ayaga kalkti-
&1, kadml erkekli is¢ilerin bize savagmak istediklerini yazdiklari,
kendilerine ‘savaga gitmeyi’ 6gretmemizi istedikleri; tekstil gre-
vi gibi grevlerde on binlerce insani hareket halinde gordiigiimiiz;
Viborg mahallesinin biiylik ¢atigmalara sahne oldugu; dgrenci-
lerin, iyi aile ¢ocuklarmin bile binler halinde sokaklarda silahsiz
bicimde carligin ath polislerine kars: savagtiklar: giiniimiizde—
kiiciik cevrelerle simirli kalmak demek, fabrikalar lceginde dev-
rimci ¢alismanin gerektigi bir zamanda hala ilkelcilik yapmak,
kirintilarla oyalanmak demektir” “Bize gereken, biitiin Rusya’y:
kapsayacak bir devrimci partidir; bu partide herkesin goérevini,
yukiimliiliiklerini bilecegi bir igboliimii yapiimahidir”?

Ozellikle Yoldag Lenin'in bu “igbdliimii” vurgusu, sag kanadin
ofkesini gekti; onlara gore boyle bir yaklasgimla Lenin, devrimcileri
carkun bilingsiz birer diglisine ¢evirmek istiyor, davalarinin degeri-
ni diigiiriyordu. Yoldas Lenin ise bu suglamalara yanit olarak, ev-
rensel amaglar giiden bityiik devrimci bir partide digli olabilmenin
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hi¢ de kiigiimsenecek bir i olmadigin soyliiyordu. Buradan yola
¢ikarak, profesyonel devrimciler olarak adlandirilacak, yani tek is-
leri devrim i¢in ¢alismak olan insanlardan olusacak bir grubun, bir
govdenin olusturulmasin: talep ediyordu.

Profesyonel Devrimciler

O yillarda mengevikler de Lenin’in “profesyonel devrimcileri”
olumlayan fikirlerine kars1 miicadele baglatmiglardy; onlara gére
boyle bir grup kurulmasi halinde, giderek kapal: bir kast halini ala-
cak, kitlelerden giderek kopacak ve bir komplocular grubuna do-
niigerek yozlasacaktr. Lenin ise onlara ¢ok basit bir gergegi amum-
satarak yamt verdi. “Karsimizda,” diyordu, “¢ yiiz yilhk iktidar de-
neyimiyle bicimlenmis devasa bir otokrasi duruyor. Bunun tersi-
ne, ig¢i hareketimiz ise heniiz emekleme asamasinda. Eger isci kit-
lelerinde heyecan uyandirmak istiyorsak, orada burada ayr1 ayr
yanan atesleri tek bir biiytik yangina déniistiirmek istiyorsak, ok
ozel, kusursuza yakin bir orgiitlenme olusturmaliyiz. Bunun i¢in
de kendini gergekten is¢i sinifina adamig insanlarin tek bir profes-
yonel devrimciler orgiitii olarak, bagka deyisle devrime hizmetten
bagka isi olmayan insanlar 6rgiitii olarak, yapilacak akila isbolii-
mil sayesinde yeraltinda, en agir kosullarda hareketi ayakta tuta-
cak taktisyenler orgiitii olarak bir araya getirmemiz zorunludur”

Profesyonel Devrimcilerin Caligmalarmin
Parti I¢in Onemi

Lenin, profesyonel devrimciler orgiitlenmesi fikrini kabul et-
tirebilmek icin sert miicadeleler vermek durumunda kaldi. O si1-
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ralar biitiiniiyle yeni olan bu 8neri aslinda bir delilik alameti ola-
rak kargilanmigti. Ama Lenin bu fikri dogru buluyordu ve fik-
rin yagama gegcirilmesi partiye en biiyiikk basarilar1 kazandirdu.
Gergekten de partimizin, hatta devletin yoneticilerini olugturan
kadrolarin hemen biitiinii bu yirmi yil 6nce kurulmus profesyo- -
nel devrimciler grubundan gelmektedir. RKPnin eski militanla-
rinin sayist azdir (1917 yilindan 6nce katilmug tiye sayis1 bugiin
yalnizca 10.0004dir), ama devrimcilik deneyimi sayesinde biiyiik
bir sayginhik, hatir1 sayilir bir otorite saglamislar, partimizi sag-
lam blok halinde tutan ¢imentoyu olusturmuglardir. Bu on bin
kisi, bagka ig bilmeden yalnizca devrim iqin miicadele etmis bii-
~ yiileyici devrimci béliiklerdir. Bunlar hapse atilirlar, ama hapis-
ten ¢ikar ¢tkmaz, tipk: ertesi giin fabrikaya isinin bagsma dénen
isciler gibi, devrimci ¢aligmalarina geri donerlerdi.

Ne Yapmali? kitabinin profesyonel devrimciler 6rgiitlenmesi
geregini anlatan sayfalar1 biiyiik ilgi gormiis, biiyiik etki uyandur-
mugti. Bund’un bir iiyesi, aym zamanda mengevizm yanhs olan, ne
profesyonel devrimcilerin orgiitlenmesini ne ilkelcilige kars fikir-
leri, ne de parti icinde isb6liimiinii savunan bir kisi, yirminci yuz—

.yil bagindaki hareketi kisa siire 6nce anlatirken sunlar1 yazmstx:
“Zaman zaman disiinip dururum; Lenin’in Ne Yapmali? kitabin-
da resmettigi devrimciye biraz olsun benzeseydim ne iyi olurdu”

En siki mengevikler, Ne Yapmali?'y1 okuduktan sonra, bu ki-
tabin sayfalarindan akan biiyiileyici, canhi devrim gergekhgme
hayranliklarim glzleyemem1§lerd1r

Kiev'deki Iskra Orgiitiiniin Dagilmas1

Ote yandan, Iskra’nin érgiitlenmesi genislemeyi siirdiiriiyor-
du. Gazetenin en etkili devrim ocag: haline geldiginin, hareke-
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te yeni bir ivme kazandirdiginin farkina varan ¢arlik hiikiimeti,
bir dizi yeni baskici 6nlem aldi. Subat 1901de, Iskra icin dnemli
bir merkez olan Kievde otoriteler yerel 6rgiitlenmeyi yoneticile-
rini tutuklayarak yok ettiler. Bu yoneticiler arasinda 1905 yilinda
Moskovada éldiiriilen kararh bolsevik Baumann; sonralar1 bag-
naz bir mensevige donen (Ekim giinlerinde dagitilan gecici mec-
lisin bagkanligini yapmis olup Petrogradda karsi devrimci et-
kinlikleri nedeniyle GPUmuz " tarafindan defalarca tutuklanan)
V. Krohmal; sonralar1 devrim sahnesinden ¢ekilen Basovskiy;
Leipzigde, sonra Miinih'te gizlice Iskra’yr kurmus olan ve ikin-
ci kongreden sonra mengeviklere gecen matbaa is¢isi Blumfeld;
bugiin Disislerinde komiser yardimciigin yiriiten Litvinov ve
gliniimiizde Kominternde ¢alisan bolsevik Pyatnitskiy gibi adlar
bulunuyordu.

Gordiigiimiiz iizere, o devirde Iskra, daha sonra bolgevizmin
en Oonemli 6nderleri ve mengevizmin bazi en 6nemli temsilcileri

olacak kimseleri bir araya getirmisti.

1902 Yilu

Nisan 1902'de Rusya 6l¢eginde yeniden bir konferans daha
toplanmaya ¢alisildi. Biyelostokda bir konferans, onemli eksik-
lerle gergeklestirildi. Burada gelecegin bolsevikleri ile mensevik-
leri ve bu arada tinlii Dan yer alds. '

Balmagev 4 Nisan 1902'de Sipyagin’i 61diirdi; Sipyagin’in
yerine Plehve gecti. O siralar 6grenci hareketi zirvedey-
di; hem iscilere hem sosyal demokratlara destek veriyordu,
ama kisa stire sonra bunlardan uzaklagmaya, sosyalist dev-

* G.P.U.: Gosudarstvennoe Politiceskoe Upravlenie; bolsevik Cekanin yeri-
ne kurulan Sovyet siyasal polis 6rgiitii. (Tiirkge ¢.n.)
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rimcilige egilim gostermeye basladi. Isci hareketi de o dé-
nem ¢ok 6nemliydi. Nijniy-Novgorod'daki iinlii ig¢i gosteri-
leri bu zamanda gér(;'eklesti; o gosterilerde de birgok yolda-
simiz tutuklandi, aralarinda Zalomov ve Denisov gibi adla-
rin bulundugu militanlar uzun bir mahkeme siireci ge¢irdi.
Bugiin partimizin en eski iiyelerinden olan Denisov, davanin
izleyicilerine gercekten kahramanca bir soylev verdi; soyle-
vi Nijniy Novgorod halkinda, giderek de biitiin Rusyada bii-
yiik heyecan uyandirds.

Rostov Olaylar1

Sonunda, Kasim 1902de Rostov olaylar1 patlak verdi.
Biitiin bir 1902 yili 6zellikle giiney Rusyada grevler bakimin-
dan zaten oldukga bereketli ge¢misti. Kasim ayinda giigli bir
hareket, anlagilan basta ekonomik giidiilerle, daha sonra ise
daha siyasal nitelige biiriinerek biyiidii. Yaklasik 40.000 ki-
sinin katildig: biiytik bir miting diizenlendi, polis mitingi da-
gitamad.. Izleyen birkag giin boyunca art arda bazi mitingler
diizenlendi; mitinglerde gostericiler atesli nutuklar atryorlar-
d1 ve esin kaynaklar Iskra’yd1. Hareket bolsevik igci I. Stavskiy
ve yoldas Gusiyev tarafindan yonetiliyordu; Gusiyev o dénem
Rostov komitesi iiyesiydi, bugiin de merkezi denetim komis-
yonu iiyesidir. ‘

Rostov olaylart ekonomistlerin kesin yenilgisini ilan edi-
yordu. Nijniy-Novgorodda, Obuhovoda, Viborg mahallesinde,
Rostov-Donda boy gosteren hareketler ¢ok agik bicimde siya-
sal hareketlerdi ve ekonomistlerle ortak hicbir noktalar: olmadi-
g1 gibi bunlara katilan isciler, devrimin gelecekteki 6nderleri ola-
caklarint kamitlamislards.
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ilk Merkez Komite

Biitiin bu olaylar partimizin ikinci kongresinin hazirlanma-
sina temel olusturdu. Kievideki tutuklamalardan ve kentteki bir-
cok bolsevikin hapisten kagmasindan sonra Iskra érgiitlenme ku-
rulunu olugturdu; bu kurul, dogru bir tanimla ilk merkez komi-
teydi. Komitede Krijijanovskiy, daha sonra mengeviklere gecen
Aleksandrova, bugiin merkezi denetim komisyonunda ¢alisan
Lengnik, Adalet komiserliginin bas yoneticilerinden Krassikov,
biri Petersburg komitesini, digeri Giiney Iscisi grubunu tem-
sil eden Krasnuha ile Levin, 1920 yilinda “Ulusal Merkez” va-
kas1 nedeniyle tutuklanan Rozanov ve son olarak Bund'u temsi-
len Portnoy bulunuyordu. Bu militanlar1 gogu bugiin de bolsevik
olup o dénem yurtdigmdan biitiin ¢aligmalar1 yoneten Lenin'in
yakin dostlarrydi. '

Partinin Program Tasaris1

Orgiitlenme kurulu, Iskrada gelistirilen program dogrul-
tusunda partinin temellerini kurmak iizere biitiin Rusya olge-
ginde bir kongre ¢agrist yapmakla gorevliydi. Iskra, yurtdigm-
da Plehanov ve Lenin gevresince ¢ikarilan teorik yayin Zarya
(Safak) dergisinin yayin kuruluyla birlikte bir program tasarist
yayinladi. Programun ilk hali Miinih'te yayinlanmis, hazirlanma-
sina Iskra’'nin biitiin yaymn kurulu katilmisti. Baglangicta Lenin
ile Plehanov arasinda baz1 temel goriis farkliliklan oldugu orta-
ya ¢ikts, ama sonunda bir anlagmaya vardilar ve partinin ikinci
kongresinde programda yer alan biitiin sorunlarda ortak tezle-
ri savundular.

Bu tasarinin biiyiik kismi 6zellikle Lenin ile Plehanov’un ese-
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ri olup giiniimiizde RKP’nin programina bile ge¢mistir (s6z ko-
nusu kisim, kapitalizmin gelismesi, sermayenin yogunlagmasi,
proletaryanin olusumu, proletaryanin iktidari almasi gibi konu-
lar1 igeren teorik boliimlerdir). 1903 yilina gelindiginde tasari ta-
mamlandi ve orgitlenme kurulu kongreyi topladi.

Ote yanda ise devrim savaginin patlamalar1 devam ediyordu.
1902 yilinda, Saratov hitkiimeti doneminde bir dizi koyli ayak-
lanmasi patlak verdi; bunlar Stolipin tarafindan bastirildi. Kéylii
ayaklanmalar kirsal niifusun, tizerinden 6lii topragin: atmaya,
ogrencileri, burjuva liberalleri de harekete gecirmis olan i$qi s1-
nifin1 6rnek almaya bagladiini gosteriyordu. Bunlarin yaninda,

. Karpovig, Balmagov ve Hirg Lekert gibi bireysel teréristler car-
lik yonetimi temsilcilerine kursun yagdiriyorlardi. Bir¢ok kentte
gostericilerle polis arasinda gatismalar yaganiyordu.

Partinin Ikinci Kongresi

Boylelikle, partinin ikinci kongresi, firtinali bir ortamda ger-
ceklestirilmis oldu. Briikselde baslayan kongre Belgika yetkili-
lerinin engellemeleri nedeniyle Londra’ya tasginmak durumun-
da kald1 ve burada sona erdi. Kongreye altmiga yakin delege ka-
tilmigt1 ve bunlarin kirk sekizi oy hakkma sahipti. Bu delegeler-
den bazi adlar vermek gerekirse; Sen Petersburg komitesinden

" (bugiin de Karelya Komiinii'nde bulunan) $otman; taninmus
“ekonomist” ve Sen Petersburg komitesinde sag kanadi temsil
eden Lidya Mahnoviyets; Moskova komitesinden N. Baumann.
“Kuzey Rusya Birli§i'nin” ise uzun siire Petrogradda etkinlik gos-
termis ve 1921'de burada 6lmiis olan Lidya Knipovig, 6nde gelen
bolseviklerden, Bakiide is¢i hareketinin kurucusu Stopani dele-
geleri gibi bulunuyordu. Ufa komitesi Mahlin ve Leonov tarafin-
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dan temsil ediliyordu; Tula komitesinin temsilcisi Lenin’in kar-
desi ve hala komiinist militan olan Dmitri Ulyanov; Odessanmki
Zemlyagka; Don'unki Gusev (bugiin bolseviktir) ve menge-
vik Lokermann; Saratov’unki, her ikisi de bugiin bolsevik olan
Galkin ve Liyadov; Kharkov'unki Levina ile Nikolayev olarak si-
ralanabilir. Mengevik Panin Kirim Komitesini, kardesi Masinskiy
ise Donetz komitesini temsilen katilmuglards. Sibirya Birligine
gelince, bunlarin da mengevik ve ikinci Duma iiyesi olan dok-
tor Mandelberg, ayrica kongre boyunca bolsevikler ile mengevik-
' ler arasinda siiregiden anlagmazliklar sonucunda menseviklere
egilim gosteren Trotskiy gibi temsilcileri vardi. Batum komite-
si, sonradan ikinci Dumada vekil olan, mensevik ve enternasyo-
nalist Zubarov; Baki'niinki, 1905 yilinda ilk is¢i sovyetinin {iye-
si olan ve kargt devrim déneminde mengeviklere gecen Bogdan
Knunyatz; Tiflisinki Topuridze tarafindan temsil ediliyordu.
Bund delegeleri ise Kremer, Esienstadt, Portnoy, Lieber, Medem;
Kosovskiy’ydi; hepsi mengevikti. Son olarak, Lenin yurtdis1 iskra-
ctlar 6rgitiinii, Martov ise yayin kurulunu temsilen katiliyordu.
Plehanov, Akselrod, Deutch ve digerleri de kongreye katilmgt1.

1903 Yilina Gelindiginde Partinin Toplumsal Bilesimi

Partinin o dénemki toplumsal bilesimi iizerine de birkag s6z
soyleyelim. Ikinci kongrede, komitelerde oldugu gibi, ¢ogunluk
isci degildi. Bu, giiniimiizde KP’nin toplumsal bilesimi {izerine
dénen tartigmalarimizin anlagilmasinda ¢ok 6nemli bir olgudur.
Bazen sorunlari fazla basit ele aliyoruz. Istatistiklere bakip par-
tideki igcilerin, koyliilerin ve ¢aliganlarin sayilar: incelendigin-
de, partinin ig¢i partisi olmadigs, ¢iinkii is¢ilerin mutlak ¢ogun-
lugu olusturmadif sonucuna varabiliriz. Oysa etkinlikleri bak:-
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mundan safkan is¢i olup siyasetleri hicbir bigimde devrimci ol-
mayan, proleter ruhuna niifuz edemeyen orgiitlenmeler de var-
dir. Partinin toplumsal bilesimi, dogasin1 gosteren yegane olgiit
degildir; dnemli bir veridir, ama bagka olgiitler de vardar.

Iskra’min 6rgiitlenmesi ile o zamanki komitelerimiz dzellik-
le 6grencilerden, kismen de profesyonel devrimcilerden olusu-
yordu. Babugkin, Sotman gibi igciler fazla sayida degildi; parti-
nin temellerinin atildig1 ikinci kongrede de ¢ogunluk degillerdi.
Buna ragmen, Iskra orgiitlenmesi, ilk bolsevik érgiitlenme ola-
- rak devrimde biiyiik rol oynadi. Lenin’in yonetimindeki profes-
yonel devrimcilerden olusan bu 6rgiit, is¢i kitlelerini siiriikleye-
bildi, proletaryanin 6zlemlerinin ifadesi olabildi. Uyelerinin pek
¢ogu iscilerden olugsmuyor olsa da, ruhu bakimindan ig¢i sinifi-
nin uzantisiyd.

Bund’la Polemik

- Bolsevikler ile mensevikler arasindd ayrimn ortaya ¢ikdi-
g1 ikinci kongreye donelim. Ilk ayrigma, Bund tarafindan ortaya
atilan ulusal sorun konusunda ¢ikti. Yahudi is¢i ve zanaatkarlara
saygimiz biiytktiir, gericiligin en karanlik yillarinda kavgaya ilk
onlar atilmistir; ama sunu da sdylemek gerekir, bunlarin 6rgiit-
lenmeleri mengevizm ile milliyet¢ilikten olugmus bir bulamagti.
Nitekim, Bund ikinci kongrede “Rusyada yasayan yahudi prole-
taryasmin yegane temsilcisi” olarak kabulitnii talep etti. Yahudi
proletaryasinin biitiin iilkelere yayilmis oldugu, bu nedenle ya-
hudi is¢ilerin (Estonyalilar, Finlandiyalilar gibi) bulunduklar
. bolgenin yerel 6rgiitiine girmelerinin daha akillica olécagx gerge-
gini dikkate almiyorlards. Biz ise 6rgiitlenmemizin ulusal hiziple-
re boliinmesine razi olamazdik, ¢iinkii enternasyonal sermayey-
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le savagim icinde bulunan enternasyonal bir partiydik. Iskracilar
bu duruglarin: korudular ve yalnizca iscilerin yan orgiitlenme-
ler kurma, 6zel gruplar olusturma, kendi dillerinde yayin ¢ikar-
ma hakkini tanidilar. Ama Bund gelecekteki sovenist tutumunun
bir habercisi olarak, bu bakis agisim kesin olarak dayatt: ve is-
gilerin ayr1 partiler halinde, milliyetlere gore boliinmesini talep
étti. Onlara gore parti, federalizm ilkesine gore orgiitlenmeliy-
di; bagka deyisle, farkh milliyetlerden ig¢i partileri tek bir fede-
rasyon olarak birlestirilmeliydi. Béyle bir orgiitiin dogas: gere-
gi gercek bir proleter merkeziyetgilik sorunu yoktu; oysa devri-
min deneyimlerinin de gosterdigi iizere, onsuz zafere ulasmak
miimkiin olmayacakti. Yalnizca orgiit meselesi cevresinde donii-
yormus gibi goriinen bu anlagmazlik aslinda énemli bir siyasal
catigmay ifade ediyordu; ¢ekirdeginde, gelecekte yaganacak, ulu-
sal sorun ve enternasyonalizm sorunu tizerine biitiin tartigmala-
r1 i¢inde barindirryordu.

Iskracilar Lenin ve Martov’la birlikte Bund’a karg: kararli bir
miicadele yiiriittiller. Ama gelecegin Mensevikleri ile Bundlular,
bagka bazi temel sorunlar iizerindeki fikir ortakliklarini duyum-
sayarak daha kongre sirasinda birbirlerine yaklagmaya baglamis-
lardi. Gene de bu yakinlagma kisa siirdii; Bund partiden ayrild
ve kongreyi terk etti.

Parti Tiiztigiiniin 1. Paragrafi
(Uyelik Kogullari) Uzerine Tartigma

Ikinci anlagmazhk da 6ncekinden daha az keskin olmayip
parti liyelerinin yiikiimliliikleri konusunu ele alan birinci parag-
raftan kaynakland:. Lenine gére ancak érgiitlerinden birine katil-
mis kimseler, yiikkiimliliikierini yerine getirenler, aidatlarini 6de-
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yenler, disipline uYanlar vs. parti tyesi olabilirdi. Martova gore
ise, bunun tersine, pértinin denetimi altinda ¢aligmak ve suya da
bu bi¢imde 6rgiitlerinden birine yardimci olmak, parti iiyesi ola-
rak goriilmek icin yeterli sayilmaliyds. Ilk bagta, pek gok delege-
ye gore bu, sozciikler lizerinde donen, ¢ok onemli sayillamaya-
cak bir tartiymayd:. Gergekteyse konunun edebi hicbir yonii yok-
tu: basbayagi partinin ne olmasi gerektlglne iligkin bir tartigma
sz konusuydu.

Bu yapitin baginda tiiztigiin b1r1nc1 paragrafi hakkinda ge-
lecegin bolsgevikleri ile mengevikleri arasinda siiren tartigmanin
arka planinda proletarya partisinin devrimdeki rolii tartigmasi-
nin yattigim gostermistik. '

Lenine gére eger bir isci, parti iiyesi olmak istiyorsa, bir hiic-
reye dahil olmaly, parti érgiitlerinden birinde ¢aligmaliyds; bunda
korkulacak bir sey yoktu. Bu kogulun gozetilmesi, par¢ah bir kitle
yerine, gii¢lii bigimde birbirine kenetlenmis, gercek proleterler-
den olugan bir partimiz olmasini saglayacakti. Martov, Akselrod
ile diger mensevikler ise bagka tiirlii diisiiniiyorlard: “Biz,” diyor-
lard1 “yasadi1 kosullarda yasiyoruz; bu durumda partiye iyelik
tehlikeler barindirtyor. Is¢i belki gelir, ama dgrenci, profesér, kii-
glik memur yasadigi bir rgiitlenmenin {iyesi olup bir hiicrenin
denetimi altinda bulunmak istemeyecektir. Bu nedenle, iiyelik
yukiimliiliikleriyle ilgili daha genis bir formiil gelistirir de hiic-
relere, orgiitlenmelere girmek zorunda olmaksizin partiyle igbir-
ligi yapan, onun denetiminde galisan herkesin partiye girebile-
cegini soylersek 6grencileri, profesorleri ve kii¢iik memurlar1 da
kazanabiliriz”

Lenin bu bakis agisina karsi canla bagla miicadele etti. “Sizin
tasarminuz,” diyordu, “partiyi yok olma tehlikesiyle kars: karsi-
ya birakiyor. Partide bize gereken 68renciler, profesérler, kiicitk
memurlar degil, iscilerdir. Ogrencilerin, profesérlerin eylemle-
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rinden yararlanmaya haziriz, Prens Obolenskiy’in katkilarini da,
Piyer Struvenin ya da yolumuzda ilerlerken yan yana diistiigii-
miiz bagkalarinin 6nemlerini de reddetmiyoruz. Ama onder s1-
nifin proletarya oldugunu, partisinin de proletarya partisi oldu-
gunu aklimizdan gikarmamaliy1z”

Bu nedenle anlagmazhigin temeli ciimleler degil, yakicr bir
sorundu: Partimizin iscici, proleter ve devrimci bir parti mi ola-
cagl, yoksa gesitli unsurlar1 sasirtici bigcimde yutup savag anin-
da paramparga olan Alman sosyal-demokrasisi gibi mi olacagy-
di1. Martov ile Akselrod’un 6nerileri, bizi saflarma, herkesi kabul
eden s.d’lerin partisine benzetecekti; bu parti 1917 yilinda yle
patladi ki, yalitilmig devrimciler burjuva demokrat kitlenin igin-
de yitip gittiler.

1903 yilinda tartigmaya katilan herkes agisindan, tiziigiin
bu birinci paragrafi tizerine anlagmazlik belirsizligini koruyordu.
Ancak bugiin fark edebiliyoruz; aslinda bunun ardinda yatan ¢a-
tigma, parti is¢i sinifinin gergek 6nciisii olup proletarya diktator-
ligiinii mi gergeklestirmeli, bitiinityle merkezi, yekviicud, tek
bir blok bi¢ciminde mi olmals, yoksa bir hizipler, egilimler kuyu-
su, her akimin esit hakka sahip oldugu bir orgiit, bitmek tiiken-
mek bilmeyen tartigmalarin siirdiiriildagi bir kuliip mi olmali-
dur, tartigmasiydi. Mengeviklerin ve bazi ortadaki unsurlarin fik-
ri, partiyi kesinlikle bir egilimler y1gim yapmakti. Bunun tersine,
bolsevikler ise Lenin'in miidahalesiyle ikinci kongreye partinin
rolii sorununu simdi koydugumuz haliyle tagidilar.

Kongrenin bu konudaki fikirleri net degildi, s6z konusu olan
yepyeni bir sorundu ve iistelik partinin yasadis1 olmasi da igleri
zorlagtirtyordu. Plehanov gibi en zeki militanlar bile bu tartigma-
nin onemini tam olarak anlamamuglardi. Plehanov pek anlaml,
pek ciddi olmayan bir s6ylevinde g6yle demisti: “Lenin’i dinledi-
gimizde ona hak veriyoruz; Martov sozii aldiginda o da dogru-
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ya ¢ok yakin seyler soylityor. Cok a1k, bu iki tarafin ortasini bul-
mamuz gerek” Ama Lenin ara konumlara kapisim biitiiniiyle ka-
patty, siddetli bir miicadele oldu. Sonunda zafer Martov'un oldu;
az bir farkla ¢ogunlugu saglayarak mengevik ¢oziimii kabul et-
tirdi. Boylelikle kongrede, partiye onunla isbirligi yapmak iste-
yen, onun denetimi altinda ¢alismak isteyen herkes girebiliyor-
du. Proleter olmayan unsurlara da kapiy1 sonuna kadar acan bu
karar, parti daha sonra bazi degisikliklere gitmeseydi, hi¢ kus-
ku yok, onun mezarini kazard1. Daha sonra kongrenin notlarini
yazan Martov gbyle diyordu: “Zafer kazandim, ama Lenin kara-
ra baz1 ekler koymay: bagararak benim ¢6ziimiimii 6yle bir hale
soktu ki, igin sonunda karardan geriye hicbir sey kalmad1”

Tiiziiglin birinci paragrafi vesilesiyle baglayan bu tartigma
son derece dgretici olup partimizde aslinda iki partinin yan yana
oldugunu gostermektedir; tipkt yasal Marksizm i¢inde bir za-
manlar iki farkli felsefenin yer almig olmas: gibi.

Liberallere Yonelik Alinacak Tatum Uzerine Anlagmazlik

Ugiincii farkhilik daha énemli ve daha ciddiydi; liberallere
yonelik alinacak tutum sorununda ortaya ¢ikiyordu.

O siralar belli bir etki gostermeye ve kendi dergilerini ¢ikar-
maya baslayan liberal burjuvalar is¢i sinifina diglerini gosterme-
ye baslamislardi. On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda otokra-
si héla bunlarin baghca diigmaniydi. Ama 1903 yilina gelindiéin—
de, toplumsal iligkiler 6zellikle giiney grevlerinden, Rostov olay-
larindan sonra netlesirken, ig¢iler bir hareket olarak bi¢im kazan-
maya yonelip kendi ¢ikarlarini 6ne koymaya bagladiklarinda li-
berallerin de 6fkeden kizarmaya bagladiklarini goriiyorduk; ¢ar-
liga karg1 miicadeleyi siirdiiriirken, alttan alta iscilere kars: da sa-
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vas veriyorlardi. Sinif giidiileri onlara er ya da geg isci sinfiyla,
ig¢i smifi partisiyle tayin edici ¢arpismanin gergeklesecegini fi-
sildiyordu.

Bu nedenle ikinci kongrenin oniine, bu kesime kars1 al-
nacak tutum konusu getirildi. Liberallerin orgiitlenip disleri-
ni gosterdiklerini géren Lenin, bir zamanlar bunlardan yarar-
lanmay1 onermis olsa da $oyle diyordu: “Evet, ¢arliga kars: li-
berallerden yararlamyoruz, ama ayni zamanda is¢i simifina, li-
beral burjuvazinin érgiitlenmeye basladigin, partilerini kurdu-
gunu, giderek daha karsi-devrimci oldugunu, igcilerin kargisi-
na dikilecegini, devrimin arifesinde is¢i sinifina kars1 ¢ikacagi-
n1 sdylemeliyiz. Bu nedenle, Car’a karg: savagirken onlar1 des-
teklemeli, ama aslinda diigmanlarimiz olduklarini asla akildan
¢ikarmamalry1z.

Bagka deyisle, burjuvaziye kars1 alinacak tutum sorunu, daha
sonralar1 mengeviklerle kesin kopusa yol agacak olan bu sorun,
ilk olarak netlikle ve kesin bir dille birinci kongrede kayda gegi-
rilmigti. Mengevikler, Martov, Potresov ve bagkalarinin 6nderli-
ginde liberallerle birlikte yliriimeyi 6neriyorlards; tek kogullari,
liberallerin genel oy hakkini savunduklarini agik bigimde ilan et-
meleriydi. Bu kosul sasmaz bir turnusol kagidiyd: ve ¢ekincesiz-
ce bunu kabul edecek liberaller karsi-devrimci olmadiklarim da
gostermis olacaklardi. Ama mengeviklerin sorunu ortaya koyus-
lary, burjuvaziden yararlanmay degil, onunla el ele yuriimeyi is-
tediklerini gosteriyordu; bu nedenle onlara kabul edilmesi ¢ok
kolay bir teklif yaptyorlardi.

Lenin ile Plehanov bu teklife sert bicimde kars1 ¢iktilar; o
{inlii turnusol kagidinin aslinda hi¢bir ige yaramadigin goster-
diler. “Liberal,” diyorlards, “bugiin her kogulu kabul eder, yarinsa
‘bize tekmeyi vurur. Igcilere burjuva demokrasisine giivenmeme-
yi 6gretmeli, onlar safdil fikirlere, liberal burjuvaziyle baz1 ko-
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sullarda uzlasabilecekleri diigiincesine siiriklememeliyiz; liberal
burjuvazf yalnizca otokrasiye kars1 savaginda iscilerden yararlan-
mak istemektedir”

O siralar, 1903 yiinda ¢ temel gii¢ bulunuyordu: Carlik
otokrasisi, ig¢i sinifi ile liberal burjuvazi. Isci sinifi sdyle diyor-
du: Carliga karsi liberal burjuvaziden yararlanalim, sonra ona
saldiririz. Liberal burjuvazi ise soyle diigiiniiyordu: Carliga kar-
s1 is¢i smufindan yararlanalim, sonra onlarin cigerlerini sokeriz.
Hal béyleyken, liberallere karst tutumun bagat 6nemde oldugu,
biitiin bir stire¢ boyunca yiiriitecegimiz taktigi belirleyecegi son
derece agikt1.

Ama kongre sorunun 6nemini kesinlikle anlamadi. Uzun yil-
lar Lenin’le omuz omuza miicadele etmis Martov biyiik ilgi gor-
diigiinden ve partinin tam giivenini saglamis oldugundan, kong-
re bu konuda son yargiy ahirete birakti. Hemen hemen ayni oya
sahip iki farkli karar alarak bunlarm birbirleriyle ¢elismeyecegi-
ni 6ne siirdii. Daha sonra bu belirsizligin nasil catigmalara vardi-
g gordiik.

Burada s6z etti§imiz i¢ anlagsmazhifin diginda bagkalar: da
vardir, ama gorece 6nemsizdir. Dolayisiyla, partinin yapisi i¢in-
de Lenin tam merkeziyetcilik yanlisiyken mengevikler o sira he-
niiz ¢ekinerek adem-i merkeziyetciligi, federatif yapiy1, 6zerkli-
gi savunuyorlardi.

Iskra'nin Yaymn Kurulu Konusundaki Anlagmazhik

Bir bagka anlagmazlik konusu da, Iskra’nin yayin kuruluy-
du; kurul o sira Plehanov, Lenin, Martov, Potresov, Akselrod ve
Zasuli¢’ten oiug,uyordu. Kongrede birkag temel sorun tizerinde
goriis ayrihklar ortaya ¢ikty; Lenin ¢ogunlugun goriislerini ifa-
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de edecek bir yayin kurulu olusturulmas: gerektigini soyleyerek,
Plehanov’u, Martov’u ve kendisini 6nerdi. Boyle bir bilesimde
Martov azinhkta kaliyordu. Ama Lenin'in 6nerdigi bu yeniden
yapilanma, bir bakimdan Plehanov’a da karsiyd:. Tkinci kongre-
ye kadar, Emegin Kurtulusu grubu istikrarli bigimde Plehanov’la
uyumlu oy vermisti ve her kogulda el altmda (Akselrod, Zasuli¢
ve Plehanov’unki olmak iizere) ii¢ oyu bulunuyordu. Lenin, so-
runlarin ¢6zimiind Plehanov'un ruh haline ya da kaprisleri-
ne birakmayacak bir yayin kurulu yapilanmas: diisiiniiyordu.
O giine kadar, kongrenin hazirlanmasina da yardim etmis olan
Martov’la ciddi bir uyumsuzlugu olmamisti. Ama Lenin’in 6neri-
si, Akselrod, Zasulig ile Potresov’u derinden yaralady; kendilerini
Iskra’nin yayin kurulundan diglanmug hissediyorlard. Boylelikle
toplantida biiyiik giiriiltii koptu; 6neri neredeyse partinin ken-
dini kanitlanmug eski tiyelerine yonelik bir kiifiir olarak degerlen-
dirildi; Martov da yeni yayimn kurulunda azinlikta kalacagini go6- .
riince kurula girmeyi reddetti. Taraftarlarinin biyiik bolimi de
onu izledi. Kongre'nin yapabilecegi bir sey yoktu. Sonunda ku-
rul Plehanov ile Leninden olustu ve karar, santyorum, 23 kar-
s125 oyla gegti.

Iste o giinden baslayarak, partimizdeki iki kolu “bolsevikler”
(¢ogunluklar) ile “mengevikler” (azinliklar) olarak tanimlamaya
basladik. Bilindigi tizere, devrim sirasinda bu sozciikler genelde
yanlis anlagildi. Cogu insan bolseviklerin olabildigince ¢ok kaza-
nim elde etme yanlisi olduklar, mengeviklerin ise iddialarini en
az diizeyde tuttuklar icin boyle anildiklarini santyordu’. Ashinda
bu sozciikler, ikinci kongrede ¢ogunluk (Rusg¢ada bolsinstvo, do-
layistyla “bolsevikler”) Plehanov-Leninden olusan yayin kuru-

* “Bolsevik” sdzciigii, Ruscadaki “bolse’, yani “daha ¢ok” sozciigiinden,
mengevik ise “men’se’, “daha az” sozcligiinden tiretilmistir. (Fransizca ya-
yimcinin notu.)
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lu lehine oy verirken, azinligin (Rusgada menginstvo, dolayisiyla
“mengevikler”) aleyhte davranmasindan dogmustur.

Ikinci kongre yayin kuruluna yeni iiye kabul yetkisi de veri-
yordu. Bu kararin sonuglarimi ileride gorecegiz.

Parti Program Uzerine Anlasmazhik

Nihayet, kongrede partinin programi da anlagmazlik konu-
su oldu. Plehanov bir kez daha proletaryanin egemenligi fikrinin
siddetli savunucusu olarak ayaga kalktig1 i¢in, burada biraz buna
deginmek gerekiyor.

Plehanov parti programinin bas yazicilarindan biriydi; prog-
rama, bagta Martinov olmak iizere “ekonomistler” hiddetli eles-
tiriler yonelttiler ve bazi degisiklikler 6nerdiler. Mesele, bu-
giin artik giincelligini yitirmis olan birka¢ temel bagliktaydi.
Birincisi, genel oy hakkiydi. Kongredeki konusmalarindan birin-
de Plehanov kendi gériisiinii ortaya koydu. “Bugiin genel oy hak-
kini savunuyoruz, diyordu, “ama devrimciler olarak bunu hig de
fetis olarak gérmedigimizi agikga belirtmeliyiz. Aslinda is¢i sini-
finin, zaferinden sonra bir siire i¢in rakibi burjuvaziyi oy hakkin-
dan yoksun birakmak zorunda kalmas: son derece muhtemel-
- dir. Devrimin ¢ikarlari, devrimcinin goziinde her seyden 6nce
gelir. Devrimin ¢ikarlari, demokratik yollardan secilmis de olsa
bir parlamentonun dagitilmasimi gerektiriyorsa, bunu yapmak-
tan gekinmeyiz” Bu sozler gelecegin mengevikleri iginde biiyitk
huzursuzluk yaratmistt.

Tartigmalar daha sonra Kurucu Meclis ile Parlamento'nun
se¢ilme siiresi sorunlar: izerinde siirdii. Asgari programimiz-
da Parlamentonun iki yilda bir, yani olabildigince kisa ara-
liklarla segilmesi talep ediliyordu. Daha sonra mensgevik ola-
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cak delegelerden biri, parlamentoyu her yil se¢menin daha de-
mokratik olacagini soyledi. Bunun tizerine Plehanov kalkt: ve
cok etkileyici bir konugma yapti. “Dostlarim,” diyordu, “sunu
anlamalisiniz; bir devrimci i¢in parlamenter temsil sorunu
daha 6nemli baska sorunlara baghdir. Eger bir parlamento
igci sinifina gesitli istiinlitkler kazandiriyorsa, onun kuskusuz
omriinii uzatmaya ¢aligiriz. Ama is¢i sinifina karsiysa, olabil-
digince gabuk bigimde dagilmasi igin elimizden geleni yapa-
riz; dogru olan budur”

Bu sozler kongrede anlatilmasi zor tepkilerle karsilandi.
Delegelerin bazilari alkislarla protesto ediyor, bazilari 1shikliyor,
bazilari konugmaciyr yuhaliyordu. Kongre bagkani, isliklayan de-
legeleri diizene davet ettiyse de delegelerden biri teatral bir poz
takinarak bagirdi: “Eger is¢i partisi kongresinde boyle sozler s6y-
lenirse, 1sliklamak benim gérevim olur”. Isin ironik yani, bu kisi,
Martin adiyla Petrogradda ¢aligmis, KP ve MK iiyeligi yapmis
olan Rozanovdan bagkas: degildi; Rozanov sonunda, 1919 yilin-
da kendini Denikin'in" saflarinda buldu. “Ulusal cephe” tiyesi ol-
maktan tutuklanip 6liime mahkim edildi, daha sonra affedildi.
Simdi sanirim yagiyor ve siyaseti birakmis durumda.

Plehanov ve Oliim Cezasi

Bu olay son derece giizel bir 6rnekti: Montanyarlar~ ile

* Anton Ivanovi¢ Denikin: (1872-1947). Birinci Diinya Savag'nda Garhk or-
dulart komutamdir; Ekim devriminden sonraki i¢ savasta Beyaz ordular:
komuta etmigti. (Tirkge ¢.n.)

x»

** Montanyarlar: Fransizca “montagne’, yani “dag” s6zciigiinden gelmekte-
dir, “daglilar” anlammdadir; Fransiz devriminde Robespierre, Danton ve

. Marat gibi liderlerin bagim cektigi radikal devrimci, cumhuriyetgi grup;
Jakober'in es anlambst olarak da kullanilmaktadsr. (Tiirkce ¢.n.)



Zinovyev RUSYA KOMUNIST PARTISI TARIHI 125

Jirondenler arasindaki, gelecegin bolsevikleri ile mensevikleri
arasmndaki catismayi yansitryordu. fkinci kongre, sonralar1 belir-
leyici 6nem kazanacak, bol§.ev1'kler ile mengevikleri kesin bigim-
de ayiracak temel sorunlari agiga ¢cikarmigts. Plehanov o dénem-
de sozciigiin en iyi anlamiyla bolsevikti; “jakoben” olarak anil- -
maktan gurur duyuyordu. Mengseviklerin kaldiriimasin: istedik-
leri 6liim cezasi sorununu ele alirken Plehanov goyle diyordu:
“Oliim cezasini kaldirmak mi? Pek giizel. Ama bazi sorunlarin
bag gbsterebilecegini belirtmek isterim. II. Nikolay'in yagamasina
izin verilecegini diigiinebiliyor musunuz? Saniyorum, onun i¢in
olitm cezasi korunmalidir”

Bu sozler, o ana kadar liberaller gibi diisiinen ve kan dok-
menin her kosulda kabul edilemez oldugunu savunan menge-
vikler i¢in tam bir soguk dus oldu. Gergek devrimciler, tersine
s0yle diyorlafdlz Her sey kosullara baghidir; ne olursa olsun, II.
Nikolay gibi bir tiran1 ortadan kaldirmanin kétii higbir yani ola-
maz. Kerenskiy, emperyalistler adina kan dokmeyi reddeden is-
giler ve askerler i¢in 8liim cezasmui yeniden getirdiginde, halki bu
6nleme kars1 ayaga'kaldlrmlgtlk. Ama ig II. Nikolay’m, toprak sa-
hibi iinli gericilerin 6liim cezasina geldiginde tutumumuz fark-
11 olmaliyd:.

Bolsevik Plehanov

Genel oy hakki, parlamentarizm, 6liim cezas: gibi biitiin ¢a-
tismali konularda Plehanov gercek bir bolsevik, proletaryanin

* Jirondenler: Fransiz devriminde Montanyarlar’la uzun siire ittifak yap-
mus onlara gére thmh sayilabilecek anayasaci-parlamentarist grup; Nisan
1793’te cambhuriyetgi lider Robespierre’in iktidar: almasiyla tasfiyeye ugra-
muglardir. (Tirkge ¢.n.} '
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egemenligine inanmig bir bas kahraman gibi konuguyordu. Hatta
daha kongreden énce Iskra'da sosyal demokrasimizin Montanyar
ile Jirond olarak ikiye boliindiigiinii, mengeviklerin Jirondlar ol-
duklarini ve devrime ihanet edeceklerini yazmigti. Bazi militan-
larimiz Plehanov’u yalnizca son yillarda yaptiklariyla taniyor;
savag aninda diigman saflarina ge¢mis olan Plehanov’u biliyor.
Oysa Plehanov bolsevizmin kurucularindan biridir; 1903 yilinda
bugiin hepimizin benimsedigi ilkeleri savunuyordu. fkinci kong-
rede Lenin’in yanindaydi ve hem parti gurasina hem merkezi ya-
yin organi yayin kuruluna Leninci egilimin temsilcisi olarak gir-
migti.

fkinci Kongre'nin Ardindan

Kongre ayrigmayla sonuglandi. Merkez komite yalnizca bol-
seviklerin oylariyla secildi. Martov Parti abluka altinda baglik-
11 bir brogiir yaymlad: ve Lenine karsi sayisiz suglamalar yo-
neltti; Lenin’i, en saygm militanlarin 6fkesini gekmekle elegtiri-
yordu. Mengevik delegeler Rusya'ya déniip bir 6zel “Biiro” kur-
dular; biiro hemen bolsevik merkez komiteyi boykota bagla-
di. Iskra'nm yayinlanmas: yalmizca Plehanov ile Lenine kal-
miusts, ¢linkii Plehanov’un sozleriyle, generaller genel grev ya-
piyordu. Iskra’ya eskiden beri katkida bulunanlar, gergekten de
Akselrod ile Martov'un diglandig1 bir dergide yazmay: reddedi-
yorlardi. Iskra’'nin alt1 say1s1 Plehanov ile Lenin yonetiminde ¢ik-
t1. Plehanov bu sayilarda sokak savaslarinda benimsenecek tak-
tikleri 6gretiyor; inanmis bir marksist olarak, militanlara ve kit-
lelere garlik jandarmasina karsi sokak savaslarinda nasi barikat
kuracaklarini anlatiyordu. Biitiin bolgevikler gibi devrimin si-
cakligini duyumsuyordu. Ama ne yazik bu durugunu uzun siire
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koruyamad. Birkac ay sonra tutumunu degistirdi. Lenine “grev-
ci generallerin” yayin kuruluna yeniden alinmasini énerdi; grev-
lerine son vererek, azinlikta olsa bile onlar1 denetimi altina ala-
cagini umuyordu. Ama her zamanki gibi ilkesel konularda 6diin-
siiz olan Lenin, yayin kurulundan istifa etti. Tek bagina kalan
Plehanov, Iskra’nin eski dort yoneticisini geri cagirdi. Yeni Iskra
mengevik bir yayin orgam oluyordu; Plehanov baslangicta “gene-
rallerin” saga kayislarini dizginlemeye ¢alistiysa da 6diin tzeri-
ne 6diin vererek, hep bir adim geri atarak sonunda kendisi de bir
mengsevik olup ¢ikt1.

Dolaystyla, 1903 yilt sonunda hareketimizde artik iki grup,
iki partinin gekirdegi olacak iki 6rgiit ortaya ¢ikmugt. Bolgevizm'
ile mensevizm iki ayr1 ideolojik akim olarak gériiniiyordu. ilk
devrim iki akima da en son bi¢imlerini kazandiracakt:.






" DORDUNCU KONFERANS

Rus-Japon Savag1

Rus-Japon savagi, 1904 yilinin en 6nemli olayiydi. 1905 dev-
rimini tetiklemek gibi bir sonucu olmugtur ki, bu devrim de ol-
masaydi 1917 devriminin gergeklesmesi mitmkiin degildi.

Bu savagin nedenleri iizerine o donem sosyal demokrasi
icinde baz1 goriig ayriliklar bas gosterdi. Mengevikler her seyden
once savagin “hanedanlikla” ilgili niteligini vurguluyorlards; sa-
vasi Ozellikle Romanov hanedaninin tahttaki hak iddiasini pekis-
tirmek iizere halkin i olaylara odaklanmug dikkatini dis olayla-
ra gevirme ¢abasi olarak agikliyorlardi. Kugkusuz bu bakigin dog-
ru bir yani vardi. Herkes rahatsizdi ve iilke igten ige kayniyordu;
bu nedenle donemin yéneticilerinin, érnegin Pobyedonostsev’in,
ardindan Vite'nin dikkatleri gelmek gerektigine inanmig olmala-
r1 dogaldir. Tarih bize taht: tehlike altina girince iktidarini koru-
mak i¢in di§ savag baslatmaktan ¢ekinmemis sayisiz yonetici or-
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nekleri sunmaktadir. Ama ¢ogunlukla bu kiskirticiliklar: da taht-
tan indirilmeleriyle sonuglanmustir. Rus-Japon savasinda da boy-
le olmustu.

Menseviklerin bakis acisi

Ne var ki, hanedan temel alan agiklama 1904 yilindaki sa-
vasin tek nedeni olamazdi bitiiniiyle emperyalist egilimler,
yeni pazarlar bulma arzusu da savasta dnemli bir paya sahipti.
Partimizin birgok yerel kon{itesi, bunu gostermeye ugrastyordu.
Ama mengevikler bu bakis ac¢isina kars1 miicadeleye bagladilar.
Dikkatli bakilirsa, Rus-Japon ¢atismasmin nedenlerine iligkin
¢oziimlemelerinde mengseviklerin gelecekteki siyasal evrimlerini
tohum halinde fark etmek miimkiindiir. 1904’te, tipki 1914’te ol-
dugu gibi mengevikler emperyalist ¢atigmanm derinlerinde ya-
tan ekonomik nedenleri gérmeyi reddetmiglerdir.

Yenilgicilik

Rus-Japon savag1 sirasmda , daha sonra 1917de “yenilgicilik”
adini alacak olan akim ilk kez boy gosterdi. Bu akum bolgevizmin
evrimiyle ve siyasal rakiplerimizle miicadelelerimizle sikica bag-
lantili oldugundan, yakindan incelenmeyi hak ediyor.

Yenilgicilik yalnizca ig¢i partisi igindeki iki hiziple (bolsevik-
ler ve mengeviklerle) degil, hemen biitiin liberal burjuva toplum-
la ilgili bir olgudur. Bu olgu, ¢arhk tarafindan bask: altinda tutu-
lan burjuvazinin, 6zel bir yol izledigini gosterir: Burjuvazi, i¢ si-
yasette 6diinler koparabilmek icin dig savasta kendi hiikiimeti-
nin yenilgisi yolunda ¢aliymaya hazirdir. Bu sorun iizerine daha
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ayrintih bilgi almak isteyenlere Akintiya Karst soylevini neri-
rim. Burada ise Rus-Japon savagi sirasinda yenilgicilik dalgasinin
nasil biitiin Rusya’y1 kapladigini gosteren bir iki gelismeyi aktar-
makla yetinecegim. :

O dénem, 1904 yilinda inanmug bir liberal monarsist olan
Boris Cicerin (bugiinkii Dig Iligkiler Komiseri'mizin babasidir)
$0yle yaziyordu:

Bu savasin sonuglars, doniip dolasip iilke icinde bir krizi tetikleye-
cektir. Bu bakimdan savas konusunda en arzulanir sonucun ne ol-

dugunu soylemek zordur.

Bu son ctimle, Carlik Rus&asfnm yenilmesinin, kazanmasin-
dan daha arzulanir oldugunu acik¢a dile getirmektedir; ama san-
siir nedeniyle boyle gegmistir, Peki 1914 yilinda bir burjuvann ag-
zindan ayni s6zlerin ¢iktigim hayal edebilir misiniz? Kuskusuz ha-
yir. fik dért Dumada aslinda Carlik Otokrasisi burjuvazinin iist
katmanlariyla az ok baglar kuracak firsat bulmugtu. Daha parti-
nin Aralik 1908deki konferansinda Lenin 1905-1908 doneminin
bilangosunu ¢tkardig: konugmasinda Stolipin siyasetini temel 6zel-
likleriyle ¢izerken soyle diyordu: Aristokrasi “bir burjuva monarsi-
sine doniisme yolunda bir adim daha” atmugtir. 1914 yilinda toprak
sahipleri ile burjuvazi arasinda iktidar paylagimi ¢oktandir yol al-
musti. Burjuvazi de 1914 yilinda, savas kargisinda dncekinden ¢ok
daha farkli tutum almust. Milyukov, 1916 yilinda Imparatorluk
Dumasrnda bir soylev vererek, eger Almanyayl yenmenin bede-
li devrim olacaksa, yenmeyelim daha iyi demigti. Boylelikle, burju-
vazinin en agik temsilcisi, devrim korkusunun Almanya kargisin-
da zafer arzusuna iistiin geldigini netlikle ilan ediyordu. Milyukov,
savagin ortasinda, Alman burjuvazisinin Rus igi ve kéylillerinden -
daha degerli oldugunu dile getirebilmisti; ayn bugiin, Alman bur-
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juvazi ile sosyal demokrasisinin, Versailles anlagmasina ragmen,
Fransiz burjuvazisini Alman komiiinist is¢ilerine tercih etmesin-
de goriildigi gibi. Boris Cigerin'in agiklamasiyla kiyaslandiginda,
Milyukov’un sdylevi Rusyanin 1904 yilindan beri aldig1 yolu, bu
arada burjuvazimizin evriminin niteligini gok iyi sergiliyor.

Dolayisiyla, 1904 yilinda burjuvazinin 6nemli bir boliimii
Rusya'nin yenilgisini istiyordu; boylelikle otokrasiden belli 6diin-
ler koparabilecegini, toprak sahipleriyle bunlarm bagka tiirlii asla
raz1 olmayacaklar: bir iktidar paylagimina gitmeyi umut ediyor-
lardi. Burjuvazi ¢ok iyi biliyordu; eger dis savasta ordular1 bagarili
olursa, Car anayasa ilan etmeye kesinlikle yanagmaz, iktidar top-
rak sahiplerinin elinde kalir, bunlarin konumlar pekisirdi.

Rus burjuvazisinin 1904 yilinda yenilgiye goz yumabilme-
sinin bir nedeni de Rus-Japon savagmin ne olursa olsun 1914-
1918 savagmda yaganana benzer bir ¢okiise yol agma ihtimali bu-
lunmamasiydi. Japonyanin birkag zaferinden Rusyanin varli-
g1 tehlikeye girecek degildi; egemen simflarin iktidar giivence
altindaydi. Bolseviklere gelince, onlarin diinya savag: sirasinda-
ki yenilgiciligi 1904-1905 yilinda sosyalist-devrimcilerin, men-
seviklerin ya da kadetlerin benimsediginden biitiiniiyle farklry-
d1. Bolgevikler, kararli enternasyonalistler olarak, diinya sosyalist
devrimini savunuyor, hazirhiyorken, s.d’ler, mensevikler ve ka-
detler, 1904-1905 yilinda, Japonyayla savas batakligina saplan-
mis olan otokrasinin bazi 6diinler vermek zorunda kalacagim
vaaz eden utanga¢ muhaliflerdi.

»

Guersuni’nin “Anilarx

Benzer bigimde, 1914-1917 doneminde “yurtseverlik® tu-
zagna dilgmekten kagamamus olan sosyalist devrimciler partisi
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deé Rus-Japon savag sirasinda keskin bir yenilgici tutum almis-
t1. Bu konuda s.d. partisinin liderlerinden olan Guerguni'nin ani-
larindan bir béliim aktaracagim; Guersuni o dénem kapatiddif
Pierre-et-Paul zindaninda, kendisiyle goriigme izni olan avukati
Karabgevskiyden Rus birliklerinin yenildigi haberini almasi tize-
rine sunlar1 yazar: ‘

Biitiin bu komedinin bitmesini ve beni diismanlarim disinda gorme
izni olan yegane insanla, avukatimla, yalniz kalacagimiz am sabir-
sizlikla bekliyordum.

- Sonunda formaliteler bitti, hiicre kapisi kapandi, avukatla bag
basa kaldik.
(Birkag sorudan sonra)
« Plehve hala gorevinde mui? Yasiyor mu?
« Evet. Ama daha énemli olaylar var. Savas ilan edildiginden habe-
rin var mi?
« Savas nu? Kiminle?
« Japonlarla. Birkag savas gemimiz batrms. Yenilgiler aliyoruz.
« Bu ikinci bir Kirim Savagt olabilir mi? Port-Arthur da bugiiniin
Sivastopol'ii? Ex oriente lux?”
« Oyle de denebilir.
« Ya memleket ne halde? Insanlar ne diyor? “Yurtseverlik” tuza-
$mna saplanmg, “bilyiik liderin” etrafinda toplanmis durumda
mi?
« Evet, oyleleri var. Ama bilyiik kism1 yapmacik... cogu numara ya-
pryor. Savag halkin giindeminde pek degil. Kimse savast beklemiyor-
du, kimse de istemiyor...
Pierre-et-Paul cezaevinin o karanlik hiicresi, diye ekler Guersuni,

goziimde birden 1s1ikla doldu. Sonsuz tehditkdr, sonsuz ag, sonsuz

* Ex oriente lux: (lat.) Dogudan yiikselen 11k, (Tiirkge ¢.n.)
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sarsict bir seyin yaklagmakta oldugu seziliyordu; bir simsek cakacak
ve herkesi uykusundan kaldiracak, Rus kitlelerin giziinden carlik re-

Jjiminin asl niteligini saklayan ortilyii yirtip atacakir.

Daha ileride, Guersuni kendisinin ve hapis arkadagslarinin,
havalandirma sirasinda bulduklari bir gazeteden Port-Arthurun
diistisinii nasyl 6grendiklerini anlatir. Cezaevi jandarmalarindan
biri haberi dogrular. O giin Sluselburg mahkamlarini saran duy-
gularin anlatilmas giictiir. “Sevingten titriyorduk,” diye yaziyor
Guersuni, “Port Arthur diigmiistii... Carhk da diisecekti!”

Burada net bicimde goriildiigi iizere, tam bir yenilgici ruh
goze carpmaktadir.

Teroristlerde ve Entelektiiellerde Yenilgicilik

O dénem bu duygular kesinlikle Guersuni'ye 6zgii degil-
di. Ropgin takma adiyla bilinen Savinkov Solgun Siivari At1 ro-
maninda, terdrist eylemlere girismek icin yurtdisindan gelen
kahramanlarinin rub hallerini betimler. Yolda, Rus filosunun
Susimada ugradig: hezimeti 68renir ve ruhunda geliskili duygu-

lar firtina koparir. Bir Rus olarak, filonun yok edilmesine, kur-
banlara, 6len, bogulan denizcilere tizillmektedir, ama bir devrim-
ci olarak, Sugima yenilgisinin Rus devrimini miijdeledigini, onun
zaferini kolaylagtiracagim da bilmektedir.

Aymi ruh hali, Veresayev'in Rus-Japon Savas: Uzerine Notlar
calismasinda da goriilebilir; yazar, Rus entelektiielleri arasin-
da siiregiden farkh akimlar: her zaman sadakatle yansitmugtir.
Yapitindaki her satir hemen her entelektiielin yenilgici oldugu-
nu, ¢iinkii Carlik Rusyasrnin savasta yenilmesinin hiirriyetci ha-
reketin zaferini getirecegini gayet iyi bilmektedir.
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Bolsevikler ve Rus-Japon Savasi

Bolsevikler, en ufak bir ¢ekince olmaksizin, Carlik Rusyasrnin
savasta tam yenilgisini istemiglerdi. Lenin’in ¢ikmasindan sonra
Iskra mengevik bir cizgiye kaydiginda, savag hakkinda su man-
seti atmugte: “Ne pahasina olursa olsun baris!”; bolsevikler bu s6-
ziin yanlis oldugunu agikladilar. Biz, diyorlard, ne olursa olsun
baris diyemeyiz; biz pasifist degiliz. Bazi savaslar son ¢Oziimle-
mede, halka yararlidir.

Dolayisiyla, daha o devirde bolsevizm yeterince keskin bir
bi¢imde olmasa da emperyalist savasin i¢ savasa doniistiiriilme-

sini savunmustu.

Menseviklerin Konumu

Mensevikler yenilgici bir durus benimsemis olsalar da, bun-
da gekinceli bir tutum gosterdiler. Amsterdamda 1904 yilinda
gerceklesen Sosyalist Enternasyonal kongresinde partimiz iki
delegasyonla temsil edildi. Birincisi, resmi olani, mengevikle-
rin, o donem merkezi yayin organina hakim adlarin yonetimin-
deydi. Digeri ise bolsevikti, sayis1 fazla degildi ve kararlar tavsi-
ye niteliginde olabiliyordu. O kongreye Japon hareketinin tem-
silcisi sifatryla Katayama adli yoldasimiz da katiimigti. Katayama
Plehanov’la karsilastiginda tam bir kardeglik tablosu olustu. iki
devrimcinin kucaklagmasi biitiin kongre salonunda biiyiik teza-
hiirat kopardi. Plehanov genel heyecani kabartan yenilgici bir ko-
nusma yapty; soyle diyordu:

Demem o ki, eger Car Japonya'y: yenerse, asil yenilmis olan Rus hal-

ki olacaktir. Zaferin kazandiracag itibarla, otokrasi Rus halkinin
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boyundurugunu daha da sikacaktir. Kongreye ammsatirim; Carltk
hitkiimeti uzun siiredir zayif komgularina karg: bir soygim ve talan
politikas: giidiiyor; Rus topraklari, boyun egdirilmis halklarla ev-
rili ve bu da Carlik Rusyasi'm daha biiyiik nefretle baskt uygula-
maya itiyor. Bu politikadan digerleri kadar olmasa da Rus halkimin
da ¢ok gektigi eklenmelidir, ¢tinkii komgularim ezen higbir halk hiir
olamaz. Bu sozleri soylerken Rus halkimn biiyiik ¢ogunlugunun dii-
stincelerini ve duygularini ifade ettifimin bilincindeyim. Sosyal de-
mokrat partinin de goriisleri, Rus halkinin goriislerinden zerre ka-
dar farkl degildir.

II. Enternasyonal, Amsterdamdaki kongresinde bu mengse-
vik liderin, Rusya'nin zaferi, Rus halkinin hezimeti olacaktir, yol-
lu sozlerini onayladi. _

Devrimci ortamin baskisi altinda, burjuvazinin partisi bile
yenilgicilige egilim gosterirken mengeviklerin genel yonelimden
ayrilmas: diigiiniilemezdi.

Menseviklerin ihaneti

Mengeviklerin diinya savas1 sirasindaki ihanetini anlamak is-
tiyorsak bu kogullar1 unutmamaliyiz; mengevikler, diinya savasi
déneminde yenilgici tutumumuzu, Rus halkina kars: dehset ve-
rici bir ihanet olarak gostermislerdi. Temmuz 1917de gikardik-
lar1 bir dergide, “yenilgici” tutumumuzdan 6tiirii ciddi bir bedel
odeyecegimizi sdyleyecek kadar ileri gitmislerdi.

Rus burjuvazisi hentiz iktidarda olmadigi, toprak sahip-
lerine bagimli bulundugu zamanlarda o an igin agik¢a yenil-
giciydi; uydulari mengevikler de onlardan geri kalmryordu.
Martov, 1922'de yazdig1 Rus Sosyal Demokrasisi'nin Tarihi adhi
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kitabinda, Rus-Japon savagi sirasinda mengeviklerde yenilgi-
cilik egilimi olmadifim kanitlama ¢abasina giristi. Soyle ya-
zryordu:

Rus ordusunun diisleri hiirriyetci kesimde de boy gosteriyor ve dev-
rimci gevrelerde yenilgici'egilimler doguyordu. Tam bir hezimetin,
neredeyse halkin ek bir ¢abasma gerek kolmaksizin Carh altiist
edecegi beklentisi bunu giiclendiriyordu. Ayni zamanda, Japon im-
paratorlugunun roliini ilkiilestiren_bir tiir “Japonseverlik” egili-
mi de ortaya gikmsts. Iskra (yani dergiyi o donem yéneten men-
sevikler) yenilgicilige karst ¢iktilar, halka ve devrimcilere, savasin
Rusyamin agir kaywlarwyla bitmesinden hicbir ¢ikarlar olmadigi-
m, hiirriyetlerinin Japon siingiilerinin ucunda olmadigini goster-
diler.

Japonseverlik ve Bolsevizm

Burada Martov, gegmisteki devrimci giinahlari i¢in burju-
vaziden af dilemek iizere gercekleri garpitiyor. Iki meseleyi, ja-
ponseverlik ile Iskra’nm japonseverlige kars1 miicadelesini bir-
birine bilerek kamtmyor. Japonlara yornelik sempatinin yenilgi-
cilikle higbir ilgisi yoktur. Japonseverlik, hiirriyet¢i kesim igin-
deki baz1 gruplarda Mikado'ya kutlama telgrafi cekmeye kadar
varmugti. Kesinligi kanitlanmamigsa da Carlik basini bunu ha-
raretle istismar etmekten geri kalmamisti. Ne olursa olsun biz
devrimciler Japonseverlikle de miicadele ediyorduk. Japon im-
paratoru, diyorduk, hi¢bir bakimdan Cardan daha iyi degildir,
biz de onun askerlerinin siingilerinden hiirriyet beklemiyoruz.
Liberallerin ya da kaba devrimcilerin abartiarmi kiniyorduk;
bunlar muhtemelen (¢iinkii kesin degildi) Mikado'ya telgraf yol-
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lamaya hazir kimselerdi. Bu anlamda Martov haklidir: kugkusuz
Japonseverlige karsiydik, ama Carlik ordusunun yenilgisini de is-
tiyorduk. Martov ise gunlari anlatirken bu ge¢mise ait kanitlars
yakmak istemektedir:

Finlandiya burjuvazisinin “eylemcileri”, daha sonra 1905 yilinda
Finlandiya hiikiimetinin bas: Konni Tsiyiakus Plehanov ile yurtds-
sindaki “Bund” temsilcilerine, Japon hiikiimeti ajanlariyla irtibata
gegip, Rus devrimi igin para ve silah yardim: getirme konusunu go-

riismelerini Gnermigti.

Martov bu 6nerinin reddedildigini de yaztyor. Gergek budur.
Rus devrimcileri, hatta burjuvazinin bir kismi agik bir yenilgi-
ci tutum alirken Japonlar bize monarsiye karsi savagimizda kul-
lanmak iizere para ve silah vermeyi bazi aracilarla nermisler-
di. Bu 6nerinin biitiin diiriist devrimcilerce, gerek bizim orgiitii-
milzce gerek Plehanov ve mengeviklerce sert bigimde reddedil-
digini sdylemeye bile gerek yok. Rus ¢arligina karsiydik, ama bu
hi¢bir bicimde Japon monarsisini destekledifimiz anlamina ge-
lemezdi. Béyle bir tutum bizi de mensevikleri de yenilgici olmak-
tan alikoymuyordu.

O dénemi animsatirken (1905 yilinda mengevik ve Iskra
tiyesi olan) A. Martinov bagka noktalarin yaninda sunlari be-
lirtir;

Biz biitiin mengevikler, o dénemde en igten bicimde yenilgiyi savu-
nuyorduk, ama mengevik Iskra bu fikri biitiiniiyle gérmezden gele-
mese de kendini su sloganla ssmirliyordu: Kahrolsun savas!

Mantiksal tutarhliktan yoksun ve yarim yamalak olsa da, menge-

vikler, Rus-Japon savags: sirasinda yenilgiciydi.
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Liberal Hareketin Gelismesi

Rus-Japon savas: siirerken liberal hareket hatinn sayilir yol kat
etti. Isci grevlerine, 6grenci hareketine zemtsilerden, liberallerden
canlh ve coskulu bir katilim s6z konusuydu; bu kesimler, otokrasinin
doniisii olmayan bir yola girdigini fark etmiglerdi. Liberal burjuvazi,
Kirim Savag1 yenilgisi, 1861 yilinda nasil serflerin hiirriyetini sagla-
diysa, Rus-Japon savaginin da Rusya’ya Anayasay1 armagan edecegi-
ni duyumsuyordu. Japonlar, ziiccaciye diikkanina girmis file donen
Garlik ordularina darbe vurdukga, Rus burjuva muhalefeti de o do-
nem toplumsal iligkilere egemen olan karmasalar sayesinde keskin-
lesiyor, hatta kiistahlagtyordu. Daha da ciiretlenen burjuvazi sasirtica
bir hizda orgiitlenmeye bagladi. Orgiitlenmesi, kuskusuz 6zel bigim-
ler aliyordu. Tokat igi sinifindan geliyorsa, genelde grev, kitle goste-
rileri, daha sonra da asker ayaklanmalar1 bigimini aliyordu. Liberal
burjuvazinin ise bagka miicadele yollar1 vardi: toplantilar, ziyafetler,
dilekgeler. En fazla goriinen, ¢ogu soylu ailelerden gelen zemtsi tag-
ra meclislerinde diizenli bir kampanya yiiriitityordu. Kararlar altyor,
bunlar1 “pusula” adin1 verdikleri bir metne d6kiip, imzalarim kapat-
tiktan sonra Car’a yolluyorlardi. “Hiikiimdarr’, “iilkenin (yani kendi-
lerinin) sesini isitmeye’; ondan kendilerini iktidara tagtyacak anaya-
say1 halkina vermesini istiyorlards.

Cok gegmeden kirdaki hareket zirve noktasina ulagt: Car’n
makamina bir heyet yollands. Liberallerin en ciiretli isleri bu ola-
biliyordu.

1904 Yilinda igci Sinifi fle Burjuvazi Arasindaki iligkiler

" Rus burjuvazisinin siyasal yasama bu girisi, proletarya ile
burjuvazi arasindaki iligkiler sorununu, parti tarihinin her asa-
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masinda kargilagtifimiz, son ¢oziimlemede mengeviklerle bii-
tiin anlagmazliklarimizin altinda yatan o sorunu zel bir vurguy-
la yeniden ele almak gerekiyor. Gordiigiimiiz gibi, bu sorun daha
6nce yasal marksizm ve narodniklere kargi, Struve’ye karss, “eko-
nomistlere” karg1 miicadeleler, bu arada partinin ikinci kongre-

- sinde Lenin-Plehanov gizgisine kars1 Martov-Akselrod’'un miica-
delesi anlatilirken islenmisti. Ama 1904 yilinda mesele teori ala-
nint agip pratik siyasete varmisti. Liberal burjuvazi eyleme geg-
misti: Isci sinifinin boyle bir burjuvaziye yonelik tutumunu be-
lirleme zamani da gelmigsti. Iste mengevikler ile bizim aramizda-
ki derin uyumsuzluklar: giin 15181na gikaran da biitiiniiyle bu sii-
regti.

Mensevikler, zemstvo kampanyas vesilesiyle 6zel bir plan
onerdiler. Onlara gore liberal zemtsilerin Rusyadaki durumu
tartigtiklari, Car’a arzuhaller génderdikleri tagra meclislerine
is¢i simfi da temsilcilerini yollamaliydi. Bu temsilcilerin gore-
vi soylulara ve burjuvaziye eger arzuhal kampanyalarini boyle
enerjik bicimde stirdiiriirlerse isgilerin onlar1 destekleyecegini,
onlarla omuz omuza yiirityecegini gostermekti. Mensevikler,
ozellikle agir1 proleter taleplerle liberal burjuvaziyi iirkiitme-
mek gerektigini vurguluyorlardi. Isin 6zii, mensevik Iskra sun-
lar1 soylityordu:

Siyasal miicadele arenasina baktigimizda ne goriyoruz?
Yalnizca iki giig: Carlik otokrasisi karsisinda drgiitienmis ve bu-
giin hatir1 sayilir etkisi olan liberal burjuvazi. Is¢i sinifi daginik,
bir sey yapamayacak durumda; bir bagimsiz gliciimiiz yok, bu
nedenle liberal burjuvaziyi desteklemeli ve saf proleter talepler
ileri siirerek onu kesinlikle tirkiitmemeliyiz.

Sorunun ortaya konulusu, menseviklerin planlarini da agik-
ca gosteriyordu. Isci sinifi bagimsiz bir gii¢ olarak hesaplara dahil
edilemezdi. Geriye iki gii¢ kaltyordu: Carlik ile liberal burjuvazi.
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Hangisini tercih edelim? Tabii liberal burjuvaziyi. Sonug: Onlar1
desteklemeliyiz.

Boylelikle, mengevikler kaypakliklarim, burjuvaziyle blok
kurma egilimlerini agik¢a sergilemiglerdi.

Lenin’in Tutumu

Bolsevik partinin olugsmaya bagladig ikinci kongreden sonra
ilk onemli anlagmazhig dogurmus olan bu mengevik plana kars
Lenin ¢ok kararl bir miicadele baglatts. Lenin tarafindan bu konu
tizerine kaleme alinmis makale ile brosiirler, bolsevizmin ilk siya-
sal belgeleri olarak da goriilebilir. Partimizin tarihini anlamak iste-
yen biri bunlar1 derinlemesine incelemelidir. Lenin goyle diyordu:

“Liberalleri ve liberalizme egilimli soylular1 tirkiitmememizi
istiyorsunuz; peki bunu s6ylerken liberal terdriin golgesinden asil
tirkenin kendiniz oldugunu gérmiiyor musunuz? Hesaba katilma-
st gereken yalnizca iki gii¢ oldugunu sdylityorsunuz: Carlik otokra-
sisi ile liberal soyluluk. Ama bu iki gii¢ diginda bir bagka, gérkem-
li bir gévdenin bulundugunu fark etmiyorsunuz: isci smuft. Isci si-
. mify, siyasal olarak biiyiimily durumda, gelisiyor, devrim hedefiyle
hizla érgiitleniyor ve partimiz yeraltinda olmasina, hatta bask: al-
tinda olmasina ragmen devrimin baghca siiriikleyici giicii duru-
munda. Proletaryann kendine 6zgii bir gérevi oldugunu, onun ro-
liiniin basitge, Car ile Rodigev, otokrasi ile liberal anayasa arasinda
se¢im yapmak olmadiginm unutuyorsunuz. Isci sinifinin kendi 6z-
giin bakugiyla, kéyliiliikle birlik olusturma ufkuyla, monarsiyi ko-
kiinden sékecek gercek bir halk devrimi hedefiyle feodalizmin ka-
Iintilarini temizleyecegini, proletaryanin ve koyliiliigin diktatorli-
giinii kurarak pomesciklere boyun egdirecegini, gercek bir proleter
devrime dogru ilk adim atacagini unutuyorsunuz?
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Lenin'in bu goriiglerinden esinlenerek biz bolsevikler de bir
baska plan sunduk. Burjuvazi monarsiye baz: giigliikler ¢ikarma-
ya bagladigina gore, biz de bagimsiz bir gii¢ olarak hareket edece-
gimizi, sokaklara dokiilecegimizi, polis karakollarim basacagimizi
vb. ilan etmeliydik. Ozellikle bu son nokta mengeviklerin pek ho-
suna gitmedi; bizi alaylariyla bogmaya ¢alistilar. Siz bizi haydut mu
saniyorsunuz? diyorlard. Karakol basmanin devrimcilikle ne ilgi-
si olabilirdi? Onlara gore liberal soylulugun tagradaki meclisleri-
ne katilip onlan “lirkiitmeden” desteklemek ok daha 6nemliydi.

Is¢i smifi devrimde bagimsiz bir rol mii oynayacak, liberal
burjuvazinin yedegine mi takilacak? Burjuvazinin basit bir uy-
dusu, sol kanadi mu olacak, yoksa devrimin siiriikleyici, miida-
halesiyle sinif gii¢leri korelasyonunu degistiren bir gii¢ mii ola-
cak? Sorun buydu.

Devrimciler Mengevizm Saflarim Terk Ediyor

Iste bu zemstvo kampanyalari déneminde, o dénem men-
sevikleri destekleyen Parvus ile Trotskiy yavas yavas onlardan

* Trotskizm, uzun yillar boyunca is¢i stnifi hareketinde az ¢ok belli bir aka-
mi1 temsil etmistir.

Partinin ikinci kongresinde, 1903 yiinda Trotskiy mengeviklerin safinda
yer almugti. 1904 yilinda Siyasal Gorevlerimiz baghkh brogiirinil yayinla-
di; brosiir mengeviklerce basild1 ve ézellikle eski Iskra’ya, en basta da Ne
Yapmahi?'ya karst yazilmusty; ayrica Lenin'in Bir Adim leri Iki Adim Geri
brogiiriinii de hedef aliyordu. Bu brosiiriinde Trotskiy eski (Leninci) Iskra
ile yenisi (mengeviklerce yonetilen) arasinda biiyitk bir ugurum oldugunu
acikliyor, béylelikle yeni Iskra’nin revizyonist niteligini agik¢a kabul ederek
istemeden bolseviklere biiyiik hizmet etmis oluyordu.

Trotskiy ile Parvus 1905 yilinda sol menseviklerdi; burjuvazi konusunda
mengevizmin merkezinden ayriliyorlardi. Gene de (Sen Petersburgda ¢i-
kan) Nagalo gazetesinde ve ilk ig¢i vekillerinin ilk sovyetinde Trotskiy men-
seviklerle birlikte ¢aligmays, onlarin 6zgiil goriiglerini biitiiniiyle savunma-
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uzaklagmaya bagladilar; mengeviklerin burjuvaziyle tam bir it-

y1 siirdiirdii. Siirekli devrim teorisi, {ilkemizde koyliiliigtin devrimci rolit-
nii gormezden gelmesi bakimindan men§ev1klere temas ediyordu; en bii-
yiik hatas1 buydu.

Trotskiy, 1906 yih iginde bazi bolsevik yayinlarla da igbirligi yapt.

Londra kongresinde, 1907 yilinda, Trotskiy baz1 sorunlarda sosyal demok-
rasi icindeki hiziplerin disinda tutum aldy; ama biitiiniinde mengeviklerle -
bliok olusturmaya devam etti. O kongrede Prokopovig'in parti iiyesi olabile-
cegini, olmasi gerektigini savundu.

Hatta 1909 yilindan itibaren mengevik tasfiyecilere yaklagmaya bagladi. Ig¢i
partisinde farkh egilimlerin, farkh hiziplerin, farklt grup ve akimlarmn bira-
rada varolabilecegini savunuyordu. Lenin, partinin roliine iligkin bu anlayi-
sa hararetle kars1 ¢ikt1,

Bolsevikler ile tasfiyeciler arasindaki tartigmanin baginda, Trotskiy, tasfiye-

cileri agtktan savunmuyordu. Pek ¢ok noktada bunlarin yanhs diigiindiik-

lerini kabul ediyordu. Ama “tasfiyecilige” isci partisi i¢inde bulunma hak-

ki taniyordu. “Barig iginde yagayin ve bagkalarinin da boyle yagamasina izin

verin®; tutumunun temelinde bu s6z vardi. Bagka deyigle parti, blok halin-

de hareket edebilen bir ¢rgiitlenme olmak yerine bir hizipler ve akumlar y1--
gin1 olabilirdi.

Trotskiy, 1910'dan 1912’ye dek Viyanada cikardig1 ve yaygin bi¢imde dagit1-
lan isci gazetesi Pravda'da, hiziplerin iistiine ¢ikmaya ¢aligiyor, ama aslmda
tasfiyeci mengevikleri savunuyordu.

1911'den 1913 kadar Trotskiy, “Agustos blokunun” baghca 6rgiitleyicilerin-
dendi; bu blok Agustos 1911'de, Viyanada bolgeviklere kars1 acimasiz bir sa-
vaga girisme karan alman konferansta mensevikler ile tasfiyecilerce kurul-
mustu. Sen Petersburgda iki yasal yayn, tasfiyecilerin yayin organi Lug ile
bolseviklerin yayim Pravda ¢ikmaya basladiginda Trotskiy Lug’un en iinlii
destekgilerinden biriydi. Ayni zamanda Potresov tarafindan ¢ikarilan, tasfi-
yecilerin teorik dergisi Nasa Zarya’ya da katkida bulunuyordu.

Savagin baglangicinda, 1914’te sosyal demokrasi iginde ciddi bir ayrigma
ortaya ¢ikt1. Trotskiy, emperyalist savasa ve II. Enternasyonal’in liderleri-
ne karg1 kararli bir tutum aldi. Buna ragmen bolseviklerin Komiinist dergi-
siyle igbirligi yapmay: reddederek L. Martov ve bazi bolgevik arabulucular-
la birlikte Pariste Nase Slovo dergisini ¢ikardi. Enternasyonalist niteligine ve
11. Enternasyonale kargi elegtirilerine ragmen bu dergi Lenin ve Lenincilere
kargt Ckeidze'nin hizbini savunmayi stirdiirdii.

Devrimden sonra Trotskiy énce Petrograddaki “bolgelerarast” hizbine ka-
tild1, sonra Haziran ya da Temmuz 1917de bolsevik partiye girdi.
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tifakin hazirhiklarini yaptiklarini goriiyorlardi. Ayni bigimde, o
zamana dek tartigmalarimizi 6nemsiz anlagmazliklar olarak go-
ren devrimcilerin tiumii, burada is¢i sinifinin devrimdeki rolii-
niin, hatta Rus devriminin niteliginin tartisma konusu oldugunu
gorerek bolgevizmin saflarini giiglendirmeye bagladilar. Bu, par-
timiz icin bir pekigme, saglamlagma dénemiydi; siingerin suyu
cekmesi gibi, sosyal demokrasinin en devrimci unsurlarim ken-
dine ¢ekmeye baglamisty; bu insanlar, bolseviklerin dogru bir yol
benimsediklerine sonunda ikna olmuglard.

Burada mengeviklerle bizi ayiran bir bagka konu olarak, par-
tinin i¢ yagami ve orgiitlenmesi {izerine de birkag s6z etmek ye-
rinde olacaktir.

Parti icinde Demokrasi Tartigmast

Parti icinde demokrasi sorunu 1904 ile 1905 yillarinda 6zel-
likle 6nemli bir durum aldi. Bu konuda siiregiden tartisma son
derece ilgingtir ve itdelenmesi, gilincel baz1 sorunlan da biiyiik
ol¢iide aydinlatabilir. Mengevikler, “tam demokrasi” yanlistyd,
parti icinde se¢imin belirleyiciligini savunuyorlards; basta Lenin
olmak iizere bolsevikler ise bu ilkeye agik¢a kars1 ¢ikiyorlardi.
Geng yoldaglarimiza, bolseviklerin demokrasiye ve parti i¢inde
secim sistemine kars1 ¢ikarken mengeviklerin bunlari savunma-
lar1 tuhaf gelebilir. Ama durumu g6yle hizla inceleyerek bile, o
dénem ne kadar hakli oldugumuzu gostermek miimkiindir.

Mengsevikler, proletaryanin devrimde bagimsiz bir rol oyna-
yabilecegine, otokratik bir rejim altinda ciddi bir proleter par-
ti kurabilecegimize inanmiyorlardi. Soyledigim gibi, 6grencile-
rin ve profesorlerin kolaylikla girebilecekleri bir parti istiyorlar-
d1. Partimizin her zaman bir entelektiieller partisi olacagim di-
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siniiyorlardi. Dolaysiyla, entelektiiellere parti icinde haklar ve-
recek, onlar1 “baskt gérmekten” koruyacak, oy kullanmalarina,
raporlar dinlemelerine izin verecek, “biitiin Avrupada oldugu
gibi” tek sozciikle “demokrasinin” tadini gikarmalarini saglaya-
cak bir yap1 arayisindayda.

Bolgevikler ise Lenin'in agzmndan sunu yineliyorlarda:

Biz de demokrasiyi savunuyoruz, ama demokrasinin gergek-
ten mitmkiin oldugu kogullarda. Bugiin ise demokrasi bir sagma-
liktir; béylesini istemiyoruz, ¢iinkii bize ciddi, ¢arlif ve burju-
vaziyi yenebilecek bir parti gerekiyor. Yasadis1 etkinlik yapmaya
itilmis halimizle, parti i¢inde bi¢imsel dembkrasiyi gerceklestire-
meyiz. Bize adanmug, profesyonel devrimcilerden olugan bir or-
giit gerekli; uzun yillar boyunca bu insanlar devrim ve parti igin
canlarini vermeye hazir olduklarim gostermislerdir. Otokrasiyi
devirme, burjuvaziyle miicadele etme geregini anlayan biitiin bi-
lingli igciler, ¢arlig1 yenmek icin bugiin yasadisi, merkezi, dev-
rimgi, tek bir blok halinde hareket edebilecek bir partiye gerek-
sinmemiz oldugunu bilirler. Otokrasi altinda, vahgi baskilarin
tehdidi altinda segimli bir rejimi, demokrasiyi benimsemek, 61-
glitiimiizii yok etmede Carliga yardim etmek, casuslarin, kigkar-
ticilarin devrimcileri saptamasini kolaylagtirmak olur.

Gergek birer demagog olan mengsevikler, deneyimsiz iggile-
rin gonliinii kazanmaya oynuyorlardy; onlar1 mektup yazmaya
tegvik ederek bu mektuplar: yayinladilar: “Goriiyorsunuz, is¢ile-
rin kendileri se¢imi istiyor; kabul etmezseniz onlar: yaralarsiniz,
kaybedersiniz.” Tam da bu tegvikler sonucu Sen Petersburgdan
Glebov-Putilovskiy adli is¢i, demokrasi lehine son derece tutar-
s1z bir brogiir yazdi; mengevikler bunu hemen Akselrod’un 6nsé6-
ziiyle bastilar: Glebov'un agzindan konusan ashinda biitiin pro-
letaryadur: Biitiin ig¢iler secim hakki istiyor, siz ise reddediyor-

sunuz!
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Biz bolsevikler de iscileri taniyorduk. Onlar da bizim gibi de-
mokrasiyi istiyorlardi, ama onlar i¢in s6zlerden ¢ok eylem 6nem-
liydi. Bilingli igciler parti i¢inde devrimcilerin devrimcilerle kar-
desce iliskiler kurmasini istiyorlards, birbirlerine biitiiniiyle ya-
banci olduklar: bir laf demokrasisi degil. Partide se¢im sistemi
miimkiin hale geldiginde, onu ilk kuracak olan bizlerdik. “Carlik
rejimi altinda bu se¢im ve saf demokrasi 1srarinizla ashinda siz
mengevikler dikkatleri onemli konulardan ¢elmek disinda bir
sey yapmiyorsunuz. Ciddi bir is¢i demokrasinin kendi bagina bir
ama¢ olmadigin, isci simifinin kurtulusu icin bir ara¢ oldugu-
nu anlar. Biz, partiye, bugiin miicadelenin gereklerine en iyi ya-
nit veren yapiy1 kazandiriyoruz. Bugiin bize gereken, hiyerarsi ve
kat1 merkeziyetgiliktir” diyorduk.

Menseviklerin o dsnemde “demokrasi” araciligiyla ¢aliganla-
rin gozlerini boyamaya, onlara kanca atmaya ¢abaladiklar1 agikti.
Biz, diyorlardi, se¢im sistemi 6neriyoruz, bolgevikler ise ona kar-
st cikiyor; onlar size karsy; bu yiizden bize gelin! Ama ig¢iler ne-
ler dondiagiini hizla anladilar.

Mengseviklerin Ustiinliigii

Ikinci kongrede bolseviklerin M.K’y1, merkezi yayin orgam-
n1 ve Parti konseyini ellerinde tuttuklarini s6ylemistik. Bu kon-
seyin bilesenleri M.K/dan iki kisi, (o sirada yurtdl@inda bulu-
nan) parti merkezi yayin organindan iki kisi ve gene kongrede
secilmis olan bagkandan olugan bir besinci kisiydi. Bu bagkan da
Plehanovdu. Dolayisryla M.Kda, Iskra'da ve parti konseyinde ¢o-
gunlugu olusturuyorduk.

Bununla birlikte, birkag ay i¢inde Plehanov yon degistirdi ve
M. tiyelerinden bazilarinin Rusyada tutuklanmasi tizerine du-
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rum tersytiz oldu. Once merkezi yaym orgam Iskra mengevik-
lere gecti. Sonra Merkez Komite elimizden ¢ikti, yoldaglarimi-
zin tutuklanmasindan sonra mengeviklere eklemlendi. Sonunda
da Plehanov menseviklerin yanma gecerek Parti Konseyi'nde ¢o-
gunluk olmalarint sagladi. Ashinda oldukga kisa bir siire iginde
merkezi biitiin mevkilerimizi yitirmigtik. Martov tam bir zafer
kazanmust1.

Bu durum bizim icin 6zellikle zordu. O siralar mengevikle-
rin liderleri parti i¢inde biiyiik bir otoriteyle hareket ediyorlardi.
Biitiin etkileyiciligine ragmen Lenin, Plehanov'un yaninda he-
niiz geng kaliyordu ve eski tiifek olmak kugkusuz biiyiitk 6nem ta-
styordu. Plehanov’un bizi, partinin geng iiyelerini iirkiitmeye ¢a-
listig1 sohbetleri animsiyorum. “Kimin pesinden gidiyorsunuz?
Bakin bizim safimizda kimler var: Martov, Akselrod, Zasuli,
ben ve diger pek ¢oklari! Sizin safinizda ise yalnizca Lenin.
Birkag ay icinde herkesin sizin Lenin’inizle alay edecegini anla-
yamiyor musunuz? Siz ise onun pesinden gidiyorsunuz!” Partiye
hatir1 sayihr hizmetlerde bulunmus, biitiin eski militanlarin des-
tegini alan bir insandan gelince, bu sozlerin pek qogumuzda et-
kisini gostermesi ka¢inilmazdi.

Bolseviklerin durumu, yineliyorum, son derece giti. O d6-
nem yeralt1 etkinligine gémiilmiis, carhigin 1srarli takipleriyle bo-
gusan bir partiye ¢cagri yapmanin imkansizhgi, durumu daha da
karmagiklastiriyordu.

Cogunluk Komitesi Biirosu
Bu durum, bolseviklere 6zel bir orgiitlenme olusturmanin

goz ardi edilemez bir zorunluluk oldugunu gosteriyordu. Uzun
uzun diisiindiikten, sorunu biitiin yonleriyle degerlendirdikten
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sonra Lenin, bagka bir ¢ikis yolu olmadigini gorerek ayrisma ka-
rar1 aldi. Bu kararda, Rus komitelerinin, sabirsiz geng bolsevikle-
rin de pay1 bulunuyordu; bu kesimler sunu séylityordu: “Simdiye
takilip kalmayalim, oniimiizde biiyiik gelismeler var [tarih 9
Ocak'tan biraz 6nceydi] partiyi 6rgiitlememiz gerekiyor.”

Bunun iizerine, partinin ger¢eklestirdigi bir dizi bolge kon-
feransinda, mengevik M.Klya karsi bir “Cogunluk Komitesi
Biirosu” olugturma planm 6nerildi. Plan kabul edildi; biitiin Rusya
bolseviklerince, mensevik M.K ya kars1 miicadele edecek merke-
zi bir 6rgiitlenme kurulmus oldu; Lenin de ayr1 bir hizbin kurul-
masina onay verdi. '

O dénemlerde bolsevik bir dergi olan Vperyod'u (lleri!) ya-
yimladik; dergi 1905 yilinda Cenevrede g¢ikmaya baglamigti.
Bolsevik sempatizanlarin alcakgoniillii katkilariyla birlikte, bu
dergi Lenine bagh Iskra’mn mirasin siirdiirdi, bolseviklerin be-
nimseyecekleri taktiklerin temellerini att1.

Dolayisiyla, 1905 yilinm baginda Rusyadaki bolsevikler,
Cogunluk Komitesi Biirosu'nu kurmustu ve yurtdisinda dergile-
ri Vperyod yayimlanmaya baglamisti. Ote yanda mengevikler ise
M.K’y1, merkezi yayin organim ve Parti Konseyi'ni ellerinde tu-
tuyorlardi.

9 Ocak

Bu nedenle, 9 Ocak olaylar: yasanirken parti kendini pekis-

~ tirme siirecindeki iki akimin miicadelesiyle daha da pargalanmus,
yeraltina ¢ekilmis ve boliinmiigtii. Bu dénemi daha da ayrinti-
landirmayacagim, ¢iinkii zaten biliyorsunuz. Partisiz isci kitlesi-
nin, sokaga inip Kiglik Sarayrni ele gegirmesi, menseviklerin, or-
tada ancak iki giig, carlik ile burjuva muhalefeti vardir, derken
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ne kadar yanildiklarini gosteriyordu. 9 Ocak, durumun bundan
gok farkli oldugunu sergiledi. Dogru, is¢i sinifi heniiz ne istedi-
gini bilmiyordu; 6rgiitsiizdii, liderleri yoktu ve 6niine geleni 6n-
der benimsiyordu; bilingsizdi, ellerinde ikonalar tagtyarak yiirii-
ylis yapiyor, daha tiifegine davranamadan vuruluyordu: bunlara
ragmen, oradaydi, etkinliini kanithyor, giiclii bir siyasal etken
olarak boy gésteriyordu.

9 Ocak gosterileri biitiin Rusyay: salladj; liberallerin arzu-
hal ve kararlarindan ¢ok farkli bir 6nem tagtyordu. 9 Ocak’ta isci
kitleleri zinde olduklarini, gercek devrimcilerin gérevinin, tas-
ra meclislerine kogsmak, zemtsilere kabul edilmeye ¢aligmak de-
gil, iilkede firtina koparmis olan, ama heniiz ne 6nderleri ne net
bir siyasal programi bulunan ig¢i sinifinin bagma gegmek oldu-
gunu kamtlamgt.

Kisacasy, ig¢i sinifi bagsiz bir govde gibiydi. Ona bir bas ver-
mek gerekiyordu. Parti bu kitleyle biitiinlesmeli, onu proletarya-
nin tarihsel yolunda ilerletmeliydi.

9 Ocak ile izleyen olaylar, bazi partisiz kisilikleri birinci pla-
na ¢tkarmists. Bu da son derece anlagilir bir durumdu, ¢iinkii
partimiz o dénem yeraltinda oldugundan bagkaldirmus is¢i sini-
fiyla gerektigi kadar yakun iligki kuramryordu.

O donem ortaya ¢ikan liderler, 6rnegin Gapon, Hrustalev,
sonra tegmen Schmidt, birbirinden olduk¢a farkh ve devrim mii-
cadelesinde biitiiniiyle yeni kimselerdi. 9 Ocak olaylarinda bii-
yiik rol oynamis olan Gapon daha sonra gérecegimiz iizere yal-
nuzca bir kigkirticryd: ve devrimcilerce infaz edildi. Kisa siire son-
ra partiyi birakmus olan Hrustalev az ¢ok seriivenci bir kisiydi.
Tegmen Schmidte gelince; o da oldukga ilgi cekici bir addi, ama
bilingli bir proleter devrimci degildi. Kisa siire 6nce, Schmidt’in
ailesine yolladig1 bir mektup ortaya ¢ikt1. Bu mektubu okumani-
z1 6neririm; ¢iinkii son derece insani bir metin olarak, ézellik-
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le de bireysel ahlak meselelerine deginmesi bakimindan olduk-
¢a ilgingtir. Schmidt bize gore devrim davasma derinden bagli,
onun i¢in seve seve oliime gidebilecek, ama herhangi bir siya-
sal yonii olmayan bir kimseydi. Bir mektubunda 6zetle sunu ya-
ziyordu: “Milyukov’u goriip onunla 6nemli meseleler konusmam
gerek; umarim anlagabiliriz, birlikte yiiriiyebiliriz” Bagka deyisle,
Schmidt, baslangicta bir yar: kadet'ti. Bu, mezar1 éniinde saygiy-
la egilmeyecegimiz anlamina gelmiyor: devrim icin kahraman-
ca Olmiistii.

9 Ocak’in Gosterdikleri

Gordiigiimiiz gibi, hareket, herhangi bir net programi ol-
mayan, ayaga kalkmus kitlelere nasil 6nderlik edecegini bilme-
yen, beklenmedik insanlari 6ne ¢ikarmigti. Karadenizdeki deniz-
ci ayaklanmasini yoneten Schmidt yer yer kadet’lerle, yani bityiik
millk sahiplerinin ve monarsinin partisiyle anlasabilme diisleri
goriiyordu. Su da ¢ok sagirticidir; her biri kendi ¢apinda énem-
li olan, 1905 yilinda isyan etmis bu iig kisiligin etkisi de gegici ol-
maktan 6teye gidemedi, ¢iinkii tigii de is¢i sinifiyla saglam bag-
lara sahip degildi.

9 Ocak 1905, miicadeleye kalkisan, ama ne istedigini bilme-
yen, bir programi olmayan ve Kiglik Sarayrna elinde ikonalarla,

- haglarla yiiriiyen o gorkemli i¢i hareketini partinin nasil yonlen-
dirmesi gerektigi sorununu giin 1s1§1na ¢ikardi. Ayni zamanda 9
Ocak bitiin Rusyada mutlakiyete olan inanci yok eden bir sim-
sek parlamastydi. Bu sozde abartili higbir yan yoktur. Daha bir
gece 6ncesine dek mutlakiyete inanmig olan, yalnizca bakanlarin
kot oldugunu diisiinen iggiler, en berbat diismanlarinin tam da
otokrasi, Car oldugunu gérdiiler.
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“Gegici Devrimci Hiikiimet” Slogam1 Uzerine Tartisma

9 Ocak iktidar sorununu, ya da o zamanki sozlerle, gecici
devrimci hiikiimete katilma sorununu partinin éniine biitiin bo-
yutlarryla koydu. Bolsevikler var giigleriyle su talepleri destekli-
yorlardi: “Silahli ayaklanma 6rgiitlenmesi ve gegici devrimci hii-
kiimet kurulmas1” Ama mensevikler buna gii¢lii bicimde muha-
lefet ettiler. Bir kez daha, artik alisilageldigi iizere, sozde “mark-
sist” soylemlerle bu hitkiimete katilmaya karg1 cikiyorlardi. Nasil
olur da, diyorlards, biz sosyalistler sosyalist olmayan bir gecici
hiikiimete katilabiliriz? Bunun i¢in de acikli “Millerandizm” de-
neyimine génderme yapiyorlards.

Bildigimiz iizere Millerand” bir dénem sosyalistti, hatta sol
sosyalistti. Ama burjuvazinin ¢ekiciligine kapilip iktidara ka-
tilmaya razi olmustu. Su agiklamayla, burjuva kabinede bir yer
edinmeyi kabul etmisti: “Bakanlify, iscilerin ¢ikarlarini savun-
mak i¢in kabul ediyorum.” Ama 6yle istediyse de Millerand bu
gorevi tamamlayamayip yavas yavas burjuvazinin dogrudan aja-
n1 haline geldi.

Biitin  ortodoks marksistler Milleranda karsi ciktilar;
Amsterdamdaki kongresinde II. Enternasyonal de Milleranda kar-
s1 tutum agikladi. Bebel ile bir bakima mengevik taktigi savunan
Jaurés  arasindaki iinlii tartisma da bu kongrede gerceklesmisti.

* Alexandre Millerand: (1859-1943). Fransiz devlet adami; Fransada hiikii-
mette yer almis ilk sosyalist olarak bilinir. Millerand 1899 yilinda Pierre-
Waldeck Rousseaunun kurdugu koalisyon hitkiimetine girmigti; Paris
Komiin@'niin bastirilmasinda yer almis, Dreyfus davasmda etkin rol oy-
nanus sagc1 General Galliffet'yle ayn: hiikiimete girmesi o déne Jaurésden
Rosa Luxemburga kadar, diinya komiinizminin pek ¢ok énemli adinin tep-
kisini ¢ekmisti. Millerand, 1914 yilindan itibaren agikea sag ve milliyetgi g6-
riigleri savundu ve 1920 yilindan itibaren dnce Digigleri Bakanligi'na getiril-
di, ardindan Fransanin on ikinci Cumhurbagkani oldu. (Tiirkge ¢.n.)

** Jean Jaurés: (1859-1914). Fransiz sosyalist siyasetci. Siyasete cumhuriyet-
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Bakanhgin kabul edilmesine karsi ¢ikan Bebel burada iistiin gelmis,
sosyalistlerin kogullar ne olursa olsun bir burjuva hitkiimete katil-
mamasi karar1 ahnmigty; buna gore boyle bir hiikiimette sosyalistler
yalnizca birer rehin, burjuvazinin ajan1 olacaklardi. Gergekten de ik-
tidarda giicbela gecirdigi bir yildan sonra Millerand da grevci iscile-
rin {izerine ateg agtiracak konuma gelmisti.

Kisisel olarak Jaures, kristal berrakliginda bir insandi
Proletaryaya derin bir sevgi besliyordu, yagamin ig¢i sinifina
adamigti. Ama ideolojik bakimdan reformistti ve bakanhk yaga-
mimin baglarinda Millerand da onun bu iyi niyetini, idealizmini
kendi kirli amaglar icin istismar etti. Bunun sonucunda Jaurés
de Millerand ile onun arkadaglarina kars: sert bir miicadele bag-
latti, ama Enternasyonalde savunmaya galisti1 reformizmin il-
kelerine baglih1 hi¢ zayiflamada.

Mengevikler, Millerandizm deneyimini bize karsi somiir-
mekten geri kalmadilar. Millerandizmin nereye vardigini gorii-

~ yorsunuz, diyorlardi. Béyle bir 6rnek ortadayken, nasil Rusyada
gecici devrimci hiikiimete katiliriz? Biz ise, “durun bir dakika,’
diyorduk, “6nemli bir ayrintiy1 athyorsunuz. Fransada Millerand
istikrarli bir burjuva hiikiimete girdi, o dénem devrim gibi bir
sorun ortada yoktu. Daha yalin bir ifadeyle, kendini burjuvaziye
satt. Ama bizde, 1905 yilinda tahti sallanmakta olan Car’in dev-
rilmesi s6z konusu. Bunun i¢in miicadele icinde merkezi bir dev-
rimci ig¢i, koyli 6rgilitlenmesi olusturmak, baska deyisle gegici
bir devrimci hiikiimet kurmak durumundayrz. Is¢i sinifinin tem-

¢i olarak girdi, 1892 yilinda Carmaux madencilerinin grevinden etkilenerek
sosyalizmi agik¢a benimsedi; 1893 yilinda madencilerin vekili olarak mecli-
se girdi. Belagat giiciiyle tarihe gegmistir. Fransa'y1 sarsan Dreyfus vakasin-
da dnce yiizbag: Dreyfus'un suglu olduguna inanmigsa da, Emile Zolanin ve
sosyalist aydinlarin ¢ikiglar1 kargisinda tutumunu degistirdi ve Dreyfus'un
masum olduguna inandigini agikladi. 1914 yahinda ugradig suikast sonucu
yasamini yitirdi. (Tiirkge ¢.n.)
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silcileri de, biitiin etkinligi proleter nitelikte olmasa da bu parla-
mentoya girmelidir; ¢iinkii devrimin zaferini giivence altina ala-
cak bir orgiitlenme merkezi yaratmak zorunludur”

Mengseviklerin “Gegici Devrimci Hitkkiimet”
Talebi Konusundaki Goriisleri

Ama mengsevikler, gorislerinde 1srar ettiler; simirsiz bir kug-
kuculuk salgiladilar, olgular carpittilar ve iscilere, devrim bur-
juva niteligi kazandiktan sonra proletarya partisine gegici dev-
rimci hitkiimet giysisinin uymayacagim séylediler. Devrimin,
bir anayasal mutlakiyetin kabuliiyle sona erecegini ya da daha
en iyi ihtimalle siradan bir burjuva cumhuriyetin kurulmasiyla
sonuglanacagim tahmin ediyorlardi. Proletaryanin devrimci go-
revleri bulunduguna inanmiyor, biitiin umutlarini liberal bur-
juvaziye bagliyordu. Onlara gore isgiler iktidar1 almaya yelten-
memeli, ekonomik miicadeleyle ve liberal zemtsileri destekle-
mekle yetinmeliydi. Bir gecici devrimci hiikiimet ya da bir ana-
yasal mutlakiyetci hiikiimet kurulacaksa, bunu Milyukov yapar-
di. Mengsevikler, 1917 yilinda da Milyukov’un iscilerce ele geci-
rilmis hitkkimete kendilerini ve s.d’leri kabul ettigini gormekten
pek mutlu olmuglarda.

Mengseviklerin, neden “Gegici devrimci hiikiimet” slogani-
na kars: ¢iktiklarim gorityoruz. Onlarin ilk bakista ortodoksmug
gibi goriinen iddialar1 aslmda oportiinizmden bagka bir sey de-
gildi. Taktiklerine biitiiniiyle bagh bi¢imde, is¢ileri iktidardan
uzak tutmak, onlarin egemen sinif haline gelmelerini engelle-
mek i¢in her seyi —marksist terminolojiyi bile— kullaniyorlardu.
Proletaryay1 sézde her tiirlii “kirli” iligkiden koruma ve “iscile-
rin ve koyliilerin diktat6rliigiini” isteyen bolsevik sloganla savag-
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ma arzusuyla isciler ile koyliilerin yakinlasmasina kars: ¢ikiyor-
lardi. Ama Subat devriminden sonra kendileri de Cernov’larla,
Savinkov’larla, Kerenskiy'lerle, yani “kéylii” partisinin en kargi-
devrimci hizipleriyle blok olusturmaktan geri durmamislardi.

Bolseviklerin Londradaki Ugiincii Kongresi Ile
Mengseviklerin Cenevre'deki Birinci Konferans:

Partinin i¢iincii kongresi 1905 yili ortalarinda gergeklesti;
kongreye yalmzca bolsevikler katildigindan bu da belki bizim bi-
" rinci kongremiz olarak kabul edilebilir. M.K. yaymlarin: ve parti
konseyini ellerinde bulunduran mengevikler, kongreye gereksin-
me duymadiklarin soylityorlardi. Gergekten de biitiin iktidar el-
lerindeydi. Biz bolsevikler de bu durumdan kurtulmak i¢in yeni
bir kongre ¢agrisinda bulunmak zorundaydik. Mengevikler buna
kesin olarak kars: ¢iktiklarindan, merkez komiteye ragmen ha-
rekete getik ve Cogunluk Komiteleri Birrosu'nca gagrisi yapilan
kongre 1905 yili ortalarinda Londrada gergeklesti. Ayni zamanda
mengevikler de, Cenevrede “birinci tiim Rusya konferansi” olarak
adlandirdiklar: bir toplant: gerceklestirdiler.

Bagka deyisle, 1905 yazinda, devrimin arifesinde, Londradaki
ticiincii kongrede bolsevikler, Cenevredeki birinci tiim Rusya
konferanslarinda ise mengevikler, giig gosterisinde bulunuyorlar-
d1. Bu toplantilarda her iki hizip de yaklasan devrimdeki taktik-
lerini olusturdular; ne de olsa herkes belirleyici anin yaklagmak-
ta oldugunu duyumsuyordu.

Ugiincii kongrenin bityiik 6nemi vardir. Kongrede ilk olarak
bir genel grev ile silahli ayaklanmanin baglantilandiriimas: plani
ele alind1. Bugiin bu fikir bize, pek ¢ok bagkalar1 gibi ¢ok siradan
geliyor, ama o dénem son derece yeniydi.
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Genel Grev Sorunu

O donemlerde uluslararas: sosyal demokrasi uygulamada ge-
nel grev fikrini bir kenara itiyordu. II. Enternasyonalde Alman
partisinin oportiinist lideri Auer’in su sézleri yinelenip duruyor-
du: Generalstreik ist Generalunsinn (Genel grev genel bir sagma-
liktir). Eger, diyordu Auer, biitiin is¢ilerin iglerini birakacakla-
r1 bir genel grev baglatacak giigteysek, devrim de yapabiliriz de-
mektir. Eger o kadar giicliiysek, genel greve gereksinmemiz kal-
maz; yok o kadar giiclii degilsek, genel grev baglatamayacagimiz
i¢in bunu konugmak bile sagmadir. Dolayisiyla, Auer su sonuca
variyordu: Genel grev bir sagmaliktir. Mengevikler de bu sdyle-
mi aldilar. Aslmda o donem kimse ciddiyetle bir genel grev akli-
na getirmiyordu. Bel¢ikada oy hakki konusunda patlak veren iki
giinliik bir grev gozleri kamagtirdi ve 6zellikle Rosa Luxemburg
gibi adlarin dikkatini ¢ekti, hakkinda sayisiz yorum ve arastir-
ma yazildr

II. Enternasyonal’in ve menseviklerin boyle bir tutum alma-
sina ragmen tigiincii kongre genel grevin sagmalik olmadigini,
Rusyada bunun giiniiniin geldigini ve grevi gerceklestirecegimi-
zi ilan ederek, devrimci harekete, biiyiik bir hizmette bulunmus
oldu.

Silahli Ayaklanma Sorunu

Silahl1 ayaklanma sorunu ise daha i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almugt1. II. Enternasyonal bu konuyu agzina bile almak istemi-
yor, Engels’in bir 0nséziine gonderme yapip bunu anarsizm ola-
rak degerlendiriyordu. S6z konusu 6nséziinde Engels, saldir-
gan burjuva ordularinin dogu§una, biiyiik kentlerde, barikat
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savaglarim imkéansiz kilan biiyliik anacaddelerin yapilmasina
dikkat ¢ekiyordu. Bundan, béyle kosullar altinda silahli ayak-
lanmanm son derece gii¢ oldugu, birka¢ saat i¢inde burjuva-
zi tarafindan bastirilma tehlikesi tasidigi sonucuna variyordu.
Biitiin oportiinistler defalarca bu 6nsézii, silahli ayaklanmanin
imkansizhiginm Engels’in de “dogruladigr” iddiasiyla istismar et-
tiler. Oysa, Rusyada kosullarin Bati1 Avrupadakinden biitiinily-
le farkh oldugunu unutuyorlardy; istelik Bat1 Avrupada da em-
peryalist savaslar askerlerin ruh halini bagtan asag1 degistirmis-
ti. Ayrica artik su apagikti: Engels’in o 6nsozii Alman sosyal de-
mokrasisinin oportiinist liderlerince, kendi amaglarina gore ol-
duke¢a ¢arpitilmusti.

Gene bu noktada iigiincii kongre devrimci hareket i¢in ¢ok
onemli bir adim atarak silahli ayaklanmay: giindeme getirdi;
boyle bir ayaklanmanin miimkiin oldugunu ilan etti, oportiinist-
lerin Engelsi hatah yorumladiklarini gosterdi. Buna ek olarak
1905’teki, ardindan 1917deki olaylar: 6ngérerek, silahli ayaklan-
ma ile genel greve biitiinlesik bagvurulmasini 6nerdi.

Ugiincii Kongrenin Miicadeleye Katkilar:

Kisacasi iigiincii kongre, bolsevik taktiklerin temellerini sag-
lamlastirdi ve kapidaki devrim i¢in kesin bir program belirledi.
Unutmamali, kongre 1905teki tayin edici olaylardan iki ya da ii¢
ay 6nce toplanmusti. Kararlar biitiin diinya devrimci partilerin-
ce, devrime giden yolda isci kitleleriyle bag kurmak isteyen dev-
rimci marksist diisiincenin izleyebilecegi carpici bir 6rnek olarak
degerlendirildi. Gergekten de kongrenin, Rusya’yr kasip kavura-
cak olaylara iliskin peygambervari bir 6ngoriide bulundugu red-
dedilemezdi.
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Iscilerin Silahlanmasi Sorunu

Gene de mengevikler, oportiinist programlarini degistirme-
yi ve ayrmtilandirmay: siirdirdiiler. Biitiin Rusyay: kapsayan
konferanslarinda bizimkinden oldukga farkl bir fikir geligtirdi-
ler: “devrimci 6zerk yonetim” Bolseviklerin boykot edilmesini
onerdigi Buligin'in Dumasrndan’, “yararlanmayr’, giilndeme ge-
len biitiin sorunlar1 oportiinist bigimde ele almay: tasafhybrlar-
d1. Ornegin iscilerin silahlandiriimasi sorununu ele alma bicim-
leri gergekten bag dondiiriiciiydii.

Bu sorun bugiin bize ¢ok ilkel goriinebilir, ama II
Enternasyonalin bariscil yola girdigi, liderlerin tiifek sesinden,
vebadan kagar gibi kactif1 o donemde, ig:ilérin silahlanmasi
cilginlik gibi goriiniiyordu. Partinin iigiincii kongresi de iscile-
rin silahlanmas geregini ilan ettigi i¢cin mengevikler tiim-Rusya
kongrelerinde bu talebi anarsizm ve darbecilik olarak koétiile-
meye bagladilar. Iscilere silah vermek yerine, diyorlardi, onla-
ra once “silahlanmanin gerekliligi fikrini” agilamakla ise bag-
lanmalidir. Biz ise, siz Rus is¢ilerini ¢ocuk saniyorsunuz; on-
lar silahlanmanin geregini, buna gereksinmeleri oldugunu, on-
lara Car ve burjuvaziye kars: yiiriimeleri icin tiifek gerektigini
pekala anliyorlar. '

Gordigiimiiz tizere bolsevikler ile mengevikler kokten ayri-
liyorlards. Bir yanda bir ig¢i tiimeni devrime hazirlaniyor; 6biir
yanda bir siyasetgiler klani, “silahlanmanin gerekliligi fikrinin”
asilanmasi, Buliguin Dumasrna katidma, “devrimci 6zerk yone-
tim” gibi zemstvolar1 ve yerel meclisleri giiglendirecek onerilerle
bundan kagiyorlards.

* Buhgin Dumasrnda se¢imler yapildi§: sirada mengevikler yetkililerin izni
olmadan bir “Halk Durnas:” se¢imi yapilmasini énerdiler. Kuskusuz bu “ze-
kice” plan hicbir ise yaramad.
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Sidlovskiy Komisyonu

9 Ocak olaylarindan sonra otokrasi ig¢ilere bir takim 6diin-
ler vermek durumunda kaldi Bu dogrultuda, Sidlovskiy ko-
misyonu ad1 verilen kurulu olusturdu; bunu muhtemelen Sen
Petersburgdaki pek ¢ok is¢i animsayacaktir. Car bu komisyona
bagkanlik etmesi icin Sidlovskiy’i atad: ve Gapon'un taleplerin-
den de esinlenerek iscilere, yasam kogullarimin iyilestirilmesine
iligkin sorunlar1 diger komisyon tyeleriyle birlikte ele almalarint
onerdi. Dolayisiyla komisyon, temel siyasal sorunlar1 bir kenara
birakiyor, 6nemsiz ayrintilarla mesgul oluyordu. Gene de biitiin
yasal imkénlardan oldugu gibi bundan da yararlanmak gereki-
yordu; biz de 6yle yaptik. Ama mengsevikler ona felsefi bir 6nem
atfederek sineklerin sofraya iisiigmesi gibi komisyona kogtular.

Buligin’ Dumasi

Buna ragmen ig¢i hareketi giderek yayginlik kazaniyordu;
“Birliklerin Birligi>" kuruldu; koylii hareketi giiclendi; ordu ile
donanma —azellikle savagan donanma— Potemkin zirhlisinda-
ki ayaklanmaya kadar varan bir isyan ruhu sergilemeye basladi.

Carlik otokrasisi ise o siralarda en 6nemli reformlari gergek-
legtirip Duma’y1 ele gegirme tasarilart yapryordu. Sonugta Car,
Buliguine bir se¢im yasast hazirlama tezkeresi verdi. Saray’mn ni-

* Buligin: (1851-1919). Carlik Rusyasrnda Ocak-Ekim 1905 déneminde di-
sisleri bakanlig1 yapmig olan devlet adamu. Car II. Nikolay'in emri iizerine,
1905 yilinda Rusyanm itk meclisinin toplanmast hazirhklarimns yiiriitti; bu
nedenle s6z konusu ilk meclisin ad1 Rus kamu kanaatinde “Buligin Duma-
s1” olarak yerlegmistir. (Tiirkge ¢.n.)

** Miihendisler, doktorlar, demiryolu ¢aligsanlar1 v.b. kesimlerden olusan
burjuva demokratik 6rgiitlenme.
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yeti ciddi haklara sahip olmayan, etkinligi fikirlerini monarka
sunmaktan ibaret bir daniyma kuruluna benzeyen bir Dumay:
elinde tutmakti. Buliguin tarafindan olusturulan se¢im yasasi ig-
¢iler karsisinda biitiin iistiinliikleri soylulara ve burjuvalara ve-
riyordu.

Buligin Dumasrnm neye benzeyecegi bizim agimizdan net-
lige kavustuktan sonra, ona karst alinacak tutum sorunu giinde-
me geldi. Bolsevikler boyle bir Duma’ya katilmay: biitiiniiyle red-
detmeyi ve toplanmasini kitle hareketleriyle engellemeyi 6nerdi-
ler: Hareketin 6zel bir cosku iginde bulundugunu, Carligin, 6nii-
ne birkag kemik atarak bu hareketi dindiremeyecegini, otokrasi- -
ye karg: saldiriyr siirdiirmeye hazir oldugunu duyumsuyorduk.
Mengevikler ise, her zaman olduéu gibi, Carligin bu projesinde
Rusyada parlamentarizmin dogusunu goriiyorlardi ve Dumaya
zaman yitirmeden katilmay: 6neriyorlardl. Ama insanlarin ken-
dileriyle alay ettiklerini gorditkten sonra katilim onerisini geri
cekip s6yle soylediler: Madem isler boyle gidiyor, biz de Buliguin
Dumasrna degil, bir Halk Dumasrna temsilcilerimizi segmek
tizere secim komisyonlarini goreve cagiriyoruz. Ama sonra bu
plani da bir kenara biraktilar, ¢tinkii Buliguin ve Dumas! gibi me-
selelerin Stesinde, devrim, kisa siirede yeni sorunlari giindeme
getirmisti. Isciler gercekten de Duma secimleri gibi eglencelerle
oyalanma zamani olmadigim, tayin edici bir anda bulunduklarn-
n1, devrim ¢aninin ¢aldigimi duyumsuyorlardi.

Ekim 1905 Olaylar:

Ekim 1905 olaylar1 biliniyor: Biitiin Rusya'y1 kaplayan bir ge-
nel grev, Birlikler Birligi'nin enerjik miicadelesi, 17 Ekimde otok-
rasinin 6nemsiz ddiinleri ve sonunda anayasanin bahgedilmesi.
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Anayasanin bahsedilmesi baghg altinda, Vitte'nin notlar1 da in-
celenebilir; bu kisi notlarinda gesitli oyunlari, taraflarin manev-
ralarim ve sarayin kurnazliklarini ¢ok iyi betimlemistir.

Ilk is¢i vekilleri sovyetinin Sen Peteresburgda kurulmasi da
bu dénemde olmustur. Bu sovyet heniiz asker vekilleri kapsami-
yordu; zayifliginin baghca nedenlerini de burada aramak gere-
kir. Bolsevikler bir gii¢ olabilmek i¢in yalnizca is¢i vekilleri degil,
koylii ve asker vekilleri de kazanmak gerektigini biitiiniiyle anla-
muglardi. Ama bunu gergeklestiremediler, ¢iinkii hareket ¢ok za-
yift.
Sovyetler fikri bile, biitiin biiyiik fikirler gibi kitlelerin igin-
de dogmugtu. Menseviklerse hemen yasananlari, “gecici devrim-
ci 6zerklik” fikirlerinin sovyetlerde gerceklestigi biciminde géster-
meye giristiler. Ashnda sovyetler fikri mengeviklere ait degildi; kit-
lelerin bagrinda, Sen Petersburg fabrikalarinin, imalathanelerinin
icinde dogdu. Sen Petersbug sovyeti bir hiikiimetin gekirdegi ha-
line geliyordu. Ya Carlik hiikiimetini devirerek iktidar1 alacakt: ya
da Car onu tasfiye edecekti. Bilindigi tizere, ikincisi gergeklesti. Bir
grup bolsevik, sosyal demokrat partinin programini resmen kabul
etmedigi takdirde sovyete katilmay: reddetme hatasina diigmiistii.
Ama Lenin ile M. K. bu hatay1 hemen diizeltti.

Moskovada Arahik Ayaklanmasi

Hareketin zirve noktast 1905 Aralik ayinda Moskovanin
Presniya semtinde patlak veren ve baghda (1911 yihinda yurt-
diginda kaybettigimiz) Santser’in, (bugiin Ukrayna Komiinist
Partisi M.K. iiyesi) Vladimirskiy’im, Siyedoy ve baska baz1 adla-
rin bulundugu bolsevik komitesince yonetilen ayaklanmaydu. itk
igci boliikleri bu komite tarafindan érgiitlendi.
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Biiylik bir tarihsel 6neme sahip olan Moskova ayaklanma-
sinda is¢iler kana boguldu. Ayaklanma bogulunca mensevikler
onun yanhghgin: kanitlamaya giristiler. Plehanov sogukkanlilik-
la sunu yaziyordu: “Silaha sarilmamak gerekirdi”. Biz ise yaniti-
mizda, bu hareketin hakli olup olmamas bir yana, bu sozler an-
cak bir mengevikin agzindan ¢ikabilir, dedik. Marx, énce Paris
iscilerini ayaklanmaktan alikoymaya calistig1 halde, 1871 yilinda
Komiinarlar'in bastirilmasindan sonra “silaha sarilmamak gere-
kir” dememisti. Hayur, bityiik yapit1 Fransada I¢ Savas’ta komii-
narlarin yapitlarini ve anilarii yiiceltmis, cellatlarini yerin dibi-
ne batirmigt1.

Plehanov ise, heyhat, digerleri gibi Marx’in yolunu izlemedi.
‘Devrimin beyefendisi iste boyle kendini gelismelerin digina ¢ek-
mis, hareketi soyut bir noktadan yargiliyordu: “Silaha sarilma-
mak gerekirdi”

Bolsevikler ise biitiiniiyle farkli davrandilar. Lenin ¢arpigan-
larin kahramanhklarma duydugu hayranhg: dile getiriyordu. Bu
savag1 en ufak ayrintilarina, sokak carpigmalarindaki tekniklere,
eyleme katilan her bir kimsenin biyografilerine kadar incelemek
istiyordu. Lenin ancak zafer kazanmis ayaklanmalarla dayanig-
ma gosteren, o “devrimcilerden” degildi: ona gore sinifimizin ag-
t181 her sayfa degerliydi.

Oyle yenilgiler vardir ki, baz: zaferlerden degerlidir. Aralik
1905’teki yenilgimiz de boyle yenilgilerdendi. Orada, ik kez
partimizin emirleri altinda 6ncii is¢ilerin ilk ayaklanmasina ta-
nik olduk. O isciler ne istediklerini biliyorlardi ve artik ellerin-
de Gapon'un resimleriyle yiiriimiiyorlardi. Ayaklanmanin orta-
ya ctkardig: tek gercek, hareketin ilerledigi, is¢i sinifinin buyuru-
cu giig olacak kadar biiyiidiigi, net bir programa sahip oldugu ve
Carlik ordusuna saldirip onunla dise dis savagmaya hazir oldu-
guydu. Kuskusuz hareket bagarisizlikla sonuglandi, ama bu yenil-



162 RUSYA KOMUNIST PARTISI TARIHI Zinovyev

ginin a¢tig1 yoldan igciler zafere yiiriidiiler. Bolsevikler de ayak-
lananlarla tam bir dayanigma gostererek, “silaha sariimamak ge-
rekirdi” yollu o kagkin séziinden 6tiirii, Plehanova acimasiz bir

savas ilan ettiler.



BESINCI KONFERANS

Bir Deneyim Olarak 1905 Devrimi

Bazi bakimlardan 1905 devrimi 1917’nin aymusiydi. 1905 ol-
masaydi, 1917deki gibi gorece kolay bir zafer miimkiin olmaz-
di. 1905 yilinda Sovyetler fikri bir kuyrukluyildiz gibi gecti gitti.
Ama ig¢i sinifimin rubunda derin bir iz birakti. Nitekim 1917de,
Subat devriminin ilk giiriltitleri duyulmaya bagladiinda higbir
is¢i bitiin ilkenin sovyetlerle kaplanmis olmasina sagirmiyor-
du. Yineliyorum, eger 1905 devriminin sagladigi bityiik deneyim
olmasayds, 1917 olaylari biitiiniiyle farkli sonuglanabilirdi. Ama
bitiin bunlar bir yana, 1905 devrimi ba§ar1s1zlﬂ<la sonuglandi.
Neden? Bu basarisizligin nedenleri neydi?

Mengevikler bu soruya, Martov, Potressov ve Dan'm editor-
ligiinde 1909 ile 1910 yillar1 arasinda yayimlanmus bes ciltlik bir
¢aligmayla yanit verdiler.

Onlara gore 1905 devriminin yenilmesinin nedeni is¢i sim-
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finm saf proleter taleplerden gok uzaklagmis olmasiyd:. Nitekim,
proletarya sekiz saatlik iggiinii ilan etmis ve izin ¢ikmadan uygu-
lamaya baglamisti. Mengevik tarihgilere gore bu 1905 devrimin-
de ig¢i sintfinm ilk giinahiydi. Abartili talepleri nedeniyle prole-
tarya, burjuvazinin énemli bir kismim kendisine yabancilagtir-
mus ve onlar1 pomesgiklerle, yani Carlikla ittifaka itmisti. Dahasi,
mengevik tarihcilere bakilirsa, Petersburgdaki ilk is¢i vekille-
ri sovyeti hataliyds, hatta tutarsizds, ¢iinkii sovyet tartismasiz bi-
¢imde bolsevizmin yolunu izlemisti. ‘

Bu son ciimle bir noktaya kadar dogrudur. Petersburgdaki
ilk ig¢i vekilleri sovyeti, baslangicta ¢cogunlukla menseviklerden
olusmasma ragmen uygulamada bolsevizmin yolunu izledi; bu
yola onu kogullar siiriikledi. Giiliing, tarih mengeviklere ok kotii
bir oyun oynamusti. 1905 yili sonlarina dogru ¢ikmaya baslayan
gazeteleri Nagalo™ da sert bicimde bolsevizme donmiistii; o kadar
ki, kisa siire sonra biitiin mengevik yoneticileri kendi gazetele-
rinden dislanmugts. Bu vesileyle Nagalo ile Novaya Jizn  hakkin-
da da birkag s6z edelim.

“Novaya Jizn” Ile “Nagalo”

1905 yili sonlarina dogru ilk yasal bolsevik ve mensevik ya-
ymn organlari, Novaya Jizn ile Nagalo qikmaya bagladi.

Lenin ile yurtdisinda bulunan baz liderlerimizin déniistine
kadar Novaya Jizn az gok karmagik bir yon izliyordu. Bas edit6-
rii Rumyantsevdi; kisa siire sonra devrimle yollarini ayiracakti.
Diizenli katki veren Gorkiy gibi adlarin yaninda Minskiy, Teffi

* Nagalo: (Rus.) Baglangig. (Tiirkee ¢. n.)
** Novaya Jizn: (Rus.) Yeni Yagam. (Tiirkge ¢. n.)
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vb uzun siire once barikatin 6biir yanindan gelmis kiigiik bur-
juva entelektiielleri de kapsiyordu. Simdiyse bu insanlarin boy-
le bir zamanda bolsevik saflara ge¢mis olduklarina inanmas bile
glctii. Durum, ancak bir grup bolsevik liderin Rusya’ya donme-
leriyle degisti. Ondan sonra Novaya Jizn net bir bolsevik gaze-
te halini ald1.

Nagalo icin ise isler bundan biraz farkh seyrediyordu. 1905
yili ortalarindan beri burjuvaziye iliskin tutum konusunda men-
seviklerden ayrilmaya baglayan Parvus ile Trotskiy, cesitli neden-
lerle Nagalo’'nun yonetimine gegtiler ve mensevizmden olduk¢a
uzaklastilar. Egilimleri, “siirekli devrim” teorisiyle aniliyordu; bu
teori de 6zel olarak ele alinmay: hak ediyor.

“Siirekli Devrim”

Nagalo 1905 devriminin, bir devrim dénemi ag¢tigini ve bu
donemin ancak proletaryamn diinya olgegindeki kesin zaferiy-
le bitecegini savunuyordu. Rus devrimi, uluslararasi devrimin bir
pargast olarak, ancak bagka iilkelerde devrim basarilabilirse tam
bir zafer kazanmus olacakti.

Bu egilim, gordigiimiiz iizere, belli bir gerceklik pay: tasi-
maktadir. Ama Parvus ile Trotskiy'in kisisel gorislerini ifade
eden “stirekli devrim” teorisi, bastan asagy yanls, geréeklikten
biitiiniiyle kopuktu. Nitekim, kitlesel proletarya hareketinde de
hicbir iz birakmamstir. :

Soz konusu yazarlarin bashica hatasi, kéylilliigiin roliinii bii-
tiiniiyle ihmal etmeleri ya da en azindan oldukga kiigiimsemele-
riydi; Rus devriminin ancak is¢i sinifi kéylilikle sik: bir birlik-
telik gelistirebilirse bagariya ulasabilecegini unutuyorlardi. Bagka
deyisle Parvus ile Trotskiy, Lenin'in 1905 yih ortalarinda ¢izdigi,
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bolsevizmin ayirt edici savséziinii anlamryorlardr: proletarya ile
koyliligiin devrimci diktatorliigii.

Tartigma, aslmda liberallerin bile, gelisini ka¢inilmaz gor-
diikleri Rus devriminin niteligi izerineydi. Biitiin sorun devri-
min nereye kadar uzanacag, nerede duracag, devrimde baglica
rolit haﬁgi sinifin oynayacagtydi.

Liberal burjuvazi, devrimin bir anayasal monarsi kurmakla
yetinmesini, ekonomik iktidarin biitiiniiyle miilk sahibi siniflar
elinde kalmasini ve siyasal iktidarin da ana gévdesini burjuvazi-
nin olugturmasini istiyordu.

Biitiin kiiciik burjuvalar kamp: (trudovikler, halkgt sosyalistler,
“mengevikler, s.d’ler) ise bir burjuva demokratik cumhuriyetin kurul-
masim diisliiyorlards; bu arada bunlarin sag kanadi da bir anayasal
monarsiye raziydi. Daha 6zel olarak menseviklere gelince; onlarm
felsefesi ¢ok basitti: devrim burjuva devrimi olacagina gore, prole-
taryaya iktidar1 almak degil, demokrasi kampi iginde muhalefet ro-
liinii oynamak, burjuvaziyi giderek sola gekmek diisityordu.

Bolsevikler ise proletarya ile koyliligin diktatorligii prog-
ramint ilan etmigti. Devrimin, burjuva nitelikli oldugunu teslim
etmekle birlikte, bunun saf bir burjuva nitelik olmadigini, dev-
rim i¢inde bir burjuva demokratik ve sosyalist devrim asamasi-
nin varoldugunu soylityor, 6ngoriiyorlardi. Proletarya ile koylii-
ligiin diktatorligii derken de, mantiksal sonuglarina kadar gotii-
rillen burjuva devrimini, baska deyisle plebyen, halke1 bir devri-
mi kastediyorlardi. Eger, diyorlardi, devrim tasrada feodalizmin
biitiin kalintilarini yok edecekse, yalnizca milyonlarca is¢iyi de-
gil, on milyonlarca koylityii ayaga kaldiracaksa, bunu toprak sa-
hiplerini ve bityiik burjuvaziyi alasag: eden bir diktatorlik uygu-
layacak, Doguda bugiin patlak veren tiirden ciddi bir devrimci
hareket olacaksa, Rus devrimi Avrupada sosyalist devrimin dog-
rudan tetikleyicisi olabilir.
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Bolsevikler ile mensevikler arasinda, “siirekli devrim” taraf-
tarlar1 bulunuyordu; bunlar konusmalarinda ¢ok radikal olmala-
rina ragmen genelde mengeviklerin peginden gidiyordu. Her ko-
sulda, Rusya gibi nitfusun ezici kismini koylilagin olusturdugu

-bir iilkede sosyalist devrimin nasil baslayacagmi anlamadiklar
kesindi. Baglica sozleri, “Carlik defol! isciler iktidara!”, son dere-
ce radikal goriinityordu; gergekte ise bu bos bir s6zden fazlas: de-
gildi, ¢iinkii koyliliik, hesaba katilmamasi imkénsiz, son derece
onemli bir etkendi, etkendir. Eger 1905 devrimi bastirilabildiyse,
bunun nedeni her seyden 6nce koyliilerin iscilere gére oldukea
geri kalmas ve ig¢ilerin kir nitfusunu pesinden siiritkkleyemeye-
cek kadar zayif baglar kurmus olmalartydi. “Carlik defol! Isciler
iktidara!” s6zi ise koyliiler ile is¢iler arasindaki bagin giiglenme-
sine pek yaramiyordu.

Biitiin Avrupada proleter devrimi yakinlastiran bityiik bir sa-
vastan sonra, 1917 yilinda, artik proletarya devrimi s6ziini ile-
ri siirmenin zamani gelmisti. Ama Rusyada ve 1917 yilinda, bol-
sevikler koyliiliige yonelik tutumlar1 bakimindan, 1905te siirekli
devrim taraftarlarinin 6nerdigi biiyiik hatalar: yinelemis olsaydi,
proletarya diktatorliigii hicbir zaman bagarili olamazdi.

Biitiin bunlara ragmen, Nagalo'nun izledigi yol mensevik-
lerinkinden biitiiniiyle farkliydi. Nitekim Mengevikler de 1905
devriminin bilangosunu ¢ikarirken yalnizca bolseviklerin taktik-
lerini, Sen Petersburg sovyetinin hareketlerini degil, kendi yayin-
lar1 olan Nagalo’nun ¢izgisini de elestirmiglerdi; bu derginin, do- .
gal olarak o donem hareket tizerinde giiglii bir etkisi bulunuyor-
du. Buradan, 1905 devriminin neden bagarili olamadigina ilig-
kin menseviklerin agiklamalarina gelelim: Bu devrimde isci sinufi
maksimalizme diigmiis, gergeklesemeyecek taleplerle oyalanmus,
bolsevik bir yol izleyerek boynunu egemenlere uzatmisti. Baglica
hatasi, programini sinirlamamasi, taktigini burjuvé “toplumun”
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talepleriyle uyumlu kilamamasi, fazla ileri gitmesi, sekiz saatlik
isgliniinii 6ne ¢ikarmas: ve saf proleter nitelikte bir dizi talep ile-

ri siirmesiydi.

1905 Devriminde Basarisizhigin Nedenleri

Bolseviklerin gorisii ise biitiiniiyle farkliydi. Onlar, sekiz sa-
atlik iggtinii talep etmek yanlis olsa bile, diyorlards, bu talebin ileri
siiriilmesi kaginiimazdi. Sadece bigimle kafay: bozmus memurlar,
milyonlarca ezilenin siyasal yasama atilarak kendi taleplerini geri
cektigi, yiireklerinden gelen istekleri bastirdigi bir devrim diisleye-
bilir. Eger, Sen Petersburgda ve biitiin diinyada tek bir bolsevik ol-
masayd: bile is¢i kitleleri sekiz saatlik isgiiniinii talep etmekten geri
durmayacak, burjuva “anayasacilarinr” desteklemekle yetinmeye-
cekti. O donem is¢i simifinin sayis1 yaklagik sekiz milyondu. Bu s1-
mif ayaga kalktiginda, kendi temel sinifsal taleplerini ileri siirme-
den edemezdi. Yenildi, ama giin gelecek 1905 yilindaki talepler ba-
sariyla gerceklestirilecektir. Menseviklere yanitimiz boyleydi.

Peki o zaman bolsevikler 1905 devriminin yenilgisini neye
bagliyorlardi? 1905 yenilgisini ii¢ temel nedene baghyorlar-
dy, hila da baglamaktadirlar. Birincisi ve en 6nemlisi, uluslara-
ras1 konjonktiirdii. Aslinda Rus devrimi, uluslararas1 miicadele-
nin bir kesitiydi, 6yle de olmas1 gerekiyordu. Bugiin hemen her-
kes, 1917-1920 arasinda gergeklesen devrimimizin uluslararast
olaylarla yakindan baglantili oldugunu netlikle goriiyor. 1905’te
de durum farkh degildi. Vitte ile Kokovtsev’in yabanci bankalar-
dan bulmay: bagardiklar: bor¢ kuskusuz belirleyici rol oynanmus-
t1. Bunun diginda, uluslararas: burjuvazi ¢arliga parasiyla yardim
etmenin yaninda hatir1 sayihr bir moral ve siyasal destek de sag-
lamugt1. O siralar, Bat1 Avrupa burjuvazisi simdiki gibi boliinmiig
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degildi; cok daha kat1 bir gévde olusturuyordu. Carlik Rusyasrnin
en yakm dostu, Fransa burjuvazisiydi ve o inlii Fransiz-Rus it-
tifaki, ashinda milyonlarca Rus siingiisii ile milyarlarca Fransiz
frankimin ittifakiydi. Bu ittifakin, kabul etmek gerekir, son dere-
ce giiclii oldugu bir dénem yasand1. Ama Fransa tek bagina garli-
ga yeterli bir yardimda bulunamazdi: hemen biitiin Bat1 devletle-
ri de Fransa 6rnegini izledi. Rus ¢arliginin, Rus-Japon savaginda-
ki yenilgisi, yalittlmis baz1 kapitalist gruplar icin elverisli bir or-
tam sunsa da, Bat1 Avrupa burjuva diinyas: bir biitiin olarak ¢ar-
lig1 gekincesiz destekledi. Ayrica bazi Batili burjuva siyasetgileri,
o sira monarsgi ile liberal burjuvazi arasmda siiren miicadeleye,
Carlik lehine katildi, carligin kadetlerle uzlasmasini saglads; ka-
detlerin sefleri de Avrupa sermayesiyle birlik taraftarrydi. Bugiin
hi¢ kugku gotiirmez gercek su; Fransiz burjuvazisi ile diger iilke-
lerin burjuvalari, Rus muhalefetinin bir kesimi ile ¢arlik arasm-
da simsarlik, aracilik rolit oynadilar. Carlik, Avrupanm en uygar
giiclerinin burjuvazisini arkasinda hissediyordu. 1905 devrimi-
nin yenilgiyle sonuglanmasimn birinci nedeni buydu.

Tkincisi, koylilliigiin bilingsizligiydi. Plehanov 1889 yilinda,
devrimin ancak bir ig¢i devrimi olarak basariya ulasabilecegini
soylemisti. Bu sdylem, ancak is¢i sinifinin hegemonya kurmasi,
devrimde temel gii¢ olmast gerektigi anlaminda ahnursa dogru-
* dur. Ama bu haliyle eksiktir. Daha dogru olarak séyle sdylenebi-
lir: Rus devrimi ancak bir ig¢i devrimi olarak basariya ulagabilir,
ama bunun igin is¢i stmfimin kéyliliigii arkasindan siiriikleyebil-
mesi gerekir. Oysa 1905’te boyle yapamamustir. Sen Petersburg
sovyeti, yalmzca is¢i vekillerden olusuyordu. Koylilik oyle di-
stik bir siyasal etkinlik gostermisti ki, sovyete katilmay: aklindan
bile gecirmemisti. Ammsayacak olursak, 9 Ocak 1905’te Putilov
fabikasi is¢ileri hila carliga inaniyor, ellerinde ikonalarla yiirii-
yordu; boyle bir donemde siyasal deneyimi daha da az olan kéylii
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kitleleri icinde hiikiim siiren ruh halini de diisiiniin. Iste bu ne-
denle bityiik ol¢iide koylillerden olusan ordu sonunda ¢arlik le-
hine miidahale etti ve ayaklanan iscileri bastird1. Birkag ay i¢inde
(9 Ocak'tan 17 Ocak 1905% kadar) Sen Petersburg ile Rusyanin
buyiik kentlerindeki ig¢i sinift hatir1 sayilir bir siyasal deneyim
edinip monarginin ne oldugunu anladi. Ama koylilik ile kéy-
lii ordunun ayni sonuca varmasi i¢in ¢ok daha uzun zaman geg-
mesi gerekti. Askeri birlikler i¢indeki huzursuzluklar 1902 yilin-
da oldukga sik goriiliiyorsa da yerel nitelik tagiyordu ve kesin bir
devrimci program olmaksizin gergeklesiyordu. Ordu igindeki ilk
hareket niiveleri kuskusuz son derece 6nemliydi; Karadeniz filo-
sunda gerceklesen ayaklanma 6zellikle en temsil edici olaniydu.
Ne var ki, 1905 yilinda ¢arlik hala orduya ve kéyliiliige hakim du-
rumdayd1. Bu nedenle s6z konusu unsurlar, proletaryayla sadik
bir ittifak kurmaya heniiz hazir degildi: az ¢ok tarafsiz kaldilarsa
da, neredeyse biitiiniiyle koyliilerden olusan ordu devrim yanin-
da olmaktan ¢ok carlik yaninda saf tutmaya daha yatkindi.

Son olarak, tigiincii yenilgi nedeni burjuvazinin ihanetidir.
Mengevikler devrimin basarisizhifini yalnizca agin talepler ileri
siiren proletaryaya baglayarak derin bir yanhs i¢ine diisityorlardi.
Aslinda bolseviklerin dikkat ¢ektigi iizere, burjuvazi belirleyici
anda, carlikla uzlagmasini tamamlamak {izere miicadeleyi birak-
must1. Nitekim, 17 Ekimde 6niine konulan acinasi uzlagma kosul-
larin1 memnuniyetle karsilamigti. O andan itibaren biitiin bir li-
beral burjuva kampi proletaryaya kars1 dondii. Keskin sdylemler
gelistirme uzmani Struve de o sira, “zincirlerinden bosalmis ¢il-
ginlik” ifadesini dolagima soktu; bununla, proleter sloganlar hay-
kirarak miicadele eden grev hareketini kastediyordu. Liberal bur-
juvazi tilke tizerinde bir qilginlik riizgarinin esmeye basladigini,
ne pahasina olursa olsun bu firtinanin dindirilmesi gerektigini,
yoksa Rusyanin korkung bir yikimla yok olacagini séylityordu.
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Aslinda liberal burjuvazi kendinden olduk¢a emin bir sinif gii-
diisiine sahipti ve hesaplar1 kusursuzdu. Sallanan ¢arhin uzlasma
onermek igin kapisini ¢aldigini goriince hemen saga sapmug, hiir-
riyet hareketine ihanetle carm miittefiki haline gelmisti. Isin bagin-
da, burjuva devriminin zaferini kesinlestirmek adina, ig¢i simfi-
nin kendisini feda edecegine inanryordu, ama Ekim 1905’ten sonra
hata yaptigini anladi. Rus proletaryasimin devrimde bagimsiz bir
rol oynamaya, ¢arlikla birlikte kendisine de tokat vurmaya hazir-
landigini dehgetle fark etti. Oniinde beliren toplumsal devrim ha-
yaleti karsisinda korkuyla titreyen liberal burjuvazi, simif gikarlari-
nin proletaryaya karst ¢arlikla ittifaki buyurdugunu anlamigti.

Iste 1905 devriminin yenilmesinin temel nedenleri bunlards.

1905’in Sonuglar:

Peki 1905 devriminin sonuglar1 nelerdi? Her seyden once, s1-
nif giigleri yeniden saflasti. Burjuvazi kesin olarak karsi devrim-
ci oldu. Fransada 1789da blirjuvazi, feodalite ile monarsiye kar-
s1 miicadelede devrimci bir sinifti. Rusyada 1905 kadar az ¢ok
kayda deger bir muhalefet rolii oynadi. Kimi zaman is¢i sinifinin
ittifakin1 aradigr oldu. Struve, Togan-Baranovskiy ve digerleri-
nin partimizle anlagma yapma girisimlerini biliyoruz. Milyukov
Lenin'le gériigmek iizere Londraya gitmis, ona is¢ilerin lide-
ri gibi davranmis ve belli temeller Gizerinde isbirligi onermisti.
Kimi zaman biitiin bir burjuva muhalefeti, carliga olan 6fkesiy-
le isci sinifiyla igbirligine yatkin hale gelmis, igten ice is¢i sini-
finin ona tabi bir arag olacagini, 1848 yilinda Almanya ve bas-
ka yerlerde oldugu gibi onun adina atesten kestaneleri alacagim
umuyordu. Ama is¢i hareketi, sif niteligini 6ne ¢ikarmaya bag-
ladik¢a, burjuvazi de proletaryaya sirtin1 déonmeye bagladi; Car
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ne kadar kéti olursa olsun, ig¢i stnifinin zaferindense ¢arbikla ha-
reket etmenin kendisi i¢in daha iyi oldugunu gayet iyi anlamig-
t1. Isci sinifinin artik yeterince siyasal deneyim kazandigin, ar-
tik Gapon'u degil, kendi partisini izleyecegini, sekiz saatlik isgii-
ni talep edip kendi sovyetini kuracagini gérmek zorunda kaldi-
ginda, geri geri gitmeye bagladi, hizla net bir karg1 devrimci s1-
nif halini aldi. Sen Petersburgda, is¢i vekilleri sovyetinin orta-
ya ¢ikmas, liberal burjuvazinin evriminde belirleyici rol oynadi.
Bu meclisin son derece tehlikeli bir diigmani barindirdiint anla-
musti. Sovyetin gelecekteki isci hiikiimetini haber verdigini, bas-
ka deyisle hicbir bicimde denetimi altina alamayacag; bir prole-
ter stnif organi oldugunu gérmiistil, duyumsuyordu. Bunun iize-
rine hizla gericiligin saflarina kogtu. O donem heniiz marksist
olan Kautski, Rus burjuvazisinin kargi devrimci bir smif haline
geldigini ok iyi anlamigti. Gene 1906 ile 1908 yillarinda, taktik-
lerini hala burjuvaziyle ittifak iizerine insa eden Rus mensevikle-
re karg1 hararetli bir tartigma yirtitmistii.

Bu nedenle, 1905 devriminin birinci sonucu, burjuvazinin
kars: devrimci saflara gegmesidir. ikinci sonucu ise koylilugin
daldigs uzun donemli uykudan reddedilemez bicimde uyanma-
sidir. Nitekim 1905 devrimi bagarili olamadiysa da, tarim soru-
nunu biitiin yakiciigiyla giindeme tagimus, ilk tarim komitele-
rinin olugumuna sahne olmugtu. ilk ve ikinci Dumada kéyliile-
rin trudovik (¢ahiganlar) partisine bagh ya da sag olusumlarda
bulunan temsilcileri ategli devrimci soylevler dile getirmislerdi.
Topraktan, yiireklerinde duyumsadlklaﬁ o konudan soz ettikleri
her konugmalarinda koylii vekilleri gergek birer belagat ustasma
déniiyor, biling]i' ya da degil, net bir devrimci dil kullaniyorlard.

Dolayistyla, 1905 devriminin ikinci sonucu da kirsal kitleler-
de hatur1 sayilir bir bilinig olugmasiydi. Burjuvazi gericiligin safla-
rina siirtiklenirken koyliiliik sola kayryordu.
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1847 Mi Yoksa 1849 Mu?

Peki simdi ne olacakti? Devrim bitmis miydi? Partinin éniin-
de 1906daki soru buydu. Tartismalar siddetlendi. Bugiin 1847
siirecinden mi geciyoruz, yoksa 1849 mu, diye soruluyordu.
Bagka deyisle, 1848 devriminin esiginde miydik, yoksa 1848% az
¢ok benzeyen bir devrimin ertesinde mi? Bildigimiz iizere, 1848
devrimi, devrimci kitlelerin elde ettigi zaferin meyvelerini burju-
vaziye teslim eden bir diisiisle, bir uzlagmayla sona ermisti. Parti
saflarinda, Rusya i¢in 1906 yilimin, Almanya ya da Avrupanin
biiyiik boltimii icin 1847 yiliyla aym seyi mi ifade ettigi, yoksa
tersine, 1849 siirecine mi denk diistiigii tartigtliyordu. Bagka soy-
leyisle, 1906 yeni bir miicadele doneminin bag1 miyds, yoksa 1849
gibi, en 6nemli miicadelelerin kapandifi, devrimin diisiise gecti-
gi bir dénem miydi? Iste bu agamada ve “1847 mi 1849 mu?” ko-
nusunda, bolsevikler ile mengevikler arasmda ategli bir tartigma
bag gosterdi.

Bolsevikler, 1906 yiinin 1847’ye denk diistigiinii savunu-
yorlards; devrimin sona ermedigini, devrimin dayattig: sorunla-
rin heniiz kesin bir ¢6ziime kavusmadiginy, er ya da geg yeni bir
devrimci dalganin ortaya gikacagini ileri siiriiyorlardi. Koyluliik,
diyorduk, hala topragindan yoksun. Iscilerin talepleri kargilan-
mis degil. Isciler ile kéyliiler iilkenin ezici gogunlugunu olugturu-
yor. Dolayisiyla, devrimin ortaya koydugu sorunlar ¢oziilmiis de-
gildir. Car ile Stolipin bir siire i¢in devrimi dindirmis olabilirler,
- ama yeni ¢atigmalarin ¢tkmast kaginilmazdir. 1905 yilinda olan-
lar yalnizca 6ncii savaglardy; asil ¢arpigma daha gerceklesmedi.

Mengsevikler ise, tahmin edilecegi iizere, baska goriisteydi.
Onlara gore bugiin, Prusyanm 1848 sonrasinda girdigi yola gir-
mistik; car yerli yerindeydi ve artik elimizde bir anayasal monargi
bulunuyordu; bu gergeklige kendimizi uyarlamaliydik. Buradan
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da yeni savsozleri ¢ikiyordu: “ne pahasina olursa olsun bir yasal
parti kuralim” ya da o dénem biraz alayla soyledigimiz gibi, “ya-
sallikta stiriinelim’.

Mengeviklerin bu goriisii benimsemesi anlagilirdir. Devrimin
bittigini, artik kavgamn sona erdigini, Rusyanin sakin bir done-
me girip, Prusya tarz1 bir gelisme gosterecegini hesaphiyorlardi.
Bundan da, partinin yeralt: etkinliklerini birakmasi, yasal hale
gelmesi, hatta programml kirparak yeni yagam kosullarina uyum
saglamasi, monarsi ve burjuva partileriyle normal iliskiler kur-
mas! gerektigi agik¢a ortaya gikiyordu.

Bolsevikler fle Mengevikler Birlesiyor

Iste 1906 baharina gelindiginde, bolgevik ile mengevik kamp-
larinin durumlari buydu. O dénemde Kkitlelerin baskisiyla bol-
sevik ile mengevik liderler birlesmek zorunda kaldi. Boylelikle,
parti tarihinin belki de gergekten en ilging donemine giriliyordu.

Ozetle, kitleler iki ya da ii¢ kez bolsevik ile mengevikleri bir-
lesmeye zorladilar. Bunda sagilacak bir durum yoktu. 1917 yilin-
da bile, “neden ayristyoruz? Ne kadar ¢ok olursak o kadar iyi.
Bolsevikler, mengevikler ile sosyalist devrimciler birlesirse, bur-
juvazi ile carliga kars: zafer kesin olur” s6zlerini duymak miim-
kiindii. Pek ¢ok isci, hatta siyasal miicadele deneyimi olmayan
parti iiyesi boyle diisiiniiyordu.

Ne olursa olsun, birlesme yolunda asil gii¢lii hareket 1905
yiinda baglamisti. Pek ¢ok yerel cahsmada bolsevikler ile
mengeviklerden olusan federatif komiteler kurulmustu; bun-
lar ortak orgiitlenmeler olup miicadeleyi birlikte yonetiyor-
lardi. Sonunda, bolseviklerin Merkez Komitesi, menseviklerin
Merkez Komitesi'yle birlesti. Bunda, kitlelerin ¢agrisiyla, birles-
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me giindemiyle toplanan ve 1906 yilinda Stockholmde gergek-
lestirilen kongrenin de etkisi vardi. Bu kongrede bolgevikler ile
mengevikleri ayiran temel goriis farkliliklar1 durumun deger-
lendirilmesine de yansiyordu. Bolsevikler sunu savunuyordu:
ilk devrimci garpigmada yenildik, ama 1905 devriminin ortaya
koydugu ve ¢bzillememis sorunlarla bilenecek yeni bir devrim
yaklasiyor. Bunun tersine, mensevikler ise s6yle soylityorlards:
Siz Gitopistsiniz, ham hayalcisiniz. 1847 yilinda degil, 1849 y1-
linda oldugumuzu kabul etmek istemiyorsunuz. Biitiiniiyle ye-
nildik ve Rus devrimi 6ldii. Rusya anayasal monarsi yoluna gir-
di ve parti de artik Avrupa sosyal demokrasisinin izledigi yolu
benimsemelidir.

Mensevik Egilimin Zaferi .

Stockholm kongresinde zafer mengeviklerin oldu. Biitiin il-
kede 1905 yenilgisi isciler ve parti iiyeleri arasinda hissedilir bir
bunalim dogurmustu; aralik ayaklanmasmln basarisizligi ile Sen
Petersburg sovyeti iiyelerinin tutuklanmasindan sonra bu buna-
lim kaginilmazdi. Mengeviklerin Stockholm kongresinde (6nem-
siz de olsa) belli bir gogunluk elde etmelerinin ve partiye taktik-
lerini benimsetebilmelerinin nedeni iste buydu. Silahl: ayaklan-
ma sorunu giindeme geldiginde, mengevikler diplomatik bir iis-
lupla bunu reddeden bir karar ¢ikardilar. Ardindan Maslov ile
Plehanov’un tarim programini kabul ettiler; bu program da dev-
rime kargt yoneltilmisti ve gergeklesmesi, yerel organlar (zems-
tvo) aracilifiyla topragin, durumu en rahat kéyli kesimine da-
gitilmasiyla sonuglanabilirdi. En son olarak da mengevikler,
Imparatorluk Dumasr'nm ilk segimlerine katilma ve mecliste bir
sosyal demokrat grup olusturma karari aldilar.
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Bolseviklerin Taktigi

Bolgeviklere uyum saglamaktan bagka yapacak sey kalma-
musty, ¢iinkil azinhktaydilar ve isgiler birlik istiyorlardi. Ashnda
birlesme kongresi hicbir bicimde bolsevikler ile menseviklerin
birlesmesini saglamamisti. Merkez Komitede —o donem ara-
mizda sdyledigimiz tizere— birkag yoldasimizi rehin birakmus-
tik. Ama ayn1 zamanda kongrede bile bolsevikler 6zel bir merkez
komite olugturdular;.bu komite parti biinyesinde kuraldisi bir
organ konumundaydi. M.Kida ve Sen Petersburg Komitesi'nde
azinhkta kaldigimiz ve kendi devrimci etkinlifimizden 6diin
vermek zorunda birakildigimiz bu dénem hepimiz i¢in dayamil-
mazdi. Genelde biri bolgevik, biri mensevik olmak {izere iki sek-
reter, birbirine kuskulu gozlerle bakip biitiin zamanini birbirini
gozetlemekle gegiriyordu.

Bu donemde bolsevikler ile mensevikler arasmdak1 miica-
deleyi en iyi yansitan belgeler arasinda, Stockholmde Petersburg
igcileri delegesi olarak bulunan Lenin’in yazdidi, Stockholm
Kongresi hakkinda Sen Petersburg iscilerine rapor’u ve Kadetlerin
zaferi ve is¢i partisinin gorevleri brosiirlerini sayabiliriz.

“1847 Mi 1849 Mu?” Polemiginin Devami

Stockholm kongresindeﬁ sonra mengeviklerin hakimiyet kur-
dugu, devrimin de soniimlendigi donemde, “1847 mi 1849 mu?”
bagltkli polemik daha berrak bicimde giindeme geldi. Bagar1 ka-
zanmis olan mensevikler bize, “gordiiniiz mii ne kadar hatah ol-
dugunuzu” diyorlardy; “devrimin sona ermedigini, yeni ¢atigma-
lar patlak vermesinin yakin oldugunu soylityordunuz. Ama Aralik
1905’ten epey bir zaman gecmis goriniyor. (Bu sirada mengevik-
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ler bolseviklerce “6hg6rﬁlen” diinya devrimini de giindeme getirip
alay ediyorlar, aylar, yillar gecmis olmasina ragmen o evrensel sos-
yalist devrimin nerede oldugunu bize soruyorlards.)

Dogru, bir sonraki devrim, ancak on bir yil sonra, 1917de
patlak verdi. Ama bu bolseviklerin hatal oldugunu mu gosterir?
Hayur. Yalnizca tarihlerde bir yanilgiya diigiilmiistiir. Lenin, yeni
bir koylii ayaklanmasinin 1906 yazi sonlarinda patlak verecegi
tahmininde yanilmisti. Dogrusunu séylemek gerekirse, olaylarin
¢ok daha hizh seyredecegini tahmin ediyor, isci stnifinin zafere
ulagmasi i¢in on kiisur y1l gegmesi gerektigini diisiinmiiyorduk.
Ama tarihlerde herkes yanilabilir; K. Marx bile bircok kez diin-

ya devriminin yakmn oldugunu 6ngérmiistii. Buradan da anlagili-
\’ yor; her igten devrimci soylediklerinin yakin gelecekte gercekle-
secegini gorme egilimindedir. Ne olursa olsun, sonugta bizim dii-
stincelerimiz dogru ¢ikt1: devrim tamamlanamadi, devrimin nes-
nel gorevleri basarilamad, proletarya ile koyliiliik tatmin edile-
medi, yeni ¢atigmalarin ¢ikmasi kaginilmazdy; Prusya yoluna de-
gil, Rusya yoluna girmistik; 6niimiizde bityiik toplumsal firtina-
lar goriinityordu. Ne var ki, bu éngorilerin gerceklesmesi gereki-
yordu; bunu fark etmekte gecikmemistik. .

Stockholm kongresi, kadetlerin birinci Imparatorluk Dumasi
segimlerinde bas dondiiriicii bir zafer kazanmalariyla ayn1 done-
me denk geldi. Liberal burjuvazi, Parlamentoda ¢ok sayida san-
dalye elde etti ve buraya hakim oldu. Duma bagkanligina iinlii
Muromtsev’i sectirdi. Kadet partisi, Dumada birinci siradaydi ve
liderleri, Nabokov ile digerlerinin konusmalar1 herkesge dikkatle
dinleniyordu. Kisacas: se¢imler liberal parti i¢in biiytik bir zafer
olmustu; bu parti o siralar kendisini “anayasaci demokrat” ya da
kisa adiyla kadet olarak adlandirtyordu. Bu zafer 6nemli bir siya-
sal gelismeydi ve bunun karsisinda partinin nasil tutum alacag-
1 belirlemek gerekiyordu.
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“Sorumlu Bakanlar” (Kadet)

O dénem is¢i partisini yoneten Mensevik M. K. kadetlerin
bu bagarisindan biiyitk heyecana kapildi. Rusyada yeni bir do-
nemin bagladiginy, anayasaci-demokrat partinin bagarisinin ken-
di goriislerini hakli ¢ikardigini ve iilkede tarim sorununun, diger
baz1 temel sorunlarla birlikte ilimh bigimde ¢ozilimesine yaraya-
cagim diigiinityorlardi. Mensevikler buradan yola ¢ikarak su s6zii
ileri siirdiiler: “Kadet bakani” ya da o stralar s6ylendigi gibi “so-
rumlu bakan”; bagka deyigle, davranislarinin hesabini Car’a de-
gil, Duma'ya veren bakan. Bu aslmda biitiin burjuva parlamen-
tolarinimn klasik formiiliidiir. Bakan, temelde Parlamento’ya kar-
s1, aslinda bir de bir avug para babasina kars1 sorumludur. Uzun
siiredir, “Avrupa” parlamentarizmi rityasinda yasayan mensevik-
ler de, “sorumlu bakan” terimini, marksist stratejinin bagarisinin
ifadesi olarak goriiyorlard.

Bu terimi 6ne siirmekle kalmayip is¢i mahallelerinde sorum-
lu bakanlik lehine ajitasyona da basladilar. Gérdigiimiiz iize-
re ashnda kendi baglangigtaki mantiklarini izliyorlards; bu ne-
denle de burjuvazinin desteklenmesi i¢in bir formiil ariyorlar-
di. Ama igler pek de bekledikleri gibi gitmedi; bu savsoz, Sen
Petersburg’ta menseviklerin kaybetmesine ve ¢ogunlugu bizim
almamiza neden oldu. Amimsiyorum; Viborgskaya Storona adl
bir fabrika mahallesi o dénem biitiiniiyle mengevikleri destekli-
yordu. Biz bolgevikler ise is¢ilere kendimizi dinletene kadar akla
karay1 seciyorduk. Ama sorumlu kadet bakani konusunun ortaya
atilmasindan ve mensevik taktigin burjuva bakanlar: destekleme
hedefli oldugu giin gibi agi8a ¢iktiktan sonra tablo degisti. O an-
dan itibaren mensevikler Viborgskaya Storona mahallesini fabri-
ka fabrika yitirmeye bagladilar. Ustelik, Sen Petersburgdaki sos-

‘yal demokrat konferans1 da menseviklerin bu programma kar-



Zinovyev RUSYA KOMUNIST PARTISI TARIHI 179

s1 tutum ald1. Konferans, o dénem gorece serbest galigabildigi-
miz Finlandiyada ger¢eklesmisti. Bir Cumartesi giinii, casusla-
rin kuskulu bakiglar1 altinda, Finlandiya Gar'ndan Terioki tre-
nine bindigimizi animsiyorum. Konferans ,Pazar giinii boyunca
siirdii ve bolsevikler ile mengevikler arasindaki anlagsmazlik bag-
liklarinda pek bir yol kat edilemedi. Giiniin sonunda, mengevik
M.K’nm baskilarina ragmen ilk kez Sen Petersburgda ¢ogunlugu
yakalamay1 basardik. Bu hatir1 sayilir bir zaferdi, ¢linkii o siralar
Sen Petersbufg iilkenin siyaset merkeziydi. Mengevik M.K. bizim
Sen Petersburg Komitesi'ne karg1 higbir sey yapamamugty; gazete-
ler PK.min (Petersburg Komitesinin) dev M.K’y1 alt ettigini soy-
lerken pek de hatali sayilmazlardi.

1. Duma’nin Dagilmas:

Kadetler'in hakimiyetinde olsa da birinci Imparatorluk
Dumasi, devrimci harekete, ozellikle koylii hareketine belli bir
giiven agiladi. Heniiz ¢ok ¢ekinceli bicimde de olsa tarim sorunu-
nu giindeme alinca Car’la catigmaya siiritklendi. Bunun {izerine
birinci Duma feshedildi. Ofkelenen kadet partisi de Finlandiyada
bir yasadis1 konferans topladi. Burada da iinlii Viborg ¢agrisint
duyurdu; halks vergileri 6dememeye davet ediyordu. Bu davra-
nis, ashinda 1848 yilinda, monarsiyi kargisina alan, ama devrim-
ci hareketi de ciddi bicimde desteklemekten kaginan ve vergileri
6dememe gagrisin1 kimsenin dinlemeyecegini de gayet iyi bilen,
tliml liberallerin yaptiklarinin yinelenmesinden ibaretti. Carlik
monarsisi dogal olarak kadetlerin bu §a§r1sm1 ciddiye bile alma-
ds; yazarlarna tig ay hapis gibi 6nemsiz cezalar vermekle yetindi.

Imparatorluk Dumasr'nin dagitilmasi, Carlik ile liberal bur-
juvazi arasmda ufak bir anlagmazliktan ibaretti. Kisa siire sonra
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unutuldu ve ikinci Duma’yla birlikte iki taraf arasinda iyi komgu-
luk iligkileri yeniden tesis edildi. Liberal burjuvazinin bir kesimi
Stolipin’i bile kutlamaya basliyordu.

1907 Londra Kongresi

iste bu kosullarda Londrada partimizin beginci kongre-
si gerceklestirildi. Toplantiy1 nasil adlandiracagimizi uzun uzun
tartismistik. Biz bolsevikler, 1905’te Londrada gergeklestiri-
len 6zel kongreyi goz éniine alarak Stockholmdekini dérdiinci,
Londradakini de beginci kongre olarak degerlendiriyorduk. Ama
mengevikler bizim i¢iincii kongremizi tanimadiklarindan bunu
besinci kongre olarak gormek istemiyorlards; bu nedenle basitge
“Londra Kongresi” demeyi oneriyorlarda.

Bu kongrede ii¢ yeni orgiitlenme temsil edildi: Polonya sos-
yal demokrasisi, Letonya sosyal demokrasisi ve partiden 1903 y1-
linda ayrilmis olan Bund. Taktik sorunlar bashginda ii¢ orgiit-
lenme ¢ogunlukla bolseviklerden yanaydi. Bu nedenle bu tig gru-
bun da gelmesi sayesinde devrim soniimlenmis olmasina rag-
men Londrada ¢ogunlugu sagladik. Bu kuskusuz, bazen iki oy
farkla kazanilan zayif bir ¢ogunluktu, ama gene de ¢ogunluktu.
Mengevikler ise caresizce yon degistiriyorlardi ve bizim de bu

* Pyotr Arkadyevig Stolipin: (1862-1911). Car IL Nikolay'm 1906-1911 yil-

. lar1 arasinda bakanlar kurulu bagkani, bagka deyigle, bagbakanidir. Yoneti-
mi, devrimci hareketlere karsi agir baski politikalarryla ve Gnlii tarm re-
formuyla amlmaktadir. Toprak reformuyla pazara bagimii kiigiik koyliliaga
artirarak tarim sorununu ¢6zebilecegini diigtiniiyordu. Eyliil 1911de, Kiev
Opera Evinde bir temsili izlerken, Car’in gozleri 6niinde, radikal sol mili-
tan Dimitri Borgov tarafindan vuruldu; aldig yaralardan sonra ayaga kal-
kip “Car i¢in 6lmekten onur duyuyorum” diye bagirdigi anlatihr. Dért giin
sonra hastanede 6lmilg, suikastci de on giin sonra II. Nikolay'in 6zel emriy-
le astimstur. (Tiirkge ¢.n.)
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manevralari atlatmak, partiyi onlarin ellerinden kurtarmak i¢in
hararetle miicadele vermemiz gerekiyordu.

[lk kez Londra kongresinde, parti icinde devrimci parlamen-
tarizm sorunu ortaya atildi. Tartigma temelde, ikinci Duma iiye-
si mengevik Tseretelli ile 0 dsnem bolsevik olan ve Parlamentoda
Sen Petersburg iscileri vekili olarak bulunan Aleksinskiy arasin-
da gelisiyordu. (“Vrangelist” bir monarsist olan Aleksinskiy bu-
gin héla “
imzasini kullanmaktadir.)

Imparatorluk Dumasi Sen Petersburg iscileri Vekili”

Daha sonra, devrimde liberal burjuvazinih tutumu ile ge-
nel olarak devrimin niteligi {izerine canh bir tartisma koptu.
Kongrede bityiik yer tutan bu tartigmada her iki kesimin de en
iyi teorisyenleri, en iyi konusmacilari yer aldi. Mengevikler adina
ozellikle Plehanov, bolsevikler adina ise Lenin ve partimiz i¢in-
de Polonya iscilerini temsil edip Alman sosyal demokrat par-
tisi M.K’s1 i¢in Londra kongresinde ozel temsilcilik gorevi de
istlenmis olan Rosa Luxemburg, konusuyordu. Lenin ile Rosa
Luxemburg'un séylevleri bugiin bile bizim i¢in birer siyasal ¢6-
ziimleme 6rnegi olarak durmaktadir. Bu bakimdan Londradaki
tartigma, degerinden en ufak bir gey yitirmemistir, ¢linkii dev-
rimde Rus ig¢i sinifinin rolii gibi temel bir soruna dayanmakta-
dir. Proletarya kendine burjuvazinin yardimcisi roliinii mii layik
gorecektir, yoksa devrimde bagimsiz bir rol mii oynayacaktir?
Kongrenin ¢6zmek durumunda oldugu sorun buydu.

Temel sorunlar (Rus burjuvazisinin kargt devrimci niteligi,
devrimde proletaryanin yiiriitiicii rol oynamasi zorunlulugu gibi
sorunlar) iizerinde, bu arada (mengeviklerin partisiz isciler i¢in
toplanmasim1 6nerdii, partinin oncii roliinii zayiflatmaya do-
niik) is¢i kongresi hakkinda Londra Kongresinde bolsevikler ha-
tir1 sayilir bir cogunluk elde ettiler. Ama M. K. segimlerinde an-
cak zayif bir cogunluk toparlayabildiler.
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Londra Kongresinde Secilen M.K.

Londra kongresinde segilen M.K. bize ancak istikrarsiz bir
¢ogunluk saghiyordu. Menseviklerin de burada temsilcileri var-
di: Bunlar (bugiin RKP saflarinda olan) Martinov, (Gircistan
Mengevik Cumhuriyetinin eski devlet bagkani, bugiin Paris’te
beyaz siirgiinler arasinda bulunan) N. Jordanya, (bugiin men-
sevikleri birakmis olan) Goldman-Gorev ve (Giircistan mense-
vik hitkiimeti tiyesi olup iscilere kars1 uyguladig vahsetle bili-
nen, bugiin Paris’te yasayan) Noe Ramisvili'ydi. Polonyal1 tem-
silciler (K. Liebknecht ile Rosa Luxemburg'un 6ldiiriilmesin-
den sonra hapishanede kursuna dizilen) Tyszko ve (bugiin RKP
saflarinda olan) Varskiy idi; Bund'cular (bugiin tinlii gericiler
arasinda sayilan) Abramovig ile Lieber; bolsevik temsilciler ise
Lenin, Zinovyev (bu da benim M.K’ya ilk se¢ilmemdir), (savag
sirasinda savas yanlisi bir tutum almigken sonradan bolsevizme
geri donmils olan) I. Goldenberg, (bolsevik edebiyatc1) Rojkov
ve son olarak da Dubrovinskiy ile (bugiin Tarim Bakanlig: ko-
miserliginde bulunan) A. Teodorovi¢'ti. Letonyalilar’ temsil et-
mek iizere ise (bolsevik) Rozin ile uzlagma yanlisi olup bir men-
sevikler bir bolsevikler lehine oy kullanan Hermann bulunu-
yordu. .

M.Kda mengevikler ile bolseviklerin bu karigimla yer al-
masindan nasi bir istikrarli siyaset ¢ikabilecegini dusiiniin.
Bolsevikler bu durumun farkina vardilar ve Londra kongresin-
de kendi gizli “Merkezlerini” segmeye giristiler. “M.K:da isbirli-
gi yapariz,” diyorduk, “ama asil ¢alisma bolsevik Merkez tarafin-

~ dan yiiriitiillecektir” Aslmda mengeviklerle bu zoraki evliligimi-
zin fazla siirmeyecegi agikty. ‘

Londra kongresi bolseviklere teorik bir zafer de kazandir-
d1 ve mensevikleri partinin merkezinden indirdi. Ama M.K.
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hala biitiiniiyle bizde degildi; durum istikrarsizligini koruyor-
du ve kendi ekibimiz i¢in bir 6zel 6rgiitlenme kurmak zorun-
daydik.

Londra kongresinden doniisiimiizden kisa siire sonra, ikinci
Duma da dagildi. Parlamentodaki sosyal demokrat grup komp-
lo suglamasiyla tutukland: ve dava edilerek siirgiine gonderildi.
Yeni bir yasadisi ¢alisma dénemine giriyorduk. Gazetelerimiz
yasaklandi. Liberal burjuvazi, Dumanin dagitilmasini protesto
etse de bu kez Viborg’a gidip ¢agr1 yapmaya bile tenezziil etmedi.
Sessiz sedasiz Sen Petersburgda oturdu ve zaman zaman kendini
fazla tehlikeye atmadan muhalif s6ylevler ¢ekti ya da Stolipin’in
“kravatlar1’, yani korkunun halatlari {izerine espriler yapmakla
yetindi.

3. Duma

Ikinci Duma dagildiktan sonra monarsi iigiinciisiinii top-
lamaya koyuldu; kugkusuz, se¢im yasasini “inceden” degistir-
dikten sonra. Yeni yasa, koyliilerin oy hakkini hatir1 sayilir de-
recede kisitliyordu. Iscilere gelince, onlarin elinden bir sey al-
mak imkénsiza yakinds, ¢iinkii zaten ellerinde pek bir haklar1
yoktu. Bu énlemler gayet anlagilir. Tkinci Duma'ya kadar otok-
rasi mujiklerde” kendi suretini goriiyordu. Pobyedonstsev, mo-
narsistlerin bu taninmis hatibi bile koyliillerin “sagduyusuna’
gliveniyordu; ona gore koyliiler Cara inaniyorlardi ve asla “kii-
¢iik babaya” kars1 ¢ikmazlardi. Ama ikinci Duma, koylilerin de
kendilerini bu durumdan kurtarmaya bagladiklarini gosterdi.
Bu nedenle yeni se¢im kanunu, 6rtiik bi¢imde, onlar1 oy hakla-

* Mujik: Rus koylisii. (Tirkge ¢.n.)
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rmdan bir 6lgiide yoksun kildi. Tk derece segimlerde koyliile-
rin oy hakk siirityordu. Ama bu hak biitiiniiyle gostermelikti.
Segilen koyliiler, toprak sahiplerinin eleginden gececekti; top-
rak sahipleri de cogunluk olarak, hoglarina giden mujiki sece-
ceklerdi. Dolayisiyla, ikinci ve iigiincit Duma arasinda monar-
si koyliilige olan biitiin giivenini yitirmigti, koylilerin de Car’a
olan inanglar1 azaliyordu.

Bir avu¢ en kotil gericinin elleri altinda bulundugu agik
olan bu Imparatorluk Dumasr’na katilmali miydi? Partinin bu
dénem kargilagtig1 sorun buydu. Bu konuda bolsevikler ara-
sinda da ciddi anlagmazliklar dogdu. Yoneticilerin. cogun-
lugu, Dumanin boykot edilmesini savunuyordu; boylelikle
Buliguin Dumasi dénemindekine benzer bir hareketin orta-
ya ¢ikacagim umuyorlardi. Bolgevik grup iginde hararetli bir
tartigma koptu. Lenin, birka¢ arkadagiyla birlikte, katilinma-
s1 gerektigini savunuyordu, ama bolsevik kitle ona kars1 ¢1ki-
yordu. Lenin’i, iigiincii Duma denen o kohne gerici meclise ig-
cilerin girmesini savundugu i¢in saga kaymakla sucluyorlardi.
.Lenin de yanit olarak Duma’nin yalnizca bir “siis” olacagini,
ama gene de ig¢i sinifinin ¢ikarinin ona katilmakta oldugunu
soyliiyordu. 1905 yilinda devrim her an kopabilirdi bu neden-
le Buliguin Dumasr’'m elimizin tersiyle itme imkénimiz var-
di. 1907'de ise giicler dengesi artik aymi degildi ve monarsinin
daha uzun siire ayakta kalacags acikti. Boykotumuz, {igiincii
Duma’nin toplanmasini engelleyemezdi. Artik daha giiglii bir
gericilik dénemine kendimizi hazirlamaliydik. Duma bir siis
olacakti, ama sesimizi iilkeye duyurmak i¢in parlamento kiir-
siisiindi kullanarak is¢i sinifi yararina baz isler yapabilirdik.
Sonunda parti i¢inde Lenin’in goriisi tistiin geldi ve Duma se-
¢imlerine katilma karar: alindi.
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Yasal imkéanlarin Kullanilmasi Uzerine Tartisma

Yasal imk4nlarin kullanilmast iizerine de bir tartigma bagla-
du. Parti neredeyse biitiiniiyle yasadigrydu. Ikinci Dumadaki ve-
killeri siirgiindeydi ve yasal alanda yalnizca birka¢ kurulus var-
ds; bazi isci sendika ve kuliipleri, bir de iscilerin, yiizlerce kara
ceketlinin omuzlar1 tstiinden halka gercegi haykirsinlar diye
temsilci sokacag ti¢tincii Duma. Yasal imkanlarmn kullaniimas:
tartigmasi bolsevikleri olduk¢a nazik bir noktaya getirdi. Eger o
anda Lenin karsit1 egilim kalict bir zafer elde edebilmis olsay-
ds, partimiz basit bir cemaate d6nebilirdi. Sendikalardaki calig-
malarimiz doyurucu sonuglar iiretmiyordu, ¢iinki elverisli za-
mani kagirmigtik. Bir zaman sonra bolsevikler arasinda sendi-
ka karsit1 bir egilim de yerlesmisti. “Neden sendikalara gidelim
ki?” diyorlardi, “Bizim isimiz partiyle. Yasadis1 alanda kaliriz,
burada galisiriz. Béyle meslek 6rgiitlerinde oyalanmak mense-
viklerin isidir!” Iste bu, bize pahaliya patlayan biiyiik bir ha-
taydi. Kasim 1917’ye dek mensevikler sendikalarda ¢ogunluk-
taydi ve devrim sonrasma dek de buralardan mengevikleri ata-
madik. Lenin’in temel disiincesi, isci kitleleriyle baglar kurma-
miz gerektigiydi, kendimizi yeralti etkinligiyle simrlamamuz,
dar bir gevreye tikilmamiz degil. Eger isciler sendikalardaysa
biz de orada olmaliydik. Carlik Dumasr’na bir kisi bile yollaya-
bileceksek bunu yapmak gerekirdi; o kisi iscilere gercegi soy-
ler, biz de o soylevi brosiirler halinde yayginlastirirdik. Eger bir
is¢i kuliibii kurulmas: ig¢ilerin yararina olacaksa, boyle bir ise
girismek gerekirdi. Isci kitlelerinden kopmamak icin, onlarla
birlikte yasamak ve kendi mekénlarinda devrim hakkinda ez-
berden konusmakla yetinen basit propagandacilar olmakla ye-
tinmeyeceksek biitiin yasal imkanlar: kullanmak zorundaydik.
Isciler, diyordu Lenin, yalnizca konuganlardan pek haz etmez-
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ler. Partinin bir bicimde kendileriyle birlikte yitriimesini, gii¢
anlarda yanlarinda olmasiny, giinlitk yasamdaki sorunlaryla il-
gilenmesini, sendikalarda, kooperatiflerde, kuliiplerde, is¢ilerin
orgiitlendigi her yerde bulunmasini beklerler.

Lenin’in sahip oldugu biiyiik otorite sayesinde, destek-
gileri azinhkta olmasina ragmen, bolsevik grubu iigiincii
Imparatorluk Dumasr’na katilma karari aldi. Buraya bazi vekil-
ler sokmay1 bagardik; bu vekiller arasinda daha sonra Zvezda ile
Pravda’nin kurulusunda 6nemli rol oynayacak olan Poletayev
de bulunuyordu.

Bolsevik fraksiyonu icindeki bu tartigma onemlidir; otzo-

vizm lizerine incelememize buradan gegebiliriz.

Tasfiyecilik

Bolsevikler yasal imkanlarin kullanilmasi yanhlari ve kargit-
lar1 olarak béliinmiigken, “tasfiyecilik” olarak anilan bir akim da
mengsevikler arasinda ¢ikt1.

Bircok mengevik lider, yeralt etkinligini tasfiye edip, baska
deyisle yasadis1 6rgiitlenmeyi birakip, 3 Haziran rejimine” uyum
saglamak iizere parti programini yumugatmak gerektigini savu-
nuyordu; boylelikle monarsist rejimin goziinde kabul edilebilir
olmayi, herkese devrimin artik sona erdigini gosterip, sozctigiin
Avrupali anlamiyla, “sosyal demokrat” bir parti haline gelmeyi
oneriyorlardi.

Bu egilimin en parlak temsilcisi bugiin silah arkadagimiz,
degerli yoldasimiz Larinden bagkas1 degildi. O siralar atesli bir
mengevik-tasfiyeci olan Larin, bugiin zaman zaman “sol” bolse-

* Imparatorluk Dumast i¢in segim sistemi 3 Haziran 1907'de ilan edilen yeni
yasayla belirlenmigti.
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vizmin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmaktan geri durmuyor. Larin
o donem Sen Petersburgda Yeniden Dogum adinda kiigiik bir ya-
sal dergi ¢ikards; Stolipin bu derginin yayimlanmasma géz yum-
du. Aralarinda Yejov, Potresov ve Levistskiy'in de bulundugu
mensevik-tasfiyeciler grubuna Lenin “Stolipin Partisi” adim tak-
mustt. Ardindan tasfiyeciler ikinci bir bilimsel dergi ¢ikardilar; der-
ginin ad1 Nasa Zarya’yda ve dergiye bu kez Martov, Dan, Potresov
ve bir siire sonra da Trotskiy de katki sunuyordu. Dergide bizim
yasadig1 orgiitlenmenmizle alay ediyorlard. Larin, “Her kentte bir-
kag huysuz, 6fkeli topluluk olusturmak kolaydir, ama zeki insanlar
yeralt1 caligmasina tenezzil etmez” yollu yaziyordu.

Tasfiyeciler merkez komitemizi boykot ettiler. Onderleri
Mihail, Roman, Yuri ve M.K’mn ¢ iiyesi bizim ¢ocukluklari-
muza hi¢bir yakinlik beslemediklerini, Merkez Komitenin top-
lanmasina yardim etmeyeceklerini, artik 6émriinéi doldurdu-
gu i¢in biitiin yasadig1 érgiitlenmeleri tasfiye etmek gerektigini,
Avrupadakine benzer bir sosyal demokrat parti kurmak gerekti-
gini ilan ettiler. O sirada yurtdisinda bulunan Martov ile Dan ise
parti icindeki konumlarini yitirmemek i¢in daha thiml bir tutum
aldilar. Boylelikle, Lenin’in deyisiyle bir tiir “igb6liimi” olugturu-
yorlardi: Potresov, Yejov, Levitskiy, Larin ile yol arkadaglar: Sen
Petersburgda kalip yasadig1 partiyi acik bombardimana tutacak-
lar; Martov ile Dan ise yasadig: 6rgiit i¢inde kalip iceriden sabo-
taj gerceklestireceklerdi.

“Tasfiyeciler” ile Burjuvazi

Tasfiyeci hareket biitiin Rusyada burjuvazinin atesli destegi-
ni ¢ekti. Yasal militanlarimiz izlenip tutuklanirken mengevikler
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ile sendikalar: Rie¢’in” ve liberal burjuvazinin de destegini alarak
kuliiplerde yasal bi¢cimde ¢alisiyor, profesyonel dergilere yerlesi-
yordu. Liberaller ile monarsistler tasfiyecilere agika destek veri-
yorlar, bunlarin ortak partimizi dagitacagin, is¢i sinifi dnciisii-
niin moralini ¢okertecegini umuyorlarda.

Nitekim 1908 yilindan itibaren hareketin ¢izgileri iyice net-
lesti ve “tasfiyecilik” terimi ger¢ek anlamina kavustu. Eski men-
sevik iscilerin gogu Potresov'un yonetimindeki Nasa Zarya gru-
buna geciyor, tasfiyeci oluyorlards. Etraf, arsizca karalamalardan
gecilmez olmugtu. Partinin ge¢misine amur atiliyor, yasadigi ey-
lem sagmalik olarak niteleniyor ve Stolipin rejimine uyum sagla-
mak viiceltilmeye bagliyordu. Dolayisiyla artik liberal parti safla-
rinda bir de “Stolipinci Igci Partisi” bulunuyordu.

Tasfiyeciler, toplanma hiirriyeti soziinii bas taci ettiler ve
bolseviklerin buna kars1 olduguna insanlar1 inandirmaya ¢ahs-
tilar. Bolsevikler de kugkusuz biraraya gelme hiirriyetini savu-
nuyordu, ama is¢i stmifinin bu hiirriyeti Carlik monarsisinden
almayacagini soyliiyorlardi. Mengevik tasfiyeciler ekonomist-
ler zamaninda tutturduklar1 kismi haklar teorisine geri don-
miislerdi. Ekonomistlerin 1898lerdeki, 6nce otokrasiye kismi
taleplerle yaklasmak, ¢arligin devrilmesi sloganini rafa kaldir-
mak gerektigi soylemlerinde oldugu gibi, tasfiyeciler de dev-
rimci miicadelenin yerine, Carlik monarsisine otokrasi altin-
da (basin hiirriyeti vb.) kismi taleplerle yaklagilmas: gerektigi-
ni ileri siirityorlarda.

Sonunda bolsevikler ile mengevikler arasindaki ayrisma ta-
mamlands; bolsevikler devrim programim 6ne koymayi, men-
sevikler ise monarsist devlet altinda reformlar 6nermeyi siirdii-
receklerdi. Mensevikler acik reformistler durumuna diigmiigler,

* Kadet'lerin yaymn organi. (Fransizca ¢. n.) -
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bolsevikler ise devrimci kalmiglardi. Igcilerle konusurken, top-
lanma hiirriyeti isteyen, diyorduk, buna hi¢bir zaman gelmeye-
cek olan Car devirmek zorundadir. Onlar ise, biraraya gelme
hiirriyeti isteyen, diyorlard, yasadis1 partiyi devirmek, mevcut
rejime uyum saglamak ve bir sosyal demokrat olmak zorundadir.

Mensevik-Partiitsi’

Mengevizm altinda, biri Martov’'un basini ¢ektigi ve par-
tiyi ¢6zmek i¢in parti icinde kalan, digeri Potresov liderligin-
de acgik¢a tasfiyeci olarak adlandirdan iki ana grup disinda,
Plehanov'un liderliginde bir iigiincii grup daha vardi. Ik agk
yeniden aklina diigen Plehanov, yasadis1 devrimci parti saflari-
na ge¢mis, mengevik-partiitsi adiyla ayr1 bir grup olugturmus-
tu. Partinin yasadigi merkezi yayim olan ve yonetiminde bolse-
vikler adina Lenin’in ve benim, Polonya sosyal demokrasisi adi-
na Varskiy’in, mengevikler adina da Martov ile Dan’in bulundu-
gu Sosyal Demokrat ile isbirligine girmisti. Mengevik-partiitsi
sifatiyla yasadig1 partiyi savunan bir dizi parlak makale yazds.
Mengsevikler ise onunla alay etmeye ve onun “yeralt1 eylemi 6v-
giiciisi” olmak i¢in iyice yaslanmayi bekledigini s6ylemeye bas-
ladilar. Ama Plehanov bundan etkilenmedi, ¢iinkii pek cok men-
sevikten farkli olarak, yasami boyunca hemen her zaman bir dev-
rimci gibi hareket ediyordu.

Martov’'un Rus sosyal demokrasisi tarihinden bir alintry-
la, Plehanov’un yapisim1 daha iyi sergilemek isterim. 1905 y1-
linda, Carliga karg1 miicadele 6zellikle siddetli bir hal aldiginda
Plehanov agikea tedhis yanlis1 tutum almigts:

* Partiitsi: Rusga, “particiler” anlamindadir. (Tiirkge ¢.n.)
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Oyle bir an geldi ki, her zaman tedhis yontemlerinin karsi-
sinda bulunmus olan Plehanov parti konseyinin oniine tedhis
eylemleri konusunda sosyalist-devrimcilerle bir igbirligi kurma
giindemini koydu; o kosullar altinda bunu son derece akilc bulu-
yordu. Isbirligi onerisi Martov ile Akselrod’'un iiltimatomlar: sa-
yesinde reddedildi; bu iki lider, yoksa konseyden istifa edip par-
tiye ¢agr1 yapacaklarini bildirdiler. Partideki bolsevik unsurlar da
giderek tedhis yanlis1 tutum almaya baslamislardi, ama genel ola-
rak parti bu konuda aleyhte tutum aldu.

Bu alint1 da gosteriyor; Plehanov ne olursa olsun savrulmaz
bir doktrinerdi. Tedhis yontemlerine kars1 duruyor, bunun parti-
yi dagitacagini dissiiniiyor, bunun yerine kitle savagimina odakla-
nilmas gerektigini soylityordu; ama belirleyici an yaklastiginda o
giiniin gereklerine uymay1 zorunlu goriiyordu.

Plehanov “Yeralt: Eylemi Ovgiiciisii”

Plehanov, cileli 1909, 1910 ve 1911 yillarinda “yeralt1 eyle-

mi 6vgliclisii” olarak partiye karsiligi 6denmez bir hizmette bu-
- lundu. Yasadis1 yaymlarimizda, ardindan yasal yayin organla-
rimizda bizi destekledi, bolseviklerin parlamentodaki grubunu
tesvik etti, yasadisi partiyi tarihe ggmmek isteyenlere kars1 mii-
cadelemizde bize enerjik bicimde yardim etti. O dénemki genel
ruh hali dikkate alindiginda, onun destegi dyle onemliydi ki,
simdi bile bunu anlatmakta giiclikk ¢ekiyorum. Devrimin bas-
tirllmasindan sonra -militanlarimizin biiyiik béliimiiniin cep-
heden dondigi, moral ¢okiintiisiiniin her yerde duyumsandi-
10 zamanlarda, iginde bir provokatériin bulunmadi: yerel 6r-
giit yok gibiydi; izleniyorduk, herkes birbirinden kusgkulaniyor,
kimse yanmdakine giivenmiyordu. Edebiyatta pornografi geli-
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sip serpiliyor, Sanin” zihniyeti devrimci entelektiiellerin icine
niifuz edebiliyordu. Imparatorluk Dumasi, en berbat gericiligin
kalesi haline gelmisti. Parti gli¢siizliige tapinan kiigiik gruplara
bélitnmils, tasfiyeciler yasadigi partinin cenaze dualarini oku-
yorlards. Iste béyle bir zamanda mensévikler arasinda otoritesi
bulunan Plehanov tasfiyecilere karst kararh bir miicadeleye gi-
rigmigti. Onun destegi, yasadist parti fikrini savunan bolsevik-
ler i¢in ¢ok degerliydi. »

Gergek onderler boyle bir sikinti yagiyorlardi. Herkes igin
son derece ¢ileli olan bu dénemde Lenin gergekten de dstiin bir
onder oldugunu ortaya koydu. Kimsenin devrime ya da partiye
inanmadig1 bu bunalim, doneklik, ¢oziilme giinlerinde yalmzca
—va da neredeyse yalnizca— o parti fikrini séziiyle, kalemiyle,
eylemiyle savundu.

Dolayistyla bu dénemde mengevikler temelde iki kampa bo-
liindiiler: Potresov ve Larinli tasfiyeciler ile Plehanov’lu parti-
itsi. Bunlarin diginda, Martov ile Danin 6nderliginde bir bag-
ka ara grup da vardi, ama bu da daha ¢ok tasfiyecilere yakind.
Bolsevikler arasinda ise iigiinci Dumanin boykot edilmesi ko-
nusunda ortaya ¢ikan iki egilim, daha net ve genel bir durum al-
musty; bu iki kamp, yasal imkéanlarin kullanilmas: yanldar: ile kar-
sitlarindan olusuyordu.

Bolsevikler arasindaki miicadele 1909 yima gelindigin-
de daha da sertlesti. Ugiincit Duma ilk kuruldugunda buna ka-
tilip katﬂmayacéglmm tartistyorduk. Sonrasinda ise, boykotaj
egilimi daha berraklagarak bir fraksiyon olarak belli bir ad aldx:
Otzovizm. Bolsevikler ii¢ sorunda bélinmiistii: otzovizm, ulti-
matizm ve deizm; bunlarin her birinin ayrintilariyla agiklanmast
gerekiyor. Otzovizm’le baglayalim.

* Artsibacev’in Sanin adli iinlii romanimin bagkahramani. (Fransizca ¢. n.)
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“Otzovizm”

Bolseviklerin bir kismu ile yerel 6rgiitler, bu arada belli bir
zaman icin Rusya Merkez bolge Komitesi, tigiincii Dumadan
sosyal demokrat vekillerin geri ¢agirilmasini™ istemisti. Onlara
gore gercek devrimcinin, kéhne, gerici bir kurum olan Carhik
Dumasrnda yeri olamazdi. Bu kuruma girenler tasfiyeci nite-
liginde ve devrime ihanet etmis olurlardi. O kogullarda yasal
imkénlarin kullanmilmas: miimkiin degildi ve ciddi bir bolsevi-
kin sendikalarda ya da polis gozetiminde ¢alisan isci kuliipleriyle
higbir ilgisi olamazdi. Lenin’in yasal imkénlar: kullanma diigiin-
cesini yanlis ve firsatcilik olarak géren otzovistler onu saga kay-
makla, devrime inanci yitirmekle sugluyorlards.

Bu oldukga tehlikeli ve tasfiyecilere hizmet eden bir egi-
limdi. Otzovisﬂerm lideri (Moskoval1 entelektiiel; Ekim dev-
riminde mengevik ve sonra da atesli bir beyaz ordu savunucu-
su olan) Stanislas Volskiy ile Aleksinskiydi. Egilim belli 6l¢iiler-
de (filozof ve iktisat¢y; bugiin partiden ayrilmis olan) Bogdanov
ile Lunagarskiy tarafindan.da destekleniyordu. Uziicii olan ise
Carlik Dumasrna ve tasfiyecilere olan nefretleriyle bir grup ku-
sursuz devrimci is¢inin de otzovizmi desteklemeleriydi.

Bolsevik grubun Lenin yonetimindeki gazetesi Proleterde
Kamenev ile ben otzovistleri “sol tasfiyeciler” olarak adlandirdik
ve agir1 devrimci fikirlerinin aslmda bizi ig¢i kitleleriyle, giinde-
lik miicadeleyle kopmaya siiriikledigini gosterdik. Mensevikler
de ashinda bizim sendikalar1 ve Imparatorluk Dumast’ni birak-
manuzi, isciler arasindan ayrilmamiz: istiyorlards. Bizim kiigiik,
dar gevrelere béliindiigiimiizii, siyasal yasamdan biitiiniiyle kop-
tugumuzu gormekten mutlu olacaklardi. Yineliyorum; otzovizm

* Rusgada “otzovizm” sbzciigii, “otziv” yani “geri ¢agirma’ kokiinden gel-
mektedir. (Tiirkge ¢.n.)
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son derece tehlikeliydi; eger onunla israrla miicadele etmeseydik,
partimiz bir kitle partisi olamazdi.

Bolsevizmin giicii, yolunun her evresinde, kitlelerden kop-
mamayl gbzetmesi, yalnizca devrimin temel sorunlarina de-
gil, iscilerin giindelik yagsamlarindaki sorunlara da yanit bulma-
ya ¢alismasiydi. Baska iilkelerde bugiin kurulduklarini gérdi-
gimiiz geng komiinist partiler genelde bu esneklige sahip olma-
yip ufak cemaatlere doniisme egilimindedir; birbirlerinin kop-
yast olmakta, bugiin Italyadaki partide yasandig: iizere kitleler-
le bag yitirmektedir. Bu baglamda otzovizmin Lenin tarafindan
Komiinizmin Cocukluk Hastali$: yapitinda doyurucu bigimde ¢6-
ziimlenen ve inatla miicadele edilen hatalarini yinelemektedirler.

“Ultimatizm”

Ultimatizm terimi, éiltimatom sozciigiinden gelmektedir. Lenin’i
oportiinizme kaymakla elestiren ve o dénem epey etkili olan bir grup
bolsevik, ayr1 bir fraksiyon olusturmuslards: Ultimatistler. Bu fraksi-
yon Siyasal Iktisat kitabmnm yazar A. Bogdanov', A. Lunacarskiy, -

* Aleksandr Bogdanov: (1873-1928). Rus fizikci, felsefeci, bilim-kurgu ya-
zandir; Rusya sosyal demokrat igci partisi ile bolsevikler arasinda etkili bir
adds, “tektoloji” adinda bir felsefe iiretmisti. Lenin'in Maddecilik Ve Ampi-
riyokritisizm kitabinda idealist olmakla mahktm ettigi diisiinfirlerden bi-
ridir. Oliimine kadar Sovyet iktidarma da muhalefet etmisti. (Turkge ¢n.)

** Anatoliy Vasiliyevi¢c Lunagarskiy: (1875-1933). Taninmus ve saygmn Rus
marksist devrimcisidir. Gazetecilik yaninda felsefe, edebiyat ve estetik iizeri-
ne ¢alismalariyla da bilinmektedir. Sovyetler Birliginin ilk Aydmlanmadan
Sorumlu Sovyet Halk Komiseri ve kiiltiir ile egitim bakaniydi. Bogdanov’la
birlikte Sovyetlerde “proletkult” hareketinin teorisyenlerindendir. 1933 y1-
hinda Stalin tarafindan Ispanya Biiyiikelgisi olarak atanmug ve gérev yerine
giderken yolda yagamim yitirmistir. (Tiirkge ¢.n.)
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Pokrovskiy' ve birkag baska bilinen yoldas tarafindan yonetiliyor-
du. Harekete 0 donem biitiinityle “solda” olan Gorkiy de destek ve-
riyordu.

Aslinda, otzovizm ile ultimatizm arasindaki ayrim olduk¢a
silikti. Ultimatistler sosyal demokrat vekillerin Dumadan hemen
ve kogulsuz bicimde ¢ekilmesini istemek yerine, vekillerin tak-
tiklerinde kokten bir degisiklige gitmelerini talep ediyorlards; bu
iltimatoma uymayanlar partiyi terk etmeliydi. Bu da otzovizmin
biraz daha ilimh bir Biqimiydi. Agin1 gerici. bir parlamentonun
kiirsiisiinden edilecek devrimci sozlerin biitiin Rusyada uyand:-
raca§1 buiyiik etkiyi anlamayan ultimatistler, iltimatomlar1 araci-
liglyla vekillerimizi Dumadan ayrilmak zorunda birakmak isti-
yorlardi. Bunlar bolsevik fraksiyon iginde oldugu kadar Merkez
Komite iginde de hayli etkili oldular. Uygulamada ise otzovistler-
le tek bir cephe olusturuyorlardi. )

Deizm

Son olarak, bolsevikler arasinda tiglincii bir egilim bag gosterdi;
bu egilim “deizm” olarak adlandiriliyor ve Lunagarskiy ile M. Gorkiy
tarafindan temsil ediliyordu. Egilim ifadesini Lunagarskiy'in baz1
makalelerinde ve Gorkiy'in Itiraflarinda buluyordu.

Bilindik anlamda, olagan Tanrr'ya inanmaktan kagman deist-
ler, kendilerine 6zel, neredeyse marksist bir ilah imal ettiler; boy-
lelikle de o dénem yiikselen dinsel egilimlere goz karpiyorlardi. O

* Mihail Nikolayevi¢ Pokrovskiy: (1868-1932). Bolsevik ve marksist tarih-
¢i. Devrime kadar bolgevikler, 6zellikle de Lunagarskiy ile birlikte ¢aligtiktan
sonra 1921 yihnda Kizil Profesorier Enstitlisii bagkanhgim yiiriitti ve 1929
yilinda Sovyet Bilimler Akademisi bagkanligina secildi. Daha sonra Stalin
déneminde “kaba sosyolojizmle” elegtirildi. (Tiirkge ¢.n.)
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siralar agir yenilgilerin kaginilmaz sonucu olan ¢6ziilme hali, bi-
lim ile edebiyatin her alaninda duyumsamiyordu. Pornografinin
gelismesi gizemcilik ile dinselligin serpilmesiyle el ele gidiyordu.
Bu 6zgiin atmosferin partimiz i¢indeki en incelikli ruhlari, 6zel-
likle Gorkiy ile Lunagarskiy’i etkilememesi de diigiiniilemezdi.
Bu kisiler, biraz tuhaf gériinebilir, deizmlerini otzovizmle birles-
tirmeyi de denediler. Orgiitlenmelerine oldukga yetenekli baz1 is-
¢ileri de katarak Kapri adasmda onlara s6zde marksizmlerini 68-
retmeyi denediler. Aslinda iscilere marksizmden ¢ok deizm ile
otzovizm &gretiyorlardi. Ogrencileri biiyiik cogunlukla cesur is-
gilerdi ve bugiin de pek ¢ogu cumhuriyetimizin 6nemli mevkile-
rinde gérev almis durumdadirlar. Bu ig¢iler Gorkiy’in marksizm
ile tarih iizerine derslerini génilden dinlediler, ama otzovizme
pek yiiz vermediler. Deizm sorununa gelince, proleter giidiile-
ri uyand1 ve goyle dediler: “Hayir, oyle degil!”. Sonunda bunla-
rin yarist ig¢i Vilonov'un yonetimi altinda giizel bir aksam Kapri
adasindan kagarak o sirada Paris’te Proleter gazetesini ¢ikaran,
Lenin ve diger bolseviklere katildilar. Okulumuzda biraz zaman
gegirdikten sonra, Rusya’ya bizim egilimimizin temsilcileri ola-
rak déneceklerdi.

Partimizin yurtdisindaki okulu ¢ok 6nemli rol oynamustir. O
donemde parti neredeyse sifira inmisken bu yirmi kigilik yoneti-
ci ig¢i grubu neredeyse partimizin Merkez Komitesi kadar 6nem-
li bir gii¢ olmustur. Bogdanov ile tiirevleri parti okulu adi altin-
da Lenine karsl otzovist-ultimatist fraksiyonlarini olusturmay:
denemislerse de bu girisimleri pek basar saglayamamisti. Bizim
grubumuz ise Paris yakinlarmdaki Longjumeauda yeniden bir
bolsevik is¢i okulu kurdu. Baglica 6rg1"1ﬂeyicileri Orconikidze ile
$vartz olan bu okul partinin Pragda diizenleyecegi tiim-Rusya
konferansinin hazirliklarinda ve yasadis1 bolsevik partinin yeni-
den insasinda 6nemli rol oynamuglardur.
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Otzovizme ve Diger Bolsevik-Kargit1 Egilimlere
Kars1 Miicadele

Otzovizm, ultimatizm ve deizme karg: kararh bir miicadele
siirdiirmemiz gerekiyordu; bu da bolsevik fraksiyon iginde bo-
linmeyle sonuglandi. Sen Petersburg, Moskova ile diger kent-
lerden bir dizi delegeyi davet ederek Pariste bir bolsevik konfe-
ranst topladik ve fraksiyonumuzdan deistlerle birlikte Bogdanov
ve tiirevlerini de attik. Bu, bolgevizm tarihinde en dnemli andir.
(Daha fazla ayrint1 i¢in Proleter dergisi koleksiyonlarina ya da bu
konuda Lenin’in Biitiin Yapstlarinda yaymnladig: bir dizi maka-
leye bakilabilir). Miicadele 6zellikle zor gecti, ¢iinkii kargitlar-
miz arasinda parti icinde bityiik otorite sahibi kimseler de bulu-
nuyordu. Bolsevizmin olusumu, “sola” kars: bu miicadeleyle ta-
mamlandi. Karsitlarimiz, Plehanovla olan ittifakimizi elestiri-
yorlardi. Oysa boyle bir ittifak bitiiniiyle mesruydu; bugiin bile
maddeciligin savunulmas: yolunda Plehanovcularla tek bir cep-
he olugturuyoruz. Lunacarskiy ile Bogdanov, felsefede Marx’in
karsitlar1 olup (Lenin'in ampirio-kritisizm hakkindaki kitabin-
da gosterdigi gibi) onunla hicbir felsefi ortakligs olmayan Ernst
Mach yanlisiydilar, hala da yleler. Dolayisiyla bolsevizmin nihai
kurulusu yalnizca “tasfiyecilige’, mengevizme kars1 degil, soldan
“tasﬁyecilére” ve otzovistlere karst miicadeleyle de gerceklesmis-
tir. Otzovistler, 1905’te gtkmus olan gazetemizin adiyla Vperyod!
({leri!) yeni bir dergi yayimlamaya basladiar. Vperyodcular ken-
dilerini gercek bolsevikler ilan ediyor, sagci Leninistlere 6fke ku-
suyorlardz.

Biitiin bu egilimlere karst miicadelenin tarihi, bolsevizmin
teorik temellerini anlamak isteyenler agisindan dzellikle degerli-
dir. Bolsevikler hicbir zaman ve ne olursa olsun, sézciigiin kaba
anlamiyla en “solcuymug” gibi davranmadilar. Hatta deizme, fii-
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tiirizme varan boyle bir “solculugu” her zaman digladik ve onun-
la kararl: bigimde miicadele ettik. Bu miicadelede ortodoks bel-
sevikler ¢oziicii reformizmin yam sira politikada seriivencilik
ruhunun kékeninde yatan muglak idealizm ile otzovizmden de
armdilar.

Partinin ideolojik olarak yeniden dogma miicadelesi bii-
tiin bir 1909 yih boyunca siirdii. Durum, yineliyorum, son de-
rece zorluydu. Cok sayida yoldasimizda devrim ruhu zayifhyor-
du. Parti gruplara, alt gruplara ve fraksiyonlara boliinerek ufa-
laniyordu. Kendini bolgevik-partiitsi olarak adlandiran kii¢ik
bir arabulucular grubu da Lenincilerden ayrildi. Cekinceleri yii-
ziinden partiye zarar verdiler ve bityilk 6l¢ude tasfiyecilere hiz-
met ettiler. M. Lyubimov gibi pek ¢ok iiyesi giderek mensevikle-

- re kaydilar; Rikov ve Sokolinov gibi digerleri ise yanhglarin an-
layip Leninci bolseviklere geri dondiiler. O siralarda isimiz, par-
tinin parcalarini birer birer yeniden toplamak, yeniden dogusu-
nu hazirlamak ve 6zellikle de saptiricilara karsi marksizmin te-
mellerini savunmakt1.

Bolsevizmin bu donemi acimasiz, ama gorkemlidir. Eger
bolsevizm o dénem kargitlarina teorik ya da siyasal édiinler ver-
seydi tarihsel roliinii oynayamazdz. Iste bu nedenle tarihimizin
bu sayfasi gengligimiz tarafindan dikkatlice incelenmelidir; 6zel-
likle de surada burada tam da demin anlattiklarima benzer 6ge-
ler tagiyan teorilerin ortada cirit attiklar1 bugiinlerde.

Partimizi i¢inde gruplarmn, alt gruplarin, fraksiyon ve egilim-
lerin ¢oklugu isciler arasinda kargihikli suglamalarin artmasimi
tegvik etti, kargitlarimiza alay malzemesi verdi. Aiman sosyal de-
mokratlarinin bir kongresinde, bugiin Alman Cumhuriyeti bag-
kan: olan Ebert, herkesin 6niinde bizim “sonu gelmez” b6liinme-
lerimizi alaya alryordu. Bu sayisiz grup ve fraksiyona kars: miica-
delemizde ortodoks bolsevizm q,izgisiile sikica tutunabilmek i¢in
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Lenin’in uzgoriisii ve enerjisi gerekiyordu. Bugiin bile kimi za-
man parti i¢inde ve gevresinde, cogu kez Leninizm’in kii¢iik bur-
juva sapmalar1 olan gruplar ortaya cikiyor; gen¢ komiinist yol-
daslarimizin bunlari ¢oziimlemesi, teshir etmesi ve bunlarla mii-
cadele etmesi gerekiyor.



ALTINCI KONFERANS

Stolipin’in damgasini vurdugu gericilik yiflarinda partinin
varlig bile tehlike altindaydi. Bunun son derece ¢ileli bir donem
oldugu ve partinin biitiin Rusya'y1 kapsayan bir orgiitlenme ola-
rak artik varolmadig rahatlikla séylenebilir. Devrimin ¢okiistin-
den sonra birbirinden yalitik kii¢iik gruplara boliinmiis, yilgin-
ligin hiikiim siirdiigii bir 6rgiitlenme gevre almugt1. Boyle bir du-
rumda parti i¢inde menseviklerle ortak bir yagam kurmak son
derece tehlikeliydi. Tasfiyeciler, biitiin kétii niyetleriyle, partinin
bir biitiin olarak, bir ortak rgiitlenme olarak artik varolmadigi- -
n1 vurguluyorlardi. Her kararli devrimci béyle bir durumda par-
tinin yeniden insas1 i¢in biitiin gliciiyle calisma zorunhilugun du-
yar; oysa mensevikler, partinin daginikhifiyla alay ediyor, eski-
siyle hi¢bir ideolojik bagi bulunmayan yeni bir parti olugturmaya
calisryorlardi. Birkac yil boyunca bolsevikler ile tasfiyeciler ara-
sinda yogun bir miicadele siirdii. S6yledigimiz tizere, bir arabu-
lucular grubu da vardy; bunlar da bir orta yol bulmaya ¢abalryor-
lar, iki tarafi uzlagtirmaya caligiyorlards.
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Paris Konferans: (1908)

[k uzlagma girisimi Aralik 1908de partinin Paris'te toplanan
tiilm-Rusya konferansinda goriiidii. Konferansa partinin yurtdisin-
daki bitin temsilcileri ile Rusyada ¢alisan komitelerin delegelerin-
den bazilan katiliyordu. Mensevik-partiitsi ile tasfiyecilerin ortasin-
da konumlanmis olan Martov'un grubu da partinin altin1 oymak, ay-
rimlar koritklemek tizere konferansa gelmisti. Parlamentodaki grup
da Cekidze'nin sahsinda konferansa davet edilmisti. Ama Cekidze
gelmedi. Gelmemesi bilingli, diisiiniilmiis bir tutumdu ve ciddi siya-
sal sonuglan vardi. Diplomatik baz: gerekgeler ileri stirmiis olsa da
konferansa gelmemesi, Cekidzenin basim ¢ektigi Duma grubunun
partiyi tammaktan vazgectigini, kendisini partinin tizerinde gordii-
giinii gosteriyordu. Baska deyisle, parlamentodaki fraksiyon bu tu-
tumuyla bir kez daha tasfiyecilere yakinhigim disavurmus oluyordu.

Paris konferansinda siyasal olarak az ¢ok dogru kararlar alin-
sa da tasfiyeciler ancak ¢ekinceli bir dille kinaniyordu. Konferans
ile 0 zamanin (Londra kongresinde segilmis olan) merkez komi-
tesi Martov'un grubuyla arayl bozmak istememisti. Aym bigim-
de, tasfiyecilige kars1 acik savag da ilan edememis, onlara teo-
rik bazi ciimlelerle itiraz etmekle yetinmisti. Netlikten uzak olan
Paris konferansi parti i¢in pek yararli olmamigts; karsa devrimin
serpildigi, Stolipin’in iktidarin zirvesine ¢éreklendigi bir dénem-
de yalnizca ve yalmzca “stolipinci is¢i partisine” kars: bir sefer-
berlik anlamli sonuglar tiretebilirdi.

M. K’nin Son Toplantis:

Mengeviklerle birligi koruma adina son deneme, 1910 y1-
linda Paris'te partinin M.K. toplantisinda gerceklesti. Bu, bol-
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sevikler ile menseviklerin bir arada katildigs son toplant1 oldu,
¢iinkii sonraki gelismeler, bunlarin igbirligini imkénsiz hale ge-
tirdi. .

O donem iki bolsevik grubu sahneye ¢iktr: bolsevik-
uzlagmacilar ya da bolgevik-partiitsi ve kendilerini ortodoks bol-
sevikler olarak da adlandiran uzlasmaz bolsevikler. Birinci grup-
ta bugilin de parti iginde 6nemli makamlarda bulunan (Rikov,
Sokolnikov, Vladimirov, Lozovskiy vb.) pek ¢ok yoldas bulu-
nuyordu. Liderleri, en adanmus, kisisel sayginhg: kadar orgii-
te bityiik hizmetleriyle de en dikkat ¢ekici militanlardan olan
Dubrovinskiydi.” Mengeviklerle kopma zorunlulugunun iyice
agqiga qiktign 1909-10 yillarinda Dubrovinskiy birlik fikrine sap-
lanarak, ne olursa olsun menseviklerle igbirligi yapma geregin-
de 1srar ederek siyasal bir hata yapti. Grubu —mensevik-partiitsi
gibi— birlik fikrini kendi kisisel amaglar1 i¢in kullanan- cesitli
unsurlarla blok kurdu. Béyle gruplar arasinda bazi Bundistler’in
yani sira o siralarda Viyanada yaygin okunan bir is¢i yayinr olan
Pravda’yr gikartarak tasfiyecileri destekleyen Trotskiy ile bazt
Polonyali sosyal demokratlar bulunuyordu. Siyasal oyun ustasi
olan mensevik-golosistler - bolsevik-uzlasmacilarin hatalarm: he-
men fark edip bunu kullanmak istediler.

Dubrovinskiy ile taraftarlani mengeviklerle ortak ¢alisma zo-
runlulugunu vurgulayan bir karar aldilar. Ama aym zamanda
tasfiyeciler ile otzovizme kars1 da bir karar gecirdiler. Bu tutar-
sizhgin altinda, o donem mengsevik-tasfiyecileri yanhsa diigmiig
kardeslerimiz olarak gormeleri yatiyordu; bunlarin eylemlerini
genel toplantidaki kararlara gore diizenlemek zorunda kalacak-
lar: diistinitlityordu.

* Carlik tarafindan siirgiine yollands, Sibiryada oldii.

** Rusgada “golos” yani “ses” sozciigiinden gelen Golosist, Martov, Dan ve ar-
kadastan tarafindan yurtdisinda gikarilan bir yaym organiyds.
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. Sonugta bu toplantida Lenincilerin, biitiin temel sorunla-
ra verdikleri yanitlar doyurucu bulunmussa da, 6rgiitlenmenin
biitiin kararlar uzlagmacilar lehine gikiyordu. Lenin ile arka-
daslar1 bunun tahammiil edilemez bir durum oldugunu fark et-
tilerse de toplantida azinhiktaydilar ve kararlara uymak zorun-
da kaldilar.

Mengeviklerle birligi koruma yolundaki son girisim bu oldu.
Ama genel toplantidaki ¢ifte kararda ifadesini bulan bu girigim
baz nedenlerle basarisizhga ugradi. Her seyden once Rusyada
caligan en ategli tasfiyecilerden bazilari (Roman, Mihail ile Yuri)
kigkirtic1 bir tislupla genel toplantinin kararlarina uymay red-
dettiler; ikincisi, Trotskiy, alinan kararlara ragmen, tasfiyecilere
destegini 6yle agik bir bi¢cimde artirmaya baglad: ki, bolsevik-
uzlagsmacilar da ona karg1 tutum aldilar ve Kamenev Trotskiy’in
dergisinde M.K'ca atandi$1 yayin kurulu iiyeliginden istifa etti;
ficiinciisii, Plehanov bu “uzlagma toplantisinda” alman “tutarsiz”
kararlara kargi, sert bir miicadeleye giristi ve boylelikle Leninci
bolseviklerin konumunu giiglendirdi. Aymi1 zamanda Rusyadaki
igci hareketi de yeniden canlanma belirtileri gosteriyordu ve bu
da bolsevikler ile mengevikler arasindaki anlagmazliklar1 daha
da koriikliyordu. Artik herhangi bir uzlasma imkansiz olmus-
tu. Leninci egilim yeniden bolgevik fraksiyon iginde yiikselmeye
bagladi ve biz de ¢aligmalarimizi genisletme firsati buluyorduk.

Lena Olaylar. Isci Hareketinin Yeniden Dogusu

Paris'teki genel toplantidan kisa siire sonra, Rusyada yeni bir
grev hareketi baglangicta oldﬁkqa gekinceli olsa da yiikselmeye
bagladi. Bolsevikler de bazi yasal yayinlar basabiliyorlar, bunlar-
da, hiikiimetin takibine ragmen tasfiyecilerin gorisleri kargisin-
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da marksistlerinkini koyabiliyorlardi. Lena grevi ile bunu izleyen
olaylar, Rusyada devrimci hareket i¢in yeni bir dénemin kapi-
larini agti. 3 Haziran gericiligi ¢okiise geciyordu. Devrimcilerin
idam edilmesi bir siire igin hareketi susturmustu, ama Lena olay-
larindan sonra is¢i sinifinin her zamankinden giiclii bigimde
yeni bir miicadele i¢in ayaga kalkti31 agik hale gelmisti.

“Zviezda” Dergisi

Devrimden sonra ilk yasal dergimizi yaymnlama firsat1 bul-
mugtuk; bu Zviezda’ydi. Bu dergi baslangigta bolgevikler ile
Plehanovcu mengeviklerin orgamiydi. Asil y6netimi yurtdigin-
dayd: ve buradan Lenin, Plehanov ile digerleri parti etkinlikle-
rini yoneten makaleler gonderiyorlardi. Sen Peteresburgda da
bolsevik bir ig¢i olan Poletayev ile Imparatorluk Dumasrnda
Plehanovcu mensevik vekil Pokrovskiy’in olusturdugu resmi ya-
yin kurulu bulunuyordu. Zviezda baslangigta olduk¢a temkin-
liydi ve Leninciler ile Plehanovcularin ortak yaymi oldugundan
siyasal ¢izgisi netlikten uzakti. Ama ¢ok hizhi bicimde yeniden
dogmakta olan ig¢i hareketinin miicadele organina déniistii. Bu
hareketle giderek daha siki baglar kurdu ve koalisyon niteligini
giderek yitirdi. Sonunda Plehanov’un grubu biitiiniiyle geri plan-
da kald1 ve Zviezda tam olarak bizim bolsevik miicadele orga-
nimiz oldu. Once haftada iki kez, sonra ii¢ kez gikmaya baglad1.

“Zviezda’nin Oynadig1 Rol ve Onemi

Iskra’nin yirminci yiizyil baglarindaki bilingli emekgi kuga-
g1 icin oynadig1 rolii, Zviezda da 1905 deneyimini 6ziimsenalg: .
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is¢i kusagi icin oynadi. Dergi, Sen Petersburg ile biitiin Rusyadan
seckin bir ig¢i kesimini bayrags altinda topladi. Baglangicta tem-
kinli, sonralar1 daha saldirgan ve giderek daha net bi¢cimde tas-
fiyecilere karg1 acimasiz bir savasa giristi; bu tipki zamamnda
Iskra’nin “ekonomistlere” karg:1 yiiriittiiii miicadeleye benziyor-
du. Artik 1908deki ya da 1910’m genel toplantisindaki diploma-
tik tislup terk edilmisti. Zviezda hem saga hem sola vurarak ken-
di ¢izgisini kararh bi¢imde savunan, sayisiz diismanina ragmen
kendi yolundan sapmayan bir grup militanin organ1 olmugtu.
Prag konferansindan sonra ¢ikacak olan Pravda’nin da 6n hazir-
lig1 niteligindeydi.

Prag'daki Bolsevik Konferans:

Zyiezda iste bu donemde Leninci-bolseviklerin mengevikler-
le olan ayrigma siirecine noktay1 koyarak, onlarin miicadele orga-
n1 haline geldi. 1908 konferansondan beri, 6zellikle de 1910 genel
toplantisindan beri mengevik-tasfiyecilerle artik igbirligi yapma-
maya kararliydik. Kesin olarak kopup tazelenmekte olan is¢i ha-
reketine dayali kendi bagimsiz rgiitlenmemizi kurmak i¢in dog-
ru zamant kolluyorduk.

Iste 1912 baglarinda grubumuz o anm geldigine karar ver-
di ve 1905 yilinda pargalanan partiyi yeniden kurmak iize-
re Pragda bir konferans topladi. Bu konferans biiyiik tarih-
sel 6neme sahiptir. Bagkalar1 yaninda, Plehanov taraftarlarin-
dan iki ya da ii¢ delege dogrudan Rusyadan gelmisti. Plehanov
konferansa bizzat katilmak istememigti; ¢iinkii “hakl: olarak”
konferansin mengevik-tasfiyecilerle kopug amagl: toplandigi-
n1 tahmin ediyordu ve her seye ragmen kendisi bundan kagi-
niyordu.
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Prag Konferansinin Bilesimi ve Sonuglar:

Pragda ezici ¢ogunlugu bolsevikler olusturuyordu.
Konferansta, 1907 ile 1911 yillar1 arasindaki karsi devrim do-
neminde bir araya gelmis ve siyasal olgunlagmasim tamamla-
mus yeni bir bolsevik isciler kusag: temsil ediliyordu. Burada ilk
kez Zalutskiy, (bugiin Yol ve Iletisim Komiserliginde gahgan)
Serebriyakov; (Krasnaya Nov'un yayin yonetmeni) Voronskiy; (bu-
giin Kafkasyada miicadele eden) Orconikidze ile 1905 devriminde
yer almamis, o donemlerde tanmnmayan bir dizi yoldas1 daha gor-
diik. Biitiin bu insanlar, kars1 devrim doneminde yetigmis yeni bir
bolsevik kusagin temsil ediyordu; bizim icin, deneyimlerinden ya-
rarlanmak iizere onlarla bag kurmus olmak ¢ok 6nemliydi.

Yalmizca yirmi kadar delegenin katildig: ve Lenin tarafindan
yonetilen Prag konferansi, partiyi yalnizca kendisinin temsil etti-
gini agiklad1 ve diger biitiin grup ya da alt gruplarla baglarini ko-
pardigmni net bicimde ilan etti. Eski merkez komiteyi ilga ederek
sOyle dedi: Parti biziz; bolsevik partinin miicadele bayragim ye-
niden kaldirtyoruz; bizimle olmayan bize kargidir ve tasfiyecile-
re kars1 miicadeleyi reddeden herkesle sert bir miicadeleye giri-
secegimiz ilan ediyoruz.

Prag konferans: yeni bir merkez komite secti; bu komitede bag-
kan Lenin, tiyeler Spandarian, Orconikidze, Stassova, Stalin, Zinovyev
ile (daha sonra bir ajan provokator oldugu 6grenilen) Malinovskiydi.

Yurtdiginda ise on dokuzu mensevik olan gogmenler arasin-
da Prag konferans: bityitk hing dogurdu. Mensevikler, bizim bir
avug hirsiz oldugumuzu, konferansin ok fazla 6nemi olmadigi-
ni, konferansa 6nemli adlarin katilmadiginy, parti tizerinde hig-
bir etkisinin olmayacagin s6yleyerek bizi yaralamak istediler.

Ama 6yle olmads. Biitiin mensevik gocmenler bize karsiysa
bizim yanimizda da Rusyada yeni bir is¢i kusag vardi. Konferans
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da bizimle bu yeni dogan bolsevik isci gruplariyla képrii kurma,
partiyi yeni ilkeler iizerinde yeniden inga etme imkan veriyordu.

Sen Petersburg’da “Pravda’nin” Kurulmasi

Pravda adiyla bir ginlitk gazetenin kurulmas fikri, Prag kon-
feransinda benimsendi. Bu fikrin en ategli savunuclarmdan biri
Voronskiydi. Tasarisini baglangicta kuskuyla karsiladik, ¢iinkii
Carlik Rusyasrnda kendimizi bir giinliik gazeteyle ifade etme fikri
‘pek de miimkiinmiig gibi goriinmiiyordu. Gene de bir deneme yap-
maya ve bu yolda kitle iginde girisimlerde bulunmaya karar verdik.

Dogal olarak Pravda’mn olusumu digerleri gibi degildi; kadin-
I1 erkekli iscilerin emegi sayesinde ¢ikabiliyordu. Iscilerin yaptikla-
rimiza duyduklart yakinlig: finansal desteklerimizin artmasindan
kestirebiliyorduk. Pravda’ya abone olan is¢ilerin ayrintih listeleri
elimizdeydi; bir grup yirmi kopek de yardimda bulunsa, onlar1 da
listemize ekliyorduk. Lenin bu istatistiklerle ozellikle ilgileniyordu.

Baglangicta Pravda da bir koalisyon niteligindeydi, ¢iinki
bolgevikler ile plehanovcu menseviklerin isbirligiyle gikiyordu.
Ama ne yapacaklarina karar veremeyen plehanovcular kisa siire
sonra igler ilerledik¢e Pravdadan dislandilar ve gazete yalnizca
bolseviklerin yayin organi halini aldi. '

4, Duma

Bu sirada dérdiincii Imparatorluk Dumasi seimleri gelip
catt1. Bir kez daha bolsevikler arasmda se¢im kampanyasina ka-
tilma iizerine tartigmalar bag gosterdi. Ama polemik, eski boy-
kotaj talebiyle ortaya ¢ikan ilk soktaki kadar siddetli yasanma-
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d1. Yasal imkanlar1 kullanmak zorunda oldugumuzu bilen bolse-
viklerin ¢ogunlugu, Duma’ya katilmak gerektigini kabul ettiler.

Segim yasasi en biiyiik alt1 sanayi vilayetinin iscilerine, vi-
layet bagina bir temsilci hakk: veriyordu. Se¢im siireci soyleydi:
Isciler tam yetkili delegelerini sececeklerdi; bu delegeler de tem-
silcileri sececekler ve toprak sahipleri ile burjuvazi, ezici ¢ogun-
lugu ellerinde tuttuklar: vilayet meclisinde, bu is¢i temsilcilerin-
den birini vekil olarak segeceklerdi. Dolayasiyla is¢i vekilinin bol-
sevik olabilmesi i¢in vilayet meclisi dniine gelen biitiin temsilci-
lerin istisnasiz bolsevik olmalar1 gerekiyordu ki, toprak sahipleri
bolsevik birini vekil olarak se¢mek zorunda kalsin.

Bolsevikler bu gorevi iizerlerine aldilar ve parlak bi¢imde ba-
sardilar. Mengevikler ¢ok daha fazla yasal imkan kullaniyor olsalar
da bolsevikler yukarida s6z edilen alt1 vilayetin igci vekil koltukla-
rin1 kaptilar. Toprak sahipleri ile kapitalistler de ister istemez bir
bolseviki segmek zorunda kaldilar. Dogrusu, bizim atadigimiz bir
temsilciyi elemeye yeltendiler, ama bu kez biitiin bolsevikler istifa
etti ve sonunda orgiitiin Duma’ya yollamak istedigi temsilci vekil
olarak gecti. Kilit ustas: olarak ¢alistig1 Aleksandrovo fabrikasinca
secilen Badayev’in dykiisii budur. Vilayet genel kurulunda ekimci-
ler ile kadetler ¢ogunlukta olmalarina ragmen, Duma’ya, Badayev
¢ikmistt. Dumaya segilen diger kimseler de sunlardi: Petrovskiy
(Yekaterinoslav vilayeti), Muranoc (Harkov vilayeti), Samoylov
(Ivanovo-Voznezensk vilayeti), Sagov (Kostroma yoénetimi) ve
Malinovskiy (Moskova vilayeti).

Provokat6r Malinovskiy

Malinovskiy, metalurji birligi baskani, eski bir militan is¢iy-
di. Birkag yildir, 6zellikle Sen Petersburg is¢ileri arasmda ¢ok se-
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viliyordu. Gene Prag’a militan sendikacilarin delegesi olarak gel-
diginde, onu biitiin yiiregimizle kargilamistik. Ona Moskova
banliyosiindeki bir fabrikada bir is bulduk ve Pragda secilen
merkez komite adina, secimlere dek, kendini tutuklatmamasi ve
Imparatorluk Dumasr'na girmesi i¢in biitiin bir y1l boyunca sa-
kin kalmasini emrettik.

Ardindan, bildigimiz gibi, Malinovskiy’in.bir ajan provoka-
tor oldugu ogrenildi. Duma grubuna, parti M. K'sma, Pravda
ile kurulusunda biiyitk pay sahibi oldugu Moskovadaki Rabogiy
Putun yayin kuruluna sizmayi bagarmisti. Buna kargin o dénem-
ki kosullar geregi, Carlik polisi bu manevrasindan bekledigi bii-
tiin sonuglan alamadi. Dogru, Malinovskiy biiyiik zarar vermis-
ti; onun ihbarlari sonucu i¢ giivenlik tegkilat: yiizden fazla mi-
litanumuzi tutuklamisti. Ama buna ragmen Ohrana’nin (i¢ gii-
venlik tegkilatinin) hesaplar1 bosa ¢ikti, ¢linkii kosullarm esi-
ri olan Malinovskiy, Dumada devrimci gikiglar yapmak zorun-
da kaliyordu. Diger vekiller gibi, Lenin’in ya da benim yurtdism-
da yazdigimiz soylevleri siirekli kiirsiiden okuyordu. Dumadaki
alt1 bolgeviklik grubun bagkam olarak kazandig: giiveni yitirme-
mek i¢in ¢caligmalarimizda bize yardim etmek zorunda kaliyordu.

Dengesiz, ama yetenekli Malinovskiy’in gergekten tuhaf bir
kigilii vardi. Polonya soylularindan geliyordu; gengliginde isle-
digi bir kamu sugu nedeniyle yasadis1 eyleme gegmeye karar ver-
mis, ardindan Ohrana’nin eline diigmiistii. Isci vekilligi gérevini
biraktiktan sonra yurtdigina gitti ve yanimza geldi. M. K. bu kisi-
ye yonelik suglamalar1 agiga kavusturmak {izere Lenin, Zinovyev
ve Ganetskiyden olusan bir komisyon atadi. Bu komisyon oybir-
ligiyle Malinovskiy’in siyasal baghihfindan kuskulanacak higbir
durum olmadigina karar verdi. Kimliginin ortaya gtkmasina faz-
la zaman kalmadifin sezen Malinovskiy, 1914 yiinda baghilig;-
n bildirdikten sonra cepheye gonderildi. Esir diistii ve esirlerin
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yolladig1 say1siz mektubun da gosterdigi iizere esirler arasinda da
bolsevik propagandayi siirdiirdii. Muhtemelen o kogullar altinda
hala cift tarafll oynamay siirdiirme geregi duyuyordu. Ekimden
sonra tek bagma Rusya'ya dondii, bize teslim oldu, tutuklandi ve
Moskovaya gonderildi; burada 6lime mahktm ve infaz edildi.
Malinovskiy’in kursuna dizilecegi neredeyse kesinken kendini
adaletin ellerine teslim etmis olmasi, bu insanda sanki iki kigi-
ligin oldugunu gosteriyor: bir devrimci kigilik, bir de zaman za-
man 6ne ¢ikan ajan-provokator kisiligi.

Parlamento Grubunda Béliitnme

Dumada bizim alt1 vekilimiz diginda bir de yedi kisilik bir
mengevik grubu vards; bunlar 6zellikle Kafkas kiigiik burjuvazi-
since se¢ilmigti ve tinlii Cekidze tarafindan yénetiliyordu. Daha
6nce ticiinci Dumanin da iiyesi olan bu kisi, belli bir sayginli-
ga sahipti ve Mart 1917 devriminin baglarinda olduk¢a énemli
rol oynamisti. Biz Pravda araciligiyla parlamento grubunda bé-
linmeyi tegvik ediyorken mensevikler; Sen Petersburg ve biitiin
Rusya iscileri arasinda birlik ad1 altinda dizginsiz bir propaganda
yiiriitiiyorlard1. Bir kez daha, bu sozii bize kars: istismar ediyor-
lar, birlik fikrinin ¢ogu zaman yalin diigiinen isciler izerindeki
cekim etkisini somiiriiyorlar ve ne kadar ¢ok olursak o kadar iyi
olacagini séylityorlards. Isci kitlelerinin bazi durumlarda bir dev-
rimci i¢in ayrismanin kutsal bir gérev oldugunu, bazen ig¢i smi-
fim yolundan geviren kars1 devrimci bir yone sapmus eski bir 6r-
giitlenmeden kopmak gerektigini anlamalar i¢in ¢ok biyiik ¢a-
balar harcamak gerekti. Parti orgiitiiniin 1908, 1909 ve 1910 yi-
larindaki 6ykiisii boyle 6zetlenebilir. 1912 yilinda Pragda tasfiye-
cilerle ayngma zamam gelip ¢atmis ve gergeklegmigti. Ardendom L - e
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1912 yilinda ve 1913 yih baglarinda Pravda ile Lug, Dumadaki
alt1 bolgevik ile Cekidze'nin yonetimindeki yedi mengevik arasin-
da ayrigma gergeklesti.

Agustos Bloku

Mengevikler, Prag konferansina karsilik vermek iizere
Venedik'te Agustos 1912de bir tiim-Rusya konferans: topladilar
ve “Agustos bloku” kurdular. Bu konferansa en ategli tasfiyeciler,
Martov’'un mengevik taraftarlar: ile Trotskiy’in grubu katiliyor-
du. Bunlar blok i¢in etkin bir igbirligine girmisti. Ayn1 zaman-
da bolsevik Pravda’ya, Dumadaki ayrigmaya kars: enerjik bir se-
ferberlik yiiriitiilityor, ne pahasina olursa olsun Cekidze fraksi-
yonuyla ayrilmamak gerektigi soyleniyordu. Pek ¢ok grubu bir
araya getiren Agustos Bloku bize kars1 tutumunu agikga ilan etti.
Prag konferansinin iktidar: gasp ettigini duyurdu ve parlamento-
daki fraksiyon iginde bag gdsteren béliinmeyi kinayarak tasfiye-
ci bir zemin benimsedi.

Kismi Talepler Hakkindaki Tartigma

1912 yih kismi talepler tizerine siddetli tartigmalarla geg-
ti. Bolsevikler, Prag konferansinda, Zviezda ile Pravdada, parla-
mentodaki gruplarinda ii¢ temel talebi savunuyorlardi: demok-
ratik cumhuriyet, sekiz saatli iggiinii, toprak sahiplerinin toprak-
larina el konulmasi. Mensevikler ile Agustos Bloku ise bizimkin-
den kokten ayr1 bir program ¢izmisti. Ajitasyonlarinm temeline
ifade hiirriyeti, grev, birlesme ve koalisyon hakk: taleplerini yer-
lestiriyorlardi. Bagka deyisle, bolsevik, devrimci program yerine,
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temel talepler yerine, kismi talepler 6neriyorlardi. Bolsevikler, bu
kismi taleplere de itirazlar1 olmadiginy, is¢ilerin durumunu bi-
raz olsun iyilestirecek her sey i¢in miicadele etmeye hazir olduk-
larim séyliiyorlardi. Ama kismi taleplere yonelik her ajitasyona,
li¢ temel talebi igleyen ajitasyonun da eklenmesi gerektigini soy-
lityorlardi. Kisacasi, bizim baglica taleplerimiz otokrasinin dev-
rilmesi iken mensevikler bir anayasal monarsiye raziydi ve par-
tiyi Stolipin rejimine uydurmak istiyorlardi. Béylelikle birbirin-
den biitliniiyle farkli iki zemin kurulmus oldu: Prag ile Agustos
Bloku.

Demokratik Cumhuriyet Sorunu

Bolsevikler siirekli olarak demokratik cumhuriyet talepleri-
ni ileri siiriiyorlardi. Ama sunu da kabul etmek gerekir; bu so-
runda kendi i¢imizde bile 1915’ten 1917’ye dek bir biitiinlik ve
netlik saglayamamigtik. 1905 yilindan beri Rusyada proletarya ile
koyliligiin diktatorlugiini savunuyorduk. Dolayisiyla eger dev-
rimimiz basarili olacaksa, otokrasiyi devirecek ve Batrda devri-
mi ategleyecekse, bunun demokratik bir devrim olmasi, sosyalist
devrimin baglangicini olugturmasi gerekirdi. Lenin’in 1916 yiin-
da Sosyal Demokrat'ta gikan tezlerinde, bir yandan devrim dalga-
st yeniden ylikselme emareleri gosterirken, hep demokratik dev-
rim iizerine tartigthyordu. Daha sonralari, emperyalist savagin
Rusyada ve diinyada yol ag¢tif1 derin degismeleri, bu arada isci
hareketinin Mart 1917 devrimiyle tetiklenen g6z kamastiric1 ge-
lismesini goren bolsevikler, kendi zeminlerini kesin bi¢imde ta-
nimladilar; proleter sosyalist devrim; ayrica yeni tiir bir devletten
50z etmeye bagladilar: Sovyet devleti. Bir zamanlar bolgevikler de
mengsevikler de demokratik cumhuriyet talebini ileri siirmiigler-
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di. Ama mengeviklerin istedigi, siradan bir burjuva cumhuriyet
iken bolsevikler bu demokratik cumhuriyet talebine daha dev-
rimgi bir anlam yiklityorlard

Bolsevizmin Evrimi

Bolseviklerin anlayiginda 1905°ten 1917°ye dek bir evrim ya-
sandig1 reddedilemez. Bu evrim sancisiz gerceklesmemistir ve
ozellikle Ekim arifesinde tehlikeli anlagmazliklar ortaya ¢ikar-
musttr. Cok ¢ok uzun bir siire, icimizde pek ¢ok kimse, bizim
gibi eksiksiz bir tarim iilkesinde tek bir hamleyle sosyalist dev-
rime gecilebilecegine inanmiyordu. Daha 1917 yihnda bolsevik-
ler ancak, devrimimiz bir uluslararasi proleter devrimle aym za-
mana denk gelirse bir proleter devrime 6n adim tegkil edecegi-
ni diigiinebiliyorlardi. 1914'deki savasin, sosyalizmin zafer anini
oldukea yaklagtirdigin fark edemiyorlardi. Dogru, bu savas pek
¢ok kurban almigt1, ama kapitalizmin dengesini yok edip kokiine
kibrit suyu dokityor, diinya devrimini yaklastirryor ve Rusyada
partimize proleter devrim sorununu somut bicimde ileri siirme
imkéni veriyordu. Olaylarin bu bi¢cimde gelismesi soyledigim an-
lamda bolgevizmin evrimini de kagimlmaz kilmistr.

M.Kda Ekim devriminden hemen 6nce ve hemen sonra or-
taya ¢ikan goriis ayriiklari da kaynagini bu sorunlardan aliyor-
du. Bolseviklerin bir kismi (ben de bunlarin arasindaydim) men-
sevikleri ve baz1 s.d’leri sumf diigmanimiz degil, sosyalist hareke-
tin kollar: olarak gorerek biiyiik bir yanlis yapmasts. Mengevikler
ile s.d’lerin gergekte olduklarindan daha az karg1 devrimci gorii-
yor, bu yiiceltmeden de son derece hatali ¢ikarimlar yapryorduk;
Lenin de hakh olarak bunlara kars1 6diinsiiz bir miicadeleye gi-
risiyordu. Anlagmazhgimiz, bereket, gok siirmedi. Birkag hafta
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icinde hatamizi anladik ve parti her zamankinden daha sik1 bi-
¢imde birlik oldu.

1914 Savag1 Arifesinde Bolsevikler ile Tasfiyeciler

Bizi Agustos Bloku'ndan ayiran neydi? Cok basit; biz dev-
rimci bir programi savunurken kargitlarimiz reform programuni,
monarsiyle uzlasmay: 6ne koyuyordu, ¢iinkii bir devrimin miim-
kiin olduguna inanmiyordu. Bizi onlardan ayiran gelecekteki
devrimin niteligi iizerine goriis ayriliklar: degildi; onlarin devri-
mi arzulamadig, istemedigi ve bir anayasal monarsiyi kabul et-
tikleri belliydi.

Emperyalist savas sirasinda proletaryanin izledigi yolu dik-
katle gozleyerek, adim adim “proletarya ile koyliligiin demokra-
tik diktatorliigii” formiiliinden uzaklastyor, “proletarya diktatér-
ligi” formiiliine yakinlagryorduk. “Biitiinlesik demokratik dev-
rim” formiiliinden, “sovyet iktidan ve proleter devrim” formiilii-
ne, daha 1917 yaz aylarinda bile savundugumuz “kurucu meclis”
formiiliinden, “iktidar sovyetlere” formiiliine kayryorduk.

Dolayisiyla, 1912 yili sonlarinda dogru Agustos Bloku ile
zorlu gericilik yillarindan sonra, iki gii¢ birbirine kars: miicade-
leye girigmisti; bir yanda bolsevikler yaralarini sarp yeni bir par-
ti kurmus; diger yanda mensevik-tasfiyeciler, arabulucular ile ne
olursa olsun birligi savunanlar kismi talepler bayrag: altinda top-
lanmus, anayasal monarsiyle uyumiu bir yasal parti kurmaya ko-
yulmuslards. .

Biitiin bu sirada is¢i sinifi ne yapiyordu? Isci simfinin ka-
barisi her zamankinden biiyiik oldu. Baglangicta hareket kendi-
ni grevlerle gosterdi. 1912 jla 1913 yillarinda Sen Petersburgda,
Moskovada ve diger is¢i merkezlerinde kesintisiz grevier goriil-
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dii. Iscilerin kendi giiglerini, kendi kaslarim fark etmeye basla-
diklarini duyumsuyorduk. Her defasinda da ekonomik bir grevi
siyasal greve ¢evirmekten geri kalmiyorlardi.

Mengevikler hemen bu grev hareketinin karsisinda tu-
tum aldy; bunu tehlikeli gorityorlardi. Dergileri Lug, Blok'lar1 ve
Cekidzenin grubu Sen Petersburg is¢ilerine kars1 ¢ikarak, bun-
larin “grev hastaligina” tutulmus olduklarini séyliiyorlardi. Ama
makaleleri bekledikleri sonuglar1 vermiyordu; bunlar1 okuyan is-
¢iler kimin dost kimin diisman oldugunu anlamaya baglamigti.

Pravda’nin Zaferi

Pravda giderek mensevikleri ¢ogunlukta olduklar1 fab-
rikalardan atti. Isciler —bir karargih ve 6rgiitlenme merkezi
niteligindeki— gazetemize diizinelerce, yiizlerce mektup yollu-
yorlardi. Sendika toplantilar1 ve ozellikle Meto sendika yonetimi
ile sigorta sandiklar1 yonetimi se¢imleri Pravda’nin hakimiyetin-
de gegiyordu; buralarda “is¢i demokrasisini” ve “biitiinlesik ta-
lepleri” savunan pravdac ya da “tutarh marksist” listeleri ileri sii-
riilmiigtii. Mensevikler ise dergilerinde art arda gelen bu yenilgi-
lerini, Pravda’nm Sen Petersburg ile baz1 biiyiik kent is¢ileri ara-
sindaki gegici bir yiikselisi olarak goriiyordu. Yeni devrimci ha-
reketi kesinlikle anlamamuglardi ve her geyi rastlantiya baglamis-
lar, ig¢i mahallelerinden yiikselen sese kulaklarini tikamiglardi.

Pravda bir¢ok siddetli baskiya maruz kaldi. Yayim durdu,
her makalesi sert sansiir gézetiminden gecti, yoneticileri, des-
tekgileri, caligsanlar: tutuklands; dyle ki, bir siire sonra diizeltmen
bulmak bile imkansiz olmugtu. Ama Sen Petersburg’un ‘iggile—
ri Pravda’y1 kahramanca destekliyorlar, biitiin baskilara ragmen
onu giin be giin giiglendirmeyi siirdiiriiyorlardi. Gazete ne kadar
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baski goriirse isci kitleleri arasindaki degeri de o kadar artiyordu;
bu kitleler, gazetenin yasamasi, vergilerini 6deyebilmesi icin ara-
larinda para topluyor, yorulmak bilmeden hapisteki diizeltmen-
lerin yerine yenilerini sagliyorlardi. Polisin (kimi zaman matbaa-
dailk baskilara el koymaya kadar varan) biitiin hileleri, gazetenin
dagitilmasi icin distiin bir 6rgiitlenme sergileyen Sen Petersburg
is¢ilerinin kararlilig1 ve enerjisi sayesinde bosa ¢ikiyordu. Daha
miirekkebi kurumadan yiizlerce isci ile ¢ocuklar1 mantolarinin
altinda Pravda’yr fabrikalarda, imalathanelerde dagitiyorlardi.
Pravda her isci hanesinde okunuyor, tartigiliyordu; bu dénemde
gazete, devrim ve bolsevizm tarihinde en saygm konuma tartis-
masiz bi¢imde yerlesmistir.

Savas ve Devrim

1913 yilinda, 6zellikle de 1914 baglarinda isci hareketi kitle-
sel gosterilerin, sokak miicadelelerinin damgasin1 vurdugu yeni
bir evreye girdi. 1914 yih baslarindan itibaren, Sen Petersburg
sokaklarinda ilk barikatlar goriinmeye baslads; grevler kars: ko-
nulmaz bir ivme ve gii¢ kazand1. Savas olmasaydi, 1915 olayla-
r1 da muhtemelen 1905 yilindaki gibi sonuglanacakty; tek farkla;
koyliiliik bu kez ¢ok daha olgunlagtigini kanitlamigti. Ama savas
devrimi baslangicta biraz yavaslatmis olsa da, giderek Rusyada
devrimin keskinlesmesine, bizim de “demokratik devrim” for-
miiliini, “proleter devrim” formiilityle degistirmemize yol actu.

Partimiz 1914 baglarinda, s6zcigiin en genis anlamiyla is¢i
siifinin yoneticisiydi. O sirada yasadisiydi. Merkez komitemi-
zin onemli bir kolu yurtdigindaydi. Lenin ile birka¢ bagka bol-
sevik, ornegin Krupskaya, Kamenev ile Zinovyev Krakova gi-
derek Pravda ile Zviezda’yr yonetmeye, Sen Petersburgdan
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Krakov’a 6nemli sorunlar1 aktarmaya gelecek yoldaslar aracili-
giyla Rusya’yla daha siki baglar tesis etmeye ¢aligacaklardi. O s1-
rada kurmaylarimiz Sen Petersburg ile Moskovada yasal ya da
yasadist alanda ¢ahsiyorlardi. O dénem partili sayismi soyle-
mek giigtiir. En son sayim yaptifimizda —1907 yilinda, Londra '
kongresinde, parti yar1 yasalken— (bolsevikler, mensevikler, ulu-
sal fraksiyonlar dahil olmak @izere biitiin fraksiyonlar toplamda)
yaklagik 150.000 tiye saymugtik. 1914 yihinda ise iligkilerimizi tam
olarak belirleyemiyorduk, ama orgiitlii isciler arasinda ¢ogunlu-
ga sahip oldugumuzdan neredeyse emindik.

Soyledigim gibi, 1914 yilinda is¢iler dogrudan eyleme ge¢me-
ye bagladilar. Savagin ilanindan az 6nce sokaklarda ilk barikatlar
goriinmeye basladi. Durum 6yle bir diizeye vardi ki, Dumadaki
biitiin grubumuz tutuklandi, ¢iinkii Petrovskiy’le, Muranov’la,
Badayev’le tam bir devrim ocag: halini almigti. Badayev fabri-
kasinda, Putilov ile Petrovskiy de Donetzdeki komiir ocaklarin-
da, yasadigi toplantilara katildiklar1 gerekeesiyle tutuklandilar.
Agustos Bloku ise biitiinityle giicten diigmiis durumda, dagilma-
ya, g:éziilnﬁeye baslady; blokun en iyi unsurlar: ufak ufak saflari-
miza katilmaya bagladi. Mensevik-tasfiyeciler (Dumada Cekidze
gibi) en gozde hatipler yanlarinda olmasina ragmen is¢i kitleleri
icinde 6nemsiz bir azinbik olarak kalmslarda.

Savas ve Parti

Emperyalist savas baglarken durum boyleydi. Savas ise par-
tiyi tam yok olusun esifine siiriikledi. Savas ilan edilir edilmez,
Dumadaki bes vekilimiz tutuklandi. (Mengeviklere dokunulma-
dr.) Onlan: diger yoldaglarimizla birlikte Petrograd yakinlarinda
bir gizli toplantiya cagirmigtik. Uzerlerinde Lenin’in yurtdigin-
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da yazdig1, emperyalist savasa iligkin M. K. bildirisi bulunmustu.
Bu bildiride ilk kez emperyalist savasm i¢ savasa dﬁnﬁgfﬁrﬁ]mesi
programuini ileri siiriiyorduk.

Bugiin bu program bize ¢ok dogal geliyor. Ama o siralar
boéyle degildi; II. Enternasyonalde bize vebali gibi bakiyorlar-
di. Savagin burjuvaziye kars1 i¢ savasa doniistiiritlmesi geregi-
ni ilan ettigimizde, bize agik¢a “kafamizda birka¢ tahtanin ek-
sik oldugunu” séylediler. Cagrimizin bir 6zetini bastirabilmek

- i¢in II. Enternasyonalde “solun en solundan” bir insana, Robert
Grimme bagvurduk, ama o da bizim aklimizi kagirmis oldugu-
muzu, herkesin delilik olarak gérdagi bir yaziy: yayimlayamaya-
cagin actyarak sdyledi.

Bunun iizerine II. Enternasyonal’in yanhsa diistugiini, artik
olii oldugunu séyleme ciireti gosterince, artik diglamalarin, arka-
muzdan konugmalarin ardi arkasi kesilmez oldu. Enternasyonal’in
o siralarda biiytik sayginhg vardy s6ylendigine gére 25 milyon
orgiitlii isciyi temsil ediyordu. Buna ragmen Kautskinin dedigi
gibi, Avrupadaki bogazlagmay: engelleyememisti, ama bagka ne
yapilabilirdi ki! Enternasyonal, barig zamanlarimin kurumuydu,
savag zamanlarinin degil; onlara gore savas zamanlarinda smnif
miicadelesi rafa kaldirilmahydu.

O dénem biitiin sosyalistler bir tiir karsihkh dostlugu koru-
mada anlagiyorlardi. Alman sosyal demokratlari kendi hiikkiimet-
lerini tutacak, Fransiz ile Ingiliz sosyalistleri kendi hiikiimetleri-
ne destek verecek, savas bittigindeyse biitiin diinya sosyalistleri
yeniden bir araya gelerek, yok olan milyonlarca emek¢i ardindan
aglayip bir daha bunlarin yaganmamasi igin s6z verdikten son-
ra isledikleri giinahlan karsihkh olarak sileceklerdi. Bolseviklere
gelince; biz II. Enternasyonal’in tek yasadis: partisiydik ve sosya-
list liderlerin ihanet icinde olduklarini, II. Enternasyonal’in rezil
bicimde iflas ettigini, is¢i sinifim kandirdiklarini, bize her yon-
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den boykot uyguladiklarini, bize kars1 sessiz bir komplo igine gir- '
diklerini ilan ettik.

Ne kadar tuhaf gériinse de, bizim bu miidahalelerimizi itk
ciddiye alanlar burjuva siyasetgiler oldu. Bir Alman profesor, yu-
karida s6z edilen metin ve Sosyalizm Ve Savas brosiirii fizerine,
bolsevikler hakkinda “bilgece” bir inceleme kaleme aldi. Her seye
ragmen bu yeni goriingityii dikkate almadan gegilemeyecegini,
bolseviklere deli muamelesi yapmanin kolay oldugunu, ama as-

‘linda sosyalizm iginde, uluslararas: is¢i hareketi icinde yeni bir
akimin dogmus oldugunu ve burjuvazinin gardnu almasi gerek-
tigini dile getiriyordu. Ne olursa olsun II. Enternasyonal bize y6-
nelik dislayict bir tutum berﬁmsedi; miidahalelerimize, kisisel
olarak bize kars1 suskun kald1 ve bizi dii§ diinyasindaki idealleri-
nin pesinde birkag kagik gibi degerlendirdi.

M.K. Uyelerinin Petrograd’da
Tutuklanmas: ve Yargilanmasi

Sosyal demokrasinin bu konudaki agirligi, kamu kanaati-
nin baskis1 dyle gliglitydii ki, baglangigta savasa kars1 oldugunu
“ilan etmis Liebknecht bile askeri harcamalara karg1 oy kullan-
mada kararli tutum gosterememisti. Béyle bir ortamda Merkez
Komite'mizin bildirisinin nasil kargilanacagini tahmin edin.
Komite'nin yalnizca iki iiyesi, Lenin ile Zinovyev yurtdigmday-
d1. Digerleri ise tutuklandilar ya da siirtildiiler; bazilari, dedigim
gibi, Sen Petersburg yakinlarinda yakalanip mahkemeye ¢ikaril-
di. Dava siiresince baz1 yoldaslarimiz saglam duramadiysa da, is-
cilerimizin ¢ogunlugu, 6zellikle Muranov, Petrovskiy ile Badayev
son derece yiirekli bir tutum sergilediler. Jiiriye Petrovskiy’in ya-
yimladig: bir dergi okundu; dergi jandarmanin elinde ge¢misti
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ve yazarin su¢lanmasina yol agacak bazi malzemeler igeriyordu.
Ama bazi kotiiliiklerde hayir vardir. Petrovskiy’in gazetesi bu da-
vaya yakan ilgi gosteren, iilkedeki biitiin ig¢ilere Parlamentoda bir
is¢i vekilinin nasil galigmas: gerektigini sergiledi. Petrovskiy’in
Dumada laf ebelikleriyle, belagat denemeleriyle oyalanmak ye-
rine biitlin ¢abalarini yasadis1 etkinliklere, toplantilarin, mec-
lislerin, yeralt1 konferanslarinin 6rgiitlenmesine yogunlagtirdig
goriiliiyordu. Demek, yasal etkinligi de biitiiniiyle ihmal etme-
se de, Petrovskiy daha ¢ok yasadis: etkinliklerle meggul olmus-
tu. Parlamentodaki grubun yargilanmas biiyiik bir firsat oldu ve
gergek bir bolsevikin nasil galismasi gerektigini gosterdi.

Birkag istisna diginda biitiin bolgevikler net bir énternasyo-
nalist tutum aldilar, sovenizme agike¢a kargi ¢iktilar. Bunun tersi-
ne mengsevikler ise, birka¢1 disinda, savas1 savunuyordu. S.d’ler
de onlarin bu tutumunu paylagtyordu.

Savas biitiin herkes i¢in, bizim i¢in de biiyiik bir sinav olmus-
tu. Bolsevikler bu smnavdan onurlariyla ¢iktilar ve enternasyona-
lizm bayragini sonuna kadar yukarida tutarak igcilere kararlilikia-
rint gosterdiler. Mengeviklerin ve s.d’lerin savas kargisindaki tutu-
mu ise istikrarh degildi: Onceki tutumlarinin mantiksal sonuclari-
n1 izliyorlardr. Yasal marksizmin sagciligindan ekonomizme, ora-
dan menseviklere ve tasfiyecilige evrilen bir tarih, mantiksal olarak
savunmacihik ve sosyal-sovenizmle sonuglanacakti. Bolgevikler ise
once Iskra sonra bolsevizm, sonra tasfiyecilik-karsitlig1 durakla-
rindan ge¢ip enternasyonalizme ve komiinizme varmglardi.

Burjuva-Mengsevik Ortak Cephesi

Burjuvalar ile menseviklerin ortak cephe kurmadaki hizla-
r1 gercekten dikkat cekicidir. Eski marksist, is¢i sorunlar1 “uzma-
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m” ve kadet merkez komite iiyesi Izgoyev'in bu konuda yazdikla-
r1 6rnek olarak ahnabilir:

Gergek tarihsel gicler olgunlast: ve diinyada burjuvaziye kars: gtkan
bir uluslararast sosyal demokrasi olmadigr belirginlesti. Artik yal-

nizca liderleri sosyal demokrat finvani almug ulusal isci partileri var.

Boylelikle kadet partisinin en gozde liderlerinden biri, agik
acik ortada bir uluslararasi sosyal demokrasi olmadigim, yalniz-
ca her biri kendi burjuvazisinin pesinden giden ulusal is¢i parti-
lerinin varoldugunu ilan ediyordu.

Gene, kadetlerin 6nde gelen liderlerinden, Pyotr Russ
daba da agik konuguyordu. O dénem, Rosa Luxemburg ile K.
Liebknecht, gergek birer enternasyonalist olarak, Almanyada sa-
vasa karst kampanya yiiriitiiyorlardi. O dénem, Alman burjuva-
zisiyle savag halinde olan Rus burjuvazisinin, bu kampanyay: bel-
li 8l¢iide onaylamasi, desteklemesi beklenir. Ama Rus burjuva-
zisi de, boyle giindelik ¢ikarlarimin digmda bir de temel sinif ¢1-
karlarinin varoldugunu gayet iyi biliyordu. Dolayisiyla, o donem
Luxemburg ile Liebknecht'in bu kampanyasindan gelecek yarar
ne olursa olsun, Almanyada da bolsevizmin yiikselmesinin ken-
disi i¢in dolayl bir tehdit oldugunu fark ediyordu. Russ s6yle ya-
Ziyor: '

Rosa Luxemburg ile bazi taraftarlarinda vatan vazifesi duygu-
su yok. Gergegi cekinmeden ortaya koyacak olursak, hic ikiyiizlii-
lige kagmadan sunlar: soyleyebiliriz; Alman sosyal demokrasisi-
nin tutumu megru ve akiladir, Fransadaki, Belcikadaki, Biiyiik
Britanyadaki sosyalistlerin de 6yle. Ama Rosa Luxemburg ile K.
Liebknecht nesnel olarak biiyiik bir hata igliyorlar ve i¢inde bulun-
duklan zaman, kogullar: dikkate almadiklarini gésteriyorlar.
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Bu sozler ¢ok dikkat ¢ekicidir. Rus burjuvazisi, Alman bur-
juvazisiyle savasta oldugu bir zamanda, Rosa Luxemburg ile K.
Liebknecht’in acinasi kisilikler olduklarini, ¢iinkii vatanlarina
kars1 gorevlerini ifa etmediklerini soylemektedir. Rus burjuvazisi
Alman burjuvazisinden nefret eder ve Gillaume’un yiiziini gor-
meye bile dayanamaz. Ama Luxemburg ile Liebknecht’in, Alman
diigmanlarini zayiflatsalar bile enternasyonalizmin yolunu da a¢-
tiklarini, bu nedenle onlarin da diigman oldugunu asla aklindan.
¢ikarmaz. Ayni bicimde, hemen sosyal demokrasiyi, yani menge-
vikleri desteklemeye baglar.

Narodnikler ise, basglangicta Kerenskiy’in giri;imiyle, savag
yanlist olduklarini ilan etmiglerdi. Kerenskiy, Dumada bir séylev
vermis ve §oyle demisti: “Biiyilk Rus demokrasisinin, iilkedeki
biitiin diger gii¢lerle omuz omuza vererek bize saldiran diigma-
na kars kararh bir direnis gostereceginden eminiz” Bu a¢iklama
son derece 6nemlidir. O donem Kerenskiy burjuvazinin bakanhk
koltuklarindan birine adayligin1 koymak tizereydi.

Endiistriyel Savas Komiteleri

Mensevikler Petrograd iscilerini endiistriyel savag komite-
lerine yazdirdilar. Ekimci® burjuvazinin en géz 6niindeki tem-
silcilerinden Gugkov'un gozetiminde orgiitlenen bu komitele-
rin amaci fabrikalarda iiretimi artirmak ve zafer ihtimalini boy-
lelikle yiikseltmekti. Petrograd iscileri arasinda atesli bir tartigma
baslady. Burjuvazinin bu girisimine katumali miydi? Tutarli en-

* Ekimciler: Ekim 1905’te ilan edildigi icin 17 Ekim Birligi olarak da anilan
bir Rus liberal partisi; Gu¢kov'un yonetiminde soylulugun ve bir kisum bii-
yizk burjuvazinin de desteini alan parti, anayasal monarsi (megrutiyet) dii-
zenini savunuyordu. (Tiirk¢e ¢.n.)
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ternasyonalistler olan bolsevik isciler, ¢arlik hiikiimetinin uzan-
tilar: olan bu komitelere katilmayi, savaga yardimci olmay: red-
dettiler. Mensevikler ise Gvozdiyev kisiliginde, bu kisi Mart 1917
devriminden sonra koalisyon hiikiimetinin bakan1 olmustu, en-
diistriyel savag komitelerine dahil olmuslardi. S.d’ler arasinda
ise Natanson gibi baz1 adlar Kerenskiy’in anlaysina kars: olsa da
kimse sovenizme agik¢a karsi §1kam1yordu.

Plehanov ise Rus sosyal sovenizminin en biiyiik ylicel-
ticisi oldu; bu da bize 6zellikle ac1 veriyordu, ¢linkii bu kisi I
Enternasyonalde biiyiik otoriteye sahip olup istikrarsizhiklari-
na ragmen partimizde de azimsanmayacak bir sayginlk uyan-
diriyordu. Alman diigmani ve sosyal-soven olan Plehanov da
Rusyanin savasta hakli oldugunu soyleyecek kadar ileri gitti.
“Ben yash bir devrimciyim,” diyordu, “biliyorsunuz yirmi bes
yildir carliga karsi savasiyorum ve ¢arlik da yakarm hig birak-
manmugtir. Ama iste! Rusyanin yiirittiigli savasin hakli oldugunu
soylilyorum ve savas siirdiikge Rus hiikiimetine karsi miicadeleyi
kesmemiz gerektigini diigiiniiyorum.?”

Mengeviklerin govenizmi dyle boyutlara vardi ki, (o dénem
asir1 govenizme bugiinse komiinizme baglanmis olan) Yordanskiy
yonettigi Sovremenniy Mir gazetesinde Kleinbort'un hararetli bir
makalesine yer verdi; makalede s6yle yazryordu:

Bir sihir gibi ates Petrograda vard: ve Moskovadan Bakii’ye dek her
yerde grevier kesildi. Amn bilytikliigiinii kavrayan isciler, i¢ kavga

zamam olmadifim vurgulamak istiyorlarda.

Bu ciimleler, is¢i sinifina kars: gercek bir ihaneti temsil edi-
yorlards, ¢iinkii ekonomik miicadele de dahil olmak iizere kapi-
talistlere karg1 her tiirlii savas: durdurmaya iscileri davet ediyor-
du.
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Savagin arifesinde, II. Enternasyonal’in Briikseldeki biiro-
sunda, bagkan Vanderveld’in girisimiyle o donem Rus tarafi i¢in-
de, say1s1 yedi olan egilimleri uzlagtirma amaciyla bir konferans
diizenlendi. Bu konferansta ¢ogunluk oyuyla, ayrimlar1 kinayan
ve biitiin sugu bolgeviklerin {izerine yikan bir karar benimsen-
di. O siralarda heniiz II. Enternasyonalden resmen ¢tkmig degil-
dik ve belli 6l¢iide kararlarina uymamiz gerekiyordu. Ama ancak
goriiniigte bu karara uyduk; gercekte ise kendi ¢izgimizi izleme-
yi stirdiirdiik. Savag baglayinca, bu yedi égilim, bolsevikler digin-
da, sosyal sovenizm safinda yerini aldi. Yalnizca bolsevikler par-
tinin bayragini yere diigiirmediler ve enternasyonalizm lehine en
ufak bir gosteriyi bile, en agir bigimde cezalandiran Carliga kar-
s1 direndiler. Boylelikle, bolsevizmin kalan son yasal 6rgiitlenme-
leri de silindi.

Zimmerwald Konferans1

[k aylarda biitiiniiyle yalnizliga mahkim oldugumuz izleni-
mi doguyordu. Yurtdiginda olan Merkez Komite iiyeleri farkli iil-
kelerdeki enternasyonalist birliklerde ¢cahgmaya basladilar.

Zimmerwald konferansinda Lenin, diizenleyicilerden biri
olarak, Zinovyev’le birlikte partimiz merkez komitesini temsil
ediyordu; Martov ile Akselrod, mensevik 6rgiitlenme komitesi-
ni, Trotskiy ise kendi grubunu temsilen gelmisti. Zayif bir cogun-
luk olugturan M. K. temsilcileri, III. Enternasyonal’in ¢ekirdegini
olusturan sol zimmerwaldizmi kurdular. Birkag Alman, Isvigreli
ve Leton yoldas da bize katildi. Konferansin diger biitiin iiyele-
ri bize kargiydi.

Konferansta ¢ogunluk emperyalist savasa karsi oldugunu
ilan etti, ama i¢ savasa da karsiydi. Konferans is¢i smifina agik-
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¢a ihanet etmek istemeyen, ama proleter devrime de i¢ savasa da
inanmayan pasifistlerden, iyi niyetli sosyal demokratlardan olu-
suyordu; bu kesimler savag harcamalarina ya da benzer nlemle-
re kars1 oy kullanacak kadar da ileri gidemiyorlardi. Ledeburun
yonetimindeki bu ¢ogunluk Leninlle siddetli bir tartisma igine
girdi. Ledebur, gd¢men konumunda olan Lenin igin, ig savag de-
mesi kolay, diyordu, Lenin bir de Rusyaya gitmeli ve pesinden
kimlerin gelecegini bize gostermeliydi.

I1. Enternasyonalde Rusyada kimseyi temsil etmiyormusuz
gibi davraniliyordu; Gvozdiyev, Cekidze ile Kerenskiy, biitiin Rus
iscilerinin savas yanlis1 olduguna iyice inanmuglards. I¢lerinden,
belki bolsevikler hakhdir, diyorlardi, ama yalnizlagmis durumda-

lar ve arkalarinda kimse yok, kimse onlar1 izlemiyor.

Lenin Isvigrede

Zimmerwald'da azinlikta kalmistik. Ama ¢ok kiigiik bir biit-
¢eyle, Alman ve Polonyali ile bizim yurtdigindaki grubumuzdan
iscilerce damla damla toplanan parayla, Vorbote (Haberci) der-
gisini yayinlayarak sol zimmerwaldizmin ilk ¢ekirdegini olus-
turduk; bu dergide Lenin ile Roland-Host ve digerlerinin olaga-
niistit makaleleri yayinlaniyordu. En basta, Vorbote yayin kurulu-
nun iki gruptan temsilcilerden oluymas gerektigi diisiiniilmiistii;
bunlar Bolando-Polonyali grubu adina Roland-Host, Pannekoek
ile Radek; Rus M. K. adina da Lenin ile Zinovyev olacakti. Ama
o dénem bolgevizmden uzak olan Radek, Lenin ile beni Vorbote
yayin kurulundan cikarmak igin elinden geleni yapt1. Biraz dii-
siindiikten sonra, Vorbote’ye katki vermekle yetinmeye ve bu der-
gi araciliiyla farkli iilkelerden devrimcileri toparlamaya razi ol-
duk.
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O dénem, savagin uzanamadif Isvicrede ¢alismak duru-
mundaydik. Is¢i sinifinin fazla olmadigi bu kiigiik iilkenin diin-
ya proleter devrimine kayda deger bir etkisi olamiyordu. Isvigre
sosyal demokrat partisi ozellikdle kiiciitk burjuva nitelikteydi.
Isvigrede yasayan ben ve Lenin bu partiye iiyeydik. Ama Lenin,
savaga kars1 Zirihli is¢i genclik gruplarin: toplamaya calisinca,
genglik icinde savasa kars1, “su¢ propagandasi” yaptigimiz i¢in
partiden atilmamiz istendi. 1915 ile 1916 yillari sirasinda, enter-
nasyonal baglar1 yeniden kurmaya ve Rus hareketiyle baglantili
kalmaya ¢abalayan 6nemsiz bir azinliktan ibarettik.

Ama 1916 yilinin ikinci yarisindan itibaren Rusya'yla iligki-
' lerimiz yogunlasmaya bagladi. Iscilerden mektuplar almaya bag-
lamus ve ufak ufak is¢i sinifinin savaga net bigimde karg1 oldugu-
nu fark etmistik. Biitiin engellere ragmen o donem ¢ikardigimiz
ve i¢indeki yazilar1 Akintrya Kars: kitabinda yeniden bastigimiz
Sosyal Demokrat, dogrusu ¢ok az sayida da olsa Rusya’ya giriyor,
burada elden ele dolasarak okunuyordu. O dénem bu dergi bii-
yik rol oynamigty.

Bolsevizmin ve Mensevizmin izledigi Yollar

Emperyalist savas sirasinda uluslararasi dayanismay: goze-
ten taktigimizin temellerini atan bolsevizm is¢i sinifi i¢inde yir-
mi bes yildir bosuna ¢aligmis olmadigini, yasal marksizm déne-
minden savagin sonuna kadar, fikirlerine sadik kaldigimi kanit-
ladi. Kuskusuz zaman zaman yanlis adimlar atmusti, ama ¢izgisi
her zaman komiinist devrim taktigi olmustu.

Menseviklerin de kendi gizgileri vardi, ama onlar yasal mark-
sizmden ekonomizme, oradan tasfiyecilige ve sosyal sovenizme

ge¢mislerdi. Onlarda da bir siireklilik gormek miimkiindii, ama
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bu kiigiik burjuva reformizminin sarekliligiydi. Biitiin insanhgy,
6zellikle de igci hareketini tehdit eden bir bunalim niteligindeki
emperyalist savas siyasal egilimlerin kesin yerlerine oturmalari-
ni beraberinde getirmisti. Uluslararasi sosyalizm iginde {i¢ akim
ortaya ¢ikmigti: Sosyal sovenizm, komiinist enternasyonalizm ve
Kautski'nin egilimi, yani “merkez egilim”; Kautskinin bu ¢izgisi-
ne bir dénem Martov da katilmusts, ama grup daha sonra iki frak-
siyona boliindii; merkez sag ile Trotskiy'in de bir donem iginde
bulundugu merkez sol.

Merkez Egilim

Bu merkez egilimi ¢ok tehlikeli goriiyor, ona kars: biitiin gii-
ciimiizle miicadele veriyorduk. Plehanov gibi, Carligin “hakls”
bir savag ylriittiigiini ilan eden samimi govenler ne istediklerini
agik¢a soylityorlardi. Taktikleri ¢ok da tehlikeli sayilmazd, ¢iin-
kii ig¢ilerin birgiin bunlarin yanlisini fark edecegi, bunlar1 digla-
yacag kesindi. Biinyesinde neredeyse II. Enternasyonal’in biitiin
etkili temsilcilerini barindiran merkez egilim ise bu atesli sosyal
sovenlerle ayrismanin kesin bi¢imde kargisindaydi ve bu bakim-
dan daha tehlikeliydi. Bu nedenle, Alman demokrasisinde ay-
rigma yagandiginda, bizim Merkez Komite'miz bu gelismeyi ¢ok
onemli gormiisti; ¢linkii 0 déonem Alman is¢i simfina yiik olan
birlik fikrinin, savasa kars: gelmek isteyen biitiin gruplarin giicii-
nil emdigini fark ediyorduk.

Dolayisiyla, 1910°daki genel toplantidan beri mengeviklerden
ayr1 bir orgitlenme olusturmustuk. 1914-1917 arasindaki biitiin
savag yillar1 boyunca, onlardan ayr1 davrandik. Mensevikler bir
biitiin olarak, uluslararasi bogazlagmay: savunuyor, endiistriyel
savag komitelerinin etkinliklerini destekliyor, kadet burjuvalarry-
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la igbirligi yapiyordu. Bolseviklerin ise Rusya digina atilmig olan-
lar1 biraraya gelip sol zimmerwaldizmin ¢ekirdegini olugturarak,
gelecekteki devrimci komiinist enternasyonalin temellerini ati-
yorlardi. Rusyada kalmug olanlar1 da endiistriyel savag komitele-
ri ile sosyal sovenizme kars1 miicadele ediyor, birlesmeye iscileri

proleter devrim igin 6rgiitlemeye caligtyordu. .

Sosyal Sovenizmin Ciiretkarligy

Sovenizm Rus is¢ilerini de kapsamugt1. Tek bir gercek bunu
gostermeye yeterlidir: Mart 1917 devrimini izleyen ilk aylarda
Petrograd iscilerinin ezici ¢ogunlugu s.d’lerin ve mensevikle-
rin tarafmdaydi. Savas, karsitlarimizin elinde giiclii bir arag ha-
lini almisti. “Vatan tehlikede” diye bagiran burjuvazi, her seye
ragmen devrimci bir ruha sahip olan gen¢ Rus is¢i stifina I1.
Enternasyonal’in de katkilariyla gsovenizmi agilamistr. Savagtan
bir hafta 6nce, 1914 yilinda Rus Petrograd is¢ileri ¢arliga kar-
s1 barikatlar kurarken, Mart 1917 devriminden birka¢ ay son-
ra s.d’ler ile mengseviklerin, yani sosyal sovenlerin saflarina gec-
migsti. Iste bu nedenle savas boyunca azinlikta olmasina ragmen,
akintrya kars1 kararlilikla yiiriiyen ve iscileri Ekim zaferine ta-
styan bolsevik parti, proletaryaya bityiik hizmette bulunmustur.

Mart 1917 devrimi, 6zellikle de Ekim devrimi ile partinin bu-
rada oynadig rolii anlatmaya onlarca konferans yetmez. Burada
bunu yapamayacagim. Sunumumu Mart 1917’ye kadarki siirecle
—iistelik gok sematik ve eksik bir anlatimla— sinirlandirtyorum.
Anlattifim dénemde Rusyanin ekonomik yagamt {izerine hemen
higbir sey séylemedim. Bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu bili-
yorum. Sézciigiin dar anlamiyla, kendimi partimizin tarihini ak-
tarmakla yetindim; devrimin tarihini de a&rmhh olarak verme-
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dim. Buradaki gorevim, parti tarihimizi incelemeniz i¢in size 6n
bilgilerle yardimci olabilmektir. Gerisi size kalmus.

Mart 1917 devrimi sirasinda Merkez Komite {iyelerimiz ya
disarida, ya hapishanede ya da siirgindeydi. Parti dagilmis ve
par¢alanmisti. Gene de yirmi bes yillik cabalar1 meyvelerini veri-
yordu. Partimiz her zaman gergek anlamda devrimci bir parti ol-
mustur; bu nedenle yalnizca kat1 bigimde orgiitlenmis hiyerarsi
altinda degil, yeralt1 caligmalari sirasinda tek bir orgiit olarak cis-
men séniimlenmis gibi goriiniirken bile etkinligini siirdiirebil-
mektedir. Carlik yonetimi sirasinda, defalarca tiye sayisi1 birkag
kigiye inecek kadar ezilmis, bastirilmig gibi goriiniiyordu! Ama
proletarya seckinlerinin kahramanca gabalar1 sayesinde, is¢i Kit-
leleri arasmda, Rusya-6lcekli yeni bir is¢i partisinin kurulmas:
i¢in gerekli temel fikirleri yayginlastirabilmisti. Dolayisiyla bir
stire sonra, Anka kusu gibi, kiillerinden doguyordu.

Partimiz Mart 1917'de belirleyici rol oynamadi, oynayamaz-
d1 da, ¢iinkii isci sinifi 0 dénem ulusal savunma taraftarrydi. Ama
bunun tersine, birkag ay iginde, ¢eyrek ylizyil boyunca isci sinu-
fina yatirdig1 “sermayenin” karsithgini aldy; proletarya egemen-
ligi fikrinin kilavuzlugunda, Rusya is¢i sinifini, mengevikler ile
s.d’lerin boyundurugundan kurtararak onu burjuvazi karsisin-

da kesin zafere gotirdil.



EKLER

Rusya Sosyal Demokrat {5ci Partisi Manifestosu

Bundan elli yil 6nce, 1848 devriminin dalgalari Avrupa’y: d6-
vityordu.

Tarihte ilk kez, is¢i sinifi giiclii tarihsel bir etken olarak sah-
neye ¢ikmisti. Onun sayesinde, burjuvazi feodal kalintilan orta-
dan kaldirmayi basardi. Ama ¢ok ge¢meden burjuvazi bu yeni
miittefikinin ashnda en ¢etin diiymam oldugunu fark ederek
kendini gericiligin kollarma birakti ve proletaryay: da hiirriyet
davasin1 da gericilige havale etti. Ama artik ¢ok gegti: Bir siire
i¢in suskun kalan ig¢i sinifi tarih sahnesine ¢ikmasindan on yil-
lar sonra bu kez daha bilingli, daha giiglii ve kesin kurtulusu icin
miicadeleye hazir bigimde yeniden boy gosteriyordu.

Rusya ise tarihin hareketinin disinda kalmis gibi gérini-
yordu. Ama burada sinif miicadelesi ilk bakista goriiniir olmasa
da vardi ve strekli gelisiyordu. Rus hitkiimeti de koyliileri miilk-
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" stizlestirme, toprak sahiplerini destekleme, ¢alisan niifus aley-
hine kapitalistleri semirtme gorevini iistlenmisti. Ama kapita-
lizm proletaryasiz olamazds; proletarya onunla birlikte doguyor,
onunla biiyiiyor ve biiytiditkge de burjuvaziyle hesaplasma ciire-
tini buluyordu.

Ister serf ister hiir olsun, Rus emekgisi sémiiriiciilerine kar-
s1 az ¢ok acik miicadele icinde olmugtur. Kapitalizmin gelismesiy-
le birlikte de bu miicadele boyut kazaniyor, giderek daha fazla is-
¢inin hanesine niifuz ediyordu. Rusyada proletaryanin sinif bilin-
cinin uyanmast ve kendiliginden is¢i hareketinin gelismesi ulusla-
rarasl sosyal demokrasinin, sinif savag1 sancagmin, biitiin diinya-
da bilingli igcilerin kilavuzunun nihai kurulusuyla da aym zama-
na denk gelmisti. Bilingli ya da bilingsiz olarak biitiin Rus is¢i 6r-
giitlenmeleri istikrarh bicimde sosyal demokrat ruhla hareket edi-
yorlardi. Ig¢i simifi ile sosyal demokrasinin giicii ve 6nemi, son za-
manlarda Rusyada ve Polonyadaki, 6zellikle de 1896 ile 1897 yilla-
rinda Sen Petersburgdaki dokumacilarin yuriittiigii sayisiz grevle
carpici bicimde sergilenmis oldu. Bu grevler, hiikiimeti isgiinii si-
resini yeniden diizenleyen 2 Haziran 1897 tarihli yasay ilan etmek
zorunda birakt1, Yetersizliklerine ragmen bu yasa, sonsuza dek, is-
gilerin ortak ¢abalariyla hiikiimete geri adim attirilabilecegine ilig-
kin bir simge olarak kaldi. Ama hiikiimet, boyle 6diinlerle is¢ileri
yatigtirabilecegini diisiinerek yaniliyordu. Her yerde isci sinifi ka-
zanimlar elde ettik¢e daha da talepkar olmustur. Rusyada da ayni-
st olmaktadir. Rus proletaryasi bugiine kadar talep ettigini almistur,
bundan sonra da talep ettigi her sey ona verilecektir.

Peki Rus igcileri ne istiyor? Bagka iilkelerdeki yoldaglarinin
yararlandiklari seyleri: Devlet yonetimine katilmak, ifade hiirri-
yeti, basin hiirriyeti, bir araya gelme ve toplanma hiirriyeti, kisa-
casi, Bat1 Avrupa ile Amerika proletaryasimin kendi durumunu

- iyilestirmek ve ayni zamanda nihai kurtulusu i¢in, 6zel miilkiyete
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ve kapitalizme karst sosyalizme ulagmak i¢in sahip oldugu arag-
lar1 istiyor. Siyasal hiirriyet, Rus is¢i sinifina hava su kadar gerek-
lidir. Siyasal hiirriyet, onun gelismesinin, yasamini daha iyi kilma
ile kurtulusunu saglamasinin temel kosuludur.

Ama Rus proletaryas: kendisi i¢in vazgecilmez olan bu hiir-
riyeti yalniz bagina elde edemez.

Avrupanin dogusuna (dolaysiyla Rusyaya dogru) gittikge
burjuvazinin siyasal zayifhy, trkekligi ve korkakligi, 6te yanda
da proletaryanin kiiltiirel ve siyasal sorunlarini tek bagina ¢oz-
me zorunlulugu daha agik bigimde goriiniir. Rus is¢i sinifi siyasal
hiirriyetini kazanmak zorundadir ve kazanacaktir. Bu, proletar-
yanmn tarihsel gorevini yerine getirme, insanin insani sémiirme-
sinin imkansiz oldugu bir toplumsal rejim yaratma yolundaki ilk
adimidir. Rus proletaryasi, burjuvaziye ve kapitalizme kars1 mii-
cadelesini iki kat fazla enerjiyle siirdiirebilmek, boylelikle sosya-
lizmin kesin zaferine ulagabilmek i¢in otokrasi boyundurugun-
dan kurtulmalidir.

Rus proletaryasinn ilk girisimleri zorunlu olarak dagiikti
ve birlikten ya da yontemden yoksundu. $imdi giigleri, orgiitleri,
yerel gevreleri tek bir “Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi” altin-
da birlegtirme zamani gelmigti. Bu zorunlulugun bilinciyle, “Isci
sinifinin kurtulugu i¢in miicadele birligi”, Is¢i Gazetesini Yaylnla—
yan grup ve “Rusya ile Polonya Yahudi is¢ileri birligi” temsilcileri
bir kongre diizenleyerek agagidaki kararlar: almistur.

Bir parti altinda birlegen yerel gruplar, bu eylemlerinin 6ne-
minin biitiinityle farkindadir ve biitiin sorumlulugunu da iistlen-
mektedir. Bunu yaparak, Rus devrimci hareketinin bilingli sinif
savagl evresine girmis oldugunu ilan etmektedirler. Sosyalist bir
hareket ve egilim olarak Rusya sosyal demokrat partisi, Rusyada
daha onceki devrimci hareketin biitiin mirasim1 ve gelenegini
siirdiirecektir; sosyal demokrasi, gelecekteki baslica gorevin si-
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yasal hiirriyeti kazanmak oldugunu saptayarak eski Narodnaya
Volya'nin gorkemli militanlarinca belirlenmis olan bu hedefi sa- -
hiplenmektedir. Ama araglar1 ve yollar1 farklidir. Buradaki terci-
hin nedeni, partinin érgiitlii is¢i kitlelerinin sinif hareketi olarak
dogmast ve dyle kalacak olmasidir. Is¢i stmfimin kurtulugunun
gene isci sinifinin kendi eseri olacag goriisiine siki sikiya bagh
olan Rus sosyal demokrasisi, eylemlerini uluslararasi sosyal de-
mokrasinin bu temel ilkesinden asla koparmayacaktir.

Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi
Merkez Komitesi’'nin Manifestosu

Biitiin iilkelerin burjuva partileri ve hitkiimetlerince on yil-
dan fazla bir siiredir hazirh@1 yapilan Avrupa savasi sonunda pat-
lak verdi. Silahlanma yarisinin, bugiinkii emperyalist asamada
pazarlar iizerinde gerceklesen rekabetin, Dogu Avrupanin geri
kalmis monarsilerindeki hanedanhk ¢ikarlarinin béyle bir savaga
yol agmamasi imkansizdi. Yabanci uluslara boyun egdirmek, on-
larin topraklarini gasp etmek, rakip halklan ezip gecerek onlanin
zenginliklerine el koymak, Rusyada, Almanyada, Ingilterede ve
diger biitiin iilkelerde emeksi kitlelerin dikkatini ¢elmek, is¢ileri
bélmek, milliyetcilik agisiyla onlan: aldatmak, devrimci hareketi
zayiflatmak igin iscilerin 6nciilerini yok etmek; iste bugiinkii sa-

* vagin gercek amaci ve gergek anlami bunlardur.

Savasin gercek dogasimu kitlelere gstermek, egemen sinifla-
rin yurtseverligi kabartmak, savas1 mesrulagtirmak icin yaydik-
lar1 yalanlari, kuskuculuklari acimasizca teshir etmek ise ilk 6nce
sosyal demokrasinin gorevidir.

Almanya burjuvazisi, savagan ittifaklardan birinin baginda-
dur. Yurt, hiirriyet ve uygarhk savunmasi yaptigini, Carhik tarafin-



Zinovyev RUSYA KOMUNIST PARTiST TARIHT 233

dan ezilen halklarin kurtulusu, Rusyada otokrasinin ¢6kmesi icin
miicadele ettigini soyleyerek is¢i stmfini ve emekgi kitleleri ap-
tal yerine koymaktadir. Aslinda junker’lerin” ve II. Guillaume’un
oniinde egilerek, ashinda garligin en bityitk miittefiki, Rus isci ve
koyliilerinin devrimci hareketinin de en biiyiik diigmani olmus-
tur. Savag ne getirirse getirsin, Alman burjuvazisi Rusyada dev-
rimci harekete kars1 carlik monarsisini desteklemek i¢in junker-
lerle omuz omuza vermekten geri durmayacaktir.

Alman burjﬁvazisinin Sirbistan‘a kars1 baglattigi seferberligin
de amac1 Giiney Slavlarr’nin ulusal devrimlerine boyun egdir-
mek, onlar1 bogmaktir; bu sirada da askeri giiclerinin bityiik bs-
liimiinii Fransa ile Belgika gibi en hiir ve zengin iilkelere, onlar1
yanstan diigiirmek icin yoneltmistir. Yalnizca kendini savunmak
icin savastigina insanlari inandirmak isteyen Alman burjuvazi-
si, aslinda savas igin en elverigli an1 se¢mis durumdadir; simdi si-
lah teknolojisindeki en son yenilikleri kullanabilecek, Fransa ile
Rusya'nin tizerinde anlagtig: yeni silahlanma hamlesinin 6niine
gegebilecektir. Savagan ittifaklarin 6biir tarafindaki uluslar gru-
bu ise ingiltere ile Fransa’nin énderligindedir ve onlar da Alman
militarizmine ve despotizmine kars1 yurt, hirriyet ve uygarlik
adina savastiklarini syleyerek isci siniflar ile emekgi kitleleri-
ni kandirmaktadir. Gergekte ise daha birka¢ yil 6nce monarsi-
lerin en barbari, Avrupamin en geriéi tilkesi, Carlik ordularmin
Almanlara karg1 hazirlanmast i¢in milyarlar yatirmagtir.

Aslinda Ingiltere ile Fransa burjuvazilerinin amaci, Alman
somiirgelerini ele gecirmek, son derece hizli ekonomik gelisgme
kaydeden rakip uluslar1 safdisl birakmaktir. Iste bu amagla “ileri”
demokratik iilkeler, Carlifa, Polonyayr, Ukraynay: vb. ezmesi,
bagska deyisle, Rusyada devrimi bogmast i¢in yardim etmektedir. -

* Junker: (Alm.) Alman biiyiik toprak sahipleri sinifina verilen ad. (Tirk-
ceen)
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Aslinda savagan iilkelerin hicbiri yagmada, barbarlikta ve her
tirli ¢ilginlikta, digerinden geri kalmamakta, ama proletaryay:
istismar edebilmek, onun dikkatini gergek hiirriyet miicadelesin-
den, gerek kendi iilkelerindeki gerek baska iilkelerdeki burjuva-
ziye kars1 i¢ savastan koparabilmek i¢in biitiin iilke burjuvazile-
ri yurtseverlik yalanlariyla bu ulusal savaglarina iilkiiler bigmek-
tedir; diismanlarinin topraklarinda gozii olmadigin, biitiin halk-
larin kurtulusunu gerceklestirmek i¢in savastigini sdylemektedir.

Ama biitiin iilkelerin hiikiimetleri ile burjuvazileri, (dis diis-
mandan ¢ok “i¢ dilgmana” kars1 yoneltilmis) olaganiistii 6nlem-
ler, vahsi bir askeri sansiir uygulayarak iscileri birbirlerine kargt
konumlandirmak i¢in ¢abaladikea, bilingli proletaryanin, biitiin
lilkelerdeki dizginsiz sovenizme karst sinif birligini, enternasyo-
nalizme, sosyalizme bagliligim koruma gorevi daha da belirgin-
lesmektedir. Ona bu gorevini unutturméya ¢alismak, biitiin bi-
lingli iggilerin goziinde, demokratik 6zlemlere, sosyalizm iilkii-
sline ihanet etmektir.

Sunu biitin acimasizlifiyla ortaya koymaliyiz: Bugiin
Avrupada bagslica iilkelerin sosyalist partileri bu gérevi iist-
lenmemekte ve bunlarin onderleri, 6zellikle de Almanyada,
sosyalizme neredeyse dogrudan ihanet icinde bulunmakta-
dir. Insanlik tarihinin bu en vahim dénemlerinden birinde,
I. Enternasyonal’in énderlerinin ¢ogu milliyetciligi sosyaliz-
me tercih etmis durumdadir. Kendilerini bunlara bakarak ko-
numlandiran ig¢i partileri ise hitkiimetlerinin bu su¢larina kar-
$1 ¢ikacaklarina, is¢i sinifina emperyalistlerin pesine takilmay:
ogiitlemektedir. II. Enternasyonal’in 6nderleri, askeri harcama-
lar lehine oy vererek, burjuvalarinin soven sloganlarini yinele-
yerek, savag1 hakli gosterip destekleyerek, burjuva bakanliklarda
yer alarak vb. sosyalizme ihanet etmislerdir. Avrupanin en etki-

~ li sosyalist onderleri ve 6rgiitleri sosyalizmin degil, soven bur-
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juvazinin bakis agisin1 savunmaktadir. Sosyalizm karsisindaki
bu utancin sorumlulugu her seyden 6nce, II. Enternasyonal’in
en gii¢li, en etkili partisi olan Alman sosyal demokrasisine diis-
mektedir. Ama bunu séylemek, kendilerine sunulan bakanlik
koltuklarini kabul eden, bir zamanlar Komiin'i bastirmak i¢in
kendi vatanlarina jhanet ederek Bismarck'la anlagmis bir burju-
vazinin torunlariyla igbirligine giren Fransiz sosyalistlerine en
ufak bir haklilik pay: tanimaz.

Alman ve Avusturyah sosyal demokratlar, Rus ¢arligina kars:
savastiklarini soyleyerek savasa verdikleri destegi haklilagtirma-
ya calistyor. Biz, Rus sosyal demokratlari, bu haklilagtirma caba- ‘
sin1 kandirmaca olarak gériiyoruz. Ulkemizde ¢arliga karsi mii-
cadele son yillarda yeni ve gorkemli boyutlar kazanmigtur. Rus
is¢i sinifi da bu hareketin basmdan eksik olmamaktadir. Son yil-
larda gordiigiimiiz siyasal grevler, milyonlarca insanin katildig
grevler, carhigin devrilmesi, demokratik cumhuriyetin kurulmasi
talebiyle yiiriitilmektedir. Savasin arifesinde, Fransa cumhuriye-
tinin bagkani Poincaré II. Nikolay’ ziyaretinde, Rus ig¢i sinifinin -
Sen Petersburg sokaklarina kurdugu barikatlar1 kendi gézleriyle
gormiistiir. Rus proletaryasi, insanlig1 ¢arlik monarsisi utancin-
dan kurtarmak i¢in, hi¢bir fedakarliktan kaginmamaktadir. Ama
ortada ¢arligin diisiisiinii geciktiren, garliga Rusya demokrasisi
kargisinda yardim eden bir etken varsa o da Ingiliz, Fransiz ve
Rus burjuvazilerinin ¢arlik gericilifine paralar akitmalar1 mev-
cut savag halidir. Ve Rus ig¢i sinifini garliga kars1 savaginda balta-
layan bir ey varsa, o da Alman ve Avusturya sosyal demokrasisi-
nin davraniglaridir; Rusyada burjuva basinin 6rnek diye kafami-
za kakmaktan geri kalmadig davramslaridir.

Alman sosyal demokrasisi en ufak devrimci eylemden
bile kaginmak zorunda kalacak denli gii¢siizse bile en azin-
dan sovenlerin saflarina kogsmamali, Alman liderlerin, proleter
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Enternasyonal bayragim kirlettiklerini ¢ok hakh olarak soyle-
yen Italyan sosyalistlerinin suglamalarim hakli ¢ikaracak bigim-
de davranmamalidur.

Rusya sosyal demokrat isci partisi zaten savastan yeterin-
ce zarar gormektedir. Biitiin yasal basinimiz ortadan kaldiril-
mugtir; sendikalarimizin ¢ogu dagitilmstir; yoldaglarimzin bii-
yik kismu tutuklanmig ya da siiriilmitiir. Ama Imparatorluk
Dumasr'ndaki parlamento grubumuz, sosyalizme sadik kalarak
savag biitcesi aleyhine oy vermis, iistelik protesto siddetini art1-
rarak, Dumadaki oturumu terk etmistir. G6revinin, Avrupa hi-
kiimetlerinin emperyalist siyasetini miimkiin oldugunca balta-
lamak oldugunu disinmiistiir. Carlik iktidarimin dehset veri-
ci baskilarina ragmen, Rus iscileri demokrasi ve Enternasyonal
oniindeki gorevlerini yerine getirmis, savasa kars: ilk yayinlari-
n1 ¢ikarmiglardar.

Eger bugiin Alman sosyal demokratlari iginde ufak bir azin-
lik¢a ve tarafsiz iilke sosyalistleri icinde bir seckinler grubunca
temsil edilen devrimci sosyal demokrasi, II. Enternasyonal’in
iflasi karsisinda duydugu utanci saklayamaz haldeyse, eger
Fransada, Ingilterede sosyalist partmm gogunlugunca savunu-
lan sovenizme karg1 sesler ciliz ve yalitik kaliyorsa, Sozialistische
Monatshefte grubu gibi oportiinistler, Avrupa sosyalizmi kars1-
sindaki bu zaferlerini kutlamakta ¢ok haklidirlar. Ama bugiin
proletarya igin en zararli unsurlar (Alman sosyal demokrasisinin
“merkezi” gibi) oportiinizm ile devrimci sosyal demokrasi ara-
sinda gidip gelen, diplomatik sozlerle, II. Enternasyonal’in bu ¢6-

- kiistini hafifletmeye ya da értbas etmeye gahsanlardur.

Tam tersine, biitiin tilkelerin igcilerini giicli bicimde kaynas-
tiracak yeni bir sosyalist birligin olusturulabilmesi i¢in bu ¢okiisii
acikca kabul etmek ve bunun nedenlerini kavramak gerekmek-
tedir.
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Oportiinistler, Stuttgart, Kopenhag ve Basel kongrelerinde-
ki kararlar1 uygulamaktan kagmuglardir; bu kararlar sosyalistlerin
kogullar ne olursa olsun sovenizme karst ¢ikmalarini, her tiirli
burjuvazinin ve burjuva hiikiimetlerin savas yolundaki her tiir-
li girigimlerine i¢ savas propagandasiyla yanit vermelerini em-
rediyordu. II. Enternasyonalin ¢okiisii, asimda, savas 6ncesin-
de kendine gorece elverisli bir iklim bularak serpilmis, son yil-
larda da II. Enternasyonale hakim olmus oportiinizmin iflasidur.
Oportiinistler bu ¢okiisit uzun ylllardir hazirhiyorlards; sosyalist
devrimden kagtyor, yerine burjuva reformizmini yerlegtirme-
ye calistyorlardy; smnif savagim ve bunu i¢ savaga doniistiirme ge-
reklili§ini gormezden geliyor, siniflarin isbirligini 6gutliyorlardy;
yurtseverlik ve yurt savunmas: kisvesi altinda burjuva goveniz-
mine goz kirptyor, Komiinist Manifesto'da ilan edilen temel ger-
cegi, is¢ilerin yurdu olmadigy geréegini unutuyor ya da gérmez-
den geliyordu; militarizme kiigiik burjuvalarimin duygusal baki-
siyla kars: ¢tkmakla yetiniyor, biitiin {ilke proleterlerinin kendi
burjuvazilerine karsi devrimci bir miicadeleye girismesi geregi-
ni bir kenara atiyorlardy; burjuva yasalligini ve parlamentarizmi-
ni fetis haline getiriyor, bunalim donemlerinde yasadig1 orgiit-
lenme ve ajitasyon yapma geregini unutuyorlardi. Oportiinizmin
dogal tamamlayicist olan, onun kadar burjuva nitelikte ve mark-
sizme onun kadar diisman olan anarko-sendikalizm de bu buna-
lim déneminde utanmazca sovenizmin sloganlarini yineliyordu.

Su durumda, oportiinizmden kesin bicimde kopmaksizin,
onun kaginilmaz iflasini kitlelere sergilemeksizin sosyalist gérev-
leri yerine getirebilmek, is¢ilerin gercek uluslararas: birligini ku-
rabilmek imkansizdur.

Her iilkede sosyal demokrasinin gorevi her geyden once so-
venizme kargi miicadele etmektir. Rusyada sovenizm biitiin bir
liberalizm kampim (kadetleri) ve bir béliimiiyle de narodnikle-
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ri istila etmistir; sosyalist devrimcilere, sag sosyal demokratla-
ra kadar ulagmig durumdadir. (Ozellikle E. Smirnov, P, Paslov ve
G. Plehanov’un iilke basininca olduk¢a kullanilan miidahaleleri-
ni animsatmak yeterlidir.)

Bugiinkii durumda, uluslararasi proletaryamn goriis agisin-
dan, savagan taraflardan hangisinin yenilgisinin sosyalizm i¢in
daha iyi olacagini s6ylemek miimkiin degildir. Ama Ruéya is¢i s1-
nifi ile halklar1 agisindan, Avrupa ile Asyadaki en gerici, en bar-
bar, en fazla ulusu ve insani ezen hiikiimet olarak, ¢arlik monar-
sisinin yenilmesinin daha iyi olacagina kusku yoktur.

Avrupa sosyal demokrasisi hi¢ zaman gegirmeden, Avrupa
birlesik cumhuriyet devletleri anayasasim talep olarak ileri siir-
melidir. Ama burjuvaziden farkli olarak, proletaryay: her tirli
sovenist akima kars1 korumaya hazir bicimde, bu talebin, Alman,
Avusturya ve Rus monarsileri devrilmedigi siirece bir aldatmaca
ve yanilsama oldugunu da gostermelidir.

Burjuva devrimini gerceklestirmemis geri bir tilkede ¢aligan
Rus sosyal demokrasisi ise demokrasinin gerceklesmesi igin te-
mel kosullar olan su {i¢ gorevi yerine getirme ¢abalarina devam
etmelidir: Bitiin insanlarin esit ve serbest olacagi bir demokra-
tik cumhuriyetin kurulmass; biiyiik toprak sahiplerinin toprakla-
rina el konulmasy; sekiz saatlik isgiiniiniin uygulanmasi. Ote yan-
dan ileri biitiin iilkelerde ise savag sosyalist devrimi giindeme ge-
-tirmis, proletarya savagm cilesi altinda ezildik¢e, emperyalist bo-
gazlagmayla harap olan Avrupanin yeniden insasi i¢in daha fazla
caba gostermek geregi ortaya ¢iktik¢a sosyalist devrim daha acil
bir giindem haline gelmistir.

Burjuvazi savag zamani proletaryanin agzim baglayan ya-
salardan kazan¢ saflarken, proletaryanmn da yasadigi ajitas-
yon ve orgiitlenme bigimlerini benimsemesi bir zorunluluktur.
Oportiinistler, inanglarina ihanetle yasal orgiitlenmelerini ko-
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rusa da, devrimci sosyal demokratlar, mevcut bunalim déne-
mine uyan yasadist miicadele bi¢imlerini olusturmak tizere, is-
gileri kendi soven burjuvalariyla degil, biitiin diger iilke iscile-
riyle biitiinlestirmek iizere gerekli 6rgiitlenmeleri ve baglantila-
r1 yasama gegireceklerdir. Proleter enternasyonal 6lmiis degil-
dir ve lmeyecektir. Isci kitleleri biitiin engellere ragmen yeni bir
Entérnasyonal yaratacaklardir. Oportiinizmin zaferi uzun 6miir-
lit olmayacaktir. Savas kurban aldik¢a kitleler oportiinistlerin
ihanetini fark edecek, silahlart kendi iilkelerinin burjuvazisine,
hiikiimetlerine karg1 gevirmek gerektigini anlayacaklardir.

Bugiinkii emperyalist savagin i¢ savasa doniigtiridlmesi tek
gercek proleter slogandir; Komiin'tin bize 6grettigi, 1912 yilin-
da Basel kongresinde benimsenen, ileri gelismig burjuva devlet-
ler arasindaki emperyalist savagin her yanindan sizan bir zorun-
luluktur. Bunu yapmak ne kadar zor olursa olsun, sosyalistler i¢
savas gerceklesinceye kadar bu yolda ellerinden geleni yapmak-
tan geri kalmayacaklardar.

Proletarya ancak bu yolla soven burjuvaziden kendini kurta-
rabilir ve gergek hiirriyete, sosyalizme dogru ilerleyebilir.

Biitiin iilkelerin burjuvalarinin yurtseverligi ve sovenizmi
karsisinda yasasin ig¢ilerin kardegligi!

Yasasin oportiinizmden arinmus proletarya Enternasyonali!

Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi Merkez Komitesi



Lenin’in 1917 yilina kadar en yakin yoldasi,
bolsevizmin gelisiminin her asamasinda etkin
bigcimde yer almis olan Zinovyeve 1924 yilinda,
itibarinin dorugundayken, Sovyet gencligini
efitme gorevi verilmisti. Ekim devriminin en iyi
hatiplerinden, Leninizm’in ilk propagandistlerinden
kabul edilen; Komintern baskanlhigindan Baki
Dogu Halklari Kurultayi 6rgitleyiciligine kadar
uluslararasi sosyalizm miicadelelerinde kritik
gorevler Ustlenen Zinovyev, genglige anlattigi
bu tarihgenin, saglam bir baslangi¢c olmasini
umuyor; devrim tarihinin bitmedigine inanan gencg

kusaklara, devrimin yasalarini anlatiyor.
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