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Cevirenin Notu

Politika’yt Ingilizce cevirilerinin en yenisin-
den Tiirkgeye aktardim. Prof. T.A. Sinclair’in
yapti§1 bu cevirinin birtakim bigimsel 6zellik-
leri vardir. Aristoteles’in metninin aralarina
(bu basimda italik harflerle verilen) izlemeyi
ve anlamay: kolaylastirici notlar konulmugtur.
Aristoteles ¢agdas bir yazar olsaydi herhalde
boyle yapardi diye de, bazi ciimleler dipnot-
larina indirilerek esas metnin siirekliligi sag-
lanmistir. tgerik bakimindan ise, Prof. Sinclair
klasik cevirmenlerden aynlarak, Aristoteles’
in kullandig1 kimi kavramlari, bugiiniin har-
cidlem kavramlanyla eglestirmigtir.

Politika, Aristoteles’in yayimlamak igin degil,
Ogretim amaciyla yazdi1 yapitlardandir, Onun
igin, kitap denilen anaboliimlerinin sirast bile,
bilginler arasinda tartisma &onusudur. Ders
notlarinin  uylagunsal dizilisinde, (llk ilkeler
Bilimi) Metaphysika’min Physika’dan sonra
geldigi i¢in bu adla amilan aym bir yapit sa-
yilmast gibi, Politika da Ethika Nikomakheia’
nin bir devamidir. Bu nedenledir ki, o yapt
tin son sozleri, bu yapitin girisi olarak sunul-
maktadir,

M.T.
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Politika’ya Giris
(Nikomakhos’a Ahlak’in Sonu)

Bizden Oncekiler yasa-yapma siirecini incele-
meden biraktiklarn igin, belki bunu bizim arag-
tirmamiz iyi olur. Gergekten, felsefenin Insan’s
kendine konu alan béliimiinii tamamlamak y&-
niinden, biitiin politeia ya da anayasa sorunu-
nu ele almaliyiz. Bizden 6ncekiler bunun hak-
kinda birtakim iyi ya da oldukga iyi seyler sdy-
lemis olduklarina gore, ilkin bunlan gézden
gecirip degerlendirelim. Sonra, benim Anaya-
salar Toplamama bakarak, ne gibi etkilerin
devletleri ve ayri ayn anayasalan isler durum-
da tuttugunu, avrica baz1 devletlerin iyi ySne-
tilmelerinin, bazilarininsa béyle olmamalarinin
nedenlerini gérmemiz gerekir. Bu konular in-
celendikten sonra, “En iyi anayasa tiirii han-
gisidir, her birinin diizeni ve yapis1 nedir, her
biri hangi yasa ve ahlak kurallarina dayar,ur?"
gibi sorulan daha kapsayici- bir gézle gorebi-
lecegiz, samyorum. Onun igin, tartigmamiza
baglayalim.



KiTAP 1

1

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus
bir topluluk oldugunu séyler. “lyi” diyorum, giinkii gergekten, bii-
tiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklarr seyi elde etmeye ¢alisirlar.
Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina
gore, topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayam da, en yiiksek
iyi'yi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve
o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz. Devlet adamiyle devlet, kral-
la uyruklan, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri arasindaki
iligkilerin hep ayni oldugunu sanmak yanhstir. Aralarinda yalniz-
ca biiyiikliik degil, nitelik farki da vardir. Biiyiikliik ayrag. degildir;
bir adamla birkag¢ kisi arasinda efendi-kéle iliskisi, daha ¢ogu ara-
sinda aile iligkisi, bundan daha ¢ogu arasinda da bir krallik ya da
siyasal topluluk iliskisi oldugunu séyleyemeyiz — sanki biiyiik bir
aileyle kiigiik bir sehir arasinda hicbir ayrilik yokmus gibi. Oysa,
krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttaglar toplulugu ara-
sinda bile bir nitelik fark: vardir; bir kimsenin 6tekilerin iistiinde
yonetme giicii varsa, bu kralliktir da, ilgili bilimin ilkelerine gore,
yurttaslar sirayla hem yonetir hem yonetilirse bu siyasal topluluk
olur, demek dogru degildir. Sorunu, her zamanki ilkemizle, yani
¢oziimleme yontemi (analitik metot) uyarinca incelersek, bu apacik
ortaya gikacaktir. Oteki bilim dallarinda bilesik seyleri artik bs-
liinemeyecekleri kadar kiiciik pargalara ayiriyorduk; devleti ve dev-
letin kurucu Sgelerini de aym bigimde inceleyelim; bunlarin bir-
birinden nasil ayrildiklarin1 ve s6z konusu pargalar hakkinda ge-
cerli ilkeler gikarip gikaramayacagimizi o zaman daha iyi gérecegiz.

Aristoteles'in Platon'a saldirdiZint bilmezsek, bu birinci boliimden
pek bir sey anlavamaviz; vukarda deginilen yanlislar, Platon'un
Devlet Adam (Politikos) adli yapitindadir: 258 ¢ vd.

 Aristoteles, simdi de devletin gelismesini bir biyolog olarak ele
aliyor.

2

Sanmiyorum ki, dteki konularda oldugu gibi bunda da seylerin ba-
sindan do#al gelisimine bakarsak, sorunu en iyi bicimde gérmiis
olacagz. 1lkin, 6teki esi olmadan etkinlikten yoksun kalacak seyler
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gift cift birlestirilmelidir. Ornegin, iireme icin erkekle disinin bir-
ligi zorunludur, ¢iinkii 6teki olmadan biri etkisiz kalir. Bu, diisii-
niilerek yapilmis bir se¢me degildir; doganmin hayvanlara da bitki-
lere de verdigi, kendi benzerlerini gogaltma isteginden ileri gelmek-
tedir. Yonetenle yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar ge-
reklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak giivenlik-
lerinin korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekasiyle 6nceden go-
rebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiy-
le bunlan yapabilen bir kimse dogaca kéledir, yonetilenlerden bi-
ridir. Bundan 6tiirii, efendiyle koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar
vardir,

Erkegin kadindan iistiin bir zekdst oldugu kendiliginden belli sayil-
maktadrr, fakat bu béyledir diye kéle ile kadin 6zdeslestirilemezler.

Doga, kadinla kéle arasinda bir ayrim gozetmistir. Kadin, ayn
ayn islere bakar ve comertlikle baska baska araglar saglar — her
ise yarayan Delphoi bigag gibi degildir; bir arag, birgok isleri gor-
mesi i¢in degil de, yalmz bir tek isi gérmesi i¢in yapilmis olunca,
en iyi isler. Kadinla kélenin ayn ayn islevlerinde de durum bdy-
ledir. Bazi Yunanli-olmayan (barbar) topluluklar bunu agiklayamaz-
lar, kadinla koleyi birbirinden ayirmazlar. Ciinkii topluluklarinda
dogaca yonetecek ya da buyruk verecek bir béliim yoktur; onlarin
toplumu erkek ve kadin kélelerden olugmaktadir. tste bundan dola-
yidir ki, ozanlar barbarla koleyi 6zdes sayarak, “Hellenlerin bar-
‘barlan yonetmesi uygundur” demislerdir.

Boylelikle, Aristoteles wrklarin ve kisilerin dogadan iistiinliiklerine
ve asagiliklarina inanmaktadzr.

1k aile, erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve kélelerle bir-
lestirilmesindén meydana gelmisti; ozan Hesiodos, “llkin bir ev ve
bir kadin edin ve bir 6kiiz, sabana kosmak igin” derken hakhdir.
(Okiiz, yoksul adamin kolesidir). Doga yasasi uyarinca kurulan ve
giinbegiin siiriip giden bu birlik, ailedir; iiyelerine Kharondas: “Ek-
mek ortaklan,” Giritli Epimenides de: “Ahirdaslar” -demistir. Bun-
dan sonraki asama, kéydiir: Giinliik gereksinmelerin Stesinde bir
amacin karsilanmasi igin birgok evler birlesince kéy meydana ge-
lir. Bu ilk birlik, genel olarak, ogullarin ve torunlarin evlerinin
eklenmesiyle, dogal bir siire¢ sonucunda olusur. Boyle bir kdyiin
iiyelerine, kimileri “bir siitten emzirilenler” (homogalaktes) derler.
Bu yoldan kurulmus olunca, yonetimi de ister istemez krallik olu-
yordu; giiniimiizdeki bazi uluslar gibi, sehir-devletleri de baglangig-
‘ta krallikla y6netilmekteydi. Her evi en yash iiyesi, Adeta bir kral
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KITAP I - BOLUM 2

gibi yonetiyordu; biitiin evler toplulugu da, aralarindaki kan ilis-
kilerinden 6tiirii aym bigimde yonetilivordu. Homeros bu ataerkil
yonetimi, “Her adamin ¢ocuklar1 ve kadinlan iistiinde yasa koy-
mak +yetkisi vardir” diye anlatir. Homeros bu soziiyle kdylerdeki
topluluklara degil, daginik ailelere deginmektedir, giinkii eski za-
manlarda dagimk yerlesmeler gerekti. Insanlar baslangicta kendi-
leri krallarin yonetimi altinda yasadiklar i¢in —hala birgoklan &y-
le ya— tannlarin da bir krallan oldugunu séylerlerdi. Insanlar, tan-
nlan insan bigiminde tasarladiklan gibi, onlarin yasayislarimin da
kendi yasayislarina benzedigini sanirlar.

Son birlik, gesitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir (polis).
Bununla, hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi ken-
dine yeterlige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak
icin baslamigken, simdi iyi yasamm saglayabilecek bir duruma gel-
mistir. Bundan dolay, icinden gqiktigi daha eski topluluklar nasil
dopalsa, sehir-devleti de oylece yetkinlikle dogal bir topluluk bi-
¢imidir. Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi
bir amactir; ciinkii, biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin
tamamlanmus iiriiniine o seyin dogasi1 deriz — insan, ev, aile, her
sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaclar. Bundan bagska,
amag ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine ye-
terlik ise, hem amag¢ hem yetkinliktir. '

Goriiyoruz ki, Aristoteles igin, herhangi bir seyin “doga’’st, onun
ilk degil son durumudur. Bu sona yonelen biiyiime siirecine de, “Do-
ga"' denmektedir.

Bundan, devletin dogada varolan seyler simfina girdigi ve in-
sanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu gikar. Diipediiz
bahtsizifindan degil de dogas1 geregi, sehri, devleti olmayan bir
kimse ya fazla iyidir ya fazla kétii, ya insanhgn altindadir ya iis-
tiinde — insanlhigin altinda olmaya bir 6rnek, Homeros'un “saygi-
sizhik eder, soyuna, diizene, ocagina” diye kinadig savas diiskiinii
kisidir; boyle bir kimse dogas1 geregi savasa diiskiin olur, tek ba-
sina kalmis bir dama tas1 gibi higbir isbirligine girmez. Fakat onii-
miizdeki, yalmizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degildir;
ciinkii besbelli ki, insan arimin ya da topluluk iginde (siirii halin-
de) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadign anlamda bir
siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga hicbir seyi bosu-
na yapmaz; insam siyasal bir hayvan yapmak amaciyle de, biitiin
hayvanlar arasinda yalmz ona dili, anlamhh konusma yetisini ver-
migtir. Konugsmak ses cikarmaktan oldukca ayn bir seydir; ses
cikarma yetisi 6teki hayvanlarda da vardir, bununla duyduklan
ac1 ya da hazz anlatirlar; ¢iinkii gergekten baz1 hayvanlarin dogal
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giicleri, onlarin hem haz ve ac1 duymalarina, hem de bu duygu-.
larim1 birbirlerine aktarmalarina elverislidir. Oysa dil, yararli ve
zararh olani, dogru ve yanlisi bildirmeye yarar. Ciinkii insanla ote-
ki hayvanlar arasindaki gergek ayrilik, yalmz insanlarin iyi ile kotii’
yii, dogru ile yanhs’, hakli ile haksiz’i sezebilmeleridir. Iste bir
aile ya da sehri meydana getiren sey de, bu konularda ortak bir
goriigii paylasmaktir.

Aristoteles, besbelli bize olgusal bir tarih anlatmiyor, mantiksal bir
yapr kuruyor. Bu asagida daha da ¢ok agifa ¢ikacaktir.

Ustelik, sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi
bir bireyden de 6nceligi vardir. Giinkii biitiin, parcadan 6nce gel-
melidir. El ya da ayag tiim bedenden ayirin, artik el ya da ayak
olmaz (ancak, nasil tastan yontulmus bir el ya da ayaktan soz ede-
biliyorsak, 6ylece ad1 kalir geriye). Boyle bir eylem sonucunda, onu
o yapan gii¢ ve islevi yitirmis olacag i¢in, ortadan kalkacaktir. Do-
layisiyle, bunlar hakkinda aym sozciikleri kullanabiliriz, ama ay-
m seylerin séziinii ediyoruz, diyemeyiz. Oyleyse, devletin hem do-
gal hem de bireyden 6nce oldugu apacgiktir, Ciinkii, bir birey nasil
bir pargasi ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli olmazsa, o da
tipk1 6teki pargalan gibi biitiin’le aym iliski igindedir. Devlet de-
digimiz birlige katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir varlik,
ornegin sessiz bir hayvan ya da [esit agirhikta olmak iizere tam
karsit1] yetkinlikle kendi kendine yeten ve devlete higbir gerek-
sinmesi olmayan bir varlik (6rnegin, bir tanr1) — bunlar, devletin
birer pargas: degildir. Oyleyse, tiim insanlar arasinda onlarnn bu
ortakliga siiriikleyen dogal bir iggiidii vardir ve bir devleti kuran
ilk adam, ¢ok biiyiik yararlar sagladigi icin 6viilmeye deger. Insan
nasil tam gelisme durumuna ulastigi zaman hayvanlarin en iyisiy-
se, yasa ve kurallardan ayrilinca da en kétiisii olur. Bagedilmesi en
giic kotiiliik, silahli olamidir; insan hernekadar silahlarim1 elinde
tutarken anlayis ve erdeme yatkin olabilirse de, bunlara karsit
amaglarla silahlarim1 kullanmasi ¢ok kolaydir. Bu yiizden, erdem-
siz insan varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel tut-
kunluklar1 ve oburlugu bakimindan da en kétiisiidiir. Oysa, adalet
devletin orta diregidir; ¢iinkii siyasal toplulugun temeli hak'tir ve
hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayracidir.

Aristoteles bundan sonra, Kitap I'in geri kalaninda oikonomia'y:
inceleyecektir. Eski Yunancada oikos “ev”, oikonomia da “ev yo-
netimi’’ anlamuna gelir; fakat Aristoteles yalnizca aile ekonomisini
depil, daha genis anlamda ekonomiyi de diisiinmektedir, evin oldugu
gibi devletin yonetimini de.
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KITAP I - BOLOM 3
3

Sehri meydana getiren parcalarin neler oldugunu agiklamigtim,
aile bunlardan biri oldugu igin, aile ekonomisinden baglamak gere-
kir. Bu konu, tam bir ailenin pargalarina, yani ozgiir kisilerle ko-
lelere karsilhik olacak bicimde alt boliimlere aynilabilir; ¢oziimleme
yontemimiz bir seyi en.kiiciik parcalarina ayirinca hepsini incele-
memizi 6ngérmektedir. Bir ailenin en kiigiik parcalarina béliin-
mesi, ii¢ cift ortaya cikartir — efendi ile kole, koca ile kan, baba
ile cocuklar. Oyleyse, bu ii¢ iliskiden herbirinin ne oldugunu ve
nasil olmas:i gerektigini kendimize sormaliyiz. Bunlarin ilkini an-
latmak icin “despotluk” so6zii kullamlir; Gteki ikisine daha kesin
adlan olmadif igin “kocalik” ve “babalik” diyebiliriz. Bu iigiinii.
kabul edelim; fakat dérdiincii bir 6genin daha oldugunu goriiyo-
ruz — bu o kadar 6nemlidir ki, bazilar1 onun (ev y6netiminin)
tiimiinii kapladigin1 6ne siirerler. “Para isleri” denilen seyden s6z
‘ediyorum.

Evlilik (kocalik) ve babalik iliskilerinin iistiinde pek az durulacak-
tir (asagida, Béliim 12'de). Aristoteles bu kitapta daha ¢ok obiir
iki iliskiyi inceler; bunlar, gerek aile gerekse sehir iistiine kurdugu
ekonomi kurami igin zorunludur. Aynt zamanda birbirleriyle de
bagintilart vardir; ciinkii yurttaslar icin yiiksek bir yasam diize-
yinin saglanmasi, bunlarin her ikisine birden dayanir. Kimilerinin
gercekten Ozgiir olabilmesi igin Gtekilerin kole olmalar: gerekir.
Uygar bir halkin kendi kiiltiir kalitimint siirdiirebilmesi igin, oteki
trklart sémiirmesi ve onlart tiim insan haklarindan yoksun birak-
mast gerekir. Aristoteles bundan baska bir ¢tkar yol gbremiyordu..

Bu yolla hangi temel hizmetlerin yapildigim anlamak icin &n-
ce efendi ile koleyi tartisalim. Cogu kez yapilan varsayimlardan
baslamak verine, bu konuyu kavramanin daha iyi bir yolunu bu-
labiliriz, saniyorum. Ornegin, baz1 kimselere gore, efendilik etmek
belli bir gesit bilgiyi gerektirir ve bu bilgi, bir evi yonetmek ya
da bir devlet adami yahut bir kral olmak icin gerekenin aymdir
— basta da degindigim yanhs goriis! Baskalan ise, efendinin ko-
leyi yonetmesinin dogaya aykin diistiigiinii, bu ayrimin yalnizca
uylasimdan ileri geldigini, ciinkii (efendi ile kéle arasinda) dogadan
bir ayrihk bulunmadigini ve bu y6netim tiiriiniin zora dayandigim
ve onun icin de haksiz bir sey oldugunu séylerler.

Mal (miilkiyet konusu) ve ara¢ olarak kole.
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4

Miilk ailenin, miilk edinme .de aile ekonomisinin bir pargasi-
dir; ¢iinkii belli bir diizeyde servet olmadan ne yasamin kendisi
ne de iyi yasam olabilir. Ote yandan herhangi belirli bir sanat
acisindan uygun'ara¢larin varolmasi o isi yapmak igin zorunludur.
Araglar cansiz olabilecekleri gibi canli da olabilir; bir gemi kap-
tam1 cansiz bir diimen kullanir, ama goézciisii canlh bir adamdir;
ciinkii bir sanatta g¢alisan isgi, o sanat agisindan, isin araglarindan
biridir. Bunun gibi, miilkiyet konusu olan herhangi bir sey, bir
kimsenin yasamasim1 olanakli kilan bir arag¢ sayilabilir, o kimse-
nin miilkiyeti (malvarhg) ise, koleleri de igcinde olmak iizere, bu
gibi araglarin bir toplamidir; kole ise, baska herhangi bir usak
gibi canh bir yaratik oldugu igin, birgok araglar degerinde bir
aragtir. Ciinkii, her aracimiz, Daidalos'un yaptif1 heykeller ya da
ozanin- “kendiliklerinden tanrilarin toplantisina girerler” dedigi
Hephaistos’un tekerlekli sehpalan gibi, biz séyleyince ya da gerek-
tigini kendisi gorerek islerini yerine getirebilseydi — diyelim, do-
kuma tezgahimin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab:
kendiliginden galsaydi, o zaman ne yapimcilarin isgiye gereksin-
mesi olurdu, ne de efendilerin koleye.

Olagan anlamiyle araglar, iiretim araglaridir; oysa miilkiyet
kendi basina yararhdir. Demek istiyorum ki, 6rnegin bir mekik
kendi kullannmindan bagka bir sey iiretir, ama bir yatak ya da bir
elbise boyle degildir. Ustelik, iiretim ve eylem ayn nitelikte olduk-
lar1 ve her ikisi de ara¢ kullanilmasini gerektirdikleri igin, arag-
lann arasindaki ayrihk da aym nitelikte olmahdir; araglar iiretime
uygundur, miilkiyet eyleme. Yasam ise iiretim degil, eylemdir; onun
icindir ki, miilkiyet konusu olarak ‘kole, eyleme yarayan seyler-
den biridir. Bazen, miilkiyet konusu olan bir seye parga denir;
ciinkii parga yalmzca bir seyin pargasi degildir, biitiiniiyle ona
baghdir, miilkiyet konusu olan bir sey de boyledir. Dolayisiyle,
bir kole yalmzca efendisinin kélesi degildir, fakat biitiiniiyle efen-
disinin miilkiveti altindadir da; oysa efendi, kolesinin efendisidir,
fakat ona bagh degildir. Bu goézlemler, kolenin dogasim ve islev-
ferini ortaya koymus olmali;; Dogadan kendi kendisinin olmayan,
bir baskasina bagh olan bir kimse, dogadan koledir; bir kimse
bir miilkivet konusu olursa, vani ayn bir varhi olan ve yasama
amaglarina vararh bulunan bir arag olursa, (0 zaman) bir baska-
simin mal1 olur.

S

Fakat, acaba dogadan bu tamima uyan bir kimse var mudir, bir
kimsenin bir baskasina kéle olmasi iyi ve haklh bir sey midir,
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KITAP 1 - BOLUM 5

her tiirlii koleligi dogaya aykir1 saymall miyiz? — $imdi incele-
memiz gereken sorular bunlar.

Bu sorulara karsilik vermekte, ne kuramsal tartismalar ne de
deneysel goézlemler bir giigliik gikariyor. Birinin buyruk vermesi,
bir bagkasimin ise soz dinlemesi olgusuna ilkece karsi konamaz;
bu hem zorunlu hem de faydalidir. Gergekten, baz1 seyler daha
dogduklan anda béyle aynlmiglardir: Bazilar1 yonetecekler, bazi-
lan da yonetileceklerdir. Bu yoéneten-yonetilen iliskisinin birgok
cesitlerl vardir* ve bu iliskilere her yerde rastlanir. Siirekli ya da
kesintili 6gelerden olusan ve sonugta ortak bir birligi olan her
seyde, yoneten-yonetilen iliskisi ortaya c¢ikar. Bu biitiin dogalan
-geregince, Ozellikle canli yaratiklarda goriiliir**; canli yaratik ilk
once zihin ile bedenden olusur, bunlardan birincisi yéneten, ikin-
cisi yonetilendir. Dogal biiyiimeye bagh herhangi bir olguda bizim
hep doganin kendi bigimlerine bakmamiz ve gézlemlerimizi yozlas-
mis (bozuk) bigimlere dayandirmamamiz gerekir. Onun igin; bu
baglamda da zihince ve bedence iyi durumdadir, zihninin bedenini
yonettigi apacik goriilen bir insam diisiinmeliyiz. Karsit duruma,
yani bedenin zihni y6netmesine ise, bu kendi iginde kétii ve doga-
ya aykiri bir sey oldugu icin, kotii insanlarda ya da kétii kosullar
icinde bulunan insanlarda rastlanir. Bununla birlikte, dedigim gi-
bi, yénetme ya da buyurma giiciiniin kullanilmasini, bir efendinin
mutlak olan ve mutlak-olmayan ya da anayasal yonetiminin her
ikisini birden, ilkin canli yaratiklarda goriiriiz, Zihnin beden iis-
tilndeki yonetimi (efendinin kolesini yonetisi gibi) mutlaktir; zek#
ise tutkular1 (devlet adamimin yurttaslarim ya da kralin uyruklan-
nm1 yonetmesi gibi) anayasal olarak ve kralca yonetir. Biitiin bun-
larda, beden igin zihin tarafindan, dofalarimizin duygusal béliimii
icin .de "akla sahip olan boéliimii, yani zekd tarafindan yo6netilme-
nin hem dogal hem de uygun oldufu agiktir. Bunun tersinin ol-
mas1, hatta ikisinin esitligi ise hepsi i¢in zararhidir. tnsanla &teki
hayvanlar arasinda da béyle olur; ¢iinkii evcil hayvanlar, dogadan,
vahsi hayvanlara oranla daha iyidir; onlar igin de insanlar tara-
findan y6netilmek daha faydahdir; ciinkii boylesi hi¢ olmazsa, gii-
venliklerini saglar. Yine, erkekle disi arasinda, onceki dogadan iis-
tiin, beriki asagi ve uyruktur. Bu genel olarak tiim insanhk icin
de gecerlidir. Bundan o6tiirii, diyebiliriz ki, iki insan toplulugu ara-

* Yonetme'nin (egemenligin) niteligi, daha ¢ok uyruklarm nitelifine dayanmaktadir;
insan1 yonetme, hayvanlant ySnetmeden daha yiiksektir; ¢iinkii daha iyi olanlarin yap-
tiff1 is ya da daha iyi olanlardan gikan is, daha iistiin bir istir; yoneten -yonetilen ilig-
‘kisini de, bu iligkiye giren msanlar yaratir.

** ‘Boylesi cansiz yerlerde de varolablhr. Srne}in, miizikteki basuyum. Fakat bu nokta
kony diginda kaliyor. '
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sinda, zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki kadar genis
bir aynhk olan her yerde, isleri bedenlerinin kullammindan ibaret
kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar,
bence, dogadan koéledir. S6zii edilen benzerlerinde oldugu gibi, on-
lar icin de boylelikle yonetilmek ve uyruk olmak daha iyidir.

Oyleyse, “dogadan kole” bir baskasina bagh olabilen, dolay:-
siyle de bagh olan ve akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay
alan, ama ona sahip olacak kadar pay almayan bir kimsedir. Ote-
ki, hayvanlar, sahiplerine akillanim igleterek degil, s6z dinleyerek
hizmet ederler. Koélelerin kullamilmasi da, evcil hayvanlaninkinden
hi¢ aynlmaz; biz her ikisinden de bedensel gereksinmelerimizin
giderilmesinde yararlamnz. Bu durumda, doga ozgiir kisilerle ko-
lelerin bedenlerini ayn ayrnn yapmay: amaglamistir: Koleler, zo-
runlu kol isleri igin yeterince giiglii, 6zgiir kisiler ise bu gesit is-
lere yarayamayacak bigimde, dimdik, ama bir devlet yurttasinin
yasami igin, savasla bans arasinda béliinen bir yasam igin pek
uygun olarak yaratilmistir. Fakat dogamin amaci1 bdyle olabilirse
de, tersi stk sik goriilmektedir. Ozgiir kisilere yakisir bir bedeni
olan, ama zihni olmayan yahut zihni uygun olmakla -birlikte be-
deni uymayan insanlar vardir. Surasi kesindir ki, bedensel gorii-
niimleri tanry heykellerinin insaniistii biiyiikliiklerindeki aym diis-
tiinliigli gosteren insanlar olsayds, insanligin geri kalaninin onlann
koleleri olmas: gerekecegini herkes kabul ederdi. Bedensel iitsiin-
lik bakimindan bu fark gozetme dogru olursa, zihin istiinliigi
yoniinden béyle bir ayriin haydi haydi gegerli olur. Fakat zihnin
niteligini gormek bedenin niteligini gérmekten ¢ok daha zordur.
Oyleyse, apagik, dogadan bazilan 6zgiir bazilanysa kéledir ve bun-
lar igin, kélelik etmek hem dogru hem de uygundur.

Aristoteles, koleligin dogalligimt gercekten kanmtlayamadifimin pekd-
14 farkinda olmali. Benzetme yoluyle getirdigi kanitlarin zayiflifin-
dan baska, doganin insanlarla hayvanlar arasindaki ayrimt belirgin
ve goze goriiniir kildigr halde, ozgiir kisilerle koleler arasinda boy-
le yapmadigint teslim etmek zorunda . kalmustir. Aristoteles’in sa-
vundugu goriis, her toplumda aga¢ kesecek ve su cekecek birileri
olmak zorundadir, demeye geliyor; bu gibi isler, dogadan kol is-
leri icin en uygun yaratilmis kimselerce yapilmalidir — megerki,
bir Daidalos ya da bir Hephaistos elverisli bir otomat [makine]
saglasin,

Bund:cn sonraki boliimde, Aristoteles, “Kuvvet, Haktir” goriisii-
ne sastlacak kadar yaklasmaktadir: Savas tutsaklarimin kole edilme-
lerine her tiirlii karst ¢cikist, duygusalliktan baska bir sey degil, diye
elinin tersiyle itiyor.
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Ote yandan, kars1 goriisii tutanlarin bir noktaya kadar hakh ol-
duklarim gormek gii¢ degildir. “Koélelik” ve “kéle” sozleri iki
ayn anlama gelir. Ben “dogal” kéleligin soziinii ediyordum, fakat
bir de yasalardan ya da uylasimlardan ileri gelen kélelik vardir.
Bu, savagta ele gegirilen biitiin ganimetlerin, yasal olarak, onlan
kazananin mali sayilmasim 6ngéren bir uylasima dayamir. Birgok
hukukgular gergekte, siddeti sinirlamasi gereken yasaya aykin ol-
dugunu one siirerek, bu hakka kars:i ¢ikarlar. Onlara gore, bir kim-
senin bir baskasinin siddet ve iistiin kuvveti karsisinda alt oldugu
icin onun mali haline gelmesi savunulamaz. Daha baskalar1 bunda
bir sakinca gérmezler; hukuk uzmanlan arasinda her iki goriisii
tutanlar vardir. Bu goriis ayrihig1 ve diisiince dalgalanmalar, “iis-
tiin” s6ziiniin anlamindan kaynak almaktadir. Hi¢ kuskusuz, buy-
ruk verme durumuna erisen ve bu nedenle de kuvveti en iyi bi-
¢imde kullanabilen, bir bakima erdem ya da yetenektir; zafer kaza-
nan da, bir cesit erdemde iistiin oldugu igin zafer kazanmistir.
Onun i¢indir ki, kuvvetin kendisine 6zgiin bir erdemden yoksun
bulunmadig: anlasiliyor; asil gatisma, hakkin ne demek oldugu
konusunda cikar — bazilari, hak bu baglamda insan duygulanidir
diyorlar, 6tekileriyse hakkin “daha kuvvetli olanin egemenligi” an-
lamina geldigini soyliiyorlar. Burada bir uzlastirma olanag yok-
tur; goriislerden birine dayanan kamtlarin, karsit yan icin hicbir
gecerligi ya da inandincilik giicii olmaz ve bizi, “erdemde iistiin
olan yénetecek ve efendi [egemen] olacaktir” ilkemizi yadsimaya
gotiiriir.

Bazilan (tutsakliktan) kéle olmanin, salt yasal oldugu i¢in, igin-
de bir haklilhik 6gesi tasidifim one siirerler; fakat bunu her zaman
sOylemezler, ciinkii bir kez savas goriisiiniin adaletsiz olmasi pekala
miimkiindiir. Sonra, kéle olmay: hak etmeyen bir kimse icin kodle
deyiminin kullanilmasi yerinde olmaz; yoksa, koleler ve kéle ¢o-
cuklarn arasinda, tutsak diisiip satilan en sovlu kisilere bile rast-
layabilirdik. Bu nedenle, boyle insanlara kéle demez, bu deyimi
yalmz barbarlar i¢in kullamirlar. Fakat béyle yapmakla, gercekte
uylasimla kéle olam degil, bizim baslangic noktamiz olan dogadan
koleyi tammlamaktadirlar; bizim yukarda séyledigimizin 6zii suy-
du ki, baz1 kimseler her yerde koéledir, baz1 kimseler ise higbir
yerde kole degildir.

Aym sey soylu dogmus olanlar icin de dogrudur: Soylular,
kendilerini yalmzca kendi halklan arasinda degil, her yerde yiik-
sek dogumlu saydiklar1 halde, Yunanh-olmayanlarin soylulufunu
yalnmizca barbar iilkelerinde gecerli sayarlar. Bununla, 6zgiirliiiin
ve soylulygun iki derecesi oldugunu kabul etmektedirler: Biri
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mutlak, 6teki goreli®, Fakat bu gorelilik ogesini isin icine sok-
makla, koéleyle ozgiir kisi, soylu olanla olmayan arasindaki ay-
rimi iyilik (erdem) ve -kotiiliik iistiine dayatmis oluyorlar Ciinkii
den dogduguna mamyorlar Fakat, doga’nin amac1 gogu kez bu
olsa bile, bunu gergeklestirememektedir. Oyleyse, goriis ayrihigina
hak verdiren bir temel bulundugu agiktir: Bir yandan, bazilarinin
dogadan kéle, otekilerinse 6zgiir oldugunu sdyleyemeyiz; 6te yan-
dan bazi durumlarda —birinin kole, 6tekinin efendi olmasinin hem
uygun hem de adaletli oldugu durumlarda— bu ayrim gergekten
-yapilir ve nasil yonetme ve yonetilmenin her durumda dogal ni-
teliklere dayanmasi gerekirse, efendi olmak da 6yledir. Ciinkii, eger
efendilik etme isi koétii yapilirsa, her iki yanin da c¢ikarina aykir-
dir; ciinkii parca ile biitiiniin, ruhla bedenin ¢ikarlann 6zdestir;
kéle ise bir anlamda efendisinin bir pargasidir, onun bedeninin
canli, ama ayn bir pargas: gibidir. Yine bu nedenle, efendiyle kole
dogadan bu iliskiye uygun kilinmis olunca aralarinda karsihiklh bir
sevgi duygusunun bulunmas:i faydahdir. Fakat kélelik durumu zor
kullamilmasindan ve tartistifimiz, tutsaklarla ilgili uylasimdan ileri
gelince, taraflar dogadan bu iliskiye uygun kilinmis olmazlar.

7

Biitiin bunlardan agik¢a anlasilmaktadir ki, efendinin kélesi-
ni ydnetmesiyle siyasal yonetim arasinda bir ayrihk vardir. Baz-
larinin sandig gibi, biitiin ydnetim bigimleri bir degildir. Ozgiir
kisilerin yonetilmesi, dogadan, kélelerin yonetilmesinden ayfidir;
bir ev halkimn yonetimi monarkhia’dir, ¢iinkii her evin bir tek
yoneticisi vardir; bir devletin yonetimi ise, 6zgiir ve esit insanlar
iistiinde bir y6netimdir. Bir kimseye ne bildiginden 6tiirii degil,
diipediiz ne oldugundan &tiirii efendi denir; koleler ve 6zgiir kisiler
de boyledir. Bu, efendilik bilgisi ya da kélelik bilgisi diye bir sey
olmaz, demek degildir. Ucret karsihiginda (kéle) gocuklara evdeki.
6devlerini 6greten Sirakuzali adamin yaptig egitim, ikinci tiir bil-
giye bir 6rnek olabilir; bdyle bir 6grenim, pekild asqilik ve oSteki
ev hizmetlerini de kapsayacak bigimde genisletilebilir. Ciinkii bazi-
lan asagihk, bdzilariysa daha saygideger, bircok cesitli isler var-
dir; atasoziiniin dedigi gibi, ‘‘kole koleden, efendi efendiden iis-
tiindiir”, yani her iki toplulugun iginde tiim iiyeler birbirine esit
degildir. Kolelik bilgisinden efendilik bilgisine dénecek olursak, bu-
nun kélelerin nasil kullamlacagim bilmekten olustugunu siiyleye-

¢ Theodektes’in bir oyununda, Helena’ya soyle dedirtillr: “Her iki yandan da Tanr
soyundan gelen bana kole demeyi kim dofiru bulabxlu-'l"
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biliriz; ¢iinkii bir kimse ‘kole edinmekle degil, onlar1 kullanmakla
efendi olur. Fakat kéle kullanma bilgisi, biiyiik bir 6nemi ya da
saygidegerligi olan bir bilgi tiirii degildir, ¢iinkii bu, koleleri —na-
s1l yapilacagini zaten bilmeleri gereken— 6devlerine yoneltmeyi bil-
mekten ibarettir. Dolayisiyle, durumlan elverisli olan efendiler, bu
gorevi iistlenecek bir bakici tutarak kendilerini devlet islerine ya
da felsefeye verirler. Kole edinme bilgisi ise bunlarin her ikisinden
de ayndir; bunun gergek ve 6zgiir yolu, yagmacihik ve avcilikti,

Kole sahibi olmak, Gteki miilkiyet tiirlerini edinmenin yant sira
incelenmelidir. Fakat Aristoteles igin, ge¢imin temeli ¢alisma degil,
ntiilkiyettir. Ne var ki, ev halkimin gerek simdi gerekse gelécekte
yeterince yiyecegi olmasini saglamak, ev yonetiminin bir pargasidir;
onun igin, stk stk yeni kaynaklar eklemek gerekir — béylelikle pa-
ra kazanma sanati ortaya cikar. Aristoteles, kazang icin ¢alismanin
ev ybnetiminin bir parcasi olup olmadifina emin degildir, fakat
bunu kesinlikle ayri bir sey saymaktadir. Aristoteles’'e gore, belli
bir noktada miilkiyvet sahibi olmamn yurttashpin zorunlu bir ko-
sulu oldugunu hatirlarsak, bunun siyasal dnemi agik¢a anlasilir.

$imdi de, kole, miilkiyetin bir pargasi olduguna gore, yine her
zamanki ¢6ziimleme yontemimizi izleyerek, genellikle miilkiyet edin-
meyi ve para kazanmay: inceleyelim. Sorulacak ilk soru su olabi-
lir: ‘Para kazanmak ev yonetimiyle ayn1 sey midir, onun bir par-
¢as1 mudir, ya da ona yardimc bir sey midir? Eger- yardimc bir
seyse, ,bu, mekik yapmanin dokumacihga ya da tung dokmenin
heykeicilige yardimci bir sey olmasiyle bir midir? Ciinkii bu ikisi
aym bicimde yardimci olmazlar; biri araglan saglar, 6tekiyse mal-
zemeyi — vyani, bir iiriiniin kendisinden yapildif1 seyi: Dokumatci
icin yiin, heykelci igin tung gibi. Ev yOnetiminin para-kazanmayla
aym sey olmadign besbellidir: Birinin 6devi (malzeme) saglamak,
otekininse kullanmaktir; ¢iinkii evde .olani, evi yonetmeden baska
hangi etkenlik kullanacaktlr? Fakat para kazanmak, ev yonetme-
nin ‘bir pargas: midir, yoksa biisbiitiin ayri bir etkenlik cesidi mi-
dir? — Para kazananin isi, cevresine bakip, hangi kaynaklardan
para ve miilkiyet edinilebilecegini gormekse bu, tartisilacak b1r
sorundur.

"Miilkiyet ve servet ¢ok genis kapsamli deyimlerdir; onun ic;in,
ciftgilikten hem iiriin edinmeyi hem de bu iiriinleri saklamay: an-
larsak, giftciligin miilkiyet-yonetiminin bir pargasi mi, yoksa ayri
tiirden bir sey mi oldugunu bir ilk soru diye one siirebiliriz. Fakat,
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yiyecek elde etmenin ayr1 ayr1 birgok bicimleri vardir; bu ise, gerek
hayvanlar gerek insanlar igin farkli birgok yasam bigimleri demek-
tir: Yiyeceksiz yasam olmadig gibi, beslenme ayriliklar1 da farkl
yasam tiirleri meydana getirmistir. Ciinkii, bazi hayvanlarin siirii
halinde, 6tekilerin daginik yasamalarina, kimilerinin etyiyici, kimi-
lerinin otyiyici olmalarina, daha baskalarininsa ne bulurlarsa ye-
melerine yol acan, hep beslenme-aliskanliklarindaki ayriliklardir.
Bu nederledir ki, doga onlarin besinlerini bulmalarimi kolaylagtir-
mak icin herbirine ayr1 ayn yasayis bigimleri vermistir. Yine, hay-
vanlarin hepsinin aym yiyecegi sevmeyip dogalarina gére baska bas-
ka begenileri olmasindan 6tiirii, etyiyici hayvanlarin olsun, otyiyici
hayvanlarin olsun ayr tiirlerinin yasayis bicimleri de kendi arala-
rinda birbirinden ayridir. Bunun gibi, insanlarin arasinda da bir-
cok yasayis gesitleri vardir: Once gogebeler (cobanlar) gelir, bunlar
en az caligirlar, giinkii evcil hayvanlardan en az emek ve en gok
rahatlikla yiyecek elde edilebilir, fakat hayvanlarin taze otlaklara
gotiiriilmeleri gerekince, bu insanlarin da, 4deta gezici bir giftlik
isletir gibi, onlarla birlikte gitmeleri gerekir. Sonra avcilar, daha
dogrusu yakalayabildikleriyle gecinenlerin hepsi gelir: Bunlarin ba-
zilar1 diipediiz yagmalayicilardir, 6tekileri bir goliin, bir bataklifin,
bir nehrin ya da denizin balikli bir béliimiiniin yakininda yasama-
lan gereken balikgilardir; daha baskalari, kuslardan ve vahsi hay-
vanlardan gecinirler. Ugiincii ve en biiyiik simif topraktan ve top-
rakta yetistirilen iiriinlerden geginir.

Oyleyse, gecim saglamanin bellibagh yollari, yani ticaret ya
da degistokusa bagimli olmayip da kendi kendilerini siirdiiren tiir-
ler, bunlardir: Goégebelik, tarimcilik, yagmalayicilik, balikgilik, av-
cilik. Birgoklar1 bunlarin bazilarini birinin saglayamadiklarini 6te-
kinden katip tamamlayarak birlestirmekle yeterince mutlu bir ya-
sam siirerler; 6rnegin, gogebeligin yagmalayicilikla, tarimin avci-
likla birlestirilmesi vb. Bu insanlar, diipediiz gereksinmelerinin on-
lan zorladig: gibi yasarlar. Bu kendi kendine bakmaya yetecek bi-
cimde yasama olanaginmi, doga besbelli ki, dogduklan anda olsun
tam geliskinlik caglarinda olsun tiim yaratiklarina vermistir. Baz
hayvanlar, iiremelerinin en basinda, yavrularina bunlarn kendi ken-
dilerine saglayabilecekleri caga gelinceye kadar yetecek besin ve-
rirler; 6rnegin” yavrularim kurtguklar ya da yumurtalar olarak ya-
pan hayvanlar. Yavrularimi canl olarak doguran hayvanlannsa, ken-
dilerinde uzunca bir siire yeterli besin bulunur — yani, bizim siit
dedigimiz besin. Doga, tam biiyiidiikten sonra da onlara besinle-
rini saglar; ciinkii bir kez bitkilerin hayvanlar i¢in, ikinci olarak
da tiim o6teki hayvanlann insanlar icin varolduguna inanmamz
gerekir — evcil hayvanlar, insanin onlardan saglayabilecegi besinin
yani sira, kullanabilecegi gibi kullanmasi icin, vahsi hayvanlarin da
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hepsi degilse bile gogu, yiyecek olarak ise yarar ve baska bakim-
lardan kullanilir; kendilerinden giyecekler ve araglar yapilabilir.
Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yap-
madigina inanmakta hakliysak, doga tiim seyleri 6zel olarak insan
icin yapmis olmalidir. Buna goére, —avciligin da bir pargasini mey-
dana getirdigi— savas sanatinin miilkiyet edinme yollarindan biri
olmas! doga’'nin tasarisimin bir pargasidir; bu sanatin, gerek vahsi
hayvanlara, gerekse dogadan yoneltilmek icgin yaratilmis olduklan
halde boyun egmeyen insanlara karsi kullanilmasi gerekir; ¢iinkii
dogadan hakh olan savas tiirii budur.

Boylelikle, Aristoteles asagr halklardan kéle yagmalamanmin dogal
bir sey oldugunu kanitlamak icin yasam siirdiirme (ge¢cim saglama)
erekcesine basvuruyor.

.Oyleyse, miilkiyet edinmenin bir tiirii olan ge¢im saglama, do-
gaya uygundur ve yoénetim ekonomisinin bir parcasidir; buna go-
re, kaynaklar —yasamak igin faydali ya da zorunlu olmalarindan
otiirii biriktirilebilecek . kaynaklar— ya basindan hazir bulunmali
ya da bu edinme sanati onlari1 saglamalidir. Ele aldifimiz orgiit
ev de olsa, devlet de olsa, bu dogrudur. Ben, gercek anlamda zen-
ginligin, iste boyle miilkiyet kavramlarindan olustuguna inamyo-
rum. Ciinkii iyi bir yasam igin yeterli mali bagimsizlig1 yaratacak
bu cesit miilkiyetin tutari, Solon'un diisiindiifii gibi, simirsiz de-
gildir. Solon siirleririden birinde: “Insanlarin zenginligine sinir kon-
mamustir’” der. Fakat bir sinir vardir; zenginlik bir aragtir ve nasil
her sanatin araglarinin-kullanimlarinin sinirlan1 varsa, onun da 6y-
ledir: Gerek biiyiikliik gerekse sayica kullamishhiginin sinirlan var-
dir. Servet bir ailenin ya da bir devletin yénetiminde kullanilacak
bir araglar toplamidir. Onun igindir ki, bir evin ya da bir sehrin
basinda bulunanlarin dogal 6devi olan belli bir cesit miilkiyet edin-
me oldugu agiktir; bunun nigin bdyle oldugu.da agiktir.

Servet, kendisi bir ama¢ olarak degil, ancak gecim saglamak icin
edinilmelidir. Aristoteles, yine para-kazanma (hrematistike) séziinii
kullanmaya bagsliyor, fakat bunun en ¢cok —dogru bulmadifi— si-
nmirsiz zenginlikler ardinda kosulmasim anlattifini belirtiyor; ama
bu sozii tutarlt alarak hep aym anlanunda kullannuyor. Bu kav-
ram, bir evin ya da devletin yonetimine defil, ticaret etkenligine
tliskindir.
9

Fakat, genellikle ve gayet hakli olarak para kazanma diye adlan-
dinlan bir baska miilkiyet-edinme tiirii daha vardir; servetin ya
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da servet edinmenin sinin olmadifinin diisiiniilmesi de, bundan
otiirtidiir. Bu, biraz 6nce.inceledigimiz edinme bi¢imine yakindan
benzedigi igin, birgoklan ikisinin bir ve aym sey oldugunu sanir:
lar. Birbirlerinden besbelli ¢ok ayn olmamakla birlikte, aym de-
gillerdir; biri dogaldir, 6teki degildir. Bu oGteki tiir insana dogal
olarak gelmez; insanin onu derreyle edinmesi gerekir. Tartismami-
za sOyle baslayalim: Hetr esya ya da miilkiyet konusu iki ise ya-
rar; bu kullamim]ann ikisi de o seyin kendi kullanimlandir, ama
benzer kullanimlar degildir; ¢iinkii bunlarin biri s6z konusu es-
yanin yerli yerinde kullamhisidir, 6teki degildir. Ormegin, bir ayak-
kabi ya ayaga giymeye yarar ya da bir baska seyle degistirmeye.
Her ikisi de, ayakkabinin kullanimlandir; ¢iinkii o ayakkabiy1, bir
ayakkabi isteyen birine verip karsilifinda para ya da yiyecek alan
bir kimse bile, ayakkabiy1 ayakkabi olarak kullanmaktadir, ama
gercekten yerli yerinde kullanmamaktadir, ¢iinkii ayakkab: asil de-
gistokus amaciyle yapilmaz. Aym1 sey, miilkiyet konusu olan &teki
esyalar icin de dogrudur; degistokus siireci bunlardan herhangi
birine uygulanabilir ve bunun kaynag c¢ogu kez dogadadir, ¢iinkii
baz1 yerlerde bir sey bol bol bulunur da baska yerlerde yeterince
olmaz. Dolayisiyle, yalmzca taraflanin gereksinmelerini karsilaya-
cak kadar degistokus yapilmasi zorunludur (Belli ki, alma ve sat-
ma siireci ayndir ve mallan elde etmenin dogal b1r yolu degil-
dir). Esya degistokusu, toplulugun ilk bigimi olan ailede yoktu;
ancak daha biiyiik bigimlerle birlikte ortaya ¢ikti. Bir ailenin tiim
tiyeleri o evdeki her seyi paylasirlardi (O evdeki her seye ortak-
lasa sahiptiler). Fakat ayn ailelerin iiyeleri, 6teki evlerin esyalann-
dan bir¢ogunu da paylasiyorlardi. Ayrnn aynn mallar i¢in duyulan
karsilikli gereksinme, bu degistokuslarin esas temeliydi; yabanci
halklardan birgogu héila trampay: bu temele gore yaparlar. Ciin-
kii trampa bir simif malin faydal gériilen bir baskasiyla degistokus
edilmesidir; bugday karsihifinda sarap alip verirler vb. Fakat s6-
ziinii ' ettigimiz siireci bundan daha ileri gétiirmezler; bir trampa
olarak kalir.

Bu cesit degistokus, dogaya aykin degildir ve bir para kazan-
ma bigimi de degildir; bastaki amacimin —doganin kendi kendine
yeterlik dengesini yeniden kurma amacimin— disina ¢ikmaz. Yine
de, para-kazanma ondan dogmustur. Bu kolayca anlasilabilir; ¢iin-
kii gereksinmelerin baska yerlerden getirilmesi ve artik mallarin
bagka yerlere gonderilmesi ulusal sinirlarin 6tesine yayilmaya bas-
layinca, uylasimsal bir degisim aracinin (paranin) bulunmasi ve kul-
lamilmasi zorunlu oldu. Dogal olarak gereksinme duydugumuz her
sey kolay tasinmaz; bu yiizden, degisim amaciyle insanlar demir,
glimiis ve_ benzerleri gibi, kendisi yasam siirme bakimindan fay-
dali olan ve kolaylikla kullanilabilen bir baska maddeyi birbirlerin-
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den alip vermekte anlagtilar. Baslangigta bunlarin tutar, biiyiikliik
ve agirliklanyle saptaniyordu; fakat giderek bu maden pargalan
damgalandi. Boylelikle —her “keresinde— tartma ve 6lgme geregin-
den kurtulundu, ¢iinkii vurulan damga, degerinin tutarimi gosteri-
yordu. Para bir kez bulununca gelisme hizl1 oldu ve mallarin zorun-
lu degistokusu olarak baslayan bu siireg; ticaret, yani para kazan-
manin Oteki gesidi haline geldi. Onceleri, bu herhalde pek basit bir
isti, fakat sonradan; insanlar daha ¢ok deney edinip de ticari ahs-
verislerden en biiyiik karlarin nerede ve nasil saglanabilecegini 6g-
renmeye baslayinca daha karmasiklasti. Para kazanmanin baglica
basili parayla ilgili oldugunun ve bununla ugrasanlarin, hangi kay-
naklardan bol para saglanabilecegini gorebilecek kimseler olmasi
gerektiginin diisiiniilmesi, bu nedenledir; ciinkii, herhangi bir gesit
servet elde etmenin yolu budur, derler. Gergekten, para kazanma-
nin ve ticaretin amaci bdyle bir yigin meydana getirmek oldugu
igin, servet ¢ogu kez bir para yiginindan ibaret sayilir. '

‘Fakat, bazlar: [kédgit para soz konusu olmadif icin, elbette “kesil-
mis sikke” anlamina] basilmuis parayr hi¢c de gercek servet saymaz-
lar; paranmin degeri —igine ucuz madenler karistirilarak, ‘“‘tagsis”
edilerek— kolaylikla diigiiriilebilir.

Ote yandan, bazen, paranin da uylasima dayanan 6teki kulla-
nimlarin yan1 sira, dogadan kék almadig icin yapay bir igretilik
oldugu diisiiniilmektedir; ¢iinkii bir para sistemini kullananlar, onu
degistirmeye karar verirlerse, basili paralarin degeri kalmaz ve
artik yasamin gereksinmelerini saglamaya yaramaz. O zaman, bol
parasi olan bir adamin yeterince yiyecek bulamadifi birgok du-
rumnlar goriilecektir: Bollugu bile sizin agliktan 6lmemenizi saglaya-
mayan servet, ne de giililng bir zenginliktir ama! Bu, Midas hak-
kinda anlatilan Gykiiye benzer: Hani dualarinin uygunsuz acgoz
liiliigiinden &tiirii, 6niine konan her sey altina doniiyormus. Onun
icin, biz serveti ve para kazanmay1 ayrt ayr1 tanimlamaya calisi-
yoruz; boyle yapmakta da hakliyiz, giinkii bunlar ayn seylerdir:
Bir yanda, dogaya uygun olarak, ev yonetimine giren ve iiretken
olan gergek servet vardir; 6te yanda da, dogada yeri bulunmayan,
ticarete giren ve tam anlarmmyle mal iiretici olmayan para kazanma
(sanat1). Basili paranin hem aligveriste izlenen amacg, hem de ahs-
verisin araci oldugu bu para kazanma tiiriinde, elde edilecek zen:
ginliklerin sinir1 yoktur.

Aristoteles bunu araclarla amaglarin karistirilmasi, ya da daha on-
ce soyledigi gibi, kullanilan araglarla yapilan is arasinda bir kart
stklik diye goriir.
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Sagiltma (hekimlik) sanati, sinirsiz bir saghk ortaya koymayi
erek edinir, 6teki biitiin sanatlar da kendi amaglarin1 herhangi bir
sinir koymadan, olabilecek en yiiksek Olgiide elde etmeyi isterler;
oysa, amaca ulastiran araglar sonsuz degildir, amacin kendisi her
ornekte sinin saptar. Fakat bu para kazanma tiiriinde, amag hicbir
simir koymaz, ¢iinkii servet .ve para elde etmenin kendileri amag-
tir. Ote yandan, ev yonetimi para kazanmak olmadif: i¢in, onun
bir* simin vardir; ¢iinkii para kazanmak onun isi degildir, yalnizca
bir amaca yarayan bir aragtir. Oyleyse, anlasilan her gesit servetin
bir sinin olmas  gerektigi halde, uygulamada bunun tam karsitin1’
goriiyoruz: Basili para olarak servet toplayanlar, yiginlarim sinir-
s1z arttinyor, birbirlerine bu kadar ¢ok benzedikleri igin bu tiirii
otekinden ayrnmlamiyorlar. Ciinkii, her ikisi de miilkiyet edinmek-
le ve miilkiyet sahibi olmakla ilgili bulunmalarindan 6tiirii birbir-
lerine benzerler; fakat yontemleri ayndir; birinde amag salt arttir-
maktir, 6tekindeyse baska bir seydir. Bu yiizden, baz1 kimseler art-
tirmayi ev yonetiminin amaci sanirlar ve para istiflerinin sinirsiz
olarak yiikseltilmesi ya da ¢ogaltilmasi gerektigine inanmaktan bir
an bile geri durmazlar. Baz1 kimselerin kafalarina bunu koyma-
larinin nedeni, iyi yasama degil, yalnizca yasama istekli olmalan-
dir; yasam istegi simirsiz oldugu igin, ona yararlhh olam da simirsiz
olarak isterler. Daha baskalan da, iyi yasami amacglamakla birlik-
te, bedenin hazlarina yararhh olanin ardindan kosarlar. Boylelikle,
bu da miilkiyet sahibi olmaya bagh goriindiigii icin, tiim etken-
likleri para kazanma iistiinde odaklasir ve para kazanmanin ikinci
tiirii de bundan ileri.gelir. Ciinkii, zevk almanin asiriliktan olus-
tupu durumlarda, insanlar zevkli asirih@ yaratan seyi ararlar. Eger
bunu pvara kazanmakla saglayamazlarsa, biitiin yetilerini bu ugur-
da kullanarak, onu baska yollardan elde etmeye cahsirlar. Biitiin
yetilerimizi béyle kullanmak ise dogaya aykindir: Ornegin, cesaret
kendimize giivenlik vermek icindir, para kazanmak icin degil; as-
keri 6nderligin ya da hekimligin amaclan, zafer ve saghktir. Fa-
kat bu kimseler biitiin nitelikleri para kazanma niteliklerine gevi-
rirler, sanki bunlar amagmis da, baska her seyin bu amaca hizmet
etmesi gerekirmis gibi.

Boylelikle, para kazanmavy: zorunsuz bi¢imiyle de, zorunlu bi-
¢imivle de incelemis olduk: Zorunsuz bi¢imi nedir ve biz nigin
gercekte bunu kullaninz; ev yonetimivyle ve bir bakima dogaya uy-
gun olarak gecimi saglamakla ilgili olmasindan 6tiirii ve simirh ve
simirsiz tiirleri bulundufu icin 6tekinden ayrilan zorunlu bigimi
nedir, bunlan hep gérdiik.

Boliim 8'in baslaninda, pvara kazanmamn ev yonetimiyle aynt sey
olmadigim, ¢iinkii bir seyi kullananin o seyi iiretenden ayrimlan-
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masi gerektifini ogrenmistik. Sonra, zorunlu gereksinmeleri sagla-
makla ilgisi oldugu ve genel ticari etkenlige doniismedigi siirece,
ev yonetmesinin bir pargast sayilabilecegini 6grendik. Fakat simdi
Béliim 10'un basinda, para kazanmanin dogru tiiriine bile kuskuy-
la bakilmaktadir: Doga isini yaparsa, miilkiyet edinmeye gerek kal-
maz. Fakat bu tutum, uzun boylu siirdiiriilmemekte ve bir uzlas-
maya varimaktadar.

10

Baslangigta ortaya atilan sorunun, ev ekonomisiyle ya da siyasal
ekonomiyle ugrasan birinci 6devi, para kazanmak ve sahip olunan
seylere (miilkiyete) yenilerini katmak midir? sorusunun karsilif
da boylelikle veriliyor. Degildir: Bunlar, onun kullamilmas: igin,
daha basindan elinde olmalidir. Ev yonetimi para kazanmak zo-
runda olmamalidir, nasil ki siyaset biliminin de insanlar1 yapmasi
gerekmez — onlar, doganin verdigi malzemedir, siyaset bilimi on-
lar1 alir ve kullamir. Bunun gibi, doganin topraktan ya da deniz-
den yahut baska yoldan yiyecek saglayacag beklenebilir. Ekono-
micinin (ev yoneticisinin) bu maddeleri dagitma 6devini yerine geti-
rebilmesi, ancak bunun sonucudur. Dokumacilik da, aym1 zaman-
da iyi ipligi kotiisiinden ayirma ve ayr1 ayr1 amaglar icin en elve-
risli tiirleri bilme sanat1 olmakla birlikte, yiinii iiretme sanat1 de-
gil, onu kullanma sanatidir. Yoksa, para: kazanmay:1 yonetimin bir
pargas1 sayarsak, hekimlik sanatinin da nigin onun bir pargas: ol-
madig1 pekala sorulabjlir. Degil mi ki, bir ailenin iiyelerinin canh
kalmalar1 ve giinliik gereksinmelerini karsilamalan kadar, saghkh
olmalar da gerekir. Buna verilecek cevap sudur: Saghg gozetmek,
bir noktaya kadar ev ya da devlet yéneticisinin isidir, ama onun
otesinde hekimin isidir. Onun gibi, para ve miilkiyet konusunda
da, bunlar bir 6lgiide kadar yéneticiyi ilgilendirir, ama onun &te-
sinde yardimc1 sanata girerler. Fakat en iyisi, az once styledigim
gibi, servetin isin basinda dogaca saglanmis olmasidir. Ciinkii, diin-
yaya getirilen her canliya besin saglamak doga’min goérevidir, her.
ornekte kendisinden yavru cikartilamin besleyici bir arti¥:1 vardir.
Bu nedenle, tahil yetistirmeye ve hayvancihifa dayanan her tiirlii
para kazanma bi¢iminin tiim insanlar icin dogaya uygun oldugu
sorununa variyoruz.

. Ovlevse. para kazanma, dedigimiz gibi iki cesittir: Biri zorunlu
ve kabhul edilecek niteliktedir, bunun yénetime iliskin oldugunu séy-
leyebiliriz; oteki, ticari olam, degfistokusa dayamir ve buna hakh
olarak kinamayla bakilabilir, ¢iinkii dogadan degil, insanlarin bir-
birlerivle alisverislerinden gikmaktadir. Faizcilikten de pek cok nef-
ret edilir ve bu nefret tamamiyle haklidir; ciinkii faiz, paranin adi-
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na varoldugu seyin bir iiriinii degil, paranin kendisinden gikan bir
kazangtir. Para bir degistokus araci olmasi igin diisiiniilmiistiir, faiz
ise paranin kendisindeki bir artis1 gosterir. Faizden, bir tahil iiriinii
ya da hayvan yavrusuymus gibi kazang diye s6z ediyoruz; giinkii,
her canli benzerini dogurur, faiz de paradan dogan paradir. Dola-
yisiyle, biitiin servet edinme yollan arasinda dogaya en aykin olan1
budur. ’

Uygulamada insan c¢egitli yollardan gegimini saglayabilmektedir;
Aristoteles bunlarin dogal bashifr altinda toplananlarint onaylar,
otekileriyse boyle degildir. Aristoteles, uygulamayla kuramdan ¢ok
daha az ilgilenmekte ve siyasal egilimli okuyucularinin bu konu-
lardaki elkitaplarina basvurmalarint séylemektedir. Fakat, filozof
da uygulamaya yatkin bir insan olabilir, hatta para da kazanabilir.
Simdi, ticaret yoluyle para kazanmanin bile bir iilkenin zenginligi-
ne faydali bir ek olabilecegi ve doga'nin kendisinin bircok durum-
larda, degistokus i¢in kullanilabilecek, baska yerlere gonderilmeye
elverisli bir artik sagladig: da teslim edilmektedir (Karsilastiriniz:
Kitap VI, Béliim 8, baglangig).

11

Para kazanma kavramim yeterince tartistifiniza gore, simdi de
onun uygulamasindan séz etmemiz gerekir. Bu gibi konularda ku-
ramsal kurgular basibos olur; uygulama ise kosullara ve gerek-
sinmelere siki sikiya baglanmistir. .Para kazanmanin dogal tiiriiniin
baz1 kiarli dallarin1 ve bunlardan her birinin ne gesit bir uygulama
bolgesi istedigini siralayacagiz: (1) Hayvan yetistiriciligi, hangi tiir-
lerin kdrlh oldugu ve atlarin, sigirlarin, koyunlarin' ve 6teki hay-
vanlarin demek istiyorum, nereden ve nasil satin alinacag iistiine’
leney ve bilgi; ayrica bunlardan hangisinin 6tekilere oranla en karh
oldugu ve hangi tiirlerin hangi yerlerde yetistigi —<iinkii bazilan
burada daha iyi olur, bazilar1 orada— bilinmelidir; (2) Bir toprak
siirme bilgisi, tahil ekilecek ve meyve bitkileri dikilecek tarlalar;
(3) Ancilik ve insana faydali kuslan (kiimes hayvanlarini) ve balik-
lan yetistirme bilgisi. Bunlar, gecim saglamanin en uygun (dogru)
yolunun ii¢ ana dahdir. Oteki yolun, degistokus yénteminin ana
dali (1) ticarettir; bu da su alt béliimlere ayrilir: (a) deniz ticareti,
(b) karadan tasima, (c)} mallan satisa sunma. Biitiin bunlarda, yiik-
sek kira mi, voksa giivenlige mi (isin saglamligina mi) bakildig-
na gore biiyiik ayriliklar vardir. Sonra, (2) —faizle— 6diing para
vermek ve (3) vasifli ya da vasifsiz is¢i olarak iicretle ¢alismak
gelir. Dogaya uygun olan ve olmayan bu iki ana para kazanma
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kategorisinin arasinda bir iigiinciisiine yer verebiliriz, ¢iinkii bun-
da hem dogadan hem de degistokustan 6geler bulunmaktadir: Top-
ragin i¢inden c¢ikarilan ya da toprakta yetisen, ekimi yapilmayan
ama faydali olan, ormanlardan kereste elde etmek ya da her cesidin-
den madencilik gibi ugrasilar1 soylemek istiyorum. Bu ikinci (ma-
dencilik) alt béliimlere aynlabilir, ¢iinkii topraktan bu yolla gika-
rilan birgok iiriinler vardir.

Gegim saglama yollarindan ancak pek genel olarak s6z ettim,
ama simdiki amacimiz' i¢in bu kadan yeterlidir. Ciinkii, o ugra-
silara girecekler igin ayrintii olarak anlatilmalar1 yararli olurdu,
ama simdi bunlara fazla zaman harcamanin yeri degil®. Ustelik,
cesitli kimseler bu konularda kitaplar yazmislardir. Paros’lu Khares
ile Lemnos’lu Apollodoros'un gerek tahil gerekse meyve tarimi iis-
tiine elkitaplar1 vardir, baskalarinin da 6teki konularda. Bunlarla
ilgilenenler o yazarlarin yapitlarimi inceleyebilirler. Fakat malzeme
dagimiktir ve bu para kazanma isinde basarili olan insanlarin iz-
ledikleri tiim yontemlerin derlenip toplanmasi ogiitlenmeye deger.
Boyle bir toplama, filozof Thales gibi servet edinmeye biiyiik 6nem
verenler igin pek faydali olurdu. Thales, bir filozof olarak ustali-
gina yakistirilan, ama gergekte herkesin yapabilecegi parasal bir
oyundan yararlanmistir. Hikaye soyledir: Insanlar, Thales’e felsefe-
nin kendisini yoksul bir adam olarak biraktify icin faydasiz oldu-
gunu soyliiyorlarmis. Fakat o, yildizlar hakkindaki bilgisine daya-
narak o yil iyi bir zeytin iiriinii alinacagimi kestirmis ve daha kis-
tan kiigiik bir sermaye toplayip onunla Miletos ve Khios’taki tiim
yag preslerine kaparo vererek hepsini kiralamak igin 6ncelik hakki
saglamis. Bagka rakibi olmadif igin de, bu ona pek ucuza gelmis.
Sonra, zeytin toplama zamaninda yag preslerine birden biiyiik bir
talep olunca, Thales bunlan caninin istedigi fiyata kiralams. Boy-
lece bir siirii para kazanmis ve filozoflarin isterlerse kolay zengin
olacaklarini, fakat yasamdaki amacglarimin bu olmadigim1 ortaya
koymus. Thales’in kurnazligin1 nasil kanitladigim g6steren hikaye-
si boyledir; ama dedigimiz gibi, bu ilke genel olarak uygulanabilir:
Ticarette para yapmanmn yolu, elimizden gelirse, kendimize bir tekel
edinmektir. Bu nedenle, devletin de bazi durumlarda, paraya ih-
tiyaglar1 olunca aym yontemi kullandiklarimi goriiriiz. Kendilerine
bir satig-tekeli alirlar. Sicilya’da da kendisine emanet edilen [ban-
ka gibi vatirilan] belli bir miktar parayla dokiimhanelerden ¢ikan
biitiin demiri satin alan bir adam varmus; sonra cesitli isletmeler-
den alicilar ¢ikip gelince tek satica o olmus ve fiyat1 ¢ok fazla yiik-

4 Yalnli sunu ekleyecegim: Talihe en az dayanan isler en gok ustalik gerektirir; isci-
lerin bedenlerini en ¢ok yipratanlar en kotii islerdir; en gok viicutla yapilmay: gerek-
seyenler en kolece olanlar, iyilifi en az gerekseyenleri de en asagiliklaridir.
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seltmeden elli talentini yiiz talent haline getirmis. Hiikiimdar
Dionysios bunu isitince, adami gagirip bdyle isleri iilkenin gikarla-
rina aykini saydigim, onun igin Sirakuza’dan hemen gitmesi gerek-
tigini sdylemis, ama parasim da yanminda gotiirmesine izin vermis.
Thales 6rnegiyle bu, ilkece aym seydir; her ikisi de kendilerine bir
tekel yaratmay1 becermisler. Mallar, sunu ve istem (arz ve talep)
iistiine biitiin bu bilgiler devlet adamlarl icin de faydahdur; ciinkii,
birgok sehirler bir aileye oranla daha ¢ok paraya ve bu kaynaklara
gereksinme duyarlar. Onun icindir ki, bazen bir devletin islerini
yonetenlerin yalmz bununla ugrastiklarim goriiriiz.

Kisa bir Béliim 12, Béliim 3'iin basinda soylenenlere bir seyler ek-
lemektedir.

12

Ev y6netiminin, gérmiis oldugumuz gibi, ii¢ pargasi vardir; bunlar
iic yonetme tiiriine karsihktir: Biri, efendininki gibi despotik, bu-
nu zaten inceledik; ondan sonraki, babanin yodnetimi; iigiinciisii
de, evlilik iliskisinden ¢ikan bir yénetme. Kadin ve g¢ocuklar iis-
tilndeki yonetim, hepsi ozgiir kisiler olmakla birlikte, baska ba-
kimlardan ayr1 ayr1 uygulanir; bir adamin kars: iistiindeki yone-
timi bir devlet adaminin y6netimidir, siyasal bir y6netimdir; ¢o-
cuklan iistiindeki y6netimi ise bir kralin yonetirgidir, kralca bir
yonetimdir. Ciinkii erkek, yonetmeye disiden daha yeteneklidir, me-
gerki kosullar biisbiitiin dogaya aykir1 olsun; yashlar ve tam olgun
olanlar da (y6netim igin) genglerden ve toylardan daha yetenek-
lidir. Hiikiimetin gercekten siyasal nitelik tasidig1 devletlerin co-
gunda yoénetenlerle yonetilenlerin rol degistirdikleri dogrudur; bu-
nun amacl, esitlik olmas1 ve ayrim gozetilmemesidir; fakat birinin
yonetmek, otekinin de yonetilmekte oldugu siirece, dis sayginhik-
ta, hitap bigimlerinde, kullanilan seref payelerinde bu ayrihiklan be-
lirtmek icin giiglii bir egilim vardir. (Bir kimse devlet gorevlisi
olunca saygiya hak kazamir — tipki Amasis’in ¢amasir legeninden
yaptig1 tanr1 heykeli gibi). Erkekle kadin arasindaki iistiinliik-asa-
gilik iliskisiyse siireklidir. Cocuklar iistiindeki yonetim, kralca bir
egemenlige dayanir, giinkii baba hem sevgiden hem de yastan o6tiirii
yoneticidir ve bu krallik egemenliginin ilk 6rnegi olmustur. Onun
icin, Homeros'un Zeus'a “tanrilarin ve insanlarin babasi1” deyisi hak-
hdir, ¢iinkii Zeus onlarin hepsinin krahydi. Kralin uyruklarina kar-
s1 dogal bir iistiinliigii olmasi, ama onlarla bir soydan gelmesi ge-
rekir ve iste, yashnin gengle, babamn ogulla iliskisi de tam bdy-
ledir.
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Béylelikle, sz konusu kisilerin arasindaki iliski, ahlak¢t olarak
Aristoteles icin ekonomiden daha énemlidir. Besbelli, herkesin ken-
dilerine diisen c¢esitli isleri yerine getirecek uygunlukta olmasi ge-
rekir ve bu uygunluk, cok genel bir “erdem” soziiyle anlatilir. Bu
yetenegi kapsamaktadir, fakat Aristoteles manevi erdemi, esit 6l-
ciide, bir gorev icin uygun olmanin bir parcas: saymaktadir ve
bunun kullanilmasi, akil yiiriitme yetisini de gerektirir. Erdem is-
leve baglh oldugu ve kolenin efendisine hizmet etmekten baska bir
islevi bulunmadig i¢in, bir kolenin erdeminin efendisine bagh ol-
dugu sdylenir. Yunanca arete, erdem’'den bagska, iyilik, iistiinliik,
yetkinlik, yetenek vb. anlamlarina da gelmektedir.

13

Oyleyse, ev yonetiminde insanlarin maddi miilkiyetten daha biiyiik
bir 6nem tasidiklar1 ve onlarin kendi niteliklerinin, servetlerini olus-
turan mallarin niteliklerinden, 6zgiir insanlarin da kélelerden da-
ha ¢ok agir bastiklar: agiktir. Kéleler hakkinda sorulacak ilk soru,
arag ve usak olarak degerlerinin iistiine, kolelere ait olan, bunlar-
dan daha yiiksek bir baska nitelik ya da erdem var midir? Kéle-
lerde benlik-savgisi, cesaret, adalet ve bu tiirlii erdemler olabilir
mi, yoksa viicutlarinin hizmet etme niteliginden baska higbir sey-
leri bulunmaz mi?

Bu soruya iki yoldan da (yani, hem olumlu hem olumsuz)
karsilik verilebilir, fakat her ikisinin de bir giigliigii vardir. Ko-
lelerde bu erdemlerin oldugunu séylersek, o zaman ozgiir kisiler-
den nasil ayrilacaklar? Olmadigini sdylersek, bu da kural dis1 ka-
Iir; ciinkii koleler de insandir ve onlarin da akil yetileri vardir.
Aynr soru, kabaca, kadin ve gocuk igin de sorulabilir: Bunlarin
da erdemleri yok mudur? Bir kadinin benlik-saygis1 bulunmasi,
cesur ve adaletli olmas1 gerekmez mi? Bir ¢ocuk bazen yaramaz,
bazen uslu degil midir?

Biitiin bu sorular, daha genis bir sorunun —ybnetenle yoneti-
lenin iliskilerinin ve &zellikle, birinin erdeminin 6tekinin erdemiyle
aym olup olmadigim arastinsimizin— pargalan sayilabilir. Ciinkii
diyelim ki, aymidir ve her ikisinden de ayni yiiksek iistiinliik bek-
lenir, o zaman nigin biri hep tiimiiyle yoneten, 6teki de tiimiiyle
boyun egen olsun? (Burada azlik ¢okluk ayrini —derece farki—
yetmez; yonetmekle boyun egmek arasindaki ayrilik, bir nitelik
farkidir; nicelik farki gegerli degildir). Ama 6te yandan, birinin
erdemleri olmasi, 6tekinin olmamasi da ne kadar sasirtici bir du-
rum! Ciinkii, yonetenin &z-denetimi ve adaleti olmazsa, nasil iyi
yonetecek? Ya yonetilen erdemden yoksun olursa, nasil ivi yone-
tilecek? Ciinkii (ahlakca) gevsekse ve s6z dinlemezse, &devlerini
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yapmayacaktir. Dolayisiyle, gerek yonetenin gerekse yonetilenin er-
demden pay almalar1 gerektigi aciktir, fakat dogadan yoénetilmek
icin yaratilmis bulunanlar arasinda da oldugu gibi, bunlardan her-
birinin’ erdeminde ayriliklar vardir.

Erdemi anmak, bizi dogruca ruhu incelemeye gotiiriir; ¢iinkii
erdemlerini birbirinden ayr1 saydigimiz dogal egemen ile dogal uy-
ruk burada bulunacaklardir. Ruhta, yonetenle yonetici arasindaki
aynilik, akillh olan béliimle akilli olmayan boéliim arasindadir. Onun
icindir ki, baska baglamlarda:da dogal ayrihiklar olacag besbel-
lidir. Genel olarak yoneten ve yonetilenlerin durumlar1 da béyle-
dir; aynihklar dogal olacaktir, fakat aym1 olmalar1 gerekmez. ‘Ciin-
kii 6zgiir kisinin kole, erkegin disi, adamin ogul iistiindeki yone-
timi (egemenligi) hep dogaldir, ama bunlar aynm1 zamanda baska-
dir da; giinkii, herbirinde ruhun béliimleri bulunmakla birlikte, da-
gilimlari ayn aynidir. Ornegin, ruhun diisiinme yetisi kélede hig yok-
tur, kadinda vardir ama islemez, ¢ocukta daha gelismemistir. Onun
icin, ahlak erdemleri bakimindan da ayni kosullarin gegerli oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir; yani, hepsi onlardan pay alir, ama
paylan aym Olgiide degildir, ancak hepsinin kendi isinin gerek-
tirdigi kadardir. Oyleyse, yonetende ahlak erdemi tam olarak bu-
lunmalidir; giinkii onun 6devi basyapici olmaktir ve akil basyapi-
caidir. Oteki iiyelerin de, herbiri icin uygun olan tutarda erdem-
leri olmalidir. Demek ki, sozii edilen simiflarin hepsinde ahlak er-
demlerinin bulunmasi, besbelli gerekiyor. Ahlak erdemlerinde be-
lirli bir cesitlenme oldugu da agiktir: Bir erkekle bir kadinda ben-
lik-saygis1 ya da adalet yahut cesaret, Sokrates'in sandif1 gibi aym
degildir; biri yoneticinin cesaretidir, 6teki hizmet edenin cesareti
—oteki erdemler de boyledir.

Soruna ayrintili olarak bakarsak, bu daha acikga anlasilacak-
tir. Ciinkii, genellemelerle konusanlar ve erdem igin, “ruhun iyi
durumda olmasidir” ya d2 “dogru davramistir” vb. diyenler, ken-
dilerini aldatirlar. Gorgias gibi ayn ayn erdemleri sayanlar, dyle
genel tanimlar arayanlardan daha iyidir. Ornegin, ozan Sophokles
“susma”y1 “kadinin sanindandir” diye ayiriyor, ama erkek icin boy-
le degildir. Bu, isleve gore erdemi saptama yontemi, bizim de her
zaman izlememiz gereken bir yoldur. Cocugu alalim: Cocuk daha
olgunlasmamistir ve islevi biiyiimektir; bu nedenle, onun erde-
minden mutlak olarak kendisininmis gibi s6z edemeyiz; ¢ocugun
erdemi, ancak biiyiimesinin gelismesine ve egitici her kimsé ona
gore soz konusu olabilir. Kéleyle efendi de boyledir; bir kélenin
islevinin, asagilik odevleri yerine getirmek oldugunu gormiistiik;
dolayisiyle, ondan beklenen erdem pek biiyiik olmayacak, gevsek
yasamasindan ya da diipediiz beceriksizliginden o6tiirii isini savsak-
lamamasim giivencelemesi yetecektir.
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Kéle-isci icin bu dedigimiz dogruysa, o zaman &zgiir isgilere
de, onlar, gogu kez galismalarim bozan diizensiz yasamadan ali-
koyacak erdemin gerekip gerekmedigi dogal olarak sorulur. Bu so-
runun cevab: ‘“Evet”tir, fakat aradaki paralellik tam degildir; iki-
sinin de yaptig1 is aym olabilir, fakat yasama bigimleri ayndir;
kéle efendisinin yasamina katilir, is¢i ise isvereninden uzakta yasar
ve kendisi kolelikten ne kadar pay aliyorsa, yaptigi is igin gere-
ken erdemden de aym o6lgiide pay alir; ciinkii asagihik islerde ca-
hisan bir isgi, simirh bir anlamda, bir kolelik durumundadir. Sonra
su fark da vardir ki, kéle dogadan kéle iken, aym sey bir ayak-
kabic1 ya da bir baska zanaatgi igin soylenemez. Bu nedenle, efen-
dinin koéle igin uygun olan erdemin nedeni (kaynagi) olmasi ge-
rektigi aqiktir. (Efendi olarak kolelerine islerini iyi yapmalarim
ogretebilecegini degil, manevi erdemi demek istiyorum, elbette).
Dolayisiyle, kolede hig akil olmadigim1 ve efendinin buyruk ver-
mekten baska bir sey yapmasi1 gerekmedigini one siirenler yaml-
maktadir; kolelere yol gostermek ve ogiit vermek, gocuklara yol
gostermek ve Ogiit vermekten bile daha yerinde olur.

Bu kitapta, ev halklar, genis olciide miilkiyet ve koleler a¢isindan
incelenmistir; aile iliskilerine pek deginilmemistir ve konu burada
yine ertelenmektedir. Evlilik iliskilerinden ancak Kitap VII, Boliim
16'da biraz soz edilecek.

Oyleyse, bu sorunlar iistiinde bu kadar durmak yeter. Koca
ile kadin, baba ile gocuklar ve bunlarin herbirine 6zgii erdem ve
birbirleriyle iliskileri, bu baglamda neyin dogru olup olmadig,
iyiye nasil erisilecegi ve kétiidden nasil kagimilacagi — biitiin bu
gibi sorulan, anayasa bigimlerini incelerken ele almak gerekecek-
tir. Ciinkii biitiin bunlar aileye iliskin konulardir ve her aile dev-
letin bir pargasidir; parganin erdemini ise, biitiiniin erdemine gore
incelemelidir. Bu demektir ki, ¢ocuklarin ve kadinlarin da biitiin
devletin anavasas1 goz ontinde tutularak egitilmesi gerekir — en
azindan, ¢ocuklarinin ve kadinlarinin iyiliginin devletin iyiligine bir
etkisi olacag1 soOylenebilirse. Gergekten de bdoyle bir etki vardir;
giinkii kadinlar ergin 6zgiir bireylerin yanisin1 meydana getirirler,
gocuklar da gelecegin yurttaslar1 olacaklar ve siyasal yasama kati-
lacaklardir.

Bu sorunlan incelemeyi sona erdirdifimize ve geri kalanim1 da
bir baska yerde tartismaya karar verdifimize gore, ev halklan
konusunu tamamlanmis sayacak ve yeni bir baslangig yapacagiz.
11k ele alacagimiz konu, en iyi anayasa bigimi iistiinde goériislerini
aglk]ayanlar olsun.
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Kitap I'in son ciimlesi, Kitap II'nin ana konusunu haber vermis-
tir: Platon ve baskalarinca diisiiniilen ldeal Devletlerin incelenmesi.
Bu kitapta, avrica, Aristoteles'in iyi saydi1 baz1 gercek devletlerin
de sozii edilmektedir. Siyasal kurumlarin karsilastirmali olarak in-
celenmesi iistiine ilk deneme budur.

Simdi de, devlet dedigimiz birlik ya da ortaklhik bigimini tartis-
maya ve —diledigimizi segecek durumda bulundugumuzu varsaya-
rak— boyle bir ortaklifin en iyi tiiriiniin hangisi oldugunu aras-
tirmaya girisecegiz. Fakat bunun igin, baz1 anayasalara, érnegin,
iyi yonetilmeleriyle iin salmis sehirlerde kullamilan ya da yazar-
larca tasarlanmis olan ve iyi goriinen anayasalara bakmamiz ge-
rekir. Amacimiz, bir 6lgiide, bunlarda neyin iyi ve faydali oldugu-
nu ve neyin bovle olmadigim1 gérmek; fakat ayni1 zamanda surasini
da acgiklamak isteriz ki, biz eger hep bunlarda bulduklarimizdan
aynn bir sey ariyorsak, bunu salt bilgiclik taslamak ya da akilli
goriinmek icin yapmiyoruz; bu ydntemi, yalmzca, varolan devlet
anayasalarindan —yazilmis olanlarin da gergekte bulunanlarin da—
hicbiri tiimiiyle doyurucu olmadig igin segtik.

Bovylelikle, Aristoteles, Platon’un Devlet'indeki en zayif noktalara
saldirmakla ise baslavaca®: icin Oziir dilemektedir; ozellikle, ege-
men swntfin tiim iiyelerinin, yani vyurttaslarin kadinlarda ve miil-
kiyette ortaklifina ve Platon'un dayanisma ve birlige asirt ilgi gos-
termesine catacaktir. (Boliim 2'de kendi Ahlak kitabina vaptigr eon-
derme, 1132 ve 1133'edir). [Asagida “paylasma” soziinii ortaklasa
sahip olma” anlamina kullaniyorum.- Cev.].

Bir ortaklik bicimini tartistigimiza gore, dogal bir ¢ikis nok-
tas1 “paylasilan seyler ve onlar1 paylasan ortaklar”dir. Bir devlet-
te, tiim yurttaslar ya her seyi paylasirlar ya higbir seyi paylas-
mazlar, yahut baz1 seyleri paylasirlar bazi seyleri paylasmazlar. Hic
bir seyi paylasmamalar1 besbelli olanaksizdir; tek bir devletin tiim
iiyeleri, en azindan, o devletin arazisini paylasirlar. Oyleyse, soru
ikili oluyor: Bir devletin gergekten iyi-yénetilmesi icin, tiim yurt-
taslarinin paylasilabilecek her seyi paylagmalarr mi1 daha ivi, yok-
sa bunlardan bazilarini paylasip bazilarim paylasmamalari mi?
Yurttaslar, Platon’'un Devlet'inde oldugu gibi, elbette gocuklarda,
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kadinlarda ve miilkiyette birbirleriyle ortaklasabilirler. Ciinkii o
yapitta Sokrates ¢ocuklara, kadinlara ve miilkiyete ortaklasa sahip
olmalidir, der. Onun igin, soruyoruz: Simdi yaptifimiz gibi yap-
mamiz m1 daha iyidir, yoksa Devlet’te salik verilen uygulamayr mi
benimsemeliyiz?

2

Kadinlarin ortaklasa tutulmasi yolundaki 6neri bircok giigliikler do-
gurur; bu giigliiklerin baslicalan, su iigiidiir: (a) Sokrates'in biitiin
soylediklerinden, nicin bu gorenegin toplumsal diizenin bir parcasi
haline getirilmesi gerektigi acik¢a ortaya cikmamaktadir; (b) O di-
yalogta devletin ugruna varoldugu séylenen amaca varacak bir arag
diye bakilinca da, bu Onerinin isleyebilme olanag yoktur; (c) Bu-
nun nasil gergeklestirilebilecegi hicbir yerde belirtilmemistir. Sok-
rates’in koydugu, “Devletin olabildigince birlik olmasi, en iyisidir”
kuralindan s6z edivorum. Bu besbelli, dogru degildir. Gitgide da-
ha c¢ok birlik olan bir devlet, devlet olmaktan cikacaktir. Bir dev-
lette sayilann (gesitlerin) coklugu dogaldir; ¢okluktan birlige dogru
gittikce devletligi azalir ve gitgide ailelesir, aileden de bireye d&-
ner. Boyle diyorum, ciinkii aile apacik, devletten daha gok birlik-
tir; birey de aileden. Dolayisiyle, boyle bir birlik saglama olanag
olsa bile, ondan kaginmalidir; bu yol devleti yikar. Ciinkii, devlet
yalmzca insanlardan olusmaz, ayr1 ayn tiirde insanlardan mey-
dana gelir; hepsi birbirinin aym1 olan insanlarla bir devlet yapa-
mazsiniz.

Bu baglamda, b1r devletle bir baglasmanin (ittifakin) arasin-
daki fark: diisiiniin; bir baglasmanin amaci, askeri yardim sagla-
maktir ve faydasi, herhangi bir bicimde tiirlerinin ayrnnmlanmis ol-
masina degil, bu yardimin tutarina dayanir; agirhk ne kadar biiyiik
olursa, cekis de o kadar coktur®. Oysa, tek bir devletin olusmasi
icin tiyeler arasinda nitelik aynliklar1 bulunmasi zorunludur. Daha
once, Ahlak adlh vapitimda da sdvledigim -gibi, bir sehri ayakta
tutan, avrt ayrt parcalan arasindaki yetkin dengedir. Ayn parcalar
arasindaki bu denge, Gzgiir ve esit yurttaslar arasinda bile zorun-
ludur; ciinkii hepsi birden avm1 anda yonetimi ellerinde tutamazlar,
sirayla her defasinda bir yillifina va da kararlastinlmis bir siire
icin yoneticilik etmeleri gerekir. Bu, gercekten de herkesin yone-
tim basina gecmesini saglar — avakkabicilarla marangozlarin hep
aym isle ugrasacaklarina birbirleriyle yerlerini degistirecek olma-

¢ Aym fark, bir polisle (insanlarin Arkadia’da oldugu gibi, kdyler halinde dagilmig
olmayip bir federasyon iginde toplandiklan durumlarda bile) bir ethnos arasinda da
g6zlemlenebilir. .
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lan1 gibi. Bu benzetmeye gore, siyasal ortakhigin basinda bulunan-
larin, boylesi olabilirse, yer degistirmeyip hep aym1 adamlar olarak
kalmalar1 daha iyi olurdu. Fakat, herkesin dogadan esit oldugu
durumlarda ‘buna olanak yoktur; ¢iinkii o zaman herkesin —bu
isi ister iyi yapsin ister kotii— yonetme gorevinden pay almas: ke-
sin bir hak olur; bu ikili bir ilkenin gercek bir yansimasidir:
(1) esitler sirayla oGtekilere- boyun egerler ve (2) gorevin disinda
hepsi (birbirlerine) esittir. Bazilar1 yonetilirken oGtekiler yonetirler
ve bu siralagsmayla, sanki her keresinde farkli insanlar haline ge-
liyorlarmus gibi olur. Yonetenler arasinda da buna benzeyen bir
farkhlasma vardir, ¢iinkii bazen bir islevi bazen bir baskasim kul-
lanirlar. Biitiin bu benzesmeme gereginden agikca anlasilmaktadir
ki, devlet bazilarinin sandigy anlamda dogal bir birlik degildir ve
toplumlar igin' en yararh oldugu sdylenen sey, gergekte onlarin
¢okmelerine vol agar; oysa bir. sey igin gercekten iyi olan, onun
korunmasina yarar (yasamasim saglar). Bir devlette asinn birligin
kotii bir sey oldugunu su da gostermektedir: Aile, bireyden daha
¢ok kendi kendine yeter, devlet de aileden; insanlarin kurduklan
toplulugun kendi kendine yeterli oldugu ana erisilince, o zaman
bir sehir ya da devlet meydana gelmistir. Daha ¢ok kendi kendine
yeterlik, daha az kendi kendine yeterlige yeglenmek (tercih edil-
mek) gerektigi icin, daha az (6lgiide) birlik de daha ¢oguna yeg-
lenmek gerekir.
3

Sonra, suras1 da var ki, siyasal topluluk i¢inde birlik ilkesine ne
kadar biiyiik yer verirsek verelim, ortaklasa miilkiyetten yana ge-
tirilen kamtlar bu ilkeyi desteklemez. Sokrates, bir sehirde her-
kesin “Benim” ve “benim degil” demesinin devlette tam bir
birlik oldugunu kanitladigini sGylemektedir. Fakat bu boyle
degildir; “herkes” sozii iki anlamda kullanihiyor: “Ayn ayn
herkes” ve “birlikte herkes”. 1lk anlamda kullanilmasi, Sok-
rates’in istedigini daha iyi saglayabilir; ¢iinkii her bir adam
her zaman aym oglana “oglum”, aym kadina “karim” diye-
cek, sahip oldugu miilkiyetten ve kendi alamina giren baska sey-
lerden aym yolda s6z edecektir. Fakat kadinlar1 ve g¢ocuklan or-
taklasa tutan insanlar, hi¢ de boyle konusmayacaklardir. Hepsi bir--
den boyle yapabilirler, ama ayr1 ayr1 herbiri degil; sahip olunan
seyler icin de aym olacaktir. Bu nedenle, “herkes” so6zciigiiniin
kullanilmas1 vamlticidir; “herkes” de, “her ikisi”, “tek(sayn)”, “cift
(say1)” gibi daha bagka bircok sozlerle birlikte, iki-anlamlihgindan
otiirii, akil yiiriitmede son derece tartisma gotiirecek sonuglara
yol agar. Dolayisiyle, “herkes”in ayni seyi sOyledigi bir durum hay-
ranlifa deger olabilir, ama sozciigiin bir anlaminda bu olanaksiz
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bir durumdur, 6teki anlamindaysa dayamisma duygusuna yararh
degildir.

Ortaklaga miilkiyetin bir sakincasi daha vardir: Sahiplerin sa-
yis1 gopaldikca miilkiyete saygr azalir. Insanlar, kendilerinin olan
seylere ortaklasa sahip olunan seylerden daha gok ©6zen gosterir-
ler; kamu miilkiyetini ancak kisisel olarak etkilendikleri (ondan
bir seyler bekledikleri) &lgiide kollarlar. Oteki nedenler bir yana,
ona bir bagkasimin bakmakta oldugunu diisiinmek, savsaklamala-
rina yol agar. Bu durum, ev hizmetlerinde goriilen bir seye olduk-
¢a benzemektedir: Daha cok sayida hizmetgi, cogu kez daha az
sayida hizmetgiden daha az is yapar. Bunu, ailelere ortaklasa sahip
olma 6nerisine uygulayarak diyebiliriz ki, herbir yurttasin bir tane
oglu vardir, ama bunlar bir adamin ogullann degildir, herhangi biri
esit 6lgiidde herhangi bir adamin ogludur. Sonug olarak, hi¢ kimse
onlarin herhangi biriyle pek o kadar ilgilenmeyecektir.

Ustelik, bir adam “benim” séziinii bir yurttasi bakimindan bu
yolda kullandi@ zaman, ancak biiyiik bir saymn kiiciik bir kesimi
olarak konusmaktadir. “Benim oglum” ya da “X'in oglu”, “iyi gi-
diyor” yahut “iyi gitmiyor” derken, bin babadan (ya da yurttas-
larin sayis1 her ne ise ondan) herbirine deginmis olmaktadir, hatta
bu durumda bile bir olgiide kuskuludur, ¢iinkii herhangi bir be-
lirli yurttasin gergekte bir oglun, yasamis bir ¢ocufun babasi olup
olmadig: belli degildir. “Benim” séziinii bizim olagan kullamgimiz,
iki bin ya da on bin kisinin hepsinin de aym sey icin boyle kullan-
masindan daha iyi degil midir? Olagan kullanimda bir kimsenin
“oglum” dedigi aym kisiye, bir bagkas1 “kardesim”, bir iigiinciisii
“amcamin oglu” der, ya da bir bagka kan bagim yahut evlilikten
gelen (sihri) bir ba$, dogrudan ya da dolayh bir iliskiyi anlatan
bir sozii kullanir (Daha da bagka biri, onunla aym1 dernek ya da
kabileden oldugunu séyler). Bir kimsenin, 6yle paylasilan bir oglu
olmasindansa, gercekten amcasinin oflu olan bir amca oglu bu-
lunmasi1 ¢ok daha iyidir.” Sonra, insanlarin kendi kardeslerinin,
ogullarinin, babalarinin ya da analarinin kimler oldugu hakkin-
da tahminler yapmalarinin da 6niine gegilemez, Ana-babalarla ¢o-
cuklar arasindaki benzesmeden 6tiirii, karsihklh olarak birbirlerini
tammalarn, ister istemez kamt sayilacaktir. Gezip gordiikleri yer-
ler iistiine yazilar yazanlarin anlattiklarina bakilirsa, gergekten de
boyle olmaktadir. Dediklerine gére, Yukan Libya’nin bazi halklan
arasinda kadinlar ortaklasaymis, fakat benzemeleri nedeniyle, ki-
min ¢ocuklarimin kimden oldugu her zaman bilinebilirmis. Hatta,
atlar ve sigirlar gibi bagka hayvanlarin disilerinde de, bazilarinin.
babalarina benzeyen yavrular dogurma bakimindan ilging bir do-
gal yetenekleri vardir — Pharsalos’un Diiriist Kisragh dedikleri hay-
vanin oldugu gibi.
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Aristoteles, Platon'un ortak miilkiyet tasaristmin onun sandigr gibi
dayamismaya yararli olmayacagimt one siirerek elestiriye baglanus-
t1. Oradan, kadinlar ve ¢ocuklarda ortaklifa gegti; ciinkii bu da
sahip olma duygusunu sulandirarak dayanmsma duygusunu azalt-
maktadir. O swrada, 6teki karsi ¢tkma nedenlerini de siraliyor.
3

Boyle bir toplum diizeni kurmaya kalkisacaklarin kolay kolay Onii-
ne gecemeyecekleri daha baska birtakim koétii sonuglar da sunlar-
dir: Saldin, bilerek bilmeyerek (kasith kasitsiz) adam 6ldiirme, kav-
ga-doviis ve kara galma. Biitiin bunlar, babaya ya da anaya karsi
islenirse, yalniz yasaya aykir1 olmakla kalmayan, kutsalliga da ay-
kin diisen suglardir; akrabalik iliskisi ne kadar yakin olursa, boy-
le bir edimin kutsalliga aykirih@ da o kadar artar. Fakat in-
sanlarin bu suglari,aralarinda herhangi bir iliski oldugunu bilme-
dikleri zaman, bilmeleri durumuna oranla daha sik islemeleri ola-
sitlign vardir. Boyle suglar islenince de, iliskinin varhigim bilenler,
hi¢ degilse, din goreneklerinin gerektirdigi kefareti odeyebilirler;
bilmeyenler ise bunu yapamazlar. Sonra, Platon’un ogullarin or-
taklasa olmasim1 kabul ederken, yalmz birbirlerini sevenler arasin-
da cinsel iligkilerde bulunulmasim1 yasaklayip, cinsel iliskilerin er-
kek kardesler ya da babayla ogul arasinda oldugu gibi —bdyle
bir tutkunun kesinlikle yasaklanmasi1 gereken yerlerde— en uy-
gunsuz belirimlerine gbz yummasi da esit 6lgiide kars:1 cikilacak
bir tutumdur. Salt ¢ok giiclii bir haz veriyor diye, baska hicbir
sakincas1 olmadig1 halde, cinsel iliskiyi ni¢in yasaklamali da, bu-
nunla erkek kardesler ya da baba-ogul arasindaki iliskiyi ayirma-
mali? Yine, Devlet'te kadinlar ve gocuklar, ortaklifn koruyucu ya
da egemen sinif icin 6rgiitlenmektedir. Oysa, bunun tarimci siifa
uygulanmasi ¢ok daha yararli olurdu. Ciinkii kadinlarla gocukla-
rin ortaklasa tutuldugu verde dostluk baglar1 daha zayiflar ve yo-
netilenler arasinda giiglii bir dostluun bulunmarnasi, devrim ¢i-
karmaya (ayaklanmaya) yonelmeyerek buyruklara boyun egmeleri
icin faydahdir, ’

Aristoteles, dostl.u;‘z‘un devleti bir arada tutan bir bag oldugunu
kabul etmektedir; fakat Platon’un Sdlen'inde anlatildig: gibi, mut-
lak birlige erismek isteyen tiirden dostlugun degil.

Demek ki, her sey hesaba katilinca, bu gibi yasalar yiiriirliige
koymanin sonuglari, iyi yasamanin amaglamasi1 gereken ve ayrica
Devlet'te Sokrates’in de cocuklar ve kadinlar i¢in bu diizeni ge-
tirmekle ortaya cikacagim sandigi sonuglara, ister istemez, tam
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karsit olacaktir. Biz, sehirlerde dostluk duygularinin olmasini, on-
lar igin gercekten bir nimet sayiyoruz; dostluk, i¢ kavgalan ©6n-
leyecek bir giivencedir. Sokrates de devlette birlige biiyiik deger
veriyor ve bunun, dostluk duygusunun iiriinlerinden biri oldugu-
nu agikga soyliiyor. Platon’un bir baska diyalogunda, sevgi iistiine
olanda, Aristophanes’in sevenler dostluklarinin sicakligiyle birbir-
lerine kaynamak ve iki yerine bir olmak isterler, dedigini okuyo-
ruz. Boyle olunca, her ikisi birden degilse, ya biri ya da o6teki
yokolacaktir. Kadinlarin ve gocuklarin ortaklasa oldugu bir dev-
lette ise, sevgi (dostluk) duygulan ister istemez pek i1k olacaktir:
Baba “oglum” diyemeyecektir, ogul “baba” diyemeyecektir. Nasil ki,
azicik bir tath sarabi ¢ok miktarda suya katinca tadi anlagilmazsa,
onun gibi bu sevgi sozlerinin igerdigi dayanisma duygulan1 da su-
landirila sulandirila hige iner; bu gesit bir sehirde babalarin ogul-
larim1 ya da ogullarin babalarin1 yahut kardeslerin birbirlerini sev-
diren ve diisiindiiren, baska her seyden giiglii iki iggiidii vardir:
“Bu benimdir” demek ve “ben, bunu seviyorum” demek. Platon’
un Devlet’ine gore kurulmus bir sehirde ise, bunlardan ne biri ne
de oteki soylenebilir.

Bir nokta daha — giftgi ya da zanaatgi simiflarindan koruyu-
cular sinifina ve karsit yénde yapilmasi 6ngériilen gocuk aktar-
mas1: Bu gibi aktarmalarin nasil olacag son derece karanhktir.
Dogan gocuklan verenler ve gotiirenler, bunlarin hangi gocuklar
oldugunu ve kimlere verildigini bileceklerdir. Bu gibi aktarmalar,
yukarda soziinii ettigimiz tehlikeleri ¢ogaltacaktir — saldiri, adam
6ldiirme, uygunsuz tutku; ¢iinkii iki asag1 simiftan birine aktarlan.
lar, koruyucu simifinin iiyeleri i¢in artik kardes, ogul, baba, ana
sozlerini kullanmayacaklar; koruyucular simifina yiikseltilenler de
yurttaslarin geri kalanina béyle demeyeceklerdir — oysa, béyle so6z-
ler, kendi akrabalarina karsi bu gibi suglan islememeleri icin hig
degilse onlan uyarirdi.

Kadinlarin ve gocuklarin ortakh iistiine tartismamiz, bunun-
la sona eriyor.

Simdi de, miilkiyet sahipligi ve miilkiyetin iiriinleri iistiinde hak
iddia edilmesi, dnce ¢ok genel olarak ve Platon'un Devlet'inden da-

ha genis bir baglamda tartisilmaktadir. Aristoteles, kdrlarin' ada-
letli dagitilmas: kosuluyle, iiretim araglarimin 6zel miilkiyet altinda
olmasint savunur. )

5

Miilf(iyet sorunu, }}ukarda inceledigimiz konuyla iliskilidir. Bir dev-
let olabilecegi en iyi bigimde kurulacaksa, miilkiyeti en iyisi nasil
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diizenlemek gerekir? Miilkiyet ortaklasa olmali mi, olmamalh mi?
Bu sorunun karsiligr, cocuklar ve kadinlar konusunda pekalad ayn
olabilir. Verilebilecek bir karsilik soyledir: Evrensel uygulamada
oldugu gibi aileler ayn ayn tutulsa da, miilkiyetin hem sahiplik
hem de yararlanma (intifa) bakimindan ortaklasa olmasi daha iyi-
dir. Yahut sahiplikle yararlanma birbirinden ayrilabilir; o zaman
ya topraga ayn ayn Kkisiler sahip olur, ama iiriinii herkesin kul-
lanmasi igin bir araya getirirler (nitekim bazi halklar bdyle yap-
maktadir) ya da toprak ortaklasa olur ve birlikte islenir, ama iiriin
bireysel isteklere gore dagitilir. Bu, belli birtakim Yunanli-olmayan
halklar arasinda bulundugu séylenen bir ortak miilkiyet bicimidir.
Bir de, daha 6nce dokunulan almasik vardir — yani, hem topraga
hem iiriinlerine ortaklasa sahip olunmasi. Topragin islenmesine
gelince — toprak, yurttas olmayan kimselerce islenirse, herhangi
bir ortak miilkiyet diizeni daha kolay yiiriir; ¢iinkii topragi (yurt-
taslarin) kendileri, kendi yararlan icin islerlerse, ortaklasa sahip-
lik konusunda daha ¢ok hognutsuzluk olur. Ciinkii, yapilan isle
saglanan yarar esitse ne ali; ama degilse, fazla ¢alismadan iyi bir
gelir saglayanlarla daha ¢ok cgalistiklar1 halde fazladan bir yarar-
lar1 olmayanlar arasinda ister istemez hosnutsuzluk ¢ikacaktir. Or-
taklasa yasam ve ortaklasa sahiplik, zaten en iyi zamanlarda bile
saglanmasi giig seylerdir, bir de iistiine iistliik béyle durumlar ol-
mas1 iki kat giiglestirir. Bu gesit sikintilar, birtakim insanlarin
yolculuk etmek amaciyle biraraya gelmelerinde de gériilmektedir.
Boyle (yol arkadashigi gibi) ortakliklarin hig yoktan ve Gnemsiz
sorunlardan ¢ikan kavgalar sonucunda dagildigina sik sik tamik
olmadik mi? Evde de, en ok kizdigimiz hizmetgiler, siirekli isleri
yapmalar1 igin tuttuklarimizdir.

Iste, miilkiyete ortaklasa sahip olmanin iginde tasldlgl giigliik-
lerden.bazﬂarl bunlar. Saglam yasalara dayandirilirsa simdiki 6zel
miilkiyet diizeni, ahlakc¢a, ondan gok daha iyidir. O zaman, gerek
ortaklasa gerek ©zel her iki diizenin de iyi yanlarim1 kendisinde
birlestirir. Ciinkii, miilkiyet bir noktaya kadar ortaklasa tutulma-
hdir, ama genel ilke 6zel sahiplik olmalidir. Miilkiyete bakma so-
rumlulugu birgok bireylere dagitilirsa, bu karsilikli suglamalara yol
agmaz; tersine, herkes kendlslmnklyle ugrasacag igin iiretim her
yandan artacaktir. Atasozii, “Arkadaslar arasinda her sey ortaktir”
der, fakat onlarin ortaklasa kullanilmalarim1 saglayan, bireylerin
kisisel nitelikleridir. Siyasal bakimdan da, béyle bir diizenleme hig
de olanaksiz degildir; taslak halinde de olsa, baz1 iilkelerde, hemy
de iyi yonetilenlerde vardir — ya uygulanmaktadir ya da uygu-
lanmak iizeredir. Kisaca, s6yledir: Herkesin kendi miilkiyeti vardir,
o bunlarin bir béliimiinii kendi yakin ¢evresine (ev halkina) agar,
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bir boliimiinii de baskalanyle ortaklasa kullanir. Ornegin, Sparta’
da insanlar birbirlerinin kélelerini, sanki kendilerininmis gibi kul-
lanirlar, atlarim1 ve kopeklerini de 6yle; bir yere giderken acikir-
larsa, yollarindaki tarlalardan istediklerini alip yerler. Iste agikca
goriilityor ki, miilkiyetin 6zel ellerde kalmasi daha iyidir; fakat
biz onun ortaklaga kullanilmasini bir hak haline getirmeliyiz. Yurt-
taglara bu yatkinligin kazandirilmasi, yasa koyucunun 6zel bir 6de-
vidir. Ustelik, sahip olma duygusunun verdigi biiyiik bir haz var-
dir; her insan kendi kendini sever — eminim ki, doga bunun
boyle olmasimi istemistir. Bencilligi hakli olarak kétiilerler, ama
bencillik yalmizca kendi kendini sevmek degil, kendi kendisine asi-
n diiskiin olmaktadir. Onun gibi, miilkiyet edinme konusunda asin
aggozliilitk de kotiilenir, ama hi¢ kuskusuz, herkes bir parga mal
olsun ister. Sonra su da var ki, arkadaslara, tanidiklara vermek,
yardim etmek, yabancilarin sikintilarini hafifletmek gok biiyiik bir
zevktir ve iste .bunu da, ancak kendi mali-miilkii olan biri yapa-
bilir.

Ozel miilkiyeti kaldirmakla devlette en asinn birligi saglamaya
calisanlar, bu ‘yararlarin hepsini yok etmektedir. Dahasi, iki erde-
min uygulanmasini da agik¢a bir yana atiyorlar — cinsel tutku-
da kendi kendini tutma (giinkii, 6zdenetim yoluyle bir baskasinin
kanisindan uzak durmak erdemli bir seydir) ve 6zel (yani, kendi
malindan) cémertlik. Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, hi¢ kimsenin
genis goniillii olarak goriilememesi, eli agik bir davramista bulu-
namamas! demeye gelecektir; ¢iinkii el agiklifi, ancak para kul-
lanmakla gergeklesir.

-

Birligin asirilip: denetimin asiriligs demektir; devlet harcamalarimi-
2t ve cinsel iliskilerimizi denetlerse, bu alanlarin herhangi birinde
ahlak erdemi gosterme olanagt yoktur. Bundan hemen sonraki par-
cada Aristoteles, kamusal ve 6zel miilkiyet ayrimiyle bireysel 6zel
ve ortak mulk:yet ayrimint birbirine karistiriyor. Sonra, yine asr
birlige yonelttigi elestirileri tekrarliyor.

Platon’'un bu baslik altindaki onerileri ilk bakista pekila ce-
kici ve insani goriilebilir; bunlarin yurttaslar toplulugunun biitiin
iiyeleri arasinda olaganiistii bir sevgi sicaklig1 yaratacaklar1 sani-
labilir; 6zellikle toplumda egemen kétiiliiklerin tiimiiyle ortak miil-
kiyetin olmamasindan ileri geldigini diisiinenler, bunlar1 dogru bu-
labilir. Egemen kotiiliikler derken, gignenen s6zlesmeler dolayisiy-
le yapilan karsilikli suglamalari, yalanci tanikliklar1 ve zengin mal
sahiplerine yaltaklanmalar1 sGylemek istiyorum. Fakat bu seyler
ortaklasa miilkiyetin olmamasindan ileri gelmez, insan kisiligin-
deki kusurlardan kaynak alir. Gergekten, miilkiyetin kullanim ve
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sahipligini paylasanlar arasinda, ayn ayr1 sahipler arasinda oldu-
gundan daha ¢ok catisma giktifim goriiyoruz; oysa ortak miilkiyet
yiiziinden kavga edenlerin sayisi, 6zel sahiplerin kalabaligina oran-
la ¢ok kiigiiktiir.

Sonra, dogrusu, miilkiyet ortaklasmasinin bizi kurtaracag: ko-
tiiliikkler sayildig1 gibi, bunun bizi yoksun birakacag yararlar da
sayllmali. Boyle bir dokiim, 6nerilen bigcimde gergekten yasanama-
yacagim gosterecektir. Sokrates’in diistiigii yamilgimin nedeni, bir-
lik hakkinda yanhlis bir 6nciilden hareket etmesidir; besbelli, ailede
oldugu gibi, devlette de bir miktar birlik olmas1 gerekir, fakat bu
mutlak bir toptan birlik degildir. Oyle bir nokta gelir ki, birligin
artmasinin sonucunda devlet, devlet olmaktan biisbiitiin ¢ikmazsa,
kesinlikle ¢cok daha kétii bir sey olur — tipki miizikte uyumun
bir tek sese ya da ritmin tek bir vurusa indirgenmesi gibi. Yu-
karda soyledigimiz gibi, bir sehir ¢okluk olmali, ortak birligi igin
egitime dayanmalidir. Sehri iyi kilacagina inandifi bir egitim dii-
zeni getirmek isteyen Platon’un bu gibi yontemlerle iyi sonuglar
elde edebilecegini sanmasi pek tuhaftir. Bu, ters yoldan gitmektir;
miilkiyet iistiine kurallar koymak, Kkisiligin ve zekadnin egitilmesi-
nin ya da toplulugun yasalarnin ve goreneklerinin o amaci gergek-
lestirme yolunda kullanilmasinin yerini alamaz®.

Unutulmamasi gereken bir nokta daha vardir; bu ortakhik dii-
zeni (komiinizm) kesfedilmeden gecen upuzun dénem; hi¢ kusku-
suz, bu diizen gercekten iyi bir sey olsaydi, daha dnce kesfedilirdi.
Olabilecek hemen biitiin orgiitlenme bigimleri simdiye kadar bu-
lunmustur; ne var ki, bunlarnn hepsi toplanmamistir, aralarindan
bircogu da hi¢ denenmedigi i¢cin ancak kuramsal olarak bilinmek-
tedir. Platoncu bir sehrin gercekten kurulusunu goérebilseydik, bir-
lik konusundaki s6zlerimiz daha ¢ok aydinlanirdi: Boyle bir sehir,
ya Sparta’da oldugu gibi ortak sofralarda yemek yiyen topluluk-
lara yva da Atina’da oldugu gibi dernek ve kabilelere béliinerek,
parcalan birbirinden gyrilmadik¢a kurulamazdi. Tek anlamli ye-
nilik, Platon’'un koruyucularinin tarimla ugrasmamalan olurdu ve
simdi Lakedaimonialilar, tam da bunu saglamaya c¢alisiyorlar.

Niifusun ekonomi ve anayasa bakimlarindan ne durumda olacagini
Platon ag:z_kg:a tamimlamarnustir; Aristoteles, bu diizenlemenin, anla-
silabildigi kadariyle, birliksizlife yoéneldigini soyliiyor.

Fakat niifus ¢ogunlugu ne olacak? Devlet iiyeligine hangi &l-
giide katilacaklar? Metinde elle tutulacak herhangi bir sey soy-
lenmedigi icin, buna cévap vermek pek giic. Besbelli, niifusun he-

* Omegin, Sparta’da ve Girit'te, yasa koyucu, ortak yemekler porenegi aracilifiyle
mallar iistiinde belli bir ortaklagma sajlamistir; yoksa tersinden defil.
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men tiimiinii onlar meydana getirecek, ama c¢ift¢i simifinin miilki-
yet konusunda olsun, kadinlar ve gocuklar konusunda olsun sa-
hipliginin ortaklasa mi 6zel mi olacag belirtilmemistir. Diyelim
ki, onlar da bu seylere ortaklasa sahip olacak olsunlar, o zaman
onlar1 Koruyucular'dan ayiracak olan nedir? Koruyucularin yoéne-
timine boyun egmekten ne kazanacaklar ya da bunu kabul etme-
leri igin ne gikarlar1 olacak? (Belki, Giritlilerin asag1 simiflara be-
den egitimi ve silah tasima haklarimin disinda biitiin ayricaliklar
tanima yontemine basvurulacaktir). Ote yandan, bunlar arasinda
ortaklik (komiinizm) olmadigini, baska her yerdeki gibi 6zel miil-
kiyet diizeni bulundugunu varsayarsak, devlete nasil katilacaklar?
Zorunlu sonug, bir devletin icinde iki devletin yer almasi, bun-
larin da bir 6lgiide birbirlerine karsit olmasi. Ciinkii, bir yana bir
isgal ordusu gibi Koruyuculart koyuyor, 6te yana da ciftgileri, za-
naatgilar1 ve geri kalan yurttaslari. Bu ancak, onun soziinii ettigi
catismalara, davalasmalara ve biitiin 6teki kotiiliiklere yol agabilir.
Yine de Sokrates, iyi egitim sayesinde yonetim, ticaret ve benzeri
isler hakkinda bir siirii kural konulmasina gerek kalmayacaktir,
diyor; oysa egitimi Koruyuculara veriyor. Sonra ciftgilere iiriin-
lerinin sahibi olma hakkini tamiyor, fakat kira 6demelerini istiyor;
ama bu durumda, biitiin bir olasilikla %eilotes’lerden, penestes’ler-
den (serfler), kolelerden ve bildigimiz 6teki asagi simiflardan daha
kavgac1 ve hosnutsuz olacaklardir.

Zaten, bu gibi diizenlemelerin gerekliligi konusunda ve onlar-
la yakindan iliskili olan, anayasanin tiirii, verilecek egitimin ve
konulacak yasalarin niteligi gibi sorunlar iistiinde herhangi bir
kesin karara varilmamistir. Bunlar anlamak kolay degildir; oysa
Koruyucularin ortaklhiginin (komiinizminin) siirdiiriiliip siirdiiriile-
meyecegini bunlar etkileyecektir. Karilarin paylasilmasini, ama
miilkiyetin 6zel olmasini diisiiniiyorsa, erkekler tarlalarda calisir-
ken eve kim bakacak? Ya ¢iftci simfinda hem kadinlar, hem de
miilkiyet ortaklasa olacaksa? Hayvanlarla yapilan bir benzetmeye
dayanarak erkekle disinin ayni isleri gérmeleri gerektigini 6ne siir-
mek bostur: Erkekler ev isi yapmaz. Yoneticileri Sokrates’in dii-
siindiigii gibi atamak da tehlikelidir; o zaman hep aym adamlar
olacaklar. Bu kesin bir hosnutsuzluk kaynagidir, ¢iinkit birgoklar
liyakatlarimin hakkini alamadiklarina inanacaklardir — hele o “do-
viisgii ve atilgan” denen simiftakiler. Sokrates’in ilkelerinin her
zaman ayn insanlarin egemen olmalarimi kaginilmaz kilacag bes-
bellidir; ciinkii, s6ziinii ettigi, ruhtaki o tanrisal ya da “altin” 6ge-
nin ¢ikmasi degismez, her zaman aym insanlarda bulunur. Kendi
dedigine gore, bu yogrulma hemen dogumda olmaktadir: Kimile-
rinde altinla, kimilerinde giimiisle, zanaat¢1 ya da giftgi olacaklarda
da tun¢ ve demirle. Sonra, Koruyuculara mutlu olma hakk: tani-
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madigin1 s6ylerken, yasa koyucunun odevi biitiin sehri mutlu et-
mektir diyerek, bunu dogrulamaya cahisiyor, Oysa, biiyitkk ¢ogun-
luk, hatta herkes ya da hi¢ degilse baz1 boliimler mutlu olmadik-
¢a biitiin mutlu olamaz. Bir ¢ift saymnin ¢ift" olusu bir sehrin mut-
lulugundan pek baska bir seydir; iki tek say1 toplaninca bir ¢ift
sayl eder, ama iki mutsuz kesim toplaninca mutlu bir sehir ol-
maz. Koruyucular mutlu degillerse, ya kimdir? Her halde, zanaat-
cilar ve asagilik islerde kullanilan halk toplulugu degil.

Iste, Platon'un Devlet'inde Sokrates’in anlattigi tiirden bir

devletin icinde tasidigi zorluklardan bazilant bunlar (daha da ni-
celeri var)

Aristoteles, Platon’'un Yasalar'imi ¢cok 6zet olarak ele aliyor; onunla
Devlet arasindaki bircok onemli farklari gormezlikten geliyor ve
Yasalar da Sokrates in olmadigim unutuyor. Ote yandan, Platon’un

“ikinci en iyi” devletinin ekonomik a¢idan olamazlifint apacik go-
riiyor.

6

Platon’un Devlet’ten daha sonra yazilmis olan Yasalar'imin durumu
da, asag1 yukar1 ona benzemektedir; bundan 6tiirii, orada gizilen
anayasaya da bakmak dogru olur. Sokrates’in Devlet'te yalnizca
birka¢ konuda kesin sonuglara vardigini gormiistiik — kadin ve
cocuklarda miilkiyete ortaklasa sahip .olunmasi, devletin simflar.
halinde genel orgiitlenmesi (niifus iki boliime ayriliyordu: Bir gift-
giler simifi, bir de savasgilar sinifi; ayrica savasgilardan, kararlan
veren ve sehri yoneten iigiincii bir grup cikariyordu). Fakat, Sok-
rates'in saptamadan biraktig1 bircok seyler vardir: Ciftgilerle za-
-naatgilarin “yonetimde higbir paylar1 olmayacak mi, yoksa belli
bir paylar1 m1 olacak? Bunlar silah tasiyacaklar mi, tasimayacak-
lar m; iilkelerini savunmakta 6tekilere katilacaklar mi? Kadinla-
rin savasmalar1 ve Koruyucularla aym 6grenimi gormeleri gerek-
tigine inandigim sOylemistir; ama geri kalaninda, anlatimini —ézel-
likle koruyucularin egitimi iistiine— konu dis1 bir siirii ayrintilarla
doldurmustur. Yasalar’a gelince bunun biiyitk boliimiiniin gergek-
ten “yasalar” oldugunu, anayasa iistiinde ise pek az durdugunu
gorityoruz. Sehirlerimiz icin Devlet’ten daha ¢ok kabul edilebilecek
bir toplum tiirii kurmaya calisiyor, ama yavas yavas, giderek yine
eski anayasaya doniiyor. Ciinkii, kadinlar1 ve miilkiyeti paylasma
disinda, iki toplumu hemen hemen &rnege gére kuruyor — avm
gesit egitim, asagihk islerden aym ozgiirliik, ortak yemekler igin
aym diizenlemeler, yalnizca Yasalar’da kadinlar da ortak sofralara
oturacaklar ve silah tasiyanlarin sayisi bin degil, bes bin olacak.
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Biitiin Sokrates diyaloglarim belli bir abartmacilik ve oyun-
severlik, bir yenilik arayisi ve arastirici bir kafa niteliklendirir;
fakat bunlarin her zaman dogru olmasi pek beklenemez. Ornegin,
su simdi soylenen bes bin yurttas — herhangi bir iiretim isi yap-
mayan bu kadar ¢ok adamin (daha da biiyiik sayida olacak ka-
dinlan ve usaklar da cabasi) beslenmesi, bakilmasi igin Babylonia’
nmin (Babil) topraklan ya da ugsuz bucaksiz bir baska iilke gerekir.
Kurgularimizda diledigimiz kosullar1 koyabiliriz, ama bunlar hig
degilse olanak simirlan1 icinde kalmalidir. Ayrica bir yasamacinin
yasalann yaparken hem iilkeyi hem de niifusu géz oniinde tutmasi
gerektigi sOyleniyor; oysa hi¢ kuskusuz, komsu iilkeleri de hesaba
katmalidir. Devlet gevresinden yalitilmis olarak yasamayacak, nor-
mal bir polis’in varhigim siirdiirecekse, bu besbellidir; ciinkii o
zaman, yalmzca iste kullanmak icin degil, sinirlarinin 6tesindeki-
lere karsi kendini savunmak igin de ne kadar silah1 olmasi gere-
kiyorsa, o kadar silah saglayacaktir. Ulus olarak da birey olarak
da komsularla bir alip verecegin olmasinin istenmedigi 6teki du-
rumda bile, gizli diismanlara kars1 ~—bu sehire saldirsalar da sal-
dirmasalar da— korkutucu gériinme geregi esit Olciide biiyiiktiir.

Sonra, her bir adamin sahip olacagl mal-miilk tutan1 var: Pla-
ton'un onerilerinin biraz daha belirlenmek isteyip istemedigini gor-
mek igin, bu soruna bakmaliyiz. Bir kimsenin erdemli yasamasina
yetecek kadar mali-miilkii olmali, diyor. Buna kars1 iki kanit var-
dir: “Erdemli yasama" soziinii, “iyi bir yasam siirmek”le aym an-
lama gelirmis gibi kullaniyor, oysa beriki ¢ok daha genis bir de-
yim; ayrica, bir insanin erdemli yasayip da yoksul olmasi, pekala
olanakhdir. Bence, daha iyi bir tamim “erdemli” ve “eliagik” olurdu.
Bize her ikisi de gerekir; ayr1 ayn alindikta, biri ¢ok rahat bir
yasama gotiiriir, Oteki ¢ok sikintili bir yasama. Servetin kullaml-
masina dogrudan dogruya iliskin olan nitelikler yalmz bunlardir;
bir kimsenin servetini nezaketle ya da cesaretle kullandigim1 soy-
leyemez, erdemli olarak kullamiyor deriz — yani ilimlihkla ve
el agikligiyla. Onun igin, servetin kullanilmasinda, bunlar baslica
dogru tutumlardir.

Ustelik, yurttaslarin sayisim kayitlamak icin herhangi bir sey
vapmayacaksak, bildigimiz sehirlerde oyle goriiniiyor diye, yalniz-
ca ¢ocuksuz evliliklerden 6tiirii, dogum-orani ne kadar yiiksek olur-
sa olsun, niifusun degismeyecegi inanciyle dogumlar1 basibos bi-
rakacaksak, miilkiyeti esitlestirmenin hi¢bir anlami yoktur. Pla-
ton'un devletinde dengenin ¢ok daha biiyiik bir 6zenle korunmasi
gerekir. Simdiki durumda, sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, miil-
kiyetin biitiin ¢ocuklar arasinda béliistiiriilmesiyle, hi¢ kimse ger-
cekten yoksulluk icinde kalmamaktadir. Onerilen diizenlemede ise,
miilkiyet boliistiiriilmez oluyor ve ailede az kisi de bulunsa, gok
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kisi de bulunsa, (saptanan) kalitgimin disinda hig kimseye bir sey
diismiiyor. Hatta sahip olunacak servetin tutarindan gok, belli bir
saymin iistiinde dogum olmamasin1 saglayarak, yapilacak gocuk-
lar1 sinirlarsak daha iyi ederiz. Bu sayiy1 saptamakta, bazn be-
beklerin 6lmesi ve baz giftlerin cocugunun olmamasi gibi rastlan-
tisal etkenler de g6z 6niine alinmahdir. Cogu devletlerde oldugu
iizere, dogumlarin sayisini sinirlamadan birakmak, yurttaslar ara-
sinda ister istemez yoksulluk yaratir, yoksulluk ise hosnutsuzluga
ve suga yol agar. En eski yasa koyuculardan biri olan Korinthos’
lu Pheidon, baslangigta hepsi baska baska biiyiikliik’lerde kalit al-
mis olsalar bile, evlerin sayis: ile yurttaslarin sayisi’'min esit tutul-
mas1 gerektigine inaniyordu. Yasalar’da ise bunun tersinedir®.

Sonra, bir kimsenin —tasinir ve tasinmaz— biitiin miilkiyeti-
nin (malvarhiinin) bastakinin bes katina kadar gogalmasina izin
verirken, nigin toprakli (tasinmaz) miilkiyetin o noktaya kadar ar-
tabilecegi belli bir sinir koymuyor? Bundan baska, bir evi ikiye
ayirmasim da diisiiniin; ben bunun uygulamada yararh olacagin-
dan siiphe ederim. Platon her adama iki ayrn ev (yeri) verilme-
sinden yanaydi; fakat iki evde yasamak bir tuhaftir.

Aristoteles, Platon'un Yasa-devletinin anayasal kusurlarini tartisir-
ken, en basta, belirli bir anayasa tiiriinii anlatmak icin politeia,
anayasa séziiniin kullamilmasina deginiyor — bunun “anayasal bir
anayasa” demek gibi olduguni. éne siiriiyor. [Platon’un Devlet'inin
Yunanca asil adr da politeia’dir; politeia’y: karsilamak icin dilimiz-
de “anayasa” sézii var. Onunla karistinnlmamas i¢in, Bat: dillerinde-
ki cevirilerde Yasalar'in diizenini polity soézii ile karsilamak ddet
olmustur. Biz ise, buna “siyasal yonetim” diyecegiz. - Cev.] 1.0. dor-
diincii yiizyilda siyasal yonetim'in (politeia’nin) herhangi bir asir:-
lifa yer birakmadif icin iyi bir sey oldugu genellikle kabul edili-
yordu. Bundan baska soziinii ettifimiz kavramla ilgili her sey tar-
tismaliydt; nitekim, Aristoteles de Kitap IV'te kendi orta-yolcu, or-
ta sitmf siyasal yonetimini anlatir. Burada siyasal yonetim kavrami-
na karst cikmamakta, yalnizca Yasalar'da tasarlandig: bicimiyle,
bunun Platon’un yapmak istedigi sey —ideal Devlet’'ten sonra ikinci
en iyi diizen— olmadifimi 6ne siirmektedir.

Biitiin anavasal diizenin ne demokrasi ne de oligarsi olmasi
istenmektedir — amaglanan, ikisi arasinda, bazen “siyasal yGne-

* Bu sorunlarin en iyi nasil diizenlenecegi iistiine kendi goriisiimiizii daha sonra sdy-
leyecegiz. Burada, Yasalar'in bir eksigine daha deginelim: Yoneticilerin yonetilenler-
den ne ayrilif1 olaca@ belirtilmiyor. Yalniz, atk: ile ¢ozgii ayn yiinlerden yapilir, yb-
netende yonetilenlerin iligkisi de 6yle olmali, diyor.
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tim” dedikleri, orta bir diizendir; bunun iiyeleri (yurttaslar), bii-
tiin silah tasiyanlardir. Eger o da, bdyle sehirlerimizde baska her-
hangi bir tiire oranla bu gibi anayasalar daha ¢ok goriildiigii i¢in
anayasasim bdyle bigimlendiriyorsa, dedigini belki kabul edebili-
riz. Ama bunun ideal anayasaya en ¢ok yaklasan, ondan hemen
sonra gelen ikinci en iyi anayasa oldufunu sdylemek istiyorsa, ka-
bul edemeyiz. Ciinkii bu durumda, Lakedaimonia anayasas1 ya da
daha aristokrat nitelikte bir baska anayasa yeglenebilir. Gergekten,
bazilar1 en iyi anayasanin biitiin tiirlerin bir karmasi oldugunu
soyler ve bu nedenle Lakedaimonia’ninkini 6verler. Bunlarin ba-
zilan, Lakedaimonia yonetimi oligarsi, monarsi ve demokrasiden
olusur, derler: Kralligzn monarsidir, yashlar kurulu (gerousia) oli-
garsidir, ama yine de halktan segilen ephor’'larn yetkesiyle demok-
ratik olarak yonetilmektedir. Baskalan ise, ephor’lann erki bir ti-
ranhiktir, demokratik 6ge Spartali yurttaslarin ortaklasa yemek-
lerinde ve ortaklasa giinliikk yasamlanindadir diyerek ayn bir kar-
silastirma yaparlar. Fakat, Platon'un Yasalar'inda en iyi anayasamn
demokrasi ile tiranliktan birlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir;
oysa besbelli, bu ikisini ya hi¢ anayasa saymamak gerekir, ya da
anayasalarn en kétiileri. Onun igindir ki, herhangi bir karma ana-
.yasaya ¢ok sayida ayn ayn 6gelerin katilmasini istemek daha dog-
rudur.

Bu 151k altinda inceleyince, Yasalar anayasasimin hi¢bir mo-
narsik yan1 bulunmadigini, oligarsiye egilimli bir oligarsi-demokrasi
bilesimi oldugunu anlariz. Devlet gorevlilerinin atanma y6ntemi bu-
nu gosterir. Se¢ilmis adaylar arasindan kur’ayla atanma yapilma-
sin1 demek istemiyorum, ciinkii bu oligarside de demokraside de
ortaktir (yahut; bunun hem oligarsik hem demokratik bir yam
vardir). Fakat, Meclis iiyesi olma, devlet gorevlilerinin segiminde
oy verme ve bir yurttasa diisen baska 6devleri yapma yiikiimliilii-
giiniin yalmz ve yalmz zengin yurttaslara verilmesi — iste bu oli-
garsiktir. Devlet gorevlilerinin ¢ogunlugunun zenginlerden gelmesi-
ni ve en yiiksek makamlarin en yiiksek gelirlilerce doldurulmasim
saglama c¢abasi da oyle. Kurul iiyeleri i¢in onerdigi segilme yo6n-
temi de oligarsik. Herkesin segime katildigi dogrudur, ama o6nce-
en yiiksek miilkiyet kosullarim tasiyan siniftan adaylar segiliyor,
sonra bir alttaki simiftan esit sayida aday; daha sonra iigiincii si-
niftan, ama iigiincii ya da dérdiincii simiftan segmek igin genel bir
zorunluk yok; doérdiincii siniftan segcmeye yalmz ilk iki simf mec-
bur. Biitiin bunlardan sonra, Kurul’a her simiftan esit sayida iiye
atanacak diyor. Ama sonug, en yiiksek miilkiyet simfindan segen-
lerin daha ¢ok sayida ve daha ¢ok yukari-simiftan gelmeleri ola-
caktir, ciinkii oy vermeleri zorunlu tutulmayan asagi siflar oy-
larim kullanmayacaklar. Bu diisiinceler, bu anayasa tiiriiniin, kar-
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ma tiirlin monarsiyle demokrasiden olusturulmamas: gerektigini
gosterir; daha sonra, bu tiirden bir anayasa iistiine kendi gorii-
siimiizii incelerken soyleyeceklerimiz de bu sonucu pekistirecektir.
Zaten, segenler agisindan da, segilmis adaylar arasindan segim yap-
ma fikri tehlikelidir. Ciinkii, belli bir sayida kisiler —bu sayinin
bilyiik olmas1 da gerekmez— birbirlerine saglamca destek olmaya
karar verdiler mi, segimler her zaman onlann istegine gore gider.
Platon’un Yasalar'inin anayasasi iistiine sdyleyeceklerim bu kadar.

Egsitlik¢i Phaleas iistiine, burada Sgrendiklerimizden baska hicbir
sey bilinmemektedir.

7

Platon’unkinden baska ideal “Devlet”ler de vardir; bunlarnn ya-
zarlari, bazen meslekten politikacilar ya da filozoflardir, bazen de-
gildir. Biitiin bunlar, insanlarin gergekten altinda yasadiklari, bu-
giin varolan anayasalara, Platon’'un her iki Onerisinden de daha
¢ok yaklasan anayasa tasarilan gizerler; c¢iinkii ondan bagka hig
kimse, gocuklarin ve kadinlarin ortaklasa olmasi ya da kadihlarin
ortak sofralarda yemek yemesi gibi yenilikler getirmeyi diisiinme-
mistir bile. Bunlar, temel sorunlardan baslamay: yeglemislerdir;
bazilan igin, en 6nemli sey servetin olabilecegi en iyi bigimde da-
gilmasidir; giinkii derler, catismalar daima bu temel gereklilikler
yiiziinden ¢ikar. Biitiin yurttaslarin. miilkiyetinin esitlestirilmesini
ilk  6neren Khalkedon'lu (Kadikéylii) Phaleas'in diisiindiigii buydu.
Phaleas, bunu en basta (yeni bir devlet kuruldugu zaman) yapma-
nin giic olmadigina inamyordu; kurulmus ve isleyen devletlerde
saglanmas1 daha gii¢ olmakla birlikte, yine de biitiin miilkiyetler
(malvarhiklar) ¢abucak aym diizeye getirilebilirdi — yalnmizca, zen-
ginlerin ¢eyiz vermeleri, ama almamalari, yoksullarinsa vermeme-
leri, ama almalan yeterdi. Platon Yasalar’i yazarken, belirli bir
noktaya kadar, miilkiyet-denetiminden 6zgiir olunmak gerektigini,
ama daha 6nce sdylendigi gibi, yurttaslardan hi¢ birine, ayrilan
en kiigitkk miilkiyetin bes katindan daha fazlasina sahip olma hak-
kinin taninmamasim diisiinmiistiir. Bu ¢izgide yasalar yapanlar, ¢o-
gu kez gozlerinden kagan bir noktay: hi¢ unutmamalilar: Miilki-
yetin tutarim saptarlarken gocuk sayisim da saptamalar gerekir;
giinkii gocuklarin sayis1 miilkiyet payina goére ¢ok fazla olursa,
yasay1 Oylece siirdiirme olana@ bulunmayacaktir. Yok, ille de siir-
diiriirseniz, zengin olan birgoklar1 yoksullasacaktir; bu ise hig is-
tenmeyecek bir sonugtur, ¢iinkii bu gibi insanlarin devrime y&-
nelmelerini zor Onlersiniz.
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Miilkiyet esitliginin devlet dedigimiz ortaklik iistiinde hayli
etkisi oldugunu bazlari, goriiyoruz ki, ¢ok eskiden kavramislar-
dir: Solon'un yasalarinda bu bellidir; sinirsiz toprak edinmeyi ya-
saklayan baz1 sehirler vardir; sonra, baz1 yasalar, miilklerin satil-
masini engellemektedir, drnegin Lokroi'da bir miilk satisa gikar-
tilmasini zorunlu kilan bir bahtsizlik oldugu kanitlanmadikga sa-
tilamaz. Eski toprak paylarinin olduklar1 gibi korunmasini1 gerek-
tiren yasalar da bulunmaktadir. Bdyle bir yasanin kaldiriimasi,
Leukas anayasasini fazla demokratlastirmistir; ¢iinkii ondan son-
ra, devlet gérevlerine yalnizca uygun nitelik tasiyanlan atama ola-
na@ kalmamustir. Bir devlette miilkiyet esitligi olabilir, ama oyle
yiiksek bir diizey saptanir ki, asin litks iginde yasanir, yahut &yle
asag bir diizey saptanir ki, ister istemez sikint1 gekilir. Onun igin,
bir yasamacinin miilkiyet paylarini esitlestirmesinin yeterli olma-
dig1, asiriliklar arasinda ortalama bir tutar saptamayi amaglamasi
gerektigi apaciktir. Fakat herkes i¢in ilimlh bir tutar saptansa bile,
bu da amaci karsilamaya yetmez; ¢iinkii miilkiyetten ¢ok insanla-
rin isteklerini (istihalarini) esitlestirmek gerekir, buysa ancak yasa-
lara uygun yeterli bir egitimle saglanabilir. Ama belki, Phaleas
kendisinin de tam bunu demek istedigini soylerdi; ¢iinkii devlet-
lerde miilkiyet esitligi gibi egitim esitliginin de olmasi gerektigine
inaniyordu. Fakat, bu egitimin kesin niteligini soylemek gerekir;
yalniz bir ve ayni olmali demek faydasizdir. “Bir ve ‘ayni1 egitim”,
kendilerine servet ya da iin yahut her ikisini birden saglamak
isteyen insanlar ortaya g¢ikaracak gesitten bir egitim olabilir, pekala.
I¢ boliinmeler servet esitsizligi kadar ayricalik esitsizliginden de
kaynak alir, ancak bu iki yanda karsit nedenlerle olur: Halk, ser-
vet esitsizligini goriince kizar, serefler esit paylastirilmis olursa
da yukar simflar — ciinkii Homeros’un dedigi gibi, “iyi ile kotii
esit saygl goriir mii hig”.

Servet esitligi, hirsizifr sona erdirmeyecektir.

Servet esitliginin, hi¢ kimsenin soguk ya da aghk yiiziinden
giyecek ya da yiyecek calmak zorunda kalmamasim saglamakla,
bu gibi suglar1 énlemek igin yeterli bir ¢are olacagina inanilir. Fa-
kat insanlarin miilkiyete kars: isledikleri suglarin tek nedeni, ya-
samin zorunlu gereksinmelerini karsilamak degildir. Aynca, ote-
den beri kiskandiklar seyleri de elde etmek isterler; tutkulari salt
gereklilikleri asarsa, doyumun yolunu sug islemekte ararlar. Bu
da tek diirtii degildir; insanlar ac1 getirmeyen hazlarin tadini ¢-
karmak da isterler. Boylece, ele alinmasi gereken ii¢ ayn tiir in-
san ve ii¢ ayn sagiltma yolu vardir: Birinci tiire (yasamak igin
calanlara) ilimh bir ustalik bilgisi ve is bulma olanag; ikinci tiire
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6zdenetim (bunlar, tutkularim dizginlemeyi 6grenmeli). Ugiinciiye
gelince, kendilerinin disinda bir seyi kiskanmadan haz duymanin
yolunu ariyorlarsa, buna, yalnizca felsefe, saniyorum karsilik olabi-
lecektir; oteki iki tiiriin tersine, bunlar iigiincii bir kimsenin yardimi-
m gereksemezler. Biiyiik suglara gelince, insanlar bunlari amag-
larinin asirihif yiiziinden islerler, yoksa zorunlu gereksinmelerini
saglamak igin degil. Soguktan korunmak igin tiran olan bir kim-
seyi kim duymus ki? Aym nedenle, yani sugun biiyiikliigiinden &tii-
rii, bir tiram 6ldiirmek bir hirsizi 6ldiirmekten daha sereflidir.
Dolayisiyle, Phaleas’in anayasasinin ozelliklerinin yalmizca kiigiik
suglara kars: bir koruma getirecegi sonucuna varabiliriz.

Dis tehlikeleri karstlamak icin gerekecek fazla servetin nereden ge-
lecegi.

Bundan baska, Phaleas, komsu ve 6teki yabanci sehirlerle ilig-
kileri de g6z oniinde tutmasi ‘gerektigi halde, boyle yapmayarak,
daha ¢ok sehrinin i¢ diizeninin iyi islemesiyle ilgilenmistir, Bir ana-
yasa meydana getirirken savas giicii saglanmasina 6nem vermek
zorunludur, oysa Phaleas bu konuda hi¢bir sey sdylemiyor. Bir
ulusun serveti, giiciiniin bir pargasidir; ¢iinkii yalmzca i¢ gerek-
sinmeler icin degil, dis tehlikeleri de karsilamaya yetecek kadar
kaynaklar bulunmalidir. Bu nedenle miilkiyetinin toplami kendi-
sinden daha giiglii komsularinin kiskanacaklar1 ve sahiplerinin bir
istilayr piiskiirtemeyecekleri kadar biiyiikk olmamaldir; 6te yan-
dan esit ya da benzer giicte bir diismana kars1 savasmay: destek-
leyemeyecekleri kadar kiigiik de olmamalidir. Phaleas elbette hig
bir simir koymamustir; fazla servetin ¢ok faydali oldugu da orta-
dadir. Fakat bir simir bulunmalidir ve bunu saptamanin belki en
iyi yolu, toplam servet daha giiglii bir devletin ¢oklugunun geki-
ciligine kapilarak bu sehire karsi savasa girmeyi kéarh gorebile-
cegi kadar biiyiik olmamali, ancak servet ¢oklugunun gekiciligin-
den baska bir nedenle gikacak bir savagta gerekebilecegi gibi ol-
mali, demek olurdu. Ornegin, Autophradates Atarneus’u kusatmaya
geldigi zaman, bu sehrin egemeni Euboulos ona sehri tiimiiyle al-
masmin ne kadar siirecegini sormus ve bu siirede bir savasin ken-
disine kaga malolacagim hesaplamasim1 6nermis. “Ciinkii” demis,
“bundan ¢ok daha az bir para karsihiginda Atarneus’u birakmaya
hazirim”. Euboulos’'un bu sézleri iizerine, Autophradates yeniden
diisiinmiis ve (6nceki kararindan cayarak) kusatmay: kaldirmis.

Autophradates, Pers Imparatorlugunun Lydia ve Phrygia satrapty-
di; 1.0. 362 yilinda Anadolu’daki Yunan kolonilerinin birlesik or-
dularina yenilmigstir. Atarneus, Mysia'da, Lesbos (Midilli) adasinin
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karsisindaki Anadolu topraklarinda bulunan bir sehirdi. Bu sehri,
egemeni Euboulos 1.0. 346'da eski kolesi Hermias'a birakmus; Aris-
ioteles de Platon'un Akademia’sindaki ogrencilik yillarindan tani-
digr Hermias'in konugu olarak bir siire Atarneus’ta yasamustir. ,

Dolayisiyle, i¢ bogusmalara karsi bir.giivence olarak, servet
esitligi, hi¢ kuskusuz bir deger tasirsa da, bunun 6nemini abart-
mamaliyiz, ¢iinkii gercekten pek etkili degildir. Bir kere, yukan
siniflar arasinda hosnutsuzluk basgosterecek, (soylular) kendilerinin
esitlikten daha iyi bir seylere layik olduklarim diisiineceklerdir (Yu-
kan sinif ayaklanmalarinin, komplolarinin birgok ornekleri goriil-
miistiir). Ikincisi, insan dogasimin bir kusuru da, hi¢cbir zaman
goziiniin doymamasidir. Once, yalmz iki obolos'luk bir 6denekle ye-
tinirler, ama bir kere buna alistilar mi, daha g¢ogunu isterler ve
isteklerinin sonu gelmez. Ciinkii, isteklerin bir simir1 yoktur; in-
sanlarin ¢ogu yasamlarimn doymak bilmeyen isteklerini doyurmaya
calismakla gegirirler. Onun igin, durulmus (istikrarh) bir toplum
saglamak bakimindan, miilkiyeti esitlestirmeye oranla daha iyi bir
yol, dogadan iistiin bir sinifa giren kimselerin paylarina diisenden
daha gogunu istememelerini giivencelemek, asag1 olanlarin ise boy-
le yapabilmelerine meydan vermemektir — bu da onlan ezmeden
zaylf durumda tutmakla olur.

Phaleas’in servet esitligi iistiine soylediklerinin kendl icinde
yanhslar da vardir. Ciinkii, yalniz toprak sahipligini esitlestiriyor,
servetin koleler, sigir siiriileri, basili para ve genel olarak tasimr
miilkiyet denilen seylerden de olusabilecegini unutuyor. Biitiin bu
miilkivet bigimlerinde esitligin gergeklestirilmesi ya da en azindan
ilmli bir simirin Konmasi1 amacglanmalidir. ‘'Yahut (béyle yapilma-
yacaksa) her seyi kendi akisina birakmalidir. Phaleas''n yasama
onerilerinden anlasildifina gore, yurttas sayis1 az bir sehir diizen-
liyor — biitiin is¢iler (zanaatgilar) kamu kolesi olacaklar, yurttas
topluluguna girmeyecekler. Oysa devletin koleleri olacaksa, bunlar
biitiin isgilerden degil, yalmzca kamu hizmetlerinde ¢alistirilanlar-
dan olusmali. Epidamnos’ta boyle olmaktadir, bir zamanlar Dio-
phantos da Atina’da -bdyle yapmak istemisti. Phaleas'in Devlet’i
iistiine one siirdiigiimiiz bu goriisler, okuyucunun o diizende neyin
iyi neyin kotii oldugunu yargilamasim saglayacaktir.

flk sehir-plancis:.

Euryphon'un oglu Hippedamos, Miletos’luydu. Edimsel olarak b1r
anayasa diizeni kurmaya calisanlar bir yana birakilirsa, En Iyl Dev-
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let iistiine ilk konusan odur. Sehirleri semtlere ayirmayi o bul-
mus ve Peiraieus’un (Pire) sokak planin1 yapmistir. Baska insanlar-
dan farkhh olma tutkusu, onun gesitli bakimlardan garip bir ya-
sam siirmesine yol agmistir. Birgoklari, Hippodamos'un uzun sag-
lar1 ve pahali takilaniyle, fakat ayn1 zamanda ucuz, ama sicak tu-
tan, yaz-kis giyilen elbiseleriyle tuhafliklarim fazla ileri g6tiirdiigii-
nii diisiinmiislerdir. Bundan baska, doga bilimi uzmani sayilmak-
tan hoslamirdi. Hippodamos, on bin niifuslu bir sehir tasarlarms-
t1; halk: iice boliiyordu: Usta isciler (zanaatgilar), tarimcilar, silah
tasiyip iilkeyi savunacak kisiler. Toprak da ii¢ boliime ayrilacakti:
Biri kutsal, biri kamusal, biri 6zel; tanrilara tapmanin giderleri
kutsal topraklarin iiriiniiyle karsilanacak, savunucular ortak, ta-
rimcilar 6zel topraklardan beslenecekti. Yasalarin da herbiri bir
dava tiiriine karsilik olmak iizere yalmz ii¢ gesidi bulundugu gorii-
siindeydi — kisiye zarar verme, miilkiyete zarar verme, adam o&l-
diirme. Ayrica, tek ve somut bir yargitay kurulmasini istiyordu;
kotii karara baglanmis goriinen biitiin davalar bu iist mahkemeye
gonderilecekti. Yargitay'in iiyeleri, seckin yashlar olacakti. Mah-
kemelerde, yalnizca lehte ya da aleyhte oy taslar1 kullanarak hii-
kiim verilmemeli, her iiyenin bir tableti olmaliydi: (Vardig: yarg)
dogrudan. dogruya mahkimiyet karar1 ise cezanin ya da ddetme-
nin tutarim1 bunun iistiine yazmali, beraat ise bos birakmaliydi,
ne biri ne oteki ise o zaman bu kamsim tablette belirtmeliydi.
Hippodamos simdiki diizenin, yargiglari ya su ya da bu yodnde
‘karar vermeye zorlamakla, vicdani kanilarina gore oy kullanma
konusunda igtikleri andi ¢ignemelerine yol agabilecegi igin kotii
bir diizen oldugunu diisiiniiyordu. Bundan sonraki onerilerinin bi-
rincisi, iilkeleri icin yararli buluslar yapanlara seref ve odiiller ve-
rilmesi, ikincisi de savasta 6lenlerin ¢ocuklarina devlet kesesinden
bakilmasiydi (Bu sonraki dedigini biisbiitiin yeni bir sey sanmis
olmali, oysa Atina’da ve baska yerlerde bugiin bile uygulanmakta-
dir). Sonra, biitiin hiikiimet gorevlileri halkca segilmeli, segcmenler
az once anilan her ii¢ boliimden olusmaliydi. Segilen gorevlilerin
o0devi, kamu islerine bakilmasinmi, yabancilarin ve yetimlerin ¢
karlarinin kollanmasim kapsayacakti.

Asagidaki elestirilerde, Aristoteles’in silah sahibi olmayr tam yurt-
taslhk ve tam segilme ehliyeti icin zorunlu sayisi ozellikle dikkate
deger.

Hippodamos’un anayasasinin baslica 6zellikleri ve iistiinde du-
rulmay: en gok hak edenleri, iste bunlar. Benim ilk elestirim, yurt-
taslarin iice boliinmesi konusunda olacak. Ciinkii, isciler, tarim-
cilar ve silah tasiyanlarin hepsi tam yurttaslik haklarim payla-
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siyorlar; oysa giftgilerin silah1 yoktur, isgilerin toprag: da yoktur,
silah1 da yoktur; bu, onlan silah sahibi olanlarin ideta usag ha-
line getirir. Bu durumda, devlet gorevlerini ve serefleri esit olarak
paylagsmalar: olanaksizdir. Ciinkii generallerin (komutanlarin), yurt-
taslann korumakla gorevli olanlanin ve denebilir ki, en yiiksek go-
revlerde bulunacak herkesin, silah sahibi olanlar arasindan ¢ik-
mas1 mutlak bir zorunluluktur. Ote yandan, hepsinin tam yurt-
tashk haklan olmazsa, anayasadan hosnutluk duymalan nasil bek-
lenir? Fakat, dedigim gibi, silah sahibi olanlarin 6biir kesimlerin
ikisinden de daha iistiin giigte olmalan gerekir, ama sayilan gok
olmadikga bu kolay degildir. Sayillan ¢ok olursa da, geri kalan-
lara tam yurttashk haklan tanminmasinin, onlarin da devlet gorev-
lerine segilebilmelerinin ne geregi olur? Sonra, giftgiler yalmz ken-
dilerini ve ailelerini besleyeceklerse, devlete ne faydalann vardir?
Isciler elbette zorunludur; her devlet onlara gereksinme duyar;
zaten, oteki iilkelerde oldugu gibi, zanaatlarindan elde ettikleri ka-
zanglarla kendi kendilerine geginebilirler. Ama ¢iftgiler — eger
silah sahibi olanlar1 besleyeceklerse, ancak o zaman devlette bir
paylarn1 olmas: akla yakin gelir. Fakat Hippodamos'un devletinde
boyle degildir; isledikleri toprak kendilerinin oluyor ve onu kendi
yararlanna igliyorlar. Savasc:i simifi besleyecegi varsayilan ortak
ya da kamusal topraklara gelince — ya onlan kim isleyecek? Bu
isi savasgilar kendileri yapacaklarsa, onlarla tarimcilar arasinda
Hippodamos'un olmasim istedigi gibi bir fark kalmayacaktir. Sa-
vascilarin tarlalarim izleyecek kimseler, kendi yararlarna galisan
giftgilerden farkh olacaksa, toplulugun doérdiincii bir kesimi ola-
cak demektir — higbir seyde payr bulunmayan, biitiiniin tiimiiy-
le disinda bir kesim yahut 6zel ve kamusal topraklan aym kim-
seler ekip bigeceklerse, bunlarin her birinin iki evi birden —bir
kendisininkini, bir de bir savasgiminkini— beslemesine yetecek ka-
dar iiriin olmayacaktir. Hem o zaman topraf bolmenin anlam
ne? Nigin genel olarak topraklardan dogruca, hem kendi gegim-
lerini ¢ikarip hem de savaggilanin gereksinmelerini karsllamasm-
lar? Buras: ¢ok kangsiktir.

Hippodamos'un mahkemelerde verilen kararlara iligkin oneri-
leri de, bunlardan daha iyi degildir. Gerekli kararin basit bir ‘evet’
ya da ‘hayir’ oldugu yerde bile, gesitli yargiglar ayrimlar yapsin,
nitelendirmelerde bulunsunlar istiyor. Fakat, bu yargici hakeme
cevirmektir. Besbelli, hakemliklerde 6yle yapilir; birkag hakem
varsa, kararlarimi aralarinda tartisirlar. Fakat bir mahkemede bu
olanak yoktur, istenilir bir sey de degildir; ¢ogu yasamacilar, yar-
giclarin birbirlerine danmigmalarini 6nlemeye ¢aligmiglardir. Sonra,
her yargicin (tazminat olarak) odetilecek tutann belirtmesini 6ner-
mesi de mutlaka kansikliklara yol agacaktir; giinkii, bir yargicin
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kanis1 belki 6detmenin yerinde olacagidir, ama davacinin istedi-
ginden daha az bir tutann uygun gorebilir. Tutahm ki, davac1 yir-
mi mna istiyor ve bir yargic on mna olsun diyor, (ya da tersi-
ne), bir baskas1 bes, daha bir baskas1 dort diyor (besbelli, bu tiir
ayrilmalar olacaktir): Bazilar1 istenenin tamamim verecek, bazi-
lann higbir sey vermeyecek. O zaman, onlar nasil sayilacaktir? Za-
ten, bir yargictan yalmizca lehte ya da aleyhte bir yargi verme-
sini istemekle, onu igtigi and1 ¢ignemeye zorlayan olmamaktadir;
yeter ki dava yalin bir bicimde ortaya konsun ve o da kararim
diiriistge versin. Ciinkii davacinin istedigi Odentiyi reddeden bir
yargig, onun hicbir sey hak etmedigini séylememektedir ki; de-
digi, yalmzca hakkinin yirmi mna olmadigidir. Igtigi andi gigne-
yen, yalmzca, davacinin bunu hak etmedigine inandig1 halde, yir-
mi mna istedigini kabul eden olur.

Yukardaki ac¢iklamalardan anlagsilabilecegi iizere, Aristoteles’in sa-
vundugu, eski Yunan yargilama siireci soyle islemektedir: Kalaba-
ik bir yargiglar (dikastes) kurulu vardir, bunlar bir gesit jiiriye
benzer; davact iddialarini soyledikten ve davalinin savunmas: din-
lendikten sonra, yargiglar iki kere oy verirler — once iddianin ge-
cerli olup olmadifr saptanir, gegerli oldugu kabul edilirse, sonra
da istenilen ceza ya da odentinin verilip verilemeyecepi. Hukuk
davast - ceza davast ayrimi olmayan bu g¢ok basit usulde, yargiglar
taraflarin istekleriyle baghdir, onlarin disinda karar alamazlar.
Aristoteles, bundan sonra.Hippodamos'un yeni buluslara 6diil ve-
rilmesi Gnerisine karst ¢ikiyor. Aristoteles'in diisiindiigii teknolojik
bulgular degildir; ama bunlarin olabilecegini bilseydi bile, her hal-
de yine kuskuyla bakardi — 19 ve 2‘0'nci‘ yiizyillar yeni buluslarin
biitiin politeia’yt nasil hizla degistirdigini géstermistir; onun igin,
boyle seyler, herhangi bir yerlesmis rejim ag¢isindan her zaman
kusku uyandirict niteliktedir. Bu gibi bir konuyu ortaya atmak, po-
litikanin en onemli ve gii¢ sorularindan birini desmek demektir.
Anayasacilik ve gelenege baglhlik, keyfi yonetime ve tiranliga kars:
bir giivence oldufu siirece bunlara saygi gosterilmesi gerekir; Yu-
nanlilarin siyasal belleginin de bu tutucu tavrin ¢ok genellesmesi-
ne yardimi dokunmustur. Aristoteles ge¢miste birtakim diizeltme-
ler yapildigint ve herhangi bir zamanda yeni diizeltmeler gereke-
bilecegini kabul etmektedir; fakat asir1 dikkat gosterilmesini ve
cekingen davramilmasin salik verir.

_ Devlet igin yararh bir sey bulanlara &diil verilmesi hakkinda-
ki onerisine gelince: Boyle bir yasa géze ve kulaga hos geliyor,
ama ¢ok sakincahidir. Bu, perde arkasinda dalaverelere yol aga-
cak, baz1 durumlarda da anayasal yasayis1 altiist edecektir. Boyle
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olunca, onu bir baska ve daha genis sorudan ayiramayiz: Sehirler
icin, daha iyi bir yol bulununca, geleneksel ve atalardan kalma
yasa ve goreneklerini degistirmeleri iyi bir sey midir, kétii bir
olacag: ise, Hippodamos’un &nerileri kolay kolay onaylanamaz. In-
sanlar, bu gibi Oneriler kamu yararinadir diye, pekali toplumu
ve yasalarimi1 yikacak onerilerde bulunabilirler.

Bu soruna dokunmusken, hele degisimden yana bir tutum da
savunabilecegine gore, biraz daha ayrintilarina gitmemiz gereke-
bilir. Baska boliimlere bakarsak degisimin faydali oldugunu ke-
sinlikle soyleyebiliriz — tipk: belli birtakim eski yontemlerden ca-
yilmasi, beden egitiminde ve genel olarak biitiin sanat ve meslek-
lerin ustalik ve yontemlerindeki gelismeler. Siyaseti de bunlardan
biri saydigimiza gore, orada da baz1 diizeltmeler bulacagimizi uma-
biliriz. Gergekten, olgulara bakar ve eski yasa ve goreneklerin ne
denli uygarhktan uzak, ne kaba-saba oldugunu go6zlemlersek, baz
gelismeler olmustur. Yunanlilar eskiden silahli gezer, gelinlerini
birbirlerinden satin alirlardi; bir zamanlar, hi¢ kuskusuz alisilmig
oldugu halde, bugiin bizi yalnizca giiliimseten, 6teki uygulamalar-
dan kalmis izler hala var; o6rnegin Kyme'de adam o6ldiirme su-
cuna iliskin bir yasaya gore, davaci kendi akrabalarindan yeter
sayida tamk gosterebilirse, samgin suglulugu kabul edilir. Elbette,
genel olarak, amaglanan yalmizca geleneksel olan degil, iyi olan-
dir. Topraktan-dogan ya da biiyiik bir afetten kurtulan ilk atala-
rimizin diisiincelerine baghh kalmak sersemlik olurdu; herhalde
onlarin bugiinkii olagan, pek zeki olmayan insanlariyle bir dii-
zeyde olduklarini varsayabiliriz; zekd yoksunlugunun topraktan-do-
ganlarin ozelliklerinden biri oldugu da sdylenir. Biz daha ileri gi-
dip diyebiliriz ki, yazili hale gelmis gorenek ve yasalarin bile, en
iyisi degismez sayilmamalaridir. Oteki bilimlerle benzetme yapar-
sak, devletin biitiin Orgiitlerini son ayrintisina kadar yaziya dok-
menin olanaksizligim1 sdylemek zorunda kalinz, besbelli. Yalmz
genel ilke yazilmalidir, segilecek belirli adim 6zel duruma bagh-
dir. Biitiin bu diisiincelerden anlasihiyor ki, degisiklik yapilmasi-
n1 gerektiren durumlar ve degismeleri gereken yasalar vardir. Fa-
kat soruna bir baska agidan bakinca, en biiyiik bir dikkat gos-
terilmesi gerektigini sOylemeliyiz. Belirli bir Grnekte, kiigiik bir
diizeltmenin yararim yasada kolayca degisiklikler yapmaya alis-
manin tehlikesiyle tartmamiz gerekebilir; boyle bir ornekte, vasa
kovucularin ve yoneticilerin birka¢ yanlisim1 hosgérmemiz daha
dogru olur. Bir yurttasin, yasada degisiklik yapilmasindan sagla-
vacag) favda, yetkeye kars1 gelmeye alismasindan dogacak zarara
degmez. Sonra, sanat ve mesleklerle benzetme yapmak da yan-
hstir; bir- meslek yontemini degistirmekle bir yasay: degistirmek
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arasinda fark vardir. Gelistirilmis bir yontemi benimsemek her ba-,
kimdan faydalidir; oysa yasanin kendisine boyun egilmesini sag-
lamak igin gorenegin giiciinden baska bir giicii yoktur, bunun et-
kinlesmesi ise uzun bir zaman ister. Dolayisiyle, yerlesmis yasa-
lardan yeni yasalara kolayca gegilmesi, yasanin giiciinii zayiflat-
mas1 demektir. Sonra, yasalarda degisiklik yapilmasina izin veri-
lecekse, hepsinin mj, yoksa yalnizca bazilarinin m1 degistirilebile-
cegine ve bunun her gesit anayasaya uygulanip uygulanmayacagi-
na da karar vermek gerekecektir. Ve degisiklikleri kim ©&nerebile-
cektir? Herkes mi, yoksa yalnizca belli kimseler mi? Bu, ¢ok sey
farkeder. Baska firsatlarda yeniden ele almak iizere simdilik bu
tartismaya son verelim.

Aristoteles, kuramcilarin (yani Platon, Phaleas ve Hippodamos'un)
onerilerini incelemeyi tamamladiktan sonra, simdi de o sira uygu-
lanan yahut daha eskiden uygulanmis bulunan anayasalara donii-
yor: Lakedaimonia, Girit ve Kartaca anayasalarini, sonunda séyle-
digi gibi, bunlar hakli bir hayranlik uyandirdiklar: igcin se¢mistir.
Sparta yontemlerinde bircok kusurlar buluyor, fakat dérdiincii ki-
tapta, Lakedaimonia anayasasimn ayri ayn ilkeleri arasindaki den-
genin, kendi “siyasal yénetim”’ modelini andirdigini belirtiyor.

" Aristoteles'in burada anayasalar: degerlendirmek icin kullan-
digs olgiilerle ilgili olarak iki noktaya isaret edilmelidir, ¢iinkii
bunlar, onun genel yaklasimint nitelendirir: Birincisi, en iyi ya da
ideal anayasa, beltrlt bir yer ve zamana en iyi uyacak tiirden pekala
farkly olabilir}\ ikincisi, bir yurttas, yurttashga layik niteliklerini
gelistirecekse, asaplik sayilan islerde ¢calismamalidir. Fakat suras
da teslim edilir ki, yurttaslar kendilerinin pis islerini yapmayacak-
larsa, o zaman onlarin bu islerini yapacak bir ast sinif olmalidir
ve bu sinif devletin basina bir beld kaynaf kesilecektir. Aristoteles’.
in bu konuda séyleyecek daha cok sizii olmamas: sasirticidir: Bas-
kict yasalar disinda bir care diisiinemez.

. 9

Lakedalmomalllarm ve Giritlilerin anayasas1 hakkinda ve genel ola-
rak otekiler hakkinda da sorulmas: gereken -iki soru vardir: Bi-
rincisi, mutlak en iyi Olgiitilyle degerlendirilince, bu anayasanin
diizenlemeleri iyi midir, kétii mii? Ikincisi, icinde, istedigimiz ana-
yasanin ilkelerine ve &ziine uymayan herhangi bir sey var mi? lyi
yiiriitiilen bir sehirde, bir ilk zorunlulugun yurttaglarin biitiin aga-
gilik islerle ugrasmaktan kurtarilmasi oldugu kabul edilmistir, fakat
bu kosulun nasil yerine getlrllecegml soylemek kolay degildir.
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Ornegin, Thessalia’'da penester’ler (serfler) sik sik Thessalia’lila-
ra kars1 ayaklanmiglardi, tipki heilotes’lerin Spartalilara saldirdik-
lar1 gibi — her zaman, efendilerinin basina gelebilecek bir felaketi
kollarlar. Fakat Giritliler arasinda simdiye kadar boyle bir sey olma-
mistir. Belki su nedenle: (Girit'te) komsu sehirler birbirleriyle sa-
vasta olsalar bile, ayaklananlarla hicbir zaman birlesmezler; béyle
yapmak islerine gelmez, ciinkii kendilerinin de aralarinda yasayan
‘bir ast sinif (koleleri) vardir. Ote yandan, Sparta'min komsular,
Argos’lular, Messenia’lilar, Arkadia’lilar hep ona diismandir. Bunun
gibi, Thessalia’lilara karsi, basindan ayaklanmalar gikmustir; ¢iinkii
komsulariyle, Akhaia’lilarla, Perrhaibia’lilarla ve Magnesia’'llarla sii-
rekli olarak savas durumundaydilar. Baska hicbir beld kaynag
olmasa bile, zorla boyunduruk altina alinmis bir kitleyle en iyi
bicimde birlikte yasamak icin her zaman uyamik olmak gerekir;
¢ok basibos birakilirlarsa, benliklerini bulur ve efendileriyle esit
hak istemeye baslarlar; yok eger, kendilerine kotii davramlirsa,
kinayic1 ve ayaklanici olurlar. Onun igin, heilotes'leriyle kendilerini
boyle bir iliski icinde bulanlarin, sorunlarina heniiz bir ¢6ziim
getirememis olduklan apagiktir.

Sonra, Sparta kadinlarina taninan basibosluk, hem anayasa-
nin amaglarina erismesine hem de sehrin mutlulugu igin zararh-
dir. Ciinkii, tipki1 koca ve karidan herbirinin ailenin pargalan ol-
mas1 gibi, bir sehri de sayica asa$ yukan esit iki parcaya ayrilmis
sayabiliriz — biri erkekler, biri kadinlar. Bu nedenle, kadinlarin
durumunun iyi diizenlenmedigi biitiin anayasalarda, sehrin bir ya-
nsi1 igin uygun yasama yapilmamis demektir. Sparta’da olan da,
iste budur. Ciinkii, orada biitiin sehrin saglam karakterli olma-
si isteyen yasa koyucu, besbelli erkeklerle ilgili olarak birtakim
cabalar gostermistir, fakat kadinlar konusunda basarisiz kalmis ve
savsaklayici olmustur. Ciinkii Sparta’da kadinlar simirsiz yasar, her
tiirlii bagiboslugu siirer ve her liiksii tadarlar. Boyle bir yasayisin ka-
¢imlmaz bir sonucu, oOzellikle erkeklerin, kadinlarin buyrugu al-
tina girdigi topluluklarda, zengin olmaya biiyitk 6nem verilmesi-
dir; erkek homoseksiielliginin (escinsellifinin) agiktan agia onay-
landig1 Keltler ve oGteki halklar disinda, biitiin asker ve savasgi
topluluklar1 hep bu durumdadir. Gergekten, (mitolojide savas tan-
ris1) Ares ile Aphrodite’yi birlestiren efsanenin adeta akla yakin
bir temeli vardir: Biitiin askerler, ister erkege ister kadina yonel-
mis olsun, cinsellife giiclii bir diiskiinliik duyarlar. Iste iistiinliik
giinlerinde birgok seyleri kadinlarin yonettigi Sparta’nin durumu.
Kadinlarin egemen olmasiyle, egemen olanlara kadinlarin egemen
olmasi arasinda ne fark var? Sonug¢ aymdir. Ciiretlilik giinliik ya-
sayista faydal bir nitelik degildir, yalmz savasta —o da belki—
ise yarar. Fakat bu konuda bile Spartali kadinlarin etkisi zararh
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olmustur. Bu dedigim, Lakonia Thebai'lilerin istilasina ugradig) za-
man ortaya ¢ikti: Kadinlar, baska devletlerin kadinlan gibi fay-
dah olacaklarina, diismandan fazla kansikhiga sebep oldular. En
eski zamanlardan beri kadinlarin denetimsiz kalmas:1 Lakonia top-
lumunun bir 6zelligiydi, buna sasmamak gerekir; Spartah erkekler
Argos'lulara kars: ya da yine Arkadia’hlara ve Messenia'hlara kar-
s1 savasirlarken, askerlik hizmeti nedeniyle, zorunlu olarak top-
raklarindan uzak kaldiklar1 uzun siireler vardi. Rahat bir yasama
doniince, bircok erdemlere yol acan askerlik yasami onlarda s6z
dinleme ahskanhg yaratmis oldugu i¢in, yasa koyucu Lykourgos’a
hemen boyun egdiler. Ama kadinlar bdyle yapmadi. Lykourgos’un
kadinlan1 da diizenlemelerinin altina sokmak istedigi fakat dire-
nisleriyle karsilasinca bundan caydig: soylenir. Oyleyse, olanlarin
nedenleri iste bunlardir; onun igin, tartismakta oldugumuz ku-
surun nedenleri de, belli ki yine bunlar. Fakat, simdiki arastir-
mamizin amacl neyin dogru neyin yanhs oldugunu ortaya koy-
maktir, yoksa Ovgii ya da yergi dagitmak degil. Daha Once sGy-
lendigi gibi, Sparta’da kadinlarin konumu yanhstir; bu durum,
anayasanin ilkelerini gignemekte ve bugiinkii para diiskiinliigiine
bir hayli katkida bulunmaktadir. _

Bundan sonra, - Sparta’daki miilkiyet esitsizligi elestirilebilir.
Ciinkii baz1 Spartalilarin pek ¢ok mali-miilkii oldugu halde, &te-
kilerin gercekten pek az seyi vardir; toprak kiigiik bir sayinin
sahipligi altina girmistir. Bu da, kadinlarin konumu gibi, anaya-
samin yapilmasindaki yanhshklardan ileri gelmektedir. Ciinkii yasa
koyuculari, gayet yerinde olarak, o zamanki miilklerin alinip sa-
tilmasim1 onaylamadig: halde, topragim bagislama (hibe) ya da va-
siyet etme’yoluyle bir baskasina aktarilabilmesinin yolunu agik
birakmistir ve bu da elbette aym sonuca varir. Ustelik, biitiin top-
ragin beste ikisi gibi bir boliimiine kadinlar sahiptir; bunun gesit-
li nedenleri vardir, kiz kalitgilar (varisler) ¢oktur ve ceyizler bii-
yiiktiir. Oysa, geyizler yasayla diizenlense daha iyi olurdu: Ya biis-
biitiin kaldinnlmal ya da ¢ok kiigiik tutulmahydi, hi¢ degilse orta
biiyiikliikte olmahydi. Kiz kahtgilara gelince, anayasanin simdiki
bigcimine gére, bunlar herhangi bir kimseyle evlendirilebilir. Bir
adam, bu konuyu vasiyetinde belirtmeden o&liirse, onun malvarh-
gna yonetici olarak atanan kisi, kizlar1 diledigine verir.

Erkek miilk sahiplerinin sayisindaki bu diisiis yiiziinden, iilke
1.500 siivari ve 50.000 agir (zirhli) piyade cikarmaya yeterli oldugu
halde, tam yurttaglarin sayisi binin altina diismiistiir. Gegmis bu
diizenlemelerin kotiiliigiinii gostermektedir; Sparta tek bir sava-
sin [Leuktra, I.00. 371] etkisini bile kaldiramad, erkek azhgindan
¢Oktii. SoOylendigine gore, ilk krallarimin zamaninda, Spartallar
yurttaghklarini baskalariyle paylasirlarmis (yani, yabancilar1 da
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yurttaghga alirlarmus); bundan dolay, uzun siiren- savaslara kar-
sin, o zaman adam kithg cekmemisler. Yine denir ki, bir ara Sparta
yurttaglarimin (Spartiatai) savisi on bini buluyormus. Bu sézler
ister dogru olsun, ister yanlis, bir devlette erkek yurttaslarin sa-
yisim1 korumak, miilkiyet tutarlarimi diizlemekten (esitlestirmek-
ten) ¢ok daha iyidir. Fakat, aym zamanda, Sparta’da ¢ocuk yap-
may: tesvik eden bir yasa da vardir ve bu yasa, miilkiyet sahip-
liginde uygun bir dengeyi korumak igin uygulanacak béyle her-
hangi bir yontemi etkisiz birakir. Ciinkii, Sparta yurttaslarinin ola-
bildigince kalabalik olmalarini isteyen yasa koyucu, yurttaslar ¢ok
cocuk yapmava tesvik etmektedir. Ornegin, iic ogul babasi olan-
lar1 askerlik hizmetinden ve dért ogul babasi olanlar1 da her tiir-
lii hizmetten bafisik tutan bir yasa vardir. Fakat ¢ok erkek ¢ocuk
dogar, toprak da ona goére dagitilirsa birgoklarinin ister istemez
yoksullasacaklar1 apagik ortadadir.

Lakedaimonia anayasasinin bir baska kusuru da, ephor’luk go-
revinde géze ¢arpmaktadir. Ephor’luk,.bircok 6nemli isleri bagim-
siz olarak denetler. Ephor’lugun bes iiyesi de biitiin halk arasin-
dan segiliyor ve bunun sonucunda, ¢ogucasi hi¢ de varlikli olma-
.yan, yoksulluklar1 dolayisiyle riisvet almaya yatkin adamlar bu
gorevi ellerine geciriyorlar*. Sirf ephor’larin erkinin asir1 ve dik-
tatorce olmasi yiiziinden, Sparta krallan1 bile kendilerine yaltak-
lanmak zorunda kalmislardir. Bu durum anayasayr daha da boz-
maktadir; aristokrasi sayilan yonetim bicimi gitgide demokrasiye
benzemistir. Kendi icinde ephor’luk koétii bir sey degildir; ana-
yasanin biitiinliigiinii saglar; halk da, kendisine bir erk gorevinden
pay- verdigi icin onu sever. Dolayisiyle, ister yasa koyucu Lykour-
‘gos’un bulusu olsun, ister iyi bahtlilik sonucu, kosullara pek gii-
zel uymaktadir**. Ephor’larin biitiin yurttaslardan segilmesi zorun-
lu olmaya zorunludur, ama simdiki segme yontemi bana g¢ocukga
goriiniiyor. Ephor’larin yargi yetkileri de vardir ve 6nemli dava-
lara bakarlar; fakat bu gorevi herhangi bir kimse elde edebile-
cegine gore, diledikleri gibi hiikiim vermeve degil, ancak yazili
kural ve buyruklara gére karar almaya yetkili kilinsaydilar daha

* Bunun gegmiste birgok 6rnekleri goriilmiistiir; giiniimiizde de Andros olayinda bir-
takim ephorlar Oyle ¢ok riisvet yemislerdir ki, sehirleri biisbiitiin batmadiysa, bu
onlarin sayesinde olmamistir (yani, devleti yikmak igin onlar ellerinden geleni yap-
maglardir). ’

** Sorun sudur ki, bir anayasanin siirekli olabilmesi igin toplulugun biitiin kesimle-
rince kabul edilmesi ve devamimin istenmesi gerekir. Sparta’da krallar, anayasa igin
bu duyguya sahiptirler, ¢iinkii anayasa, kendilerine sayg1 gosterilmesini saglar ve fay-
dah olur; en lyi kimseler bu duyguya sahiptirler, ¢iinkii yaghlar kuruluna (gerousia)
iye olma hakki, “en iyi” olmalanmin &6diili olarak onlara taminmistir; halk da bu
duyguya sahiptir, ¢iinkii ephor’lar, onlarin aralarindan segilir.
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iyi olurdu. Ephor'larin yasama bi¢imi de anayasanin amaglarina
uymamaktadir. Cok rahat bir yasam siiriiyorlar; oysa geri kalan
halk sorr derece sert bir disipline uymak zorunda — gergekten bu
disiplin kurallar1 o kadar sert ki, ayak uyduramadiklan igin giz-
lice yasay: gigneyerek duyumsal aghiklarini doyurmaya ¢alisiyorlar.

Bundan sonraki parcada, baslica devlet gorevlilerinden ve kurul-
larindan kendileri ve davranislart hakkinda hesap sorulmast yon-
temine dokunuluyor. Aristoteles’in siyasal tutkular olanlardan onay-
lamayarak (hosnutsuzlukla) soz edisi ilgingtir,

Yashlar kurulunun, gerousia’'min kullandign yetke konusunda
da, karsi ¢ikilacak noktalar vardir. Samlabilir ki, bu kurulun iiye-
leri biitiin erkekce erdemlerde iyi yetistirilmis kimselerden olus-
tugu igin, devlet agisindan yararhdir. Fakat iiyelik oliinceye kadar
siirmektedir, oysa kafa da viicut kadar yaslanir, onun i¢in énemli
konular1 karara baglama yetkilerinin devam etmesi kuskuya g¢ok
aciktir. Bir de, yasa koyucunun bile bunlarin iyi kimseler olduk-
larina giivenmedigi bir bicimde yetistirildiklerini gériince, durumun
tehlikeli oldugunu séyleyebiliriz. Bu kurul iiyelerinin, kamu isleri-
nin yiiriitiilmesinde riisvet ve kayiriciiga g6z yumduklarini herkes
biliyor. Bu nedenle, eylemlerinin, simdi oldugu gibi, her tiirlii de-
netlemeden uzak tutulmasi daha iyi olurdu. Ephorlar kurulu-
nun biitiin devletteki yetke sahiplerini denetleyecegi diisiiniilebilir;
fakat bu ephor’lugun eline ¢ok fazla yetki vermektir ve bizim bir
yetke sahibinin eylemlerinin hesabin1 vermekten sorumlu olmasi
derken, anladigimiz hi¢ de bu degildir. Gerousia segimlerine gelin-
ce, bu secimlerde aday gosterme yontemi sersemcedir; iiye olma
serefine layik goriilen bir adamin, iiyelik serefini kendisi dilen-
mek durumunda birakilmasi yanhstir. Bir devlet gorevi icin uy-
gun olan kimse, istese de istemese de, o gorev ona kabul ettiril-
melidir. Fakat Sparta’da yasa koyucu, anayasa yapmaktaki biitiin
yaklasimi agisindan tipik bir bigimde, yurttaslarin tutkulu olma-
larin1 saglamakla ise baslamakta ve sonra, onlarin tutkularini ge-
rousia’ya iiye sectirmenin bir araci olarak kullanmaktadir; ciinkii
tutkulu olmayan bir kimse, kendisinin segilmesini istemek igin or-
taya ¢ikmaz. Oysa, gercek sudur ki, insanlarin tutkulari, yiiksel-
mek ve para yapmak emelleri, 6nceden hesapl adaletsizliklerin en
etkin nedenleri arasindadir.

En eski zamanlardan 1.0. 219 yilina kadar, Sparta’da daima bir-
likte hiikiim siiren kalitsal iki kral vardi. Erkeklerin yemeklerini
evde degil de, ortak bir sofrada yemeleri ordu yagayisinin bir 6zel-
ligidir; bu Sparta’da her zaman zorunlu kilinmagstir.
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Sparta kralligina gelince sehirlerin - krallar1 olursa mi daha
iyidir, olmazsa m1? — $imdi onu sdylemiyoruz, ama bugiinkii Spar-
ta'min krallan gibi olacaksa, hi¢ olmamas1 daha iyidir diyecegiz.
Bizce, her Ornekte kral kendi kisisel yasami g6z Oniinde tutula-
rak secilmeli. Oysa, Spartal1 yasa koyucunun kendisinin bile bi-
rinci sinif nitelikte iyi insanlar c¢ikabilecegine inanmadig: bellidir.
Acikca, krallarin o Olgiiye erisecegine giivenmemektedir. Bu du-
rum, Spartalilarin nicin krallarini 6nemli gorevlere yollarken yan-
larina kisisel diismanlarimi kattiklarini ve nigin iki kral arasindaki
anlagsmazligy saghikhi bir belirti saydiklarin1 agiklar. Lakedaimonia-
hlann “phiditia” dedikleri ortak sofra sistemini ilk ¢ikaranin yap-
tig1 diizenlemeler de sakincalidir. Ortak yemekler, Girit’teki gibi,
devlet hesabina hazirlanmaliydi. Sparta’da ise herkesten para top-
lanmaktadir; bazilar1 ¢ok yoksul olduklar1 ve bu agir gideri kar-
silamaya giicleri yetmedigi igin, alinan sonug¢ yasamacinin istedi-
ginin karsitidir. Ciinkii ortak yemegin demokratik bir kurum ol-
mas1 diisiindlmiistiir, fakat Sparta’da uygulanan kurallarla bu de-
mokratikten baska her sey olmaktadir. Giicii yetmeyenlerin ortak
sofraya katilmalar kolay degildir, 6te yandan yurttashg: belirle-
menin geleneksel yolu da budur — yemek parasim veremeyen, di-
sarida birakilir.

Bazilar, deniz komutanlar1 (amiraller) hakkindaki yasaya da
kars1 cikmuglardir. Bu elestiriler pek hakhidir, ciinkii s6z konusu
diizenleme bircok ciddi catismanin kaynag olmustur. Ciinkii, si-
lahli kuvvetlerin degismez komutanlar1 olan krallann iistiinden
asarak, hemen neredeyse ayn1 bir kralhk gibi bir deniz komutan-
Iigr kurulmustu. Sparta diizeninin, kurucusunun ilkelerini gercek-
lestirmekten uzak kaldif1 bir baska nokta da, Platon’un Yasalar’
inda elestirilir: Toplumlarinin biitiin kurulusu, erdemden yalmz bir
boliimiinii, askerlikte ustalin saglamaya yonelmistir; ciinkii er-.
kin elde edilmesinde bunun degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, Spartalilar savas boyunca gelismisler, fakat [zaferden son-
ra] bir iistiinliige eristikleri anda gerilemeye baslamislardir; ciinkii
barista olmanin ne demeye geldigini anlamiyor ve savas egitimin-
den bagka bir egitim tiirii bilmiyorlardi. Bir baska ve esit olcii-
de 6nemli yanhslann da sudur: Insanlarin erismeye calistiklan her
seye kotiililkten ¢ok, erdemle varlabilecegine hakhi olarak inan-
makla birlikte: erismeye ¢ahstiklar seylerin, yanhs olarak, erdem-
den daha iistiin oldugunu samyorlar. Kamu maliyesi de, Sparta-
hlarin kétii yonettikleri bir baska seydir. Biiyiik savaslara giris-
mek zorunda kalirlar, fakat hazinede hicbir zaman para yoktur.
Vergi 6demekte de pek savsaklayicidirlar; topragin biiyiik gofun-
lugu Spartali yurttaslarin kendi miilkiyeti altinda oldugu igin, bir-
birlerinin hazineye yaptiklan katkilari ¢ok siki arastirmazlar. Boyle-
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likle, Lykourgos’'un tasarladigy mutlu kosullarin tam karsiti bir du-
rum meydana gelmistir: Sonu¢ olarak Oyle bir sehir yaratilmig-
tir ki, paras1 yoktur, ama kendilerine para yapmaya can atan in-
sanlarla doludur.

iste, Lakedaimonia anayasasimin bashca kusurlar bunlar; bu
konu hakkinda bu kadan yetsin.

Miilkiyet diizeni, kalitim, kiz kalit¢ilar, erk ve kadinlarin etkisi —
Aristoteles, biitiin bu bakimlardan Sparta’da kusur bulmugstur; fa-
kat kendi goriis acisindan Girit'in durumu daha kétii olmakla bir-
likte, Girit'i incelerken bunlara dokunmaz. Kafasinda, yasanin ¢ok-
tan, erkek miilkiyet sahibinin elini kuvvetlendirdigi Atina ile kar-
sithg vardwr. Girit'te birgok sehirler bulunmakla birlikte, ortak bir
anayasa kaliplar: oldupu anlasiliyor.

10

Girit'te goriilen anayasa tiirii, Lakedaimonia’ninkine ¢ok benzer;
baz1 noktalarda, hi¢ kuskusuz, ondan daha kétii degildir, fakat
genel olarak daha eksiktir. Girit anayasasinin Lakedaimonialilarca
genis dlciide 6rnek alindifr s6ylenir, bu dogru goriiniiyor (Genel-
likle, daha sonraki anayasa bigimleri eskilerden daha tam gelisti-
rilmis olur). Denildigine gore, Lykourgos, kral Kharillos'un vasili-
gini biraktiktan sonra yurt disina gitmis ve o keresinde zamaninin
¢ogunu Girit'i gezmekle gecirmis. Girit'i se¢mesinin nedeni, iki
halkin yakin olmasidir, giinkii Lyktos'lular, Lakonia’dan gitme ko-
lonicilerdir; oraya gittikleri zaman yerlilerin altinda yasadi: ana-
yasay1 benimsemisler ve hild korumaktadirlar. Bugiin bile sehir-
leri gevreleyen kirsal alanlarda yasayanlar, bu yasalan ilk koyanin
Minos'un kendisi olduguna inanarak, onlar1 hi¢ degistirmeden uy-
gularlar. Girit adasi, hem ¢ok iyi bir yere konulmus hem de Hellen
diinyasina egemen olmak igcin dogadan elverisli bir durumda gé-
riinmektedir. Denizimizin karsisinda boylu boyunca uzanir, gepe-
cevre kiyilarinda gogucas1 Yunanhlar yasar. Bir ucu Peloponnesos’
tan uzak olmadig gibi, Asya’ya bakan ucunda da hemen Triopion
ve Rodos vardir. Bu, Minos’un bir deniz imparatorlufu kurma-
sim olanakh kilmistir; adalarin bazilarimi egemenligi altina almus,
bazilarina gogmenler (koloniciler) gondermistir; sonunda Sicilya’
ya bile saldirmistir — 6liimii orada, Kamikos yakinlarinda olmus-
tur. ’
Girit anayasasimin Lakonia'ninkine benzeyen baz1 yanlan s6y-
le: Girit'in serfleri (perioikoi denilen toprak koleleri) Lakedaimonia’
nin heilotes'lerine karsihktir. Her ikisinde de ortak sofrada yemek
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diizeni vardir — eskiden Spartalilar buna simdiki gibi “phiditia”
demezlerdi. Giritlilerle aym1 adi1 kullanirlardi: “Amdria”. Bu, ortak
yemegin Girit kokenli oldugunu gosterir. Siyasal o6rgiitlenme de
oyledir; Giritlilerin “kosmos” denilen devlet gorevlileri, erkleri ba-
kimindan Sparta ephor’lanyle aymdir; fakat ephor’larin bes tane
olmasina karsilik, kosmoi on tanedir. Girit'te Kurul diye bir top-
lulugu olusturan yaslhlarin, isleri ve sayilann her iki iilkede aymi-
dir. Krallhik eskiden Girit'te de vardi, fakat sonradan kaldirdilar;
bugiin savasta onderligi kosmoi yapiyor. Biitiin halk, yurttaslar
meclisine iiyedir; fakat bu meclisin, yashlar ve kosmoi tarafindan
alinan kararlan onaylamanin disinda bir yetkisi yoktur. Ortak ye-
mek, Giritliler arasinda Lakonia’dakinden ¢ok daha iyi diizenlen-
mistir. Sparta’da herkes adam basina belirtilen belli bir paray:
6der; bunu vermeyen, daha once sdyledigimiz gibi, yurttashk hak-
larim yitirir. Girit'te ise bu yemekler daha ortak¢a bir temele otur-
tulmustur: Biitiin devlet gelirlerinden, yani kamu topraklarindan
elde edilen, hayvan ya da tahil, tarimsal iiriinlerle serflerin 6de-
dikleri vergilerden, bir boliim tannlar ve kamu hizmetleri i¢in bir
yana aynilir, bir baska boliim de ortak yemekler igin. Boylelikle,
erkek, kadin ve cocuk, herkes kamu kesesinden beslenir. Giritli
yasa koyucu yemekte azla yetinmeyi yararli saymis ve ortak sof-
ralarda ekonomi saglamak icin bircok yollar diisiinmiistiir; erkek-
leri ve kadinlan birbirlerinden uzak tutarak ve erkekler arasinda
cinsel iliskileri getirerek, dogum oranim azaltmak icin de 6yle yap-
mistir [birgok yollar diisiinmiistiir]: Bunu akillica bir sey olup
olmadigim1 bir baska yerde tartisacagiz. Fakat, sonu¢ olarak or-
tak sofra diizenlemelerinin Giritliler arasinda Lakonialilardan daha
iyi diizenlendigi agiktir.

Ote yandan, Girit'teki kosmoi, ephor’lardan daha zararli bir
bicimde isler; ephor’lugun bashica kusuru, bilesiminde ayrnm (si-
nif aynrmi) gozetilmemesi bunlarda da vardir; fakat ephor’lugun
baslica iyi yani, anayasanin durulmasina (istikrarina) katkisi ol-
masl, bunlarda yoktur. Ciinkii Sparta’da, ephor’lar herkesin ara-
sindan segildigi icin, halkin en giiglii gérevde bir pay1 vardir, bu
nedenle de anayasayi oldugu gibi koruma egilimindedir. Fakat Gi-
rit'te Kosmoi'yu herkesten degil, yalmz belli ailelerden segerler®.
Halkin kosmos’luk gorevinde bir pay1r olmamasindan hosnutsuzluk
gostermemesine bakarak, bunu saglam bir anayasanin varligina ka-

* Yashilar Kurulu iiyeleri de, kosmos’'luk mekaminda bulunmus kimselerin arasindan
segilir. Bu kurul hakkinda da, Sparta yaghlan iistiine yapti§imz elestiriler yapilabilir:
Dis bir denetim altinda bulunmamalar ve gdrev siirelerinin Omiir boyu olmasi, ku-
rumun faydasim asan ayncaltklardir; kararlanm dogruca kurallara goére degil de,
kendi diledikleri gibi alabilmeleriyse tehlikelidir.
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mt saymamaldir. Ciinkii kosmos’luktan ephor'luktan oldugu ‘gibi
bir kazang saglanmaz ve Girit bir ada oldugu igin, yabanci altin-
lariyle yiyicilige kapilma tehlikesinden daha uzaktir.

Goz doyurucu olmayan gérevlilerin islerine son vermenin anayasal
bir yolu bulunmadigr anlasiliyor — megerki kendiliklerinden ay-
rilsinlar.

Bu kurumun kusurlarim diizeltmek igin basvurulan yontem-
ler, yabanci, keyfi ve anayasaya aykiri niteliktedir. Kosmoi'nun ya
kendi aralarinda bazilarimin katilmasiyle ya da biisbiitiin disarida-
ki kimselerce diizenlenen bir fesat (komplo) sonucunda isbasindan
uzaklastirilmalar1 sik stk olmaktadir. Gergekte, kosmoi’'nun gérev
basindayken istifa etmeleri olanag vardir; fakat gorev siiresi gibi
bir konunun yasayla diizenlenmesi ve bireylerin kisisel kararlari-
na birakilmamasi1 daha dogru olur; yazih kural dalgalanma egili-
mi gostermez. Fakat en kotiisii, hic kosmoi olmamasidir ki, bu
da yasanin sonuglarindan (adaletten) kagmak isteyen giiclii kisile-
rin sik sik sagladiklar1 bir durumdur. Biitiin bunlar, Girit'te belli
birtakim anayasal diizenlemeler olmakla birlikte, gercekten anaya-
sa adina layik bir anayasa bulunmadigini olduk¢a agiklikla gos-
teriyor; olan bir dynasteia’dir (hanedan yonetimi), yani- siddete
dayanan bir diizen. Giiglii kisiler, arkadaslarindan ve halktan ce-
teler kurmay: aligkanlik edinmislerdir, kendi aralarindaki kavga-
larda bunlar1 kullanir ve boylelikle, her tiirlii hiikiimetin etkisiz
birakilmasina yol acarlar. Bunun hi¢ kuskusuz, devletin yok edil-
mesinden ve bizim ‘“siyasal birlik” dedigimiz seyin parcalanmasin-
dan asa@ kalir yeri voktur. Devlete saldirmak isteyenler, aym za-
manda erki elinde tutanlar oldu mu, bu gercgekten tehlikeli bir
durumdur. Neyse ki, yukarda belirttigimiz gibi, cografyas1 Girit'i
koruyor; uzakligi, Sparta’da yabancilarin simir disi edilmesi ka-
dar etkinlikle yabancilar1 disarida tutuyor. Lakedaimonia heilotes’
lerinin sik sik ayaklanmalarina karsilik, Giritli serflerin uslu uslu
yerinde oturmalar1 da yine bu nedenledir. Giritliler denizasir1 her-
hangi bir somiirge kurmazlar. Anayasal durumlarinin zay:fli1, boy-
lece gizli kaliyor. Fakat son zamanlarda oldugu gibi, bir dis savas
adaya erisince bu zayiflik ortaya’ cikmaktadir. Girit anayasas iis-
tiine de bu kadar.

Burada incelenen Yunan-disindan tek devletin, Kartaca’'nin anava-
sast iistiine pek az ayrint1 verilmekte, onlar da karanlik kalmak-
tadir. Aristoteles bu anayasay: Sparta’minkiyle karsilastirir ve onun
icin —krallar, yaslilar, generaller gibi— Yunan deyimleri kullana-
rak anlatabilecegini diisiiniir. Romalilar, en yiiksek Kartaca yone-
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ticilerini, (sufetes diye Latincelestirerek) yerli adlariyle anmugslardr.
Aristoteles, (W. E. Heitland'in dedigi gibi) “Kartaca siyasétinde te-
mel giiciin, bagka her seyden dnce para oldugu’nu pek iyi bilmek-
tedir; bu, onun géziinde aristokratik ilkenin gerektirdigi iistiinliik
ve yetenek olgiilerinden ciddi bir sapma meydana getirir. Kartaca
yonetimi biciminin lehinde séylenebilecek olan, genellikle kabul
edilebilir sayilmas: ve islemeye devam etmesidir.

11

Kartacalilar da siyasal islerini yonetmek bakimindan g¢ok basarnli
sayllmislardir — g¢ogu devletlerden daha basarili. Baz1 noktalarda
Lakedaimonialilara yakindan benzerler; zaten bu ii¢ anayasa, Gi-
rit, Lakedaimonia ve Kartaca anayasalari, birbirlerine birtakim
benzerlikler ve geri kalanlarindan birgok ayriliklar gosterir. Kar-
taca kurumlarinin birgogu iyidir; halkin kendisine ayrilan konum-
dan hosnut olmasi, ciddi bir i¢ gatisma olmamasi ya da hemen hig
olmamas1 ve bir diktatoriin baslarina efendi kesilmemesi, bir ana-
yasanin iyi kurulmus oldugunun bir belirtisidir.

Derneklerinin ortak sofralart Sparta’'nin phiditia’s1 gibidir; yiiz
dort kisilik kurullar1 ephor’luga karsiliktir, ama ondan daha iyi-
dir; iiyeleri ephor'lar gibi hicbir ayrim gézetmeden herkesin ara-
sindan degil, en iyi kimselerden (yukan simiftan) segilir. Krallan
ve yaslilari, Sparta krallarina ve gerousia’sina karsiliktir; ne gok
genis ve cok dar bir temele gore secilirler; krallar1 yalmiz bir tek
aileden gelmez, ama rasgele her aileden de gelmez. Segim, yastan
cok degere dayanir. Bu 6nemlidir; asag diizeyden kisilerin 6nem-
li agirhg olan islere bakacak yerlere atanmalari, Lakedaimonia
devletinde oldugunu goérdiigiimiiz iizere, bir siirli zarara yol aga-
bilir. Kartaca devleti, gercekten, yetkin bir kaliptan ayrildif1 nok-
talar dolayisiyle bigimsel agidan elestirilebilir; fakat o bakimdan
(Kartaca’'ya karsi) soylenebilecek seylerin gogu, burada andigimiz
devletlerin her iigiine de yoneltilebilir. Bir aristokrasi kalibina ya
da benim “siyasal yonetim” dedigim kaliba oranla, baz1 6zellikler
oligarsiye saptiklari, baz1 6zellikler de demokrasiye saptiklar igin
kars1 cikilacak nitelik tasirlar. Bu ikinciye (demokratik sapmaya)
bir 6rnek su olgudur: Kartaca’da krallarla yashlar belli birtakim
sorunlarin halka sunulmasi igin anlastiklar1 zaman béyle yapilir,
fakat anlasmadiklarn zaman da yine boyle yapilir! Ustelik, kral-
larla yashlarin iistiinde anlastiklar1 bir sorun halka sunulunca, yal-
nizca yiiksek kurullarin sorun hakkindaki kararlarimi dinlemekte
kalmazlar. Bagimsiz -yargi vermek haklar1 da vardir; kendilerine
sunulan Onerilere kars1 gikmak ve karsit konusmalar yapmak ola-
nag1 herkese agiktir. Bu hak, 6teki iki anayasada yoktur. Sonra,
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oligarsik o©zellikler gelir: Bircok 6nemli konular1 denetimleri al-
tinda tutan Besler Kurulu, yalmz kendi aralarindaki bosluklar
kendileri doldurmaya (co-optation’a) degil, en yiiksek anayasal or-
gan olan Yiizler'i atamaya da yetkilidir. Aynca, geri kalanlardan
daha uzun bir gorev siireleri vardir; daha kurul iiyesi olmadan
yetkelerini kullanmaya baslarlar ve iiyelikleri sona erdikten son-
ra da bdyle yapmaya devam ederler. Ote yandan, iicret almamala-
rn, kur'ayla secilmemelerini ve daha bdyle bir iki 6zelligi aris-
tokratik nitelikte saymamamiz gerekir; ornegin, biitiin davalan bu
kurullar karara baglamaktadir, Sparta’da oldugu gibi, bazilarim
bir grup kisi, 6tekilerini bir bagka grup kisi degil.

Kartaca anayasasinn, aristokratik olmaktan oligarsik olmaya
dogru en goze batan kayisi, Kartacalilarin genel zihniyetine pek
uygun diisen bir noktadir: Yéneticilerin yalmzca en iyi degil, fa-
kat aym zamanda en zengin kimselerden secilmesi gerektigine
inanirlar. Bol bulamag¢ yasamayan bir adamin iyi bir yonetici ola-
mayacagim ve oyle olabilmek igin yeterince bol zaman bulamaya-
cagim ileri siirerler. Zenginlige gore se¢menin oligarsik, liyakate
gore secmenin aristokratik oldugu kabul edilirse, o zaman bu
iigiincii bir ilke sayilmalidir — Kartacalhlara anayasal olarak zor-
lanan bir 6lgii. Ciinkii segim yaparken, 6zellikle en yiiksek gorev-
lileri, krallarn ve generalleri secerlerken ikisini birden, yani hem
liyakati, hem serveti géz oniinde tutarlar. Fakat aristokrasiden
yapilan bu sapma, Kartacali yasa koyucunun bir yanhsindan bas-
ka bir sey diye goriilemez. Ciinkii, en iyi kimselerin en basindan
bos zamanlan olmasimi ve yalmz gorevdeyken degil, 6zel yurttas
olduklan zaman da gerek davramslarinda gerekse ugrasilarinda
uygunluk 6lgiilerinden herhangi bir bicimde aynlmamalarnm sag-
lamak son derece 6nemlidir. Devlet gérevlerinin yerine getirilmesi
amaciyle bos zaman bulmak icin her ne kadar servete bakmamz
gerekirse de, Kartaca’da kralhk ve generallik icin yapildiga gibi,
en yiiksek gorevlerin kendilerinin para ile satilmasi1 pek kotii bir
seydir. Bu uygulamanin- yasal oldugu ve goreneklestigi bir yerde,
servet liyakatten daha agir basar ve biitiin ulus para diigkiinii olur.
En yiiksek yetkeyi ellerinde tutanlar, en ¢ok neye deger verirlerse,
o sey kacimlmaz bir bigimde geri kalanlarin da amaci haline ge-
lir — bunlann goriisleri, yalmzca bastakileri izlemektedir. Liya-
katin en ¢ok deger verilen sey olmadig bir yerde, saglam bir aris-
tokratik anayasa olanaksizdir. Makam elde etmek igin biiyiik para
harcayan kimselerin bir karsihk beklevecekleri hi¢ de akla aykin
degil. Yoksul, ama diiriist bir adam bile kazang elde etmek iste-
yecegine gore, pek o kadar diiriist' olmayan, iistelik elini cebine
atmis bulunan bir kimsenin de kazang¢ elde etmek istemeyecegi
umulmaz. Onun icindir ki, bir goreve o gorevin islerini en iyi
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yerine getirebilecek olanlarin atanmalar1 gerekir. Yasa koyucu bii-
tiin diiriist insanlar1 servet sahibi etmek diisiincesinden caymis ol-
sa bile, hi¢ degilse gorev bagindakilere bos zaman saglamaldir.

Kartacalilarin pek begenmelerine karsin, ¢cogu insanlara sakin-
cali goriinecek bir baska ozellik de gorev ¢oklugudur, ayn1 adamin
birden ¢ok makam elinde tutmasi. Elbette, bir isi bir kisi yapar-
sa en iyisi olur. Yasa koyucunun bunu saglamasi ve ayni bir ada-
min hem profesyonel bir miizik¢i hem de ayakkabici olmasint is-
tememesi gerekir. Hiikiimet islerinde de Gyledir: $ehir buna el-
verisli olacak kadar kiiciik degilse, gorevleri ayr1 ayr1 kimselerin
paylasmalari, daha demokratik olacagi gibi devlet adamligina da
daha cok yakisir. Ciinkii, dnce de sdylemis oldugumuz iizere, bu
yoldan isler daha genis bir tabana yayihr ve bireysel her 6dev da-
ha etken ve daha uygun olarak yerine getirilir. Bunun dogrulu-
gu icin ordu ve donanmay1 6rnek gosterebiliriz; ¢iinkii her ikisin-
de de komut vermek ve komuta altma almak biitiin herkesi kap-
samaktadir.

Elbette, Kartaca’'da en zengin insanlar biitiin makamlar: ellerinde
tuttuklar: siirece, buna olanak yoktur. Oyleyse, Kartacalilar var-
liklarimi nasil siirdiirebiliyorlar? Bunun cevab: sudur: Genel ya-
sama diizeyi yiiksek tutulursa onlarin yaptiklar: gibi yapilabilir.

Fakat anayasalar: oligarsi oldugu halde, diipediiz zengin olma-
lar1 sayesinde bunun (kétil) sonuglarindan kurtuluyorlar. Zaman
zaman halkin bir kesimini disaridaki sehirlere (kolonilerine) gon-
deriyorlar. Bu yolla, sikinti ¢ikmasini Onliiyor, toplumlarini istik-
rarli ve siirekli kiliyorlar. Fakat bu bir siyasetin sonucu degil, bir
baht isidir; oysa, biitiin hosnutsuzluklarin 6niinii almak, yasama-
cinin giittiigii siyaset olmalidir. Simdiki haliyle, (Kartaca’'da) cid-
di bir ayaklanma patlak verse ve uyruk halk kitlesi baskaldirsa,
yasalarda baris1 geri getirecek bir yol yok.

Iste, hepsinin de hakl bir saygidegerlik iddiasi olan, Lakedai-
monia, Girit ve Kartaca anayasalar iistiine benim sdyleyeceklerim
bu kadar.

Yasa koyucular, szellikle de Atinali Solon iistiine rasgele bazt goz-
lemler ve Solon'un yapitimin ¢ok farkh iki degerlendirilisi.

\

\

12

Siyasal ‘anayasalar iistiine goriislerini belirtenler iki simifa ayri-
lirlar. Birinci sinif, yani kamu yasaminda yer almamis, biitiin
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Omiirlerini 6zel yurttas olarak gegirmis kimseler hakkinda, bura-
daki amacimiza iliskin oldugu olgiide baz1 seyler stylemis bulu-
nuyoruz. fkinci simiftakiler ise, kendileri siyasette deney kazandik-
tan sonra, ya kendi sehirlerinde ya da yabanci sehirlerde yasa ko-
yucu olmuslardir. Bunlarin bazilar1 yalnizca yasa tasarilar1 hazir-
lamislardir, ama Lykourgos ve Solon gibi daha baskalar1 anayasalar
yapmis, hem yasalar1 koymus hem de toplumsal yapiy1 kurmus-
lardir. Lykourgos ve Sparta anayasasindan yukarda séz ettim; So-
lon'un anayasasimin degeri hakkinda ise goriis ayriliklari vardir.
Onun iyi bir yasa koyucu oldugunu savunanlar, su nedenleri 6ne
siiriiyorlar: (1) mutlak ve su katilmamis oligarsiyi pargalamasi;
(2) halkin kolelestirilmesine son vermesi; (3) anayasay: iyice ka-
rarak geleneksel Atina demokrasisini kurmasi. Bunlara gore, So-
lon'un meydana getirdigi (karma) harmanda oligarsik bir 6ge var-
dir — Areios Pagos Kurulu, aristokratik bir 6ge vardir — gorevlile-
rin se¢imi, demokratik bir 6ge vardir — yargi diizeni. Aslinda &yle
anlagihiyor ki, Solon bunlarin ikisini, kurulla gorevlilerin' segimini
Atina’da hazir bulmus, yalmzca kaldirmaktan geri durmustu. An-
cak, iiyeleri biitiin yurttaslar arasindan segilen yargi diizenini ge-
tirmekle, Atina’da demokrasiyi kurmustur. Karsit goriisii tutan-
lar, iste tam bu noktada Solon’u hatali goriirler; kur’ayla atanan
jiirili mahkemelere biitiin sorunlar iistiinde yetki vermekle, yapi-
tinin Oteki yansini da batirdigini sdylerler.. Bu mahkemeler gii¢
kazaninca hemen tlpkl bir tirana vyaltaklaniyormuscasina, halki
hognut edecek her seyi yapmaya basladilar ve boylece bugiinkii du-
rumuyla demokrasiyi meydana getirdiler. Ephialtes ve Perikles,
Areios Pagos Kurulu'nun yetkilerini azaltti, Perikles ayrica mahke-
me iiyelerine iicret 6denmesi kuralini koydu; bu yolla, birbiri ardin-
dan, her halk onderi anayasay: gitgide daha demokratlastirdi. Fa-
kat bana oyle geliyor Kki, .biitiin bunlar Solon’un isteklerine uygun
olmaktan, gok, ortaya gikan kosullarin sonucudur. Ornegin, Pers
savaslarinda Atina’'min deniz giicii biitiin Atina demos’una dayani-
yordu; bu, kendilerini pek begenmelerine yol agti, aralarindan en
asagilik olanlar1 6nder segtiler, daha iyi kimseler karsit kalmisti.
Yoksa, Solon'un kendisi halka en az bir erk pay1 vermistir —g6-
revlileri segmek ve onlardan hesap sormak hakki— bu da olmasa,
halkin kolelerden ya da diismanlardan fark: olmazdi. Solon’un ana-
yasast devlet gorevlilerinin ileri gelenler ve varlikli kimseler ara-
sindan segilmesini Ongoriiyordu, yani yalmz en alt miilkiyet sinifi
disarida birakilmisti®.

Oteki yasa koyucular, Zephyria'daki Lokroi’ lilar icin yasalar

¢ Thetai denilen yoksullar." Vg yukan-sindf Pentakosiomedimni (Biiyiik toprak sahip-
leri), Zeugitai {Ciftgiler) ve Hippeis (Athlar) idi; gorevliler bunlardan segiliyordu.
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yapmis olan Zaleukos ve gerek kendi yurttaslari, gerekse italya ve
Sicilya'daki Khalkidikelilerin kurdugu 6teki sehirler icin yasalar ya:
pan Katana’lh Kharondas’tir*. Sonra, Thebai’liler igin yasalar ya-
pan Korinthos'lu Philolaos vardi. Philolaos, Bakkhiades ailesinden-
di. Olimpiyat sampiyonlarindan Diokles’in as1g1 olmustu. Diokles,
annesi Alkyone'nin kendisine kars: cinsel bir tutku beslemesinden
tiksinerek Korinthos'tan Thebai'ye kagmisti. Philolaos da onun
yanina gelmis, iki dost Omiirlerinin sonuna kadar burada yasa-
mislardl. Hala oralara yolu diisenlere birbirini géren iki mezar
gezdirilir; fakat bunlardan biri Korinthos topraklarindan goriile-
bilir; 6teki goriilmez. Aktarildigina gore, mezar yerlerini kendileri
se¢misler: Diokles, annesinin yasak tutkuSsunun anilarini tasiyan
Korinthos topraklan kendi yattig1 yerden goriilmesin diye, Philo-
laos ise kendisininkinden gériilsiin diye. Iste, bundan dolayr The-
bai’de yerlesmislerdir. Philolaos, onlarin yasa koyucular1 olmus. Ha-
zirladifa tasarlar arasinda en ¢ok kayda degerleri ¢ocuk sahibi
olmaya iligkindir. Thebai'liler bu yasalara, “Evlat edinme yasalan”
derler. Bunlar toprak parcalarinin sayisini sabit tutmak amacina
vonelen, Philolaos'a 6zgii bir diizenleme meydana getirmektedir.
Kharondas'a gelince, onun yasalar1 hakkinda, yalanci tamikliga
iliskin olanlarin disinda, s6ylenecek 6zel bir sey yoktur; yalan ye-
re ant igcmeyi cezalandinlacak bir su¢ sayan ilk oydu. Yasalar-
nin Ozenli ayrintilan, ¢agdas yasamacilardan bile daha pekindir.
Phaleas'in 6zelligi miilkiyeti esitlestirmesidir; Platon'un tasarilan
arasinda, miilkiyetin, kadinlarin ve g¢ocuklarin ortakli, erkekler
gibi kadinlarin da ortak sofralarda yemek yemeleri, aynica igkili
toplantilara ayiklarin bagkanlik etmesini 6ngéren sarhosluga kars
yasasi, sonra askerlerin egitiminde bir eli yararh bir eli yararsiz
birakmamak i¢in her iki elleriyle silah kullanmay: 6grenmelerini
istemesi dikkati ¢ekiyor. Drakon’un da yasalan vardi; fakat bun-
lar varolan bir anayasaya yapilmisg eklemelerdi. Cezalarinin sert-
liginden baska 6zellikle anilmaya degecek bir yanlan yoktu, Pittakos
da anayasa yapicis1 degil, yasa yapicisiydi; ona 6zgii bir yasa, sar-
hoslar kabahat islerse, ayiklardan daha agir bir para cezasi 6de-
melerini 6ngoriir. Pittakos, bunun sarhogluk halini “hafifletici bir
sebep” saymaktan ¢ok daha uygun oldugunu diigiinmiistiir. Trak-
ya’daki Khalkidike yarsmadasinin halkina da Rhegium’lu Andromas
yasa koyuculuk etmisti: Onun yasalar1 adam 6ldiirme suglarina ve

¢ Bazlan, Onomekritos'un yasa yapicihkta itk uzmanlagan kisi oldujunu, onun
‘Lokroi’da dopup Girit'te bakict {bilici-kdhin) olarak yetigtifini ve orada bu sanati
yaptifini, ‘Giritli Thales'in Onomakritos’un arkadagn oldujunu, Lykourgos'la Zaleukos’
un Thales'ten ders aldiklarni, Kharondas'n Zaleukos’'u dinledilini sSylerler. Fakat
biitlin bunlar, tarih sirasina uygun degildir.
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kiz kalitgilara iliskindir, fakat bunlar hakkinda séyleyecek bir sey
diistinemiyorum.

Gergekte varolan ya da tasarlanan anayasalar iistiine yaptifi-
miz arastirma i¢in bu kadan yetsin.

Son béliimde, Aristoteles’in uygulamacilar: anlatirken 7'nci Boliim-
de kuramci olarak tamittigi Phaleas’tan ve onun egitlikgiliginden
cagrisim yaparak, kuramci oldugu, (Sirakuza'daki sonugsuz girisim-
leri disinda) uygulamayla ugrasmadig halde yine Platon 'dan da s6z
etmesi ilging bir atlama. - Cev.
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Uciincii Kitap, Aristoteles’in siyaset iistiine en iyi incelemelerinin
bircogunu ve kalict nitelikte bir¢ok goriislerini kapsamaktadir. Bu
kitabin biiyiik boliimii, Yunan siyasal diisiiniisiiniin 6teden beri iis-
tiinde durdugu demokratik, oligarsik, monarsik anayasalara ayril-
mustir. Kitap zor bir parcayla baslar; ilk béliim siirekli bir anla-
timdan ¢ok, ders vermek icin hazirlanmis notlara benzemektedir.
Bir devletin anayasasint tartismaya girisecegini dogru diiriist séy-
lemeden, polis (devlet), polites (yurttas) ve politeia iistiine goz-
lemlerini siralar. Bu gézlemler arasindaki bagintt agik degildir, amad
soyle demek istiyor olabilir: Politeia’y: tartismaya gegmeden o&rice
polis'i tamimlamak gerekir; bunun tanim iistiinde anlasma yoktur,
fakat bir sehir yurttaslarimdan olustuguna gore [“sehir” deyince,
“hemsehn soziinii kullanmaliydik; ya da “yurttas’t kullanacaksak
“yurt” dememiz daha uygun diiserdi. Fakat pohs' “yurt” (kokenin-
de bir Asya ;:adzn) diye dusunmek gii¢c oluyor; “hemgsehri” .de bu-
giinkii Tiirkcede “yurttas”tan 6te anlamlar kazandi. - Cev.], yurt-
tast tamimlayarak ise baslayabiliriz. Bu tamimda da bir o kadar
tartismalt nokta vardir, fakat anayasay: incelemeye bir giris yap-
mak icin bunu denememiz gerekiyor, ¢iinkii anayasa devletle yurt-
taslar: yoneten bir cesit iliskiler diizeninden baska bir sey degildir.

Boylelikle, Aristoteles, yurttasin tanuminm tartisiyor. Yurttas:
sehirden onceye almak bize tuhaf goriinebilir, fakat unutmamaliyiz
ki, bir kere, yalnizca “yurttas bir sehrin iiyesidir” demek, kendili-
ginden “bir sehrin iiyeligini ne meydana getirir?” sorusuiu ortaya
koymaktadir — bu da simdi tartisilacak olan sorudur; ikincisi,
Aristoteles'in buradaki bakisi, cofu verlerde oldugu gibi, biyoloji
calismalarinin etkisi altindadir; yurttas: bir “tiir” olarak diisiinmek
ve tanitict ozelliklerini aramak egilimindedir.

Geri kalaminda, kitabin malzemesi biiyiik bir ¢esitlilik goster-
mektedir; sanki Aristoteles daha énceki bir yapitimin pargalarindan
yararlanarak bunlar: toplamis gibidir.

1

Simdi, Anayasa'yr gesitli tiir ve bigimleriyle incelerken, devlete bak-
makla ise baslamaimz ve onun bir tammim yapmamz gerekiyor.
Bu konuda genel bir anlagsma yoktur; 6rnegin, isleyisi bakimindan,
bazilar1 (kamusal) eylemi yapan devlettir derler, bazilarysa eylemi
devlet degil, oligarsi ya da diktatér ya da her neyse o yapar der-
ler. Besbelli ki, devlet adamimin ve yasamacimin etkenlikleri dev-
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leti yakindan ilgilendirmektedir. Anayasa, bir devlet icinde yasa-
yanlar1 6rgiitlemenin bir yoludur. Parcalardan olusan herhangi bir
biitiin gibi, devlet de pargalara ayrilarak c¢tziimlenmelidir; biz 6n-
ce yurttas1 incelemeliyiz, ciinkii devlet, yurttaslarinin toplamidir.
Oyleyse yurttas kimdir? Ve bir kimseye yurttas demeyi dogru ki-
lan nedir? diye sormamiz gerekiyor. Burada da genel bir anlagma
yoktur, bir yurttasi neyin meydana getirdigi iistiinde anlasilama-
maktadir:. cogu kere, bir demokraside yurttas olan (bir kimse) bir
oligarside yurttas degildir®. Onerilen bir tamim soyle: “Mahkeme-
ye gidebilen, dava agabilen ya da dava edilebilenler”. Fakat bu gok
genistir; bir ticaret stzlesmesine (taraf olarak) giren herkes igin
mahkemeye gitme yolu aciktir ya da yars yariya agiktir, ¢iinkii bir
iilkede oturan bir yabanci, kendisi adina hareket edecek birini ata-
mak zorunda tutulabilir, boylelikle devlete katilmasi eksik olur**.

Bence, yurttas1 biitiin Otekilerden etkinlikle ayiran Yargi'ya
ve Yetke'ye katilmasi, yani. yasal, siyasal ve yonetsel gorevler al-
masidir. Baz1 gorevler siireleri bakimindan ayrilir, bazilarim1 aym
kimse her ne olursa olsun iki kere yapamaz, bagkalarina aradan
belli bir siire gegmedikge iist iiste iki kere gelinmez. Bir yargig-
lar kurulu ya da bir sehir meclisi iiyeligi gibi daha baskalarinda
ise hig boyle bir simirlama yoktur. Bu gibi kimselerin gergekten
“yonetmedikleri” ve dolayisiyle yetkeye katilmadiklan ileri siiriile-
bilir. Fakat erkleri vardir ve yetkeye katildiklarim yadsimak gii-
liing olur. Zaten bu bir sey farketmez; biitiin sorun, jiiri yargic
(dikastes) ile yasama kurulu iiyesi (ekklesiastes) icin her ikisini de
kapsayan ortak bir ad bulunmamasidir. Tanimlamak amaciyle, “be-
lirlenmemis yetke” dememizi 6neriyorum. Yurttaslari, iste buna ka-
tilanlar diye tamimliyoruz. Boyle bir tamim, gercekte yurttas adi
verilenlerin hemen tiimiine uyar gibi goriiniiyor.

Ote yandan, devletin altboliimleri bagka baska tiirlerden mey-
dana gelebilen ve birisinin birincil, 6tekinin ikincil vb. olabildigi
biitiin bunlarda onlar1 ne iseler o kilan, ortaklasa hi¢ bir sey ya-
da hemen hi¢ bir sey bulunmayan seylerden biri oldugunu unut-
mamaliyiz. Bundan 6tiirii, ¢esitli anayasa' bigimlerinin birbirlerin-
den tiirce ayrildiklarini, bazilarinin mantikga Gtekilerden Gnce gel-

* Samiyorum ki, yalnizca bu adi elde edenleri, yurttas yapilanlari bir yana birakabili-
riz. Yalmz bir yerde oturmak da yurttaghi getirmez; yabancilar ve koleler yurttas
degillerdir, ama iilkede siirekli olarak yasayabilirler.

¢* Yeterli yasta olmayan oflan gocuklanyle gérevlerden emekliye aynlxms yash kim-
selere bir antamda yurttas denebilir, ama ancak bu sifatin bagina ya “kiigiik” (daha
erginlesmemis) ya da “kocami” (yasi gegmis) yahut kolayca anlagilan bu gibi bir
baska s6z ekleyerek. Oysa, biz bSyle bir nitelenmiesi olmayan mutlak yurttast ari-
yoruz. Siirgiine gonderilen ya da haklarindan yoksun edilen kigilerle ilgili sorular,
gergekte herhangi bir giigliikk ¢tkarmaz.
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diklerini goriiyoruz, ¢iinkii bozulmus ya da yoldan ¢ikmis olan-
lar, yanhssiz olanlardan sonra olmak gerekir®. Onun igindir ki,
yurttasin anlami da her 6rnekte s6z konusu olan anayasaya gore
degisecektir. Bu nedenle, bizim yurttas tammimiz, en iyi, bir de-
mokrasiye uyar; 6teki anayasalara da uyabilir, ama zorunlu olarak
uymas:1 gerekmez. Ornegin, baz1 anayasalarda demos’a karsilik bir
Kurul, iiyeligi belirli bir Meclis yoktur, yalmz zaman zaman bir
toplant1 olur. Sonra, adaleti (biitiin) yurttaglar sirayla dagitmaya-
bilir, bu gorev bir kesime verilmistir. Ornegin, Sparta’da sézlesme-
lerden ¢ikan davalara ephor’lar bakar, aralarindan biri ya da o6te-
ki; adam oldiirme davalarina, yashlar; oteki davalara da hi¢ kus-
kusuz baska kurullar. Bunun gibi, Kartaca’da da biitiin, davalan,
resmi kurullar yargilar. Fakat, bizim yurttas tammmimizi birakma-
miz gerekmez; onu demokrasi-olmayan anayasalara.da uyacak bi-
¢imde diizeltebiliriz. Yargicin ya da iiyenin “belirlenmemis yetke"”
si yerine, yalmizca “resmen belirlenmis”’ deyiveririz. Ciinkii, yasal
ya da siyasal kararlar alma 6devi, bunlarin hepsine ya da baz-
larina, tiimiiyle ya da kismen verilmistir. Biitiin bu sézlerden yurt-
tasin kim oldugu anlasilmistir: Bir kimse, goriisme (yasama) ya da
yargilama yetkesine katilmaya hak kazamir kazanmaz, onu bu dev-
letin yurttas1 sayariz; merkezi-kendinde bir varlik siirdiirebilecek
(kendi kendine yetebilecek) kadar ¢ok sayida bu gibi kimseler olun-
ca da, bunlara asag1 yukan bir devlet diyebiliriz.

2

Giindelik amaglar igin, yurttas ¢cogu kere, hem babasi hem anas1
yurttas olan bir kimse diye tammlanmaktadir; bagkalar1 daha ileri
giderek, iki, ii¢, hatta daha ¢ok kusakta yurttashk aramak isterler.
Yurttaslardan dogmus olma tamimi, kisa ve kolay bir belirleme
yontemi getirmekle birlikte, bazilarr iic ya da dort kusak geriye
gidilmesine kars1 gikar, bir biiyiik dedenin yurttaghgnin nasil be-
lirlenebilecegini sorarlar**. Bunlara verilecek karsihik basittir: Bi-
zim tamimimiza goére, yonetime katilmislarsa, onlar da yurttastilar.
Ancak, yurttastan-gelme ayraci, elbette kolonicilere .ya da ilk ku-
ruculara uygulanamaz. Fakat saniyorum ki, burada daha 6nemli
bir sorun vardir, anayasada bir degisiklik (bir devrim) yapildik-
tan sonra, yurttashgin belirlenmesi: Ornegin, Atina’da tiranlann

* Yoldan gitkmis olmakla ne demek istedifimi daha sonra agiklayacagim.

** ] eontinoi’lu Gorgias yan seka yan ciddi goyle demis: Harg nasil harg-yapicrlarimin
yaptja seyse, Larissaios, yani Larissa yurttasi da &ylece “halk-yapicilan”min yaptif
geydir — Larissa’da bagyOneticilere boyle denirdi, Larissgios ise aym zamanda bir
gesit testiydi.
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kovulmasindan sonra, Kleisthenes’in birgok yabancilan ve koéleleri
kabilelere sokarak yurttas yapmasinda oldugu gibi. Burada soru-
lacak soru: “Bu kimseler, yurttas mudir?” degil, hakli olarak mi
haksiz olarak m1 yurttas yapildiklaridir®.

3

Bu soru, yukarda dokundugumuz daha genis sorudan ayrilamaz:
— oOmegin, oligarsiden ya da tiranhiktan demokrasiye bir degisim
oldugu zaman, devlet-eyleminin niteligi ve gegerliliginin siiregelisi.
Boyle bir degisiklikten sonra baglhh bulunduklan sdzlesmenin ge-
reklerini artik yerine getirmek zorunda elmadiklarimi iddia eden-
ler vardir; bunlar, ¢iinkii derler, sézlesmeyi devlet degil, tiran yap-
mustir. Oligarsi ve tiranlik gibi zora dayanan ve ortak yarara aldi-
ns etmeyen yonetim tiirlerinden birinde iistlenilmis daha baska
yiikiimliiliikler varsa, benzer bir bigimde bunlan da yadsirlar. Bun-
dan su sonug¢ cikiyor ki, zora dayanan, .bu tiirden bir demokrasi
varsa, onun eylemlerinin de, oligarsinin ya da tiranligin eylem-
leri gibi, devletin degil, demokrasinin eylemleri oldugunu sdyle-
memiz gerekir. Bu bana, daha baska bir sorunun bir pargas1 gibi
goriiniiyor — bir devletin hild aymi devlet mi, yoksa bir baska
devlet mi oldugunu nasil bilecegiz? Bu soruyu, iilke ve niifusu
ayra¢ olarak kullanmakla cevaplandirmaya galisabiliriz; fakat bu
karsilik bizi gok uzaga goétiirmez, ciinkii iilkeyi de, niifusu da iki-
ye ayirmak, bir béliime halkin bir kesimini, 6teki béliime de geri
kalanin1 koyarak, bunlara iki ayr1 devlet demek pekilid olanakli-
dir. Ama belki bu ¢ok ciddi bir sorun degildir. Bizim polis sozii-
nii hem devlet hem de devletin iilkesi anlaminda kullanmamizdan
ileri gelmektedir. Bir bagka etken de biiyiikliiktiir: Aym1 yerde ya-
sayan bir niifus olunca, sehir ya da devletin bir’ligini belirleyen si-
nir nedir? Surlar olamaz, ciinkii biitiin Peloponnesos’un cevresi-
ne tek bir sur cekilebilir. Babylonia belki benzer bir ornektir;
bir sehirden gok bir ulusu kapsayan herhangi bir baskas1 da ola-
bilir**. . '

¢ Bazilan daha ileri gidip, bir kimse hakkiyle &yle olmadik¢a, gergekten (dogru ola-
rak) yurttas olabilir mi?» diye de sorarlar, ¢iinkii haksiz ile yanlhs ayni1 anlama ge-
lir. Fakat birtakim kimseler yetkelerini haksiz ya da adaletsiz bir bicimde kullaninca,
onlarin —adaletsizce de olsa— ydnetimlerini siirdiirdiiklerini soyleriz; yurttas da o
tiir yetkeye katilmasiyla tanimlanmig olduguna gore, bu adi kullanmanin uygunluju-
nu yadsiyamayiz.

*+ Denildigine gore, [1.0. 555'te Kyros (Keyhiisrev) tarafindan] Babil alinali iki giin
oldugu halde, sehrin bir boliimiiniin h&ld bundan haberi yokmus. Bu biiyiikliik, soru-
na ve nifusun sayist ve irk gesitliligi, ileride (Kitap VII’de) yeniden ddnecegimiz
onemli sorunlardir.
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Fakat, aynm1 niifusun aym iilkede yasamaya devam ettigini var-
saysak bile, ana sorun olan devletin siireklilizi konusu hili orta-
dadir. Bir bakima, irk siirekliligi oldukga devletin kimligi ayn: ka-
lir, diyebiliriz; ¢iinkii, iginden gegen su durmadan degistigi halde,
bir nehri nasil ayn1 adla aniyorsak, onun gibi bir kusak halkin 6l-
mesine ve bir baskasinin dogmasina karsin, devletten de ayni dev-
let diye s6z etmemiz gerekir. Ama bir bakima da, belirtilen ne-
denlerden o6tiirii niifustan ayni niifus diye s6z etmekle birlikte,
devletin farkli oldugunu séylememiz gerektigi one siiriilebilir. Ciin-
kii devlet, yurttaslarin bir anayasa iginde birlesmeleri demek ol-
duguna gore, yurttaslarin-anayasas1 degistigi ve ayr1 bir tiirden
oldugu zaman, devlet de degismis olur. Bunu bir koroya oranla-
yabiliriz — nasil ki bir koro da, bir keresinde bir trajedide oy-
nar, bir baska keresinde bir komedide ve hep aym kisilerden olus-
tugu halde farkli tiirden olur. Aym ilke oteki bilestirmelere de
uygulanabilir; ayni ses birimleriyle Dor makaminda da miizik ya-
pilabilir, Phryg makaminda da. Eger bu dogruysa, o zaman siirek-
liligin ya da siirekli kimligin ayraci irktan ¢ok, anayasa olarak go-
riiniir, Bu, niifusu ister aym olsun ister farkli olsun, bir polis’in
adim degistirmeyi-ya da degistirmemeyi tiimiiyle agik birakmak-
tadir (6yle de olur, boyle de).

Anayasanmin bigcimini siirekliligin ayract yapan bu karar, yeni bir
hiikiimet biciminin eskisinin sézlesnielerden gelen her tiirlii yii-
kiimliiliigiiyle bagh olmadipr iddiasina temel olabilecektir. Fakat,
Aristoteles bu sonuca sigcramak ‘istemez, ciinkii sunu ekler:

Fakat, acaba bir anayasa degistigi zaman, borglar yerine ge-
tirme yiikiimii devam eder mi, etmez mi? — Bu baska bir sorundur.

Aristoteles, anayasaya iliskin- olarak yurttasi ve devleti tartismus,
ama gercekten tartismayt bitirmemistir. Yurttas: tammmlamakta kar-
silastir giicliik, biitiin anayasa tiirlerine de uygulanabilecek nite-
liktedir. Aym giigliik simdi bir baska bi¢cim altinda yeniden ortaya
ctkiyor; iyi yurttasin ne oldugunu ararken, burada da cevabin ge-
nis olgiide, yurttas: olunan politeia'ya dayandigimi goriiyor.

Burada kendimize, politeia’y: “anayasa’ diye ¢evirmenin yeter-
sizligini ve Yunan'da “iyilik” ya da “erdem”in (arete) kisilikten ¢ok,
isleve iliskin olarak diisiiniildiigiinii (“neyim”i oldugu kadar, ‘‘ne
yapabilirim”i de kapsadigint) hatirlamanuz dogru olabilir. Simdi
iyi insan, iyi yurttas ve iyi yOnetici ya da gorevli iistiine gelecek
sozler, bu noktalar akilda tutulursa daha biiyiik bir aciklikla an-
lasilacaktir,
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$imdi tartighgimiz konularla yakindan ilgili bir bagka soru da, iyi
bir adamun iyiligiyle, ciddi ve 6devine bagh bir yurttasin iyiligini
aym iyilik saymamizin gerekip gerekmedigi. Bu baglamda, 6nce bir
yurttagin iyiliginin ne oldugu iistiine bir anlayis olusturmaliyiz.
Bir gemicinin tayfalardan (miirettebat’tan) biri oldugu gibi, bir
yurttas da topluluktan biridir; tayfalardan her birinin kendi islevi
ve ona uygun bir ad1 —kiirekg¢i, diimenci, gozcii vb.— olmasina
ve dolayisiyle o belirli iste bir iyiligi (ustaligil) bulunmasina kar-
sin, biitiin tayfalarda olmasi gereken bir iyilik tiirii, hepsinin pay
aldiklan bir islev de vardir — yolculugun giivenli gegmesi; g¢iinkii
tayfalardan her birinin hedefi, bunu saglamaktir. Benzer bir bi-
¢imde, birbirlerinden ne kadar ayr olursa olsunlar, biitiin yurt-
taglarin hedefi de toplulugun, yani yurttas olarak 6gelerini olus-
turdyklar1 anayasanin giivenligidir. Onun i¢indir ki, yurttasin iyi-
ligi Znayasaya iliskin bir iyilik olmak gerekir; ve birden ¢ok ana-
yasa tiirii oldugu igin de, iyi yurttasin yalnizca bir tek yetkin iyi-
ligi olamaz. Ote yandan, biz iyi bir adam’in bir tek yetkin iyilik
agisindan iyi oldugunu sdyleriz. Oyleyse, iyi bir adam iyi kilan
iyilige sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttas olunabilecegi bes-
bellidir.

S$imdi, soruna bir baska agidan yaklasin ve en iyi anayasanin
iyiligini diisiiniin, bir devletin tiimiiyle, iyi ve 6devlerine bagh adam-
lardan olusabilecegini varsayin; o zaman herkesin kendisine dii-
sen (uygun) isi yapmasi ve iyi yapmasi gerekir ve bunu iyi yap-
mas1 da o isteki iyiligine (ustaligina) bagl olur. Fakat biitiin yurt-
taglarin birbirlerinin ayni olmalarina olanak bulunmadigindan, o
zaman bile birbirinin aym bir iyi insan ve yurttas iyiligi olamaz.
Ciinkii iyi yurttasin iyiligi herkesin erisebilecegi bir sey olmalidir;
devletin kendisi- ancak béyle gercekten iyi olabilir. Fakat herkes
igin iyi insanin iyiligine sahip olmak olanaksizdir, megerki, biitiin
yurttaslarinin iyi adamlar olmalar1 iyi bir sehir igin zorunlu bir
kosul sayilsin. -

Bir sehir de birbirine benzemeyen pargalardan olusur. Bir can-
i yaratigin (hayvanin) beden ve ruhtan, ruhun akil ve tutkudan,
bir ¢iftin koca ve karidan, bir isyerinin efendi ve kélelerden mey-
dana gelmesi gibi, bir sehir de biitiin bunlardan ve hepsi ayn ayr,
daha birgok seylerden olusur. Dolayisiyle, biitiin yurttaslarin iyi-
ligi bir olmaz — tipki bir dans¢1 toplulugunda basoyuncuyla onu
izleyenlerin iyiliginin (ustaliginin) bir olamadig gibi.

Bu noktada, insan su soruyu ortaya atmak isteyebilir: “Oyleyse,
yurttasta bulunmas: gereken nitelikler arasinda manevi erdeme yer
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yok mudur?” Gergekten de, bundan sonra, boyle bir sorunun kar-
sihigr gibi bir seyler gelir. Hi¢ kuskusuz, bir yoneticinin manevi er-
demi olmast gerekmektedir; birgok pek yetkin anayasalarda da yurt-
taglar sirayla yoneticilik ederler. Dolayisiyle, en azindan bir yone-
tici aday: (gizil bir yonetici) oldugu blgiide, bir yurttastan manevi
erdemi olmas: beklenecektir. Fakat bu, normal olarak iyi bir adam-
la iyi bir yurttasin erdemlerinin 6zdes olmast demek depildir.

Simdi, biitiin bunlarin genel olarak kesinlikle dogru olmalar-
na karsin, acaba belirli'bir durumda. aym iyiligin hem iyi yurttasa
yok mudur? Bu soruya, boyle bir durum vardir diye karsilik ver-
memjz gerekir, giinkii iyi bir yoneticinin hem de bilge olacagina
kesin goziiyle bakariz; devlet isleriyle ugrasan bir kimse igin bil-
gelik zorunludur®*. Fakat her ne kadar iyi yoneticinin ve iyi adamn
iyiligi birdir diyebilirsek de, yonetilen yurttas oldugu igin, mut-
lak olarak yurttasla adamin iyiliginin bir oldugunu séyleyemeyiz,

gini sdyleyebiliriz. Ciinkii besbelli, yoneticinin iyiligiyle yurttasin
iyiligi aym de¢gildir. Pherai’li Iason’un, iyi yapabildigi tek is ege-.
menlik oldugu igin, egemen olmaktan ¢ikinca karninin aciktigim
sOylemesinin nedeni de, hi¢ kuskusuz buydu..

Ama, buyruk vermeyi bilmek kadar séz dinlemesini (itaat et-
meyi) bilmek de elbette iyi bir seydir ve samrim, yurttasin iyiligi
iste tam. budur diyebiliriz — yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek.
Eger yoneticinin iyiliginin y6netmede iyi olmak, yurttasin iyiligi-
nin ise hem yonetmede hem sé6z dinlemede iyi olmak oldugiinu séy-
lersek, bu iki erdem aym diizeyde olamaz.

Bundan' sonra, “Sundan anlasiiyor ki” diye biten anlasilmaz iki
satir geliyor. Aristoteles’in “su” dedigi yerde anlattifr efendi-usak
tiirii yonetmedir; boyle bir iliskide “sirayla yonetmek ve yonetil-
mek” gibi bir sey hi¢ olmaz.

Despotca yonetme diye bir sey vardir. Béyle kosullarda yaps-
lan isler zorunludur, ama usakgadir; efendinin bu gibi bir isgiicii-
nii nasil kullanacagindan fazlasim bilmesi gerekmez. Bunun &te-
sinde, usaklarin isini yapabilmek ve gercekten de yapmak, diipe-

* Bazilann bunun bir efitim sorunu oldufunu ve basindan itibaren yoneticiler igin
ayn bir efitim olmasi gerektifini séylerler. Ornefin, {1) kral gocuklarina binicilik ve
savas sanatimn Ofretilmesi ve (2) Euripides’in egemen simfin ejitimine iligkin ola-

rak soyledifi sanilan bir s6zii: — “Ejitimde fantezi istemez, yalmzca ulusa ne gere-
kiyorsa o”,
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diiz usakliktir. Bu, vasifli ya da vasifsiz her‘ti.irli,i kol emegi de
dahil, gesitli is tiirleri i¢in de dogrudur; zanaatgilar (isci sinif1) an-
cak asinn demokrasilerde devlet gorevlerine katilma hakkint elde
etmislerdir. Oyleyse, bir efendiye bagh olanlarin isi, —kendileri
isterlerse yapmalarinin disinda— iyi adamin ya da devlet adami-
nmin yahut iyi yurttasin 6grenmesi gereken bir is degildir. Yoksa,
efendiyle usak arasindaki ayrim varolmaktan gikar.

Ve elbette boyle bir sey diisiiniilemez. Simdiden konumuzla daha
yakindan ilgili bir yonetme tiiriine doniiyoruz.

Fakat, dogustan 6zgiir ve esit adamlar arasinda uygulanan bir
baska yOnetim (egemenlik) tiirii vardir. Buna, “anayasal” ya da
“siyasal” yonetim diyoruz. Bir yOneticinin ilkin yOnetilerek Ggren-
mesi gereken budur, tipki silahlt kuvvetlerin herhangi bir dalinda
bir kimsenin 6nce kiigiik bir subay olarak komuta etmeyi Ggren-
mesi gibi. Bu saglam bir ilkedir; dnce s6z dinlemeyi 6grenmeden
iyi bir komutan olunamaz. 1yi yonetmekle iyi séz dinlemenin aym
sey oldugundan degil, yalmzca (sundan ki) iyi yurttasin hem y6-
netme hem yonetilme bilgi ve yetenegi olmasi gerekir. Bir yurtta-
sin iyiligiyle bizim demek istedigimiz budur — ozgiirlerin 6zgiir-
ler tarafindan yonetilmesi.

Simdi iyi adama donecek olursak, aym ¢ift yonliiliigii gorii-
riiz; iyi adam yonetilmekte de ydnetmekte de iyidir. Ve bu, bir
uyrukta iyi davranis ve adalet, yonetim alanindakiyle ayni olmasa
bile, yine dogrudur. Ciinkii besbellidir ki, 6zgiir olan, ama bir yo6-
netim altinda bulunan iyi adamin iyiligi, ornegin adaleti, her za-
man bir ve aym1 olmayacaktir; yonetmekte mi, yoksa yonetilmekte
mi oldufuna gore degisik bigimler alacaktir, tipk: iyi davranis ve
cesaret Olgiilerinin erkeklerle kadinlar arasinda farkli oldugu gibi.
Yalnizca bir kadin kadar cesur olan bir erkek korkak sayilir, bir
kadin da gorgiilii bir adamdan daha sessiz olmazsa geveze sayilir.
Erkeklerle kadinlarin evde birbirlerinden farkli &devleri vardir:
Erkeginki kazanmaktir, kadininki tutmak. Fakat bir yonetici igin
tek oOzel nitelik ya da iyilik, zekadir; biitiin 6tekiler, bana Gyle ge-
liyor ki, hem yoneticilerde hem uyruklarda bulunacak nitelikler-
dir. Uyruk olmak icin gerekli nitelik, zekd degil dogru bilgidir;
yOneticiyi fliit galan birine benzetirsek, uyruk fliit yapan biri gi-
bidir.

Iyi adamun iyiligi ile iyi yurttasin iyiligi arasindaki ayriliklar
ve bu ayriliklarin nitelik ve kapsami, boylelikle anlagilmis oluyor.

Aristoteles, simdi de yurttashk konusuna doniiyor. Yazar, bazt dev-
letlerde banausoi’nin, yani is¢ilerin tam yurttaglik haklari oldugu-
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nu bzlmektedzr fakat onca, bu sintf, islerinin dogas1 geregi, bir
yurttas icin gerekli nitelik ve yeteneklere sahip olamaz. Oyleyse,
yeni bir tanim mi1 yapmali? Aristoteles bunun gerekli oldugunu san-
miyor. Ona gore, yurttaglar belirli bir siniftir; siirekli olarak tica-
retle ugrasanlar ya da kol giiciiyle ¢calisanlar bu sinifa asla gire-
mezler.

5

Geriye yurttasin tammyle ilgili bir sorun kalmaktadir. Bir yurt-
tas, gercekten, ‘“devlet yonetimine katilma yetenegi ve olanagi bu-
lunan bir kimse” midir, yoksa isgileri de yurttas sayacak myiz?
Eger sayarsak, yonetimden pay alamadiklan halde, onlara da yurt-
tas adim verirsek, o zaman yurttasin iyiligi her yurttasin iyiligi
olmaktan gikacaktir, giinkii isci buna sahip degildir ve o da yurt-
tagtir. Ote yandan, yurttas degilse nereye girecek? Yerlesmis bir
yabanc1 (metoikos) ya da gelip gegen bir gezgin degildir; onu
toplumun hangi katina koymamiz gerekiyor? Belki boyle bir akil
yiiriitme, bizi ilk bakista samlabilecegi kadar sagma sonuglara go-
tiirmemektedir. Ornegin, koleler de yukarda amlan katlardan her-
hangi birine girmezler, azathilar da &yle. Devletin varolmasi igin
bulunmas: gereken biitiin insanlara yurttas demeliyiz diye bir dii-
siinceyi bir an bile aklimizdan gegirmiyoruz. Gocuklar da ergin
adamlar kadar gereklidir, fakat yukarda soyledigimiz iizere, on-
lara ancak kosullu bir anlamda yurttas denebilir. Eski zamanlarda
belli birtakim iilkelerde, isci-simfi kolelerle ya da yabancilarla esit
sayilirdl, gogu yerlerde durumlan genellikle hila boyledir. Fakat
en iyi devlet, isgiyi yurttas yapmaz. Isci, yurttag olacak olsa bile,
o zaman da yurttasin iyiligi dedigimiz sey herkese ya da yalmz
ozgiir kimselere yakistirilamaz, ancak gercekte her tiirlii asagihk
islerden kurtulmus bulunanlara 6zgii olur®.

Biraz daha inceleme, bunlarin durumlarim gésterecek ve ger-
¢ek konumun agiklanmasina yetecektir: Ayn ayr1 anayasalar ol-
dugu gibi, ayn ayn yurtas tiirleri de olmalidir — 6zellikle, yone-
tim ya da egemenlik altinda yasayan yurttasin. Boylece, is¢inin
ya da iicretle calistinlan bir kimsenin yurttas olmasi bir anaya-
sada gerekli, bir baskasinda ise olanaksiz sayilacaktir. Ornegin,
aristokratik denilen bir anayasada ya da ilerlemenin liyakat ve ye-
tenege dayandigi herhangi bir baskasinda, boyle bir seye olanak
yoktur; ciinkii bir is¢inin ya da iicretle tutulmus bir kimsenin ya-
samim siirerken, biitiin gerekli liyakat ve yetenekleri edinmek tii-

* Bu isler, bir kimsenin kendi kolelerince ya da kamu hizmetindeki isgilerce yapi-
labilir.
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miiyle olanaksizdir. Oligarsilerde devlet gorevlerine atanmak igin
aranan yiiksek miilkiyet kosullar1 nedeniyle, bir is¢inin yurttas ol-
masi1 olanag bulunmaz; ama zanaatgilar i¢in bulunabilir, ¢iinkii
bunlarin birgogu zengin olmaktadir. .

“Yiiksek yiiriitiicii souf” dedigimiz katta bile olsa, siirekli olarak
iicretli bir is gérmenin, yurttaslifa ve devlet gorevlerine atanmaya
engel oldupu goriisii yalnizca Aristoteles’e 6zgii degildir. Fakat sa-
yilar korunmalidr.

Thebai'de bir kimsenin ticaretten ayrildiktan sonra, bir dev-
let gorevine atanabilmesi igin aradan on y1l gegmesi gerektigini soy-
leyen bir kural vardi. Bir¢ok anayasalarda, kural, yabancilardan:
bile belli bir sayiy1 yurttashga kabul etmektir; bazi demokrasi-
lerde yabanci bir babayla yurttas bir ananin oglu yurttas olur, bir-
coklarinda bu, evlilik dis1 ¢ocuklar igin de gegerlidir. Bu gibi go-
reneklerin nedeni, ¢ogucasi niifus azlhigidir. Fakat, sahici yurttag-
larin kithig yiiziinden bu gibi kimselerin kabul edilmesiyle devlet
gerekli sayiy1 doldurunca, yavag yavas yeni yurttashga almalan
azaltir: Once kole babanin ya da kéle ananin ogullarin1 almama-
ya baslar, sonra (yurttas babanin degil) yurttas ananin ogullari-
n1; en sonunda da yurttashk hakkini yalniz her iki yandan da yurt-
tas olanlara tanir.

" Biitiin bunlardan iki nokta agikca ortaya ¢ikiyor: Birincisi, bir-
¢ok yurttas tiirleri vardir, fakat ikincisi, tam anlamiyle yurttas,
yonetim ayricaliklarinda pay1 olan bir kimsedir. Homeros'un “(top-
lumda) yeri olmayan bir yabanci gibi” soziinii hatirlariz. Ciinkii,
toplumdaki yeri ona bu ayricaliklardan bir pay verdirmeyen bir
kimsenin yabancidan kalir yeri yoktur®*.

Simdi, iyi bir adamu ve iyi bir yurttasi yapan iyiligin aym
mi, farkli m1 oldugu sorusuna karsilik, bir devlette bunlarin iki-
sinin ayni, bir bagkasinda ise farkli olacagimi gosterdik; aynmi ol-
duklar1 yerde de, buna her yurttas sahip olmaz, yalmzca “devlet
adam1”, yani devlet islerinin yiiriitiilmesini ya yalmz basina ya
da bagkalariyle birlikte denetimi altinda tutan, yahut denetimi al-
tinda tutmaya yetenekli olan bir kimse sahip olur.

Aristoteles simdi yurttasligs birakiyor ve Kitap IIl'iin basinda séz
verdigi gibi anayasalara déniiyor. Polites igin tek bir tamim arayi-
sinda gercekten basarili olamarus ve yurttaglarin, yurttashgin icin-
de anlatimumi buldugu toplumlarin farklarina gére farkhilastikla-

¢ Bazen ne gibi bir uygulama yapildify kamuya agiklanmiyor, boylelikle de halkin
bir kesimi kendi haklart ve toplumdaki yeri konusunda bilisiz tutuluyor,
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rint teslim etmek zorunda kalmistir. Simdi politeia hakkinda ben-
zer bir soru sormaktadir, fakat bunu cevaplandirmaya gerek yok-
tur, giinkii anayasalarin goklugu zaten kabul edilmistir. Fakat 6nem-
li olan, bunlarin aralarindaki farkin ne oldugunu bilmek ve boy-
lelikle bunlari suuflamektir. Ana ayrag¢ politeuma’dir, yani yurt-
taslar toplulugunun tiimii. Genel olarak tutulan goériis budur; or-
negin, bir oligarside “azinhik” biitiin yurttaslar toplulugudur. Ikin-
ci bir ayra¢ cui bono’dur, yani hiikiimet “kimin yararina” islemek-
tedir? Basa yapilan géndermenin yeri Kitap I, Boliim 3 oluyor.

6

Bu sorunlan ¢éziime bagladiktan sonra, bir sonrakine gegmeli ve
tek bir anayasa mi, yoksa birden ¢ok anayasa mm kabul edecegi-
mizi. sormaliy1z; eger birden ¢oksa, o zaman da, bunlarin neler
oldugunu, sayilarim -ve aralarindaki ayriliklar sormamiz gerekir.
“Anayasa”dan biz gesitli yetkelerin ve ozellikle biitiin otekilerin
iistiinde olan egemen yetkenin orgiitlenisini anliyoruz. Yurttas top-
lulugu her yerde egemendir; anayasa da politeurma’nin toplamdir.
Ornegin, demokratik anayasalarda en iistiin olan halk ya da demos’
tur, oligarsilerde ise azinhktir. Iste bir anayasay: otekinden bu
ayirmaktadir — yurttas toplulugunun bilesimi; aym ayrag¢ oGteki-
lere de uygulanabilir.

Baslangigta, devletin hangi amagla varoldugunu, sehrin insan-
larim ve ortak bir toplumun iiyeleri olarak yagamlarim denetim
altinda tutan egemenlik ya da yetke tiirlerinin dogasim ve say-
sim belirtmeliyiz. Bu yapitin, basinda, bir-evin yonetilmesiyle des-
potca egemenlik arasinda bir aynm yaptigimiz zaman, insanin do-
gadan siyasal bir hayvan oldugunu da séylemistik. Insanlarin bir-
birlerinin yardimim1 aramaya gerek duymadiklan zaman bile, top-
lumda yasamak igin dogal bir istekleri vardir. Yine de, ortak ya-
rar onlarn biri araya getiren bir etkendir, giinkii hepsinin yaran
her birinin iyi yasamina katkida bulunur. lyi yasama ise, gergekten
devletin ‘gerek topluca gerekse bireysel olarak bas amacidir: fa-
kat insanlar bu gesit birlikleri, yasamin kendisi i¢in kurmakta ve
siirdiirmektedirler. Belki, sikintilarla asir1 derecede dolu olmadik-
¢a, salt yasamda bile bir deger 6gesi bulundugunu soyleyebiliriz.
Hi¢ kuskusuz, cogu insanlar sag kalma tutkular nedeniyle birgok
acillar gekmeye razidir; yasamin kendisinde belli bir mutluluk ve
canli olmanin iyi bir sey oldugu duygusunu bulurlar.

Fakat, yetkeye donecek olursak, bunun belirli gesitlerini ay-
rimlamak gii¢ degildir — ben, genel konusmalarimda bu tanimla-
n sik sik yapanim. Once efendinin kéle iistiindeki yeikesi; bu yet-
ke, birincil olarak efendinin yararina ve ancak.ikincil olarak ké&-
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lenin yararina isler; ashm ararsaniz, dogas: kolelik olanin dogadan
efendisi olan kimseninkinin disinda (kendine 6zgii) bir yaran yok-
tur. Fakat bu iliskiyi siirdiirmek efendinin yararinadir, onun igin
de kolenin sag ve calhisabilir durumda olmas:1 gerekir. Sonra, bir
adamin kansi, ¢ocuklan ve ev halki iistiindeki yetkesi vardir; bu
yonetim bicimine “ev yonetimi” diyoruz. Bu, ya o yetkeye uyruk
olanlann faydas: i¢in kullaniir ya da her iki yanin ortak faydasi
caligmalan gibi, bagka ustalik gerektiren etkenliklere benzetme yo-
luyle gordiigiimiiz gibi, boyle bir yonetim (yetke kullamisi) dogru
olarak ve-kendi i¢inde uyruklann faydasinadir, ancak dolayh (ya
da rastlantiya bagh) olarak kendi yararlarinadir*.

Uciincii olarak siyasal yetke gelir: Devlet, yurttaslar arasinda-
esitlik ve benzerlik temeline ‘dayandirilmis olunca, bu yurttaslar
kendilerinin sirayla yetkeyi kullanmak, devleti yonetmek (hiikii-
met etmek) haklan oldugunu iddia ederler**. Oyleyse, ortak iyili-
gi amaglayan bu anayasalarin, mutlak adalete uygun olmakla dogru
olduklan agiktir; yalmz yoneticilerin iyiligini amaglayanlarsa yanlis-
tir. Onlann hepsi dogru olgiitten (6rnekten) sapmalar’dir. Bunlar,
efendinin yararimin en iistiin onemi tasidig), efendinin kole iistiin-
deki yonetimine benzerler. Fakat devlet, 6zgiir adamlann bir bir-
ligidir. - :

7

Bu ayrimi yaptiktan sonra, simdi de kag tiirlii anayasa bulundu-
gunu ve bunlann neler oldugunu inceleyelim. “Dogru” dedigimiz,
herkesin iyiligini saglamay: amaclayanlarla baghyoruz, ¢iinkii bir
kere bunlar tamimlaninca, bunlardan sapan tiirleri gérmek kolay
olacaktir. Yukarda gordiigiimiiz gibi, gercekte anayasa ile politeuma
aym seydir; devletlerde yurttaslar toplulugu egemen erk olur. Ege-

* Elbette, bir yetistiricinin kendisinin de, arasira, yetistirdigi takima katilmasina bir
engel yoktur, nasil ki geminin diimenini tutan adam da her zaman gemi miirette-
batindan biridir. Yetistirici olsun, diimenci olsun, yon verdiklerinin iyilijini saglar-
lar, fakat kendileri de onlardan biri olunc¢a, rastlantisal olarak aym iyiliji kendileri
icin de elde ederler. ’ ‘

** Bu ilke gok eskidir, ama eskiden dogal ve uygun bir bigimde uygulaniyordu; her-
kes kamu, hizmetinde sirasi gelince yer almay: kendine odev biliyor ve gorev siiresi
boyunca, ayn1 seyi ileride kendisi i¢in yapacak olan ya da ge¢miste yapmis bulunan
bagkalarinin  yararlarim gozetiyordu. Fakat bugiinlerde kamu hizmet ve gorevlerin-
den saglanabilecek kazang gok daha biiyiiktiir, bu yiizden adamlar siralagmayla yetin-
mek yerine, hep isbasinda kalmak istiyorlar. Hasta olsalardi da, safilmalari kem
dilerine bir devlet gorevi bulmalarina bagh olsaydi, makam-avciliklarinda bundan
pek daha gayretli olamazlardi.
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menlik ya bir adamin, ya bir azligin ya da bir ¢oklugun elinde bu-
lunacaktir. Bir Kisi, Azlik ya da Cokluk, ortak yarar: saglama ama-
cini giiderek devleti yonettikleri zaman, bu anayasalar.dogru ol-
mak gerekir; fakat yalniz bir kesimin —bu kesim ister Bir Kisi,
ister Azlik ya da Kitle olsun— g¢ikarin1 gozetirlerse, s6z konusu
anayasa bir sapmadir. Ciinkii ya katilanlarin yurttas olmadiklarini
sdylememiz ya da bunlarin ortak iyiligi paylasmalar1 gerekmekte-
dir. Dogru anayasalara genellikle verilen adlar sunlardir:

(1) Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi - Krallik.
2 Bir kisiden gogunun, ama bir azlifin yonetimi - Aristokrasi'

dig1 yonetim - Siyasal Yonetim**.

Bunlara karsilik olan sapmalar da sunlardir: Kralliktan tiran-
lik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetim ya da goklugun ana-
yasal egemenliginden demokrasi. Ciinkii tiranlik tek yoneticinin
cikar igin tek’in yonetimidir, ohgarsl varlikli adamlarin gikar igin,
demokrasi yoksullarin ¢ikar igin. Ugiinden higbiri biitiin toplulu-
gun yararini amaglamaz.

Aristoteles'in incelemeleri, siyasal erkin dagiliminin politeia’nin ni-
teligini belirleyen tek sey olmadigint gosterecektir; servet dagilimi
da esit dlgiide etkilidir.

8 »

Bununla birlikte, gesitli anayasalarin dogas: iistiinde biraz daha
ayrintili olarak durmamz gereklidir. Burada, amaglan kesinlikle
uygulamaya doniik olan kimselerin gegistirebilecekleri baz1 sorular
vardir; ama biz her konuya felsefe acisindan baktifimiz igin, bun-
lar1 savsaklayamayiz. Her birinin gergek dogasini ortaya koyma-
liy1z.

Tiranhk, daha 6nce sdylenilmis oldugu. gibi, devlet dedigimiz
siyasal birlik iistiinde despotga yiiriitillen monarsi. bi¢imidir; ege-
men erk miilkiyet sahiplerinin ellerinde bulununca oligarsi olur;
birikmis bir serveti bulunmayanlarin, varliksizlarin ellerinde olun-

* Ya en iyi adamlar yonettigi ya da devlet ve biitiin iiyeleri igin en iyi olan1 amag-
ladi§1 igin, bu adla anilir.

** Bu soz, anayasayla aymdir (politeig). .Fakat bu deyimi kullanmak akla yakin olur,
¢iinkii bir kisinin ya da bir azlifin olajaniistii yetenekli olabilmesine kargilik, genis
bir saymmn biitiin iistiinliik bigimlerinde yiiksek bir Olgiite (diizeye) erigmesi giictiir.
Boyle bir “anayasal anayasa®da yurttag ordusunun egémen topluluk olmasinin ve
yalmiz silah tastyanlann iiye sayilmasinin nedeni de budur.
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ca da demokrasi. Bu soru gruplarimin ilki, oligarsinin ve demok-
rasinin tanimlarina iliskindir: Tutalim ki, ¢ogunluk varliklidir ve
devlette egemen erki elinde bulundurmaktadir, o zaman bir de-
mokrasimiz var diyecegiz, ¢iinkii halk kitlesi egemendir. Bunun
gibi miilkiyeti bulunmayanlar bulunanlardan daha az sayida olur-
sa, ama daha giiclii olur ve hiikiimetin denetimini elinde tutarsa,
o zaman bu bir oligarsidir, ¢iinkii azlik erk basindadir. Onun igin,
bizim anayasalar1 tanimlayisimizda yanlis bir yan var gibi gorii-
niiyor. Her iki ayraci da isin igine katsak, birinde serveti say:
azligiyle, otekinde servetin yoklugunu biiyiik sayilarla birlestirsek
(yani, oligarsiyi zengin azlifin, demokrasiyi yoksul g¢oklugun yo-
netimi diye tanimlasak) bile, o zaman da yalnizca yeni bir giigliik
ortaya ¢ikarmis oluyoruz. Ciinkii gercekte, siraladigimiz alti ana-
yasadan baska anayasa tiirii yoksa, simdi sdylenen ikisine — bi-
rinde zenginlerin daha ¢ok sayida, 6tekinde zengin-olmayanlarin
daha az sayida oldugu ve her birinde de bu siniflarin yonetime ege-
men bulundugu anayasalara ne ad verecegiz? Bu diisiince, gercek
ayracin miilkiyet olmasi gerektigini, erk basinda bulunanlarin oli-
garsilerde azlik ya da demokrasilerde gokluk olmalarinin bir rast-
lanti1 oldugunu gosteriyor gibidir. Her yerde zenginler azlik, yok-
sullar ¢okluk oldugu icin Gyle olmaktadir, yalnizca. Dolayisiyle,
ayniigin temeli yanhs gosterilmistir; oligarsiyle demokrasiyi bir-
birinden ayiran, servetin varlig: ya da yoklugudur. Esas nokta, si-
yasal erke sahip olmanin ekonomik erke ya da servete sahip ol-
maktan ileri geldigi yerde, kisilerin sayis1 ¢ok da olsa az da olsa,
bunun. oligarsi; miilkiyetsiz simif erke sahip olunca da bunun de-
mokrasi olmasidir. Fakat, dedigimiz gibi, gercekte berikiler az,
otekiler ¢oktur. Zenginler azliktir, ama herkes 6zgiirliigii paylasir;
ve iste, politeia’dan pay almakta hak iddia etmelerinin dayanak-
lan bunlardir: Birinde miilkiyet, 6tekinde ozgiirler katinda bulun-
mak. .

Bir baska ayra¢c Adaiet ya da Hak'tir. Besbelli ki, ahlak él¢iilerin-
deki ayriliklar, toplumlar: smiflandirmak ve birbirleriyle karsilas-
tirmak icin yetkin bir yol olabilir. Ne yazik ki, Aristoteles yeni
ayract béyle kullannuyor. Bunu da siki sikiya eski siniflamasina
bagl:vor ve_adaleti dagitict adalet olarak daraltiyor: Yani, herkese
ddil payuun verilmesi. Devletin kendisine gelen degerle orantili ola-
rak yararlanma hakk: tanmmas: gerektigini kabul ediyor, ama de-
gerin parayla 6lgiilmesini dngoren oligarsi ilkesine "karst ¢ikiyor.
Buradan, devletin ahlaki temelini ve onu 6teki ortaklik bigimlerin-
den aywranin ne oldugunu daha genel olarak ele. almaya geciyor
(Nikomakhos’a Ahlak’a yapti1$1 gonderme, 1131 a 15’edir).
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Once, oligarsi ve demokrasinin tanimlayic1 belirtileri nelerdir ve
ozellikle, Adalet’i oligarsi nasil goriir, demokrasi nasil goriir, bu
sorulan incelemeliyiz. Ciinkii herkes su ya da bu gesit bir adaleti
amagliyor; ama belli bir noktanin Gtesine gegmiyorlar ve ondan
soz ederken, mutlak adaletin. tiimiinii géz 6niinde bulundurmuyor-
lar. Omegin adalet esitlik diye goériiliiyor ve 6yledir de, ama her-
kes icin degil, yalnizca esit olanlar arasinda. Esitsizlik de adalet
diye goriiliiyor ve o da Gyledir, ama yine herkes igin degil, yalmiz-
ca esit olmayanlar arasinda. Neyin adalet olduguna karar verir-
ken, bu “kimin- i¢in”i goziimiiziin Oniinde tutmazsak, kotii yan-
Lishiklar yaparz. Su nedenle ki, kendimiz hakkinda kararlar ve-
riyoruz ve insanlar kendi cikarlar1 s6z konusu olunca, genellikle
kétii yargiclardir. Boylelikle, adalet belli kimseler igin ve yine be-
lirli seylere iliskin olarak, adil olan demeye gelirken (bu ayrim
Ahlak adli yapitimda belirtilmistir), bu insanlar s6z konusu seyin
esitligi iistiinde anlagmakla birlikte, kimler igin oldugu konusun-
da anlagsmazhga diisiiyorlar; bunun bas nedeni de, séyledigimiz
gibi, kendi durumlarinda yargiya varmaya kalkmalan ve onun igin
kotii yargighk etmeleri oluyor. Sonra su neden de var: Her iki
taraf da, yalnizca belli bir 6lgiide hakl olduklari, sinirli bir anlam-
da adalete dayandiklari igin, kendilerinin mutlak adaletten séz
ettiklerini saniyorlar. Bundan 6tiirii, bir bakimdan, 6rnegin miil-
kiyet bakimindan birbirlerine esit olmayan insanlarin her bakim-
dan esit olmadiklarini1 varsaymak yanlistir; tipki insanlarin bir ba-
kimdan, 6rnegin 6zgiir olmalar1 bakimindan esit olduklar: igin her
bakimdan esit olduklarini varsaymanin yanlis oldugu gibi. Boyle
diisiinenler isin 6ziinii gézden kagirmaktadirlar: Insanlar en ba-
sinda bir araya gelir de, miilkiyet sahipligine dayanan bir birlik
kurarlarsa, o zaman o birlikte, devletten miilkiyet sahiplikleriyle
orantili olarak pay alirlar.

Oligarsi yanlilarimin devlete ve adalete iliskin goriislerinin te-
meli budur; bu goriisiin lehine olarak, hi¢ kuskusuz, yiiz mna’
hk bir toplama bir mna koymus olanin, geriye kalan doksan do-
kuz mna’yr bulanla esit pay almasinin adaletli olmadig soyle-
nebilir ve bu ilke, baslangictaki yiiz mna’lik sermaye icin de,
daha sonra saglanan kirlar icin de esit 6lgiide gegerlidir, Fakat
devlet bir yatinmdan fazla bir seydir; amaci, yalnizca yasamayi
olanakli kilmak degil, yasanmaya deger bir yasami kurmaktir.
Yoksa, kolelerden ya da hayvanlardan da bir devlet kurulabilirdi;
oysa buna olanak yoktur, ciinkii kdleler ve hayvanlar &zgiir var-
liklar degildir ve mutluluktan pay alamazlar..

Devlet, bir karsihkli koruma sozlesmesmden ya da mal ve
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hizmetleri degistokus etmek igin yapilan bir anlasmadan da fazla
bir seydir, ¢iinkii 6yle olsaydi, Etriiskler, Kartacahlar ve birbirle-
rine sozlesmeden kaynak olan yiikiimliiliiklerle bagh bulunan bii-
tiin Gtekiler tek bir devletin yurttaslar1 sayilmak gerekirdi. Elbet-
te, bunlarin arasinda ticaret anlasmalari, saldirmazhik sozlesme-
leri ve baglasmalarini tamimlayan yazih belgeler vardir. Fakat bu,
tek bir devlet ve.tek bir yurttashktan c¢ok farkhdir: Ciinkii bir
kere, her birinin ayr1 hiikiimeti bulunmaktadir ve esit 6lgiide "uy-
ruk olduklan resmi bir makam (ortak bir iist) yoktur. Ikincisi,
bunlarin hi¢ biri 6tekinin yurttaslarinin niteligine, hatta kendi dev-
letinin iiyeleriyle ahsverislerinin disinda, davramslarinin diiriist
olup olmadigina karismaz. Oysa, biitiin yasal davranisla ilgilenen-
lerin, yurttaglarin iyiligini ya da kotiiliigiinii g6z 6niinde bulun-
durmalan gereklidir. Dolayisiyle, yalnizca sézde degil, sahiden dev-
let adim tasimaya layik olacak bir devletin erdemle ilgilenmesi
gerektigi besbelli anlasilmaktadir. Yoksa devlet ortakhg diipediiz
bir baglasma (ittifak) olur; olagan anlamdaki baglasmalardan yal-
nizca yeri ve kapsamiyle ayrilir; bu gibi kosullar altinda Yasa
basit bir sozlesmeden ya da sofist Lykophron’un deyisiyle, “kar-
sihkh bir haklar giivencelemesi’nden ibaret kalir, yurttaslar iyi
ve adil yapacak giicii olmaz, oysa olmahdir.
~ Bunun bir devletin 6z niteligi oldugu, birtakim ornekler daha
gosterirsek anlasilacaktir. Tutun ki, Korinthos ile Megara'min sur-
larim birlestirerek iilkeleri birbirlerine eklediniz, bu onlan tek
bir devlet haline getirmez; hatta, evlilik diisiiniilebilecek en yakin
baglardan biri oldugu halde, ikisi arasinda evlenme haklart tani-
samz bile, yine olmaz. Onun gibi, birbirlerinden bir parca uzakta
yasayan, ama temaslarim kaybetmeyecek kadar yakinda olan on
bin kisi var diyelim: Marangoz, cift¢i, derici ve gerekli biitiin za-
naatgilar hep aralarinda; iistelik, birbirleriyle is iliskilerinde eg-
riligi yasaklayan yasa ve diizenlemeleri de kabul ediyorlar; biitiin
bunlara karsin, aralarindaki birlik, alisveris ve savunmanin 6tesine
gegmedikge, bu yine de bir devlet degildir. Peki ama hiye? diye-
bilirsiniz. Neden, hi¢ kuskusuz, bunun gevsek orgiilii bir topluluk
olmasi degildir. Ciinkii, birbirlerine daha yakin yasasalardi da, ara-
larinda yalmzca anlattigim gibi iliskiler olsaydi, onun disinda her
biri kendi evini bir devlet gibi y6netseydi ve yalniz, saldirilara
kars1 baglasmayla birbirlerini karsihikli olarak destekleselerdi, o
zaman bile bu bir devlet olmazdi, hi¢ de@ilse kesin anlaminda bir
devlet olmazds; giinkii ister birbirlerine yakin yasasinlar ister uzak,
birliklerinin dogas1 aymdir.
Oyleyse, agikiir ki, devlet yalnizca, ayn1 yerde yasayan ve iiye-
lerini kotiiliikten alikoyan, mal ve hizmetlerin degistokusunu sag-
layan bir topluluk diye tanimlanamaz. Besbelli, bir devlet olacaksa
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biitiin hunlar varolmahdir, fakat bunlarin topunun varhig bile bir
devleti kendiliginden meydana getirmez. Devlet, herkesin, aileleri
ve akrabalar1 icinde iyi yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir
yasam siirmelerini olanakhi kilabilmek igindir. Bu aile gruplan
ayr1 bir yerde yasamazlar ve aralarinda evlenemezlerse (birbirle-
rinden kiz alip veremezlerse), bu amaca erisilemez. Iste gergekten,
cesitli sehirlerde evlilikle akraba olmus kimselerden meydana ge-
len birlikler, kardeslikler, tanrilara kurban kesmek: igin aile top-
lantilar1 ve Oteki toplumsal iligki tiirleri gormemiz hep bundandir.
Biitiin bu etkenlikler bir dostluk anlatimidir; giinkii bize toplum
icinde yasamay1 yegleten, bagkalarini sevmemiz oluyor ve bunla-
rin hepsi, devletin amaci olan iyi yasamin saglanmasina katkida
bulunuyorlar®*; ve iyi yasam demek, bizce, mutlu ve soylu yasa-
maktir. Oyleyse, surasimi teslim etmeliyiz ki, devlet dedigimiz si-
yasal birlik, yalmizca bir arada yasamak igin degil, soylu eylem-
lerde bulunabilmek igindir. Bu nedenle, soylu eylemlerde bulunan-
lar, siyasal birligin niteligine hizmet etmektedirler ve buna en ¢ok
hizmet edenler, 6zgiir dogmusluk ve aile bakimindan onlara esit,
hatta iistiin olsalar bile, soylu eylemlerde bulunmak ve dolayisiyle
polis’e iliskin olan 6z iyilik bakimindan onlardan asag olanlardan
daha biiyiik bir pay hak ederler. Bunun gibi, servetce daha iistiin,
ama iyilikge daha asag olanlardan da daha biiyiik bir pay: hak
ederler.

Biitiin bunlar, cesitli anayasa turlerme iliskin olarak adalet’
ten s6z edenlerin, bu terimi simirlh ve goreli bir anlamda kullan-

diklarin1 her zamankinden daha biiyiik bir aciklikla ortaya koy-
mustur.

Varidan bu sonugla, iistii ortiilii olarak 6'nct Béliim’'iin basindaki

tartismaya baglanan gelecek béliim arasinda pek acitk bir iliski yok-
tur.

10

Bir baska soru da sudur: “Devletin egemen erki kimin elinde ol-
mali?” Halkin m1? Varlikh simiflarin mi? lyilerin mi? lyilerin en
iistiinii olan bir tek kisinin mi? Tiran olan bir tek kisinin mi?
Bunlarin hepsine karsi sdylenebilecek seyler vardir. Tutun ki, en
iistiin yetke halktadir, dedik; fakat halk say1 ¢okluguna dayana-
rak zenginlerin malim miilkiinii kendi arasinda paylasirsa, bu ada-

* Amaq tam ve doyurucu bir yasam oldukga, soy (kldn) ve koylerin hlrhgmden de
bir polis meydana getirilebilirdi. .
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letsizlik degil midir? Bu islem, egemen erkin gegerli bir karanyle
yapilmistir, ama ona adaletsizlifin dorugundan baska ne ad ve-
rebiliriz? Sonra, gogunluk her seye el atarak azinhigin malin1 miil-
kiinii paylasirsa, bu besbelli devletin yikilmasina varir. Fakat, sa-
hibini yikan bir sey iyilik olamaz ve adalet devleti yikmaz. Do-
layisiyle, bu siirecin yasal olsa da Adil olamayacag agiktir. Yok
adil ise, o zaman tiranin yaptif1 eylemlerin-de adil olmasi gere-
kir; tipki, kitlelerin kendi iradelerini zenginlere zorlamalan gibi,
tiranin iistiin erki de, zor kullanabilmesini olanakli kilar. Ugiincii
olarak, azlifin ve varlikhlarin egemen olmas: idilse ve eger onlar
da g¢oklugu soyar ve mallarim1 yagmalarlarsa, bu adaletli mi olur?
Adaletli olursa, o zaman 6nceki durum (yani, azlifin ¢oklugu soy-
mas1) da adaletli olmak gerekir. Dordiincii segenek, iyilerin ege-
men olmasi ve en iistiin yetkeyi ellerinde tutmasi da sakincasiz
degildir; giinkii boyle olursa, geri kalan herkes anayasaya gore dev-
let gérevlerinden uzak tutulacag: igin yonetim sereflerinden yok-
sun kalacaktir®. Besinci segenek, en iyi bir adamin egemen olmasi,
bundan daha iyi degildir; yoneticilerin sayisim ne kadar azaltir-
sak, yonetim sereflerinden yoksun kalanlar1 o kadar artirmis olu-
ruz. Sonra su da ileri siiriilebilir ki, insan zihninin olabilecek bii-
tiin diizensizlik ve etkilerine acik (maruz) bulunan bir tek kisiye
egemen yetkeyi vermek koétii bir seydir, egemen yetke yalniz ya-
sanin kendisine ayrilmalidir. Fakat, bu da tartistifimiz sorunlar
bakimindan higbir sey farketmez; yasanin kendisi oligarsiye ya
da demokrasiye egilimli olabilir, dolayisiyle tipkisi tipkisina ayni
sonuglar ortaya g¢ikar.

Bu kisa elestiriler, devlet gorevlerine atanabilecek ve egemen erki
paylasacak kisilerin sayisinin uygunsuz bir bicimse smirli tutul-
mamast ya da yukarda Boliim 6'min diliyle soylersek, politeuma’
nin ¢ok kiigiik olmamast gerektigini diisiindiirmektedir.

11

Egemenlikle ilgili 6teki noktalarn bir baska yerde ele alacagiz; sim-
dilik bu sorunun en savunulabilir, hatta belki en dogru karsilifi,
en iyilerin azlik oldugu yerde, bir azliktansa g¢ogunluk egemen
olmalidir demek gibi goriiniiyor. Ciinkii, tek tek aliminca aralarin-
dan higbiri iyi adam olmayan ¢oklugun hep birlikte alindig za-
man —bireysel olarak degil, topluca— azliktan daha iyi olmasi
miimkiindiir; nasil ki, herkesin katkida bulundugu bir sélen, tek

¢ Devlet gérevlerini seref (time) verici sayiyoruz; efer hep ayni kimseler bu’ gérev-
lerde bulunursa, Stekilerin gerefli bir yeri olamaz.
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bir adamin kesesinden verilen stlene oranla daha iyi olur. Her
birinin iyilik ve zekddan bir pay1 olan birgok kisi bir araya geti-
rilince, bunlarin hepsi birden, bir¢ok eli ve ayag ve birgok kafasi
olan ¢ok pargali tek bir adam gibi olur. Kisilik ve algilama giicleri
bakimindan da 6yledir. Kamuoyunun (kalabalifin) miizik ve siir
hakkinda daha iyi bir yargic olmasi da bu nedenledir; bazilan
baz1 pargalar, bazilan 6tekileri vargilarlar (degerlendirirler), fakat
ortak hiikiimleri biitiin iistiinde bir karardir. Zaten, iyi adamin
kitleden herhangi bir bireye iistiin olmasim saglayan da, eskiden
ayr1 ayr1 olanlarin tek bir yerde toplanmasidir. Giizel adamlar
cirkinlerden, resimler gercek nesnelerden farkhidir, giinkii bunlar
onceden oraya buraya dagilmis olanlart tek bir yerde birlestirir,
oysa Ogelerden herhangi biri ayr1 ayr1 alimnca bir adamin gozii,
bir baskasinin bir baska veri, resimdekinden daha giizel olabilir.
Fakat ¢oklugun iyi azliga bu iistiinliigiiniin her halkta ve her bii-
yiik ¢ogunlukta bulunacag hi¢ de kesin degildir; hatta bunun ara-
larinda asla olamayacagi bazilar1 vardir, bu ilkeyi hayvanlara uy-
gulamanin ne sonug verecegini bir diisiiniin — baz1 adamlarin isé
vahsi hayvanlardan kalir yeri yoktur. Fakat belirli bir ornekte,
bu kalabaligin ortaklasa bilgeligi kuramim pekild kabul edebilir
ve uygulayabiliriz. ' :

Bundan, zorunlu olarak biitiin egemenligin iiyeler arasinda esitlik
tizere paylastirilmas: gerektigi sonucu ¢ikmaz. Fakat bir erk bo-
liistiirme tasarisi yapmaya kalkisinca da, cok gegmeden giicliiklere
ve kargasaliklara ugrariz.

Bu diisiinceler, egemenlik kimde olmal1? sorusunu ve ona bagh
olan bir baska soruyu da cevaplandirabilmemizi olanaklt kiliyor
—bu 6zgiir adamlar ¢ogunlugunun egemenligi hangi is alanlarinda
ve kimlerin iistiinde kullamlmalidir? Bu adamlarin 6zgiir olmak-
la birlikte, varliklar1 ve toplum iginde 6nemli bir yerleri olmadig
icin, herhangi bir seyde iistiinliik ya da iyilik iddialar1 bulunmads-
g1m1 unutmamamiz gerekir. Bunlarin en yiiksek yonetim gorevlerin-
den pay almalarmna izin vermek ¢ok tehlikelidir; asag nitelikte
olmalan yiiziinden yanhslar yapacaklar, yargi giiciinden yoksun
bulunmalan, onlar1 yamlgilara siiriikleyecektir. Ote yandan, onlara
hi¢cbir 6dev vermemenin, toplumda bir yer tanimamanin da teh-
likesi vardir; giinkii bir sehirde mali miilkii ve yonetim gorevi ol-
mayan birgok kisi olursa, bunlar ister istemez devletin i¢cinde diis-
man bir 68e meydana getirirler. Fakat onlar1 en yiiksek gorevle-
rin disinda tutsak bile, genel goriismelere (yasamaya) ve yargila-
ma siirecine katilmalarinin yolu yine agik olacaktir.
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Solon ve daha baska yasa koyuculari, devletin icinde béyle
bir diisman Oge yaratilmamas: icin, halka yonetim gorevlilerini
secme ve gorev siirelerinin sonunda onlardan hesap sorma hak-
kim1 tanimig, ama kendilerinin bu gibi gbrevlere ge¢melerine izin
vermemistir. Bu, bizim hep birlikte hareket eden biitiin yurttaslar
toplulugunun gerekli anlayis1 oldugu, ama her birinin tek tek ka-
rar verecek nitelikte bulunmadigi yolundaki ilkemize uygundur.
Halk boylelikle, daha iyi tiirden yurttaglarla isbirligi ederek kendi
sehirlerine faydali olabilir, bir bakima, kaba besinlerin ariklanmig
besinlerle kanstirilinca, biitiin yemegin hem daha besleyici olma-
s1 hem de daha gogalmasi gibi.

Fakat, anayasal erklerin bu gibi bir dagitimi, karsimiza blr-
takim sorunlar ¢ikanr. Bir kere, bu gorevlilerin halka kendi dav-
ramiglan1 konusunda hesap vermek zorunlulugu; tibbi bir isin dogru
yapilip yapilmadigina karar verebilecek olan kisi, boyle islerle
ugrasan aym tiirden bir kisidir, hastay1 sagiltmaktan anlayan biri,
bir baska deyisle, hekimin kendisi. Bu, 6teki uzmanlik alanlan igin
de dogrudur. Bir doktorun, yaptiklarinin hesabimi doktorlar ara-
sinda vermesi gerektigi gibi, 6teki meslektekiler de kendi meslek-
taslar1 arasinda vermelidir. Hekim derken, yalnizca siradan hekimi
(pratisyeni) ve daha bilimsel nitelik tasiyan uzmam degil, bu sa-
natin egitimini gormiis amatorii de anliyorum — hemen biitiin
mesleklerde boyleleri vardir. Biz, bu egitim gbérmiis amatorlerin
yargilarina tam meslek adami (profesyonel) olanlarinkilerle esit
Onem veriyoruz. Ikincisi, segme sorununda da, aym sey gecerli
olabilir. Dogru se¢me yapmak, hangi is s6z konusuysa, ancak o
is iistiine bilgisi olanlarin harcidir: Toprak 6l¢iimiinde kadastrocu,
denizcilikte kaptan, vb. Evet, baz1 islerde ve bazi ustalik alanla-
rinda oldukga bilgili olan amatérler bulursunuz, ama bunlar yine
de uzmanlardan daha bilgili degillerdir. Oyleyse, bu kanitlara ba-
kilirsa, halk kitlesine gorevlileri segme ya da onlardan hesap sorma
yetkisi verilmemelidir.

Ancak belki de, bunlar one siiriilebilecek yegine kamitlar ya
da hakhh kamtlar degildir. Bir kere, az once kullandigimiz, kitle-
nin ortak zekas1 kamt1 vardir — halk belli bir Olgiitiin altina diis-
medikce, bu kamit gegerligini korur. Her biri tek tek, uzmanlar-
dan daha kotii bir yargic olacaktir; fakat hep birlikte calisinca
onlardan daha iyi olacaklar ya.da en azindan, daha koétii olma-
yacaklardir. Ikinci olarak, yapicisimin en iyi ya da tek yargig ol-
madig1 birtakim isler vardir; yapim ustalifln olmayanlar bile, bu
gibi islerde ortaya konulan sonug iistiine goriislerini belirtebilirler.
Hemen akla gelen bir 6rnek, ev yapimi; yapici, elbette bir ev iis-
tiilne yarg: verebilir; fakat ondan daha iyi bir yargig, ister ev sa-
hibi olsun ister kiraci, evi kullanan olacaktir. Onun gibi, diimeni

e A 88



KITAP 111 - BOLUM 11

tutan diimenci de, diimenin iyiligini onu yapan marangozlardan
daha iyi yargilar; 'yemeklerin giizelligine de, onlar1 pisiren (asc1)
degil, yiyen karar verir. Sanirim ki, bu iki kamt, soruyu ¢6zmeye
yeter. ’

Boylelikle, “yalniz uzmanlar” kaniti ciiriitiiliiyor ve halkin ortak-
lasa elegstiri yetenegi tutuluyor. Oysa bu, Platon’un Ggretilerine ta-
mamuyle karsittir, fakat bir itiraz daha ele alimip Atina'daki uygu-
lamaya dayanarak yadsindiktan sonra, ortaklasa yargr Ggretisi ye-
niden savunuluyor.

Fakat, buna iliskin bir baska karsi-koyma vardir. Asag kim-
selerin biiyiik sorunlarda daha iyi insanlardan ¢ok denetimleri ol-
masl, yanhs (haksizlik) sayilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, gorevlileri seg-
mek ve yaptiklarini gézden gecirmek ¢ok 6nemli sorunlardir. Fa-
kat, bu jsleri halk kitlesi (topluca) yerine getirebilir ve zaten de-
digimiz gibi, baz1 anayasalarda bu yetki onlara verilmistir: Yurt-
taslar meclisinin béyle konularda tam denetimi vardir. Meclisin
ve ondan daha kiiciik bir organ olan kurul’un iiyelerinden birgo-
gunun diisiik miilkiyet diizeyinde ve hemen herhangi bir yasta ol-
masl, hicbir sey farketmemekte, yalmiz hazine gorevlileri, gene-
raller ve 6teki ¢ok yiiksek makamlar igin yiiksek miilkiyet kosulu
aranmaktadir.

Bu karsi-koyma, biraz énce kullandigimiz kanitlarin benzerle-
riyle cevaplandinlip, bizim savundugumuz goriisiin haklilig: belirti-
lebilir. Egemenligi elinde tutan, birey olarak jiiri iiyesi, kurul iiyesi
ya da meclis iiyesi degil, mahkeme, kurul ve halktir; o bireyler bun-
lardan her birinin yalnizca bir pargasidir. Dolayisiyle, halk (mec-
lisi), kurul ve mahkeme hep c¢okluktan alinip meydana getirildigi
icin, yurttas kitlesinin 6nemli sorunlarda denetimi olmasi gayet
dogrudur. Aranan miilkiyet kosuluna gelince, bunlarin hepsinin bir-
den sahip olduklar1 miilkiyetin toplami, en yiiksek gorevlerde bu-
lunanlarin topluca ya da’ bireysel olarak miilkiyetinden goktur.

Yasa ve miilkiyet konusunun ézetle ‘toparlanisi.

Bu konular, boylelikle ¢oziilmiis sayilabilir; fakat biz, bas ta-
raftaki sorumuza dénmeliyiz. Egemenlik iistiine yaptigimiz gézlem-
lerden c¢ikan en agik sonug, dogru olarak gergevelenmis yasalarin
ayrintilanyle yol gosteremeyecekleri gesitli sorunlarda.da hiikiimet
gorevlilerinin. teker teker ya da bir kurul halinde harekete geg-
mek icin egemenlik yetkileri bulundugudur; ¢iinkii her bir &zel
noktayr kapsayan genel diizenlemeler (yasalar) yapmak higbir za-
man kolay degildir. “Dogru olarak gercevelenmis yasalar” dedik,
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ama bunlarin neler oldugunu heniiz bilmiyoruz; onun igin de, so-
ru tam olarak cevaplandirilmadan kaliyor. Fakat su kadarim sdyle-
yebiliriz ki, anayasalar baska baska oldugu gibi, yasalarin da onlara
benzer bir bigimde iyi ya da kotii, adaletli ya da adaletsiz olmas:
gerekir; fakat surasi da aciktir ki, anayasanin tiirii once gelir ve
yasalarin kalibin1 saptar; bu bdyle olduguna gore, “dogru” ana-
yasa tiirlerine uygun olarak cergevelenen yasalar adaletli olacak-
tir, “sapmalar’dan birine uygun olarak gergevelenenlerse adaletsiz.

Bundan sonra gelen sézler, yeni bir baglangic gibi goriinmektedir
(bize biraz da Ahlak’in a¢ilisimt hatirlatir), ama ¢ok ge¢gmeden, Bo-
liim 9'a ve dagitici adalet konusuna baglanirlar. Her devlet —mut-
lak olarak degil, belirli kosullarda ve ilgili oldugu kimseler baki-
mindan— neyin diiriist ve ddil oldugu hakkinda bir diisiincenin
anlatim: olmak gerekir. Yunanca isos sézii, hem “diiriist” hem de
“esit” demektir, bu durum énceki gibi bir miktar giigliik yaratir;
Nikomakhos'a Ahlak'in begsinci kitabina yine bir gonderme yapilir
, 3).

- Simdi bu baglamda adalet, siyasal erk, ayricalik ve toplum
icindeki yerlerin (statiilerin) diiriist dagitilmas: anlamina gelmek-
tedir. Bu tamimlama cabast, “A, B’den daha iyiyse, yani A, B’ye iis-
tiinse, o zaman A'min B'den daha biiyiik bir paya hakk: vardir” gibi
bir varsayimdan hareket etmektedir. Dolayisiyle, sorun, ne ¢esit
iistiinliiklerin gérev ve ayricalik acisindan bir iddiaya hak kazan-
diracagina gelir. Aristoteles, ondan bekleyecegimiz iizere, iyi do-
gumu ve miilkiyet sahibi olmay: listesine ekler; ayrica adalet ve
cesaret gibi manevi nitelikleri de alir; efitim ve yiiksek bir kiiltiir
diizeyi de, amac: iyi yasanm saglamak olan bir devletin islemesin-
de yer alacak bir kimse igin bir liyakat belirtisi olacaktir. Insanlar
bu bakimlardan esit degildir; bu gercegi ‘gormezlikten gelen ve
mutlak egsitlik terimleriyle diigiinen bir devlet yanlis “sapma” tiir-
lerinden biri olmak gerekir (Sapma, daha énce béyle tamimlan-
mamisti; yanlis anayasa tiirleri toplulugun bir kesiminin cikarla-
ruun biitiin Stekilere oncelik almasiyle oluyorlardi; dogru bir ana-
yasay: ayiwran “herkesin iyiligi"” ayracina ise yine baglh kalinmak-
tadir). Yukar: siniflar egitim ve yetenek bakimindan her zaman
daha iistiin olacaklardir, fakat say: iistiinliigii de hesaba katila-
bilir, '

N 12

Her gesit bilgi ve etkenlikte amaglanan erek, iyilik'tir. Bu, 6zellik-
le onlarin en yiiksegi, devletin ve yurttaslarin etkenlikleri icin
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dogrudur. Devlette amaglanan 1y111k adalettir, buysa butun top-
sin iyiligi demek oldugu besbe]hdlr Ahlak iistiine yapitimda agik-
ladigim adalet kuramiyle bunun arasinda bir tutarsizhik yoktur,
giinkii her ikisi de aym ilkelere dayamir — adalet kisilere iliskin-
dir ve esitlik esitler igin esit olmak gerekir. Simdi bulmak istedi-
gimiz ise, esitlik ya da esitsizligin tiiriidiir (hangi tiirden olacag-
dir); bu “esit” kavram, ne. gibi sorunlarda siyasal kurama 1llskm
olmaktadir?

Belki, bunun her soruna iligkin oldugu 6ne siiriilebilir ve her-
hangi bir tiirden iistiinliigiin devlet gorevlerinin esitsiz —bundan
baska biitiin bakimlardan adamlarin esit ve benzer olduklan var-
sayllmakla birlikte— dagitimimi haklh kildig1 séylenebilir; giinkii
kisiler arasinda herhangi bir genel fark, farkli adalet ve farklh hak
demektir. Fakat besbelli ki, bu kabul edilirse, boy-bosta, ten rengin-
de iistiinliigiin ya da baska herhangi bir iyi seyin siyasal haklarin
dagitilmasinda bir ayricalik saglamasina izin vermek zorunda kali-
rz. Buradaki yanlhshk apacgik degil mi? Oteki bilgi ve yetenek tiir-
leriyle bir karsilastirma yapmak, dyle oldugunu hemen gosterir.
Ctinkii, diyelim, fliitgiiler esit ustalikta iseler, en iyi galgilart en
iyi dogumlulara vermeyiz, giinkii bu onlarin daha 1y1 gahsrnalarlm-
saglamaz. En iyi ¢algiy1 kullanma hakki, o galgiy1 en iyi ¢alanindir.

Bu simdi yeterince aydinlanmamigsa bile, biz ilerledikge ay-
dinlanacaktir. Eger bir kimse fliit calmakta son derece iistiinse,
ama dogum ve giizellikge gok asagiysa, (soylu-dogumun ve giizel-
ligin fliit calmaktan daha biiyiik bir iyilik [erdem] oldugu ve bu
galgicinin geri kalanlara iistiinliigiine oranla da daha biiyiik ol-
dugu varsayilsa bile) o zaman dahi, bence, en iyi galg1 en iyi ¢a-
lana verilmelidir. Ciinkii iistiinliik, ancak galisin (eylemin) niteli-
gine bir katkida bulunacaksa, konuya iliskin olur, oysa servetin
ve iyi dogumun hig béyle bir etkisi yoktur. Ustelik, o akil yiiriitme
yoluna gére, her iyi sey bir baskasiyle (ortak bir birimleymis gibi)
6lgiilebilir olmali. Ciink{i, siyasal adalette uzun boyluluga bir agir-
lik verilecekse, 0 zaman uzun boyluluk servetle ve 6zgiir dogumla
siirekli bir yans iginde olacaktir. Eger X boyca, Y'nin erdemce
oldugundan daha iistiindiir dersek, o zaman her $eyi her seyle
olgiilebilir sayiyor olmaliyiz; ciinkii eger p'den biiyiik bir miktar
varsa, p'ye esit bir bagkas1 da olmalidir. Fakat bdyle lgmeler bu-
rada olanaksizdir ve apagiktir ki, insanlarin devletle ilgili sorun-
larda, gorevlerin dagihmim tartisirken her onlerine ¢ikan esitsiz-
lik tiirlinii —ornegin, atletizm yanslarinda ne denli 6nemli olsa’
da, ayagina gabukluk gibi 6zellikleri— hesaba katmamalan, yalniz
iliskin olan, yani bir biitiin olarak devletin yapisina katkida bulu-
nan esitsizliklere bakmalar1 gayet haklidir. Toplumda 6nemli olan
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ve dolayisiyle diisiiniilebilecek nitelikler soylu dogmusluk, 6zgiir
dogmusluk ve miilkiyettir; ¢iinkii iiyelerin 6zgiir olmalan ve vergi
vermeleri gerekir — kolelerden bir sehir yapamayacagimz gibi, ip-
siz sapsizlardan (yoksullardan) da yapamazsinmiz. Fakat bunlarin
yaninda, baska seyler de gerekir: Adalet ve askerce yigitlik erdem-
lerini sdylemek istiyorum. Bunlar olmadan bir sehrin yasaminin
ve iglerinin devamh edebilmesi olanaksizdir; 6zgiir niifus ve servet
olmadan bir sehir hlg olamaz, adalet ve yigitlik olmadan da iyi
yonetilemez.

13

Insanlar, devletin dokusunu tartisirken, bu noktalarin bazilarim
ya da hepsini hakl olarak géz oniine almiglardir, fakat ben sura-
sim1 tekrarlamaliyim ki, iyi yasam saglamak bakimindan egitim,
erdem ve yetenek en yiiksek Sneme hak kazamr. Belirli bir nok-
tada esit-olanlarin her seyde esit olmalarn ya da bir tek yonde
esitsiz olanlarin hepsinde esitsiz olmalar1 gerekmedigi i¢in; bun-
dan, boyle mutlak bir esitligin tiimiine birden agir bastif ana-
yasalar bozuk bigimler ya da sapmalar diye simflandinlmallar,
sonucu ¢ikar. Biitiin insanlarin iddialarinda bir cesit adalet (hak-
hlik) oldugu, fakat hepsinin mutlak bir haklar1 oldugunu iddia ede-
meyecekleri yukarda belirtilmisti.

Zengmler toprakta daha biiyiik bir paylan bulundugunu top-
ragin ise ortak (yani, devlet icinde ortak &ge) oldugunu, iistelik
sozlerinde durma bakimindan kendilerine daha ¢ok giivenilebilece-
gini ileri siirerler. Ozgiir dogumlularla iyi dogurnlulann iddialan
birbirleriyle yakindan iligkilidir, her ikisi de doguma dayanir; (bu-
na gore) daha soylu olarak doganlar soylu olmayanlardan daha
tam yurttastirlar, iyi doguma her toplulukta sayg: gosterilir, iyi
(soylu) insanlarin gocuklarinin da iyi olmalari olasidir, ¢iinkii iyi
dogumlu olmak iyi bir soydan gelmek demektir. Bundan sonra ve
esit Olgiide hakh olarak, iistiinliik ya da erdemin hak iddialarim
anacagiz; adaletten, her zaman bir topluluk igin iyi bir nitelik
ve kendisinin yam sira 6teki erdemleri de getiren bir erdem diye
soz ederiz. Sonra say1 giiciinii de bu listeye eklememiz gerekir;
sayllan goz. oniinde tutarsak, daha giiglii, daha zengin ve daha
iyi olmak bakimindan ¢ogunlugun azinhktan daha gegerh b1r id-
dias1 vardir. .

Opyleyse biitiin bu yonetimden pay alma iddialart nasil uzlastir-
lacak? Bunlarin hi¢ birinde kismi ya da géreli bir gegerlikten fazla
bir hak goriinmiiyor.
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Simdi, bu simiflardan iigiiniin de tek bir sehirde bulundugunu
varsayalim —yani, iyiler (erdemliler), zenginler, iyi dogumlular (soy-
lular) ve onlarin yaninda 6teki yurttaslar— hangi sinifin devlet
gorevlerine gececegi ve yoOnetimi ele alacagi konusunda bir an-
lasmazhik olacak mudir, olmayacak midir? Pek dogaldir ki, daha
once inceledigimiz ii¢ anayasa tiiriinde herhangi bir sorun g¢ik-
maz; bunlan birbirlerinden ayiran tam budur; egemenligi oligar-
side zenginler kullanir, aristokraside iyiler vb. Fakat ¢atisan hak
iddialarinin hepsi bir arada bulundugu zaman nasil bir karar al-
nacagim1 kendi kendimize sormak zorundayiz. Ornegin, diyelim ki,
erdem ve yetenegi olanlarin sayis1 ¢ok az; o zaman erk nasil da-
gitilacak (paylasilacak)? Azhklanni, yapilacak is yoniinden mi go-
recegiz — bunlardan sehri yonetmeye yetecek kadar adam olup
olmadigini mi1 sormaliyiz? Yoksa, sayilar1 su kadar olmadikc¢a bun-
lardan bir sehir olusturamayiz dememiz mi gerekiyor? Bu, siirek-
li bir sorudur ve biitiin siyasal erk iddialarinda ortaya cikar. Boy-
lelikle, hak iddialarin1 servete dayandiranlarin hi¢ de hakh bir id-
dialann olmadig anlasilmaktadir, hak iddialarim1 doguma dayand:-
ranlarin da; ciinkii eger bir kimse geri kalanlardan ¢ok daha zen-
ginse, bu ilkeye kesinlikle uyulmasi halinde, onun hepsinin iistiin-
de tek egemen olmasi, onun gibi iyi dogumda iistiin olanin da
hak iddialan o6zgiir dogmusluga dayananlarin hepsinin iistiinde
egemen olmasi gerekecektir., Anayasanin aristokrasi oldugu, iyili-
ge dayandif bir yerde aymi sey pekald olabilirdi; ¢iinkii eger bir
kimse yurttas toplulugu icindeki iyi adamlarin hepsinden daha
iyiyse, bu ilke uyarinca onlarin iistiinde yetkesi olmalidir. Yine,
tutun ki, azhktan daha giiclii oldugu icin ¢ogunlugun egemen ol-
mas! gerekiyor ve tutun ki, bir tek kisi ya da birden cok, ama
yine de coktan daha az, geri kalanlardan daha giigliidiir; o zaman
¢ogunlugun degil, bunlarin egemen olmalan gerekir.

Biitiin bu diisiinceler, bu ayraglardan hi¢ birinin dogru ola-
mayacafini gosteriyor gibidir: her biri birtakim insanlarin ken-
dilerinin egemen olmalari, geri kalanlarin ise onlara uyrukluk et-
meleri gerektigi iddiasina varmaktadir. Ciinkii besbelli ki, iddia-
lan ister servete dayansin, ister zenginlige, onlarin iddialarina kar-
s1 ¢ofgunlugun, tek tek degil de hep birlikte ele alininca, azhk-
tan daha iyi ve daha zengin olmasi olanag vardir., Bu kosullarin
bulundugu durumlarda, sik sik sorulan bir soruyu, gercekten, en
hakli yasalar1 yapmak isteyen bir yasa koyucu, ¢ogunlugun iyi-
ligi icin mi, yoksa daha iyi insanlar i¢in mi yasa koymali? soru-
sunu cevaplandirmak hi¢ de zor degildir.
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Ciinkii bu durumda g¢ogunluk ve daha iyiler ayni insanlardir. Fa-
kat, Aristoteles hemen sunu ekler ki, dogru ilke biitiin toplulugun
iyiligidir.

“En hakh”dan “diiriist ve esit olarak hakli"y1 anliyoruz; bu ise

biitiin devletin iyiligine ve yurttaslarin ortak yararina olan demek-
tir. Bir yurttas, genel olarak hem y6netmek ve hem de yonetilmek-
ten pay alir; bu, her anayasa tiiriinde 6zdes olmayacaktir, fakat
en iyi anayasada, boyle bir yurttas iyilife uygun diisecek bir ya-
sam1 amaglayarak hem yonetebilen hem yo6netilebilen ve bunu se-
cen bir kimsedir.
Dogum, servet, erdem — bu degerlerden hi¢ biri erke sahip ol-
mak icin mutlak bir hak icermemekle birlikte, hi¢ kugskusuz, er-
dem, yani manevi ve fikri yetenek erkin kullanilmas: i¢in her za-
man gerekli olan bir niteliktir. Bu nitelik ¢ofunlukta bulunursa,
simdi soylendifi gibi, hi¢bir giicliik dogmaz, fakat ¢ok olaganiistii
yetenekleri olan bir adam ortaya ¢ikarsa [zuhur ederse] o normal
anayasamin disinda sayilmak gerekir. Ya siiriilecektir (ostrakismos,
Yunan devletlerinde ortak bir uygulamadir, fakat iyi bir adamn
harcanmast demektir) ya da egsiz degerinin layigt olan iistiin du-
ruma gececektir. Yunanlilar igin, pek kalburiistii bir kimse hak-
kinda, “insanlar arasinda bir tanri” demenin hichir yadirganacak
yant olmazd:. : '

Fakat son derece iistiin bir (ya da birkag kisi — ama kendileri
bir sehrin biitiiniinii olusturacak kadar c¢ok sayida degil) biitiin
geri kalanlarin iyiligi ve yetenegi onunkiyle (ya da onlarinkiyle)
karsilastirilamayacak kadar iistiin bir kimse varsa; boylelerini biz
devletin bir pargasi sayamayiz, onu astifim1 kabul ederiz. Erdem
ve siyasal yetenekge o kadar iistiindiirler ki, onlar geri kalanlarla
yalmzca esit olmaya layik gormek adaletsizlik olur. Béyle birinin
insanlar arasinda bir tanr1 sayilmasi akla yakindir. Amacini tar-
tismakta oldugumuz yasama kararlari, agiktir ki, bu gibi durum-
lara iliskin degildir; giinkii yasalar dogum ve yetenekge esit olan-
lar1 baglar; bu olaganiistii kisileri yonetebilecek yasa yoktur. On-
lar kendileri yasadir ve onlar baglamak i¢in yasa yapmaya kalki-
sacak bir kimsenin gabalann bosa gider. Biiyiik adamlar, Antisthe-
nes'in masalinda kendileriyle esitlik iddia eden tavsanlara aslan-
larin soyledigini soyleyebilirler, pekila — “pengelerinizi ve disle-
rinizi gérelim bakalim”. Iste, onlar1 denetim altina sokmanin bu
olanaksizhfidir ki, demokratik olarak orgiitlenmis sehirlerde ostra-
kismos uygulamasina bagvurulmasimi gerektirmistir. Bunlar, esit-
lik ilkesine Gyle biiyiik bir deger verirler ki, bu erki ister servet-
ten gelsin, ister halkga ¢ok tutulmasindan ya da siyasal etki ka-
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zanmanin baska yollarindan, erkini asin saydiklar1 Herhangi bir
kimseyi belli bir siire i¢in sehirden uzaklastirir, siirgiine yollarlar®.
Tehlikeli bir rakibini ortadan kaldiran bir tiran diipediiz bu ilkeye
gore hareket etmektedir ve Periandros’'un Thrasyboulos’a verdigi
6glidii —"tepelerini bi¢”’— kinayanlar biisbiitiin hakl1 sayilmazlar**.
Bu yontem, yalnmizca tiranlara yaramamaktadir, bunu kullananlar
yalnizca tiranlar degildir; oligarsiler ve demokrasiler de tipki boy-
le yaparlar. Ciinkii ostrakismos da, tepelerini kesmek ve ileri ge-
lenleri sehirden siirmekle ayni1 sonucu verir. Olas1 rakipleri giic-
siiz kilma yontemi i¢ siyasete 6zgii de degildir; biiyiik ve giiglii
devletlerin 6teki sehir ve uluslara karsi her zaman yaptiklar bu-
dur***. Gergekten, biitiin bu rakip erk sorunu yalnizca yoneticile-
rinin bu gibi yontemlere kendi kisisel ¢ikarlar1 icin basvurduk-
lan bozulmus olanlar1 degil, her tiirlii hiikiimeti yakindan ilgilen-
dirir.

B'o'ylelikfe, Aristoteles olaganiistii kisileri bir yarardan ¢ok bir so-
run gibi gormektedir. Normalden her ayrilist hognutsuzlukla kar-
sthiyor ve bu-onu, birtakim giiliing benzetmelere gétiiriiyor.

Aym sey (sivrileni hosgérmeme), 6teki sanat ve bilimlerde de
vardir. Ornegin, bir ressam bir ayagi —ne denli gérkemli olursa
olsun— oransiz biiyiikliikte yaparak, onun canl bir yaratig1 betim-
lemesinin bakisiklifin1 (simetrisini) bozmasina izin vermez. Bir
gemi yapimcisi, diimeni ya da geminin herhangi bir bagka parca-
sin1 orantisiz yapmaz. Bir korobasi, sesi biitiin otekilerden daha
giizel ve daha giiglii bir sarkiciya korosunda yer vermez. Bu he-
sapga, zor kullanarak rakiplerini ortadan kaldiran yoneticilerin uy-
ruklanyle aralarinin iyi olmamasi icin higbir neden yoktur; ye-
ter ki bir yandan bu hareketi yaparken, bir yandan da yénetim-
leri uyruklarn icin faydali olsun. Oyleyse, asin zenginlik ya da
halkca tutulmak gibi besbelli oransiz durumlarda, ostrakismos'un

* Mitolojiden bir ornek: Argo (gemisi) 6teki yolculardan bu kadar biiyiik bir kim-
seyi tagimaya yanasmadifi igin, Argonautlar Herakles'i gemiye almayip geride br-
rakmiglar.

** Thrasyboulos’un ulagina Periandros higcbir sey sSylememis, yalniz bir tarladan ge-
gerken en uzun bagaklan keserek biitiin bugdaylan bir diizeye getirmis. Ulak, bunun
anlamiy kavrayamamiy; fakat Thrasyboulos’a aktarinca, o sivrilen adamlan yok et-
mesi gerektigini anlamis.

**# Omnekler: (1) Atinalilar, yeterince giiglii olur olmaz, konfederasyon anlasmasin
cifneyerek Lesbos, Khios ve Samos’u boyunduruklan altina aldilar; (2) Pers kral da,
birgok kereler, gegmisteki egemenlikleriyle gururlanan Medleri, Babylonialilar1 ve
bagkalanni ezdi.

95



POLITIKA

gerisindeki kuram siyasal adaletten biisbiitiin yoksun degildir (hak-
I oldugu yanlar vardir). Elbette, yasa koyucu toplumu daha ba-
sindan hi¢bir zaman bdyle keskin bir ¢areye gerek duymayacak
bicimde kurabilseydi, en iyisi o olurdu. Bu olmayinca, gerektigin-
de boyle bir yontemle isleri yoluna koymak zorundayiz®.

Anayasanin sapmali bigimlerinde, baska her sey gibi ostra-
kismos da yoneticilerin kisisel faydas: i¢in kullanilir ve bu, onun
ancak simirhh anlaminda adil kilar. Asin etki (niifuz), yahut servet
ya da halk¢a tutulmak gibi durumlarda ostrakismos’a basvurma-
min hakh oldugunu teslim edebiliriz, fakat kisilik ve yetenek ba-
kimindan iistiin bir insan olunca ne yapacagz? Hi¢ kimse boyle
bir adam1 sehirden kovmali ya da siirmeli diyemez; Gte yandan,
onu yonetimimiz altina da sokamayiz, ¢iinkii bu da Zeus'tan ege-
menligini insanlarla paylagmasini istemek gibi olur. Bu nedenle,
tek ¢ikar yol dogay: akisina birakmaktir; o egemen olacaktir, biz
de sevine sevine ona boyun egecegiz. Iste, bu gibi insanlar sehir-
lerinde kraldir, siirekli olarak kral.

Yukarda Béliim 7'de alti anayasa bi¢imi ayrimlannusti: Ucii dog-.
ru ya da normal, iicii normalden sapma. O zamandan beri, dev-
lette adalet ve egemenlik iistiine yapilan tartismalar, anayasal te-
mel olarak azligin ya da ¢oklugun egemenligi goz oniinde tutulmak
iizere yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda monarsi hi¢ amilmamistir — bu
pek dogaldr, ciinkii hi¢c degilse monarsi mutlak bir egemenlik l\t(
rii oldugu siirece, egemenlik ya da siyasal erkin ddil dagilimi gibi
sorularin onunla bir ilisigi bulunmaz. Fakat bir kere, biitiin mo-
narsiler mutlak degildir, ¢esitli monarsik erk dereceleri vardir;
ikincisi, mutlak monarsi, dogru tiirdense, bir tiranhik degilse onun
da yeri olmak gerekir.

Aristoteles, monarsinin dogru bigimlerini anlatmak icin “kral-
hk” séziinii, yanlhs bicimlerini anlatmak igin de “tiranhik” soziinii
kullaniyor. Tiranin kisiligi nasil olursa olsun, tiranlik yanhstir (ko-
tiidiir), bir kere bastaki neden dolayisiyle, yonetimi kendi faydas:-
na yapti igin; ikincisi, tiran yonetimini zorla ele gegirir, yasalara
dayanmaz; iigiinciisii, yonetimini kendisini istemeyen uyruklar iis-
tiinde siirdiiriir. Kralliklar dogrudur, ¢iinkii biitiin toplulugun ya-
rartmi amaglarlar, uyruklan: isteklidir ve erkleri gerek elde edili-
sinde gerek kullanilisinda yasaldir. Mutlak erk bile yasal olarak
edinilebilir, ya kalit¢ilikla ya segimle.

* Gergekte, boyle olmamis, ostrakismos’la jsler yoluna konmamistir; ¢iinkii bunu,
ulusal yagam: korumak yerine, parti gatigmalarinda bir silah olarak kuHanmiglardir.
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Simdi sOylediklerimizden sonra, bir an i¢in yana dénmek ve kral-
Iig1 incelemek iyi bir sey olabilir; ¢iinkii onu dogru ya da diiriist
hiikiimet bicimlerinden biri sayiyoruz. Herhangi bir iilke ya da ge-
hirde yasamin iyi diizenlenmesi igin, bir baska yonetim tiiriinden-
se kralligin daha yararlh olup olmadigini, ya da bazilan igin ya-
rarli, ama bazilarn igin yararsiz midir, bunu arasgtirmamz gereki-
yor. Fakat 6nce suna karar vermeliyiz: Yalniz bir tek cesit mi
krallik vardir, yoksa birgok ¢esit mi? Krallifin birgok cesitleri
oldugunu ve yonetim bi¢iminin hepsinde aym olmadifimi gérmek
kolaydir.

Anayasal kralligin en agik 6rnegi, Lakedaimonia anayasasinda
goriilenidir. (Sparta krallarimin) erkleri simirhdir, fakat bir kral
ordunun basinda sefere ciktifi zaman, savasa. iliskin biitiin soru-
larda en iistiin yetkeyi tasir; dinsel islere bakma yetkisi de iki
‘krala verilmistir. Boyle bir krallik siirekli ve bagimsiz bir ordu
komutanhgina benzer; sefer sirasinda olmadikga, hi¢ kimseyi 6l-
diirtmeye hakki yoktur®. Oyleyse krallik tiirlerinden biri budur —
Omiir boyu ordu komutanlii; babadan da kalabilir, segimle de
gelinebilir. Bunun yam sira belli birtakim Yunanli-olmayan kral-
liklarda goriilen, bir baska tek egemenlik tiirii vardir. Bunlarin
erki tiranlarinkine esit ve eksiksizdir, ama yasaya dayanir ve ba-
badan ogula gecer. Boyle olmakla birlikte, egemenlikleri efendi-
nin kole iistiindeki egemenligi gibidir; barbarlar dogal kisilikleri
geregi, Yunanhlardan (ve Asyalilar, Avrupalilardan) daha kole ruh-
lu olduklan igin, bu despotga yonetime gik demeden boyun eger-
ler. Onun igin, her ne kadar boyle yonetimlere bu nedenlerle ti-
ranhik denebilirse de, yasal olmalar1 ve kalitgilikla basa gelmeleri
kendilerine bir durulup oturmusluk (istikrar) saglar. Tiranhktan
surada da ayrimlanirlar ki, egemenin muhafizlar1 kral muhafizlar-
dir, tiran muhafizlan degildir — kral muhafizlan silah tasiyan yurt-
taslardan kurulur, tiran.muhafizlariysa parayla tutulan (kiralik)
yabanci askerler olur. Sonra, kral yasa uyarinca kendisini isteyen
uyruklan yonetir, tiransa istemeyen uyruklar:;’ dolayisiyle birini
kendi yurttaslan korur, 6teki onlara karsi korunmak zorundadir.

Iste bunlar monarsinin iki tiiriidiir; eskiden Yunanlilar ara-
sinda bulunan bir iigiinciisii daha vardir. Bu tiir egemenlige aisym-

* Bunu, Homeros’'un eski zamanlarda bir komutanin savag alaninda ne gibi yetki-
leri oldufunu anlatmasiyle kargilagtirin. Agamemnon, meclis toplantilarinda kendi-
sine satastimasina katlanmak zorunda kalmistir; fakat bir sefer baslar baglamaz, 6liim"
“kalim’a karar vermeye hakki olur. Sézlerinden bu anlasiliyor: “Déviisten kaytaran
birini buldum mu... lesi, kurtlara kuglara (kopeklere ve akbabalara) yem olur, ¢iinkii
Sldiirme yetkisi bemm elimdedir” [llyada, 11, 391-393).
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neteia [Roma’daki anlamiyle diktatorliik] denir;’ bu bir gesit segil-
mis tiranhikti, Bu egemenlik tiirii, simdi degindigimiz barbar kral-
liklarindan yalnizca babadan ogula gegmeyisiyle aynlir; ikisi de
esit Olclide yasaldir. Krallik gérevi bazen 6miir boyu siirer, bazen
belirtilen bir siire boyunca ya da belli birtakim isler yapilincaya
kadar devam ederdi; ornegin, Mytilene (Midilli) halki, Antimenides
ve ozan Alkeus’'un onderliginde geri gelmeye kalkan siirgiinlere
kars1 Pittakos’u se¢misti. Pittakos'un segildigini Alkeus’'un sarkila-
rimin birinden biliyoruz: “Soysuz Pittakos’u, topluca yaltaklana-
rak, beceriksiz ve bahtsiz sehirlerine tiran diye atadilar.” Bu ge-
sit egemenler icin, yonetimleri bir efendininki ya da bir despotun-
ki oldugu &lgiide, tirandilar diyebiliriz;- istekli uyruklar tarafin-
dan secildikleri dlciide de, kraldilar.

Kahramanlik ¢aglarinda- bulunan dérdiincii bir krallik tiirii
vardi. Bu, hem babadan ogula kalirdi ve yasaldi, hem de uyrukla-
rn istegine dayamirdi. Bu krallar, banis ve sava$ sanatlarinda bul-
gular yaparak ya da halk blrlestlrerek yahut onlara toprak da-
gitarak, halkin iyilik-bagislayicilar (velinimetleri) olarak baslamis-
lardi. Boylelikle uyruklan tarafindan kabul edilen krallar oldular;
bir sonraki kusakta, kalitgilarn babadan-kalma monarklar haline
geldi. Bunlar savasta onderlik' eder ve rahiplere aynlmamis kur-
ban- islerine bakarlardi. Ayrica, davalann da goriirlerdi; bunlarn
bazilarim yeminli, bazilarin1 yeminsiz olarak goriirlerdi, yemin
kralhk sopasim ya da 4sayr havaya kaldirrmeakla ediliyordu. Eski
zamanlarda bu krallarin devletin biitiin —i¢ ve dis— isleri iistiin-
de denetimi vardi; fakat sonradan bazi durumlarda birtakim 6dev-
lerini kendileri biraktilar, baska durumlarda da birtakim 6devle-
rini halk ellerinden aldi. Her yerde, halad bu adi (arkhon) tasiyan
krallarin iistiinde kalan tek gorev, tanrilara kurbanlari sunmak-
tir; fakat gercekte, ancak ordularin ve sefer kuvvetlerinin 6nder-
ligini siirdiirdiikleri yerlerde, kral adin1 kullanmamiz yerinde olur.

Oyleyse, anayasal kralligin dort gesidi iste bunlardir: (1) kah-
ramanlik ¢aglarindaki monarsi; bu, halk tarafindan kabul ediliyor
ve agiklikla tamimlanmis belli birtakim 6dev ve ayricaliklara daya-
myordu; kral yargicti, ordu komutamydi ve dinsel baskandi;
(2) barbarlarin monarsisi; bu, yasal olarak ve babadan ogula gege-
rek elde edilir ve elde tutulur, fakat despotca kullamilir; (3) aisym-
neteia ya da se¢imli diktatorliik; ve (4) Lakedaimonia tiirii kralhk;
bu, babadan ogula gegen, 6miir boyu generallikten baska bir sey
degildir. Bu dort tiirii birbirlerinden ayiran 6zellikler bunlardir,
Fakat bir besincisi de vardir ki, bu yollardan hi¢ biriyle sinirlan-
mamistir; onda kral tek basina her seye egemendir: Ayr1 ayr1 her
ulus ya da devlet, —tipki bir ailenin yonetildigi gibi yonettigi—
kendi islerini denetlemekte nasil bagimsizsa, bu kral da &ylece ba-
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gimsizdir. Ciinkii bir ailenin yonetilmesi, adeta evde bir kralhk
erkidir; iste benim Mutlak Krallik dedigim sey, bir devletin ya
da bir ulusun yahut uluslarin biitith yénetimidir.

Monarsinin ilk dort tiiriinden hepsi de bazi bakimlardan sinrliy-
di; besincisi sinirsizdir.. Dolayisiyle, gergekte yalmzca iki ana sinif
vardir, Karsilastirma yapmak icin, dort sinirlt monarsiden Lake-
daimonia’mnki alimyor, ¢iinkii en ¢ok swurh olant odur. Fakat tam
bu nedenle, Lakedaimonia krallifr tipik bir monarsi degildir; kral-
lik erkinin sirlandirilmast, erkin bir olgiide dagilwmn gerektirir,
bu baska herhangi bir hiikiimet sisteminde de olmaktadir. Dola-
yistyle, bu baglamda yalnmiz mutlak monarsiyi tartismak zorunlu-
lugu vardir. Fakat bu da hemen ortaya bir sorun ¢tkanir: Oligar-
side ya da demokraside erkin dagilimun tartisirken, (Béliim 11'in
sonunda) yasalarin olabilecek her yerde egemen olmalart gerek-
tigi sonucuna varmistik. Oysa simdi burada, kendi yasalarim ken-
disi yapan ve biiyiik iis&iinliiéii, ona bu hakk: veriyor gibi gorii-
nen bir monark diisiiniiyoruz. Bu gibi bir durumda ne yapilmas:
gerektigi sorusu, kitabin sonundan 6nce verilmiyor (bkz. Boliim 17
ve 18); simdi anlatilanlar ise, kisisel yetkeyle yasal yetkenin yan
yana varolabilecegi herhangi bir devlet tiirii icin gegerlidir.

15

Oyleyse, gercekte incelenmesi gereken yalmizca iki kralhik tiirii ol-
dugunu soéyleyebiliriz — mutlak krallik ve Lakedaimonia krallig.
Otekiler, gogucasi, bu iki ucun arasinda bir yerlerde bulunurlar;
birincisinden daha az erkleri vardir, ikincisinden daha c¢ok. De-
mek ki, iki soru sormamiz gerekiyor: Birincisi, devletler igin, is-
ter dogumla ister secimle atanmis olsun, siirekli bir baskomutan
bulunmasi iyi bir sey midir, degil midir ve ikincisi, bir adamin
biitiin konularda tam erkli olmas: iyi bir sey midir, degil midir?
Andigimiz tiirden bir generallige iliskin olan ilk soru, anayasadan
cok yasalara baghdir, ciinkii herhangi bir anayasa diizeninde boy-
le bir gorev varolabilir. Bu nedenle, onu bir yana birakiyorum ve
otekinin iistiinde duruyorum, ¢iinkii ikincisi bir anayasa tiirii ola-
rak krallikla ilgilidir. Onun igin, bu tiiri inceleyelim ve orada kar-
silagtigimiz sorunlar1 ¢ézmeye galisalim.

Eski ve temel bir soruyu sorarak ise baslamaliyiz: En iyi Adam
tarafindan yonetilmek mi daha iyidir, En lyi Yasalar tarafindan
yonetilmek mi? Monarsik hiikiimetin iyi olduguna inananlara gé-
re, yasalar yalmzca genel ilkeleri koyarlar ve bu nedenle, cikacak
giinliik konularda ne yapilmas: gerektigini gosteremezler; iste, onun
icin, diyorlar, ustalik (beceri) gerektiren herhangi bir isi hep ki-

99



POLITIKA -

tabin ya da harfi harfine yasanin kilavuzluguyle yapmaya kalk-
mak ‘sagmadir. Misir'da bile bir hekimin, hasta doért giinde iyi-
lesmezse, elindeki kitabin buyruklarindan ayrilmasina izin verilir
(daha 6nce boyle yaparsa, iistiine sorumluluk almis olur.) Aym
nedenle, harfi harfine bir yasa uyarnca ya da kitaba gore egemen-
lik etmek, en iyi yontem degildir, besbelli.

Ote yandan, yéneticilere kilavuzluk edecek bir genel ilke ol-
madan da olmaz; kisisel duygulann olmadi® icin bu, onlara, do-
gasindan duygulu olana oranla daha iyi yol gostericilik yapar. Bir
insanin mutlaka duygulann vardir, yasanin ise yoktur. Buna kars:
denebilir ki, bireysel 6rneklerde (ayrintilarda) bir insan yasadan
daha saglam karar verir. Oyleyse, bir yasa ‘koyucu —yani, egemenin
kendisi— olmasi gerektigi aciktir; ama, durumu karsilayamadiklar-
nin disindaki biitiin 6rneklerde baglayici olacak yasalar da bulunma-
hdir. Fakat bu gibi (karsilanmayan) 6rneklerde ne olacaktir? Ya-
sa ya hi¢ islemeyecekse ya da kétii olarak isleyecekse, (sorunu
¢ozmek iizere) harekete gecmek yetkisi bir tek en iyi adamda m
olmalidir, yoksa biitiin yurttaglarda mi?

Bugiin birlikte hareket eden insanlar tarafindan yargilara va-
rilmakta, 6giitler verilmekte, kararlar alinmaktadir; biitiin bunlar
ayn ayn sorunlara ve bireysel durumlara iliskindir. Simdi, herhan-
gi bir birey, baskalanyla karsilastirldifn zaman, onlardan asa@
olabilir. Fakat devlet birgok adamlardan olusur ve bu ona, tipk:
giderleri toplulukga karsilanan bir sélenin tek bir kimsenin hazr-
layacag bir solenden daha iistiin olmasi gibi bir iistiinliik saglar.
Onun igindir ki, ¢cokluk bquok durumlarda, her kim olursa olsun
tek bir adamdan daha 1y1 bir yargigtir. Sonra, gokluk daha giig
bozulur yahut “kistirihr”. Nasil biiyvitkk bir miktarda su daha giic
kirlenirse, daha ¢ok sayida insan da bir azlhiktan daha giic bo-
zulur. Bir adamin, kétii bir amindaysa ya da bir sey hakkinda ¢ok
kuvvetli duygulan varsa, yargis: ister istemez carpik olacaktir. Fa-
kat oteki tiirlii (bir kitlenin s6z konusu olmasi halinde), hepsinin
birden aymi1 anda duygularina kapilmalarim1 ve yargilarimi garpit-
malarim1 ayarlamak hayli zordur.

Bunu kabul edersek, ilk is, ¢coklugun da ozgur dogmus olma-
larim, ikinci olarak yasamin hiikiimlerinden, ancak yasanin kendi-
siyle kapanlamayacak durumlarda ayrilmalarimi giivencelemeliyiz.
Bu ikincisinin, bir kalabalik oldugu zaman, saglanmasi hi¢ de ko-
lay olmayabilir; ama eger iyiler, yani iyi insanlar ve iyi vurttaslar
cogunluktaysa, o zaman “hangisi daha gii¢ bozulma (yoldan ¢ik-
ma) egilimindedir — tek bir egemen mi, yoksa hepsi de ivi.olan
sayica genis topluluk mu?” sorusunun cevabi, ancak “genis top-
luluk” olabilir. Ve eger, ¢oklugun hiziplere ayrilacagi, oysa bir
tek’in boyle olamayacag ileri siiriiliirse, bunun karsiig1 onlarin
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da “tek adam”dan asag kalmayan. iyi ve ciddi insanlar olduklar-
dir. Oyleyse, hepsi iyi olan bu ¢ogunlugun egemenligine, en iyile-
rin egemenligi, gercek aristokrasi ve tek'in egemenligine de kral-
lik (ve dolayisiyle, kendi tiiriiniin iyisi) diyebilirsek, o zaman dev-
letler igin bir yonetim bigimi olarak, aristokrasi kralliga yegdir®.

$imdi, konudan bir ayrilma geliyor. Aristoteles ilk anayasal gelis-
melerin nasil olmus olabilecegi iistiine kurgularda bulunmaktadir.
Bir sonraki kitapta, farkli bir kurgu verecektir (IV, 13). Fakat, Pla-
ton'da ve Aristoteles’te gdrdiigiimiiz gegmis hakkindaki bu genel-
leme ve kurgulari, tarihgiliklerinin degil, felsefe yapmalarmn. bir
pargasi saymak gerekir.

Nigin ilkin monarsik yonetimin bagladigini, belki buradan ¢i-
karabiliriz: Yeterli sayida iistiin bir yetenek ve erdemi olan insan
bulmak, hele o giinlerde sehir niifuslar kiigiik oldugu icin daha
da giigtii. tyi adamlann bir &zelligi fayda saglamaktir ve iste, yap-
tiklan iyilikler bilindigi icindir ki, iyi adamlan kral diye atadilar.
Sonra, daha ¢ok sayida esit olgiide iyi adam bulununca, insanlar
artik tek adamin egemenligine katlanmadilar, ortak bir sey ara-
dilar ve anayasayi kurdular. Fakat iyi adamlar iyi olarak kalma-
di; herkesin ortak miilkiyeti altinda olandan kendilerine bir kar
cikarmaya basladilar. Iste, oligarsilerin kékenini herhalde buna
baglayabiliriz, ¢iinkii oligarkin 6zelligi paraya diiskiinliigiidiir. Bun-
dan sonraki degisme, tiranliklara doniis oldu ve tiranlhklardan da
demokrasiye. Sunun igin ki, her ne pahasina olursa olsun zen-
ginlesme miicadelesi zenginlerin sayisin1 azaltir, dolaysiyle kitle-
lerin erkini artirir, onlar da ayaklanir ve demokrasileri kurarlar.
Simdi sehirlerin biiyiikliigiinde genel bir artma oldugu igin, de-
mokratik bir anayasas1 olmaktan kaginmak zordur, diyebiliriz.

Krallikla iliskili baz: sorunlar.

Devletler icin krallarca yonetilmenin en iyi olduguna inanan-
lar, daha baska birtakim sorulan da diisiinmek zorundadir, érne-
gin kralin ogullarina iliskin sorulari. Onun soyundan gelenler de
kral olmali mu? Bunlardan bazilarinin ne gesit kisiler oldugunu
goziimiiziin oniine getirince, kralliin babadan ogula gegmesinin
zararli bir sey oldugunu séylemek durumunda kalinz. Krala bu
kuraldan ayrilmak yetkisini tamiyarak ilkeyi biraz degistirebilirsi-
niz. Fakat krallign ne olursa olsun kendi gocuklarina ‘birakmaya-

* [Egemenligi zorla ellerinde tutmak igin] silahli kuvvetlerin olup olmamasi &nemli
degildir; asil olan tiirdes {homojen) bir iyi gofunluk bulunmasidir.
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cagina inanmak zordur; bu insan dogasindan ¢ok fazla sey bek-
lemek olur. Sonra su silahli kuvvet sorusu vardir; isteyen mo-
narkin, y6netimine kars1 direnmeye kalkanlara kendi iradesini zor-
layabilecegi bir muhafiz giinit olacak midir? Olmayacaksa, yetke-
sini- nasil etkin kilacaktir? Yetkesi, ancak yasaya uygun hareket
etmesine elverisli bulunsa ve yasaya aykin olarak kendi keyfine
gore hicbir sey yapmayacak olsa bile, yine de yasalara uyulma-
sim saglamak igin yeterli giicii olmalhdir. Yetkileri anayasayla si-
nirlanan tiirden bir krala iliskin oldugu 6lgiide, bu soruyu ce-
vaplamak belki zor degildir. Silahl1 kuvveti olmalidir ve bu kuv-
vet bir kisiyi ya da birkag¢ kisiyi altedecek kadar giiglii olmali,
ama biitiin halk: altedecek kadar giiclii olmamalidir. Eskiden, bir
kimse tiran ya da aesymnetes atandipn sirada kendisine muhafiz
verilirken bu ilke uygulamiyordu; bunun gibi, Dionysios da muha-
fiz istedigi zaman, birisi Sirakuzalilara ancak bu'amag icin gereken
sayida muhafiz vermelerini 6giitlemisti.

Aristoteles, Béliim 15'in basinda ortaya koydugu sorudan uzaklas-
rmustir. Monargsiyle yasamn iliskileri iistiine biitiin bu tartismalar,
mutlak degil, anayasal monarsinin ¢evresinde ge¢mistir — oysa
kendisi bu konuyu bir yana birakacagim séylemisti. Simdi yeniden
mutlak monarsiye doniiyor, boliimiin basinda séylediklerinin baz-
larinmi tekrarliyor, sonra yine yasamin yetkesiyle bireyin yetkesini
tartisiyor. Aristoteles'in bu konulari anlatmak icin ayri ayri iki
notu varnug gibi goriinmektedir.

16

Simdi, her hareketini kendi keyfine.gore yapan &teki kral tiiriinii,
ele alip incelemeliyiz. Ciinkii, “anayasal” denilen monarsi tiiri, yu-
karda da belirtildigi iizere ayn bir anayasa bigimi degildir; siirek-
li generallikler bir demokraside, bir oligarside ya da herhangi bir
baska anayasada olabilir; biitiin i¢ yonetimin basina bir adamin
getirilmesi de goériilmedik sey degildir, Epidamnos’ta ve daha kii-
ciik oOlgiide Opus’ta da boyle yapilmistir. Fakat biz simdi mutlak
kralliktan s6z ederken, kralin kendi irade ve keyfine gére her
sey iistilnde egemen oldugu bir diizeni diisiiniiyoruz.

Devlet birbirlerine esit kimselerden olustugu zaman, bir ada-
min biitiin yurttaslar iistiinde yetkesinin bulunmasim1 dogaya ay-
kin sayanlarin aym dogal haklan ve (toplum icinde) yerleri ol-
mas1 gerekir; nasil, birbirlerinden ayn1 ve onun icin de esitsiz kim-
selerin, birbirleriyle aynm1 ve onun igin de esit yiyecek ya da giye-
cekleri olmas: saghga aykiriysa, bu serefler ve goérevler bakimin-
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dan da dogrudur; ve tersi de dogrudur (esitsizlere esit pay veril-
mesi gibi, esitlere esitsiz pay verilmesi de). Bu yiizden, adalet hig
kimsenin y6netilmekten daha gok yonetmemesini, herkesin (yonet-
me ve yonetilmede) siralagsmasim gerektirir. Boylelikle yine yasa-
ya gelmis oluyoruz, giinkii bu siralasmanin diizenlenmesi yasa'dir.
Onun igin, yasanin egemen olmasi, yurttaslardan herhangi birinin
egemen olmasina yegdir. Bu diisiiniis ¢izgisini izleyerek, sunu.da
eklemeliyiz ki, baz1 kimselerin egemen olmalar gerektigi gosteri-
lebilse bile, bu kimseler yasanin koruyucular1 ya da hizmetlileri
durumuna getirilmelidir. (Bu goriisii savunanlar) yiiksek devlet go-
revleri elbette bulunacaktir, derler, ama onlan yalmz bir adamin-
elinde tutmasi dogru degildir, en azindan herkesin esit oldugu yer-
lerde.

Sonra, “yasamin bir karar verme olanagindan yoksun goriin-
diigii konular vardir” yolunda her zamanki kars1 ¢ikisa cevap ola-
rak, bu gibi 6rneklerde bir insan da ¢6ziim bulamaz, deniyor.
Yasanin insanlan ©once egitmesi, sonra da boéyle kararlastirilma-
mi§ konulan Adil yarg1 verme yeteneklerinin yapabilecegi en iyi
bigimde ele alip ¢oziime baglamakla yetkilendirmesi, iste bu gibi
durumlan karsilamak igindir. Ustelik, bu, denedikten sonra yeni
bir Onerinin o sira yiiriirliikkte olan diizenlemelerden daha iyi ol-
dugu gosterilirse, diizeltmelerin yapilabilmesine de izin verir. Bu
nedenle, Yasa'nin egemen olmasim isteyen, baska higbir seyin de-
gil, yalmz Tann'min ve Zeki'min egemen olmasini istiyor demek-
tir; bir insanin egemenligini isteyense, bir vahsi hayvam isin igi-
ne sokmaktadir; ¢iinkii insanlarin tutkularn bir vahsi hayvan gi-
bidir ve giiglii duygular yoneticileri ve insanlarm en iyilerini bile
yoldan gikanr. Yasada, tutkular1 olmayan zekdy:r bulursunuz.

Yasanin egemenligine kars1 kullamlan bir bagka kamit da, tip
ya da oteki sanatlardan benzetme yoluyle, sagiltma sanatinin bir
kitaba gore yapilmasimin kétii oldugunu, bunu uygulamay: bilen-
leri gagirmanin gok daha iyi olacagim ileri siirmektedir. Fakat bu
benzetme yanlistir. Doktor arkadashik hatin igin, akhyla vardig
yargiya aykin herhangi bir sey yapmaz; hastasim sagltir ve iic-
retini alir; fakat devlet gorevlerindeki kimseler, hoslanmalarina
ve hoslanmamalarina gore ¢ogucasi her seyi yaparlar. Elbette, diis-
manlarimizin sizi haklamak igin doktorlara riisvet verdiginden kus-
kulaniyorsaniz, o zaman besbelli “kitaptan sagilma”y1 yeglersiniz.
Sonra, doktorlar hastalaninca kendilerine baksinlar diye baska
doktorlann gagirirlar, (atletizmde) yetistiriciler kendileri ¢alisirken
baska yetistiricilere uyarlar — bir kimsenin kendi ¢ikarlan ve ken-
di duygulan s6z konusu olunca, dogru yarg: vermesi olanaksizdir
da onun igin.
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Bu ciimleyle bundan sonra gelen ciimle arasindaki bap: anlamak
icin, Aristoteles’in hep orta-yolu arama ve biitiin erdemleri iki asirt
u¢ arasinda bir ortalama diye gorme merakini hatirlamaliyiz. Ya-
sa, onceden taraf tutmaz, agirlifini su ya da bu yana koymaz ve
boylesi dogrudur. Bundan sonra, bagintisiz birtakim gozlemler si-
ralaniyor.

Oyleyse, hakh olan nedir? arayisimin, ortalamay1 aramak oldu-
gu agiktir; ¢iinkii yasa ortalamadir.

Ahlak yasalan (gérenekler) yapilmis (pozitif) yasadan hem da-
ha baglayicidir, hem daha temel niteliktedir, dolayisiyle egemen ola-
rak, bir adam, yazilh yasalardan (belki) daha az yanilabilir, ama
ahlak yasalarina oranla yanilmaya daha ¢ok agiktir.

Elbette, bir adam tek basina egemense, kolaylikla bakamaya-
cafy bircok seyler olacaktir; onun igin ‘altinda atanmis baska go-
revliler bulunmasi1 da gerekecektir; bunlarin egemenligi basladif
zaman yerlerinde olmalariyle sonradan atanmalan hi¢ farketmez.
Ayrica (su da var ki), daha 6nce s6ylendigi gibi, eger iyi bir ada-
min daha iyi oldugu igin egemenlik etmeye hakki olursa, iki iyi
adam bir adamdan daha iyidir. Nitekim, Homeros'ta: “Iki kisi bir-
lesmeli” denir, Agamemnon da: “Bunun gibi on damismamm ol-
sayd1 keske!” diye hayiflanr. .

" . Bugiin, yasanin bir karara baglayamadigi sorunlar hakkinda
karar vermeye yetkili olan, 6rnegin yargiglar gibi, devlet gorevli-
leri bulunmaktadir. Fakat genellikle, yasanin kapsadig1 konularda,
onun hiikiimlerinin kesin olmasi1 gerektigi kabul edilir. Ama ya-
saya sokulabilecek seyler vardir, sokulamayacak seyler vardir; za-
ten giigliik ¢gikaran ve “Hangisini yeglemeli, en iyi adamin egemen-
ligini mi, en iyi yasamin egemenligini mi?” diye o eski soruya yol
acan da bu olgudur. Yasdlara sokulamayacak konular arasinda,
genellikle (meclislerde) goriisiilerek karara baglanan biitiin so-
runlar yer alir. Yasa egemenligini savunanlar bunu yadsimazlar;
bu gibi kararlarin bir insana birakilmasinin gerekmedigini séyle-
mezler; dedikleri yalmzca, bunun bir tek kisi degil, bircok kisi ol-
masidir. Egemen bir kisiden, yasaca egitilmisse, iyi kararlar ver-
mesi umulabilir; fakat boyle bir kimsenin yalmz bir ¢ift gozii ve
kulag, bir ¢ift ayag ve eli vardir; onun birgok ¢ift organlan olan
bircok kimselerden daha iyi yargiJara varmasi ve daha iyi hareket
etmesi beklenemez. Kendi zamamimizda goérdiigiimiiz gibi, monar-
$ik yoneticiler bunu bildikleri igin, kendilerine goz ve kulak, el
ve ayak olsunlar dive bir siirii adam edinirler; bu adamlar onlarin
yonetimine dost olduklar1 igin, (yonetimlerini) bunlarla paylasir-
lar. Ama bu adamlar dost degillerse, kralin iradesine gére hare-
ket etmeyeceklerdir, oysa monarsinin temeli budur. Ote yandan,
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hem krala hem de onun yodnetimine dost iseler, bu kere monarsi
ortadan kalkar; c¢iinkii dost, esit ve benzer olmak gerekir. Onun
icin, eger kral bu adamlarin yonetimi paylasmalar1 gerektigini dii-
siiniiyorsa, bununla esit ve benzer kisilerin, egemen olmalar1 gerek-

tigini acikhiyor demektir; ve iste kralliga karsi gikanlarin iddias:
budur.

Baylelikle, aleyhindeki itirazlardan bazilarinin belirtilmis oldugu
mutlak kralliga d(’iniiyoru;.

17

Fakat bu itirazlar baz1 6rneklerde gegerli olmakla birlikte, belki
baskalarinda gegerli degildir. Ciinkii, hi¢ kuskusuz, seylerin dogal
diizeninde (1) bir efendi tarafindan yonetilmeyi gerektiren, (2) bir
kral tarafindan yonetilmeyi gerektiren ve (3) yurttaslarin anayasal
yonetiminin hem 4&dil, hem de uygun oldugu durumlar vardir®. Fa-
kat simdiye kadar séylenmis bulunanlardan agik¢a anlasilmaktadir
ki, esit ve benzer olanlar arasinda tek bir adamin —ister yasalar-
la yonetsin, ister yasalar. olmadan, kendisi yasa olarak— biitiin
otekiler iistiinde yetke sahibi olmasi ne adil ne de uygundur; hem
ister iyi adamlar iistiinde egemen olan iyi bir adam olsun, ister
iyi olmayanlar iistiinde iyi olmayan, hatta belirli birtakim kosul-
lar disinda, iyilikge en iistiin olsa bile durum degismez.

$imdi bu (istisnai) kosullarin neler oldugunu belirtmeliyim, za-
ten bunlar (Boliim 13'iin sonunda) bir 6lgiide sayilmislardi. Fakat
once, bu baglamda “krallik”, “aristokrasi” ve “yurttashk” ya da
bir siyasal yonetime Gzgii sozleriyle ne demek istendigini tamimla-
mam gerekiyor. )

Bir halk, iistiin iyilikteki .bir krallik ailesini devletin ©nder-
leri diye dogal olarak kabu] edecek tiirden bir halksa, o halka
Krallik Yonetimi uygundur. Bir halk, siyasal gorevler igin gerekli
yetenek ve erdeme sahip bulunmakla kendileri 6nder olan 6zgiir
kimselerce yonetilebilirse, o halka Aristokratik Yonetim uygundur.
Yurttas-yonetimi icin ise, halkin biraz savas yetenegi olmal ve
mali bakimdan varhikli olanlara, bir liyakat temeline gore, devlet
gorevlerini dagitan bir yasa uyarinca, sirayla yénetebilmeli ve yo-
netilebilmelidir.

Bunun i¢indir ki, eger iyiligi geri kalan herkesinkini gegecek
kadar, erdem ve yetenekge ileri biitiin bir aileye ya da tek bir birey

* Tiramin yonetimi, dogamin diizeninde yoktur; “sapmalar” dedigimiz anayasa tiir-
leri de yoktur, ¢iinkii bunlar dogaya aykiricir.
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bulunabilirse, o zaman yukarda degindigim kosullar var demektir:
Bu ailenin krallik ailesi ve egemen olmasi ya da bu ileri gelen
adamin kral yapilmas: hakhh ve adil olur. Ciinkii, daha 6nce so6y-
lendigi tizere, bu durum (devletlerini) ister aristokratik, ister oli-
garsik, ister demokratik yapiyor olsunlar, anayasalann kurmakta
hepsintn aradigy adaletin gereklerini karsilamaktadir. Ciinkii hepsi
de iddialarim iistiinliige dayatirlar, ancak her 6rnekte s6z konusu
edilen istiinliikk aym degildir, yukarda [Bolim 8'de] belirtildigi
gibi, baska bagkadir. Bir kimsenin her seyde birden iistiinliigii ¢cok
ileriyse, boyle bir adamin oldiiriilmesi, siiriilmesi, ostrakismos’'a
ugratilmas: ya da sirasinda yonetilmesi yanhis olur. Ciinkii, parga
dogal olarak biitiinden biiyiik olamayacag halde, anlattifim gibi
o ¢ok iistiin kisinin durumu iste tam boyledir. Bunun igin de,
boyle bir adama, sirayla degil, mutlak ve tam olarak boyun eg-
mekten ve onu egemen kabul etmekten baska yapilacak higbir sey
yoktur,

Oyleyse, krallik, kralligin gesitli blc;lmlerl devletler igin iyi bir
sey olup olmadig1 ve hangi devletler icin, nasil (iyi bir $ey) ol-
dugu — biitiin bu sorulara cevabimiz bunlar olsun.

Aristoteles’in gercekte mutlak krallik iistiine pek az sey séyledigi
dikkati cekmektedir; mutlak kralin ne ¢esit bir adam oldupunu da
belirtmemistir, hangi kosullar altinda mutlak¢cilifin iyi bir sey ol-
dugunu da. Bunun, Biiyiik lskender'i diisiinmesi yiiziinden olup
olmadifim kesinlikle bilemeyiz; fakat en azundan sunu séyleyebi-
liriz ki, monarsi icin gerekli bir nitelik olarak biiyiik fetihleri hig
anmamaktadir. Simdi, Kitap IIl'ii toparlayan ve Kitap VII'deki tar-
tismalar: haber veren bir kuyruk parcas: geliyor.

Fakat, ii¢ dogru anayasa bulundugunu ve bunlardan en iyisinin,
zorunlu olarak, en iyi adamlar tarafindan yonetileni oldugunu séy-
ledigimize gore, (“en iyi” yalmz bir adam olabilir ya da biitiin
bir aile olabilir, yahut en ¢ok istenilir yasama ulagsmak amaciy-
le, bazilar yonetmeye 6tekileri yonetilmeye yetenekli bir halk ola-
bilir), ayrica daha 6nceki boliimlerde [Bolim 4’te] en iyi devlette
iyi adamin iyiligiyle iyi yurttasinkinin 6zdes olmak zorunda bu-
lundugu da gosterildigine gore, bunlardan iyi bir adamu ve ister
monarsik olarak yonetilsin, ister aristokratik olarak iyi bir devleti
meydana getirmek igin-aym yontemin ve aym araglarin gerekli
oldugu sonucu apacgik ¢ikar. Boylelikle, iyi bir adami meydana ge-
tiren aym egitim ve aym gorenekler (ahlak), aym zamanda bir
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kimseyi bir yurttagin ve bir kralin &devlerini yapabilecek duruma
da getirecektir. Bu sorunlar sonuglandirildigina gére, simdi en iyi
anayasadan séz etmeye, onun ne gibi bir dogasi oldugunu ve nasil
gergeklestirilecegini anlatmaya galisalim.

Burada verilen soz, Kitap VII ve VIII'de tutulmaktadir. Bunun igin,
bir zamanlar yaywncilar o iki kitab: buraya alir, hatta numarala-
rint dedistirirlerdi. Kitap IV, V ve VI'da, daha ¢cok, anayasalarin
mutlak olarak en ivyisi iistiinde degil, gercekte goriilen en ise yara-
r1 iistiinde durulmaktadir. Buna, Kitap 111, Béliim 7’de oldugu gibi,
“siyasal yénetim” adi veriliyor. Bu ii¢ kitap arasinda genel bir
tutarliik vardir ve Kitap IV'iin ikinci béliimiinde, Aristoteles bir
gesit icindekiler listesi bile verir. Fakat ayrintilarda- birgok dei-
siklikler olur. '
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KIiTAP 1V

Dérdiincii  kitap, Aristoteles'in genellemelerinden biriyle baslar
(Karsiastirvmz: 111, 1); bu genellemenin konuya iliskin oldugu, or-
nekler verildikge anlasilacaktir. Politiké sanatina uygulandigs za-
man, bu goriis, siyasetin ne kadar genis bir alam kapsadigint or-
tava koymaktadir. Siyaset kuramcilar, uygulamayla pek ilgilenme-
mek ve yerel kosullar: géz oniinde tutmamak egiliminde olurlar;
ve belirli durumlarin otesinde, genel olarak (her yerde) isleyebile-
cek blr anayasa yapiabilmelidir. Iste, Aristoteles, “siyasal yone-
tim" advm verdigi (IIl, 9) “aristokratik” demokras'iyi, boyle bir
model sayiyor.

1

Konusu, par¢a olmayip biitiin olan ve kendisi tiimiiyle bir simf
nesneye iliskin bulunan sanat ve bilimlerde, o nesneler sinifina
giren her seyi arastirmak, tek bir sanat ya da bilimin odevidir.
Ornegin, beden egitimi boyle bir sanatsa, inceledigi nesne de vii-
cutsa, onun 6devi ne gibi seylerin hangi tiir viicutlara yaradigini
ve dolayisiyle, en iyi egitim tiiriiniin hangisi oldugunu belirlemek-
tir; ciinkii en iyi olan, zorunlu olarak, dogustan en iyi gelen ve
sonradan en iyi bigcimde gelisene iliskindir. En biiyiik sayiya en
uygun olacak tek egitim biciminin ne oldugunu aramak da jim-
nastigin isidir. Ayrica, bir kimsenin atletizm yarismalar: igin ge-
reken duruma (form ya da kondisyona) erismek yahut beceriyi
edinmek istegi yoksa, daha az bir sey istiyorsa {burada metin ke-
sin degildir], o yetenek olgiisiinii verebilmek de, dgretmen ya da
yetistiricinin isidir. Aym1 kapsayic1 ilkenin hekimlikte, gemi yapi-
minda, kumascilikta ve biitiin 6teki meslek beceri bigimlerinde ge-
gerli oldugunu goriiyoruz. Bu, besbelli, 6devi en iyi anayasayi, en
ivi anayasa nedir ve herhangi bir dis engel ¢gikmasaydi da tam
diledigimiz gibi: kurulabilseydi nasil bir sey olurdu? sorularim tar-
tisinak olan siyaset bilimi i¢in de dogrudur. Fakat bu, siyaset bi-
liminin yalmzca ilk odevidir. Bir baska odevi, hangi anayasanin
hangi halka uygun oldugunu arastirmaktir. Ciinkii, en iyiye erismek
belki olanaksizdir; bundan 6tiirii, iyi,yasa koyucu ve gercek siya-
setgi, hem “mutlak olarak en iyi”yi, hem de “kosullara gore en iyi”’
yi bilecéktir. Bir iigiinciisii de, belli bir anda varolandan baglaya-
rak olur; verilen bir anayasayi, gerek 6zgiin durumuyle gerekse bir
kez basladiktan sonra, nasil en uzun Omiirlii olabilecegi agisindan
tartisabilmeyi soylemek istiyorum; diisiindiigiim, biraz 6nce ani-
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lanlann her ikisinden de daha uzak bir sehir — yani, ne gereksin-
melerinin bol bol karsilandif1 en iyi anayasasi olan, ne de kosul-
lara gore olabileceklerin en iyisi. Bilinmesi gereken bir dérdiincii
soru da vardir: Sehirlerin hepsine ya da hemen hepsine uygun
olacak anayasa ‘hangisidir? Bu, uygulamayla ilgili bir sorundur ve
politeia konusunda goriislerini belirtenlerin gogunlugu, baska ba-
kimlardan ne denli basarili olsalar, uygulama konusunda basarisiz-
hga ugruyorlar. Ciinkii, yalmzca en iyiyi degil, olabilecegi de, ko-
layca ve her yerde bulunabilecegi de incelememiz gerekir.

Fakat bugiin, dogal olarak, dikkatlerini en yiiksek yetkinlik
arayisinda odaklastiran bazi yazarlar vardir; bazilan da mutlak
olarak en iyi yerine genel bir tiiriin s6ziinii eder, ama varolan
anayasalara hi¢ bakmadan, yalmzca Lakedaimonia’minkini ya da bir
baskasin1 onaylamakla yetinirler. Oysa, gerekli olan halkin kabul
edecegi, sonra da sahip olduklan seylerden hareketle isletebile-
ceklerine inanacag bir hiikiimet sistemi getirmektir. Ciinkii, var-
olan bir anayasay: (diizelterek) ayaklarimin iistiine dikmek, yep-
yeni bir anayasa yaratmaktan daha kolay degildir; nasil ki ogre-
nilmis bir dersi akildan ¢ikarip atmak, onu ilk basta 6grenmekten
daha zor olur. Bu nedenle, bir siyaset uzmani, yukarda belirtilen-
lerden baska, simdi soyledigimiz gibi, varolan devletlere yardim
da edebilmelidir. Fakat kag¢ gesit anayasa oldugunu bilmeden bu-
nu yapamaz. Bugiin baz1 kimselerin yalmzca iki ¢esit anayasa ol-
dugunu sdylemeleri ddet olmustur: Bir tek demokrasi, bir tek de
oligarsi. Fakat bu goriis dogru degildir, anayasalar arasinda bir-
gok ayriliklar oldugunu ve bunlann bir araya getirmenin birgok
yollann bulundupunu goézden kagirmaktadir.

Siyasal uzmammzin bunlan ayirt edebilmesini saglayan aym
anlayis giicii, onun hangi yasalann en iyi oldugunu ve cesitli ana-
yasalara hangilerinin en iyi uydugunu kavramasim1 da olanakh ki-
lar. Ciinkii, yasalar1 anayasalara gore yapmak gerekir (nitekim oy-
le yapilir), yoksa anayasalan yasalara goére degil. lkisini soyle
ayrimlayabiliriz: Anayasa devletlerin erk gorevlerinin (makamla-
rnnmin) dagihmi, egemenligin ve her toplulugun gergeklestirmeyi
amagladigs hedefin belirlenmesi igin benimsedikleri diizenlenis bi-
¢imidir. Yasalar ise, yoneticilerin uyarinca hareket edecekleri ve
¢ignenmesini onleyecekleri kurallar1 gostermeleri bakimindan, ana-
yasa tammlanindan aynlirlar. Yasa yapmak icin, anayasalarin sayi-
sim ve birbirlerinden farklarim bilmek gerektigi, bundan apagik
anlasilmaktadir; aym' yasalann biitiin oligarsiler ve biitiin demok-
rasiler igin iyi olmasi1 olanaksizdir, ¢iinkii gerck oligarsinin ve ge-
rek demokrasinin her birinin birden ¢ok bi¢imi vardir.
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Ideal olarak en iyi devlete en iyi bir ya da birden ¢ok adam ege-
men olacaktir — yani, bu devlet ya bir krallik ya da bir aristokra-
sidir. “Siyasal yonetim” ideal diizeyde en iyi olan degildir, fakat
genel kullamim icin (harcidlem olarak) en iyi olandir. “Siyasal yo-
netim’'in kolaylikla kabul edilme olasiligr da yiiksektir, ¢iinkii yurt-
tas sayising hayli genis tutar; fakat yurttashk, erdemli, yetprince
zekdst ve malr miilkii olan kimselerle simirlanarak, aristokratik ilke
de gozetilir.

2

Anayasalar iistiine ilk arastirmamizda, onlan soyle ¢6ziimlemistik:
Dogru anayasalar ii¢ taneydi — krallik, aristokrasi ve siyasal yo-
netim; bunlardan sapmalar da ii¢ taneydi: Kralliktan tiranhk, aris-
tokrasiden oligarsi ve siyasal yonetimden demokrasi. Aristokrasi
ve krallhk* yukarda tartisilmis, aralarindaki ayrim belirtilmisti;
kralhigin hangi noktada benimsenecegini de belirlemistik. Onun
igindir ki, simdi geriye, hepsine ortak bir adla anilan siyasal yo-
netimi tartismak kahyor [“siyasal yonetim” diye g¢evirdigimiz po-
liteia’'min genel olarak “anayasa” anlamina geldigini séylemistik],
sonra da &teki ligiinii, oligarsi, demokrasi ve tiranhif. Bu ii¢ sap-
madan hangisinin en kotii ve hangisinin ikinci en kotii olduguna
gelince, bu besbellidir; ciinkii birinci ve en yetkin olanindan ya-
pilan sapmanin en koétii olmas: gerekir. Krallik, eger layik olma-
dig1 bir ad1 tasimiyorsa, krallik gorevini yapanin biiyiik iistiinliigii
sayesinde varolmaktadir. Dolayisiyle, tiranhk en kotiisii ve siyasal
yonetimden en uzak olamidir; oligarsi (en kotiiliik sirasinda) ikinci
gelir, ¢iinkii .aristokrasi bu anayasa tiiriinden ¢ok farkhdir; de-
mokrasiyse, sapmalarnn en az karsi ¢ikilmasi gerekenidir. Oncelle-
rimden- (seleflerimden) biri [Platon, Devlet Adami, 330 a’da), bu
konulann iistiine goriislerini agiklarmistir, fakat onun goriisii be-
nimkinden farkhidir. Onca, hepsinin iyi olduklar, oligarsi ve geri
kalanlarin da pekals isler durumda bulundugu zaman aralarinda
en kotiisii demokrasidir, fakat hepsi koétii olduklan zaman, en iyi-
leri demokrasidir. Benim gériisiimce ise, bu anayasalar tiimiiyle
kotii ve yanhstir; onun igindir ki, bir oligarsinin bir baskasindan
daha ivi oldufunu sdylemek uygunsuz olur, ancak daha az kotii
denebilir.

Simdi ozetlenen program, once buradan Boliim 13'iin sonuna kadar

* En iyi anayasayr arastirmak, bu iki sGzciigiin “anlamlarn: arast:ﬁnakla Ozdestir;
giinkii her ki anayasa bigimi de ayn: amaca y&nelmislerdir, yani varlikla bezenmisg
(kendisine varhkhlik bahgedilmis) erdeme dayanan bir yasama.
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siirecek kesimi haber vermektedir, orada yine bir kesinti gelecek-
tir. Burada sayian dordiincii ve besinci konular, sirayla Kitap VI
ve V'in icinde incelenmektedir.

Fakat bu sorunu bir yana birakalim ve sunlarn tartismaya gi-
riselim: (1) anayasalar arasindaki farklar — oligarsi ve demokra-
sinin birden ¢ok bigimi oldugunu veri sayiyoruz, (2) en iyiden son-
ra, en evrensel, en genel olarak kabul edilebilir anayasa hangisidir
ve- gercekte (varolan anayasalardan) yapisi iyi kurulmus ve en iyi
adamlan toplamak ilkesine dayanan, fakat ayn1 zamanda devlet-
lerin ¢ogu i¢in uygun olan hangisidir — hangi anayasa bu tanimi
karsilar? (3) 6teki anayasalar arasinda hangileri kimlere uygundur;
¢iinkii herhalde bazilar1 i¢in demokrasi gerekecektir, baskalar: i¢in
oligarsi, (4) bu anayasalar1 kuran bir kimse, gerek demokrasinin
gerekse oligarsinin gesitli bigimlerinden her biri igin nasil galis-
maya girismelidir ve sonuncusu da (5) biitiin bu konulan elimiz-
den geldigince iyi ve derli toplu olarak inceledikten sonra, anayasa-
larin yikilmasina yol agan ve onlar isler durumda tutan neden-
lerin —hem genel nedenlerin, hem de belirli 6rneklere iliskin olan-
larin— neler oldugu ve bunlarin nelerm hazirladigr sorusunu da
cevaplandirmaya ¢aligmaliyiz.

Bu béliimde ve bundan sonraki béliimiin ilk pargasinda, daha once
soylenenlerin bircok tekrarlamalart yer almaktadir, ama ayriliklar
da goze ¢arpar; ornefin, burada anayasalar ii¢ yerine ikiye, ya da
sapmalartyle birlikte alti yerine dorde béliiniiyor.

3

Anayasalarin ¢oklugunun nedeni, devletlerin pargalarinin (6geleri-
nin) ¢oklugudur. Bir kere, biitiin devletlerin birtakim ailelerden
olustugunu gozlemliyoruz; sonra halktan bazilarinin her zaman
zengin, bazilarinin yoksul, bazilarinin da orta halli olmalar1 ge-
rektigini; ayrica, zenginlerin silahlar1 vardir, yoksullarin yoktur.
Avam halkin ii¢ ugrasi simifina ayrildigini da gozlemliyoruz: Ta-
rim, ticaret ve kol giiciiyle ¢calisma... Servetlerine ve miilkiyetlerinin
genisligine gore, yukan smniflar .arasinda da farklar vardir. Or-
negin, bir adamin kag¢ at1 oldugunu sorariz®. Servetten baska ayi-
* At beslcmek, her zaman pahali bir seydir. Eski zamanlarda siivarileri olan sehir-
ler zéngin oligarsilerdi ve sinir komsusu olduklari devletlere kars savaslarinda at
kullanirlardi. Bunu Khalkis ve Eretria’da, Asya tarafinda da Maiandros iistiindeki
Magnesia’da (Menderes nehri boyundaki Manisa’da) ve Oteki at yetistiren bolgelerde
goriiyoruz.
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ric1 ozellikler de vardir — dogum, erdem ve devletin belli bash
par¢alarin1 g¢o6ziimlerken aristokrasi béliimiinde degindigimiz bii-
tiin .Gteki Ggeler. Bazen toplulugun biitiin bu kesimlerinin yurt-
taghkta pay1 élur, bazen ¢ogunlugun, bazen ondan daha azinin.
Boylelikle, pargalar1 bigimce birbirlerinden ayrildi: gibi, bigimce
birbirlerinden ayrilan birgok anayasalar olmasi gerektigi agiktir.
Anayasa, yetke gorevlerinin diizenlenmesidir; her yerde bu dagilim,
ya (yonetime) katilanlarin erk ve etki giiciine gore bir esitsizlik
temeli.iistiinden yapilir ya da bir esitlik temeli iistiinden, yani var-
hksizlarla varlhiklhilarin esit sayilmasina gére. Bundan o6tiirii, par-
calar arasindaki ayriliklar géz oniinde tutularak, iistiin erkleri dii-
zenlemenin kag tane yolu varsa, o kadar anayasa bigimi olmahdir.
Fakat bunlarin hepsi iki gurupta toplanabilir. Nasil, riizgirlar ba-
zen kuzey ve giiney riizgirlari diye simiflanip geri kalanlar1 bun-
lardan sapmalar sayiliyorsa, onun gibi anayasalar da iki tiirliidiir
— démokratik ve oligarsik. Ciinkii aristokrasi bir gesit oligarsidir,
bizim' siyasal yénetim dedigimiz de biri gesit demokrasi; tipki batt
riizgdrinin kuzeyle, dogu riizgdrinin giineyle biilikte sayildig gibi.
Baz1 kimseler aym ikiligi miizikte de goriiyorlar; Dor ve Phryg diye
iki makam ortaya koyup biitiin bestelére bu adlardan ya birini ya
otekini veriyorlar. Onun igin ,insanlar anayasalara da boyle bak-
maya alismiglardir. Fakat, oligarsi ve demokrasi deyimlerini sap-
malara ayiran kendi simiflamamiz hem daha iyi hem daha dog-
rudur. Iyi kurulmus devletler ikidir (hatta belki yalniz birdir) ve
biitlin 6tekiler'ya mutlak olarak en iyiden ya da uyumlu ve dengeli
bir karisimdan sapmalardir. Bu sapmalara. ¢ok siki ve baskici ise-
ler oligarsik, ¢ok gevsek ve basibos iseler demokratik adim verl-
yoruz.

Oligarsiyi demokrasiden ayrimlayan tek ayrag say: degildir. Buny,
Kitap III, Boliim 8'e karsilastiriniz.

4

Demokrasi ve oligarsiyi ¢ok yalin ve mutlak terimlerle tanimlamak,
bugiin alisilagelmis bir yanhshktir: Halk kitlesinin egemen oldu-
gu yerde demokrasi vardir, diyorlar (sanki ¢ogunluk, oligarsilerde
ve her yerde egemen degilmis gibi), azlifin egemen oldugu yerde
de oligarsi. Tutun ki, (bir sehirde) biitiin niifus 1.300 kisi; bunla-
rin 1.000'i zengin, geri kalanlar da o6zgiir oldukiar1 ve baska ba-
kimlardan kendilerine benzedikleri halde, 300 yoksula y&netimden
higbir pay vermiyorlar; hi¢ kimse bu 1.300 kisinin bir demokra-
side yasadigim1 séyleyemez. Ya da yine, tutun ki yoksullar azliktir,
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ama kendilerinden daha kalabalik olan varliklara boyun egdir-
migler; biitiin haklardan 6tekilere, yani zenginlere de bir pay veril-
medikge, boyle bir anayasaya hi¢ kimse oligarsik diyemez. Oyley-
se, Ozgiir kimseler egemen olunca anayasa demokrasidir, zengin
kimseler egemen olunca oligarsidir dememiz daha dogru olur, ama
gergekte birinciler ¢okluk, ikinciler azhktir; gokluk o6zgiirdiir, az-
hik zengin. Devlet gérevlerinin, denildigine gore Etl’\iopia'da yapil-
dify gibi, boy ya da sevimli goriiniis uyarinca dagitildifini varsa-
‘yarsak, bu da bir oligarsi olurdu, ¢iinkii ¢ok uzun boylu ya da
¢ok sevimli adamlarin sayis1 azdir. Yine de o ayraglar (yani, 6z-
giirliikk ile zenginlik) bu anayasalan (demokrasi -ile oligarsiyi) bir-
birlerinden ayirmaya yetmez. Her ikisi de birtakim pargalardan,
halk gruplarindan (simflardan) meydana gelirler; 6zgiirlerin kala-
balik olmadiklan, fakat 6zgiir olmayan c¢ogunluk iistiinde egemen-
lik kurduklan bir anayasaya yine de oligarsi diyemeyiz; zengin-
lerin say1 ¢okluguna dayanarak egemen olduklar bir anayasa da
demokrasi degildir. Bu 6rnekleri biisbiitiin hayali sanmamali; bi-
rincisi Apollinia’da ve Thera’da varolmustu; ¢iinkii bunlann her
birinde -6zgiir halk geri kalanlardan ¢ok daha kiigiiktii ve devlet
gorevleri yalmzca atalan ile kurulusa katilmis bulunan soylu ki-
silere aynlmist1. Ikinciyse bir zamanlar Kolophon'da varolmustu
— burada Lydia savasindan 6énce ¢ogunluk biiyiik servet edinmis-
ti. Ozgiir olan ve varhkli olmayanlar, gogunlugu olusturarak yo-
netimi ellerine alinca anayasanin bi¢imi demokrasidir; egemenlik
bir azlik meydana getiren zengin ve iyi dogumlularin ellerinde olun-
ca da oligarsi.

Hayvanlarin ve (tiirlerin degismezligiyle birlesen) pargalariminn ce-
sitliligi ile devletlerin cegitliligi arasinda bir karsilastirma.

Anayasalarin birgok ‘olduklan ve nigin birgok olduklar, boyle-
likle’ gosterilmis bulunuyor. Simdi o noktadan baglayalim [B6liim
3, baslangig] ve yukarda belirtilenden daha bile ¢ok olduklarim
gosterelim, neler olduklarim ve onlar1 nelerin varettigini soyleye-
lim. Her devletin tek bir varlik olmadigi, hepsinin birgok parga-
lardan meydana geldigi kabul edilmistir. Simdi, bizim sectigimiz
konu, anayasanin bigimleri degil de, hayvan yasamimin bigimleri
olsaydi, 6nce su soruya cevap vermemiz gerekirdi: “Her hayvanin
yasamak igin neleri olmasi zorunludur?” Bu zorunlu &6geler ara-
sinda, duyum organlarini, besin alma ve 6ziimleme organlarini, ya-
ni ag1iz ve mideyi, ayrica hayvanin hareket etmesini olanakh ki-
lan viicut pargalarin1 sayardik. Incelememiz gereken seylerin hepsi
bunlar olsaydr ve aralarinda farkli agiz, mide, duyum orgam ve
hareket gibi ayrihiklar bulunsaydi, o zaman bunlarin gesitli yol-
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larda birlesmeleri zorunlu olarak ayr1 ayn birtakim hayvan tiirle-
rini meydana getirecektir. Ciinkii, ayn: bir tiirden hayvanlarin fark-
I agiz ya da kulak bigimleri olmasina biyolojik olarak olanak
yoktur. Hepsini -hesaba katinca, bunlarin olabilecek biitiin' birles-
meleri, canh.yaratik bicimlerini ortaya koyacak ve hayvan yasa-
minin ayn ayn bigimlerinin sayisi, zorunlu 6gelerin yan yana bile-
simlerinin sayisina esit olacaktir. Bunu yukarda andifimiz ana-
yasalara uygulayabiliriz; ¢iinkii sik sik s6ylendigi iizere, devletle-
rin de bir¢ok pargalan vardir. Bunlar, (1) yiyecek iiretimiyle ug-
rasan halk kitlesi yani topragn siirenler {(ciftgiler), (2) banausoi
denilen simif, yani bir sehrin isleyebilmesi i¢in zorunlu ugrasilan
izleyenler®, (3) tiiccarlar, yani zamanlarini, toptan ve perakende
aligverisle geciren kesim, (4) kirahk is¢i kesimi, (5) sehri savasta
savunacak simiftir. Halkin eger saldirganlarin merhametine kalma-
s1 istenmiyorsa, bu sonuncusu da otekileri kadar zorunludur (on-
suz olmaz). Ciinkii dogadan uyruk ya da kélece bir kuruma “dev-
let” adim1 vermek, olanaksiz seylerden biridir; devlet kendi ken-
dini yonelten ve bagimsiz bir varhiktir, kélede olmayan ise iste
tam bu niteliktir.

Bu son ciimle, Platon'un Devlet'ine (II, 369) yoneltilen bir elestiri-
dir; orada toplumsal Orgiitlenmenin en yalin bicimi kuramca an-
latilirken, askerler topluma katilmarustir. Artstoteles simdi bu nok-
tayr gelistiriyor.

Onun igin, bu konunun Devlet'te ele alimisini, ben inandirci
olmaktan ¢ok, kurnazca buluyorum. Ciinkii, Sokrates bir sehrin
dért zorunlu 6geden olustugunu, bunlarin dokumaci, giftci, derici
ve yapimcl olduklarim1 séyler; sonra bunlan yeterli bulmaz, ma-
den isgilerini, onlarsiz olunmayacak hayvan siiriilerine bakacak
kimseleri (gobanlar1), daha sonra da tiiccann ve diikk&nciyr ekler.
Bu ilk- sehrin tamamdir ve besbelli, biitiin béyle orgiitlerin daha
yiiksek bir amag igin degil, yalmz varolmak i¢in kuruldugu ve ay-
nca, deri isgilerini gerekseyisinin giftgileri gerekseyislere esit ol-
dugu varsayimina dayanmaktadir, (Platon) savasta savunuculuk ya-
pacak kisilere (askerlere), sehir toprak yayihm icin komsulanyle
catisip savas patlayincaya kadar higbir yer vermez. Sonra, elbette,
ilk dérdiin (ya da kurucu 6ge sayis1 her ne olacaksa onun) arasina,
adalet islerinde karar ve varmi verecek biri de girmelidir. Eger
ruh, canh bir yaratifin viicudundan bile onde gelen bir parcasi
sayllmak gerekiyorsa, o zaman sehirlerde de ruha karsihk olan

¢ Bunlar da, ayrica, mutlak olarak zorunlu igleri yapanlar ve daha yiiksek bir konfor
ya da kiiltiir diizeyine hizmet edenler diye ikiye ayrilir.
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(tekabiil eden) pargalan salt zorunluluklarn karsilayan ve (maddi)
islere yarayan ogelerden daha 6nemli saymaliyiz; bununla, savas-
gilik niteliklerini ve adalet dagitmaya iliskin her seyi, onlarin hep-
sinin iistiinde de somutlagsmis siyasal bilgelik demek olan goriis
belirtme yetisini sOylemek istiyorum. Bu niteliklerin ayn ayn ge-
sitli insanlarda ya da aym kimselerde bulunmasi, gelistirmeye ¢a-
histifim kamt bakimindan 6nemli degil; giinkii ayn1 adamlarin hem
silah tasidiklarini hem de toprag: siirdiiklerini gérmek gayet ola-
gandir. Oyleyse, bunlarin her ikisi de devletin pargalan olacak-
larsa, askerlik Ggesinin basindan beri devletin pargalarindan- biri
-oldugu agtktir. .

Mallan-miilkleriyle hizmet edenler yedinci bir siniftir; bunla-
ra, varlikhlar diyoruz. Sekizinci bir simif, devletin galistirdign ya
da yonetim gorevlerine iliskin olarak hizmet goren kimselerden
olusur. Yonetsel gérevlileri olmayan bir devlet olamaz; siirekli ola-
rak ya da siralasarak gbérev yapmaya ve bu tiir hizmetlerde bu-
lunmaya yetenekli kimseler olmalidir. Geriye, biraz dnce soziinii
éttigimiz kisiler kahyor; goriis belirtenler ve adaletle ilgili konu-
larda gatisma olunca karar verenler. $Simdi eger biitiin bunlar se-
hirlerde bulunacak, ahlak ve adalet iizere hareket edecek iseler, seh-
rin islerinde yer alacak kimseler arasinda erdem’e sahip olanlarin
daha g¢ok olmalan gerekir. Biitiin 6teki yeténekler pekal& hep bir-
likte aym kisilerde varolabilir; aymi adamlar asker, giftgi, zanaat-
‘61 olabilir; yargiglar ve siyasal goriis belirtenler ayn olabilir. Biitiin
bu insanlar erdemden de pay aldiklarim sanirlar. Ama aym kim-
seler hem zengin, hem yoksul olamazlar ve isté bir devlette, bas
simif boliinmesinin varhiklilar — miilksiizler diye olmasinin nedeni
budur. Ustelik, bir simifin gogucas1 sayica kiigiik, 6tekininse biiyiik
olmasi olgusundan 6tiirii, bu ikisi kargit simiflar olarak goriinmek-
tedir. '

Bir iki sayfa once séyleneni tekrarlayan asagidaki ilk ciimleden
ve daha sonraki tekrar ve tutarsizliklardan, Aristoteles’in biraktif
malzemenin dagilmg (diizensizlesmis) oldugu anlagiliyor

Anayasalarin birgok olduklar1 ve nigin birgok olduklar1 yukar-
da sOylenmisti; simdi de gerek oligarsinin gerek demokrasinin bir-
den ¢ok bigimleri oldugunu gosterelim. Fakat bu da séylenilmis
olanlardan agik¢a anlasilmaktadir. Bir yanda avam halk, demos
vardir, 6te yanda yiiksek kimseler, ileri gelenler (esraf) dedikleri-
miz. Bunlarin her birinde cesitli tiirler ya da simiflar bulunur. Or-
negin, halkin arasinda birtakim tarimla ugrasir, bir bagkas:1 el
sanatlanyle, bir igiinciisii de pazaryerinde bulunur, ahsveris ya-
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par. Daha bagka birtakim denize agihir ve orada gesitli ugrasilar
tutar — savasirlar yahut ticaret yaparlar yahut yolcu tasirlar yahut
balik avlarlar®. Bunlara isc¢i sinifim1 ve bos zaman bulamayacak ka-
dar mali-miilkii az olanlan, sonra her iki yandan da 6zgiir yurt-
tas dogumlu olmayanlan ve bunlara benzeyen daha baska kimseleri
de ekleyebiliriz. Yukar1 simifin ya da ileri gelenlerin, ayiric1 ozel-
likleri servet, dogum, erdem, egitim ve benzerleridir.

Demokrasilerin ilimlidan asiriya siniflandirilmast Aristoteles’in ka-
rar ile yasa arasinda [ya da bicimsel anlamiyle kanun ile hukukun
ilkeleri arasinda, diyebiliriz] gozettifi ayrim Atina’'da yoktu. Bura-
da, yazar bir olguyu . belzrtmekten ¢ok, onu onaylamadifint gos-
teriyor,

Demokrasinin birinci ve bu ad1 en ¢ok hak eden cesidi, esitlik
ilkesine dayananidir. Boylelerinde, yasa, yoksullarm zenginlere her-
hangi bir iistiinliigii olmamasim 6ngoriir, simiflardan biri ptekine
agir basmayacak (tek basina egemen olmayacak), ikisi de tam
aym afirhikta olacaktir. Ciinkii eger genellikle denildigi gibi, 6z-
giirliikk Ozellikle demokraside bulunmak gerekiyorsa ve esitlik de
Oyleyse, bu kogul, herkes biitiin politeia’dan esit olgiide pay alinca
en iyi bicimde gergeklesir. Fakat halk daha kalabalik simif oldugp
ve ¢ogunlugun karan gectigi igin, goriiniisteki esitsizlik bunun bir
demokrasi olmasini engellemez.

Demokrasiler, 1limh1 bir miilkiyet kosulu aranip aranmadlgma
ve anayasanin kendisinin ne &lgiide yasaya bagh olduguna goére de
siniflandinlabilirler. Boylelikle bir siralama elde ederiz: (1) goérev-
lere getirilebilmek miilkiyetin 6lgiilmesine baglanmistir, bu olgii
diisitk tutulmustur, ama siirekli olarak gozetilir; gerekli miilkiyet
tutan olan segilebilir, fakat bunun altina inerse secilebilme hak-
kin1 da yitirir; (2) dogum bakimindan bir engeli ¢ikmadikga, bii-
tiln yurttaslarin segilme haklan. vardir, ama yasalar her seyden
iistiindiir; (3) herkesin se¢ilme hakki vardir, yalmiz yurttas olma
kosulu aranir, ama yine yasalar her seyden iistiindiir; (4) bir 6n-
ceki gibi, ama egemen olan yasa degil, halktir. Bu, kararlarda
anlatimini bulan halkin iradesi yasanin hiikmiine agir bastlgl za-
man olur. Bu durumu, halkin tuttugu siyasal 6nderler, yani dema-
goglar yaratir.

Devletler, yasa uyarinca demokrasiyle yonetildikleri zaman de-

¢ Birgok yerlerde niifusun genis kesimleri denizle ilgili islerde ¢alisir; Tarentum ve
Byzantium’da balikgilar ¢oktur, Aigima ve Khios'ta ticaret gémicileri; Atina’da bir-
coklan savas gemilerinde (trieres denilen kadirgalarda) tayfalik eder, Tenedos ta da
yolcu tasiyan teknelerde.
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magoglar yoktur, en iyi yurttaslar saglamca bastadir; oysa yasala-
rin egemen olmadif1 yerde demagoglar basgésterir. Halk monark-
lagsir, bircok kisilerden olusan tek bir yonetici gibi olur. Home-
ros’'un kotii bir sey diye s6ziinii ederken, ne gibi.bir coklu-egemen-
ligi anlatmak istedigini bilmiyorum; ortaklasa mi, bireysel mi?
Fakat o ne olursa olsun, simdi tartistifimiz monarsik dermos, ya-
salann denetimi altinda bulunmadii icin mutlak erke erismeyi
amaclar ve bir despot gibi olur, ancak kendisine yaltaklananlan
yukseltlr ve sereflendirir. Dolayisiyle, monarsiler arasinda tiranh-
gn yeri ne ise, boyle bir demokrasinin de demokrasiler arasindaki
yeri tam odur; genel niteligi tipki onun gibidir. Her ikisi de, daha
iyi simiftan yurttaslar iistiinde efendilik-ederler ve birinin karar-
lan 6tekinin buyruklandir; tiramin dalkavuguna karsilhik, halkin
demagogu vardir; bunlarin ikisi de kendi alanlarinda etkili olur-
lar, dalkavuklar tiranlarin iistiinde, demagoglar bu tiirden halk
topluluklan iistiinde. Demagoglarin boyle yapabilmeleri, her soru-
nu halk meclisine getirmeleriyle olmakta, meclisin kararlan ya-
z1l1 yasalarin iistiine cikabilmektedir. Bu durum onlarnn kisisel
erkini biiyiik 6lglide artirir, ciinkii halk her seye egemenken, co-
gunluk arkalarindan geldigi icin onlar da halkin goriislerine (kamu-
oyu'na) egerhendir. Ustelik, halk, yetkenin kendilerinde oldugu ge-
rekcesiyle, gorevlilerin yetkesine karsi ¢ikinca, demagoglar devlet
gorevlerini kaldirmak igin bunu firsat bilirler. Bdyle bir demok-
rasinin hi¢ de bir anayasa olmadiim1 soylerseniz, bence yerden
goge hakl olursunuz. Yasalarin egemen clmadifi yerde, anayasa
yoktur. Yasa her seye egemen olmali ve devlet gorevlileri bireysel
orneklerde hiikiim vermeli (yasayr uygulamali), iste o zaman bi
anayasanin varlifindan s6z edebiliriz. Dolayisiyle, eger demokrasi
taninan- anayasalardan biriyse, her seyin halkin karanyle yonetil-
digi bodyle bir diizenin gercek bir demokrasi olmadif1 apaciktir;
ciinkii hicbir kararin evrensel gegerlifi olamaz. Demokrasinin si-
niflandirilmasindan bu kadar s6z etmek yeter.

Simdi de, devrimler ve kars1 devrimler iistiine bir notla birlikte, oli-
garsiler icin de paralel bir liste veriliyor.

5

Oligarsinin dort tiirii vardir: (1) devlet gérevlerine atanabilmek bir
miilkiyet kosuluyle simirlandinlmistir; pek varhikli olmayanlar yo6-
netimde yer almazlar, ama miilkiyet sahibi olanlara katilma yolu
agiktir; (2) ¢ok yiiksek bir miilkiyet kosulu aramir; bu sinir Syle
yiksektir ki, biitiin gorevler dolmaz, bos kalan yerleri gorevliler
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toplanip kendi aralarinda verdikleri kararlara gore (co-optation’la)
doldururlar®; (3) kalitsal, oglun babanin gdrevine gegmesi; (4) yine
kalitsal, ama egemen erkin yasada degil, gorevlilerin elinde ol-
masl. Bu asin oligarsi tiiriiniin oligarsiler arasindaki yeri, tiranligin
monarsiler arasindaki yerine ve biraz 6nce soziinii ettigimiz o asi-
r1 demokrasiye benzemektedir. Bu tiir oligarsiye bazen bir “erk
grubu” da denir (dynasteia = giiglii ailelerin egemenligi).

Oligarsi ve demokrasi tiirlerini siralayisimiz, béylelikle tamam-
laniyor; fakat seylerin uygulamada cogu kez farkli ciktigi unu-
tulmamali. Bir anayasanin kendi yasasina gore demokratik olma-
dig1, fakat isleyisinde .goéreneklerden ve yetistirilme bigiminden
otiirii demokratik oldugu birgok ornekler vardir; bunun gibi, ya-
sas1 uyarinca demokrasiye egilimli olan, ama gorenek ve yetisti-
rilme nedeniyle daha ¢ok oligarsiler gibi isleyen baskalar1 da. Bu
durum, ¢ogu kez bir anayasa degisikligi getiren bir devrimden son-
ra goriiliir. Yurttaslar eski aligkanliklarini hemen degistirmezler,
baslangi¢ta kars: taraf iistiinde kazandiklar1 zaferin —bunlar her
neyse—ilimli kazanglariyle yetinirler. Sonug olarak, devrimden 6n-
ceki yasalar gegerliligini siirdiiriir, ancak erk anayasada degisiklik
yapanlarin elinde olur.

Simdi, aynt konu iistiine bir baska acidan notlar geliyor; bunlar
yer yer Boliim 13'ii haber vermektedir. Yasalara gore, bir anaya-
sanin isleyisine tam olarak katilma yeterliligi olanlarin, yine de
yasal ya da yonetsel gorevleri iistlenmeye (paraca) giicleri yetme-
yebilir. Gérev sahiplerine, baska yerlerden saglanan devlet gelirle-
rinden odenek verilmesi, asirt demokrasinin bir belirtisiydi.

6

Buraya kadar soylenenler, demokrasi ve oligarsinin gesitli bigim-
lerini gostermistir. Ciinkii, biitiin halki olusturan niifus kesimle-
rini diisiinecek olursak, ya biitiin kesimlerin anayasada bir payi
vardir ya da bazilarimin vardir, bazilarinin yoktur. Orta halli bir
miilkiyet sahibi olmak ¢iftciler simif1 agir basan kesim oldugu za-
man, anayasanin isleyisi yasalara gore olur; ¢iinkii ancak calhstik-
lan siirece yasayacak kadar kazang saglarlar, fakat kendileri go-
rev almak igin zaman ayiramazlar, boyle yasay:1 yol gosterici ilke
olarak kabul eder ve kendileri yalmizca halk meclisinin zorunlu
toplantilarina giderler. Fakat niifusun geri kalaninin da, yasaya

. Bﬁyle co-optation’la atananlar, (gerekli nitelikleri tagiyan) herkesin iginden alinir-
sa bu uygulama aristokratik, yalnizca dar bir gruptan alinirsa oligarsik sayilr.
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gore onlan yeterli kilacak kadar miilkiyet edinir edinmez, katil-
ma hakki dogar. Dolayisiyle, biitiin miilkiyet sahiplerinin yoneti-
me katildiklarini ve bunun bir demokrasi oldugunu séylemek dog-
ru olur. Ciinkii, herkesin katilmadig: yerde, bu genel olarak bir
oligarsi belirtisidir. Fakat devlet gelirleriyle desteklenmedikge, ka-
mu o6devleri icin zaman ayirabilme olanag yoktur. Iste dyleyse,
bu demokrasinin bir bigimidir; ona bdyle denmesinin nedenlerini
de gosterdik.

Demokrasinin, bundan sonraki ayrima gore, bir baska bicimi
doguma dayanir; ciinkii miilkiyete ek olarak 6zgiir dogum da ola-
gan bir ayractir. Burada, devlet gorevleri dogumuna kimsenin bir
sey diyemeyecegi herkese aciktir, yani zaman ayirabilecek herkese.
Boyle bir demokraside yasalar egemendir, ¢iinkii devletin (yurt-
taslara 6denek diye dagitilacak) geliri yoktur. Yine, katilma 6zgiir
olan herkese aciktir, fakat belirtilmis bulunan nedenden 6tiirii ger-
cekte herkes yonetime katilmaz; onun igin burada da yasa, ister
istemez egemendir. Demokrasinin dordiincii ve asir1 bi¢imi, zaman
siras1 bakimindan da en son gelisir. Bunun nedeni, sehirlerin bii-
yiimesinde yatmaktadir. $ehirler ilk basta olduklarindan, yalmz ¢ok
daha genislemekle kalmazlar, gelirleri de ¢ok daha artmis olur.
Bu, biitiin yurttaslarin devlet yonetimine katilmalarimi olanakli ki-
lar; kendilerinin mali miilkii olmayanlar, devletin yasal ve yonet-
sel islerinde yer alabilirler, ciinkii bunun igin onlara bir 6denek
verilir. Bu, en cok avam halk: etkiler, ¢iinkii onlarin herhangi bir
engelleri yoktur; oysa zenginler mallarina miilklerine bakmak zo-
rundadir, bu yiizden birgok kereler genel mecliste ya da mahkemede
bulunamazlar. Boylelikle, demokrasinin bu dérdiincii tiiriinde ege-
men olan yasalar degil, miilkiyetsiz:simf ¢ogunlugudur.

Demokrasinin dort tiirii iistiinde bu kadar durmamiz yeter;
oligarsilerde de buna benzer bir siralanma goézlemlenebilir. Birin-
cisi, miilkiyet sahiplerinin biiyiik sayida olmalari, fakat miilkiyet-
leri toplamimin ¢ok olmamasi ve hi¢ kimsenin pek fazla mali miilkii
bulunmamasi durumudur. Yoénetime katilmak her miilkiyet sahi-
bine agiktir ve bdylelikle yurttas topluluguna iiye olanlarin sayi-
simn biiyiikliigiinden 6tiirii, zorunlu olarak yasalar iistiindiir, in-
sanlar degil. Ciinkii, bu tek kisinin egemenliginden en uzak olani-
dir ve yurttaslarin ne aldiris etmeyip hi¢ ¢alismayacaklar1 kadar
¢ok mali miilkii vardir ne de devletin desteklemesine muhtag ola-
cak kadar az. Iste bu nedenle, devleti kendilerinin degil, yasalarin
yonetmesinin en iyi olacagini diisiinmek zorundadirlar. Bundan
sonra, miilkiyet sahiplerinin bir éncekinderi daha az sayida ve miil-
kiyetlerinin daha biiyiik elmas1 durumunda, oligarsinin ikinci tii-
riinii buluruz. Daha ¢ok erkleri oldugu i¢in, konumlarin1 da daha
karlh hale getirmek isterler. Onun igin, kendilerinin disindan yurt-
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taslar topluluguna girisi, ancak kendi segtikleriyle simrlarlar; fa-
kat heniiz yasa olmadan yonetmeye yetecek kadar giiglii olmadik-
lan igin, bu yontemi yasama kararlariyla yasallagtirirlar. Bu sinir-
layic1 siireg yogunlastirilirsa, sayilar1 azalir ve servetleri gogalir-
sa, oligarsinin iigiincii asamasina erisilmis olur. Bunda erk .gorev-
lerini ellerinde tutarlar, ama ogullarin babalan 6liince onlarin ye-
rini almalarim O6ngdren bir yasa uyarinca bdyle yaparlar. Servet
ve etkice geri kalan herkesin iistiine ¢iktiklar1 zaman, son asa-
maya erisilir; bu tiirlii erk grubu egemenligi (dynasteia) tek kisinin
egemenligine yakindir; devlete yasa degil, bu ailelerin iiyeleri ege-
mendir. Bu, oligarsinin dérdiincii ve asir1 tiiriidiir, tipatip demok-
rasinin asir1 bicimine benzer.

Kesin anlamiyle aristokrasi Kitap I1I'te incelenmisti, zaten bu bo-
liimde de oraya gonderme yapiliyor. Fakat aristokratik bir anayasa-
nin 6zii, en iyi adamlardan olusmas: oldugu icin, bu séz ¢opu kez
gevsek bir anlamda, en iyi adamlart segmeye resmi olarak ya da
olmadan onem veren herhangi bir anayasa hakkinda da' kullanil-
maktadir — hatta bu anayasa, servet ardinda kosmakla oligarsik
ya da avam halka ilgisinden étiirii demokratik nitelikte olsa bile.
Bu gibi anayasalarda bir amag¢ karisimi vardir; ama bunlar (o da
cogucast “aristokratik” diye nitelenen) “siyasal yonetim” gibi bi-
¢imce de karma anayasalar degildir. Boliim 8'e bakiniz.

7

Demokrasi ve oligarsiden baska iki anayasa daha vardir, bunlardan
biri —aristokrasi— genellikle dortliik listede sayilir (monarsi, ol
garsi, demokrasi, aristokrasi). Oteki, bu listeye gére bir besincidir;
buna hepsi igin ortak olan bir ad verilmektedit, ¢iinkii politeia,
siyasal yonetim diyoruz*. Bu yapitta daha 6nce inceledigimiz aris-
tokrasi, pek yerinde olarak “en iyilerin egemenligi” demektir; fa-
kat dogrusu, bu ad1 yalmz erdemce mutlak olarak en iyi olanlar-
dan olusana vermek gerekir, yoksa kolayca rasgele bir l¢iite oranla
alimirsa [ya ‘da yetkin devlette], iyi adam ve iyi yurttas bir ve
iyi olanlardan olusana degil. Ciinkii, ancak mutlak erdem o&lciit
alimrsa [ya da yetkin devlette], iyi adam ve iyi yurttas bir ve
aym olabilir; 6teki 6rneklerde iyi adamlar ancak kendi toplum
bicimlerine oranla iyidir. Boyle olmakla birlikte, aristokrasi ad,
hem oligarsiden hem de bizim siyasal yonetim dedigimiz tiirden

. !

* Bu, uygulamada ender bulunmas: yiiziinden, Platon gibi anayasalari siralamaya ga-
lisanlarin  {anayasalarin tipolojisini yapanlarin) goziinden kagmustir; listelerine yal-
nmizca dort tiir almuglardir.
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ayn bir seyi belirtmek igin kullamlr, yani bu soz, gorevlilerin
servete degil, liyakate gore secildikleri bir anayasay: anlatir. Bu
anayasa Oteki ikisinden ayrilir ve aristokratik diye amlr. Ciinkii
kendilerini dogrudan dogruya erdemin gelistirilmesine adamams
anayasalarda bile, iyi adamlar olarak taminan liyakatge sivrilmis
yurttaslar vardir. Dolayisiyle, Kartaca’da oldugu gibi anayasanin ii¢
amaci (servet, erdem ve halkin yarar) bulunan yerlere de aristok-
rasi adi verilebilir, iki amag¢ (erdem ve halkin yarar) ve ikisinin,
yani demokrasiyle erdemin bir kansiminin oldugu Sparta’ya da.
Oyleyse, haklh olarak bu adi tasiyan ve en iyileri olan aristokrasi-
den bagka, siyasal yonetim dedigimiz sey, azhiin egemenligine egi-
lim gosterdigi zaman ortaya ¢ikan bu ikinci ve iigiincii (aristokrasi)
tiirleri de vardir.

“Siyasal yonetim” icin Kitap II, Boliim 6'nin son ayrimina bakinz.

8

Daha, siyasal yonetim dedigimiz seyi (ve ayrica da tiranhg) tartis-
mamiz gerekiyor. Onu burada ele almamizin nedeni, bir sapma
bi¢gimi olmamasidir, nasil ki yukarda andigimiz aristokrasiler de
sapma degildi. Kesin gergegi sdylemek gerekirse, bunlarin hepsi
en yetkin anayasadan saparak aynlmislardir, onun igin sapmalar
arasinda sayilirlar; bu ikinci aristokrasiler ise daha dnce séziinii
ettigimiz anlamda sapmalardir. Tiranhgn amlmasin ise en sona
birakmak dogru olur, ¢iinkii 6tekilere oranla bu gergekte bir ana-
yasa degildir, oysa biz biitiin aragtirmamizi anayasa iistiine yapi-
yoruz. Siradaki bu yerinin nedenini bdylelikle acikladiktan sonra,
simdi de siyasal yonetimi tartiymaya gegiyorum; oligarsi ve demok-
rasi tamimlandigina goére, siyasal yonetimin anlam ve islevi de or-
taya ¢ikmaktadir, ¢iinkii bir kelimeyle soylemek gerekirse, siyasal
yonetim oligarsiyle demokrasinin bir karigitmidir.

Aristoteles, burada bir ¢ikmagz icinde gériinmektedir. “Siyasal yo-
netim” adini, —bunlar iyilikle bir arada olduklar: siirece, yani ger-
cekten aristokratik olduklar: siirece— iginde bircok oligarsik Oge-
ler, egitim ve iyi dogum bulunan bir karisim icin kullanmak isti-
yor, ama bir yandan da boyle ‘anayasalara aristokrasi denmesini
onaylarmiyor, ciinkii (Béliim 13) eskiden bunlara demokrasi den-
misti. Aynt zamanda, “en ivilerin egemenligi’’yle bir arada bulunan
iyi niteliklerin bazilarimin bu anayasalarda da oldugunu belirtmeye
calisiyor. : '
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Boyle karisimlardan daha ¢ok demokrasiye yaklasanlara genel
olarak “siyasal yonetimler” denir, oligarsiye yaklasanlara ise, “aris-
tokrasiler” — ciinkii, egitim ve iyi dogum daha g¢ok varliklilarda
bulunur. Ustelik, 6yle gériiniiyor ki, varliklhlarda kétiiliik yapma-
ya egilimli kisilerin ugrunda sug isledikleri seyler de vardir, onun
icin bunlara yukari-simif, iyi egitim gormiisler (aydinlar), “ileri ge-
lenler” denir. Aristokrasinin en yiiksek yerleri yurttaslarin en iyi-
lerine dagitmayr amacladig gibi, oligarsilerin de biitiiniiyle egitil-
mis simflardan olustugu soylenir. Fakat, bence bir sey kesinlikle
olanaksizdir: En iyilerin degil, en kétiilerin denetledigi bir dev-
letin iyi ve yasaya uygun olarak yonetilmesi ve onun gibi, iyi ya-
salari olmayan bir devlete de en iyilerin egemen olmasi. Yasalarin
iyi oldugu, ama onlara uyulmadig yerde iyi ve yasal bir yonetim
olamaz. Béylelikle, lyi Diizen'in iki dgesi vardir — konulmus olan
yasalara uyulmasi ve uyulan yasalarin iyi olmasi (kotii yasalara da
pekalad uyulabilir). Ya kosullara gére bulunabilecek en iyi yasalara
ya da mutlak olarak en iyi olan yasalara uymak gerekir.

Devlet gorevlerinin ve ayricaliklarin, onlan alacak kimselerin
iistiinliik ve erdemine gore olmasi, aristokrasiye ozgii bir nitelik-
tir. Aristokrasinin yol gosterici ilkesi erdemdir; oligarsininkinin
servet, demokrasininkinin Gzgiirliik olmas: gibi®*. Cogu sehirlerde
siyasal yonetimin anayasal bigimi, gergcekte oldugundan daha aris-
tokratik hale getirilir. Bir oligarsi ve demokrasi karmasinin amaci,
yalnizca hem zenginlerin hem yoksullarin ¢ikarlarimi, hem serveti
hem bireysel 6zgiirliigii kollamaktir. Fakat oligarsik nitelik kolay-
ca aristokratik nitelik yerine geger, ¢iinkii hemen her yerde var-
likh olanlarla iyi egitim goérmiis yukan-simif esboydadir (birdir). Fa-
kat bir anayasada esit haklar iddia etmek igin ii¢ nedene dayaml-
digindan —“Ben ozgiir bir adamm”, “Ben mal miilk sahibi bir
adamim” ve “Benim Kkisiligim ve yetenegim var”**— acik¢a belli-
dir ki, “siyasal yonetim” deyimi ikili kanisim (zengin ve yoksul)
icin, aristokrasi deyimi ise iiglii karisim (zengin, 6zgiir ve “erdem’li
adamlar) i¢in kullamilmak gerekir. Ancak bu yalmzca ikinci dii-
zeyden bir aristokrasidir, gergek ve birinci degil.

Boylelikle, monarsi, demokrasi ve oligarsinin disinda baska
anayasalar da bulundugunu ve bunlarin neler oldugunu gésterdim.
Bir aristokrasinin Otekinden ve siyasal yoOnetimin aristokrasiden
nasil ayrildig1 da ortadadir; ama bu ikisi birbirine ¢ok yakindir.

¢ Copunluk-ilkesi ayirict bir nitelik degildir; her iigiinde de vardir. Oligarsilerde de,
aristokrasilerde de, demokrasilerde de anayasaya katilanlarin gogunlufunca ne ka-
rarlagtinlirsa baglayici olur.

** Dérdiincii bir dayanak, yani soylu dogmus olmak, gergekte bu ii¢ nedenin son
ikisinden, miilkiyet ve erdemden ¢ikmaktadir. Ciinkii soylu dogum, bir kimsenin ata-
larina kadar giden servet arti erdemdir.
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Oligarsiyle demokrasiyi karistirarak bir siyasal yonetim kurarken
ya (1) her birinden birer tane ilgili dzellik alir ve bunlar bagdagstir-
sa her ikisini birden benimseriz, ya (2) her ikisinden de olduklar
gibi almagz, bir uzlastirma yapariz, yahut (3) her birinden yarimgsar
aliriz. ’

9

Simdi de, yukarda soylediklerimizin 151¢1nda, siyasal yonetim dedi-
gimiz scyin demokrasi ve oligarsiyle nasil bir iligki iginde oldugu-
nu ve bunu varedebilmek icin neler yapilmasi gerektigini tartis-
maliyiz. Demokrasi ve oligarsinin karakteristik 6zellikleri ayn1 an-
da ortaya ¢ikacaktir; ¢iinkii 6nce bunlarin arasindaki farklar1 kav-
ramamiz, sonra da adeta her birinden bir parca alarak onlan ii¢
yoldan birine gore birlestirmemiz gerekmektedir. Birincisi, ikisin-
den karakteristik birer yasama parcas1 almaktir. Ornegin, oligar-
silerde mahkemelerdeki yargighik gorevlerine gelmeyen zenginler
icin bir para cezasi koyarlar, daha az zenginlere ise goreve geli-
yorlar diye bir 6denek vermezler; demokrasilerde zenginlere gore-
ve-gelmeme nedeniyle para cezasi koymazlar, daha az zenginlere
ise hizmetlerine karsilik bir 6denek verirler. Bunlarin bir birlesimi,
her ikisiyle de bagdasir ve aralarinda bir orta durum olurdu; do-
layisiyle de, bizim siyasal yOnetimi ikisinin bir karisimi olarak
diisiinmemize uygun diiserdi. Bu, iki rejimi birlestirmenin bir yo-
ludur. Ikinci bir yol, iki kurallar dizisi arasinda ortalama bir sey
almaktir. Ornegin, demokrasilerde ulusal meclis iiyeligi icin miil-
kiyet kosulu yoktur (ya da ¢ok kiigiiktiir), oligarsilerde ise aranan
miilkivet diizeyi yiiksektir. Burada, iki durum birbiriyle bagdas-
maz, fakat aralarinda bir orta diizey saptanabilir. Ugiincii yéntem,
iki diizenleyis dizisinden, bir béliimii oligarsik sistemden, 6tekini
demokratik sistemden almaktir. Ornegin, gérevlerin doldurulmasi:
Bunu kur’'ayla yapmak demokratik sayilir, segmeyle yapmak oligar-
sik; bir miilkiyet kosulu aranmasi oligarsiktir; aranmamasi1 de-
mokratik. Oyleyse, her birinden bir parga alin, gorevlilerin oligar-
sik bir se¢cmeyle belirlenmesi ve demokratik olarak miilkiyet ko-
sulu aranmamasi; sonug, hem siyasal yonetime benzer, hem de
aristokratik olur. . A

Yontem iistiinde bu kadar yetmeli; karisimin niteligine ge-
lince, sonug olarak ortaya ¢ikan anayasaya, demokrasi de oligarsi
de denilebilirse, birlesme iyidir. Onun soziinii eden bir kimsede
bu ikili izlenimi yaratan, hi¢ kuskusuz karisimin yetkin olusudur.
Ortalama bir durum aym izlenimi yaratir; asiriliklarin (kutupla-
rin) her ikisi de ondan kendilerini gostermektedir. Lakedaimonia-
lilarin anayasasi bu ikili izlenimi verir. Birgoklari, birtakim de-
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mokratik Ozellikleri oldugu igin onda bir demokrasi gormeye kal-
karlar: Zenginlerin gocuklarinin da, uyarinca, yoksullarin gocukla-
riyle aynm bigimle yetistirildigi ve yoksullarin gocuklarina da veri-
lebilecek bir 6grenim gordiigii egitim sistemni; gencligin bundan
sonraki asamasinda ve ergin olduktan sonra da Gylece, zenginle
yoksul arasinda dis goriiniis bakimindan hicbir ayrihk yoktur;
ortak sofralarda beslenme bakimindan ayni diizenlemeler yapilmis-
tir ve zenginler herhangi bir yoksulun kendisine alabilecegi elbi-
seleri giyerler. Ustelik, su da vardir ki, yashlar kurulunun iiyele-
rini halk secer ve ephor'luga halktan adamlar secilebilir — bu iki-
si, devletin en 6nemli organlaridir. Daha baskalariysa, oligarsik
ozellikleri oldugu igin ona bir oligarsi derler: Devlet gorevlileri
secimle isbasina getirildikleri i¢in kur'aya hi¢ bagvurulmaz; azhigin
oliim cezasina ya da siirgiine hiikmetme yetkisi ve daha boéyle
bircok yetkileri vardir. Oligarsi ile demokrasinin gergekten iyi-ya-
pilmis bir birlesimi, hem her ikisine benzemelidir, hem de hig bi-
rine. Bundan baska, kendi kendisine dayanmalidir (yani, kendi ola-
naklariyle kendisine bakabilmelidir), yoksa dis giiclere degil. Onun
devamimi isteyenlerin sayis1 dista, ictekilerden daha ¢ok olursa
boyle yapmiyor demektir (kétii bir anayasada da bu gibi bir du-
rum pekalad ortaya gikabilir), ancak toplulugun higbir kesimi bas-
ka bir anayasa olmasim istemedigi zaman [devlet kendi kendisine
dayanmaktadir]. Boylelikle, siyasal yénetimin ve.onun gibi, aris-
tokrasiler denilen tiirlerin nasil kurulmalar1 gerektigine deginmis

olduk.

Bundan sonra gelen, dteki monarsi tiirleriyle iliskili olarak tiran-
Lgin incelendigi kisa boliimde, Aristoteles, bizi onceki tartismala-
ra -gonderir (Kitap III, Boliim 14). Teknik anlamiyle bir tiramn
egemenligi olan seyin mutlaka yasasiz olmasi gerekmez ve kral-
likla arasinda agik birtakim benzerlikler vardir. Onun igin tiran-
liktan da soz edilmesi yanlis defildir.

10 .
Tiranhk istiine de bir seyler sdylemeyi iistlendik — s6ylenecek gok
sey oldugundan degil, arastirmamizda o da yerini alsin diye; ¢iin-
kii anayasalar listesinde ona bile bir ¢esit bir yer verdik. Bu ya-
pitin daha onceki bir boliimiinde kralligi tanimladik ve bu deyi-
min en olagan anlamiyle devletler igin iyi bir sey midir, degil mi-
dir onu tartistik ve kimlerin —nasil ve hangi kaynaktan— kral
olarak atanmalari gerektigini de. Krallig1 incelerken, ayrica, tiran-
Iigin iki bigimini tamimladik, ¢iinkii hem bir tiranin kullandig: erk
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tirii krallarin kullandigiyle neredeyse ozdestir, hem de her iki
egemenlik bigimi yasaya uygun olabilir*.- Fakat tiranhgin bu iki
tiirii birbirinden farkhdir; birinde, kralliga daha yakin olaninda,
yiiriitiilen egemenlik hem yasaya uygundur, hem de uyruklarin is-
tegine dayamir, Gtekiyse daha “tiranca’dir, tiranlarin keyfine gére
despotlukla yiiriitiilen bir egemenliktir. Tiranhigin iigiincii bir tii-
ri vardir; bu, en asiris1 ve mutlak kralligin tam karsihigidir. He-
sap vermek zorunda olmayan, hepsi kendisine esit ya da kendi-
sinden iistiin uyruklar iistiinde egemenligini siirdiiren ve yonetimi,
onlarin gikarlarimi degil, kendi gikarlarin1 gozeten bir (tek basina)
egemene ancak tiran denebilir, egemenligi de bu iigiincii tiirden
bir tiranhktir. Ozgiir bir adam boyle bir -hiikiimete isteyerek boyun
egmez. Iste, tiranligin tiirleri ve dayanaklar bunlardir.

On birinci boliimde Aristoteles siyasal yonetime déniiyor ve onu
cesitli gerekcelerle savunuyor. Burada kullandig: kanitlama, kendisi-
nin en'iyi bilinen felsefe ilkelerinden birine; erdemin iki asirilik ara-
sinda bir ortalama oldugu gériisiine dayanmaktadir. Bu ahlaki il-
ke, simdi gelistirilen bir anayasal orta yol Ggretisine —¢ok inan-
dirict olarak degilse bile, kolaylikla— uyar; fakat mutlak krallikla
bagdastirilmast zordur. Orta tiirden anayasalar son derece ender-
dir — ciinkii Yunan'da siyasal gekismeler ¢cok siddetliydi; Aristoteles
Yunan tarihinde bir tek ornek bildifini sdylemektedir, kastettigi
herhalde Solon’unkidir.

11

Devletlerin ve insanlarin ¢ogunlugu igin en iyi anayasa ve en iyi
yasam nedir? (Bu sorulara karsihk ararken) erdem olgiitleri sira-
dan insanlarnnkini asmayan, biiyiikk bir dogal yetenek ya da genis
bir ozel servet gerektirecek bir egitim aramayan, iilkiisel diizeyde
yetkin bir anayasa ardinda kosmayan, fakat bir kere miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok sayida kimsenin katilabilecegi bir yasam yolu,
sonra da sehirlerin ¢ogunun ulasabilecekleri bir anayasa isteyen
insanlan diisiiniiyoruz. Biraz once tartistifimiz aristokrasiler bu
kosullan karsilamaz; aristokratik bir anayasa, siyasal yonetim de-
digimiz seye iyice yaklasmadikga gogu sehirlerin erisebilecegi bir
diizen degildir (Her ikisinin de aristokratik ilkelere baglanmalari,

* Ornegin, belli birtakim Yunanli-olmayanlar (barbarlar) arasinda mutlak (despotik)
erki olan bazi (tek basina) egemenler bu makama segimle gelmislerdir; gok eskiden
Yunanlilar arasinda da aisymneteia, segimli tiranlar denilen bu tiirlii (tek basina) ege-
menler vard: [Kitap III, Bolim 14].
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bir tek ad kullanmamiza izin veriyor). Biitiin bu noktalar hakkin-
da vanlacak yargi, tek bir temel ilkeler dizisine dayanmaktadir.
Ahldk yapitimizda Erdem’in bir Ortalama ve mutlu yasamin 6zgiir
ve engelsiz ve erdeme uygun bir yasam oldugunu séyledigimiz za-
man, bunda hakl idiysek, en iyi yasam da orta yol olmali — ku-
tuplar arasinda, her iki uctakilerin de erismelerine agik bir orta-
Jlama. Aym ilke, sehirlerin ve devletlerin iyilik ya da kétiiliiklerine
de uygulanabilir olmak gerekir. Ciinkii bir sehrin anayasasi, ger-
cekte yasama bigimidir.

Biitiin devletlerde toplulugun ii¢ kesimi vardir — ¢ok zengin-
ler, cok yoksullar ve orta halliler (aradakiler). Ilimlilhik ve orta
bir durumun en iyi sey oldugu iistiinde anlasildigina gére, mal-miilk
sahipliginde de hepsinden iyisinin ortalama bir derece olacag agik-
tir. Bu durum akla en uygunudur; akla uygun olmak ise, asir1 6l-
ciide zengin, giizel, kuvvetli ve iyi-dogumlu (soylu) olanlarla bun-
larin karsitlan, asin olgiide yoksul, zayif ve ezik olanlara tam da
giic gelen seydir. 11k gruptakiler biiyiik caph siddet suglan isler-
ler, ikincidekilerse kiigiik seylerde serserilik ve koétiiliik yaparlar.
Bir simfin giinahlan taskinliktan ileri gelmektedir, 6tekinin diizen-
bazhiktan. Buna bir de, orta kesimin iiyeleri arasinda devlet gé-
revlerine gegcmek igin can atmamin en asag diizeyde olusu gibi,
gekmgenlu‘zm de en az oldugu gergegini ekleyin; bunlarin her ikisi
devletler igin zararhdir. 1ki asinhigin daha baska sakincalar da
vardir. Basan, kuvvet, zenginlik ve benzerlerini olusturan her sey-
de asinn bir bolluga sahip olanlar devlet gorevlerine atanmak is-
temedikleri gibi béyle islerden de anlamazlar; bu, onlarda gocuk-
luklarindan beri yerlesmistir; okuldayken bile, iistiin olduklarinin
Oylesine bilincindedirler ki, kendilerine s6yleneni yapmay: asla 6g-
renmemislerdir. Ote yandan bu nitelikleri ok eksik olanlar da,
fazlasiyle boynu biikiiktiirler. Buyruk veremezler, ancak bir rejime
kélece boyun egmeyi bilirler; Gtekilerse hicbir rejime boyun eg-
mezler ve ancak bir efendi-kéle iliskisi icinde buyruk verirler. Bu-
nun sonucu, Ozgiir insanlardan degil, koélelerden ve efendilerden
olusan bir devlet olur — berikiler kiskanghktan kivramr, otekiler
onlan asagilayip durur. Oysa, bir devlette paylasilan bir ortakhik
anlayisindan ya da dostluktan bunun kadar uzak diisecek bir sey
yoktur. Paylasmak dostlugun bir isaretidir, insan hoslanmadig: kim-
selerle bir yolculugu bile paylasmaz (yol arkadashg bile yapmak
istemez). Devlet, alabildigince, benzer ve esit insanlardan olusmay:
amacglar — bu kosul ise, baslica orta simfta bulunur. Dolayisiy-
le, en iyi yonetimin de, bilesiminin dogal bir bilesim oldugunu
soyledigimiz bu tiir sehirlerde bulunacag kesindir. Orta simf ay-
n1 zamanda en istikrarhh Ogedir, degisikligi en az isteyenidir. Yok-
sullar gibi baskalarinin malim miilkiinii kiskanmaz, baskalann da
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—yoksullarin zenginlerinkini kiskandig1 gibi— onlarin malim1 miil-
kiinii kiskanmaz. Bu nedenle, orta simifin iiyeleri daha tehlikesiz
‘yagamlar siirerler; ne kendileri baskalarina karsi diizenler kurar,
ne de baskalar1 onlara karsi. Phokylides’in dilegi hakhdir: “Or-
tada olanlarin bir¢ok yararlar1 vardir; ben toplumun iste orasinda
olmak isterim”. \

Oyleyse, su iki sey apacgiktir ki, orta simif araciligiyle isleyen
siyasal ortaklik en iyisidir ve orta simifin genis oldugu, miimkiin-
se Oteki iki simifin toplamindan, hi¢ degilse bunlarin (her) birin-
den daha giiclit bulundugu sehirlerin iyi yonetilme olasihig1 cok
yiiksektir. Ciinkii agirhgim iki yaridan birine katmasi, dengesini de-
gistirir ve karsidakilerin asir1 gitmelerine engel olur. Bu nedenle,
devlet yasaminda yer alanlarm 1thiml, ama )eterli bir tutarda mah
niin pek ¢ok mali miilkii bulunmasi, otekllermse higbir seyi olmama-
s1 halinde, sonug ya asir1 demokrasi ya katiksiz oligarsi ya da bu iki-
sinin asiriliklarindan ¢ikan bir tiranhiktir. Tiranlhk ¢ogu kez, tas-
kin bir demokrasiden ya da bir oligarsiden dogar, ama orta simf
anayasalarindan ya da onlara pek yaklasanlardan dogmasi ¢ok da-
ha enderdir. Daha sonra, anayasalardaki degisiklikleri incelerken
bunun nedeninin iistiinde duracagz.

Orta tiirden anayasanin istiinliigiinii, (hizipler arasi) i¢ catis-
malardan yalnizca onun uzak kahsi da belli eder. Orta 6genin ge-
nis oldugu yerlerde, yurttaslar arasinda en az hizip ve karsi-hizipler
cikar. Ayn1 nedenle, biiyiik devletler -boliinme tehlikesine daha az
aciktir; ortalar1 kuvvetlidir de ondan. Kiigiik devletlerde biitiin
yurttas toplulugunu, higbir orta (sinif) birakmadan, hepsi ya zen-
gin ya yoksul olmak iizere ikiye bolmek kolaydir. Demokrasiler
de, orta simiflar1 sayesinde, bu bakimdan oligarsilere oranla daha
giivenli ve daha siireklidirler; orta simif, demokrasilerde her za-
man oligarsilerdekinden daha kalabalik ve siyasetce daha 6nem-
lidir. Ciinkii, bir orta sinifin destegi olmadan miilksiiz simif salt
sayisal agirhgina dayanarak basa gegince isler kotii glder ve ¢ok
gecmeden hiisrana ugrarlar.

Soyledigimizin dogruluguna bir kanit, en iyi yasa koyucularin
orta sinif yurttaslardan cikmis olmasidir — 6rnegin, orta durumu
siirlerinden anlasilan Solon, Sparta’da kral olmayan Lykourgos,
Kharondas ve geri kalanlarin da ¢ogu. Olgular, ayrica, nigin gogu
devletlerin ya demokratik ya oligarsik oldugunu da gosteriyor, ¢iin-
kii gogu 6rneklerde orta simif kiigiik oldugu igin iki agir1 ugtan, miil-
kiyet sahipleriyle halktan hangisi basta bulunsa orta kesime aldinsg
etmez ve devleti kendi diledigi gibi yonetir, sonug da, ya demokrasi
ya oligarsi olur. Sonra su da var: Halkla zengin simif arasinda
siirekli gatisma ve i¢ savas c¢ikmasi yiiziinden, ikisinden hangisi
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egemenligi ele gegirmeyi basanrsa basarsin, asla adil ve herkes
icin kabul edilebilir nitelikte bir anayasa (diizeni) kurmaz. Siyasal
iistiinliigii bir zafer 6diilii sayarak, duruma (kazananin kim oldu-
guna) gore, ya demokratik ya da oligarsik bir rejim kurar. Biiyiik
sehirler de, 6teki Yunan devletleri iistiinliik sagladiklar1 zaman,
kendi vatanlarinda hangi anayasa varsa ona gore bunlarda da de-
mokrasiler ya da oligarsiler kurdurmuslar, yalmiz kendi ¢ikarlan-
na bakmis ve bu sehirlerin ¢gikarlarnm1 hi¢ umursamamigslardir. Iste
bu nedenlerden o6tiirii, gergekten “‘orta” bir anayasa herhangi bir
yerde ender olarak gbriilmiis ya da hig gbri.ilmemistir Art arda’
yurttaslarinin rlzasxyle bu tiirden bir toplum diizeni kurmay: ba-
sarmistir. Bugiin de hangi sehre gitseniz hi¢ kimsenin adaletli bir
uzlasmay: bile istemedigini goriirsiiniiz; hepsinin amaci basa geg-
mektir, bunu basaramayinca da yenikligi kabul ederler.

Hangi anayasanin ¢ogunluk igin en iyi oldugu ve onu en iyi
saymanin nedenleri, yukarda sdylenenlerden anlasilacaktir. Biitiin
geri kalanlara, varoldugunu soyledigimiz gesitli oligarsi ve demok-
rasi tiirlerine gelince, onlar1 su daha iyidir, bu daha kétiidiir diye
bir iistiinlitk sirasina sokmak zor olmaz; ciinkii simdi en iyiye
karar verdikten sonra, ona yakinhk daha iyi olmayi, orta-siyasal
yonetimden uzakhk olgiisii ise daha kotii olmay1 gosterir; elbette,
megerki, ayr1 bir olgiit benimsensin, ¢iinkii daha yeg olan, daha
¢ok isimize gelen ugruna pekalad gézden gikarlabilir. \

12

Simdi, hangi anayasanin hangi devletler, hangi tiir bir toplum,
hangi tiir bir halk igin yararli oldugu sorusu iistiindeki tartisma-
da soylenenleri izlemek ¢ok uygundur. Once, evrensel olarak hep-
sine uygulanabilecek bir ilkeyi kavramaliyiz: Niifusun anayasanin
devam etmesini isteyen boliimiiniin, istemeyen boliimiinden daha
biiyiikk olmasi zorunludur. Her devlet, ya nitel ya da nicel olarak
Olgiilebilir; ozgiirliik, zenginlik, egitim ve iyi-dogum gibi nitelik-
lerle, yahut nicelikle, yani say1 ¢okluguyle demek istiyorum. Bir
devleti olusturan pargalara bakin; nitelik birinde, nicelik 6tekinde
bulunabilir. Soylu olmayanlar soylulardan, yoksullar da zenginler-
den sayica daha biiyiik olabilir; fakat nicel iistiinliik nitel asagilig
bastirmaya yetmez. Bunlan birbirleriyle karsilastirmak (tartmak)
gerekir. Yoksullarin sayisinin, herhangi bir nitel agig1 bastirma-
ya yetecek kadar genis oldugu bir yerde demokrasi dogaldir; de-
mokrasinin ne tiirden olacagi da, her ornekte sayisal iistiinliigii
olan halkiri ne tiirden olacagina dayanacaktir. Ornegin, toprag is-
leyenler ¢opgunluktaysa, demokrasinin en iist bi¢imi meydana ge-
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lecektir; asag) isleri yapan ve iicret alanlar agir basarsa, o zaman
en alttaki bicimi; arada da ortadaki. Ote yandan, zengin ve 6nemli
kisilerin nicel asagiliklarini bastiran daha biiyiik bir nitel iistiin-
liikkleri varsa, oligarsi meydana gelir; yine onun tiirii de, oligar-
biyi olusturanlarin nitel iistiinliik derecesine bagh olacaktir. Fa-
kat her zaman, bir yasa koyucunun niifusun orta kesimini saglam-
ca anayasaya baglama gabasinda olmasi gerekir. Oligarsik nitelikte
yasalar yapiyorsa, hep orta simifi g6z oniinde tutmali; demokratik
ise, yine bu yasalar1 orta simf igin c¢ekici kilmali. Orta simifin
sayis1 iki asirimin toplamindan, hatta yalniz birinden daha g¢oksa,
anayasanin siirekli olma olasilif1 yiiksektir. Zenginlerle yoksulla-
rin onlara (orta durumdakilere) kars1 birlesmeleri tehlikesi yoktur;
giinkii higbiri otekine hizmet etmek istemeyecektir, bir uzlagma
ariyorlarsa da, zaten ellerinde olan orta simif siyasal yonetiminden
daha iyisini bulamayacaklardir. Birbirlerine giivenmemeleri, yone-
timde siralagsmalarin1 olanaksiz kilacaktir. Fakat her durumda ta-
raflar araciya giivenirler, ortadaki ise aracidir. Bir anayasa ne
kadar iyi karilmis olursa, o kadar uzun 6miirlii olur. Zenginlere
gereginden biiyiik bir agirhik tanimakla kalmayip, iistelik halki da
aldatmak, bir¢oklarnnin, hatta aristokratik bir anayasa yapmak is-
teyenlerin bile diistiikleri bir yanhstir. Uzun vadede, yanhs (yani-
hlan) bir iyilikten gergek bir katiiliik gikar; ¢iinkii zenginlerin erke
sarilislan, topluma, halktaki erk tutkusundan daha ¢ok yararh olur.

Bir devlette, ¢cogunlugu, anayasanmin devamuun kendi ¢ikarlar: igin
yararli oldufuna inandirmak gerektifi, yukarda iki kere séylenmis-
tir. Simdi bu amacla kullamilan daha dolayli birtakim yollar anil-
maktadir. Oligarsi, bes sekilde, halka, karst ¢ikilmas: daha az ge-
rekli bir sey gibi gosterilebilir, hatta bunlar onun durumunu bile
pekistirebilir. Demokrasilerin oligarklardan kurtulmalar: ise da-
ha az kolaydir ve bu soru, ikisini ilimli bir siyasal yonetim icinde
karistirmakla ilgili olan daha genel bir soruyla birlesir. Fakat bu-
rada Aristoteles’in politeia sdziinii, genel olarak anayasa anlamina
mi kullandifr, yoksa bununla kendi orta simif siyasal ydnetimini
mi anlatmak istedigi hi¢ de acik degildir.

13

Bir anayasaya daha gekici bir goriiniis vermek i¢in kullamlabilecek
gesitli yollar vardir. Bir oligarsi. halka bes ¢izgiden yaklasir — Mec-
lis, devlet gorevleri (iktidar makamlari), mahkemeler, silah tasima
ve beden egitimi kurumlari. Boylelikle, ilkin, meclis iiyeligi herke-
se acik olabilir, yalnizca zenginlere devamsizliktan otiirii para ce-
zalan konabilir (ya da onlara, baskalanina konulandan ¢ok daha
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biiyiikk para cezalan konabilir). Sonra, devlet goérevleri: Belli bir
miilkiyet kosulunun iistiinde olanlarin, kendilerine 6nerilen bir
gorevi masrafli diye reddetmelerine izin verilmez, fakat yoksul-
lara izin verilir. Uglinciisii, mahkemeler: Zenginler géreve gelmez-
lerse para cezasina garptinilir, fakat yoksullar bagisik tutulur (ya-
hut Kharondas'in yasalarinda oldugu gibi, bunlara kiiciikk para ce-
zalan verilir, berikilere ise biiyiik). Bazen, gerek Meclis gerekse
Jiiri iiyelikleri, adlarim kiitiige kaydettirmek isteyen herkese agil-
mustir; ama béylece kaydolduktan sonra meclise ya da mahkeme-
ye devam etmezlerse agir para cezalarina ¢arptinlhirlar. Amag, pa-
ra cezas: tehdidinin halk: kendilerini kaydettirmekten caydirmasi-
dir; kaydolmayinca da ne mahkemeye devam edebilirler ne mec-
lise. Silah tasima ve jimnastik yapma konularinda da, buna ben-
zer diizenlemelere. basvurulur. Yoksullar silah sahibi olmak zorun-
da degildir; zenginlerin ise silah1 olmazsa kendilerinden para ce-
zas1 alimir. Gymnasion’lara (jimnastikhanelere ya da spor alanla-
rina) devam etmezlerse zenginlere ceza kesilir, yoksullara kesilmez.
Ceza verme olasih@ zenginleri devama zorlar; yoksullar ise ceza
korkusu olmadig icin kaytanrlar.

Bunlar, diizenlemelerin yapilmasinda yararlanilan oligarsik
araglardir; demokrasilerde bunlar karsit anlamda yapilir. Demok-
rasiler, meclise ve mahkemeye devam eden yoksullara para 6der
ve devam etmeyen zenginlere para cezasi koymazlar. Iste, oligar-
siyle demokrasinin adil bir karmasi1 yapilmak isteniyorsa, her iki
yandan da Ogeler almak, hem para 6demenin hem de ceza- koy-
manin olmas: bunun icin gereklidir. Boylelikle, herkesin bir pay:
olur; yoksa isin sonucunda ortaya c¢ikan anayasa ya bir partinin
ya da 6tekinin elinde kalir. Ilke olarak, yurttashk silah tagimaya
(paraca) giicii yetenlere ayrilmahdir. Bu, bir miilkiyet kosulu ara-
mak demeve gelir; oysa bdyle bir kural mutlak olarak ve kesin-
likle (bir kere saptandi mi, bir daha degismemek iizere) konula-
maz. Saptanacak tutar, yurttashk haklar igin yeterli sayilacakla-
rn, yeterli sayilmayacaklardan daha ¢ok sayida olmasim giiven-
celemek igin mutlak olarak zorunlu bulunan diizeyden daha asag
olmamak gerekir. Ciinkii yoksullar genel olarak, yiiksek devlet go-
revlerine atanma bakimindan yeterli sayilmamaya razidirlar; yeter
ki, kendilerine kotii davranilmasin ve haklan olan seyden yoksun
birakilmasinlar. Fakat bunu saglamak hi¢ de kolay degildir; si-
yasal erki ellerinde tutanlar her zaman insanca hareket etmezler.
Savas sirasinda, kendi olanaklar1 bulunmayan kimseler, karinlar
doyurulmadikga askerlik etmek istemezler, ama karavana verilin-
ce doviismeye hazir olurlar. Baz1 devletlerde yurttaslar toplulugu,
simdi silah tasiyanlar gibi, eskiden #Zoplitai (agir piyade) olarak as-
kerlik yapmig olanlar1 'da kapsar; Meclis'te durum béyleydi, ancak
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devlet gorevlerine atanacaklar, gimdi silah tagimmakta olanlar arasin-
da segilirdi. Yunanhlarda (kralhktan sonra) eneski anayasal yonetim,
gergekten savasgilardan, en basta da siivarilerden olusuyordu®, son-
ra sehirler biiyiiyiip piyade giiglenince, bunlarin da katilmasiyle
yurttaslarin sayis1 ¢ok daha artti. Bu nedenle, bizim simdi “siya-
sal yonetim” dedigimiz rejimlere, eskiden demokrasi derlerdi. Fa-
‘kat o eski zamariilarnn siyasal yonetimleri, bize biiyiik bir dogal-
likla oligarsi ya da krallik olarak goriiniir; ¢iinkii niifuslarinin
lar1 ¢ok ya da iyi-Orgiitlenmis olmayinca da, baskalarinin egemen-
ligine daha kolay riza gosteriyorlardi.

Boylelikle, anayasalarin nigin gesitli tiirleri oldugunu, nigin
genel olarak sayilanlardan daha baskalar1 da bulundugunu (de-
mokrasinin yalniz bir tiirii yoktur ve geri kalanlar1 da onun gibi),
aynica aralarindaki ayriliklarin ve bunlarin nedenlerinin neler ol-
dugunu ve yine, genel olarak anayasalarin hangisinin en iyi oldu-
gunu ve Otekilerden hangilerinin ne tiirlii halklara uydugunu soéy-
lemis bulunuyoruz.

Yukardaki ézet, Boliim 2'de verilen “igindekiler” listesinde yer alan
ilk iic maddeyi ancak kismen karsilamaktadir. Bu kitabin geri ka-
lam, bagslica ayr: ayr: anayasalarda yénetimle ilgili siireglerin in-
celenmesine ayrilmustir. Bu konuya pek dogal olarak gegilmektedir.
Ciinkii bunun uygulamaya yénelik bir deferi vardir ve Kitap IV
kuramla oldupu kadar uygulamayla da ugrasma geregini belirte-
rek baslamistir. Yionetimin bigcimi ne olursa olsun, ii¢ geregi kar-
silamast gerekir: (1) ne yapilacagimun tartisilmas: ve kararlastiril-
masi, (2) kararlastirilan siyaseti vyiiriitecek her dereceden devlet
gorevlileri ve (3) bir yarg: sistemi. Bu béliimde deginilen sorus-
turma (euthuna) hakkinda asagida Béliim 16'ya bakinz.

14

Simdiki konumuzu, yonetimin nasil isledigini ele almak igin, yine
anayasalardan séz etmemiz gerekiyor — hem hepsine birden uya-
cak genel bir agidan hem de her bir 6rnekte uygun bir gikis nok-
tasindan hareket ederek ayn ayn. Biitiin anayasalarda ii¢ 6ge var-
dir ve ciddi bir yasa koyucunun, bunlarin her biri igin en iyi dii-
zenlemeyi aramasi gerekir. Bu ogelerin birincisi, topluca goriisiip

* Ciinkii safva.ggx birlikleri olarak ilkénce onlar 6rgﬁtléndiler ve bu durum, sﬁvari-
lere afnr basan bir kuvvet sagladi. Eskilerin deney ve Srgiitleri yoktu, oysa bunlarsiz
ptyadenin faydas olmaz; onun icin kuvvet siivarideydi.
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diisiinmedir [“mesveret”], yani ulus ¢apinda 6nem tasiyan her se-
yin tartisilmasi; ikincisi, yiiriitmedir, yani biitiin gérev ve yetke-
ler karmasasi, bunlarin sayilar1 ve nitelikleri, yetkilerinin sinr-
lann ve segilme yontemleri; igiinciisii, yarg: diizenidir.

Goriigiip diisiinme ya da giidiilecek siyaseti kararlagtirma Gge-
sinin yetkileri, savas ve barig; baglasmalar yapma ve bozma; ya-
sama; oliim, siirgiin ve (mallarina) el koyma cezalan; goérevlilerin
secilmesi ve gorev siireleri boyunca davranmiglarim1 sorusturma ko-
nularim kapsar. Biitiin bunlar1 karara baglama hakki, (1) ya bii-
tiin yurttaslara verilmelidir, (2) ya hepsi bazilarina (6rnegin, bir
ya da birden ¢ok resmi organa), (3) ya bazilar1 belli kimselere,
otekileri baskalarina, (4) ya .da bazilan biitiin yurttaslara, oteki-
leri bazilarina. Biitiin yurttaslara biitiin konularda egemen erk ve-
rilmesi, demokratik niteliktedir; demos’un amaci, her yerde iste bu
tam egitliktir. ‘

“Hepsine hepsi” ilkesinin uygulahabilecegi gesitli yollar var-
dir: Birincisi, hepsi bu isleri yaparlar, ama (sirayla) kesim kesim
yaparlar®, ancak yasama ve anayasa konulan igin ve gorevlilerin
bildirilerini dinlemek igin bir araya gelirler. kinci bir yontem de,
hepsinin (herkesin) ortaklasa sorumlulugunu gerektirir, fakat yurt-
taslar ancak gorevlileri segmek, yasalar1 yapmak, savas ve barisa
karar vermek ve sorusturmalar siirdiirmek igin bir araya gelir-
ler; geri kalan isler, her biri i¢in 6zel olarak —ya kur’ayla ya se-
¢imle— atanan o6zel gorevlilerin uygun buldugu bi¢imde goriiliir.
Ugiincii bir yontem, biitiin yurttaslarin gérev ve sorusturma ko-
nularinda, savas ve baglasmalar1 goritymek ve diisiinmek igin top-
lanmalaridir, ama geri kalan islerde, olabildigince o amaca gére
secilmis olan gorevliler her seye bakarlar; bu gibi gorevliler igin,
uzmanhk bilgisi zorunlu bir 6nkosuldur. Dérdiincii yontemde, her
sey hakkinda goriisiip diisiinmek igin herkes bir araya gelir; ve
gorevliler higbir kesin karar vermezler, ancak gegici kararlar ve-
rirler. Cagdas bir asin demokrasi bu yolda galisir ve bu yoéntem
bir erk grubunca yonetilen bir oligarsiye ve gergekte tiranhk olan
bir monarsiye karsiliktir.

Bu yontemlerin dordii de ilkece demokratiktir; ancak bazila-
rinin biitiin sorunlan karara bagladig1 yerde ise, ilke oligarsiktir.
Bu ilke de tipk:1 obiirii gibi gesitli bigimlerde uygulanabilir: Birin-
cisi, topluca goriisiip diisiinmelere katilmak igin yeterli sayilacak.

* Miletos’ta Telekles’in anayasasinda oldugu gibi. Daha bagkalarinda da, gdyle bir
diizenleme vardir: Ancak belli bir anda gorev baginda bulunanlar kendi aralarinda
goriisiip diigtiniirler, fakat kabilelerden ve en kiigiik boliimlerden biitiin yurttaglar bu
siireg tamamlanincaya kadar sirayla gorev bagina gelirler.

133

~



POLITIKA

kisilerin ¢ok yiiksek olmayan bir miilkiyet kosuluna gore segil-
meleri ve bu nedenle de hayli ¢ok sayida olmalari, (bu yurttasla-
rin) yasaya boyun egmeleri ve onun yasakladifimn yapmaya kalk-
mamalari, aranilan miilkiyet diizeyine erismenin katilma hakkim
kendiliginden vermesi — o zaman, bu gibi bir anayasa, bir oli-
garsi olmakla birlikte, ilimlilig1 nedeniyle “siyasal” adin1 hak eder.
Ondan sonra, biitiin bunlar topluca gonisiip diisiinmelere katil-
maz da, ancak onceden segilen bir azhk katilirsa, bunlar 6nceki
diizende oldugu gibi, devleti yasaya uygun olarak yonetseler bile,
ona “oligarsik” demek gerekir. Sonra yine, goriisiip diisiinme yet-
Kesini olusturanlar yeni iiyeleri kendileri segerlerse ve ayrica, ogul,
babanmin yerine gecerse ve bunlarin .yasalann iistiinde yetkileri
olursa, bu diizenleme 6ziinde ve tam anlamiyle oligarsiktir. Niha-
yet, herkesin savas, baris ve sorusturmalar gibi belli birtakim ko-
nular iistiinde egemenligi olur ve geri kalanm1 segimle atanmis go-
revlilere birakilirsa anayasa bir aristokrasidir. Yine, baz1 isler se-
¢ilmis kimselerin, otekileriyse kur’ayla atanmiglarin denetimi al-
tinda bulunabilir ve bu ikinciler ya herkesin arasindan ya da
onceden segilen bir azlifin iginden kur’ayla ayrlabilir, yahut segi-
lenler ve kur'ayla atananlar birlikte is gorebilirler. Bu 6zelliklerden
bazilan aristokrasiye, bazilar1 da siyasal yonetimin kendisine 6z-
giidiir. :

Boylelikle, anayasalar agisindan topluca goriisiip diisiinme 68e-
sini ¢6ziimlemis olduk. Ve her anayasanin yiiriitiilmesi, ¢6ziimleme-
mizde ayn bir noktaya karsihk gelir. Fakat tam anlamiyle bir de-
mokraside (halkin yasalardan bile iistiin oldugu bir demokraside
demek istiyorum) oligarsilerin yargi 6gesi igin kullandiklar bir
siireci, goriisiip diisiinme 6gesi icin kabul etmenin yararh oldugu
goriilecektir. Soylemeye calistifim sey, oligarsilerin yargi¢ olarak
istedikleri kimselerin gercekten mahkemeye gelmelerini saglamak
icin devamsizlify para cezasiyle cezalandirmalari®. Bunu yurttag
-meclisi igin kabul etmek, dedigim gibi, yararlh olacaktir; giinkii
boylelikle, avam halk gibi yukar:1 simfin da devam giivencelene-
cek ve ikisi birlikte daha iyi goriisiip diisiineceklerdir. Goriisiip
diisiinme 6gesi iiyeliginin segme ya da kur'ayla belirlenmesi ve
kur’ayla belirlenecekse, o zaman niifusun biitiin kesimlerinden esit
sayida iiye alinmasi1 da iyi olacaktir; eger halk tabakas1 polis’in
geri kalanlarindan sayica ¢ok iistiinse, devam etmeleri icin hepsi-
ne degil, yalmzca yukan-simif iiyelerinin sayisina esit bir sayiya
odenek vermek dogru olur. Otekilere ya para vermemeli ya da
biisbiitiin disarida birakilmali.

Ote yandan, oligarsilerde ise, ya halktan fazla olarak birkag

\
* Demokratik yonetimler yoksullarin devamim saglamak igin onlara &denek verirler.
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iiye almanin ya da sik sik yapildig: gibi, bir kurul atayip (bunlara
bazen 6n-damgmanlar [probouloi], yasa-bekgileri gibi adlar verilir).
Yalmz, 6nce bunlarin elinden gegen islerle ugragsmanin uygun ol-
dugu goriilecektir. Bu yolla, demos anayasasimn ilkelerini bir yana
birakacak giigte olmadan topluca goriisiip diisiinmelere katilacak-
tir; iistelik, kurulun oOgiitleriyle 6zdes ya da en azindan onlarla
tutarlh kararlar verecektir. Bir baska segenek, biitiin organa (mec-
lise) yalniz goriis belirtme yetkileri taniyarak, bu organ kendi iiye-
leri arasinda goriisiip diisiindiikten sonra sorunlar1 karara baglama
yetkilerini kurulun gorevlilerine ayirmaktir. Bunu yapabilmek igin,
siyasal yonetimlerde yapilanin tam karsitinin yapilmasi, bir konu-
da ret karan verdigi zaman halkin egemen kilinmasi (kararinin
kesin olmasi), bir baska karar verdiginde ise egemen sayilmamasi
zorunludur; ¢iinkii bu kere, onaylanmasi igin konu yeniden kurula
gonderilmelidir. Oysa, gergekten siyasal yonetim olan anayasalarda
tam tersine hareket ederler; kiiciik organin mutlak bir veto yet-
kisi vardir, ama bu organ, baska herhangi bir anlamda kesin bir
karar almaya yetkili degildir; her tiirlii sorun biiyiik organa gon-
derilir. Iste, oyleyse, anayasadaki egemen 6ge olan goriisiip diisii-
nerek karara baglama 6gesi iistiine soy]enme51 gerekenler bunlar-
dir.

Biitiin yiiriitme gorevleri, egemenlik gerektiren yetke gorevleri de-
gildir: Fakat kesin sonuca varmayan birtakim sézlerden sonra, ta-
mim arayist, yalnizea akademik bir ilgi konusu diye bir yana bi-
rakilrr.

15

Bundan sonra, yiiriitme 6gesinin de isleyisinde, gorevlilerinde ve
bunlarin gorevlerinde (makamlarinda) biiyiik bir gesitlilik bulun-
maktadir; sayilar ve yetkileri, gorev siireleri iistiine sorular ortaya
¢ikmaktadir (bazilarinda alti ay, bazilarinda daha bile az; gogu
kere-bir y1l, ama daha uzun dénemler de olur). Gorev siiresi 6miir
boyu ya da ¢ok uzun bir dénem olmali mi1? Her ikisi de degilse, o
zaman, bir kimse yalniz bir dénem mi gorev yapmali, yoksa ikinci
bir dénem de atanabilmeli mi? sorusu ortaya gikar. Sonra yiiriitme
yetkelerinin kurulmasi isi vardir — bunlar kimlerden olusacak,
bunlar1 kim ve nasil atayacak? Biitiin bu konularda ne gibi ayn
ayn yollarin bulundugunu belirleyebilmeli ve sonra da hangi ge-
sit gorev ve gorevlilerin hangi anayasa tiirleri i¢in en uygun ol-
dugunu anlamaya galisarak bunlar uygulayabilmeliyiz.

Bir baska ve cevaplandirilmasi kelay olmayan soru da, “yetke
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gorevi'nin nasil tamimlanacagidir; hangi gesit gorevliler (egemen-
likle) yonetiyor sayilabilir? Siyasal dedigimiz birlik, yani devlet
birgok kimselerin gesitli islerin basina gegmelerini gerektirir; bun-
lar o kadar g¢oktur ki, hepsine birden (egemenlikle) yonetici diye-
meyiz, ne kur’ayla atananlara ne de segilenlere. ilkonce, rahipleri
diisiiniiyorum; bunlarin gorevi siyasal gorevlerden biisbiitiin ayn-
dir. Sonra gigirtkanlar ve koro yetistiricileri gelir; yurt disina gon-
derilen delegeler de segmeyle atanmaktadir. Basina gegilecek isler-
den bazilar kendi iglerinde siyasal niteliktedir, ama bagskalar1 daha
¢ok ekonomiktir. Siyasal olanlardan bazilar: biitiin yurttaslan et-
kisi altina alabilir (6rnegin, yurttaslar askerliklerini yaparken, ge-
nerallik gorevinde bulunanlar) ya da yalmzca bir kesimi etkisi al-
tina alabilir (6rnegin, kadinlarin yahut ¢ocuklarin denetleyicileri).
Sik rastlanan bir ekonomik gorevli, besin-denetgisidir (o da birgok
orneklerde segimle isbasina gelir). Sonra, kaynaklar elverisli olunca
kolelere yaptirilan asagilik isler vardir. Kabaca sdylemek gerekir-
se, yetke gorevleri, belli konularda goriismeye ve karar almaya
ve buyruklar vermeye. yetkilendirilmis gorevlerdir, diyebiliriz —
ozellikle bu sonuncusu; ¢iinkii buyruk vermek, yonetimin ve yet-
kenin o6ziidiir. Biitiin bunlar uygulamada pek bir sey farketmez;
deyimler iistiine gatismalar herhangi bir karara baglanmamistir.
Fakat bu, daha ileri felsefi igerikleri olan bir sorudur.

$imdi, daha ¢ok uygulamaya iliskin sorulara donerek, temel
gorevlerin —yani, devlet diye bir sey olacaksa onun varligh igin
temel nitelik tasiyan gorevlerin— neler ve kag¢ tane olduklarini
soralim; sonra, hangi gérevlerin de temel olmamakla birlikte, iyi
bir anayasaya faydal1 olduklarini soralim. Bu gibi sorulan her ana-
yasaya, Ozellikle de kiigiik devletlere iliskin olarak tartismak ge-
reklidir. Ciinkii, biiyiikk devletlerde ayn ayn 6devleri ayn ayn go6-
revlilere,. bir adama bir tane olarak vermek hem olanakli hem
zorunludur®, oysa kiiciikk devletlerde birgok gorevin birkag-elde
toplanmasi gerekir**. Fakat bazen kiigiik sehirlerin de biiyiiklerle
ayn1 gorevleri ve yasalar1 olmak gerekir; ama (o zaman) kiigiik-
lerde ayn1 kimselerin sik sik hizmete kosulmalan gerekecek, ote-
kilerde ise bu gereklilik ancak uzun aralarla ortaya ¢ikacaktir.
Bundan o6tiirii, gergekte, bir tek organa ayn ayn birgok sorumlu-
luklann verilmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur; uygulamada bunlar
ayrn1 tutulabilir;. insan giicii azliam1 karsilamak igin de, kurullan

. Olanéklxdxr, giinkii niifuslar goktur; gorevler birgoklarina agik tutulur ve bir
adam ayn: gorevi iki kere almaz ya da uzun bir aradan sonra alir; zorunludur, ¢iin-
kii bir ig birgoklarina degil de bir tek gorevliye verilince o ise daha iyi bakilir.

¢¢ Niifusun azli1 yiiziinden. Birgoklarinin gorev basinda olmalar1 kolay degildir;
giinkii onlardan sonra yerlerine kim gegecektir? -
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birden ¢ok amaca hizmet ettirmek zorunlu olur. Bir kancaya ki-
zartma et de asilir, lamba da. Onun  igindir ki, biz eger herhangi
bir sehir igin ka¢ tane gorevin zorunlu ve kag tanenin de zorunlu
-degil, ama yine orada olmasi faydali oldugunu séyleyebilirsek —
biitiin bunlar1 bilince, hangi gorevlerin tek bir gorev halinde bir-
lestirilmeye elverisli bulundugunu anlamak daha kolay olacaktir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir baska noktayr da burada an-
mak uygun diiser: Hangi isler ayrn ayn yerlerde farkh yetkeler
kurarak ele alinmali, hangileri ise giicii her yerde gegerli tek bir
yetkeye birakilmali? Kalabalik sehir-merkezlerinde diizeni korumak
gibi sorunlan diisiiniiyorum. Her yerde ayn bir pazaryeri denet-
¢isi mi olmali, yoksa hepsi igin bir tek mi? isler, isin tiiriine mi,
gorev basinda bulunan kisilere mi gore dagitilmali? Diizen sag-
lama 6devi bir tek adama mi verilmeli, kadinlar ve ¢ocuklar igin
aynn ayn kimselere mi? Anayasalara iliskin gorevleri diisiindiigii-
miiz zaman da, buna benzeyen sorular ortaya cikar. Anayasa, go-
revde bir nitelik ayriligi yaratir mi1? Dolayisiyle, demokraside, oli-
garside, aristokraside ve monarside, elbette bunlar1 olusturan’ ki-
siler farkli —aristokrasilerde iyi egitilmisler, oligarsilerde zengin-
ler, demokrasilerde 6zgiir dogumlular— olmakla birlikte, ayn1 gé-
revliler yasaca esit yeterlilikte midir? Yoksa gorevler arasindaki
farklar agisindan bazilar1 gergekten farkli midir ve baz1 yerlerde
ayn1 gorevler en iyi olur da, baz1 yerlerde ayn gorevler mi? Ciin-
kii burada giiglii, surada ise kiigiik bir gorevin duruma en iyi uy-
mas1 olanaklidir. '

Bununla birlikte, yalmzca belirli yerlere 6zgii olan ve her yer-
de bulunmayan gorevler de vardir. Ornegin, “kurul-6ncesi danig-
manlar’’dan (probouloi) yukarda séz etmistik. Bu, demokratik bir
kurum degildir, ama kurulun kendisi (Boule) dyledir; ciinkii 6devi,
onceden sorunlar1 elden gegirmek ve bir diizene koymak olan bu
gesit bir organ, demosun isini yapabilmesi i¢in gereklidir.

Bu kurul yalniz birkag kisiden olusursa, biitiin devlet yapisi
oligarsiktir. Bir onceden diizene koyma topluluguysa ister istemez
az sayida iiyeden olusacaktir, onun icin de bu her zaman oligarsik
bir ozelliktir. Hem damismanlar toplulugunun hem kurulun oldu-
gu yerlerde, damismanlarin kurulun olagan iiyelerinden daha bii-
-yik yetkisi vardir; giinkii kurul iiyeligi demokratik bir gorevdir,
6n-kurul iiyeligi (proboulos’luk) ise oligarsik.

. Kurulun erki kars1 yonden de zayiflatilabilir; halkin her seye
el attin o demokrasilerde oldugu gibi. Halk Meclisi'nin iiyelerine
devamlarini saglamak igin iyi bir para 6dendigi zaman, bdyle ol-
maya yatkindir, ¢iinkii bu durum onlara diizenli olarak toplanti-
lara ‘gelmek ve her seyi kendileri karara baglamak olanagim verir.
Cocuklarin denetleyicisi, kadinlarin denetleyicisi ve bunlara benze-
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yen gorevliler demokratik degil, aristokratiktir; ¢iinkii agagi-siniftan
kadinlarin cam isteyince sokaga ¢ikmalarina kim engel olabilir ki?
Oligarsik de degildir, ciinkii oligarsik yoneticilerin karilan zengin
ve citkirildim olur.

Bu boliimiin geri kalaminda, Aristoteles ¢ok parlak ve agik goriin-
miiyor. Yazar yine her zamanki yontemini uygulamaktadir; ancak
burada, mekanik ¢oziimlemeyi ve semalastirmayi, herhangi bir fay-
dast olmayacak kadar ileri gotiirmektedir.

Bu sorunlar iistiinde simdilik bu kadar durmak yeter; bundan
sonra, baslangicindan tutarak, gorevlerin kurulmasini anlatmaya
¢alismaliyim. Gorevlerin kurulabilecegi ayn ayn yollar, ii¢ ana gru-
ba béliinmektedir; bunlarin birlesme ve degismeleri, zorunlu ola-
rak, (olabilecek) biitiin yollarn kapsayacaktir. Birincisi, atamalari
kimin yaptifim1 sorariz; ikincisi, kimlerin arasindan yapildigini;
liglinciisii de, nasil yapildigini. Bu sorularin her biri igin (birer gift-
ten) ii¢ cift cevap secenegi vardir: Atamalar1 ya biitiin yurttaglar
yapar ya da bazilari; atamalar ya biitiin yurttaslar arasindan ya-
pilir ya da aynilmig bir simiftan (yeterlik kosulu miilkiyet tutan
olabilir, yahut iyi dogum, liyakat, hatta biisbiitiin bagska bir sey
olabilir)* ve yontem de ya kur’adir ya segme. Yine, bu giftlerin
her biri §Gyle birlestirilebilir: Baz1 gorevlere bazilar1 atama yapar-
lar, 6tekilere hepsi; baz1 gorevlere herkes arasindan atama yapilr.
otekilere bazilar1 arasindan; bazilann kur’ayla atamir, otekileri seg-
meyle. Bunlarin her biri igin d6rt ayn secenek vardir: Hepsine
herkesten segmeyle, hepsine herkesten kur'ayla  (ya bir anda hep-
sinden birden ya da kesim kesim — biitiin yurttaslara sira gelin-
ceye kadar kabile [phyle], mahalle [{demos] yahut-kardeslik der-
neklerine [phratria] vb. gore yahut her bir durumda herkesten)
ya da ikisi arasinda bir Gyle bir boyle olabilir. Atayanlar herkes
degil de, bazilan iseler, atamalar ya herkes arasindan segmeyle,
ya herkes arasindan’ kur’ayla olabilir, yahut bir simiftan segmeyle
ya da bir siniftan kur’ayla, yahut bir kesimi Oyle bir kesimi boyle
olabilir — yani bir kesimi kur’ayla, bir kesimi se¢meyle demek
istiyorum. Bu hesapga, iki birlesik bigimin iistiine on iki yéntem
olmaktadir. Bunlardan, iki “hepsine herkesten” yontemi demokra-
tiktir — ya kur’ayla ya se¢meyle ya da her ikisiyle birden (yani,
baz1 gorevlere kur’ayla, baz1 gorevlere secmeyle atama yapmak)
“hepsine herkesten”. Fakat atayanlarin herkes degil bazilar1 olma-
s1, bunu aym bir zamanda veya herkes arasinda ya bir simftan,

« Ornefin, Megara’da yalnizca, halka karst doviismils olan siirgiinden dénmiis kim-
seler yeterli sayilirdi,
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ya kur’ayla ya segcmeyle yahut her ikisiyle birden (yani, bazilarnm
kur’ayla, bazilarin1 segmeyle) yapmalan — iste bu “siyasal” nitelik-
tedir, siyasal yonetime ozgiidiir. Bazilannm1 herkesin arasindan ya
kur'ayla, ya segmeyle yahut her ikisiyle birden atamak da siyasal
niteliktedir, ama aristokratga siyasaldir; baz1 gorevlere herkesin
arasindan, otekilereyse yalniz bir siniftan atama yapmak daha ¢ok
oligarsiktir. Bir sinifin bir simiftan atama yapmasi iyiden iyiye oli-
garsiktir: Gerek bir sinifin bir simiftan kur’ayla atama yapmasi
(gergekte boyle bir sey olmamasinin 6nemi yoktur), gerek bir si-
nifin bir siniftan her iki yontemle atama yapmasi. Yalmzca bazi-
larinin herkesin arasindan se¢gme yapmasi, sonra herkesin boyle-
likle secilmis olanlar arasindan se¢mesi ise aristokratiktir.

Iste, ayr1 ayn anayasalara iliskin olarak, gorevleri kurma yol-
larinin sayilan, dogalar1 ve dagilimi boyledir. Hangi yolun hangi
gesitli insanlar i¢in en iyi oldugu ve nasil isletilebilecegi, ancak hangi
gorevlerin bulunacag: ve bunlann yetke alanlannin ne olacag ka-
ranna bagh olarak kararlastinlabilecektir. “Yetki alam” ile, gelir
denetimi ve giivenlik denetimi gibi seyleri sdylemek istiyorum; bir
stratégos’un, yani generalin yetkesine giren bu ikinci konu, mer-
kezi ticaret isleri ve sozlesmelerinden ¢ok farkhidir.

Bundan sonra, yarg: diizeni Ozetle inceleniyor. Sekiz tiirlii ana da-
va tiiriinden her biri i¢in ayri bir mahkeme olacag: varsayilmak-
tadir. Bunlardan ilk anilani, euthyna’dir, yani isbasindan ayrilan
bir gorevlinin ‘“‘temize ¢ikma [ibra] karari” elde edebilmesi igin
yapilan bir sorusturma ya da inceleme ki, mutlaka o gorevli hak-
kinda bir dava ag¢ilmasina varmaz. Vasiyetler ve genel olarak miil-
kiyete iliskin davalarin —gergekte ¢ok sik goriildiigiinii bildigimiz
halde— hi¢ anmilmamas: gariptir. Fakat zaten biitiin bu boliim, bo-

liik porgiik bir dizi par(:a ve yerine getzrzlmeyen niyetlerden ibaret
kalmaktadar.

.

16 .
Simdi ii¢ 6geden geriye, tartisilacak yalnizca yarg: orgam kaliyor.
Bunun cesitli bicimleri de, 6teki ikisiyle aym ilkelere gore ¢6ziim-
lenebilir. Mahkemeleri birbirlerinden ayiran ii¢ temel vardir: Bun-
lar1 (1) mahkeme iiyelerini olusturan kimseler, (2) yetkl alanlarina
giren konularin tiiriine ve (3) atanma bigimlerine gore smlflaya-
biliriz. Birincisi bakimindan sunu sorariz: Uyeler herkes arasindan
mi, yoksa bir siniftan m1 segilmektedir?; ikincisi bakimindan: Kag
tiirlit mahkeme vardir?; iigiinciisii bakimmdan da: Atamalar kur’ay-
la midir, segmeyle mi? Bunlann ikincisinden, mahkeme tiirlerin-
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den bashiyorum. Sekiz gesit mahkeme vardir: (1) sorusturmalar,
(2) kamu yararina kars: islenen suglar, (3) anayasaya kars: islenen
suclar, (4) gorevlilerle baskalar1 arasinda, para cezasi1 koyma ko-
nusundan ¢ikan gatismalar, (5) belli bir biiyiikliikteki sozlesmeler-
den dogan oOzel yiikiimliiliiklerle ilgili davalar, (6) adam o6ldiirme-
ler®, (7) yabancilar**, (8) bir drahma’dan bese ya da biraz daha
goguna kadar tutarlara iliskin kiigiik aligverislerden cikan dava-
lar; ciinkii bunlar da genis bir mahkeme olmasa bile, yargisal bir
karar verilmesini gerektirir. Bu davalar hakkinda, ya da cinayet
davalan hakkinda, yahut yabancilara iligkin davalar hakkinda bas-
ka bir sey sdylemeyecegim; siyasal topluluga iliskin olanlarin iis-
tiinde duracagim; ciinkii eger bunlara dogru diiriist bakilmazsa,
ciddi ayriliklarin, hatta anayasalarda devrimci degisikliklerin bas-
gostermesi olasihigi vardir.

Siiflandirilan biitiin bu davalarda, herkes ister . 1stemez ya
kur'ayla ya segmeyle, yahut bir kesimi dyle bir kesimi 6yle, ya da
bagka bicimde atanms olarak, 6zdes davalarin belirli tiirlerine,
kimi kur'ayla kimi se¢meyle bakmak iizere, yargichk edecektir.
Boylece dort tiir olmaktadir; mahkeme jiiriliklerine atamalarin ge-
nel bir temel iistiinden degil, yalnizca bir kesimden yapildiga dort
tiir daha vardir. Ciinkii yine, biitiln konularda yargichk edenler
yalmz bir kesimden segilebilir (ya da bir boliimii segmeyle, bir bg-
liimii kur’ayla olabilir) yahut -bazi konulara bakan mahkemeler hem
secilmis iiyelerden hem kur'ayla atanmis iiyelerden olusabilir. Oy-
leyse, tiirler iste bunlardir. Fakat yargs organina atamalarda da,
yontemlerin bir birlesmesi olabilir; bir mahkemenin bir boliimii
herkesin arasindan, bir boliimii ise bir kesim ya da simiftan ata-
nabilir; ya da aym bir mahkemenin iiyelerinin bazilarimin herkes
arasindan, otekilerin bazilarinin arasindan ve ya segmeyle ya kur’ay-
la ya da ikisiyle atanmasinda oldugu.gibi her ikisi birden. Simdi,
mahkemeleri kurmamn olabilecek yollarim belirtmis bulunuyoruz;
bunlar arasinda birincisi (hepsi herkesten) demokratiktir, ikincisi
(bazilar1 herkesten) oligarsiktir, iiciinciisii (bir boliimii herkesten,
bir béliimii bazilarindan) aristokratik ve siyasaldir.,

* Bu yargilamalar (ister aym, ister ayri yargiglar 6niinde olsun) dort gesittir: (1) bile
bile [kasten} &ldiirme, (2) bilmeden [kasitsiz olarak] &ldiirme, (3) sugun kabul edil-
mesi, fakat haklt olarak islendiginin One siiriilmesi, (4) cinayetten Otiirii siiriilen,
ama §imdi geri gelen kimselere karsi dava agilmasi. Bunun iinlii bir Ornegi. Atinat
da Phreattoi’daki mahkemedir; fakat bu gibi mahkemeler her zaman enderdir ve
bunlara ancak biiyilk gehirlerde rastlanir.

** Bunlar da iki tiirliidiir; Biri yabancilarla yabancilar arasindaki 9at|§ma1ar i¢in,
Oteki yurttaglarla yabancilar arasindaki gatigmalar igin.
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Besinci kitap, Kitap IV'iin ikinci boliimiinde tartisilacag vaadedi-
len konulardan birini kapsamaktadir: Anayasalarin korunmas: ve
dagilmas: ve bunlara yol agcan nedenler. Dagilmaya kadar varma-
yan kiiciik degisikliklere de kisaca deginilmektedir; fakat Aris-
toteles’in daha ¢ok iistiinde durdugu, -siddet yoluyle gerceklestiri-
len ve yeni bir anayasayla sonuglanan devrimlerdir. Yunan'da en
iyi bilinen ve en ¢ok korkulan degisiklik tiirii buydu; her tiirlii
degisiklikten kacinmak ve durulma (istikrar) saglamak tutkusu
bundan ileri geliyordu: Hognutsuzluk, durulganlhia siirekli bir teh-
dit teskil eder — esitsizlik de, bir cesit adaletsizlik oldugu igin,
her zaman bir hosnutsyzluk nedenidir. “Adil” ve “esit"le esitligin
iki tiiriiniin tartisildigy Kitap III, Boliim 12'ye bir gonderme ya-
pilmaktadir. Demokraside oligarsidekinden daha fazla esitlik oldu-
gu icin, o berikinden genellikle daha durulgandir, Bu kitapta bol
bol gecen Yunanca “stasis” sozciigii, tami tamina devrim degildir;
daha ¢ok, gerilim, bir siddet patlamasinin ka¢inilmaz olacag: ka-
dar biiyiiyiince ortaya ¢ikan bir durumdur. “Esitsizlik”ten genel-
likle ‘“iistiinliik"”iin anlasildig1 goriilecektir.

1

Boylelikle, incelemeye s6z verdigimiz hemen biitiin sorunlar: ele
almis bulunuyoruz; yalmz daha, anayasalardaki degisikliklerin ne-
denlerinin neler oldugunu, bunlarin niteligini ve sayisini, her ana-
yasay1 etkileyen yikici etkenleri ve anayasalarin genellikle hangi
tiirlerden hangi tiirlere doniistiigiinii tartismamiz gerekiyor. Onun
gibi, hangi etkenlerin gerek genel olarak gerekse ayr1 ayri her
tiirden anayasalarin korunmasina yaradigim1 ve yine, anayasa tiir-
lerinden her birinin en iyi hangi yollarla korunabilecegini incele-
mellylz

Her devletin temel ‘dayanagina —amagclanan adalet ve esitlik
tiiriine— deginerek s6ze baslamamiz gerekir. Daha 6nce soylen-
digi gibi, biitiin iiyelerince adaleti ve orantili esitligi gerceklestirdigi
—yanhs olmakla birlikte— sanilan birgok anayasalar vardir. De-
mokrasi, herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak ola-
rak esit olduklan fikrine dayamr. Herkes aym derecede ozgiirdiir,
derler, Oyleyse herkes mutlak olarak esittir. Oligarsi de, bir ba-
kimdan esitsiz olanlarin, mutlak olarak esitsiz olduklar1 varsayi-
mina dayanmir; servetce esitsiz olduklar:1 igin kendilerini mutlak
olarak esitsiz sayarlar. Yine, demokratlar, herkes esit oldugu igin
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her seyde esit katilma olmasi gerektigini iddia ederler; oligarklar
ise, esitsiz olduklar1 i¢in kendilerinin daha biiyiik bir paylan ol-
mas1 gerektigini iddia ederler, ¢iinkii “daha ¢ok”, esitsiz bir du-
rumdur. $imdi biitiin bunlarda bir g¢esit adalet vardir, fakat bu-
nu mutlak adalet diye diisiinmek yanhstir. Iste bundan dolay: bir
devletin iiyeleri, her 6rnekte temel ilkeye gore o devlete katilma-
larim1 artik diizenlememeye baslayinca, kendilerini devrim g¢ikma-
sma elverisli bir durumda bulurlar. Liyakatce herkesten ileri olan-
larin ayaklanmaya en ¢ok haklan vardir, fakat en az onlar ayak-
lanir; “mutlak esitsiz” s6ézii dogru olarak yalniz bu gibi kimseler
icin kullamilabilir. Sonra, dogustan iistiin bulunduklan i¢in ken-
dilerinin (baskalariyla) yalmzca esit sayilmayacak kadar iyi olduk-
larnm iddia edenler vardir; giinkii atalarindan hem iistiinlitk hem
de servete kalitcilik (tevariis) edenler, soylu-dogmus sayilirlar. Ge-
nel olarak séylendikte, devrlmlerm kokenleri, ¢iktiklar1 kaynaklar
bunlardir.

Bundan o6tiirii, yer alabllecek degisiklikler iki tiirlii olur: Biri,
bir anayasanin tiimiiyle bir baskasina donmesini gerektirir, &te-
kiyse varolan bir anayasada yalmzca birtakim degisiklikler yapil-
masini. llkine ornekler, demokrasiden oligarsiye, oligarsiden de-
mokrasiye, bunlardan siyasal yonetime ve aristokrasiye ve tersine
gecislerdir. Oteki durumda, degisiklik arayanlar, oligarsi olsun mo-
narsi olsun varolan anayasanin siiriip gitmesini, fakat kendi elle-
rinde islemesini isterler. Yahut bu bir derece sorunu olabilir; bir
oligarsinin daha genis ya da daha dar bir tabana dayandirnilmasi
istenebilir, bir demokrasinin daha ¢ok ya da daha az demokratik
bir durum almasi ve 6teki anayasalarda da buna benzer bir bigim-
de ya bir gevseme yahut bir sertlesme olmasi, Anayasanin yalmzca
bir boliimiinii etkileyen degisiklikler de vardir — belirli bir go-
revin konulmasi ya da kaldirilmas: gibi; 6rnegin, séylendigine gore,
Lysandros Lakedaimonia kralligini, kral Pausanias da ephor’lugu
kaldirmak istemistir. Epidamnos’ta da anayasanin bir pargas1 de-
gistirilmisti: Kabile 6nderlerinin (phylarkhos’larin) yerine bir kurul
getirdiler — bu oligarsik bir degisiklik oldu; fakat orada kural ha-
14, yeni bir goérevli segilirken, isbasindaki gorevlilerin yurttaslar
meclisi toplantisinda hazir bulunmasidir. Tek arkhon'u olusu da,
bu anayasanin yine oligarsik bir 6zelligiydi.

Dedigim gibi, devletlerdeki i¢ savaslarin temelinde gehellikle
esitsizlik vardir; ¢iinkii insanlar hakh ve esit olana erisme ugrun-
daki miicadelelerinde béliiniirler®. 1ki gesit esitlik vardir: Biri sa-
yisal denklige dayamir, otekiyse degerce denklige. Biiyiikliik ya

* Esitsizler igin durumlariyle orantilt bir karghigin bulunmadifi devletlerden siz
ediyorum. Egitler iistiinde siirekli bir krallkk her zaman egitsizlik demektir.
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da nicelik bakimindan esit ve ayn1 olan1 anlatmak igin “sayisal
esit” diyorum, degerce esit olan icin de “orantih esit”. Ornegin,
sayisal olarak iigle iki arasindaki fark, ikiyle bir arasindaki fark-
la aymidir; onun igin, bu farklann tutarlan sayisal olarak esittir.
Fakat dordiin ikiyle iliskisi; ikinin birle iliskisine orantili olarak
esittir; iki dordiin ne kadariysa, bir de ikinin tam o kadan, yani
yansidir. Fakat insanlar, mutlak adaletin degere gére orantih ada-
let oldugu iistiinde anlasmakla birlikte, once de soylendigi gibi,
deger iistiinde anlagsmazhiga diisiiyorlar. Bir grup, insanlar herhan-
gi bir bakimdan eyit iseler, onlarin her bakimdan esit olduklan-
na inamyor; baskalann da, bir bakimdan esit degil, iistiin iseler,
her konuda kendilerine ayricahk taninmasi gerektigini iddia edi-
yorlar. Iste bu nedenledir ki, kabaca sdylendikte, iki tiirlii anayasa
vardir: “Halkinki” ve “azhiinki” — demokrasi ve oligarsi. Soylu
dogumun ve erdemin bulundugu insanlarin sayis1 ¢ok kiigiiktiir,
fakat Oteki esitsizlik belirtileri daha genis bir sayida goriiliir; onun
icin, higbir yerde yiiz tane iyi dogumlu ve (erdemce) yiiksek &l-
giitte adam bulamazsiniz, ama birgok yerlerde bu sayida zengin bu-
labilirsiniz.

Esitligin yalmz bir tiirden ya da otekinden olmasi kuralim
koymak, uygulamada olanlardan goriildiigii gibi, kotii bir seydir;
boyle bir temel iistiine kurulan higbir anayasa uzun Omiirlii ol-
maz. Bunun nedeni sudur ki, bir ilk ve temel yanhstan ise basla-
mak, sonunda felakete diismemeyi olanaksiz kilmaktadir. Onun
icin, hem sayisal esitlikten hem orantili esitlikten yararlanmahyz.
Yine de, demokrasi oligarsiden daha istikrarli ve devrimce daha
az agiktir. Oligarsilerde gikabilecek iki ayrihk vardir: Biri oligark-
larla halk arasinda, 6teki de oligarklann kendi aralarinda. Ote yan-
dan, demokrasilerde gikacak bir devrim oligarsiye yonelebilir; de-
mokrasinin iginde bir i¢ stasis diye bir sey hemeén hig olmaz. Ay-
nca (su da var ki) orta siniflarin olusturdugu bir anayasa, “azli-

ginki’’nden ¢ok “halkinki”ne yakindir ve biitiin bu gibi anayasa-
larin en giivenilir olanidiy,

Devrimin daha onceki nedenleri: Boliim 24.

2

Devrimlerin ve anayasay1 etkileyen degisikliklerin nereden ciktigi-
n1 incelerken, temel nedenlerden baslamamiz gerekir. Bunlar iig¢
gruptur ve ona gére simflamaliyiz: Birincisi devrime yol agan ko-
sullar, ikincisi amaglanan hedefler, iigiinciisii de yurttaslar arasin-

da siyasal kansikhklarin ve siddetli ¢atismalarin biitiin gesitli ko-
kenleri.
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Degisime yol acan kosullarin baslica ve genel nedeni, yukarda
soyledigimiz gibi esitsizliktir. Esitlige egilim gosterenler, daha yu-
karn olanlardan asa$ bulunduklan halde, kendilerinin onlarla esit
olduklarina inanirlarsa bir devrim baslatirlar, Esitsizligi ve iistiin-
liigii amaglayanlar da, esitsiz olduklar1 halde kendilerine daha ¢ok
degil, esit ya da daha az pay verildigine inanirlarsa, 6yle yapar-
lar®. Daha kiigiikler €sit olmak; esitler ise daha biiyiik olmak igin
ayaklamirlar. Iste, devrim igin onyatkinhk yaratan nedenler bun-
lardir. Diirtiilere gelince, bunlarin kar, sayginhk ve karsitlan
oldugunu goriiyoruz; ciinkii insanlar, dostlar1 igin olsun kendileri
icin ‘olsun, para kaybetmekten ve serefsizlige. diismekten kurtul-
mak amaciyle devletlerini cogu kez deyrime siiriiklerler. Ugiincii
olarak, insanlarin anlatilan yolda hareket ve amilan amaglar ug-
runda miicadele etmelerini gerektiren diizensizliklerin kdken ve
nedenleri — bunlar belki yedi tanedir, ama sayilann yediden de
¢ok olabilir. Bunlarin ikisi, yukarda belirtildigi gibidir —kar ve
sayginlik— ama bir baska yoldan. Biraz once soylendigi iizere,
bunlar elde etmek igin insanlar birbirleriyle doviistiiklerinden de-
gil, baskalarinin —kimi hakli kimi haksiz olarak— daha biiyiik
bir pay aldiklarim gordiiklerinden birbirlerine diiserler. Bu grup-
taki 6teki bes neden de zalimlik, korku, asin giig, bagkalarim1 asag:
goren tutumlar, oransiz biiylimedir. Bunlara, biraz ayn bir ag-
dan, kulis yapmayi ve entrikayi, diipediiz aldirmazhi$y, farkedilmez
degisiklikleri ve benzemezligi de ekleyebiliriz.

i

3

+  Zalimligin ve kir saglama diirtiisiiniin ne gibi bir etkisi oldu-
gunu ve neden olarak nasil isledigini gostermek gerekmez bile.
Erk basindakiler zalim ve baskici olunca ve kendilerine kar sag-
lamaya bakinca, gerek birbirlerine gerekse yetkilerinin kaynag olan
anayasaya karsi harekete gecgerler; asin kar, bireylerin zararina
oldugu gibi, ulusun zararina da elde edilebilir. Sayginligin 6nemi
de apagik ortadadir ve bunun nasil bir hosnutsuzluk kaynag: ola-
bilecegi de — baskalarina seref 6diilleri verildigini ve kendilerinin
alcaldigam1 gorenler hemen devrim yanhsi olurlar; seref ve seref-
sizlik de hak edilenin tersine dagitilinca, durum besbelli adalete
aykindir; fakat hak . edenlere uygun olunca adaletlidir. Bundan
sonrd, asin gii¢ gelir: Bu, bir ya da birden ¢ok kimsenin elinde,
devlete ya da yurttas toplulugunun giiciine oranla ¢ok biiyiik bir
erk toplandig durumlarda goriiliir. Monarsi ya da bir erk grubu-

* Bu amagler bazen hakli goriilebilir, bazen goriilmez.
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nun egemenligi (aile oligarsisi), genellikle, bu kosullardan dogar®.
Korku ise, iki bicimde isler: Bir sug islemis kimseler, cezadan kork-
tuklan icin hiikiimeti devirmeye bakarlar; baskalarimin kendileri-
ne kotiiliikk edeceginden korkanlar da, béylelikle bunun 6niine geg-
meyi ‘umarlar — tipki, kendileri hakkinda agilan davalardan &tii-
rii halka kars1 fesat kuran Rodos’taki yukari-simifin yaptig1 gibi.

Baskalarin asagilayan tutumlar da, devrime ve ig¢ savasa yol
agar. Oligarsilerde, anayasada higbir pay1 olmayanlar en kalabalik
smif olunca, bunlar kendilerini oligarklardan daha biiyiik goriirler
ve onlara yukardan bakarlar. Bu tutum, zenginlerin diizensizlik
ve etkinsizligi horgordiiklerini belli ettikleri demokrasilerde de go-
riliir®e..

Toplulugun geri kalam karsisinda oransiz biiyiimenin bir dev-
rimci degisiklige nasil neden olabilecegi, viicutlarimizla bir benzet-
me yaparak gosterilebilir. Viicut bir¢cok pargalardan olusur ve bii-
tiin dengesinin korunabilmesi icin, her tiirlii biiyiime orantili ol-
malidir; yoksa viicut bir ise yaramaz — 6rnegin, bir karis uzunlu-
gunda bir viicuttan ii¢ karishik ayaklar ¢iksayd: ya da viicudun bir
parcasindaki kemik yahut doku bir baska hayvaninki gibi olsayds;
ciinkii, biiylimenin niteligi de tutar1 (niceligi) kadar 6nemlidir. Oy-
lece, bir devlet de, her biri farkedilmeden biiyiimeye baslayabile-
cek bircok pargalardan olusur. Omegin, demokrasilerde ve siyasal
yonetimlerde varlikli olmayan yurttaslarin sayis1 artmak egilimi
gosterir. Bazen oransiz bir artig, diipediiz bir olaylar zincirinden
ileri gelir. Omegin, Tarentum’da 6nemli yurttaslardan birgogu
Iapygia'lilar tarafindan yenilmis ve 6ldiiriilmiiglerdi; sonra Pers sa-
vaslarinin hemen ertesinde, siyasal yonetimin yerini bir demokrasi
aldi. Argos’ta da, Spartali Kleomenes'in “yedinci giin sinifi” deni-
len (yiiksek tabakadan) insanlar1 kesmesi sonucunda yoksul hal-
kin savis1 artt1; bu yiizden sehrin disinda —cevrede— yasayanlarin
(perioikoi) bazilarim iglerine almak zorunda kaldilar. Atina’da sa-
vas kayiplar1 yukari-simifin sayisim azaltmis ve Sparta’yla savas
siiriip gittikge adlarinin.yazili oldugu kiitilk de durmadan kiigiil-
miistii. Béyle bir durum daha ender olmakla birlikte demokrasi-
lerde de ortaya cikabilir, ama degisiklik tam ters yonde olur. Ciin-

* Bazi yerlerde, Ornefin Argos’ta ve Atina’da ostrakismos'a bagvurulmas: asin erk
toplanmasina son vermek igindir. Fakat ileriyi goriip bu gibi sivrilmis giiglii insanla-
nn yiikselmesini 6nlemek, igleri elden kagirdiktan sonra gare aramaktan ¢ok daha
iyidir. '

** Thebai'de Oinophyta savasindan sonra isler o kadar kétii yonetilmisti ki, demok-
rasi devrildi; kendi kargasa ve anarsisi yiiziinden yikilan Megara’daki de Gyle oldu;
Gelon’un tiranhfindan 6nce Sirekuza'daki de ve kendisini sona erdiren ayaklanma-
dan 6nce Rodos’taki halk hiikiimeti de.
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kii zenginlerin sayis1 artinca ya da servetleri biiyiiyiince, erkleri
de daha biiyiir ve bunun sonunda, oligarsi ya da erk-gruplarn
(dynasteia yonetimi) kurulur.

Boylelikle, yedi neden tamamlanmaktadir. Bunlara, Aristoteles yu-
karda, en azindan dort neden daha eklenebilecegini soylemisti; ama
bunlar ayr: bir bicimde isledifi icin ayni paralelde degildir, iigii
siddete basvurmayan devrimlere yol agar.

Anayasada degisiklikler, siddete basvurmadan da yer alabilir.
Kulis ve entrika yapilmass, uyusukluk ve farkedilemeyecek kadar
yavas degisim — bdyle bir seyin olabilecegi ii¢ yol bunlardir. He-
raia’da se¢im yapma yerine kur'a ¢ekmeyi getirdiler; ¢iinkii en
basarili adaylarin en ¢ok kapi kapi gezerek propaganda yapanlar
oldugu anlasildi. Anayasaya karsi1 olanlarin bazen kilit gorevlere
gecebilme olanagim bulmalari da, uyamk .durulmamasindandir.
Oreus’ta boyle bir .sey oldu: Herakleodoros diye biri isbasina
(arkhon’luga) gecti ve oligarsi yerine bir siyasal yonetim ya da
yasalarinda ve goreneklerinde, kiigiik kii¢iik degisikliklerin gézden
kagmasiyle, farkedilmeden bir hayli degisikligin yer aldig1 sik sik
goriiliir. Ornegin, Ambrakia’da yurttashk igin kiiciik bir miilkiyet
kosulu aramyordu; bu yavas yavas azaltildi ve dyle diisiik bir dii-
zeye geldi ki, biisbiitiin kaldirilsa da olurdu.

Dérdiincii olarak, kiigiik ve daha ¢ok disla ilgili bir grup neden
vardrr,

Sonra 1rk ya da ulus farki vardir; iki topluluk birlikte yasa-
may1 6greninceye degin, bu fark bir ayrihk kaynag olarak kalr.
Cesitli insanlarin birlikte yasamay1 ogrenmeleri, uzun bir siireg
olabilir; ciinkii bir devlet her tiirlii halkin bir araya toplanmasiy-
le yapilamayacag: gibi, istenen herhangl bir anda da yapilamaz.
Niifusta yabanci bir 6ge bulundugu zaman —ister bunlar kurulus-
ta elbirligi etmis, daha sonra bir araya gelmis olsunlar— ig ca-
tismalar son derece olagandir. Ornegin, Akhaia’lillar Sybaris’in ku-
rulusunda Troizen’'lilerle birlesmislerdi, sonra daha kalabalikla-
sinca Troizen'lileri’ kovdular (Sybaris‘lilerin giinahinin kékeni
buydu). Thourioi'de de Sybaris'liler 6teki kurucularla kavga ettiler;
haksiz yere, bu iilkenin kendilerinin oldugunu 6ne siirdiiler ve
kendileri siirgiin edildiler. Bizans’ta (Byzantion) birtakim yeni ko-
loniciler yénetime kars:1 bir fesat hazirlamaya basladilar, fakat bu
hazirhik ortaya gikarild1 ve bir doviismeden sonra, onlar da mem-
leketten atildilar. Antissa halki Khios'tan siiriilenleri aralarina al-

146



. KITAP V - BOLUM 4

diktan sonra, bunlarla doviistiiler ve kovdular. Zagkle halki baz
Samos'lulan iilkelerine kabul etti, fakat sonunda, kendileri yurtla-
rindan ayrilmak zorunda kaldilar. Karadeniz'deki Apollonia’nin hal-
ki1 sehre yeni gogmenler getirdi, ama onlarla kavga ettiler. Sirakuza’
da tiranhk déneminden sonra, tiranin yabanc iicretli askerlerini
yurttashfa aldilar, sonra aralan acild1 ve gerginlik doéviisle sonug-
landi. Amphipolis’lilerin g¢ogu, iilkelerine kendilerinin getirdikleri
Khalkis'liler tarafindan siiriildiiler*.

Bazen i¢ catismalarin cografyayla ilgili nedenleri vardir; iilke-
nin konumu devletin birligi icin elverisli olmayabilir. Ornegin, Kla-
zomenai'de kitada yasayanlarla adada yasayanlar anlasamadilar;
Kolophon'lularla Notion'lular da G&yle. Atina’da sehirde yasayan-
larla Peiraieus’ta oturanlar arasinda gerilim vardir; berikiler da-
ba ¢ok demokratik egilimlidir. Savasta, nehir ve 6teki suyolu ge-
cislerinin ¢ok kiiciik olsalar bile, birliklerin nasil dagilmalarina yol
actigim1 biliyoruz. Siyasette de tipki Oyle goriiniiyor: Her ayrilik
bir bolilnmeye varmaktadir. Elbette, bu cografya aynhklan (bo-
liinme nedenlerinin) en 6nemlileri degildir. Bana kalirsa. 6nce iyi
adamlarla kétiiler arasindaki ayrilik gelir, sonra zenginle yoksul
arasindaki ayrihik ve tiirlii derecelerde geri kalanlan.

Degisimin bazi baska nedenleri ya da vesileleri; devrime yol ac-
mast olast baz: olay ve durumlar.

4

Devrimler biiyiik sorunlarla iliskili olmakla birlikte, kiigiik neden-
lerden patlak verebilir. Isin igine ¢ok biiyiik farklar kansir ve erk
merkezlerinde ortaya giktif1 zaman, en kiigiik anlasmazliklar bile
6nem kazamr. Eskiden Sirakuza’da boyle olmustur. Anayasa,; her
ikisi de egemen simfin iiyesi olan, iki gen¢ adamin arasinda bir
ask hikayesi yiiziinden ¢ikan anlagmazhifin sonucu olarak degis-
tirilmisti. Bu genglerden biri yurt disindayken, 6teki onun oglan
-sevgilisini ayartmis. O da 6¢ almak amaciyle 6tekinin karisim ge-
lip kendisiyle birlikte yasamasi icin kandirmis. Bunun iizerine,
yurttas toplulugunun biitiin iiyeleri ya birinden ya 6tekinden yana
olmak zorunda kalmis ve iki kesime boliinmiisler. Onun igin bu
cesit seylere karsi daha bagindan uyamk davranmak ve énderle-

* Oligargilerde gokluk, adil davranilmadifi gerekgesiyle ayaklanir; daha Once de-
digim gibi, csit olduklart halde kendilerine esit pay verilmemektedir. Demokrasiler-
de, ayaklananlar ileri gelenlerdir; ciinkii esitten daha g¢ok (iistiin) olduklari halde,
kendilerine yalmizca esit pay verilmektedir [Yanliy yere konulmug bir not].
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rin, isbasinda bulunanlarin kendi aralarindaki biitiin anlasmazlik-
larti hemen ¢6zmek gerekir. Baslangigta yanlis bir adim atmak,
oliimciil olur, fakat atasoziiniin dedigi gibi, bir ise iyi baslamak
yan1 yariya yapmaktir; onun igin baslangigta yapilan kiigiik bir
yanhs daha sonraki asamalarda yapilacak iki kat biiyiik bir yan-
hsa esdegerdir.

lleri gelen yurttaslar arasinda ¢ikan gatismalar, genelllkle bu—
tiin sehri etkiler. Nitekim, Pers savaslarindan sonra Hestiaia'da,
iki erkek kardes, babalarindan kalan miras1 paylasirken kavgaya
tutusunca boyle olmustur. Bunlardan biri yoksulmus; oteki kar-
des malin-miilkiin tutarim agiklamayinca ve babasimin bulmus ol-
dugu hazineyi de saklayinca, demokratlar yoksul kardesi destek-
lemis. Cok mal1 miilkii olamysa zengin simf tutmus.

Delphoi’de bir evlilik sorunu yiiziinden akrabalar arasinda ¢1-
kan bir kavga, ardindan gelen siyasal gatismalara yol agmistir.
Damat adayi, gelini almaya geldiginde bir ugursuzluk belirtisi gor-
diigii icin, onu almadan gitmis. Gelinin ailesi bunu kendilerine
hakaret saymislar ve geng adam tanrilara kurban keserken, mallan
arasina birtakim tapinak esyalann sokusturmuslar, sonra da kutsal
seyleri ¢ald1 diye oldiiriilmesini saglamiglar.

Mytilene’de de, sehrin basina gelen ve Pakhes’in sehirlerini
zaptettigi Atinalilarla savasa da yol agan birgok beldlarin kokeni,
kalitgiliktan g¢ikan bir ¢catismaydi: Timophanes adli bir zengin 6l-
miis ve ardinda evlenme ¢aginda 'iki kiz birakmis. Deksandros diye
bir adam bu kizlar iki ogluna almak istemis, fakat istegi redde-
dilmis ve elleri bos donmiis. Onun iizerine, kendisi Atina islerine
bakan yerel isgiider oldugu igin, Atina’y1 harekete gegcmeye kiskirt-
mis. Phokis'te (Mnason'un babasi) Mnaseas’la (Onomarkhos’un ba-
basi) Euthykrates arasinda bir kalitcihik kavgasi cikmis ve bu olay,
Kutsal Savas'taki Phokis’lilerin baslangici olmustur. Epidamnos’ta
da evlenme islerinden patlak veren anlagmazliklar bir anayasa de-
gisikligine yol agmustir. Yurttaslardan biri kizzm bir delikanhyla
nisanlamis; damat adayimin babasi ise, bir yonetici-yargichk gore-
vine getirilince, bu yurttasa bir para cezasi kesmis; o da kendisine
kars1 adalete aykir bir 1$1em yapildig1 inanciyle, anayasadan pay
almavanlarl ayaklandirmis.

'Herhangi bir yonde —demokrasiye, oligarsiye ya da siyasal
yonetime doniisen— degisiklige yol acabilecek bir baska nedenler
dizisi, bir hiikiimet ya da hiikiimetin bir boéliimii daha ¢ok giig
kazaninca, yahut halk tarafindan daha ¢ok tutulmaya baslayinca
goriiliir. Ornegin, Atina’da Areios Pagos Meclisi, Pers savaslan sira-
sinda biiyiik bir sayginlia ulasmisti: Anayasamin etkinligini onun
artirdifina inanmiliyordu. Sonra, yine Atina’da demokrasi iki ne-
denle ¢ok kuvvetlenmisti: Birincisi, donanmada gok sayida halkin
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hizmet etmis ve Salamis zaferini saglamis olmasi; ikincisi de, boy-
lelikle erisilen Atina’nin iistiinliigiiniin (hegemonyasinin) deniz-giicii-
ne dayanmasi. Argos’ta aristokratlar Mantineia’da Spartahlara kar-
s1 kazanilan zafer nedeniyle biiyiik bir sayginlik elde ettiler ve bun-
dan yararlanarak demokrasiyi ortadan kaldirmaya gahistilar. Ote
yandan, Sirakuza'da Atinalilara karsi savasta kazamlan zafer hal-
kin bir basarisiydi, onlar da anayasay: siyasal yonetimden demok-
rasiye gevirdiler. Khalkis'te halk, tiran Phoksos’'u devirmek icin yu-
kari-siniflarla birlesti ve sonra erki hemen kendi eline gegirdi;
Ambrakia’da halk, tiran Periandros'u isbasindan kovmak igin is-
tildcilarla birlesti ve anayasay1 kendi eline aldi.

Akilda tutulmasi gereken 6nemli nokta sudur ki, erkin kulla-
nilmasindan sorumlu olanlar, ister bireyler ya da hiikiimet organ-
lan, ister kabileler ya da biiyiik-kii¢iik her ne ise o olsun, dev:
rime yol agan huzursuzlugu onlar yaratir. Bunu geri kalanlann,
elde ettikleri erki kiskandiklan igin bir devrim baslatmalari du-
rumunda oldugu gibi, dolayh olarak yapabilirler, ama kendileri
artik baskalarina esit sayilmakla yetinmeyecek kadar iistiin olduk-
lan zaman dogrudan dogruya da yapabilirler.

Niifusun zengin sinifla halk gibi karsit kesimleri denk olup
da, bir orta simif bulunmayinca yahut ok kiigiik olunca, anaya-
sal degisiklikler yine goriilebilir. Ciinkii, niifusun bir kesimi —her-
hangisiyse— ¢ok iistiin oldugu zaman, 6teki kendisinden besbelli
daha kuvvetli olanlara karsi1 ¢ikmay:1 pek goze alamaz. Bu neden-
ledir ki, iyilikte iistiin olanlar, hemen hicbir zaman bir devrimi
baslatmazlar; ¢okluga kars:i onlar azhiktir.

Iste, genel olarak biitiin anayasa tiirlerinde devrimin neden-
leri ve baslayislann bu anlattiklarim gibidir. Yonteme gelince, sid-
det ve hilenin her ikisi de kullanilir; bazen basta siddete bagvurul-
maz, ama sonradan ve zorunlu olarak isin igine siddet girer. Hilenin
kullamilmasi da iki gesit olur. Birinde, devrimciler kandirmalannda
basariya ulasirlar ve egemenlikleri 6énce kolaylikla kabul edilir, fa-
kat sonradan, durumlanm koruyabilmek igin zor kullanirlar®. Ote-
kinde, isin basindan inandirma yontemi kullanilir ve bu yontem
oyle siirdiiriiliir ki, egemenlikleri halkg¢a isteye isteye kabul edilir.

Yukarda sOylenenler, genel olarak herhangi bir devletteki her-
hangi bir anayasa degisikligine uygulanabilir; fakat biz her bir
anayasa tiiriinii ayn ayr ele alarak her birinde devrimlerin nasil
oldugunu da gérmeliyiz.

* Bunun -bir ornegi, Atinalilari, Sparta’ya kargi yapilacak savas igin Pers kralinin
kendilerinc para verecefini sSyleyerek kandiran Dért Yiizler'in ySnetiminde gorii-

lebilir. Sdyledikleri dogru degildi, fakat onlar ohgarsxlenm devam ettirmeye ¢alis
tdar [1.0. 411).
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Birbirlerinden farkli anayasalar nasid devrilir?

5.

Demokrasilerde devrimin en giiclii nedeni, halk 6nderlerinin (de-
magoglarin) ilkeden yoksun kisilikleridir. Bazen birer birer miilki-
yet sahiplerine kars1 mahkemelerde kétii niyetli suglamalar yapar
ve onlarin giiglerini birlestirmelerine yol agarlar; ortaklasa korku,
can diismanlarina bile isbirligi ettirir. Bazen de yiginlar arasinda
onlara karsi1 kiskirticihik yaparlar. Bu dedigimin birgok ornekleri
vardir. Kos’ta halk onderleri bozulunca, yukari-siniftan yurttaslarin
onlara kars: birlesmesiyle demokrasi devrildi. Rodos’ta da demok-
rat siyaset adamlar denizcilere (devlet kesesinden) para vermeye
basladiklar ve gemi komutanlarina (trierarkhos'lara) yaptiklari har-
camalar gerisin geriye 6dememeye kalkistiklar1 zaman &yle oldu.
Bunlar da, bitip tiikkenmez davalardan usanarak aralarinda bir bir-
lik kurmak zorunda kaldilar ve demokrasiye son verdiler. Herakleia’
da da, koloninin kurulmasindan hemen sonra kendi 6nderleri yii-
ziinden demokrat parti alasagi edilmistir; bu onderler yukari-sinif
yurttaslara yaptiklar1 haksizliklarla, onlarin birbiri ardindan sehri
terketmelerine sebep olmuslardi; sonunda, siirgiinler kuvvet top-
ladilar, geri geldiler ve demokrasiyi yiktilar. Megara’daki demok-
rasi de buna benzer bir bigimde devrilmisti: Burada halk siyaset-
gileri halka dagitacak para bulabilmek icin yukari-simif yurttaslar-
dan birgogunu siirerek mallarina el koydular; bu, boylelikle siirii-
lenlerin sayisi iyice artana dek devam etti, o zaman geri déniip
geldiler, halka kars1 yaptiklar1 savasi kazandilar ve bir oligarsi
kurdular. Demokrasi déneminde Kyme’de de ayni sey olmus, Thrasy-
makhos bu yonetimi devirmisti; daha baska 6rneklerde de degi-
sikliklerin hep ayni bicimde meydana geldigini gorebilirsiniz.

Bazen, kalabaligin sevgisini kazanmak icin ileri gelen (yukan
-sinif) vurttaslara haksizlik eder ve onlarin birlesmesine yol agar-
lar; kullandiklar1 baski yontemleri zorla bir varlik vergisi almak
va da kamu hizmetleri icin gelirlerine bir vergi koymaktir; bir
bagka yontem de, paralarimm kamu kesesine aktarmak amaciyle
zenginlere iftira ederek onlara karsi dava agmaktir.

Eski zamanlarda, halk 6nderi ile askerlik 6nderi aym kisi olun-
ca demokrasiden tiranliga dogru bir degisme meydana gelirdi; ger-
cekten, eski tiranlarin ¢ofu demagog olarak baslamislardi. Giinii-
miizde bunun boyle olmamasinin nedeni, eskiden halk 6nderlerinin
usta konusmacilardan degil, birliklere komutanlik etmis kimseler-
den ¢ikmasiydi; ciinkii o zaman usta konusmacilar yoktu. Bugiin
soylevcilik sanatinin yayilmasi sonucunda, yetenekli konusmacilar
halk ©onderleri oluyorlar; fakat savasma konusundaki bilisizlikleri
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yiiziinden, bunlar 6énemsiz bir iki aynk disinda komutanliklara ata-
namiyor. Gegmiste tiranliga bugiinkiinden daha sik rastlanmasinin
bir nedeni de, o zamanlar belirli birtakim insanlara biiyiik yetkili
gorevler teslim edilmesiydi; 6rnegin Miletos’ta tiranlik, baskanlik.
(prytanis’lik) makamindan ¢ikmusti, ¢iinkii bagkanin birgok ve bii-
yiik erkleri vardi. Bir baska neden, o giinlerde sehirlerin daha
kiiciitk olmasi1 ve halkin kirhik alanlara yayilmis olarak yasama-
siyd1; bu nedenle, dnderleri savagci olmak isterlerse tiranhg ele
gecirmeyi amaclarlardi. Hepsi boyle yapabilirdi, ¢iinkii halkin gii-
venini saglamiglardi; bu giiven ise zenginlere kars1 diismanliklarina
dayaniyordu. Ornegin, Atina’da Peisistratos ovali zengin toprak sa-
hiplerine karsi bir ayaklanmaya onderlik ederek tiran oldu. Me-
gara’da Theagenes, zenginlerin nehir boyundaki otlaklarda gezinen
sig1ir siiriilerini bularak onlar1 kesmisti; Dionysios da, Daphnaios’u
ve zenginleri agir bir dille sugladig igin tiranhik gorevine layik go-
rillmiistii — Dionysios bir halk adamiyd: ve zenginlere diismanlig:
ona halkin giivenini kazandirmigti. Degisim, baska bir yonde de
olabilir: Yani, eski ya da tadan kalma demokrasinin ¢agdas ya
da asir1 demokrasiye doniismesi yolunda. Ciinkii gérevliler, miil-
kiyete dayanmayan bir segimle ve halkin segmen olmasiyle segil-
digi zaman, segimi kazanmak isteyenler, demos’u ileriye ite ite,
halkin yasalar iistiinde bile egemen oldugu bir noktaya kadar ge-
tirirler. Bunu ©6nlemenin ya da azaltmanin bir garesi gorevlilerin
segiminde biitiin halki degil, kabileleri segmen yapmaktir.

!

6

Genel olarak séylendikte, demokrasiden uzaklasan degisikliklerin
nedenleri bunlardir. Simdi oligarsilerdeki degisikliklere bakacak
olursak, iki tiiriin en gok goéze battigin1 goriiriiz: Bunlarin biri oli-
garsiye karsi cikilmasindan ileri gelir, 6tekiyse oligarsinin igindeki
ayriliklardan. Bunun icip, oligarklar halki ezerlerse, her zaman
devrim cikmasi olasiligi vardir; bu gibi kosullarda her kim olsa
halk 6nderi roliinii yeterli bir bicimde oynayabilir. Hele kendisi
de oligarsiden geliyorsa, o zaman 6zel bir etkinlik kazanir +— son-
radan Naksos’ta tiran olan Lygdamis gibi. Disaridan gelen karsit-
Iigin bir oligarsinin devrilmesine yol acabilecegi cesitli. yollar var-
dir. Bazen tehlike zenginlerden, yonetime katilmamis olan zengin-
lerden gelir. Ciinkii bazen erk basinda bulunanlarin sayisi ‘cok az
olabilir. Massalia’da, Istros’ta, Herakleia'da ve daha baska sehir-
lerde ‘bovle oldugu bilinmektedir. Yonetime alinmamis olanlar,
once biiviik ogullara, sonra da kiigiiklere birer pay verilinceye ka-
dar, kiskirticilik vaptilar. Ciinkii baz1 yerlerde baba ile ogulun,
baz1 yerlerde de biiyiik ve kiiciik kardeslerin ayn1 anda gérev ba-
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sinda bulunmasina izin verilmez. Massalia’da oligarsi, siyasal y&-
netim gibi bir seye dondii, ama Istratos’ta demokrasiye cevrilmekle
sonuglandi, Herakleia'da ise oligarklann sayis1 alt1 yiize ¢ikarildi.
Knidos'ta da devrim, yukari-sinif iiyelerinin kendi aralarinda ca-
tismalanndan ileri gelmisti; ¢iinkii hiikiimete katilanlarin sayisi
azdi ve dedigimiz gibi, baba gorevliyse ogul olamiyor, bir¢cok kar-
desten de ancak en biiyiigii gorev alabiliyordu. Bu durumda, halk
harekete gecerek kendisine yukari-simiflardan bir 6nder secti; ara-
lannda ¢ikan ayrilik onlan zayiflattifa icin, halkin darbesi basa-
riya ulasti.. Erythrai’de eski zamanlarda Basilides’lerin oligarsisi
altinda, bunlann yetkin bir yonetim siirdiirmelerine karsin, halk
kendisini bir azinhgin yonetmesinden hoslanmadlgl i¢in, anayasayi
degistirdi.

Devrimin 6teki tiirii, dogrudan dogruya oligarsinin kendisinden
ve oligarsinin igindeki ¢ekemezliklerden kaynak alir. Onderleri de-
magoglar gibidir; demagojinin iki tiirii vardir: Biri gergekten gok
ender olarak bulunmakla birlikte azhifin arasinda isler; oteki bir
oligarsinin iiyeleri halka demagogluk edince olur. Bunlardan ilki-
nin 6rnekleri, Atina’da Otuzlar Oligarsisi iginde Kharikles'le adam-
larinin demagoglugu ve yine tipki onun gibi, Dért Yiizler Oligar-
sisi'nde Phrynikhos'la ortaklarinin demagoglugudur. Ikincisine iyi
bir 6rnek de Larisa’dir; orada Yurttas-Koruyuculan denilen oli-
garklar halk tarafindan sccildikleri igin, yiginlara demagogluk et-
miglerdir. Uyeleri gérevlere segilme yeterligi olanlarca segilmeyip,
gorevlerin kendilerinin viiksek bir miilkiyet kosuluna ya da bir
siyasal birligin iiyesi olmaya bagimli bulunduu ve secmenlerin
hoplit'ler ya da demos oldugu herhangi bir oligarside boyle bir
egilim vardir; ornegin, Abydos’ta ve jiiri iiyelerinin biitiin yurttas-
lardan olusmadig verlerde boyle olmustur®; ayrica, oligarsinin bii-
yiikliigii daha da simrlanmaya kalkisilinca, yine boyle olur; ¢iin-
kii disannida birakilanlar, haklar olan esitligi saglamak igin halka
yardimlarina ¢agirmak zorunda kalirlar.

Sonra, iiyelerinin liiks icinde yasamalarindan 6tiirii yikilan oli-
garsiler vardir. Ciinkii bu tiirden kisiler yenilik yapmaya diiskiin-
liik gosterirler, ya kendileri tiran olmaya ya da bir bagkasin tiran
olarak ortaya koymaya calisirlar. Omegin, Sirakuza’da Dionysios’u
tiran yapan Hipparinos’tu; Amphipolis'te de, Kleotimos adinda biri
Khalkis’li gécmenleri sehre getirmis ve geldikleri zaman onlan
varliklilara kars1 kiskirtmisti; Aigina’da Khares’le goériismeleri yii-
riiten kisi, parasi kalmadif igin' anayasayr degistirmeve kalkti.
Bazen bunlar paranin tiikenmesini beklemeden degisiklikleri yap-

* Karadeniz’deki Herakleia’da [Eregli} oldupu gibi, davalara iliskin bir demagoji
pekéla anayasada deBisiklik yapilmasina yol agabilir.

152



KITAP V - BOLUM 6

maya girisirler. Bazen de gizlice kamu paralarim i¢ eder ve sonra,
ya bu hirsizhiklarim gizlemek icin kendileri kansikhik gikartirlar
ya da Karadeniz’deki Apollonia’da oldugu gibi, baskalar1 bu hir-
sizhga dikkati cekmek amaciyle boyle yapar.

" Kendi icinde tek bir kafada olan (iyi anlasan) bir oligarsiyi
iceriden yikmak kolay degildir; bunun iyi bir &rnegi, birbirlerine
nasil davranacaklarim bildikleri. i¢in, birkag kisinin ¢okluk iistiin-
de yetkelerini siirdiirdiigii Pharsalos’taki. anayasadir. Fakat bir oli-
garsinin iginde bir bagka oligarsi kurmaya kalkisilinca, bunun ar-
dindan yikihs gelir. Yurttaglarin toplami zaten azsa, bu azligin
da tiimiine segilme yeterligi taminmadif1 zaman bdyle olur. Ana-
yasann oligargik ‘oldugu, fakat pek az kimsenin yOnetici organa,
yani yashlar kuruluna katildif1 Elis’te durum béyleydi; ¢iinkii bas-
langigta varolan iiyeler 6miir boyu gérevde kaliyorlardi, sayilart
da doksan olarak saptanmist:; iistelik Sparta’daki Yashlar Kuru-
lu'nda (gerontes) oldugu gibi, se¢ine yontemi erkbasindaki gruba
yariyordu.

Oligarsilerden degismeler savasta da barista da olabilir. Sa-
vasta oligarsiler halka giivenmemeleri yiiziinden iicretli asker tut-
mak zorundadirlar; buysa, onlarin devrilmesine yol agabilir; ¢iinkii
birliklerinin komutanhgin verdikleri adam, Tinophanes'in Korin-
thos’ta yaptigy gibi ¢ogu kez tiran olur ve eger bunlar birden ¢ok-
sa, kendileri bir egemen klik kurarlar. Bazen, sirf bu sonuglarin
ortaya ¢ikacagi korkusuyle, (oligarklar) savunmada halki kullan-
mak ve onlara anayasadan bir pay vermek zorunda kalirlar. Ba-
rista ise, (oligarklarla demos) birbirlerine giivenmemelerinden otii-
rii, iilkenin savunmasim iicretli askerlerle tarafsiz bir komutana
birakirlar; o da bazen her iki partiyi yumrugu altina alir; nitekim,
Aleuadai’nin egemenligi sirasinda Larisa’da Simos ve Abydos’ta der-
neklerden birine 6nderlik eden Iphiades boyle yapmstir.

Devrimler, oligarklardan birtakimin bir baskasinca devrilmesi
sonucunda yahut davalardan ya da bir evlenmeye iliskin tutum-
lardan c¢ikan gatismalar dolayisiyle de olabilir. Evlenme sorunun-
dan kaynak alan baz1 ¢atismalara yukarda deginmistim; bunlara
su ornek de eklenebilir: Eretri'daki Athlar Oligarsisi bir evlenme
isine iliskin olarak haksizlia ugrayan Diagoras’¢a devrilmisti. He-
rakleia ve Thebai'deki devrimler mahkeme kararlar1 dolayisiyle gik-
mistir; Herakleia’daki mahkeme zina suglamasiyle, hakl olarak, fa-
kat boliinmeye yol agan bir bicimde Eurytion'u cezaya ¢arptirmis-
t1; Thebai'de de mahkeme Arkhias1 su¢lu bulmustu ve diismanlan
onlardan 6¢ almay1 Oylesine akillarina koymuslardi ki, adamlar
pazaryerinde bir direge baglandilar.

Birgok oligarsiler, asir1 despotluk etmeleri yiiziinden ylkllmls-
lar, kendi iiyelerinden bunu onaylamayan bazilar1 onlan devirmis-
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tir; ornegin Knidos'taki ve Khios’taki oligarsiler. Bazen birtakim
kosullarin birlesmesi, gerek siyasal yonetim dedigimiz diizenlerde,
gerekse kurul iiyeliginin, mahkeme iiyeliginin ve Oteki gorevlerin
yalmzca belli bir miilkiyet kosulunu karsilayanlar icin agik oldu-
gu oligarsilerde degisikliklere yol agar. Ciinkii bu miilkiyet ko-
sulu, gogu kez, ilk saptandifinda o zamanki amacina pek uygun-
dur, yani bu kosula gore, oligarside azlik, siyasal yonetimde ise
biitiin orta-simif anayasaya katiir. Fakat bir baris donemi ya da
bir baska iyi-bahtllllk nedeniyle bolluk [ciimlenin geri kalanindan,
Aristoteles’in “enflasyon” demek istedigi anlasiliyor] basgosterir ve
ayn1 miilkiyet tutarlarl eskisinin birgok katina ¢ikar ve boylelikle
herkes her yere segilmek igin yeterli olur — ya cabucak ya da
degerlerin yavas yavas-degistigi bir dénem boyunca.

‘Iste, oligarsilerdeki degisiklik ve devrimlerin nedenleri bun-
lardir. Su genel gozlemi de ekleyebiliriz: Oligarsilerin olsun, demok-
rasilerin olsun, yerlerini bazen karsitlar1 degil, kendileriyle yine
aym simftan anayasalar alir. Ornegin, yasalarina bagh bir demok-
rasi ya da bir oligarsi, yasalar iistiinde yetkili bir demokrasi ya
da oligarsiye donebilir ya da degisme ters yonde olabilir.

’

Bundan sonra aristokrasilerdeki devrimler tartisilmaktadir, ama bi-
raz farkl: bir bicimde — ciinkii aristokrasi sayilara degil, nitelige
(arete’ye) dayanir. Fakat besbelli ki, bu da bir oligarsi tiiriidiir, ¢iin-
kii iistiin nitelikler her zaman azliktir. Fakat Aristoteles’in en ¢ok
hoglandipr “siyasal yonetim’ de iistiin nitelikte olmaya dayandif
ve dolayisiyle bir ¢esit aristokrasi oldugu halde, ayn: zamanda oli-
garsiden daha demokratiktir. Boylelikle, aristokrasi ve siyasal yo-
netim burada birlikte ele alinmaktadir — bu da bir 6l¢giide karisik-
lik yaratiyor. Bu boliimde anlatilan Thourioi'daki degisiklikler ka-
ranliktir.

7

Aristokrasilerde devrimlerin bir nedeni, ancak birka¢ kisinin dev-
let gorevlerine segilme yeterligi- olmasidir. Yukarda isaret ettigi-
miz gibi, bu, oligarsiler icin de esit olglide dogrudur; ¢iinkii aris-
tokrasi bir gesit oligarsidir: Her ikisinde de egemenlik bir azlikla
simirhidir, ancak simirlamanin ilkesi aymi degildir. Fakat sayilar ba-
kimindan, aristokrasi hi¢ kuskusuz, azligin egemenligidir. Tam yurt-
tashk haklarimin boyle tekellestirilmesine su durumlarda kars: ¢r-
kilacag1 kesindir: (1) halkin bir kesimi kendilerinin yoneticilere
esit olduklarina inandiklar1 zaman — &rnegin, Sparta’da Partheniai
denilen (esit dogumlu, ama evlilik-dis1) kisiler hiikiimeti devirme-
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ye kalkigmiglar, fakat diizenleri ortaya gikarilmis ve Sicilya’ya ko-
lonici olarak siiriilmiislerdir, orada da Tarentum’u kurmuslards;
sonra (2) hicbir yonden asag olmayan biiyiik adamlar, Lysandros’a
Sparta krallarinin yaptig iizere kendilerinden daha yiiksek yer-
lerde bulunanlarca asagilandiklar1 zaman; yine (3) Agesilaus zama-
ninda Spartiatai'ye kars1 bir diizen hazirlayan Kinadon gibi, ce-
sur ve kuvvetli bir adam seref ve gérevden yoksun birakilinca;
ve (4) iiyelerin (yani, yurttashk hakki olanlarin) sahip olduklan
mal-miilk tutarlar arasinda biiyiik bir ayrihk oldugu zaman — bu
durum, ¢ogu kere savas zamaninda ortaya ¢ikar; Tyrtaios’un “Euno-
mia” adh siirinden anlasilabilecegi gibi, Messemia savasinin sonu-
cunda Sparta’da béyle olmus, bazilan savas yiiziinden ¢ok buna-
larak topragin yeniden dagitilmasim istemislerdi; ve (5) zaten giig-
lii olan bir adam daha da giiglenme egilimi gosterdigi zaman — ni-
tekim, Pers savasinda Lakedaimonia kuvvetlerine komuta eden
Pausanias'in ve Kartacali Hannon'un béyle olduklan séylenir.

~ Fakat siyasal yonetimde de, aristokraside de ¢Gkiisiin baslica
nedeni, anayasanin kendi ilkelerinden sapilmasidir. Onun igin, si-
yasal yonetimde bu neden oligarsi ile demokrasinin dogru bir ka-
risiminin saglanamamasi,’ aristokraside de bunlarin erdemle, ama
ozellikle de demokrasi-oligarsi ¢iftinin kendi iginde iyi bir karns-
minin yapilamamasidir. Ciinkii siyasal yonetim denilenler gibi, aris-
tokrasi denilen yonetimlerin de g¢ogu, bu ikisinin bir karisimim
yapmay: amaglarlar ve (siyasal yonetimlerle aristokrasilerin) ara-
larindaki farklar bu noktadadir, yani karisimin nasil yapildiginda.
Bazilarimin daha ¢ok, bazilarinin daha az siirekli olmasi, iyi bir
karisim elde etmekte basar1 kazanip kazanamamaktan, ileri gelir.
Daha ¢ok oligarsiye egilim gosterenlere aristokrasi, daha ¢ok de-
mokrasiye egilim gosterenlere ise siyasal yonetim denir; ve bu
durum, sivasal yonetimleri aristokrasilere oranla daha basarih ki-
lar. Bu, biiyiikliigiin (¢oklugun) bir gii¢ 6gesi olmasindandir; ¢ok
sayida kisinin esit paylart oldugu bir yerde, daha ¢ok doyum var-.
dir; fakat kendilerinde zenginligin iistiinliikleri olan ve iistelik ana-
yasaca ayricaliklh bir konumda bulunanlar, erklerini kotiiye kullan-
mak ve servetlerini artirmak yonsemesinde olurlar.

Genel bir kural olarak, eger bir anayasa bir yonde gelisme
egilimini gosterirse, o anayasa diizeni iginde erklerini gogaltmak
isteyenler aym yonde degisiklikler yapilmasim1 saglamaya bakacak-
lardir: Yani, siyasal yonetimin demokrasiye, aristokrasinin oligar-
siye doniismesini. Fakat bunun karsiti1 da olabilir: Yoksullar baski
altinda ezilir ve devleti o yone gekerlerse, aristokrasinin demok-
rasiye- dogru kaymasi; siyasal yonetimin de, onu siirekli kilan ni-
telikleri, yani hak etmeye gore esitligi ve bireysel miilkiyet ©z-
giirliigiinii yitirirse, oligarsiye donmesi olanag vardir. Thourioi'de
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boyle olmustu. Bir yandan, gérevlere atanmakta aranan miilkiyet
kosulu ¢ok yiiksek oldugu igin, bu indirilmis ve goérevlerin sayisi
cogaltilmisti. Ote yandansa, yukarn-simiflar yasaya aykin olarak bii-
tiin topraklari ellerine gecirmislerdi — anayasanin oligarsiklesme-
si, onlarin boéyle yapabilmelerine elvermisti. Sonra, savas sirasinda
silah egitimi gormiis bulunan halk, kiglalardaki askerlerden daha
¢ok kuvvetlendi. Boylelikle, isin sonunda kendi paylarina diisen-
den fazla miilkiyet edinenler bunlar geri vermek zorunda kaldilar.

Biitiin aristokratik anayasalarin bir azlifin denetiminde olma-
simn bir sonucu da, ileri gelen yurttaglarin daha biiyiik kar sag.
lamalandir — 6rnegin, biiyiik topraklarin bir azligin elinde toplana-
durdugu Sparta’da. Her ikisinde de (gerek siyasal yonetimde, ge-
rek aristokraside) ileri gelen yurttaglar diledikleri gibi hareket et-
mekte ve diledikleri gibi evlenmekte daha gok ozgiirdiirler. Lokroi
sehrinin yikimi bundan olmustu: Tiran Dionysios’la bir evlilik ilis-
kisi kurulmustu — oysa boyle ‘bir sey, bir demokraside, hatta 6ge-
lerinin dogru kanstinldig: bir aristokraside hi¢ olmaz.

Aristokrasilerde degismeler genellikle farkedilmeden meydana
gelir, ciinkii ¢6ziilme yavas yavas olusan bir siirectir. Yukarda, bu-
nun biitiin anayasalar igin gegerli bir genel ilke oldugunu sdyle-
mistik, ciinkii en kiiciik bir sey bile degisikliklere yol acabilir. Or-
negin, yurttaglar anayasalarimin kiigiik bir noktasim1 savsaklarlar-
sa, gelecek keresinde bagka ve daha Onemli bir noktasim1 huzur-
suzluk duymadan degistirecekler, en sonunda biitiin yapiy1 degis-
tirmis olacaklardir. Yine Thourioi buna 6rnektir. Orada 6nemli bir
siyasal gorev olan generallik (strategos’luk), yasaya gére, aym bir
adama ancak bes yillik bir aradan sonra verilebilirdi. Savagta' ye-
tenekli olan ve siradan askerlerce pek tutulan birtakim gengler,
zamanin siyasetgilerini hice sayarak onlan kolayca bir yana ata-
bilecekleri inancindaydilar. Once, ayn1 adamlarin siirekli olarak ge-
nerallik gorevinde kalabilmesini saglamak icin bu yasay1 kaldir-
makla ise basladilar. Halkin kendilerini isteye isteye segecegini bi-
liyorlardi. Bu soruna bakmakla gérevli, Kurul iiyesi denilen kim-
seler, oénce kars1 cikmak yonelimindeydiler, ama giderek onlar da
otekilere katildilar — bu yasay1 degistirmekle, anayasanin geri ka-
laninin dokunulmadan kalabilecegini saniyorlardi. Daha sonra, bas-
ka degisiklikler de 6nerilince, bunlar1 durdurmaya kalktilar, ama
artik hicbir seye giiclerinin yetmedigini goérdiiler. Boylelikle, ana-
yasanin biitiin yapis1 degisti ve egemenlik, devrim siirecini baslat-
mus olan erk grubunun (dynasteia) eline gecti.

Anayasalar igeriden oldugu gibi disaridan da degistirilebilir;
o6rmegin, karsit tiirden ve uzak olmayan bir komsu anayasa varsa
ya da boyle bir anayasa uzaktaysa, onun ¢ok giiglii olmas:1 duru-
munda. Atinalilarin ve Spartalilarin tarihi bunun 6rnekleriyle dolu-
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dur; Atinalilar her yerde oligarsileri, Spartalilar da halk hiikiimet-
lerini yikmislardir.

Anayasal degisiklik ve devrimlerin kaynaklan iistiine bu ka-
dan yeter. '

Durulmarin (istikrarin) nasil saglanacag: ve devrimci degisiklikler-
den nasil kaginilacag: (Béliim 8 ve 9). “Anayasal safsata’lara ilis-
kin génderme, herhalde Kitap IV, Boliim 13'edir.
8 /

Simdiki konumuz, gerek genel olarak gerekse belirli durumlarda
anayasalarin korunmasi. Soylenecek ilk ve apagik sey su ki, eger
anayasalar1 yikan nedenleri dogru diiriist kavramigsak (kavradik
saniyorum), o zaman ornlar1 nelerin koruyacagim da biliyoruz de-
mektir. Ciinkii karsitlar karsitlar1 c¢ikarir, yikma ise korumanin
karsitidir.

lyi bir karisimin saglandif1 anayasalarda, o anayasanin yasala-
nna aykin1 hicbir sey yapilmamas: igin tedbirler almak, 6zellikle
Onemsiz goriinen g¢ignemelere kars: tetikte olmak gerekir. Yasa-
dis1 tutum kendini belli etmeden igeriye sokulur; tipki sik sik tek-
rarlanan kiiciik harcamalarin sonunda bir adamin servetini tiiket-
mesi gibi, yapilan harcama farkedilmez, ¢iinkii paranin hepsi bir-
den harcanmamaktadir; zihni gelen de zaten budur. Tipki “her biri
kiiciikse, hepsi de kiigiiktiir”’ diyen safsatali kamt gibi — oysa bu
dogru olabilir de olmayabilir de; biitiin kiigiik olmadan kiiciik par-
calardan meydana gelebilir. Baslangicta boyle bir yanlisa diismek-
ten sakinmaliyiz; onun gibi, kalabalig1 aldatmak igin yapilan siya-
sal safsatalara da giivenmememiz gerekir (Anayasalara iliskin olarak
safsata soziiyle ne demek istedigimi yukarda agiklamistim).

Bundan sonra, birgok aristokrasilerin (oligarsilerin de) ana-
yasalar1 saglam oldugu igin degil, yonetim gérevlerinde bulunanlar,
yurttaslar toplulugunun iiyelerine olsun, bu toplulugun disinda ka-
lanlara olsun iyi davrandiklar: igin varhklarini siirdiirdiiklerini goz-
lemleyebiliriz; yani isbasindakiler bunlara haksizlik yapmazlar, 6n-
derlerinin anayasaya katilmasina izin verirler, yiikselmek isteyen-
leri bastirmaz, onlar1 algaltmaz ve goklugu kazanglarindan yoksun
birakmazlar; kendi aralarinda ve otekilerden anayasaya katilanlar
arasinda, birbirlerine demokratca davranirlar — yani, esitlik .iize-
re, ciinkii demokratlann istegi biitiin yurttaslarin esitligidir ve esit-
ler arasinda esitlik taninmasi yalniz 4dil olmakla kalmaz, iistelik
yararhdir da. Onun igin, eger yurttaslarin sayis1 ¢oksa, demokratik
ozellikleri icinde tasiyan bir sistem bulunmasinda biiyiik yarar var-
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dir — Ornegin, esit olmalarindan otiirii hepsine esit paylasma ola-
nag) saglamak i¢in gorev siiresini yalnizca alt1 ayla sinirlamalidir;
esit oluslar1 onlar1 ddeta bir demos gibi yapmaktadir ve bu ne-
denledir ki, yukarda isaret ettigimiz iizere, halk onderleri (dema-
goglar) ¢cogu kez onlarin arasindan ¢ikar. Sonra, bu oligarsilerin
ve aristokrasilerin erk-gruplarinin eline ge¢me olasilhig1 da daha az-
dir, ¢iinkii kisa bir gorev siiresi iginde haksizhiklar yapmak, uzun
bir gorev siiresi i¢inde oldugu kadar kolay degildir; uzun. siire
basta kalinmasi, demokrasiler gibi oligarsilerde de tiranlhigin orta-
ya cikabilecegi anlamina gelmektedir; ¢iinkii her ikisinde de giiglii
adamlar tek baglarina egemen olmayi amaglarlar: Birinde halk 6n-
derleri, obiiriinde erk-grubunun ileri gelenleri ya da isbasinda uzun
bir donem kalirlarsa en yiiksek gorevlerde bulunanlar.

Anayasalar, yalmiz olas:1 yikicilar1 kendilerinden uzak tutuldu-
gu zaman degil, bazen salt bunlar yakin oldugu igin de uzun siire
ayakta kalirlar; ¢iinkii onlarin korkusundan insanlar kendi anaya-
salarina dort elle sarilir. Dolayisiyle, anayasanin yararlarina yii-
rekten bagh olanlar i¢in, anayasaya bir sey olacak diye korku ya-
ratmak bir 6devdir — bdylelikle, herkes uyanik olur ve anayasay:
kollamak amaciyle gece nébetgileri gibi tetik durur; onun igin, uzak
tehlikeler yakina getirilmelidir. Ayrica, ileri gelenlerin aralarinda-
ki yarismalan ve tutkularini 6nlemek igin yasama yoluyle tedbir
alinmasi ve bunlara karismamis olanlarin da bu ¢atigmalara gir-
mekten vaktinde alikonmalar gerekir; olan bir koétiiliigii, ilk asa-
malarinda herkes segemez, ancak gergek bir devlet adam farkede-
bilir. :

Oligargilerde ve siyasal yonetimlerde degisikligin yurttashk
i¢in aranan miilkiyet kosullarindan ileri gelebilecegini gormiigtiik;
elden ele dolasan (tedaviildeki) para pek ¢ok arttigt halde, bun-
larin tutari aym kalinca degisiklikler olabilir. Bunun en iyi ¢a-
resi, paradaki artisin 151g1nda vergilendirilebilir serveti yeniden de-
gerlendirmek, boylelikle yeni toplam eskisine oranlamaktir. Bazi
sehirlerde bu is her y1l, daha biiyiiklerinde ise ii¢ ya da bes yilda
bir yapilir. Bulunan yeni degerin yurttashk kosullarinin saptandig:
zamandakinden ¢ok daha biiyiik vahut ¢cok daha kiigiik oldugu gorii-
liirse, aranan olciilerin artirillmasi va da azaltilmasi vasa: geregi ol-
malidir; deger yiikselmigse, yiikselmeyle orantili olarak bunlar da
artinlir, diismiigse, diigmeyle orantili olarak bunlar da azaltilir.
Oligarsilerde ve siyasal yonetimlerde durum bdéyle karsilanmaz ve
ayarlama yapilmazsa, deger .diisiince, degisim siyasal yonetimden
oligarsiye, oligarsiden de erk-grubu egémenligine dogru olmak
egilimindedir; yiikselinceyse, siyasal yonetim demokrasiye, oligarsi
de siyasal ytnetime ya da demokrasiye doniisecektir.
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Bir anayasamin durulmasini (istikrarini), bireylerin davranislar: da
tehlikeye sokabilir — cok tutkulu olanlarin ve para yapmak iste-
yenlerin davraniglari. Aristoteles, kamu hazinesinden iicret almakla
para calmak arasindaki fark: herhalde biliyordur (Karsilagtiriniz:
Kitap 1V, Boliim 6), ama burada ikisini karisgtirir.

Herhangi bir tek kisinin erkini orantisiz biiyiitmemek, onu
uzun zaman araliklariyle yavas yavas yiikseltmek ve birdenbire
¢ok ilerlemesine olanak vermemek, demokraside, oligarside ve her
anayasada ortak bir uygulama kuralidir; ¢iinkii bdylesi onun igin
de kétiidiir — basar1 sarhoslugunu herkes kaldirmaz. Yahut bu
olamazsa, hi¢ degilse, bir adama biitiin serefleri hep birden ver-
mekten, sonra da hep birden geri almaktan kaginmalidir; bu siireg
yavas yavas islemelidir. Hicbir yurttasin serveti ya da aile iliski-
leri nedeniyle asin bir etkileme giiciine erismemesini saglamak
icin de, boyle gelismelerin yasalar yoluyle engellenmesine caligir-
lar; yahut bu yapilamazsa, bu gibi adamlarn (kamu islerinden)
el cekmeleri ve iilkeden ¢ikip gitmeleri istenir. Fakat insanlar,
devrimci degisiklikleri 6zel yasayislarina iliskin nedenlerden 6tiirii
baslattiklan igin, yasayislar1 toplulugun c¢ikarlarina uygun olmayan-
lar1 gozetim altinda tutacak bir yetke gorevi kurulmalidir; bu oli-
garsinin cikarlan icin de demokrasinin ¢ikarlan igin de, geri ka-
lanlarin ¢ikarlan igin de esit 6lgiide gegerlidir. Ayn1 nedenlerle,
toplulugun bir kesiminin olaganiistii zenginlesmesine kars1 korun-
mak gerekir. Bu tehlike, biitiin atama ve sorumluluklarin yalniz
bir kesime birakilmamasi, ayr ve karsit kesimlere verilmesiyle 6n-
lenebilir (Egitim gormiis sinifi avama, serveti de yoksullara karsit
olarak koyuyorum). Ya yoksullar1 zenginlere katmak ya da orta
halli olanlarin sayisim1 ¢ogaltmak icin caba gosterilmelidir; bu, esit-
sizlikten kaynak olan déniisiimleri onler.

Devlet gorevlerinde bulunmanin bir kazan¢ kaynagi olmama-
sin1 saglayacak yasal ve o6zellikle mali diizenlemeler yapilmasi, her
cesitli anayasada en 6nemli seydir. Oligarsik olarak cergevelenmis
anayasalarda bunu o6zellikle kollamak gerekir. Giinkii ¢cogunluk dev-
let gorevlerinin disinda tutulmay: pek umursamaz, hatta kendi is-
lerine bakacak zamam kaldig1 igin memnun olur, fakat gorevlile-
rin kamu parasim1 i¢ ettiklerini diisiinmekten hoslanmaz. O za-
man kizginliklari iki kath olur: Ciinkii bu durumda hem gorev-
den hem de kazangtan yoksun kalmaktadirlar. Ustelik, tek bir dev-
lette demokrasiyle oligarsinin birlestirilmesi de, ancak bu ilkeye
uyulmasiyle olanak kazanmaktadir. O zaman, hem yukari-simif hem
de demos gergekten istediklerini elde edebilirler; ciinkii gorevlerin
herkese acik olmasi1 demokratik, yalmiz yukari-simfin onlan dol-
durmasi aristokratiktir; devlet gorevi kazang saglamayinca ise, ola-
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cak olan iste tam budur. Ciinkii hali vakti yerinde olmayanlar,
para getirmeyince gorevlere segilmek istemez, kendi islerine bak-
may1 yeglerler; zenginlerin ise kamu parasindan desteklenmeleri
gerekmedigi igin, gorev kabul edebileceklerdir. Bunun sonucunda,
yoksullar tatmin olacaklardir, ¢iinkii zamanlarin1 kendi islerinde
harcadiklar igin durumlar diizelecektir; zenginler de tatmin ola-
caklardir, giinkii kendilerini avam yonetmeyecektir. Kamu parasi-
nin i¢ edilmesini 6nlemek icin, devlet miilkiyetindeki seylerin bir
ardila devri, biitiin yurttaslarin 6niinde yapilmali, listeler ¢ikar:-
lip ‘bunlarin kopyalar1 kardeslik derneklerine, ortakliklara ve kabi-
lelere verilmelidir. Kazangsiz gorevlerin bos kalmamasini saglamak
icin de, bu gorevlere seref ve ayricaliklar baglayarak, iistiin hizmet-
lerde bulunanlar y6niinden gekici kilinmalar gerekir.

Demokrasilerde zenginlere kars: diisiinceli davranilmalidir; ye-
ni bastan miilkiyet dagilimi yapmak amaciyle sermayelere vergi
konmamali, baz1 sehirlerde farkedilmeden yapilageldigi gibi, yeni-
den gelir dagitimina da kalkisilmamahdir. Kendileri isteseler bile,
zenginlerin kamu yararina olmayan pahali hizmetleri iistlenmele-
rine —mesale yarislar1 diizenlenmesini, korolar egitilmesini ve
benzeri isler yapilmasim1 paraca desteklemelerine— izin verilme-
mesi daha dogru olur. Ote yandan, bir oligarsideyse, halleri va-
kitleri yerinde olmayanlara 6zel bir 6nem verilmeli, parali gorev-
lere onlar atanmali, zenginlerden birinin onlara karsi isledigi bir
haksizligin cezasi, zenginlerin kendi aralarinda islediklerine verilen-
den daha sert olmali, miras birakmada diledigini kalit¢i se¢me
hakki taninmamali, ancak akrabalar kalitgilik edebilmeli ve ayni
bir kimseye birden ¢ok miras kalmasina izin verilmemelidir. Bu
yoldan, servet esitsizligi daha az olacak ve birgok yoksul varlik-
hlarin arasina katilacaktir. Demokraside olsun, oligarside olsun,
anayasadan en az pay alanlara, yani demokraside zenginlere, oli-
garside yoksullara esitlik, hatta 6ncelik taninmasi, her zaman fay-
dalidir. Bu, erk gorevleri onlara verilmeli demek degildir; o go-
revler tiimiiyle ya da en azindan genel olarak anayasal toplulugun
iiyeleri igin aynlmahdir.

N
Erki elinde tutanlarin kisiligi ve yonetilenlerle iliskileri, durulma
(istikrar) saglanmasinda 6nemli etkenlerdir.

9 1
Hiikiimetin dizginlerini ellerinde tutacak kimseler igin ¢ ilke var-
dir: Kurulu anayasaya baghlik, isini yapma yetenegi ve s6z konusu
yasam bigimine 6zgii iyilik ve diiriistliik tiirii (Her anayasada ah-

lak olgiitleri bir degildir, onun igin dogruluk anlayisinda farklar
olmasi da kagimilmaz bir seydir). Fakat, bir sorun karsimiza ¢iki-
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yor: Biitiin bunlar aym bir kimsede bulunmayinca, secim nasil
yapilacak? Bir adamin askerlik becerisi varsa, ama asagihk bi-
riyse ve rejime kars1 da niyetleri iyi degilse, bir baskas:1 diiriist
ve yonetime baglr ise, aralarinda nasil bir segme yapmali? Bana.
oyle geliyor ki, iki seye bakmamiz gerekir — biitiin insanlar ara-
sinda genel olan niteliklere ve daha ender olanlara. Askerlik be-
cerisi iyilikten daha ender oldugu igin, generallik de iyilikten daha
cok tecriibeye dayamir. Oteki insanlarin goézetimi- ve mallarin ko-
runmasiyle ilgili bir gérevde ise, durum tersinedir; bu, ortalamanin
istiinde bir diiriistliik gerektirir, fakat biitiin insanlarda bulun-
mayan bir bilgi gerektirmez. Bir baska soru da sorulabilir: Hem
baglihk hem yetepek tamamsa, erdeme ne gerek vardir? Bu ikisi,
kendi iclerinden, gereken her seyi saglamazlar mi? Buna kars:
denilebilir ki, insanlarda bu iki nitelik bulunmakla birlikte, yine
de ahlakc¢a yetersiz olabilirler; eger kendilerini bildikleri ve sev-
dikleri halde, kendileri icin en iyi olani, en dogru olam yapmakta
yetersiz kaliyorlarsa, sirasinda, iilkeleri i¢in en iyi olam yapmakta
da yetersiz kalmayacaklar mi? Ozetle, bir sehrin yasalarimin her
bir érnekte anayasa igin yararhh saydifimiz biitiin bu ilkeleri —
biitiin bunlar anayasal giivencelerdir; sik sik anilan, o en 6nemli
ilke de bunlarin arasindadir— ve anayasanin devamim isteyenlerin
sayisinin istemeyenlerden daha ¢ok olmasim saglamak.

Astrilik yanlilart ve doktriner kuramcilar durulmay: (istikrari) teh-
dit ederler.

Bunlarin yam sira, gézden kagirilmamasi gereken bir sey var-
dir, oysa kuraldan sapan anayasalarda sik sik gézden kagirihr —
orta yol ilkesi. Goriiniiste demokratik olan bir¢ok seylerin yapil-
mas), bir demokrasinin yikilmasina yol agabilir; oligarsilerde de
bunun aymi olabilir. Baz1 kimseler kendi iyilik goriislerinin tek
dogru goriis oldugu inanciyle, bunu asinhklara kadar iterler. Su-
rasim kavrayamazlar ki, kanca gibi ya da kalkik olmakla, yetkin
bigimden sapan bir burun yine de pekalad bir burun olabilir ve
goze hos goriinebilir; ama bu siireg asirhiga gotiiriiliirse, 6nce vii-
cudun bu pargasinda bulunmasi gereken orantiyr yitirir, en so-
nunda da, kancaligin ya da kalkikhgn itildigi asinlhiktan otiirii,
buruna benzer bir yeri kalmaz. Bu, viicudun &teki pargalan igin
dogru oldugu gibi, anayasalar i¢in de dogrudur. Gerek oligarsi
gerek demokrasi yetkinlik olgiitiinden sapmakla birlikte, katlani-
labilecek kadar iyi olabilir; fakat bunlardan asirilagtirilirsa, 6nce
anayasa kotiilesir, sonra da anayasa olmaktan bile biisbiitiin ¢ikar.
Onun icgindir ki, yasa koyucular da uygulamadaki siyasetgiler de,
demokrasiyi koruyan tedbirlerle yikan tedbirleri ayrimlamay:1 6g-
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renmelidirler; oligarsiyle ilgili tedbirleri de, 6yle. Ciinkii oligarsi
olsun demokrasi olsun, hem zenginler hem de halk varolmadan,
varolamaz ve varolmaya devam edemezler. Miilkiyetin esitlestiril-
mesiyle bunlarin arasindaki aynm ortadan kaldinlirsa, meydana
gelen anayasa, zorunlu olarak her ikisinden de farklidir; yani, asi-
rilifa gotiiriilen yasamayla anayasalar yikilmis olur. Bu yanlislar
demokraside de oligarside de yapilmaktadir. Demokrasilerde, hal-
kin yasalar iistiinde erki oldugu zaman, bu yanlis1 halk énderleri
yapar: Zenginlere durmadan saldira saldira bir sehri iki sehir ha-
line getirirler. Oysa, istikrar saglamak i¢in, bunun tam karsit1 dav-
ranmalari, hep zenginlerden yanaymis gibi goriinmeleri gerekirdi.
Oligarsilerde de (egemen sinif) iiyeleri, hep halkin-yanim tutuyor-
mus gibi goriinmelidir: Igtikleri ant, bugiin gercekte bazilarimin
ictigi andin tam tersi olmali — “Halka diismanlik yapacagim ve
onlara kars1 elimden geleni ardima koymayacagim” diyorlar; oysa
buradaki diisiince de, dil de yanhstir: “Halka higbir kétiiliik et-
meyecegim” diye ant igmeliydiler.

Egitimin durulmaya (istikrara) yardimc: olabilmesi igin, saplanmak
istenilen toplum tiiriine gore yoneltilmesi gerekir. Aristoteles, bu
Ogretinin yozlastirilmasindan yakintyor.

Fakat anayasal siirekliligin saglanmasina yaradiginin sdylendi-
gini isittigimiz giivencelerden (koruma tedbirlerinden) en Snemlisi,
fakat bugiin en aldins edilmeyeni egitimdir — yani, yurttaslarin
anayasaya uygun bir yolda yasamak icin egitilmeleri. Bireyler bir
politeia’min ilkelerine gére —yani, toplumun yasalar1 demokratikse
demokratik olarak, oligarsikse oligarsik olarak yasamak iizere—
yetistirilmeyecek, ona uygun aliskanliklar edinmeyeceklerse, o po-
liteia’'nin iiyesi olan herkesin en faydali toplum kurallan iistiinde
anlasmalar1 bile ise yaramaz; ¢iinkii bir birey egitimsizlik yiiziin-
den yoldan cikabilecegi gibi, biitiin bir sehir de &yle olabilir. Simdi
bir anayasaya gore egitilmek derken, yalmazca, genglere oligarsik
-kafali ya da demokratik-kafali insanlarin yapmaktan hoslandif
seylerin Sgretilmesini sdylemek istemiyorum; gordiikleri 6grenim,
onlarin bir oligarside oligark, bir demokraside demokrat olarak
yasamalarimi olanakh kilmahdir. Ne yazik ki, gercekte, egemen si-
nifin ogullan rahathik ve kolaylik icinde yetistirilirken, yoksullarin
ogullan ise emekgi olarak yetistirildikleri ve sikintilara. ahstinldik-.
lan igin bir devrim ¢ikarmaya hem daha istekli hem daha yete-
nekli olmaktadirlar.- Demokrasilerde olan da, en ¢ok demokratik
-kafalilik sayilan seyler bakimindan yararlinin tam karsiti. Bunun
nedeni, ozgiirliigiin dogru tammlanamamasidir. Ciinkii demokra-
sinin bashca iki 6zelligi vardir — “gogunlugun egemenligi” ve “&z-
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giirliikk”. Demokrasilerde hak esitlikle 6zdes ve ¢ogunlugun neyin
esit oldugu iistiine karar1 da kesin ve gegerli sayilmaktadir; 6z-
giirliik de bir kimsenin diledigini yapmasi, diye tamimlanir. Do-
layisiyle, boyle bir demokraside herkes keyfince, Euripides’in de-.
digi gibi, o an cam ne istiyorsa ona gore yasar. Bu kétiidiir. Ana-
yasaya gore yasama zorunlulugu ozgiirliikten yoksun birakilmak
sayilmali, buna 6zii korumanin bir geregi diye bakilmahdir.

Anayasalarda degisiklik ve bozulmanin nedenleri ve onlan
korumanin ve siirdiirmenin yollar, ¢ogucasi benim anlattifim gi-
bidir.

Aslinda, bunlar ancak oligarsi ve demokrasiye iliskin olarak ele
alinnustir. Onuncu ve on birinci boliimlerde ise monarsi —gerek
yasal krallik, gerekse vasa dist tiranlik— acisindan incelenecektir.
Entrika ve skandal, kotiiliik ve nefret burada biiyiik bir rol oynar.

10

Simdi de, geriye monarkhia’dan, yani tek kisinin egemenliginden
s6z etmek, hem yikilmasinin nedenlerini hem de korunmasinin
yollarim anlatmak kaliyor. Gerek kralliklarda gerekse tiranliklar-
da oldugunu gordiigiimiiz seyler, yukarda 6teki yonetimler hak-
kinda sdylenilmis bulunanlara yakindan uyar; ¢iinkii kralligin te-
meli, aristokrasiyle birdir — iistiin yetkinlik; tiranlik da, asin oli-
garsiyle demokrasinin bir bilesimidir. Bu durum, tiranhg yone-
tilenler i¢in en zararli yonetim yapar; ¢iinkii iki kotii tiirden mey-
dana gelmistir ve iginde, her ikisinin de sapmalarim1 ve yanhslarini
tasimaktadir. Kokenleri bakimindan, monarsinin bigimlerinden
her biri 6tekine karsit oldugu igin, krallikla tiranlik dogrudan
dogruya kendilerine ters olandan ¢ikarlar. Kralligin amaci, halkin
iyi insanlan desteklemesini saglamaktir; krali, iyi insanlar, erdem-
ce iistiinliigii ya da yigitce davramislan yahut ailesinin yiiksekligi
nedeniyle kral yapar. Tiran ise halktan, avam arasindan ¢ikar ve
biitiin ¢abalarnni, halki ezmemeleri i¢in yukari-siniflara kars1 yo-
neltir. Bunun bdyle oldugu, olgulardan acikca anlasilmaktadir; ti-
ranlarin ¢ogucas1 halk onderleri olarak, halk yukari-simiftan hos-
lanmadig icin, halkin giivenini kazanarak ise basladiklarim soyle-
mek genellikle dogrudur®.

*® Bir hayli biiyiimiis olan sehirlerde tirdnliklarn bdyle ortaya ciktiklart besbellidir.
Fakat bagka yollar da olmustur: 11k Hiristiyanlarden bazilar, atalardan kalma gelenek-
leri cifneyerek egemenliklerini daha ¢ok despotlaghirmayr amaglayan kralliklardan
dojmugstu; daha bagkalan en yiiksek gdrevlere segilmislerdir (gok eski- zamanlarda,
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Krallikla tiranlighn bazi ayriliklar.

Krallik, isaret-ettigimiz gibi, aristokrasiyle ayn ilkeye dayanir;
liyakat iistiine kurulmustur — ya bireysel erdem ya iyi (soylu) do-
gum ya iistiin hizmet ya da is yapina yetenegiyle birlikte, biitiin
bunlarin istiine. Ciinkii yalniz, sehirlere ya da uluslara 6nemli bir
hizmette bulunmus olanlar ya da boéyle bir hizmette bulunma ye-
tenegi olanlar, kral iinvaniyle sereflendirilmislerdir. Kodros gibi
bazilar1 halk: savas sonucunda boyunduruk altina girmekten kur-
tarmis, Kyros (Keyhiisrev) gibi bazilar1 onlara Ozgiirliikk vermis
ya da Lakedaimonia’lilarin, Molossos’lularin: ve Makedonia'lilarin
krallar: gibi topraklar kazanmis ve sehirler kurmustur.

Kral bir koruyucu olmayr amaglar — haksiz kayiplara karsi
miilkiyet sahiplerinin, baskiya karsi halkin koruyucusu. Fakat bir
tiran, gogu kereler sdylendigi gibi, kamunun ne istedigine bakmaz,
megerki kendi kisisel ¢ikarina denk diissiin. Tiranin amaci kendi
zevkidir, kralin amaci 6devidir. Onun igin, istiha ve tutkular: bile
farklidir: Tiran para toplar, kral seref. Kralin muhafizlar1 yurt-
taglardan olusur, tiraninkiler yabanci parali askerlerden.

- Tiranlikta hem demokrasinin hem oligarsinin ko6tii yanlarinin
birlestigi apaciktir. Tiranhk oligarsiden iki sey alir: (1) izlenecek
hedefin zenginlik oldugu anlayisi —servet, tiran igin besbelli zo-
runludur, ¢iinkii onsuz ne muhafiz besleyebilir ne de liiks bir ya-
sam siirebilir— ve (2) halka kars1 giivensizlik; bu nedenle halka
silah vermez, asagi-siniflara kotii davranir ve onlar1 basgkentte
oturtmaz. Bunlar, oligarsiyle tiranhikta ortaktir. Tiranlik demokra-
siden de, yukari-siniflara diismanhigini almistir; onlar1 acik ya da
gizli yontemlerle ¢okertir ve rakip olarak karsisina gikabilecek ya
da yonetimin isleyisini engelleyecek kimseler diye siirgiine yollar.
Onun igin, tiranin devrilmesini amaglayan komplolarin bu insanlarin
arasindan kaynak almasi dogaldir; bunlar ya kendileri egemen ol-
maya ya da hi¢ degilse, kole gibi boyun egmemeye azmederler. (Bu
baglamda) Periandros'un Thrasyboulos’a verdigi, —her zaman, ileri
gelen yurttaslan ortadan kaldirmasi gerektigi anlamina— en uzun
sapl1 basaklar1 kesme 6giidiinii animsariz.

insanlar gesitli devlet ve din gorevlerine uzun siireler i¢in segilirlerdi). Tiranlik,
oligarsilerin bir adam segip onu en biiyiik erklerle donatmalariyle de meydana gel-
migtir. Biitiin bu durumlarda firsat hazirdi, tiran olmay: istemek yetiyordu; giinkii
erk ya krallikk egemenliginde ya da yiiksek gorevdeydi. Ayn koékenlerden g¢rkan ti-
ranhklara baz: 6rnekler sunlardir: (1) kurulu bir kralltktan — Argos’ta Pheidon ve
daha bagkalari; (2) yiiksek gdrevierden — Phalaris ve lonia tiranlari;; (3) halk 6n-
derliginden — Leontinoi’de Panaitios, Korinthos’ta Kypselos, Atina’da Peisistratos, Si-
rakuza’'da Dionysios ve daha bagkalar. -

164 .



- KITAP V - BOLUM 10
Insanlar, bir tiram ytkmak igin, ya onun kétii bir davranisina ug-
ramis olmalari, ya ondan korkmalar: ya da onu kiigiik gormeleri
ve kolay bir av saymalar: nedeniyle ayaklanirlar.

~ Monarsilerde de 6teki anayasalardakilerle ayn1 nedenlerin dev-
rimci degisikliklere yol agtig1 yukarda séylenmis ya da en azindan
dokundurulmustur. Bir adaletsizlife ugramis olma duygusu, bir
egemenden korkulmas: ya da onun asa@ goriilmesi — bunlar, go-
gu kez, insanlarin monarsilere baskaldirmalarina yol agarlar; ug-
ranilan kotii davrams, genellikle, mallara el konmas: ile siddet
gosterilmesidir, Diirtiiler aym1 oldugu gibi, amaglar da birdir. Bii-
yiik servet ve ayricalik, kral olsun tiran olsun, tek egemenin &zel-
ligidir ve bunlan, biitiin insanlar kendileri igin isterler. Egemeniere
kars:1 girisilen saldinlar ya kisiliklerine yoneltilir ya gorevlerine.
Insanlar kisisel olarak bir kotii davramisa ugramslarsa, saldirilan
tiramin camina karsi olacaktir; ¢iinkii bir tiramin zalimligi birgok
bigimler alabilir ve bunlarin her biri 6fke ve kizginhk uyandirir.
Ofkelenenlerse, yiiksek goreve goz dikmekten gok, 6¢ almaya ba-
karlar.

Kisisel kizginhktan kaynak alan devrimlerin bazi 6rnekleri
sunlardir: Peisistratos ogullarimin devrilmesi — bunlarin Har-
modios’'un kiz kardesine yaptiklan kotiiliik, biiyiik bir hiddet ya-
ratmist;; Harmodios’ta kiz kardesinden 6tiirii, Aristogeiton’da da
Harmodios’tan 6tiirii. Ambrakia tiram Periandros’a saldirilmasina
da, oglan-sevgilisiyle igki igerken, ona hilid kendisinden gebe kahp
kalmadigim1 sormasi yol agmisti. Pausanias’in Philippos’a (Filip’e)
saldirmasinin nedeni de Attalos'un adamlarinin ona iskence yap-
malarina Philippos’un izin vermesi olmustu. Derdas gocukken ken-
disini igfal ettigini s6yleyerek oviindiigii igin, Kiigilk Amyntas’a
saldirmisti. Kibris krali Evagoras ise bir hadim, karisim1 kralin
oglu kandirdif igin 6ldiirmiistii: Egemenlere kars1 girisilen birgok
saldirilar, bir monarkin uyruklanyle uygunsuz cinsel iliskilerinin
yarattign kizginhktan ¢ikmigtir: Ornegin, Krataios’'un Arkhelaos’a
saldins1 boyledir. Krataios zaten kralin kendisini zorladig iliskiye
oteden beri igerliyordu; ona kars1 cephe almas igin en kiigiik bir
bahane yetecekti; iistelik, kral iki kizindan birini kendisine vere-
cegini vaadettigi halde, soziinii tutmarms, hig birini vermemisti®.
Fakat aralarindaki soguklugun temelinde cinsel kékenli bir nefret
vardi. Arkhelaos’a kars1 girisilen saldiriya, benzer bir nedenle La-
rissa'li Hellenokrates de katilmisti. Kral bu delikanlinin geng vii-

* Arkhelaos Sirrhas ve Arrhabaios’la savaga tutusunca, biiyiik kizimi Elymeia krali-
na; kii¢iik kizzn1 da —Kleopatra’dan olma oflu ile arasinda uyumsualuk ¢ikmasini
Snlemenin en iyi yolun bu oldufunu diisiinerek— oflu Amyntas’a vermisti,
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cudunu da kendi cinsel tutkusunu doyurmak icin kullanmis, ama
sonradan, baslangicta vaadettigi halde iilkesine dénmesine izin ver-
memisti. Hellenokrates onun kendisini tutkun bir sevgi yiiziinden
degil, havai bir zalimlikten 6tiirii istedigi sonucunu cikarmsti.
Ainos’ta da Python ve Herakleides, babalarina yaptig1 kétiiliik ne-
deniyle Kotys'i yok etmislerdi; (daha da 6nce) Adamas’in Kotys'e
baskaldirmasinin nedeni, cocuklugunda onun tarafindan hadim
edilmis olmasiydi. Ofkenin, cinsel uygunsuzluklara degil, (d6viilme
gibi) maddi siddet hareketlerine ugramis olmaktan dogdugu bir-
¢ok durumlar da vardir; bunlara maruz kalanlar, gerek bir tiranin
cevresinden gerek bir kral ailesinden, kendilerine bu gibi davra-
niglar1 yapan kimseleri 6ldiirmiisler ya .da &ldiirmeye kalkismisg-
lardir. Ornegin, Mytilene’de Penthilos’'un ogullar, ‘cetelere ayrilip
ellerinde sopalar halki dévmeye girisince, Megakles arkadaslarinin
yardimiyle onlar1 bastirdi. Daha sonra, Penthilos’'un kendisi de,
kansinin koynundan cekip cikarttirdigr ve dovdiirttiigii Smerdes
tarafindan 6ldiiriildii. Sonra, Arkhelaos’a kars1 Demaknikhos’un ac-
t1ig1 ve elebasilik ettigi saldinn vardi. Demaknikhos'un 6fkesinin ne-
deni, Arkhelaos’'un kendisini hirpalamasi icin ozan Euripides’e
teslim etmis olmasiydi — Euripides, nefesinin koktugunu séyleme-
sinden 6tiirii Demaknikhos’a kizgindi. Bu cesit nedenlerden kavnak
alan daha bircok fesat diizenleri ve suikastler vardir. Isin iginde
korku oldugu zaman da &yle; ciinkii bu da anayasalarda olsun
bir tek kisinin egemenliginde olsun, ayaklanma nedenlerinden bi-
ridir. Ormegin, Artapanes kendisinden korktugu, aleyhine suclama-
lar -vapilacagindan korktugu icin Kserkses’i (Serhas) &ldiirdii —
Artapanes, Darius’'u (Dara) Kserkses’in buyruguyle asmis, fakat
sonradan onun sarhosken olup bitenleri hatirlamayacag: icin hig
sesini gikarmayacagindan korkmustu.

Ugiinciisii, asagilama. Sardanapallos kadinlarla birlikte oturmus
yiin tararken goriildiigii icin asagilanmis ve kendisini bu durumda
gorenlerden biri tarafindan 6ldiiriilmiistii®. Dion’un geng Dionysios’a
saldirmas, onu kiiciik gormesindendi; tiranin ayik durdugu yoktu ve
yurttaslar da, Dion’un ona kars1 duydugu asagilamay: paylasiyorlar-
d1. Bazen bir monarkin arkadaslar bile, onu Gylesine hice sayarlar
ki, saldirmaktan geri durmazlar. Monarkin onlara baglhihg kendisini
umursamamalarina yol agar — ona aldinis etmez olurlar ve higbir
seyin farkina varmayacagina giivenirler. Erki kendileri icin ele ge-
cirmeyi amagclayanlar da, bir noktaya kadar asagilama duygusuyle
hareket ederler; kendllermln veterince giiglii oldugunu diisiiniirler
ve karsilasabilecekleri tehlikeleri gozleri keser; tiranlara karsi ci-

®* En azindan, anlatilan hikdys b&yledir; bu sdylenti onun hakkinda doﬁru degilse
bile, herhalde bir bagkast igin dogrudur.
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kan ordu komutanlarinin yaptif1 gibi, giigleri onlara saldiny: hafife
aldirmaktadir. Buna bir 6rnek, Astyages’in hem erkini hem ya-
say1s bigcimini kiigiimseyen Kyros'tur; Astyages’in erki kalmamus,
yasainm1 kendi igine doniiklesmis, pisiriklasmisti. Trakya'lh Seuthes’
in buyrugunda generallik ettigi Amadokos’a saldirmasi da, tipki
bunun gibiydi. Bazilan efendilerine (tek bir nedenden 6tiirii degil)
bir nedenler karmasiyle saldirirlar; (nitekim) Mithridates, Ario-
barzanes’e hem onu asagilik gordiigii, hem de parasim1 almak is-
tedigi igin saldirmisti.

Tiran1 agagilamanin esinledigi saldinlar, genellikle dogadan atil-
gan olan ve aym zamanda, tiranin hizmetinde yiiksek askeri go-
revlere getirilmis bulunan kimselerce yapilir. Ciinkii, maddi kuv-
vetle birlesmis dogal cesaret, insana her seyi goze aldirir; daha
saldinya girismeden 6nce, bu gifte nedenle kolayca basan kazana-
caklarina giivenirler. Fakat insan diirten tutku oldu mu, isin iginde,
yukarda anilanlardan baska bir nedenler dizisi vardir. Bazilarinin
elde etmeyi umduklan biiyiik kazang ve sereflerde gozii oldugu icin
-tiranlara saldirdiklar1 gibi, her tutkulu adamin da kendisini teh-
likeye atmaya hazir oldugunu séylemek dogru degildir. Gergekte,
oncekilerin isaret edilen nedenle harekete gecmelerine karsilik,
berikiler kendilerinin iinlii ve taninmis olmalarin1 saglayacak bas-
ka herhangi bir duruma nasil bakarlarsa, bu soruna da 6yle ba-
karlar; bir monarka, monarsisini elinden almak istedikleri igin
degil, kendilerine iin kazanmak amaciyle saldirirlar. Béyle olmakla
birlikte kafalarinda yglpizca bu diisiinceyle ise kalkanlarin sayisi
pek cok degildir; aynca, girisim basarisizhia ugrarsa, kisisel gii-
venligini de umursamamas gerekir. Bunlar, uyulmas: zor olmasina
karsin, Dion’un ilkesini gdzden kagirmamalidir. Dion, basamyla
ilerleyebilirse, girisiminin o kadarim1 tamamlams olmaktan ma-
nevi bir doyum bulacagin1 soévleverek, Dionysios’a karsi yanina
yalmzca birkag adam almisti; dolayisiyle bu yénde bir iki adim
attiktan sonra oldiiriilse; bile, soylu bir 6liimle 6lmiis olacakti.

Her anayasa gibi tiranhk da, iceriden ya da disaridan yikila-
bilir. Disarildan — eger tiranhga karsit ve daha giiglii bir devlet
varsa. Temel karsithktan o6tiirii yikma istegi mutlaka. olacaktir ve
istege giic de eklenince, insanlar her zaman harekete gegerler.
Hesiodos'un “bir zanaattan iki kisi hi¢cbir zaman anlasamaz” il-
kesi uyarnrea, demokrasi tiranhiga temelden karsittir, ¢iinkii de-
mokrasi, tiranhgin asinbgidir. Kralhikla aristokrasi de tiranhga
temelden karsittir; bu nedenle, Lakedaifhonialilar birgok tiranhk-
lan yikmuslar, Sirakuzalilar da iyi bir anayasalarinin oldugu dé-
nemde 6yle yapmuslardir. Igeriden — tiranin saray: ile yakin ilis-
kisi olanlar arasinda bir pargalanma oldugu zaman. Ornegin, Gelon’
un tiranhg ve daha yakinlarda da, Dionysios’unki. Bu 6rneklerin
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ilkinde, Hieron'un kardesi Thrasyboulos, Gelon'iin oglunu etkisi al--
tina ald1 ve onu sefih bir yasayisa siiriikledi. Amaci, (Gelon'dan
sonra) kendisinin basa gegmesini saglamakti. Bunun iistiine, aile
toplandi, yurttaslan kigkirtt: ve tiranlik yonetimini degil, Thrasybou-
los'u devirmek icin galismaya koyuldu. Fakat onlan destekleyenler,
bu firsattan yararlanarak topundan birden kurtuldular. Oteki 6r-
nekte, Dion, evlilik yoluyle hisimi oldugu Dionysios’a karsi bir
ayaklanmanin basina gecti ve halkin destegini sagladi; Dionysios’i
devirdi, ama sonradan kendisi de 6ldiiriildii.

Iceriden kaynak alan devrimleri anmasi, Aristoteles’i yeniden ki-
sisel diismanliklar konusuna gétiiriiyor.. lyi bir -monarside devrim
ctkmas: olasihigimin iistiinde kisaca durmadan Once, oligarsilerin
ve yanlis tiirden demokrasilerin de digsartdar. ya da iceriden yikila-
bilecegini, iceriden olunca nedenlerin orada da genellikle ahlaki ve
psikolojik olduklarini hatirlayarak bu konular: tiranlik bakimindan
ozetliyor,

Bir tiranliga kars: girisilen saldirnllarin baslica iki nedeni, nef-
ret ve asagilamadir. Tiranlardan zaten her zaman nefret edilir; fa-
kat devrilmeleri cogu kez, nefret edildikleri gibi asag goriilmeye de
baslaninca olur. Bu, erki kendileri ele gecirenlerin genellikle ege-
menliklerini siirdiirmiis, fakat onu bir 6ncelden edinenlerin hemen
hepsinin ellerinden kagirmis olmalarindan da anlasilabilir. Sonra-
kiler yalnizca kendi keyifleri igin yasadiklarindan kisa bir siire igin-
de gozden diismiis ve kendilerine saldirmak isteyebilecek kimselere
bircok agiklar vermislerdir. Belki nefretin yamina ofkeyi de kat-
mamiz dogru olur, giinkii o da genis dlciide ayni tepkilere yol ag-
maktadir. Fakat ofke, cogu kez nefretten daha etkindir. Ofkeli
insanlar daha biiyiik bir yogunlukla saldinya gegerler; ciinkii bu
tutkunun —nefretin pekalad olabilecegi gibi— akil yiiriitme yetile-
riyle bir bag1 yoktur®. Ofkede aci da vardir; bu, insanin aklim
kullanmasim1 zorlastirir: (Nefretle) diismanlik ise acili degildir.
Oyleyse, kisacasi, katisiksiz ve asin oligarsilerle asir1 demokrasiler-
de isledigini gordiigiimiiz aymi nedenler, tiranliklarda da isler;
giinkii bu asir1 yonetiin bigimleri, gercekte coklu ya da dagitilmig
(paylasilmis) tiranliklardir.

Kralliklar, (yonetimlerin) disaridan yikilmaya en az yatkin ola-
nmidir; onun icin de uzun Smiirliidiir (dayaniklidir). Cékiislerin ¢o-
gu, iceriden yiikselen nedenlerden ileri gelir. Bu nedenler iki tiir-
liidiir: Biri, krallik yonetimine katilanlarin kendi aralarinda kavga

¢ fnsanlara kitii davranilmas:, onlarin ekillarindan ¢ok tutkulanina uymalarina yol
agmaktadsr; Peisistratos ofullarimin ve daha birgoklarinin devrilmesi bundan olmugtur.
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etmeleri; oteki, krallarin yasal olarak yapmaya yetkili olduklarin-
dan daha ¢ok seyi denetlemekte hak iddia ederek, egemenliklerini
diktatorce siirdiirmeye kalkmalari. Fakat bugiin artik pek krallik
kalmamigtir; olanlar, daha ¢ok tiranliklar ya da tek kisilik des-
potizmler gibidir. Ciinkii, krallik, islerin biiyiik boliimii iistiinde
egemen olmanin yam sira, halkin istegine dayanan yonetimi de
icerir, [simdi ise] hepsi ayni diizeyde bulunan insanlarin sayisi
¢ok ve bunlarin higbiri sivrilemiyor ya da egemen olmak igin ge-
rekli yiiksek niteliklere erisemiyor. Insanlar, bu gibi siradan kisi-
lerin kendilerini yonetmesine kolayca razi olmazlar ve eger bun-
lardan biri zor ya da hileyle (tek-basina) erki ele geglrlrse onunki
artik krallik degil, tiranlik olur.

Bu siraladiklarimiza, bir ¢okiis nedeni daha ekleineliyiz; ka-
litsal kralliklara 6zgii bir ¢okiis nedeni. Erklerini kalitgilikla kaza-
nanlar, saygi gosterilmesi gii¢, degersiz kisiler olabilir; (bundan
otiirii) ellerindeki erkin tiran erki degil, kral erki olmasina karsin,
konumlarini kétiiye kullanabilirler. O zaman krallifin sonu gelmis
demektir; ¢iinkii uyruklar istemez olunca, kral artik kral degildir;
fakat tiran, uyruklari onu istemese de yine tirandir.

Monarsiler, iste bu ve benzeri nedenlerle yikilirlar. -

Bundan sonra, monarsilerde devrimi onlemenin yollarint inceler-.
ken, Aristoteles tiranltk hakkinda rizaya dayandigr igcin ondan ¢ok
daha istikrarli olan kralliga oranla daha ¢ok séyleyecek séz bulu-
yor. Tiranlik zora dayanir ve geleneksel olarak, zorla siirdiiriiliir.
Bir tiran igin, konumunu siirdiirmenin &teki yolu, kralligin bazi
ozelliklerini uygulamaktir.

11

Monarsilerin korunmasina gelince, karsit nedenler hakkindaki ge-
nel ilke [Boliim 8’in basmda soylendigi gibi, yikan nedenlerin kar-
sitlan1 yasatir] burada da gegerlidir; fakat kralliklar igin 6zel bir
ilke, erki kullanirken her zaman daha biiyiik bir i1limliliga yonel-
melerinin gerekmesidir. Erkin mutlak oldugu etkenlik alanlar; ne
kadar az olursa, rejimin 6mrii de o kadar uzun olacaktir. (O za-
man) monarklarin kendileri daha az despotluk ederler; aliskanlik-
lar1 ve kisilikleri uyruklarina daha ¢ok benzer ve onun igin de
uyruklarinin kiskangligini daha az uyandirir. Molossos kralliginin
uzun omriiniin sirr1 budur; Lakedaimonialilarinkine gelince, énce
egemenligin basindan itibaren iki kral arasinda boliistiiriildiigiine,
sonra da Theopompos’un daha bagka birgok ilimlilik tedbirinin
yani sira, ephor’luk gorevini kurduguna isaret edebiliriz. Krallik
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erkinin boylelikle daraltilmasi, uzun donemde onu saglamlagtirma
etkisini gOstermistir. Bir anlamda, Theopompus bu erki azaltma-
misg, artirmisti; nitekim sdylendigine gore, karis1 krallig: ogullarina
babasindan kalan durumuna oranla daha kiigiilmiis olarak birak-
maktan utanip utanmadigini sordugu zaman, ona demis ki: “Hig
de degil, benim ogullarima biraktigim krallik ¢ok daha dayanikli”.

Tiranhklarin uzun 6miirlii olmasin1 saglamak igin, birbirlerin-
den ¢ok ayn iki yontem ya da daha dogrusu yontem ilkesi vardir.
Once, ¢ogu tiranlarin izledigi yonetim ilkesi oldugu igin, geleneksel
denebilecek olam1 ele aliyorum. Bunu uygulamanin birgok yolla-
rini, Korinthos'lu Periandros’'un baglattig1 soylenir, ama. Pers hii-
kiimetinde de birgok paralellerini gorebiliriz. Tiranligi korumak
icin Onerilen, “Tepeleri (sivrilenleri)- kes ve bagimsiz goriisleri olan
adamlardan kurtul”, “Toplumsal, kiiltiirel ya da benzeri amaglarla
derneklerde toplanmalarina izin verme; bunlar, bir tiranin sakin-
mas1 gereken iki seyin, bagimsizlikla kendine giivenmenin serpilip
gelisecegi yerlerdir”, “Insanlarin birlikte bilgi edindikleri okullara
ya da bagka kurumlara izin verme ve genellikle birbirlerini .iyi
tanmimamalarini sagla, ¢iinkii bu aralarinda karsilikli giiven yaratir”
gibi eski Ogiitler buraya girerler. Tiranlara verilen bir baska ge-
leneksel 6giit de, sehirde yasayanlar1 her zaman gozlerinin 6niinde
tutmalarim, halki sarayin kapisinda birgok zaman harcamak zo-
runda birakmalarini sGyler; o zaman ne yaptiklari gizlenemez ve
siirekli olarak yiikiimliiliikklere boyun ege ege, bagimsiz diisiineme-
meye alisirlar. Perslerde ve Gteki yabanci monarsilerde bu gesitten
ve ayni amaca yonelik baska kurallar da vardir. Onun gibi, bir
tiran uyruklarinin arasinda sdylenen ve yapilan her seyden haberli
olmaya galigmalidir; Sirakuza’da, Dedikoducu Kanlar (potagogides)
dedikleri tiirden ya da Hieron'un:halk nerede bir araya gelse, ya
da toplansa oraya gonderdigi Kulak Misafirleri gibi casuslan [“sa-
yin muhbir vatandas”lar1] olmali. Bu gibilerin korkusundan, in-
sanlarin daha az ozgiirliikkle konustuklar1 dogrudur, fakat agizla-
rin1 agarlarsa, soyledlklermm onlarin kulagma gitmesi olasilig1 daha
¢ok olur.

Bir baska geleneksel yol, tiranhiga kars: glkabllecek kimseler
arasinda ¢atismayi kigkirtmaktir; yalanlarla dostu dosta, sinifi si-
nifa, varliklilan birbirlerine diisiirmektir. Kendilerini savunmak icin
silah alacak kadar paralan olmasin ve kendi giindelik islerinden
basalip da ayaklanmaya zaman bulamasinlar diye uyruklarini yok-
sulluk icinde tutmasi da, tiranin ¢ikarinadir. Uyruklarim siirekli
calisma ve .yoksulluk iginde tutmak icin yaptirilan islere Ornek
olarak Misir'in piramitlerini, Kypselides’lerin tanrilara sundugu sa-
yisiz kurbanlari, Peisistratos ogullarinin yaptirdiklar1 Olymposlu
Zeus tapmagim ve Samos’lu Polykrates zamaninda girisilen bayin-
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dirhik etkenliklerini gosterebiliriz. Dionysios zamaninda Sirakuza’
da yapildipa gibi, uyruklar vergilemeyle de yoksul tutulur — orada
bes yil iginde biitiin 6zel miilkiyetin degeri (vergi olarak) ¢den-
misti. Tiran savas agmaya da pek heveslidir; ¢iinkii bu uyruklarim
oyalar ve onlan siirekli olarak bir 6nder gereksinmesi iginde tu-
tar. Dostlar bir kral icin bir koruma kaynagidir, ama bir tiran
icin degil; onlarin kendisine karsi 6tekilerden daha ok tehlikeli
olabileceklerini bildigi igin, onlara guvenmemek tiranin politika-
sinin bir pargasidir.

Asin demokrasinin birtakim o6zellikleri de tiramin durumunu
saglamlastirma acgisindan yararlidir — kadinlarin evde agir bas-
malar1 ve kéleler iistiindeki denetimin gevsekligi. Tiranlar bu yol-
dan erkeklerin ne yapip ne ettiklerini 6grenmek isterler; giinkii
kadinlarla kéleler tiranlara karsi diizen kurmazlar — onlar1 hos
tutunca, her zaman tiranhklarin ve demokrasilerin destekgisi olur-
lar. Demos da tek basina egemen olmay:r sever. Dalkavuk konusu
da 6yledir; onun igin tiran olsun halk olsun dalkavuga biiyiik
deger verir. Demokrasilerde halk énderi, ayaktakiminin dalkavugu-
dur; tiramn sarayinda. ise dalkavugun odevi yaltaklanarak algak
maktir. Bu nedenle, tiran, insanlarin daha asagihk olanlarindan
hoslanir, 6niinde yerlere kapananlar:1 sever; bagimsiz ve 6zgiir ruh-
lu bir kimse ise béyle seyler yapmaya yanasmaz. Degerli kisiler
dostluk ederler, dalkavukluk degil; ama o iinlii s6ziin dedigi gibi,
kotii adamlar kétii islere yarar. -

Tipik bir tiran, ciddi ve Ozgiirliige egilimli insanlardan hos-
lanmaz. Kendisini tek yetke sayar; biri kalkip kendi diisiindiikle-
rini 6zgiirce sdylemeye hakki oldugunu iddia ederse, tirana iis-
tiinliigiinden ve mutlak efendi olmasindan bir seyler eksiltiyormus
gibi gelir. Dolayisiyle, diisiince sahibi olma &zentilerinden tiramin
hoslanmayis1 korkuya dayanmaktadir; bu gibi kimseler onun erki-
nin gizil (potansiyel) yikicilandir. Tiran, aynca, yabancilan yanina
almaya ve kendi sehrinin iiyelerindense, onlarla birlikte yemek
yemege de merakhidir: Ciinkii yurttaslan gizil diismanlaridir, 6te-
kilerinse ona etkin bir karsithiklar voktur.

Biitiin bunlar, tiranhigin isaretleri ve onu siirdiirmenin yolla-
ndir; ama esit olgiide kinanacak baskalar1 da vardir. Tiranhfin
uyruklarna iliskin olarak izledigi amaclara gére, hepsi ii¢ bashk
altinda toplanabilir: Tiran, uyruklarinin (a) bagimsiz kafalan ol-
masini, (b) birbirlerine giivenmemelerini ve (c) herhangi bir seyi
gerceklestirecek giicleri bulunmamasini ister. Bu ii¢ noktadan bi-
rincisinin anlam1 besbellidir; ciliz kafalar bir direnis tasarlayamaz-
lar. Ikincisi, insanlarin belli bir diizeyde benlik giivencesine eris-
meden bir tiranhig yiktiklar hig goriilmemistir; dolayisiyle tiranlar,
liyakatli insanlara, kendileri igin tehlikeli olabileceklerini diigiin-
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diiklerinden her zaman diismanhik giiderler; bu gibilerin yalmzca
tiranhk egemenligine karsi direnmeleri nedeniyle degil, aym za-
manda, gerek kendi aralarinda gerekse bagkalarina karsi1 suglama-
larda bulunmamalarindan 6tiirii. Uglincii bashik altinda toplananlar
da agiktir; hi¢ kimse giiciiniin yetmeyecegi bir seye kalkigsmaz;
onun igindir ki, hi¢ kimse yeterli giicii yoksa bir tiranlhigi yikmaya
kalkigmaz. Oyleyse, bir tiranin uyruklarina karsi besledigi niyet:
leri -altinda toplayabilecegimiz ii¢ baghk bunlardir ve onun biitiin
hareketleri ii¢ ilkeye baglanabilir: Uyruklarimin giiveni, giicii, ka-
fas1 olmamasin ister.

“Tiranhg korumanin iki yolu birbirlefinden su noktada ayrilirlar:
Birincisinde tiramin uyruklarmm ona mutlaka diisman olduklar:
varsaytlir ve amag, uyruklarin kendisine karst bir fesat diizeni ku-
ramayacaklar: kadar giigsiiz kilinmasidir... Qysa ikincisinde amag,
tiranin uyruklarinin ona karst bir fesat duzem kurmaya yatkin ol-
mamalarin saglamaktir” (W. L. Newman).

Tiranhklan siirdiirmenin geleneksel yontemi iistiinde bu kadar
durmamiz yeter; Oteki yontem ise, gercekte karsit yonden islemek-
tedir. Bunu, kralligin bozulmasindan ¢ikariyoruz. Nasil ki, bir kral-
g1 y1kima gotiiren yollardan biri, egemenligini tiranlagtirmaksa;
tersinden bir tiranhf kralhiga yaklastirmak da onu korur; fakat
bir seyi hep sakinmahdir — yoneticilik erkini; yalmzca isteyenleri
degil, istemeyenleri de yonetmesini saglayan erki. Ciinkii bunu
elinden cikarirsa, biitiin tiranhg da elinden gider. Bu, tiranin siki
sikiya bagh kalmasi gereken bir temel ilkedir; geri kalaninda, kral
gibi davranabilir, daha dogrusu kurnazca kral rolii oynayan biri
gibi. ,
O bakimdan, bir kere genel iyiligi diisiinecektir; halkin kiz-
ginhgin uyandiracak sekilde saga sola biiyitkk ihsanlarda bulun-
mayacaktir: Tiramin metreslerine, yabancilara ve.kendisine hizmet
eden zanaatkarlara bol bulamag dagittii armaganlar, halkin emek
ve caligmasinin iiriiniidiir. Bu baglamda, gelir ve giderlerinin bir
hesabim1 ¢ikaracaktir — gegmiste baz1 tiranlar boyle yaparlardi.
Bu, onun sanki tiran degilmis de, bir miilkiyet yoneticisiymis gibi
goriinmesine vardim eder. Devletin biitiin kaynaklarina egemen ol-
dugu icin, para kithgindan cekinmesi gerekmez. Hatta, bir egemen
yurt disina ¢ok gidiyorsa, biiyiik bir servet toplama51 ve ylgma-
sindansa, hesaplarin1 vayinlamasi, gercekte kendisi igin daha gii-
venlidir. Boylelikle, onun.mali islerine bakanlarin parayr kendi
ellerine gegirmeye kalkmalar1 olasiigi azalir; tiranlar savasmak
icin iilkeden uzaklasinca, yurttaglarindan ¢ok, kendi mallarimin
miilklerinin giivenliginden endise ederler; yurttaslann onunla bir-
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likte gelmekte, mali gorevhlerse geride kalmaktadir. Sonra, vergi
topladign ya da hnzmet istedigi zaman bunlan ulkemn ekonomlk
tiyormus g1b1 goriinmeli ve kendisini genel olarak, kendi kisisel
kaynaklarinin degil, ulusunkilerin koruyucusu ve isleyicisi gibi
gostermelidir.

Iligkilerinde, her zaman zalim degil, vakur davranmali, ken-
disini gormeye gelenlerde korku degil, saygi uyandiran tiirden bir
kimse oldugu izlenimini vermelidir. Bu kolay degildir; bir tiran
normal olarak tiksinme ve asagilama duygular1 uyandirir. Onun
icin, 6teki erdemleri gostermeyi beceremiyorsa, en azindan savasta
usta olmayr amacglamali ve kendisine askeri bir iin saglamaya ga-
hsmalidir. Kendisinin olsun, adamlarinin olsun, erkek ya da disi
herhangi bir gencin 1rzina gegtigi kesinlikle goriilmemeli; bu kural,
tiranin sarayindaki kadinlarin oteki kadinlara karsi davranislar
igin de esit Olgiide dogrudur. Disilerin cinsel asiniliklar, bir-
cok kereler tiranhklarin devrilmesine yol agmistir. Davranislar,
kendisini yemege ve i¢gmeye veren tipik tiranlarin davraniglarina
benzememelidir. Biliyoruz ki, baz1 tiranlar giine kafay: ¢ekmekle
baslar ve iist iiste giinlerce igki igerler; hatta sirf, baskalar1 ken-
dilerinin ne kadar mutlu. ve bahtl oldugunu gérsiin diye boyle
yaparlar. Bu gibi sorunlarda ilimh gitmek en iyisidir, ya da hig
degilse, herkesin gozii 6niinde sarhos olmamaldir. Kolayhkla ku-
lagindan tutulup bir yana atilabilen adam, ayik degil, cakirkeyf
durumda olandir; uyanik degil, uyusuk olandir. Boylelikle, genel
olarak, yukarda bir tiran igin tipik diye saydigimiz seylerin kar-
sitlarin1 yapmali; sehrin yapiminda (insasinda) ve bezenmesinde,
tirandan c¢ok, islerin giivenilip kendisine birakildigi biri olmal.
Dinde her zaman baska herkesten daha ciddi (inangh) goriinmeli-
dir — ama, beyinsizin biri izlenimini verecek bigimde degil. In-
sanlar, dindar ve tanrlarin bilincinde (yiireginde Allah korkusu
olan bir adam) sandiklan egemenlerin kendilerini ezme olasiliginin
daha az olduguna inanirlar; tanrlarin onu tuttuguna inanirlarsa,
ona kars1 ayaklanma olasiliklan da az olur. Sonra, uyruklarindan
herhangi biri herhangi bir alanda ileri bir yetenek gosterirse, tiran
onu Oyle onurlandirmali ki, adam bir 6zgiir insanlar toplulugunda
daha iyi davranmazlard: diye diisiinsiin. Bu gibi onurlan egemen
kendisi dagitmali, verilecek ‘cezalar1 ise goérevlilere ve mahkeme-
lere birakmalidir. Fakat burada, biitiin monarsi tiirleri igin esit
olgiide gecerli olan bir koruyucu ilke vardir — herhangi bir tek
kisiyi biiylitmemek; gerekiyorsa, birden ¢ok olsunlar, birbirlerini
denetlerler. Eger mutlaka bir tek kisiyi sivriltmek gerekliyse, bu
kisi cok gozii kara (ciiretkar) kisilikli biri olmamal. Ciinkii boyle
bir kimse, eldeki is ne olursa olsun, her zaman saldiriya hazirdir.
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Ve onun erkini azaltmaya karar verilmisse, bu yavas yavas yapil-
mali; biitiin yetkisini bir darbede kaldirmayin.

Tiran, diisiincesiz tutumlarmn biitiin bigimlerinden ve o&zellikle
su ikisinden geri durmalidir — kisilere koétii davranmaktan ve geng-
lere sarkintiliktan. Ozellikle, onurlarina diigkiin kimseler.kargisin-
da bu kurala uyulmali; ¢iinkii parasini1 seven kimselerin, en ¢ok
miilkiyetlerine dokunan kétii tutumlara canlan sikilmasina kargi-
lik, onurlanna diiskiin ve saygideger kimseler; toplum igindeki yer-
lerine ve sereflerine saldirilmasina kizarlar. Bundan 6tiirii, bir tiran
bu gibi adamlara ya hi¢bir sey yapmamali ya da ceza verecekse,
bile isteyerek algaltir gibi degil de, babaca goriinmeli. Genglerle
iligkileri erke degil, sevgiye dayanmalidir; genel olarak, birinin
toplumdaki yerinde bir azalig, ona bagislanacak daha biiyiik ge-
reflerle denklestirilmeli. Bir tiranin canini1 almaya kalkismalarnnimn
beklenebilecegi kisilerde en ¢ok kollanmasi ve korkulmasi gere-
kenleri, onun canini alabileceklerse, kendi canlarini hi¢ umursa-
mayacak olanlardir. Onun igin, tiran bu gibi adamlara, kendilerinin
ya da ilgilendikleri kisilerin k&tii kullanildiklarini diigiinmelerine
firsat vermemeli. Ciinkii 6fkeyle harekete gegen kisiler kendilerini
esirgemezler. Herakleitos'un bir keresinde dedigi gibi, “Ofke (bas-
edilmesi) gii¢ bir diiymandir; (6ciinii) caniyle satin alir”.

Sehirler iki kesimden, mallar1 miilkleri olanlarla olmayanlar-
dan olustuguna gére, miimkiinse bunlarin her ikisi de, kendi gii-
venliklerini rejime borg¢lu olduklanna inandirilmali, dolayisiyle de
hi¢ birinin 6tekine haksizlik etmemesi gerektigine. Fakat bu iki-
sinden biri ya da o6teki daha giiglii olaniysa, onun iiyeleri hiikii-
mete alinmalidir ki, béyle yapilmasim1 gerektirecek bir durum or-
taya cikarsa, tiran kolelere 6zgiirliiklerini vermek ve yurttaglarin
silahlarin1 toplamak gibi tedbirlere bagvurmak zorunda kalmasin.
Ciinkii, siniflardan biri ya da 6teki merkezdeki erke katilirsa, bir
ayaklanmay: bastirmaya (rahatga) veter.

Bu konularda daha ¢ok ayrintilara girmek gereksizdir; genel
maksat acgiktir: Tiran, uyruklarimin goéziinde bir tiran gibi degil
de, bir kral ve evin bir koruyucusu gibi; kendi kazancina bakan
biri gibi degil, bagkalarinin islerini yapmasi icin kendisine giive-
nilmis biri, yasama iliskin olan her seyde asirilig1 degil ilimhhg
amaglayan, iistelik ileri gelen yurttaglarla dostluk eden, ama aym
zamanda halkin da 6nderi olan bir kimse gibi goriinmeli. Boyle
hareket ederse, o zaman egemenligi yalmizca daha iyi ve daha
ozenilir olmakla kalmayacak, daha uzun 6miirlii de olacaktir; ege-
menliginden nefret edilmeyecek, korkulmayacak ve bu egemenlik,
aciz bir boynu biikiikliige indirilmis insanlar iistiinde degil, daha
iyi insanlar iistiinde kullanilacaktir; tiranin iyilik konusundaki tu-

174



— i -y

KITAP V - BOLUM 12

tumu da dogru ya da hi¢ degilse yann yannya dogru olacaktir —
kendisi de kotii degil, yar1 kotii bir adam.

Bununla birlikte, uygulamada tiranliklar (ve oligarsiler) pek ender
uzun omiirlii olurlar. Aristoteles, uzun siire dayananlardan bazt or-
nekler veriyor.

12

Yine de, oligarsi ve tiranlik bagka herhangi bir anayasadan daha
kisa omiirliidiir. En uzun tiranlik, Orthagoras ile ogullarimin Sik-
yonia'daki yonetimiydi. Yiiz yil siirmiistii. Bu monarklar uzun siire
basta kalmalarimi, uyruklarina kars: 1limhi davranmalarina ve bir-
¢ok konularda kendilerinin yasalara boyun egmelerine borgluydu-
lar. [Aym1 adi tasiyan Atinali devlet adami degil, Orthagoras aile-
sinden, Sikyon'lu] Kleisthenes yetenekli bir savasciydi, onun igin
hafife alinamazdi. Genellikle, bu tiranlar, iist iiste halki kollayan
(kayiran) davramslariyle; onlar1 kendilerine ¢ekiyorlardi. Hatta,
Kleisthenes igin derler ki, bir yarista kendisini birinci ilan etmeyen
bir hakemin basina ,gelenk koymus; bazilari, Sikyonia’daki mey-
danda bulunan, oturmus adam heykelinin bu hakemin heykeli ol-
dugunu soylerler. [Atinali tiran] Peisistratos’'un da, bir keresinde
Areios Pagos mahkemesinin huzuruna gagrildig: ve gitmeyi kabul et-
tigi anlatilir. tkinci en uzun tiranlik, Korinthos’ta Kypselides'lerin,
yetmis ii¢ buguk yil siiren yonetimiydi; Kypselos otuz, Periandros
kirk buguk, Gorgos'un oflu Psammitikhos da ii¢ yil hiikiim siir-
miislerdi. Bunlarin basarilarinin nedeni de aymidir. Kypselos bir
halk ©nderiydi ve biitiin egemenligi boyunca silahli muhafizlan
olmamusti. Periandros tipik bir tirana daha yakindi, ama o da
iyi bir savasciydi. Uciinciisii, Atina’da Peisistratos'la ogullarimini ti-
ranhifidir. Bu, kesintisiz degildi; ¢iinkii egemenligi sirasinda Peisis-
tratos iki kere siirgiine gonderilmisti. Boylelikle, otuz ii¢ yil iginde
on yedi yil tiranhk etti; ogullar1 da on sekiz yil hiikiim siirdiiler
— hepsi otuz bes yi1l eder. Geri kalanlardan, yalmz Sirakuza'da
Hieron'la Gelon'un tiranliklarn anilmaya deger, fakat bunlarinki
de pek uzun degildir. Gelon yedi vil tiranlik etmis, sekizinci yil 6l-
miistiir, Hieron on yil; Thrasyboulos on birinci ayda kovulmustur.
Fakat, genellikle, tiranliklar uzun siirmemislerdir.

Sonucta, Aristoteles, anayasalanin birbirlerine déniismesinin hayali
bir bicimde anlatildifr Platon'un Devlet'ine deginir (Kitap 8 ve 9).
Platon'un amact, Aristoteles’inkinden bambaskaydi. Onun yapmaya
calistif sey, en iyi aristokrasiden en kétii tiranhifa kadar giderek
bozulmamin psikolojik bir incelemesiydi; yoksa olgusal bir tarih
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ya da bir siyasal 6giit degildi. Aristoteles bunun hi¢ farkinda go-
riinmez, hatta Platon’'a Devlet'te olmayan bir anayasalar déngiisii
kurami yakistirmaya kalkar. Aristoteles, Platon’'un anayasal depi-
siklikleri matematikle temellendirmesini gergekten anlamissa, bu-
nu iyice agitklamayisi ¢ok yaziktir. Boliimiin sonlarma dogru asin
ozgiirliikten séz edilmesi, demokrasiyle ilgili birtakim sozlerin kay-
boldugunu gosteriyor.

Boylelikle, bu konularda gerek monarsiye gerekse anayasalara
iliskin olarak, bozulmalarinin nedenleri ve hangi yollarla koruna-
bilecekleri iistiine biitiin diyeceklerimi s6ylemis oldum. Ama daha,
Sokrates’in doyurucu bir bicimde olmamakla birlikte, anayasalar-
daki degismeleri anlattipn Devlet’e deginmem gerekiyor. ldeal dii-
zeydeki en iyi anayasadan baslamaktadir, ama onda sezinledigi de-
gisiklik, yalnizca bu anayasaya ozgii degildir; genel bir gozlemdir.
Ciinkii, degisikligin, hicbir seyin aym kalmamasi, belirli bir do-
nem iginde degismesi olgusundan ileri geldigini ve bu dénemles-.
menin de, “iginde temel bir dorde ii¢ oranmimin bes sayisiyle car-
pilinca iki uyum ortaya koydugu” 6lgme birimlerinden kaynak al-
digim s6ylemektedir ki, istedigi 6l¢gme biriminin diyagramda kiipii-
niin alindify durumlardir. Bu, doga’'min belirli bir anda, egitile-
meyecek kadar inatgi olan, kotii insanlar yaratabilecegi anlamini
icerir. Kendi iginde, bu soze kars1 denecek bir sey yoktur; besbelli,
egitilme yetenegi olmayan ve iyi insanlar haline getirilemeyecek
kimseler bulunabilir. Fakat bu, bagska herhangi bir anayasadan ya
da herhangi bir zamanki herhangi bir halktan ¢ok, nigin en iyi
anayasay1 etkileyen, ona o6zgii degisiklik olsun? Sonra, her seyi.
degistirdigini sOyledigi o donem boyunca, baska baska zamanlarda
varolan seyler aym1 zamanda mu degisiyorlar? Ornegin, bir sey do-
niim noktasindan bir giin 6nce varolmussa, o da geri kalan her
seyle birlikte degisecek mi?

Ikinci elestirim de su: Bu anayasa nigin &zellikle Lakedai-
monia’'ninkine (timokrasiye) dénecek olsun? Biitiin anayasalarin
benzerlerinden cok karsitlarina donmeleri daha olasidir. Ayni iti-
razi, anlattifi ondan sonraki degismeler —Lakonia tiiriinden oli-
garsiye, oligarsiden demokrasiye, demokrasiden tiranliga gegisler—
icin de yapabiliriz. Oysa, ters yonde doniisiimler de vardir; de-
mokrasinin oligarsi haline gelmesi, tek kisinin y6netimine dénme-
sinden daha cok -olasidir. Ustelik, tiranlikta duruyor, bunun da
degisip degismeyecegini, degisecekse degisiklige hangi nedenin yol-
acacagim ve degismekle hangi anayasaya donecegini sdylemiyor.
Soylemeyisinin sebebi, bunu bilmenin kolay olmamasidir; tiranhk
belirsiz bir yonetimdir, nasil degisecegi belli degildir. Sokrates'in
kuramina gore, tiranhgn yeniden birinci ve en iyi yonetim olan
ideal anayasaya doniismesi gerekirdi; o zaman bu siire¢ siirekli
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ve dongiisel olurdu. Fakat tiranhk (Sikyon'da Myron’unkinden
Kleisthenes'inkine gegcildigi gibi) tiranhga da donebilir, (Antileon’
un Khalkis'teki tiranliginin oldugu gibi) oligarsiye de donebilir,
(Sirakuza'da Gelon ailesinin tiranhiginin oldugu gibi) demokrasiye
de donebilir, (Lakedaimonia’da Kharilos’'unkinin oldugu ya da
Kartaca’'daki gibi) aristokrasiye de donebilir. Degisimin oligarsiden
tiranhiga dogru olmasi olanag: da vardir; Sicilya'daki eski oligar-
silerin ¢ogu Oyle olmus, Leontinoi’de Panaitios’'un, Gela’da Klean-
dros’un, Rhegium’da Anaksilas’in tiranliklarina gecilmistir ve daha
birgok sehirlerde de onun gibi olmustur.

(Platon’un) su anlayisini da kabul ediyorum: Ona gére, oligar-
siye doniisme, asin Olciide zengin olanlarin, herhangi bir mal
miilkii bulunmayanlarin kendileriyle esit haklara sahip olarak dev-
lete katilmalarimi dogru bir sey saymamalarindan degil de, yone-
tim gorevlerinde bulunanlarin para diiskiinii olmalarindan ve para
yapmaktan hoslanmalarindan ileri gelirmis. Bircok oligarsilerde
para yapmak miimkiin degildir; bunu énlemek icin yasalar ¢ika-
rilmistir. Fakat demokrat Kartaca'da bol bol para kazanirlar, ana-
yasalarin1 da daha degistirmemislerdir. Oligarsik devletin iki dev-
let, bir zengin devleti, bir de yoksul devleti oldugunu sdylemesini
de kabul edemeyiz. Gergekte, onun séziinii ettigi oligarsinin, bu
bakimdan Lakonia yonetimiyle ya da igindeki herkesin.esit dlciide
miilkiyete sahip bulunmadig yahut esit 6lgiide iyi insanlar olma-
dig1 baska herhangi bir yonetimle farki yoktur. Yoksullarin sayisi
artarsa, herhangi bir kimsenin eskisinden daha yoksul olmas: ge-
rekmeden, insanlar oligarsiyi demokrasiye dondiirebilirler; zengin-
ler, halktan daha giiglii olunca da, berikilerin uyusukluguna kar-
sihik onlar azimli davranirlarsa, demokrasi oligarsiye cevrilebilir.
Bu devrimlere yol acan bir¢ek nedenler oldugu halde, (Platon)
yalmzca bir tanesini aniyor; o da oligarsideki adamlarin —sanki
baslangigta hepsi ya da gogu zengin imisler gibi— o&l¢iisiiz yasa-
yislaniyle agir borglara girmesi ve yoksullasmasi. Fakat bu dogru
degildir. Hi¢ siiphesiz, ileri. gelen adamlardan bazilar: biitiin ser-
vetlerini yitirince, genis kapsamli degisiklikler yapmak isterler, ama
daha kiigiiklerin serveti ¢argur olunca, bu dert edilecek bir sey
degildir. Ve boyle bir durumda devrim cikarsa, bu devrimin baska
herhangi bir anayasa biciminden ¢ok, demokrasiye yénelmesi ge-
rekmez. Devrimci bir durumun yaratilmasinda 6nemli ¢lan, varin
yogun harcanmasi degil, seref ve ayricaliklarin ivice paylasilip pay-
lasilmadig: ve halka haksiz ya da koétii davranilip davramilmadig-
dir. Bir kimsenin caninin her istedigini yapabilmesi, ona gére, 6z-
giirliigiin asirihgindan olmaktadir. Ayr1 ayn birgok oligarsiler ve
demokrasiler vardir, ama Sokrates bunlarin devrimlerinden sanki
her birinin bir tek tiirii varmis gibi s6z ediyor.
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KITAP VI

Altinct kitapta, dordiincii ve beginci kitaplarda yapilan tartisma-
lara sik sik deginilir. Bu kitap, demokrasilerin (Béliiml1-5) ve oli-
gargilerin (Béliim 6-7) en iyi nasil igletilebileceffi sorununun iistiinde
durmakta, fakat tamamlanmadan kesilmektedir.

‘ 1

Buraya kadar, gerek goriisiip tartisma gerekse yiiriitme ogeleri,
gorevlere atamalar, yasa sistemi ve hangi tiirlerin hangi anayasa-
lara uygun oldugu agisindan bir anayasadaki aynliklarin sayisini
ve niteligini inceledik; ayrnca, anayasalarin korunmasi gibi yikil-
masini, bunlarin nedenlerini ve vesilelerini de tartistik. Fakat ger-
cekte, tipki 6teki yonetimler gibi demokrasinin de ayn ayn tiirleri
oldugu icin, o arastirmanin geri kalan ipuglarini ele almak ve
her bir 6rnekte hangi belirli anayasal yapinin uygun ve faydal ol-
dugunu gostermek yersiz kagmayabilir. Bundan baska, anilmis
bulunan biitiin yollarin olabilecek bilesimlerini de incelemeliyiz;
giinkii iki yolun bilesimi her ikisinden de farkh bir sonug verir:
Bir aristokrasi oligarsiklesebilir, siyasal bir y6netim demokratik-
lesebilir. Ayn ayn o6zelliklerin bu bilesimleri simdiye kadar hig
arastirillmamistir, oysa arastinilmalan gerekir; yani séyle bilesimler
vardir; goriisiip tartisma organinin kurulusunda ya da gérevlilerin
secilisinde oligarsik, yasa sisteminde ise aristokratik bir ilke ol-
mas1; ya da yargilama ve goriisiip tartisma gorevlerinin oligarsik,
se¢im sisteminin ise aristokratik bir temele oturtulmasi; ya da
anayasadaki biitiin 6gelerin hepsinin bir tiirden olmadig baska her-
hangi bir diizenleme. Yine, belirli bir tiirdeki bir sehir igin en
uygun demokrasi tiirlerinden ve hangi gesit halk i¢in hangi gesit
oligarsinin olacagindan ve o6teki anavasa tiirlerinin kime yaraya-
cagindan daha 6nce s6z etmistik; ama hala s6ylenmesi gereken
birgok seyler var. Ayn1 ayn sehirler icin anayasalardan hangilerinin
en iyi oldugunu gostermek yetmez; bunlarin ve daha baskalarinin
nasil isletilecegini de gostermelidir. Demokrasiden baslayarak, sim-
di kisaca bu ikinci soruyu inceleyelim; yapacagimiz inceleme, aym
zamanda (demokrasinin) karsitina, yani bazilarinin oligarsi adim
verdikleri anayasaya da 151k tutacaktir.

' Bunu yapabilmek igin, halk egemenliginin biitiin 6zelliklerini,
demokrasi igin tipik sayilan her seyi ele almaliyiz. Ciinkii bunla-
rin bilesimlerinden demokrasinin bigimleri meydana gelecektir;
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bunlar herhangi bir demokrasiden daha ¢ok ve daha farklidir. Bir-
birlerinden farkli bir¢ok demokrasiler olmasinin iki nedeni vardir;
birincisi, daha 6nce dedigimiz gibi, halklarin farkhhgdir — biri
tarimc1 olabilir, bir baskas1 asa§ islerle ugrasiyor, daha bir bas-
kasi licretle caligmakta; bunlardan ilki ikincisine ya da iiglinciisii
her ikisine katilinca, her keresinde demokrasinin yalmzca niteligi
degil, tiirii de degisir. Oteki neden, simdi tartismakta oldugumuz-
dur. Demokrasiden ayrilamayacak olan ve bu anayasa bigimi igin
tipik sayilan biitiln bu o&zelliklerin hangilerinin alindigina gore,
bunlarin ayn ayrn bilesimleriyle ayrn ayr1i demokrasiler meydana
gelir. Demokrasilerin her birini ayrimlayabilmek, gerek bu ana-
yasalardan yeglenenin kurulmasi, gerekse eldekinin diizeltilmesi
icin faydalidir. Anayasalar1 kuranlar, temele herhangi bir ayrim
gozetmeden biitiin birlesmis O6zellikleri koymaya -gahsirlar; fakat
daha 6nce anayasalarin ¢okiisiinii ve korunmasim tartisirken be-
lirttigimiz gibi, bdyle yapmalar yanhstir. Simdi de, demokrasileri
kuranlanin ilkelerini, ahlak 6lgiitlerini ve amaglarim tartigalim.

Bu ii¢ sey, ayrt ayrt_ele alinmamaktadir; zaten alinamazdi, ¢iinkii
ozgiirliik ve egsitlik her iigiiniin de birer pargasidir. -

2

Demokratik anayasanin- temeli ozgiirliiktiir. Insanlar, yalmzca bu
anayasada Ozgiirlikkten bir pay alinabilecegini anlatmak igin hep
bdyle soylerler; her demokrasinin amaci 6zgiirliiktiir, derler. "S-
rayla y6netmek ve yonetilmek” 6zgiirliigiin bir 6gesidir. Sonra, ada-
leti liyakate dayanan esitlik diye degil de, sayisal esitlik olarak
goren demokratik anlayis vardir; neyin hakli oldugu konusunda
bu anlayis agir basinca halk egemen olur ve gogunluk neye karar
verirse kesindir, adalet de odur. Ciinkii, yurttaslar arasinda esitlik
olmalidir, -derler. Sonug olarak, demokrasilerde yoksullarin elinde
miilkiyet sahiplerinden daha ¢ok egemen erk bulunur; giinkii onlar
daha kalabahktir ve (bu diizende) gogunlugun dedigi olur. Ozgiir-
liigiin, biitiin demokratlarin kendi anayasalarimin tamiminin bir
pargasi saydiklan bir yonii, iste budur. Bir baskasi, “diledigin gibi
yasa’ ilkesidir. Ciinkii bu da 6zgiir bir.insanin ayiric1 6zelligidir
— tipki-karsitinin, yani diledigi gibi yasamamanin, kélenin ayirici
ozelligi olmasi1 gibi. Demokrasinin ikinci tamimlayici belirtisi bu-
dur ve bundan, miimkiinse hi¢ kimse tarafindan “yonetilmemek"”
ya da hig degilse, ancak siralasmayla yonetilmek ilkesi gikar. Bu,
esitlize dayanan Gzgiirliigiin bir 68esidir.

Bu temel ilkelerden ve ozellikle (siralasarak) yonetme ve yo-
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netilme ilkesinden demokrasinin asagidaki o6geleri 'tiiremektedir:
(1) Secimler: Biitiin yurttaslarin biitiin devlet gorevlerine segilme
yeterliginin olmasi; (2) Yénetme: Her bireyi herkesin ve her bireyin
herkesi'yﬁnetmesi; (3) gorevlere atamalarin kur’ayla yapilmasi —
ya biitiin gorevlere ya da hi¢ degilse, deney yahut egitim gerek-
tirmeyenlere; (4) higbir kamu gorevi i¢in miilkiyet sahibi olma
kosulunun aranmamasi ya da g¢ok diisiikk bir diizeyde aranmasi;
(5) aym1 bir adamin aym goreve (iist iiste) iki kere getirilmemesi
ya da bunun ¢ok ender olmasi — izin verilebilecek birkag ayrik,
ozellikle savas sanatina iliskin gorevlerdir; (6) biitiin makamlar
ya da miimkiin oldugu kadar ¢ok makam igin kisa gorev siireleri;
(7) iiyelerinin hepsi biitiin yurttaslar arasindan secilen ve biitiin ya
da ¢opu sorunlar iistiinde ve mutlaka, anayasaya, sorusturmalara,
bireyler arasindaki s6zlesmelere iliskin davalar-gibi en 6nemli ve
derinligine etkili olanlar iistiinde karar vermeye hakki olan jiirili
mahkemeler; (8) her seyde egemen yetkenin Ekklesia, yani Meclis
olmasi, kamu gorevlilerinin kiigiik isler disindaki higbir seyde
egemen erklerinin bulunmamasi yahut en 6nemli sorunlarin Kurul'a
birakilmasi®. Sonra (9) mecliste, mahkemelerde, devlet gorevlerin-
de herkese (ya da en azindan devlet gérevlerinde, mahkemelerde,
kurulda ve iiyelerin hep birlikte yemek yemelerinin zorunlu oldu-
gu egemen meclis ya da makamlarda galisanlara) diizenli iicret
o6denmesi. Sonra yine (10) iyi dogum, servet ve Kkiiltiiriin azhik
egemenliginin ayirt edici 6zellikleri olmasi gibi, bunlarin karsitlar,
asag1 dogum, diisiik gelir ve bayag zevk de halkin egemenligi icin
tipik sayilir. -(11) Gorevlerin siirekli olmasini demokrasi pek tut-
maz; erken bir devrimden sonra herhangi bir siirekli makam kal-
mis° olursa, erkinden yoksun birakildifini ve atamalarin onceden
secilmis adaylar arasinda kur’ayla yapildigini goriiriiz.

Iste, demokrasilerin genel karakteristikleri, nitelikleri bunlar-,
dir. Ortaklasa riza geregince demokratik olan adalet fikrinden,
demos'un son derece demokratik demokrasisi ¢ikar; zenginlerle
yoksullarin yonetimi tamamiyle ‘ayni Glgiide etkiledikleri bir esit-
lik; “higbir bireyin egemen erkinin olmadi, fakat hepsinin birden
esit ve sayisal bir ilkeye gore bu erki kullandiklar1 bir demokrasi.

Boylelikle, anayasada esitlik ve 6zgiirliik yaratabileceklerine inanur-
lar.

* Yurttaslar bol bol iicret almadiklari siirece, Kurul biitiin organlarin en’ demokra-
tik olanidir; herkese bol bol iicret verilmesi, bu orgamin da erkini ortadan kaldinir;
¢linkli' demos yaptiit hizmetlere karsihk iyi para alirsa, bundan onceki tartismalari-
mizda agiklandi: gibi, biitiin anlagmazhiklar kendisi ¢zmek igin 1srar eder,
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Bundan sonra gelen béliim, Aristoteles’in ne yapacagina ¢ok emin
olmadan, bir ara yazdigr bir seye benzemektedir. Kitap 111, Béliim
10'a bir gonderme vardwr. Kitap 111 ve V'te incelenen orantili egit-
lik burada, gercekte kefenin miilkiyetten yana agir basmasinin den-
geyi nasil dedistirebilecefini gdstermeyen kétii bir ornekle agik-
danir.

3

Bundan sonraki sorun sudur: Esitligi nasil saglayacaklar? Bes yiiz
kisinin malh miilkii bin kisiye dagitilmali ve binin de bes yiizle
aym erki mi olmali? Yoksa bu yolda bir esitligi reddederek, dag-
lim eskisi gibi birakmali da, bes yiizden ve binden aym sayida
kisiler olarak, segimlerin ve mahkemelerin denetlenmesini bunlara
mi1 vermeli? O zaman bu anayasa, adaletin demokratik anlayisina
gore en adil (anayasa) m1 olacaktir? Daha dogrusu, adaletin ¢ogun-
luk-anlayisina gére, demem gerekirdi; ¢linkii, demokrasiden yana
olanlar, hakkin ¢ogunlugun iistiinde anlastif1 sey oldugunu soyler-
ler, oligarsiden yana olanlar ise, servet tutarim1 kullanilmasi uygun
bir ayrag¢ sayarak, hak daha biiyiik miilkiyet toplamim temsil eden
kesimin iistiinde anlasgtii seydir, derler. Fakat bu goriislerin her
ikisi de, iclerinde bir olciide esitsizlik ve adaletsizlik tagimaktadir.
Adalet, azhifin iistiinde anlastiy seydir goriisiinii alirsak, bu bir
tiranhiktir; ciinkii bir adamin biitiin 6teki zenginlerden daha ¢ok
mah miilkii varsa, oligarsik ilkeye gore, egemenlik yalmzca onun
hakkidir. Adaleti sayisal ¢ogunlugun iistiinde anlastif1 sey sayar-
sak, bu kere onlar adaletsiz davranacak, daha 6nce sdyledigimiz
gibi, zenginlerin ve daha az sayida olanlarin mallarina miilklerine
€l koyacaklardir. Herkesin kabul edecegi bir esitlik tanimina eri-
sebilmek icin, ayn ayn adalet anlayislarim incelemekle ise basla-
maliyiz. Ornegin, vatandaslarin ¢ogunluguna hakli gériinen, gegerli
ve yetkeli olmalhdir. Belki 6yledir, ama evrensel olarak yahut her
durumda degil. Devlet, gogucas1 oldugu gibi, biri zengin biri yoksul
iki parcadan meydana geldigi zaman, her iki boéliime ya da her
birinin ¢ogunluguna iyi goériinenin gegerli oldugunu kabul ederiz.
Fakat efer birlesmezlerse, aradifimiz karsilik, daha yiiksek miil-
kiyet kosuluna uyanlar esas alinmak iizere, ¢cofunlugun iistiinde
anlastipn seydir. Ornegin, diyelim ki bir grupta on, 6tekinde yirmi
kisi var ve bir Oneriyi zenginlerden alti, yoksullardan bes kisi des-
tekliyor, zenginlerden geri kalan dort kisiyle yoksullardan geri ka-
lan on bes kisi de ona kars:1 cikivor; bu gibi bir durumda, her iki
yandaki zengin ve yoksullarin miilkiyetleri toplanarak, en ¢ok miil-
kiyeti olan yana bakilir — onun dedigi kesin ve gegerlidir. Eger
toplamlar esit ¢ikarsa, bunun mecliste ya da mahkemede oy esit-
ligiyle karsilagilmasindan daha ciddi bir zorluk sayilmasi gerekmez;
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kur'ayla ya da uygun bulunan bir baska yontemle sorun ¢oziiliir.
Esitlik ve adalet konularinda gergege ulasmak ne denli gii¢ olsa
da, insanlan erisebilecekleri bir kazangtan vazgecmeleri gerektigine
inandirmaya g¢alisirken onlarin anlagsmalarim saglamaktan, daha
kolaydir. Adaleti ve esitligi arayan, her zaman, zayif olandir; giiglii
olan bunlara aldins etmez.

Béliim 4, demokrasilerin dortlii bir simiflamasina deginmektedir.
Dérdiincii kitapta, biri Béliim 4'te, éteki Béliim.6’'da béyle iki si-
niflama yapilnusti. Burada izlenen, tam olarak onlarin ikisi de de-
gildir; fakat Kitap IV, Boliim 4’teki (birinin alt béliimlenmesiyle)
niifusun bes suufindan séz eden bir baska pargcaya benzerlik gos-
termektedir. Aristoteles, genis 6lgiide sehirde oturanlardan degil de,
tasrada (sehir disinda) oturanlardan olusan bir demos'u pek be-
Zenir; ciinkii béyle olursa demos’un iiyeleri Meclis toplantilarina.
katilarak demokratik haklarin: kullanamayacaklarder. Tarimsal bir
demokrasi, yurttaghk icin aranan toprak miilkiyeti kosulunu ¢ok
diisiik bir diizeyde tutar, boylelikle yoksullar bile yurttas olabilir-
ler. Biiyiik topraklar buna engeldir; iste onun icin de asafidaki
sturlamalar salik veriliyor.

4

Demokrasinin dort tiiriinden en iyisi, yapitimizin 6nceki boliimle-
rinde sdylenmis oldugu iizere, sirada ilk gelendir. Bu, aym1 zaman-
da (demokrasi tiirlerinin) en eskisidir de. Halkin tiirlerine gore
yapilan: siniflamay: s6yliiyorum. Tarimsal bir niifus en iyi demos’n
meydana getirir; onun. i¢in halkin tarimla ya da hayvancilik ve
otlaklarla gegindigi her yerde gergekten bir demokrasi kurulabilir.
Giinkii biiyiik bir servetleri olmadif igin galismaktan basalamaz ve
nadiren Meclis’e devam ederler; 6te yandan, siirekli olarak tarla-
lanyle ugrastiklarindan’ yasamalan igin zorunlu seyleri de eksik
degildir. Bu nedenle, bagkalarinin mallarini1 miilklerini kiskanmaz-
lar. Kamu gorevi yapmak biiyiik bir kazang kapis1 olmadif siirece,
yonetim ve yurttashk islerindense, toprakta ¢caligmak, onlara daha
biiyiik bir doyumn saglar; ¢okluk kar etmekle kamunun saygisini
kazanmaktan daha fazla ilgilenir. Calismak ve gegimlerini ¢ikarmak
haklan yadsinmadik¢a ya da mallan ellerinden alinmadikga, eski
giinlerde tiranhklara ve bugiin de oligarsilere katlanmalar1 olgu-
sunda bunun bir belirtisi goriilebilir. Bazilan siiratle zengin olmak-
tadir, otekiler de hi¢ degilse yoksulluk iginde degildir. Ustelik,
secimlerde oy vermeye ve isbasindan ayrilan goérevlilere hesap sor-
maya yetkili olmalari, iclerinde siyasal tutku duyanlar varsa, on-
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lar1 da hosnut eder. Ciinkii, ¢oklugun kurulda goriisiip tartisma
yetkisinin olmadig1 belirli demokrasilerde (segmenler, bunlarda,
Mantineia’daki gibi®, biitiin yurttaslar arasindan sirayla segilmekte-
dir), o zaman bile yeterince hosnutturlar.

Bundan 6tiirii, en onurlu yeri verdigimiz bu tammsal demok-
rasi icin, biitiin yurttaslarin segimlerde oy kullanmalari, sorustur-
malarda bulunmalar1 ve mahkemede iiyelik yapmalari, fakat en
onemli gorevlere atanacak kimselerin —gorev ne kadar biiyiikse,
aranacak miilkiyet kosulu da o kadar yiiksek olmak iizere— belli
bir tutarda mal1 miilkii olanlar arasindan ayrilmasi ya da miilkiyet
kosulu yerine, goreve getirilme ayraci olarak yetenege bakilmas,
goreneksel oldugu gibi yararhidir da. Bu yoldan, iilkenin yonetil-
mesi kesinlikle iyi olacaktir; halkin istegine uygun olarak ve iyi-
lerin kiskanghigin iistlerine cekmeden en iyi kisiler yoneteceklerdir.
Ustelik, bu yonetim bicimi, kiiltiirlii ve sivrilmis insanlara da do-
yum saglayacaktir; kendilerinden asag olanlar tarafindan yonetil-
meyecekler ve kendi yonetimleri de adil olacaktir, giinkii bagka-
larinin da onlardan hesap sormaya hakki bulunacaktir. Bu kar-
silikli bagimhilik ve halkin herhangi bir kesiminin yalnizca kendi-
lerini hosnut etmesine izin verilmemesi iyi bir seydir. Bir kimsenin’
caninin her istedigini yapmakta 6zgiir olmasi, hepimizin ve her
birimizin iginde varolan kétiililk Ogesini denetim altinda tutmak
bakimindan higbir seye yaramaz. Dolayisiyle, anayasalarda ilke-
lerin bu en degerlisine. uyulmasini1 saglamak son derecede &nem-
lidir — genis halk kitlelerine zarar vermeyen ve yanlistan arinmig
olan, iyi adamlarin y6netimi. '

Oyleyse, bunun demokrasilerin en iyisi oldugu agiktir ve ni-
¢in boyle oldugu da agiktir: Ciinkii halkin niteligine dayanmakta-
dir. Bundan sonra, bir halkin ne gibi yollarla tarimci1 bir halk
haline getirilebilecegi konusunu incelerken, eskilerin gogu kez be-
nimsedikleri yasa ve goreneklerden bazilarinin son derece faydali
oldugunu goriiyoruz — ornegin, belli bir sinin1 asacak kadar ¢ok
ya da belirli bolgelerde ve hiikiimet merkezinin oldugu yerden
(Akropolis’ten) belirli bir uzaklikta toprak edinmenin mutlak ola-
rak yasaklanmasi. Eski zamanlarda, birgok sehirlerde de baslangig-
taki toprak parcgalarinin-baskalarina satilmamasi igin yasalar kon-
mustu. Oksylos'un yasasi dedikleri, bir kimsenin kendi miilkiyetin-
deki topragin belirli bir tutarinin Stesindeki kesimini karsilik gos-
tererek [ipotekle] borglanmasim1 yasaklayan kurallar da buna ol-
duk¢a benzeyen bir sonu¢ dogurmustur. Bugiiniin kosullarinda,
toprak sorunu, Aphytaia’lillarin yasasiyle diizgiin bir durumda tutu-

* By diizenleme, Mantineia’da dedikleri gibi, hakli olarak demokratik bir diizenleme
sayilir.
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labilir; s6z konusu yasa, kafamizdaki amag igin ¢ok yararhdir.
Ciinkii, Aphytaia’lilar sayilarinin biiyiik, topraklariminsa kiigiik ol-
masina karsin, hepsi de toprag islerler (iftgidir): Insanlan yurt-
tas kiitiigiine yazmak igin biitiin biitiin miilklere degil, bunlarin
oyle kiigiik pargalarina bakilir ki, yoksullar bile aranan miilkiyet
kosulunu kargilarlar. Tarimc1 bir niifustan sonra, en iyisi siirii
besleyerek gecimini saglayan ¢oban bir halktir. Cobanhgn giftgi-
lige benzeyen bircok noktalarn vardir; hatta savasta ise yarama.
bakimindan bunlar iistiindiir: Déviismeye -hazir, bedence saglam ve
acikta yatmaya alisik olurlar.

Oteki demokrasi tiirlerini olusturan, biitiin 6teki halklarin bu
ikisinden pek ¢ok asag olduklarimi sGyleyebiliriz. Yasamlan asa-
gidir, yaptiklan islerde- iyilik niteligi yoktur; onlar yalmzca isciler,
iicretle tutulan adamlar, insanhgin en bayag 6rnekleridir. Hem bu
simif halk, hep sehrin iginde ve pazaryerinde (agora’da) oldugu
icin, Meclis’e kolayca devam edebilir. Oysa tarimc1 bir niifus sehir
disina yayilmistir; ¢iftgiler toplantilarda sehirli ayaktakimi kadar
boy gostermez ve bu gibi toplantilara gereksinme duymazlar. Bir
iilkenin toprak dagilimina gore, tarim topraklan sehirden ¢ok
uzakta olunca, iyi bir demokrasi ya da siyasal yonetim kurmak-
kolaydir; o zaman (tarimci) niifusun evleri tasrada bulunmak zo-
rundadir ve sehirli bir ayaktakimi olsa bile, sehir diginda yasa-
yanlar toplantiya gelmedikge onlarin demokratik meclislerin dene-
timini ellerine gegirmelerine izin verilmemelidir. Demokrasinin ilk
ve en iyi tiirii ve nasil olusturulmasi gerektigi iistiinde bu kadar
durmamiz yeter. Soylediklerimiz, Gtekilerin bilesimine de 151k tu-
tacaktir; niifuslarimin asa@ olduklan 6lgiide, onlar da asa@ ola-
caklardir.

. Herkesin her seyi esit 6lgiide paylastifn en asirn1 demokrasi,
her devletin kaldirabilecegi bir yonetim tiirii degildir; yasalan ve
ahlak 6lgiitleriyle saglamca bir arada tutulmazsa uzun siire de da-
yanmaz (Bunun ve o6teki anayasalarin ¢6kme bigimleri hakkinda
daha 6nce soylediklerime, burada pek bir sey eklemem gerekmi-
yor). Bu demokrasinin bilesimi ve halkin erkinin giiclendirilmesi
icin, onderler kendilerine miimkiin oldugu kadar ¢ok adam bagla-
mak ve gerek evlilik-disinda gerekse evlilik-icinde doganlarin ve
yalniz bir taraftan, anadan ya da babadan yurttas soyundan gelen-
lerin hepsini yurttas yapmak yolunu tutmuslardir. Bu uygulama,
asir1 demokrasinin ayirniar bir 6zelligidir. Halk 6nderleri, bu yoldan
hep kendilerini tutanlann gogaltirlar, ama béyle yapmak dogru de-
gildir; niifusa yeni yurttaslarin eklenmesi, halk, yukar ve orta-si-
niflarin sayisim ancak asacak duruma gelinceye degin siirdiiriil-
meli ve o noktadan ileriye gidilmemelidir. Yoksa, anayasa bozul-
maya ve lilkenin ileri gelenleri, demokrasinin varhiini ¢ekemeyecek
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kadar kizmaya baslarlar®. Asagi-siniflardan (devlet yonetimine) kii-
ciik bir katistirma farkedilmez, fakat biiyiirse ¢ok goéze batar.
Kleisthenies'in Atina’daki demokrasiyi giiglendirmek istedigi zaman
aldigy tedbirler ya da Kyrene’de demokrasiyi kuranlarin yaptiklan
gibi, bu tiir demokrasiyi gelistirmek icin faydal olarak atilabilecek
baska adimlar vardir. Kabile ve kardeslik derneklerinin sayisinin
artinlmasimi, 6zel din kiiltlerinin ve rahipliklerin birka¢ kamusal
ya da ulusal kiilte indirilmesini ve genel olarak her seyin, miimkiin
oldugu kadar ¢ok toplumsal iliski olacak ve eski birlikler ¢okecek
bicimde ayarlanmasim1 séylemek istiyorum. Bundan bagka, tiran-
Iigin biitiin tipik 6zelliklerinde de demokrasiyi niteleyen yanlar
vardir — kolelerin denetimsiz birakilmas: (bu bir noktaya kadar
yararh olabilir), kadin ve (;ocuklarm denetimsiz birakilmasi ve her-
kesin diledigi gibi yasamasina izin verilmesi. Bunlar bu tiir ana-
yasanin belkemigidir; ¢ogu kimseler disiplinsiz yasamay yeglerler,
Oylesini yetkeye uymaktan daha tath bulurlar.

Bir anayasanin istikrarimin nasil safglanabilecepi, istikrarsizlipa yol
acan seyleri gozlemlemek ve onlardan kagcinmakla olur. Yukarda
(Kitap V, Boliim 11'de) bir tiranligt korumanin en iyi yolunun, onu
miimkiin oldugu kadar tiranlia az benzeyen bir duruma getirmek
olacagina deginilmisti. Burada, Béliim 5 ve 6'da, demokrasi ve oli-
garsi hakkinda da ayni sey sdyleniyor: Bir rejim igin tipik-olmayan
sey bir gii¢c kaynagidir, doktrine fazla bagli kalmak ise rejimi ¢o-
kertebilir. Bu iki béliim, Aristoteles'in “katistksiz” bir anayasadansa
“karma” bir anayasayi, bazen “siyasal yonetim” dedifi anayasa tii-
riinii begenisini bir baska acidan ortaya koyuyor. Bkz. Kitap 1I,
Boliim 6'min sonu, Kitap IV, Béliim 9 ve Kurt von Fritz'in The
Theory of the Mixed Constitution in Antiouity [Eskicagda Karma
Anayasa Kurami] adli kitab1 (New York, 1954, s. 8182).

Yasa koyucuyu ve belirli bir tiirden bir anayasa kurmaya galisan
herkesi bekleyen is, yalmzca, hatta baghica kurmak degil, isler du-
rumda siirdiirmektir (Hangi sistem olsa, bir iki giinliigiine isletile-
bilir). Onun igin, bir anayasanin siirekli giivenligini saglayan ve
onun yikilmasina yol agan etkenler hakkinda onceki tartigmalar-
miza dénmemiz gerekiyor.. Bunlardan bir koruma teorisi kurma-
ya galisacagiz; yikici oldugunu goérdiigiimiiz 6zelliklere kars:1 uyamk
olmali ve en ¢ok sayida koruyucu 6geleri kapsayan yazili ve ya-
2151z yasalarn benimsemeliyiz. Biitiinii miimkiin oldugu kadar ¢ok
AN
# Kyrene’de bu, gergekten bir ayaklanmanin nedeni olmugtur.
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demokratik (ya da oligarsik) kilacak tedbirleri degil, yalmzca de-
mokrasiyi (ya da oligarsiyi) ‘miimkiin oldugu kadar uzun siire ya-
satarak tedbirleri, iyi demokratik (ya da oligarsik) tedbirler say-
mamiz gerekir.

Halk 6nderleri, kitlelere yaranma ¢abalarinda mahkemeleri ¢ok
kullaniyorlar; yasal kararlarla varlikhlarin malina miilkiine el koya-
rak halkin kesesini sisiriyorlar. Oysa, anayasanin iyiligini goniilden
isteyenler, bu girisimlere kars1 direnmelidir; cezalardan ve el koy-
malardan elde edilen paralarin halkin kesesini ya da ulusal hazi-
neyi kabartmaya gidecek yerde, kutsal amaglarla kullanilmasim
ongéren bir yasa gikanlmali. Boyle yapilirsa, gelecekte kabahat
isleyecek kimseler daha az dikkatli olacak degildir, para cezalart
aynen kesilecektir; fakat halk kitleleri —bunun kendilerine bir
yarar saglamayacagim bilirlerse— yargilananlann mahkim etmeye
daha az hevesleneceklerdir. Ayrica, halk mahkemeleri 6niinde g6-
riilen davalarin sayisi1 en aza indirilmeli ve yersiz dava agmalan
sinirlandirilmahdir. Ciinkii, mahkemeye siirtikledikleri, kendi de-
mokrat yoldaslan degil, varhkl ve ileri gelen adamlardir. Bu ana-
yasa, herhangi bir baska anayasanin da yapmasi gerektigi gibi,
miimkiinse biitiin simiflardan yurttaslarin destegini saglamaldir.
En azindan, sivasal erki ellerinde tutanlar, (yurttaslarca) diisman
diye goriilmemels.

Bu koyu demokrasilerde niifus biiyiiktiir- ve halk iicret alma-
dikga, Meclis toplantilarina devam edilmesini saglamak giigtiir. Bur
is icin gereken para devletin olagan gelirleriyle karsilanmadikca
da, yukari-simiflar arasinda hosnutsuzluk cikar; giinkii o zaman bu
paranin vergileme, el koyma ve uygunsuz bir bicimde mahkeme-
leri kullanma vyollanyle toplanmasi gerekecektir — oysa, bunlarin
demokrasilerin vikilmalarina neden olduklarini yukarda gérmiistiik.
Onun igin, gerekli devlet gelirleri bulunmayinca Meclis’in toplan-
tilarimin savist azaltilmali, mahkemeler de, bircok kisiden mey-
dana gelmekle birlikte, 'yalmzca birkag giin toplanmali. Bu du-
rumda, miilkivet sahiplerinin kendilerine mahkemeye devam etme-
leri igin hicbir para verilmiyor ve valmzca miilksiiz smifa ticret
o6deniyor olsa bile, zenginler karsilamak zorunda olduklan gider-
lerden pek korkmazlar. Bévle olmasi, davalara daha iyi bakilma-
sina da yardim eder; ¢iinkii mahkemede kisa bir zaman gecir-
meye razi olan, ama islerinin basindan ayrilarak uzun siireler har-
camak istemeyen zenginler de hazir bulunurlar. Ote yandan, yeterli
geliriniz varsa da halk 6nderlerinin bugiin vaptigin1 siz yapmayirr
—biitiin artifx (ihtiya¢ fazlasimi) bedava dagitmaya kalkmayin®.

® Halk bunu alinca, aymm yine ister. Bu ¢egit toplumsal yardim, atasSzlerindek¥
dibi delik kova gibidir.

187



POLITIKA

Gergekten demokrat bir siyaset adamimin- 6devi, halkin ¢ok yok-
sullasmamasini1 saglamaktir, ¢iinkii asinn yoksulluk demokrasinin
yozlagsmasina yol agar. Onun igin, genligi (refahi) siirekli kilacak
her tiirlii gaba harcanmalidir. B&ylesi, yoksullar kadar zenginlerin
de yararina olduguna“ gore, devlet gelirlerinden ne alinabilirse, tek
bir yerde toplanmal: ve ihtiyac1 olanlara, miiimkiinse bir parga top-
rak satin almalarina, degilse bir is tutmalanna ya da toprakta
calismalarina yetecek kadar dagitilmahidir. Herkes igin birden ya-
pilamazsa, dagitim o zaman sirayla kabilelere ya da bir baska bo-
linmeye gore yapilmali. Bu arada, biitiin gereksiz kamu gorevle-
rinden kurtarilan zenginler de, seyrek yapilan zorunlu toplantilara
(yoksullarin devamum saglamak igin) yetecek kadar para verecek-
lerdir. Kartacalilar islerini boyle viiriiterek, demos’larimin hognut-
lugunu kazandilar. Zaman zaman onlardan bazilarimi ¢evredeki bol-
gelerde yasamaya gonderir ve mal-miilk sahibi olmalarinmi1 saglar-
lar. Yukan-simiflar akilh ve sefkatli oldugu zaman, yoksullar: grup-
lara ayirir ve onlara is bulmayi, yasamlarinda bir ¢ikis yapmala-
rina olanak vermeyi kendilerine gérev edinirler. Tarentum’'da yap:-
lan sey de, pekald oykiinmeye deger; orada ortak miilkiyet yok-
tur, ama miilkiyet kendileri hi¢bir seye sahip olmayanlarla ortak-
lasa kullamilmaktadir. Bu, kitleleri hognut tutar. Ayrica, biitiin
kamu gorevlerini de ikiye boliiyor ve bir yarisina atamalan segim-
le, 6biir yansina kur'ayla yapiyorlar; kur’ayla atanma halkin go-
revlere katilmasina izin veriyor, oyla atanma ise gorevlerin daha
etkin bir bigimde viiriitiilmesini saghyor. Bu yéntem aym bir go-
reve de uygulanabilir; gorev ikiye boliiniir, boylelikle baz1 gérev-
liler kur’ayla atanir, bazilar1 segimle. Bir demokrasinin orgutle-
nisi iistiinde bu kadar durmak yeter.

6
Ve
Oligarsinin nasil diizenlenmesi gerektigi, yukarda belirtilen ilkeler-
den hayli agik olarak anlasilmaktadir. Demokrasilerin listesinin iis-
tilnde. her biri karsit oldugu demokrasinin yanina gelmek iizere,
bir de oligarsiler listesi ¢ikarinz. (Oligarsilerin) ilki ve en iyisiyle
bashyoruz; bu, aym zamanda en 'iyi karilmis olamidir ve bizim
siyasal yonetim dedigimiz tiire ¢ok yakindir. Bunda farkh yeterlik
olgiileri konulmas: zorunludur; yani 6lgiiler ikili olacak, kiiciik ama
temel nitelikteki gorevler icin daha diisiik, biiyiik gorevler iginse
cok daha yiiksek bir miilkiyet kosulu aranacaktir. Gerekli miilki-
yet diizeyine erisen herkesin anayasadan bir pay almaya hakki
vardir; bu yolla demos’tan yurttasglar topluluguna, anayasadan pay
almayanlarin sayisin1 gegmeye yetecek kadar iiye alimir. Fakat bu
yeni iiyeler hep halkin iyi simflarindan aynlmahdir. Oligarsinin
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bir sonraki tiirii igin de boyledir, yalmz onda oligarsik dizginler
biraz daha sikilmistir. Son olarak, asirm demokrasiye karsilik olan
(oligarsi bigimi) vardir. Bu, oligarsilerin en sikicis1 ve tiranliga en
¢ok benzeyenidir: Aym zamanda, en kotiisiidiir ve en kotiisii oldu-
gu icin de, yasamas: isteniyorsa, en biiyiik bir uyamkhikla kollan-
mas1 gerekenidir. Fakat, nasil viicutlarimiz saghkl ya da gemiler,
sahiplerinin denize agilmasina elverisli olacak kadar iyi dengelen-
dirilmis durumda bulunduklar1 zaman, yikilmadan birtakim bela-
lan atlatabilirlerse (oysa, hastalikli viicutlar ya da kotii tayfali ve
dengesiz tekneler, en kiigiik nedenlerle bile ciddi olarak sarsilir),
devletlerin anayasalar1 da Oyledir; en kotiileri en ¢cok dikkat ister.

O halde, genel olarak soylendikte, demokrasiler i¢in genis bir
niiffus bir giivencedir; ciinkii sayilarin agirh$ demokratik adalet
ilkesini kayirir ve bu, bireysel liyakate agirhk verme ilkesine kar-
sittir. Oysa bir oligarsi, ancak iyi bir diizen kurmakla kendi gii-
venligini saglamayr umabilir.

Askeri kuvvet geregi de, buradan ¢ikmaktadir; oligarsi ne denli
dar olursa, bu gereklilik o kadar biiyiik olur. Fakat, demokrasinin
niteligi yukarda niifusun tiiriine, cografya ve ekonomi kogullarina

baglandigr gibi, simdi de bu etkenlerin askeri kuvvetleri belirle-
mekte onemli olduklart gosterilecektir.

)

7

Niifus baslica dort kesimden olusur — giftgiler, asag isler yapan-
lar, aligverisle ugrasanlar ve baskalarinca tutulanlar. Silahli kuv-
vetler de, onun gibi, dort kesimdir — siivari, zirhli piyade ya da
hoplites’ler, hafif silahli piyade, deniz kuvvetleri. Bundan &tiirii, iil-
kesi at yetistirmeye elverisli olan devletlerde, kosullar oligarsinin
saglamca siirdiiriilmesini miimkiin kilar. Ciinkii bu gibi iilkelerde
yasayanlarin giivenligi siivarinin giiciine dayanmaktadir, at yetis-
tirmek ise ancak biiyiik topraklar olanlarin yapabilecegi bir seydir.
Oligarsinin bundan bir sonraki bigimi, iilkesi koplites cikarmaya el-
verisli olan verlerde goriiliir; (giinkii) zirh (alabilmek), yoksullardan
¢ok varlikhilarin harcidir. Fakat hafif silahli piyade olmak ve do-
nanmada askerlik yapmak:demokratiktir. Onun igindir ki, uygula-
mada, bunlar niifusun biiyiik bir oramim1 meydana getirdikleri za-
man, oligarklar bir carpisma olunca kétii durumda kalmaktadirlar®.
Bunu 6nlemek igin, silahli kuvvet komutanlarinin yardimi saglan-

* {¢ savaslarda kitlelerin zenginlere afir basmalari, hafif piyadenin kullamlmasiyle
miimkiin olmaktadir; hareket aeg-bestlikleri ve donamimlarinin hafifligi, siivarilere ve
affir silahlilara kars1 bunlara bir Ustiinlik sagliyor.
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mali ve onlara, siivarileri, hoplites’leri ve hafif silahl birlikleri tek
bir kuvvet icinde uygun bir kanisimla birlegtirtmelidir. Boylelikle,
halktan gelen bir hatif silahli adamlar toplulugunu silahli kuvvet-
lerin igine almak, orduyu kendi iginde béler. Fakat zaten iki yas
grubu —yaslilarla gengler— arasinda bir ayrilik oldugu igin, oli-
garklarin ogullan kiigiik yastan hafif piyade calismalaniyle egitil-
meli, sonra 6teki oglanlardan ayrilarak savas alaninda hizmet igin
hazir hale getirilmelidir.

Kitlelere yonetimden bir pay vermeye gelince, bu ii¢ tiirli
yapilabilir: (1) daha once belirtildigi gibi, belli bir tutarda mali
miilkii olanlara, (2) Thebai'de oldugu iizere, asag: ugrasilardan uzak-
ta bir siire gegirdikten sonra, (3) Massalia’daki gibi, yurttaslar top-
lulugunun iginden olsun disindan olsuri, bunu en ¢ok hak eden-
leri secerek. Anayasanin tam iiyeleri olanlarca elde tutulmalan ge-
reken en yiiksek gorevler ise, angarya olarak yiiklenmeli ve bun-
lara atananlar, biitiin giderleri kendi ceplerinden karsilamalidir.
Boyle olmasi, kendilerine yonetimden pay verilmeyenleri yatisti-
racak ve yonetme ayricalify i¢in biiyiik masraflara giren egemen
simifa daha iyi bir gozle bakmalarimi saglayacaktir. Géreve yeni
atananlarin, gérkemli kurban soélenleri vermeleri ve kendi kese-
lerinden bir kamu binasi yaptirmaya baslamalar1 da uygun olur.
Amag, halkin bu solenlere katildig1 ve sehirlerinin anitlar ve gor-
kemli yapilarla donandigim1 goérdiigii zaman, bu yonetim bigiminin
devam etmesini istemesidir. Ustelik bunlar, ileri gelenlerin cémert-
liginin anitlar1 olarak da kalacaklardir. Oysa bugiin, oligarsiyle ilis-
kili olanlar béyle comertlikler géstermiyorlar, tersini yapiyorlar;
¢iinkii aradiklan san seref degil, kazancgtir. Bu gibi oligarsilere, “kii-
ciikk demokrasiler” denmesi pek yerindedir.

Iste, cesitli demokrasi ve oligarsilerin orgiitlenmesi gerektigini
diisiindiigiimiiz yollar bunlar.

Bu kitaptaki baska bircok yerler gibi, Boliim 8'de yine Kitap IV'te
islenen konulara doéniiyor. Orada Béliim 15 ve 16'da yonetim ve
yargt gorevleri iistiine anlatilan seylere birtakim ekler getiriliyor,
ama bunlar o6rneklendirilmiyor.

Soylediklerimizden sonra, hiikiimet goérevlerinin geregi gibi nasil
farklilastinlabilecegi konusuna sira gelmektedir — hangi gorevler
vardir, bunlar kag¢ tanedir ve her biri hangi alanda isleyecektir?
Buna yukarilarda dokunmustuk. Zorunlu gérevler olmadan, higbir
devlet olamaz; iyi diizeni ve iyi davramst saglamaya iliskin gorev-
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leri olmadan da, iyi yénetilen bir devlet olamaz. Daha &énce belirt-
‘tigimiz gibi, kiiciik bir devlette yonetim organlannm kiigiik, biiyiik
bir devletteyse biiyiik olmasi gerekecektir. Onun igin, hangilerinin
tek bir gorevde birlestirilmesinin sakinca yaratmayacagim1 ve han-
gilerinin ayn tutulmas: gerektigini ihmal etmeyip incelemeliyiz.

Zorunlu gorevlerin basta gelenleri arasinda, pazaryerlerinin de-
netlenmesi vardir; aligverisin diiriist yapilmasim ve iyi bir diizenin
hiikiim siirmesini saglamak &devinin verilecegi bir yetke (agorono-
mia) olmak gerekir. Giinkii diyebiliriz ki, bir devletin temel et-
kenliklerinden biri cesitli gereksinmelerine gére mal almak ve mal
satmaktir; bu, herhalde insanlar bir toplum bigimi icinde bir ara-
ya getiren amaca, yani ekonomik bagimsizliga erismenin en kestir-
me yoludur. Bununla yakindan iliskili olarak, sehirdeki kamusal ve
Ozel yapilara ait isler vardir, amag diizenli bir planlamanin saglanma-
sidir: Yollarin ve yapilarin kurulmasi, bakimlaninin yapilmasi, ge-
rekiyorsa yeni bastan insasi, arsa simirlarimin herhangi bir anlas-
mazhiga yer birakmayacak bicimde saptanmasi ve sehir-yénetimi
(astynomia) denilen seye iliskin 6teki islere bakilmasi. Bunun bir-
¢ok dallann vardir. Kalabalik sehirlerde bu dallar ayn ayn yone-
tilir — surlar, liman, su isleri ve benzerleri. Bunlar hep sehirle il-
gilidir. Sehir disinda da bu gibi islere bakan bazilarimin Tarimcilar
(agronomoi), bazilarininsa Ormancilar (hyloroi) dedigi bir baska
gorevliler takimi vardir. Boylelikle, simdiye kadar saydiklarimiz iig
gorev tiirii ediyor: Agpronomia, astynomia ve agronomia. Bundan
sonra, devletin (vergi vb.) gelirlerini toplayan, onlar1 saklayan ve
yonetimin gesitli dallarina dagitan gorev vardir; bu isi yapanlara
Toplayicilar ya da Saymanlar gibi adlar verilir. Besinci olarak, ya-
sal belgelerin, 6zel kisiler arasinda yapilan sézlesmelerin ve mah-
keme kararlarimin kayitlarim tutan gérev gelmektedir; yarg: organ-
larinda yapilan biitiin suglamalarin ve devam eden durusmalarin
kiitligii de buras1 olmak gerekir. Bazen bu gérev de béliimlere ay-
riir, bazen tek bir makam hepsini kapsar. Bu islere bakanlara
Kutsal Siciller Gorevlisi (hzeromnemon), Yazman (epistates), Ka-
yitg1 (mnemon) ve daha bunun gibi baska adlar verilir.

Daha sonra, yine yasayla ilgili olarak, yiiriitme [icra] gorevli-
leri vardir. Bunlarin isi hem zorunlu hem de zordur. Mahkeme
kararlarim yerine getirirler, devlete 6denmesi gerektigi resmen ilan
edilen paralar toplarlar ve mahpuslarn gézetim altinda tutarlar. Bu
cok sevimsiz bir istir; herkes buna pek igerler. Onun igin, gorev-
lilere iyi para verilmedikge, ya hi¢ kimse bunu iistlenmek istemez
ya da ancak yasalara aldiris etmeden diledikleri gibi hareket et-
mekte 6zgiir birakilirlarsa, iistlerine alirlar. Yine de, bu goérev son
derece zorunludur: Hak ve adalet konularinda yargilar vermek,
eger bu kararlarin bir etkisi olmayacaksa hicbir ise yaramaz. in-

191



-POLITIKA

sanlar igin yargi kararlarmin olmadig bir toplumda yasamak nasil
olanaksizsa, bunlarin yerine getirilmedigi bir toplumda yasamak
da Oylece olanaksudlr Onun igin bu isi tek bir yetkeye birak-
mamak, gesitli mahkemelerden gesitli kimselere vermek daha iyi
olur; 6denecek para cezalarini kamuya ilan etme isinin de birgok
kisiler arasinda dagitilmasina galisilmalidir. Para cezalarinin top-
lanmas: da dyle yapilmali: Gorevliler bu isi ancak bazi durumlarda
yapmalilar, 6ncellerinin zamaninda hiikmedilen para cezalarim ye-
ni_gorevliler toplamali; kendileri gorevdeyken ise, bu cezalann on-
lara hitkmedenden bagka bir makam toplamali — pazaryeri gorev-
lilerinin kestigi para cezalarim1 sehrin yapilarina bakanlar, onlarin
kestigini de daha baskalari. Ciinkii paray1 toplayanlara karsi ne
kadar az nefret duyulursa, cezalarin tam olarak édenme olasilig
o kadar ¢oktur. Aym1 kimselerin hem cezaya hiikkmetmesi hem de
onu toplamasi iki kat nefret uyandirir; her seyi aym kimseler ya-
parsa, herkesin diismani olurlar.

Mahpuslarin gozetimi (gardiyanlik) ile verilen cezalarin yerine
getirilmesi (infazi - cellitlik), Atina’da On Birler denilen adamlarin
gorevinde oldugu gibi, ¢cogucas1 birlestirilmistir. Oysa burada da,
iki isi birbirinden ayirmak ve bunu yaptirmanin en iyi yolunu ara-
mak dogru olur. Ciinkii mahpuslarin gézetimi de, soziinii ettigimiz
is kadar onemlidir. Fakat iyi insanlar bundan 6zellikle kaginmaya
galisirlar; oysa, bu gorevi kétiilerin ellerine vermek tehlikelidir —
onlar, baskalarim1 gézetim altinda tutmaya yetenekli olmak soyle
dursun, kendileri gozetim' altinda tutulmay: gerekserler. Bu neden-
le, mahpuslara bakilmasi gérevi, tek ve siirekli bir yetkeye birakil-
mamali, zorunlu askerlik sisteminin oldugu yerlerde, belirli bir yil
boyunca askerlik ve kisla hizmeti yapan geng erkekler bu iste kul-
lanilmalidir. Yine bu is, aynn ayn gorevli takimlarina (51rayla) da
yaptirilabilir.

Yukarda sayilanlar, birinci (6nemde) ve en gerekli gorevler-
dir; devletin savunulmasina iliskin olan ve savas zamaninin ge:
rekleri goz Oniinde tutularak oOrgiitlenmis, bulunan gorevler ise,
bunlara esit zorunluluksa olduklar gibi, daha yiiksek bir torensel
sayginlik tasirlar, daha biiyiik tecriibe ve giivenilirlik isterler. Sa-
vasta olsun barista olsun, surlarin ve kale kapilarinin bakim ve
korunmasiyle, yurttaslarin yokldmalar1 ve askeri orgiitlenmeleriyle
gorevlendirilmis adamlar olmasi gerekir. Baz1 devletlerde bu sorun-
lara ayr1 ayn bircok makamlar bakar, baska devletlerde (bu gibi
makamlarin sayis1) ¢ok daha azdir, en kiigiik devletlerde ise bir
tek makam hepsini kapsar. Bu gibi gorevlerde bulunanlara, bas-
komutan (strategos) ve savas-onderi (polemarkhos) gibi adlar ve-
rilir. Siivarinin, hafif silahli birliklerin, okgularin, denizcilerin ol-
dugu iilkelerde, bazen bunlarin ayn ayri baglan vardir — deniz
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komutani, (nauarkhos), siivari komutani (hipparkhos), piyade komu-
tam (taksiarkhos) ve daha kiigiik birliklere varincaya kadar, her
birinin daha kiiciik riitbeli subaylar1 — gemi komutani (trierarkhos),
alay komutam (lokhagos), tabur komutam (phylarkhos) gibi. Fakat
bunlarin hepsi, savunma 6devini yapan tek bir simif olustururlar.

Simdi bu konuyu birakiyor ve su gozlemi yapiyoruz: Devlet
gorevlerinden hepsi degilse, bazilan1 biiyiik tutarlara varan kamu
miilkiyeti altindaki seyleri kullandiklan icin, bir bagka makam da-
ha olmasi zorunludur — Hazine. Bu makam gider hesaplarini ele
alacak ve gozden gegirecektir, mali islerden baska hicbir seye
bakmayacaktir. Bu gorevleri yapanlara, denetci ve muhasebeci gibi
cesitli adlar verilir. Andigimiz biitiin bu. gérevlerin yam sira, bir
de yiiksek hiikiimet yetkisi vardir. Ilk ve son s6z bunundur; yahut
demos'un egemen oldugu yerlerde, halk meclisini (ekklesia) top-
lantiya ¢agiran ve baskanlik eden budur. Meclisi toplayan yetke,
zorunlu olarak egemen yetkedir. Sorunlar1 Onceden goriisiip tar-
tistif1 icin bu makama bazen On-kurul (probouloi) derler, ama de-
mokrasilerde genellikle yalmz Kurul (boule) denir.

Boylece, siyasal gorevler asag yukar1 siralanmis oluyor, fakat
daha din isleri de var. Din gorevlileri, rahiplerle kutsal miilklerin
bekcileridir; bunlarin 6devi, tapinaklarin bakimi ve hasara ugra-
mis olanlarin onarimidir ve tanrilara tapmaya iliskin daha baska
ne isler varsa, onlar1 gérmek. Bazen, biitiin bunlara tek bir gorevli
bakabilir, 6rnegin kiigiik sehirlerde. Ama bazen de, rahiplikten ayn
tutulmus bircok gorevliler bulundugunu goriiriiz — kurban kesi-
ciler, tapinak bekgileri, kutsal gelir hazinelerinin koruyuculari. Bu-
na iliskin olarak, yasayla rahiplere birakilmayan bir de kamusal
kurban torenlerinde baskanhk etme gorevi vardir; bunlar biitiin
ulusun sunaginda vapildif: icin biiyiik bir sayinma tasiyan devlet
‘kiiltiiniin térenleridir. Bu islere bakan goérevlilere (6nder, kral, bas-
kan anlamina) arkhon, basileus, prytanis denir.

Oyleyse, iste bunlar bir yonetimin siirdiirmesi en gerekli olan
hizmetlerdir. Ozetle, yeniden séyle sayabiliriz: Din, savunma, gelir
ve gider, ticaret, sehir ve limanlar, tasra (sehir-dis1), yargilama,
sozlesmelerin yazilmasi (tescili), hapishaneler ve hiikiimlerin yerine
getirilmesi (infaz1), hesaplann gézden gegirilmesi, gorevlerde bulu-
nanlann denetimi, son olarak da ulusal islerin tartisilmasi ve ka-
rara baglanmasi. Baz1 gorevlel, yalmz, kiiltiir ve inceligin ortala-
may1 gectigi ve diizenli davranmaya biiyiik 6zen gosterildigi se-
hirlere 6zgiidiir. Ornegin, kadinlarin denetimi, cocuklarin denetimi,
yasalara uymanin saglanmasi, gymnasion’larin vonetimi; bunlara,
atletik ve dramatik (seyirlik) yansmalar1 ve daha baska kamusal
gosterileri de eklevebiliriz. Bu gorevlerden bazilan, besbelli, hic de
demokratik degildir, drmegin kadinlarin ve gocuklarin denetimiyle
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ilgili olanlar: Ciinkii yoksullar, kéleleri olmadig: i¢in kadinlarim
ve gocuklarini usak diye kullanmak zorundadir. Bazilarinin egemen
erki dagitmakta temel olarak kullandiklar ii¢c makamdan, yani ya-
salara uyulmasimi saglama gorevlileri, 6n-kurul ve kurul'dan, yasa
gorevlileri aristokratik, én-kurul iiyeleri oligarsik, kurul da demok-
ratiktir. Asag1 yukan biitiin gorevleri ana gizgileriyle belirtmis ol-
duk.
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Yedinci ve sekizinci kitaplar birbirlerine siki sikiya baghdirlar ve
kendzlermden once gelen alt1 kitaptan biraz ayr:t dururlar. Bu son
iki kitap, Yunanl diisiiniirlerin pek sevdikleri bir konu iistiinde
tamamlanmarmus bir deneme meydana getirmektedir: “Siyasal yo-
netimin ideal bi¢cimi nedir?”’ Konuya en iyi yasamin tartisilmasiyle
baglanir, ¢iinkii yurttaslar icin en iyi yasam tiiriinii saglamak, en
iyi anayasanin amaci olmalidir. Bu ¢ok islenmis, fakat tiiketileme-
yecek bir konudur; Ahlak da Politika da bununla doludur, ayrica
Aristoteles’in herkes icin yazdift denemeler ve (Lykeion'un disin-
da verdigi) halk konferanslart da — ozellikle, burada (ve Kitap
111, Béliim 6'da) degindigi “‘genel konusmalart” bunlardan biriyse.
Aristoteles bu kitaplarinda ideal ya da yetkin bir devletin kogsul-
larini tamimlamaya ¢calismakla birlikte, yine de bunun imkan sir-
larinin iginde olmasin istiyor (Boliim 4, bagslangig). Yontem ve yak-
lasimi Platon’un Devlet'indekinden ¢ok uzaktir ve Yasalar'dakine
¢ok daha benzemektedir. Ik ii¢ boliim bir giris meydana getiriyor.

Boliim I'de, bir bireyin ya da bir sehrin mutlulugunu anlatmak
icin kullanilan sozlerin, bir baska dile -aktarilmas: olanaksizdir;
ciinkii buradaki akil vyiiriitme, bulanikliklar bir yana, genis o6lgiide
sozel benzerliklere dayaniyor. “Aristoteles ... mutlulugun icindeki
baslica 6genin erdem olduBunu gostermeye ¢alistifft zaman, Yunan
dilinin olagan kullanwnt sayesinde isini yar: yariya tamamlanus ol-
maktadir” (W. L. Newman, The Polmcs of Aristotle, 1892, cilt 111,
s. 310).

En iyi Devlet'i gercekten yeterli bir bicimde tartismak istiyorsak,
once en ¢ok istenilir yasamiin ne olduguna- karar vermemiz gere-
kir; ciinkii eger bunu bilmezsek, aradifimiz en iyi anayasay1 da
bir tiirlii bulamayiz. Kendi kaynaklarina dayanarak, iyi diizenlen-
mis bir toplumda yasayanlarin baslarina kotii rastlantilar gelme-
dikce, yasamlarim1 en iyi geciren kimseler olduklar1 kabul edile-
bilir. Onun igin, her seyden Once, biitiin insanlar ya da hemen
hemen herkes i¢in en ¢ok istenilen yasamin ne oldugu konusunda
bir anlasmaya varmali, sonra da hem kitle halinde hem de birey
olarak insanlar i¢in aym tiir yasamin m yoksa bir baskasinin mi
en iyi olduguna karar vermeliyiz.

En iyi yasam konusunda, —dis (genel) yazilarnn gibi-—— baska
yerlerde birgcok seyler yazmistim; simdi onlardan yararlanacagim.
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Mutlu bir yasam igin hepsi de bir arada bulunmas: gereken iig¢
6ge oldugu gergegine hi¢ kimse kars1 ¢ikmaz: Bedensel varhigimiz,
zihin ve ahlak niteliklerimiz ve bunlarin disinda kalan her sey. Biis-
biitiin cesaretten ya da benlik denetiminden yahut diiriistliikten veya
zekadan yoksun olan, sinek viziltisindan korkan, yeme igme tut-
kusunu doyurmak igin higbir seyden geri durmayan, adi bir kir
icin en yakin dostlarim1 mahveden, akli ya bir ¢ocugunki kadar az
ya da bir ¢ilgimnki gibi sapik olan bir adam hi¢ kimse mutlu
saymaz. Fakat bu ii¢ sey iistiinde genel bir anlasma olmakla bir-
likte, bunlarin goreli onemleri, her birinin ne 6lgiide bulunmasi
gerektigi ve otesine gegince asin olacaklan bir nokta bulunup bu-
lunmadi® hakkinda goriis ayriliklan coktur. Insanlar belirli bir
olciide iyilik, yetenek ve Kkisilik sahibi olmanin yetecegini, fakat
servet, erk, miilk, {in ve benzerlerinin ardinda kosulmasma. konul-
mus bir simir bulunmadigim ‘sanirlar.

Bu gibi kimselere verecegimiz cevap ikili olacaktir. Birincisi,
yalnizca olgulann gézlemleyerek bu konularda saglam bir sonuca
varmak kolaydir; insanlarin erdemleri kazanmalan ve siirdiirme-
leri digsal seyler (mal miilk) sayesinde olmaz, tersine olur (yani,
onlar1 erdem saglar); mutlu yasamak ise, mutluluk, ister haz duy-
maktan ibaret sayilsin, ister kisilik niteliklerinden, ister her iki-
sinden birden, percekte kisilik ve zekdca geliskin, maddi seylere
(mala miilke) sahip olmak bakimindan ise ancak olgiilii bir du-
rumda bulunan kimseler igin daha kolaydir, yani kendilerine ge-
rekenden fazla mallan olan, ama &teki nitelikleri eksik bulunan
kimseler igin oldugundan daha kolaydir. Ikincisi, bu soruna deney
acisindan oldugu gibi, kuram agisindan da bakilabilir ve aym genel
goriiniis elde edilir. Digsal seylerin, her biri bir amaca yarayan
arag geregler gibi, bir simin vardir; bir kimse onlarin gereginden
¢oguna sahip olabilir, bu durumun onlara sahip olanlar igin bir
yaran yoktur, hatta zaran bile dokunabilir. Zihne ait seylerde ise,
hi¢ de oyle degildir; zihnin iyi niteliklerinden her biri gereklidir
ve onlardan ne kadar ¢ok olursa, o kadar ¢ok yararhdir (Ben,
bunlar hakkinda, daha genel olarak kullamilan “hayranhik uyan-
diricx” sifatinin yam sira, “yararl’” da diyorum). Bundan &tiirii,
genel olarak bir seyin herhangi bir bagka durumuyle iliskisi i¢inde
herhangi bir seyin en iyi durumunun, o seylerin kendi aralarindaki
iligkilerle olciildiigiinii soyleyecegiz. Dolayisiyle, zihin (gerek mut-
lak olarak, gerekse bize oranla) hem mala miilke hem de bedene
iistiin oldugu igin, zihnin en iyi durumu da, zorunlu olarak, &te-
kilerin her biri karsisinda .onlarla orantih bir iistiinliik gostere-
cektir. Ayrica, bu nitelikler zihinlerimiz icin istenmek gerekir ve
biitiin dogru-akilli insanlar bunlarn istemelidir; bu yeglemeyi ter-
sine gevirmek (yani, zihni, maddi seyler igin istemek) yanlis olurdu.
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Oyleyse, isin basindan su kabul edilsin: Her insan, manevi ve
zihni iyilikten pay aldiga ve bunlara dayanan hareketleri yaptigi
olgiide mutlu olur. Tann'min kendisi bunun dogrulugunun bir ka-
nmtidir. Tann, digsal seylerden 6tiirii degil, kendi iginden ve kendi
dogas1 geregince oldugundan o&tiirii, kutsal ve mutludur. Ve ayni
nédenle iyi bahthlik mutluluktan baska bir sey olmak gerekir;
ciinkii zihnin disindaki seylerin edinilmesi, ya olaylarin akisimin
ya da bahtin bir sonucudur, fakat hi¢ kimse bahtin ya da iyi rast-
lantilann sonucu olarak diiriist yahut ahlakhh olmaz. Aym sey,
devlet icin de esit olgiide gegerlidir: En iyi olan ve en iyi hareket
eden sehir, mutlu sehirdir; iyi eylemlerde bulunmayanlarin mutlu
olmalan olanaksizdir. Oysa, erdem ve zeki olmadan bir kimsenin
ya da bir sehrin iyi eyleminden s6z bile edilemez. Bir ulusun ce-
sareti ya da adaleti yahut bilgeligi, bunlardan pay almis oldugu
icin kendisine adil, bilge, zeki denilen bir bireyle tam aym durum-
dadir ve onunla aym bigimde kendisini gosterir.

Bu soézler, konuya girmek igin herhalde yeter; hicbir sey
soylemeden baslayamazdik, bu konuyla ilgili her seyi sGylemeye
kalkmamz da olanaksizdir, ciinkii o isi bir baska yerde yapmamz
gerekiyor. Simdilik, diisiincelerimizi dayandiracagimiz temel su ol-
sun: Gerek bireyler gerekse sehirler icin en iyi yasam, erdemin
gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varhkla des-
teklenmis erdemi olan yasamdir. Bize kars1 gikacaklara gelince, bu
soylediklerimize inanmayan kimseler varsa, simdiki arastirmamiz-

da onlan atlamamiz ve itirazlanim ileride bir ara ele almamiz ge-
rekiyor,

Baslangicta ortaya atilan, en ¢ok istenilmeye defer yasam tiirii han-
gisidir? sorusu heniiz ayrnintilariyle cevaplandirilmanustir; simdi
‘deginilen giris sozleri de daha bitmemistir ve Béliim 3'iin sonuna
degin siirecektir. Fakat ikinci soru, yani sehirler ve bireyler igin
aynt yasanmun mu istenilmeye deger oldugu, “evet” diye cevaplan-
dirilmustir. Mutlulugun erdemden ve dolayisiyle de iyi yasamdan
ayrilamayaca@t gosterilmistir. Mutluluk Ahlak’tn Birinci Kitabmm
ana konusudur ve orada, “zihnin yetkin erdeme gore etkenligi”
olarak tamimlanmustir (I, 13). Mutlu yasam, ugrasmalarta dolu, et-
kin bir yasam nudir, yoksa derin derin (istigrak icinde) diisiinmekle
gecen bir yasam nu? Bireyler icin defilse bile, devlet icin stnirsiz
bir erke sahip olunacak bir yasami dvenler vardtr.
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Simdi, insan bireyiyle sehir i¢cin mutluluk birdir mi diyecegiz, de-
gildir mi, geriye bunu sormak kaliyor. Bu sorunun cevab: yine
besbellidir: Bir oldugunu herkes kabul eder. Ciinkii, birey olarak
sehir zengin olursa, onu da mutlu sayarlar; bir tiramin yasamim
en yiiksek yasam diye gorenler, egemenligi altina aldi iilkelerin
en genis oldugu sehri en mutlu sehir diye diisiineceklerdir. Tek
bireyi erdemine gore begenen yahut begenmeyen bir kimse, daha
erdemli sehrin de daha mutlu sehir olduguna hiikmedecektir. Fa-
kat yine de, iistiinde durulmasi gereken su iki sorun vardir: (1) seh-
rin isleyisine tam olarak katilan bir yurttasin yasamin1 mi segmeli,
yoksa siyasal merkezle baglarim koparms bir yerlesik yabancimin
(metoikos’'un) yasamimi mi? Ve (2) devlet islerine tam katilmay:
herkes icin istenilmeye defer saysak da, yalmzca gogunluk igin
istenilmeye deger saysak da, hangi anayasanin en gok istenilmeye
deger ve devlet islerinin hangi i¢ diizenlemesinin en iyi oldugunu
sbyleyecegiz? Asil énemli soru budur: Ilk soru bireysel bir segim
konusuydu, buysa siyasal kurama ve siyasal ilkelere iliskindir —
onun igin, simdi bunu arastiracagiz. Oteki, yalmzca rastlantisal
bir soruydu, buysa incelememizin &ziidiir.

Apaciktir ki, kim olursa olsun, herkesin mutlu olarak yasa-
yabilecegi ve hareket edebilecegi bigimde diizenlenmis bulunan bir
anayasa, en iyi anayasadir; fakat etkin bir yurttasin yasamimin
biitiln baglanmalardan ozgiir bir yasama (bazilarinmin filozofluga
yakisan tek yasayis bicimi saydifi, derin diisiincelere dalmis ola-
rak yasamaya) yeglenip yeglenmeyecegi, erdemli yasami istenilmeye
en defer yasam sayanlar arasinda bile tartisma konusudur. Gerek
eski zamanlarda, gerekse ¢agdas zamanlarda, erdeme ulagsmak igin
cirpinan insanlar, genellikle, bu iki yasam tiiriinii, yani siyasal
yasamla felsefi yasami (kendileri igin) yegidne olanakli yasamlar
saymislardir. Ikisinden hangisinin dogru oldugu, gok sey farketti-
rir; ciinkii biz eger dogru kafal insanlarsak, bu iki amagtan han-
gisi daha iyiyse, kendimizi ona y6neltmemiz gerekir; ve bu gerek-
lilik, bizim igin bireyler olarak da bir yurttaslar toplulugu olarak
da esit Glgiide gegerlidir. Bazilari, Gteki devletler despotga egemen
olmanin en biiyiik adaletsizlige vardigina, fakat bunu devlet-adam-
Iifina yarasir bigimde yapmanin higbir adaletsizlik yaratmadigina,
ancak egemen yoneticinin rahat ve Auzurunu kagirdifina inanirlar.
Bazilaniysa, bunit bir sakinca saymazlar; giinkii onlara gore, etkin
bir devlet-adamhgimin ugrasilarla dolu gecen yasami, insan igin
yakisik alacak tek yasamdir ve erdemlerin herhangi birinden kay-
nak alan erdemli etkenlikler bireysel 6zel yurttaglar gibi sehrin:
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islerine katilanlara da aciktir. Bir goriis budur, fakat tek mutlu
yasamin mutlak ve despotik bir egemenlik oldugunu sdyleyecek
kadar ileri giden birtakim ‘insanlar da vardir. Gergekten de baz
sehirlerde yasalarin ve anayasanin agik¢a amagladigi, o sehrin kom-
su devletleri egemenligi altina almasidir.

Ulusal bir yasam yolu olarak saldirganlhigin varlir bir gercgektir,
ama salik verilecek bir sey degildir. Dis iliskilerin ille de diismanca
olmast gerekmez.

Bundan 6tiirii, gogu devletlerde yasalar genel olarak, saptan-
mis bir ilkeye dayanmamakla birlikte, yasalarin tek bir eregi ol-
dugunun sdylenilebilecegi olgiide hepsi de egemenligi amaglarlar.
Ornegin, Sparta’da ve Girit'te egitim sisterm ve yasalarin gogu sa-
vas icin biiyiik bir askeri kuvvet gelistirme amacina yonelmistir;
Yunan halklan disinda da, Iskitler, Persler, Trakyalilar ve Keltler
gibi, kendilerini zenginlestirebilecek - kadar gii¢lii olan uluslar da
askeri kuvvete her zaman ¢ok 6nem vermislerdir. Baz1 yerlerde,
askeri cesareti tesvik etmek igin yapilmis yasalar vardir; 6rnegin,
Kartaca’'da erkekler katildiklar: seferin sayisim gosteren kolbaglan
(pazubentler) takarlar. Eskiden Makedonya'da da bir adamin ilk
diismam oldiiriinceye kadar boynunda bir yular tasimasini gerek-
tiren bir kural vardi; belirli bir Iskit soleninde de, elden ele do-
lastirilan tastan yalmzca diisman 6ldiirmiis olanlarin igmesine-izin
veriliyordu. Cok savaskan bir irk olan Iberyalilarda da, savasci-
larinin mezarlarina 6ldiirdiikleri diisman sayis1 kadar demir gubuk
sokarlar. Bagka halklar arasinda, daha béyle birgok yaszlar ve
gorenekler vardir.

Ama hi¢ kuskusuz, bunu iyice diisiinecek dikkatle inceleyecek
olursak, bir devlet adaminin gérevinin, rizalart olsun olmasin, bas-
kalarin1 nasil yo6netebilecegini, onlara nasil egemen olabilecegini
diisiinmeye indirgenmesinin ne kadar akilsizca bir sey oldugunu
gorecegiz. Kendi iginde bile yasal olmayan bir sey, nasil olur da
devlet-adamhginin ya da yasa koyuculugunun bir pargas1 sayilabi-
lir? Her ne pahasina olursa olsun, yalmz adaletle degil, hakk: hice
sayarak da egemenlik yapmak, diipediiz yasalhga aykindir ve salt
erki olmak, hakki da olmak demek degildir. Oteki mesleklerin [bi-
lim ve sanatlarin] higbiri, erk iistiinde boyle 1srar etmez; hastalan
ya da yolculan dedigine inandirmak ya da zorlamak, hekimin ya
da kaptanin isi degildir. Ne var ki, cogu insanlar (despotca) ege-
menlikle devlet yénetimini ayn1 sey sayiyor gibidirler; bunlar birey
olarak kendileri i¢in adil-ya da yararlh bulmadiklan bir seyi bas-
kalarina yapmaktan hi¢ ¢ekinmezler. Kendileri igin ve kendi arala-
rinda Adil bir y6netim isterler, fakat baskalarina karsi davrams-
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larda neyin adil olduguna neyin olmadigina aldins etmezler. Elbette,
biz doganin bazi canlilar1 onlara despot¢a davramlsin, bazilarin ise
despotga davranilmasin diye yarattifina emin olabiliriz; eger oy-
leyse, biitiin yaratiklar iistiinde degil, yalmz kendilerine despotga
davranilmasi igin yaratilmis bulunanlar iistiinde despotga bir
egemenlik yiiriitmeye calisjmamiz gerekir. Nasil ki, yemek igin in-
sanlan avlayip kesmeyiz de, yalnizca avlanmaya elverisli, eti yene-
bilen vahsi hayvanlar1 (avlayip keseriz). Elbette, tek bir sehir de,
—tabii, i¢ yonetiminin iyi yiiriitiilmesi kosuluyle— kendi basina
pekild mutlu olabilir. Bir sehir igin kendi iyi yasalarimi uygulaya-
rak; yalitilmis bir durumda varolmak miimkiindiir; o zaman ana-
yasasinin isletilmesi, savas ya da diismanlar1 yenme amacina yo-
neltilmis olmayacaktir, giinkii bunlarin varolmadifi bastan kabul
edilmistir. Cikaracagimiz sonug apagiktir: Savas i¢in alinan her
tedbiri, en iistiin bir amag¢ olarak degil de, yalmz savunma gerek-
lerini karsilayan bir sey olarak ovgiiye deger sayiyoruz. lyi bir
yasa koyucunun 6devi, sehri, klam1 ve baska biitiin insan birlik-
lerini incelemek ve onlarin iyi yasamdan ve erisebilecekleri mut-
luluktan pay almalarini nasil saglayacagina karar vermektir. Ta-'
biatiyle, farkhh yerlerde farkli kurallar olacaktir; komsu halklar
varsa, suna ya da buna kars: hangi tutumun benimsenmesi ve her
biriyle iliskilerde nasil bir yontem izlemenin uygun olacaginin sap-
tanmasi, yasama islevinin. bir pargasim meydana getirecektir. Fa-
kat bu, “En iyi anayasa hangi amac1 g6z oniinde tutarak diizen-
lenmeli?” sorusunun, arastirmamzin daha sonraki bir asamasinda
ele alinmasi dogru olacak.

Aristoteles, Boliim 14'iin ikinci yarisinda bu konuya donmek iizere,
simdi giris boliimlerinin genel temasini yeniden ele aliyor: lyi ya-
sam. “Onceki bir parga”ya yapdan génderme, Kitap 1, Boliim 7'
yedir.
-3

Simdi, erdemle gegirilen yasamin en ¢ok istenilmeye deger yasam
oldugu noktasinda birlesmelerine karsin, bunun nasil uygulanacag:
konusunda birbirlerinden ayrilan kimselerin goriislerini inceleme-
miz gerekiyor. Bazilari, 6zgiir bir adamin yasaminin devlet adam-
g gorevleriyle bagdasmayacagimi ve bu yasamin, biitiin yasamlar
arasinda en ¢ok istenilmeye deger yasam oldugunu diisiinerek ka-
musal sorumluluk tasiyan her yasam biitiin biitiin reddederler. Da-
ha baskalan ise, hi¢bir sey yapmayan bir kimse iyi durumda ola-
mayacagl ve mutlulukla ivi durumda olmak aym sey oldugu icin,
etkin bir kamu yasaminin en iyi yasam oldugunu séylerler. Biz
bunlarin her ikisine de karsilik olarak, “Hem haklisimz hem de
haksiz” diyebiliriz. Hi¢ kuskusuz, 6zgiir bir adamin yasami, despot
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bir yoneticinin yasamindan daha iyidir; bir koleye kole olarak
davranmakta, sunun ya da bunun yapilmasi i¢in buyruklar vermek-
te erdemli ya da soylu bir sey yoktur. Fakat her buyruk verme
despotluk degildir; béyle oldupunu diisiinenler yamhrlar. Ozgiir in-
sanlar iistiinde egemen olmakla koleler iistiinde egemen olmak ara-
sindaki fark, —o6nceki bir pargada yeterince belirttifimiz— ozgiir-
liikle kélelik arasindaki dopal fark kadar biiyiiktiir. Fakat eylem-
sizligi eylemden daha degerli saymay: kabul edemeyiz. Ciinkii mut-
luluk, bir seyler yapmaktir, iyi ve bilge adamlarin eylemleri, ¢ok
yetkin sonuglar ortaya koymay: amaglar,

lyilik yapmak (iyi davranmak) igin smrsiz erkin, yalmzca iyilik
yapmak (iyi davranmak) igin kullanilmasi ¢ok enderdir. Bu, an-
cak ahlak iistiinliigiiyle birlikte olmalidyr.

Fakat bu kavramlar1 béyle tanimlarsak, belki biri “ o halde,
mutlak egemenlik en iyisidir”- diye bize kars1 ¢ikar, ¢iinkii mutlak
egemen en soylu eylemleri yapabilecek bir konumda bulunmakta-
dir; bundan 6tiirii, egemen bir konumda olan bir kimse, onu bir
baskasiyle paylasmamali, arkadashik, hatta ana-babalik yahut bir
bagka sey adina ileri siiriilebilecek istemlere kulak asmadan ege-
menligi yalmz kendi elinde tutmalidir; ¢iinkii en gok istenilmesi
gereken en iyi olandir ve higbir sey iyi durumda olmaktan daha
iyi olamaz. Belki bu goriiste dogru bir yan vardir — ama, ancak
haydutluk edecek ve siddete basvuracak kimselerin bu en ¢ok is-
tenilmeye deger duruma erisebileceklerini kabul edersek. Fakat
boyle bir varsayim yanhstir, ¢iinkii bu son derece olanaksizdir.
Yoldaslan karsisinda, kocanin kanis1 ya da babanin gocuklan ya-
hut efendinin kolesi karsisindaki iistiinliigiinden daha ¢ok iistiin-
liigii olmayan bir kimsenin eylemleri nasil her zaman iyi olabilir?
Boylece, iyilik yolundan aynlan bir kimse, hi¢cbir zaman eski
yanhslarin1 denklestirecek kadar iyi davramislarda bulunamayacak-
tir. Esitler icin, hakh ve.idil olan, diiriistliik ve esitlik geregince
paylasmak ve siralasmaktir. Birbirlerine esit olanlara esitsizlik, yani
iistiinliik vermek, denk kisilere denk-olmayan yerler vermek — bun-
lar dogaya aykindir ve dogaya aykin bir sey, hi¢cbir zaman hakh
olamaz. Ancak bir kimse, erdemce ve en iyi hareketleri yapma vye-
tenegi bakimindan iistiin olunca, ona hizmet etmek ve onun ardin-
dan gitmek haklp olur. Fakat iyiligin kendi icinde yeterli olma-
dipim hatirlamak gerekir; ayrica, onu eyleme gevirme giicii de
olmaldir. n

Eger biitiin bunlar degruysa’ ve mutluluk, iyi durumda (iyi
davraniglarda) bulunmakla 6zdes sayilabilirse, o zaman etkin ya-
sam, hem biitiin bir topluluk elarak herhangi bir‘devlet igin, hem
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de bireyler icin en iyi yasamdir. Fakat bazilarinin sandign gibi,
etkin yasamin her zaman bizim baska kisilerle aramizdaki bagin-
tilara iliskin ya da diisiincenin, ille de eylemin verebilecegi sonug-
lar iistiinde durdugu zaman etkin olmasi gerekmez. Tam tersine,
kendilerinden baska bir amaglar1 olmayan ve yalnizca diisiinmek
ve kurguda bulunmak icin yapilan diisiince ve kurgu — bunlar
daha etkindir, ciinkii kendileri amaglariyle birdir, amacglar da iyi
yapmis olmakfir ve onun igin, bunlar eylemdir. Hatta diisiince-
leriyle (bir yap1) kuranlardan, gayet yerinde olarak, dis eylemlerin
de yaraticilar1 diye s6z edilir. Bunlara devletlerden karsilik olan-
lara (tekabiil edenlere), yani 6tekilerden ayrllan ve boylelikle, dis
diinyadan yalitilmis durumda yasamayl- segen sehirlere gelince,
bunda onlan eylemsiz bir yasam siirmeye zorlayacak bir sey yok-
tur. Etkenlik icte olabilir: Bir sehrin parcalari, birbirleriyle ilis-
kilere giren gesitli grup ve birliklerdir. Aym1 sey, herhangi bir bi-
reysel kisi icin de dogrudur; boyle olmayaydi, Tanri'nin kendisi
ve biitiin evren kotii bir duruma diiserdi, ¢iinkii onlarin dista et-
kenlikleri yoktur, kendi iclerinde ne varsa etkenlikleri oradadir.
Acikga goriiliiyor ki, zorunlu olarak, aym1 yasam bireyler, devletler
ve biitiin insanlik icin en iyi yasam olmak gerekiyor.

Giris sozleri burada bitmektedir. Bundan sonra, geriye ldeal Dev-
let’i tartismak ve tammlamak kalacaktir. Aristoteles, baskalarinin
betimlemelerini elestirdigi Kitap II've deginerek séze baslar. Ora-
da Platon’'un Yasalar't Devlet'i kadar sert bir bicimde ele alinma-
mistr. Simdi burada, (Boliim 4-12'de) Aristoteles’in c¢izdigi ideal,
ayrintilarinda olmamakla birlikte, yéntemi bakimindan Yasalar'a
benzemektedir. Once malzeme ve kosullar, niifus, biiyiikliik, ko-
num, iklim anlatilir (Boliim 4-7); sonra da bu ideal devletin top-
lumsal, siyasal ve dinsel kurumlari, ézellikle yurttasliga, toprak
sahipligine ve sinif béliinmesine iliskin olanlari (Béliim 8-12). Da-
ha sonra, ideal sehrin kendisinin yapisi, plam. Biitiin bunlar bir
olciide dis 6gelerdir; politeia’nin iistiinde durulmasi, ancak Béliim
13’te baslamakta ve egitimle baslamaktadir; egitim, Kitap VII'nin
geri kalaninda ve Kitap VIII'den elimize ne gegcmisse orada baslica
konudur. Giiniimiize kadar gelebilen bu béliimlerin higcbir yerinde
Platon'un Yasalar'inda ayrintilariyle yaptigi gibi bir anayasal cer-
ceve betimlemesi vok{ur.

’

4

Bu sorunlara giris olarak soyleyeceklerimiz bittigine ve 6teki ana-
yasalar1 da daha 6nce tartismis bulundugumuza géwe, simdi tar-
tisacaklarimizin ilk bolii-nii su soruyla ilgili olacak: “Tam istenil-
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digi gibi kurulacak, onlar olmadan en iyi devlet olamayacag biitiin
gerekli maddi donanima sahip bir devletin temel konular1 (daya-
naklan) nelerdir?” Onun igin, her seyin nasil olmasim istiyorsak
Oyle olacagimi konutlayalim, ancak higbir seyin olanak simirlarimin
disina ¢ikmamas: gerektigini hatirlayalim. Ornegin, niifusu ve iil-
keyi diisiiniiyorum; bunlar temel malzemelerdendir. Bir dokumac:
ya da gemi-yapimcisinin elinde sanatin1 uygulayabilmek icin zo-
runlu malzemesi olmalidir ve bu malzeme ne kadar bol olursa,
ustalifinin ortaya koyacag: sonug da o 6lgiide daha giizel olacaktir.
Onun gibi, bir devlet adam ya da yasa koyucunun elmde de yeterli
tutarlarda uygun malzeme bulunmalidir.

/ Bir devletin meydana gelmesi igin bulunmasi zorunlu olan ilk
Oge, insanlardir: Onlarin hem sayilarini hem de ne tiirden olacak-
larim1 diisiinmemiz gereklyor ikincisi, iilkedir; iilkenin de hem
kapsamimi hem niteliklerini saptamaliyiz. Cogu kimseler, bir sehrin
mutlu olmas: igin biiyiik olmasi gerektigini sanirlar. Bu dogru
olabilir; fakat bir sehrin biiyiikliigiinii ve kiigiikliigiinii nasil yar-
gilayacaklarim bilmezler. Biiyiikliige o sehirde yasayan insanlarin
sayisina bakarak hiikmederler; oysa yalnizca sayiya degil, asil giice
ve etkinlige bakmalidir. Her sehrin yerine getirilecek bir islevi
vardir ve o islevi en iyi yapabilen sehir, en biiyiik sehirdir — nasil
ki, Hippokrates i¢in de, kendisinden daha iri bir adamdan, adam
olarak degil, hekim olarak “daha biiyiik bir adam” oldugunu sdy-
leyebiliriz. Béyle olmakla birlikte, niifusun ¢oklugunu géz 6niinde
tutmamiz gerektigini kabul etsek bile, hicbir ayrim gézetmeden
boyle yapmamaliyiz; devletlerde birgok kélelerin, yerlesmis ya da
gelip gegici birgok yabancilarin varoldugunu teslim etmeliyiz. Bi-
zim ilgilendigimiz, yalmzca, gercekten devletin bir parcasim mey-
dana getiren niifus kesimleridir. Bunlarin biiyiik sayida olmas,
biiyiik bir devletin bir belirtisidir; fakat bir siirii ayaktakiminin
yan sira, savas alanina ancak bir avug yurttas-asker cikarabilen
bir sehir, olacak sey degil, :asla biiyiik bir sehir sayilamaz. Biiviik
bir sehirle kalabalik bir sehir ayn1 sey degildir. Ustelik, deneyler
gostermistir ki, fazla genis bir niifusun iyi ve yasalara uygun ola-
rak vonetilmesi olanaksiz degilse bile, giigtiir; en azindan ben,
niifusunun sayisim: smirlamayan iyi kurulmus bir devlet bilmiyo-
rum. Bu, dilden bile bellidir. Ciinkii yasanin kendisi bir cesit dii-
zendir ve iyi yasalar altinda yasamak iyi diizen iginde yasamaktir.
Fakat (niifusta) asin1 genis bir sayi, diizenli olamaz; bdyle bir sey
ancak biitiin evreni bir arada tutan tanrisal giiciin harcidir, ev-
rende gercekten de biivyiikliikk ve kalabalig1 diizen ve giizellikle bir-
likte buluyoruz. Bundan &tiirii, en giizeli, (niifusu) genis olmakla
birlikte, biraz once soyledigimiz simirlamalara uyan bir sehirdir.
Fakat nasil baska her sey —hayvanlar, bitkiler, ara¢ gerecler vb.—

203



POLITIKA

icin bir normal biiyiikliik varsa, bir sehrin biiyiikliigii icin de
uygun bir 6l¢ii olmahdir. Bu seylerin her biri dogru islevini an-
cak ne ¢ok biiyitk ne ¢ok kiiciik olursa yerine getirebilir; yoksa
gercek varlik nedeni ya biitiin biitiin kaybolur ya da ciddi olarak
sakatlanir. Ornegin, bir kans uzunlugunda bir gemi gercekten bir
gemi degildir, yarim kilometre (iki stadion) boyunda bir gemi de
gemi olmaktan ¢ikar. Belirli bir boya gelince, adina gemi dene-
bilecek kadar uzun (ya da kisa) olabilir, ama yine de seyriisefer
[denizde yonetilmek] icin fazla kiiciik (ya da fazla biiyiik) olabilir.
Bir sehir de tipki dyledir; eger ¢ok az niifusu varsa. bir sehrin
yapmas: gerektigi gibi, kendi ihtiyacglarim1 karsilayamaz; eger cok
fazla niifusu varsa, biitiin temel gereksinmelerini karsilar besbelli,
ama bir sehir olarak degil, etnik bir yigin olarak. Herhangi bir anaya-
sanin bdyle bir biiyiikliige dayanmasi zordur. Ciinkii, bu asin kalaba-
hk niifusun askeri komutam kim olacak? Sesi Stentor’unki gibi ["‘Da-
vud’unki gibi” de diyebiliriz -- Cev.] giir ¢ikmadikg¢a, kamusal ¢i-
girtkanhklarin1 (miinadiliklerini) kim yapacak? Bu nedenlerle, nii-
fusun, sehir devleti topluluklarinin gérenekleri uyarinca iyi yasamt
siirebilmek icin kendisine gereken her sevi saglayabilecek genis-
lige eristigi andan itibaren, bir sehrin varlifindan s6z etmeye bas-
layabiliriz. Daha ileriye de gidilebilir; niifusu ondan daha biiyiik
olan bir sehir, daha genis bir sehirdir; ama 6énce de dedigimiz
gibi, bu siireg simirsiz degildir. Bu biiyiikliik sinirinin ne olmasi
gerektifi, olgularin incelenmesivle kolavca belirlenebilir. Bir sehrin
etkenlikleri, yoneticilerin ve yonetilenlerin etkenlikleridir, yoneti-
cinin islevleriyse karar ve yon vermektir. Adalet sorunlarinda ve
devlet gorevlerini, adaylarin o zamana kadar yapmis olduklan is-
lere gore dagitmak amaciyle karar verebilmek igin, yurttaslarin
birbirlerini tanimalar1 ve ne tiir insanlar olduklarimi bilmeleri ge-
rekir. Bu kosulun yerine gelmedigi durumlarda, secimler de mah-
keme kararlanm da ister istemez yanhs olacaktir; bu sorunlarda
rasgele oy vermek dogru degildir, oysa niifusun asin oldugu yer-
lerde yapilan, besbelli ki budur. Bir baska sakinca yurttas-olma-
yanlar, yerlesik yabancilar (metoikos'lar) igin yurttashk haklarin
kullanmanin kolay hale gelmesidir; niifusun kalabalikli bunlarin
farkedilmesini zorlastirir. Oyleyse, bir sehrin en iyi tamimina ulastik
bile: Sehrin niifusu, kendi kendine yeterligin biitiin gereklerini
karsilavabilecek kadar genis olmali, ama kolaylikla *denetleneme-
yecek kadar genis olmamalidir. $Sehrin biiyiikliigii i¢in bizim ver-
digimiz tanim, iste bu olsun.
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Dikkatimizi iilkeye gevirdigimiz zaman da, durum asag yukan bu-
na benzemektedir. Topragin niteligi agisindan, her kime sorulsa,
en ¢ok kendine yeterligi olan, yani hemen her seyin iiretimine
elverisli bulunan toprag segerdi. Ulkenin biiyiikliik' ve kapsamina
gelince, bunlar yurttaslarth kol emegi harcamalar1 gerekmeden,
Ozgiir bir insanin yasamini, ama liikkse varmayan bir yasayis siir-
melerini olanakli kilacak kadar olmalidir*. Ulkede bulunmasi ge-
reken genel arazi sekillerini soylemek giic degildir; ancak savas
harekatlarim1 yonetmekte tecriibesi olanlarin goriisiinii almamiz
gereken baz1 noktalar vardir; bu arazi sekilleri diisman bir kuv-
vetin istild etmesi zor, sehrin bir sefer kuvveti ¢ikarmasin ise
kolay olacag bir durumda bulunmalidir. Bundan baska, nasil
niifusun kolaylikla denetlenebilecek kadar olmas:i gerektigini s6y-
ledikge, aym seyi iilke igin de soylityoruz; bir bakista hepsi go-
riilebilecek bir iilkenin herhangi bir noktasina askeri yardim gon-
dermek kolaydir. Sonra sehrin konumu gelir: Eger sehri tam di-
ledigimiz yere kurmak elimizdeyse, hem deniz hem de kara ulagim:
bakimindan elverisli olmahdir. Bu, ii¢ iistiinliik saglar: Birincisi
yukarda deginilen noktadir; her yonden harekit igin esit Slgiide
iyi bir konumda bulunacaktir; ayrica, sehre getirilen yiyecek mad-
delerinin kolaylikla toplanabilecegi bir yer olacaktir; (iigiinciisii de)
keresteye ve topragin iiretecegi 6teki hammaddelere rahatga erige-
bilecektir.

Sahiplik ve miilkiyet konularimin tartisilacag: vaadi, elimizdeki bi-
cimiyle Politika’da yerine getirilmemektedir; megerki, bu vaadin
Kitap I'e bir gonderme oldugu kabul edilsin. -

] Simdi, denize a¢ik bir konumda olmamn yararlar: daha ayrin-
til: olarak tartisiliyor — bu belki bir olgiide, deniz limanlarint ve
donanmalari, dis ticareti ve dis yolculuklari durmadan yeren Pla-
ton’a bir cevaptir. Aristoteles bu béliimde énce bazi olumlu iistiin-
liikleri sayar, sonra da sakincalarin karsilanabilecegi bazi yollari:
Ciinkii yurttashgin, donanmaya kiirek¢i veren asag siniflara da ya-
yilmasini, Atina icin o da Platon gibi feldketli bir siyaset diye gor-
mektedir.

* Bu tantmin iyl mi kot mii oldufu daha sonra, genel olarak miilkiyeti ve &zel
ellerdeki kaynaklann bollufunu, miilkiyetin sahiplifiyle kullamlmas: arasindaki dog-
ru iliskilerin nasil olduunu tartiymamza sira gelince, aynntilariyle gérmemiz ge-
reken bir sorundur. Bu, birgok noktalarda anlagmazhklara varan karmagtk bir so-
rundur; giinkti insanlar agpinhiklara gitmek egiliminde olurlar: Kimi kendini likse
kaptinir, kimiyse cimrilige. ’
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Denizle baglantis1 bulunmak ve bunun devletlerin iyi yonetimi igin
bir yardim: mi, yoksa bir engel mi oldugu konusunda bir hayli
tartisitlmistir. Bazilar, sehri ayr1 davranis kurallarina gore yetismis
yabancilara agmanin iyi diizen igin zararh oldugunu ve iilkeyi fazla
kalabaliklagtirdigimi soylerler. Bunlara gore, deniz yolunun kulla-
nilmasi, ¢ok sayida tiiccarin sehre gelip gitmesine yol agar ve boy-
le bir durum, yurttaslarin iyi yasam igin tehlikelidir. Ama eger
bu kétii sonuglardan kaginilabilirse, sehrin ve iilkesinin denize
acik olmasi, ekonomi ve savunma amaglan agisindan besbelli daha
iyidir. Basarilh bir savunucu, diismana kars1 direnis gosterebilmek
icin, hem denizden hem karadan yararlanabilecek bir konumda ol-
malidir; eger istildcilara her iki yoldan birden darbe indiremezse
bile, ikisini de kullanabilecek durumdaysa, birinden vurmasi da-
ha kolaydir. Ekonomik alanda da 6yledir: Insanlar kendi iiretme-
dikleri seyleri disaridan getirmek (ithal etmek), fazla iirettikleri-
ni ise disariya gondermek (ihrag etmek) zorundadir. Ciinkii bir
sehir bir ticaret sehri olunca, baskalarinin ¢ikan igin degil, kendi
¢ikan icin boyle olmalidir. Bazilar, yanlarinda getirecekleri para
ugruna, sehirlerinin kapilarim1 her gelene pazar olarak agarlar;
fakat bu tiir kazang saglamay: yasa-dis1 sayan bir sehirde, boéyle
herkese acik bir pazar olmamak gerekir.

Yine, zamanimizda tersaneleri ve limanlan olan birgok sehir-
ler ve iilkeler bulundugunu goériiyoruz — bu tesisler sehirden ¢ok
uzak degildir, ama i¢ ige girecek kadar sehre yakin da degildir,
surlarin ve bu gibi baska savunma diizenlerinin koruyabilecegi uy-
gun yerlere kurulmuslardir. Onun igin, eger bu karsihikh iliski iyi
sonuglar verirse, sehrin bunlardan yararlanacag besbellidir; yok
kotii sonuglar verirse, kurallar koyarak ve o bolgeye kimlerin gi-
rebilecegini, kimlerin giremeyecegini belirterek bunlara karsi ko-
runmak kolaydir. Sonra su deniz kuvvetleri sorunu var; bunlar-
dan belirli bir miktarinin olmas apagik istenilmeye deger bir sey-
dir; ciinkii bir devletin baskalarina giiciinii duyurmak ve yalnizca
kendi icinde degil, bazs komsularina yardimlarda bulunmak ba-
kimindan da, karadan oldugu gibi denizden de yararlanabilmesi
¢ok onemlidir. Gemilerin sayis1 ve deniz kuvvetlerinin biiyiikliigii
ise, stz konusu devletin icinde bulundugu kosullar ve siirdiigii
yasam bigiminin 1s1finda belirlenmek durumundadir. Eger ileri
gelen bir devlet olarak biiyiikk bir rol oynayacaksa, bu devletin
boyle etkenliklerde bulunmasina elverecek kadar genis kara kuv-
vetleri gibi deniz kuvvetlerine de ihtiyac1 olacaktir. Cok sayida
denizcinin gemilere alinmasi niifusta bir artis olmasim gerektirir,
ama sehirlerdeki iiye yurttaslarin sayisim1 da kabartmasi1 zorunlu
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degildir; bunlara sanki asker imisler gibi, devlette bir pay veril-
mesi i¢in higbir neden yoktur. Gemilerde tasinan askerler, piyade
kuvvetlerine bagh 6zgiir adamlardir; bunlarn tayfalar iistiinde yet-
keleri ve onlara oncelikleri vardir. Fakat kiirekgilerin devlete iiye
olmalan gerekmez; bu is igin gizil (potansiyel) bir insan giicii
kaynagi, sehrin gevresinde (dis yorelerinde) oturanlarin ve tarm
isgilerinin bol oldugu yerlerdir. Bunun 6rneklerini giiniimiizde de
gorebiliyoruz: Herakleia'da sehirleri ancak orta biiyiikliikte olmak-
la birlikte, bircok trieres's yetecek kadar tayfa gikmaktadir. Oy-
leyse, iilke, limanlar, sehirler, deniz ve deniz kuvvetleri iistiinde
bu kadar durmamiz yeter; simdi yurttasa ve niifusa gegiyoruz.

Yedinci béliimde, Aristoteles, Hippokrates'in “Havalar, Sular ve
Yerler” kitabindan yararlanmaktadir — bu, iklimin insanlarin sag-
lLik ve kisilikleri iistiindeki etkilerini inceleyen bir kitaptir. Aris-
toteles’in gecerken s6z arasinda andif, biitiin diinyaya hiikmedecek
bir kuvvet olarak Hellas'in birlestirilmesi konusunu daha ¢ok isle-
meyisine ' hayiflanabiliriz. Béliimiin geri kalani, Platon'un Devlet’
inin ikinci kitabina dokunmaktadar.

7

Yurttaslarin sayisim1 sinirlamaktan yukarda soz ettik; simdi de on-
larin ne gibi dogal nitelikleri olmas: gerektigini arastiracagiz. Once
en iinlii Yunan devletlerine, sonra da biitiin diinyanin irksal bo-
liinmelerine bir goéz atarsak bu sorunun cevabi hakkinda oldukga
dogru bir fikre ulasabiliriz. Soguk bolgelerde yasayan irklar ve
Avrupa’dakiler cesaret ve tutkuyla doludurlar, fakat beceri ve beyin
-giigleri biraz kittir; bundan &tiirii, genellikle bagimsiz kalabilme-
lerine karsin, siyasal birlikleri ve baskalarina egemen olma yete-
nekleri yoktur. Ote yandan, Asyal irklarin hem beyinleri hem de
becerileri vardir, ama cesaret ve isadeleri eksiktir; bu nedenle, hep
koélelestirilir ve uyruk olarak kalirlar. Cografyaca orta bir durumda
bulunan Hellen irk: ise her ikisinden de bir 6lgiide pay almistir.
Dolayisiyle, en iyi siyasal kurumlara sahip olarak 6zgiirliigiinii siir-
diiriiyor ve tek bir anayasa altinda birlesse, biitiin 6teki iilkelere
egemen olabilecek yetenekte. Fakat birtakimim otekiyle karsilas-
tirdifimiz zaman, avm farklarin Yunanhlarin kendi aralarinda da
oldugunu gozlemhvoruz bazilarn dogadan tek yanhdir, bazilarinda
ise kafanin ve vyiiregin nitelikleri birlesmistir [Yani, kimileri ya
akillh ya cesur, kimileri hem akilli hem cesurdur]. Insanlarin iste-
digimiz gibi, bir yasa koyucu tarafindan kolaylkla kaliplanabilecek
ve yiiksek bir iistiinliik diizeyine getirilebilecek tiirden olmalan
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icin, besbelli, bunlanin her ikisi de gereklidir. Bazi kimselere ba-
kilirsa, devletin koruyucular1 tamdik yiizler goriince dostluk, ya-
bancilar yaklasinca ise diismanlik duymalidir. Dostluk duygusu
yiirekten, yani ruhlarimizdaki sevme giiciinden dogar. Bunu sura-
dan anhiyoruz ki, sevdigimiz kisilerin bizi ihmal etmesi, duygula-
rimiz1, tammadigimiz kimgselerin davramslarindan daha gok sarsar.
Onun igindir ki, Arkhilokhos’un dostlarindan yakinan, ama kendi
yiiregine yonelttigi su dizeleri gayet yerindedir: “Dostlarin ugruna
degil mi, hep kendine eziyet ettigin?”’ Buyurma giiciiniin ve 6zgiir-
lik ruhunun kaynagi, her zaman iiste gikan ve hi¢ boyun egmeyen
bu yetidedir. Fakat devletin koruyucularinin yabancilara kars: sert
olmalar1 gerektigi hakkinda séylenen s6z, bence ¢ok yanhistir; hig
kimseye béyle davranilmasi gerekmez ve sertlik, kotiiliikk yapan-
lardan baskasina karsi bir zihin yiiceligi belirtisi degildir. Daha
cok, yukarda sodyledigimiz gibi, bize haksizlik yaptiklarina inan-
digimiz dostlan1 goriince, icimizde uyanan kirginhk duygusu oy-
ledir. Bu, anlagilabilir bir seydir de; insanlar kendilerine iyilikle
davramlmasinin haklar1 oldugunu sandiklar1 zaman, bundan yok-.
sun birakilinca ve umduklar1 yaran elden kagirinca kirginhk du-
yarlar. Iste onun igindir ki, “Kardeslerin ¢atigmasi korkung olur”
ve “asin sevgi, asin nefrete déner” demislerdir.

Devletin iiyeleri, (yurttaslarin) sayilan ve tiirleri iistiine sdy-
leyeceklerimiz bu kadar; iilkenin biiyiikliigii ve tiirii iistiine soyle-
yeceklerimiz de. Bundan daha ¢ofunu séylememiz gerekmez, ¢iinkii
kuramsal tartismalarda, olavin goziimiiziin. 6niine getirilmis olma-
sindaki kadar ayrintilara dikkat etmemiz beklenemez.

Bu, verilerin gozlemlenmesi degil, kuramsal bir tartisma oldugu
icin; Aristoteles de konunun o béliimiinii bir yana birakiyor ve
ideal seylerin kendisini incelemeye girisiyor. Soze, simdi artik her-
kesin bildigi soyut genellemelerinden biriyle basliyor — bu arada,
bize Polis’in dogaya uygun bir sey oldupunu da hatirlatiyor. Aris-
toteles, bir organizmamin bir parcasiyle (o organizma igin) onsuz
olunmaz oldugu halde (o organizmanin) gercekten bir parcast ol-
mas: gerekmeyen bir seyi arasimmda ayrim yapmaktadir. Ayrica, ya-
zarin burada, ekonomik kosullarin halkin kisilik ve yasam yolu
iistiindeki etkisini gormezlikten geldigi de anlasiliyor.

Nasil, dogada varolan herhangi bir baska nesneye bakarken, on-
larsiz biitiiniin kendisi olamayacag) zorunlu seylere (organik) “par-
calar” demiyorsak. onun .gibi, bir sehrin varolusunun zorunlu ko-
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sullarini da o sehrin pargalan olarak siralamamaliy1z; tek bir belirli
tiirden olusan herhangi bir baska topluluk bigimine iliskin olarak
da, Oyle: Katilma dereceleri ne olursa olsun, iiyelerinin tiimii igin
topluluk topluluktur, yani tek bir 6zdes biitiindiir. Belli bir tutar-
da yiyecek, bir iilke alani1 ve benzeri seyler, bunlar hep zorunludur,
fakat herhangi bir insan toplumu bigimine 6zgiil karakterini veren
seyler degildir. Bir sey arag, bir baskasi da amag¢ oldugu zaman
aralarinda sundan baska bir iliski yoktur: Biri etkenlik gosterir,
otekinin iistiinde etkenlik gosterilir [Yani, biri -etkin, 6teki edilgin-
dir]. Herhangi bir gere¢ grubunu alin ve bu geregleri onlan1 kul-
lananlarla birlikte, yaptiklan ise iliskin olarak diisiiniin; Ornegin,
bir evle yapimcilarini. Evle o evi yapanlar arasinda isbirligi dene-
bilecek bir durum ya da sundan baska bir iliski yoktur: Yapim-
cinin gereglerini kullanmaktaki ustalig evin yapilmasi bakimindan
bir aragtir. Onun gibi,. bir devletin de miilkiyeti olmas1 gerekir,
fakat bu miilkiyetin bir¢ok pargalari canli yaratiklar olmakla bir-
likte, miilkiyet devletin bir pargasi degildir. Biz bir sehirden ya
da devletten s6z ettigimiz zaman, bundan olabilecek en iyi yasama
ulasmayr kendilerine erek ya da amag alan benzer kisilerin
bir toplulugunu anhyoruz. En iyi olan, mutluluktur; bu da, biitiin
iyi niteliklerin uygulanmasi ve olabilecek en genis olgiide gergek-
lestirilmesi deméktir. Yasam &yle bir seydir ki, bazilar1 mutluluk-
tan (iyi) bir pay alirlar, bazilan ise ¢ok kiigiik bir pay alirlar ya da
hicbir pay almazlar. Oyleyse, ayr1 ayn tiirde sehirler ve gesitli
anayasalar olmasinin bir nedeni besbelli budur. Ayr1 ayr insan
gruplar1 mutluluklarini ayr1 ayn yollar ve ayr1 ayn araglarla arar-
lar; onun jgin, yasamlarinin ya da anayasalarinin ayr1 ayr1 olma.
sinda sasilacak bir yan yoktur. ;

Onlar olmadan sehrin olamayaca@ seylerin neler (kag tane)
oldugunu da arastirmaliyiz (Devletin par¢alar: dedigimiz sevleri de
buraya katiyoruz; ciinkii onlarin varliga da zorunludur). Oyleyse,
gerekli biitiin seylerin ve: eylemlerin bir saymmimi yapalim, ciinkii
bu aradipimiz cevab: bize gosterecektir: (1) yiyecekler, (2) el sanat-
larn1 ve kullandiklar1 geregler, (3) silahlar. Silahlar1 burava kati-
yoruz, ciinkii anayasaya iive olanlarin kendi aralarinda bile silah
tagimalar1 gerekir, hem iceride bir kalkisma olmasina hem de di-
saridan gelecek bir saldiriya karsi. (4) Servet — bu da, gerek savas
gerekse biitiin i¢ ihtiyaglar icin gereklidir. Sonra (5) din ihtivaglar:
(bu, birinci siraya konulabilirdi) ve (6) (hepsinden 6nemlisi) gii-
diilecek siyaset hakkinda olsun, aynn ayn kisiler -arasinda hakli’ya
ve haksizn saptamak bakimindan olsun, bir karar alma y6ntemi.
Iste. zorunlu olan seyler bunlardir; diyebiliriz ki, her devletin
bunlara ihtiyac1 vardir, Ciinkii bir devlet rassele bir araya toplan-
mis bir yifin degildir; yine sOyliiyoruz, kendi kendine yeterli bir
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yasami amaglayan bir insan toplulugudur ve eger bu alt1 seyden
herhangi biri eksik olursa, o toplulugun tiimiiyle kendi kendine
yeterli olmas1 miimkiin olmayacaktir. Onun igin, bir sehir kuru-
lurken biitiin bu etkenliklere yer ayrilmasi gereklidir. Yiyecek sag-
lamak igin bir¢cok tarim isgisi olmalidir; ayrica, usta zanaatgilar,
savasgilar, rahipler, zenginler ve neyin hakli ve uygun oldugunu
ayracak yargiglar.

Bundan sonraki boliim, Aristoteles’in toplum iistiine en karakte-
ristik gozlemlerinden bazlarini kapsamaktadir. Yonetici smif bir
olmalidir; iiyelerinden her biri bu kavramn tanim geregince, ken-
dilerini yasal ve siyasal kararlar almaya, silah tasimaya ve bir
efendi yasamu siirdiirmeye yetenekli kilacak kadar yeterli “erdem’e
sahip bulunan yurttas-topluluguyle 6zdes olmalidir. Yunancada “yas
grubu” kavramini karsilayacak bir sozciik bulunsayd: bu serim-
leme daha az karmasik olabilirdi; fakat Aristoteles yukart-sintft iki-
ye biolmemek icin 6zen gdstermektedir; bu nedenle, ayni kisiler,
sirastyle asker, yargig, siyaset adami ve rahip olacaklardir.

“Mutlak olarak adil” ile devlete ya da bir baska élgiite iliskin
olarak adil ayrimi icin karsilastiriniz: Kitap 1V, Béliim 7 ve Kitap
V, Boliim 9'un bagslangc:.

9

Siniflar1 siralamay:r boylelikle bitirdikten sonra, simdi su sorunu
inceleyecegiz: Herkesin, durumun geregine gore, ¢iftci, zanaatg,
kurul iiyesi ve yargic olmasiyle (bu olanaksiz bir sey degildir)
yurttaslarin hepsi mi biitiin bu etkenliklere katilmali, yoksa her
is icin ayr1 kimseler mi ayirmali? Yahut islerin bazilar1 zorunlu
olarak belli birtakim kimselere birakilmalidir da, o6tekiler herkese
agilabilir mi? Her anayasa bi¢iminde durum aym degildir; c¢iinkii
daha once de soyledigimiz gibi, herkesin her seyi paylasmasi da,
bazilarinin bazilarim paylasmasi1 da esit olgiide olanaklidir. Ana-
yasalarin arasindaki ayriliklar1 yaratan iste budur: Demokrasilerde
herkes her seyi paylasir, oligarsilerdeyse bunun tersi dogrudur.
Fakat, simdiki arastirmamiz en iyi, yani bir sehri en ¢ok mut-
lu edecek anayasaya yonelmis olduguna ve mutlulugun da erdem
olmadan varolamayacagim1 yukarda soylemis bulundugumuza go-
re, anayasasi en iyi olan en iyi devlette, adillikleri herhangi bir
konutlanmis Olgiite oranla degil, mutlak olan adil insanlara sahip
bir devlette, yurttaglarin bir beden iscisinin va da tiiccarin yasa-
mim siirmemesi gerekir. Oyle bir yasam soylu degildir ve erdemli
olmaya elverissizdir. Yurttas olacak kimseler bir tarimci yasam
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da siirmemeli; ¢iinkii erdem ve yeteneklerini gelistirecek rahatlik-
lan, yurttas etkenlikleri i¢in zamanlar1 olmali. Devletin yiireginde
ve ortasinda iki sey vardir: Savunma ve gerek giidiilecek ‘siyaset,
gerekse adalet sorunlan iistiine goriisiip tartisma. Bunlarin ayn
ayr1 kimselere mi verilmesi, yoksa hepsinin. birden aym bir top-
lulugun elinde mi birakilmas1 gerektigi sorulunca, verecegimiz
cevap bir olgiide biri, bir olgiide 6teki olacaktir. Bu islerin ken-
dileri, en iyi bicimde yapilmalar1 igin yagsamin dénemine gore bir-
birlerinden ayrildiklari, birinin bilgelik, bir baskasinin gii¢ gerek-
tirdigi olgiide, ayr1 ayr1 kimselere verilmelidir. Fakat iradelerini
zorla kabul ettirebilecek kadar giiglii olanlarin bagkalan tarafin-
dan yonetilmeye katlanmalar1 giivencelenemeyecegi igin, o dlgiide
de aynm1 kimselere verilmeleri gerekir. Ciinkii silahlara sahip olan
ve bunlar kullanabilen kisiler, anayasanin devam edip etmemesine
karar verebilecek durumdadirlar. Oyleyse su sonuca variyoruz: Ge-
rek askeri gerek sivil islevleriyle bu anayasa ayni bir simifin eline
birakilmalidir, ama her ikisi birden aym1 anda (hemzaman olarak)
degil. Daha ¢ok, dogay:1 izlemeliyiz: Genglerin giicii, yashlarin an-
layis1 vardir; dolayisiyle, islerin dagitiminin da bu temele gore
yapilmasi, hem hakli hem faydali olur — ¢iinkii islerin geregine
uygundur. Miilkiyet de bu smifa ait olmali; {zira] yurttaslarin bol-
bol (ferah fahur) geginebilecek durumda bulunmalar zorunludur
ve bunlar yurttaglardir. Asag1 sinif 6gesinin devlette payr yoktur,
ne de ortaya erdem Koymayan herhangi bir baska sinifin. Bunun
dogrulugu, bastaki konutlarimizdan bellidir; mutluluk, erdemle bir-
likte olmak gerekir, bir sehre mutlu dedigimiz zaman da, yalniz
bir pargasinmi degil, yurttaglarin tiimiine bakmaliyiz. Miilkiyetin
bunlara ait olmasi gerektigi de apaciktir; tarim isgileri, ya koleler
ya da sehrin dolaylarinda oturan barbarlardir.

Daha oOnce yaptifimiz listeden, geriye yalmiz rahipler sinifi
kaliyor. Bunlarin konumu agiktir; Tarim ya da ticaret islerinde
calisgan bir kimse rahip yapilamaz, ¢iinkii tanrilara ancak yurt-
taglarin tapmasi dogru ve uygundur. Yurttaslar1 ve (kamusal) 6dev-
lerini askeri ve sivil diye ikiye boldiigiimiiz gibi, uzun hizmet yol-
larinda kendilerini harcamis olan yurttaslarin da hem emekli olup
dinlenmeleri, hem tanrilara hizmet etmeleri dogru ve uygundur.
Oyleyse, rahiplik gorevlerine bunlar atanmalidir.

Devletin.temel gerekliliklerinin ve pargalarinin neler oldugunu
boylelikle belirtmis olduk. Tarim iscilerinin, zanaatgilarin ve iic-
retli iscilerin bulunmasi zorunludur; fakat devletin pargalarina
gelince, bunlar askerlik ve goriisiip tartisma Ggeleridir — bu Gdev-
ler ise, siirekli olarak ya da zaman icinde sirayla birbirlerinden
aynlabilirler.
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Boliim 10'un ilk yarisi, bir ¢esit konudan ayrilma ya da daha ¢ok,
bir yayimcinin ekledigi bir parca gibidir. Sonucunun gosterdigi
iizere, bu. parca eski ¢aglart incelemenin degerine ve insan tarihi
iistiine dongiisel bir goriise iliskin bir denemenin bir pargasidir.
1deal devletle hi¢ ilgili defildir, fakat toplumdaki siniflara ve ortak
sofra diizenine degindigi icin, siniflardan soz edilince ve ortak ye-
meklerin giderlerinin karsilanmast sorununun tartistimasindan on-
ce, buraya konulmustur. Fakat, bu pargay: Aristoteles’in yazmadi-
g diisiinmek icin de hicbir neden yoktur.

“Italya” adimin, baslangicta, yalmz ¢izme bigimindeki yarimada-
nin en ucuna verildigi, bu par¢adan anlastltyor.

10

Simflara boliinmenin, 6zellikle de savascilarin tarimsal simftan ay-
rilmasinin zorunlu oldugu, yeni bir bulus degildir; siyaset incele-
yicileri bunu uzun zamandir pekila biliyorlardi. Misir'da buna pek
benzeyen bir sey varhifim siirdiirmektedir, Girit'te de. Misir igin
bu diizenle ilgili yasalar1 Sesostris'in koydugu soylenir, Girit igin
de Minos'un. Ortaklasa yemek kurumunun da pek eski oldugu
'anlaslhyor, bu uygulama Girit'te Minos zamaninda baslatilmis, ftal-
ya'da ise ¢ok daha eskiden. Tarihgilerin bize soylediklerine gore,
o iilkede Oinotria halki adlarim 1talyan’a ¢evirmis, Avrupa'min (Ak-
deniz) kiyilarindaki Skylla korfeziyle Lames korfezi arasina ¢izi-
len bir ¢izginin giineyinde kalan topraklara ftalya adi verilmis —
bu iki korfezin arasi yarim giinliikk yoldur. Dediklerine gore, bu
ftalos Oinotrialilar1 goban bir halk olmaktan ciftcilige gegirmis
ve birgok yeni gorenek ve yasalar koymus, ortak yemekler de bun-
larin arasindaymis. Bugiin bile, ardillarindan bazilar, oteki gore-
neklerinden birtakimiyle birlikte (ftalos’'un baglattig) bu uygula-
may1 da siirdiirmektedirler. talya'min Tyrrhenia denizine bakan
tarafinda, eski zamanlarda da bugiin de Ausones ad1 verilen Opikoi
halki vardi; tapygia ve lonia denizine bakan tarafindan ise, Siritis
denilen iilkede, irk¢a Oinotrialilardan olan Khoniahlar vardi. iste,
ortak yemek oradan, simif ayrimi da Misir’dan ¢ikmistir; Sesostris’
in kralhg Minos'unkinden ¢ok daha eskilere gider.

Samiyorum ki, 6teki goreneklerin gaglar boyunca birgok kere-
ler bulunmus, yitirilmis ve yeniden bulunmus oldugunu kesin
saymamiz gerekir. Bir kere, onsuz edemeyecegimiz seyler vardir
ve bu zorunlulugun kendisi, onlar1 bize &gretir. lkincisi, bunlar
bir kez konulunca, daha ¢ok rahathk ve daha biiyiik bolluk sag-
lama yoniinden dogal bir siire¢ gelisir. Onun igin, aym siire-
cin toplumsal ve siyasal kurumlarda da yer aldigina, kesin
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bir olgu goziiyle bakmaliyiz. Biitiin bunlarin eski oldugunu Misir
tarihi gostermektedir; Misirhlarin en eski halk olduklan sdylenir,
onlarin 6teden beri yasalar1 ve toplumsal ve siyasal bir orgiitleri
vardi. Dolayisiyle bizim de, eskiden bulunmus seylerden tam olarak
yararlanmamiz, bulunmamislariysa bulmaya ¢alismamiz gerekir.

Toprak sahipligi ve ortak sofra merkezlerinin giderlerinin karsilan-
mast. Aristoteles’in Syssitia’nin degerini ve tarimda kole kullanil-
maswnt tartisacagt vaadedilmis oldugu halde, bildigimiz kadartyle
bu séz verine getirilmemektedir. Fakat ortak yemek igin, ayrica
bkz. Kitap 11, Boliim 10,

Topragin silah tasiyan ve anayasaya tam katilma hakki olan-
lara ait bulunmasi ve toprag isleyenlerin nigin toprak sahiplerin-
den farkli kimseler olmas:1 gerektigini, ayrica istenilen iilkenin
dogasim ve smrlarimin genisligini yukarda belirtmistik. Simdi,
once, topragin islenme amaciyle dagitilmasindan, onu isleyecek
olanlardan, bunlarin kimler ve ne tiirden kimseler olacagindan s6z'
etmeliyiz. Biz biitiin topragin ortak miilkiyet altinda olmasim sa-
vunanlara katilmiyoruz, fakat iiriinlerin paylasilmas: igin arkadas-
¢a bir diizenleme yapilmasi ve yurttaslardan hig birinin ge¢imden
yoksun birakilmamas:i gerektigine inamiyoruz. Ortaklasa yemeklere
gelince, iyi diizenlenmis bir toplumda bunun ¢ok faydal bir kurum
oldugu genellikle kabul edilmektedir; bizim de nigin bu goriiste
oldugumuzu daha ileride styleyecegiz. Yalniz, ortaklasa yemek ku-
rumu nerede varsa, hali vakti verinde olmayanlarin hem saptanmis
olan pay1 6demeleri hem de aym1 zamanda kendi evlerini ge¢indire-
durmalan gii¢ olmakla birlikte, buna biitiin yurttaslar katilmahdir.
Biitiin toplulukca karsilanmak gereken bir sey de, tanrilara kamu-
sal tapinma giderleridir. Onun icin, topragin biri kamu miilki-
yetinde, 6tekiyse bireylerin olacak iki béliime ayrilmasi zorunludur.
Bunlarin her biri de vine ikiye béliinmelidir. Kamu topratfinin
bir boliimii tannlara hizmetin giderleri, bir boliimii ise ortaklasa
yemekler igin ayrilacaktir. Ozel miilkivet altindaki topraklarin da
bir béliimii simir bovunda, bir béliimii ise sehre yakin olmahdir;
boylelikle, bir yurttas bunlarin her birinden birer toprak parga-
sina sahip bulunacaktir. Bu, yalmzca adalet ve esitlige uygun ol-
makla kalmaz, aym1 zamanda komsu devletlerle bir savas gikarsa,
(yurttaslar arasinda) daha biiyiik bir birlik dogmasina da yarar®.
Bu ikili diizenleme olmayinca, bazilann simir boylarindaki ¢atisma-

¢ Platon’'un Yasalarinda (Kitap V, steph. 745) bnérdlgu bu fikri, Aristoteles yu-
karda Kitap II, Béliim 6'min ilk kesiminin sonunda, “bir kimsenin iki ayn evx olur
mu?» diye elestirmisken, burada benimsiyor [Cevirenin notu}.
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lar1 gereginden ¢ok azimsar, bazilariysa gereginden ¢ok onemserler;
bazilar1 bu kavgalar1 pek kolay sayarken, bazilar1 da oyle ciddiye
alirlar ki, bunlardan kaginabilmek i¢in onurlarim bile feda ederler.
Onun igin, baz iilkelerde bir komsuya karsi savasilmasi.séz ko
nusu olunca, simira yakin oturanlarin diiriistge bir goriis belirt-
meleérini ¢ikarlar1 engelleyecegi igin, bu tartismalara katilmalan
yasaklanmistir. Bundan O6tiirii, yukarda gosterilen nedenlerle, iil-
kenin dedigimiz gibi boliinmesi ¢ok ©Onemlidir. Toprag siirecek
olanlara gelince, bunlar miimkiinse koleler olmali (sehri diledigi-
miz gibi kurdugumuzu unutmayalim). Hepsi bir irktan olmamals,
yiirekli kisiler de olmamali; bu, onlarin iyi is¢ilik yapmalarim1 ve
ayaklanma egilimine kapilmamalarim saglar. Koleler yerine, sehrin
dolaylarinda yerlesmis yabancilar da toprakta galistirilabilir; o za-
man, bu yabancilar simdi degindigimiz kolelerle aym tiirden adam-
lar olmalidir. Bunlar, bireysel miilkivet sahiplerinin topraklarinda
ozel olarak mi, -yoksa ortak topraklarda kamusal olarak m ¢a-
hstiklarina gore ikive ayrilirlar. Koélelerin tarimda.nasil kullaml-
mas1 gerektigini ve biitiin kolelerin, ileride bir giin &6diil olarak
ozgiirliiklerine kavusabilecekleri umudunu tasimalarinin nigin iyi
bir sey oldugunu daha sonra anlatmak niyetindeyim.

Simdi gelen boliim, Aristoteles’in sonradan yaptifr eklemlerle not-
larini nasil genislettigine iyi bir ornektir. Bunun sonucu olarak,
bir sehrin nerede kurulacagina karar verirken bakilacak dért nokta
—iyi hava, iyi su, yonetim kolaylifr ve savunma olanaklari— egit
ve sistemli olmayan bir bicimde ele alimiyor. Bir kez daha, Aris-
toteles’in Hippokrates'in “Havalar, Sular ve Yerler'inden yararlan-
digin goriiyoruz. :

11 )
Bir sehrin hem denize hem igerilere kolayca erisebilecek ve kosul-
larin elverdigi 6lgiide de, iilkenin her yanindan esit 6lgiide kolay-
likla gelinebilecek bir konumda olmas:i gerektigini daha once soy-
lemistik. Sehrin kurulacag: yer, bir yamag olmalidir. Bu, bulmay
umaca@imiz bir seydir, fakat su dért noktayr da goz oniinde tut-
mahiyiz. Birincisi ve en Onemlisi, sehrin konumunun saghga el-
verisli olmasidir. Doguya bakan ve giindogusindan riizgar alan bir
yamag, saghklidir, Sylesi de havanin giizel gegmesini saglamakla
birlikte, kuzey riizgirindan korunmus (dulda) bir yamagtan daha
iyidir. Sonra sehrin yeri, biitiin toplumsal (sivil) ve askeri etken-
liklere elverisli bulunmalidir. Savunma amaglan igin, bu konum,
sehri savunanlarin kolaylikla bir ¢ikis (hurug) hareketi yapabile-
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cekleri, ama saldiranlarin zor yaklasabilecekleri ve zor kusatabile-
cekleri gibi olmahdir. Su ve 6zellikle kaynak  suyu bol olmal ve
miimkiinse, savas sirasinda hemen denetim altina alinabilmelidir;
bu miimkiin degilse, yagmur sularim1 biiyiik ve ¢ok sayida tekne-
ler iginde toplamanin bir yolu bulunmalidir ki, savas savunuculan
uzaga gitmekten alikoyunca yeteri kadar sularn olsun.

" Halkin saghg diisiiniilmek gerektigi igin, bu is bir olgiide
sehrin en iyi yerde kurulmasina ve dogru yana bakmasina, bir 6l-
glide de temiz su saglanmasina bagh oldugundan, buna da biiyiik
bir 6zen gosterilmelidir. Kurulus yerini ve su durumunu ozellikle
soylilyorum, ¢iinkii hava ve su, en sik ve siirekli olarak kullandi-
gimiz seyler olduklar1 i¢in bedence saghgimizi en ¢ok etkilerler.
Dolayisiyle, biitiin halkin iyiligini gercekten isteyen bir devlette,
insanlarin igecekleri su baska amagclarla kullanilacak sudan ayrl-
malidir, elbette megerki, sularinin hepsi aym olan ve hepsi de igi-
lebilen bir¢ok kaynaklar bulunsun, )

Savunma konumlan konusunda, bir hiikiimet tiirii igin en iyi
olanin bir baskas: i¢in o kadar iyi olmadigim hatirlamak gerekir.
Yiiksek bir merkezi kale (akropolis) oligarsiye ve monarsiye uy-
gundur, diiz bir ova da demokrasiye; bunlarin higbiri bir aristok-
rasiye uymaz, o bir dizi ayn ayr1 pekistirilmis yer (tahkimat) ol-
masim yegler. Ozel evlerin bulunacag alanlar saptamakta, Hippo-
damos'un ¢agdas vontemi, diizenlilik iistiinliigiine sahiptir; aym
zamanda daha ¢ekici bir goriiniisii vardir ve bir tek sakincasinin
disinda, her bakimdan daha yararhidir. Savunma kolayhig1 agisin-
dan, evlerin eski yontemle diizensiz olarak kurulmasi daha iyiydi;
¢iinkii yabanc1 parali askerlerin ¢ikip gitmeleri ve saldiricilarin
sehre girmeleri zor oluyordu. Onun igin her iki yontemi de kul-
lanmak gerekir ve bu pekald miimkiindiir: Yapilan sira sira degil
de, iiziim kiitiikleri dikerken yaptiklar1 gibi, (dordii koselere, biri
ortaya) beserlik kiimeler halinde yerlestirin ve biitiin sehri geo-
metrik bir diizenle kurmavyin da, yalmzca belirli boliimlerinde oyle
yapin. Bu, hem giivenlik hem de giizellik gereksinmelerini kars:-
layacaktir.

Surlara gelince, bazilarinin dedigi gibi, yigit olduklarim ileri
siiren sehirlerin surlara ihtiyaglan olmadigini séylemek tamamiyle
eskimistir; boyle Oviinen sehirlerin gergekte baslarina neler geldi-
gine bir bakmaniz yeter. Hi¢ kuskusuz, saglam duvarlarin arkasin-
da giivenlik aramanin pek serefli bir yamn yoktur — en azindan,
esit sayida yahut biraz iistiin bir diismana karsi. Fakat saldiran-
larin sayisal iistiinliigiiniin, gerek ortalama adam gerekse segkin
bir azhik icin savunanlarin cesaretine (karsi koyamayacaklan ka-
dar) fazla geldigi durumlar olabilir ve olmaktadir da. Oyleyse, seh-
rimizi kurtaracak, zuliim ve baskinin asagilayicihiklarindan kagina-
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<aksak, surlarin saglayabilecegi en genis Olciide korumanin aym
zamanda en iyi askeri tedbir oldugunu teslim etmeliyiz. Bunun
dogrulugu, kusatilmis bir sehre saldirmakta kullanmilan ¢agdas atis
araclarinin (manciniklarin) gelistirilmesiyle biisbiitiin ortaya c¢ik-
maktadir. Sehirleri bile bile sursuz yapmak, kolay saldirilabilecek
bir yer se¢gmek ve gevredeki (koruyucu) yiikseklikleri diizlemek
gibidir. Bu, evde oturanlar korkakliga alismasin diye, 6zel bir miil-
kii duvarlarla cevirmemeye benzer. Gozden kagirilmamasi gereken
bir baska sey de sudur: Sehirlerine sur yaptiranlar, o sehri ister-
lerse pekistirilmis, isterlerse pekistirilmemis bir sehir sayabilecek
durumdadirlar. Surlar1 olmayanlarin ise, boyle bir segenegi yoktur.
Bu dogruysa, o zaman yalmz sur yapmak degil, bu surlari hem
sehrin goriiniisii hem de bugiinlerde pek ¢ogalmis bulunan savunma
gereklerine uyacak bicimde bakimli tutmak bir 6dev olur. Saldiran
taraf her zaman kendisine iistiinliik saglayacak yontemler aradig
gibi, savunanlar da bilimsel arastirmalarin yardimiyle, durmadan
yeni savunma vyollar1 bulmaya galismalidir. Diisman, bir saldiriyr
karsilamak igin gercekten iyi hazirlanmis olanlara saldirmaya kalk-
‘maz bile, T

Yerlesme diizeninin daha ileri ayrintilari. Ozgiir dogumlu baylara
ayrilmis olan agora (herhangi bir acik hava tovlant: yeri) Kseno-
phon’da da gecer (Kyrop:, 1, 2, 3); orada agora’min baslica amaci-
ntn bu bavylart ticaret gibi asatilastirict bir uygulamanin tadim
almaktan alikoymak oldugu sdylenmektedir. Pazaryerleri, sokaklar
ve tasra isleriyle girevli kisilerin yerine getirecekleri ddevler icin
bkz. Kitap V1, Béliim 8.

12

Yurttaslardan ¢ogunun birtakim yemek yeme merkezlerine dagitila-
cagim ve ayrica surlarda da uygun araliklarla, her birinde nébet-
giler bulunacak kaleler olmasi gerektigini gormiistiik. Dolayisiyle,
vemek yeme merkezlerinde bazilarinin, bu nobet kaleleriyle aym
yerlerde kurulmasi akla yakin geliyor. Geri kalanlarn igin ise, tan-
rilarin hizmetine ayrilmis kurumlar ve hiikiimet makamlarinin bas-
lica yemek yeme merkezleri aym bir yerde orta bir konumda ol-
malidir, megerki kutsal yasa ya da Delphoi Apollon'unun bir bil-
dirisi o kutsal yerin bir baska yerde kurulmasina buyursun. lyi
yerlesmeye iliskin goriislerimize uygun bir cephesi olan, aym za-
manda sehrin komsu boéliimlerine oranla kolay savunulan bir yapi,
bizim kendisinden bekledigimiz amaca pek elverislidir. Bunun he-
men alt1, Thessalia’da Ozgiir Pazar denilen tiirden bir alan (agora)
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agilmas: igin iyi bir yer olur. Burada higbir sey alimp satilmaz
ve yetkililer tarafindan ¢agrilmadik¢a asagi-siniflardan ya da tas-
ralilardan hi¢ kimse bu alana giremez. Eger yashlarin gymnasion”
lann da buraya kurulursa, alanin 6nemi artar; ciinkii jimnastik
yapanlar yaslara gore ayrilmalidir — gengler bir yerde, yashlar bir
baska yerde; hiikiimet gorevlileri yashlarla birlikte olmali, ama
ayni zamanda genglere de karismahidir, ¢iinkii yukari-simiflara kars
gercek bir sayg1 duygusu esinlemenin en iyi yolu, yetkenin dikkatli
goziinii genglerin iistiinden ayirmamasidir. Alim-satim islerinin ya-
pildiga asil pazar, biisbiitiin ayr1 ve hem limandan gtnderilecek
mallar hem de sehir disindan gelecek insanlar igin elverisli bir
yer olmahdir.

Devletteki yetkeler, diinya ve din isleri diye bolundugune gore,
rahiplerin de yemek yeme yerleri kutsal yapilara yakin olmahdir.
Kiigiik yonetim goérevlerine gelince —Ornegin, sézlesmelerle, dava-
larla, mahkemeye c¢agirma (celp) isleriyle ve genel olarak bu gibi
seylerin diizenlenmesiyle (ayrica, pazaryerlerinin gézetim altinda
tutulmasi ve “astynomia’yla) ilgili gorevler— bunlarin hepsi bir
pazarin ve genel bir toplant1 yerinin yakimina yerlestirilmelidir,_
Bu, elbette, zorunlu ihtivag maddelerinin aligverisi i¢in ayrilmig.
bulunan saticilar pazarinin alam olacaktir; andiymiz yukar:1 alan
ise, bos zamanlarin degerlendirilmesine: ayrilmistir. Tasra bélge-
lerinde de, buna benzer bir diizenleme yapilmahdir; ciinkii ora-
larda da gorevlilerin, orman bakicilarinin ya da tarla bakicilarimin
yahut adlarina her ne deniyorsa iste onlarin, yemek yeme yerleri
ve koruma islerini yerine getirmelerine olanak verecek nébet ka-
leleri olmak gerekir; bunun gibi, tanrilarin ve kahramanlarin su-
naklan da biitiin iilkeye yayilmis olacaktir.

Fakat simdi biitiin bu seyleri ayrintilariyle saymak gercgekten
gerekli degildir. Nelerin gerekti¥ini diisiinmek kolaydir; bunlan
-saglamaksa baska bir sevdir. S6zlerimiz isteklerimizin aynasidir,
fakat varilacak sonuc talihin elindedir. Onun icin, simdi artlk bu-

sorunlardan soz etmeyecei.f,lz ve politeia’ya dénecegiz.

Aristoteles, dedifi gibi, kendisi icin konunun besbelli en énemli olan
boliimiinii — politeia’y: ve bir baska dile aktarilamayan bu sdziin
biitiin iceriklerini ele alir. Bu noktada bir politeia’nin esas itibariyle
bir halk toplulupu oldudunu hatirlamamuz gerekiyor. Sayilart ister
cok ister az olsun, “iyi" insanlardan olusan saglam bir topluluk
vardir; bu insanlar, uyarinca yasadiklart anayasadan ¢ikan ve onun
ongordiigii ahlaki ve manevi, zihinsel ve sanata iliskin biitiin ol-
giitleri kabul etmekle birlesirler. Oyleyse, bu é&lciitlerin- biitiin vurt-
taslarca Ogrenilmesi gerekecektir; bir kimse polis'inin nomoi’sini’
(yasalarini) bilmeli ve onlart ¢cocuklufundan Ggrenmeye baslamali~
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dir. Bu nedenle, herhangi bir anayasanin en énemli yani, Platon’un
diisiindiigii gibi, onun iiyesi olacak kimselerin egitimidir. Bu goriig,
Platon icin de Aristoteles icin de biitiin zamanlarda dogruydu, 6zel-
likle ideal devleti ararken dogrudur, ¢iinkii o zaman ideal egitimi
de aramamuz gerekir. Boylelikle, Aristoteles’in Politika’simin bizim
elimizde bulunan haliyle, buradan Kitap VIII'in sonuna kadar olan
kesimi, tiimiiyle egitimi, egitimin amaclarint (Béliim 14'iin orta-
larina kadar) ve yontemlerini incelemektedir.

Fakat énce mutluluk konusuna doniiliir, ¢iinkii egitimin amaci,
iyi ve mutlu yasamdir; Aristoteles’e gore Platon bu noktay: bile
bile savsaklanustir (bkz. Yukarda Kitap 11, Béliim 5'in sonu). Aris-
toteles’in kendisinin mutlulugu tartistigr énceki yerlere gondermesi,
Nikomakhos'a Ahlak’in birinci kitabina,’ ozellikle Boliim 9 ve 10’
adir. ‘

13

Simdi de, anayasanin kendisini tartismali ve mutlu ve iyi yonetilen
bir sehrin ne gesit insanlardan olusmasi gerektigini kendi kendi-
mize sormaliyiz. Biitiin insanlarin iyiligi iki seye dayanir; bunlardan
biri hedefin, yani eylemlerin yonelecegi amacin dogru segilmesidir,
otekiyse o amaca gotiirecek eylemlerin bulunmasidir. Bu ikisi, bir-
birlerine uyabilecekleri gibi, kolaylikla ¢atisabilirler de, Bazen, or-
negin amag iyi segilmistir, fakat insanlar eylemde ona erismeyi
basaramazlar. Bazen de amaca yarayan her seyi basariyla yaparlar,
ne var ki amacin kendisi kotii segilmigtir. Yahut her ikisinde de
basarisizliga ugrar ve yamlirlar: Tipki zaman zaman hekimlikte ol-
dugu gibi — hani bazen doktorlar, ne beden i¢in hangi durumunun
saghkl oldugunu dogru olarak kavrarlar, ne de kendi koyduklar:
amaci gerceklestirecek yollar bulurlar ya. Nerede mesleki beceri
ve bilgi isin igine girerse, hem ama¢ hem de o amaca gétiiren arag-
lar tam bir denetim altina alinmahidir.

O halde, biitiin insanlarin mutluluk ve iyi yasam istedikleri,
fakat ancak bazilarimin bunu elde edebilecek bir durumda olduk-
lar1, Gtekilerinse olmadiklar1 besbellidir. Bu, bahttan ya da dogal
yatkinhklarindan otiirii olabilir; her ikisinin de bir pay1 vardir;
iyi yasam her zaman birtakim maddi mallarin varhgim gerektirir;
fakat dogal yatkinhk iyi olunca, bahtin bunlardan az bir miktar,
kotii olunca ise ¢ok bir miktar saglamasi gerekecektir. Gergekten,
yetkin olanaklarla baslayan bazilari, mutlulugun ardindan kogmak-
ta daha basindan basarnisizhga diismiislerdir. Fakat bizim amacimiz
en iyi anayasay1 bulmak olduguna ve bu, uyarinca bir sehrin en
iyi diizenlenecegi anayasa demeye geldigine, mutluluk olanaklarinin
en biiyiik oldugu sehre de, en iyi diizenlenmis dedigimize gore;
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mutluluk anlayisimiza siirekli olarak aklimizda tutmamiz gerektigi
aciktir. Bunu Ahlak’ta tammlamistik, o tammm burada kullanabili-
riz: Mutlulyk etkenliktir, biitiin gii¢lerimizin ve iyiligimizin tam
olarak kullamilmasidir — kosullu olarak degil, mutlak olarak. Bu
baglamda “kosullu” soziiyle, o kosullarda zorunlu olan eylemleri,
“mutlak”la da ahlaklh ya da soylu olanlan séylemek istiyorum.
Ornegin, adalete iliskin eylemler, verilen zararlarin adil olarak &de-
tilmesi ve adil cezalarin c¢ektirilmesi adalet erdeminden kaynak
almaktadir; fakat bunlar zorunlu ya da kosulludur ve iglerinde
her ne iyilik varsa, zorunlulukla oradadir*. Fakat, sereflere ve yiik-
sek yasam Olgiitlerine yonelen eylemler, mutlak olarak soylu ey-
lemlerdir. Ciinkii 6teki eylemler kétiiliigiin kaldirilmasindan ibaret-
tir, berikilerse Gyle degildir; bunlar, tersine, somut iyinin yaratil-
masi ve ortaya konmasidir.

1yi bir adam, saghk bozukluguna, yoksulluga ve 6teki bahtsiz-
hiklara, soyluluga yarasir bir bicimde katlanacaktir, ama mutluluk
bunlarin karsitlarim gerektirir**. Onun icindir ki, insanlar mutlu-
lugun nedenlerinin zihinlerimizin i¢inde degil, distaki seylerde ol-
dugunu sanirlar. Oysa bu, parlak bir lir calimsini calgicinin usta-
hgindan ¢ok, calginin niteligine yakistirmaya benzer.

Soylenilenlerden, baz1 seylerin basindan beri bulunmasi, baz:
seylerinse bir yasa koyucu tarafindan saglanmasi gerektigi agikca
anlasilmistir. $Sehrimiz icin Baht'in bagislama giiciine sahip oldugu
her seyde iyi bahthihk dileriz, yani ondan bekleyebilecegimiz her
seyde. Bir sehri iyi yapmak Baht'in elinde degildir; bu bir bilimsel
planlama ve bilingli politika sorunudur.

“Ote yandan, bir sehrin iyi olmasi, o anayasay: paylalsan yurt-
taslarin iyi olmalarina dayanir ve bizim igin biitiin yurttaslar, ana-
yasay1 paylasir. Oyleyse, soru bir adamin nasil iyi olacagidir? El-
bette (yalmiz teker teker yurttaslarin degil) hepsinin birden iyi ol-
malan olana@ vardir ve bu daha iyidir, giinkii hepsi her birini
zaten kapsar, Fakat gercekte insanlar ii¢ nedenden otiirii iyi.ve
erdemli olurlar. Bunlar doga, aliskanhk ya da egitim ve akildir.
Once doga: Bir adam dogmalidir, baska bir sey olarak degil de,
bir adam olarak dogmalidir; kendisinde bir adam viicudu ve zihni
olmalidir. Belli birtakim niteliklerle dogmakta hig¢bir yarar bu-
lunmayabilir, giinkii aliskanhk ve egitim bunlarda degisikliklere

* Devlet igin de birey igin de bu gibi eylemlerin zorunsuz olacakiar1 bir durumr
pdrmeyi yeglerdim.

** Bu tanim da, ahlakla 113111 yazilanmizda venlmrstir — iyi bir adam, géziinde
mutlak olarak iyi seylerin, kendi kisisel erdeminden otiirii iyi oldufu tiirden bir
adamdir; besbelli ki, boyle bir kimsenin karpilagacafi olaylara karsi tutumu da
mutlak olarak iyi ve soylu olmalidir.
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yol agar. Ikili bir olanag iginde tasiyan bazi nitelikler de vardir;
daha sonra edinilen aligkanliklar bunlan iyi yahut kotii yapar. Ya-
ratiklarin cogunlugu yalnizca dogaya gore yasar; bazilan bir Slgiide
aliskanliklara giére de yasar. Insan, iistelik akla gore de yasar,
akil yetisi yalmiz onda vardir. lyi bir insan meydana gelmesi igin
bunlarin iiciiniin de uyumlu olarak islemesi gereklidir. Akil bdy-
lesinin daha dogru bir yol olduguna inandiklari1 zaman, aliskanliga
ve dogaya aykir1 bircok seyler yapmalarina sebep olur. Daha 6n-
ceki bir bdliimde, doganin insanlar: bir yasa koyucur.un elinde ko-
layca bigim alabilecek hale getirmek igin neler yapabilecegini anlat-
mistik. Bundan sonrasi, bir 6grenim sorunudur. Insanlar baz1 seyleri
egitilmekle, baz1 seyleri dinlemekle 6grenirler.

Siirekli kisisel egemenlik ilkesi kabul edilmis, bunun icin gerekli
kosullar meydana geliyor olsaydi, boyle bir durumda yurttaslarm
egitimi, yurttaslarin devlet gorevlerine sirayla ge¢cmelerini ongoren
bir anayasa altinda gerekenden cok baska olurdu. Aristoteles, ldeal
Devlet'i incelerken bu onceki devlet tiiriinii biisbiitiin reddetmez,
nasil ki Kitap 11I'te de reddetmemis, mutlak monarsik egemenligi
arastirmists; yalnizca uygulanamayacak bir sey diye bir yana bira-
kir. Bovylelikle, burada sorun. bir kimsenin yurttaslik icin nasil egi-
tilecegi, siras: geldiginde gorevini yapmaya ahlakca ve fikirce nasil
hazirlanacag, sirast olmadigr zaman da nasil adam gibi hareket
etmeyi Opfrenecefi sorunudur. Bu, doyumsuz birakilmas: tehlikeli
olan esitlik istegini doyuracak, ayn1 zamanda liyakat ve yetenefin
de hakkinm verecektir. Yukarda Béliim 9'da oldugu gibi, yurttaslar
sintft ya-da egemen swinif icinde yalnizea bir yas-grubu ayrim is-
leyecektir.

14

Bir devleti meydana getiren her Kkisiler toplulugu yonetenlerle y&-
netilenlerden olustuguna gore, yinetenlerle yonetilenlerin ayr ayn
kisiler mi, yoksa 6miir boyu aym kisiler mi olmas1 gerektigini
sormaliyiz; ¢iinkii ne tiirlii bir egitim gerektigi, bu soruya verilecek
cevaba bagl olacakti. Eger bir grup Kkisi geri kalan herkesten,
tanrilar1 ve kahramanlan insanlardan iistiin saydigimiz kadar gok
iistiin olsaydi, biitiin bir madde ve beden yetkinligi ve esit &lgiide
biiyiik bir zihin ve ruh iistiinliigiiyle baslasalard); o kadar ki yone-
ticilerin iistiinliigii s6z gotiirmez ve yonettikleri kimseler igin de
-apacik bulunsaydi, o .zaman aym kisilerin her zaman yonetmesi ve
Otekilerin de her zaman yonetilmesi sanimm daha iyi olurdu. Fa-
kat bu kolay gerceklesebilecek bir kosul olmadigina, krallar da,
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yazar Skylaks’in Hindistan’da olduklarini séyledigi gibi, uyruklarin-
dan 6yle ¢ok distiin olmadiklarina gére, bundan su sonug ¢ikar ki,
bir¢cok nedenlerden 6tiirii, birbirlerine benzer olan herkes yonetme
ve yonetilme isini sirayla esitlik lizere paylagsmahdir. Ciinkii esit-
lik, ayriin gézetmeden herkes icin aym1 sey demek degildir, benzer
olarlar igin ayn1 sey demektir; adaletin geregi budur ve yerlesik
bir anayasa adalete avkir1 olursa uzun siire tutunamaz. Yoksa,
biitiin iilkede yonetilenler arasinda genis bir devrimci 6ge olur ve
giicli bir egemen smif icin bile, bu gibi bir bilesime dayanmak
olanag1 bulunmaz.

Sonra, yoneticilerin y6netilenlerden iistiin olmalar1 gerektigi
de yadsinamaz. Onun icin, bu ayrimin nasil yapilacagini ve bunlara
hiikiimette nasil pay verilecegini diisiinmek, yasa koyucunun isi ol-
maktadir. Doganin kendisinin bize bir ayrim sagladigina daha 6nce
dokunmustuk: Dogum bakimindan biitiin iiyeleri bir olan sinifi, do-
ga yashlar ve gengler diye ikiye bolmekte, birinciler yénetmeye, ikin-
cilerse yonetilmeye daha uygun olmaktadir. Hi¢ kimse, bu yash-
liga gbre buyurma yontemine gercekten karsi ¢ikmaz ya da ken-
disinin olsa, bir kez gerekli yasa erisince, beklemekle kazandigini
elde edecegini bilir. Oyleyse, bir anlamda, “Aynm1 kimseler hem
yonetecek ‘hem yonetilecekler” dememiz gerekmektedir, bir anlam-
da ise bunlar ayr1 ayn kimseler olmalidir dememiz. Egitimleri
de bir anlamda ayni, bir baska anlamda farkl olacaktir; ¢iinkii
cogu kez denildigi gibi, iyi bir yonetici olacak kimsenin 6nce ken-
disi yonetilmelidir®*. Fakat biz, yurttas, yonetici ve en iyi adam
igin aym niteliklerin zorunlu olduguna ve ayni1 adamin, 6nce y6-
netilen sonra da yoneten olmasi gerektigine inandigimiza gére, in-
sanlarin iyi insanlar haline gelmesini saglamak, onlarin hangi yol-
larla boyle yapilabilecegini ve en iyl yasamin erek ya da amacinin
ne oldugunu diisiinmek, bir anayasa plancisinin esasli bir 6devi
oluvermektedir.

5

Onun icindir ki, yurttaslarin egitimi bir egemen smf, daha dog-
rusu, iiveleri gerektiginde iilkeyi ydnetmeye yetenekli bir sinif ye-
tistirmeyi amagclar. Aristoteles egitim siirecini anlatmasina, bu

* Yonetim, daha once soylendigi gibi, yoneticinin iyili§i icin mi, yoksa yonetilenlerin

kiyse Ozgir insanlarin yonetilmesidir. Aymi :eylemler. her iki yonetim tiirinde de bu-
yurulabilir, fakat amaglar aynidir. Dolayistyle, genel olarak kolece sayilan birgok
etkenligi, 6zgiir insanlar bile —yani, aralarindaki gengler— serefle yapabilirler. Cin-
kii bir etkenligin soylu olup olmadifs, isin kendisine bakarak degil, amaglarinin
ve kimin yaranna girisildiginin ipifinda belirlenmek gerekir.
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kuramin dayandigi-psikolojiyi agiklayarak bagsliyor. Egitimde rubun
yalmizca akil boliimii amac1 gosterecektir, ama oOteki boliimler de
araglan saglamaya yardim edebilirler. Burada, “bos zaman" diye
gevirdigimiz sozciigiin dinlenme ya da eglenme anlamina gelmedi-
gini, ugrasmaya deger ve kendi icinde (fayda-gayesiz, “hasbi”’ ola-
rak) degerli bir sey iistiinde calismayt anlattifini da unutmama-
liyiz.

Ruh, iki bolilme ayrnlir; birinin iginde akil vardir, Gtekinde
yoktur, ama o da aklin soziinii dinlemeye yeteneklidir. Iyi bir adama
iyi denmesinin nedeni olan erdemler bunlara girer, saniyoruz. Bi-
zim ruhu bdyle ayirisimizi kabul edenler, igin, “ama¢ kavraminin
boliimlerden hangisine girdigi?” sorusunu cevaplandirmak hig de
gii¢ "degildir. Ciinkii asag1 olan, her zaman, iistiin olan igin bir
aragtir; bunun bdyle oldugu, insan becerisiyle planlanmak gereken
islerde, doga alamindakinden daha az agik degildir ve bu Grnekte
de iistiin olan aklin bulundugu béliimdiir. Biz hep uygulamah
(pratik) akilla kuramsal (teorik) aklh ayirinz; ruhun akilli bolii-
miinii buna gore ayirmaliyiz. Aym seyi etkenliklere de yapacagiz;
hepsi ii¢ gesit olacak ve dogaca daha iyi olanlardan, yani akilhi
iki boliimden kaynak alan etkenlikler, iig gesit etkenlik arasinda
—hatta yalnizca iki gesitten— bir segme yapabilecek durumda bu-
lunan herkes igin yeg sayilmak gerekecektir. Ciinkii her insan igin,
erisebilecegi en iyi seyin.segilmesi gerekir.

Yine, biitiin yasam galismakla bos zamana, savasla banisa bs-
liinebilir; yapilan seylerden de bazilar ahlaki degeri olan eylemler
smifina girerler, 6tekilerinse zorunlu olmalarina karsihik boyle bir
degerleri yoktur. Bunlarin segilmesinde, ruhun béliimlerinde oldu-
gu gibi etkenliklerde de ayni ilkeye, daha kiigiigiin daha biiyiik
igin olmasina uyulmalidir; yani biz savas1 bans igin segeriz; ¢a-
lismay1 bos zaman bulmak igin, asagihk ve faydali eylemleri soylu
eylemler igin. Iste ondan 6tiirii, devlet adaminin yasalan yaparken,
gerek ruhun boliimleri, gerekse onlardan kaynak alan etkenlikler
bakimindan biitiin bu seyleri g6z Oniinde tutmasi, daha iyi seyleri
ve izlenen amaglar daha da gok diisiinmesi gereklidir. Aym bigim-
de, insanlarin yasamlarina ve ne yapmay: segtiklerine de bakma-
hdir. Ciinkii bir kimse galisabilmeli ve savasabilmeli, ama daha
onemlisi zorunlu ve faydal seyleri, 6zellikle de kendi i¢ degeri olan
seyleri yapmak igin barns icinde vasayabilmeli, inceliklerle bezenmis
bos zamani olan bir yasam siirebilmelidir. Iste, ister gocuklarin
egitiminde olsun ister daha ileri bir vasta onu gerekseyenlerin-
kinde, egitimin amaglamasi gelreken hedefler bunlardir.
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Bu amacglar her zaman benimsenmemistir; Sparta egitimi, savasa
baristan daha cok onem verdigi icin biiyiik olciide hatalidir. Sparta’
tap II'de ve Platon’un Yasalar'inda). Elestiri, burada sistemi plan-
layan adam daha cok israrla vurgulanarak yenileniyor. Yalniz, bu
adamun Lykourgos oldugu sbylenmiyor, bir baska ad da verilmiyor.
Sparta'nin askeri iistiinliigii Aristoteles’ten once sona ermisti.

Boyle olmakla birlikte, Yunanhlarin yonetimleri en iyi diye
iin kazanmis olanlar1 ve onlarin gesitli anayasalarim yapan yasa
koyucularin, gercekte toplumlar1 olabilecek en iyi amagla kurma-
diklar, yasa ve egitimlerini biitiin erdemleri yaratma eregine yo-
neltmedikleri anlasiliyor; bunun yerine, bayag bir diisiiniisii iz-
leyerek, daha karli ve faydali goriinen niteliklerin ardina diismiis-
lerdir. Benzer bir bicimde, son zamanlardaki baz1 yazarlar da ayni
kamy1 savunmuslardir: Bunlar, Lakedaimonialilarin rejimini onay-
ladiklarim1 belirtiyor ve her seyi savasa ve daha ¢ok ulusal gii¢
elde etmeye gore diizene koydugu i¢in, onlarin yasa koyucularinin
amacladig1 hedefi Gviiyorlar. Bu, akil, yiiriitmeyle kolayca giiriitii-
lebilecek ve zaten giiniimiizde olaylarla da ciiriitiilmiis bir goriistiir.
Cogu insanlar —bunda basar1 kazanmak, onlara bol bol diinya
mallar1 sagladigindan— baskalarin egemen olmay: istedikleri igin,
yazar Thibron besbelli Lakoniali yasa koyucuya hayrandir, Sparta
anayasasi hakkinda yaz1 yazan baskalar da, tehlikeleri karsilamaya
hazirlanacak bigimde egitilmeleri sayesinde birgoklarin egemen
olduklarim belirtmektedirler. Fakat bugiin artik Sparta hegemon-
yas1 kalmayinca, mutlu ve varhikh bir ulus olmadiklar1 ve yasa
koyucularinin yanilmis oldugu anlasilmistir. Kendi anayasalarinin
-gercevesi icinde kalmaya gosterdikleri biitiin Gzene karsin, yasa
ve goreneklerini kullanmaktan onlar1 alikoyacak hi¢ kimse de ol-
madig1 halde, kendilerlne 6zgii iyi yasam yolunu yitirmeleri olgu-
sunda giiliing bir yan vardir.

Bu vyazarlar, bir yasa koyucunun, aciktan aciga, efendi duru-
muna gecilmesini onaylamas1 gerektigini sanmakla da yamilmislar-
dir; ¢iinkii 6zgiir insanlar iistiinde egemen olmak despotca egemen-
likten daha soylu ve erdeme daha uygundur. Bir devletin kendisini,
komsularina egemen olmak amaciyle giiclendirecek bigimde egitmis
olmasi — bu, bir devlete mutlu demek ya da o devletin yasa ko-
yucularim évmek icin hakh bir neden degildir. Béyle bir iddianin
tehlikeli sonuclar1 olabilir; bunun kabul edilmesi, giicii yeten her
yurttasin kendi sehrinde egemen olmak icin elinden gelen her seyi
yapmasim gerektirir — Lakedaimonialilar, Pausanias iste tam
bovle bir tutkusu olmakla suclamislardi, hem de kendi krallar
oldugu halde. Dolayisiyle, bu kuram ya da ilkelerden hic¢ birinin
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bir devlet adami igin yaran yoktur: Ne iyi ne de dogrudurlar.
Devletler igin en iyi olan aym yol gosterici ilkeler, bireyler icin
de en iyidir; bir yasa koyucunun insanlarin zihinlerine yerlestir-
mesi gereken ilkeler, bunlardir. Askerlik egitimine gelince, bunu
diizenli olarak yapmanin amaci, kendilerine béyle davranilmamasi
gereken insanlar boyunduruk altina almak degildir. Ug amaci var-
dir: (1) kendimizi baskalarinin boyundurugu altina girmekten kur-
tarmak, (2) sehrimiz icin bir 6nderlik konumu saglamak — ama
bu konumu hepsinin iistiinde hegemonya kurmak igin degil, bas-
kalarinin da yararina olarak kullanmak, (3) kendilerine kéle diye
davranilmas: gereken kimseler iistiinde bir efendinin ydnetimini
yiiriitmek. Yasa koyucu, daha ¢ok, gerek askerlik hazirliklarinda
gerekse genel yasamasinda bans ve Kkiiltiirlii bir yasam saglamay:
amag edinmelidir. Olgular da bunu desteklemektedir; ¢iinkii askeri
devletler, genel olarak savastiklan siirece ayakta kalirlar, ama bir
kez bir imparatorluk kurunca ¢tkmeye baslarlar. Her zaman baris
icinde kalirlarsa, kullanilmayan gelik gibi keskinliklerini yitirirler;
su¢ onlarnn bos zamanlarin1 dogru olarak kullanma konusuhda egit-
meyen yasa koyucularinindir.

Erdemler, saglayabilecekleri herhangi bir varardan &tiirii degil, ken-
di i¢lerinde istenilmevye deger seylerdir. Egitim de, Sparta’daki gibi
yalmizca cesareti degil, biitiin erdemleri gelistirmeyi amaclamahdr.
Boliimiin ortalarindaki metin bozukluklar: viiziinden Aristoteles'in
sozleri cok agik goriinmiivor. Egitimin iic gesinin savildigr Boliim
13’iin sonuna da bir gbénderme vyapilmaktadir — dogumla gelen,
egitimle edinilen, akil yiiriitmeyle 6grenilen. ,

15

Insanlann ister bireyler olarak ister bir devlet olarak hareket et-
sinler, amaglarinin aym oldugu apacik bulunduguna, en iyi adamla
en iyi anayasanin da aym ayinci ozellikleri tasimasi gerektigine
gore, devlette bos zamamin islenmesine yol acacak erdemlerin bu-
lunmasi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir; g¢iinkii, cogu
kez denildigi gibi, savasin amaci1 bans, galismanin amaci bos za-
man saglamaktir. Bos zamanin kullanilmasi i¢in yararli erdem-
lerden bazilan bir bos zaman déneminde gelistirilebilir, bazilarniysa
bir calisma déneminde; ¢iinkii bos zamanli bir etkenligin olanak
kazanabilmesi i¢in, ondan 6nce bircok seylerin saglanmasi gerekir.
Bu nedenle, bir sehir kendi kendini simirlamah, cesur ve davamklh
olmalidir*. Bize ¢alismak icin cesaret ve dayamkhlik, islenecek bos

¢ Bunlar olmadan, kéleler gibidir, ¢linkii tehlikeye yiitce karsn koyamayanlar isti-
laciya kdle olurlar ve atasoziinlin dediyi gibi, kolelerin bog zamam yoktur,
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zaman igin zihin yetenegi, her zaman, ama 6zellikle de bansta ve
bos zamanlarda kendini tutma ve diiriistliik gereklidir. Ciinkii sa-
vag, insanlar1 zaten s6z dinlemeye ve diiriist olmaya zorlar, ama
varligin, barisin ve bos zamanin tadina varmak, siddete ve kerdi-
lerini kapip koyvermelerine daha yatkindir. Onun igin, belirgin bir
bicimde basarili olan ve varhkhlhgn hazlarina erismis bulunan
kimselerin, ozanlarin deyisiyle “kutsanmislar adalan’’nda yasar
gibi yasayan insanlarin o6zellikle ¢ok saglam ahlaklh olmalar1 ve
kendi kendilerini ¢ok sinirlamalan gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle
bunlarin felsefeye, Onciiliiliige, haktamirhiga ihtiyaglar1 vardir ve
yararlandiklar1 olanaklarin bolluguyle birlikte bu ihtiya¢ da art-
maktadir. Oyleyse, devletin de iyi ve mutlu bir devlet olacaksa,
bu erdemlere yeterince sahip bulunmas: gerektigi agiktir. Ciinkii,
iyi davranamamak bir asagilik isaretiyse, bir bos zaman déneminde
ozellikle Oyledir — c¢alisirken ya da askerlik hizmetindeyken iyi
goriinmek, ama bos zamanda ve barista koleden kalir yeri olma-
mak.

Bunun igindir ki, erdem egitiminde Lakedaimonia 6rnegi izlen-
memeli. Onlarla 6teki uluslar arasindaki aynhk, en biiyiik iyilerin
neler oldugu konusundaki herhangi bir anlagsmazhktan degil, Spar-
talilarin goziinde bunlarin hepsini saglayacak bir erdem olmasindan
ileri gelmektedir. Spartalilar iyi seylere ve onlardan faydalanmaya,
erdemlerin gercgeklestirilmesinden daha cok deger verirler, fakat
bizim savundugumuz goriisten erdemin kendisi igin uygulanmasr
gerektigi sonucu gikmaktadir — $imdi de bunun nasil ve hangi yol-
larla olacagini incelemeliyiz.

Yukarda ii¢ 6geyi ayrnmlamistik: Doga, egitim ve akil. Hangi
dogal- kosullann iginde dogmanin istenilir oldugunu belirlemekle
bunlardan ilkini gérdiik bile; bundan sonra, egitimin akil yiiriitme
yoluyla mi, yoksa aliskanliklar edinmekle mi ilerlemesi gerektigini
sormahyiz. Hi¢ kuskusuz, bunlar yetkin bir uyum iginde islemeli-
dir; ciinkii en iyi ilke hakk.mda zihinsel bir yanhs yapmak da,
esit olgude o]anakhdlr

Bir sey, isin’ basindan bellidir: Baska her seyde oldugu gibi
burada da, varolus herhangi bir baslangictan ¢ikar ve amaci da
baska .bir seyin amaci olan bir baslangigtan kaynak alir. Bizlerde,
insan. olarak, biiyiimemizin, egilim gésterdigi amaclar akil ve zihin-
dir. Dolaylslyle, varolusumuz gibi, aligkanliklarimizin diizenlenmesi
de bu amaglara yéneltilmelidir. Sonra, nasil ruh ve beden ikiyse,
onun gibi ruhun da iki béliim oldugu dikkatimizi ¢eker: Akil yii-
riiten ve akil yiiriitmeyen béliimler — bunlann her birinin dogal-
bir niteligi vardir, 6ncekinin zihinsel, 6tekininse istihaya iliskin.
Tipk1 beden ruhtan daha 6nce varoldugu gibi, akil yiiriitmeyen bo-
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limiin de Oylece akla sahip olandan bir 6nceligi vardir. Bunu su
olgu kamitlar: Cocuklarda dogumdan itibaren istiha gibi, tutku ve
iradenin de bulunmasina karsilik, akil yiiriitme ve zeka biiyiidiikce
ortaya g¢ikar. Onun igindir ki, viicudun bakimi zihnin bakimindan
once gelmelidir, sonra da istihalh 6genin egitimi — ama her zaman
zeka igin; tipk: viicudun egitiminin ruhun adina olusu gibi.

I¢inde dogmanin istenilecegi yasam, iklim, irk vb. genel kogsullar:
bu kitapta daha énce belirtilmisti. Simdi en basindan ¢ocuk yetis-
tirme konusunu ele alinca, Aristoteles dogumun kendisi, evlilik,
ana-babalik ve iireme iistiine &giitler veriyor. Eski Yunan'da bir
¢ocuk dogunca, biiyiitiilecegi mi yoksa o6lsiin diye bir yere mi ati-
laca@ babamn kararina bagliydr. Bu uygulama, 1.0. dérdiincii yiiz-
yilda elestirilmeye baslannus olmali; ¢iinkii boliimiin bu ayrinunda
baz metin giicliikleri olmakla birlikte, salt niifus ¢cok artmasin diye
saglikly bebeklerin &liime birakilmasina karst ¢ikan bir goriis ol-
dugu agikga anlagiliyor.

16

Genglerin olabilecek en iyi beden gelismelerini saglamanin yolunu
ararken, yasa koyucunun 6devi ise en basindan baglamak olduguna
gore, yasa koyucu ilkin ana-babalarin evlenmesini diisiinmek duru-
mundadir: Ne gesit insanlar birbirleriyle evlenmeli ve evlilik ilis-
kisi ne zaman olmali? Bu sorunlan diizenlerken, hem c¢iftlerin ken-
dilerine, hem de her bir 6rnekte uygun yaglara aym1 zamanda ge-
lebilmeleri i¢in yasam zamanlarna bakmasi gerekmektedir. Babanin
¢ocuk yapma yeteneginin bulundugu dénemle, ananin ¢ocuga kal-
ma donemi denk diigmelidir. Birinin ¢ocugunun olabilecegi, 6teki-
ninse olamayaca@ bir durum, karsihikl suglamalara ve ayrilmalara
yol acar. Bundan sonra, art arda cocuklarin diinyaya gelmesinin
zamanlamasi1 bakimindan, babavla ¢cocuklar arasinda ¢ok biiyiik bir
yas arahgi olmamahdir; ¢ocuklarin yash ana-babalan igin yapabi-
lecekleri ¢ok az sey vardir, babalarinin da onlara pek az yardim:
dokunur. Yaslan ¢ok yakin da olmamalidir, giinkii bu iliskilerin.
bozulmasina yol acar; hemen neredeyse gocuklariyle aym yasta
-olan babalar, onlardan gerefi gibi sayg1 gormezler ve yas yakinhig:
ev iglerinin yo6netilmesinde ¢atigmalara yol acar. Ayrica, baslangig
noktarmza doénerek sunu da belirtmeliviz ki, cocuklarin bedence
gelismelerinin devletin kurucusunun isteklerine goére olmas: sag-
lanmalidir.

Bir .noktaya yeterince 6zen gosterirsek, biitiin bu amaglar ger-
geklestirilebilir ya da hemen hemen gerceklestirilebilir — kocayla
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kadinin birbirlerine gore hangi yasta olacaklari noktasina. Genel
olarak sodylendikte, cocuk yapma yasinin iist simin erkeklerde yet-
mis, kadinlarda elli olduguna gore, birlesmelerinin baslangic1 da,
yasamin bu iki asamasina uygun yasta erisebilecekleri gibi olma-
hdir. Cok geng yastaki bir ¢iftin birlesmesi, ¢ocuk yapma agisindan
iyi degildir. Hayvanlarda ¢ok erken birlesmelerin iiriinleri genel-
likle kusurludur, bu gibi yavrular ¢cogucas: disi ve ufak tefek olur;
aym sonug, insanlar icin de ister istemez gegerli olacaktir®. Cok
erken evliliklerin bir baska sakincasi da, pek geng¢ yastaki kadin-
larin daha gok giigliik gekmeleri ve daha gok 6lmeleridir**. Babalar
onlar1 evlendirdigi zaman kizlarin ¢ok gen¢ olmamalan, evlilikte
sadakat gostermeleri igin daha uygundur; pek erken bir yasta
cinsel iliskide bulunan kadinlarin hafifmesrep olmalar1 daha ok
olasidir. Erkekler agisindan da tohum daha gelisme halindeyken
iliskide bulunurlarsa, bunun gelecekteki biiyiimeye engel olacag
diisiiniiliir; ¢iinkii onun igin de belirli bir zaman s vardir,
ondan sonra yerine yenisi gelmez olur. Oyleyse su sonuca variyoruz
ki, evlenme icin uygun yas, asag yukan, kizlar icin on sekiz, er-
kekler icin otuz yedi dolaylarindadir: O zaman, aralarindaki cinsel
iliski, her ikisinin de bedence tam olgunluk gaglarinda olacak ve
her biri, kendisi i¢in ¢ocuk yapma déneminin sonuna, uygun za-
manlarda erisecektir. Gebe kalma beklenen sirada olursa, art arda
dogumlar da, ilki ana-babanin tam olgunluk ¢aginda baslayacak ve
babanin yetmis yasina yaklasmasiyle, gerilemelerine dogru sona
erecektir,

Evlenmenin yasamin hangi zamaninda yer almasi gerektiginden
soz ettik, ama yilin cinsel iliski icin en uygun dénemlerinin daha
istiinde durmadik. Bununla birlikte, genel uygulamadaki gibi kig
mevsiminin secgilmesi dogrudur. Ayrica, cocuk yapmay: diisiinenler,
hekimlerinin ve bilginlerin 6giitlerine de basvurmalidir; hekimler,
bedenin yasaminin elverisli donemleri, bilginler ise hava kosullan
iistiine istenilen bilgileri verebilirler, nitekim giiney riizgdrlarindan
¢ok kuzey riizgirlarinin estigi bir siray: ogiitliiyorlar. Ana-babanin
ne tiirlii bir beden durumunda bulunmasinin en yararli olacag:
sorunu iistiine ayrintili bilgi edinmek isteyenler, bunu ¢ocuk ye-
tistirmeye dair elkitaplarinda aramali; bizim buradaki amacimz
icin asagidaki Gzet yeterlidir. Atletik bir yapida olmak, bir yurttag

* Nitekim, bunun bdyle oldufu yolunda birtakim kanitlar da vardir: Cok erken
evlenmelerin kural oldufu iilkelerde, gocuklar kiigiilk ve kusurlu olarak dogmak-
tadir, .
** Bazilanna gore, Troezen halkina bildirilen tanr-sdziiniin (“yeni toprafi siirme’
kokeni de bu sorundadir; anlamu tahil iiretimiyle ilgili degildir, geng kizlarin sik
stk evlendirilmesinin birgok oliimlere yol agtif1 olgusuna deginmektedir.
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icin ya da gocuk yapmak bakimindan saglik igin en iyi durumda
bulunmanin gereklerine uygun degildir. Pek nanemolla olmak ve
sik1 galisamayacak durumda bulunmak da, esit Glgiide istenilmeyen
bir seydir. lkisinin arasinda bir durumda olmak gerekir; asinn bir
emek harcamaya degil, ama sik1 ¢caligmaya alismis, viicutca islek-
ligi bir atlet gibi tek bir yone degil, 6zgiir-dogumlularin gesitli
etkenliklerine yonelmis olmalidir. Bu kurallar, hem erkekler hem
kadinlar igin gegerlidir. Ayrica, kadinlarin gebelikleri sirasinda be-
densel durumlarina iyi bakmalar1 da 6nemlidir. Tembel olmamalan
ve az beslenmemeleri gerekir. Bir yasa koyucunun, “Ozellikle gocuk
dogumuyle ilgili tanrilara tapinmak igin gebe kadinlar tapinaga
gitmeli” diye bir kural cikartarak, bunlann her giin yiiriiyiis yap-
malarin1 saglamasi kolaydir. Fakat bedenlerinin tersine, kafalarim
pek calistirmamalidir. Zihin yorgunlugundan kaginmak dogru olur;
dyle anlasiliyor ki, bitkilerin giiclerini topraktan almalan gibi, daha
dogmamis bebekler de iyiliklerini kendilerini tasiyan analarindan
aliyorlar.

Bir bebegin 6liime mi birakilacag, yoksa biiyiitiiliip yetigtiri-
lecegi mi konusunda karar vermeye gelince, sakat gocuklarin ya-
satilmamas1 yasal olmahdir. Fakat, gorenekler salt niifusun azal-
tilmas1 amaciyle bebeklerin 6lmeye birakilmasinm1 yasakladig igin,
¢ocuk yapmanin bir sinir1 olmalidir. Fakat bu diizenlemelere aykir:
bir giftlesme yapilir da, kadin gocuga kalirsa, o zaman ceninin daha
can ve duyum edinmeden 6nce diisiiriilmesi saglanmalidir; burada
dogru ile yanlisin ayrimi, can ve duyumun olup olmamasina bag-
hdir. Yukarda, erkek ve kadinin hangi yaslarda birlikte olmaya
baslayacaklarina kadar verdigimiz gibi, bunun uygun olarak ne
kadar bir zaman siirebilecegine de karar vermeliyiz. Cok yasllarin
cocuklari, tipki ¢ok genglerin gocuklar gibi zihin ve bedence yet-
kinlikten uzak olur, yashlarinkiler iistelik zayiftir. Onun ‘igin, zihin
gelismesinin en yiiksek noktasina bakmaliyiz; bu nokta cogu 6rnek-
lerde, yediser yillik yedi dénemden s6z eden bazi ozanlarin belirt-
tikleri vastir, yani bir erke#in vasaminda ellinci vil dolavlaridir.
Dolayisiyle, bu sinir1 dért bes yil gegcen bir adam artik gocuk yap-
mamal1 ve agikga babalik iddiasinda bulunmamali. Fakat sagliklar:
icin ya da bir baska boyle gegerli nedenden 6tiirii, gizlemeleri
gerekmeksizin cinsel iligki siirdiiriilebilir. Bir erkegin herhangi bir
cinsiyetten kimselerle evlilik-dis1 iligkilerde bulunmasi iyi degildir;
onun icin, bir kimsenin koca oldugu ya da karisi tarafindan ken-
disine boyle denildigi siirece, miimkiinse hi¢ yapilmamali yahut
itiraf edilmemelidir. Bir adamin ¢ocuk yapma déneminde bu gibi
bir harekette bulundugu ortaya cikarsa,, kétii.davramisina uygun
bir asagilamayla cezalandirilmalidir. -
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Newman (cilt III, s. 478), “Aristoteles bu bolumde daha once Pla-
ton'un sovlemedigi pek az sey soyler” demektedir. Gergekten, bu-
rada, baslica bir génderme yapilan, Yasalar'm yedinci kitabindan
yararlamlmstir. Bes yasina kadarki egitimde bigimsel bir 6gretim
gerekmez; besle yedi yas arasinda géze seslenen yontemler kulla-
nilabilir. Esas donemler, bundan sonraki iki donemdir: Yediyle on
dirt ve on dortle yirmi bir yaslar arasi. Genel olarak genclerden,
ozellikle dz yeni yetmelerden séz eden aradaki bir sapma, izlenen
diisiince sirasi kesiyor.

17

Dogumdan sonraki donem, gocuga verilen besinin, bedenin gelis-
mesi iistiinde en ¢ok etkili oldugu zaman siiresi sayilmak gerekir.
Hem 6teki hayvanlarin, hem de c¢ocuklarim1 savasgr olarak yetis-
tirmeyi amag edinen uluslann incelenmesinden anlasilmaktadir ki,
bebeklere bol bol siit verilmesi bedenleri igin ¢ok yararhdir, fakat
besinlere sarap katilmasi onlar1 bozabilir. Bundan sonra, o g¢agda
yapabilecekleri biitiin beden hareketlerini yapmalan da iyidir. Baz1
halklar, bebeklerin heniiz yumusak olan bacaklarnnin ¢arpilmasim
Onlemek igin, onlar diiz tutacak mekanik araglar1 hali kullani-
yorlar. Cocuklar1 daha bebekliklerinden soguga ahstirmahdir; bu
ahskanhk ileride saghkh olmalarina ve savas etkenliklerine ¢ok
faydahdir.. Bunun igin, Yunanh-olmayan baz1 halklar arasinda yeni
-dogmus bebekleri soguk nehir-suyuna daldirma (“gelikleme") go-
renegi vardir;. daha baskalari, 8rnegin Keltler de, onlan ¢ok az
giydirirler. Gocuklar1 bu gibi seylere alistirmanin olanakh oldugu
Olciide, alistrmaya ¢ok erken baslamahdir, fakat bu siire¢ yavas
olmahdir; gen¢ bedenin 1hkh, sofuga dayanma egitimi igin pek
uygundur. Gocuklarin bu ve benzeri yollarla yetistirilmesi, bebeklik-
ten baglatilmak gerekir.

Bundan sonraki asama, bes yasina kadar siirer. Bu dénem
boyunca, gocuklara herhangi bir sey ogretmeye kalkmak ya da
gelismelerini engelleyecek isler yaptirtmak dogru degildir. Ama
bir yandan da hareketsiz birakmamal, viicutlarim ¢ahistirmahdir.
Bu olanag ¢ocuklar bircok yollarla, ama en ¢ogu da oyunla bu-
lurlar. Baska her sey gibi, oyunlan da &zgiir kisilere yarasacak’
tiirden, ne yorucu ne de diizenden yoksun olmahdir. Cocuk denet-
gileri denilen gorevliler, bu yastaki ¢ocuklara ne gibi 8ykii ve
masallar anlatilacagini kararlastirmaya da 6zen gostermehler (;uh-
kii simdi dinleyecekleri her sey ilerideki okul dénemleri igin™ bir
hazirhik sayilmak gerekir. Bu nedenle, oyunlar; genis dlciide, daha’
sonra ciddi olarak yapacaklar1 seylerin bir dykiinmesinden ya da
prova edilmesinden olusmalidir. Yasalar'da &Snerildigi gibi, kiigiik
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cocuklarin aglamalarin ve cigerlerini genisletmelerini yasaklamaya
kalkmak yanhstir; aglamak, aslinda bedenin biiyiimesi igin faydals
bir akciger idmamdir. Oyun, hareket ve dinlenmeye ayrilan zamam
diizenlemekten baska, ¢ocuklarin basinda olanlar, onlarin kélelerin
yaninda ¢ok az vakit gecirmelerini de ozellikle gozetmeliler. Bu
yastaki ve yedi yasina kadar olan gocuklar ister istemez evde ya-
sayacaklardir ve daha bu yasta bile, gozle ya da kulaktan “soy-
luluga aykin” seyleri kapmaya egilimleri vardur.

Aristoteles, burada bir cesit parantez agarak, Platon’a pek benzeyen
bir bicimde, kiiciiklerden yakistksiz sz ve goriintiileri wrak tutmak
gerektigini séyliiyor. 11k izlenimler cok énemlidir; oyuncu Theodoros
orneginin ana fikri de budur. )

Genel olarak, yasa koyucunun baska biitiin kétiiliikler gibi,
her tiirlii hayasiz s6zii de devletten kovmasi gerekir: Hafiflik ede-
rek sdylenen ayip bir s6z, o ay1p isin yapilmasi sonucunu verecektir.
Bunun i¢in hayasizlik 6zellikle gocuklardan uzak tutulmali, on-
larin bu tiirlii her seyi isitmelerine ya da gérmelerine izin verilme-
melidir. Herhangi bir gencin yasaklanmis seylerden birini yaptig:
ya da soyledigi goriiliirse ve bu geng soylu dogumluysa, ama yast
ortak sofraya oturmasina elverecek kadar biiyiik degilse kirbagla
cezalandirilmalidir, daha biiyiik bir gengse 6zgiir-dogumlularin ay-
ricaliklarindan yoksun birakilmalidir, giinkii bir kéle gibi davran-
mustir. Her tiirlii hayasiz konusmava izin vermedigimiz gibi, aym
cesitten resimlere bakmay: ve kitaplar1 karistirmayr da yasaklama-
liyiz. Onun igin, yasanin kendilerine ayip seyler yapma ayricaligim
tanidifn tanrilarin sunaklarindan baska higbir yerde, yakisiksiz
eylemleri gosteren heykel ya da resim, herhangi bir seyin bulun-
mamasin1 saglamak, yoneticilerin 6devi olmalidir, Yasa, avrica,
belli bir vasa gelmis olan adamlarin, karilan, ¢ocuklar1 ve kendi
adlarina bu tanrnlar oniinde egilmelerine, onlara savegilarim sun-
malarina da izin vermektedir. Fakat genglerin sélenlerde wuzanip
icki igmeve hak kazanacaklar1 yasa degin komedi temsillerini sey-
retmemeleri ve taslamali iambos'lart (6zel bir 6lgiiyle yazilmis siir)
dinlememeleri kurali konulmak gerekir — o caga geldiklerinde,
egitimleri onlara bu gibi sevirlerin zararindan koruyacak kadar
bagisiklik kazandirmis olacaktir. Su sdylediklerimiz, konuya yal-
mzca dokunmalardir; daha sonra, bunu ayrintih olarak ele alma-
miz ve (gengler boyle ovunlara) gitmeliler mi, gitmemeliler mi? Gi-
deceklerse hangi kosullar altinda gitmeliler? sorularini bir karara
baslamamiz gerekmektedir. Burada, ancak simdilik bize yetecek
kadarm belirttik. Ovle samivorum i, tragedya oyuncusu Theodoros,
seyircilerin her zaman kulaklarina gelen ilk sese kamldiklarinr
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soyleyerek, kendisinden 6nce sahneye hig kimsenin — hatta asaf
degerde bir oyuncunun bile— ¢ikmasina razi olmamakla, bu bag-
lamda ¢ok hakli bir gézlem yapmustir. Insanlann birbirleriyle ilis-
kilerinde, gordiikleri ve isittikleri seylerde de, bu tiirlii bir tutumun
gegerli oldugunu sanirum. 1k bakista sevmek egilimini tasinz. Onun
icindir ki, asagihk seyleri, 6zellikle iglerinde igreng kétiiliikler olan
seyleri gencglerden uzak tutmalhiyiz.

Aristoteles, yine yas-donemlerinin art arda gelmesine doniiyor ve
bir sonraki kitabin konusunu haber veriyor.

Besinci dogum giinleri gegince, gocuklar 6grenmeleri istenen sey-
leri yalmzca gozlemle 6grenmeliler. Ondan sonraki egitim iki asa-
maya boliinebilir — yedinci yaslarindan ergenlife ve ergenlikten
yirmi bir yaslarinin tamamlanmasina kadar. Dolayisiyle, yasam
yediser yillik donemlere bolenler biisbiitiin yanilmamaktadir; ger-
gekten, biz de doganin yaptig1 bélmelere uymaliyiz. Ciinkii her tiir-
lii egitim ve 6grenim doganin biraktigi bosluklarin doldurulmasini
amaglar. Ondan o6tiirii de, bizim su sorular1 arastirmamiz gerekiyor:
Oglanlarin egitimi igin bir sistem koymali miyi1z? Sonra, bu isi ka-
musal bir yetkeye mi vermeli, yoksa simdi sehirlerde genellikle
yapildiga gibi 6zel ellere mi birakmahyiz? tgiincii olarak, egitim
sisteminin nasil olacagini tartismaliyiz.
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KITAP VIII

Kitap VII'nin sonunda sorulan ii¢ sorudan ilkini cevaplandirmak
bile gerekmez. En ¢ok tartisma ve anlasmazlifa yol actigmi kabul
etmemiz gereken ikincinin de ¢abucak iistesinden gelinir. Yurttas-
larin cocuklarimin yetistirilmesi ve egitilmesi, kamiuyu ilgilendiren
bir sorundur, ciinkii bunlar gelecepin yurttaslar:, gelecegin egemen
stmifidir. Bir zanaat¢uimn nasid vyetistirilmesi gerekirse, yurttas ol-
mamn da 6ylece Sfrenilmesi gerekir. Fakat yuritas adayina ne 5g-
retmeli ve nasil ofretmeli — bu, genis olciide devletin tiiriine ve
ne gesit bir yasam istendifine, 6zellikle Yunanlilarin (¢ogucasi, “bos
zaman etkenlikleri” diye gevrilen bir sézciikle) skhole dedigi zihin,
sanat ve diigiin yasamina bagli olacaktir. Bundan &tiirii, sekizinci
kitabin biiyiik bir béliimii miizik ve sarkiyla ilgilidir. Fakat kitabin
ne kadarimn kayboldugunu bilmiyoruz; kesin olan bir sey varsa,
o da on iigiincii yiizyildaki ceviricisi Moerbeke'li William'in da fark-
ettipi gibi Politika’nin bu haliyle eksik gériindiigiidiir.

1

Bir yasa koyucunun birinci 6devinin genglerin egitimini diizenlemek
olduguna hi¢ kimse karsi ¢ikmaz. Bu yapilmayinca, her keresinde
anayasanin niteliginin zarar gérecegine siiphe yoktur. Egitim, her
bir 6rnekte vyurttaslarin kapsami iginde yasadiklan belirli anaya-
sayla iliskilendirilmelidir; giinkii bir anayasanin karakteri, onu &zgiil
olarak kendisi kilan seydir. Basta, anayasay1 kendi karakteri yap-
mistir, sonra da o siirdiirmektedir; bir demokrasiyi demokratik
karakteri, bir oligarsiyi ise oligarsik karakteri korur. Ve biitiin
durumlarda en iyi karakter, en iyi anayasay1 ortaya koyar. Cesitli
beceri ve sanatlarin hepsi igin bir hazirhik egitimi ve gesitli islere
bir alisma siireci olmalidir; onun gibi, erdem etkenlikleri igin de
bir egitim yapilmasi gerektigi besbellidir. Fakat, biitiin sehrin yalniz
bir tek amaci olduguna gére, bundan, egitimin herkes igin bir ve
ayni, egitimin gozetilmesinin de simdiki gibi 6zel bir is degil, bir
kamu sorunu olmas: gerektigi sonucu ¢ikar; oysa bugiin, ayn avr
her adam kendi gocuklarini vetistiriyor ve onlara ne 6grenmeleri
gerektigini diisiiniiyorsa, 6gretiyor. Biitiin topluluga iligkin her tiir-
li konuda bunlar yapmanin 6grenilmesi de, tiim toplulugun so-
runu sayilmak gerekir. Yurttaslardan herhangi birinin, valmzca
kendi kendisinin oldugunu diisiinmesi dogru degildir; biitiin gos-
terilen 6zen ise, pek dogal olarak biitiine de-6zen go6sterilmesi
demektir. Bu bakimdan Lakedaimonialilar évgiimiizii hak ederler;
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Sparta’da genqlére olabilecek en biiyilkk 6nem verilmekte ve bu is
biitiin ulus ¢apinda yapilmaktadir.

2

Oyleyse, egitim hakkinda yasalar konulmas: ve egitimin kendisinin
ulusal bir sorun sayilmasi gerektigi aciktir. Fakat, bu egitimin ne
gibi bir egitim olacag ve nasil yiiriitiilecegi sorusunu unutmama-
hiyiz. Ciinkii, bugiinlerde egitimin uygulanmas iistiine karsit go-
riisler var. Genglerin, erdeme iligkin olarak olsun, en iyi yasama
iligkin olarak olsun neler 6grenmeleri gerektigi konusunda genel
bir anlagsmaya varillamiyor; onlara verilecek egitimin, ruh karak-
terinden daha ¢ok zekdya mu ydneltilecegi de aydinlanmis degil.
Goziimiiziin Oniinde olan seyler, bu sorunu daha da karmasiklas-
tirmaktadir ve egitimin yasamda faydali seylere mi, erdem igin
yararli olan seylere mi, yoksa temel-olmayanlara mi y&neltilmesi
gerektigi de belli degildir (Biitiin bu cevaplar verilmistir). Gergekte,
neyin erdeme gétiirdiigii iistiinde de bir anlasma yoktur. Insanlarin
hepsi, aym1 erdemi en yiiksek saymiyor, bunun igin, pek dogal
olarak, o erdeme uygun egitim hakkinda da goriis ayrihigina dii-
siiyorlar,

Sonra, faydali seylere gelince — besbelli ki, genglerin 6gren-
mesi gereken birtakim temel konular vardir, fakat biitiin faydah
seyleri 6grenmeleri gerekmez, ¢iinkii biz 6zgiir bir adama yakisacak
ve yakismayacak seyler arasinda bir ayrim gézetiyoruz. Yurttaslar,
yalmizca, yapam asagilastirmayan faydali ugraslara katilmahdir.
Ozgiir insanlarin ruhunu ya da zekasini, erdemin istek ve etken-
likleri icin kullamissiz kilan her seyi asagilastirici etkenlikler ve
bayag isler arasinda saymamiz gerekir. Onun igindir- ki, viicudun
durumu iistiinde bozucu bir etkisi olan biitiin ugraslara ve para
karsilig1 yapilan biitiin islere asagilastirici diyoruz. Ciinkii bunlar,
zihni doldurur ve adi seylerin iistiine yiikselme olanag birakmaz.
Ozgiir kisilere yarasan konularin incelenmesinin bile, asilinca béyle
olmaktan ¢ikacag bir siminn vardir. Bunlar iistiinde ¢ok fazla dur-
mak, biitiin ayrintilarina hakim olmaya ¢alismak da, soziinii etti-
gimiz aym ruh asagilagsmasina yol agabilir. Bu baglamda en 6nemli
bir ayrag, eyleme va da incelemeye hangi amagla girisildigidir.
Ozgiir bir adamin bir seyi kendisi ya da arkadaslan icin ya da
o sevin i¢ degerinden Gtiirii yapmasi uygundur, fakat aym eylemi
baskalarinin hesabina yapan bir kimse, bazen para karsihig ya da
kolece bir gey yapiyor sayilabilir.

Soylu bir bavin, yani bir yurttasin efitiminin bas amact, onun zekd
ve sanat yetilerini sonuna kadar kullanabilmesini, bir “erdem” ya
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da “bos zaman” yasamu siirmesini olanakli kilmaktir. Simdi gelen
béliim, Aristoteles'in skhole séziiyle ne demek istedigini anlamak
icin en iyi kaynaklardan biridir. Asagida, “daha sonra bir ara” tar-
tismayt ilerletmek icin verdigi sézii yerine getirmisse, séyledikleri
kaybolmus olmali. Béliimiin sonu karnisiktir. Aritmetigi katmayist
sasirtict goriiniiyor.

' 3

Egitimde bugiin diizenli olarak 6grenilen konular, yukarda isaret
ettigimiz gibi, hem erdeme hem favdaya hizmet. etmektedir. Co-
cuklara genel olarak baslhica dort sey ogretiliyor: (1) okuma ve
yazma, (2) beden egitimi, (3) miizik ve (4) her zaman olmamakla
birlikte, resim ¢izme. Okumak, yazmak ve ¢izmek, giindelik ya-
samda bir¢ok yollardan faydalidir; jimnastik de, insanlan giiglii
ve goziipek yapmayr amagladif icin. Fakat miizik, gercek bir so-
rundur. Bugiin ¢ogu kimseler, miizikle verdigi haz icin ilgileniyorlar;
ama bazilar da, dogamin kendisi, sik sik soylendigi iizere, insan-
larin yalmzca iyi ¢alismalarimi degil, aym zamanda incelikli bir
bos zaman yasami siirmeye uygun olmalarimn da amacladif icin,
miizik egitimde temel bir nitelik tasir divorlar. Ve bu ikincisi, bir
kez daha tekrarlavalim, biitiin sorunun 6ziidiir. Her ikisinin de
gerekli oldugu dogru; ama eger calismamak calismaya yegse ve
¢alismanin eregi oysa, uygun bos zaman etkenllklermm neler ol-
dugunu kendi kendimize sormahyiz.

Calismadigimiz zaman hakli olarak yapabilecefimiz birgcok seyler
vardir, fakat éniimiizdeki sorun bunlardan hangilerinin ‘‘skhole”
diye ayrilabilecegi. Belli ki, miizik bunlardan biridir.-

Hi¢ kuskusuz, oyun degil; ciinkii o zaman, oyun yasayisimizin
eregi, yasamdaki amacimiz olur, oysa bdyle bir sey diisiiniilemez.
Oyunun yararlan vardir, ama bu yararlar ¢alisma alamyle ilgilidir;
cliinkii ¢cok c¢alisamin dinlenmesi gerekir, calismamin gerginlik ve
zorlanmaktan ayrilmaz olusuna karsilik, oyunsa dinlenmenin bir
yoludur. Onun igin, sagiltici olmalarn nedeniyle oyunlarin gerekli-
ligini kabul etmeliyiz, ama onlar1 uygun zaman ve uygun kullanim-
laniyle simirlamaliyiz; bu yolda viicudu ¢alistirmak, hem zihni din-
lendirir, hem de salt hosumuza gittigi icin, canlandiric1 olur. Fakat
burada soziinii ettifimiz bos zaman etkenligi olumlu bir seydir,
kendi iginde, ¢alisma ve is yasaminin olamayaca@ bir anlamda,
hos bir mutlu varolustur. Ciinkii ¢calisan bir kimse, o zamana degin
elde etmedigi bir amag igin galismaktadir; mutluluk ise bir amag-
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tir — mutlulugun, zahmetle degil, zevkle bir arada geldigini herkes
kabul eder. Evet, insanlar bu zevkin ne oldugunda anlasamiyorlar;
her adam, kendi kisiligine ‘ve yatkinhklarina gore, en yiice diizey-
deki en yiiksek zevk tiiriinii segerek en soylu karakterin ne oldu-
guna karar veriyor. Bundan, bos zamam degerlendirmeye hazr-
lanmanmin bir hayli 6grenim ve egitim gérmeyi gerektirdigi anla-
silmaktadir. Kendilerinin disindaki nedenlerle 6grenilen zorunlu
meslek bilgilerinden farkli olarak, egitim siireclerinin ve incelenen
konularin kendi i¢ degerleri- olmalidir. Ondan &tiirii, gecmiste in-
sanlar miizigi egitim programinin bir pargasi yapmuslardir: Zo-
runlu oldugu icin degil, ¢iinkii miizik o kategoride yer almaz; okuma
yazma bilgisinin bir ise ya da y6netime, incelemeye ve birgok yurt-
tashk etkenliklerine faydali olusu ya da bir gizim bilgisinin sanat-
cilarin yapitlarim daha iyi degerlendirmek bakimindan ise yarayis
yahut jimnastigin saghk ve gii¢c kazandins:1 gibi faydali oldugu icin
de degil; ciinkii miizigin bunlarin hi¢ birini saglamadigin1 gorii-
yoruz. Geriye bir tek amag¢ kaliyor — bos zaman igin bir ugras
olmasi; aciktir ki, onu 6zgiir insanlara yakisan bir u@ras sayarak,
miizigi egitime sokmalarinin nedeni budur. Bundan dolayi, Home-
ros, “sélene yalmz onu ¢agirmak”tan s6z ediyor ve hemen ardindan,
“ezgileri herkesi biiyiileyen tapnsal ozam gagiranlar”i amyor. Bir
baska yerde de, Odysseus’a, en iyi dinlenme séyle olur, dedirtiyor:
Insanlar bir araya gelir, “sofada sira sira oturanlar, hem yiyip
icerek hem sarkiciy1 dinleyerek”.

Oyleyse, anlasiliyor ki, faydal ya da zorunlu oldugu icin degil,
yiiksek ve Ozgiir kisilere yakisir nitelikte tasidig: icin ogullarimiza
vermemiz gereken bir cgitim bicimi vardir. Bu egitimin bir mi,
birgok mu oldugunu, hangi konular1 kapsadifinmi1 ve nasil &greti-
leceklerini ileride bir ara tartismahiyiz. Fakat simdiden de o yonde
biraz yol aldik; en azindan miizik, bu konularin arasinda olacak.
Koyduklari konulardan, eskilerin ne diisiindiigiinii gériiyoruz.

Miizik 6rnegi bunu agikhifa kavusturuyor, ama bir o degil;
genglerin . 6grenmeleri gereken baska konular da var — diyelim,
okuma yazma; yalmz faydali oldugu igin degil, gogu kez daha
ileri konulart 6grenmek bakimindan arag olacag icin. Bunun gibi,
cizim ve resim bilgisi de, salt 6zel aligverislerde yanlis yapmaktan
kagimalim, yahut esya alip satarken aldanmayalim diye faydah de-
gildir, daha cok, 6zellikle bize herhangi bir maddi nesnedeki giizel-
ligi gozlemlemeyi oprettigi icin yararhdir. Fakat, durmadan: “Bu
neye yarar?” diye sormak iistiin zihniyette ve 6zgiir dogumlu olan
insanlara yakismaz.

Aliskanlik-edindirme yoluyle egitimin, akil-yiiriitmeyle yapilan
ogretimden o6nce gelmesi gerektigi besbelli oldugundan (nasil ki,
ruhtan 6nce bedenin egitimi gelir), cocuklarimiz1 jimnastige ve gii-
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res calismaya gondermemiz gerektifi de agiktir; bunlarin ilki, vii-
cudun kendisini diizenler, 6tekiyse hareketlerini.

Beden egitiminde do;'fm‘ ve yanlis olan.

~

4

Zamanmmzda genglerin yetismesine 6zen gdstermekle én ¢ok iin
kazanan sehirler, ya ¢ocugun viicudunun hem goriiniisiinii hem de
gelismesini bozma pahasina, onu bir atlet haline getirmeyi amag-
liyorlar va da bu yanlistan sakinmay: bilmis olan Spartalilar gibi,
boylesinin cesarete yararh olacag izlenimiyle, onlara sert davrana-
rak yirticilastinyorlar. Fakat, bircok kereler isaret edildigi iizere,
egitim, yalmz bir nitelik yaratmaya ve onu &tekilerden daha gok
gelistirmeye yoneltilmemelidir. Zaten, amaglan cesaretse, onu bile
saglamay1 basaramiyorlar. Ciinikii, gerek hayvanlar gerekse daha
az uygar halklar arasinda, cesaretin en yimrticilarin bir 6zelligi ol-
madigim goriiyoruz, (hayvanlarda) cesaret daha ¢ok, yumusak, kedi
benzeri tiirlerde bulunmaktadir; kabileler arasinda da insanlan
parcalamaktan ve yemekten hoslanan bir¢oklar1 vardir — 6rnegin
Pontos Akhaia’lilari, Heniokhoi'lar ve kimi daha iyi kimi daha kotii
olmak iizere baz1 kit'a kabileleri; bunlar baskinc: olabilirler, ama
cesaretten nasip almamislardir. Ve Lakedaimonialilarin kendilerin-
den de biliyoruz ki, hic durmadan talim yaptiklar1 siirece, bas-
kalarna iistiindiirler, fakat simdilerde savasta olsun sporda olsun
otekilerden geri kaldilar. Ciinkii, eski iistiinliikleri gencleri 6zel bir
bicimde ¢alistirmalarindan ileri gelmiyordu; yalmzca, onlar ¢al-
siyordu, rakipleri ¢alismiyordu. Bundan 6tiirii, bas amag herhangi
bir hayvan niteligine degil, karakter soylulufuna erismek olmalr.
Biz, kurdun ya da herhangi bir baska hayvanin, salt boylesi “dog-
rudur” diye tehlikeli bir miicadeleye tutusacag diisiiniilemez; oysa
bu, yigit bir adamin yapaca@ bir sevdir. Temel egitimlerine aldinis
etmeden, genglerini asinn askeri talimlere siirenler, ciplak gercek.
su ki, onlan yurttas yasamumn yalmz bir béliimii icin, hatta gos-
terdigimiz gibi, bunda bile baskalarindan daha az yararh kilarak,
bayagilastiniyor, egitimden yoksun birakiyorlar. Spartalilar, eski-
den nasil olduklarina gore degil, bugiinkii durumlarina bakarak
yargilamaliyiz. $imdi egitim alaminda rakipleri var, o zaman yoktu.

Jimnastigin egitimde bir veri oldugu kesindir ve bu yerin ne
olmas1 gerektigi konusunda da genel bir anlasma vardir: Ergen-
lige kadar galismalar hafif ve kolay olmali, viicudun biiyiimesini
engelleyecek hicbir sey yapilmamalidir, ne sert bir perhiz ne siirekli
bir zorlama; iinkii bunlar, Olimpiyat Oyunlarinda ayni kisilerin
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genclerde de biiyiiklerde de basari1 kazanmalarinin pek ender olusu
gosteriyor ki kotii bir etki yaratabilir: Cocukken agir jimnastik
yapmalari, giiclerini yitirmelerine yol agiyor. Fakat ergin olduktan
sonra ii¢ yillarin1 bagka sevler 6grenmekle gegirince, gelecek donem
sik1 beden galistirilmalarina ve zorunlu bir besin rejimine pekala
ayrilabilir. Zihnin ve bedenin asir1 6lgiide ¢alistirilmasi higbir
zaman birlestirilmemeli; bunlarin her biri 6tekine karsit bir yonde
isler, beden ¢aligmasi zihnin, zihin c¢alismasi bedenin gelismesini
engeller. -

Bedenin gereksinmelerinin diiz ve yalin olmasina karsilik, zihnin
gereksinmeleri hi¢ de oyle degildir; bundan é&tiirii, Aristoteles yine
miizige doniiyor. Uciincii béliimde, miizik 63renmenin okuma yaz-
ma Ogrenme gibi temel bir nitelikte olmadigr gosterilmisti, ama
bu ozgiir kisilere yarasan bir egitim konusuydu. Fakat ¢ocuklukta
miizigin -ilk bilgilerini edinmek haskadir, biiyiidiikten sonra da mii-
zik zevkini gelistirmek, anlamak, calmak baskadir. Miizik, eglen-
ceden fazla bir seydir; boyle olmakla birlikte, biiyiik nimetlerinden
biri de haz vermesidir. Fakat bu haz, yemek yeme hazzinin tersine,
bir olgiide onceden egitim gerektirmektedir. Yunanl icin, bir ada-
min miizikteki ya da givimdeki yahut herhangi bir seydeki begeni’
sinin karakter'inin bir parcast olusu dikkate deger.

L

Yukarda, miizik iistiine baz1 sorulan tartistik, fakat simdi bu so-
runu yeniden ele almak ve daha ileri gotiirmek iyi olacak, giinkii
sOyleyeceklerimin ileride miizigin tartisilmasi ig¢in bir ipucu olus-
turabilecegini sanivorum. Bir kere, miizigin etkisinin ne oldugunu
da, hangi amacla onu 68rendigimizi de tanmimlamak kolay degildir.
Miizik, uyku ¢cekmek ya da igki icmek gibi, eglenmemiz ve canlan-
mamiz icin midir? Pek sanmam, ¢iinkii bu seyler, Euripides’in de-
digi gibi sikintilarimizi unutmaimiza vardim etmekle ve hos olmakla
birlikte*, kendi iglerinde ¢ok 6nemli degillerdir. Acaba, tipk: jim-
nastigin belli bir tiirde bir viicut meydana getirmesi gibi, miizigi
de daha ¢ok karakter iistiinde etki vapabilen ve béylelikle, dogru
bir elestirici degerlendirme aliskanligina sahip insanlar meydana,
getirmeye yetenekli bir ivilik uyaricis1 saymamiz gerekmez mi?
Ugiincii olarak da, miizigin hi¢c kuskusuz akillica ve zevkge geliskin
bir bigcimde vakit gecirmeye katkisi vardir.

* Bazi kimselerin iigiinii, uykuyu, igkiyi ve miizigi aym diizeye koymalarina ve
hepsini aym bigimde kullanmalarina yol agan, budur. Dans da bazen bunlara eklenir.
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Oyleyse, belli ki gengleri eglenceyi géz oniinde tutarak egitme-
yecegiz, Ogrenmek ciddi bir istir; ¢ocuklar 6grenirken oyun oyna-
muyorlar. Bir ugras olarak miizik aracihigiyle zekalarinin islenmesi
icin heniiz ¢ok gengler; (gelismesi) tamamlanmamis bedende yetkin
yasayis olamaz. Yine de, belki biri ¢ikip, ¢ocuklukta ciddi ¢alisma-
nin amacl, tam ve ergin adam olunca eglenmeleridir, diyebilir.
Fakat eger bu boyleyse, kendilerinin miizik 6grenmelerine ne gerek
var? Nigin Pers ve Med krallarinin yaptiklar1 gibi yapmasinlar:
Bagkalarina miizik galdirir ya da soyletir, onlar da dinler ve zevk
alirlar. Ciinkii, hi¢ kuskusuz, miizik yapmakta ve seslendirmekte
ustaliklarim1 yetkinlestirmis olanlar, miizik 6grenmeye ancak an-
layarak dinlemelerine elverecek kadar zaman ayirmus olanlardan
daha iyi ¢alar ya da soylerler. Eger buna kars1 ¢ikip, kendimizin
de miizik yapmak igin siki caligmamiz gerekir dersek, o zaman iyi
yemek pisirmeyi de 6grenmemiz gerekir diyecek miyiz? Elbette
hayir.

Miizigin karakteri gelistirme giicii olup olmadigin1 arastirirken,
yine ayni soru karsimiza gikiyor. Nigin miizigi kendimiz 6grenelim
de, Lakedaimonialilarin yaptifin1 yapmayalim - bagkalarin1 dinle-
yerek saglam bir yarg: giicii ve iyi bir begeni edinmeyelim? Onlar
miizigi 6grenmeden, iyi. miizigi kotiisiinden dogru olarak ayirma
yetenegine eristiklerini iddia ediyorlar. Aym: kanit, miizigin soylu
baylar icin hos ve zevkge geliskin bir vakit gegirme araci olarak
kullanilmasi gerekip gerekmedigini sormamiza da uygulanabilir.
Baskalarinin emeginin iiriinlerinden diipediiz yararlanmak varken,
nigin kendileri ¢calmay1 6grenmek zorunda olsunlar? Bu baglamda,
tanrilar1 nasil tasarladigimiz1 diisiinebiliriz; ozanlar, Zeus'u kendisi
calg1 caliyor ya da sarki soylilyor diye anlatmazlar. Gergekten,
profesyonel miizikgileri asagi-siniftan sayariz; ama bir adam da
kendi zevki igin ya da bir toplantida ¢ok igki igince galg: galabilir
ve sarki soyleyebilir.

Belki, bu soru daha sonraya birakilmali; simdi arastiracagimiz
baslica konu, miizigi egitime katmali mi, katmamali m1? Ve miizi-
gin ne yapabilecegi. Miizik, bir egitim midir, bir eglence midir,
vakit gecirecek bir sey midir? Her iigiine birden yoneldigini ve
hepsinden pay aldigim sdylemek dogru olur. Eglence dinlenmek
icindir, dinlenmek ise mutlaka zevkli olmaldir, ¢iinkii siki1 galis-
makla ugradifimiz yorgunluklardan bir gesit sagiltmadir. Kafaca
geliskin bir yasamin vakit gegirme yollarina gelince, bunlarda,
herkesin kabul ettigi iizere, bir soyluluk 6gesi oldugu gibi bir haz
Ogesi de bulunmasi gerekir, giinkii o yasama iliskin olan mutluluk
bunlardan olusur. Miizigin, ister salt calg:1 ile yapilsin, ister yam
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sira sarki da soylensin®*, en hos ve en zevkli seylerden biri oldu-
gunu hepimiz kabul ederiz; oyle ki, cocuklara 6gretilmesi gerektigi
yalmzca bu olgudan cikartilabilir. Ciinkii zevkli ve zararsiz olan
seyler, yalmzca izlenén amaca degil, yolda dinlenmeye de haklh
olarak girer. Fakat insanlarin ereklerine varmalann ve onu elle-
rinde tutmalan ender oldugu, oysa sik sik dinlendikleri ve o andaki
hazzindan baska bir gey diisiinmeksizin kendilerini eglendirdikleri
icin, miizikten alinan zevkin, hic¢ siiphesiz, cok faydasi vardir.

Ote yandan, insanlarin eglenceyi kendi iginde bir amag haline
getirdikleri de bilinmektedir. Besbelli, bir kimsenin kendi segtigi
amacin zevkli bir yan1 bulunur, fakat bu ¢ok 6zel tiirden bir zevk-
tir ve insanlar zevk ararken tiirleri birbirlerine kanstinirlar. Ger-
cekten, aralarinda bir benzerlik vardir; amag, ona erisildikten sonra
olacak bir seylerin ugruna degil, her zaman yalmz kendisi icin
istenir; benzer bir bigimde bu dinlendirici-zevkler de gelecek icin
degil, o andaki yararlan ugruna aranmaktadir; bunlarin verdigi haz
gecmisten kaynak alir — zahmet ve acinin sona ermis olmasindan.
Insanlarin nigin boyle zevkler araciifiyle mutluluga erismeye ¢a-
hstiklannin, akla yakin bir agiklamasi bu gibi goriiniiyor. Fakat,
insanlarin miizikle ugrasmalarimin nedeni, hi¢ kuskusuz, bir bu
degildir; bas neden, anlasilan, dinlendirici olmasidur.

Miizikle nicin ufrasildifinin islemsel nedeni bu olabilir, ama bas-
lica degeri bu defildir. '

Yine de, sunu sormaliyiz: Cogucas:1 durum béyle olmakla bir-
likte, acaba miizigin gercek dogas1 dinlenme gereksinmesini doyur-
maktan daha yiiksek bir'deger tasimiyor mu? Miizigin verdigi,
kendine 6zgii bir zevk elbette vardir; biitiin caglar ve her tiirden
insanlar bunu begenir ve bundan hoslanirlar. Fakat biz herkesin
onda buldugu genel hazz1_yalmzca paylasmaktan fazlasin1 yapma-
liyiz; miizigin karakter ve zihin iistiinde’ herhangi bir etkisi olup
olmadigim1 arastirmamz gerekiyor. Miizik voluyle bizde soyle-soyle
bir yatkinhk meydana geldigini soyleyebilseydik, bu soruyu cevap-
landirabilirdik. Ve elbette, miizigin gercekten de boyle bir etkisi
oldugu birgok orneklerden bellidir — hele Olympos’un besteledigi
melodilerden. Bunlann kisiligi etkiledigi, insanlar ¢ilgin gibi heye-
canlandirdiy —hem bir zihin hem de bir ahlak durumu olarak
taskin bir heyecan yarattifi— pek iyi bilinmektedir. Yine, seyirlik
icralarn da dinlerken, biitiin insanlar, kullanilan melodi ve ritm:

* Ozan Mousaios, “Sark: sdylemek, insanin en biyiik sevincidir” diyor. Bundan &tii-
ris, insanlarin kendilerini mutlu hissetmelerine yaradif1 igin, eﬁlentilérde,ye vakit
gegirmek amaciyle diizenlenen toplantilarda sark: séylenmesi pek uygun olmaktadur,
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lerin de 6tesinde, icraya uygun bir bigimde etkilenirler. Miizik, haz
verici seyler smlfma girdigi ve orada erdem, dogru zevk almak,
dogru seyleri begemp begenmemek oldugu icin, agiktir ki, dogru
yargidan ve iyi ahlak ve soylu eylemler karsisinda zevk almaktan
baska (miizik yoluyle) 6grenilecek daha 6nemli bir ders ya da edi-
nilecek bir ahskanhk yoktur.

Ritm ve melodilerde gercege —ofke ve yumusakhigin, ayrnca
cesaret ve ilimhiligin ve bunlann karsitlarinin, giderek biitiin ahlak
niteliklerinin gergekliklerine— yakin bir benzerlik vardir; dinle-
nilen miizigin bizde sahiden duygusal bir degisiklik yaratmasi, bu-
nun bir belirtisidir. Gergege benzeyen seylerde haz (ya da' aci)
duyma ahskanlig olmak, gercek karsisinda da aymi yatkinliga ol-
maya ¢ok yakindir. Sunu demek istiyorum ki, bir adam goriiniisii-
niin hosuna gitmesinden baska bir neden olmaksizin, bir kimsenin
heykeline bakmaktan haz duyuyorsa, o anda benzerini seyrettigi
seklin aslina bakmaktan da zorunlu olarak haz duyacaktir. Evet,
duyumlarla algilanan, dokunulan ya da tadilan nesnelerin manevi
niteliklere herhangi bir benzerlik gostermedikleri dogrudur®, fakat
miizikte ahlaki nitelikler vardir, isittigimiz melodiler bunlar temsil
eder. Boyle oldugu besbellidir, giinkii bir kere, makamlar ya da
uyumlar arasindaki dogal aynhk vardir — bunlar, dinleyenlerinde
farkli tepkiler yaratirlar, hepsi aym1 yonde etkilenmez. Ornegin,
insanlar Myksolydia denilen makami dinleyince, kederlenme ya da
dokunakli olma egilimine girerler, daha yumusak uyumlar ise
onlan gevsetir. Bu ikisinin ortasinda, dengeli bir duyguyu, saniyo-
rum, yalmz Dor makami yaratir; oysa Phryg makam insanlan
cok heyecanlandinr. Egitimin miizikle ilgili yam iistiine yapilan
birtakim pek yetkin galismalar, bu sonuglar1 ortaya koymustur;
arastirmacilar uygulamada denemeler yapmis ve vardiklan sonug-
lar1 onlara dayandirmislardir. Aynmi sey, cesitli ritm tiirleri igin
de dogrudur; bazilarinin durultucu bir etkisi vardir, bazilanininsa
denge bozucu, bu ikincilerden bazilar1 bayag: hareketlere yol acar,
bazilar soylu hareketlere.

Biitiin bunlardan, miizigin gercekten belli zihin halleri yaratma
giicii oldugu anlagiiyor; bu dogruysa, o zaman belli ki, egitime
uygulanmali, gengler miizik egitimi gérmeli ve miizikle egitilmelidir.,

* Belki, gozle goriinen nesnelerin manevi niteliklere bir benzerlikleri vardir; gorii-
niiglerin boyle bir etkisj olabilir, ama gok kiigiik bir Sl¢iide; hem bu gibi algilamalar
kargisinda herkes aym tepkiyi paylasmaz. Ustelik gordiigiimiiz sekil ve renkler kesin
bir anlamda karakter anlatimlar1 degildir, daha gok belirtilerdir ve giiglii bir duy-
gunun etkisi altinda kalindifi zaman, bu belirtiler viicutlanmizda gozle goriiniir.
Bdyle olmakla birlikte, baktigimizin ne oldugu da gok sey farkettirir; gengler Pauson’
un resimlerini degil, Polygnotos'un ve gergekten ahlakli olan oteki ressam ve hey-
kelcilerin yapitlarim seyretmeli.
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Miizik ogretmek, ozellikle gengler icin uygundur; ciinkii genglik-
lerinden 6tiirii, kendilerine zevkli gelmeyen herhangi bir seye is-
teyerek katlanmazlar; miizikse dogasi geregi zevk verici seylerden
biridir. ‘Ayrica, bizimle miizigin uyumn ve ritmleri arasinda belli
bir yakinhk vardir; bundan dolayi, bir¢ok uzmanlar ruhun bir
uyum oldugunu, bazilar1 da ruhta uyum bulundugunu séylerler.

Bir kere daha konudan ayrilimir; bu konu Béliim 7'de yeniden ele
alinacaktir. Simdi tartisilan sorun sudur: Soylu bir bayin egiti-
minde, bir cesit el emegi olan, bir miizik ¢algisint ¢almanmn yer
almasina ne élgiide izin verilebilir? Bunun ardindan, Yunanhlarnn
baglica iiflemeli-galgist olan aulos (fliit) iistiine baz: goriigler geliyor.

6

Simdi, daha once ortaya attigimiz bir soruya donmeliyiz — ken.
dileri sarki sdylemeyi ve kendi elleriyle calgi ¢almay: 6grenmeleri
gerekir mi? Besbelli ki, miizige edimsel olarak katilmak, yarati-
lacak kisinin niteligi bakimindan ¢ok sey farkeder; kendileri hig
bir zaman sarki séylememis ya da ¢algi calmamis kimselerin, icra
edilen miizik hakkinda iyi yargichk etmeleri olanaksizdir, en azin-
dan ¢ok zordur®. Biitiin bu sdylediklerimizden, miizik egitiminin
icray1 da kapsamasi gerektigi acikga anlasihiyor; ayr1 ayr1 yastakiler
icin neyin uygun, neyin uygunsuz olduguna karar vermek ya da
sdylemeyi yahut calmayi 6grenmenin bayag ve algaltici bir sey
oldugunu iddia edenlere cevap bulmak zor degildir. Bir kere, yu-
karda gormiis oldufumuz gibi, iyi bir elestirici olabilmek igin
edimsel olarak sodylemeyi ya da ¢almay1 bilmek gerektigine gore,
kiigiikken kendileri bol bol galgi ¢almali ve sarki sodylemeliler,
sonra biiyiiyiince birakirlar — o zaman, ¢ocukluklarinda 6grenmis
olduklan seyler savesinde, miizikten doSru diiriist zevk almav1 ve
iyi yargi vermeyi bilirler. Bazilarimin ileri siirdiigii, miizik icras:
soylu bir kimse igin algaltici bir seydir itirazina gelince, devletin
en yiiksek gorevlerini yapabilsinler diye egitilmekte olan oglan
gocuklarinin ne 6lgiide miizige katilmalari, hangi melodi ve ritmleri
calip soylemeleri ve hangi calgilar1 6grenmeleri gerektigini diisii-
niirsek, buna kolaylikla cevap verebiliriz; ¢iinkii saydigimiz nok-

* Aym zamanda, bir ¢algi 6frenmek ¢ocuklara gerekli bir ugras da saglayacaktir.
Arkhytas'in ¢ingiraf gocuklart oyalamak igin pek yararl: bir bulugtu; onlarin hep
usls durmalan beklenemez, bu oyuncakla oynamaksa, ¢ocuklan evde bir geyler kirip
dokmekten alikoyar. Ama elbette, bu yalmz ¢ok kiigiikler igin uygundur; daha
biiylik gocuklarin gxnglragl egitimdir.
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talar ¢ok sey farkeder. Bu noktalan belirlemek, itiraza verilecek
karsilig1 ortaya koyacaktir ve mutlaka bir cevap bulunmalidir,
ciinkii belirli birtakim miizik tiirlerinin gercekten deginilen etkileri
yaratmasi pek olasidir. :
Oyleyse, miizik 6grenmenin, daha sonraki etkenlikler iistiinde
herhangi bir ters etki yapmasina ya da —genglikte uygulamal,
daha sonraki yillarda ise kuramsal olarak— yurttashk ya da as-
kerlik egitimi i¢in viicudu hantal veya yararsiz bir hale getirmesine
izin verilmemesi gerektigi agiktir. Ogrenci, profesyonel yarigmalarda
gerekli ustalik diizeyine erismek ya da yarismalara sizmaya bag-
layan, hatta egitimi de etkileyen o costurucu miizik parcalarim
bellemek i¢in ¢cabalamayacaktir. Bu tiirden olmasa bile, miizik ¢a-
lismalari, zaten ancak 6grencinin yalmz kélelere, gocuklara ve hatta
bazi hayvanlara gekici gelen yaygin miizigi degil, iyi melodi ve
ritmleri degerlendirebilecegi noktaya kadar siirdiiriilmelidir. Bu
diisiincelerde, hangi miizik araglarinin kullanilacag sorusunun
karsiligim da bulabiliyoruz. Egitime iiflemeli galgilarin ya da kithara
ve benzerleri gibi bir profesyonel ustaligi gerektirenlerin sokulma-
sina izin vermemeli, 6grencilere onlar1 yalmz iyi miizik dinleyicisi
yapacak ve genel olarak egitimlerine yararli olacak ¢algilar kul-
landirmahiyiz. Ustelik, iiflemeli galgilar allika uygun araglar de-
gildir, daha ¢ok kigkirtic1 bir etki yaratirlar; onun igin, bunlarn
kullamilmasi, zihinsel bir etki yapmak degil, heyecan duygularim
doyurmak istendigi durumlarla simirlanmalidir. Egitim y&niinden
sakincalarina sunu da ekleyebiliriz ki, iiflemeli ¢algilar ¢almak,
kisinin konugma yetisini kullanmasina da engel olur, Daha eskiden
izin verilmesine karsin, bizden 6ncekiler, bu nedenlerle yukari-simif
genglerinin iiflemeli ¢algilar calmalarim1 yasaklamakta hakhydilar.
Soyle ki: Bolluk arttikga, insanlarin daha ¢ok bos zamanlan oldu,
daha vyiiksek kiiltiir ve toplum o&lgiitlerine eristiler. Pers savasla-
rindan az 6nce ve daha ¢ok da sonra, bu savaslarda kazandiklar:
basarinin kendilerine giivenmelerini artirmasiyle, her cesit dgren-
meye heves gosterdiler, ‘bilgilerin arasinda bir ayrim yapmadan hep-
sine sarildilar. Uflemeli galgilar egitime sokuldu ve Sparta’da koro
basinin kendisi, koroyu iiflemeli calgisiyle dansa kaldirmaya basladi,
Atina dolaylarinda da iiflemeli ¢algilar éylesine kok saldr ki, soy-
lularin birgogu, belki de ¢ogunlugu bunlan &grendi. Ekphantides’
in korosunu g¢alistiran Thrasippos’un tanrilara adadig bir resim,
bunun kamtidir. Fakat daha sonra, deneyim sonucu iiflemeli ¢al-
gilar gozden diistii; insanlar yiiksek iyilik olgiitlerini neyin gelis-
tirdigini, neyin gelistirmedigini daha iyi ayirt edebilir duruma
geldiler. Daha eski galgilardan birgogunun da miizik egitiminin
araci olarak buna benzer sakincalar1 bulundugu anlagilmistir; 6r-
neginLydia harpinin, ¢ok telli lyra'nin, sekizgen, iiggen ve sambykai
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gibi yalnizca kulag gidiklayanlann ve biitiin el ustahi gerektiren-
lerin. Eskilerin iiflemeli galgilar hakkinda anlattiklan efsanenin de
anlamh bir yam vardir — bunlan Athena icat etmis, sonra firlatip
atrmg. Efsanenin dedigi gibi, tanrica onlan ¢almanin yiizii ¢irkin-
lestirmesinden &tiirii béyle yapmis olabilir. Ama gok daha olas1 bir
neden, iiflemeli galgilari 6grenmenin zihnin egitilmesine higbir
katki yapmamasidir; her sey bir yana, Athena’nin parmaklarina
¢abuk oldugu gibi, zeki de olduguna inanmiyor muyuz?

Oyleyse, profesyonel &lgiilerle ve yarigma niteliginde galgi gal-
may1 ve sarki sOylemeyi 6grenmek egitirn degildir, diyecegiz. Bu
anlamda galip soyleyenler, kendi karakterlerini gelistirmek icin de-
gil, dinleyicilerine zevk vermek icin boyle yapmaktadirlar, hem
de bayagh bir zevk. Onun igin, bunu soylu bir baya yakisacak bir
ugras saymiyoruz; bu daha ¢ok, parayla ¢alisan bir kimseye yakisir.
Yoneldigi amag —halki eglendirmek— agagihk bir sey oldugu igin,
sonuglan da ister istemez algalticidir. Dinleyici 4di bir adamdir,
miizigi de ona gore etkiler; o miizigi ¢alan ya da sdyleyen profes-
yoneller iistiinde bir etkisi ‘vardir; onlardan bekledigi miizik ve
onu ¢ikarabilmek igin yapmak zorunda olduklarl hareketler, vii-
cutlarina ve zihinlerine zarar verir.

Cesitli miizik tiirlerini dinlemenin insan iistiinde yarattif etkilere
Béliim 5'te kisaca definilmis, fakat bunlar é6zel olarak efitim agi-
sindan ele alinmamusti. Simdi bu yapilmakta, tiyatroda miizik din-
lemekle ilgili birtakim goriisler de eklenmektedir. Poetika’ya yapilan
gonderme, yapitin elimizdeki haliyle iinlii altinct béliimiine olamaz,
¢iinkii orada da “duygulanin arindirilmas:” bilinen bir sey sayilip
gecilmekte, tartisiimamaktadir. Dolayisiyle, bu gonderme, ne yazik
ki kaybolmus bulunan bir yaziya olmalt.

7

Biraz da, su uyumlar ve ritmler ve egitimle iliskileri sorununu
incelemeliyiz. Biitiin uyum ve ritmlerden yararlanacak miyiz, yoksa
aralarinda bir ayrnim gozetecek miyiz? Sonra, ayn1 ayrim egitime
de iliskin olarak kullanilacak mi, yoksa bir iigiincii grup mu ayira-
cagnz? Besbelli, miizik, bildigimiz bigimiyle melodi ve ritme béliin-
mektedir; bunlardan her birinin egitim iistiinde nasil bir etkisi
oldugunu ve iyi bir meladisi olan miizigi mi, yoksa iyi bir ritmi olan
miizigi mi daha yiiksek sayacagimizi diisiinmeyi atlamamaliyiz. Bu
konularin, hem baz1 gagdas miizikgiler, hem de yaklasimlan felsefi
olmakla birlikte, egitimle iligkili olarak miizik iistiine edimsel de-
neyimi de bulunan bagka birtakim kimseler tarafindan gayet iyi
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islendigine inaniyorum. Cesltll sorularinin ayrlntlh bir bl(;lmde ‘ele
alinmasim isteyenlerin onlara basvurmalarim salik veririm. Ben,
burada genel bir 6zet yapmak ve her zamanki. tiplestirmeye degin-
mekle yetinecegim.

Baz1 egitimcilerin, melodileri ahlakli, etkin ve duygusal diye
simflamalarim kabul ediyoruz ve bu sema iginde, orada bir uyumu,
burada bir bagkasin1 uygun sayiyoruz. Fakat, miizigin bir tek yarar
degil, bircok yararlar saglayacak bir bigimde kullamilmasi gerek-
-tigini. soylilyoruz; 6rnegin, egmm ve anndirma (katharsis) amagla-
nyle®, zihinsel bir vakit gegrme yolu olarak, dinlenmek ve geril-
dikten sonra gevsemek icin. Bundan 6tiirii, biitiin uyumlardan
yararlanmamiz gerekmekle birlikte, bunlarin hepsini aym bigimde
kullanacak degiliz; egitimde karakteri gelistirenleri almali, baska-
larinin ¢ahisim ya da sbyleyisini -dinlerken ise, hem etkinlegtirici
olanlardan hem de duygu-kanstirici ya da costurucu olanlardan
faydalanmaliyiz. Bazi kimseleri kuvvetle etkileyen herhangi bir
duygu, hepsinde daha ¢ok ya da daha az olgiide vardir; 6érmegin,
acima ve korku, ama o6zellikle de bu “coskunluk”. Cosku, baz1 kim-
seleri gok kuvvetle etkileyen bir gesit heyecandir. Bu duygu, dinsel
miizikten kaynak alabilir; insanlarin kiskirticai melodileri dinler-
lerken, sanki aritici bir sagiltmadan gecmisler gibi, adeta ayakla-
rnn iistiine dikildikleri goriilmektedir. Acima, korku ya da oteki
duygulan hissedenler de, bu duygunun kendilerine isledigi 6lgiide,
tipki 6yle etkileniyor olmalilar. Hepsine, hos bir arinma ve rahat-.
lama duygusu gelmektedir. Arindiran (kathatsis yaratan) miizik,
aym yoldan, insanlara hi¢ de zararli olmayan bir yiicelme duygusu
verir. Oyleyse, seyirlik miizik yarismalariyle ilgilenenlerin ozellikle
dikkat etmeleri gereken uyum ve melodiler, iste bunlardir.

Tiyatroda iki tiirlii dinleyici vardir: Biri iyi egitilmis soylu
baylardan olusur, Stekiyse asag upraslar1 olan kimseler, parayla
calisan isciler ve benzerleri gibi avam takimindan. Bu ikinci simfin
dinlenmesi igin de yangmalar ve gosteriler diizenlenmelidir. Fakat
bunlarin zihinleri garpilmis, doga durumundan uzaklagsmig oldugu
i¢in, uyumlarinda kuraldan sapmalar ve melodilerinin tonunda do-
gaya aykin abartmalar vardir. Her grup, kendi dogasina yakin
olandan zevk alir. Onun igin, tiyatro yoneticilerinin bu simif din-
leyicilere gekici gelen miizik tiiriinii kullanmalarina g6z yumulmak
gerekir.

Egitim amaglan agisindan ‘ise, dedigimiz gibi, ahlak degerleri-
ne uygun melodiler kullanmaliyiz; aym sey uyumlar icin de dog-
rudur. Daha once soyledigimiz iizere, Dor makam1 bu kategori-

* Burada, katharsis soziindi, bagkaca bir niteleme yapmadan 'kullamyorum, Poetika
iistine yapitinda bunu daha ayrintili olarak inceleyecegim.
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dedir; fakat felsefe Ogretimiyle miizik egitimini birlestiren yetke
sahiplerinin denetiminden gegerlerse 6teki makamlann da kabul
etmemiz gerekir. Sokrates’in Devlet’te iiflemeli calgilarin kullaml-
masin biitiin  biitiin yasaklarken, bir Phryg makamim ayirip
Dor makamina eklemis olmasi1 hayiflamilacak bir seydir. Oysa,
uyumlar arasinda Phryg makaminmin etkisi, tipki iiflemeli calgla-
rin biitiin miizik araclar arasindaki etkisi gibidir: Her ikisi de
insanlan kiskirtir ve duygular1 costururlar. Sarki sozii olarak ya-
z1lan siirler bu dedigimizin dogrulugunu kanmitlamaktadir; Dionysos-
cu ve berizeri siirlerin uyandirdigi duygular, miizik araglarindan
en cok iiflemeli calgilara uyar ve bu gibi siirler, kendilerine yakisan
anlattmi Phryg makaminda bestelenmis melodilerde bulurlar.
Ornegin, dithyrambos tiirii siiri herkes Phrygiambos sayar. Bu
alanin uzmanlan, cgesitli 6rnekler gosteriyorlar; ozellikle, 6rnegin
Philoksenos efsanelerini Dor makaminda dithyrambos olarak yaz-
maya kalkmis, ama bdyle yapamamustir; malzemesinin dogasi, onu,
kendine uyan Phrygia makamina zorlamistir. Fakat, Dor maka-
mimin makamlarin en oturakhs: ve tasidig1 ahlaki niteligin de er-
kekge bir nitelik oldugu iistiinde herkes anlasmaktadir. Aynca, biz
her zaman asinilar arasinda orta-yol olam onayladigimiz ve bunun
amag¢ edinilmesi gereken bir sey oldugunu sdyledigimiz igin, Dor
makaminin da 6teki uyumlara oranla boyle bir iistiinliigii bulundu-
guna gore, genglerin egitimi i¢in Dor melodilerinin 6tekilerden daha
uygun oldugu agiktir.

Siirekli olarak iki seyi goz oniinde tutariz — ne yapilabilir ve
ne yapilmalidir; biitiin insan topluluklarimin hem olabilecek seyleri,
hem de uygun seyleri elde etmeye ¢alismalar1 gerekir. Fakat bunlar
ayr1 ayn yaslar icin baska baskadir; yashlik yiiziinden yipranmis
kimselere vyiiksek tonlu sarkilar1 soylemek zor gelir, fakat doga
onlar icin algak tonda bir siirii olanak sunmaktadir. Bundan &tiirii,
yine, baz1 miizik uzmanlan biitiin yumusak uyumlara egitimde ya-
rarsiz diye karsi1 ¢iktig icin Sokrates’i elestirirler; Sokrates o tiir
miizigin ickiyle aym etkivi yaptifim diisiinmiistiir — ickinin sar-
hos edici etkisini degil, uyusturucu etkisini (Sarhosluk daha g¢ok
Dionysoscu bir ¢ilginhk yaratir). Onun igin, daha ileriki yillan-
miza, yasamda nasilsa gelecek bir zamana bakarak, bu tiir uyum
ve melodileri elimizde tutmaliyiz. Ustelik, diizenliligi egitici etkisi
olmakla birlestirme giiciinden 6tiirii gocukluk ¢agina yakisan bu
tiirlii bir uyum varsa (Lydia makam boyle bir 6rnek gibi goriinii-
yor), egitimde aranacak ii¢ ayn 6zellik oldugu agiktir — mutlu
orta, olanakli ve uygun.
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Remzi Kitabevi

FELSEFE e BILIMSEL DUSUNCE

Macit Gokberk
FELSEFE TARIH1

Filozof metinlerinden ve felsefe tarihi konusunda énde gelen yapitiardan yararla-
nilorak hazirlanan bu kitapta, felsefe sorunlarint ¢ézme denemelerinin sdrecini
anlatan felsefe tarihi bilgilerini tanitmak amact g6z dninde bulundurulmugtur.
{4. Basim). ’

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 38

A. Adnan Adivar
TARIH BOYUNCA ILIM ve DIN
Simdiye kadar bizde daha mikemmeli yazilmamg biyik fikir ve arastirma eseri.

Bilim Tarihini en iyl sekilde anlatan ve &greten dederlondirme. ¢Bu eser, bir Bat:
dilinde yazilmug olsayd:, bitin dinya dillerine cevrilmig olurdus. {3. Basim}.

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 5

Cemal Yildirim

BIiLIM FELSEFESt

Bilimse! diginme ve arastirma.yéntemlerinin mantiksal bir- cdzimlemesl... Bilim-
sel anlayigin, aymi zamanda, her tirli badnaz ve akil-dig1 &gretilere kargt kigiyt
entelektdel bir direnme glcdyle dongatigi...

Bayiik Fikir Kitaplan Dizisi No 35

!
A. Adnan Adivar
OSMANLI TURKLERINDE 1iLiM

Geligtirlimis 1V. Baskiyi hazirlayanlar:

Prof. Dr. Aykut Kazancigil - Prof. Dr, Sevim Tekell

«Tarih Boyunca llim ve Dinsin tamamlayicisi. Osmani Térkiye‘sinde gecen yizyi-
larda mdspet ilimler alaninda neler olmug, neler olmamugtir. Hicbir kitapta bulun-
mayen orijinal bilgiler... {4. Basim),

Buyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 6



Bedia Akarsu
AHLAK OGRETILER!
(I. Kitap Mutluluk Ahlaks; II. Kitap Kant'in Ahlak Felsefesi)

Yazar yapluhda mutluludu temel olarak alan ahlak 6gretilerlyle Kant'in &devi temoi
olarak alan ahlak felsefesini Incellyor. Ahlak felsefes! alaninda tek kitap.

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 46

FELSEFE METINLERI @ CEVIRILER

Eflatun (Platon)

DEVLET

Cevirenler: S. Eyuboglu,” M. Ali Cimcoz

2400 yH &nce yazitan; cagimiza o ginden 151k tutan, dind bugidne, bugind yarna
bagiayan bdydk ftikir eserl... (4. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 9

Aristoteles

POLITIKA
Ceviren: Mete Tuncay

Gelmig gecmis ddgdndrierin en dnldlerinden Aristoteles’in en &nemli yapiti. Aris-
toteles bu eserinde en lyi anayasay: anyor ve tammiamaya caligiyor.
Biiyiikk Fikir Kitaplan Dizisi No 22

J.J. Rousseau
ITIRAFLAR

Ceviren: Kenan Somer
Yazdi: eserlerle, Fransiz digince hayatini qtkileyen Rousseau’nun kend! heyat

Oykisd. Bu yapit dinya edebiyatinda otoblyografik bir ddgidn gaheserl -olarak kabul
ediimektedir,

Biiyik Fikir Kitaplan Dizisi No 21

Emst Cassirer

INSAN USTUNE BIR DENEME
Ceviren: Neclo Arat

Yazyihmizin en bﬂyﬂk dadgdandrlerinden birl olan Casslrer bu yqpmnda elnsan ne-
dir?s sorusuna d&zgin bir ydqtemle yaklagip, Insana lligkin -sorunian yine insan
yaratiiari olan séylence ve din, dil, sanat, tarih ve billm aracilifiyla ¢c6z0miemeye

oaligmaktadir. ¢

Biiylik Fikir Kitaplan Dizisi No 40



Hans Reichenbach )
BILIMSEL FELSEFENIN DOGUSU

Ceviren: Cemal Yildinm

Bilim telsefesinin temel tagi sayilan bu kitap, felsefenin birbirlyle bagdagmaz bir-
takim ddgdncelerin bir catigma alani degil, bilimsel bir aragtirma ve bilgi edinme
yéntem! oldugunu vurgulamaktadir.

Biiyitk Fikir Kitaplan Dizisi No 42

Platon
DIYALOGLAR I
Cevirenler: Aktirel, Anday, Cemgll, Eydbogiu, Onld

«Dlyaloglar I» Platon’un Sokratesci déneminden, 6z ddgdncelerinin ftilizlendidl gecit
diyaloglarindan &nemli 6rnekler sunarken, séylev sanati, erdem, dil ve edebiyat gib}
cegltll problemlere 11k tutmaktadis.
Biiyiikk Fikir Kitaplan Dizisi No 49

’

EKONOMI @ SIYASET BiLiMI e DEVLET

Giilten Kazgan
IKTISAD! DUSUNCE
Bu kitap, iktisat teorisinl, politik Inanclar sisteminl bdtdnlegtiren doktrinler, bunus

alt bélimleri olan okullar icin incelemektedir. «Politik iktisatsin Iceridini verirken,
saf bilim olma yolunda iktisadin nicellegmesinl de tahlil etmektedir (2. Basim).

Biiyiikk Fikir Kitaplan Dizisi No 39

C. Northcote Parkinson :
SIYASAL DU$UNCENIN EVRIMI

Ceviren: Mehmet Harmanci

Yepyeni bir géris acisiylo Batida slyasal ddgdncenin gellsmesl, deviet kavrami ve
kiginin tutumu.

Biiyitk Fikir Kitaplan Dizisi No 25

A. De Crespigny -KR. Minogue

CAGDAS SIYASET FELSEFECILERI
Cevirlyl denetleyen: Mete Tuncay /

Cogdas siyaset bilimcilerinin énemll eserlerinden yapikan bu secme gindmadz of-
yaset felsefesini anlamak Icin temel eserdir.

Biiyik Fikir Kitaplan Dizisi No 44



Orhan Hangerlioglu
EKONOM! SOZLUGU

«Cagimizin digiincesi biitin bilimlerl, 6zellikle de ekonomi biliminl icerir. Insan ya-
sam: dretimle baglamig, toplumsal yap: idretimle belirmigtir.s Her aydini ilgilend!-
ren, ginlik yagsantimiza girmis 2.000°in iGzerinde ekonomi kavrami sade ve acik
bir dille verilmektedir. Ayrica, ekonomik kavramlarin Osmanlica, Fransizca, Al-
manca ve Ingilizce kargiliklar:... (5. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 15

Orhan Hangerlioglu

TICARET SOZLUGU

Ticaret ve ticaretle ilgili Ekonomi ve Hukuk terimler! (Tirkce, 'Osmanllca, Fransizca,
Almanca, Ingilizce, italyanca, Ispanyolca, Latince karsiikiariyla birllkte).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 47 ’

Bryan Magee

KARL POPPER’IN BILIM FELSEFES! ve SIYASET KURAMI
Ceviren: Mete Tuncay

Bryan Magee’'nin bu yapiti Popper’in diginini timdyle incelerken bugiin «felsefes
nin ne oldugunu, nelerle nasil ugrastigi konusuna da 1§k tutmaktadir.

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 48

FELSEFE @ SOZLUK @ ANSIKLOPEDI

Orhan Hangerlioglu
FELSEFE ANSIKLOPEDI1St

Felsefe ansiklopedis! Glkemizde bagka bir egiti olmayan/b&y&k bir ftelsefe birlkim
ansiklopedisidir. Yedi cilt ve yaklasik ic bin sayfadan olusan anslklopedide bitiin
telsefi kavram ve akimlar anlatiidigi gibi filozoflarin yapitiari hakkinda da bilgl
vardir. Yapitin ilginc yami genel dizinle kisi adlan dizininden bagska Tirkce, Os-
manlica, Fransizca, Aimanca, Ingilizce, italyanca, Yunanca, Latince, Arapca, Fars-
ca. Sanskritce, Ibranice, Cince, Slavca olmak iizere on dért dilde diizenlenmis olan
o6zel dizinleri de kapsamas: ve her cildin sonunda bu dizinlerin mevcut olmas:dir.

Biiyiik Fikir Kitaplart Dizisi No 26; 27; 29; 30; 32; 34; 37 (7 cilt)

Orhan Hangerlioglu
FELSEFE SOZLUGU .

Gdnidmdiz kiltdrinde temel olan ve codunlukla yanlis anlamda kullanian kovram-
lari aciklayan biyik sézlik. Felsefe terimlerinin Osmanlica, Fransizca, Almanca,
ingilizce, Italyanca kargilikiariyle birllkte tam aciklamasi. Her ayainin mutloka bil-
mesi gereken bilgileri kapsayan Kkitap... Gelistirilmiy vo genigletilmig (5. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 7 '



SOSYOLOJi e TOPLUM

Prof. Nurettin Sazi Késemihal -

SOSYOLOJI TARIHI ,

Konuya ilgi duyanlorin tek kitapta biatin aradiklarini bulacaklari bir eser... Sos-
yoloji anlayigi ve geligsimi hakkinda temel bilgiler... (4. Basim).

Biyiik Fikir Kitaplari Dizisi No 1

Prof. Nurettin Sazi Kdsemihal
DURKHEIM SOSYOLOJiSt

Sosyolojinin konu ve ydntemi, Ahlak sosyolojisi, Ahlak sasyolojisi uygulomasi, In-
tihar, Din sosyolojisl, Bilgi kuram:i ve bilgi sosyolojisi, Durkheim Sosyolojisinin
elegtiriimesi...”

Biiyiik Fikir Kitaplann Dizisi No 12

Emre Kongar
TOPLUMSAL DEGISME KURAMLARI VE TURKIYE GERGEGt

Tarih boyunca gdzlenen toplumsal degismeyi ginimdiz Tirkiye’si acisindan irde-
leyen bir toplumsal bilim caligmasi. (3. Basim). .

Biiyiilk Fikir Kitaplan Dizisi No 41

Emre Kongar
TURKIYE'NIN TOPLUMSAL YAPISI

Dinid ve bugilnid tutarh bir bilimsel model cercevesinde aciklayan, yarina 1§k
tutan bir calisma... Tirkiye'nin toplumsal yapisini, yapisal istatistiklerinl dederien-
diren 6zgin bir inceleme. (4. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 43

Emre Kongar
TURK TOPLUMBILIMCILER? (Cilt 1)

Tirk toplumbilimcilerini tarih sirasiyla inceleyen bu eserin birincl cildinde Z. G6-
kalp, Prens Sabahattin, H.S. Qlken, I. Yasa, N. Berkes, N.S. Késemihal, C. Tanyol,
C.0. Titengil, M.B. Kiray incelenmektedir. Kigilerin katkisini incelerken, Tiirkiye’de
sosyolojinin gelisme cizgisini de aciklayan bu ilginc caligma bir eortak cabas iri-
niddr.. E. Kongar'in yazar ve dizenleyici oldudu bu ciltte I. Cilga, E. Erkul, I. Ozer,
V. Sag, S. Tuzin ile H. Uygun'un katkisi var,,,

Biiyik Fikir Kitaplan Dizisi No 45



'DIN @ INANC

Cemil Sena
HAZRET! MUHAMMED'IN FELSEFES!t

Hazreti Muhammed kimdir? Peygamber ve peygamberlik, melekler, cinler, geytan
ve iblis, kiyamet ve 6limden sonra diriime, cennet, cehennem, ruh, 6ldm ve 8ldm
oStesi vahiy nedir? Kuran, Tonn, Iman, Ibadet, Dua ve yarligama, Tévbe, Bilim ve
din, Kader ve eiindelik problemi, Dinya, Din ve Allah, Hukuk, Hazreti Muham-
med'in kigiligi, Bagan ve amaclari, Dinde revizyon, Layiklik, Ozgir digince...
{3. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 11

I3

Osman Pazarli
1SLAMDA AHLAK

Ahlak ilmi, Metodu ve dider ilimlerle lligkilerl, Nazarl ahlak ve Islamda ahlakin*ge-
tismesi, Deneycl ve akilci ahlak sistemlerl, Hayir ve fazilet, Tirk we Islam ahlak-
cilar1 ve eserleri, Ameli ahlak, Manev! hayata alt vazifeler, Aile ahlaki, Sosyal ve
medeni ahlak, Ekonomi ahlaki... (2. Basim). :

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 16

Osman Pazarl
DIN PSIKOLOJiSt )

{slamda ve Batida din psikolojis! alaninda ileri sdrilen fikirler... Mistisizm, Semav!
dinler ve metapsigik olaylarin Incelenmesl... (3. Basim).

Biiyitkk Fikir Kitaplar1 Dizisi No 2

(femil Sena

TANRI ANLAYISI

«Bdtiin yopitin gercek amaci, okurlarina, her cegit bagnaziikfan ve sa¢ma inanc-
fardan arinmig bir vicdan ve Iman 6zgdrlaga bedendirmektirs.

Biyitk Fikir Kitaplann Dizisi No 31

Orhan Hangerlioglu
INANC sOzLUGU

(‘:addas dagincgye temel olan: Dinler, Mektepler, Tarikatiar ve Efsaneler. Her tdr-
d inanc akiminin Izlenmes! ve anlagiimasi .icin gerekli bagvuru eserl. .

Bilyitk Fikir Kitaplan Dizisi No 23



ANTROPOLOJI e INSAN@OKULTUR'

Anthonty Smith
INSAN_, YAPISI ve YASAMI
Cevirenler: Erzen Onur, Nida Tektas

Erkek, Digi, Uretkanlik, DoJum kontrolu, Evlilik, Gebelik, Dogum, Ikizler ve Anor-
mallikler, Kalitim, Akraba evlilikler!, Kan gruplari, Cocukiarin biyiamesl, Bulug, Boy,
Fiziksel yetenek, Yaghlik, Oidm, Intihar, Beyin, Uyku, Konusma, Isi, Duyular, Derl,
Sindirim ve beslenme, Sindirim sistemi, Bogaltim sistemi, Solunum ve kan, Iskelet
ve kaslar... (2. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 14

Calvin Wells ,
INSAN ve DUNYASI

Ceviren: Erzen Onur

Antropalcji, Evrim, Irk, Kdltir, Begeri cogralya, Toplum, Din ve biyd, Hukuk, L-
san, Sanat, Modern toplumlar... Insanin dinyadaki yerl... (2. Basim).

Biiytik Fikir Kitaplan Dizisi No 17

Metin Ozbek.
INSAN ve IRK

irk kavraminin ortaya cikardifi sorunlar... Insan toplumlarinda itk sinitlamalart
icin kullanilan biyolojik &zellikler... Biyolojik evrimde ilk agsamakar... Ekolojik et-
menlerin insan organizmasinda olugturdugu degdismeler... Farkii cogralya bdlge-
lerinde yasamdkta olan insan gruplarinin antropogenetik Incelemesl...

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 36

Bozkurt Giiveng
INSAN ve KULTUR

Insan biliminl tarihceslyle, teorl ve ydntem sorunlari Icinde dederlendiren; Insan-
ofjlunu biyo-kaltdrel ve tarihi-begerl bir varlik alani olarak ele alan ve bir bdtdn
halinde inceleyen Tdrkce ilk deneme... (3. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 20

Orhan Hangerlioglu
DUSUNCE. TARIH1

ik digdndrlerden bugdndn en yenl fikir @kimlarina kadar bir roman rahathigiiyla
okunacak orifinal bir ddsdnce tarihl kitabi. Gdndmdz kdltdrdndan temel eserl...
(4. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplart Diaisi No 8 -



Azra Erhat
MITOLOJ! SOZLUGU

Yunan, Latin ve Anadolu Mitolojisi. .
Azra Erhat bu eserinde, ayrica mitolojinin dinya yazin ve sanatindak! yerlerini
ornekleriyle vererek, Mitoloji Sézligi’'ne bir antoloji niteligi kazandirmistir. «Mito-
loji Sézligi genc, yash herkesin zevkle okuyacagi bir elkitabi, Bati kiltirinin td-
mine ve &zine acilmig bir penceredir...s (2. Basim).

Biiyiik Fikir Kitaplari Dizisi No 18

SANAT ¢ YASAM @ ESTETIK

Ismail Tunal:
Felsefenin Isiginda MODERN RESIM

«Felsefenin isijinda Modern Resims, yizyildir bir sorun olma guncelll§znl sdrdd-
ren modern sanata, onun tipik bir temsilcisi olan modern resmi, felsefe acisindan
Inceleyerek bir céziim getirmek ister. Modern sanatin, en temel bir felsefe sorunu
olan ‘insan-Varlk’ ilgisi icinde ancak kavranabilecegdini digiiniir ve modern sanati,
boyle bir temel felsefe sorununa geri gétirerek céziimlemeyi amaclar. Bu nitell-
givle, «Felselenin isi§inda Modern Resim», bir sanat tarihi degildir, ama, modern
sanatin felselesidir. Bu 6zelligi ile de, yalmz bizim icin degil, Bati icin de modern
sfanat Gzerine ertaya konmug 6z9in b:r arastirmadir.

Sanat Dizisi

E.H. Gombrich
SANATIN OYKUSU

Ceviren: Bedrettin Comert

Baglangicindan ginimize Sanat Tarihi. Resim, Heykel, Mimarlik, Sanat evriminin
caglar icinde nasil degistiginl cézimiemek icin temel yapit. 398 renkli ve renksiz
resim. Birinci hamur, ofset basim 497 sayfa. (2. Basimj},

Biiyiikk Fikir Kitaplart Dizisi No 24

Norbert Lynton

MODERN SANATIN OYKUSU
Cevirenler;: Cevat Capan, Sadi Ozis

XX. Yizyilda gelisen sanat akimlarini gindmdze kadar lzleyen 350 renkl ve renk-
siz resimle bol érnekler veren temel eser. Modern sanatin toplumsal yani, iglevi
Icin ¢éziim ve anlatim getiren kitap...

Sanat Dizisi

Arnold Hauser

SANATIN TOPLUMSAL TARIHI
Ceviren: Yildiz Goléni '

Biitiin 'sanat formlarinin olusumunda toplumsaol stkller ve kargilikit etk:fes:ml en iyl
aciklayan yazar. Romantizm’den ginimiize sonat okimiart...

Sanat Dizisi



Cemil Sena
ESTETIK
Estetige dair genel bilgiler, Sanat sorunlari, Sanat eserlerinin yaratiimasi, Gizel

ve guizellik, Estetik duygular, Siir, Estetik yargilar ve bunlarin degerlendirilmesi.
Konuyu anlamak ve ilk yaklagim icin anahtar eser.

Biiyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 13

SANAT ANSIKLOPEDISI

SURREALIZM, EMPRESYONIZM, EKSPRESYONIZM, SEMBOLIZM ve ROMANTIZM
bagliklar altinda hazirlanan 1500 renkli ve siyah- bayaz resimli § ciltlik ansiklopedi.
{1983'de yayinlanmaya baglanacak).

Sanat Dizisi

DUN®BUGUN

Herodotos
HERODOT TARIHI

Ceviren: Mintekim Okmen

Kigiligi (zerine cok oz bilgiye sahip oldudumuz Herodotos'un dnld tarihi 9 kitap-
tan olugur. Azra Erhat'in Onséziiyle sunulan bu yapit, eski Yunanhiarin ve Yunan
olmayanlarin goenel anlomda bir tarihinl verir, Yunonlilorin Perslerle siiriip giden
savaglarini ankatir ve bu catigmay:r zaman zamon mitolojik kékenlerine kadar arog-
tirarak, gdnimize 151k tutan giirsel bir tarih kitab: niteliini tagir.

Bilyitkk Fikir Kitaplan Dizisi No 19

C.W. Ceram

TANRILAR, MEZARLAR ve BILGINLER
Ceviren: Hayrullah Ors

20 dile cevrilmis, yalmz Almonya’da 38 defa basimig eser. Arkeololinin romani,
konuya hic ilgi duymayanlara bile kendinl sevdiriyor. Bagsindan sonuna dek eliniz-
den birakmadan ilgiyle okuyacaginiz bir kitap... (3. Bastm).

Bilyiik Fikir Kitaplari Dizisi No 4

C.W. Ceram
TANRILARIN VATANI ANADOLU

Ceviren: Esat Nermi Erendor

«Tannlar Mezarlar ve Bilginlers ile birlikte eArkeolojinin Romanis olorak adlandiri-
lan eser. Anadolu uygarli§i Gzerine en tutarli belgesel gercekler...

Bilyiik Fikir Kitaplan Dizisi No 33



Walter Kiaulehn
DEMIR MELEKLER
Coviren: H. Ors

Makinenin dogusu, iarir’i ve kudretinl aciklayan; dinyadakl makine devriminin ne-
denlerini, nasil bagladigini, nasil surduruldugunu ve ne sonuclar verdigini Incele-
yen roman cekiciliginde bir kitap...

Bityiik Fikir Kitaplar1 Dizisi No 10

i—l. von Moltke

TURKIYE MEKTUPLARI
Ceviren: H. Ors ]

1836-1839 Tirkiye’sinden mektuplar. Bugiinimizi yaratan o glnkd nedenler, Tir-
kiye’'nin bugini hakkinda fikir yiritmeden &nce okunmasi gereken ilginc eser...
Bir dénemin "anlagiimas: ve céziimlenmesi Icin temel kitap.

Biiyiik Fikir Kitaplar1 Dizisi No 3

1lhan Arsel
ARAP MILLIYETCILIGI ve TURKLER

Arap Milliyetciligi «Tirk Sorunus, «Dil» ve «Din» unsurlarl ve Turklerle ligill de-
gerlendirmeler.

Biiyiik Fikir Kitaplari Dizisi No 28






	P1_page0002
	P1_page0004
	P1_page0005
	P1_page0006
	P1_page0007
	P1_page0008
	P1_page0009
	P1_page0010
	P1_page0011
	P1_page0012
	P1_page0013
	P1_page0014
	P1_page0015
	P1_page0016
	P1_page0017
	P1_page0018
	P1_page0019
	P1_page0020
	P1_page0021
	P1_page0022
	P1_page0023
	P1_page0024
	P1_page0025
	P1_page0026
	P1_page0027
	P1_page0028
	P1_page0029
	P1_page0030
	P1_page0031
	P1_page0032
	P1_page0033
	P1_page0034
	P1_page0035
	P1_page0036
	P1_page0037
	P1_page0038
	P1_page0039
	P1_page0040
	P1_page0041
	P1_page0042
	P1_page0043
	P1_page0044
	P1_page0045
	P1_page0046
	P1_page0047
	P1_page0048
	P1_page0049
	P1_page0050
	P1_page0051
	P1_page0052
	P1_page0053
	P1_page0054
	P1_page0055
	P1_page0056
	P1_page0057
	P1_page0058
	P1_page0059
	P1_page0060
	P1_page0061
	P1_page0062
	P1_page0063
	P1_page0064
	P1_page0065
	P1_page0066
	P1_page0067
	P1_page0068
	P1_page0069
	P1_page0070
	P1_page0071
	P1_page0072
	P1_page0073
	P1_page0074
	P1_page0075
	P1_page0076
	P1_page0077
	P1_page0078
	P1_page0079
	P1_page0080
	P1_page0081
	P1_page0082
	P1_page0083
	P1_page0084
	P1_page0085
	P1_page0086
	P1_page0087
	P1_page0088
	P1_page0089
	P1_page0090
	P1_page0091
	P1_page0092
	P1_page0093
	P1_page0094
	P1_page0095
	P1_page0096
	P1_page0097
	P1_page0098
	P1_page0099
	P1_page0100
	P1_page0101
	P1_page0102
	P1_page0103
	P1_page0104
	P1_page0105
	P1_page0106
	P1_page0107
	P1_page0108
	P1_page0109
	P1_page0110
	P1_page0111
	P1_page0112
	P1_page0113
	P1_page0114
	P1_page0115
	P1_page0116
	P1_page0117
	P1_page0118
	P1_page0119
	P1_page0120
	P1_page0121
	P1_page0122
	P1_page0123
	P1_page0124
	P1_page0125
	P1_page0126
	P1_page0127
	P1_page0128
	P1_page0129
	P1_page0130
	P1_page0131
	P1_page0132
	P1_page0133
	P1_page0134
	P1_page0135
	P1_page0136
	P1_page0137
	P1_page0138
	P1_page0139
	P1_page0140
	P1_page0141
	P1_page0142
	P1_page0143
	P1_page0144
	P1_page0145
	P1_page0146
	P1_page0147
	P1_page0148
	P1_page0149
	P1_page0150
	P1_page0151
	P1_page0152
	P1_page0153
	P1_page0154
	P1_page0155
	P1_page0156
	P1_page0157
	P1_page0158
	P1_page0159
	P1_page0160
	P1_page0161
	P1_page0162
	P1_page0163
	P1_page0164
	P1_page0165
	P1_page0166
	P1_page0167
	P1_page0168
	P1_page0169
	P1_page0170
	P1_page0171
	P1_page0172
	P1_page0173
	P1_page0174
	P1_page0175
	P1_page0176
	P1_page0177
	P1_page0178
	P1_page0179
	P1_page0180
	P1_page0181
	P1_page0182
	P1_page0183
	P1_page0184
	P1_page0185
	P1_page0186
	P1_page0187
	P1_page0188
	P1_page0189
	P1_page0190
	P1_page0191
	P1_page0192
	P1_page0193
	P1_page0194
	P1_page0195
	P1_page0196
	P1_page0197
	P1_page0198
	P1_page0199
	P1_page0200
	P1_page0201
	P1_page0202
	P1_page0203
	P1_page0204
	P1_page0205
	P1_page0206
	P2_page0001
	P2_page0002
	P2_page0003
	P2_page0004
	P2_page0005
	P2_page0006
	P2_page0007
	P2_page0008
	P2_page0009
	P2_page0010
	P2_page0011
	P2_page0012
	P2_page0013
	P2_page0014
	P2_page0015
	P2_page0016
	P2_page0017
	P2_page0018
	P2_page0019
	P2_page0020
	P2_page0021
	P2_page0022
	P2_page0023
	P2_page0024
	P2_page0025
	P2_page0026
	P2_page0027
	P2_page0028
	P2_page0029
	P2_page0030
	P2_page0031
	P2_page0032
	P2_page0033
	P2_page0034
	P2_page0035
	P2_page0036
	P2_page0037
	P2_page0038
	P2_page0039
	P2_page0040
	P2_page0041
	P2_page0042
	P2_page0043
	P2_page0044



