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GIRIS
Eserin Yeniden Kurulusu (Rekonstruktion)

Aristoteles’in eserleriyle ilgili elimizdeki listeleri bir ya-
na birakirsak Protreptikos’un agik ve kesin sekilde adinin
gectigi sadece iki metin giiniimiize kalmigtir. Aphrodisi-
as’li Alexander’e gore Aristoteles bu eserinde felsefi ya-
sam tarzinin mutluluk ve dogru yasamak i¢in zorunlu olup
olmadig1 sorusunu ortaya atar. Felsefe yapmanin zorunlu-
gunu suna dikkati ¢ekerek kanitlar: Felsefeye kars: argii-
manlar 6ne siiren bir kimse bu davramgiyla felsefe yap-
maktadir. Demek ki Aristoteles’in amaci Sokrates’in o
aneksetastos bios oi biotos anthropo 6nerisini savunmak ve
kendi yasam goriisiinden ¢ikarak kamitlarla pekistirmekti.
Ikinci metnin kaynag: Stoac1 Zenon’dur ve sunlar anlatir:
“Krates (Thebai’li ve Zenon’un hocasi) bir ayakkabi tamir-
cisinin diikkaninda Aristoteles’in Protreptikos’undan par-
calar okumaktaydi, Aristoteles bu eserini Kibris krali The-
mison’a ithaf ediyor ve soyle diyordu: ‘Kendini felsefeye
adamak i¢in kimse senden daha iyi kosullara sahip degil,
zira sen zenginsin, bunun i¢in para harcayabilirsin ve ¢ok
saygin birisin.’ Krates okurken tamirci igine devam ediyor,
ama onu dinliyordu. Krates tamirciye sdyle dedi: ‘Sanirm
Philiskos sana bir Protreptikos ithaf edecegim, ¢iinkii se-
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nin, felsefi bir yasam igin, Aristoteles’in eserini ithaf ettigi
kisiden daha iyi kogullara sahip oldugunu goriiyorum’.”
Oykiiniin sasirtic1 etkisi meydanda. Alayci Krates yoksul
bir ayakkab: tamircisinin felsefi yasam tarzi igin sorumlu
konumdaki zengin bir kisiden daha ehil oldugunu sdyle-
mek istiyordu. Krates dykiiyii uydurmus olabilir, ama IV.
yiizyilin ikinci yanisinda Aristoteles’in Protreptikos’u her-
kesce bilinmeseydi Oykiiyii anlatmaz ve Zenon da tekrarla-
mazd.

Bu ikisi diginda Protreptikos’la ilgili Antik¢ag’'dan kal-
ma bagka fragman, yani Aristoteles’in Protreptikos’ta ne
sOyledigini belirten 6zgiin bir metin yoktur. Tam 100 yil
once J. Bernays Aristoteles’in diyaloglarin1 konu alan ve
hala okumaya deger kitabinda ilk defa eserin igerik ve
amacini tartigmaya agmustir. Boylece i¢inde Aristoteles’in
Protreptikos’undan izler bulunmasi umut edilen metinlerin
pesine diisiilmiigtiir. En 6nemli kamit1, yeni-Platoncu famb-
lichos’un Protreptikos’undan bir b6liimiin Aristoteles’in
aym adh eserinden oldukga kapsamli bir alint1 igerdigini
soyleyerek 1. Bywater 6ne siirmiistiir. O giinden bu yana
birgok uzman bu fragmanlar1 yorumlamaya c¢aligmigtir.
1923’ten beri W. Jaeger’in yorumlan ile R. Walzer’in ya-
yimladig: fragmanlar sorunun bilimsel tartigmalan igin bir
¢ikis noktasi olugturmugtur.

Jaeger’in kanisina gore Aristoteles Platon’un 6liimiine
kadar Platon felsefesinin sadik bir yandagiyd: ve onu yay-
ginlagtirmaya ¢alisiyordu. Aristoteles’in yirmi yilhik Aka-
demi donemi sirasinda yazdiklarindan giiniimiize kalanlar,
Jaeger’e gore, diyaloglardan birka¢ fragman ve 6zellikle
Eudemos ile Protreptikos fragmanlarnydi. Felsefi diigiinme-
ye ¢agiran bu sozler Akademi’nin programi, Platoncu ya-
sam idealinin ve ona ulagma yolunun ilan ediligiydi. Ancak
Akademi’deki geng kusak bios theoretikos’u Platon’unkin-
den farkh bir bakig agisindan goriiyordu. Felsefi bir yagam
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tarzim gergeklestirmek igin gosterdigi ¢abaya kargin Platon
kendi felsefesiyle pratik yagami hedef alabilir ve gercekligi
reforme etmek isteyebilirdi. Gen¢ kusak yasamin degerini
manevi diinyada, katigiksiz bir theoria’nin verdigi mutlu-
lukta anyordu. Baslangicta boylesine reforma yatkin Pla-
toncu ideal Aristoteles’te derin diisiinsel-dinsel bir degisi-
me ugrayabilirdi. Protreptikos’ta Aristoteles teorik eserle-
rinden farkli bagka bir metafizigi temel almigti. Eserde
onemli her gey Platoncuydu, hem de yalmz dilin kullanili-
sinda degil, iistelik konusu bakimindan da. Protreptikos’ta
Platon’un idealar 6gretisi acik segik yer aliyor ve sayilar
olarak idealar anlayisina bir¢ok defa deginiliyordu. Bir mo-
re geometrico etik’ine iligkin Platoncu yontemler idealinin
Protreptikos’a hakim oldugu tartigma gotiirmezdi.
Aristoteles’in diyaloglarda ve Protreptikos’ta Platon’un
diisiincelerini savundugu, ancak Platon’un 6liimiinden ve de,
Jaeger’e gore, gecirdigi manevi bir bunalimdan sonra Aris-
totelesci oldugu goriisii ne Aristoteles’in eserlerinde ne de
Antik¢ag biyografi geleneginde bir destek bulur. Protrepti-
kos’u bir genglik eseri diye tanimlamak da yanilticidir. Aris-
toteles Protreptikos’u yazdigi zaman 15 yildan askin bir sii-
reyi aragtirmaci ve egitmen olarak Akademi’de gegirmisti.
Jaeger’e gore uzmanlar Protreptikos’taki ayrintilarin yo-
rumu konusunda farkli gériite olsalar bile, lamblichos ile
Stobaios’un aktardig: fragmanlarin Aristoteles¢i kaynagin-
dan kusku duymazlar. Ancak W .G. Rabinowitz su savdan
hareket eder: Eserin yeniden kurulusu i¢in hem Protrepti-
kos’un hem de Aristoteles’in adi1 agik ve kesin gekilde ge-
cen metinler kullanmilmahidir. Kaynaklarin elestirisine ilig-
kin ilkelere yabanci olmayan bir kimse Rabinowitz’in savi-
nin tutarsiz oldugunu hemen anlar. Eger iamblichos, “Aris-
toteles Protreptikos’ta syle yaziyor” demis olsayd: bile biz
yine de kaynagin Aristoteles olup olmadigini aragtirmaktan
kaginamazdik. Ilging olan sudur ki, Aristoteles’e ait oldugu
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kesin ve kuskuya yer birakmayan eserlerdeki s6zciik dagar-
cigiyla, iislupla ve diigiinsel igerikle uyum gosterip goster-
medigini saptamak i¢in Bywater’in buldugu fragman iize-
rinde sistemli bir arasgtirma yapmadan hemen hemen yiiz
y1l boyunca tartisgilmigtir. Yaptigim bu tiir bir incelemenin
sonuglarina gore, Aristoteles’ten alint1 oldugu kabul edilen
metin yaklagik 6400 sozciigii kapsiyor; sozciik listesinde
yaklagsik 700 degisik sozciik kayithidir; bunlardan, Aritote-
les’e ait oldugu kesin ve kugkuya yer birakmayan eserlerde
sadece 12 adetine rastlanmaz; ancak bunlar ya Platon’da ya
da ¢agdas1 yazarlarda karsimiza ¢ikan siradan sézciiklerdir.
Cok daha 6nemli bir nokta ise, iislubun en kii¢iik ayrintiya
kadar Aristoteles’e ait olmasidir. lamblichos’un Aristote-
les’i sOzciigii sozciigiine tekrarlamay1p olasilikla malzeme-
sinden yararlandig: boliimleri birbiriyle karsilagtirmak da
ozellikle aydinlatici olur. Bu agiklayic1 béliimlerde Aristo-
teles’e ait olmayan ifadeleri, kimi zaman da diigiinceleri
gormek miimkiindiir. famblichos’ta yer alan belirli ifadeler
onun bazi uzun boliimleri sézciigii sozciigiine kendi eserine
kattigim gosterir. Ayrnica gercek diye tammlanan fragman-
larda Aristoteles’in tipik argiiman gdsterme yonteminin
fark edilebilmesi de 6nemlidir. Dil ve iislup aragtirmalar-
nin sonucu ortadaydi: famblichos’un Protreptikos’u, Aris-
toteles’in kendi yayimladig: bir ya da birkag eserinden s6z-
cligii sozciigiine alintilar icermektedir. H. Flashar ¢ok il-
ging bir makalesinde su sonuca ulagir: “Iamblichos’un
Protreptikos’u Aristoteles’in hem Protreptikos’undan hem
de diger popiiler (exoterisch; digrak) eserlerinden alintilar
iceriyor; Iamblichos bunlan kendi amaci dogrultusunda ki-
saltmig ve uyarlamig, ama tahrif etmemistir ve Platon’dan
da bir gey katmamugtir. Bu goriigiin kesinkes kanitlanama-
yacag, sadece akla yakin gelebilecegi sorunun dogasinda
yatar. Ciinkii fTamblichos’un alint1 yaptig1 Aristoteles metni
elimizde bulunmuyor. Iste bu yiizden Protreptikos’un yapi-
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sim yeniden kurma olanagi kalmamigtir. Jamblichos'un
Protreptikos’undaki Aristofeles’e ait boliim icin Aristote-
les’in Protreptikos’unun biricik kaynak oldufu gcrgegini
tizerinde ¢aligilacak varsayim olarak temel alirsak ulagila-
bilecek en anlaml ¢aba Diiring’in ¢aligmasidir.”

Iamblichos’un Protreptikos’u tek kaynak degil. ama ana
kaynaktir. Bu durum —elbette kanitlamasi miimkiin olma-
yan— varsayimim i¢in de gecerliydi ve ¢alismann ozellik-
le “yeniden kurma denemesi” diye tanimladim. Asgagida si-
raladigim nedenler varsayimimin akla yakink@uu kamith-
yor. Aristoteles’in kugkuya yer birakmayan protreptik  bag-
ka bir eseri bilinmiyor. Flashar’a gore lamblichos Aristote-
les’in Politikos diyalogundan alinti yapmistir. Bu diyalog-
tan giiniimiize, Proklos’un hocasi Syrianos tarafindan akta-
rilmig ¢ok kisa bir fragman kalmigtir. Bu yiizden diyalogun
igerigini ve cgilimini bilmiyoruz. Iamblichos ve Papirus
Oxyrh. 666 vasitasiyla elde edilen metin tutarhidipsye agik
secik protreptiktir, diglineelerin adim adim geligimini ve cn
azmndan izlenen plan agagy yukar yeniden kurabilecek ka-
dar kapsamlidur. P. Moraux'nun saptamasina gore. Aristo-
teles’in teorik cscrleri icinden bir “kitap” genellikle her biri
36, ender durumlarda daha fazla harften oiusan yaklagik
750-800 saur kapsamaktadir. Benim gergek diye kabul et-
tigim Protreptikos fragman yaklagik 800 satirdan olusuyor.
Bu da eserin biiyiik boliimiiniin elimizde oldugunu gosteri-
yor. Eserin bagim1 ve sonunu kesinlikle teshis etmek miimn-
kiindiir. Aristoteles B1-5’te kendisini felsefeye' adamasi
icin Themison’a hitap ediyor; zenginligi nedeniyle elverisli
kosullara sahip oldugunu, bu yiizden saygin egitmenler tu-

*, Protreptik: Felsefi diiginmeye ¢agiran (-¢.)

1. Protreptikos’ta sik sik kargilagilan philosophein, philosophia

sozciikleri giintimiizdeki gibi mekanik gekilde degil, entelektiiel egiti-
min 6ziimsenmesine iligkin ifadeler geklinde anlagiimahdir.
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tabilecegini ve yiiksek konumunun bunu gerektirdigini
sOyliiyor. B108-110’da so6zlerini bitirirken (peroratio) ifa-
deleri retorik agisindan doruk noktasina (klimax) ulasiyor:
“Demek ki insan ya felsefe yapmali ya da yasama elveda
diyerek buradan gitmeli, zira bunun disinda kalan her sey
biiyiik bir sagmalik ve bog laf gibi goriiniiyor.” Baslangi¢
ve son boliimler arasindaki plani elbette kesin saptayama-
y1z. Birgok teorik eserde Aristoteles, Platon’un da diyalog-
laninda kullandig1 bir semayi izler, bu sema ardisik yakla-
stkliklar (sukzessive Approximation) diye tanimlanabilir.
Aristoteles belirli bir ¢iki§ noktasindan hareketle bir diigiin-
ce silsilesini bir sonug ¢ikarana kadar izler; sonra bagka bir
cikis noktasi olarak ayni yontemi uygular, bu tiir bir¢ok
yaklasikliklardan sonra kesin bir tanimlamayla ya da so-
nugla konuyu toparlar. Bu durum zaman zaman tekrarlara
yol agar. Bu semay1 olasilikla Protreptikos’ta da kullanmig-
tir, ancak daha fazlasini s6ylemek miimkiin degil. Flashar
ile baz1 uzmanlar, metni kisa boliimlere (B1-110) ayirmami
elestirmistir. Tercih ettikleri, baglamindan ayrilmamus, ke-
sintisiz bir metindi. Oysa bu boliimlere ayirma islemi sade-
ce pratik nedenlere dayanir. Eseri yeniden kurma ugragimi
onemli 6lgiide kolaylastirmistir; ayrica ileride yapilacak
arastirmalara Protreptikos’tan bir boliimii kolayca alintila-
ma olanagini da saglamaktadir. Ustelik bu yontem baz1 An-
tikcag yazarlarinin eserlerinden ¢ok 1yi bilinmektedir. [...]

Eserin Plani ve Ana Fikri

1. Ithaf. Ilk ana temanin sergilenisi. Yasamda mutluluk
insanin 1yi bir haleti ruhiye i¢cinde bulunmasindan ileri ge-
lir. Ahlak ilkelerine ve basirete sahip olmadan diinya mal
edinmek bir katiiliiktiir B1-5.

2. Philosophein’in iki anlami vardir: Biri genel olarak.
felsefe yapmanin gerekli olup olmadig: sorusunu ortaya at-

12



mak; oteki de insamin kendini felsefeye vermesi. Ikinci ana
tema: Politik ve pratik yasam igin felsefe yapmanin kagi-
mlmazligim ve degerini gostermek. Maddi seyler sadece
birer aragtir. Bu araglar1 dogru kullanmak igin bize yardim-
ci1 olan her ¢esit bilgiyi kazanmaya ¢aligmaliyiz.

Argiimanlar bir¢ok agama halinde ilerliyor.

— a) Seyler technia, physis ya da tychia vasitasiyla
meydana gelir. Olus siirecinin geri dondiiriilmezligi gene-
sis-aiksesis-telos-phthisis-phthora, Aristoteles’in teoloji-
sindeki ana fikir. Eger dogal siire¢ normal iglerse doga
iiriinleri giizeldir. Dogadaki agamalar silsilesi. Insanin do-
gustan gelen en yiiksek hedefi basiret ya da bilgelik dedigi-
miz tinsel giicii kazanmaktir B11-21.

— b) Muhakeme yeteneginin dogustan farkli agamalan
vardir. Asamalar silsilesi aym1 zamanda bir degerler yelpa-
zesidir. En iistte kendi iyiligi i¢in faal tutulan diigiinme yer
alir. Dogada diizen egemendir; doga rasyoneldir ve higbir
seyi rastlantiya birakmaz B22-30.

— c) Felsefi bir yagam tarz1 hi¢ de ulasilamayacak bir
hedef degildir. Ona ulagmanin giigliigii sagladig1 yarardan
¢ok daha azdir B31.

— d) Gergekten de bir dogrular bilimi ve aym gekilde
bir doga bilimi ve diger hakiki varolanlar bilimi vardir* ve
biz her ikisini de 6ziimsemeye muktediriz. Dogada bagka
seylere gore birincil olam ve yalin olam anlamak daha ko-
laydir, zira baska seyler bu 6gelerden kurulmustur. Iyi olan
her sey belirlenmis ve de diizenlenmistir (orismenon, tetag-
menon). En 6nemlisi yapinin anlagilmasi, yani ana etkenle-
rin bilinmesidir (aitia kai stoikeia). Oncelik bagintis1: Ya-
lindan karmasiga. Diger bilgilerin yam sira bir de ruhun

2. Burada s6z konusu olan iige ayirmak degil, Aristotelesgi anlam-
da Etik ve Fiziktir.
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yetkinligi bilgisi vardir (tes peri psykhen aretes episteme)
B32-37.

— e) Tinsel gii¢ ve bilgi sahibi olmak en biiyiik servet-
tir, zira kavrayigh birinden bagka bize kim iyinin tam bir
olciitii ve 6rnegi olabilir ki? Insan iyi ile zorunlu arasindaki
farki tanimalidir. Tinsel giice sahip olmanin pratik yagam
icin bir yarar saglamadig1 goriilseydi bile o yine de kendi
icin degerli olurdu B38-44. Cikis noktasi olarak doganin
amagsal belginligini (B11) alan argiimanlarin kisaca tekrar-
lamig1 B45.

3. Diigiinmenin baglangi¢ noktalarini teorik yonden kav-
ramak aslinda pratik yagam i¢in yine de yararhdir.

— a) Bir devlet adaminin, dogadan ve hakikatten aldigi
belirli bir megi olmalidir, onun yardimiyla neyin dogru,
neyin giizel ve yararli olduguna karar verecektir B46-51.

— b) Bu orneklerin bilinmesi yeterli degildir, onlari
edimlerde gerceklestirmek gerekir. Felsefe bilgeligin
Oziimsenigi ve pratik uygulamgidir B52-53. Tekrarlar B54.

— ¢) Kendini felsefeye adayan bir kimse ger¢i insanlar-
dan bir 6diil almaz, ama felsefeden etkilenir ve onunla
mesgul olmaktan ¢ok biiyiik bir zevk alir. Kisa tekrarlar
B55-57.

4. Felsefenin gorevi nedir ve bilgelige ulagmak nigin bi-
zim en yiiksek hedefimizdir?

— a) Bedenle ruh arasindaki iligki. Ruhun i¢inde aklin
ve muhakeme yeteneginin sahip oldugu sey daha yiiksekte
yer alir. Bu kisim (nous, bkz Platon, Rep. 442 c to smikro
merei) ya yalmzdir ya da her gseyden once kendi asil 6zii-
miizdiir B59-62.

— b) Diigiinmenin asil gorevi hakikate ulagmaktr B63-66.

— c) Hakikati felsefi diisiinmeyle aranz; en yiiksek aga-
maya, eger hakikati hakikat oldugu igin ararsak ulaginz
B66-69.

— d) Hakiki kamya oranla secilmeye daha deger olan
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anlama ve bilmedir. Insanlar i¢in en segilmeye deger olan
sey felsefi kavrayistir. Bu yiizden insanlar diger seyler ara-
sindan en ¢ok anlamayi arzu eder B70-77.

5. Engelektiiel yasam haz bakimindan da zengindir; an-
layish insanlar 6zellikle gercek ve soylu hazlardan zevk al-
maya c¢alisir B78-92.

— a) Gizilgiigliiliik ve etkinlik. Hedefe, sadece felsefey-
le ugrasilirsa ve pratik yasamda hakikat i¢in ¢aba gosteri-
lirse ulasilir B79-86.

— b) En yiiksek agamaya ¢ikartilmig ve engellenmemis
bir faaliyet boyle bir haz verdigi i¢in insanlar arasindan fel-
sefi egitimli olanin miikemmel ve yetkin bir yagam siirme-
si, en gergek hazlan duymas: dogaldir’ B87-92.

6. Entelektiiel yasam demek ki mutlu bir yagamin 6nko-
suludur B93-96. Ekler (corollarium): Gériisiimiiz consen-
sus omnium nedeniyle onaylanir. Bir dizi 6rnek B97-102.

7. Her ne pahasina olursa olsun yasamak isteyen insan-
larin yasamiyla rasyonel yasamin karsilastinlisi. Niceligi
biiyiik goriinen geyler bir gdlge oyunundan bagka bir sey
degildir B105-107.

8. Son sozler. Insanda ¢aba gostermeye deger olan bir
seyden, yani tinsel giicten bagkd hicbir sey tannsal degildir
(nous kai phronesis). Felsefi diisiinmesiz bir yasam deger-
sizdir B108-110.

Eserin Muhatabi ve Tarihi

Aristoteles, bir bagka yerde* ayrintilariyla tartigtigim ne-
denlerden dolay: eserini Themison’a ithaf etmigtir. Aslinda
eser Atina gengligine bir ¢agr ve Isokrates’in muhalif s6z-

3. Bu doruk noktasim retorik bir diisiig izler ve §6ylé Ozetlenebilir:
“Ne yazik ki insanlar lc;lenndeki en iylyi anlamiyor ve tamamen de-

gersqéeylerle ugrasiyor.”
URING Aristoteles 404-406
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lerine bir cevaptir. Protreptikos’un pek de taninmayan Kib-
nish bir krala ithaf edilmis olmasini, aslinda eserin igerigiy-
le higbir ilgisi olmayan durumlarin ve politik olaylarin bir
araya gelmesiyle agiklamak en akla yakimdir. Aristoteles
oklarim Isokrates’e ve onun felsefe anlayisina gevirir: Ese-
rini ithaf etmesi becerikli bir davranigt, boylece o giine ka-
dar Atina kamuoyunu tek bagina Isokrates’in temsil ettigi
miicadele alanina Aristoteles’in de ¢iktigim iki rakip oku-
lun durumdan haberdar olan iiyelerine agikliyordu. Kamim-
ca 351/50 yillarinda kaleme alinmis olan bu eser Atina
okullarinda toplanmig genglere bir mesaj ve ayn1 zamanda
bir yasam ideali i¢in kisisel bir ikrar ve itirafti. Protreptikos
felsefi-edebi ve yer yer retorik yam agir basan bir propa-
ganda yazisidir. Uslup her ne kadar teorik eserlerin bilingli
amaca uygunlugundan, hatta yavanligindan ayrnlsa da bu
eser bize, en olgun ¢aginda Aristoteles’in diisiinme tarzina
bir gbz atma olanagim tanir. Aynca yazilig tarihi oldukga
kesin saptanabildigi ve teorik eserlere karsilik hi¢bir degi-
siklige ugramadig i¢in de 6zel bir deger kazanir.

Eseri yeniden kurma denememden sonra iki kitap daha
yayimlandi. A.-H. Chroust kaleme aldig1 6ns6zde 6nemli
noktalarda benim diizenimi ve yorumumu izledigini soylii-
yor. Bunu da ufak tefek degisikliklerle yapmigtir. Kitabinda
kisa bir giristen sonra eserin gevirisi ve yine kisa bir yorum
yer alir. Tamamen bagka bir nitelikte ise G. Schneeweiss’in
kitabidir. Kitap bir girig boliimiinii, yeniden kurulmug met-
ni ve kesintisiz bir yorum yerine bir dizi boliimii igeriyor,
yazar bu boliimlerde degisik 6nemli sorunlan tartisiyor.
Iamblichos’un Protreptikos’undan alinan fragmanlarin di-
zeni benimkinden tamamen farklidir. Yazar Iamblichos’un
alintilarindan bagka metninde siraladig: Aristoteles’in te-
orik eserlerinden (Eud. ve Nik. Etik, Pol., Metaf. Alfa) be-
lirli yerleri de gercek fragmanlar sayiyor. Ayrica Pseudo-
[sokrates Ad Demonicum’un, Strabon’un, Galenos’un Di-
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ogenes Laertius’un, Synesios’un ve Stobaios’un metinleri-
ni de kendi metnine katmigtir. Bugiine kadar yayimlanmig
yeniden kurma denemelerini elegtirdigi uzun bir girigten
sonra Protreptikos’un, popiiler felsefi bir yerginin (Diatri-
be) ilk somut 6rnegi oldugunu ve agagidaki sekilde boliim-
lere aynildigini 6ne siirmektedir.

I. Epideiktik Boliim

Aristoteles felsefenin 6nemine dikkati ¢eker: Ana fikir
insani yararlik ve iyi sorunudur. Bu ikisinin uygun bir bilgi
vasitasiyla nasil gergeklesebilecegini gosterir.

a) Bu bilgi olmadan diinya malin1 kullanmak tehlikelidir
ve insana yarardan ¢ok zarar getirir.

b) Bu durumda diinya malina deger kazandiran aslinda
bu bilgidir.

c) Demek ki bilgi diinya malinin iistiindedir ve onu he-
def almaz, bilgi diger seylere deger kazandiran kendinde en
yiice degerdir. Bunun ardindan Aristoteles felsefe yapma-
nin miimkiin oldugunu gosterir ve felsefi disiplinleri bo-
liimlere ayirir.

I1. Apelenktik Boliim

Buraya kadar ¢ikan sonuglara kuskuyla yaklasilir ve
Aristoteles tarafindan, kargit goriistekilerin itirazlariyla he-
saplasarak, bu sonuclar yeniden incelenir ve derinlegtirilir.

1. Teorik bilimlerin kargitlar1 s6z alir: Katigiksiz bilgi
olarak felsefe gereksizdir ve pratik icin bir yaran yoktur.
Oysa mutluluk dogru davraniglardan ileri gelir.

2. Aristoteles bu itirazlar ciiriitiir:

a) Insanin sahip oldugu en biiyiik servet olarak felsefeye
felsefe oldugu i¢in ulagsmaya ¢aligmalidir.
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b) Doganin kendine bahsettigi ama¢ (entelechie) nede-
niyle insanin asil gorevi zihinsel faaliyettir.

c) Dogal diizene iligkin felsefi bilgi politikacilar i¢in ta-
sidig1 anlam ve 6nem bakimindan da hor gériilmemelidir.
Demek ki felsefe bu bakimdan da “yararli”dir.

III. Ozetleyici Epideiktik Béliim

1. Aristoteles mutlulugun simgesi olarak zihinsel faali-
yete dikkati ¢eker.

a) Insamin dogal yapis1 geregi felsefe yapmak yagamin
amacidur.

b) Tinsal yagam aym zamanda en biiyiik ve en katigiksiz
hazdir.

c) Zihinsel faaliyet aslinda diger kosullardan bagimsizdur.

2. Felsefe insam diinyevi geylerin iistiine ¢ikarir ve insa-
nin tannsal olana, dliimsiizliige katilmasin saglar.

Goriiniiste bu plan, eserdeki diisiince silsilesini yeniden
kurma girisimimden pek fazla ayrilmiyor. Ancak her iki de-
nemenin sadece bir ortak noktasi var: Benim gibi Schneewe-
iss da argiimanlan B110’daki etkili kapanig sozleriyle bitiri-
yor. Baslangigta beg sayfa boyunca Aristoteles’in teorik eser-
lerinden ve degisik Antik¢ag yazarlarindan bir dizi alint: sira-
liyor. Ancak altinc1 sayfada B2’ye sira geliyor. Eserde yer
alan Iamblichos’tan yapilan alintilarin diizeni benimkinden
tamamen farkli. En sakincali olam ise, Schneeweiss’in Aris-
toteles’ten ve diger Antik¢ag yazarlanndan birgok alintiy:
Protreptikos’a maletmesi ve bunun i¢in neden olarak Iamb-
lichos’un alintilarinin benzer diisiinceler igerdigini belirtmesi-
dir. Olasilikla bugiine kadarki aragtirmalar i¢in sdylediklerimi
gelecekteki yeniden kurma denemelerine de uygulamak
miimkiin olacaktir: “Quot professores, tot Protreptici.”

Ingemar DURiNC
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PROTREPTIKOS
(FELSEFI DUSUNMEYE CAGRI)

Themison’a Uyarn

“Senin 6grenme hirsini, azizim Themison, senin yetkin-
lige ve mutlu bir yasama ulagma ¢abam kulaktan duydum,
inamyorum ki”!, (B1) felsefeyi ele almak icin kimse sen-
den daha elverisli kogullara sahip degil, ¢iinkii zenginsin,
bunun igin para harcayabilirsin® ve saygin bir konumdasin.
“Simdi insanlarin birgogu mutlu bir yagamin yiiz¢ysel de-
gerlere sahip olmaktan ileri geldigini samiyor ya, bu pek de
nedensiz degil; bazilan akilsiz olmasina kargin bagaridan
basarniya kosuyor ve isleri hep rast gidiyor. Kuskusuz sen
bunun tam tersinin goriildiigii olaylara tanik olmugsundur.
Hem ge¢misi bilmenden hem de kendi deneyiminden dola-
y1 kibrin durumdan 6nce geldigi olaylar1 hatirlayacaksin:
Sen zenginlige, sansa ve giice agin giivenen, ama bu yiiz-
den bag1 ¢cok cabuk derde giren insanlar tanidin. Basarilar
ne kadar biiyiik olursa bagansizliklarimi ve talihsizliklerini

1. Burada ve B2’de yaptigim ekler igin giinimiize kalan metinde
bir destek yoktur; bunlar sadece ek teskil ediyor; Isokrates’teki or-
nekleri izledim.

.2. Yani iinlii egitmenler tutmak igin, bkz. B53.
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o kadar derinden hisseder ve utanirlar, ¢iinkii bulunduklan
konum”,(B2) gorev saydiklan seyleri kendi gayretleriyle
yapmalarina engel olur. Bu insanlarin beceriksizligini gor-
diigiimiiz i¢in biz de aym kaderi paylagsmamaliyiz ve ya-
samda mutlulugun biiyiik bir servete sahip olmaktan degil,
iyi bir haleti ruhiye iginde bulunmaktan ileri geldigini goz
oniine almaly1z’. Beden s6z konusu oldugunda, bir kimse
gosterigli elbiseler giyiyor diye bir bagkasi ona “tanrilarin”
bahtiyar kulu diyemez, daha ¢ok sagligi yerinde olan ve
kusursuz bir haleti ruhiye iginde bulunan birine bdyle de-
nir, hem de ona biitiin gosterisli seylerden higbiri bahsedil-
memis olsa bile*. Aym sekilde ancak egitilmigse ruha ve de
sadece egitimli insanlara mutlu denebilir, yoksa yiizeysel
degerlerle gosterisli bigimde siislenmig, ama higbir degeri
olmayan kisilere degil. Bir atin durumu da aynidir; isterse
altindan yapilmig suluk zinciri ve degerli kogsumlar tagisin,
bagka bir ige yaramadig siirece boyle bir ata deger verme-
yiz, tersine iyi 6zelliklere sahip olani tercih ederiz’.(B3)
Ayrica degersiz insanlarin biiyiik bir servet elde ettikleri
zaman bu servete ruh zenginliginden daha ¢ok deger verme
aliskanligini edindikleri goriiliir ve en agsagilik durum da
budur. Bir efendi usagindan daha degersiz goriinseydi o za-
man kepaze olurdu; ayni sekilde servet ele gegirmeyi kendi
karakterinden daha 6nemli bulan kisilere acinacak sefil in-
sanlar goziiyle bakilmalidir.(B4) Ve gergekten de durum
boyledir; zira atasdziine gore asirt doyum kibir dogurur;
egitim eksikligi iktidarla birlesirse buradan biiyiikliik tut-
kusu (megalomani) dogar. Ruh saglig1 yerinde olmayan ki-

3. Sokrates’in ana fikirlerinden biri, Apol. 30b.

4. Bedensel ve ruhsal uyumu paralel sekilde ele almak Platon’un
ana fikridir, Gorgias 478a, 503c. . .

5. Kargilagtirma Sokrates’e 6zglidiir, Apol. 20a; Isokrates’te de An-
tid. 210-211.
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silere ne zenginligin ne giiciin ne de giizelligin yaran doku-
nur, tersine bunlar ne kadar bollasirsa kavrayigla birlesme-
dikleri zaman sahiplerine daha derinden ve ¢ok yonlii zarar
verir. “Cocuga bigak verilmez” sozii “siradan insanlara yet-
ki verme” anlamina gelir.(BS) Felsefi kavrayis daha ¢ok —
ki bunu kuskusuz herkes onaylayacaktir— insanin kendi
ciddi gabasinin ve bizi pegine diistiigiimiiz igin felsefe yap-
maya muktedir kilan seyleri aramanin semeresidir. Bu yiiz-
den bahanelere bagvurmadan felsefe yapmak zorundayiz.

(B6) “Felsefe yapmak™ sozciigii bir yandan felsefe yap-
manin zorunlu olup olmadigi sorusunu ortaya atmak, ote
yandan insanin kendini felsefeye vermesi anlamina gelir.

(B7) Biz omiirleri tanrisal mahiyette olanlara degil, in-
sanlara hitap ettigimiz i¢in toplumsal yasamda pratik yarar-
lan olan uyarilan digerleriyle birlestirmeliyiz. $6yle soyle-
mek miimkiindiir.(B8) Yasam i¢in elimizin altinda bulunan
seyler, ornegin beden ve bedene yaran dokunan her sey bir
cesit ara¢ gibi tasarrufumuzdadir. Bu araglan kullanmak
tehlikelidir; dogru kullanmayanlarda genellikle karsit bir
etkinin dogmasina neden olurlar. Bu yiizden biitiin bu arag-
lan en 1yi tarzda kullanmak igin bir bilgi kazanmaya ve
onu uygun sekilde kullanmaya ¢alismaliy1z. Devlet iglerini
dogru takip etmek ve 6zel yasamimiza yararli gekilde bi-
¢im vermek istiyorsak birer filozof olmak zorundayiz.(B9)
Ancak farkl tiirden bilgiler vardir; yasamin manevi deger-
lerini yaratan bilgi ve bir de onlardan yararlanan bilgi. Bas-
ka bir boliimleme de soyle: Hizmet eden ve emreden bilgi
tiirleri: Sonuncular daha yiiksek bir agama olugturur ve
bunlarda 1yi ger¢ek anlamindadir. Akla, ihtiya¢ duydugu
dogru bir yargiy1 bulmasini bilen ve iyiyi biitiin olarak goz
oniinde bulunduran tiirden bilgi, yani felsefe diger biitiin
bilgi tiirlerinden yararlaniyorsa ve doga ilkelerine uygun
sekilde yonetiyorsa, bu durum zorunlu olarak felsefe yapil-
mas1 i¢in yine bir argiimandir. Zira sadece felsefe dogru
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yargiy1 ve yapmamiz ve de yapmamamiz gereken seyleri
belirlemek i¢in emreden giice sahip yanilmaz kavrayisi
icinde barindirr.

(B10) Simdi sorunumuza biraz daha derinlemesine yak-
lagalim ve ayn1 uyariya gelmek i¢in onu erekbilimsel ¢ikig
noktalarindan ele alalim.(B11) Meydana gelen seylerden
bazilar1 varolugunu “insanin’ planlayan diigiincesine ve ye-
tenegine borgludur, 6megin bir ev ya da bir tekne —her
ikisinin de Onkosulu yetenek ve planlamadir—, digerleri
ise insanin yeteneginden dolayi degil, doga sayesinde mey-
dana gelir: Doga hayvanlarin ve bitkilerin yaraticisidir ve
biitiin bu tiir meydana gelisler dogaya uygun olarak gergek-
lesir. Ancak rastlant1 sonucu meydana gelen seyler de var-
dir. Ne insanin yeteneginden dolay1 ne doga sayesinde ne
de zorunluk nedeniyle meydana gelen birgok seye rastlanti
sonucu meydana gelir, deriz. (B12) Rastlantidan dogan
seyden herhangi bir amag¢ nedeniyle higbir ey meydana
gelmez, ne de bir hedefi vardir onun. Ama insanin yetene-
ginden dolay1 meydana gelmis seylerin bir hedefi ve bir
amaci vardir (zira yetenek sahibi kisi ni¢in ve hangi amag
icin yazdigim sana her zaman gerekgeleriyle agiklayabilir),
ve bu amag, sirf bu amag nedeniyle meydana gelen seyden
daha iyidir. Ortaya ¢ikis nedeni sadece ikincil gekilde degil,
yetenekten ileri gelen seylerden sdz ediyorum. Zira tip el-
bette ki hastaliktan ¢ok sagligin yaraticisidir ve mimarlik
da yikmanin degil evin nedenidir. insanin yeteneginden do-
lay1 meydana gelen her sey, demek ki bir amag nedeniyle
meydana gelir ve bu onun hedefidir, en iyi olan da budur.
Ancak rastlant1 sonucu meydana gelen sey herhangi bir
amag nedeniyle meydana gelmez. Ama rastlant1 nedeniyle
tek tiik iyi geyler de meydana gelebilir, ne ki bunlara rast-
lant1 nedeniyle ve rastlantidan dolay1 meydana geliyor diye
iyi denmez; zira bu yiizden meydana gelenler her zaman
belirsizdir.(B13) Dogaya uygun olarak meydana gelen sey
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bir ama¢ nedeniyle meydana gelir, hem de bir doga iiriinii
amaca bir sanat iiriiniinden her zaman daha uygundur. Ciin-
kii insanin yetenegine doga degil, bu yetenek dogaya Oykii-
niir ve yetenek dogaya destek vermek, onun bitirmeden bi-
raktiklarim tamamlamak i¢in var olur. Zira doga yardima
ihtiya¢ duymadan birini yalmz basina sona erdirebilir gibi
goriiniirken digerini sadece zar zor yapabilmekte ya da bu-
na tamamen muktedir olmamaktadir. Bu, hemen canlh var-
hiklarin meydana gelisinde goriiliir. Bazi tohumlar hapgi
topraga diiserse diissiin en kiigiik bir bakim olmadan ug ve-
rir, biiyiirler, buna karsihik digerleri bunun i¢in tarim sana-
tina ihtiya¢ duyar. Aym sekilde canli varliklardan bazilan
kendi kendine gelisir ve olgunlagir, buna karsilik insanin
kendini korumasi i¢in 6nce dogumu sirasinda sonra beslen-
mek iizere bir dizi ustaliga ve beceriye ihtiyaci vardir.(B14)
Simdi insanin yetenegi dogaya Oykiiniiyorsa, o zaman bu
yetenekten dogan iiriinlerin amaca uygunlugunun da doga-
ya dayandigy agiktir. Demek ki dogru olarak meydana ge-
len her seyin bir ama¢ nedeniyle meydana geldigini sdyle-
yebiliriz. Zira bir parga giizeli hasil eden sey dogru meyda-
na gelmistir ve meydana gelen ya da gelmis seylerin hepsi,
eger dogal siire¢ normal igliyorsa, bir parga giizeli hasil
eder. Buna karsilik dogaya muhalif olanlar koétiidiir ve do-
gaya uygun olana karsittir. Demek ki normal, dogaya uy-
gun olug siireci bir ama¢ nedeniyle ger¢cklesir.(B15) Bu
durumu organlarimizin her birinde gérmek miimkiindiir.
Omegin g6z kapagina bakarsan onun amagsiz degil, tersine
gozleri korumak, rahatlatmak ve disaridan bir seyin igine
gimesini engellemek i¢in meydana geldigini fark edersin.
Dogal seyler hakkinda, onlarin bir ama¢ nedeniyle meyda-
na gelmis olduklarimi séyledigimiz zaman aym seyi kaste-
deriz, tipk1 yapay meydana getirilmis seyler hakkinda onla-
rin belirli bir amag igin imal edilmis olduklarin1 sdyleme-
miz gibi. Bu, 6rmegin deniz tagimacilig1 i¢in bir yiik teknesi
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inga etme konusunda gegerli oldugu zaman, bdylece amag
aciklanmis olur ve tekne bu nedenle meydana gelir.(B16)
Canli varliklarin ya tamami ya da en iyi ve en yiiceleri, do-
gadan ve dogaya uygun meydana gelmis olanlara dahildir.
Buna karsilik hayvanlardan pek ¢ogunun dogaya karsit, ya-
ni telef etmek ve zarar vermek i¢in meydana geldigini ileri
siirmek bir sey ifade etmez. Yeryiiziinde mevcut canl var-
liklarin en yiicesi insandir, buradan onun dogadan ve doga-
ya uygun meydana gelmis oldugu agikga goriiliir.(B17)
Simdi 1. hedef her zaman seyden daha iyiyse (¢iinkii her
sey hedeften otiirii meydana gelir ve nedenden dolay: olan
her seyden daima daha iyidir ve en iyidir), ve simdi 2. do-
gaya uygun hedef olug siirecinde en son ulasilan seyse, bu
siire¢ tamamlanigina kadar siirekli igliyorsa; ayrica 3. in-
sanlarda once bedenin ancak ondan sonra ruha ait seylerin
tamamlandiginm1 ve herhangi bir sekilde daha iyinin tamam-
lanisinin meydana ¢ikisa oranla hep daha sonra geldigini
varsayarsak; demek ki 4. ruhun bedenden sonra meydana
geldigini ve ruhsal olanlar arasindan tinsel giiciin yine so-
nuncu sirada meydana geldigini varsayarsak (¢iinkii tinsel
giiciin doga geregi insanda sonuncu olarak meydana geldi-
gini goriiyoruz ve bu yiizden o, sahip olundugunda insani
yashlik giinlerinde de faal tutan biricik manevi degerdir);
S. eger biitiin bunlar varsayilirsa, o zaman tinsel gii¢ doga-
ya uygun hedefimizdir ve onu kullanmak da meydana geli-
simizin nedeni olan sonuncu agamadir. Dogaya uygun se-
kilde olustugumuz varsayilirsa o zaman bir parga diisiin-
mek ve 6grenmek i¢in varoldugumuz da agikliga kavusur.

(B18) Simdi kendimize, tann bizi mevcut diisiinme ko-
nulan arasindan hangisi i¢in yaratti, sorusunu soralim. Phe-
leius sakinleri bu soruyu Pythagoras’a yonelttiklerinde o
sOyle cevap verdi: “Gokyiiziinii gozlemlemek i¢in”. O ken-
dini doga gozlemcisi diye tanimlamayi ve bu nedenle diin-
yaya geldigini sdylemeyi aligkanlik haline getirmisti. (B19)
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Anaksagoras hakkinda ise, insanin hangi amag nedeniyle
dogmay1 ve yasamay: arzu edebilecegi sorusuna, onun
“gokyiiziinii ve gokyiiziindeki yildizlari, ayi, giinesi goz-
lemlemek i¢in” diye karsilik verdigi anlatilir; sanki geri ka-
lanlar g¢aba gostermeye degmezmis gibi.(B20) Bu argii-
manlara gore demek ki Pythagoras hakli olarak, her insanin
tanr tarafindan anlamak ve diisiinmek icin yaratildig: savi-
n1 ileri siirer. Bu anlayisin nesnesinin evrensel diizen ya da
herhangi bagka bir nitelik olup olmadig: belki daha sonra
incelenebilir; once séylenenler bize bir temel olarak yeter-
lidir. Demek ki dogaya uygun hedef tinsel giigse o zaman
her seyden en iyisi kugkusuz onu kullanmaktir.(B21) Bu
ylizden diger biitiin geyler insanin iginde yer alan iyi nede-
niyle yapilmalidir; bunlardan tekrar bedensel seyleri ruhsal
olanlar nedeniyle ve erdemi de tinsel gii¢ nedeniyle, zira en
yiice olan budur.

(B22) Aym hedefe “yani, mutlu olmak isteyen bir kim-
senin felsefe yapmak zorunda olduguna” asagidaki diigiin-
ce silsilesi gotiiriir.(B23) Doganin tamaminda diizen ege-
men oldugu i¢in, doga higbir seyi rastlantiya birakmaz, ter-
sine her seyi belirli bir amag¢ dogrultusunda yapar. Rastlan-
tisal olani diglayarak biitiin insani sanatlardan daha yiiksek
bir dl¢iide amacin gerceklesmesini saglar, ¢iinkii insani ye-
tenek, bildigimiz gibi, dogaya 6ykiinmedir. Insan dogal
olarak ruh ve bedenden bilestirildigi i¢in, ruh bedenden da-
ha degerlidir, ayirca degersizler daima bir amag¢ nedeniyle
daha iyiye bagimlidir, bdylece beden ruh nedeniyle var
olur. Bildigimiz gibi ruh kismen rasyonel kismen irrasyo-
neldir ve irrasyonel kismin degeri azdir. Buradan irrasyonel
kismin rasyonel kisim nedeniyle var oldugu sonucunu ¢i-
kaririz. Rasyonel kisim anlak’1® igerir. Demek ki kamt silsi-
lesi zorunlu olarak her geyin anlak nedeniyle var oldugu

6. 0 nous anlak, akil, tin ya da sezgi diye gevrilebilir.
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sonucuna gotiiriir.(B24) Anlak’in faaliyeti diigiinmedir ve
diigiinme de diigiinme nesneleri iizerinde iyice akil yormak-
tan ileri gelir, tipk1 goziin faaliyetinin goriinen olam gor-
mesi gibi. Demek ki bu durumda insan igin her geyi elde
etmeye deger kilan diigiinme ve anlaktir, zira 6teki seyler
ruh nedeniyle elde etmeye degerdir, ruh alaninda en degerli
sey anlaktir, diger seyler onun nedeniyle var olur.(B25)
Diigiinme edimleri arasindan biri, yani kendisi nedeniyle
gergeklestirileni tamamen 6zgiirdiir. Bilgileri herhangi bag-.
ka bir sey nedeniyle meydana ¢ikaran diigiinme edimleri
hizmetgilere benzer. Kendisi nedeniyle yapilan bir seye,
bagka bir seye ara¢ olmak iizere yapilandan her zaman da-
ha ¢ok deger verilir; boylece 6zgiir olan 6zgiir olmayandan
daha yukarn bir agamada yer alir.(B26) Davraniglarimizda
oylagimdan (miilahaza; muhakeme) yararlanirsak, oylagim-
da bulunan kisi kendi gikarim1 goz Oniine alsa ve davranig
tarzin1 bu goriig agisindan belirlese bile, biz oylagimi izle-
riz. Bu kigi bedenini hizmetgi gibi kullanir ve hatta rastlan-
tiya genis bir hareket serbestligi tammak zorunda kalir; ge-
nel olarak oylasimin bagat bir iglev gordiigii davraniglan el-
bette gerceklestirir, hem de davraniglarinin bir¢ogunda be-
denini bir ara¢ gibi kullanmak zorunda kalsa bile.(B27)
Demek ki katigiksiz, amaca bagli olmayan diigiinme bagka
bir seye ulagsmak igin hizmet eden diisiinme’den daha say-
gin ve daha degerlidir. Katigiksiz diigiinme kendinden say-
gindir ve onda elde etmeye deger olan sey anlak’in bilgeli-
gidir, tipki1 davrani§ nedeniyle pratik yagam deneyiminin
elde edilmeye deger olmasi gibi. Demek ki iyi ile saygin
herseyden once felsefi diigsiinme’de yer alir, yoksa oyle ge-
ligigiizel her diigiinme’de degil; [zira her tasarnm mutlaka
saygin degildir; sadece bir felsefe ustasinin diigiinme’sinin,
eger evrende egemen ilkeye yonelikse, bilgelige yakin ve
Ozgiin anlamda bilgelik oldugu kabul edilebilir]. (B28) Al-
gis1 ve anlak’1 elinden alinmig insan bir bitkiye benzer; yal-
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mz anlak elinden alinmigsa bir hayvana doniisiir irrasyonel
olandan kurtulursa ve tini muhafaza ederse tannya ben-
zer.(B29) Kendimizi diger canl varliklardan. ayirmaya ya-
rayan anlak, eksiksiz hak ve yetkisine sadece rastlantisal
olam ve degersiz olam tanimayan bir yasam bigiminde’ ka-
vusur. Kuskusuz hayvanlarda® da basiret ve anlak kivilcim-
lan vardir, ancak felsefi tinsel giicte en ufak bir paylan
yoktur. Felsefi tinsel gii¢ yalniz tannlara “ve insandaki ti-
ne” yakigir. Ote yandan insan duyusal algilarin keskinligi
ve dogal i¢giidiiler bakimindan hayvanlarin bir¢ogundan
cok daha iistiindiir.(B30) Anlaksal yagam aslinda iyiden ya-
litlanmas1 miimkiin olmayan biricik yasamdir ve iyi tasar-
mina dahil oldugu herkesce onaylanmigtir. Zira yasaminda
anlak’1 izleyen degerli bir kimse rastlantisal olana kurban
gitmez, tersine diger insanlardan daha biiyiik bir Olgiide,
rastlantiya yenik diigen her seyden kendini kurtarmasim bi-
lir. Eger sen sonuna kadar inanarak bu yasam big¢imine
kendini siirekli verirsen iyimser olabilirsin’.

(B31) Biz aynm1 zamanda ulagilabilen ve yararh her geyi
seceriz. Demek ki felsefenin bu iki 6zellige de sahip oldu-
gu ve ona ulagmadaki gii¢liigiin, sagladig1 yarardan daha az
oldugu kabul edilmelidir. Zira biz kolay olan bir sey igin
ugrasmay: tercih ederiz.(B32) Dogrunun ve verimlinin bil-
gisini, dogaya ve de hakiki varolanlara iliskin bilgiyi'®
6ziimsemeye muktedir oldugumuzu kanitlamak kolay-
dir.(B33) Birincil ve yalin olan her zaman ikincil olandan
ve buradan meydana gelenden daha ¢ok taninir; aym sekil-

7. Felsefeye adanmug bir yasamda, bios theoretikos.’

8. Aristoteles’te anlar ve karincalar, oriimcek ve kirlangig baglica
omekleri olusturur.

9. Kendi dort aitiai dgretisine bir gonderme.

10. Yani iki bilim dah: Etik=peri ton dikaion kai sempheronton,
Doga felsefesi=peri pheseos kai tes alles aletheias.
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de dogal oncelik gostergesindeki yiiksek olan agagida olan-
dan daha ¢ok taninir. Bilgi oncelikle mantiksal belirlenmis
ve diizenlenmis olanla ugrasir, yoksa karsitiyla degil ve
asal etkenlere, bundan meydana g¢ikanlara gére daha ¢ok
oncelik tanir. Ayrica iyi seyler kotii seylere gore daha yiik-
sek bir olgiide belirlenmis ve diizenlenmisir, 6rnegin sira-
dan bir insana oranla yetkin bir insan gibi. Bu tiir karsithk-
lar aym1 ayirt edici ozellige sahip olmak zorundadir''. Bi-
rincil olan ikincil olana gore daha ¢ok bir neden niteligine
sahiptir; birincil olan ortadan kaldirilirsa, kendi varliginin
ondan aldiklar1 da ortadan kaldirilir: Sayilar kaldirilirsa
hatlar, hatlar kaldirlirsa yiizeyler, yiizeyler kaldirilirsa ci-
simler; ayni sekilde hece kaldirilirsa s6zciik, harf kaldirilir-
sa hece.(B34) Bu.yiizden eger ruh bedenden daha degerliy-
se (ciinkii dogasi geregi egemen olan odur) ve eger bedene
ait insani yetenek ve bilgi varsa, drnegin tip ve beden egiti-
mi gibi (bilgi dallann dedigimiz bunlara vakif olan insanla-
rin bulundugunu iddia ediyoruz), o zaman ruha ve ruhun
yetkinligine ait herhangi bir yardimin ve bir yetenegin de
var olmas: gerektigi ve bizim onlan kazanmaya muktedir
oldugumuz agiktir; zira bilgisizligimizin ¢ok daha agir bas-
tig1 ve anlasilmas: daha zor olan seyler hakkinda bir bilgi
edinmemiz miimkiindiir. (B35) Dogaya iligkin bilgide de
durum benzer sekildedir; ilk basta dogadaki temel etkenle-
rin ve en yalin 6gelerin kavranmis olmasi zorunludur, yok-
sa ikincil olarak buradan meydana gelenlerin degil, Zira
bu sonuncular ilkesel olarak birinci seylere ait degildir ve
birincil olanin varolusu bunlardan ileri gelmez, tersine geri
kalanlar agik segik bu birincil olandan meydana gelir ve bu

11. Aristoteles kavram yapisinda cins (genos), ayirtedici 6zellik
(diaphora), tiir (eidos) ve birey (aronon) kavramlarini terminoloji agi-
sindan ayirt eder.
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birincil olanlar nedeniyle var olur.(B36) Simdi ates, hava,
say1 ya da herhangi bagka ‘nitelikler’ temel etken ve geri
kalanlara oranla birincil olabiliyorsa, o zaman birincil olan-
lar taminmadi: siirece geri kalanlardan bir seyler anlamak
her durumda miimkiin degildir. Zira bir kimse eger heceleri
tanimiyorsa konusulan sozleri, ya da harfleri bilmiyorsa
heceleri nasil anlayabilecektir?(B37) Bir hakikat bilgisinin
ve ruhun yetkinligine iligkin bir bilginin var oldugu ve bi-
zim de bu her ikisini 6ziimsemeye muktedir oldugumuz
konusunda sunlar sdylenebilir.

(B38) Simdi bu “ilkeleri kavrayigin” da en biiyiik mane-
vi deger ve bagka seylerden daha yararli oldugu agagidaki-
lerden anlagilir. Hepimiz en ahlakli ve dogas1 geregi en
giiclii kisinin yonetmesi gerektigi konusunda anlasiyoruz,
ayrica yasanin, yani yazili metninde bilgece bir kavrayisi
ifade eden yasanin hiikiim siirdiigii ve s6z sahibi oldugu
konusunda da.(B39) Ayrica: Ahlaki kavrayigh birinden
bagka bize kim iyinin tam bir 6lg¢iitii ve dmegi olabilir ki?
Bu kisi oylagim ve bilgisine dayanarak bir segcimde bulun-
dugu zaman neden yana karar verirse bu iyidir, bunun kar-
sit1 ise kotiidiir. (B40) Insanlar genellikle kendi karakterle-
riyle uyum i¢inde bulunan seylerden yana karar verirler,
omegin dogru kisi dogru yasamaktan, cesur kisi cesur ya-
samaktan ve ihtiyatli olan da ihtiyath yasamaktan yana.
Benzer sekilde tinsel giice sahip bir kisinin felsefeden yana
karar verecegi bellidir, zira felsefe yapmak bu giiciin gore-
vidir. Bu en olasi kesinlikle alinan karardan tinsel giiciin en
biiyiik manevi deger oldugu agik secik ortaya cikar.(B41)
Bu savin dogru oldugunu daha segik sekilde agagidakiler-
den ¢ikarmak miimkiindiir. Diigiiniip tamgsmak ve anlamak
insanlar icin kendinde ulagmaya deger bir hedeftir, zira bu
ikisi olmadan insan onuruna yaragir bir yasam siirmek
miimkiin degildir. Bunlar pratik yasam i¢in de yararhdur,
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clinkii oylasimla ve kavrayigl bir faaliyetle tamamlanma-
yan higbir sey bize iyi diye goriinmez'2. Mutlu yasam ister
goniil ferahlig1 ve esenlikten, ister ahlaksal yetkinlige sahip
olmaktan ya da isterse tinsel giicii kullanmaktan ileri gelsin
bu durumlann her birinde mutlaka felsefe yapmalidir; zira
bu seyler hakkinda belirgin bir kaniya sadece felsefe yapa-
rak variniz'®. Her bilgiden farkl1 bir sonug bekleyen ve her
bilginin yararli olmasi gerekliligini talep eden bir kimse iyi
ve zorunlu arasindaki kokten farkin ne kadar biiyiik oldu-
gunu hi¢ bilmemektedir; bu fark olaganiistii biiyiiktiir. Zira
baska bir sey nedeniyle sevdigimiz ve onlarsiz yagamanin
miimkiin olmadig1 seylere zorunlu ve esnedenler deriz; sirf
kendisi nedeniyle ve buradan bagka higcbir sey meydana
cikmasa bile sevdigimiz seyi asil anlaminda manevi deger
diye adlandiriniz. Ciinkii bu birincisinin segilmeye deger
olusu baskasi nedeniyle degildir ve bu bdylece sonsuza ka-
dar siirer. Ancak bir yerde durma noktasinin bulunmasi ge-
rekir. Gergekten de her yerde, sorunun kendisinden farkliy-
mis gibi, bir yarar aramak ve g0yle sormak tamamen gii-
liingtiir: “Bunun bize ne yaran var?” ve “Bundan ne i¢in
yararlanabiliriz?” Boyle konU§an biri gercekten, sOyleme
aligkanliginda oldugum gibi'4, soyluyu ve iyiyi tamyan ne-
denle esneden arasinda ayirim yapabilen bir klmseye asla
benzemez.

(43) Eger bir kimse bizi mutlular adasina yerlestlrmeyl

12. Yani, ahlaki bir durumun s6z konusu olmasi ve bir segimde bu-
lunulmas: gerekir. .

13. “Mutlu yagam-variriz” tiimcesi Iamblichos tarafindan férmiile
edilmisgtir.

14. Aristoteles icin tipik bir konugma tarzi. Metinde bu tiir kiigiik
tislup ozelliklerinin bulunmasi 6zgiin metnin burada bozulmadan kal-
mig oldugunun belirtisidir.

15. Akademi’de egitim gdrmiig bir kimse. Ignelemeler hep Isok-
rates’i hedef alir.
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diisiinseydi, gercekleri soyledigim en iyi sekilde anlagilirdi.
Orada higbir ihtiyacimiz olmazd: ve diger seylerden higbiri
bize herhangi bir yarar saglamazdi; geriye bir tek diisiinme
ve felsefe yapma kalirds, yani simdi bizim'® de 6zgiir ya-
sam dedigimiz sey. Eger bu dogruysa, i¢cimizden birine
mutlular adasina yerlesme olanag: taninsaydi, o da kendi
hatasi yiiziinden buna muktedir olmasayd: hakli olarak
utanmasi gerekmez miydi. Bu yiizden bilginin insana ar-
magan ettigi 6diil asla kiiciimsenmemelidir ve bilgiden or-
taya ¢ikan iyi hi¢ de az degildir. Tipki bizim gibi bilge
ozanlarin, dogrulugun meyvalan Hades’te toplanir, demesi
gibi biz de felsefenin meyvalannin mutlular adasinda top-
lanacagini varsayabiliriz.(B44) Felsefe yapmanin yararl ya
da kazangli olmadig: anlasilsa bile iiziilmemize gerek yok-
tur, zira biz oncelikle onun kazangh degil, iyi oldugunu ve
baska bir sey nedeniyle degil, kendisi nedeniyle segilmesi
gerektigini iddia ediyoruz. Omegin baska higbir kazanci-
miz olmasa da olimpiyatlara sirf gosteriler nedeniyle gide-
riz (¢linkii seyretmek aslinda paradan daha degerlidir), ve
Dionysos senliklerinde tiyatro gosterilerini oyunculardan
para almak i¢in izlemeyiz —iistelik bunun igin biz para ve-
ririz— ve birgok tiyatro oyununa yiginla paraden daha ¢ok
deger veririz, boylece evreni gozlemlemeye de, yaygin go-
riise gore yararli sayilan seylerden daha ¢ok deger verilme-
lidir. “Sahneye” kadin ve kole olarak ¢ikan ya da “olimpi-
yatlarda” miicadele eden ve kogan insanlar1 gérmek igin
yolculugun giicliiklerini goze alirken 6te yandan seylerin
dogasinin ve hakikatin iicret almadan gozlemlenmemesi
gerektigini diisiinmek kuskusuz dogru olamaz.(B45) Boy-
lece biz simdi baslangi¢c noktas1 olarak doganin amagsal
belginliginden ¢ikarak ilerledik, suna inandik ki, felsefe

16. Yani, biz Akademi’dekiler. eleitheros bios’u ¢evirmek miimkiin
degil.

31



yapmak manevi bir degerdir ve kendi basina alinirsa saygi-
ya degerdir, hem de buradan pratik yasam igin yararl bir
sey ¢ikmasa bile."”

(B46) Felsefi diisiinme etkinliginin gercekten de giinliik
yasam i¢in biiyilik yarar sagladigi mesleklerden ve faaliyet-
lerden 6mek verilirse kolayca anlasilir. Her akli baginda
hekim ve beden egitimi egitmenlerinden birgogu, iyi bir
hekim ve beden egitimci olmak isteyenlerin doga hakkinda
bilgi edinmeleri gerektigi konusunda agiz birligi eder. Bu
durumda iyi bir yasa koyucu da doga hakkinda bilgi sahibi
olmak zorundadir, hem de yukarida sozii edilenlerden gok
daha yiiksek bir oranda. Ciinkii onlar mesleki becerilerini,
bedenin yetkinligini koruyarak gosterirler, yasa koyucular
ise ruhun yetkinligiyle meggul olur ve kamuya mutluluk ya
da mutsuzluk yollarin1 6gretme saviyla ortaya gikarlar. Bu
yiizden onlarn felsefeye daha ¢ok ihtiyaglar1 vardir.(B47)
Diger zanaatlarda en iyi aletler dogay1 gozlemleyerek kes-
fedilir; omegin dogramacilikta ¢ekiil, cetvel ve daire ¢iz-
meye yarayan alet'® gibi; kimi aletler i¢in suyun gozlemle-
nisi bize bir 6mek olusturur, kimileri igin bize ulagan giines
iginlarinin gézlemlenigi. Bu aletlerin yardimiyla, duyusal
algi icin yeterli 6l¢iide neyin dogru ve diiz oldugunu sapta-
nz. Aym sekilde devlet adaminin da doganin kendisinden
ve hakikatten aldig1 belirli dmekleri olmalidir, bu 6mekle-
rin yardimiyla o neyin dogru, neyin giizel ve neyin yararl
olduguna karar verecektir. Zira zanaatlarda sozii gegen alet
cesitlerinin diger biitiin aletler arasindan temayiiz etmesi
gibi en yiiksek oranda dogaya uygun olan 6mek de en iyi-
sidir.(B48) Fakat kendini felsefeye vermemis ve hakikatla

17. B4S5 boliimii lamblichos tarafindan derlenmistir; bu tiir 6zet tek-
rarlar yeni bir diisiince silsilesine gecis sirasinda Aristoteles’te de
kuraldir. .

18. Bir kalem ve ona baglanmus sicim.
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tanigmamig bir kimse buna ulagamaz. Diger mesleklerde
aletler ve en dogru hesaplar ilk ilkelerden degil, tersine bu-
radan ikinci, tiglincii ve daha iist derecede tiiretilmis olan-
lardan elde edilir, bu yiizden onlarin bilgileri takribidir ve
oylagimlarin1 deneyime dayandirirlar. Dogru seylere sadece
filozof Gykiiniir, zira o seylerin kendisini gézlemler, yoksa
onlara oykiiniilmiig olanlart degil.(B49) Cetvel ve benzeri
aletleri kullanmayan, sadece diger evlere 6ykiinen birinin
iyi bir mimar olmamasi gibi, sirf bagka eylemlere ya da o6r-
negin Ispartalilara, Giritlilere ya da bagka toplumlara baka-
rak ve oykiinerek toplum i¢in yasa ¢ikaran yada politikada
etkili olan biri de olasilikla iyi bir yasa koyucu ve seckin
bir insan olmayacaktir. Ciinkii giizel olmayan bir geye oy-
kiinmekle ortaya ¢ikan ey giizel olamaz ve dogas1 geregi
tanrisal ya da kalimli (payidar) olmayan seye dykiinmekle
ortaya c¢ikan gey Oliimsiiz ya da kalimli olamaz. Caliganlar
arasindan sadece filozof, kendi yasalarinin kalimli, davra-
niglarinin dogru ve soylu olmasini saglayan bir vasfa haiz-
dir.(B50) Zira sadece o dogay: ve tanrnsal olani siirekli goz-
leyerek yasar. Iyi bir kaptan gibi yasamim ebedi ve sabit
olan seye baglar, oraya demir atar ve kendi kendinin efen-
disi olarak yasar.(B51) Demek ki bu bilgi kendinde teorik-
tir, ama bize, eylemlerimizi ona goére diizenleme olanag:
sunar. Gorme yetisi her ne kadar bir sey yaratmiyor ya da
meydana getirmiyorsa da, ¢iinkii onun gorevi sadece gorii-
lebilir seyleri tek tek ayirt etmek ve belirgin hale getirmek-
tir, ama bize yine de yardimci olarak bir seyler yapma ola-
nag! tanir ve eylem sirasinda bize biiyiik yardimi dokunur
(zira gorme yetimiz olmasayd1 hareket etmemiz hemen he-
men miimkiin olmazdi), bu durumda teorik olmasina kargin
bu bilgi vasitasiyla bir¢cok eylemi gergeklestirecegimiz
aciktir; onun yardimiyla hangi eylemi yerine getirecegimi-
ze hangisinden kaginacagimiza karar veririz; genel olarak
bu bilgi vasitasiyla iyi olan her geyi elde ederiz.
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(B52) Soylediklerimizi denemeyi kendine goérev edinen
bir kimsenin, insan i¢in iyinin ve yagsam i¢in yararlinin yal-
niz iyiyi bilmekten degil, uygulamadan ve eylemde bulun-
maktan ileri geldigini fark etmesi gerekir. Sagligimizi ko-
ruyan seyleri tamimakla degil, onlar1 bedene dahil ederek
saglikli kalanz; zenginligin ne oldugunu bilmekle degil,
biiyiik bir servet kazanarak zengin oluruz; ve hepsinden en
onemlisi, varolanlar hakkinda bazi seyleri anlamakla degil,
iyi davraniglarda bulunarak giizel ve soylu bir yagam siire-
riz; ¢iinkii gergcek mutlu yasam budur. Buradan, iddia etti-
gimiz gibi sayet yararliysa felsefenin de ya iyi davraniglar-
da bulunmak oldugu ya da bu tiir davraniglan kolaylastirdi-
g1 sonucu ¢ikar.(B53) Kanimca felsefe bilgeligin 6ziimse-
nigi ve uygulanigiysa ve bilgelik en biiyiik manevi degerler
arasinda sayiliyorsa o zaman felsefeden kagmaya gerek
yoktur. Sirf para nedeniyle insan ta Herakles Siitunlari’na
kadar gidiyor ve bir¢ok tehlikeye maruz kalmay: goze ali-
yorsa, nicin felsefe nedeniyle zahmete ya da masrafa kat-
lanmamalidir? Iyi yasamaya degil de sadece yasamaya can
atmak, kitleden kendi fikrini dinlemesini beklemek yerine
kitlenin fikirlerinin pesine takilmak ve soylu olanla hi¢ mi
hi¢ ilgilenmeyip parada gozii olmak gergekten de siradan
bir insana 6zgiidiir.(B54) Konunun yararlig1 ve énemi gim-
di bana yeterince kanitlanmig goriiniiyor. Felsefi bilgiyi ka-
zanmanin herhangi bagka bir degeri elde etmekten ¢ok da-
ha kolay olduguna asagida belirtilenlerden dolay: kanaat
getirilebilir.(BS5) Kendilerini felsefeye adayanlar insanlar-
dan, bu tiir cabalar i¢in onlar tesvik edebilecek bir 6diil al-
mazlar. Bagka beceriler kazanmak iizere biiyiik zahmetlere
girebilmiglerse, o zaman sagin bilgilere dogru kisa siirede
hizla ilerleme kaydederler; bu durum bana, insanin felsefi
bilgileri ne kadar kolay 6ziimseyebilecegini sezdirir gibi
geliyor.(B56) Bir bagka argiiman da insanlarin felsefe ala-
ninda kendilerini evinde gibi hissetmeleri ve diger bagka
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seylerden vazgegerek seve seve felsefeyle ugrasmak iste-
meleridir. Hi¢ de 6nemsiz olmayan bagka bir kanit da felse-
feyle mesguliyetin bir zevk olmasidir; zira kimse uzun za-
man bu konuda ¢abalamasaydi, o sirf bir kiilfet haline ge-
lirdi. Ayrica felsefi faaliyet digerlerine gore biiyiik bir
avantaja sahiptir; bu faaliyet i¢in 6zel aletlere ya da mekan-
lara ihtiya¢ yoktur, tersine yeryiiziiniin neresinde olursa ol-
sun diigiinmeye koyulan bir kimse her yerde sanki mevcut-
mug gibi hakikati ele gegirecek durumda olacaktir.(B57)
Boylece insanin kendini felsefeye adamasinin miimkiin ol-
dugu, felsefenin en biiyiik manevi deger ve onu kazanma-
nin kolay oldugu kanitlanmistir. Sevkle felsefe yapmak bii-
tiin bu nedenlerden dolay: yararhdir.

(B58) “Simdi felsefi bilginin asil gérevi nedir ve biz ni-
¢in ona ulasmaya galisinz sorularina geliyoruz. Bunlan ye-
ni bir hareket noktasindan ¢ikararak agiklamak istiyo-
rum”.(B59) Biz insanlar ruh ve bedenden olusuruz; bir kis-
m1 hiikmeder, digeri hiikmedilir; biri kullanir, digeri bir
alet olarak oradadir. Hiikmedilenin, yani aletin kullanilis
hiikkmeden ve kullananla her zaman belirli bir iligki iginde-
dir.(B60) Ruhta, bir yanda dogas: geregi hiikkmeden ve hak-
kimizda karar veren akil, diger yanda boyun egen ve doga-
st geregi hilkkmedilen sey vardir; ruhun her kismi kendine
Ozgii yetkinligini gelistirirse her sey iyi durumdadir; buna
ulagmig olmanin ad1 da iyi’dir.(B61) Her seyden 6nce, ru-
hun en iyi, en yiiksek derecede hiikkmeden ve en saygin kis-
m1'® yetkinligini gelistirdigi zaman kusursuz bir diizenin
siirmesi takdir edilir. Bir sey dogas1 geregi ne kadar mii-
kemmelse dogaya uygun yetkinligi de o kadar miikemmel-
dir. Bu durumda, dogasi geregi yiiksek derecede hiikkmeden
ve sevk eden sey daha degerlidir, 6rnegin hayvanlara oran-
la insan gibi. Boylece ruh da bedenden daha degerli olur

19, Kastedilen nous’tur.

<
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(zira yiiksek derecede hiikkmeden ruhtur). Ve ruhun iginde,
aklin ve diisiinme yetisinin sahip oldugu sey daha yiiksekte
yer alir. Emreden, yasaklayan ve neyin yapilmasi neyin ya-
pilmamasi gerektigini sdyleyen sey de bu tiirdendir.(B62)
Ruhun bu kisminin yetkinligi hangisi olursa olsun, mutlaka
herkes i¢in ve bizim i¢in segmeye en deger sey olmak zo-
rundadir. Zira, diisiinceme gore, pekala soyle iddia edilebi-
lir: Bu kisim ya yalnizdir ya da her seyden 6nce kendi asil
Oziimiizdiir.(B63) Aynca: Eger bir sey dogaya uygun gore-
vini en giizel sekilde yerine getirirse (hem de takriben de-
gil, kendisi bakimindan), o zaman bu edimin iyi oldugunu
sOylemek dogru olur: Bir kimseyi bu edimi gerceklestirme-
ye muktedir kilan yetkinlige, onun en yiiksek ve asil yet-
kinligi deriz.(B64) Bilestirilmig ve béliinebilir bir seyin de-
gisik bircok faaliyeti vardir; ancak dogaya gore yalin olan
ve ‘“sadece” bagka bir seye oranla varolan bir sey zorunlu
olarak bir tek kendine 6zgii bir yetkinlige sahip olmak zo-
rundadir.(B65) Simdi insan “bir biitiin olarak” yalin bir
canl1 varliksa ve insan olarak niteligi akla ve tine sahip ol-
makla belirleniyorsa, o zaman sadece en sagin hakikate,
yani varolan seylerin hakiki bilgisine ulagmaktan bagka bir
gorevi yoktur. Eger insan bir¢cok yetiye sahipse, o zaman
bu yetilerin en degerli edimi, onun vasitasiyla en azami ge-
kilde gerceklestirebilecegi seydir; dmegin hekimin edimi-
nin saglik, kaptanin ediminin giivenli yolculuk olmas: gibi.
Diisiinmenin ya da ruhumuzun diisiinen kisminin daha de-
gerli edimi diye hakikati aragtirmaktan bagka bir seyi ta-
nimlamam miimkiin degildir. Hakikat, demek ki ruhun bu
kisminin gercekten asli edimidir.(B66) Diisiinen kisim bu
edimi, bilgiyi mutlaka kazanarak gerceklestirir, hem de bil-
gi ne kadar degerliyse bu o kadar iyi olur; bilme’nin en
yiiksek hedefi felsefi anlayistir. Iki seyden biri bagka bir
sey nedeniyle secilmeye degerse, o zaman kendisi nedeniy-
le bagkasin1 da segilmeye deger kilan sey daha degerlidir
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ve secilmeye degerdir, 6rmegin haz yaratana oranla haz ve
sagaltmaya oranla saglik gibi; ¢iinkii biz, bu sey sunun va-
sitasiyla yaratilir, deriz.(B67) Eger ruhun degisik iglevlerini
birbiriyle kargilagtirirsak, en yiiksek ruhsal iglevlerimizin
yetisi diye tanimladigimiz felsefi kavrayigtan bagka segme-
ye deger olan bir gey yoktur. Ciinkii ruhun anlayan kismi
kendi basina ya da diger kisimlara birlikte ruhun toplam
geri kalanindan daha degerlidir ve yetkinligi de bil-
me’dir.(B68) Bu yiizden, belirsiz gekilde sz edilen erdem-
lerden® higbiri felsefi bir kavrayis edimi degildir. Zira fel-
sefi kavrayis biitiin bu erdemlerden daha yukarida yer
alir’. Ulagilan hedef, insani bu hedefe ulagtiran bilgiden
daima daha yukaridadir. Ancak ruhun her yetkinligi ve de
mutlu bir yasam felsefi kavrayigin sonucu degildir. Felsefi
kavrayis etkin olsaydi, o zaman kendisinden bagka olan bir
seyi meydana getirirdi, 6rnegin mimarligin bir ev insa et-
mesi, ama kendisinin evin kisimlarindan biri olmamas: gi-
bi; felsefi kavrayis ise “ruhun” yetkinliginin ve mutlu yasa-
mun bir kismidir. Ciinkii ben mutlu yagamin ya ondan kay-
naklandigini ya da onun mutlu yagamin ta kendisi oldugu-
nu iddia ediyorum.(B69) Bu argiimanlar nedeniyle felsefi
kavrayigin yaratici bir bilgi olmasi demek ki miimkiin de-
gildir; zira hedef, hedefe giden yoldan daha yiiksekte bu-
lunmak zorundadir; ancak felsefi yagamdan daha yiiksek
olan bir gey yoktur, ¢iinkii biraz 6nce sozii edilen seylerden
biri “yetkinlik ve mutlu yagam” olurdu: Oysa felsefi kavra-
yisin edimi felsefi yagamdan bagka bir sey degildir. Demek
ki soziinii ettigimiz bilginin teorik oldugu, bu yiizden hede-
finin bir sey yaratmak olamayacagi konusunda israr edil-

20. Aristoteles su dort erdemi kastediyor: andreia, sophrosine,
dikaiosine, sophia. Benzer sekilde Platon, Devlet 491c’de ta legomena
agatha’dan soz eder.

21, Ciinkii phronesis hem entelektiiel hem de ahlaksal alanda ege-
men gigtir.
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melidir.(B70) Anlamak ve felsefi diisiinmek o halde ruhun
asli gorevleridir. Bu, biz insanlar i¢in segmeye en deger
seydir, kamimca, sadece gormekten bagka bir sonug¢ yarat-
masa bile yine de degeri takdir edilecek olan gorme yeti-
siyle karsilagtinlabilir.(B71) “Bunu su sekilde kanitlamak
miimkiin olurdu”. Bir kimse bir seyi ek baska bir 6zellige
de sahip oldugu i¢in severse, bu 6zelligin daha da artmasi
durumunda bu seyi daha ¢ok sevecegi bellidir. Omegin bir
kimse saglikli oldugu icin yiiriiylis yapmayi seviyorsa, an-
cak kogmak daha saglikli ve o da buna muktedir olsaydi, o
zaman kogmay: tercih edecekti ve bunu 6nceden bilmis ol-
sayd: daha erken tercih edecekti. “Bagka bir argiiman”.
Eger gercek bir kani bilimsel anlayisa benzer olursa (zira
itiraf edelim ki, gercek bir kani i¢erdigi hakikat yiiziinden
bilimsel anlayisa benzer oldugu siirece degerlidir) ve iger-
digi bu hakikat daha yiiksek derecede bilimsel anlayisa 6z-
giiyse, o zaman anlamak gercek kamidan daha ¢ok se¢meye
deger olacaktir.(B72) Sayet biz gorme yetisini kendisi ne-
deniyle seviyorsak, o zaman bu, insanlarin en ¢ok diisiin-
meyi ve anlamayi sevdiklerine yeterli bir kanittir,(B73) zira
insanlar yasami ve boylelikle de diisiinmeyi ve anlamayi
severler. Insanlar yasami bagka hi¢bir nedenden dolay: de-
gil, sirf duyusal alg1 yiiziinden ve 6zellikle de gorme yii-
ziinden saygiya deger bulurlar. Bu yetiyi besbelli ki her
seyden cok takdir ederler, ¢iinkii o diger duyusal algilara
oranla adeta bir ¢esit bilgi olmaktadir.(B74) Bu durumda
yasam algi vasitasiyla yasam-olmayan’dan ayrilir. Biz ya-
sami alginin mevcudiyetiyle ve algilama yetisiyle tanimla-
nz. Bu yeti ortadan kaldinlirsa yagam yasanmaya degmez;
sanki boylece yasam algiyla birlikte yok edilmis gibi
olur.(B75) Alg: organlat1 arasindan gérme yetisi 6ne ¢ikar,
ciinkii o en keskinidir. Bu yiizden biz en ¢ok ona deger ve-
ririz. Her algy, bir seyi bedenin yardimiyla anlamak igin bir
yetidir, drnegin isitme organimin kulaklarin yardimiyla ses-
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leri algilamas1 gibi.(B76) Demek ki yasam algi nedeniyle
se¢cmeye deger ise ve alg1 bir ¢esit anlayis ise, ruh alg: va-
sitasiyla anlayiga ulagabilecegi i¢in yagsami tercih ediyor-
sak;(B77) ayrica, biraz 6nce dedigim gibi, iki sey arasindan
daima ayni (istenilen) 6zellige sahip olan1 daha ¢ok segil-
meye deger ise; o zaman duyusal algilar arasindan gorme
duyusunun zorunlu olarak se¢meye en deger ve en saygin
oldugu ortaya ¢ikar, ancak bundan ve diger biitiin duyusal
algilardan, hatta yasamin kendisinden ¢ok daha segmeye
deger olan felsefi anlayistir, ¢iinkii o hakikata hiikmeden-
dir. Bu durum, insanlarin her seyden 6nce en ¢ok anlayisa
ulagmak i¢in ¢aba gdstermesinin nedenidir.(B78) Entelek-
tilel yasami segen bir kimsenin 6zellikle rahat yasayabile-
cegi de asagida belirtilenlerden anlasilabilir.

(B79) Yasamin iki ¢esit anlamindan s6z etmek miimkiin
gibi goriiniiyor: Olanagindan ve gergekliginden. Gézleri
olan ve gorme yetisiyle dogmus her canli varliga goren de-
riz, ister gozlerini tesadiifen kapasinlar isterse gérme yeti-
lerini kullanarak bir seylere baksinlar. Ayni sey bilme ve
anlama i¢in de gecerlidir. Birine kullanim ve gercek goz-
lem, digerine yetiye malik olmak ve bilgiye sahip olmak
deriz.(B80) Eger biz yagsami ve yasam olmayani alg: yetisi-
ne malik olmakla ya da olmamakla ayinyorsak ve iki an-
lamda algidan, yani giinliik konugmalardaki anlaminda al-
ginin edimsel kullaniligindan, ama bundan sonra algilama
olasiliginda da s6z ediyorsak (ki bu yiizden uyuyan bir
kimsenin de algiladigin sdyleriz), buradan agikga iki an-
lamda yasamdan soz ettigimiz sonucu ¢ikar. Uyanik bir ki-
si hakkinda onun hakiki ve asil anlamda yasadigini, uyu-
yan biri hakkinda da, uyanik olmanin ve seyleri edimsel al-
gilamanin belirtisi olan bir faaliyete ge¢me yetisine sahip
oldugu i¢in yagadigini séyleriz. Bu nedenden dolay: ve “gi-
zilgiicliilik ve etkinlik arasindaki” bu ayrim bakimindan
uyuyan kisinin yasadigini s6ylemeye hakkimiz var-
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dir.(B81) Demek ki aym sézciigii iki anlamda, yani bir
yandan “burada ve simdi faal olmak” anlaminda, 6te yan-
dan “bir durum iginde bulunmak” anlaminda kullanirsak, o
zaman sozciigiin asil anlamin birincisinin daha yiiksek de-
recede yansitigim soyleyecegiz. Omegin “o biliyor”un an-
lami, ya bu kisi bilgisini kullaniyor ya da bu bilgiye sahip-
tir; “o goriiyor’un anlami, ya o kisi bir sey goriiyor ya da
gorme yetisine sahiptir; her iki durumda sézii edilen ilk an-
lam daha yiiksek bir deger olusturur.(B82) Kendileri igin
kullanilan sozciigiin tek ve aym oldugu seylerde “daha
yiiksek” ifadesini sadece fazla olmak anlaminda degil, iis-
telik mantiksal oncelik anlaminda da kullaniriz. Boylece,
omegin sagligin sagaltandan daha yiiksek bir deger oldu-
gunu ve dogasi geregi kendinde sec¢ilmeye deger olanin
“iyi bir sey” meydana getirenden daha yiiksek derecede bir
deger oldugunu soyleriz. Aym “iyi” sOzciigiiniin yine de
ikisi tarafindan ifade edildigini goriiyoruz, ancak 6zdes an-
lamda degil, zira hem yararli seylere hem de yetkinlige iyi
deriz.(B83) Bu yiizden uyanik kisinin uyuyandan ve ruhuy-
la faal olan kisinin sadece ruha sahip olandan daha yiiksek
derecede yasadigini soylemeye hakkimiz vardir. “Mantik-
sal onceligi goz Oniine alirsak diyebiliriz ki”, uyanik olan
kisi yasadig icin uyuyan da yasar, ¢iinkii o faal ya da hare-
ketsiz yasayabilecek bir ruh hali i¢indedir.(B84) Faal ol-
mak her durumda su anlama gelir: Eger bir kisme tek bir
faaliyeti icra etmeye muktedirse ve bu faaliyeti icra ediyor-
sa “o0 zaman onun faal oldugunu sdyleriz”’; sayet bu kisinin
yetileri daha fazlaysa ve bunlardan en degerlisini icra edi-
yorsa, rmegin bir aulet” ikili bir aulos” ¢aliyorsa “o zaman
da onun faal oldugunu séyleriz”; aynica o aulos ¢aldig: za-

*. Aulos: Dionysos senliklerinde kullanilan bir gesit nefesli calgi

(©).
Aulet: Bu miizik aletini ¢alan kisi ().
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man ya genel olarak ya da yiiksek derecede faaldir “yani
giizel ¢calmaktadir’; diger durumlarda da eger “faal olmak”
sOzciigiinii kullamirsak hemen hemen boyle hareket edilir.
Demek ki dogru faaliyette bulunan bir kisinin yiiksek dere-
cede faal oldugunu sdylemek’zorundayiz. Zira bir faaliyeti
tam ve giizel sekilde icra eden birinin goz diktigi bir hedefi
“yani iy1” vardir ve dogal bir sekilde faaliyet gosterir “yani
doganin kendisine emrettigi seyi yapar’.(B85) Daha once
dedigim gibi ruhun faaliyeti ya yalmz ya da ancak tercihli
diisiinmekten ve oylagimda bulunmaktan ileri gelir. Demek
ki sunu anlamak ve herkesin ¢ikarabilecegi bir sonuca var-
mak kolaydir, yani dogru diisiinen bir kimse daha yiiksek
derecede yasayan® ve hakikat igin en ¢ok gaba gosteren ki-
si herkesten daha yiiksek derecede yasar; bunu da en sagin
bilgiye dayanarak diisiinen ve felsefe yapan bir kimse yeri-
ne getirir. Miikemmel yasam, felsefi anlayisa sahip kimse-
ler i¢in, sayet felsefi faaliyette bulunurlarsa mevcut-
tur.(B86) Simdi yasam her canli varlik i¢in varolusla 6z-
desse, o zaman insanlar arasindan filozofun, s6zciigiin ger-
¢ek anlaminda en biiyiik varolugsal yogunluga ulastigi
aciktir, hele o felsefi faaliyette bulunuyor ve diisiinme’sini
biitiin varolanlar arasindan anlayisa en agik olan seye yo-
neltiyorsa.(B87) Aynica kusursuz ve engelsiz faaliyet diger-
lerine gore en haz verici olanidur.

(B88) Ancak haz faaliyetle farkli bagintilar i¢inde olabi-
lir. Zevkle igmek ve zevkle kendini ickiye vermek ayn sey
degildir. Zira bir kimsenin, susamig olmasa da, igmesine
hi¢bir sey engel degildir, tersine kendisine zevk vermeyen
bir igkiyi icer, ama yine de haz alir, ancak icmekten degil,
bir yerde otururken tesadiifen bir seyleri gozledigi ya da
kendisi gozlendigi i¢in. Onun hakkinda yine de zevk duyu-
yor ve zevkle i¢iyor, ama duydugu zevk igmekten gelmiyor

22. Yani daha degerli bir yasami vardir.
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ve igmekten zevk almiyor diyecegiz. Aym sekilde yiiriime-
yi, oturmayi, 6grenmeyi ve her ¢esit hareketi de zevk ya da
aci veren diye tamimlariz, ancak bunlan yaparken tesadiifen
zevk aldigimiz ya da ac1 duydugumuz igin degil, tersine bu
edimlerin kendisi nedeniyle zevk aldigimiz ya da aci1 duy-
dugumuz i¢in.(B89) Keza yasamim siirdiiren biri i¢in yasa-
min mevcudiyeti ona zevk veriyorsa bu yasami zevk veren
bir yagsam diye tamimlariz; zevk veren bir yasamdan s6z
ederken yasamda bir seylerden zevk alanlarin yagamini de-
gil, yasamin kendisinden zevk alan ve yasamaktan haz du-
yanlarinkini kastederiz.(B90) Bu tiir oylagimlara dayanarak
uyanik kisinin uyuyandan, anlayigh kisinin hi¢bir sey dii-
siinmeyenden daha yiiksek derecede yasadigini sdyliiyor ve
yasamdan zevk almanin da insanin ruhunu kullanmasindan
ileri-geldigini iddia ediyoruz; ruhun faaliyeti hakiki yasa-
maktir.(B91) Ruhla birgok sekilde faal olunabilir; ancak
her seyden en 6nemlisi elden geldigince yogun diismekte-
dir. Demek ki felsefi diisiinme’den kaynaklanan hazin ya
yalmz ya da ancak tercihli yagsama sevinci oldugu kesindir.
Haz alarak yagsamak ve hakiki bir zevk duymak demek ki
yalniz ya da ancak tercihli olarak sadece filozoflarin hakki-
dir. Zira varolanlarnin en yiiksek ilkelerinden beslenen, ken-
dilerine telkin edilmis milkkemmelligi her zaman 1srarla ko-
ruyan en hakiki diisiincelerimizin faaliyeti, biitiin faaliyet-
ler arasindan yasama sevincini azamiye ¢ikaran faaliyet-
tir.(B92) Ozellikle anlayish kisiler, hakiki ve iyi hazlar elde
etmek icin felsefe yapmalidir®. ‘

(B93) “Entelektiiel yasam insan1 mutlu yapar mi1?” Sa-
dece mutlu bir yasama neden olan ayrintilar1 gozlemleye-
rek degil, iistelik sorunun derinliklerine girerek ve mutlu
yasamu bir biitiin halinde gozlemleyerek ayni sonuca vara-
biliriz. Once sunu agikga saptayalim: Entelektiiel yasamin

23. B92 boliimii famblichos tarafindan degistirilmistir.
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mutlu yasam kargisindaki durumu nasilsa, ister ¢ok degerli
ister higbir seye layik olmayan bir insan olalim, karakteri-
miz karsisindaki durumu da aynidir. Zira insanlar ya mutlu
yasama gotiiren seyi ya da mutlu yagamin bir sonucu olan
seyi segcmeye deger bulurlar; ayrica bizi mutlu kilan geyler-
den bazilar zorunludur, bazilarn zevk verir.(B94) Mutlu ya-
sam1 ya tinsel gii¢ ve bir gesit bilgelik diye ya da etiksel
yetkinlik ya da azami bir haz ya da biitiin bunlarin hepsi di-
ye tanimlariz.(B95) Eger mutlu yasarn tinsel giicle 6zdesse,
o zaman mutlu yasamin sadece filozoflarin hakki oldugu
aciktir; eger mutlu yasam ruhun yetkinligiyse ya da haz do-
lu yasamsa o zaman o da, ister yalmz ister tercihli olsun,
aym sekilde filozoflarin hakkidir. Igimizde yer alan seyler
arasindan yetkinlik egemen olandir ve biri digeriyle karsi-
lagtinilirsa en ¢ok haz veren de tinsel giictiir. Bir kimse, bii-
tiin bunlar bir arada mutu yasamin nedenidir, diye iddia et-
se bile, tinsel giicii en 6nemli belirgin 6zellik diye tanimla-
mak gerekir.(B96) Bu yiizden, muktedir olan herkesin fel-
sefe yapmasi zorunludur. Zira felsefe yapmak ya miikem-
mel yasamin kendisidir ya da, sadece bir husus belirtilmek
istenirse, ruhu en kisa yoldan oraya gotiiriir.

(B97) Simdi herkesge onaylanan goriisleri ele alarak ko-
numuzu aydinlatmak yerinde olacaktir.(B98) Biiyiik bir
servet ve giicle donanmig olsa da, insanin diigiinme yetisin-
den yoksun birakildig:1 ve aklinin basindan gittigi bir yaga-
m1 kimsenin segmek istemeyecegini kugkusuz herkes bilir;
haz verici seylerin tatim bol bol ¢ikarabilseydi ve bazi tah-
tas1 eksiklerin yaptig1 gibi yasayabilseydi bile yine de bu
se¢imi yapmazdi. Insanlar galiba en ¢ok tin yoksunlugun-
dan kagimyor; ancak tin yoksunlugu goriiniise gore tinsel
giice kars1 koyar ve iki kargithgin birinden kagimlir, digeri
secilir.(B99) Zira biz hastaliktan kaginarak sagligi segeriz.
Bu argiimanlar nedeniyle de tinsel giiciin digerleri arasin-
dan segmeye en deger sey oldugu goriiliiyor, hem de ondan
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herhangi baska bir sey meydana ¢ikacagi i¢in degil. (Bunu
genel goriis dogruluyor)®. Zira bir kimse herseye sahip,
ama diisiinen ruhu umutsuzca hasta olsaydi, o zaman ya-
sam onun icin segmeye deger olmazdi, ¢iinkii yasamin di-
ger avantajlarindan yararlanamayacakti.(B100) Bu yiizden
felsefeyle bir parca ilgilenen ve ondan tat alabilen insanlar
diger seylerin degersiz oldugunu diisiiniirler; bu nedenle
kimse omriiniin sonuna kadar sarhos kalmaya ya da bir ¢o-
cuk olmaya katlanamazdi.(B101) Ayni1 nedenden dolayi
uyumak da gergi oldukga hostur, ama asla “uyanik olmaya”
tercih edilmez, hatta uyuyan kisinin olasi biitiin hazlarn ta-
tin1 ¢ikaracagini varsaysak bile; ¢iinkii uykudaki tasarimlar
sahte, buna karsilik uyaniklarinki hakikidir. Uyumak ve
uyanik olmanin birbirinden ayrilmasi, ruhun uyanik du-
rumda genellikle hakikati tanimasindan, uykuda ise daima
yanilmasindan ileri gelir, yoksa bagka bir seyden degil; zira
biitiin riiyalar sadece hayal ve gercek disidir.(B102) Sira-
dan insanin da 6liimden ¢ekinmesi ruhun merakli olusuna
deldlet eder. Ruh tanimadig1 seyden, karanlik olandan ve
bilinmeyenden kacar, dogas1 geregi goriineni ve bilineni
arar. Ozellikle bu nedenden dolay, giinesi ve 15181 gorme-
mizi saglayanlara en biiyiik saygiy1 gostermek zorunda ol-
dugumuzu, en degerli servetimizin asli failleri oldugu icin
anababamiza derin hiirmet duymamiz gerektigini, sdyleriz;
zira, bana gore onlar bir seyler anlamamizin ve gérmemi-
zin nedenidirler. Ayn1 nedenden dolay: bize yabanci olma-
yan egyalara ve insanlara seviniriz, tanidigimiz bu insanla-
ra dost deriz. Biitiin bunlar bizim bilineni, goriileni ve se-
cik olani sevdigimizi gosterir; simdi biz bilineni ve belli
olani seviyorsak o zaman zorunlu olarak aym sekilde anla-
may1 ve diisiinmeyi de severiz.(B103) Aynca miilkiyet ba-
kimindan insanlarin sirf yasayabilmek igin elde ettikleri

24. famblichos’un eklemesi.
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seylerle mutlu yasamak igin elde ettikleri seyler ayni degil-
dir, tinsel giicte de durum bdyledir. Sirf yasamak igin ihti-
ya¢ duydugumuz diigsiinme, kanimca miikemmel bir yasam
igin ihtiyacimz olan diigiinmeyle aym sey degildir” Sira-
dan insani, sadece yasamak lizere diiglinmeyi basardig: i¢in
mutlaka bagislamalidir; ger¢i o mutlu yasamak i¢in dua
eder, ama en azindan yasadigina bile sevinir. Sayet bir kim-
se insanin ne pahasina olursa olsun engelleri asarak yasa-
mak zorunda oldugunu diisiinmiiyorsa, kendisine hakikati
anlamasimi saglayacak tinsel giicii kazanmak ig¢in higbir
kiilfete katlanmadig1 ve gayret gostermedigi zaman bu du-
rum gergekten giiliing olur.

(B104) Eger insan yagsamina bir kez yan tutmadan bakil-
saydr ayn1 durumu asagida belirtilenlerden anlamak miim-
kiin olurdu. O zaman insanlara biiyiik goriinen biitiin seyle-
rin bir golge oyunundan bagka bir ey olmadig: ortaya ¢i-
kardi. Bu yiizden hakli olarak insanin bir hi¢ oldugu ve in-
sani seylerden higbirinin siiriip gitmedigi sdylenir. Zira
gii¢, biiyiikliik ve giizellik giiliingtiir, degersizdir; hicbir se-
yi tam olarak goremedigimiz i¢in onlar bize ancak boyle
goriiniir.(B105) Eger bir kimse, duvarlarin ve agaglarin ote-
sini gorebilen Lynkeus” hakkinda sdylenenler gibi, bu ka-
dar keskin bakisli olabilseydi, goklere ¢ikarilan Alkibi-
ades® gibi bir adama bakmaya ve onun her hiicresine igle-
mis tiim bayagili§1 ve algakligi da birlikte gérmeye hig kat-
lanabilir miydi? Sohret ve itibar, digerlerinden daha ¢ok el-
de etmeye ugrasilan seyler tamamen tarife gelmez birer
sagmaliktir; zira ebedi olandan bir seyler gormiis bir kimse
bu tiir seyler i¢in zahmete girmeyi abes bulur. Insani seyler

25. Aristoteles burada phronesis’in hem yasam deneyimini hem de
teorik diisiinmeyi tammladigim agikga belirtiyor.

*. Grek mitolojisinde Aphareus’un iki oglundan biri, gok keskin
bakisgh (¢.)

26. Alkibiades’in adi1 famblichos’ta degil, ama Boethius’ta geger.
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arasindan uzun Omiirlii ya da siirekli olan nedir? Kanimca
sadece zayifligimiz ve 6mriimiiziin kisalig yiiziinden bu da
bize biiyiik goriiniir.(B106) Bu goz oniine alinirsa o zaman
kim memnun ve mutlu oldugunu, daha baslangigta esit ola-
rak (tipki birine sirlar agiklandigi zaman dendigi gibi) do-
gadan meydana gelmis bizlerden hangimiz giiya ¢ekilecek
cilemiz oldugunu s6ylemek isterdi? Ciinkii eskilerin su ve-
ciz sozleri tanrisal niteliktedir: Ruhun katlanacak ¢ilesi var-
dir ve biz bazi biiyiik suglarin cezasini gekmek igin yasa-
nz.(B107) Asagidaki sahne bence ruhun bedenle baglanti-
sim1 ¢ok iyi agikhiyor; anlatilanlara gore Tyrrenia’da tutuk-
lulara sik sik su igkence yapilirmig: Cesetler canli kisilere
yiizleri yiizlerine gelecek sekilde baglanir ve organlar siki-
ca birbirine tutturulurmusg, bdylece ruh da yayilip gerilmis
ve bedenin algilayan tiim organlarina yapigtirilmig olur-
mus.(B108) Boylece insanlar i¢in tek zahmete girmeye de-
ger bir sey disinda, yani i¢imizdeki anlak ve tinsel giicte
mevcut olan sey disinda tanrisal olan ya da mutluluk bagis-
layan bagka bir sey yoktur. Bizim olanlar arasindan sadece
bunun ebedi, sadece bunun tanrisal oldugu goriilii-
yor.(B109) Giiciimiiz sayesinde bu yetiye katilmak bizim
yasamimizdir, doga tarafindan yetersiz ve zahmetle, ama
yine de miikemmel donatilmi§ olmasina kargin insan diger
canl1 varliklarla karsilastirildiginda bir tanri gibi gorii-
niir.(B110) Zira ozanlar hakli olarak soyle der: “Nous igi-
mizdeki tanridir” ve “insan yagsami bir tanrinin bir pargasi-
n i¢inde gizler”. Demek ki insan ya felsefe yapmali ya da
yasama elveda diyerek buradan gitmeli; ¢iinkii geri kalan-
lar sirf budalaca bir sagmalik ve bog laf gibi goriiniiyor.
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ONSOZ
1. Yazar ve “Evren Ustiine” Adh Eserin Zamani
a)inanilirlik Sorunu

Kitap Aristoteles’e ait eserler listesinde yer almiyor, en
eski elyazmalarninda ger¢i ad1 gegiyor, ama ayr bir eser
olarak aktariliyor. Ilk defa P (Vat. Gr. 1339) ile T (Lavr. 86,
19) elyazmalarn onu otantik eserlerle birlikte gosterir. Eseri
ceviren Apuleius onun sirf Aristoteles’e ait olmadigini,
ama kitaba yazdig: girig boliimiinde ise kendisinin Aristo-
teles ile Theophrastos’u izledigini soyler.

M.S. V. yiizyilda Proklos, Platon’un Timaios’unu (322e)
yorumlarken yazarin Aristoteles olmasindan kugku duydu-
gunu belirtir ve bundan sonra kugku duyanlarin arkas: gel-
mez. Erasmus yazann iislubunu kabul eder, ama kitabin
Aristoteles’e ait olmadigim sdyler; Melanchthon, Scaliger,
Casaubonus ve digerleri de eserin Aristoteles’e ait oldugu-
na inanmazlar ve tartigmalar giiniimiize kadar devam eder.

Eserin yazildig1 dénem de tartigmalidir; tahminler M.O.
III. yiizyi1ldan M.S. 1II. yiizyila kadar uzanmir. Kesin olan, ki-
tabin Apuleius’un (6mriiniin ortalar1 M.S. 140 yil1) ¢eviri-
sinden 6nce yazilmig olmasidir.
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b) Yazar Aristoteles mi?

Gohlke ile Reale yazarin Aristoteles oldugunu kabul
eder. Kitap Aristoteles’in diye nakledilmis ve filozofun po-
piiler (exoterisch; d1§rak) bir eseri sayilmigtir. Diogenes
Laertios da Aristoteles’in Iskender’e yazdig1 dort mektu-
bundan (epistel) s6z eder. Kald1 ki filozofun popiiler eserle-
ri Platon’un son donemine ili§kin spekiilasyonlara egilim
gosteriyordu ve de dinsel bir 6ge icermekteydi. Genel ola-
rak Aristoteles’in, ornegin De caelo’daki (Gokyiizii Ustii-
ne) yontemi ile elimizdeki kitabin fiziksel olandan teolojik
olana yiikselerek izledigi yol birbirine tamamen uymakta-
dir. Boylece peri kosmoi (Reale’ye gore) tahta ¢ikmadan
onceki ya da keyfi yonetimiyle yozlagmaya bagladigi bir
donemdeki Iskender’e adanmig oluyor (327 yil; Gohlke).

Eserde Aristoteles’ten sonrakilere gonderme yapilmaz
ve Platon’dan sonraki hi¢bir yazarin ad1 gegmez. Aynica
peri kosmoi’deki evren imgesi biiyiik dlgiide Aristote-
les’inkine uyar. Yazarin Aristoteles oldugunu dogrulayan
ayrintilar olarak sunlar gésterilebilir: Evrenin sistema
(391b9) ya da sistasis (Gokyuzu Ustiine 280a21) diye ta-
nimlanigi, yerkiirenin evrenin ortasinda yer almasi
(391bl3vd.; Gokyiizii Ustune 296b22), yildizlann tannsal-
lig1 (391b16; Gokyiizii Ustiine 292b32), Sphairos’larin
farkli doniis hizlan (392al7; Gékyiizii Ustiine 289b34), sa-
natin dogaya Oykiindiigii diisiincesi (396al 1; Meteorologie
381b6), deprem c¢esitleri (396al3; Meteorologie 368b22
vd.) ..vs. Ayrica elimizdeki eser evrenin akosmia (diizen-
sizlik) degil bir kosmos (diizen) oldugunu belirterek Aris-
toteles’i izler (399al4; Felsefe Ustiine frg. 17r).

Ne ki yazann Aristoteles oldugu goriisiine kars1 giiclii
argiimanlar mevcuttur. Omegin Iskender’in egemenligine
igaret eden tek bir s6z yoktur. Peri kosmoi bir¢ok Oikume-
ne’nin (meskun karalar-¢.) var oldugunu, oysa Aristoteles
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sadece giiney yankiirede bir tane daha bulundugunu kabul
eder; aynca Aristoteles Massilia’li Pytheas’in Okyanus Us-
tiine adh kitabim1 heniiz tanimiyordu (Berger, s. 335), oysa
peri kosmoi bu kitabin sonuglarina bagvuruyor. Arktik ve
Antarktik ifadelerine (392a3) Aristoteles’te rastlanmaz. Pe-
ri kosmoi’de sabit yildizlarin sayisini aragtirmak miimkiin
degildir (392a17), Aristoteles ise (Gokyiizii Ustiine
292al6) bunu sorunun aitiolojisi (dig uyarimlann neden ol-
dugu hareketler bilimi-¢.) i¢cin hemen bir vesile sayar. Peri
kosmoi’de hava karanlik ve soguktur, Aristoteles’te ise (de
gen. et corr. 330b4) nemli ve sicak. Filozof Arabistan kor-
fezine Kizildeniz diyor, peri kosmoi ise bundan giiney-do-
gu okyanusu anhyor. Aristoteles’in bir i¢ deniz saydig Ha-
zar denizi konusundaki goriisler de birbirinden ayndir.
Seylan (Taprobane; 393b14) adasi da Iskender’in Hindistan
seferinden sonra bilindigi i¢in peri kosmoi’nin bu dénem-
den 6nce yazilmig olmas1 miimkiin degildir. Ayrica her iki
yazarda Oikumene’nin uzunluk ve genislik oram birbirine
uymuyor (393b20:7:4; Aristoteles yaklasik 5:3).

Elimizdeki metnin baglica temelleri her ne kadar Aristo-
teles’ten kaynaklaniyorsa da (tanrinin agkinhigi, evrenin
ebediligi, iki c¢esit buharlagma, gezegenler sistemi), buna
karsilik daha ge¢ donemlere ait birgok tasarim da aym ge-
kilde karsimiza gikar; 6zellikle peri kosmoi’nin teolojisi
Metaphysik’in 12, boliimiiyle uyusmamaktadir. Yazar nes-
nelerin kaynag1 sorusuna Aristoteles gibi evrenin ebediligi
ile degil, tannsal bir yaratici giicii kabul ederek (Platoncu)
sekilde cevap verir.

Ustelik peri kosmoi’de argiimanlar, tiimdengelim yolu-
nu izleyen ve adim adim kanitlayan Aristoteles’ten farkl
sekilde 6ne siiriiliir. Ayrica dilsel istatistikler de Stageira’li-
ya (Aristoteles-¢.) karsidir: Elimizdeki kitabin on sayfasin-
da Aristoteles’te yer almayan doksan sozciik vardir ve bun-
larin elli adeti iigiincii yilizyildan 6nce dogrulanmamigtir,
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Bundan bagka kol’larin (Latince: ile, birlikte-¢.) ve peri-
od’lann (ana tiimcenin yan tiimcelerle baglantisi-¢.) peri
kosmoi’deki ritmik kullanilis1 6megin zaman degisiklikle-
rinin uygulanigim gosterir (Heibges, s.101 vd.).

c¢) Theophrastos mu?

Reale’nin tahminine gore Theophrastos daha sonra bu
metin lizerinde ¢aligmig ve yeni buluglar1 (6rmegin Pythe-
as’unkileri) goz oniine almigtir; Reale ozellikle 4. boliimle
Theophrastos arasinda yakin bir bag bulur, Theophras-
tos’un bu boliime kendi meteorolojik bilgilerini ekledigini
sOyler. Keza Apuleius da Theophrastos’un meteorolojisinin
etkisi oldugunu tahmin eder gibidir, ancak kendi ¢aligma-
sinda Theophrastos’u da izledigini belirtir. Ne var ki metin
izerinde Theophrastos’un etkisi oldugu varsayimi eserin
homojen ve kesintisiz diigiince silsilesine ters diiger.

d) Erken Stoa ni?

V. Rose (De Aristotelis Librorum ordine et auctoritate
commentatio, Berlin 1854, 5.36 vd.) kitab1 M.O. IIL. yiizyi-
la tagir ve Aristoteles’in teolojisini Platoncu ve Stoaci te-
olojiye dondiiren bir sahtekara isnat eder. Gergekten de ya-
zarimiz Aristoteles’te Stoa ile ¢elismeyen her seyi metne
katmigtir. 2. boliimdeki evren tanimlamasi ve Musa’larn
yorumu (401b8vd.) ile Krysippos’un yorumlar: birbirini
tutmaktadir; karsitlarin can veren dogasina iligkin diislince
de tipk1 Pneuma’yi1 hatirlatan ogreti gibi Stoacilara aittir.

Ancak ortak noktalar bununla sona erer. Kitabimiz Sto-
acilarca Aither ile atesin bir tutulmasina karsi ¢ikar, evren-
le tanrinin aym ey oldugunu sdyleyen Stoa goriisiinden
ayrilir ve Stoa’n:n tersine evrenin ebediligini savunur. Sto-
aci igkinlik (immanenz) dgretisinin kargisinda yer alan bu
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temel tutum nedeniyle yazarin Stoaci olmasi miimkiin de-
gildir.

Onceleri Poseidonios’un eserinin peri kosmoi’yi etkile-
digi tahmin ediliyordu, boylece kitap kimi zaman Suriyeli
filozofun (Poseidonios-¢.) fizik ve teolojisinin kaynag: sa-
yildi. Ancak Maguire (s. 124 vd.) Poseidonios’un etkisi ko-
nusunda yeniden biiyiik kuskular yaratti, ¢iinkii Poseidoni-
os ne evrenin ebediligini ne tanrinin agkinligini ne de hare-
ketsiz hareket ettirici 6gretisini savunuyordu. Olasilikla
meteorolojiyle ilgili baz1 bilgiler Poseidonios’tan (ya da
Ogrencisi Asklepiodotos’tan) kaynaklaniyordu, ancak bu
noktada da dikkatli olmak gerekir, ¢iinkii (6rmegin) Dioge-
nes Laertios’un (7, 152) Poseidonios’a isnat ettigi gokkusa-
§1 teorisi (395a32 vd.) Areios Didymos’a gore (frg. 14)
Aristoteles’ten kaynaklanmaktadir. Yine de Poseidonios’un
meteorolojik popiiler kompendium’una (kitapgik; ozet-¢.)
bagvurulmus olmasi pekald miimkiindiir (K. Reinhardt, RE
22, 1, Sp. 681-684).

Bu durumda kitabimizin Poseidonios tarafmdan yazil-
madig kesindir. Ciinkii Aristoteles’in Meteorologie ve Me-
taphysik adli eserleri aym zamanda herkescge bilindigi igin
peri kosmoi’nin, Aristoteles’in ad1 gecen eserleri Androni-
kos (M.O. 40) tarafindan yayimlandiktan sonra yazilmis
olmasi gerekir (Heinze, s. 173 vd.).

e) Yahudi Bir Yazar mi?

Bunlardan bagka peri kosmoi’nin, kutsal kitap tektann-
ciigim Grek felsefesi gelenekleriyle birlestiren Iskenderi-
yeli bir Yahudi tarafindan kaleme alindig1 da tahmin edil-
migsti. Eserde Kutsal kitaba 6zgii zihniyetle ve ahlakla kar-
silasilmig, kitaba zamansal olarak bilgelik kitaplanyla Phi-
lon arasinda bir yer bigilmistir. Tanrinin yardimci giiglerine
iligkin teorinin Yahudi diisiincesine dayandig1 ve tanrinin
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oziiyle iktidar1 arasindaki farkin Grek felsefesinde degil,
sadece Philon’da ve kutsal kitapta yer aldig1 s6ylenmistir.

Grek ve Ibrani teolojisinin kargilikli etkisini destekle-
mek icin dikkatler Philon’a ¢ekilmigtir, Philon Stoa kamu-
tanricihigin tanricilikla ve de peri kosmoi’deki gibi tanr-
nin evren diginda bulundugu ama giiciiyle onu etkiledigi
goriisiinii uzlagtirmaya c¢aligmigtir. Olasilikla peri kos-
moi’deki dynamis kavram: Yahudilerin tasarimlarindan
dogmustu (Pohlenz, s. 379 vd.); bu giiclerin evreni etkile-
digini yalmz Philon ile yazarimiz belirtir. Her ikisi de bii-
yiik kral imgesinde (398a12 vd.; Philon, Dekalog 61, 178)
ve ayni sekilde tanrinin gemideki diimenciyle karsilastiril-
masinda (400b6; Philon, de inc. mundi 83) birlesir. Hele-
nizmde peri kosmoi’den bagka evrenin ebediligini savunan
sadece iki eser daha vardir, Ocellus Lucanus’un (M.O.
200) Evrenin Dogast Ustiine adli kitabr ile Philon’un evre-
nin ebediligine iligkin eseri. Bu durumda yazarnmizla Phi-
lon’un ¢agdas olduklan ve ayni diisiinsel ortamda yasadik-
lan sonucunu ¢ikarmak akla yakin geliyordu.

O zaman giriste hitap edilen Iskender artik Biiyiik Is-
kender olamazdi; yazar da Aristoteles degildi (zaten olmak
da istemiyordu), muhatabina sadece “en iyi egemen” diye
hitap eden biriydi. Bu yiizden Bergk ile Bemays eserin, Is-
kender’lerden birine hitap ettigi igin, yanlighkla Aristote-
les’in eserleri arasina alindig1 kanisindaydilar. Aslinda bu
Iskender Biiyiik Herodes ile Mariamne’nin oglu (Bergk) ya
da Neron’un 6nce Yudea’ya temsilci sonra da Misir’a vali
atad1g1 ve de Philon’un yegeni olan Tiberius Alexan-
der’'mis (Bemays). Gergekten de egemen sozciigii Roma
doneminde genel vali anlamina geliyordu ve eldeki Papirus
da bunun Tiberius Alexander oldugunu onayliyor.

Ancak bu teori inandirici olamaz, ¢iinkii eserin muhata-
b1 olan adlara iliskin argiiman yeterince kanitlayici giice
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sahip degil. Sonra hangi okurun aklina Biiyiik Isken-
der’den bagka bir Iskender gelebilirdi ki?

f) Imparatorlugun Baglangic Dénemindeki
Eklektikgiler mi?

Kitap kesinlikle M.O. I. yiizy1lin ortalarindan énce ya-
yimlanmisgtir; Wilamowitz’in tahminine gore bu, Julius-
Claudius siilalesine ait bir imparatorun donemidir. Yasl
Plinius da eseri daha tanimadigina gére Maguire (s. 113)
ile birlikte M.S. 80 yili iizerinde karar kilalim. Pers krali
(398a22) “tann ve kral” diye tanimlaniyorsa bu belki de
imparator Domitian i¢in Romalilarca kullanilan “dominus
et deus” formiiliiyle bir paralellik gosterir, ki kitabimiz ola-
silikla bu imparatorun egemenligi sirasinda yazilmigtir.
Tyrus’lu Maximos (M.S. 125-185) eseri zaten taniyordu ve
Lukian’in (M.S. 120-180) Jkaromenippos’unda yer alan ev-
rene “yukaridan bakig”in alaycilig (travestie) da bu tarihe
denk diiger.

Yazar eklektik¢idir. O giinlerde eklektisizm saf felsefe-
den yeni-Platoncularin dinsel spekiilasyonlarina gegisi sag-
liyordu. Onlarin otoriteye olan inanglari doneminde vahiy-
ler ve gizlerin agiga vurulmasi gerektigi icin yazarimiz ki-
tabini salik vermek iizere Aristoteles’in adina siginmugtir.
Bu yiizden Aristoteles’ten sonraki donemlere gonderme
yapmaktan kaginilmis ve Aristoteles maskesi eserin énem
kazanmasina katkida bulunmugtur. Popiilerligini artirmak
icin eserlerle biiyiik adlar arasinda bag kurmak yeni-Pytha-
gorascilarda ¢cok yaygin bir aligkanlikti.

Yazanmiz gergi higbir okula bagl degil, ama teoloji ve
kozmoloji konusunda Peripatetik temele dayanmiyor. Yukari-
daki ve ayin altindaki evren Ogretisi, ilk gokkiirenin etkisi-
nin azalmasi, besinci 6ge olarak Aither, evrenin ebediligi
ve tanrinin agkinlig: (transzendenz), bunlarin hepsi Aristo-
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teles’e aittir. Yazar bu temel Ogretileri, Andronikos tarafin-
dan yaklagik yiiz y1l 6nce yayimlanan Aristoteles’in eserle-
rinden almugtir.

Aynica geg-Platon doneminin etkileri de goriiliir, 6zel-
likle evrenden uzak ama evrene yonelmis tann imgesinde.
Hatta Strohm, yazarin sadece Aristoteles’teki Platoncu
yanlan aldigini, Pythagoras’1 andiranlanin da Platonculuk-
tan kaynaklandigim diigiiniir. Ne ki Platoncu bir yazar Pla-
ton’un idealar Ggretisini ve ara varhik diigiincesini gérmez-
den gelmezdi; kald: ki Platoncular her zaman goktanrciy-
dilar, oysa bu durum peri kosmoi ile uyusmuyor.

Yazar Stoa ile ikili bir iligki igindedir. Bir yandan kendi
sistemini, bu sistemle g¢elismeyen biitiin Stoa dgretileriyle
birlestirir, Krysippos’un evren taniminm yineler, biitiiniin
birliginde 6gelerin kargithigini Stoa 6rnegine gore savunur.
Ote yandan Stoa ile geliserek tanrimin evrendeki tozel mev-
cudiyetini yadsir, evrenin yikiligini ve yamgim reddeder,
Aither ile atesi birbirinden ayirir. Ancak tanrinin agkinhig-
m dinamik bir kamutanncilifin yardimina bagvurarak Sto-
aci igkinlik goriigiiyle birlestirir; buna gore tanr tahtim
gokyiiziine kurmU§tur, ama hemen hemen her gey onun gii-
ciine boyun eger.

Aynca Museviligin etkilerini de gormek miimkiin, 6zel-
likle tektanncilik 6gretisinde ve evrenle agkin tann arasin-
daki bir gii¢ (dynamis) tasariminda ve de tanrinin Gziiyle
etkisi arasindaki farkta. Bazi goriigler de Philon’dan kay-
naklanir.

Aym sekilde yeni-Pythagorasg: diigiinceler de etkili ol-
mugtur. Doga artik bilimsel aragtirmalarin nesnesi degil,
evrensel tanrinin digavurumudur. Bu yiizden yazanmiz da,
daha sonraki dsnemde Iamblichos’un yaptig1 gibi (Nicom.
ar. 125, 21p) “teolojik” yonteme bagvurur (391b4). Ayrica
esit pay (isimoiria 396a34) diisiincesi (H. Diels/W. Kranz,
Sokrates'te Onceki Filozoflardan Fragmanlar, 3C., Berlin

58



1961, 58Bla) ile birgok defa uygulanan oranlama yontemi
(6rmegin 398blvd.) ve de sadece yeni-Pythagoras¢1 ya da
yeni-Platoncu literatiirden bilinen Orpheus rapsodlarina
bagvurmak da ayn sekilde Pythagorasgilara aittir.

Yazar donemindeki dinsel akimlarin etkisi altindadir ve
konusunu dinsel bir heyecanla betimler. Eseri, evrene bi-
limsel bakisin o giinlerde egitimli kisilerin ve filozof olma-
yanlann iginde nasil bir dinsel inang uyandirdigini sergiler.

2. Onceller ve Kaynaklar

Yazarimiz bir okul ad1 ve Platon’dan sonraki yazarlar-
dan herhangi birinin adin1 anmiyor, ama eser Aristote-
les’ten onceki otoritelerle dolu (Homeros, Orpheusgular,
Sophokles, Empeduokles, Herakleitos, Platon). Neki bunlar-
dan bagka eserin daha birgok oncelini ve kaynagini belirt-
mek miimkiin.

Daha ¢ok erken donemlerde havaya, iilkelere, yildizlara
iliskin gozlemler kayda gegiriliyordu ve bu tiir malzemeler-
den Ionyali doga filozoflan yararlanmisti. Elde ettikleri so-
nuglar peri kosmoi’nin de temelini olusturur, ancak her se-
yi tek bir ilk maddeye ve tek temel ilkeye dayandinyorlar-
d1, kisaca meteora diye tanimladiklar1 atmosferdeki ve yil-
dizlardaki olaylara dikkat ediyorlardi. Bulutun suya, suyun
sise ve sisin buluta doniigmesini biliyorlardi. Boylece “Mi-
letliler’de goriildiigii gibi meteoroloji ile kozmolojinin ilk
tasarimlan arasinda bir bag kuruluyordu: Omegin Thales
astronomiyle ugrasiyor, depremleri, riizgarlarin bir araya
y1gilmasim1 ve yildizlarin hareketini tiim nesnelerin suyun
yilizeyinde birlikte yiizmesine bagliyordu; Anaksimandros
evreni bir birlik olarak anliyor ve onda kapsamli yasallikla-
nn etkilerini goriiyordu; Anaksimenes’in tasarladig: fizik-
sel sistemde ilk fenomen havanin yogunlagsmas ve seyrek-
lesmesiyle, 1sinmas1 ve sogumasiyla diger biitiin fiziksel,
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kozmolojik ve meteorolojik fenomenler meydana geliyor-
du; ornegin simsegi ve gokgiiriiltiisiinii havanin bir bolii-
miiniin siddetli darbesiyle agikliyordu.

Milet’li Hekataios’un (500 yillar1) haritasi1 kitabimizin
da dayandig1 cografyanin temelini olusturur. Daha VI. yiiz-
yilin sonunda Pythagorasgilar yeryiiziiniin kiire bigimini
anlamislar ve diizeni onda bulduklar i¢in evrene kosmos
demiglerdi. Ayrica kosmosda 6gelerin dengede oldugu
(396b 34) varsayimi, sabit yildizlarin Sphairos’u, gezegen-
ler ve bunlarin baglanmis oldugu goériinmez kiire kabuklar
ogretisi de Pythagorasgilarindir. Diimenci ve komutan me-
cazlan da yeni-Pythagorascilar iizerinden eski-Pythagoras-
¢ilara dayanir.

Filozof Parmenides yeryiiziinii yazarimizin da tanidiga
bolgelere ayirmigti. Peri kosmoi’deki karsitlarin birbirini
dislamayip tamamladig diisiincesi Parmenides’in ¢agdasi
Herakleitos’un savini hatirlatir. Bundan bagka 6nemli olan
Anaksagoras’in diisiinen akli evreni agiklama ilkesi haline
getirmesiydi, ama ayn1 zamanda akli her seyden ayirarak
diialist bir diinya goriisiiniin de temelini atmugtir; kitabi-
mizdaki 6. boliimde yer alan tanri inancinin niivesi Anak-
sagoras’in nous (akil) 6gretisinde yatar.

Peri kosmoi, ruhun yol gostericisi olarak akil ve ruhun
ebedi olanla yakinhigi Ggretilerini, gezegenlerin diizenini
olasilikla Platon’dan almigtir; Platon birgok meskun kara-
nin bulundugunu varsayiyordu, karsitlarin karisimina tanri-
nin eseri diyordu ve bir kent halkinin esit olmayan insan-
lardan meydana gelisi iizerinde diisiiniiyordu. Bundan bas-
ka “tanrisal dynamis” ifadesine de Platon’da rastlanir; kita-
bimizin sonundaki mit Platon’un mit’i kullanis tarzina 6y-
kiiniir; ayrica Platon’un Timaios’undaki evrenin siirsel be-
timlenisi kitabimiza 6rnek olusturur. Kald: ki peri kos-
moi’deki goriinmez tann 6gretisi Platon’suz diisiiniilemez.
Tanrinin giiciinii uzaklara ulagtirmasi diigiincesinin kékleri
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Platon’da olabilir, ama kitabimizdaki tektanricilik Platoncu
gelenegin alt tanrilarindan habersizdir. - Bu gelenegi etkile-
mis olan Ksenophon’un Memorabilien (4, 3, 13) adl kita-
binda yer alan bir metin pargasi goriinmeyen tanrilarla on-
larin goriinen eserlerini birbirinden ayinr. - Peri komoi’nin
de izledigi gezegenlerin doniis siiresini belirleyen Pla-
ton’un dostu Knidos’lu Eudoksos ilk astronomi sistemini
yaratmigtir. :

Meteorolojiyi astronomiden ilk defa Aristoteles ayirmig-
tir ve meteorolojiyi dort 6genin patolojisi diye tanimlamisg-
ur. Boylece gokyiizii ile atmosfer bolgeleri birbirinden ay-
nilmigtr. Meteora bolgesi artik yeryiiziiniin, sicak-kuru ve
nemli akimlarin dolastig1 atmosferidir. Ancak bu bolge
ayin alt kismina kadar uzanir, kuyruklu yildizlan, goktagla-
nini, hatta samanyolunu bile kapsar. Hidroloji ile sismoloji
de meteorolojiye dahildir. Aristoteles meteorolojik siiregle-
rin etkenlerini dogal yasamin sonsuz deveraniyla birlestir-
mek ister, kuru olan ve nemli olan 6gretisinin yardimiyla
ayin alundaki evreni homojen bir fizigin kapsamina alir. -
Aristoteles Aither’i besinci 6ge olarak felsefeye dahil eder,
bundan bagka evrenin ebediligini ve hareketsiz hareket etti-
rici olarak tanrinin askinligini da; bu ana hatlan yazarimiz
da korur. Evrenimizin daha yiiksekteki bir evrenden olan
mesafesini, goksel Sphairos’un anligina karsin bizimkinin
doniigebilirligini vurguladigi ve varliktaki yetkinligin en
digtaki g6k yuvara olan uzakliga oranla azaldigini soyledi-
g1 zaman yazanimiz yine Aristoteles’i izler. - Ayrica bir¢ok
ayrinti da Stageira’hidan kaynaklanir, 6rnegin yeryiiziiniin
kosmos’ta “altta’ki konumu, suyun bulut halinde yogunlag-
masl, kuru buhardan riizgarin ortaya ¢ikmasi, oniki gubuk-
lu riizgar giilii, depremin sikisan Pneuma ile agiklanisi,
deprem ¢esitleri, denizdeki depremler, sanatin dogaya oy-
kiinmesi, doganin benzer olmayan tiirler vasitasiyla etkide
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bulunugu. Ne ki yazarimiz havayi karanlik ve soguk diye
tanimlarken Aristoteles nemli ve sicak diye niteler.

Meteoroloji konusunda Helenizm doneminin oncii adi
Peripatetik okulu olmustar. Theophrastos sadece atmosfer-
deki siiregleri ele aldigim sezdimmek i¢in en 6nemli eserine
Metarsiologika adin1 veriyordu. Iddiaya gore kitabimizin 4.
bolimii Theophrastos’tan alinmigtir. Ayrica Aristoteles’in
Ogrencisi ve ardilina gore hava soguktu (De igne 26), olasi-
likla peri kosmoi’deki sisin ve riizgarlarin meydana geli-
siyle ilgili 6greti de ilk defa yerel riizgarlarin olusumundan
soz eden Theophrastos’a aittir. Ayn1 sekilde firtina teorisi
ile yansidaki ve gercgeklikteki fenomenlerin ayriligi The-
ophrastos 6rnegine dayanir. Lavlarin betimlenigi Theoph-
rastos’un Sicilya’daki Lavlar Ustiine adl1 eserini hatirlatir;
Theophrastos’un ogretisi olasilikla peri kosmoi’deki dep-
remlerin betimlenisini de etkilemistir.

Kitabimizin kaynaklarindan bir bagkas:1 da Massilia’li
Pytheas’in Kuzey Avrupa’ya yaptig1 bir kesif gezisinin not-
landir. Bu geziye ve Iskender’in seferinden ¢ikan sonugla-
ra dayanarak M.O. 200 yilinda Eratosthenes Iskenderiye’de
enlem ve boylamlariyla yeni bir diinya haritas1 gizmisgtir.
Bu aragtimmacilardan sonra Okeanos Oikumene’yi g¢evrele-
yen bir deniz diye anlagilmistir.

Ogelerin siirekli degisimini benimseyen Stoa’nin da ba-
z1 etkileri olmustur: Evrenin merkezi olarak yeryiizii ve do-
ganin yonlendiricisi olarak tann diisiinceleri Kleanthes’te
goriiliir; Krysippos evreni tanimlar ve Moiralar yazarimiz
gibi yorumlar; Homeros ya da Herakleitos’tan yapilan alin-
tilar Stoacilarin aligkanligina benzer. Kitaptaki tann adlar-
nin ¢oklugu Zeller’e gore (Felsefe, s. 663) “en halisinden
Stoaciliktir.

Poseidonios’tan kitabimiza sadece meteorolojiyle ilgili
kisa bir metin alimmigtir (K. Reinhardt, RE 22, 1 Sp. 681-
684) ve Strohm ile bazilar1 bunu bile kuskuyla karsilar.
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Belki de Poseidonios’un eseri ayrintilar iizerinde etkili ol-
mustur, drmegin felsefenin ovgiisiinde, birgok meskun kara
varsayiminda, iki gesit buharlagma teorisinde, riizgar cesit-
leri 6gretisinde gokkusaginin ve deprem gesitlerinin tanim-
lamginda, gelgit’in agiklamginda; son olarak tann anlayigi
(397b18) da olasilikla Suriyeli filozoftan kaynaklanmyordu.
Bunlardan baska Pqseidonios’un dinsel havasi ve yiiksek
iislubu da belki yazarimiza bir ek teskil etmistir.

Yeni-Pythagoras¢: diisiinceler ise ozellikle 5. ve 6. bo-
limlerde karsimiza gikar (tann diisiincesinin kamiti). Sik
stk karsilasilan oranlayici diisiince tarzi (6rnegin 398bl
vd.), stereometrik bicimlerin bir araya getirilisi (398b25)
ve evrenden uzaklagmis ama yine de evrene yonelmis tanri
tasarimi da bunfar arasindadr.

Birgok tekil 6genin eklektik sekilde bir araya getirilmis
olmasina karsin kitabimizin yazan incelikle diizenlenmis
bir biitiin ve homojen bir sanat eseri yaratmisgtir.

3. “Evren Ustiine”’ Kitabinin Gorevi

Kitabimiz teolojinin felsefe karsisinda iistiinliik kazan-
dig: bir donemde yazilmistir; Helenistik felsefenin aym za-
manda bir din olma ugrasis1 yeni-platoncularnn dinsel spe-
kiilasyonlara gecmesine yol agmistir.

Omegin yazar tanny: eserlerinden anlamak ve felsefe
yapmak i¢in okurlan tesvik eder, boylece kitab felsefeyi
hatirlatan bir protreptikos (felsefi diisiinmeye ¢agn -¢.) ha-
line gelir. Hemen baslangigta okurlar evreni gozlemlemeye
ve tannnin eserlerini takdir etmeye tesvik edilir. Doga koz-
mik tanrinin digsavurumudur. Bu ise Poseidonios ile Phi-
lon’un eserlerine hakim olan dinsel havadir ve 2. bolimden
5. boliime kadar ele alinan, 6nce birbirine bagh degilmis
gibi goriinen konulan ortak bir bakisla birlestirir.

Evreni tannsal 151k icinde gormek Anonymus’a gore
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onu biitiiniiyle gormektir (Strohm, s. 139); 6gretisinde nes-
nelerin baglamini ve tiim yagamin birligini kavramayi 6ne-
rir. Okur tanrinin eserlerine bakmali, onun etkisini kavra-
mal1 ve sonugta tannya yiikselmelidir. Bu yiizden iki ana
boéliimde 6nce evren betimlenir, sonra felsefi agidan agikla-
nir. Omegin 391a25°te evrenin yiizeysel betimlenigini de-
rinlemesine bir betimlemenin izlemesi rastlant1 degildir.
Evrenin goriiniigii en yiicenin bilgisi haline, kozmik felsefe
de genel felsefenin temsilcisi durumuna gelir. Yazarimiz da
her seyden sorumlu nedene dikkati geker (6rnegin 397al9;
399a18). .

Boylece yol kozmoloji, astronomi, cografya, meteorolo-
ji ve sismoloji iizerinden teolojiye uzanir. Daha yoldayken
tannsal diizeni ve onun nerede etkili oldugunu &greniriz:
Tannisal Aither’de, 6gelerin karigim ve ayrigim siirecinde
ve dgelerin dengesinde; enerjinin sakimi yasasi bizim igin
neyin iistesinden geliyorsa bu denge de doganin gozlem-
lenmesi i¢in ayn1 seyi yapiyor. Ne ki gergek seylerin betim-
lenisi sirf tannsal olana igaret diye anlagilmamalidir; bura-
da Greklerin tekil fenomenlerden duyduklan haz gizlidir.
Gergi yeryiizii ayin alt bolgesinde yer alir ve ilk Spha-
iros’tan uzaktir, ama o da diizenlidir ve rengarenk bir gorii-
niim sunar; bdylece yazar evren ve diinya hakkinda o gii-
niin bilgilerini 6zetler, gérkemine duydugu inanci bize ak-
tarr.

Besinci boliimden yedinci boliime kadar, yani ikinci ana
boliimde evrenin fiziksel goriiniigii teolojik agidan deger-
lendirilir. Bizler hi¢ de yetkin olmayan diinyamizdan goge
yiikseliriz ve sonug olarak tann ogretisinde bir bakig agisi
belirir ve biz bu agidan 6geler diinyasinda olup biteni tanr-
nin eseri olarak idrak ederiz.

Goriinmez tann 6gretisi peri kosmoi’nin teolojik oziidiir
ve yiiksek bir tektanncilik olarak betimlenir. Platoncu gele-
negin alt tannlarindan yazarimiz hig s6z etmez, ama tek bir
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tanrinin gorkemini ve yiiceligini 6vmek ister. Tanr tahtim
sabit yildizlar Sphairos’unun 6tesine kurmugtur ve gok kii-
relerin basit bir hareketiyle her seyi harekete gegirir. Ne ki
agkinligina kargin tann her seyin yonlendiricisi ve yaratici-
sidir, evrenin varolus ve devaminin nedenidir (391b10) ve
de Demiourgos ’tur (diizenleyici tanri-¢.).

Tanrinin agkinlhigim etkinlikleriyle birlestirmek igin ya-
zarimiz dynamis kavramini kullamyor. Dynamis goriinen
evrene niifuz ediyor, karsitlar bir uyum iginde birlestiriyor.
Zeller (Felsefe, s. 668) bu tanrinin Aristoteles’e 6zgii as-
kinlig1 ile onun her yere niifuz eden etkisi arasindaki baga
“dinamik kamutanricilik” adini verir.

Yazara gore tanrinin izlerini onun diinyevi ¢ok adliligin-
da aramak gorkeminden bir sey kaybettirmez; dilsel gesit-
lemelerde ve ayni sekilde eserine aldig1 Orpheus rapsodun-
da da vahiyden bir par¢a vardir. Ve sonunda oykiindiigii,
alint1 yapti§1 Platon’u kehanet sahibi bir 6ncel durumuna
getirir.

4. Anlatim ve Uslup

Evren Ustiine kitab: goriiniiste Iskender’e yazilmig agik
bir mektuptur, tipki Aristoteles’in Themison’a ya da Isok-
rates’in Nikokles’e yazdig1 mektuplar gibi. Eser ayn1 za-
manda Helenistik tarzi girig yazilarina (isagoge) yakindir.
Bu tiir giris yazilarini, 6rmegin astronomide, Geminos’tan
ya da Kleomedes’ten taniyoruz. [...]

Isagoge’deki iislubun kapsamina biitiiniin ve tekil parca-
larin kurulugundaki yalinlik ve agiklik da girer. Yazar evren
bilgimizi 6zet halinde betimler ve bu yiizden kisa yoldan
gittigini vurgular. Aristoteles’i niteleyen yontemi, yani ar-
giimanlann adim adim ilerletme yolunu se¢gmez; betimleme
ve benzetme, hatta belirli bir dogmatizm egemendir.

Sozciik dagarcigi birgok fiziksel ifade ve ancak III. yiiz-
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yildan bu yana dogrulanmig s6zciikler igerir. Ne ki isagoge
oldukga gosterigli edebi bir diizyaziya da sahlptlr olasilikla
yazar Protreptikos’un ve Felsefe Ustiine’nin, Cicero tara-
findan altin sozler irmag (flumen orationis aureum) diye
oviilen (Academica priora 2, 119) Aristoteles’ine 6ykiin-
mektedir. Peri kosmoi, Kleanthes’ten ve “kozmik yiice iis-
lubuyla” Poseidonios’tan bu yana Stoa’da gelenek haline
gelmis dinsel ifade tarziyla bezenmistir.

Buna gore kitabimizda yalin ve yiiksek olmak iizere iki
cesit iislup goriiliir; bu kangim, Gunnar Rudberg’in aragtir-
dig1 Grek edebi diizyazisinin bir 6zelligidir. Destanlarda ve
lirikte, hatta Platon’da ve Helen siirinde iislup diizeyi de-
gismekteydi; buna uygun olarak yazarimiz yildizlar diinya-
sim ve Olimpos’u yiiksek iislupla, fiziksel konulan ise ya-
lin bir iislupla betimler. Ancak bu iislup diizeylerini kesin
sekilde birbirinden ayirmak miimkiin degildir, 6vgii dolu
satirlarda teknik ifadelere de rastlanir ve yalin iislup siissiiz
ya da iislupsuz degildir, tersine sanatsal bigimini lonyal fi-
lozoflardan, hekimlerden, tarih¢ilerden almigtir.

Daha zengin bir iislup girig boliimiinde, goksel cisimleri
ele alan 2. boliimde, aym sekilde yeryiiziinii betimleyen 3.
boliimde ve ozellikle de dilin bir 6vgiiye (Hymne) doniigtii-
gii 5., 6. ve 7. boliimlerde karsimiza ¢ikar. Burada kargi
savlar, yiginla esanlaml sozciikler, mecazlar, alintilar, *“si-
irsel” sozciikler, paralellikler, esit uzunlukta tiimceler (iso-
kola) ve uyaklar goriiliir. Zaman zaman sozciiklerin dogal
izleyisi degistirilmistir, araya eski epik bezemeler serpisti-
rilmig, dogal siirecler etkili bir nominal islupla anlatilmig-
tr. '

5. Eserin Uzun Siiren Etkisi

Eserimiz ozellikle Aristoteles adinin neden oldugu bii-
yiik bir yanki uyandirmigtir hemen. Olasilikla bu etkinin
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ilk izlerini, kitab1 ikaromenippos’ta peri kosmoi’nin kullan-
dig1 yukaridan bakis ifadesini alaya alan Lukian’da (M.S.
120-180) bulmak miimkiindiir. Imparator Marcus dénemin-
de, her seyi Platonlastiran edebiyatgi1 L. Apuleius kitabi1 De
Mundo adiyla latinceye c¢evirdi. Apuleius ons6zde Aristo-
teles ile Theophrastos’u izledigini soyliiyor ve boylece fi-
zik ve kozmoloji alanlarinda bir Romali i¢in baglayici olan
otoritelerin adimi amyordu, belki de malzemenin Aristote-
les’e iislubun da Theophrastos’a ait oldugunu belirtmek is-
tiyordu. Ayrica Apuleius’un gevirisi metne bagh degildi,
tamamen serbest bir geviriydi, bazi yerleri athyor, ekleme-
ler yapiyor, tiimcelerin yerini degistiriyor ve metinden sa-
dece birkag tiimceyi degistirmeden birakiyordu. Ustelik
baska kaynaklara da bagvuruyordu, 6rmegin Arelate’li Fa-
vorinus’un (6l. M.S. II. yiizyilin ortalar) eserlerinden riiz-
gar giiliiyle ilgili bir boliim gibi; diizelttigi ve Platoncu ag1-
dan yorumladi@ 6zgiin metni karsilastirma ¢agrisinda bu-
lunuyordu. Peripatetik¢iyi (Aristoteles-¢.) Platon felsefesi-
nin devam ettiricisi diye goriiyor ve peri kosmoi’deki
dynamis 6gretisini demonoloji* anlaminda kullaniyordu.
M.S. I1. yiizyilin baglarinda kitabimiz olasilikla retorikgi
Tyros’lu Maksimos (125-185) tarafindan Dialexeis (13, 3;
17, 2; 19, 3) adh eserinde kullanilmistir; 6zellikle Pers
krallig1 yonetimiyle ilgili boliimler. Benzer sekilde bu me-
cazlar yeni-Pythagorasg1 Onatas’in Tanrilar ve Tanrisal-
Olan Ustiine adl1 eserinde de yer alir. Peri kosmoi’nin bu
denli yayginlasmasinin bir bagka nedeni de ikiden bese ka-
darki boliimlerin neredeyse tamaminin Stobaios’un Florile-
gium’una (1, 43 vd.; 8 vd.; 255 vd.) alinmis olmasidir.

*. Demon: Antikgagda, 6megin Homeros’ta (insaniistii etkileri vur-
gulanarak) tanrilara verilen ad; daha sonra (Hesiodos’tan buyana) tan-
nlarla insanlar arasinda yer alan ve insanlarin yazgisini iyi ya da koti
anlamda etkileyebilen ara varlik (g.).
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Eserin tektannciligini Philon’un diigiinme tarziyla ve es-
ki kilise 6gretisiyle birlestirmek miimkiindiir ve dynamis
Ogretisi de tannyla evreni birlestiren Hiristiyan ara varlif-
n1 6nceden sezdiriyordu. Kilise biiyiiklerinden Tatian’in
(6l. 172) ve Athenagoras’in (M.S. IL. yiizyil) Aristoteles’i,
tann kayrasinmi ayin altindaki bolgede etkili kilmadi diye
suglamalarn belki de peri kosmoi’yi hedef aliyordu. Daha
V. yiizyilda Proklos kitabin inanilirhigindan kugku duymaya
baglamigti.

Izleyen yiizyillarda kitap Suriye diline (aramice), Erme-
niceye, Latinceye ¢evrilmigti. XV. ve XVI. yiizyillarda en
az yedi defa Latinceye gevrilmesiyle eserin Hiimanizm ¢a-
gindaki etkisi belli oluyordu. Ancak yazarin Aristoteles ol-
dugu konusunda kugkular 6zellikle Erasmus’tan sonra hizla
artmigtir.

Peri kosmoi’de aktarilan evren imgesi ta ki Kopemikus
ile Galilei tarafindan iiriitiilene kadar egemen olmustur.

Otto Schonberger
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BIRINCI BOLUM

(391a) Cogu zaman, azizim Alexander, felsefe bana bir
parga tanrisal ve gercekten sasilacak bir gsey gibi geliyor,
hele evrenin biitiiniine bakig diizeyine yiikseldigi ve evren-
deki hakikati idrak etmeye c¢aligtigi zaman; hem digerleri
hakikatin yiiceligi ve biiyiikliigii yiiziinden geri ¢ekilirken
felsefe bu tehlike kargisinda cesaretini kaybetmiyordu, (5)
en giizelin de kendine layik olmadiginm1 sanmiyor, tersine
onu aragtirmanin kendi 6ziine ¢ok yakin ve uygun oldugu-
na inamyordu. Cismen goge yiikselmek, yeryiiziinii terket-
mek ve bir zamanlar akilsiz Aloeusogullarinin sandig: gibi
kutsal yerlere bakmak (10) miimkiin olmadig i¢in, hi¢ ol-
mazsa ruh felsefenin yardimiyla bu yola bagvurdu, bu yol-
culuga ¢ikti: Kendine akli kilavuz segti, yormayan bir yol
kesfetti ve diinyalar kadar birbirinden uzak seyleri diisiin-
me araciligiyla birlestirdi; kendine yakin olanlan1 kanimca
kolaylikla idrak ediyordu, (15) insanlara coskuyla bildir-
mek icin tanrisal-olani ruhun tanrisal goziiyle kavriyordu.
Ama biitiin bunlar zenginliklerini elden geldigince herkese
bildirmek istedigi i¢in vuku buluyordu.

Bu nedenle, kimilerinin bir zamanlar Ossa’y1, Nysa’y,
Korykos magarasini ya da bu tiir tekil seyleri anlatmig ol-
masi gibi, bize bir arazi pargasinin goriintiisiinii ya da bir
kentin parkini, bir irmagin (20) heybetini sevkle betimle-
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yen kisilere, ilk kargilagtigi1 sey karsisinda hayrete diigen ve
Oonemsiz goriiniigiine kargin bilgiclik taslayan akillarinin
kithgindan dolay: sadece acinabilir. Iste onlarin hali béyle,
¢iinkii daha yiice olani, yani evreni ve ondaki biiyiikliigii
gormezler, (25) oysa akillarim geregi gibi buna verseydiler
(391b) bagka higbir seye hayran kalmazlardi, tersine evre-
nin ihtisami kargisinda her sey onlara kiigiik ve degersiz
goriiniirdii. $imdi biz biitiin bunlardan s6z etmek ve miim-
kiin oldugu kadariyla tannnin izinde giderek bunlarin 6zii-
nii, konumunu ve hareketini ele almak istiyoruz. (5) Kanim
sudur ki: Sayili krallardan biri olarak kendini en yiice ola-
nin aragtirmasina adamak sana ne kadar yakigirsa, aym ge-
kilde felsefeye de aklim1 6nemsiz seylere yoneltmek degil,
tiim yetenegini en soylu olanin hizmetine sunmak yaragsir.
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IKINCI BOLUM

Evren gokyiizii ile yeryiiziinden ve de bunlarin iginde
yer alan Varolanlardan kurulu bir yapidir. (10) Ancak baska
anlamda evrene, uzayin tann tarafindan ve tann araciligiy-
la korunan diizeni ve donatimi da denir. Hareketsiz ve sabit
ortasi, ¢esitli varliklarin yurdu, anasi olan, yasam bagisla-
yan yeryiiziinii tutar. Yeryiiziiniin iistiinde bulunan mekan
bir biitiindiir ve tamamen kapalidir; (15) tannlarn oturdu-
gu en yiiksek bolgesine gokyiizii denir. Genellikle yildiz
adim verdigimiz tannisal cisimlerle dolu gokyiizii siirekli
hareket halindedir ve biitiin bu cisimlerle birlikte hi¢ dur-
madan daire seklinde doner. Ama tiim gokyiizii ve evren
kiire bigiminde oldugu ve dedigimiz gibi hi¢ durmadan ha-
reket ettigi igin, (20) iki karsit noktanin sabit kalmasi, tipki
tornada donen bir kiire gibi bu noktalarin degismemesi ve
kiireyi tutmasi zorunludur; kiitlenin daire seklinde gevre-
sinde dondiigii bu noktalara (25) kutup denir. Kiminin ek-
sen dedigi diiz bir ¢izgiyle bu noktalarn birlestirdigimizi
diisiinelim, bu ¢izgi evrenin ¢apim olusturacak, ortada
(392a) ise yeryiizii, u¢ noktalarinda bu iki kutup buluna-
caktir. Bu hareketsiz kutuplardan Arktik denen birini iistii-
miizdeki gogiin kuzeyinde her zaman gormek miimkiindiir,
digeri ise yeryiiziiniin altinda gizlidir, giineyde yer almak-
tadir ve ad1 Antarktik kutbudur.

1}
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(5) Gokyiiziinii ve yildizlar1 olusturan maddeye Aither
adin1 veriyoruz, kiminin dedigi gibi o dogas1 ates oldugu
icin degil -bu kisiler onun atesten tamamen farkli 6ziinii
gozden kaginyorlar-, tersine hi¢ durmadan daire seklinde
dondiigii i¢in 151k sagmaktadir, ebedi, tanrisal bir 6gedir ve
diger dort 6geden tamamen farklidir. (10) Gokyiiziiniin
cevreledigi yildizlardan bir kismi sabit yildizlardir, gokyii-
zii ile birlikte donerler ve her zaman ayni yerde kalirlar;
donenceler arasinda tam ortadan ¢apraz sekilde gegen burg-
lar kusag: gerilidir, bu kusak on iki burg bolgesine ayrilir;
oteki yildizlar, yani gezegenler ise hizlar1 bakimindan ne
sabit yildizlara ne de birbirine benzer, (15) tersine her biri
degisik yoriingelerde doner, boylece bazilarn yeryiiziine ya-
kin olur, bazilar1 da daha yiiksekte kalir. Yoriingeleri gok-
kubbenin goriinen yiizeyinden gecse bile sabit yildizlarin
sayisin1 bulmak miimkiin degildir. Buna karsilik yedi geze-
gen birbiri i¢inde yer alan yoriingeleriyle o sekilde diizen-
lenmistir ki, (20) daha yiiksekteki yoriinge her zaman altta-
kinden biiyiiktiir, birinin digerini gevreledigi yedi yoriinge-
nin tiimii ise sabit yildizlar Sphairos’u (saydam yuvan) ta-
rafindan kusatilir. Buna gore adina “i51k sagan” ya da Kro-
nos (Saturn) dedigimiz gezegenin belli bir yeri vardir; son-
ra Phaethon ya da Zeus (Jupiter) gelir, (25) ardindan bunu
Herakles ve Ares (Mars) ad1 verilen “atesli”, sonra da ki-
minin Hermes (Merkur), kiminin de Apollon olarak kut-
sanmis diye tanimlandif) “parlayan” gezegen izler; bundan
sonraki ise “ig1k getiren”in yoriingesidir, kimilerince Aph-
rodite (Veniis), kimilerince Hera (Juno) diye adlandirlir,
sonra giinesin yoriingesi ve son olarak da tanrisal gok ci-
simlerini ve bunlarin hareket yasasini igeren Aither Spha-
iros’una kadar uzanan (30) ayin yoriingesi gelir.

Diizen iilkesi dedigimiz, ayrica yeri degistirilemez, do-
niismez ve degismez diye tanimladigimiz tanrisal Aither’in
sinirinda tamamen doniisen, degisen, kisacasi gegici ve
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oliimlii bolge yer alir. (35) Bu bolgede ilk olarak Aither’in
genleserek ve miithig bir hizla hareket ederek tutusturdugu
ince, ategli toz goriiliir, (392b) denildigi gibi atesli ve dii-
zensiz bu bolgede parlak isiklar hizla geger, “mesaleler”
savrulur, kalaslar, ¢ukurlar ve kuyruklu yildizlar art arda
bir goriiniir bir kaybolurlar. (5) Hemen bu Sphairos’un al-
tinda 6zii geregi karanlik ve soguk olan hava yayilir. Ama
tistiindeki Sphairos tarafindan aydinlatildigi ve ayni za-
manda kizdirildig: i¢in aydinlanir ve isinir. Degigken niteli-
ge sahip, sik sik doniisen bu bolgede bulutlar toplanir, (10)
yagmurlar yagar, kar, kiragi, dolu olusur, riizgarlar ve firti-
nalar eser aynica gokgiiriiltiisii, simsek, asagilara kadar inen
isinlar, birbiriyle ¢arpisan devasa karanlik bulutlar meyda-
na gelir.
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UCUNCU BOLUM

Havanin bittigi yerde topragin ve denizin katilig1 baslar,
(15) toprak pek ¢ok bitki, hayvan ve kismen kivrimlar ya-
parak akan, kismen denize dokiilen kaynaklar ve irmaklar
dogurur. Yeryiizii binbir gesit yesille, yiiksek daglarla, sik
ormanlarla ve akilli varlik insanin kurdugu kentlerle siisle-
nir; tuzlu sularda adalar ve karalar da vardir. (20) insanlar
meskun topraklan genellikle adalar ve karalar diye ayirir-
lar, oysa gevresinde Atlantik denizinin aktig1 bu karalarin
birer ada oldugunu bilmezler. Olasilikla Okyanusun otesin-
de ¢ok uzaklarda irili ufaklh daha birgok kara pargasi ve
ada vardir, ama biz bunlan géremeyiz. (25) Uzerinde yasa-
digimiz kara pargasinin Atlantik Okyanusuyla ve daha bir-
cok anakaranin okyanuslarla iligkisi, adalarimizin denizler-
le iligkisi gibidir. Onlar da devasa denizlerle gevrili bir ge-
sit adadir. (30) Yeryiiziiniin yiizeyindeki toplam su kiitlesi
meskun kara pargalarinin kayaliklara benzer sekilde yiik-
selmesine neden olur ve bu kara pargalan hemen hava 6ge-
siyle birlesir. Ancak ondan sonra derinliklerde, evrenin asil
ortasinda hareketsiz ve sabit, kati toprak kiitlesi toplanur,
bir araya gelir. (35) Evrendeki bu noktaya “en alttaki” de-
riz.

(393a) Demek ki bu beg 6ge kiiresel bes katman halinde
i¢ ice gegmigtir, kiigiik katmam her zaman biiyiigii kusat-
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maktadir, yani: Toprag: su, suyu hava, havay: ates, atesi
Aither; bunlar evrenin biitiiniinii olugturur, en iistte tannla-
rin, asagida ise fani varhiklanin mekan vardir. (5) Bu asagi-
daki bolgenin genellikle irmaklar, kaynaklar, denizler dedi-
gimiz bir kismi nemlidir, diger kismui ise kurudur, bu kuru
bolgeyi topraklar, karalar, adalar diye tanimlanz.

Ancak meskun kara pargamiz (10) ve devasa denizlerin
kusattig1 diger anakaralar hakkinda daha once dedigimiz
gibi adalardan bazilan biiyiiktiir, bazilan ise kiigiik; bunlar
i¢ denizdedir ve gozle goriiliirler. Aralanndan Sicilya, Sar-
dunya, Korsika, Girit ve Euboia, ayrica Kibns ve Midilli
(Lesbos) goze garpar. Digerleri pek énemli degildir; (15)
bunlar da Sporad, Kyklad takimadalan ve daha baska ada-
lardir.

Meskun karalar digindaki denizin adi Atlantik ya da Ok-
yanus’tur; ve bu deniz bizi ¢cepecevre kusatir. Okyanus ba-
tida dar bir akintiyla ice dogru agilir ve Herakles siitunlan
(Cebelitank) arasindan bir limana akar gibi i¢ denize akar,
(20) ancak git gide geniglemeye baslar, iyice yayilir ve bii-
yiik, birbirine bagh korfezler olusturur, kimi yerde bogaz
gibi daralir, kimi yerde tekrar genigler. Anlatilanlara gére
Herakles siitunlan arasindan gegtikten sonra once sag taraf-
ta birine biiyiik, digerine kiigiik denen iki korfez, yani Sirte
korfezlerini olusturur, (25) diger tarafta ise artik bu tiir kor-
fezler degil, Sardunya (Tiren), Galya ve Adriya denen ii¢
deniz meydana getirir, sonra bunlara ¢apraz Sicilya ile Gi-
rit denizlerini olusturur, (30) Girit deniziyle bir yandan Mi-
sir, Pamphylia (Antalya) ve Suriye denizleri, diger taraftan
Ege ve Myrina denizleri birlesir. Bunlarin kargisinda her ta-
rafi kapali Pontos (Karadeniz) yer alir, bunun en igteki ko-
sesine Maiotis (Azak denizi) ad: verilir, disa, (393b) Hel-
lespont’a (Canakkale bogaz1) dogru Propontis (Marmara)
denen denizle agilir. Giinesin dogdugu yerden tekrar Okya-
nus akmaya baglar, Hint ve Iran korfezlerini meydana geti-
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rir, bunlanin Kizildenizle bagini hepsini kapsamina alarak
kanitlar. (5) Bagka bir yarimadadan dar, uzun bir kol halin-
de igeri girer, sonra Hyrkania ve Hazar denizlerini sinirlan
icine alarak tekrar genisler. Bunlarin 6tesindeki Maiotis ba-
takliginin kuzeyinde ise genig bir alan kaplar. Iskit ve Kelt
tilkelerinin kuzeyinde Galya korfezine (10) ve daha once
ad1 gecen, diginda karalarin Okyanus tarafindan kusatildigi
Herakles siitunlarina dogru Oikumene’yi’ yavag yavas da-
raltmaya baglar.

Okyanusta Britanya denen, yukarida ad1 gegen adalar-
dan daha biiyiik Albion (Ingiltere) ve Ieme (Irlanda) adli
adalar vardir; Kelt iilkesinin kuzeyinde yer alirlar. Ancak
Hindistan’in 6tesinde meskun karaya ¢apraz duran Tapro-
bane (15) ile Arabistan korfezindeki Phebol denen adalar
da bunlardan pek kiigiik degildir. Britanya adalan ile Iberik
yarimadasi dolaylarinda, bagta kendisini ada diye tanimla-
digimiz meskun kara pargasini ¢epegevre kusatan daha bir-
cok kiiciik ada mevcuttur. Meskun topraklarin en ¢ok yer
kapladig: noktada genisligi, ilgili cografyacilarin verilerine
gore, (20) hemen hemen kirkbin, uzunlugu ise azami yet-
migbin Stad’dir ve Avrupa, Asya ve Libya diye iice ayril-
migtir.

Avrupa’nmin siirlarimi Herakles Siitunlan (Cebelitarik),
Pontos’un (Karadeniz) korfezleri ve bir kistak’in Pontos’a
uzandig1 yerdeki Hyrkania denizi olugturur. (25) Ancak ki-
mileri kistak yerine Tanais irmagini sinir sayar. Asya ise
Pontos ile Hyrkania denizi arasindaki sozii gecen kistak’tan
baglayip Arabistan korfezi ile Akdeniz arasinda yer alan,
Akdeniz ve digtaki Okyanus tarafindan kusatilan bagka bir
kistak’a kadar uzanir. (30) Kimileri de Asya’nin sinirlarini
Tanais’ten Nil deltasina kadar ¢eker. Son olarak Libya Ara-
bistan kistak’indan baglayip Herakles Siitunlarina, kimileri-

*_ Oikumene: Meskun Karalar (¢.)
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ne gore de (394a) Nil irmagindan Herakles siitunlarina ka-
dar uzamir. Ancak Nil deltasinin suladign Misir’1 bazilan
Asya’dan bazilan da Libya’dan sayar, tipki adalan kiminin
baslibagina, kiminin de komsu anakaralardan saymas: gibi.
Iste aragtirmalarimiza gore genellikle meskun diinya diye
tanimladigimiz (5) karalarla denizlerin nitelik ve konumlarn
boyledir.
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DORDUNCU BOLUM

Simdi de yeryiiziinde ve onun iizerinde meydana gelen
ilging olaylardan s6z etmek, en 6nemlilerini kisaca ele al-
mak istiyoruz. Yeryiiziinden yukariya, iistiimiizdeki havaya
dogru siirekli iki gesit buhar yiikselir, (10) bunlar ¢ok kii-
¢ciik parcaciklardan olusur ve kimi zaman sabahin erken sa-
atlerinde irmaklardan, kaynaklardan yiikseldikleri goriilse
bile, gozle goriilmezler. Biri topraktan ¢iktig1 igin kuru ve
dumansidir, digeri ise 1slak ve bugu gibidir, ¢iinkii nemli
ogeden yiikselir. Nemli buhardan sis, (15) ¢iy ve degisik
kirag: gesitleri, bulutlar, yagmur, kar ve dolu olusur; kuru
buhardan ise riizgarlar, degisik hava akimlari, gokgiiriiltiisii
ve simgek, yakict ve pargalayici hava darbeleri ve de bun-
lara benzer baska fenomenler.

(20) Sis buguya benzer bir buharlagsmadir, sisten su
meydana gelmez, sisin yogunlugu buluttan az havadan
coktur. Sis ya meydana gelen bir buluttan ya da onun geri
kalan kismindan olusur. Bunun karsit1 agik hava adim alir,
bulutsuz ve sissiz havadan bagka bir sey degidir. Ciy ise
cok kiiclik damlaciklar halinde yogunlasarak havadan dii-
sen nemdir. (25) Buz ag¢ik havada donmus yogun sudur. Ki-
rag1 donmus ¢iydir, ¢iysel kiragi da yari donmus ¢iy. Bulut,
su meydana getiren bir araya toplanmig bugu kiitlesidir.
Yagmur, ¢ok yogun bir bulutun sikismasiyla meydana ge-
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lir; bulut iizerindeki basincin giddetine bagl degisik yag-
mur bigimleri vardir; (30) bu basing hafifse bulut seyrek
damlalar serpistirir, ama basing artarsa damlalar siklagir, o
zaman buna saganak deriz, saganak sirasinda birbirine bag-
l1 bilyiik bir yagmur kiitlesi yeryiiziine dokiiliir. Kar ise su-
ya doniismesi aniden engellenen yogun bulutlarin pargalan-
masi sirasinda meydana gelir. Bu ani hareket karin parlak
beyaz bir renk almasina ve lapa lapa yagmasina neden olur;
(35) kann soguk olmasinin nedeni, buluttaki heniiz digar1
ctkmamig ya da dagitilmamis nemin donmasidir. (394b)
Siddetli ve ¢ok fazla yagan kara tipi denir. Dolu firtinasi
da, kar bir araya toplanip yogunlasarak agirlastig1 ve hizla
topraga diistiigli zaman meydana gelir. Sigrayan pargalarin
biiyiikliigiine gore agirlig1 ve diisme hiz1 artar. (5) Bunlar
nemli buhardan dolay1 meydana ¢ikan doga olaylarndir.

Soguk havanin ittigi kuru buhardan ise riizgar meydana
gelir, zira riizgar, adina Pneuma (soluk) da denen bir araya
gelmis, y181lmis hava kiitlesinden baska bir sey degildir.
(10) Ancak Pneuma’ya bagka bir anlamda bitkileri ve canli
varliklari etkileyen, her seyi yoneten canl1 ve iiretici gii¢ de
denir; ama biz burada onun bu yoniinii ele almayacagiz.
Havada esen Pneuma’ya riizgar adini veririz, buna karsilik
serin riizgarlar nemden yiikselen buharlardir. Nemlenmis
topraktan c¢ikarak esen riizgarlara meltem denir; denizdeki
korfezlerden eserse korfez riizgar1 adini alir; (15) irmaklar-
dan ve gollerden esen riizgarlara benzerler. Bir bulutun par-
calanmasi sirasinda meydana ¢ikan ve bulutun ¢dziilen kiit-
lesini igine alan riizgarlara bulut riizgarlan denir; pargalan-
ma sirasinda su kiitlesi bosaltirsa o zaman da yagmur riiz-
gar1 adini alir.

Daima giinesin dogdugu yerden esen riizgarlarin ad1 do-
gu riizgarlandir; (20) kuzey riizgarlan grubunun adi Bore-
as’tir, bat1 riizgarlarina Zephyr, 6gleyin c¢ikan riizgara da
Notos denir. Yazin giinesin dogdugu yonden esen dogu
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riizgarlarinin ad1 Kaikias’tir, geceyle giindiiziin esit oldugu
sirada giinesin dogdugu yerden esen riizgar Apeliotes’tir,
Euros ise kisin giinesin dogdugu yonden esen riizgarin adi-
dir. (25) Karsit yonden, batidan yazin giinesin battig1 yer-
den Argestes riizgan eser; buna kimi Olympias kimi de
Iapyx der. Geceyle giindiiziin egit oldugu sirada giinegin
battig1 yonden esen riizgarin ad1 Zephyr’dir, kisin giindo-
niimii sirasinda giinesin batti§1 yonden gelen riizgar
Lips’tir. Kuzeyden esen riizgarlardan kuzey riizgan (Bore-
as) aslinda Kaikias’a komsu anlamina gelir, ardindan ku-
tuptan (30) giineye dogru esen Aparktias gelir, Thraskias,
kiminin Kirkias dedigi Argestes’e komsu riizgardir. Giiney
riizgarlarina gelince, goriinmeyen kutuptan ¢ikarak Apark-
tias’a kars1 esen riizgarin adi1 Notos’tur, Euronotos ise No-
tos ile Euros arasindaki riizgardir. Diger yandan Lips ile
Notos arasindaki riizgara kimi Libonotos, kimi de Libop-
hoinix adin1 verir.

(35) Baz1 riizgarlar —diiz yonde ileriye dogru esen bii-
tiin riizgarlar— diiz, bazilar1 done done eser, tipki (395 a)
Kaikias denen riizgar gibi; bazilan giiney riizgarlan gibi ki-
sin, bazilan kuzey ve bati riizgarlarinin karisimindan olu-
san Alize’ler gibi yazin hiikiim siirer. Go¢gmen kug riizgan
denen riizgar bir gesit ilkbahar riizgandir, ama kuzey riiz-
garlan sinifina girer.

(5) Firtina riizgarlarindan Anafor, ansizin yukaridan aga-
g1 inen giddetli riizgarin adidir, Kasirga biiyiik bir hizla ve
birdenbire saldiran riizgardir; donerek esen riizgarlar ve fi-
rildaklar, helezon geklinde hareket ederek asagidan yukar
yiikselen hava akimlandir; Kara riizgan, basingla bir bo-
gazdan ya da ugurumdan yukan ¢ikan hava akiminin adi-
dir; (10) yogun ve donen bir kiitle halinde estigi zaman bu-
na kara firtinasi denir.

Ote yandan biiyiik bir yagmur bulutunun igine sikigmig
riizgar bu bulut tarafindan zorla digan itilirse bulut kiitlesi
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parcalanir ve hava su tarafindan biiyiik bir basingla sikigti-
nliyormug gibi gii¢lii bir patlama sesi ve glimbiirtii ¢ikanr,
ki buna gokagiiriiltiisii denir. Bulut pargalanirken (15) hava
kizmaya ve 151k sagmaya baglarsa buna simsek adi verilir.
Daha sonra meydana gelmesine kargin simsegi gokgiiriiltii-
siinden once algilanz, ¢iinkii dogal olarak goriilen isitilen-
den daha hizlidir ve 1g1k uzaktan, ses ise ancak kulaga ulag-
tiktan sonra algilanabilir; bu durum 6zellikle bunlardan bi-
ri, yani ategli 6ge (20) her seyin en hizhisiysa gegerlidir, di-
geri, yani ses bir hava fenomeni olarak o kadar hizli degil-
dir ve ancak isabet ettiginde kulaga ulasir. Simgek halinde
tutusan hava siddetle topraga diiserse adina hava isim de-
nir; ancak bu 151n kismen ategli, ama sert ve demet halin-
deyse adi1 yakici riizgar olur, eger alevsizse tiiten (Typhon)
adimi alir. Bu fenomenler topraga diigiiyorsa hava 1g1n1 diye
tanimlanirlar. (25) Isabet ettigi yeri komiir haline getiren
simseklerin ad1 yakici simsektir, hizla hareket edip gecen-
lere 151k sacan gimgek, kivnilarak gidenlere yilankavi sim-
sek denir; ama topraga diigenlerin hepsine yildinm adi ve-
rilir.

Genelde hava fenomenleri kismen yansi kismen de ger-
cektir. (30) Yansilar gokkugagi, cubuklar ve buna benzer
seylerdir. Gergek olanlan ise gokyiiziindeki isiklar, yildiz
kaymalan, kuyruklu yildizlar ve bunlara yakin fenomenler-
dir. Omegin gokkusag, ici bog bir yagmur bulutunda giine-
sin ya da ayin bir boliimiiniin géze -aynadaki gibi- biitiin
bir yiizey olarak goriinen yansisidir; (35) insanlar onu bir
yay seklinde algilar. Cubuk, diiz bir gokkusag gibi gorii-
niir; hale (ayla) bir yildizin ¢evresindeki (395b) aydinlik
parlak goriintiidiir; gokkusagindan farki, gokkusaginin gii-
nes ve ayin karsisinda, halenin ise bir yildizin ¢evresinde
goriinmesidir. Gok 1g1iklant havadaki bir ateg kiitlesinin tu-
tugsmasidir. Bu 1siklardan bazilan savrulur, bazilan sabittir.
Savrulan 1gikta (5) atesin tutugsmasi havadaki siirtiinmeden
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ileri gelir, hizla ugan bu 151k hizindan dolay1 uzun gériiniir.
Sabit 1g1klar hareketsiz kalirlar, ama uzunluguna genlegtik-
leri igin eriyip akan bir yildiza benzerler. Boyle bir yildiz
tek yonde yayilirsa adina kuyruklu yildiz denir. Bu 1siklar
(10) genellikle uzun siire parlamaya devam eder, bazen de
hemen sonerler. Bunlardan bagka adina mesale, kalas, figi
ve cukur denen birgok 151k gesiti vardir, s6zii gecen nesne-
lere benzedikleri icin boyle anilirlar. (5) Bunlarin bazilan
batida, bazilan doguda, bazilan1 da her iki yonde goriiliir;
ancak kuzey ve giineyde goriilmeleri ender karsilagilan
olaylardandir. Ne ki bunlar istikrarl1 degildir, zira anlatilan-
lara gore boyle bir fenomeni daima ayni yerde goren olma-
mugtir. Demek ki hava sahasindaki fenomenler bu tiirden-
dir.

Ote yandan kara da i¢ kisimlarinda benzer sekilde su
kaynaklari, riizgar ve ateg kaynaklari barindirir. Bunlarin
bazilan yer altindadir ve gizlidir, (20) birgogunun tahliye
kanallan ve piiskiirme yerleri vardir, dmegin Lipara, Etna
yanardaglar1 ve Eolya adalarindaki yanardaglar gibi; bunlar
stk sik bir irmak gibi akarlar ve kor halinde kiitleler piis-
kiirtiirler. Kimi ates kaynaklan yer altindaki su damarlarina
yakin olurlar ve sulan isitirlar, boylece kanallardan bazen
ilik, bazen kaynar derecede sicak, bazen de insani ferahla-
tan sular yeryiiziine ¢ikar. (25) Yeryiiziiniin bircok yerinde
gazlann ¢iktigi bunlara benzer kanallar vardir; bu gazlar-
dan bazilan yaklasani heyecanlandirip costurur, bazilarn
Delphi ya da Lebadeia’daki gibi bilgece sozler soylemeye,
kehanetlerde bulunmaya tegvik eder; bazilarinin da
Phrygia’daki gibi tamamen 6liimciil etkileri vardir.

(30) Yeraltinda olugan ve magara bogluklarina itilen za-
rarsiz bir hava kangimi baslangigtaki yerini terkederken ge-
nellikle yeryiiziiniin bir boliimiinii sarsar. Keza digtan gelen’
giiclii bir hava akimi yeraltindaki bogluklara dolarak orada
sikigip kalirsa disan ¢ikmak igin bir yer ararken (35) topra-
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81 siddetle sarsar ve deprem adini verdigimiz fenomene ne-
den olur.

(396a) Egik olarak dar bir agida etkili depreme egim
depremi, diklemesine asag: ve yukari dogru savurana sar-
san deprem denir, bosluklarda ¢okmelere neden olanin adi
gociik depremidir; eger yariklar agar ve toprag: gatlatirsa
buna da yarik agan, gatlatan deprem adi verilir. (5) Bunla-
rin bazilan yukari hava, bazilan kaya pargalari, bazilan lav
figkirtir, bazilari da daha 6nce mevcut olmayan kaynaklan
giin 15181na ¢ikarir. Baz1 depremler tek bir darbeyle her seyi
yerle bir eder, bunlara darbe depremi adi verilir. Bir geri
tepmeye yol agan ve egim yiiziinden binalar bir saga bir
sola sallayip tekrar diizelten depremlerin adi1 (10) salimim
depremidir ve bir gesit titremeye neden olurlar. Giimbiirde-
yerek yeri sarsan giiriiltiili depremler de vardir. Kimi za-
man da deprem olmadan yeraltindan giiriiltiiler gelir, eger
yer altinda kapali kalmig hava yeri sarsacak kadar giiglii
degilse siddet ve giiriiltilyle ¢arparak ses gikartir. Ancak
hizla akan hava da (15) yer altindaki gizli sular araciligiyla
yogunlasir.

Benzer olaylar denizde de meydana gelir. Burada ugu-
rumlar agilir, sular geri gekilir, kimi zaman geri gelen, kimi
zaman sadece ilerleyen dalgalar karaya vurur. (20) tipki
Helike ile Bura’da goriildiigii gibi. Keza denizden sik sik
alevler yiikselir, kaynaklar figkirir, irmaklar akar, agaglar
biiyiiyiip yeserir, kismen géllerde, (25) kismen bogazlarda
ve kanallarda riizgarlara benzer sekilde akintilar ve girdap-
lar meydana gelir. Aynica gelgit belirli zamanlarda hep ay
ile birlikte yeryiiziinii gepegevre dolagir.

- Ama ilkesel olarak gegerli sudur: Ogeler birbirine karig-
mis oldugu igin, beklenildigi gibi havada, toprakta ve de-
nizde (30) benzer olaylar meydana gelir, bu olaylar tekil
nesnelere dogumu ve dliimii getirir, biitiinii ise gegici-ol-
mayan ve olusmamig-olan bir sey halinde korur.
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BESINCI BOLUM

Bu tiir karsit ilk maddelerden -yani kuru ve nemliden,
soguk ve sicaktan- olusan evrenin nasil da ¢oktan tahrip ol-
madigina (35) ve sonunun gelmedigine (396 b) kimileri
mutlaka hayret etmistir, aynca bir kentin tamamen karsit
insan gruplarindan, yani yoksul ve zenginden, geng ve yas-
hidan, zayif ve giigliiden, kotii ve iyiden meydana gelen bi-
resimine de sagsmamak elde degildir. Oysa bu durumun,
cokluktan birlik ve esit olmayanlardan her cinsi ve her
ziimreyi kapsamina alan bir uyum yaratan (5) yurttaglar
birligine iliskin biiyiik bir mucize oldugu pek akla gelmez.
Ne ki doga belki de kargitlara ulagsmaya calisiyor ve ayni
cinsten olandan degil, 6zellikle karsitlardan bir uyum yara-
tiyor, bilindigi gibi erkegi disiyle birlestiriyor -yoksa hem-
cinsleri degil- (10) ve iste boylece ilk birligi aym cinsler
degil, karsitlar araciligiyla kurmustur. Ote yandan sanat da
doga 6megini izler gibi goriiniiyor. Ressam beyazla siyahi,
sariyla kirmiziyr karistirdigi zaman tablolarini modelle
uyumlu hale getiriyor. Ayn1 sekilde miizik tiz ve pes, (15)
kisa ve uzun sesleri kanigtirarak farkli seslerden uyumlu bir
birlik yaratiyor. Dilbilgisi sanat1 da buna benzer bir bi¢im-
de sesli ve sessiz harfleri kanistirmig, buradan kendi siste-
mini ¢cikarmistir. (20) Gizemli Herakleitos’un soziinii ettigi
sey belki budur: “Bagintilar: Biitiin ve biitiin olmayan, bir-
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likte giden ve ayrilmaya ¢alisan, uyum ve uyumsuzluk, her
seyden bir ve bir’den hersgey.”

Yine boyle bir tek uyum tamamen karsit ilk maddelerin
kanigimi araciligiyla (25) biitiiniin, gokyiiziiniin, yeryiizii-
niin ve tiim uzayin yapisim diizenler. Zira kuru nemliyle,
sicak sogukla, hafif agirla, diiz egriyle karigmistir ve topra-
g1, denizi, Aither’i, giinesi ve ayi, tiim gokyiiziinii her seye
niifuz eden bir gii¢ diizenler, bu giic ayn ve farkli temel
maddelerden, havadan, topraktan, atesten, sudan (30) tiim
evreni kurmus, i¢indeki karsit varolanlan birlik olusturma-
ya zorlayan bir kiireyle evreni ¢evrelemis ve bu birlik ara-
ciligiyla biitiiniin korunmasini saglamigtir. Ancak bunun
nedeni 6gelerin birligidir ve bu birligin nedeni de 6gelerin
esit oranda olmasidir, (35) hi¢bir 6ge (397a) digerinden
fazla degildir. Ciinkii agirla hafif, sicakla soguk dengeyi
korur, doga bunu orneklerle gosterir, deyim yerindeyse
esitlik birligin kurtaricisidir ve bu birlik her seyi yaratan,
Olciisiiz giizellikteki evreni korur.

Hangi varlik evrenden daha yetkindir ki? (5) Zira tanim-
lanan her sey sadece ondan bir parcadir. Her giizel sey adi-
n1 ondan alir, evrensel diizene gore tanimlanan diizenli sey-
ler bile. Hangi tekil nesne gokyiiziiniin diizenine, aym sasg-
maz simetriyle yoriingelerinde bir sonsuzluktan digerine
donen (10) yildizlann, giinesin ve ayin deveranina benzer?
Her seye can veren, giizelim mevsimleri koruyan, kendi
diizenlerine gore yazi ve kisi, aylan ve yili tamamlasin di-
ye giinleri ve geceleri de meydana getiren bdylesine yanil-
maz bir yasallik nerede vardir? Evren yiicelik bakimindan
her seyi gergekten geride birakir, (15) en hizli hareket eden
odur, gorkemi g6z kamagtirir, giicii sinirsiz ve oliimsiizdiir.
Sudaki, karadaki ve havadaki hayvan tiirlerini o ayirdi, ya-
samlarini hareketlerine gore belirledi. Her yaratik canini ve
ruhunu ondan alir. Riizgarlar estigi, simsekler ¢aktigi, firti-
nalar koptugu zaman bu tiir (20) beklenmedik fenomenler
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de bir diizene gore vuku bulur. Ama boylelikle nemli 6ge
digan atlir, atesli 6ge buharlasir ve bunlar uzay: birlik ve
de diizene sokar.

Renk renk bitkilerle siislii, kaynaklarin fiskirdig, (25)
canh varhklarla gepecevre meskun yeryiizii de vakti gelin-
ce her geyi yaratir, besler, tekrar bagrina alir, sayisiz bigim-
ler, durumlar meydana c¢ikarr, ister depremlerle sarsilsin,
sular altinda kalsin, ister yer yer alevlerle yansin yine de
ebedi 6ziinii korumaya devam eder. (30) Ancak biitiin bun-
lar onun yararina igler gibi goriiniir ve varliginin sonsuza
kadar devamim saglar. Omegin depremlerle sarsildig1 za-
man, daha 6nce dedigimiz gibi, yer altinda sikigip kalmig
riizgarlar agilan yanklardan kendilerine bir ¢ikig yolu bu-
lur, saganaklar yeryiiziinii temizledigi zaman her ¢esit has-
talik akar gider, (35) ve sabah riizgan estiginde altindaki,
iistiindeki her sey durulasir, aydinlanir. (397 b) Alevler de
sogugun etkisini azaltir, buz ve kar alevleri buharlastirir.
Canlilardan biri dogarken digeri gelisme c¢agindadir, bir
bagkasi ise yok olur gider. Olug bozulugu dengeler, bozulug
olusu kolaylastirir. (5) Bazen giiglii bazen gii¢siiz olan can-
lilarin daima birbirinin yerine gegmesinden dolayi biitiiniin
durmadan yenilenisi evrenin 6liimsiiz varlifinin sonsuzluk-
ta devamin saglar.
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ALTINCI BOLUM

Simdi geriye uzay: bir arada tutan neden hakkinda -bu-
raya kadar oldugu gibi- ana hatlariyla birkag s6z s6ylemek
kaldi. (10) Evreni ayrintilara girmeden sadece ana hatlari
O0grenmeye yarayan bir bigimde betimlerken evrendeki en
yiice olana ge¢mek pek dogru olmazdi. Her seyin tanndan
dolay1 ve tanr1 nedeniyle var olduguna, sayet tanrinin can
veren giiciinden yoksun kalirsa (15) hi¢bir varligin yalniz
basina ve kendiliginden var olamayacagina dair insanlara
atalarindan kalmuig, eski bir s6z vardir. Bu yiizden gecmiste
bazi diisiiniirler géziimiiz, kulagimiz ve duyularimizla algi-
ladigimiz her seyin tanrilarla dolu oldugunu ifade etme ge-
regini duymustur; ancak bu yargi, tanrinin mutlak giiciine
denk diigse,bile 6ziine uymamaktadir. (20) Gergi tanr1 bu
evrende herhangi bir §ekilde olup bitenlerin yaraticisi1 ve
koruyucusudur ama bir insanin kendisinin el atmak ve ter
dékmek zorunda oldugu isini iistlenmez; hayir, o bitmez
tiikkenmez bir giicten yararlanir, bu gii¢ vasitasiyla en uzak-
ta gibi goriinen seylere bile hakim olur. Bagtaki ve en yiik-
sekteki yer-onundur, (25) bu yiizden ad1 “en yiice”dir, ¢iin-
kii ozanin dedigi gibi tahtim1 gokyiiziiniin “en yiiksek tepe-
sine” kurmustur. Giiciinden en ¢ok yararlanan ona en yakin
0gedir, sonra bizim bolgemize kadar sirayla digerleri gelir.
(30) Bu nedenle tanrmin yardimci etkisinden en uzakta ka-
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lan yeryiizii ile her diinyevi sey gii¢siiz, uyumsuz, karga-
sayla dolu goriiniir. Ne var ki, dogasi geregi her seye niifuz
eden tanrisal gii¢, tanriya olan uzaklik ve yakinliklarina go-
re onun yardimlarindan az ¢ok yararlanan (35) yeryiiziinde-
ki geyleri yine de (398 a) etkilemektedir. Demek ki tanriya
uygun ve en yarasan oldugu igin su varsayimi kabul etmek
daha dogrudur: Temeli gokyiiziinde bulunan gii¢ en uzakta-
ki varliklarin, hatta tek sozciikle tiim varliklarin hayatta
kalmalarinin nedenidir. Bu giiciin giizel olmayan, kendisine
yakigmayan yerlere kadar giderek niifuz ettigini, (5) yeryii-
ziindeki iglere kendisinin el attigim sanmaktansa bu varsa-
yim1 benimsemek daha dogru olur. Yoneticilerin de -bir
komutanin, bir kent ya da aile bagkaninin- rastgele her igle
ilgilenmesi yakigik almaz, 6rnegin bir yatak torbasinin il-
migini baglamak ya da herhangi bir kolenin yapabilecegi
(10) siradan bir ige el atmak gibi; hayir, her sey biiyiik kral-
larla ilgili anlatilanlara benzemelidir. Kambis, Serhas ve
Darius’un sarayi, hagmet ve heybetin doruguna ulagmak
icin goz kamastirici bir gekilde donatilmigti. Anlatilanlara
gore kral, Susa’da ya da Ekbatana’da gozlerden uzak (15)
altin, kehribar ve fildigiyle bezeli, muhtesem bir sato ya da
sarayda yagiyordu. Birbiri ardina birgok yapiyi, i¢ ice geg-
mis avlulan tung kapilar ve yiiksek surlar koruyordu. Sur-
larin diginda ise en segkin, en saygin kisiler siralanyordu,
() bunlar kralin ya 6zel korumalari, maiyeti, saray bekgi-
leriydi ya da tann ve efendi diye tamimlanan kralin her seyi
gormesini, duymasini saglayan nobetgilerle casuslardi.
Bunlarin disinda kahyalar, komutanlar, avcilar, (25) gelen
armaganlar1 kabul etmek ve diger gerekli hizmetleri yerine
getirmek iizere denetleyiciler gorev yapiyordu. Batida Ca-
nakkale bogazi, doguda Indus irmagi ile sinirli Asya iize-
rindeki egemenlik kralin hizmetindeki serdarlar, valiler ve
beyler arasinda (30) uluslara gore paylagtiriimigti. Bunlarin
emrinde yaya haberciler, casuslar, ulaklar ve ates isaretleri-
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nin gozciileri bulunuyordu. Biitiin bu donatimlar, 6zellikle
de ates isaretleri i¢in kurulan yerler o kadar miikemmeldi
ki, iilke sinirlarindan ta Susa ve Ekbatana’ya kadar birbiri
ardina atesle isaretler veriliyordu, boylece kral (35) As-
ya’da olup biten her seyden ayni giin haberdar oluyordu.
[398b] En degersiz ve en gii¢siiz yaratigin konumu nasil
ki kralinkinden sonra geliyorsa, aym sekilde biiyiik kralin
konumunun da evreni koruyan, bir arada tutan tanrinin ko-
numundan sonra geldigine inanmak zorundayiz. Serhas’in
her seyi kendisinin temin edip hazirladigini, iradesini kendi
basina gergeklestirdigini, denetim ve egemenligini her yer-
de kendisinin yiiriittiigiinii diisiinmek nasil yakigik almaz-
sa, [5] bdyle bir seyi tann igin diigiinmek de hi¢ mi hi¢ ya-
kigik almaz. Oysa onun tahtin1 en yiiksekte kurdugunu, gii-
ciiniin tiim evrene niifuz ettigini, giinesi ve ay1 hareket et-
tirdigini, tiim gokyiiziinii yonlendirdigini [10] ve yeryiiziin-
deki her seyin korunup bir arada tutulmasinin nedeni oldu-
gunu diisiinmek ¢ok daha yerindedir ve ona yarasir. Zayif-
liklan yiiziinden krallarimizin birgok yardimciya ihtiyag
duymasi gibi onun yapay mekanizmalara ya da bagkasinin
yardimina ihtiyaci yoktur. Tanrinin kolayca ve basit bir ha-
reketle farkli fenomenler meydana getirmesi onun tanrisal
eseriydi, [15] tipk: teknikle ugrasanlarin bir donanimda
makaralar vasitasiyla ¢ok degisik sonuglara ulagmasi gibi.
Kukla oynaticilan da tek bir ipi gekmekle kuklanin boynu-
nu ve elini, omzunu ve goziinii, hatta kimi zaman tiim or-
ganlarim belli bir ritimle oynatarak benzer bir sonuca ula-
sirlar. [20] Iste bu sekilde tanri da ilk bolgenin basit bir
darbesiyle giiciinii en yakin bolgeye ve oradan da ta ki tiim
evrene niifuz edene kadar daha uzak bolgelere ulastirir. Bir
bolge digeri tarafindan harekete gegirildiginde ardindan bir
bagkasi da diizenli sekilde harekete gecer, bu esnada her bi-
ri kendi 6zelligine gore davranir ve hepsinin yoriingesi ay-
m degildir, [25] tersine farkli, birbirinden ayn, hatta kimi
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zaman zit yoriingeleri vardir. Ancak ilk darbe, deyim yerin-
deyse girig, her biri kendi bigimine gore hareket edecek
olan bir kiireyi, bir kiipii, bir koniyi ve bir silindiri bir ¢a-
naktan firlatmak gibi bir seydir, [30] ya da sanki birinin,
suda yasayan bir hayvani, karada yasayam ve bir kusu ortii
altinda tutup sonra serbest birakmasina benzer. Kuskusuz
suda yasayam kendi yasam Ogesine sigrayacak ve yiizerek
uzaklasacak, kara hayvam sevdigi yerlere, otlaklara dogru
siiriinecek, hava sakini ise kanat ¢irparak yerden yiiksele-
cek ve ugarak uzaklasacaktir, [35] ve onlara kendi 6zgiil
hareketliligini saglayan da ilk nedendir. [399a] Evrende de
durum bdyledir. Zira tiim gokyiiziiniin bir giin bir gece sii-
ren doniigiiyle gok cisimlerinin farkh yoriingeleri meydana
gelir, gergi bu cisimler sadece tek bir kiire tarafindan kusa-
tilmigtir, ama aralanindaki mesafenin biiyiikliigiine ve ken-
dilerine 6zgii donammlarina uygun olarak bazilari hizli, ba-
zilan yavag doner. [S] Omegin ay doniigiinii biiyiiyiip kii-
giilerek ve kaybolarak bir ayda tamamlar; buna karsihk gii-
nes bir yila ihtiyag¢ duyar, esit hizla donen Phosphoros (Ve-
niis) ve Hermes (Merkiir) yildizlann da aym sekilde; atesli
yildizin (Mars) ise doniig siiresi bunlann iki katidir, [10]
Zeus’unki (Jupiter) de Mars’in alt1 kat1; sonugta Kronos
(Saturn) denen yildizin doniisii, altindaki yildizlardan iki
buguk misli daha uzun bir siireyi gerektirir. Ne ki biitiin bu
birlikte terenniim eden ve gokyiiziinde dans eden yildizlar
nedeniyle evrene “diizensizlik™ degil, sozciigiin gergek an-
laminda “evrensel diizen” tamimim kazandiran ve Bir’den
dogup Bir’le sona eren bir uyum ortaya ¢ikar. Tipki koroda
[15] korobaginin baglangic1 yapmasindan sonra erkekler
toplulugunun ve kimi zaman kadinlarin da seslerini ayarla-
yarak farkl tiz ve pes seslerle kulaga hos gelen bir uyum
yaratmalan gibi evreni yoneten tanrnda da durum aymdir.
Yukandan, yani ¢ok yerinde bir tanimlamayla korobagin-
dan gelen girigten sonra [20] yildizlar ve tiim gokyiizii dur-
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madan doner, her seyi aydinlatan giines dogmasi ve batma-
styla giindiizii geceyi ayirarak yoriingesinde doner, ama ya-
vasga ileriye kuzeye dogru ve geriye giineye dogru yiiriiye-
rek dort mevsimi de meydana getirir. Yagmurlar, riizarlar,
¢iy [25] ve atmosferdeki olaylarin tiimii vakti gelince ve
hem de tek, ilk baslangigtaki neden dolayisiyla gerceklesir.
Irmaklarin akisi, denizlerin diizenli yiikselisi, agaglarin bii-
ylimesi, meyvalarin olgunlagsmasi, canlilarin dogmasi, her
seyin ¢ogalmasi, gelismesi ve solup gitmesi de bunlan iz-
ler, ancak dedigim gibi her nesnenin 6zel donanim [30] bu
siiregte kendi etkisini gosterir. Gozle goriilmeyen, sadece
diisiincede kavranan, her seyin yaraticisi1 ve yonlendiricisi
tann yeryiizii ile gokyiizii arasindaki her yaratiga isaret
verdigi zaman her biri sagmadan kendi yoriingesinde ve si-
nirlan iginde hareket eder, kimi zaman kaybolur, sonra tek-
rar goriiniir, tek bir kaynaktan sayisiz figiirler ortaya cikar-
tir [35] ve yine kaybolur. Bu olup bitenler [399b] borazanci
orduya isaret verdigi zaman 6zellikle savag donemlerinde
olup bitenlere benzer. Cagriy1 duyan herkes ya kalkanim
eline alir ya da zirhim kusanir, bir digeri dizliklerini, mig-
ferini ya da bel kayigim1 baglar, bir bagkas: atinin baghgini
takar, [S] Otede biri savag arabasina biner ve birileri de pa-
rolayi digerlerine ulagtirir. Takim komutam hizla takiminin,
yiizbas1 boliigiiniin basina geger, siivariler atlarin1 kanatlara
siirer, hafif silahlilar ileriye savas yerlerine kosar. Her sey
bagkomutanin emrettigi gibi borazancinin igareti iizerine
doner durur. [10] Evrende de durum bu sekilde diisiiniilme-
lidir. Her sey tek bir darbeyle harekete gegcirilir ve kendi
yolunu izler, ama bu gii¢ goriilmez ve gizlidir. Ne ki bu du-
rum onun etkisini, bizim de ona inanmamiz:1 engellemez.
Bize can veren, ev ve kent sahibi olmamizi saglayan ruh da
goriilmez, sadece etkilerinden fark edilir. [15] Hayatin tiim
diizenini o bulmus, bigimlendirmig ve bir arada tutmustur:
Topragin siiriilmesi ve ekilmesi, teknik buluslar, yasalarin
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uygulanisi, devletin anayasasi, iilkede aligverig, sinirlarin
Otesinde savag ve baris.

En biiytik giice, harika bir giizellige, ebedi bir yasama,
en yiice degerlere sahip tanrinin [20] yonetimi bu sekilde
diisiiniilmelidir, zira o da oliimliiler tarafindan goriilmez,
sadece eserlerinden anlasilir. Havada, toprakta ve suda
meydana gelen biitiin olaylarn gergcekten de evreni bir arada
tutan tanrinin eserleri diye tanimlamak miimkiindiir. (25]
Doga aragtirmacisi Empedokles’in sdzlerine gore:

Her sey ondan dogar gegmisteki, simdiki ve gelecekteki
seyler;

Biiyiir agaclar, yetisir erkekler ve kadinlar,

Vahsi hayvanlar, kuslar, suda beslenen baliklar.

Gergekten de tanr, tesbihte hata olmaz, tonos kemerin-
deki sonuncu tuglaya benzer, [30] yerinin tam ortada ve her
iki tarafa baglantili olmasiyla kemerin bi¢imini sarsilmaz
sekilde diizen ve simetri iginde tutar. Heykeltrag Pheidias
da Akropolis’teki Athena heykeli iizerinde ¢aligirken tanri-
canin kalkaninin tam ortasina kendi portresini yerlestirmis
ve bununla heykeli gizli bir mekanizma vasitasiyla o sekil-
de birlestirmistir ki [400a], kim bu portreyi yerinden uzak-
lagtirmak isterse kaginilmaz olarak heykeli parcalamak ve
yikmak zorunda kalacakti. Tanrnyla evren arasindaki iligki
de boyledir ve tanr evrenin uyumunu, varligini, siireklili-
gini giiven altina alir, ama yeryiiziiniin ve ¢cevremizdeki so-
luk, puslu bolgenin bulundugu yerde, [5] yani ortada degil,
tersine en yukarnda, sozciigiin ilk anlaminda gokyiiziiniin
listii dedigimiz saf, an bir yiikseklikte yer alir, ¢iinkii burasi
list sinin olusturur; bu yiiksek yere Olimpos da deriz, tama-
men aydinliktir, 151k sagar, karanliktan ve bizde firtina ile
riizgarlarin giicii nedeniyle siiregelen her ¢esit kuralsiz ha-
reketten uzaktir. [10] Ozan da dile getirir bunlan:

Tanrlarin temelli yurdu derler oraya,
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dokanmaz Olimpos’a riizgar falan,
ne kar diiger, ne yagmur yagar,
bulutsuz gokyiizii yayilir masmavi,
ak 1g1nlar dolanir ¢cepegevre.

[15] Bunu, keza tanriya iist bolgeyi tahsis eden evrenin
biitiinii de dogrular. Biz insanlar dua ederken ellerimizi go-
ge dogru uzatmazmiyiz. Bu anlamda gu sozler de kulaga
pek kotii gelmiyor:

Diistii Zeus’un payina aydinlik ve bulutlar
arasindaki engin gokyiizii.

[20] Bu yiizden duyular diinyasinin en yetkin nesneleri
her zaman ayni yeri alir, yildizlar, giines, ay ve gok cisim-
leri bu yiizden hep ayn:i yetkin diizeni korur, degisiklige
ugramazlar, yoriingeleri de bircok degisiklige ve etkiye
acik diinyevi nesnelerde meydana gelen degismeleri asla
yasamaz. Siddetli depremler yeryiiziiniin birgok bdlgesini
paramparca etti, [25] her tarafi seller basti, sahillere vuran
ve geri gekilen devasa dalgalar ¢ok defa karay: denize, de-
nizi de karaya doniigtiirdii, sert riizgarlar ve firtinalar kimi
zaman kentleri yerle bir etti, yanginlar ve bir zamanlar
Phaeton donemindeki sdylenceye gore gokten diisen [30]
alevler dogudaki iilkeleri, digerleri de bat1 bolgelerini yer-
den dumanlar piiskiirterek ve Etna’dan figkiran ve sel gibi
tilkeyi kaplayan yalimlar iifleyerek yakti, kiil haline getirdi.
Gecmig giinlerde dinibiitiinler soyu dogaiistii-olana [400b]
son derece saygi duyuyordu. Bir giin lavlar tarafindan ku-
satilmiglardi, kurtarmak icin anababalarimi sirtlarinda tasi-
diklarindan yaklagan ates irmag: korlarim saga sola yonlen-
direrek ikiye ayrild: [5] ve genclerle anabalalarinin zarar
gormemesine dikkat etti.

Tek sozciikle: Gemide diimenci, arabada atlan siiren,
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koroda korobagi, devlette yasa, kampta komutan neyse ev-
rende de tanri odur, ancak onlar gérevlerini zahmetle, (10]
acele ederek ve binbir sikinti iginde yerine getirirken, bii-
tiin bunlar tann i¢in bedensel her gesit zayifliktan uzaktir,
sikintiya ve zahmete neden olmaz. Ciinkii o yeri degisme-
yen tahtinda oturarak her geyi, binlerce kiliga ve varlik bi-
cimine sokarak istedigi gibi hareket ettirir, dondiiriir; dev-
letin yasalar1 da onlara uyanlarin ruhunda sarsilmaz bir se-
kilde yer alir, [15] ve tiim devlet yagamini diizenler; bu ya-
salara boyun egerek memurlar makamlarina, yasa koruyu-
cular mahkeme salonlarina, senatérler ve halk meclisi iiye-
leri kendileri igin belirlenmig toplantilara giderler, biri say-
g1 solenine katilmak igin senatoya, digeri kendini savun-
mak i¢in mahkemeye, [20] bir iigiinciisii 6lmek iizere zin-
dana dogru yola diiser. Keza yasa halka agik g6lenleri, yil-
lik eglenceleri, tanrilara adanan kurbanlari, kahramanlara
saygiyl, Oliilere sunulan armaganlar da diizenler ve biitiin
bunlar yasalarin talimat ve yetkisine gore her zaman farkli
sekilde gerceklesir, tipki ozanin sozlerinin dogruladig: gibi:

[25] Biitiin kent giinliik kokuyor,
Her yerde bereket dualari ve agitlar duyuluyor.

Daha biiyiik kentte, yani evrende de durumu bu sekilde
diisiinmek gerekir, ¢iinkii tanr1 bizim igin diizeltilmeye ve
degistirilmeye ihtiyag duymayan dengeli yasanin ta kendi-
sidir ve de kamimca (30] yasa tabletlerimizde yer alan her
seyden daha iyi ve daha kalicidir. Gokyiizii ile yeryiiziin-
den olusan evrensel yap1 onun degismeyen ve dengeli tak-
diri ilahisine gore yonetilir, bu yapinin tiim pargalarinda
bitkiler ve hayvanlar her biri kendi niivesinin giicii vasita-
styla tiirlere ve cinslere gore siniflanmugtir, yani:

[401a] Bag kiitiikleri, palmiyeler ve geftali agaglan,
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Tatl incirler, bir de zeytin,

ozanin dedigi gibi, meyvasiz ama yararh agaclar, cinarlar,
¢amlar, simgirler,

Giirgen ve de kavak, giizel kokulu selviler,

[S] ayrica saklamasi zor da olsa sonbaharda tatli meyva-
lar veren

Armut agaglan, narlar, nefis elmalar,

ardindan hayvanlar, yabani ve evcil olanlar, havada, karada
ve suda yasayanlar; hepsi dogar, olgunlasir [10] ve yok
olurlar tanrinin talimatlarim1 boyun egerek. Herakleitos’un
dedigi gibi, “zira siiriinen her sey kirbagla otlaga siiriiliir.”
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YEDINCI BOLUM

Tann birdir, ama bir¢ok adi vardir, ¢iinkii o hi¢ durma-
dan yineledigi olaylara gore adlandirlir. Biz ona, sanki “bi-
zi yasatan” demek ister gibi adlarin1 yan yana kullanarak
Zeus ve “Yoneten” diyelim. [15] “Kronos’un ve Zaman’in
Oglu”dur adi, zira adimlarini sinirsiz sonsuzlugun birinden
bir digerine atar. “Simsgekler Firlatan”, “Giirleyen”, “Gonlii
Genig”, “Aither Tanns1”, “Yildinnmlarin Efendisi” ve de
yagmurlara, yildinmlara, diger meteoroloji olaylarina gore
“Yagmur Tanns1” da denir adina. Tarim iiriinlerinden dola-
y1 “Bereket Getiren”, [20] kent topluluklar tarafindan
“Kentleri Koruyan”, ayrica “Cinsiyetlerin, Evlerin ve Soy-
lann Koruyucu Tanris1” ve “Atalarin Tanris1” adlar1 da ve-
rilir ona, ¢iinkii biitiin bu topluluklarda pay: vardir. Aym
sekilde “Toplulugun ve Dostlugun, Konuk Hakkinin, Ordu-
nun ve Zaferin Koryucusu”, “Arnndiric1”, “09 Alicr”, “Ko-
runmak Isteyenlerin Siginag)” ve “Kefaret Kurbanlarinin
Efendisi”, ozanlarin dedigi gibi “Azad Edici” ve gercek
“Kurtaric1”, [25] tek sozciikle: “Semavi” ve “Cismani” di-
ye, her varliga ve her duruma gore adlandinlir, ¢iinkii o her
seyin asli failidir de. Bu yiizden Orpheus rapsodlarinda
hakli olarak su dizeler yer alir:

Zeus vardi 6nce ve Zeus’tur yildirimlarin sahibi.
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Zeus’tur her seyin baglangici, ortasi ve de yaraticisi.
[401b] Zeus’tur yeryiizii ile yildizlarla kapli
gokyiiziiniin nedeni.

Zeus her seyin kiligindaydi, 6liimsiiz Nymphe’ler i¢in
de Zeus vardi.

Zeus’tur her seyin iistiinde; Zeus hiikiim siirer alevler
icinde,

denizin derinliklerinde, giines 1g1nlarinda ve ay 15181nda.
[S] Zeus’tur her seyin efendisi ve hakimi, yildinmlarnn
sahibi.

Gizler i¢inde her geyi; sonra ¢ikarnr anmaya deger bir
etki yaratarak,

kutsal bagrindan tekrar ¢ekici 1518a dogru onlar.

Ancak “Zorunluk” da onun diger bir adidir kanimca, de-
yim yerindeyse agilmasi miimkiin olmayan nedeni temsil
eder, ayn1 sekilde “kader” de, ¢iinkii o her seyin kaderini
belirler ve 6nii alinmaz bir bigimde ilerlemesini saglar, [10]
ve “Belirlenim”, ¢iinkii her sey kesin sinirhidir ve evrende
higbir sey belirsiz degildir, her sey paylastinldig: i¢in “Ka-
der Pay1” denir ona, “Pay” adin1 herkese kendi pay: verildi-
g1 i¢in alir, kaginilmaz “Kader”dir de, ¢iinkii bu, doga yasa-
sina gore higbir seyin kaginamadig1 nedendir ve ebedi ol-
dugu i¢in Aisa (Ebedi Kader) adim1 alir. Moiralar ve iplik
biikme [15] mit’i de ayn1 seyleri ima eder, bunlar aralarin-
da paylagtiklar1 zaman agamalarina gore ii¢ kader tanrigasi-
dir, biikiilen iplikler kismen bitmig, bir kismi hala biikiil-
mekte, diger kismina ise yeni baglanmigtir. Moiralardan bi-
ri, Atropos (6niine gegilmez) —c¢iinkii gegmis degistirile-
mez— gecmigin iistiindedir, Lakhesis gelecegin [20] —
clinkii her sey dogasina uygun olarak payina diisen yazgisi-
m bekler—, simdiki zamanin iistiinde olan ise herkesin so-
nunu hazirlayan ve onlara ait ipligi kesen Klotho’dur (iplik
biikiicii). Boylece 6ykii kendine uyan bir $onla biter.
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Ne ki biitiin bunlar tanridan bagka bir gey degildir, soylu
Platon’un dedigi gibi: [25] “Oysa tanr: eski ogretiye gore
de her §eym bagini, sonunu ve ortasini elinde tutar ve doga-
st geregi deveranini tamamlayarak dogru yoldan hedefine
gider. Ama onu, mesut ve mutlu olmak isteyenlerce baglan-
gictan bu yana uyulmasi gereken tannsal yasayi ¢ignemeye
kalkiganlan cezalandiran Adalet Tanrngasi (Dike) izler her
zaman.”
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ACIKLAMALAR

BIRINCI BOLUM
391a 1-16: Felsefenin Sayginlig:

Giris tiimceleri dengeli bir sekilde birbirini izliyor, Isok-
rates’in Demonikos’a yazdig1 mektubun bagslangiciyla kar-
stlagtinlabilir. Seneca’min Quaestiones naturales (Dogabi-
limsel Aragtirmalar) adli eserinin 6nséziinde oldugu gibi
burada da Alexandria’lh Clemens’in belgeledigi (2, 416b)
Poseidonios’a ait diisiincelere bagvurulmaktadir. Tanrinin
felsefenin kaynagi oldugunu Platon Timaios’ta (47a) soylii-
yor ve felsefeyi tanrisal diye tammmliyor (Politeia 497b);
bkz. Aristoteles, Metaphysik 982b28 vd. Filozoflarin gore-
vi olarak evrene bakiga Pythagoras’ta rastlanir; yazarimiz
bu toplu bakisa, daha 6nce Platon’da oldugu gibi (Politeia
486a) biiyiik bir deger veriyor (bkz. 391b11). - Ruh, felsefe
ve tanrisal-olan arasindaki yakinligi Platon vurguluyordu
(Phaidon 79a, maddi olmayan gergekligin ortaya ¢ikarili-
§1); yeryiiziini terk etmekten de s6z ediyordu (Timaios
90a). Tannisal mekana sadece diigiince ulagabilir: Alo-
eus’lardan Otos ile Ephialtes’in Ossa siradaglarinin iistiine
Pelion tepesini oturtarak gokyiiziine tirmanma ¢abasini,
akil yoluna karsilik akilsizca bir yol diye tanimhiyor (Pla-
ton, Yasalar 701c). Akil ruhun yol gostericisidir (Platon’a
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gore, Phaidros 247c); ruhla akl birbirinden ayirmak ve ru-
hun gozii imgesi de Platon’a aittir (Politeia 519b; 533d).

391a 16-b2: Evrenin Toplu Goriiniigii

“Haset duymadan” bildirme diisiincesi eskidir ve Kse-
nophon’da rastlanir, Memorabilien 1, 2, 60 (bkz. Bilgelik
Kitabi 7, 13). -Ossa (bugiin Kissovo) Tempe vadisinin ku-
zeyinde kayalik bir dagdir. Nyssa ise olasilikla piskopos
Gregor’un Kappadokia’daki makamidir. Pan ile
Nymphe’lerin yasadig: Korykos magaras1 Pamnas daglnda—
dir.- Platon felsefenin 6nemsiz ve kiigiik seylerle ugra§ma-
digin1 vurgular (Politeia 486a).

391b 3-8: Tanny: Idrak Olarak Evrenin Gériiniigii

. Yazar evreni tannsal ilke ile bag: iginde, yani “teolog”
olarak betimlemek istiyor; bu ifade Aristoteles’e aittir (Me-
taphysik 1026a 19). Ayrica Iamblichos da (Nicom. ar. 125,
21) dogal bir agiklamaya goére teolojik olan literatiire so-
kar. - Nesnelerin dogasina (6ziine), durumuna, hareketine
gore boliimlenisi ayn1 zamande eserin simiflandirma ilkesi-
dir.

IKINCI BOLUM

391b 9-392a 4: Evren ve Yeryiizii

Helenistik dénemden bu yana evrenle ilgili yazilar, ev-
ren tamimlamasi burada da etkili olan Krysippos 6megine
gore (H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1966, S. 465
vd.; Diogenes Laertios’ta Poseidonios’un tanimlamasi da

hemen hemen aymdir 7, 138) bir kavram belirleme ¢aba-
siyla baghiyordu. Ancak yazarimiz daha ¢ok fiziksel olan
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birinci tanimlamay: teolojik bir tanimlamayla tamamliyor,
birinci tanimlama kitabin ilk boliimiinii, ikincisi de kitabin
teolojik boliimiinii hedef aliyor. - Tanr evreni koruyup go-
zetiyor, ama ayni zamanda onun varolusunun, siirekliligi-
nin nedeni oluyor. - Kleanthes yeryiiziine evrenin merke-
zinde yer verir; onun hareketsiz merkezi konumunu Aristo-
teles de vurgular (Gokyiizii Ustiine 296b 22). Hesiodos yer-
yiiziinii hayat verici diye tanimlar (Theognnie 693); Cice-
ro’nun yeryiizii ile ilgili 6vgiileri (nat. deor. 2, 98) kitabi-
mizdaki pasajlara benzer. - Tanrilarin mekani igin bkz.
Aristotles, Gokyiizii Ustiine 270b6 vd. - Yildizlan Platon
(Timaios 40b) ve Aristoteles (Gokyiizii Ustiine 292b32)
tanrisal diye tanimlar; yildizlarin dansin ilk olarak Eurlpl-
des betimler, Jon 1079. - Gokyiiziiniin kiire bigimi igin bkz.
Aristoteles, Gokyiizii Ustiine 286b10 vd. - Baslangigta ku-
tup donen gokyiizii anlamina geliyordu, sonra gokyiiziiniin
etrafinda dondiigii eksenin u¢ noktasi. Arktik ve Antarktik
kutuplan tanimiyla ilk defa burada kargilagilir. Aristoteles
iist ve alt kutuplardan s6z eder (Meteorologie 362a33).

392a5-31: Aither, Sabit Yildizlar, Gezegenler

Merkezdeki Kiire, evren kiiresinin yiizeyi olarak Aither
Sphairos’una (yuvar) denk diiser. Bu Sphairos sabit yildiz-
lar Sphairos’u ile birlikte 24 saatte dogudan batiya dogru
yeryiiziiniin ¢evresinde doner ve gezegenler Spairos’unu da
beraberinde ceker; ancak gezegenler kargit yonde hareket
ederler. - Besinci 6ge olarak Aither Aristoteles’in bulusu-
dur; ancak bkz. Platon, Timaios 55c. Durmadan donen Ait-
her’in etimolojisi Platon’a dayanir (Kratylos 410b; bkz.
Aristoteles, Gokyiizii Ustiine 270b22). Isik sagan Aither’in
dogru etimolojisini daha dnce Anaksagoras ileri siirmiigtiir.
- Aristoteles burglar kusagindan Meteorologie 343a24
vd.’de, Sphairos’larin farkli hizindan Gékyiizii Ustiine
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289b34’te soz eder. - Gezegenlerin buradaki diizeni Pytha-
gorascilari, Platon’u (Timaios 38d) ve Aristoteles’i (Me-
taphysik 1073b17 vd.) izler. Poseidonios’un diizeni farkli-
dir. - Gezegen adlarinin tarihi igin bkz. F. Cumont, L’Anti-
quité Classique, C. 4, Briiksel 1935, S. 1 vd.

392a 32-b13: Ayin Alt Bélgesi. Ates. Hava. Deniz.
Toprak

Ayin alt ve iist bolgeleri ayirimi Aristoteles’ten bu yana
mevcuttur; Aristoteles alt bolgenin gegiciligini vurgular
(Gékyiizii Ustiine 298b6). - Maddelerin diizeni igin bkz.
Meteorologie 370a25 vd. - Hava Aristoteles’e gore nemli
ve sicaktir, Theophrastos’a (Ates Ustiine 26) ve Stoa’cilara
gore ise karanlik ve soguk (6megin Cicero, nat. deor. 2,
26). Hava sahasindaki hareketlilik ayin alt bolgesindeki de-
gisikliklere kanit olusturur.

UCUNCU BOLUM
392b14-393al15: Toprak ve Su. Karalar ve Adalar

Yeryiiziiniin Ovgiisii eserin yinelenen ana motifidir (r-
negin 397a19) ve uslup agisindan da one ¢ikar. - “Deniz”
ve “meskun karalar” kavramlarn i¢in bkz. F. Gisinger’in
“Okeanos” ya da “Oikumene” baglikli yazilann (RE 17,2,
Sp. 2308-49; RE 17,2, Sp. 2123-74). - Daha 6nce Pythago-
rascilar yeryiiziinde ada bi¢ciminde doért meskun kara parga-
simin bulundugunu varsaymustir; sonralar1 Eratosthenes de
Oikumene’nin (meskun kara-¢.) ada olduguna karar ver-
migtir. - Atlantik denizi tanimlamasi Helenistik dénemden
itibaren digtaki okyanus adindan Oikumene’yi ¢epecevre
saran biitiin okyanus adina gevrilmistir. Aristoteles’in kani-
sina gore Cebelitarik’tan batiya dogru Hindistan’a kadar
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sadece deniz vardir, ancak Platon (Phaidon 109a) yeryii-
ziinde bagka birgok meskun kara pargasinin bulundugunu
tahmin ediyordu. - “Alttaki” toprak kiitlesine iligkin dgreti
Aristoteles’e aittir (Gokyiizii Ustiine 308al4 vd.), bes 68e
Ogretisi, Platon’un Yasalar kitabina 6grencisi Opus’lu Phi-
lippos’un yazdig1 sonsézden kaynaklanir (Epinomi&\g81c).

393a16-b23: Okyanus. Denizler. Biiyiik Adalar.
Yeryiiziiniin Biiytikliigii

Yazar yeryiiziinii, Cebelitank’tan baslayip sonra dogu-
dan kuzeye ve buradan da batiya dogru bir ¢esit periplous
(gezi) seklinde betimliyor. - Iki Sirte korfezi ilk defa
Skylax adiyla aktarilan kesif gezisi raporu Periplous tias
thalassias tias oikoumenias’ta [...] ayirt edilmistir, bunlar
ilk gezi notlarindan ya da M.O. IV. yiizyildan kalan derle-
melerdi. Sardunya denizi burada Tiren denizini de igine ali-
yor. Galya denizi Iberik deniziyle birlikte Ispana’nin dogu
sahillerine baglanmaktadir. Pamphylia denizi Antalya kor-
fezidir. Myrina denizi Ege’nin Attika yarimadasi dogu sa-
hiline yakin olan kismidir. Pontos Karadeniz’i, Maiotis ba-
taklif1 Azak denizini, Hellespontos Canakkale bogazini,
Propontis Marmara denizini tanimliyor. - Okyanus iige ay-
rilarak, yani fran korfezi, Hint denizi ve Hazar denizi halin-
de, meskun bolgeye akar. Ancak her biriyle neyin kastedil-
digi acik degildir. Hint denizinin Umman, Kug¢ ya da Kam-
bay korfezlerini olugturup olusturmadig: tartigmahdir. Ki-
z1ldeniz belki de giiney-dogu okyanustur, ama bizim Kizil-
deniz dedigimiz (Siiveys ile Aden arasi) tanimlanmiyor.
Hyrkania ile Hazar’1n birer deniz oldugu Iskender’in sefe-
riyle agikliga kavusmustur. O giinden bu yana ve Eratost-
henes’e gore Hazar denizi kuzey okyanusa ait bir korfez
sayllmaktayd1 (Herodot tarafindan bir i¢deniz oldugu one
siiriilmesine karsin). Kimileri Hyrkania’y: Baltik denizi sa-
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yar. Maiotis (Azak denizi) kuzey okyanusa ¢ok yakinlasir.
Galya ise Biskay korfezidir. - Ingiltere (Albion) ve Irlanda
(Hibernia, Ierne) Massilia’li Pytheas’in gezisinden (M.O.
320), Seylan (Taprobane) Iskender’in seferinden ve Near-
kos’un yolculugundan (M.O. 325; bkz. RE 16, 2, Sp. 2132-
54) bu yana biliniyor. - Phebol’iin ne anlama geldigi agik
degil, belki uydurma biiyiik bir ada, ama Madagaskar de-
gil, bazilan Sokotra diyor. Strabon’da (17, 2, 3) Habesis-
tan’daki Tana gdliinde bulunan bir ada igin Psebo adina
rastlanir. - Yazarimiza gore Oikumene’nin uzunluk ve ge-
niglik oran1 7:4’tiir; Aristoteles’teki oran ise 5:3 (Gokyiizii
Ustiine 298al12). Bolchert’e gore (S. 87) 40.000 rakamu ile
Eratosthenes’in 38.000 rakami arasinda bir iligki vardur.

393b23-394a6: Anakaralar

Hekataios’un “Yeryiiziiniin Betimlenisi”’nden (M.O.
500) bu yana Oikumene Avrupa, Asya ve Libya olmak
lizere iice aynilmigti. - Hyrkania ile Karadeniz arasindaki
kistaktan Strabon soz eder, 1, 4, 7; 11, 1, 5. - Misir’in hangi
kara pargasina ait oldugu konusundaki tartigmalar i¢in bkz.
Herodot 2, 16. - Aynca kitabimizda yeryiiziiniin iklim bol-
gelerine gore ayrilisi eksiktir.

DORDUNCU BOLUM

394a8-b7: Ayin Alt Bolgesindeki Ilk Fenomenler Olarak
Iki Cesit Buharlagma. Nemli Buhar Nedeniyle
Meydana Gelen Meteorolojik Olaylar

Bagslangigta yazar (ve her zamanki gibi, 6megin 397b9)
sadece sonuglarin 6zetini belirtmek istedigini vurguluyor. -
Iki gesit buharlagsmay: ilk olarak Aristoteles (Meteorologie
341b6 vd.) varsaymigtir. Buharlasmanin yildizlar1 da besle-
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digine dair Stoa ogretisi goz Oniine alinmamigtir. - Bugu
cinsinden buharlar yogunluklarina gére siniflamnlir: Hava,
sis, bulut. - Ciy ve kirag) tanimlamalar neredeyse sozciigii
sOzciigiine Aratos’un Phainomena (126, 25; 127, 3) adli
eserinin agiklama notlarinda yer alir. Bulut Aristoteles’te
(Meteorologie 346b32 vd.) benzer sekilde karakterize edi-
lir. - Kar, yagmura doniigiirken birdenbire soguk tarafindan
parcalanan yogun bulutlardan meydana gelmektedir.

394b8-34: Kuru Buhar Nedeniyle Meydana Gelen
Meteorolojik Olaylar

1. Riizgarlar

Riizgarlar kaynaklarina, yonlerine gore, ana ve talf riiz-
garlar diye gruplandinlmigtir. - Aristoteles’e gdre kuru bu-
har ile Pneuma 6zdestir (Meteorologie 371a4 vd.); bunun
bizim yazarimiz iginde gegerli ve Pneuma’nin yasamsal
Dynamis ilkesiyle ayn1 olup olmadi agik degildir. Metin-
de canly, iiretici giigten s6z edilmesini Heinze Stoacilann
“Logoi spermatikoi”sine bir gonderme sayar. Diger goz
oniine alinmasi gereken nokta ise: Riizgarin meydana geli-
sini yazanmiz Aristoteles’ten (Meteorologie 360a26) farkli
diisiiniir. - Sicak ve kuru bugudan ayrnlan yerel riizgarlar-
dan ilk defa Theophrastos sz etmigtir. - Riizgar giilii tema-
s1 i¢in bkz. A. Rehm, Grek Riizgar Giilleri ve R. Boker
“Riizgar Giilleri” (RE 8, 2A, Sp. 2325-81). - Homeros da
dort yonden esen dort ana riizgan biliyordu. Filozof Anak-
simander golgeyi 6l¢gmek i¢in buldugu dikine bir ¢ubukla
(Gnomon) M.O. 430 yilinda sekiz gubuklu gergek bir riiz-
gar giilii i¢in 6nemli bir ara¢ yaratmigtir. Aristoteles riizgar
giiliinii, yan kiiremizin toplam yiizeyinin betimleniginde
oniki kose bigiminde tasarliyordu. - Burada betimlenen
riizgar giilii hemen hemen Seneca’nin, nat. quaest. 5, 16 ve
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de Plinius’un nat. hist. 2, 119 vd. anlatuklarina benzer. -
Riizgarlarin kaynagina gelince: fonyalilar ufku, yaz ve kig
giindoniimlerinde ve de geceyle giindiiziin esit oldugu sira-
da giinesin dogusuna gore kisimlara ayirmigti. - Kaikias
riizgan adini olasilikla Mysien’deki Kaikos vadisinden al-
migt1. - Muson riizgarlarinin bilinmedigi anlasilhiyor. Giiney
riizgannin giiney kutbundan estigi goriisiine Aristoteles ka-
tilmiyor.

395a5-395a28: 2. Siddetli Riizgarlar

Siddetli riizgarlar firtina, simsek, gokgiiriiltiisii ve gok-
giiriiltiisiiniin gesitleri diye aynihyor. - Ilkbahar riizgarlan-
nin gé¢men kuslarla iligkili oldugu dogrudur. - Siddetli
riizgarlan Aristoteles birbirleriyle iligkisi iginde ele almis-
tir; daha sonra bunu Stoa fizigi de yapmisgtir (Diogenes La-
ertius 7, 152 vd.). Firtinanin ele alimgi, Stobaios’taki 1,
229 vd. fizik¢i Arrianos’tan (M.O. 170) kalan fragmanla
yakin iligki i¢inde oldugunu gosteriyor. - Aristoteles s0yle
acikliyor (Meteorologie 369b4): Bir bulutun par¢alanmig
bir yerinden Pneuma 151k sagarsa buna simsek denir. - 395a
24’te ad1 gecen Typhon simsegi 400a29’daki firtinayla bir
tutulmamalidir. Mitolojide Typhon, Etna yanardaginin pat-
lamasina neden olan dev Typhos’un ogludur. - Strohm’a
gore burada agiklanan firtina teorisi Theophrastos 6rmegini
izliyor.

395a28-395b17: 3. Isik Fenomenleri

Isik fenomenleri goriiniise gore ve gerceklige gore diye
ayrihiyor. - Gokkusagi, hale (ayla), Gok 1giklan ve gukurlar
(iris, alos, selas, bothinoi). - Isik fenomenlerinin yonleri. -
Fenomenlerin goriiniise ve gerceklige gore ayirt edilisi
Theophrastos’tan kaynaklanir. - Fenomenlerin tanimlari
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Poseidonios’unkilere uyar (Diogenes Laertios’ta 7, 152);
bkz. R. Boker “Havadaki Belirtiler” RE Suppl. 9, Sp.
1609-92. - “Cubuk”, yagmur safrasi ya da su safrasidir, tam
olusmamig gokkusaginin kiigiik bir pargasidir; bkz. Seneca,
nat. quaest. 1, 9. Ge¢misten aktarilanlara dikkatin ¢ekilme-
si, fiziksel verileri tarihsel verilerle tamamlayan Aristote-
les’in tarzini hatirlatiyor.

395b18-396a22: Sismoloji. Yer Altindaki Atesler ve
Gazlar. Deprem Cesitleri. Denizdeki Depremler

Pneuma, havadaki ve yer altindaki tiim fenomenlerin or-
tak nedenidir. Bu yiizden depremler atmosferdeki siirecler
gibi ele alinmigtir. Aristoteles ile Poseidonios bu agiklama
tarzinda hemfikirdir. Hidroloji ve yanardaglar konusunda
Theophrastos tek otoriteydi. Sicilya’ daki Laviar Ustiine ad-
11 eser de onundur. - Delphoi’de Kahin Pythia hiikiim siirii-
yordu, Lebadeia’daki Helikon’da Kahin Trophonios’un
magarasi bulunuyordu. Phrygia’daki Hierapolis magarasin-
dan Plinius s6z eder, nat. hist. 2, 95; Apuleius bu kitab: ¢e-
virirken Hierapolis magarasini betimler. - Sismoloji (396al
vd.) kismen Theophrastos’tan alinmistir; bkz. W. Capelle,
“Deprem Arastirmalar” RE Suppl. 4, Sp. 344-374. - Bura-
da kullanilan deprem katalogu olasilikla Poseidonios’un
ogrencisi Asklepiodotos’a dayaniyor. Depremleri ayirmaya
baslayan Aristoteles’tir Meteorologie 368b22. Tamamu igin
bkz. Lorimer, Notlar, S. 135 vd. - Deprem sirasinda yeni
kaynaklarin meydana ¢ikisi icin bkz. Seneca, nat. quaest. 3,
11, 2. - Giiriiltii ¢cikaran depremlerin betimlenigine hemen
hemen ayn1 sdzlerle Iohannes Lydos, de mens. 183,
20w’de rastlanir. - Denizdeki depremleri Aristoteles Mete-
orologie 343b 1 vd.’de ele almigtir. Helike ve Bura kentleri
M.O. 373/372 yillarinda yikilmustir; bkz. Aristoteles, Mete-
orologie 343b1 vd.; bu kentlerin ortadan kaybolusu kaderin

107



hi¢ hesaplanamayan etkisine bir 6rnek olusturmustur. -
Gelgit’in aya bagh oldugunu Massilia’li Pytheas meydana
¢ikarmigtir. Gorligleri burada kayd: ihtiyatla ele alimyor;
Aristoteles gelgiti Pneuma kiimelenisinin sonucu diye agik-
liyor (ki burada metnin gidisine uyuyor). - Bu b6liimiin so-
nunda hava, kara, deniz sahasindaki siirecler felsefi agidan
ele aliniyor. Tekil nesneler yok olur, biitiin kalir. Ayin altin-
daki bolgede karsitlarin uyumu etkindir.

BESINCI BOLUM

396a33-396b33: Evrenin Birligi ve Yetkinligi.
Karsitlarin Uyumu

Ogelerin karigimim Grek filozoflarindan birgogu bili-
yordu (yalmz Empedokles, Elea’lilar ve Atomcular harig).
- Karsitlarin birligini Platon, Sélen 185e vd.’da ayrintila-
riyla ele almig ve onlarin karigimim tanrimin eseri diye ta-
mmlamistir (Yasalar 889b vd.). Evrenin biitiiniine, her seyi
tek bir kiirenin yiizeyi vasitasiyla bir arada tutan bir uyum
hiikmeder. - Karsitlarin birligi siirekliligi saglar. Aristoteles
Politika 1261a24’te bir kentin birliginin sadece farkl yurt-
taglarin birliginden ileri gelebilecegini ve herkesin esitligi-
nin bu birligi ortadan kaldiracagini 6ne siirer (varligin kar-
sitlardan olugan bilesimi i¢in bkz. Platon, Politikos 308c;
Aristoteles, Metaphysik 104b27). Evrendeki hakiki iligkile-
rin goriiniigle ¢elismesini yazarimiz 6zellikle gbz kamagti-
ric1 ve gorkemli bulur. - Ayrica karsitlarin dogada, sanatta
ve evrendeki etkileri betimlenir. - Aristoteles sanati cogu
kez dogaya Oykiinme diye tanimlar (6rnegin Physik
199al5). Resimle miizik sanatinin kargilagtirilmas: igin
bkz. Plutarchos, de primo frigido 946d. Ancak Antik¢agda-
ki ¢okseslilik diigiincesi giiniimiizdeki anlamindan uzaktir.
- Burada dilbilgisi bir bilim degil, dil egitim sanat1 diye an-
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lagilmaktadir. Herakleitos’tan yapilan alinti igin bkz. H. Di-
els/W. Kranz, Sokrates’ten Onceki Filozoflardan Fragman-
lar, 3C., Berlin 1961, 22B10.

396b24-397a24: Ogelerin Dengesi.
Evrenin Diizeni ve Ebediligi

Karsit 6gelerin dengesi ve esit oran1 Pythagoras¢: 6gre-
tidir (bkz. Diogenes Laertios 8, 26). Uyum, birlik (omolo-
gia) diisiincesi Herakleitos’ta (22al), Platon’da (Timaios
32bc), Aristoteles’te (Meteorologie 340a3 vd.) ve Stoaci-
larda (Seneca, nat. quaest. 3, 10, 3) karsimiza ¢ikar. - Ese-
rin hemen hemen tam orta boliimiinde belirleyici formiil
yer alir: Esitlik uyumun, birligin kurtaricisidir, 6zellikle de
burada 6vgiiyle betimlenen evrende. Evrenin dvgiisi
(Hymne) i¢in bkz. Cicero, nat. deor. 2, 15 vd. Her seyin ev-
renin bir pargasi oldugu sav1 igin bkz. Platon, Timaios 32b.
Bu kitapta da evren once bir biitiin olarak, sonra yildizlar-
dan baglayip atmosfere ve sonugta yeryiiziine kadar inerek
ayn goriis agilarindan ele alimyor. Mevsimlerin, Hora’larin
(dogada diizeni saglayan tanngalar-¢.) Kimseyi “aldatma-
dan” etkili oldugu, onlarnn etkinligine giivenilmesi gerekti-
gi ifade edilir. - Yagamsal iglevlerin evrensel verilerle uyu-
mu i¢in bkz. Aristoteles, de gen. et corr. 336b10. - Dogada-
ki anlamsiz gibi goriinen degismelerin kendi diizeni gere-
gince meydana gelisi i¢in bkz. Seneca, nat. quaest. 5, 18, 1
vd.

397a24-397b8: Olus ve Bozulug

Bu bolim biitiiniin bozulmayan mevcudiyetini vurgula-
yarak Stoacilara kars1 ¢ikiyor, ancak Kameades (M.O. 214-

*, Bkz. Onsdzdeki dipnot. (-.)
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129) olugan her seyin bozulmak zorunda oldugunu 6ne siir-
miigtii. - 397a32’de yer alan paremptosis sozciigii tipta ya-
banci bir cismin rahatsiz edici sekilde bir yere niifuz etme-
sini anlatir. Deprem nedeniyle gazlar digan ¢ikar. - “Daha
once dedigimiz gibi” ifadesi 395b26 ile ilgilidir. - Evrende-
ki uyumun, birligin hedefi kendi varliginin (soteria) deva-
mudir. Evrensel diizenin ereksel anlami Platon’dan bu yana
bilinmektedir (Yasalar 903b).

ALTINCI BOLUM

397b9-398a35: Evrendeki Diizenin Sarsilmaz
Nedeni Olarak Tanri. Tanrinin Agkinlig:

Yazar once kendi tanr1 kavramini, ikinci boliimiin bagin-
daki evren tamimlamasina dikkati ¢ekerek agikliyor. Ardin-
dan (Stoac1) Kamutannciliga ve tanrinin igkinligine karsi
cikiyor. Uslup i¢gin bkz. E. Norden, Agnostos Theos,
Darmstadt 1956, S. 250; ge¢misten aktarilanlar igin Platon,
Yasalar 881a. Aslinda tanrinin kamti igin consensus genti-
um 6megine bagvuruluyor (bkz. Aristoteles, Gokyiizii Ustii-
ne 270b4 vd.). Kurtulugun ve var olusun tanridan geldigini
Platon, Yasalar 909B’de belirtiyor. - Evrenin tanrlarla dolu
oldugu sozii, olasilikla daha 6nce tanrinin dynamis’inden
soz etmig olan Thales’e atfedilir (Aetios 1, 7, 11; H. Di-
els/W. Kranz, Sokratesten Onceki Filozoflardan Fragman-
lar, 11a23). Dynamis tanriyla evren arasinda aracidir. Tan-
risal dynamis’ten Platon, Politeia 364b’de sz eder; ayrica
bkz. Ksenophon, Memorabilien 4, 3, 13 ve her seyi b1r ara-
da tutan tanrisal giicii varsayan Aristoteles, Ruh Ustiine
410bl1. Belki de stoacilardan bazilan tanrinin sadece bir
parcasinin evrene indigini diigiiniiyordu (Diogenes Laertios
7, 147). Tann evrenin iistiinde, ona uzak bir yerde oturur,
ancak ona her konuda yardim elini uzatmaz. Buna benzer
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bir savi da Ksenophanes one siirmiistiir (frg. 25.26, H. Di-
els/W. Kranz, Sokrates’ten Onceki Filozoflardan Fragman-
lar). - Ozana gore tanr gokyuzunde oturur: Homeros, /li-
ada 9, 499. - Tanrinin evreni etkileyen giicli agamalidir;
benzer sekilde Aristoteles, Gokyiizii Ustiine 279a28. - Pers
kralligiyla yapilan kargilagtirmada gegmis zaman kullanili-
yor, kralligin hila mevcut oldugu iddia edilmiyor. Herodot
(1, 98) Pers saraylarinin gérkemini, Platon biiyiik krallarin
iktidarini 6zellikle belirtmistir (Gorgias 524e) ve daha son-
raki dénemlerde bu imge tanrisal demon” egemenligi icin
bir mecaz yerine ge¢mistir, rnegin Philon’da oldugu gibi,
de somniis 1, 140; de opificio mundi 71. Aslinda benzetme
pek buraya uymuyor, zira.s6z konusu olan tanrinin sadece
tek bir giiciidiir, yoksa bir¢ok kolu degil. Bu yiizden tanri-
nin birden fazla ele ihtiyac1 olmadig: vurgulaniyor.

398b1-398b20: Etkilerin Farkliligina Karsin Evrendeki
Hareketin Birligi

Burada tanrinin evreni nasil etkiledigi aciklaniyor. S6z
konusu hareket ettiren ama yaratic1 olmayan bir giigtiir.
Pers krallar1 6rmegine devam ederek tanrinin goriinmez ol-
dugu ve harekete gegirici tek bir darbeyle ayn etkiler yarat-
tig1 ifade ediliyor. Tektannicilikta israr ediliyor, ama tanrila-
ra sunulan kurbanlar diglanmiyor (400b22). - Yazarin hangi
makarali1 donanimi kastettigi agik degil. Kukla benzetmesi-
nin temelini Platon’dan bir imge olusturur, Yasalar 644e;
Aristoteles de Yaratiklarin Hareketi 701b1 adl1 eserinde
ayn1 mecazi kullanmagtir.

398b20-401al12: Evrenin ve Uyumunun
Temeli Olarak Tann

Tann tarafindan yonlendirilen evrenin toplu goriiniigii. -
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Kiire ve kiip imgesi olasilikla Platon’a dayamyor, Timaios
52. - Gezegenlerin yoriingesini belirlerken yazar Poseido-
nios ornegini izliyor (bkz. Cicero, nat. deor. 52, Ancak
genelde sadece giinege en uzak 3 gezegenin doniig siiresi
16, 30 yil) kabul goriiyordu; bkz. “Poseidonios, De Munda
and the Planteray System”, Lorimer, Notes, S. 127 vd. Ay-
nca burada Merkiir ile Veniis giinegin uydulan olarak mey-
dana cikiyor, oysa 392a28’de Platon’a gore giines altinci
siray1 aliyor. - Diizen-diizensizlik (kosmos-akosmia) kasi
savi Platon’a dayanir, Gorgias 508a; bkz. Aristoteles, Fel-
sefe Ustiine frg. 17. - Giineg kuzeye dogru yiiriir: Giinegin
yoriingesi burglarin kuzeyinde 6n sirada, ekvatorun giine-
yinde arka sirada yer alir.’- Tanrinin sadece diigiincede kav-
randigin1 Platon Phaidros 2477c’de soyler. Doga siiregleri-
nin ebediligini Aristoteles vurgular, de gen. et corr. 336al7.
- Savaggilar mecazim Aristoteles Metaphysik 1076a3’te,
Philon de providentia 2, 102’de kullanir; bu olasilikla eski
Pythagorascilara aittir; aynica bkz. Platon, Phaidros 246e. -
Tanrnsal diizenin en yiice degerini (arete) Platon da Timaios
34b’de vurguluyordu. Tanrinin eserlerinden tanriy: kavra-
ma oOnerisi Aristoteles’e aittir, Felsefe Ustiine frg. 13 (alin-
t1: Cicero, nat. deor. 2, 95 vd.); ayrica bkz. Ksenophon,
Memorabilien 4, 3, 13. - Empedokles alintis1 gibi bundan
sonraki alintilar da eseri sadece siislemeye, gosterigli hale
getirmeye hizmet etmiyor, iistelik bu inanca giivence olan
kigilerin adlarim veriyor. - Sonuncu tugla benzetmesi igin
bkz. Seneca, epist. 90, 32; aslinda mecaz bu tanrn imgesine
uymuyor. - Athena’nin Parthenon’daki altin-fildisgi heykeli-
ne iligkin (giiliing) anekdot bir¢ok defa anlatilmigtir, 6rne-
gin Pseudo-Aristoteles, de mirabil. ausc. 846a19 (bu kitap-
taki hemen hemen aym soézciikleri kullanarak); Plutarch,
Perikles 31. Kalkanda Amazonlarin savaglarindan biri be-
timlenir, buradan heykele zarar vermeden bir figiirii uzak-
lagtirmak miimkiin degilse de bir portreyi ¢ikarmak pekala
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olasiydi. - “Tamamen aydinlik” Olimpos’un etimolojisi Vi-
ta Homeri 2, 95’te de karsimiza gikar. - Alint1 yapilan ozan
her ikisinde de Homeros’tur (Odysseia 6, 42-45; [liada 15,
192). - Katana’nin yukarisinda yer alan kayalik bolgeye
“dinibiitiinlerin yeri” deniyordu. Anlatilanlara gore lavlar
burada ikiye aynlarak babalarimi sirtinda tasiyan iki deli-
kanliya zarar vermemistir. Bu séylence M.O. 1V. yiizyilda
bile yaygindi; bkz. Seneca, de beneficiis 6, 37 ve Etna Des-
taninin Sonu. - Aristoteles de Yaratiklarin Hareketi Ustiine
703a29, adli eserinde insanlar karigmadan yasa ile diizenin
yasami nasil belirledigini anlatir. - Kahramanlar kiilt’i ka-
bul edilir, ¢iinkii devlet i¢in diinyevi yasa neyse evren igin
de tann odur; aslinda burada artik dinle hig ilgisi olmayan
atalardan kalma torenler s6z konusudur. - Ozanin dogrula-
yan sozleri Sophokles’ten kaynaklamyor. Oidipus Tyran-
nos, V. 4 vd. Okurlarin ozani ve dizeleri tanmid1g1 varsayili-
yor. - Her seyi dengede tutan yasa olarak tanri kavramina
Zenon’da da frg. 162, rastlanir. Heinze “niive giicleri’ni
(400b34) Stoacilarin “logi spermatikoi’sine bir génderme
sayar. - Meyva ve aga¢ adlari Homeros’tan kaynaklanir
(Odysseia 1, 116; 11, 590; 5, 65).

YEDINCI BOLUM

401a12-401b29: Tanr Birdir Ama Birgok Ad1 Vardir.
Yagsamimizi Ona Borgluyuz

Evreni yonlendiren tann kisilestirilmis bir tanridir. Bir-
cok adinin olmas: Stoacilara ait bir goriistiir. Tanrinin ¢ok
adliligin1 (epiklesen) yazar kiigiik bir 6vgiiye g¢eviriyor
(bkz. Homrische Hymnen 1, 82). - Cok adlilik i¢in aynca
bkz. Aischylos, Prometheus 210; Ksenophon, Symposion 8,
9.- Zena ve Dia, Zeus adinin degistirilebilen i halidir; stk
sik dia (yiiziinden, vasitasiyla) ontakisiyla da kullanilir,
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bkz. Platon, Kratylos 396a. Tanrinin adlarinin yorumu igin
bkz. Plutarch, Erotikos 758d. - Astrapaios (simsek firlatan)
ve brontaios (giirleyen) adlan Orph. frg. 43, 39. 49, 38 ile
ilintilidir; Boiotien’deki Hesychios’a gore epikarpios (bere-
ket getiren) Zeus’un adidir; polieis Zeus’u kent tanrisi diye
tanimlar. Sonra bu adlar (epitheta) gokyiiziinden insan ya-
samuna yonelir: Genethlios (cinsiyetlerin koruyucusu) ¢o-
cuklann anababalanna kars: saygisiyla ilintilidir; erkeios
(evlerin koruyucusu) Sophokles’te de yer alir, Antigone V.
487; omognios (evin ve soyun koruyucu tanrisi) Platon’da
Yasalar 729C; patrios (atalarin tannsi) Platon’da Yasalar
881d; etaireios (toplulugun koruyucusu) Herodot’ta 1, 44;
philios (dostlugun koruyucusu) Platon’da Phaidros 234e;
stratios (ordulan yonlendiren) Herodot’ta 5, 119; tropaio-
ikos (zaferin koruyucusu) Orph. frg. 251 de; katharoios
(anindinci) Herodot’ta 1, 44; palamnaios (6¢ alic1) Ksenop-
hon’da Kyrupaedie 8, 7, 18; ikesios (korunmak isteyenlerin
siginag1) Sophokles’te Philoktetes V. 484; elentherios (azat
edici) Thukydides’te 2, 71; kthonios (cismani) Aischylos’ta
Agamemnon V. 1386. Aslinda kthonios yeralti diinyasiyla
ilintilidir, ama burada anlamu biraz degistirilmistir. - Orp-
heus rapsodunun, Orph. frg. 21a, tamam sadece burada yer
almaktadir; kitabin sonunda Yasalar’dan (715c) yapilan
alintida Platon’un atifta bulundugu rapsod buradaki aym
rapsodtur. Rapsod M.O. 350 yilindan once yazilms olmal,
giinkii M.O. 350 ve 300 yillan arasindan kalma Derveni
denen bir papirusta rapsodla ilgili felsefi-dilbilimsel bir yo-
rum bulunmaktadir. - Rapsodta Zeus’un hem erkek hem
kadin olarak tammlanmasinin nedeni, ge¢-Antik¢agda ge-
nellikle erkeksi-kadinsi diye betimlenmesidir. - Her seyi
icinde gizler ve sonra digan ¢ikanr: Olasilikla Zeus’un ev-
ren yumurtasim yedigi ve evreni yeniden yarattig: diisiiniil-
miigtiir. - Ashinda Orpheus rapsodu kamutanncidir ve §oyle
der: “Tann her seydir”, ne ki metnimizin baglamina pek
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uymamaktadir. - Sonugta tanrnimin adlan etimolojik agidan
agiklanir. [...] Krysippos 6nceden Moiralan benzer gekilde
yorumluyordu;.bkz. Platon, Politeia 617c. - Ayrica eserde
Stoacilarin 6ngorii (pronoia, providentia) kavram hig yer
almaz. Kitabin sonunda Platon’un Yasalar 716a adli eserin-
den yapilan alinti biraz degistirilmigtir. “Eski 6greti” igin
bkz. 6dmegin Platon, Phaidros 240c; adalet tanngas1 Dike
icin Orph. frg. 23’e, “tannsal yasa” igin Platon, Yasalar
715c’ye ve “baglangigtan bu yana” igin Platon, Yasalar
730b’ye bakiniz.
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Tansu Bele KADIN - YAZIN - SIYASA (Denemeler)

Julia Heiman - Leslie Lopiccolo - Josep Lopiccolo
KADINLARDA ORGAZM OLMA YONTEMLER!

Anne Moir - David Jessel BEYIN VE CINSIYET (ERKEKSt
KADINLAR, KADINSI ERKEKLER)

Rby Rohrlich - Elaine Hoffman Baruch KADIN UTOPYA
PESINDE (Cikacak)

FELSEFE

Ismet Zeki Eyuboglu UYGARLIGIN ISILDAKLARI



tsmet Zeki Eyuboglu ORTAGCAG FELSEFES!
Ismet Zeki Eyuboglu BILGELER!IN DILINDEN

Ismet Zeki Eyuboglu YOKSUL OZDEYISLER! - EGLENCE
SOZLUGU

Ismet Zeki Eyuboglu CAGIMIZIN CEVRINTILER!

Ismet Zeki Eyuboglu TOPLUM SARSINTILARI

tsmet Zeki Eyuboglu DILIN KAPISI

tsmet Zeki Eyuboglu FELSEFE YAZILARI

Ismet Zeki Eyuboglu FELSEFE ACISINDAN 12 EYLUL, DIN,
BOSLUGUN EGEMENLIG!

Charles Fourier GELECEGIN ASK DUNYASINDAN

Emile Noel GUNUMUZDE BILIMSEL GORUNTULERIYLE
RASTLANTI

Esat Korkmaz INSAN TANRI

Esat Korkmaz ALEV! FELSEFES!

Oguz Oziigfil. Derleyen SANATIN PStKOLOJ1St

Keykavus KABUSNAME

SOYLES! DENEME

Cengiz Yildinnm - Aydin Oztiirk AFSAR TIMUGIN'LE
DUSUNCEYE YOLCULUK

Oral Caliglar OCALAN VE BURKAY'LA KURT SORUNU
Ismet Zeki Eyuboglu GELIN CANLAR SOYLESELIM

Fikret Otyam HU DOST

Ayhan Aydin ALEVILIK BEKTASILIK SOYLESILER!

Nejdet Buldan BITMEYEN YOLCULUK (Kagts Oykileri)
Metin Gir KAGIS OYKULER!

Erdogan Alkan ASIK VEYSEL'DEN NUKTELER

EDEB!YAT DiZtSt - ROMAN

Yicel Feyzioglu ANARBAY

Murat Tuncel MAVIYD! ADALET SARAYI
Murat Tuncel UCUNCU OLUM

Sakir Bilgin SURGUNDEK! YABANCI



Kemal Bekir HUCRE 1952 (1998 Orhan Kemal Roman Odiila)
Kemal Bekir KACAKLAR

Tahir Abact AYNADA BIR YUZ

Victor Hugo 1793 DEVRIM!

Anatole France PENGUENLER ADASI

Anatole France TA1S

Anatole France EPIKUR'UN BAHCES!

Anatole France BALTHAZAR

Anatole France KRALICE PEDAQUE KEBAPCISI
Anatole France SAINT KLEIR KUYUSU

Anatole France KUCUK PIERRE

Anatole France DOSTUMUN KIiTABI

Anatole France BAY BERGERET PARIS'TE
Anatole France SYLVESTRE BONNARD'IN SUGCU
John Reed ViVA MEKSIKA

John Reed BALKAN SAVASLARI (Cikacak)

Marcel Ollivier SPARTACUS
Aleksandra Kollontai BIR BUYUK ASK (2. Baski)

Aleksandra Kollontai 1SC1 ARILARIN ASKI
Omer Faruk Ciravoglu MULTECININ OLUMU

OYKU-ANI - ANLATI - GEZ!

Salman Rigdit JAGUAR GULUSU (NIKARAGUA GEZt
NOTLARI)

Lu Sun SILAHLARA CAGRI

Mariam Tilali SOWETO OYKULER!

Oguz Oziigiil (Derleyen) DOSTOY EVSKI'NIN MIRASI
tsmet Zeki Eyuboglu DILIN KEMIGH

Ali Tiyar G6k SELBUS (KUTSAL I$IK)

Pavlonya Sok. 10/6 Nuhoglu Ishani Kadikéy - ISTANBUL.
TEL ve FAX:(0216) 414 64 41
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