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Onsoz

Arkhe-logostan... Baslarken...

Aristoteles'in MetafiziKi su ciimle ile baglar: “Biitiin insanlar, dogalar
geregi bilmek isterler.” ‘Bilmek'in Grekge karsihigi ise eidena/dir ki onun
‘gorerek bilmeyi’ ifade ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Aris-
toteles, Metafizikin 98oa 21-7 satirlar1 arasinda, duyularimizdan nasil zevk
aldigimizi; onlarin, bize sagladiklar1 faydanin diginda bile, bizzat kendile-
rinden dolayi nasil sevildigini anlatir. Gérmeye de 6zel bir 6nem yiikleye-
rek, onun seyleri bilmemizi ve seyler arasindaki bircok farklihgi gérmemi-
ze yardimci oldugunu belirtir.

Aristoteles bize 6yle bir arzu atfeder ki o bizi, bilgiye dogru ‘siiriikler’,
Ancak bu yalnizca ‘dogal bir arzudur’ ve bazilar icin pek de énemli olma-
yabilir ve hatta bazilar1 bu dogal bilme arzusunu izlemez bile. Buna karsin,
bazilarimiz igin bilme arzusu ve bu arzuyu izleme hayatimizda biiyiik bir
oneme sahiptir. Iste bu bilme arzusudur ki bugiin ve burada Arkhe-
logos'un varlik sebebini de olusturur. Ve dileriz ki; sizlerin de Arkhe-
logosa katilma, yazma ve okuma arzunuz, ‘insanin dogasi geregi, dogal
olarak bilme istegiyle’ birleserek, insan1 ve evreni anlamada, bilmede sk
olur.

Merak, bilme arzusu, insanin dogal kapasitesidir ama bu bizi zahmet-
sizce hakikatin kapisina, bilginin kendisine ulastirmaz. Epistemophilia
(bilgiyi sevme, arama) uzun ve zor bir yiiriiyiisiin ‘dogal gerekgesidir.” Bu
uzun ve zor yiriyiusler ise biiyiik sevgileri, dostluklar: gerektirir. Iste; bu
yiiriiytiste, gidebildigim yolu miimkiin kilan sevgili esim Levent ERKI-
ZAN'dir. Kendisine sonsuzca tesekkiirler. ..

Yillar 6nce Efes'teki Celsus Kitapligi'ni gezerken onun giizelligi tarafin-
dan biiyiilenmistim. Kitapligin 6n yiiziinde dért kadin heykeli tarafindan
temsil edilen dért kavram ‘arete’, ‘episteme’, ‘philia’, ‘episteme’ ve ‘ennoia’
ise, aklima silinmez bir bicimde yazilmisti. Bir bakima, Arkhe-logosun
‘ruhunu’ da ifade eden, yansitan bu sézciiklere can veren kapak tasarimi-
nin yaraticisi geng bilim insanina, arkeolog Asil YAMAN’a da icten tesek-
kiirlerimi ifade etmek isterim.



Oldukga uzun bir zamandan beri génliimde yeseren bu hayalin gercek-
lesmesi, Sentez Yayinlari sahibi ve bir felsefe dostu olan sayin Tekin
CANGA’'nin icten destek ve ilgisine ¢cok sey bor¢ludur. Tesekkiirler...

Ve ayrica; basta, derginin kapak tasarimindan olmak iizere, diger tiim
asamalarinda biiyiik bir 6zveri ve 6zen gosteren tiim SENTEZ calisanlan-
na da tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Son olarak; MetafiziKin ilk ciimlesinin Tiirkceye nasil cevrilmesi ge-
rektigi konusunda kendileriyle uzun uzun konustugum ve onlara kars1 ¢cok
direnmekle birlikte ancak ve ancak ‘yumusatilmis terciime’ iznini alabildi-
gim tiim filolog dostlara ama 6zellikle de Giiray UNVER’e tesekkiirlerimi
sunmaktan mutluluk duyarim.

Umariz ve dileriz ki; ‘arkhe’'miz/baslangicimiz/ilkemiz ‘logos’/akil/s6z
olsun... S6Zimiiz erdeme uygun olsun... Arkhe-logosumuz kendimizi
ve evreni anlama ve bilme ¢abasinda kiiciikte olsa bir 151k olsun!

Prof.Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
(Editér)
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Personal Identity and Persistence over
Time: An Aristotelian Interpretation

SERAP ELDERE KELES'

Abstract

This paper attempts to address the idea of an underlying subject in providing
a preferable framework on philosophical ground in order to have a better un-
derstanding on the metaphysical problem of personal identity. The account of
substance plays an important role in terms of allowing one to address the per-
sistence of persons over time, and intrinsic changes persons undergo while
maintaining their identity over time. However, the majority of philosophers
have not taken the idea of a substance seriously since early modern era. There
is a common assumption among contemporary analytic philosophers that gi-
ven the advances in modern science, the metaphysical account of a substance
is irrelevant. The contemporary debate on the problem of personal identity
seems to appealing to Descartes’ mind-body problem and Locke’s theory of
substratum, which is ‘something we know not what, to justify their rejection
of any possible explanation that undergoes by the account of substance’.
However, it is the main concern of this paper that the true nature of the self
is a metaphysical issue. In light of this, the conception of substance I will de-
fend is Aristotelian in spirit. The category of substance (ousiz in Aristotle’s
terms) has a fundamental primacy over any other non-substantial entities such
as events, places, time, and properties. I will argue that Aristotelian notion of
substance will indeed satisfy the most plausible and sustainable conception of
personal identity and persistence over time. Assuming that there is a compre-
hensible answer to this question, this paper is aiming to determine the cate-
gory of the thing that we are within the metaphysical framework.

Keywords: Aristotle, metaphysics, personal identity, continuity, change, subs-
tance, essence, hylomorphic unity/composite,

Introduction

The crucial aspect of personal identity, in its basic form, underlies
every possible condition of identity claim and allows us to articulate a
coherent account for the persistence of a person’s identity throughout
time. The initial statement of this paper is to claim that there is an iden-

*
London Metropolitan University, Centre For Contemporary Aristotelian Studies in Ethics
and Politics, PhD student., seldere@hotmail.com
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tity condition for all living things and what ever this condition is, it pre-
serves the persistence conditions of identity throughout time. The persis-
tence conditions of identity always encourage philosophers to ask what
exactly makes one the same individual one once was and will become.
This will characterise what constitutes a person’s persistence over time
within one certain formulation: “An earlier individual is continues with
the same person as a later individual if and only if they are linked by the
same x”. The term ‘continuity’ here refers to the relation, which links our
past selves to our present selves. In other words, our continuity conditions
can be informative in determining what constitutes our identity, as well as
the question of what constitutes our identity can be informative about
our continuity conditions. Therefore, in the fundamental level, the search
for the criterion of personal identity is to develop a theory to answer the-
se questions and to structure a criterion that fits into above inquiry. In
that sense, the problem of personal identity initially concerns following
questions: What constitutes a person? What makes that person the same
from one moment to another, which is for a person, is to exist as the same
being at different times?

The assumption that “we are persons” still remains as a problem of
what it is to be a sort of thing that we are. Methodologically, developing
an account about our identity, which initially concerns about “what we
are”, is a metaphysical problem. This creates a central difficulty of charac-
terizing the philosophical problem of personal identity. First, a difficulty
occurs when we determine whether we are human beings - rational ani-
mals in the Aristotelian sense - or there is something more substantive to
our existence, our being as a “person”, which also highlights our rationali-
ty. If the term “person” is taken only as a synonym of the term “human
being” in biological sense - human beings as human animals' - then the
persistence conditions of persons are only related to the continuity of
human beings, whose identity conditions are determined by the same
type of criteria as other species. The term “person” seems more plausible
to be understood in the philosophical sense, in which being a person is
determined not by being a member of species, but by having a certain
capacity for rational thought and consciousness.

With these aspects in mind, I am inclined to claim with some confi-
dence that there is an advantage of the idea of an underlying subject in
providing a framework on philosophical ground in order to have a better
understanding of the metaphysical problem of personal identity. If the
metaphysical notion of persons at issue, then quite naturally the account

' As a defender of Animalism, Eric T. Olson claims that if we accept the fact that we are
animals, then each human being is numerically identical with an animal. There is a certain
human organism that is “I". In that sense “I” and the animal, which I am numerically identical
with, are one and the same. See Olson (1997).
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of substance plays an important role in terms of allowing us to account
for the persistence of persons over time, and intrinsic changes persons
undergo while maintaining their identity over time.

Continuity and Personal Identity: The Identity of Substance and
Essence

Formulating a metaphysical notion of a person — what is x and how
does x persist throughout time and over change — is primarily a way of
forming an approach, in which each entity has been singled out and indi-
viduated via their particular properties. The metaphysical question of
personal identity - in a broad sense “what is x?” -addresses the identity
claim as a relation and name, which both identify the individuality of the
thing. An important point sometimes overlooked is that in order to assess
the persistence criterion of identity, first the metaphysical problem of
personal identity needs to be treated within the scope of individuation.
Metaphysically speaking, there is a sense of an order or ontological hierar-
chy between what something is and how it persists over change. There is
a possibility, in which this ontological hierarchy has received less attention
after the Cartesian revolution of mind-body distinction. Fortunately, there
is an Aristotelian thesis originates an account for the genuine notion of an
individual and its persistence conditions throughout time. Thesis empha-
ses the need of a plausible explanation of individuation, in which ontolog-
ical conditions of continuity has been secured. Aristotle’s philosophy of-
fers a salutary explanation for understanding the metaphysical notion of
an individual in a metaphysical sense what something is in particular
terms.

The key element of the principle of individuation determines the rela-
tion between entities. On the one hand, it articulates the individual es-
sence of an entity: if A and B are the members of the same species, and if
an organism A is distinct from an organism B, then A and B have either
distinct matter or distinct forms. It is a matter of how a member of spe-
cies is numerically distinct from another, and also how any member of the
same species can be identified as a distinct particular. On the other hand,
the principle of individuation identifies objects through their properties.
So, at one time and one place an object possesses some properties, where-
as at a later time and another place it possesses different properties.

Aristotle’s view on the nature of individuals is undoubtedly a challeng-
ing one, especially his account of substance (ousia). Characterizing meta-
physical grounds of identity is not an easy task to take. Nevertheless, Aris-
totle’s conceptual project of substance (ousia) and its persistence condi-
tions, as a continued existence, is a step towards solving some major prob-
lems of personal identity through time. To broach the problem, it is im-
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portant to begin with the concept of ousia, since this single term will take
us directly to the concept of identity by focusing on the nature of an indi-
vidual, which is a primary and unchanged underlying thing.

Aristotle formulates a fairly extensive account of the term substance
(ousia), which has a primary meaning “being”. The term “being” is derived
from the present participle of the word “to be” (einaj). It means some-
thing, which is not predicated of any subject, but of which everything else
predicated. He characterizes ousia as energeis, where he says, “Being is
actuality”. Since “to be” is “to exist”, and “to ti en einal’ means “what is it
for each thing to exist, which is the first principle or “arche’ of each
thing”? In Metaphysics Book Zeta, Aristotle articulates three possible
definitions of ousia, which is preeminently something separable (this) and
definite. Accordingly, ousia is:

i The composite of the form and the prime matter,
ii.  to ti en einai (what was/is it to be) — the essence or formula,
iii.  energeia, which is the fundamental and comprehensive mode
of activity of an individual.

The key point to note here is that in its primary sense, substance (ou-
sia) refers both to the form or essence and the hylomorphic unity of the
form and the matter.’ But before come to this notion of ousia, we need to
define the distinction between primary and secondary substances pointed
out in Categories, yet abandoned in Metaphysics.

In Categories Aristotle says:

“A substance—that which is called a substance (ousia) most strictly,
primarily, and most of all—is that which is neither said of a subject nor in
a subject, eg. the individual man or the individual horse. The species in
which the things primarily called substances (ousia), and the genera of
these species are called secondary substances. For example, the individual
man belongs in a species, man, and animal is a genus of the species; so the-
se—both man and animal—are called secondary substances.”

Accordingly, secondary substances - such as shape-morphe - are not in
the subject of which are predicated. Also, differentiae are not present in
the subject: “And as for secondary substances, it is obvious at once that
they are not in a subject. For man is said of the individual man as subject
but is not in a subject: man is not in the individual man. Similarly, animal
also is said of the individual man as subject, but animal is not in the indi-
vidual man” The idea here is that man is a two-footed animal, and being

2 Barnes, J. (1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1050b2-3.

3 Ibid, 1037229-30.
4 Barnes, J. (1991) Categories, translated by J.L. Ackrill, 2a13-18.
Ibid, 3a 9-13.
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two-footed is predicated of a man. So this predicate is not something “in”
the man. In that sense, differentiae imply what a thing is and how we
describe it.

Whereas in Metaphysics, the discussion is carried out around the dis-
tinction between universal predicates and things.

“The essence of each thing is what it is said to be in virtue of itself. For
being you is not being musical; for you are not musical in virtue of your-
self. What, then, you are in virtue of yourself is your essence” (Met.
1029b13-16), “But perhaps the universal, while it cannot be substance in
the way in which the essence is so, can be present in this, e.g. animal can
be present in man and horse” (Met.1038b16-1g), “... for substance does
not belong to anything but to itself and to that which has it, of which it is
the substance. Further, that which is one cannot be in many things at the
same time, but that which is common is present in many things at the sa-
me time; so that clearly no universal exists apart from the individuals”
(Met. 1040b24-27).

Now it seems clear from the passages above that the essence of a thing
cannot be its shape or form in something else. For instance, in the case of
a bronze statue the essence of a statue is not it’s being in statue form but
its matter, which is a genuine subject. It is also the case in human beings:

“if in defining the essence of white one were to state the formula of
white man; another because something else is added to it, ... white man is
white indeed, but its essence is not to be white. ... For the essence is what
something is; but when one thing is said of another, that is not what a
‘this’ is, e.g. white man is not what a ‘this’ is since being a ‘this’ belongs
only to substances. Therefore there is an essence only of those things who-
se formula is a definition”®

Namely, Aristotle’s argument requires the essence of a thing, which is
what the thing is in respect (in virtue) of itself (kath hauto).

Aristotle’s aporia is set for substances (ousia in the primary sense), as
they are the ultimate subjects of predication. Further to that, they are the
ultimate subjects of everything that are called substance (ousia) in a strict
sense.® Therefore, the principle of substances is thought to be primary and
basic. Accordingly, only those things, which are formed by nature, can be
qualified as primary substances (ousia).” However, the paradigm cases of

Barnes, J. (1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1029b23-1030a7.

7 Ibid, 102gb13-16.

Barnes, J. (1991) Categories, translated by J.L. Ackrill, 2b3s-3a1, Barnes, J. (1991) Metaphys-
ics, translated by W.D. Ross, 1028b33-1029a1.

“While some things are not substances, as many as are formed naturally and by nature, their
substance would seem to be this nature, which is not an element but a principle.” Barnes, J.
(1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1041b28-30.
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things that are formed by nature are living things."® We know that Aristo-
tle takes all living things as potentially substances.!'" Consequently, he
seems to suggest that all living things have an ontological status. If this is
the case, then Aristotle is committed to several claims: “all living things
are real substantial beings”, and “all living things are composites of matter
and form” “And when we have the whole such and such a form in this
flesh and in these bones, this is Callias or Socrates; and they are different
in virtue of their matter (for that is different), but the same in form; for
their form is indivisible.'” This is where Aristotle’s aporia is set for the
notion of substance (ousia). Since, according to his classification of sub-
stances, the primary substance (ousia) is something that basic, fundamen-
tal and does not take any parts. However, by generating the hylomorphic
idea of beings - “all living things are composites of matter and form” - it
seems as if this notion would necessitate a contradiction. One may raise
the question whether such a qualification creates a sense in which matter
and form are distinct, as it has been maintained after the Cartesian tradi-
tion.

If we look at Metaphysics 8, chapter 6, it appears that Aristotle is con-
cerned with the issues of composition, the composition of form and mat-
ter;

“To return to the difficulty which has been stated with respect to defi-
nitions and numbers, what is the cause of the unity of each of them? In
the case of all things which have several parts and in which the whole is
not, as it were, a mere heap, but the totality is something besides the
parts, there is a cause of unity; for as regards material things contact is the
cause in some cases, and in others viscidity or some other such quality.
And a definition is a formula that is one not by being connected together,
like the Iliad, but by dealing with one object. —What then is it that ma-
kes man one; why is he one and not many, e.g. animal—biped, especially if

. . . w13
there are, as some say, an ideal animal and an ideal biped?

There is a debate over whether the object, whose unity is primarily at
issue, is the form alone or the composite of form and matter. '* Yet the

1% “Now natural comings to be are the comings to be of those things which come to be by
nature; and that out of which they come to be is something which exists naturally; and the
something which they come to be is a man or a plant or one of the things of this kind,
which we say to be substances if anything is.” Ibid, 1032a15-20.

"' Ibid, 1040bs-19.

12 Ibid, 103425-8.

13 Ibid, 104527-17.

14 Ross (1949) Aristotle, and Burnyeat (1979) Notes on Book Zeta of Aristotle's Metaphysics
maintain that the emphasis is primarily on composite man, whereas Gill (1989, 138-44) /n-
dividuals and Individuation in Aristotle, Halper (1989) One and Many in Aristotle’s Me-
taphysics: The Central Book and Lewis (1994) “Aristotle on the Relation between an Thing
and Its Matter” (in Scaltsas, Charles, and Gill (1994) Unity, Identity and Explanation In Aris-
totle’s Metaphysics) claim that emphasis is focused primarily upon unity of form.
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crucial question for now is that is it Socrates’ form persists through
changes, or is it the unity of Socrates’ form and matter? Which one does
qualify the criterion of being an “underlying thing” in Socrates’ being as
the same person persists over time?

Change and persistence

Now we can raise a further question of how, on the one hand, the
process of change can cause the enduring entity to gain and loose proper-
ties in size or shape, but on the other hand the identity of this entity re-
mains numerically the same throughout time?

In what follows, there is an adequacy of Aristotle’s approach to solve
this problem.” In Physics book 4, chapter 11, where he mainly focuses on
the problems of change and persistence, Aristotle claims that the moving
thing always has the same feature;

“The ‘now’ in one sense is the same, in another it is not the same. In so
far as it is in succession, it is different (which is just what its being now
was supposed to mean), but its substratum is the same; for motion, as was
said, goes with magnitude, and time, as we maintain, with motion. Simi-
larly, then, there corresponds to the point the body which is carried along,
and by which we are aware of the motion and of the before and after in-
volved in it. This is an identical substratum (whether a point or a stone or
something else of the kind), but it is different in definition—as the sop-
hists assume that Coriscus’ being in the Lyceum is a different thing from
Coriscus’ being in the market-place.” '

Although the main concern here is about difference and sameness in
substances, Aristotle’s example is about difference and sameness in states
of affairs. For Aristotle, substances and states of affairs have a different
way of persisting over time. What Aristotle means here is that states of
affairs do not affect Coriscus’ substratum; as a moving thing Coriscus him-
self has the same substrate but difference in definitions. It is only a matter
of plurality of accidental unities that Coriscus has been counted in.

In Metaphysics, Aristotle attributes a puzzle about Coriscus to the
Sophists: “For the arguments of the sophists deal, we may say, above all
with the accidental; e.g. the question whether musical and lettered are
different or the same”!” So the question is whether Coriscus-in-the-
market-place is the same person as Coriscus-in-the-Lyceum. And if the

15 There is a similar puzzle called the Growing Argument dates back to Epicharmus in the sth
century B.CE., poses a challenge to ones who take material composition as a part of their
account of persistence. Accordingly, the personaal identity of an individual is a function of
its material composition. Hence the material composition of our bodies is in a state of cons-
tant flux, and since this is the case, then our identities are also in constant flux.

16 Barnes, J. (1991) Physics, translated by RP. Hardie and RK. Gaye, 219b13-21.

17 Barnes, J. (1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1026b15-18.
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Sophists are advocating that “Coriscus-in-the-marketplace becomes Coris-
cus-in-the-Lyceum”, then that means Coriscus-in-the-marketplace is be-
ing replaced by Coriscus-in-the-Lyceum. Therefore, according to the Sop-
hists even a simple change in place should result with a new person. The
reasoning behind this notion is the indiscernibility of identicals. Accor-
dingly, if A is identical to B, then for every property F, A has property F
iff B has property F. Then, Coriscus at time t, has the property of being in
the marketplace and Coriscus at time t, has the property of being in the
Lyceum. Therefore, by modus tollens, Coriscus at time t, cannot be iden-
tical to Coriscus at time t,, as Coriscus at time t, has a property, which
Coriscus at time t, does not have.

Aristotle’s solution of this puzzle holds on to the claim that Coriscus-
in-the- marketplace and Coriscus-in-the-Lyceum are identical in substrate
but not in definition; “[The moving thing], with respect to its substrate, is
the same, ... but in definition it is different.”’® The idea of being one in
substrate but two in definition is Aristotle’s metaphysical solution to a
range of problems that require a notion of unity in diversity. For instance,
in the same vein in De Anima, Book 2, chapter 1, Aristotle identifies soul
as substance, and the definition of soul contains form and actuality. In the
same chapter, he classifies the soul as it involves in first and second actua-
lities."” Accordingly, the first actuality is identified with the essence,
which its ability to do or actualize this essence; the second actuality is its
actuality of doing it. For instance, in human beings the soul is first actua-
lity, because it does not disappear in conscious or unconscious stages.
Aristotle also gives examples of an axe - if we think of an axe as a natural
body - and eye, an axe’s essence would be it’s being an axe, and an eye’s
essence is sight, respectively. In these examples, Aristotle acknowledges
soul as the essence of a thing, yet from another corresponding degree the
soul might be taken into account in terms of its hierarchical functions or
activities, such as growth/nutrition, locomotion/perception, and intel-
lect/thought® Nonetheless, the soul has the capacity to engage in all the-
se activities as a unity.21

Regarding the problem of continuous identity, what is important here
is that in the second and third cases there is a replacement of the thing

'8 Barnes, J. (1991) Physics, translated by RP. Hardie and RK. Gaye, 219b13-21.

' Barnes, J. (1991) De Anima, translated by J.A. Smith, 412a18-26.

20 1bid, 4132 23.

2 Considering this relative notion in terms of the identity claim, Aristotle expands this notion
of unity in Physics, Book 3, chapter 3, where he gives an illustrative example about the road
from Athens to Thebes, which is numerically the same as the road from Thebes to Athens,
but they are not the same in definition. They are the roads defined by the ones who are ei-
ther in Athens or Thebes. In the same vein, “Coriscus-in-the-marketplace” and “Coriscus-in-
the-Lyceum” are names for the same person but they identify the same person in different
states of affairs.
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that changes by the thing it becomes. As Aristotle states in Physics.
the man becomes musical, or what is not-musical becomes musical, or the
not-musical man becomes a musical man”?. In the second case not-
musical man disappears and is replaced by the musical, and in the third
case the not-musical man disappears and is replaced by the musical man.
In the same respect, the not-musical and musical man relation pair might
seem as analogous to the relation between Coriscus-in-the-marketplace
and Coriscus-in-the-Lyceum, since both examples represent accidental
unities. More importantly, in the first case, in which the man becomes
musical, Aristotle explicitly suggests the idea of the unity of an underlying
entity, which persists through change.

“One can gather from surveying the various cases of becoming in the
way we are describing that there must always be an underlying something,
namely that which becomes, and that this, though always one numerically,
in form at least is not one. (By ‘in form’ I mean the same as ‘in account’.)
For to be a man is not the same as to be unmusical. One part survives, the
other does not: what is not an opposite survives (for the man survives),
but not-musical or unmusical does not survive, nor does the compound of

. » 23
the two, namely the unmusical man.

Accidental properties form with substances. They occur in different
states of affairs or circumstances, in different place or time, yet the man
or Coriscus is the entity or substance (ousia) as one continuant being,
which is also regarded as identical through time.

In short, persistence conditions of identity do not hold between acci-
dental properties. Instead, these conditions hold between instances of an
underlying thing, such as, Coriscus himself is the person in virtue of him-
self when he is considered as being stripped away from his accidental
properties. These accidental properties are not parts of a substance (ou-
sia), but they are only parts of the context, in which the substance emer-
ges. Besides, these properties do not conflict with each other, and there is
no contradiction in claiming that Coriscus in virtue of himself is identical
over time. Since while one of them is possessed actually, the other is po-
tentially.** Nevertheless, Aristotle still needs to give a credible account in
order to explain the metaphysical foundations or criteria that hold Coris-
cus’ identity in virtue of himself as the same person over time, regardless
any possible change in his accidental properties. Indeed, it might be ar-
gued that Coriscus’ individual form is identical over time if and only if; (i)
it continues to exist without any gap, and (ii) if the form’s existence at

22 Barnes, J. (1991) Physics, translated by RP. Hardie and RK. Gaye, 189b36-1goai.

B Ibid, 190a14-22.

2 Yet, Aristotle explicitly admits “although this solution is adequate as a reply to the ques-
tioner, ... nevertheless as an account of the fact and explanation of its true nature it is inad-
equate”. Ibid, 263a15-8.
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different times are “connected” by a single continuous history. Undoub-
tedly, Aristotle would accept such a spatio-temporal continuity as a ne-
cessary condition for diachronic identity. However it is tempting to pose
another set of questions: To what extent Aristotle’s idea of connectedness
is relevant to the genesis of living organisms? What is about the substance
that remains numerically identical over change?

Aristotle persuasively argued that we might think of the relation A is
potentially B as a criterion of identity through time: if A and B appear in
different time and places, and A is potentially B, then A is “identical in
substratum” to B, because the relation connects a single entity or person in
different state of affairs. For instance, Socrates-as-a-boy and Socrates-as-a-
man are identical in substratum, just as in the relation between Coriscus-
in-the-marketplace and Coriscus-in-the-Lyceum. Since Socrates-as-a-boy
is potentially Socrates-as-a-man, where “is” might seem tenseless, it might
be used to identify past, present, or future stages of a change. This is key
to the problem, because the question “what/who is Coriscus” implies
something that underlies his being and remains identical through time:
this is Coriscus, individual man and substance (ousia).

Furthermore, there is a sense in which the essence or form of Coriscus
is non-predicable subject of qualities. So, the essence of Coriscus cannot
be predicated universally and does not denote common properties. Also,
the conception of form as actuality implies that natural substances - such
as human beings - are not mere synthesis of matter and form, but as basic
and primary unities. The implications of such a consideration pointed out
in Physics, where he states:

“This then is one principle (though not one or existent in the same
sense as the ‘this’); one is the form or definition; then further there is its
contrary, the privation. In what sense these are two, and in what sense
more, has been stated above. We explained first that only the contraries
were principles, and later that something else underlie them, and that the
principles were three; our last statement has elucidated the difference
between the contraries, the mutual relation of the principles, and the na-
ture of what underlies. Whether the form or what underlies is the subs-
tance (ousia) is not yet clear. But that the principles are three, and in what
sense, and the way in which each is a principle, is clear.” *

Possibility of particular forms

One way of interpreting Aristotle’s idea of form is to outline the rela-
tion between ‘what it is to be you' (to sor einai) and ‘what it is to be Soc-
rates’. There is a sense, in which Aristotle is allowing the idea of particular
forms, which are not shared by the members or individuals of same spe-

2 Barnes, J. (1991) Physics, translated by R.P. Hardie and RK. Gaye, 191213-21.
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cies. At first glance, Aristotle might seem as if he is advocating the formal
particularity of individual forms. Yet in Metaphysics, Book 7, chapter 8 he
explicitly claims that “when we have the whole such and such a form in
this flesh and in these bones, this is Callias or Socrates; and they are diffe-
rent in virtue of their matter (for that is different), but the same in form;
for their form is indivisible.””® Socrates and Callias do not have particular
forms, but they have a same sort of form. But why would we still think as
if there is a room for ontology of particular forms in Aristotle’s view of
substance (ousia)? Neither in Metaphysics, nor in other books Aristotle
does not satisfactorily answers this question. However, in Metaphysics his
attention is fixed on the claim that “no universal can be a substance (ou-
sia)”. It is widely held that Aristotle’s view takes form to be a substance
(ousia)?’ Aristotle is setting high standards for the idea of particular es-
sences (forms), according to which forms or essences are not universals.
And what follows is that if forms or essences are not universals, then they
are particulars, thus, forms are particular. The motivation behind the
claim “no universal is a substance” is quite clear if we look at De Interpre-
tatione, Book 7, where Aristotle says: “Now of actual things some are uni-
versal, others particular (I call universal that which is by its nature predi-
cated of a number of things, and particular that which is not; man, for
instance, is a universal, Callias a particular). So it must be of a universal
that one states that something holds or does not, sometimes of a particu-

lar 128

Particular substance as a causal relation

The question still remains to what extent Callias and Socrates’ essences
are distinct and particular. The relation of an underlying subject as a subs-
tance (ousia) or essence to its parts - matter and form - may be conceived
as a unifying causal relationship. The logic of this explanation is to unders-
tand what kind of causal principle can explain the notion of individual
substantial being. In Metaphysics, Book Zeta, chapter 17, Aristotle makes
a new start, where he examines the question why a substance (ousia) is a
sort of cause and principle, which exist separately from the perceptible
substances.”’ To seek a causal principle is to give an answer to such a
question of “Why Socrates is Socrates?” or “On what account Socrates is
Socrates?” For these questions to be intelligible, they can be asked in a
form of “why does one thing belong to something else?”*® The explanation

26 Barnes, J. (1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1034a5-8.

27 “By form I mean the essence of each thing and its primary substance.” Ibid, 1032b1.

28 Barnes, J. (1991) De Interpretation, translated by JL. Ackrill, 17a3g-17b>.

 Barnes, J. (1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1041a10.

30 Ibid, 10412a11-12. Also remember our initial characterization of what constitutes a person’s

21



22

ARKHE-[OGOS

Serap Eldere Keleg

that something is the case - Socrates is Socrates - Aristotle claims, we
already presuppose that the something is the case, namely the answer has
been decided®' There is always a brief and common answer to a question
like “why is something itself?” However, in order to avoid the regress,
Aristotle suggests that the question “What is a man?” seeks the substance
or essence of something, and the question seems to be asking why one
thing belongs to another, such as Socrates’ identity or his essence, what is
to be Socrates, belongs to his being subject of predicates, which makes
Socrates identical to himself throughout time. What has been asked in
both questions, then, is that the causal principle of his identity, which
underlies all of his accidental predicates.” The reason of seeking for an
underlying subject as a further element in his identity - even though one
might presume the fact that “this is Socrates and something possesses his
body” — is to look for something more substantial, which is the substance
(ousia) or essence.

However, one may be concerned about how a principle or causal rela-
tion between accidental qualities/properties and the unity of a man - the
composite of form and matter - can represent a substantial unity as the
individual subject of these predicates. In order to articulate an account for
the subject’s “thisness”, Aristotle draws the attention to two types of cau-
ses; first is the final cause, which represents “for the sake of which”, and
the second is the efficient cause, which indicates the first mover.”> Here,
the relation between causes and the essence of a thing is quite unclear.
However, Aristotle identifies final and efficient causes with essences:
“This is the essence (to speak abstractly), which in some cases is that for
the sake of which, e.g. perhaps in the case of a house or a bed, and in so-
me cases is the first mover; for this also is a cause. But while the efficient
cause is sought in the case of genesis and destruction, the final cause is
sought in the case of being also.”** There is a sense in which the questions
of what something is and what/who made this thing need to be distingu-
ished. Nevertheless, Aristotle uses final and efficient causes in order to
draw the attention to the form (eidos) of the essence. In several passages
of Metaphysics, Aristotle describes efficient cause as the form of art, as
the essence rather than artist, where he says “each thing is caused by it-
self’, “each thing is one and the same thing with its essence” ** Therefore,

persistence over time within one certain formulation: “An earlier individual is continues
with the same person as a later individual if and only iff they are linked by the same x".

3 Since, he adds, “because each thing is indivisible from itself that it is being one”. Barnes, J.
(1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1041218-19.

32 Such as, being white or musical; being-in-the-marketplace at t, and being-in-the-Lyceum at

t,
33 Barnes, J. (1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1041228-32.
3‘? Ibid, 10412 28-32.

33 Ibid, 1032b13, 1034224.
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if each thing is caused by itself, then these causes are the substance of
each thing®, *” If the substance (ousia) of a human is treated as a universal
predicate - as a quality - in its application to its matter, then there will be
a need of a separate unifying cause. For Aristotle, the substance (ousia as
form) of Socrates determines his body, and his body is itself in actuality
only if it is in a non-universal form, which is an individual essence.

One way of articulating an account for an underlying subject is descri-
bed in Metaphysics concerning the type of substances (ousia), which are
matter or body, nature or form (eidos), where Aristotle calls form as a
“this”*®® The form is the principle in itself — “into which” or “towards
which” - and also the principles of particular individuals, such as Socrates
and Callias. In Metaphysics, Book Zeta 11, Aristotle raises an issue regar-
ding whether a particular individual is analyzable as a universal mode of a
unity of form and body. There is a good reason to think that Aristotle was
seeking for separable individual natural substances. If, Aristotle says, the
essence of Socrates - what is to be Socrates, what it means to be Socrates -
is his soul (psyche), then he was aware that it cannot be said in the sense
of a species form as a universal property attaches to his body, but in the
sense of being separable form, which is the actuality of his body. Therefo-
re, Socrates’ essence is efficient, final and formal cause at the same time,
which is not a universal predicate, but “this” (tode tJ), this particular body
and particular form or essence.

Essence as the subject of predicates

By and large, it seems hard to deny that the criterion constitutes Socra-
tes’ identity -and the persistence of his identity - is now answered, Socra-
tes’s essence (thisness), namely “what was/is to be Socrates”. As noted
earlier, Aristotle describes essence by the formula - to t/ en einai, “what
was/is it to be”, “what it means to be” - which is regarded in virtue of
being the ultimate subject of predicates. The essence or form is the ulti-
mate subject of predicates. The claim appears in the passage, where he
says, “we must first determine the nature of this; for that which underlies
a thing primarily is thought to be in the truest sense its substance (ousia).
And in one sense matter is said to be of the nature of substratum, in

another, shape, and in a third sense, the compound of these”** The com-

36 Aristotle seems to envisage a unity of final efficient and formal causes in order to explain
substance: “But while the efficient cause is sought in the case of genesis and destruction, the
final cause is sought in the case of being also” Ibid, 1041a31-32. “Since, then, substance is a
principle and a cause” Ibid, 1041a8-9.

37 “So that, just as in reasonings, the substance is the principle of all things. For reasonings
proceed from the 'what it is', And in these cases the geneses do as well”. Ibid, 1034a31-33.

38 Ibid, 1017b23-25.

% Ibid, 1029a2.
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posite of form and matter as a substance is the primary unity. Namely, the
essence of a thing is substratum, not the material substratum, but unity,
which is a subject.*’, !

In this sense, the essence is regarded as the primary substance*” and the
substance (ousia) of each thing, not in the way that matter is the subject
of predicates, but in the sense of a subject on its own right.*® So the essen-
ce of a thing is not what is said attributively*, or a shared attribute in
common.” The essence formula - to t/ en einai- what was/is it to be - is
regarded as seeking fundamental (substantial) characteristics of the sub-
ject, such as when we ask, “What characteristics does Socrates have in
order to be Socrates?” The being of Socrates is his being as the ultimate
subject of his characteristics. Socrates’ primary substance - the composite
of his form and body - expresses the actuality of his being as a subject.
Therefore, Aristotle claims, Socrates’ being as the subject of predicates
cannot be explained by universal or common predicates, rather his essen-
ce is regarded as “this” (tode ti), which is an individual thing.*®

But what does Aristotle mean by claiming that ‘what it is to be’ is ‘per
s¢’ or ‘to be virtue of itself?*’ According to Aristotle, the essence of a
thing is ‘virtue of itself” and differs from ‘what it is’ (¢ ests), as it is exclu-
ded from all accidental predicates of a subject. Indeed, the formula of
“what is it to be that thing” - or whatness - can be explained by universal
and common predicates. However, Aristotle gives more weight to the
individual essence of a thing, as it has a specific individual and particular
meaning. This individuality will also indicate Socrates’ individual proper-
ties, which are distinctive, continuant, and habitually present in him and

40 Secondly, “about the essence and about the substrate, of which we have said that it underlies
in two senses, either being a ‘this—which is the way in which an animal underlies its attrib-
utes—, or as the matter underlies the complete reality.” Ibid, 1038b4-6.

! Moreover, in Metaphysics, Book 8 he says that “the substratum is substance, and this is in
one sense the matter (and by matter I mean that which, not being a ‘this’ actually, is poten-
tially a ‘this’), and in another sense the formula or form (which being a ‘this’ can be separate-
ly formulated), and thirdly the complex of matter and form, which alone is generated and
destroyed, and is, without qualification, capable of separate existence”. Ibid, 1042a26-30.

2 In Metaphysics the primary substance is described as “what is not spoken of as one thing
being in another, that is, in a substratum as its matter” “By form [ mean the essence of each
thing and its primary substance” Ibid, 1032b2-3.

# “The essence of each thing is what it is said to be in virtue of itself. For being you is not
being musical; for you are not musical in virtue of yourself. What, then, you are in virtue of
yourself is your essence.” Ibid, 1029b13-16.

4 “Nothing, then, which is not a species of a genus will have an essence— only species will
have it, for in these the subject is not thought to participate in the attribute and to have it as
an affection, nor to have it by accident” Ibid, 1030a13-14.

% “It is plain that no universal attribute is a substance, and this is plain also from the fact that
no common predicate indicates a ‘this’, but rather a ‘such™ Ibid, 1038b34-1039a1.

46 Ibid, 1030228-32.

#“Each being is said to be by itself".
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in who he is. The crucial question may therefore be, to what extent does
“being in virtue of itself”, “per se” (kath‘hauto) apply to essences? Aristotle
explicitly states that the essence of a thing belongs to the thing itself,
which is not said according to participation, quality or attribute.® It is
quite clear for him that thinking about the otherwise cannot be the case,
since the notion of an essence is fundamental to any attribute. In this re-
gard, the essence is the subject, which is definite and underlies accidental
and essential predicates, in the way of being a causal principle of these
predicates. As Aristotle states in Metaphysics.

“the essence and the individual thing are in some cases the same; i.e. in
the case of primary substances, e.g. curvature and the essence of curvature,
if this is primary. (By a primary substance I mean one, which does not
imply the presence of something in something else, ie. in a substrate,
which acts as matter.) But things which are of the nature of matter or of
wholes which include matter, are not the same as their essences, nor are
accidental unities like that of Socrates and musical; for these are the same

only by accident”

The role of the essence is primary; it neither belongs to universal pre-
dicates, nor species form (genus), but it is a primary substance as it under-
lies qualities, not as a material substratum, but as something specifically
“this”. To have a specific form is not only necessary, but also a sufficient
condition of being an individual, and most importantly, being the same
individual over time. It might be hard to see how an individual such as
Callias or Socrates is identical with the particular form, which indicates
how the form of a man is identical with the disjunction, such as Callias or
Socrates. But again in Metaphysics, Book Z, chapters 6 and 11 Aristotle
claims that only these things, which are said “per se” (kathhauto) are
identical with their essences, which are things include individuals like
Socrates.

Undoubtedly, the essence formula - what it is to be Socrates - invites
universal predicates, as it leads us to a further question “What is Socra-
tes?” Nevertheless, the metaphysical question “what we are” seeks a clari-
fication of attributes to the ultimate subject of predicates, which is,
strictly speaking, non-universal and not common to the other members of
the same species, and more importantly, continuous as one unchanged
unity through time. For instance, if we answer the essence formula “what
is it to be Socrates” as being wise, it might seen, somehow, distinctive to
Socrates’ being and represents one of his essential quality, and we are inc-
lined to refer all the events and characteristics of Socrates’ life in the same
vein. However, the essence is the subject as a principle, which determines

“8 Barnes, J. (1991) Metaphysics, translated by W.D. Ross, 1030a13.
 1bid, 1037b2-8.
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the meaning of universal predicates. The essence of Socrates, then, is not a
subject without attributes, but is the underlying principle and ultimate
subject of these attributes. Therefore, the essence of Socrates cannot be
conceived as an independent or ideal entity of his form - soul eidos or
morphe /substance ousia - from his body, but the actuality of his body.
Thus, there is no reason to think that Socrates can be stripped away from
his accidental properties, such as musical, non-musical, a white man, bi-
ped animal, etc. Form is a “this” (¢tode ti), not in itself, but rather it is by
virtue of which something is a “this”. Here, Aristotle’s concern is not
whether Socrates has these essential or accidental predicates, rather it is
the fact that how Socrates’ essence as a subject could have these predica-
tes. Since, although Socrates’ wisdom, which is a fulfillment of his nature,
might be a criterion of his identity, it does not answer the question of
how this quality belongs to Socrates. If this is the case, then it becomes
clear that;
i.  Substantial form — but not the species form - of an individual
(Socrates) is particular,
ii. = The essence of Socrates is his substantial form,
iii. =~ Therefore,
iv.  Individuals are particulars and their persistence conditions
throughout time is considered along with their unity of form
and matter.

The central theses of this view defends the idea that the essence of a
person, which is the ultimate subject and bearer of properties and attribu-
tes but is not itself properties or attributes of anything, is a compound of
matter and form. The hylomorphic claim of this thesis places primacy on
the following arguments’":

(i) The essence of a person is a compound of matter and substantial
form,

(ii) Since a person is identified with an individual substance of a ratio-
nal nature - differentiated from other members of the same species - the
substantial form and the essence of a person is being the ultimate subject
of predicates and attributes,

(iii) A person’s subjecthood is something immaterial, thus a person’s
being the ultimate subject of predicates is principally immaterial.

(iv) Yet it does not mean that the essence of a person is independent
from being united to matter.

(v) Therefore, the nature of being a person is characterised by the
hylomorphic unity, in which personal identity and individuality require

?0 Barnes, J. (1991) De Anima, translated by J.A. Smith, 403bs-11.
3! The arguments adopted from D. Oderbegs' defence of Hylomorphic Dualism in Personal
Identity, vol. 22, edited by Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller, Jr., and Jeffrey Paul.
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being united to a particular body and particular form in their existence.
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Aristoteles’in Ruh (Psuche) Tanimlar
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Bircok kuskuya ragmen Aristoteles psykhehin (ruh) genel bir tanimin
verme konusu ile ilgili olasiliktan ya da kullanighhiktan séz ederek De
Anima I1.I'de bir hatta {i¢ tane tanim 6nerir. Bu ¢alismada Aristoteles’in
formiilleri ile ilgili gériinen temel bir sorunu agiga ¢ikarmay: ve bu soru-
nun kaynagini sorusturmayi diliyorum.

I. Aristoteles'in {i¢ formiilii sudur:

(a) ‘Potansiyel olarak yasama sahip dogal bir bedenin formu’;
(b) ‘Potansiyel olarak yasama sahip dogal bir bedenin ilk etkinligi’
(c) ‘Organlara sahip dogal bir bedenin ilk etkinligi’

Burada beden ve psykhe arasinda kastedilen iliski nedir? Profesér David
Wiggins, layikiyla takdir edilen Kimlik ve Uzamsal-Zamansal Siireklilik
(/dentity and Spatio-Temporal Continuity) isimli monografisinde ‘Aristo-
teles'in analojisini ¢dziimlemenin mantiksal olarak saghkli tek yolunun’,
‘(vasayan bir) bedeni: rub’, ‘et ve kemiklerden olusan: bir insan’'a esdeger
olarak ele almak oldugunu &ne siirer. Aristoteles’e formu (ya da ‘etkinlik’)
maddenin meydana getirdigi bir sey yapan bir “form” yorumu &nerir; bu
tahta, demir, vb. bir baltadir; bu et ve kemik bir insandir. ‘Burada yaptigi-
miz sey gercekte birlesik yapinin oldugu gibi yeniden kesfedilmesidir.’

Wiggins'in Aristoteles’e belirli bir yorum énerdigini séyledim. Gergek-
ten de Wiggins, baski yapilirsa, Aristoteles'in bunu kabul etmesi gerekti-

3L Ackiill (1972-1973), “Aristotle’s Definitions of ‘Psuche’ ”, Proceedings of t he Aristotelian
Society, New Series, vol. 73, ss. 119-133. Aristotelian Societynin toplantisinda 5/7 ‘de, Tavis-
tock Place, London, W. ClI, Pazartesi 12 Subat 1973, aksam 7.30'da.

" Celal Bayar Universitesi, Felsefe Bolimii , Yrd. Dog. Dr., aylin.cankaya@yahoo.com

!'S. 48. Wiggins'in énerisine epey bir yer ayirdigim icin savunma yapmayacagim. Oyle samyo-
rum ki onun genel olarak Aristotelese iligkin yorum ve agimlamalan yanls ve ciddi elestiri-
lere agiktir. Fakat kitabi ustaca yazilmigtir, ilham verir ve her bir parcas: dikkatle iizerinde
diisiinmeyi hak eder.
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gini savunur. Wiggins'in bunun Aristoteles'in gercekte ifade ettigi sey ol-
dugunu iddia etmedigini ve onun ‘Aristoteles’in kararl bir bicimde tiim
bu diisiince ¢izgisini reddetmesine’ olanak verdigini diisiiniiyorum. Oyley-
se simdi Aristotelesin ne demek istedigini ve onun Wiggins'in ortaya
koymaya calistigi mantiksal baskiya acik olup olmadigini degerlendirelim.

Aristoteles Kategorilerde bireysel seyleri temel varliklar -‘birincil t6z-
ler’- ve onlarin cins ve tiiderini de ikincil tézler olarak ele alir. Daha son-
raki calismalarinda ise bireysel sey/varlikin ne oldugunu aciklayabilmek
icin madde ve form arasindaki ayirimi kullanir. Buradaki bronz bir kiirede
onun neden yapildigin1 (bronz), o maddeyi bronz bir kiire (kiiresellik)
yapan seyin ne oldugundan ayirabiliriz. Aristoteles devamli olarak ‘form’,
‘madde’ ve ‘birlesik varligr’ ayirir. Sonuncusu asil (‘ayrilabilir) varliktir ve
form ve maddeden s6z etmek form ve belirli bir seyin maddesinden s6z
etmek demektir. Aristotelesci tanimdaki bosluklar ve belirsizlikler ne
olursa olsun, kuskusuz agik olan sey Aristotelesin varligin birlesim yii-
ziinden “ var oldugunu” fark etmesidir. Asagidakileri ele alalim:

(1) () €)
Bronz kiiresellik bronz bir kiire
Tahta ve demir kesme yetenegi bir balta
Ekmek ve peynir belirli bir hazirlama bir sandvig
Tugla ve kereste barinma yetenegi bir ev

(1). Madde altinda belirtilen, eger (2). Béliim altinda isaret edilen forma
(bigim, 6zellik, yeti) sahip iseler (3). Boliim altindakilerdir (olusturur).
(1)'in altindakilerde genellikle maddi ya da materyal-kelimeleri olan seyler
bulunur; (3)iin altinda tikelleri tanimlayan tiimeller ve (2)'nin altinda
isimler ya da yeti, yap1 ve 6zelliklerin tanimlar1 ve benzer seyler.

Opyleyse Aristoteles’in cephanesinde birlesimin varliginin ana bir silah
oldugundan siiphe duymamiza hi¢ gerek yok. Fakat ayn1 6l¢ciide acik olan
bir sey de sudur: Aristoteles bir bedenin —ya da et ve kemigin- bir ruhu
(psykhe) olusturdugunu diisiinmez ya da dnermeyi istemez. Ciinkii Aris-
toteles biitiiniiyle siirekli bir bicimde asagidaki gibi yukaridaki iiclii sema-
ya bagvurur:

(1) () ®)
Beden  psykhe (ruh)  canh

Aristoteles'in her zaman soyledigi sey, bir canlinin psykhe ve bedenden
olustugudur. Acikcasi ayni1 sey bir bitki icin de gecerlidir; ¢iinkii bitki
yasayan (empsykhon) bir seydir. Kendimizi insan olmakla sinirladigimizda

2 Dikkat edilirse form esit lciide maddenin formu ya da birlesik varligin formu olarak nite-
lendirilebilir; asil varhigin iki yonii zit olabilir ya da bir yénii ayirt edilebilir.
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ticlit takima sahibiz ‘beden, psykhe, insan’. Bir bedeni insan yapan sey
onun psykheye (yasayan empsykhon) sahip olmasidir. Bir insanin psykhe
oldugunu séylemek bir baltanin kesme yetenegine sahip oldugunu sdyle-
mekten daha fazla anlamli olmaz. 1). Altundaki bir 6ge, (3). altindakini (2).
altindaki bir 6geye sahip olmasi nedeniyle meydana getirir; ticli semanin
konu kismi psykhe ve insan (ya da canli ya da bitki) terimlerine kargsit
olmak durumundadir.

Opyleyse Wiggins nasil olur da, Aristoteles’in psykhéeyi etkin bir bicim-
de insanla (ya da kisi) 6zdeslestiren oldukca farkli bir tanima zorlanabile-
cegi sorusunu aklina getirir? Simdi bu sekilde verilen bir tanima kars1
Aristoteles’in dolaysiz yanitinin (58. Not) ne oldugunu inceleyelim. Takip
eden ciimleler Wiggins'in argiimanlarinin ana fikrini olusturur. ‘Aristoteles
baltanin islevi olarak kesmeyi ve goziin islevini olarak da gérmeyi verir...
Onlar (bu kavramlar) hemen hemen ‘bir balta olmak’ ya da bir ‘g6z olmak’
ile ayn1 goriiniir; fakat onlar tam olarak balta ve géz kavramlariyla aym
kavramlar degildir.” ‘Bir f vardir &yle ki Kallias'n psykhAé'sinin belirli bir f
olmasi nedeniyledir. F'in alabilecegi deger nedir? Kesme islevi bir seyi bal-
ta yapar. Oyleyse psykhe Kallias1 ne kilar? Eger yamit insan ise bu giizel,
fakat baltanin formu bu mevcut baltayr bu balta yapiyorsa, kuskusuz
psykhe de Kallias1 bu belirli psykhe yapar. Ve Kallias icin o zaman
psykhe ve insan aym anlama gelir. Benim Aristoteles’e 6nerebilecegim
¢6ziim tam olarak sudur; - belirli bir f, bu belirli bir psykAédir ya da, esit
olciide iyi olan, bu belirli insaridir.

Simdi Aristoteles siiphesiz Wiggins'in sorusuna cevaben “bir insan” ya-
nitin1 verecektir. Wiggins'in bunun onu psykhe ile insani esit hale getir-
meye zorlayacagi iddiasi, Aristoteles’in ‘baltanin formunun bu belirli bal-
tay1 bu balta yaptigr’ varsayimina baghdir. Bu biiyiik ihtimalle Aristote-
les'in daha erken dénem pasajlarindan (a) baltanin formunu kesme olarak
verdigi ve (b) bu kavramin hemen hemen bir balta olmak ile aym sey
oldugunu, bununla birlikte (c) bunun tam olarak ba/ta kavramiyla aymi
kavram olmadigin1 sdyledigi yerden ¢ikarsanir. Fakat (a) dogru degildir;
ciinkii bu kesme degil, ama kesme giiciidiir (ya da géz 6rnegindeki gérme
giicii), iste bu form ya da ‘ilk entelekheiddir. Kesme ve gérme uyanik
kalmaya tekabiil eder; yasiyor olmaya (empsykhon) tekabiil eden sey ise
kesebilme ve gérme yetisine sahip olmaktir (De Anima 412b27-413al). (b)
de aymi sekilde kabul edilemez bir seydir. Kesme ve balta olmak agikca
birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Ne var ki kesme giicii (Aristote-
les'in gercekte baltanin formu olarak verdigi sey) ve balta olmak bile bir-
birleriyle yakin iliski icinde olmasina ragmen kolayca ayirt edilebilir. Aris-
toteles'in kendisinin Kategorilerde isaret ettigi gibi ‘yoksun ve sahip ol-
mak, yoksunluk ve sahiplik degildir. Gérmeye sahip olmak ne gérmedir
ne de kor olma korliiktiir, ‘Kesme giicii’ ve ‘kesebilmek’ birbirinin yerine
kullanilabilir ifadeler degildir. Ustelik kesebilmek’ ve ‘balta olmak’ da ayn1
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sey degildir; demir nesnesini bir balta yapan seyin ne oldugu sorusuna
yararli bir yanit ilkinde gériilebilirken sonrasinda goriilmez. Sonug olarak,
(c)’deki kabul kendinde Wiggins'in sonrasinda Aristoteles'i psykhe ve
insanin esitligine zorlayan argiimanimi ortadan kaldirmaya yeter. Ciinkii
bu yine de balta formu degilse (agikgasi konusmada), ama bunu bir balta
yapan bir balta yapma formu ise (ya da kesebiliyor olmaya da kesme giicii
ya da ...), psykhenin formunun Kallias1 bir psykhe yaptigina iliskin en
ufak bir varsayim dahi yoktur.

Baltalar hakkinda Aristoteles’in soyledigi sey sudur: herhangi bir tahta
ve demir (madde) kesme giiciine (form) sahip olmasi nedeniyle bir baltay
(birlesik varligi) olusturur. Benzer sekilde, bedenin bazi pargasi bir gézdiir;
clinkii gérme yetenegine sahiptir ve bir biitiin olarak beden bir insandir;
clinkil o, belirli yasayan giiclere, psykhéye sahiptir. Psykhe bir bedenin
eger bir insan olacaksa sahip olmasi gereken giictiir; tipki nesnelerin géz
veya balta olmak icin sahip olmalar1 gereken gérme ve kesme giicii gibi.
Aristoteles’in insan ve psykhéyi ne tanimladigi ne de tanimlamak zorunda
olduguna iliskin bir éneri icin herhangi bir aciklama gériinmiiyor.

Yanhs anlasilmaya meydan vermemek icin burada iki diisiinceye daha
yer vermek &nemli olabilir. [lk olarak, elbette dogru olan sey Aristoteles’in
siklikla bir eidos olarak insandan (at, vb.) s6z etmesi ve bu kelimenin de
cogunlukla ‘form’ olarak cevrilmesi. Burada ilgili olan sey insamn psykhe
(onun formu) ile birlikte anlagilan tanimi olmamasina kargin, yalnizca
‘eidos’ teriminin kullanimindaki bir cesitliliktir. Belirsizlikten s6z etmek
belki de yaniltia olabilir; ciinkii iki kullanim arasindaki baglanti son dere-
ce yakindir. Biitiin bunlara ragmen bir kisi baz1 baglamlarda ‘eidosun
‘form’ ve diger baglamlarda ise ‘tiir’ anlamina geldigini séyleyebilir. Baglam
cogunlukla onun ne anlama geldigini mitkemmel bir sekilde acik kilar;
fakat bu Aristoteles'in gerekli bir sekilde bir ibareyi siiphenin de Stesine
koydugu yerde. Bu yiizden, ‘bir cinsin eidos'u, (6rnegin, Met. Z.4.1030a12)
acikga ‘tiirler’ anlamina gelirken, 6te yandan ‘eidos ve bigim’ (6rnegin, De
An. 11. 1.412a8) ve ‘etkinlik ve eidos ta (6rnegin Met. H. 3. 1043232) ‘form’
acikca kastedilir. Dolayisiyla ‘eidos’ kelimesinin ikili kullanimini formu
tiirler ile ya da daha genel bir bigimde bilesik varliklarla karigtirmak -ya da
Aristoteles'in karigtirdigin1 varsaymaya iliskin- icin hicbir neden yoktur.

Ikinci olarak, Aristoteles 6zellikle de Met. Z'da ‘X-olmanin-ne-demek-
oldugy’ ile ilgili baz1 zor seylerin oldugunu séyler. Izleyen agiklamalar ge-
nel ama yeterli bilgi notu olarakyardimaci olacaktir. Aristoteles’e gore bir
Xin neden bir . oldugunu sormak, belli belirlenmis maddenin neden bir
X oldugunu sormaktir ve bdylesi bir soruya yanit vermek igin birinin Xin
formunu vermesi gerekir. Form bu nedenle ‘X-olmanin-ne-demek-
oldugu'dur. Elbette bir X kendi formuna 6zdes degildir- bir X, form ve



ARKHE-[OGOS

Aristoteles’in Ruh (Psuche) Tammlar

maddenin bir bilesimidir.’ Fakat form, maddenin X olacaksa ya da X hali-
ne gelecekse almak ya da sahip olmak zorunda oldugu seydir; madde icin
bir X olmak ya da X haline gelmek eksiksiz olarak forma sahip olmak ya
da onu almak demektir. Simdi eger bir ‘E ifadesi bir birlesik varlig1 degil
de, bir formu tanimhyorsa, elbette bir X'in yukarida yorumlandigi gibi
neden bir X oldugu sorusu ile ilgili olarak bir soru olmaz ve bundan dolay:
‘E-olmanin-ne-demek-oldugu’ ifadesi icin acik bir anlam yoktur. Aristote-
les, bu z1thg: aksine yaniltici olarak X'in, X-olmanin-ne-demek oldugu ile
dzdes olmadigimi sdyledigi (gercekte) yere koyar, oysa E, E-olmanin-ne-
demek oldugu ile 6zdestir. Sonuncusu yanilticidir; ¢iinkii inkar etmesi igin
tasarlanmis oldugunu 6nerir; yani bir E, madde ve formun bir analizin
uygulanacagi bir terimdir. X'in kendi formel tanimlayici karakteri olan
Eden ayirt edilmesi gerekir ama £ ne kendi formel tanimlayic1 karakterin-
den farkh ne de onunla aynidir; ciinkii o (ve sahip degildir) bir form'dur.
Aristoteles bir ‘ W sdzciigiiniin, bir birlesik varliga mi yoksa bir forma
mu isaret ettigini ya da bunun bazi durumlarda onu isaret etmek icin mi
kullanildigin1 anlamanin her zaman agik olmadigimi diisiiniir. Boyle bir
durumda Aristoteles bir kiginin ‘ Wnin W-olmanin ne-demek-oldugu ile
ayn1 olup olmadigi sorusuna’ kosulsuz bir yanit veremeyecegini ifade eder.
Ciinkii eger ‘ W birlesik bir varliga isaret ediyorsa, yanit ‘hayir'dir; eger bir
forma isaret ediyorsa, yanit ‘evet'tir. Aristotelesin aklindaki 6rnekler ¢o-
gunlukla geometrik (‘daire’) gibi gériiniir; fakat o ayni zamanda ‘insan
referans gdstererek diisiincesini acikca anlatir. Séyle der: ‘Ciinkii “ruh” ve
“ruh olmak” ayn1 gseydir ama “insan olmak” ve “insan” aymi degildir; gercek-
te ruh insan olarak nitelendirilmedikce ve bu yiizden bir yorumda varlik
kendi 6ziiyle aynidir ve bir bagka yorumda ise degildir. (Met. H.3.1043b2-
4). Aristoteles’in burada kastettigi sey ve bir ve iki bagka yerde de, ‘insan’'in
bazen, her zamanki gibi, madde ve formdan olusan birlesik bir varlig1 degil
de bazen yalnizca formu, yani psykheyi tanimlamak icin kullanilabilme
olasihigidir. Aristoteles'in aklinda ne oldugu agik olmaktan uzaktir. Agik
olan ve dogrudan ilgili olan sey, s6z konusu olan pasajlarin birkac tane
olmasi, oysa Aristoteles siirekli ve sistematik bir bicimde birlesik bir var-
lik olarak insani, form olarak psykhe ile karsiastirir. Ayrica bu, psykhe ve
beden arasindaki ayirim baglaminda vardir ki ‘insan’in ‘psykhéye esit ola-
rak olas1 bir kullanimina referans yapilir. Diger bir deyisle, eger ki birisi
“insan1” formu simgelemek icin kullandiysa, bir bedenin insan oldugunu
soylediyse bu, tam olarak onun neyi olusturdugunu séylememek demek-

3 Birisi elbette ‘Bir sey icin bir X olmanin ne demek oldugunu? sorabilir ve yanitin maddeden
en az form kadar bahsedecegini umar. Aristoteles bunun gayet iyi farkindadir ve aslinda siki-
likla bu tiir sorular sorar ve bunlara yanitlar arar. Fakat Aristoteles'in ‘X olmanin ne demek
oldugu’ tiiriinde kullandig: ifadeler hu sorudan ¢ikarsanamaz; ama metinde isaret edilen yer-
lerden cikarsanabilir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu, ‘olmak’ fiilinin esas kulla-
nimina baghdir- ‘bu tuglalar vb. bir evdir'- ve siniflandiran kullanima bagl degildir — ¢ekme-
cedeki seyin bir yazic1 oldugunu’ séylemek gibi.
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tir. Bu yiizden bu secenek Wiggins'in amacina hizmet etmez.

2. Oyleyse Aristoteles’in psykhe tanimimnin halihazirda “mantiksal olarak
saghkli olan” herhangi bir ¢6ziimlemenin yerini almaya ihtiyaci olmadigimi
soyleyebilir miyiz? Neredeyse hi¢. Ciinkii bu durumda form ve madde ya
da etkinlik ve potansiyellik fikirlerinin nasil anlasilacag: acik degildir. On-
lar genelde ilgili maddenin ayirt edilebilecegi ve hem sekillenmemis hem
de form kazanmis durumda (ya da hem potansiyel hem de etkin olan bir
X gibi) (yeniden) tanimlanabildigi yerde kullanim alani1 bulurlar. Oncelik-
le madde ve form kavramlarini ele alin. Bu kavramlar Aristoteles tarafin-
dan degisimi agiklamak icin ileri siiriildii. Belirli bir madde ya da materyal
sekillendirilebilir; yoksa hazirlanir (form verilir) ve filanca seye déniistiirii-
lir (birlesik varliga). Ornegin en basit tiiriinde birlesik varligin materyali
yapildigi tam aym1 materyalden yapilir ve aym1 materyal birlesik varligin
yok olmasini da saglar. Elbette formu maddeden yapmadigimiz varliklara
gore ve diisinmekten hoglandigimiz siirece bozulmadan kacabilecek var-
liklara gore ayirt edebiliriz; fakat ayirimi yaparken bu materyallerin her
zaman bu sekilde form kazanmis, her zaman olmamis olduguna (ve her
zaman olmayacagina) isaret ediyoruz. Madde-form ayiriminin agikga her-
hangi bir seye uygulanabilir olmasi gerektiginden, bir varligin madde ve
formun bir birlesimi olarak goriilmeye yetenekli olmasi gerekir; maddi
bilegenin ayirt edilmeye yetenekli olmasi gerekir. ‘Bilesen’ hi¢ kusku yok
ki sanssiz bir kelimedir; dyledir ¢iinkii madde ve form, alisilagelmis an-
lamda, bilesenler degildir, onlarin bir birligi nasil birlestirdigine dair hicbir
soru ortaya ¢citkmaz. Materyal ‘yén’ hakkinda konusabiliriz. Materyal olmak
bakimindan birlesik bir varliktan ya da onun materyal yéniinden séz et-
mek materyal olarak kimligi bu sekilde sekillenmis veya form kazanmig
olmasina bagl olmayan bir sey olarak materyal olana génderme yapar.

Etkin bir varligin iki ‘yénii’ olarak potansiyellik ve etkinligi dikkate al-
mak daha az kolaydir. Ciinkii bir seyin potansiyel olarak bir X oldugunu
soylemek onun simdi etkin olarak bir X olmasini diglar gériiniir. Met.
©.6.da Aristoteles sorunun cok farkl iki bicimini ayirt eder (a) Islenme-
mis materyal potansiyel olarak bir heykeldir, heykeltiragin isinden sonra o
etkin olarak bir heykel olur. Simdi heykel durumunda madde ve form
ayirt edilebilir ve potansiyel (o en sonunda formu almaya yetenekli olan
seydi) olarak maddeden ve etkinlik (etkin bir heykel olmak zorunluluk-
tuysa, madde tizerinde etkide bulunmak zorunda olan sey budur) olarak
da formdan s6z etmek Aristoteles’e dogaya aykin bir sey gériinmez. Bu
yiizden ‘potansiyellik’ ve ‘etkinlik’ yalmizca birbirini takip eden evreler icin
degil, aym1 zamanda es zamanl olarak bulunan bilesik varligin yénleri igin
de kullanilir hale gelebilir; fakat bu yalnizca maddenin form almadan én-
ceki halinde oldugu fikri esas alindig1 igin béyledir. Birlikte var olan potan-
siyellik ve etkinlige dair bu fikir etkin varligin materyalinin her zaman ya
da en azindan bu sekilde form kazanmis olmasina ihtiya¢ olmadig varsa-
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yimini igerir. (b) Durumun diger bir tiirii de bir gii¢ ya da egilimin kendi
etkinligi/ gerceklestirmesi ile zitlik olusturmasidir. Giiglerle ya da egilim-
lerle ilgili konusmada ima edilen sey madde ile ilgili konusmada ima edil-
mis olan sey ile hemen hemen aynidir. Belirli bir edim, bu edimden (ve
genellikle var olmus) énce var olmus ve onun hayatta kalmasin1 saglayabi-
len (ve genellikle saglayabilecek) bir giicii ya da egilimi ortaya koyar ya da
gosterir. ‘Dunamisin ‘gii¢’ anlamina geldigi yerde ¢ zamanindaki dunamis, ¢
zamanindaki dunam#&'in etkin hale getirilmesi ile bagdasmaz. Gii¢ onun
etkinliginde agiga cikar (saf potansiyellik yerini kendi etkinligine biraktigi-
na gore).

O halde hem madde-form ayirimi hem de potansiyel-aktiialite (soru-
nun iki tiirtinden de heniiz séz edildi) ayirimi su diisiinceye bagh goriinii-
yor: etkin olarak olmayabilen; bu sey de diizenlenmis olmayabilir, simdi
gosterilen yeti aciga ¢itkmadan kalabilir. ‘Hem var olma hem de var olma-
ma (falan filan) yetisi maddenin dogasidir’ (Met. Z.151039b2g).

Aristoteles’in yasayan varliklarda madde-form ayirimu ile ilgili kullani-
mindaki problem, burada maddenin kendisinin ‘halihazirda’ zorunlu ola-
rak yasayan beden olmasidir. Ciinkii beden bu kafa, bu kollardir, vh. (ya
da bu et, bu kemiklerdir, vb.), fakat dogumdan 6énce bu kafanin olmasi
gibi bir sey yoktu ve 6liimden sonra, gercekte, bir kafa da var olmayacak-
tir. Kisaca —ve ben elbette sadece Aristoteles’i 6zetliyorum-bu durumdaki
materyal bir hayvanin materyali gibi, béyle form kazanmis olan madde
gibi olmanin diginda var olmaya muktedir degildir. Canlinin maddi ‘bilege-
ni' olarak bize ortaya ¢ikarilmasi séylenilen beden, psykhe tarafindan form
kazanmis olan, kendi varliginin hayatta olusu iizerinde kendi gercek kim-
ligine baghdir.

Etkinlik ve potansiyellik kavramlarina paralel bir zorluk vardir. Aristo-
teles canlinin bedenini ‘potansiyel olarak canl’ ve ‘organlara sahip’- érne-
gin organlara, acikca gozler, eller, kalp vb. gibi. Fakat béyle bir organ ol-
mak icin belirli bir giice/potansiyele (géziin gérme potansiyeline sahip
olmas: gibi, De An. 11.1.412b18-22), sahip olmak gerekir ve birtakim organ-
larla bir beden olmak igin belirli giiclere sahip olmak gerekir — beslenme,
algi, hareket edebilme vh. Elbette bu giiclerden herhangi birinin etkinligi
olarak béyle bir sey vardir- belirli durumlar esnasinda etkinlikleri; fakat bu
Aristoteles'in psykhe¥i ‘organlara sahip dogal bir bedenin ilk etkinligi’
olarak niteledigi zamana isaret etmez. Aristoteles tanimlamaya calistig:
yasamin ne oldugunu tam anlamiyla agik kilmak (acikladigi gibi) icin
psykhéyi ilk etkinlik olarak nitelendirir. Yasayan bir canh etkin uyanik bir
yasama sahip olmadiginda tiimiiyle uyku halinde oldugu zaman bile- bu
ikinci etkinlik olur. Bir organ ya da biitiin bir beden icin yasiyor olmak
belirli giiclere (zorunlu olarak onlar1 etkin hale déniistiirmeden) sahip
olup olmamaksa eger ve bir organ ya da bir insan bedeni olmak béylesi
giiclere sahip olmaksa, organlar ve bedenler icin onlarin potansiyel olarak
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yastyor olmasi ve etkin bir bicimde yasiyor olmalar: arasinda higbir ayirnm
cizilemez. Onlar ister istemez etkin bir bicimde yasar. Onlar ilgili giicler-
den mahrum kaldiginda, yalnizca organlar ya da insan bedenleri olmazlar;
bunlara sahip olurlarsa bu yiizden yagiyor olurlar.

Ozetlemek gerekirse, Aristoteles'in psykheye iliskin tanimlar yoruma
direnir; ¢iinkii (i) birlesik bir varliktaki madde ve form zith§i yalnizca
maddenin form olmaksizin var olmas: gibi kavranilacag: bir sekilde ayirt
edildigi yerde hazirmis anlamina gelir, ama (ii) Aristotelesin beden ve
fiziksel organlara iliskin tanimi bu beden ya da bu organlarin psykheden
yoksun oldugu ya da olmus olabilecegi 6nerisini, verilen homonimi (egses-
lilik) ilkesi, anlasilmaz yapar. Buradaki yakinma Aristotelesin madde ve
form kavraminin ona miimkiin olmayan bir diisiinceyi 6nermesi degildir
ki bu, formun yoksun olmus olabilecegi seye sahiptir- ayn1 madde forma
hem sahiptir hem de degildir; fakat bu Aristoteles'in yasayan varliklarin
durumunda miimkiin olmasina izin veremedigi bir seyi taahhiit eder; yani
formun ondan yoksun olmus olabilecegi ki ayn1 madde hem forma sahip-
tir hem de forma sahip olmamuis olabilirdi.

3. Sorunun kaynagi nedir? Aristoteles'in yaklasimina boyun egmeyen
yasayan varlik kavrami ile ilgili 6zel bir sey midir? Ya da Aristoteles
psykhéenin form olmasi gerektigi ile ilgili farkli bir madde tanimi m1 ver-
melidir?

(A) Aristoteles'in homonim ilkesinin en azindan cansiz (parcalanmuis)
organlar ya da bedenlere karsi yasayan varliklara gelince gikarilmasi yoluy-
la sorundan kurtuldugu onerilebilirdi. Oyleyse, Aristoteles bir canlinn
‘organik bedeni'nin 6liimden sonra da hala bir beden olarak (ve ayni be-
den), ve cansiz ya da parcalanmis bir elin de hala bir el olarak (ve ayni el)
sayilmasina izin verdi. Bu yiizden o, iyi anlamda gercekte yasayan bu be-
denin, yasiyor olmayabilecegi; bir giin aslinda kesin olarak var olamayacagi
diisiincesini verebilir.

Bu 6nerinin ¢ok cesitli sekilde anlagilma yollar1 vardir, fakat ben sadece
birinden s6z edecegim. Bu homonim ilkesinin yorumlanmas: konusunda
bir soruyu yiikseltir. Bir organ Onun ya da bir alet 7in tanim yoluyla
belirli bir islevi gerceklestirme yetisine sahip bir sey oldugunun varsayil-
masina izin verilirse, o zaman bu yetiyi kaybetmekle acik¢asi bir O ya da
bir 7 olmaktan kesilecektir. (bu eksik ya da bozulmus bir 7 olabilir, fakat
bu yiizden basitce bir 7" olmaz.) Fakat yetiyi ‘kaybetme’ olarak sayilan sey
nedir? Aristoteles’in konumu timiiyle acik degildir. Oncelikle kér bir
baltanin mitkemmel bir sekilde yeniden keskinlesebildigi disiiniilsiin.
Yetisindeki bu ‘kayip’ gerekli bir anlama sahip midir? Bir baltanin dogrusu
konusmada daha fazla balta olmamasinin nedenlerini, gecici bir diizensiz-
lik ya da rahatsizlik degil, kalica bir giic kayb:r gibi kavramak daha dogal
goriiniir. Aristoteles ilkesinin koér bir balta hakkinda neyi séylememizi
gerektirdigini bize anlatmaz, bir balta hakkinda soyledigi tek sey kendi
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yetisini ‘kaybetmesidir’. (Kalemimi yalnizca nereye koydugumu unutur-
sam, onu kaybetmis olur muyum?) Daha sonra mitkemmel bir karbiirats-
riin arabadan ¢ikarildig1 ve tezgahin {izerinde yattig1 diisiiniilsiin. Bu, yakit
vermedigi bu durumda* olmadig icin bir karbiiratér (tam anlamyla) ola-
rak sayilmaktan diskalifiye edilir mi? Yeni yapilmis bir diimen bir gemiye
heniiz yerlestirilmedigi icin heniiz bir diimen (tam anlamiyla) olmaz mi?
Aristoteles hararetle (Met. ©® 3‘te) herhangi bir seye etkin bir sekilde ger-
ceklestirilmedikge bir gii¢ atfetmeyi reddedenlere karsi cikar. Fakat onun
kendi tanimu belirgin bir sekilde bir seyin bir giicii gerceklestirmesinin
gerekli kosullar1 ayn1 zamanda onun sadece giice sahip olmasinin gerekli
kosullar1 olan durumlar ve kosullar1 anlagilir kilmada basarisizliga diiser.
Bir karbiiratér sokiildiigii zaman yakit veremez; fakat biz bu yiizden s6-
kiilmiis bir karbiiratériin yakit veremeyeceginden séz edebilir miyiz?

Ciinkii Aristoteles esadlilik ilkesinin kor balta ve sdkiilmiis karbiirats-
rii ilgilendirip ilgilendirmedigini ya da nasil ilgilendirdigini tartismaz; bu-
giin oldugu gibi ya da yarin olabilecegi gibi Aristoteles'in kopmus ama
yeniden kullanilabilir dudak ve organlar ya da cansiz ama canlanabilir be-
denlerle kargilastiginda ne sdyleyebilecegine karar vermek imkansizdir.
Ayni belirtiye gore, Aristoteles Kategorilerde (Cat. 13a34-36’da) ‘ ne kor-
lesmis biri gérmeyi geri kazanir ne kel biri saglarina yeniden kavusur ne de
dissiz biri yenilerini tiretir' derken onun iddiasin1 kavramsal bir iddia ya da
sikintili deneysel bir ciimle ortaya koyup koymadigindan emin olamayiz.

Opyleyse bizim burada Aristoteles’e sunabilecegimiz bir éneri var: Aris-
toteles kor bir baltanin ve sékiilmiis bir karbiiratériin bir balta ve bir kar-
biiratér (tam anlamiyla konusmada) olarak sayilmasini engellemeyen bir
form icinde esadlilik ilkesini siirdiirmelidir ve bunu kopmus organlarin
yeniden kullanilmas:1 ve cansiz bedenlerin tekrar etki giiciinii kazanmasi
olasiligi olarak tanimalidir. Bu 6nerinin sorunun kaynagina gitmedigine
eminim. Fakat bunu, cansiz bir bedenin canlandirilmasi hakkinda konus-
manin basitce celigki oldugu ya da Aristoteles’in agiklamaya calistigi seyin
torunlarimizin gelecekte tibbi gelismelerden sonra sahip olabilecegi ol-
dukca farkh bir yasam degil demode yasam diisiincesi oldugu yerde, dii-
sinmeden bir tarafa birakmak bir hata olacaktir.

(B) Aristoteles maddeyi birtakim organlar dizisinden olusan bir beden
olarak degil de belirli seylerden olusan beden olarak almis olamaz mi?
Cansiz ya da kopmus el hala ayn1 et ve kemik midir, degil midir? Profesor
Wiggins, bu konuda et ve kemige bir baltanin yapildigi demire benzer
davrandig icin mutludur. Onun cekisme {izerindeki tek engeli, kendisinin
de disiindiigii gibi, maddenin sahipligi hususunda ortaya ¢ikar: bu et ve
kemikler bir insan bedenini olusturur, ama ayn1 zamanda da bir insan1 ve

4 Belki de ‘bu durumda’ kétii bir ifade. Bizim su anda burada goz éniinde bulundurdugumuz
sey, nesnenin kusurlu bir durumu degil ama ona islevini gerceklestirme firsati taniyan orta-
mundan ayrihgidir.
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tiim bunlar (tartistigi gibi) birey olmanin/bireysellesmenin farkh ilkeleri-
ne sahiptir.

Aristoteles'in estiirsel olmayan parcalara karsi et ve kemigi madde ola-
rak ele aldig: elbette yerler vardir. ‘Canlilar icin madde onlarin pargalari-
dir- her bir saglikli canli igin es tiirsel olmayan parcalar, estiirsel parcalar
da estiirsel olmayan pargalar icin ve o bedenleri de estiirsel olanlar igin
gerekli unsurlar olarak nitelendiririz’ (G. A. 1.1.715a9-11). ‘Estiirsel bedenler
unsurlardan olusur ve sirasiyla doganin tiim isleri icin materyal olarak
hizmet eder’ (Meteor. 1V .12.389b26-28). Aristoteles'in form ve maddenin
insanla baglantis1 hakkindaki sorunlan tartistigi yerde o, cogunlukla et ve
kemikten uzuvlar ve organlardan ziyade madde olarak séz eder. Ornegin
Met. 7.8.1034a6, 1.9.1058b7 ve Z.10-11'e bakiniz- burada sunu fark etmek
yol gosterici olur. Aristoteles formun maddi parcalara referans gosterme-
den tanimlanamayacagini ama egtiirsel parcalarin karg1 bakis agis1 gelistir-
digini tartigtig: sirada organlardan séz eder.

Ama yine de Aristoteles devaml olarak et ve kemigin onlarin yaptikla-
r1 isler tarafindan tanimlanmasini siirdiiriir ve bundan dolayi onlar yalnizca
cansiz bir bedende homonimsel sekilde et ve kemik olarak nitelendirilir-
ler. Bu yiizden, MeteorlV .12'de, organlar ve takimlar hakkinda konustuk-
tan sonra, -‘hepsi iglevleri bakimindan tanimlanirlar’- ve Aristoteles gor-
meyen goéz ya da odun testerenin yalnizca homonimsel bir sekilde bir goz
ya da bir testere oldugunu aciklarken devam eder: ‘Béylece ayni sey et igin
de; fakat onun islevi dilin islevinden daha az agiktir' (390a14-15). Yine De
Gen. Et Corr. 15'te: ‘O bilyiimenin orantili olarak meydana gelmesi ele
benzer estiirsel olmayan pargalara nazaran daha agiktir. Ciinkii orada as-
linda maddenin formdan ayr1 olmasi estiirsel pargalar ve etin oldugu ha-
lindekinden daha aciktir. Iste bu yiizden birisi cansiz bir bedende et ve
kemigin hala var oldugunu bir el ya da kolun hala var oldugundan daha
fazla diisinmeye egilimlidir' (321b28-32). Hayvanlarin Tiiremesi Uzerine
(Generation of Animals) isimli eserin II. kitabinin I. Béliimiinde, estiirsel
ve organik (‘yararlr) parcalar arasindaki bir zitlik bir dayatma ile birlestiri-
lir; s6yle ki dnceki de bir igleve sahiptir ve homonim ilkesi her ikisini de
esit olarak icerir: ‘Ciinkii o, psykhéye sahip olmadikca ne ettir ne de yiiz.
Onlarin 6liimiinden sonra birinin bir yiiz ve digerinin de et, onlar olabile-
cekleri gibi tastan ya da tahtadan yapilmis olsaydi, oldugunu séylemek
belirsiz olacaktir. Estiirsel ve aragsal parcalar es zamanl bir sekilde ortaya
konulur. Bir balta ya da diger aracin yalnizca atesten yapildigini séyleye-
meyiz; bunun elden ya da ayaktan oldugunu da daha fazla séyleyemeyiz.
Aynisi eti de ilgilendirir; ¢linkii o da belirli bir isleve sahiptir' (734b24-31,
cev. Balme).

Opyleyse et ve kemik, tam anlamuyla s6zde, zorunlu olarak yasayan var-
liklarsa- ya da yasayan seyin parcalariysa- onlan ellerden, goézlerden vb.
seylerden ziyade bir canlinin ‘madde’si olarak kabul etmek ana sorunu
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6nlemez. Bir baltanin demire benzer olmasi hatalidir. Ciinkii bir baltanin
demirle (materyal belirli giiclerle) yapilmis olmasi zorunlu olmasina rag-
men demir baltalarin disinda da var olabilir; oysaki et yasayan bir seyde
tanim yoluyla var olabilir. Bu ylizden Wiggins'in séziinden pek teselli bu-
lamayiz: ‘Elbette maddeyi “bu et ve kemikler” olarak belirleyebiliriz. Veya
diizeltme yoluyla, onun problemi i¢in kaygilanmaya ihtiya¢ duymayiz - et
ve kemiklerin bir insanda ve yasayan bir bedende olabilecegi (olusturabi-
lecegi). Ciinkii bu, bir insan (bir erkek) olmak igin yasayan bir bedenin
(belirli tiirdeki bir) olmas1 gerektigini savunan Aristoteles icin bir problem
degildir. Wiggins'in problemi ‘psykhenin ‘insan’ anlamina geldigini ifade
eden ihtiyatsiz Onerisinden kaynaklamir. (‘Ciinkii  bizim amacimiz
psykhéyi insan ile olabildigince ayni kavram olarak ele alan diisiinmeye
cok fazla zarar vermemek’, s. 46). Aristoteles icin asil sorun, bu et ve ke-
migin her ikisinin birlikte yasayan bir bedeni ve bu et ve kemiklerin bir
erkegi (ya da bir insan1) olusturmasinin nasil dogru olabilecegi degil; sorun,
bu seylerden her ikisinin de —temelde esdeger- et ve kemiklerin yalnizca
yasayan bedenlerin unsurlar1 olarak var olmasi halinde nasil aydinlatica
olabilecegidir.

(C) Bedenin ne estiirsel olmayan ne de estiirsel parcalar1 madde roliinii
basarili bir bicimde oynayabilir goriinmezse, c¢iinkii bu parcalar
psykhéden ayrilamaz, doért element gibi cansiz maddeler daha iyi mi ya-
pabilir? Aristoteles elbette canlilarin bedenlerinin ve bitkilerin diger her
maddi varlik gibi sonucta elementlerden yapildigini diistintir. Hatta bazi
yerlerde Aristoteles etkin bir bicimde onlar1 insanin formuyla (6rnegin,
Met. A 5.1071a14) baglantili olan madde olarak génderme yapar; ve onlar-
dan formel ya da ereksel nedenlerle zitlik icinde oldugunda maddi neden
tizerinden dile getirir. Biitiin bunlara ragmen gercekte olduk¢a acik olan
sey Aristoteles’in bir insan bedeninin toprak ve su (ondan olustugu) ya da
bu elementlerin potansiyel olarak insan oldugunu sdyleme konusunda
istekli olmayacagidir. Bunlarin hepsi birlikte gereginden fazla uzaktir. Met.
©® 7'de Aristoteles bir seyin ne zaman potansiyel olarak falanca oldugu
sorusunu sorar: ‘Ornegin, toprak potansiyel olarak bir insan midir? Hayir-
fakat daha ziyade onun ne zaman hilihazirda tohum haline gelebilecegi ve
belkide hi¢ mi hi¢ dyleyse... Bir sey potansiyel olarak disaridan higbir sey
onu engellemezse kendiliginden tiim bu seyler olur. Ornegin, tohum he-
niiz potansiyel olarak insan degildir; ciinkii o kendi disindaki bir seye bi-
rakilmali ve degisime ugramalidir. Fakat bir kere o, hareket ettirici kendi
ilkesi sayesinde falanca niteliklere sahiptir, ondan sonra potansiyel olarak
bir insan olur’ (1049a1-16).

Eger toprak, bir insan bedeninin maddesi olarak sayilmaktan ¢ok uzak-
sa, yasayan seylerin en diisiik tiirii olan bitkilerin maddesi olarak sayilabilir
mi? Acaba Aristoteles’in giicliigii kendisinin, uygulanabilirligi siiphe uyan-
diran, psykhéeye iligkin yaptigi genel bir tanimlama girisiminden mi kay-
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naklanir? Kuskusuz o, hem farkli ‘ruhlar’ ya da mantiksal olarak gelisen
bir gruptaki yascyan giiclerin formunu hem de gelisen bir insanda bir gii-
ciin bir digerine dstiin geldigini kabul eder. Ornegin, Hayvan/arin Tiireme-
si Uzerine (Generation of Animals) 13.736a32-b28'de: ‘Birisi embriyonu
candan, her bakimdan yasamdan yoksun olarak sayamaz; ciinkii tohumlar
ve canlilarin embriyonlar bitkilerden daha az canli degildir ve bir noktaya
kadar {iretkendir. Onlarin besleyici ruha sahip olduklan yeteri derecede
agiktir. .., fakat gelistikleri icin canli olmalar1 nedeniyle ayn1 zamanda alg:
yetisine sahip ruha da sahiptirler... Ciinkii onlar ayn1 zamanda canli ve
insan ya da canli ve at ve buna benzer sey haline gelmiyorlar; tipki ortaya
konulacak olan amacin son olmasi ve her bir canli neslinin amacinin ken-
disine 6zgii olmas: gibi' (cev. Balme, kargilastiriniz 736b13, 778b32-779a2).
Bundan dolay1 bir insan bedeninin olgunluga geciste basarisizliga ugraya-
bilmis olmasinda, onun yalnizca bitkisel ya da yalnizca hayvansal asamada
kalmis olabilecegi ihtimalinden s6z etmek anlaml olur. Bu psykhéye (in-
san) sahip belirli bir beden, hayvansal asamanin &tesini gerceklestirmede
basarisizliga ugrarsa s6z konusu durum olasi olur.

Biiyiime ve etkin olusum siiregleri ile ilgili Aristoteles’in diisiincelerine
iliskin 6zenli bir calismanin onun genel &égretilerinin bir kismina yeni bir
151k tutacagi olduk¢a muhtemeldir. Yasamin disiik formlarindan ya da bir
insan yasamindaki erken asamalardan konusmak temel problemimizin
dnemini azaltmaz. Ciinkii bitkiler ve insan embriyonlan toprak ve suya
insanin oldugundan daha fazla yakin olsa bile, yine de canhdirlar ve onlar
icin de, bu yiizden, Aristoteles'in ‘beden potansiyel olarak canlidir’ tanimi
toprak ve su olmamalidir ama bitki lifi vb. ve et vb. Aristoteles’in kendisi
De. An. IL.I'de 6nemli bir pasaj iizerinde durur sdyle ki: ‘psykhéeyi kaybe-
den beden degildir bu “ potansiyel olarak canli niteliginde olan”dir ama
buna sahip olan bedendir; bir tohum ve bir meyve potansiyel olarak béyle
bir bedendir’ (412b25-27, karsilastirrmiz G.A. 11.3). Tohumlar vb. Aristote-
les'in psykhe taniminda bulunan ifade anlaminda heniiz ‘potansiyel olarak
canlt’ olmasalar da onlar potansiyel olarak —sans eseri bedenler haline gele-
cek- bedenlerdir... gercekte bitki ya da canhlarin potansiyel olarak canlh
bedenleri. O zaman yasayan bir sey var olmadikga, ‘potansiyel olarak canl
beden’ de yoktur ve o, var oldugu miiddetce, onun bedeni zorunlu ve
etkin olarak canli olacaktir.

4. Madde ve form ya da potansiyel ve etkinlik kavramlarinin Aristote-
les tarafindan uygunsuz bir sekilde t6z kavramlarinin analizine gére de-
gisme ve siireclerin tanimindan aktanildigini séylemek agik¢a yanls olur.
Cinkit bu kavramlar tamamen agiktir ve anlagilmalar1 ve kullanimlan
degisme konusundaki varsayimlara bagh olsa bile bircok durumda bu kav-
ramlar ige yarar ¢éziimleyici parcalardir. Soru onlarin bagka bir yerde ne-
den bir sikintiya neden olduklaridir. Bakilmasi yararhi olabilecek iki egi-
limden daha s6z ederek yazimi sonlandiracagim.
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Su gercekten fazlasiyla etkilenmis olabiliriz: yapma seyler, icerikleri ya
da bilegenlerinin agikga karakter ya da kimlikleri olan seylerin ‘yasam siire-
sinden’ énce (ve ayni zamanda sonra) siirdiiren seylerin en kolay ve en
anlagilir 6rneklerini sunarlar. Fakat her seyi bunun gibi yapamayiz. Keres-
te, mentese ve vidalar hala dolap insa edildigi zaman goriilebilir ama yu-
murtalar ve seker kekin icinde kaybolur. Eger, pisirmenin bir sonucu ola-
rak, 2 ve 5 homojen madde cye sekil vermek icin birlesirse, a2 ve b artik
daha fazla ayirt edilemez. Baslangicta a ve bye isaret edebiliriz ve belki a
ve byi herhangi bir siirecle yeniden geri kazanabiliriz. Fakat a ve b, sayet
varsa, su anda yalnizca potansiyel olarak mevcuttur. Etkin tuglalar etkin
bir duvar olusturdugu halde, aymi gercek tuglalar bunu gerceklestirmeye-
bilir. Fakat burada oldukga farkli bir hikdye var: potansiyel a ve b etkin
cnin igindedir, buna ragmen onlar etkin a ve b olabilirdi. Yeni bir tiirde
madde veren kimyasal degisim, s6ziin kisasi, diger islemler icin bicilmis bir
kaftan tanimina kolayca uygun hale gelemez. (Mekanik terimlerin ve bi-
yolojik siirecler ve olaylardaki analojilerin siirekli ama siklikla yanlhs kulla-
nilmasina bakabilirsiniz.) Aristoteles icin bu, et ve kemik gibi yasayan
temel varliklarla ilgili giiliktiir. Biyoloji calismalarinda ayrintilariyla agik-
ladig1 gibi, pisirme gibi bir siirecle iiretilirler ve bilesenlerinin giiclerine
gonderme yapma yoluyla aciklanabilir olsalar dahi, yeni, gelisen giiclere ve
karakteristik 6zelliklere sahiptirler.

Opyleyse bu, acikca sorunun derin kaynagindan biri olabilir. Seylerin ya
da materyallerin iiretildigi yerde, ister dogas1 bakimindan olsun isterse de
teknolojide, kimyasal etkide madde-form analizi sorun teskil eder. Birisi
falanca bir siirecte materyalin bu sey haline geldiginden bahsedebilir (ve
belki bundan ortaya cikarilabilir); ama bu, sunun bu olmasinin ne oldugu-
nu agtklayamayacak)

Ikinci bir nokta yukarida soziinii ettigimiz sey ile iligkili fakat ondan
ayridir. Aristoteles bronz kiire gibi 6rneklerden hareket eder etmez, islev-
lere sahip belirli igleri yapabilen seylere ulasir. Cok iyi bilindigi gibi, Aris-
toteles bir nesnenin ‘final nedenini’ ya da ‘amacini’ onun 6zii ya da ‘formel
nedeni’ ile tanimlamay: ister (6rnegin, Fizik. I1.7.198a25). Fakat bu bir
problem ortaya cikarir. Ciinkii yapilmas: gereken is, o seyin maddi igerik-
lerini oldugu kadar boyutlarini ya da yapisini ya da seklini de belirler ve
bir seyin kendi isini yapabilme yetisi, onun yalnizca yapildig1 seye degil,
aym1 zamanda sekline, yapisina, vb. seylere de baglidir. Bir seyin belirli bir
isi yapabilme yetisi o seyin sekli, yapisi, vb. seyler ile 6zdes degildir. Bun-
dan dolayi eger bu yeti (A) islevsel bir nesnenin formu olarak ele aliniyor-
sa, bizim onun maddesi olarak neyi saymamiz gerekir? Sayet bilesen un-
surlar kendi basina ise, sekil, yapi, vb. sey haline gelen sey (formun asil
drneklemi) nedir? Fakat bilesen unsurlar arti1 sekil vb. seyler ise, materyal-
ler bu yiizden diizenlendiyse, o zaman madde (bundan dolay1 anlagildi)
zorunlu olarak A'ya sahiptir. Giicler kuskusuz 6nemli niteliklerdir, séyle
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ki, eger bir obje bir giice sahip ve digeri de bundan mahrum ise, bunun
diger bazi farkliliklar nedeniyle yapisinda ya da bilesiminde ‘dogaca’ bir
farklihk olmak zorundadir. Aristoteles’in iki seyin, maddi yapilarindaki bu
farklilik igin varliklarinda herhangi bir temel olmaksizin farkl giiglere
sahip olmus olabilecegi diisiincesini aklinda bulundurmay istedigini dii-
sinmiyorum.

Dolayisiyla burada sikintinin baska bir kaynagi vardir. Bir seyin giicii,
kendi maddi yapisiyla ilgili degildir; (bilesen unsurlar art1 yap1) aym sekil-
de bir seyin yapisi kendi bilesen unsurlariyla ilgilidir ve madde ve form
arasindaki ayrim bilesen unsurlar icin ¢alisir ve yapinin, ayni seyi maddi
yap1 ve gii¢ icin yapmasi beklenemez. Bir sekilde aynisi potansiyel ve et-
kinlik icin de soylenebilir. Bir giice sahip olmay1 onun etkinliginden ayir-
mak kolaydir, fakat bir giice sahip olmay: kendisi olarak etkinligi bir gii-
ciin etkinligi olarak yorumlamak kolay degildir.
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“Nous Poietikos” (/ntellectus Agens)
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SAFFET BABUR™

Felsefe tarihinde kimi terim ve kavramlar 6yle diisiiniirlere yakistirila-
rak kullanilir ki, o diisiiniiriin diisiince sistemi igimde o terim ya da kav-
ramin yerini anlamak ¢ok giictiir. Aphrodisiasli Aleksandros'tan bu yana
(MS. IL yiizyilin sonu ile IIl. ylizyilin bas1), Aristoteles’e yakistirilarak
kullanilmis olan “Intellectus agens”, boyle bir kavram. “Isleyen akil” diye
Tiirkgeye cevirebilecegimiz “Intellectus agens”, Yunanca “Nous poieti-
kos”un Latince cevirisidir ve 6zellikle Ortacag diisiiniirleri arasinda mal-
zeme olarak kullanilmistir.

Ote yandan, Aristoteles’i izledikleri diisiiniilerek kendilerine “Messai”’
ad1 verilen kimi Islam distiniirleri de “Intellectus agens”i dillerine “al-akl-
al-faal” diye cevirmislerdir. “Intellectus agens”i ilk kullanan disiiniir ola-
rak Aristoteles goriildiigiine gére, Aristoteles'in bu terimi (ya da kavrami)
kullandig1 yapit olan Peri Psykhes (Ruh Uzerine) incelenirse, kavram acik-
liga kavusacaktir sanirim. Ama bu arada “Peri Psykhes”e bir yorum yazan
Aphrodisiasli Aleksandros'un dedikleri ile Islam distiniirlerinin en 6nemli
kaynaklarindan Theologie Aristotelis (Aristoteles'in Dinbilimi) adli yapit
bu konuda bize yardimci olacaktur.

Oncelikle Aristoteles’in “Peri Psykhes”inde neler deniyor, buna baka-
lim:

“Nasil doganin biitiiniinde, her bir cins icin, biri madde (hyle) — bu her
sey icin olanak halindedir— biri de neden (aition) ve yapan (poietikon) —
her seyi yapacak olan - (tipki madde kargsisinda sanat gibi) olmak iizere iki
yan varsa, ruhta da (en te psykhe) bu ayrimlarin (diaphora) bulunmas:

* Bu calisma daha énce, Felsefe Dergisi (88/3- De Yayinlan- ss. 18—22- Istanbul, 1988) adli
dergide yaymnlanmigtur.

** Yeditepe Universitesi, Felsefe Béliimii, Prof. Dr., sbabur @yeditepe.edu.tr

! “Gezimciler” anlamina gelen “Mesaiyyum”, bilindigi {izere, Aristoteles'in izleyicilerine sonra-
dan verilmis olan “Peripatetikoi” adinin Arapga cevirisidir.
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gerekir. Her sey haline gelmeye ve bir huy olarak (hos heksis tis) her seyi
yapmaya yetkin olan bdyle bir akil (nous) vardir. Tipk: 151k gibidir by;
nitekim 151k da, belli bir olanak halinde olan (dynamei) renkleri, etkinlik
halinde (energeia) renkler haline getirir. Bu akil ayridir (khoristos), katis-
mamugstir (amiges) ve bir seye ugramaz (apathes); varlik (ousia) agisindan
bir etkinliktir. Nitekim etkinlik (to poioun) edilginlikten (tou paskhon-
tos), ilke (arkhe) maddeden (hyles) her zaman daha degerlidir.”

Goruldigia gibi metinde “nous” sézciigii gecmekte; ayri, katismamus,
bir seye ugramayan ve etkinlik halinde varolan bir sey olarak aciklanmak-
tadir. Ayrica bu aktardigimiz b6liimiin devaminda “pathetos nous” (ya da
baska bir okumayla “pathetikos nous”) dan sézedilmektedir. Dolayisiyla
metinden su iki “nous” un Aristoteles icin sé6zkonusu oldugu sonucunu
cikarabiliriz:

“Nous poietikos” (isleyen akil) ve “Nous pathetikos” (islenen akil).

Ama hemen burada Aristoteles icin “Nous”un ne anlama geldigini acik-
lamak gerekmektedir: Aristoteles icin “Nous” bir erdemdir, bir diisiince
erdemidir. (arete dianoetike); sanat (tekhne), bilgi (episteme), aklibagin-
dalik (phronesis), bilgelik (sophia) gibi bir erdemdir ve Aristoteles bu
erdemlerle birlikte “Nous’u diisiince erdemleri arasinda saymustir.* Dolayi-
styla, yukarida aktardigimiz bélimde sozii gecen “Nous”u ancak zihinsel
diizlemde yorumlayabiliriz ve “Nous poietikos”u da gene insan zihninin
bir iglevi olarak goérebiliriz. Ayrica Aristoteles, sanki bagka tiirlii yorum-
lanmasin1 énlemek ister gibi, “Nous”un bir huy oldugunun altin1 ¢izmek-
tedir: “Hos heksis tis”. “Nous”u huy olarak nitelemesi, onu bir erdem ola-
rak gordiigiiniin bir baska kamitidir, ciinkii Aristoteles'e gére erdem, ruhta
olup bitenler icinde olanaklardan (dynamies) ve duygulanimlardan (pat-
he) degil, huylardandir; istelik erdem 6viilen bir huydur.*

Aphrodisiasli Aleksandros ise, bu béliimii yorumlarken bagka bir yol
izlemistir: Aleksandros’a gére, isleyen ve islenen akildan ayr, bunlarin
bilesimi olan bir tigiincti aklin bu béliimde sézkonusu oldugu séylenebilir.
Bu akil ne saf etkinlik halindedir, ne de saf olanak halindedir. Olanaktan
etkinlige gecis halinde gordiigii bu akla Aleksandros “ho nous epiktetos”
(kazanilmis akil) diyor. Otekilere de “hylikos nous” (maddi akil) ve “ho
nous poietikos” (isleyen, yapici, yaratiaa akil anlaminda) adini veriyor.
Bunlardan isleyen aklin tanrisal bir ilke oldugunu ve Ay’da bulunan nesne-
leri yaparak bunlar1 yénettigini ekliyor.’

Demek ki Aleksandros, Aristoteles icin yalnizca erdem olan “Nous” u

Aristoteles, Peri Psyhes, I11,5:10—19; AJannone Les Belles Lettres, Paris 1966.

Aristoteles, Ethica Nikomakheia, 1139 b 16. (Recognovit brevique adnotatione critica inst-
ruxit: [. Bywater), Oxford University Press, Londra 1962

Agy., 1106 b 35 ve 1144 b 26'da Aristoteles erdemi “dogru akla uygun olan ve dogru akilla
giden bir huy” olarak da tanimlar.

Aphrodisiash Aleksandros: De Anima, s.106; Ivo Bruns, Berlin 1892.
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tanrsal bir ilke durumuna yiikseltmis, iistelik ona Ay'da bir yer bulmakta
sakinca gérmemigtir. Aleksandros'un bu yorumu, dini kaygilardan &tiird,
ilk neden ile doga arasinda iligki kuracak bir arac1 kavram arayan distiniir-
ler icin iyi bir kaynak olacaktir sonraki caglarda. Ote yandan, bir baska
yapit da bu disiiniirlerin igini kolaylagtiracaktir. VI. yiizyilda yazildig:
sanilan bu yapit, pek ¢ok Bati diisiiniiriince Aristoteles’e ait oldugu sanilan
Theologia Aristotelis’'dir. Theologia Aristotelis'in bu yolda katkisi nasil
olmustur? Yani Aristoteles'in “Nous”unun tanrisal bir neden haline gelme-
sinde ne agidan etkili olmustur, buna bakmak gerekiyor:

Theologia Aristotelis Yunanca yazilmis asil metni elimizde bulunma-
yan bir yapit. MS. IX. yiizyilin ilk yarisinda Ibn Naimah tarafindan Arap-
caya cevrildigi,® ceviriyi El Kindi'nin gézden gecirdigi sdyleniyor. Farabi,
Ibni Sina, Gazzali ve Ibni Riisd bu yapit1 Aristoteles’in yapit1 olarak kabul
etmisler.” On dért kitaptan olusan yapitta ézetle su konular islenmistir:

I, 2: Ruh bedenle nasil birlesir? (Qomodo Anima unitur corpori?)

I, 5: Nigin Ruh asagi diinyaya iner? (Cur Anima descendit is mundum
inferiorem?)

I, 40 Akil nigin hareketli degildir ve Ruh ne bicimde hareketlidir?
(Quid Intellectus non est mobilis et quo modo Anima est mobilis?)

I, 7 Akil ne sekilde daha iistteki yaraticidan ve daha alttaki yaratilan-
lardan habersiz olur? (Quo modo Intellectus ignorat superiorem Autorem
et inferiore creaturas?)

I1I, 4; Nesneler hangi diizen ve hangi nedenle ortaya cikar ve tanri ne
sekilde eylemde bulunur? (Quo ordine qualique ratione res producantur
et quo modo Deus agit?)

VII, 2: Eger Tanr yaratmasaydi baska hicbir nesne var olamazdi (Si
Deus non produxisset nihil aliud existeret.)

VII, 5: Ruh iki diinya arasinda aracidir. (Anima est media inter duos
mundos.)

VII, 10: Evren ruhu, zahmetsizce yonetir. (Anima universalis regit sine
labore.)

VIII, 3 Asagi ve yukan diinyada hangi tiirler vardir? (Quae species
sunt in mundo inferiori et in superiori?)

VIII, 6: Akil; hem birdir, hem de cok. (Intellectus est unus et plura.)

VIII, 8 Hersey aklin icindedir. (Omnia sunt in intellectu.)

X, 2: Varliklarin diizeni nasildir? (Quis est ordo Entium?)

XII, 21: Tanri, Akil ve Ruh bizim tarafimizdan nasil anlagilabilir? (Quo
modo Deus, intellectus Animaque intelliguntur a nobis?)

XIII, 1: Isleyen akil hangi varliktir ve tek bir varlik olmasina karsin ne

® Bu yapitin Abd-al-Mesih tarafindan Arapcaya cevrildigi séylenir: Hilmi Ziya Ulken, /s/am
Felsefesi s. 56. Selcuk Yayinlari, Ankara 1967.

7 Biz yapitin Latince cevirisinden yararlandik: Theologia Aristotelis. (Iacobus Carpentarius.),
Paris 1571.
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sekilde cok sayida varlik yaratir? (Quale Ens est intellectus agens et quo
modo creat plura Entia cum sit Ens unum invariatum?)

XIII, 7: Tanr’'dan isleyen akil, igleyen akildan ruh, ruhtan doga nasil
olur? (Quo modo Intellectus agents sit a Deo, ab Intellectu agente Ani-
ma, ab Anima Natura?)

X1V, 12: Tann sézii nedir? (Quala est verbum divinum?)

Theologia Aristoteles'in kimi béliimlerinden sectigimiz bu bagliklara
bakildiginda, yeni — Platoncularin bilinen varlik siralamasinin benimsenmis
oldugu goriilmektedir: Nitekim Plotinos'a gére de “Bir’den (Hen) “Akil”
(Nous) — Latince gevirisiyle “Intellectus” - , akildan “Ruh” (Psykhe), ruh-
tan da “Doga” (physis) fiskirir. Akil, Theologia Aristotelis, VIII, 6'da da
benimsendigi gibi, hem birlik, hem de cokluktur ve idealan icinde bulun-
durur® Ayrica Theologia Aristotelis, XIV, 12’de acikca, bir Hiristiyan
dogmasi olan “Verbum”dan (Tann s6zii) séz edilmektedir. Dolayisiyla
yapit, Plotinos’un sistemiyle, Hiristiyan dogmalarinin harmanlanmis bigi-
minden bagka bir sey degildir. Ama bu yapit1 Aristoteles’in diye okuyan
distiniirler, Aristotelesin “Peri Psykhes”ini de Aphrodisiasli Aleksand-
ros'un yorumuyla okuyunca, icinde idealar1 bulunduran “Nous” u tanrisal
bir neden, yaratic1 tanrisal bir ilke olarak gérmekte sakinca bulmamiglar-
dir. Yani “Nous”, hem doga ile ilgili bir ilke, hem de yaratic1 tanrisal bir
neden olarak diisiinilmistiir. Oysa, bu ilkelerden biri benimsendikte,
otekinin kabul edilemeyecegi agiktir; ¢iinkii doga ile ilgili bir ilke kabul
edildikte, yaratilmamus bir ilk maddenin, daha énce varolan bir maddenin
varhigi da kabul edilmis demektir. Ama yaratic bir ilke kabul edildikte, bu
yaratia “ilk” hem maddenin, hem de bi¢imin ilk birligini yaratan neden
olarak gériilmek zorundadir: Tektanrili dinlerdeki yaratici Tanr iste béyle
bir nitelige sahiptir. Ama tektanrih dinlere saglam kavramsal temeller
arayan digsiiniirler bu celismeyi hep gérmezden gelmisler, ya da gercekten
gorememislerdir. Nitekim, yeni — Platoncularin gorisleriyle, Hiristiyan
dogmalar: arasinda bire bir kosutluk arayan Augustinusa (M.S. 354-430)
gore, Plotinos'un “Bir"inin karsihg Hiristiyan dogmasinda Tann (Deus
Pater), “Akil” n karsihig: Isa (Filius), “Ruh”unun karsihgi da Kutsak-I
Ruh’tur (Spirutus sanctus) ° Augustinus, iki goriis arasindaki tek ayrim,
yeni — Platoncularin Isa'nin bir kurtarici olarak yeryiiziine inmesini be-
lirtmemis olmalarinda gériir.'® Bu iki goriis arasindaki kosutluk, biitiin
Ortacag boyunca siirekli giindeme gelmistir.

Ote yandan Islam diisiiniirleri de kendilerinden énce pek yerlesmis bu-
lunan bu gelenegi bozmamuslarlardir. Aristoteles'in “Nous”unu Aprodisias-
i Aleksandros'un ve Theologia Aristotelis'in kendilerine gosterdigi yolla,
Hiristiyan disiiniirlerinden biraz farkli da olsa, aym1 bicimde yorumlamis-

8 Plotinos (M.S. 203—270), Enneades, V1, 4, 14; Emile Bréhier, Les Belles Lettres, Paris 1963.
° Augustinus, Confessiones, 7. 1X, The Loeb Classical Lib. Ingiltere 1922.
“ Agy. 7,1X, 14.
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lardir. Nitekim Aristoteles’in goriislerini belirtirken yaptigi gondermelerde
sik sik Theologia Aristotelis’i kaynak metin olarak gosteren Farabi'nin
(birbirlerinden pek az farklarla 6teki Islam diisiiniirlerinin de) akli su se-
kilde dérde ayirmasinda ve isleyen akila yaratici bir islev yiiklemesinde
Aprodisiash Aleksandros’un katkisi apagik goriilmektedir:

1. Olanak halinde akil (al-akl1 bi’l- kuvve).

2. Etkinlik halinde akil (al-akl-1 bi'l fiil).

3. Kazanilmis akil (al-akl-al miistefad).

4. Yaratic1 akil (al-akl-alfaal). "'

Biitiin bunlardan anlagilmaktadir ki, Ortacag'daki “Intellectus agens”
(al-akl-al-faal) kavraminin kaynagi Plotinos ya da Aprodisiash Aleksand-
rosdur. Ote yandan, ikisi bir arada kabul edilen fiziksel ilke — yaratic1 ilke
celigkisini, Aristoteles icin “Nous”un daha énce belirttigimiz gibi bir er-
dem oldugunu bir yana biraksak bile, Aristoteles'in diisiince sisteminde,
icinde idealar1 barindiracak olan “Bir’le ya da ne bicimde adlandirilirsa
adlandirilsin bir nedenle goriinen diinya arasinda araci gérevi iistlenecek
bir tanrsal ilkenin, béyle yorumlanan bir “Nous”un yeri olamaz. Ciinki
Aristoteles, nesneden bagimsiz bir ideanin varolamayacagini, goriilenler-
den ayr bir idealar diinyasinin olamayacagini (yani Hiristiyan ya da Islam
diisiiniirlerinin yorumuyla Plotinos'un “Nous”unun ve bunun karsilig:
goriilen “Intellectus agens”in sézkonusu olamayacagimi) agikca belirtmis,
iistelik yanls bir degerlendirmeyle Platon'u béyle bir yoldan gittigi igin
elestirmistir."

Sonug olarak sunu sdylemek gerekiyor: Ortagag boyunca, ilk neden ile
goriinen diinya arasinda iliski kurabilecek, bu gorevi ustlenebilecek bir
kavram aramus, cesitli yakistirmalarla bu kavrama “Intellectus agens” de-
mistir. Ama bu kavramin kaynagi diye Aristoteles gosterilemez.

" Hilmi Ziya Ulken, fslam Felsefesi, s.70.
12 Aristoteles, Meta ta physika, 987 b 10.
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Aristotelesin Kinetik- Olmayan Mutluluk
(Eudaimonia) Anlayisi Uzerine’

H. NUR ERKIZAN™

Ozet

Bu makale Aristoteles'in mutluluk (eudaimonia) anlayisini ele alip incelemeye
cahgirlyi bir yasamin yalnizca sosyal baglamda yeserebilecegini; ¢iinkii insanli-
gimizin kaynaginin sosyallesme ile olanakli oldugunu tartisir. Ancak bu ahlaki
benligin sosyal baglam icinden mekanik olarak gerceklestigi anlamina gelmez.
Ciinkii yasamak akilsal ereklere uygun bicimde eylemektirHerhangi bir erek
olmadan eylemek gercekte eylemek degildirBu ¢esit eyleme bigimini kinetik
ve yikia olarak tanimliyorumKinesis kinesisi olarak hicbir erege sahip degil-
dir; bagka bir ifadeyle; o herhangi bir deger ile ilgili degildir. Fakat eudaimonia
eylemdir ama iyi eylemlerdir ve bu sebeple o eudaimoniadir. Dolayisiyla eu-
daimonia ne baz1 hareketlerden olusan birsey ne sahip olmak ve ne de duygu-
dur (hissetme anlaminda). Eudaimonia yalnizca kendisi icin arzu edilen ener-
geiddir.

Anahtar Kelimeler. eudaimonia, sosyal, akil, erek, eylem, etkinlik, kinesis.

Abstract

On Aristotle’s Non-Kinetic Understanding of Eudaimonia

This article tries to deals with the conception of eudaimonia in Aristotle. It
argues that good life can only flourish within social context; since the source
of our humanity lies in our sociability. However this does not mean that ethi-
cal self is to be created mechanically through social context. For living is doing
in accordance with rational purpose. Acting without any purposes is not really
acting. I define this type of acting as kinetic and as such it is destructive. Kine-
sis as kinesis has no end, in other words, it is not concerned with any values.
However eudaimonia is praxis but eupraxia and for that reason it is eudai-
monia. Therefore it is defended that eudaimonia is not some set of motion
(kinesis) nor possesion and nor emotion (in the sense of felt contentment).
Eudaimonia is activity (energeia), desired for itself.

Keywords: eudaimonia, social, reason, purpose, doing, activity, kinesis
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Bazi On Belirlemeler

Burada ele alinip incelenecek konu, insan igin iyi olan yasamin ne
oldugudur. Insan yasami ise son derece karmagsik bir yapi gosterir;
dolayisiyla, yalnizca bazi kurallara uyarak iyi yasami kurmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii; kurallarin tartismasiz ve objektif uygulanmasi
bile son derece tartigmalidir. Bu nedenle; insanin kendi anlama, deger-
lendirme ve karar verme yetenegini etkin olarak kullanmasi ¢ok 6nem-
lidir.

Her insanin kendine edindigi kimlik/kimlikler sosyal alan igerisinde
yeserir. Bunun tersi, insanin kendini “kaybetmesiyle” sonuglanabilir. Aslin-
da, insanin kendini sosyal alanda kuramamasi ‘insanligin’ kaybedilisine bile
suriikleyebilir. O nedenle; insanin kendini kendine sinirlamasi ahlakin
kaynagi olamaz. Insanin ilgileri de zaten ve ancak sosyal alanda yeserebilir.
O zaman, insan kendini gerceklestirmek icin nasil bir yol izlemelidir?

Iste burada, yukarida genel olarak ifade edilen problemler, Aristotelesci
bir kavrayis icinden ele alinip tartisgilmaya cahgilicaktir. Temel soru, in-
sanin kendisi icin iyi bir yasami gerceklestirmesinin nasil miimkiin
oldugudur’

‘yi Yasama’ Nedir?

Politik/insani bilimler neyi amaclar? Eylem aracihigiyla gergeklestiril-
mesi amaclanan en yiitksek iyi nedir? Aristoteles’e gore; hemen herkes
onun eudaimonia oldugu konusunda hemfikir gériinerek iyi yasama (eu-
daimonia, living well) ve iyi eylemenin (doing well) aym sey oldugunu
kabul eder (V.E I, 1095 a 15 ve ilerisi). Ciinkii; insan igin yasamak etkin
olmaktir, eylemde bulunmaktir (Poll,1254a7 ve ilerisi.).

Simdi; insan nasil iyi eylemde (zo act well) bulunur? Akli basinda olan
insan ne yaptigin1 ve ne yapmasi gerektigini diisiiniir. Baska bir ifadeyle;
makul olan insan her zaman belli bir eregi diisiinerek eylemde bulunur ve
bu ayni zamanda sinirdir. Zaten her erek sonu ifade etmesi bakimindan bir
stnirdir  (Metll, 994 bis). Ereksiz bir bicimde harekette bulunmak
eylemde bulunmak degildir. Dolayisiyla; akilli insan ne yapmasi gerektigini
ve ne yaptigini diisiiniir. Fakat bu insanin tiim eylemlerine eslik eden tek
bir erege sahip olmasi gerektigi anlamina da gelmez. Kapsayic1 (inc/usive)

' Bu konu hakkinda hala cok énemli bir yere sahip olan ve benim de énemli 6lciide izledigim
ve katildigim su calisma icin: Clark, Stephen; Aristotle’s Man: Speculations upon Aristotelian
Anthropology, Oxford University Press, 1975, Oxford.

Bu konu hakkinda son zamanlarda yapilan tartigmalar1 da igeren su énemli ¢aligmaya bakila-
bilir: Kraut, Richard; Aristotle on the Human Good, Princeton University Press, 1991, Prin-
ceton.
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anlayisa gore, eudaimonia insanin ulasmay1 arzu ettigi tiim iyilerin uygun
bir bicimde bir araya getirilmesidir.Indirgemeci anlayisa gore ise, eudai-
monia tek bir eregi, en {iistiin tek bir iyi seyi ifade eder ki o da diisiin-
sel/felsefi (heoria) yasamdir.

Ben burada, Aristoteles’i boyle bir kargitlik icinden okumayi denemey-
ecegim; ciinkii her iki yaklasimin icerdigi bazi sinirhiliklar s6z konusu ve
de calisma boyunca buna yer yer deginilecektir. Simdi; bu konuda daha
fazla ileri gitmeden eudaimonia terimi hakkinda baz1 seyler sdylemek yer-
inde olacaktir. Fudaimonia iyi bir daimona sahip olmaktir. Ancak;
Grekgede eudaimonia ‘sansl’ teriminin karsiligi olarak da kullanihiyorduy;
sansin, talihin kaynaginda bazi tannlarin oldugu disiiniilse bile. Simdi,
eudaimonia bu haliyle herhangi bir ahlaki séylemin merkezine yer-
lesemezdi; ciinkii talih (tuche, luck) béyle birsey olarak insanin kendi
cabasiyla ulasabilecegi birsey olamazdi. Herakleitos séyle demisti: “Insanin
daimonu onun karakteridir.” (A man’s daimon is his character. (22 B119-D-
K) Ksenokrates ise: “Saglikli/anlamli/akilli ruha sahip olan insan eudai-
mondur; ciinkii ruh her insanin daimon'udur’ demistir. (7op.112a37 ve
ilerisi).

Ereklerin Akilsal Diizenlenimi

Aristoteles’e gore; her caba kendine uygun, kendisiyle ilgili iyiye yone-
lir; tim cabalarin kendine yéneldigi tek birsey yoktur (V.EI, 1094 a ve
ilerisi). Ciinkii eger dyle olsayds, tek bir caba ve herseyin kendine yéneld-
igi tek bir erek olurdu. Nalbantlik belli bir istir ve askerligin altinda yer
alir. Ancak bu askerligin olmadig1 yerde nalbanthigin olmadigi anlamina
gelmez; ayni askerlerin her zaman ata ihtiyaglari oldugu anlamina
gelmedigi gibi. Yine de nalbantlik ve dizgin-yapimciligi birbirleriyle ilgili
olabilirler; éyle ki tamami veya bir kismi tamamen siis amagl olsa bile.
Burada karsi cikilan ve kabul edilmeyen sey, atlara egzersiz olsun diye
savasmanin mantikhiligini kabul etmedir. Benzer bir bicimde, savas barisi
gerceklestirmek icindir; bagka bir ifadeyle, baris icin savas bir toplumun
yasamini siirdiirmek icin yapilir. Baris, savas icin degildir; ereklerin hicbir
akilsal diizenlenimi buna izin vermez (PolVII, 132535, 1333a21).Birinci
Analitiklerde ise Aristoteles bize baska bir 6rnek {izerinden konuyu ele
almamiza agiklik getirir. Ona goére, sevmek/sevilmek fiziksel beraber-
likten iyidir; yani sevmeyi/sevilmeyi fiziksel birliktelige tercih etmek ger-
ekir; ciinkii fiziksel birliktelik bir erek degildir veya o olsa olsa sev-
menin/sevilmenin sonucu olabilir (68 a3g). Fiziksel birliktelik ereklerin
diizenleniminde sevginin altindadir. Sevgi asil 6nemli olan ise fiziksel
birlikteligin yaninda veya karsisinda yer alinabilir. Onemli olan ereklerin
nasil bir uyum icinde akilsal olarak diizenlenebilecegini bilmektir. Tek bir
eregin digerlerinin tizerinde olmasi veya onun segilebilir en iyi olmasi
tizerinde diisiiniilmesi gerekir.
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Kinetik Kriz ve Insan veya Insanin Kinetik Krizi

Yukarida deginildigi gibi, Aristoteles bircok insanin en yiiksek iyi
olarak eudaimoniay: kabul ettigini ama tartismanin bu en yiiksek iyinin
ne oldugu konusunda kendisini gésterdigini séyler. Simdi, neden bir en
yitksek iyi olmalidir? Biz neden mutlu bir sekilde birbirinden ayri ayri
seyleri benimsemeyelim? Neden insan i¢in “iyi bir yasam” arastiralim?
Hayat, oldugu gibi, birbiriyle ¢atisan inanglardan, arzulardan ve ideallerden
armnik degildir. Degerlerimiz ve inanglarimiz gatisma iginde olabilir; ve biz
ac1 veren epistemik ve ahlaki kararlar almak zorunda olabiliriz. Ancak ve
eger; anlik arzu veya itkilerimiz dogrultusunda karar verme durumunun
disinda kalmak istiyorsak kararlarimiza temel olacak degerlerimizin olmasi
gerekir. Insan hayatinin bir krize déniismemesi igin bu gereklidir. Boyleli-
kle insan kendi yagsamini diizenleyebilir ve de cesitli etkinliklere yonelebil-
ir. Kapsayic1 eudaimonia anlayisinin Aristoteles'te temelleri vardir. Niko-
makhosa Etike bakildiginda, insanin basit bir dogaya sahip olmadig1 ve
tek bir seyin her zaman hos olmadig: séylenir (1154b20). Oyle ki; Aristo-
teles en yiiksek, en iyi yasama bigciminin tAeoria oldugunu sdyledigi zaman
bile kaygisiz degildir. Salt theoria yasami insan igin cok yiiksektir; ctinkii
insan bir toplumda yasamaya, dostlara gereksinim duydugu kadar bedensel
seylere de gereksinim duyar (V.EX, 1177b26 ve ilerisi).Belki de iyi yasam
insanin, diger seylerin yanisira, bir veya bazi seylere daha fazla kendini
hasretmesidir. Ama her halitkkarda tek bir seye insanin kendini adamasi
akilsal olmayacaktir; bunun ayni Aristotelesci bir yol da olamayacag gibi.

Simdi; yamtlanmas: gereken soru sudur: Neden olmayacaktir? Once;
insanin kendine belli bir yasama amac koymadan cesitli eylemlere
yonelmesi, belli tercihlerde bulunmasi miimkiin degildir. Nicin savasilir?
Nicin felsefe yapilir? Nicin herhangi bir eyleme y&nelinir? Belki bazi1 top-
lumlar kendine hedef olarak savasmayi secebilir. Bu neden akil-dis1 olsun?
Ciinki belli varsayimlar altinda baz: etkinlikler makul baz: etkinlikler de
akil-dis1 goriinebilir. O nedenle; iyi yasam amaglarin ve amaglan ger-
ceklestirmeye yonelik eylemlerin dogru bir bicimde, yani, akla uygun
diizenlenmesini gerektirir. Akla uygun hareket eden insan bir toplumda
yasamini 6zgiir bir bicimde yesertmeye yénelir. O, tek boyutlu bir varlik
degildir ama bununla birlikte baz1 seylere digerlerinden daha fazla 6nem
atfedebilir. Aklini izlemeyen insan anin gereksinimlerini izler, hayati1 ve
olanlar1 geldigi gibi kabul eder. Ben bunu kinetik insan olarak tanim-
liyorum. Bagka bir ifadeyle; kinetik insanin krizi olarak adlandiriyorum.
Boyle biri asla ve asla phronimos olamaz; iyi bir yurttas olsa bile. Tersini
iddia etmek aslinda Atseverler ile Aristotelescilerin ayn1 derecede makul
olabilecegini iddia etmek anlamina gelir.?

2 Daha genis aciklama igin: Clark, Stephen; Aristotle’s Man: Speculations upon Aristotelian
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Kinetik insan hareket noktalarini, varsayimlarini, kararlarim1 ger-
ekcelendirmez; onlan tartismaz, degerlendirmez. O, yasama dair herhangi
bir genel plana da sahip degildir; andan ana yasar. Béyle bir insanin kendi
yasaminin sahibi oldugu ve onu yénettigi séylenemez (NV.EI, 1095a 4). Bu
aslinda kimligin nerede bulundugu ile de ilgilidir. Kendi kimligini eylem-
lerinde bulan insan organik bir kimlige sahiptir; onun icin “ben” hayata
agkin bir yerden katilmaz; yani, 6zne eylemden yalitik degildir; ona
ilistirilmemistir. Baska bir ifadeyle; eylem kisiye ilineksel degildir. Bu
bakimdan psykhe de yasamin kendisidir; bedenden ayrilabilir olan veya
ayn1 bir ‘ben’ degildir. O var olusunu eylemlerde bulur. Ozetle; 6zne ve
yitklem arasindaki dinamik baginti kimligin biitiinltigiinii de kurar.

Var Olmak Eylemektir:
Insani Yasam Aklin Isiginda Gergeklestirilen Etkinliktir.

Insanin kendi yasaminda bir ‘biitiinliik’ kurabilmesi icin, kendi kim-
ligini olusturabilmesi icin praksise yonelmesi gerekir; yani, eyleyerek var
olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle; eylemlerimizde kimligimizi, benligimizi
bulabilmeliyiz. Var olmak eylemektir. Organik benlik tekildir; o nedenle,
organik benlik olabilmek igin de tekil olarak eylemek gerekir. Bu da her
insanin kendi se¢imini yapmasini talep eder. Byle bir ¢caba olmadan insan
bir kiitle yiginin 6tesine gecemez (Met.V1I, 1040 b8).

Eudaimonia praksistir (Poeti4so ai7; Fizikll, 197 bs). Aristotelese
gore, insani yasam aklin 1s1gindaki pratik etkinliktir (V.EI, 1098 a3).Ancak
belirtmek gerekir ki; kétii insan da akil temelinde hareket edebilir ve kétii
eylemlerde bulunabilir. Dolayisiyla; insan igin iyi yasam pratik etkinlik
degil, iyi pratik etkinliktir. Cinkii; ergon, ruh ve onun erdemleri icin bir
ve ayni olmaldir ve erdemler 1siginda insanin iglevi iyi bir ysamdir
(EE1219 a25). Yasamak ve iyi yasamak bir bakima bir ve aym seydir;
ciinkii iyi yasamamak aslinda ‘yasamamaktir. Bu kétii insanin irrasyonel
olana yaklastigi anlamina gelir; ¢iinkii onlarin amaglarina eslik eden ger-
ekgeler kotidiir. Hi¢ kuskusuz insan ¢ok yonlidir.Insan hayvanlarla ve
bitkilerle bir¢cok ortak yana sahiptir. Ve onun bu ¢ok yanli yapisinin da
tartislacak bir yan1 yoktur. Onemli olan bu ¢ok yanliligin bir bitiinlitk
icinde kurulmasidir. Ayrica; insanin kompleks bir dogaya sahip olmasi
onun islevinin (ergon) ne oldugunu ve asil 6nemli olan yaninin ne
oldugunu arastirmay1 bir yana birakmayi da gerektirmez.

Insanin ¢ok-yonliltigiint nasil anlamali? Aklini izleyen insan diger in-
sanlardan yagami bigimlemesi bakimindan nasil ayrilir? Onun eylemleri
siradan insanlarin eylemlerinden nasil ayrilir? Simdi daha genel bir gerceve
cizerek konuyu ele alalim. Hayvanlar algilarlar ama onlar praksise
katilamazlar; praksisi paylasamazlar (MV.E VI, 1139a20). Praksise katila-

Anthropology, Oxford University Press, 1975, Oxford.
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mamalarinin nedeni ise onlarin prohairesise (bilingli tercih) katilamama-
lanidir (MV.EIll, 1111b12; EE1225b27). Bu, hayvanlarin eudaimon olama-
yacaklarinin da nedenidir. Ozetle; praksis ve prohairesis olmadan eudai-
moniddan séz edilemez. Clinkii prohairesis praksisin kaynagidir (NV.EV],
1339a31) Koleler de prohairesise sahip degiller (Pollll, 1280a 32) ve
dolayisiyla mutluluga katilamazlar (eudaimonia) ve hatta hayata katila-
mazlar (M.EX, 1177 a 8). Ciinkii; insani yasam praksistir ama poiesis
degildir. Baska bir ifadeyle; insan igin iyi yasam ‘yapmaktan’ (making) degil
eylemekten (doing) gecer (Poll, 1254 a7). Birilerinin araci olarak yasamak
insan1 yitklem yapar, hamal yapar, tasiyic1 yapar. Birilerinin araci olma
insana yiikler yiikler; kendinin olmayan. Ciinkii kendi dogas: geregi ya da
kendi dogasi uyarinca insan olmayip, baskasinin dogasi geregince olan,
insan degil, kéledir; dogal kéledir (Poll, 1254 a 15). Kéle, benligi olmayan,
bagkasinin benligine katilandir. Oysa; insan ara¢ degildir; kendi dogasi
uyarinca var olan insan ara¢ olamaz. Ozgiir insanda insanlik/insan olma
kendini duyurur. Insan olmanin ne anlama geldigi 6zgiir insanda kendini
gosterir. Zaten; insan ancak ve ancak kendisi icin var olursa 6zgiir olur
(Metl, 982 bzs).

Pratik etkinlik insanligin, insan olmanin tanimlayici niteligidir. Bu ise
etik séylemin 6znesinin 6zgiir insan oldugu anlamina gelir. Ozgiir insan
“ne yapmam” gerekir diye sorabilen ve kendi kararini verebilendir. Etik
kategoriler hem hayvanlar ve hem de kéleler igin, bu yiizden, anlamsizdir.

Kéleler nigin bagkalarinin dogasi uyarinca insandirlar? (NV.EVI, 1139a
23). Insan distinebilen tek canhdir (Hay.Tar488b24). Dolayisiyla, diisii-
nemeyen eylemde de bulunamaz; ayni cocuklarin ve canavarlarin bulu-
namadig1 gibi (£.F1224 a28). Onlarda prohairesis yoktur; ciinkii onlar
diisiinme ve sorumluluk almanin 6tesinde dururlar ve de nigin kavramina
uzaktirlar. (E. E, 1226 b 23). Dogal kéleler birseye karar veremezler;
dolayisiyla onlar herhangi bir kararin 6znesi degillerdir ve olamazlar da.?

Organik Benlik ve Eudaimonia

Simdi eudaimonia konusuna geri donebiliriz. EFudaimon, yani mutlu
olan kisi, organik ve tekil bir biitiinliiktiir. Béyle bir kavrayis insani salt
soyut bir kavram iginden anlama sinirhligini asma olanag: veririr. Biitiin
herhangi bir parcanin eksikligi ile dagilmaz (Met.V, 1024 a23). Baska bir
ifadeyle; eudaimon yasam ¢ikolatanin veya muzun veya benzer birgeyin
eksikligi ile kendinden birsey kaybetmez. Ancak o; dostlarin, ézgiirliigiin
veya bedenin 6nemli organlarindan bazilarinin kaybedilmesi gibi seylerle
sarsilabilir. Ciinkii baz1 organlar var ki; onlar, insanin yasami icin merkezi
bir 6neme ve igleve sahiptirler (HayKis640 a 33). Eger bir organizmadan

3 ‘Dogal kélelik * kavraminin ayrintih incelemesi icin: Aristoteles Yazilari: Feminizm ve Aris-
totlesci Feminizm Uzerine, Sentez Yayinlari, 2012, Bursa, s.23 ve ilerisi.



ARKHE-]OGOS

Aristoteles’in Kinetik- Olmayan Mutluluk (Eudaimonia) Anlayis: Uzerine

ayrilan parca gercek bir farklilik yaratmiyorsa, onun organizmanin gercek
bir parcasi olmadigi sdylenebilir (Poeti451 a34, N.EV, 1129b 17). Eudai-
monia parcalara sahiptir; ama onlarin tamami eudaimonia igin ayni dneme
sahip degildir.

Sonra; mutlu insan kirilgan olmayan insan degildir; insanin iskence
altinda bile mutlu olabilecegini sdylemek sagmaliktir (MV.EVII, 1153 b1g).
Daha da ilerisi, mutlu olmak herhangi bir digsal kosul gerektirmiyorsa,
insanin nasil bir toplumda yasadigi da 6nemli olmayacaktir. Bu ise mutlu-
lugu veya iyi yasamu biitiiniiyle ruhsal bir duruma indirgeyecektir. Aristo-
teles béyle bir mutluluk anlayisini sagma bulur ve onunla ilgilenmez
denebilir.

Simdi;yukarida sdylenenler ergon tartismasi baglaminda da énemlidir.
“Insan icin iyi olan ruhun erdeme uygun etkinligidir ve eger birden fazla
erdem varsa, en iyi ve en mitkemmel olana géredir.” (V.EI, 1098 a 16 ve
ilerisi; 1098 b 30). Insan icin iyi olan iyi yasamaktir ve yasamanin birden
fazla bicimi ve olanagi var ise, insan icin iyi olan olan en {istiin etkinliklere
yonelmektir. Bu, insanin diger aktiviteleri kotii yapmasini gerektirmez;
ama insan yine de en iyiyi gerceklestirmeye yonelmelidir. Iyi sindirim ile
en yiiksek erdemleri karsilastirmak sagma olacaktir. Insan ideal olarak
herseyi iyi yapmayi diler ama idealler siklikla gatisirlar (Po/ZVIII, 133 8bg).
Hatta bazi insanlar en yiiksek iyiyi gerceklestiremeyebilirler ama bu on-
larin en yiiksek iyiden vazge¢melerini veya ona katkida bulunmaktan vaz-
gecmelerini gerektirmez.

Aristoteles icin eudaimonia psikolojik icerikle sinirlandirilmis birsey
degildir. Olii bir insam1 eudaimondan dusdaimona veya tersi bir duruma
cevirecek hicbirsey yoktur (MNV.EI, 1100a 18 ve ilerisi). Eudaimonia bir
durum degil, etkinlik yolu ile gerceklestirilen, ulagilan birseydir. Baska bir,
ifadeyle, eudaimonia hazir bir durumun paylagilmasi veya ona erisilmesi
degil, insanin kendi var olusuna etkin katihmidir. Fudaimonianin 6znesi
eupraksisin, yani iyi eylemlerin 6znesidir. Bagka bir ifadeyle; mutlu olan,
kendini ve yagami yeserten insanin yasami, anlamsiz ama birbirini izleyen
hareketlerin ve siireclerin toplami degildir. Sonra, eudaimonia kinetik
hazlardan da ibaret degildir ama hazzi disarida birakmaz; zaten her dogal
etkinlikte haz dogal olarak vardir (NV.EX,1174b15s).

Son derece popular olan sofizmlerden bir tanesi insanin yaptigi herseyi
kendi cikan, kendi iyiligi, kendi mutlulugu icin yaptigidir. Ornegin, eger
Sina bir dostu ya da arkadasi icin zaman ve enerji harcayarak birseyler
yapiyorsa, bunu kendi adina haz duymak icin yapiryordur. Aristoteles bizi
burada utang verici olan bu kendine hizmet eden etkinligin ne oldugunu
diisiinmeye zorlar (MV.EIX, 1169a 12). Sina arkadasina yardim etmekten
mutlu olabilir ama bu haz alma durumu bir ilag ile saglanabilecek bir sey

4 Erkizan, H.Nur; Aristoteles Yazilar:Etik ve Politika Uzerine, Sentez Yayinlan, 2012, Bursa;
dzellikle s.13.101 ve ilerisi.
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degildir. Alinan haz bir arkadaga yardim etmis olmaktan alinan gercek
hazdir. Sina, arkadasi mutlu olmasa ve yardim edilmemis olsa zaten mutlu
olmayacakti. Dogal etkinlikten meydana gelen haz gergek hazdir ve gercek
iyi olandir ama o amaglanan degil, dogal olarak ona eslik edendir. Insan
kendi kimligini ve benligini cesitli bicimlerde bulabilme olanagina sahiptir.
[deal mutluluk, haz, gibi terimler en az kendinde iyilik gibi ici bos
kavramlardir. Sonra, her insanin kendine belli ve degismez bir haz ya da
mutluluk kavrami olusturmasi da miimkiin degildir. Bunu olusturan bir
makine gelistirilmis olsayd:i bile insanin buna itibar etmesi anlamh olur
muydu? Haz makinasina baglanmak isteyenler intihari secenlere benzerler;
hayat1 belli birseye indirgemek isteyenlere yani. Haz ve yasam birliktedir
(NV.EX, 1175 b18). Her insan yasamay1 amaglar ama yasama bircok anlama
sahiptir. Ancak bu ¢ok anlamhlik Aristoteles’i subjektivist yapmaz; ¢iinkii
algilanan algilamadan, hoslanilan hoslanmadan &nce gelir. Birseyin dege-
rinin de bizim onu degerli gormemizden 6nce geldigi gibi.’

Bazi etkinlikler yalnizca kendileri icin istenirler, yapilirlar; diger bazilari
ise yalnizca sonuglarindan dolayi. Simdi insanin kendi anlamini ve varligini
sonuglarda bulmasi uygun degildir. Bagka bir ifadeyle, insan kendine askin
sonuglarn icinden anlamini bulamaz. Insan icin iyi olan sey kendine agkin
olamaz. lyilik benlige askin olamaz. Iste bu nedenle eudaimonia etkinlik
(energeia) olmak durmundadir ama asla kinesis degil. O kendisi igindir ve
kendisi icin istenir.’

“Erdemli eylemlerin béyle bir dogada olduklar1 diisiiniiliir; ciinkii soylu
ve iyi igler kendileri icin istenirler” (MV.EX, 1176 b8). Hos seyler de
aynidirlar; ama insanin onlarin pesinden gitmesi aptalcadir; ¢iinkii eglence
(amusement) bir cesit rahatlamadir (MV.EX, 1176b32). Uyanan uyumak
durumundadir, her zaman uyanik olmak olanaksizdir (De Somno 454b7)
Eglence hos bir seydir ama o hayatin amaci olamaz. Kendisini ¢ekigle dé-
ven bir insanin bunu yapmadig1 zaman rahatlamasi ancak komik olabilir.

Icinde cesaret, olciiliilitk veya adalet kirintis1 olmayan hic kimse ma-
karios olamaz (PolVII, 1323a27). Bu erdemler elbette maddi iyilerden once
gelir; ciinkii sonuncular birincilere baglidir ama tersi degil (PolVII,
1323a40). Bununla birlikte sivil erdemlere sahip olan ama digerlerine sahip
olmayan bir kisi ya da toplum ulagsmasi gerekene ulasgamamis demektir.
Insan saf teorik yasamu gerceklestiremez; o, olsa olsa tanrlara yakisir
(MV.EX, 1178b 8) ama bu bizim teorik yasami bir tarafa birakmamizi da
gerektirmez. Fiziksel var olusumuzu siirdiirmek icin ne kadar 6nemli
olursa olsun kalp bile kendi kendine caligmasini siirdiiremez. Sivil er-
demler hayatimizin merkezindedirler ama hersey degildirler. Simdi ko-

> Clark, Stephen; Aristotle’s Man: Speculations upon Aristotelian Anthropology, Oxford
University Press, 1975, Oxford, s.157-158 ve ilerisi.

S Erkizan, HNur; Aristoteles Yazilari: Metatzik ya da “ [lk Felsefe” Uzerine, Sentez Yaymlar,
2012, Bursa; 6zellikle 5.83-107.
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nunun kavranisina 1sik tutacak olan baska bir yéne bakalim. ‘Biitiin insan-
lar dogalar geregi bilmek isterler’ (Met. I, g80a23; Poet; 1448b13). Aslinda
ve ancak; en yiiksek sey hicbirseye isaret etmeyebilir de (MV.EX, 1178b).
Simdi eger bilginin elde edilmesi veya bilginin pesinden kogma sivil
yasamdan daha énemli ise sosyal yagama bilgi elde etmek icin mi katiliriz?
Bilgi pesinden kosan bilim insanina hayran mi olmaliyiz; yoksa ondan
kaginmali miy1z? Kim bilimsel amaglar icin 6liimii, cinayeti onaylayabilir?
Kim sevmeden arastirabilir veya arastirmadan kim sevebilir? Iste bu ve
benzeri sorulardir ki baz1 Aristotelesci filozoflar1 eudamonianin kapsayic
yorumuna gotiirdii. Ancak S.Clark’in isaret ettigi gibi, bu da birbirleriyle
yarisan degerlere gotiirdii ve hangi degere oncelik verilecegi meselesi
¢6ztimsiiz degilse bile mechul kaldi.Clark’a gére sorunu aydinlatabilmek
icin Aristoteles'in bilgiden ne anladigi konusuna dénmeliyiz; baska bir
ifadeyle, belli bir bilgi anlayisina. Simdi ve 6nce sunu agiklikla gérmek
gerekir ki; X7n son derece sefkatli olmas: X'in Y'ye tecaviiz etmesini hakli
ctkarmaz; bu gercegi degistirmez. Ciinkii iki 6nerme ayni zamanda dogru
olamaz. Sevgiden dolay: tecaviiz akildigidir, aptalcadir. Dolayisiyla birinin
teorik hakikate ulasmak icin, onun icin meslektasina zarar vermesi de
makul olamaz. Theoretikos, ki o anti-sosyal ve hatta belli anlamlarda
hukuk disina gikabilir, gercekten ve gercek anlamda bir bilgi-sever degild-
ir. Sivil ve teorik eudaimonia birbiri ile bulusmak durumundadir. Bireysel
erdemler ile toplumun erdemleri bulusmak durumundadir. En yiiksek iyi
konusundaki fanatizm cesitli arastirma bigcimlerini gecersiz saymaya neden
olur ama sanirim bu theoria igin gegerli olamaz. Theoria etkinligine devam
edebilmek icin bazi toplumlardan vazgegilebilir ama toplum icin theo-
riadan vazgecilemez. Ciinkii hakikati arama sevgisinden vazgecmis bir
toplum halihazirda 6lidiir. Yani sevgi ve bilgiden vazgegen her insan her
toplum o&lidiir (1) Ozetle; sevginin ve bilginin kendisiyle biitiinlesemedigi
ya da bulusamadig1 her insan ve her toplum élidiir. (V.E£X, 1177b31)

Sonug Uzerine: ‘Mutlulugun Ruhu Akildir’

Insanin kendi yasamini degil de, bir baska seyin yasamini secmesi garip
olur. Insanin yasamu ise gorme ve bilgidir (Protrf7). Bu yasam insandaki
tanrisalligr ifade eden noetik/ akilsal yasamdir.

“Insan disinda hicbir canli eudaimon olamaz; ctinkii onlarin hicbiri the-
oriaya katilamazlar’ (N.EX, 1178b27) Ister bireysel baglamda isterse de
toplumsal baglamda olsun anlama, diisiinme, bilme vazgecilmez bir
éneme sahiptir (Protrfr.11). Cinkii; mutlulugun ruhu akildir (Daimon of
eudaimonia is nous. N.EV1, 1144a4).

Ancak insan 6liimsiiz degildir; kendini 6liimsiiz kilma giiciine sahip de
degildir. Oliimsiiz olmay: dileyebiliriz ama buna muktedir degiliz (V.E],
1111b22; E.E1225b34). Zaten tanr1 olmanin ne anlama geldigini bilen higbir
insan da tanr1 olmay:1 dilemez (NV.EIX, 1166a1g). Simdi; icerigi olmayan
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bir arzu ya da dilek anlamsizdir. Bir seye ulasmayi dileyip ulasamamak ise
olsa olsa numara yapmaktir. Zaten insan kendi var olusuna ickin olmayan
bir hareketi gerceklestirmekle deger de kazanamaz. Insani yesermenin
geregi olan etkinlikler kendinden bagska bir erege yénelmez. Yasamin eregi
kendine igikindir. Yasamak, yasami titketmek degildir. Aristoteles’in
dedigi gibi “eudaimonia” sahip olmak degildir; o, sahiplenilebilecek birgey
de degildir (NV.E IX, 11 69). Sahip oldugumuz birsey bizden alinabilir;
umut ettigimiz birsey gerceklesmeyebilir. Ancak insan; kendinden,
benliginden alinamaz; insanin benligi ¢alinamaz; ¢iinkii insanin ne oldugu
onun benliginden ayr1 degildir. Insan kendi etkinliklerinin toplamudir. O
nedenle; eudaimonia dissal seylerin toplamma esit degildir.insan en iyi
olana fiziksel ve diisiinsel olarak ansal olarak katilabilir (Met.XIl, 1072 b13,
N.EX, 1174 b 31). Dolayisiyla, insan en yiiksek iyiye gore iyi bir yasami
degil, insani bir yagami gerceklestirmeye ydnelmelidir. Haz, insani etkinligi
miikemel kilar; ama o bir ickinlik degil, ona ektir; ayn1 bir cicegin agmasi
gibi. Ve insan da etkinligini sonsuz kilamaz (NV.EX, 1174b31).

Insani yasam sonsuz degildir; bitimlidir.Insani etkinlikler de aym
dogadadir. Hersey soniiklesir ama nous'un verdigi haz diger tiim seylerden
daha kaliadir (V.EX, 1177a25). Insan kendi icindeki en iyi seye gore
yasamalidir.Insanin bilgiye mutlak anlamda sahip olmasi onun kapasite-
sinin 6tesindedir; ¢iinkii insan bircok bakimdan kélesel bir yapiya sahiptir
(Metl, 982 b28)

Dogru eylem nedir? sorusuna Aristotelesin yaniti ‘insan nedirden’
geger. Insanin kendini sevmesi, diisiindigiinii eyleme gegirmekten geger.
Dogru olani yapma insanin gercek benligini bulmasindan ve onu sevme-
sinden gecer. Insani tanimlayan, ona kimligini veren sectigi yasama
bicimidir. Ama insan bunu ké&tii bir bicimde yaparsa- bir insan kendini
icinde yasadig1 toplumdan soyutlayabilir, bunu segebilir- o kendi dogasina
uygun bir yasam gerceklestiremeyecek, benligini kuramayacaktir” Oysa;
kendi benligini kuran insanda, insan olmanin ne demek oldugu gériiniir
olur; insanlik, béylelikle, insanda isildar Bu toplum icin de béyledir.
Dolayisiyla; kendi benligini olusturamayanlarin olusturdugu toplumda
hem devlet ve hem de onun yurttaslars;; hepsi dusdaimon, yani mutsuzdur.

" Bu konuda Anglo-Sakson etik ve politika anlayigma giiclii bir bicimde meydan okuyan
cagimuzin en etkili filozoflar1 (kadin!) arasinda yer alan M.C. Nussbaum'in tiim ¢aligmalar
énemli ama yine de en vazgecilmez olani: “ Human Functioning and Social Justice: In Defen-
se of Aristotelian Essentialism”, Political Theory, 1992. Ayrica; Cultivating Humanity, Har-
vard University Press, US.A, 2003.
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Otesinde insanligin.

Bir trajik drama nedir? Neden trajediler bizi boylesine etkiler; él¢iili
kilar ama biiyiitiir, canimizi yakar fakat tuhaf bir sekilde huzurlu kilar?
Neden trajediler -ve onlardan 6grendiklerimiz- bize bdylesi karmagik, aci-
tatli zevkler sunar?

Trajedi karsisinda yasadigimiz tecriibelere iligkin sahip oldugumuz en
iyi agiklamay:1 Aristoteles sunar. Ne var ki agiklamasini kabul etmemiz
durumunda, onun psikolojisinin ve etiginin énemli bir kismini da kabul
etmek zorunda kaliriz. Aristoteles'in bir trajediyi karakterize edisi belki de
fazlaca asina oldugumuz bir seydir, 6yle ki, onun niyetlerini bir kenara
atip kendimizinkileri koyar, onu yanls anlariz. Trajedi poetik sanatlardan
biridir.! Trajedi, der Aristoteles, 6nemli (spoudaios) eylemlerin kendi
kendine yeten, tamamlanmis ve birlestirilmis bir olay &rgiisii icerisinde
dramatik  bir sekilde sunuldugu taklide dayali bir temsilidir
(mimésis). Trajik dramanin ana karakterleri kelimenin gercek anlamiyla
hayranlik uyandiran kahramanlar ya da yar tanrilar olmaktan ziyade bizim
daha biiyitk ve daha iyi drneklerimizdir®. En iyi trajedilerde kahramanin
karakteri, onu, basina felaketler acacak, hayatinin 6ngériilen akigini tersine
cevirecek bir sapmaya -hataya siiriikkleyen bir dikbaghliga-duyarli ki-
lar. Haketmemis oldugu bedbahtliginin 6ykiisii bizde acima ve korku do-
gurur, bu tepkileri haz almamizi ve anlamamizi saglayacak sekilde agikliga
kavugturup, arindirir. En iyi durumda kim ve ne oldugumuz konusunda
bir farkindaliga yol acar. Diger siir tiirleri gibi, trajedi tarihten daha felsefi
ve aydinlatici ve bu sebeple hakikate daha yakindir.

Aristoteles'in taniminin 6gelerini incelemeden ve onlan onun etiginin
ve psikolojisinin daha genis cercevesi icine yerlestirmeden evvel, onun ne
tiir bir teori benimsemis oldugu hakkinda bir seyler sdylemeliyiz. Aristo-
teles, trajedinin formal 6geleri, olay 6rgiilerini en mitkemmel sekilde kur-
mak {izerine odaklaniyor olsa da, onunki estetik bir teori degildir. Trajedi-
nin verdigi haz ve sagladigi derin kavrayis yalniz bagina ve temel olarak saf
bicimsel o6zelliklere, yapisal gerilim ve dengedeki zarafete dayan-

Poiésis bir zanaat (techné) tiridiir. Trajik ve komik dramalarin yani sira temsili sanatlar,
destanlari, coskulu siir ve miizigin bazi tiirlerini icerir. Temsili sanatlarin baglca kargitlari
retorik, tarih ve felsefedir. Temsili poetik sanatlar, amaglarina, temsil ettikleri nesnelere,
temsil etme arag ve tarzlarina gore birbirlerinden ayrilirlar (1447a 14 vd). Dramatik tiirler
dncelikli olarak izleyicilerinde uyandirma tesebbiisiinde bulunduklar tepkilere ikinci olarak
ise temsillerindeki yapisal farliliklara gore birbirlerinden ayrilir.

Aristoteles agirlikli olarak ana karakterlerden (protagonists) ziyade, failler (agents) ya da
oyunculardan (prattontes) ve karakterlerden (éthé) bahsetse de, ben yalin olmasi agisindan,
trajik eylemin ana karakterinden (protagonist) bahsedecegim. Aktorler belirsiz bir sekilde,
Homeros'un destanlarinda ve de Philoctetusda goriilebilen Odysseus gibi kurgusal karakter-
lere ya da belirli oyun karakterlerine atifta bulunurlar. Ethé Kral ve Habercinin tipik birer
érmegi olan drama oyunculan ile eylemlerini ve secimlerini iyi, yigitce ve istikrarl bir sekilde
gerceklestiren belirli karakter yapilarina isaret eder (1450b8 vd,; 1454222 vd.).
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maz. Biyoloji ve metafizikte oldugu gibi, sanat ve zanaatlerde bicim, islev
ve amac1 takip eder. Bireysel bir eserin - bir ayakkab, bir ¢émlek ya da bir
trajedinin- giizelligi ve degeri, onun formunun, eserin amaglarin1 uygun
araglar ve yollarla agik ve zarif bir sekilde ifade ve gerceklestirme tarzinin
bir fonksiyonudur. Tiim poetik sanatlar temsili olmalar1 sebebiyle cesitli
hedefleri arasinda bize bir tiir farkindalik saglamay: da igerirler. Anlama
yetimizi etkileyerek kendilerine 6zgii duygusal amaglar icra ederler ve
duygularimiza etki ederek anlama yetimizi etkilerler.

Aristoteles estetik formalist oldugundan daha fazla yorum bilimci de-
gildir. Trajik dramanin 6nemi, onun yorumlanislarinin tarihinde degil,
muthos'unda yatar. Ne bilingli bir formalizm ne de bilingli bir yorum bi-
lim Aristotelesci trajediye cevaz verir. Ciinkii ne zaman ki soyutlama ya
da yorumlama faaliyetinin farkina varsak, kendimize zimni bir sekilde,
mukadder olandan kurtulma, trajik olay orgiisiiniin kaginilmazligindan
kaginma giicii -bu sadece diisiinsel bir gii¢ de olsa- bahsederiz. Stiphesiz,
klasik dramalar yeniden kurmak, Aristotelesci trajediyi tanimlayan unsur-
lar1 yeniden diizenlemek ve onlar1 Aristotelesci trajediye akraba yeni
oyunlar ve tiirler iiretmeye el verecek bir tarzda degistirmek kural olarak
miimkiindiir.* Ve gercekten de daha sonraki oyun yazarlar trajedi olarak
adlandirdiklar1 oyunlarin amaglarina yeni bir yén verdiler. Nevyl gibi Eli-
zabeth dénemi elestirmenlerine gore trajedi "Tanrilarin giinah karsisindaki
korkung intikami"n1 gostermelidir. Corneille trajedilerin, soylu eylem ve
tutkunun ifade edilisinin bityiikliigiinii ve agirhgimi cagristirmas: gerektigi-
ni diisiindii. Buna kargit olarak, Lessing, yalin ve dogal bir dil araciligiyla
acima ve sefkat uyandirmaya vurgu yapar. Schiller trajediyi kendi yasasini
belirleme 6zgiirliginiin yiiceligiyle, insan 1zdirabinin pathosu arasindaki
gerilimi ifade etmekte kullanir.” Aristoteles'in bakis acisindan bu dramala-
rin aslinda trajediler olup olmadig hakkindaki tartisma faydasiz ve bostur.

Formalizm ve yorum bilimin duygusal versiyonlarindan naif olani ayirt edebiliriz. Naif yo-
rumbilimciler, yorumlardaki tarihsel ve perspektife dayali degisiklikleri agiklayan ve savunan
genel teoriler gelistirmeden eserin yorumlanmasi icin gereken seyi sunabilirler. Ancak, eles-
tirmenler kendilerinden emin bir sekilde yaklasgimlarin géreli karakterini tasdik ettiklerinde —
metinlerini aleni olarak yeniden diizenlediklerinde- tam manasiyla Aristotelesci trajedi tarzi-
n1 degistirmis olurlar. Aristotelesgi trajedide olay 6rgiisiiniin sekli —olaylarin zorunlulugu ya
da olasihg- onun psikolojik etkisinin merkezidir. ilke olarak trajik temay: yorumlama ve
onu yeniden diizenleme hakkina sahip olduguna inanan okur, dramanin zorunlulugundan
uzaklasmaya raz1 olur. Klasik trajik dramalarin izleyicisi tarafindan deneyimlenmesi icin te-
manin zorunlulugundan feragat ettiginde, o yaratacag: tepkinin psikolojisini degistirmistir.
Trajedi bahsinde meydana gelen degisiklikler ve bu bahsin yarattigi etkinin mitkemmel bir
tarihsel &zeti icin Stephen Halliwell'e bakiniz. Aristotle’s Poetics (ChapelHill, 1986). Bsliim
X, ss. 286 vd.

Alexander Nevyl, “Introduction” to Ten Tragedies of Seneca (Manchester 1887), s.162; Cor-
neille, “Discorse” in Pierre Comneille. Writings on Theatre, , editér. H.T. Bernwell (Oxford,
1965); Lessing. Dramaturgie , Essay 77, Gessamelte Werke (Berlin 1968) 6:631, Schiller, “On
Tragic Drama” ve “On thePathetic” Marvin Carlson tarafindan aktarildy, Theories Of The
Theatre (Ithaca, 1984)
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Dramatik tiirler amaglarina gére ayrilir; fakat bir sanat yapitinin amaglan -
aslinda her hangi bir tecAnenin amaci- ayn1 zamanda eserin bicimsel yapi-
sin1 tayin eder. Formu degistirmek amaci degistirmektir, amac1 degistir-
mekse tiirii degistirmektir

Tamamlanmamis ve bélitk porcitk de olsa, Poetika bir kag farkli giri-
simi biraraya getirir. O her seyden evvel cesitli poetik tiirlerin iglev ve
yapilarin1 sanki onlar biyolojik tiirlermiscesine analiz etmeyi amaclayan
felsefi bir caligmadir. "Fenomeni kaydet" bu yaklagim tarzinin sloganidir.
Nasil olup da parcalarinin bigimsel bir diizenlenisinin 6zel bir amacin
icrasin1 bagardigini, bagka bir deyisle, eserin yapisinin nasil olup da belirli
bir karsihk dogurdugunu gostererek poetik tiirleri tesrih ediniz. Ancak
mademki poetik tiirler zanaatlardir, Poetika islevsel bir sekilde y6nlendi-
rilmis bir tegrih olmanin yami sira teknik tavsiyeler iceren bir kitaptir.
Aristoteles'in trajedi yazarlarina tavsiyesi, dramalarin, 6zel bir tiir psikolo-
jik ve entellektiiel etki dogurabilmesi icin nasil kurulmas: gerektigine ilis-
kindir. Bu tavsiye, oyun yazarlarina klasik dramanin analiz edilmesiyle elde
edilen bir modele nasil uyulacagini séylemenin &tesine geger. Aristoteles
sanki bir bilesimi analiz etmis ve onu {iretmek icin gereken formiili elde
etmis bir kimyager gibidir. Aristoteles'in trajik drama fenomenini kaydet-
me tarzi, bir teknik tavsiyede zimmi olarak rastlanabilecek olani asan,
giiclii bir normatif yonelime sahiptir. Gergekten de, onun normatif giin-
demi, énemli 6zelliklerinden bazilarin1 gérmezden gelmesine yol agacak
sekilde, kendi trajik drama analizine odaklanmis olabilir. Bu yaklasim tar-
zinin slogani, dogru bir sekilde anlasilmis trajik dramanin anlayisimiza
mani olmaktan ziyade destek olabilecegini, dogurdugu duygulari bozma-
yacagim1 bilakis ahenk kazandirabilecegini gostermek suretiyle dramay:
Platoncu saldirilardan kurtarmaktir. Poetika'nin argiimani, trajik dramanin
en biyitk etkisinin vecd halinden ziyade onun temsili gerceklige baglili-
gindan kaynaklandigini; olay érgiisiindeki kirilmanin demonik ya da ilahi
gliclerden ziyade insani etkinlige, olaylar arasindaki ilineksel olanlardan
ziyade olas1 baglantilara bagh oldugunu; trajik dramanin uyandirdig: temel
duygularin, kaderin (Moira) sansla (7uché) tuhaf bir birliktelik iginde
hayatin dogal akisina miidahale etmesinden kaynaklanan dehset ve hayran-
liktan (deinon) ziyade makul bir sekilde olacak olan hakkindaki acima ve
korkular oldugunu goéstermeyi amaclar. Eylem ve secimlerini belirledigi
gibi, kisinin kaderini belirleyen, her hangi bir kozmik adalet (diké) ya da
intikamdan (nemesis) ziyade kisinin karakteridir (éthos). Bu sebeplerden
otiirii Aristoteles klasik trajedilerin geleneksel performasini kusatan sivil
ve dini ritiiellerin roliinii tartismaz ve bu sebeplerden &tiirii trajedilerin
kanli ve korkung eylemleri sahnede temsil etmemesi gerektigini diisiiniir.
Ona gore ne trajedi ne de onun temel psikolojik etkileri, arkaik kaynak ve
formlarini muhafaza etmelerine dayanir. Nietzsche gayet hakhdir: Aristo-
teles trajedinin Dionysoscu koklerinin kalintilarini, eger gercekte yok et-
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mek istemediyse, doniistiirmek istemistir.

Muthos ve Mimésis

" Mithos -bir 6ykii ya da olay 6rgiisii" der Aristoteles, "trajedinin temel
ilkesi ve ruhudur" (1150b2 vd.). Yasamda tiziintii, keder, kayip ve ac1 ol-
masina kargin, trajedi yalnizca bir yasami meydana getiren eylem ve olay-
lar, bir 6ykii, bu yasamin yapilandirilmis bir temsili icinde organize edildi-
ginde vardir. Bir drama bir eylemin mimeésisi, eylemleri eylemlerle ve
eylemler icinde sunan bir éykiiniin temsili degildir sadece; en iyi durumda,
eylemin bicim (eidos) ve sinirim1 (Aoros) anlamamizi da saglar. Tipki diger
temsiller gibi, drama sundugu seyi secici bir sekilde yogunlastirir ve bigim-
lendirir. Goriiniiste bagimsiz goriinen olaylar dizisinin i¢sel mantigini ve
nedensel diizenini ortaya koyar, onlar1 genisletilmis, kendi kendine yeten
ve tamamlanmis tek bir etkinligi bicimlendirmek tizere kusatir. Bir mat-
hos rastgele dagitilmig gibi duran noktalar dizisini alir ve ne oldugunu
aciklamak icin zorunlu olan tiim (ve yegine) unsurlar1 ve nedensel iligkile-
ri iceren bir yay, iyi ¢izilmis bir paraboliin egrisi {izerinde sunar. Bir eylemi
sinirlandirma ve tanimlama -sinirlarini ve temel hedeflerini- denk seyler-
dir; bir eylemin yapisin1 sunma, onun zamansal tamamlaniginin yayini,
onun hedeflerinin ya da niyetlerinin yerine getirilmesiyle (ya da getiril-
memesiyle) birlestirir. Hedef ya da amacin1 anlamadigimiz miiddetge, bir
eylemin basarili bir sekilde tamamlanip tamamlanmadig: bir yana, ne za-
man tamamlandigin1 dahi bilmeyiz.

Aristoteles'in dramanin eylemi nasil temsil edecegine iligkin agiklama-
sin1 anlamadan evvel, onun temsil teorisini anlamamiz gerekir. Mimésis iki
kavramui bir araya getirir. Birbirinden bagimsiz olarak ele alindiklarinda ne
taklid, ne de temsi/terimleri Aristoteles'in kullanimini biitiiniiyle kusatir.®
Diisiiniin, bir oyuncunun maskesi belirli bir tiir karakterin, 6rnegin bir
kral ya da bir cobanin, her tiirlti ilineksel, bireysel faktérlerden soyutlan-
mus ylzinin temsili mimésisidir. Iyi bir maske izleyiciye, krah ya da ¢o-
bani derhal tanima imkani verir. Benzer bir sekilde, bir portre, bir kisinin
dzellliklerinin yapisin1 (morphé) temsil eder: Onun Sophokles'den ziyade
Perikles'in temsili oldugunu ayirt edebildigimiz takdirde basarilidir. Iyi bir
maske, bir drnekte 6zsel olani agiga cikaran 6zellikleri betimler: bir kral
bir cobandan ayiran seyin ne oldugunu bize gésterirken, muhtemelen bir
kralin gergekte ne oldugunu da gésterir; gencligi yasliliktan, trajediyi ko-
mediden ayirirken herbirinin en énemli ayirt edici ézelliklerini ifsa eder.’

Bizler, tipk: diger bircok hayvan gibi, dogamiz geregi ¢cevremizde bulu-
nanlarin eylemlerini taklit etmeye hazirizdir. Ilkin taklit olarak mimeésis
araciligiyla 6grenir, erdemlerimizi olusturan beceri ve yeteneklerin yanisi-

¢ Stephen Hallwell, Aristotle’s Poetics (Chapel Hill, 1986), Bsliim. 4 ile kargilagtirin.
7 John Jones, On the Aristotle and Greek Tragedy (Oxford, 1962), s. 41 vd. ile karsilastirn.



ARKHE-]OGOS

Amélie Oksenberg Rorty

ra, karakterimizi bicimlendiren aliskanliklar1 elde ederiz (1103b21 vd.).
Taklit bagsarili oldugunda, modellerimiz olduklar1 ve yaptiklan seyin 6zii-
nii dogru bir sekilde temsil ettiklerinde, bizler sadece nasil oynanilacagini,
nasil dans edilecegini, bir ¢dmlegin nasil imal edilecegini, giinlitk meselele-
rin nasil diizenlenecegini degil, ayn1 zamanda oynamanin, dans etmenin,
¢omlek imal etmenin gergekte ne oldugunu, bu etkinliklerin yapisini han-
gi amaclarin y6netip, belirledigini de 6grenmis oluruz. Ideal bir durumda,
taklit ettigimiz modelin sahip oldugu hususiyetler diiser ve geriye kalan
sey iyi bir yasami olusturan eylem ve etkinliklerin 6ziiniin bir temsilidir.

Platon’'un saldirisina karsi Aristoteles'in trajik drama savunusundaki en
énemli adim, trajedinin duygusal ve kathartik etkilerini mimésis sayesinde,
eylemleri temsil ve taklit ederek ortaya cikardigi iddiasidir. O mimésis'i
6ziinde tahrif edici olarak gérmek yerine, dogru ya da gercege uygun ol-
maya muktedir bir sey olarak goriir. Bir eylemin her bir temsili -bu ister
bir destan olarak, ister bir tarih ya da séylev icinde yapilandirilmis olsun-
bu eyleme zorunlu olarak bir form, bir tanim verir ve bir sinir ¢izer. An-
cak yorumlar goreli olsa da, bir dogruluktan, hatta bir ¢ifte dogruluktan
soz edilebilir.® Oncelikle, baskahramanlar gercekte ne yaptiklar1 konusun-
da ciddi bir sekilde yanilabilirler. Oedipus Thebai kralicesiyle evlendigine
inanmug olabilir ve dyle de olmustur. Ancak bu eylemin -onun diisiiniip
tasinmasina rehberlik etmis olmasi gereken- dogru tanimi Thebai kralige-
siyle evlenmekle, annesiyle evleniyor olduguydu. Aristoteles bir eylemin
dogrulugunu daha da ileri tasir: Bireysel failler belirli eylemlerini ne kadar
iyi anlarsa anlasinlar, bu eylemlerin kendileri, katildiklar1 eylem tiiriinii
yéneten temel normatif tanimlara uyabilir ya da uyamaz.’

Farklhiliklarina ragmen, Aristoteles Platon'un mimésis hakkindaki agik-
lamasinin merkezi bir kismini benimser. Segme ve soyutlamasiz bir taklit
ya da temsil yoktur."’ Bir nesne ve yahut eylemin temsili, onlarin parcalari
arasindaki iliskinin bigimsel organizasyonunu ya da semasimi (eidos) -

Siiphesiz, herkes —ana karakterler, koronun cesitli tiyeleri- eylemle ilgili kendi yorumlarina
sahiptir. Ancak, her temsilin yorum igerdiginin farkinda olmasina ragmen, Aristoteles yo-
rumlarla ilgili esitlik¢i degildir. Koro gibi, izleyici ana karakterlerin hakikati saptirabilecekle-
rini fark etse de, yine de onlarin bakis agilarinin gerekgesini anlayabilir.

Ormegin Aristoteles, Misirda asil soydan gelen kisilerin birlikteliklerinin uygun olmayan bir
sekilde evlilik ve sosyal diizeni bozan ensest iliski olarak nitelendirilmesi konusunda Misirli-
larin inanmus olabilecegi seyleri diisiindii. Konfiigyus'un “isimlerin diizeltilmesi” gériisii Aris-
toteles'in niyetini aydinliga kavusturabilir. Evlilikle, cocuklarin rol ve yiikiimliiliikleri ile ilgi-
li, uygun normatif betimlemeler mevcuttur. Bu tiir yapilarin bozulmasinin akabinde diizen-
sizlik ve tehlike bag gosterir. Benzer bozukluklarin sonuglar etkili ve dramatik bir sekilde
sunuldugu igin, Aristotelesci trajedi “isimlerin diizeltilmesinde” bir ara¢ olarak gériilebilir.
Stiphesiz ki, Platon bilhassa temsil ettikleri seyi bozma egiliminde olmalar: sebebiyle, énce-
likli olarak duyulara bagvuran taklitlere giivenmez. Fakat her mimésis duyusal degildir: ma-
tematiksel bagintilar en genel ve soyut formlar arasindaki iligkiyi yansitirlar: ve olug diinyast
ezeli ve ebedi olan formlar diinyasinin taklididir, ¢iinkii muhtemeldir ki bu diinyanin yapisi-
n1 temsil eder ya da érneklerler.
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sebebini (/ogos)- izah eder. Bir eylemin dramatik taklide dayali temsili,
onu olusturan olaylar arasindaki dinamik, nedensel baglantilarin yapisini
ifsa eder. Tipk: iyi bir maskenin, bir kralin yiiziiniin temel diizenlenisini
gercege uygun bir sekilde sunmasinda oldugu gibi, bir eylemin tam ve iyi
bir taklidinin 6l¢iitii, temsilin gercege uygun olmasiy; icrasinin ilineksel ve
olumsal 6zelliklerinden soyutlanmig olarak eylemin kendine 6zgii neden-
sel yapisinin 6ziinii yakalamasidir. Bir insan yasaminda merkezi énem tasi-
yacak tiirde eylemler -ciddi, uzak erimli sonuglar1 olan énemli (spoudaios)
eylemler- normatif bir yapiya sahiptir. Béylesi eylem ve etkinliklerin ob-
jektif bir amaci ya da hedefi vardir: Bu hedefi gerceklestirmeyi basarabilir
ya da basaramazlar. Trajediler, kahramanin -onun yasaminin temel istika-
metlerini etkileyen ve mutlulugunu tayin eden- énemli eylemlerinin, yap-
t1g1 seyin temel amaclarini ne sekilde carpittigini ve bu hatanin, bu dikbas-
lihgin onu nasil felakete siiritkledigini temsil eder. Trajik dramanin
miméseisleri, dogruluklarina goére degerlendirilebilir: Kahramanin (iyi
niyetli fakat hatali) amaglarinin, eylemlerinin dogru ya da asil ereklerini
nasil 1skaladigini ve Aamartidsinin onu nasil felakete siiritkledigini gosterir.

Cogu trajedi dinleyicilerin muhtemelen asina oldugu bir hikayeyi su-
nar. Orijinal hikayenin kendisi bir takim efsanevi olaylarin taklide dayal
bir temsilidir. Bdylesi dramalar karsisinda -Oedipus bunlardan biridir-
izleyici tabiri caizse gozlerine inanamaz. Anlagilir ki, Sophokles eski bir
hikayeyi yeniden sunmaktadir ve eski hikaye belirli bir tiir eylemin yap:-
sin1 sunmaktadir. Bu eski hikaye, Oedipus'un hikayesi, bir destanda, bir
miizik eseri ya da dansta, aslina sadik bir sekilde -taklide dayali olarak
yeniden sunulabilir- temsil de edilebilirdi. Oedipus tarihi bir figiir olsayd;,
eylemlerinin &ykiisii bir kronikte de aktarlabilirdi. Bir mimésisin uygun
yapisi, temsilin hedef ve amacina gore degisir. Aristoteles'e gore bir tarih
incelemesi, belirli olaylar ve eylemleri aktarirken, okuyuculan iizerinde
belirli bir duygusal ve motivasyonel etki dogurmaya tesebbiis etmez. An-
cak siyasi bir konugsmaci Oedipus'un 6ykiisiinii, bir kanitlamanin seyri
icerisinde, bir toplulugu, yabana bir kisiyi yonetici segmezden evvel, onun
atalarin1 ayrintili bir sekilde aragtirma hususunda ikna etmek igin sunabi-
lirdi. O, orjinal dykiiyii carpitmaksizin, eylemin temsilini, belirli bir tiir
politik etki doguracak bir sekilde yapilandirirdi. Oedipus'un hikayesi ke-
sinlikle siradan bir hikaye olmasa da, o ancak son derece islek zekaya sahip
birini felakete siiriikleyen bir eylemin 6ykiisiinii temsil ederek, belirli bir
duygusal ve diisiinsel etki dogurmak {izere kurgulandiginda, bir trajedi -
evrensel dneme sahip bir trajedi- olarak anilir.

Eylem ve Eylemin Birligi
O halde eylemler nedir? Insanin eylemleri, kaynaklar: faile icsel olan

dogal hareketin bir tiiridiir. Ciglar iri kaya pargalarini firlatir, agaglarin
koékleri sikica sarar kayalari, hayvanlar birbirini yer, her biri kendi dogasimi
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gerceklestirmek icin kendi dogasina gore eyler. Bizim dogal hareketlerimiz
bu genel tiiriin icinde yer alir. Bizler ¢iglardan ve hayvanlardan dogal hare-
ketlerimizin bazilarinin —bunlar1 eylemlerimiz olarak adlandiririz- niyetle-
rimiz, inanglarimiz ve arzularimiz tarafindan yapilandirilmis olmasiyla
ayriliniz. Nihai olarak mutlulugumuz olarak gérdiigiimiiz sey adina, kendi
amaglarimiz1 gergeklestirmek icin eyler, olaylarin akisini degistirmek ya da
yén vermek igin miidahalede bulunuruz (109s5alg vd). Bilerek ve isteye-
rek olaylarin akisina miidahale ettigimizde, vahsi boganin burnuna halkay:
gecirip, tasasiz kuslan tuzagimiza disiirdiigiimiizde dogamiza aykir1 hare-
ket etmis olmayiz. Tam aksine, dogamiz1 ifade ederiz. Ciglardan ve hay-
vanlardan, bagka tiirli hareket etmek elimizdeyken, zekice planlama
yapmaya, iradi bir sekilde hareket etmeye ve yaptigimiz seyin anlamini ve
dogal sonuglarini anlamaya muktedir olmamiz agisindan ayriliriz.

Akli eylem yasamin meselelerini mutlulugumuza (eudaimonia) yol
acacak bir tarzda diizenler: fakat bir eylem ve etkinlik yasami, kurnazca
bir ekonomik yatirimin kar getirmesine benzer bir sekilde mutluluk dogu-
ran ustaca planlanmig bir girisimden daha fazlasidir. Mutluluk bir eylem
ve etkinligin sonucu ya da nihai iiriinii degildir. O ruhun dogal etkinligine
etkin bir sekilde katilmas, elinden gelenin en iyisini yapmasidir (1098a12
vd.). Bir eylem kendi kendine yeter, biitiin ve eksiksiz oldugunda, bitii-
niiyle icra edilip, erekleri tam da bu icra siirecinde gergeklestirildiginde
etkinlik halini alr."' Cogu eylemler, ézellikle de tiirii tanimlayan 6zellikle-
ri ifade edenler, etkinliklerin gerekleridir ya da onlarin igine yerlestirilmis-
tir. Ornegin poliiik tartisma aslinda bir medeni yasam etkinliginin yerine
getirilmesidir; benzer sekilde bitki ve hayvan tesrihlerinde icerilen eylem-
ler bilimsel aragtirma etkinliginin parcasidir.

Aristoteles Nikomakhosa Ftik'te, insanlarin nous'dan, yani anlama ye-
tisinden, zihinden pay almalarindan &tiirii, bir bakima, kismen tanrisal

! Kendi kendine yeten etkinligin baglica 5rnegi temasadir. Ancak, alg ve diisiince energeia/nin
en bilindik érnekleridir. Her etkinlik kisa siirede tamamlanmaz ve ¢ogu zaman energeiai di-
ger etkinliklerin igine yerlestirilir. Omegin, kendi kendilerini besleyen hayvanlarin etkinlikle-
ri, standart bir gekilde alg1 gerektirir. Energeiai —6zellikle onlar, beslenme ve iireme gibi, ta-
nimlanan tiirlere ait olanaklarinin dogal ifadesidir- kendi yeterliliklerine referans vererek tes-
his edilebilen, meydana gelmeleriyle tamamlanan etkinlik olarak gegici siralanis agamalarini
icerir. Amaglar icra siirecinde gerceklestiginde, eylem etkinlik olarak nitelendirilir: bundan
dolayi, 6rnegin yavrular olugsmadiginda iireme etkinligi ortaya cikmadig: gibi; yenilen yiyecek
sindirilmegi siirece de beslenme etkinligi meydana gelmez. Bazen etkinlik, béliimleri ve
agamalari gibi eylem ve hareket siirecini de kapsar: 6megin yeme eylemi ve sindirim siireci
beslenme etkinliginin bir parcasidir; déllenme eylemi ve gebelik siireci ise iireme etkinliginin
pargalaridir. Ancak her eylem etkinlikte icerilmedigi ve etkinlik tarafindan tanimlanmadig:
gibi; her tiir eylemin amaci da icra siirecinde gerceklesmez. Bazi eylemlerin amaci (6rnegin
bina iginde yer alan bir daire) digsaldir; eylemler iiretim siirecinden gikarilabilir. Standart ola-
rak technai hareket siireclerini kapsar; ve siirecler genellikle belirli bir zaman iginde tamam-
lansa da, bazilar1 (6rnegin civiye cekicle vurma) hi¢ gecikmeye ugramadan neredeyse bir an-
da gergeklesir. Siiregler ve eylemler arasindaki temel karsitlik, ilk olarak onlarin amaglarinin
icsel ya da digsal olup olmamasinda ve sadece ikincil olarak zamansalliklarinda yatar.
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olarak ya da en azindan tanrisalliktan pay almis olarak diisiiniildiigiinden
s6z eder (1177b27 vd.). Temasa en {istiin ve mitkemmel sekilde bigimlen-
dirilmis noetik etkinliktir: onda adeta yabanci ve olumsal herseyden arin-
mus, bizde ki en yiitksek ve mitkemmel olan1 gerceklestiririz. Bununla bir-
likte, bilerek ve ussal bir sekilde eyledigimiz, eylemlerimizi diisiince ya da
dianoia ile sekillendirdigimiz olciide, tanrisal bir tarzda eyler, diisiince
yiiklii ve diisiince tarafindan yoénlendirilen miidahaleler araciligi ve sebe-
biyle, aksi takdirde meydana gelecek olanin y6niinii degistiriz.

Diisiinme kapasitemiz sebebiyle hayvanlardan ayrildigimiz gibi, dikbas-
liliga duyarli olmamiz sebebiyle tanrilardan ayriliriz. Bizler sadece akilli ve
bilgece degil, ayn1 zamanda hatali ve bilgisizce de hareket edebiliriz. Diger
hayvanlardan farkli olarak egri yollara sapip, yasalara aykiri bir sekilde
eylemde bulunabiliriz. Her ne kadar daima iyi olduguna inandigimiz seyi
amachyor olsak da, cogu zaman kendimiz icin dahi iyi olanin ne oldugunu
bilmeyiz. En acik ve mitkemmel kavrayisimizdan hareketle eylemde bu-
lundugumuzda bile, eylemlerimizi yéneten erekler saydam olmayabilir.
Gercekten de kimi zaman tam da bu en acgik ve mitkemmel durumda olus
tarzimizdir bizi felakete siiriikleyen.

Kimi zaman, bizi koér eden ya da en azindan amaglarimiz etrafinda or-
taya ¢ikan seyleri bulaniklastiran, bir amag¢ ugruna hareket edisimizdeki
tam da bu enerji ve canlilik, dikkatimizin odaklanmis oldugu yay tizerinde
eylememizdir. Odaklanilmis bir ama¢ ve bu amaci gerceklestirmek icin
bir enerji olmaksizin, bir eylemden s6z edilemez: canh bir diizensizlik ve
hata yapma olasiligi olmadansa, odaklanilmis, enerji dolu bir ama¢ bulun-
maz. Neyin gercek anlamda iyi olduguyla ilgili, akli, dogrulukla bagh
inanclar ve iyi bicimlendirilmis arzular bile, amaglar1 gerceklestirmek igin
yeterli olmaz. En siddetli, en uslanmis arzularin basarili bir sekilde icrasi
da, en iyi durumda, kendinden emin, ¢ogu zaman 6fkeli ve kimi zamansa
cesur olan, en kétit durumdaysa had bilmez ve diizen bozucu belirli bir
tiir enerji gerektirir.

Tamda onlan yerine getirdigimiz eylemde, tamamlanmis olan, kendi
kendine yeten etkinlikler disinda, nadiren yaptigimiz seyin yapilandirilmis
birligini kavrariz. Bir insanin mutlulugu hakkinda, &éliimiine, hatta o&lii-
miinden sonraki, eylemlerinin tam seklinin ortaya c¢iktigi, yériingesini ta-
mamladigi bir ana dek, yargida bulunamamamizin sebeplerinden biri de
budur. Bir kisinin yasaminin gercek tamamlanisi — bu yasamin asli projele-
rinin gerceklesmesi- genellikle, onun etkinliklerinin 6liimdeki dogal son
bulusuyla ayni ana rastlamaz. Bir kisinin iyi bir ebeveyn olup olmadigini
cocuklar1 bityiimeden bilemeyiz; benzer bir sekilde, takip ettigi politikalar
bir miiddet yiriirlitkkte kalmadan, kiginin iyi bir devlet adami olup olma-
digin1 da bilemeyiz (1100218 vd.)

Drama, kahramanin eylemlerinin form ve hedefini, onlarin kimi zaman
gizli kalan istikamet ve maksatlarin1 agqiga cikanir. Bir acidan, varoldugu
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baglam igine oturtulmus, temel parcasi oldugu hikayenin igine yerlestiril-
mis olarak gérmeden, bir eylemin gercekte ne oldugunu bilemeyiz. Bir
eylemin iglevini yerine getirdigi tamamlanmis biitiinii gérmeksizin, bu
eylemin iyi mi yoksa kétii mii icra edildigini, basarili m1 yoksa bagarisiz mu
oldugunu tesbit edemeyiz. Bir eylem ancak kismi olarak failin niyeti, ey-
lemi failin genel ereklerine baglayan pratik sebepler zinciri tarafindan be-
lirlenir ve yénetilir. Bunlar, adeta, onun eyleminin baslangicinin ve sonu-
nun —yalitilmis bir gekilde kavranan- mantiksal yapisidir. Ancak failin
niyetlerinin mantiksal yapisi bile, yaptiklarinin tam bir agiklamasin1 ver-
mez. Bu niyetlere, onun baska karakterlerle yasadig1 etkilesimlerin gelisi-
minin nedensel yapisini ifsa eden 6ykiide de yer verilmelidir."? Siiphesiz
giinlitk yasamda eylemleri, faillerin niyetlerini sekillendiren pratik akil
yiriitmeleri ya da eylemlerinin ¢ercevesini cizen 6ykiileri kapsamli bir
incelemeye tabi tutmadan, kolay ve hizli bir sekilde teshis eder ve deger-
lendiririz. Ancak bunun sebebi belirli eylemleri, siniflandirilmig algilari-
mizda sakli olan, standart ykiiler ve niyetler temin eden, standart bir
bicime benzetmemizdir. Tipik etiyoloji ve eylem tiirlerinin istikametleri
hakkinda arka planda yatan bu tiir varsayimlara dayanarak, belirli niyetleri
ve eylemleri iyi ya da kétii sekillendirilmis, hakli ya da haksiz olarak yargi-
lariz.”

Trajedilerin dykiisii ya da olay 6rgiisii, 5nemli eylemleri, -bir insanin iyi
ya da koétii, mutlu ya da mutsuz nasil yasadigina etki eden eylemleri-
kendi kendine yeten bir biitiin, bir etkinlik icinde birlestiren miihim ya-
pilar ifsa eder. Ancak Aristoteles'e gére yasam bir etkinliktir: O, eylemde
ve etkinlikte ortaya konulur (109salg- 20, 1098a20 vd., 1450als vd.)."

12 Aristoteles, farkli aktorlerin etkilesimini yansitarak trajediye miikemmellik kazandiran
kisinin Sophokles oldugunu séylese de, ne yazik ki o trajik dramanin farkli oyunculan (prat-
tontes) arasindaki etkilesimden séz etmez. Farkh oyuncular (prattontes) bir eylemi gercek-
lestirebilir mi? Diger yandan, prohairesis ve sorumlu oldugu eylem arasindaki yakin iligki,
karmagik bir sekilde gelisen eylemin —ki bu karmagiklik biitiin hayati kusatabilir- temelde
yalnizca faillere yiiklenen eylemler olabilecegini akla getirir. Buna karsin, Aristoteles bazen
jliri veya konseyin degerlendirme yapabilecegini, segim ve eylemde bulunabilecegini de ifade
eder.

13 Basit bir 6rnek bu noktay: aydinlatabilir: inga edilen bir cesit catiy1 meydana getiren eylemler
dizisine dahil olan eylemi gérmedik¢e, marangozun bir ¢iviyi o sekilde, o yere, niye ¢aktigim
anlayamayiz. Miisterinin ve mimarin niyetini bilmeden o ¢atinin niye insa edildigini bileme-
yiz. Alicinin asil gereksinimlerinin yani sira malzemeler iizerindeki baskinin ve yercekiminin
gerektigi gibi hesaba katildig1 niyetlerin iyi bir sekilde bicimlendirildigini bilmeden, o gatinin
uygun sekilde inga edilip edilmedigini bilemeyiz.

14 Poetika pasaj —“Trajedi insan varolusunun degil fakat eylemin ve yasamin rotasinin temsilidir.
Eyleme ve amaca [hayatin] bagh olan eudaimonia ve onun zitti, karakter &zelliginden ziyade
belli tiirde bir eylemdir... Eylemlerine bagh olarak iyi ya da kotii yasarlar” G. F. Else, Aris-
totle’s Poetics (Harward, 1957) and R. Kassel. (ed.), Aristotelis de Arte Poetica Liber
(Oxford, 1965)’e gore zaman iginde saptirilmistir. Fakat saptirilmis olsa da olmasa da, pasajin
gercek yonii VE 1095A 19-20, 1098A20 vd.'de yankilanmaktadir. Sahihligi hususunda ikna
edici argiimanlar i¢in bakiniz Halliwell, Aristotle’sPoetics, ss. 202-207; Nussbaum, the Fragi-
lity of Goodness (Cambridge, 1986) , ss. 500-501; ve Bittner, “One Action” (bu ciltte).
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Drama, kahramanin 6nemli eylemlerini 6ykii icinde bir araya getirerek, bir
yasamin birlestirilmis yapisini agiga cikarir. Birlestirilmis bir biitiin i¢inde
sunulan yasam, anlasilir bir bigime sahip, birlestirilmis bir biitiin olarak
goriilebilir (1100b32). Bu sebeple trajediler bizim igin biyitk ve dehset
verici bir 6nem tagir, ¢iinkil onlar en iyi ve en zekice eylemde aksayabilir
olanin temsilleridir ve bu aksaklik sadece talih ve rastlantinin tiim olumsal
olaylara eslik etmesinden ileri gelmez; eylemin kendisindeki bir hata ya da
yanlig yonelimden, onu harekete sevk eden niyetlerin tam tersini doguran
bir sapmadan ileri gelir.

Bir olay 6rgiisii ya da 6ykii, ayrik olay ve eylemleri, hicbir eksigi olma-
yan, ayn1 anda kavranabilir tek bir etkinlik gibi tamamlanmis ve kendi
kendine yeten bir biitiin olarak sunar. Bu biitiinii olusturan olaylar 6yle
diizenlenmistir ki, iclerinden biri kaldirildiginda, biitiin bozulacak ya da
yok olacaktir (145127 ve 15 vd.)."” Bir olay érgiisii kendisini olusturan olay-
lan ii¢ sekilde baglar: 1) Nedensel olarak; 2) tematik olarak; ve 3) kahra-
manin karakteri, diisiinceleri ve eylemleri arasindaki baglantilar: sergileye-
rek.

1) Aristoteles nedensel baglantiy1 acik, sade ve giiglii bir sekilde ortaya
koyar: Olaylar birbiriyle baglantili, birbirlerini meydana getiriyor olarak
gosterilir (1452a2-4). Olaylan iyi diizenlenmis bir biitiin icinde baglamak,
acima ve korku uyandirmak icin, nedensel baglantilar insani eylemlerin
elverdigi olciidde zorunlu ya da neredeyse zorunlu olmalidir

2) Yineleme tematik baglantinin en basit cesididir; ironik tersine déniis
ise bir digeridir (1452a vd.). Aristoteles'in tematik baglantiya verdigi érnek
Mitis'in heykelinin, onu katleden kisinin {izerine diismesidir (1452a10).
Sphinx bilmecesini ¢dzerek Thebai'yi kurtardiktan sonra, Oedipus kir-
lenmesinin kékeninde yatan gizemi ¢ézerek sehri tekrar kurtarmak zo-
rundadir. Gergek kimligine kér olan Oedipus, kim oldugunu kesfedince
gozlerini kor eder. Korinthos tahtinin veliahtiyken terk eder sehrini, son
giinlerini yurtsuz bir gécebe, bir parya, tirkiintii icindeki bir yakaric1 ola-
rak gecirir. Sehrin kirlenmesi gizeminin ¢éziimiidiir ve Sphinks'in bilme-
cesinin yanit1 oldu: Topalladigi ve zincire vuruldugu kiiciikliigiinde dort
ayagi iizerinde emekleyen, gencliginde ayaklar {izerinde dikilen ve sonun-
da elinde bir degnekle tokezleyen kisi. Antigone oliisiinii gdmmek icin
yasadi; cezas1 diri diri gémiilmek oldu. Fakat &liimle cezalandirilacagini
bildigi seyi kasten yaptig: icin, Kreon'un onu mahkum ettigi mezar oda-
sinda kendi canina kiydi. Dramaya tematik birligini veren bdylesi ériilmiis
sona eriglerdir.

3) Son olarak olay 6rgiisiiniin birligi, her bir kahramanin temel karakter
ozelliklerinin, onun disiindigi, sdyledigi, yaptigi herseyde ifade edilme
tarzinda agiga ¢ikar. Oedipus yaptig: her seyde, tiim eylemlerinde bir krala

5 David Gallop. “Animals in the Poetics” Oxford Studies in Ancient Philosophy (1990), 145-
171 ile kargilagtirin.
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yaragir sekilde hareket eder: Cesur konusma tarzinin imgesinde, diisiince-
lerinin genis kapsaminda, 6zgiiveninde, bitmek tiikenmek bilmez enerji-
sinde, her zaman sehrini korumaya y6nelen eylemlerinin istikametinde.

Karakter (Ethos)

Aristoteles’e gore trajedi karakterden ziyade eylem hakkinda olsa da
(1450a15 vd), bu ikisi denk seylerdir (Rhetoric li2 1372 vd). Ethos
anthropo(i) daimon vurgusu kararh bir sekilde denklemin bir tarafina
diiser. Kisinin kaderini belirleyen daimén'undan ziyade karakteridir. An-
cak karakter, secmede (prohairesis) ortaya koyulur ve segme, eylemi belir-
ler: “eudaimonia eylemin formunu alir” (1450a16). Bir kimse, kural olarak,
nadiren kullanilan karakter 6zelliklerine sahip olabilirse de, karakter temel
olarak se¢me ve diisiinceye dayali eylemlerde sahsilesir ve ifade olunur
(1139a22-3; 1144b30-2)'° “Yasam bir eylem ve etkinlik” oldugundan
(1450216 vd), 6nemli olaylar1 temsil eden trajedi, kahramanin karakterinin
onun hayatinin gelisimini etkileyen temel secme ve eylemlerinde disa
vurulusunun da dramatik bir temsilidir.

Trajedi, bizdeki en iyi seylerin ayirt edilir bir gekilde biiyiitiilmiis ve
sadelestirilmis versiyonlari olan kahramanlar1 temsil eder. Onlar eylemle-
rimizi kanistiran bircok ilgisiz amactan arinmis olarak sunulur. Onlar bizle-
rin, sayet bizi meydana getiren unsurlar1 arindiran bir simya iglemini tec-
riibe etmis olabilseydik olacagimiz kimselerdir. Onlar, 6rnek teskil edecek
bir sekilde, erdemin hammaddesi olan karakter 6zellikleri ve egilimlere,
phronesise goétiiren anlama yetisine, andreida gétiiren enerjiye, philia'ya
gotiiren dogal duygulanimlara, yiice goniilliiliige gétiiren dzgiivene sahip-
tir. Bu tiir karakter yapilar1 genellikle istikrarlidir: Onlar aligildik ve zah-
metsiz bir sekilde, basarili bir diisiiniip tasinma ve eyleme gétiiren, alg1 ve
duygu aliskanliklarinda disa vurulurlar. Ne var ki, dramanin akis: icerisin-
de, sonuglan olagan bir durumda onlarin karakterine sahip kimselerin
eylemlerine eglik edecek olan iyi bir talihi tersine gevirecek —karakter-
lerine uygun ve iradi olsa da ciddi bir dikbaghlik iceren- korkung bir se¢im
yaparlar.

Trajik kahramanin tasviri tutarsiz ve trajik olay érgiisiiniin aktarimi pa-

16 Eylem ve karakter kavramsal bakimdan birbiriyle baglantilidir ve karsilikl: olarak aciklayici-
dir. Eylemin yonelmigligi, onun teghis edilmesi ve betimlenmesi dahilinde karaktere dayal
segmeyi (prohairesis) temin eder. Ozel agiklayic1 amaglar igin, analiz ikisinden birine vurgu
yapabilir. Ahlak egitimi ardigikliga isaret ederken, trajik drama eylemin 6nceligini belirtir;
cocuk, genellikle ve aligildig1 {izere secimler yapabilmesini ve eylemlerde bulunabilmesini
saglayan karakterini gelistirmek adina belirli tiirde eylemler gergeklestirir. Bakiniz; Halliwell,
Aristotle’s Poetics, s. 138-67; J. Cleary, Proceedings of the Boston Area Colloquium in Anci-
ent Philosophy (New York, 1991-2) igerisinde yer alan makalem “The Place of Psychology in
Ancient Philosophy”; diisiince, karakter ve eylem arasindaki iliskilerle ilgili daha detayh bir
agiklama igin J. P. Vernant (Myth and Tragedy) ve Mary Blundell''n (Ethos and Dianoia Re-
considered) bu ciltte yer alan makalelerine bakiniz.
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radoksalmig gibi goriinebilir. Trajedinin dogurdugu acima ve korkuy, nisbe-
ten erdemli bir kahramanin hak edilmemis i1zdirabi etrafinda toplanir.
Erdem tanimi geregi, kendi kendini diizenleyici ve diizelticidir ve zor sart-
lar altinda bile genel olarak mutluluk (eudaimonia) getirir (1100b22-
110la8). Bununla birlikte, olay 6rgiisii kahramanin Aamartidsindan, sonug-
lar1 olagan bir durumda erdeme eslik edecek olan eudaimonia’'yr tersine
ceviren bir dikbaghhktan hareketle kendini acar.!” Nasil olur da erdem
hamartidya konu olabilir? Nasil olurda o dikbagh bir yanls anlamay: ige-
rir? Ve eger, Aristoteles'in inandig {izere, sayet bir kisi (ya da hig degilse
trajedinin kahramani olabilecek bir kisi (1114b1 vd.)) en azindan kismi
olarak karakterinden sorumlu ise, o halde nasil olurda kahramanin 1zdirabs
hakedilmemis olabilir?

Sayet bu sorunun tatmin edici bir cevabi varsa, bu Aristoteles'in Aa-
martia anlayisinda bulunur? Bu terimin hakim cevirisi bize yardima ol-
maz. "Kusur", yanls bir sekilde Aamartidnin, kahramanin karakterinin
dahili bir unsuru oldugunu akla getirir. Fakat eger kahramani hataya sii-
ritkkleyen dikbasliligi, karakterinin bir parcasi olsaydi, o 6rnek bir figiir
teskil etmez, 1zdirabi hakedilmemis olmaz ve biz ona acimazdik. Diger
yandan, eger onun Aamartids: istem dig1, -tesadiifi bir hastalik gibi- biitii-
niiyle dissal olsaydi, onu eylemde bulunurken gérdiigiimiizde, onun adina
korku duymazdik. Her iki durumda da drama iyi yapilandirilmis ve birles-
tirilmis olmazds; her iki durumda da trajediden her hangi bir sey 6grene-
mezdik; ne de bizi memnun ederdi. Bununla birlikte Aamartidy: hata ya
da yanlis olarak cevirmek, kahramanin Aamartidsinin dogasindan ileri ge-
len karakterini yakalamay:1 bagsaramaz. Bu kavramlar onun biitiiniiyle di-
sinsel yanimi vurgulamakla, kahramanin Aamartidsinin, diisiincelerinin
yani sira onun thumos ve pahtésini etkileme tarzini yakalamay: bagara-
maz. Bir kahramanin Aamartids1 kimi zaman onun sadece olgusal bir hata
yapisini icerebilirse de, bu hata onun karakterine sahip bir kimsenin tipik
olarak yapmaya yatkin oldugu tiirde bir hatadir. Bu hata, kahramanin ka-
rakteriyle birleserek, eylemlerini yanlisa sevk eder. (Mesela, asil bir tavra
sahip bir karakter sistematik bir sekilde aile miilklerinin biiyiikliik ve
onemini karistirabilir ve karakteristik ancak iradi bir bicimde komsularina
uygunsuz bir kibirle yaklasabilir.) Karakter erdemleri ve onlarin zaafiyetle-
ri hem biligsel ve hem de davranigsaldir. Onlar bir kimsenin alg1 ve cika-
rimlarinin yanisira, tutku ve arzularini da etkilerler.

'7 Biraz eski ve kusku dogurucu bir sekilde ahlaki olmasina ragmen, dikbaslihik iyi bir karsihk-
tir. Hamartia tartismalarinin bir &zeti icin bakimiz Gerald Else, Aristotle’s Poetics (Cambrid-
ge, MA,1976), ss. 378-8s. Karakter sanati ve Aamartianin zihinsel durumlar1 arasindaki iligki
icin bakiniz; J. P. Vernant (Myth and Tragedy,”) icinde. Hamartia ve goniillii eylemlerle ilgili
tartisma arasindaki iligki i¢in bakiniz; “Traditional Elements in the Concept of Hamartia in
Aristotle’s Poetics.” Harward Studies in Classical Philosophy (1989) 137-56, NE. 5.10. iginde.
Schutrumpf, Aristotales'in Aamartia agiklamasinin, onun su¢ konusundaki, ézellikle de adam
éldiirme eylemlerini igeren, yargisal kavrayigini yansittigini ikna edici bir sekilde savunur.
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En iyi trajedilerde, kahramanlarin basina gelen baht déniisleri yaptiklan
belirli bir seyden degil, onlardaki temel bir seyden, daha fazla 6ngérii ve
gayretle bile 6nlenemez bir dikbasliliktan ileri gelir. Bedbahtliga yol agan
hamartia, erdemlerin dogal temeli olan ve genellikle basariya katkida bu-
lunan takdir edilesi karakter 6zelliklerinin olumsal bir yan {iriiniidiir. Bir
ornek Aristoteles'in meramini anlatmaya yardimci olabilir: Cesur bir aske-
rin karakter ve becerisi, normalde budalaca gériilecek tiirde riskleri {ist-
lenmesini, savasta diismana kendini yaralanma tehlikesine maruz biraka-
cak tarzda saldirmasini agiklar. Bununla birlikte yaralanmis olmasindan
otiirt sorumlu tutulamaz ve dolayisiyla 1zdirabina aciriz. Ancak onu ayni
zamanda takdir de ettigimizden, ona &zel bir tarzda, savasta yaralanmis
herhangi bir kimseye aciyabilecegimizden daha fazla aciriz. Becerilerine
karsin onun gibi cesur bir kimsenin yaralanmasi, siradan bir askerle kargi-
lastinnldiginda ¢ok daha olanakli, hatta belki de olasidir; dolayisiyla, savasa
katilan herkes adina korku duymakla birlikte, onun adina &zellikle korku
duyariz. Buna karsin, riizgarh bir giinde Agora'ya giderken bagina isabet
eden bir tugla yiiziinden kazara yaralanan bir kimseye aciyabiliriz; ancak
riizgarl giinlerde Agora'ya giden herkes icin korku duymayiz.

Hamartia bir kanser gibidir: Saglikl fiziksel gelisimi destekleyen ayni
etkinligin dogurdugu olumsal urlar gibi. Soylu niyetler, ¢ogu zaman kendi
momentumunun gelisimi ve mantig1 tarafindan, baslangictaki istikametle-
rinin tam tersi yonde ilerleyen eylemlere yol agabilir. Boylesi tersine dé-
niislerin, 6zellikle her biri kendi niyetlerinin pesinde kosan birden ¢ok
karakter arasindaki etkilesimde meydana gelmesi muhtemeldir. Trajedi
eylemin, tabiri caizse, tam kalbinde yer alan kanserin varligini ifsa eder.
Siiphesiz tiim eylem anlama yetisi tarafindan sekillendirilir: ancak nisbeten
sinirlandirilmis bir amaca yoénlendirilmis bir akil tarafindan. En iyi genel
amaglarla onlar gerceklestiren ve icra eden belirli eylemler arasinda, seffaf
olmayan bir bosluk ve onun yami sira bilgisizlik ve sapma olanag: durur.
Iradi olanin simirlar igerisinde yer alsa da, trajik kahramanin Aamartids:
onun iistiinligiiniin bir arazidir: amaglan1 ve gayreti, onu karakterinden
neset eden bir tiir dikbaglhiliga duyarh kilar. Her ne kadar failin Aamar-
tidsinin sonuglarini ortaya cikaran olaylar tesadiifi olsa da, bunlar pekala
olabilecek tiirden seylerdir. Bunlar bir kez oldugunda, kahramanin bahtim
tersine ceviren dramatik eylem -en iyi trajedilerde- korkung ve geri donii-
sit olmayan kacimilmaz sonuglar dogurur. Ornek teskil eden iistiin eylemin
odaklanilmis berrakligi, 6z giiveni, canhiligi ve enerijisi -tanrisalligi- onlarin
iistiinliigiini tehdit eden yanlis yonlendirmeler tarafindan golgelenir. Dik-
katin bir nokta iizerinde odaklanmasi, bu odagi cevreleyen seyleri bulanik-
lagtirir; cesaret tedbiri bir yana birakir; yiice géniilliilitk kibir olanagini
tagir; {istiin bir insan, siradis1 bir eylem alaniyla, kolayca dogru oran hissini
yitirip, sonlulugunu unutabilir. Sahip olduklari mitkemmel seylerin her
biri, kahramanla~: bunlarin tam zitlar1 kargisinda savunmasiz birakir. Tipki
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tiim canli varliklar gibi, dogal olarak kendilerinde bulunan en iyi seyi ger-
ceklestirmek icin calsirlar ve eylemlerinin gelisiminde, onlar1 felakete
siiriikleyen tam da budur.

Trajik kahramanin Aamartidsinin kalbinde yer alan kanser, onun ¢ogu
zaman kim oldugunu bilmemesini, kendi gercek kimligi hakkindaki bilgi-
sizligini gerektirir.'® Kim oldugunu bilmek nasil hareket edecegini bilmek-
tir: Bu kisinin yiikiimliilitklerini kavramasini ve etkilesimlerindeki énemli
olan seyi bilmesini igerir. Kisinin gercekten ailesini bilmemesini iceren
tiirde bir bilgisizlik 6zellikle tehlikelidir, ciinkii bu kisinin dini, politik ve
ahlaki davranislarinin tiimiinii etkiler. Ancak, bir kahraman yiizeysel bir
sekilde, sézel olarak kim oldugunun farkinda olabilir ve buna ragmen bu
bilgi davraniglarina yansimayabilir, bildigini iddia ettigi sey konusunda
bilgisizmiscesine eylemde bulunabilir. Phaedra'nin Hippolytus'a olan tut-
kusu dramatik bir Aamartid'y1 ifade eder: arzusu kimligini, Theseus'un esi
ve Hippolytus'un iivey annesi oldugunu unutmasina yol agar. Bir kralice-
nin sahip oldugu béylesi bir Aamartia tiim krallig: tehlikeye atar. Elbette
Phaedra hafiza kaybindan ya da gercek anlamda bir bilgisizlikten muzdarip
degildir. Bununla beraber Hippolytus'a kars1 olan tutkusu onu ahlaki, ka-
rakterinden neset eden bir kétiiliige bulagtirir.

Bir bakima, hayatin gidisatin1 etkileyen tamamen &nemli eylemlerden
olusan dramatik diinyada, sadece diisiinsel yanilgilar bulunmaz. Bir drama
biitiiniiyle 6nemli eylemlerden olustugunda, olgusal hatalar bile énem
tasir: soyundan habersiz bir kimse muhtemelen uygunsuz bir sekilde hare-
ket edecektir. Etrafindaki kimselerle olan iliski ve yiikiimlilitklerinden
habersiz olan Oedipus, en derin anlamiyla ifade etmek gerekirse, nasil
davranmasi gerektigini bilmez. Ancak Oedipus bagka tiir bir bilgisizlikten
daha muzdariptir. Sphinx bilmecesini cevaplamaktaki mahareti, onun
insan dogasinin kirilganliginin ve simirlarinin (Aoros) sozel kavrayisina sa-
hip oldugunu gésterir. Bununla birlikte Tiresias'1 hor gérmesi gostermek-
tedir ki, siradisi yetenekleri hakkindaki derin farkindahigi, vermis oldugu
cevabin tam manasini gérmesini engellemistir.

En iyi olay orgiilerinde, eylemin peripeteidsi -kahramanin bahtini ter-
sine geviren an- ferasetli bir tanimayla (anagnorisis) rastlagir. Dikkate de-
ger bir sekilde, bu tanima alisildik bir tarzda eski kendini bil (gnothi seau-
ton) buyrugunu yerine getirir (1452a32 vd.). Laius ve Jocasta'nin oglu oldu-
gunu kavramakla kendine gelen Oedipus, yaptig1 seyin yani sira, kim ol-
dugunu farkeder. Talihinin tersine déniisii, eylemlerini yénetmesi gereken
temel yapiy1 ihlal etmis oldugunu tanimasidir. Nasil bilgisizligi yalnizca
diisiinsel bir yanilg: degil eylemlerine niifuz etmis bir dikbaglilik idiyse,
benzer bir sekilde dikbagliligini taniyis1 sadece biligsel bir kavrayis degildir.
Yasamini yollara diismiis kor bir adam gibi kacilasi bir dehset, bir kirlilik

18 Cf. J. Peter Euben, “Identity and Oedipus Tyrannos', Tragedy and Political Theory'nin icinde
(Princeton, 1990)
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olarak siirdiirmesini dogurur.

Katharsis

Kendimizden daha iyi olanlarin niyetlerinin tersine dénmesinin, talihle-
rinin degismesinin acima ve korku dogurmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Eger onlar bizim daha belirgin érneklerimizse, o halde onlarin bagina gelen
bizim de basimiza gelebilir. Belki biz de yaptigimiz seyi kavramak-
tan Oedipus kadar uzagizdir; belki biz de aceleci bir atilganhigi cesaret-
le, kiistahlig1 hakli bir 6fkeyle karistirtyoruzdur. Belki biz de kim ve ne
oldugumuz konusunda bilgisiz ya da unutkanizdur.

Eylemlerin normal akisi sirasinda hissettigimiz acima ve korku ile trajik
dramada ve onun aracihigiyla hissettigimiz acima ve korku arasinda, sayet
varsa, ne tiir bir fark vardir? Ve drama bizi acima ve korkuyu uygun bir
sekilde deneyimlemek iizere nasil egitebilir? Korku (phobos), genellik-
le tikel ve islevseldir; tehlikeye isaret eder. (RAetoric Il.5) Korku fenome-
ninin ortaya ¢ikardig1 ahlaki ve politik soru sudur: Korkmaya deger olan
ve olmayan nedir? Benzer bir sekilde, acima -eleos- genel olarak tikel ve
islevseldir: bir dostun ya da bize benzer birinin hakedilmemis bir bahtsiz-
liga ugradigina isaret eder. Acima hem mesafe hem de yakinlik icerir. Sa-
yet muzdarip olan kimse bize pek yakinsa, onun yaklasan bahtsizlig1 kor-
ku ve dehset dogurur. Sayet cok uzaksa, yazgisi bizi etkilemez (RhAetoric
I1.8). Ahlaki ve politik sorular sunlardir: Kime acimaliy1z? Neyi hakedil-
memis bir talihsizlik olarak saymaliyiz? Erdemler -siiphesiz cesaret ve
belki bir de acimanin 6ziinde yatan medeni dostluk-dogru bir zamanda,
dogru bir bicimde, dogru amaclara yénelmis dogru duygusal tepkilere
sahip olma kapasitesini gerektirir. Aslinda erdemler sadece bu -bunlar
hexeis'tir- etkin, yerinde eylemde bulunma ve tepki verme aligkanliklari-
dir. Ornegin cesaret korkmaya deger olanin ne oldugunu bilmeyi ve en
cok deger verdigimiz seyler adina bilgece eylemde bulunabilmek igin,
dogal kendini korumaya yénelik korkular1 bir kenara koyabilmeyi gerekti-
rir. Benzer bir sekilde, uygun bir acima, bahtsizligin ne vakit hakedilme-
mis oldugunu bilmeyi, insanin sonlulugunun, kontrol etmenin ve sorum-
lulugun hudutlarinin farkina varilmasini gerektirir. O ayrica philia'nin
kendine has alaninin afektif bir kavranigini, bagl oldugumuz kimselerle
dayanismamizi da gerektirir. Trajedinin psikolojik etkileri, ac1 ve korku
veren olaylar arasinda giiglii bir baglant: olmasina baghdir: izleyiciler tam
da korktuklan tersine doniisler kahramanin eylemelerine eslik edecek diye
kahramana acirlar. (RAetoric 11.8.1386a27).

Fakat tam olarak kime aciriz ve nedir korktugumuz? Trajik kahraman?
Kendimiz? Insanhk? Ucii de ve ticii birlikte. Genel olarak drama gibi, tra-
jedi niyet ve eylemleri faillerin bakis acisindan, onlarin agzindan temsil
eder. Trajik dramanin kahramanlari birinci sahsin agzindan konustuklarin-
dan, bizi kendileriyle diisiinsel bir 6zdeslik kurmaya davet ederler. Ne de
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olsa bizim gibidirler. "Bagkasina bakmak kendimize bakmaktan daha ko-
lay" (IVE 1169b33-4) oldugundan, trajik kahramanlarin yasamlar bize ken-
dimiz hakkinda birseyler gosterecektir. Elbette ki kendimiz ve trajik kah-
ramanlar arasindaki benzerlik genel bir benzerliktir: Oedipus'la 6zdeslik
kurabilmemiz igin Thebai'nin hiikiimdari, ya da hatta Thebai'li olmamiz;
Antigone'la 6zdeslik kurabilmemiz iginse ne birinin kizkardesi, ne de bir
kadin olmamiz gerekmez. Bizler ayrica diger karakterlerin ve koronun
penceresinden bakarak, kahramanlar1 disardan da gériir ve onlarin tiim
tepkilerine istirak ederiz.'’ Boylece, 6ncelikle trajik kahraman adina acima
ve korku duyariz; ancak tamamen onun duygularimi taklit ederek, miina-
sip bir bicimde acimay1 ve korkmay1 6grenmeyiz. Bir kere, o kendine aci-
maz: eylemlerinin gelisiminden &tiirii bityitk bir tiziintii ve korku duyar.
Ancak biz ona acirken ve onun adina korku duyarken, diisiinen seyircinin
bakis agisin1 aliriz. O olabilecek seyden korkar, bizse onun igin korku du-
yariz. Bununla birlikte, onun icin bir gsey hissederken, onda kendimizi gé-
riiriiz. Trajik kahramanlara acirken, kendimize aciriz; onlar adina korku
duyarken, onlarin karsilastigi ve muzdarip oldugu tiirden tersine déniislere
maruz kalmaktan korkariz. Oziinde toplumsal ve politik varliklar da ol-
dugumuzdan, baskalarina kentli bir philia ile bagh oldugumuzdan, dostla-
rimiz ve ailemizin génencine kendi génencimiz kadar deger veririz. Phi-
loi'miz, ailenin en yakin iiyeleri ve dostlardan baslayip, ortak bir medeni-
yet projesi (koinonia) etrafinda ortaklik ettiklerimize ve -insan tiiriiniin
iiyeleri gibi- ortak bir yasam bigimini paylasanlara dek uzanan bir dizi
genisleyen halkalar olusturur.?® Oedipus caginin izleyicilerine, yéneticileri-
nin farkinda olmadan tehlikeli olabilecegi korkusunu ifade etmis olabilir;
hi¢ bir kabahatleri olmaksizin -sirf kim olduklarindan &tiirii- kendi phi-
loflerinden yoksun bir hayata katlanan, yersiz yurtsuz, insanligin sinirlari-
nin 6tesinde, ... kagilas1 bir dehset olan siirgiinler hakkindaki acima duy-
gusunu da ifade etmis olabilir (1386bal2 vd.). Cagdasi olan bu izleyicilerin
hissettigi acima ve korkular bir bakima yénetenlerin eylemleri kargisinda
her zaman duydugumuz korkular ve siirgiiniin biiriindiigii cesitli bicimler
karsisinda duydugumuz acima gibi bizim de sahip oldugumuz duygulardur.
Trajedi, acima ve korku duygularimizin kapsamini sadece azaltmaz, uygun
nesnelerine -olaylarin yoniinii amaclarina uydurmak icin degistirmeye

calisanlarin ugradig1 bela ve tehlikelere- denk diisecek bir sekilde biiyiitiir
de.

1 Tablonun digsal gozlemcisi olarak bizim, tablo icinde sunulan icsel gézlemciyle baglant:
kurmamuzla ilgili genis bir tartigma icin bakiniz; Richard Wollheim, Painting as an Art (Prin-
ceton, 1988). Wollheim'in tartismasinda resimden edebi sanatlara gecisimiz faydal bir sekil-
de aktarilir. Fail ile gézlemci arasindaki fark énemlidir; ve duygu ve diisiince arasindaki farka
(her iki tarafta da duygu ve diisiince oldugu icin) indirgenemez; subjektif ve objektif bakis
agilan arasindaki fark da azimsanamaz: koro daima objektif olmadig: gibi ana karakter de her
zaman tam olarak subjektif degildir.

20 politics1. 1; NE 11552 12-22
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Seyircilerin duygularinin, temel olarak sadece kendilerini gézetip go-
zetmedigi meselesi sonucta bir yana birakilabilir. Seyirciler kendileri adina
korkarken, hususiyetleri olan bireyler olarak sadece kendi adlarina kork-
mazlar. Onlarin korkular1 es zamanlh olarak 6zel ve geneldir: Hikayenin
akisina kendilerini kaptirarak, trajik kahramanin basina gelmesi muhtemel
goriinen seyden korkarlar; Ancak korkunun, kasith bir eyleme eslik eden
hakedilmemis talihsizlikler olarak ifade olunan bir de genel bir tanimi
oldugundan, onlar kendi pAilorleri ve kendileri adina da korkarlar.

Ancak, acima ve korku bir katharsis dogurmak icin uyandirilir. Klasik
katharsis kavrami birden fazla ideyi icinde barindirir: o terapatik temiz-
lenmeye ve bagirsaklarin bosaltilmasina isaret eden tibbi bir terimdir; giig-
lii ve cogu zaman tehlikeli duygularin, bicimsel, ritiiellestirilmis ve sinir-
landirilmis ifadesi araciligiyla basarilan bir arinmaya isaret eden dini bir
terimdir; duygular1 uygun, hedeflenen nesnelerine yénlendirmeyi iceren
bir diisiinsel bir ¢6ziilme ya da aydinlanmaya isaret eden bilissel bir terim-
dir?' Katharsisin bu ii¢ bi¢iminin hepsi de, en iyi durumda, dengeli bir
ruhun diizgiin bir isleyisini saglamay1 amaclar. Trajik katharsisin 6ykiiyii
olusturan olaylarin bir ¢éziilmesi olarak mi ortaya konuldugu, yoksa seyir-
cinin psikolojisinde mi ifade olundugu meselesi bir yana birakilabilir.??
Seyircinin psikolojik katharsisi, dramatik eylemin katharsisi araciligi ve
sebebiyle meydana gelir. Coziilmiis 6ykii, birligi aciga cikarilmis bir hika-
yedir: onu olusturan cesitli olaylarin, uyumlu bir biitiin icinde, birbirine
giiclii bir sekilde baglanmis oldugu, kahraman ve seyirci tarafindan fark
edilir.

Uyumlu bir ruh hi¢ bir sekilde apathetik, duygudan arindirilmis degil-
dir. Aristoteles hidrolik ya da kurutma hendegi seklindeki bir katharisis
modeline sahip degildir. Temizlenen bir oda bosaltilmamistir, uygun di-
zenine getirilimistir; bagirsaklar1 bosaltilmis bir beden bos bir cuval degil-
dir, bilakis besleyici olan1 sindiren, olmayani eleyen, saglikli calisma diize-
nine kavusturulmus bir bedendir. Acima ve korku konusunda 6nemli
olan, onlarin uygun olup, dogru nesnelere, dogru bir sekilde, dogru bir
oranda, dogru bir zamanda yénlendirilmeleridir (1109220 vd.). Diisiiniin:
Bir diisiince iyi bir sekilde agiklanip ifade olundugunda uygun bir yere ve
agirliga sahip olur, bir insanin inanglar sisteminin biitiiniinde kendine has
bir rol oynar. Her iki durumda, uygun bir sekilde odaklanilip, tanimlandig:
ve ifade olundugunda, bir diisiince ve duygu gerceklestirilip, uygun psiko-
lojik ve diisiinsel isleyisine kavusturulur. Acima ve korku uygun bir sekil-
de hissedildiginde, /ogosa ve kendilerine uygun olan 6lgiiye gore, dogru

3 Halliwell, Aristotle’s Poetics, Ch. 6; Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge,
1986) ile kargilastirin, 6zellikle 378-391; SH. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry Fine Art
(London, 1907); G. Else, Aristotle’s Poetics (Cambridge, MA, 1967).

2 Leon Golden, “ The Clarification Theory of Catharsis.” Hermes 104 (1967) 443-446; Hal-
liwell, Aristotle’s Poetics, ss. 184 vd.
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seylere dogru bir sekilde yonlendirildiginde, kendi psikolojik ve medeni
fonksiyonlarini icra edebilirler (RAetoric Il.g 1386bl3).

Ancak elbette trajik dramalarin en iyisini seyretmek bile, bizi erdemli
kilmaya yetmez. Fiziksel bir katharsis'i tecriibe etmis bir kimse, ancak
bagirsaklan temizlendiginde bedeninin olabilecegi kadar sagliklidir. Bagir-
saklarin temizlenmesi yiiksek tansiyonu ya da gérme bozuklugunu iyiles-
tirmez. Bu yiizden trajik dramalara istirak etmek, kisinin acima ve korku
duygularin1 karakterinin el verdigi 6lciide diizeltebilir. Trajik dramalara
istirak etmek -bir acima ve korku katharsisini deneyimlemek- kolay ofke-
lenen bir kisiyi 1limli bir kimse haline getiremez. Erdemler biiyiik 6l¢iide,
etkin aligtirma ve taklid yoluyla edinilirler. Trajik katharsis, anagnarisisin
kavranilmasiyla biraraya gelse bile, bizi kendiliginden erdemli kilmaz.

Katharsisin esasen diisiinsel bir aydinlanma mi, yoksa duygusal bir dii-
zeltme mi icerdigi hakkindaki tartisma, Aamartianin diisiinsel bir hata ma
yoksa karakterolojik bir kusur mu oldugu ve anagndrisisin tamamen bilis-
sel mi oldugu hakkindaki tartismay: golgeler.? Aristoteles'e gore diisiinsel
aydinlanma ve duygusal diizeltme arasindaki ayrim, béylesi bir baglamda,
sahte ve tartigmahdir. Pratik yasam alaninda, bilme, karakter ve eylem
(birbirlerine) denk seylerdir. Platon'u reddetmis olmasina karsin, Aristote-
les'in teori ve pratik arasindaki ayrimda israri, pratik akil ve karakter ara-
sinda radikal bir ayrim1 gerektirmez. Teori ve pratik arasindaki ayrim -her
ikisi de biligsel olan- yéntem ve amaclan aracihgiyla karakterize edilmis
etkinlik tiirleri arasindaki bir ayrimdir. Episteme ve praksis'in amag ve
yontemleri birbirinden farkhi oldugundan, iyi bir bilim adaminin pratik
bilgelikten yoksun olmasi ve phronimos'un ise kétii bir bilim adami olma-
s1 miimkiindiir. Ancak teori ve pratik arasindaki ayrim, bir kimsenin pra-
tik akla sahip olmaksizin erdemli olabilecegini géstermez.

Psikoterapatik bir ifade olan ¢6zim islemi (working through), klasik
katharsis kavraminin pek cok yoniinii karsilayan sade bir cevirisidir.** Kisi,
duygulanin ¢éziim islemiyle, aksi takdirde dagilmis ve kimi zamanda ray-
dan ¢ikmig tutkularinin dogru nesnesini farkeder. Tipk: terapatik ¢oziim
isleminde oldugu gibi, katharsis deneyimlenmis bir sona erme hissinde
ortaya gikar. Tutumlarinin gergek yonelimlerini fark ederek ve tekrar bile-
rek, izleyiciler onlan1 uygun bir sekilde hissedebilir; ve onlar1 aydinlanla-
tilmis ve arindirilmis bigimleri igerisinde, ritiiel olarak tanimlanip, sinir-
landirilmis bir ortamda tecriibe ederek, kisa da olsa, kendini bilmenin
ortaya cikardigi psikolojik isleyisi, denge ve uyumu deneyimleyebilirler.

Ve bu kadarla iktifa ederek, haz bahsine geciyoruz.

3 Jacob Bernays, “Aristotle on the Effects of Tragedy”. Cev. J. and J. Bamnes, Articles on Aris-
totle ile karsilastirin, Say1 4, Editor. J. Barnes, M. Schofield, ve R. Sorabji (London, 1979) , S.
Halliwell, Aristot/e’s Poetics, s. 184-201 ve Jonathan Lear, “Katharsis,” (bu ciltte)

2% Bakiniz; Bennet Simon, Mind and Madness in Ancient Greece (Ithaca, 1978).
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Haz

Trajik dramada haz verici olan nedir? Hazza siipheyle bakan Platoncu-
lardan farkli olarak, Aristoteles hazzi bir siire¢ ya da bir siirecin {iriinii
olarak gérmez. O dogal bir etkinligin engellenmemis, kesintisiz bir icrasi-
dir (NE1153alo vd). Hazzin karakterini ortaya koyan temel durumlar,
géorme duyusunun sagladigi hazda oldugu gibi, gerceklestirildikleri anda
tam olan, dogal tiirii tanimlayan karakteristiklerdir. Bu tiir etkinlikleri
gerceklestirmek icin her hangi bir motivasyona ihtiyacimiz yoktur ve on-
lar, uygun nesneleri {izerinde engellenmeksizin uygun bir sekilde icra
olunduklarinda, basarabilecekleri diger seylerden bagimsiz olarak, kendili-
ginden haz verirler. Aca1 ve azalma arasinda gidip gelen hazlar bile -aghik
hissini tatmin etmenin sagladig: hazlar gibi- organizmanin, iyilesme ya da
besinin emilmesinde oldugu gibi, dogal etkinliginden kaynaklanir. Tam
ifadesiyle boylesi hazlar onlar1 doguran durumlardan ziyade etkinlik odak-
lidur.

Bir eylemin hazzi onun gerceklestirilmesinde, icinde bulundugu etkin-
ligin, uygun degerlerinin basarilarak tamamlanmasinda yatar. Aristoteles
iki yanli normatif bir haz kavrayigina sahiptir.’ Oncelikle, hazlar, eslik
ettikleri ve ickin olduklar1 eylem ve etkinlikler tarafindan sahsilestirilir ve
onlarla 6zdeslesir (1175b36 vd.). Ancak eylemlerin kendileri kasdi olarak
sahsilesir ve 6zdeslesir. Ayn1 dramatik performansa katilan iki kisi tiyatro-
ya giderken farkli eylemlerde bulunabilirler: Her ikisi de dramay: izlemek-
ten zevk alabilirse de, niyetlerinin birbirinden farkli olmasinda oldugu gibi
duyduklarn zevkler farkli olacaktir. Biri olaydan, kalabaliklardan, coskudan
zevk alabilir; 6teki dramanin akigina kendini kaptirabilir.

Ancak burada, tipki diger baska yerlerde oldugu gibi, normlar vardir
(1176ag vd). Dramatik performanslara istirak etmenin hazlar1 kendilerine
6zgli form ve nesnelere sahiptir (1462b12 vd). Trajik drama hangisinin asil,
hangisinin ilineksel oldugunu belirlemenin gii¢ oldugu bir ¢ok farkli hazz
icerir ve biraraya getirir (1451b7 vd.; 1448bs vd.).?® Bizler duyularin, kendi
dogal nesneleri {izerindeki etkinliklerinden haz alinz: miizik, dans, gosteri
ve ritmik dizelerden olusan bir séylev kendiliklerinden duyulara haz verir.
Bizler mimésisden de, temsil edilen sey alisilmadik, cirkin ve tiziicii bile
olsa, temsilleri gormek ve fark etmekten ve oyuncunun temsili bigimlen-
dirip, kurmadaki hiinerinden cesitli hazlar alinz. Ancak dramatik
mimésisin sagladigi hazlar, genellikle farkindaliga yol agan etkinliklerde
gerceklestirilenlerin tesine gecer. Drama, kendi icinde tamamlanmis olan,
giinlitk yasamin ilgisiz, kayda deger olmayan olaylariyla kesintiye ugrama-

25« Akrasia and Pleasure: Nicomachean Ethics Book 7.” Essays on Aristotle’s Ethics icinde (Ber-
keley. CA, 1980) ile karsilatirin.

% Trajik dramalarda goriilen haz cesitleriyle ilgili tartismalar icin, bakiniz, Halliwell, Aristotle’s
Poetics, ss. 62-81 ve Elizabeth Belfiore, “Pleasure, Tragedy and Aristotelian Psychology.” Clas-
sical Quarterly 35 (1985) 349-361
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mis bir hikaye sundugundan, tamamlanmiglik hissinin daha 6te hazlarin,
iyi bicimlendirilmis bir biitiin icerisinde kurulmus birseyin kavranigini
sunar. Trajik dramaya 6zgii hazlar, en biiyiik hazlarimizi —6grenme hazla-
rimizi- katharsisin terapatik hazlariyla, taklid yoluyla acima ve korkudan
kaynaklanan hazlarla birlestirenlerdir (1453blo-14). Dramanin birligi saye-
sinde, olaylarin tutarsiz ve hatta felakete yol acan art arda siralaniginin,
diizenli olarak, bir eylemin zamansal tamamlanisini1 mantiksal sona erisiyle
birlestiren bir Jogos ile sunulabilecegini kesfederiz. Ancak trajik kahra-
manlarin yapilandirilmis eylemlerinin temsili, bir de sunu sunar: Kendimi-
zi diizenli bir diinyanin etkinliginin bir parcasi olarak tanimakla, kendimi-
zi bilmekten, yasamlarimizin diizenli bir etkinlik olusturdugunu kesfet-
mekten seving duyaniz (Magna Moralia 1213a10-26). Trajedi, iyi kurulup,
iyi bir sekilde icra edildiginde, duyumsal, terapatik ve diisiinsel hazlan
biraraya getirir. Haz {izre haz, haz icinde haz doguran haz.

Dersler ve Politika

Trajedinin nasil haz verdigini gésterdigimizden, simdi onun ne 6grettigi
meselesi iizerinde durabiliriz?’ Drama etigin ikizidir. Felsefi ahlak eylem-
leri iyi sekillendirilmis, giivenilir bir bicimde basarili hayranlik uyandiran
faillerin karakter yapilarinin bir aciklamasini sunar. Basariy1 olusturan ge-
nel ereklerini gerceklestirmede phAronesisin roliinii ¢6ziimleyerek, erdemli
eylemlerin mantiksal yapisini aciga cikarir. Elbette ki drama bir dizi ahlaki
uyarilarda bulunarak, kaginilmas: gereken seyler hakkinda érnekler vere-
rek yapici felsefi ahlakin eksiklerini gidermez; ne de bizi onu taklit etme-
ye sevk etmek icin, hakedilmemis talihsizlik karsisindaki hayranlik uyan-
diran soylulugu tasvir eder. Bununla birlikte onun dersleri ahlakidir ve
ahlaki dersleri politik bir 6nem tagir.®

Kendileri adina, ve yurttas olarak po/isadina hareket eden bireylerin,
basarilari icin énemli olan eylemlerin derin ve ¢ogu zaman gizli yapilarin
anlamalari, kent yasami icin son derece énemlidir. Bilgece bir sekilde sec-
mek ve eylemde bulunmak icin, eylemlerin ve etkilesimlerin kendine has

2" Opreten ve haz veren dramanin temel sosyal isleviyle ilgili, eski, coskulu ve gdriiniirde bit-
mek titkenmek bilmeyen bir tartisma mevcuttur. Esasen, trajedi s6z konusu oldugunda, bu
yanlis bir dikotomidir: o 6greterek haz verir: haz vererek &gretir. Aristoteles trajedinin sira-
dan halka ¢ogunlukla haz verdigini eklerken, bilge kisilere bityiik &lgiide 6gretirken haz ver-
digini belirtir. Biiyiik olasilikla her tiir, aradig1 seye ulagir. Cf. Halliwell. Aristotle’s Poetics, ss.
62-81: Else, Aristotle’s Poetics, ss. 127-134; Butcher. Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Arz,
Ch. 4.

28 Erdem, hoglanma, sevme ve nefret etmeyle dogrudan ilgili oldugu icin, actktir ki hicbir sey
dgrenmekten, dogru degerlendirme yapma aligkanligi edinmekten ve diizgiin karakter ve iyi
eylemden haz almaktan daha énemli degildir. Benzer olaylar [olayin kendisi] kargisinda aciy:
ve hazz1 hissetme aliskanhgi, dogruluk/gerceklik kargisinda olusan duruma benzerdir. Orne-
gin bir kisi bir seyin hayalini gsrmekten haz aliyorsa, seyin kendine bakmak o kisi igin hos
olacaktur.
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oriintiisiinii bilmemiz gerekir. Daha sonraki ahlak¢ilar -6rnegin Hume-
eylemlerin bu ériintiisiinii agia ¢ikaranin dramadan ziyade tarih olduguna
inand1. Ancak Aristoteles politik ve ahlaki dogrularin tarihten égrenileme-
yecegini diisiindii; ¢linkii ona gére, tarih olaylarin genellestirilebilir yanla-
rindan ziyade hususiyetlerine odaklanmus bir kroniktir (1451b4 vd).

Trajediler baska bir etik ve politik boyuta sahiptir. Onlar, tipki: iyi bi-
cimlendirilmis retorik gibi, ortak bir medemi yasam duygusuna katkida
bulunur ve tipki retorik gibi, bunu hem duygusal hem de biligsel bir ge-
kilde yaparlar. Oncelikle seyirciler giiclii ritiiel performansin duygusunu
paylasmakta, hic olmazsa gecici olarak, birlesmistir?’ Ancak trajedi bizi
diisiinsel olarak da birlestirir, ortak bir diinyada tek bir zihin haline getirir.
Pratik hayatta, yasamlarin izledigi yollar kesisir, birbirlerini yoldan saptirir
ya da zenginlestirir. Her bireyin gonenci kendi "pAilof'siyle sinirlandirilmig
olsa da, farkl aile ve topluluklarin, ayirt edici eylem ve tepki 6riintiileri
olan kendi istikametleri vardir. Trajediler eylem bicimlerinin ortak model-
lerini ve paylagilan kavrayigini sunarak, bizi -tipki felsefe ve siirin diger
tarzlar1 gibi- sadece bireysel ya da ailevi olanin 6tesine, daha biyiik ve
yaygin kentli bir philia'ya iter.

Kimileri trajedinin bize, erdemli kisinin basarili olup olmadiginin tayi-
ninde talihin ve olumsalligin giiciinii dgrettigini sdyler. Trajedi gercekten
de en {stiin insanlarin eylemlerindeki aksayabilir seye odaklanmis olmakla
birlikte, onun ahlaki dersleri rastlanti ve talihin insan hayatinin akigindaki
yeri hakkinda degildir esas olarak. Oncelikle, trajedi olas: ve kagimlmaz bir
sekilde olacak olan hakkindadir, der Aristoteles (1451237 vd.). Eger traje-
diden ¢iktigina vurgu yapilan ders, niyet ve eylem, eylem ve sonug arasin-
daki irtibatsizlik olsaydi, bunun kederli bir alcak goniilliiliik, ahlaken yiik-
selten bir boyun egme gibi Aristotelesci erdemler diizeninde hicte merke-
zi olmayan 6zellikler dogurmas: gerekirdi. Kugkusuz tiim erdemler gibi
megalopsychia golgesi olan hamartidya sahiptir. Eylemin diizenlen-
mis sinirlarini unutan goésterigli bir kibir. Trajik drama bir eylemi istiin
kilan asil gseyin -eylemin gercek dogasina ickin olanin- bellirli bir tiir kibir
ve kiistahlik olanag: tasidigini gosterir. Belirli bir amag tizere eylemde bu-
lundugumuzda ister istemez sans ve rastlantinin yiizeysel etkilerini géz
ard1 ederiz. Isin dogas1 geregi diisiinsel eylem 6lcemedigi seyi ayirip bir
kenara koyar. Genel bir tarzda kederli bir sekilde yasamlarimizin olumsal-
liginin ayirdina varsak bile alcak goniillii olarak ve boyun egerek trajedi-
den sakinamayiz. Sahip oldugumuz en iyi seyin pesinde kosmamiz doga-
muz geregidir. Trajediden cikarilacak ders daha ¢ok bilmemiz, daha dik-
katli bir sekilde diisinmemiz gerektigi; ya da trajik dramanin kahramanla-
rindan daha alcak goniillii olmamiz ve aceleci bir inatciliktan daha fazla

¥ Aristoteles trajedilerin, dramatik icralarin izleyicisi iizerinde biraktigi duygusal etkiyi sinr-
landirmaz: bu icralar ayrica onlar1 duyan ya da okuyan kisileri de etkiler. Dramatik icra izle-
yicisi, yine de, bir gesit duygusal baglanmanin 6tesinde bir deneyime (pathos) sahip olur.
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kacinmamiz gerektigi degildir. Ciinkii istiinligiin kendisini kimi zaman
felakete siiriiklemesi bir rastlant1 degildir. Trajediden ¢ikan karanlik ders-
lerden biri de, trajediden kaginmak igin 6grenilecek bir dersin olmadigidir.

Yine de, tiim bunlar kargisinda, trajedenin son notu -ondan ¢ikarilacak
ders- kapkara bir umutsuzluk degildir. Biiyiik trajik figiirler, katlandiklar
sey ve hayatlarinin istikametini tersine ceviren anagndrisis ile dayanma
giiclerinden 6grendikleriyle biiyiimiis olarak zuhur ederler. Kim oldukla-
rin1 ve ne yaptiklarini kavramakla, talihleri tersine doéner. Ancak zihin
distindiigi seyle 6zdeslesir: bilgi kisiyi tamamlar (De Anima 430a1s:
43121-8). Tanimalarini ifade ettikleri soylulukta -karakteri bilgiyle kaynas-
tiran bir soyluluk- trajik kahramanlar en iyi hallerini almis olurlar. Trajed;,
Nikomakhos'a Etik'te felsefi bir sekilde 6ne siirtilmiis bir goriisiin drama-
tik bir sahnelenisini sunar: Erdemli kimseler, talihin en kétii bir bigimde
tersine dondiigi, saglk, cocuklarinin ve kentlerinin basarisi, zenginlik,
dostlarin takdiri gibi eudaimonia icin dogal olarak biiyitk énem tagi-
yan seylerin kaybinda bile soyluluklarini (kalos) muhafaza edebilir
(1100b30-3).*° Trajediler, dogal olarak mutlulugu teskil eden seylerin kay-
bina ragmen, biiyiik 1zdiraplarin ortasinda erdemin siirdiiriilmesinin, soy-
lulugun ifade edilisinin eudaimonianin kendine has formunu tagiyabildigi,
hicbir sekilde siradan olmayan bir anlaminin var oldugunu éne siiren ahla-
ki ogretiyi betimler. Herseye ragmen, eudaimonia iyi sturdiiriilmiis bir
yasamin olabildigince tamamlanmis eylemlerine dayanir. Erdemli kisinin
haketmemis oldugu 1zdirap, bizde acima ve korku dogururken, talihsizligi
kargisinda sergiledigi soyluluk -eylem ve stzlerinde kendini gosteren soy-
luluk- bizi aydinlatir. Bu "insanlik harikalari’nin bir bagka boyutunu ortaya
cikarr.

Bizler de, trajik kahramanin dramatik 6ykiisiine taniklik ederek, onla-
rin nihai tanimalarina katilarak, gérmiis ve 6grenmis oldugumuz seyler
tarafindan dénistiiriiliiriiz. Kim oldugumuzu bilerek, giic yetirilmez islere
girisenlerle olan akrabaligimizin ayirdina vararak, bilen kimseler ve yurt-
taslar olarak dogamizi -ve erdemlerimizi- gerceklestirmeye daha da yakla-
siriz. Ve haz dogal bir potansiyelin engellenmemis icras1 oldugu igin, ken-
dimizi cifte gerceklestirmemiz cok daha canlh cifte bir haz verir, ¢iinkii
her ne kadar yasamlarimiz bize bélik pérciik, bozulmus ve hatta korkung
goriinebilirse de, onlarin tek bir etkinlik, diizenli yapilandirilmig bir biitiin
olusturduklarim farketmede bireysel ve toplumsal olarak birlesiriz.”'

30 “Aristotle’s Favorite Tragedies” de en iyi trajedilerden &grendigimiz sey hususuna yaptig:
vurgudan dolay1 Stephen A. White’a minettarim.

31 Bu yaz1 Ruth Newo ile yapilan bir séylesiden dogdu; Stephen Engstrom, Stephen Halliwell,
Henry Richardson ve Stephen L. White ile yapilan miizakerelerle gelisti MindaRae Amiran,
Mary Whitlock Blundell, Francoise Balibar, Elisabeth Belfiore, Riidiger Bittner, Jennifer
Churc, David Gallop ve Jens Kulenkampff her zaman uymadigim faydal yorum ve tavsiye-
lerde bulundular. Aynca, New Hampshire Universitesi, Oregon Universitesi, Santa Barba-
ra’daki Kaliforniya Universitesi ve Kudiis'deki Hebrew Universitesinde gerceklestirilen ko-
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nugmalara katilanlara da minnettarim. Daha eski bir versiyonu Midwest Studies in Philo-
sophy, Sayi1s, Editérler, P. French, T. Vehlingand H. Wettstein (Notre Dame, IN, 1992) de
yayinland.
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I

1. Aristoteles der ki trajedi, kendisi araciligiyla acima ya da korku gibi
duygularin katharsisinin beraberinde geldigi, belli bir 6éneme sahip, ciddi
ve tamamlanms olaylarin mimesisidir.' Fakat Aristoteles’in bu sdzleriyle
kastettigi, 6zellikle, trajedinin katharsisi tirettigini iddia etmekle anlatmak
istedigi, Ronesans'tan beri Bati felsefesine ve elestirel edebiyata egemen
olan bir sorudur? Son yiizyilda Aristoteles'in katharsis ile kastettiginin,
duygularin bir arinmasi/temizlenmesi/bosaltilmas1 (purgation) oldugu
genis Slciide kabul edilmektedir® Simdi katharsisin bosaltma olarak yo-
rumlanmasinin kars1 ¢ikilamaz oldugu bir anlam vardir: korku ve acima
duygularini uyandirmis olarak trajedi, bizi bir rahatlama duygusuyla bas
basa birakir ve insanlar icin bedensel terimler icinde, bu duygusal siireci
kavramak dogaldir: duygulardan kurtulmus ya da onlar1 sinir dis1 etmis

' Essays on Aristotle’s Poetics, Ed. By. Amelie Oksenberg Rorty, Princeton University Press,

, PP- 315-340,1992, USA.

Van-Yiiziincii Yil Universitesi, Felsefe Béliimii, Yrd.Dog Dr., esracagr@yahoo.com

' Poetika 6, 1449b22-28"e bakimiz.

2 Baxter Hathaway, The Age of Criticism: The late Renaissance in Italy (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1962), ss. 205-300’e bakiniz.

3 Bu genis bir bicimde Jacob Bernays'n etkileyici kitabi, Zwei Abhandlungen iiber die aristo-
telische Thorie des Drama sayesindedir (Berlin: 1880, first published Braslau, 1857). Bu kita-
bin bir béliimii Jonathan ve Jennifer Barnes tarafindan Articles on Aristotle, V. 4'te (J. Bar-
nes, M. Schofield& R. Sorabji eds., London, 1979) “Aristotle on the Effect of Tragedy” olarak
cevrildi. Bernays'in yorumunun tek bagina, Aristotelesci bilgi {izerinde daha genis bir etkisi
vardy; Bernays, Freud'un esinin amcas: oldugundan ve Breuer ile Freud yorumlamanin far-
kindaymig ve psikanalitik teoriyi sekillendirmesinin daha énceki asamalarinda katharsis kav-
ramini sekillendirirken Bernays bu farkindahga giiveniyormus gibi gériindiigiinden. (Bakiniz:
Bennett Simon, Mind & Madness in Ancient Greece (Ithaca: Cornell University Press, 1978,
ss. 140-143). Temizlenme olarak katharsis metaforu Platon tarafindan Sofistte (230C-231E)
kullanilmigtir ki burada Sokratik elenkhAus yanhs inanglardan birini temizlemek olarak temsil
edilmektedir.

*
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gibi* Fakat bu genellik diizeyinde yorumlama, yardimci oldugu kadar
karsi konulamazdir da. Ciinkii bilmeyi diledigimiz, Aristoteles’in trajedi-
nin sergilenmesi meydana gelirken katharsis siirecini nasil kavradigidir.
Aristoteles’in bu duygusal siireci, “katharsis’i adlandirmada bogaltma me-
taforunu kullandigin1 kabul etsek bile bilmek istedigimiz; gercekten de o
bu siirecin duygusal bir bosaltma oldugunu mu diisinmektedir veya me-
taforu, sadece bagka bir bicimde anladig: bir siireci adlandirmak icin mi
kullanmaktadir? Sirf metafor diizeyinde, tibbi bosaltma metaforuyla onun
geleneksel dini rakibi olan arinma (purification) arasindan birini segmek
icin, “temizlenmenin” (cleansing), “ayrilmanin” (separation) vb. daha genel
anlamlarindan bahsetmeksizin, énemsiz bir neden var gibi gériiniir” Ger-
cekte Aristoteles'in “katharsis” terimi icin faydalandigi baskin kullanim,
menstrual bosalma icin kullanilan terim gibidir.® Bildigim kadariyla, trajik
kat harsis konusundaki yaygin tartigmalar icinde hi¢ kimse menstruasyon
modelini énermemektedir. Ama neden olmasin? Duygularin bosaltimin-
dan ¢ok bosalmalarinin dogal siireci hakkinda diisitnmek daha ilgi uyandi-
ria degil midir?

Aristoteles'in hangi metaforlardan faydalanabildigi sorusundan, trajedi-
de bulunan katharsis siireci olarak neyi ele aldig1 sorusuna kaydigimiz an-
da, cesitli modeller arasindan birini secmekte bir amag¢ vardir. Tabi ki
Aristoteles’in katharsis ile neyi kastettigini belirleme gérevi, Politikada
miizigin meydana getirdigi katharsisi tartisgirken “katharsis terimini simdi
aciklamaksizin kullaniyoruz fakat sonralari siirden konustugumuzda ko-
nuyu daha dikkatli ele alacagiz” ifadesinde gecen yorum nedeniyle her seyi
daha bulanik ayni zamanda usandiric1 hale getirir.” Aristoteles’in acik¢a
neyi kastettigini gozler dniine serdigi Poetikddaki kismi1 gézden kacirtyor

* Omek olarak bakimiz: Sigmund Freud, The Standart Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, (London: Hogarth Press, 1981), X: 233-34, X1I:218-226; XIII:78-90;
XIV: 73-102, XIX:235-9; Wilfrid Bion, Learning From Experience (London: Karnac, 1984) ve
Second Thoughts (London: Karnac, 1984); Melanie Klein, Narrative of a Child Analysis
(London: Hogarth Press, 1961) ss.31 vd, Contributions to Psycho-Analysis (London: Hogarth
Press, 1948), ss. 140-151, 303, (London: Hogarth Press, 1952); W.R.D. Fairbaim, “Schizoid Fac-
tors in the Personality”, in Psychoanalytic Studies of the Personality (London: Routledge and
Kegan Paul, 1984); Richard Wollheim, “The Mind and the Mind'’s Image of Itself’ On Art
and the Mind, (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1974), “Wish-Fullfillment’, Ra-
tional Action (ed. Ross Harrison, Cambridge: Cambridge University Press, 1979), The
Thread of Life, (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).

Temizlenme ve arinmanin kargitlar gibi ele alinmamasi gerektigi fikri Humphrey House
tarafindan Aristotle’s Poetics (London: Rupert Hart-Davis, 1956), ss. 104-111'de ve Stephen
Halliwell, Aristotle’s Poetics (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1986), ss. 184-
201'de tartigilmaktadir.

Ornek olarak bakimz: Generation of Animals 120, 728b3, 14; V.5, 773b1; IV.6, 775bs; His-
tory of Animals V118, 573a2, a7; V1.28, 58b18; VII.2, 582b7, 30; VIlL4, 584a8; VIIL11, 587b2,
b30-33i 588a1. “Katharsis"in meni sivisinin bosaltimu ile ilgili kullanimu igin: Generation of
Animals 1.7, 747a19; idrar bosaltimu icin: History of Animals V1. 18, 573a23, dogumla ilgili
bosaltim icin: History of Animals V120, 574bgs.

7 Politika VIIL7, 1341b37-39.
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goriinityoruz®

Bu makalede oncelikle katharsisin herhangi uygun bir yorumlamasinin
memnuniyet uyandirmasi gereken bir kisitlama dizisini izole edecegim. Bu
kisitlamalar, Aristoteles’in duygulara, trajedinin etkisine ve onun bu etkiyi
nasil uyandirdigina dair genis kapsamli tartismasindan ¢ikarsanacaktir.
Kisitlamalar tek bir kabul edilebilir yorumlamanin sinirini ¢izmek adina
yeterli oranda saglam olmayabilir fakat onlarin, tiim geleneksel yorumla-
malar1 elimine etmek igin yeterince giiglii oldugunu savunmaktayim. ikin-
ci olarak ise trajik katharsisin tim kisitlamalari memnun edecek bir yo-
rumunu dnerecegim.

2. Katharsisin duygularin bosaltilmasi olduguna dair éneriyle ise basla-
yalim. Bu oneriyi ciddiye almak adina birinin mutlaka Aristoteles icin
katharsisin, duygusal bakimdan patolojik bir duruma iliskin bir tedavi
oldugunu disiinmesi gerekir: trajedi kisiye sagliksiz, bastirilmis duygular-
dan veya zararh duygusal 6gelerden kurtulmak veya onlar1 sinir dis1 etmek
icin yardim eder.” Bu yorumlama icin tek belirgin kamt Aristoteles’in mii-
zigin kat harsis iirettigine dair Politikadaki tartismasindan cikar.'®

Etik melodiler, etkinlik melodileri ve tutkulu veya ilham verici melo-
diler olarak belli bash filozoflar tarafindan &nerilen melodi ayirimlarimi ka-

8 Aristoteles “katharsis” kavramin Poetikada yalnizca iki kez kullanir; bir kez, gordiigiimiiz
iizere, trajedinin tamminda, bir kez de, Orestes'in kiz kardesi Iphigenia tarafindan tanindig
Poetika 17, 1455b15'deki arinma ritiieline gonderme yaparken.

® Bernays katharsisin patolojik bir durum icin tedavi oldugunda agiktur.

19 Bakiniz Politika VI1ILs-7. Bernays trajik katharsis kavramini anlamak icin 1srarh bir bicimde
Aristoteles'in Politikadaki miizigi iireten katharsis tartisgmasina bakmamz gerektigini iddia
eder; yine de, gdrmemiz gerektigi {izere, bu tartigmaya dair yorumlamasinda daha az 1srara-
dir. GR. Else ve onu takiben, Leon Golden trajik katharsis kavrami igin Poetikamn digindaki
bir yere bakilmamasi gerektigini belirtir. G.F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument
(Cambridge: Harvard University Press, 1957) ss 439 vd,; Leon Golden, “Catharsis”, Transacti-
ons and Proceedings of the American Philological Association, 1962 and “Mimesis and Cat-
harsis”, Classical Philology, 1969.). Inamyorum ki bu yeni elestiriden dogan ilkenin yanhs bir
uygulamasidir. Poetika kendi i¢inde kapali bir evren demek degildir; o Aristoteles’in felsefe-
sinin icsel bir parcasidir. Omegin, eger, Aristoteles'in Poetikada sanat (tekhné) ya da siirden
(poiesis) neyi kastettigini belirlemeye calistyorsak kendimizi tamamen Poetikaya dair bir
tartismayla sinirlamamiz gerektigi iddiasinda bir olumsuzluk yoktur. Tabii ki Aristoteles
“poiesis’i Poetikada 6zel bir bicimde kullanmaktadir: Metafizik'e uygun olan “yapmak” sek-
lindeki uygun cevirisinden ziyade “siir” olarak gevrilmelidir. Yine de diger tiim Aristotelesci
caligmalan reddedersek Aristoteles igin siirin yapmanin &zel bir tiirii olduguna dair felsefi
gercege kor kalinz. Diger metinlere dikkatle yaklasmamiz gerektigine hi¢ siiphe yoktur;
ciinkii su anki kaygimiza dénersek, Aristoteles'in tibbi bosalmayi tartigirken “katharsis” kav-
ramini kullanimi, trajediyi tartigirken ki kullanimindan belli bigimlerde farkh olabilir. Fakat
béylesi yorumlamaya dair zorluklar diger metinleri topyekiin gormezden gelmek adina ye-
terli bir zemin degildir. (Gergekten de Else'nin ve Golden'in tenkitleri onlar1 katharsisin ol-
dukga makul olmayan bir kabuliinii sekillendirmeye yoneltir ki burada katharsis trajedi din-
leyicisinin {izerindeki bir etki degil, fakat oyundaki olaylarin ¢6ziimlenmesidir. Bu makul
olmayan yorumlama Aristoteles’in trajedi taniminin daha da makul olmayan bir ¢evirisine
dayanmaktadir. Bu yorumlamanin mitkemmel bir elestirisi i¢in Stephen Halliwell, Aristotle’s
Poetics, Appendix s, 6zellikle ss. 354-356’ya bakiniz.



86

ARKHE-LOGOS

Jonathan Lear

bul ediyoruz ki her biri, onlarin dedigine gére, onlara karsihk gelen bir
duygu durumuna/ duygulanima (mode) sahiptir. Fakat dahasi miizik, bir
tek sey ugruna degil de bircok fayda adina yani egitime dair bir diisiince
icin, katharsis icin (katharsis terimini simdi agiklamaksizin kullaniyoruz
fakat sonralar siirden konustugumuzda konuyu daha dikkatli ele alacagiz),
ayni zamanda entelektiiel zevk, ugraslardan sonra rahatlama (relaxation)
ve dinlenme (recreation) igin de hizmet edebilir. Bu ytizden agiktir ki tiim
duygu durumlar bizim tarafimizdan isin icine sokulmalidir fakat hepsi ay-
m1 tarzda degil. Egitimde en etik duygu durumlar tercih edilmelidir; fakat
baskalarinin performanslarini dinlemede etkileme ve etkilenmeye dair
duygu durumlarina miisaade edebiliriz. Ciinkii korku veya acima gibi duy-
gular veya tekrardan cosku, baz1 ruhlarda ¢ok giiclii bir bicimde varolur
veya her sey lizerinde az ya da ¢ok etkisi olur. Kendilerinde, ruhu mistik
bir coskunluk adina heyecanlandiran melodileri kullandiklarinda bu kutsal
melodilerin sonuglarini gérdiigiimiiz bazi insanlar, sanki iyilesmeleri ve
katharsisi bulmalari icin diizenlenen dinsel bir aginiliga diiserler. Acima ve
korkudan ve her duygusal dogadan etkilenenler ve digerleri, her biri bdyle-
si duygular icin duyarh olduklarn siirece buna benzer bir deneyim yasamis
olmali ve hepsi bir tiir katharsis almah ve zevk icinde rahatlamis olmalidir.
Ayni sekilde kathartik melodiler insanlara masum bir zevk verir. Tiyatroda
miizik icra eden kisilerin rekabete ¢agirdigi duygu durumlari ve melodiler
bunlardir."

Opyle gériiniiyor ki Aristoteles, kathartik melodileri “etik melodiler’den
ayirmaktadir ki bunlar karakteri egitmeye ve pekistirmeye yardim ederler
ve bdylece katharsis meselesi herhangi bir dolambacli olmayan sekilde etik
egitim olamaz.'’ Fakat katharsisin patolojik bir durum icin bir tedavi ola-
cagini diisiinmenin tek nedeni, Aristoteles'in katAarsis ile ilgili ilksel 6rne-
ginin dinsel cogkunluk adina bir tedavi olmasidir.”? Yine de bu dinsel cos-
kunlugu patolojik bir durum olarak kabul etsek bile, katharsisin patolojik
bir duruma uygulanabilecegi anlamina gelmesi, sadece Aristoteles'in yuka-
rida alintilan metindeki énemli iddiasin1 inkar etmek yoluyla korunabilir.
Ozel olarak dinsel coskunluga duyarl kisiler érnegiyle katharsis tartisma-
sina baslamis olarak Aristoteles, ayni seyin acima ya da korkudan etkile-
nen herhangi bir kisi, daha genel anlamiyla, duygusal olarak olaylardan

" Politika V1117, 1341b32-42a18. Burada gézden gecirilmis Oxford cevirisinde birkac degisiklik
yaptim: ta ethika igin “etik melodiler” yerine “karakter melodileri’ni kullaniyorum, onu “bo-
saltma” olarak cevirmek yerine “katharsis’in transliterasyonunu kullaniyorum; “ pat hos'u “his”
(feeling) yerine “duygu” (emotion) olarak ceviriyorum ve “kouphidzesthai meth’ hedones'i
“aydinlanmis ve hoslanmis” (lightened and delighted) olarak cevirmek yerine “zevk iginde
rahatlamis” (relieved with pleasure) olarak geviriyorum.

12 Bernays bu noktaya deginir. Halliwell bu pasaji 6yle bir yorumlar ki boylelikle Aristoteles’in
egitim ve katharsisarasindaki acik olan karsithgini azaltilmig olur. Bu yorumlamanin bir eles-
tirisi igin asagida 4. Béliime bakiniz.

B Ogzellikle Politika VIIL7, 1342a4-11'e bakimiz. Bernays dini coskunlugu patolojik bir durum
olarak ele alir.
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etkilenen herhangi biri icin kabul edilebilecegini soylemeye devam eder."*
Bu durumda Aristoteles'in devaminda hepimizi sonraki kategori altinda
icerdigine dair siiphe bulunmalidir: “ve belli bir katharsis ve zevkle gelen
bir aydinlanma herkes i¢in meydana gelir.”"”> Fakat herkes, erdemli insanla-
r1 da icermektedir ve Aristoteles i¢in, erdemli insanlarin herhangi bir pato-
lojik durumda oldugunu varsaymak sagma olacaktur.

Veya bosaltmak fikri, trajik katharsis icin makul bir benzes (analog)
olmayacaktir. Tibbi bir bosaltimda, Problemlerin Aristotelesci yazarinin
dedigi iizere, “ilaglar kanismis degildir — yollarina ¢ikan herhangi bir seyi
beraberlerinde tasiyarak yollarin1 segerler: buna bosaltmak denir.”’® Bo-
saltma fikri, yabanc bir icerigin, ilacin girisiymis gibi gériiniir ki bu daha
sonra zararl iceriklerle birlikte déniismemis bir bicimde bedenden disar1
atilir. Fakat yorumcular tarafindan énerildigi bicimiyle bosaltma fikri Ao-
meopatik bir tedavidir: korkuyu ve acimayi, ruhu bu duygulardan bosalt-
mak adina isin icine katmaktayiz.” Sorun sudur ki Aomeopatik bir tedavi
fikri Aristoteles zamaninda mevcuttu ama onun bundan haberdar oldugu-
na dair hicbir kanit yoktur ve kanitlarin cogu onun tibbi tedavinin, karsit-
lar1 sunmak yoluyla etkili oldugunu diisiindiigiine dairdir.'® Fakat Aristo-
teles igin tibbi bosaltmanin Aomeopatik bir tedavi oldugu fikrini terk etti-
gimiz anda tibbi analojiyi 6énermek icin ¢ok az neden kalir gibi goziikiir.
Disariya atilmak igin sunulan, ruhtaki zararh icerige karsit olan yabana
icerik nedir? Neden birisi, erdemli bir kisinin ruhunda bosaltilmas: gere-
ken zararli icerige sahip bir sey oldugunu diisiinmek zorundadir?

Gergekten de eger Aristotelesin duygularla ilgili kabuliine bakarsak
onlarin, kolaylikla bosaltilabilir olarak kavranan seylerin bir ¢esidi olmadig
goriinecektir. Ornegin korku, gelecekteki ac1 verici ya da yikicr bir kétii-
liigiin hayal edilmesinden dolay1 olan bir ac1 ya da rahatsizlik olarak ta-
nimlanir.” Yani korku duygusu, birisi korku hissettigi zaman sahip oldugu
duygu yoluyla titkenmez. Duyguya ek olarak, korku duygusu ayni1 zaman-
da birinin tehlikede olmasini ve tehlikeyi korkuya deger olarak ele alan bir
zihin durumunu da gerektirir. Tim bu ii¢ kosul, korku duygusunu olus-

14 1342a11-13; tauto de touto anagkaion paschein kai tous eleemonas kai tous phobetikous kai
tous olos pat hetikous.

15 “kai pasi gignesthai tina katharsin kai kophidzesthai meth’ hedones" 1342a14-15; benim cevi-
rim ve vurgum. (Bu arada bu belirleme bana Humphrey House'un Aristoteles agisindan
phronimos birinin tiyatroda higbir katharsis deneyimlemeyecegi seklindeki iddiasina karg
mutlak bir bicimde inandiric1 bir kanit saghyor géziikmektedir. Aristotle’s Poetics, VIII. Bé-
liimii goriiniiz.).

16 Problems, 42, 864234

'7 Ormek olarak bakiniz: Franz Susemihl ve R. D. Hicks, The Politics of Aristotle (London:
Macmillan 1894, s. 651. Say1 1), bu yazarlar Humphrey House ile birlikte (op.cit. s.110) Mil-
ton'un Samson Agonistes i¢in yazdig1 6ns6zii alintilarlar. Halliwell, op. Cit. Ss.192-194.

18 Halliwell bunun farkindadir: op. Cit,, s. 193, say1 37. Nikomakhosa Etik 1104b17 ve Eude-
mos’a Etik 1220a36’ya bakiniz.

19 Retorik I1.5, 1382a21 ve devami.
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turmak icin gereklidir.?® Ornegin eger birisi tehlikede olduguna inaniyorsa
fakat zihin durumu onun, bunun istesinden gelmeye muktedir oldugu
konusunda giivene sahipse kisi korku hissetmeyecektir.?! O halde bir duy-
gu yalnizca bir his degildir; o diinya ile olan oryantasyondur/uyumdur.
Fakat eger bir duygu yalnizca bir kisinin sahip oldugu hissi degil, ayn1 za-
manda onun diinya igin ve ona karsi olan bir inancin1 da gerektiriyorsa bu
durumda duygunun bosaltilmasindan neyin kastedildigini anlamak giictiir.
Bir duygu, bosaltilma rneginin kayda deger bir 6neme sahip bir sey olma-
st adina fazlasiyla karmagik ve diinyaya yoneliktir.

3. Trajik katharsisin duygularin arinmasini etkiledigi fikri {izerine ¢ok
fazla zaman harcamak istemiyorum; ciinkii bu gériisiin Rénesans'tan beri
taraftarlar olsa da, giiniimiizde ciddi bir bicimde savunulmamaktadir.?
Arinma fikriyle ilgili ana sorun, éncelikle, erdemli kisilerin tiyatroda belli
tiirden bir katharsisi deneyimleyecegi; fakat bununla ilgili olan duygusal
karsihiklarinin higbir bigimde katisiksiz olmayacagidir. Ikinci olarak, duy-
gulan1 arindirmakla neyin kastedildigi acik degildir. Buna dair bir olasilik
Eduard Muller tarafindan énerilmektedir: “Kim, korkunun, acimanin ya da
icerilen diger arzularin arinmasindan daha fazla kusku duymaz veya en
azindan onlan viicuda getiren acinin zevke déniismesiyle yakindan baglan-
tih degildir?”” Trajedide resmedilen acinasi veya korkutucu olaylardan
belli bir zevk ¢ikardigimiz olgusu, bana gére, trajik katharsisin anlamina
ulasmada azami 6neme sahiptir. Yine de trajedide acinin zevke déniistii-
giinii diisiinmek bir hatadir. Korku ve acima, trajedi yoluyla feshedilmez
tam da kiginin trajik olaylara cevaben hissettigi ac1 ve korkuya ek olarak
kisi ayn1 zamanda belli bir zevki deneyimleme kapasitesine de sahiptir.
Dahasi, bir déniisiim olsayd: bile onu bir arinma olarak kavramak, korku
ya da acimayla ilgili orijinal cevabin bir sekilde kirletildigini (polluted
veya temizlenmemis (unclean) oldugunu varsaymaktir. Bu durum béyle
degildir. Aristoteles sunu oldukga acik kilar; korku ve acima, iyi bir trajik
olaylar dizisine uygun olan cevaplardir** Acima veya korkunun acis orta-
dan kaldirilmas: gereken bir kirlilik degildir; erdemli bir insanin duyacag:
ve hissedecegi ve hissetmesi gereken duygusal cevaptur.

4. Belki de katharsis ile ilgili olarak giiniimiizde giiclii bir bicimde tarti-
silan en sofistike cevap, onun duygularin egitimini sagladigina dair fikir-

2 Retorik 111 ve ILs'e bakiniz. Ek olarak, Aristoteles bir duyguya eslik eden belli fizyolojik
degisikliklerin olduguna inanir. De Anima 403216-19.

21 Retorik 1.5, 1382b30 ve devamu.

22 Bakimiz: Hathaway op.cit.

2 Eduard Muller ( Theorie der Kunst bei den Alten, Vol. 2, ss. 62, 377-88) Bernays tarafindan,
op. cit, s. 156'da alintilanmigtir.

2 Ormnek olarak bakiniz: Poetika, 13-14. Burada olaylar dizisi seyircide uyanmaya egilimli olan
duygusal cevaplarin tiirleri temelinde degerlendirilmektedirler. Acima ve korku meydana
getirmeyenler; fakat, 6rnegin, igrenmeyi doguranlar, trajedi igin uygun olmayan seyler olarak

reddedilirler.
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dir? Etik bir egitimin merkezi gérevi, gencleri uygun nesne tiirlerinden
ac1 veya zevk alma konusunda egitmektir: soylu/asil bir sekilde davran-
maktan zevk almak ve bdyle olmayan bir bicimde davranma ihtimalinden
dolay1 ac1 hissetmek.”® Bu bir aliskanlik siireci tarafindan basarilir: tekrar
eden bir bicimde gengler, soylu etkinliklerde bulunmak icin cesaretlen-
dirmeleri yoluyla bu sekilde eylemelerinden dolay:1 zevk alir hale gelirler.
Aristoteles icin erdem kismen, verili olan kosul grubu adina duygusal ce-
vaba sahip olmada icerilmektedir: ac1 verici durumlarda aci duymak, zevk
verenlerden zevk almak ve ne fazla ne de az ac1 ya da zevk duymak fakat
dogru oranda.”’

Iddia edilir ki trajedi bize, acima ya da korku duyma yoniinde uygun
nesneleri temin eder. Birinin belirtecegi iizere trajedi, aa ya da korku
duymaya deger olaylara cevaben bunlar hissetmede bizi egitir veya bize
aligkanlik kazandirir. Duygularimiz uygun ortamlarda cagrigim yaptikla-
rindan ayn1 zamanda egitilmis, aritilmis veya netlesmis olurlar. Dogru or-
tam ¢esidinde ac1 veya korku duymak icin tekrarlanan firsatlarin verilmesi
yoluyla bu gibi duygular1 daha az uygun olmayan bir bicimde deneyimle-
me olasiigimiz daha az olacaktir: sdyle ki aci veya korkuya degmeyen
kosullara cevaben. Erdem kismen, kosullara gére uygun duygusal cevaplar
vermeye sahip olmakta icerildiginden trajedi, ahlaki bir egitimin parcasi
olarak kavranabilir.

Bana gore, katharsise dair herhangi gecerli bir kabuliin korumas: gere-
ken bu yorumlamanin iki kars1 konulamaz avantaji var. {lk olarak bu yo-
rumlama, donanimli ve 6zgiin bir bicimde Aristotelesci bir duygu kavra-
nimina dayanmaktadir. Trajedi, belirli bir ac1 duymaya oldugu kadar belli
inanglan ve secici bir davranis tarzini sekillendirmeye uygun mutlak nes-
neler (nesnelerin mimesisini) saglar. Ikinci olarak, bu yorumlama bir traje-
di performansindan cikaracagimiz ona 6zgiin olan zevk kabuliinii éner-
mektedir.?® Iyi bilindigi {izere Aristoteles, anlamaya dair icsel bir arzuya ve
bunun tatmin edilmesine hizmet eden 6zel bir zevke inanir.?’ Eger trajedi
etik bir egitim saglamada yardim ediyorsa bu durumda onu deneyimle-
meyle, duygusal cevaplarimiz i¢in uygun olan nesneye benzer olarak diin-
yay1 ve kendimizi, 6zellikle bizim yetenegine sahip oldugumuz ve resme-

2 Bakiniz Humphrey House, Aristotle’s Poetics, Stephen Halliwell, Aristotle’s Poetics, Leon
Golden, “Catharsis” ve Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness. Golden ve Nussbaum
duygularin “acikliga kavusturulmasi”ndan (a clarification of t he emotions) bahsederler.

% Nikomakhos’a Etik 11.

1 Nikomakhos'a Etik 11.6, 1106b6-28. Bu Aristoteles'in araclarla ilgili iinlii doktrinidir.

28 Aristoteles su konuda agiktir: Birinin trajedinin etkisini deneyimlemesi icin sahnedeki bir
performans: etkin bir bicimde gérmesi gerekmez, basitce onun yiiksek sesle okundugunu
duymas: yeterlidir. Bakiniz Poetika 14, 1453b4-7; 1450b18-19, 26, 1462z11-12. Aristoteles'in
trajedinin uygun ve 6zsel zevkinden bahsettigi yerler igin, Poetika 14, 1453b10-14; 23,
1459217-24; 26, 1462b12-14, 1462a15-17.

® Metafizik I1.
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dilen olaylarin gerektirdigi duygusal cevaplar1 daha iyi anlar hale geliriz. Bu
nedenledir ki trajediden tiirettigimiz &6zel bilissel (cognitive) zevkle ilgili
insani duruma dair daha derin bir i¢gorii (insight) kazaniriz.

Elbette ki bu yorumlama, Aristotelesci 6zgiin bir biiyiileyicilige sahip-
tir: Aristoteles'in inandig1 cogu seyle ahenkli olan ve onun benimsemis
olabilecegi bir pozisyondur. Ama béyle oldugunu sanmiyorum. Oncelikle,
gordiigiimiiz tizere, erdemli bir kisi sergilenen bir trajediyi gériince ya da
duyunca belirgin bir katharsisi deneyimler, fakat hicbir egitime muhtag
degildir® ikinci olarak, Politikadaki miizikle ilgili olan tartisma, duygular
icin egitici olan ve etik egitimde isler halde olmas: gereken muizigi, kathar-
sis meydana getiren miizikten acik bir bicimde ayirir®' Bu sorunu kargila-
yan gordiigiim en iyi ¢aba, Aristoteles'in etik egitimle karsilagtirdigi kat-
harsis tiirtini yalnizca heyecan verici (orgiastic) muizikten cikarsanan asiri
bir form seklinde tartismasi yoluyla ortaya konandir:

flgi, daha yaygin olan duygularla ve onlar1 marazi olarak (morbidly)
anormal bir derecede deneyimlemeyen kisilerle baglantih olan katharsis
tiirlerine (ve tiim bu durumlar trajik bir gesitliligin esaslanidir) kaydig1 an-
da bazi durumlarda katharsisi, Aristoteles'in Politika'nin 8. kitabinda
(1340a16-18) duygulari, dogru bir sekilde ve dogru nesnelere yénelik ola-
rak hissetme aligkanligina dair bir mesele olarak nitelendirdigi siirecle bag-
dasan bir sey olarak ayirt etmek miimkindiir... Basit bir bigcimde trajik
katharsisi, etik alistirma ve sanat araciligiyla duygulara yénelik bir aligkan-
lik siireciyle tanimlamak, spekiilatif olmadan ve kamtin dogrulayacagindan
daha fazla bir sey olacaktir. Fakat bu iki seyin, birinin digeriyle olan akilsal
bir iligkiye vekalet ettigini dnermek (Politika 1341b38’deki “egitim ve kat-
harsis icin” ifadesinin onlar1 dyle gérmeye tesvik etmesine benzer), trajik
katharsisin, duygularin ve onlarin biligsel ve moral 6éneminin Aristoteles'in
genel felsefesine oldugu kadar bir biitiin olarak trajediyle ilgili olan teorisi-
ne dair taslagina entegre olma yetenegine sahip oldugunu tartismaktir.”?

Tabii ki trajik katharsis ve etik egitim, tamamen farkli amaclara hizmet
etseler bile birbirleriyle akilsal bir iliski icinde olmalhidir ama birisinin bag-
lami1 disinda alintilan “egitim ve katharsis icin” ifadesini gériince, egitimin
ve katharsisin tek bir projenin kisimlar1 oldugunu varsaymas: cekicidir. Ne
yazik ki metin, bu varsayimi desteklemeyecektir. Aristoteles agikga kisi-
nin, tiim degisik melodi tiirlerini kullanmasi gerektigini sdylese de kisi,
onlar1 ayni islev icin kullanmamalidir®® Ve miizigin “egitim ve katharsis
ugruna” kullanilabilecegini séylediginde® tartismasiz bir bicimde miizik-

30 Veya Golden ve Nussbaum'un aksine, duygularinin acikliga kavusturulmas: gerekli midir?
3 Politika VIIL7, 1341b32- 1342218 (yukanda alintilandh).

32 Halliwell op.cit, ss. 195-6.

3 1342212,

34 1341b38% dair benim cevirim.
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ten cikarsanabilecek farkli yararlari siralamaktadir.®® Veya bu pasajda Aris-
toteles'in egitimi yalnizca katharsisin asir1 heyecan verici olan bir ¢esidiyle
kargilagtirdig: dogru degildir. Ciinkii her ne kadar, gordiigiimiiz tizere, dini
coskunluga dair katharsis hakkinda konusmaya baslasa bile carcabuk her-
kes tarafindan sahip olunan belirli bir katharsisten bahsetmeye gecer ve iki
satir 6nce bariz bir bicimde acima ve korkuya duyarh kisilerin akillarinda
trajik katharsise sahip olduklarini énermesine dair bir gercek de bulun-
maktadir.®® Béylece Aristoteles’in etik egitim ve katharsis arasina cektigi
karsitlik kolayca bir kenara atilamaz.

Dahasi Aristoteles szlerine, gorgiisiiz/zevksiz/kaba (vulgar) dinleyici-
lerin bayagi begenilere sahip oldugundan ve profesyonel miizisyenlerin bu
begenilere hitap etmesi gerektigini; ciinkii bu gorgiisiiz insanlarin bile
rahatlamaya ihtiyaci oldugundan bahsederek devam etmektedir’” Ancak
baz1 melodiler etik bakimdan egitici olsalar bile neden Aristoteles zevksiz
kisilerin bu tiir canlandiric1 ezgilere mahkiim olduklarinda israr etmez?
Sanirim cevap, onlar icin artik ¢ok ge¢ oldugu seklindedir. Aristoteles iki
tiir dinleyici tipini karsilagtirir: bir tarafta irgat ve zanaatkarlardan olusan
gorgiisiiz kalabalik, diger tarafta 6zgiir ve halihazirda egitilmis olanlar.’®
Her iki durumda da dinleyicilerin karakterleri sekillenmistir ve etik egitim
ya bosuna ya da liizumsuzdur.

Acik bir bicimde Aristoteles trajedinin en yiiksek sanat formlan ara-
sinda yer aldigin1 diisiinmektedir. Trajedinin, ditramblar (dithyramb) ve
fallik (phallic) sarkilarla baslamis olan sanat formlarinin teleolojik gelisim-
lerinin zirvesi oldugu®® ve Aristoteles’in acikca ona epikten daha yiiksek
bir sayg1 gosterdigi gergegi bir tarafa, Homeros'a olan miithis saygisina
ragmen, gorgisiiz bir dinleyicinin taleplerinden dolay1 olanlara benzer
bayagi olaylar dizisinin belirli formlarini elestirmektedir. Ornegin Aristote-
les, iyinin &diillendirilmesi ve kétiiniin cezalandirilmasiyla biten sézde
trajik olaylar dizisini elegtirir.

Yalnizca dinleyicilerin zayifligina ragmen birinci olarak siralandirilir; sa-
irler sadece halklarini takip ederler, onlarin isteklerinin dikte ettigi sekilde
yazarlar. Fakat buradaki zevk trajedideki degildir...*

% Bu 1341b36-38 yoluyla ack kilimir: ... ou mias heneken opheleias tei mousikei dein alla kai
pleionon kharin (kai gar paideias heneken kai katharseos...) Ama herhangi bir kusku duru-
munda, 1341bgo'da “triton” yoluyla diizenlenmistir; acikca, egitim, katharsis ve entelektiiel
zevk miizikten saglanabilecek ii¢ ayn fayda olarak siralanmaktadir.

36 1342b11-15.

371342b18-29. Bu pasaj aym zamanda Bernays tarafindan katharsisin etik bir bicimde egitici
olarak kastedilmedigine dair katharsis tartismasinin bir parcasi olarak alintilanmgtr.

3 ho men eleutheros kai pepaideumenos (1342b1g). Aym zamanda Poetika 26 (bzellikle
1461b27-28), burada trajedinin daha iyi bir dinleyici cesidi tarafindan takdir edilebilecegi 6ne-
rilmektedir.

3 Poetika 4, 1449210-15.

40 poetika 13, 1453233-36.
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Bu uygun bir olay dizisinin, herkesten &te egitimli bir kisi tarafindan
zevkine varilacag: ve takdir edilecegini 6ne siirmektedir. Aristoteles igin
egitimin genglere, trajik katharsisin egitimlilere, kiiltiirlii yetigkinlere gore
oldugunu diisiindiigii sonucundan kagmak zordur.

Katharsisin egitim yorumunun reddedilmesi gerektigine dair {igiincii
bir neden ise, trajedinin resmedilen olaylar igin uygun cevaplar1 uyandir-
madig1 temel bir anlaminin da bulunuyor olmasidir. Bizlerin, tiyatroda
degil de bize yakin veya bize benzer olan insanlarin oldugu gercek yasam-
da meydana gelen trajik olaylarin seyircileri olarak bunlara karsi uygun
olan duygusal cevabimiz (dogru orandaki) acima ve korku olmalidir. Bu
olaylardan herhangi tiirden bir zevk almak bastan sona uygunsuz bir kargi-
lik olacaktir. Bu nedenle trajedinin, gercek yasamin duygusal cevaplan
adina zayif bir egitim sagladigi bir anlam da vardir: ilk olarak gercek ya-
samda tiyatroda yaptigimiz gibi trajediyi arayip bulmak icin egitilmemeli-
yiz; ikinci olarak sairlerin trajik betimlemelerinden aldigimiz zevke benzer
olarak gercek yasama dair trajik olaylar da herhangi bir zevk bulmak icin
de egitilmemeliyiz. Her ne kadar acinasi ve korkutucu olaylarin mimesisi-
nin, temsil ettikleri gercek yasama ait olaylara belli bir oranda benzer ol-
malan1 gerekse de Aristoteles icin mimesis, bu benzer olaylarin aksine
onemli bir ayricaliga sahip olmak zorundadir. Aristoteles’in, mimesis ve
onun betimledigi gercek yasama dair olaylar arasinda dikkat cekici bir
farklihg: fark ettigi gercegi olmasaydi Aristoteles, siirin ideal devletten
uzaklastirilmas1 gerektigini diisiinen Platon ile aym fikirde olmak zorunda
kalacakti. Aristoteles, Platon’a trajedinin uygun duygusal cevaplar verme
de etik egitimin bir parcasi olarak kullanilip kullanilmamasi bakimindan
ayni fikirdedir; fakat bir mimesisin gercek bir seyle kolayca karistirilip
karistiilmayacagi bakimindan aymi fikirde degildir. Aristoteles'in goriisii,
her ne kadar bir mimesis icin uygun duygusal cevap gercek yasam icin
uygun olmasa da mimesisin gercek olayin aksine, yeterli olacak bir bi¢im-
de seyircinin iizerinde uygunsuz bir egitici etkiye sahip olmasinda bir teh-
like olmadig: seklindedir. Tek bagina ahlaki egitimin bakis acisindan bakil-
diginda siire, herhangi bir olumlu egitici degeri olmasindan degil, fakat
herhangi bir zararhh etkiden yoksun olarak gosterilebileceginden dolay:
devlette izin verilir. Eger siir olumlu etkiye sahipse etik egitimin alani
disinda bulunmalidir.

Aristoteles der ki “Siirdeki dogruluk, politikadaki veya gercekte her-
hangi bir tiirdeki sanattakine benzer olan dogruluk degildir”' Sairdeki
kisitlamalar politikacida bulunanlardan epeyce farklilagir. Politikaci, geng-
lerin gercek yasama dair olaylar kargisinda uygun olan bir bicimde tepkide
bulunmalan igin egitilecekleri bir egitimi yasallastirmakla kisitlanmistir;
ozellikle gercekten de acinasi ve korkutucu olaylara cevaben dogru oranda

4 Poetika 25, 1460b13-15.
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actma ve korku duyacak sekilde. Trajedi yazan ise boéylesi olaylar icin
mimesis vasitasiyla acioma ve korku uyandirmakla fakat ayni zamanda tam
da bu duygularin bir katharsisini saglamakla da kisitlanmigtir. Siire uygun
olan duygusal karsiik bu duygularin katharsisinde olandir ve o, gercek
yasama dair olaylara iliskin uygun olanin 6tesine gecer. Béylece katharsisin
ne oldugunu anlamaya gelindiginde siirin yasama yaptig1 6zel katkiya dair
bir anlamaya da yaklasiyor olacagiz.

Katharsisin egitim yorumunun reddedilmesi gerekliligine dair son ne-
den, sonucta bunun trajediye 6zgii olan zevki agiklamiyor olusudur.** Ta-
bii ki trajediye uygun olan bir degerlendirme veya takdir, olay dizisinin
yapisina dair iyi bir bicimde ayarlanmug biligsel takdiri gerektirir ve traje-
dinin degerlendirilmesinde kisiye ait biligsel yetilerin kullanimi belli bir
zevki de karsilayabilir. Fakat trajediden elde ettigimiz zevk ilksel olarak,
anlama arzusunun tatmin edilmesinden gelen degildir.

Aslinda Poetikada trajediye 6zgii olan hazzin bilissel bir haz oldugu id-
diasina dair olduk¢a az bir metinsel destek bulunmaktadir. Ana destek,
Poetikanin 4. kitabindan gelir ki burada Aristoteles siirin kékenini agik-
lamaktadir:

Aciktir ki siirin temel kaynagi, her biri insan dogasinin pargast olan iki
nedenden dolayidir. Imitasyon/taklit (mimesis) ¢ocukluktan itibaren insan
icin dogaldir, onun kendinden daha asagi canlilar {izerinde sahip oldugu
avantajlarindan biri béyle olmasidir; yani o diinyadaki en taklitci yaratiktur
ve ilk basta taklit yoluyla 6grenir. Ve ayni zamanda taklidi iceren galisma-
larin keyfi herkes icin dogaldir. Bu ikinci noktanin dogrulugu deneyim yo-
luyla gdsterilebilir: nesneleri kendilerinde gérmek ac1 verici olsa da onlarin
sanattaki en gercekgi temsillerini gdrmek bize keyif verir; 6rnegin en asag
hayvanlarin ve 6lii bedenlerin sekilleri. Agiklama daha sonraki bir olguda
bulunmak zorundadir: bir seyi égreniyor olmak yalnizca felsefeciler igin
degil, fakat ayn1 zamanda onun igin olan kapasiteleri ne kadar az olsa da
geri kalan insanoglu igin de en biiyiik zevktir; resmi gérmedeki keyfin ne-
deni, ayn1 zamanda her bir seyin ne oldugunu 6grenme ve akilsal hale ge-
tirmedir (syllogidzesthai). Ornegin bunun su oldugudur; ¢iinkii eger birisi
o seyi daha 6nce gérmemigse kisinin zevki onun bir imitasyonu/taklidi
olarak resimde olmayacaktir; fakat sergilenmesinden veya renklendirilme-
sinden veya benzeri bir nedenden dolay1 olacaktir.*?

Sunu belirtmek o6nemlidir; Aristoteles burada, trajedinin gelisimiyle
doruga ulasan bir siirecin kékenleriyle ilgilenmektedir. Cocuklar 6gren-
meye etraflarindaki biiyiiklere dair erken yaslardaki taklitleri yoluyla bas-
larlar ve 6grenme sirasinda biligsel zevkin ilkel bir formunu elde ederler:

%2 Burada 6zellikle Giovanni Ferrari'ye borcluyum.

9 Poetika 4, 1448b4-19, benim vurgum. 1448b14-15'in gdzden gecirilmis Oxford cevirisini
degistirdim: syllogidzesthai ti hekaston, hoion hoti houtos ekeinos, burada “seylerin anlamla-
rin1 bir araya getirme; 6rmegin buradaki adam s6yle sdyledir”. Benim ¢evirim bu pasajin yo-
rumlanmasi bakimindan 6nemli oldugunu diisiindiigiimden daha sézciigii sézciigiinedir.
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fakat bu yalnizca taklidin baslangic formlarinin dogal olarak insanlar ara-
sinda nasil agiga ¢iktigina dair bir agiklamadir. Trajediye 6zgii olan zevkin
aciklamasi degildir.

Birisi, Aristotelesin 6grenmedeki zevkle ilgili olan iddiasin1 yorumla-
mada da dikkatli olmalidir. Aristoteles, kendilerinde onlar1 gérmenin aci
verici oldugu nesnelerin taklitlerini gormekten neden zevk aldigimizi agik-
lamaya calisir. Simdi bu pasaji Aristoteles'in Parts of Animalsdaki uyarn-
styla birlikte benimsemek oldukga ayarticidir. Bu uyariya gére birisi, kani
ve bagirsaklari, hatta hayvanlarin en asagilarini bile incelemekten, “cocuk-
ca bir hosnutsuzluk” (with childish aversion) ile kaginmamalidir; ¢iinkii
en asag1 hayvanlara dair ¢alisma bile bu hayvanlarin isleyislerine ve sansin
(chance) yokluguna dair akilsal nedenlerin kesfinden bir zevk elde etmeyi
saglayabilir.** Aristoteles icin bu kabul, nedenleri anlamayla ilgili olandan
elde edilen bilissel zevkle bir mimesisten elde edilen zevki karsilastirmak-
tadir:

Ciinkii bazilan1 (hayvanlar) gérme duyusunu memnun etmeseler bile,
yine de, yaratial doga, anlamaya muktedir olanlar ve dogalar1 bakiminda
felsefi olanlar icin olaganiistii zevkler saglar. Gergekten de onlar, ressamin
ya da heykeltirasin mimesise dayali becerilerini agiga vurduklarindan ve
orijinal gergeklikler kendilerinde daha ilging olmadiklarindan, mimesise
dayal temsilleri en azindan onlarin sekillenmesini belirleyen nedenleri
ayirt eden gozlere sahip olan herkes icin gekici olmasaydi, bu tuhaf ve
mantiksiz olurdu.®’

Aristoteles’e gore, kendilerinde onlara bakmanin hosnutsuzluk verdigi
hayvanlardan elde edilebilecek iki ayr1 zevk vardir: onlarin nedenlerini
anlamadaki bilissel zevk ve bu ¢irkin yaratiklar1 dogru bir sekilde resmet-
mede sanatginin yeteneginin takdir edilmesinden alinan “mimesise dayal”
zevk. Aristoteles’in Poetikanin 4. kitabinda ilgilendigi bu ayirt edici “mi-
mesise dayali zevk'tir. Cirkin bir hayvanin sanatsal temsiline yogunlagma-
sinin nedeni, birinin, hayvanin kendisine ait giizelliginden elde edebilecegi
zevkten ziyade mimesisten elde edilebilen zevki izole ettiginden emin
olmayi istiyor olmasidir. Bu “mimesise dayali zevk”i agiklamada Aristote-
les 6grenmeden alinan zevki de kastetmektedir. Fakat bu, Aristoteles'in
aklinda olanin “6grenme”nin en ilkel formu oldugu, 6grenmedeki zevkin
yalnizca felsefi zihne sahip olanlar igin uygun olmadigini, fakat kapasiteleri
her ne kadar az olsa da tiim insanoglu icin uygun olduguna dair iddias:
yoluyla acik kilinmustir. Birinin “6grendigi’, hunun su oldugudur yani bu
(6lir farenin resmi) (sunun gegerli temsili) sudur (6lit [bir] fare). “Akil
yiiriiten” kisinin yaptigi, bir seyin (sanatsal bir temsilin) bir bagka seyin
6rnegi/durumu oldugunu farkina varmakla sinirlanmaktadir. Aristoteles'e

4 Parts of Animals s, 64524-37.
% Parts of Animals s, 645a8-15.
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gore zevk tam olarak, bu baslangi¢c halinde olan farkina varmayi sekillen-
bir fare gérmemis birisi icin.*® Boyle bir insan bir temsili, temsil olarak
teshis etmeye muktedir olmayacaktir ve bu yiizden alacagi zevk, resimde-
ki sekilleri ve renkleri takdir etmekle sinirli kalacaktir. Béylece bu pasaji,
akil yiiriittmenin bir anlamda nedenle hakkinda akil yiiriitme oldugunu
dneriyor olarak yorumlamak bir hatadir. O halde Poetika 4. kitap, en bas-
taki mimesislerden (mimeseis) elde edilebilen en ilkel zevkler hakkinda-
dir. Her ne kadar bu trajik zevki anlamak yéniinde bir ilk adim olsa da,
trajik zevkin biligsel zevkin bir tiirii oldugu tezini desteklemez.

Simdi Aristoteles defalarca iyi bir trajedinin akilsal bir olay dizisi yap:-
sina sahip olmasi gerektiginde israr eder. Trajedinin neden meydana geldi-
gine dair bir neden olmalidir: béylece Aristoteles olaylarin zorunlu veya
akla yakin bir bicimde meydana geldigini sdyler,"’ olaylar sadece zamansal
bir ardardaliktan ziyade birbirlerinden dolay: meydana gelirler*® ve baska-
rakter ¢okiisiinden sorumlu olan ve bu ¢6kiisii agiklayan belirgin bir hata
veya yanlis (hamartia) yapmak zorundadir.* Ve samirim ki trajedinin din-
leyici iizerindeki tam etkisinin, akilsal olay dizisinin yapisinin dinleyicinin
biligsel takdiri araciligiyla meydana geldigine siiphe yoktur. O halde soru,
bir dinleyicinin biligsel yetilerini calistirip ¢alistirmamasi veya béyle yapa-
rak zevk alip almayacagi degildir; soru bu biligsel alistirmanin ve ona eslik
eden zevkin, trajedinin gercek etkisi olup olmadigidir. Trajediye uygun ve
6zgii olan zevk, bu biligsel zevk midir? Cevabin “hayir” oldugunu gérmek,
Aristoteles'in akilsallik talebine iliskin klasik agiklamalarindan birini ilgi-
lendirir: “Trajedi yalnizca tamamlanmus bir etkinligin mimesisi degil, fakat

% Poetika 4, 1448b17-19. Béyle bir insan, bityitk ihtimalle, bir farenin farkina varilmas: icin
uygun bir tanim olarak kabul edilmeyebilir. Aristotelesin aklindaki kisi, bence, bir fareye
dair higbir fikri olmayan biridir; dolayisiyla bir farenin resmi olan bir resmi tanimak adina
hicbir bicimde uygun durumda degildir.

47 Omek olarak bakiniz Poetika 9, 1451237-38; 10, 1452a17-21; 15, 1454233-36; 16, 1455216-19; 25,
1461b11-12.

48 C)megin Poetika 9, 1452a3-4; 10, 1452a20-21.

# Poetika 13, 145328-30. Nussbaum, bir Aamartianin amacinin, bizim yaptigimiz gibi yeterli bir
bicimde bir protagonisti resmetmek oldugunu belirtir ki onu, acima ve korku seklindeki tra-
jik duygulan deneyimlemek icin gerekli olan kapsam bakimindan tanimlayabiliriz (op. cit.
382 ve devami). Nussbaum'un akil yiiriitmesi daha ¢ok ona ait olan genel yorumlamaya da-
yanmaktadir ki buna gére, Aristoteles igin trajedinin amaci1 kaginilmaz bir bigimde iyiyle iyi
yasamak arasinda varolan boslugu kesfetmektir. Genel bir yorumlamanin dogru olabilecegini
pek disinmiiyorum. Her ne kadar Aristoteles, erdemli olmanin mutluluk igin yeterli olma-
digin1 ve digsal talihsizligin tamamen iyi olan bir kisiyi mahvedecegini kabul etse de agiktir ki
Aristoteles bdylesi bir olayin, trajedi igin bir temel olacagim diisiinmemektedir. Omegin, Po-
etika 13, 1452b30-36'y1 ele alalim: burada Aristoteles trajedinin iyi bir insanin iyi bir talihten
kétitye diisiisinii sergileyemeyecegini belirtir; ¢iinkii béylesi bir olay, acima ve korku gibi
trajik duygulan agiga gikarmaz fakat tamamen trajik olmayan igrenme duygusunu uyandirir.
Aristoteles goniilsiizce erdemli bir insanin hicbir neden olmaksizin, yani talihsizlik nedeniyle
harap olabilecegini de kabul etmektedir; fakat bunun trajedinin konusu oldugunu reddeder.
Trajik olaylar her zaman bir nedenden dolay: meydana gelir.
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ayni zamanda acinasi ve korkutucu olaylarin mimesidir. Fakat boylesi
olaylar, biri digerinin sonucu olarak degil de beklenmeyen bir bigimde
meydana geldiklerinde en giiclii bicimlerindedir. Ciinkii olaylar, sans eseri
meydana gelmelerinden ¢ok bu sekilde meydana geldiklerinde daha miit-
histirler (thaumaston)...”® Aristoteles’in belirtmek istedigi, olaylarin ken-
dilerinde yalnizca birbirini zaman icinde takip etmedigi fakat, gerci akilsal-
ligin yalnizca tanimlama ve tersine cevirmeyle su yiiziine ¢iktig: bir iligki
olsa da, akilsal bir nedenin akilsal bir etkiyle iligki icinde durdugu bir olay
dizisine ait yapi, tamamen acinacak ve korkutucu olaylar1 resmetmek icin
en iyi olay dizisi yapisidir. Acinacak ve korkutucu bir olay olmak demek,
seyircide ac1 ve korkuya sebep olmaya yeterli olan bir olay olmak demek-
tir. Fakat acima ve korku acikgasi trajedinin yerinde olan etkisi degildir;
yalnizca yerinde olan etki dogrultusundaki uzun bir giizergah boyunca
gerekli olan adimdir. Ciinkii Aristoteles trajedinin, acima ve korkudan bu
duygularin katharsisini iirettigini sdyler.”’ Bu nedenle, olay dizisinin akilsal
yapisina ve ona eslik eden zevkine dair seyircinin biligsel takdiri dnemlidir;
fakat bunlar trajedinin yerinde olan etkisi ve zevkinin nedensel énce ge-
lenleridir (antecedent).

Aristoteles de olaylarin, biri digeriyle akilsal bir iliski icinde degil de
beklenmeyen bir bicimde meydana geldiklerinde daha miithis olduklarinm
soyler. Ve bu gercege, trajik zevkin bilissel bir zevk oldugunu savunmay:
arzulayanlar tarafindan bagvurulmaktadir. Ciinkii Aristoteles, Metafizik ve
Retorik'te miithis ya da harikulade olani, bilme arzumuzla baglantilandi-
rir>? Aristoteles der ki, insan daha sonrasinda felsefe yapmaya baslamay:
meraka borcludur: 6rnegin giinesin dogmas1 ve batmasi insanin merakini
uyandirir ve bu merak onu, bu fenomenin neden meydana geldigini agik-
lamaya dair bir yolculuga tesvik eder.’® Boylece trajedide ortaya konan
merakin dinleyiciyi, resmedilen olaylar1 anlamak ve eslik eden zevkin tra-
jik zevk oldugunu anlar hale gelmek iizere kiskirttigi énerilmektedir.™

Eger hilihazirda trajik zevkin biligsel zevk oldugunu diisiinmek igin
giicli bir durum olsaydi bu durumda bir yanda miithis olanla trajedi ara-
sindaki, diger yanda anlama arzusuyla olan baglanti akil celicidir. Buna
ragmen, giicli bir durumun yoklugunda, Aristoteles'in miithis olan iizeri-
ne disiincelerinin neden trajik zevkin biligsel olmadigi fikrine herhangi bir
kayda deger destek vermedigine dair ti¢ neden vardir. ilk olarak Aristote-
les, Poetikadan alintilan pasajda merak ile anlama arasindaki iliskinin Me-

5_0 Poetika 9, 1452a1-6 [benim ¢evirim, Oxford'dan alinan iki deyim harig].

' Poetika 6, 1449b27-28. Hafi harfine, Aristoteles “béylesi duygularin katharsis’ i (ton toiouton
pathematon) der fakat Bernays ikna edici bir bigimde, “bdylesi'nin sergileyici bir sey olarak

__ 6zel bir bicimde acima ve korkuya gondermeyle anlagilmasi gerektigini tartigmaktadir.

fz Metafizik g82b12 ve devami, g83a12 ve devami; Retorik 1371a31 ve devami.

53 Metafizik 982b12 ve devami Bunu, Aristotle: The Desire to Understand adli kitabimda
uzunlamasina tartistyorum (Cambridge, 1988).

5% Bakiniz Halliwell, op.cit. ss. 70-74.
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tafizik tarafindan 6nerilenin tam anlamiyla tersi oldugunu 6nerir goériin-
mektedir: bilissel olarak kavramak yoluyladir ki olaylar, beklenilmedik
olsalar da, merakin bizde trettigi sekilde birbirleriyle akilsal olarak baglan-
tilidirlar. Dolayisiyla Metafizik'te merak, bizi anlamak icin kigkirtirken,
Poetikada anlama bizi meraki deneyimlemek icin kigkirtir. Ikinci olarak,
her ne kadar alintilanan pasajda Aristoteles akilsalligi merakla iligkilendirse
de Poetikanin sonlarina dogru meraks, akilsal olmamakla da iliskilendir-
mistir.””> Ona gore, destanin trajediye olan avantajlarindan biri akilsal ol-
mayan (to alogon) olaylan resmetmek icin daha iyi uygulanmis olmasidir.
Ciinkii destansi bir anlatinin dinleyicileri sahnede oynanan akildisihg: ger-
cekte gérmek zorunda olmadiklarindan onun akildisi oldugunun farkina
varmak daha kolay olacaktir. Yine de Aristoteles'e gore, akildisi olan ge-
nellikle meraki (to thaumaston) uyandirandir. Ve merakin kendisinin
deneyiminin zevk verici oldugunu séyler.® Dolaysiyla bu durumda zevk
verici olan anlamay: uyandiran merak olamaz — ¢iinkii akildisihik tam an-
lamiyla anlamaya dayanir. Ve Poetikdnin sonunda Aristoteles destana
uyan zevkle trajediye uyanin aym tiirden oldugunu dnermektedir,”’ trajedi
sanatin daha yitksek bir dali olsa bile. Yine de eger destana uygun olan
zevk, akildisiliklar barindiran bir olaylar dizisinden ¢ikarsanabiliyorsa bu
zevkin bilissel olmas1 hayli zor gériiniir. Son olarak, birisi bilissel zevk ile
merak arasindaki baglantiy1 onaylasa bile bu onaylama kendinde, trajik
zevkin biligsel oldugu tezini desteklemek adina hicbir sey yapmaz. Ciinkii
benim gibi bir anti-biligselci, trajedinin takdir edilmesinde biligselin ve ona
eslik eden zevkin higbir rolii olmadigina inanmaz; sadece biligsel zevkin
trajik zevkle tanimlanacagini reddeder. Anti-biligselci icin bilissel zevk,
trajediye uygun olan zevkin iretilmesi yolu {izerinde meydana gelen bir
adimdr.

Biligsel tezi desteklemek adina alintilanan son metin, Aristoteles'in sii-
rin tarihten “daha felsefi’ oldugu seklindeki iddiadur:

Siir, tarihten daha felsefi ve ciddidir: ¢iinkii siir tiimellerden daha fazla
bahsederken tarih tikellerden bahseder. Tiimelle kastedilen bu tiirden bir
insanin zorunlu veya makul bir bicimde ne tiirden bir sey séyleyecegi veya
yapacagidir — karakterlere uygun isimler taksa bile siirin amac1 budur; ti-
keld_gn kastedilen, Alkibiades'in kendine ne yaptig1 veya yapmis oldugu-
dur’

Tabii ki felsefe kisinin biligsel yetilerine dair bir alistirmadir, ve de iyi
bilindigi gibi, Aristoteles defalarca kisinin anladiginin tiimeller oldugunda

55 Poetika 24, 1460a11-17.

56 Poetika 24, 1460a17.

57 Poeitka 26, 1462b13-14. D.W. Lucaz, Aristotle’s Poetics (Oxford: Clarendon Press, 1968), s.
257'deki nota bakiniz.

58 Poetika 9, 1451b5-11.
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israr eder.”” Buna ragmen, bu pasaj1 bir biligselcinin bizden isteyecegi se-
kilde yorumlasak bile — biligsel yeteneklerimizin galistirilmasiyla trajedinin
takdiri arasinda bircok yakin bag 6nermede oldugu gibi- bu pasajdaki hic-
bir sey biligsel ve anti-bilissel tezler arasinda karar vermemizde bize yar-
dim etmez. Ciinkii, gordiigiimiiz {izere, anti-biligsel biri, olay dizisinin
biligsel anlagilmasinin bir trajedinin yerinde takdiri icin 6zsel oldugunu
reddetmez; o yalnizca trajik zevkin anlamaya eslik eden zevkle tanimlana-
bilecegini reddeder.

Fakat, daha da énemlisi, bu pasaj1 biligselci birinin istedigi gibi yorum-
lamamiz gerektigini diisiinmiiyorum. Siirden biligsele gecisi kolaylastiran
tiimel fikrinde belli bir esneklik vardir. Aristoteles igin bilginin gercek
nesneleri 6zlerdir (essence) ve bu 6zler, iki saglikli insanin aymi 6zii: insan
ruhunu 6rneklemeleri anlaminda “tiimel’dirler. Ama 6zlerin anlamayla
baglantilandirilma nedeni, bir seyin 6ziinii anlamaya geldigimizde, o seyin
gercekten ne oldugunu anlamaya ulaginiz. Insanin 6ztinii anlamaya geldi-
gimizdeyse, bir insan olmanin ne demek oldugunu anlamaya ulasiriz. Sim-
di Aristoteles tiimellerle ilgilendiginden dolay: siirin tarihten “daha felsefi”
oldugunu séyledigi zaman onu, siirin insanlik durumu hakkinda daha de-
rin bir iggdrii sagladigini séylityor olarak okumak oldukga yoldan gikarici-
dir. Bu kars1 konulmasi gereken bir ayartmadir.®® Tartigilan pasajda Aristo-
teles'in “tiimel” ile neyi kastettigine bakarsak, aciktir ki o “insanlik duru-
munun 6ziinil ifade eden tiimeli kastetmez; fakat daha az g6z alic1 bir seyi
kast etmektedir: siirin, tikel insanlarin tikel olaylarini agiklamaktan sakin-
mas1 ve bunun yerine sdzii gegen bir insanin yapabilecegi veya sdyleyebi-
lecegi tiirden seyleri sergilemesi kastedilmektedir. Daha sonrasinda Aristo-
teles, siirdeki tiimel 6geden neyi kastettigine dair bir 6rnek verir:

Asagidakiler, 6rnegin, Iphigenia'daki tiimel 6genin nasil goriinebilece-
gini gdsterecektir: malum bir bakire kurban edilmek icin 6nerilmektedir
ve onu kurban edeceklerden uzaga, tiim yabancilarin tanrigaya kurban
edilmesinin ve orada séz konusu ayinin rahibesi yapilmasinin gelenek ol-
dugu baska bir iilkeye gizlice gétiiriilmektedir. Bundan ¢ok zaman sonra
rahibenin erkek kardesi tesadiifen ¢ikagelir; ancak gercek, kahinin ona ora-
ya gitmesini teklif etmis olmasidir ve gitmekteki amaci oyunun olay &rgii-
stinlin disgindadir. Bu erkek kardes gelmesi {izerine tutuklanir ve kim oldu-
gunu agiga vurdugunda kurban edilmek iizeredir — ya Euripides'in ortaya
koydugu ya da (Polyidus tarafindan 6nerilen sekliyle) olasi haykiris yoluy-
la, “demek ki bende kurban edilmeye mahkum edildim tipk: kiz kardesim

> Metafizik XIII. 10, 1087a10-25'te Aristoteles epistemenin tiimellere dair oldugu iddiasin
degerlendirir. Bu pasaja dair bir analiz i¢in benim “Active Episteme” (Mathematics and Me-
taphysics in Aristotle: Proceedings of the Xth Symposium Aristotelicum (A. Graeser ed.,
Bern, 1986) baglikli makaleme bakiniz.

% Her ne kadar Aristoteles'in trajedinin insani duruma dair tarihten daha derin bir icgorii
sagladigini diigiindiigiinii kabul etmeye kesin bir bicimde istekli olsam da, tartigilan pasajda
varmak istedigi birincil noktanin bu oldugunu diisiinmemekteyim.
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gibi” ve ifsasi onu kurtulusuna gotiiriir. Hikayenin temeli olarak uygun
isimler tespit edildikten sonra yapilacak olan onu béliimlere cevirmektir.”!

Aristoteles’in belirtmek istedigi basitce siirin “tiimel” olay 6rgiisiinii in-
sa ettikten sonra eylem ve insan tipleriyle ugrastigidir ki her ne kadar sair
karakterlerine sonradan isim secse de® Aristoteles boylesi evrensel bir
olay o6rgiistiniin tarihten “daha felsefi” oldugunu da séyler, fakat bunu séy-
lemekle siirin bize insanlik hakkindaki mutlak gergegi verdigini kastetmez.
Bundan ziyade siirin, tarihin icinde kisildig: tikellik batagindan yiizeye
ciktiginy; bdylece de felsefe dogrultusunda bir adim attigini kastetmekte-
dir. Adilce olsun ya da olmasin, Aristoteles’in tarih hakkinda oldukca dii-
stk bir fikri vardi (tarihi gazeteleri ele aldigimiz gibi ele alir gézitkmek-
teydi) ve bu nedenle bir seyin tarihten daha felsefi olmak icin fazlasiyla
felsefi olmasina gerek yoktur.%

O halde Aristoteles'in, siirin mutlak bilissel degeri iizerine 1srar etmek
degilse, siirin tiimellerle ugrasmasina dair gereksiniminin ne anlami vardir?
Eger Poetika g. kitabi sonuna kadar okursak, Aristoteles’in etrafli endigesi-
nin, seyircide acima ve korkuyu etkin bir bigcimde iireten bir olay orgiisii-
nii sekillendirmek oldugu goriilecektir®® Fakat seyircilerin acima veya
korku duymasi icin, trajedideki karakterle kendileri arasinda belirgin bir
benzerlik olduguna inanmalar1 gerekir: bu benzerlige inanmak zorunda
olmalarinin nedeni, trajedide sergilenen olaylarin onlarin bagina da gelebi-
lecegine inanmak zorunda olmalaridir. Bir insanin acima ya da korku
duymas igin sahitlik ettigi olaylarin kendi basina gelmesi kargisinda sa-
vunmasiz olduguna inanmasi gerekir. Bu nedenledir ki Aristoteles sairin
gorevinin, olmus olan olaylan degil, fakat olabilmesi muhtemel olanlan
betimlemek oldugunu séyler ve bu olasi meydana gelisler miimkiin ve
hatta zorunlu goriinmektedir®® Bu onlarin ruhlarinda acima ve korkuyu
iiretmede vazgecilemez bir adimdir. Siir tiimelleri ayn1 amag icin kullanir.
Ciinki siir tikellikte saplanip kalmaz, kendisini belli tiirden insanlarin
baslarina gelen olay tiirleriyle ilgili hale getirir, dinleyicilerin kendilerini bu
tiirden olaylarin, tam da miimkiin olan bir bicimde, baslarina geldigi insan
sinifindan biri olarak kavramalari mimkiindir. Siirin tiimelligi hakkinda
konusurken Aristoteles’in aklinda olan tiimellik, insanlik durumunun de-

8! Poetika 17, 1455b2-13 (Oxford cevirisi). Aym zamanda 1455b16-23'teki Odysseus’a ait olan
olay dizisine dair tanimlamaya bakiniz.

62 Poetika 17, 1455b, 12-13; cf. 9, 1451b8-16

6 Aristoteles Thykudides ile tamgik degilmis gibi gériinmektedir. Birisi eger Aristotelesiin,
Peloponnesos Savast Tarih/ni dikkatlice okumus olsayd: tarih hakkindaki fikrini nasil degis-
tirmis olacagini bilemez ama merak eder.

% Gérdugiimiiz tizere Aristoteles’in g. Bsliimiin sonunda bir trajedideki olaylarin beklenmedik
bir bigimde fakat birinin digerinden dolay1 meydana gelmesi gerektigini séyleme nedeni bu-
dur.

8 Poetika 9, 1451236-38, yeniden tekrarlandigi 1451bs-5, bu tam da Aristoteles’in siirin tarihten
daha felsefi oldugunu; ciinkii tiimellerle ilgilendigini iddia etmesinden éncedir (1451b5-7).

99



100

ARKHE-[OGOS

Jonathan Lear

rinliklerini amaglayan bir sey degildir; o, insanlik durumunun evrenselligi-
ni amaclamaktadir.®®

Sanirim egitim yorumunun, her ne kadar cekici olsa da, Aristoteles'in
trajik katharsisten kast ettigine dair bir kabul olarak reddedilmesi gerektigi
hakkinda yeteri kadar sey séylendi. Ama halihazirda bosaltma ve arinma
yorumlarim1 da reddetmis olarak tiim 6nemli geleneksel kabulleri terk
etmis bulunmaktayiz. O halde, Aristoteles'in trajik katharsisten kastettigi
nedir? Simdi kendisine geri dénecegim soru budur.

II

5. Calisma bu noktaya kadar kapsamli bir bicimde elestirel olsa da, ba-
na goére, olumlu bir degere sahip olan bazi seyler giin 1:181na cikmustir.
Ciinkii daha 6nceki yorumlarin yetersiz kalmasini gérmekle herhangi ka-
bul edilebilir bir katharsis yorumunun memnun olacag bir kisitlama dizi-
sini izole etmis olduk. Bu kisitlamalar tek bir tanimlayica yorumu izole
etmek gibi fazlasiyla kisitlayici olmayabilir; fakat en azindan hakikatin
kendinde bulundugu bir alan1 diizenler. Bu béliimde herhangi kabul edi-
lebilir bir katharsis yorumundaki kisitlamalan ifade etmek istiyorum ve
bu kisitlamalara uygun olan bir yorum énermek istiyorum.

Herhangi bir yorumdaki ana kisitlamalardan biri:

(1) Erdemli bir insanin bir trajedi performansin1 deneyimlemek igin bir
nedeni vardir: o da acima ve korkunun katharsisini deneyimleyecek-
tir.

Tam olarak (1) yiiziinden onu su takip eder,

(2) Trajik katharsis 6zsel ve kritik bir bicimde dogrulayici olan bir siireg
olmak zorunda degildir; yani, o, patolojik veya zararl olan bir seyin
bosaltilmas: olmadig: siirece bir bosaltma olamaz; bir kirlenmenin
arinmasi olamaz; duygularin bir egitimi olamaz.

Bu kat hartik bir deneyimin dogrulayici olabilecegini reddetmek demek
degildir. Halihazirda goérdiigiimiiz iizere, Aristoteles kathartik ezgilerin
6zel olarak dini coskunluga duyarh insanlarin eski hallerine dénmelerine
yardim edebilecegini diigiinmektedir ve birisi benzer bir sekilde trajik
katharsisin, 6zel olarak acima ve korku gibi trajik duygulara duyarh birisi-
ni de eski haline déndiirebilecegini varsayabilir. Veya kastettigim erdemli
bir kisinin kathartik bir deneyimde bir rahatlamay1 deneyimlemeyecegini
reddetmek degildir — bastirilmis duygularin serbest birakilmasi agisindan
ortaya ¢ikmasi dogal olan bir rahatlama. Yine de erdemli insan ne patolo-
jik bir durumdadir ne de uzaklastirilmasi gereken saf olmayan 6gelerle
kirlenmistir. Veya duygularina dair daha sonraki bir egitimin ihtiyaci igin-

% Yani insanlar arasinda.
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dedir. Gergekten de hayat sartlarina uygun olarak cevap vermek icin hali-
hazirda hazir oldugundan dolayidir ki hem yargilama hem de eylem ve
duygu bakimindan erdemlidir. Duygularin egitimini saglayan bir fikir, son-
rasinda su gercekten dolay1 zarar goriir:

(3) Birinin bir trajedi performansinda hissettigi gercek yasama karsihik
olarak hissetmesi gereken ya hissedecegi sey degildir.

Ciinkii her ne kadar trajedi seyircideki acima ve korkuyu kigkirtsa da o
aym1 zamanda uygun bir zevki de ortaya cikarir: bu zevk bastan sona, ger-
cek yasamdaki trajik durumlar adina uygunsuz olacaktir. Fakat gercek
sudur ki iyi bir insan (en azindan) trajedi performansindan zevk alir; fakat
gercek yasamda bdyle olmamasi sunu 6nerir

(4) Uygun bir dinleyici, trajedi performansinin zevk verici oldugu ger-
cegini gozden kaybetmemelidir.

Dinleyiciler duygusal olarak trajedideki karakterlerle tanimlansalar da
bu tanimlama kismi kalmak zorundadir. Duygusal katilimi boyunca dinle-
yici bir dinleyici oidugu gergegini aklinda tutmalidir. Ciinkii gercek yasa-
ma ait bir trajedide kisi korku ve, eger trajik olayla dogru bir iliski icinde
olursa, acima duyar; fakat trajik olaydan hicbir zevk elde etmez. Bu, sunu
ima eder:

(5) Duygularin saf ifadesi veya serbest birakilmasi kendinde zevk ali-
nabilir degildir.

Aristoteles icin acima ve korku katisiksiz (unadulterated) acilar degil-
dir.5” Bu a1 verici duygular1 hissetmenin saf ayricaligi kendinde bir rahat-
lama saglamaz: her sey bu ac1 verici duygularin hissedildigi kogullara bagli-
dir. Aristoteles icin katharsisin bastinlmis veya beklenmeyen duygularin
bir bosalmas1 veya serbest birakilmasi oldugunu varsayanlar, duygularin
safi deneyiminin, ac1 verici olanlarin bile, zevk verici bir gériiniisiiniin
olacagini varsaymaktadirlar. Iyi bir aglamaya sahip olma da zevk vardr.
Boylesi bir iddia belli bir olasiliga sahip olabilir; fakat bu Aristoteles’e ya-
bancidir. Onun igin bu, kisinin ne icin agladigina baglidir. Eger birisi tiyat-
roda agliyorsa belli bir zevk bunun ardindan gelebilir ama Aristoteles icin
gercek yasama ait trajik olaylar tizerine aglamis olmanin bir zevki yoktur.
Katharsisi yalmzca duygularin serbest birakilmasi olarak ele almadaki so-
run budur. Aristoteles icin acima ve korkuyu kendi baslarina deneyimle-
mede hicbir zevk verici sey yoktur.

Kendilerinden dolay1 acima ve korkudan zevk elde edebilecegimiz bu
kosullar ve kendilerinden dolay1 acima ve korkunun katharsisinin meyda-
na geldigi kosullar derinlemesine baghdirlar, ¢tinkii

67 Bakiniz Retorik ILs, 8; ac1 ve zevkin karsiti olarak 6fkeye dair kabul: Retorik I1.2
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(6) Katharsis bir rahatlama saglar: ya kendinde zevk vericidir ya da tra-
jediden elde edilen uygun zevki agiklamaya yardim eder.

(3) ve (6) daki kisitlamalar birlikte sunu Onerir: eger trajik katharsisi
anlayacaksak trajedinin kendisinde duygusal etkileri iirettigi 6zel yollara
bakmamiz gerekir.

Gordiigiimiiz tizere Aristoteles trajediyi kismen dinleyici {izerindeki
etkisi araciligiyla tanimlar: acima ve korkuyu uyandirmak yoluyla bu duy-
gularimin katharsisini ireten etkinligin mimesdir.®® Modern bir okuyucu
icin Aristoteles'in trajediyi seyirci tizerindeki etkisi agcisindan tanimladigini
gormek tuhaf goriinebilir; ¢iinkiit modern bir iklimde bir sanat calismasi-
nin kendisi agisindan, seyirci iizerinde olacak herhangi bir etkiden bagim-
siz olarak tanimlanabilir olmasi gerektigini diisiinme egilimindeyizdir.
Fakat Aristoteles'in trajediyi, seyirci iizerindeki etkisi acisindan tanimla-
yamamis oldugunda israr etmek anakronistik olacaktir. Aristoteles icin siir
(poiesis) bir tiir yapmadir (poiesis) ve herhangi bir yapma etkinligi kiside
veya §eyde yapmanin kendisine yéneldigi sey dogrultusunda meydana
gelir®® Ornegin 6gretmenin dgretmedeki etkinligi 6gretmende degil, fakat
dgrenen 6grencilerde meydana gelir; insa eden ingaat¢inin etkinligi insaat-
cida degil, insa edilmis binada meydana gelir. Su mantikh olacaktir ki Aris-
toteles icin sairin trajediyi yaratmadaki etkinligi mutlak bir bicimde, oyu-
nun performansini etkin bir sekilde takdir eden dinleyicide meydana gel-
mektedir.”’

Aristoteles trajediyi yalnizca etkisi agisindan tanimlamaz, gesitli trajik
olay érgiisiiniin bir seyirci {izerindeki etkisi agisindan degerlendirilebilece-
gini disiinmektedir.

Trajedinin en iyi formu icin olay dizgisinin basit degil, karmasik olmas:
gerektigini farz ederiz ve dahasi bu tiir taklidin ayirt edici islevi bu oldu-
gundan o acima ve korku uyandiran eylemleri taklit etmelidir. Dolayisiyla
bunu, kaginilmas: gereken {i¢ tiir olay 6rgiisii oldugu izler. lyi bir insan iyi
bir bahttan (fortune) kétiiye veya kétii bir adam kétiiden iyiye gecerken
goriilmemelidir. {lk durum korku-esinleyen ya da yiirekler acis1 degildir
ama basitge tiksindiricidir. fkinci durum olabilecek en trajik olmayan sey-
dir; trajedinin gerekliliklerinden hicbirine sahip degildir; ne bizdeki insani
duyguya ne de acitmamiza ne de korkularimiza bagvurur. Ne de, diger ta-
raftan, asir1 derecede kétii olan bir insanin iyi bahttan kétiiye diistiigii go-

88 Poetika 6, 1449b24-28; goriiniiz iistte sayfa 3.

8 Fizik 111.3.

™ “mutlak bir bicimde” diyorum ciinkii icerilen iki basamakl: bir siirectir: (1) sair mythosu
yaratir ve oyunu yazar, (2) bir seyirci 6niinde oyunun sergilenmesi. “sergilenme” kavramini
genis bir bicimde hem oyuncular tarafindan sahnede sergilenen oyunun oynanmasi i¢in hem
de oyunun basitge yiiksek sesle okunmasi veya resitali igin kullaniyorum. Aristoteles bir tra-
jedinin sahnede sergilenmiyor olsa bile belli bir etkisinin olacagi konusunda agiktir; trajedinin
yalnizca yiiksek sesle okundugunu duyan bir insan acima ve korkuyu deneyimleyecektir. Ba-
kiniz Poetika 14, 1453b3-7; 6, 1450b18-19; 26, 62a11-12, a17-18.
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riilmelidir. Béylesi bir hikaye bizdeki insani duyguyu agiga cikarabilir; fa-
kat bizi ne acimaya ne de korkuya yéneltir; acimaya arzulanmayan baht-
sizlik ve korkuya bizim gibi biri sebebiyet verir; dolayisiyla bu durumda
ne korku-esinleyen ne de yiirekler acis1 olan bir sey vardir.”’

Bu pasajla ilgili isaret edilmesi gereken énemli nokta, Aristoteles’in olay
orgiilerini hisler (feelings) temelinde degil, duygular (emotions) temelinde
degerlendirdigidir. Kétii bir insanin iyi bahttan kétiiye diisiisiinii seyret-
medeki tanikhigimizdan acima ve korku duymama sebebimiz acimanin,
bahtsizligin arzulanmadigi inancin: gerektirmesi, korkunun da bahtsizlik
acisi ceken insanin bizim gibi biri oldugu inancini gerektirmesidir.”? (Bii-
yiik ihtimalle Aristoteles sunu varsayar: trajediye uygun dinleyiciler kendi-
lerinin kétii bir insana benzer olmadiklarina yeterince inandiklarindan,
koétit bir insanin basina gelenlerin (cogunlukla kétiiliigiiniin bir sonucu
olarak) kendilerinin de bagina gelebilecegine inanmaz.

Iyi bir insanin iyi bahttan kétiiye diisiisiinde hissettigimiz tiksintide
benzer sekildedir: béylesi bir tiksinme yalnizca fenomenolojik 6zellikleri
temelinde tanimlanabilecek saf bir duygu degildir. Tiksinme bu iyi insanin
diisiisti icin hicbir bigcimde bir nedenin olmadig1 inancin1 gerektirir. Bazen
Aristoteles’in kendisiyle celistigi; ¢iinkii onun bagka bir yerde trajedinin
paradigmatik bir bicimde, gipta edilen insanin kétii bahta diismesi hak-
kinda oldugunu énerir gibi goriindiigii diisiiniilmektedir.”” Ama 13. Bolii-
miin geri kalanini, iyi bir insanin disiisiiniin yerinde bir trajik olay orgiisii
icin temel olabilecegini reddederken Aristoteles’in neyi kastettigini ayrin-
til bir sekilde agiklayan yer olarak ele alirsak, sanirim, tutarli bir noktanin
ortaya qiktigini gorebiliriz. Aristoteles trajedide ana karakterin, onu diisiise
yonelten bir hata ya da yanlis (hamartia) yapmas: gerektiginde 1srar eder.”*
Hamartia diisiisii akilsal hale getiren hatadir. Dolayisiyla Aristoteles'in iyi
insanin diisiisiiniin 6niine gecerken disladigi tamamen akilsal olmayan bir
diististiir: hicbir bicimde iyi bir insanin hatas1 yoluyla meydana gelmeyen.
Aristoteles kesinlikle iyi bir insanin diistisiiniin trajedinin ana fikri olmasi-
na izin verir; fakat diisiisiinii akilsal hale getirecek hicbir hata yapmayacak
kadar iyi olan bir insanin degil. Bu ayirim tiksinmeyle ifade edilenin ne
oldugunu aydinlatir: tiksinme kismen bahtsizlik icin higbir sebebin olma-
dig1 inancindan olusan bir duygudur. Tiksinme, akilsalligin topyekiin kayb:
olarak ele aldigimiz seye cevaben hissettigimizdir.

Aristoteles trajedinin dinleyicide acima ve korku uyandirmas: gerekti-
gine dair saf gercegin onu, trajik olay oérgiisiinii ciddi bir bicimde sinirla-
masi anlaminda hakl kildigini diisiinmektedir.

" Poetika 13, 1452b30-1453a8 (“miaron’ icin kullanilan Oxford'daki “nefret uyandiran” yerine
“tiksindirici”yi kullanmam disinda Oxford cevirisi).

72 poetika 13, 145324-6.

3 Ornek olarak bakiniz Poetika 15, 1454b8-13.

% Poetika 13, 145328-17.
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Trajedide her tiirlii zevki aramak zorunlu degildir; fakat yalnizca uygun
olan zevki. Ama sairin acima ve korkudan bir mimesis yoluyla zevk iiret-
mesi gerektiginden agiktir ki bunu olay 6rgiisii igindeki olaylarla yapmali-
dir. O halde ne tiir olaylarin korkutucu ya da acinasi oldugunu arastirma-
miz gerekir. Béyle olaylara goére igerilen kisilerin ya birbiriyle arkadas ya
diisman ya da bunlarin higbiri olmasi zorunludur. Ama eger diisman diis-
mani iizerinde etkide bulunursa — ya da birlikte olurlarsa veya buna niyet-
lenirlerse — berbat olayin kendisine gére olmasi (kat’ auto to pathos) hari-
cinde bunda acinasi bir sey yoktur. Aym sey insanlar birbiriyle hicbir iligki
icerisinde durmuyorlarsa da dogrudur. Ama ne zaman ki kétii olaylar sevi-
lenler (arkadaslar, hisimlar) arasinda meydana gelir 6rnegin eger bir erkek
kardes, erkek kardesini 6ldiirmek zorundaysa veya 6ldiirmeye niyetlendiy-
se veya buna benzer bir sey yaparsa veya bir ogul babasina, bir anne oglu-
na, bir ogul anasina: bu tiir seyleri incelememiz gerekir.””

Aristoteles trajediye 6zgii zevkin dinleyicide acima ve korku uyandir-
makla meydana geldigi ve bunun 6zel tiirden bir kétii olayin (pathos)
mimesisini insa etmekle basarildigi konusunda agiktir. Aristoteles aymi
pathos kelimesini hem kétii bir olay, felaketi veya ciddi bir bahtsizhigi ve
duygulan isaret etmek icin kullanir. Ornegin Aristoteles pathostan bir olay
orgiisiinde, actma ve korku uyandirmak igin, gerekli olan ii¢ bilesenden,
tersine cevirme (reversal) ve taninma (recognition) ile birlikte, biri olarak
bahsettiginde sahnede sergilenecek belli bir harekete gereksinim duymaz;
gereksinim duydugu yikicr bir eylemin bulunmasidir.”® Dolayisiyla birisi
Aristoteles icin nesnel ve 6znel bir pathos oldugunu ve bunlarin iligkili
oldugunu sdyleyebilir. Ciinkii Aristotelesin bu pasajda yapmaya ¢alistigs,
kendisine cevaben belli tiirden bir 6znel pathosu — acima ve korku- ge-
tirmeye yeterli olan nesnel pathosun belli bir ¢esidinin sinirin1 belirlemek-
tir.”’

Trajik duygulan agiga ¢ikarmak adina gerekli olan nesnel pathos, ha-
simlar veya sevenler arasinda sergilenen berbat bir davranistir. Bu neden-
ledir ki muazzam trajediler dogru bir bicimde yalnizca berbat olaylar tara-
findan parcalanan birkac aile tizerine odaklanmigstir.”® Fakat Aasimlar ara-

> Poetika 14, 1453b10-22 (benim cevirim).

78 Poetika 11, 1452b10-11. “ pathos'un Poetika'daki diger nesnel kullanimlarina ek olarak; 13,
1453b18, b1g-20, b3g, 54a13. Aym zamanda; Retorik IL5, 1382b30; Metafizik V.21, 1022b20-
21; Nikomakhosa Ftik 1.11, 1101a31'e bakiniz.

"7 Aristoteles icin 6znel oldugu kadar nesnel bir katharsisin oldugunu iddia etmek oldukga ilgi
cekicidir. Ciinkii trajedinin taniminda kendisine génderme yapilan katharsis agikga 6zneldir;
yani seyirci seklindeki {iyelerin ruhlarinda olup biten bir sey; Oresteste (17, 1455b14-15) or-
taya konan katharsis acikca nesnel iken, yani ritiiel bir fedakarlik. Nesnel olanin &znel kat-
harsisle olan iligkisine dair bir teori insa etmek metinlerdeki kanitlarin &tesine geger. Ama
ele alinirken sunu belirtmeye deger: eger Aristoteles nesnel bir katharsise cevaben 6znel bir
katharsisin meydana geldigine inansaydi bu durumda katharsisin nerede meydana geldigine
dair, oyunun kendisinde mi yoksa seyircide mi, topyekiin tartisma gereksiz olacakti. Her iki
yerde de meydana geliyor olacakt: (her ne kadar farkli formda olsalar da).

8 Poetika 13, dzellikle 1453a17-22; 14, 145429-13.
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sinda yapilan bir davranisin sergilenmesiyle ilgili onu, acima ve korkuyu
cagristirmak icin 6zellikle iyi diizenlenmis kilan sey nedir?

Belki de béylesi kétii davranislara cevaben acima ve korku duyan din-
leyiciler icin en azindan gerekli olan bir kogulun farkina varmak yoluyla
bu sorunun cevaplanmasi sayesinde bir baglangi¢ yapilabilir. Korku i¢in bu
agiktir. Gordiigiimiiz tizere Aristoteles korkuyu, birinin basina gelen aci
verici veya yikia olaylardan dolay1 olan bir aci olarak tanimlar. Ve daha
sonra Aristoteles korkutucu olayin hem bir an meselesi olmasin1 hem de
bityiik bir aciya sebep olmaya yeter olmasini talep eder.”” Ciinkii uzak
acilardan, 6rnegin 6liimden veya olmasi an meselesi olan ama kiigiik ¢caplh
olanlardan da korkmayiz: “Tanimi takiben korku bizi mahvetmek adina
azami bir giice sahip oldugunu hissettigimiz veya bize biiyiik bir ac1 ver-
meye meyilli olacak sekilde bizi acitan sey her ne ise onun tarafindan yol
acilandir”® Aristoteles ciddi ve ani bir tehlike karsisinda savunmasiz ol-
dugumuza inandigimizda korku duydugumuz konusunda agiktir: “bizim
basimiza gelebilecegine inanmadigimiz seylerden korkmamaliy1z”.®' Korku
hakkindaki daha sonraki kosul, tehlikeden kagmak icin en azindan belirsiz
bir olasilik olduguna inanmamizin gerekmesidir.*?

Ilk bakista acima, digeriyle-iliskili (other-regarding) bir duygunun 6r-
negiymis gibi gériiniir. Digerlerine, hak edilmemis bir ac1 olduguna inand-
gimiz bir seyin 1stirabini cektikleri zaman acima duyariz® Yine de baska-
larina acitmamiz igin Aristoteles, baglarina gelen kétii olayin bizim ya da
sevdiklerimizin dahasi ¢ok yakinda bizim de basina gelebilecegine inan-
mamiz gerektigini acik kilar. Béylece bagkalarina acitmamiz icin onlarin
durumunun belirgin bir bicimde bizimkiyle ayn1 olduguna inanmamiz
gerekir. Birisi aciomanin baglangicta, bize uygun bakis agisinda olanlar igin —
ya sosyal mevki, karakter veya yas — hissedilebilecegini diisiinebilir, her ne
kadar onlarin durumlarina diisecegimize inanmasak da, fakat Aristoteles
bunu reddeder. Bize benzeyenlere acima duyariz ama bunu yapma nede-
nimiz biilyiik olasilikla, Aristoteles’e gore, béylesi durumlarda onlarin basi-
na gelen bahtsizhigin bizimkine de gelebilecegini diisinmemizdendir® Bu
Aristoteles'in Poetika'daki bize benzer olan biri icin korku duydugumuz
seklindeki diger tiirlii kafa karstiric1 olan ifadesini aciklar.®’ Birisi sorabilir,
neden birisi bagka biri icin — bize benzese bile — korku duysun? Basgka
birine yéneltilen uygun duygu, 6zellikle bize benzeyen birine, (diisiinebili-

7 Retorik Is, 1382a22-30.

80 Retorik 1.5, 1382228-30.

81 Retorik IL5, 1382b31-32; b28-1383a12.

82 Retorik 115, 1383as. Tiim kagip kurtulma umudunu kaybedenler teslim olmus ve duygusuz
olarak biiyiirler.

8 Poetika 13, 1453a5; Retorik 11.8, 1385b14 ve devami.

84 Retorik 118, 1386224-25.

8 Poetika 13, 1453a5-6.
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riz ki) acitma olmaldir. Aristoteles'in belirtmek istedigi korkunun, benzer
bir insanin bahtsizligina cevaben hissedecegimiz uygun duygu oldugudur;
ciinkii benzerligi yoluyla onun basina gelen benzer tehlikeye katlandigimi-
zin farkina variriz.

Keza acima icin de boyledir: Aristoteles'in tek ikazi, algilanan tehlike-
nin fazlasiyla acil olamadigidir; ciinkii bu durumda (birisi i¢in) korku
(baskalar: icin) acimadan cikar.®® Acima ayni zamanda bagka bir kétiiniin
onlara zarar vermeyecegine inanan halihazirda harap olmus kisilerin ruhla-
rindan ve kendilerinin ac1 gekmek adina dayanikli ve her seye giicii yeten
kimseler olduklarina inananlardan cikarsanir.’’

Aa gekebilecegini diisiinenler halihazirda ac1 ¢ekmis olan ve giivenli
bir bicimde ondan kagmus kisilerdir. Yasca biiyiik kimseler bunu deneyim-
lerine ve sagduyularina borgludurlar; zayif olanlar, 6zellikle 6dleklige egi-
limli olanlar ve egitimli insanlar da béyledir, ¢iinkii onlar iyi bir bigimde

akil yiiriitmeye muktedirler.®®

Aristoteles acik¢a acimayi egitimli ve diisiinceli bir insan igin akilsal bir
duygu olarak teshis eder ve iyi bir trajedi ideal bir bi¢imde egitimli bir
dinleyici icin oldugundan bunu, Aristoteles icin iyi bir trajedinin uyandira-
cag1 acimanin, sergilenen olaylara cevaben akilsal bir duygu oldugu takip
eder.

6. Devaminda, iyi bir trajedi oyununa giden normal, egitimli bir seyirci
sergilenen kétii olaylarin, cocuk katli, akraba katli, ana katli, ailenin ve
toplumun en ilksel baglarinin koparilmasi, kendilerinin basina da gelebile-
cegine inanir. Sahip olabilecekleri bu inanctan yoksun olmus olarak Aris-
toteles'in gdziinde trajik duygular1 deneyimlemeye yetili degildirler. Bu da
bize, en azindan trajik bir katharsisin kendisinden meydana geldigi duygu-
lara sonraki bir sinirlamay: dayatma izni verir.

(7) Bir trajedide, trajik katharsisin meydana geldigi actma ve korku
duygusunu uygun bir bicimde uyandiran olaylar, dinleyicilerin bé&ylesi
olaylarin, onlarin bagina da gelebilecegine inanacaklar: sekilde olmalidir.

Devam etmeden 6nce bu sonuca kargi ileri siiriilebilecek iki itiraz1 or-
tadan kaldirmay1 isterim. Seyircinin kétii olaylarin kendilerinin de bagina
gelebilecegine inanmak zorunda olmadiklan seklinde olani en 6nemli iti-
razdir: seyirciler trajik duygulari deneyimlemeye muktedirdirler ciinkii
ana karakterle hayali bir sekilde 6zdeslik kurmaya ve béylece géze carpan
bir bicimde onun hissettigini hissetmeye muktedirdirler. Aristoteles'in
diinyas1 kapsaminda itirazin meseleye ters oldugu aciktir. Aristoteles icin,
kendimizi yeterli bir bicimde bir bagkas: olarak diisiindiigiimiizden bagka-

8 Retorik 118, 1386a24-25.

87 Retorik 11.8, 1385b19g ve devamu.

88 Retorik 11.8, 1385b23-27. Politika V1117, 1342b1g burada egitimli bir seyirci (hos pepaideu-
menor) cahil olanla kargilagtirilmaktadur.



ARKHE-[OGOS

Katharsis

styla 6zdeslik kurariz® Aristoteles icin tamamyla kétii olanla ya da tanri-
larla 6zdeslik kurmayiz: bu tiir varliklardan tam anlamiyla uzak oldugu-
muz i¢in duygularimiz onlarinkiyle benzer bir uzakligi devam ettirmelidir.
Bu nedenledir ki Aristoteles icin kendi korku duygumuzla Oidipus'un
korku duygusu arasinda yapilacak énemli bir ayirim yoktur. Oidipus'un
korkusunu hayali bicimde hissetmemizin tam olasiigi ona benzer oldu-
gumuza dair teshiste, yani kendimiz igin olan korku duygumuzun olasili-
ginda yerlesmistir.”® Dahasi bu itiraz acima duygusunu ciddiye almamak-
tadir. Hayali bir bi¢cimde Oidipus ile 6zdeslesmekle acima duymayiz. Oi-
dipus'u béylesi dikkat ¢ekici ve hayranlik uyandiric bir figiir yapan kisim,
onun kendinde-acimadan (se/f-pity) yoksun olusudur, eylemeleri icin so-
rumluluk kabul etmedeki istekliligidir. Ama eger acima duygumuz Oidi-
pus'un kendinde-acimasinin hayali bir yeniden kabulii degilse; o halde,
gordiigiimiiz {izere, onun kaderinin bizimki olabilecegi inancinda yerles-
mis olmak zorundadir.”!

Daha az ciddi olan itiraz, seyircinin trajedide sergilenen kétii olaylarin
kendilerinin de bagina gelecegine inanarak oyunlara gelmedikleri seklinde-
dir: oyunun kendisinden dolay1 bunun béyle olduguna ikna olurlar. Bu
itiraza verilecek en kisa cevap ayni zamanda en iyisidir de: trajedi retorik
degildir, siirdir. Korku bizi daha énceki bir tehlikeden nasil kagacagimiz
hakkinda diisiinmeye hazirladigindan bir orator dinleyicilerini tehlikede
olduklarina dair ikna etmeyi arzular;’* fakat bir trajedi seyircisini herhangi
bir konu hakkinda ikna etmeye calismaz. Trajedinin seyirci {izerinde mey-
dana getirmeyi amacladig1 tek etki, belli bir duygusal cevaptir (ortaya ci-
karmaya calistigimizin icerigi). Tabii ki eger trajedi bunu yapmada basarili
olacaksa ikna edici, olas1 olaylari, meydana gelmesi olasi olaylar1 sergileme-
lidir.® Ama Aristoteles'in sairin olasi, ikna edici olay 6rgiisii insa etmesiyle
ilgili 1srarinin amac1 bdylelikle dinleyiciyi herhangi bir sey hakkinda ikna
etmek degil, fakat boylelikle dinleyicinin onlarinda, sadece olas:1 bir bigim-
de, bagina gelebilecek bir sey olarak teshis ettikleri olay: sergileyebiliyor
olmasidur.

Iyi bir trajedi oyununa giden normal egitimli bir seyirci sergilenen olay-
larin, sadece olas1 bir bicimde, kendi baslarina da gelebilecegine inaniyorsa,
onlar hakkinda hem tiyatroya girdikten hem de ciktiktan sonra dogru olan

% Fazlasiyla karmagik bir konu oldugundan bunu, duygusal tanimlamalar icin gerekli olan genel
kosullarla ilgili bir tartismaya dair bir firsat igin saklamak istiyorum.

0 Poetika 13, 145325-6; Retorik ILs, 1383a10-13.

%! Birisi sagma bir sekilde acima hissettigimizde koroyla ézdeslestigimizi séylemek yoluyla
itirazi canli tutmaya calisabilir. Fakat bu durumda su soru agiga cikar: neden koroyla 6zdesle-
selim? Olasi tek cevap, koronun bir bicimde bizim gériislerimizi ifade ettigi seklindedir. Ve
eger boyleyse Oidipus'un bagina gelen her ne ise bunun bizim de bagimiza gelebilecegine
inanacagimiz sonucuna geri dénmiis oluruz.

%2 Retorik ILs, 1383a7-12.

% Ormegin Poetika, 9, 1452a36-38, bs-7, b15-19.
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carpicl bir gercek vardir: acitma ve korku duygusunu insa edecek olan
inanclariyla birlikte duygularini da iskalamaktadirlar. Birisi onlarin duygu-
larindan kesildigini sdyleyebilir; fakat bu tam anlamiyla dogru olamaz.
Aristoteles i¢in duygular kismen inanglar tarafindan insa edildiklerinden
bir duyguyu — inang ve his — miisterek bir bicimde insa eden uzak duygu-
larin birbirinden ayrilir géziiktiigiinii sdylemek daha hatasiz olur. Bunu
baska bir sekilde ortaya koyma yolu normal egitimli insanlarin normal
kosullarda ve tiyatronun diginda hissetmedikleri belli inanglara sahipmis
gibi goriiniiyor olduklarinm sdylemektir.”®

Onemli bir hakikati ortaya koymanin yaniltici bir yolu da sudur: nor-
mal, egitimli bir kisi iyi bir trajedi oyununu deneyimlediginde, inanglarina
uygun olan hisleriyle birlikte bu inanglan birlestirmeye muktedirdir. Kéti
davranislardan dolay1 ac1 gekecegine veya bunlan isleyecegine inanarak
tiyatroya gelmistir. Tiyatroda bu inanglar1 hissetmeye muktedirdir. Ama
katharsisin duygu ve inancin bir birlikteligi, trajik duygularin bir birlikteli-
gi oldugu sonucuna sigramadan 6nce bu tiirden duygu durumunun neden
yaniltic1 oldugunu ele almak i¢in durmaliyiz. Yanilticidir; ¢iinkii tiyatroda
hissettigimizin gercek yasamda hissetmemiz gereken oldugunu énermek-
tedir: gercek yasamda uygun olan duygular onlan bir sekilde akilsal hale
getiren inanglardan uzak tutulmaktadir.

Ama bu dogru olamaz. Ciinkii; 1. kisitlama erdemli insanin trajedi
oyununda katharsisi deneyimlemesini gerektirir; fakat duygusal tepkileri
halihazirda icinde yasadig1 gercek yasam durumlan igin uygundur ve kisit-
lama (3) bizim trajediye olan duygusal cevabimiz, karsihigi olan gercek
yasam olaylarina cevaben hissettigimiz ya da hissetmek zorunda oldugu-
muz degildir. Trajik zevk kritik bir bigcimde birinin trajik olaylarin mime-
sisine duygusal olarak cevap verdigi inancina dayanir.”” Bu inan¢ olmaksi-
zin trajik zevk imkansizdir. Bu nedenle kisitlama (7) — seyircilerin trajik
olaylarin onlarin basina da gelebilecegine inandigi — &éyle bir sekilde yo-
rumlanmalidir ki erdemli insanin giindelik yasamda acima ve korku his-
setmemesini bir bicimde durumuna uygun olan duygusal cevaptan kesil-
mesi olarak éneriyor olmamaldir. Tiyatroda hissettigimizi gercek yasamda
da hissetmemiz gerektigini; fakat bir nedenle béyle olmadigin1 varsaymak
tamamen Aristotelesci olmayan bir seydir. Gergek yasamda erdemli insan
hissetmesi gereken neyse tam da onu hisseder. Fakat sonrasinda kétii, tra-
jik davraniglarin, yalnizca olas: bir bicimde basina gelecegine inanabilir ve
korku ya da dehset duymayabilir?

Her sey modal kullanicinin giiciine baghdir. Erdemli insan kétii, trajik
olaylarin kendi basina gelebilecegine inanir, dogru; fakat bunlarin meydana
gelme olasihigl, onun disiincesine goére, teminat altina alinmak istenen

% “tiyatronun disinda"y1 olasi en genis anlamiyla kullantyorum: bir trajedinin sbzel ezber oku-
_ mas bile bu makalenin amaci igin “tiyatronun iginde” sayilmaktadir.
% Kisitlama (3) ve (6)ya bakiniz.
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korkunun gercek hissi icin fazlasiyla dolaylidir®® Insan yasaminin ilksel
baglarinin trajik bir bozulmas: olasi olsa bile erdemli insan bunun kendi
bagina gelmesinin hemen hemen diger her seyden daha az muhtemel ol-
dugunun da farkindadir. Bu nedenledir ki trajedinin, halihazirda varolan
inang¢larimiza uygun olan hisleri eski haline getirdigini séylemek yaniltici-
dir. Trajik olaylarin, yalnizca olasi bir bicimde, basgimiza gelecegine dair
inancimiz, ona hilihazirda tiyatronun diginda eklenmis olan uygun hisse
sahiptir. Bunun igin hicbir birlesme gerekmez; en azindan erdemli insan
drneginde, iistesinden gelinmesi gereken hi¢bir béliinme yoktur.

Ve yine de trajik olayin, yalnizca olasi bir bigcimde, bagimiza gelebile-
cegi inanc1 ruhlarimiz tizerinde baski uygular; hatta erdemli insanlar olarak
bizim ruhlarimiz {izerinde. Bizi tiyatroya gétiiren tam olarak bu baskidir.
Ciinki tiyatroda hayali bir bicimde uzaktaki bir olasihg evimize yakin
hale getiririz. Aristoteles’in kendisininde sdyledigi gibi: “... s6zlerinin gii-
ciinii yerinde jestler, ses tonu, gériiniis ve genel olarak dramatik eylemler-
le yiikseltenler 6zellikle acimayi harekete gecirmede bagarilidirlar: bu yiiz-
den felaketleri gozlerimizin 6niine koyarlar ve bize yakin gibi gériiniir
hale getirirler, tam da meydana geliyor ya da gecip gitmis olan.””’

Aristoteles icin trajik sair, inanglarin diinyasi icerisinde siipheci birinin
oynadig role bir sekilde benzer olarak duygular diinyasinda bir rol oynar.
Siipheci, giindelik yasamda inkar ediyor oldugumuz belli epistemik olasi-
liklara inandigimiz gercegine karsi gdzlerimizi acar: 6rnegin, uyuyor, riiya
gorityor veya belki de kétii bir iblis tarafindan kandiriliyor olabiliriz. Bir
tarafta bu olasiliklar agir1 derecede uzaktir; dolayisiyla onlan giindelik ya-
samda gérmezden gelmek icim hakli ¢ikariliniz; diger taraftan yasadigimiz
giindelik yagamda “bir sadelik igerisinde” yagiyor oldugumuz fikrine icerik
adina katkida bulunurlar ve bizim giindelik yasamin sadeligi disina cikma
arzumuzu ateglerler ve seylerin gercekten mutlak bir bigcimde oldugunu
bize gosterirler.”®

Trajik sair bizde, giindelik yasamda inkar ettigimiz belli duygusal olasi-
liklar oldugu gercegini uyandirir. Bir taraftan bu olasiliklar uzaktir; dolayi-
siyla onlan giindelik yasamda inkir etmek tamamen akildisi degildir; diger
taraftan giindelik yasamda “sadelik icerisinde” yasadigimiz fikrine icerik
adina katkida bulunurlar; bu sadeligin digindaki hayati hayali bir bicimde

% Eger bir an icin arzuma bir soytan olmak adina teslim olabilirsem, bunu kipsel semantigin
diliyle terciime edersem: erdemli bir insanin fikrinde (ve bdylece: hakikatte) annesini 6ldiir-
diigii dilnyada annesi tarafindan 6ldiiriilmiistiir vb. bunlar olasi diinyalardir ve bdylece ger-
cek diinyayla iliski icin ulasilabilirligi vardir. Tiim trajik diinyalar olasi diinyalardir. Buna
ragmen, tiim bdylesi trajik diinyalar yeterli bir bicimde erdemli bir insanin gergek diinyasin-
dan gikanlr (siradan ortamlarda) ki mantiken korkulan bir diinyanin diizeni igerisine gir-
mezler.

97 Retorik 118, 1386a32-35. Tabii ki Aristoteles burada retorik iknanin icerigi kapsaminda ko-
nusmaktadir; fakat amac agikca tiyatroya taginir.

%8 Bakimz Thompson Clarke, “The Legacy of skepticism”, Journal of Philosophy, 1972.
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deneyimleme arzumuzu ateslerler. Trajedi basimiza gelmiyor olsa bile,
insanlik durumunun koklerine kadar gitmektedir ki o kendisiyle yasama-
miz gereken bir olasiliktir. Ve, uzak olsa bile, trajedinin olasiliginin yalniz-
ca siipheci olasiliklardan daha fazla olmasi an meselesi degil, daha fazla
tehditkardir. Ciinkii siipheci olasiliklar yasamlarimizi deneyimlemek adina
hicbir degisim meydana getirmeyecek sekilde diizenlenmisken, trajedide
yasamlarimiz parga parca birbirinden ayrihr.

Fakat trajik olasiligin nasil deneyimlenecegi hakkinda hakiki bir sorun
vardir. Bir tarafta giindelik yasamdaki trajedi olasihigi, gercek korkuyu hak-
li cikarmaktan oldukga uzaktir, diger taraftan gérmezden gelmek igin faz-
lasiyla 6nemli ve yakinimizdadir. Trajik siir, birinin igerisinde hayali bir
bigimde trajik duygular1 deneyimleyecegi bir alan saglar: bir oyun perfor-
mans1 “rublarimizi ele gecirir’” Yine de, seyirci oldugumuz, bir sanat
eserinden zevk aldigimiz gercegini asla gozden kagirmamak, trajediden
elde ettigimiz zevk icin vazgecilmezdir. Baska tiirlii, acioma ve korkunun
zevk verici katharsisi bu duygularin saf bir bicimde ac1 verici olan dene-
yimine yigilir.'” Aristoteles keskin bir bicimde ciddi bir olayin mimesisi
ile mimesis olan ciddi olay arasindaki énemli farkin farkindadir. Bir mime-
sise uygun olan duygusal cevap — trajik zevk ve katharsis — gercek olay
i¢in dogrudan uygunsuz olacaktir.

Tiyatrodaki rahatlama deneyimimizi agiklamaya yardim eden, bence,
uygun bir bicimde uygunsuz olan bir ¢evredeki trajik duygularin bu dene-
yimidir. Hayali bir bicimde yagami tam olarak yasariz ama higbir seyi riske
atmayiz. Bu yiizden rahatlama per se “bastirilmis duygularin saliverilme-
si'ne (releasing) dair degildir, bu duygularin giivenli bir ortamda “salive-
rilmesin"dendir. Fakat Aristoteles'in “katharsis” olarak adlandirdiginin bu
rahatlama deneyimi oldugunu sdylemek onu tam anlamiyla tanimlama-
mak demektir; birinin rahatlamamizin icerigini, onun ne hakkinda oldu-
gunu da bilmesi gerekir.

Aristoteles’in trajedi kavrami i¢in tamamlayici olan belli bagl teselli-
lerden burada kisaca bahsedecegim. Aristoteles'in tekrar eden bir bicimde
1srar ettigi gibi, trajik olaylar diinyas: akilsal olmalidir. Trajedinin 6znesi iyi
bir adam olabilir; fakat onun diisiisiinii akilsal hale getiren bir hata yap-
mak zorundadir.'” Iyi bir adamin hicbir sebep olmaksizin sadece iyi bir
bahttan kétii bir bahta diisiisii trajik degildir, tiksindiricidir.'®® Bir trajedi-
deki olaylar sorunlu ya da olas1 olmalidir ve biri digerinden dolay1 meyda-
na gelmelidir.'” Bu trajik olaylarin bizim yasantilarimizda da meydana
gelebileceginden korktugumuz siirece hissettigimiz kaostur: kisiyi kisiye

9 psykhagogei Poetika 6, 1450a33-36.

100 yykaridaki (4)-(6) kisitlamalarina bakiniz.

1% poetika 13, 1453a7-17; 15, 1454b8-13.

192 poetika 13, 1452b30-36.

19 Poetika 0, 1452a3-4; 10, 1452a20-21; 15, 1454a33-36; 16, 1455217; 9, 1451a36-38.
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baglayan ilksel baglarin ¢ékiisii. Aristoteles icin iyi bir trajedi bize bu te-
selliyi onerir: ilksel baglarin ¢6kiisii gerceklesse bile bu, kendinde mutlak
bir bi¢imde kaotik ve anlamsiz olan bir diinyada meydana gelmez.

Aristoteles icin Oidipus Rex'in, diyelim ki Antigonéden ziyade, trajedi
6rneklemi oldugu belirgindir.'™ Ciinkii Aristoteles'in goziinde trajedinin
amaci, bir insanin kendi hatasi olmadan temel olarak uzlastirilamaz ve
yikici olan talepler nedeniyle &znesi oldugu bir diinyay1 betimlemek de-
gildir. Aristoteles’in trajedi kavraminda birey olan fail, kétiiliigiin yiikiinii
omuzlarina alir, bir biitiin olarak diinya temize cikarilmstir.'® Ve kendi
bahtsizliklarindan sorumlu olsalar bile insanlarin kendilerini, sayginlik ve
itibar ile idare etmeye muktedir olarak kalacaklarinin farkina varmada
ilaveten bir teselli vardir.'® Asagilanma ve utancinda bile Oidipus, bizim
saygi ve takdirimize ilham verir.

Aristoteles Retorik'te, hilihazirda biiyiik felaketleri deneyimleyenlerin
artik daha fazla korku duymadigini; ¢linkii onlarin zaten her tiirden koku-
yu deneyimlemis olduklarini hissettiklerini sdyler.'”” Trajedide kendimizi
hayali bir bicimde daha fazla korkulacak bir seyin olmadig: bir duruma
yerlestirmeye muktedirizdir. Birinin en kétiiyii deneyimlediginin, korka-
cak daha fazla bir seyin kalmadigini ama diinyanin yine de icinde bir kisi-
nin kendini sayginlik icinde idare ettigi akilsal, anlamli bir yer olarak kal-
diginin farkina varmada bir teselli vardir. Trajedide bile, belki 6zellikle
trajedide, insanin ve diinyanin asli/esas (fundamental) iyiligi yeniden teyit
edilmistir.'®

104 By tabii ki Hegel'in secimidir.

195 Bakiniz W.R.D. Fairbairn’e ait olan “The Repression and the Return of Bad Objects” maka-
ledeki “ahlaki savunma” kabulii, Psychoanalytic Studies of the Personality.

196 Aristoteles Nikhomakhosa Etik 1.10'da baglantih (yine de farkh) bir noktaya dikkat eder:
erdemli bir insanin bile biiyiik bir bahtsizliktan cekebilecegini istemeyerek kabul eder; buna
ragmen erdemli insanin en azindan bahtsizligin asilce ve ruh yiiceligiyle yiikleneceginin te-
sellisini saglar.

7 Retorik ILs, 1383a3-5.

198 Siipheciligin baska bir uygulamasi ve onun trajediyle iliskisi icin, tabii ki, Stanley Cavell,
The Claim of Reason'a (Oxford: Clarendon Press, 1979) bakiniz. Giovanni Ferrari'ye, hem
Poetika'y: birlikte cevirdigimiz ve tartistigimiz sayisiz giizel aksamlar hem de daha &nceki
taslaga dair elestirileri igin tegsekkiir etmek isterim.
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Ontolojinin ya da Epistemolojinin perspektifinden su soru sorulabilir:
“Matematiksel nesnelerin dogasi nedir? Bu soruyu sormak, gercek 6zneler
icin matematigin ilgilendigi diinyadaki seyleri ontolojik olarak talep etme
anlamina gelir. Epistemolojik olarak soru daha ¢ok matematiksel akil yii-
rittmede yonlendirilmistir: “Matematiksel akilyiiriitme ne hakkindadir?”

Platon bu iki acili perspektife ayni yanit1 vermis gériinmektedir. Su bi-
le miimkiindiir; onun ontolojik soruya yaniti, onun matematigin episte-
molojik analizinden bir yénde ¢ikarsanmistir, matematikgiler hissedilebilir
seylerden farkli, verili kosullar1 mitkemmel sekilde saglayan ve saf diisiin-
ce ile kavranabilir nesnelerle ilgileniyorlarmis gibi akil yiirtitiirler; mate-
matik dogrudur o halde bu tiir nesneler vardir. Bu tiir argiimanlar modern
matematiksel Platonistlerin de karakteristigidir. Ornegin K. Gédel sunu
yazar: “Bana 6yle geliyor ki siniflar ve kavramlar gibi nesneleri varsaymak
fiziksel nesneleri varsaymak kadar mesrudur, onlarin varolduguna inan-
mak icin ¢ok fazla nedeniniz vardir. Duyu nesnelerimizin tatmin edici bir
teorisi igin fiziksel nesnelere ihtiyacimiz oldugu gibi, tatmin edici bir ma-
tematik sistemi elde edebilme anlaminda matematiksel nesnelere ihtiya-
cimiz vardir...” Antik ve modern matematiksel Platonizm genel olarak
matematiksel akil yiiriitmenin dogasindan cikarsanim yéniinde konuyu
sonlandirmaktadirlar.

Diger felsefeciler aragtirmalarina ya Platonistler tarafindan serimlenen

" ‘Aristotle on Geometrical Objects’ I. Mueller, in; Articles On Aristotle Metaphysics, ed. by
J. Barnes, M. Schofield, R.Sorabji, pp.g6-107, Duckworth. 1979, London.

" Mugla Sitki Kogman Universitesi, Felsefe Bsliimii, Ars. Gér., Doktora Ogrencisi.,
dincorcevik@gmail.com

! K.Gédel, Russel's Mathematical Logic, tekrar basim in Philosophy of Mathematics: Selected
Readings, ed. P. Benacerraf and H. Putnam (Englewood Cliffs, N. J. 1964), s.220.
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entiteleri ya reddederek ya da onlar hakkinda siipheci kalarak baslarlar.
Sezgici A. Heyting'in “Disputation” "unda sezgici sunu séyler “Biz matema-
tik¢inin 6zel olarak istedigi herhangi bir matematiksel teoriyi kabul etme-
sine kars1 degiliz, fakat Brouwer'in programi matematigi metafizikten daha
dolaysiz, daha basit bir seymis gibi calismamiz1 gerektirir.”” Bu metafizik-
sel ya da ontolojik kuskuculugun bir sonucu sezgicinin matematiksel nes-
nelerin gercekligini reddidir; sezgiciler icin matematiksel nesneler zihinsel
yapilardir.

Aristoteles matematik hakkinda felsefesine bir ontoloji ile baslar ki bu
ontoloji Plato tarafindan géz 6niine getirilen tiirde matematiksel nesneleri
disarda birakir. Aristoteles icin gercek seylerin paradigmas: hayvanlar, bit-
kiler ve goksel cisimler gibi duyumsanabilir tozlerdir (ilk hareket ettiriciyi
[ya da ettiricileri] Aristoteles'in felsefesinde bunun tamamuyla gercek ve
soyut olarak bir 6zel durum olmasi nedeniyle disarida birakiyorum). Ote
yandan, Aristoteles Platon'un matematiksel epistemolojisini kabul eder,
matematikgiler, verili kogullar1 tamamuiyla saglayan ve saf diisiince ile kav-
ranabilir olarak nesneleri duyulabilir tiim seylerden farkh ele alirlar. Aris-
toteles, matematiksel epistemolojisi ve ontolojisi arasindaki celiskiyi ¢6z-
mek icin matematiksel nesneleri varoluslari igin insan diisiincesine baglh
zihinsel yapilar olarak ¢6ziimlemek istemez. Aristoteles, tabii ki, matema-
tikte insan diisiincesinin roliine vurgu yapar ama o, matematiksel akil
yiiriitmenin bariz nesneleri ile gercek diinya arasinda karsilikli iliski olmasi
yoniindeki Platonik varsayimi da kabul eder-bir varsayim ki, Zeller'in de
belirttigi gibi, “bilginin dogrulugu nesnenin gercekligine ayak uydurur.”
*Ancak, Aristoteles igin bu varsayim matematiksel nesnelerin yalnizca
zihinsel varliklarin1 imkansiz hale getirir. Bu makalede agciklamasini gelis-
tirme denemesini ve az énce tanimlanan inanglarina deginmeksizin Aristo-
teles'in matematiksel nesnelerin agiklama denemesini tanimlayacagim.

Icinde gayet net bir agiklama barindiriyor goriinen Metafizik M.3'den
bir alintiyla bagliyorum:

Nasil ki matematikte tiimel 6nermeler, biiyiikliikler ve sayilardan ayn,
onlardan bagimsiz olarak varolan varliklar1 ele almazlar, bununla birlikte
biiyiikliikler ve sayilar1 da biiyiikliige sahip olma veya béliinebilmeleri ba-
kimindan olmamak iizere ele alirlarsa, benzer sekilde duyusal biiyiikliikle-
rin kendileriyle ilgili olarak, ancak duyusal olmalar1 bakimindan degil baz
belirli 6zelliklere sahip olmalar1 bakimindan gerek énermelerin, gerekse
kamitlamalarin varolmasinin miimkiin oldugu agiktir. Ciinkii nasil ki her
birine has olan &zelliklerinden bagimsiz olarak yalmizca hareketli olmak
bakimindan ele alinan nesneleri ve onlarin 6zelliklerini ele alan birgok

2 A Heyting, Intuitionism: An Introduction, >nd ed. (Amsterdam 1966), s.2; tekrar basim
Philosophy of Mathematics, s.56
3 E. Zeller, Aristotle and the Earlier Peripatetics, tr. B. Costelloe and Muirhead (London 1897),
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dnerme varsa ve bundan dolay1 duyusallardan ayn hareketli bir nesnenin
olmasi veya hareketin geri kalanlardan ayr bir 6zel dogasi olmasi zorunlu
degilse, ayn1 sekilde hareketli nesneler de kendileri hareketli olmalar1 ba-
kimindan degerlendiren énermeler ve bilimlere imkan verecektir. Cisimler
de kendi paylarina sadece yiizeyler olmalari veya sadece uzunluklar veya
sadece boliinebilir seyler olmalar1 veya nihayet sadece béliinemeyen seyler
olmalar1 bakimindan elealinacaklardir...Eger geometri duyumsanabilen
olarak degil, duyumsanabilenler hakkinda ise, matematiksel bilimler ne
duyumsanabilen seylerden aynilabilenler hakkinda ne de duyumsanabilen-
ler hakkinda olmayacaktir. Bircok 6zellik su veya bu karakteristiklere sa-
hip olarak temelde seylere aittir, ¢iinkii birhayvan erkek ya da disi olarak
belli 6zelliklere sahiptir ancak hayvanlardan ayr bir sekilde erkek ya da di-
si yoktur. Boylece seyler ¢izgiler ve diizlemler gibi 6zelliklere sahip olabi-
lirler...

Biri yapilmamis olan ayrimi yaparsa hersey en iyi sekilde aragtinihr, bu
da geometrici ve aritmetikginin yaptigi seydir. Insan insane olarak tek ve
béliinemezdir; aritmetik¢i béliinemeyen birgey varsayar ve insana ait her-
hangi birseyin béliinmez olup olmadigini arastirir. Geometrici seyleri ne
insan olarak ne de béliinemez olarak ama kati olarak degerlendirir.
(1077B17-30; 1078A2-9;21-6).

Geometrici 6yleyse, duyumsanabilir tézlerle ilgilenir, onlarla duyumsa-
nabilir tézler olarak degil ama kati cisimler, yiizeyler, cizgiler ve noktalar
olarak ilgilenir. Ancak bu ne anlama gelmektedir? Ister katy, ister béliin-
mez, ya da bagka bir sey olsun matematikgi asla gercekte bir insan aklinda
akil yiritmez. Ustelik duyumsanabilir tézler, ele alinis bicimlerinden
bagimsiz olarak matematiksel nesneler tizerine empoze edilen ideallesti-
rilmis kosullar1 saglamaz. Bu noktay:1 Aristoteles “Matematikcinin ne tiir-
den nesneler ile ilgilenmesi gerekir?” sorusu ile ilgisinde gézlemler. Kesin-
likle matematikcinin etrafimizdaki seylerle ilgilenmesi beklenmez. Ciinkii
bu seylerin hicbiri matematiksel bilimlerin arastirdig: tiirden seyler degil-
dir. (Meta. XI 1, 1059b10-12; cf. IIl 2, 9gg97b35-998a6). Bronz bir kiire (kat1
bile olsa) demir bir bara (yiizey ya da ¢izgi olsa bile) bir noktada degmez.

‘Kat1 cisimler olarak duyumsanabilir tézler’ gibi formiillestirmeler Aris-
toteles'in matematiksel nesnelerin hesabini1 vermesini yeterli bir sekilde
gostermez. Metafizik XIII 3 duyumsanabilen tézlerden ya da duyumsana-
bilir tézlerden ayristirilabilir olarak ya da onlarin iginde matematiksel nes-
nelerin var olduguna dair iddiaya bir alternatif sunmak icin tasarlanmistur.
XIII 3 Aristoteles ontolojisini yeniden onaylar ve onu, onun matematiksel
epistemolojisine gercekte oldugundan daha yakin gosterir. Diger pasajlar
ikisi arasindaki (ontolojisi ve epistemolojisi) arasindaki boslugu genisletir.
Fizik 11. 2’de Aristoteles matematikcinin fizikciden nasil farkli oldugunu
aciklamaya girisiyor:

Fiziksel nesneler matematikginin iizerinde calistig1 yiizey, hacim, uzun-
luk ve noktalara sahiptir ... Giinesin ya da ayin ne oldugunu bilmek doga-
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bilimcinin gérevi ise bunlarin ézelliklerini bilmemesi tutarsiz olur. Mate-
matikci de [bu 6zelliklerin] {izerine ¢alisirama onungalismas: her bir nesne
dogal bir cismin sinir1 oldugundan degildir. Bu nedenle o onlari ayirir, ¢iin-
kii diisiinme ve devimden ayrilabilen nesneler vardir .Bu birfark yaratmaz,
nesneleri soyutlayanlar yanls yapar anlamina da gelmez. Idealarin oldugu-
nu savunanlar da aynisin1 bilingsizce yaparlar; ¢iinkii onlar matematiksel
nesnelerden daha az soyutlanabilir olan fiziksel nesneleri soyutlamaya ¢ali-
sirlar. Nesnelerin kendilerinin ve 6zelliklerinin tanimi verilmeye ¢alsilsa,
fiziksel nesnelerin matematiksel nesneler gibi soyutlanamayacag: agik hale
gelecektir. Tek ile cift, dogru ile egri, ve yine sayy, ¢izgi, dis gériiniim devi-
nimden bagimsizolacaktir, ancak et, kemik, insane bdyle degildir. Bunlar-
dan ‘burun’dan egri diye degil, basik diye séz edilebilmesi gibi sozedilebilir.
(193b24-194a7)

Bu pasajda, ayirma fikri Metafizik XIII 3’de oldugundan c¢ok daha
6nemli bir rol oynuyor. Matematikginin kati cisimleri kiitlelerden ayirmasi
Platonistlerin formlar1 ayirmasi gibidir. Kati1 cisimler, dogallikla, fiziksel
kiitlelerden ayn var olamazlar, ancak onlar bir sekilde ayn sekilde diisii-
niilmeye adapte edilirler. Matematiksel nesneleri fiziksel kiitlelerden
ayirma ile fiziksel kiitleleri matematiksel nesneler olarak ele alma arasinda
onemli bir fark olmalidir. Ilkinin, Aristoteles’in kavradig: sekliyle matema-
tige 6zsel olarak aliyorum ve makalenin devaminda ayirmanin ne anlama
geldigini aciklamaya calisacagim.

Aristoteles siklikla acik bir sekilde matematiksel nesnelere soyutlama-
lar olarak (exaphaireseos, en aphairesei, di’ aphaireseos)* géndermede bu-
lunur ancak bu séylemlerin ne anlama geldigini aciklamaz. Yunanca fiil
‘soyut’, (aphairein) birden fazla anlamiyla cekmek, ¢ikarmak anlamina
gelir. Aristoteles’in bu fiili matematiksel soyutlamayla ilgili olarak kullan-
dig1 dort pasaj alintilayacagim.’ Posterior Analitiklerde, o baz1 6zelliklerin
drnegin iki dik agiya esit olan acilara sahip olmanin uygun 6znesine karar
verme problemini tartisir. Metot 6zelligin ait oldugu éncelikli 6zne bulu-
nuncaya degin seyleri ¢ekip cikartmaktir. Aristoteles i¢ agilarinin toplami
iki dik ac¢inin toplamina esit oldugu bronz ikizkenar tiggen 6rnegini verir.
Bundan bronz ve ikizkenar cikartilmalidir (I 5, 74a33-b1). Metafizigin VII
11 Aristoteles Platoncular1 maddeyi ¢ekip ¢ikarttiklar1 icin asagilayarak
(1036a34-b3; b22-3) bronz ¢emberden bronzu diisiincede cekip gikartmak-
tan bahseder. VII'nin 6nceki kisimlarinda maddenin téz olup olmadigini
tartisirken, Aristoteles maddeyi birakarak boy, en ve derinligi ¢ekip ¢i-
kartmaktan bahseder.®

Bu pasajlarin hepsinde soyutlama, diisiinceden bir seyin elenmesini
icermektedir. Soyutlama belli sayida farkh tikelleri gérmek yardimiyla

4 Bknz. H. Bonitz, IndexAristotelicus (Berlin,1870), 126b21-6

3 Aristotelesci sozliigiin tam bir aciklamas: icin, bknz. Philippe, [252].

6 3, 1029a16-19. Bu pasajdan hemen 6nce 1029a11'de Aristotele sperihairein’i ¢ekip ¢ikarmanin
ilgili anlaminda kullanir. Bu fiilin kullanimini Cat.7a31-bg ile kiyaslayiniz.
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miimkiin olsa da, bu tikelleri toplama ve bir sekilde genel bir ideaya
ulasma meselesi degildir.”Yukarida Aristoteles'in bronz cemberden bron-
zun cekip cikartilmasindan bahsettigi pasajda o, daha 6nce bronz olmayan
cember gérmeden bu prosediiriin zorlukla miimkiin olacagini séyler. Aris-
toteles yalnizca bir kere soyutlamanin yalnizca diisiincede bir seyin elen-
mesini meselesi olmadigini, onun olumlu bir prosediir oldugunu ima edi-
yor gibi gériinmektedir Posterior Analitiklerde soyutlamalarin tiimevarim
yoluyla bilinir hale geldigini séyler.® Yine de baglam Aristoteles’in soyut-
lamalarin kendilerinden ziyade matematiksel dogrulardan yani soyutlama-
lar hakkindaki iddialar hakkinda konustugu ihtimalini kuvvetlendirmek-
tedir. Bu pasaja dayanarak yorumcular 6nermeleri soyutlamalarin érnekleri
olarak verirler” Aristoteles'in dikkat cekmek istedigi nokta sudur: dgrenci
matematiksel aksiyomlarin dogruluguna onlarin birden ¢ok defa 6zel du-
rumlarda da gecerli oldugunun gosterilmesi yoluyla inanirlar.

Ayirma soyutlamanin sonucu, ilisigi olarak gériinmektedir. Bir A nes-
nesinden soyutlama A'ya ait belli seylere sahip olmayan bir B nesnesinin
olusturma demektir. B'yi diisiinmek B'’yi ayirmaktir. Akabinde matematik-
sel nesnelerden onlar1 ayirmalar olarak, ya da birebir ceviri dilini kullan-
mak gerekirse ‘soyutlamalardan’ diye bahsetmek daha uygun olacaksa da
ben onlardan soyutlamalar olarak bahsedecegim. Halihazirda gorditk ki
Aristoteles matematigi ayr1 olanin ya da ayrilabilir olanin ayrilmasini ice-
ren birsey olarak yorumlar. Aristoteles icin matematiksel nesnelerin yal-
nizca matematikcinin zihninde, ondan bagimsiz olarak varoldugu sonucu-
na ulasmak kolaydir. Béyle bir sonu¢ ayrimin iki tiirlii oldugunu farkede-
meme sonucunu igerir. Ayrimin bir tiirii Platon'un formlar teorisinde 6r-
neklenmektedir ve gerceklikte hicbir seye tekabiil etmeyen kavramlan
icerir. Diger tiir ayrim, matematikte 6rneklenir ve gercekligin bagka yolla
ulasilamaz &zelliklerine ulagmay: saglar.'® Matematik¢i duyulur diinyanin
belli 6zelliklerini gézard: eder. Yine de sonug diinyanin yanliglanmas: degil

7 Bu soyutlama kavrami Ingiliz empirsizminde cok 6nenmli bir hal alir. Omegin bknz. Locke,

An Essay Concerning Human Understanding, 11. X1g: “Zihin tikel nesnelerden aldig: tikel
ideleri genellestirir; bu iglem, tikel idelerin , biitiin 6teki varoluglarindan ve zaman, yer ya da
birlikte ortaya cikan baska ideler gibi gergek varolus durumlarindan ayn gériintiiler olarak
ele alinmasiyla yapilir. Buna SOYUTLAMA denir ve bununla, tikel varliklardan alinmig olan
idelerbiitiin bir tiiriin temsilcileri olurlar.

I 18, 81B2-5. Charles Kahn ex aphaireseoslegomenanin ‘soyutlamanin sonucu olarak iddia
edilen seyler’ olarak cevrilebilecegine dikkat geker. Bu tiir bir geviri, dogallikla, yukarida ve-
rilen pasajin yorumunu destekleyecektir.

Themistius, Analyticorum Posteriorum Paraphrasis, ed.Wallies (Berlin 1900), 31.4- 32.2;
Philoponus, /n Aristotelis Analytica Posteriora Commentaria, ed. Wallies (Berlin 1899),
215.15-24.

Philippe [252], 5.476-7 ile kiyaslayimiz: [L'abstraction] ne crée pas [les étresmathématiques],
ne les invente pas, au sens fort, maiselleleurpropre mode d'étre. Elle les extrait-pour ainsi
dire du monde physique ouils se trouvaient¢gémmecachés et enveloppés; elle les libére.
L'abstractionjoue, par rapport au monde mathématique, leréle de l'experience par rapport
au monde des autres sciences.

S
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bilgisidir. Platon tarafindan savunulan formlar1 6grenmek herhangi bir
sekilde uygulanamazken, Matematik gerceklige uygulanabilirdir. Akabinde
Aristoteles'in bu uygulanabilirligi matematiksel nesnelerin fiziksel gercek-
ligin temelinde yattigimi diisiinerek agikladigin1 iddia edecegim.

Aristoteles’in ‘soyut’ fiilini ilgili anlamda kullandig1 yerlerde maddeyi
yani -bronzu- ve 6zellikleri yani -ikizkenar olmayi- ¢ekip ¢ikartmaktan
umursamaz bir sekilde bahseder. Tabii ki, bu iki konusma bi¢iminde yan-
lis bir sey yoktur ancak eger her biri egervurgulanirsa, matematiksel nes-
nenin farkli bir kavrami meydana getirir. Eger soyutlama 6ncelikli olarak
ozelliklerin elenmesi ise, biri matematiksel nesnelerin fiziksel nesneler
olarak belli 6zelliklere sahip degillermis gibi gérerek diisiiniir. Ote yandan,
bir soyutlamay1 6ncelikle maddenin elenmesi olarak diisiiniirse, o mate-
matiksel nesneleri tiggenlik, dairesellik gibi 6zellikleri matematiksel nesne-
ler olarak diisiiniir.

Sanirim Aristoteles’e birinci gériise nazaran ikinci gériisiin daha yaygin
olarak atfedildigini sdylemek uygundur. Hem Philoponus hem de Simpli-
cius bu atfi Fizik'ten alintilanan yukaridaki pasaji yorumlarken yapar: “Ma-
tematikgi figiirlerle ve onlarin 6zellikleri ile bunlann herhangi bir sekilde
madde icinde icerilmedigi, daha ziyade o, sekilleri ve 6zelliklerini zihinsel
olarak maddeden ayirarak calisir”!! “Matematikgi fizikciden farkhdir ciin-
ki fizikci yalmizca fiziksel nesnelerin 6zellikleri hakkinda degil ayni za-
manda madde hakkinda da konusur, matematik¢i madde ile ilgilenmez.”"
Ustelik tiim yorumcular doga bilimci ile matematikci arasindaki farkin
drneklenmesi olarak pasajin sonuna génderimde bulunulan kit ile egimli
arasindaki farki kullanirlar. Kiitii tanimlarken, iginde bulundugu maddeye-
yani bir uca- génderimde bulunmak zorundadir, ancak egimli, maddeden
bagimsiz olarak tanimlanabilir ve anlasilabilirdir.

Birseyin 6zellikleri ve maddesi arasindaki ayrim elbette Aristoteles icin
esastir. Genel olarak onun, 6zellikleri tikel bircok seyde ortak evrenseller
olarak degerlendirdigi goritnmektedir. Eger 6zellikler evrenseller ise, onlan
calisan matematikgi evrenselleri calisiyor olacaktir. Demek ki, matematik-
sel nesnelerin 6zellikler oldugu doktrini Aristoteles'in Posterior Analitik-
lerdeki kanitlayia bilimler agiklamasi ile uygundur. Ciinkii bu agiklama-
nin altinda tiim bilimsel akilyiiriitmenin temelinde kategorik tasim yattigi
varsayimu vardir. Ancak kategorik tasim terimlerine kadar analiz edilebilir
ciimlelerden olusur. Bu evrenseller evrenseller anlamina gelmektedir:

Bu nedenle formlarin olmasina ya da eger kanit yoksa ¢okluga ragmen

1 Philoponus, /n Aristotelis Physicorum Libros Tres Priores Commentaria, ed. Vitelli (Berlin
1887), 219.28-31.

12 Simplicus, In Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores Commentaria, Diels (Berlin
1882), 290, 27-29. Aphodisiash (?) Alexander ile kiyaslayimz; In Aristotelis Metaphysica
Commentaria, ed. Hayduck (Berlin 1891), 739.17-18: ‘Ciinkii onlar madde giydirilmis olarak
degil ama maddesiz ve formlar olarak varlardir.
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biraza gerek yoktur, ancak dogru bir sekilde cogun birazi olmalidir. Ciinkii
hi¢ olmasayds, evrensel olamayacakt1 (I 11, 77a5-7).

Opyleyse, Aristoteles icin matematiksel nesnelerin diisiincede madde-
den aynlan evrenseller oldugunu diisiinmek icin saglam temelleler vardir.
Ancak siiphe etmek icin de temeller vardir. Her seyden 6nce, evrenseller
Aristoteles'in matematiksel nesnelere yiikledigi tiirden bir kesinlige sahip
degildir. Dairesellik dogruluga bir noktada ya da baska bir sekilde degmez.
Ustelik Aristoteles icin evrenseller tamamiyla gercek degildir. Onlar1 ma-
tematigin nesneleri olarak varsaymak ‘bilginin dogrulugu nesnesinin ger-
cekligine ayak uydurur varsayimi ile uyumsuz olacaktir. Elbette, Aristote-
les'in duyulur tézlerin ontolojik éncelikleri ve matematiksel yetersizlikleri
konusundaki diisiinceleri diisiiniildiigiinde matematiksel nesneler hakkin-
daki higbir varsayim bu énermeyi saglamayacaktir. Yine de Aristoteles'in
matematiksel nesneleri duyulur toézler tarzinda olusturmay: en azindan
denemesini bekleyecektir. Bu beklenti evrensellerin konu edinilmesinden
tamamen farkh olan Grek matematiginin kendisi tarafindan giiclendiril-
mektedir. Grek matematiginin karakteri tamamiyla geometriktir. Onun
akil yiirtitmesinin merkezinde simdi uzay gériisii olarak adlandirdigimiz
sey vardir. Sonug olarak, matematiksel argiimanin onlara gore ilerledigi
nesneler goriisel olarak kavranir ya da uzaysal nesneler, noktalar, cizgiler,
diizlemsel figiirler, kat1 cisimler imgelenir. Sayilar bile (pozitif tamsayilar)
cizgiler ve noktalar yardimiyla temsil edilir ve birlesimsel manipiilasyona
tabi olan birimlerin toplamalar: olarak diisiiniiliir. Sonucta eger Aristoteles
matematiksel nesneleri evrenseller olarak diisiindiiyse, onun mesru mate-
matiksel ayrimi, Platonik formlarin mesru olmayan ayrimindan nasil ayirt
ettigini anlamak giictir.

Matematiksel nesneleri evrenseller olarak degerlendirmede icerilen ba-
z1 zorluklar onlan1 Kategorilerin (2, 1a27) ‘belli beyaz’ érneginde oldugu
gibitikel 6zellikler olarak ele almak suretiyle elenir ya da hafifletilir. Bu
tiirden 6zellikler belki de evrensel olanlardan daha kesin’ gériinmemeleri-
ne ragmen daha fazla duyulur tozler gibi degildirler. Ustelik Metafizik'te
Aristoteles'in kendisi bir sorudan bahseder ki bu soru eger matematigin
nesneleri maddesiz 6zellikler iseler hi¢ bir sey ifade etmeyecektir: ‘Mate-
matiksel nesnelerin maddesi nedir (XI 1,1059b14-16). Baska bir yerde
Aristoteles agik bir sekilde matematiksel nesnelerin disiiniiliir maddesi
(intelligible matter) oldugunu soyler (Meta. VII 10, 1026a9-12; 11, 1037a2-
5). Bir defa daha o soyutlama siirecini duyumsanabilir tézlerin elenmesi
olarak tanimlar:

Matematikginin incelemesini soyutlamalar {izerine yénelttigini gériiyo-
ruz. Ciinkii o nesnesini agirlik, hafiflik; katihk ve onun karsit1 olan seyler,
sicaklik, sogukluk ve biitiin diger duyusal tiirden siirekli olan bunlarin ni-
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celiksel ve siirekli olmak bakimindan 6zellikleri ile birlikte- birakar."

Makalenin baginda Metafizik M.3'den yapilan alinti yukaridaki alint1
gbz Oniine alinarak yorumlanirsa daha cok anlam ifade edebilir. Matema-
tik¢inin bir insani kat1 bir cisim olarak konu edinmesi onun bir insan var-
ligin1 calistign anlamina gelmez. Daha ziyade, matematikginin {i¢ boyutta
niceliksel ve siirekli olan1 konu edindigi anlamina gelir. Matematikgi nice-
liksel ve siirekli olan1 soyutlama yoluyla yani insan gibi baz1 duyulur tézle-
rin tim duyulur 6zelliklerini gdrmezden gelerek anlar. Oyleyse, en azin-
dan baslangigta Aristoteles'in aklinda matematiksel nesnelerin maddesiz
ozellikler olarak degil, ama 6zel anlagilabilir bir madde ile — diisiiniiliir
madde (intelligible matter) birlikte téz benzeri tekiller olarak bir kavram-
sallagtirmasin1 bulundurdugunu varsaymak makul gériinmektedir. Simdi
Aristoteles'in boyle bir kavramsallagtirmaya sahip oldugunu ve bunun
matematiksel nesneleri 6zellikler olarak kavramsallastirilmasiyla nasil ilgili
oldugunu goéstermek icin bu kavramsallastirmay1 daha detayh agiklamak
istiyorum.

Kategorilerde Aristoteles tarafindan tartisilan ilk dért kategori toz, ni-
celik, iliski ve niteliktir. Aristoteles bu siralama icin bir aciklama vermez
ve muhtemelen bu siralamaya derin bir 6nem ilistirmez. Ancak, tiim yo-
rumcular Kategorilerin nicelik hakkinda olan 6. Béliimiiniin tartismasina
neden hemen ardindan gelen béliimiin t6z tizerine oldugunu agiklayarak
baglarlar. One siiriilen nedenlerin (6rnegin ‘T6z ilksel ya da ikinci olabilir
ancak ilksel ya da ikinci olma nicelige baglidir’) bircogu énem arz etme-
mektedir."* Fakat bir tiim yorumcular tarafindan bahsedilen bir neden ¢ok
ilginctir. Philoponus bu nedeni séyle aciklar:

Kiitlesiz, doldurulmadan énce bedensiz, formsuz ya da sekilsiz olan ilk-
sel madde ii¢ boyutu alir ve ii¢ boyutlu olur. Aristoteles bunu ikinci 6z

olarak adlandirir ciinkii o nitelik alir ve &geleri iiretir.””

Ikinci téz terimi Aristoteles’in giiniimiize degin uzanan eserlerinde bu-
lunmaz. Muhtemelen bu terim ona atfedilmemelidir. Aristoteles'in Kate-
gorileri organize ederken bu sekilde akil yiiriittiigiinii de varsayamayiz.
Ancak akil yiiriitmenin temeli Aristoteles'ci gériinmektedir ¢iinkii 6. Bo-

B Meta XI 3, 10612 28-35.XI 1-8'in icerik bakimindan gercekten Aristoteles'ci oldugu ancak

belki de Aristotelesin dersleri temelinde bir &grencisi tarafindan yazilmis oldugu hakkinda
genel bir fikir birligi vardr.
(Baknz. Ross [4] I, pxxvi) XI'de paralel IIl'te daha fazla matematige dikkat verilmesi belki
Jaeger'in XI'in zamansal 6nceligi varsayimu ile agiklanabilir ([28], s.208-21.) Aristoteles'in dii-
stincesi Platonism'den evrildikge, o matematiksel ontolojinin sorularini daha az ilging bulmus
olabilir. Aristotelesin matematiksel nesneleri anlayisindaki degismeler hakkinda tatmin edici
kanitlar bulmadim.

' Elias, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria, ed. Busse (Berlin 1900),
185.32-3.

15 Philoponus, In Aristotelis Categorias Commentarium, ed. Busse (Berlin 1898), 83.14-17.
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liimiin gosterdigi gibi Aristoteles niceligi bu akil yiiriitmenin énerdigi sek-
liyle diisiiniir. Burada Aristoteles beklenecegi gibi bir

(bir ayak mesafesi gibi olma 6zelligi) niceliksel &zellikleri ya da (bir
ayak mesafesi gibi) uygun yiiklemleri listeleme ya da siniflandirma girisi-
minde bulunmaz. Bunun yerine o, niceliksel &zelliklerin sahiplerini: ¢izgi-
leri, yiizeyleri, kat1 cisimleri, sayilar1 (toplam biiytikliikler), zaman periyot-
lariny, yerleri, ifadeleri gruplar ve listeler (Ackrill [42], p.91).

Nicelik ile tézsel olmayan kategoriler arasindaki bu fark rastlantisal
(iliniksel) degildir. Aristoteles’in duyulur zitlar kaldirildiktan sonra kaldi-
gin1 soyledigi niceliksel ve siirekli olan il Gi¢ nicelik; cizgiler, yiizeyler, kata
cisimlerin ile ayn1 oldugu gériinmektedir. Téz ile nicelik arasindaki fark:
onayladig1 bir pasajda aslinda ii¢ boyut 6zelliklerden daha temel olarak ele
alinmaktadir:

Uzunluk, genislik ve derinligin kendileri de tézler olmayip sadece nite-
liklerden ibarettirler. Nicelik ise bir t6z degildir. Ancak, t6z, daha ziyade,
bu niteliklerin kendisine ait olduklari ilk 6znedir.Eger uzunluk, genislik ve
derinligi ortadan kaldirirsak, geriye bu nitelikler tarafindan belirlenen sey-
den bagka birsey kalmadigim gériiriiz (Meta. VII 3, 1029a12-18).

Opyleyse Aristoteles'te eger 6zellikleri uygun bir siralama ile soyutlarsak
uzunluk, en ve derinlik; ti¢ boyutta siirekli ve niceliksel olan kati cismin
nesnesi fikrine ulagir. Bu fikirden soyutlama ile uzunluk ve en; siirekli ve
iki boyutta olan yiizey fikrine ve daha fazla soyutlama ile uzunluk fikrinin
kendisi, bir boyutta siirekli ve niceliksel olan cizgiye ulasiriz. Nokta Aris-
toteles icin nicelik degildir ¢iinkii o 6lciilemezdir. Yine de nokta, bircok
geometrik yapimda varsayilan temel nesnedir. Aristoteles'in nokta fikrini
nasil kavradigimizla ilgili diisiincesi tamamiyla net degildir. O bazen nok-
tanin pozisyonu olan ve béliinemez bir sey oldugunu séyler (6rnegin, Me-
ta V 6, 1016b 24-31); bazen de noktay: bir ¢izginin béliinmesi veya sinir1
olarak (rnegin Meta. X 2, 1060b12-17) karakterize eder. Ikinci 6neri kat1
cisimleri, yiizeyleri ve ¢izgileri anlama siireci ile uyumlu gériinmektedir.
Belki de ilk dneri bizim noktanin olagan kavramsallastirmamizin tanimin-
dan ziyade onun mantiksal olarak dogru tanimi olarak disiiniilmelidir (cf.
Apostle [257], 100).

Noktalar1 nasil ele aldigindan bagimsiz olarak, Aristotelesdiger 6zellik-
lerin temelinde saf olarak boyutsal olanin yattig: fikrine sahip gériinmek-
tedir. Bir dereceye kadar bu, altta yatan {i¢ boyutlu duyulur tézlerin fizik-
sel diinyada oldugu fikridir. Ancak Aristoteles igin bu fikir ile bir, iki ya da
ic boyutlu temelde yatan 6zellikler arasinda varsa kiigiik bir fark vardir.
‘Kavranabilir madde’ ifadesi Metafizik'te ii¢ yerde bulunur. Bunlarin iki-
sinde bu ifade yarim dairenin 6zel bir matematiksel dairenin ne anlamda
bir pargasi oldugunu agiklama problemi ile iliskisinde 6ne siiriiliir (VII 10,
1036a9-12; 11, 1037a2-5). Bu pasajlarda Metafizik tizerine yorumun yazar
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olarak atfedilen Aphrodisiasli Alexander kavranabilir maddeden uzam
olarak bahseder (510. 3-5; 515. 26-8) ve o acgik sekilde hakhdir. Cinkii ge-
ometrik nesnelerin uzamsalligi, onlarin bir, iki, {i¢ boyuttaki siirekliligi
onlar1 béliinebilir yapar. Aristoteles “Bazi maddeler diisiiniiliir, bazilan
duyulurdur ve bir tanimin parcasi her zaman maddedir, bir parcasi da
gercekliktir. Ornegin, bir daire diizlemsel bir figiirdir’ (VIII 6, 1045A33-
5). ‘Alexander’ der ki ‘diisiiniiliir madde’ burada ‘cins-maddeye ‘benzer’
olarakcins- anlamina gelir. Ona gére figiir diisiiniiliir maddenin bir 6rnegi-
dir (562. 14-17). W.D. Ross bu yorumu kabul eder, ancak ona gére diizlem
bir figiir diisiiniiliir maddenin bir érnegidir ve Aristoteles daireyi tanim-
larken formel 6geyi agiklamay: beceremez ([4], II, s.238), soyle ki, “daire
bir nokta etrafinda déndiiriildiigiinde ayni dogru ile ¢akisan dogrularin
dondiiriilme noktasina esit uzakliktaki noktalardan olusan diizlemsel se-
kildir"®

Eger bu pasaja 6nceki tartigmanin 11§inda bakarsak iki boyutta siirekli
ve niceliksel olan diizlemin dairenin taniminda maddenin elementi oldugu
ve figiiriin formel 6ge anlamina geldigi acik olacaktir. Bu yorum cinsin
Metafizik V 28deki tartigmasinda onaylanmaktadir: “Diizlem diizlem
figtirlerin cinsidir, kat1 cisim kati cisimlerin; ¢iinkii figiirlerin her biridyle-
vebdylebirdiizlemveveyakaticisimdirvebuaynisinifiniiyeleriayiranfarkliligin
alt katmanidir” (1024a36-by4). Sonug olarak Aristoteles'te iki tiir geometrik
nesneyi ayirmak zorunludur. Oncelikle noktalar, cizgiler, diizlemler, kati
cisimler gibi temel nesneler vardir. Bu son {icii belirsiz uzam olarak kavra-
nir ve bu yiizden madde olarak onlarin {izerine geometrik 6zellikler em-
poze edilir. Bu geometrik 6zelliklerin empoze edilmesi diiz ya da egimli
cizgilerin, ticgenlerin, kiiplerin vb. olagan geometrik figiirleri iiretir. Boyle
bir figiiriin tanim1 hem formu, hem empoze edilen 6zellikleri hem de
maddeyi icerecektir, ancak tanimda bu madde cinsin roliinii de oynaya-
caktir. Bir daire bir diizlemsel figiirdiir.

Niceliksel t6z ile onun {izerine empoze edilen geometrik ézellikler ara-
sindaki ayrim Aristoteles'in Posterior Analitiklerde demonstratif bir bili-
min &gelerini ya da ilk ilkelerini agiklamasinda 6énemli bir yeri vardir. Aris-
toteles {i¢ tiir 6genin oldugunu sdyler: (1) ortak aksiyomlar, (2) cins; varligi
ve anlamu varsayilan seyler, (3) 6zellikler; yalnizca anlamlari varsayilan
seyler (I 10, 76a31-6; b 11-16). Aristoteles cinsin 6rnekleri olarak birim ya
da birimler, noktalar, cizgiler, biyiikliik, 6zelliklerin 6rnekleri olarak tek,
cift, kare, kiip, diiz, iicgen, 6lciilemez, egim acisi, egilmeyi verir (76a34-6;
b3-11). Eger noktalar hakkindaki zorluklar hesaba katilirsa cins ve 6zellik
arasindaki ayrimin Metafizik'teki diisinilir madde ve form arasindaki
ayrim oldugu kesin bir sekilde goriiliir. Aristoteles icin ‘biiyiikliik’ sadece
cizgilere, diizlemlere ve kati cisimlere génderimde bulunan bir terimdir

16 Euclid, Elements, 1. Kitap, tanim 15 (Heath [2s55], I, 5.153).
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(6rnegin bakiniz; Meta. V13, 1020a7-14; Cael 1 1, 268a7-8). Bu 6rnekler
ayn1 zamanda Aristoteles’in geometri konsepsiyonunun Oklid tarafindan
Elementler’ de temsil edilenden nasil farkli oldugunu gésterecektir. Her
ikisinde de kullanilan tiim terimlerin anlamlarinin bilindigi ve ortak aksi-
yomlar varsayilir. Ancak Oklid'in postiilatlar1 tartisma konusu olan cinsi
vermez, daha ziyade {i¢ basit yapilastirma iki varsayim temelinde teorem-
ler ve diger yapilastirmalar temellendirilir. Aristoteles geometriye tama-
men farkli bakar. Cikis noktasi, diizlem geometrisinin iki boyuttaki uzam-
salligin (diizlem) ile bir boyuttaki uzamsalhigin (cizgiler) ve pozisyonel
boyutsuzlugun (noktalar) dogal sonuglari oldugudur. Bunlari hem anla-
mamiz hem de var olduklarini varsaymamiz zorunludur. Ciinkii sicak ve
soguktan farkli olarak, bu seylerin varoluglan acik degildir ve sadece kapali
bir varsayim olamaz (A.Pst. | 10, 76b16-1g). Bir kere bu seyler anlasildi-
ginda ve farz edildiginde, geometri diizlitkk ve {icgenlik gibi onlarin sahip
oldugu ozellikleri inceleyerek ilerler. Geometrici 6ncelikle &zelliklerle
ilgilendigi icin Aristoteles siklikla ondan 6zellikleri ayiran olarak bahseder.
Geometrici geometrik ozellikleri dogasinda yer aldig: fiziksel seylerden
ayn olarak diisiinse de yine de geometrik nesnelerin bu 6zellikler ile dii-
suniiliir maddenin birlesiminden meydana gelir.

Eger Aristoteles benim burada gelistirdigim geometrik nesneler kon-
sepsiyonunu savunuyorsa, onlarin kesinligini nasil agikladigini gérmek
kolaydir. Ciinkii soyutlama ile biz tiim duyulur karakteristikleri eleriz ve
saf uzam fikrine ulagiriz. Saf uzam {icgenligin duyumsanabildigi sekliyle
duyumsanabilir gériinmemektedir ne de ilksel maddenin oldugu gibi ta-
mamen ayrimsizlastirilmamis ya da saf bir sekilde potansiyel degildir. Biz
bir seyi sadece uzaml olarak degil yalnizca sdyle ve boyle belli bir sekilde
uzaml olarak goériiriiz. Basit uzamlilig: rasyonel olarak kavramak zorunda-
yiz. Geometrik 6zellikler de bu diisiiniiliir madde iizerine empoze edilir-
ler, ancak bu &zellikler duyulur tézlerin yaklasik 6zellikleri degildir ¢linki
onlar distintiliir madde {izerine empoze edilirler. Sonu¢ nesneleri halen
duyulur olmaktan ¢ok diisiiniiliirdiir. Boyle nesneleri 6ne siirerken, ma-
tematik¢i ayrilamaz olani ayirir. Disiiniilir madde artik geometrik 6zel-
liklere sahip olsa bile duyulur 6zelliklerden ayri olarak varolamaz. Boyle
bir ayrim yine de zararh degildir ¢ciinkii ayrilan nesneler rasyonel olarak
kavranabilirdir ve gercek diinyayla yakinen iligkilidir. Aristoteles’e gore
her durumda bir insan ideasi et ve kemikten ayr olarak kavranamaz bir
iretimdir. Bu makalenin son kisminda Aristoteles'in geometrik nesneler
anlayis1 hakkinda sdylediklerini toparlamak isterim. Aristoteles formlarin
konu edinilmesi olarak Platoncu geometri anlayisiyla ve Grek geometrisi-
nin goriisel''karakterinden yola cikar. ilki onu Posterior Anaitiklerde ta-

'7 Bu ceviride Almanca Anschauung (ingilizce; intuition) terimi baglama bagh olarak Tiirkce
‘sezgi’ olarak kargilanmigtir. Ancak metinde Anschauung teriminin Kant'in genel olarak epis-
temolojisi 6zel olarak da matematik felsefesiyle ilgili oldugunu diisiindiigiim kisimlarda
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mamiyla viicut bulmus evrensellerin konu edinilmesi fikrine gotiiriir.
Ikincisi ise geometrinin geometrik 6zellikler ile diistiniiliir maddenin kari-
siminin sonucu olan nesnelerin konu edinilmesi fikrine gétiiriir. Problem
bu iki fikri uzlastirmaktr.

Aristoteles ve Platon arasindaki her seyi uzlagtirmay:1 denemis olan bazi
yeni-Platoncular Aristoteles’e Platon'un Dev/etin de béliinmiis ¢izginin
iist yarisina denk diisen iki tiir nesne hakkinda iki tiir akil yiiriitme bigimi
arasinda bir ayrim atfederler. Proclus phantasiada mitkemmel bir sekilde
viicut bulmus (icerilen) olan formlar ile ilgili akil yiiriitme hakkinda ko-
nusur, ikinci olarak, viicut bulmamis (icerilmeyen)- bu yiizden uzaysal
dzellikleri olmayan formlar ile ilgili akil yiiriitme hakkinda konusur. Proc-
lus'un -ki bu énerinin agikga Aristoteles'in séylediklerinde temeli yoktur-
dnerisi Aristoteles'in bu ayrimi aktif ve pasif akil (52. 3-4) acisindan yap-
mis oldugudur. Belki de Proclus'un énerisinin en énemli 6zelligi tikel ge-
ometrik nesneleri mevcudiyetlerine phantasiada sahip olan zihinsel nesne-
ler haline getirmesidir. Proclus bu noktada iddia edilen iki tiir ‘duyularla
iliskili olan madde, hayal giicii (muhayyel) seylerle iliskili olan madde’ (s1.
13-17) arasindaki Aristotelesci ayrima génderimde bulunarak Aristoteles’e
basvurur. Bu ikincisi ile Proclus muhtemelen disiiniiliir maddeden bah-
setmektedir, ancak Aristoteles'in diisiiniiliir maddeyi zihinsel ya da mu-
hayyel olarak diisiindiigiinii varsaymamiz icin iyi bir neden yoktur. Aslin-
da Aristoteles agik bir sekilde imgelem in geometrik diisiincedeki roliinii
fark etmesine (De An. Il 8, 432a3-10) ve matematikginin ayirma eyle-
minden zihinsel olarak bahsetmesine ragmen, o her zaman matematiksel
nesneleri duyusal diinya ile iliskilendirir.

Tiirkge ‘gérii’ terimiyle karsilamay: genel olarak daha uygun buldum (Cn.)
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Ozet

Herakleitos, felsefe tarihindeki en 6nemli filozoflarin basinda gelir. Onun dii-
stinceleri felsefe tarihinde bircok filozofu etkilemistir. Herakleitos'un felsefesi
siir alaninda da etkili olmustur. Onun felsefi séylemi, siiri ve siirsel séylemi
besleyen bir kaynak durumundadir.

Bu bildiride Tiirk siirinde karsimiza ¢ikan Herakleitos imgesi ve etkisi ele al-
nacaktir. Nazzim Hikmet, Ilhan Berk, Hilmi Yavuz, Yiicel Kayiran vb. sairler
basta olmak iizere, gesitli sairlerin siirlerindeki Herakleitos’u etki ve esinlen-
meler irdelenerek, felsefe-siir iliskisi baglaminda baz1 ¢6ziimlemeler yapilacak-
tir.

Anahtar Kelimeler. felsefe, siir, felsefe-siir iligkisi, Tiirk siiri.

Abstract

Heraclitus And Poem

Heraclitus is one of the most important philosophers in the history of philo-
sophy. His ideas influenced many philosophers. The philosophy of Heraclitus
also influenced in the field of poetry. His philosophical discourse is resources
that feeds to the poetry and the poetic discourse.

This paper aims to analyze the the image of Heraclitus and his effects on Tur-
kish poetry. The poems of some Turkish poets as Nazim Hikmet, ilhan Berk,
Hilmi Yavuz, Yiicel Kayiran etc. will be examined in the context of the rela-
tionship between philosophy and poetry

Keywords: philosophy, poem, relationship between philosophy and poetry,
Turkish poem.

Giris:

Herakleitos, felsefe tarihindeki en 6énemli filozoflarin baginda gelir.
Onun diisiinceleri felsefe tarihinde bircok filozofu etkilemistir. Heraklei-
tos'un felsefesi siir alaninda da etkili olmustur. Onun felsefi séylemi, siiri
ve siirsel séylemi besleyen bir kaynak durumundadir. Bu bildiride Tirk
siirinde karsimiza ¢ikan Herakleitos imgesi ve etkisi ele alinacaktir. Nazim
Hikmet, Ilhan Berk, Hilmi Yavuz, Yiicel Kayiran vb. sairlerin baz siirle-
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rindeki Herakleitos'cu etki ve esinlenmeler irdelenerek, felsefe-siir iliskisi
baglaminda bazi ¢6ziimlemeler yapilacaktir.

Felsefe-siir iliskisi

“Baslangicta siir vard1” ya da “Once siir vard:r” gibi sézleri sikca duyariz.
Bu sozler siirin dnemini, tapdig1 degeri ifade etmektedir. Uygarlik tarihi-
nin bugiine kadar uzanan kiiltiir birikimi icinde siir ve felsefe en 6nemli
unsurlar arasinda bulunmaktadir. Yiizyillar 6ncesinde sanatsal, felsefi ve
bilimsel disiplinler/etkinlikler giiniimiizdeki gibi ayrimlagmis, sinirlari
kesin cizgilerle birbirinden ayrilmis degildi. Nietzsche’'nin pek ¢ok yapiti
ise, felsefedeki siire ve siirsellige 6rnek olarak verilebilir. Ama felsefe ile
siirin sinirlarinda dolasan, diisiincelerini siir biciminde dile getiren filozof-
lar gelenegi uzak bir ge¢gmise uzanmaktadir. Parmenides ve Empedokles
gibi Antikcag filozoflarinin, diisiincelerini siir biciminde ortaya koydukla-
rin1 hatirlayabiliriz. Ayrica Herakleitos gibi diisiinceleri diizyazi biciminde
ortaya koymakla birlikte, felsefi séyleminde siirin yogun olarak gériindiigii
filozoflar da vardir. Bu durum da felsefe-siir iligkisinin ne kadar giiclii ve
cok yonli oldugunu diisiindiirmektedir.

Herakleitos'un felsefi soyleminde siir ve siirsellik

Herakleitos'un yazilarinin daha 6nceki filozoflarin diizyazilariyla ara-
sinda belirgin farkliliklar bulundugunu séylemek miimkiindiir. Heraklei-
tos'un diizyazisi nasil bir yazidir? “(...) muhtesem imgelerle dolu, parlak,
kisa, vurucu ciimlelerle, atasozlerini andirir ifadelerden meydana gelen
siirsel bir diizyazidir bu. Herakleitos paradoksal konusmayi, paradokslarla
konusmayi sever. Yigina kars1 gosterdigi kiigiimseme iislubunda da kendi-
ni gosterir. Insanlar, genis halk yiginlar: tarafindan anlasilmay: isteyen bir
insanin diliyle konusmaz Herakleitos. Bilmeceyi andiran bilgeligi, herhalde
ancak kendisini anlayabilecek nitelige sahip azinliga, seckinlere hitap etme
arzusunun bir if>desidir. Dilinin bu 6zelliginden &tiirii sonralar1 kendisine
“karanlik Herakleitos” denmistir.”(Arslan 2006: 184)

Samih Rifat Herakleitos'un dilinin ve anlatiminin kendine 6zgii 6zellik-
lerine dikkati ¢ekerek, onun anlagilmaz ve karanlik olarak degerlendiril-
mesi ve diisiince tarihinde biraktig1 etki konusunda sunlar séyler:

“Tuhaf bir dili ve anlatim1 var Efeslinin; o iinlii “karanlik” nitelemesine
neden olan ve daha kendi ¢aginda onu anlagilmaz kilan, kapali bir bigemi
var. Felsefesine girmeye ve felsefecilerin bu kapali szlerden ne anladigini
gormeye kalkistiginizdaysa karsiniza neredeyse tiim bir felsefe tarihi ciki-
yor. Efeslinin aforizmalariyla ugrasmamus felsefeci yok gibi. Once Antik
Cag dusiiniirleri, sonra da Bat1 felsefesinin biiyiik ustalari, Hegel, Nietzsc-
he, daha yakinlarda Bergson, Heidegger ve daha niceleri. Konu, siradan
6liimliiler igin kavranmasi zor boyutlara ulagiyor.”(Rifat, 1998: 8)
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Rifat’'a gére, Herakleitos'un sdyleminde siirsellik én plandadir: “Cok
uzaklarda kalmis bir zamanin disiiniirii, felsefenin degil de sanki siirin
araglaniyla geliyor size dogru. Kapal oldugu savlanan s5z’ii, baska 1siklarla,
baska yansimalarla agimlaniyor, aydinlaniyor bir bakima.”(Rifat, 1998: g)

Herakleitos'un felsefesinde siirin varligina isaret eden yalnizca tislubuy-
la ilgili unsurlar degil, ayn1 zamanda akla y6nelik yaklasimidir. Onun orta-
ya koydugu akil anlayis1 ve séz konusu akil ile insanin varlik durumu ve
insanin gerceklik kargisindaki konumunu ele alama bicimi de, felsefi dii-
stincesinde siirin yer almasini saglayan en 6nemli etkenlerdir. “Felsefenin
ortaya qiktigi antikgagda, orada da &rnegin Herakleitos ve Aristoteles’i
dikkate aldigimizda, akil, insanin varlik durumundan, yani onun duygu ve
ruh hallerinden bagimsiz degildir.”(Kayiran 2007: 33) Aklin duygu ve ruh
hallerinden ayr olarak anlasilmamasi, ayn1 zamanda olus/degisme hali
icindeki evreni ve insami biitiinsel olarak kavrama imkani verir. “Antik-
cagda, akil anlamina gelen kelimeler logos ve nous, aklin, varliga ve insana
askin oldugunu degil, daha ¢ok ickin oldugunu dile getirir. Herakleitos’a
gore akil, yani logos, varligin ve olusun ilkesidir. Varligin devinimini sagla-
yan olus ve olusu hissetme, kavrama hali...”(Kayiran, 2007: 33)

Maurice Blanchot, “tanrilarin konustugu, séziin tanrisal oldugu bir ¢ag-
da”(s. 88) yasayan Herakleitos'ta s6z sanatinin diinyay1 kurma olanagi an-
lamina geldigini belirtir. Bu konuda Blanchot sunlar séyler: “(...) logosun
kendi gizini, séylenebileceginden daha ¢ogunu kendinde toplasa da yaziyla
kayith dilde kendi seckin yerini bulan logosun gizini. Evet, gekici bir gériis
bu: siirsel kesinligin insanogluna, dogal kesinlik istiine ilk ve belki de
asilmasi olanaksiz bir diisiince vermis olmasi; sézciiklerin diizeninin ilk
kozmos, ilk gizli, giiclii, gizemli diizen olmasi ve insanin, bu diizen ustiin-
de, tanrilar adina, bagka diizenlere de yayilabilecek bir egemenligi kur-
makta ustalasmasi(...)”(Blanchot, 1998: 91)

Ephesoslunun diisiinmesindeki siirden s6z eden Char'a gére, “Dogru
soéylemenin mi yoksa en iyi bicimde sdylemenin mi énemli oldugu soru-
sunun bir anlami yok burada. Okun ucunda ve havadaki izinde dogru
soylerken siir, zirvelere kosar hemen, ¢iinkii Herakleitosta o yiice yiiksel-
tici gii¢ vardir, daha bastan carpan ve dile, kendi kendini tiikettirirken, o
devinimi veren gii¢.” (Char, 1998: 99)

Herakleitos'un yalnizca Antik Yunan diinyas: igin degil diinya edebiya-
t1 icin de biiyiik bir diizyaz1 ustas1 ve giiglii tisluba sahip bir yazar ve dii-
siniir oldugunu vurgulayan Charles H. Kahn’a gére, “Onun doga diizeni ve
onun igindeki insanin yerine iligkin diisiinceleri, dil, anlam ve iletisim
problemleri hakkindaki kavrayislari, yalnizca Antik diisiince uzamanlan
icin degil, modern okurlar icin de hala aydinlatici olmay: siirdiirmekte-
dir.”(Kahn, 2004: IX)
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Tiirk siirinde Herakleitos ve felsefesinin izleri

Tiirk siirinde Herakleitos'un bir filozof olarak imgesi ve felsefesinin iz-
leriyle cesitli sairlerimizin siirlerinde kargilasabiliriz. Belki yapilacak genis
bir arastirmayla daha ¢ok sayida siir bulunabilir ve incelenebilir. Ancak bu
bildiride yalnizca Nazim Hikmet, ilhan Berk, Hilmi Yavuz ve Yiicel Kayi-
ran'n siirleri baglaminda rastladigim Herakleitos imgesinin ve onun felse-
fesinin izlerini ortaya koymaya ve irdelemeye calisacagim.

Nazim Hikmet'in Benerci Kendini Nigin Oldiirdii kitabinin baslangi-
cinda, geng bir Hintli devrimci olan Benerci betimlenirken, sair, Heraklei-
tos'a deginir. Benerci'nin ayaklar1 altindan akan nehir, Herakleitos'u dii-
sinmesine neden olur. Filozofun bu ¢ok {inlii metaforuna dayanarak sair,
gen¢ devrimci ile Herakleitos arasinda baginti kurar. Benerci imgeleminde
bilge Herakleitos'u kendisiyle benzer bir durumda hayal eder. O da béyle
bir aksam zeytinliklerde akan suya bakarak, her seyin olus icinde oldugu,
akip gittigi diistincesini ifade etmis olmaktadir. Burada sé6z konusu olan,
farkli cografyalarda ve farkli tarihsel dénemlerde yasamis olsalar da, iki
insanin icinde yasadiklar1 evrenin siirekli bir olus ve degisme siireci icinde
bulunduguna yénelik diisiinceleri ve kavrayislaridir. Nehir hareketi, olusu
ve degismeyi disiindiirmekte, nehir imgesi ve kavrami da insanin aklina
olus ve degisme diisiincesini getirmektedir. Sair, s6z konusu olusun/ akisin
kars1 konulamazligini1 ve olusu simgeleyen akar suya kilit vurmanin miim-
kiin olmadigini vurgular.

Nazim Hikmet'in bir baska siirinde, Salkim Sogiitte de, filozofun adi
anilmasa da, Herakleitoscu etkiler ve imgeler bulundugunu séyleyebiliriz.

Ilhan Berkin Deniz Eskisi-Siirin Gizli Tarihi kitabinda, “Herakleitos
Sulan” baghikli béliimde ¢ siir yer alir: “Herakleitos ve Kalabaliklar”, “Ku-
yudan Su Alan Adamlar”, “Ozan ve Sesler”.

“Herakleitos ve Kalabaliklar” siirinde Berk, “Dama tas: siiren bir ¢ocuk-
tur zaman/m1 diyordu Herakleitos?” biciminde bir soruyla baglar. Siirde
zaman/yasama zamani, yasama kavramu iglenir. Saire gore, Herakleitos, ne
uzun ne kisa yasamis ve diinyaya oldugu gibi, aracisiz bakmustir. Burada,
filozofun 6zgiir bir insan oldugu da dile gelir: “6zdegin tarihinde” elini
kolunu sallaya sallaya dolasmasi, insanin diinyada 6zgiir yasayisinin bir
ifadesidir. Siirde iglenen diger bir husus, Herakleitos ile kalabaliklar arasin-
daki iligkinin durumudur. Hayatiyla ilgili bilgilerin ve baz1 fragmanlarinin
ortaya koydugu gibi, Herakleitos'un kalabalik ile yigin dedigimiz siradan
insanlarla arasi hep gerilimli olmustur. Filozofa kulak vermeyen, onun
sozlerini anlayamayan Ephesoslular (kalabaliklar) ile filozof arasinda bir
kiskiinlitkten s6z eden siir, tarihsel bilgilerle ortiisiir. Burada s6z konusu
olan, caginin kosullan icinde sesi duyulmayan ve anlasilmayan ve sonugta
insanlara kiiserek inzivaya cekilen bir filozof imgesidir.

“Kuyudan Su Alan Adamlar” siirinde, Berk, Herakleitos'un “irmak” me-
taforuna génderimde bulunur. Filozofun bir irmakla ilk kez karsilasma
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durumunu tahayyiil eden sair, kendisini de yere diigen yapraga ve onun
sesine bakarken ifade eder. Ciinkii insanin diinyadaki yerinin, yere diisen
bir yapragin sesine bagli oldugunu diisiiniir. Herseyin akip gittigi, degistigi
bir diinyada, sair, kendisiyle konugsma hali icinde, denize, otlara, gelip ge-
cenlere bakarak, agaclarin arasinda diisen bir yapragin sesini yazmak ister.
Siirde bir bakima degisme ve olus siirecini anlamak igin, giinlitkk yasam
ortami i¢inde insani ve dogal alandaki ayrintilara yénelmenin ve odaklan-
manin énemine isaret edilir. Diisen yapragi o anda gérmek ve sesini duy-
mak, olus ve degisme hali icindeki dogay1 gormek ve duymak demektir.
Siirde dogay1 gézlemleyen ve onu kavramaya yonelen insanin durumu dile
getirilmektedir.

“Ozan ve Sesler” siirinde Berk, goz goze geldigi varliklarin, var olan sey-
lerin seslerini dinleyerek, siirin hayatini yasamanin, yazmaya gore daha zor
oldugunu séyler. Siirin belirgin temasi, insanin diinyadaki yerinin ne oldu-
gudur. Var olan her sey, sesiyle kendini ortaya koyuyorsa, insan ve sair de
bu sesleri dinleyerek, diinyada kendi yerini bulmaya calisacaktir. Ancak
s6z konusu yer, degismez ve sabit degildir. Kiginin diinyadaki yerini her
giin almasi gerekir. Her giin, bu diinyada yer alma ya da yerini arayip bul-
ma demektir. Siirekli degisen bir diinyada, insanin kendine sabit bir yer
bulma imkani1 yoktur. Biitiin giin sesleri dinleyerek, diinyadaki yerine ce-
kilen sair, bir bakima, evreni dinlemenin logos'u dinlemek oldugunu ifade
eder.

[lhan Berk'in siirinde, Herakleitos'un kisi/filozof olarak 6zellikleri (ka-
rakteri) vurgulanir: sert huylu olmasi, diinyaya aracisiz bakmasi (diisiinsel-
kuramsal y6nii), materyalizmi, her seyin olus ve degisme icinde oldugu
diisiincesi. Berk'in siirlerinde Herakleitos'un diisiincelerinden izlerle karsi-
lagtigimiz gibi, ayn1 zamanda filozofun yasama tarzi ve insanlar kargisinda-
ki tutumu da ortaya konulmaktadir.

Hilmi Yavuz'un Yara Siirleri kitabindaki “her sey akar” siirinde, Herak-
leitos'un fragmanlarinda yer alan kavram ve disiincelerden esinlenen im-
gelerle karsilasiniz. Ancak siirde dogrudan filozoftan séz edilmez. Sair,
Herakleitos'un diisiincesinden esinlenerek, yasadig: iilkenin kirli ve yaral
tarihinden ve s6z konusu tarihin insanin diisiince ve duygu diinyasindaki
etkilerinden séz eder. “pis bir safak, camur gibi tan yeri/giines lagimdan
doguyor, simdi” gibi siirin son dizelerinin arka planinda Herakleitoscu
metaforlar1 ve imgeleri diisinebiliriz. Giinesin her giin yeni oldugunu s6y-
leyen filozof, bir bakima yeni giiniin 6ncekinden farkli oldugunu ve Lo-
gos'un odlgiileri cercevesinde olusun devam ettigini ifade eder. Ancak sai-
rin, yasadig1 olus siirecine karamsarlikla ve umutsuzlukla bakisi, bu siirde
ve kitabin diger siirlerinde de belirgin bicimde kendini gosterir. Sair, yasa-
dig1 toplumdaki bir “irin akintisi’n1 ifade ederek, ayn1 zamanda elestirel bir
tutumla kendini konumlandirir. Bu noktada sair ile filozofun (Herakleitos
drneginde oldugu gibi) ¢aginin ve toplumun elestiricisi olarak séziinii sdy-
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lemesi ve bu soziin belli bir hakikat arayisini siirdiirmesi durumuyla karsi-
lagiriz.

Logos'un sesine kulak vermedikleri icin Herakleitos'un insanlar1 eles-
tirdigini biliriz. Uyurken her insan kendi 6zel diinyasina gekilir, ortak
olandan yani logos'tan uzaklasir. Bu konudaki fragmanin ifade ettigi dii-
stinceden yola ¢ikan Yiicel Kayiran, “kimse akli egilimlerine ortak etme-
sin” diyerek bagladigi “Akint1” adl1 siirinde Herakleitos'un baz1 fragmanla-
rina génderimde bulunan imgelerle karsilagiriz.

Kayiran, nehir metaforunda yer alan “iki kez girilmez” diisiincesini, bir
insanin bagka bir insanin hayatina girmesi anlaminda iglemigtir. Ayni ne-
hirde bulunanlarin bile bagkaligi s6z konusudur. Bagkalarinin yasamina iki
defa girilemeyecegini sdyleyen sair, dogaya/varhga iliskin kavrayis1 insana
ve insan iligkilerine tasir ve bunun gerekgesini séyle ifade eder: “gizlerini
birakir her ben daha ilk defasinda”. Herakleitos'un Efeslilere kiiserek, in-
zivaya cekilmesi gibi, Kayiran da insan icin bazen inzivaya ¢ekilmenin
gerekliligini kabul eder. Ancak siirde dogada inzivaya cekilmenin bir kur-
tulus olup olmadigi da sorgulanir. Insan ruhu toplumda bulamadig: huzu-
ru ve dinginligi dogada da bulamayabilir. Siirden baz1 dizeler: “dayanilmaz
olabilir insanlar1 sevmek/yazg1 daglara cekilebilir/ruh nasil dinlenebi-
lir/yok kurtulus otlarin bitkilerin arasinda”

Kayiran, “Akinti’nin insan1 aritabilecegini belirtir: “giinlerin hepsi bir
olmasin/tutkular alpp goétiirsiin/antsin  akinti  aywrsin  ayrintiya  bi-
zi/varmadan kalbimizdeki uykuya/gecenin sonunda sabah olmasin”.

Yiicel Kayiranin “tarik” siirinde de (kelime anlamiyla sabah yildiz1 an-
lamini da tasir) Herakleitos'un fragmanlarindan kesitler ve imgelerle kargi-
lagiriz. Bir bakima bu siirin tiimiiyle Herakleitoscu bir kavrayisla yazildigi-
n1 sdylemek miimkiindiir. Siirin ilk bélimiinde sanki filozof konusur:
“toprak, topraktir/su da, su/hava ise, hava./ama ben, ben degilim.. di-
ye/(...) alev degildim.. alev, alev/kéz de bana dahil idi, kémiir de../gurur
gibiydim, dalinda elma../fakat karanlik adam diye gectiler deriye”. Burada
“karanlik adam” diye nitelendirilmeye yonelik bir yakinma ve elestiri dile
gelir. Siirin bundan sonrasinda ise sairi ya da konusan 6zne, sabah ezanina
gonderimde bulunarak, kendi durumunu ifade eder. Daha 6nceki dizeler-
de gecen “angelus novus” dizesi ise, siirde Antik¢ag filozofundan giiniimii-
ze kadar gelen siiregte belli bir zaman ve tarih bilincinin de yer aldigini
sezdirir okura. S6z konusu dize ile aym adi tagiyan Klee'nin tablosu ve
tabii ki Walter Benjamin akla gelebilir. Sairin ya da siirdeki 6znenin ko-
nusmasinda da Herakleitos'a bir seslenis vardir: “gece titkendi, dip bulanik,
birazdan. ezan!/giinlerin hepsi bir idi, Herak!/goriinmezi koklamak iste-
dimdi/sadece yokluk kalir iken geriye/ve bedendeki neme varabilmek
icin ten/siiritklendi tine, sabah oluyor iken/toprak ve su. hava gibiydi
bana hava/birakamadim kendimi dilimde bir deliye”.

Tarik'in “sabah yildizi” anlamina geldigini belirtmistik. Bu noktada siirin
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son dizelerine bakalim: “hi¢ yasamadigim bir vakitteyim/delilim, tanigim
yok;/tarik!/belirdi serinlik../..vardim.. sabaha varmak iizereye”. (Kayiran
2012) Sair, sabaha varmaktan degil, sabaha varmak iizere oldugu bir du-
rumdan s6z eder. Burada gecenin karanhigi ve sabah &zlemi ya da beklenti-
si ayn1 zamanda bir insanlik durumuyla iliskilendirilerek islenir. Kayiran'in
Calgin kitabinda yer alan “ur” adli siirinde bu duruma aciklik getirebilecek
su dizeleri okumak yerinde olur: “tansékiimiiniin ciiriidiigii, {izerimize
dokiildiigii bu alemde/rahat edemeyecek artik kimsenin gonlii”.(Kayiran,
2006: 27)

Kayiran'm bagka siirlerinde de yer yer Herakleitos'un diisiinceleri-
ni/fragmanlarini animsatan imgelerle/dizelerle kargilagiriz. Bir bakima
Kayiran'in yukarida degindigimiz bazi siirlerinde Herakleitos'un etkisinin
ve imgesinin yogun bicimde yer aldig: siirleri kadar, s6z konusu imgenin
belirsiz ve daha dagilmis bicimde kendini gosterdigi siirleri de vardir.
Onun “tenha” siiri bir 6rnek olarak verilebilir: “herkes ne giizel olmus oysa
hep olus halindeydim ben” dizesi, Herakleitos'un olus ve degisme diisiin-
cesinin doga kadar, insan igin de ne kadar gecerli oldugunu ifade eder.
Burada bir bakima sair, olus kavramina dayanarak insanlara ve kendilerini
kavrayislarina yénelik bir elestiri ve ironi de ortaya koymaktadir.

Sonug ve degerlendirme:

Herakleitos'un diisiinceleri kadar, onun bu disiinceleri ifade etme bi-
¢imi, séylemi ve {islubu da siir tizerinde etkili olmustur. Ele almaya calis-
tigimiz sairlerin siirlerinde Herakleitos'cu etkilerin ve imgelerin sikca yer
aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Herakletios'un felsefesinin ve felsefi soy-
leminin siire esin kaynag olma durumunun siirdiigiinii séylemek miim-
kiindiir. Elbette bu konuda yapilacak daha kapsamli caligmalarla, Tiirk
siirindeki Herakleitos etkisini daha ayrintili bicimde ortaya koymaya gerek
vardir.
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Ozet

Thomas Aquinas De Regno (Krallin Uzerine) ya da De Regimine Principum
(Prenslerin Rejimi Uzerine) adiyla bilinen eserinde genel olarak ideal politik
rejim ve yonetici tizerinde durur. Bu gercevede en iyi politik rejim olarak gér-
diigii monarsiye karsilik en kétii rejimin tiranlik ve en kétii yéneticinin tiran
oldugunu savunur. Bu makalede bu eserde beliren tiran ve tiranlk anlayigsin
Aquinas'in diger eserlerini, Kutsal Kitap'a ve felsefi diisiincelere olan referans-
larin1 géz 6niinde tutarak ele aliyoruz.

Anahtar Sozciikler De Regno, felsefe, Krallik Uzerine, monarsi, politik felsefe,
rejimler, Thomas Aquinas, tiran, tiranlik

Abstract

Thomas Aquinas inquires ideal political regime and ruler in De Regno (On
Kingship) or De Regimine Principum (On Regime of Princes) generally. In
this concept he supports that the best political regime is monarchy and on the
contrary the worst one is tyranny. We inquire the thought of tyranny and ty-
rant that is presented in this opuscule, considering Aquinas’ other works, refe-
rences to Scripture and philosophical thoughts.

Keywords: De Regno, monarchy, On Kingship, philosophy, political philo-
sophy, regimes, Thomas Aquinas, tyrant, tyranny

A. Giris

1265 yilinda inlii ilahiyatg ve filozof Thomas Aquinas'tan Kibris krali
Lusignanh 2. Hugh icin krallik tizerine bir risale yazmas: istenir. Aquinas
yazmaya baslar ve iki yil sonra muhtemelen kralin 6limii iizerine De
Regno ya da De Regimine Principum adiyla bilinen bu calismasini bitir-
meden birakir. Daha sonra eser Luccali Ptolemy tarafindan tamamlanur. Iki
kitaptan olusan eserin igerigini genel hatlariyla ortaya koymak istersek,

’ Yeditepe Universitesi, Okutman, Latin Dili ve Edebiyat: Bsliimii doktora égrencisi,
jengiz@gmail.com
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Aquinas farkh politik rejim tiirleri (1.I), monarsinin erdemleri ve tiranh-
gin kusurlar1 (1.I1I-VI), kralin Hiristiyanlik baglaminda nitelikleri ve anla-
mu (1.VIII-XI; XVI), tirana verilmesi gereken ceza (1.XII) ve kralin poli-
tik yiikiimliiliikleri (2.I-IV) {izerinde durur. Bu ¢alismamizda Aquinas'in
bu kisa eserinin biiyiik bir béliimiine yayilan tiran ve tiranlik anlayis1 tize-
rinde duracagiz.

B. Insan ve Yonetilme Thtiyact Uzerine

Aquinas'a gore belli bir hedef dogrultusunda diizenlenmis her seyin o
hedefe varabilmek icin “bir yénlendirene” (aliquo dirigente) ihtiyaci var-
dir, aksi halde hedeften sapacaktir. Ornegin bir gemi degisen riizgirlarin
ittirmesiyle farkll yonlere dogru hareket edebilir ve dolayisiyla asil hede-
finden uzaklasabilir, bunun olmamas: icin “kaptanin becerisiyle” (per gu-
bernatoris industriam) hedeflenen limana dogru yénlendirilmesi gerekir.
Ayni sekilde insanin da tiim yasaminin ve eylemlerinin kendisi icin diizen-
lendigi bir hedefi vardir. Aquinas'a gére, insanin hedefi dogrultusunda
hareket etmesini saglayan “anhgiyla eyleyen” (agens per intellectum) ka-
rakteridir, bagka deyisle bu onun kendi yénlendirenidir.

Aquinas anlig1 (intellectus) insan igin bir yénlendiren olarak belirledik-
ten sonra, Tanr’'nin insani kendi bagina yasamak icin yaratmadigini ve
zaten bdyle bir yasamin tiim ihtiyaclarini kargilamaya yetmeyecegini orta-
ya koyarak adeta kendi baginayken ydnlendireni olan “anligiyla eyleyen”
karakterinin yetersizligini belirtir. Bu cercevede doganin diger canlilara,
yani hayvanlara beslenme icin uygun yiyecekler, értiinme icin tiiyler, sa-
vunma icin digler, boynuzlar, penceler ve en azindan hizli kosma yetenegi
verdigini, ancak insanin doga tarafindan bu sekilde donatilmadigini, hepsi
yerine gececek ve elini isletecek olan akla (ratio) sahip oldugunu sdyler.
Bir béliim 6nce ise yine insanin, kendisini hedefi dogrultusundaki eylemle-
rini yénlendiren “aklin 15181"na (rationis lumen) sahip oldugunu ve bunun
onu kendi basinayken, “en yiice kral olan Tanr’nin egemenligindeki bir
kral” (rex sub Deo summo rege) kildigini belirtir. Baska deyisle insan akli
sayesinde diger hayvanlarin dogal yetileriyle yapabildiklerini yapar, ancak
bu yine de onun kendi basina yasayabilmesini miimkiin kilmaz. Son ker-
tede insan “kalabalik insan toplulugunda” (in societate multorum) yasa-
mak zorundadir, yani o Aristoteles’in moAitikOv {@ov tanimini andiracak
sekilde “cogunluk icinde yasayan toplumsal ve politik bir canlidir.” (animal
sociale et politicum in multitudine vivens). Bu noktada Aquinasin Aristo-
teles'ten farkh olarak insana kentin dogalligindan &tiirii yine dogal olarak
bir topluluk canlis1 géziiyle bakmadigini belirtmek gerekir. Onun burada
odaklandigi konu insanin kendi bagina yasamini siirdiiremeyecek olmasi-
dir. Ona gore insan kendileri igin yararh ve zararli olan dogadaki unsurlar
ickin yetileriyle hisseden hayvanlardan farkli olarak akli sayesinde doga
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ilkelerini dgrense de, kendisi igin yararli ve zararl olana iligkin en biiyitk
yardimi yine hayvanlardan farkli olarak konusabildigi diger insanlardan
alir, bu onun toplumsal ve politik bir canli olmasinin dogal sonucudur.
Aquinas bu noktada Siileyman’dan su alintiy1 yapar: “Iki kisi olmak tek
olmaktan daha iyidir, zira kargilikli birliktelikten yarar saglarlar.”

Aquinas insanlarin bir arada yasamas1 gerektigini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra s6z konusu insan toplulugunun yonetilebilmesini sagla-
yan bir araca gerek oldugunu sdyler. Zira kalabalik bir insan toplulugunda
her bir kimse kendi ¢ikarini diisiiniirse, toplumsal yap1 bozularak dagilr.
Dolayisiyla insanlar1 “cogunlugun yararina” (ad bonum multitudinis) ceke-
cek, insan ya da hayvan bedenindeki tiim organlar1 bir arada tutan “ortak
ydnetici giici” (vis regitiva communis) andiracak bir giice ihtiyag vardir.
Nasil ki goksel cisimlerin yoneticisi tanrisal irade, bedenin y6neticisi ruh
ve tiim organlarin yéneticisi kalp ya da beyinse, ayn1 sekilde insan toplulu-
gunun da bir yéneticisi olmalidir. En nihayetinde Siileyman’in deyisiyle,
“ybneticinin olmadig yerde halk dagilacaktir.”

C. En Kotii Yonetim Tiirii Olarak Tiranhk

Insanlardan olusan toplumun yénetilmesi gerektigini yukarida 6zetledi-
gimiz gibi temellendiren Aquinas daha sonra yonetim tiirleri {izerinde
durur. Bu noktada Aquinas'in i¢ ice gecen iki siniflandirma yaptigini séy-
leyebiliriz. Bunlardan ilki Platon’dan beri aliskin oldugumuz klasik sinif-
landirmaya uygun olarak yéneticinin ya da yénetici sinifin niteligi kadar
niceligine de dayanir, buna gére toplum ve devleti tek bir kisi yénetiyorsa
y6énetim monarsi, soylu azinlik ydnetiyorsa aristokrasi ve ¢ogunlugu olus-
turan kalabalik halk kitlesi yonetiyorsa demokrasidir. Aquinas'in {izerinde
durdugu ikinci siniflandirma ise en nihayetinde bir efendiye ait olan kéle-
lerden farkli olarak “6zgiir” olan insanlar arasindaki yénetimlerin adaletli
olup olmadiklarina dayanir. Bu yonetimlerin politik diizlemdeki karsilikla-
r1, adaletli olan igin monarsi, adaletsiz olan iginse tiranhktir.

Oncelikle Aquinas'n nicin monarsiyi aristokrasi ve demokrasiye tercih
ettigini agalim. Nasil ki kaptanin gérevi denizin tehlikeleri arasinda gemiyi
korumak ve limana sag salim ulastirmaksa, ayni sekilde herhangi bir yéne-
ticinin ya da yonetici stmifin amaci da yonettikleri insanlarin refahini ko-
rumak, giivenligini saglamaktir. Bunun icin y6netenin y6nettigi toplumda
barisa dayanan bir birlik (unitas) tesis etmesi gerekir. Aquinas'a gére bu
birlik bircok yoneticidense tek bir yénetici tarafindan saglanabilir, baska
deyisle “tek bir kisinin iktidar bircok kisinin iktidarindan daha faydalidir.”
Zira yonetimde bircok kisi oldugunda aralarinda goriis ayrihigi olabilir,
bunu asabilmeleri, toplumu birlik icinde yénetebilmeleri ve her konuda
ortak karar alabilmeleri icin her daim tek bir zihne sahipmis gibi diisiin-
meleri gerekir. Dolayisiyla bircok kisinin tek bir zihne sahipmis gibi dii-
stinmesinden ziyade, tek bir kisinin tek bir zihne sahip olarak diisiinmesi
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daha kolaydir, o halde yénetimde tek bir kisinin olmasi daha iyidir. Bu-
nunla birlikte, Aquinas'a gére, doga da bize tek bir kisinin ydnetiminin
daha dogru oldugu konusunda 6rnekler sunmaktadir. Yukarida da deginil-
digi tizere bedensel organlar hepsini hareket ettiren tek bir organ, yani
kalp tarafindan yénetilir. Ruhun farkli kisimlan icinde sadece bir tanesi,
yani akil diger hepsini yonetir. Keza arilar arasinda da sadece bir tane kral
an vardir, tiim evrende de “her seyin yaraticis1 ve ydneticisi olan tek bir
Tann” (unus Deus factor omnium et rector). Aquinas'a gore, biitiin bunla-
rin nedeni olarak, “her cokluk birden kaynaklanir” Sanat, ilim (ve elbette
politika) dogay: taklit ettigine gore, ondaki bu tekil yonetici 6rnekligi de
dogru kabul edilmelidir.

Aquinas metnin devaminda Kutsal Kitap'tan birka¢ atifla tek bir kisi
tarafindan yonetilmeyen eyalet ve kentlerin catismalarla cebellesip baris
ortamindan ¢iktigini 6rnekler. Buna karsilik tek bir kisinin yénettigi eyalet
ve kentlerde baris ortami korunmus, adalet ve refah dolu bir yasam dene-
yimi olmustur. Bununla birlikte Aquinas peygamberlerin kendi halklarina
Tann tarafindan tek bir “bag” vadedildigini ve “tek bir énderin onlarin
arasinda olacaginin” sdziiniin verildigini belirtir.

Aquinas monarsinin en iyi yénetim tiirii ve kralin da en iyi yonetici tipi
oldugunu yukaridaki gibi temellendirdikten sonra nigin tiranhigin en kétii
yOnetim tiirii, tiranin da en kétii yonetici tipi oldugunu anlatir. Ona gére
yukarida degindigimiz yénetim tiirlerinin her biri bozularak baska bir tiire
dénisebilir: Ornegin demokrasi politia’ya déniisiirken, aristokrasi oligarsi-
ye ve calismamizin bu kisminda bizi asil ilgilendiren konu olarak monarsi
de tiranlhiga déniisebilir. Aquinas monarsinin en iyi yonetim sekli oldugunu
hatirlatarak Aristoteles'e dayanan “en iyinin ziddinin en kéti” (optimo
opponitur pessimum) olacag: ilkesinden hareketle yine Aristoteles’i izle-
yerek monarsinin zidd1 olan tiranligin en kétii yénetim sekli oldugunu
(tyrannis... pessimum) soyler. Gerekcelendirmesi ise soyledir: birlik ha-
lindeki erdem ya da gii¢ (virtus unita) daginik haldeki erdemden daha
etkilidir, keza yukarida da ortaya kondugu {izere tek bir kisinin yonetimi
cogunlugun ya da soylu azinhgin yénetiminden daha iyidir, zira buradaki
ikinci yénetim tiirlerinde yonetimle birlikte erdemin de dagildig: goriiliir.
Yoénetimdeki tek kisi, yani kral adil yénetimiyle cogunlugun ortak yararini
gozetirken, tiran tam ters sekilde bu yarar1 ortadan kaldirir. Dolayisiyla
tiranlik, Aquinas’a gore, oligarsiden, oligarsi de demokrasiden daha zararh-
dir. Aquinasin bu karsilastirmay:1 adaletsiz yonetimlerin zarar verdigi in-
sanlarin az ya da ¢ok olmasina, yani niceligine bakarak yaptigini da soyle-
yebiliriz. Zira tiran, kral gibi, tek kisidir ve adaletsiz yénetimiyle zarar
verebilecegi insanlar kendisine tabi olan herkestir, buna karsin aristokrasi-
nin kétii hali olan oligarside az da olsa bir grup insan yarar saglar.
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D. Tiran ve Tiranhgin Belirleyici Nitelikleri

Peki, Aquinasn betiminde tiran (ve tiranhga) iliskin belirleyici nitelik-
ler nelerdir? Oncelikle Aquinasa gore tiran adi “gii¢” (fortitudo) kelime-
sinden gelir, bu sorunlu bir etimolojik agiklamadir. Zira Tiirkcede de kul-
landigimiz  “tiran” kelimesinin en eski kokeni olan Yunancadaki
topavvosun (tyrannos) ilk anlami “iktidar1 hicbir yasayla sinirlanmayan
mutlak yénetici"dir ve ilkin tanrilan ifade eder. Giiniimiize ulasan metin-
lere gore terim iilkenin bagindaki yasa tanimayan yoneticiyi imleyecek
sekilde ilkin 1.O. yedinci yiizyildaki (Archilochus Lyricus dénemindeki)
krallar igin kullanilmistir. Terimin kétii anlamdaki kullanimi zamanla
yayginlagsmis ve sonunda ilgili yneticinin ailesini de kapsayan despotik bir
yonetimi imler olmustur. Terimin Latincedeki karsiigi olan tyrannus ise
Yunancadaki gibi iki anlamiyla karsimiza ¢ikar. Genelde sairler tarafindan
tercih edilen birinci anlam olumsuz olmamakla birlikte iktidar giicii tarti-
silmayan tanrilar ve insanlar icin kullanilmistir. Terimin ikinci kullanimi
yine insanlar i¢in olmakla birlikte “vahsi, acimasiz ve despot lider” anla-
mindadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, “cogunlugun ortak yararini kendisinin bii-
yiik yararina dénistiiriir” Tiranhk rejimi de, tiranin ¢ogunlugun ortak
yararini bu sekilde kiiciik gérmesiyle adaletsiz olur. Baska deyisle “yonetici
ortak yarardan ne kadar ayrilirsa, rejimi de o kadar adaletsiz olur.” Burada-
ki teolojik gerekcelendirmeye goreyse, tanrisal 6ngériiniin diizeninde de
her sey en iyi sekilde dagitilip paylasilmistir, zira her seydeki yarar “tek bir
kusursuz nedenden” (ex una causa perfecta) kaynaklanir, oysa bu neden
tiran érneginde oldugu gibi bozuk bir kaynag: imliyorsa, bu durumda her
seyi kapsayan ortak bir yarardan bahsedilemez.

Aquinas’a gore tiran tabilerini farkli duygulariyla farkl sekillerde baski
altina alir. O “sehvet duygusunun esiri olup tabilerinin malina el koyar,
dolayisiyla Sitleyman'in dedigi gibi, “adil kral topragi costururken, acgédzlii
adam harap edecektir.” Aquinas Hiristiyan krallar1 uzun siire yonettikleri,
huzurlu bir sekilde 6lditkten sonra, kralligi ogullarina biraktiklari, devletin
diismanlarini yendikleri ya da kendilerine kars1 ayaklanan asileri bastirdik-
lar1 igin degil, adil bir yénetim sergiledikleri, uluslardan ziyade kendi duy-
gularini yonettikleri, gereksiz yere zafer gururuna kapilmadiklar1 ve ebedi
mutlulugu sevdikleri icin “kutlu” (felix) olarak degerlendirir. Dolayisiyla
Cicero’'dan hareketle devletin yoneticisinin séhretle beslenmesi gerektigi
yoniindeki yaklagimi hatirlatir ve Aristoteles’in san ve séhretle yetinmeyen
kralin tirana déniisecegi 6ngoriisiinii paylasir. Buna gore kralin artik tiran
oldugunun gostergesi haz ve zenginlik pesinde kosmasi1 ve bu ugurda tabi-
lerinin mallarina el koyup onlara tuzaklar kurmasidir. Bununla birlikte
Aquinas Aristoteles'ten farkli olarak “insani séhret arzusu’nun (humanae
gloriae cupido) kendisini bile “ruh yiiceligine” (animi magnitudinem) ayki-
r1 goriir. Nitekim Aquinas'a gore “Kurtarcimiz da (Isa) insanlar tarafindan
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goriilsiin diye iyi isler yapanlara ikiyiizlii ve i¢ten pazarlikli demistir.” Bu-
nunla birlikte insanlarin begenisini kazanmak isteyen biri her séyledigi ve
yaptigiyla onlarin arzularina hizmet etmek zorundadir, bu da onlarin kéle-
si olmasi anlamina gelir. Aquinas Cicero'dan yaptigi alintiyla sadece tiranin
degil genel olarak sohret arzusunun ruhun 6zgiirliigiinii ortadan kaldiraca-
gin1 ve iyi bir insanin séhrete dayali bir is yapmamasinin gérevi oldugunu,
yasam gibi s6hreti de kiiciimseyerek sadece adaleti yerine getirmek igin
karar almanin erdemli ve cesur bir ruhun isareti oldugunu séyler. Roma
tarihinden iki alintiyla, “s6hreti kiiciimseyenin gercek sohrete kavusacag-
n” ve Cato’'nun “sohreti ne kadar az aradiysa o kadar ¢ok ona ulastigim”
hatirlatir. Aquinasa gére Isanin pesinden gidenler de diinyevi sohreti kii-
ciimseyen, “Tanr’nin hizmetkarlar” (Dei ministros) olmak zorundadir.

Aquinas’a gére tiran diinyevi birkag¢ ¢ikan icin adaleti yok sayarken adil
bir yénetim sergilediginde kazanacagi, Tanrr'dan gelecek olan biyitk 6diilii
de kaybeder, gecici gikar icin boylesine biiyiitk ve ebedi bir 6diiliin yitiril-
mesi budalaliktir. Buna bagh olarak kral “en kétii yonetici” tiirii olan tira-
nin zidd1 olarak 6diilii sadece Tanr’'dan bekler, tipki kélenin hizmeti kar-
sihginda efendisinden 6diil beklemesi gibi. Kral halki yonetirken Tanr’'nin
hizmetkaridir, Havarinin dedigi gibi, “tim iktidar efendimiz olan Tan-
ri'dan gelir’, kral da “Tanr’'nin hizmetkarn olarak, onun 6fkesi adina kétii-
liik yapandan intikam alandir.” Buna karsin tiran kendi &fkesi adina, se-
bepsiz yere kan akitir, Ezekiel'in dedigi gibi, “Onun 6nderleri tam da di-
binde, avi karsisinda kan dskmeye hazir bir sekilde ¢ildirmis kurtlar gibi.”
Aquinas bu tiir “6ldiirme yetkisine sahip olan” (potestatem habente occi-
dendi) insandan yani tirandan uzak durulmasi gerektigini séyler, zira bu
tiran adalet icin degil, kendi yetkisi icin, kendi arzusuna dayanan gehveti
icin oldiriir. Nitekim tiranlikta béyle bir 6ldiirme yetkisinden &tiirii “hig-
bir sekilde giivenlik olmayacak, aksine adaletten uzaklasildigindan her
seyin akibeti belirsiz olacaktir.” Buna tiranin kendisi de dahildir, adaletten
uzaklastigi olciide siiphe ve korkunun esiri olur, gelecegini kestiremez.
Nitekim Aquinas Eyiip kitabindan yaptig bir alintiyla “tiranin kulaklarin-
da her zaman korkunun sesi oldugunu” hatirlatir.

Kuskusuz, asil korkuyu ve buna bagh olarak yikimi yasayanlar tirana
tabi olanlardir. Aquinas bu durumu Siileyman’dan yaptig1 alintilara kendi
gerekgelerini ekleyerek ortaya koyar. Ornegin “imansiz yoneticilerin (ti-
ranlarin) yénetiminde insanlar yikima ugrar” , zira tiranlarin kéttligiinden
otird tabiler erdemleri gerceklestirmekte basarisiz olur. “Imansiz yoneti-
me gelince, halk inim inim inler, kélelige maruz kalmis gibi” “Imansiz
insanlar yiikselince, insanlar saklamir” , zira tiranlarin acimasizhigindan
kagcmak isterler. Baska deyisle “kiikreyen bir aslan ve ag¢ bir ay1 nasilsa,
imansiz yonetici de fakir halk: {izerinde 6yledir” , dolayisiyla insanlar tiran-
lardan, vahsi hayvanlardan saklanir gibi saklanir.
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Diinyadaki hicbir seyin dostluk kadar tercih edilmeye deger olmadigini
diisiinen Aquinas'a gére dostluktan haz duymayacak kadar vahsi olmasalar
bile, tiranlar dost edinemez. Aquinas bu noktada Syracusae tiran1 Diony-
sius'un basindan gecen bir olay1 anlatir. Buna gére tiran, Damon ve Pythias
isimlerindeki iki dostun idamina hiikmetmis, dostlardan biri 6lmeden
once eve gidip islerini tamamlamay1 isterken digeri de kendisini tirana
dostunun geri dénecegine dair kefil olarak sunmus. Idam giinii yaklasmus
olmasina ragmen dostlardan biri geri déSnmeyince, herkes ona kefil olan
diger dostun aptal oldugunu diisiinmiisse de, o 6liimden korkmadigini,
zira dostunun geri dénecegine inandigini séylemis, nitekim idama kisa bir
stire kala dostu geri dénmiis. Tiran da bu dostlar arasindaki bu sadakat
duygusundan etkilenerek kendisini de {igiincii bir dostlar1 olarak gérmele-
rini rica etmis. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Aquinas tiranlarin
dostu olmayacagini diisiiniir, zira onlar ortak yarardan ziyade kendi yarar-
larin1 diisiindiigiinden dostluga yakisan, ortak bir kékenden gelme, benzer
yasam aligkanliklar1 icinde olma ve yine benzer sosyal ilgilere sahip olma
gibi ortak duygulanimi gerektiren bir iligki icinde olamazlar. Kald: ki, tira-
nin géziinde kendisi disinda kalan herkes ona tabidir. Dolayisiyla tiran ile
tabi arasindaki iligki baski altina alan ile bask: altina alinan arasindaki ilis-
kidir, son kertede tabi olan, dostluk durumunda bile tiran tarafindan kii-
cimsendigini diisiinecektir. Buna karsilik aralarindaki bu iligkiden 6tiirii
tiran da dostu olarak gorebilecegi birinin sadakatine giivenemez, zira karsi-
sindaki kisi sadece korku tizerine kurdugu bir iktidarda bask: altina alin-
mus kisilerden biri olacaktir, bu yiizden Aquinas’a goére tiranin iktidar gibi
dostluklar i¢in de “korku zayif bir temeldir’, baskisina maruz kalan dostu
bile olsa firsatin1 buldugunda tirana isyan edecektir.

Aquinas bu noktada tiranlarin miimkiin gériinmeyen dostluklan ile
uzun siirmeyen yonetimleri arasinda bir baglanti kurarak tarihte uzun
stireli tiran yénetiminin pek gériilmedigini séyler ve Aristoteles'in bu ko-
nuda 6rnekler verdigini hatirlatir. Bu 6rnekler Aristoteles’in Politica kita-
binda bulunur. Aristoteles Sicyon’daki Orthagoras ve ogullarinin tiranhgi-
nin neredeyse yiizyi, Cypselideslerin Corinthus'taki tiranhg yetmis tig
bucuk, Cypselus'unki otuz, Periander’inki kirk buguk yil siirdiigiinii, an-
cak politik sistem seklen tiranlik olsa bile yoneticilerinin nispeten 6lciilii
olup halkin ortak yararini korudugunu belirtir. Aristoteles'in bunlar digin-
da saydigi tiranliklar, Aquinas'in belirttigi gibi kisadir ve birkag yil stirmiis-
tiir. Daha sonra Aquinas dogal olarak Aristoteles'ten farkli bir bicimde
Kutsal Kitap'tan alintilarla Tanri'nin tiranlik rejiminin uzun siirmesine izin
vermeyecegini ortaya koyar.

E. Tirana Gosterilmesi Gereken Tepki Uzerine

Aquinas’a gore politik rejim 6yle insa edilmelidir ki, “tiranlk firsats”
(tyrannidis occasio) tiimiiyle ortadan kaldirilmalidir. Bunun igin yapilmasi
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gereken kralin yetkisinin &lciilii kilinmasidir. Ancak Aquinas bu basarila-
madiginda, yani iilke tiranla ydnetilmeye bagladiginda tiranin ilimh ya da
sert olmasina bagli olarak yapilmas: gerekenleri anlatir. Eger tiran ilimliysa,
bir siire kendisine katlanilabilir, béyle bir tirana karsi koymak onun kendi-
sinden daha tehlikeli olan durumlar yaratabilir. Ornegin ayaklananlar ihmh
tiran1 kizdirarak onu sert ve goézii kara bir tirana doniistiirebilir, dahasi
yine ayaklananlarin ¢ogu ayaklanma siirecinde ya da tiran devrildikten
sonraki yeni politik rejimin insas1 sirasinda farkli partilere bélinebilir.
Avyaklananlar tiran1 devirirken yardim aldiklar1 veyahut 6ne cikardiklar
baska birinin tiim giicii elinde tutup tiranlagmasina engel olamayabilir,
keza bu yeni tiran eskisini basina gelenlerden 6rnek alarak daha sert bir
yonetim tarzi uygulayip tabilerini kolelestirebilir. Aquinas bu konuyla
ilgili olarak Syracusae’da yasandigi sdylenen bir olay:r hatirlatir, buna gore
Syracusae’da herkes tiran Dionysius'un 6lmesi icin dua ederken yash bir
kadin aksi yénde dua ediyormus. Tiran bunu &grenince kadina nigin béyle
yaptigin1 sormus, kadin da sdyle cevap vermis: “ben kiigitk bir kizken ha-
sin bir tiran vardi basimizda ve onun 6lmesini diliyordum, o éldiiriiliince
yerine ondan daha hasin bir tiran gecti. Onun iktidarinin da sonunu gor-
meyi ¢ok istedim ve en nihayetinde ondan da hasin olan {igiincii bir tira-
nimiz olduy, yani sen. Dolayisiyla sen de gérevden uzaklagirsan, senin yeri-
ne senden de kétiisii gelecektir.” Drury’nin de belirttigi gibi, bu Aquinas'in
tiran ve tiranlikla ilgili karamsarhigini yansitan bir anekdottur, ona gére bir
nevi tiranlk iyiye dogru geri déniisii olmayan bir yénetimdir.

Aquinas 1liml tiranin katlanilabilir niteliklerinin ne oldugu ve halkin
ona ne kadar katlanabilecegi iizerinde durmadan katlanilamayacak kadar
baskic1 bir yénetim sergileyen bir tirana karsi nasil bir tavir sergilenmesi
gerektigiyle ilgili olarak kisa bir teolojik analiz yapar. Bu analizde éncelikle
glicli insanlarin ¢ogunlugu &zgiirlestirmek adina kendilerini tehlikeye
atarak tiram Sldiirmesinin bir “erdem” (virtus) oldugunu diisiinenlerden
bahseder. Aquinasa gore Kutsal Kitap'taki Aioth'un, Tanr’min halkim
baskiyla yénetip agir bir kélelige zorlayan Moab krali Eglon'u éldiirdiigii
yoniindeki anlat1 bu diisiinceye dayanak olarak gosterilebilir. Ancak Aqui-
nas bu yaklasimin Apostolik 6gretiye uygun olmadigimi diisiiniir. Ona goére
“Petrus bize sadece iyi ve 6lciilii degil, ayn1 zamanda kat1 efendilere de
saygiyla boyun egmemiz gerektigini dgretmistir.” Nitekim bircok Romali
imparator Isa inancin1 “tiranca” (tyrannice) cezalandirirken, soylulardan ve
avamdan bircok kisi Hiristiyan olmaya devam etmis ve Isa icin 6lmeyi bile
gdze almistir. Aquinas bu insanlarin silahli olduklar1 halde kendilerine
eziyet eden Romalilara direnmediklerini sdyler ve Kutsal Kitap'tan benzer
ornekler verir. Bununla birlikte Aquinas vatandaslarin kendi 6zel nedenle-
rinden &tiirii tiranlan1 6ldiirmeye kalkismasinin da ¢ogunlugun zararina
olacagini diisiiniir, kisisel hicbir neden tiranin éldiriilmesini gerektirmez,
aksine tiranin baskici yénetimine kars1 atilacak adimin azinhigin degil, ¢o-
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gunlugun yararina olmasi gerekir. Dolayisiyla yéneticinin krallik maka-
mindan kaynaklanan giiciinti suiistimal ederek tiranlagmasi “sadece” co-
gunluga o tiran1 devirme hakkini verir. Aquinas Tarquinius Superbus'u
kral olarak kabul eden Romalilarin onun ve ogullarinin tiranca yénetimle-
rinden &tiirii, tiim hanedani Roma’dan kovup daha az yetkili olunan Con-
sul sistemini, baska deyisle Cumhuriyet rejimini kurduklarin1 hatirlatir.
Keza Vespasianus ve Titus gibi nispeten 6lciilii olan imparatorlardan son-
ra basa gecen Domitianus'un da tiranca ydnetiminden 6tiirii Roma Sena-
tus'u tarafindan oldiriildiigiin, aldigi kétii karar ve cikardig kéti kanun-
larin yine Senatus tarafindan gegersiz kilindigini séyler ve bu noktada Tan-
r’'nin sevgili bir kulu olan Evanjelist Yuhanna’nin Domitianus tarafindan
Patmos adasina siiriildiigiinii ve daha sonra Senatus karariyla Ephesusa
geri ¢agrildigini hatirlatir.

Goriildiigii iizere Aquinas burada baskici tirana katlanmak ile onu de-
virmek seklinde birbiriyle celisen iki farkli yaklasimi savunmaktadir. Zira
sundugu ilk Apostolik dgretiye gore tiranin baskici olmasi onun devrilme-
si igin yeterli gerekce degildir, buna kargin daha sonraki ifadesinde ¢cogun-
luga zarar verdiginde tiranin devrilebilecegini savunmaktadir. Belki Sum-
ma Theologica'daki politik isyanlarla ilgili yaklasimini1 géz 6niinde tuttu-
gumuzda buradaki celiskiyi ¢ozebilir ve Aquinasin gercekte hangi disiin-
ceyi savundugunu belirleyebiliriz. Zira Aquinas bu eserinde genel olarak
politik isyan1 bir halk, bir kent ya da bir krallik olsun en nihayetinde belli
bir amag¢ icin kurulmus bir topluluktaki partiler arasinda bir gerilim ¢-
karma plan1 ve girisimi olarak gériir, ona gére béyle bir isyan adalete ve
ortak yarara aykiridir, bu yiizden Tanrr'ya isyanin farkli bir tiirii olarak
6zel bir giinah anlamini tagir. Ancak Aquinas ayni yerde bu durumun ada-
letin saglandig1 politik rejimlerde gecerli oldugunu, tiranlikta ise adaleti
ortadan kaldiran tiran oldugu icin, isyanin asil nedeninin (suglusunun)
tiran oldugunu belirtir. Bununla birlikte Aquinas'in tiranin baskici yéne-
timinin siirmesi ile devrilmesi arasinda ortak yarara dayanan dinsel yarar
dlciitiinden yararlanmakta oldugunu disiinebiliriz. Nitekim verdigi 6rnek-
te tirana ragmen soylulardan ve avamdan bircok kisinin Hiristiyan olma-
sindan sz etmekte ve yine tiranlarin devrilmesinden sonra, kanunlarin
diizeltilmesi, sistemin yenilenmesi ve Yuhanna'nin geri cagrilmasi gibi
olumlu isler yapildigin1 hatirlatmaktadir. Son kertede Aquinasin ortak
yarar kaygisinin agir bastigi duruma bagli olarak tiranin devrilmesini sa-
vundugunu diisiinebiliriz.

Peki, yukarida belirtildigi 6lciide devrilmesi gereken tirani devirecek
herhangi bir insani makam ya da gii¢ olmadiginda ne yapilmali? Aquinas
béyle bir durumda insanlara sikintili dénemlerinde yardim eden, “her se-
yin kralt” (regem omnium Deum) olan Tanrr'ya bagvurulmas: gerektigini
soyler, zira ona gére “tiranin acimasiz kalbini yumusatmak O’nun yetki-
sindedir, Stileyman'in deyisiyle, ‘Kralin kalbi Tanri'nin elindedir, Tanr1 onu
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istedigi yere yonlendirecektir.” Nitekim Aquinas Yahudileri 6ldiirmeye
hazirlanan kral Assuerus'un acimasizhiginin Tann tarafindan yumusatildi-
gin1, keza Kutsal Kitap'tan bir alintiyla acimasiz kral Nebukadnezar'in yine
Tann tarafindan hosgériili kilindigini ve bu sayede onun da ilahi hikmetin
farkina vardigina hatirlatir. Burada Tanrr'nin inanca déndiriilmeye ya da
hosgoriilii kilinmaya deger gérmedigi tiranlarin tarih sahnesinden cikarildi-
g1, yani iktidarlarini yitirdigi de sdylenir: “Tann kibirli yéneticilerin tahtini
yikt1 ve onlarin yerine yumusak kalplileri oturttu.” Keza Misir'daki kendi
halkinin gektigi cileyi gériip qigliklarini isitince tiran Firavun'u tim ordu-
suyla birlikte denize gédmen de Tanrr'dir, Nebukadnezari énceki kibrin-
den 6tiirii tahtindan uzaklagtirip adeta bir canavara benzeten de: “O’'nun
eli kendi halkini tiranlardan kurtaramayacak kadar kisaymis gibi diistinii-
lemez.” Aquinasin bu baglamda Kutsal Kitap'tan yaptig1 alintilarla kendi
halkini tiran kargisinda yalmiz birakmadigini géstermek ister. Ornegin Tan-
n bir yerde halkina, onu ¢ektigi sikint1, ac1 ve maruz kaldig1 kéle muame-
lesinden kurtaracaginin soziinii vermistir. Bagska bir yerde ise “stiriimii
onlarin agzindan kurtaracagim” demistir, siirii dedigi kendi halki, agiz de-
digi ise halkini kéle hizmeti karsihiginda besleyen diinyevi ¢obanlar yani
tiranlardir.

Ancak Aquinas'a gére Tanrr’'nin insanlara bdyle bir durumda yardim
etmesi icin o insanlarin giinahtan uzak olmalan gerekir, zira bahsedilen
tiirde tiranlar tanrisal izinle bir giinahin cezasi olarak toplumlara génderi-
lir. Aquinas'n Kutsal Kitap'ta bulunan iki kaynag vardir: Bunlardan birin-
cisi Tanr'nin peygamber Osea'nin agzindan dile getirdigi “size &fkemi
yansitan bir kral verecegim” ve Iob kitabinda gecen “halkin giinahlarindan
otiirii ikiytizli bir insanin hiikiim stirmesini saglar” szleridir. Baska deyis-
le tiran, basl basina sucun cezas1 konumundadir.

F. Sonug

Her ne kadar Peder Chenu De Regno'nun kendinde bir politik teori
sunmayip sadece bir ydneticinin kullanacagi pedagojik bir ahlak metni
oldugunu séylese de, bu eser Aquinas'tan 6nce politik felsefe alaninda
kendi teorilerini paylasan Platon, Aristoteles, Polybius ve Cicero gibi
énemli filozof ve disiiniirlerin izinden gidilerek yazilmis bir politik teori
kitabidir. Aquinas'in buradaki politik teorisi insanin temelde toplumsal bir
biitiin i¢inde kendi 6z kimligini bulacag fikrinden ve buna bagh olarak
toplumun dogru bir sekilde yénetilme gereginden hareketlenir. Aquinas’a
gore dogayla oldugu gibi Kutsal Kitap’la da ortiisen ideal yonetim sekli
monarsidir ve monarsinin zidd1 olan tiranlik da, en iyinin ziddinin en kéti
olmas: gerektigi yoniindeki Aristoteles¢i kabule uygun olarak en kétii
yonetim seklidir. Tiranin nispeten yumusak bash olup toplumun ortak
yararin1 gozettiginde katlanilabilir oldugunu diisiinen Aquinas Apostolik
ogretiyi tartigmaya agarak ortak yararin tiimiiyle ortadan kalktig: bir tiran-
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ligin cogunluk tarafindan yikilabilecegini, bununla birlikte Tanri’'nin kimi
durumlarda tiran1 toplumlara ceza olarak da verebilecegini diistiniir.
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Ozet:

Ulus Baker sosyal bilimler ve felsefe icin imaj merkezli bir montaj fikri éner-
mistir. Descartes'n Cogito'suyla beraber bir insan eylemi sayilmaya baslayan
diisiinmek (montaj) eylemi, Baker'e gore pekala imajlarla da yapilabilir. Ulus
Baker'in sinema, zaman ve montaj fikrinden hareketle, (kanaatlerden) duygu-
lar felsefesine yiiriimek icin nasil bir tutum gerekir? Baker'in fikrine gére giin-
delik hayatin akisginin bir duygular alanmna déniistiiriilebilmesi; ‘sosyal hayat
imajlar’nin tasnifiyle miimkiindiir. Ve bu konuda sinematik montajla diisii-
niimliiligiin ve zaman yapilasmasinin sdyleyecegi ¢ok sey vardir.

Anahtar Kelimeler. Ulus Baker, Imaj Felsefesi, Montaj, Demontaj, Duygu Fel-
sefesi

Abstract:

Baker has proposed an image-based montage for social sciences and philoso-
phy. Reasoning (montage) started to be considered an act of human with Des-
cartes' Cogito can be performed very well with images according to him. Bas-
ing on his ideas of cinema, time and montage, what kind of an attitude can
provide the necessary reach of philosophy of emotion (beyond convictions)?
According to Baker the flow of everyday life can be converted into an area of
emotions only by the quantification of social life images. And on this matter,
reflexivity through cinematic montage and the formation of time has a lot to
say.

Keywords: Ulus Baker, Philosophy of Image, Montage, Démontage, Philoso-
phy of Emotion

“Oznedeki, nesneye dair tasarim,
nesneyle uygunluk icindeyse, bilme yetimiz doyar.”
-U. Baker
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Girig

Baker'in ‘kolektiflestirme’ cabalar1 dahilinde ondan diisiinmek/ gor-
mek/ kaydetmek adina alinabilecek ve anlamlandirilabilecek pek cok
bakis kalmistir. Baker sosyal bilimleri kani/kanaat yiginlarindan ve epis-
temolojisinden kurtarmak i¢in imajlarin merkezi rol oynadigi bir demontaj
fikri 6nermistir (daha genis capli bir basar icin miilklesmeye kars1 siyasi
agindirmalar da gerekir'). Demontaj sadece hareketli gériintiilerin bir kasit
icermeyen tanzimi degil, ayn1 zamanda modernin-digina ivmeli bir bilme
acisidir. Descartes'in Cogito'suyla beraber bir insan edimi sayilmaya bagla-
yan diisiinmek eylemi (fakat montaj-diisiinme bicimindeki diisiinme bi-
¢imi), Baker'e gore pekala imajlarla yapilip asilabilir. Bu yiizden diistinmek
eylemi/fikri yerine Baker, tiim bilme eylemlerinin toplami olacak ‘bakis
acist’ soziinii kullanmaktadir. Giindelik hayatin akiginin bir duygular ala-
nina déniistiiriilebilmesi; ‘sosyal hayat imajlar’nin tasnifiyle miimkiindiir
ve bu konuda duygunun, imajin, gérmenin ve videonun soyleyecekleri
coktur.

Fotograf 180o0’lerin ilk yarisinda bulundugunda kimi enstantaneleri (ka-
reler) yansitmak disinda bir amaca sahip degildir. Hatta 19. yy'de, sanatgi-
lar Protestanlar icin memento mori (6limii/faniligi hatirlama) olsun diye,
ailelerin yitirdikleri cocuklari/é6liileri kimi dekorasyonlarla fotograflamis-
lardir. Fakat bunlar bir 6liiyti ¢ekmek fikrinde de oldugu gibi, 6lii anlani
pozlayan calismalardir. Kisa siire sonra pozlamalar bu kez hareketli nesne-
ler, insanlar ve havyanlar tizerinde uygulandiginda, kargilagilan gériiniimler
belirsizlikler tasir ve hareketi, seri imajlar halinde gériintiilemek/¢ekmek
fikri akla gelir. Seri pozlama; bir hareket taklidi olabilecekken sonradan bir
kurmacanin da (film) aktarim formuna déniisebilecektir. Peki hareketi
aynen yansitmak ne ige yarar?

G. Méliés'ten sonra, hareketli imajlani montajlamak giindeme gelince
sinemanin, yenicagin en énemli iletisim icadi olacag, hatta her seyi ileti-
sime indirgeyecegi kesinlesmistir. D. Vertov ve S. Eisenstein icin montaj,
kitleleri uyandirmak igin sinemaya adanmustir. Ancak gériiniirde sinema-
nin ‘6z'iiniin montaj olmas1 ve bu fikrin keskinliginden gelen sinematik
dzgiiven G. Deleuze'e gore bir imaj krizi, J. L. Godard’a gére konuskan-
filmler (talkies) ;iiziinden aginir.”

1. Estetik Akil

A. Bazin bu krizden montajsiz, yani gercege daha yakin filmlere gegis
olacagin1 diisiinse ve montajin modern babasi olan D. W. Griffith de si-
nemadan cekilecek sanilsa da, televizyona sirayet eden ve sinemada tu-
tunmasi1 devam eden montaj; bir toplumsal montaj, sosyallesme ve dii-

' Bkz. Ulus Baker, Asindirma Denemeleri istanbul: Birikim, 2000.
2 Ulus Baker, Beyin Fkran, Istanbul: Birikim, 2011b, s. 18.
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sinme bicimi haline gelir. Her ne kadar tele-viziiel bir etkinlik olsa da
kameray: (video dolayimiyla) sokaga cikarmak bir care olabilir miydi ya da
biitiin bir sinema deneyimi -zaten bir video imaji, yahut- Vertovyen tabir-
le bir Sinegéz (Kino-oki/belgeleme) sayilabilir miydi? Video, sinemadan
(montajdan) ayr1 midir? Gérmekten diisiinceye ya da bilis/ diisiince olarak
goérmeye nasil gegilebilir?

Bu son soru 6zellikle 18. yy'den sonra filozoflarin kafasini kurcalamustur.
F. Nietzsche tragedya ve varlik algisinin elestirisi icin, kékii antik Yunan-
daki diisiintir ve dustinceleri kurcalar. 7Tragedya Dionysian bir esrime ve
kendinden ge¢me ve duyulur diinyanin (affectler diinyasinin) bir isi ve bir
estetiktir. Kendisinin riiya, bigim ve spectra kutbu olan Apollon'un karsi-
sinda ve onunla miicadelededir. Dionysian tavir duygularla bilir. Sokrates
icin bir seyin giizel ya da iyi olmasi igin 6ncelikle, anlagilabilir, aktarilabilir
ve dgretilebilir olmas1 gerekir ve tradegyanin ¢okiisii aslinda burada bas-
lamistir. Bilmek/eylemi; (zamanda) pozlanmistir. Bilme eylemi duygusu-
nu yitirmigtir.

Antik Yunanlar icin varliklar akar. Zaman bu akisa boyun egen bir gé-
riiniimdiir ve Tanrisal akigin, kaderine ilerleyisin bir gériintimiidiir. Bu
akis icerisinde varliklar ne yapmaktadirlar? Sorun varliklarin ne yaptigim
anlamaya geldiginde, Yunanlar estetik bir kavrayisa kalkisir ve bagvurur.
Duyumsanabilir seyler de (affective) bu yiizden ikincil kalir. Duyumsana-
bilir seyler; askin ve bilinebilir seylere (kani) ve 6zlere gére ikincildir. Du-
yumsa(n)mak dislanmustir. Varliklar; askin formlarin ardisikhigindan olusur
ve poz verirler. Doga bize duruglar, durus noktalar1 verir ve mekanik ha-
reketin ideal ve ayricalikli anlar1 vardir. Varliklar, ancak agkin ve ayricalik-
l1 anlarda belirirler. Bu agkin/ayricalikli anlarin en ayricaliklis1 da, hedef
(telos) ya da amactir. Aristoteles'in formlar 6gretisi geregi, formlar bu akis-
ta aktiiellesir. Bir ebedi formdan, bagka bir ebedi forma gecilir ve formlar
idealdir.

Varliklar formlar silsilesi/sirasi/sekans: iginde pozlar vermektedir.
Tipk: dans gibi... Biitiin bir Yunan estetik anlayis;; miizik, dans ya da
mimari betimlemeleri aslinda bir formlar 6gretisi gosterisidir (6rnegin
miizik icin sanat aleti ve kullanilan tel formu). Formlarin felsefeye mutla-
ka yansimis olmasi gerekmez, modern diinyada bigcim yoklugundan bigim-
cilige susamustir belki, ama o ¢agda zaten caresiz boyun egmistir.

2. Ereklilik

Ortagag'in karanhg icinde “sanatgi-filozof-her sey” modeline en ¢ok
uyan Leonardo da Vinci, Baker icin bir sey ifade etmez. Ciinkii Ortagag'da
da siiren askin Yunan form disiincesini, sadece J. Kepler asabilmistir. Do-
gamin, diinyanin ve insanin poz verdigi’ diisiincesini kaldiran Kepler,

3 Burada bahsedilen fotografik bir gériiniim degildir, fotograf; gecisin bir bicimi degildir. Fo-
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an’lar1 (birbirine) ayricaliksizlastirir; ‘bir hedefe ve amaca’ mutlaka varan,
oraya, 6liimiine varan varhk diisiincesini ya da bir yasama dogru siiren
siire¢ bicimlerini ya da askin siire¢ bicimlerini bir kenara koyar. Yasamin
icinde ickin olan anlarin herhangi birisinin 6tekisine es uzaklikta oldugu-
nu, boylelikle ayn1 degerde oldugunu ortaya koyar. Astronomik bir yakla-
simdan ¢ikan bu fikir Kepler 6zelinden baslayarak daha sonra gelen bilim
disiplincilerini etkiler. . Newton'un zamani sonsuz kiigiiklere bélmesi de
gaddarca kargilanmig ve Tanrr’ya hakaret sayilmugtir.

Bir yériinge; artik, yoriinge {izerinde dénen cismin, (ta) kendisidir;
ciinkii yoriingenin kendisi (salt bir) soyutlamadir.* Bu kat edisin siiresiyle
olan iliskinin formiiliizasyonu modern astronomiyi kurmustur. G. Galileo
ise ayn1 ilkeyle modern mekanigi/fizigi kurup, serbest diismeye birakilan
cismin bu diisme icin harcadigi zaman ve yol arasindaki iligkiyi (ivmeyi)
sorgulamustur.

Tiim bunlar herhangi bir anin herhangi bir andan iistiin oldugunun di-
siniilmedigi bir sistemi (laboratuvar kosullarini) diisler (ki bu tutum M.
Heidegger'in goziinde absiirttiir). Sonuglan1 problemli olsa da R. Descar-
tes'in (modern) geometrisi esit anlar fikrinden etkilenerek, hareketli bir
egri {izerinde dolasan herhangi bir noktanin bir koordinat diizlemiyle co-
gul iliskisinin hesaplanmasina déntismiistiir.

Modern diisiince bu dogrultuda ve ereksizlikte eklemlenerek I Kant'a
kadar varir. Ayricalikli anlarin yerine; formlarin anlar olusturdugu ya da
bigimlerin pozlar olugturdugu bir sistemin yerine kesitler gelmigtir. Varli-
gin yerine, varligin kesitleri gecmistir. Herhangi anda alinan kesitler, varh-
gin bir imgesini ya da bir portresini olusturmustur. Bu durum sanati1 da
etkilemigtir. Rénesans perspektifi bir kesit almadir. Perspektifin kesfi bu
diisiinceden bagimsiz degildir. Pozlar; kesitlerle yer degistirmistir. Eskiden
bir poz, akigtaki bir durma aniyds, bir formdu ya da akigin aldigi bir bi-
cimdi. Diisen bir tas, diiserken daha tistiin bir forma tasiniyordu, daha alt
bir pozdan daha iist (yiitksek) bir poza gegiliyordu. Kesitlerse yine zaman-
daki akiskanhgin igcinde yer alabiliyordu, ancak akisin (kendisinin de) yeri-
ni alabiliyordu. Perspektif bu tarz bir akig kesitidir.

J. Kepler'in basarisi; kesitten istifadeyle diisiinmeyi homojenlestirerek
akigin yerine koymasidir. Diisiince; filtrelenerek, tek bir diizlem {izerine
birakilmigtir. Ama ayricalikli anlar gene de kaybolmamistir. Ayricalikli
anlari, tiimiiyle diizlestirilmis bu diinyada yeniden yaratmak gerekir. Eski-
den ayricalikh anlar belliydi, ¢iinkii agskin anlar/formlar vards; 6rnegin bir
melegin Isa’ya yaklasmasi ya da Cebrail'in kutsal replikler tagimas: gibi. Bu
anlar bir poz, dansta bir andir. Ortagag tiyatrolar: da pozlar takasina dayih

tograf herhangi bir anin ¢ekilmesi/ayricalikli kilinmasidir.

4 Ulus Baker, “Sanat ve  Arzu Seminerleri-2”, Kérotonomedys, 1998b,
http://www.youtube.com/watch?v=iKifpg_3Ffw&list=PLPmnoiB8eMGyYfaapaV 8th7vIf]
ZDNrb8&index=2, (Erisim Tarihi: 17.12.2015).
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bir mim/taklittir. Mim bir ‘form’un, baska bir form/bicim altinda tekrarn
yani analojisidir.

3. Aynicalik

Descartes bu diizlestirme ve aynilestirmeler icinde, gene de, aynilasti-
rilmis anlardan ne olur bir tanesinin kazanmasini, ayricalikli olmasini iste-
mis ve bunun icin etik miicadeleye girismistirr O zamana kadar ideal
formlar diinyasinda diisiiniilditkge, insanin tanimi animal rationalédir
(oranlayan/usa vuran/akilli hayvan). Descartes buna karsidir; onun igin
fiilen diisiiniiyor olmasiyla tanimlanmasinin 6tesinde, insan bir varlik (6z)
olarak tanimlanmalidir. Insan bir varlik olmalidir. Bu yiizden sadece insa-
nin tanimin degil; onun-taniminin tanimini degistirmeye cabalamistir.
Diisiiniiyorum &yleyse varim bu agidan bir énonciationdir (s6zcele-
me/ilan eden ¢agri/tanim tanisi/asma-ca).

Diisiince Kepler'den sonra artik askin bir sey degildir. Herhangi bir
yerde herhangi bir seye kars1 olusacak bir fikirdir (eski karsihgiyla idea).
Descartes da buradan hareketle diisiinmenin cereyan ettigi beyinle ya da
kapla ilgilenmistir. Bu kapta her sey, bir cirpida olacaktir/olmalidir. Akil,
B. Spinoza'nin tezahiiriindeki gibi bir i¢ iceliktir. Diisiince askin'dan ine-
rek, idedlar formu'ndan diserek insanda bir 6znellik bicimine dénisiir.
Spinoza da en énemli kitab: icin Etik adini secerek hayata vurgu yapmus-
tir.” Bu acidan pratik bir form ve 6znelligin pesindedir.

Kant zorunda bir bir-¢irpidalik olarak, diisiinmeyi kabullenir ama ne-
den, ‘varoldugu icin disiiniiyor olma’'ma durumunu atlamaz. Disiiniiyo-
rum'dan varim’a varabiliyorsun, ama var olmak’tan (tekrar devam ederek)
diisiiniiyor olmak durumuna varamiyor/diisiinmeye gecemiyorsun, ciinkii
bu tutum zaten (bir sonug olarak varolmuslukta kalmus biri igin) eskilerin
askinc1 ifadelerine benzemeye yelteniyor. Bu acidan Kant'a gére 6znellik
parcalidir ve illa kendi zamanina aksetmesi gerek bir varolus degildir.
Yoksa varlik pozlanacaktur.

Descartes; varolma noktasina vardiktan sonra, bir tanima devam ede-
memektedir, devam ettigi anda elestirdigi idedlar diinyasindaki askin
idedlardan birine adim atacak olmaktadir. Descartes’in yolu; ¢ikmaz var-
liktir. Var olan ve sey olan askin form, hem diisiinerek varolacak insanin
oniinde, hem de varolduktan sonra diisiinecek insanin diisitnememesini
saglayacak 6tekilikt(ed)ir. Bu sorunu asmak icin Kant, estetige (sensation)
geri doner. Zaten Aristoteles estetigi ve Kant estetigini konusmak resmi
bir térendir. Sonrasinda konusacak sey kalmaz.

Kant'ta var olan, ama Descartes'ta eksik olan sey, diisiinmenin zaman-
mekansalligidir. Kant'tan beri diisiinme, zaman-mekinda diisiinme baki-

5 Emrah Géker, “Zayif Diisiincenin Bénliigiine Kars1 Ulus Baker'i Sevmek”, Istifhanem, 2005,
http://istithanem.com/2010/04/06/ulusbakerisevmek, (Erisim Tarihi: 13.02.2015).
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mindan degerlidir. “Diisiiniiyorum” ifadesi aslinda bir zaman-mekansal
kayittir. Modern zamanlarda, ayricalikli anlarin kayboldugu ve her seyin
tiimiiyle mekanik yasalara goére isledigi varsayilan bir diinyadayiz. Sanat da
bunu yapmaktadir, ahlak da, bilimler zaten 6yle yapmaktadir, hatta felsefe
buna gére konum almaktadir. Modern toplumlar ve iktidar aygitlar1 ayri-
caliksiz-anlarin basitlestirilmis bir mekanigi uyarinca insa edilir.

Descartes''n  bilinircilik ugruna uyguladigi sonsuz filtremeler ve
diiz'lemeler diinyasi, bir evrensel/askin géz/gdsterim tasarimidir ve felsefe
icinde degil de, R6nesans resminin icinde (Des-cart-ografi) sekillenmistir.
En kiigiiklerin (kér sonsuzlarin) hatasizligindan baslayarak yapilan biiyiik
bir birlestirmeye dayanir. Descartes, sonlulugu kor bir nokta haline getir-
mis ve aktif bir gercek sonlulugu ortadan kaldirmistir. Peki aktif bir son-
suzluk kurulabilir mi? 17. yy'de heniiz bir yere varia (teleolojik) anla-
tim/tarih disiplini tesekkiil etmemisken, bu kér sonluluk fikri/tutumu
sadece Hristiyanhkta var kalmis bir diinya algisiydi. Bunun disinda 17.
yy'de evren ve varolus acisindan béyle bir telosa (hedefe/erege), zaten
yaklasilmaz.

4. Bilme Acilan

Platon icin imaj; goklerdeki zaman-mekansiz bir (Tanrsal, askin)
idednin yansimasiydi. Diisiiniirken, diisiiniilen sey kendini bir ‘bigim’le
sunar ve bu sunma bir zaman-mekansalliktir (yer-lidir).® Kant'tan 6nce
disiinmek ya da gérmek nesnenin, kendisine ait bir &zelligini (kendisinin)
a¢masindan ibaretken, Kant'a gére diisiiniilen sey diisiinenin belirlenim ve
ozelligidir. Seyler bize yansimistir ve fikirlerimiz, (daha) énceden vardir.
Sorun sadece onlari hatirlamaktir. Kant gérityorum’dan diigiinme’ye yiirii-
yebilmisti ve F. Hegel de bu yiirime hareketlenmelerinden diyalektler
iiretecektir. Hegel'e goére en koétii sonsuzluk, olumsuz sonsuzluktur.
Olumsuz sonsuzluk, hep bir; bir eklemeyle (+1 ile) elde edilen, bitimsiz
ve ereksiz bir sonsuzdur ve matematikseldir. Edimsel, varolussal ve de
aktiiel degildir.” T. Adorno icin de diyalektin bir ayag: olan sentez, celiski
kargisinda bagarili bir sonug degil bir pozdur.

Bu probleme B. Spinoza da el atar. Spinoza'nin géziinde Tanr1 sonsuz
degil, sonsuzcadir. Sonsuz/luk, kiiciilerek de devam etmektedir. Birey, bu
makro ve mikro sonsuzluk uza(ni)mlan icinde ve arasinda, bir kudret-
derecesidir (conatus). Bagka bir deyisle bir edimselliktir. Birey sonsuzca
karmagiktir ve ondan yine sonsuzca karmagik bireylerin de bir parcasidir.
Spinoza igin parcalar (Barok estetiginde de olan bicimiyle) birbirlerinin

6 Baker, Agindirma Denemeleri, s.22.

7 Ulus  Baker, “Sanat ve  Arzu  Seminerleri-4",  Kérotonomedya, 1998d,
https://www.youtube.com/watch?v=rlvX53pNREg&list=PLPmnoiB8eMGyYfaapaV 8th7vI
fJZDNrb8&index=4, (Erisim Tarihi: 18.12.2015).
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disinda sonsuzca (partes extra partes) birlesirler?®

“Spinoza felsefesi, ‘ruhlarin dalgalanigi'ni siyasal yasamin genel gériini-
mii olarak, hatta tam bir model olarak ortaya atmakla baglar. Buna goére
insanlar, kendilerine boyun egdirebilecek kesin ve belirli yasalar bulunma-
diginda, boyle bir yasali diizeni kendileri de tiiretmis olmadiklarinda;
umutla korku arasinda salimp dururlar.”®

Nietzsche'nin antik Yunan'daki duyum-disi (ideal) akisler ¢ikarimi ka-
dar, Spinoza’nin duyumculukla (affect) hareketlenen anlama tiiriine ve
cogul olabilen bakis acilarina cok sey borcluyuz.'® Ciinkii ikisi de tiim
diinyay1 ele gecirip asan kavramlara yer vermemis, anlamay1 hayattaki
diizlemlerden sadece birisi olarak kavramis ve bilmeyi en giicli affect
(tutku) kilmaya hayatlar1 boyu ugrasmis diistiniirlerdir.

Oznellik herkesin kendi diinyasina ait olmas: ya da bastan verili bir
“6zne konumu/durumu/tutumu” degildir. Oznellik, Bakere gore (di-
sinme ve anlamanin da Stesine gecerek) her an degisen seylere gére yeni
bakis acilar1 kurmaktir. Oznellik, bilmek ve bilme acilaridir. Video; sine-
ma ve hareketli imajlar 6znellik icat etme ara¢ ve imkanlan olabilir. Peki
diisiinmenin 6tesine hareketli imajlarla nasil gegilir?

5. GoriiYorum

Sinema basindan beri nesnelerini, cogunlukla imaj olarak sunar. Oysa
ornegin Kant'a gore akil (felsefe) ya da hayal giicii imaj iiretmez, sema
{iretir. Sinemadaki gematizasyon ya da bizatihi sinema sematizasyonu, evet
bize bir zaman-mekan kazandirir ama bizi “gérityorum &yleyse varim”dan
dteye gecirmez. Diisiinmek, tamamen olmasa bile gérme odakli bir varo-
lus tarzinda; montajda tikanur.

Bu noktada Baker sinema ve videoyu ayirmistir. Sinema (Deleuze’iin
goziinde) zaman-imaj ya da hareket-imajlarla isler, videoysa imajlarla ol-
maktan ¢ok “gérityorum”larla calisir/kayitlar. Godard'in sinematografiden
cok, videografi uygulamasi ve bunu mekanlar kanaliyla tesis etmesi, sine-
manin gésteriyorumculuguna karsi videonun gériiyorumculugudur. “Gé-
riiyorum” (kayithyorum), filmlerin sinematik bir gérenegi/konvansiyonu
olmaktan wuzaktir. Bu yiizden de sinema, bir gdrityorum'dan-
diisiinityorum’a sigrayis olmaz. Hareket-imajlarin kitlelerin beynine vur-

8 Ulus Baker, “Sanat ve Arzu  Seminerleri-3’, Kérotonomedys, 1998c,
https://www.youtube.com/watch?v=iajlY V7s_8Q&index=3&list=PLPmnoiB8eMGyY faap
aV8fh7vIfIZDN1b8, (Erigsim Tarihi: 18.12.2015).

® Ulus  Baker, “Spinoza  Kitab:  Ethica'nin  Sim”,  Kérotonomedys 2005,
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,182,0,0,1,0, (Erigim Tarihi:
13.02.2015).

1 Ulus Baker, “Sanat ve Arzu Seminerleri-1”, Kdro tonomedya,  1998a,

http:// www.youtube.com/watch?v=fKCscIV ePlo&list=PLPmnoiB8eMGyYfaapaV 8thvIf
JZDNrb8, (Erisim Tarihi: 18.10.2015).
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masi, gérityorum'un ulasacagi yiiksek yetilerden degildir. Gorityorum-
cu'lugu gercekci sinemacilarin birgogu basarabilmistir. Gereken kistas, bir
filmin anlatilamazligi ve aktarilmazliginda aranmalidir. Bir filmin indirge-
nemezligi, onun goérityorumcu’lugunun derecesine esittir. Filmin anlatila-
mamasi, anlasgilmamasindan degil; (gorsel) bilmenin icindeki, anlatima
indirgenemez fazlaliktandur.

Bir film, gériiyorum {izerinden ilerle(nil)diginde bir inceleme yapar.
Video-imajla, ya da duygu-imajla diisitnmek felsefeye/sosyal disiplinlere
bir sey verebilir mi? Ornegin yoksulluk {izerine bir mekinda gezdirilen
kamera, metinsel kayitlardan daha duygulandiric1 ve bilgilendiricidir. An-
lamak, séylemek, iletmek yerine yoksullugu gérmek daha biiyiik bir ince-
lemedir. Bulunan gér'iis/a¢1, bir bombosluk ya da kapkaralik imajindaki
negatiflik kadar, gebe bir karin ya da catlak bir el kadar pozitif de olabilir.
Her seyden 6nce sayisiz olabilir. Gérsellerin sonsuzlugu, gorsel kilinmig
sozlerden her zaman (daha) sonsuzdur. Bu anlamda gériiyorum’un (diisii-
niiyorum'un) tam karsilign videografidir ve Baker icin Godard'in Histoi-
re(s) du cinéma'sinda (1988), doruklarindan birisini yasamistir. Bu yapitta
sinema, sinema tizerine bir diisiiniimliilitkkte gecer. Vertov, Godard'a naza-
ran yine de sinemanin i¢inde kalan bir arzu etme halindedir.

Her “yeni” bir karsilasmadir, icrek(lik)ler yenileri barindirmazlar. Vi-
deo sinema iginde basarilir sey olmaya uzaktir. Video; gérityor'um demek-
tir. Gosterecegim/gormeye geldim/al iste bu; (sinema) degildir. Sinema
hep var olanlan1 gésterir, olmayanlardan haberdar degildir. Sinemada, her
seyin goriilebilecegine ta bastan inanilir. Gérityorum'lar; asla kesfedilmeyi
beklemez, nasil icat edileceklerse dyle kalmay: bekler. Bu agidan aslinda
montajin  6zii, sinemadir. Video, montajsizlik, demontaj ya da saf-
montajlilik yani kayitsiz kayittir. Illa sinema yapmamak igin (sinema go-
riintiileri bile dahil) toplanip, derlenip, arsivlenip, kamu fikrine sunulmak-
tir. Bir esitsiz-anlar fikri dayatmamakta, anlar1 bir hedefte pozlamamakta-

dir.

6. Goriintii Hapishaneleri

Gériintiilerin en gostericisi 6zellikle bir imaj hapishanesi olan televiz-
yondur. Televizyon montajin inceltilmis ve giindelige ve giincellige yansi-
tilmig aracidir. Baker, doktora tezinde terminal bir zamansallik ve yersizlik
uzami olan televizyonun; icindeki imajlan kliselestirdigini ve bu imajlarin
o uzamdan 6zgiirles(tiril) mesi gerektigini séyler."' Sinema(tografi), hare-
ket-imaj ya da zaman-imaja yani kinesise génderme yaparken, video ba-
sitce gorityor/kaydediyor'um demektir. Video sinemadan daha iyi gériir,

"' Ulus Baker, “From Opinions to Images: Towards a Sociology of Affects’, Ankara: ODTU,
2002, §. 270.
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bu acidan da 6znellesmenin tek gérme bicimidir.'? Aksi takdirde kuman-
dayla bir kanali degistirirken bile kisi montaj yapmaktadir. Montaj, mo-
dernligin (kapitalizm dahil) her alanda kisileri temel davratma bigimidir:

“Baska bir deyisle, nasil sosyal bilimci arastirma verilerinin tasnifi yapi-
yor, iligkilerini olusturuyor ve birtakim sonuglara variyorsa filmci de mon-
taj araciligiyla varolusun bir imajin1 olusturacaktir. Bu noktada sanat ile
bilim arasindaki ayrimin keskinligi ortadan kalkarak, her ikisi es titresime
sokulabilir. Bu tezdeki amacimiz da zaten bu es titresimin bir tiir proje-
lendirme 6nerisinden ibaret. ... Bunu G. Simmel dénemine ve onun top-
lumsal tiplerine doniis olarak diisiinemeyiz, ancak sosyal hayatin imajlari-
nin tasnifi metinsel araglarla yeterince yapilamayacagindan sosyal bilimler-
le gorsel-isitsel araglarin bir evliligi esashi bir 6nem kazaniyor. Heniiz sig
bir alanda seyrettigi gozlemlenebilecek olan ‘anlatisal tarih’ agilimlardan
yalnizca biri olabilir. Ancak bunun da &tesine gegerek hayatin akiginin
genel bir gorsel-isitsel tasnifinin montaja yani diisiinme siirecine her an
acik bir ‘duygular alan’ haline déniistiiriilmesi, baslangicta mutlak olarak
bolitk porciik kalsa bile temel bir énerme olarak ortaya atilabilir.”?

Vertov'un rakibi S. Eisensteinin da belirttigi gibi, sinema esasinda
montajdir, imajlar sunmakla kalmaz, bir diisiince ve ona uygun diisen bir
eylem tarafindan yukaridan belirlenir ve bu montaj-diisiince, imajlarin
kendisinden cok birbirleriyle kuracaklar iliskinin biitiiniinde belirlenir.'
Eisenstein igin “kayith doga” (pathos) olan bu biitiin, Vertov icin Deleu-
zecii anlamda (bir) rizomdur; (dogal ve biligsel makine fonksiyonlar igin-
deki) {iretken eylemdir.

Etik-politik bir bakis acis1 ve felsefi sahihlik sahasi, medyanin dayattig:
“kanilar diinyasi'nin diginda nasil miimkiin olur? Sosyal disiplinler ve
medyanin kanaatler seti, epistemolojik bir miize olarak, bilmek'ten ¢ok
insanlarin kendi 6zne konumlarimi pekistiren bir doks-ik arastirma tekno-
lojisidir. Bu da ancak devlete/normale hizmet eder. Oysa duygular alan,
bir varolma alani olarak orada durmaktadir. Kanisal anlama stratejileri (J.
Habermas'in iletisimsel-eylemciligi gibi) en ¢ok felsefeyi zehirleyerek, onu
normatif hareket eksenlerinde hizalamigtir.

Diisiince Descartes’la varliga acilir. Oznellesir. Yani diisiinme/teori Pla-
tonik idea yansimalar degildir; engellene debilen kisisel bir insan faaliyeti-
dir. Kusursuz Kartezyen imajiyla “diisiinmek” 6zgiirlitk talep etmistir ve

12 Gergekgiligin bozulmamas: igin, video'da miizik, ses ya da cekim, istenildigi yerden makas-
lanmaz. Nesnelerin kendi seslerine, devamliliklarina ve bloklarina saygi duyulur. Nesne-
nin/gériintiiniin yardimina ses yetigsin ya da sesin yardimina gériintii yetissin diye miizik
kullanilmaz. Kisi bir alam1 bosaltsa bile uzaklasmaktan kaynakh sesler ya da ses ve bakisin
koparilmas: gibi gerekgelerle de kesilme gerceklesmez. Ses ve gériintii miimkiin oldugu ka-
dar birbirine sadik kalir/birakilir.

B Ulus Baker, “Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru”, Birikim, 46, 2010, s. 359.

14 Ulus Baker, “R. Bresson ve Transandantal imaj’, Kérotonomedys, 2011a, http://www.koro
tonomedya.net/kor/index.php?id=21,243,0,0,1,0, (Erisim Tarihi: 11.02.2015).
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ayn1 yasay1 (eski) kanilar/doksalar da talep etmistir. Modernligin icindeki
montaj-kanilar, geleneksel hakikatgiligin yeni gériintisleridir. Kani, bilmek-
ten degersizdir. Kani sadece duygudur; duygulardan biridir. Oysa modern-
lik ve montaj-diisiinmeyle birlikte kani; bir bilissel unsur hatta bir ‘6z’
haline gelmistir. Bilissel tasnif, standarthigin ve normativitenin kosuludur.
Toplumu en iyi taniyanin/anlayanin yine toplum, bireyi en iyi taniya-
nin/anlayanin  yine bireyin kendisi olmasi kanisina dayali bir
diiz'les(tir) medir.

Indirgemeci montaj yiizinden, G. Simmel'inkiler gibi moderniteye 6z-
gli zengin ‘toplumsal tipler' galerisi, edebiyat ve sinemada tikanmustir.
Descartesyen bir anlama diizleminde sikismis olan montaj-diisiitnme; gor-
selligin/is1gin  tagiyabilecegi enformasyon miktarindan seyirciyi yoksun
birakir. Gérsel metnin kendisi, analize yatkin oldugu kadar, analiz etme
yetenegine de sahiptir. Imajlar kendi sosyolojilerini kurabilir; duygularin,
imajlar olusturulabilirler. iImgeler nétr degildirler”, daha énceki imgelere
yaptiklar1 gondermelerle yeni ivmelenmeler yasatir ve yeni duygular ara-
larlar. Bu agidan F. W. Schelling'in de belirttigi gibi sanat (duygu) bilgi
verebilir.

7. Idealar

Idea, duygu degildir. Duygu, askin degildir. Bu yiizden, varolmanin &te-
sine (agkinsiz) gegis, duyguyla saglanabilir. Duygu, diisiince degistirebilme
imkamidir. Diisiincenin ivmesidir. Duygusu sabit kalan diisiinemez. Biri
sana diisinme diyorsa tek (bir) duyguda kal diyordur. Bu yiizden iktidar
(bas temsil) olmak isteyenler keder yaratir, tebasini tek bir duyguya ceker.
Duygu bir temsil (idea) degildir. Hatta temsil-dis1 her seydir. Ancak Dele-
uze'e gore biitiin duygular bir idea'yr varsayar, bir idea operasyonu olarak
bizi ivmelendirir. Dolayisiyla duygu; her an igin ideslar aras: gecislilikte ve
hareketlenmelerdeki salinimdir. /dedyla harekete gecirilebilmemizi sagla-
yan sey/imkan; duygudur. Duygu, varligin olma imkanidur.

Bu bagi ozellikle sanatgi, siyasetgi, doktor, psikiyatrist, akademisyen,
uzman ve profesyoneller; duygunun (dolayisiyla kendilerinin) otantik ol-
masi (ruh-beden “ayrimi”/otorite/statii) ve bir ‘mekanizm’e tabi “olama-
yacaklarindan” hareketle koparir (saf Nietzscheci-Dionysian konumda
olmak bos iddiasi1). Béylece duygunun idealar aras1 bir bagint1 varyasyonu
oldugunu golgelenir (duygu arazisi solar, keder/lenir). Duygu iiretilebilir-
dir (biitiin iktidarlar ve otantist/narsisistler bunu reddeder, ¢iinkii 6liime
yenilmediklerini diislerler). Fakat iiretilmis/ yénlendirilmis/ sentezlenmis
bile olsa duygu, tamamen temsile indirgenemeyeceginden (islakligindaki

5 Ulus Baker, “Sanat ve Arzu Seminerleri-10”, Kérotonomedys, 1998e, http://www.youtu
be.com/watch?v=35_gtaG1J7M&list=PLPmnoiB8eMGyYfaapaV8fh7vIfJZDNrb8&index=1
o, (Erisim Tarihi: 17.02.2015).
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yas bastirilmaz) tekrar direnir harekete gecer ve disli degistirir. Duygu
olmazsa aslinda sadece imkansiz ve varliksiz; vardir.

Yunandaki ideal diizlem; insanin varolusuna imkin vermemektir ve in-
san icerden kurulamamaktadir. Descartes’la baslayan modern diizlemdeyse
insan varolabilir, icerden tanimlanabilir ancak varoldugu anda sonlanmak-
tadir. Varligi demonte edilmis bir insansa, ancak onu sonlandirmayacak
gormek, isitmek, duygulanmak ve imajlandirmak gibi kimi eylemlerle
varlik-6tesilesebilir. Ve duygular felsefesine ram olabilir.

Bilmek anlamak degildir. Bilmek; sirf bir anlama islemi(nin) sonucu
degildir. Bir seye kars1 tasarimlarimizin onunla uygunluk iliskisini doyura-
cak sey; sadece o seyi anlama iliskisiyle kuruluyorsa (rasyonalite/bél-
me/akil), bir indirgeme s6z konusudur (“mutlak” bir hakikati bélmek
degil, “fazlaliklar:” ihmal). Bilmek ancak duyguyla miimkiin olur. Imajla
diisiinmek; akli (semay1/temsili) asar. Pozlanmis anlarin teolojisi yerine,
imajla ve videoyla diisinmek bilmektir. Bizi zaman-mekin ve montenin
Otesine tagir. Bilmek anlama (rasyoya) indirgenemez. Gérsel demonta-
ja/ gdz-sinemaya dayanmayan, metinsel, kanaatbaz, merkezi ve doksik -ve
bu yiizden, toksik- felsefe, sosyoloji, duygu-imajlara ve kamuya tasinacak
bir kolektiflesme ya da imajlarin bir demokratizasyonunu/ayrimsizligini
icermez.

Degerlendirme

Duygu-imajlarin felsefesi; Baker'in ve onun da arkasindaki teorik yakla-
simlarin, fotografik, videografik ve sineografik alana, ancak biitiinliiklii bir
nakliyle miimkiindiir. Varlik, ancak sonsuz imajlar cennetinde imkan bu-
labilir. Duygulandirmayan bilgi, sirf bir montajdir. Bilgi vermeyen montaj
sirf bir anlamadir. Sirf anlamak, salt diizlemdir. Varlk, varliktan &teye
(bilmeye) duygusuz (hareket/ivmesiz) devam ettirilemez.

Anlamak illa bir duyguya da agilamaz. Duy(g)usuz bilme, imkansizdur.
Duygusuz felsefe imkansizdir. Duygusuz bir disiplin varlik-imkansizdir.
Duygusuz sosyal disiplinler varlik-6tesi(ne)-imkansizdir. Ve de modernin
montajindan dolayr; kér, sagir, dilsiz ve duyusuzdur. Imajlarin indirgene-
mez sonsuz dilinden istifade etmemek ya da onlar salt hareket-zaman-
imajlara indirgemek duygusuzluktur. Duygusuzluk bir kurgudur, bir tem-
sil ve mekaniktir. Duyusuz bir felsefe firlatilmaya kapilacak kadar karam-
sar, ‘bir bilis olarak gérme’ye kapali ve bu yiizden ‘bakis agisiz’dir. Duygu,
varhgin tek imkanidir. Temsil-disidir. Imkan (varliktaki) mekandir. Asmaz
i¢’tir. Duygularin indirgenmemis sonsuzlugu, her i¢’te, sonsuzca bir i¢'tir.
Tekrar edilmez bir olustur. Ve Baker ve Spinoza'y: birlestirisek: Varlik,
ancak esitsiz imajlarin sonsuzlugunun imkan araliginda mevcut kudrettir.

155



156

ARKHE-[0GOS

Volkan Yiicel

Kaynakca

Baker, U. (19.02.1998a). “Sanat ve Arzu Seminerleri-1”, Kérotonomedya,
http://www.youtube.com/watch?v=fKCsclVePlo&list=PLPmnoiB8MGyY
faapaV8fh7vIfJZDNrb8, (Erisim Tarihi: 18.10.2015).

_ (19.021998b). “Sanat ve Arzu Seminerleri-2", Kérotonomedya,
http:// www.youtube.com/watch?v=iK1fpg_3Ffw&list=PLPmnoiB8eMGyYf
aapa V8fh7vIfJZDNrb8&index=2, (Erisim Tarihi: 17.10.2015).

(24.02.1998¢c).  “Sanmat ve Arzu Seminerleri-3", Kérotonomedya,
https://www.youtube.com/watch?v=iajlYV7s_8Q&index=3&list=PLPmnoi
B8eMGyYfaapaV8fh7vIfJZDNrb8, (Erisim Tarihi: 18.12.2015).

(24.021998d). “Sanat ve Arzu Seminerleri-4", Kdrotonomedya,
https://www.youtube.com/watch?v=rlvX53pNREg&list=PLPmnoiB8eMGy
YfaapaV8fh7vIfJZDNrb8&index=4, (Erisim Tarihi: 18.12.2015).

(27.03.1998e).  “Sanat ve Arzu Seminerleri-10”, Kérotonomedys,
http://www.youtube.com/watch?v=35_gtaG1J7M&list=PLPmnoiB8eMGyY
faapaV8fh7vIfIZDNrb8&index=10, (Erisim Tarihi: 17.02.2015).

__ (2000). Asindirma Denemelers, Istanbul: Birikim.

__ (2002). “From Opinions to Images: Towards a Sociology of Affects” (Doktora
Tezi), Ankara: ODTU.

__ (2005). “Spinoza Kitab:: Ethica'min Sirri”, Kérotonomedya, http://www.ko
rotonomedya.net/kor/index.php?id=21,182,0,0,1,0, (Erisim Tarihi: 13.02.2015).

__ (2010). “Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru”, Birikim, 46,

357-359. .

(2011a). “R. Bresson ve Transandantal Imaj’, Kérotonomedya,
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,243,0,0,1,0,  (Erisim
Tarihi: 11.02.2015).

__ (2011b). Beyin Ekran, Istanbul: Birikim.

Goker, E. (2005). “Zayif Diisiincenin Bonliigiine Karsi Ulus Baker'i Sevmek”,
Istithanem, http://istifhanem.com/2010/04/06/ulusbakerisevmek, (Erisim
Tarihi: 13.02.2015).



ARKHE-[OGOS

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy
Sayi/ Volume: 1
Bahar/ Spring 2016

Adam Smith’s Common Sense
Epistemology in The Context of
Cartesian Scepticism and Humean
Agnosticism’

DOGAN GOCMEN™

Abstract:

In this paper, I deal with Adam Smith's theoretical philosophy and present
some of his fundamental epistemological views. I work them out in relation
to Cartesian scepticism and Humean agnosticism. In his epistemological the-
ory, Smith works out a theory of sense perception and locates this in his more
general theory of knowledge. Smith seems to develop this in Aristotelian tra-
dition, as is shown, as a critique of Descartes's approach. This criticism of
Descartes's approach to sense perception is closely related to Smith's criticism
of Descartes's dismissal secondary qualities as this disregards particular aspects
of objects. But Smith combines this criticism immediately with the criticism
Hume's phenomenological as this disregards universal aspects of objects. It is
shown that Smith uses a dialectical approach to overcome Descartes's and
Hume's one-sided approaches. In this context Smith's approach to external
and internal apriorism is fully explored.
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Smith never published a book on his epistemological views. The main
subjects of his work may be located in practical philosophy rather than
theoretical philosophy. His work is penetrated by an epistemological the-
ory that works in the background rather than in the foreground. But his
Essays on Philosophical Subjects (EPS) could be read as a programmatic
attempt to systematically clarify some of the major questions of modern
epistemology. In EPS Smith, like Kant, for example, endeavours to provi-
de a solution to questions of modern epistemology - particularly to those
raised by Cartesian scepticism and Humean agnosticism. But in his reply,
Smith follows an entirely different path. In this paper, I am going to set
Smith’s epistemology, first, in the context of Cartesian scepticism about
whether sense perceptions are of any relevance to the theory of knowled-
ge, and second, in the context of Humean agnosticism about whether
there are universals in both the material and the ideal world. The overall
purpose of this paper is to give an overview over some of Smith’s major
epistemological principles.

1. Smith’s theory of sense perception read against the background
of Cartesian scepticism

In Meditations, the particular question which Descartes investigates is
about the origin of knowledge. He formulates therein an essential critique
of common sense philosophy. When he criticises it, he has Aristotle’s
common sense philosophy in mind as it is expounded in De Anima. In
this work, Aristotle shows how external and internal senses may be emp-
loyed to develop a sense of reality. He presents thereby a theory of per-
ception that may be described as a common sense theory of perception
and explores thereby the question of how sense perception may be loca-
ted in a theory of knowledge. Descartes attacks this epistemological pro-
ject of Aristotle’s in two closely connected respects. The first critique
refers to sense perception and the second concerns the question whether
the secondary qualities are relevant for epistemological theory. His cri-
tique culminates in his preposition of innate ideas as the source of general
ideas prior to any experience. In his epistemological theory Smith seems
to reply to both of these critiques and endeavours to develop a new app-
roach to apriorism.

1. 1 Descartes’ critique of common sense theory of perception

After having arrived at the ‘thinking I' as a result of his mediations,
Descartes comes to the conclusion that (the intuition of the) mind is the
only reliable source of knowledge. He applies this principle to ‘the bodies
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which we touch and see.”! Let us consider, he seems to say, not ‘bodies in
general — for general perceptions are apt to be somewhat more confused’,
let us take instead one particular body: a piece of wax. It is fresh and
therefore still sweet, and retains also the odour of the flowers; its colour,
figure and size are apparent; it is hard, cold and if it is struck with the
fingers, it will emit a sound. When we however approach fire with this
fresh piece of wax, its taste exalts, the smell evaporates, the colour alters,
the figure and size are already changed or destroyed; it no longer hard and
cold, but liquid and warm. It can no longer be handled and no sound is
emitted. Now, is this still the same piece of wax?, Descartes asks. He af-
firms that this is the same wax. However, how about all those features
perceived by the external senses (that are usually referred to as primary
and secondary qualities)? They are all changed; nonetheless, it remains the
same wax. When we consider attentively this wax that has undergone
considerable changes and abstract from its all external qualities which do
not belong to it, there will remain nothing except ‘something extended,
flexible and changeable’?

But what is meant here by “flexible” and “changeable”? Is it what I pic-
ture in my imagination: that this piece of wax is capable of changing from
a round shape to a square shape, or from a square shape to a triangular
shape? Not at all; for I can grasp that the wax is capable of countless
changes of this kind, yet I am unable to run through this immeasurable
number of changes in my imagination, from which it follows that it is not
the faculty of imagination that gives me my grasp of the wax as flexible
and changeable*

Descartes continues:

And what is meant by “extended”? Is the extension of the wax also
unknown? For it increases if the wax melts, increases again if it boils, and
is greater still if the heat is increased. I would not be making a correct
judgment about the nature of wax unless I believed it capable of being
extended in many more different ways than I will ever encompass in my
imagination. I must therefore admit that the nature of this piece of wax is
in no way revealed by my imagination, but is perceived by the mind alo-

bl
ne.

Rene Descartes, Meditations, in: The Philosophical Writings of Descartes (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), vol. 2, p. 20, § 30.

Ibid.

Ibid, pp. 20/1, § 31.

Ibid.

Ibid. The ‘piece of wax’ by which Descartes illustrates his philosophy occurs already in
Aristotle’s De Anima (Cf. for example: Aristotle, On the Soul, in: The Complete Works of
Aristotle, ed. Jonathan Barnes (Princeton/New Jersey: Princeton University Press, 198s5), vol.
1, Book I, 412b 5-10; cf. also Descartes, ibid, p. 59, § 86 and s59n).

[V RN
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These two passages summarise Descartes’ arguments against common-
sense philosophy. What he suggests is that our external senses cannot be
said to have perception as they provide us solely with changing and unre-
liable data. Similarly, imagination which is described as common sense can
also not be said to have the capacity of perception because it admits infi-
nitude of similar changes. Our ‘inspecto’ (intuition of the mind) is then
the only capacity that can be said to have perception® and it is the only
locus where the general ideas of things can be found prior to any expe-
rience.

1. 2 Smith’s reply to the Cartesian critique of sense perception

In his epistemological theory, Smith departs from sense perception. He
differentiates between external and internal senses. External senses enable
to perceive external objects, whereas internal senses help, on the one
hand, to combine the data perceived by external senses, and on the other
hand, to perceive ourselves in relation to external objects perceived. He
draws thereby on Aristotle’s theory of perception. Aristotle has a broad
and a narrow conception of life. To differentiate between these two con-
ceptions, he refers, on the one hand, to the capacity of ‘self-nutrition”,
and on the other hand, to the sense of touch. He suggests that self-
nutrition is the precondition of life as such and belongs to plants as well
as to animals. However, the sense of touch applies only to animals. He
asserts that ‘some classes of animals have all the senses, some only certain
of them, others only one, the most indispensable, touch.® Like Aristotle,
but unlike Reid, for example, Smith refers to the sense of touch as an
inseparable feature of animated nature. Reid ascribes to our sense of touch
an important role too. But he defines the sense of seeing as the ‘noblest’ of
our five senses.”’ Similarly, Smith suggests that the sense of touch is not
‘confined to any particular organ’, it is rather ‘diffused through almost
every part of the body; if we except the hair, the nails of the fingers and
toes’'® But in contrast to Reid, Smiths concludes from this assertion con-
sistently that it is the sense of touch that is ‘essential to, and inseparable
from, the nature of animal life and existence."'

In Smith’s account there is an important difference between external
and internal sense perceptions. External sense perceptions are always ac-

6
7
8

Meditations, pp. 21-23, § 30-34.

Cf. Aristotle, op. cit, 4132 20 - 413b 5.

Ibid, 414° 1-5.

® Thomas Reid, Philosophical Works, ed. W. Hamilton (Edinburgh, 189s, reprinted Hildes-
heim, 1967), vol. 1, p. 132.

1% Adam Smith, “Of the External Senses” [External Senses), in: Essays on Philosophical Sub-
jects, eds. J. C. Bryce and W. P. D. Wightman, Indianapolis, 1982, p. 135, §2.

"'Ibid, p. 150, §49.
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companied by internal sense perceptions. If we see or smell, touch or
taste an object, we become aware of it. But our awareness of it is at the
same time a self-perception and self-awareness. If we perceive a tasty
smell, for example, it excites in us, say, an appetite for the object. As a
reaction to this, our internal sense directs us towards the object in ques-
tion. Therefore, smell ‘not only excites the appetite, but directs to the
object which can alone gratify that appetite’” In short, our external senses
are always accompanied by our internal senses and they direct thereby our
internal senses.

But the same cannot be claimed of internal sense perceptions. The in-
ternal sense perceptions do not need to be accompanied by external sense
perceptions. They may affect, inform and direct our external senses but
they do not need to be accompanied by external sense perceptions. If we
feel hungry, for example, we hardly perceive at the same time an object
or objects that might satisfy our hunger. This asymmetry between exter-
nal and internal sense perceptions arises from the fact that the internal
sense perceptions are above all self-perception rather than perception of
an external object. Smith point to this when he asserts that ‘[tJhe word
feeling, though in many cases we use it as synonymous to touching, has
however, a much more extensive signification, and is frequently emplo-
yed to denote our internal, as well as our external, affections. We feel
hunger and thirst, we feel joy and sorrow, we feel love and hatred."* So, if
we feel for example hunger or thirst we perceive our body in a certain
state affecting our mind we do not necessarily perceive at the same time
some external objects; these internal feelings may direct us to some
external objects; but we do not feel hunger or thirst because we perceive
external objects; indeed, sometimes ‘the Smell of agreeable food’, for
example, ‘excites and irritates the appetite’* but we do not feel hungry
because we smell an agreeable food. We feel hungry because our ‘stomach
is empty’”’. The same principle applies to the perception of higher fee-
lings. If we feel the need, say, of joy or love we feel our mind in a certain
state affecting our body. But if we feel the need of these kinds of internal
needs we do not perceive at the same time the ‘objects’ of the gratifica-
tion of these feelings.

1. 3 Smith’s reply to Descartes’ dismissal of secondary qualities

The differentiation between primary and secondary qualities has
always been a controversial issue. Smith deals with this issue in a rather
neutral or perhaps in a slightly critical way. He neither rejects the diffe-

12 Ibid, p. 165, §8o.
1 Ibid, p. 140, §19.
1 Ibid, p. 164, §78.
1% Ibid.



162

ARKHE-[OGOS

Dogan Gégmen

rentiation explicitly nor does he develop arguments in favour of or against
it. However, because this differentiation implies a kind of value judgment
in the sense that the secondary qualities are less important than the pri-
mary qualities, he seems to suggest that this differentiation should be app-
roached in a value neutral way and ‘speak’ of the secondary qualities ‘mo-
re properly’ as other ‘classes of Sensations’.'® This might have been one of
the reasons why Descartes refused to attribute any importance to the
secondary qualities.

Smith regards the secondary qualities as important as the primary qua-
lities. In his epistemological theory Smith criticises Hume’s phenomeno-
logical approach as well as Descartes’ pure universalism. He aims to deve-
lop a dialectical theory of epistemology that takes into account universal
as well as phenomenological aspects. Accordingly, when he differentiates
between primary and secondary qualities he asserts that primary qualities
‘are in reality, inseparable from that idea or conception, and the solid
substance cannot possibly be conceived to exist without them. No other
qualities or attributes seem to be involved, in the same manner, in this
our idea or conception of solidity.”"” But he points at the same time out:
‘[i]t would, however, be rash from thence to conclude that the solid subs-
tance can, as such, possess no other qualities or attributes. This very rash
conclusion ... has been not only drawn, but insisted upon, an axiom of
the most indubitable certainty, by philosophers of very eminent reputa-
tion.'® The first of these passages can be read against Hume’s pure phe-
nomenological approach and the second can be seen as a critique of Des-
cartes’ pure universalism. Therefore, it cannot be claimed that secondary
qualities do not belong to the qualities of substances. Rather, in a comp-
rehensive epistemological theory they must be acknowledged as much as
the primary qualities.

I. 4 Smith’s common sense theoretical approach to apriorism

One of the crucial and controversial questions in epistemological the-
ory concerns the issues about apriorism — in both of its senses internal and
external apriorism. Do we need any prepositions in epistemological the-
ory? If yes, what should they look like? As Smith is quite often placed
wrongly in the empiricist tradition, he may be expected to have rejected
any form of apriorism. He rejects merely traditional approaches to it.
Smith operates for example based on two forms of apriorism. He presup-
poses, on the one hand, the apriority of external objects, and on the other
hand, instinctive perception as self-perception. Davie asserts that ‘Scottish

16 Ibid, p. 144, §25.
" Ibid, p. 137, §13.
8 Ibid.
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democracy develops on the basis of a two-world view of man as a creatu-
re whose cognitive equipments depends on a sort of balance between an
instinctive a priori revealed by introspection and reflection to learned and
unlearned alike, on the one hand, and the a posteriori facts revealed to the
systematic observation and experimentations of the expert on the ot-
her...’"® Davie’s reference to ‘instinctive a prior/ as man’s ‘cognitive
equipment’ points to what I call internal apriorism and his pointing to ‘a
posteriori facts revealed to the systematic observation and experimentati-
ons highlights what I deal with as external apriorism. It may be disputed
whether his generalisation applies to all Scottish philosophers. But it is
surely valid for Smith’s account of apriorism

L.4.1 Smith’s approach to external apriorism

If we follow Smith we perceive external objects always as external to
and independent of us. By senses of touch, taste and sight we perceive
shapes, coercion, colours and tastes of external bodies. By using the sense
of touch and taste we may perceive the features of their surfaces, their
hardness and softness, their solidity and fluidity; by using the sense of
sight we can guess the features of the surfaces; but in order to find out
how they really feel we must touch them; by the sense of taste we can
find whether the objects are savoury or bitter, sweet or spicy. By the sen-
ses of sight and touch we can find out the dimensions of the external ob-
jects — (in Smith’s view) by the sense of touch three dimensions, whereas
by the sense of sight only two dimensions. Moreover, by the sense of sight
we perceive also ‘colour, and those modifications of colour® which the
surface of objects reflect, and can thereby determine our position, i.e.
perspective and distance to the objects in question. We can of course gain
also a vague notion of perspective and direction to the objects by our
senses of hearing and smelling. However, this would remain vague as long
as we do not use our sense of sight in addition. But whatever and however
we perceive by our external senses we perceive external objects ‘altoget-
her external to us, so we necessarily conceive’ them ‘as something altoget-
her independent of us.?!

1.4.2 Smith’s account of internal apriorism

The issues concerning internal apriorism are usually discussed under
the heading of ‘innate ideas’ and ‘tabula rasa’. The former claims that there
are innate ideas (prior to the birth and experience) implanted in men’s
mind and remembered if their corresponding objects are perceived, whe-

19 George Elder Davie, “The Social Significance of the Scottish Philosophy of Common Sense”,
in: The Scottish Enlightenment and Other Essays, p. 63.

201bid, p. 149, §47-
21 1bid, p. 136, § 8; cf. also p. 142 and p. 143, §§ 22, 23 and 24.
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reas the latter suggests that there are no such ideas in the mind. Rather, it
looks rather like a blank piece of paper and perceives those ideas from
external objects.

With regard to internal apriorism, Smith endeavours to establish a new
pattern. He rejects both of these theories; because they both, though star-
ting from opposite presuppositions, seem to reduce the clarification of
epistemological questions to the investigation into the mind (the former
more than the latter) and reduce cognising subjects to passive percipients;
the former by assuming fixed a priori categories prior to perception and
the latter disregards the fact that cognising subjects always somehow inte-
rested in the object they approach. Unlike these two approaches, Smith
wants, on the one hand, to take into account that cognising subjects are
never naive if they approach an object, and on the other hand, he aims to
show that the exploration of the questions concerning internal apriorism
cannot be reduced to the investigation into the mind. In his exploration of
the question whether there are a priori categories, or ‘preconception[s] as
Smith calls them, he takes into account the whole body with all its func-
tions and capacities, and discusses the issue in question in relation to
external and internal senses, intellectual and bodily capacities. He does
not limit his discussion to adults and he does not restrict his observations
to human beings as is common in epistemological theories. Rather, he
provides us with comparative discussions about the commonness among
and the differences between human beings and animals (including the
‘young’ of other animals and human children).?? Smith is therefore rather
critical of the concepts of ‘innate ideas’ and ‘tabula rasa’. In his epistemo-
logical theory, Smith prefers to take into account the whole complexity
of the human constitution and situation.

In his theory of perception Smith differentiates between remote and
contact senses. This differentiation is very crucial and originates in the
nature of these senses. The objects that are perceived by remote senses
are mediated by light and air, whereas that of the contact senses are per-
ceived by direct contact with the objects. Touch and taste perceive ob-
jects by direct contact. Therefore, contact perception cannot be said to be
instinctive perceptions or preconceptions. The conception that is develo-
ped by direct contact may not be fully developed but they cannot also be
said to be instinctive perceptions or preconceptions. He refuses, therefore,
to ascribe to the senses of touching and tasting any kind of instinctive
perception. Smith does not presuppose a priori categories, but he is pre-
pared to ascribe to remote senses (seeing, smelling and hearing) a kind of
‘instinctive perception or a ‘vague notion* or even a ‘preconception’ of

2 Cf. ibid, pp. 161-165, §§70-78.
3 Ibid, p. 161, §69.
* Ibid, p. 167, §8s.
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‘some external thing or place which is the casue of those respective sensa-
tions'>.

It follows that, as opposed to Descartes, Smith does not place ‘precon-
ception’ in the mind. He ascribes it to a certain state of the whole body.
He asserts therefore that ‘all the appetites which take their origin from a
certain state of the body, seem to suggest the means of their own gratifi-
cation; and even Jong before experience, some anticipation or preconce p-
tion of the pleasure which attends that gratification.”® When Smith ascri-
bes to human beings a kind of ‘anticipation’ or ‘preconception’ 7ong befo-
re experience’ or elsewhere antecedent to all experience®” he seems to
operate here based on a rather narrow conception of experience, namely
experience with external objects. However, his conception of experience
is much broader and includes one’s experience with oneself too. So for
example if we feel that our ‘stomach is empty’, then we experience our
stomach in a certain state. Hence, what Smith seems to suggest when he
ascribes to human beings a kind of ‘anticipation’ or ‘preconception’ 7ong
before experience’is that our ‘preconception’ is a posteriori to our expe-
rience of our empty stomach but prior to the experience of the object of
gratification. This certain state of the body forces men to move towards a
certain object. Therefore, if men approach a remote object they have
always a ‘vague notion’, ‘instinctive perception’ or ‘preconception’; they
are never naive. Rather, they have already some expectations and therefo-
re also some kind of preconceptions.

2. Smith’s common-sense epistemology and Humean agnosticism

2. I Hume’s agnostic challenge to modern epistemology

Smith reply to Cartesian pure universalism shall not be seen in the
light of Hume’s critique. Because of his close intellectual relationship to
Hume, Smith uses very often the same terms and concepts. But his defini-
tion of these terms and concepts are often contrary and in his critique of
Cartesian pure universalism, Smith aims at the same time to reply to
Hume’s agnostic challenge.

Hume’s agnosticism with regard to the universal is built upon two
fundamental assumptions. The one refers to his natural atomism implying
that there is no substance in the external world — neither in form of ‘ori-
ginal matter’ nor in that of ‘substantial form’, which he develops in his
critical account of peripatetic philosophy.?® The other points to his rejec-

% Tbid.

% Ibid, p. 165, §79 (italics added).

27 Ibid, pp. 161-62, §70.

2 David Hume, Treatise, with an Analytical Index by L. A. Selby-Bigge, with text revised and
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tion of general ideas which are according to Hume ‘in themselves indivi-
dual though they ‘may become general in their representation’?’ He conc-
ludes therefore that ‘[e]very quality being a distinct thing from another,
may be conceiv'd to exist apart, and may exist apart, not only from every
other quality, but from that unintelligible chimera of substance.”’

In Treatise, he explains the origins of general ideas by referring expli-
citly to custom and implicitly to the rules of the association of the ideas.
Abstract or general ideas are productions of custom. ‘When we have fo-
und a resemblance among several objects’, he asserts, ‘that often occur to
us, we apply the same name to all of them, whatever differences we may
observe in the degrees of their quantity and quality, and whatever other
differences may appear among them. After we have acquired a custom of
this kind, the hearing of that name revives the idea of one of these ob-
jects, and makes the imagination conceive it with all its particular cir-
cumstances and proportions.”' In Enguires, however, he refers to custom
implicitly, whereas he mentions the rules of the association of ideas expli-
citly. But despite this shift in his argument, Hume keeps to his original
agnostic position.

Smith and Kant belong to those major philosophers who took Hume’s
challenge very seriously. Both want to develop a synthesis of empirical
and rational philosophy and aim to overcome Hume’s epistemological
agnosticism. But how this synthesis was to be developed and how Hu-
mean agnosticism was to be overcome, they take entirely different appro-
aches. Kant follows a transcendental path, whereas Smith prefers to reply
on common-sense philosophy. Smith’s approach to the questions concer-
ning cognition and knowledge is onto-logical, whereas that of Kant aims
at the replacing of ontology by an ‘Analytic of pure understanding?. Ac-
cordingly, they differ in their answer to the above-formulated philosophi-
cal task crucially. Kant does not question Hume’s atomist theory of natu-
re® and takes into account only the challenge at the level of the cognising
subject. Following Descartes, he wants merely to prove that there are a
priori general concepts or categories in the mind. Smith, on the contrary,
replies to both of Hume’s challenges and employs a methodological devi-
ce which may be called a relational approach.

notes by P. H Nidditch (Oxford, Oxford University Press, 1978), p. 222.

¥ Ibid, p. 20; cf. also: David Hume, Enquiries, Introduction and Analytical Index by L. A.
Selby-Bigge, with text revised and notes by P. H. Nidditch (Oxford: Oxford University Press
1989), §§124-125.
Treatise, p. 222.

* Ibid.

32 Immanuel Kant, I, Kritik der reinen Vernunf (Hamburg;: Felix Meiner Verlag, 1998), p. 355,
B 303 15-23.
Kant'’s claim that there is no ‘third’ implies clearly an atomist theory of nature. Cf. ibid, p.
375, B 315 25-35.
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2. 2 Smith’s reply to Hume’s agnostic challenge at the level of the

object

Smith discusses the issues concerning the relation between ‘original
matter’ and ‘substantial forms' under the heading of ‘subject-matter’ (or
‘stuff’) and ‘specific essence’ (or ‘essentials’), which he utilises in the tradi-
tion of Aristotle. The former refers to Smith’s broad and the latter points
to his narrow conception of the universal. Smith discusses some of the
main questions concerning the relationship between broad and narrow
conceptions of universals in his essay on ‘Ancient Logics and Metaphysics’.
There he criticises the ‘ll-grounded foundation™ of Plato’s theory of
ideas. He asserts that what ‘seems to have misled those early philosophers,
was, the notion [...] that those things, out of which any object is compo-
sed, must exist antecedent to that object.”” Therefore, Plato and many
other ancient Greek philosophers ascribed to universal matter and speci-
fic essence ‘a separate existence from all eternity.*® Smith can, however,
understand and explain that Plato and other ancient Greek philosophers
adopted this kind of hypothesis (apriorism) ‘in the very first dawnings of
science’’. But he can hardly understand that ‘after more than two thou-
sand years”® philosophers such as Locke, who thought of universals as
external to particulars, and Malebranche who was a ‘Cartesian philosop-
her™ and ‘had recourse to the enthusiastic and unintelligible notion of the
intimate union of the human mind with the divine’, and ‘to so strange a
fancy’.* It is interessting that in this passage Smith mentions critically a
rationalist and an empiricist philosopher at the same time. Probably
implying both rationalist as well as empiricist forms of dualism and Hu-
mean agnosticism, Smith asserts that: ‘[tJo explain the nature, and account
for the origin of general Ideas, is, even at this day, the greatest difficulty in
abstract philosophy.*!

Smith regards general matter as always embedded in specific essence.
He asserts: ‘...the things out of which all particular objects seem to be
composed, are the stuff or matter of those objects, and the form or speci-
fic Essence, which determines them to be of his or that class of things.*?

3% Adam Smith, “Ancient Logics and Metaphysics”, in: Essays on Philosophical Subjects, eds. .
C. Bryce and W. P. D. Wightman, Indianapolis, 1982, p. 125, §s.

% Ibid.

36 Ibid, p. 126, §6.

37 Ibid, p. 125, §5.

% Ibid.

3 Ibid, p. 123n.

“0 Ibid.

“ Tbid.

“2 Ibid, p. 125/6.
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Hence, after having refuted agnosticism and ancient and modern forms of
dualist approaches to the theory of the object, he refers to Aristotle ha-
ving discovered the impossibility of conceiving of universal and specific
matter as entirely separate forms of matter. According to Smith, Aristotle
assumes ‘that all sensible objects were made up of two principles, both of
which, he calls, equally, substances, the matter and specific essence.*’
Therefore, according to Aristotle, as Smith reads him, the general matter
cannot exist ‘without being determined by some specific Essence, to some
particular class of things, nor any specific Essence without being embo-
died in some particular portion of matter.** The universal is always em-
bedded in the particular; it is never external but always internal to it.*

This dialectical approach to the object as a unity of identity and non-
identity, has very important implications or consequences for his theory
of the object in particular and for that of nature in general. Unlike Hume
and Kant, for example, Smith is not obliged to deal with objects merely as
isolated particular appearances; rather he is interested in grasping them as
particulars and universals in their internal and external relations to one
another. Smith is merely interested in knowing essential aspects of ob-
jects. On the contrary, he criticises merely essentialist and phenomenolo-
gical approaches to knowledge. Smith regards the opposition between
essentialism and relativism as well as between ontology and phenomeno-
logy as an artificial opposition. He aims to integrate both of these princip-
les into one comprehensive theory of epistemology and develop a three
dimensional theory of the object consisting of general essence, specific
essence, and phenomenological qualities.

Smith refers to the object as a ‘Solid Body or Thing’ that has the
‘power or quality of resistance’ which ‘we call Solidity’. ‘We consider it,
therefore, as what we call a Substance, or as a thing that subsists by itself,
and independent [not only of us but also,- DG] of any other thing.*® This
substance occurs in space in the forms of gas, liquid, solid and light, and it
occupies in space always a certain place. Smith suggests that everything
that we meet in space has the quality of solidity which has to be discove-
red. Our knowledge of the substances is always historically conditioned.
‘There was a time, as we may learn from Aristotle and Lucretius, when it
was supposed to require some degree of philosophy to demonstrate that
air was a real solid body, or capable of pressure and resistance. What, in
ancient times, and in vulgar apprehensions, was supposed to be doubtful

* Ibid.

“ 1bid, p. 127.

4> Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. D. D. Raphael and A. L. Macfie, Liberty
Fund, Indianapolis 1984, p. 11, § 8.

% External Senses, p. 136, §8.
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with regard to air, still continues to be so with regard to light...”*” The
same principle applied to the qualities of water until Archimedes.*® The-
refore, even though a substance such as air or water appears not to posses
those qualities of a substance (because it admits ‘into the same place
another solid and resisting substance™® without removing it from its place
by a third), it has the qualities of a substance and this can be demonstra-
ted by experiments. Therefore, there is no emptiness in space; rather it is
full of specific essences standing somehow in relation to one another.

Smith differentiates between external and internal qualities of substan-
ces. The former refers to particular and accidental qualities, whereas the
latter points to general qualities. Like Aristotle, Smith has a broad and a
narrow conception of the universal. The broad conception refers to the
quality which is supposed to be the same in all substances. Smith discus-
ses this under the heading of ‘Stuff or ‘Subject-Matter™. He discusses the
narrow conception under the heading of ‘Specific essence’. It refers to
those qualities which are supposed to be the same in a particular class of
substances.

With regard to external qualities, Smith differentiates between pri-
mary and secondary qualities. He deals with the former implicitly, whe-
reas with the latter explicitly. The primary qualities are ‘extension, divisi-
bility, figure and mobility, or the capacity of motion or rest’>! These four
qualities are substantial for all solid bodies and therefore ‘necessarily in-
volved in the idea or conception of a solid substance’’? The secondary
qualities are heat, cold, taste, smell, sound and colour. >

Smith’s theory of the object should not be interpreted in the sense of
schematism. His qualification is not meant to be static. On the contrary,
his view of nature is a dynamic one. That is to say that he adopts Aris-
totle’s theory of the object in particular and nature in general against the
background of modern sceintific theories of nature. Smith finds, for
example, Aristotle’s conception of the ‘first mover’ or the ‘unmoved mo-
ver’, which is supposed to have no ‘magnitude”™, mystical and ‘indeed
obscure and unintelligible in the highest degree™ When Smith develops
his conception of the object he relies on Aristotle’s categories of potentia-
lity, actuality, and privation, which suppose a dynamic theory of nature:

7 Ibid, p. 138, §15.

% Adam Smith, Ancient Physics, in: Essays on Philosophical Subjects, eds. J. C. Bryce and W. P.
D. Wightman, Indianapolis, 1982, pp.108/9, §s.

4 External Senses, p. 139, §17.

%0 Ancient Logics and Metaphysics, p. 118, §1.

5! External Senses, p. 137, §13.

52 Ibid.

33 Ibid, p. 144, §25.

5% Aristotle, Physics, in: op cit., vol. 2, Book 8, chapter 10 267b 15-20.

55 Ancient Physics, p. 115, §10; cf. also editor’s foot note to this passage.
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‘In the system of the universe, at least according to the imperfect notions
which we have hitherto been able to attain concerning it, the great diffi-
culty seems to be, not to find the most enormous masses in motion, but
to find the smallest particle of matter that is perfectly at rest, with regard
to all other surrounding bodies.”*®

To sum up, arguing against Humean agnosticism (and indeed against
any dualist approach to the relationship between the universal and the
particular), Smith suggests that every particular is at the same time a uni-
versal; no universal can be conceived of without being particular and no
particular can be conceived of without being universal at the same time.

2. 3 Smith’s solution to Humean agnosticism at the level

of the cognising subject

Smith’s most direct reply to Hume’s agnostic challenge at the level of
the cognising subject may be found in his philosophy of language. Accor-
ding to his explanation, the genesis and progress of language and that of
general concepts originates in the genesis and progress of society. To pre-
pare the ground for what I am going to say let me point to some prepara-
tory methodological considerations of Smith’s.

2.3.1 Smith’s “functional approach” to philosophy as the ‘connecting
principle’

To reply to Humean challenge Smith employs a realist relational app-
roach. Hume’s conception of the object implies that there is no universal.
As I have shown above, in his reply to Humean agnosticism, Smith diffe-
rentiates between a broad and a narrow conception of the universal. He
regards the general or original matter as always contained in all specific
essences in the same form. If all specific essences (essentials) share some
general qualities the task of philosophy is then to find out how they relate
to one another. He defines philosophy as ‘the science of the connecting
principles of nature”’ and explains what he means: ‘Philosophy, by repre-
senting the invisible chains which bind together all these disjoined objects,
endeavours to introduce order into this chaos of jarring and discordant
appearances...”® Smith formulates this principle in relation to nature
should not be taken in the narrow sense of the term. In Smith'’s view, a
relational approach is a universal principle. In passage just quoted, he sug-
gests that this principle of ‘the clear discovery of a connecting chain of

% External Senses, p. 137, §12.

37 Adam Smith, “The Principles which lead and direct Philosophical Enquiries; illustrated by
the History of Astronomy” [History of Astronomy), in: Essays on Philosophical Subjects, eds.
J. C. Bryce and W. P. D. Wightman, Indianapolis, 1982, p. 45, § 12.

%8 Ibid, p. 45/6, § 12.
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intermediate events™ addresses itself also to the survey of ‘the great revo-

lutions of the universe’.*°

2.3.2 Smith'’s sociological approach to epistemological questions

At the level of the cognising subject, philosophy needs, in Smith’s ac-
count, to deal with knowledge as the mirror of social relations. To give an
account of the knowledge in a given society in a certain age would require
reconstructing somehow general social relations. This would mean in con-
sequence that the limits of the category of abstract “I” (which is a central
category of methodological individualism) must be overcome. A passage
from his essay “Considerations Concerning the First Formation of Langua-
ges” (“Languages”) may reveal the background of his considerations when
he refuses to use this category. The “I” as a category, he says, ‘...is far from
being the name of a species, but, on the contrary, whenever it is made use
of, it always denotes a precise individual, the particular person who then
speaks.®' Because of this consideration, Smith uses a three-person concep-
tion, i.e. he starts with a real existing “micro social relation”. Two of these
three persons are supposed to be real, whereas the ‘third person’ is some-
times supposed to be an imagined person. The third person does not exist
sometimes as a real individual but does exist in form of conscience in all
inter-subjective communicative situations. However, this third person can
also exist in some inter-subjective situations as a real individual judging
two individuals in a communicative situation of action. The difference
between the starting point of all the traditions which use the abstract
conception of I' and that of Smith is this: whereas the former remains in
the process of its consideration within the boundaries of the abstract con-
sideration of “I” (divested of all his/her social relations), the latter (proce-
eding from abstract-concrete to concrete whole) aims to unfold its consi-
derations gradually to more complex and general social relations.

2.3.3 Smith’s utilisation of the concept of labour in epistemology

If we follow Kant epistemology deals with subject-object relation. The
epistemological aim of the subject is to appropriate the object. At the end
of epistemological activities the subject must be able to say: the ‘object is
for meé® The same principle applies to Smith’s approach to epistemology
too. But since he has an inter-subjective approach he would probably say:
at the end of our epistemological activities we must be able to say: the
object is for us.

¥ Ibid, p. 42/3 § 9.

80 Ibid, pp. 45-47, § 12.

¢! Adam Smith, “Considerations Concerning the First Formation of Languages” [Languages, in:
Lectures on Rhetoric and Belles Lettres [LRBL), ed. J. C. Bryce, Indianapolis, p. 219, § 32.

82 Kritik der reinen Vernunft, p. 156, B138; 182, B138 § 26.
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In other words, epistemology reflects on the preconditions for the sub-
ject’s appropriation of the object. The question about general concepts
arises exactly in this context and it refers to the question whether there is
something that can be called the thing in itself and whether it can be
known. Unlike Hume and Kant, Smith thinks that there is something that
may be called the thing in itself (original matter) and that it can be known
by means of the appropriation. But what means does the subject use to
appropriate the object? Many philosophers in the 18" century, like Kant
for example, referred to the capacity of imagination as a mediating
THIRD.® Smith seems to have some strong reservations about the uni-
versal application of the capacity of imagination in epistemology. He re-
fers to the capacity of imagination as a mediating third between subject
and object only in a restricted sense. Beside some other categories, it oc-
cupies a central position in Smith’s moral philosophy, social and political
theory and in his theory of history. Unlike Descartes but like Kant, Smith
regards the capacity of imagination as indispensable. In his essay ‘History
of Astronomy’ he describes it as a capacity of motivation for cognition. As
such it differs from the capacity of perception. Whereas our capacity of
perception remains within the boundaries of is, the capacity of imagina-
tion has also the potentiality of carrying us beyond is to ought.

Unlike Kant, Smith thinks that the thing in itself cannot be known by
the capacity of imagination. For in theories of perception and imagination
we deal only with the knowledge of external qualities such as colour and
shape and with spatial relations but not with the knowledge of ‘what is in
itself visible’, that is, neither of that of ‘substratum’ which ‘underlies co-
lour’ nor of that which causes the very visibility, which the very ‘substra-
tum contains in itself.** We may see this more clearly from the following
considerations: subject-object relation is necessarily a relation of ‘acting
and being acted upon® as Aristotle suggests; in both of its senses that the
object affects the subject and the subject acts upon the object. In the the-
ories of perception and imagination, we consider only how the object
affects the subject by its external qualities but not the aspect how the
subject acts upon the object. If we deal with subject-object relation me-
rely within the framework of perception and imagination, we divert the
subject therefore necessarily into the object and the object into acting
agent. For the mediation between the subject and the object does not
cease by sense perception and imagination. It implies a real involvement
and mediation to know not only external but also internal qualities. It is
exactly this comprehensive knowledge which enables us to say that the
objects are for us.

83 Cf. ibid, p. 240, B177 § 10.
64 On the Soul, book 2, chapter 7, 418° 26 - 418°10.
% Ibid, chapter s, 417°1.
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Though Smith agrees with Descartes that the thing in itself cannot be
known by the capacity of imagination, he does not refer to the capacity of
intuition. Rather, he points to the concept of /abour as the mediating
third between subject and object, which includes sense perception and
imagination. This particular form of human activity enables subjects to
appropriate the objects and constitute human life as opposed to animal
life. It serves as the foundation of human life and as such it serves as the
ontic foundation of all other social practices. He formulates thereby an
anthropological principle which may be described as ‘eccentric positiona-
lity’ of human beings as Hans Heinz Holz calls it® Smith suggests that
other animals ‘have no conception that it [food,- DG] would be improved
by cookery or rendered more agreeable or more nourishing by a sauce.?’
However, thanks to the ability to develop conceptions, human beings
make tools, and appropriate natural forces such as fire for example. They
apply them ‘to the preparation of their food and find the ‘beneficial ef-
fects of the change it produces. The food thus prepared’ they soon relish
‘as more agreeable’ (sic), and find ‘by experience that it more easily sub-
mits to the operation of their feeble and puny stomach[s] than the coarse
and unprepared...®

Thus human beings transform natural objects from pure natural cate-
gories into natural-social categories; we do this for example when we
work the pure natural category “tree” into natural-social category “table”.
Smith formulates this idea explicitly in Lectures on Jurisprudence: ‘[t]he
natural (sic) temperature of the air is altogether adapted to the condition
of the other animals (sic), who seem to feel very little inconvenience from
the several (sic) vicissitudes of the weather. But even this soft and subtle
fluid is too severe for his [human’s] tender and delicate frame.’®* Smith
continues: ‘[o]ne should imagine that this subtle and fleeting element
would not submit to any change from his [human’s] hands, but he even
forms to himself around his body a sort of new atmosphere, more soft,
warm, and comfortable than that of the commoncircumambient air. For
this purpose he furnishes himself with cloaths which he wraps round his
body, and builds himself a house to extend this atmosphere to some grea-
ter distance around him.”® This enables human beings to establish habita-
tion and culture of their own, because, say, without ‘glass window which
lets in the heat and the light, and keeps out the wind and the rain, with all
the knowledge and art requisite for preparing that beautiful and happy

% Cf. Hans Heinz Holz, Dialektik der Widerspiegelung, Koln 1983, pp. 128-140.

7 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, eds. R. L. Meek, D. D., Raphael and P. G. Stein,
Liberty Fund, Indianapolis 1982, p. 334 (italics added).

%8 Ibid.

% Ibid.

7" Ibid, pp. 334/5.
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invention, (...) these northern parts of the world could scarce have affor-
ded a very comfortable habitation...”" Smith describes this process at the
same time as a ‘progress of society’.72

Philosophy in general (and metaphysics in particular) originates in this
process. ‘A savage’, for example, ‘whose subsistence is precarious, whose
life is every day exposed to the rudest dangers’, says Smith, ‘has no inclina-
tion to amuse himself with searching out what, when discovered, seems
to serve no other purpose than to render the theatre of nature a more
connected spectacle to his imagination. Many of these smaller incoheren-
ces, which in the course things perplex philosophers, entirely escape his
attention.”” He defines accordingly everything even wisdom and virtue, as
subservient to the satisfaction of needs.”* But thanks to the development
of the productivity of labour ‘subsistence ceases to be precarious’ and ‘the
curiosity of mankind is increased, and their fears are diminished’. Due to
this development some classes of men have ‘leisure’ that ‘renders them
more attentive to the appearances of nature, more observant of her smal-
lest irregularities, and more desirous to know what is the chain which
links them all together.”

2.3.4 Smith’s historical account of the genesis and progress of general
concepts and metaphysics as the mirror of the progress of society

Smith sees a close connection between ‘the origin and progress of lan-
guage’”® and the genesis of general concepts such as substantives, adjecti-
ves, nouns adjective, numbers and personal pronouns. An examination of
his approach to singular personal pronouns may show that there is an
agreement between Hume and Smith. Smith describes especially the “I” as
‘...far from being the name of a species, but, on the contrary, whenever it
is made use of, it always denotes a precise individual, the particular per-
son who then speaks.” This description may indeed coincide with Hume’s
claim that general ideas are ‘in themselves individual’ though they ‘may
become general in their representation’. However, there is also an essen-
tial disagreement too.

Let us take a “table” for example. If there is only one table we would
describe by the word table only that table. If one says “table” without any
further qualification by using adjectives, every one around him/her would
understand what is meant, because there is only one table. But if there is

" Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, eds. R. H.
Campbell and A. L. Skinner, textual ed. W. B. Todd, Liberty Fund, Indianapolis 1981, vol. 1,
p. 23.

72 I anguages, p. 217, §29.

7 History of Astronomy, p.- 48, § 1.

7? Lectures on Jurisprudence, p. 338.

7 Ibid, p. 50, § 3.

" LRBIL, p- 9.
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more than one table, we would refer to the general concept of table, be-
cause all tables have now been collected under the same name (general
concept) because they share some general characteristics; otherwise we
would not have been able to collect them under a ‘common name”’’ or
‘general name’’®, If there is more than one table, to make others unders-
tand which table is meant we would need to further qualify by using
adjectives and/or referring to the spatial relation it stands in. It is pro-
bably this “paradox” that led Hume to dismiss the general concept.

But in Smith'’s view, the process of the extensive and intensive approp-
riation of nature by human labour described above mirrors itself also in
the structure and progress of society. This, in turn, mirrors itself in the
structure and progress of language as a process ‘of arrangement or clas-
sing”® and ‘of abstraction and generalisation’®. The ‘progress of society’, its
growing complexity, enriching structure of external and internal needs
and accumulation of the means satisfying these needs mirror themselves
also in the ‘progress of language’. This process of classification or generali-
sation takes place based on the principles of resemblance or similarity and
dissimilarity and familiarity. The principles of resemblance or similarity
and dissimilarity refer to the relationship between natural phenomena,
existing independently of the cognising subjects, whereas the principle of
familiarity refers to the discovery of these similarities or resemblances.
The more this process of familiarity, ie. the appropriation and explana-
tion of natural phenomena progresses the more occasions they have to
collect them under some classes or ‘common name[s]”®' or general con-
cepts which are permanently enriching and building sub-classes and sub-
concepts.

Smith describes the progress of society (including ideal world) as the
‘natural history of mankind’®, as Smith pupil John Millar phrased it. In his
essay “Languages” for example he asserts: if ‘[tjwo savages who had never
been taught to speech, but had been bred up remote from the society of
men, would naturally begin to form that language by which they would
endeavour to make their mutual wants intelligible to each other, by utte-
ring certain sounds, whenever they meant to denote certain objects.®
This passage contains at least three methodological elements of Smith’s
approach. Firstly, he endeavours to reconstruct general social relations by
making use of an inter-subjective. He explains the genesis of society at the

" Languages, p. 204, § 1.

"8 Ibid, p. 205, § 3.

" Ibid, p. 207, §7.

8 Ibid, p. 206, §7.

81 1bid, p. 204, §1.

82 John Millar, The Origin of the Distinction of Ranks, Thommes/Kinokuniya, Bristol / Tokyo
1990, p. 11.

83 Languages, p. 203, §1 (italics added).
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same time as the genesis of language and begins his considerations with a
hypothesis of two savages. Secondly, the ‘mutual wants’ Smith refers to
(which is just another expression for needs) points to his concept of in-
ternal apriorism. Thirdly, in his epistemology, Smith employs a realist
approach. Accordingly he deals with external objects as external to and
independent of us (external apriorism). As expression of this principle,
Smith refers to sounds (words are a much later invention) and ‘substanti-
ves™® or ‘nouns substantive™® as denoting ‘certain substances™ or ‘particu-
lar objects®’. They obtain their contents from the objects they denote.
Without any recourse to the denoted objects ‘figures of speech’ could
‘have no intrinsick worth of their own.®® However, the invention or as
Smith puts it the ‘institution’ of substantives ‘would be amongst the first
contrived by persons who were inventing a language™® and this ‘would
probably, be one of the first steps towards the formation of language.
These

Two Savages who met together and took up their dwelling in the same
place would very soon endeavour to get signs to denote those objects
which most frequently occurred and with which they were most concer-
ned. The cave they lodged in, the tree from whence they got their food, or
the fountain from whence they drank, would all soon be distinguished by
particular names, as they would have frequent occasion to make thoughts
about these known to one another, and would by mutual consent agree on

certain signs whereby this might be accomplished.”’

Smith describes here how ‘two savages’ invent in mutual agreement
certain names or substantives to denote certain objects that they are fami-
liar with. The substantives cave, tree and fountain do not only describe
particular objects but also the natural “circle” that surrounds and provides
them the means of the satisfaction of their needs because these natural
objects are ‘most familiar to them’ and therefore ‘they had most frequent
occasion to mention’ them.”

If we remain in this stage of the ‘primitive jargon®® of these two sava-
ges, Smith might have agreed with Hume’s claim with some negligible
reservations, because in this ‘primitive language’ each substantive descri-

8 LRBL p. g, §18.

8 Languages, p. 203, §1.

8 [RBL, p. g, §18.

87 Languages, p. 203, §1.

88 IRBI, p 26, § 57.

% Ibid, p. 9, § 18.

2 1bid, p. 203, §1.

' IRBL, p. 9, § 18 (italics added).
52 Languages, p. 203, §1.

%3 Ibid.



ARKHE-[OGOS

A. Smith’s Common Sense Epistemology in The Context of Cartesian Scepticism and Humean Agnosticism

bes a particular object. However, in Smith’s view, Hume’s failure is to
take these particular concepts as absolute and not to see them in their
historical development. Smith’s objection to Hume’s claim begins here
and this is the stage, in Smith’s view, where metaphysics begins to arise.

Afterwards, when the more en/arged experience of these savages had
led them to observe, and their necessary occasions obliged them to make
mention of other caves, and other trees, and other fountains, they would
naturally bestow, upon each of those new objects, the same name, by
which they had been accustomed to express the similar object they were
first acquainted with. The new objects had none of them any name of its
own, but each of them exactly resembled another object, which had such
an appellation.”®

Therefore,

It was impossible that those savages could behold the new objects,
without recollecting the old ones; and the name of the old ones, to which
the new bore so close a resemblance. When they had occasion, therefore,
to mention, or to point out to each other, any of the new objects, they
would naturally utter the name of the correspondent old one, of which
the idea could not fail, at that instant, to present itself to their memory in
the strongest and liveliest manner. And thus, those words, which were
originally the proper names of individuals, would each of them insensibly
become the common name of a multitude.”

As a result of this further development of society in its appropriation
of nature as mirrored in the structure of language there arise ‘common
names’ or ‘general names”®. However, from this point on Smith’s explana-
tion of the genesis of general names or concepts as a reply to Humean
challenge faces a big difficulty. A certain substantive that originally desc-
ribed a particular object describes now as a general name merely the re-
semblance of a multitude of particular objects as a species, because
‘[w]hat constitutes a species is merely a number of objects, bearing a cer-
tain degree of resemblance to one another, and on that account denomi-
nated by a single appellation, which may be applied to express any one of
them.”” But Smith wants to take into account not only the universal but
also the particular, it does not want only investigate ‘several parts (...) as a
whole’ but also ‘relations and respects, which those parts have to each
other. The particular question that Smith has now to address is how the
particular objects can be referred to by using these general names that
describes merely the general aspect of a particular object.

%4 Ibid, pp. 203/4, §1 (italics added).
% Ibid, p. 204, §1.
% Ibid, p. 205, § 3.
7 Ibid, p. 205, § 2.
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When the greater part of objects had thus been arranged under their
proper classes and assortments, distinguished by such general names, it
was impossible that the greater part of that almost infinite number of in-
dividuals, comprehended under each particular assortment or species, co-
uld have any particular or proper names of their own, distinct from the
general name of the species. When there was occasion, therefore, to men-
tion any particular object, it often became necessary to distinguish it from
the other objects comprehended under the same general name, either,
first, by its peculiar qualities; or, secondly, by the peculiar relation which

it stood in to some other things.”®

This ‘enlarged experience® with nature gave rise to a further increase
of metaphysics and as a result of this there arise a number of other sets of
words, namely to ‘nouns adjective’, ‘prepositions’ and ‘numbers’. Here |
am dealing with first mentioned two sets of words, namely with nouns
adjective and prepositions. In Smith’s view the former express the quality,
whereas the latter the relations. In Smith’s view neither quality nor rela-
tion can exist in abstract, though they may be abstract in themselves. Let
us take green for example. It ‘expresses a certain quality considered as
qualifying, or as in concrete with, the particular subject to which it may
be applied. Words of this kind, it is evident, may serve to distinguish par-
ticular objects from others comprehended under the same general appel-
lation. The words green tree, for example, might serve to distinguish a
particular tree from others that were withered or blasted.'® Similarly,
prepositions (of, to, above, below) express certain relations ‘in concrete
with the co-relative object.'®" If, however, neither noun adjective nor
preposition is sufficient to refer to a certain object we may use both sets
of words at the same time in the same sentence. ‘When we say, the green
tree of the meadow, for example, we distinguish a particular tree, not
only by the quality which belongs to it, but by the relation which it
stands in to another object.”®

In conclusion, in the progress of society’s appropriation of nature as
soon as there have been established classes of objects the substantives that
originally described a particular object express now, in Smith’s view as
opposed to that of Hume’s, a class of the same object and become a gene-
ral concept. And we perceive these qualities only by means of external
senses and establish their relations to one another by means of our capa-
city of imagination. Therefore, in Smith’s account, as differing from that
of Descartes’, we cannot ignore external sense perception; we cannot eit-

%8 Ibid, p. 205, § 3.

i Languages, p. 203, §1
19 1bid, p. 205, § 4.

191 1bid, p. 206, § s.

"% Ibid.
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her put aside our common sense or imagination. We have to take them
into account so that we are able to develop a clear and comprehensive
epistemological theory.
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Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu geleneklerde ya-
z1lmis felsefe yazilarina agiktir. Dergi felsefenin tarihsel gelisiminin, felsefe
yéntemlerinin ve sorunlarinin sistematik analizini amaglar. Bu kapsamda,
tiim felsefi egilimlerden gelen yaratic1 ve incelikli okumalara agiktir.

Dergi ayn1 zamanda Aristoteles basta olmak iizere Antik filozoflara ve
Antik felsefenin biitiiniine dair bir calisma alani olusturmay1 amaglamak-
tadir. Kita Avrupas’nin ve Amerika'nin felsefe geleneklerinin de zengin-
liklerini géz 6niinde bulunduran Arkhe-logos dergisi, Antik Yunan felse-
fesi ve edebiyatinin felsefi yorumlarini iceren yazilan kabul etmektedir.
Yukarida belirtilen genis felsefi yelpazeye karsin, dergi antik felsefe gele-
neklerinin feminist yorumlarina ve feminist felsefeye 6zel énem ve ilgi
atfetmeyi amaglamaktadir.

Dergideki yazilar Tiirkce ya da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.
Arkhe-logos hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yayinlanir. Yazilar gerek-
li gériilen uzunluklarda hazirlanabilir.
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Creative and rigorous independent readings from all philosophical tradi-
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The journal also aims to provide a site for diverse scholarship on An-
cient Philosophy with a particular emphasis on Aristotle. Respecting the
richness of European and American philosophical traditions, Arkhe-logos
supports all kinds of philosophical interpretations of Ancient Greek phil-
osophical and literary studies. Despite the wide philosophical spectrum
mentioned above, the journal wishes to pay a special attention to the
feminist interpretation of ancient philosophy as well as feminist philoso-
phy.

Papers may be in Turkish or English. Arkhe-logos is a refereed journal
and published bi-annually. The articles may be of substantial length.
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