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Uciincii Say1 I¢in ve Son

Arkhe-logosun tigiincii sayist birbirinden farkli yazilarla yasamin ken-
disini yansitma ¢abasini igeriyor.

Bu ¢abanin kurucu ruhuna eslik eden i/ke, ‘Umut, uyanik insanin/di-
stinen insanin riiyasidir.’ diyen Filozof'tan ilham alarak yillardir ‘nedir me-
tafizigi’ icinde yorgun ve bitkin diisen insanin kendisine, yine ayni Filo-
zof'un su sozleri 11ginda seslenme kaygisidir : ‘Onemli olan bir ruha/akla
sahip olmak degil, bir ruha ya da akla sahip olarak etkin/iyi yasamaktir.’

Ve yine Filozof'un sézleriyle son ciimleyi séyleyelim:
“ Hersey giizel olacak.”

Prof.Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
(Editor)

*Bundan sonra her say1 icin bir 6ns6z yazilmayacak!
** Arkhe-logos yil ve sayi sistemi uygulamasina gececek.
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Felsefe Olarak Retorik: Hiimanist
Gelenek-[Heidegger ile Retorik,
Hiimanizm, Mantik, Politika ve Siir
[liskileri Uzerine]

ERNESTO GRASSI*
Cev. SELIM COREKCI*™*

1. Giris: Italyan Hiimanist Geleneginin Kokleri

Retorik sorunu iizerine bu girise kisisel bir deneyimle baglamam biraz
garip kargilanabilir. Kisisel bir deneyimin baslangic noktasi olarak kabul
edilmesi zaman ve mekan bakimlarindan belirli bir sinirhilik tagidigindan;
béyle bir deneyimden yola ¢ikan bu ¢alismanin, sadece kendi hayatlarinda
benzeri tecriibeleri yasamis olanlara hitap edebilecegi yolunda bir itiraz
yiikseltilebilir.

Ben bu goriige katilmiyorum. Bizim gergek anlamda iizerinde durdugu-
muz bir problem, yalnizca soyut ve basit anlamda bicimsel bir yolla kav-
ranilmamali ve zaten kavranilamaz da. Varhgini bize hissettiren bir sorun,
eger muhkem bir temele sahip ise; onu ortaya ¢ikararak ¢6zmek icin giris-
tigimiz her ¢abada bu sorunun bizim iizerimizde siibjektiflik sinirlarinin
cok otesinde derin bir etki birakmasi kaginilmazdir. Bu giriste ve gelecek
boliimlerde retorigin felsefi agidan bir yorumunu gézler éniine sermeye
calisacagim. Giiniimiizde felsefenin genellikle sadece bicimsel mantik ¢er-
cevesinde bir anlama sahip oldugu kabul edildiginden; benim amacim,
kendi yorum ve gériislerimin nasil bir tarihi ve teorik arka plana sahip ol-
dugunu ve yine bu gériislerimin bicimsel mantigin 6tesinde bir énem arz
edip etmedigini ortaya ¢ikarmaya calismak olacaktir.

Bu yiizden, bu giriste, Amerikali okuyucuyu belki de daha énce hi¢ bil-
medigi bir diinyay1 anlayabilecegi bir konuma ¢ekmeyi planliyorum; bu
konum, elinizdeki aragtirmanin anlagilabilmesi icin gerekli olan perspektifi

* Bu makalenin cevrildigi kitap: Ernesto Grassi, Rhetoric as Philosophy: The Humanist Tradi-
tion, tr. by John Michael Krois and Azizeh Azodi, (University Park and London: The
Pennsylvania State University Press, 1980), pp.1-5, pp. 68-69, and pp. 72-74.

*k o
Hacettepe Universitesi Sosyoloji Doktora dgrencisi, slm_corekci@yahoo.com.tr.
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sunmak adina oldukc¢a 6nemlidir. Italyan hiimanist geleneginin ve retorigin
6nem ve anlamini arastirmaya ve belirlemeye beni zorlayan sey, kendi en-
telektiiel kimligimi netlestirme zorunlulugunu icimde hissedisim olmus-
tur; ayrica, benim diisiinsel kimligim bir taraftan Alman idealizmi kargi-
sinda ve diger taraftan da -kendisiyle Freiburg'ta on yil beraber calistigim-
Heidegger karsisinda olumlu bir elestirel bakis siireci icinde sekillenmistir.

Latin Geleneginin Felsefi Oneminin Reddedilmesi

Benim bu konulardaki galigmalarimi gerceklestirdigim 1920'li yillardaki
Italyan felsefesinin diisiince cercevesini séyle bir hatirlatmam sanirim ye-
rinde olacaktir. O zamanlar bilhassa Croce ve Gentile'nin etkisi altindaki
Italya'da Hegelci bir felsefe anlayisi hakim idi. Hegelci felsefe, daha on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Bertrando Spaventa gibi bazi énemli
isimler tarafindan giiclii bir sekilde temsil edildigi icin kendine belirli bir
yer edinmis vaziyetteydi. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni
colla filosofia europea isimli eserinde agikca dile getirmektedir ki, Réne-
sans felsefesi ve Hiimanizm anlayisinda ifadesini bulan Italyan diisiince ge-
lenegi, her ne kadar Engizisyon ateslerine atilma baskilar1 altinda kalmis
olsa da, varligin1 daha sonralar1 Alman idealist felsefesi icinde siirdiirmeye
devam etmistir.! Biraz fazla iddiali gériinse ve oldukca belirgin bir sema-
tizmle ifade edilmis havasi tasisa da Spaventa s6yle bir goriis 6ne siiriiyor-
du:

“Italyan felsefi ideas: (diisiincesi) filozoflarimizin yakilma ayinlerinde
yok edilememis, felsefemiz her seye ragmen daha 6zgiir yerlerde ve daha
dzgiir zihinlerde ¢ok daha koklii bir sekilde gelismesini devam ettirmistir.
Bu yiizden, Italyan felsefi diisiincesini yeni anavatam olan Almanya'da ara-
mak, kesinlikle Alman felsefesini kérii koriine taklit etmeyi istemek anla-
mina gelmez; ancak sadece, daha evvel zaten bize ait olmus olan bir seyin
yeniden ele gecirilmeye calisilmasi anlamina gelir. Bizim son iki yiizyildaki
filozoflarimiz degil, Spinoza, Kant, Fichte, Schelling ve Hegel gibi isimler,
Bruno, Vanini, Campenella ve Vico'nun hakiki égrencileridirler.”?

Ve Spaventa sdyle devam eder: “Alman diisiincesinin gelisimi, dogal,
dzgiir ve bagimsiz, yani tek kelimeyle elestirel bir yenilenme siireci i¢inde
gerceklesmistir. Italyan diisiincesinin gelisiminde ise bir istikrarsizlik, tika-
niklik ve dogmatiklik bas géstermistir. Aradaki bilyiik fark iste budur..
Biz felsefi diisiinceye bir daha hakkiyla sahip ¢ikmak istiyorsak, énce yeni-
den kendimize dénmeliyiz. Diisiince diinyasinda hakiki ve tarihi bir Italya
ancak bu yolla yaratilacaktir.”3

! Bertrando Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni colla filosofia europea (Bari,
1908).

2 Ibid, p.31.

3 Ibid, pp. 193-94. Cf. Emesto Grassi, Vom Vorrang des Logos. Das Problem der Antike in
der Auseinandersetzung zwischen italienischer und deutscher Philosophie (Munich, 1939).
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Ben kendim béyle bir ruhun hakim oldugu bir atmosferde egitimimi
tamamladim. Bununla ilgili olarak basimdan gecen s6yle bir olaydan da
burada kisaca s6z etmek isterim. Geng bir 6grenci olarak Freiburg'a geldi-
gim zaman, 6nce karisi Frau Husserlin onayini alarak Husserli ziyarete
gitmistim; -ki, bundan sonra kocasiyla her goriismek istedigimde, énce bu
onay1 almam zorunlu bir gelenek haline gelmisti. Bu ilk ziyaretimde, Hus-
serl daha konusmamizin baginda bana, bir Italyan olarak filozof olmamin
benim kaderim oldugunu séyledi. Husserl'in béyle bir sey séylemis olmas1
beni miithis etkilemisti ve ondan bu sézleriyle tam olarak ne anlatmak is-
tedigini biraz daha aciklamasini rica etmistim. Husserl bana kendi fenome-
nolojisinin temel kabulleri perspektifinden bir cevap verdi: “Italyanlar fel-
sefe tarihinin agirlig: altinda ezilmis olmadiklarindan, dogrudan fenomenin
kendisine yonelebilir ve kendi fenomenolojik hakikat arayiglar1 yolunda
cok daha rahatlikla ilerleyebilirler.” Ben durumun hicbir sekilde béyle ol-
madigin1 ve benim tamamen Hegelci bir felsefe gelenegi icinde yetiserek
egitimimi tamamladigimi kendisine ifade edince, hakikatten hayretten do-
nup kalmis bir halde bana dedi ki: “Oyleyse zavalli dostum, sen kaybet-
missin. Oyleyse senin gercekten felsefe yapabilmek icin hicbir sansin yok.”
Bunlan yeniden anlatiyorum c¢iinkii, bu tiir durumlar karakteristik itiba-
riyle o zamanlar oldukca sikca yasaniyordu.

O yillarda Alman idealizminin etkisi dylesine giicliiydii ki, bu bakis aci-
st her agidan hiimanist gelenek hakkindaki felsefi degerlendirmeler iizerin-
de son derece belirleyici bir rol oynuyordu. Hegel'in Tarih Felsefesi* isimli
kitabinda ortaya koydugu hiikiimler uyarinca, modern diisiincenin baglan-
gia olarak Descartes'in ¢alismalari esas alintyordu. Descartes’'ten dnce sdy-
lenmis her sey, daha sonra Descartes Rasyonalizmi tarafindan netlik kazan-
dirilmis fikirlere az veya c¢ok zitlik iceren bazi karmagsik goriisler olarak
kabul ediliyordu. Hiimanizm ve Rénesans felsefesinin diisiince alanindaki
cabalari, kavramsal diisiincenin netli§ine yol agmayan yetersiz felsefi gay-
retler olarak degerlendiriliyordu; yani, hiimanizm ve Ré&nesans felsefesi
hissi ve hayali olanin &tesine ge¢meyi basaramamis diisiinme bicimleri ola-
rak goriiliyordu. Bu sebeple de, retorik, sagduyu (sensus communis) ve
her tiirlii siirsel anlatim felsefeye ait olmadiklar1 gerekgesiyle reddediliyor-
du. Diisiince diinyasindaki bu durum, 1920’li yillardan itibaren hakim ol-
maya baslayan politik kosullar yiiziinden giderek daha da karmagik bir hal
almaya baglamisti. Fasizmin ideologu Gentile, tamamen politik bir bakisla
Hiimanizm ve Rénesans diisiincesinin sadece Italyan mah bir gelenek ol-
dugunu israrla 6ne siirmeye basglamigti. Fakat, bununla birlikte, sahip oldu-
gu idealist felsefeye ait 6n yargilar onun gercegi gerektigi gibi gérmesini
engelliyordu. Hiimanizm ve Rénesans felsefesi, éncelikle sahip olduklar
tarihi deger ve anlam acisindan bir kabul gérmiis oluyorlards; yani bu dii-

4 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Simtliche Werke: Ju-
bilimsausgabe, 20 vols., ed. Hermann Glockner (Stuttgart: Frommann Verlag, 1928), 17: 126.
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siince bigimleri sadece Orta Cag felsefe ve teolojisine karsi, insanin, tarihin
ve temel degerlerin ilk defa koklii bir sekilde yeniden degerlendirmeye
tabi tutulmasimi temsil ediyorlardi.

1928 yilinda Italya'dan ayrilmaya karar verdim, Scheler, Nicolai Hart-
mann ve Jaspers Almanya’sinda neler olup bittigine sdyle bir g6z atmamin
faydali olabilecegini diisiiniiyordum,; iste bu esnada gercekten tam bir sans
eseri olarak, o zamanlar daha hi¢ taninmayan Heideggerle kargilastim.
Marburg'taki seminerlerinden ve genel derslerinden birkacina katilmam
onunla ¢alismaya karar vermem icin bana yetmisti. Husserl'in halefi olarak
Freiburg'a geldikten sonra, orada Heidegger'le on yil beraber ¢alistim. Da-
ha sonralari, Yahudi arkadaslarina yénelik tutumunun degismesinden do-
lay1 onunla yollarimiz tamamen ayrildi. Bunun bizi alakadar eden entelek-
titel sorunlarla hicbir iligkisi yoktu; ama yine de, Yahudi dostlarina karg
belirli bir tavir degisikligi i¢ine girmis olmas1 Heidegger'in o dénemde etik
acidan en azindan kendi fikirlerine ne kadar bagl kalabildigi hakkinda bir
hiikiim verebilmemiz icin temel bir tarihi 6neme sahiptir. Italya'da Hei-
degger hakkinda -Gentile’nin bir dergisinde- ilk yazan kisi bendim ve Uni-
versite Hocaligi Tezimi (Habilitation) ona ithaf ettim.

Biitiin bunlardan burada ni¢in bahsediyorum? Ciinkii Heidegger, -Al-
man diisiince geleneginin zamanimizdaki en biiyiik ismi olarak- biitiin
gayret ve mesaisini Grek diisiincesinin yeniden kesfedilmesine hasretmisti
ki, bu igerigiyle Alman diisiince gelenegi bilhassa Hélderlin, Hegel ve
Schelling'ten bizzat onun kendisine kadar uzanan bir ¢izgide viicut bulu-
yordu. Yine bu gelenegin bir diger temel 6zelligi de, nazari (teorik) bir de-
ger tasimadig1 gerekgesiyle Latin diisiincesinin olumsuz bir sekilde deger-
lendirilerek daima reddedilmis olmasidir. Heidegger'in nazarinda Cigero,
Grek diisiincesinin yanlis anlasilmasina dayanan bir fikri eklektisizmin ba-
sit bir temsilcisidir. Ayn1 bicimde, Hegel'in de, Cigero'yu tekilden (tikel-
den) (particular) tiimele (general) yiikselmeyi basaramamis “popiiler fel-
sefe’ye ait bir isim olarak degerlendirdigini de unutmayalim.’ Carl Prant],
Geschicte der Logik adl eserinde, Cicero'nun Grek felsefesine bagvurma-
sinin hicbir diisiinsel (nazari) degeri bulunmadigini ¢cok acgik ve kararl bir
sekilde ifade eder: “Cicero’nun Aristoteles'in isminden bahsettigi paragraf-
larda tam bir infial yiikselir” Mommsen de, Cicero’nun “diisiinceyi 6liim-
ciil bir gekilde tahrip ettigini” ifade eder. Bugiin ayn1 hitkkme Pauly-Wis-
sowa'nin Reallexikonunda® da rastliyoruz. 1929’dan 1931’e kadar Heideg-
ger'in derslerine ara sira veya tek tiik katilan Ortega y Gasset ile ben, Hei-
degger'in bu temel “Germanik” 6zelligine sik sik dikkat ¢cekmisizdir. Hei-

5 .
Ibid,, p. 20.

6 Carl Prantl, Geschichte der Logik (Leipzig, 188s), p. 522; Theodor Mommsen, Rémische
Geschichte (Berlin: 1933), p. 117; "M. Tullius Cicero," in A. Pauly and G. Wissowa, Real-
Encyclopidie der chssischen Altertrumswissenschaft (Stuttgart: J. B. Metzler, 1939), pp.
1189-go.
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degger'in béyle bir tavir icinde bulunuyor olmasi, beni kendi entelektiiel
kimligimin mahiyeti {izerine tekrar be tekrar diisinmeye zorlayan en
6nemli bir faktér olmustur. W. F. Otto ve biiyiik antik diller filologu Karl
Reinhardst ile ben, Jahrbiicher der geistigen Uberlieferung isimli -daha son-
ra yasaklanan- bir yilhigin editérliigiinii yaparken, Hiitmanizmde felsefi an-
lam problemi iizerine goriiglerimi ilk defa bu yayinin birinci cildinde ya-
yinlanan “Der Beginn des modernen Denkens”” adli makalemde ana hatla-
riyla ortaya koymustum. Bu makalenin, benim o zamandan beri Italyan
Hiimanizmi {izerine ¢esitli sekillerde yeniden dile getirdigim her seyi 6z
olarak kapsadigina inaniyorum.

Latin Geleneginde En Yiiksek Felsefi Bilin¢ Diizeyini Temsil Eden

Vico'nun Diisiincesi

Séze bu otobiyografik bilgilendirmelerle basladim, ¢iinkii bir kimsenin
kendisini ilgilendiren teorik problemleri netlestirebilmesi icin, o kisinin
kendi disiincesinin i¢inde olustugu kosullani ifade eden kisisel durumuna
dénmenin daima 6énemli olduguna inanmigimdar.

Italyan hiimanistik geleneginin felsefi bir degeri var mudir, yoksa bu ge-
lenek sadece tarihi bir anlama mi sahiptir? Eger felsefi bir nemi varsa, bu,
guniimiiz icin ne anlam ifade etmektedir? Son olarak, bu felsefi gelenegin
kokenleri Latin edebiyatinda mudir ve eger cevap evet ise, hiimanizm esas
itibariyle hangi isimlere dayanmaktadir?

Bu sorular1 cevaplayabilmek icin éncelikle kisaca da olsa bilhassa Ang-
lo-Sakson diinyasinda ¢ok kati bir formalizmle bicimlenen giiniimiiziin
genel bilimsel diisiince anlayisin1 ele alarak séze baglamak istiyorum. Bu
diisiiniis bicimiyle, biitiin bir “hiimanist” diisiince ve biitiin bir metafizik
yararsiz ve gereksiz goriilerek yok sayilmaktadir.

Italyan hiimanist gelenegi, boyle bir goriis karsisinda ortaya konulmasi
gereken bir tepkiye hala giiclii bir katkida bulunabilme yetenegine sahip
midir? Anglo-Amerikan felsefesinin nasil inanilmaz bir sekilde formel
mantigin etkisi altinda oldugunu yakindan biliyorum ve bu konuda her-
hangi bir elestirel yorum yapacak konumda oldugumu da iddia edemem.
Sadece, kendi diisiinmemize bir baslangi¢ teskil edebilmesi icin kendi dii-
siince gelenegimi gézler 6niine sererek size sunmak istiyorum. Bu sorum-
lulugun iistesinden gelmenin, ancak bana gére Italyan Hiimanist gelenegini
biitiin boyutlariyla en derin ve kapsamh bir sekilde idrak etmis olan bir
filozofun gériislerine bagvurmakla miimkiin olacagina inaniyorum. Burada
Amerikalilarin 1976 yilinda kendisi adina uluslar arasi bir kongre diizenle-
dikleri Vico'dan bahsediyorum. Giambattista Vico hakkindaki bu kongre-
nin, Avrupalilar tarafindan degil de Amerikalilar tarafindan diizenlenmis

7 Ermesto Grassi, “Der Beginn des modernen Denkens,” in Jahrbuch der geistigen Uberlie-
ferung, Band 1, Berlin, 1940.
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olmasini, bu iilkenin entelektiiel ufuk agtkhiginin énemli bir géstergesi ola-
rak gorityorum.

Bilindigi gibi, Vico, felsefenin amacini, doga (evren) iizerine degil de,
sadece tarih tizerine bir goriis dile getirme olarak ele alir; béyle bir goriisii
benimsemesi, kendisinin de séyledigi gibi, insanin kendisinin tarihe etki
edip yénlendirme giiciiniin bulunmasina karsilik, evren kargisinda boyle
bir seyden séz etmenin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

2. Toplumun Temeli Olarak Retorik
Geleneksel Bilimsel Diisiince: Kavramsal Anlayis

Giinilimiiziin bilimsel panoramasina gdyle bir géz attigimizda, felsefe-
nin simdiye kadar kendine belirli bir yer bulabildigini séyleyebilmek son
derece zordur. Genel gecer bilimsellik anlayisi cercevesinde, retoriksel bir
soylem ve anlatim bigimi de, bilimselligin disinda, sadece muhatab: yapay
bir yolla ikna etme metodu olarak kabul edilmektedir. Metafizik arayiglar
ve felsefe ile ulasilmaya ¢aligilan amaglar ya tamamen reddedilmekte ya da
bilimsel bakisin disinda kalan yaklagimlar olarak pek kabul gérmemekte-
dir. Spekiilatif felsefi gelenek neredeyse donuklasmis veya taslasmis bir hal
almistir ve metafizik de, biirokratik mekanizmalarla belirlenen iiniversite
ders programlarinda hiiziin ve keder dolu belirsiz bir varolus anlayisina
siiritkleyici bir fonksiyon gérmekten baska bir ise yaramamaktadir. Man-
tik, yapisalailik, formel semiyotik ve bunlardan hi¢ de asagi kalmayacak
olciide sosyoloji de, retoriksel felsefe geleneginin elestirilmesi ve diglanma-
sina katkida bulunmaya devam etmektedir. Burada bu sorunu derinleme-
sine ele almak bizim gérevimiz degil. Fakat sunu hatirlatmis olalim ki, fel-
sefenin problemleri ve retorigin fonksiyonu, ancak insanlar aras iletisimin
sinirlar1 icinde ve yine bu iletisim siirecinde ortaya ¢ikmis sorumluluklar
dahilinde bir tartismaya tabi tutularak ele alnabilir. Iste bu aqidan, eger
biz retorigin fonksiyonu {izerine yapilacak yeni bir yorum temelinde biz-
zat felsefenin yepyeni bir anlam kazanmasindan s6z agabilir miyiz sorusu-
nu soruyorsak ve buna cevabimiz evet oluyorsa; bu durumda kendimize
baslangi¢ noktasi olarak hangi gelenegi almamiz gerekir?

Séze soyle bir kaziye ile baslamak zorundayizz Gerek Antik Caga ve
Orta Cag'a, gerekse de Descartesle baglayan ve “Modern” olarak adlandiri-
lan ¢aga baktigimizda, bu ii¢ dénemde de bilimsel diisiince denilince anla-
silan seyin aslinda hi¢ degismeden ayni kalmig bir bilim ve bilimsel metot
anlayisina dayandigini goriiriiz. Genel olarak inanilan ve kabul edilenin ak-
sine, “geleneksel” ve “modern” diisiince arasindaki ayirim, bilimsel diisiin-
cenin temel yapisinda meydana gelmis koklii bir degisiklik bulundugunu
ifade etmez. Bilimsellik cercevesinde retorigin reddedilmesinin sebebi de
bu gercektir. Bu yiizden bizi ¢ok yénlii bir gérev beklemektedir: Bu soyle-
digimiz tarihi konular1 agiklamakla retoriksel séylemin islevinin yeniden
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degerlendirilmesine yol acacak bicimde Italyan Hiimanizmi icinde gelisti-
rilmis yeni ve farkl bir bilimsel diisitnce modelini ortaya ¢ikarmak.

Daha antik dénemde kabul edilmis olan temel goriise goére, bilme
(episteme, scientadl, ancak bizim ciimlelerimiz (/ogos) muhkem bir temele
(epistemu) “dayandig1” zaman miimkiin olabilir. Béylece geleneksel man-
tikta metafizik ve mantik arasinda tam anlamiyla bir biitiinlesme hasil ol-
maktadir. Sadece bir varlik doktrini (on Aei on), yani bizzat “var olan”
hakkindaki bir doktrin, varlik kazanmis her seyin kaynagin1 bize bildirir ve
“otantik” (sahih) ciimlelerimizin hakiki temelini teskil eder. Bu durumda,
insanin mevcudiyeti icinde {izerine s6z sdyledigi degisik varlik bicimleri-
nin (kategorein) neler olduklarin1 belirleme mecburiyeti ortaya ¢ikmakta-
dir ki; bu zaruret etrafimizda tiim gérdiiklerimizin, yani fenomenlerin tam
olarak neler olduklarini ve nasil varlik kazandiklar1 meselesinin makul bir
temele dayandinilarak agiklanabilmesi icin hasil olan bir zorunluluktur.
Boyle bir nokta-i nazardan bakildiginda, mantigin temel problemi, tek bir
sey etrafinda diigiimlenir: Birlestirme, yani mantikta asil sorun, 6zne ile bu
6zne hakkinda séylenen séziin veya ona isnaden verilen hitkkmiin ciimlesel
bir yapi icinde bir araya getirilmesinin nasil miimkiin olabilecegi ile ilgili-
dir.

Bu problem Aristotelesin /lk Analitiklerde rasyonel cikarim siireci
olarak inceledigi problemdir. Mantik, sebep veya illetlerin, yani her bir ¢i-
karimin kendisinden hareketle gergeklestirdigi orijinal &nciil(mukadde-
me)lerin mahiyetini aciklamak mecburiyetindedir; bu da Aristoteles'in
Ikinci Analitiklerde inceledigi problemdir.

Tiim bu sebeplerden dolay1 béyle bir mantik icin, rasyonel bir 6nerme-
de bulunmas: gereken ii¢ temel unsur énemlidir: kavram (Aoros), tanim
(horismos) ve rasyonel istidlalin gerceklestirilmesi. Kavram, kesret iginde-
ki mahiyetiyle var olan her seyi, yani tiim fenomenleri bir vahdet icinde
kavranacak sekilde bir araya getirmelidir. 7anim da bu ¢okluk halini yeni-
den orijinal vahdete geri gotiirmelidir.

Insanlik Tarihinin Kaynag Olarak Eylemler ve Sozler

Hiimanist gelenekte mantiga ve bu mantigin kullandig1 dile bir 6ncelik
taninmaz. Hiimanist felsefede hakiki bir felsefeye gére diisiinebilmek icin
isin basinda retorik yer alir ve kesinlikle zorunlu ve evrensel énciillerden
yapilan ¢ikarimlarla 6zdeslestirilemeyecek yeni bir bilimsel diisiince anla-
yis1 cercevesinde hareket edilir. Boylelikle, hiimanist gelenek bicimsel ma-
tematiksel bilgi idealinden uzaklagmis olur.

Bu gelenegi anlayabilmek igin, daha ¢ok insan toplumunun orijini
problemi ve siirin politik fonksiyonu iizerinde durmalar sebebiyle, ilk ba-
kista simdi ele aldigimiz sorunlarla pek bir iligkileri yokmus gibi gériinen
baz1 diisiiniirlerin goriislerine ve farkh disiiniis bicimlerine ana hatlariyla
bakmamiz gerekmektedir. Siiri géz oniine aldigimizda, not edilmesi gere-
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ken sudur ki, metafor (misil) ve imajlarin (hayal) kullanim: insanin hisle-
rini tesir altina alir ve siir retoriksel islevini bu sekilde yerine getirmis olur.

Tarihsel tartismamiz, Hiimanizmin ortaya ¢ikmasindan ¢ok énce Orta
Cag'in sonlarina dogru yeni bir diisiince yolunun baslangicini net olarak
gorebildigimiz bir devirde baglar. Giiniimiizde hali hakim olan ve buraya
kadar bizim de ele alarak {izerinde durdugumuz bilme modeli temel alina-
rak, ad1 gecen dénemde ortaya ¢ikan baz: disiiniirler, esas itibariyle sadece
edebiyat tarihi acisindan énemli goériilmekte ve ayrica onlarin ortaya atmig
oldugu fikirler, teorik disiince igin gercek bir énem arz edecek tarzda
degerlendirilmeye tabi tutulmaktan uzak kabul edilmektedir. Ben, énce-
likle daha ¢ok Dante’nin hocasi Brunetto Latini {izerinde durduktan sonra,
ayrica Dante’nin retoriksel konusmanin bir boyutu olarak siirin fonksiyo-
nu hakkindaki gériislerini ve bir sdylevci (orator-hatip) olarak sairi deger-
lendirme bicimini ele almak istiyorum.

Latince degil de, halk dilinde (provengal) yazilmis ilk Orta Cag sum-
mds1 olan Tresoradli eserinde Brunetto Latini (1220-1294), politikanin bii-
tiin bilgi bicimlerinin [artes] temelinde yer alma &nceligine sahip oldugu
yolunda temel bir goriis ortaya koyar. Yani, Latini, politika kavramini yal-
nizca hiikiimet etme sanat1 ile sinirlandirmaz; bunun ¢ok 6tesinde politika
denince, insanin hakiki mahiyetinin meydana ¢ikmasina imkan hazirlayan
ve toplumun varlik bularak kurulmasina katkida bulunan her tiirlii aktivi-
teyi kastetmektedir.

Latini'nin goériisiine gére politikanin temelinde iki cesit insan faaliyeti
vardir: eylem -bununla ilgili olarak Latini s6z konusu eserinde ihtiyaglarin
karsilanmas: icin insanin tabiat1 déniistiirdiigii bir dizi meslek ismini belir-
ler- ve soz.

“Politika ... insanin en yiiksek bilme bigimi ve gerceklestirdigi en biiyiik
eylemdir. Bir halki, bir devleti veya bir insan toplulugunu savag ve baris
zamanlarinda nasil yénetmemiz gerektigini bize 6greten politikadir. Politi-
ka bize insanin ihtiya¢ duydugu [ki a vie dome sont besonable] biitiin
sanatlar1 ve meslekleri [mestiers] 6gretir ve politikada hedeflere iki sekilde
ulagilir; birisi eyleme [oeuvre] dayalidir, digeri de s6zlerle [paro/es] gercek-
lestirilir. Politikanin eylem veya calisma ile etkisini géstermesi, demircilik,
dokumacilik ve ciftcilik gibi meslekler sayesinde olur... insanin ihtiyag
duydugu biitiin diger mesleklerde de durum aymdir... Insanin kelimeler
veya sozlerle basardigi ise, agz1 ve dili ile sdyledikleri sayesinde gercekle-
sir.”

Latini i¢in “kelime” lisan anlamina gelir...

Latini, Cigero'dan miilhem bir gériisle sairin egsiz ve orijinal bir kapasi-
teye sahip oldugunu ve insan cemiyeti ve insan tarihinin yéniinii 6zel bir
ruhla yaratilmus sairin cizdigini acikca dile getirir...

Burada Latini ve Cigero'dan bazi iktibaslarda bulunduk, ciinkii bunlar,
Giambattista Vico'nun yiizlerce yil sonra Yeni Bilim adli eserinde insan
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toplumunun kékeni hakkinda konusurken séyledikleriyle neredeyse harfi-
yen aymdir.

..Insan toplumunun koékenini siir ve metaforik diisiincede géren gele-
negin kaynagini anlayabilmemiz icin burada bir iki tarihi referansa dén-
mek yerinde olacaktir. Pro archia adli hitabe eserinde Cigero, sanat ve
siirin kisisel yetenegin bir ifadesi olarak ele alinamayacagini, bunlarin an-
cak objektiflik alanina ait oldugunu ve kutsaldan (sacred) kaynaklandigini
aciklar.
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Kinik felsefenin en bilinen figiirii olan Diogenes'in diisiinceleri ve yasam tarzi
birbiriyle &yle uyumludur ki, cogu Eskicag kaynaginda birbirinden ayrilama-
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The ideas of Diogenes, who is the most known figure of Cynicism, are so con-
sonant with his life style, that they are presented in many ancient sources, as
elements that can not be separated from themselves, but do support or substi-
tute each other. Primary cause is that Cynicism does not depend on theoreti-
cal and logical justification, but principles required practical experience in real
life. (Indeed other cynics have also known with their behaviours and wit dicta
as sample, not with their writings.) Undoubtedly, the most primary one of
these principles, is to contempt of settled order of society with political sys-
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“Ben bir képek olarak siz Atinalilar: sézlerimle cezalandirtyorum.”
(Diogenes, Epistulae 28.5)

1. Yasam deneyiminden toplum elestirisine

Diogenes'in bilhassa genclik dénemindeki yasam deneyiminin genel
olarak felsefesinin, dolayisiyla toplumsal ve politik tavrinin arka plani odu-
gunu disiinebiliriz. Filozofun yasaminin erken dénemiyle ilgili giiniimiize
ulasan aktarimlarda kimileyin birbiriyle celisen farkli olaylarin ortak neti-
cesi, son kertede siradan bir Yunan vatandasinin toplumsal yasam deneyi-
minden uzaklasmis olmasidir. Bu uzaklagsmanin ayn1 zamanda, Diogenes'in
Yunan toplumundaki kusurlari, Epikuros tarafindan “Yunanlarin diigmant”
olarak goriilecek kadar! kiyasiya elestiren kinik diisiince sisteminin olu-
sumunda da rol oynadigini diigiinmek miimkiindiir. Nitekim sadece Eski-
cag'da degil tiim caglardaki filozoflar géz 6niinde tutuldugunda, belki de
Diogenes yasam tarz ile diisiinceleri en fazla uyusan filozoftur. Giiniimii-
ze ulasan metinsel aktarimlar ve bu metinlerin ¢aglar icinde felsefede ve
farkh sanat dallarindaki yorumlari, Diogenes’in yasam tarz ile diisiincele-
rinin birbirinden kesinlikle ayrilamayacagini ortaya koyar. Dolayisiyla bu-
rada 6ncelikle Diogenes'in yasam deneyimiyle ilgili aktarimlardaki tespit-
ler {izerinden, diisiincelerinin arka planina ulasmaya calisacagiz.

1.1. Kalpazanhk ve siirgiin deneyimi

Siiphesiz, Diogenes'in heniiz felsefeyle ilgilenmedigi genclik dénemiyle
ilgili en ilgi cekici detay sahte para basmasi ya da en azindan bununla sug-
lanmis olmasidir. Bu olayla ilgili farkli aktarimlar vardir, kimilerine gére
Diogenes devlet hazinesinden sorumlu olan babasiyla birlikte kalpazanlik
sucuna bulasmistir. Kimilerine géreyse isciler tarafindan bu suca tegvik
edilmis ve tanr1 Apollon’'un bu konuda ne yapmas: gerektigiyle ilgili ken-
disine tavsiye vermesi i¢in Delphoi’a gitmis ya da kendi kentindeki Delios
kehanetine bagvurmus. Neticede tanr1 ona kentin véuioua’sini bozmasini
soylemis, ancak Laertios’a gore, Diogenes bunu yanls anlamis ve sahte
para basmustir.? Burada vépuiopa'nin farkh anlamlarina dayanan bir yanlis
anlama ve felsefi bir s6zcitk oyunu séz konusu olabilir. Nitekim
voutopa'nin ilk anlami “para”ysa da, “aligkanlik, yaygin inang, kurum” gibi
anlamlan1 da vardir, bunlar kiniklerin kusurlarini elestirdigi yerlesik top-
lum diizenine 6zgii unsurlar oldugundan Diogenes'le ilgili bu erken dé-

! Diogenes Laertios 10.8. Diogenes'in Yunan karsithg 6zellikle de, ona atfedilen 28. mektupta
belirgin bir sekilde kendini gosterir.

2 Tim aktarimlar icin bkz. Diogenes Laertios 6.20. Bu konuyla ilgili farkli aktarimlarla ilgili
baz1 degerlendirmeler icin bkz. R. Bracht Branham, “Exile on Main Street: Citizen Diogenes,”
in Writing Exile: The Discourse of Displacement in Greco-Roman Antiquity and Beyond,
ed. Fan Felix Gaertner (Leiden and Boston: Brill, 2007), 73.
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nem anlatis;, gengligindeki hatasinin kinik felsefesi baglaminda yeniden
yorumlanmasinin 6niinii agar. “vépiopa’yt bozmak”, bu baglamda kinik
felsefenin topluma uygulanmas: anlaminda metafor iceren bir deyim olur,
yani gelenekteki sirkiilasyonun digina ¢ikmak ve geleneksel diisiinceyi de-
gistirmek anlamina gelir.® Dahasi kehanete bagvurmasi da, Diogenes'in
kendisi gibi Delphoi'daki bir kehanetsel yanitla iligkilendirilen Sokrates'le
karsilastirilmasini ve gelenekle catisma bakimindan ona yakinsamasini sag-
lamigtir. Nitekim tanridan aldiklar1 kehanetsel mesajlar farkh olsa da, iki
filozof da bu mesajlarin gosterdigi dogrultuda, yasadiklar1 kentin sosyopo-
litik yapisiyla ters diiser.

Sokrates Delphoi tapinagindaki “kendini tan1” yazisina ve bagkasinin so-
rusu {izerine kimsenin kendisinden daha bilge olmadigi minvalindeki yani-
ta odaklanarak kendisinin ve bilgisiyle gururlanan baskalarinin higbir sey
bilmedigi sonucuna varir, buna bagh olarak bir sey bildigini sanan herkesi
ciiriitmeye girisir, bu onun yasadig1 toplumda bircok diisman edinmesini
ve sonunda yargilanip zehir icme cezasina carptirilacak kadar gelenek ve
onun savunuculariyla ters diismesini saglar.* Diogenes 6rnegindeki
“voutopa’yt bozmak” deyimini de ayni baglamda degerlendirmek miim-
kiindiir,’ belki de bu yiizden Platon, kinik felsefeden kaynaklanan tiim
asir1 yaklasgimlarin1 da g6z 6niinde tutarak Diogenes'i “kudurmus Sokrates”
olarak nitelemisti.®

1.2. Filozof ve diinya vatandashg deneyimi

Diogenes tiim malvarligini yitirerek siirgiine génderilince, Atina'da zor-
layarak kinik Antisthenes'in 6grencisi olmus’ ve bildigimiz kinik 6gretisini
savunmus ve yasamistir.® Kendisine gecmiste sahte para bastig1 hatirlati-

Kars. Branham, “Exile on Main Street,” 73.

Bkz. Platon, Apologia 20e-23b.

Bununla birlikte buradaki kargilastirmadan hareketle Diogenes'in toplumun miras biraktig
yasalar1 ve tanrilan degil, sadece dogay1 yasama é&lgiitii olarak kabul ettigini, bunun da Sokra-
tes'in diisiincesinden farkhi oldugunu séyleyenler de olmustur. Bu yaklagim igin bkz. R.
Bracht Branham, “Satire,” in The Oxford Handbook of Philosophy and Literature, ed. R. El-
ridge (Oxford: Oxford University Press, 2009), 145.

Aelius, Varia Historia 24.33. Benzer sekilde Fronto da (Epistulae Ad Marcum Caesarem
3.16.2) Sokrates'in toplum nezdindeki agirlik ya da etkisine (gravitas aut vis) karsilik, Dioge-
nes'in "topluma ¢ilginca tepki vermesine (Diogenes volgo saeviebat) dikkat ceker.

Bkz. Lukianos, Vitarum Auctio 7. Laertios'a gére (6.21) Diogenes Antisthenes'in 6grencisi ol-
mak istedi, ancak Antisthenes onu geri cevirdi, Diogenes 1srarci olunca da, bu sefer Antist-
henes sopasim gikardi ve onu kovmaya galisti. Diogenes de “vur bakalim, beni kovacak kadar
sert bir sopay1 asla bulamayacaksin, bana anlatacak bir seylerin olana kadar burada kalaca-
gim” dedi. O andan itibaren onun 6grencisi oldu. Aym 6ykiiyle ilgili olarak bkz. Aelius, Varia
Historia 10.16; Hieronymus, Adversus Jovinianum 2.14.

Macrobius'un aktariminda (Saturnalia 7.3.21) gectigine gore, "bu adam beni zenginden dilen-
ciye déniistiirdii, giizel bir evdense bir figida yasamama neden oldu. Ona siikran borgluyum,
zira beni bir filozofa ve tiimiiyle erdemli bir insana déniistiirdii" der. Benzer bir aktanm igin
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linca, bir zamanlar kendisinin de elestirdigi insanlar gibi oldugunu, ancak
simdi elestirdigi kisilerin asla kendisinin mevcut haline kavusamayacagini
ve kendisi gibi gelisim gosteremeyecegini sdylemistir.” Benzer sekilde, aym
olaydan &tiirii Sinoplular tarafindan siirgiine mahktim ettigi hatirlatildi-
ginda da “ben de onlar1 orada kalmaya mahkim ettim” ve “bu yiizden filo-
zof oldum” demistir.'® Plutarkhos kaynakli baska bir aktarimda da Dioge-
nes'in siirgiin cezasi kétii olaylara ragmen olumlu diisiinmekten vazgeg-
meme baglaminda ele alinir, 6rnek olarak bir kisinin attig1 tasin képegi 1s-
kalayarak {ivey annesine isabet etmesi tizerine “o kadar da kotii degil” de-
mesi gibi, Diogenes de kétii talihini tersine cevirerek siirgiinde felsefe yap-
maya baglamigtir!!

O halde Diogenes'in yasadig1 kentten siiriilmesi filozof olmasinin nede-
nidir. Genel olarak Yunan diinyasinda ama 6zellikle de iyi bir vatandagin
nasil olacag iizerinde duran Platon ve Aristoteles baglaminda siirgiin ayni
zamanda toplumun bir vatandasi, askeri, vergi miikellefi, oy vereni, iireti-
cisi, giftgisi, taciri, zanaatkar1 ve hatta filozofu olamama anlamina gelir.'
Ancak bu durum gériildiigii iizere Diogenes icin gegerli degildir, bunun
kinizmin temelinde yer alan tek bir kentin degil, “diinya vatandasi” olma
ilkesiyle dogrudan ilgisi vardir. Branham bu baglamda Plutarkhos'tan yap-
t1g1 bir alintiyla Stoac1 Khioslu Ariston’un kinizme yakinsayan diisiincesini
hatirlatir, buna gére dogada vatan diye bir sey yoktur, zira biz dogadaki
seyleri kendilerinden yararlandigimiz &l¢iide adlandiriniz.’* Bu yiizden
Ovidius'un siirgiin siirinde dile geldigi iizere, Diogenes (dogdugu yer ola-
rak) vatanindan uzak kaldiginda ac1 cekmemistir.!* Aym sekilde, Diogenes
de ‘“kendisine nerelisin?” diye soruldugunda, “diinya vatandagt”
(koopomolitng') oldugunu séylemistir.'® Bir yoruma gére Diogenes’in bu
cevabi sadece kente tam teslimiyeti ve baghligi gerektiren topluluk baski-
sina kars1 bireysel kimligin degil, ayn1 zamanda yeryiiziiniin herhangi bir
yerini vatan olarak kabul edip her yerde misafirperverlikle karsilanma ve
sayg1 gorme hakkinin da bir savunmasidir.!’

bkz. Plutarkhos, Quaestiones Convivales 2.1.7 632e.
o Diogenes Laertios 6.56.
10 Diogenes Laertios 6.49.
1! Plutarkhos, De Tranquilitate Animi 6.467c.
12 Branham, “Exile on Main Street,” 72.

13 Branham, “Exile on Main Street,” 74. Ariston’la ilgili aktarim igin bkz. Plutarkhos, De Exilio
6ooe.

14 Ovidius, Epistulae Ex Ponto 1.3.67.

15 Koopomno)itng (diinya vatandas) terimi ilkin Diogenes'e atfedilmistir.

16 Diogenes Laertios 6.63. Diinya vatandasi olma ve vatani tek bir yerle simirlandirmama anlay-
s1 Krates'e de atfedilir, bkz. Diogenes Laertios 6.98.

17" A. Nascimento, “Human Rights and the Paradigms of Cosmopolitanism: From Rights to
Humanity,” in Human Rights, Human Dignity, and Cosmopolitan Ideals: Essays on Critical
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Her iki savunmanin da tiimiiyle bireysel bir giidiiden kaynaklandigini,
Diogenes'in tek bir kent ya da ulusa bagli olmayip, farkli uluslardan herke-
si kapsayan bir “evrensel kardeslik” duygusuyla hareket etmedigini séyle-
mek de miimkiindiir. Buna gore Diogenes'in bu sekilde kendisini bir nevi
higbir yere degil, her yere ait gormesi, apolitik ya da antipolitik bir tavir
olarak degerlendirilebilir.'®* Bu yiizden Dorandi, Diogenes'in kozmopolita-
nizminin yukarida belirttigimiz tiirde evrensel kardeslik gibi olumlu bir
anlam icermedigini, aksine bir adamin tarihsel bir yap1 olarak kurulan tiim
toplulugu ve ona iliskin her seyi kékiinden sékmesi ve ulus kavramini tii-
miiyle reddetmesi anlamina geldigini belirtir.! Shea, Dorandi'nin bu yoru-
munun giiglii bir kanitinin Laertios'un bir aktariminda bulundugunu dii-
stiniir: Bir yerde Diogenes kendisiyle ilgili olarak “evsiz bir siirgiin, iilkesi
icin o6lii, giinlitk ekmegi icin yalvaran bir gezgin” dizelerini okur.’ Bu,
tragedya kahramanlarinin diisebilecegi tiirden sefil bir durumun 6rnegidir,
ancak bu, son kertede acinasi bir durum degildir. Diogenes'in, bir kahra-
man gibi, politik bir bagliligi yoktur, kendisini hor géren ve hor gérdiigii
bir toplum anlayisina kars1 kosulsuz bir bagimsizhigi ve 6zgiirliigii dene-
yimler.?! Toplumla siirekli catismay: kériikleyen, yerlesik algilar1 ve ka-
bulleri yikan bu bagimsizlik ve 6zgiirlitk durumunu Diogenesle ilgili tiim
aktarimlarda, hatta esareti ve kéleligiyle ilgili yorumlarda da karsimiza
cikar.

Theory and Human Rights, ed. M. Lutz-Bachmann and A. Nascimento (London: Routledge,
2016), 104. Kars. M. Nussbaum, “Kant and Cosmopolitanism,” in Perpetual Peace: Essays on
Kant'’s Cosmopolitan Ideal, ed. J. Bohmann and M. Lutz-Bachmann (Cambridge: MIT Press,
1997), 26-27.

18 Baglamda kastedilen diinyanin herhangi bir kentle kargilagtirilabilir bir politik vatandaghk
sisteme sahip olmadig1 diisiincesinden hareketlenen benzer bir yaklagim icin bkz. R. Bracht
Branham, “Defacing the Currency: Diogenes’ Rhetoric and the Invention of Cynicism,” in
The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ed. R. Bracht Branham and
Marie-Odile Goulet-Cazé (California: University of California Press, 1996), 96.

19 T. Dorandi, “La Politeia de Diogéne de Sinope et quelques remarques sur sa pensée poli-
tique,” in Le Cynisme ancien et ses prolongements, ed. M. O. Goulet-Cazé and R. Goulet.
(Presses Universitaires de France, 1993), 68. Kars. L. Shea, The Cynic Enlightenment: Dioge-
nes in the Salon (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010), 76.

20 Diogenes Laertios 6.38.

2! Shea, The Cynic Enlightenment, 76. Diogenesin kozmopolitanizmi kendisini asagilayan
burjuva toplumunun yiiziine kars1 kendi degerinin bilincinde olmasiyla gurur duymas: anla-
mina tagir. (M. Hadas, “From Nationalism to Cosmopolitanism in the Greco-Roman World,”
Journal of t he History of Ideas 105 (1943): 108. Bkz. C. Douzinas, Human Rights and Empi-
re: The Political Philosophy of Cosmopolitanism (London: Routledge, 2007), 154; G. Hughes,
Transcendence and History: The Search for Ultimacy from Ancient Societies to Postmoder-
nity, (Columbia: University of Missouri Press, 2003), 107-109. Belki de Fronto'nun dikkat
cektigi gibi (Ad Antonini Imperatoris De Eloquentia 1.3) Diogenes'i “agagilamaya en hazir”
(ad exprobrandum promptissimus) filozof olmasinin nedeni de budur.

25
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1.3. Kisisel esaret ve kolelik deneyimi

Diogenes'in kéleligi siradan insanlarin kéleliginden farkli olmustur. La-
ertios’a gore, Diogenes kole olarak satildiginda da, Helenistik dénem ko-
medi yazar1 Menandros'un “6zgiir bir ruhla kéle olursan, kéle olmayacak-
sin” kosullu ifadesini?? animsatacak sekilde, soylu bir ruha sahip oldugunu
gostermistir. Aegina'ya seyahat ederken korsanlar tarafindan kagirilmis ve
Girit'e gotiiriilerek orada satigsa sunulmustur. Satic1 kendisine ne is yapabi-
lecegini sordugunda, isinin insanlar1 yonetmek oldugunu ve iyi giyimli,
zengin bir adam gérdiigiinde de saticiya kendisini ona satmasini, zira o
adamin bir efendiye ihtiyaci oldugunu séylemistir.?®> Gellius'un aktarimin-
da ise Diogenes'in saticiya cevabi “dzgiir insanlara hitkmetmeyi bilirim”?*
olmustur.

Burada acik¢a toplumsal ve politik gelenegin klasik efendi ve kéle ilis-
kisini tiimiiyle tersine ceviren bir tavir bulunur. Bu tavir aym1 zamanda,
Aristoteles’in, kentin iktisadi yapisi acisindan, kéleyi hem bir iiretim araci,
hem de miilkiyetin bir parcasi olarak gérmesine de? karsi cikar. Aristote-
lesin politik felsefesinde kélelik, insanlar arasindaki dogadan kaynaklan-
makla birlikte kentteki politik diizene sirayet eden giice dayali ayrimin
dogal bir sonucudur ve kélelik durumu efendi icin oldugu kadar kélenin
kendisi icinde faydali ve adildir.?® Aristoteles’e gére efendilik ve kolelik,
temel felsefi mesruiyetini ilgili kisilerin topluma en biiyiik fayday: belir-
lenmis bu kimliklerle saglayabilecekleri diisiincesinden alir.?’ Diogenes'in
politik felsefesinde ise toplum nezdinde politik bir degeri olan efendi ve
kole iligkisiyle ilgili olarak toplumun yararinin gézetilmedigini séylemek
miimkiindiir, zira o efendiyi kéle, kéleyi de efendi yapmakla, soylu efen-
dilerin yonettigi kent ve aile iglerindeki diizeni bozar. Bunu bir tiir kéle
ahlaki gelistirmek icin de yapmaz, aksine sadece kendi kisisel durumunu
goz oniinde tutarak, yoz ya da cahil olarak gérdiigii toplum diizeninin et-

22 Fr. 857, Kock. Bkz. P. Hunt, “Slaves in Greek Litterary Culture,” in The Cambridge World
History of Slavery 1: The Ancient Mediterranean World, ed. K. Bradley and P. Cartledge
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 44-45.

2 Diogenes Laertios 6.29 ve 74—75.

24 Aulus Gellius, Noctes Atticae 218.10: “novi... hominibus liberis imperare.” Stobaeus
3.3.52'de de bunlara benzer bir aktarim vardir, buna gére satict Diogenes'e kole olarak ne
yapmay1 bildigini sordugunda, Diogenes insanlar1 yénetmeyi bildigini sdyler, bunun {izerine
satic giilerek, kendisine efendi satin almak isteyen biri buldugunda iyi bir is yapmis olacagim
belirtir. Diogenes'in saticisiyla kurdugu alayci diyalogun bir érnegi de satig sirasinda yere
uzandiktan sonra, saticidan balik sattigini diisiinmesini istemesidir (Diogenes Laertios 6.29 ve
Plutarkhos, De Tranquilitate Animi 4.466¢).

25 Aristotelesin kolelikle ilgili goriisleri icin bkz. Politika 1253b23-1254a13; 1254a17; 1254b39-
1255b16-1255b39. Kars. Celal A. Kanat, Platon ve Aristoteles’te Devlet ve Toplum Felsefesi
(istanbul: Doruk Yayimalik, 2013), 283.

26 Aristoteles, Politika 1254b39.

27 Kars. W. Desmond, C ynics (London: Routledge, 2014), 95-96.
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kin bir parcasi olan soylu sinif iizerindeki kendi zihinsel ve entelektiiel iis-
tiinliigiinii vurgular. Soylularin kap kacak alirken detayl inceleme yapma-
sina ragmen, bir insani1 kole alirken sadece goriiniisiine bakmasini alayci
bir Gslupla elestirir.?® Bu, muhtemelen kendi gériiniisiiyle tezat olustu-
ran? zihinsel ve entelektiiel derinligine yapilmis bir vurgudur. Nitekim
bagka aktarimlarda da Diogenes kéle olarak satin alindiginda bile, iistiinlii-
giinden 6tiirii bir kéle gibi davranmamis ya da 6yle muamele gérmemistir.
Ornegin Laertios’a gore, Diogenes, nasil ki hastalanan biri kendisini heki-
me teslim ederse, ayn1 sekilde, efendisi olan Kseniades'ten kendisine bo-
yun egmesini istemis ve bu durumu bir nehrin, kaynagina geri akmasina
benzetmistir.>

Kseniades'in Diogenes'in istedigi gibi, kélesine boyun egen bir efendi
olmay1 kabul ettigini savunan aktarimlar vardir, 6rnegin Aulus Gellius'a
gore Kseniades Diogenes'in insanlar1 yénetebilme iddiasindan etkilenip
onu satin almis ve azat ederek ¢ocuklarinin egitiminden ya da “yonetilme-
sinden” sorumlu bir 6gretmen yapmistir.?! Eubulus'un giiniimiize ulagma-
yan “Diogenes’in Satilmasi” baglikli eserinde Diogenes'in Kseniades'in ¢o-
cuklarina sadece ders vermedigi, ayn1 zamanda ata binmeyi, sapan kullan-
may1 ve mizrak kullanmay1 da 6grettigini séyler. Bununla birlikte Dioge-
nes'in ¢ocuklarin giireslere katilmasina izin vermedigi, sadece bedensel ya-
pilarinin diizgiin ve giizel olmasini istedigi de séylenir, bunu da filozofun
yarismaci ve gosterise diiskiin topluma getirdigi bir elestiri olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Ayrica ¢cocuklan evde kendi islerini gérmeye, ba-
sit yiyeceklerle yetinmeye ve su icmeye ahistirdigi, dahasi saglarim1 kisa
kestirip, siis esyasi, ayakkaby, i¢ camagir1 kullanmalarina izin vermedigi de
anlatilir. *

Cocuklarin kinik yasam tarzina uygun olarak egitildigi agiktir. Kusku-
suz, yasadig1 ddnemde bu egitimi gerek teorisi, gerekse yasam pratigi baki-
mindan en iyi verebilecek kisinin Diogenes olmasi da sasirtic1 degildir. Bu
durumdaki temel mantig1 6z ifadeyle aciklayan ise ayn1 6rnegi genisleterek
ele alan Epiktetos olmustur, ona goére Diogenes'in kdleyken Kseniades'e

28 Diogenes Laertios 6.30.

2 Diogenes'in kole olarak satilirken, kendisini gériiniisiinden &tiirii de 6ver. Philo kaynakli bir
aktarima gére (Philo, Quod Omnis Probus Liber 124) Diogenes goriiniisii erkege benzeme-
yen, kadinsi bir miisteriye “beni satin al, bir erkege ihtiyacin varmus gibi goriiniiyor” diyerek
onu mahcup eder. By, belki de yerlesik kéle ticaretinde oldugu kadar efendilerin ve kolelerin
kendisindeki yozlasmaya da bir tepki olarak okunabilir. Bununla birlikte Philo iyi insanlarin
6zgiir oldugunu savundugu aym eserinde, bu anekdotla ilgili olarak Diogenes gibi birini kole
diye tanimlamanin dogru olmadigini, onun daha ézgiir ve mutlak bir efendi oldugunu sdyler.

30 Diogenes Laertios 6.30 ve 36.

31 Aulus Gellius, Noctes Atticae 2.18.9-10. Musonius Rufus g’da Kseniades'le iliskisinden hare-
ketle, yasadigi dénemdeki Korinthos'ta Diogenes'ten daha 6zgiir kimsenin olmadigina dikkat
cekilir.

32 Bu aktarimlarin tiimii icin bkz. Diogenes Laertios 6.30.

27



28

ARKHE-[OGOS

C.Cengiz Gevik

efendi olmasi (ve onun ¢ocuklarini egitmesi), belli bir konuda, rnegimiz-
de ise nasil yasanmas: gerektigi konusunda hiinere sahip olanin, sahip ol-
mayan iizerinde egemenlik kurmasi anlamina gelir.>* Diogenes bu baglam-
da kéleden 6gretmene evrilir. Arkadaglar1 ve Atinalilar tarafindan bedeli
ddenerek kurtarilmayi istemez,** mevcut durumda kendisini bakicilarin
kélesi olmayan bir aslana benzetir, ona gore bakicilar aslanin kélesidir. Zira
bir insan1 kéle yapan temel unsur, ona gére, korkudur, vahsi hayvanlar da
insanlar1 korkuttuklari icin, onlar1 ayn1 zamanda kéle yaparlar.*®

Navia’nin da dikkat cektigi gibi, Diogenes'in kéleligiyle ilgili bu akta-
rimda onun bagina gelenler ve yaptiklari felsefi bir amaca uygun olarak
uydurulmus olabilir. Ancak uydurulmus ya da degil, bunun, kinik felsefe-
nin temelinde yer alan bireyin zihnen gelisimine bagh olan erdem yoluyla
kendisi ve baskas: iizerinde tam kontrol sahibi olmasina uygun bir anlatim
oldugunu sdyleyebiliriz.> Benzer bir durum korsanlar tarafindan kagirildi-
giyla ilgili aktarimlarda da karsitmiza ¢ikar. Korsanlar tutsak aldiklar1 Dio-
genes'e ne kadar kétii davranmig olursa olsun, Diogenes istifini bozmamug
ve agirbaghligim korumustur. Ornegin kendisine ¢ok az yemek verildigin-
de, saticilarinin hayvanlara ne kadar iyi baktigindan séz ederek, kendi du-
rumunu alaya bir dille ortaya koymustur. Kendisine ve diger esirlere yete-
rince yiyecek verildiginde gelecegini hi¢ diisiinmeden yemis ve kaygilanan
diger esirleri yatistirarak ellerindekiyle yetinmelerini sdylemistir.3” Bu,
Diogenes'in, kosullar ne olursa olsun, insanin kendini kontrol edebildigin-
de 6zgiir olabilecegi diisiincesini yansitan bir aktarimdir. Diogenese atfe-
dilen farkh kosullara iliskin baska yorumlar ve aktarimlarda da, 6zgiirliik
ve kélelik anlayigin1 yansitan bu diisiincenin izini stirmek miimkiindiir.

1.4. Ozgiirliik ve kélelik anlayisi cercevesinde toplum elestirisi

Stoac1 Epiktetos Diogenes'in 6zgiirlitk anlayisini en iyi sekilde 6zetler.
Ona gore ozgiirlitk hocas1 Antisthenes sayesinde kavustugu bir degerdir.*®
Diogenes bu sayede neyin kendisine ait olup neyin ait olmadigimi ve nasil
davranmasi gerektigini 6grenmistir. Ornegin servet onun degildir; akraba-
lar, komsular, dostlar, iin, mekanlar ve kalinacak yerler onun kisisel ve va-
rolussal hakikatiyle ilgili degildir.*® Bireye ait olan tek sey, Epiktetos’un ay-
n1 yerdeki yorumuyla, kendi diisiincelerini uygulamasidir. Bu disiinceler

3 Epiktetos, Dissertationes 4.1.114.

3 Suda s.v; Diogenes Laertios 6.75.

¥ Diogenes Laertios 6.75.

36 Luis E. Navia, Classical C yaicism: A Critical Study (Westport, CT: Greenwood Publishing,
1996), 107.

37 Bu aktarim kaynagi icin bkz. Philo, Quod Omnis Probus Liber 121-124.

38 Epiktetos, Dissertationes 3.24.68; Plutarkhos, Quaestiones Convivales 2.1.7. 632e.

3 Epiktetos, Dissertationes 4.68.
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iizerinde hicbir baski olmamali, kayitsiz sartsiz uygulanmalilar, zaten ya-
samdaki konumu ne olursa olsun, kimse Diogenes gibi bir filozofu diisiin-
celerini uygulamaya dékmekten alikoyamaz. Epiktetos'un yorumu béyle-
dir.

Bu baglamda Diogenes kimsenin elinden &zgiirliigiinii alamayacag: bir
bireydir. Epiktetos'un deyisiyle, herhangi birinin ona kanca atma tehlikesi
yoktur, ¢iinkii kendi kisisel ve varolugsal kimligi digindaki her seyden ko-
layca ayrilabilen biridir.*’ Diogenes, Stoacilarin talih anlayisini andiran bir
sekilde, her seyin insana geri alinmak tizere verildigini bilir. Seneca da bu-
na deginir, ona gore Diogenes ruh yiiceligiyle, kendisinden hicbir seyin
zorla alinamayacagin1 6grenmistir, zira yeryiiziinde sahip oldugu hicbir sey
yoktur. Bagka insanlara gére sefalet ya da yoksulluk icindedir, ancak ayni
zamanda bu ona aggézliilerin, dolandiricilarin, haydutlarin ve hirsizlarin
arasinda giivenle yasama imkani sunar.*! Bu, krallara 6zgii bir yasamdur.
Dahasi, bu yasamdan duydugu mutluluk da tanrilarin mutlulugunu ands-
rir.*? Bu baglamda higbir seye sahip olmamak, hicbir seyi kaybetmeyecek
olmanin mutlulugunu getirir, nitekim Diogenes kélesi kactiginda nihayet
dzgiir oldugunu sdylemistir.*> Bu kélesini bir daha kaybetmeyecek olma-
sindan kaynaklanan bir 6zgiirliikk durumudur.** Bununla birlikte Diogenes
kolesini kaybettiginde, artik, kélesi olan zenginlerdeki tembellik ve yardi-
ma muhtag olma gibi kétii durumlardan da kurtulmus olur.®’

Bu noktada, Aristoteles harig, Helenistik dénemdeki bircok yazar ve fi-
lozof gibi, Diogenes'in de kendisine yakistirilan tespitlerde kélelik olgusu-
nu mevcut toplumsal ve politik anlamin1 géz éniinde tutarak ele almadi-
gini, bu olgudan daha ¢ok temel ahlak &gretisi baglaminda metaforik ola-
rak yararlandigini séyleyebiliriz.*® Diogenes'in kéle olarak tanimladig kisi-
ler ahlaki agidan kusurlu insanlardir. Bedene asin ilgi gosterilmesi, sevgi ve

40 Epiktetos, Dissertationes 4.1.152-153.

41 Benzer bir yaklagimi Diogenes'e atfedilen, Phainomakhos'a yazildig: varsayilan mektuplardan
birinde de (Epistulae 33) goriiriiz, Diogenes bu mektupta yoksullugu insanin higbir malvarli-
ginin olmamastyla iligkilendirmez. Asil yoksulluk, Iskender gibi, her seye sahip olmayi iste-
mektir. Diogenes bu tiir bir yoksulluk icinde olmadigini, dolayisiyla kimsenin karada ve de-
nizde kendisine kars1 savagmadigini, bagka deyigle giivende oldugunu belirtir.

2 Seneca, De Tranquilitate Animi 8.3-5.

43 Seneca, De Tranquilitate Animi 8.7'de ve Diogenes Laertios 6.55'te ele alinan bu hikayeye
gore, Manes ismindeki kolesi kaginca Diogenes'e onu aramasini énerirler ama o kendisinin
kolesi olmadan yasayamamasini bir rezalet olarak degerlendirir.

44 Burada dile gelen kinik idealin ¢ok az kinik filozof tarafindan gerceklestirildigiyle ilgili olarak
bkz. Hunt, “Slaves in Greek Litterary Culture”, 45; D. Dawson, Cities of the Gods: Commu-
nist Utopias in Greek Thought (Oxford: Oxford University Press, 1992), 136.

45 Bkz. Dio Chrysostomus 10.3-13. Ayrica Desmond, Cynics, g7'de bu konu kinikler nezdinde
Hegel'in efendi-kéle diyalektigine varacak sekilde kisaca ele alinir.

46 Kolelik olgusunun Yunan edebiyatindaki yeri Hunt, “Slaves in Greek Litterary Culture”, 22-
47'de, Helenistik dénem felsefesindeki yeri ise 44-47'de farkli 6rneklerle ortaya konur.
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evlilik temelli kadin erkek iliskisi, cinsel sapmalar, mala miilke deger ver-
me insani kusurlar arasinda sayilabilir.

Ornegin Diogenes kendisini erkekler arasinda kazanan biri, olimpiyat
oyunlarinda “erkekler arasinda kazanan” olarak sunulan Dioksippos'u ise
koleler arasinda kazanan biri olarak gériir.*’ Laertios kaynakli bu aktarimin
devaminda Diogenes’in nicin bir atlet olarak Dioksippos'u ve izleyicileri
kéle olarak gérdiigii belirsizdir, belki de Kseniades'in ¢ocuklarina yarigma-
lara katilma izni vermemesi gibi, burada da yarismaca toplumu elestirdigi
disiiniilebilir. Nitekim Diogenes'e atfedilen mektuplardan birinde*® bir
boksére, sporu birakmasini, bagkalariyla déviismesinin anlamsiz oldugunu
soyler, ona gére mutlu yasayip huzurlu bir sekilde 6lmenin yolu budur. Bu
ama¢ disiniildiigiinde, Gin icin spor yarismalarina katilmanin bir anlami
yoktur. Bununla birlikte bu érneklerdeki elestiriyi insanlarin ruhsal ve ah-
laki gelisimi ve disiplini degil de, bedensel gelisimi ve bedenin 6vgii topla-
masini1 dnemsemesinden,*® yani ahlaki kusurlarindan duydugu rahatsizlikla
iligkilendirebiliriz. Nitekim Plutarkhos kaynakh baska bir aktarimda yine
Dioksippos'un yarigmadayken tribiindeki bir kadina bakmak suretiyle
kendini kaybetmesi iizerine onu asagilamus, kiiciik bir kadin tarafindan
boynundan tutulmus bir atlet oldugunu séylemistir.*°

Burada ahlaki bir kusur olarak beliren cinsel zayiflik, bagska aktarimlar-
da insan1 kéle kilan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar: Diogenes'e gore, ken-
dilerini midelerine, cinsel organlarina ve uykuya teslim edenler ii¢ kat ko-
leligi deneyimler.®! Kendisi de cinsel hazlara kapilir, ancak sadece cinsel
iliski yoklugundan kaynaklanan bedensel acilar1 dindirmek ister. Galenus,
Diogenes'in bu durumunu kendine hikim ve disiplinli olma baglaminda
degerlendirir.> Kendini tatmin etmek ve hazzi aldatmak, Diogenes'e gére
cinsel haz bagimliligin1 kontrol etmeye galismaktan daha kolaydir,®® bu

47 Diogenes Laertios 6.43.

8 Epistulae 31.

49 Atletlerle ilgili bir aktarimda Diogenes’e onlarin nigin vurdumduymaz oldugu soruldugunda,
bedensel yapilannin domuz ve sigir etinden oldugunu séyler (Diogenes Laertios 6.49). Sto-
baeus 3.4-111'de sonuna kadar yangan atletlere karsilik sonuna kadar namuslu ve anlayigh
olmaya ¢alisan insanlar gérmediginden bahseder. Yine atletlerle ilgili olarak kars. Diogenes
Laertios 6.62; 6.49 ve Stobaeus 3.5.39. Genel olarak bedenin énemsenmesine érnek olarak
Diogenes koku siirmiis olan bir delikanliya “bagindaki giizel koku yasam tarzinin kétii séhre-
tini értiiyor” demistir. Bkz. Codex Parisianus Graecus 1168 n.14. Kokuyla ilgili olarak kars.
Diogenes Laertios 6.66. Krates'in sarap icip et yiyerek kaslarin sigiren bir gence, hapishane-
nin duvarlarini giiglendirdigi yoniindeki elestirisi icin bkz. Maximus Confessor 27.30.

30 Plutarkhos, De Curio 521b. Bu 6megi de iceren, atletlerin kadinlarla iligkisiyle ilgili olarak
bkz. Thomas F. Scanlon, Eros and Greek Athletics (Oxford: Oxford University Press, 2002),
226.

31 Gnomologium Vaticanum 743 n.19s.

52 Galenus, De Locis Affectis 6.1 5.

33 Cinsel iligkiyi tiimiiyle bedensel tatmin olarak gérdiigiine iligkin kars. Plutarkhos, De Liberis
Educandis 7.5c; Diogenes, Epistulae 42 ve 44.
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yiizden kadinlardan uzak durur.* Bu kaginma toplumun ve politik siste-
min onaylayacag tiirden iliskilerden ve aile kurmaktan kaginma anlaminm
da tagir.>® Nitekim Diogenes'in yasadigi toplumdaki erkeklerin kadinlarla
kurduklar iligkileri kiiciimseyip reddetmesi ve dogal olarak toplumu, en
kiigiik kurumu olan aileyi gereksiz kilmasi bakimindan dikkate degerdir.
Benzer sekilde Diogenes evliligi gencken erken, yashlikta ise ge¢ oldugu
icin reddeder,® bir erkegin bir kadina evlenme teklif etmesini insanin ba-
sina bircok dert acan gosterissiz bir eglence olarak gériir.’’” Kendisine atfe-
dilen bir mektupta da insanlarin evlenmemesi ve cocuk yetistirmemesi ge-
rektigini savunan Diogenes, bunu insan cinsinin zayifligina ve ¢ocuklarin
insani zayifligi dertlere bogmasina baglar. Istedigi icin evlenen ve cocuk
yetistiren insanlarin da zamanla pisman olacagini belirtir. Ona gére, tutku-
larindan siyrilmis ve kanaatkar bir 6miir siirmek icin elindekini yeterli bu-
lan herkes evliligi ve cocuk yapmay1 reddedecektir.>

Diogenes'in hayat kadinlariyla olan iligkileri de konumuz baglaminda
dnem tagir. Buna dair farkli aktarimlarin ilkin birbiriyle celisiyor gériindii-
giinii ama temelde hepsinin, bireylerin Diogenes'in zihninde kélelikle esle-
sen ahlaki kusurlara ve toplumun yerlesik sistemindeki sorunlu kabullere
isaret ettigini belirtmek gerekir. Zira bazi aktarimlarda Diogenes'in bu tiir
bir iliski icinde oldugundan s6z edilirken,> bunlar, kiniklerin cinsel iliski-
ler baglaminda, sorunlu toplumun onaylayacag: tiirden yapmacik ahlak
gosterisine ihtiya¢ duymadiginin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.® Bu-
nunla birlikte Dawson'in da bildirdigi gibi, kiniklerden, hayat kadinlarina
ve onlarin pesinden giden erkeklere hakaret etmesinin beklenmesi de®! sa-
sirtic1 degildir. Nitekim Diogenes'in de bu tiir kisileri elestirdigi yoniinde

34 Gutas 200.1. Arapca kaynaklarda gecen Gutas fragmanlan icin bkz. D. Gutas, Greek Philo-
sophers in the Arabic Tradition (London: Routledge, 2000)

55 Kars. R. Sorabji, Emotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian Temptation
(Oxford: Oxford University Press, 2002) 274.

36 Diogenes Laertios 6.54.

37 Gutas 210.1.

58 Diogenes, Epistulae 47. Bununla birlikte Suda s.v. Diogenes n.1145'te Diogenes'in olagan bir
babalik kaygisi iginde oglunun bir hovardaligindan rahatsiz oldugu anlatilir. Antisthenes ise
erkekleri, giizel bir kadinla evlendiklerinde ortaksiz kalmayacaklanna, girkin bir kadinla ev-
lendiklerinde ise ac1 cekeceklerine ikna etmeye galisir, bkz. Diogenes Laertios 6.3. Ancak son
kertede Antisthenes'in bilgenin ¢ocuk yapmak icin evlenebilecegini diisiiniir, bunun igin en
uygun kadinin bulunmasini ve sevilmesini dnerir, nitekim bilge kimi sevmesi gerektigini bi-
lendir, bkz. Diogenes Laertios 6.11.

39 Codex Bodleianus sof. 108r. n6; Athenaeus, Deipnosophistae 13.588c; Tertulianus, Apologe-
ticum 46.10; Clemens, Homilies 3.18; Theodoretus, Graecarum Affectionum Curatio 12.48f.
Kars. Plutarkhos, De Liberis Educandis 7.5c.

60 Bu tir bir degerlendirme icin bkz. F. Sayre, The Greek Cynics (Baltimore: J. H. Furst Com-
pany, 1948), 3.

61 Dawson, Cities of the Gods, 1 37.
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Diogenes'in olumsuz anlamda Atinali erkeklerin tiimiine mal edebildi-
gi, Laertios kaynakli bir dizi aktarimda érnegi bulunan kadinsilik da ahlaki
bir kusurdur.®> Ornegin Antisthenes gibi, o da Sparta'dan Atina'ya gider-
ken, “erkekler kismindan kadinlar kismina” gittigini vurgulamistir.%® Bir
keresinde bir delikanlinin siislendigini gériince bu siislenme erkekler icin-
se anlamsiz, kadinlar icinse kendisine haksizlik oldugunu sdylemistir.5
Kadin gibi davranan bir delikanliya da utanmasi gerektigini séyleyerek
doganin onu yarattigi sekli bozduguna dikkat ¢cekmistir.’

Diogenes mala, miilke ve zenginlige deger verenleri de kéle olarak gé-
riir. Bu tiir kisiler mutluluga giden yolun tam tersine giderler, bu yiizden
biiyiik bir servetten, evden, bankadan, litks bir yasamdan vazgecmek ve
harmani ve heybeyle, her giin ekmek icin dilenmek mutlu olmanin yolu-
dur.%® Un ve haz gibi serveti de hor gérmek insani asil kilar,®® en nihaye-
tinde servet talihin kusmugudur,’® dahasi servet edinmek icin harcanan
omiir bosa gitmis sayilir, zira servet sahibi olarak 6len insan bagkalarina
kendisinin harcayamayacagi bir para birakmis olur.”! Kendilerine biiyiik
miraslar kalan kisiler de, ona gére biiyiik capta dilencilerdir.” Biitiin bun-

62 Ornegin bkz. Diogenes Laertios 6.66.

63 Tek bir aktarimda erkeklerin yiiregini kadinsilastiran temel unsurun haz oldugu belirtilir,
bkz. Clemens Alexandrinus, Stromata 2.119.5f.

64 Theon, Progymnasmata s.

65 Diogenes Laertios 6.58. Diogenes'in kadinlar1 agagilayan birgok sézii vardir. Birkag érnek ve-
relim: Bir yerde “yasamda kétii olan nedir?” sorusuna, “Giizel bir kadin” diye cevap verir (Ar-
senius Apostolius 197.6f). Iki kadin1 konusurken gériince “kara yilan engerekten &diing zehir
aliyor” der (Arsenius Apostolius 197.15f). Bir kadinin tahtirevanda tagindigini gériince “kafes
hayvana uygun degil” (Diogenes Laertios 6.51) ve bir giin zeytin agacinda asili kadinlar gé-
riince “keske biitiin agaclar béyle meyve verse” der (Diogenes Laertios 6.52). Giizel ama kisa
boylu bir kadin gériince “bak, yarim kétiilitk” der (Gnomologium Parisinum n.2).

66 Diogenes Laertios 6.54.

67 Diogenes Laertios 6.65.

68 Plutarkhos, An Vitiositas ad Infelicitatem Sufficiat 3.499¢c-d.

% Stobaeus 4.29.19.

70 Arsenius Apostolius 209.11. Diogenes’e atfedilen mektuplardan birinde (Epistulae 37) Dio-
genes, Lakydas'in liiks egyalarla dolu evine yaptig1 ziyareti anlatir ve bu tiir litks diiskiinligi-
niin yersizligine dikkat ceker.

" Codex Palatinus Graecus 297 n.71. fol.118r. Diogenes benzer sekilde Diogenes Laertios
6.47'de de cahil bir zengini altin postlu bir koyun olarak géren biri olarak anlatilir. Stobaeus
4.31.48'de de zenginlerin bir¢ogu ugurumlann iizerinde yetigen agaglar ve asma gubuklarina
benzetilir, insanlar onlarin meyvelerini toplayamaz, sadece karga gibi hayvanlar yer. Ayn ak-
tarnim igin bkz. Diogenes Laertios 6.60. Bu baglamda, Diogenes zenginlerin servetlerini makul
bir sekilde harcayamadigini, dolayisiyla servetin ise yaramadigini diisiiniir. Krates'e atfedilen
ayni1 benzetme icin bkz. Stobaeus 3.15.10.

72 Stobaeus 3.19.62.
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lara bagl olarak para hirsi tiim kétiilitklerin yurdudur,” bu yiizden Dio-
genes yasl zengin bir kadina asik olmus gibi yapan biri icin “onun kadinda
gozii yok, sadece kadina dislerini gecirmis” der.”

Diogenes'in servete ve para hirsina déniik digiinsel yaklagiminin yaga-
mina bire bir sirayet ettigini gésteren bircok aktarim vardir. Bunlardan bi-
rine gore, {inlendigi tarzda bir filozof olmasini saglayan ilk olayla ilgilidir:
Plutarkhos kaynakli bu aktarima gére, Atinalilar bir genlik diizenlemis ve
herkes biitiin gece ziyafetler, resmi gecitli senlikler diizenlerken Diogenes
Pazar meydaninin bir késesinde uyumaya calistyordu. Tiimiiyle yalniz ve
biitiin iyi seylerden yoksun oldugunu diisiiniirken bir fare yaklasmis ve
ekmeginden dokiilen kirintilar1 kemirmeye baslamistir. Diogenes farenin
kirintilarla bile kendince iyi bir yasam siirdiigiinii diisiinerek kendi duru-
mundan sikayet etmesinin yanhs oldugunu kavramistir.”> Aelius'un akta-
riminda genel olarak yoksul oldugu icin hicbir dostu olmayan, kimsenin
evine davet edilmeyen Diogenes, Atinalilarin litks adetlerine ihtiya¢ duy-
mayan bir farenin yasamindan kendi yasamina ders ¢ikarir.”®

Aktarimlarin ¢ogunda Diogenes'in yoksul kinik imgesini belirleyen
harmanisi, degnegi, heybesi ve icinde yasadig1 ficis1 dikkat ¢eker. Kimileri-
ne gore, icinde uyudugu icin zorunluluga boyun egerek harmanisini ikiye
katlayan ilk kisi odur,”” baska bir aktarima géreyse iyi bir kiyafet istedi-
ginde, hocas1 ona harmanisini soylularin kiyafetine benzeyecek sekilde
ikiye katlamasini1 séylemistir.”® Krates'e gére,”” Diogenes'in harmanisi gos-
terigsiz ama giiven vericidir, yasami da gésterigli kiyafetler giyenlerin ya-
samindan daha giivenlidir.’°

Apuleius'a gore, krallar icin tag, komutanlar icin pelerin, rahipler icin
takke, kahinler icin asa neyse Diogenes (ve Antisthenes) icin de heybe ve
degnek odur. Apuleius kinik yaklagimi yansitacak sekilde Diogenes ile mi-
tolojik kahraman Herakles arasindaki benzerlige dikkat ceker, buna gére
tiim diinyay1 dolasan, yeryiiziinii vahsi yaratiklardan temizleyen ve halkla-
ra boyun egdiren Herakles bu hizmetlerinden &tiirii gokyiiziine kabul
edilmeden 6nce Diogenes gibi {izerinde giysi olarak bir post, elinde de bir

73 Diogenes Laertios 6.50. Ayni séz Bion'a da atfedilir, bkz. Stobaeus 3.10.37. Antisthenes de
para hirsinin, kral ya da siradan, her insana zarar verecegini sdyler, bkz. Stobaeus 3.10.41.

74 Stobaeus 3.10.60.
75 Plutarkhos, Quomodo Quis Suos in Virtute Sentiat Profectus s.77e-f.

76 Aelius, Varia Historia 13.26. Laertios'un baska bir aktariminda ise (6.40) Diogenes bir farenin
masasindan ekmek agirdigini gériince kendisinin de bir asalak besledigini syler.

7 Diogenes Laertios 6.22.
8 Diogenes Laertios 6.6.
79 Krates, Epistulae 13.

80 Krates'in kendisinin de heybesi ve harmanisiyle émriinii bir bayram giiniiymiis gibi sakalasa-
rak ve giilerek gecirdigi sdylenir, bkz. Plutarkhos, De Tranquilitate Animi 4.466e.
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degnek tastyordu.’!

Bu noktada bir ara sz niyetine, Herakles'in kimileyin kinikler tarafin-
dan bu felsefe ekoliiniin &rnek idollerinden biri olarak gériildiigiinii de
belirtelim. Herakles kentler kuran ve kiiltiir getiren bir kahraman olarak
diisiiniildiigiinde, basarisinin sadece bilek giiciine dayanmadigi anlagilir.
Burada fiziksel acidan harikulade bir varlik olan yan-tanr1 Herakles'in, bu
kimliginden 6zgiir istenci ve diisiince giiciiyle bir ahlak idealinin drnegine
déniismesinden bahsediyoruz. Bu déniisiimiin izini Euripidesin Herakles
ve Prodikos'un “Herakles'in Tercihi” oyunlarinda siirmek miimkiindiir.
Frischer'in dikkat cektigi gibi,®? yazar1 belli olmasa da “Herakles'e Ovgii-
ler” olarak bilinen bir eser daha vardir.®® Biitiin bu eserlerdeki Herakles'in
diisiinsel tstiinliigii ve ahlaki 6rnekligi Prodikostan Sokratescilere ama
ozellikle de Ksenophon ve Antisthenes'’e felsefi bir tema olarak aktarilmis-
tir. Nitekim kinik felsefenin kurucusu olan Antisthenes'in Heraklesle ve
onun kendi felsefi hareketinin érnek tanrisi olduguyla ilgili ii¢ eser yazdi-
gim biliyoruz. Yine Antisthenes'in ders verdigi Kynosarges gymnasium’-
unun Herakles'e adanmis oldugu biliniyor.3* Antisthenes'le ilgili kimi akta-
rimlarda Herakles agikca erdemleriyle ek bir figiirdiir.3’ Yine Apuleius
kaynakli bagka bir aktarimda bagka bir kinik filozofun, Krates'in insanlar-
dan goérdiigii sayg: anlatilirken Herakles yine canavarlara kargi kahramanca
cesareti yaninda insan ruhundaki 6fkeye, hasede, acgézliiliige, sehvete ve
diger tiim korkung itkilere karsi verdigi miicadeleyle &viiliir ve Kratesle
arasinda bir benzerlik kurulur.?¢ Burada iizerinde durdugumuz Diogenes’le
ilgili aktarimlarda da ayni durumla kargilasiriz. Laertios’a gére, Diogenes
kendi yasamin1 Herakles'in yasamina benzetmistir.®” Bagka bir yerde egi-
timli oldugu halde para hirsiyla dolu olan insanlarin cesaret ve ruh yiiceli-
ginden yoksun oldugu belirtilirken, eskilerin Herakles gibi hem egitimli
hem de cesur insanlara kiiltiirlii géziiyle baktigina dikkat cekilir. Sofistle-
rin elestirildigi ayn1 yerde, aldig: egitimle gercekten kiiltiirlii olan bir insa-
nin Herakles gibi, yakildiginda bile inandiklarin1 koruyacagi soylenir.3®
Dio'ya goreyse Diogenes Herakles'i diinyay1 a¢ ve yan ciplak dolasan, Di-
omedes, Geryon ve Eurystheus gibi zengin efendilerle miicadele eden bir

81 Apuleius, Apologia 22.

82 B, Frischer, The Sculpted Word: Epicureanism and Philosophical Recruitment in Ancient
Greece (California: University of California Press, 1982), 214-216.

83 Bkz. Platon, Symposium 177B.

84 Diogenes Laertios 6.13. Bkz. Frischer, The Sculpted Word, 214.

85 Antisthenis Fragmenta, ed. F. Decleva Caizzi (Milano, 1966) 22-28; Fragmenta Philosopho-
rum Graecorum 2, ed. F. W. A. Mullach (Paris, 1865), 1-7.

86 Apuleius, Flores 22.
87 Diogenes Laertios 6.71.
88 Arsenius Apostolius 210.94.
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figiir olarak kabul eder.¥

Diogenes'in belki de Herakles'in 6rnekliginde mala, miilke ve zenginli-
ge deger verenlere yonelttigi sert elestirileri, 6grencilerini ve pesinden gi-
denleri de etkilemistir. Ozellikle de kimi aktarimlara gore, 6grencisi Kra-
tes'in servetini dagitarak kendini tiimiiyle kinik felsefeye adamasini sagla-
mustir.”® Krates de onun gibi, servet sahibi olmamayi 6zgiirliigiin baslangici
olarak goriir.”! Krates'in esi olan Hipparkhianin kardesi kinik Metrokles
servetin dogru kullanilmamasi durumunda zararli oldugunu belirterek®
Diogenes'ten daha yumusak bir tavir takinmis olur. Bununla birlikte Met-
rokles disaridan higbir seye ihtiya¢ duymamak konusunda kendisinden 6n-
ceki kinikler gibi diisiiniir.”> Menippos gibi kinikler ise yasam tarzlarini
belirlerken servetlerinden vazgecmemis goériiniir.®* Philiscus, Monimos
gibi kiniklerin zenginligi hor goriip, yoksullugu yiicelttigine dair giiniimii-
ze ikna edici aktarimlar ulasmamistir. Buna karsin kinik bir satirist olan
Bion'un yoksullugu yiiceltip zenginleri, servetini dogru kullanmayanlar,
miisrifleri ve cimrileri elestirdigi aktarimlar da ¢oktur.”® Ancak kinik felse-
fe tarihinde hicbir filozof Diogenes kadar yoksullugu yiiceltip zenginligi
adeta insan1 kéle kilan bir unsur olarak gérmemis, onun kadar bu felsefe
ekoliiniin temsili olarak akillarda yer etmemistir.

2. Politik figiirlerle karsilagmalar

Diogenes'in yasadigi dénemde Yunan cografyasindaki Makedon giicii-
niin yiikseliginin Atina ve diger kentlerde biiyiik bir kaygiya neden olmasi
tarih yazarlarina, bu giiciin politik liderlerini kinik felsefenin en 6nemli
figiirityle iligkilendirme firsatin1 vermistir.”® Buna bagl olarak Diogenes’in
iki Makedon politik figiirle karsilastig1 anlatilir, bu figiirler kral 2. Philip-
pos ve oglu inlii fatih Biiyiik Iskenderdir. Ayrica Diogenes Syrakusai tira-

% Dio Chrysostomus 8.29-34. Bu aktarimla ilgili olarak bkz. Desmond, Cynics, 9g-100.

%0 Servetini dagitmaya Diogenes'in ikna ettigiyle ilgili aktarim icin (Diokles kaynakh olarak)
bkz. Diogenes Laertios 6.87. Diogenes'in katkisi olmaksizin ayni olayla ilgili diger aktarimlar
icin bkz. Suda s.v. Krates; Apuleius, Flores. 14; Simplicius, Commentarius in Epicteti Enchi-
ridion s; Plutarkhos, De Vitando Aere Alieno 8.831e.

o1 Epiphanos, Panarion 3.2.9.

92 Diogenes Laertios 6.94.

%3 Ornegin bkz. Plutarkhos, An Vitiositas ad Infelicitatem Sufficiat 3.499a-b.

% Bkz. Diogenes Laertios 6.99-101.

%5 Misrif ve cimrilerle ilgili olarak bkz. Diogenes Laertios 4.47; 48; 50. Cok para harcadigiyla
ilgili olarak bkz. Diogenes Laertios 4.53. Servet igin ¢ok ¢alismanin anlamsiz oldugu, onu an-
cak talihin verdigiyle ilgili olarak bkz. Stobaeus 4.31c.87; 4.41.56, kars. 4.5.23. Zenginlerin ser-
vetlerini yitirme korkusunun verdigi aciyla ilgili olarak bkz. Seneca, De Tranquilitate Animi
8.3.

96 M. Sirois, “The Early Cynic Tradition: Shaping Diogenes' Character” (PhD diss., Princeton
University, 2014), 110.
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n1 2. Dionysios'la (ve ogluyla) karsilasmis, onun iktidar1 ve yasam tarzim
yorumlamigtir. Calismanin bu béliimiinde bu kargilasmalar1 kaynaklara da-
yanarak sirasiyla ele alacagiz. Bu kargilagmalarla ilgili anlatimlar bize, Dio-
genes'in politik figiirlere olan yaklasiminin topluma déniik elestirel yakla-
sitmindan farkli olmadigini gosterir.

2.1. Kral Philippos’la karsilasma

Diogenes ile Philippos arasindaki karsilasmaya dair giiniimiize ulasan
birka¢ anekdot vardir. Bunlardan birine gére Philippos ordulariyla Korint-
hos'u isgal etmek icin yaklagirken, Korinthos'ta bulunan Diogenes, kentte-
ki vatandaglarin korkuyla kendilerini ve kenti savunmaya hazirlanmalarim
izler. Kimisi silahlar1 elden gecirir, kimisi tas toplar, kimisi surlar1 onarr,
kimisi de gogiis siperine hazirlanir, kisacasi herkes bir i yapar. Diogenes’in
yapacak hicbir isi olmadig1 ve kimse ona ihtiya¢ duymadig icin yirtik har-
manisini kusanir ve icinde yasadig1 ficiy1 bir asag1 bir yukari yuvarlar. Onu
goren bir Korinthoslu ne yaptigini sorunca, Diogenes “bu kadar ¢aligkan
adam arasinda bir tek benim tembel olduguma dair bir izlenim birakma-
mak igin figim1 yuvarliyorum” der.”” Diogenes'in bu hareketiyle Korint-
hos'un politik varligini tiimiiyle reddettigini, politik bir giiciin, yasadig:
kenti istila etmesiyle ilgilenmedigini diisiinebiliriz. Zira kendisini daha én-
ce siiriildiigii Atina'ya oldugu gibi, oraya da ait hissetmiyor gériiniir, neti-
cede o bir diinya vatandagidir, vatan aidiyeti yoktur. Bununla birlikte Ati-
nalilar i¢in oldugu gibi, Korinthoslular i¢in de olumlu bir diisiincesi yok-
tur, nitekim bagka bir aktarimda da karsimiza ¢iktig1 {izere®® Korinthos'un
Atina’'dan daha fazla litkse batmis oldugunu ve daha giiglii, daha cesur bir
ahlakgiya ihtiya¢ duydugunu diisiiniir. Kuskusuz, ona gére, Korinthos icin
dogru ahlak¢i kendisidir. Ancak mevcut durumda yapabilecegi bir sey
yoktur. Béyle bozulmus bir kent ve toplulugun politik esaretini ya da ki-
yima ugramasini ciddiye almaz.

Diogenes'in ajanlik sucglamasiyla Philippos'un ordugihina getirildigi ya
da isteyerek oraya girdigi anlatilir. Philippos aktarimlardan birinde, kendi-
sine amacin1 sordugunda, Diogenes onun doymak bilmez a¢gozliiliigiinii
gozlemlemeye geldigini séyler, bu yamt Philippos'un hosuna gider ve Dio-
genes'i agik soézliliigiinden 6tiirii serbest birakir.”® Bagka bir aktarimda ise,
Diogenes ayni durumda ayn1 soruya benzer bir yamit verip, Philippos'un
tacin1 ve yagamini kisa siire icinde nasil béyle biiyiik bir tehlikeye atabil-
digini merak ettigini séyler.'® Muhtemelen 1.O. 388'deki Khaironia muha-
rebesinde gerceklesmis olan bu olayin, Yunan kentlerinin bagimsizligini

97 Lukianos, Quomodo Historia Conscribenda Sit 3.
%8 ulianus, Origines 7.212d-213a.

9 Diogenes Laertios 6.43.

100 Plutarkhos, De Exilio 16.606b-c.
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ortadan kaldiran Makedon egemenligine déniik politik bir tepki olmadig
aciktir. Yukarida ele aldigimiz {izere, sadece yeryiiziindeki iinii ve hazzi
kiiciimseyenlerin asil oldugunu diisiinen Diogenes'in kisisel olarak krali
hedef aldig: kinik temeli ahlak¢i bir uyar1 ya da bir kars1 ¢ikistir. Bununla
birlikte baska bir aktarimda aymi sekilde Diogenes'in, huzuruna c¢iktigi
Philippos'u, Herakles'in soyundan geldigini iddia etmesine ragmen Herak-
les'in soyu icin silahlanmig olan insanlar silah giiciiyle yikima ugratmasini
elestirir.'"!

2.2. Biiyiik Iskender’le karsilasma

“Biiyiik Iskenderle kralligin hakikatini tartisan kinik Diogenes onun
krallik asasina kars1 degnegiyle biiyiikliik tashyordu.”!%?

Diogenes'in Biiyiik Iskenderle karsilasmasiyla ilgili aktarimlarin  bir
kismi giiniimiize kadar tasinmis ve tarihsel degil de, kurgusal olduguna
dair kimi kugskulara ragmen,'® siklikla ele alinmistir. Tiirkcede genelde
Diogenes'in Iskender'e séyledigi varsayilan “gélge etme, baska ihsan iste-
mez” seklindeki ifade de bunlardan biridir. Bu anekdotun en eski kaynag:
olan Cicero kinik tarziyla, Diogenes'in biiyiik bir ézgiirliige sahip oldugu-
nu sdyleyip hikayeyi anlatir.'® Bu anlatida sadece Iskenderin Diogenes'e
sadece herhangi bir ihtiyaci olup olmadigini sordugu, onun da kargiliginda
“Giines'imden biraz cekil” (nunc quidem paululum... a sole) dedigi, zira
giineslenirken kendisini rahatsiz ettigi (offecerat videlicet apricanti) geger.
Cicero'nun bu anekdotun devaminda anlattigina gére, Diogenes, yasami ve
talihi bakimindan, Perslerin kralindan da ¢ok {istiin oldugunu iddia etmis-
tir, temel gerekgesi ise kralin her daim ihtiyacini hissedecegi seylerden ve
yine onun hicbir zaman tatmin olmayacag: hazlardan yoksun olmamasidir.
Bu, yukarida kélelik ve 6zgiirlik baglaminda ele aldigimiz gibi, Dioge-
nes'in halihazirda hicbir seyi olmadig:i icin, hicbir seyi kaybetmeyecegi
disiincesinden mutluluk duymasiyla tutarl bir yaklagimdr.

Plutarkhos'un ise aynm1 hikayeyle ilgili iki aktarimi vardir. Bunlardan bi-

101 philostratus, Vita Apollonii 7.2.3. Gelenege gore Atinahlar Herakles'in ogullanini Mykenai
krali olan Eurystheostan korumustur. Ug nesil sonra Heraklesogullar1 Yunan cografyasinin
farkli kesimlerine dagilmisti, bunun sonucu olarak Makedon krallani da Argos'un Herakles
kokenli ilk krali olan Temenos'un oglu olan Arkhelaos'tan geldigini iddia etmistir. Diogenes
de bu aktarimda Makedon Philippos'a Atinalilarla olan ortak Herakles kékenini hatirlatmak-
tadr.

102 Apuleius, Apologia 22: “Diogenes quidem Cynicus cum Alexandro magno de veritate regni
certabundus baculo vice sceptri gloriabatur.”

103 By konuyla ilgili olarak bkz. N. G. L. Hammond, Sources for Alexander the Great: An
Analysis of Plutarch’s ‘Life’ and Arrian’s ‘Anabasis Alexandrou’ (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007), 28; W. W. Tam, Alexander the Great: Volume 2, Sources and Studies 2
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 405.

104 Cicero, Tusculanae Disputationes 5.32.92.
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rinde'® Iskender’e tamstirilan bircok devlet adamu ve filozofun ona basari
dilerken, Diogenes'in onu umursamayip kentteki selvi korusu olan Krane-
ion'da avareligin tadim1 ¢ikarmay: siirdiirdiigii,'® bu yiizden Iskender’in
kalabalik bir grupla onun ayagina kadar gittigi anlatilir. Devaminda Isken-
der kendisi icin bir sey yapip yapamayacagini sorunca, Diogenes onu na-
zikce selamlamis ve “evet, Giines'imden biraz uzaklas” demistir. Plutark-
hos Iskender’in bundan ¢ok etkilendigini, normal sartlar altinda hakaret
olarak degerlendirebilecegi bu davramisi bu olayda olumlu buldugunu
soyler. Iskender Diogenesin onuruna ve yiiceligine hayran kalmis, geri
dénerken Diogeneslle alay eden yamindaki kisileri susturmus ve “Iskender
olmasaydim, Diogenes olurdum” demistir.'%’

Yine Plutarkhos Iskenderin bu deyisini bagka bir metninde de analiz
eder. Burada Iskender'in Diogenesin yasam tarzi ve ilkelerinden cok etki-
lendigi ve ilgili s6zii sarf ettigi belirtilir, daha sonra ince bir ayrintiya dik-
kat ceker. Ona gore, Iskender bu sozityle “aktif olarak felsefeyle ugrasma-
saydim, kendimi teorik olarak felsefeye adardim” demek istemis, buna
karsin “kral olmasaydim, Diogenes olurdum” ya da “zengin ve bir Argeas
olmasaydim...” demek istememistir. Zira Iskenderin demek istemedigi
deyiste talih bilgelikten iistiin tutulur, Diogenes olmanin sart1 iskender ol-
mamak, bilge olmamanin sart1 kral olmamaktir. Oysa Iskender bu deyisiy-
le “Yunanistan1 Dogu ile birlestirmeye, Yunan uygarhgimi gétiirmek igin
iilkeleri fethetmeye, diinyanin sinirlarin1 kesfetmeye, Makedonya'y1 Okya-
nus'a kadar genisletmeye, Yunan ruhunun tohumlarin1 atmaya, tiim insan-
lara adalet ve barig getirmeye karar vermemis olsaydim, kralligimin sagla-
dig1 liiks icinde servetimin sefasini siirerek yasamazdim, Diogenes gibi sa-
de bir yagam siirerdim” demek istemistir. Nitekim Plutarkhos ayni yerde,
Iskender’in Herakles gibi olmak istedigini, Perseus'u kendisine 6rnek aldi-
gin1 ve ecdadi olan soyunun temellerini atan tanrinin yani Dionysios'un
izinden giderek Yunanlarin Hindistan'da zafer dansi1 yapmalarini gérmeyi
ve Kafkaslarin 6tesindeki ormanlarda, daglarda yasayan insanlarda Diony-
sios senliklerinin anisin1 canlandirmay: istedigini séylemistir. Kuskusuz,
mevcut baglamda tanrilara dayanan ve fetihler yapmayi gerektiren bu iste-
gi savunan Iskender’in, beri yandan Diogenesin bu istege tiimiiyle ters
olan sade yasamini kiiciik gérmedigini géstermek istemesi sagirtic1 degildir.
Plutarkhos, Iskenderin bu noktada uzak topraklarin fethini Diogenesin
sade yasaminin yiiceligini de kapsayacak ortak bir amacla siislemek ister,
bunun icin Hindistan'daki gymnosofistleri yani ciplak bilgeleri hatirlata-

105 Plutarkhos, Vita Alexandri14.2.671d-e

19 Diogenesin Kraneion'daki yasamuyla ilgili olarak bkz. Sirois, “The Early Cynic Tradition’,
111.

107 plytarkhos aym anekdotu bagka bir yerde de (Plutarkhos, De Exilio 15.605d-e) farkli bir
agiklama yapmadan tekrarlar, keza Plutarkhostan yaklagik iki yiizyil sonra yagamis olan La-
ertios da 6.38'de ayni hikayeyi anlatir.)
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rak, onlarin yagaminin Diogenes'in yasamindan daha sade oldugunu, hatta
bir heybeye bile ihtiyac duymadiklarini séyler. Iskender fetihleri sayesinde
bu bilgelerin Diogenes’le, Diogenes'in de bu bilgelerle tanisacagini belirte-
rek “Iskender olmasaydim, Diogenes olmay: isterdim” deyisini temellen-
dirdigini diisiiniir. Bununla birlikte Eskicag'dan giiniimiize ulasan kaynak-
larda Iskender’in kinizme ilgi duydugunu gésteren herhangi bir kanit yok-
tur,'® sadece Diogenes'in yiiceltilmesini amaclayan retorik bir yaklasimla
kars1 karsiya oldugumuz agiktur.

Diogenes ile Iskender arasinda gectigi séylenen diyaloglara iliskin diger
anlatimlarin tekrari ya hig yoktur ya da ¢ok azdir. Dolayisiyla bu anlatim-
larin 6zgiinliigii ya da en azindan genis bir kesim tarafindan bilinirligi tar-
tismalidir. Ancak bu durum, asagida ele aldigimiz bu anlatimlarin Dioge-
nes'in Iskender karsisindaki taviz vermeyen ve onun iktidarini kiiciimse-
yen politik konumlanigina dair bir fikir vermedigini géstermez. Bu akta-
rimlardan birine gére!” Diogenes kendisinden bir drakhme (giimiis para)
isteyince, Iskender “bu krala yakismayacak bir armagan” der, ¢iinkii bir
kral bir drakhmeden daha fazlasin1 armagan etmelidir. Bunun iizerine Di-
ogenes, “o zaman bir talanton (altin para) ver” deyince, bu sefer Iskender
“bu da bir kinige yakismayacak bir rica” der. Baglami belirsiz olan bu hi-
kayede, dogal olarak Diogenes gibi bir kinigin nicin para istedigi de belir-
sizdir. Hikdye ya Diogenes'in bu séze cevap verdigi baglamda yarim kal-
mustir ya da Iskender lehine biten bir s6z diiellosu olarak tamamlanmustir,
ancak bunlarin spekiilatif varsayimlar oldugunu géz éniinde bulundurma-
liy1z.

Baska bir aktarima goére''® Atinalilar Iskenderin “Dionysos” olarak
onurlandirilmasi yoniinde oy kullaninca, Diogenes “o halde beni de Serapis
yapin” demistir. Hikdyenin bilinen tarihine baktigimizda, Iskender Yuna-
nistan'da kutsal onurlara layik gériiliirken, hatip Demades Atina meclisin-
de Iskender’e kutsal bir onur bahsetmediklerinde, onun kendilerini top-
raktan kovabilecegini iddia etmistir.''" Atinallarin Iskenderi politik ge-
rekceyle, zorunluluktan 6tiirii tanrlastirdigi distiniliir, nitekim Isken-
der'in 6liimiinden sonra Demades’in bu 6nerisinden 6tiirii para cezasina
carptirildigi yéniinde iddialar da vardir.'”? Diogenes'le ilgili aktarimda da

108 gy konuyla ilgili olarak bkz. D. R. Dudley, A History of Cynicism from Diogenes to the
6th Century (London: Methuen & Co, 1937), 35; M. H. Fisch, “Alexander and the Stoics: 2,
American Journal of Philology 58.1 (1937): passim; J. L. Moles, “Cynic Cosmopolitanism,”
The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ed. R. Bracht Branham ve
Marie-Odile Goulet-Cazé (California: University of California Press, 1996): 117-120; Sirois,
“The Early Cynic Tradition”, 140.

109 Gnomologium Vaticanum 104.

1o Diogenes Laertios 6.63.

T Valerius Maximus 7.2 ext.3. Gnomologium Vaticanum 236'da aym iddianin sahibinin De-
mosthenes oldugu sdylenir.

112 Athenaeus 6.251b.

39



40

ARKHE-[OGOS

C.Cengiz Gevik

Atinahilarin Iskender’le ilgili bu dinsel/yasal diizenleme iizerinde nasil kafa
yorduklarinin bir isareti goriilmektedir. Tanrilarin kimligi baglaminda di-
siniirsek, Serapis bir 6lciide Dionysos'un egzotik karsihgidir, burada hi-
kayeyi anakronik kilan ise Serapis’e iligkin Misir-Yunan kiiltiiniin ilkin Is-
kender'in 6liimiinden sonra, Misirdaki krallar tarafindan gelistirilmis ol-
masidir. Dolayisiyla ya bu hikdye tiimiiyle uydurma ya da Diogenes Sera-
pis disinda bir tanrinin adin1 anmis olmahdir. Son kertede Diogenes Isken-
der’in hak iddiasin1 ve Atinalilarin teslimiyetini alayci bir dille yeriyor ola-
bilir.!'3 Bu gériisii dogru kabul etsek bile, daha &nce ele aldigimiz iizere,
Diogenes'in bu alaya yergisi Atina'ya aitlik hissetmesiyle ilgili degildir;
tiimiiyle bagimsiz bir perspektifte, insanlarin, yeryiizii diiskiinliiklerinden
otiri nasil rezil ve komik durumlara diigebildigini 6érneklemek istemis
olabilir ya da hikayeyi kurgulayanlarin gayesi budur.

Bir aktarima gére''* Diogenes Iskender’e insan demeye dilinin varmadi-
gini, buna karsin onun tann olamayacak kadar aptal oldugunu séylemistir.
Iskender'in Diogenes'in 6niinde durup ona “Ben Iskender, yani biiyiik kral”
dedigi ve Diogenes'in de “ben de Diogenes, yani képek” diye yamit verdigi
anlatilir.!??

Iskender Diogenes’e “benden korkmuyor musun?” diye sorunca, Dioge-
nes de yanit olarak “6nce sen bana s6yle, sen iyi biri misin, yoksa kétii biri
mi?” diye sormustur. Iskender “iyi biriyim” deyince, bu sefer Diogenes “iyi
birinden kim korkar ki?” seklinde retorik bir soru sormustur.!!¢

Diogenes ficida uyurken, Iskender “kivrak zekayla dolu bir fici bu” der,
bunun iizerine Diogenes dogrulur ve der ki, “ey yiice kral, kivrak zekayla
dolu bir fic1 bile talihin kiigiik de olsa bir liitfu, zira o olmadiginda o kiv-
rak zeka sefaleti talihsizligi deneyimlerdi.”!"” Kiniklerin talih anlayigi, yer-
yiiziinii kiigiimsemeleriyle uyumludur, talihin verdigi her seyi kiiciimse-
meleri gerekir, zira hepsi yeryiiziine 6zgiidiir. Diogenes avam dili ve inan-
cina dayanarak Iskender’le alay ediyor olmalidur.

Iskender Athlias ismindeki biri araciligiyla Antipater’e bir mektup yol-
larken, Diogenes buna sahit olur ve “sefil yaradilish birinden, sefil biri ara-
ciligiyla, sefil birine” der.''®* Hikayede, kimligi belirsiz olan aracinin adi
Athlias ya da Athlios olsun, son kertede Yunancada “sefil” anlamina gelen
GOBAog (athlios) sifatina génderme icerir. Muhtemelen Diogenes ilgili
mektubun giindeminin, her zaman elestirdigi insanlarin sefil yasamina

13 M. 0. G. Cazg, “Religion and the Early Cynics,” The Cynics: The Cynic Movement in
Antiquity and Its Legacy, ed. R. Bracht Branham ve Marie-Odile Goulet-Cazé (California:
University of California Press, 2000), 57.

114 Codex Vaticanus Graecus g6.
13 Diogenes Laertios 6.60.
116 Diogenes Laertios 6.68
17 Gnomologium Vaticanum g7.
18 Diogenes Laertios 6.44.
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yakigtigini diigiinmektedir.

Iskender’in hizmetindeki komutanlardan olan Perdikkas Diogenes’i,
kendisine gelmezse o6ldiirecegini sdyleyerek tehdit eder. Bunun iizerine
Diogenes “bu 6yle kayda deger bir is degil, aynisin1 zehirli bir bocek ya da
tarantula da yapabilir” der.!!

Atinahlarin Iskender’e elciler yolladig, Iskenderin de bunu Diogenes'e
soyledigi anlatilir. Buna gére, Iskender “benden istedikleri her seyi yaptim
ama yine de bana diismanlar, onlar1 hosnut etmek icin ne yapmaliyim?”
diye sorunca, Diogenes “onlar1 mutlu edecek tek sey senin 6lmen” der.!?

Diogenes uykudayken Iskender onu ziyaret eder ve ayagiyla diirterek
“haydi kalk, biraz énce senin kentini ele gecirdim” dedi. Bunun iizerine
Diogenes “bir krala kentleri zapt ediyor diye kizilmaz ama esegin yaptigi
bir seyi yapiyor diye kizilabilir” der.!?!

Iskender bir ekmek getirilmesini ister. Ekmegi eline alip koklar ve filo-
zoflara uzatarak sorar: “Nasil kokuyor?” Filozoflardan bir yanit gelmeyince,
Diogenes’e verir, Diogenes koklayarak “ekmegin kokusu yasamin kokusu-
dur” der.'

Yukaridaki 6rneklerin tamami Diogenes'in Iskender'in politik egemen-
ligini, hi¢bir sekilde umursamadigini, aksine korkusuzca ve agik¢a kiigiim-
sedigini gosterir.

2.3. Tiran Dionysios’la karsilasma

Laertios'un aktarima gére, Diogenes’e tiran Dionysios'un dostlarina na-
sil davrandigi sorulunca, Diogenes “sarap tulumlar gibi, dolular1 tavana
asiyor, bosalanlar: firlatip atiyor” dedi.!”® Burada tiranin yakindakilere bile
zorbalik yaptigina dikkat ¢eken Diogenes, tiranin iktidar1 kaybettiginde
gerek kendisinin gerekse oglunun siradan insanlarin arasina karismasini aci-
mayan, tepeden bakan bir dille elestirir ve tiranligi acinas1 bir durum ola-
rak degerlendirir. Bu minvalde iki aktarim vardir, ikisi de Plutarkhos’a ait-
tir. Bunlardan ilkinde, “Dionysios, sen béyle yasamay: gercekten haketme-
din” der, Dionysios Diogenes'in kendisine tiranligin yitirdigi i¢in acidigimi
sanir, ancak Diogenes ona acimadigini, aksine “onun gibi kéle ruhlu birinin
Syrakusai sarayinda yaslanip, eglence ve liiks icinde 6lmemesine, bunlarin
yerine insanlarin arasinda dolagsmasina éfkelendigini” belirtir.124 Plutarkhos
kaynakli diger aktarimda ise, Diogenes bu kez iktidardan diisen tiran Di-
onysios'un ogluna benzer bir sekilde tepki verir. Tiranin ogluna, “sen boyle

19 Diogenes Laertios 6.44.
120 Gutas 37.1.
121 Gutas 39.1.
122 Gutas 43.1.

123 Diogenes Laertios 6.50.
124 Plutarkhos, Timoleon 15.8.243c¢.
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serbestce ve korkmadan, aramizda yasayamazsin, sen émriinii, yaslanana
kadar, baban gibi, tiran sarayinda, dért duvar arasinda gegirmelisin” der.!?
Plutarkhos ayni yerde, birinin tiran Dionysios’a “tiranligin giizel bir mezar
olmadigin1” séyledigini belirtir, buna gére tiranin adaletsizlik tizerine ku-
rulmus olan egemenligi, tiranin kendisi icin felakete déniisecektir. Dolay-
styla Diogenes’in Philippos ve Iskenderle olan karsilasmalarinda oldugu
gibi, Dionysios ve ogluyla karsilasmasinda da politik egemenligi ve buna
bagli olarak deneyimlenen yasam tarzini kiigiimseyen bir tavir sergiler.

Bu tavri Diogenes'e atfedilen ve Dionysios'a yazildigi varsayilan 29.
mektupta da agikga goriiriiz. Diogenes bu mektupta Dionysios'un hatali
bir sekilde bekgilerin ve sarayinin duvarlari sayesinde giivende oldugunu
diisiindiigiine dikkat cekerek ne kadar giivenlik 6nlemi alirsa alsin ruhsal
tedirginliginin asla gecmeyecegini séyler. Bunun temel nedeni, bir tiran
olarak yagadig: siirece, Dionysios'un yagamini yitirme ve sahip oldugu her
seyi kaybetme korkusundan kurtulamayacak olmasidir. Dionysios'un sir-
tindaki en agir yiik, Diogenes'e gore, ona atalarindan miras kalan despot
yasam tarzinin kendisidir, bu yiizden yikima siiriiklenmektedir ve cevre-
sindeki dalkavuklardan &tiirii yikiminin farkinda degildir.

Sonug

Kinik Diogenes'in toplumsal ve politik tavrinin ana hatlarini inceledi-
gimiz bu ¢alismamizda vardigimiz sonuclan 6zetlersek, éncelikle Dioge-
nes'in kalpazanlikla su¢lanmasi ve siirgiin deneyimi, sadece yasadig: top-
lumdan soyutlanmasina degil, ayn1 zamanda felsefeyle ilgilenmesine neden
olmus ve teorik olarak Yunan toplum ve politika anlayigiyla catisan bir
diisiince sistemi gelistirmesini saglamistir. Aile kurma gibi toplumsal adet-
leri dislayan yasam tarzi, diisiince sistemiyle tiimiiyle uyumlu olmus, esir
distiigiinde ve kole oldugunda bile geleneksel efendi ve kéle anlayigini
yikmaya calismigtir. Bununla birlikte ahlakdisi buldugu davraniglan elesti-
rerek iin ve zenginlik elde etme cabasini gergek kélelik olarak gérmiis ve
sadece dogal ihtiyaglar1 gidermeye déniik sade yasamu yiiceltmistir. Dioge-
nes'in kargithigi sadece toplumsal boyutta kalmamistir, ayn1 zamanda calig-
mamizin ikinci béliimiinde de ortaya koydugumuz gibi, dénemin 6nemli
politik figiirleri olan kral Philippos, fatih Bityiik Iskender ve tiran Diony-
sios’'la olan kargilasmalarinda karsit bir durus sergileyerek hicbir yere ait
olmayan, aksine “diinya vatandasi” olarak tamimlayabilecegimiz evrensel
kimligine efendisizlik vasfin1 da eklemistir.

125 Plutarkhos, An seni respublica gerenda sit 1.783¢c-d.
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Erdemli Bir Siyasetin Olanaklilig1
Uzerine: Aristoteles ve Machiavelli'de
Etik Siyaset Iligkisi:

ELIF CETINKIRAN BALCI™

Ozet

Bu makale, iki diistiniiriin siyaset gériislerini kargilagtirarak siyaset ile etik ara-
sindaki baga isaret etmek amaciyla yazilmistir. Ele alacagimiz ilk disiiniir, si-
yasal topluma etik aqidan yiiksek bir gérev yiikleyerek devletin gérevini yurt-
taglarin iyi ve erdemli yasamalarini saglamak olarak belirleyen Aristoteles'tir.
Ele alacagimiz ikinci disiiniir ise, bir devletin ayakta kalabilmesinin bir énko-
sulu olarak devlet adamina etik bir sorumluluk yitklenmemesi gerektigini sa-
vunan Machiavelli'dir. Machiavelli icin siyaset alaninda énemli olan erdemli
davranmak degil, basarili olmaktir. Siyaset alaninda basariya ulasanlar, erdemli
olup olmadigina bakmaksizin her zaman kosullarin gerektirdigi sekilde dav-
ranmis olan yoneticilerdir. Siyaset alaninda bagari her seydir ve basariya giden
her yol mubahtir. Siyaset ve etik arasindaki iliskiye dair birbirinin kargisinda
duran bu iki gériisiin analizini yapmak ve insanca bir yasam icin hangisinin
tercih edilmesi gerektigini ortaya koymak, calismanin asil amacini olusturmak-
tadur.

Anahtar Sézciikler: Sozciikler: etik, siyaset, gii, toplum, devlet, erdem, iyi.
On The Possibility of a Virtuous Politics : The Relation of Ethics and Politics
in Aristotle and Machiavelli

Abstract

This article aims to compare and contrast political views of two philosophers
and point out to the link between politics and ethics. We firstly deal with
Aristotle’s views that force a high demand on political society and indicate the
duty of a government is to provide its citizens with a decent and virtuous life.
We then go around Machiavelli’s view defending that the precondition for a
government man to survive is to lay no ethical burden on it. According to
Machiavelli what matters in politics is not to act virtuous but to succeed.
Those who succeeded in the political sphere are the rules acting in line with
whatever the conditions deemed necessary regardless of what is virtuous. Suc-
cess is everything in the political sphere and the ends justify means. The main

* Bu makale Elif CETINKIRAN BALCI'nin Yiiksek Lisans tezinden hazirlanmistur.
** Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, elifcetinkiran@klu.edu.tr
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aim of this study is to analyze these two opposing views regarding the relation
between politics and ethics, and to reveal which view should be favored for a
humane living.

Keywords: ethics, political, power, society, goverment, virtue, good.

Giris

Siyaset felsefesi ve etik, felsefenin, insanlarin bireysel ve toplumsal ya-
samlarin1 en cok etkileyen iki dalidir. Siyaset ve etik, diger canlilardan
farkli olarak insanin, sirf insan olmasindan dolay1 sahip oldugu ayricaliklar-
dir. Siyasal bir toplum olusturmak sadece insana 6zgiidiir ve aymi sekilde
kisinin digerleriyle kurdugu iliskilerin her durumda etik bir kaygiy1 barin-
diriyor olmasi yine sadece insana 6zgiidiir. Bu perspektiften baktigimizda,
insanin bir toplum icerisinde yasamayi reddetmesi, toplumdan kendini
soyutlayarak tek bagina bir hayat siirmesi ge¢miste miimkiin olmamistir,
dyle goriiniiyor ki gelecekte de miimkiin olmayacaktir. Aristoteles’in be-
lirttigi gibi, bizler birer “zoon politikon"uz, yani dogamiz geregi baskalar1y-
la birlikte yasamak zorunda olan siyasal hayvanlariz. Toplumsallik ve siya-
set insansal yasamin 6éziidiir. Bunun yam sira, canhilar arasinda sadece insan
tiirii, eylem ve etkinliklerde bulunma yetenegine sahiptir ve bu yetenekle
birlikte davranmiglarimiz etik bir boyut kazanir. Zira diisiinerek harekete
gecmek, tercihte bulunmak, eylemlerimizi istedigimiz yénde bicimlendir-
mek, zorunlulukla degil bilerek ve isteyerek eylemek sadece insana 6zgii-
diir ve bu niteliklerin tiimii, insanin etik bir varlik olmasinin énkosuludur.
Bir eylemi etik acidan degerlendirebilmenin olmazsa olmaz kosuly, o eyle-
min zorunlu bir sekilde degil, 6zgiirlitkle gerceklestirilmis olmasidir. Nite-
kim zorla ya da istemeyerek gerceklestirilen eylemlerde etik bir boyut
aranmaz. Insan 6zgiir bir varlik olarak, hem siyaset yapma hem de etik ol-
arak eyleyebilme olanaklarina sahip bir varliktir ve bu iki alan, insan1 diger
canhlardan ayirarak insanin varlik alanindaki 6zel yerini olusturur.

Peki etik ve siyaseti birbirinden ayirmamiz miimkiin miidiir? Felsefe
tarihinde bu soru iizerinde durup bu soruya cevap arayan diisiiniirlere
baktigimizda bunlan iki farkl kategoriye ayirmamiz miimkiindiir. Biri an-
tik dénem filozoflarinin siyaset goriisii, digeri ise modern dénem filozofla-
rinin siyaset goriisiidiir. Antik dénem siyaset felsefesi —ki en 6nemli tem-
silcileri Platon ve Aristoteles'tir- siyaset ve etigi birbirinden ayiramayaca-
gimizi, etikten bagimsiz bir siyasetin ve siyasetten bagimsiz bir etigin ola-
mayacagin1 sdyler. Modern siyaset felsefesi ise bu gelenekten bir kopusu
simgeler adeta ve antik dénemden beri birbirine kenetlenmis olan bu iki
alani ayirarak siyasetin etikten bagimsiz ve 6zerk oldugunu ileri siirer. Bu
calismada antik dénem siyaset felsefesini temsilen ele alacagimiz filozof
Aristoteles, modern dénem siyaset felsefesini temsilen ele alacagimiz dii-
siiniir ise Machiavelli olacaktir. Makalenin sonucunda, insanca bir yagamin
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olanaginin kosullarini olusturabilmek icin, insan onuruna ve degerine uy-
gun bir toplumsal yapiy1 kurabilmek igin, siyaseti etik temeller iizerine
kurmamiz gerektigini géstermeyi amagliyoruz.

I

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserine, her tercih ve her arastir-
manin, her eylemin bir iyiyi amagladigini belirterek baglar. Tercihler ve
eylemler pek ¢ok oldugundan amaglar da pek goktur. Ornegin tibbin ama-
c1 saghk, ekonominin amaci zenginliktir.! O halde her sey baska bir seye,
daha iist bir erege ulasmak icin istenir. Ne var ki bu sonsuza kadar gide-
mez, tiim amagclar bagka bir amaca ulagmak i¢in isteniyor olsa bunun bir
sonu olmaz ve dolayisiyla hicbir zaman asil amacimiza ulasamayacagimiz-
dan her arzumuz bosuna olur.2 Oyleyse biitiin amaglarin iistiinde olan, di-
ger her seyin ona ulasmak icin istendigi, kendisi en yiiksek amag olan bas-
ka bir amacin olmasi gereklidir. Aristoteles’e gére, bu en yiiksek amag ayn1
zamanda insan icin en yiiksek iyiyi de temsil eder, bunun bilgisine ulas-
mak yasam icin en 6nemli seydir. Insan icin en yiiksek iyi ile ilgilenen et-
kinlik siyaset etkinligidir. Siyaset, biitiin etkinlikleri icinde barindirmasiyla
her bir etkinligin nasil gerceklestirilmesi gerektigini, kentler icin hangi
bilimlerin gerekli oldugunu ve bu bilimleri kimlerin, ne kadar 6grenmesi
gerektigini belirtmesiyle; ayrica neler yapmak ve nelerden kaginmak ge-
rektigi konusunda yasalar koyma isini; yani “insan icin iyi olan” seyin ne ol-
dugunu belirleme isini de iistlenmesiyle, tiim etkinlikler icinde en énemli
etkinlik tiirii olmaya layiktir.> Dolayisiyla siyasetin amagladig1 sey en yiik-
sek iyi; yani insansal iyidir ve bu da Aristoteles’e gére, mutluluktur. Aris-
toteles’e gére, mutlulugun en yiiksek insansal iyi oldugu, mutlulugun ken-
dine yeterliliginden anlagilir. Zira ona gore, kendisi en yiiksek iyi olan ve
en iist amag olan sey, ayn1 zamanda kendine yeter olandir, kendine yeter
olan ise, hicbir eksigi bulunmayan ve tek basina alindiginda yasami tercih
edilir kilandir.* “Demek ki yapilanlarin amaci olan mutluluk, kendisi amag
ve kendine yeter bir sey olarak gériiniiyor.”> Bu noktada mutlulugun ne
oldugunu sormak ve bunu cevaplamak gerekir.

Aristoteles’e gore insanlara mutluluk sagladigi diisiiniilen belli bash tig
yasam bicimi vardir: bunlar, haz yagamy, siyaset yasami ve theoria yasami-
dir.® Bunlardan haz yasami, ¢ogunluk tarafindan mutlulugu sagladigi kabul

! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayinlan, 2007), 1094a
5.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1094a 20.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1094b s.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097b 15.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097b 20.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1095b 15.
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edilen yasam bicimidir, ancak Aristoteles'e gére, hazza dayali bir yasam,
insana 6zgii olmay1p insanin hayvanlarla ortaklasa paylastig: bir yasam sek-
lidir. Bu nedenle bizim aradigimiz insana 6zgii yasam sekli bu olamaz.
Aradigimiz en yiiksek insansal iyinin, yani mutlulugun sakli oldugu yasam
bicimi siyaset yasami da olamaz, ciinkii bu tiir bir yasamda agir basan
onurdur ve onur “onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagl gériiniiyor,
oysa iyiyi kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak bir sey olarak tasarh-
yoruz.”” Aristoteles’e gére, insana tam mutlulugu theoria yasantisi saglaya-
bilir, ancak bu tiir bir yasam insan dogasini asacaktir, ¢iinkii theoria yasa-
mu tanrisal bir yasami temsil eder.® Dolayisiyla theoria yasami, insanlar icin
mutlulugu saglamada tek basina yeterli degildir, mutluluga ulasmak icin
bazi digsal iyilere ve erdeme dayali bir yasantiya da ihtiyag vardir.’

Aristoteles, insan icin mutlulugun ne oldugunu ortaya koymak icin in-
sanin isine bakmamizin aydinlatici olacagini diisiiniir, ¢iinkii insansal iyi ya
da mutluluk, insanin nihai ereginden ve insanin kendine 6zgii isinden ayn
diisiiniilemez.!° Tim sanatlar ve zanaatlar belli bir isi gerceklestirirler, 6y-
leyse insanin da yaptig1 bir isi olmalidir. O halde insan i¢cin mutlulugun ne
oldugunu bilebilmek icin tiir olarak insanin isinin ne oldugunu ortaya koy-
maliyiz. Insanin isi yasamak olamaz, ciinkii bunu insan bitkilerle paylagir;
insanin isi duyulara sahip bir yasam da olamaz, ¢iinkii bunu da insan hay-
vanlarla paylagir. Geriye sadece insana 6zgii olan akil sahibi varligin bir tiir
eylem alan1 kaliyor.!! Insann isi olsa olsa, sadece insana 6zgii olan bu alan
ile ilgilidir, ¢linkii insan ruhunun ayirt edici 6zelligi onun akla sahip olma-
sinda yatmaktadir. O halde agiktir ki insanin isi “ruhun akla uygun ya da
akildan yoksun olmayan etkinligi’dir.'? Iste bu etkinlik bagka hicbir varhga
degil sadece insana 6zgiidiir. Ancak Aristoteles'in arastirdig1 sadece insan
olmayip erdemli insan oldugundan, insanin isinin ne oldugunu séylemek
yeterli olmaz; bunun yani sira bu isin nasil gergeklestirildigi de son derece
onemlidir. Aristoteles, bir seyi yapmak ile o seyi iyi yapmak arasindaki far-
ka isaret ederek, bir seyin ancak kendine 6zgii erdemine gore gerceklesti-
rildi§i zaman, o seye 6zgii olan iyiye ulasilmis olacagini belirtir. Bu du-
rumda insanin isi ya da insansal iyi dedigimiz sey, “ruhun erdeme uygun
etkinligi olur- {istelik yasamin sonuna kadar etkinligi.”!?

Dolayisiyla Aristoteles'te mutluluk, akla ve erdeme uygun bir yasam

7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1095b 25.
8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177b 25.

o Muttalip Ozcan, fnsan Felsefesi, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlan, 2006), 111, Aristoteles,
Nikomakhosa Ftik, 1178b s.

10 Ozcan, Insan Felsefesi 111,

11 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097b 30.
12 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a s.
13 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1098a 15.
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sonucunda kazanilabilir.!* Aristoteles felsefesinde mutluluk insana 6zgii-
diir, erdemli olmanin bize sagladigi en biiyiik édiildiir. Mutlulugun sadece
insana 6zgii olmasinin nedeni, mutlulugun erdemlerden ayn diisiiniileme-
yecek olmasi ve erdemlerin de ancak akil sayesinde olanakli olmasinda ya-
tar. Akil yetisine sadece insan sahip oldugu i¢in, erdemli bir hayat siirebil-
me olanagina da sadece insan sahiptir ve bu nedenle de mutluluk bastan
sona insansaldir. Diger yandan mutlulugun biiyiik tamamlayicis1 her ne
kadar erdemler ya da etik degerler olsa da yine de insandan koparip alama-
yacagimiz insanin dogal canli bir varlik oldugu gercegi vardir. Bundan do-
lay1 insanin mutlu olabilmesi i¢in erdemlerin yani sira kargilamak zorunda
oldugu bir takim digsal iyilere de gereksinimi vardir. Aristoteles'in anlati-
miyla, “yasamak icin yeterli baz1 destekler olmadan, iyi eylemlerde bu-
lunmak olanaksizdir ya da pek kolay degildir.”!® Aristoteles, insanin mut-
luluga ulagmas: icin bir arada bulunmasi gereken ii¢ temel gereklilikten
bahseder; bunlar, uygun ekonomik kogsullar, uygun ¢evre ve uygun bir si-
yasal yapidir, mutlu bir insan bunlarin tigiine de sahip olmalidir. Aristote-
les'e gore, insanlar1 erdemli kilmaya yardimai olacak, yani onlar1 mutluluga
ulastiracak olan belki de en 6nemli etken, uygun bir siyasal yapidir. Siyase-
tin amacini insan igin iyi olani, en yiiksek insansal iyiyi gerceklestirmek
olarak belirleyen Aristoteles, insanin mutluluga ulagsmasinin zorunlu kosu-
lu olarak erdemlere uygun bir siyasal yapinin olusturulmasi gerektigini
belirtmistir. O halde etik ile siyaset arasindaki iligkinin daha anlagilir ol-
masl igin insanlar1 erdemlere ulastiracak olan uygun siyasal yapinin ne ol-
dugunu da aciga kavusturmak gerekmektedir.

Aristoteles’e gore siyasal toplum, yurttaslarin erdemli bir yasam siir-
mek amaciyla bir araya gelip bir devlet olarak orgiitlendikleri yapidir.
Aristoteles, bu tiir bir siyasal topluluga “polis” adin1 verir; polis, bir gehir
devletidir. Polisin temel amaci, yurttaglarina iyi bir yasam sunmak, yani
onlara erdemli bir yurttas olma firsatim vererek mutlu kilmaktir. Buradan
hareketle Aristoteles, erdemli bir hayatin olusturulabilecegi ya da baska
bir deyisle insansal yasama 6zgii erdemlerin tam olarak hayata gegirilebile-
cegi tek yerin siyasal topluluk oldugunu belirtir.'® Peki hangi siyasal toplu-
luk insanlar1 mutluluga ulastirabilir?

Aristoteles’e gore bir siyasal yapinin niteligini belirleyen, diizenlendigi

14 Bu noktada, Aristoteles'in insanlar arasinda bir takim yapisal farklar bulundugu yéniindeki
goriisinii unutmamak gerekir. Aristoteles'in bu gériisiine goére, baz1 insanlar dogaca kéle ola-
rak yaratilmislardir ve béylesi kéle yaradiligh insanlarin mutluluga ulasmalar1 miimkiin de-
gildir, ciinkii kole olan insanlarin sahip olduklar akil, onlar1 mutluluga ulastirmada yetersiz
kalir. Dolayisiyla mutluluk, tiim insanlar igin degil ancak erdemlere sahip olabilecek diizeyde
akla sahip olan insanlar igin olanakhdir.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099a 30.

16 Alasdair McIntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yizyia: Ethikin Kisa Tarihi, (Cev. Hakk:
Hiinler, Istanbul: Paradigma Yayinlan, 2001), 104.

49



50

ARKHE-[OGOS

Elif Getinkiran Balc

anayasadir. Anayasa bir sehrin yasama bigimidir,!” yasayanlar1 érgiitleme-
nin bir yoludur.!® Polis 6zgiir adamlarin birligidir, polis icerisinde herkes
yurttas olarak kabul edilmez, ancak 6zgiir olan kisiler bir polise yurttas
olabilirler. Aristotelesin ideal yénetim biciminde, yani gercek anlamiyla
siyasal bir toplumda, devlet yurttaglar toplamidir ve yurttaglar hem yénet-
me hem de yonetilme hakkina esit 6lciide sahiptir. Yénetmek icin ise belli
bilgi ve yeteneklere sahip olmak gerekir ki bunu da her insan bagaramaya-
cagindan dolay, Aristoteles, dogru bir anayasa igin yalnizca 6zgiir olan in-
sanlarin yurttas olarak kabul edilmesi gerektigini 6nemle belirtir.
Aristoteles, Politika adl1 eserinin hemen hemen hepsini anayasa konu-
suna ayirmis, sapma ve dogru anayasalari belirleyerek insanlari erdeme
ulagtirabilecek anayasa tiiriinii ortaya koymayi amaglamistir. Anayasa, in-
sanlara nasil ve ne igin yagayacaklarini gésteren temel ilkedir. Dolayisiyla
bir sehrin anayasasi nasil ise insanlar1 da &yle olacaktir; bagka bir deyisle
anayasanin dogru olmasi yasalarin da dogru olmasini, béylelikle toplumun
bir biitiin olarak dogru olmasini saglayan en temel 6gedir. Aristoteles’e go-
re, bir anayasay1 dogru kilan 6l¢iit, o anayasanin mutlak adalete uygun ol-
masidir, mutlak adalet ise herkesin iyiligini gézetmeyi gerektirir, tersi ise
adaletsizligi dogurur. Bu nedenle Aristoteles, sadece bir kesimin ya da gru-
bun ¢ikarina hizmet eden anayasalar1 sapma anayasalar olarak degerlendi-
rir. Aristoteles’e gore, yonetimde olanlar her kimse; bir kisi, azlik ya da
cokluk, eger ortak yarari saglamak amaciyla devleti yonetmeyi kendisine
ilke edinmigse bu anayasa dogru anayasadir. Fakat eger tek tarafin yararini
gozetiyorsa, bunun tek kisi, bir azlik ya da ¢okluk olup olmadiginin 6nemi
yoktur, béylesi bir anayasa sapma anayasadir.!” Aristoteles’e gére dogru
anayasa tiirleri, tek kisinin yonetimi olan krallik, azligin yénetimi olan aris-
tokrasi ve ¢ogunlugun yénetimi olan siyasal yénetim (politeia)dir. Bu ana-
yasalarin her biri ortak ¢ikar1 gézettigi icin dogru anayasalar olarak nite-
lendirilirler. Bu anayasalarin dogru anayasalar olmalarinin bir diger nedeni,
devlet islerinde yer alanlarin erdemi kendilerine temel &l¢iit ve amag ola-
rak almalanidir. Dolayisiyla Aristoteles'te, krallik erdemli tek kisinin, aris-
tokrasi erdemli azinligin, siyasal yénetim ise erdemli cogunlugun yénetim
sekli olarak karsimiza cikar. Herkesin ortak c¢ikarini ve erdemi gézetme-
dikleri icin sapma olan anayasalar ise, kralliktan sapma tiranlik, aristokra-
siden sapma oligarsi ve siyasal yénetimden sapma demokrasidir. Bu sapma
yonetimlerden tiranlik tek kisinin ¢ikarini, oligarsi zenginlerin ¢ikarini, de-
mokrasi ise yoksullarin ¢ikarini 6nemser ve bu yénetimler yéneticilerin
erdemden pay almalarini énemsemez. Sapma anayasalar, herkesin degil
yalnizca belli bir kesimin c¢ikarina hizmet ettikleri icin, yéneten-y6netilen

17 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tungay, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2009), 127.
18 Aristoteles, Politika, 70.
19 Aristoteles, Politika, 81.
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iliskisinden efendi-kéle iligkisine ge¢mislerdir ve dolayisiyla 6zgiir ve yo6-
netimde pay sahibi olan yurttaglardan olusan gercek siyasal yénetime elve-
rigli degillerdir.

Aristoteles, dogru anayasalar icinde ideal olan en iyi yénetimin siyasal
yonetim (politeia) degil krallik ve aristokrasi oldugunu diistiniir, ¢iinkii li-
yakat ve erdemler en fazla bu ikisinde gozetilir. Mutlak anlamda erdemin
cogunluktan ziyade tek bir insanda bulunmasi daha olasi olmasina rag-
men,” ne var ki erdem yoniinden tam ve mitkemmel bir insanin ortaya
cikmasi olduk¢a zor goriilen bir durumdur. Bu nedenle Aristoteles, ger-
ceklesemeyecek bir ideal pesinde kosmaktansa, bu ideale en yakin olan ve
yine erdemlerle bagini koparmayan bir siyasal yonetim bi¢imini uygulana-
bilir en iyi siyasal yénetim olarak ortaya koymustur. Siyasal yénetim er-
demli insanlarin yénetimi olmasi acisindan krallik ve aristokrasiden tama-
men kopmus bir anayasa degildir. Ancak diger ikisine oranla erdem agisin-
dan beklentiyi diisiirmiis olmas1 ve daha ¢ok kisiyi yonetime katmasi agi-
sindan onlardan ayrilir. Siyasal yonetimde, bir sehirde yasayan her adam
yurttas olarak kabul edilmeyecek; yurttashk erdemli, aklim1 kullanabilen
ve mali miilkii olan kimselerle sinirlandirilarak aristokratik ilke de gozeti-
lecektir.?! Siyasal yoénetim 1limhi ya da ortalama bir erdemi kendisine sinir
belirleyerek miimkiin olan ¢ok sayidaki insanin yénetime katilmasini sag-
layacaktur.

Aristoteles’e gore, yonetimi erdem agisindan tam ve yetkin olmayan
tek bir kisiye vermek tiranliga, zengin azinliga vermek oligarsiye, yine er-
demler bakimindan yetersiz olan yoksul cogunluga vermek ise demokrasi-
ye yol agar. Bu nedenle Aristoteles, zenginlerin ya da yoksullarin degil, be-
lirli diizeyde servete sahip olanlarin ve erdemlerden pay alanlarin olustur-
dugu bir topluluk ile dogru bir ydnetimin saglanabilecegi goriisiindedir.
Tiranlik, sapma anayasalar icinde en sapma olanidir. Aristoteles’e gére ti-
ranlik, mutlak efendiliktir; tiranin tek amac1 kendi zevki ve ¢ikaridir. Ti-
ranlik da oligarsi gibi temel degeri zenginlikte gériir, bunun yani sira bir ti-
ranin dnemsedigi yalnizca kendi ¢ikanidir. Kendi c¢ikarimi gerceklestirmek
icinse halkina diisman gibi davranip onu sindirmek ister. Aristoteles’e go-
re, tipik bir tiran, bagimsiz ve dzgiir insanlardan hoglanmaz. Bunun igindir
ki tiran insanlarin hep daha asag1 olanlarindan hoslanir; “6niinde yerlere
kapananlar1 sever,”?? dolayisiyla tiran soylu ve yiiksek ruhlu, yani erdemli
kisilere kars1 nefret duyar. Gériildiigi gibi, tiranlik, erdemlere en uzak y&-
netim sekli olmasindan ve yalnizca kendi ¢ikarini ve zenginlesmeyi deger
olarak kabul etmesinden dolay1 en sapma anayasadir; boylesi bir toplumda

20 pavid Ross, Aristoteles, (Cev. A. Arslan, 1. O. Anar, O. Kavasoglu, Z. Kurtoglu, Istanbul:
Kabala Yayinevi, 2002), 297.

21 Aristoteles, Politika, 111.
22 Aristoteles, Politika, 171.
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ise erdemli kisilerin ortaya ¢cikmasi neredeyse bir hayaldir.

Oligarsik yonetimlerde de benzer bir durum séz konusudur, ancak bu-
radaki farkhlik, yénetimde tek kisinin degil zengin azinligin yer aliyor ol-
masidir. Oligarsilerde temel deger zenginliktir, 6yle ki yénetime gelecek
olan kisilerde aranacak 6zellik, fazla miilke sahip olmalaridir. Oligarsilerde,
demokrasilerde oldugu gibi herkes yénetime katilmaz, yurttashk hakki,
zengin olmak ile sinirlanir. Dolayisiyla, kisinin yénetmek icin erdemli olup
olmadigina bakmaksizin zengin olan tiim kisiler yénetime gegebilir. Yéne-
ticilerin sahip oldugu bu deger anlayigi, yani zenginligi tek deger olarak
gormeleri, bir siire sonra halka yayilir, ciinkii bir yerde her seyden ¢ok ser-
vete 6nem verilirse, o sehirdeki herkes paraya diiskiin olur. Erdemden pay
almayip tek 6zelligi zenginlik olan kisilerin yénetimi, cok gegmeden tiran-
liga déniisiir ve herkesin ortak ¢ikarini gézetmedigi ve erdemlerden uzak-
last1g1 icin ideal yonetimler arasinda yer alamaz.

Sapma anayasalarin sonuncusu demokrasidir. Aristoteles’e gore, yoneti-
mi 6zgiir olan ve varlikli olmayan ¢ogunluk ele gecirmigse, bu anayasa de-
mokrasidir. Demokrasi kendisine temel deger olarak esitlik ve 6zgiirliigii
secmistir, onlara gére cogunlugun séyledigi her sey hakka ve adalete uy-
gundur.??> Oysa Aristoteles’e gore, insanlarin hepsi esit degildir, insanlar
arasindaki dogum, servet, erdem ve egitim acisindan farklar bulunmakta-
dir, bu gercegi goz ardi edip tiim insanlan esit kabul etmek, adaleti degil
tam tersine adaletsizligi dogurur. Nitekim Aristoteles’e gore, adil olmayan
bir durumu adaletli olarak kabul etmesi, yénetme erdemlerinden yoksun
olanlara yénetme hakkini tanimasi ve béylelikle erdemli kisilerin yénet-
mesi gerektigi diisiincesini tamamen ortadan kaldirmis olmasi nedeniyle,
demokrasi de sapma anayasalar icinde yer alir.

O halde tiranlik, oligarsi ve demokrasi, yani sapma y6netimler olan bu
ic yonetim, asil anlamda deger olmayan seyleri deger olarak kabul edip
degerleri degersizlestirdikleri, en yiiksek insansal iyi olarak kendilerine er-
demi degil para, esitlik, giic gibi sézde degerleri belirledikleri ve boylelikle
de asil anlamda insansal bir diizenden uzaklastiklar: icin sapma anayasalar
adin1 almiglardir. Oysa Aristoteles’e gore, insansal iyiye ve tiim yurttaglarin
iyi yasama kavusmasina olanak saglayacak olan ydnetim, erdemlere gore
diizenlenmis bir yénetimdir, ¢iinkii erdem olmaksizin ne insansal iyi ne de
iyi yagam olanaklidur.

Toparlamak gerekirse, Aristoteles’e gore devlet, yurttaglarin mutlulugu
icin, yani insansal iyi icin, mitkemmel ve kendine yeter bir hayat icin olus-
turulmug bir topluluktur. Bu topluluk hayvanlarin bir araya gelerek olug-
turdugu birlikten farklidir, hayvanlar sadece topluluk olusturuyorlarken
insanlar siyasal bir topluluk olusturmaktadirlar. Aradaki fark, iste bu “siya-
sallik”ta yatar, ciinkii Aristoteles’e gore, siyasallik, karsilikli bir cikarlar ¢a-

B Aristoteles, Politika, 180.
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tismasi olmayip nihayetinde insansal iyiye dayanur, siyaset insanlar1 en yiik-
sek iyiye, yani erdemli bir hayata ulastirmak icin vardir. O halde siyasetin
isi, insanlara erdemli olmalar icin yol géstermek, insana yakigir bir hayati
kurmanin kosullarin1 olusturmaktir. Devlet bunu ortaya koydugu yasalar-
la, ceza ve odiillerle saglayacaktir. Bu nedenle Aristoteles, gercek bir dev-
letin, yurttaslarinin sadece digsal ve bedensel iyiliklerini saglamak ile yetin-
meyecegini, gercek bir devletin bundan daha fazlasina, daha insani bir
amaca hizmet etmesi gerektigini, bu amacin da sadece yasamayi saglamak
degil olabilecek en iyi yasami miimkiin kilmak oldugunu belirtmektedir.
Boylelikle iyi bir devlet adaminin, y6éneticinin ya da yasa koyucunun gére-
vi agiga ctkmaktadir: yurttaglarinin en iyi sekilde yasamasini saglayacak bir
diizenin nasil olusturulacag: {izerine kafa yormak, bunun yollarini arastir-
mak ve boylesi bir yasamin olanaginin kosullarini olusturmaktir.?* En iyi
yasami, en dogru anayasayi aragtirirken Aristoteles, hep bu amaca ulagtira-
cak olan diizenin arayisindadir. Devlet, yurttaslarin iyiligi icin vardir ve
yurttaglar ancak iyi ve erdemli bir toplum igerisinde iyi ve erdemli olabi-
lirler. Aristotelesin de énemle vurguladig: gibi, iktidarin mesru kilinmas,
ancak amag ve amaca gétiirecek uygun araglarla miimkiindiir, bu amag ise
toplumun mutlulugudur, mutluluk ise erdemlerden ayr diisiiniilemeye-
cegi igin devletin gérevinin yurttaslar1 erdemli birer kisi haline getirmek
oldugu agiktir.

Erdem olmaksizin ne iyi eylem, ne iyi yasam ne de mutlu yagam ola-
naklidir. Insansal yasam acisindan en 6nemli sey erdemdir, ciinkii diger
biitiin iyilikler ondan kaynaklanir, biitiin kétiilitkkler onun yoklugu nede-
niyledir. Devletin gérevi insanlar1 mutlu kilmaktir, devlet bunu insanlara
erdemli bir sekilde davranmay1 agilayarak gerceklestirecektir. Ne var ki in-
sanlarin ¢cogu erdemli davranmaktan ziyade erdemsiz davranmaya daha
yatkindir, ¢iinkii erdemli olmak erdemsiz olmaya oranla ¢ok daha zordur.
Insanlar akillarina gére davranmayip tutku ve isteklerinin pesinden gitmek
isterler, ¢iinkii bu onlara daha fazla haz verir. Aristoteles, insanlarin hazlan
pesinden gidip erdemli davranmaktan caydiklarinda, onlan yollarindan ce-
virecek bir giiciin olmas1 gerektigini, bu giiciin de yasalar oldugunu belir-
tir. Devlet olusturdugu yasalarla, yurttaglarin davraniglarina gére onlara ce-
za ve 6diil vererek onlari dogru ve erdemli olana yénlendirmelidir. Insan-
lar yasalarin zorlamasiyla da olsa erdemsiz ve kétii davranislardan kagina-
caklar, yasalara gore eyleye eyleye bir siire sonra yasanin buyurdugu er-
demli davranislar1 aliskanlik haline getireceklerdir. Nitekim Aristoteles'in
ideal yonetim biciminde erdemli yéneticilerin yaptig1 yasalar her zaman
dogru ve adil olan1 buyurdugundan béylelikle kisilere erdemli davranma
yolu acilmis olacaktir. Oyle ki insanlarin iyiligi iki seye dayanir, 6ncelikle
amacin dogru secilmesi, daha sonra da o amaca gétiirecek uygun araglarin

% Aristoteles, Politika, 200.
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bulunmasidir. Bu iki 8genin bir araya gelmesiyle gerceklestirilen davranig
ve eylemler sonucunda kisi iyi ve dogru bir kisi olur. Ancak her bir kisi,
dogru amaci ve bu amaca gétiirecek yolun ne oldugunu kendiliginden gé-
recek yetenege sahip degildir. Kisinin kendi bagina dogru eylemin ne oldu-
guna karar veremedigi durumlarda, ona dogru yolu gosterecek olan yasa-
lardir. Bu nedenle siyasetci, koydugu yasalar ve yaptigi diizenlemelerle,
devletin niteligini ve yurttaglarinin nasil insanlar oldugunu belirleyen en
dnemli organdir. Bir sehri iyi yapmak, o sehrin yurttaglarini iyi yapmakla
miimkiindiir, yurttaglar iyi yapmak da baht ya da kaderin elinde degildir,
bu bir “bilingli politika sorunu”dur.?

Goriildiigii gibi Aristoteles, devlet adamina, aldigi kararlar ile o sehrin
kaderini belirleme sorumlulugunu yiiklemistir. Buradan hareketle Aristo-
teles, en yiiksek yetkeyi elinde bulunduran siyaset adaminin niteligi ne ise
yonettigi sehrin yurttaglarinin da ayni niteligi kazanacagimi diistinmiistiir.
Bu nedenle “en yiiksek yetkeyi elinde tutanlar, en ¢ok neye deger verirler-
se, o sey kacinilmaz bir bicimde geri kalanlarin da amaci haline gelir’?® de-
mistir. Aristoteles tam da bu nedenledir ki “devlet isleriyle ugrasan bir
kimse igin bilgelik zorunludur”?’ diye defalarca tekrarlama ihtiyac1 duy-
mustur. Onun siyaset anlayisinda devletin 6ziine uyan sey budur. Zira dev-
let, herkesin iyi yagsamasini, tam ve doyurucu bir yasam siirmesini olanakl
kilmak icin vardir; iyi yasam ise, erdemli ve mutlu yasamaktir, devletin
amaci yurttaslarini soylu ve mutlu kilmak, onlan iyi yasama ulagtirmaktur.
Bunu da ancak iyi yasamin ne oldugunu bilen ve ona gére bir yagam siiren
erdemli kisiler gerceklestirebilir. O halde agiktir ki “siyasal birlik, yalnizca
yasamak icin degil, soylu eylemlerde bulunmak igindir.”?® Bu diisiincele-
riyle Aristoteles, etik ilkeleri g6z ardi etmis bir siyasal yapinin 6ziinden
uzaklasmis oldugunu ve gercek bir siyasalligi barindirmadigini belirterek
etik ile siyasetin birlikte yiiriimesi gerektigini diiginmiistiir.

Aristoteles’e gore etik ile siyaset arasindaki bu bagi koparmak hem eti-
gin hem de siyasetin is yapamaz hale gelmesiyle sonuglanir. Aristoteles s6z
konusu oldugunda bu ikisini birbirinden koparmamiz olanakli degildir,
ciinkii onun siyaset goriisii etik goriisiine tabidir. Aslina bakilirsa bunlarin
her ikisi de ayn1 eregi, insanlarin mutluluga ulasmasin1 amaglar. Su farkla
ki etik, tek kisinin mutlulugunu ve iyi yasamini amaclarken, siyaset ise bir
biitiin olarak toplumun mutlulugunu ve iyi yasamini amaglar, amaglanan
bu iyi, bir kisi icin ne ise bir kent icin de aym seydir. Iyi yasam ise erdem-
lerden bagimsiz diisiinillemez. Dolayisiyla birey igin oldugu kadar devlet
icin de erdemler en 6nemli sey olmalidir. Nasil ki kisinin iyiligini ve mut-

25 Aristoteles, Politika, 219.
26 Aristoteles, Politika, 63.
27 Aristoteles, Politika, 75.
28 Aristoteles, Politika, 8s.
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lulugunu saglayabilmek icin toplumun iyi ve erdemli olmasi gerekliyse,
ayn1 sekilde iyi bir toplum olusturabilmek icin de erdemli kisilerin varlig:
bir o kadar gereklidir; bunlar karsilikli olarak birbirini gerektirir, biri ol-
madan digeri etkinligini tam olarak gerceklestiremez. lyi bir toplum ancak
erdemli yoneticiler sayesinde ortaya cikabilirken, iyi ve erdemli bir kisi de
ancak erdemlerin edinilebilecegi uygun kosullar yaratildiginda miimkiin
olabilir, kisilere bu kosullar1 olusturacak olan ise uygun siyasal yapidir.
Bunlar1 g6z 6niine aldigimizda Aristoteles'in felsefesinde etik ile siyasetin
birbirini gerektirdigini, biri olmaksizin digerinin islevini gerceklestirmede
yetersiz kalacagini goriiyoruz.

I

Aristoteles’in siyasetin etikle olan derin bagini ortaya koydugu bu siya-
set gériisiiniin karsisina, modern dénemde Machiavelli yerlesir ve siyaseti
etik temellerden ayirarak siyasete mutlak bir bagimsizlik kazandirir.?
Machiavelli bir yandan Séylevier adl eseri géz 6niine alindiginda cumhu-
riyetci bir diisiiniir olarak, diger yandan Prens adl eseri géz 6niinde alindi-
ginda ise cumhuriyeti yikan ve monarsik egilimler gésteren bir diisiiniir ve
siyasetci olarak goriiliir. Machiavelli siyasete dair diisiinceleriyle, bir yan-
dan siyaset biliminin kurucusu sayilip 6vgiiler alirken, diger yandan da
“seytanin ta kendisi” olarak nitelendirilerek fazlasiyla elestirilmistir. Mac-
hiavelli'nin siyasal alana iligkin ortaya koydugu diisiinceleri, “Makyave-
lizm” ya da “Makyavelci” kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Makyavelizm, 6zellikle siyaset alaninda kurnazhgn, ikiyiizliligiin ve art
niyetin simgesi olarak kullanilmaktadir.3°

Machiavelli'yi kimi biiyiik bir deha, siyaset biliminin kurucusu ve ger-
ceklikle yiizlesebilen cesur bir siyaset adami olarak nitelemis, kimi ise
soylediklerini ahlaksizliga kap1 agan, kétiiliige davetiye ¢ikaran ve insanlar
korku ve endiseye siiriikkleyen bir seytan olarak gérmiistiir. Ornegin Ingiliz
tarih¢i Lord Macaulay 1827'de, Machiavelli'nin Prens/Hiikiimdar adl1 ese-
rini korku ve sagkinlik duymadan okumanin imkansizligina dikkat ¢ekmis-
tir. Ona gére, Machiavelli'nin siyaset ve ahlaka iliskin séyledikleri biiyiik
bir ahlaksizlik 6rnegidir ve insanin kanin1 donduran diisiincelerin bu kadar
sogukkanli bir sekilde ifade edilmesi, insanliktan nasibini almamig bir ada-
min bile yapabilecegi bir sey degildir, bunu yapsa yapsa ancak bir “iblis”
yapabilir.’!

Peki kimi diisiiniirler ve yorumcular tarafindan “seytanin ta kendisi”,
“cani” gibi sifatlarla anilan Machiavelli, hakkindaki bu kétii nitelemeleri

2 Quentin Skinner, Machiavelli, Diisiincenin Ustalar, (Cev. Cemal Atila, Istanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi, 2004), 11.

30 Skinner, Machiavelli, 11.
31 Ross King, fktidar Filozofu, (Cev. Volkan Atmaca, Istanbul: Alfa Yayinlan, 2011), 124.
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hak etmekte midir? Machiavelli'ye yoneltilen bu elestirilerin haklilik pay:
nedir, gercekten de o, siyaseti tiim etik degerlerden soyutlamis ve amag
icin her seyin mubah oldugu goériisiinii istisnasiz olarak savunmus mudur?
O vyeni bir ahlak anlayisinin savunucusu mudur, yoksa ahlak: siyasetten
ayirmis olan bir “seytan” midir? Bu sorulara cevap aramak, bizi makalenin
amacina ulastiracak olmasi bakimindan énemlidir.

Machiavelli siyaseti, Aristoteles gibi, insanlarin erdemli bir hayat siir-
meleri icin gerekli olanaklar1 yaratacak bir yapi olarak gérmez, ona goére
siyaset, insanlarin ve devletlerin varliklarini siirdiirmelerini saglayacak olan
bir yapidir ve temelinde giiclii olma, gii¢ elde etme arzusu vardir. Mac-
hiavelli'nin siyaset felsefesine dair ortaya koydugu gériislerinin temelinde,
onun sahip oldugu insan dogasi anlayigi vardir. Ona gére insan dogasi, iyi-
den cok kétiiye egilimlidir, insanlar kétii, ¢ikarci, bencil ve kaypaktir. In-
san yaradilis olarak o kadar kétiidiir ki bu konuda hayvanlan bile alt ede-
bilir: “Bir domuz baska bir domuza ac1 ¢cektirmez; bir geyik bir geyikle hu-
zur icinde yasar hep. Insam katleden yalnizca insandir, birbirini ¢armiha
geren ve derisini yiizen de.”*? Dolayisiyla Machiavelli'ye gére, insan diinya-
st bayagi seylerin diinyasidir,? insanlar namussuz ve sézlerini tutmaz var-
liklardir,* onlarin genel 6zellikleri, yalanci ve igcten pazarlikli olmalari, ag-
gozlii olmalar1 ve kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda gozlerinin higbir
sey gormeyecek kadar kér olmasi ve hainlesmeleridir.>* Machiavelli'nin in-
san anlayisina gore, hicbir insan, mecbur kalmadikga iyi seyler yapmaz.
Insanlar digerlerinin iyiligini gozetmeyi degil, hayatta kalmay: ve her za-
man daha fazlasini elde etmek icin karsisindakini yenmeyi isterler. Mac-
hiavelli, insanlarin bencil ve kétii olduklar1 yoniindeki béylesi bir insan
dogas: goriisiinden hareket ederek, temel etik ilkelerin her zaman gecerli
olamayacagini, bu nedenle de etik ilkeleri her durumda gézetmenin gerek-
siz oldugu sonucuna ulagsmstir.

Machiavellinin hem iyi bir tarih bilgisine sahip olmasi ve ge¢misi ay-
rintih olarak incelemesi, hem de bir siyaset adamui olarak on bes yilin1 Flo-
ransa meclisinde gecirmis olmasi, ona, insanlarin tutku ve arzularina ne
denli diiskiin olduklarini, anlayis, hosgorii ve sevgi gibi duygularin insanla-
rin dogasindaki yerinin ne kadar zayif oldugunu géstermistir. Machiavelli,
dogalar1 geregi bencil olan insanlar icin en yiiksek degerin gii¢ oldugunu
savunmustur. Insanlar dogalar1 geregi her zaman giice 6nem verirler, ¢iin-
kii giic demek, baskalarin1 egemenligi altina almak, dolayisiyla kendi varh-
gin1 korumak ve hep daha fazlasina sahip olmak demektir. Giicii elde et-

32 Niccolo Machiavelli, Secme Yazilar, (Cev. Hiiseyin Kose, Ankara: Oteki Yaymnevi, 2000),
47-

3 Niccolo Machiavelli, Prens, (Cev. ilhan Ersanli, Ankara: Alter Yaymalik, 2010), 71.

34 Machiavelli, Prens, 6.

3 Machiavelli, Prens, 66.
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tikten sonra arzu edilen diger seyler de kendiliginden elde edilecektir. Ni-
tekim Machiavelli'ye gore giiclii olan mutlu olur, iyi yasar, iin sahibi olur,
cevresi tarafindan aranan ve sevilen bir kisi olur, sayg: gériir.

Machiavelli'ye gére, insan dogas1 her zaman aynidir. Insan dogasinin de-
gismez olusu, antik dSnemden beri var olmus tiim uluslarin, tiim halklarin
aym 6zelliklere sahip oldugu fikrini de beraberinde getirir, dolayisiyla aym
eylemler hep ayni sonuglari dogurur. Nasil ki insan dogasi her insanda ayn
ise, insanlarin olusturdugu siyasal yapinin niteligi de her zaman ve her yer-
de aym olacaktir; bu acidan her halk ayni arzulara, ayni ihtiraslara ve aym
amagclara sahiptir. Machiavelli'ye gore, bu durumu fark etmis siyasetci
digerlerinden bir adim éndedir, ¢iinkii bunun farkinda olan bir siyaset ada-
mi, kendi iilkesini yénetirken, ge¢miste yasanilan olaylari, sehirlerin kuru-
lus ve yikihs siireglerini gozden gecirdiginde yapilan hatalar1 gérerek bu-
lundugu noktadan gelecegi rahatlikla gorebilecektir.®® Bu nedenle, Mac-
hiavelli'ye gére, tarihi, 6zellikle de antik dénem tarihini iyi bilmek ge¢mis-
te yapilan hatalari tekrarlamamak igin bilyitk 6neme sahiptir. Machiavelli
bu anlayistan yola ¢ikarak, antik dénemin etik giidiimlii siyaset anlayigin-
dan vazgecilmesi gerektigini belirtmistir. Zira ona gore, siyaseti etik temel-
ler {izerine inga eden bu siyaset anlayisi basarisiz olmaya mahkdamdur.
Machiavelli siyaset s6z konusu oldugunda etik ilkeleri bir kenara birakan
béylesi bir siyaset anlayisin1 benimseyerek aslinda “bir gesit siyasal hesap
yoluyla”¥ siyasal ve toplumsal alanin yasalarina ulagilabilecegini savun-
mustur. Machiavelli'ye gére, bu yasalardan en 6nemlisi, siyasal alanda ah-
laksal bir degerlendirmeye girmeyip sadece neden sonug iligkisine odak-
lanmak gerektigidir. Bu nedenle Machiavelli, siyasal alanda, ahlaksal ilkele-
rin; yani dogru ve yanls, iyi ve kétii, hakl veya haksiz gibi degerlendirme-
lerin gecerli olmadigini, gecerli olan en énemli seyin basarili ve giiclii ol-
mak oldugunu diisiinmiis, bu nedenle de basariy1 ve giicii saglayacak olan
her seyin, yeri ve zamani geldiginde ne olursa olsun gergeklestirilmesi ge-
rektigini belirtmistir: Machiavelli'nin giristigi siyasal hesap sonucunda siya-
sal alana iliskin ulastig1 en 6nemli yasa budur.

Aristoteles’in siyasetin en énemli gérevinin kisileri ve toplumu erdem-
lere ulagtirmak oldugu yoniindeki goriisiine karsi ¢ikan Machiavelli, siya-
set alanindaki en 6nemli seyin bireylerin can ve mal giivenligi oldugunu,
buna ulagmak icin de giiciin zorunlu oldugunu belirterek giic merkezli bir
siyasal anlayis gelistirmistir. Giiglii olan devlet varligini devam ettirerek
ayakta kalmay: saglayabilecek, boylelikle de halkina mutlu bir yasam suna-
bilecektir. Machiavelli'nin bu diisiincelerini anlayabilmek icin onun icinde
bulundugu tarihsel baglami da dikkate almak gerekir. O zamanlar Italya

36 Niccolo Machiavelli, Titus Liviusun Ilk On Kitabt Uzerine Soylevier, (Cev. Alev Tolga,
Istanbul: Say Yayinlan, 2009), 148.

37 Yasar Anil, Niccolo Machiavelli, (Istanbul: Kaskas Yayinevi, 2010), 155.
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béliinmiis ve zayifti, oldukca giigsiizdii, yagmalanmig ve parcalanmisti. Bu
kosullar altinda Machiavelli kaliaa ve istikrarli bir devlet kurabilmenin
yollarini aramis ve bunun ise giice sahip olmadan gegtigini diisiinmiistiir.*
Machiavelli, insanlarin mutlulugunun devletin varligina ve basarisina bagh
oldugunu diisiindiigii icin devleti bireylere gére ncelemistir ve bu neden-
le devletin devamliligini saglama amacini kutsal gérerek bu amaca ulas-
mak icin yapilacak etik disi eylemlere miisaade etmistir. Ona gore en basta
bu nedenle siyaset, her zaman etik ilkelere bagli olmak zorunda degildir.
Ana amag devletin bekasi oldugunda, bu amaca gerceklestirmek icin —
gerektigi zaman- etik ilkelerle uyusmayan yontemlerin kullanilmas: gere-
kebilir. Oyle ki etik olarak iyi olan bir sey devlet icin iyi olmayabilir®, bu
nedenle siyasal alanda etik bir kayg: giitmek devleti basarisizliga siiriikle-
yebilir.

Machiavelli, devleti erdemlerle degil giic ile esitlemistir. Ona gore, dev-
let, giiciin somutlasmis halidir. Bu anlayisla birlikte o, siyasetin iktidar sa-
vagindan, giic miicadelesinden baska bir sey olmadigini, siyasal olgularin
hep gii¢ kazanmak icin bagkalarini yok etme savaslarindan ibaret oldugu-
nu belirtmistir. Machiavelli'ye gére, gii¢c elde etmenin en énemli ve kagi-
nilmaz yolu savastir. Machiavelli, insanin kétii dogasinin farkinda olan bir
liderin savastan kacamayacagini ve hem kisisel hem de siyasal ve toplum-
sal alanda savagin olmazsa olmaz bir durum oldugunu iddia etmigtir. Ona
gore, bir yoneticinin en dnemli gérevi savasmay1 goze almasidir. Mac-
hiavelli'ye gére, savag, normal olmayan bir durum degil, aksine hayatin
icinde yer alan bir gercekliktir. Machiavelli'nin diisiincesinde savas siyasete
hizmet etmekten ya da onun herhangi bir parcasi olmaktan ziyade, siyase-
tin 6ziidir, savas ile siyaset organik bir biitiindiir. Savas, zorunlu oldugun-
da haklidir; bu zorunluluk ise, devletin varlhig tehlikeye girdiginde ya da
ortak c¢ikarin korunmasi séz konusu oldugunda belirir. Amag devletin var-
ligin1 saglamak oldugunda, bu amaca ulasmak icin yapilan seyin ne oldu-
gunun, hangi araglarin kullanildiginin ve hangi yollardan gecildiginin ¢ok
da 6nemi yoktur, bdyle bir durumda savas, her ne kadar kiyim ve 6liimle-
re yol agsa da, kutsal ve hakh olarak kabul edilir.*

Machiavelli, zafer elde etmek igin diinyay1 oldugu gibi gérmek gerekti-
gini 6nemle belirtir. Onun sik stk vurguladig: gibi, siyaset alaninda 6nemli
olan olgulardir. Machiavelli, her zaman olana bakilmas: gerektigini ve ger-
cekligin, yani olgularin dikkate alinmasi gerektigini belirtir; ancak olana
bakilarak mevcut durumda yapilmas: gereken davranislar ve izlenmesi ge-
reken yollar belirlenebilir. Machiavelli, bu diisiinceleriyle aslinda antik dé-

38 George Henry Radcliffe Parkinson, “Machiavellide Ahlak ve Siyaset”, Felsefelogos, No: 61,
(2016), 21.

¥ Louis Althusser, ki Filozof Machiavelli-Feuerbach, (Cev. Alp Tiimer Tekin, Istanbul:
Ithaki Yayinlan, 2010), 27.

40 Machiavelli, Prens, 58.



ARKHE-[OGOS

Erdemli Bir Siyasetin Olanakiihi Uzerine

nemin siyaset anlayisina génderme yapmaktadir, ciinkii Machiavelli'ye go-
re antik dénem siyaset diisiiniirleri, olandan daha ¢cok olmasi gerekene yo-
nelmislerdir, onlar var olan siyasal alani incelemekten ¢ok, olmasi gereken
siyasal yapinin izlerini siirmiislerdir. Oysa Machiavelli'ye gore, boylesi bir
anlayis, gerceklige gozlerini yummak, sadece idealar alaninda gezmek ama
gercekte ne olup bittiginin farkinda olmamak demektir. Olmasi gerekeni
dikkate alan her siyasetgi, basarisiz olmaya yazgilidir.

Fakat niyetim, beni her kim anlayacaksa ona yararli olmak, bu yiizden
bagkalarinin hayalinde canlandirdiklarindan ¢ok, seylerin gergekligine da-
yanmak bana en iyisi gibi gériiniiyor. Yaganilan ve yagsanmasi gereken hayat
arasindaki mesafe o kadar biiyiiktiir ki, her kim olana gézlerini kapatip
yalnizca olmasi gerekeni goriirse, aslinda bagina dert agmay1 6grenir; bu
yiizden esas olarak, digerlerinden daha iyi olmay1 6grenip bu iyiligi koru-
maya calisan prens, bu iyiligiyle, diger kétiiler arasinda yok olup gider.*!

O halde, Machiavelli'nin gériisiine gore, antik dénem diisiiniirleri ideal
olan diizenin arayigi icine girmislerdir, onlara gore ideal olan erdemlerle
bezenmis bir diinyadir ama gergeklikte béyle bir diinya kurulamaz, ideal
diizeni anlatan ve bunun 6zlemini ceken diisiiniirler gerceklikten uzak-
lasmis olan, olgulara gézlerini kapayan ve olmayan bir sey iizerinde diisiin-
celere dalan kisilerdir. Oysa onlar hayal dleminden gozlerini gercek olgula-
ra cevirseler gérecekler ki, erdemli ve iyi bir diinya yaratma ideali gercek-
likle uyusmaz, ¢iinkii gercek diinyada idealar diinyasinda oldugu gibi, iyi-
likler degil kotiliikler hitkiim siirer. Insan dogasinin bencil yapisal gercek-
ligini goz oniinde bulundurmayip iyi ve erdemli bir hayatin olusacagina
inanan ve yapip etmelerine bu sekilde yon veren siyaset adamlar1 var olan
gerceklige yenik diiseceklerdir. Dolayisiyla basarili bir siyaset¢inin en basta
yapmasi gereken sey, olmasi gerekenden olana yénelerek insan dogasi hak-
kindaki gercekleri kabul etmektir, insan dogasindaki kétiiliikleri ve bencil-
likleri bilip bu gerceklige gore hareket etmek siyaset alaninda elzem nite-
lik tagir.?

Machiavelli siyaset alaninda basarili olacak kisilerin “virtu” sahibi kisiler
oldugunu belirtir. Machiavelli virtu teriminden bir tiir “erdem” ve yetenek
olarak, en yiiksek “siyasi erdem” olarak bahseder. Ancak bu kullanimiyla
“erdem”, antik dénemdeki anlamindan oldukga farklilasmistir; Machiavel-
li'nin kullandigi anlamiyla “virtu”, siyasetcinin yapmas: gereken isleri ve
eylemleri, tereddiitsiiz gerceklestirme yetenegi olarak belirlenmistir. Bir li-
derin basarili olmasi, virtu sahibi olmasina baglidir. Machiavelli, virtu sahi-
bi bir liderin, firsatlar iyi kullanabildigini, yeni kurumlar olusturmada ba-
sarili oldugunu, halkini ikna edebilmede yetenek sahibi oldugunu, gerekti-
ginde halka iyilikle ve merhametle yaklastigini, gerektiginde ise zora bas-

4 Machiavelli, Prens, 61.
42 Machiavelli, Titus Liviusun Ilk On Kitab1 Uzerine Séylevler, 36.
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vurmada tereddiit etmedigini belirtir. Oyle ki virtu sahibi bir lider, zorun-
lu kaldiginda yasadigi islere bagvurmali, ahlaksal ilkeleri ¢igneyerek erdem-
siz davranislar sergileyebilmelidir. Bir liderin oldugundan farkli gériine-
bilmesi, diisiincelerini saklayabilmesi, gerek duydugunda kétiilikk yoluna
girebilmesi, bunlarin hepsi birer virtu érnegidir. Dolayisiyla Skinner'in de
belirttigi gibi Machiavelli diisiincesinde virtu terimi, tam da hiikiimdarin
sahip olmas1 gereken ahlaki esneklige karsilik gelmektedir.** Bir hiikiim-
dar, kamunun iyiligi ve devletin bekasi icin, zorunlulugun gerektirdigi her
seyi —ister erdemli isterse erdemsiz olsun- yapabilmelidir; hiikiimdar séz
konusu oldugunda ahlaki erdemler 6nemini kaybeder ve yerini sonug
odakli bir anlayisa birakir; bu sonug ise devleti saglamlastirmak ve genis-
letmektir. Nitekim devlet icinde &yle olaylar cereyan eder ki, erdemli bir
davranis sergilemek devletin yikimiyla sonuglanabilir, baz1 kosullarda er-
demli davranmak, kétiiligiin zaferini garanti etmektir,** erdemli olmay1
kendisine ama¢ se¢mis bir lider, kétiiliige bagvurmamak igin yolundan
sapmiyorsa eger, bunun sonucu yikim ve felakettir. Bdylesi durumlarda iyi
eylemlerle kétii sonuglara ulagmaktansa kétiilitkk yaparak iyi bir amacin
gerceklesmesini saglamak, bir liderin virtu sahibi oldugunu kanitlar.

Bunun disinda, Machiavelli, oldugundan farkli gériinmeyi, yani insanla-
r1 aldatmayi liderin 6nemli diger bir “erdem”i olarak kabul eder. Hatta li-
derin iyi olmasi ve her zaman dogruyu séylemesi kimi zaman onun zarari-
na olabilir. Bu nedenle virtu sahibi bir lider etik ilkelerin digina ¢itkma ko-
nusunda tereddiit etmemeli ancak halka her zaman iyi, adil, dogru ve yu-
musak yiirekli gériinmelidir; burada énemli olan liderin gercekte bu il-
kelere sahip olmasi degil, fakat béyle olduguna halki inandirmasidir. G6-
riildiigii tizere Machiavelli, burada ikiyiizliliigiin ve yalanciligin 6vgiisiinii
yapar; gecerli etik ilkelere, yani diiriistliige ve dogruluga uygun hareket
eden kisileri yanlisa diismekle suclarken, etik ilkelerden ayrilan liderleri
virtu sahibi kisiler olarak 6ver ve bu kisileri kahraman ilan eder. Ciinkii
Machiavelli'ye gére bir lider tek bir élciite gore yargilanabilir; o da liderin
ne Olciide basarili oldugudur, bu agidan siyaset alaninda etik ilkelerden
cok daha 6nemli olan sey sonuctur.

Machiavellinin séziinde durma erdemine yaklagimi da farkh degildir.
Machiavelli'ye goére, prensin, halka kars1 verdigi sdzleri tutma gibi bir zo-
runlulugu olamaz. “Basiretli bir prens, séziinii tuttugunda zarar gérecegini
biliyorsa bu sdziinii tutmamalidir.”** Ona gére, eger tiim insanlar iyi olsa-
lardi, séziinii tutmanin gerekliligi iyi bir temenni olabilirdi. Fakat insanlar
yalana oldugu icin Machiavelli, insanlara su 6giidii vermekten sasmaz:

43 Skinner, Machiavelli, 62.

44 Michael A Ledeen, Liderlik ve Gii¢c Kullaniminda Machiavelli, (Cev. Tiirkan Arikan, Elif
Gokteke, Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2003), 83.
4 Machiavelli, Prens, 69.
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“insanlar, namussuz ve sézlerini tutmaz olduklarindan, senin de séziinii
tutman gerekmez.”*® Machiavelli'nin liderin virtusu olarak gésterdigi bagka
bir 6rnek, yalan sdylemektir; yeri geldiginde ve gerek duyuldugunda yalan
soyleyebilmek, uluslarin varligini siirdiirmesi icin son derece énemlidir.

Machiavelli, S6ylevier adl1 eserinde “Komplolar” adli bir béliim agmis
ve bu bélimde suikast ve komplolar1 incelemistir. Kitabin bu béliimii
Machiavelli'nin suikast girisimcilerine verdigi érneklerle doludur.’” Mac-
hiavelli bu béliimde, devletin iyiligi ve faydasina yarayacaksa eger, cinayeti
mesru kilar.** Machiavelli, bir devletteki tiim kigkirticilar éldiiriilmelidir
diye belirtir, ona gore devlet icerisinde diizen ancak bu sekilde saglanir ve
“hastaligin baska bir tedavisi yoktur.”*

Machiavelli igin, ortak yarar ya da kamunun iyiligi icin kétiilitk yapil-
mas1 gerektiginde bunu diisiinmeden ve goziinii kirpmadan yapabilmek
bagh bagina bir basar1 6rnegidir. Yoneticinin ulusal birligi saglamak igin
yaptig1 islerden dolay1 kimseye hesap vermesi gerekmez, gerektiginde o,
dini kullanabilir, ahlak dis1 yollara bagvurabilir, karsi tarafi yok edebilir.
Ancak yine de lider bagvurdugu yéntemlere hakli gerekgeler bulma konu-
sunda aklin1 kullanmalidir, aksi halde halki karsisina almis, bdylece tahti
sallantiya girmis olur.

...kisinin tilkesini korumasi bir sorun oldugu zaman, adaletli ya da ada-
letsiz, merhametli ya da gaddarca, évgiiye deger ya da rezilce olup olma-
masina bakilmamalidir. Bunun yerine her tiirlii vicdany, tereddiidii bir yana
birakarak, tilkesinin yasamini ve 6zgiirliigiinii koruyacak herhangi bir plam
sonuna kadar takip etmelidir.>

Machiavelli'nin “al¢ak” ve “gaddar” bir siyaset adami olduguna dair kétii
iinii onun bu diisiincelerinden ileri gelmektedir. Machiavelli'nin ortaya
koymus oldugu bu yéntem sorunu, yani amaca ulasmak icin etik dis1 yol-
lara bagvurmanin mubah oldugunu séylemesi, baska bir deyisle ara¢ seci-
minde 6nerdigi bu umursamazlik onun adinin kétilye ¢ikmasina neden ol-
mustur. Machiavelli'nin etik ve siyaset iliskisine dair bu séyledikleri, onun
kuraminin en tartismali noktalarindan birisini olusturmaktadir. Sunu be-
lirtmek gerekir ki, Machiavelli yukarida degindigimiz ve adinin kétiiye
cikmasina neden olan bu gériislerini, bir siyaset adaminin ilk elde basvur-
mas1 gereken yontemler olarak ortaya koymamistir. Ona gore, insanlar iyi
olduklar1 miiddetce, bir y6netici de etik ilkelere uygun hareket etmeli, ya-
lan séylememeli, séziinde durmali, halkina sadik olmalidir, ancak sartlar

46 Machiavelli, Prens, 69.

47 King, [ktidar Filozofu, 157.

48 William Ebenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diistiniirlers, (Cev. ismet Ozel, Istanbul: Sule
Yayinlan, 2001), 169.

49 Machiavelli, Titus Livius'un Ilk On Kitabi Uzerine Séoylevler, 457.
59 Machiavelli, Titus Livius'un [lk On Kitab1 Uzerine Soylevler, 5o1.
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degistiginde ve prens bir tehlike hissettiginde etik ilkelerden vazgecip du-
ruma uygun davranabilmelidir. Aslinda Machiavelli'nin idealindeki yéne-
tim, cumhuriyetci bir yénetimdir. Buna karsilik Machiavelli, cumhuriyete
dayali bir yénetim zor duruma diistiigiinde, liderin hukuksal ve ahlaksal il-
kelerden ayrilarak zorbaliga basvurmasinda ve bir monark gibi davranma-
sinda herhangi bir sorun gérmemis, hatta bunu desteklemistir. Bu diisiin-
celeriyle Machiavelli, her ne kadar iyi bir ama¢ ugruna yapiliyor olsa da,
bir liderin yapacag: kétiiliiklere davetiye ¢ikarmis ve bu kétiiliikleri mes-
rulastirmis olmaktadir. O, basar1 icin liderlere izlemeleri gereken yol ve
yontemleri gostermistir, bu yol ve yéntemlerin en énemlisi gerektiginde
koétiliigi goze almak ve etik degerlerden bagimsiz hareket edebilmektir.
Ona gore cinayet elbette kétiidiir, bunu tiim insanlar kabul eder; ancak
siyaset dyle bir alandir ki, bu alanda bilinen tiim dogrular degisebilir, siya-
set alaninda islenecek bir cinayet, ¢cogunlugun iyiligini saglayabilir ve bu
nedenle bdyle bir durumda cinayet islemek bir “erdem” sayilabilir. Mac-
hiavelli'nin cagdaslar1 ve sonraki yorumcular tarafindan kétii séhretinin
nedeni, onun &zellikle Prens adl1 eserinde ahlak ve erdem konusunda or-
taya koymus oldugu bu diisiincelerinden kaynaklanmaktadir.®!

Machiavelli, etik ilkelerden, yani erdemlerden uzaklasmay: “erdem”
olarak ortaya koymakla, “erdem kavraminin icerigini baglamina gére akil,
gii, cesaret, kararlilik, yetenek gibi kavramlarla”3? doldurmasiyla tiim sim-
sekleri tizerine cekmistir. Onun séyledikleri, kimi kesimler tarafindan bii-
yiik bir sagkinlikla karsilanmis, insanlar1 hayrete diisiirmiistiir. Kimi dii-
stiniir ve yorumcular ise Machiavellinin diisiincelerini kabul ederek, onu
gercek diinyanin sézciisii olan bir kahraman ve vatansever olarak kabul et-
mislerdir. Machiavelli, ortaya koymus oldugu bu diisiinceleriyle, siyaset
felsefesinde “giiclii olanin hakli oldugu” yoniinde yeni bir gelenek baslamus,
devaminda da Hobbes'un siyaset felsefesinin olusmasina temel hazirlamis-
tir. Sonug olarak Machiavelli felsefe tarihinde, siyaseti etik giidiimlii bakis
agisindan siyirarak etik disi bir siyaset anlayiginin énemli bir temsilcisi
olarak kabul edilmistir.

Sonug

Buraya kadar birbirinden farkli iki temel siyaset anlayisini ortaya koy-
mus olduk. Biri siyaseti etik ilkelerle birlikte tanimlayan ve etik ilkeler ol-
maksizin siyaset etkinliginin amacina ulasamayacagini savunan antik doé-
nem siyaset anlayisi, digeri ise gerektiginde siyasetin etik ilkelerden ayril-
mast gerektigini diisiinen Machiavelli'nin énemli bir temsilcisi oldugu mo-
dern dénem siyaset anlayisidir. Simdi ise bu iki anlayistan hangisinin insan-

31 Ahu Tungel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetci Ozgiirlik, (istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlan, 2010), 178.

52 Tungel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetci Ozgiirlik, 177.
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lari, insansal ve insan onuruna uygun bir yasama ulastirabilecegi sorusunu
cevaplamamiz gerekmektedir.

Ister antik olsun isterse modern, her siyaset anlaysi, belirli bir insan do-
gas1 ve etik goriise dayanmaktadir. Oyle ki belirli bir siyaset anlayisi ve
toplumsal yaps, belirli bir insan tipinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in uygun ko-
sullar1 yarattiga gibi, belirli bir insan tipi de ayn1 sekilde belirli bir siyaset
anlayigini ve toplumsal yagam bigimini yaratmaktadir. Séz gelisi, zenginligi
temel deger olarak goéren oligarsi, temel kaygist mal miilk edinme olan bir
insan tipinin ortaya ¢ikmasina vesile olurken, temel deger olarak erdemleri
goren aristokrasi ise erdemli insan tipinin ortaya ¢ikmasina vesile olmak-
tadir. Dolayisiyla, bir toplumdaki siyasi yapinin niteligi ve o toplumda ge-
nel kabul géren deger anlayigi, o toplumdaki insanlarin nasil birer insan
olacaklar1 konusunda belirleyici olmaktadir. Siyaset-birey iliskisi karsilikli
olup biri digerinin ortaya ¢ikmasi icin uygun kosullar1 hazirlamaktadir.
Oyleyse bir toplumda iktidar1 elinde bulunduran belirli bir insan tipinin,
kendisine uygun bir siyasal yapinin olusmasina yol actigini1 sdylemek yanlhs
olmayacaktir. Oligarsiyi oligarsi yapan, demokrasiyi demokrasi yapan ve
aristokrasiyi aristokrasi yapan, o devlette iktidar1 elinde bulunduran kisile-
rin savundugu insan tipi, benimsedigi deger anlayisidir.

Buradan hareketle, bas degeri gii¢c olarak kabul eden bir yéneticinin,
herkesin gii¢ pesinde kostugu ve giice tapan bir insan tipinin ve bdylesi bir
siyasal toplumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacagini séyleyebiliriz. Yi-
ne ayni sekilde bir toplum veya devlet adil ve diiriistse, yani erdemliyse,
bunu kendisini yéneten yoneticinin insan ve deger anlayisina borg¢ludur.
Dolayisiyla Aristoteles’in yéneticilerin erdemlerden pay almasi gerektigine
dair yaptig1 vurgunun sebebi, toplumu yéneten kisilerin deger anlayislari-
nin tiim topluma sirayet edecegini bilmesinden ileri gelmektedir. Yénetici
eger bas deger olarak zenginligi goriirse halk da zenginlik ve mal miilk pe-
sinde kosacak, boylesi bir anlayis sonucunda ise oligarsi olusacaktir; benzer
sekilde yonetici eger erdemleri bas deger olarak kabul ederse, halk da er-
demleri 6nemseyecek ve erdemlere dayali aristokratik bir yénetim olusa-
caktir.

Aristoteles, en basta bu nedenle, insani etkinlikler arasinda en énemli
yeri siyasete vermistir. Ona gore, devlet, insani etkinlikler arasinda ugrasil-
maya en ¢ok deger olan etkinliktir, ¢iinkii devletin tiim toplumun iyisini
belirleme gibi bir gérevi vardir. Aristoteles, siyaseti, “iyi yasam” ve “insan-
sal iyi”, yani etik ile kurdugu iligkiye gére belirlemigtir. Aristoteles’e gére,
en yiiksek insansal iyi, mutluluktur; hem bireysel hem de toplumsal ya-
samin amaci, insanlar1 mutluluga ulastirmaktir. Aristoteles felsefesinde
mutluluk erdemlerden ayr diisiiniilemez. O halde devletin amac1 da yurt-
taslari mutluluga ulastirmak olduguna gére, buradan, en yiiksek insansal
etkinlik olan siyasetin amacinin “yurttaglarin erdemli bir yasam siirebilme-

63



ARKHE-L0GOS

Elif Getinkiran Balci

leri icin gerekli kosullar1 yaratmak”?® oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Aristo-

teles'in siyaset felsefesinde devlet ve siyaset, insanin insanlasabilmesi; yani
erdemli bir insan olabilmesi icin gerekli kosullar1 yurttaslarina saglamakla
yitkiimliidiir. Dolayisiyla Aristoteles’e gére iyi devlet, yurttaslarinin akla
ve erdeme uygun bir hayat siirebilmesi icin gerekli kosullar1 yaratan dev-
lettir. Aristoteles, siyasetin “insansal” olanla bagini hicbir zaman koparmaz,
ciinkil Aristoteles, insanin insanca yasayabilmesi i¢in erdemlere uygun bir
yasam siirmesi gerektigini, boylesi bir yasamin ise ancak erdemleri esas
alan bir toplum ve devlet icinde olanakli oldugunu belirtir. Aristoteles, in-
sanlarin yalnizca gereksinimlerini karsilamak, can ve mal giivenligini sagla-
mak, alis veris yapmak gibi amaclara hizmet eden yapinin herhangi bir
hayvan toplulugundan degerce bir farki olmadigini belirterek “toplu ya-
sam” ile “siyasal yasam” arasindaki farka dikkat ceker. Siyasal yasam ya da
siyasal toplum, tiim bu ara¢ degerleri ya da ikincil degerleri de kapsayan,
ancak bunlarin istiine c¢ikip insansal iyinin amaglandigi yerde miimkiin-
diir. Bir toplumu siyasal yapan, zorunlu ihtiyaclar ya da digsal iyiler degil,
insansal iyidir. Insansal iyiden anlagilan ise, erdemli bir yasamdir. O halde
“devlet, yatirrmdan fazla bir seydir; amaci yalnizca yasamay: olanakl kil-
mak degil, yasanmaya deger bir yasami kurmaktir.”>

Aristoteles'in bu diisiincelerine karsilik, Machiavellinin bagin1 ¢ektigi
modern dénemin siyaset anlayiginda etik ilkelerin ikincil plana atildigin,
dolayisiyla da siyasal yap: ile insanlasma arasinda var olan bagin zayifladi-
gin1 goriiyoruz; “ciinkii insana bakis acis1 ve deger anlayisi degismistir.”s®
Modern dénemin insan ve deger anlayisi sonucunda, temel deger olarak
erdemler degil, esitlik, 6zgiirlitk, halkin yarar1 gibi kavramlar kabul goér-
miis, bunun devaminda ise, Machiavelli ile baslayan, Hobbes ile doruguna
ulagan ve Bentham ve Mill'le siiregiden faydaci-yarara liberal siyaset anla-
yis1 olusmus, boylelikle siyasetin etikten kopusu gerceklesmistir.® Mac-
hiavelli'nin, bir eylem faydaliysa yéneticinin kétii de olsa o eylemi gercek-
lestirmesi gerektigi yoniindeki diisiincesinin, faydaci bir ahlakin ve boylesi
bir siyasal ve toplumsal yapinin temellerini attigin1 séyleyebiliriz.*’

Opyleyse Machiavelli, devletin varlig1 ve istikrar1 s6z konusu oldugunda
ahlaksal erdemler ve etik ilkelerin ikinci plana atilmasi gerektigini diisiin-
miistiir. Oysa antik dénem siyaset diisiiniirlerine gore, ahlaksal erdemler-
den vazgecmek, yalnizca irrasyonel bir sekilde hareket etmek anlamina
gelmekle kalmaz; ayni zamanda, kisinin insani boyutunu reddederek hay-

33 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 199b 25.

54 Aristoteles, Politika, 83.

35 Muttalip Ozcan, “Insanlasma, Etik ve Siyaset: Antik ve Modern”, Felsefelogos, (2011), Sayr:
41,178.

56 Ozcan, “Insanlasma, Etik ve Siyaset: Antik ve Modern”, 179.

37 Parkinson, “Machiavellide Ahlak ve Siyaset”, 2s.
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vanhk diizeyine inmesi anlamina gelir.’® Machiavelli bunu agik bir sekilde
dile getirmistir; insanin zor bir durumla karg1 kargiya kaldiginda bagvuraca-
g1 iki hareket tarzinin oldugunu séylemistir: bunlardan birincisi insanlara
yakisan hareket tarzi, ikincisi ise hayvanlara yakigan hareket tarzidir. Ne
var ki insana yakisir bir sekilde hareket etmek genellikle var olan zor du-
rumlar1 asmada yetersiz kaldigi icin, insanlarin ikinci davranig tarzina, yani
insanlar1 hayvanlara yaklastiran ve ahlaksal erdemlerden vazgecen davranis
tarzina da bagvurmalidir.*® Dolayisiyla bir hiikiimdarin her iki yolu da kul-
lanmay1 bilmesi, yeterli oldugu yerlerde insanca davranmasi, ama bunun
yetmedigi yerlerde hayvanca davranmayi da ustalikla becerebilmesi gerek-
mektedir; bu, iyi bir hitkiimdar da bulunmas: gereken bir 6zelliktir, bir
virtudur.

Machiavelli, yéneticinin amaclar ugruna bazen ahlak disi davranmasi
gerektigini ve bunun da bir yéneticinin icin asil virtusu, yani “erdemi” ol-
dugunu belirtmesiyle, erdemin ne oldugu konusunda antik dénemden
farkli bir gériis ortaya koymustur. Machiavelli bu anlayisiyla, sadece so-
nuglan gézeten, fakat sonuglara nasil ulagildigiyla ilgilenmeyen bir ahlak
goriisii olusturmustur. Machiaveli'nin “erdemli lider”inin 6zellikleri, devle-
tin yarar icin kosullar neyi gerektiriyorsa o sekilde davranan, en faydah so-
nuca ulasabilmek adina ne gerekiyorsa yapan, bunun icin her tiirlii yola
bagvuran kahraman liderdir. Bu yeni anlamiyla “erdem”, agciktir ki artik
erdem degildir. Machiavellinin virtu olarak adlandirdigi bu davranislar,
erdem degil bir tiir politik meziyet ve beceri olarak diisinmemiz daha uy-
gun olacaktir. Zira erdem, insansal bir degerdir, insan olmanin kosuludur
ve insan1 diger varliklardan ayirt eden, insani insan yapan en énemli deger-
dir.

Bu aciklamalardan anlagilacag: {izere, antik dénemde “iyi"den ve “de-
ger’den anlagilan sey ile modern dénemde “iyi” ve “deger’den anlasilan sey
birbirinden farkhidir. Machiavelli'nin siyasete iliskin diisiincelerinin bazi
sorunlu yanlar1 barindiriyor olmasinin nedeni, onun iyi ve degerli olani
faydaya ve bir eylemin sonuglarina gére belirlemis olmasindan kaynaklan-
digin1 séyleyebiliriz. Antik dénemde kisiyi insansal iyiye ulastiracak olan,
erdemlere gore yasayabilmekken, modern dénemde iyi, 6zellikle devletle-
rin daha fazla giice sahip olmasiyla esitlenmistir. Ne var ki bdylesi bir iyi
ve deger anlayisi ve bdyle bir anlayis iizerine insa edilmis bir siyasal ve
toplumsal yaps, sirf insana 6zgii olan bir nitelik tasimaz, dolayisiyla béyle
bir yap1 insanlari1 mutluluga ulastirmaz. Ciinkii insanlarin hayvanlardan
farkli olarak nasil yasamak istediklerine dair hakli talepleri vardir. Oyle ki
insan sadece yasamak istemez, insansal degerleriyle, onurlu bir yasam pe-
sinde kosar ve bu sayede insan olur. Insanlar1 degerlerinden ayirdigimizda,

58 Skinner, Machiavelli, 63.
59 Machiavelli, Prens, 6.

65



66

ARKHE-[OGOS

Elif Getinkiran Balci

geriye insansal olana dair séylenebilecek pek bir sey kalmaz. Bunun icin
Aristoteles, insanin sadece yasamini siirdiirmekle yetinmeyecegini, boyle
bir yasamin insan1 mutlu kilmaya yetmeyecegini, insanin iyi bir sekilde
yasamasi gerektigini ve bu insansal iyinin de ancak insanin hayvanlardan
farkini ortaya koyan erdemlere uygun bir yagamla miimkiin olacagini be-
lirtmistir. Aristoteles’in siyasal alandaki asil derdi, yurttaslar1 erdemli ve
dolayisiyla mutlu kilacak sistemin temellerini gostermektir, yoksa Mac-
hiavelli gibi daha fazla ¢ikar ve kazang elde etmek, daha fazla giice eris-
mek degil. Aristoteles, az bir toprak iizerinde de olsa olabildigince onurlu
ve erdemli bir yasamin pesinde kogsmustur.

Ne var ki Machiavelli, antik dénem siyaset anlayigini olana degil olmasi
gerekene yoneldigi icin gercek hayattan koptugunu séyleyerek elestiriye
tabi tutmustur. Ancak, Machiavelli'nin bu elestirisine hak vermek zordur.
Oyle ki Aristoteles, tiim insanlarin yaradihs olarak iyi ve erdemli oldugu-
nu, insanlarin kétii eylemlerden uzak durup her zaman erdemli davranis-
larda bulundugunu diisiinecek kadar gerceklikten kopmus degildir. Zira
Aristoteles “...insanlarin tutkulan bir vahsi hayvan gibidir ve giicli duygu-
lar yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan gikarir”® diyerek in-
sanlarin dogalar geregi kotiiye egilimli oldugunu kabul etmigtir. Ne var ki
insanlarin vahsi ve kétiiye meyilli olmalari onlarin her zaman béyle davra-
nacaklar1 anlamina gelmez, insanlar erdemsiz eylemler kadar erdemli ey-
lemler de gerceklestirebilirler, dolayisiyla erdemli olmak da erdemsiz ol-
mak da kisinin kendi elindedir. Insanlar kendilerinde bulunan kétii eylem-
lerde bulunma egilimlerinin yoniinii degistirilebilir, erdemli davranislar
kazanarak iyi bir insan olma yoluna girebilirler. Bu, her insana acik bir ola-
naktir, erdemli eylemlerde bulunma olanagini her insan tagimakta, uygun
kosullar bir araya geldiginde kisinin kendi ¢abasiyla bu olanak etkinlige
gecirilebilmektedir. Bu nedenle insanlarin erdemli birer kisi olmalari, ayn
sekilde erdemli bir siyasal ve toplumsal yasam olusturmalari {itopyadan
ibaret olmayip insan yasamina ait olan bir gercekliktir. Bu agidan Mac-
hiavelli'nin biitiin insanlar1 iflah olmaz bir sekilde kétii kabul edip, iyi ve
erdemli bir yasam olusturabilecegi yoniindeki antik dénem diisiincesini
temelsiz gérmesi, bu diisiincelerin terk edilmesi gerektigini iddia etmesi,
iizerinde diisiiniilmesi ve sorgulanmasi gereken bir gériistiir. Nitekim in-
sanlar her ne kadar kétii olsalar da onlarin iyi birer insan olma olanaklari
her zaman sakli kalir, insanca bir yasam kurabilmek icin hem bireysel hem
de toplumsal anlamda bu olanagin pesinden kosmali, bu olanag: etkinlige
gecirmenin yollarin1 aramaliyiz.

Sonug olarak her ne kadar ele aldigimiz iki diisiiniiriin yasadiklar1 dé-
nemler ve icinde bulunduklar1 toplumsal ve siyasal kogullar farkli olsa da,
sahip olduklar insan ve deger anlayislarinda ve bununla baglantili olarak

60 Aristoteles, Politika, 103.
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siyasal yapinin niteligine dair ortaya koyduklar gériislerinde acik bir fark-
lilik oldugunu séyleyebilmemiz miimkiindiir. Aristoteles, insan1 insan ya-
pan seyi, yani insanin 6ziinii etik degerlerde gérdiigii icin, insan icin en iyi
yasami erdemlere uygun olan bir yasam olarak ortaya koyarken, Mac-
hiavelli ise insan icin iyi ve degerli seyin gii¢ sahibi olmak oldugunu belir-
terek antik dénemden oldukga farkli bir gériis olusturmustur. Machiavel-
li'nin yolunu actig1 gii¢ ve kazanma merkezli bu deger anlayisi, insan haya-
tinin her alanina oldugu gibi toplum ve siyaset alanina da niifuz etmistir.
Siyasetin niteligi ve iglevi, giicii 6nemseyen bu bakis agisina gore belirlen-
mistir. Dolayisiyla Aristoteles nasil ki, temel deger olarak etik ilkeleri ve
erdemleri gordiigii ve insan goriisiinii etik ilkelere dayanan bu deger anla-
yisina gére olusturdugu icin, siyaseti erdemlerden yola ¢ikarak tanimladiy-
sa, Machiavelli de insanin kétii ve bencil dogasindan yola c¢ikarak temel
degeri giic olarak belirlemis ve siyaset goériisiinii bu deger anlayisgindan ha-
reketle olusturmus, yani siyasetin merkezine giicii koymustur. Siyasete ge-
tirilen etik merkezli ve iktidar merkezli bu iki farkli anlayis, iki farkli in-
san tipinin, dolayisiyla da iki farkli toplumsal ve siyasal yapinin olusmasina
yol agmustur.

Dolayisiyla insanca bir yagama kavusabilmek icin hangi “deger” ve hangi
“insansal iyi” diye sormamiz ve bunu dogru tespit etmemiz gerekmektedir.
Zira kabul ettigimiz insan ve deger anlayisi, toplumsal yasama yén vere-
cek, insanlarin hayatlarin1 belirleyecek kadar biiyiik bir 6neme ve etkiye
sahiptir. Aristoteles, ancak ve ancak erdemli bir toplumda erdemli kisile-
rin ¢ikacagini bildigi icin, toplumun temel ilkesinin ve degerinin erdemler
olmasi gerektigini sdylemistir. Bir siyasal toplumun erdemli olabilmesi
icin, en basta o toplumu yéneten kisinin ya da kisilerin erdemli olmas:
gerekmektedir. Bu nedenle Aristoteles, etik ilkelere sahip olmayan kisile-
rin ynetimde yer almamasi gerektigini 6nemle belirtmistir. Bir toplumu
erdemce en iistiin olan kisiler yénetmelidir, yonetici aldigi kararlar1 erdem
siizgecinden gecirebilmeli, adalet ve dogru yargilayabilme erdemlerine sa-
hip olmalidir. Zira yéneticinin alacag kararlar, tiim toplumu belirlemekte-
dir, toplum igin iyi olanin ne olduguna karar verecek olan yéneticilerdir,
bu nedenle de yénetici, olaylar1 ve durumlan iyi yargilayabilmeli, dogru
degerlendirme yapabilmelidir. Dolayisiyla Aristoteles'in diisiincesinde her-
kes yonetici olmaya layik degildir, ciinkii her insan ayn1 degerde degildir,
insanlar arasindaki fark: belirleyen en temel sey ise, onlarin sahip oldugu
erdemlerdir. Ancak boylesi insanlarin yonetmesiyle olusan bir siyasal top-
luluk igerisinde insanlar, insan degerine ve onuruna yaragir bir yasama ka-
vusabilirler.
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Ozet:

Bu calisma ile Kant'in Elestirel felsefesinin son Elestiri kitab1 olan Yargi Giicii-
niin Elestiris/nin ortaya cikis siirecine taniklik edecegiz. Immanuel Kant'in, bu
calisma baglaminda sectigimiz Leonard Karl Reinhold’a yazmis oldugu dért
mektubunda, bir agidan hala 1780 yilinda yayinlamis oldugu Sa/t Aklin Elesti-
risihe gelen elestirilere cevap verirken, bir agcidan da Reinhold'un kendi felse-
fesini Mektuplar adli eserinde géniilli bir sekilde agiklamasindan memnuniyet
duydugunu bildirdigini goriiriiz. Ote yandan, vurgulamak istedigimiz nokta ise
1790 yihinda yayinlayacag1 Yargr Giiciiniin Elegtirisi igin nasil bir zemin hazir-
ladigina dikkat ¢ekmektir. Bu baglamda, 1787 yilinda Begeninin Elestirisi ola-
rak planladig calismasinin 1790'da Yargr Giiciiniin Elestirisi olarak yayinlan-
masina kadar olan siirece Kant'in ve Reinhold'un bakis agisindan sahit olacagiz.
Anahtar Sozciikler: Kant, Reinhold, Mektuplasma, Yargr Giiciiniin Elestirisi
Begeninin Elestirisi, Mektuplar, Estetik, Teleoloji

83 [313] (292)
Karl Leonhard Reinhold’a
Aralik 28 ve 31, 1787

Miikemmel ve iyi yiirekli efendim, felsefemi sereflendirdiginiz giizel
eseriniz Mektuplari (1) okudum. Detayhlik ve biiyiileyiciligin birlesimi
essiz olmus ve bu kisimda biiyiik etki yaratma konusunda basarisiz olma-
muglar. Bu sebeple tesekkiirlerimi, biiyiik ihtimalle de Deutscher Merkur-
de, bir sekilde yazili olarak géstermek ve en azindan fikirlerinizin benim-
kilerle tam olarak uyustugunu ve onlar1 basitlestirmekteki basariniz icin
minnettar oldugumu kisaca belirtmek icin daha da hevesliydim. (2) An-
cak, tam da ayni gazetede, gen¢ Bay Forster (3) tarafindan yazilan ve bazi

* Immanuel Kant, Correspondence, Tr. and Ed. Amnulf Zweig. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1999.
** Kirklareli Universitesi Felsefe Bslimii Ogretim Uyesi. keskingamze@gmail.com



70

ARKHE-[OGOS

Gamze Keskin

fikirlerime dogrudan karsi cikan bir makale, her iki projeyi ele almadan
bunu yapmamu zorlagtirdi. (4) Mektupla ilgili olarak, Bay F ile tartisgmam
konusunda, hipotezimin bir agciklamasini1 yayinlamaktan, kismen resmi go-
revlerim, kismen de yasimla gelen rahatsizliklar tarafindan mahrum edil-
dim. Béylece konu simdiye kadar ertelendi ve simdi size, ona Deutscher
Merkurde yer bulmaniz talebiyle bir makale géndererek aligilmigin digina
cikiyorum.

Sonunda, o mitkemmel Mektuplarin yazan oldugunuzu kesin olarak
anlamis olmaktan ¢ok memnunum. Matbaacidan, Halle'deki Bay Gru-
nert'den Pratik Aklin Elestirisi eserimin bir kopyasini, size olan saygimin
bir ifadesi olarak size géndermesini istemistim ama simdiye kadar tam
adresinizi bilmiyordum, bu sebeple Grunert talebimi gerceklestiremedi.

Eger ekteki mektubu kendisine génderirseniz, halen elinde niishalar
varsa size gonderecektir. Bu kiiciik kitap, felsefenin eski-bekgilerinin ardil-
larinin Elestirimde goérdiiklerini hayal ettikleri pek ¢ok ¢eligkiyi ve ayni
zamanda kendilerinin agik¢a bastan savma yaptiklan islerini terk etmek-
ten vazgecmezlerse kacinilmaz bir sekilde yakalandiklan celiskileri agikla-
yacaktur.

Sevgili bayim, umarim yeni yolunuzu kendine giiven iginde takip eder-
siniz. Ustiinlitk veya beceri degil, sadece kiskanglik yolunuza ¢ikabilir ve
kiskanglik her zaman fethedilebilir.

Sizi temin edebilirim ki su¢lu veya kendini begenmis olmadan yoluma
daha uzun siire devam ettikce herhangi bir bireysel ve hatta organize (bu
giinlerde yaygin olan tiirde) aleyhtarligin sistemime 6nemli 6lgiide zarar
verecegi konusunda daha az siiphe duymaya basladim. Farkli konularda
calistikga sisteminin kendi icinde tutarh olarak kaldigini kesfetmem bir
yana, ayni zamanda bazen belirli bir konuyu arastirmak icin dogru yolu
goremedigimde, beklemedigim aciklamalar1 kesfetmek icin sadece geriye
déniip bilginin yap: taslarinin genel resmine ve onlarla iligkili zihinsel giic-
lere bakmam gerektigini farkettikge, i¢sel olarak ikna olusum artiyor. Sim-
di begeninin elestirisi iizerine ¢alisiyorum ve simdiye kadar gézlemlenen-
lerden farkli, yeni bir tiir a priori ilkeler (5) kesfettim. Ciinkii zihnin iig
yetisi vardir: biligsel yeti, hoglanma ve hoglanmama yetisi ve arzulama ye-
tisi. Salt (teorik) Aklin Elestirisinde bunlarin ilkiyle ilgili a priori ilkeler,
Pratik Aklin Elestirisinde ise igiinciisii icin a priori ilkeler bulmustum.
Ikincisi icin de bunlar1 bulmay: denedim ve bu tip ilkeler bulmanin im-
kansiz olduguna inanmama ragmen, insan zihninin daha 6nce bahsedilen
yetilerinin analizi bir sistematiklik kesfetmeme imkan verdi. Hayrete di-
stiriici ve miimkiinse kesfe cikilacak bol bol malzeme, hayatimin sonuna
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kadar bana yetecek malzeme sagladi. Bu sistematiklik beni, her biri kendi
a priori ilkelerine sahip, numaralandirilabilen ve onlara dayandirilabilecek
bilginin kesin olarak sinirlandirilabilecegi, felsefenin ii¢ kismini tanimaya
giden yola soktu: teorik felsefe, teleoloji ve pratik felsefe, ki bunlarin ikin-
cisi kesinlikle belirlemenin a priori temellerinde en az zengin olanidir.
Paskalya'ya kadar bu konuda bir el yazmasini, yayinlatmay1 olmasa da ta-
mamlamay1 umuyorum; baslig1 “Begeninin Elegtirisi” olacak.

Liitfen saygideger kayinpederinize (6) essiz yazilarinin bana verdigi ke-
yif icin sadece en yiiksek takdirlerimi degil, en igten tesekkiirlerimi de
iletin.

Eger zamaniniz varsa, burada uzakta oldugumuz kiiltiirli diinya hak-
kinda her tiirlii habere cok memnun olurum. Kiiltiirlii diinyanin da politik
diinya kadar kendi savaslar, ittifaklari, ve gizli entrikalar1 vardir. Bu oyunu
oynamaya ne istegim ne de becerim var, ama eglendiricidir ve hakkinda
bir seyler bilmek kisiye faydal bir bakis acis1 verir.

Mektuplanniz bende o kadar arkadasca duygular uyandirdi ki, sizi ta-
nimadigim halde becerileriniz ve kalbinizin iyiligi hakkinda bana miithis
kanitlar saglayarak, beni ve halki size bor¢lu kildi. Umarim mektubum
sizde benzer arkadasca duygular uyandirir, ve ben en biiyiik saygilarimla

sizin tamamen adanmis ve sadik hizmetkariniz olarak kalirim;

I.LKant

Not: Mevcut mektupta buraya kadar gelmisken, kaginilmaz bir sekilde
postanin kalkisini kacirdim. Ekstra zamani ekteki denemenin metnine, ba-
na gerekli gériinen bazi notlar ve eklemeler yaparak kullandim. Sayfa 6 ve
7 ‘de isaretli kisimlar arasindaki baglantiy1 dogru bir sekilde kurabilmek
icin konuyu anlayan becerikli bir editér yardimcisina ihtiyaciniz olacak.
Litfen sunu da yapmay1 unutmayin: parca matbaadan ¢iktiginda, liitfen
normal posta ile bana da génderme iyiligini gosterin. Bir miktar polemikli
yapist sebebiyle, Meclis Uyesi Wieland'in gazetesinde yayinlama konusun-
da siipheleri olacagini sanmiyorum. Zaten her halitkarda benim dogama
aykir1 oldugundan, bu tip bir tonlamadan titizlikle kagindim. Sadece acik-
lamalar saglayarak, anlasmazliklari ortadan kaldirmayi denedim.

31 Aralik LK.

Liitfen ekteki mektubu Prof. Schiitz'e iletin.
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1) Reinhold’'un “Briefe iiber die Kantische Philosophie,” ilk kez De-
utscher Merkurde basilmistir, 1786/87.

2) “Felsefede Teleolojik Ilkelerin Kullanilmasi” denemesinde, (“Uber
den Gebrauch teleologisher Principien in der Philosophie”), Kant
“Briefe tiber die Kantische Philosophie” ‘nin yazarini, yani Rein-
hold’u 6vmiistiir. Cf. Ak. 8:183.

3) Johann George Adam Forster (1754-94) bir diinya gezgini ve yazar-
di, Halle’de profesér olan Johann Reinhold Forster'in ogluydu.

4) Bahsedilen deneme Georg Forster'n, Kant'in daha énceki deneme-
sini elestirisi hakkindadir. “Bir Insan Irki Kavraminin Belirlenmesi”
(“Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, 1785.) Kant'in tele-
olojik ilkeler hakkindaki denemesi Teutsche Merkurde cikmustir,
Ocak ve Subat 1788. Ayrica bkz. Kant'in Reinhold’a mektubu, Mart
7, 1788 [322].

5) Kantin yazilarinda, “a priori” kelimesi “Prinzipien” kelimesinden
sonra gelir; “a priori” gramer olarak, “kesfedilmis” (gefunden) keli-
mesini degistiren bir belirte¢ olabilir, ancak bu paragraf baglaminda
“Ben a priori yeni bir tiir ilkeler kegfettim” Kant'in anlatmak istedi-
ginin pek olas1 olmayan bir gevirisidir.

6) Unlii yazar Christoph Martin Wieland (1733-1813).

[318] (297)

Karl Leonhard Reinhold’dan (1)
19 Ocak 1788

[Kisaltilmuis)

Sonunda, dilegim gerceklesti — kalbimin ve zihnimin o kisi tarafindan
uyumlu hale getirilmesinden beri - ki o kisi bugiin ve gecmis caglardaki
tim kisiler icinde benim icin en 6nemli olandir - 6zgiirlesen ruhumun
att1ig1 her adimla benim icin daha da énemli olan, ruhuma icimde tutus-
turdugu kavrama 15181 kadar saf ve kalic1 bir sevgiyle baglanmis olan kisidir
— tek kelimeyle, sizin tarafinizdan bilinme ve sevilme dilegim gerceklesti.
Ayrica sadece huzuru ve en kutsanmis ugraslarini degil, ayn1 zamanda
hayatimin en tath sevincini, soylu insanlarin saygi ve inayetlerini kazana-
cak kadar talihli olmami da size bor¢luyum.

Miimtaz kayinpederim (2) de benim sevincimden seving duymaktadir.
Kibar mektubunuzu ve yazmamz (3), 6vgii dolu ciimlelerinizle birlikte
kendisine hemen ilettim. Size yazmamu istedi. Kendi yazilarinin sizin iyi
vakit gecirmenize katkida bulundugunu diisiinmekten gurur duyar. Onun
Merkurii icin mitkemmel bir siisleme olan sizin eserinizi zevkle kabul
etti. Bu sebeple, yazma eline ulastiginda Merkur'un ilk niishas1 Schiller'in
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(4) tarih iizerine bir denemesinin yaninda Jenner'in galismalariyla baskiya
girmisti. Bu sebeple mevcut yeni seri sizin isminiz diginda bir isimle bag-
lamak zorunda kaldi. Schiller'in denemesi bu kadar ¢ok yer kapladig: icin,
sizin denemenizin bir kismi, baglatilacak olan bir sonraki ayin sayisi igin
bekletilmek zorunda kaldi. Ayirma isini Wieland iistlendi, ancak talebim
{izerine son kanit sayfalar1 bana Jena'da génderdi, ve baski ayarlayicisinin
hata yapmasinin éniine ge¢mek icin ben de detayl bir sekilde inceledim.
Bu ayrimdan mutsuz olmakla birlikte, kayin pederimin, ayrimin okuyucu
sayisini azaltma degil, arttirma etkisi olacag gériisiine katilmak zorunda-
yim.

Bu deneme hakkinda, benim miitevazi ¢abalarimla ilgili pasajlar1 hak-
kinda ne diyebilirim? Bir kopyasi bugiin elime ulasan, ama sekiz giin énce
coktan silip stiptirdiigiim Pratik Akln Elestirisi hakkinda ne diyebilirim?
Size su anda donakalmis oldugum icin ve tiim gelecekteki hayatim icin te-
sekkiir etmeliyim. Eger cennet bana bir erkek cocuk bahsederse — ki bana
zarif bir hanim zaten verdi — sizin mektubunuz ve kitabinizin bu kopyasi
ona miras birakacagim elden ¢ikarilamaz hazineler olacak ve onun icin de
babasinin degerini gosterir giivenilir dokiimanlar olarak kutsal kalacaktur.

“Kantg1 Felsefe Hakkinda Mektuplar”imda heniiz dinin temel gercek-
lerinin ahlaki epistemik temellerinin gercek yorumunu ele almadigima
cok memnunum. Sizin Pratik Aklin Elestirisi eseriniz ile bir giinesi ortaya
cikardiginiz yerde, ben kiiciik bir 1s1k tutusturmus olurdum. Itiraf etmeli-
yim ki bu derecede kanit veya sizin sagladigimz gibi bu kadar biitiin bir
tatmin bulmay1 beklemiyordum.

Simdi ikiye katlanmig beklenti ile Begeninin Elestirisini bekliyorum....

Halle'den Profesér Jakob tamamen Kant'ci felsefeye adanmis yeni bir
dergi icin birlikte calismamizi teklif etti. (5) Yerel arkadaglarim Schiitz,
Hufeland ve Vali Schmidt'e tavsiyelerini sordum ve onlarin da kabul ettigi
asagidaki 6nerileri Bay Jakob'a sundum: Z/k olarak, yayimn bir akademik 6g-
retmenler ve felsefe dostlar1 toplulugu adina duyurulacak, yukarida bah-
sedilen kisiler ve katilmas icin davet edilecek kisiler iiyeler olacak. Kendi-
mizi editérler olarak adlandirmaktan memnun olacagiz. fkinci olarak, ya-
yinin adi1 Philosophische Zuschauer (Felsefi Gézlemciler) olacak. Ancak,
degerli zamaninizi harciyorum — proje olgunlasana kadar detay vermeme-
me miisaade edin. Toplulugun bir jttifaka benzememesi icin, ki bu dogru
olmazds, karsit goriisten kisileri de davet etmeliyiz ve sig zirvalar olmadig
siirece denemelerini yayinlamayiz.

Gottingen ve Wiirzburg arasinda bir ittifak gitgide daha fazla dikkatimi
cekiyor. Yakinda size bunun hakkinda daha fazla haber vermeyi umuyo-
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rum. Miittefiklerin saldirilarinda gésterdikleri gayret hakkinda séylenecek
pek cok sey olmali.

Buraya geldigimden evri Profesér U.[Irich] Salt Aklin Elestirisi hakkin-
daki fikirlerini radikal bir sekilde degistirdi. Derslerin katalogu ¢oktan ba-
sili oldugu icin, [Elestiriye] Giris hakkinda ders verme niyetimi yeni 6gren-
di. Beni yenebilmek icin, kendi sinifinin kapisina kig déneminin baglangi-
cinin bile éncesinde, yaz déneminde haftada dért kez gerceklesecek ve ka-
tilim {icreti gerektirmeyen Salt Ak/in Elestirisine karsit polemikli dersini
verecegini bildiren bir duyuru asti. Adamin planindan bahsederken kullan-
dig1 tona bir 6rnek olarak, en son derslerinin sonunu veriyorum (a/tz saat
boyunca ders anlatiyor)

“Kant, seni sokan hayvan olacagim, Kant'cilar, sizin vebaniz olacagim.
Herkiil'iin s6ziinii verdigini, ben gerceklestirecegm.”

Bu sagmaliklara inanmay1 benim kadar zor bulacaksiniz. Ama bunu du-
yan sahitlerin sayis1 cok fazla ve Prof. Schiitz bu hikayeyi, tiniversitenin
ad1 vermeden A.L.Z'de Edebi Haberler altinda yayinlamak istiyor. Bu sar-
latanin 6zgiirlik hakkindaki doktrininizi sézde Eleutherologie'sinde (6)
nasil da carpittigin1 farketmigsinizdir. Bir mektubunuzu eline alip kiirsiiye
ciktig1 zamanlar varken — simdi aym kiirsiidde su¢lamalarina hi¢ cevap ver-
memenizden siklikla yakiniyor.

Bu tip acinasi anekdotlarla sizi eglendirmemi affediniz. Uzerinde ko-
nusmay1 pek haketmiyorlar.

Size olan saygimin igtenligi ve sadakatimi, ve sonsuza dek siirecegini
temin ederek mektubumu sonlandirmanin zamanidir.

Saygilarimla,
Reinhold mpr. (7)

Jena, 19 Ocak 1788

1) Reinhold hakkinda, Schiitz'iin 18 Subat 1785, Ak. [237] n. 2 mektu-
bunu ve biyografik skeclerini inceleyebilirsiniz.

2) Christoph Martin Wieland (1733 — 1813), meshur yazar.

3) Kant'n denemesi, “Uber den Gebrauch teleologischer Principien in
der Philosophie”, Teutsche Merkurde yayinlandi, Ocak ve Subat sa-
yilari, 1788

4) Schiller'in “Der Abfall der vereinigten Niderlande von der spanisc-
hen Regierung” unun acilis1, 1788.
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5) Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes von einer
Gesellschaft gelebrter Ménner Jakob tarafindan 1795'de kurulmus-
tur ve Reinhold'un bahsettigi Philosophischen Anzeiger ile baglanti-
lidir. Dergi sadece 1797'ye kadar varligini siirdiisrmistiir. Cf. LH. Ja-
kob'un Kant'a mektubu, 22 Haziran 1795, Ak. [667].

6) Eleutheriologie, oder tiber Freiheit und Notwendigkiet (Jena, 1788).
Nisan 1788'de, eserin Kraus tarafindan bir incelemesi A.L.Z'de ya-
yinlandi. Kant bu incelemeye katkida bulundu. Cf. Ak. 8: 453-60.
Ingilizce cevirisi Cambridge Edition of the Works of Immanuel
Kantin Practical Philosophy béliimiinde bulunabilir, ed. Mary
J.Gregor, pp. 121-31.

7) Biiyiik ihtimalle “manu propria reinholdi"nin kisaltmasi, yani kendi
eliyle yazilmigtur.

Karl Leonhard Reinhold’a, 7 Mart 1788
85 [322] (301)
7 Mart 1788

Sevgili dostum, bagina gelen bela ve hatta zuliim icin liitfen en sicak te-
sekkiirlerimi kabul et. Belki de esas olarak bunlarin sorumlusu benim. An-
cak tamamlanmasi, tipk: senin gibi, yetenekli ve aynmi zamanda diiristliige
adanmis gen¢ adamlar tarafindan yapilacak agiklama ve yayginlagtirma ¢a-
lismalarina dayanacaktir. Sunum stilinde son derece aydinlatici ve sokul-
gan; ayni1 zamanda 6nemli uygulamalar bir arada géstermek icin son dere-
ce detayl diisiiniilmiis bir taraf var ki, Elestiri’ye Girigin ile ilgili simdiden
mutlu oldum. (1) Herr Ulrich (2) karsi ¢itkma cabalariyla kendi itibarini
yok ediyor. Kendisini takip edenlerin sayisini yakin zamandaki doga teori-
sine dair mekanik beyaniyla, o eski ve bilindik safsatalarla desteklenmesine
ragmen arttiramayacaktir. Aslinda, en azindan ihtilaflara karismaktan ce-
kinecek kisilerin, Elestirlyi reddedenlerin kendi aralarinda, bunun nasil ya-
pilacagi konusunda anlasamamalarin1 gérmelerini saglamasi agisindan du-
rum &gretici ve giiven verici. Kisi sadece sessizce izlemeli ve gerekirse fir-
sat ciktiginda yanlhs yorumlamanin ana noktalarini farketmelidir. Ancak
kisi kendi yolundan sapmadan devam etmeli, her seyin dogru rayma otu-
racagina da giivenmelidir. Profesér Jacob’un bu arastirmalara tahsis edilmis
bir dergi kurma 8nerisi bana, ilk gériismeler 6ncesinde kisilerin yeterli an-
layisa ulasmis olacagimi farzederek, mutlu bir ilham gibi gériindii. Ciinkii
sistemin avukathg: veya daha agik anlatimini gazetenin ana amaci olarak
belirlemeden, spekiilatif ve pratik felsefenin en tartigmali noktalarinin tii-
miinii detayh ve sistematik bir sekilde incelemek igin gériinmeyen bir ve-
sile olacaktir; zamanla pek cok sessiz, diisiinceli akil katilacaktir, kendile-
rini detayli projelere adamak istemeyen, ama fikirlerini kisa denemelerle
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sunmay1 reddetmeyecek kisiler (tabi ki ¢ogunun sap degil bugday olmasi
gerekecektir). Simdilik Marburg'dan Profesér Bering ve kesinlikle kraliyet
vaizimiz Schultz'u katilima olarak éneririm. Kisilikler kesinlikle dikkate
alinmamalidir ve Schlosser (3) ve Jacobi gibi kisilere bile, bir miktar ek-
santrik olmakla birlikte, bir yer ayrilmahdir. Gelecekte bu konuda daha
fazla konusacagim.

Bu yaz déneminde alistk olmadigim islerle yiiklii olacagim — tiniversite
rektorliigii gorevi (felsefe fakiiltesi dekanligi pozisyonunun yaninda, iig yil
iist iiste iki kez tistlenmek zorunda kaldim.) Yine de, Begeninin Elestirisi
adli calismami Michaelmas’a! kadar yayinlamay:1 ve elestiri projelerimi
tamamlamay1 umuyorum.

Bir miktar kuru denemem igin D[eutsche] Merkurde yer saglama ko-
nusundaki i¢ten c¢abalariniz igin tesekkiir ederim; hakettiginden ¢cok daha
titizlikle yayinlandi. Liitfen, akli halen geng canhlikla galisan saygin kayin-
pederinize yiiksek saygilarimi ve adanmighgimu iletin.

[.Kant

1) Daha 6nceki bir mektupta, 1 Mart 1788, Reinhold bu baslikli bir
eser yazmaktan bahseder. Belki de denemesi “Uber das bisherige
Schichksal der kantischen Philosophie”yi kastetmistir; Deutsche
Merkurde ve ayrica bagimsiz olarak basilmistir, 1789.

2) Johann August Ulrich (1736-1813), Jena'da felsefe profesorii, Rein-
hold’un bir 6nceki mektubunda bahsedilmistir, Ak. [318], yukarida.

3) Johann Georg Schlosser (1739-99), Goethe’nin kayin biraderi, Kant
daha sonra ona kars1 bir deneme yazmustir: “Von einem neurendings
erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie” (1796).

94 [359] (337)
Karl Leonhard Reinhold’a
12 Mayis 1789

Dogum giiniimiin ertesi giinii, giizel hediyenizle birlikte gelen, hak-
kimdaki ince diisiincelerinizi ilettiginiz icin en icten tesekkiirler, en sevgili
ve gozde dostum! (1) Bir Yahudi ressam olan Herr Loewe tarafindan ni-
zam olmadan yapilan portremin, arkadaglarimin séyledigine gére, beni bir
yere kadar andirmas: gerekiyor. Ancak, resimden anlayan bir adam ilk ba-
kista sunu soyledi: Bir Yahudi insanlar1 her zaman Yahudi gibi goriinecek

! 29 Eyliil'de kutlanan bir tiir Hristiyan festivali. (¢.n.)
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sekilde resmeder ve bunun kanit1 burunda bulunur. Ama bu kadar yeter-

li.

Eberhard'in daha énceki yeni saldiris1 hakkindaki yargimi sana géndere-
medim. (2) Ciinkii ditkkanimizda onun dergisinin ilk {i¢ sayisinin tamami
yoktu ve onlan halk kiitiiphanesinde de bulamadim. Cevabimin gecikme-
sinin sebebi budur. O Herr Eberhard, diyebilirsin ki baska pek cok kisiyle
birlikte, beni hi¢ anlamamiglardir (3) (bunun bir kism1 benim hatam olabi-
lir). Ancak devam eden yorumlarimda, beni anlamamak igin, hatta beni
anlasilmaz yapmak icin yola ¢iktigini gésterecegim.

Derginin ilk sayisinda felsefi toplumun géziinde kendi éneminin far-
kinda olan bir kisi gibi goziikmeye calisiyor. Elegtiri tarafindan ortaya ¢i-
kartilan “duyular” hakkinda, “gélgede birakilan “iyimser umutlar” hakkin-
da ve afallayan ve heniiz kendine gelemeyen pek ¢ok insan hakkinda (san-
ki bir diismami hakkinda, tiyatro icin veya bir 6zel oda icin yaziyormus
gibi), dahasi sovu izlemekten bikmis ve onu sona erdirmeye kararli bir
adam gibi konusuyor. — Keske bu kiistah sarlatanlik burnunun dibine bi-
raz tikilabilseydi. — Derginin ilk ii¢ sayis1 6yle veya boyle bir biitiinlik
olusturuyor, ki {iglinciisiiniin sayfa 297'den sonrasi (4) Elestirideki Gi-
rigimin temel savina saldiriyor ve muzafferane bir sekilde “Bu sebeple
simdi biz sdyle yapmaliyiz ki...” seklinde kapaniyor. Bunun hakkinda bir-
ka¢ yorumda bulunma konusunda basarisiz olmamam gerekir. Béylece
onu goézden gecirmek isteyen okurlar, — onun zayif oldugu o konularda ve
rakibinin giiclii oldugu o konularda — tamamim tartisgmal bir stk altina
sokan, yazdig1 her satirda haysiyetsiz olan bu adamin, diizenbazligin1 goz-
den kagirmasinlar. Bahsettigim yerlerin sadece sayfalarini ve acgilis kelime-
lerini belirtecegim, liitfen kalanina siz kendiniz bakimz. Uciincii sayinin
dérdiincii kisminin giiriitiilmesi, onun “sagduyusu” ve karakteri agisindan,
adamin tamamini ortaya cikartacaktir. Yorumlarim temelde sayfa 314-19
ile ilgilidir.

314. ve devamindaki sayfalarda “Bu ayrima gére su durumda” ve deva-
minda, “bunun hakkinda belirli bir sey anlayabildigimiz siirece” seklinde
yaziyor. (5)

A priori sentetik bir yargi hakkindaki agiklamasi tamamen aldatmaca-
dir, yani diiz bir totolojidir. Ciinkii “a priori bir yarg1” ifadesinde, yarginin
yiikkleminin gerekliligi zaten ima edilmistir ve “sentetik” ifadesi yiiklemin,
yarginin dznesi olarak gérev yapan kavramin 6zii veya esas kismi olmadi-
gin1 ima eder, ciinkii diger durumda yiiklem 6zne kavramu ile birebir ayn1
olurdu ve yargi, bu sebeple sentetik olmazdi. Bir kavramla ilgili oldugu
diisiiniilen her ne ise, ancak kisilik aracihgiyla diisiiniilmediyse, kavramin
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6zii ile baglantili, ancak ondan ayri olan bir sey araciligiyla diisiiniiliir, yani
ozii ile bir sekilde baglantihdir. Ciinkii yiiklemin kavramin 6ziiniin bir
pargasi olarak diisiiniilmedigini sdylemek veya 6ze dayandinldigini séyle-
mek tek ve ayni seydir. Yani 6znenin bir 6zelligi olarak diisiiniilmelidir.
Bu sebeple, onun kesfeder gibi gériindiigii sey, gizlice diger anlamlar1 man-
t1gin teknik terimleriyle degistirdigi, sig bir laf kalabaligindan bagka bir sey
degildir ki, bu yaptig1 ile kisi gercek bir aciklama sundugu iliizyonunu
yaratmaktadir.

Ancak bu sahte kesfin ikinci bir affedilemez hatasi daha var: iddia edil-
digi tanim gibi, déniistiirillemez degildir. Ciinkii her durumda séyleyebi-
lecegim gibi: Her sentetik yargida yiiklem 6znenin nitelikleridir, ancak
bunu tersine déniistiirerek séyleyemem: Oznesinin bir niteligini agiklayan
her yarg: bir sentetik a priori yargidir — ¢iinkii ayn1 zamanda analitik nite-
likleri de vardir. Genisleme bir cisim kavraminin ézsel bir kismuidir; ¢iinkii
bagka bir icsel isaretten tiiretilemeyen, sonuncu kavramin ilke/ bir isareti-
dir. Ancak, béliinebilirlik de ayrica cisim kavraminin gerekli bir yiiklemi-
dir. Bu sebeple de bir niteliktir, ama sadece 6nceki yiiklem (genisleme),
(ikincil) olarak anlagildig: siirece. Artik bélinebilirlik, kisilik prensibine
gore genisletilmis bir seyin (bilesik olarak) kavramindan tiiretilebilir; ve
“Her cisim béliinebilirdir” yargisi onun yiiklemi (o seyin 6znesi icin kendi-
si) icin bir seyin bir 6zelligi olan bir a priori yargidir ve bu sebeple sentetik
bir yarg: degildir. Sonug olarak, bir yargidaki yiiklemin bir nitelik oldugu
olgusu sentetik a priori yargilari analitik yargilardan ayirma konusunda
faydali olmaz.

Kafa kangikligi olarak baglayip kasith aldatmacalar olarak biten her
benzer hata su noktaya dayanir: sebep ve sonucun mantiksal baglantisinin
gercek baglantiyla karistirilmasi. Bir sebep (genel olarak), (ondan farkl
olan) baska birseyin belirlenmis olmasidir. (duo posito determinate’ poni-
tur aliud)”?® Bir sonug (ratiounatum) is quad non ponitur nisi posito alio.*
Bu yiizden, sebep her zaman sonuctan ayr olmaldir; ve sadece sonucu
gosterip sebebini gésteremeyen kisi hicbir sebebi bilmedigini (veya o seyin
sebebi olmadigin1) géstermis olur! Simdi, bu sebep ve sonucun ayrimi ya

Bu ifade “sebep”in tanimindan hicbir zaman ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bir sonu¢ da, eger bir
sey ileri siirersem, ayni zamanda dyle veya béyle bir seyin de ileri siirtilmiis oldugunu dii-
stinmeliyim, yani bir sonug her zaman sebebi olan bir seye aittir. Ancak bir seyi sonug olarak
diisiiniirsem, sadece o veya bu sebebi ileri siirerim; hangi sebep oldugu belirli degildir. (Bu
nedenle hipotetik yargi su kurala dayamir: “a positione consequentis ad positionem antece-
dentis non valet consequentia” (sonugtan &nciile hareket gegerli degildir]) Diger yandan,
eger sebep ileri siiriilmiigse, sonug belirlenmistir.

(herhangi) bir seyin ileri siiriilmesi icin (kendisinin diginda) bir (baska) sey gerekir.

Cikarim, yani bir tiir ratiodur: (kendisinden baska bir sey) ileri siiriilmedikge (o) sey ileri
stiriil/e/mez.
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tamamen mantiksaldir (sunumun sekliyle ilgili olarak) veya gercektir; ya-
ni, bu nesnenin kendisindedir. Genisletilmis olanin kavrami béliinmiis ola-
nin kavramindan mantiksal olarak ayndir; ¢iinkii ikincisi birincisini igerir,
ancak bunun yaninda pek ok sey icerir. Kendinde seylerde’, her ne kadar
ikisi ayni1 olsa da, gergekte boliinebilirlik genisleme kavraminin icinde kap-
sanir. Ancak sentetik yargida gerekli olan gercek ayrimdir. Mantik tiim
(assertorik) yargilarin bir sebebi olmasi gerektigini séylerken, bu gercek
ayrimla hig ilgilenmez. Mantik® bundan uzak durur, ¢iinkii bu ayrim kav-
rayisin igerigi ile ilgilidir. Ancak, eger kisi her seyin sebebi oldugunu belir-
tirse, bununla her zaman gercek sebebi demek istemektedir.

Simdi Eberhard yeterli akil ilkesini genel olarak sentetik 6nermelerin
ilkesi olarak adlandirirken, mantiksal aksiyomdan’ farkli bir seyi kastetmi-
yor olmalidir. Ancak bu aksiyom, analitik sebeplere de izin verir ve celiski
ilkesinden gercekten de tiiretilebilir; ancak onun sézde ayni-olmayan yar-
gilarin1 yeterli akil temelinde hakli ¢ikarmak i¢in hantal bir sagmaliktir. Bir
ilke ki onun goriisiine gore sadece ¢eliski ilkesinin bir sonucudur (birebir
ayni olan yargilar hari¢ her hangi yargiy1 temellendirme becerisi kesinlikle
olmayan bir ilke).

Asagida (gelecekte insanlarin Eberhard’'in yanlis yolunu daha kolayca
farkedebilmesi icin) gercek sebebin yine ikili oldugunu belirtiyorum: ya
resmi sebep (nesnenin sezgisi), rnegin bir ii¢genin kenarlar1 aciya temel
olusturur — veya maddesel (seyin varolusuna ait) sebep. Ikincisi, onu ige-
ren her neyse neden olarak ¢agirilacagi sonucuna ulagir. Metafizik hokka-
bazlarinin el ¢cabuklugu yapmalari gelenekseldir ve kisi farkina bile vara-
madan yeterli akil ilkesinden nedensellik ilkesinin transsendentalligine
ziplar. Ikincisinin birincisinde kapsandigini farzeder. Nihil est sine ratione
aciklamasi, ki 6zetle “hersey sadece bir sonug olarak var olur” der; kendi
icinde sagmadir — ya béyledir, ya da bu insanlar ona farkli bir anlam yiik-
ler. Bu sebeple tiim varolus, nitelikler vb. tartismasi metafizige kesin ola-
rak ait degildir (6te yandan Baumgarten, pek ¢ok diger kisiyle birlikte,
bunu yapmuistir), sadece mantiga aittir. Ciinkii ben verilen bir kavramin
mantiksal varolusunu, yani ilkel constitutivasinin yam sira, niteliklerini,
bu varolusun ratitonata logicas: olarak, onlarin altinda diisiindiigiim kav-
ramlarinin analizi yoluyla kolaylikla bulabilirim. Ancak bir nesnenin ger-
¢ek varolusu (dogasi), yani, bir seye ait olmast gerekli olan tiim seylerin
ilksel icsel sebebini, bir insanin her hangi bir nesne i¢in kesfetmesi miim-
kiin degildir. Ornek olarak, genisleme ve niifuz etme madde kavraminin

% in der Sache selbst
6 Kant'in burada bahsettigi genel mantiktir. (¢c.n.)
7 Grundsatz
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mantiksal varolusunun tamamini olusturur, yani, benim ve her insanin va-
rolusu madde kavraminda ilkel bir sekilde kapsanir. Ancak, maddenin ger-
cek varolusunu, o maddeye ait olmas: gerekli olan ana, icsel, yeterli sebe-
bin tiimiinii bilmek, bu insanin yeterliliklerini ¢ok asar. Suyun, topragin,
veya herhangi baska empirik nesnenin varolusunu kesfedemeyiz; hatta
bunlar bir yana birakirsak, mekan ve zamanin gercek varolusu, neden bi-
rincisinin i¢ boyuta, ikincisinin tek boyuta sahip oldugunun basit nedeni
bilinemezdir. Iste bunun nedeni tam olarak, mantiksal varolusun analitik
olarak bilinmesi gerekliligi ve gercek varolusun sentetik ve a priori olarak
bilinmesi gerekliligidir; sentezin ikincisi igin bir sebebi olmalidir, ki bu
bizi en azindan bir duraklama haline getirir.

Matematiksel yargilarin sadece sentetik 6zellikler saglamasinin sebebi
tiim sentetik a priori yargilarin sadece niteliklerle ilgili olmasi degil, mate-
matiksel yargilarin sentetik ve a priori olamamasidir. Eberhard’n bu tip
bir yargiy1 6rnek olarak sundugu 314. sayfada, dikkatle s6yle yaziyor: "Bu
tip yargilarin matematigin diginda sunulabilecegi sorusu simdilik bir kena-
ra birakilmistir”. Neden metafizikteki pek ¢ok 6rnekten birini olsun karsi-
lastirma amaa: icin 6neride bulunmuyor? Bu tip bir karsilastirmaya kars
dayanabilecek bir tanesini bulmasi ona zor gelmis olmali. Ancak 319. say-
fada, acikca sentetik oldugunu iddia ettigi bir tanesini ele almaya tesebbiis
ediyor. Onerme su sekilde: Gerekli olan hersey ebedidir; her gerekli ger-
cek ebedi gercektir. Ikinci yarg: gerekli gerceklerin herhangi tesadiifi du-
rum tarafindan sinirlanmadgini (ve bu sebeple zaman icinde herhangi po-
zisyon tarafindan kisitlanmadigini) séylityor. Ancak iddia etmek istedigi
gerekli gercegin her zaman varoldugu ise, bu kabul etmemizin beklene-
meyecegi bir sagmaliktir. Birinci énermesinin bir geyin ebedi varligina atif-
ta bulunmasini amaglamis olmasi imkansiz, ¢iinkii bu durumda ikinci
onerme ilki ile tamamen baglantisiz olurdu. (Basta, “ebedi gercekler” ve
onun zitti, ‘gecici gercekler” ifadelerinin, agkin bir elestiri icin pek uygun
olmayan, basit mecazi terminolojiler kullanan yapmacikliklar oldugunu
diisiinmiistiim. Ancak, simdi Eberhard bunlar1 gercekten ele aliyor gibi
goziikiiyor.)

318-19. sayfalarda, sunlar1 okuyoruz: “Herr K. ‘sentetik yargilari’ mutlak
gerekli hakikatler olmayan ve mutlak olarak gerekli hakikatlerden, sadece
gerekli yiiklemleri ancak posteriori bir sekilde insanin anlama yetisi tara-
findan kesfedilebilen yargilar olarak anliyor gibi géziikiiyor. Ciinkii, mate-
matiksel yargilar harig, sadece deneysel yargilar gereklidir” (6) Bu o kadar
kaba bir yanlis anlama ki veya daha dogrusu gériisiimiin kasith bir yanls
yorumlamasidir ki, kisi sonuglarin ne kadar “6zgiin” olacagin1 6ngérebilir.

Rakipleri hakkinda, sentetik ve analitik yargilar ayrimlarinin uzun bir
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stiredir bilindigini defalarca belirtiyor. Belki de 6yledir! Ancak ayrimin
onemi takdir edilmemisti, ¢iinkii deneysel yargilar sentetik olarak gérii-
lirken, tiim a priori yargilar analitik olarak gériiliiyordu, bu sebeple ayni-
min tiim anlam1 kayboluyordu.

Ve son olarak, Herr Eberhard 316. sayfada sdyle diyor: “Kisi Kant'in
sentetik yargi ilkesini bosuna ariyor.” Ancak bu prensip tiim Elegtiride, se-
matizm hakkindaki béliimden itibaren, spesifik bir formiille olmamakla
birlikte acik bir sekilde sunuluyor. O da sudur: Teorik kavrayisin tiim sen-
tetik yargilar1 sadece verilen kavrami bir sezgiyle iliskilendirerek miimkiin
olabilir... Eger sentetik yargi bir deneysel yargiysa, altinda yatan sezgi em-
pirik olmaldir; eger yarg: sentetik a priori ise, sezgi saf olmalidir. (Biz in-
sanlar icin) basitce 6znenin formu (hicbir nesne verilmedigi icin) ve onun
temsillere kars1 alirligi, yani diger nesneler tarafindan etkilenme becerisi
haricinde saf sezgilere sahip olmak imkansiz oldugu icin, sentetik a priori
yargilarin kendisi bu 6nermelerin sadece duyusal nesnelerle ilgili oldugu ve
goriniigleri asamadigim kanitlamak igin yeterlidir. Bu mekan ve zamanin
duyusalligimizin formlar1 oldugunu ve sentetik a priori yargilarda bulun-
mak icin sezgilerimizi dayandirdigimiz a priori kavramlarin kategoriler ol-
dugunu bile bilmemiz gerekmeden gésterilmistir. Ancak, bu kategorilerin
ve koékenlerinin diisiinmenin saf formlar1 oldugunu bir kez farkettigimiz
zaman, sadece kendilerinin hicbir zaman 6zgiin bilgi saglayamayacagina;
sezgilerle saglandiginda, bize duyusallik hakkinda herhangi teorik bilgi ver-
meyeceklerini, ancak uygun sferlerini asmayacak sekilde pratik bir amag
icin Ideler olarak kullanilabileceklerine ikna oluruz. Bu son derece adildir,
clinkii kavramlarimizin nesnel gerceklige danigsma giiciiniin limiti, seylerin
olasiliklarinin bir limiti degildir. Dahas1 bu limit kategorilerin kullanimini
genel olarak seylerin kavramlar olarak, duyusallig: diisiindiigiimiizde, veri-
len pratik aklin Idelerini 6zgiin bir sekilde temellendiren bir kullanim ola-
rak sinirlar. Bu sebeple sentetik a priori yargilarin ilkesi, hicbir seyi belir-
lemeyen ve evrenselligi disiiniildiigiinde, sadece mantiksal olan, yeterli
akil ilkesine goére sinirsiz bir sekilde daha verimlidir.

Iste bunlar, sevgili dostum, tamamen senin kullanimina sundugum,
Eberhard’in dergisinin tigiincii sayist ile ilgili yorumlarimdir. (7) Eger ¢ok
ileriye itilirseniz, kontrollii karakterinizle son derece uyumlu olan, kendi-
nizi adadiginiz proje galismalarinin hassasligi bu adam tarafindan sadece
hak edilmiyor olmayip, ayn1 zamanda avantajsiz da olabilir. Bir sonraki
hafta ikinci niisha ile, cehaletinin yani sira aslen kétiiciil karakterini de goz
dniine serme gorevi iistlenecek, yorumlarimin sonucunu size génderme
onuruna sahip olacagim. Her kibarlhig: zayiflik olarak gérmeye meyilli ol-
dugu icin, sagmaliklar1 ve yanlis yorumlamalar karsisinda dobra bir yiiz-
lesme ile durdurulabilir. Liitfen yorumlarimi uygun gérdiigiiniiz sekilde
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kullanin, ciinkii onlar sadece sizin gayretli calismalarimzin size c¢oktan
agikladig1 seyleri hatirlamaniza yardima olacak ipuglanidir. Size ismimi ne
zaman ve nerede isterseniz kullanmaniz i¢in de tam izin veriyorum.

Heniiz okumaya zaman bulamadigim miithis kitabiniz icin (8) icten te-
sekkiir ederim. Sonraki Michaelmas'da, benim Yarginin Elestirisi eserimle
(bir kism1 da “Begeninin Elestirisi” olan) aymi kitapta ¢ikmasi gereken,
temsil yetenegi teoriniz ile ilgili olarak ¢ok hevesliyim. Herren Schiitz’e,
Hufeland’a ve miimtaz kayinpederinize selamlar. (9)

En biiyiik sayg1 ve icten dostlugumla, Ben

1)

3)

Size Adanmus
[.Kant

Kant Reinhold’'un g Nisan, 1789 tarihli mektubuna atifta bulunur.
Ak. [353] Mektup bir hediyeyle birlikte gelmistir — Kant'in 66. Yas
giinii icin — R.B. Jachmann ve Kiesewetter'in bir siiriyle birlikte,
Charles Townley tarafindan 1789 tarihli, Kantin Johann Michael
Siegfried Loewe (1756-1831) bir portresine dayanan bir graviir. Siir
Ak.12: 407-g’da bulunabilir.

Johann August Eberhard (1738-1809), Woffcu filozof, Halle'de pro-
fesor ve ozellikle kendini Kant'in felsefesine saldirmaya adamis Phi-
losopisches Magazin'in kurucusu. Eberhard''n Salt Aklin Elestiri-
sindeki gercek olan her seyin Leibniz tarafindan zaten séylenmis ol-
dugu iddiasi, Kant'in 6nemli polemikli denemesi Herhangi Yeni Salt
Aklin Elestirisinin Daha Onceki Bir Kisi Tarafindan Liizumsuz Ha-
le Getirildigi Yéniindeki Kesti Hakkinda (Uber eine Entdeckung
nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine iltere
entberlich gemacht werden soll, 1790). Bkz Ak. 8:187-251 ve 492-7

Henry Allison'un Kant-Eberhard Tartismas: (Baltimore and London:
The John Hopkins Press, 1973) eserin bir cevirisini ve detayl tar-
tismasini, ve Kant'in Reinhold’a mektubu ile iliskisini icerir, Ak.
[359 ve 360]. Bu mektuplardaki argiimanlar Kant'in “Bir Kesif Hak-
kinda” eserine katilmistir. Mevcut ceviriler Allison'un bazi isabetli
diizeltmelerini ve daha oénceki basilmis versiyonlarini birlestirir.
(Kant's Philosophical Correspondence: 1759-99, pp. 136-150'de)
Reinold Kant'in bu hususta kamuyou agiklamasi yapmasini istemis-
tir.

4) “Analitik ve Sentetik Yargilarin Ayrimi1 Hakkinda”

5)

Eberhard s6yle yazmistir: “Analitik ve sentetik yargilarin bu ayrimi-
na gore gdyle goziikmelidir: analitik yargilar yiiklemleri bir 6znenin
6ziinii veya bazi 6zsel parcalarini agiklayanlardir; yiiklemleri 6zne-



ARKHE-[OGOS

Yarg: Gicinin Elegtirisi'ni Miijdeleyen Segilmig Kant-Reinhold Mektuplar

nin 6z veya 6zsel pargalar1 hakkinda hicbir belirleme iddia etmeyen-
lerdir. Herr Kant boyle demek istiyor olmalidir, eger fark: ilkinin
sadece aciklayic1 ve ikincisinin sadece anlami genisletici olarak su-
narsa, agiklamasindan belirli birseyler ¢ikarabiliriz.

6) Tim pasaj, Kant'in 6zet atfinda verilmektedir. Son kelime, ancak,
“gerekli” yerine “sentetik” olmalidir — Kant burada Eberhard’ yanlis
okumustur.

7) Reinhold, Kant'n Eberhard’a cevaplarini Jena Allgemeine Litera-
turzeitung (1789/da kullanmustir.

8) Neue Deutsche Merkur (1789]un Nisan sayisinda cikan, Rein-
hold’'un 1. Kism1 “Uber das bisherige Schicksal der Kantischen Philo-
sophie”

9) C.M.Wieland
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Siireci ve Arka Plani: Immanuel Kant —
Karl Leonard Reinhold Mektuplasmasi
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Ozet

Cevirisini sundugum 1787-1789 yillarin1 kapsayan Immanuel Kant ve Karl Le-
onard Reinhold mektuplagmas: 6zellikle belli bir konu {izerine se¢ilmis mek-
tuplardan olusmaktadir. 1787-89 tarihleri arasinda yazilmis bu dért mektubu
secmemin nedeni ise Kant'n Yargi Giiciiniin Flestirisini elestirel felsefesinde
konumlandirirken, bu eserin tiim felsefesinin arka planindaki saglam temeli
nasil insa ettiginin kanit1 olmalarindan ileri gelmektedir. Bunun disinda, segilen
bu mektuplarda Kant'in 6zellikle Salt Aklin Elestirisine gelen olumsuz elegti-
rilere de nasil cevaplar verdigine tanik olmaktayiz. Bu ¢alismanin amaci, Kant-
1n elegtirel felsefesinin son ve tamamlayic1 parcasi olan Yargr Giiciiniin Elegti-
risinin hangi dogrultuda yazildigini, hangi kaygilar1 tasggdigim1 Kant'in mektup-
lar 1181nda agik kilmak ve Reinhold’'un ayn1 dénemde Kant felsefesi igin nasil
etkili bir role sahip oldugunu géstermektir.

Anahtar Sézciikler: Kant, Elestirel Felsefe, Yarg: Giiciiniin Elestirisi, Rein-
hold, Mektuplasma, Mektuplar, yarg: giicii, amaglilik

The Construction Period and Background of Critique of the Power of
Judgment: Immanuel Kant- Karl Leonard Reinhold Correspondence

Abstract

The Immanuel Kant and Karl Leonard Reinhold correspondence covering
1787-1789, which I hereby presented, consists mainly of selected letters on a
specific subject matter. The reason of my choice of these four letters that ha-
ve been written between 1787-89 is that they show how Kant positioned his
Critique of Power of Judgment within his critical philosophy and that they
give evidence for how Crtique of Power of Judgment constructed the solid
foundation behind Kant's whole philosophy. Besides, we also witness how
Kant responds to adverse criticisms — especially to the ones which have been
raised against Critique of Pure Reason - in these selected letters. The aim of
this work is to clarify how and by which concerns has Critiqgue of Power of
Judgment, the last and complementary part of Kant’s critical philosophy, been
written in the light of these letters and to show what sort of an effective inf-

* Kirklareli Universitesi Felsefe Bslimii Ogretim Uyesi. keskin.gamze@gmail.com
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luence Reinhold has for Kantian philosophy at the same period.
Keywords: Kant, Critical Philosophy, Critique of the Power of Judgment, Re-
inhold, Correspondence, Letters, power of judgment, purposiveness

Giris

Kant ve Reinhold’un 1770li yillardaki mektuplagmalar1 Kant'in elegtirel
felsefesinin seyrini aciklamalar1 bakimindan énem tasimaktadir. Bu mek-
tuplagsmalarda ilkin, Kant'in Salt Aklin Elestirisini yazdiktan sonra kendi-
sine yoneltilen yogun elestirilere nasil tepki verdigini, bu elestirileri hangi
yazilar1 ile gerekcelendirerek cevap verdigini gériiyoruz. Ikinci olarak,
Kant felsefesine yoneltilen bu elestiriler Kantn Prolegomenayr yazmaya
itecek yogunluktayken, Reinhold'un Mektuplar adli calismasi ile Kant'in
adinin daha genis bir ¢cevrede olumlu anlamda duyulmasina nasil yardima
olduguna sahitlik ediyoruz. Son olarak ve ¢alismamizin temeline oturttu-
gumuz Yargi Giiciiniin Elestirisinin yazildig: siireci ve bu eserin isim ve
icerik konusundaki arka planini Kant'in dilinden okuyoruz.

Calismanin amaci dogrultusunda, 6ncelikle elestirel felsefenin son hal-
kasi olan Yarg: Giiciiniin Elestirisinin Kant felsefesindeki roliine degine-
cegiz. Bu baglamda bu eserin tamamlayicilik misyonunu agik kilmaya cali-
sirken, Kant felsefesinin biitiiniinii kapsayan ve birbirlerine siki sikiya bag-
lanmis kavram ailesine konumuzun sinirlar1 dahilinde yakindan bakacagiz.
Bunun yaninda Kant ile Reinhold mektuplasmalarinin ve Reinhold’'un
Mektuplar adl1 eserinin, Kant felsefesine hangi acilardan katki sagladigini
acitk kilmaya calisacagiz. Kant'in, mektuplasmalarda tarihsel bir siirecte
siklikla {iclincii Elestiri olarak bahsettigi eseri hakkinda verdigi bazi isimler
ve bu isimlerin bize verdigi ipuclar1 dogrultusunda bu eserin tamamlayici-
lik gérevinin arka planina géz atacagiz.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin Kant'in Elestirel Felsefesindeki
Yeri

Kant'in felsefesini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde onu olusum
dénemleri baglaminda ii¢ béliime ayirmak miimkiin géziikmektedir. ilk
dénem, elestiri 6ncesi dénem,; ikinci dénem, elestirel dénem; iiciincii d6-
nem ise elestiri sonrasi dénemdir. Bu calismanin amac dogrultusunda
Kant'in elestirel felsefesine odaklanacagiz. Yargr Giiciiniin Elegtirisi (1790),
Kant'in estetik ve teleoloji ile ilgili fikirlerini ortaya koydugu temel eseri-
dir. Bu esere yaklagirken Kant felsefesi baglaminda dikkat edilmesi gere-
ken, Yarg1 Giiciiniin Elestirisi'nin diger iki Elestiriden ayn ele alinmasi ve
baglamindan koparilmasinin, beraberinde bir takim eksiklikler getirecegi-
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dir. Bu sebeple, Kant'in elestirel felsefesinin tamamlayicisi' olmas1 baki-
mindan Yargi Giiciiniin Elestirisinin roliinii degerlendirirken diger iki
Elestiri'ye gore sahip oldugu konuma da kisaca deginmemiz gerektigi ka-
naatindeyiz.

1781 yilinda yayinlanan Salt Aklin Elestirisinde Kant, anlama yetisinin a
priori ilkelerini ortaya koyarak, bu ilkelerin empirik bilgi i¢in nasil yasa
koyucu oldugunu gostermistir. Bilgi yetisi icin yasa koyan ilkeler anlama
yetisinden ¢ikar. Anlama yetisi dogaya a priori yasalar koyarak, miimkiin
deneyimde doganin teorik bilgisini elde etmemizi saglar.

Pratik Aklin Elestirisi (1788) ise aklin yasa koyuculugunu icerir. Aym
sekilde arzulama yetisi icin yasa koyan ilkeler akildan ¢ikar. Bu ilkelerin
kaynagi, akildir. Akil, arzulama yetisinin a priori ilkesinin bulundugu zi-
hinsel yetidir.

Felsefeyi teorik ve pratik olarak iki ana béliime ayiran Kant, yukarida
verdigimiz iki eserinde, yaptigi bélimlemeye goére felsefenin iki alanini
serimler. Felsefenin bu iki alaninin kavramlar1 birbirinden farklidir. Kant,
bu iki alandan teorik olanda doga kavramlari yoluyla yasamanin anlama
yetisi ile gerceklestigini belirtir. Ikincisinde yani pratik olanda ise, 6zgiir-

! Kant her iki durumda da ‘Hem sanat konusunda ve hem de dogadaki ereklilik konusunda
yonlendiren sey, kendi elestirel sistemini biitiinlemek iizere, sanat ve dogal ereklilik prob-
lemlerine de el atmak geregini duymus olmasidir. Kant'in sisteminin ustaca insa edilmis yapi-
sina baktigimizda, kavramlan saglam bir sekilde simiflandirma, simiflandirilmig kavramlardan
alt sinif kavramlara gegme siirecinde, Kant'in bu kavramlan nasil tek bir ‘kavram ailesi’ icin-
de yerlerine oturtmaya cahstig1 acikca gériiliir. Dolayisiyla sanat problemleri ile dogal erekli-
lik problemleri de, bu ‘kavram ailesi’ icinde ve elestirel felsefenin temel diisiinceleri altinda
ele alinmak istenmistir. Ama 6biir yandan Yargigiiciinin Elestirisinin tarihsel etkisi de ola-
ganiistii olmustur. Bu nedenle burada ortaya pek ¢ok &zel durum gikmaktadir. Ciinkii bu
yaprtiyla Kant, caginin diisiince diinyasini, 6biir yapitlardan ¢ok daha fazla etkilemistir. Oysa
yapit, aslinda tamamen Kant sistematiginin kendine 6zgii kurulusunun bir iiriinii olarak or-
taya ¢itkmig ve sistematigin, bu ‘kavram ailesi'nin bir boslugunun doldurulmasina yénelmis-
tir’ Emnst Cassirer, Kantin Yagami ve Ogretisi. Cev. Dogan Ozlem (istanbul, Inkilap Yayinla-
1, 2007.), 361,362. Elestirel felsefenin tamamlanmasi hususunda dikkati cekmek istedigimiz
baska bir nokta da, bu ifade ile Yarg: Giiciiniin Elestirisinin Birinci ve Ikinci Elestirfleri ta-
mamladiginin anlagilmamas: gerektigidir. Kant'in tiim elestirel felsefesindeki kavram ailesinin
tamamlanmasindan bahsedilmektedir. Deleuze de, Yargr Giiciiniin Elestirisinde, diger Elesti-
rlerde farkli islevlere sahip olan yetilerin, farkli iglevlerinin aktarildigim1 ve bu sebeple diger
Elestirilerin tamamladig: disiincesinin yanhghgindan bahseder: “ Yargr Giiciiniin Elestirisinin
diger Elestinleri tamamladigini diisinmenin ne kadar yanhs oldugunu gériiyoruz. Ciinkii es-
tetik yargida, imgelem hig de spekiilatif bir yargida anlama yetisinin, pratik yargida aklin sa-
hip oldugu role benzer bir rol iistlenmez. Imgelem, anlama yetisinin ve aklin himayesinden
kurtulur. Ama kendisi yasa koyucu hale gelmez: daha derinlemesine, her yetinin kendi adina
zgiirce hareket edebilecek hale gelmesini gerektiren bir yetiler isleyisi icin isaret verir. Iki
bakimdan, Yargr Giiciiniin Elestirisi bizi zemindeki 6ge olarak yeni bir 6geye tagir: duyulur
nesnelerin yetilerinden birine zorunlu olarak tabi olmak yerine yetilerimizin hepsiyle olum-
sal uzlagimy; yetiler arasinda iglerinden birinin yénetimi altinda belirlenmis bir uyum yerine
belirlenmemis 6zgiir bir uyum.” Gilles Deleuze, ‘Kant Estetiginde Olusum Fikri’/ssiz Ada ve
Diger Metinler. Cev. Hakan Yiicefer (Ankara, Baglam Yayinlan, 2002.), 95.
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litk kavrami yoluyla yasama akil tarafindan gerceklestirilir.?

Anlama yetisi ve aklin, bir ve aym1 deneyim alaninda birbirlerine zarar
vermeden iki ayr1 yasamay1 uygulayabilmelerinin olanag: Salt Aklin Elesti-
risinde verilmigtir. Anlama yetisi ve aklin egemenlik alanlarinin ayn olusu
ve ortak bir zemin olusturamamalarinin nedeni ise doga kavramlarinin
nesnelerinin kendinde sey olarak degil de salt goriiniisler olarak sezgide ta-
sarlanmasi ve dzgiirlitk kavraminin nesnesinin de kendinde seyi tasarimla-
sa da bunu sezgide yapamamasidir. Her iki bilgi yetisi de nesnesinin ken-
dinde sey olarak teorik bilgisini saglayamaz. Doga kavramlarinin yani du-
yulur olanin alani (fenomenler) ile 6zgiirlitk kavraminin yani duyulur {istii
olanin alan1 (numenler) arasinda bir ugurum vardir. Bu durumda birinci-
den ikinciye gegis hicbir sekilde olanakh degildir. Ikincinin ise birinci tize-
rinde bir etkiye sahip olmasi gerekir. Ciinkii 6zgiirlik kavraminin kendi
yasalar tarafindan saptanan amaci (ahlak yasalar1) duyulur diinyada edim-
sel kilmas: gereklidir.?

Kant, teorik ve pratik felsefenin, doga kavramlan ile 6zgiirliikk kavra-
minin, anlama yetisi ile aklin arasinda tiim elegtirel felsefeyi tamamlaya-
cak, iki alan arasindaki u¢urumu kapatacak, 6zgiirlitkk alanindan doga ala-
nina gegisi miimkiin kilacak bir birligin olmas: gerektigini séyler:

“Bu yiizden yine de doganin temelinde yatan duyulur iistii ile 6zgiirlitk
kavraminin pratik olarak icerdigi duyulur istii arasinda bir birlik zemini
olmalidir ki, onun teorik ve pratik bilgisine ulasmasa ve kendisine ait bir
egemenlik alan1 olmasa bile, yine de birinin ilkelerine gére diisiinme yo-
lundan digerinin ilkelerine gére diisiinme yoluna gegise olanak saglasin.”*

Kant'in yukarida bahsettigi bu birlik zemini ‘yargi giicii’ ile saglanr.
Yarg: giicii Kant'in verdigi felsefe béliimlemesinde ne teorik ne de pratik
alana dahildir. Kendisine ait bir egemenlik alani ve kavramlar1 yoktur. Yar-
g1 giicii, anlama yetisi ve akil arasinda bir orta terimdir.’

Yarg: giiciiniin de, tipki anlama vyetisi ve akilda oldugu gibi baglanti
sagladig1 bir zemini vardir : Haz ve hazsizlik duygusu.

Asagida Kant''n Yargi Giiciiniin Elestirisinin Giris kisminin sonunda
verdigi elestirel felsefenin 6nemli kavramlarina ait tablosunu sunuyoruz.

2 Immanuel Kant, Crtique of the Power of Judgment. Tr. Eric Matthews & Paul Guyer
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001.) Introduction I, sg9.

3 Kant, Crtique of the Power of Judgment, 62-63.

4 Kant, Crtique of the Power of Judgmert, 63.

3 Kant, Critique of the Power of Judgment, 64.
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Tablo 1.1.: Kant'in Elestirel Felsefesi'nin Kavramsal Tablosu

Zihnin Tim Yetileri Bilme Yetisi A priori Ilkeler | Uygulama Alam
Gesamte Vermégen des | Er- Prinzipien a Anwendung auf
Gemiits kenntniswerm | priori
ogen

Bilme Yetisi Anlama Yetisi | Yasallik Doga
Erkenntniswermégen Verstand Gesetzmiflig- Natur

keit
Haz ve Hazsizlik Duy-
gusu Yargi Giici Amachlik Sanat
Gefiihl der Lust und Urteilskraft Zweckmiflig- | Kunst
Unlust keit
Arzulama Yetisi Akil Nihai Amag Ozgiirlitk
Begehrungswermégen Vernunft Endzweck Freiheit

Kaynak: Kant, Critique of Power of Judgment, 83.

Yukaridaki tablonun da daha agik kildig: iizere bilme yetisi yalnizca
anlama yetisi i¢in kural koyucudur. Arzulama yetisi de akil igin kural ko-
yucudur. Bilme ve arzulama vyetileri arasinda haz ve hazsizlik duygusu
kapsanir. Ayni sekilde anlama yetisi ve akil arasinda da yarg giiciiniin kap-
sanmasi gibi.

Diger bilme yetilerinde oldugu gibi yarg: giicii de saf a priori ilkeye sa-
hiptir ve doga alanindan 6zgiirliik alanina gecisi olanakli hale getirir.

Yarg giicii a priori ilkesi ile, doga alanindan 6zgiirlitk alanina gegisi ola-
nakli kilar, tipki mantiksal kullanimda anlama yetisinden akla gegisi ola-
nakli kildig1 gibi.® Yarg: giicii felsefenin béliimlenmesine dahil olmasa da,
o da tipki1 anlama yetisi ve akil gibi a prioridir. A priori oldugu icin de saf-
tir. Taylan Altug bu konuda s6yle aciklama yapar:

“Kant'a gore zihnin temel yetilerinin (bilgi yetisi, hoslanma veya hos-
lanmama duygusu ve arzulama yetisi) her biri, a priori ilkelere sahiptirler
ve bu ilkeler de yiiksek bilgi yetilerinden elde edilir. Bu dogrultuda Kant,
zihnin yetilerine iligkin olarak yapmis oldugu ayrima paralel olarak ii¢ de
bilgi yetisi ayirt eder: anlama yetisi (tiimelin bilgisine sahip olma yeterligi),
yargigiicii (tikeli tiimelin altina koyma yeterligi) ve akil (tiimel araciligiyla
tikeli belirleme ya da ilkelerden gikarimlar yapma yeterligi). Bu teorik is-
levler béliimlenmesinde, yargigiicli, aym zamanda, akil ile anlama yetisi
arasinda aracilik etme roliinii iistlenmis gériinmektedir. Nitekim akil, ilke-
leri; anlama yetisi nesneleri verirken; yargigiicii, ilkeleri nesnelere uygula-

6 Kant, mantiksal kullammda anlama yetisinden akla geisi olanakli kilan yargi giiciinii Saft
Aklin Elegtirisinde anlatir. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. Tr. Paul Guyer & Allen
Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1998.) 177. Daha sonra bu yarg: giiciine
Yarg: Giiciiniin Elegtirisinde belirleyici yarg: giicii diyecektir. Kant, Critique of t he Power of
Judgment, Introduction IV, 67.
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ma gorevini yerine getirmektedir.”’

Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi ile elestirel felsefenin biitiine ulastigini
bildirir. Acik¢a beyan ettigi esas amaci ise, kendi felsefesinde aklin teorik
ve pratik olarak ele alinmas arasinda gérdiigii derin ugurumu agsmak, béy-
lece felsefi sisteminin biitiiniinii saglamaktir. Bu iki alan arasindaki koprii-
yii Kant, reflektif yarg: giiciiniin a priori ilkesi olan doganin amaclilig ile
kurar.

Salt Aklin Elestirisinde a priori ilkeler araciligiyla edinilen bilme tarzi-
miz ve anlama yetimiz ele alinir, Pratik Aklin Elegtirisinde ise a priori il-
keleri yalnizca arzulama yetisi disinda bagka hicbir yerde bulunmayan akil
ele alinir. Yargi Giiciiniin Elegtirisinde ise, anlama yetisi ve akil arasinda
bir orta terim olusturan yarg: giiciiniin kendi icin a priori ilkeler tagiyip
tasimadigi, bu ilkeler varsa kurucu mu yoksa diizenleyici mi olduklari, bil-
me yetisi ile arzulama yetisi arasindaki orta terim olarak, haz ve hazsizlik
duygusuna a priori bir kural verip vermedigi ele alinir.

Yargi Giiciiniin Elestiris®, Estetik Yargi Giictiniin Elestirisi ve Teleolo-
jik Yargi Giictiniin Elestirisi olarak iki kisma ayrilir. Uciincii Efegtir/nin iki
ana kisminin farkli konular, esit olarak géz korkutucu teknik terminoloji-
leri ve ancak Kant'in felsefesinin biitiinii hakkinda aginaliga sahip olduktan
sonra actk hale gelen genel temalar1 vardir. Eger kisi, birincil olarak felsefi
estetikle ilgiliyse ve iiciincii Elestir/ye Kant'in sanat hakkindaki gériislerini
anlamak amaciyla yaklagiyorsa, kitabin ikinci kisminin estetik ile ilgili so-
runlarla ilgisinin olmadiginin bilinmesi gerekir. Kitabin ikinci kisminin
kendi i¢inde nesnel konusu, temelde yasayan organizmalarin mekanik an-
lamda anlagilabilir olup olmadiklarin1 ve beklenmedik bir sekilde karsimi-
za cikarilan ‘Tanrr’'nin varligl’ iizerine argiimanlar igerir. Bu sorunlarin fel-

7 Taylan Altug, Kant Estetigi (Istanbul, Payel Yayinevi, 2006.), 19-20.

8 Kantn Yargr Giiciiniin Elestirisini okurken, estetik ve teleoloji problemleri yani sanat ve
dogay birlikte ele alma gabasina taniklik ederiz. Kant'in burada sanat ve organik dogay1 aym
eserde ele almasi bize tarihsel bir benzerligi de hatirlatir. Cassirer, Kantin Yasami ve Ogretisi
adh eserinde Yargr Giiciiniin Elegtirisinin problemlerine tarihsel olarak ayna tuttugunda s6y-
le der: “Felsefe tarihinde ilk kez, biyolojik ve estetik problemler, organizm diisiincesi ile ‘saf
giizel' diisiincesi arasinda bir iligki ve bir diisiinsel bag kurulmus oluyordu. Ciinkii Plotinos’a
gore, biyolojik problemler de, estetik problemler de kéklerini form’ probleminde bulurlar
ve her ne kadar farkli anlamlara sahipseler de, saf formlar diinyas: ile fenomenler diinyas:
arasindaki iliski bakimindan onlarin ortak yanlan vardir. Hayvanlarin cinsel birlesmelerinde
nasil ki sadece maddi ve mekanik nedenler rol oynuyor, bunun yani sira cinsel birlesme sira-
sinda onlar nasil ki iclerindeki logos’ da harekete geciriyorsa, sanatginin yaratma siirecinde
de bir baska acidan ayni baglam gegerlidir. Ciinkii sanatsal yaratma siirecinde de, tinsel, bu
demektir ki bélinmez Bir olarak mevcut olan ide, kendisini madde diinyasina form olarak
yaymaktadir. Sanatginin iginde tagidig: tinsel éntasarim maddeyi zorlar ve bu maddeyi form
birliginin yeniden gériiniige giktig1 bir sekle sokar. Bu form verme ne kadar mitkemmel bir
sekilde olursa, giizelin goriiniise ¢ikmasi da o kadar saf halde gerceklesir. Béyle bir diisiince
icinde, artik tiim idealist estetigin en 6nemli dayanaklari ortaya konmus haldedir. Ve bu ide-
alist estetik, Kant'in 6niinde, kendi sistematik kurulusunu daha Plotinos'ta biiyiik élciide
tamamlamus halde durmaktadir.” Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 368-369.
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sefi estetik ile dogrudan ilgisinin {istii kapalidir.

Kant-Reinhold Mektuplasmalarinin Onemi

Kant-Reinhold mektuplasmalari, Salt Aklin Elestirisini yayinlamasinin
iizerinden dokuz yil gegmesine ragmen Kant'in felsefesine hala gelen eles-
tirilere cevap niteliginde yaptig1 yayinlarin nedenselligini ve Pratik Aklin
Elestirisinden sonra yayimna hazirladig: tiglincti Elestirsi olan Yargi Giicii-
niin Elegtirisinin nasil sekillendigini Kant'in géziinden gérebilmek icin en
birincil kaynak olmasi bakimindan 6énem tagimaktadir.

Siiphesiz ki Kant'n mektuplagtigi ve mektuplarinda felsefe yaptig,
giindemi takip ettigi kendi déneminde pek ¢ok &nde gelen isim vardi. Bu
durumda Reinhold ile olan mektuplasmalar1 segmemizin nedenini agikla-
mak ¢alismamizin énemini acgik kilacaktir. Reinhold, Mektuplar adli bir
dizi makale ile C. M. Wieland'in editérliigiini tstlendigi Der Teutsche
Merkur dergisinde Kant'in felsefesini yorumlayarak ve Kanta gelen elesti-
rilere karsilik verecek bigimde anlatti. Bu ¢alismasi 1786'nin Agustos ayin-
dan 1787'nin Eyliil'iine kadar siirdii. 1790’da da bazi eklemelerle kitap hali-
ne geldi. Reinhold'un Kant¢r Felsefe Uzerine Mektuplari, Kant'n déne-
minde Kant ile ilgili yazilmis muhtemelen en etkili eserdir. Mektuplarin
bas déndiiriicii bagarisina dayanarak, Reinhold Jena'ya profesér olarak
atanmustir ve cazip dersleri hizlica benzeri goériilmemis kalabaliklar1 ¢ek-
mistir. Bir gecede, dgretileri kiiciik iiniversite sehrini Alman diisiincesinin
yeni nesil merkezi ve Alman Idealistlerinin Fichte, Schelling ve Hegel'in
ilk profesyonel evi haline déniistiirmiistiir. Ayrica Jena'ya, aninda Kant'a
odaklanmaya baslayan ve ilk olarak Reinhold tarafindan sunulan Elestirel
sistemi {izerinden karsilik veren, Schiller, Holderlin, Novalis ve Friedrich
Schlegel'i de igeren sira dis1 bir seckin yazarlar toplulugunu ¢ekmistir.’

1781'de Salt Aklin Elegtirisi yayinlandiktan sonra, ilk elestirmenler bu
eseri acimasizca elestirdiler. Mendelssohn ve Goethe onu dilinden ve ige-
riginden dolay1 koyu ve karanlik olarak nitelendirdiler'®. Bu durum Kant’1
bu eserin anlagilmasina kolaylik saglayacak bir eser daha yazmaya yonlen-
dirdi. 1783'te Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafi-
zige Prolegomena'! adli calismasi yayinlandi. Bu eser, birinci Elegtirihin ilk

% Karl Leonard Reinhold, Letters on the Kantian Philosophy Tr. James Hebbeler (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), ix.

10 Reinhold, Letters on the Kantian Philosophy, ix.

! Kant bu eserin girisinde kime ve neden béyle bir eser yazdiginine aciklamasim yapar: “Felse-
fe tarihini (eskisini oldugu kadar yenisini de) kendi felsefeleri sayan bilginler vardir; elinizde-
ki Prolegomena bunlar icin yazilmis degildir. Onlar, aklin kendisinin kaynaklarindan birseyler
cikarmaya gabalayanlarin, islerini bitirinceye kadar beklemelidirler; ancak o zaman, olan bi-
tenden diinyaya haber vermek icin onlara sira gelecektir. Yoksa, onlarin kanisina gére, daha
dnce sdylenmemis olan herhangi bir sey sdylenemez; bu da gercekten, gelecekte sdylenecek
hersey icin de , sasmaz bir kehanet olarak, gercerli olabilir. Ciinkii insanin anlama yetisinin

o1
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sohretini gelistirmesine kiiciik bir katk: sagladi. Reinhold, Mektuplar adli
eseri ile Kant'in elestirel diisiincesi icin profesyonel felsefeyle ugrasan ke-
simde genisleyen bir okur kitlesi saglayip, onu cekici ve ulagilabilir kilip
carpict bir sekilde sunarak bu kétii sohreti degistirdi.!?

Reinhold'un bu birlestiriciliginin tizerine, Yarg: Giiciiniin Elestirisinin
tarihselligine bakildiginda, onun diger Elegtirlere gére daha genis kitlelere
ulastigini ve énemli kapilan actigini da goériiriiz. Salt Aklin Elegtirisini ka-
ranlik kitap olarak adlandiran Goethe, Yarg: Giiciiniin Elestirisini okudu-
gunda ise artik Kant ile ayni1 gériislere sahip oldugunu bildirir:

“Ama simdi Yargr Giiciiniin Elestirisi elime gegti ve bana yagamimin
son derece sevingli bir dénemini bahsetti. Bu eserde birbirinden en uzak
ugrastlarimin yan yana getirdiklerini, sanat ve doga iiriinlerine ayn1 mua-
melede bulunuldugunu, estetik ve teleolojik yargi giiciiniin birbirlerini
kargilikli olarak aydinlattiklarini gérdiim. Diisiiniis tarzim yazarinkiyle her
zaman uyusamasa da, kimi yerlerde baz1 seylerin eksik oldugunu gérsem
de, yine de eserin ana diisiinceleri benim simdiye kadarki yaratilarimla,
edimlerimle ve diisiincelerimle tamamen aymdir; sanatin ve doganin igsel
yasamy, iceriden disartya karsilikhi etkileri kitapta acikga telaffuz edilmis.
Bu iki sonsuz diinyanin iriinleri kendileri icin var olmalilar, yan yana ol-
duklan icin de elbette birbirleri icin var olmalilar, ama kasten birbirleri
yiiziinden degil”!?

Goethe'yi Kant'a baglayan noktanin Yargr Giiciiniin Elestirisi** oldugu-
nu anhyoruz. Sanat¢gi oldugu kadar dogabilimci kisiligi ile de oldukga ye-
tenekli ve basarili olan Goethe igin, iiclincii Elestiri, yazildigi dénemde
cok dikkat cekici bir konuma sahip olmustur. Bu eserde ama¢ kavramina
dnemli bir rol yiikleyen Kant, yasayan doganin, organik ve dinamikligi ice-
risinde tiim yasam siireclerinin mekanik bir tasvir ile agiklanamayacagini
bildirir.® Kant'taki kavrayisin bu noktasi, Salt Aklin Elestirisini labirent
olarak adlandiran ve icine girip derinlesemeyen Goethe'yi Kant'a daha da

yiizylllar boyu sayisiz nesneler arasinda cesitli sekilde dolasip durduguna bakilirsa, her yeni
icin, onunla baz1 benzerlikleri olan bir eskinin bulunmas: gerektigi kolay kolay yanhs ¢ik-
maz.” Immanuel Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Pro-
legomena. Cev. loanna Kuguradi &Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 3.

12 Reinhold, Letters on the Kantian Philosophy, s. .

B Johann Wolfgang Goethe, Einwirkungen der neueren Philosophie, Naturwissenschaftliche
Schiften. (Cev. Mustafa Tiizel (Rousseau Kant ve Goethe'nin i¢inde alint ile) Cilt 11, 50.

4 Goethe, Zelter'e yazdig1 bir mektupta Yarg: Giiciiniin Elestirisinin genel yapisinin, bigim-
lendiriginin onu nasil etkilediginden bahseder: “Bizim yasli Kant'in diinyaya ve diyebilirim ki
bana da yaran Yarg: Giiciiniin Elestirisinde, sanat1 ve dogayi etkili bir bigimde yan yana koy-
mas1 ve amag gdzetmeyen biiyiik ilkelere uyarak davranma hakkini teslim etmesidir. Daha
dnce Spinoza beni zaten absiirt nihai nedenlerden nefret etmeye yoneltmisti. Doga ve sanat
erekleri hedeflenemeyecek kadar biiyiiktiirler, buna ihtiyaglar1 da yoktur. Bagintilar her yer-
de vardir ve bagintilar yasamdir.” 29 Ocak 1830 tarihli mektup. Goethe, Briefe, Cev. Mustafa
Tiizel (Rousseau Kant ve Goethe'nin iginde alint1 ile) Weimar, Béliim 4, Cilt 46, 223.

15 Kant, Critique of the Power of Judgment, 270-271.
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yaklagtirmigtur.

Goethe 6rneginde oldugu gibi, Kant'in felsefe camiasinda biraktig: izle-
nim birinci Elegtiri ile iigiincii Elegtiri arasinda oldukga farklidir. Bu izle-
nimin olumlu anlamda degismesi anlaminda Reinhold'un Mektuplarla
Kant'a, felsefesine ve hatta felsefe tarihine kazandirdigi deger essizdir.
Onun yapti@1 sey, kendi déneminde Elegstirel felsefenin farkh bir i¢ gorii ile
kargilanmasini ve kavranmasini saglamakti. Elestirel felsefenin sonuglarini
anlagilir bir dille okuyucuya &zetlemis olmasinin, Kant felsefesinin felsefe
giindemine oturmasinin en énemli nedeni oldugunu séylemek abartili bir

ifade degildir.'®

“Reinhold yalnizca Kant'in s6hreti icin degil ayrica Elestirel felsefenin
kendisi icinde bazi kavramsal gelismelere katalizér olmus olabilir.”!”

Begeninin Temelleri’'nden Yargi Giiciiniin Elestirisi’ne
Uzanan Yol

Reinhold, Mektuplar adl eseriyle Kant'in Salt Aklin Elestirisini yazdik-
tan sonra maruz kaldig1 agir baskilara karsi payanda olma niteligi tasimis-
tir. Bu eserin arka planinda ise gercek anlamda bir mektuplagsma seriiveni
mevcuttur. 1780 yilinda Salt Aklin Elestirisini, 1788 yilinda Pratik Aklin
Elegtirisini yaymlayan Kant, diger iki Elestir/de oldugu gibi son Elestir/de
uzun bir yazma dénemine girmemistir. Yarg: Giiciiniin Elegtirisi 1790 y1-
linda yayinlanmustir. Ciinkii Yargr Giiciiniin Elestirisi icerisindeki diisiin-
celeri zaten uzun bir olgunluk evresinin meyveleriydi. Cevirisini yaptigi-
miz dért mektup 1787'nin sonundan 1789 yilinin ortalarina kadar gecen
siireyi kapsamaktadir. Bu siire tam anlamiyla Kant'in Yarg: Giiciiniin Eles-
tirisihi yazma donemine tekabiil etmektedir. Ayn1 zamanda da mektupla-
rin icinde bu eserin adi ve iceriginin zaman icinde nasil evrildigine tanik
olmaktayiz. Kant iigiincii Elegtiriyi 6nce Begeninin Elestirisi olarak dii-
sindiigiinii, son mektupta ise Yarginin Elestirisi olarak planladigini ve
bir kisminin da Begeninin Elestirisi olacagim1 Reinhold’a bildirmektedir.

Kant'a gore Yargi Giiciiniin Elegtirisiy onun elestirel felsefesinin ta-
mamlayicisidir. Bu baglamda da éncelikle yalnizca Begeninin Elestirisi ola-
rak diisiiniilen eserin igine, yani estetigin yanina teleolojiyi de dahil etmesi
calismasin1 hangi baglamda tamamladigini1 géstermesi bakimindan énemli-
dir.

Kant, iiciincii Elestirlyi mektuplarinda yalnizca Reinhold’a miijdele-
mez. Reinhold’dan 6énce de 1771 yilinda Marcus Herze yazmis oldugu
mektupta soyle bahseder:

16 Emst Otto Onnasch, Kantianism in the 17gos: From Reinhold to Kant, Continuum Com-
panion to Kant. Ed. Gary Banham & Dennis Schulting (London-New York:2012), 2g0.
17 Reinhold, Letters on the Kantian Philosophy, xxxv.
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“Bu sebeple, su anda 'Duyarlik ve Aklin Sinirlan" adini verdigim bir
eserle mesguliim. Begeni, Metafizik ve Ahlak Felsefesi Ogretileri icin 6zsel
olanin bir gergevesiyle, duyulanabilir diinyay: bir arada tutan ilke ve ka-
nunlari belirleyen temel ilkeleri detayh bir sekilde isleyecek.”!®

Benzer sekilde 1772 yilinda yine Marcus Herz'e s6yle yazar:

“Ayrica, uzun zaman énce, tolere edilebilir memnuniyetime gére, yargi
giicii, his ve begeninin etkileriyle birlikte cercevesini ¢izmigtim - hosa gi-
den, giizel ve iyi - ve belki de Duyarlik ve Aklin Sinirlar1 adin1 tasiyabile-
cek bir eser iizerine planlar yapiyordum. Ilk kismin iki béliimii olacaktu. 1)
Genel fenomenoloji ve 2) Metafizik; ama sadece dogasi ve metodu hak-
kinda. Ikinci kismin da benzer sekilde iki boliimii olacakti. 1) His, begeni

ve duyumsal arzu ve 2) Ahlakin ilk ilkeleri.”!®

Kant'in gerek Reinhold’a gerekse Herz'e yazmis oldugu mektuplardan
cikan sonug, Kant'in iigiincii Elestiri icin planlarinin begeni iizerine yogun-
lasacag yoniindedir. Ancak Yargr Giiciiniin Elestirisinin hem estetik hem
de teleolojiyi i¢inde barindirdig1 géz éniinde bulunduruldugunda, Kant'in
iicincii Elegtiri igin diisiindiigii bagliklar onun teleolojiyi sonradan bu ¢a-
lismasinin icine dahil ettigini ispatlar niteliktedir.

Yarg: Giiciiniin Elegtirisiy daha 6nce de bahsettigimiz iizre Estetik Yar-
g1 Giiciiniin Elestirisi ve Teleolojik Yargi Giiciiniin Elegtirisi olmak iizere
iki kitaptan olusur. Ilk kitapta Kant dogal giizellik, yiicelik, giizel sanatlar
ile estetik ahlak iligkisine deginir. Ikinci kitapta ise amach sistemlerin bir
tecriibesi olarak organizmalara ait tecriibelerimizin yorumlamasina girisir.
Yargi Giiciiniin Elestirisine yazmis oldugu iki 6nsdézde de bu iki béliimii
kapsayacak sekilde agiklamalar yapar. Ayrica, bu iki kisim yani estetik ve
teleolojiyi genel bir yargi teorisi ile birlikte konumlandirir.?’ Burada Kant,
belirleyici ve reflektif yarg giicii kullanimini tanitir.

'8 Immanuel Kant, Correspondence Ed. ve Tr. Amulf Zweig, (Cambridge:Cambridge Univer-
sity Press, 1999), 127.

19 Kant, Correspondence, 132.

20 paul Guyer, Kant’s Critique of the Power of Judgment. Ed. Paul Guyer (Lanham-Boulder-
New York- Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, 2003.), xii-xiii.



ARKHE-10GOS

Yarg: Giciiniin Elegtirisi’nin inga Siireci ve Arka Plani

Tablo 1.2:: Yargi Giiciiniin Kavramsal Tablosu?!

Yargi Guci (Urteilskraft)

Belirleyici (Bestimmend) Reflektif (Reflektierend)
| |
Genel Reflektif Salt Reflektif
Organik Doga Giizel Doga
Teleolojik Yargilar Begeni Yiice Uzerine
Yargilari Yargilar

Kant, yarg: giiciinii, Yargi Giiciiniin Elegtirisi'nde s6yle acikliyor:

“Yargi giicii genel olarak tikelin evrenselin altinda kapsaniyor olarak
diisiinme yetisidir.”?

Kant'in estetiginde dnemli bir yere sahip olan yarg giicii, Yargr Giicii-
niin Elegtirisinden énce Salt Aklin Elegtirisinde de gecer. Ancak Salt Ak-
lin Elestirisinde gegen yarg giicii ile Yargr Giiciiniin Elestirisinde bahsedi-
len yargi giicii ayni isleve sahip degildir. Kant'n Sa/t Akln Elestirisinde
yer verdigi, yasa, kural ya da ilke olan evrenselin verildigi ve bu durumda
tikeli altina alan yarg: giicii, belirleyici yarg: giiciidiir.

“Anlama yetisi genel olarak kurallar yetisi olarak gériiliirse; yarg giicii
kurallar altina koyma yetisi olacaktir, yani herhangi bir seyin verilmis bir
kural altina konup konmayacagini ayirt etme yetisi.”23

Kant'in yukarida kural olarak bahsettigi, kavramlardir. Bu durumda
yarg giicii, bir tikelin verilmis bir genel kavram altina konulup konulama-
yacagin1 belirleme yetisidir. Tikellerin kavramlar altina konulmas: a priori
ya da empiriktir. Her iki durumda da kurallar anlama yetisi tarafindan
yahut anlama yetisi ile duyarlihgin birlikteligi ile saglanir. Sa/t Aklin Elesti-
risinde Kant, genel mantigin yarg: giicii icin hicbir kural iceremeyecegini
soyler. Ciinkii genel mantik bilgileri icerikten soyutladig: icin yani icerikle
degil formla is gordiigii icin, onun tek goérevi kavramlarda, yargilarda ve
cikarimlarda ifade edilen bilginin analitik bir agiklamasin1 vermekten iba-
rettir. Bu durumdan hareketle, yarg: giiciiniin igleyisinin herhangi bir seyin

21 Bu tablo, bu cahsmanin siirlan geregi Yargr Giiciiniin Elestirisi'nin Giris bélimiinde Kant
tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda sekillendirilmistir. Kant'in tiim elestirel felsefesi da-
hilinde bulunan ve énem tasiyan diger tiirden yargilara gidisi bu tabloya dahil etmedik.

22 Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction IV, 66.

2 Kant, Critique of Pure Reason,177.
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kavramlarin altina nasil koyulacagini belirledigini sdyleyebiliriz. Anlama
yetisi kurallarla is gériiyor olmasina kargilik, yarg: giicii yalnizca uygulana-
bilen ancak 6gretilemeyen bir yetidir.* Ancak yarg: giiciiniin teorik isleyi-
si kurallardan bagimsiz degildir. Verili olan1 kavram altina koyma islemini
gerceklestirirken bunu &rnekler ya da semalar ile gerceklestirebilir. Yani
yarg: giicii tikeli kavramlar altina yerlestirmede anlama yetisinin kurallari-
n1 (transsendental kurallar1) uygular. Bu yiizden Salt Aklin Elestirisinde
anlama yetisinin kurallarinin &tesinde, yarg: giicii icin baska incelemeler
yapmaya gerek duyulmamuistir.?’

Oysa Yargi Giiciiniin Elestirisinde derinlemesine ele alinan, bir ‘orta
terim’ olan, doga ile 6zgiirliik arasinda birlik zeminini saglayan yarg: giici,
reflektif yarg giiciidiir. Reflektif yargi giiciiniin islevi, verilmis olan bir ti-
kelin belirli bir kavram altina koyulmasi ile sinirlanmaz. Onun 6zelligi iste
tam da bu noktada agiga ¢ikar. Kant, salt reflektif yarg: giiciiniin, belirleyi-
ci yarg1 giiciinden ayrilan en 6nemli 6zelliginin disaridan yasa almamasi ve
tikellerin, heniiz verilmemis kavramlarin altina koyulmasina olanak veren
a priori bir ilkeye sahip oldugunu belirtir. Reflektif yargi giiciiniin bu a
priori ilkesine ‘doganin amacliligr’ denir. Bu ilke, transsendental bir ilkedir.
Nesnelerin kavrami, nesneler bu ilke altina koyuluyor olarak diisiiniildiik-
leri siirece, miimkiin deneyim bilgisinin nesnelerinin saf kavramidir ve
empirik hicbir sey kapsamaz.?® Yargi giicii, bu ilke aracilig1 ile dogaya de-
gil (autonomi), doga iizerine diisiiniimiinde kendisine (heautonomi) bir
yasa koyar. Bu yasa, empirik yasalar1 bakimindan doganin 6zellesmesinin
yasasi olarak adlandirilir. Yarg: giicii bu yasay1 dogada a priori bilmez, an-
cak doganin anlama yetimiz icin bilinebilir bir diizeni ugruna onu doganin
evrensel yasalarinin béliimlenmesinde kabul eder.?’

Iste Kant'n Begeninin Elestirisinden, Yargi Giiciiniin Elestirisine yon-
lendiren yolda, estetik ile teleolojinin bir arada konumlandig1 yerde ‘yarg
giicii' ve ‘doganin amachligi’ kavramlar1 bulunmaktadir. Yani Reinhold’a
yazmis oldugu ve ceviride ele aldigimiz 1789 tarihli son mektupta kullan-
dig1 ifade Yargr Giiciiniin Elegtirisinin yapisinin gercek izlerini artik sergi-
lemektedir:

“Sonraki Michaelmas'da, benim Yarginin Elestirisi eserimle (bir kismi
da “Begeninin Elestirisi” olan) aym kitapta ¢ikmasi gereken, temsil yetenegi

24 Kant daha sonra benzer bir aynmi bilim adami ve sanatc1 arasinda da yapacaktir.

25 Altug, Kant Estetigi, 22.

26 Kant burada, pratik amachligin ilkesinden bu ilkeyi ayirir. Ozgiir istemenin belirleniminin
idesinde diigiiniilmesi gereken bu ilke metafiziksel bir ilkedir. Ama her iki ilke de empirik
degil a prioridir. Ciinkii yiiklemin onlarin yargilarinin 6znesinin empirik kavramu ile birles-
mesi icin hicbir deneyimi gereksinmez ve bu tamamen a priori goriilebilir. Kant, Critique of
the Power of Judgment, Introduction V, 6g.

27 Kant, Critique ofthe Power ofJudgment, Introduction V, 72.
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teoriniz ile ilgili olarak cok hevesliyim.”??

Sonug¢

Kant'in tigiinci Elestiri icin 1772'de diisiindiigii orijinal baglik, Duyar/ik
ve Akhn Sirlari®, 1787'de Begeninin Elestirisinin Temellerr’, 1789’da ise
Yarginin Elestirisidir.’' 1789’a gelene dek planladig sey, yalnizca saf giizel-
ligin yargis1 tizerine merkezlenmektir. 1789 yiliyla birlikte, (Kant 1788'e
dek Pratik Akhn Elestirisi iizerinde calistigi icin kismen de geriye déniik
olarak) baglik sadece saf giizellik yargilan iizerine degil, ayn1 zamanda do-
gal giizellik yargilarina, sanatsal giizellige ve dogal teleolojiye de merkezle-
nerek, Yarg: Giiciiniin Elestirisi baghgina evrilir.>? Bu temalarin genisleme-
si, Kant'in doga ve ahlaki koordine etmeye yénelik biitiinsel felsefi proje-
sinin unsurlarini sistematik olarak birbirlerine kenetleyebilecek, sadece saf
giizellik yargilarina bagl degil, ayn1 zamanda teleolojik, amag-belirten yar-
gilara da bagli, daha teorik olarak kapsayici bir vurucu bakis acisiyla olus-
mustur.

Reinhold’a yazmis oldugu mektuplar isiginda farkedebildigimiz en
énemli nokta elestirel dénemin detaylar1 ve Kant'in sistemini biitiine ulas-
tirma gayesinde nasil bir siireg ile felsefesine yogunlastiginin ipuglaridir. Bu
dénemde felsefesine yoneltilen elestirileri, Kant'in bu elestiriler karsisin-
daki tutumunu ve Kant'in felsefe camiasinda daha olumlu bir izlenime sa-
hip olabilmesi i¢cin Reinhold’'un Mektupl/ar adli eserinin roliinii serimledik.
Kant'in en basta planladig: gibi saf giizellik formundan, begeninin metafi-
zikle olan iliskisinden bambaska bir formda bir eser olan, estetik ve teleo-
lojiyi aym1 ¢at1 altinda toplayabilen, tiim elestirel felsefenin tamamlayici
unsuru Yargr Giiciiniin Elestirisinin iki 6énemli kilit kavram {izerine te-
mellendirildigini gosterdik. Bunlardan ilki yarg: giicti, ikincisi ise doganin
amachhg ilkesidir.

28 Kant, Correspondence, s.302.

2 Kant, Correspondence, s132.

30 Kant, Correspondence, s.272.

31 Kant, Correspondence, s.302.

32Robert Wicks, Routledge Philosophy Guidebook to Kant on Judgement. (London, Tay-
lor&Francis, 2007.) 2.
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5. Feminist Bilim Elestirisi ve Feminist Bilim

Feminizmin bir¢ok disipline miidahil olmasinin tarihi ortak bir ériintii
izler. Feminist arastirma kabul edilmis disipliner metotlarin, varsayimlarin
ve teorilerin bir elestirisi olarak baglar ve olgunlastik¢ca, kendi yapic1 proje-
lerini gelistirir. Bu tarih, feminist epistemolojinin, feminist empirizmin
temelinde yatan 6ényarg:1 paradoksundaki iki kutup arasindaki gerilimi nasil
tartistigin1 gérmemize yardim eder. Feminist bilim elestirileri baslangicta,
bilimdeki androsentrik ve cinsiyet¢i ényargilar1 hata kaynaklar1 olarak
ortaya ¢ikarmaya odaklanir. Filozoflar ve bilim tarihgileri, feminist bilim
elestirisi pratigine katilarak, bazi dnyargilar1 epistemik kaynak olarak an-
lamanin daha karmagik bir bicimini gelistirdiler. Feminist bilim savunucu-
lar1, epistemik kaynak olarak islev géren feminist amaclarin ve degerlerin
1s1g1nda, bilimi uygulama cabasiyla bu temayi gelistirirler.

Feminist Bilim Elestirisi: Hata Olarak Onyargilar. Feminist bilim
elestirisi, biyologlarin, psikologlarin ve diger bilimlerin, kendi disiplerinde-
ki (6zellikle kadinlar ve toplumsal cinsiyet farkhiliklar1 hakkinda cinsiyetci
pratikleri mesrulastiran teorilerdeki) androsentrik ve cinsiyetci 6nyargi ve
pratikler iireten caligmalarin elestirisinden dogdu. Bu gelenekteki caligma-
lara 6rnek olarak Bleier (1984), Fausto-Sterling (1985), Hrdy (1981), Le-
acock (1981), Sherif (1987), and Tavris (1992) gosterilebilir. Bu elestiri
farkli bicimler alir: (1) Kadin bilimcilerin dislanmasinin ya da marjinalize
edilmesinin bilimsel ilerlemeye nasil zarar verdigine iliskin ¢alismalar. Or-
negin, Barbara McClintock’un, uzmanlik statiisiinii kullanarak kaynak bu-

* Elizabeth Anderson, “Feminist Epistemology and Philosophy of Science” http://plato.stan-
ford.edu/entries/feminism-epistemology/ Ozgiin metnin ilk yayimlanisi g Agustos 2000;
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lamamasi ve mezun 6grencilere ulasamamasi, onun genetik aktarim konu-
sundaki 6ncil kesiflerinin ana akim biyolojide bir araya getirilmesini gecik-
tirmistir (Keller 1983). (2) Bilim ve teknoloji uygulamalarinin kadinlar1 ve
diger kirilgan gruplari nasil dezavantajli hale getirdigine ve onlarin ¢ikarla-
rinin nasil daha az 6nemli gériildiigiine iliskin calismalar. Ojenik (Hubbard
1990) ve gelismekte olan iilkelerde kadinlara degil yalnizca erkeklere egi-
tim ve kaynak sunarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisini pekistiren ekono-
mik gelisme politikalar1 buna 6rnek gosterilebilir (Waring 1990). Bilim
uygulamalarinin bu gibi pratik olumsuz etkileri, bilimin altinda yatan epis-
temik savunmalara da kismen dayandirilabilir. Ojenik érneginde sahte 1rk
konseptleri ve cinsiyetci gelisme politikalar1 6rneginde ise kadinlarin ¢alis-
masinin ekonomiye getirisinin taninmamasi gibi. (3) Bilimin kadinlar1 ve
toplumsal cinsiyeti nasil gérmezden geldigine ve bu konulara yénelmenin,
kabul edilmis teorilerin gézden gecirilmesini gerektirebilecegine iligkin ¢a-
lismalar. Hays-Gilpin ve Whitley (1998) bunun arkeoloji alanindaki car-
pic1 6rneklerini belgeler. (4) “Eril” biligsel tarzlarla isleyen ényargilarin (6r-
negin “disil” modellere (baglamsal, etkilesimsel, yayilmis) zit olarak, ne-
denselligin merkezi, hiyerarsik kontrol modellerine y&nelik yargilar) bilim-
sel anlamaya nasil zarar verdigini inceleyen calismalar. Civik mantar (Kel-
ler 1985b) ve molekiiler biyoloji calismalar1 (Spanier 1995) gibi. (5) Cinsi-
yet stereotiplerini ve cinsiyetci pratikleri pekistiren cinsiyet farkliliklar ile
kadin ve erkek “dogalar’” konusundaki arastirmalarin iyi bilimin standart-
larina ulagsmada nasil basarisiz olduguna iliskin galigmalar. Cok kiigiik bir
érneklem grubuna veya uygun bir sekilde dizayn edimis bir kontrol gru-
bunun karsisinda test edilmemis korelasyonlara dayanarak; veya yanlslayi-
c1 verileri yok sayarak sonuglar ¢ikarmak gibi (Fausto-Sterling 1985, Fine
2010, Tavris 1992). Toplumsal cinsiyet ényargilari, ayrica, konu edilen teo-
rinin kavramsal cercevesinde acikliga kavusturulabilir. Oznel toplumsal
cinsiyet kimligi tanimlamalarinin ikili bir degisken olarak temsil edilmesi,
dolayisiyla ciftcinsiyetlilik gibi diger olasiliklarin degerlendirmeden cikar-
tilmasi gibi (Bem 1993).

Biitiin bu 6rneklerde, toplumsal cinsiyet ényargisi, bir hata nedeni ola-
rak temsil edilir. Ancak, felsefeciler ve bilim tarihgileri feminist bilim eles-
tirisi pratigine katildiklarinda, bazen bilimcilerle igbirligi icinde, toplumsal
cinsiyet dnyargisinin alternatif modellerini gelistirdiler. Felsefeciler ve bi-
lim tarihgileri tarafindan yapilan feminist bilim elestirisi calismalarina &r-
nek olarak Haraway (1989), Harding (1986, 1991, 1993, 1998), Lloyd
(2006), Longino & Doell (1983), Meynell (2012), Schiebinger (1989) ve
Wylie (1996) gosterilebilir. Bu ¢alismalarin bazilari modern bilim pratigi-
nin altinda yatan teknolojik kontrole dair ¢ikarlarin bilimin alanin1 ve an-
laml bilgi olarak ele alinan bilgiyi sinirladigini iddia eder (Lacey 1999,
Merchant 1980, Tiles 1987). Feminist bilim elestirisi ayrica teorilerin, bos-
luklarin siklikla cinsiyetgi ve erkek egemen 6nyargilar tarafindan doldu-
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rulmasi yoluyla, kendilerini destekleyen verilerin &tesine nasil gegtigini
gosterir. Boylece, Haraway (1989) primatoloji ve evrimsel teorinin hipo-
tezlerinin, anlatisal gelenekler (6rnegin, maymundan insana déniisiimii bir
kahramanlik dramasi olarak atfetmek) ve mecazlara (6rnegin, primatlari
insan dogasinin aynalar olarak atfetmek) nasil bagl oldugunu gésterir. Bu
anlatisal gelenekler ve mecazlar, retorik ¢ekicilige sahip olduklar1 halde
kanitlar onlarin secilmesini zorunlu kilmaz.

Feminist bilim elegtirileri arastirma programlarindaki cesitli tiirlerdeki
onyargilar1 tanimlarlar. Onyargilar su durumlarda Aataya ya da gerekgelen-
dirilmemis sonuglara yol agar: (1) net olmayan ya da atifta bulunmayan
kavramlar (insanin biyolojik bir alt tiirii olarak “irk” kavramu gibi) (2) ge-
cerli metodolojik ilkelerin ihlali (3) karsit kanitlara ya da kanitsal destegin
yokluguna ragmen bir teoriye duyulan inang (4) tercih edilen bir teoryi
deslerken baglamina bakmaksizin kanitlati yorumlama egilimi (s) biitiin
epistemik degerler konusunda rakip teoriler kendisine baskin oldugunda
bile, bir teoriyi bazi kanitlarla desteklemek icin siirdiiriilen baghlik. Bu
durumlarda bilim insanlarinin daha iyi egitilmesiyle ya da onlarin etkilerini
kontrol etmek iizere diizenlenen metodolojik ilkelerin ve sosyal pratikle-
rin benimsenmesi ve uygulanmasi yoluyla, hata olusturan 6nyargilardan
kacinilmalidir. Hata-olarak-6nyargilar biciminde feminist bilim elestirisi,
psikolojinin “sezgisel yanlilik” gelenegine paraleldir (Kahneman, Slovic and
Tversky 1982),- ki bu gelenek, dogallastirilmis epistemoloji ve bilim felse-
fesinde calisilmis olan bir gelenektir (6rnegin; Solomon 2001). Normatif
bir diizeyde, bu, cinsiyet¢i olmayan bilimle ilgilenen metodolojik ilkeler
olusturur. Feminist bilim elestirisi tarafindan iiretilen 6rnek teskil edecek
metodolojik ¢alismalar Altmann (1974) and Eichler'in (1988) calismalarini
icermektedir.

Bir aragtirma programindaki ényargilar sinirli veya tarafli olarak gosteri-
lir; ama agik hatalardan kagindig: ve bazi empirik basarilar icerdigi dlciide
zorunlu olarak hatah gésterilmez. Ote yandan farkli kavram ve /veya me-
todlara dayanan aym alandaki rakip teoriler de acik hatalardan kaginirlar
ve farkli empirik basarilara ve diger epistemik erdemlere sahiptirler. Bu gi-
bi ényargilar mesrudur. bu durum, bu gibi ényargilarin etkisi altinda bi-
limsel aragtirma yiiriitmek icin rasyonel olarak kabul edilebilirdir. Aslinda
psikolojik aragtirmalar, bizim bazi ényargilarla uyumlu bi¢imde diisiin-
mekten bagka sansimizin olmadigin1 kuvvetle iddia ederler. Dahasi, teori-
nin veri tarafindan eksik-belirlenimi sunu gésterir: Baz1 6nyargilar olmak-
s1zin, diinyamizi anlamlandirabilmekten aciz olacagizdir (Antony 1993).
Onyargilar tarafli olsa da acikca hatali olmadiginda anlama icin diinyanin
yeni yonlerine acilan yeni kavramlar, metotlar ve hipotezler iireterek iire-
tici bir islev goriirler. Onlar epistemik kaynak/ardir. Normatif bir bakis
acisindan, feminist bilim felsefecileri; &nemli empirik basarilarin farkl bir
cesitliligine sahip olan rakip teorileri iiretecek diger iiretken 6nyargilar1 di-
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sinda birakarak, belirli sinirlayici ényargilarin aragtirmaya egemen olma-
masini garantiye alan bir epistemik ilgiye sahip oldugumuzu iddia ederler.
Belirli teorilerinin arkasinda yatan erkek egemen ve cinsiyetci ényargilar
teshir etmek, bu gibi 6nyargilara dayanmayan alternatif programlarin yeri-
ni goriinir kilar.

Feminist Bilim: Kaynak Olarak Onyarg1. Feminist bilim savunucu-
larinin ¢ogu, ayn1 dogrultuda, feminist degerler tarafindan bilgilendirilmis
bilimsel arastirmalarin mesru ve iiretken sinirlayic1 6nyargilara dayandigini
one siirerler. Onlar, feminist bilimlerin aragtirmacilarin ulasabilecegi mes-
ru secimler arasinda yer almasi gerektigini 6ne siirerler. Bu bilim tablosu
“biitiinlestirici anlatilar’in postmodern reddi ile uyumlu bir bicimde co-
gulcudur; fakat gercekgi kosullarda sosyal ve uygulamali bilimlerde, cogul-
culukta 1srar1 agiklamaya postmodernistlerden daha yatkindir: Bilim ay-
nismustir, ¢ilinkii diinya, hicbir tekil teorik sézciik haznesinin ele gecireme-
yecegi, birbiriyle kesisen ¢ok sayida yapidan olusur. Farkli topluluklar,
gercekligin farkli yénleriyle ilgilenirler, béylece onlan ilgilerini takip et-
mekte 6zgiir birakmak, diinya iizerinde farkli ériintiiler ve yapilar ortaya
cikaracaktir (Harding 1998; Longino 2001).

Bu ¢ogulcu goriise zit olarak, bazi feminist bilim savunuculari, feminist
bilimi, “disil” bir biligsel tarzi vurgulayan spesifik ontolojiler ve metodolo-
jilere baglilik acisindan tanimlarlar (Duran 1991, Keller 1983, 1985a). Bu
anlamda, 6rnegin, herhangi bir feminist teorinin igerigi, bir atomistik onto-
lojiye gore, iliskisel olmalidir; soyutluktan ¢ok somutlugu desteklemelidir;
farkli kadin yasamlarinin, perspektiflerinin vb. zenginligini ve 6zelligini
agiga cikartmak lehine, kadinlar hakkindaki genellemelerden kaginmalidir.
Onlarin metotlar;; kurumlari, duygusal bagliliklar1 ve bir disil duyarlhilikla
iliskili diger bilissel tarzlar1 kapsamalidir. Ornegin Stanley ve Wise (1983),
sadece, genellestirmeyi reddederek, kadinlarin kendi deneyimlerini kendi
terimleriyle anlatmalarin1 olumlayan niteliksel yontemlerin kadinlar arasi
farkliliklara saygi duyma ve aragtirmacilar ile arastirma 6zneleri arasindaki
gii¢ farkliliklarinin yinelenmesinden kaginma konusundaki feminist deger-
leri savunabilecegini iddia ederler.

Cogulcu feminist bilimciler ve bilim felsefecileri, feminist bilimi, tercih
edilen baglam ve “disil” metot ile tanimlamaya yénelik bu girisimlere giic-
lii bir sekilde itiraz etmektedirler. Onlar, feministleri ilgilendiren bircok
sorunun, niceliksel metotlarla en iyi sekilde cevaplandigimi (Jayaratne &
Stewart, 1991) ve aslinda feministlerin genis bir metot yelpazesinden tam
anlamiyla faydalanabileceklerini iddia ederler (Harding 1987, Nielsen
1990, Reinharz 1992). Feminist bilim, baglami tarafindan belirlenmemistir
fakat daha ok, sordugu sorulari olusturan pragmatik ilgiler tarafindan
belirlenmistir. Feministler, kadinlarin ezilmelerinin nedenlerini ortaya ¢i-
karmak, toplumdaki toplumsal cinsiyet dinamiklerini agiga vurmak ve ka-
dinlarin 6znesi olduklar1 dezavantajlarla basa ¢ikmak icin kullanabilecekle-
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ri bilgiyi tiretmekle ilgilenirler. Basitce “disil’e deger veren bilgi formlar,
kendilerine yiiklenen disillik normlarina sahip olmadiklarinda daha iyi du-
rumda olabilecek olan kadinlara yardimcai olamaz. Feminist ¢ogulcular,
“disil” bilim savunucularinin, disil biligsel tarz ve ontolojilerin, hakikatin
izini siirmekte genel olarak daha iyi oldugunu géstermedgini iddia ederler
(Longino 1989).

Eger feminist bilim, “bir feminist olarak bilim yapmak” anlamina geli-
yorsa (ki bu, feminist cikarlar tarafindan olusturulan sorulara yanmit vermek
icin bilimi kullanmaktir) bunun, zaten feminist olmayanlar tarafindan iire-
tilen bilimden gelen herhangi bir 6zel imtiyazdan farkli olup olmadig:
sorulabilir. Feminist ¢ogulcular bunu séyle cevapliyorlar: Bir feminist ola-
rak biyoloji, primatoloji, antropoloji, arkeoloji, psikoloji, ekonomi, tarih
veya bagka bir 6zel bilim yapmak, cesitli yere/ metodolojik yeniliklerle,
kanitlar icin yeni kaynak kesifleriyle ve alternatif teorilerdeki gelismelerle
sonuglanmistir (6rnegin bakiniz; Bell, Caplan and Karim 1993; Haraway
1989; Hays-Gilpin and Whitley 1998; Nielsen 199o). Daha sonra bunlar
arastirmacilarin diger feminist olmayan sorulari sormalarina uygun hale
gelmislerdir. Bu yiizden, belirli bir metodun, kanitin vs. feminist biligsel
ilgilere hizmet etmek igin egsiz bir sekilde uygun oldugu bir varsayim yok-
tur.

Buna ragmen, “bir feminist olarak bilim yapmak” konusunda, &étekiler
iizerindeki belirli temsil tiirlerine ayricalik géstermeye egilimli olan bazi
ortak 6zellikler vardir (Longino 1994). Feministler, diinyada toplumsal
cinsiyetin isleyisini ortaya koyan ve kadinlar icin bu isleyise direnme ve
onu déniistiirme firsatlar1 sunan epistemik pratiklerle ilgilenirler. Toplum-
sal cinsiyet dnyargisinin cinsiyetciligi giiclendirmesinin bir bicimi; erillik
ve disilligi “zitlar” olarak, disilligi asag1 olarak ve toplumsal cinsiyet norm-
larina uymamayi sapkinlik olarak temsil eden kategorik, dikotomik diisiin-
meyi siirdiirmeye yoneliktir. Bu feministlerin, grup ici dagilmin gézlen-
mesine izin veren ve grup ortalamasindan farklihigin bir sapkinlik bigimi
olarak temsil edilmesine karsi koyan kategorileri kullanan “ontolojik hete-
rojenlik” degeri ile ilgilenmesini beraberinde getirmistir. Toplumsal cinsi-
yet onyargisi ayrica, erkeklerin daha iyi kosullarini géz ardi ederek, onlara
sozde 6zsel giicler atfeden tek faktorlii nedensel modeller araciligiyla cin-
siyetciligi giiclendirir. “Iligkinin karmagikligi” degeri, kadin katiimini ve
su¢ ortakligini iceren erkek iktidarimi destekleyen toplumsal baglamin
6zelliklerini temsil etmeye olanak taniyan nedensel modellerin gelismesini
destekler. Diger feminist biligsel degerler, bilginin erisilebilirligini kapsar:
Teknik uzmanliktan ve pahali donanimlara erisimden siklikla yoksun olan
tabi konumlardaki insanlar icin kullanigh bir form icerisinde “giicii dagi-
tan” feminist tarafl1 bilgi. Bu cikar, az gelismis iilkelerde teknoloji hareke-
tinin desteklemesinin nedenidir. Bu degerler, gelismekte olan iilkelerdeki
uygun teknoloji hareketinin temelini olusurur. Benzer nedenlerle, femi-
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nistler insan ihtiyaclarini kargilamaya uyarlanabilir bilgiyle 6zellikle ilgile-
nirler. Bu degerler feminist ilgileri gelistirmesi yéniiyle feministtir fakat
onlarin yaran1 feminizmle sinirli degildir. Bu feminist bilissel degerlerin
higbiri, hakikati aramanin yerini alamaz veya onunla rekabet edemez, ¢iin-
kii bir feminist olarak bilim yapmak, empirik olarak yeterli teoriler iiret-
menin biligsel degerine bagliligi kapsamay1 géz 6niinde bulunduran her-
hangi bir bagka ¢ikarla (6rnegin medikal veya askeri ¢ikar) bilim yapmaya
benzer.

6. Deger- Yiiklii Aragtirmanin Feminist Savunusu

Deger Tarafsizliginin Reddi. Feminist bilim teorisi ve pratigi, ahlaki,
toplumsal ve politik ¢ikarlar tarafindan sekillendirilen herhangi bir arastir-
manin, ayni anda temel epistemik ¢ikara gercekte nasil sadik olabilecegi
sorusunu yiikseltir. Feminist bilimin &ngériisiiniin aksine bircok filozof,
dogru bilimin toplumsal, ahlaki ve politik degerler arasinda tarafsiz oldu-
gunu one siirer. Lacey (1999) faydali bir bicimde ii¢ farkli deger tarafsizlig:
iddiasin1 ortaya koyar: (1) Otonomi: Bilim toplumsal/politik hareketler ve
degerler tarafindan etkilenmediginde en iyi bicimde gelisir. (2) Tarafsizlik
(neutrality): Bilimsel teoriler ne bilissel olmayan degerler hakkinda her-
hangi bir yargiy1 var sayar ya da bunu ima eder ne de biligsel olmayan bazi
belirli degerlere digerlerinden daha fazla hizmet eder. (3) Yansizlik (impar-
tiality): Bir teorinin kabul edilebilmesinin dayanaklan yalnizca kanit ile
olan iliskisidir. Bu dayanaklar, biligsel olmayan rakip degerler arasinda yan-
sizdur.

Bu iddialarin icinde tarafsizlik en siipheli olanidir, ¢iinkii o; toplumsal,
politik ve ahlaki degerlerin, insan potansiyelleri hakkindaki ve insanlarin
bu degerleri pratikte gerceklestirmeye calistiklar1 zaman ne oldugu hak-
kindaki kanitlardan tamamen bagimsiz olduguna dair kabuliin gerekcele-
rini ortaya koyar. Eger bu dogru olsaydi, o0 zaman matematigin erkeklere
6zel bir alan olarak korunmasinin taraftarlari, kadinlarin matematikte en-
telektiiel olarak yeterli olmadigini ve eger kadinlar matematikle ugrasirlar-
sa rahimlerinin (basi)bos kalacagini savunmaya zahmet etmezlerdi ve fe-
ministler de bu iddialarla miicadele etmek zorunda kalmazdi Tarafsizlik,
bilimin niteligine dair bir iddia olmaktan ¢ok toplumsal ve politik degerle-
ri gerekcelendirmeye dair bir iddiadir. By, ikincisine dair kategorik bir
iddia olarak yanlistir. Taylor (198s5) ve Tiles&Oberdiek (1995), ayrintili &r-
nek olay calismalarinda, bilimsel teorilerin, baz1 toplumsal ve politik de-
gerlere nasil digerlerinden daha fazla hizmet ettiklerini géstermislerdir.

Buna karsin, deger tarafsizliginin temel iddias1 yansizliktir. Deger yargi-
lar1 durumun ne olmas: gerektigi ile ilgilenirken; yansiz oldugunu iddia
eden diisiince, bilimsel teorilerin hakikati, yani durumun ne o/dugunu or-
taya koymay1 amacladigi diisiincedir. Olgular deger yargilarinin temininin
bir pargasini olusturduklan icin, tarafsizlik yanls olsa bile, tersi de dogru
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degildir. Yalnizca olgular diger olgular icin teminat saglayabilirler. Bu du-
rumda otonomi, bilimin, yansizlik taleplerini karsilamasini garantilemek
icin bir arag olarak savunulur. Toplumsal ve politik hareketlerin otonomi-
yi tehdit ettigi diisiiniiliir, ¢linkii onlarin bilim {izerindeki esas etkisinin,
kendi diinya gériislerini dogrulamak ve olgular1 géz ard1 etmek igin bilim
insanlarina baski yapmak oldugu diisiiniiliir. Yansizlik savunucular, iste
bu feminist bilim diisiincesine itirz ederler, ¢iinkii onlar unu yansizlipga
bir tehdit olarak goriirler.

Temel Eksik-belirlenim Argiimani. Feminist empiristler deger ta-
rafsizligin reddine Quine’'nin “Teori kanit tarafindan eksik-belirlenir” argii-
manini gelistirerek cevap verir (Longino 1990, Nelson 1993). Herhangi bir
gozlem, yalnizca belirli varsayimlar ile baglantili olan belirli hipotezler i¢in
kanit sayilir. Cesitli varsayimlar ayn1 gézlemler ile oldukga farkli hipotez-
leri destekleyeceklerdir. Ornegin, 16. Yiizyilda yildiz paralaksin1 gézlem-
lemekteki basarisizlik, jeosentristler tarafindan Diinya'nin hareketsiz oldu-
guna ve heliosentristler tarafindan da yildizlarin ¢ok uzakta olduklarina
kanit olarak alinmistir. Hicbir mantiksal ilke bilim insanlarinin gézlemle-
rini birbirlerine karsit yorumlayan farkli varsayimlar kullnmalarini engel-
leyemez. Pratikte bilim insanlar1 varsayimlarin seciminde, sadelik ve mu-
hafazakarlik (baska birgok fikrin bagl oldugu, saglamlastirilmis varsayim-
lar1 derinlikli olarak degistirmeye direnme) gibi bilissel degerlere dayanan
baz1 kisithiliklarla kargilagirlar. Fakat hala, aktif arastirma kapsamindaki so-
rular acisindan, bu bilissel degerler secimin kapsamini tek bir secenege ka-
dar nadiren daraltir. Onlarin yorumlanigi ve 6nemi her durumda tartisma-
ya aciktir. (Jeosentrizm yalnizca muhafazakarligin gecersiz kilinmas: ile
devrilmistir). Feminist empiristler, varsayimlarin seciminin kapsami géz
dniine alindiginda, hicbir mantiksal ya da metodolojik ilkenin bilim insan-
larin1 kendi toplumsal ve politik degerleriyle ya da aslinda bagka herhangi
bir tercih ya da ¢ikar ile donanmig varsayimlarin se¢iminden kategorik ola-
rak alikomadigi sonucuna varirlar. Bu, feminist bilimcilerin feminist deger-
ler ile donanmig varsayimlari secebilmelerini beraberinde getirir.

Puntam (1981), daha sonra Nelson (1993) tarafindan feminist sonuglara
gotiiren, benzer bir argiimani gelistirmistir. Deger yargilan fikir ag1 icinde
olgusal yargilarmis gibi isler, 6yle ki onlar, olgusal yargilar1 destekleyen
varsayimlarida yer alir da tam tersi olur. Eger bir fikir ag1 olgu ve deger
yargilarin1 biitiinlestirirse, o zaman bu iki yarg: tiirii arasinda agik bir ay-
rim kalmaz. Bu yiizden feminist degerlerin bilimsel yargilar1 sekillendir-
mesine kars1 ¢ikacak hig bir iyi argiiman yoktur.

Kisi, eksik-belirlenim argiimaninin gésterdigi seyi abartmamak igin dik-
katli olmalidir. Intemann’in (2005) belirttigi gibi bu, baglamsal deger yargi-
larina bilimde varsayimlar olarak iAtiya¢c duyuldugunu gostermez. Eksik-
belirlenim argiimani, basitce, bilim igcinde toplumsal degerler i¢in potansi-
yel bir alan acar. Bu, feminist degerlerin bilim icine girisinin baz1 belirli
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bicimlerinin mesruiyetini géstermek icin yeterli degildir. Feminist bilim
elestirmenleri ve feminist bilimciler, toplumsal degerlerin bilimi etkile-
mesi icin biligsel olarak mesru olmayan yollar oldugu kadar; biligsel olarak
mesru yollarin da oldugunda hemfikirdirler. Bu, hata iireten 6nyargilar,
biligsel kaynaklar olarak hizmet eden 6n yargilardan ayirmanin temelidir,
bu 6nyarg1 paradoksunun ¢éziilmesi icin gerekli bir ayrimdir. Tek basina
eksik-belirlenim argiimani, birini digerinden ayirt etmek icin bize yardim-
c1 olmaz, ek kriterlere ihtiya¢ duyulur.

Gozlemin teori yiikliiliigii iizerine erken dénem tartigmalardan, arasti-
rilan seyin ne oldugu hakkinda bir ders cikartilabilir. Artik genel olarak
hemfikiriz ki gézlemlerin teori yiiklii niteligi, onlarin bir teori igin kanit
statiisiinde olmalarini tehdit etmez. Ancak bu bu gézlemlerde varsayilan
teorilerin, bu gézlemler tarafindan test edilen teoriyi dogrudan icermemesi
kosulunda miimkiindiir. Déngiisellikten, en azindan dar bir siniflandirma-
dan kacginilmalidir. Benzer sekilde deger yiiklii arastirmanin bas tehlikesi,
bir tiir dogmatizm ya da hiisnitkuruntu déngiiselligidir (Anderson 2004).
Kanitlan teorilere baglayan varsayimlarin deger yiiklii niteligi, kisinin de-
gerlerinin yanlighgini kesfetme imkanini engellememelidir, ciinkii, onlar
uygulamaya konulan belirli degerlerin sonuglari ve insan potansiyelleri
hakkindaki hatal fikirlere dayanabilirler. (Dikkat edilirse; hiisniikuruntu-
nun tehlikesi hakkinda endiselenmek yalnizca tarafsizlik tezi yanlhs oldugu
zaman anlamlidir). Eger kadinlar matematigi gercekten yapamiyorsa ya da
matematikle ugrastiklarinda onlarin rahimleri gercekten ise yaramaz hale
geliyorsa (cinsiyetci teorilere gore histeriye neden olur), feminist bilime
dahil edilmis degerler bu imkanin yolunu 6énceden tikamamalidir. Bu cin-
siyetci hipotezler test edilmek i¢gin ortaya koyuldugunda, kadin bilimciler
kendi matematiksel yeteneklerini var saysalar bile, bu onlarin aksi durumu
kesfetmelerini engellemez. Onlarin yalnizca, bu olasiligi canhi tutmak igin
kendi matematiksel hesaplamalarini kamusal elestiriye agmaya ihtiyaglar1
vardir.

Temel Pragmatik Strateji. Yukaridaki diisiinceler toplumsal olarak
deger yiiklii aragtirmanin ne zaman yanlis yéne gittigini belirlemek icin bir
standart saglar. Bu diisiinceler sahip olabilecekleri pozitif epistemik etki-
nin ne oldugunu agiklamazlar. Onlar, bir epistemik kaynak olarak nasil is-
leyebilirler? Bu noktada bazi feminist epistemologlar arastirmanin pragma-
tik islevlerini vurgularlar (Anderson 19gsb). Biitiin arastirmalar bir soru ile
baglar. Sorular sadece, merakin saf biligsel c¢ikar1 tarafindan degil; kisinin
problematize etmeye karar verdigi durumlarin dogasini ve nedenlerini an-
lamak ve bu durumlarin nasil gelistirilebilecegini aciga ¢ikartmak ile ilgili
cesitli pratik ¢ikarlar tarafindan da motive edilebilir. Bu nedenle arasgtirma-
dan elde edilen iiriin, bu pratik-biligsel ¢ikarlara gére bicimlendirilmelidir.
Arastirmanin pragmatik yonleri, teorilere yeni degerlendirme boyutlar
sunar. Biz, yalnizca teorilerin kendi kabullerinin teminati icin yeterli kanit-
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lar tarafindan desteklenip desteklenmedigini degil, fakat ayn1 zamanda bu
teorilere, onlar1 kullanmak isteyen konumlu bilenlerce biligsel olarak ulagi-
labilinir bir formda olup olmadigini, teorilerin bu bilenler icin kullanish
olup olmadigini (onlarin problemlerini ¢6zmede yardimeci olup olmadikla-
rin1) ve cevaplanmak icin tasarlanmis olan sorulara cevap verip vermedik-
lerini sorabiliriz. Ifade dizisi dogru olabilir ama bu pratik testler hala basa-
risizdur.

Bilimin deger tarafsizligin en sadik savunuculan bile, pragmatik faktér-
lerin calisma nesnelerinin secimini mesru bicimde etkiledigini kabul eder-
ler. O zaman, bu islevde, toplumsal ve politik degerleri de iceren pragma-
tik cikarlar epistemik kaynaklardir: Farkli ¢ikarlara sahip arastirmacilar
diinyanin farkli yonleri hakkinda calisacaklar ve kesifler yapacaklardir. An-
cak deger tarafsiz bilim savunucular, arastirmacilarin nereye fener tuta-
caklarina bir kez karar verdiklerinde, neyin aydinlanacaginin tamamen
diinyanin dogasi tarafindan belirlenecegini iddia ederler. Feminist episto-
moglar, pratik ¢ikarlarin 1s1gin1in kesfedilen seye bundan daha derin bir
bicimde niifus ettigini iddia eder. Bilgi nesnesinin olusturulmasinda bilen-
ler (6zneler), fener metaforunun gosterdiginden daha aktif bir rol oynar.
(Feminist epistemologlarin “6zne-nesne dikotonomisini” reddettiklerini
soylediklerinde kastedtikleri sey budur.) “Olusturmak” temsili ve nedensel
olmak {izere iki anlama sahiptir. Temsili anlamda, bilenler bilgi nesnesini,
onu temsil ettikleri kosullarin seciminde ve nesnenin islevsel bir sekilde
temsil edildigi baglamin tanimlanmasinda olustururlar. Eger bilme, gérme
gibi ise, biitiin gérmeler bir “gibi gormek” bicimidir- ve farkli cikarlar bize
“ayn1” seyleri farkli bigimde gérdiiriir (Longino 1990). Bu, konumlandiril-
mis bilme olgusunun dogrudan bir implikasyonudur. Nedensel anlamda,
bazi temsiller temsil edilen sey iizerinde nedensel bir etkiye sahiptir.
Temsil ettigimiz sey kendimiz oldugunda, bizim kendilik-temsillerimizi
kavrayigimiz kim oldugumuzu ve ne yaptigimizi degistirecektir. Bu, ken-
dimizi kendilik anlayisimizla yénetme kararliligi anlaminda failligimiz so-
nucunda ortaya ¢ikar. Bu bazen, 6znelerin veya onlarin kimliklerinin “top-
lumsal olarak insa edildigini” iddia etmek anlamina gelir. Feminist bilimi
ya da toplumsal ve politik degerler tarafindan sekillendirilen herhangi bir
aragtirmay1 savunmak icin temel pragmatik strateji, arastirmanin pragma-
tik cikarlarinin, degerlerin siireg, sonug ve arastirma sonuglarinin kavranist
iizerindeki etkisine nasil izin verdigini ve ihtiya¢ duydugunu gosterecektir.
Ayni zamanda kanitlarin temin edici roliinii oynamasi igin uygun konum-
dan ayrilir. Uygun bicimde yiiriitiilen bir aragtirmada, degerler ve kanit
farkli bicimde ve isbirligi icinde bir rol oynar; degerler fikirlerin belirlen-
mesinde kanit ile yarrismaz (Anderson 1995b, 2004).

Sosyal Degerlerin Bilime Mesru Etki Bi¢imlerinin Bir Katalogu.
Feminist bilim filozoflari, sosyal ve politik degerlerin bilimdeki rollerinin
cesitliligini ve onlarin etkilerinin olumsalligin1 vurgularlar (Wylie and Nel-
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son 2007). Biz, belirli bilimsel arastirmalarda ve yargilarda belirli degerlerin
giincel isleyislerini denetlemek zorundayiz; degerlerin istenmeyen gercek-
lerin kesfedilme olasiliklarini kapatip kapatmadiklarini, bilim insanlarinin
dogmatik olarak sonug ¢ikartmalarina yol agip agmadiklarini, bulgularini
elestirel incelemeden izole edip etmediklerini ya da degerlerin yeni ger-
ceklerin kesfine firsat verip vermedigini her bir durum temelinde deger-
lendirmek durumundayiz. Belirli durumlarda, degerlerin etkilerinin epis-
temik olarak iyi mi yoksa kétii mii olduklar1 daha fazla arastirma gerek-
tirmesine ragmen, feminist epistemologlarin ve bilim filozoflarinin teori
secimine mesru olarak etki edebildigini ileri siirdiikleri sosyal degerlerin
etki bicimleri asagidaki gibi siralanabilir.

Bilissel degerlerin secimi ve 6nemi Kuhn (1977) bilimcilerin kanit ile
teori arasindaki boslugu doldurmak icin bilissel degerlere bagvurmaya ihti-
ya¢ duydugunu ileri siirdii. Onun bilissel degerler listesi dogrulugu (empi-
rik yeterlilik ya da hakikat), kapsami, sadeligi, verimliligi, i¢ tutarlihg: ve
diger fikirler (muhafazakarlik) ile tutarlihg: icerir. Yukarida isaret edildigi
gibi Longino (1994) feministlerin gii¢ dagilimi gibi diger bilissel degerleri
agiga cikartan teorileri tercih etme sebeplerinin oldugunu ileri siirer. Giig
dagilimy, sadelik gibi, hakikate yénelik bir biligsel deger degildir. Her ikisi
de biligsel degerler olarak goriiliir, ¢iinkii onlar teorileri biligsel olarak ula-
silabilir ve bizim sinirh aklimizca anlasilabilir hale getirirler. Gii¢ dagilimi,
biligsel ulagilabilirligin bilenin konumu ile iliskili oldugunu kabul eder.
(Longino'nun, feminist bilimin ontolojik heterojenite ve iligkinin karma-
siklig1 gibi diger degerlerini, “biligsel” degerler olarak nitelendirmesi bir tiir
yanls adlandirmadir. Bunlari, asagida yer alan modeller ve simiflandirma
béliimleri altinda ele almak daha uygun olur.) Hem gii¢ dagilimi hem de
sadelestirme hakikat ile gerilim igindedir ciinkii onlar1 somutlayan teoriler
yalnizca bircok karmagsik ve daginik hakikati géz ardi etmez, yanhs iddia-
lar1 bile meydana getirebilir. Bunun kétii olup olmadigi, géz ardi edilen
hakikatlerin ya da benimsenen hatalarin énemli olup olmadigina baghdir
ve buna yalnizca aragtirmacinin hizmet etmesi gereken ¢ikarlar ya da aras-
tirmacinin cikarlan ile iliskili icinde karar verilebilir. Biitiin megru arastir-
ma programlari, en azindan teorilerin hakikate yak/asmaya calismasini ge-
rektiren empirik yeterlilik degerini kapsama arayisinda olmalidir. Bunun
ne kadar dogruluk gerektirdigi, bilginin beklenen faydasinin genis hata
paylar ile ne kadar uzlasacagina baglidir. Bu nedenle, bir teorinin potansi-
yel kullanicilarinin ya da arastirmacinin konumu ve pragmatik cikarlar,
teori tercihinde biligsel degerlerin secimini ve énemini mesru olarak etki-
leyebilir.

Ispat standartlar. Geleneksel olarak, sosyal bilimciler sifir hipotezini
(bir istatistiksel calismada, gézlenen sonuglarin yalnizca 6rneklemdeki te-
sadiifi dagilimi yansittig1 hipotez) yalnizca keyfi bir istatistiksel anlamlilik
diizeyi olan P-degeri < %5 durumunda reddederler. Bayesiyanlar ve diger-
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leri, istatistiksel anlamlilik diizeyinin birinci hata tipinin (yanhs bir seye
inanmak) ve ikinci hata tipinin (dogru olan seye inanmamak) géreli mali-
yetine bagh olarak farklilagsmasi gerektigini savunurlar. Tipta, klinik de-
nemeler diizenli olarak durdurulur ve eger sonuglar yeterince belirginse ve
hastalar iizerinde etkisi olmayan seylerin hastalara tahmini maliyetlerinin
yeterince yiiksek oldugu disiiniiliiyorsa, P-degerinden ¢ok daha yiiksek
olmalarina ragmen dogru olarak kabul edilirler. (Faydali bir tedavi sagla-
manin maliyeti az olabilecekken, potansiyel olarak etkili bir tedaviyi sag-
lamamanin maliyeti 6liim olabilir). Bu uygulama, toplumsal deger yargila-
rini, sonuglarin kabul edilmesinden 6nce gerekli olan ispat standartlarina
acikca dahil eder. Hare-Mustin ve Maracek (1994), paralel bir akil yiiriit-
meyle, toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 agi§a cikaran ya da ¢ikaramayan
caligmalarin, ele alinan baglamda, kabul edilmesi gerekip gerekmediginin
Alpha Bias (farkliliklarin maksimize edilmesi) ve Beta Bias'in (farklilikla-
rin ihmal edilmesi) géreli maliyelerine bagl oldugunu savunurlar.

Siniflandirma. Gézlemlenen fenomen bigimleri, mesru bir bicimde
arastirmacinin degerlerine bagli olarak siniflandirilir. Tipta saglik ile hasta-
lik arasindaki ayrim, sebepler hakkindaki yargilar kadar insan refahi ve
problemlerle ugrasmanin uygun bicimleri hakkindaki ahlaki yargilar1 yan-
sitir. Insan varhig: icin kotii olarak kabul edilen bir durum, eger baz1 tibbi
terapi tiirleri onunla bas etmek icin hem uygun hem de etkili bir potansi-
yel yol olarak diisiiniilmiiyorsa, hastalik olarak siniflandirilmaz. Feminist
arastirmacilar da kadinlarin ezilmesinin sebeplerine dair sorular ortaya
koyar. Bu sorular tecaviiz, cinsel nesnelestirme, cinsiyet ayrimciligi vb. fe-
nomenlerin siniflandirilmasini gerektirir. Biitiin bu simiflandirmalar, onla-
rin hem empirik hem de degerlendirici kriterleri kargilamalarina baghdir
(Anderson 19953, 1995b). Genel olarak, belirli pratiklerin insan refahi iize-
rindeki etkisi ya da belirli kurumlarin adil ya da ayrima olup olmadig: gibi
deger yiiklii fenomenlerle ilgili sorular sorulurken, ¢alisilacak empirik fe-
nomenin sinirlar;, degerlendirici yargilar tarafindan tanimlanacaktir (Inte-
mann 2001, 2005).

Yéntemler. Fenomeni incelemek icin secilen yéntemler kisinin sorudu-
gu sorulara ve kiginin aradig1 bilgi tiirlerine baghdir, her ikisi de aragtirma-
cinin toplumsal ¢ikarlarini yansitabilir. Sosyal bilimlerde deneysel yéntem-
ler benzer ortamlarda insanlarin davranislarin1 kontrol etmek icin kullani-
labilecek faktérlerin kesfi icin yararli olabilir. Fakat onlarin davraniglarini
bir eylem olarak — yani, faillerin yaptiklar1 seye dair kendi kavrayislari
aracihgiyla kendi davraniglarini yénetme girisimleri olarak— kavrayabil-
mek, 6znelere kendi anlamlandirma sistemlerini betimlemeleri icin imkan
veren niteliksel goriigmeleri ve katilimci gézlemi iceren farkli empirik
yontemleri gerektirir. Bakis acis1 kuramlari, elestirel teoriler gibi, 6zgiirles-
tirici kendilik anlayislarin1 olusturmalar igin galismanin 6znelerine yardim
ederek onlar giiclendirmeyi de amaglar ve bunlar da, biling yiikseltme gi-
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bi farkli aragtirma yéntemlerini gerektirebilir (MacKinnon 199g9).

Nedensel aciklamalar, modeller, anlam aciklamalar, anlatilar. Cogu fe-
nomen i¢in, onlarin meydana gelmelerinde nedensel bir etkiye sahip olan
faktorlerin sayisi, bir tek model icinde kavramak ve test etmek icin ¢ok
fazladir. Bu nedenle arastirmacilar, test ettikleri modellerde yer alacak bir
nedensel faktorler altkiimesi se¢mek durumundadir. Bu se¢im, maliyet ya
da kullanilabilirlik degerlendirilmelerine dayandirilabilir. Bazi veri tiirlerini
elde etmek zor ya da pahalidir. Ucuz ve ulagilabilir yéntemler baz1 degis-
kenlerin nedensel etkilerini test etmek icin digerlerinden daha uygun ola-
bilir. Ayrica nedensel degiskenlerin secimi, arastirmacinin kisisel ya da
toplumsal ¢ikarlar ile uygunluklarina da dayandirlabilir (Longino 1990,
2001).

Bu cikarlar siklikla, suglama, sorumluluk ve degisimin kabul edilebilir-
ligi hakkindaki toplumsal ve ahlaki ényargilar1 yansitir. Basit bir 6rnek ele
alirsak, bircok baglamda, tehlikeli bir yanginin nedeni olarak belirlenen sey
oksijenin varhgi degil, bir kivilcim, alev ya da yanici maddedir. Degismeye
deger olan ya da degismesi miimkiin goériilen unsurlar nedensel aciklama
odaklaridir. Daha tartismali bir érnek ele alirsak; muhafazakarlar biiyiik
oranda kadin yoksullugunun sebebi olarak bosanma ve evlilik dist dogum
{izerine galigirken; feministlerin diger sebeplere odaklanma olasiliklar1 da-
ha yiiksektir- 6rnegin kadinlarin daha iyi ticretli islerden dislanmasi, ev-
lilikte kadinlarin zayif pazarlik giicti ve babalarin ¢ocuk yetistirmeye kay-
da deger bicimde katilmaktan kaginmalarina neden olan erillik normlar,
dolayisiyla kadinlarin, erkeklerin isini {icretsiz olarak yaparken iicretli isle-
rinden vazge¢meye zorlanmasi gibi. Dikkat edilirse bu nedensel agiklama-
lar birbirlerini diglamazlar. Belirtilen tiim nedensel faktérler yoksullugun
kadinlastirilmasina katkida bulunabilir. Daha agikca belirtirsek, normatif
cikarlar, kisilerin insan refahi ile ilgili sonuclar tizerinde sadece ana etkileri
mi yoksa etkilesim etkilerini de mi model olarak alacaklarini belirleyebilir.
Bir biitiin olarak degerlendirilen bir niifus tizerinde olumlu bir temel etki-
ye sahip bir degisken - érnegin, belirli bir yasam tarzi- belirli bir azinlik alt
grup lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Kisinin bu tiir etkileri
model alip almamas ve test edip etmemesi; onun, bir yasam tarzinin her-
kese uygun olduguna ya da olmasi gerektigine inanip inanmadigina veya
cogulculuga mi1 yoksa ontolojik heterojenlige mi deger verdigine bagh ola-
bilir (Anderson 2004).

Siklikla arastirmacilarin inceledigi sey yalmizca bir olgular dizisi degil,
fakat olgularin ne anlama geldigidir. Olgularin anlamlan ya da &nemleri,
onlarin diger olgular ile iliskilerine baghdur. Iki arastirmaci nedensel olgular
iizerinde anlasalar bile onlarin anlamlar tizerinde hemfikir olmayabilirler,
ciinkii onlar olgulari, kendi degerlerini yansitan farkli bicimlerde iliskilen-
dirirler. Feministler bosanmanin yoksullugun kadinlagtirilmasinin bir sebe-
bi oldugunda muhafazakarlara katilabilirler, fakat bunun, kadinlarin evliy-
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ken daha zengin olduklar1 anlamina geldigini reddederler. Onlar, evliligin
kendisinin, ev ici ve piyasa emegini cinsiyetli bicimde aynistirmasiyla ka-
dinlar1 bosganma olayinin kétii sonuglari icin hazir hale getirerek, kadinla-
rin kargilastig1 temel yapisal dezavantajlardan birisini olusturdugunu iddia
ederler (Okin 1989). Muhafazakarlar, evliligi iyi bir yasamin vazgecilmez
bir kosulu olarak gérerek, evliligi bu 1sikta gérmeye, bircok insanin ev
yanginlarinin olusumu igin oksijeni suglamaya istekli olmasindan daha faz-
la istekli degildirler. Bu, “bilim insanlar olgulara sadik kalmali ve anlam-
landirma yargilarindan kaginmalidir” diisiincesi olarak da diisiiniilebilir.
Fakat sordugumuz sorularin ¢ogu, olgular1 daha genis ve anlaml ériintiile-
re uyduran cevaplar talep eder. Bu nedenle bilim insanlar1 yardim edemez-
ler, fakat mutlaka olgularin Stesine giden anlati cercevelerinin seg¢imini
gerektiren hikayeler anlatirlar (Haraway 1989). Bu se¢im, onlarin hem
olgular ile hem de hikayecinin degerleri ile uyumlu olmasina baghdir.

Cerceve varsayimlar. Biz yiiksek soyutlama diizeylerine ¢iktikca, calis-
ma nesnesinin inga edilmesinde, olduk¢a genel cerceve varsayimlar ortaya
cikar. Bunlardan bazlan disiplinler ile ilgilidir. Ekonomi insanlar1 ¢ikarci
ve aragsal rasyonel secim yapanlar olarak calisir. Sosyal psikoloji insanlari
sosyal olarak anlamli durumlara cevap verenler olarak calisir. Davranigcilik
insanlar1 objektif olarak tanimlanmis cevresel degiskenler tarafindan etki-
lenenler olarak calisir. Davranigsal genetik insanlar1 genleri tarafindan etki-
lenenler olarak calisir. Bunlarin hepsi “gibi gérme” bicimleridir. Longino
(1990) ve Tiles (1987), cerceve varsayimlarin se¢iminin, onlarin arastirma-
cinin ¢ikarlari ile uyumuna bagli olabilecegini iddia eder. Feministler, ka-
dinlarin failligini desteklemekle ilgilenirler, bu yiizden onlar, kadinlarin
failler olarak temsiline izin veren cerceveleri tercih etmeye egilimlidirler.
Bu secim, onlarin, kadinlarin failler oldugu varsayimini1 onaylayacaklarimi
garanti etmez. Yalmzca temsili degiskenleri iceren nedensel modeller, ka-
dinlarin davramislarindaki cesitliliklerinin  ¢ogunu agiklayamayabilirler;
hem temsili olan hem de temsili olmayan degiskenleri iceren modeller,
ikincisinin ¢esitliliklerin tiimiinii agikladigini ortaya koyabilirler. Cerceve
varsayimlarin deger yiiklii seciminin bir akil yiiriitme kisir déngiisiine yol
acmasi gerekmez, ciinkii o hala, varsayimlarin ¢ikar fenomenini agiklama-
da ne kadar bagarili olduklarinin belirlenmesini kanitlara birakilir.

Deger Yiiklii Arastirmanin Sonuglar1 Olarak Cogulculuk. Arag-
tirmacilarin ¢ikarlar ve degerleri gesitlilik gosterdigi ve aragtirmacilar kis-
men kendi ¢ikarlar1 ve degerleri ile uygun olan varsayimlarn segtikleri igin,
onlarin varsayimlar da cesitlilik gésterecektir. Feminist epistemologlar, bu
duruma hayiflanmaktansa, bizi onu benimsemeye tesvik ederler (Haraway
1991, Harding 1998, Longino 2001). Teorilerin ve arastirma programlarinin
cogulculugu bilimin, bu baglamda beseri bilimlerin, normal bir 6zelligi
olarak kabul edilmelidir. Farkh arastirma programlari, digerleri tarafindan
iiretilmemis empirik basarilar iirettikleri ve acik hatadan, kisir déngiiden
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ya da dogmatik akil yiiriitmeden kagindiklan siirece; deger-onyargilarina
hakikati arama yolundaki engeller olarak davranmaktansa, onlara, diinya-
nin yeni boyutlarin1 kesfetmemize, anlamamiza ve onlar1 yeni perspektif-
ler icinde gérmemize yardim eden epistemik kaynaklar olarak davranmak
icin iyi bir sebep vardir. Feminist bilim, digerlerini yerinden eden bir sey
olmaktansa, digerleri arasinda bir dizi mesru arastirma programi olarak
kendi yerini alir. Bu, bilimin ayrihigini iiretir, fakat gorelilige isaret etmez.
Deger yiiklii arastirma programlan hala iceriden ve disaridan elestiriye
aciktir. Tarafliligi reddeden dogallastirilmis bir epistemoloji, gézlemlerin
deger yargilarini iceren herhangi bir varsayimi zayiflatabilmesine izin verir
(Anderson 2004).

7. Nesnelligin Feminist Elestirileri ve Kavramsallagtirmalar:

Nesnelligin Feminist Elegtirileri. Nesnellik kavramsallagtirmalari, femi-
nistler tarafindan su noktalarda sorunsallastirlmustir: (a) Ozne/nesne ikili-
gi: gercekten (nesnel bicimde) gercek olanin, bilenlerden bagimsiz olarak
var olmasi ne demektir? (b) Hicbir yerden bakis: “Nesnel” bilgi, bizim be-
lirli konumlarimizdan soyutlanan veya onlan asan bir “hi¢bir yerden bakis”
araciligiyla elde edilir. (c) Ayrilma: Bilenler, bilinenden duygusal olarak ay-
rildiklar1 zaman, bilinene yénelik “nesnel” bir durusa sahip olurlar. (d) De-
ger-tarafsizlik: Bilenler, degerlendirici, tarafsiz bir tavir benimsediklerinde,
bilinene yénelik “nesnel” bir durusa sahip olurlar. (e) Denetim: Bir nesne-
nin (onun “gercekten” oldugu) “nesnel” bilgisine, 6zellikle deneysel manii-
piilasyon ile onu kontrol ederek ve onun denetim altinda agiga gikardig:
diizenlilikleri gézlemleyerek ulagilir. (f) Digsal yonlendirme: “Nesnel” bilgi,
bilenler tarafindan degil, seylerin gercekten oldugu bicimler tarafindan be-
lirlenen bir igerige sahip olan temsillerden olusur. Bu fikirler, siklikla bilim
hakkindaki iddialar biitiiniine eklenmistir. Onun amaci, bilenlerden ba-
gimsiz olarak, seylerin olma seklini bilmektir ve bilimciler bu amac, hig-
bir yerden bakis ve digsal yonlendirme ile elde etmeye imkan veren ayril-
ma ve denetim yoluyla gerceklestirirler. Bilim hakkindaki bu iddialar bii-
tiinii, Newtoncu bilimin, Skolastik 6nciillerine gére en iistiin olmasinin
nedeninin felsefi bir aciklamasi olarak 17. ve 18. Yiizyillarda yiikselise gec-
ti. Bu diisiinceye gore, nesneleri dogas: geregi ikincil niteliklere sahip ve
bitimli olarak temsil eden énceki bilim, seylerin kendinde olma bigimi ile
onlarin duygusal olarak bagimli bilenlerle iliskilenme bicimlerini birbirine
karistirmistir. Bu bilenler ise seyler iizerinde kendi zihinsel durumlarini ve
deger yargilarini hatali bicimde 6ne siirerler. Yukarida siralanan bu nesnel
yoéntemleri benimsemek, daha sonraki bilimcilerin bu hatalardan kaginma-
larin1 ve evrenin “mutlak” bir kavramsallagtirmasini yapmalarin1 saglamis-
tir (Williams 1978). Feministler, bilimin nasil islediginin genel bir tanimi-
na ve bir normatif ideal olarak bu toplamdaki her bir unsura itiraz ederler.

Ozne/nesne dikotomisi. Eger bilimin nesnesi, seyleri, bilenlerden ba-
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gimsiz olarak, olduklar: gibi kavrayacaksa, o halde, bilen ve bilinen arasin-
da kesin bir ayrim yapmak 6nemlidir. Feministler, bilimin veya “nesnel”
sorgulamanin amagladig: ve edindigi varsayimlarin ve bu gibi “mutlak” bil-
gilerin problematik bir ontolojiyi énceden varsaydigin1 iddia ederler. Sor-
gulama nesnesi bilenlerin kendileri oldugu zaman, bu varsayimlar, bilenle-
rin kendini-anlamalarinin onlarin bilme bigimlerini olusturmaya yardim
etme imkanini bertaraf eder. Bu nedenle bu, toplumsal cinsiyetimiz gibi
bazi 6zelliklerimizin toplumsal olarak insa edilmis olma ihtimalini de go-
zard1 eder. Ironik bicimde, bu varsayimlar, insanlarin nesnellik biitiiniiniin
kacinmasi gereken projektif hatalar yapmalarina yol acabilir: Insanlar aslin-
da calisma nesneleri hakkindaki olumsal fikir ve tavirlarinin iiriinleri olan
bu nesneleri, nesnelerin temel dogasina atfeder (Haslanger 1995).

Hichir yerden bakis. Hicbir yerden bakis ideali, bilenler ile iliskilerin-
den bagimsiz bicimde, seylerin olma bicimin bilgisini elde etmenin bir ara-
a1 olarak savunulur. Eger kisi, seyleri hicbir énvarsayim veya ényarg: ol-
maksizin, belirli bir konum almadan gézlerse, bu durumda fikir-olusu-
muna gétiiren tek sey, bilen degil, nesnenin kendisi olacaktir (digsal yén-
lendirme). Feministler, hem postmodernist (Haraway 1991) hem de prag-
matist (Antony 1993) sebeplerle, “hicbir yerden bakis"in anlasilabilirligini,
bir énvarsayimsizhigi ve onyargisiz bilimi sorgular. Diinyanin temsilleri;
gozlemcilerin cikarlarini, konumlarini ve ényargilarini yansitir; ve nadiren
aksi gerceklesebilmistir, bilimsel teorilerin daima onlara sunulan kanitlarin
otesine gectigi ortadadir. Onyargilar, kurami gelistirme asamasinda gerek-
lidir. Bu nedenle esas projemiz, énvarsayimlardan ve 6n yargilardan vaz-
ge¢mek olmamalidir; fakat hangi 6nyargilarin faydal ve hangilerinin yanil-
tic1 oldugunu empirik olarak ¢aligmak ve bilimsel uygulamay: buna gére,
dogallastirilmis epistemolojinin dnerecegi gibi yeniden diizenlemek olma-
lidir (Antony 1993).

Bazi feminist elestirmenler hicbir yerden bakis varsayiminin sadece bir
epistemolojik hata olmadigin1 iddia ederler. Bu, tabi toplumsal konumlar-
da olanlar icin tehlikeli sonuglar dogurabilecek bilimsel diinya teorilerinde
daha ileri hatalar olusturur. Bu elestirinin en radikal bicimi, gézlenen dii-
zenliliklerin, seylerin esas dogalarin1 yansittigini varsayan ve seylere buna
gore davran nesnellik pratiginin giicii elinde bulunduranlar tarafindan be-
nimsendiginde, bu varsayimi hakli cikarmaya gétiiren diizenlilikleri tiretti-
gini séyler. Erkek gézlemciler iktidari, kadinlarin davraniglarini kendi arzu-
larina uygun hale getirmek icin kullandiklarinda (6rnegin, kendi saldirgan
cinsel {stiinliiklerine kadinlarin boyun egmesini saglamak); buna ragmen
kendilerinin hicbir yerden baktiklarini varsaydiklarinda; davranigi, yanlis
bicimde, kendi toplumsal olarak konumlandirilmis giiclerindense, kadinla-
rin icsel dogalarina (disil pasiflik) atfederler. Hicbir yerden bakan bir se-
kilde kadinlarin iizerine yikilan erkeksi arzularin erkek merkezli tasarim,
kadinlarin erkeklerin istegine gére davranmasina neden olan eril bir giig
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olusturur. Bu siire, kadinlarin “nesnelestirilmelerini” beraberinde getirir.
Bu, kadinlara zarar verir, ciinkii ahlaki olarak kétii olan bir déngiide, bu
tasarimi pekistiren benzer cinsiyetci pratikleri megsrulastirir. Bu, epistemik
olarak da sorunludur, gézlenen diizenliliklerin nedenlerini (gézlemcinin,
gozlenen seye yonelik kendi konumundansa, gézlenen seylerin icsel dogas
tarafindan olusturulmuscasina) oldugu gibi, kipligini de (toplumsal olarak
rastlant1 olmasindansa, gereklilikmiscesine) yanlis temsil eder (MacKinnon
1999, Haslanger 1993).

Ayrilma. lyi bilimcilerin, calisma nesnelerine yénelik konumlarini de-
netleyen duygusal bagimsizligi benimsemeleri gerektigi goriisiine goére, ay-
rilma olarak nesnellik ideali, projektif hatadan kaginmak igin gereklilik
olarak savunulur. Keller, bunun, bilim alanindaki kadinlari marjinalize
eden bir sembolik “eril” bilim konumlanigindan sorumlu oldugunu ileri sii-
rer (¢linkii kadinlar duygusal olarak stereotiplestirilmistir). Dahasi, bu; er-
keklerin, kendileri ve 6tekiler arasindaki keskin sinirlan stirdiirmek ve “di-
sillik” ile aralarindaki mesafeyi korumak konusundaki nevrotik kaygilarini
ortaya koymas: yoniiyle, erkek egemen bir perspektifi de yansitir (Keller
19853, Bordo 1987). Ayrilma olarak nesnelligin diger elestirileri, daha ¢ok,
duygusal mesafenin epistemik savunularina odaklanirlar. Bir “[bireysel] or-
ganizmay1 duygusal olarak anlama”, bilimciyi elestirel veriye duyarl hale
getirebilir (Keller 1983, Ruetsche 2004).

Deger-tarafsizlik. Deger tarafsizlik olarak nesnellik ideali, hiisnitkurun-
tularin, dogmatik ve politik olarak beslenmis olan ya da ideolojik olan akil
yiiriitmelerin cezbediciliklere karsi kendini korumaya ihtiya¢ duyan bir
psikolojik durus olarak gerekgelendirilir. Feministler, bilim tarihinin ve bi-
limin simdiki pratiklerinin tarihsel ve sosyolojk arastirmalarindan yola ¢i-
karak, bilimcilerin deger-tarafsizlig1 iizerindeki bu israrlarinin kendini kan-
diria1 ve gercek dist oldugunu iddia ederler (Potter 1993, 2001; Longino
1990, 2001; Harding 1991, 1998; Wylie 1996). Aslinda, bu kendi kendini
ciiriitmektir: bilimciler kendilerini tarafsiz olarak temsil ettiklerinde, bu
onlarin degerlerinin arastirmalarimi nasil sekillendirdiklerini kavramalarini
engeller, ve boylece, elestirel inceleme icin bu degerleri agiga ¢ikarmanin
oniine gecer. Tarafsizlik savunuculari, sadece, bilim hakkindaki degerlen-
dirici 6nvarsayimlarin etkilerinin tehlikeli oldugunu diisiiniirler. Feminist-
ler bu durusun, deger yargilarinin siirece ve yukarida ifade edilen aragtirma
sonuglarina yén gostermekteki bir¢cok olumlu roliinii g6z ardi ettigini id-
dia ederler. Diger prosediirler, bilimcilerin kendi deger yargilarini parante-
ze almalarini gerektirmeksizin, bilimin sonunda kabul ettigi iddialar konu-
sundaki hiisnitkuruntu ve politik dogmatizmin etkilerini engellemeye el-
veriglidir (Anderson 1995, 2004, Longino 2001).

Denetim. Bilimcilerin kontrol altindaki sartlarda, arastirma nesnelerini
manipiile ederek, onlarin davraniglarindaki diizenlilikleri ortaya cikardig:
deneysel baglamlar, calisma nesnesi hakkinda ¢ogunlukla epistemik olarak
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ayricalikli kanitlar olusturmay: beraberinde getirir. Béyle bir kanit, calisma
nesneleri hakkinda, onlarla “6znel” etkilesim bicimlerine yénelik olustu-
rulmus kanitlara zit bicimde, onlarin “gercekten nasil oldugunun” temel
bilgisi olarak diisiiniiliir- 6rnegin katilimh gézlem, diyalog, politik baglilik
ve aragtirilanlarin ihtiyaglarin1 &nemseme gibi. Feministler, denetleme ko-
numunun, toplumsal, ¢ogunlukla spesifik olarak eril bir iktidar konumu
oldugunu iddia eder. Bu konumun yararlandig1 epistemik ayricalik, hem
erkek merkezcilikte (yanlis bir bicimde evrensel olarak temsil edilmis eril
bir bakis acis1) hem de “eril” toplumsal cinsiyetli bir sekilde sembolize edi-
len her tiirlii seye bagl toplumsal prestijde kendini gosterir (Merchant
1980, Smith 1974).

Bu gibi anlayislar, denetim konumuna epistemik ayricalik kazandirmak
icin mesruiyet zemini saglamaz. Ayn1 zamanda, onlar, calisma nesnesini
sevmekten ya da onunla igbirligi yapan bir baglilik kurmaktan elde edilen
deneyimlerin epistemik degerini kiiciimser. Denetim olarak nesnellige
kars: temel feminist elestiri, onun yanls teorileri temellendirdigi degil; fa-
kat aragtirma nesneleri iizerindeki denetimden gelen cikarlar dile getire-
rek ve sunarak calisma nesnelerinin potansiyellerinin sadece yanh bir gorii-
niisiinii olusturmay1 saglayan teorileri temellendirdigidir. Ancak bu, diger
yollardan aragtirma nesneleriyle iligkilenmekteki ¢ikarlari ya da eger aras-
tirma nesnelerini insanlar olusturuyorsa, onlarin kendilerini yénetmelerine
firsat vermekteki ¢ikarlar1 degildir (Tiles 1987).

Digsal yonlendirme. Dissal yonlendirme ideali, seylerin “nesnel ola-
rak” veya “gercekten” ne olduklarinin bilgisine erismeyi, bilenlerin bagim-
sizhigini, kiginin fikirlerinin bilenin énvarsayimlar1 ve ényargilar1 tarafindan
degil, nesnenin dogasi tarafindan yonlendirilmesi gerektigini varsayar. Fe-
ministler, digsal ve igsel (6znel) y6énlendirme arasindaki zithgin, yanhs bir
dikotomi dogurdugunu iddia eder. Teorilerin kamitlar tarafindan eksik-be-
lirlenimi onlarin nesnenin dogasi tarafindan tamamiyle yénlendirilememe-
sine neden olur. Bu siirecte arastirmacilar, bilgi nesnesinin nasil tasavvur
ve temsil edilecegiyle; onun hangi yonlerden calisilacagiyla; bilgi nesnesine
iligkin kanitlarin nasil yorumlanacagiyla ve sonuglarin nasil sunulacagiyla
ilgili sayisiz, tesadiifi secimler yapmak zorundadirlar (Longino 1990, Nel-
son 1990). Bilimsel teorilerin tamamiyla digsal yénlendirmenin iiriinleri
oldugu iddiasi, bu secimleri bicimlendiren giiclerin iizerini érter ve bilim-
cileri onlar1 savunma sorumlulugundan azad eder. Ornegin, feministler
bilimsel aciklamalar1 engelleyen metaforlarin ve anlatisal tiirlerin secilme
bicimlerine 6zel bir 6nem gostermislerdir (Haraway 1989, 1991). Yumur-
tanin sperm tarafindan déllenmesine dair romantik anlat;; yumurtanin dél-
lenmedeki nedensel roliinii gizleyerek sperme aktif, yumurtaya ise pasif
bir rol verir (Martin 1996). Benzer bicimde, maymundan insansiya dé-
niismeyi bir kahramanlik dramasi olarak anlatilagtirma da, evrimin motoru
olarak avlanma gibi varsayimsal olarak eril aktivitelere odaklanmay1 zo-
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runlu kilar ve bu veriler tarafindan en azindan esitce desteklenen daha az
dramatik alternatifleri gizler. Fakat bu, vasayimsal olarak disil aktiviteye
(cocuk bakimu ihtiyaglari ile toplayiciligi bir arada yiiritmek gibi) ya da
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan paylasilan dil kullanimi gibi dav-
raniglara odaklanmayi gerektirmez (Haraway 1989, Longino 1990).

Nesnelligin farkli kavrayiglarinin bu feminist elestirileri bazi ortak te-
malar1 paylagir. Nesnelligin sorunlu kavrayislar, onlarin biitiinciil ve ev-
rensel bicimde yanlis temsil ettikleri diinyanin yan/i bir agiklamasini olus-
turur. Onlarin saglama aldiklar1 bu yanlilik bigimleri ya erkek egemendir
(diinyay1 erkek bakis acisindan temsil eder)- “eril” bicimde sembolize edi-
lir- ya da eril c¢ikarlara (veya diger baskin toplumsal konumlarin ¢ikarlari-
na) hizmet eder. Bunlar, “disil” olarak sembolize edilen ve stereotip olarak
kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet 6zellikleri bakimindan hatalar ve
dnyargilar1 temsil eden biligsellik bicimlerine bagvurularak gerekcelendiri-
lir. Nesnelligin bu gibi kavrayislar, “disillik"ten kacinmay1 énerdikleri igin,
s6z konusu katilimdan kadinlarin diglanmasi veya epistemik otoriteden
mahrum edilmeleri islevini goriir. Nesnelligin sorunlu kavrayislar, bilgi-
arttirmini ve teorilestirmede “disil” oldugu iddia edilen yaklagimlarin epis-
temik olarak verimli kullanimlarini géz ardi eder (verili 6rnekte, perspek-
tifsel bilgiye 6zel nem goéstermenin ve duygusal baghiligin kullanimlarinda
oldugu gibi). Nesnelligin bu sorunlu kavrayislari, “higbir yerden bakan” ve
digsal yonlendirilmis yanh perspektifleri temsil ederek, bu kavrayiglara sa-
hip baz kisilerde sistematik hatalara yol acar. Onlarin neden oldugu pro-
jektif hata (bilenlerin yanilma nitelikleri ya da bilenlerin, bilinen nesnenin
“6zsel” nitelikleri ile iligkileri) ve yanhlik gibi hatalar, ironik bicimde, bu
kavrayislarin kacinmasimi bekledigimiz hatalardir. Dahasi, nesnelligin bu
kavrayislar;, bunu savunanlarin, bu hatalar1 tanimlamalarini ve dogrulama-
larin1 engellemeye ve onlar bilimsel pratik iginde saglamlastirmaya egilim-
lidir.

Nesnelligin Feminist Kavrayislari. Yukarida incelenen nesnelligin
feminist elestirileri, arastirmadaki hatalar1 ve mesru olmayan &nyargilan
tanimlar ve boylece kendi nesnellik kavrayiglarinin oldugunu varsayar. Fe-
minist epistemologlar ve bilim felsefecileri 6zne/nesne dikotomisi gibi on-
tolojik agiklamalardan kaginir. Bu agiklamalar ne kadar cesit varligin var
oldugunu agik birakmayi, bunlari arastirmaya tercih ederek nesnelligi,
“gercek” sayilan seyin bir a priori fikri olarak tanimlar. Bunun yerine, nes-
nelligin feminist kavrayislar1 usule dairdir. Arastirma sonuclar1 daha nes-
neldir, dahasi, nesnel usuller tarafindan desteklenirler. Nesnelligin daha et-
kili feminist kavrayislarindan bazilar1 sunlar kapsar:

Feminist/ cinsiyetci-olmayan arastirma yoéntemleri. Bazi feministler,
nesnelligin kapsamli bir acgiklamasini 6nermektense, feministlerin ana
akim bilimde tanimladiklar1 cinsiyetci ve erkek egemen hatalardan ve 6n-
yargilardan kaginmak icin metodolojik yénlendirmeler &nermiglerdir.
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Eichler (1988) erkek egemenliginden, asir1 genellestirmeden, toplumsal
cinsiyete kars1 duyarsizliktan ve arastirmadaki cinsiyete yénelik cifte stan-
dartlardan nasil kacinilacagini aciklayan, érnek bir calisma sunar. Daha
tutkulu bir bicimde, feministler, feminist degerleri icine katan arastirma
yontemleri aramuglardir (sosyal fenomenlerin cinsiyetlendirilmis 6zellikle-
rinin belirgin kilindigindan emin olmak gibi) (Nielsen 1990, Reinharz
1992). Baz1 teorisyenler, feminizmin, nitel arastirmayi nicel arastirmaya
tercih etmek ya da kadin 6znelerin kendi deneyimlerini kendilerinin yo-
rumlamasini1 sorgulamamak gibi tartismali metodolojik standartlar1 gerek-
tirdigini iddia ederler (Stanley & Wise 1983). Buna karsin diger feminist
aragtirmacilar bu iddialara giiclii bir sekilde itiraz ederler (Greaves, Wylie
& Staff, 1995; Jayaratne & Stewart 1991). Harding (1987b), ikna edici bir
sekilde, tek bir feminist yéntemin olmadigini, bir feminist olarak bilim
yapmanin, kisinin arastirma kapsamindaki sorulara bagli olarak, cesitli
yontemleri kabul etmeye razi olmasini gerektirdigini iddia eder.

Duygusal baglilik. Cesitli feminist teorisyenler, arastirma nesnesine
duygusal bagliligin epistemik verimliligini vurgulamislardir. Duygular; goz-
lemcileri diinyanin nitelikleriyledegerlendirici bir iliski kurmaya uygun ha-
le getirerek, ahlaki ve politik incelemede elestirel epistemik iglevler sunar
(Jaggar 1989, Little 1995, Anderson 2004). Daha genel olarak sosyal bi-
limsel arastirmada, kisinin ¢alisma konularina duygusal baghlgi, bilimsel
cikarina uygun tutumlarini hem ortaya ¢ikarmak hem de yorumlamak icin
gerekli olabilir. Etnograflar, kendilerine acilmalar icin ¢alisma 6znelerinin
giivenlerini kazanmaya ve onlarin bagh olduklar: seyi anlamak icin bir ya-
kinlik kurmaya ihtiya¢ duyabilirler. Arastirma 6zneleri ile duygudas 6zde-
sim, egemen teorilerin ve dikkate deger karsit tezlerin 6nemli elestirilerini
olusturabilir (Hrdy 1986). Keller (198sa) nesnellik fikrini, “dinamik nes-
nellik” fikrini nevrotik olmayan duygusal baglilik iginde gelistirmistir. Di-
namik nesnellik, nesneye yonelik sevgi ve 6zen temelli bir kavrayis bigimi
kullanir. Keller bunun, arastirma nesnesine egemen olarak kendisinin ba-
gimsizhigini siirdiirmek konusundaki kaygilar yatistirmaya duyulan nevro-
tik bir ihtiyac ifade etmedigi icin ayrilma-olarak-nesnellikten iistiin oldu-
gunu iddia eder. Longino (1993b), Keller'in idealine, dinamik nesnelligin
diinyayla daha az nevrotik bir etkilesim bicimi icerdigi dogru olsa bile,
bunun, onun epistemik olarak istiin oldugunu géstermedigini ileri siirerek
itiraz etmistir. Keller'n (1983), Barbara McClintock'un genetik aktarimin
cigir acan kesfi konusundaki 6rnek olay ¢alismas: (ki bu ¢alisma dinamik
nesnelligin érnek niteligindeki bir gésterimi olarak temsil edildi) Longi-
no'nun meydan okumasina tamamiyla cevap vermeksizin, ¢alisma nesne-
lerine yonelik sevkatli 6zenin epistemik verimliligini gosterir. (Bu, bir yan-
dan bir baglant1 biciminin epistemik olarak verimli oldugunu; diger yan-
dan bunun diger baghlik tarzlarindan epistemik olarak iistiin, genis kap-
samli oldugunu géstermektir.)
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Diisiiniimsellik. Harding (1993) bir temsilin nesnelliginin, onun iiretimi
siirecindeki diisiiniimsellik ile dogru orantili oldugunu iddia eder. Diisii-
niimsellik, aragtirmacilarin kendilerini, bilginin nesnesi olarak ayni neden-
sel diizleme koymalarini talep eder. Onlar toplumsal konumlar, gikarlari,
varsayimlari, 6n yargilar1 ve kendilerinin (sorulari, yéntemleri, yorumlar
ve bilenin bilgi olarak kabul ettigi iddialarin temsil bicimlerini sekillendi-
ren) diger olumsal, perspektifsel 6zelliklerini agiga kavusturmak zorunda-
dirlar. Diisiiniimsellik, temsillerin yanliligini, onlarin hakikati iddia etme
imkanini1 reddetmeden onaylar. Bir temsil, temsil edilen nesnenin biitiin
hakikati olmadan dogru olabilir. Bu, kisinin kapsamli bir bakisla birlikte
kendi yanh perspektifinin narsistik kargasasindan kaginarak ve sorgulabile-
cek temsilin olasiliklarini vurgulayarak nesnelligi arttirir. Harding, marji-
nallestirilmis gruplarin arastirmaya katilmasinin diisiniimselligi arttiraca-
gini, ciinkii marijinallestirilenlerin, egemenlerin perspektiflerinin sorgulan-
mamis bir sekilde benimsenmesinden dolayi, kabul edilmis temsillerin
dzelliklerinin farkina varmalarinin ve onlara karsi ¢ikmalarinin daha miim-
kiin oldugunu iddia eder. Bu nedenle demokratik katilim, diisiiniimselligin
bir implikasyonudur. Harding'in “kuvvetli nesnellik” ideali, daha nesnel
arastirma siireclerinin anahtar 6zellikleri olarak hem diisiiniimsellik hem
de demokratik katilim icerir. O, bu ideali, bakis acis1 kuraminin yeniden
diizenlenmesi olarak ortaya koyar. Ciinkii bu, marjinallestirilmis gruplarin
bakis acilarinin nesnel bilgi iiretiminde kacginilmaz bir rol oynamalarini
saglar. Buna karsin, giiclii nesnellik, ezilenlerin, kendileri tarafindan deger-
lendirilen bakis acilarina epistemik ayricalik saglamaz. Aksine o ezilenleri,
kendilerini dislayan topluluklar tarafindan iiretilen temsillerin 6tesinde
kapsayan topluluklar tarafindan iiretilen temsilleri tercih eder.

Demokratik tartisma. Longino (1990, 2001) tamamen demokratik tar-
tismaya dayanan bir nesnellik kavrayisi gelistirmistir. Onun temel fikri,
bilginin iiretiminin, aragtirmacilarin elegtirel ve ortak etkilesimleri aracili-
giyla saglamlastirilan toplumsal bir girisim oldugudur. Bu toplumsal giri-
simin iriinleri daha nesneldir, biitiin bakis acilarindan elestirilmeye daha
fazla agiktir. Bu fikir, J.S. Mill, Karl Popper ve Paul Feyerabend'i kapsayan
bir gelenege dayanir (Lloyd 1997a). Feministler bu gelenegi (i) arastirmaci-
larin, iirettikleri temsiller iizerindeki toplumsal konumlarinin etkisini vur-
gulayan “biitiin bakis acilarinin” daha agik bir kavrayisiny; (ii) farkh aras-
tirma topluluklarinin toplumsal etkilesimlerinin 6zelliklerinin daha empi-
rik bir agtklamasimi (e.g., Potter 1993, 2001); (iii) arastirmacilar arasindaki
esitligin 6nemi konusunda giiclii bir vurgu 6nererek gelistirirler. Longi-
no'nun etkileyici aciklamasinda, bir arastirmacilar toplulugu nesneldir ve
iiriinlerini bilgi olarak degerlendirmeye yetkindir fakat bu su kosullarda
ginde; (ii) elestirilere, teorilerini degistirerek cevap verdiginde, (iii) ve bu-
nu yaparken, teorileri kamusal olarak taninmis degerlendirme standartlari-
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na gore degistirdiginde ve (iv) {iyeleri arasinda, bir entelektiiel otorite esit-
ligi normu gozettiginde. Entelektiiel otoritenin esitlik ihtiyaci, teorinin de-
moktarik ehliyetlerini saglamlastirir. Bu ayrica, onun, arastirmacilar arasin-
da uzmanlik ve yeterlik farkliliklarin1 tanimaya yarayanve an fazla elestiril-
mis unsurudur. Nesnelligin, demokratik tartisma biciminin savunucular,
baz: elegtirileri diglayan sosyal giiciin megru olmayan kullanimlarindan ge-
len uzmanlik ve yeterligin mesru farkliliklarini ayirdetmek amaciyla, esit-
lik normunu tasfiye ederek karsilik vermislerdir (Anderson 1995¢c, Longi-
no 2001).

Nesnelligin Feminist Kavranislarinda Cogulcu Temalar. Femi-
nistler tarafindan elestirilen nesnellik kavrayislari, nesnelligi, tek bir bakis
agisiyla, “hicbir yerden bakig’la tanimlarlar ve biitiin diger bakis acilarini
hatali veya ényargili bularak reddederler. Nesnelligin bir cok feminist kav-
rayisi, hem metodolojik hem de teorik ¢ogulculuga uyum saglar. Farkh
aragtirma topluluklari, diinyanin farkli yénlerine ilgi gésterir ve farkl epis-
temik ve pragmatik degerleri kargilamak igin cesitli yanli teoriler gelistirir-
ler. Higbir empirik teorinin, kanit tarafindan desteklenmiyorsa gerekcelen-
dirilememesine karsin, teorilerin kanit tarafindan eksik belirlenimi, her bi-
rinin kendi basarilarini1 iddia edebildigi bir teori ¢ogullugunun gelisimine
olanak verir. Pek cok feminist, bu ¢esitli teorilerin, dogrulan icerdikleri 6l-
ciide, en sonunda tek bir gézlem diline ve tek bir teorik kavram setine
dayanan ve her seyi kapsayan tek bir biiyiik teoride birlestirilmesi gerekti-
gi diisiincesine karsi cikar. Farkli arastirma topluluklar1 ve onlarin bagh
oldugu teoriler, kamusal olarak taninan standartlara uygun olarak empirik
basarilar {iretmeye devam ettikleri siirece, kendilerini biitiin yénlerden
elestirilere kars1 sorumlu tuttuklarinda, onlarin iriinleri nesnel sayilabilir
(teorilerinin icerigi ne kadar indirgenemez bicimde c¢ogul olursa olsun)
(Longino 2001, Harding 1991, 1998).

8. Epistemik Otorite, Epistemik Adaletsizlik ve Cehalet

Epistemolojileri

Dogallastirilmis epistemoloji konusundaki son ¢alismalar, bizim karsi-
likl: epistemik dayanismamizi vurgular (Nelson 199o). Ciinkii arastirma
ortak calismaya dayalidir, ve tanikliga giivenir. Neye inandigimiz kime
inandigimiz tarafindan etkilenir. Kime inandigimiz, insanlarin yeterligi, uz-
manligi, epistemik sorumlulugu ve diiriistiigii hakkindaki goriis ve tutum-
lara baglh olan epistemik otorite niteliklerine dayanir. Feminist epistemo-
loglar, toplumsal cinsiyet ve diger hiyerarsik toplumsal iliskilerin episte-
mik otoritenin niteliklerini etkileme bicimlerini aciklarlar. Bu agiklamayi
onlarin bazi etkilerini géz 6niinde bulundurak yaparlar: (i) bilginin genel
modelleri (ii) bilenlerin epistemik konumlanislar1 (iii) kimin iddialarinin
cesitli epistemik topluluklarca kabul edildigi veya edilebilecek giivenilir-
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likte oldugunu ve (4) bunun, toplumdaki bilgi ve cehaletin dagilimini nasil
etkiledigi.

Epistemik otorite ve genel bilgi modelleri. Epistemik otorite hakkinda-
ki cinsiyetlendirilmis diisiinceler, bizim genel bilgi modellerimizi ¢arpita-
bilir. Code (1991), cagdas analitik epistemolojinin esas &nermesel bilgi
modelinin {istii kapali olarak eril bir bileni varsaydigini1 iddia eder. Analitik
epistemoloji “S, P'yi bilir” seklindeki 6nermeleri analiz ettigi zaman, onun
paradigmatik olarak kabul ettigi bilgi 6rnekleri kolayca gézlemlenebilir ve
akildan bagimsiz nesneler hakkindaki varsayimlardir. Bunlar1 bilginin pa-
radigmatik ornekleri olarak almak; duygusal olarak ayrilmus, kisisel olma-
yan bir sekilde insanlardansa seylere yonelen ve bilgi nesnesine yonelik
“nesnel” bir tavir takinan bir bilen modelini beraberinde getirir. Bilenlerin
bu 6zellikleri sembolik olarak eril cinsiyetlendirilir ve stereotip olarak da
erkeklere atfedilir. Bu olgu, birbirinin aksi olan ve birbirini karsilikli olarak
dislayan erillik ve disilligin kiiltiirel temsilleriyle baglantih olarak, kadinla-
rin epistemik otoritesini iistii kapali bicimde reddeder. Code énermelerin
bilgisindense, diger insanlarin bilgilerinin, éncelikli bir bilgi modeli olarak
goriilmesi gerektigini iddia eder. Bu tarz ikincil-kisi bilgisi, diger insanlarin
samimiyete, diyaloga, empatiye ve “disil” olarak toplumsal cinsiyetli bir ge-
kilde sembolize edilmis diger niteliklere alisildik olarak ihtiya¢c duydugunu
kavradigi andan itibaren, dolayh olarak bilenlerin erilligini ¢agirir.

Code’un 6nermesinin genel olarak takip edilmemis olmasina ragmen,
son dénem epistemolojilerin arastirma icin taniklarin vazgecilmezligine
odaklanmasi, feminist epistemologlarin, kisilerin bilgisi hakkindaki &ner-
mesel bilginin bagliligini arastirarak, Code’un fikirlerini farkli bir bicimde
ele almalarina olanak vermistir. Bu baglilik arastirmacilarin baslangigta yo-
rum icin kavramsal araglarinin bulunmadigi yabana bir diinyayla yiizles-
mek zorunda olduklar1 antropolojide belirgindir. Antropologlar, yerlilerin
kiiltiirlerinin konumlandirilmig bilgilerine ulasmak icin, yerli haber kay-
naklariyla giivene dayali kisisel iligkiler gelistirmek durumundadirlar. Bu
zorunluluk, kisisel etkilesimde ve onun yorumlamasinda edinilen taniklik-
lar1 etkileyen bilgi kaynaklari ile antropolog arasindaki iktidar, cikar, kisilik
ve toplumsal konumdaki farklilik bicimleri {izerine derinlemesine diisiin-
meyi gerektirir. Feminist epistemologlar, tanikliklarin dialojik, stratejik ve
empatik ozelliklerini vurgulamak yerine, nesnel bilginin saydam ve tek
yonlii bir iletimi olarak taniklik modellerini sorgularlar. Ayn1 élgiide giic
farkliliklarina kars: epistemik olarak verimli, karsilikli giivene dayanan ilis-
kiler gelistirmenin 6nemi ve zorlugunda onlarin sorgulama alanindadir
(Bergin 2002; Lugones 1987).

Epistemik adaletsizlik. Diger feminist epistemologlar toplumsal cinsi-
yetin ve bilenlere taninan epistemik otorite iizerindeki diger hiyerarsik
toplumsal iliskilerin etkisine odaklanirlar. Egemen gruplar, epistemik oto-
riteyi kendilerine maletmeye ve onu, tabi gruplardan, onlara iliskin “yeter-
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siz’ veya “haysiyetsiz” gibi ényargili stereotipler insa ederek, esirgemeye
egilimlidirler. Onlar, epistemik otoritenin dis gostergeleri olan sahip ol-
duklar veya stereotip olarak sahip olmalar1 beklenen nitelikleri (bir cen-
tilmenin onur duygusu veya “egitilmis” bir aksan gibi) 6n plana ¢ikatirlar.
Bu nitelikler, ayn1 zamanda, tabi gruplarin yoksun oldugu ya da stereotip
olarak yoksun olmasinin beklendigi 6zelliklerdir (Addelson 1983; Shapin
1994). Onlar ayrica, rnegin, madun gruplarin yiiksek egitime erisimlerine
izin vermeyerek, bu gostergelere erisim firsatlarin1 kendilerine tahsis eder-
ler. Tahsis edici epistemik otoritenin bu gibi carpik gii¢c pratikleri, tabi
gruplarin ortak ¢alismaya dayali aragtirmaya katilim yeteneklerini zayifla-
tarak, onlara kars: bir epistemik adaletsizlik uygularlar. Fricker (2007) bu-
nu “taniksal adaletsizlik” olarak adlandirir. Taniksal adaletsizligin temel
problemi, insanlar, digerlerinin kendi sosyal gruplarina kars1 ényargilarin-
dan dolay: séyledikleri seyin giivenilirligini hesaba katmadiklarinda ortaya
cikar.

Epistemik adaletsizligin diger tiirleri, taniksal adaletsizligin sonucunda
ortaya cikar veya ona yakindir. Fricker (2007) “hermeneutik adaletsizligi’
béyle bir sonug olarak tanimlar. Bu, yorumlayic arastirmalarin, bir toplu-
lugun bir kisinin deneyimlerini, kisinin veya anlam kurucu pratiklere kati-
limdan dogan bir sosyal grubun {iyelerinin epistemik olarak marjinallesti-
rilmelerinden dolayi, anlasilmaz ya da yanhs anlasilmis hale getirilmesine
elverigli oldugu kosullarda olusur. Hermeneutik adaletsizligin bir érnegi,
cinsel taciz kavrami kadinlarin deneyimlerinin anlamlandirilmasinda kulla-
nilmadan énce, dnemsiz, ahmakca kur yapmalar, saka veya esek sakasi tii-
riinden sakalar yapmalar olarak gériilen seyden rahatsiz oldugu icin kadin-
larin “espriden anlamayan” veya “asir1 hassas” olarak gériiliip ciddiye alin-
mamasidir. Bunun bir adaletsizlik olmas, taciz kurbanlarinin kendi dene-
yimlerini digerleri igin anlagilabilir hale getirebilecekken, anlam kurucu
pratiklere etkili bir sekilde erisimlerinin 6nyargili bir sekilde engellenmis
olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla hermenuetik adaletsizlik, taniksal ada-
letsizligin bir sonucudur. Hookway (2010) daha genel olarak, insanlari
arastirmaya katilmdan dislayan uygulamalar icinde, taniksal adaletsizlige
benzer bir adaletsizlik tanimlar. Béyle bir katilim, taniklik 6nermeye ihti-
ya¢ duymaz; fakat sorular sormak, hipotezler énermek, itirazlar ileri siir-
mek ve analojiler kurmak gibi bagka davraniglar1 kapsayabilir. Digerlerinin,
katilmcinin 6nyargili stereotiplestirmesinin disginda, bu gibi katilimlan
ciddiye almamalar1 da bir adaletsizliktir. Bu, konusan kisiye bir bilen ola-
rak degil ama arastirmadaki bir katilimci olarak zarar verir.

Feminist epistemologlar, epistemik otoritenin giicii c¢arpik bicimde
tahsis etmesi problemine cesitli cevaplar sunarlar. Bar On (1993) ciddi bir
sorusturmada ortaya konan iddialarin, epistemik otorite iddialarindan ay-
rilmas: gerektigini iddia eder. Janack (1997) ve Fricker (1999) ise, feminist
bakis agis1 kuraminin, bazi epistemik ayricalik tiirlerinin terkedilmesi ge-
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rektigi konusundaki 6zgiin iddiasinda Bar On’a katilmakla birlikte, epis-
temik otoritenin yargilamalarindan kaginamayacagimizi iddia ederler. Do-
layisiyla, onlara gore, gorevimiz, epistemik otoriteyi daha adil bir sekilde
tahsis etmek {izere normlar1 yeniden yapilandirmak olmalidir. Jones
(2002) sasirtic1 olabilecek tanikliklarla karsilasildiginda, bu tiir ényargilan
kontrol etmek icin belirli kurallar 6nerir. Bunlar, taniklarin giivenilirliginin
ve onlarin séyledigi seyin akla uygunlugunun bagimsiz degerlendirilmele-
rini iistlenmeyi, ve kisinin taniga gilvenmemesine gilvenmemek igin iyi bir
neden varsa, bazi sasirtici ¢iiriitiilmiis kanitlarin kabul edilmesine kargi
varsayimlara izin vermeyi icerir. Alcoff (2010) taniksal adaletsizligi dii-
zeltmenin, bakis acis1 epistemolojisini benimsemeyi gerektirdigini ileri sii-
rer: ihtiya¢ duyulan sey sadece 6nyargiy1 etkisizlestirmek degildir, fakat
aktif olarak, marijinallestirilenler icin epistemik ayricaliga uyum saglamak-
tir. Rolin (2009) ve Code (2008) bunun, dinleyicilerin giivenilirlik tah-
minlerinin yalnizca tek tarafli ayarlanmasini degil, fakat ayrica konusanla-
rin ve onlar savunanlarin giiclendirilmesini gerektirdigini isaret eder.

Epistemik otorite normlarini degistirme sorunu, sadece arastirmacilar
icin adalet temelinde mi yapilmalidir, yoksa bunun icin de ayrica episte-
mik bir durum olusturulabilir mi? Bar On (1993) ve Janack (1997) epis-
temik dahiliyet sorunun, epistemik olmaktan ¢ok ahlaki oldugunu ileri sii-
rer. Digerleri arasinda Code (2004), tabi gruplarin iiyelerine kars: bir epis-
temik adaletsizlik uygulanmasinin yanisira, epistemik otoritenin carpik
giic tahsislerinin, toplumsal esitsizligi giiclendirme egiliminde olan &nyar-
gili ve yanli teorilere izin verdigini iddia eder. Harding (1993) ve Longino
(1990, 2001), daha karmagik ve esitlikci topluluklarin, daha az ényargih ve
daha ¢ok nesnel teori iiretebilmeleri dolayisiyla yalnizca ahlaki olarak de-
gil, ayn1 zamanda epistemik olarak da istiin olduklarin1 kabul ederler.
Konumlu bilginin temeli, bilginin sosyal konumlara asimetrik olarak dag-
tilmasin1 gerektirir. Orta derecede karmagik herhangi bir aragtirma, bilgi
ve bakis acilarini biriktirip, bunu bir biitiin olarak toplum icin kullanilabi-
lir hale getirerek, onlar1 bu daginik bilgi kaynaklar i¢inden siiziip ¢ikaran
bir arastirmacilar toplulugu tarafindan iistlenilmeye ihtiya¢ duyacaktir. Bu
siire¢, taniklik yapma epistemik otoritesine sahip olarak kabul edilen ko-
numlu bilgiye sahip kisileri gerektirir. Topluluk, epistemik otoriteyi birey-
lerin dayandig: epistemik yeterlilik ve giivenilirlik tarafindan garanti altina
alinmayan bicimde veya belli toplumsal konumlardaki insanlarin, kendi
epistemik yetkinliklerini gelistirmelerini ve 6tekilerle giivene dayali iligki-
ler kurmalarini engelleyen bicimde bireylere dagittig: siirece, konumlandi-
rilmis bilgi elde edilemez ya da kusurlu bicimde elde edilebilir. Epistemik
otoritenin bdyle carpik bicimde dagitilmasindan dogan teoriler yanh ve
onyargili olmaya egilimli olacaktir.

Bircok feminist epistemolog, epistemik adaletsizligin iistesinden gelme-
nin ve daha nesnel teoriler iiretmenin bir yolu olarak epistemik otoritenin
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dagitiminda demokratik, esitlik¢i normlar savunur (Anderson 1995¢c; Lon-
gino 1990, 2001; Potter 1996). Bu, epistemik otoritenin demokratik dagiti-
minin neye benzeyecegi sorununu giindeme getirir. Epistemik otoriteyi
tahsis etme normlar1 grup kimligine ilgisiz mi kalmalidir? Boylece, episte-
mik olarak esit tutulan diger 6zelliklere, farkli cinsiyetlerin, irklarin, simif-
larin bireyselliklerine esit epistemik otorite mi verilmelidir? Ya da bir
aragtirmacinin sosyal kimligi, onun mesru olarak iddia edebildigi epistemik
otoritesiyle ilgili olabilir mi? Bakis acis1 kuramindan etkilenen diger femi-
nist epistemologlar, grup kimliginin, belli sorular1 yanitlamas: ya da onlar
yanitlamakla ilgili belli kritik kanitlara erigsmesi bakimindan, bir epistemik
avantaj sunabilecegini iddia ederler. Bu nedenle, epistemik otorite dagi-
timlari, baglama ve sorulan sorulara bagh olarak, bazen grup iiyelerine
duyarli olabilir (Alcoff 2001; Anderson 1995c; Wylie 2003). Bu, A’'nin sos-
yal kimliginden dolayi, Q sorusuna iliskin olarak, B'den daha fazla episte-
mik ototoriteye sahip olmasini gerektirmez. Bu sadece, A’'nin sosyal kimli-
ginin, bu gibi iiyelere sahip olmayan bir topluluktan daha fazla epistemik
otoriteye sahip olan {iyeleri iceren bir arastirmacilar toplulugunu gerekti-
rebilir.

Cehalet epistemolojileri. Sosyal epistemoloji alanindaki son ¢aligmalar,
cehaleti sistematik oriintiilere ve sosyal-yapisal nedenlere sahip olan
dnemli bir ¢alisma konusu olarak ele almiglardir. Bilen ve arastiran ko-
numlarindaki adaletsizlik, tabi gruplarin c¢ikarlarina zarar verecek bicimde
sistematik olarak cehalet iiretir. Baz1 cehaletler belirli gercekleri unutur-
may1 ve bastirmay icerir. Toplum, tabi gruplar icin yararh bilgiye erisebil-
migstir, fakat bunu unutmakta ya da bastirmaktadir (6rnegin, kadinlarin
cinsel hazzinda klitorisin anatomisi ve rolii hakkinda (Tuana 2006) veya
cocuk diisiirmede etkili olan tropikal bitkiler hakkinda (Schiebinger 2007)
oldugu gibi). Toplum, kendi uyguladig1 adaletsizlikler hakkindaki bilgiyi
de unutabilmis veya bastirabilmistir. Ornegin, beyaz Amerikalilar, Ameri-
ka Yerlilerinin tekrarlanan etnik temizliginin hafizasini silerek, “sinir” tari-
hini, bu alanlan “yerlesilmeyi bekleyen bos alanlar” olarak tahayyiil etmek-
te 1srar ederler (Mills 2007). Bu gibi 6nemli konularda dogru bilgi erisilebi-
lir oldugundan beri, onun neden unutulduguna ya da yok sayildigina ilis-
kin bazi agiklamalara ihtiya¢ duyulur. Bazi durumlarda, cehalet, tabi grup-
larin sahip oldugu bilgi ve anlayislarin digerlerine yayginlasmasini énleye-
rek, konumlandirilmig bilenlere ayrimcilik yapilmasinda ortaya cikabilir
(Margonis 2007). Tabi gruplarin iiyeleri, kendileri hakkindaki bilgiyi, ege-
men gruplardan saklama konusunda stratejik ve kendini koruyucu ¢ikarla-
ra da sahip olabilirler (Bailey 2007). Hepsinden énemlisi, egemen gruplarin
kendi adaletsizlikleri hakkindaki hakikatten kacinmaktan cikarlari vardir.
Yine 6nemli bicimde, egemenler bu hakikatin, belirli bir diizeyde farkinda
olabilirler veya onun hakikat olabileceginden siiphelenmek icin nedenleri
olabilir, ama onu alenen kabul etmeyi reddederler. Bu yiizden bu, yaygin
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bir bilgi degildir. Onu iireten ve siirdiiren mekanizmalarin ve cehaletin
cesitleri, etkin arastirma alanlanidir (Proctor & Schiebinger 2008, Sullivan
& Tuana 2007, Tuana & Sullivan 2006)

9. Feminist Epistemolojide Egilimler: Bakig Acis1 Teorisi,
Postmodernizm ve Empirizm Etkilesimleri

Harding (1986) empirizm, bakis acis1 kurami ve postmodernizm icinde
kendi feminist epistemolojiler siniflandirmasin1 énerdiginde, onlan {i¢ te-
mel ve celiskili cerceve 6nerisi olarak ileri siirdii. Bakis acis1 kurami ve
postmodernizmin konumlandirilmis bilgiler problemine farkli yaklagimlar
onermesinin aksine (ki bunlarin ilki bir konumun digerleri tizerindeki
epistemik iistiinliigiiniin siirdiiriilmesi, digeri bir bakis acilar1 goreliliginin
kapsanmasidir) empirizmin konumlandirilmamus, politik olarak tarafsiz
bir bilgi nesnesini varsaydig1 diistiniilmiistiir. Son yirmi yil icinde feminist
epistemolojideki egilimler, feminist empirizm, bakis acis1 kurami ve femi-
nist postmodernizm arasindaki ayrimlar1 bulaniklastirmistir. Bu egilimler
Harding'in kendisinin hem ongérdiigii hem de gelistirdigi egilimlerdir
(1990, 1991, 1998). En 6nemlisi, feminist epistemolojiye her ii¢ yaklasim
cogulculugu sahiplenir ve biitiinlestirici teorileri reddeder. Ayrica her iig
yaklagim agkin bir bakis agisindan kaynaklanan onaylayici epistemik norm-
larin geleneksel epistemolojik éngoriilerini reddeder, ¢iinkii onlar sahip
olunacak bu gibi bir bakis acgisinin oldugunu kabul etmezler. Feminist
epistemolojideki erken kuramlagtirmalar toplumsal cinsiyet ve bilgi hak-
kindaki kiiresel sorular1 kesfetmeye yéneldiler: Bilimin, nesnelligin ve bil-
ginin egemen kavrayiglar1 ya da pratikleri eril ya da erkek egemen midir?
Kadinlar ve erkekler bilgiye farkli yonelimlerde ortaya ¢ikan farkl biligsel
tarzlara mu sahiptirler? Bu alan, ayirt edici yontemler kullanan belirli aras-
tirma topluluklar: arasinda, toplumsal cinsiyetin spesifik konulardaki bilgi
pratiklerine dahil oldugu bicimlerin cesitliliklerinin yerel arastirmalarina
dogru istikrarh bir sekilde geniglemistir. Yerele bu déniis ii¢ tip feminist
epistemolojinin birlesmesini kolaylagtirmistir.

Feminist bakis acisi kurami Madun kadinlarin bakis acilarinin (siyah,
Latin, lezbiyen, postkolonyal, vb) yayginlasmasi ile baglantili olarak, bakis
agis1 kuraminin postmodernist elestirisi, bircok bakis acis1 teorisyeninin
kapsayic1 epistemik {istiinlitk iddia edebilen tek bir feminist bakis agisin1
aramayi birakmasina yol agti. Bu nedenle feminist bakis acis1 teorisyenleri
epistemik olarak bilgi veren konumlandirilmis bakis acilarinin ¢oklugunu
kabullenen, ¢ogulcu bir yéne tasindi (Harding 1991, 1998; Collins 1990).
Onlar sadece cesitli kadin gruplan degil, fakat postkolonyal toplumlardaki
kadin ve erkekler, renkli kadin ve erkekler, gey erkekler ve bunun gibi
biitiin marjinalize edilmis gruplarin perpektiflerini ciddiye alarak, 6greni-
lecek 6nemli seylerin oldugunu iddia ettiler. Marjinalize edilmis gruplarin
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kavrayislarindan yararlanan ve onlarin icinde bulunduklar1 olumsuz kosul-
lardan yola ¢ikan bir bilgi sistemi, sadece ayricalikli gruplarin kavrayisla-
rindan yararlanan ve yalnizca onlarin sahip oldugu olumsuzluklardan yola
cikan bir bilgi sisteminden daha zengin olacaktir (Harding 1993, 1998). Bu
iddiay1 anlamanin bir yolu metedolojiktir: Madun bakis acilarindan diisiin-
mek, kisinin egemen perspektiflerden diisiinmeye hapsolmasindan daha
verimlidir. Bu, madun bakis agilarinin yararina iddia edilen ayricaligi ge-
rekcelendirme baglamindan kesif baglamina kaydirir. Bu iddiay1 anlamak
icin diger bir yol pragmatik avantajlarla ilgilidir: Bu bakis acilarindan dii-
stinmek bizim daha adil toplumsal iliskileri tasavvur etmemizi ve gercek-
lestirmemizi saglar (Hartsock 1996). Gergege ulasmada genel epistemik
ayricalik iddialarindan ahlaki ya da politik olarak anlamli gercekleri kes-
fetmedeki pratik avantaj iddialarina dogru kayis, bakis agis1 kurami savu-
nucularinin (Collins 1996; Harding 1996; Hartsock 1996), Hekman (1996)
gibi postmodernist elestirmenlere karsi kullandigi bir anahtar strateji ol-
mustur. Ayrica birgok bakis agisi kuramcisi, biligsel tarz icindeki grup
farkliliklarina dair kategorik iddialar iiretmeye karsit olarak, ¢ok hizli bir
bicimde, tabilestirilen insanlarin deneyimlerinin epistemik degerleri tizeri-
ne odaklanmaya yéneldi. Wylie (2003), feminist epistemologlar arasinda
iki noktada bir fikir birligi olustugunu gésterir: (i) “6zciiliigiin reddi” (her-
hangi bir bakis acisini tanimlayan toplumsal gruplarin bir zorunluluga
sahip oldugu ve dogaya bagl oldugu ya da grup iiyelerinin benzer davran-
dig1 veya diisiinmesi gerektigi fikri) ve (ii) herhangi belirli bir bakis agisina
“kendiliginden epistemik ayricalik” bagiglanmasi girisimlerinin reddi. Bu-
nun yerine Wylie “igerilikli- disaridakilerin” (ki onlar, ayricaliklilar1 basarili
bir bi¢cimde yonlendirebilmek icin onlarin diinyalarinin kesin bilgisine
ihtiyac duyan dezavantajli gruplarin iiyeleridir) toplumsal durumlarinin
nasil bazen belirli problemlerin ¢6ziimiinde o/umsal epistemik ayricalik ya
da avantaj saglayabilecegini vurgular. Boylece bakis acis1 teorisyenlerinin
cogulculuga odaklaniglar1 feminist postmodernizm ile iiretken bir etkilesi-
mi yansitir. Onlarin pragmatizme, deneyime ve dezavantajlilarin olumsal
epistemik avantajlarina yénelmeleri, feminist empirizm ile kesisen bir du-
rus ortaya koyar.

Son yillarda teorisyenler, bir feminist bakis agisinin benimsenmesi ile
saglanmis olabilen belirli olumsal biligsel avantajlar1 agik¢a tanimlamaya
kendilerini adamiglardir. Bu odak, empirik olarak test edilebilen, ya da en
azindan test edilebilmis empistemik avantajlarin inandiric1 empirik hipo-
tezlerini iceren alanlar1 agabilen yeterli bir kesinlik ile epistemik avantaj
iddialarinin belirginlestirilmesi {izerinedir. Béylece, Solomon (2009) bir fe-
minist bakis agisinin basarisinin yaratia diisiince ile empirik olarak baglan-
tih olan nitelikleri icerdigini iddia eder. Ruetsche (2004) onun, ilksel top-
lumsal organizasyonun anlagilmasi ile ilgili belirli kanit tiirlerini (primatlar
aras1 sosyal etkilesim gibi) anlamak icin Aristotalesci “ikinci doga kapasite-
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lerini” icermesi gerektigini iddia eder. Diger bakis acis1 kuramcilari, femi-
nistlerin ilgilendigi bilgi alanindaki fenomenleri ortaya ¢ikartmak ve kes-
fetmek icin bir feminist bakis acisinin biligsel avantajlarin1 vurgulamiglar-
dir. Rolin (2009), iktidar iliskilerinin kendi baskilarin1 ve etkilerini nasil
drtbas ettigini aci§a ¢ikarmada ve arastirmacilarin, iktidar iliskileri tarafin-
dan tabi hale getirilenleri giiclendirerek anlamalar1 (biling yiikseltme gibi)
oniindeki bu engellerin iistesinden gelmelerini saglamada feminist bir ba-
kis agisinin distiinlitk kapasitesine dikkat ceker. Feminist bir bakis acisin-
dan bilimlerde kadinlarin eksik temsilinin nedenlerini arastiran bilimciler,
feminist olmayan aragtirmacilara gére, empirik olarak ¢ok daha yeterli teo-
riler, ayrimalik ve ényargiya dair normatif olarak ¢ok daha yeterli kav-
ramlar {iretmislerdir (Rolin 2006, Wylie 2009).

Feminist postmodernizm. Postmodernizm icindeki béliimlere ayirma
ve merkezden uzaklasma ihtiyat1 ve bazi feministlerin postmodernizme,
feminist empiristlerin, bakis acis1 teorisyenlerinin ve postmodernistlerin
paylasabildigi bir ortalama, daha sabit bir zemin aramak icin sempati duy-
masina yol agmistir. Haraway (1989) empirist degerlendirme standartlarin-
da calisan feminist bilimcilerin basarilarini taktir etmesiyle feminist post-
modernistler arasinda dikkat ceker. Ayrica, Haraway (1991) konumlu bil-
giler ile tutarh bir epistemik sorumluluk ve nesnellik diisiincesinin yap1
bozumunu arastirir. Ayrica Fraser (1995) ve Fraser ve Nicholson (1990)
biiyiik 6lcekli sosyal teorilerin, tarihin, normatif felsefenin ve hatta hiima-
nist degerlerinin kategorik reddine karsi bir bicimde, postmodernizm ders-
lerinin pragmatizme, yanhslanabilirlige ve bilgi iddialarinin kavramsallasti-
rilmasina (yani, dogallastirilmig feminist emprizmle tam olarak bagdasan
biitiin 6zelliklere) dogru yeniden bir organizasyonunu 1srarla ileri siirerler.

Feminist empirisizm. Bilimcilerin erken dénemlerdeki felsefi olmayan
feminist bilim elestirileri, empirizmin naif bir versiyonunu varsaymis ola-
bilirken; feminist epistemologlarin feminist bilim elestirilerini anlamlan-
dirma girisimleri, Quine’i takip ederek, acikca pragmatist ve dogallastirica
temalar1 feminist empirizm iginde birlestirmislerdir. Béylece, bugiin femi-
nist empristler konumlu bilginin merkeziligini, olgular ve degerlerin karsi-
likl1 etkilesimini, agkin bakis agilarinin yoklugunu ve teorilerin ¢oklugunu
vurgularlar. Bu temalar postmodernizmin temalariyla birlesir. Toplumsal
cinsiyetin, belirli calisma alanlarinda farkl isleyis bicimlerini ortaya cikart-
maya yonelik feminist empirist taahhiit, ayrica, feminist bakig agis1 teoris-
yenlerinin son dénemlerdeki, yereli tanimlama, olumsallik, feminist bakis
agisinin farkli versiyonlar: tarafindan saglanan ve emprik olarak test edile-
bilir biligsel avantajlar iizerindeki vurgularini birlegtirdi.

Farkliliklar1 siirdiirmek. Feminist postmodernistler, empristler ve bakis
acis1 kuramailan arasinda siiren farkhiliklar, teknklerin farkli secimlerini
kismen yansitir. Feminist postmodernistler post-yapisalcilik ve edebiyat
teorisinin kavramlarini kullanirlar. Feminist empristler analitik bilim felse-
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fesinin kavramlarini tercih ederler. Bakis acis1 kuraminin bazi versiyonlari,
Collins'in ¢alismasi (1990) gibi, postmodernist ve empiristlerin her ikisine
de yabana olan bir kimlik politikasina dayanir. Hartsock (1996) ve Mac-
Kinnon (1999) da oldugu gibi, bakis agis1 teorisi materyalist bir epistemo-
lojiye bagh kaldig1 6lciide, bu, dogallastirilmis feminist empirist epistemo-
lojiyle tamamen uyumludur.

Diger farkliliklar farkli tutumlari ve farkli nesnellik kavrayiglarini yansi-
tir. Feminist postmodernizmin gorelilik egilimlerine ragmen, onun kugku-
culugu ve istikrarsizlik {izerindeki vurgusu, hem nesnelligin her seyi kap-
sadig1 varsayilan durusunu ve kendine yeterliligini hem de géreliligin ka-
naatkar simirhhgini gézden disiiriir. Eksik olan sey, elestirinin miimkiin
oldugu diisiincesi degildir, fakat bilinebilecek iddialar1 ytkmaktan ve yapi-
bozuma ugratmaktansa insa etmek ve sentezlemek icin kisiye olanak sag-
layan elestirinin herhangi bir bi¢imidir. Yirmi bes yillik gelismelerden son-
ra, feminist empirizm ve feminist bakis acis1 kurami arasindaki anlagmaz-
lik noktalarini belirlemek giderek zorlasmaktadir.

Intemann’in (2010) bu iki teoriye dair 6nemli degerlendirmesi, siirege-
len anlasmazliklarin ikiye indirgenebilecegini iddia eder. Ilki, iki teorinin,
bilim toplulugundaki katilimcilarin cesitliliginin biligsel avantajlarini nere-
de konumlandirdig: ile ilgilidir. Feminist empiristler, birbirlerinin ényargi-
larin1 denetleyebilmek icin, arastirmacilar1 farkli degerleri ve cikarlan ile
icermenin énemini vurgularlar. Buna kargin bakis acis1 kurami, aragtirma-
cnin konumlandirilmis cesitli deneyimleri ile icerilmesinin énemini vur-
gularlar, bdylece onlar kanitlarin genis bir yelpazesini kuramsallagtirmada
uygulayabilirler. Ikincisi nesnelligin desteklenmesinde degerlerin rolii ile
ilgilidir. Feminist empiristler bilim toplulugu icindeki deger ¢oklugunun,
sorgulanmamis varsayimlarin elestirel incelemesini ve bunlarin agiga cika-
rilmasini ve potansiyel olarak verimli hipotezlerin ¢ogaltilmasini nasil sag-
layacagimi vurgularlar. Feminist bakis acis1 kuramcilar1 daha iyi degerlerin
daha iyi teoriler iirettigini savunurlar. Intemann, feminist empiristlerin,
bakis agis1 kuramlarinin her iki iddiasin1 da dikkate almasi gerektigini sa-
vunur. Bu iddialar yerel ve olumsal olarak tutuldugu é6l¢iide, feminist em-
piristler zaten béyle yapmaktadirlar (Anderson 2004, Wylie ve Nelson
2007). Buna karsin bazi feminist bakis acis1 teorisyenleri, anti-feminist
bakis agilarinin ya da epistemik olarak dogrulanabilecek olan kétii degerle-
rin dahil edilmesini reddederler (Intemann 2010, Hicks 2011).

10. Feminist Epistemolojiye Gelen Elestiriler

Feminist epistemolojiye disaridan gelen elestiriler, arastirma programi-
nin tiimiiniin temelden kusurlu oldugunu iddia etmiglerdir. Feminist epis-
temolojiye yonelik basat elestiriler, Gross ve Levitt (1994), Haack (1993),
ve Pinnick, Koertge ve Almeder (2003) ve Monistte 77(4) (1994) yer alan
denemelerin bir koleksiyonunu icerir. Tiim bu ¢alismalarda, feminist epis-
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temolojiye yonelik en 6nemli elestiri, onun, olgularla degerleri bir araya
getirerek ve kabul edecegi sonuglara politik kisitlamalar koyarak, hakika-
tin arastirilmasini bozdugu yéniinde olmustur. Feminist bir perspektife
uygun olmayan hakikatler sansiirlenmis olacak ve feminist bir amac1 des-
teklemeleri nedeniyle yanlhs gériisler tesvik edilmis olacaktir. Bu ¢alisma-
larda yer alan benzer bir suglama da, elestirmenlerin, feminist epistemo-
loglarin patriyarkal ve emperyalist iktidarin ham bir dayatmas: olarak bi-
limi toptan reddettiklerini iddia ederek, onlar1 bilim konusunda agindirica
bir sekilde sinik olmalar1 yéniindedir. Feminist epistemologlarin, hicbir
nesnel hakikat standardinin olmadigim1 ve fikirlerin politik iktidar miica-
delesi tarafindan yonetildigini savunduklar iddia edilir. Bu nedenle, herkes
sinik bir iktidar oyunu oynadig1 igin, feministler de bu savasa katilabile-
ceklerini ve diger herkese kendi fikirlerini empoze etmeye calisabilecekle-
rini savunan kisiler olarak gériiliirler.

Feminist epistemolojinin savunuculari, bu elestirilere, onlarin feminist
aragtirma programinin ciddi bicimde yanlis okumasina dayandiklarini iddia
ederek yanit verirler. Feministler nesnellik ve bilimi reddetmezler, daha
ziyade, bilimsel arastirmadaki cinsiyetci ve erkek egemen 6nyargilan dii-
zelterek ve tiim bakis acilarindan arastirmanin elestirisini tesvik ederek
bunu gelistirmeye calistiklarin1 iddia ederler (Lloyd 19953, 1995b, 19973,
1997b, Nelson 1990). Onlar ayn1 zamanda, halen olusturulan bir sey olarak
bilimin saf hakikatleri kesfettigini de reddetmezler. Bundan ziyade, ege-
men elestiri, onun, dncelikle belirli insan cikarlarini maddi bir kontrole
sunan bu hakikatleri kesfetmeye ve mevcut toplumsal hiyerarsileri siir-
diirmeye yénelik diinyanin kismi bir gériiniimiinii sundugu yéniindedir
(Harding 1986, 1998, 1993; Tiles 1987). Feminist epistemologlar, her yon-
den gelen elestirilere acik ve duyarli olan bilimsel topluluk ihtiyac ile
birlikte, kabul ettikleri biligsel otorite icin demokratik ve esitlik¢i normla-
rin, feminist degerlerden esinlenen teoriler dahil olmak iizere, herhangi bir
teoriyi ¢iirtiten kanitlar1 gérmezden gelerek ve bastirarak, siyasi gerekge-
lerle kanit, argiiman ya da sonuglarin sansiirlenmesiyle bagdasmadigini ileri
stirerler (Longino 1990, 19933, 2001; Anderson 2004—bakiniz diger inter-
net kaynaklar1). Olgular ve degerler icice ge¢cmis olmasina ragmen, 6yleki
degerlere dikkat cekmek, kanitlarin itibarini ortadan kaldirmaz veya onlar-
la rekabet etmez (Anderson 19gs5b).

Feminist epistemolojiye kargi ikinci bir temel elestiri, onun, kadinlarin
diisiinceleri hakkinda sezgisel, biitiinsel, duygusal gibi geleneksel stereo-
tipleri kabul ettigi ve bu stereotipleri elestirmeden degerlendirdigi yoniin-
dedir. Kadinlarin hepsi benzer diisiiniir” ya da “disil’ bir sekilde disiin-
mek, hakikate ulasmada giivenilirdir” gibi iddialar ileri siirmek icin hicbir
kanit yoktur. Kadinlar hakkinda geleneksel stereotiplerin kabul edilmesi,
ayrica, disi biligsel tarzlara uygun diisiinmeyen kadinlar tizerinde haksiz bir
baski olusturur (Haack 1993). “Disil” diisiinme yollarina deger bi¢mek, ay-
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rica, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine sahip kadinlar1 da kendine ge-
kebilir ve bu, patriyarkayr hakli ¢ikarmaya yarayabilir (Nanda 2003). Her
ne kadar daha 6nceki dénemlerde kadin akademisyenler biiyiik élciide ev
ekonomisi ve hemsirelik gibi “disil” alanlara hapsedilmis olsalar da, femi-
nist epistemolojinin tegvik edilmesi kadin aragtirmacilar igin sinirl bir “ay-
n diinya” (fakat entelektiiel bir gettoya déniisecek bir diinya) olusturabilir
(Baber 1994).

Feminist epistemolojinin savunuculari, bu elestirilerin, feminist epis-
temolojinin 1980’lerde olusturuldugunda kisa bir siireligine ve ayni za-
manda tartismali bir sekilde alan1 mesgul eden eski bir versiyonuna saldir-
digin1 sdyleyerek, onlara karsilik verirler. (Wylie 2003, Anderson 2004—
bakiniz diger internet kaynaklar1). Bu, elestirmenlerin dile getirmis oldugu
bircok nedenle ve dahasi Siyahi ve Latin feministlerin ve feminist postmo-
dernistlerin elestirileriyle birlikte gegerliligini kaybetmistir. Feminist epis-
temolojiye gelen elegtiriler, elestirmenlerin, feminist epistemolojinin savu-
nuculan ve alandaki giincel gelismelerle iliskilenmesine bagh olarak gelise-
cektir.
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(‘¢ eylem ifade eden bir fiili temsil etmek iizere) ‘A hin ¢-lemek icin
bir sebebi var’ veya ‘A hin ¢-lemesi icin bir sebep var’ formundaki ciimle-
ler ilk bakista iki farkli tiirden yoruma agik gibi gériinmektedir. Ilk yoru-
ma gore ciimlenin dogrulugu, pek kabaca, A'nin ¢-lemesi tarafindan hiz-
met veya yardim edilecek bir motive sahip oldugunu ima etmektedir ve
bunun béyle olmadig1 ortaya ¢ikarsa ciimle yanhstir: Failin amaclan ile
iligkili bir kosul vardir ve eger bu kosul saglanmazsa failin ¢-lemek icin bir
sebebinin oldugunu séylemek, bu yoruma gore, dogru degildir. Ikinci yo-
ruma gore béyle bir kosul yoktur ve sebep-ciimlesi uygun bir motivin
yoklugunca yanlislanmayacaktir. Bunlardan ilkini ‘igsel’ ve ikincisini de
‘digsal’ yorum olarak adlandiracagim. (Bu iki yorum ve aktarilan iki ciimle
formu karsisinda ilk ciimlenin igsel yorumu ikinci ciimleninse digsal yo-
rumu daha dogal bir sekilde kabul ettigini varsaymak makuldiir, fakat bu
séyleyis formlarindan herhangi birinin yorumlardan sadece birini kabul
ettigini ileri sitrmek yanlis olacaktir.)

Yine, kimi zaman ve kolaylik olmasi agisindan, baglikta da yaptigim gi-
bi, ‘i¢sel sebepler'den ve ‘digsal sebepler'den s6z edecegim, fakat bu sadece
kolaylik olsun diye yapilan bir sey olarak alinmalidir. Insanlarin eylem icin
sebepleri hakkinda iki tiir bildirimden farkli olarak eylem icin iki tiir se-
bebin var olup olmadigs, bir aragtirma konusudur. Aslinda, en nihayetinde
gorecegimiz iizere, durumlardan birindeki yorum dahi problematiktir.

Ik énce icsel yorumu ve onun ne kadar ileri gotiiriilebilecegini ele ala-
cagim. Ardindan, daha skeptik bir sekilde, digsal bir yorumda neyin icerili-
yor olabilecegini ele alacagim. Son olarak da biitiin bunlar1 kamusal iyiler
ve bedavacilar meselesi ile iliskilendiren ¢ok kisa gozlemlere yer verece-
gim.

I¢sel yorum igin en basit model su olacaktir: A'nin, ancak ve ancak tat-

Ingilizce ash ‘Internal and External Reasons’ baglhigim tasiyan bu makale ilk olarak Harrison,
Ross, ed., Rational Action, Cambridge University Press, 1979 icinde yayimlanmigtir. Tiirkce
ceviri makalenin Williams, Bernard, Moral Luck, Cambridge University Press, 1981 i¢indeki
yeniden basimina dayanmaktadir. Biitiin k&seli parantezler Tiirkge'ye gevirene aittir -¢.n.

dok . .
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minine ¢-lemesi tarafindan hizmet edilecek bir arzusu var ise, @'yi yap-
mak icin bir sebebi vardir. Alternatif olarak, ... tatminine @-lemesi ta-
rafindan hizmet edilecegine inandig1 bir arzusu var ise ... de diyebilirdik;
bu farkhilik bizi daha sonra ilgilendirecek. Béyle bir model bazen Hume’a
atfedilmektedir, fakat aslinda Hume'un kendi gériigleri bundan ¢ok daha
karmagik oldugu icin bu modeli Hume-alt: model olarak adlandirabiliriz.
Hume-alt1 model kesinlikle fazla basittir. Amacim, ilave ve revizyon yo-
luyla, onu daha uygun bir seye gelistirmek olacak. Bunu yapmaya calisir-
ken, bana igsel sebep bildirimleri hakkinda dogru gériinen dért énermeyi
bir araya getirecegim.

Temel olarak ve tanim geregi, i¢sel yorum icin her model, sebep bildi-
rimini failin 6znel motivasyonel kiimesine goreli/bagh bir bildirim olarak
sergilemek mecburiyetindedir (buradan itibaren, failin 6znel motivasyonel
kiimesine failin Ssi diyecegim). Snin iceriklerine gelecegiz, ama sunu soy-
leyebiliriz:

(i) Igsel bir sebep bildirimi Sden uygun bir elemanin yoklugunca yan-
liglanr.

En basit Hume-alti model, Sdeki her elemanin icsel bir sebep dogur-
dugunu iddia eder. Fakat bunu reddetmek icin gerekgeler vardir, Sdeki
miiessif, basiretsiz veya sapkin elemanlardan 6tiirii degil — bunlar baska
tiirden meseleler ortaya ¢ikarirlar — ama Sde bulunmakla birlikte yanlis
inanca dayanan elemanlardan étiirii.

Fail bu madde aslinda benzin iken onun cin olduguna inanmakta ve cin
tonik istemektedir. Bu maddeyi tonikle karistirip icmek icin sebebi veya
bir sebebi var midir? (Hume-alt1 modeli formiile etmenin iki alternatifi
tarafindan zaten telkin edildigi gibi) burada iki yol vardir. Bir yandan, fail
bu maddeyi igmek icin bir sebebinin oldugunu diisiinse de, onun bu mad-
deyi icmek icin bir sebebinin oldugunu séylemek diipediiz son derece tu-
haftir ve onun bu maddeyi icmek icin hicbir sebebinin olmadigini séyle-
mek dogaldir. Diger yandan, eger bu maddeyi icerse, onun béyle yapmasi-
nin bir agtklamasina (bdyle yapmis olmasinin bir niginine [a reason why]')
sahip olmakla kalmayiz sadece, fakat sahip oldugumuz bu acgiklama ey-
lem-igin-sebep formunda olur. Bu acgiklayic1 boyut ¢ok énemlidir ve ona
birden ¢ok kez geri dénecegiz. Eger eylem icin sebepler varsa o zaman in-

! Bu ceviride ‘sebep’ ile karsiladigimiz Ingilizce terim reason’dir. Williams bu terimi normatif
kuvvete sahip bir seyi imliyor olarak alir, fakat yine Williams'in normatif sebeplerle agiklayi-
c1 sebepleri basitce ayirmayr kabul edilir bulmadigin1 da belirtmek gerekir (bkz. Williams,
Bernard, ‘Internal Reasons and the Obscurity of Blame', Making Sense of Humanity, Camb-
ridge University Press, 1995, s. 38-39). Ote yandan Williams burada gevirisini sundugumuz
‘Internal and External Reasons'in iig yerinde reason why deyimini kullanmakta ve bu iig yer-
de de salt aciklayici sebebi kastediyor gériinmektedir. Bu yiizden bu deyimin gectigi ii¢ yer-
de de deyimi koseli parantez icinde gosterme ihtiyaci duyduk ve onu ‘sebep’ seklinde degil,
‘nigin’ seklinde cevirdik -¢.n.
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sanlarin bazen bu sebeplerden é&tiirii eyliyor olmalan gerekir ve insanlar
béyle sebeplerden é&tiirii eyledikleri takdirde de insanlarin [bu] sebepleri-
nin onlarin eylemlerinin dogru bir aciklamasinda yer almasi gerekir (bsyle
sebeplerin insanlarin eylemlerine iliskin dogru acgiklamalarin tamaminda
yer almas1 gerektigi citkmamaktadir). Failin sahip oldugu yanhs ve dogru
inancglar arasindaki farklilik, onun eylemi agisindan uygun olacak olan
aciklamanin formunu degistiremez. Bu miilahaza bizi daha evvel fark etti-
gimiz bir sezgiyi gérmezden gelmeye yoneltebilir ve tam da, cin isteyen
fail ile ilgili olarak onun aslinda benzin olan bu maddeyi icmek igin bir se-
bebinin oldugunu vazetmeye sevk edebilir.

Fakat bunu yapmamiz gerektigini diisiinmiiyorum. Béyle bir sey, so-
nucta icsel sebep fikrinin sadece agiklamayla alakali oldugunu ve failin
rasyonalitesiyle hi¢ de alakali olmadigini ima etmekle yanlis yéne bakmak-
tadir ve bu da failin rasyonalitesi ile iliskili olan bagka tiirden sebepler icin
bir arayis istegi uyandirabilir. Ama igsel sebepler fikri failin rasyonalitesiyle
alakalidir. Bizim tigiincii-sahissal bir igsel sebep bildiriminde faile dogru
olarak atfedebilecegimiz sey, gérecegimiz iizere, failin de tartimlamanin
[deliberation] bir sonucu olarak kendi kendisine atfedebilecegi seydir aym
zamanda. Béylece daha ziyade sunu séylememiz gerektigini diisiiniiyorum:

(ii) Snin bir tiyesi, D, eger Dnin varolusu yanls inanca dayaniyorsa ve-
ya A'nin @-lemenin Dhnin tatmini ile iligkili olduguna dair inanc1 yanls ise,
A'ya @-lemek icin bir sebep vermez.

(Bu cifte formiilasyon cin/benzin érneginden hareketle somutlastirila-
bilir: D, formiilasyonun ilk kismina gére? bu sisedeki seyi icme arzusu
olarak, ikinci kismina géreyse® cin i¢me arzusu olarak alinabilir.) Her ha-
liikkarda, eger fail bu kosullarda ¢-lerse onun ¢-lemesini aciklamakla kal-
mayan, fakat ayn1 zamanda onu yanlis inancina géreli olarak rasyonel bir
sekilde eyliyor da gosteren bir niginin [a reason why] var olmus oldugu
dogru olacaktir.

Epistemik sonucu not edebiliriz:

(iii) (a) A, kendisine dair bir igsel sebep bildirimine yanlislikla inana-
bilir ve (ilave edebiliriz ki)
(b) A, kendisine dair dogru bir icsel sebep bildirimini bilmeyebi-
lir.

(b)’nin iki farkli kaynag: vardir. Biri, A'nin &yle bir olgudan habersiz
olabilecek olmasidir ki, eger bu olguyu bilse, Sdeki bir elemandan étiirti,
@-lemeye yatkin olacaktir: A'nin bunu bilmemesine ragmen ¢@-lemek igin
bir sebebinin oldugunu séyleyebiliriz. Gelgelelim A’'nin béyle bir sebebe
hakikaten sahip olabilmesi icin, bilinmeyen olgunun onun eylemleriyle

2 ‘eger Dnin varolusu yanlis inanca dayamyorsa’ -¢.n.

3 ‘eger ... A'nin ¢-lemenin Dnin tatmini ile iligkili olduguna dair inanc1 yanls ise’ -¢.n.

139



140

ARKHE-]OGOS

Bernard Williams

alakasinin gayet yakin ve dolaysiz olmasi gerekiyor gériiniir; aksi halde
sadece su sdylenir: Eger olguyu bilseydi, ¢-lemek icin bir sebebi olurdu.
Bunlardan birini veya digerini séylemenin kosullarina iligkin soruyu takip
etmeyecegim, fakat bu soru, bilmemenin, ne zaman, A'nin fiilen yaptig1
seyin agiklamasinin bir parcasi oldugu sorusuyla yakindan baglantili olma-
lidur.

(iii) in ikinci kaynagi, A'nin Sdeki bir elemani bilmiyor olabilecek ol-
masidir. Ama Sde var olup da bilinmeyen bir elemanin, Dnin, ancak, ¢-
lemek D ile rasyonel olarak iliskiliyse A’ya ¢-lemek icin bir sebep sunaca-
gina dikkat etmeliyiz; yani, kabaca, bir ¢-leme projesi kismen D tarafin-
dan teskil edilen bir tartimlama sorusuna cevap olabiliyorsa. Eger D bi-
lingdisinda oldugu icin A tarafindan bilinmiyorsa, o zaman bu kosulu pe-
kala saglamayabilir, gerci hic siiphesiz A'nin @-lemesinin niginini [the rea-
son why] sunabilir, yani A'nin @-lemesini aciklayabilir veya agiklamaya
yardimci olabilir. Bu tiir durumlarda, ¢-leme D ile sadece sembolik olarak
iliskili olabilir.

Sunu zaten séyledim:

(iv) Igsel sebep bildirimleri tartimlayici akil yiiritmede [deliberative
reasoning] kesfedilebilir.

Zaten ortiik olan su hususu belirtmeye deger ki bir igsel bir sebep bil-
dirimi, tartimlamanin biricik bir sekilde tercih edilen sonucu olan eylem
icin kullanilmaz sadece. ‘A hin @-lemek icin sebebi var’ [bildirimi], ‘A hin
genel olarak, her sey hesaba katildiginda, yapmak icin sebebe sahip oldugu
eylem, @-lemektir anlamina gelmez. A'nin yapmak icin sebebe sahip ol-
dugu pek cok seyi yapmamak igin bagska ve daha kuvvetli sebepleri olabi-
lir.

Hume-alti model, ¢-lemenin Sdeki bir eleman ile nedensel aracin
amag ile iliskili oldugu gibi iliskili olmas1 gerektigini varsayar (¢-lemek
Sdeki bu elemanin ta kendisi olan bir arzunun dogrudan yerine getirilmesi
ise eger, bu, varsayimin tek istisnasi olacaktir belki de). Ama ¢@-lemenin
Sdeki bir eleman ile nedensel aracin amag ile iligkili oldugu gibi iligkili
olmas: sadece tek bir durumdur: Aslinda, bir eylem yolunun bir amacin
nedensel arac1 oldugunun sadece kesfedilmesi, sirf kendi bagina, bir pratik
akil yiirtitme o6rnegi degildir.* Acik bir pratik akil yiiriitme &rnegi, ¢-
lemek Sdeki bir eleman: tatmin etmenin en kolay, ekonomik, hos vs yolu
olacagi icin ¢-lemek yéniinde sebebin oldugu vargisina gétiiren akil yii-
ritmedir ve bu da, zorunlulukla ¢ok acik ve belirli bir bicimde olmasa

4 Bu, Aurel Kolnai tarafindan ortaya konmus bir husustur: Bkz. Kolnain Ethics, Value and
Reality, London and Indianapolis, 1978 igindeki ‘Deliberation is of Ends'i. Ayrica bkz. Wig-
gins, David, ‘Deliberation and Practical Reason’, Proceedings of the Aristotelian Society,
LXXVI, 1975-6. Wiggins'in ‘Deliberation and Practical Reason1 Raz, J,, ed, Practical Reaso-
ning, Oxford, 1978 icinde kismen yeniden basilmistir.
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bile, Sdeki diger unsurlar tarafindan kontrol edilir siiphesiz. Fakat tartim-
lama igin sdzgelimi sunlar gibi cok daha genis imkanlar vardir: Sdeki ele-
manlarin tatmininin, mesela zaman sirasina koyulmalar1 yoluyla, nasil
kombine edilebilecegini diisiinmek; Snin elemanlar1 arasinda ¢éziime ka-
vusturulamaz bir ¢atisma oldugunda bunlardan en ¢ok hangisine agirlik
verildigini miilahaza etmek (ki bu, onlarin cesitli miktarlarda sagladiklar1
tek bir metanin oldugunu ima etmez ve bdyle bir imanin olmamasi husu-
su dnemlidir); veya yine, eglence istendigi varsayilirsa, neyin eglenceli bir
aksam temin edecegine karar vermek gibi, yapici/teskil-edici [constituti-
ve] ¢éziimler bulmak.

Bir fail, bu tiir siireclerin bir sonucu olarak, yapmak icin bir sebebe sa-
hip oldugunu hi¢ de gérmedigi bir seyi yapmak icin bir sebebe sahip oldu-
gunu gérmeye baslayabilir. Bu sekilde, tartimlama siireci kendileri icin
icsel sebepler bulunan yeni eylemler ekleyebilecegi gibi, bir o kadar, verili
eylemler icin yeni icsel sebepler de ekleyebilir. Tartimlama siirecinin
Sden elemanlar ¢ikarmasi da miimkiindiir. Refleksiyon, faili, bir inancin
yanhs oldugunu gérmeye ve boylelikle de yapmak icin sebebe sahip oldu-
gunu disiinmiis oldugu bir seyi yapmak icin aslinda hicbir sebebinin ol-
madigini fark etmeye sevk edebilir. Daha ince bir sekilde, fail, belli bir
gelisme meydana gelirse bunun nasil bir sey olacagi hakkinda hayal giicii-
nii yeterince kullanmamis olmasindan 6tiirii, bu gelismeyi desteklemek
icin sebebinin oldugunu diisiinebilir. Yardim almamis tartimlayici aklinda
veya digerlerinin ikna etmesiyle cesaret bularak béyle bir gelismede neyin
icerildigi konusunda daha somut bir duyuya sahip olmaya baslayabilir ki,
bdylece bu gelisme igin arzusunu yitirebilecegi gibi, bir o kadar ve pozitif
bir sekilde, hayal giicii yeni ihtimaller ve yeni arzular da yaratabilir. (Bun-
lar bireysel eylem icin oldugu gibi politika icin de énemli imkanlardir.)

O halde Syi statik olarak verili diisinmememiz gerekir. Tartimlama
siireclerinin S tizerinde her tiirlii etkisi olabilir ve bu, bir igsel sebepler
teorisinin kendisine yer agmaktan pek mutlu olmasi gereken bir olgudur.
Ayni sekilde bir icsel sebepler teorisi Sdeki miimkiin elemanlar konusun-
da da baz teorisyenlere gére daha comert olmalidir. Syi éncelikle arzular
cercevesinde tartistim ve bu arzu terimi, formel olarak, Sdeki her eleman
icin kullanilabilir. Fakat bu terminoloji Snin degerlendirme yatkinliklari,
duygusal tepki oriintiileri, sahsi sadakatler ve cesitli projeler gibi, onlar1
soyut bir sekilde adlandirmak gerekirse, failin bagliliklarini cisimlestiren
seyleri ihtiva edebilecegini unutturabilir. Her seyden evvel, bir failin arzu-
larinin ve projelerinin egoistik olmak zorunda olduklar1 yéniinde bir var-
sayim hig siiphesiz yoktur; failin esitli tiirlerden egoistik-olmayan proje-
leri de umulur ki olacaktir ve esit 6lciidde bunlar da eylem igin igsel sebep-
ler saglayabilirler.

Fakat Snin igerikleri hakkinda bir diger soru daha vardir: Snin, igsel
sebeplerin genel fikri ile tutarh bir sekilde, iAtiyag/ari igeriyor olarak alinip
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alinmamas1 gerektigi sorusu. A'nin X’e ihtiya¢ duydugu zemininden ve
sadece bu zeminden hareketle, A'nin X'in pesinden kosmak icin bir sebe-
binin oldugunu séylemek kesinlikle gayet dogaldir, fakat bu bir igsel se-
bepler teorisinde dogal olarak ¢ikacak midir? Bunun hakkinda 6zel bir
problem, ancak, failin ihtiya¢c duydugu seyin pesinden kosmaya motive
olmamasi miimkiin ise vardir. Burada ihtiyaclarin dogasin1 tartismaya ca-
lismayacagim, fakat kesin olarak taninabilir ihtiyaglarin olmas: él¢iisiinde,
hakikaten ihtiya¢ duydugu seyi elde etmeye yénelik herhangi bir ilgiden
yoksun bir failin olabilecegini kabul ediyorum. Ayrica bu ilgi yoksunlugu-
nun tartimlamadan sonra baki kalabilecegini ve dahasi béyle bir ilgi yok-
sunlugunun daima yanlis inanca dayanmak mecburiyetinde oldugunu séy-
lemenin de yanls olacagini kabul ediyorum. (ilgi yoksunlugunun yanls
inanca dayanmasi dlciisiinde ona (ii) altinda, zaten tartisgilmis olan sekilde
yer acabiliriz.)

Eger bir fail ihtiyac duydugu seye gercekten ilgisizse ve bu ilgisizlik
yanlis inancin iiriinii degilse ve sahip oldugu motivlerden tartismis oldu-
gumuz tartimlama siiregleri yoluyla béyle herhangi bir motive erisemiyor-
sa, 0 zaman onun bu seylerin pesinden kosmak icin i¢sel anlamda hicbir
sebebe gercekten de sahip olmadigini séylemek durumunda oldugumuzu
diisiiniiyorum. Ama bunu séylerken bu kabullerin ne kadar kuvvetli oldu-
gunu ve bu kabullerin dogru oldugunu bildigimizi diisiinme ihtimalimizin
ne kadar diisiik oldugunu akilda tutmak durumundayiz. Bir sahsin sagligini
korumak icin herhangi bir ilgiyi tutarli ve ikna edici bir sekilde yadsimasi-
na ragmen, ihtiya¢ duydugu ilaci almak icin sebebinin oldugunu séyledi-
gimizde, sag ve salim olmayi bir seviyede gercekten istiyor olmal diisiin-
cesi ile, hala igsel anlamda konusuyor olabiliriz pekala.

Fakat eger boyle hicbir diisiincemizin olmadigi konusunda agik hale
gelir ve sahsin bu sebebe sahip oldugunu séylemede 1srar edersek, o za-
man baska bir anlamda konusuyor olmaliyiz ve iste bu, dissal anlamdir. In-
sanlar digsal yorumda alinmay: talep eden seyler séylerler. James'in Owen
Wingrave 6ykiisiinde, ki Britten bundan bir opera yapmistir, Owen’in
ailesi, Owen'in erkek atalan asker olmus olduklar ve aile gururu onun da
aynisini yapmasini gerektirdigi icin, israrla Owen’a orduya katilmasinin zo-
runluluk ve 6nemini vurgulamaktadirlar. Owen Wingrave'in orduya ka-
tilmak icin hicbir motivasyonu yoktur ve tiim arzular bir bagka yéne sevk
etmektedir: Owen, askeri hayattan ve bu hayatin demek oldugu her sey-
den nefret etmektedir. Aile iiyeleri, kendilerini, Owenn orduya katiimak
icin bir sebebinin oldugunu sdyleyerek ifade etmis olabilirler. Owen'in
Ssinde onu tartimlayici akil yiiriitme yolu ile orduya katilmaya sevk ede-
cek hicbir seyin olmadigim1 bilmek, iddialarin1 geri cekmelerine veya bu
iddiay1 bir yanlis anlama altinda ileri siirdiikleri gibi bir itirafta bulunmala-
rina neden olmayacaktir. Iddialarim1 digsal bir anlamda dile getirmektedir-
ler. Bu anlam nedir?
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Ilkin dile getirilmesi gereken bir nokta, bu sorunun, bir fail hakkinda
onun ne istiyor oldugundan bagimsiz olarak gecerli olan bir ‘yapmali
[oughd] bicimindeki Kantci anlamda kategorik oldugu varsayilan bir em-
peratifin statiisiine iligkin soru ile ayni olmadigidir: Ya da daha ziyade, hig-
bir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde ayni soru degildir. Birinci olarak,
kategorik bir emperatif, cogu zaman, Kant tarafindan da yapildig: gibi, zo-
runlulukla ahlaka ait bir emperatif olarak alinir, fakat digsal sebep bildi-
rimleri zorunlulukla ahlakla iliskili degildirler. Ikinci olarak, ‘Afun ... yap-
mast igin bir sebep var’ ile ‘A ... yapmah [ought to]’ [bildirimleri] arasinda
nasil bir iliski oldugu, bulanik bir mesele olarak durmaktadir. Baz filozof-
lar bu ikisini egdeger olarak almaktadirlar ve bu goriis altinda digsal sepeler
meselesi kategorik bir emperatif meselesine hi¢ kusku yok ki ¢ok daha
yakin olmaktadir. Fakat ben boyle bir esdegerlik hakkinda herhangi bir sey
varsaymayacagim ve ‘yapmalr'y1 daha éte tartismayacagim.®

Daigsal bir sebep bildiriminin ne demek olabilecegini ele alirken, eylem
icin sebeplerin tiimii agisindan gegerli olan bir miilahazayi, miimkiin agik-
lama boyutunu tekrar hatirlamak durumundayiz. Eger bir sey eylem icin
bir sebep olabiliyorsa o zaman bu sey bir kimsenin tikel bir vesiledeki
eyleminin sebebi olabilir ve béyle olmasi durumunda da kendini bu eyle-
min aciklamasinda gosterecektir. Simdi, suf kendi basina hicbir digsal se-
bep bildirimi herhangi bir kimsenin eyleminin bir aciklamasini veremez.
Owen'in orduya katilmas: icin [béyle digsal] bir sebebin oldugu dogru
olsaydi bile (bunun dogru olmasi her ne demek olabilirse artik), tek basina
bu olgu Owen'in yaptig1 hicbir seyi, hatta onun orduya katilmasini dahi,
asla agiklamazdi. Ciinkii eger Owen'in orduya katilmasi icin boyle bir se-
bebin oldugu bir sekilde dogru idiyse, [daha] Owen orduya katilmaya mo-
tive olmadiginda [da] dogru idi. Digsal sebep bildirimlerinin biitiin manas;,
failin motivasyonlarindan bagimsiz olarak dogru olabilmeleridir. Ama bir
failin (kasith [intentionall) eylemlerini onu dyle eylemeye motive eden bir
sey disinda hicbir sey aciklayamaz. Bu yiizden eylemi aciklamak igin digsal
sebep bildiriminin dogrulugu disinda bir baska seye, psikolojik bir baglan-
tiya ihtiya¢ vardir ve bu psikolojik baglanti da inang olmali gibi gériiniir.
Anin kendisine dair bir digsal sebep bildirimine inanmasi onun eylemini
aciklayabilir.

Digsal sebep bildirimleri sadece su genel formda, ‘A hin ... yapmasi icin
bir sebep var’ formunda takdim edilmis bulunuyorlar, fakat simdi bu for-
mun Otesine, spesifik sebep bildirimlerine gitmemiz gerekiyor. Bir failin
¢d-lemesi icin bir sebebin olduguna inanmasindan étiirii @-ledigi, fakat bu
sebebin ne oldugu hakkinda hicbir inanca sahip olmadigi bazi durumlar
elbette vardir. Bunlar, failin itimat ettigi bir otoriteye dayandig1 veya yine,

5 ‘Yapmalr'y: asagida, béliim g’da tartistyorum. [Yani Williams, Bernard, Moral Luck, Camb-
ridge University Press, 1981 igindeki ‘Ought and Moral Obligation'da -¢.n]
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@-lemesi icin bir sebebi [daha evvel] bildigini animsadigi ama [su anda] bu
sebebin ne oldugunu hatirlayamadigi durumlar olacaktir. Bu agilardan, ey-
lem icin sebepler inang icin sebeplere benzemektedirler. Fakat bu gibi du-
rumlar, tipki inang icin sebeplerde oldugu gibi, agikca ikincil durumlardir.
Asil durum, Anin, sirf, ¢-lemesi icin [agilimini bilmese de] bir sebebin
olduguna inanmasindan étiirii ¢-ledigi durum degil, fakat belirli bir miila-
haza ile ilgili olarak bu miilahazanin ¢-lemesi icin bir sebep teskil ettigine
inanmasindan 6tiirii ¢-ledigi durum olmalidir. Bdylece Owen Wingrave
ailesinin askeri bir seref gelenegine sahip olmasinin kendisi agisindan or-
duya katilmak icin bir sebep teskil ettigine (artik) inanmasindan &tiirii
orduya katilacak hale gelebilir.

Belli bir miilahazanin belli bir sekilde eylemek icin bir sebep olduguna
inanmak, eylemek icin bir sebep sunar ya da hatta teskil eder mi? Eger
sunmaz veya teskil etmez ise, o zaman ileri gidememisiz demektir. Gelin
sundugunu veya teskil ettigini kabul edelim — aslinda bu iddia, bu tiir
inanclar ile eyleme yatkinhg arasindaki baglanti akrasidyr dislayan o ge-
reksiz dereceye kadar sikilastirilmadigi miiddetce en azindan, makul gérii-
niir. Gergekte iddia dylesine makuldiir ki, bu fail, bu inangla, artik kendisi
hakkinda igsel bir sebep bildiriminin dogrulukla ileri siiriilebilecegi bir fail
gibi goriiniir: S'sinde uygun bir motivasyona sahip olan bir faildir. Aile se-
refine iliskin miilahazalarin eylem icin sebepler teskil ettigine inanan bir
insan, belli bir eylem yatkinhgma ve de [belli] tasvip, duygu [sentiment],
duygusal tepki [emotional reaction] vs yatkinliklarina sahip bir insandir.

Simdi bundan, digsal sebep bildirimlerinde hicbir seyin olmadig1 cik-
mamaktadir. Bundan ¢ikan sey, digsal sebep bildirimlerinin iceriginin, sirf,
béyle bir bildirime inanan birinin halinin veya bu halin eylemi nasil agik-
ladiginin irdelenmesiyle ifsa edilemeyecegidir; ¢iinkii bu hal kendisi ile il-
gili olarak icsel bir sebep bildiriminin dogrulukla ileri siiriilebilecegi bir
haldir sadece. Digsal tipte bildirimin igeriginin, daha ziyade, béyle bir bil-
dirime inanmaya baslamanin/inanir hale gelmenin [come to beleive] ne
oldugunun irdelenmesiyle ifsa edilmesi gerekecektir — digsal sebep bildi-
rimlerinin hususiyetinin, eger var ise, iste burada ortaya ¢ikmasi gereke-
cektir.

Tipki Owen Wingrave gibi heniiz gereken sekilde motive olmayan ve
boylece kendisi hakkinda icsel bir sebep bildiriminin dogrulukla éne sii-
riilmesi de miimkiin olmayan bir kimse hakkinda digsal bir sebep bildiri-
minin 6ne siiriild{igii durumu ele alacagiz (ki zaten 6rtitk olarak bunu
yapmaktaydik). (Digsal ve igsel bildirimler arasindaki fark sézii séyleyen
tarafindan kabul edilen imalar iizerinde déndiigii icin, digsal bildirimler
zaten motive olan failler hakkinda da elbette one siiriilebilir; fakat bu,
ilging olan durum degildir.) Fail su anda digsal bildirime inanmamaktadir.
Eger ona inanmaya baglarsa eylemeye motive olacaktir; béylece, inanmaya
baslamak, esasen, yeni bir motivasyon kazanmayi icermek durumundadir.
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Bu nasil olabilir?

Bu, nasil olup da ‘aklin motivasyona kaynaklik edebilecegine’ dair eski
bir soruyla yakindan iliskilidir, bir soru ki, meshur bir sekilde, Hume’'dan
olumsuz bir cevap almustir. Fakat bu form icinde, sorunun bizzat kendisi
gibi argiimanla iligkisi de acik olmaktan uzaktir — zira akil, bu da demektir
ki rasyonel siirecler, tartimlamaya dair izahta gérmiis oldugumuz gibi, yeni
motivasyonlara elbette kaynaklik edebilir. Dahasi, meselenin geleneksel
ortaya koyulus bicimi (ileri siirecegim ki) neyin ‘saf rasyonel bir siire¢’
sayilacagina dair, yiiklenmemesi gereken degil sadece, fakat aslinda, Hu-
me'un genel vargisina karsi ¢itkmak ve digsal sebep bildirimlerine nice is
gordiirmek isteyen elestirmene — benim ‘digsal sebepler teorisyeni’ diyece-
gim kimseye — ait olan bir kanit yiikiinii de yiiklenmektedir.

Temel nokta, digsal sebep teorisyeninin [yeni] bir motivasyon kazan-
mak ile sebep bildirimine inanmaya baglamak arasindaki baglantiy1 é6ze/
bir sekilde kavramak zorunda oldugunu fark etmede yatar. Ciinkii failin
motivasyona sahip ve de sebep bildirimine inaniyor hale gelecegi ama yan-
lis tiirden olduklar icin digsal sebepler teorisyeninin ilgisini cekmeyecek
pek cok yol hi¢ siiphe yok ki vardir. [Mesela] Owen, ailesinin dokunakl
retorigi tarafindan hem motivasyonu hem de inana kazanacagi sekilde
ikna edilebilir. Fakat bu, digsal sebep teorisyeninin 6zsel olarak istedigi bir
unsuru, failin motivasyonu sebep bildirimine inanmaya basladig: icin ka-
zanmasi ve dahasi bu ikinciyi de bir sekilde meseleyi dogru miilahaza etti-
gi icin yapmasi geregini diglar. Eger teorisyen bu kosullara tutunacaksa,
teorisyenin, failin onun altinda motivasyona uygun bir sekilde sahip hale
gelecegi kosulu, failin dogru tartimlamas: [deliberate correctly] gerektigi
biciminde veya buna benzer bir sey olarak belirlemek durumunda olaca-
gin1 diisiiniiyorum; digsal sebepler bildiriminin kendisi ise, eger fail rasyo-
nel olarak tartimlamis olsaydi, o zaman baslangicta hangi motivasyonlara
sahip olmus olursa olsun ¢-lemeye motive hale gelirdi iddiasina kabaca
esdeger veya en azindan bu iddiay1 gerektiriyor olarak alinmak durumun-
da olacaktir.

Ama eger bu dogru ise, Hume'un temel noktasinda hakikaten biiyiik
bir kuvvet var gibi gériiniir ve tiim digsal sebep bildirimlerinin yanls ol-
dugunu varsaymak olduk¢a makuldiir. Ciinkii, ex Aypothesi, failin bu yeni
motivasyona ulasmak igin kendisinden hareketle tartimlayacagi higbir
motivasyon yoktur. Failin 6nceden var olan motivasyonlar1 ve de bu yeni
motivasyon verildiginde, digsal sebep bildirimlerinin dogru olabilmeleri
icin olmas1 gereken sey, bu yorum cizgisine gére, énceki motivasyonlar
karsisinda bu yeni motivasyona bir sekilde rasyonel olarak varilabiliyor
olmasidir. Ama ayn1 zamanda, bu yeni motivasyon énceki motivasyonlarla
daha evvel tartimlamay: tartisirken miilahaza ettigimiz tiirden rasyonel
iliskiye de sahip olmamalidir — ¢iinkii bu durumda her seyden evvel igsel
bir sebep bildirimi dogru olmus olacaktir. Bu kosullarin saglanmasinin
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miimkiin oldugunu varsaymak icin hicbir sebep gérmiiyorum.

Dissal bir sebep bildiriminin kuvvetinin su sekilde aciklanabilecegi s6y-
lenebilir. Béyle bir bildirim rasyonel bir failin uygun sekilde eylemeye mo-
tive olacagini ima eder ve bu imay1 da, rasyonel bir fail, tam da, yapmas
icin bir sebebin oldugu(na inandig1) seyi yapmak icin Ssinde genel bir yat-
kinliga sahip olan biri oldugu icin tasiyabilir. Dolayisiyla rasyonel bir fail
@-lemesi icin sebebin olduguna inanir hale geldigi zaman, daha evvel ¢-
lemek icin bir motivasyona veya tartimlama izahinda ele alinan yollardan
biriyle ¢-lemek ile iligkili herhangi bir motivasyona sahip olmasa bile, ¢-
lemeye motive olur.

Ancak bu cevap problemi 6telemektedir sadece. Ag¢iklamanin (kabaca
sdylemek gerekirse) arzu ve inan¢ modelini soru konusu eylemlere yeni-
den uygulamakta, fakat bunu icerikleri soru konusu olan bir arzu ve bir
inan¢ kullanarak yapmaktadir. Birinin ¢-lemesi icin bir sebebin olduguna
inanir hale geldiginde inanir hale geldigi sey, eger rasyonel olarak tartim-
lamis olsa uygun sekilde eylemeye motive olacagi 6nermesi veya bu 6ner-
meyi gerektiren bir sey degilse, nedir” Herhangi dogru bir énermenin bu
icerige nasil sahip olabilecegini soruyorduk; bunu cevaplarken tam da bu
icerigin kendisine sahip bir inang tarafindan aktive edilen s6zde bir arzuya
miiracaatin yardimi olamaz.

Digsal bir sebep bildirimini kabul etmenin ne olduguna dair bu argii-
manlar ¢oktan verilmis olan tartimlama izahi altinda neyin miimkiin oldu-
guna ve bu izah tarafindan neyin diglandigina dair bir fikir igerirler. Fakat
burada tartimlama izahinin epey muglak oldugu ve failin Ssinin igerikleri-
ni genigletmek ve daraltmak icin 6rnegin hayal giiciiniin kullanimina izin
verdigi itiraz1 getirilebilir. Ama béyle bir itiraz getiriliyorsa, o zaman bir
failin mevcut Ssinden rasyonel tartimlama yoluyla varabilecegi seylerin
sinirlarinin neler oldugu acik degildir.

Acik degildir ve ben bir pratik akil yiiriitme teorisinin bu acgtk olma-
maklig1 muhafaza etmesini ve hesaba katmasini esasen onun arzu edilir bir
dzelligi olarak goriiyorum. Neyin rasyonel bir tartimlama siireci olarak
sayilabileceginde 6zsel bir belirsizlik vardir. Pratik akil yiiriitme, bulma ile
alakali [Aeuristic] ve de hayal giicii iceren/yaratic1 [imaginative] bir siirec-
tir ve rasyonel diisiinceden ilham ve inang-degistirmeye uzanan cizgide
[the continuum from rational thought to inspiration and conversion] sabit
sinirlar yoktur. Eylem icin sebeplerin esasen icsel sebepler modeli cerceve-
sinde anlasilmasi gerektigini diisiinen bir kimse icin bu bir giiclitk degildir.
Aslina bakilirsa, A'nin mevcut Ssinden onun ¢-lemeye motive olmasina
gotiirebilecek tartimlama siireglerinin daha az veya daha c¢ok hirsh bir
sekilde kavranabilmesi 6l¢iisiinde, igsel anlamda alinmak tizere ‘A hin ¢-
lemek igin sebebi var' [bildiriminde] bir muglaklik vardir. Fakat bu, eylem
icin sebeplerin igsel fikrini esas alanlar icin mahcup olunacak bir sey de-
gildir. A'nin ¢-lemek icin bir sebebe sahip olarak sayilabilecegi hallerin
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varsayilmis olandan daha genis ve daha belirsiz bir menzilinin oldugunu
gostermektedir sadece.

Bu noktada bir problemle kargilasan, digsal sebepler teorisyenidir. Bir
konusmacinin, ¢-lemeye yatkin olmasi gerektigini diisiindiigii ama ¢-le-
meye yatkin olmayan birine séyleyebilecegi pek cok sey elbette vardir.
Sézgelimi onun diisiincesiz veya acimasiz veya bencil veya basiretsiz oldu-
gunu ya da ¢-lemeye motive olsa seylerin ve onun ¢ok daha hos olacagini
soyleyebilir. Bunlarin hepsi de sdylemesi makul seyler olabilirler. Fakat
elestiriyi digsal bir sebep bildirimi formuna koymay:1 pek énemseyen biri,
failde ozellikle yanlis olan seyin onun irrasyonel olmasi oldugunu soyle-
mekle ilgileniyor gériiniir. Bu ithami kesin bir gekilde éne siirmekle 6zel-
likle ilgilenen, iste bu teorisyendir: Ozellikle de, her rasyonel failin, sirf bu
sifatla, s6z konusu seyi yapma gerekliligini kabul ve teslim etmesini istedi-
gi icin.

Owen Wingrave'in aile iiyeleri kendilerini ‘sebepler’ cercevesinde ifade
etmemis olabilirler, fakat, hayal etmis oldugumuz iizere, digsal sebepler
formiilasyonunu kullanmis da olabilirler. Bizzat bu olgunun kendisi digsal
sebepler teorisyeni i¢cin bir giiclitk sunar. Digsal bir sebep bildiriminin dog-
rulugunu, bu bildirimi gérmezden gelen bir faile karg1 bir irrasyonalite it-
hamina potansiyel bir temel sagliyor olarak géren bu teorisyen, eger Wing-
raveler Owen ile ilgili sikayetlerini bu forma koyuyorlarsa, Wingravelerin
bu tikel durumda ¢ok biiyiik bir ihtimalle yanls olan bir seyi iddia ediyor
olacaklarin1 séylemeyi pekala isteyebilir. Teorisyenin géstermek icin daha
zor bir zaman gegirecegi sey, Wingraveler tarafindan kullanilan sézlerin,
onun [teorisyenin] diisiincesine gére dogru bir sekilde dile getirildiklerinde
anlamina geldikleri seyden baska bir an/ama geldikleridir. Fakat bu sozle-
rin Wingraveler tarafindan dile getirildiklerinde anlamina geldikleri sey,
neredeyse kesinlikle, rasyonel tartimlamanin Owen’t orduya katilmaya
motive hale getirecegi degildir — ki bu da, pek kabaca, eger bu sézler bu
tiir teorisyenlerin onlara vermeyi diledikleri agirhig: tasiyacaklarsa bu soz-
ler icin bulmus oldugumuz anlam veya imadir.

Burada sunulan tiirde miilahazalar bana kuvvetle sunu telkin etmekte-
dir ki digsal sebep bildirimleri, bu sifatla kesin olarak izole edildiklerinde,
yanlis veya tutarsiz veya aslinda yaniltic: bir sekilde ifade edilmis bagka bir
seydirler. Aslinda onlan insanlarin konusmalarinda izole etmek bu bélii-
miin baslangicindaki takdimlerinin telkin ettiginden daha zordur. Bu s6z-
leri siklikla kullananlar, daha ziyade, optimistik bir igsel sebep bildirimini
diisiiniiyor gibidirler, fakat kimi zaman bildirim gercekten de failin Ssinin
ve failin Ssinden rasyonel tartimlama ile tiiretebileceklerinin disginda du-
ruyor olarak sunulur ve iste o zaman da, ileri siiriiyorum ki, neyin denmek
istendigine dair biiyiik bir belirsizlik vardir. Kimi zaman, denmek istenen
eger fail boyle eylese seylerin daha iyi olacagindan birazcik fazlasidir. Fakat
sebepler cercevesindeki formiilasyonun, 6zellikle de failin irrasyonel oldu-
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gu bicimindeki telkininde, bir etkisi vardir ve bu telkin, i¢sel bir sebep bil-
diriminin temeli acikca bertaraf edilmisse eger, bléftiir. Eger bu boyle ise,
eylem icin sebepler hakkindaki yegane gercek iddialar igsel iddialar ola-
caktur.

Mevcut konuya ¢ok yakin durdugu diisiiniilen bir problem, (pek kaba-
ca dile getirmek gerekirse) her bir sahsin temin edilen belli bir iyiyi iste-
mek icin egoistik sebebe sahip oldugu, fakat aynm1 zamanda yine her bir
sahsin bu iyiyi temin etmede yer almamak icin de egoistik sebebe sahip
oldugu durum ile alakali olan, kamusal iyiler ve bedavacilar problemidir.
Bu probleme iliskin herhangi bir tartigmaya girmeyecegim, fakat sadece,
eylem icin sebeplere dair kendi gériisiimii acik kilmak ve diger baz gériis-
lerle z1thg1 agiga ¢ikarmak icin, problemle alakali olan bir dizi soruyu, bu
sorulara (onu aceleyle betimlemek gerekirse) eylem icin biricik rasyonali-
tenin icsel sebeplerin rasyonalitesi oldugunu diisiinen biri tarafindan veri-
lecek cevaplarla beraber listelemem yararh olabilir.

1. Salt egoistik olmayan rasyonalite nosyonlari tanimlayabilir miyiz?

Evet.

2. Salt arag-amag rasyonalitesi olmayan rasyonalite nosyonlar1 tanimla-
yabilir miyiz?
Evet.

3. A icin rasyonel olan eylemin hicbir sekilde A'nin mevcut motivas-
yonlarina goreli/bagh olmadig1 bir rasyonalite nosyonu tanimlayabi-
lir miyiz?

Hayir.

4. Sirf egoistik motivasyonlara sahip olan bir sahsin egoistik-olmayan
amaglarin pesinden kosmamakla irrasyonel oldugunu gésterebilir
miyiz?

Zorunlulukla degil, fakat 6zel durumlarda gosterme ihtimalimiz var-
dir. (Egoistik sahis ile ilgili karakteristik sikint1 irrasyonalite degil-

dir.)

G gibi bir iyi ve Pgibi bir sahislar kiimesi olsun, dyle ki Pnin her iiyesi
Ghnin temin edilmesini istemek igin egoistik sebebe sahip olsun, fakat
Ghnin temini Pnin uygun bazi alt kiimelerinin her biri tarafindan baz1 be-
deller iceren C eyleminin icrasin1 gerektirsin; A da‘ Pnin bir iiyesi olsun.
Bu durumda:

5. Eger A ya Pnin Gnin temin edilmesine yetmeyecek kadar az iiyesi-
nin Cyi yapacagindan ya da Pnin diger iiyelerinin yeterli bir kismi-
nin Cyi yapacagindan ve dolayisiyla Gnin temin edileceginden ma-
kul bir sekilde emin ise, A'nin Cyi yapmak icin egoistik sebebi var
mudir?

Hayir.
6. Anin Cyi yapmak icin egoistik sebebe sahip olabilecegi bu tiirden
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herhangi bir durum var midir?
Evet, Cyi yapanlarin kritik sayisina ulasmanin A'nin Cyi yapmasina
baktig1 veya A'nin bunun béyle oldugunu diisiindiigii durumlarda
vardir.

7. Hemen bir 6nce zikredilen durumda olmasa bile, Cyi yapmay1 A
icin rasyonel kilacak herhangi bir motivasyon var midir?
Eger tamamen egoistik degilse, evet: pek cok. Sézgelimi — mesela
meshur oy verme durumunda uygun olan — diga-vurucu motivas-
yonlar vardir.® Ayni zamanda, hakkaniyet duyusundan tiireyen mo-
tivasyonlar da vardir. Bu, tam da ‘ya faydasiz ya da gereksiz’ ikilemi-
ni, ‘biri, fakat herhangi belli birini disarida birakmak icin hicbir se-
bep yok, o halde herkes’ seklindeki argiiman formu yoluyla asabilir.

8. Bir failin bdyle motivasyonlara sahip olmasi irrasyonel midir?
Sorunun anlagilabilir [intelligible] oldugu herhangi bir anlamda, ha-
yir.

9. Insanlar1 bu tiirden motivasyonlarla yetistirmesi toplum igin rasyo-
nel midir?
Sorunun anlasilir/anlamh [intelligible] oldugu &lciide, evet. Ve bi-
zim de insanlar1 bu yatkinliklara sahip olmaya tesvik etmek icin ke-
sinlikle sebebimiz vardir — sézgelimi bu yatkinliklara bizzat sahip
olmamizdan &tiirii.

Bu genellik seviyesinde, bu meselelerle alakali biiyiik herhangi bagka
bir soru géremedigimi itiraf ediyorum. Tiim bu sorularin, eylem igin igsel
sebepler cercevesindeki bir pratik rasyonalite fikri ile tamamen bagdasan
ve ayni zamanda bana 6yle gériinmektedir ki tamamen makul olan agik
cevaplari vardir.

6 M. Olson Jr. tarafindan The Logic of Collective Action, Cambridge, Mass., 1965 iyi bilinen
bir irdelemedir. Bu baglamda disi-vurucu motivasyonlar igin bkz. Benn, S. I. & G. W. Mor-
timore, eds., Rationality and t he Social Sciences, London, 1976 igindeki Benn, S. I, ‘Rationali-
ty and Political Behaviour. Metnin devaminda zikredilen ve hakkaniyet ile ilgili olan husus
konusunda soylenecek ¢ok daha fazla sey siiphesiz vardir: Omegin bir grubun iiyelerinin,
hakkaniyetle bagdasan bir sekilde, herkesin Cyi yapmasindan daha verimli stratejiler (mesela
insanlarin sirayla is grmesi) tizerinde nasil ittifak edebilecegi konusunda.
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Ozet:

Bu makalede konsept yaraticiliginin mahiyeti felsefi agidan arastirilmaktadir.
Miiellif, konsept yaraticiligini, 6zellikle de séziin fenomenolojik yapisin1 acik-
lamaya galigmaktadir. O, s6ziin semiyotik igerigi, polisemik anlam1 hakkindaki
tartigmalardan daha ¢ok séziin gevresinde sekillenen duygusal auranin ve bu
auranin bulundugu mekanla ilgili tartigmalara agirhk verir. Bu baglamda maka-
lede Charles Peirce'in, her tiirden tasviri simgeyi kurgu olarak kabul etmesi ve
ideallestirme siirecinde hatalarin olusumu iizerinde durulur. Her iki olgu da
S.Halilov tarafindan gelistirilip, matematikteki “hatalar teorisi’nin biitiin ideal
formiillere uygulanmasini éngéren yéntem iizerinden temellendirilir.
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A New Phenomenological Area of Concept Creativity in Philosophical
Thought: Aura-Analytics

Abstract:

In this article the nature of concept creativity is analysed from the philosophi-
cal view of point. The main goal of the author is to explain the concept crea-
tivity, especially the phenomenological structure of word. She gives more pri-
ority to discuss the emotional aura occuring around a word and the space of
this aura than the semiotical content of word and its polysemical meaning. In
this regard the article is focused on Charles Peirce’s notion of fiction of all
kind of iconic symbols and the formation of errors in idealisation process.
Both of cases are based on a method developed by Salahaddin Khalilov in or-
der to implement the mathematical “theory of errors” to all of ideal formulas.
Keywords: Charles Peirce, Salahaddin Khalilov, concept, aura-analytics, fic-
tion.
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Insan zihninde mekan kavrami her seyden énce belli bir alan tasavvuru
olusturmaktadir. Soyut alan bizim i¢in dinamik, somut alan ise statik bir
anlam ifade eder. Ornegin Anna Teresa'nin “mekana ezoterik ¢ekim” gorii-
sindeki mekan, statik anlam ifade eden somut ezoterik bir mekandir ve
diger biitiin canlilar gibi insani1 da kulucka icgiidiisii ile kendisine bagla-
maktadir. Halbuki kendi basina mekan soyut bir kavramdir. Yine “evren”
kavrami, Edmund Husserlin “faneron” (phaneron) tasavvuruna uygun
diismekle birlikte, insan zihnini somut bir mekana degil, karmagik duygu-
larin etkisi altinda sonsuzluga yénlendirmektedir. Insan evreni kendi 6l-
ciimleriyle ele alir, buna ragmen evren sonsuzluk diisiincesi ile beraber al-
gilanir. Tefekkiir, objektif gercekligin boyutlarini siibjektif mekan ve za-
man boyutunda genellestirir. Tam da bu nedenle Galile, “neyi 6l¢mek
miimkiinse, onun 6l¢iilmesi gerek” diyor.

Insan zihninde her hangi bir soyut kavram lokal boyutlarla idrak edilir,
biitiiniin entegratif efekti parcadan daha ¢abuk ve kolay anlagilir. Analitik
diisiinceyle iligkili somutluga kargin, soyutluk sentetik diisiince ile kalipla-
sir. Bu nedenle de insanin diinya hakkindaki tasavvurlarinin ortaya ¢ikardi-
@1 sentetik icerik mitolojik bir imge olusturur. Mitolojik diisiincede, anali-
tik tefekkiir ikincil bir konuma sahiptir ve bu olgu, mitolojik diisiinceye
daha 6zgiir ve daha genis bir alan imkani1 kazandirmaktadir. Sentetik te-
fekkiire siirekli zaman hakim oldugu icin mitolojik diisincenin basitligi ve
punto filo denilen zamandisihigi buradan kaynaklanmaktadir.

Lev Tolstoy soyle yaziyor: “Cok iyi hatirhyorum, evrendeki Samanyo-
lu'nun spektral analizi hakkinda bildiri sunan meshur bir astronom ile soh-
bet ediyorduk. Bu sirada bir éneride bulunup, sahip oldugu derin bilgi ve
becerisine dayanarak katilimcilar icin kozmolojinin daha basit alanlarini
aciklamasinin, érnegin Yer'in hareketini ya da gece ile giindiiziin, kis ile
yazin yer degistirme siireclerini anlatmasinin daha iyi olacagimi séyledim.
Astronom giilimseyip, séyle cevap verdi: “Tabi iyi olurdu, fakat bu ¢ok
zor. Samanyolu'nun spektral analizi bence daha kolay anlagihr.” Evet, Kle-
opatra dénemine ait bir manzume yazmak, Roma'y1 yakmig Nero'nun
portresini yapmak, Brahms'in ya da Richard Strauss'un ruhuna uygun bir
semfoni yazmak, Vagner tarzinda bir opera takdim etmek; her hangi bir
yazarin duygu ve heyecanlarini ifade eden basit bir olay1 kaleme almaktan
daha kolaydir.”!

Bu, zihnimizde sentetik tefekkiirle diinyanin biitiin bir manzarasini ka-
liplastirmanin, analitik diisiince {izerinden somut bir olguyu incelemekten
daha kolay oldugu anlamina gelmektedir. Fakat zaman icerisinde diisiin-
cedeki mitolojik model segmenterlesti ve diinyanin bir biitiin olarak idrak
edilen kronotopik anlami bozuldu. Yeni diisiince bigimi olgu ve olay ara-

! Tolstoy LN, Sobranie Socineniy, XV, Moskva: Hudojestvennaya Literatura, 1978-198s,
5.184.
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sindaki iligkinin daha derin katmanlarina dogru uzandi. Insan tefekkiirii
her hangi bir olgu ve olay1 ideallestirebiliyorsa, onun boyutlarini degistiri-
yor demektir. Charles Peirce zihnin olusturdugu ideal diisiince kaliplarinin
tamamini “kurgu” (fiction) olarak nitelendirmis, iliizyon boyutlarinin son-
suzlugunu ortaya koymustur. Ornegin, zihnimizdeki motivasyon sirasinda
sanatsallastirmanin ideal kaliplarindan bahsederken, “Sehrizad sanatsal bir
imge degil, kurgudur” diye belirtiyordu. Gergeklikle ilgili soyut ve somut
yaklagimlarin genel yonleri buna dayaniyor. Yani tefekkiir kaliplan icerigi-
ne, boyutuna ve zamanla iligkisine bagli kalmaksizin her zaman ideal ka-
liplardir ve ideal dedigimiz seylerin tamami analojik olarak birer kurgudan
ibarettirler. Kurgu iizerine kurulu tefekkiir modelinde objektif gerceklik
tekrar iliizyona ugrar, dolayisiyla ikinci defa kaliplasir. Her hangi repro-
duktif tekrarda gercekligin boyutlar: takribidir ve baslangi¢ zihin siirecine
dahil olan bilgi ya da obje artik tahrif edilmis bir bicimde apertiirden ge¢-
mektedir. Meseleye Charles Peirce’in agisindan yaklasirsak, yani “Sehrizad
sanatsal kurgu” ise her hangi bir aritmetik denklem de sayilar sisteminin
matematik kurgusudur. Aritmetik denklem tefekkiirde matematik kurgu
gibi kaliplasir ve evrende mevcut bulunan “kaosmotik” say1 kiimesinin ilis-
ki noktalarindan birini gosterir. Diger bir ifadeyle her hangi bir matematik
denklem yeni bir harmonik versiyonun ideal igerigidir. Bu konuda ilging
bir yaklasim sergileyen S.Halilov, matematikteki “hata teorisi’ni biitiin te-
fekkiir kaliplarina ait etmektedir: “Fakat kelime ile onun yansittigi maddi
icerik, anlam (denotation) arasinda uygunsuzluk, hata..biitiin gercek du-
rumlarda belirli hatalarin varligimi dikkate almay1 gerektirir. Ozellikle
ciimlelere ve biiyiitk metinlere gectiktekce hata pay:1 da cogalir... Diger ta-
raftan metnin dinlenmesi ve anlagilmasi sirasinda da hatalar kaginilmaz-
dir.. Oyle distiniiyoruz ki, modern uygulamali matematikte kullanilan
“hatalar teorisi” toplumsal yasamin diger alanlarina uygulandig: gibi dilbi-
lim alanina da tatbik edilebilir.”?

Aslinda hata pay1 her zaman mevcuttur, hatta ideal gazlarda bile. Eger
konu ideal gazlarin matematik modeliyse, o halde hata ka¢inilmazdir. Ha-
ta her zaman ideallestirme siirecinin zorunlu sonucudur. Eger ideallestir-
me s6z konusuysa “objektif gerceklik” yaklasiminin objektifligi sorgulanir.
Sadece matematikteki “hatalar teorisi” ile cifte hata kastedilir ve kaliplag-
mada yeniden sunus, tekrar hatanin farkli formlarin1 giindeme getirmek-
tedir. Felsefi, bilimsel, sanatsal ve diger biitiin ideal tefekkiir modelleri
yeniden sunus akti ile baglantilidir. Charles Peirce’in dedigi gibi betimle-
me, kendi ideal modeli iizerinden objenin yeniden sunuldugu bir isarettir.
Charles Peirce’in yapitlarinda semiyotik, isaret hakkindaki soyut ilimden
daha ¢ok sanatsal yaraticilligin, diisiincenin, dilin sembollerini aciklayan,
betimlemenin mahiyetini harflerle, resimlerle ifade eden 6zel bir biitiin

2 Helilov SS, “Dil Hagginda Diisiinceler”, Felsefe ve Sosial-Siyasi Elmler Jurnali, sy.3-4, s.115
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olarak verilmistir. Charles Peirce’e gére “bir isaret bagka bir isaretin yoru-
mudur ve her tiirlii yorum kendi baglaminda diger isaretlerle yorumlanir.”
E.Y.Basin Charles Peirce’in gériislerini soyle genellestirir: “Isaret akla bir
seyleri disaridan aktarir. Ifade ettigi sey onun objesi adin1 alir, bilgi veridigi
sey onun anlamini, olusturdugu idea ise yorumuna ifade eder.”

Sadece sanatsal tefekkiir alanlar1 degil, analitik diisiincedeki mantiksal
dnermeler, matematik veriler diisiincedeki sunumlardan, tekrar kaliplas-
tirmadan geger. Bir 6nerme, konsept 6ne siiriildiigiinde zihinde belirlen-
mis tefekkiir modeli arttk mevcut olur, yani her hangi bir anlama ve an-
latma cabasi, tekrar tefekkiir modelinin olusturulmasidir. Dilin semiyotik
isareti olarak kabul edilen s6z diisiinceye déniistiigii andan itibaren cifte
sunum eylemi gerceklesmeye baglar. Ilk olarak zihinde séziin tagidigi se-
miyotik icerik, yani isaretin sembolde gizlenen anlami, ikinci asamada ise
duygusal igerik yorumlanir. Séziin ikinci agamada yorumlanan duygusal
icerigi soziin aurasindan ortaya ¢ikan duygusal alanla ilgilidir. Zihinde ideal
kaliplagtirma siireci duygusal-psikoloji eylem olarak gergeklesir. Bu tarz
bilesik ideallestirme siirecinin iki yénii bulunmaktadir. Birincisi, bir toplu-
luga (sosium) doniisen, sosyallesen ve kendisine yabancilasan insanin git-
tikce ideallestirme siirecinden daha fazla bagimli konuma gelir ve bu sii-
recte mantik ikinci plana atilir. Yani giiniimiiz diinyasindaki kutuplasma
ve merkezi konumdan uzaklasma olgusu insan1 daha da duygusallastir-
maktadir. Topluluk zaman gectikge iradeden daha ¢ok duygunun iiriini
haline gelir. Ornegin, yakin gecmisin ideal kahramani olarak kabul géren
Pavel Korgagin'in (Celik Nasil Sertlesti?, 1932) yasamu giiniimiizde bir ger-
ceklik degil, bir zamanlar okudugumuz masal kahramanlarini animsatir.
Modern insan ne psikolojik, ne de fiziksel 6l¢iimler acisindan Pavel Kor-
cagin olamaz. Halbuki sanat her zaman kendi déneminin gercekligini yan-
sitir. Korgagin bir zamanlar ideal imgeden daha ¢ok gercek hayati temsil
eden bir insanin yagam ve miicadelesini ifade ediyordu. Ayni sekilde bu
imge sadece toplumun duygusal durumunu de§il, akil ve irade konusun-
daki imkanlarin1 da kendinde birlestiriyordu. Eger toplumda insanin anali-
tik diisiincesi degil, sadece duygusal yasantis1 toplumsal biling katmanlari-
na niifuz ediyorsa, bu durumda sanat eserleri daha ¢ok bilincin duygusal
katmanlan tizerinden kaliplagir ve sanat kendisini insanin duygusal anla-
munin devamu olarak takdim eder. Ornegin, XX. Yiizyilda siradan bir giin-
likk kullanim egyasinin, kitlesel medeniyetin tasiyicilar: tarafindan bir sanat
eseri olarak sergilenebilecegi Ortacagda kimsenin aklindan bile gegmezdi.
Oysa Lev Tolstoy bu olguyu énceden tahmin etmis ve sanatin geleceginin
mantiksal diisiinceden dogan bir ideanin icerigi ile degil, sadece duyguyla
iliskilendirilecegini sdyle aciklamisti: “Gelecekte sanatin icerigini sadece
duygu olusturacak... veciz, acik ve basit ifade bigimi.. insanlar giderek

3 Basin E.Y., Semanticeskaya Filosofiya Iskusstva, Moskva: Misl, 1973, 5.164
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kendi yasamlarinda ve islerinde de buna dogru yaklasmaktadirlar.”*

Ideallestirme siirecinde olusan kurgunun ikinci ve 6nemli tarafi, top-
lumda sekillenen duygusal insanin kavram ve kelimelere tepkisinin gide-
rek daha fazla degismesi ve farkli bir yapiya biirtinmesidir. Insanlar her
hangi bir séziin, kavramin, konseptin duygusal katmanlarindan bagimli ha-
le geliyorlar. Modern diinyada ¢evresel buhranin psikolojik buhran olarak
kabul gérmesinin nedeni budur. Bu siire¢, Gordon Allport'un ifade ettigi
gibi sadece insan psikolojisinde motiflerin ya da dirtiilerin 6zgiirlik ka-
zanmasi ve “fonksiyonel 6zerklik hakki edinmesi” anlamina gelmiyor. Dii-
stinceye yon veren 6zel motivasyon unsurlarini “6zgiir diirtiiler” olarak ni-
telendiren Gordon Allport’a gore insan, kendi psikolojisinde kéklesmis
duygusal formiillerden, bireysel psikolojik imgelerden asla biitiiniiyle kur-
tulamaz. Bireyin belirli bir psikolojik imgenin veya somut bir motifin etki-
sinde bulunmasi, onun psikolojik kisiliginin olusumunda biiyiik rol oyna-
maktadir. Fakat bizi ilgilendiren sey, insanin mekan degistirmesi sonucun-
da olusan psikolojik kisilik problemleri degil, séziin ve anlamin yarattig
psikolojik imgenin, psikolojik kisiligin zihinde nasil bir motife déniistiigii-
diir.

M.Merleau-Ponty, “fenomenoloji sadece diinyanin degil, ayn1 zamanda
zihnin sirlarini da agiklayacaktir” diye yaziyor. Burada mevzu bahis olan
soziin tasidigi dosdogru anlam ve onunla iligkidir. Bazen zihin siirecinde
soz disiince selinde kaybolur, fikir sézden daha etkili oldugu icin sé6z onu
ifade etmekten aciz kalir. Her halitkarda s6z, yillarca yasanmis psikolojik
duruma delalet etmeksizin, disaridan her hangi bir motivasyon unsuru ol-
maksizin, kendi-kendiliginde “faneron”a déniisiir. Bu durumda s6z anahtar,
sifre gorevi ustlenir ve s6ziin sembolizmi bir fikri ifade etmekten daha
cok idare etmeye baglar. Kimi zaman séziin kapasitesi o kadar genisler ki,
biraktig1 etki kendisiyle kastedilen anlamin 6tesine geger ve 6zel bir ener-
jinin tagiyicisina déniisiir, “s6z yarasi kili¢ yarasi” kabul edilir. Kimi zaman
da s6ziin tasidigi maddi anlam degil, sozdeki ses uyumu, yine sézii ihtiva
eden manevi alan, kendisini kugsatan kozmik mekan 6zel bir etki giicti ka-
zanir. Bu zaman insanin diisiincesinde sanki soziin kendisi degil, kusattig:
mekan iz birakir. Fezada séziin bulundugu alanin genislemesi, kozmoloji-
de mekanin siirekli genislemesi ideasina benzer kabul edilebilir. Fakat
kozmik mekanin siirekli genislemesi diisiincesinin icerigi ilim tarafindan
bilinmektedir. Oysa séziin bulundugu mekanin genislemesi ideasi, sézii bir
soylev olarak kabul etmeye imkan taniyorsa dahi, sdziin aura-analitik ala-
ninin varliginin ispat edilmesi bir gereksinim olarak kalmaktadir.

Paul Ricoeur s6ziin bir séylev biciminde genislemesi ideasini, onun izo-
toplarinin olusum siireci olarak agiklamaktadir: “Ancak sembolizm, séylev

4 Tolstoy LN., Sobranie Socineniy, XV, Moskva: Hudojestvennaya Literatura, 1978—198s,
s.184
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alanina dahildir. Bagka bir yerde degil, sadece séylevde cifte anlamhlik icin
yer bulunmaktadir. Diisiiniilmils ima.. kontekstlerin.. metinlerin diger
izotoplarin1 savunmak icin kurgulanmis izotoplarini olusturmaktadir.”s
Séziin, diisiincenin izotoplarinin olusum siireci Charles Peirce’in kastettigi
tekrar sunum hadisesi biciminde tesekkiil eder. Ne Paul Ricoeur ne de
Charles Peirce bu siireci sézlerin aurasi ile iligkilendirir. S6zde kodlastiril-
mis sembolik anlam, s6ziin aurasinda olusan duygusal alan ile dogrudan ir-
tibatlidir. Ornegin “sar1” kelimesi renk anlaminda soyut bir icerige saiptir,
“sar1 kalem” ibaresinde ise kalemin sar1 renkte oldugu belirlenir ve kelime
anlam yiiklenerek zihindeki tasavvuru somutlastirir. Fakat icerdigi soyut
anlam itibariyle “sar1” kelimesi bazen duygusal bir diizleme gecip topragin
oliimle ilgili rengini, yine 6liim, ayrilik ve nefret gibi olgularin sar1 renkle
dzdesligini ifade edebilir. Dolayisiyla da s6ziin duygusal icerigi onun me-
kanla ilgili 6zel alanini, aurasin1 yansitir.

Charles Peirce’in semiyotiginin dile felsefi bir anlam kazandirdig: séy-
lenebilir. O, semiyotik dilin felsefesini sadece felsefenin dili olarak almus,
kendini ifade etmenin sembolizme, anlam yaratmaya hizmet ettigini ve
bunun da séziin nihayi haddi oldugunu diigiinmiistiir. Peirce sembolleri ii¢
karakterine gore belirliyordu: nitelik isaretleri (qualisign), bireysel isaretler
(sinsign) ve genel isaretler (legisign).® Disiiniire gére biitiin betimleme
isaretleri, kendilerini digsal isaretler biciminde algilamamizdan bagimsiz
olarak birer igsel isaretlerdir. S6z konusu igsel isaret, zihinsel simge ve
maddi imge arasinda sekillenir. Yine Peirce’in kanaatince her tiirden algi-
nin arkasinda sistemin 6zel yapisi bulunur ve bu yapi soz, alg1 ve ciimle-
den olusur. Onun arastirmalar1 sonucunda dil sadece iletisim araci olmanin
otesinde, duygusal sembolizm ve felsefi genelleme icin mitkemmel arag
olarak incelenmeye basladi. Yani dilin metafizigi mantiksal alanda felsefe,
allegorik alanda ise psikolojik kavrama ile iliskilendirildi. Peirce “aura ana-
lizi” kavramindan ve sdziin alanindan 6zel bir inceleme alani olarak séz
etmese de, kelimelerin psikolojik imgelerinin varhigini ve bu imgelerin di-
lin 6zel vurgulan, sanatsal replikleri sonucunda olustugunu belirtmistir:
“Sairler, dili bir ara¢ olarak kullanmak istemezler. Oylesine bir edebi tavir
alirlar ki, sézii isaret olarak degil de konu olarak algilarlar. Sair kendi s6zii-
niin seviyesinde kararlagir, tipki bir ressamin kullandigi renklerin seviye-
sinde ya da bir sarkicinin kendi sesinin seviyesinde kararlastigi gibi. S6z
dogal bir olay gibidir. Sair bu sdziin sonrakiler icin mi bulundugunu, yoksa
tersi mi oldugunu kestiremez. S6z ile onun ifade ettigi konu arasinda cift
yonlii karsit-iliski, mistik fikir ve anlam mevcuttur. Diger taraftan sair he-
niiz yayinlanmadan duygusal bir yiike sahip olan s6z iizerinden kaybedil-

5 Riker Pol, Konflikt Interpretatsii: Ocerki o Germenevtike, Moskva: Medium, 1995, s.119

6 Pirs C.S., Izbrannie Filosofskie Proizvedeniya, cev. K.Golubovig, K.Cuhrukidze, T.Dmitrieva,
Moskva: Logos, 2000, s.154.
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mis zamanin pesine diiser. Kisacas1 bir sairin s6zii mikrocozmos gibi var
olur.”

Peirce’e gore dil edebiyatta “seslendirilen kanit’a déniisiir. Dilin edebi
iceriginin arastirilmasi, sahip oldugu yapinin bilesik yonlerini aciklamaya
ve sdziin ortaya ¢iktigi ortami anlamaya imkan tanir. Sézlerin aurasinin
varhigi, onlarin farkh estetik degerlere sahip olmalar1 dolayisiyladir. Halbu-
ki sézlerin zihindeki kaliplar1 ve mantiksal yapilar1 aynidir. Modernizmin
meshur temsilcilerinden Rainer Rilke felsefenin dil ile iligkisini sadece
seslere bagliyordu ve sadece sesten ibaret oldugumuzu iddia ediyordu. Zi-
hin siirecinde dilin ses &zelligindeki fazlaliga (excess) paralel bicimde s6-
ziin kendi zihin alaninda da fazlalik gerceklesmektedir. Bu i¢ ve dis ivme-
ler séziin varligim belirler. Charles Peirce bu konuda séyle yaziyor: “Yasam
emarelerinden yoksun harfler beni asla tatmin etmemistir. Onlarda her
zaman kalbe hitab eden miizik sesini duymusumdur; harflerin sanatsal tas-
virini olusturmus, 6zel ve kesin olarak ifade edilmis diisiincelerimi onun
somut biciminde agiklamigimdir.”®

Charles Peirce kendi diisiinceleri ile aura-analitik konusundaki arastir-
malar icin zemin hazirlamistir. Onun dildeki repliklere 6zel 6nem atfet-
mesi ve bir dilin tam da bu replikler iizerine insa edildigine dair goriisii
AR Luria'nin “semantik alan” diisiincesinin olusumunda etkili olmustur.
Onun dil konusundaki diisiincelerinde “semantik alan” kavrami kullanil-
makla birlikte bu kavram farkli bir anla ifade etmektedir. Diger bir ifadey-
le Luria “semantik alan” kavramiyla aura-analitigi kastetmemekteydi, daha
cok Kutsal Kitap yorumlamasi (exegesa), yani tefsir gibi bir yaklagimi
sergilemekteydi. Halbuki tefsir s6ziin maddi icerigine daha yakindir; aura-
analitigin ifadesi olarak ses ve duygular {izerinden yiiklenen anlamin agik-
lamasin1 veremez. Séziin aciklamasini ve onun bagka bir dilde nasil ifade
edildigini ortaya koyan tefsir, semantige ve séziin esanlamlilarina dayanur.
JRenar hatta esanlamlilar1 dahi esit haklara sahip soézler olarak kabul et-
miyordu. Ona gore, “esanlamli sézler diye bir sey yoktur, sadece gerekli
sozler vardir ve bunlari ancak gercek yazarlar bilir.”

AR Luria “Dil ve Tefekkiir” adli eserinde s6z ve onun alani konularini
cokanlamlilik (polysemanty) baglaminda ele alir ve cesitli dillerde aym s6-
ziin bir ka¢ anlami iizerinde durarak séziin sembolik imgelerini canlandi-
rir. Dolayisiyla da biitiin problemleri sdziin esanlamlilar1 ¢ercevesinde ¢iz-
meye calisiyor. Séziin yapisinin ¢6ziimlemesi konusunda Luria sunlan
kaydeder: “Fakat sozii sadece cesitli esyalari, hareket ve &zellikle ifade
eden etiketlerden ibaret sanmak yanlis olur. Aslinda séziin semantik yapisi

7 Riker Pol, Konflikt Interpretatsii: Ocerki o Germenevtike, Moskva: Medium, 1995, s.14

& Pirs C.S., [zbrannie Filosofskie Proizvedeniya, cev. K.Golubovig, K.Cuhrukidze, T.Dmitrieva,
Moskva: Logos, 2000, 5.18.

® Renar Jiil, Giindelik, Bakt: Genclik, 1 974, S. 37-
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daha karmagiktir ve lenguistikte defalarca belirtildigi gibi sdziin gercek
anlam yapisinin incelenmesi daha kapsamh bir yaklagim gerektirir.”!° Fa-
kat bizim kastettigimiz aura-analitik alan s6ziin sadece cokanlaml icerigi-
nin olusturulmasi anlamina gelmiyor. S4ziin aura-analitik alan1 her seyden
dnce kronotopik bir igerige sahiptir ve bir biitiin olarak séziin maddi de-
gil, duygusal varligin1 olusturur. S6ziin baglamsal etkisi aura-analitik alanla
iligkilidir. George Santayanamin da ifade ettigi gibi, “hakikat kendisinde
énermeyi degil, onun alanini.. yansitir.”!!

Sézlerin duygusal alani séz sarfedildikten sonra da fezada etkisini uzun
siire devam ettirir. Atomlarin gevresinde 6zel ¢ekim giicii oldugu gibi, s6-
ziin cevresinde de sanki 6zel bir 151k halkasi veya zihinsel bir hale bulun-
maktadir. Bu nedenledir ki, Ludwig Wittgenstein sézii “atomik olgu” ola-
rak nitelendirir. Bdylesine bir yaklasimla s6zii cevreleyen biyolojik-zihinsel
alanin 6zellikleri belirlenebilir. Mendeleyev'in periyodik tablosunda mad-
delerin atom kiitlesinin yani sira farkh agirliklara sahip izotoplar: da goste-
rilmektedir. Benzer bicimde séziin agirlik ve kiitlesi de maddenin atom
kiitlesi ve izotoplar1 ile mukayese edilebilir. Atomik olgulardan her birin-
de soziin kiitlesi onun nominal agirhigini, hacmi ise izotoplarinin hacmini
ya da onlarin kusattiklari alani ifade eder. S6ziin nominal agirlig: icerdigi
anlam tarafindan olusturulmus ilavelerle dogrudan zaman, hacmi ise zihin-
sel alana, yani bulundugu mekana etki etmektedir. Bu nedenle de soziin
etki orani onun aura-analitik alanina baghdir.

Modern dénem Tiirk diisiiniirlerinden Salahaddin Halilov filolojinin
metafizigi {izerine yaptig1 aragtirmalarinda dilin mantiksal boyutuna ilave-
ten mantik disi boyutunu da agiklamaktadir. Ona gére dil, bilincin yan1 si-
ra, en azindan ayni dlciide duygularla da ilgilidir. Halilov dilin anlamim
matematik bir yap1 olarak aciklar ve icerdigi irrasyonel y6nleri onun onto-
lojik igerigi ile iligkilendirir. S6ziin sembolizmi {izerinden putlastirilmas:
miimkiin olmakla birlikte bu olgunun sdziin atomik yapisim1 agikladig:
séylenemez. Yine séziin Deleuse ve Guattarinin belirttigi konsept yarati-
cihig1 gibi degerlendirilebilmesi igin maddi sembolizm temel kabul edile-
mez. Duyguyla yiiklendigi sirada sdziin atomik yapisi da degisir, duygusal
izomorfirmizmin olusumuna ilaveten duygusal cevre de degisime ugrar.
Dolayisiyla izomorfizmde degisim geciren sadece séziin ses 6zelligi degil,
ayni zamanda cevreledigi alan, auradir. S.Halilov dilin diirtiiselligi konu-
suyla ilgili aciklama yaparken sunlar1 kaydeder: “Boylece, sézler duygusal
imgelerin, tikellerin degil, tiimellerin fonetik simgesi olarak ortaya ciki-
yor.”12

Halilov konuyu dilin sanatsal, mantiksal ve bilimsel icerigi fonunda

10 Luriya AR, Yazik o Soznanie, ed: ED.Homski, Moskva, 1979, s.11.
1 Santayana D., Skeptisizm i Jivotnaya Vera, Sankt Peterburg: Vladimir Dal, 2001, s.340
12 Helilov S, “Dil Hagginda Diisiinceler”, Felsefe ve Sosial-Siyasi Elmler Jurnali, sy.3-4, s.117
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mukayese ederek soyle bir netice hasil eder. Mantik gercevesinden siyrilip,
ideallestirme gerceklestiremedigi takdirde bir dilin biitiinlesmesi olanak-
sizdir. Ideal bir biitiin olarak karakterize edilebilmesi dilin soyut ve somut
icerigiyle iliskilidir. Burada dil obje ve siibje olarak farkli imgelere sahip
olur. Dil soyut iceriginde tefekkiiriin siradan diizeyinden ayrilir, soutlastig:
zaman ise biitiin nitelikleriyle birlikte ideallestirilir. S6ziin etkisi, onun bu-
lundugu mekani nasil edindigine ve ne zaman hangi él¢iide gerceklestirdi-
gine baglidir. Kaos, kozmik mekan icerisinde kendisine mekan edinebil-
mesi ve kaosu diizene doniistiirmesi ya da isiklandirmasi séziin temel ni-
teligidir. Dilin telkin etme derecesi ile séziin aura-analitik alani belli bir
noktada kesismektedir. Iste bu nokta séziin bilingten 6nce var oldugunun
kanit1 kabul edilebilir. Humboldt'un dili “ideal vahit” olarak karakterize
etmesine karg1 ¢ikanlari biiyiik ihtimalle dilin zihinden 6nce var olduguna
da ikna etmek zor olur. Halbuki s6z sadece diisiincenin cesitli imgelerinin
tastyicist degil, aym1 zamanda kendi aura-analitik alani ile yaratia giice sa-
hip olan 6zel bir varliktir. Kutsal Kitap’ta bu varlik Tann ile séyle 6zdes-
lestirilir: “Baslangicta s6z vardi ve s6z Tanri katinda idi. S6z Tanrn idi ve o
énceden Tann katinda idi. Olusanlar ondan olustu, o olmadan hicbir sey
olusamazdi.” Aura-analitigin kastedildigi bu siire¢ bir ressamin yapacagi re-
sim eseri icin 6nceden tuval iizerine ilk cizgileri cizmesine ve resmin sinir-
larin1 belirlemesine benzer. Diisiince kozmik bir mekan edindikten sonra
sanki fikir zamanla dolmak icin onun toplumsal statiisiinii olusturur. Ben-
zer bicimde s6z de mekan bakimindan belirginlik kazandiktan sonra aym
mekanda 6zel yaratial bir giice doniisiir. Aura-analitik alanin, kendisinde
kozmik mekandan bir seyleri koruyup sakladigini dikkate alirsak, insanlara
ait seslerin evrende varligin1 devam ettirdigine iliskin iddia dogrudur. As-
linda bu siire¢ s6ziin kozmik mekana déniisidiir.

Sonug olarak, insanin kozmostaki konumu, zaten séziin kozmik me-
kandaki konumunun aynisidir. Dilin diirtiiselligi dilin mantigindan daha
cok aura-analitik alanla iligkilidir. Séziin diirtiiselligi mekanin kars1 tepki
giicii tizerine kuruludur. Aura-analitik alandan geri dénen kars1 tepki ne
kadar giigliiyse, soziin insan zihnindeki hitkmii de o kadar biiyiik olur. Di-
lin mantig1 ve yapisi aslinda onun formal yéniinii olusturur. Séziin formal
yénii onun gramer yonlerini yansitir. Hitkiim 6zel psikolojik yap1 olustur-
dugu icin mekani degistirir. Bir eserin, miizigin ya da duanin hangi dilde
yazildigi, okundugu ve etki giicii tetkik edildigi zaman aslinda dilin aura-
analitik alani kastedilir. Metnin hangi millete ait oldugu s6z konusu oldu-
gunda soziin aura-analitik alan1 meseleye aciklik getirmede yardima olabi-
lir. S6ziin aura-analitik alani fikri, mekan ve zaman itibariyle kesinlestirdi-
gi icin miellifi belirlemek miimkiindiir. Yine séziin aura-analitik alami
iizerinden yazim tarzini belirlemek, bir diisiince veya kavramin milli iceri-
gini tayin etmek, dilin ya da dualarin mistik etki giiciinii ortaya koymak
miimkiindiir. Bu bakimdan Michel Foucault'nun “kiiltiir arkeolojisi” ifade-
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si bityiik ihtimalle 6ncelikli olarak séze ait edilebilir. Ciinkii her tiirden
“manevi arkeoloji” séziin arkeolojisinden baglar.
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Ozet:

Kartezyenizmi anlama girisimi, Descartes diisiincesinin beslendigi tarihsel izle-
gin irdelenmesiyle anlam kazanir. Descartes’a dogru evrilen siirecte, alt1 cizil-
mesi gereken en 6nemli ugraklar; Rénesans, Kopernik Devrimi'nin ufku olarak
Galileo Galilei diisiincesi ve Francis Bacon'in vita activa gretisidir.
Kartezyenizmi ¢agiran siirecin; doga, akil, diizenleyerek bilme, bilme yoluyla
diizenleme ve insanin egemenligi gibi izlekler {izerinden kavrayabilecegimiz
cehresi, Descartes'in metafizik girisiminin temel belirleyeni olacaktir.
Descartes diigiincesinin en énemli amaci, Yeni Bilimsel Paradigma’nin empirik
diinyanin gercekligiyle ve aklin bilme yeginligiyle ilgili ortaya koydugu yakla-
simlar1 adequat bir dayanak baglaminda, geometrik olarak dogrulamaktir. Co-
gito; bu arayisin sonucu olarak ortaya cikar ve kartezyen dualizmle birleserek
Ozne'nin epistemolojik ve ontolojik statiisiinii onaylar. Subjektivist bir rasyo-
nalizm olarak kartezyenizm, Ozbiling'in felsefi degeri tizerinden teknolojizme
dayali bir etiko-politiko’yu da inga ederek, baconci regnum hAumanum arzusu-
nu yineler.

Kartezyenizmin Homo Faberi salik veren, Cogitonun biitiinselligini ve dis
diinyanin gercekligini onaylayan kavrayis;; Kant'tan Derrida'ya uzanan silsilede
birgok diisiiniir tarafindan enine boyuna tartisilmistir.

Tim bu elestirilere ek olarak; 6zelde kartezyenizmin, geneldeyse tiim askinci
yaklagimlarin bir elestirisi olan spinozacilik hakkinda da diisiinmek gerekir...
Anahtar Sézciikler: Ronesans, doga, bilim, deneyim, teknolojik akil, Cogito,
t6z, Tanr, yayilimlilik, tinsellik.

Cartesianism: Historical Background, General Outlook and Objections

Abstract

The attempt to understand cartesianism makes sense through the fact that the
historical theme is examined on which the thoughts of Descartes is based. In
the process evolving to Descartes these are the most important points that
must be highlighted: the renaissance, the thought of Galileo Galilei as the ho-
rizon of Copernican Revolution and the vita activa doctrine of Francis Bacon.

" Yazinin diizenlenmesinde emegi gegen sevgili dostum Taylan Erkipcak’a ve agtig1 elestirel
ufukla bu metnin yazilmasina vesile olan sayin Nilgiin Toker'e tesekkiir ederim.

“ Ege Universitesi Felsefe Boliimii. ulas_bager@hotmail.com
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The aspect of the process accompanying the cartesianism we can comprehend
by means of nature, reason, cognition by organizing, organizing via cognition
and human sovereignty will be the main determinant of the metaphysical at-
tempt of Descartes.

The most important aim of the thought of Descartes is to verify approaches
geometrically, in the context of a adequat basis; those which the New Scienti-
fic Paradigm asserted concerning the reality of empirical world and the cogni-
tive intensity of reason. Cogito emerges as a result of this seeking and appro-
ves the epistemological and ontological status of the subject by combining
cartesian dualism. Cartesianism as a subjectivist rationalism recurs baconian
desire of regnum humanum by constructing also a ethico-politicus based on
technologism by way of the philosophical value of self-consciousness.

The comprehension of cartesianism that recommends Homo Faber, that app-
roves the holism of Cogito and the reality of external world have been discus-
sed extendedly by various thinkers from Kant to Derrida.

In addition to all these criticisms it is necessary to think on spinozism which is
in the strict sense the criticism of cartesianism, in a broad sense that of all the
transcendental approaches.

Keywords: Renaissance, nature, science, experience, technological reason, Co-
gito, substance, God, expansion, spirituality.

1. Ronesans; Pastoral Coskunun Cag1

Ronesans insani seyreder. Bu seyir, geleneksel modernite anlatisinin bi-
ze sdyledigi gibi akilsal bir deneyimin uzantisi olarak gerceklesmez. Réne-
sans'in, yani o bilyiik sanatsal yeginlik ve séylem ¢ogullugu ¢aginin safagin-
da beliren seyir, duyumsamanin kusattig1 bir seyirdir. Rénesans insani, do-
gal tekillerin tefekkiirle alimlandigi, akilsal bir temasayla baglamad: ise.
Rénesans insany, ilk basta dogayla kaynast1 ve onunla duygulandi. Varietas
rerum' onun sevinciydi. Belki tam da bu yiizden Rénesans'in ilk 6zgiirlitk
modusu? estetik praxistir.

Doga ya da duyulur diinya, tarih boyunca felsefe ve kiiltiir ortaminda
sorunsallastirilmistir. Platon’da vasati gélgelerin toplami olarak epistemik
degersizligi isaret eden doga, Aristoteles'te akilsal yénelim icin tekrar de-
ger kazanir. Ortacagda ise doga; Tanrr'nin ereksel etkinliklerin toplami ola-
rak yaratt1gy, insan akli tarafindan tamamen kusatilamayan ve iistelik Tan-
risal olanin yankilandigi (dogada ifsa olan Incil'den, bortii bécegin varligiy-
la Tanrr'nin varligi arasinda kurulan dediiktif baglara kadar bircok antino-
mik yaklasimda gériiliir bu®) bir biitiinliiktiir. Ortagagin temasas: akalsal

! Dogal cesitlilik (Latince).
2 Boyut, nitelik, gériiniim(Latince).

3 “Ortagag insam tam anlamiyla geylerde Tann'ya iligkin anlamlar, gondermeler, sezgisel ger-
cekler ve belirimlerle yiiklii bir diinyada, siirekli olarak simgesel bir dille konugan bir diinya-
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yonelimler icermekle birlikte duygusaldir da aym zamanda. Ornegin Saint-
Victorlu Hugh'a gére “temasa, biiyiik bir hayranlikia izlenen seylere zevk
ve cosku dolu bir baglanimla biitiinlesen, kavranacak nesneye yéneltilmis,
rubun 6zgiir ve keskin bir bakisidir (perspicax et liber animi contuitus in
res perspiciendas).”* Bu baglamda Rénesansin Ortagag'daki doga coskusu-
nu siirdiirdiigii sdylenebilir. Fakat Rénesans'in baslangicinda kargilastigimiz
sey, herhangi bir hakikat rejimine hapsedilmeden duygusal vecd ile doga-
nin alimlanmasidir. Rénesans’in bu ilk yéneliminin yarattig1 estetik atilimi,
matbaanin ortaya ¢ikmast ile imkan kazanan séylem c¢ogullugunun belirisi
izler.’

Ronesans'in sanat ve sdylem uzaminda; bosinan, biiyiiciilitk, mikro mi-
tolojiler alabildigine boldur. Hep séylenegeldigi gibi Rénesans; Ortacag'in
kesif karanligindan azade, piir bir sekiilerlesme ¢ag1 degildir. Tam tersine
obskiirantizmin dorugudur Rénesans. Alexandre Koyré de Yenidendo-
gus'un Bilimsel Katkist adli yazisinda bu duruma dikkat ceker: “Yeniden-
dogus ¢ag1 diinyanin tandiklar: icerisinde elestiri ruhunu en az tasiyan ¢ag-
lardan biri olmustur. En yogun, en derin bosinan ¢agi, biiyiiciiliige, g6zbag-
ciliga duyulan inancin sasirtic1 bir bicimde yayildigi, Ortacag'dakinden son-
suzcasina daha yaygin oldugu bir cagdir; bu cagda miineccimligin gékbili-
minden -Keplerin dedigi gibi zavalli akraba- cok daha biiyiik bir rol oyna-
digini, miineccimlerin kentlerde, krallar yaninda resmi konumlari oldugu-
nu iyi bilirsiniz. Bu dénemin yazinsal iiriiniine bakarsak, en basarili yapit-
lar klasiklerin Venedik basimevlerinden cikmus giizel cevirileri degildir;
cin-peri bilimi, biiyiiciiliik kitaplaridir; Cardano, daha sonra da Porta, her
yerde okunan biiyiik yazarlardir'®

Roénesans'n ¢ocukluk yillarini kusatan bu esriklik, Ortacag'in akil ve
iman arasina sikigsa da akla ve dogal tekillere yer acan felsefi izleginin or-
talikta gériilmedigi bir siirece isaret eder. Skolastik’in birikimi esas kargili-
gim akilsal girisimlerin tekrar giin yiiziine ¢ikmasiyla bulacaktir. Fakat

da yagiyordu; bu dogada bir aslan yalnizca aslan, bir ceviz yalnizca ceviz degildi, efsanevi hi-
pogrif aslan kadar gergekti, ¢iinkii aslan gibi o da var olup olmamasindan bagimsiz olarak da-
ha tstiin bir hakikatin gostergesiydi [Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik
(istanbul: Can Yayinlar, 2015), 96.).” “Yaratilmis diinyanin bu durumunun belki de en iyi
tanimlanmasini, Alain de Lille’e atfedilen dizelerde buluyoruz:

Omnis mundi creatura

quasi liber et pictura,

nobis est in speculum...

Evrenin her varhg

sanki bir kitap veya bir resim,

bizim igin bir ayna sanki (Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 124.)..."

Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 32.

Carlo Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar adli edebi mikro tarih ¢alismasi tam da bu séylem
cogullugunun izini siirer. Bakiniz: Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurt/ar (Istanbul: Metis Yayin-
lan, 2011).

6 Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu (Ankara: Giindogan Yayinlari, 2000), 43-44.
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Rénesans'in ilk akilsal girisimlerinin de dogadan etkilenme durumunu
sirdiirdiiklerini belirtmek gerekir. Akil isin icinde olsun olmasin, her ha-
litkkarda pastoral bir ¢agdir Rénesans. Cusanus'tan Bruno'ya, Campanella’-
dan Kepler'e doga tinselligini duyurmaya devam eder. “Campanella’ya gére
mevsimler doganin yasama ritminin gostergesidir... Kepler giinesin uydu-
lartyla arasindaki uzaklikta lirin titreyen telleri arasindaki sayisal iliskiyi
bulur’

Roénesans'in dogayla duygulanmay: siirdiiren yari animist kosmolojile-
rinden kesin kopus Galile’yle gerceklesecektir. Koyré'nin de belirttigi gibi
“Kepler (ve Bruno) Yenidendogus'a baglanabilir; [fakat] Galileo ile bu cag-
dan tam ve kesin olarak ¢ikiyoruz”®

Modern bilim bu kopusun izinden gidecektir ve bu kopus kartezye-
nizmin mustusu olacaktir.

2. Galileo Galilei; Experimentum ve Miihendisin Bilimine

Dogru

Kopernik Devrimi, Yer ve Gok arasindaki ontolojik baskalig1 sahk ve-
ren aristotelesci paradigmanin érselenmesi, Bruno'nun sonsuz kosmosu ve
Kepler'in inertia’s..’ Iste tiim bunlar dénemin doga felsefesindeki krizi
anlatir. Galile tam da bu krizin bir ugragidir.

Galile'nin teleskobu kullanma tarzi, Galile paradigmasinin 6zetidir. Ga-
lile teleskoba bir oran cetveli yerlestirmisti. Bu oran cetveli sayesinde ge-
zegenlerin konumlar1 ve hareketleri arasindaki geometrik bagintilar1 géz-
lemliyordu. Iste tam da bu tarz bir arayis ve ona eslik eden yéntem Galile
paradigmasinin iki biiyiik izlegini gézler dniine serer; geometrik fizik (ma-
tematigin dogaya uygulanmasi baglaminda duyulur diinyayla baristirilarak
yapisokiime ugratilan plantoncu yaklasgimin apacikligi) ve tasarimlanmig
deney (Koyré'nin deyisiyle experimentum).

Galile; Yer'i ve Gok'ii ayni yasallik icinde kavrayarak aristotelesci onto-
lojinin tasfiyesini siirdiiriirken ayni zamanda hem aristotoles¢i yontemi
hem de deneyi (ciplak gézlem) tasfiye etti. Ustelik Aristotelesin de, Pla-
ton'un da asla kabul edemeyecegi bir sey yapty; Aristoteles’in yaklagikliklar
diinyas: olarak, Platon'unsa vasadi golgeler, bulanikliklar diinyasi olarak
matematiksel kavrayigin disina attigi empirik olguyu geometriklestirdi ve
geometrik fizigi yaratty.

Galile'nin epistemolojisi Platoncu’dur. Episteme aklin icinde hep yasar,
yani aprioridir. Biz hakikati hatirlaniz; nostrum scrie sit quoddam reminis-

7 Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan,
2016), 17.

8 Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, s1.
® Eylemsizlik (Latince). Newton'c: anlamiyla eylemsizlik yasasindan farkli olsa da, onu énce-
lemistir.
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ci'® Duyulur diinyanin bilgisi zihnin aracisiz tefekkiirii icinde hatirladiga
idelerde verilidir, yani doga aklin bildigi gibi yapilanmustir. Iste bu noktada
da ontolojisini kurar Floransali Gék Gézlemcisi; doganin matematiksel ifa-
de edilebilirligi ve geometrik konumlandirilabilirliginin bir sonucu olarak
doganin mekanikligi. Doga bir mekanizmadir ve dili de matematiktir.

Apriori bir doga bilgisi varsa sayet, deneye kalan fazladan bir kanittir
sadece. Galile'nin bu denli radikal bir rasyonalist tutuma sahip olmasina
karsin bazi1 bilim tarihi anlatilarinin onu iflah olmaz bir deneyci olarak an-
latmasi oldukca ironik dogrusu.

Galile'nin experimentum'u modern bilimdeki laboratuvar deneyciligi-
nin 6nciiliidiir bir anlamda. Ciplak gézlemin yerine, neyin arandiginin ve
aranan seyin nasil bulunacaginin zihinsel tasariminin yén verdigi bir de-
neydir Galile'nin experimentumt. Akil artik aktif bir sekilde dogaya kati-
lir ve yalitilmis kosullarda bir anlamda dogal fenomenin manipiile edildigi
bir bilimsel pratigin temelidir bu.

Tann tarafindan tasarimlanan mekanik kosmosu, Tanr’'nin akliyla ara-
sindaki kismi paydaghgin sundugu imkan sayesinde bilen bir 6zne vardir
artik karsimizda. Bu yeni rasyonalite, bilimsel bilgiyle is géren teknolojik
aklin ayak sesidir. Diizenlenmis olan1 bilen akil, dogay1 yeniden diizenleye-
cektir. Tam da bu noktada vita comtemplativanin'' yerini vita activa'?
alacaktir. Mithendisin zaferidir bu. Ve Francis Bacon sdyle duyuracaktir
bu zaferi: Scientia potentia esf

3. Francis Bacon; Regnum Humanum' ve Doganin Diisiisii

Galile'nin ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Konusma adl1 yapitinin,
Tilin Bumin'in deyisiyle mise en scénéiis bir tersanedir. Bu mekansal
arka plan bile vita activanin yankisidir. Yeni bilim, mithendisin bilimidir.

Francis Bacon; mekanik, biitiinsel ve bilinebilir kosmos fenomeninin
izini siirmeye devam etti. Fakat o, Galile'nin duyulur diinyayla barigtiril-
mis platoncu rasyonalizminden apayri bir yerde konumlanur.

Bacon, empirizmin onciilerindendir. Tiimevarim, apriori énciillerin
reddi ve aklin putlan olarak adlandirilan irrasyonel dispozitiflerin yikimu.
Bacon'in paradigmasi budur. Baconci tiimevarim aristotelesci tiimevarimin
revizyonudur. Apriori dnciillerin reddi Galile epistemolojisinden kesin ko-
pusu icerir ve bu tutum bir sonraki siirecte metafizik spekiilasyonun bi-
limsel praxisten tamamen dislanmasi ¢agrisin1 yapacak olan negatif poziti-

10 Bilmemiz ammsamadir (Latince).

! Ditgiincenin yon verdigi yasam, bilmek icin bilme hali (Latince).

12 Etkin yasam. Bilginin yararlihgiyla anlam kazandig: deneyim (Latince).
13 Bilgi giictir (Latince).

14 Insanin egemenligi (Latince).

15 Gosterim sahnesi (Fransizca).
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vizmin temeli olacaktir. Aklin putlanini yikin! ¢agns ise sekiilerlesmenin
cighgdir.

Bacon diisiincesinin en énemli modusu, bilginin teknik imkanlarina
yoénelik ilgidir. Mekanik doganin bilgisi, doganin kontrol edilebilmesine
imkan sunar. Dolayisiyla bilgi giictiir.

Aklin teknolojik akilla biitiinlestigi bir etkinligin, yani vita activanin
ortaya cikisi; doga iistiindeki bir tahakkiim pratigi olarak regnum hAuma-
num'un temelidir. Bu etkinligin bir ucunda bilmek varsa bir ucunda da ars
invendi vardir, yani bulus sanatu.

Doga, regnum humanum karsisinda diigmiistiir artik. Kartezyenizm,
tam da bu diisiisiin metafizigi olarak, teknolojik aklin etik konsolidasyo-
nunu saglayacak ve dogay1 hepten sokaga atacaktur...

4. Renatus Descartes; Bir Cagin Metafizik Cigin

Galileo Galilei, yer yer imanin kusattig1 yer yer de romantik esrimenin
vesilesi olan dogay1 aklin yamacina tasidi. Doganin mekanik realitesinin
biitiintiyle doga aracihigiyla aciklandigi bu yeni rasyonalitenin Tanrr’yla na-
sil bir iliskilenme yasayacagi 6nemli bir sorundu. Galile doga felsefesini va-
hiyle banistirir. Tanrisal credo'® dogayla ilgili gerekli bir kilavuz degildir
Galile icin. Hatta kutsal kitabin dogaya dair séyledikleriyle doga felsefesi-
nin ¢ikarimlan arasinda bir uyusmazlik sé6z konusuysa muhtemelen vahyi
yanlig yorumluyoruzdur diye diisiiniir Galile. Dolayisiyla Galile'nin dogay-
la iligkisini kusatan tek tanri akildir; Tanrr'yla barisik olan ama diinyevi ik-
tidarim da ilan etmis bir akil.

Yine de bu yaklagimda bazi sorunlar vardi. Galile’nin rasyonalizmi bi-
raz temelsiz gibidir. Doga felsefesiyle ilgili iddialarini, rasyonalist episte-
molojisine ve mekanistik ontolojisine refere ederek dogruluyordu Galile.
Fakat more geometrico'yla'” insa edilmis yargilar dizgesinin aksiyomlarinin
dogrulugu apacik olsa da, aksiyomatik dayanaklarin dogrulugu muglaktir.
Descartes tam da bu sorunu eseler ve metafizigi cagirir.

Descartes’e gore, doganin akli bilinebilirligi ve empirik verilerin giive-
nilirligi meselesiyle ilgili kesin konusmamizi saglayacak bir dayanak bul-
madan gercek bir hakikat rejiminden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda Descartes, kendilerini aklin siiphe edemeyecegi sekilde duyuran
adequat dnermeleri bulmak ister. Fakat tiim bu gkarim dizgesinden de
anlagildig1 {izre Descartes'in diipediiz siiphe 6ncesi yargilar vardir. Stiphe
edilemez bir yarginin dayanak olmasi gerektigi vurgusu, hakikatin akilsal
girisimin icinde temelllendirilmesi gerektigini séylemek anlamina gelir.
Dolayisiyla Laberthonniére’in de belirttigi gibi kartezyen siiphe sifirdan

16 Amentii (Latince).
17 Geometrik tarz (Latince).
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baslayan bir siiphe degildir.® Descartes daha en bagindan itibaren aklin
bakis agisina yerlesmistir.

Kartezyen siiphenin adeguat bilgiyi aradigin1 séylemistik. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki Descartes'in daha 6zel tipte bir adequat bilgi arayisi
vardi. Cagcil bilimin iki temel sorununu, maddi diinyanin gercekligi ve
akli bilinebilirligi sorununu ¢6zmek istiyordu Descartes. Renatus Descar-
tes'n bir anlamda tefekkiirle terbiye edilmis varolusunun en temel arayi-
styd1 bu. Descartes Disertatio de Methodo adli bir nevi itiraflar diyebilece-
gimiz eserinde bu arayisin kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ictenlikli
bir sekilde anlatur.

Kartezyen siiphe; siiphe 6ncesi yargilar ve yonelimlerle kusatilmis hi-
perbolik (radikal ve derinlikli) bir siiphe olmasinin yanisira biri nitel biri
nicel iki temel ilkeyi daha igerir; zamansal sinir (nicel ilke) ve teolojik sinir
(nitel ilke). Descartes’a gére siiphe belli bir zamanda gerceklesmeli ve
imanin yargilarin1 disarda birakmalidir (Tanr, Teslis, Ahret vg.)."®

Bu cercevede isleyen Kartezyen siiphe “cogito ergo sum’ adequat yargi-
styla sonuglands; diisiiniiyorum, varim. Diisiince ile mevcudiyet?® arasinda
kurulan bu 6zdeslik 6znenin ¢i1gir1 ve aklin debdebesidir!

Diistiniiyorsam, diisiinityorumdur. Diisiiniiyorsam aklim diisiindiigiim-
den siiphe edemez. Diisiiniiyor oldugum diisiiniisiimde apaciktir. Diisiin-
ce, diisiince ile dogrulanir. Fakat Cogito bu haliyle pek bir sey séylemez.

Descartes, kendinde kendisini dogrulayan adequat Cogito yargisindan
aksiyomatik ¢ikarsamalar yapacak ve 6z bilincin siiphe edilemez hakikati-
ni metafizik sisteminin epistemolojik ve ontolojik substratum'u®' olarak
konumlandiracaktir. Tam da bu noktada kartezyen rasyonalizm, subjekti-
vist bir rasyonalizm olarak duyurur kendisini.

Cogitonun iki biiyiikk zorunlu sonucu vardir; diisiiniiyor oldugu haki-
kati apacik olan bir Ben, kusurlu bir diisiiniimsellige sahip olmasina karsin
kusursuz tinsellik olarak Tanrr'y1 hayal edebiliyorsa sayet, Tanr1 vardir.??
Tanr’'nin varliginin apacik kesinligi ve Tanrr'nin kandiramayacag: hakikati
dolayisiyla da empirik diinya gercektir.

Descartes gokyiiziinii de yeryiiziinii de kurtarmistir. Fakat Descartes'in
soyleyecek sézii heniiz bitmemistir. Descartes ii¢ biiyitk apori (akhn bil-
me kudretinin siniri, t6z sorunu ve vita activa) hakkinda da ¢igir agic

18 Bakiniz: Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza.

19 Tanrt'y1 siipheden muaf tutmasi ve Cogito adequat yargisinin Tanrr'yr dogrulamasi bagla-
minda Descartes'in teolojik sahiciligi tartigma konusudur. Bu konuyla ilgili olarak Brehier'in

ve Laberthonniére’in yorumlarina bakilabilir (Bakiniz: Tiilin Bumin, 7artisilan Modernlik:

Descartes ve Spinoza,).

20 By iki fenomen arasindaki degginlik Fransizca'ya sinmistir; consiance (biling) ile consistance
(mevcudiyet) kelimeleri arasindaki kékteslik bunun kanitidir.

2 Dayanak anlaminda kullanilmistir (Latince).
22 Descartes burada Aziz Anselmus'un (1033-1109) Tanrrya dair ontolojik kanitini yineler.
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cikarimlarda bulunacaktir.

Descartes da tipki Galile gibi diisiiniir aklin statiisii hakkinda. Akil
mekanik doganin bilgisini, cur Deus homo?® sayesinde tiimden kusatacak
bir kudrete sahiptir ve bu yarginin kanit1 kartezyen analitik aprioriler bag-
laminda apaciktir. Descartes, sonsuzluguyla kavradigi akli yeginligi Pla-
ton’dan Galile’'ye uzanan idealist silsileyi takip ederek animsamayla 6zdes-
lestirir ve o meshur diktumu yineler; nostrum scrie sit quoddam reminisci.

Descartes'in t6z meselesiyle ilgili yaklagim ise kartezyen dualizm deni-
len perspektifin temelidir. Fakat Descartes'in téz kavrayist muglaktir. Des-
cartes {i¢ t6z arasinda gider gelir. Yer yer res cogitans* ve res extensa® ol-
mak {izere iki tézden s6z eden Descartes, yer yer de bu iki t6éziin de varlik
nedeni olan Tanri'dan s6z eder. Yayilimlilik ve tinsellik diye iki tézden soz
etmek, tozii kendi kendisine varolan (causa cui)?* sey olarak kavramsallas-
tirdigimizda Tanr'y1 gereksizlestirir. Oysa Tanr'y1 téz olarak kavradigi-
mizda da yayilimlilik ve tinsellik diye iki ayr1 tézden sbz etmek anlamsiz-
lagir. Kartezyenizmin t6z kavrayisindaki bir diger sorun ise yayilimlilik ile
tinsellik arasindaki iliskiyle ilgilidir. Descartes’a gére yayihmlhihigin modus-
lar1 bir neden-sonug iligkisine tabidir ve hareketini yer degistirme olarak
agiga vurur. Tinselligin moduslar ise yayilimliligin neden-sonu¢ mekani-
ginden azadedir ve kendi 6zgiir hareketini bagintilar kurarak agiga vurur.
Descartes, iki ayr1 varolma tarzina sahip bu iki diinyanin nasil iliskilendigi
sorununu temeli olmayan bir “araci uzuv” teziyle ¢6zmeye calismistir. Bu
cikmaz istiine kurulu olan kartezyen dualizm ne pahasina olursa olsun,
epistemolojik bir dayanak haline getirdigi 6znenin mevcudiyetini ontolo-
jik bir statii olan ozgiirlitkle beraber diisiinmekten asla vazgegmez. Ozne-
nin epistemolojik statiisiiniin 6zgiirliigiin ontolojik 1siltistyla modifiye
edilmesi, Descartes'in vita activa tartigmasi baglaminda ortaya koydugu,
insanin dogaya tahakkiim etme hakkina sahip oldugu kavrayisiyla daha da
beslenecektir.

Kartezyen perspektifin vita activa ile ilgili diisinmeye basladig1 nokta,
kartezyenizmin etik izleklerle bulustugu ana isaret eder. Descartes;, Ko-
pernik’le baslayan ve bir anlamda insan: diisiiren yeni bilimsel ¢igir1 meta-
fizik halatlariyla bulusturup, baconc1 regnum Aumanum cagrisim benimse-
mis ve insan olmayan canlilar1 hissedebilirlikten bile mahrum ederek, do-
gay1 hepten sokaga atmugtir.

Tinsel olanin 6zgiirliigii ve maddi yasalliktan yalitikligi kavrayis1 da goz
oniinde bulundurulursa, Kopernik Devrimi'nin diisiirdiigii insanin tekrar

23 Insanin Tannsalligi, Anselmus'un bagyapitinin ad1 (Latince).
24 Diistiniimsellik (Latince).
> Yayilimhilik (Latince).

26 Tog, Spinoza'nin Etika adh eserinde soyle tammlamr: “Ozii varligi kusatan, baska deyisle
tabiat1 ancak varolarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causa cui) diyo-
rum [Benedictus Spinoza, Etika (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar, 2011), 31.].”
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goge yiikseldigi goriilecektir. Tiim bu doga bilimsel devrim tarihi, adeta
insanin yeniden derlenisinin tarihidir. Galile aklin evreni bilme kudretini
gosterir, vita activanin zeminini hazirlar. Bacon gelir, vita activahin qigin-
n1 duyurur ve regnum humanum'un temeli olarak ars invendiyi selamlar.
Tiim bu tarih sanki sonsuz evrendeki kiiciik mavi noktanin intikaminin
tarihi gibidir. Descartes, bir anlamda platoncu tinselciligin dogayla baristi-
rilma tarihi de diyebilecegimiz bu tarihin zirvesidir. Sasaas1 ve debdebesi-
dir. Oyle ki Descartes, res cogitansin karsisinda tiim ¢iplakhigiyla ve deger-
sizligiyle duran res extensa'ya indirgenmis doganin, insanin teknolojik et-
kinliginin bir nesnesi olarak kullanilmasini bir insanlik meselesi olarak du-
yurur. Yéntem Ustiine Konusmalarda® Descartes; filozofun devletle ilis-
kisini teknolojik ilerlemenin modifiye edilebilme stratejileri iizerinden ta-
sarlar ve teknolojik ilerlemeyi tiim diger siyasal beklentilerin feda edilebi-
lecegi biiyitk dava olarak konumlandirir. Descartes'in etiko-politikas: tek-
nolojizmden ibarettir.

Kartezyenizmde yankilanan; nesnesini isleyen ve onun gézyaglarini bile
bir ¢iknigin tikirtis1 gibi géren Homo Faber'in varolma tarzi ve ideolojisi,
cesitli kereler, cesitli baglamlarda elestirilmistir. Ornegin Frankfurt Okulu
disiiniirlerinden Adorno ve Horkheimer, kartezyenizmi en temel iki dik-
tumu tizerinden sorunsallastirir; akil, her seyi bilir ve mutlaka ilerletecek
sekilde yapmalidir/yapacaktir. Aydinlanma'nin diyalektigi déniip dolasip
su hakikatte aciga vurur kendisini; “Aydinlanma kék salmis séylencesel
korkudur”®® Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanma’y1 mite dogru bir reg-
rese olma, kendini oyan bir girisimin skandali ve bir “intellectus sacrifi-
cium intellectus™*® ¢ikmazi olarak gérdiikleri agiktir. Ayrica Aydinlan-
ma'nin “k6k salmis séylencesel korku'nun bir semptomu olarak psikolojik
bir fenomen gibi ele alinmasi tarihe dair farkli yorum imkanlarina vesile
olabilir. Ornegin Paglia’nin mito-psikolojik tarihselciligi bu yaklasimin bo-
yutlanmis bir siirdiiriimii gibidir.?! Paglia, mit-modernite iligkisini; erkek-
kadin, insan-doga iliskisi tizerinden dagitir. Fallik olanin hedefliligi-vajinal
karmasa; doganin daemonik/kitonyen®® iirpertisi-aragsal aklin giivenilirligi;
Apollon-Dionysos gibi ikilikler bu okumanin en temel meseleleridir. Pag-
lia'nin bu ikilikler iizerinden odaklandig: sey 6zelde modernitede genel-
deyse tiim uygarlik tarihinde gézlemlenen gizem korkusu ve mitik sigi-
naklar bulma arzusudur. Paglia tarihin diyalektigini, egzajere edilmis bir

27 Bakiniz: Renatus Descartes, Yéntem Ustiine Konusmalar (Istanbul: Kabalc1 Yaynlan, 2013).

28 Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi (Ankara: Kabala1 Yayin-
lar, 2010), 34.

29 Akl akla feda etmek (Latince).

3 Theodor Adorno, Minima Moralia (Istanbul: Metis Yayinlan, 2012), 126.

31 Bakimiz: Camille Paglia, Cinse/ Kimlikler: Nefertiti'den Emily Dickinson’a Sanat ve Cékiis
(Ankara: Epos Yayinlari, 2004).

32 Daemonik; yaraticisal. Kitonyen; gizemli.
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zorunlulukla kavradigi, doga-insan ve kadin-erkek iliskisinde kendisini
agiga vuran bu gerilimden ibaret gériir. Dolayisiyla aragsal akla sonsuz gii-
ven ve teknolojizm, mitin yerine ikame edilmis maskeli mitlerdir.*

Kartezyenizmin bir diger karsit1 Foucault ise Cogito'yu deliligin arkeo-
geneolojisi {izerinden ele alarak, kartezyen dispozitifleri sorgular. Descar-
tes, empirik diinyanin gercekligiyle ilgili yargilarin metafizikle temellendi-
rilmesini basarmus, yayilimlihigi ve kendilerini duyularimda agiga vuran di-
ger tinsellikleri birer kendinde sey olarak hakikat diizlemine yerlestirmis-
tir. Dolayisiyla evrenin ve diger insanlarin varolduklarini sdyleyen adequat
bilgiyi tanimayan bir Cogito, yani giindelik ve kaba anlamiyla deli; ayriksi,
bulanik ve 6ziirlii bir sey gibidir kartezyenizm baglaminda. Dolayisiyla
Foucault'ya gére deli Cogito'ya dayali kartezyen hakikat rejiminden dis-
lanmistir. Derrida Foucault'nun bu okumasina oldukca incelikli bir sekilde
yiiklenir. Hayir, der Derrida; Cogito deliyi dislamaz, cinkideli hala
bir Cogito dur! Hatta Cogito delinin mevcudiyetini bile garanti
altina almistir, ciinkii delilik son tahlilde diisiinen bir sey olmanin bir tar-
z1dir. Dolayistyla dislama s6z konusuysa bile bu diglama icerden bir dis-
lamadir.

Kartezyenizmle ilgili belki de en sofistike itiraz Kant'in ve onu yankila-
yan Lacan’in itirazidir. Kant, BEN'in totalitesi denilen seyin fenomenalli-
ginden ve bu baglamda da BEN'in fraktalligindan sézeder. Diisiinen 6zne-
ye tutarlilik veren hafiza ve dis diinyadir. Dolayisiyla BEN diye bir biitii-
niin varhg bu hipotetik baglamlar disinda dogrulanamaz. Tam da bu bag-
lamda Cogito diktumunun zemini kirilganlasir. Eger ki diisiindiigiimii di-
siindiigiimde varsam, disiindiigiimii diisiinmedigim zamanlarda BEN ne
durumdadir? Simdide animsadigim bir gecmisteki diisiinme halinin varh-
gin1 bana kesin olarak kanitlayan sey nedir? Aslinda Cogito anlara sikigmis-
tir ve BEN'in siirekli yerinden ¢ikan, daha dogrusu simiile olan bir sey ol-
madigim kanitlayan hicbir sey yoktur. Ozne sadece parcali tutarlilik algila-
rina sahiptir. Kant buna fraktallik diyecektir. Jacques Lacan’sa, Cogito an-

3 Edgar Allan Poe'nun Kizil Oliimiin Maskesi adli 6ykiisii Pagliaci yoruma miisait olan ve
yukaridaki psikolojik agiklama silsilesini daha iyi anlamamizi saglayabilecek imgelerle dolu-
dur. Prens Prospero’nun, élimden kurtulmus bir yasama sahip oldugu yanilsamasim temsil
eden saray1 ve 6liim karsisinda kendisini savunmak icin kullandig1 hangeri tekhne'yi temsil
ederken; 6liimiin yiizsiiz ve bedensiz bir sekilde belirip prensi 6ldiirmesi ve iz birakmadan
kaybolmas ise doganin gizemli ve kusatict burgacinin karsi konulamazhgini isaret eder. Pag-
lia baglaminda yutuculugun ve bulanikhigin gériiniimleri olarak kavrayabilecegimiz bu imge-
ler, vajinanin gagrnigimlarindan Kibele heykelinin ilk &rneklerindeki yiizsiizliigiin ¢agrigimla-
rina kadar bircok seyde goriilebilir. Lars Von Trier'in Anti-Christ adh filmi de Pagliac yo-
rumu siirdiirmek igin el veriglidir. Filmin insan-doga, kadin-erkek iligkisi iizerinden diisiis,
kontrol, iirperti, ¢cildiri ve unutus seklinde kabaca 6zetleyebilecegimiz ilerleyisi; erkek akli-
nin kadin1 dogayla 6zdeslestirdigini ve kadin kontrol altina alinmasi gereken bir tehdit ola-
rak konumlandinp cesitli stratejiler iirettigini [Paglia korkunun énce teslimiyete ve tapinca
(6rnegin Kibele) daha sonra da bedensel bicimlendirme araciligiyla kontrole (6rnegin Nefer-
titi) vesile oldugunu séyler] séyleyen bu okumay: destekler niteliktedir.
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larindan kacan ve BEN'i bulaniklagtiran bulunuslari, biling-dis1 6znelligin
hiikiim siirdiigii mevcudiyetler olarak konumlandiracaktir. Dolayisiyla La-
can’a gére Cogito; bulanik, parcali ve fenomenal bir mevcudiyetin, biling-
dis1 6znelligin kiskacindan kagip kurtuldugu, ansal soluklardan ibarettir.3*

Kartezyenizmin tarihsel arka plani, séyledikleri, actigi ¢igir ve mustula-
dig1 itirazlarin bazilar1 bu sekilde 6zetlenebilir.

Ek: Kartezyenizmin Bir Elestirisi Olarak Spinozacilik

Spinoza, “biitiin tekil seyleri sonsuzlugun bakis acisiyla (sub aeternitatis
specie) kavrayan bir filozof.”* Onun ordine geometrico®® temelinde orta-
ya koydugu eseri; 6zelde kartezyenizmde cisimlegen, geneldeyse tiim teo-
lojilerin ekseri yaklagimi olan agkinciliga karsi bir bagkaldiridir.

Spinoza'nin Descartes elestirisine yén veren ilke, tézii tanimlayisinda
apaciktir: “Ozii varligi kusatan, baska deyisle tabiati ancak varolarak tasar-
lanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causa cui) diyorum.”>’ Bu
tanim baglaminda kartezyen dualizmin res extensa'y1 ve res cogitans’ iki
ayn t6z olarak konumlandirip, daha sonra da varliklarin1 Tanrr'ya bagillas-
tirmasi sagmadir. Ciinkii téziin disaris1 olamaz.

Spinoza bu elestiri temelinde téziin biricikligini yeniden onaylar. Fakat
spinozaci ¢i1girin esas dnemi, tozii ve tiim tekilleri 6zdeslestirerek Tanr1'y1
ickinlik diizleminde kavramasidir.

Spinoza’da Tann ya da t6z; “sonsuzca varolmalar1 zorunlu sonsuz sayida
attiributum'un®® ve sonluca varolmalar1 zorunlu sonsuz sayida modus'un,”
birbirinden ayri diisiiniilemeyecek zorunlu varolmalari durumu’dur. Bu
baglamda res extensa ve res cogitans insanin bilebilecegi iki attiributum
olarak aym ilkenin parcasidir ve bu iki 6znitelik kendisini, sonlu varolma-
lar1 zorunlu sonsuz sayida modusla, yani sonlu varolmalan zorunlu sonsuz
sayida yayiliml ve tinsel tekille, sonsuzca ifade eder. Bu sekilde diisiiniil-
diigiinde sadece Tanr her tiir tekile ickinlesmekle kalmaz, her tiir tekil de

34 Bu iki elestirinin sofistike oluglar1 her ne kadar aciksa da, Descartes pek de &rselenmeyecek-
tir bu itirazlar kargisinda. Ciinkii Descartes insan diisiincesini, bu diisiincenin Tanrr'y1 hayal
edebilen bir diisiince olmasi baglaminda Tanr'y1 ve Tanr’nin kandiramayacag: hakikati bag-
laminda da tiim fenomenal diinyayr dogruladigindan, BEN'in biitiinliigii Descartes igin
adequat bir hakikattir.

35 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset (Istanbul: Otonom Yayinlan, 2016), 11.

36 Geometrik diizen (Latince).

3 Spinoza, Etika, 31.

38 Tiimel sifat yada nitelik (Latince). Spinoza bu kavrami daraltir ve herseyin indirgenebilecegi
tiimelleri isaret eder bu kavramla. Bu 6zelligi tasiyan tiimeller arasinda insanin bildigi iki atti-
ributum vardir sadece; yayihmlilik ve tinsellik. Fakat insanin bilmedigi sonsuz sayida attiri-
butum mevcuttur.

¥ Spinoza bu sézciigii tiimel niteliklerin yani attirmbutum’lann tekil tagtyicilarini isaret etmek
icin kullanir. Ornegin masa yayihmhlik attirrbutum'unun tastyicisi olan bir modusdur.
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Tanrr'ya ickinlesir.

Spinoza, Descartes'in saglam bir sekilde ¢6zemedigi res extensa ve res
cogitans arasindaki iligki sorununu da ¢dzecektir. Spinoza'nin paralelizm
olarak adlandirilan yaklagimina gore; her tiir tinsel ifade, bir bedensel ifa-
devye; her tiir bedensel ifadede de bir tinsel ifadeye karsilik gelir. Bu iligki
olmasi zorunlu olan ve bagka tiirlii olmas: diisiiniilemeyecek bir sekilde
gerceklesir.

Spinoza'nin radikal ickinci zorunluluk felsefesinde neden-sonuca tabi
olmamak anlaminda bir ézgiirlitk s6z konusu degildir. Causa cuihin yani
Tanr’nin bu 6zsel belirlenmisligi,** 6zsel bir belirlenmislik olmasi baki-
mindan Spinoza'daki 6zgiirliik kavramina karsilik gelir. Kartezyenizmin ve
teolojilerin ekseri anlayigin1 dinamitleyen bu ickinci zorunluluk felsefesin-
de siradan anlamiyla 6zgiir olmayan Tanrr'nin digsal bir yaratimi da s6z ko-
nusu olamaz. Dogada séz konusu olan sey 6znesiz ve ickin bir tiretimdir.
Natura naturans*' kendisini zorunlu olarak natura naturatada*? ifade eder.

Spinoza, zorunlu ickinlik ilkesi olarak Tanri kavrayisim bir doxa® ola-
rak dile getirmez. Zorunlu ickinlik ilkesi olarak Tanri kendi kendisini dog-
rulayan ve diger tiim bagil (hipotetik) aksiyomlarin kendisi aracihgiyla
dogrulandig1 bir analitik aprioridir. Causa sive Ratio* der Spinoza; yani
tdéz varolmamasinin imkansizligini, varolmamasinin diisiiniilemezligi/ta-
sarlanamazligi baglaminda rasyonel bir adeguat bilgi olarak duyurur. Spi-
noza diisiincesinin opus magnumu® olan Etika, tam da bu baglamda bir
ordine geometrico demonstratddir.*¢

Spinoza'nin téz kavrayisi, olani olmasi gereken olarak konumlandiran
ickinci/ geometrik bir rasyonalizmin ifadesi olarak etik, politik ve estetik
aksiyomlar1 da mustulayacaktir.

Harmonie cosmique* denilen sey bir affectus'tur,®® dolayisiyla bir yan-

40 Spinoza Yahudilik 6zelinde semavi dinlerin anlatisin1 da kendi felsefesine uyarlar. Tann
Adem’e elma yeme derken, elma yemen durumunda seni cezalandiracagim demez. Tann
Adem’e elma senin biinyene zorunlu olarak, herhangi bir 6zgiir iradenin bunu yasa olarak
tayin edip etmemesinden bagimsiz olarak zarar verecektir der. Spinoza tiim semavi anlatiy1
evrenin ickin yasalliginin sembolik ifadesi olarak diinyevilestirir.

41 Dogallastiran doga (Latince).

42 Dogallastirilan doga (Latince).

4 Kany, inang. Akilla dogrulanmamis kabul (Yunanca).

44 Neden ya da akil, aymi sey’ anlamina gelen vurgu (Latince).

4 Basyapit (Latince).

46 Geometrik diizen perspektifi (Latince). Spinoza eserini ‘geometrik diizene gore kanitlanmigs
ve bes béliime ayrilmis olan Etikd olarak bashklandirir.

47 Evrenin giizelligi (Latince).

48 Duygulanis (Latince). Spinoza herhangi bir fenomenin dogrudan, iistiine diistiniilmemis
izini, ya da Ulus Baker'in deyisiyle imajin1 bu kavramla adlandirir. Spinoza agisindan imaj,

carpik bir algidir ve istelik bir duygulanimla birlikte varolur. Spinoza imajlar bir duygula-
nimlar silsilesi iginde kavradigindan duygulanimlar filozofu olarak bilinir. Ornegin hava ¢ok
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Iis biling® sayiltisidir. Giizellik géreli bir seydir. Askin bir degeri yoktur.

Olan, olmas: gereken oldugundan ahlaktan da sézedilemez. S6z konusu
olan tek sey tekil sevingler ve kederlerdir. Dolayimsiz bir sekilde istenen,
seving veren ve conatusun® yeginligini konsolide eden tiim deneyimler
iyidir. “Deleuze, tam da bu noktada Spinoza'yla Nietzschenin goriisleri
arasindaki bir kosutluga dikkat ¢eker”®' Fakat Spinoza, Nietzsche'den
farkl olarak her yeginligin bir digerinin yeginligiyle beslendigini diistiniir;
dolayisiyla bir nevi faydacilik olarak karsimiza c¢ikan bu etiko-politikoda,
multitudonun® minltisi olan radikal demokratik toplumsallik herkes icin
en iyi olandur.

Kendilerini adequat olarak duyuran metafizik hakikatlere ragmen in-
sanlarin hala imajlara gémiilii olarak yasamasini bile giic iliskileri grameri-
nin zorunlu bir sonucu olarak géren, en az kartezyenizm kadar Aydinlan-
ma ¢igirinin bir siirdiiriimii olan ama ayni1 zamanda da kartezyen askincihi-
ga kargi bir bagkaldir1 olan spinozac1 diisiince; marxizmden neo-nietzsche-
cilige kadar bircok kavrayisi etkilemis ve Tiirkiye'de de, Ulus Baker ve
Solmaz Zelyiit basta olmak iizere bir¢ok fikir terzisinin zarafetiyle diisiin-
ce diitnyamiza dahil olmustur.

sicak oldugunda giinesi tepemde gibi hissederim ve buna bir duygu eslik eder. iste bu tam da
Spinozaci anlamiyla bir affectus'tur.

49 Marxist teorinin bazi yorumlarinin merkezi kavramlarindan olan bu kavram Spinoza'nin
imaj teorisine benzeyen anlamlar barindirir. Althusser tam da bu baglamda Spinoza'y1 ‘ilk
ideoloji teorisi'nin yaraticisi olarak konumlandirr. Spinoza imaji, imaj olarak kalmaya devam
ettikce epistemik olarak degersiz gériir. Ciinkii bilmek nedenleriyle yani akilsal girigsimle
bilmektir. Bu baglamda Spinoza radikal bir entelektiializmi benimser. Fakat o duygulanimla-
rin yasamin zorunlu birer gergegi oldugunu séyler ve aklin mutlak hiikiimranhginin imkan-
sizligin1 duyurur.

50 Caba, gayret, irade (Latince). Spinoza diigiincesinin en 6nemli kavramlarindan biridir. irade
ve iradenin yeginligi meselesine olan ilgisi Spinoza'nin bir gii¢ ve irade filozofu olarak kav-
ranmasina vesile olmus; Nietzsche'den Foucault ve Deleuze’e kadar birgok irade filozofunun
Spinoza'yla karsilasmasini beraberinde getirmistir.

3! Bumin, Tartislan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 77.

52 Cokluk (Latince). Spinoza diisiincesinin bir diger merkezi kavramu. Cok/uk tekil bireyin ve
tekil bireyler toplulugu olarak toplumun seving ¢ogullugudur, ézgiir gerceklesmeler arayan
arzu moduslarinin tiimiidiir. Potansiyellerdir. Fakat Spinoza kinesis olmayan hicbir poten-
tiay1 var kabul etmez. Dolaysiyla Cokluk'un varligi ancak gergeklesmis oldugunda anlam
ifade eder. Yani bir bakima Spinoza baglaminda diisiiniirsek, Cok/ukun demokratik gergek-
lesimi s6z konusu degilse; toplum ve birey, kadiik ve vasattir denilebilir.
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Ozet:

Bu makalede hem Roma tarihi hem de Avrupa tarihinin de en énemli savasla-
rindan biri olan Teutoburg Gegidi Savagi, sonras: ve etkileri ele alinmaya ¢ali-
sildi. Ayrica savasin antik kaynaklardaki anlatimlarina bir érmek olarak Flo-
rus'un eserinden ilgili béliim Tiirkce'ye cevrilerek okuyucuya sunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Teutoburg Ormani, Florus, Roma, Avrupa, Tarih

The Battle of Teutoburg Passage And The Related Part With The Transla-
tion From The Work Of Florus As An Example

Abstract

In this paper one of the most important battles of both Roman and European
history “The Battle of Teutoburg”, its aftermath and effects are tried to be dis-
cussed. In addition as an example from the ancient sources the related part
from “The Epitome” of Florus has been translated and presented to the reader.
Keywords: Teutoburg Forest, Florus, Rome, Europe, History

Germanlarla Savas'

Keske Germanialilar1 yenmeyi de bu kadar arzu etmeseydi! Oviiniile-
cek bir zaferden ziyade utanilacak bir geri cekilis yasanmigt1. Fakat babasi
Gaius Julius Caesar'in savagi kazanmak icin Rhenus Nehri'ni iki defa kép-

* Bu yazi 2010 yilinda kisaltihp dort sayfaolarak NTV Tarih dergisinde yayimlanmgtir.
** Latince Okutmani, Mugla Sitki Kogman Universitesi,, alpkantoglu@gmail.com

! Florus, Lucius Annaeus; “Epitomae de Tito Livio Bellorum Onium Annorum DCC Libri II,
LOEB Classical Library, Harvard University Press, 1995, (s. 334-340) Roma'y1 efsanevi kuru-
lusundan Augustus dénemine kadar savaslara agirlik vererek anlatan bir eserdir. Ana kaynak
olarak Livius'a bagvurdugu diisiiniilmektedir. Ancak tek kaynak bu degildir; yazar Sallustius,
Caesar ve az da olsa Vergilius ile Lucanus’tan faydalanmistir. Yash Seneca'dan da yararlanmig
oldugu diisiiniilmektedir. Florus Roma Tarihi'ni -gocukluk; genglik; yetiskinlik; yaghlk- ola-
rak dort béliime ayinrken bilyiik bir ihtimalle Lactantius'un “Institutio Divinationis” VII
15.4'de belirttigine gére Yaslh Seneca’y1 6rmek almustir.
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rii kurarak ge¢mis oldugunu bildiginden dolay1 onun serefi adina bu eyale-
ti ele gecirmeyi cok istiyordu. Dogrusu barbarlar buyruklarimizi kabul
etmekte gosterdikleri anlayisi kusurlarimiza karsi da ayn1 derecede géster-
selerdi bunu basarmis olacakt.

Bu eyalete goénderilen Drusus ilk olarak Usipet kavmini egemenlik alti-
na alip sonra da Tencteri ve Catthi bolgelerinden hizla gecti. Marcomani
kavminden elde edilen ganimet ve degerli esyalarla toprak yigin1 bicimin-
de bir zafer anit1 meydana getirdi. Daha sonra en giiclii halklar Cherusci,
Suebi ve Sicambri kavimlerine ayni anda saldirdi. Bunlar 20 centurio ko-
mutanini ¢carmiha gerince tipki bir askeri antla baglanmus gibi savas1 hep
beraber kabullenmiglerdi. Zaferi kazanacaklarina éylesine emindiler ki ga-
nimeti pesinen paylasmak icin pazarliktaydilar. Cherusci kavmi atlar,
Suebi kavmi altin ve giimiisii, Sicambri kavmi ise tutsaklar1 se¢cmislerdi;
fakat higbir sey beklendigi gibi olmadi. Séyle ki muzaffer Drusus atlari, si-
girlari, bunlarin gerdanliklarini ve bizzat insanlarini ganimet olarak béliis-
tiiriip satty, ayrica eyaletin korunmasi i¢in Meuse, Ablin ve Visurgin ne-
hirleriyle eyalet arasina muhafizlar ve goézciiler yerlestirdi. Rhenus'un bir
kiyisinda elliden fazla kale inga etti. Borma ve Gesoriacus'u képriilerle bir-
lestirdi ve donanmalarla giiclendirdi. O vakit, gériilmemis ve gidilmemis
Hercynium Ormanr'na bir gegit agti. Sonunda Germania'da baris oldu, san-
ki insanlar degismis, iilke bagka bir yer (haline gelmis), gokyiizii aligilmis-
tan daha yumusak ve sakin gibi gériinmeye baglamigti. Sonra dalkavukluk-
tan degil ama hak ettigi icin, orada 6ldiikten sonra, bizzat senato, bagkala-
rina asla bahsedilmeyen bir payeyi, eyaletin adin1 cognomen olarak bu en
cesur gence verdi.

Ancak eyaletleri korumak fethetmekten ¢ok daha zordu: (¢iinkii) zor-
balikla elde edilip adaletle elde tutulurlar. Bu yiizden bu baris hali uzun
siirmedi. Germenler tam anlamiyla egemenlik altina alinmaktan ziyade
(sadece) savasta yenilmis olduklarindan ve Drusus'un yénetimi altinda si-
lahlarimizdan ziyade geleneklerimize saygi duyduklarindan; Drususun
Sliimiinden sonra Varus Quintilius'un kibir ve kiistahligindan hatta zalim-
liginden nefret etmeye bagladilar. Varus meseleyi halletmek icin Catthi'ye
kars1 tesebbiiste bulunmus ve sanki barbarlarin siddetini lictor asalari ve
tellallarin sesiyle durdurabilecekmis gibi bunu duyurmustu. Uzun zaman-
dir kiiflenmis kili¢ ve uyusmus atlar1 icin kederlenen bu halklar uygarlik

Eserinde olaylan miimkiin mertebe tarafsiz gozle vermeye calisan Florus bir tek ig savas
konusunda Pompeiusa kargi Iulius Caesar tarafim tutar gozitkmektedir. Uslup agisindan ol-
dukga etkileyici bir dille yazilmis olsa da yazarin ifadeleri oldukga kisa ciimlelerle anlatma
istegi zaman zaman metni oldukga cetrefilli bir hale getirmektedir. Bunun yani sira eserde
pek cok kronolojik ve cografik hataya rast gelinmektedir. Eserin iki béliimliik yapisi ise
Bambergiensis yazmasindan &mek alinarak devam ettirilmistir. Olumsuzluklarina ragmen
belki de iisliibu sebebiyle 17. yiizyila kadar Avrupa'da biiyiik bir popiilariteye sahip olmus;
sadece 1674-1683 yillan arasinda Elzevir yaymalik tarafindan alti baskisi yapilmistir. Ozellik-
le okullarda Roma savaglar tarihi olarak uzun siire en 6nemli kaynak kabul edilmistir.
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ve yasalarin savaglardan daha zalim oldugunu gériince Armenius énderli-
ginde silahlarini ele gegirdiler. Varus bu arada barisin bozulmayacagindan
dylesine emindi ki seflerden biri olan Segestes tarafindan (kendisine) haber
verilmis komplodan bile rahatsizlik duymadi. Boylece basiretsiz ve asla bi-
razdan anlatilacak olan gibi, beklenmeyen bir saldir1 endisesi tasimayan
Varus -ah o yiice rahatlik duygusu yok mu- biitiin sefleri makamina cagir-
diginda (onlar) her tarafi isgal etmis; ordugih zapt edilmis, ii¢ lejyon bir
anda yok edilmisti. Varus bu yikimi Cannae’in (yikim) giiniinde Paulus'un
yasadigina benzer bir metanet ve cesaretle karsiladi. Batakliklar ve orman-
lardaki o katliamdan daha zalim bir katliam; barbarlarin agagilamasindan
daha acimasiz bir asagilama hi¢ olmamuists, 6zellikle resmi gorevlilere kargi.
Kimilerinin gézlerini ¢ikarmis kimilerinin ellerini kesmislerdi, birinin agz
dikilmis (ama) 6ncesinde barbar koparmis oldugu dili elinde tutarak “En
sonunda, yilan! Tislamay: biraktin” demisti.

Bizzat konsiiliin bedeni de, askerlerin baglihigiyla topraga gémdiigiin-
den, kazilip ¢ikarilmigti. Standartlari ve iki kartali, bu arada, barbarlar ele
gegirirler; {iciincii standart tagiyici, diismanin eline diismeden énce stan-
dard: indirdi. Kusaginin gériinmeyen yerlerine sokup kana bulanmis ba-
taklik icinde tagiyarak boylece gizlendi. Bu yikimin gerceklesmesinden
sonra imparatorluk, Okyanus kiyisinda kalamadigindan, Ren Nehri'nin ki-
yisinda (sinirin1) konumlandirds.

Bellum Germanicum

Germaniam quoque utinam vincere tanti non putasset! Magis turpiter
amissa est quam gloriosa adquisita. Sed quatenus sciebat patrem suum C.
Caesarem bis transvectum ponte Rhenum quaesisse bellum, in illius ho-
norem concupierat facere provinciam; et factum erat, si barbari tam vitia
nostra quam imperia ferre potuissent.

Missus in eam provinciam Drusus primos domuit Vsipetes, inde
Tencteros percurrit et Catthos. Nam Marcomannorum spoliis et insigni-
bus quendam editum tumulum in tropaei modum excoluit. Inde validis-
simas nationes Cheruscos Suebosque et Sicambros pariter adgressus est,
qui viginti centurionibus in crucem actis hoc velut Sacramento sump-
serant bellum, adeo certa victoriae spe, ut praedam in anticessum pactio-
ne diviserint. Cherusci equos, Suebi aurum et argentum, Sicambri capti-
vos elegerant; sed omnia retrorsum. Vitor namque Drusus equos, pecora,
torques eorum ipsosque praedam divisit et vendidit; et praeterea in tute-
lam provinciae praesidia atque custodias ubique disposuit per Mosam
flumen, per Ablin, per Visurgin. In Rheni quidem ripa quinquaginta amp-
lius castella direxit. Bormam et Gesoriacum pontibus iunxit classibusque
firmavit. Invisum atque inaccessum in id tempus Hercynium saltum pate-
fecit. Ea denique in Germania pax erat, ut mutati homines, alia terra, cae-
lum ipsum mitius molliusque solito videretur. Denique non per adulatio-
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nem, sed ex meritis, defuncto ibi fortissimo iuvene, ipse, quod numquam
alias, senastus cognomen ex provincia dedit.

Sed difficilius est provincias obtinere quam facere; viribus parantur, iu-
re retinentur. Igitur breve id gaudium. Quippe Germani victi magis quam
domiti erant, moresque nostros magis quam arma sub imperatore Druso
suspiciebant; postquam ille defunctus est, Vari Quintilli libidinem ac su-
perbiam haud secus quam saevitiam odisse coeperunt. Ausus ille agere
conventum, et in Catthos edixerat, quasi violentiam barbarorum lictoris
virgis et praeconis voce posset inhibere. At illi, qui iam pridem robigine
obsitos enses inertesque maererent equos, ut primum togas et saeviora
armis iura viderunt, duce Armenio arma corripiunt; cum interim tanta
erat Varo pacis fiducia, ut ne prodita quidem per Segestem unum princi-
pium coniuratione commoveretur. Itaque inprovidum et nihil tale metu-
entem ex inproviso adorti, cum ille — o securitas — ad tribunalcitaret, un-
dique invadunt; castra rapiuntur, tres legiones opprimuntur. Varus perdi-
tas res eodem quo Cannensem diem Paulus et fato est et animo secutus.
Nihil illa caede per paludes perque silvas cruentius, nihil insultatione bar-
barorum intolerabilius, praecipue tamen in causarum patronos. Aliis ocu-
los, aliis manus amputabant, uni os obsutum, recissa prius lingua, quam in
manu tenens barbarus “tandem” ait “vipera sibilare desisti.” Ipsius quoque
consulis corpus, quod militum pietas humi abdiderat, effosum. Signa et
aquilas duas adhuc barbari possident, tertiam signifer, prius quam in ma-
nus hostium veniret, evolsit mersamque intra baltei sui latebras gerens in
cruenta palude sic latuit. Hac clade factum, ut imperium, quod in litore
Oceani non steterat, in ripa Rheni fluminis staret.
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Teutoburg Gegidi Savasi

Marco CAELIO Titi Filio LEMonia tribv BON onia
I Ordinis LEGionis XIIX ANNorvm LIII S
OCCIDIT BELLO VARIANO OSSA

INFERRE LICEBIT Pvblivs CAELIVS TitiFilivs
LEMonia tribv FRATER FECIT

BONONIA LEMONIALI TITUS FILIUS'UN OGLU
MARCUS CAELIUS’A

18. LEJYONUN BIRINCI CENTURION'U. 53 YASINDA
VARUS SAVASI’'NDA DUSTU. KEMIKLERI

BU MEZARDA BUNDAN SONRA. TITUS FILIUS’'UN OGLU
PUBLIUS CAELIUS,

LEMONIALI KARDESI, DIKTI (BU ANITI).2

Giiniimiizden tam 2008 yil énce, yukaridaki mezar stelinin ilk defa
olarak bize haber verdigi, Almanya Osnabriick’de yer alan Kalkriese Tepe-
si yakinlarinda, kimilerine gére biitiin Avrupa hatta diinya tarihini degisti-
ren bir savas oldu. Ik binyilin hemen baginda diinyanin siiper giicii Roma
Imparatorlugu'nun ¢ lejyondan olusan, Publius Quinctilius Varus komu-
tasindaki ordusunu Germenler pusuya diisiiriip yok ettiler. Romalilar'in
kaybi o kadar biiyiiktii ki, tarih¢i Suetonius’tan égrendigimize gére Impa-
rator Augustus bu olay1 hatirladik¢a “Ey Quinctilius Varus, lejyonlarimi
geri ver!” diye haykirmaktaydi Hatta 6lene kadar bu ac1 olayin yasini
tuttugunu géstermek icin sa¢ ve sakallarin1 kesmemisti.

Augustus'u béylesine {izen bu savasin nasil ve neden gerceklestigini an-
lamak icin 6ncelikle Romalilarin Germania macerasina kisaca bakmak
faydah olacaktir. Romalilar ile German kavimlerinin ilk karsilasmalan
M.O. 1I. yiizyila rastlar. Marius komutasindaki Roma ordusu M.O. 102 ve
101 yillarinda Cimbri ve Teutoni kavimleriyle iki savas yapmis ve her iki-
sinden de galip ayrilmustir. Iulius Caesar M.O. 58 yilinda Galya’nin (Gallia)
dogusunda savas baslatir ve German seflerinden Ariovistus ile karg1 karsiya
gelir. Galip ¢iktig1 bu savastan sonra Caesar, Ren (Rhenus) Nehri'ni gecer
ve bolgeyi nehrin dogusuna dogru istila ederek buraya Germanya (Germa-
nia) adim verir. Sonraki yillarda zaman zaman Romalilar ve German ka-
vimleri arasinda carpismalar devam etmis ancak Roma’nin bélgedeki ha-
kimiyeti siirmiistiir. Hatta Caesar’dan 6grendigimiz kadariyla Ren Nehri

2 Codex Inscriptionum Latinarum (13.8648); 1620'de bulunan ve Almanya'nin Bonn sehrinde-
ki Rheinisches Landmuseum’'da sergilenen bu yazit Teutoburg Gegidi Savasi ya da “Varus'un
Savagt” hakkindaki en eski arkeolojik kanit olarak kabul edilmektedir.

3 “Quinctili Vare legiones redde”; Suetonius, “De Vita Caesarum” 23.1-3
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Galyali barbarlar ile German kavimleri arasinda dogal bir sinir olarak ka-
bul ediliyordu. Galya'nin Roma eyaleti haline getirilmesinin ana sebebi
Germanya'dan gelebilecek saldirilar karsisinda bir savunma ve engelleme
alan1 olusturmakti. Nitekim M.O. 17 ve 12 yillar1 arasinda German kabile-
lerinden Sugambri'nin Roma topraklarina siirekli tecaviiz etmesi Augus-
tus'un, halefi Iulius Caesar'in savunma amach oldugunu iddia ettigi hare-
ketinin aksine Germanya'y1 agik¢a istila etme karar1 almasina sebep olur.

Augustus, Germanya'nin tam anlamiyla hakimiyet altina alinmasi ve
giivenligin saglanmasi icin yapilacak bu biiyiik hareketin bagina evlathg
Drusus'u* getirir. Roma ordusu bir takim hazirliklardan sonra M.O. 12 yi1-
linda nihai saldiriyr yapmak iizere hazirdir. Ote yandan Sugambri kavmi
Roma saldirisina dayanamayacagini anlar ve beklenmedik bir karsi saldir1
yapip Romalilar1 gafil avlamak ister. Ancak isler bekledikleri gibi gitmez
ve Drusus bunlari tam Ren Nehri'ni gecerlerken bozguna ugratarak West-
falya'y1 isgal eder. Sonrasinda kuzeyde Frisii ve Chauci kavimlerini haki-
miyet altina alir. Bir sene gegmeden Drusus, Ren Nehri'nin dogusuna tek-
rar sefer diizenleyerek énce Sugambri bolgesini gecer sonra Lippe (Lupia)
Nehri boyunca ilerler ve Cherusci kavmi ile karsilagip onlar1 yener. Dru-
sus'un bu seferde ulasgtig1 son nokta Weser (Visurgis) Nehri kiyilaridir an-
cak olumsuz kehanetler sebebiyle nehri gegmemistir. Déniis yolunda bu-
giinkii Almanya-Oberaden'de kis1 gecirmek {izere biiyiik bir kamp kurar.
Ertesi yi1l Drusus Orta Ren iizerinden hareketle Chatti kavmine saldirir.
Yaz geldiginde Elbe (Albis) Nehrine ulasmistir. Bu seferden déniisiinde,
6liimiinden sonra Germania Fatihi olarak adlandirilacak olan Drusus atin-
dan diiserek hayatim kaybeder. Tarih M.O. g yihidir ve Drusus heniiz 30
yasinda bile degildir.

Drusus'un 6liimiinden sonra yerini kardesi Tiberius alir. Once Sugamb-
ri kavmi ile savagir. Bunlari Xanten (Castra Vetera, sonradan Colonia
Ulpia Traiana) civarina siirer. Ik binyilin baglarinda German kavimlerinin
tekrar ayaklanmasi iizerine Lucius Domitius Ahenobarbus bolgeye génde-
rilerek isyan bastirilir. Bu arada Augustus, Germania’'nin fethini tamamla-
mak tiizere Tiberius'u kuzeye gondermistir. Gérevinde basariya ulasan Ti-
berius yeni sinir1 da Elbe Nehri olarak belirler. Artik Roma’nin Germania’-
da fethedemedigi tek yer Elbe, Ren ve Tuna (Danuvius) Nebhirleri arasinda
kalan Marboduus Kralligi diger bir deyisle Marcomanni kavminin bélgesi-
dir.

Imparatorluk belki de tarihinin en biiyitk askeri harekatim1 yapmak
iizere M.S. 5/6 yillar1 civarinda hazirliklara baglar. Yukar1 Germania Ordu-
su (Germanica I ve Alaudae V lejyonlar1) Main (Moenus) Nehri boyunca
doguya dogru ilerler ve bugiinkii Marktbreit'da biiyiik bir kale insa eder.

4 Nero Claudius Drusus Germanicus (MO. 38 — MO. g) General; Imparator Augustus'un
tivey oglu, sonraki imparator Tiberiusun kardesi, Imparator Claudius ve General Germani-
cus’un babasi, Imparator Caligula ve Imparator Nero'nun dedesidir.
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Ayni zamanda Tiberius da Tuna'dan kuzey yéniine dogru gelir. Augusta
VIII, Gemina XIII, Gemina XIV, Apollinaris XV, Valeria Victrix XX,
Rapax XXI, Gallica XVI ve ismi bugiin i¢in bilinmeyen bir lejyon bugiin-
kii Bratislava'da bir araya gelir. Amac bu biiyiik giicle her iki yénden Mar-
comanni Kralligi'na saldiripp Germania'nin fethedilmemis son bélgesini de
hakimiyet altina almaktir. Bu esnada Pannonia'da ¢ikan bir isyan sebebiyle
Tiberius bu bélgeye miidahale etmek zorunda kalir ve harekat baglama-
dan biter. Tiberius'un isyan1 bastirmasi ii¢ yil siirecektir.

* kX

Drusus yénetimi sirasinda Meuse (Mosa), Elbe ve Weser Nehirleri ki-
yisina pek ¢ok tahkimat yaptirmis; Bonna ve Gesoriacum’a képriiler kur-
durmus ve o giine kadar gecilmemis olan Kara Ormanlar'da (Hercynia) bir
yol actirmisti. Biitiin bunlar savasta yenilmis ama tam anlamiyla zapturapt
altina alinamamig bulunan Germanlar nezdinde olumlu hareketler olarak
goriiliiyordu. Onlar bile eskisinden daha ilimli ve yumusak basli davran-
maya baslamiglardi. Kisacas1 Roma igin bélgede her sey yolunda gidiyordu.
Hatta Tarihci Florus “bir eyalet kurmaktan ziyade onu ayakta tutmak cok
daha zor bir isti ¢iinkii savasla alinan bir toprak ancak adaletle elde tutu-
labilirdi” derken Drusus'un bunu layikiyla basardigini anlatiyordu. Ancak
bu huzurlu ortam fazla uzun siirmedi.

Drusus'un 6liimii tizerine Germania'nin tam anlamiyla bir Roma eyale-
ti haline getirilmesi ve sinirin Elbe Nehri'ne tasinmasi gérevi M.S. 7 yilinda
Publius Quinctilius Varusa verildi. Varus Imparator Augustusun yakin
dostu ve zamaninin énemli senatorlerinden biriydi. Tarihgi Velleius Pater-
culus'a gére Varus'un Suriye'de yéneticilik yapmasi parasal sorunlarindan
tamamen kurtulmasini saglamisti. “Yoksul bir adam olarak zengin bir eya-
lete gitmis, zengin bir adam olarak ayrilirken arkasinda yoksul bir eyalet
birakmust1.”

Varus Germania'da da Suriye'de (Syria) uyguladigi tipte bir yénetim
anlayisini hayata gecirmisti. Halka agir vergiler dayatmig, Roma siyaset ve
biirokrasisinin savaslardan daha acimasiz oldugu diisiincesinin Germanlar
arasinda yayilmasina yol agmusti. Gittikge yiikselen huzursuzlugun acik bir
isyana doniismesini engelleyen tek sey Roma'nin boélgede konuglanmig
bityiitk askeri giiciiydii. Ancak Varus barigin bozulmayacagindan o kadar
emindi ki German seflerinden biri olan Segestes'in haber verdigi ve basin-
da Arminius isimli bir sefin bulundugu séylenen komplo ihbarini hig¢ cid-
diye almadi. Aslinda bunda haksiz da sayilmazdi ciinkii Segestes'in ihbar
ettigi Arminius hem Roma vatandaghgi kazanmis hem de ath sinif1 iiyeligi
ile onurlandirilmig bir kisiydi. Uzun yillardir da Roma ordusunda gérev
yapmaktaydi. Varus'a gére béyle birinden siiphelenmenin hicbir anlami
yoktu.
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Bu savasa en genis yer veren doért antik¢ag metninin iiciinde (Florus®,
Tacitus® ve Velleius Paterculus’) Segestesin bu komployu Varus'a haber
verdigi yazihdir. Dérdiincii kaynak olan Cassius Dio® da bir ihbarcidan
bahseder ama isim vermez. Buradan Varus'un her halitkarda bu komplo-
dan haberdar oldugu ama gereken énlemleri Arminius'a duydugu giiven
sebebiyle almadig1 sonucuna varilabilir.

Bunlar olurken Varus, komuta ettigi ii¢ lejyon (legio), her biri yaklagik
600 kisiden olusan alt1 yardimc1 kita (cohors) ve iic ath destek birligi (ala)
ile kamp kurmak icin gerekli ekipman ve arabalarda gérev yapan kéle,
hizmetli ve kadinlardan olusan yaklasik 25.000 kisilik Asagi Germania Or-
dusu ile ¢iktipr asayis seferinden kislik kampina (biiyitk bir ihtimalle
Weser Nehri'nin batisinda bugiinkii Minden sehrinin yakinlarinda oldugu
disiiniilen yaz kampindan) dénmekteydi. Arminius da danisman géreviyle
yanindaydi. Bildigimiz kadariyla giizerghlarinin disinda meydana geldigi
bildirilen yerel bir isyana miidahale etmek icin yolunu degistirdi. S6z ko-
nusu isyan haberinin Varus'a duyurulmasi da Arminius'un planinin bir
parcasiyd. Amag Varus ve lejyonlarini Roma ordusunun alisik oldugu dii-
zende savasamayacagi bir bolgeye cekip pusuya diisiirmekti. Bu ugurda
Arminius ¢ok uzun zamandir birbirlerine diisman olan Cherusci, Marsi,
Bructeri, Chauci ve Sicambri kavimlerini bile bir araya getirmeyi bagar-
mist1.

Her sey Arminius'un planina uygun olarak gelisti. Roma ordusu tani-
madig1 bir bélgede, ihtimal ki bugiinkii Detmold’dan kuzeybati yoniine
dogru ilerlerken, girdigi ormanda diismandan 6nce ¢amur ve gegit vermez
agaclar, taglar ve engellerle savasmaya bagladi. Cassius Dio’ya gére tam bu
esnada patlayan siddetli firtina ilerlemeyi iyice zorlastirmis ve Romalilarin
biitiin diizen ve disiplinini bozmustu. Oyle ki kortejin boyu normalin ¢ok
iizerine ¢ikmig hatlar arasinda baglanti kalmamusti. Diizeni tekrar sagla-
mak ve toparlanabilmek icin bu alanda kamp kurmaya karar verdiler.

German saldirisi iste tam bu zor durumda basladi. Aliskin olduklar: sa-
vas diizenini ¢evre sartlar1 yiiziinden olusturamayan Romalilar kendilerine
nazaran daha hafif ama daha kullanish silahlarla donanmis diisman kargi-
sinda ilk anda varlik gosteremediler. Germanlar 6zellikle uzaktan yaptikla-
r1 ok ve mizrak atiglariyla, hazirliksiz yakalanan lejyonlan dagittilar. Kayip-
lar1 cok bityiiktii. Ustelik lejyonlar yanlarindaki pek cok hizmetli, araba ve
erzag1 da korumaya calisiyorlardi. Durum tam bir felaket halini almisti.
Karanlik bastirdiginda zor da olsa Romalilar savunma diizeni alabildiler.
Acilen karar vermeleri gerekiyordu ¢iinkii o bélgede kaldiklar1 miiddetce

5 Epitome de T. Livio Bellorum Omnium Annorum DCC Libri Duo; 2.30
6 Annales; 1.3, 1.10, 1.43, 1.55-71, 2.7, 2.41, 2.45
7 g .

Historiae Romanae; 1.117-120

8 Lucius Cassius Dio Cocceianus; Popaikn Iotopia, 56.18-24
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hayatta kalmak icin hicbir sanslar1 olmayacakti. Sonunda kendilerine agir-
lik yapacak her seyi yakarak en yakindaki Roma karargihina ulasabilmek
icin ¢ekilmeye bagladilar.

Ikinci giiniin bilangosu daha da kétii oldu. Germanlar siirekli tekrarla-
diklar1 saldirilar ve cevreyi tanimalarinin verdigi avantajla Romalilara ilk
giinkiinden daha agir kayiplar verdirdiler. Hem savagin siddeti hem de ha-
va ve cevre sartlarinin aleyhlerine olmasi Romalilarda biiyiik bir moral ¢6-
kiintiisii yaratmist. Ote yandan Arminius iki giin 6nce yardim getirmek
iizere ayrilmis ama hala geri dénmemisti. Varus, Segestes’e inanmamakla
yaptig1 hatanin bedelini ¢cok agir bir sekilde 6diiyordu.

Ayni giiniin gecesi Romalilar karanliktan faydalanarak kagmaya ¢alisti-
lar ancak bu Arminius'un hazirladig: diger tuzaga diismelerine sebep ol-
maktan bagka bir ise yaramadi. Bir tarafinda bataklik diger tarafinda asil-
mast oldukg¢a zor olan bir tepenin (157m. rakimli ve bugiinkii Kalkrie-
se’nin ¢ok yakininda) bulundugu bir gecide varmislardi. Dogu bati1 dogrul-
tusunda uzanan bu gecidin en genis yeri 220 metre olup ortalama 100
metre genislikteydi. Ayrica tepe tarafinda giiclendirilmis bir istihkam du-
var1 yapilmisti. Bu duvar sayesinde Germanlar zarar grmeden Romalilar'a
saldirabiliyorlardi. Tek kelimeyle Varus ve ordusu kapana kisilmigti. Bit-
mek bilmeyen German saldirilar1 &yle bir hal almist1 ki ¢ogu subay kag-
maya calisirken 6ldiiriildii. Diisman eline diismektense serefli bir limii
secen Varus ve pek cok subayi intihar ettiler. Bu durum hala savasan as-
kerlerin iyice moralini bozdu. Roma saflar1 tamamen dagildi ve ¢ok az da
olsa askerlerin bir kismi1 kagmay1 basardi. Tacitus “yakalananlar Germanlar
tarafindan ya kendi ritiielleri dogrultusunda kurban edildiler ya da iskence
ile oldiiriildiiler.” derken Florus eserinde bu durumu “bataklik ve orman-
daki o katliamdan daha zalim bir katliam; barbarlarin asagilamasindan da-
ha acimasiz bir agagilama hi¢ olmamusti, 6zellikle riitbelilere kargi. Kimile-
rinin gozlerini ¢ikarmig kimilerinin ellerini kesmislerdi, birinin agz1 dikil-
mis ama Sncesinde barbar koparmis oldugu dilini elinde tutarak “En so-
nunda, yilan! Tislamay1 biraktin” demisti” diyerek anlatir.

Tahminler bu savasta yaklasik 25.000 kisinin 6ldiigii ve bunlarin ¢ok
biiyiik bir kisminin Romali oldugu yéniindedir. Savagin tarihi M.S. g yili-
nin Eyliil ay1 olarak kabul edilmektedir. Varus komutasindaki Roma Or-
dusu XVII, XVIII ve XIX. Lejyonlar ve yardimci birliklerden olugsmak-
taydi Her ii¢ lejyonun da standartlar1 (kartal sekilli bir nevi sancak, lejyo-
nun alameti farikas1) diisman tarafindan ele gegirilmistir. Bu iic lejyon bir
daha Roma ordusunda yer almamus; 28 olan lejyonlarin sayis1 bu savastan
sonra daimi olarak 25'e diisiiriilmiistiir. Destek birlikleri olarak lejyonlarin
yaninda bulunan ath birliklerin tamaminin yok edildigi bilgisini de sadece
Velleius Paterculus'da bulmaktayiz. Ayni yazar bu yenilgiyi Crassus'un
Partlar tarafindan 6ldiiriildiigii savastan kendi zamanina kadar Roma’'nin
aldig1 en biiyiik yenilgi olarak nitelemistir. Germanlar kazandiklan1 biyiik
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zaferin hemen ardindan Ren Nehri'nin dogusunda Romalilara karg: biiyiik
bir harekata girismisler ve imparatorluga ait kale, garnizon ve sehirleri ya-
kip yikmiglardir. Bu arada Ren Nehri'nin dogusunda kalan ve Varus'un ye-
geni Lucinus Nonnius Asprenas komutasinda bulunan iki lejyon kayipsiz
olarak nehrin batisina ge¢mis; Teutoburg Savasindan sag kurtulmay: baga-
rabilen bir avug askerin de siginmis oldugu Aliso Kalesi (yeri ve ismi hala
tartismalidir) haftalarca German saldirilarina dayanmis ve en sonunda Lu-
cius Caedicius komutasinda gerceklestirilen bir yarma harekatiyla Romali-
lar kaleyi terk edip Ren'in giivenli tarafina ulasmay1 basarmiglardr.

Roma, tarihindeki en trajik yenilgilerden birini almis ve iilkede olas1 bir
German istilas1 korkusu baglamistir.

Yenilmez denilen Romalilar sonunda yenilmistir!

* kK

Arminius savastan hemen sonra éliisiinii buldugu Varus'un viicudunu
parcalatip, basini da Marboduus’a génderir. Amaci onu Roma’ya karsi ce-
saretlendirip ayaklanmaya tesvik etmektir ancak Marboduus Roma ile
miittefik kalmay1 secerek Varus'un kesik basim1 Roma'ya, Augustus’a gon-
derip geleneklere uygun sekilde defnedilmesine vesile olur.

Teutoburg Savasi Roma’nin Germanya icindeki ilerleyisini biiyiik oran-
da durdurmus, sinir olarak Ren Nehri kabul edilmistir. Florus'un anlati-
miyla “okyanus kiyisinda barinamayan Romalilar mecburen Ren kiyisina
cekilirler.”

Romalilarin savas alanina déniisii ise ancak alt1 sene sonra Imparator
Tiberius zamaninda miimkiin olur. Harekata komuta eden isim bu sefer
Germanicus'tur. Her tarafin 6lii asker ve hayvan kemikleriyle dolu oldu-
gunu goéren Germanicus, biitiin arta kalanlarin gémiilmesini emreder. Ta-
rih¢i Tacitus “ Higbir asker bilemedi gémdiigii kimdi, yine de hepsini ken-
di ailelerinden sayip gémdiiler. Ama bu diismana duyduklan 6fkenin her
zamankinden fazla olmasini engelleyemedi” diyerek yasananlari anlatir.
Germanicus énderliginde yapilan seferler sonucu kayip ii¢ standarttan ikisi
M.S. 14 yilinda bulunur. Uciincii standart ise Imparator Claudius zamanin-
da Publius Gabinius énderliginde M.S. 41 yilinda yapilan harekat esnasinda
bulunacaktir.

Germanicus, Tacitus'un “Roma Ulusu'na meydan okuyan adam” olarak
nitelendirdigi Arminius’'u yakalamak tizere Cherusci kavmi iizerine de se-
fer yapar. Uzun bir kovalamacaya ragmen basarili olamaz. Ren'in gerisine
dénen Germanicus belki Arminius'u yakalayamamistir ama pek ¢ok tarih-
cinin “her seyi kral olabilmek icin yaptigin1” diisiindiigii Arminius da ken-
di kabilesi icindeki iktidar miicadelesi ve kiskangliklarin kurbani olarak
M.S. 21 yilinda akrabalar tarafindan sldiiriiliir.
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Savasin Kesin Yeri ve Ismi

Baslikta “Teutoburg Savasi” olarak isimlendirdigimiz bu savasin hem
ismi hem de kesin yeri hakkinda hala devam eden tartismalar vardir. Taci-
tus eserinde savagi “saltus Teutoburgiensis” de meydana gelen bir olay ola-
rak anlatir. Latince bir isim tamlamasi olan bu iki kelimeden Teutoburgi-
ensis Teutoburg'a ait demek olup saltus birka¢ manaya gelir. Oncelikle or-
man, ormanlik ya da agaclik alan gibi anlamlarinin yani sira “dar gegit” an-
lamina da sahiptir. Pek ¢ok kaynak savasi hala “Teutoburg Ormani Savas”
olarak adlandirsa da bizce Teutoburg Savasi ya da “Teutoburg Gegidi Sa-
vast” denmesi daha dogrudur. Pek cok Romali tarihginin kullandig1 “clades
Variana” yani Varus Facias1 ya da Varus'un Yenilgisi; giinimiiz Almanca-
sinda “Varusschlacht, Hermannschlacht” Varus Savasi ya da Hermann Sa-
vasi sekillerine de rastlanmaktadir.

Aragtirmacilar 20. yiizyila kadar savagin Osning’deki ormanlik bélgede
oldugunu diisiinmiislerdi. Yine de yillar boyu 700 farkh bélgenin Teuto-
burg Savasi'na ev sahipligi yaptig: iddia edilmistir. Amatér bir arkeolog ve
arastirmaci olan Tony Clunn giiniimiizde Kalkriese olarak taninan yerde,
modern tarih arastirmalarinin babasi kabul edilen Theodor Mommsen'in
19. yiizyilda éne stirdiigii iddiayr® baz alarak, seksenli yillarda yaptig: aras-
tirmalar sonucu pek ¢ok Augustus dénemi parasi ve askeri objeler bul-
mustur. Bélgenin, antik kaynaklarda anlatilan savas icin en uygun yer ol-
dugu da goriilditkten sonra uzmanlar genelde fikir birligine varmis ve
Kalkriese Tepesi'nin hemen yanindaki gecidi savasin yasandig1 yer olarak
kabul etmislerdir. Osnabriick Kiiltiir Tarihi Miizesi (Kulturhistorisches
Museum Osnabriick) 1987 yilindan beri bdlgede kazi galigmalan yiiriit-
mektedir.

Savag1 Romaliar Kazansaydi Ne Olurdu?

Elbette tarihe “s6yle olmasaydi béyle olurdu” seklinde yaklasmak dogru
bir tavir degildir ancak bu yaklasim biciminin heyecan verici baz1 tezlerin
ortaya atilmasimi sagladigi da tartisgslmaz bir gercektir. Teutoburg Sava-
s'nin sonuglan icin de pek cok “spekiilatif marjinal tarih tezi” ortaya atil-
mugtir.

Herbert W. Benario'?, Teutoburg Savasrni Arminius 6nderligindeki
Germanlar degil de Romalilar kazansa ya da savas hi¢ olmasaydi Avrupa
tarihinde ne gibi farkliliklar olabilecegi konusunda tam da bu tip tezler
ortaya atmis bir arastirmacidir.!! Ona gére Romalilar bu savasta galip gel-

9 Mommsen, Theodore; “Die Ortlichkeit der Varusschlacht” (1885) Kindle Edition,
www.amazon.com.uk

10 Benario, Herbert; Emeritus Prof.; Department of Classics, University of Emory
1 http://www.smithsonianmag.com/ history/the-ambush-that-changed-history-72636736/
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seydi:

e Aynen Galya'nin oldugu gibi Germania da Romalilasabilir ve Ger-
man kiiltiirii yok olabilirdi.

Kavimler Gécii gerceklesmeyebilirdi.

e Germanlar bir Romans dili konusuyor olabilirlerdi.

e Anglo-Saksonlar Ingilizce’'nin en erken formu yerine Latince'yi Bri-
tanya'ya gotiirebilirlerdi.

e Britanya'ya Anglo-Sakson gocii hi¢ olmayabilir ve Britanya tamamen
Keltlere kalabilirdi.

o Franklar hi¢cbir zaman Galya'ya gé¢ etmeyebilirler; Hunlar ve Gotlar
belki de durdurulabilirler ve daha sonra Roma’nin i¢lerine yapacak-
lar1 akinlar énlenebilirdi.

e Fransizlar ve Almanlar arasindaki uzun ve aci husumet hig yasan-
mayabilirdi.

Savasin ve Arminiusun Almanlara ve Almanyaya Etkileri

Roma Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden cekilmesinden sonra onu
anlatan eserlerin bilyiik boliimii manastir kiitiiphanelerinin tozlu raflarin-
da unutulup gitmisti. Yiizyillar boyunca kimse Varus ve Arminius isimle-
rini ya da Teutoburg Savagi’'m1 hatirlamadi. Ta ki 1451 yilinda Almanya'da
bir hiimanist o tozlu raflar1 karistirip Tacitus'un eserini yeniden giin yiizii-
ne cikarincaya degin. Almanlar atalarinin kazandig: biiyiik zaferi 6grendik-
lerinde anladilar ki bir zamanlar diinyanin en biiyiik giiciinii yenmislerdi.
Hem de tarihleri boyunca hi¢ yapmadiklar1 bir seyi gerceklestirerek: “Bir-
leserek”. Martin Luther, Arminius'u en biiyiik savas 6nderi olarak kutsar
ve 1530'da onu Roma’'nin taktigi addan kurtararak tamamiyla bir Alman
haline getirir. Arminius arttk Hermann'dir ve sonraki yiizyillarda Almanla-
rin milliyetci varolus felsefesine bu isimle 6nderlik edecektir.

Alman ordusu Napolyon komutasindaki Fransiz ordusu tarafindan
1806 yilinda bozguna ugratildiginda Almanlarin kinilan gururlarini ve ta-
rihsel biiyiikliiklerini geri verme gérevi yine Hermann'a diiser. O, bir za-
manlar aynen Napolyon'un konustuguna benzer bir dili konusan ve Na-
polyon’un varisi oldugunu iddia ettigi biiyitk bir imparatorlugu “welschen
Erbfeind” dize getirmisti. Simdi onun torunlar1 bir kez daha birlegerek
bagka bir diismani topraklarindan atacaklardi. Heinrich von Kleist 1809 yi1-
linda “Herman’'in Savag1” isimli oyununu sergilemeye bagladiginda Alman-
lar'in direnis ruhu iyice keskinlesmis olur. Avrupa’'nin iki kiiltiiriiniin sava-
sinda Teutoburg Ormani ve Hermann, Almanlarin nezdinde milli duygu-

12 http://www.spiegel de/international/germany/ battle-of -the-teutoburg-forest-germany-re-
calls-myth-that-created-the-nation-a-644913.html
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larin sembolii haline gelir. Hermann'in devasa boyutta bir heykeli Det-
mold yakinlarina dikilir. Kafasinda kanath migferi, gége dogru kaldirdig:
kiliciyla Fransa'ya bakar sekilde tasarlanmis bu amit 1886 yilinda Ozgiirliik
Heykeli yapilincaya kadar diinyanin en biiyitk heykeliydi. 1841 yilinda
yapimina baglanmig heykelin bitirilmesi 1875 yilin1 bulmustur. Demir San-
solye Bismarck énderliginde Almanya'nin biiyiik béliimiiniin 1871 yilinda
kili¢ ve kan politikasina gére birlesip imparatorluk haline geldigi g6z 6nii-
ne alinirsa heykel bir yerde birlesmis yeni Almanya'nin yani Alman Ulusal
Birliginin de semboliidiir. Amtin kaidesinde ise s6yle yazar: “Deutsche
Einigkeit, meine Stirke - meine Stirke, Deutschlands Macht — Alman bir-
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ligi benim giiciim; benim giiciim Almanya’nin selametidir.”

Teutoburg Savasi’nin Antik Kaynaklar1

Ovidius'un “Tristia” adl1 eseri M.S. 10/11
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Libri Duo” M.S. II. yy baslar1 (tahminen)

Lucius Cassius Dio Cocceianus, Popoukn Iotopro Roma Tarihi,
M.S. III. yy ilk yans1 (tahminen)
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Ozet:

Ibn-i Arabi (1165-1240) Islam Felsefesi tarihindeki en 6nemli filozoflardan bi-
ridir. O aym zamanda Sufiler tarafindan En Biiyiik Ogretici olarak kabul edilir.
Ibn-i Arabi neredeyse biitiin diisiinsel problemleri ele alip inceler ki bunlar
arasinda Sufilik, Hadis, Kelam, Felsefe anilabilir. Onun yukarida sézii edilen
konulara ve problemlere yaklagimi olduk¢a derin ve yaraticidir. Bu nedenle
Ibn-i Arabi'yi en etkili olmus olan Islam diisiiniirii olarak tanimlamak yerinde
goriinebilir. Ve onun diisiinceleri ge¢misten giiniimiize birgok insam etkile-
meye devam etmektedir. Ornegin James Morris sonraki ¢alismalar: ibn-i Ara-
bi'ye diisiilen notlar olarak degerlendirmektedir.

Bu genel kavranim 1s1ginda ilgili calisma Ibn-i Arabi'nin felsefe, evren ve insan
anlayisimi ele alip icelemeye calismaktadir. Buna bagli olarak o, ayn1 zamanda
ibn-i Arabinin insan anlayis ile Fichte ve Nietzsche'nin insan anlayisi arasin-
daki bazi ortak &zelliklere de dikkat cekmektedir.

Anahtar Sézciikler: Sufilik, cikarimsal ve ¢ikarimsal-olmayan diisiinme, Akil,
Kalp, Insan, Tanr1.

On Ibn Arabi’s Philosophy: God, Human Being, and Knowledge

Abstact:

Ibn Arabi (1165-1240) is one of the most important philosopher in the history
of Islamic philosophy, who is also known by the Sufis as al-Shaykh al- Akber,
The Gratest Master.

It can be said that Ibn Arabi discusses all of the intellectual issues such as
Qur’anic commentary, Sufism, philosophy, Hadith, and Kalam. And in doing
so he is exceedingly and profoundly innovative. For that reason it may not be
inappropriate to call him as one of the most influential thinker of Islamic phi-
losophy. Ibn Arabi’s scintillating thoughts have continued to inspire thinkers

* Bu calisma “Ibn-i Arabi Uzerine Bir Inceleme” bashgiyla Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Salr Konferansiari'nda (9 Ekim, 2001) bildiri olarak sunul-
mustur. Yazar Arapca bilmemektedir.

** Prof Dr. Hatice Nur Erkizan, Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bsliimii,
hnerkizan@yahoo.com
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from then and until now. And as James Morris says with some exaggeration
that Islamic thought subsquent to Ibn Arabi can generally be regarded as a se-
ries of footnotes to his work.

In the light of this general conception the present article tries to illuminate
Ibn Arabi’s views on philosophy, universe and human being .In doing so it also
tries to relate his understanding of human being to that of Nietzsche and
Fichte.

Keywords : Sufism, discursive and non- discursive thinking, Intellect, galb,
Human Being, God

1. Baz1 On Bilgiler

Bu calismanin amaci esas olarak, Ibn-i Arabinin bilgi kuramindan ha-
reketle onun insan, evren ve Tannya Iliskin diisiincelerini ele alip incele-
mektir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Ibn-i Arabi bir Islam disiiniiri
olmakla beraber, ayn1 zamanda Islam felsefesi icinde son derece etkili ve
etkin olmus ¢ok énemli bir felsefi gelenegin de temsilcisidir. Bu gelenek
ise birbirinden farkli ve hatta birbirine karsit diisiinceleri, yasam felsefele-
rini bagrinda tasiyan tasavvuf felsefesidir. Bundan dolayidir ki, onun dii-
stincelerini ele alip yorumlamak en az ge¢miste oldugu kadar bugiin de
heyecan verici ve tartismali olacaktir; ¢iinkii ne de olsa her yorum kagi-
mlmaz olarak bir yeniliktir! Bu bir bakima Ibn-i Arabi iizerine yapilacak
olan bu incelemenin yéntemini de tanimlar gibidir; ¢iinkii ben, felsefe ta-
rihini bir tasvirler tarihi olarak anlamiyorum. Tam tersine, onu yaraticilik-
/a ele alarak incelemek gerektigini diisiiniiyorum. Felsefe tarihi 6l diisiin-
celer mezarhg degildir; o, aslinda, insanin en yetkin aktivitelerinden birini
tanimlayan diisiinselliginin ve tinselliginin siiregelen bir tarihidir.

Tasavvuf felsefesinin ortaya cikmasindaki en biiyitk etken Kuran'da
icerilen Tanrinin emirlerinin ahlaki bir temelde yorumlanmasiydi. Bu belli
anlamda goriiniigsel kavrayisin, gériiniiste olanin daha derinine gitme istegi
olarak da yorumlanabilir. O, insanin kendine i¢ bakisindan hareketle diin-
yay1 anlama, kavrama arzu ve istegini yansitiyordu.Bu baglamda tasavvufi
olusum bir bakima Kelam'in dogmatizmine, Mutezile'nin kati rasyonaliz-
mine ve Hariciler'in derinliksiz kavrayisina da bir tepkiydi. Onlar, bireyin
disindan konumlanan her tiirlii anlayigi red ediyorlardi. Fazlur Rahman
tasavvuf felsefesinin hazirlayici temel sosyal nedenleri arasindaki bu etke-
ni sdyle ifade eder: “Hariciler dis davranislardan dolay: insanin imanini1 zan
altinda tutarlarken, sufiler, hukuki acidan ele alinmasi miimkiin olmayan

! Hermeneuitik iizerine genis aciklama ve incelemeler icin asagidaki calismalara bagvurulabilir:
Ozlem, D., Metinlerle Hermeneutik (yorumbilgisi) Derslers, Inkilap Kitapevi, Istanbul,1996.
Aynca, Dogan Ozlem'in hermeneutik yéntemin dinamik dogas: iizerine ¢ok nemli sapta-
malarini igeren su sdylesisine de bakilabilir: Marjinal Secki-2001, s:9-14.
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imanin keyfiyetine dayanarak dis davranislar1 zan altinda tutmaktaydilar.”?

Tasavvuf hareketi bir takim insanlarin ziiAd hayatina yénelmeleri ile
ilk itici giiciini almisti. Etik bir kavrayisin ve duyarliligin sonucu olarak
bu diinyay: farkli bir anlam temelinde yasayan bu insanlara belki de giy-
dikleri elbisenin hammaddesinden dolay: suff denmistir. Ancak bazilar1 bu
konuda daha farkli bir uslamlamaya gitmekteler. Ornegin, bazi miisliiman
yazarlara gore “suf' kelimesi “saf olma” anlaminda safa dan gelmekte. Kimi-
leri ise onun anlamini1 Medine'de Peygamber Camii'nde fakir insanlarin
oturup ibadet ettigi yiiksekce bir yerin adi olan Suffa ile bagintilar. Fakat
kimi cagdas yazarlar ise, 6rnegin Nicholson, “sufinin’ Yunanca sophosdan
geldigini iddia ederler.® Nasil ki ziiAd yasami, insanin kendisini merkeze
alan bir yasamin, seriatin zahiri gelismelerine bir tepki idi ise, sufilerin
gelistirdigi (marifet) bilgi kurami da ashinda ayni sirada gelisen Kelam'in ve
Mutezile'nin bilim anlayisina bir tepki olarak dogdu. Onlar, Kelam'in /-
mu't Tevhidinin karsisina Marifetiil Tevhidi koydular. Tevhid kelimesi
Arapca olup hem bir seyin tekligini ve hem de iki seyin birlikteligini ifade
eder. Sufi bilgi kuraminda ise o, insanin Tann ile bir olma anlayisina do-
niistiiriildii; gériiniislerin gerisindeki bilgiyi aramaya yoneldi. Ornegin Tus-
teri'ye atfedilen ifadelerden biri sudur: “Rububiyyet 6yle bir sirra sahiptir
ki, eger o tezahiir etseydi niibiivveti helak ederdi. Niibiivvet 6yle bir sirra
sahiptir ki, eger aciga vurulsaydi bilgiyi silip siipiiriirdii; ve marifetin 6yle
bir sirr1 vardir ki, eger Allah onu agiga cikarsayds, seriat1 bir hic mesabesi-
ne indirirdi.”* Kuran’in batini yorumunu hedefleyen ve belki de ilk yo-
rumcular1 da diyebilecegimiz bu kisilerden biri de Islamin en biiyiik kadin
sufisi Rabia el- Adeviyye'dir. Suff kavrayis en biiyiik déniisiimiinii onunla
gerceklestirdi. Sufiligin ana kavrami durumundaki insan-Tann iligkisi
onunla beraber yeni bir boyuta ulagti. Ondan 6ncekiler Tanri- insan iligki-
sini sevk yahut dostluk zemininde tanimlarken Rabia, Tanr ile insani1 sev-
gi temelinde bulusturdu. Béylece o, tanrisal yakinligi kulluk, takva ve kor-
ku ile kuran gelenegi yikti. O, Tanriya su sézlerle kendini duyurmak ister:
“Ben, Seni iki agkla severim, benim mutlulugumun askiyla /Ve miikem-
mel agkla. Seni layik oldugun sekilde sevmekle./ Ben, kendi bencil askim-
da her seyi bir yana iter ve yalniz Seni diisiiniiriim;/ Fakat Sana layik olan
saf agk, Seni gizleyen perdelerin diismesi ve benim/ Seni temasa eyle-
memdir./ Ben ne birinde ne de 6tekinde herhangi bir 6vgiiye layigim,/
Hayir, her iki askta da 6vgii senindir.”® Bu noktada sanirim Islamdaki mis-
tik gelenege iliskin bazi seyleri belirtme gerekirligi ortaya ¢ikiyor. Myste-

Rahman, F, [slam (¢ev: Mehmet Dag, Mehmet Aydin), Selcuk Yayinlan, istanbul, 1992,
s:1182.

a.gy. s:1184-18s.
a.g.y.s198.
a.gy.s181-182.
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rion teriminin kendisinden tiiretildigi fiilin kékenindeki muo'nun anlami
‘sessizlik’ ya da ‘birinin agzini’ kapamasi. Bu bakimdan o, Islam’i diisiince
baglaminda (asrar, mysteries, batin, the inward, esoteric) esas gerceklik
olarak cevrilebilir. Yine bu baglamda, mistisizm Islam’in esoterik yanini
tanimlar ki, bu da aslinda biiyiik 6lgiide tasavvufi diisiince ve felsefe anla-
yisina tekabiil eder. Fakat burada dikkatli olunmak durumundadir; ciinkii
mistisizm Islam’'da bilgiye giden, gétiiren (a/-marifah, irfan) yolu da ifade
eder ve onun amagcladig1 sey Tanrisal sevgidir. Aslinda bu neden mistisiz-
min caglar boyu Islam felsefesi ile icsel bir baginti icinde oldugunu da
aciklar. Ve birazdan Ibn-i Arabinin diisiincelerini ele aldigimizda gériile-
cegi gibi bir cok sufy, felsefeyi elestirirken su amacin etrafinda toplanmig
olarak gériiliirler: gercek bilgi (ultimate knowledge). Bu baglamda Akil
(intellect, al-agl, ruh al- qudus,the Holy spiri) kutsal ruh bir ve aymi ola-
rak tanimlanirken melekler Tanrisal akillarla 6zdes kilindi. Ozetle; felsefe
ile tasavvuf arasindaki iligki her zaman ¢ok yakin oldu. Bu yakin iliskiye
kamit olarak ise baz1 sufilere Ibn-i Eflatun unvaninin verilmesi gésterilebi-
lir ki, bu da Platon’un oglu anlamina gelir.®

Islami ezoterizm ve 6zellikle sufizm caglar boyu siiregelen etkisini ko-
rumug gériinmekte. Bana gére, bunun esas nedeni onun, baslangicta da de-
ginildigi gibi, Kelam'in dogmatikligine ve Mutezile'nin kat1 rasyonalizmine
kars1 insan1 merkeze alarak onun kendini noetik ve duygusal bir 6zne ola-
rak gerceklestirmesine/duymasina izin vermesidir. O, hukukgularin itaat
kavramu ve seriatin bicimciligine ve 6zellikle de Esariligin kor kaderciligi-
ne kargi c¢ikarak insani 6zgiir bir varlik olarak kavramaya yoéneldi. Bati'da
da buna benzer bir tepkiyi gérdiigiimiizii séyleyebiliriz. Ozellikle bilimsel
devrimlerle birlikte Bati felsefesi gittikce bilimin hizmetgisi durumuna
diismiistiir. Bu bakis acisinin bir sonucu olarak, insan ve onun yasami bir
empirik veriler toplamina déniistiiriilmistiir gibidir. Oysa felsefi teoloji
olarak da tanimlanabilecek Islam felsefesinin bu geleneginde disa déniik
bir bilme eyleminden ¢ok ice déniik bir bilme eylemi 6ne ¢ikarilmistir.
Ve cok ilgingtir ki, Bat1 felsefe geleneginde neredeyse biitiiniiyle akil- dis1
bir tanimlamaya tabi olan duygularin merkezi olan kalp, digsal gercekligin
bilinmesinde en yetkin bir islev edinmistir (eye of the heart, ayn al-qalb;
chishm-i dil). Ve bu egilimin kendisi Aristotelesci olan Farabi'den Ibn-i
Sina’ya, Gazali'den Ibn-i Arabi'ye kadar hemen hemen biitiin Islam diisii-
niirlerinde kendini gosterir.”

6 History of Islamic Philosophy ( ed. by: Seyyed Hossein Nasr and Oliver Leaman), Routledge,
London-New York, 1997. Ozellikle , s:367 ve ilerisi. Bundan sonra bu ¢alismaya iliskin gén-
dermeler supra kisaltmasiyla yapilacak olup yalnizca konu ve sayfa numarasinin verilmesiyle
yetinilecektir.

7 agy. llginctir ki, akildan farkl: bir bilme giiciine sahip oldugu disiiniilen ka/bin kendisi gorii-
nenin gerisindeki gercekligin bilgisine ulasma, onu elde etmeye muktedir olarak kabul edilir.
Bu bakimdan “ eye of the heart”, gériiniigler diinyasinin gerisinde olani tanimlamaya yénelir-
ken ayni zamanda kendi bilgi alanin1 da tanimlar. Dolayisiyla o, akhin yéneldigi empirik ger-
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2. Ibn-i Arabi ve Felsefe

1165 yilinda Ispanya’min Miirsiye kentinde dogan Ibn-i Arabi hem Ke-
lam ve hem de Mutezile hareketinin insani ve evreni digtan kavrayan an-
layisina ve hem de sufiligin varhigi ve insani salt hissi temelde ele almasina
kars1 cikan Suhreverdi ile birlikte felsefi bir din anlayisim gelistirdi. Bir ba-
kima, bu hareketin insan bilincinin aydinlanmasini temel almasi bakimin-
dan, onun aslinda akil ile duygunun birlikteligini, biitiinliigiinii amacladig
soylenebilir. O nedenledir ki; bu felsefi anlayisin zorunlu olarak Platoncu -
Aristotelesci felsefe cizgisine karst olmadig: rahatlikla iddia edilebilir.

Son arastirmalara gére Ibn-i Arabi 550'si bize ulasan 846 eser kaleme
almustir. Bunlar arasinda en énemli eseri E/ — Futuhat el- Mekkiye ve Fu-
sus el- Hikenidir. Birincisinin her biri 500 sayfadan olusan 37 cilt olacag
soylenmekte. Yukarida anilan her iki calisma onun sisteminin temelini ve-
rir. Uzlastirmaya calistigx diisiincelerin cesitliligi bakimindan onu Plotinos
ile karsilastirmak olanakliysa da bilgiye verdigi énem bakimindan Islam
diinyasinin Sokrates'i olarak kabul edilebilir. O, E/ — Futuhat el- Mekkiye
de soyle der: “Cahil oldugunu bilen, bir defa cahildir, fakat cahil oldugunu
bilmeyen de iki defa cahildir”® Ibn-i Arabi'yi varligi insandan hareketle
kavramasindan dolay1 da Fichte ile karsilastirabiliriz. Ayrica ona Islam Ta-
rihinin en etkili olmus diisiiniirii demek de yanlis olmayacaktir. Rosenthal,
onun elmas gibi parlayan kisiligi ve diisiinceleri sayesinde etkisinin giinii-
miize kadar devam ettigini syler. James Morris ise Whitehead'in Platon’a
iliskin ifadesini yeniden olusturarak séyle der: “Ibn-i Arabi'den sonraki Is-
lam diisiince tarihi genel olarak onun calismalarina diisiilen dipnotlar ola-
rak yorumlanabilir.”®

Deginmek istedigim bir tartisma da onun bir filozof mu yoksa bir teo-
sof mu olduguna iliskindir. Eger bu terimle Islam felsefesi icinde var ol-
mus olan bir okul diisiiniiliirse o zaman Ibn-i Arabi filozof olarak adland:-
rilamaz. Ama eger ,biz felsefeyi daha genis bir diisiinsel gelenek icinde yo-
rumlarsak hi¢ kuskusuz o bir filozoftur. Onun bizzat bu konuda yaptig:
ayrim son derece ilgingtir. Ibn-i Arabi, felsefenin iki ayr1 anlamindan s6z
eder. Birinci anlaminda o gercekten (bil- hagigah ) bu sifat1 hak eder (Aa-

ceklik alanini red etmez ama onu agmay1 amaglar.Bunu belkide sdyle ifade etmek miimkiin:
“ Yasam(hayat) akli asar veya yasam kalpsiz anlagilamaz.Bu satirin birinci énermesi A. Os-
man Giindogan’a aittir

ElFutuhat El-Mekkiye, s-169 Ibni Arabi'nin bilgiye verdigi deger konusunda son derece
énemli tartigmalari asagida verilen ¢aligmalarda bulmak olanakl.

a. Keklik, Nihat,, Muhyiddin Ibn'iil- Arabi: Hayat: ve Cevresi, Cigir Yaymnlari, Istanbul,1996.
b. Keklik, Nihat, Muhyiddin Ibn'iil Arabi : EI- Futuhat EI- Mekkiye, Kiltir Bakanlg Ya-
yinlari, Ankara,1ggo.

Rosenthal F., “Ibn-i Arabi between ‘philosophy’ and ‘Mysticism”, Oriens, 31, 1988; Morris, J.,
“Ibn Arabi and his Interpreters”, Journal of the American Oriental Society, 106, 1986.
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kim) ve ikinci anlaminda ise o yalnizca bir lakaptir (/agab). Ve birinci an-
lamiyla felsefeyi benimseyenler Tanrinin dostlar1 (awliya) olarak tanim-
lanmay1 hak ederken, digerleri yalnizca felsefeci, yani bu lakabi tagiyanlar
olarak tamimlanirlar. Ibn-i Arabi, felsefecileri elestirmekle beraber onlar
Mutakallimunlarin bakis agilarina tercih eder; ¢iinkii Kelam; kozmoloji ve
psikolojiye izin vermez. Oysa Ibn-i Arabi’ye gére filozof, Tanrinin, doga-
nin, matematigin ve mantigin bilgisini birlegtirir; oysa teolog teolog olmasi
bakimindan doganin bilgisine sahip degildir.'

Ibn-i Arabi'nin rasyonel diisiinmeye iliskin bakis acisin1 Kelami ve fel-
sefeyi elestirmesi bakimindan ele alacak olursak onun ulasmak istedigi de-
rinligin kendisine dénmemiz kaginilmazdir. O sunu kesinlestirmek ister:
varhigin gercek bilgisine ulasan sufinin bilgisi akla tistindiir (ag)). Ancak
burada sunun altim ¢izmek gerekir. Ibn-i Arabi'ye gore akil, fenomenler
diinyasinin gerekliligini kavramak igin vazgecilmez bir isleve sahiptir. O
kadar ki akil kurtulusun sine qua non sart1 olarak vazgecilmezdir.

3. Insan, Tanr ve Evren

Ibn-i Arabi'nin, siibjektif hiimanizm biciminde ifade edilebilecek bir
diisiinsel harekete dnciiliik ettigini séyleyebiliriz. O, bunu sufilerin tersine
olarak hissi temelde degil, akilsal temelde olusturmaya caligti. Burada insa-
nin bilme giicleri Kisi seklinde tasarimlanan salt gercekligin ontolojik yapi-
sin1 yansitir. Bu ise, aslinda insandaki algilama, imgeleme ve akilsal yetinin
evrende objektif bir gerceklige tekabiil ettigini ifade eder. Ama Fichteian
bir tarzda o sunun da altini ¢gizer: Bilgiye, yani hakikatin bilgisine ulasmak
icin insanin kendisinden baska temel alabilecegi hicbir sey yoktur. Oyley-
se, bilgi edinme ydntemi empirik verilerin toplanmasi ile degil, insanin
kendisinde var olani kesfetmekten gecer. Yani disaridan iceri gelinemez;
bilgi insanda baslar ve ancak onunla disariya yénelir. Sufiler tarafindan
paylasilan bu anlayis kendisi de bir sufi olan Ibn-i Arabi tarafindan soyle
formiillestirildi : Evren en biiyiik insan (insanu’ — ekber) veya en biiyiik
kisi (es- sahsu’l- ekber). Ibn-i Arabi bu diisiinceyi gelistiren ilk diisiiniir-
diir. O insanu ise, “kiigiik insan” (insanu’s- sagir) olarak tanimlar. Bu anlayis
makrakoszm ve mikrokoszm karsitligi temelinde yiikselir; ¢linkii birincisi
evreni insan modeline gore, digeri ise insan1 evren modeline gore acikla-
maya caligir.

Ibn-i Arabi bireylerin kendilerine 6zgii bir varlik yapisina sahip olmala-
rinin nedenini Tanrinin imajinda bulunmalan ile agiklar. Onlar iste bun-
dan dolayidir ki, kendilerinde Tanrisal nitelikleri gerceklestirebilirler. Bu
ise, bilginin ve varligin ayn1 zamanda gerceklesmesini ifade eder. Mitkem-
mel insan Tanriy1 kendinde oldugu gibi bilmesiyle beraber varligi da bilir;
ciinkii insan ve evren kendinde Tanrimin gériiniise ¢tkmasidir. Insan mii-

10 Supra not 6, s:500.
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kemmelliginin dereceleri sonsuzca birbirinden farklilik gosterir; fakat mii-
kemmelligin en son asamasi biitiin Tanrisal niteliklerin Aarmonik bir bi-
¢imde insanda yansimasidir ki o bu haliyle Tanrisal varligin mitkemmel bir
drnegini teskil eder; yani her seyi kaplayan biitiinliigiin, tanrisalhgin tekil
bir varlik olan insanda gosterimini, somutlagmasini.

Ibn-i Arabi bu birlikteligin yetkinligini hicbir yeri bulunmayan bir yer
(station of no station, magam la magam) olarak tanimlar; ¢iinkii mutlak
yetkinlige ulasan insan, ki bu mitkemmellik biitiin tanrisal niteliklerin ger-
ceklesmesidir, hicbir nitelik tarafindan sinirlanamaz, tanimlanamaz. Béyle
bir asamaya ulasan kisiyi o, (muhagqiq veya the possessor of two eyes,
Verifier, dhu’l-aynayn) iki goéze sahip olarak adlandinr. Bir gézle onlar
kendi varliklarinin biricikligini kavrarken digeri ile onlar mutlak varlik
olan Tanr ile ayriliklarini kavrarlar. Onlar hem Tanriya yakinliklarina ve
hem de varliklarinin bilincine vararak yokluklarina da tanik olurlar. Bir
bakima onlar biitiin tanrisal nitelikleri agiga vururken diger yandan bunla-
rin hepsini gizlerler.!

Ibn-i Arabi, insanin ulagtizi mitkemmelligin bize Tanrmin bilgisini sun-
dugunu belirtir ki, bu O’nun karsilastirilamazligini, benzemezligini olum-
suz-soyutlama (tanzih) ve benzerlik (tashbih) yolu ile bilmektir. Kelamci-
lar, Tanriy1 tanimlamanin dogru yolu olarak tenzihi kabul ederek tesbihi
reddettiler. Oysa Ibn-i Arabi tesbih ile tenzihi Aarmonik bir bicimde ku-
caklar. Ona gore, bu her ikisinden hicbiri tek basina bize Tanrinin Bilgisini
vermez. Ibn-i Arabi'nin Tanrinin kendisini bilmeye, kavramaya iliskin bu
anlayisin1 daha iyi kavramak icin genelde Islam diisiiniirleri tarafindan ele
alinip tartigilan Tanrinin niteliklerine dénmek yerinde olur. Bunlar; Mer-
hamet (Mercy, Rahman)ve Azap (Wrath, Ghadab) veya Comertlik (Fadl
Bounty) ve Adalet (Justice, Ad) veya Giizellik (Jamal Beauty) ve Biiyiik-
lik (Majesty, Jala)) veya Yumusaklik (Gentleness, Lutf) ve Cezalandirici
(Severity, Qahr). ibn-i Arabi’ye gére, tenzih insanin Tanriya uzakhgini ifa-
de ederken tegbih O’'nun insana sah damarindan daha yakin olduguna gén-
derimde bulunur. Ibn-i Arabi Kuran’da Tanrinin insan iki eliyle yarattigini
séylemesini, Tanrinin insan1 kendi imajinda varliga getirmesinde kullandig:
iki ilke olarak yani tenzih ve tesbih olarak yorumlar. Dolayisiyla Tanr
hem kendi meydana getirdigi varlik ile hazir ve nazir ve hem de ondan
uzak."?

Ibn-i Arabi'nin tenzih ve tesbihi birbiri ile karsihkli baglant: icinde ele
almasi onun bilgi kurami agisindan son derece énemli olmustur. Akil ken-
di 6zii geregi birbirinden ayirma ve farkli gérme temelinde varligi kavrar.
Ve o, bdylece varhigi bir bakima ¢ikarimsal (discursive) olarak bilir. Aklin

! Takeshita, M., 7bn Arabi's Theory of the Perfect Men and its Place in the History of Islamic
Thought, Tokyo,1987.

12 Supra not: 6, s 501-502; Qur'an 50:16;38:75.
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varhga iliskin verdigi bilgi, daha acik bir ifade ile, soyuttur. Iste Ibn-i Arabi
bu noktada Aristotelesi ve onu izleyen Islam filozoflar1 ile Mutakalli-
mun'u elestirir. Onlar, Ibn-i Arabi'ye gére, varligi biitiinliigiinden gikarip
pargalar ve bu nedenle de varliktaki birligi bozar, yok eder. Ve bu da as-
linda varligin salt ¢ikarimsal bir temelde kavranmasinin dogal bir sonucu-
dur; ¢iinkii akil, Tanrinin ve varligin biitiinsel yapisini, birligini insana tagi-
yamaz. O nedenle bu kavrayis tenzihi olumlarken tesbihi inkar eder. So-
nuc olarak, felsefeyi digsal evrenin akilsal kavranimi olarak géren felsefi
anlayis ile Kelam, Tanrinin Biiyiikliigii, Azabi, Cezalandiricihig: {izerinde
durarak O’nun Giizelligini, Yumusakligin1 ve Merhametini géz ardi eder-
ler. Buna kargin, varhg: bireyin icsel bilme yeteneklerinden hareketle an-
lamaya, bilmeye y6nelenler herseyde Tanrinin varhigini kesfederler (aA/ al-
kashf al- mukashifun). Kesfetme, aqiga cikarma ise biligsel bir yeti olan
hayal giiciinden kaynaklanir. (imagination, khayal). Hayal giicii 6zne ile
nesne arasindaki boglugu ortadan kaldirarak ikisi arasinda bir bagint1 kurar.
Bu bagint1 ise, zihindeki imgelere uygun diisen duyulur evrendeki somut
kargiliklara tekabiil eder. Aydinlanmis olan birey béylece herseyde gercek-
ligi, salt varlik olan Tanriy1 gériir ve o, Tanrinin yakinligini, Merhametini,
Sefkatini, Yumusakligin1 ve Sevgisini duyar.'®

Ashinda Ibn-i Arabi'nin tesbih ve tenzihe iliskin ¢6ziimlemeleri evrenin
ve insanin biitiinliigiinii amaglayan estetik bir metafizik olarak da deger-
lendirilebilir. O, 6zneyi hem akil ve duygu karsithgindan kurtarmay:
amaglar ve hem de onun sahip oldugu bilissel yetenekleri salt yetenekten
ibaret gérmeyip gercek anlamda varhgi meydana getiren 6geler olarak
tanimlar. Bu nedenle insan gercegi bilmekle kalmaz; ona katilir ve onunla
6zdes olur. Bir bagka ifade ile, insan sadece alic1 degil, yani nesnenin belir-
lenimini alan ve onun tarafindan etkilenen bir sey degil, ayn1 zamanda var-
ligin hem ontolojik kurucusu ve bu anlamda da yine onu bilen aktif bir
varliktir. Bu ise 6zneye bagka bir sinirsizlik alani yaratir. O, istedigini dene-
yimleyebilir ve ne olmak isterse o olur. Bu ise hi¢ kuskusuz Fichteian 6z-
nenin Nietzscheian 6zne ile bir aradahigindan bagka bir sey degildir. Akil
ve hayal giicii arasinda kurulmak istenen dengenin kendisi tesbih ve tenzi-
he esit agirlikli islevin verilmesini gerektirmez. Tesbih tenzihten daha
onemlidir; ¢iinkii olumlanan yokluk degil varliktir; veya insanin Tanriya
olan uzaklig: degil, yakinligidir. Daha énce ifade edildigi gibi, Ibn-i Ara-
bi'nin felsefi din kavrayisi estetik bir temele sahiptir. Ciinkii asil gerceklik
(al-hagq), ki o salt varlik (Sheer Being; al- Wujud al- Mahd), salt iyiliktir,
(Absolute Good, al Khayr al- Mutlag), var olmanin temelinde bulunur.
Ancak varliklarin Salt Varliktan uzakhgi bizzat onlarin var olmalarinin bir
nedeni, zorunlu bir nedeni olmalar1 bakimindan da gereklidir. Ve bu ayn-
ca onlarin var- olmama ile olan bagintilarin1 da simgeler.

13 Supra not; 6,s: 500-501.
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Tanrinin kesintisiz varhiginin zorunlu sonuglar varliklarda kendini gés-
termek zorundadir. Yokluk, Varlikta hicbir seyi ifade etmez; onun ger-
ceklikte tekabiil ettigi hicbir sey yoktur. O nedenle Tanrinin varhig: ve et-
kisi biitiin evreni ve insani kaplar. Nefret ve cezalandirma evrensel iyilik
ve Gerceklik yaninda ilineksel durumlari tamimlar. Ibn-i Arabi siirekli
merhamet konusuna ve onun kucaklayicihigina, birlestiriciligine dikkat ce-
ker. Merhamet, varligin temel niteligidir ve o, sonunda kendini varligin
biitiiniinde acik kilacaktir. Tanrinin bildirdigi gercek hem akla ve hem de
hayal giiciine uygundur. Akil tenzih yolu ile Tanrinin insandan ve evren-
den uzakligini kavrarken bu ayni1 zamanda insanin kendine 6zgii varlik du-
rumunun bilincini de getirir. Bu bir bakima 6znenin icinde bulundugu fi-
ziksel ve toplumsal gercekligi kavramasidir ve de gereklidir. Ancak bu bil-
gi biitiin gercekligi veremez. Gergekligin dogrudan bilgisi aklin sinirlarini
agar ve Tanrinin bilgisi, onu Nefret, Ziilm ile degil, Merhamet ve Sevgi ile
kavrayanlara dogrudan kendisini gosterecektir (Se/f- disclosure, Tajalli).
Onun tesbih ve tenzih anlayisi ile bicimlenen bilgi kuraminda tenzih bii-
tiiniiyle olumsuzlanmasa da tesbihin daha 6nemli oldugu aciktir. Ibn-i
Arabi'ye gore felsefe ve teolojinin ¢ikarimsal kavrayisi belli 6lciide yararh
ve gerekli ise de bize asil gercekligi vermekten uzaktir. Aydinlanmuglar, ki
onlar hem akil ve hem de ka/b gézii ile gercegi yakalamuglardir, gercek bil-
giye, mitkemmel bilgiye kalb (ga/b, heart) ile ulagirlar. Kalb ise akil ve ger-
ceklik arasinda yer alir ve O, Tanriy1 hem tenzih ve hem de tesbih olarak
temasa eder.'

Ibn-i Arabi sik sik rasyonalist diisiiniirleri gercegin biitiiniinii kavrama-
daki basanisizliklarindan dolay1 elestirir. Akil ile gercekligin ancak bir yani,
bir cephesi yakalanabilir ama asla biitiinii degil. Ona gére teologlar ve ras-
yonalist filozoflar Tanrinin 6ziinii (essence, dhat) diisiinme yolu ile bile-
ceklerini diisiinerek kendi kendilerini aldatirlar; ciinkii akil aslinda ve
dziinde duygusal- duyusal nitelik gosteren tesbihi anlayamaz. Onlar bu ne-
denle tegbihi icine alan nitelikleri aciklanamaz bulup bir tarafa iterler; Fa-
kat, eger onlar mutlak gercegi kavrayabilen ka/b géziiile anlama yetkinli-
gine ulasabilmis olsalardi, Tanrinin kendini nasil a¢ik kildigin1 da gérebile-

ceklerdi.'®

Sonug Yerine

Ibn-i Arabi Islam felsefesi geleneginde hi¢ kuskusuz bir déniim nokta-
sin1 tegkil eder. O nesneden, yani dis diinyadan hareket eden her tiirlii bil-
gi anlayigini red ederek nesnel idealizmi ve dogmatizmi son derece yogun

14 Hakim, Souad.,, “Knowledge of God in Ibn Arabi”. Bu calisma Ibn-i Arabi'nin 750.6liim yil
doniimii nedeniyle 1990 yilinda Oxford Universitesinde diizenlenen sempozyumda bildiri
olarak sunulmustur.

15 Supra not:6, s:503-504
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bir elestiriye tabi tutar. Eger bilginin kaynagi insan ise, 6znenin kendisi ise,
o agiklanmadan ok sey agiklanir gibi goriinse de agiklanamaz olarak kala-
caktir. Ve Ibn-i Arabinin esas sorguladigi sey nasil olup da 6zneden, bu
kiiciik seyden evrene iligkin biitiin bu agiklamalarin meydana ¢iktigidir.
Bu baglamda, onun bir kez daha Fichte'nin de hissettigi yol ayrimina gel-
digini sdyleyebiliriz. Ona gére, insan ve evren iki bicimde kavranabilir; di-
saridan ve iceriden; veya baska bir deyimle dogmatik veya siibjektif Siib-
jektif yaklasim insandan ve iceriden hareket eder; dogmatizm ise hangi
formda olursa olsun kendinde bir seyin pesinden kosar. Bu bakimdan dog-
matizm kendinde sey adina (the thing in itselfj-bu her ne olursa olsun- bi-
reyi, sujeyi kurban etmekten ¢ekinmez. Oysa siibjektivizmin hareket nok-
tas1 bizzat bireyin, insamin kendisidir. Iste Ibn-i Arabi bu anlamda Islam
diisiinme tarihinde bir déniim noktasidir ve onun bu yaklasimi belki de
kendisine felsefi Aermenuetigi ilk olarak sistemli bir bicimde uygulayan
kisi adin1 vermeyi gerekli kilar. O Kuran'da ifade edilen Tanrinin sézleri-
nin insandan hareketle yorumlanabilecegini israrla vurgulayarak kuramini
da bu temelde olusturur . Ve Ibn-i Arabi'nin kuraminin temelinde su ii¢
diisiince yatar: varligin birligi (the Oneness of Being, wahdat al- wujud)
imgelem diinyas1 (the word of imagination, alam al-khayal) ve mitkemmel
insan (the perfect human being, al- insan al-kamil).

Ilginctir ki; Ibn-i Arabi kendisine atfedilen ve kendisinden sonra gelen-
ler tarafindan kullanilan vahdeti viicud terimini hi¢ kullanmamistir. An-
cak yine de varligin birligi diisiincesi onun biitiin sistemine yayilmistir.
Varlik problemi, genel olarak, felsefenin neredeyse ana konusunu teskil
etmekle birlikte o, kimi zaman varligin varlik olmasi bakimindan ele ah-
nip incelenmesi olarak tanimlandi.

Ibn-i Arabi varhik terimini kullanirken (wujud) genellikle onun etimo-
lojik anlamina baglh kalir; ¢iinkii onun igin varlik yalnizca “to bé’ or “to
exist’ anlamina gelmez; fakat “to find"and “to be found”. Tann ile ilgili ola-
rak ele alindiginda o, yalnizca var olmayi ifade etmez; fakat ayn1 zamanda
bilimi ve bilgiyi de kapsar. Terim diger varliklarla baglantili olarak kulla-
nildiginda ise, bir sorunun baslangicini teskil eder ve hangi anlamda seylere
yitklemlendigi bilinmek durumundadir. Rasyonalist filozoflar, Tanrinin
varhigim zorunluluk ile bagintilarken (necessary, wajib) goriinen seylerin
alanin1 da olumsal olarak (contingent, miimkiin) tammladilar. ibn-i Ara-
bi'nin kendisi de bu ayrima bagvurmakla beraber o, olumsal alani analizin-
de diger terimleri de kullanir; ciinkii onlar Tanrinin mutlak varlig: ile
mutlak yoksunluk arasinda bir yerde dururlar (a/- adam al-mutlaq). Genel
olarak, Ibn-i Arabi'nin varlik ya da Tanr1 anlayisin1 elestirenler onun, Tan-
rinin varligi ile evrenin, yani kozmosun arasinda bir ayrim yapmadigini
one siirerler. Bu bir bakima dogru olmakla beraber bagka bir bakimdan
yanlistir; ciinkii eger, onun tenzih ve teshihe iliskin diisiinceleri hatirlana-
cak olursa, Tanrinin varliginin evrenle 6zdesligi tesbih agisindan dogrudur
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ama tenzih agisindan yanlistir. Ozellikle Futuhat adli eserinde bu agikca
goriilebilir; ¢linkii o bu konudaki diisiincelerini O ve O - olmayan bigi-
minde ifade eder (He / not He; huwa la huwa). Evrenin yapisi, Ibn-i Ara-
bi'ye goére, onun Tanr ile 6zdesliginin dogrulamasinda ve inkar edilmesin-
de anlagilabilir.Varhga iki ayr1 bakis acisindan yaklasmak gerekir; onu salt
akil ile anlayamayiz, ki o Tanrinin baskaligin1 onaylar. Bu nedenle Onu,
salt diisiinsel aydinlanma yolu ile bilemeyiz. Ozetle, yalnizca akil ve yal-
nizca kalp varligin biitiinsel dogasini bize bildirmekte yetersizdir. Bir bag-
ka ifadeyle, Tanriy1 bilmek icin ne tenzih ve ne de tesbih tek basina ger-
cek bir isleve sahiptir. Ayrica bir diger énemli noktada varligin birligi
(wahdat al- wujud) kuraminin Ibn-i Arabi ile 6zdeglestirilmesine karsin
bunun en azindan Ibn-i Arabi agisindan dogruyu yansitmadigidir. O her
defasinda varligin tek bir gerceklikten ibaret oldugunu séylemekle beraber
bu tek gerceklik kendinin de farkinda olmakliktir (se//~ aware). Kendinin
ne oldugunun farkinda olmak ise aslinda kendini bilme ve kendini bulma-
dir. Bu kendini bulma ve kesfetme siirecinde ise insan sonsuz, sinirsiz pos-
sibilitelerin farkina varir, bilir. Iste o, boylece ve baska bir ifadeyle, var ol-
manin biitiin bigimlerine acildiginin bilincine ulasir. Varlik biitiinselligin-
de Tanrinin sifatlarini gériiniir kilarken tekilliginde bir sey (things, ashya,
entities a’yan) olarak kalir. Ve biitiin bunlarin hepsi degismez bir bicimde
Tanrinin bilgisinde icerilmislerdir. Insan kendini bilmekle varhigin biitiin
bicimlerini de bilir ve Tanrinin zihni varligin biitiin bilgisini, her seyi kap-
sar. Bundan dolay1 Tann Bir ve coktur (One / Many; al-Wahid al Kathin).
Bir O’'nun varligi, cok O’nun bilgisidir. Bir olan Tanrinin bilgisi ¢oklugun
gercekligini igerir.

Kozmos da ancak varlik ve bilgi temelinde varliga gelmis olabilir. Cok-
lugun bilgisi temelinde Tanr1 her bir seye olumsal bir varlik verir. Varliga
sahip olmas1 bakimindan her sey O’dur, yani Tanr ama, belirlenmis ve ta-
nimlanmus gercekligi ifade ettigi siirece de Tann degildir. Varlik kendinde
birliktir; fakat o, ayn1 zamanda kendisinde sonsuzca farkli olmay: da ta-
nimlar. Evrendeki farkliik gercekligin sahip oldugu farklihig: yansitir. An-
cak biitiin bu farkliliklar bir tek Varlik'ta bir araya gelerek tek bir gercek-
ligi olusturur.

Varlik, Ibn-i Arabi'ye gore, 15132 benzer; ama her sey de belli bir renge
sahiptir. Farkli renklerin gerekliligi onlarin her birinin tek bir 1sikla var ol-
madiklar1 anlamina gelmez. Isik olmadan hicbir rengin varligindan s6z edi-
lemez. Her renk 1sik ile 6zdestir; ama 1s1k renkten ayridir ve onunla kargi-
lastirllamaz. Her bir sey vardir (mawjud, exist) fakat farkh bir bicimde.
Her bir sey hem Varlik ile aynidir ve hem de ondan ayridir.'¢

16 Arslan, Ahmet,, [slam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlan, Ankara,1999. Ozellikle “Bir islam
Felsefesi Var mudir?” adli bolim. Ilgili bolimde 6ne siiriilen diisiinceler son derece ilging
olmakla beraber burada konumuz agisindan 6nemli olan Ibn-i Arabi'nin varlik anlayis: ile
Hegel'in varlik anlayig1 arasindaki benzerlige isaret edilmesidir.
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Simdi de kisaca Ibn-i Arabi'nin imgeleme (khayal, mithalimagination),
iliskin ¢éziimlemelerine gelelim. O, bu terimi hem Tanrinin varhigma ve
hem de her varligin biitiin gériiniimlerine uygular. Imgelemin kendisi ara-
da bir yer isgal eder. Imgesel geceklige en iyi 6rnek olarak aynada goriinen
imge verilebilir. Aynadaki imge ne aynadaki imgedir ve ne de imaj edilen-
dir; fakat bu her ikisinin bir birlesimidir.

Imgelem bizzat evrene iliskindir ve onda igerilen her seyi kapsar; ciin-
kii kozmos ne varlik ve ne de yokluktur; fakat ikisinin arasi. Dar anlamda,
Ibn-i Arabi'ye gére, evren iki bityitk diinyamin biresim yeridir; yani gérii-
nen ve goriinmeyenin (the visible and the invisible) bedenlerin ve ruhlarin
(the world of bodies and the world of spirits) ve son olarak da anlam (the
world of meaning, mana) ve alg1 diinyas1 (the world of perception). Bu
her iki diinyanin arasinda imgeler diinyas: yer alir ki, o ne biitiinliiyle tin-
sel ve ne de bedensel; ne biitiiniiyle algilanabilir ve ne de duyusal nitelik-
lerden bagimsiz. Diisiinsel aydinlanma bu imgeler diinyasinda kendini agi-
ga vurur; tanrisal emirler burada kendini gésterir.

Ibn-i Arabi'ye gore, imgelem bir yetenek olarak ruhun alanna aittir ve
ruh, Tann ile beden arasinda yer alir. Insanin biitiin kavrayislari kendini
imgelem giiciinde agiga ¢ikarir. Bunun en iyi 6rnegi kendini riiyada goste-
rir. Orada her imge, imgeledigi sey ile hem ayr1 ve hem de degildir. Anlam
ve alg1 veya ruhsal ve bedensel olan ruhta kendini iki bicimde gésterir; ya
tinsel olan somutlasir ya da somut olan sey tinsellesir. Daha acik bir ifa-
deyle, tinin salt bilinci ruhta kendini sdzlerle ve imgelerle ortaya ¢ikarir.
Buna kargin digsal diinyanin varligi duyular araciligiyla ruhta imgesel bir
varhiga yiikseltilir.” Son derece kompleks bir yap: gosteren Ibn-i Arabi'nin
psikolojisi bircok yetkinlik asamasini icerir. Tanriy1 gérmek (belki de Ai/-
mek) ancak akil ve kalbin birlikteligi ile miimkiindiir ki o da aslinda ru-
hun igsel diinyasinin bilingli bir sunumunun imgelem diizeyinde varliga
getirilmesi ile olanakhidir. Aslinda bize, Ibn-i Arabi'nin Tanriya ve evrene
veya varliga ve imgelem diinyasina iliskin diisiincelerini acik kilan, aydin-
latan onun miikemmel insan tasarimidir. Onun simdiye kadar insan ve
Tann tasarimina iliskin séylenenlerden acik olarak anlagilacag: gibi, Ibn-i
Arabi'nin sisteminde kér bir determinizme yer yoktur. Tanr, evreni bir
erek icin yaratti ve bu erek onun bilinmesidir. Ve bilgi ancak insan aracili-
giyla kendini gercek kilabilir. Tanrinin imgesinde yaratilan insan, bilme ve
Tanrinin biitiin niteliklerini yasama yetenegine sahiptir. Iste bunu basaran-
lar mitkemmel insanlardir ve onlar bu bakimdan Tanrinin dostlaridir.

Insanin kendisi gercekligin en biiyiik orta halkasini temsil eder. O cok
anlamlilik i¢inde varhgini siirdiiriir. Ciinkii varligin biitiin gériiniimleri
onda kendini ifade eder. Ama her haliikarda biitiin olanaklar ve olasiliklar

17 Corbin, H., Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi (trans. by: R. Mannheim), Prin-
ceton,1969; Chittick, W., The Sufi Path of Knowledge: Arabi’s Metaphysics of Imagination,
Albany, 198g.
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insanlar tarafindan gercgeklestirilmis olsun ya da olmasin her bir &zne igin
bilinmeyen Tanr icin bilinendir. Ve insan olarak yetkinlige ulasmanin yo-
lu Tanrinin bilgisine ulasmaktan gecer ki, insan bu yola ulagsmakta 6zgiir-
diir.

Sonuc olarak, Ibn-i Arabi, felsefi teoloji sinirlar icinde kalmus olsa bile,
oniinde hazir buldugu dinsel diisiinceler biitiiniinii kendinden hareketle
yorumlamaya ve onu anlamaya ¢alismistir. Bu bakimdan onun bu yakla-
stmi belki de Islam felsefesindeki en koklii ve en 6nemli diisiince hareketi
olarak tanimlanmay1 hak etmektedir. Ciinkii, Islam diisiince tarihine ba-
kildiginda hemen hemen hicbir séylem onunki - 6zelde Ibn-i Arabi genel-
de ise tasavvufi séylem- kadar saldiriya, sorusturmaya ve baskiya maruz
kalmamistir.!® Bunun nedeni ise her yorumun ve anlama ¢abasinin zorun-
lu olarak diisiinsel bir dinamizmi gerektirmesidir; ciinkii ne de olsa her
yorum/ anlama bir yeniliktir.
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