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Onsoz Yerine

Martha Craven Nussbaum: Akli Duygulara/Géniile Baglayan
Filozof... Ya da Aristotelesci Var Olusgulugun Ilk Temsilcisi®

Sanirim 1996 yilinin baglariydi... o zamanlarda doktorasini bitirmeye ¢a-
lisan bir 8grenciydim. Nussbaum, Arzunun/Génliin Iy11e§t1r11me51 (The
Therapy of Desire) kitab: tizerinde konusmak iizere Bristol Universitesi
Felsefe Boliimiine geliyordu. “Cikarimsal olan ve olmayan diisiincenin” do-
gasinin ne oldugu sorusuyla bogusan bir 6grenci icin béyle bir baghk bir
siireligine bir kurtulus olabilirdi. Ayrica o giin kizim Serena Nur'u tapidi-
gimi1 6grenmeme eslik eden sonsuz bir seving igindeydim... Bristol Univer-
sitesinin lisansiistii &grencilerinin bulustugu bir salondaydi konusma.
Nussbaum toplanti salonuna girdi; onu dinlemeye gelenlerle kisa bir siireli-
gine konustuktan sonra yakin zamanda ¢ikmis olan kitab: {izerinde konus-
maya basladi. O zaman, kizim Selena heniiz dort yaglarindaydi. Benimle bir-
likte Nussbaum’1 sessizce ve dikkatlice dinlemisti. Konusmanin bitiminde
Nussbaum kendisine yaklasti ve ona séyle dedi: “Burada olmandan ¢ok mut-
luyum; ¢iinkii diinyanin kadin filozoflara ihtiyaci var”. O giinden bugiine
kendisiyle olan iletisimimiz devam ediyor. Ancak bu bulusma benim icin
de bir déniim noktasi olmustu. “Cikarimsal olan ve olmayan diisiincenin”
dogas1 {izerine olan diisitnmeler artik aklimin sinirlarin1 ¢izmedigi gibi, in-
sani var olusumun sinirlarin1 da ¢izmiyordu. Aristotelesci felsefenin sinirlar:
eskisiyle asla ayn1 olmamak {izere degismisti géziimde... Ve acik¢a ifade et-
meliyim ki; bir Aristotelesci olarak hayatin kendisine yakinlasma ve femi-
nist felsefeyle bulusmamin tek etkin nedeni Nussbaum olmustur. Arkhe-
logos yayin anlayisi bakimindan 6zel sayiya karsi olmamakla birlikte, her
saymin 6zel say1 olmasina da uzaktir. Bu baglamda Nussbaum'in 70. yagi
vesilesiyle bir 6zel say1 hazirlama diisiincesi onun Tiirkiye'de pek de bilin-
meyen felsefesini tanitma bakimindan uygun gériindii. Kendisine bu niyeti
ifade eden bir yaz1 da yazildi. Ancak Nussbaum buna hi¢ sicak bakmad:.
Ona, bu konuda ¢ok sayida benzer diisiinceler iletildigini ve hepsine de
uzak durdugunu soyledi. Ve eger illa boyle bir say1 yapilacaksa bunun kendi
istegi disinda gerceklestirildiginin ifade edilmesini talep etti. Nussbaum

* Bu yaz1 asagidaki calismalardan hareketle hazirlanmigtir. Rachel Aviv'in caligmas: icin;
https://www.newyorker.com/.../ martha-nussbaums-moral-ph..,
https://www.law.uchicago.edu/.../ philosophy-service-human..



iizerine olan bu say1 tamamen Arkhe-logosun bir tercihidir. Nussbaum son
zamanlarda yaslanma ve yaslilara kars1 toplumun gésterdigi ayinmalik tize-
rine ¢alismaktadir.

Nussbaum kimdir? Bu soruyu aydinlatmak bir 6nséziin sinirlarinin ¢ok
6tesine uzanir. Dolayisiyla buradaki sézler bir deginme notudur onun yasa-
mina. Kendisi su anda Chicago Universitesinde felsefe ve hukuk profesorii-
diir ama ayn1 zamanda Klasik, Politik Bilimler, Giiney Asya Calismalar1 ve
Teoloji boliimlerinde de dersler vermektedir. Simdiye kadar 25 kitap ve
s10'nun iizerinde makale yazmistir. Diinyanin bircok tiiniversitesinden 57
fahri doktora verilmistir... 2014 yilinda Oxford Universitesinde John Locke
Derslerini veren ikinci kadin filozof olmustur. Gegen yil ise felsefe alanin-
daki en prestijli 6diillerden biri olan ve her dért yilda bir Japon Inamori
Vakfi tarafindan verilen Etik Odili'niin sahibi oldu. Odiiliin verilme ne-
deni; insanligin yesermesine katkida bulunmasi... Yakin zamanda soo bin
dolarlik Kyota Odiiliinii (2016) de kazandu. Insani Bilimler alaninda Nobel
ddiiliine denk gelir. Daha 6nce bu 6diilii kazananlardan bazilar1 Karl Popper
ve Jiirgen Habermas'tir. Nussbaum kazandigi bu édiiliin bir kismini hukuk
ve felsefe alaninda lisansiistii caligma yapan 6grencilere burs olarak vermis-
tir.

Yasamdan Felsefeye, Felsefeden Yagsama Dogru...

Nussbaum 1992 yilinda Dublin’de Trinity Kolejde verecegi bir konferans
esnasinda annesinin 6lmek {izere oldugu haberini alir. Ertesi giine kadar
Amerika'ya ugus yoktur... O giin Nussbaum, Amerika'nin 6nde gelen filo-
zoflarindan biri, planlandig: tizere konferansim verir. Konferansin konusu;
duygularin dogasi.. Daha sonra bunu yapmis olmasinin insani olmadigins;
bunu yapmamas: gerektigi tizerinde diisiiniir. Ertesi giin ucaktadir; elleri
titrerken bile iki hafta sonra verecegi konferansini bilgisayarda yazmaktadir.
Bu defa konusmasi merhamet iizerinedir. Ve bir an bu kadar iiretmesinin
ve calismasinin bir cesit acimasizlik olma olasihig: iizerinde bile diisiiniir.
Ana diisiince sudur: Biz her bir insanin yasamini acimasiz ve engellerle dolu
bir diinyaya karsi verilen bir miicadele oldugunu anladigimizda merhametli
oluruz. Nussbaum annesinin cenazesinden kisa bir siire sonra merhamet
iizerine olan konferansin da verir. O, konferansini bir nevi ruhunun onarim
olarak digtiniir. Ciinkii en iyi niyetlerle bile erdemli bir yagami gercekles-
tirmek cok zordur. Bu nedenle, onun bircok ¢alismas: kendisinin de ifade
ettigi gibi, “iyilestirici felsefe” ya da “yasama bilimi” olarak cagrilabilir. An-
nesinin felsefeyi soguk ve sevgisiz buldugu yoniindeki elestirisine yanit1 su-
dur: “Bizim karmagik, daginik, darmaduman var olusumuzu kabul edip,
bundan kagmamak bir sevgi bicimi olabilir.” Birka¢ yil sonra Oxford Uni-
versitesinin diizenledigi Felsefe Diyaloglar1 yarismasina katilir ve kazanir.
Bu diyalogda bir anne kizini, ¢cok tinlii bir ahlak felsefecisi olan kizini, aci-
masizlikla suglar: “Sen duygularin ne oldugunu bilmiyorsun.” Babast ise: “Sen



bir felsefeci degil misin ki zaten ¢ogu zaman kendi kafanin icinde yagiyor-
sun? Kimseye ihtiyaci olmayan ve kimseyi sevmeyen?” Annesi de ekler: “Ka-
bul etmedigin sey, diisiincenin her seyi kontrol etmedigidir.” Filozof anne-
sine sorar ve onu affetmesi igin yalvarir: “ Annecigim diisiinmemden neden
bu kadar ¢ok nefret ediyorsun ? Ne s6yleyebilirim veya ne yazabilirim ki
bana béyle bakmani durdurabilirim?”

Nussbaum'in hem bir entelektiiel olarak ve hem de fiziksel olarak mu-
azzam bir giiveni var kendisine. Rachel Aviv, onun kendisini bir kralice gibi
tasidigin1 yazar. Nussbaum eudaimonia'yl, yani insanin insani var olugunu
gerceklestirebilecegi kosullarin ve kavrayislarin neler oldugunu arar. Kendisi
de bir ahlak filozofu olan Nancy Sherman onun icin sdyle der: “Martha
Nussbaum felsefenin ¢ehresini ve yéniinii degistirdi. Edebiyat araciligiyla
yasamin en ince noktalarin1 tanimladi.”

Bircok filozofun tersine Nussbaum zarif iislubu ve siirsel ifadeleriyle in-
sanin kirilganhigini, zayifligin1 ve yasamun talihsizliklerini son derece etkile-
yici bicimde betimler. Ve ona gére, bunun kendisi zaten etik yasam icin bir
onkosuldur. Iyi bir insan olmak icin diinyaya agik olmamiz gerekir; kontro-
liimiiz disindaki kesin olmayan seye/seylere giivenebilmemiz gerekir. Ya-
sam kirilganhiga agiktir ve bu da insani1 paramparca edebilir. Fakat tiim bun-
lara karsin etik olan béyle bir evrende ahlaki yolculuga cikabilmektir. Insani
ve ahlaki olan budur. Yazi, kendini inkar etmek icin yasami inkar etmeme-
lidir. Bu nedenle, Nussbaum geleneksel felsefi diizyazi bi¢cimini onaylamaz.
Ona gore, bu bigim, ironik olarak, ‘bilimsel’, soyut, saglikli ama beti- benzi
atmus bir insan gibidir. O kendi zamaninin problemi ile de bagini koparms-
tir. Boyle bir felsefe, ayn1 kendine hayran olan Narkissos gibi kendi yansisina
agiktir ve sonunda bogulur.

Kendi Ruhunun Kaptani Olmak...

Bir kadin olarak felsefe yapmak ise ayn bir éykiidiir. Nussbaum son de-
rece varlikli ve egitimli bir ailenin kiz1 olmasina ragmen, kadin olarak felsefe
yapmanin dayanilmaz agirhgini yasamistir. “Kendi ruhunun kaptani” oldugu
icin babasinin diger dinlerden, diger irklardan ve siniflardan gelenlere karsi
duydugu tiksintiden tiksinmistir. Babasinin, Yahudileri kaba ve gorgiisiiz
olarak degerlendirmesine tahammiil etmedigi gibi, bir Yahudiye (Alan
Nussbaum) asik olup evlenmistir. Babasi bu iliskiyi onaylamadig; icin evlilik
torenlerine de katilmamigtir. O zamana kadar babasinin géziiniin nuru olan
Nussbaum bu olaydan sonra diigmiistiir.

Nussbaum 1969 yilinda doktora icin Harvard Universitesine gider. Gel-
mis gecmis en 6nemli ve en {inlii felsefecilerden olan G.E.L.Owen onun
danismanidir ama bu cinsel tacizin olmamasi igin yeterli degildir. Nussbaum
bunun kendisi iizerinde yikic1 olmamasin1 bizzat kendisinin ¢ok giiglii ol-
masina baglar. ‘Ben ondan daha saglikli ve giiclitydiim’ der. Harvard Univer-



sitesindeki ¢aligmalarinda ilgisi hemen Aristoteles’e kayar. Ciinkii Aristote-
les yalin sorular sorar; 6rnegin “Insan nasil yasamahdir?” gibi. Nussbaum sii-
rekli mantik kesip- budayan kisilerin neredeyse her zaman erkek oldugunu
gozler. Dolayisiyla Nietzsche'nin neden neredeyse biiyiik filozoflarin hig ev-
lenmedigi yéniindeki diisiincesini anladigini séyler. Ciinkii ona gore, Ni-
etzsche bu sézleriyle bircok biiyiik filozofun insani var olustan kagtigini
ifade etmistir. Nussbaum i¢in de o biiyiik filozoflar yasama, insani var olusa
bulagsmaktan ve karismaktan kagmiglardir.

Nussbaum duygularin diisiinme dis1 enerjiler oldugu ve insani bir késeye
firlatip attig1 yolundaki modern felsefedeki baskin anlayisi da kabul etmez.
Bunun yerine Stoa felsefesine dénerek diisiinme ve duygu arasindaki bag:
yeniden kurar. Nussbaum ahlak felsefesinde duygulara 6zsel bir islev verir
ve de duygularin 6ziinde biligsel oldugunu 6ne siirer. Onlar sayesinde insan
kendisi, digerleri ve evren hakkinda yargilar olusturabilmektedir. John
Rawls onun baslica yol gostericilerinden biri olmustur. Kendisi son derece
utanga¢ ve de kekeme biri olarak Nussbaum’a sunu égiitler: “Eger kamusal
aydin (public intellectual) olacak kapasiteye sahip oldugunu diisiiniiyorsan
bunu olmak senin gérevindir.” Nussbaum felsefecinin kendini yasgamdan
gittikce tecrit ettigini ve profesyonellestigini diisiiniir. Meslektaglarinin kav-
ramsal analizlere kendilerini sinirlamalar karsisinda 6fkelenir. Onun Iyinin
Kirilganhg: ( The Fragility of Goodness) {izerine olan kitab1 béyle bir déne-
min iiriiniidiir ve en fazla satan ¢agdas felsefe kitaplari arasinda yer almigtir.
Nussbaum, Platon’un ‘en iyi yasam biitiiniiyle kendi kendine yeten yasam-
dir’ goriisiinii ret eder. Trajediler iyi bir yagam arayiginin ve gabasinin sonu-
cudur. lyi bir yasami kurmaya yénelen insanlar, yasama karg1 tutkuyla yo-
nelirler ki bu da onlar her tiirlii olumsalliga acik hale getirir.

Nussbaum 1972 yilinda kizi Rachel'a hamile oldugunu 6grenir ki bu
onun derin bir ahlaki ¢catismay1 yasadig1 ilk deneyimlerden biri olmustur.
Bundan kisa bir siire 6nce, Harvard Akademi Topluluguna (Harvard Erkek
Akademisyenler Toplulugu ya da Harvard Erkek Kardegler Toplulugu!
Harvard’s Society of Fellows) secilen ilk kadin olmustur. Nussbaum skolar-
larin s6yle diisiinecegini hayal eder: “Bir kadini iceri aldik ama bakin ne yapti
o? Gitti ve bir bebek yapti” Nussbaum dokuz ay boyunca sanki hamile
degilmis gibi davranir, calisir ve yazar. Giinde birka¢ mil kosar ve de anes-
tezi almadan dogum yapar. Aristoteles'in Politika's1 hastanede onunla bir-
liktedir. Kizinin diinyaya gelisini izleyen haftada Harvard Kardesler Toplu-
lugunun aksam yemegine katilir. Nussbaum daha sonra konuyla ilgili séyle
der: “Bunu herkesin ¢alistigimi anlamas: icin yaptim.” Esi Alan Nussbaum
Yale Universitesinde 6gretim iiyesidir. Ik hafta kizinin bakimin1 Martha
yalmz bagina iistlenir. Bu konuya iligkin olarak da soyle séyler: “Iyi ve saygin
erkekler arasinda bazilar1 yasamin siirprizlerine kars1 hazirliksizdirlar ve on-
larin iyi niyetleri cocuk bakimi gibi konularla kargilastiginda karaya oturur.”



Nussbaum bir kadin felsefeciler topluluguna katilir ve kadinlarin felse-
feye son derece 6zgiin katkilar sunabilecegini sdyler. Ciinkii kadinlar ahlaki
catismay1 yasamlarinda deneyimlerler. Onlar ¢ocuklan ve calismalar: ara-
sinda parcalanip béliniirler. Erkek felsefeciler bunu yasamazlar. Nussbaum,
bircok biiyiik filozofun gercek ahlaki dilemmalar olmadigimi séyledigine
gondermede bulunarak séyle der: “Hicbir kadin béyle aptalca bir yanlis yap-
maz!”.

Nussbaum 1983 yilinda Harvard'dan kendisine kalic1 kadro verilmedigi
icin ayrilir. O bu kararin gerisinde kendisine kars1 duyulan diismanca agili
bir nefretin oldugunu soyler. S6ziinii yutmayan ve esirgemeyen bir kadin
dayanilmaz agirliktadir! Bizans oyunlarini son derece iyi oynayan meslek-
taslar1 da bu kumpasta yerlerini almiglardir. O zaman béliim bagkani olan
kisi sdyle der: “Sanirim Nussbaum insanlar1 ¢ok korkuttu. Onlar, hayranhk
verici bu giiclii kadin1 anlayamadilar. O uzun boyluy, ¢ekici, agik¢a son de-
rece feminen ve tarz sahibiydi. Dik bir bigimde yiiriir ve mini etek giyerdi.
-Hepsi bir kadindaydi- Onlar sadece ¢ok korktular.” Bu Nussbaum'un kari-
yerinde krize benzeyen tek sey olarak kaldi. Ve ona gére hem kadinlar ve
hem de felsefe yaptiklarinin kargiligin1 alamamaktalar...

Nussbaum’a yol géstericilikte yer alan bir diger isim de Ingiliz filozof
Bernard Williams olmugtur. Williams ahlak filozoflarin1 6nemli “olan seyler
hakkinda” yazmayi ret etmekle suglar. Bu da Nussbaum icin bir kirilma ve
déniim noktasi olur. O bu kaygiy: izleyerek gelismekte olan iilkelerde ya-
samin niteligini sorgulamaya baglar. Nobel ekonomi édiiliine de sahip olan
Hintli ekonomist ve filozof Amartya Sen’in ¢alistig1 konulara dogru yonelir.
Onunla birlikte Diinya Kalkinma Enstitiisiinde, Helsinki'de birlikte ¢aligir-
lar. Burada yaptig1 ¢alismalara iligkin sdyle der: “Diinyanin geri kalani hak-
kinda hicbir sey bilmiyormusum.” Hindistan ile birlikte diinyanin diger yer-
lerindeki yasam onun diisiincesinin konusu olur. Ve o, Helsinki'de siirdiir-
diigii bu calismalar sirasinda Aristoteles’e giderek gelistirdigi Olanaklar
Yaklasgimimi (Capabilities Approach) gelistirir. Nussbaum erken calismala-
rinda insanin kirilganliklan (yoksulluk, aclik cinsel siddet gibi) {izerinde du-
rurken simdi bu kirilganliklarin nasil ortadan kaldirilacag: kaygisini felsefe-
nin temeline yerlestirir. Aristotelesci bir kavrayis icinden insanin en temel
olanaklarini tanimlar. Bu temel olanaklar tiim toplumlarda yegertilmek du-
rumundadir; 6rnegin beslenme, 6zgiirce oyun oynama, elestirel diigiinme
etkinligi, sevmek ve giilmek gibi. Olanaklar Yaklagimi simdi insan haklari-
nin temelindedir!

Rawls toplumsal sézlesme kuraminin giiniimiizdeki en etkili temsilcisi-
dir. Ana diisiince ise sudur: Rasyonel bireyler kendi kendilerini yonetebilir-
ler; ¢iinkii onlar herkesin kendi ihtiyaglarinin ancak igbirligi ile kargilanabi-
leceginin bilincindedirler. Nussbaum’a gére, Rawls bagkalarina bagli insanlar
bakimindan diisiiniildiigiinde pek de memnun edici bir adalet kurami ge-
listirememigtir; 6rnegin yaslilar, engelliler ve evde kélesel var olus icinde



varliklarini siirdiirmeye mahkum kadinlar gibi. Nussbaum’a gére, bir top-
lumun istikrarini siirdiirmesi ve demokrasiyi koruyabilmesi icin tarafsiz, ba-
gimsiz ve soyut ahlaki ilkelerden daha fazla seylere gereksinimi vardir. Bir
toplumda istikrarin devami ve demokrasinin varhg icin belli duygularin ye-
sertilmesi ve insanlara diger insanlarin yasgamina iligkin empati ve sempati-
nin dgretilmesi gerekir. Bu nedenledir ki; Nussbaum i¢in insani bilimler yal-
nizca saghkli demokratik bir toplum icin 6nemli ve gerekli degil, ayn1 za-
manda demokrasinin kaderini belirleme bakimindan da biiyiik bir isleve ve
dneme sahiptir. Ona goére, kamusal kiiltiir ruhsuz, donuk ve sevgisiz olamaz.
Nussbaum felsefi diisiincenin tutku ve sevgi ile karsithik icinde oldugu kav-
rayisina uzaktir. Yazmak bir agidan birinin kendini insan1 yasamdan uzak
tutmasinin ve hatta yasami kontrol etmesinin bir yolu olabilir. Nussbaum
Sevginin Bilgisi (Love’s Knowledge) adli yar1 otobiyografik kitabinda bir ka-
din filozofu tamitir bize ki o, kendi hayal kirikliklarin1 yazar, gruplar ve lis-
teler. Ideal bir sevgiliyi kendi asik oldugu kisi ile karsilastirir. Bunun nasil
bir kadin oldugu da kendini belli etmeye baglar. O tiim zamanini diisiin-
meye ayirir..aglamaz ama aglamanin neleri icerdigini sorar. Bir damla goz-
yasi, bir goriis, bir diisiince. Belki de felsefe bu...

Prof.Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
(Editor)
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Nussbau.m’ln Felsefe Anlayis1 Uzerine:
“Felsefe Insanliga Hizmet Edebilir.”-

HATICE NUR ERKIZAN™

Ozet

Bu makalede eses olarak Nussbaum'in felsefe kavrayisi tizerinde durulacaktir
her ne kadar Aristoteles, Epikuros ve Ibn-i Sina’ya da géndermeler yapilsa da.
Kavrayis ve kosullar arasindaki iligki incelenerek Nussbaum’in Olanaklar Yak-
lagimi insan igin iyi olanin ne oldugu sorusundan hareketle giiniimiizdeki baz
teoriler ile bagintili olarak ele alinir ve tartigilir. Olanaklar Yaklagiminin bizzat
kendisi de incelenir. Benim esas tartismam, felsefi kavrayisin esas olarak felse-
fenin islevinin ne olduguna iliskin soru tarafindan belirlendigidir. Bu baglamda
‘felsefe insanliga hizmet edebilir’ ciimlesi hem felsefenin ne olduguna ve hem
de felsefenin islevinin ne olduguna/olmasi gerektigine acik bir yamit olusturur.
Ayni zamanda Nussbaum'in baz felsefe anlayislarina karsi duruglan {izerinde
de duracagim. Bu calisma Nussbaum'in felsefe anlayisinin baz teorik ve pratik
sonuglarinin neler olabilecegi iizerinde de durur.

Anahtar Sézciikler: Nussbaum, felsefe, islev, olanaklar ve insanlik.

On Nussbaum’s Conception of Philosophy: “Philosophy Can Serve Huma-
nity.”

Abstract:

In this article I try to evaluate Nussbaum’s conception of philosophy in essence
though I also draw on Aristotle, Epicurus and Avicenna as well. The relations-
hip between conception and condition is examined and then her capabilities
approach is described and discussed in connection with some contemporary
theories about what constitutes human good. It argues her capabilities approach
itself. My main argument is that the conception of philosophy is fundamentally
determined by the question of what the function of philosophy is. In this regard
the phrase ‘philosophy can serve humanity’ becomes a very distinctive answer
to both what philosophy is and what the function of philosophy is or should
be. I also consider Nussbaum'’s main challenges against some conceptions of
philosophy. The paper concludes also by suggesting some very important the-
oretical and practical implications of Nussbaum’s conception of philosophy.

* Bu ciimle, Martha C. Nussbaum’in 2016 yilinda ( Kasim) Kyoto Odiil téreninde yaptigi ko-
nusmadan alinmistir. https:// www.youtube.com/watch?v=wUPVjp-QVfo

** Prof. Dr. Hatice Nur Erkizan, Mugla Universitesi, Felsefe Boliimii, hnerkizan@yahoo.com
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“Felsefe insanliga hizmet edebilir. Esasinda da felsefe bunu yapmakla yiikiimlii-
dir”
M. Nussbaum

“Iyi yasamak insanin asil eregidir...”
Aristoteles

“Insan olan degil, olabilen bir varhktir.”
hne.

Giris: Felsefenin Islevi Uzerine Baz1 Belirlemeler

Ibn-i Sina’nin ana felsefe eserinin ad1 son derece carpicidir: Kitabii's Sifa;
yani sifa bulmanin kitabi. Bagka bir ifadeyle, felsefe insana sifa verir ki sifa-
nin kaynaginda da akil bulunur. Bedenin iyilesmesi ve mutlulugu, o nedenle,
ancak aklin sifa bulmas: ile olanaklidir.

Mutluluk veya ‘iyi yasam’ (eudaimonia) anlayisinin en 6nemli ve en iinlii
temsilcilerinden biri hi¢ kuskusuz Epikuros'tur. Ancak eudaimonizm (mut-
lulugu yasamin temeli olarak géren anlayis) hedonizm/hazcilik ile karisti-
rilir ve kétiilenir. Epikuros’un istedigi anlik hazlarin insan1 kendine amag
edinmesi degildir. Zevk (Aedone) insanin ruhsal dinginligidir. Ruhsal din-
ginlige ulasan insan ise, gelip gecici hazlarin kéleliginden kurtulmus demek-
tir. Bu da aslinda ancak ve ancak akla dayanan bir yagam ile olanakl olur.
Epikuros'a gére, mutlulugun en biiyiik diisman1 korkudur. Korku, mutlu-
lugu yok eder. Dolayisiyla; insanin hem tanrilarin tehdidinden ve hem de
6liimiin tehdidinden kurtulmas: gerekir. Korku yenilmelidir. Korkuyu ye-
nemeyen insan mutlu olamaz; yasamdan zevk alamaz. Mutlu hayat, korku
ve korkunun verdigi acidan arinik bir hayattir. Diger tiim etik degerlerin
6nemi de onlarin mutlu bir yasama ne &l¢iide katki sagladigi ile dogru oran-
tihdur.

Epikuros, Lampsakos'ta okulunu kurdu. Birkag varlikli 6grencisi ile bir-
likte bir bahge aldi. Ortak bir yasam ve esitlik diisiincesi Okul'un temel
degerleri arasindaydi. Kéleler ve kadinlar da esit haklara sahipti. Epikuros-
cular arasinda birgok heteira oldugu da séylenir. Epikrosculuga karsi baz
yazarlarin dostga olmadig: gibi asagilayici olan tavirlarinin temelinde de,
diger bircok nedenin yani sira, bunlar da bulunur. Kélelere ve kadinlara esit
davranilmasi ve elbette hazzi yasamin eregi olarak gérmesi onu bir¢ok 6g-
reti ile kars1 kargiya getirmisti. Bunlarin baginda ise, Hiristiyanlik geliyordu.
Zaten tarihsel olarak; ezilen, her tiirden aciya ve baskiya ugrayan insanlarin
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icinden yeseren Hiristiyanlik, Epikuroscu diisiinceyi nasil zevkle/mutlu-
lukla karsilayabilirdi ki?

Simdi; Epikiiros bize sunu hatirlatir: “Eger felsefe insanin acilarini, kay-
gilarint ve sikintilarini iyilestirmiyorsa hichbir anlama sahip degildir. Ciinkii
bedenin hastaligini iyilestiremeyen tip nasil anlamsizsa insan ruhunun sefa-
letini ortadan kaldiramayan felsefenin de bir yaran1 yoktur

Ona gore; insan1 sarmalayan, daha dogrusu insani ¢evreleyen felaketlerin
ve acilarin temel nedeni dogmatik inanglar, temelsiz fikirler ve yargilaridir.
Iste nasil ki, bir doktor hasta bir bedeni iyilestirecek uygun tedaviyi bulma
ve uygulama durumunda ise, filozofun kendisi de her insanin yasamini ce-
pecevre sarmalayan hastaliklarin iyilestirilmesine yénelmelidir. Dolayisiyla,
felsefe yanhs inanglarin neden oldugu ve onlar tarafindan iiretilen hastalik-
lan iyilestirmeye yonelir. Bu bakimdan o, yani felsefe bir yasama sanatidur.
Ciinkii felsefenin islevi, insanin kendini gerceklestirmesi demek olan mut-
lulugu olanakh kilmaktir. Insan yeryiiziinde tiim diger varliklarin hepsinden
cok mutlulugu arayan bir varhiktir. Aclik, cok iyi yemeklerle giderilebildigi
gibi bir parca ekmek ve su ile de giderilebilir; ama mutlulugun yeri hicbir
sey ile doldurulamaz gériiniiyor. Ancak, felsefenin tip bilimi ile benzerlik
icinde algilanmas1 6nemli bir ayrimi gézden kacirir: Hasta, doktorun genel
anlamda pasif bir nesnesi konumunda iken felsefe her insanin etkin bir 6zne
oldugunu kabul eder. Bu kavrayisin bir diger tarihsel anin1 da Platon verir
bize. Sokrates ve digerleri Devlet diyalogunun erken satirlarinda adalet ve
yasam hakkinda tartisirlar. Sokrates orada séyle der: “Adalet bir sans, talih
meselesi degildir. O, bir insanin nasil yagamas: gerektigine iligkindir.”2 Me-
sele sudur: Iyi bir yasam armagan olamaz, birileri tarafindan verilen ve
alinan. Insan nasil yasamasi gerektigi iizerine herseyden once diisiin-
mek durumundadir.

Simdji; politika felsefesi her zaman ve neredeyse her yerde pratik bir di-
siplin olmustur; 6yle ki bu alana iligkin dile getirilen teoriler bile aslinda iyi
bir yasamin nasil miimkiin olabilecegi kaygisi iizerinden bicimlenmistir.
Onlar insana yakisan adaletli, saygin bir yasami kendilerine kaygi edinirler;
hatta bunu inkar edenler bile. Diin oldugu gibi bugiin de rekabetin, korku-
nun ve karmasanin ortasindayiz. Sorulmasi gereken soru su: Felsefe daha iyi
ve daha insanca, insana yakisan saygin bir yasamin kurulmasinda nasil bir
isleve sahiptir ya da olabilir? Belki de soru séyle de sorulabilir: Neden felse-
feye ihtiyag vardir? Gériildiigii {izere bir siirii toplum, bir siirii insan felse-
fesiz de yasamlarini stirdiirmekteler. Neden felsefe gereklidir?

Demokrasinin ve demokratik erdemlerin yeserdigi toplumlarda felsefe

' M.C. Nussbaum, Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton Uni-
versity Press, Princeton,1994, s.13.

2 [Kitap neredeyse bu tartismaya ayrilmistir ve 6zellikle bkz: 363d. Ayrica su 6nemli galigmaya
da bakilabilir: J.Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford Clarendon Press, Oxford,

1991.
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bircok bakimdan yasamin bicimlenmesinde etkili olmaktadir. Felsefe insan-
larin ve toplumlarin hayatinda merkezi bir 6neme sahip olan konularda
onerilerde bulunmaktadir ki adalet, toplumsal cinsiyet esitligi ve adaleti,
esitlik ve 6zgiirliik ve onlarin baginda gelmektedir. Politikacilar ve ekono-
mistler bu bakimdan konuya ciddi ilgi géstermekteler. Hi¢ kuskusuz J.
Rawsl'un adil bir toplumun kurulusuna iliskin diisiinceleri, Habermas'in
miizakereci demokrasi anlayis1 ve M.C. Nusbaum ve hem ekonomist ve
hem de felsefeci olan A. Sen’in gelistirdikleri Olanaklar Yaklagimi kamusal
tartismalari ¢ok ciddi bir bicimde etkiledi. Zaten 19. yiizyi1lda da J. Bentham
ve J.SMill'in Yararalik (Utility) adi altinda ortaya koyduklan diisiinceleri
ekonomide son derece etkili olmustu. Yani felsefe kamusal alami ilgilendi-
ren konularda her zaman olmasa da ¢ogu zaman etkili ve bigimleyici ol-
mugstur denilebilir. Bu etkileme giiniimiizde daha ¢ok kiiresel baglamda re-
fahin nasil saglanacag, insan haklar1 ve yasamin niteliginin nasil yiikseltile-
cegi konulan ile devam etmektedir. Ancak yakin zamanda bir bagka sey
daha oldu ve bu ve benzeri konularda ekonomistler tartismalarda merkezi
bir iglev iistlenmeye bagladilar; boylelikle felsefe neredeyse tamamen géz
ard1 edildi denilebilir. Bunun da gerisinde yatan diisiince sudur: Felsefenin
konustugu dil nesnel olmaktan uzak, akil yiiriitmeye dayal ve farkh kiil-
tiirlerde farklh dilleri konugsmaktadir. Felsefenin dili cogulcudur ve de hayati
coklu dile getirmektedir. Oysa matematik neredeyse zaman ve mekan iis-
tiidiir; yani nesneldir. Dolayisiyla giiniimiizde ekonomi neredeyse matema-
tiksel modellemelere gére ¢éziimlemelerde bulunmaktadir. Nussbaum'in
dile getirdigi gibi, bu son derece yeni bir durumdur. Ancak yine Nuss-
baum'in ifade ettigi gibi, 6nceki ekonomistler érnegin, A. Smith ve F. Ha-
yek’e bakildiginda durum tamamen farklidir. Ama su bir gercektir ki; gii-
niimiizde ekonomi ve felsefe arasindaki iletisim nereyse tamamen kopmus-
tur. Buna istisna olan Amartya Sen ve onun izleyen birka¢ ekonomisttir.
Nussbaum ve Amartya Sen ekonomi ve felsefe arasindaki bu kopuklugu
gidermek icin birlikte calisarak Insani Gelisme ve Kapasite Dernegini ku-
rarlar. Onlar ekonomi konusunu ama &zellikle de gelisme ekonomisine fel-
sefi bir kavrayisin icinden egilmeyi amagclarlar.3 Ve bu noktada birkez daha
neden felsefeye ihtiya¢ duyuldugu sorulabilir.

Diinyada esitsizlik var...diinyada adaletsizlik var...diinyada yoksulluk
var...diinyada siddet var...diinyada savag var...diinyada yoksulluk var...
diinyada cinsiyet irk¢iligi var... Dolayisiyla; insana yakisan saygin bir yasa-
min kurulmasina ihtiyag var.

Simdi bir kez daha ekonomiye dénelim. Uzun zamandan beri ekonomik
gelisme, gelismenin asil amaci olarak goriildii. Yasamin niteligi meselesi hig-
bir ekonomistin kaygisi haline gelmedi. Kisi bagina diisen ulusal gelir, gelirin

3 Bu konuda en nemli galismalardan biri hi¢ kugkusuz sudur: “ Human Functioning and Social
Justice: In Defense of Aristotelian Essentialism”, Political Theory (20), 1992, 5.241-242.
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dagilimi dikkate alinmadan degerlendirildi. Gelismekte olan iilkelerde bu
kriter yoksullugun, adaletsizligin ve esitsizligin gizlenmesinin diginda bir ige
yaramadu. Saglik, egitim, cinsiyetlerarasi adalet ve esitlik gibi kaygilar 6nemli
gorillmedi. O birseyleri aciklamaktan 6te gizlemeye yaradi. Nussbaum'in
dedigi gibi; kisi basina diigen milli gelir kriteri insanlar icin gercekten neyin
onemli oldugu ile ilgili degildir. O, insanlar icin deger verdikleri bir hayat:
siirdiirmelerine iliskin kaygiy1 da ifade etmez. Oysa ve hi¢ kuskusuz bir l-
kenin asil zenginligi insanlaridir. Gelismenin amaci insanlara kendilerini ger-
ceklestirebilecekleri bir hayati miimkiin kilmaktir. Ekonomizm iginden in-
sana ve gelismeye bakanlar icin bu asil kaygi yerini, insam1 ekonominin nes-
nesi durumuna indirgeyen anlayisa birakir.

Nussbaum'un dedigi gibi, niyetler hersey degildir. Her ne kadar yarara
ve faydaa anlayis yasamin niteligini yiikseltmeyi amagladiklarin1 s6ylemis
olsalarda gercekler bunun pek de 6yle olmadigini gésteriyor. “Yasamin ni-
teligi” problemi, o nedenle, adalet ve kamusal politika bakimindan vazge-
cilmez bir 6neme sahiptir.

Nussbaum’in Faydacilig: Elestirisi ya da Ekonomizmin Ciirii-
tiilmesi Uzerine

Verili sosyal-kiiltiirel durumu temel almalari bakimindan Nussbaum
hem kaba gercekgiligi ve hem de faydacihig: eksik ve yetersiz bulur. Ozel-
likle, Insanhg1 Yesertmek/Yaratmak (Cultivating Humanity) adl1 eserinde
verili olan sosyal-kiiltiirel yapinin sorgulanmasi Nussbaum’in etik anlayisi-
nin temelinde yer alan prote arkhe, yani ahlakliligin ilk ilkesi olarak kendini
gosterir. Sokratesci kavrayis insanin icinde bulundugu degerlere elestirel yo-
nelimini ve kendini tanimay: talep eder.# Nussbaum'in Aristotelesci insan
kavrayigi iste tam da bu noktada Sokratesci kavrayis ile bulusur. Faydacilik
“yasamun niteligini” faydalilik esasina gore olcer. Insanlarin cesitli konularda
neler diisiindiikleri anket vb. tekniklere dayah olarak ortaya konur. Faydac
yaklasimin merkezinde insanin oldugu inkir edilemez ve onun cesitli kay-
nak ve araglarin insan yasamindaki islevi ile ilgili oldugu da dogrudur. An-
cak; her sey insanin son derece 6znel olan ifadelerine de dayandirilamaz;
ciinkii istekler, arzular, memnuniyetler ve tercihler her zaman giivenilir de-
gildirler. Onlar insanin gercekte neye gereksinim duyduklarini da gésterme-
yebilir. Arzular, istekler, gereksinimler oldukga siibjektif ve ¢cogu zaman
kolayca manipiile edilebilir yani bicimlendirilebilir seylerdir. Zengin ve s1-
marik biri, icinde bulundugu kosullarin herkesin icinde bulundugu kosullar
oldugu yanilgisina diisebilir. Yoksul ve yoksun yasama sahip olan birinin iyi
yasama iligkin beklentisi de i¢inde bulundugu kosullarla uygunluk icinde
son derece diisiik olabilir. Bu ise su gercegi acik kilar: Kogullar hayal giiciinii

4 M.C. Nussbaum, Cultivating Humanity, Harvard University Press, USA, 2003.
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hapseder. sinsan bildikleri 11ginda arzularini ve hayallerini bigimler. Dola-
yistyla, anket vb. sorgulamalarla elde edilen veriler temel alinamazlar, onlar
gercekte insanlarin memnuniyetlerinin veya memnuniyetsizliklerinin asil
kanit1 olarak gosterilemezler. Ozellikle egitimden yoksunluk, bu bakimdan
cok 6nemlidir. Sorgulamayan, kendi yasamini kendi aklina dayanarak plan-
lama giiciine sahip olmayan ve de farkli yasam seceneklerinin de oldugunun
bilgisine sahip olmayan birinin fikri ne derecede “iyi yasama” dair bir kav-
rayis olarak degerlendirilebilir? Nussbaum, 6ziinde Sokratesci olan bu dii-
sinceden hareketle, faydaciligin ve faydac insan anlayisinin statitkocu ve
radikal degismeye kargi oldugunu séyler. Hindistan'da yapilan bir anketi de-
gerlendirerek onun nasil insani bir yasami gerceklestirme konusunda ol-
dukga yetersiz kaldigini gosterir. Hindistan'da erkek ve kadin dullar iizerine
anket yapilir. Erkek dullar bir¢ok sorunlar1 oldugunu dile getirirken kadin
dullar i¢inde bulunduklari1 durumdan olduk¢a memnun olduklarimi belir-
tirler. Fakat daha sonra her iki grup iizerinde yapilan bir saglk taramasi
gosterir ki kadin dullar erkeklerle karsilastirilamayacak kadar sagliksizlar.
Ozellikle beslenme bozuklugu ve yetersizligi dikkati ceker. Bunun nedeni
ise yalnizca gelir eksikligi degildir; ¢iinkii kadinlar yagamlar1 boyunca daha
az yemek yeme, yemegin daha kétii kismini1 paylasma konusunda kiiltiirel
olarak bigimlenmislerdir. Bunun yam sira kadinlarin bu ve benzeri konu-
larda fikirlerini de agiklamalan yine geleneksel olarak hos karsilanmamak-
tadir. Ve durum kadinlar arasinda dogal ve gercekte olmas: gerekenin ken-
disi olarak kabul edilmektedir. Ayni grup iizerinde ve birkag yil sonra poli-
tik bir program kapsaminda “biling gelistirme” egitimi yapilir. Bu kez ka-
dinlar kendi bedenlerine, kendi sagliklarina iligkin kendi diisiincelerini belli
olctide dile getirebilme olanagina kavusur ve neredeyse daha énce memnun
olduklarini séyledikleri seylerin tamamindan sikiyet ederler. Nussbaum’a
gore, bu bize hem arzu ve tercihlerin nasil sosyal ve kiiltiirel olarak belir-
lendiklerini ve hem de bilgi ve elestiriden bagimsiz gelisen fikirlerin nasil
degisken ve giivenilmez oldugunu gosterir. “Iyi yasam” veya “yeseren yasam”
konusunda saglam bir bilgiye sahip olmayan bireyin tercihi 6ziinde pseudo-
tercihtir, eger bireyin kendisi de degilse.®

Aristotelesci bakis acisindan insan tercih edebilen, tercihte bulunabilen
bir varliktir. Zaten Nussbaum’in; insani, onun sahip oldugu olanaklar veya
sahip oldugu kapasiteleri 1s1g1nda tanimlamasi da bundandir. Ancak; tercih
boslukta gerceklesmez. Insanin, pAronimos olan insanin, yasam bilgi ile ye-
sertmesi gerekir. Ornegin, cahillik bir tercih olamaz Faydaci kurami savu-
nanlar tercih konusundaki bu sorunu gérdiiklerinden dolay: “diizeltil-

3 Nussbaum,1992, s.230.

® H.Nur Beyaz Erkizan, Aristotelesten Nussbaum'a Insan, Sentez Yaymlan, istanbul, 2012, s.30
ve ilerisi.
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mis/sorgulanmis tercih” (corrected preferences) ayrimina bagvururlar. An-
cak; Nussbaum yine de faydaciligin, deyim yerindeyse, bu diizeltme ile dii-
zeltilemediginde 1srar eder. Ciinkii faydacilik degerlerin 6l¢iilebilirliginden
vazgecemez ve eger iki sey arasinda bir tercih yapilacaksa bu yine “6l¢me”
yoluyla yapilmak durumundadir. Bu ise “iyi yasam” ve“yasamin niteliginin
ancak ve ancak niceliksel bir degerlendirme olma zorunlulugunu ifade eder.
Boylelikle; amacglar ve degerler tamamen ticari degis-tokus akilsalligina bi-
rakilir. Aristotelesci kavrayis béyle bir anlayisin tamamen karsisindadr. In-
sanin sahip oldugu temel kapasitelerin hicbiri digerine irca edilemez. On-
lardan biri digerinin yerine alinip konulamaz. Insanin biligsel kapasiteleri
onun bagimsiz bir bedene-ruha sahip olmasina tercih edilemez. Insan bir
biitiindiir ve sahip oldugu islevsel kapasiteler her tiirlii pazarhigin digindadir.

Yasamu salt niceliksel degerlerle sinirlayan ekonomik faydacilik icin her
sey para ile bagintilidir. Insanin islevleri bile kar-zarar tablosundan goriiliir.
Her seyin {izerinde para etiketi gorme ekonomik faydacihgin ruhunu yan-
sitir. Bir Aristotelesci icin bu oldukea itici bir seydir (Politika 1. 8 ve 7. 1).
Ciinkii para insanin yagsamini yesertmesi icin yalnizca bir aractir ve o bu
amaca yardim ettigi siirece dnemlidir. Sonra; Nussbaum'in da belirttigi gibi
daha ¢ok olan daha iyi degildir her zaman. Dogru 6l¢ii var olanin islevini
yerine getirebilmesidir. Baz1 seylerin coklugu zararla 6zdes olabilir, 6rnegin
asin1 istah. Sonra; insanin kapasiteleri ticari iiriin degildir ve dolayisiyla da
ticareti yapilamaz. Onlar ticareti yapilan bitkiler veya benzeri seyler degil-
dir. Insanin temel islevsel kapasitelerinin ekonomik faydacihk bakimindan
goriilmesinin en olumsuz sonuglarindan biri insanin kendi benligine yaban-
cilagmasidir. Onlar neredeyse benlige ilistirilmis etiketler gibidir; alinabilir,
satilabilir veya degis-tokus edilebilir. Ornegin, insani nedenler disginda baz1
organlarin yiiksek fiyatla satimi1 veya para karsihigi tasiyici anne olma gibi.
Insanin sahip oldugu islevsel kapasitelerin ticarilesmesi benligin “fayda” kar-
sihig1 feda edilmesidir, bagka bir ifadeyle; benlige fiyat bicilmesidir. Insan
temel islevsel kapasitelere sahip olmadan benligine sahip olamaz, onlarsiz
bir benlik yoktur. Insan1 insan yapan &geleri seylestirmek benlige kars: bir
saldiridir ve o nedenle, ekonomik faydacilik asla kabul edilemez.

Nussbaum, fayda kavrami temelinde bicimlenen insan anlayisina ve
onun iyi yasam konusundaki diisiincelerine radikal bir bicimde kars1 durur.
Insanin sahip oldugu temel islevsel kapasiteler para ve ticaretin kar nesne-
leri degildir. Gerek genel olarak faydacilik ve gerekse ekonomik faydacilik
-ki aslinda genel faydacilik ekonomik faydaciliktir- insan1 metalastirir. O
nedenle; insanin kendini biitiinsel bir varlik olarak gerceklestirmesine, ye-
sertmesine izin vermez.”

7 M.C. Nussbaum, “Aristotelian Social Democracy” Liberalism and the Good ed by: R.B.Doug-
las, Routledge, New York, 1990.
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Yasamun Bilesenleri Olgiillemez!

Ayrica niceliksel 6l¢me herseyi gosteremez ve veremez. Ornegin kadin-
lar icinde bulunduklan sosyal durum icerisinde kendi istek ve tercihlerini
olusturamayabilirler. Sosyal uyarlanmighk igcinde gerceklesen tercihler sor-
gulamaya acgiktir. Zaten sosyal uyarlanmisik/bicimlenmislik/ hizaya getiril-
miglik kavramini etimolojik olarak analiz ettigimizde bunu daha agik bir
bigimde gérebiliriz. Sosyal /uyarlanmiglik/uydurulmusluk (socia/ mallea-
bility) gec Ingilizcede “cekig ile yola getirilme”, “yumusatma” veya “yumu-
satilma” anlamlarina gelir (able to be hammered) ki Ingilizceye de eski Fran-
sizca ve orta Latince {izerinden gecmistir (malleabilis; malleus:a hammer’:
cekig). Kadinlar ‘cekic altinda’ uyarlanmus tercihlerde (adaptive preferen-
ces) bulunurlar. Zaten ¢ogu zaman ve genelde de insanlar ulasamayacaklar
seyleri istemezler. Ciinkii, daha 6nce de s6ylendigi gibi, kosullar hayal gii-
ciinii sinirlar. Bu ise memnuniyet aldatmacas iizerinden statiikoyu giiclen-
dirir ve mesrulastirir.

Ozellikle kadinlar acisindan onlarca cekicle uydurulmus tercihe iliskin
trajik 6ykii anlatilabilir. Etrafimiza baktigimizda, kulagimizi agtigimizda on-
lardan o kadar ¢ok duyabilirz ki... Burada iki yasanmis 6ykiiye; iki kadinin
sesine yer verecegim:

Sidika 14 yasinda ve yasal olmamasina ragmen anne ve babasinin zoruyla
hi¢ tanimadig: ve istemedigi halde kendisinden oldukga biiyiik biriyle ev-
lendirilir. Heniiz ¢cocuk olan Sidika kadin olmaya hazir olmadig: gibi akh
daha oyundadir. Evlendigi gece korkudan bayilir. Giinlerce bu durum siirer;
erkegin ailesi durumu Sidika'nin ailesine bildirir ve durum béyle devam
ederse evliligin sonlanacagini sdyler. Kizin ailesinden gelen 6neri: O ¢ocuk
ve korkuyorsa; ayaklan karyolaya baglanip... Bu 14 yasindaki kiz, simdi 40
yillik evil, alt1 cocuk annesi ve de memnun! Cekicle uyarlanmus tercih, ger-
cekten! Ve cekic giiciiyle saglanmis memnuniyet!

Bir diger 6ykiiye gelince. Melek elli yillik evli ve o da 14 yasinda evlen-
dirilmis. Cok zeki olmasina ragmen, gonderildigi okul, ileride evine yar-
dima olmasi bakimindan uygun bulunan bigki-dikis kursudur; baska ter-
cihlerde bulunma hakki: yoktur. Bir giin babasi eve gelir ve kendisini birine
verdigini sdyler. Melek kars1 durmaya caligssa da babanin yamit1 nettir: Ben
tiikiirdiigiimii yalamam. Melek durumun degismezligini anlar ve der ki “hig
olmazsa okulumu bitirip bicki-dikis hocasi olayim”. Babanin yanit1 yine net-
tir: “Diploma almana gerek yok; ¢iinkii evleneceksin ve evlendigin icin de
calismana gerek yok.” Melek'in yapacag bir tercih kalmamigtir. Evlenir! Ko-
cas1 ayakkabicilik isiyle ugrasir ve Melek de en az kocasi kadar ¢alisir. Bir
giin kocasina kendisinin de emekli yapilmasi yéniindeki dilegini belirtir. Ko-
canin yanit1 yine nettir: “Gerek yok! Zaten parasi olan kadin konugur.” Me-
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lek sesini ¢ikarmaz ve bir daha da konuyu agmaz. Ulagamayacaginiz1 diisiin-
diigiiniiz seyleri isteyemezsiniz!®

Simdi Melek elli yillik evli, 4 cocuk ve birkag torun sahibi. Memnundur!
Memnuniyet basarilmistir. Yagamin memnuniyet (satisfaction) tizerinden,
genelin memnuniyeti ve ortalamas iizerinden, insanhigin yarisinin memnu-
niyeti iizerinden 6l¢iimii son derece basarilidir degil mi?

Simdi de memnuniyet kavramu {izerinde duralim. Daha bastan sunu be-
lirtmek gerekir ki; memnuniyet etkinlik degildir (activity); tam tersin, o bir
durumdur. Durumlar erek/amag olamazlar. Ornegin memnun olmak icin
bir makinaya baglanilabilir; ve o makina sizde bir durumun meydana gel-
mesini saglayabilir; yani sizin okuyan, duyarh ve diisiinen biri gibi hissteme-
nize yardimai olabilir ve siz gercekte bunlarin higbirini yapmamus olabilir-
siniz. Oysa; var olmanin, yasgamanin taklidi yapilamaz; var olmay1, yasamay1
taklid edemezsiniz. Var olma ve yasama 6zne olmayi talep eder ciinkii. In-
sana uygun olan tercih yapabilecegi ve tercihlerini gerceklestireblecegi etkin
yasamdir (activity, energeia).® Insani yasam; insanin tercihlerde bulunabile-
cegi bir yasamdir. Tercihin olmadigi yerde insan yoktur; tercihlerini gercek-
lestirme imkaninin olmadig1 yerde ise 6zgiirlitk yoktur. Ozgiirliik herseyden
once tercih edebilmedir ve tercihleri yasayabilmedir. O nedenle; secme 6z-
giirliigii hem ara¢ ve hem de amactir.

Gelisme ekonomisi icinden kendisini gosteren bir diger yaklagim ise kay-
naklarin esit dagilimi tizerinde durur. Bu anlayis zenginligin esit dagilimini
dikkate almasi bakimindan 6nemli ama insanlarin gercekte neye, ne kadar
ihtiyaglari oldugunu gozardi etmesi bakimindan da eksiktir. Insanlarin belli
bir gelire sahip olmalar ile kendilerini dogrudan gerceklestirmeleri arasinda
dogrudan bir bag kurulamaz; daha acik bir ifadeyle; her insanin belli bir
gelire sahip olmasini saglamak insanin kendini gerceklestirmesinin yeter ko-
sulu olamaz. Kadinlarin egitimine ayn1 miktarda para ayirilmasi tam da esit-
sizlik olabilir; sonra bir engellinin, hamile bir kadinin gereksinimleri de esit-
lenemez. Tiim bunlara ek olarak herkese kaynaklarin/paranin esit dagitil-
masi bazi gruplarin, azinliklarin diglanmasini engellemeyebilir. Ayrica tiim
bunlar olmasa bile, herkesin esit gelire sahip olmasi bir toplumda insan hak-
larinin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin varhigim garanti altina almaz.

Nussbaum'a gore; iste tiim bunlardan dolay1 ve simdiye kadar anilan ku-
ramlarin, anlayislarin ve yaklagimlarin sahip oldugu etik yoksunluklardan
dolay: Olanaklar/Kapasiteler yaklagimi dogdu. Olanak/ar Yaklasiminin iki
kurucusu hi¢ kuskusuz Amartya Sen ve M. Nussbaum'dur. Onlara gére,
gelismeye iliskin sorulmasi gereken asil ve en 6nemli soru her bir insanin ne

8 Son derece ilging ve 6nemli bir ¢alism ve tartisma icin: Sandrine Berges, “ Why Women Hug
their Chains: Wollstonecraft and Adaptive Preferences”, Utilitas, 23, p.72-78.

° H.Nur Erkizan, “Aristoteles ve Nussbaum’da Insan: ‘Kinetik Var Olusun’ Elestirisi Uzerine
()”, Ozne Dergisi, 25Kitap, 2016.
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oldugu ve ne yapabildigidir (to be and to be able to do).*

Her iki filozofa gore de insanin insan olmasi bakimindan sahip oldugu
olanaklar kurucu niteliktedir ve dolayisiyla anlamli ve degerli tercihlerin
kendisinden yeserdigi zemin burasidir; yani bir bakima onlar tercihlerin ve
anlamin ontik temelidirler. Bu baglamda insanin ne oldugu, ne olabilecegi
ve nasil bir yasam kurabilecegi bizzat insanin kendisinden hareketle ele ali-
nir. Béylelikle; 6lcme, memnuniyet, yarar, fayda kavramlan disarida ve dar
kalir. Peki insanin sahip oldugu en 6nemli olanaklar nelerdir? Adalet ile ola-
naklar nasil bagintilanir?

Simdi; insan icin en iyi olan yasamin ne oldugu belirlenmeden énce in-
sanin ne oldugunun tanimlanmas: gerekir. Daha bastan belirtmek gerekir
ki; 6zellikle Nussbaum Aristoteles'in insan anlayisin1 higbir askin ilkeye da-
yanarak yorumlamaz. Bu yiizden, insanin sahip oldugu kapasitelerin Tann
tarafindan verildigi ve sonugta da insanin onlar1 gergeklestirmeye yoneltil-
digi gibi herhangi bir diisiincenin izleri Nussbaum’in yorumlarinda da gé-
riilmez. Dogru bir agiklama gercegin kendisi ile uyusur; yanhs olan zaman
icinde ortadan silinip gider. Aristoteles etik {izerine olan sorusturmay: pha-
inomena veya legomena iizerine kurar (6zellikle 1145b 20—27 -1145b 2 ve
ilerisi). Diger alanlara iligkin yapilan sorusturmalarda oldugu gibi etik iize-
rine olan sorusturma da onlar1 temel almalidir. Var olan seylere bakarak
problemler iizerinde ¢alismali ve eger miimkiinse problemlere iliskin sim-
diye kadar séylenenlere dénmeli ama bu miimkiin degilse, onlarin arasinda
en 6nemli olanlar1 ¢calismaya dahil ederek {izerinde ¢aligilan sorunlarin ¢6-
ziimii aranmalidir. Ahlak felsefesi insanin ortak diisiincelerinden ve séylem-
lerinden baglar ve onlar aracilhigi ile iyi ve dogru olanin bulunmasina yénelir.

Aristoteles insanin ne oldugu ve onunla baglantili olarak ele aldigi iyi
yasam sorusunu insanin diisiinen bir varlik olarak kavranilmasindan hare-
ketle yanitlamaya yénelir (1095a 6). Insan, yasam gelisigiizel yasamak iste-
yen degil, ama onu iyi yasamak isteyendir. Dolayisiyla; Aristoteles, Etik'te
ifade ettigi diisiincelerin ancak ve ancak diisiinen insan i¢in anlamli olaca-
gin1, onun igin farklilik yaratacagim séyler (1094a 33- 34).

Genel olarak, I Kitap boyunca, Aristoteles hedonist insan anlayis1 tize-
rinde durur. O sdyle der: “Bir¢ok insanin kélesel bir yasamui tercih ettigi go-
rillmektedir ki, béyle bir yasam ancak hayvanlar icin uygun olabilir” (1095b
19). Aristoteles bizim diger canlilarla ortak olarak paylastigimiz kapasitele-
rin kullanimini en aza indirgemeyi 6neren bir iyi yasam anlayisini énermez.
Erdemlere iliskin yapilan aciklamalarda asketik olan insanin en az, salt du-
yusalliga/hazza dayal olarak yasayan insan kadar eksik, yoksun ve bozuk
oldugunu séyler. Zaten ergon tartismasi insanin kendi kendini yalnizca akla
sahip varlik olarak diigiinmesini neriyor olamaz ki zaten béyle de degildir.

0 M. Nussbaum, “Nature, Function and Capability: Aristotle on Political Distribution”,
Oxford Studies in Ancient Pilosophy Supplementary Volume 1988, s.145-184. Ayrica;
Amartya Sen, Inequality Re-examined, Oxford: Clarendon Press, 1992.
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Aristoteles’in insanin kendine 6zgii etkinligi {izerinde i1srarla durmasinin ne-
deni hedonizmin meydan okumasi ve onun pratik aklin kendisine yiikledigi
arkhetektonik islev, yani temel-kurucu islevdir. Ciinkii yalnizca pratik akil
hem insanin diger canlilarla ortak olarak paylasilan etkinliklerin karmagik
insan yasamindaki uygun yerini ve hem de insanin diger canlilar arasinda
dzgiinltigiinii belirleyebilir. Aristoteles akil sahibi olarak etkin diisiinen din-
leyicilerine (pAronimos, yasama bilgesi) bir yagam 6nerir. Bu yagam;

I. Insanin sahip oldugu biitiin yeteneklerinin/kapasitelerinin etkin bir
bi¢cimde kullanimini igerir. Béyle bir yasam gercek bir insan yasamdir.
Boyle bir yasam, bir bitki veya bir inek veya bir kelebek tarafindan da siir-
diiriilebilecek olan yasamdan farklidir.

II. Iyi yénetilmis ve planlanmis olmasi bakimindan diger varliklarla pay-
lagilan ve paylagilmayan etkinliklere uygun ve gerekli 6nemin verilmesi. By,
bdyle bir yasamin pratik akil tarafindan bigimlendirildigi/bigimlendirilmesi
gerektigi anlamina gelir.

Aristoteles’e gore biz, insanin ne oldugu {izerine gergek anlamda bir dii-
stinmeye yoneldigimizde, pratik aklin yénetimi altindaki bir yasami kélece
veya inek¢e haz yasamina tercih edecegimiz gibi, herhangi bir diizene ve
yone sahip olmayan yasama da tercih ederiz. Biz biitiin kapasitelerimizi kul-
lanabilecegimiz bir yasam isteriz. Boyle bir yasam ise hem akilsal bakimdan
etkin olmayi1 ve hem de akilsal yoénlendirmeyi icerir.

Insanin islevlerini Nussbaum kendi “kalin-keskin olmayan iyi ku-
ram1/esnek iyi kurami” (the thick vague theory of the good) ile bagintilar.
Bunun nedeni, insanin islevlerine iligkin olusturulan belirlemelerin normatif
yapida oldugunun altin1 gizmektir. Insana iliskin her tiirlii degerden bagim-
s1z “gercekler” séz konusu degildir. Insan iizerine olan sorusturma 6zii iti-
bariyle “degerlendiricidir”. Nussbaum’in “kalin-keskin olmayan iyi kurami”
Aristotelesci kavrays ile uygunluk i¢inde olarak “erek” kaygisi ile yani insani
yasamun igerigi ile ilgilidir. O nedenle, Rawls'in “ince/zayif iyi kurami1” (the
thin theory of the good) ile de bir karsithg: ifade eder. Ona gére, yaklagik
olarak dogru olmak kesin olarak yanhs olmaktan daha iyidir."*

Nussbaum insan yagamini salt var-olma durumundan ¢ikarip onu insani ki-
lan 6zellikleri iki ayr baslik altinda ve iki ayr listede toplar.

Insani Yasamin Bicimi: Kalin-Keskin Olmayan Iyi Kavrayisimn
I. Diizeyi

I Olamliliak

II. Bir bedene sahip olma

III. Aciy1 ve hazzi deneyimleme kapasitesi

IV. Bilissellik kapasitesi/olanaklilig:

V. Erken ¢ocukluk geligimi

! Nussbaum, 1990, 217-242.
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V1. Insanin kendi aklini kullanarak yasamini planlama
VII. Diger insanlarla dostluk/bag kurma

VIIL Diger varliklarla ve doga ile bag kurma

IX. Eglence ve oyun

X.

Ayri-olmaklik.

Nussbaum bir yasamin insani bir yagam olarak tanimlanabilmesi igin yu-
karidaki niteliklere sahip olmak zorunda oldugunu séyler.* Aristoteles'in
on kategorisine sayisal olarak denk gelen bu belirlemeler internalist 6zcii
insan anlayisinin kurucu ilkelerini ifade eder. Simdi de onlarin 6zsel icerik-
lerinin ne olduguna, sirasiyla, dénelim.

L

IL

Tiim insanlar 6liimliidiir; her insan belli bir zamanda 6liim ile kars
kar karsiya gelir. Oliim fenomeni insan yasaminin énemli bir parcasi-
dir ve onu belirler. Oliimliilitk insan icin bir gerceklik olmasina karsin
ondan kaginma da yine insana 6zgiidiir. Baz1 durumlarda 6liim ya-
sama tercih edilebilir ama her ne olursa olsun sevilen birinin yitiril-
mesi veya kisinin kendi 6liimiine iligskin algis1 korku, kayg, endise ve
{iziintii yaratir. Simdi; eger biz “6liimsiiz bir insana” rastlarsak veya
6liimden kaginmak icin hicbir ¢aba géstermeyen birini gériirsek her
iki durumda da bagka bir yasama bigimi ile kars1 karsiya oldugumuzu
distiniiriiz. Oliimsiizliik insani yasamin bir bicimi degildir.

Insanin bir bedene sahip olmasi ve onun tasidigi kirilganhklar, zayif-
liklar ve olanaklar her insanin kendi yagsamini kendi bedeni ile yasa-
dig1 anlamina gelir. Insan bedeni kendine aittir; o su ya da bu topluma
ait degildir. Insanin bedeni onun evidir. Insan bir bedene sahip olarak
farkli zaman, mekan ve toplumlarda yasar. Bu insanin ayirt edici 6zel-
ligidir. Hi¢ kuskusuz bedenin deneyimleri kiiltiirel olarak belirlenir
ama bedenin kendisi kendi sinirim1 belirler ve bu belirleme diger be-
denler icin de 6zsel olarak gecerlidir. Insan deneyimlerinin ne kadari-
nin bedende yasandig1 konusunda dinsel ve metafiziksel tartismalar
devam etmektedir. Ancak listenin metafiziksel olmayan yapis1 geregi
hemen herkes tarafindan kabul edilen bedenin {i¢ deneyimi soyle
ifade edilebilir: a) Aclik, susuzluk, yiyecek ve icecek. Her insan yasa-
mak icin beslenmeye gereksinim duyar. Beslenme bicimi ne kadar
kiiltiirel olarak degisiklik gosterse de beslenme gereksinimi duyma-
yan biri “bizden biri”, yani insan degildir. b) Barinma insan bedeninin
yapisi ile dogrudan ilgilidir. Baz1 canhilar sicaktan, soguktan, yagmur
ve buzdan korunmak igin gesitli 6zelliklere sahiptir; ama insan “cip-
laktir. c) Cinsel arzu her ne kadar beslenme ve barinma kadar gerekli
olmasa da insan yagamini bigimler. Ciinkii o, digerini insan olarak ta-
nimayi talep eder. d) Hareketlilik insanin en énemli 6zelliklerinden

12 Nussbaum, 1992, 216-220.
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biridir. Hareketi bedenimizle deneyimleriz. Insan hareketliligin kisit-
lanmasindan hoslanmaz. Yasamindan &liimiine kadar hi¢ hareket et-
meyen birini insan olarak tanimlamak miimkiin degildir.

III. Aciy1 ve hazzi deneyimleme bigimi kiiltiirel, sosyal ve tarihsel olarak
bicimlenebilir. Ancak, bu insanin ac1 ve haz duygusunu duygu olmak
bakimindan ortak olarak yasama kapasitesine sahip olmadigi anla-
mina gelmez. Ozellikle acidan kaginmanin insanin en ilksel duygula-
rindan biri oldugu sdylenebilir. Acidan kaginmayan biri veya bir top-
lum insanligin sinirlar1 digindadir.

IV. Insan hayal edebilen, diisiinebilen, ayrimlar yapabilen ve anlama ca-
basi icinde olan bir varliktir. Bu kapasiteler insan icin merkezi bir
oneme sahiptir. Hi¢ kugkusuz bu kapasitelerin ne kadar etkin kilin-
dig1 veya kilinmas: gerektigi bircok elestiriye aciktir. Ama elegtiriye
acik olmayan sey sudur: Tiimiiyle algilama kapasitesinden veya hayal
giiciinden veya diisiinme yeteneginden yoksun olmak insan -olmanin
negatif sinirlaridir. Gériiniis ne olursa olsun, bu yeteneklerden yok-
sun olmak insan- olmamak anlamina gelir.

V. Tiim insanlar bebek olurlar, cocuk olurlar. Béyle bir varlik olarak in-
san, duygusal bakimdan birilerine yakin ve uzak olmayi 6grenmenin
yam sira yardima gereksinimi oldugunu ve kendi basina kendi varli-
gin1 siirdiiremeyecegini de 6grenir. Her toplumda bebek ve ¢ocuk
olmak farkli olabilir; ama bebek ve ¢ocuk olma durumu karmagik
duygular1 6grenmenin ve deneyimlemenin besigidir. Uziinti, kaygs,
korku, sevgi, yakinlik duyma, kaginma, nefret ve benzeri duygularin
esliginde kendimizi ve 6tekini taninz. Duygularin olusumu ve bicim-
lenmesi bu dénemde kék salar. Simdi, eger biz insan bicimli varlik-
larla karsilagip da onlarin hi¢ bebek ve ¢ocuk olmadiklarini 6grenirsek
bunun anlami su olacaktir: bu insanlar bagimlilik, gereksinim, sefkat,
sevgi vb. duygular1 tanimazlar, ¢iinkii onlar hi¢ bebek ve ¢ocuk ol-
mamuglar. Dolayisiyla; bdyle bir yagam bigimi insani yagam bigimi ola-
rak diistiniilemez.

VL Her insan kendi yagamini planlama arzu ve istegini tagir. Neyin iyi
neyin kétii oldugunu sorgular ve bu sorgulama 1s13inda kendi yanit-
larim1 bulmaya cabalar. Bu ¢aba, yasamin bicimlenmesinde etkin olma
ile kendini acik kilar. Bu yetenegin kendisi cesitli formlar altinda ken-
dini gosterebilir ama boyle bir yetenegin yoklugu bir insani insan ola-
rak gérmeme icin yeterli nedendir. Kendi yasamini bicimleyememe
olsa olsa insani-olmayan bir yasama formu olabilir.

VIL Insan, insan icin kaygi duyabilen bir varliktir; insan, insan igin hisse-
debilen ve baglilik duyabilen bir varliktir. Insan, insan igin yagayabilen
ve birlikte yasayabilen bir varliktir. Bu elbette kisisel baglar1 ve sosyal
baglarn icerir. Bagsiz yasam insani yasam degildir.

VIIL Insan evrende yalmz degildir; onun merkezinde de degildir. Canli
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bir varlik olarak diger canlilarla birlikte yagar. Evrende bitkiler, hay-
vanlar ve diger varliklar arasinda baglayic1 igsel bir iliski vardir. Insan
evrene sayisiz goriinen nice baglarla baglidir. Hangi temelde, ne kadar
ve kime ne bor¢lu oldugumuzu tam olarak bilmemekle birlikte yine
de evrene karst sorumlu oldugumuzu ve ona saygi duymamiz gerek-
tigi duygusu tagiriz. Bir kusa ya da kuzuya bir tag gibi davranan kisi
pek de insan sayilmaz. Evrenin sahip oldugu diizene ve giizellige kars1
ilgi géstermeyen béyle biri, herhalde, baska bir yasama formuna ait
olacaktir!

IX. Eglence ve oyun insani yasamin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Insan nerede yasarsa yasasin yasamina eglence ve oyunu dahil etmis-
tir. Bunun bigimleri farkh olabilir; ama 6ziinde “insan giilen bir var-
liktir.” Bir insanin veya bir ¢ocugun giilme veya eglenme yetenegini
kaybetmesi derin bir rahatsizligin isareti olarak kabul edilir. Bir insa-
nin siirekli bu durumda kalmasi onun insani bir yasamu siirdiireme-
yeceginin gdstergesi olarak alinir. Hele bir toplumun béyle bir yete-
nekten yoksun olmasi hem tuhaf ve hem de korkutucu olacaktir.

X. Insan her ne kadar bagkalar ile birlikte ve baskalar: icin yasarsa da o
aslinda dogumdan 6liime kadar olan yolu yalmz bagina yiiriir. Her
insan acisin1 kendi bagina yasar, esasinda. Her insan kendi 6liimiiniin
sahibidir. Ontik olarak 6liim bir kisinin 6liimiidir. Oliimiin tikelligi
kacimilmazdir. Insana iliskin bu gercekler ifade edilmek durumunda-
dir; ciinkii insan bagka tiirlii de olabilirdi. Zaten insanin yasadig1 en
yakin iligkiler bile bir “biitiinlesme”, “birlesme” veya “birbirinde eri-
me” (fusion) degil ama “yamt verme’dir (responsiveness). Insan ilis-
kilerinde “yamit verme” degil de digerinde erime/yok olma amac edi-
nilirse sonu¢ kaginilmaz olarak derin hayal kirikligi olacaktir. Bireyin
olmadig1 sosyal yapilanmanin politik olarak olumsuz gériilmesinin de
temelinde bu yatar. Ayri-olmaklik her insana kendi yagamini yasama
olanagini sunar. Her insan kendi basina bir éykiidiir; zamani, mekan;,
dostluklari, acilari, sevingleri olan ki o bu bakimdan tam heterojenlik
gosterir. “Benim” yerine “benim olmayan”, “bizim olan” insan gercek-
ligi ne ontik olarak ne de yasam olarak s6z konusu degildir. “Sevmek”,
“dokunmak”, “6lmek” vb. seylerin hepsi bireyseldir. Tiim bunlar “ayr-

olmaklik.3

Nussbaum bu on kategorinin iki bilegeni oldugunu séyler: sinirhiliklar ve
olanaklar. Olanaklar bakimindan diisiiniildiigiinde onlar insan-olmaklig:
ifade eder. Insanin sahip oldugu kapasitelerden yoksun olmasi veya onlardan
bazilarini su ya da bu nedenle yitirmesi insan yasamini yoksul kilar, eksik
kilar. Béyle bir yagam “iyi bir insan yagami” olamaz. Kapasiteler ya da ola-
naklar, dolayisiyla, iyi kavrayisinin temelini olustururlar. Sinirhliklar konusu

13 Nussbaum, 1992, 5.216 ve ilerisi.
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daha karmagiktir, ¢iinkii insan yasami boyunca onlara karsi savasir, miica-
dele eder. Insan yasami bir bakima bu yasamin sinirlarina kars1 bir durusu
simgeler. Insan a¢ olmaya, isiimeye, aciya ve 6liime kargi savas verir. Ama
insanin sinirlarina karg1 verdigi miicadelenin sinirlarini ¢izmek son derece
zor goriniir. Insanin hi¢ ac1 cekmedigi, hi¢ acikmadigy, tisiimedigi ve hatta
icinde 6liimiin olmadig bir yasam miimkiin miidiir? Bunlar ¢ok farkli de-
gerlendirmelere agik olan konulardir. Ama kamusal politikalar bakimindan
onemli olan sinirhiliklar degil kapasitelerdir. Ayrica; insanin sahip oldugu
kapasiteleri etkin olarak gerceklestirebilmesi de cok 6nemlidir. Yasami zo-
runlu gereksinimlerle sinirlamak insan yasamini fakirlestirir ve béyle bir ya-
sam “iyi yasam” olamaz. Bir toplumun salt en temel gereksinimleri saglama
kaygisi ile cevrelenmesi esef edilecek bir durumdur. Sonra; “iyi yasam” yal-
nizca toplumun veya devletin cabasiyla da gerceklestirilemez. Bireyin se-
¢imi, kendi kendini nasil tanimladig1 da son derece énemlidir. Bu nedenle;
insanin sahip oldugu kapasiteleri etkin kilmas: icin gerekli yapilanma dev-
letin ve toplumun gérevidir, ancak “iyi yasami1” isteme ve onu gergekles-
tirme bireyin kendi tercihidir. Bununla birlikte; yasalar ve kamusal diizen-
lemeler insanin sahip oldugu potansiyelleri dikkate alarak yapilmahdir.
Ciinkii burada 6nemli olan insanin halihazirda i¢cinde bulundugu durum de-
gil insanin olabilecegi seydir.

Nussbaum'in 6zcii insan anlayigina gére, bunlardan birinin yoklugu “in-
san olmay1” engeller. Sahip olunan diger higbir sey onlarin yerine gecemez.
Onlarin hepsi 6zsel bir dneme sahiptir. Dolayisiyla; aralarinda herhangi bir
oncelik veya sonralik s6z konusu olamaz. Niceliksel degerlendirme ve pazar
ruhuna uygun degis-tokus da gecerli degildir; ciinkii onlar niteliksel olarak
kendi iglerinde biitiinsel ve birbirine indirgenemezler. Sonra; islevsel kapa-
siteler kendi aralarinda kompleks bir biitiinliik tagirlar. Bununla birlikte,
yine de aralarinda iki kapasite var ki -pratik akil ve bag kurabilme- bunlar
ayr1 bir dneme sahiptirler. Onlar olmadan digerleri diisiiniilemez ve zaten
insan1 insan yapan da onlardir. Her canli kendini besler, duyularini kullanir
ama insani insan kilan sey onu kendine uygun bir bi¢cimde yapmasidir. Zaten
diger tiim kapasitelerin iglevini yerine getirebilmesi i¢in onlarin pratik akil
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Ve elbette onlar da ancak bagkalar ile
birlikte ve bagkalar icin disiiniildiigiinde anlamhdir. Insanin beslenmesi
hayvanin beslenmesine benzemez, ayni insan cinselliginin hayvan cinselligi-
ne benzemedigi gibi. Ciinkii insan kendi beslenmesinin nasil olacagina ken-
disi karar verir ki aym sey insan cinselligi i¢in de gegerlidir. Insanin sosyal ve
politik bir varlik oldugunu séyleyen Filozofu burada animsamak zorunlu-
dur. Insan kendi misafirlerini bile yiyen bir Kiklop degildir. Insan insana
karsilikli ilgi ve kayg: baglariyla baghidir. Insani insana baglayan salt fiziksel
var-olusun gerektirdigi zorlama bir-aradalik degildir.

14 —
Nussbaum, 1992, s.222-223 ve ilerisi.
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Nussbaum'in Olanaklar Yaklagimi etik bir kavrayisi ifade eder; o, adaletli
bir toplumun nasil olmas: gerektigine iligkin ahlaki bir kaygiy1 barindirir.
Bir insani yasamin nasil olmasi gerektigine iliskindir. Bu yaklagimi her top-
lum, her kiiltiir kendine uyarlayabilir; 6rnegin bir toplum bunu kendi dinsel
kavrayisina dayandirabilir; yani ‘komsun ag iken sen tok yatma’ veya tercih-
ler s6z konusu oldugunda ‘her koyun kendi bacagindan asilir.” gibi, tercihin
énemi vurgulanabilir.

Bu temelde bicimlenen adalet anlayis1 gelisme kavramini da déniistiiriir;
yani gelisme kavrami ekonomizmin sinirlayiciligindan kurtulur. Ciinkii yal-
nizca kisi basina diisen ulusal gelir gostergesi yasamin niteligine iligkin bize
hi¢bir ipucu vermeyebilir; 6rnegin Cin ve irk ayirimciliginin oldugu dénem-
deki Giiney Afrika. Sonra; kisi bagina diisen ulusal gelir siralamsinda Katar
ve Litksemburg iist siralarda olmak bakimindan birbirleriyle yarisabilmek-
teler. Ancak bu, Cin de ve Katar da insan haklarinin yeserdigini, yagamin
niteliginin son derece yiiksek oldugunu, cinsiyet esitsizliginin agildigini ve
gelir dagiliminin adil bir bicimde yapildigin1 gostermez Iste bu ve benzeri
seyler, gelisme kavraminin felsefi analizinin ne kadar 6nemli oldugunu ha-
tirlatir. Boylelikle, adaleti yalnizca gelisme baglaminda ve ekonomistler ta-
rafindan ele alinmasi gereken birsey olmadig da ortaya cikar. Ozgiirliik, co-
gulculuk, iyi yasamin ne oldugu, arzu, tercih gibi kavramlar da merkezi bir
isleve sahip olurlar. Bu ise, etik-politik kavramlarin dayanaklarinin sorgu-
lanmalarini da igerir; 6rnegin Platon'un Deviet, Adil Adam ve Yasalarda
ortaya koydugu gériislerin. Biitiin bunlar1 dikkate almadan yalnizca kisi ba-
sina diisen ulusal gelirden s6z ederek gelisme kavramini ele almak en iyi
bicimle sinirlayici, en kétii bigimiyle gercekleri karartici olabilir.

Simdi tiim bunlara ragmen, diinyanin neden felsefeye ihtiyac1 oldugu
soylemek hi¢ kuskusuz yeterli degildir. Once belirtmek gerekir ki; felsefe
cesitli zaman ve mekanlara gére farkh formlar alabilir. Hatta baz1 felsefe
yapma bigimleri insanin daha iyi bir yasam kurmasina uygun bile olmaya-
bilir. Bundan sonra ve esas olarak Nussbaum'’ izleyerek insanin gelismesine,
kendini gerceklestirmesine; daha acik bir ifadeyle, insanhgin ilerlemesine
yardimar olabilecek felsefenin yedi 6zelligi {izerinde durularak sirasiyla ele
alinmaya calisilacaktir.’s

L Felsefi Soylem Agik Olmal: Elestirel Akil, Sorgulama ve
Kendini Bilme Ilkesi/Yetenegi

Insanin kendini bilmesi ve buna bagh olarak kendinin ve igine dogdugu
diinyanin degerlerini elestirel diisiinmenin konusu haline getirebilmesi de-

15 M.C. Nusbaum'in - diinyanin en 6nemli 6diillerinden biri olan ve Japonya'da verilen- Kyoto
Odiiliine layik gériilmesi vesilesiyle yaptigi konusma bu ¢alismaya hem ilham vermis ve hem
de ¢ok 6nemli 6lgiide onu temel almigtir. https://www.youtube.com/watch?v=wUPVjp-

QVfo
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mokratik birey olmanin ilk ilkesidir. Yasamy; salt fiziksel var-olustan kurta-
ran sorgulanmis yagsamdir. Biyolojik varligin devami yasamak degildir. Sor-
gulayan birey hicbir diisiinceyi otorite olarak kabul etmez; ¢iinkii inanglar
ve diisiinceler gelenek, aliskanlik vb. seyler tarafindan bize ulasmis olabilir-
ler. Oysa sorgulayan birey arkhe olarak yalnizca kendini ve kendi aklin1 bas-
langig olarak alir; her seyi aklin sorgulama nesnesi haline getirir ve ancak bu
sorgulamadan geriye ayakta kalabilen diisiinceleri izler. Bu kapasitenin ge-
lismesi sayesinde kisi sdylenilenler, konusulanlar, yazilanlar ve tartigilanlar
iizerine analitik, elestirel ve tutarh bir tavir gelistirerek kendi diisiincesini
olusturabilir.Var olanlar tizerine béyle bir sorgulama basmakalip diisiince-
lere, gelisigiizel fikirlere, gercek-dis1 iddialara, yanhs akil yiiriitmelere ve el-
bette gelenege bir meydan okumadir. Ciinkii demokrasi kendisi i¢in diisii-
nebilen bireyler talep eder, otoriteye/otoritelere bagvurarak kendini hakli
cikarmaya calisan bireyleri degil. Ancak bu sayede insan kendi secimlerini
olusturabilir, kendi kararlarim1 kendisi alabilir ve en 6nemlisi de diisiindiigii
gibi yasayabilir. Demokrasi; iddia ve kars1 iddialarin ticareti ya da karsilikla
aligverisi degildir. Demokrasinin ontik, epistemik ve etik 6znesi olan bireyin
kendisi de i¢i bog iddialarin sahiplenicisi olamaz. O, digerleri ile birlikte akil
yiiriitebilen, birlikte var-olabilen ve var-olmasini insani temelde gercekles-
tirebilendir. Demokrasi, Sokrates'i izlersek, soylu ve uyusuk bir ata benzer,
onu bu uyusukluktan ise ancak ve ancak demokratik olabilen birey kurta-
rabilir. Giiniimiiz demokrasileri soylu ve uyusuk at olma durumuna dogru
hizla ilerlemekteler. Gelisigiizel, siradan, tutarsiz ve dogrulanmasi miimkiin
olmayan iddialarla kamusal logos oyalanmaktadir. Gergekten diisiinmenin,
tartismanin, miizakerenin ve elestirinin yerini sahte diisiince oyunlan al-
maktadir. Demokratik bireyin var-olmasi demokrasinin var-olmasinin ko-
suludur. Kamusal yapilanma insanlarin kendi seslerini duyurmalarina, kendi
diisiincelerini olusturmaya ve de digerlerinin diisiincelerine saygi duymaya
olanak tanimalidir. Bu ise digerlerinin diisiincelerine sayg: gésteren, yaratici
potansiyellerini eyleme déniistiiren, bagkalarinin acilarini, hiiziinlerini ve
oykiilerini okuyabilen, anlayabilen demokratik bireyin var-olmasina olanak
taninmas ile miimkiin olabilir.®

II. Felsefe Kiilt Olmamalidir. Gizli/Gizemli/Kapali Soylemler
(Esoterik, Esoterizm) Demokratik Akil Karsitidir.

Felsefi sdylemin agik ve elestirel olmasinin yanisira onun bir kiilte do-
niismemesi de gerekir. Sylenilenleri yalnizca bir grubun ya da birkag kisi-
nin ya da belli bir simifin anlayacagini 6ne siirmek demokratik akil ile uyu-
samaz. Kiilte déniisen her felsefe tam da buradan hareketle totaliter bir sdy-

16 M.Craven Nussbaum, Not For Profit: Why Democracy Needs The Humanities, Princeton
and Oxford, 2010, s. 47 ve ilerisi.

31



32

ARKHE-[OGOS

Hatice Nur Erkizan

leme déniisebilir veya totalitarizme payandalik yapabilir. Ciink; eger fel-
sefi sdylem karsisindakini esit olarak gérmezse, séylemin 6znesi kendini as-
kin ya da icikin bir yerde konumlar. Bu ise demokratik aklin éniinii kapar.
Aklin belli bir gruba, sinifa ya da kisiye ait oldugunu varsaymak bizzat kendi
bagina bir tehdittir. Bu veya buna benzer felsefenin insanliga verebilecegi
higbir sey yoktur. Ozellikle kadinlar1 akildan dislayan Dogu ve Bat1 aklinin
totaliterligine kars1 dikkatli olunmalidir. Elbette bu felsefenin kolay bir dii-
stinme etkinligi oldugu anlamina gelmez. Ancak aklin birilerine armagan
edilip digerlerinden esirgenmesi de etik ve demokratik degildir. Bir ugtan
bir diger uca savrulmamak icin ise, filozoflar pop starliga da 6zenmemeli-
dirler.7

II1. Felsefe Diger Disiplinlerle Iliski Icinde Olmali ve Onlara Sayg:
Duymalidrr.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, felsefe; iiniversitenin bir parcasi oldu-
gunu unutmamalidir. Ayrica, diger disiplinlerle ile de yakin isbirligi icinde
olmalidir. 17. yiizyillda doga bilimleri dogduklar1 kucag: terkettiler ama
20.yilizyila kadar bugiin sosyal bilimler olarak ¢agrilan bilimler felsefenin
icindeydiler. Ancak giiniimiizde artik bu da gegerli gériinmemektedir. Eko-
nomideki gelisme kavraminin felsefe tarafindan analizinin de gésterdigi gibi,
felsefesiz ekonomi gercegi yakalama da pek de bagarili olamiyor; aym sey
diger sosyal bilimler icin de gegerlidir. Bu hi¢ kuskusuz felsefenin de diger
sosyal bilimlerden ¢ok sey 6grenebilecegini digsarida birakmaz. Bundan do-
layy; felsefeciler kendi alanlarina kapanmaktan ¢ikmali, diger bsliimdeki-
lerle beraber calisabilmenin olanagini aragtirmalilar.®

IV. 18 Yiizy1l Aydinlanmasindan 21.Aydinlanmasina : Felsefe Dine
Kars1 Tutumunu Degistirmelidir:

Pre-sokratiklerden bu yana felsefe dine kars: elegtirel bir tutum almugtir.
Geleneksel din anlayisinin en 6nemli kritiklerinden birini ise Ksenopha-
nes'te goriiriiz. Ona gore, eger 6kiizlerin elleri olsaydi tanrilarin1 kendilerine
benzer ¢izerlerdi. Felsefenin var olan herseye kars: elestirel bir tutum almasi
baska birsey, elestirdigi seye totaliterce miidahale etmesi baska birseydir.
Ote yandan ve elbette unutmamak gerekir ki, Dogu’dan Batr'ya bircok filo-
zof ve bilim insani -Sokrates, Anaksagoras, Aristoteles, Ibn Sina ve ibn
Riisd, Bruno gibi - kafirlikle suglandi. Modern bilimlerin ortaya ¢ikmasini
izleyen siirece parallel olarak deizm daha da fazla taraftar buldu filozoflar
arasinda. Ancak A. Comte, J.S. Mill gibi filozoflar dinin islevi olmadig1 yé-
niinde gorisler ileri siirdiiler. Ayrica, Karl Marx da dinin halk igin bir uyus-

17 Nussbaum, 2010, s. 62.

18 Nussbaum, 2003,5.293 ve ilerisi.



ARKHE-[OGOS

Nussbaum'in Felsefe Anlayig1 zerine

turucu, afyon gérevi gérdiigiinii sdyledi. Bugiin felsefe béyle diisiinmeme-
lidir. Elbette din adina baskici, ayirimeai ve cinsiyetgi séylemler 6ne siirenler
olabilir. Bu bakimdan dinin de kendine bir sinir cekmesi gerektigi aciktir.
Ve bu sinir temel insan haklandir. Ciinkii kimileri insan haklarina din igin-
den, kimi gelenek iginden ve kimi de bunlara benzer bir séylem icinden
hareketle ulasabilir. Insan haklarina giden yollar1 ve arayislar1 kapatmamak
gerekir. Dolayisiyla felsefe bu baglamda sinirlayici olmamalidir. o

V. Felsefe Diger Disiplinlerle Diyalog Icinde Olmalidir.

Felsefe, diger tiim disiplinlerle diyalog icinde olmasinin yamisira, ulusal
baglamda diger tiim felsefe béliimleriyle, ilgili kurum ve kuruluslarla diya-
log ve isbirligi icinde de olmalidir. Sonra; felsefe, kendini ulusal simirlar igine
de hapsetmemelidir. Bu igbirligini uluslararasi boyuta da tagimalidir.z° Fel-
sefe kendini Leibniz'in monadlarina déniistiirmekten kurtarmahdir. Ciinkii,
o, bulundugumuz yer ve mekanla sinirlandirilacak bir ugrasi/disiplin degil-
dir. Felsefenin sinir1 varlik ve insandir.

VI. Felsefe Dislayici Olmamalidsr.

Hem Tiirkiye’de ve hem de diinyada Felsefe kendi kendini elestirmekle
yitkiimliidiir. Avrupa kronolojisini izlemek felsefeyi ayirimca yapmustir.

Felsefe Tarihi basta olmak {izere tiim kanonlar yeniden yazilmalidir. Fel-
sefenin cinsiyetgiligi saklanamaz bir gercektir. O nedenle, 6zellikle Felsefe
Tarihi yeniden ele alinmalidir. Kadinlarin, azinliklarin ve engellilerin felse-
feden dislanmasina yonelik her tiirlii girisim desifre edilmelidir.>

VII. Felsefe Insani Yasamin Kinlganhgina Karsi Duyarli Olmalidir

Genel olarak felsefi sdylemler genellemeye yatkindirlar; dolayisiyla ge-
nellenemeyecek konular felsefi séylemin disinda birakmaya yénelirler. Fel-
sefenin artik bu tutumu geride birakmas: gerekir. Felsefe insani yasamin
tiim karmagikligina duyarli olmali ve 6zen géstermelidir. Bu baglamda ede-
biyat ile yakin bir iligki ve igbirligi icinde olmalidir. Felsefenin edebiyattan,
edebiyatin da felsefeden 6grenecegi cok sey vardir. Duygunun insan haya-
tindaki 6nemi ve iglevi 6zellikle Aydinlama ile birlikte bir yana birakild:
denilebilir.>? Yani neredeyse iki yiizyildir, felsefe; duyguyu gériis alanindan
¢ikarmis bulunmaktadir. Oysa, insan duygularindan yalitilamaz. Var olusu-
muza anlam ve deger katan aklimizla birlikte duygularimizdir.

Edebiyatin felsefeden 6grenecegi en 6nemli sey elestirel diigsiinmedir.

19 M.Craven Nussbaum, The New Religious Intolelerance, Belknap Press, 2012.
20 https:/ /www.youtube.com/watch?v=wUPVjp-QVfo.

21 H.Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari: Feminzm ve Aristotelesgi Feminzm, Sentez Ya-
yinlary, Istanbul, 2012 ve 6zellikle; I.B5liim.

2 https:// www.youtube.com/watch?v=wUPVjp-QVfo
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Edebiyatta irkqilik, ayinmailik ve cinsiyetgilik gibi bircok ényargi dile geti-
rilir; 6rnegin; ‘Bir kiz cocugu dogmamalidir; Dogsa bile yasgamamalidir; Ya-
sadiginda da yere yakin olmalidir.’ dizelerinde ve bagka bircok dizelerde ol-
dugu gibi.»3 Bir edebiyatq elestirel akil 1s1g1nda, yani felsefe 1s1ginda bu di-
zelere bakabilir; onlar: analiz edebilir. Var olusun duygusu, felsefeden ¢ok
edebiyatta goriiniir olur. Felsefe, var olusun aklimi kesfetmeye calisgirken
duygusunu yitirmemeli, edebiyat da var olusun duygusunu dile getirirken
akli kaybetmemeli.

Felsefe, Aristoteles'in, Ibn Sina'nin ve Nussbaum’un izledigi yoldan gi-
derek insanliga hizmet edebilir ve etmelidir de. Nussbaum'in dedigi gib;,
“Diinyanin diisiincelere, iyi bir yasamin ne olduguna, onun nasil gercekles-
tirilebilecegine iligkin diisiincelere ihtiyaci vardir.”

Akademide felsefe yapanlar bencil olmamalidirlar. Belli 6l¢iide refaha ve
is giivencesine sahip olan akademisyenler insani var olusun etik, estetik ve
epistemik kaygilarina duyarsiz kalmamalidirlar.s Hi¢ kuskusuz orada yara-
tilan diisiinceler diinyaya tasinmahdir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Orta-
cag'da ve yakin denilebilecek zamanlara kadar filozoflar/bilim insanlari
ekonomik olarak politikos'a/klerikos’a (Hiikiimdara veya din adamlarina)
bagliydilar. Bagta Fransa olmak iizere, neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde
ve buna Amerika da dahil, Ortodoks Hiristiyan inacina mensup olmayan
veya bu inana1 onaylamayan filozoflar/bilim insanlar1 iiniversitelerde ders
veremiyorlards; ders verme hakkina sahip degillerdi; 6rnegin Rousseau.

B Ey Arkadas, bu kiz, séziin kisasi,
Yagamasa iyi, ya dogmamasi.
(4511)
Dogmussa, yer alt1 en iyi ona,
Evi éliilerle tam komsu olsa.
(4512)
Digsinin ash et, gozetilmeli,
Gozetilmezse et, kokar bilmeli.”
(4519) o
Yusuf Has Hacib, Giiniimiiz Tiirkgesi ile KUTADGU BILIG Uyarlamasi Giiniimiiz Tiirkce-
sine Uyarlayan: Fikri Silahdaroglu, T.C. Kiiltir Bakanligi 1000 Temel Fser, s.365. Bat1 Ak-
I'nda/Diinyas’'nda da kadin diismanliginin veya cinsiyet irkqihiginin izleri siiriilmek istenirse
hi¢ kuskusuz ¢ok sayida galismaya bakilabilir ama neredeyse ilgili konudaki temel galigmalar-
dan biri sudur: G.Lloyd, Erkek Akil: Bat: ' Erkek’ ve ‘Kadin’ (Cev. Muttalip Ozcan), Ayrint1
Yaynlary, Istanbul, 1996; H.Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilar:: Feminzm ve Aristotelesci
Feminzm, Sentez Yaymlan, Istanbul, 2012; Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekge-
lendirilmesi (Cev. Deniz Hakyemez), Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yaymlan, Istanbul, 2015.
Wollstonecraft'in ézellikle Rousseau’nun diisiincelerini ele alip analiz ettigi béliim son derece
6nemlidir. Ve elbette Rousseau’nun, Aydinlanma filozofu'nun su sézleri de énemli ama de-
gerli degildir: “Dogustan zayif olan ve ev diginda pek bir is gorrmeyen kadinsa, zayifhigin1 6rt-
mek igin gerekli olan seyler iizerine, bagka deyisle erkeklerin tutkular: iizerine diisiinmeye
aligiktir” s. 61.

24 https.// www.youtube.com/watch?v=wUPVjp-QVfo
2 Nussbaum, 2003,s.1-15.



ARKHE-][OGOS

Nussbaum'in Felsefe Anlayii Uzerine

Acik ve kesin olarak, onlar maddi bakimdan da yéneticilere ve din adamla-
rina bagimliydilar ve bu neredeyse her yerde ayniydi. Ibn-i Sina da bir do-
nem yaninda kaldig1 Fakih Ebubekir al-Baraki'nin arzusu iizerine 20 cilt olan
Isarat ve'l-Tembihat ve Risale fi-Ilmi’l Ahlak adl1 eserleri yazdi. Bu her iki
calisma da Fakih Ebubekir'in maliyds; onlar hakkinda her tiirlii tasarrufta
bulunma hakki kendisine aitti. Simdi, Tiirkiye'de ve diinyada tiniversite-
lerde bazi1 sorunlar ve sikintilar olabilir ancak akademik ézgiirliik ve eko-
nomik bagimsizlik belli anlamda ge¢mis ile kargilagtirilmayacak kadar ileri-
dedir. Dolayisiyla, yasamin yesermesinde ve insan onuruna yakisacak bir ya-
samin kurulmasinda 6nce felsefe kendini elestirmeli ve degistirmelidir; eger
var olusun aklin1 aydinlatip, hayata isik tutmak istiyorsa.
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Cagdas Aristotelesci Diisiincede Insan:
Nussbaum’in Ozcii Insan Anlayis
Uzerine Bir Inceleme:

HATICE NUR ERKIZAN**

“Sefkat, ortak olarak paylasilan insanlig1 tanimayi gerektirir; sefkat olmadan
bizim zayif ve giigsiiz olanlara kars1 acimasizca ve tiranca davranmamamiz
icin hichir neden yoktur.”

M.Nussbaum

Ozet

Bu ¢alisma Nussbaum'in insanin iglevine iliskin 6zcii kavrayigini ele alip in-
celemeye caligir. Ona gére, dzciilitk ortak insanlik, sosyal adalet ve kamusal
politika baglaminda yeniden gézden gegirilmelidir. Buradan hareketle o,
subjektivizmin ve relativizmin ahlak duygusunun ne oldugunu sorgular.
Ozellikle eleos ve saygi terimleri izerinde durarak insanin islevine iligkin
ortak bir kavrayis olmadan merhamet ve sayginin anlamsiz oldugunu séyler.
Oysa ne subjektivizm ve ne de relativizm teorik olarak buna izin verir. Ay-
rica; Nussbaum son derece sert bir bigcimde her tiirlii metafiziksel-realist
ozciiliigii de red eder. Ve o, yeni bir ézcii kavrayisi olusturmak igin Aristo-
teles'e geri gider. Nussbaum'in bu yeni 6zciilitk kavrayisinin etik ve politi-
kada oldugu kadar feminizm hakkinda da derin tartismalar yaratacag tar-
tigtlir.

Anahtar sézciikler: 6zciiliik, subjektivizm, relativizm, post-modernizm, in-
sanin islevi, kamusal politika, sosyal adalet.

Human Being in Contemporary Aristotelian Thought: An Essay On
Nussbaum’s Essentialist Understanding of Human Being

Abstract

This article tries to elucidate essentialist conception of human functioning
in Nussbaum. According to her the question of essentialism is to be recon-
sidered in connection with common humanity, social justice and public

* Buradaki ¢alisma daha énce surada yayinlanmistir: Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, Sentez
Yayincilik, Istanbul, 2012, s.13-52. Burada ise yeniden gézden gegirilmis ve diizenlenmistir.

** Prof. Dr. Hatice Nur Erkizan, Mugla Universitesi, Felsefe Boliimii, hnerkizan@yahoo.com.
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policy. Under the light of this she questions morality of subjectivism and
relativism in depth. In doing so she especially focuses on the terms eleos
and respect and says that without a conception of common human functi-
oning the notions of compassion and respect are meaningless. However,
neither subjectivism nor relativism permits it. In addition to that Nussbaum
rigidly rejects any metaphysical-realist essentialism. And in order to form a
new understanding of essentialism she goes back to Aristotle. It is argued
that Nussbaum’s this new conception of essentialism seems to generate pro-
found debates on ethics, politics as well as feminism.

Keywords: essentialism, subjectivism, relativism, post-modernism, human
functioning, public policy, social justice.

Giris: Ozciiliikten Insani Yesermeye Dogru...

Bu ¢alismada Nussbaum'in 6zcii insan anlayis1 ve onun etik ve politik
baglamda ne anlam ifade ettigi ele alinip degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Ozellikle relativist, siibjektivist ve belli dl¢iide post-modern elestirilere de-
ginilerek Nussbaum'in Aristotelesci bir kavrayistan hareketle gelistirdigi
olanakhilik/kapasite kuraminin kamusal politikalarin belirlenmesi bakimin-
dan sahip oldugu 6nem ve islev {izerinde durulacaktir. Son olarak, insanin
kendini-gerceklestirmesinin (¢o cultivate) ve insanin yesermesinin/agmasi-
nin (to flourish) iki temel duygu (e/eos ve respect) ile ancak ve ancak miim-
kiin olabilecegi; tersi durumda Textualité Gezegeninin “textual bireyleri”,
dgeleri olmanin insan igin ne anlama gelebilecegi Nussbaum’'dan hareketle
ele alinip tartigilacaktir. Tiim post-modern ve anti-6zcii séylemlere karsi
Nussbaum tarafindan iiretilen Textualité Mitosunun 6zellikle etik ve po-
litik sonuglarinin neler olabilecegi tizerinde durulacaktir.*

Nussbaum’a gore 6zciiliik, bugiinlerde, akademide olumsuz olan ne var-
sa onun kendisi ile tanimlandig1 bir sézciik haline gelmis bulunmaktadir.>

! Nussbaum konu ile ilgili diistincelerini esas olarak iki ¢alismada dile getirir: I. “Human Func-
tioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian Essentialism” II. “ Social Justice and Uni-
versalism: In Defense of an Aristotelian Account of Human Functioning.” Birinci ¢aligmada
konular daha uzun ve ayrintili olarak ele alinip incelenir. Burada her ne kadar iki ¢caligma ara-
sinda temel bir farkhlik olmadig: diisiincesinden hareket edilse de ana kaynak olarak birinci
caligma temel alinmigtir. Nussbaum anti-6zcii anlayiglarin temelinde bulunan etik kavrayisin
icerdigi problemleri Textualité Mitosunda anlatir. Textere Latince'de “dokumak” “6rmek” ve
“islemek” gibi anlamlara sahiptir. Edebi, bilimsel, 6zgiin ve kutsal metin anlamina da gelen
textus ayn1 kokten gelir ve diger Bat1 Dillerine de buradan ge¢mistir. “The Planet of Textua-
lité” deyimi, Nussbaum'da, negatif anlamda retorigin (sophistry) egemen oldugu, insanin ken-
dine, digerlerine ve icinde bulundugu yasama ve dogal diinyaya kars1 diisiinsel samimiyetini
yitirdigi bir yeri ifade eder. Tiirkge'de ilgili deyimi onun anlam igerigini vererek kargilamak
oldukga zor gériiniiyor. Onerilen karsilik “Edebi Gezegen” veya “Kitabi Gezegen”dir. Burada
bu kargiliklara iliskin duyulan kayg ise sudur: Edebiyatin ve Kitabin Nussbaum'in relativizme
ve subjektivizme karg: irettigi mitos baglaminda olumsuz anlam igerigi ile kullanilmasidir.
Martha C. Nussbaum “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentialism”, Political Theory (20), 1992, s.241—242.

2 Martha C. Nussbaum, 1992, s.241-242.
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Ozcii kavrays is1iginda bicimlenmis olan yasama iliskin tiim diisiinceler hic-
bir ciddi sorgulamaya tabi tutulmadan ya red edilmektedir ya da miimkiin
oldugunca kiigiik diisiiriilmeye calisilmaktadir. Nussbaum 6zciiliige karst
gelistirilen bu son derece olumsuz tutuma kars1 onun ne oldugunu acik bir
bicimde tanimlayarak yamt verir: “Ozciilitk insan yasaminin icerdigi belirli
tanimlayia niteliklerdir”3 Ona gére; 6zciiliige kars: yoneltilen ve son derece
yerinde olan bazi elestirileri goz ard1 etmek anlamsizdir. Ancak; bu 6zciilii-
giin timden red edilmesini de asla gerektirmez. Nussbaum; tarih, zaman ve
mekan dis1 bir 6zciiliigiin olanaksizligim1 kabul ederek onu metafizik alanin
disina gikarmaya calisir ve Aristotelesci ontolojiden hareketle yeni bir 6z-
ciilitk anlayis1 gelistirir.4 Bu 6zcii kavrayis insanin temel gereksinimleri ve
islevleri tizerinde yiikselir. Insanin islevleri ise insan yasaminin kendisine gi-
dilerek tamimlanan islevlerdir. Insanin islevi degil islevleri s6z konusudur ve
bu, indirgemecilik tuzagina diigsmek istemeyen her 6zcii kavrays icin dikkat
edilmesi gereken bir husustur.

Insanin Islevi (Ergon): Aristoteles’ten Nussbaum’a...

Nussbaum’a goére insan kapasitelere, yani olanaklara sahip olan bir var-
liktir. Bagka bir ifadeyle, insan olanakliliktir. Ve insanin sahip oldugu bu
kapasiteler onun iglevleri ile ilgilidir. O, bu konudaki kuramini Aristote-
les'in 6zellikle etik iizerine olan diisiincelerini ifade ettigi caliymalarina gi-
derek olusturur.s

Aristoteles'te insanin islevinin ne oldugu sorusu pratik uslamlama ve in-
sanin eylemleri ile dogrudan bagintilidir. Nikomakhos'a Etik 1,7'de son de-
rece gii¢ ve problematik tartigmalardan biri olan insanin iglevine iligkin iinli
tartismay1 buluruz. Bu tartisma insanin islevini hem teleolojik ve hem de
etik bakimdan konu edinir. Aristoteles var olan seylerin islevini ickin ve
karmasgik bir biitiinsellik iginde — bir hayvan, bitki veya makine olarak- ele
alip analiz eder. Bir varliga bir islev yiiklemenin anlami bir sistemde biitiin
organizma igin s6z konusu olan yasamsal etkinlik ile ilgilidir. Aristoteles
soyle der: “Daha net bir agiklama verilebilir.. Eger biz 6nce insanin islevinin

Burada elbette s6z konusu olan Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik ile Eudemos’a Etik adli eser-
leridir. Ancak, Nussbaum etik iizerine olan sorugturmasini Aristoteles'in salt etik iizerine olan
calismalarina giderek sinirlamaz. Nussbaum'in doktora ¢alismasini Aristotelesin De Motu
Animalium ( Hayvanlarin Hareketi Uzerine) yaptig1 goz 6niine alindiginda onun islevler iize-
rine olan tartigmayi etik baglamda temellendirmesi daha da iyi anlagilir. Bunun igin; M.C.
Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium ( Text with translation, commentary and interp-
retive essays), Princeton University Press, Princeton, 198s. Sozii edilen galisma -salt metin
olarak; yorumlar ve makaleler hari¢- Tiirkceye cevrilmistir. H.N. Erkizan, Hayvan/arin Hare-
keti Uzerine, Bulut Yaymlar: Felsefe Dizisi, Istanbul, 2000.

Martha C. Nussbaum 1992, s.241-242.

Avyrica ilgili tartisma igin en iyi caligmalardan biri olan su kitaba da bakilabilir: M. V. Wedin,
Mind and Imagination in Aristotle, Yale University Press, New York, 1988, s. 209—211.
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ne oldugunu ortaya koyabilirsek. Ciinkii; ayn bir fliit ¢alanin, bir heykelti-
ragin veya herhangi bir sanatginin sahip oldugu gibi, genel olarak, biitiin her
seyin de bir iglevi veya etkinligi vardir. Ve iyi olan seyin kendisinin de bir
isleve sahip oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla by, insan icin de dogru gériin-
mektedir; eger insan herhangi bir igleve sahip ise. Simdi marangoz, ayakka-
biai belli bir isleve veya etkinlige sahip de, insan degil midir? O higbir isleve
sahip olmadan mi1 vardir? Veya goz, el, ayak ve genel olarak herhangi bir
parcanin agikca belli bir isleve sahip oldugu ortadadir. Bunu géz 6niine alan
biri, benzer bigcimde biitiin bunlardan ayr olarak insanin da bir islevi oldu-
gunu dne siirebilir mi? Bu o zaman ne olabilir? Yagsam bitkilerin bile pay-
lagtiga ortak bir 6zellik olarak gériiniiyor; fakat biz insana 6zgii olan seyin
ne oldugunu aniyoruz. (to idion) Dolayisiyla, beslenme ve biiyiimeyi insana
6zgii olan yasamin disinda tutalim. Bunlarin ardindan duyusal yasam gele-
cektir; fakat onun da at, kiiz ve her hayvanda ortak oldugu gériinmektedir.
Bu durumda geriye yalnizca insanin akilsal yanini tegkil eden etkin yasgam
kalmaktadir”. (1097b 25- 1098a19 )

Fiziksel organ, goz, bir hayvanin yasaminda son derece énemli, 6zsel bir
etkinligi/iglevi ifade eder. Biz géziin islevini bildigimizde, hayvanlarin géze
sahip olmalarinin ne demek oldugunu da biliriz. Benzer bir bigcimde “ayak-
kabicinin iglevi nedir?” sorusu, bizim toplumda neden ayakkabiciya sahip
oldugumuzu anlamaya da yardim eder. Bir biiyiik igerici sistemin isleyisi,
onu olusturan pargalarin etkin iglevlerinin neler oldugu ortaya konarak ana-
liz edilebilir. O nedenle, Aristotelesci bir kavrayis 1s1ginda yapacagimiz sey,
insanin akilsal 6zne olarak tanimlandig: igerici sisteme yénelerek, ne gibi bir
biitiinsellik icinde insanin pratik uslamlamasinin 6zsel bir etkinlik olustur-
dugunu sormaktir. Nussbaum bu sorunun yanitini1 agik ve kesin olarak pra-
tik akilda bulur. Insan yasaminin ayirt edici yan1 onun pratik aklin etkinligi
ile bicimlenmesidir. Ne Nikomakhos'a Etik 1-7'de ve ne de X Kitapta tan-
risal plan veya evrensel amaca dair herhangi bir sey vardir. Hatta bize tan-
risal olan1 gergeklestirmemiz dnerildiginde ve kendimizi i¢cimizde olan tan-
risal 6ge ile tanitmlamamiz séylendiginde bile bu hicbir bicimde tanriya veya
tanrisal bir plana hizmet etme ile ilgili degildir. O, Aristoteles'in arilara tan-
risallik yiiklemesi ile ayn1 anlama gelir. Vurgu var olanin biitiinselligine ve
etkin islevine iliskindir.® Aristoteles insanin iglevini agkin olan herhangi bir
ilkeye dayanarak acgiklamaya veya temellendirmeye yénelmez ve boyle bir
seye kars1 en ufak bir ilgi duydugunu da hicbir yerde géstermez. (7 b 4—s;
408b28—29 )

Islev tartismasi salt analiz etme amacina yénelik degildir, o, var olan bir
seyin ayirt edici veya o seye 6zgii olan sey her ne ise onunla ilgilidir. Temel
soru, diger hicbir seyin o sey gibi yapamadig: seyin ne oldugu, onu kendi

% Nussbaum'in birgok liberal politika kuramcisindan ayrildig1 en énemli nokta, insanin var ol-
masin1 soyut normlar baglaminin digina tagimasidir. M.C. Nussbaum “Aristoteles'te Insanin
Islevi”, (cev. H. Nur Erkizan) Felsefelogos, Say:: g9, 2000, 5.165.
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tiiriiniin 6gelerinden ayiran farklihigin ne oldugu, tiiriin {iyesi olarak degil,
kendisi olarak onun neden oldugu etkinligin ne olduguna yéneliktir. (Fizik
II3) . Burada ilgili sorusturma bakimindan biiyiik bir 6nem tasiyan sorular
soyle ifade edilebilir:

L Aristoteles neden etik bir sorugturmanin baginda insanin 6ziiniin ne
olduguna dair bir kuramu gelistirmekle ilgilidir?

II. Neden sorusturmada Aristoteles “ortak olarak paylasilmayan etkin-
likler” izerinde énemle ve 1srarla durur?

Birinci soruya verilecek yanit sudur: Eger insanin ne oldugu bilinirse ayni
zamanda onun nasil eylemesi gerektigi de bilinir. Aristoteles insanin doga-
sina iligkin belirlemelerini yasamdan tiiretir ve neredeyse onlar1 ahlak bili-
minin arkheleri olarak alir. Ayrica; Aristoteles “iyi bir yasam nedir?” soru-
sunu “insanin 6zii nedir?” sorusuna baglar ve diisiinmenin islevini de bu bag-
lamda ¢6ziimlemeye yénelir. Simdi; belli bir iyiyi segme veya ona yonel-
mede insanin kendisinin ne tiir kapasitelere sahip oldugunu ve bunlarin
icinden de yalnizca belli birinin kendisine 6zgii olup diger tiirlerle paylagil-
madigim bilmesi 6nemlidir. Ciinkii, insan bireysel bir varlik olmakla birlikte
bireyselligini ancak digerlerinin varlig: ile yasayabilir. Insan kendisi icin iyi
olanin ne oldugunu diisiindiigiinde bile tek basina yasayan, yalnizca kendi
iyiligi ile mesgul olan varlik durumunda degildir. Tam tersine, insan mutlu
ve tam bir yasami gerceklestirmek icin bagkalarinin yardiminy, ilgisini ve
onayini talep eden bir varliktir. Dolayisiyladir ki, insan; eylemlerinde bir
cesit dogrulama yerine gecen onaya bagvurur; belli bir iyi yasamin neden
hem kendimiz ve hem de diger insanlar igin de iyi oldugunu kanitlamaya
gereksinim duyaniz. Ciinkii; bagka insanlarin onayin1 kazanma ve uzlasmaya
varma insani yasamin temelini teskil eder. Bundan dolayidir ki; “Benim icin
iyi bir yasam nedir?” diye sormak yerine, “Insan igin iyi bir yasam nedir?”
diye sormak durumundayiz.” Diisiinme boslukta gerceklesmez; o ancak bir
polis’te gerceklesebilir. Diisiinme etkinliginden 6nce, insan kendini belli bir
grubun iiyesi olarak, yani insan tiirii olarak tanimlar. Ve insanin belli bir
eyleme iligkin diisiinceleri bizzat insanin ne olduguna dair bazi varsayimlara
ve diisiincelere dayanir. Aristoteles birden fazla yerde, diigiinmenin belli bir
insan kavrayisindan basladigin1 gosterir. “Herkes kendisi icin iyi olan ne ise
onu ister; fakat hi¢ kimse bir baska sey olarak her seye sahip olmay1 istemez
(6rnegin bir Tanrinin iyiye sahip olmasi gibi ); insan ne ise ona goére seger.”
(21662 1gve ilerisi). Aristoteles’e gore, insan kendi arkadagina onu bir bagska
sey yapacak iyiyi dilemez. Ciinkii, diisiinme ve iyiyi dileme, eger bir anlam
ifade edecekse, Aylomorphic insan tanimi sinirlan icinde kalmak zorunda-
dir. “Bir arkadas kendi arkadasina onun iyiligi icin iyilik diler- béylelikle o
her ne tiir bir varliksa 6yle kalmak zorunda kalacaktir; bundan sonradir ki

7 Nussbaum'mn “iyi yasam”, “kalin-keskin olmayan iyi kurami” ve “olanaklilik/kapasite kurami1”
esas olarak onun su gahgmalarinda yer alir:“Aristotelian Social Democracy,” ( in; Liberalism
and the Good edby: R.B Douglass) Routledge, New York, 19g0.

41



42

ARKHE-[OGOS

Hatice Nur Erkizan

bir arkadas kendi arkadagina bir insan olarak en biiyiik iyilige sahip olmasini
dileyebilir.”(1159a sve ilerisi).

O nedenle; insan icin en iyi olan yasamin ne oldugu belirlenmeden énce
insanin ne oldugunun tanimlanmasi gerekir. Daha bastan belirtmek gerekir
ki; Nussbaum da Aristoteles’in insan anlayigin1 hicbir agkin ilkeye dayanarak
yorumlamaz. Bu yiizden, insanin sahip oldugu kapasitelerin Tann tarafin-
dan verildigi ve sonugta da insanin onlan gerceklestirmeye yéneltildigi gibi
herhangi bir diisiincenin izleri Nussbaum'in yorumlarinda da gériilmez.
Dogru bir aciklama gergegin kendisi ile uyusur; yanls olan zaman icinde
ortadan silinip gider. Aristoteles etik iizerine olan sorusturmay:1 pAainome-
nia veya legomena tizerine kurar. (6zellikle 1145b 20—27 -1145b 2 ve ilerisi)
Diger alanlara iliskin yapilan sorusturmalarda oldugu gibi etik {izerine olan
sorusturma da onlar1 temel almalidir. Var olan seylere bakarak problemler
iizerinde calismali ve eger miimkiinse problemlere iliskin simdiye kadar
sdylenenlere dénmeli ama bu miimkiin degilse, onlarin arasinda en 6nemli
olanlar1 ¢alismaya dahil ederek iizerinde calisilan sorunlarin ¢6ziimii aran-
malidir. Ahlak felsefesi insanin ortak diisiincelerinden ve séylemlerinden
baslar ve onlar aracilig ile iyi ve dogru olanin bulunmasina yénelir.

Aristoteles insanin ne oldugu ve onunla baglantili olarak ele aldig: iyi
yasam sorusunu insanin disiinen bir varlik olarak kavranilmasindan hare-
ketle yanitlamaya yénelir. (1095a 6) Insan, yasam gelisigiizel yasamak iste-
yen degil, ama onu iyi yasamak isteyendir. Dolayisiyla; Aristoteles, Etik'te
ifade ettigi diisiincelerin ancak ve ancak diisiinen insan icin anlamh olaca-
gin1, onun igin farklilik yaratacagini séyler. (1094a 33- 34)

Genel olarak, Nikomakhosa EtiKin I kitabi boyunca, Aristoteles hedo-
nist insan anlayis: iizerinde durur. O séyle der: “Birgok insanin kélesel bir
yasamu tercih ettigi goriilmektedir ki, béyle bir yasam ancak hayvanlar icin
uygun olabilir” (1095b 19) Aristoteles bizim diger canlilarla ortak olarak
paylastigimiz kapasitelerin kullanimini en aza indirgemeyi 6neren bir iyi ya-
sam anlayigin1 6nermez. Erdemlere iliskin yapilan acgiklamalarda asketik
olan insanin en az, salt duyusalliga/hazza dayal olarak yasayan insan kadar
eksik, yoksun ve bozuk oldugunu séyler. Zaten ergon tartismasi insanin
kendi kendini yalnizca akla sahip varlik olarak diisiinmesini 6neriyor ola-
maz ki zaten boyle de degildir. Aristoteles’in insanin kendine 6zgii etkinligi
iizerinde 1srarla durmasinin nedeni hedonizmin meydan okumas: ve onun
pratik aklin kendisine yiikledigi arkhetektonik islev, yani temel-kurucu is-
levdir. Ciinkii, yalnizca pratik akil hem insanin diger canlilarla ortak olarak
paylagilan etkinliklerin karmasik insan yasamindaki uygun yerini ve hem de
insanin diger canlilar arasinda ézgiinliigiinii belirleyebilir. Aristoteles akil
sahibi olarak etkin diisiinen dinleyicilerine (pAronimos, yasama bilgesi) bir
yagam &nerir. Bu yagam;

I. Insanin sahip oldugu biitiin yeteneklerinin/kapasitelerinin etkin bir
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bicimde kullanimini icerir. Béyle bir yasam gercek bir insan yasamidir. Béy-
le bir yasam, bir bitki veya bir inek veya bir kelebek tarafindan da siirdiirii-
lebilecek olan yasamdan farklidir.

II. lyi yonetilmis ve planlanmis olmasi bakimindan diger varhklarla pay-
lagilan ve paylagilmayan etkinliklere uygun ve gerekli 6nemin verilmesi. Bu,
béyle bir yasamin pratik akil tarafindan bigimlendirildigi/ bigimlendirilmesi
gerektigi anlamin gelir.

Aristoteles’e gore biz, insanin ne oldugu {izerine gercek anlamda bir dii-
stinmeye yoneldigimizde, pratik aklin yénetimi altindaki bir yasami kélece
veya inekce haz yagsamina tercih edecegimiz gibi, herhangi bir diizene ve
yone sahip olmayan yasama da tercih ederiz. Biz biitiin kapasitelerimizi kul-
lanabilecegimiz bir yasam isteriz. Boyle bir yasam ise hem akilsal bakimdan
etkin olmayi1 ve hem de akilsal yénlendirmeyi igerir.

Insanin islevlerini Nussbaum kendi “kalin-keskin olmayan iyi ku-
rami/ esnek iyi kurami” (the thick vague theory of the good) ile bagintilar.?
Bunun nedeni, insanin islevlerine iligkin olusturulan belirlemelerin normatif
yapida oldugunun altimi ¢izmektir. Insana iliskin her tiirlii degerden bagim-
s1z “gercekler” s6z konusu degildir. Insan iizerine olan sorusturma 6zii iti-
bariyle “degerlendiricidir”. Nussbaum'in “kalin-keskin olmayan iyi kurami”
Aristotelesci kavrayis ile uygunluk icinde olarak “erek” kaygisi ile yani insani
yasamun igerigi ile ilgilidir. O nedenle, Rawls'in “ince/zayif iyi kurami”(the
thin theory of the good) ile de bir karsithg ifade eder. Ona gore, yaklasik
olarak dogru olmak kesin olarak yanlis olmaktan daha iyidir.®

Nussbaum insan yagamini salt var-olma durumundan ¢ikarip onu insani
kilan 6zellikleri iki ayn baglik altinda ve iki ayr listede toplar.

Insani Yasamin Bicimi: Kalin-Keskin Olmayan Iyi Kavrayisinin
I. Diizeyi

I Olamlilik
II. Bir bedene sahip olma
III.  Aciy1 ve hazzi deneyimleme kapasitesi
IV. Biligsellik kapasitesi/olanaklilig:
V. Erken ¢ocukluk gelisimi
VL Insanin kendi akhini kullanarak yasamim planlama
VIL.  Diger insanlarla dostluk/bag kurma

Nussbaum kamusal politikalarin “iyi” kavramindan bagimsiz ele alinamayacagini iddia eder.
Onun liberal anlayiglara yonelttigi elestiri en ¢ok bu noktada yogunlasir. M.C. Nussbaum,
“Aristotelian Social Democracy,” Liberalism and the Good ed by: R.B Douglass, Routledge,
New York, 1990, s.217-242. Asagidaki ¢ahigmalar ise “iyi” kavramin1 daha ¢ok cinsiyet teme-
linde ele alir inceler. Women and Human Development. The Capabilities Approach, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2000; Frontiers ofJustice, Cambridge- Massachusets: Har-
vard University Press, 2007.

% Nussbaum, 1990,5.217-242.
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VIII.  Diger varliklarla ve doga ile bag kurma
IX. Eglence ve oyun
X. Ayrn-olmaklik.

Nussbaum bir yagamin insani bir yagam olarak tanimlanabilmesi i¢in yu-
karidaki niteliklere sahip olmak zorunda oldugunu séyler.*® Aristoteles’in
on kategorisine sayisal olarak denk gelen bu belirlemeler internalist (ic-
kinci/igselci) 6zcii insan anlayisinin kurucu ilkelerini ifade eder.” Simdi de
onlarin 6zsel iceriklerinin ne olduguna, sirasiyla, dénelim.

.  Tiim insanlar 6liimliidiir; her insan belli bir zamanda 6liim ile kars
karsiya gelir. Oliim fenomeni insan yasaminin 6nemli bir parcasidir
ve onu belirler. Oliimliiliik insan icin bir gerceklik olmasina karsin
ondan kaginma da yine insana 6zgiidiir. Baz1 durumlarda 6liim ya-
sama tercih edilebilir ama her ne olursa olsun sevilen birinin yitiril-
mesi veya kisinin kendi 6liimiine iligkin algis1 korku, kaygi, endise ve
iiziintii yaratir. Simdi; eger biz “6liimsiiz bir insana” rastlarsak veya
olimden kaginmak icin hicbir ¢aba gostermeyen birini gordigi-
miizde her iki durumda da bagka bir yasama bicimi ile kars1 karsiya
oldugumuzu disiiniiriiz. Oliimsiizliik insani yasamin bir bicimi de-
gildir.

II.  Insanin bir bedene sahip olmasi ve onun tasidig1 kirilganliklar, zayif-
liklar ve olanaklar her insanin kendi yasamini kendi bedeni ile yasa-
dig1 anlamina gelir. Insan bedeni kendine aittir; o su ya da bu topluma
ait degildir. Insanin bedeni onun evidir. Insan bir bedene sahip olarak
farkli zaman, mekan ve toplumlarda yasar. Bu insanin ayirt edici 6zel-
ligidir. Hi¢ kuskusuz bedenin deneyimleri kiiltiirel olarak belirlenir
ama bedenin kendisi kendi sinirin1 belirler ve bu belirleme diger be-
denler icin de 6zsel olarak gecerlidir. Insan deneyimlerinin ne kadari-
nin bedende yasandig1 konusunda dinsel ve metafiziksel tartismalar
devam etmektedir. Ancak listenin metafiziksel olmayan yapisi geregi
hemen herkes tarafindan kabul edilen bedenin ii¢ deneyimi soyle

10 Nussbaum icin var olma bir bakima olanaklara sahip olmadir; ama bu var olmanin nihai eregini
ifade etmez. Ciinkii, olanaklara sahip olarak var olma belli anlamda “verilmistir” yani, o bir
ontik belirlenimdir; ama var olanin gergeklestirilmesi politiktir, sosyal yapilanmadan bagimsiz
degildir.“Capable”, “capacity” ve “capability” terimlerinin kékeni Latince capere fiiline dayanir.
Hepsinin ortak anlami “sahip olmak”, “tasimak” ve “giiglii olmak”, “yetenekli olmak”tir. Aris-
toteles felsefesinde ise onun karsihig1 dunamis, dunamei, dunatondir. Aristoteles dunamis kav-
ramini hareketi agiklamak icin kullanir. Ancak; dunamis kavramina karsit iki kavrami da be-
lirtmek gerekir ki onlar energeia/entelecheia ve kinesis'tir. Nussbaum'in Olanaklilik Kurami
biiyiik oranda bu ayrima dayanir ve onun Platoncu metafizigi red etmesinin temelinde de aym
nedenin yattig1 séylenebilir. Ciinkii, Nussbaum “var olanin sahip oldugu kapasiteler"den ha-
reketle “var olanin etkinligi"ne geger.

1 Nussbaum 1992,5.216-220.
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ifade edilebilir: a) Aglik, susuzluk, yiyecek ve icecek. Her insan yasa-
mak icin beslenmeye gereksinim duyar. Beslenme bicimi ne kadar
kiiltiirel olarak degisiklik gosterse de beslenme gereksinimi duyma-
yan biri “bizden biri”, yani insan degildir. b) Barinma insan bedeninin
yapisi ile dogrudan ilgilidir. Bazi canlilar sicaktan, soguktan, yagmur
ve buzdan korunmak icin cesitli 6zelliklere sahiptir; ama insan “cip-
laktir. ¢) Cinsel arzu her ne kadar beslenme ve barinma kadar gerekli
olmasa da insan yagamimi bigimler. Ciinkii, o, digerini insan olarak
tanimayi talep eder. d) Hareketlilik insanin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Hareketi bedenimizle deneyimleriz. insan hareketliligin kisit-
lanmasindan hoslanmaz. Yasamindan 6liimiine kadar hi¢ hareket et-
meyen birini insan olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Aciy1 ve hazzi deneyimleme bigimi kiiltiirel, sosyal ve tarihsel olarak
bicimlenebilir. Ancak, bu insanin ac1 ve haz duygusunu duygu olmak
bakimindan ortak olarak yasama kapasitesine sahip olmadig anla-
mina gelmez. Ozellikle acidan kaginmanin insanin en ilksel duygula-
rindan biri oldugu séylenebilir. Acidan kaginmayan biri veya bir top-
lum insanhigin sinirlar1 digindadr.

Insan hayal edebilen, diisiinebilen, ayrimlar yapabilen ve anlama ca-
basi iginde olan bir varliktir. Bu kapasiteler insan icin merkezi bir
6neme sahiptir. Hi¢ kuskusuz bu kapasitelerin ne kadar etkin kilin-
dig1 veya kilinmasi gerektigi bircok elestiriye aciktir. Ama elestiriye
acik olmayan sey sudur: Tiimiiyle algilama kapasitesinden veya hayal
giiciinden veya diisiinme yeteneginden yoksun olmak insan-olmanin
negatif sinirlanidir. Gériiniis ne olursa olsun, bu yeteneklerden yok-
sun olmak insan -olmamak anlamina gelir.

Tiim insanlar bebek olurlar, cocuk olurlar. Béyle bir varlik olarak in-
san, duygusal bakimdan birilerine yakin ve uzak olmayi 6grenmenin
yam sira yardima gereksinimi oldugunu ve kendi basina kendi varli-
gin1 siirdiiremeyecegini de 6grenir. Her toplumda bebek ve ¢ocuk
olmak farkl olabilir; ama bebek ve ¢ocuk olma durumu karmagsik
duygular1 6grenmenin ve deneyimlemenin besigidir. Uziintii, kaygs,
korku, sevgi, yakinhik duyma, kaginma, nefret ve benzeri duygularin
esliginde kendimizi ve 6tekini taniriz. Duygularin olusumu ve bicim-
lenmesi bu dénemde kok salar. Simdi, eger biz insan bigcimli varlik-
larla karsilagip ta onlarin hi¢ bebek ve cocuk olmadiklarini 6grenirsek
bunun anlami su olacaktir: bu insanlar bagimlilik, gereksinim, sefkat,
sevgi vb. duygulan tanimazlar, ¢iinkii; onlar hi¢ bebek ve cocuk ol-
mamugslar. Dolayisiyla; bdyle bir yagam bicimi insani yasam bigimi ola-
rak diisiiniilemez.

Her insan kendi yagamini planlama arzu ve istegini tagir. Neyin iyi
neyin kétii oldugunu sorgular ve bu sorgulama 1s1ginda kendi yanit-
larin1 bulmaya cabalar. Bu ¢aba, yasamin bicimlenmesinde etkin olma
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ile kendini agik kilar. Bu yetenegin kendisi cesitli formlar altinda ken-
dini gosterebilir ama bdyle bir yetenegin yoklugu bir insani insan ola-
rak gérmeme igin yeterli nedendir. Kendi yasamini bigcimleyememe
olsa olsa insani-olmayan bir yasama formu olabilir.

Insan, insan icin kaygi duyabilen bir varhktir; insan, insan igin hisse-
debilen ve baglilik duyabilen bir varliktir. Insan, insan icin yasayabilen
ve birlikte yasayabilen bir varliktir. Bu elbette kisisel baglar1 ve sosyal
baglarn icerir. Bagsiz yasam insani yasam degildir.

Insan evrende yalniz degildir; onun merkezinde de degildir. Canli bir
varlik olarak diger canlilarla birlikte yasar. Evrende bitkiler, hayvanlar
ve diger varliklar arasinda baglayici icsel bir iligki vardir. Insan evrene
sayisiz goriinen nice baglarla bagldir. Hangi temelde, ne kadar ve
kime ne borglu oldugumuzu tam olarak bilmemekle birlikte yine de
evrene karsi sorumlu oldugumuzu ve ona saygi duymamiz gerektigi
duygusu taginz. Bir kusa ya da kuzuya bir tas gibi davranan kisi pek
de insan sayilmaz. Evrenin sahip oldugu diizene ve giizellige kars: ilgi
gostermeyen boyle biri, herhalde, bagka bir yasama formuna ait ola-
caktr!

Eglence ve oyun insani yasamin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. In-
san nerede yasarsa yasasin yasamina eglence ve oyunu dahil etmistir.
Bunun bigimleri farkl olabilir; ama 6ziinde “insan giilen bir varliktir.”
Bir insanin veya bir ¢cocugun giilme veya eglenme yetenegini kaybet-
mesi derin bir rahatsizligin isareti olarak kabul edilir. Bir insanin sii-
rekli bu durumda kalmasi onun insani bir yasamu siirdiiremeyecegi-
nin gostergesi olarak alinir. Hele bir toplumun béyle bir yetenekten
yoksun olmas1 hem tuhaf ve hem de korkutucu olacaktir.

Insan her ne kadar baskalari ile birlikte ve baskalar1 icin yasarsa da o
aslinda dogumdan 6liime kadar olan yolu yalmz basina yiiriir. Her
insan acisin1 kendi basina yasar, esasinda. Her insan kendi 6liimiiniin
sahibidir. Ontik olarak &liim bir kisinin élimiidiir. Oliimiin tikelligi
kacimlmazdir. Insana iliskin bu gercekler ifade edilmek durumunda-
dir; ¢linkii insan bagka tiirlii de olabilirdi. Zaten insanin yagadig1 en
yakin iligskiler bile bir “biitiinlesme”, “birlesme” veya “birbirinde
erime” (fusion) degil ama “yamit verme’dir (responsiveness). insan
iligkilerinde “yanit verme” degil de digerinde erime/yok olma amag
edinilirse sonu¢ kaginilmaz olarak derin hayal kiriklig1 olacaktir. Bi-
reyin olmadigi sosyal yapilanmanin politik olarak olumsuz gériilme-
sinin de temelinde bu yatar. Ayni-olmaklik her insana kendi yasamini
yasama olanagini sunar. Her insan kendi bagina bir 6ykiidiir; zamani,
mekani, dostluklari, acilari, sevingleri olan ki o bu bakimdan tam he-
terojenlik gosterir. “Benim” yerine “benim olmayan”, “bizim olan” in-
san gercekligi ne ontik olarak ne de yagam olarak séz konusu degildir.

»” o«

“Sevmek”, “dokunmak”, “6lmek” vb. seylerin hepsi bireyseldir. Tiim
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bunlar “ayri-olmaklig1” talep eder. Zaten karsilikli etkilesim de en az
iki ayr1 sey gerektirir.*

Nussbaum bu on kategorinin iki bilegeni oldugunu séyler: sinirhliklar ve
olanaklar. Olanaklar bakimindan disiiniildiigiinde onlar insan-olmaklig: ifa-
de eder. Insanin sahip oldugu kapasitelerden yoksun olmasi veya onlardan
bazilarini su ya da bu nedenle yitirmesi insan yagamini yoksul kilar, eksik
kilar. Bdyle bir yagam “iyi bir insan yasami” olamaz. Kapasiteler ya da ola-
naklar, dolayisiyla, iyi kavrayisinin temelini olustururlar. Sinirliliklar konusu
daha karmagiktir, ¢iinkii insan yasami boyunca onlara kars: savasir, miica-
dele eder. Insan yasami bir bakima bu yasamin simirlarina karsi bir durusu
simgeler. Insan a¢ olmaya, tisiimeye, aciya ve 6liime kars1 savas verir. Ama
insanin sinirlarina karsi verdigi miicadelenin sinirlarini ¢izmek son derece
zor goriiniir. Insanin hi¢ ac1 cekmedigi, hi¢c actkmadigy, tisiimedigi ve hatta
icinde 6liimiin olmadig1 bir yasam miimkiin miidiir? Bunlar ¢ok farkli de-
gerlendirmelere acik olan konulardir. Ama kamusal politikalar bakimindan
o6nemli olan siirliliklar degil kapasitelerdir. Ayrica; insanin sahip oldugu
kapasiteleri etkin olarak gerceklestirebilmesi de ¢cok 6nemlidir. Yasami zo-
runlu gereksinimlerle sinirlamak insan yasamini fakirlestirir ve béyle bir ya-
sam “iyi yasam” olamaz. Bir toplumun salt en temel gereksinimleri saglama
kaygisi ile cevrelenmesi esef edilecek bir durumdur. Sonra; “iyi yasam” yal-
nizca toplumun veya devletin cabasiyla da gerceklestirilemez. Bireyin se-
¢imi, kendi kendini nasil tanimladig1 da son derece énemlidir. Bu nedenle;
insanin sahip oldugu kapasiteleri etkin kilmas icin gerekli yapilanma dev-
letin ve toplumun goérevidir, ancak “iyi yasami” isteme ve onu gergeklestir-
me bireyin kendi tercihidir. Bununla birlikte; yasalar ve kamusal diizenle-
meler insanin sahip oldugu potansiyelleri dikkate alarak yapilmalidir. Ciin-
kii; burada 6nemli olan insanin halihazirda i¢inde bulundugu durum degil
insanin olabilecegi seydir.

Insanin Temel Islevsel Kapasiteleri: Kalin-Belirsiz Iyi
Kavrayisinin II. Diizeyi

I.  Mimkiin oldugunca tam bir insani yagami yasama olanags; ne er-
ken 6liim ve ne de yagamin yagamaya degmeyecek hale getirilmesi.
II. Saglikli olma olanaginin saglanmasi; uygun beslenebilme ve ba-
rinma olanagina sahip olma.
III. Haz alabilme, onu deneyimleyebilme, gereksiz acilardan kagina-
bilme.
IV. Biligsel kapasiteleri kullanabilme. Hayal edebilme, diisiinebilme
ve uslamlama yapabilme.
V. Digerleriyle bag kurabilme ve seylere kars ilgi duyma. Sevebilme,

12 Nussbaum 1992, 5.216 ve ilerisi.
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sefkat duyabilme, sevdiklerimizin yasim1 tutabilme, hasret ceke-
bilme ve saygi gosterebilme.

V1. lyi bir yasamu diisiinebilme ve onu gerceklestirme yolunda elesti-
rel bir tutum alabilme.

VII.  Bagkalar igin ve bagkalariyla birlikte yasayabilme. Diger insanlar
icin kaygi duyabilme ve onlar1 tanima; ailesel ve sosyal iligkiler
kurma ve gelistirme.

VIII.  Var olanlara kars1ilgi ve kaygi duyabilme; dogal diinyay1 tanima.
IX. Giilebilme, oynayabilme ve haz verici etkinliklerde bulunabilme
X. Kendi yasamini yagayabilme, asla bagkalarinin degil. Birinin kendi
yasamin1 kendi baglaminda, kendi ortaminda yasayabilmesi. s

Nussbaum'in 6zcii insan anlayigina gére bunlardan birinin yoklugu “insan
olmay1” engeller. Sahip olunan diger hicbir sey onlarin yerine gecemez. On-
larin hepsi 6zsel bir 6neme sahiptir.** Dolayisiyla; aralarinda herhangi bir
oncelik veya sonralik s6z konusu olamaz. Niceliksel degerlendirme ve pazar
ruhuna uygun degis-tokus da gecerli degildir; ciinkii, onlar niteliksel olarak
kendi i¢lerinde biitiinsel ve birbirine indirgenemezler. Sonra; iglevsel kapa-
siteler kendi aralarinda kompleks bir biitiinliik tagirlar. Bununla birlikte,
yine de aralarinda iki kapasite var ki - pratik akil ve bag kurabilme- bunlar
ayrn bir 6neme sahiptirler. Onlar olmadan digerleri diisiiniilemez ve zaten
insan1 insan yapan da onlardir. Her canli kendini besler, duyularini kullanir
ama insani insan kilan sey onu kendine uygun bir bicimde yapmasidir. Zaten
diger tiim kapasitelerin islevini yerine getirebilmesi i¢in onlarin pratik akil
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.’s Ve elbette onlar da ancak bagkalar
ile birlikte ve bagkalari icin diisiiniildiigiinde anlamlidir. Insanin beslenmesi
hayvanin beslenmesine benzemez, ayni insan cinselliginin hayvan cinselli-
gine benzemedigi gibi. Ciinkii insan kendi beslenmesinin nasil olacagina
kendisi karar verir ki aym sey insan cinselligi i¢in de gecerlidir. Insanin sosyal
ve politik bir varlik oldugunu séyleyen Filozofu burada animsamak zorun-
ludur. Insan kendi misafirlerini bile yiyen bir Kiklop degildir. insan insana
karsilikli ilgi ve kayg: baglariyla baghdir. Insan1 insana baglayan salt fiziksel
var-olusun gerektirdigi zorlama bir-aradahk degildir.*®

13 Nussbaum 1992, 5.222.

14 “fnsanin Temel Islevsel Kapasiteleri'ne iligkin liste bizzat “kapasiteler” arasinda yapilan ayrimi
gosterir. “Insani Yagamin Bigimi’ne iliskin belirleme digerine gore ontik bir belirleme olarak
kalir.

15 Nussbaum'in 6zcii insan anlayiginin temelinde yer alan kavramlardan biri pratik akil ise digeri
de olanaktir. Bu her iki kavram ise internalist kavrayisin da temelinde yer alir ve béyle olmak
bakimindan her tiirden agkin metafizigi disarida birakir.

16 Nussbaum 1992, §.222-223.
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Ozciiliik, Adalet ve Kamusal Politikalar

Nussbaum insanin i¢inde bulundugu olumsuz durumun tersine cevril-
mesi icin 6zcii insan kavrayisinin kamusal alanda etkin olmak zorunda ol-
dugunu belirtir.”? Ozcii kamusal politika, en basta, adalet ve 6zellikle dag:-
tic1 adalet bakimindan énemlidir. Nussbaum burada “yagamin niteligi'ne
(quality of life) vurgu yapar. Bir iilkenin veya toplumun gelismesi gayri safi
milli hasilaya bakilarak veya ne kadar iirettigi ve satin aldig ile dlciilemez;
ciinkii onlar cinsler, siniflar ve gesitli gruplar arasindaki esitsizligi veya ¢o-
cuklarin egitimi, 6liim oranlar1 ve beslenme yeterliligi hakkindaki vb. sey-
lere iligkin durumun ne oldugunu goéstermez. Nussbaum’a gére bir iilke-
nin/bir toplumun gelismesi ve ilerlemesi o toplumun bireylerinin insani
islevlerini yerine getirebilmesi ile dogrudan baglantihidir. Bu ise “iyi"nin ne
olduguna iligkin bir anlayis1 gerektirir'®, Burada “iyi"den anlasilmasi gereken
birtakim metafizik diisiinceler degildir. Onceki satirlarda ifade edildigi gibi,
“iyi” insanin iglevsel kapasiteleri ile i¢sel olarak bagintihdir. Ciinkii, ne olursa
olsun “kalin keskin-olmayan iyi” kavrayisina sahip olmadan insani yasamu
insani kilanin ne oldugunu, bagka bir ifadeyle; insani yasgamdan yoksun ol-
manin ne anlama geldigini ifade etmemiz miimkiin degildir'd Yoksulluk,
dislanmiglik, esitsizlik, cinsiyet ayrimciligi vb. gibi seyler insan igin “iyi"nin
ne olduguna iliskin bir kavrayis olmadan adaletin konusu olamazlar. Insani
yasamin ne oldugu ve yasanilan durumun adalet bakimindan ne ifade ettigi
ancak ve ancak insani yagsama iligkin biitiinsel bir kavrayisla olanakhdire.
Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde yasamin niteligini belirlemede kullam-
lan kriterler oldukga kaba ve geneldir. Bugiin, genel olarak, kisi bagina diisen
ulusal gelirin kaynaklarin esit dagilimi ile higbir ilgisi olmamasina karsin s6z
konusu &lgiit bir {ilkenin gelismesini belirlemede 6lgiit olarak kabul edil-
mektedir. Oysa kisi bagina diisen gelir yiiksek olmasina karsin bu bir top-
lumdaki esitsizligin {istiinii 6rtebilecegi gibi birbirleriyle yakindan bagintili
olan bir¢ok insani durum hakkinda da gercegin goriilmesini engelleyebilir.

17 Nussbaum'mn Amartya Sen ile birlikte gelistirdigi Olanaklilik Kurami Birlesmis Milletler Kal-
kinma/Gelisme Programlarinin uygulanmasinda merkezi bir rol oynamigtir. Ayni kurum ta-
rafindan Journal of Human Development adl1 bir dergi de ¢ikarilmaktadir. Nussbaum; Insani
Gelisme ve Kapasite Dernegi'nin Sen ile birlikte kurucu iiyeleri arasinda yer alir ve 2006—2008
yillarinda da bagkanligim yiiritiir. (Human Development and Capability Association 2004)
Diinyanin her yerinden ¢ok sayida seckin aragtirmaci ve akademisyen bu dernegin etkin iiyesi
olarak calismaktadir.

18 Nussbaum, 1990, 5.203-217.

19 Nussbaum ve Sen bircok bakimdan ortak bir kavrayisa sahip olmakla birlikte bazi bakimlar-
dan ciddi bir bigimde birbirlerinden ayrildiklari1 da dogrudur. Bu konuda ayrintil analiz igin;
Amartya Sen, Commodities and Capabilities, Amsterdam, 198s; D. Crocker “Functioning and
Capability: The Foundations of Nussbaum’s and Sen’s Development Ethic,”, Nussbaum,1992
5.584—612.

20 Nussbaum, 1992, s.214-215.
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Kisi bagina diigen gelir 6l¢iitii ne cocuk 6liim oranlarini, ne egitim olanak-
larini, ne cinsiyet iliskilerini ve ne de bireylerin otonomilerini kayg: edinir.
O paranin ve kaynaklarin varhgi ile ilgilidir.* Aslinda ve esasinda o insani
degerlere iliskin higbir kaygi duymaz. Bu anlayista yagamin niteligini belir-
leyen para ve kaynaklardir. Bu kavrayisin kendisi elbette anti-6zcii olacak-
tir; ¢iinkii béylece insanin islevsel kapasitelerini etkin olarak kullanmas: icin
gereksinim duydugu olanaklar kamusal politikanin ve esasinda da dagiticl
adaletin digina ¢ikacaktir. Egitim igin gereksinim duyulan kaynak, cocuk ve
kadin 6liimlerini ortadan kaldirmak igin gelistirilecek proje, temiz su ve
barinma olanaklarinin saglanmasina yénelik talep kamusal politikanin kay-
gis1 olmayacaktir. Bu ve benzeri taleplerin kamusal politikada biraktig: bos-
luk ise her tiirden irk¢i kimlik tartigmalar, relativist ve subjektivist retorik-
ler ve benzeri pseudo/sahte tartismalarla doldurulacaktir. Bu durumda da
egitimi, saghg, her tiirden esitsizligi kendisine konu edinmeyen sosyal bi-
limci ne kamusal politikalar1 degerlendirebilecek ve ne de onlarin nasil ol-
masi gerektigini ilisin bir kavrayis gelistirecektir. “Yasamin niteligi” prob-
lemi, o nedenle, adalet ve kamusal politika bakimindan vazgegilmez bir
dneme sahiptir ve 6zcii insan kavrayiginin temel kavramlarindan birini ifade
eder.

Nussbaum’in Faydacilig1 Elestirisi

Verili sosyal-kiiltiirel durumu temel almalar1 bakimindan Nussbaum
hem kaba gercekgiligi ve hem de faydacihg: eksik ve yetersiz bulur. Ozel-
likle, /nsanhgr Yesertmek/Yaratmak (Cultivating Humanity) adli eserinde
verili olan sosyal-kiiltiirel yapinin sorgulanmasi Nussbaum'in etik anlayigi-
nin temelinde yer alan prote arkhe, yani ahlakliligin ilk ilkesi olarak kendini
gosterir.> Sokratesci kavrayis insanin icinde bulundugu degerlere elestirel
yonelimini ve kendini tanimayi talep eder. Nussbaum'in Aristotelesgi in-
san kavrayisi iste tam da bu noktada Sokratesci kavrayis ile bulugur. Fayda-
alik “yasamin niteligini” faydahlik esasina gore 6lger. Insanlarin gesitli ko-
nularda neler diisiindiikleri anket vb. tekniklere dayali olarak ortaya konur.
Faydac1 yaklagimin merkezinde insanin oldugu inkér edilemez ve onun ce-
sitli kaynak ve araglarin insan yasamindaki islevi ile ilgili oldugu da dogru-
dur. Ancak; her sey insanin son derece 6znel olan ifadelerine de dayandiri-
lamaz, ciinkii; istekler, arzular ve tercihler her zaman giivenilir degildirler.

2! Var olma bigimlerinin sosyal ve politik yap: icindeki analizi bakimindan en énemli ¢alisma-
lardan biri; Nussbaum “The Discernment of Perception ” (Love’s Knowledge), 1990.

22 Nussbaum Sokratesci insan anlayigin1 Stoaci diisiince iizerinden yeniden yorumlar. Onun bu
konudaki en 6nemli ¢aligmas igin; M.C. Nussbaum, Cultivating Humanity, Harvard Univer-
sity Press, USA, 2003, s. 53—128.

23 “Social Justice and Universalism: In Defense of an Aristotelian Account of Human Functio-
ning” Modern Philology, 1993.5.53 ve ilersi.
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Onlar insanin gergekte neye gereksinim duyduklarini da gostermeyebilir.
Arzular, istekler, gereksinimler oldukga siibjektif ve ¢ogu zaman kolayca
manipiile edilebilir yani bicimlendirilebilir seylerdir. Zengin ve simarik biri,
icinde bulundugu kosullarin herkesin i¢inde bulundugu kosullar oldugu ya-
nilgisina diigebilir. Yoksul ve yoksun yasama sahip olan birinin iyi yasama
iliskin beklentisi de icinde bulundugu kosullarla uygunluk icinde son derece
diisiik olabilir. Bu ise su gercegi acik kilar: Kogsullar hayal giiciinii hapseder.*
Insan bildikleri i1ginda arzularini ve hayallerini bigimler.s Dolayisiyla, an-
ket vb. sorgulamalarla elde edilen veriler temel alinamazlar, onlar gercekte
insanlarin memnuniyetlerinin veya memnuniyetsizliklerinin asil kanit1 ola-
rak gosterilemezler. Ozellikle egitimden yoksunluk bu bakimdan ¢ok
dnemlidir. Sorgulamayan, kendi yasamini kendi aklina dayanarak planlama
giiciine sahip olmayan ve de farkli yasam seceneklerinin de oldugunun bil-
gisine sahip olmayan birinin fikri ne derecede “iyi yasama” dair bir kavrayis
olarak degerlendirilebilir? Nussbaum, 6ziinde Sokratesci olan bu diisiince-
den hareketle, faydacihgin ve faydaci insan anlayisinin statitkocu ve radikal
degismeye kars1 oldugunu séyler. Hindistan'da yapilan bir anketi degerlen-
direrek onun nasil insani bir yasami gergeklestirme konusunda oldukga ye-
tersiz kaldigim1 gésterir. Hindistan'da erkek ve kadin dullar tizerine anket
yapilir. Erkek dullar bir¢ok sorunlari oldugunu dile getirirken kadin dullar
icinde bulunduklar1 durumdan olduk¢a memnun olduklarini belirtirler. Fa-
kat, daha sonra her iki grup iizerinde yapilan bir saglik taramasi gosterir ki
kadin dullar erkeklerle karsilastirllamayacak kadar saghksizlar. Ozellikle
beslenme bozuklugu ve yetersizligi dikkati ceker. Bunun nedeni ise yalnizca
gelir eksikligi degildir; ciinkii, kadinlar yasamlar1 boyunca daha az yemek
yeme, yemegin daha kétii kismin1 paylasma konusunda kiiltiirel olarak bi-
¢imlenmislerdir. Bunun yani sira kadinlarin bu ve benzeri konularda fikir-
lerini de acgiklamalar1 yine geleneksel olarak hos karsilanmamaktadir. Ve
durum kadinlar arasinda dogal ve gercekte olmasi gerekenin kendisi olarak
kabul edilmektedir. Ayni grup tizerinde ve birkag yil sonra politik bir prog-
ram kapsaminda “biling gelistirme” egitimi yapilir. Bu kez kadinlar kendi
bedenlerine, kendi sagliklarina iligkin kendi diisiincelerini belli él¢iide dile
getirebilme olanagina kavusur ve neredeyse daha 6nce memnun olduklarini
séyledikleri seylerin tamamindan sikayet ederler. Nussbaum’a gére, bu bize
hem arzu ve tercihlerin nasil sosyal ve kiiltiirel olarak belirlendiklerini ve
hem de bilgi ve elestiriden bagimsiz gelisen fikirlerin nasil degisken ve gii-
venilmez oldugunu gésterir.2® “Iyi yasam” veya “yeseren yasam” konusunda

24 Bu konuda énemli calismalardan bir digeri icin; Katarina Holma, “ Essentialism Regarding
Human Nature in the Defense of Gender Equality in Education”, Journal of Philosophy of
Education 41 (1), 2007, s.45—57. Ilgili makale Nussbaum'in 6zcti insan anlayigini cinsiyet baki-
mindan ele alir inceler.

25 Nussbaum, 1992, s.230.

26 “Iyi yasam” konusunda Nussbaum'in izledigi yéntem konusunda; Alison M. Jaggar, “Reasoning
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saglam bir bilgiye sahip olmayan bireyin tercihi 6ziinde pseudo-tercihtir,
eger bireyin kendisi de degilse.?”

Aristotelesci bakis acisindan insan tercih edebilen, tercihte bulunabilen
bir varliktir. Zaten Nussbaum'in; insani, onun sahip oldugu olanaklar veya
sahip oldugu kapasiteleri 1;131nda tanimlamasi da bundandir. Ancak; tercih
boslukta gerceklesmez. Insanin, pAronimos olan insanin, yasamu bilgi ile ye-
sertmesi gerekir. Ornegin, cahillik bir tercih olamaz. Faydaci kurami savu-
nanlar tercih konusundaki bu sorunu gérdiiklerinden dolay:1 “diizeltil-
mis/ sorgulanmus tercih” (corrected preferences) ayrimina bagvururlar. An-
cak; Nussbaum yine de faydaciligin, deyim yerindeyse, bu diizeltme ile dii-
zeltilemediginde 1srar eder. Ciinkii faydacilik degerlerin 6lciilebilirliginden
vazgecemez ve eger iki sey arasinda bir tercih yapilacaksa bu yine “6l¢gme”
yoluyla yapilmak durumundadir. Bu ise “iyi yasgam” ve “yasamin niteligi’nin
ancak ve ancak niceliksel bir degerlendirme olma zorunlulugunu ifade eder.
Boylelikle; amaclar ve degerler tamamen ticari degis-tokus akilsalligina bi-
rakilir. Aristotelesci kavrayis boyle bir anlayisin tamamen karsisindadir. In-
sanin sahip oldugu temel kapasitelerin hicbiri digerine irca edilemez. On-
lardan biri digerinin yerine alinip konulamaz. Insanin bilissel kapasiteleri
onun bagimsiz bir beden-ruha sahip olmasina tercih edilemez. Insan bir bii-
tiindiir ve sahip oldugu islevsel kapasiteler her tiirlii pazarhigin digindadir.

Yasamu salt niceliksel degerlerle sinirlayan ekonomik faydacilik igin her
sey para ile bagintilidir. Insanin islevleri bile kar-zarar tablosundan gériiliir.
Her seyin {izerinde para etiketi gorme ekonomik faydacihigin ruhunu yan-
sitir. Bir Aristotelesci icin bu oldukga itici bir seydir. (Politika 1. 8 ve 7. 1)
Ciinkii, para insanin yagamini yesertmesi icin yalnizca bir aragtir ve o bu
amaca yardim ettigi siirece 6nemlidir. Sonra; Nussbaum’in da belirttigi gibi
daha ¢ok olan daha iyi degildir her zaman. Dogru é6l¢ii var olanin iglevini
yerine getirebilmesidir. Baz1 seylerin ¢oklugu zararla 6zdes olabilir, 6rnegin
agir1 istah. Sonra; insanin kapasiteleri ticari iiriin degildir ve dolayisiyla da
ticareti yapilamaz. Onlar ticareti yapilan bitkiler veya benzeri seyler degil-
dir. Insanin temel islevsel kapasitelerinin ekonomik faydacihk bakimindan
goriilmesinin en olumsuz sonuglarindan biri insanin kendi benligine yaban-
cilasmasidir.?® Onlar neredeyse benlige ilistirilmis etiketler gibidir; alinabilir,
satilabilir veya degis-tokus edilebilir. Ornegin, insani nedenler disinda baz1
organlarin yiiksek fiyatla satimi1 veya para karsihig1 tastyici anne olma gibi.
Insanin sahip oldugu islevsel kapasitelerin ticarilesmesi benligin “fayda” kar-
sihg1 feda edilmesidir, bagka bir ifadeyle; benlige fiyat bicilmesidir. Insan

About Well-Being: Nussbaum’s Methods of Justifying the Capabilities”, The Journal of Poli-
tical Philosophy 14 (3), 2006, p. 301—322.

27 Nussbaum Martha, “ Social Justice and Universalism: In Defense of an Aristotelian Account
of Human Functioning” Modemn Philology, 1993.5.15-50.

28 Nussbaum'in ¢6ziimlemeleri Aristotelesin Politikadaki ¢éziimlemeleri ile &rtiisiir ve o bu
bakimdan seylerin aragsalligi konusunda 1srar eder.
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temel islevsel kapasitelere sahip olmadan benligine sahip olamaz, onlarsiz
bir benlik yoktur. Insani insan yapan 6geleri seylestirmek benlige karg1 bir
saldiridir ve o nedenle, ekonomik faydacilik asla kabul edilemez.

“Iyi Yasam” Karsisinda Yerel Gelenekgi Relativizm

Nussbaum, fayda kavarami temelinde bicimlenen insan anlayigina ve
onun iyi yasam konusundaki diisiincelerine radikal bir bicimde kars1 durur.
Insamin sahip oldugu temel islevsel kapasiteler para ve ticaretin kar nesne-
leri degildir. Gerek genel olarak faydacilik ve gerekse ekonomik faydacilik-
ki aslinda genel faydacilik ekonomik faydaciliktir- insan1 metalagtirir. O ne-
denle; insanin kendini biitiinsel bir varlik olarak gerceklestirmesine, yesert-
mesine izin vermez. Biitiin bu nedenlerden dolayi, faydaci anti-6zcii insan
anlayigini olumsuzlayan Nussbaum giiniimiizde son derece yayginlik kazan-
mis olan bir diger anti- 6zcii anlayis1 sorgulamaya y6nelir. Ona gére, yerel
gelenekgi relativizm ayni faydacilik gibi subjektivisttir. Ancak o, geleneksel
toplumlarda varligin1 devam ettiren giindelik yasamin kendisine kars1 yakin
ve duyarli olmak bakimindan faydaciliktan ayrilir. Fakat yerel gelenekgi re-
lativizm tercihleri elestiri disina tasimas1 bakimindan da faydaci anlayisla
uzlagir. Bu bakis acisina gére, tercihler her tiirlii elestirinin ve degerlendir-
menin diginda tutulmalidir. Ciinkii; yerel geleneksel toplumlarda var olan
deger ve diisiinceleri elestiriye tabi tutmak bir cesit emperyalizmdir. Yerel
gelenekgi relativistler acisindan sunu séylemek pek de yanlis olmayacaktir:
“Sorgulanmamis yagam yasanmaya degmez” diyen Sokrates en biiyiik Antik
emperyalisttir. “Aklin1 kullanma cesaretini géster” diyen Kant, “Sorgulama
diisiinmenin dindarhgidir” diyen Heidegger de “en biiyiik emperyalisti” iz-
leyenlerin 6nde gelenleri arasindadir. Yerel gelenekgi relativistler her tiirlii
degerin elestiri konusu yapilmasini yerel degerlere, daha dogrusu yerel ya-
sam bicimine bir miidahale olarak gériirler. Onlar, yerel olarak olusturul-
mus degerleri ve normlan “iyi” olarak tanimlarlar. Hatta Nussbaum’a gére
modern romantizmin yeni formu kendini en agik bir bicimde yerel gele-
nekgi relativizmde gériiniir kilar.?9 Fakat bu romantizm sahte bir roman-
tizmdir. Onun yerel degerlere ve yerel yasama bigimlerine duyarli oldugunu
soyleyerek yarattig: iistiinlitk havasi da sahtedir. Faydacilik gibi o da yerel
degerleri 6/ciilebilir gsrme potansiyeli tasir. Kiiltiir, gelenek ve yasama bi-
¢imi benligin pargalar1 yerine gecer. Ve eger bazi yerel gelenekler veya kiil-
tiirler tiim degerleri 6l¢iilebilir gériiyorsa buna karsi citkmakta elbette dogru
olmayacaktir. Ciinkii; yerel degerler her ne olursa olsun korunmalidir! Ge-
lenekte “sarilt”, “oturmus”, “var-olmus” (embedded life) yasam ve deger an-
layis1 “iyi yagsam” ile 6zdestir ve sorgulanmadan sayg: gosterilmeli ve kabul

2 Ilgili ¢6ziimlemelerin cinsiyet baglaminda ele alinmas: ve tartigilmas: bakimindan; Nussbaum
Martha, Sex and Social Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999.
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edilmelidir. Yerel gelenekgi relativistlerin “gelisme” sézciigiiniin hicbir an-
lamindan hoslanmamalan bundan dolayidir. Egitim, tarim, teknoloji vb. hi¢-
bir alanda gelismeyi onaylamamalarinin nedeni budur. Nussbaum'in bu
noktada ¢oziimlemesi derin ama yalin bir kavrayisin varligina isaret eder.
Nussbaum, onlarin romantize ettikleri yerel yasam bicimlerine kisa bir siire
icin bile dayanamayacaklarini iddia eder. O nedenle; yerel gelenekgi relati-
vizmin sloganlagtirdig: farklihga saygi duymamin ici bos bir retorige do-
niisme olasihigi ve olanagi oldukca yiiksektir. Nussbaum bu elestirilerini
baz1 somut ¢alismalar1 dayanak alarak daha da keskinlestirir ve anti-6zcii
yaklagimlarin tasidigi derin celiskileri ve problemleri ortaya koyar.3°
Bunlardan biri Marty Chen'in de iginde yer aldig: gelisim projesi kapsa-
minda Bangladeg'in bir kéyiinde kadinlara yénelik gergeklestirilen egitim
caligmasidir. Kéydeki kadinlar her bakimdan son derece diisiik statiiye sa-
hipler. Onlar, beklenildigi gibi, yine her bakimdan erkeklerden daha kétii
beslenmekte, daha kétii egitim gérmekte, daha az 6zgiir ve de daha az say-
ginlardir. Kadinlarin icinde bulunduklar: bu durum bir tercih meselesi ola-
bilir mi? Ozellikle egitim s6z konusu oldugunda durum daha da karmagik-
lagir. Faydaci bakis agisindan yapilan anketlere bakildiginda kadinlarin egi-
tim olaymna uzak olduklari, onlarin daha yiiksek ve daha iyi egitim alma
konusunda pek de istekli olmadiklar1 goriiliir. Anketler yapilir, sorular so-
rulur ve sonuglar elde edilir ama bu ¢alismay: hicbir proje ya da etkinlik
izlemez. Aristotelesci bakis acisindan ise durum trajiktir. Ciinkii, eger insan
temel islevsel kapasitelerini etkin bir bicimde kullanamiyorsa ve onlarla uy-
gunluk icinde “kendini yegertme”, “agma”, “gerceklestirme” olanagina sahip
degilse béyle bir yasam yoksun bir yagam, insanlik bakimindan yoksun bir
yasam degil midir? Nussbaum, Aristotelesci insan anlayisinin asla béyle bir
durumu onaylamayacaginin altim kesin bir bicimde cizer. Insan olmak in-
sanin sahip oldugu insansal iglevlerini etkin olarak gerceklestirmekle ola-
naklidir. Faydaca bakis acisindan yapilan anketler vb. galismalar kadinlarin
geleneksel veya kiiltiirel degerler, giicler tarafindan baski altina alinmis olma
olasiligin1 kolayca géz ardi ederler. Ciinkii; bircok toplumda kadinin daha
az egitim talep etmesi, daha az saglhigina 6nem vermesi ve hatta kendi ya-
sam1 konusunda bile daha az veya miimkiinse hi¢ s6z sahibi olmamasi “ge-
leneksel”, “yerel” ve “kiiltiirel” bir degerdir. Ve kadinlar da, dolayisiyla, egi-
tim ile yasamlarinda nelerin degisebileceginin bile farkinda degiller.
Chen'in calismasi bu bakimlardan ¢ok biiyitk 6nem tasir. Chen ve bir-
likte calistigi grup egitimin insan icin iyi ve en temel seylerin baginda geldi-
gine inanmaktalar. Ik basta yerel yénetimle birlikte isbirligi icinde kadinlara
egitim ile ilgili cesitli materyaller sunarlar ve onlara bunlari nasil kullanma-
lan1 gerektigi veya kullanip kullanmamalarn gerektigi konusunda higbir tel-
kinde bulunmazlar. Okuma materyallerinin dagitimi ne kadinlarin pratik

30 Nussbaum, 1992,5.232.
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yasamlari ve ne de onlarin iyi yasama iliskin kavrayislar tizerinde higbir de-
gisiklige neden olmaz. Bu olumsuz sonuca kargin egitim projesinde gérev
alanlar egitimin insan igin vazgecilmez éneme sahip oldugu diisiincesinden
vazgecmezler, hatta ona olan inanglar1 daha da artar. Ciinkii; kadinlarin
icinde bulunduklar1 durum son derece sefilcedir ve hicbir insan boéyle bir
durumdan memnun olamaz. Ve onlar bu trajik durumun nedeni olarak ye-
rel gelenegin ataerkil yapilanmasini goriirler. Ataerkil yap1 kadinlarin iginde
bulunduklar1 durumda belirleyici bir isleve sahiptir. Onlar tiim bunlar dik-
kate alarak calismalarina devam ederler. Kéyde kadinlarla birlikte bir koo-
peratif kurarak onlarla katilima bir diyalog gelistirirler. Kadinlara egitimin
insan hayatindaki yerini ve onun insan hayatin1 diger yerlerde nasil degistir-
digini anlatirlar. Ote yandan, kadinlarla gelistirilen katilimci iletisim bu kez
kadinlarin kendi yasamlarina iliskin degerlendirmelerde bulunmalarina ola-
nak tanir. Onlar egitim almakta nasil zorlandiklarini, yerel degerlerin buna
nasil izin vermedigini anlatirlar. Ilerleyen zaman siirecinde kadinlarin ken-
dilerine ve yasama bakiglarinda derin bir degisme kendini gosterir. Onlar
egitimin insan yasamindan bagimsiz, soyut ve genel bir sey olmadigini1 ve de
insan yagsamim degistirme ve doniistiirmede nasil bir igleve sahip olduklarini
gorerek egitime biiyiik bir ilgiyle yonelirler. Kadinlar terzilik alaninda kéyde
etkin s6z sahibi olurlar, kendi yasamlarin1 disarida calisarak kazandiklar
para ile siirdiirme olanagina kavusurlar. Bunlan diger bircok degisim ve do-
niisiim izler. Tiim bunlar kadinlarin yasamini derinden etkiler ve degistirir.
Daha iyi beslenme, saglik kosullarindaki olumlu degisim bu etkilerden ba-
zilan olarak kendini gosterir. Nussbaum burada hakli olarak su soruyu sor-
mamuzi ister: Eger Chen ve birlikte calistig1 kisiler egitimin insan i¢in 6nemli
ve iyi olduguna inanmasalardi bu degisme miimkiin olabilir miydi? Ozciiliik
ve durumlarin tikelligi birbirine karsit olmak zorunda degildir. Her ikisi de
yasami kavrama ¢abasinin iki yanini ifade ederler. Eger projede yer alan ki-
siler kadinlar1 kendileri gibi “insan” olarak gérmeselerdi, onlarla ortak insani
bir 6zii paylastiklarin1 diisiinmeselerdi, birbirleri ile 6ykiilerini paylasabilir-
ler miydi? Kéydeki kadinlar kendi “var-oluslarini”onlara aktarabilir miydi?
Biitiin bu paylagimlari, aktarimlari ve déniisiimleri miimkiin kilan sey ortak
insanhk diisiincesi (common humanity) ve onun taninmasidir.3* Tiim diger

31 Nussbaum birbiri ile ayn1 anlama gelmek {izere iki deyim kullanir: ortak insanhk (common
humanity) ve paylasilan insanhk (shared humanity) ki her ikisi de “ortak insani 6z"i ifade eder.
Com Latince cumdan gelir ve “birlikte” anlamni tagir. Ingilizcede de 6n ek olarak “birlikte”,
“ortaklaga” ve “hep birlikte” anlamlarini verir. Nussbaum'in internalist 6zcii anlayisinin teme-
linde yer alan “ortak insanlik”, “paylagilan insanlik” diigiincesi hicbir askin, dinsel ve metafizik
varsayimi igermez. O tiim kiiltiirel ve dinsel sinirlan agan “insani insan olarak tanima” sezgisine
dayanir. Bdyle olmak bakimindan, miimkiin oldugunca evrensel olmay: amaglar. Bu konuda;
“Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach” (The Quality of Life, ed.by: Nussbaum —
Amartya Sen), Oxford, 1992. Ayn1 zamanda; Marty Chen, A Quiet Revolution: Women in
Transition in Rural Bangladesh, Cambridge, 1983.
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seyler ancak bu temel iizerinde yiikselebilir. Nussbaum’a gére, Chen ve bir-
likte calistiklan kisilerin izledigi yol hi¢ kuskusuz Aristotelesci bir kavrayisa
dayanir. Onlar ne faydaailar gibi kadinlara soru sorup yanitin1 kaydetmekle
yetinirler ve ne de yerel gelenekgi relativistler gibi kéy yasamini emperyalist
miidahalede bulunmama kaygisiyla romantize ederler.3* Zaten kadinlarin
icinde bulunduklar kétii saglik kosullarinin, yetersiz ve kétii beslenmenin
ve de egitimsizligin romantize edilecek bir yan1 da yoktur.

Ozciiliige Yoneltilen Bazi Elestiriler

Ozcii insan anlayisina yonelik elestiriler, 6zellikle akademide, yakin za-
mana kadar ve simdi de belli anlamda devam etmektedir. Insanin evrensel
kavranigi ve onunla bagintih olarak sorulan insanin iglevinin ne oldugu so-
rusu neredeyse gecmis-zaman sorusu olarak goériilmektedir. Nussbaum’a
gore ise anti-6zciiler bu kavramlarin gergekte acik ve felsefi bir tanimlama-
sin1 yapmadan onlari sirf ici bog bir polemigin konusu yapmaktadirlar. On-
lar pseudo-iistiinlitk havasi iginde sanki insan hakkinda baz: 6zsel yeni ve
kesin hakikatleri- her ne kadar celisik goriinse de- biliyorlarmis gibi davran-
maktalar. Dolayisiyla, konunun agik kilinmasi bakimindan bazi varsayim-
larin ve onlarin temelinde yer alan bazi kavramlarin aydinlatilmas: gerek-
mektedir. Ozciiliige kars: elestiriler iki grupta toplanabilir: I. Metafizik-re-
alist 6zciiliige kars: yoneltilen elestiriler II. Internalist 6zciiliige karsi yonel-
tilen elestiriler.

Metafizik realist 6zciilitk insanin biligsel kapasitelerine bagh olmayan
kendi basina bir diinyanin var oldugunu kabul eder. Seylerin varligina iliskin
tanimlama ancak onlara uygun diistiigii zaman dogru olur. Ciinkii; realizm
kuskucu olamaz, dolayisiyla da, dis diinyanin gercekligine iliskin inan¢ onun
temelinde yer alir. Ozellikle bilgi s6z konusu oldugunda bu daha da agik bir
bicimde goriiniir olur. Tanr1 veya insanin/bazi insanlarin var olani kendinde
oldugu gibi bildigi, kavradig: iddia edilir. Bilgi bagimsiz bir bicimde var olan
gercekligin bilgisidir. Platon'nun Phaedrus diyalogunda tanrilarin tanik ol-
dugu diinya béyle bir diinyadir ve onun bilgisi de degismeyen, sonsuz ve
gercek bilgidir. Diismiis ruhlar bu gercekligi géremedikleri gibi onun bilgi-
sine de ulagamazlar. Bazi ruhlar ise- tanrilar ile diismiis ruhlar arasinda olan-
lar- gercegi bilme arzu ve miicadelesiyle yanip tutusurlar ki iste onlar in-
sanlardir. Bunlarin diginda kalanlar hakikate kapalidirlar, onun digindadirlar.
Onlar en asagida yer alan hayvanlardir. Metafizik-realist 6zcii anlayista in-
sanin ne oldugu sorusu ise hi¢ kuskusuz onun varlik ve bilgi anlayis ile
uygunluk icinde olacaktir. Buna gére, insan kendi basina var olan gergekli-
gin, evrenin bir parcasidir ve onun igindeki yeri, islevi de bellidir. Insan on-
tik, epistemik ve etik olarak bagimsiz degildir. Insanin tercihleri, umutlari,
sevgileri ve korkulari insana ait degildir. Onlar i¢cinde bulunulan gercekligin

32 Nussbaum, 1992, 5.239.
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bir parcasim olustururlar. Insanin ne oldugunu bilmek, bu nedenle, baglama,
zamana ve mekéna gére ya din adaminin ya filozofun ya da biyologun isidir.
Nussbaum bu tarz metafizik-realist 6zciiliige siddetle kars1 ¢ikar.33 Belki
insandan bagimsiz bir diinya vardir ama bilinen sey insanin onun hakkinda
hicbir sey bilmedigidir.34 Dolayisiyla, insanin bilgisinin konusu olamayan bir
diinyanin varhiginin insan icin ne anlam ifade edecegine iliskin kaygi da de
oldukga mesru bir kaygidir. Bu tartisma ve diisiincenin kékeni Aristoteles’e,
Kant’a ve hatta Derrida’ya kadar geri gotiiriilebilir. Ilgili tartismaya en bii-
yiik katkida bulunanlar arasinda Wittgenstein, Quine ve H. Putnam gelir.
Bu konudaki tartismalar burada biitiinsel olarak ele almak miimkiin olma-
digindan su kadarinin séylenmesi, konuyla ilgisi bakimindan, yeterli olacak-
tir: Eger insanin anlamasindan bagimsiz bir diinya yok ise ve her sey esasinda
insanin bir yorumundan ibaret ise insanin tarih-dis1 bir 6ziiniin oldugu séy-
lenemez. O nedenle; insana iliskin zaman ve mekin dis1 bilginin olanakli
oldugunu iddia etmek olsa olsa bir zihin karisikhiginin géstergesi olabilir.
Internalist 6zciiliik metafizik realist 6zciilikten zaman-disihg ve dis
diinyanin bagimsiz bir yapiya sahip oldugunu red etmesiyle ondan ayrilir.
Bu anlayisa gore, insanin tarihi insanin 6ziinii bilmenin alani ve olanagidur.
Insanin kendini gerceklestirdigi alan olarak tarih insan1 insanin icinden an-
lamanin gergek zeminidir ve oradan hareketle insana iliskin belli bir kavra-
yis gelistirmek miimkiindiir. Insan bu bakis agisindan disiiniildiigiinde ili-
neksel olan ve olmayan 6zelliklere sahip bir varlik olarak karsgimiza ¢ikar.
Bir insanin Tiirkce bilmesi, kumral olmasi, oldukga yiiksek bir gelire sahip
olmasi miimkiin oldugu gibi onlar1 kaybetmesi de miimkiindiir. Onlardan
birinin veya hepsinin kaybedilmesi insani insan olmaktan ¢ikarir mi? Ciin-
kii, yukarida amilan 6zellikler olumsaldir ve olumsal oldugu icin de ilinek-
seldir. Ote yandan, insanin otonomisini kaybetmesi veya elinden alinmas,
kendi aklina dayanarak kendi yasamini planlama kapasitesini su ya da bu
nedenle yitirmesi insan1 insan olmaktan alikoyar. Insanin se¢me 6zgiirlii-
glinii yitirmesi, kendi yasamin1 degil de bagkalarinin dikte ettigi bir yasarm
stirdiirmesi insan1 insan degil kéle yapar. Boyle bir yasam insani bir yagam
olamaz. Simdi, insan yagaminda neyin 6zsel neyin ilineksel olduguna karar
vermek elbette “degerlendirmeye” dayalidir ama onlara iliskin degerlen-
dirme herhangi bir metafizik temele veya varsayima dayanmak durumunda
da degildir. Nussbaum internalist 6zciiliigii onaylar ve hatta o tarihi de dik-
kate alan internalist dzciiliigiin empirist dzciilitkten hareketle gelistirilebi-
lecegine inanir.3 Her ikisinin de ortak 6zelligi insanin tarihini, deneyimini

3 Nussbaum'in benimsedigi 6zciilitk — 6rnegin; A.O. Rorty, RKraut ve belli anlamda M.W.
Vedin- gibi cagdas Aristotelesgi filozoflarin benimsedigi insan anlayig ile bircok bakimdan
ortigir.

i Nussbaum, 1992, 5.206-207, 213-215.

35 Nussbaum, 1992, 5.214-216.
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ve insan1 insana baglayan seyleri baslangi¢c almalaridir.36

Nussbaum 6zciiliige yoneltilen elestirilerin bu ayrimlan dikkate almadi-
gin1 belirtir. Bununla birlikte 6zciiliige yoneltilen elestirilerin internalist
6zcli anlayis tarafindan yanitlanmasinin da énemli oldugunun altini ¢izer.
Nussbauma bu elestirileri ti¢ baghik altinda toplar: I. Tarihsel ve kiiltiirel
farkliliklarin ihmali II. Otonominin ihmali IIl. Onyargi ve yanhhk.

Birinci elestiri, baz1 6zelliklerin 6zsel alinip diger bazilarinin ilineksel ola-
rak degerlendirilmesinin dogal olarak tarihsel ve kiiltiirel farkliliklara kars:
duyarsizliga yol actig1 ile ilgilidir. Insanlar diinyay: farkli farkh kavrarlar ve
yasarlar. Insan1 6zsel 6zellikler ve ilineksel 6zellikler ayirimi dogrultusunda
tanimlamak belli bir insan anlayisin1 belli bir diger insan anlayis1 veya anla-
yislar1 dogrultusunda gérmezden gelme ile sonuglanabilir. Bu ise gergek ya-
samda belli bir sinifin, grubun, irkin veya cinsiyetin insan anlayiginin ege-
menligini ifade eder. Dolaysiyla, dzciiliik birilerinin iktidarin1 empoze et-
mesinin soylemsel araci olmaktan kagmamaz. Ikinci elestiriye gelince; o
daha cok liberaller tarafindan dile getirilir. Onlara gére, 6zciiliik insan yasa-
muni1 olusturan hangi 6gelerin daha énemli oldugunu belirlemeye calistigin-
dan bireyin secimi dogrultusunda kendi yasamini olusturmasina teorik ola-
rak izin vermemektedir. Insanin secimi insana birakilmalidir! Dolayisiyla,
hem etik ve hem de politik sdylemde 6zcii insan ve iyi anlayiginin yeri yok-
tur. Nussbaum bu elestirilere kargi cikar. Ona gére, liberaller otonomiye ve
insanin 6zgiirliigiine merkezi bir 6nem atfederek bizzat ve bir ¢gesit 6zcii
anlayisin 6nderligini yaparlar. Zaten, genel olarak, insan haklar1 belli an-
lamda 6zcii bir insan anlayisina dayanmak zorundadir. Ama bunu tartigma-
nin yeri buras1 degildir. Ozciiliige yoneltilen son elestiriye gelince; belli bir
insan anlayigindan hareket etmek bazi ahlaki ve politik degerlendirmelere
dayanir. Kimlerin bu belli insan anlayis1 icinde goriildiigii veya gériilmedigi
hi¢ de istenmeyen etik ve politik sonuglara neden olabilir. Ozellikle de giic-
stizlerin disarida birakilmasi s6z konusu olabilir. Kadinlarin, baz1 siniflarin
ve 1rklarin insan kavrami altinda igerilmedigi diin oldugu gibi bugiin de sos-
yal bir gercekliktir. Ve insan kavrami altinda igerilmeyenler/diisiiniilme-
yenler politik ve sosyal diglanmanin ve baskinin nesnesi olurlar; kadinlarin,
bazi siniflarin ve etnik gruplarin diin ve bugiin oldugu gibi. Dolayisiyla; 6zcii
insan anlayisindan vazgecilmesi sézii edilen insanlarin kargilastigi baski, ayi-
rimcilik ve dislanmanin son bulmasi bakimindan énemlidir. Bu aym za-
manda onlarin “icerilmesine” ve seslerinin duyulmasina da imkan verecektir.
Simdi 6zciiliige yoneltilen belli bagh elestirileri boylece ifade ettikten sonra
Nussbaum'in onlara verdigi yanitlara gegebiliriz.

36 Bu anlayis 6zellikle tarih felsefesi bakimindan da son derece ufuk agic1 gériilnmektedir. Ciinkii,
o bir yandan Parmenidesgi-Platoncu metafizige meydan okurken &te yandan tiim insani olu-
sumlarin ve digerlerinin bilgiye kapali ve tanimlanamaz kesintisiz bir olug oldugunu kesin bir
dille red eder. Nussbaum, 1992, s.214—216.
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Anti-Ozcii Elestiriler ve Nussbaum

Nussbaum metafizik-realizme dayanan 6zciiliigii onaylamaz. Ona gére;
insan1 onun tarihinden ve deneyiminden bagimsiz olarak bagka yerlerde ara-
mak zihinsel bir kanigsikliktan bagka bir sey degildir. Nussbaum, daha 6nce
belirtildigi gibi, empirik 6zciiliige dayanarak gelistirdigi internal 6zciiliik an-
layis1 sayesinde hem kiiltiirciiliige ve hem de 6zellikle yerel gelenekgi rela-
tivizme karg1 giiclii ve sert bir durus sergiler. Nussbaum metafizik-realist
ozciiliigii 6zellikle etik ve politik baglamda savunulamaz bulur. Bununla
birlikte, relativistlerin dzciiliige kars1 yonelttikleri elestirileri de kabul et-
mez. Ona gore, deger yargilarimizin iizerinde yiikseldigi metafizik temeli
yikip attigimizda mutlulukla dolmuyoruz. Nussbaum séyle der: “Gergekte,
bana 6yle gériiniiyor ki, agir1 relativizmin veya subjektivizmin icine diisme
aslinda metafizik realizmin kendisine duyulan derin bagliliga bir ihanettir
ciinkii, titm umutlarimi tek bir seye baglayan biri icin onun ¢okiisii tiim
degerlerin ¢okiisiinii getirir- aym1 Nietzsche'nin gérdiigii gibi, yalnizca de-
rinden inanan dindar kisi icin Tanri'nin 6liim haberi nihilist tehdidi geri ¢a-
girir. Bizim burada gordiigiimiiz sey, sanirim, bir utanca karsi duyulan bir
tepkidir- gézlerimizi fakir insanligimizdan geri cevirmedir ki o ¢ok kisir ve
bos gériinmektedir, bagka bir tiir diigiin tam aksine.”3”

Nussbaum’a gére anti-6zciilerin séyledigi bir sey yoktur aslinda. Cok es-
kiden beri siiregelen yoksul ve yoksun tartismalardan baska ortada olan bir
sey yok. Tiim sdylenmeye calisilan sey her birimizin diinyayr farkli farkl
yorumladigi midir? Eger her sey bundan ibaretse o zaman i¢inde bulundu-
gumuz diinyay1 anlamaya calismanin, eylemlerimiz iizerinde diisiinmenin
ne anlami var? Nussbaum Aristoteles’e geri gider ve onunla ilgili bir 6ykiiyii
aktarir: Aristoteles hayvanlarin baz1 parcalarina bakmaktan tiksinen 6gren-
cilerine bir seyler anlatmak ister ve bunu da bir 6ykii ile yapar. Oykii s6y-
ledir: Bir giin, biiyiik bilge Herakleitos'u gérmek icin can atan merakl bir
grup geng dgrenci onu ziyarete gider. Fakat gordiikleri karsisinda derin bir
hayal kiriklig: yasarlar. Ciinkii, o biiyiik bilge ve evrenbilimci bir tepede
oturarak gokyiiziine bakmiyor, fakat mutfakta éylece oturuyor. Filozof
kendisini ziyarete gelenlerin yiiziindeki hayal kirikligin1 gérerek soyle der:
Iceri girin, korkmayin! Burada da tanrilar var. Aristoteles'in birlikte aras-
tirma yaptig1 dgrencilerine ve meslektaglarina gstermek istedigi sey sudur:
utana bir yana biraktiginizda hayvanlarin diinyasinda da bir diizenin, bir
yapinin oldugunu gérebilirsiniz.3® Nussbaum'un bu éykiiyii anti-dzciiliigii
tartigirken aktarmasinin nedeni relativistlerin ve subjektivistlerin metafizik-

37 Nussbaum 1992, s.213. Nussbaum'in bu anlayigin1 rasyonalist-empirist olarak nitelemek pek
de yanlis olmayacaktir.

8 Karg: elestiriler ve konu ile ilgili ok énemli tartigmalar igin: Dominating Knowledge: Deve-
lopment, Culture, and Resistance (ed. by: F. Apffel Marglin- S. A. Marglin) Oxford, 1999.
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realist 6zciiliigiin ¢okiisii karsisinda benzer bir utanci yasadigini diisiinme-
sidir. Eger evrene, insana iliskin degismez ve evrensel dogrular yok ise her
sey “yorumdur”. Her sey yorumlandig: gibidir! Ama eger, biz, metafizik-
realist 6zciiliigiin ¢okiisiinii zaten insana, onun iglevine ve degerlerine uzak
ve hatta ilgisiz olarak degerlendirirsek o zaman diinyay1 ve insan1 anlamaya
devam ederiz. “Sorgulama diisiinmenin dindarhg1” ise ve insan da diisiinen
bir varlik ise yapacak bagka da bir sey de yoktur zaten. Belki de metafizik
realizmin ¢6kiisii insan1 anlama ve sorusturma ¢abasinda olumlu bir islevi
de yerine getirmistir. Metafizik-realist 6zciilitk olgu ve deger arasinda kes-
kin bir ayrim yapar. Bunun nedeni onlarin belli bir dogrunun ancak ve ancak
olgular diinyasi igin s6z konusu olabilecegine ve dolayisiyla da degerler ala-
ninda aym anlamda dogrudan s6z edilemeyecegine, bulunamayacagina inan-
malaridir. Ancak bilimin insanin tarihi ile bagint1 icinde ele alinmas: ve bu-
nun sonucu olarak “bilimsel dogrularin” diger bazi dogrulardan daha fazla
dogru olmadiginin gériilmesi ve buna bagl olarak bilimsel dogru ile deger
arasinda yaratilan kargsithgin sorgulanmasi insanin kendini ve evreni anlama
cabasinda 6nemli bir kirilma noktas1 olmustur. Etigin icinde bulundugu du-
rumun bilimin i¢inde bulundugu durumdan daha kétii olmadig: goriilmiis-
tiir ve bu iyi de olmustur.

Ozciiliigiin Duygusal-Etik Temelleri: Eleos (Sefkat, Merhamet)
ve Saygi (Respect)

Nussbaum belli bir insan anlayisinin etik ve politik sonuclarinin neler
olabilecegi ile yakindan ilgilidir. O, bu baglamda 6zellikle subjektivist ve
relativist 6zcii insan anlayiglarinin ahlaki dayanaklarinin, daha agik bir ifa-
deyle; hangi ahlaki duyguya dayandiklarini sorgular. Her ne kadar Aristote-
lesci kavrayigtan hareketle internalist 6zciiliige uzanan bir anlayis1 gelistirse
de, Nussbaum, insan1 tanimanin salt aklin sinirlar1 iginde kalinarak miimkiin
olmadigina inanir. Bu, onun, dzcii insan anlayisim1 bir tarafa biraktigi ya da
onu bir bagka seye yer vermek igin ihmal ettigi anlamina gelmez.
Nussbaum, tam tersine, “belirli bir insan kavrayisi’ndan ayr, yani insanin
6zcii kavranis disindan ele alinmasinin insani insan kilan iki temel ahlaki
duyguyu “yurtsuz” birakacagini 6ne siirer. Insan1 anlama (understanding) ve
tanima (recognition) iki prote arkhe iizerinde yiikselir: eleos (pity, compas-
sion, merhamet, sefkat, acima, ilgi vb.) ve saygi (respect).?

Nussbaum eleos sozciigiiniin anlamin1 Grekge'ye giderek analiz eder.
Buna gore, eleos ac1 ceken veya felaket ugrayan birine kars1 duyulan derin
bir duygudur. O béyle bir duygu olmak bakimindan ii¢ bilissel 6genin var-
ligin1 talep eder: 1) gekilen acinin ciddi olduguna inanc1 1) ac1 ¢eken kisinin
cekilen acinin nedeni olmadig), yani onun tarafindan bilinerek yaratilmadig:
m) her insanin benzer acilar1 yasayabilecegi, bunun her insan icin miimkiin

3 Nussbaum, 1992, 5.237 ve ilerisi.
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oldugu.+ Eleos duygusu 6z- yapisinda insanin digerleriyle ortaklasa paylas-
t1g1 sinirlart ve kirillganliklar1 tanimayi icerir. Simdi, eger biri ortak insan-
l1g1/insan olmay1 tanimiyorsa ve onun bir pargasi oldugunu diisiinmiiyorsa
s6z konusu kisi icin merhametin, sefkatin veya acimanin bir anlami olabilir
mi veya o ac1 geken, felakete ugramis birine sefkat duyabilir mi? Béyle biri
olsa olsa simurlar acik acimasizlikla ve kendini begenmislikle olaya yaklaga-
caktir. Nussbaum bircok tarihsel olayda buna tanik olundugunu ve edebi-
yatta da dile getirildigini séyler. Biiyitkk ozan Homeros'un Zlyaddsinda Pria-
mos Akhilleus’a giderek oglu Hektor'un 6lii bedenini vermesini ister. Oysa;
Akhilleus bir Grek olarak kendini Troyalilardan ayri tutmaya, onlardan
kendini farkli gormeye alismistir. Sonra; bir kahraman olarak kendini zayif,
kirilgan ve ac1 ¢eken insanlardan da ayinir. Ancak, Priamos Akhilleus'a kendi
babasinin durumunu diisiinmesini, onun da kendisi gibi ac1 ¢ekebilecegini
anlatir. Akhilleus, belki baska hi¢cbir durumda diisiincesini degistirmeye-
cekken, babasi ve kendisini diisiindiigiinde kararin1 degistirir.

Priamos dile geldj, yakardi Akhilleus'a:
“Tannisal Akhilleus, getir aklina babani.
Simdi olmali o da benim yasimda,
Varmustir ugursuz ihtiyarligin esigine.
Belki cevresinde komgular bugiin iizer onu,
Belay1 savacak kimsesi yoktur yaninda.
Ama duyar hi¢c olmazsa yasadigini senin,
Giin boyunca sevinir génliinde,
Oglum dénecek Troya'dan gérecegim onu der.
Oysa benim bahtim ne kara,

Yigit ogullar yetistirdim yaygin Troya'da
Ama kalmadi bana onlarin hichiri.

Biri géziimiin bebegiydi korurdu kentimi, halkim,
Yurdunu savunurken gegen giin sen 6ldiirdiin onu da,
Onun icin geldim Akha gemilerine, Hektor icin,
Deger bicilmez kurtulmaliklar getirdim sana
Saygi géster tanrilara, Ak hilleus, bana da aci,

Ne olur, kendi babani getir aklina,

Ben daha acinacak durumdayim ondan,
Yeryiiziinde hichir 6liimlii katlanmadi benim katlandigima:
Oglumu éldiirenin agzina uzatiyorum yalvaran elimi’+

(Homeros)

40 Nussbaum burada etik olani ne akilsalligin digina tagir ve ne de duyguyu etik olandan uzak-
lagtirir. Onun empirik 6zciiliigii internalist insan kavrayis ile de son derece tutarl bir durum
sergiler.

41 Ortak insani 6ziin kavranimi elbette Odysseus'ta da ¢ok etkili bir bicimde dile getirilir. Bir
dilenci olarak Odysseus'un kargilastigi durumlar ve &zelikle aclhigi deneyimi bu konuda ok
etkileyicidir. Ancak, [lyada insani 6ziin ortak deneyimini aktarmakta ¢ok daha trajiktir. Ho-
meros, [lyada, cev: Azra Erhat- A. Kadir, Can Yaynlan, Istanbul, 1984, 5.574-575.
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Priamos’un bu yalvang karsisinda Akhilleus tiim insanlar1 baglayan ortak
insani duygunun ne oldugunu tamr. Insanin ortaklasa paylastig1 acilarin, ki-
rilganliklarin, zayifliklarin ve hepsinden de 6nemlisi insan olmanin 6ziinii
anlar. Béylelikle; diismani olarak algiladig kisiyi insan olarak tanir, onun da
kendisi gibi bir insan oldugunun farkina varir. Bu tanima, anlama ve farkina
varma sayesindedir ki Akhilleus'un yiireginde Priamos’a kars: sefkat yeserir.
Anlamaya eslik eden sefkat sayesinde Hektor'un 6lii bedeni képeklere ye-
dirilmez, cenaze téreninin yapilmasina izin verilir ve ateskes saglanir.

Yagh Priamos béyle dedj,
Babasina aglamak istegi uyandirdr Akhilleus’ta
Elinden tuttu, yavasca itti ihtiyar.
Tkisi de daldilar anilara:

Priamos yigilip kalmist: Ak hilleus’un ayagr dibinde,
Yigit 6ldiiren Hektor'a agliyordu hickira hickira,
Akhilleus da bir yandan babasina agliyordu,

Bir yandan Patroklos'a agliyordu,
Hickiriklar ve ciglklarla doldu evin ici+* (Homeros)

Nussbaum ortak insani 6ziin énemini yakin zamandan da érnekler vere-
rek gostermeye calisir. O, Rousseau'nun Emile adl1 eseri iizerinde 6nemle
durur. Sézii edilen eserde Rousseau da sefkat ve ortak insani 6z arasindaki
bagin etik bakimdan énemini vurgular. Ona gére Emil€in iyi bir insan ve
adaletli bir yurttas olmasi onun erken yaslardan itibaren ortak insani 6zii
kavramasina bagl olmakla birlikte ortak insani kirilganligy, zayiflig1 ve aciyi
da tanimasina baghdir. Buradan hareketle Nussbaum soyle der : “Sefkat or-
tak olarak paylagilan insanlig1 tanimay: gerektirir; sefkat olmadan bizim za-
yif ve giigsiiz olanlara karst acimasiz ve tiranca davranmamamizin higbir
nedeni yoktur.”s3 Gegmiste krallarin kélelerine kars1 acimasizca davranma-
larinin nedeni onlari insan olarak gérmemis olmalaridir. Zenginlerin yoksul-
lara kars1 acimasizliklarinin temelinde de ortak insani 6ziin paylagilmadigina
iligkin diisiince yatar. Onlarin hicbiri kendilerini zayif ve giigsiiz olarak ha-
yal etmezler. Oysa sefkat duygusu ve diger insanlarla ayni ortak insani 6zii
paylastigimiz disiincesi bizi evrensel insanliga tasir. Yiiregimizi insanhga

42 .. S .
Burada s6z konusu olan “tanimanin” salt rasyonel olana indirgenmemesi ve duygunun “tanima”
icin vazgecilmez 6nemidir. Insani olani1 “tanima” duygudan bagimsiz olamaz.

43 Nussbaum, 1992, 5.238. Burada belki de en 6nemli nokta veya tartigilmas: gereken en énemli
nokta ortak insani 6ziin ne oldugu ve onun paylagilmasinin nasil miimkiin oldugudur. Bati
Felsefe gelenegi i¢inde 6zellikle Stoacilar onu insana saygi ile yakindan bagintilamiglardir. Ama
Nietzsche ve 6zellikle Rousseau daha gok “etkin bir duygululuk” kavram igerisinden konuya
yaklagsmiglardir denilebilir. JJ.Rousseau, Emile, or on Education (trans: A.Bloom), Basic Bo-
oks, 1979, s. 224 ve ilerisi. Sefkat kavraminin Antik Felsefe baglaminda analizi i¢in: Nussbaum
“Tragedy and Self-Sufficiency Plato and Aristotle on Fear and Pity”, Essays on Aristotle’s Poe-
tic, (ed: ARorty), Princeton University Press. Nussbaum’in insan anlayisin1 doga felsefesi 151-
ginda inceleyen ¢ok &nemli ¢alisma igin; J. M. Alexander, “Non-Reductionist Naturalism:
Nussbaum Between Aristotle and Hume”, Res Publica 11(2005) p. 157-183.
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acan da budur. Biz, bir diger insanin acisin ve sevincini tanidigimizda ve
paylastigimizda onu anlariz. Bu kendimizi tanimanin, anlamanin da yoludur,
aymi zamanda.

Nussbaum Greklerin eleoskonusundaki diisiince ve analizlerini paylagir.
Rousseau’nin ayni gelenegi izlemesini de son derece hakl ve 6nemli bulur.
Onun igin su agik ve kesindir: sefkat duygusu ortak insanliga inanci ve in-
sanin 6zcii kavranigim gerektirir. Yoksullugun, yoksunlugun ve ac1 cekme-
nin ne anlama geldigi de ancak ve ancak insan icin yeseren bir yasamin (o
flourish) ne anlama geldigi, bilindigi zaman bilinebilir.

Sefkat, insani insanla biitiinlestirir. Sefkat duygusu, diger insanlar bizden
sinif sal bakimdan, irksal bakimdan, talih bakimindan, cinsiyet bakimindan
ne kadar uzak ve farkl olurlarsa olsunlar tiim bunlarin, tiim bu farkliliklarin
ahlaki agidan 6nemsiz, ilineksel ve olumsal oldugunu duyurur. Eger bir in-
san bu duygudan yoksun ise hangi temelde diger insanin acilarin1 paylasur,
talihsizliklerine tiziiliir ve yardim eder? Nussbaum ilgili konuda bir bagka
gelenegin var oldugunu kabul eder. Bu gelenek sefkati gerekli gérmeyerek
onun yerine saygiy1 koyar. Stoacilardan Kant’a kadar uzanan bu gelenek in-
sana saygiy1 ahlaki kavrayisin temeline koyar. Insan kendinde bir erektir.
Temel ahlaki ilke ise nerede olursa olsun insana saygidir, onu kendinde bir
erek olarak tanimaktir. Nussbaum bu gelenege kars1 bir tutum icinde degil-
dir; ama sunu da bize hatirlatmadan edemez: ortak insani 6zii tanimadan,
ortak insani islev kavrami olmadan ne gefkatin ve ne de insana sayginin bir
onemi vardir.#

Relativizmin ve Subjektivizmin ya da Post-Modernizmin Ahlak
Duygusu Nedir?

Bir Karsi-Mitos: Kitabi Gezegen/Gezegen Textualité Mitosu

“Yazili-teorik uzayin sonsuz derinliklerinde bir yerde Kitabi diye bilinen
bir gezegen varmus. Bu gezegenin sakinleri ¢cok iri ciisseli ve her birinin tek
bir gézii varmis. Bunlar1 saymazsak onlar insanlara cok benziyormus. Mito-
lojilerine bakilirsa onlar buraya diinyadan gé¢miis birilerinin soyundan ge-
liyorlarmus. Bunlar, ataerkil baskilardan ve dualist diisiinceden kagabilecek-
leri bir yer bulma umuduyla diinya gezegenini terk etmisler. Onlar farkliik,
fayda ve gii¢c oyununu serbestce yasamanin zevkini tatmak istiyorlarmus.

Kitabi Gezegen'de bircok millet varmus. Bazilar1 zengin, bazilariysa ¢ok
fakirmis. Bu milletlerin biiyiik bir bélimii arasinda biiyiik esitsizlikler séz
konusu ve de onlar vatandaslarin saglik, hareket 6zgiirliigii ve egitim sevi-

# Son zamanlarda Nussbaum'in ézcii insan anlayiginin sosyal-politik sonuglan ile onun dayandig
kuramun tarihsel temelleri iizerinde yogun bir tartisma s6z konusudur. Konu ile ilgili ana tar-
tismalar1 iceren 6nemli galismalardan biri igin; Michelle M. Moody-Adams, “The Virtues of
Nussbaum'’s Essentialism”, Metaphilosophy 29(4) 1998, p. 263—272.
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yesi tizerinde gozle goriiliir etkileri varmus. Gelin gériin ki, Kitabi Geze-
gen'in sakinleri, bu meselelere bizim onlara baktigimiz gibi bakmiyorlarmais.
Ciinkii onlar -sadece teoride degil, giindelik yasamin dokusunda da- birinin
komgusunun acisini bizzat hissetmesi gerektigi veya bir yabancinin acisini
bir komsusuymus gibi 6nemseme ve bunu da evrensel insan diisiincesi ve
insanin yesermesi 1siginda anlama yoniindeki diinyevi egilimi gercekten ise
yaramaz bir diisiince olarak artik bir tarafa birakmuislar. Bu insanlara gére
yabancilar, kisaca yabanci. Onlar, kendi yasamlariyla herhangi ortak bir 6ze
sahip olmayan degisik yasam bicimlerini siirdiiren kisiler gibi goriintirler-
mis. Bunlar nadiren duygu ve diisiincelerini grup normlarini belirleyen yerel
belli topluluklarla paylasir, normal zamanlarda ise her biri kendi isi-giicii,
menfaati ve iktidarini elde etme pesinde kosar; diger herkese de yabanci
muamelesi yaparlarmis.

Acaba Kitabi Gezegen'in bu sakinleri, ag, hasta veya hor goriilen bir ya-
banci gordiiklerinde hi¢ aci duyarlar m1? Hayir, onlar aslinda bu sefil seyle-
rin sefilliklerini gérmekten tiksinirlermis. Onlar birilerinin, arkadaglarinin
halinden anlayip acimaz; ¢iinkii, bunun demode olmus Diinyevi bir diisiin-
cenin kalintis1 oldugunu diisiiniirlermis. ‘Biz, bu varligin yiyecek kitligindan
sstirap duydugunu nerden bilelim ki’ derlermis. “Ciinkii bu bizimkinden
farklr bir yasam bicimi ve biz farkliligin roliine minnet duymak tizere ye-
tistirildik. Onlar, bunu séyleyerek kendi oyunlarina devam eder ve gcekip
giderlermis.’*

Martha Craven Nussbaum

Nussbaum, relativizmin ve subjektivizmin hi¢bir bi¢imini onaylamaz.
Ona gore her ikisi de hem diisiince ve hem de duygu temelinde higbir ger-
cek ahlaki kaygiya sahip degildir. Kitabi Gezegen'de yasayanlar gibi onlar da
diinyanin yoksul ve uzak bélgelerindeki okuryazarlik diizeyi, saghk kosul-
lar1 veya tarimi gelistirme ile asla ilgilenmezler, hitkiimet programlarina
bakmazlar. Neden yapsinlar ki? Béyle yaparak onlar fayda, gii¢ ve iktidar
oyununda geri kalabilirler. Sonra; onlar kendilerini evrenin uzak bir tarafin-
daki yasam bicimine “miidahale” etmeye yetkili gsrmedikleri gibi hicbir za-
man diyalogda olmayacaklar1 insanlar hakkinda bir karar alma sorumlulu-
gun dayanilmaz yiikii altina da sokmazlar... Iclerindeki entelektiiellerin
soyleyecekleri s6z de sundan ileriye gidemez: Belki de onlar kendi biitiin-
lestirilmis (embedded) yasama bicimlerinden hoslaniyorlar.

Nussbaum bu etkileyici karsi- mitosun duygusal kékenlerini de sorgular.
Daha 6nce de isaret edildigi gibi onun benimsedigi internalist 6zciilik duy-
gular1 disarida birakmaz. Ciinkii; duygu akilin yoldagidir. Insanin 6ziinii bil-
mek akildan gecerken onu “tanimak”, “sezmek” ancak ve ancak duygu —

45 Nussbaum, 1992, 5.241—242.
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sefkat ve saygi- ile olanaklidir. Simdi, sormak gerekir: Nussbaum’in bize an-
lattig1 Kitabi Gezegen'in bireyleri kendi insan kardeslerini sevebilirler mi;
ya da onlara kars: sefkat duyarlar mi1? Yoksa sevgi, sefkat ve acima diinyada
biraktiklar1 bayatlamig 6zcii bir idealin bayatlamis duygusal kirintilar1 ya da
atiklar1 degil midir?

Nussbaum relativistlerin kendi kendileri ile tutarli olmadiklarini s6yler.
Onlarin tasa, kayaya vb. seylere kars1 géstermedikleri ilgi ve kaygiy1 insan
icin gostermelerine benimsedikleri bakis acilan1 gercekte izin vermez. Bu
konuda relativistler dile getiremediklerini sessizce benimseyen bir tutum
icinde goriiniirler. Subjektivistler gibi onlar da bu konuda hile yaparlar. Her
ikisi de sefkat duygusuna géndermede bulunur gibi yaparken, benimsedik-
leri bakis agisinin toplumdan diglanmiglarin, itilmiglerin ve de kadinlarin
icinde bulunduklar: kétii durumun iyilesmesine yardim edecegini séylerler.

Subjektivizmin kendini yerel gelenekgi relativizme déniistiirdiigii yerde
benimsedigi ahlaki duygunun alani iyice daralir. Nussbaum bu noktada dii-
stincesini ¢ok sert bir bicimde ifade eder: “Bu teorisyenlerin séyler gériin-
diikleri seyler ne garip, ne merak uyandiric! Onlar sézii edilen yagamlara
derinligine egilir gériinmiiyorlar... Onlar yasami tehdit eden bir hastaliktan
kurtulmak icin korkung bir tanricaya yalvarmalan gerektiginin kendilerine
séylenmesinin nasil bir sey oldugunu hayal edemezler.” Nussbaum’a gére,
subjektivistlerin ve relativistlerin bu tutumlarinin temelinde kendilerini in-
sanligin ortak kirilganhklarindan uzak tutmalan yatar. Onlar, insanlarin
icinde bulundugu yoksunlugu ve talihsizligi hayal etmeyi red ederler. Zaten
benimsedikleri teori de buna izin vermez. Ama kadinlara kars: cesitli kiil-
tiirlerde varhigini siirdiiren ayinmaihigi, onlarin kars1 karsiya kaldiklar: sefa-
leti ve basit bir a1 olmadigi icin yasamlarimi yitiren ¢ocuklan diisiinmek
icin, onlarin acilarin1 “tanimak” gerekir. “Tanima” ise sefkat ve paylasma ile
olanaklidir. Farkliliklara saygi retorigi belki de sefkat duygusunun dayanil-
maz agirhgini gizlemektedir. Nussbaum onlarin ahlaki kaygilarim soyle
ifade eder: “Bu cesit relativizmin ahlaki duygulari, iddia ediyorum; turistik
duygulardir: hayret (wonder), merak (curiosity) ve eglendirici ilgi (amuse-
ment). (Nussbaum, 1992:240) Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi,
Nussbaum’a gore, eger diger insanin acisi, sefaleti taninmiyorsa ve paylasil-
miyorsa ve de tiim insanlarin bir giin aymi seylerle karsilasabilecegi ortak bir
duygu olarak yasanmiyorsa insan insana hep yabanci ve uzak olacaktir. Bu-
nun nedeni bir zaman 1rk olabilir, bir zaman cinsiyet olabilir ve bir bagka
zaman da sinifsal veya benzer bir sey olabilir. Ancak ve ancak ortak insani
6z ve duygu sayesinde hayret {iziintiiye, merak kararh eyleme ve eglendirici
ilgi de sefkate doniisebilir. Bu insanlar ve kiiltiirler arasindaki farklhiliklarin
olmadig veya red edildigi anlamina gelmez. Unutulmamasi gereken digeri-
nin de bizden biri oldugudur. Nussbaum; Diinyamizin heniiz Kitabi Geze-
gen'e déniismedigini ve doniismemek igin “gercek bir olanaga” sahip oldu-
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gunu séylemekle birlikte gelecege iliskin ciddi bir kayg: tasidigin1 da belirt-
meden ge¢cmez. Kaygilarim su s6zlerle dile getirir:

“Bizler, an itibariyle Kitabi Gezegen'de yasamiyoruz. Tam da su anda
yeni siibjektivizmin-hem ekonomik hem de edebi teoride- deneyimleri-
mize ve yasadiklarimiza karsi oldugu, yanlis oldugu goriilmektedir. Fakat
biz teoriyi kendi hayatimiza tasimaya karar verebiliriz. Birbirimizle olan
farkhliklarimiza odaklanabilir ve tiim insanlar icin ortak olani1 tanimay: red
edebiliriz. Ve sonra belki bir giin insan diinyasinin dokusu farkh bir bicimde
algilanir; farklihigin ve yabancihigin rolii iizerinden algilanir. Béyle oldugu
zaman, bana gére, bizler artik insan olmayacagiz.”46

* Metin icindeki tiim ceviriler tarafimdan yapilmistir. Aristoteles'ten yapilan ge-
virilerde Loeb Classical Library Edition' esas alinmgtir.

4 Nussbaum, 1992: s.241-242.
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Phantasia, o halde, hayvanin, pekala arzu nesnesi olabilir bir nesneye ya
da duruma iliskin farkindahgidir. O hem ilk olarak arzu nesnesini sunmaya
hem de ardindan eldeki nesneyi arzulanilan olarak tayin etmeye hizmet ede-
bilir. Bunun iki adim icermesi gerekmez ancak siklikla icerir. Susadim; bir
icecek phantasidsina sahibim (nesnenin yoklugunda). Sonra bir cesme go-
rityorum ve dikkatimi bir icecek olarak ona yénlendiriyorum. Bu (¢esme)
algilar yiginimin icinde ayirt edilir. Bana bir anlam ifade eder. Gider ve ige-
rim. Phantasia, pratik durumlardaki yanilsamay1 agiklamakta da kullanilabi-
lir: "Zavalli képek! Su (ya da icecek) olarak gérdiigii sey gercekte bir amon-
yak c¢ozeltisiydi". Phantasianin buradaki roli elbette pratik olmayan du-
rumdaki ile aynidir (mesela "giinesi bir ayak biiyiikliigiinde goérdii”). Pratik
olan ile olmayan arasindaki fark sadece arzu tarafindan oynanan rolde ya-
tar. Ve her iki durumda kargit bir yarginin icras: faili, phantasia temelinde
hareket etmekten alikoyabilir. Dil yetisinden yoksun canlilar meselesinde
kural olarak, sadece pratik durumlarda phantasiadan bahsedecegiz. Bir al-
ginin onlar igin tasidigi muhtevay: tepkilerinin uygun olmasi ya da olmama-
sindan ¢ikaracagiz. Bu ona bir icecek olarak gériindii. Bu yiizden onu istedi;
fakat onu oldugu gibi (zehir) gérmiis olsayds, oldugu yerde kalir ya da ka-
cardi Eger canlinin muhtemel arzusunu tahmin edebilirsek, davranisindan
phantasia’sini ¢ikarabiliriz.* Ancak phantasiznin en iyi, bir huy olarak, ya da
nesneye bir x olarak davranma egilimi olarak analiz edilecegine hitkmetme-
nin bir hata olacagini diisiiniiyorum. O kendisi icin fizyolojik bir betimle-
menin teorik olarak her zaman mevcut oldugu psikolojik bir siirectir. Eger
fizyolojik betimlemeyi bilseydik, hi¢bir arzunun olmadigi ve dolayisiyla

* Martha C.Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, Prince-
ton,198s, 5.261-265.

** Firat Unal, Doktora Ogrencisi, Mugla Universitesi, Felsefe Boliimii, unlfrt@gmail.com

! Aristoteles'in phantasiatin tek basina, bazi sinirli durumlarda, arzu gergek anlamda etkin de-
gilken, canlinin bir pargasini hareket ettirmeye yeterli olduguna inandigina iligkin kanit mev-
cuttur. Bak. 11. béliim ve notlar.
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hi¢bir davranigin takip etmedigi durumlarda bile phantasidy1 potansiyel
olarak tespit edebilirdik. (Her ne kadar 6zdegliklerin tiir degil, 6rnek olaca-
gindan kugku duysamda. Dolayisiyla uygulamada bunu yapmakta giiglik
yasardik.) Dolayisiyla phantasiai mantiksal olarak ortaya ¢ikan eyleme bagh
degildir ve onu acgiklamak icin kullanilabilir.>

Eger phantasidya yarg: tarafindan karsi cikilmaz ve eger canl, nesneyi
phantasia tarafindan sunuldugu haliyle arzularsa, kisi o vakit uygun bir ge-
kilde hareket edecektir. Hayvanlarin durumunda nadiren bir kars1 ¢ikis ola-
caktir. Onlar bir phantasidy1 digeri ile karsilagtiramaz, hangisini takip ede-
cekleri hususunda diisiiniip-tasinamaz ya da bir phantasia’y1 yarginin yardi-
muyla dahi diizeltemez. Bu sebeple her ne kendisini uygun olarak sunarsa,
(hayvanlar) genellikle sadece onu takip eder.? Aristotelesin Ruh Uzerine
(De Anima) 111. 11’de agikladig iizere, insanlarda durum daha karisik olabi-
lir.

Biri diisiiniip-taginmaya dayah (ya da hesaplayic1), digeri algisal olan iki
tiir phantasia vardir (433b28). Rasyonel bir canlinin her phantasidsinin ras-
yonel bir phantasia olmadigin1 varsaymaliyiz. (Algisal olanin "diger hayvan-
lara da (yani insanlara) ait oldugu" séylenir - 433b29-30, bak. 434a26). Ancak
gelecegi goz oniine alan, bir miimkiin eylem bigimini digeriyle mukayese
etmeyi iceren her phantasia bu tiirde goriiniir. Diisiinlip-tasinmaya dayali
bir phantasidnin isleyisi asagidaki tarzda aciklanr:

Zira bunu mu ya da sunu mu yapacag zaten aklin gérevidir. Ve o tek
bir 6lgiit kullanarak 6l¢mek zorundadir; ¢iinkii daha iyiyi aramaktadir. Bu
sebeple bircoklarindan bir phantasma yapabilir (43427-10).

Bu imge teorisyenleri i¢in yorumlamas: oldukga gii¢ bir pasajdir. Ross
kolaj bir diisiiniip-tasinma gériisiinde karar kilar: Diisiiniip-taginan kisi
farkl resimlerden unsurlari1 kafasinda bir araya getirip tek bir resme ula-
sir.4 Bu elbette failin sadece bir imgeyi diisiinmekten daha aktif bir sey yap-
t1gin1 ima eder ve dolayisiyla bizim gériisiimiize biraz daha yakindir. Fakat
bu, her ne 6lgiit secilirse secilsin (biiyiikliik ya da giizelligin yani sira mesela
iyilik), bunun resimsel temsile elverisli olmak zorunda oldugunu ima eden
(gerci Ross'un bu imay1 kabul edip etmeyecegi belirsizdir), Aristoteles’e at-
fedilmeyecek 6l¢iide ham ve son derece dar bir diisiiniip-taginma tanimi
olarak gériiniiyor.

Bunun pratik tasim kavrayisimiz bakimindan sonuglan hakkinda, bak. 4. Makale.

3 Bak. NVE 1150b28, 1147b4-5, ve Metafizik g8025-27, hayvanlarin deneyim sahibi olabilicegini
reddediyor. DA 428a21-23 doxa'min diger hayvanlarin yoksun oldugu pistisi gerektirdigini 6ne
stirerek, phantasia¥1 doxadan ayirir. (Pistis deneyime bagh bir kanidir; Jogosun yami sira algiya
dayanir. Bak. Pol 1322a32, 1326226, Ph 262218, EE1216b26, vs.) Aristoteles'in hayvan psikolojisi
iizerine sézleri oldukca 6zensiz ve diigiincesizcedir. Hayvanlarin iggiidii, 6grenme, aligkanhk
ve davranigsal tepkileri sorunlarina dikkatini daha biiyiik 6lgiide vermis olsaydi, motivasyon
teorisi acik bir gekilde cok daha ikna edici olurdu. HA IX'daki, hayvan davranislari hakkindaki
bilgi koleksiyonu, bdyle bir aragtirmanin zayif bir ikamesidir.

4 Bak. Ross'un serhinde belirtilen yer.
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Ben ise pasajin su anlama geldigini 6ne siirityorum: Akil sahibi canhlar,
hayvanlar gibi, gelisigiizel bir sekilde ve etrafli bir plan olmaksizin bir pAan-
tasianin ardindan 6tekini takip etmez her zaman. Hayvanlar sadece anin
farkindaligina uygun olarak hareket eder. Buna karsin insanlar gelecek ve
gecmis deneyimleri g6z oniine alabilir, diisiiniip-taginir ve bir "bunu" 6te-
kilerle mukayese ederler. Birka¢ miimkiin istikametin farkina varirlar ve:

1. Bu eylemin sebebiyet verecegi sonuglarn gorebilirler - bu iki “gériiniis",
akil tarafindan bir birlik olarak diisiiniiliir.

2. Maksimizasyonu arzulanan bir &l¢iit bakimindan, bir sonuglar kiime-
sini 6tekisi ile mukayese edebilirler. Béylece iki sonug kiimesini iliskilendi-
rip, birlesik bir gériiniis yaratirlar. Ayrik degerlendirmeler, "bu yahut su",
birlik halini alir, "sunun yerine bu”.

Bu durumda, diisiiniip-taginmaya dayali phantasianin pratik tasimla ilig-
kisi iki y6nlii olacaktur: ilk olarak burada tasarlanan diisiiniip-tasinma tiiri,
Hayvanlarin Hareketi Uzerine (De Motu Animalium) 7deki pelerin 6rne-
ginde oldugu gibi, akil yiiriitme zincirini agtklamakta yardimar olabilir: "X'i
istiyorum, fakat x'e sahip olmak icin 6ncelikle y'yi elde etmeliyim” ve béyle
devam eder. Ikinci olarak diger miimkiin istikametler hakkinda zincirleme
tarzda akil yiiriittiikten sonra, bir kimse arzulanan iyiyi amaclayarak sonug-
lar1 mukayese edebilir. Béylece Hayvanlarin Hareketi Uzerinedeki bir 6r-
tiiye ihtiya¢ duyan kisi kiigiik 6nerme icin birka¢ aday1 géz éniine alarak,
hangisinin ona ihtiya¢ duydugu sicaklik derecesini verecegi {izerinde kafa
yorabilir. Diger hayvanlarda Hayvan/arin Hareketi Uzerinedeki kiyas agik-
lamasinda ortaya konulan yapilar1 kullanirlar, ancak sadece insanlar pAan-
tasian ek sullogismou'ya (“cikarimdan”) sahiptirs ve neticede hayvanlar kul-
lanmak icin diisiiniip-tasinmanin semerelerine sahip degildir. Hayvan bir o
arzu bir bu arzu tarafindan yénetilir (phantasianin belirli bir etkinliginin
sonucu olarak).

Buraya kadar diisiintip-tasinmaya dayali phantasia aciklamas: imgeler ve
hatta géziinde canlandirmanin episodlar1 hesaba katilmaksizin yorumlandi.
Ancak Aristoteles'in Hayvanlarin Hareketi Uzerine I11.7de (431b6-8) gele-
cek hakkindaki hesaplamadan sanki bir tiir resmetme icerirmis gibi s6z et-
tigini teslim etmek hakkaniyete uygun gériiniiyor: "Biri, sanki seyleri gor-
miiscesine, ruhtaki phantasmata ve noémata'yr kullanarak hesap eder-
ken, ve simdiyi g6z oniine alarak gelecegi planlarken...”. Noémata'nin bu-
raya phantasmatann yani sira dahil edilmis olmasi Aristoteles'in tiim phAan-
tasia durumlarimi resim benzeri igsel nesneleri gz oniine alarak agiklamaya
kendisini baglamadigin1 géstermektedir. Ancak burada ve ilaveten IIL.11'de,
diisiintip-tasinmaya dayali phantasianin etkinliginin siklikla resmetmeyi
icerdigini ya da en azindan bir tiir tasarlama icerdigini sdyliiyor olabilir. Bu

5 Hicks'le beraber bunu ¢én'in 434a11'deki dogal kurulusu olarak aliyorum.
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soylenmesi makul olmayan bir sey degildir. Resme dayali imgelere basvur-
madan tutarh bir sekilde anlamlandirilabileceklerini géstermek igin -ki bu
anlam onlar Aristoteles’in bir farkindalik teorisi olusturmadaki temel sez-
gisi oldugunu iddia ettigim seye ¢ok daha siki bir sekilde baglar gériiniiyor-
pasaji sadece "gériiniis"lerden séz ederek yorumladim.

Phantasia ve Diigiinme

Aristoteles hem Ruh Uzerine 11l.g’'da hem Hayvanlarin Hareketi Uze-
rine 6-7'de diisiincenin kendi bagina eyleme yol agmakta yetersiz oldugunda
wsrar eder. Diisiincenin konusu, ona yénelmeden evvel, hayvanin farkinda-
liginda bir arzu nesnesi olarak mevcut olmaldir. One siirdiigiimiiz gibi,
phantasia aracihgiyla algilanabilir bir nesne belirli bir bicimsel betimleme
altinda bir nesne olarak gériiliir. Ne vakit phantasia alg1 nesnesini bicimsel
icerikle donatir, ancak o zaman pesinden gidilecek ya da kaginilacak bir
nesne halini alir. Canli icin pesinden gidilecek ya da kaginilacak sey phan-
tasmatada belirlenir (Aéristal) (431b2) demekle Aristoteles’in kasteder go-
riindiigii sey budur. Ruh Uzerine I11.7de var olmayan bir nesneyi diisiinmek
yoluyla nasil harekete gecirildigimizi aciklaamak icin phantasid'ya bagvurma
girisiminde bulunur: Noetik yetinin, phantasmata aracihgiyla nesnesinin
formuyla techiz edildigi sylenir. Bu arzunun faaliyeti icin bir baslangi¢ nok-
tas1 saglar. Phantasia, soyut diisiinceleri somut algilanir nesnelere ya da du-
rumlara baglar, formlarin1 noetik yetiye sunar. 44. notta alintilan Retorik'e
ait pasaji (1370b32) 6rnek alacak olursak, bir kimse, zafer arzu edilir bir sey
olarak kabul edilir, ¢iinkii iistiin olmanin farkindaligina sahibizdir, diyebilir:
Zafer diigtincemiz bir diismandan daha iyi hale gelme somut izlenimine
baghdir, ve diisiinceye harekete gecirici giiciinii veren, somut {izerine
olan béylesi bir odaklanmadir. Arzu asla biitiiniiyle soyut bir nesneye sahip
olmaz.

Phantasmay1 disiincenin agiklanmasinda 6ne siirmenin bir diger sebebi,
fizikalist eylem tanimini tutarhi bir sekilde siirdiirmekti. Aristoteles, dii-
siince siireglerinin fizyolojik degisikliklerle 6zdes olduklarini ya da hatta zo-
runlu olarak beraber ortaya ¢iktiklarini séylemek istemez. Fakat canli, ay-
altina 6zgii canlilarda, her diisiinceye nesnenin formunun yar1 duyumsal far-
kindalig1 eslik eder ve bu zorunlu olarak bir fizyolojik degisime baglanir. Bu
argiiman, bir yarginin duyumsal phantasidya karsit oldugu durumlarda, bu
yarginin phantasianin daha ileri etkinligi, dolayisiyla fizyolojik degisim ta-
rafindan eslik edilmedigi miiddetce eyleme yol agamayacagini ima eder.

Burada Aristoteles’in phantasia ve noésis incelemesinin en zor kismina
ulasiyoruz -bir diisiinceye sahip oldugumuz her seferinde, phantasia'nin et-
kin oldugu iddiasi. Zihinsel yetilerin icrasi bakimindan algisal deneyimin
onemini baska yerlerde siklikla vurgular. Duyu Uzerine (De Sensu) 1 (437a2
ve devami), ayrimlarin farkina varmamizi saglayan alginin pratik bilgelik
icin esas oldugunu 6ne siirer (bak. Metafizik I'in baslangic1 ve Duyu Uzerine
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445b16 ve devamu). Jkinci Analitikler1.18'de (81a38 ve devami), Aristoteles,
alginin hem tiimevarimda hem de tanitlamada esas oldugunu, zira tiimeva-
rimin tikellerden yola ¢ikigini1 ve tanitlamanin ilk ilkelerine tiimevarimla
ulagildigin1 6ne siirer. Ancak Ruh UzerineI11.8'de algilama becerisinin genel
olarak sadece diisiince icin zorunlu bir sart (432a6-7) oldugunu degil, aym
zamanda, ister teorik olsun ister pratik, tiim diisiinmemize phantasia’nin bir
etkinliginin eglik ettigi iddia edilir.

Aristoteles bu genis kapsamli iddiay1 6zenli bir sekilde agiklamaz; ancak
biz kestirimde bulunabilecek bir durumdayiz. Biitiiniiyle soyut bir diisiin-
me (pratik ya da teorik) yoktur. Saf bir 5nermeyi diisiinemem. Her diisiince
icin, bu diisiinceye adeta somut bir ara¢ saglayan bir sembollestirme ya da
tasarlama episodu vardir. Tiim soyut saflig1 icinde, celismezlik ilkesini dii-
stinmiiyorum sadece. Ayni zamanda onu, ya onun bir 6rnegini imgeleyerek
ya da mantiksal bir bicimlendirmeyle, ya da hatta baz1 kelimeleri séyleye-
rek, bir sekilde kendime sembollestiriyorum. Aristoteles tarafindan bu hu-
susta isaret edilen diger bir nokta sudur (Hafiza Uzerine 449b31 ve deva-
m1): Sembollestirmem genellikle tamamiyla gereksiz baska haberleri tagir.
Bir matematik soyutlama -mesela bir iicgen- hakkinda diisiinmek istiyorum
ve diisiinceme belirli bir biiyiikliige sahip belirli bir tiir {i¢cgenin tasarlan-
masi eslik eder.

Ben, buraya kadar, teorinin dogru oldugunu diisiinmeye yatkinim.
Bu, dogru oldugu kadar, tiimiiyle soyut bir tarzda diisiinen insanlarin kes-
fiyle altiist olabilecek tamamiyla deneysel bir iddiadir. Ancak muhteme-
len bununla ilgili olarak Aristoteles’in 6éne siirmeyi amagladig: seyin tiimii
budur. Tann phantasiaya ihtiyag duymayacaktir. Bununla birlikte Aristo-
teles'in goriislerini aciklamasiyla ilgili bir takim problemler vardir. Hafiza
Uzerinédeki (De Memoria) ticgen 6rnegiyle (burada “géziiniin 6niine ko-
yar” deyimi dahi kullanilir), aklindan gegen etkinligin yari-gérsel oldugunu
ve resim benzeri bir nesne icerdigini ve ayrica bu nesnenin benzerlik saye-
sinde sembolize ettigini kuvvetle ileri siirer. Boylesi her nesnenin, bir resim
gibi belirli (ve yogun) oldugunu teklif ediyor dahi olabilir, imgelemenin ol-
mak zorunda olmadigini iddia ettigimiz sekilde. Uggeni belirli bir biyiik-
liige sahip olarak resmetmekten kendimizi alikoyamayacagimizi séyler gé-
riiniir. Aristoteles resmetmeyi merkezi 6rnegi olarak ve benzerligi resme
dayali temsilin merkezi 6rnegi olarak alir. Bu 6rnegi eksiksiz bir analiz ola-
rak sunmaz, ancak béyle bir okumanin sinirli ya da yanhs oldugunu kesin-
likle ima etmez. (Bununla birlikte, III.8'deki agiklamasini sonlandirir-
ken, phantasmata¥n, prota noématadan® nasil ayirt edecegi konusunda giic-
litkk yasadig1 olgusu, onun agiklamasini kasti olarak resim gibi olanla kisitla-
madigini gosterir -zira bagka tiirlii nasil béyle bir karigiklik ortaya ¢ikardi?)

6 Muhtemelen asuntheta, Metafizik 1X.10'da tartigilan yalin ve basit kavramlar.
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Ikinci problem sudur: Diisiinmenin fiziksel oldugunun inkar1 onu kar-
makangik bir giicliige mahkum eder. Eger giinesin gercek boyutu hakkin-
daki diisiinceme bir sembollestirmenin eslik etmek zorunda oldugu dogru
ise, onu bir ayak genisliginde géren yargi-6ncesi phantasia ile aym olmasi
pek muhtemel degil midir? Ancak gérdiigiimiiz iizere, Aristoteles'in agik-
lamalarinin icablar1 onu béylesi her durumda (zira giines 6rneginin, pratik
orneklerden farkl bir sekilde analiz edilmesi gerektigini diisiinmek igin hic-
bir sebebe sahip degiliz) ilave bir phantasia eklemeye zorlayacaktir. Diger
yasam siirecleri icin verdigi agiklamanin aynisim1 diisiinme igin uyarla-
mak Aristoteles icin bir ¢6ziim olabilirdi: o maddenin fonksiyonel bir hali-
dir (bak. 1. ve 3. makaleler). Fakat bu tanimin benimsenmesine mani, keyfi
olmayan (Platoncu tutuculukla ilgisi olmayan) sebeblerin bulundugunu dii-
stiniiyorum. Eylem ve sorumluluk teorisiyle baglantili sebepler’. Ne var ki,
bu karmasik problemlerin analiziyle bogusmanin zamani degil.

Aristoteles'in phantasia teorisi ¢ok cesitli problemlerle bas etmeye te-
sebbiis eder. Bazilarinda digerlerine kiyasla daha bagarihidir. Ve teori 6yle-
sine kapsayiaidir ki, onun cesitli parcalarinin nasil yerli yerine oturdugu-
nu ya da hatta bunlarin gercekten birlesmis bir teori olusturup olusturma-
diklarin1 gérmek her zaman kolay degildir. Teorinin altinda yatan temel
kavrayis 6nemlidir: [Algisal] kabul yorumdan ayrilamaz ve hayvanin bir ge-
ye iliskin algisini, sadece maruz kalma ya da iz birakma siirecine bagli olarak,
cevresindeki bagimsiz bir 6zellik olarak agiklayamayiz; ancak sayesinde
manzaranin kendisine belirli bir sekilde gériindiigii yorumlayici etkinligi de
hesaba katmaliyiz. Bu etkinlik, Aristoteles'in gordiigii iizere, sadece canlinin
dogal yeteneklerine degil, fakat ayn1 zamanda onun ge¢mis ve hali hazirdaki
diger etkinliklerine baghdir. Genellikle bilimde oldugu gibi, felsefeci pAa-
inomena ile baslamali ve geri ona dénmelidir (“saf” ya da “ham” bir veriye
degil). Bu sebeple, eylem aciklamasina, maruz kaldig, islenmemis duyumsal
malzemeyle degil, diinyanin belirli bir canhiya gériinme tarziyla, onun sey-
leri ne olarak gérdigiiyle baglamalidir. Aristoteles'in bir phantasia teorisi
gelistirmesinin ve imgeleme, hayal kurma, yanilsama ve motivasyon gibi go-
riintiste oldukga ¢esitli olaylar1 agiklamakta kullanmasinin altinda yatan,
imgelerin merkezi bir rol oynadigina iliskin bir kan1 degil, gériiniis hakkin-
daki bu ilgidir. Bu birlestirilmis farkindalik teorisi onun aistAésis agiklama-
sina énemli bir tarzda takviyede bulunur. Zihinde canlandirma bu teori
icinde yerini bulabilirdi ve bulur. Ancak Aristoteles onu teorik olarak mer-
kez yapmamakta haklidir. Yapmadi§: icin, onun zihinde canlandirma alt
teorisi, bazen ona atfedilen genis kapsamli teoriden daha az tartismaya acik-

7 Takip edecegim genel hat Yorum Uzerine (De Interpretotione) g'un hareket 6zgiirliigiiniin
nedensel determinizmle uyumluluguna iligkin kaygilarini, neden onca potansiyel diisiince nes-
neleri arasinda, bazilarina odaklanip &tekilere odaklanmadigimizi agiklamak igin, ayrilabilir,
fiziksel olmayan nousa bagvuruldugu Ruh Uzerine Ill. s'de izlemek olurdu.
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tir. Ve hem pratik hem de pratik olmayan durumlan agiklamay: ayni teo-
rinin gérevi yapmakta da haklidir. Zira bunlar biligsel olarak degil, fakat sa-
dece arzu tarafindan oynanan rol bakimindan ayrilirlar. Bir ¢ok elestirmeni
baz1 phantasia baglamlarin1 digerlerinden ayirmaya ve bir kiimeye uygun
diisen ancak digerlerine uymayan yorum 6ne siirme hususunda kaygi duy-
mamaya iten, belki de epistemoloji ile eylemin agiklanmasinin Aristoteles
icin iki farkli inceleme dali olduguna iliskin bu hatali kavrayistir. Bir canhiyr
harekete itmek icin, ona bir nesne gériinmelidir. Onu se¢mek, sinirlarini
belirlemek, organize etmek, yorumlamak zorundadir. Ancak bu, arzu bir
yana, birgeyi gérmenin ne tiir bir sey oldugudur. Algilamay1 6grenmek, Aris-
toteles'in séyledigi gibi, ayrimlar yapmay1 6grenmektir®. Edilgin ¢ocuk bir
uyarana maruz kalabilir, fakat algi, diisiince ve eylem phantasianin icrasim
gerektirir9

8 Gorme ve aynmlar yapma hakkinda bak. Metafizik 1.1, 980a26-27, Duyu Uzerine 432a2 ve
devamy, ayrica biligsel gelismenin tekrar yenilikgi tarzda sofistike bir siniflandirma ve yorum-
lama meselesi oldugu Ph. 184b2-4.’e bak. Aristoteles'in, biligsel yetiler igin kullandig1 genis
kapsamli ad, kritikadir -“siniflandiran” ya da “ayirt eden’ler.

9 Bu makale, Malcolm Schofield'in, farkli pasajlan konu edinen ve oldukga farkl sonuglara ulas-
t1g1, ayn1 konu hakkinda yakinda gikacak olan makalesiyle yakin temas icerisinde geligti. Eles-
tirilerinden ve kanitlar hakkindaki faydali sohbetlerinden &tiirii kendisine minnettarim.
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Ozet:

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi Amartya Sen ve Martha C.
Nussbaum'in insanin var olusunu teorik ve pratik etik baglamlarda ele ala-
rak birlikte gelistirdikleri bir yaklagimdir. Bu yaklagim ekonomik, sosyal, po-
litik alanlardaki kiiresel problemlere cevap verenyeni ve radikal bir diisiin-
cedir. Olanaklar Yaklasimi hem birey hayatlarinin iyisini (well-being) de-
gerlendirmede hem de bireyler-gruplar-toplumlar arasinda bu temelde kar-
silastirma yapabilmede ontolojik-epistemolojik-etik-politik bilgi icerikleri
sunar. Ciinkii s6z konusu yaklagim bireyin islevlerinin (functions) yani sahip
oldugu varlik tarzlarinin ve eylemlerinin neler oldugunu belirler ve bireyle-
rin bu islevleri gerceklestirebilmesinin-basarabilmesinin temel kosulu olan
insani olanaklar1 (Auman capabilities) gosterir. Nussbaum bu ortak yakla-
simda kendi versiyonunu olanaklar ve islevler kavramlastirmas: temelinde
dzgiin bir bicimde gelistirir. Nussbaum'’a gére insan olanaklara sahip olan bir
varliktir; ancak aym zamanda bu olanaklarini islevsellestirebildigi siirece “in-
san” olabilecek ve “insanca iyi bir yasam”a ulasabilecek olan bir varliktir. Bu
calismada, giiniimiizde bir¢ok temel etik ve politik probleme cevap vere-
bilme giiciine sahip oldugunu diisiindiigiimiiz Nussbaum'in Olanaklar Yak-
lasiminin tanitilmasi ve insani gelismeye sunacag katki boyutlarinin vurgu-
lanmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Martha C. Nussbaum, Insani Gelisme, Olanaklar Yak-
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Abstract:

The Human Development / Capabilities Approach is a cooperative study
that Amartya Sen and Martha C. Nussbaum have developed together in-
vestigating human being existence in the relation to theoretical and ethical
conceptions.This approach is a new and radical thougth which can respond
the economical, social and political questions. The Capabilities Approach
provides both ontological-epistemological-ethical-political information
content to evaluate the human well being and to make basic comparisons
between individuals-groups-socities. Because, the present approach deter-
mines “What human functions are?” in an other words; “What sytle of
his/her existence is?”, “What humans'/individuals’ activities are?”. The app-
roach also shows the “human capabilities” which are main necessity, impor-
tant conditions for individual to do and success these functions. Nussbaum
develops her own version based on the conceptualization of capabilities and
functions originally in this appraoch. According to Nussbaum, human is a
being who has capabilities, but at the same time, as long as he/ she achieves
to do these functions done; he /she will be able to be a “human” and he
/she will be able to live a “good human life”. In this present study, it is
aimed to introduce Nussbaum’s Capabilities Approach which is thougth it
has got the power to respond many today’s ethical and political problems
and also aimed to express its effects of contribution for human being de-
velopment.

Keywords: Martha C. Nussbaum, Human Development, The Capabilities
Approach, human capabilities, human functions.

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasim: insanin varhk kosullarini, bu ko-
sullarin yesertilmesini, iyi insanca yasami, yasam kalitelerinin yiikseltilme-
sini, dzgirliiklerin genisletilmesini, insani gelismenin farkl: tiirden 6zgiir-
likklerle gerceklestirilmesini, demokratik bireyin ve demokratik bir toplu-
mun gelistirilmesini amag edinen etik-politik kapsamli bir yaklagimdir.
Ayni zamanda bu yaklagim, “insani gelisme”yi felsefi bir temellendirmeyle
aciklayan bir yaklagimdir.

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi, refah ekonomilerine, 6zgiirliik-
leri genigletmek yéniinde hiimanist-yeni bir bakis agis1 getiren ve bu tezleri
ile 1998 yilinda Nobel Ekonomi Odiilirnii de kazanan ekonomist Hintli
filozof Amartya Sen ve Cagdas Aristotelesci bir filozof olan Amerikali
Martha Craven Nussbaum'in birlikte gelistirdikleri bir yaklasimdir. Bu ¢a-
lismanin geneldeki amaci, giiniimiizde bir¢ok temel etik ve politik prob-
leme cevap verebilme giiciine sahip oldugunu diisiindiigiimiiz bu 6zgiin
yaklasimi tanitmak ve onun insani gelismede sunacag katkilar {izerine arag-
tirma yapmaktir. Calismanin daha 6zel amaa ise yaklasimin iki 6nemli ver-
siyonundan birini olusturan Nussbaum’in Olanaklar Yaklagimini anlamaya
calismaktir.

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi iktisadi ve ekonomik alandaki
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kalkinma tartigsmalarina yeni bir boyut kazandirmaya baslamistir. Yaklagim,
ayni zamanda, yeni bir etik anlayis olarak kapasite etigi ve ¢agdas bir sosyal
adalet anlayis1 gelistirme yoniinde etik ve politik felsefelerde de etkili bir
tartigma alan1 yaratmig goriinmektektedir. David A. Crocker, bu yaklagimy,
uluslararasi insani gelisme icin yeni ve 6nemli bir etik olarak gosterir. “Ola-
naklar Yaklasimi insanin etik durumunu teorik ve pratik etik icinde tartisir
ve cagimizin orijinal yaklagimlarindan biridir. Geleneksel etik teorilerden
(erdem etigi, utilitarizm, deontolojik etik gibi) farkli olarak ekonomik, sos-
yal, politik alanlardaki problemlere radikal bir bicimde cevap verir.”*

Crocker, Sen ve Nussbaum'in bu yaklasimda, kiiresel aclik ve agir yok-
sunluklar, kavramsal ve etik basarisizliklar, bilimsel, teknik ve politik hayal
kirikliklar1 gibi problem alanlar iizerinde tartigtiklarini belirtir. “Aralarinda
farkliliklar olmasina karsin, her ikisinin ¢alismalan yenilik¢i ve umut verici
bir "kapasite ahlaki" {izerinde birlesir... Bu ortak vizyon, yalmzca “ulusla-
rarasi gelisme etigi” ile ugrasan kiicitk ama biiyiiyen ¢ok disiplinli, cok kiil-
tiirlii bir grup tarafindan degil genel olarak sosyal ve politik-etik bilim in-
sanlar1 tarafindan analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir.”?

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimini anlamak icin énce onun kav-
ramlar1 hakkinda aragtirma yapmak uygun olacaktir. “Kapasite Yaklagimi
(The Capability Approach) veya Olanaklar Yaklasimi (7he Capabilities
Approach) Sen'in 6megin Yeniden Sorgulanan FEgsitsizlik (Inequality
Reexamined) ve Ozgiirliikle Kalkinma (Development as Freedom) adl ca-
lismalarinda politik/ekonomik programda énerdigi anahtar terimlerdir.”s
Sen’in bu yaklasim ile ilgili 6zellikle Ozgiirfiikle Kalkinma adli kitabinda
tanumladig1 6zgrirliikle kalkinma, 6zgiirliik olarak kalkinma, kapasite yakla-
stmu kavramlar daha sonralan yaklagim iizerine devam eden tartismalar ve
farkli kisi ve kurumlarin bu tartismalarda ortaya koyduklar yeni gériislerle
birlikte insani gelisme yaklasimi, olanaklar yaklagimi gibi kavramlarla da ta-
nimlanmaya bagladi. Nussbaum, bu adlandirmalarin sadece sézel kulla-
nimda ortaya cikan farkliliklar oldugunu ve onlar kullananlarin ¢ogunlukla
aynmi anlamda kullandiklarini belirtmektedir.

Olanaklar Yaklasiminin bicim almasinda ve yayginlasmasinda asil belir-
leyici isimler onun kuruculari olan Sen ve Nussbaum'dir. Fakat bu paradig-
manin gelismesinde ve yayginlasmasinda Birlesmis Milletler Gelisme Prog-
ramr'nin Insani Gelisme Raporlar1 Ofisi (Human Development Report Of-
fice of the United Nations Development Programme) ve onun yillik Insani

! David A. Crocker, “Functioning and Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's
Development Ethic”, Political Theory, Cilt 20, Say1 4, Kasim 1992, s. 584.

2 Crocker, “Functioning and Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's Development
Ethic”, Political Theory, s. 584-58s.

3 Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, The
Belknap Press Of Harward University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England,
2011, §. 17.
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Gelisme Raporlar’nin (Human Development Reports) da etkisi s6z konu-
sudur. “Bu yeni paradigma, ilk olarak, 1990 yilinda Helsinki'de gerceklesti-
rilen ve Birlesmis Milletler Gelisme Programrndan (BMGP) Diinya Ban-
kasr’'na kadar bircok uluslararasi kurumun gergeklestirdigi refah tartismala-
rinda yiiksek bir etki yaratarak dikkatleri cekmeye baglamistir. Paradigma
199o'dan bu yana Birlesmis Milletler Gelisme Programi’nin Insani Gelisme
Raporlar1 Ofisi tarafindan yillik olarak yayinlanan Insani Gelisme Raporla-
rinin etkisi ile sinirlan igindeki farkli bolge ve gruplarda kapasite temelli bir
refah iiretmeyi amaglayan ¢agdas uluslarin cogunu etkilemektedir.”4
Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP) insani gelisme (Auman
development) kavramini insanlarin secimlerini genisletme siireci olarak ta-
nimlar. “Ilke olarak, bu secimler sonsuz olabilir ve zamanla degisebilir. Fakat
gelismenin tiim seviyelerinde, ii¢ secenek temeldir; insanlarin uzun ve sag-
likl1 bir yasam siirdiirebilmeleri, bilgi edinebilmeleri ve iyi bir yasam stan-
dardi icin gerekli kaynaklara erigebilmeleri. Eger birey icin bu 6nemli sece-
nekler mevcut degilse, bagka pek ¢ok firsat erisilemez demektir.”s Birlesmis
Milletler Gelisme Programi (UNDP) insani gelismede insanin olanaklarini
genigletmeyi 6nemsemekle birlikte bazi olanaklar1 ya da bazi segimleri tiim
olanaklarin ya da secimlerin temelindeki olanaklar ya da secimler olarak
aciklar. Dolayisiyla Birlesmis Milletler Gelisme Programi’min insani gelis-
meyi tanimlarken bir “temel olanaklar” kavramindan bahsettigi séylenebilir.
Birlesmis Milletler Gelisme Programr’na gére, fakat insani gelisme sadece
bu secimlerle tamamlanamaz. Insani gelisme, “insanlar icin yiiksek degerli
olarak gériilen siyasi, ekonomik ve sosyal ézgiirliikler, yaratic1 ve iiretken
olma firsatlarina sahip olmak, kisisel 6z saygi ve giivence altina alinmis insan
haklarina sahip olmaktan gecer. Insani gelismenin iki tarafi vardir: Birincisi
gelismis saglik, bilgi ve beceriler gibi insani kapasiteleri olusturmak, ikincisi
ise insanlarin edindikleri becerileri bos vakitlerinde iiretim yapabilmeleri
icin ya da kiiltiirel, sosyal ve siyasi konularda aktif olabilmeleri icin kul-
lanma olanaklarini olusturmaktir. Insani gelisme bu terazinin iki tarafi ara-
sindaki dengeyi saglayamazsa, insanlik igin bilyiik bir hayal kirikligi mey-
dana gelebilir. Insani gelismeye iliskin bu kavramlastirmaya gére, insanlar,
geliri, sahip olmak istedikleri tek secenek olarak gérmektedirler. Ancak by,
hayatlarinin toplami degildir. Gelisme, bu nedenle sadece gelirin ve zengin-
ligin genislemesinden ¢ok daha fazla bir kavrayis ve kapsamda olmahdir. Bu
yiizden bu yaklasimin odak noktasi, her yéniiyle insan olmak zorundadir.”®
Yaklagimi kavramada bir diger ydntem de ondaki temel soru 6nermesine
bakmaktir. Insani Gelisme (Human Development), Kapasite Yaklasimi

4 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 17.

3 Birlesmis Milletler Gelisim Programi, Human Development Report 1990, Published for the
United Nations Development Programme (UNDP), Oxford University Press 1990, Oxford
New York, s.10.

6 Birlesmis Milletler Gelisim Programi, Human Development Report 1990, s. 10.
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(The Capability Approach) ya da Olanaklar Yaklasimi (7he Capabilities
Approach) sorgulamasina yalin birkag soruyla baslar: Insan gercekte ne ya-
pabilir ve ne olabilir? Insanin ulasabilecegi gercek firsatlar nelerdir? Bu so-
rular ayn1 zamanda yaklagimin felsefesini olusturan sorular olma &zellikle-
rine de sahiptir. Sorularin bigim olarak yalin olmasinin igeriklerinin de yalin
olduklar1 anlamina gelmedigi, aksine sorularin olduk¢a kompleks yapilara
sahip olduklar belirtilir. Bu kompleks yap1 sorgulama alaninin yénii ile il-
gilidir. Bunun anlami, yaklagimin yéneldigi alan olan nitelikli insanca bir ya-
sam, birlikte sikica islemesi-calismas1 gereken cok cesitli iligkilerdeki ele-
mentleri icerir, demektir. Dolayisiyla sorular oldukca kapsamli elementler
kiimesini anlamaya yonelik kapsamli iceriklere sahiptir. Nussbaum’a gére
“gercekte de yaklagimi dikkat ¢ekici yapan onun bu kompleks yapisidir ve
yaklagim insanca yasamin kompleks yapisina ve insani ¢abalara yénelik ol-
dukc¢a donanimli cevaplar verebilecek bir goriiniim sergiler.”?

Olanaklar Yaklasimi, refah teorileri icinde ve etik ve politik tartisma-
larda etkili bir bicimde yer almaya baglamistir. “Hatta bazi filozoflar bu yak-
lagimla ilgili olarak ‘kapabiliteryanizm’ (capabilitarianism) terimini kullan-
maya baglamislardir.”® Onun, “Her bir insan ne yapabilir ve ne olabilir?”
( What is each person able to do and to be? sorusuna yonelik bu aragtirma
ve aciklamalar bes temel ilkeye baglanir. Bunlar: Her insana bir amag olarak
deger vermek, basarilardan cok secim yapabilmeye ve ozgiirliige odaklan-
mak; degerler konusunda cogulculuk; yerlesik sosyal adaletsizliklerle derin
bir bicimde ilgilenmek; hiikiimetlere acil gérev ve yiikiimliiliikler atfetmek
veya hiikiimetlere acil olan gérevlerinin neler oldugunu bildirmek bicimin-
deki ilkelerdir.® Bu ilkelere biraz daha yakindan bakarak yaklagimin para-
digmasini daha iyi kavramak miimkiindiir. Yaklasim her insan bir amag/son
(each person as an end) ilkesini temele koyarak, yalnizca toplam ya da or-
talama refah hakkinda degil, her insana sunulan firsatlar hakkinda soru
sorma amacindadir. Birey esastir ve hicbir birey bir ara¢ olamaz. Birey arag
olarak degil amag olarak goriilen bir varliktir. Secme ya da 6zgiirliik iizerine
yogunlasan (focused on choice or freedom) yaklasim iyi toplumlarin birey-
ler igin firsatlar kiimesini yiikseltmesi gerektigini ya da eylemsel bir varlik
olsun ya da olmasin her insanin temel ézgiirliiklerinin ilerletilmesi gerekti-
gini temel bir ilke olarak kabul eder. Bu nedenle de insanlarin kendini be-
lirleme giiciine sayg1 géstermeyi onerir. Diger bir ilke de degerler hakkinda
cogulculuk (pluralist about value) ilkesidir. Bu ilke farklilik tagiyan insanla-
rin birlikte degerlendirilmelerinde bakis acisinin ne oldugunu belirten bir
ilkedir. Kapasite basarilar: (kapasitelere sahip olma ve onlar1 kullanabilme),
yasam degerleri sayisal acidan farkh olan (6rnegin gelirleri farkli olan) insan

7 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. x.
8 Ingrid Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy, Ekim 2016.

2 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.18-19; Robeyns, “The
Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy, Ekim 2016.
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icin degil niteliksel yasam degerlerinde farklilik tasiyan insan icin merkezi
bir nitelik tagir. Yaklasim insanlarin kapasite bagarilarin1 ve yasam degerle-
rini 6lcerken, onlan tek bir 6lcege indirgeyerek 6l¢menin miimkiin olama-
yacagini savunur. Ciinkii her bir insani basar1 ve degeri tek bir 6lcege indir-
gemeye ¢aligmak onlar tahrif etmeye yol acar. Her insanin dogasi 6zeldir,
bu sebeple tek bir degerlendirme 6lgegi kullanmak bu dogay1 kavramada
yetersiz olacaktir. Bu bakis acisi, yaklasimin genel kavrayiginin temel bir
pargasidir. Son olarak, yaklasim 6zellikle ayrimcilik ve 6tekilestirme sebe-
biyle kapasiteleri hasara ugratan yerlesik sosyal adaletsizlik ve esitsizlikle
ilgilidir (concerned with entrenched social injustice and inequality). Tim
bireylerin kendi kapasiteleri aracihigiyla yasamlarinin niteliklerini ilerlete-
bilmeleri igin acil olarak Aiikiimete ve kamu politikalarina gérev atfeder
(task to government and public policy).** Bunlar yaklasimin &zsel ilkeleri
olarak belirlenmistir.

Bu yeni paradigmayla ilgili bircok felsefi tartisma devam etmekle bir-
likte, normatif uygulamalar igin en belirgin tanimlar asagidaki ii¢ maddede
toplanir. Buna gére bu yaklagim:

1. Bireysel iyiligin/iyi olmanin/esenligin degerlendirilmesidir.

2. Toplumsal diizenlemelerin degerlendirilmesi icin bir dlgiittiir ve bu

diizenlemelerin degerlendirmesini yapar.

3. Toplumdaki sosyal degisimlere iliskin politikalarin ve 6nerilerin ta-

sarlanmasidir.™

Olanaklar Yaklagimi, birbiriyle ¢ok giiclii bir anlasma icinde olan iki fi-
lozofun Sen ve Nussbaum’in gelistirdikleri bir yaklasimdir. Her iki filozof
da bu yaklagimi, insanca bir yagsam icin insani olanaklar1 gelistirmek amacini
tasiyan bir yaklasim olarak agiklamaktadirlar. Her iki filozof icin de yakla-
simin esasin1 iki temel kavram olusturmaktadir. Bunlar, olanak/kapasi-
te/olanaklar (capability-capabilities) ve islev/islevsellik/fonsksiyon (func-
tion-functioning) kavramlaridir.

Boylece bu kavramlar ile birlikte insani gelismeyi oldukga farkl: bir bakis
acistyla degerlendiren yeni bir paradigma gelistirilmistir. Ancak giiglii bir
anlagma icinde olan bu filozoflarin yaklagima kattiklar1 baz1 6zgiin kavram
ve kavrayislan yaklagim icinde 6zgiin iki versiyonun ortaya ¢ikmasina da yol
acmustir. Nussbaum bu konuda sunu séylemektedir: “Yaklasimin her bir
kismu iki farkli amag icin kullanildigindan (en azindan) iki versiyonu var-
dir.2

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir, bu yeni paradigmanin asil kurucusu
ve fikir 6nderi ekonomist-filozof Sen’dir. Onu bu yaklasimi gelistirmeye

1 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.18-19.
! Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy.
12 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 19.
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yonelten sey, cagimizda yasanmakta olan yoksunluklar ve yoksulluklar ol-
mugtur. Yoksunluklar ve yoksulluklarin temelinde yer alan problemleri tes-
pit etmek ve onlar1 ¢6zmeye yénelik diisiince iiretme ¢abasi onu yoksul-
luklara karg1 savas agmaya gétiirmiistiir. Ona gore, bugiin, bir ya da iki yiiz
yil 6nce hayal bile edilemeyen, goériilmemis bir bolluk diinyasinda yasamak-
tayiz. Ancak bunlarin yani sira yasamakta oldugumuz bu diinyada olaga-
niistii yoksunluk, yoksulluk ve baskilar nedeniyle insanlar biiyiik acilar ve
yokluklarla kars1 kargiyadirlar. Sen’in bu sorunlarn ¢oziimlemede onerdigi
anahtar kavramlar ise 6zgiirliik ve bireysel eylemlilik*3 kavramlaridir. Onun
ozgiirliikle kalkinma ya da 6zgiirliik olarak kalkinma adimi verdigi yakla-
simi, farkli tiirden 6zgiirlitklerin kabul edilmesi gerektigini savunmakta-
dir.* Farkli tiirden 6zgiirliiklerin kabulii bu yaklagimdaki kavrayisin birinci
asamasini olusturur; ikinci asamada ise bu 6zgiirliiklerin genisletilmesi ge-
rekliligi yer alir. Oyle ki Sen’in yaklasgtmim belirgin kilan “6zgiirliiklerin ge-
nigletilmesi” kavrami ve kavrayisidir denilebilir. Ciinkii Sen’e gore 6zgiir-
likkle kalkinmanin asil amaci ézgiirliiklerin genisletilmesi. Fakat bu genisle-
tilmis 6zgiirliikkler ayn1 zamanda 6zgiirlitklerin gerceklestirilmesinin bir
araci olma niteligine de sahiptirler. “Kalkinma, insanlarin yararlandig: gercek
ozgiirlikkleri genisletme siireci olarak goriilebilir.”'s Sen’in yaklasiminin
odag1 ézgiirlitkklerdir. Bir toplumun kalkinmasini gayri safi milli hasilanin
(GSMH) biiyiimesiyle, bireysel gelirlerdeki artisla, sanayilesmeyle, tekno-
lojik ilerlemeyle ya da toplumsal modernlesmeyle 6zdeslestiren daha dar
kalkinma anlayislarindan oldukga farkh ve onlara ters diisen bir yaklasim
one siirmektedir. GSMH'nin ya da bireysel gelirlerin artmasi, sanayilesme,
teknolojik ilerleme ya da toplumsal modernlesme toplum iiyelerinin yarar-
landig1 6zgiirliikleri genisletme araci olarak elbette cok énemli olabilir. An-
cak dzgiirliikkler, toplumsal ve iktisadi diizenlemeler (6rnegin egitim ve sag-
lik hizmetlerinin gelistirilmesi), medeni ve siyasal haklar (6rnegin, kamuyu
ilgilendiren meseleleri tartisma ve denetime katilma 6zgiirliigii) gibi baska
belirleyicilere de baghdir.*®

Sen'e gore ozgiirliikklerin genigletilerek kalkinmanin gergeklestirilebil-
mesi igin, 6zgiirligii ortadan kaldiran baslica nedenleri ortadan kaldirmak
gerekir. Ozgiiliikleri ortadan kaldiran baslica nedenler ise zorbalik, yoksul-
luk, sistematik toplumsal yoksunluklar, yetersiz iktisadi firsatlar, baskici
devletlerin hogsgériisiizliigii ya da agiriliklari, kamusal hizmetlerdeki ihmal,
sosyal hizmetlerin yetersizligi 6rnegin salgin hastaliklar1 6nleme programla-
rinin, saglik hizmetleri ve egitim imkanlan icin 6rgiitlii diizenlemelerin ya

B Amartya Sen, Ozgiirlikle Kalkinma, Cev. Yavuz Aldogan, Ayrint1 Yaymlar, Istanbul, 2004,
5. 14.

1 Sen, Ozgiirliikle Kalkinmays. 14.

15 Sen, Ozgiirliikle Kalkinmays. 17.

16 Sen, Ozgiirliikle Kalkinma,s. 17-18.
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da yerel barig ve diizenin siirdiiriilmesi icin gerekli etkin kurumlarin yok-
lugu, dogrudan siyasal haklarin ve insan haklarinin otoriter rejimlerce inkan,
toplumsal, siyasal ve iktisadi hayata katilim 6zgiirliigiine getirilen kisitlama-
lar gibi nedenlerdir.”?

Sen 6zgiirlitklerden yoksun birakilmanin insanlarin yagamlarinda son de-
rece vahim sonuglar meydana getirebilecegini ileri siirer. Bu savda vurgula-
nan vahim sonuglardan birini ise kendi cocukluk anilarindan biriyle 6rnek-
lendirir:

“Bir &gle sonrasi -sanirim on yaslarindaydim-Banglades'in simdiki baskenti
Dakka'daki evimizin bahgesinde oynuyordum. Aciyla haykiran kanlar
icinde bir adam bahge kapisindan igeri girdi. Sirtindan bigaklanmisti Hindis-
tan'in béliinerek Pakistan'in bagimsizligini kazanmasindan hemen 6nceki o
giinlerde cemaat ayaklanmalar1 oluyor, Hindular ve Miisliimanlar birbirini
oldirilyordu. Adam, Kader Mia adinda Miisliiman bir giindelik isciydi. Ug
kurusluk bir is icin komsu eve giderken genis Hindu bélgemizdeki cemaat
mensubu haydutlar tarafindan sokak ortasinda bigaklanmisti. Ona su ver-
dim. Bu arada bagirarak evdeki biiyiiklerden yardim istiyordum. Babam onu
hastaneye yetistirdi. Kader Mia yolda bize karisiyla arasinda gecen konus-
mayi anlatti. Karis1 ona bu kanigitk zamanlarda diigman bir bélgeye gitme-
mesini séylemisti. Ancak Kader Mia ig bulup biraz para kazanabilmek igin
disar1 gtkmak zorundayds, ¢iinkii ailesinin yiyecegi yoktu. Onun iktisadi 6z-

giirliigiiniin olmamasinin cezasi, daha sonra hastanede gerceklesen 6liim
oldu.”8

Piyasalara katilma ve yoksulluktan kurtulma temel bir 6zgiirliiktiir. Ik-
tisadi 6zgiirlik yoksunlugu, sosyal ve siyasal 6zgiirlitk yoksunlugunu olum-
suz yonde etkileyebilir, bu durumun tam tersi yani sosyal ve siyasal 6zgiir-
likklerin yoksunlugu da iktisadi 6zgiirlitkk yoksunlugunu doguracaktir. Piya-
saya katilma 6zgiirliigii tek basina kalkinma igin yeterli bir 6zgiirliik olma-
makla birlikte temel bir 6zgiirliktir ve diger 6zgiirliiklerle karsilikli bir et-
kilesim icindedir. Sen igin 6zgiirliikkler béylece, ancak birlikte var olduklari
ve birlikte kullanilabildikleri siirece insani gelismenin gerceklesmesini
miimkiin kilacaklardir.

Sen'in teorisine bu ¢cok 6zet bakistan da anlasilacag tizere Insani Gelisme
ve Olanaklar Yaklagimi tamamiyla insana, insanin 6zgiirliikklerine, onun
yoksunluklarina, insanin insanca bir yasam siirebilmesi icin gerekli olan ko-
sullarin iyilestirilmesine duyarh bir yaklasimdir. Nussbaum'in da iizerinde
durdugu konular tiimiiyle aym konulardir ve her ikisinin temeldeki amaa,
Sen’in temel ozgiirlitkler dedigi, onun olanaklar adim verdigi, bireyin ya-
samsal firsatlarimi gelistirmektir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi iki fi-
lozofu kendine 6zgii kilan bazi farkliliklar s6z konusudur ve buradan itiba-

17 Sen, Ozgiirliikle Kalkinmays. 18.
18 Sen, Ozgiirliikle Kalkinmays. 23.
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ren bu farkliliklar1 da géstererek Nussbaum'in teorisine yogunlasmaya bas-
layacagiz.

Olanaklar Yaklagimini bir temel sosyal adalet kurami yapisi icinde galis-
may1 6ne siiren Nussbaum'in gelistirmis oldugu versiyon, siirece insan
onuru, esik degerler, politik liberalizm seklinde bagka nosyonlar ekler.
Nussbaum yani sira, bir temel politik haklar kurami olarak yaklagimda 6z-
giil bir temel olanaklar listesi kullanir. Nussbaum'’in kapasite temelli sosyal
adalet anlayis1 bir toplumdaki yagsam kalitesiyle ilgili kapsayic1 bir gériis
onermekten ve toplumlar aras: kargilastirma amaglarindan sakinir. Ciinki
Nussbaum'in sosyal adalet teorisinde politik liberalizm énemli bir rol oynar.
“Sen’in 6ncelikli ilgisi yagam kalitesi degerlendirmesi amaciyla en uygun kar-
silastirma alani1 olan kapasite kavramini tanimlamaktir. Béylece gelisim tar-
tismalarinin yéniinii degistirmeye calisir.”*9 Her iki filozofun teorisi de nor-
matif bir teoridir ve adalet konularina 6rnegin cinsiyet ve irk ayirimcihig
nedeniyle bozulmus kapasite orneklerine yogunlasir. Ancak Sen, Nus-
baum’in versiyonundaki gibi temel bir adalet kurami tanimlamay1 amagla-
maz. Ayrica Nussbaum'in versiyonunda, hem insan olmayan canlilar hem
de insanlar icin temel iyi bir adalet ve haklar teorisi saglama amaa giidiil-
mektedir. Dolayisiyla onun sosyal adalet anlayisi genis bir varlik alani icin
sosyal adaleti temellendirmeye ve gelistirmeye yoneliktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Nussbaum olanak kavramini, genel-
likle insanlarin yasam kalitelerinin en 6énemli elementlerinin ¢ogul oldu-
gunu ve niteliksel olarak ayriolduklarini vurgulamak i¢in ¢ogul olarak “Ola-
naklar” (Capabilities) bigciminde kullanir. Ciinkii saglik, bedenin biitiinliigi,
egitim ve diger kisisel yasam cihetlerini bicimini bozmadan tek bir élciite
indirgemek miimkiin degildir. Sen de, yaklasgimin énemli bir unsuru olan
cogulculuk ve indirgenemezlik fikrine vurgu yapar.*® Dolaysiyla ola-
nak/olanaklar ile tek bir kavrama indirgenmis olmay1 degil farkli 6zellik-
lerle birbirinden ayr1 durumlari ve imkénlari ifade eden kavramlari ve/veya
dlgiitleri anlamamiz gerekir.

Ayrica Nussbaum'in yaklagimi kadinin insan haklarina ve bunlarla ilgili
problemlere dogrudan dogruya feminist bir yaklasgimla yénelmektedir. Ka-
dinin insan haklar1 ve kadin problemlerine yénelik feminist felsefesini ev-
renselci?'/ uluslararasi feminizm?* olarak adlandirmaktadir. Nussbaum fe-
minist gérigiinii, uluslararasi sinirlar agan bir yaklagim olarak hem evrensel
hem yerel problemlere odaklanabilecek nitelikte gelistirmektedir. Bu an-
lamda onun kadinlarin, ¢ocuklarin ve yoksullarin durumlarinin iyilestiril-
mesi icin gelistirdigi felsefesi tiitm mikro durumlar analiz edebilecek ve bu

19 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 19.
20 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 18.

21 Martha C. Nussbaum, Women and Human Development The Capabilities Approach, Camb-
ridge University Press, New York, 2008, s.7.

22 Nussbaum, Women and Human Development The Capabilities Approach, s. 34.
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durumlara uygulanabilecek bir kapasiteye sahiptir.

Yaklasimda Nussbaum versiyonunun savundugu teori, Sen’in ¢aligmala-
rindan bagimsiz olarak, Aristoteles'in insanin islevi/islevleri ile ilgili goriis-
lerini ve Marx'in onlar1 kullanig bi¢cimlerini iceren bir diisiinme seklindedir.
Nussbaum'in teorisi, yaklasimda felsefi bir temellendirme olusturmak
amaci tagimasi ve yaklagimin temel olanaklarin neligi icinde yer almasini
saglayacak hazirligi yapmasi gibi baz1 6zellikleriyle Sen’den farkh olarak 6z-
giil bir hal almaktadir.?

Bu 6zgiil versiyonda, Nussbaum felsefesini temellendirmek igin geng
Marx'in kavramlarina ve kavrayislarina da bagvurur, ancak o daha ¢ok kék-
leri Aristoteles felsefesine dayananan genis bir Aristotelesci felsefeyi benim-
seyerek Aristotelesci bir perspektif ortaya koymaktadir. Aristoteles’in on-
tolojisi, etik ve politikasi yaklasimin gelistirilmesindeki felsefi dayanagin
énemli bir kismini olusturmaktadir. Nussbaum yaklasimdaki kendi versi-
yonunda gelistirdigi dilin orijinal bir dil oldugunu belirtir. Bu orijinal dilin
terminolojik dayanag: Aristotelesci bir terminolojidir. Hem yaklasimi ad-
landirmada hem de disiinsel icerigini gelistirmede kurucu esas kavramlar-
dan biri olan “insani olanak/insani kapasite” (hAuman capability) kavrami
Aristoteles'in ve Aristotelesci felsefenin kullandigi Grekce dunamistir; yak-
lasgimin diger temel kavrami olan “islev” (functioning) kavrami ise Grekge
energeia kavramina dayanir. Nussbaum béylece “olanak/kapasite” (capa-
bility) kavramini dunamisten ve “islev’ (functioning) kavramim energeia-
dan tiiretir. Hatice Nur Erkizan bu konuda, Nussbaum icin var olmanin,
“bir bakima olanaklara sahip olmak oldugunu ama bunun —olanaklara sahip
olmanin- var olmanin nihai eregini ifade etmedigini"* belirtir. “Ciinkii ola-
naklara sahip olarak var olma belli anlamda “verilmistir” yani, o bir ontik
belirlenimdir; ama var olanin gerceklestirilmesi politiktir, sosyal yapilanma-
dan bagimsiz degildir. “Capable”, “capacity” ve “capability” terimlerinin ko-
keni Latince capare fiiline dayanir. Hepsinin ortak anlami “sahip olmak”,
“tagimak”, “giiclii olmak”, “yetenekli olmak”tir. Aristoteles felsefesinde ise
onun karsihg1 dunamis, dunamaei, dunatoridir. Aristoteles dunamis kavra-
mun1 hareketi agiklamak igin kullanir. Ancak; dunamis kavramina karsit iki
kavrami da belirtmek gerekir ki onlar energeia/entelecheia ve kinesistir.
Nussbaum'in Olanaklar Kurami biiyiik oranda bu ayrima dayanir ve onun
Platoncu metafizigi red etmesinin temelinde de ayni nedenin yattig1 sdyle-

23 Nussbaum, Women and Human Development The Capabilities Approach, s.7o.
24 Martha C. Nussbaum, Capabilities and Human Rights, 66 Fordham L. Rev. 273, 1997;
http://irlawnet.fordham.edu/flr/vol66/iss2/2, s.27s.

25 Hatice Nur Erkizan, Aristotelesten Nussbaum'’a Insan, Sentez Yayncihik, istanbul, 2012, s. 21,
not 7.
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nebilir. Ciinkii, Nussbaum “var olanin sahip oldugu kapasiteler"den hare-
ketle “var olanin etkinligi"ne gecer.”?® Erkizanin bu diisiinceleri ve analiz-
leri, bize “olanak/kapasite” (capability) ve “islev’ (functioning) iliskisini
gosterir; insan, bir anlamda “olanaklilik/kapasite” (capability) ile “dogan”
varlik olarak, bir yani ile dunamis, ancak bu “olanaklari/kapasiteleri” (capa-
bilities) “islev’e (functioning) déniistiirdiigii siirece tam (bir anlamda mut-
lu-miireffeh) ve tamamlanmis, amacini gerceklestirmis yani energeiaile en-
telecheia bir varlik olabilecektir.

Nussbaum Cagdas Aristotelesgi bir filozoftur. O, Aristoteles’in etik an-
layisini, olanak ve islev kavramlariyla Olanaklar Yaklagimini gelistirmekte
ve ayn1 zamanda da etik tartismalarda yasanan yeni bir etik arayisi icin de
onermekte ve savunmaktadir. Aristoteles'in erdem etigi Nussbaum'in yak-
lasiminin ¢ikis noktalarindan birisidir. Nussbaum ¢agdas bir erdem etigi
{izerine tartisir ve bu konuda Aristoteles'i takip eder. “Alternatif bir yakla-
sim arayisinda, erdem kavrami belirgin bir rol oynamaktadir. Aristoteles ca-
lismalariyla, erdem kavramina dayah etik bir yaklasimin en biiyiik savunu-
cusu oldugunu géstermektedir. Aristoteles'in ¢alismalari, somutlugu, teorik
giicii ile insan hayatinin gercek kosullarina hassasiyeti titizlikle birlestirmesi
ile ilgi cekicidir ve tamamuyla ¢oklu, cesitli ve degisken yonleri seciyor go-
ziikiir."”7 Aristoteles’in erdem anlayisi onun politika anlayisinin da temelini
olugturmaktadir. Bu sebeple Nussbaum, iyi diizenlenmis toplum anlayigin1
Aristotelesci bir bakis agisiyla temellendirmeye calisir. Aristoteles'in sosyal
dagitim goriisii, onun sosyal adalet teorisini gelistirmesinde énemli bir kav-
ramdir.

Tiim bu agiklamalardan sonra konuyu biraz daraltarak yaklagimin en te-
mel kavramlarina bakmaya calisacagiz. Nedir olanaklar/kapasiteler ve is-
levier? Bu kavramlan oncelikle yaklagimin genelinde inceleyip ardindan
Nussbaum'in onlara iliskin kendi goriislerini serimlemeye calisacagiz.

Sen, iglev kavramini yaklagimin “belki de en éncelikli kavrami” seklinde
ifade eder. “Bireyin varlik durumlarinin iyilestirilmesine olanaklar yaklagimi
agisindan yonelmek demek, kisinin yagaminin bir parcasi olan ve basarabil-
digi cesitli degerlerdeki iglevlerine bakarak degerlendirme yapmak demek-
tir.”*8 Islevler bir kisinin 6zellikle kendisinin yonettigi bir yasamdaki cesitli
durumlarini temsil eder. Bu durumlar kisinin eylemek ve/veya var olmak
icin yonettigi cesitli durumlardir-gseylerdir. “Bir kisinin olanaklihig: ise, kisi-
nin elde edebilecegi ve secebilecegi islevlerin alternatif bilegkelerini yansi-
tir.”?9 Olanaklar béylece bireyin islevsellesmesinin zeminini olusturan cesitli

26 Erkizan, Aristotelesten Nussbaum’a Insan, s. 21, not 7.

27 Martha C. Nussbaum, Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach Wider Working Pa-
pers, To be published in Midwest Studies in Philosophy, Finland, 1988s. 1.

28 Martha C. Nussbaum ve Amartya Sen, The Quality Of Life, 1993, Print ISBN 0198287976,
www.libgen.io., s.30 (Erigim Tarihi Ekim 2017).
29 Nussbaum ve Sen, The Quality Of Life, s. 30.
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secim bileskeleridir. Sen ve Nussbaum kapasiteleri, “insanin islevlerinin ba-
sarih bir bicimde gerceklestirilmesini saglayan firsatlar” olarak tanimlamak-
tadir.3° Insanin insani bir gelisme icin islevlerini yerine getirebilmesi yani
kendini gerceklestirebilmesi gerekir. Bu, bireyin eylemlerinde basarili ol-
mas1 ya da kendi yasamuyla ilgili cesitli etkinlikleri kendisinin planmasi ve
bu etkinlikleri etkili bicimde basarmasi1 demektir. Fakat bir bireyin islevsel
olmasi ancak olanaklara yani imkanlara sahip olmasi ile miimkiindiir ve on-
lar1 kendi iradesiyle ya da secebilme giiciiyle eyleme déniistiirmesi gerekir.
Eger eylem gerceklestigi halde birey pasif bir varlik gésteriyorsa yani eyle-
mini segme 6zgiirliigiinii kullanarak gerceklestiremiyorsa, onun eylemi bir
islev olarak siniflandirilamayacaktir. Islev bir anlamda bireyin 6zgiirliigiinii
olanaklar1 dogrultusunda basarili bir bicimde gerceklestirmesidir.

Ingrid Robeyns, Olanaklar Yaklagimin1 hem bireylerin hayatlarinin iyi
olusunu (well-being) degerlendirmede hem de bireyler-gruplar-toplumlar
arasinda kargilastirma yapmada bize bilgi veren bir yaklasim olarak tanim-
lanmaktadir. Yaklagim bireyin islevlerinin (functions) yani sahip oldugu
varlik tarzlarinin ve eylemlerinin neler oldugunu belirler ve bireylerin bu
islevleri gerceklestirebilmesinin temeli olan insani kapasiteleri (Auman ca-
pabilities) gosterir.3'

Robeyns olanaklar kisinin gercek 6zgiirliikleri ya da islevsellikleri elde
etme firsatlan diye aciklar. “Ornegin seyahat etmek bir islev iken, gercek
bir seyahat firsat1 bu iglevin temelindeki kapasite yani onu yapabilme ola-
nagidir.”s Islevler ve olanaklar arasindaki fark gerceklesme ve etkili bir
imkan arasindaki fark gibi gériiliir. Insanin iglevleri onun gergeklestirmele-
ridir; bu gerceklestirmelerin etkili olabilmesini saglayacak olan temeller ola-
naklar olarak adlandirlir. “Islevler insanin basarabildikleri, kapasiteler ise
insanin secebilecegi 6zgiirliikleri ve degerli olanaklarinin toplamidir.”3

Robeyns Olanaklar Yaklagiminin, pratik felsefede yer alan anahtar bir
analitik ayirmi uygun gérdiigiinii ve bu ayirima bagh oldugunu belirtir.
Yaklagimin bagh oldugu bu ayirim araglar-amaglar ayirimidir. Yaklasimin,
bu ayirimla sunu vurgulamaktadir; “bizim bazi seylere deger verirken onlar
kendinde bir amag olarak mi1 yoksa degerli bir amaca ulastiran araglar olarak
mi degerlendirdigimiz konusunda daima net hareket etmemiz gerekir.”34
Kapasite yaklagiminin, politikalar1 ve diger degiskenleri insanlarin iglevleri
ile birlikte olanaklar: iizerindeki etkisine gore degerlendirdigi belirtilir. Or-
negin der Robeyns yaklagim, insanlarin saglikli olup olmadig1 ve bu kapasite

30 Amartya Sen (2005). “Human Rights and Capabilities”, Journal of Human Development Vol
6, No. 2, s 153.

31 Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy.
32 Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy.
3 Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy.
u Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy.
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icin gerekli olan temiz suya ulagim, yeterli saglik hizmetleri, doktora ulaga-
bilme, enfeksiyonlardan ve hastaliklardan korunma, saghk konularinda te-
mel bilgilere sahip olma gibi zorunlu araglarin ve kaynaklarin mevcut olup
olmadigim sorar. Insanlarin yeterli beslenip beslenmedigini ve bu kapasite-
nin gergeklesmesi icin, gida ulasiminin yeterince desteklenip desteklenme-
digi, kisilerin besin elde etme hakkinin-yetkisinin olup olmadig: gibi aragla-
rin ve kosullarin var olup olmadigim sorar. Ornegin insanlarin yiiksek kali-
teli bir egitim sistemine erisip erisemediklerini, reel politikaya katilip kati-
lamadiklarini, destekleyici sosyal aktivitelere erisip erisemediklerini, giinde-
lik yasamin miicadeleleriyle basa cikip ¢ikamadiklarini ve koruyucu ve si-
cak dostluklarin var olup olmadigini sormaktadir.”3s

Yaklasgimin kurucular1 olanak/olanaklar kavramimi yaklasimdaki temel
sorgulamaya cevap olarak da tanimlamaktadirlar. Nussbaum'in ifade ettigi
gibi, “Olanaklar : “Bir birey ne yapabilir ve ne olabilir?” sorusunun cevapla-
ridir. Bagka bir ifadeyle onlar Sen’in “temel 6zgiirliikler” olarak adlandirdig:
secmek ve eylemde bulunmak icin (cogunlukla birbirleriyle iliskili) bir dizi
firsatlar-olanaklar kiimesidir.”3¢ Sen’in standart aciklamasi olanaklarin islev-
lere kaynaklik ettigi yoniindedir: “Bir bireyin olanagi onun uygulama basa-
rilar1 olan alternatif islev kombinasyonlarina kaynaklik eder. Olanak béylece
bir tiir 6zgiirliktiir: Cesitli islev kombinasyonlarini basarmanin temelindeki
temel 6zgiirliiktiir.”3? Nussbaum bu agiklamayi, “olanaklar yalnizca kisinin
icsel-dogustan sahip oldugu yetenekler degil, kisinin yeteneklerinin kombi-
nasyonlariyla ve politik, sosyal ve ekonomik ¢evre araciligiyla yarattigi 6z-
giirliikler ve olanaklardir” seklinde daha acik bir bicimde ifade etmektedir.

Nussbaum olanaklar kompleksini netlestirmek igin, bu “temel 6zgiirliik-
leri” birlesik olanaklar olarak adlandirdigini séyler. Bireyin karakteristik
ozelliklerini (kisisel nitelikler, entelektiiel ve duygusal kapasiteler, bedensel
yeterlilik ve sthhat, 6ziimsenmis 6grenme, algilama-kavrama ve davranig
becerileri) onun “olanaklar bileskesi” ile yiiksek derecede ilgili olarak kabul
eder. Ancak bunlan biitiiniin bir kismi olan olanaklar bilegkesinden ayir-
mayi yararli goriir. Bireyin i¢csel olanaklar1 (internal capabilities) sabit-olma-
yan, degisken, dinamik durumlardir. Nussbaum burada énemli bir konuya
dikkat etmek gerektigini belirtir, o da icsel olanaklarin fitri/dogustan ge-
len/ickin donanimdan ayn oldugudur. Icsel olanaklar cogunlukla sosyal,
ekonomik, ailevi ve politik ortamla etkilesim halinde gelistirilmis ve egitil-
mis veya gelistirilmis 6zellikler ve yeteneklerdir. Béylece insani olanaklar
yaklasimi -6rnegin egitim, fiziksel gelisimi saglayan kaynaklar, duygusal sag-
lik, aileye 6zen ve sevginin desteklenmesi, sistematik bir egitim ve daha

35 Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy.
36 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s 2o.
37 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 20.
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bir¢cogu aracihigiyla- toplumda ilerletilmek istenen igsel olanaklarin gelisti-
rilmesini desteklemektir.

Nussbaum internal/igsel olanaklari, olanaklar bileskesinden ayirt eder ve
bu ayirimi iyi toplumun 6rtiisen ama birbirinden farkli iki goérevi olarak
gosterir. Ona gore bir toplum internal/igsel olanaklarin {iretiminde tama-
muyla iyi olabilir, ancak bireylerin bu olanaklarla uyumunda firsatlan islete-
cek eylemleri gerceklestirebilme olanaklar1 mevcut degil ise insani gelisim
tam anlamuyla gerceklesmez. Ornegin, bircok toplumun egitimli bireyleri
internal/igsel olarak kendilerini politik konularda ifade edebilme 6zgiirlii-
giine sahiptir, ancak onlar konusabilme olanaklarinin uygulama alanlarinda
bastirilmas: nedeniyle olanaklarin1 6zgiirce kullanabilmekten yoksun bira-
kilmug olurlar. Bagka bir érnekte de oldukga sik rastlanan bir konuyla ya da
sorun da diyebilecegimiz bir 6rneklemeyle kargilasiyoruz; Nussbaum’a gére
drnegin, bireyler toplumlarin ¢ogunda icsel anlamda dini faaliyetlerini 6z-
giirce yapabilme olanagina sahipken, yénetimin dini faaliyet 6zgiirliigiinii
korumuyor olmasi nedeniyle birlesik olanaklar olarak bu firsatlar1 gercek-
lestirme imkanina sahip degildirler. Ya da igsel bir olanak olarak politik ko-
nulara katilabilme olanagina sahip ¢cogu birey olanaklar bileskesi anlaminda
secim yapabilme imkéanina sahip degildir: Ornegin bu bireyler yasal haklar-
dan yoksun gégmenler ya da diger baz1 6nemli toplumsal katilim faaliyetle-
rinden yoksun bireyler olabilir. Bir politik goriis dogrultusunda ve sosyal bir
cevrede yagsama olanag: i¢sel olarak bulunsa bile bir bireyin kritik konularda
diisiince iiretebilme veya kamusal konularla ilgili konusabilme yetenekleri
eksik birakilmis olabilir.3®

Yani Nussbaum olanaklar bileskesi kavramini, sosyal-politik-ekonomik
sartlar1 iceren internal/i¢sel olanaklar ve bunlar aktif olarak secebilme is-
levi-islevleri bi¢ciminde tanimlamaktadir. Ve Nussbaum'in burada bir an-
lamda iyi diizenlenmis bir toplumun formiiliinii de kurmakta oldugunu
gormekteyiz. “Bircok anlamda secim yapabilme kosullarini yaratmus iyi bir
toplum hayal edilebilir ancak bu toplum ayni zamanda toplum iiyelerinin
egitiminde ya da onlarin zihinsel gelisimini beslemede yeterli olmayabilir.”39
Bu toplumlarin bu bi¢cimdeki tamamlanmamishigi onlarin iyi diizenlenme-
mis toplumlar oldugunu gésterir. Nussbaum bireyin olanak/olanaklara sa-
hip oldugunu tespit etmek igin yontemi su sekilde belirler; “bir olanagin
varhig1 onun aktiiel islevinden anlagilabilir.”+° (Nussbaum 2011: 22). Eger bi-
reyler bir olanaga ya da internal/igsel olanaga sahip oldugu halde bu olana-
gim aktiiel bir bicimde eyleme déniistiiremiyorsa, béyle bir toplumda ola-
naklar bileskesi tam anlamiyla gelistirilmemis demektir. Ve bu 6l¢iiyle ba-
karak, Nussbaum, bircok ampirik érnek ve aragtirma ile gelismekte olan

38 Nussbaum, C. reating Capabilities: The Human Development Approach, s.21.
39 Nussbaum, C. reating Capabilities: The Human Development Approach, s.22.
40 Nussbaum, C reating Capabilities: The Human Development Approach, s.22.
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iilkelerde yoksullar, kadinlar ve dini azinliklar icin egitim, bilgi yeterliligi ve
giivenlik gibi i¢sel olanaklarin ilerletilmesinde bir iyilestirmenin gercekles-
tirilmemis oldugunu elestirel bir tutumla ortaya serer.

Olanaklar kavraminda agiklanmasi 6nemli olan bagka bir konu ise inter-
nal/i¢sel donanim ile birlestirilmis olanaklar arasindaki iliskidir. Nussbaum
internal/i¢sel donanim ile birlestirilmis olanaklar arasinda kesin bir ayrim
belirlemez. O, internal/igsel olanaklar1 dogustan gelen bir donanimdan ayi-
rir ve onlar1 bagka bir olanak tipi olarak tanimlar; fakat yine de dogustan
gelen donanim fikrinin Insani Gelisim Yaklagimi icinde bir rol oynadigim
belirtir. Béylece yaklagim, “insani gelisim” terimi ile insanin dogustan getir-
digi giiclerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini énerir. Nussbaum (2011)
bu dogustan gelen beslenmis/ilgilenilmis veya beslenmemis/ilgilenilmemis
giicler hakkinda konusmak igin ve onlarin teme/ olanaklar (basic capabili-
ties) terimi ile adlandirilabilmesi icin belli bir yéntem gerektigini belirtir.
Temel olanaklarin gelisiminin DNA’daki siki-fiziksel baglarla gerceklesme-
digini savunmaktadir. Nussbaum, anneden gelen beslenme ve dogum éncesi
deneyimlerin-yasantilarin temel olanaklarin gelisiminde ve belirginlesme-
sindeki roliinii kabul eder. Hatta ona gére, bu yiizden bu yaklagim, bir ¢o-
cugun dogduktan hemen sonra onun sadece saf potansiyeli ile degil, cok
erken dénem igsel olanaklari ve cevresel kosullar ile daima ilgilenmektedir.
Fakat yine de temel olanaklar, insanin dogustan gelen yetileriyle ve insanin
bunlan gelistirmesi ve egitmesiyle daha sonra miimkiin olan durumlar ola-
rak agiklanmaktadir.

Burada, temel olanaklar kavraminin dikkatli kullanilmas: gerektigi ile il-
gili bir vurgu s6zkonusudur. Nussbaum, insanlarin politik ve sosyal hakla-
rinin onlarin dogustan gelen zekalar: veya yetenekleri ile orantili olmas: ge-
rektiginin bazilar tarafindan disiiniilebilecek bir tasavvur olabilecegi ko-
nusunda uyarida bulunur. Olanaklar yaklasiminda béyle bir diisiincenin yer
alamayacagi belirtilir. Yani bu teoride, “bireyin 6ne siiriilen temel olanak-
lar,, meritokratik (6zellikle yetenekleri dogustan daha iyi olanlara daha iyi
muamelede bulunan) liyakate dayali verilen olanaklar olarak ele alinmaz.”+
Nussbaum, yalnizca temel esik degerlerin saglayacaginin iistiinde daha ¢ok
yardima gereksinimi olan bireyler icin ayricalik taninabilecegini belirtir ve
yaklasimin bunun disinda herkese esit muamelede bulundugunun altini giz-
mektedir.

Yaklagimin bir diger 6nemli kavraminin iglev kavrami oldugunu belirt-
mistik. Nussbaum olanak kavraminin diger kisminin-béliimiiniin islev
(functioning) oldugunu belirtir. “Bir islev bir ya da birden ¢ok olanagin ak-
tif-eylemsel gerceklik halidir-gerceklestirilmesidir. Islevlerin ézellikle faal
olmasi veya "kas" terimi kullanilarak aciklanmasi gerekmez. Islevler bireyin
var olmalar ve eylemlilikleridir ki bu, olanaklarin filizlenerek biiyiimesi ya

4 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.24.
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da gerceklik kazanmasidir.”+

Nussbaum, olanak ve iglev arasinda kurdugu iligkiyi daha iyi kavrayabil-
memizi saglayan énemli bir vurgulama yapmaktadir. “Olanaklan islevlerle
karsilastirdigimizda, olanagin segme firsati/6zgiirliigii anlamina geldigini
unutmamaliyiz.”43 Burada dikkatimizi se¢me 6zgiirliigii ve olanak iliskisi
{izerine yéneltmemiz gerekir. Nussbaum, secme 6zgiirliigii kavraminin ola-
nak kavrami icinde inga edildigini gésterir. Bu iligkiyi gostermek icin Sen'in
kullandig1 bir 6rnegi verir. “Ornegin ag bir insanla orug tutan birini diisiine-
lim. Ikisinde de beslenme ya da aclikla ilgili benzer durumlar gézlemlesek
de, onlarin bu durumlar ayni olanaga sahip olmalarindan kaynaklanmaz.
Orug tutan kisi isterse tutmayabilir, ancak a¢ olan kisi segme olanagi olma-
dig1 igin actir.”+4 Bu 6rnekteki durum olanak ile islev iligkisini gosterir. Ola-
nak se¢me 6zgiirliigiiniin mevcut olmasidir. Islev ise bu olanagin basariimas:
eylemliligidir. Bir islev bir ya da birden ¢ok olanagin aktif-eylemsel gercek-
lik halidir-gerceklestirilmesidir.

Boylece bu diisiincelerden yola cikilarak ¢ikarimlanacak en genel sonucu
su sekilde ifade edebiliriz; bir bireyin insanca bir yasama sahip olabilmesi
icin en temelde insani olanaklara sahip olmasi ve bunlar isleve dénistiire-
bilmesi gerekir. Insanca bir yasam bireyin basarili eylemler gerceklestirebil-
mesi ve insani geligmesini devam ettirebilmesi demektir. Ve bunlarin tiimii
insani olanaklarin varligina baglidir. Bu anlamda olanaklar islevleri yonlen-
dirmesi acisindan énemlidirler. Buradan diger parcaya isleve gecis yapabili-
riz. “Eger bir toplumda kendisine olanaklar sunulan insanlar hicbir bicimde
islevsellesmemisse bu garip bir durum olacaktur. Islev olanagin ulasmaya ca-
listig1 ve ug verdigi yerdir ya da olanagin acilmasi ve gerceklesmesidir.”+s
Eger olanak iglevle sonuglanmiyorsa, bu, bireylerin yagamlarini kalitelendir-
melerine engel olacak bir durumun ya da béyle durumlarin var oldugunu
gosterir. Fakat Nussbaum, olanaklarin 6zgiirlilk ve segcim alanlar1 olarak
kendi icinde ve kendi kendine (bagka bir neden aracihigi ile verilmemis) bir
degere sahip oldugunun altim1 6zellikle gizer. Olanaklar islevlerden dolay:
degerli degildir, onlar insani bir yasamin gerceklesmesinin temel nosyonu
olarak kendi baslarina bir degerdirler.

Nussbaum Olanaklar Yaklasiminin, insan dogasi ile ilgili bir teori olma-
digin1 ve bu teorinin insan dogasinda dogustan bulunan normlarla okuna-
mayacagini belirtir. Bunun yerine, yaklasimin bagindan itibaren degerlendi-
rici/deger bicen ve etik bir teori oldugunu séyler: “Bu teori, bircok sey
icinde insanlarin yapma/eyleme olanaklihgini gelistirebilecek olan seyin
hangisi oldugunu sorar; birisi igin gercekte degerli olan sey mi yoksa bir

42 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.zs.
43 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.zs.
44 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.2s.
45 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.2s.
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toplumu sadece asgari miisterekte ilerletmek ve desteklemek icin var olan
sey mi insanin olanaklarini gelistirebilir? Bu soruyu cevaplarken, insan do-
gasini1 temel alan goriisler bize sahip oldugumuz ve bizi zorlayabilecek sey-
lerin kaynaklarinin ve olasiliklarinin ne oldugunu séyler. Fakat degerli olan
seyin ne oldugunu séylemez.”4¢ Bu anlamda Olanaklar Yaklagimi analitik
bir etik teori olarak degerlendirilir. Hangi 6zgiirliik ve islevin degerli oldu-
gunu tartismaktan ¢ok 6zgiirliiklerin ve islevlerin herbirinin degerli oldu-
gunu ve yapmamiz gerekenin 6zgiirliik ve iglevleri gelistirmek ve geniglet-
mek oldugunu savunmaktadir. Insani gelismeyi ve ilerlemeyi miimkiin ki-
lacak konulari, insan yagamini iyilestirecek yéntemleri kritik etmeyi 6nerir.

Nussbaum’in Olanaklar Yaklagimi yalnizca insanlar icin degil insan-ol-
mayan diger canllar icin de gegerli bir teoridir. Nussbaum diger canlilara
kars1 sorumluluklarimiz oldugunu diisiiniir, ¢iinkii onlar insana gére daha
zayif varliklardir. Ornegin “insan-olmayan diger canhlar insandan daha az
uysaldirlar ve onlar sancili bir hayal kirikligi olmaksizin zararli bir kapasi-
tenin engellenmesini 6grenemeyebilirler. Ayrica, onlarin ‘okunmasi-anlagil-
mas!’ giictiir, ¢iinkii onlarin hayatlar1 bizimki (gibi) degildir. Onlarin esas
kapasitelerini gozlemlemek, her tiirii tanimlayan iyi bir teoriye sahip olmak
ve onlarin yasam formu sayesinde insandan baska diger canlilarin olanaklar
icin normatif bir teori yaratmada dogrudan rol oynayacaktir. Normatif uy-
gulama zor olsa da bu olduk¢a énemli bir alandir.”+7 Béylece Nussbaum'in
yaklagimi tiim canlilarin olanaklar {izerine diisiinen ve onlarin gelistirilme-
lerine yénelik bir sosyal adalet teorisi cercevesi ¢izer. Duyarliligimizin tiim
canhlara ve cevreye yoneltilmesi gerekliligi insan onurunun bir geregidir.

Nussbaum'in iizerinde yogunlastigi baska 6nemli bir soru ise odaklan-
mak istedigimiz olanaklar1 nasil sececegimizdir. Bunun ¢ogunlukla amagla-
rimiza baglh olacagini séylemektedir. “Amag basit bir kargilastirma yapmak
ise olanaklarin tiimii ile iilkeler ve bélgeler arasi basit bir kargilagtirma ya-
pilabilir; ancak bu tiir sonuglarda ilerleme ile ilgili bir 6neri ortaya koyul-
maz, yalnizca kargilagtirma sonucunda yeni problemler ortaya koyulabilir
ve bu yeni problemler yeni kargilagtirmalar icin 6nerilerde bulunmayi sag-
layabilir. Ote yandan amacimiz eger politik prensipler kurmaksa bu ancak
bir anayasal hukuk zemininde saglanabilir ve bir iilkede kamusal politika
sosyal adaleti telkin etmek icindir ve elden gelebilecek en énemli seyi sec-
mek icindir.”+8 Nussbaum yine de sadece olanaklar nosyonunu kullanmay:
secemeyecegimizi sdyler. Olanaklar Yaklagiminin yalmzca tek bir konsept
kullanmayi ve her seyi onun disina sikistirmaya ¢alismayn ileri siiren bir yak-
lasim olarak okunmamasi gerektigini vurgular.

46 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.28.
47 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.29.
48 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.2g.

o1



92

ARKHE-10GOS

Ebru Giiven

Nussbaum teorisinde pek ¢ok soruyu cevaplamak igin insan onuru kav-
raminin yardimina bagvurur. Insan onuru kavraminin insana saygi ile cok
siki bir iliskisi olmas1 nedeniyle politik prensiplerin ancak insan onuru kav-
ramiyla aydinlatici olabilecegi diisiincesini savunmaktadir. O, tiim insanla-
rin bir birey olarak dikkate alinmasi gerektigini, ancak bu sekilde bir yak-
lagimin tiim bireyleri esitleyebilecegini ve tiim bireylerin esit oldugunun
kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Nussbaum’in teorisi insan onu-
runa uygun olmayan yagsama bicimlerini ortadan kaldirmayi saglayacak olan
ozgiirliikleri korumak iizerine yogunlasir. Ve “sorgulamada onurlu diger
canh tiirleri dikkate aldiginda da yine insan onuru kavraminin yardimu iste-
nir.”49

Insanin hareket etme ve etkinlikte bulunmasimi saglayan insanca ve insan
onuruna yaragir bir yasamin alanlarinin gesitlerini dikkate alan bu yaklagim,
sosyal adalete yonelik olarak su konuyu sorgular: Insan onuruna layik bir
yasamin gereklilikleri nelerdir? Nussbaum en azindan, on temel olanaktan
olusan genis bir esik seviye gerekliligini ne siirmektedir. Bu on temel ola-
nak kendi 6zgiil versiyonunun bir pargasidir. Ona gére, hitkiimetlerin gérevi
ile ilgili olan yaygin goriise gére hiikiimetlerin insanlara onurlu ve onlarin
temelde gelismelerine katkida bulundugu bir yasam saglama gérevi dikkate
alindiginda, onlarin bu on temel olanag: bir temel esik diizeyde giivence
altina alacak iyi politika diizenlemelerini gerceklestirmeleri gerekmektedir.
Sayisi on olan ve “Temel Olanaklar” seklinde adlandirilan bu olanaklar listesi
agagidaki gibidir:

1. Yasamak: Insanin normal uzunlukta bir hayat1 sonuna kadar yasamak
icin giiclii olabilmesi kapasitesi.

2. Bedensel Saglik: Ureme dahil iyi bir saghga sahip olabilmek; yeterli
beslenebilmek; uygun ve yeterli barinaga sahip olabilmek.

3. Bedensel Biitiinliik: Bir yerden bir yere rahatca hareket edebilmek;
kisinin bedensel sinirlarin1 mutlak olarak gérmek, yani kisinin bagimsiz ha-
reket edebilmesi ve kendi bedeni iizerinde hakim olanin yalnizca kendisi
olabilmesi. Cinsel istismar, cocuklarin cinsel istismar, aile ici siddet basta
olmak {izere tiim saldirilara kars1 giiven icinde olabilmek, cinsel tatmin igin
ve dogurganlik konularinda tercih yapabilmede yeterli firsatlara ya da du-
rumlara sahip olabilmek.

4. Duyumlama, Hayal Etme ve Diisiinme: Hayal etmek, diisiinmek ve
gerekli agiklamalar yapabilmek i¢in duyumlama ve deneyimleme imkanina
sahip olabilmek ve bunlar1 eyleme déniistiirebilmek. Tam bir insan olmak
icin, okuma-yazma egitiminde, temel matematiksel ve bilimsel egitimde
higbir sinirlayic1 arag olmaksizin yeterli bir egitimle, bilgili, bilingli, kiiltiirli
ve kiiltiir iiretebilecek sekilde bu deneyimleri kullanabilmek ve eyleme dé-
nistiirebilmek.

49 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.29-31.
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s. Duygular: Kendimiz disindaki insanlara ve varliklara baglilik duymak,
bizi seven ve bize 6zen gosteren insanlar1 sevmek ve onlarin yoklugunda
iiziilmek; genel bicimde, sevmek, iiziilmek, sitkran duymak, 6zlemek ve
hakli diizeyde olmak kaydiyla 6fkelenebilmek. Kisinin duygusal gelisiminin
ezici korku ve endise ile ya da travmatik istismar olaylar1 veya ihmal nede-
niyle alt iist olmaktan korunmasi. (Bu kapasiteyi desteklemek insanin geli-
siminde ¢ok kritik oldugu gériilen, insanca isbirliginin cesitli bigimlerini
desteklemek anlamina gelir.)

6. Pratik Sagduyu: Yararli olmaya dair bir kavrayis olusturabilmek ve
kisinin hayatim1 planlamasi konusunda elestirel diisiinceyi kullanabilmesi.
(Bu vicdan 6zgiirligiiniin korunmasini gerektirir.)

7. Uyelik: A. Baskalar ile birlikte ve bagkalariyla karsilikli yasayabilmek,
diger insanlarin farkinda olmak ve onlara ilgi géstermek; cesitli sosyal etki-
lesimler icinde bulunmak; baska bir durumu kavrayabilmek ve bu durum
icin merhamet, sefkat, anlayis sahibi olmak; adalet ve dostluk kapasitesine
sahip olabilmek. (Bu &zelligi korumak, cesitli iiyelikleri destekleyen ve
olusturan kurumlar1 korumak anlamina gelir ve ayn1 zamanda toplant1 6z-
giirliigiinii ve politik ifade 6zgiirligiinii giivence altina almak anlamina ge-
lir.)

B. Ozsayg: temelli ve asagilamanin olmadig: bir toplumsal yapiya sahip
olmak; digerleriyle esit degerde onurlu bir varlik olarak muamele gérebil-
mek. Bu, en azindan, 1rk, cinsiyet, cinsel yénelim, din, kast, etnik kéken, ya
da ulusal kéken temelinde ayrimciliga karsi korunma saglar. Is ya da calisma
alaninda, insanca ¢alisabilmek, pratik bilgi kazanabilmek ve diger ¢alisan-
larla ortak olarak belirlenmis anlaml iligkiler kurabilmek.

8. Diger Tiirler: Hayvanlar, bitkiler ve dogal diinya ile iligki icinde ve
onlara duyarly, onlarla ilgi i¢inde hatta gerektiginde onlarla ilgili endise duy-
mak.

9. Oynamak: Giilmek icin, eglence aktiviteleri i¢in, oynamak icin giicli
olabilmek.

10. Kisinin Cevre Uzerindeki Kontrolii: A. Politik Cevreyi Kontrol- Bir
kisinin hayatini1 yéneten politik secimlerde etkin katilim i¢in giiclii olmas,
politik katilim hakkina sahip, konugsma ve &rgiitlenme 6zgiirliigiiniin ko-
runmast.

B. Miilkiyet Kontrolii: Sadece usulen degil ayn1 zamanda reel firsat sart-
larinda, toprak ve menkul mallarin her ikisi dahil varlik, servet edinebilme
giiciine sahip olabilmek; ve herkesle esit miilkiyet hakkina sahip olmak;
bagkalariyla esit is arama ve bulma hakkina sahip olabilmek; haksiz arama
ve el koymalardan korunabilmek.s°

Nussbaum, bu listenin, insan yasamina iligkin olmakla birlikte, onun
cogu basghginin insan olmayan diger canlilara minnet borcumuz hakkinda

50 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s33- 34
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gereken diizeyde diisiinmeye baslamak icin mantiksal bir temel olusturdu-
gunu iddia etmektedir.

Nussbaum’in yaklasiminda, olanaklar her seyden &nce ve birincil olarak
kisiseldir, kisilere aittir ve yalnizca ikincil olarak gruplara ait olabilirler.
Ciinkii benimsenen prensiplerden biri de bir amag olarak birey prensibi idi.
Yaklagim kisisel tercihlerin doyuma ulastirilmasi konusu iizerinde temel-
lendirilmez. Zaten 6zellikle faydac teorileri elestirerek haz fayda gibi 6lciit-
lerin yerine olanaklar koyar.

Nussbaum temel olanaklarin indirgenemez heterojen yapisin1 6nemse-
mektedir. Eger anayasalar1 yaparken, olanaklar1 biitiin bireylerin haklarinin
6zii olarak kavrarsak bunun pratikte de ne ¢ok ise yarar oldugunu gérebi-
lecegimizi belirtir. Nussbaum olanaklar listesinin olduk¢a 6zet nitelikte ol-
dugunu ve onlarin daha belirgin hale getirilmesi gerektigini séyler; ayrica
bunu kimin/kimlerin yapacak oldugunu da sorgular. Verdigi cevaplardan
biri; her ulusun anayasal hukukunu olusturmasi ve/veya yazih bir anayasa
olmasa da hukukun temel prensiplerini yerlestirmesi gerektigi biciminde-
dir.

Nussbaum, yoksul bir iilkede dogmus olmanin bir yazgi oldugunu iddia
eden diisiinceleri diipediiz bir saygisizlik olarak adlandirir. Olanaklara sahip
olmak ya da olmamak bir kader degildir ve bireylerin insani olanaklara ve
insani islevlere sahip olmasi sansa birakilamayacak, ¢ok ciddi etik ve politik
bir konudur. Bu yiizden dagitimin zengin toplumlardan daha yoksul olan-
lara dogru yeniden yapilmasi-diizenlenmesi gerektigini savunur.

Temel olanaklar listesindeki maddeler insanca bir yasamin gelistirilmesi
icin gerekli olan esik diizeyin belirleyicileri niteligindedir. “Onlarin hepsi
birbirini cesitli bicimlerde destekler. Ancak 6zellikle ikisi ayirt edici arki-
tektonik bir rol oynar: onlar digerlerini diizenleyip sararlar. Bunlar bag/anma
(affiliation) ve pratik akil (practical reason) olanaklaridir. Bu olanaklar insan
onuruna uygun bir formda ileri siiriildtigiinde diger olanaklara yayilr, kendi
icinde oriiliirler. Bir insanin pratik akil deneyimi giicii yoksa ve saglik ve
beslenmeyi hesaba katarak plan yapamiyorsa iyi beslense de bu onun insan
onuruna layik bir yasama tam anlamiyla ulasmadigini gésterir: Bireylere
dzen gosterilmesi gerekir. Her kapasite alaniyla ilgili iyi politikalar bireysel
bir pratik akli dikkate alan politikalardir; bu 6zgiirliikk olarak kapasite kav-
raminin tamaminda tercihin merkeziligini ilan etmenin bagka bir bi¢imidir.
Pratik akil olanaginin digerlerini organize ettigi daha aciktir diyerek kaste-
dilen sey: kendi yasamini planlama olanag;, cesitli diger yeteneklere karsilik
gelen islevleri secme ve diizenleme imkanidir.”s*

Arkitektonik nitelige sahip olan diger olanak ise baglanma (affiliation)
olanagidir. “Baglanma (affiliation) igin de durum aynidir: Bu olanak insan

51 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 39.
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onuruna saygi ile olusturulan diger olanaklar sarar. Bir seye baglanma ola-
nagi insana sosyal bir varlik olarak saygi duyan olanaklar biitiiniiniin bir par-
casidur. Is yeri iliskileri dikkate alinmadan yararh istihdam secimleri yapmak
uygun olmayacaktir; érnegin insanlarin 6zel alanlarim1 koruyan zorunlu
esenlik hizmetleri ihmal edilmis olabilir. Baglanma olanag: tiim iligki sekil-
lerinde (aile iligkileri, arkadaglik, grup temelli iligkiler, politik iliskiler gibi)
rol oynayan kamusal politikalar tizerine akil yiiriitebilme olanaklarin1 orga-
nize eder.”s?

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi insanin insanca gelismesi iizerine
diisiinen bir yaklagimdir. Bu sebeple yaklagimin kurucularinin en ¢ok énem-
sedigi konulardan biri de cagimizin demokrasiye olan ihtiyacidir. Her iki
diisiiniir de insanca iyi yasam icin katilimc demokratik bireylerin ve kati-
limca1 demokratik toplumlarin gelistirilmesini 6n kosul olarak ileri siirmek-
tedir.

Sen, uzun siiren aragtirmalan1 sonucunda ¢ok énemli bir bulgu ortaya
koydugunu séyler. O, Ozgiirfiikle Kalkinmada da ifade ettigi gibi séyle bir
teoriyi savunmaktadir, tarihsel siirecte demokrasinin yesertildigi hi¢bir top-
lumda kithk yasanmamustir. 2004 yilinda Kog¢ Universitesi'nin davetlisi ola-
rak Tiirkiye'ye geldiginde yaptig1 bir séyleside de aym teorisini tekrar ifade
etmistir. 15 y1l boyunca kithgin ekonomik boyutunu inceleyip su sonuca
vardigini belirtir: “Bir iilke demokrasiyle yoénetilmiyorsa, liderlerin se¢im
korkular1 yoksa ve gazetelerde, parlamentoda elestirilmiyorlarsa, o zaman
aclik liderin hayatim1 tehdit etmiyordur. Ancak demokrasilerde kitliga yol
actiginizda segim kazanamazsiniz, muhalefet ayaga kalkar, medya elestirir...
Achgn kiilfeti liderlerin tizerine yikilir. Iste bu, kithg: bitirmek icin gerekli
siyasi inisiyatifi verir. Kitliklarin koloni iilkelerinde olmasi sasirtic1 degildir.
Afrika'da hala kitliklarla miicade ediliyor. Hindistan bagimsizhigin1 kazan-
madan dért yil énce (1943) kitlikla kars1 karsiyaydi. Dokuz yasindaydim.
Korkung giinlerdi. 3 milyon insan 6ldii. Bagimsizlik sonras1 demokrasi yer-
lesti, basin 6zgiirlesti, secimler yapildi, muhalefet olustu ve kitlik bitti. De-
mokrasilerde hiikiimetler halktan gelen elegtirilere kayitsiz kalamiyor. De-
mokrasi ekonomik gelismeyi saglamaz ama bunu saglar.”s3 Sen, bireylerin
dzgiirlitkklere sahip olmalar1 ve bunlarin genisletilmesiyle bireyin ve toplu-
mun gelismesinin saglanacagini savunur ve bunun igin katilimci bir demok-
rasi anlayisinin toplumlarda yerlesmesi gerektigini belirtir.

Nussbaum'in da bu konudaki vurgusu ve tespitleri giiniimiizde yaganan
sosyal-ekonomik-politik pek ¢cok problem alani icin oldukga yol gosterici
niteliktedir. Nussbaum da pek ¢ok caligmasinda demokratik bir bireyin ve

52 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 39-40.

33 Serkan Arman, “Amartya Sen Ile Soylesi: Biiyiime ve Piyasa Fetisizmi Boler, Sosyal Destek
Birlestirir”, www.milliyet.com.tr/2004/07/09/business/busi1.html, (Erisim Tarihi Eyliil,
2017).
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demokratik bir toplumun gelistirilmesinin éniindeki engelleri arastirmak-
tadir. Bu calismalar icinde Not For Profit adli eseri bu alandaki en etkili
calismalardan biridir. Eserde demokrasiye nigin ¢ok fazla ihtiyacimiz ol-
duguy, ve giiniimiizde yasanan bazi durumlar hakkinda ni¢in endise duyma-
muz gerektigi oldukca elestirel ve ciddi bir dille anlatilmaktadir. Kitabin 6n-
soziinde Ruth O’Brien, Not For Profit boyunca Nussbaum'in hem Batili
hem de Batili olmayan 6zgiin felsefesini ve egitim teorisini kullandigin1 be-
lirtir. “Bu teori Rabindranath Tagore (Hintli, Nobel Edebiyat Odiilii kazan-
mustir ve deneyci okul ve {iniversite kurucusudur), John Dewey, Jean
Jacques Rousseau, Donald Winnicont ve Ralph Ellison gibi diisiiniirlerin
gorisleri cercevesinde bicimlenmis bir egitimde “insani gelisme-gelisim mo-
deli"dir. Bu modelin demokrasinin ve kiiresel bir vatandashk zihniyetinin
yesertilmesi-yetistirilmesi icin zorunlu oldugu iddia edilir.”s* Boylece
Nussbaum bize insani gelismenin gerekliliklerini anlatmaktadir.

Nussbaum giiniimiizde yasanan pek ¢ok problemin ¢éziimii igin de-
mokratik toplum diizenine ihtiyacimiz oldugunu ve demokratik toplum
diizeninin kosullarin1 diizenlemek gerektigini savunmaktadir. Ona gore, de-
mokratik toplumlarda son yillarda egitim anlayiglarinda meydana gelen alan
kaymasini tiim diinyada yasanan sessiz bir krizin varligina isaret etmektedir.
Nussbaum, demokratik toplumlarda genglerin egitimi konusunda radikal
degisimler meydana geldigini tespit etmekte ve bu degisimleri egitimi bo-
zucu nitelikte olumsuz degisimler olarak kesin bir bicimde elestirmektedir.
Ulkelerin ulusal kar elde etme yoniindeki egilimlerini, toplumlar1 ve onlarin
egitim sitemlerini, demokrasinin yasatilabilmesi icin gerekli olan yetenek-
leri-becerileri diisiincesizce digarida birakmak olarak gérmektedir. Eger
uluslardaki bu egilim devam ederse kisa bir siire sonra kendisi iizerine dii-
siinebilen, gelenekleri elestiren, ve bir bagkasinin acisinin ve basarisinin
énemli oldugunu kavrayabilen gercek anlamda olgunlasmis-eksiksiz kisiler-
vatandagslar yerine kullanigh birer makineler kusagi iiretilecektir. Diinya de-
mokrasilerinin gelecegi askiya alinmig vaziyettedir, der Nussbaum. Egitim-
deki bu bozulmanin ise insan bilimlerinin ve sanatlarin énemini kavramis
egitim anlayislariyla diizeltilebilecegini belirtmektedir.

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi cagdas gelisme ve kalkinma so-
runlarini, ekonomik biiyiime modelleriyle agiklayan yaklagimlari reddet-
mektedir. Nussbaum bu modellerin egitim anlayislarinin da ¢agdas sorun-
larin ¢6ziimiinde ise yaramadig: ve insanhigin gelecegine biiyiik zararlar ver-
digini belirtmektedir. Bu tip egitimler ortalama insan kavramin gelistirerek
dgrencilere de bu insan anlayisinin 6nemini kavratmaya calismaktadirlar.
“Ve hatta bu ¢ocuklar kendilerini biiyiik bir kolektivitenin bir parcasi ola-
rak diisiinmeye tesvik edilirler ki bu, kendilerini farkli 6zelliklere sahip

34 Martha C. Nussbaum, Not For Profit Why Democracy Needs The Humanities, In The United
Kingdom: Princeton University Press, 2010, s. x.
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farkl bireyler olarak gérmekten cok farkl bir siirectir: ‘Her tiirli bireysel
yarar sadece kolektif bir varlik olarak var olandan tiiretilir’ Bu tartigmali
norm Sgrencileri zorunlu ulusal sinavlarda ezberci ve itiraz etmeyen birey-
ler olarak tanimlamaktadir. (Bu norm sunu ileri siirer: Eger iilkenin durumu
iyi ise senin durumun da iyidir, hatta sen ¢ok yoksul olsan ve pek ¢ok ihti-
yacin yoklugundan dolayr magdur bile olsan énemli degildir.)”ss Bu anlayis
birey kavraminin ve kavrayiginin egitim programlariyla nasil tahrip edildi-
ginin ve hatta ortadan kaldinldiginin géstergesidir. Fakat iyi diizenlenmis
insanca yasamin miimkiin kilinabilecegi toplumlarda esas olan bireydir ve
bu esas1 onun olanaklar1 ve basarilar1 olusturur.

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasiminda egitim alabilmenin en temel
ozgirlitk ve olanak olarak kabul edildigini tekrar ifade etmemiz gerekir.
Nussbaum “egitim insanlar icindir” der. Ona gére, iilkeler bir egitim semasi
dizayn etmeden evvel, 6grencilerini, {ilkelerinde ve diinya ¢capindaki sorun-
lar hakkinda diisiinebilme ve segcim yapabilme olanaklarina sahip demokra-
tik bireyler haline getirmek zorundadir.

Nussbaum'in endise duydugunu ifade ettigi bir baska konu da 6tekiles-
tirme problemidir. “Hangi giicler, cogunlukta olan gruplan kontrol ve ege-
menlik kurmaya zorlar? Ayn1 zamanda ¢ogunluk azinliklar1 karalayip &te-
kilestirerek ne yapmaya caligir? Bu tiir giicler, en nihayetinde, dogru bir egi-
tim igin sorumluluk duygusuyla hareket eden yurttaglara ve diinya vatan-
daslarina-diinya vatandashgina karsidirlar. Bu problemlerle miicadele eden-
ler insanin bireysel kaynaklarinin her tiir kullanimina kars1 savasmali ve de-
mokrasinin hiyerarsiye karg: tistiin gelmesine yardim etmelidir.”s¢ Bu ciddi
ve uyaria sorgulama oldukga kiskirtic bir ¢agridir. Cagri1 demokrasinin in-
sanca yasama icin hayati oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.

Nussbaum kendi felsefesini gelistirirken Mahatma Gandhi'nin felsefe-
sinden oldukca etkilenmektedir. Ciinkii ona goére, Gandhi'nin felsefesi sef-
kat, merhamet ve saygiyla birlikte korkuya, hirsa ve narsistik saldirganhga
kars1 miicadele eden her insan igindir. Ve 6ncelikle, var olan/olmas: gere-
ken ozgiirliik ve esitlik icin gerceklestirilecek politik miicadelenin énemi-
nin ¢ok iyi kavranmasi gerektigi vurgulanir. Gandhi psikolojik denge ve po-
litik denge arasindaki iligkiye dikkat ¢eker, ve ona gére, hirsh-duygusuz is-
tekler, saldirganlik ve narsistik anksiyete 6zgiir ve demokratik bir toplumun
kurulmasina yénelik diismanca baskic1 unsurlardir.”s” Buna gére, bireylerin
saglikli olmalar1 toplumlarin saglikli olmalarinda 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Bu sebeple bireylerin hosgoriilii, merhametli, sefkatli bireyler olarak
egitilebilmelerinin imkanlari, olanaklar1 ve firsatlar1 yaratilmali ve bireylerin
bu olanaklara ulasabilmeleri saglanmalidir.

35 Martha C. Nussbaum, Not For Profit Why Democracy Needs The Humanities, s. 27.
36 Martha C. Nussbaum, Not For Profit Why Democracy Needs The Humanities, s. 28.
37 Martha C. Nussbaum, Not For Profit Why Democracy Needs The Humanities, s. 29.
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Egitim her insan icindir ve egitim Nussbaum i¢in toplumun temel ku-
rumlarindan biridir. Egitim bireyin sosyallesmesinin aracidir ve bu sebeple
onun gelisimine her yoniiyle etki edebilecek bir giice sahiptir. Bu sebeple
egitim olanaklari, insani bir yasami miimkiin kilmada ¢ok énemli bir rol
oynamaktadir. “Pek cok amaai icinde tasiyan egitimin insanin psikolojik ge-
lismesini ayrintili olarak ele almasi gerekir, bu yapilmadig: siirece ¢6ziim
bekleyen pek cok problem belirsizlesir ya da onlarin ¢6ziimiine yénelik
kaynaklarimiz acikliga kavusturulmamuis olarak kalir.”s® Bu sebeple demok-
ratik bireyin ve toplumun gelisimi a¢isindan demokrasinin énemini kavra-
mak zorundayiz. Olanaklar Yaklasimi, demokrasinin énemini bu anlamda
kavramig bir yaklagimdir.

Sonug olarak, burada incelemeye calistigimiz Insani Gelisme ve Olanak-
lar Yaklagiminin Nussbaum versiyonunu- diger versiyonlar1 da dahil olmak
{izere- ¢agdas diinyanin pek ¢ok problemine insani bir bakis agisiyla cevap
vermeye calistig1 icin 6zellikle 6nemli gérmekteyiz. Bu calisma Insani Ge-
lisme ve Olanaklar Yaklagimini savunan bir ¢alismadir. Yaklasim demokra-
tik birey ve demokratik toplumlarin gelistirilmesinde olduk¢a giiglii bir
yaklagim olarak gériildiigii icin, Tiirkiye toplumunda da insani gelisme kav-
rayigina, 6zgirlitklerin genigletilmesi kavrayisina, demokrasi kiiltiiriiniin
olusturulmasina oldukca énemli katkilarda bulunacag: diisiiniildiigii icin
ozellikle Gnemsenmektedir.
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Insan Haklar1 Kavramini Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklagimu ile
Diisiinmek

ELIF GELIK"

Ozet

Bu calisma Martha Nussbaum diigiincesinin en gériiniir ¢iktilarindan biri
olan yapabilirlikler: (capabilities) yaklastminin insan haklar ile olan iliski-
sini serimlemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, hem Nussbaum'un
yapabilirlikler yaklasiminin, hem de diistiniiriin bu yaklasim ¢ercevesinde
bagvurdugu kimi kavramlarin, insan haklarini ele almak ve temellendirmek
bakimindan nasil bir rol oynayabilecegi ve bu anlamda hangi noktalar baki-
mindan katk, fark, eksiklik ya da alternatif arz ettigi sorularinin cevabi ola-
rak okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Martha C. Nussbaum, Insan Haklari, Olanaklar Yakla-
simi, Yapabilirlikler Yaklagimi, Adalet Teorileri

Considering The Concept of Human Rights Through Nussbaum’s Capa-
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This study aims to display the relationship between human rights and the
Capabilities Approach, which is one of the most significant outcomes of
Nussbaum’s general thought. Therefore, the study can be seen as an answer
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can capability approach and the general concepts that Nussbaum refers to
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Giris

Insan haklar1 kavraminin ve buna iliskin temellendirmelerin teorik alan-
da bir siiredir bir prestij koruma miicadelesi icinde oldugunu séylemek yan-
lis olmayacaktir. Giincel insan haklarn literatiiriinde, bilhassa insan haklan
kavramina yonelik etik irdelemelerde, kavramin barindirdigi agmazlara da-
yanarak kavrama tamamen sirt cevirmek gerektigi> yéniindeki gorece kes-
kin goriislerin yan1 sira, rasyonel temellendirmelerin pesini birakip insan
haklarina iligkin vurguyu duygular ve insan haklar1 egitimi yoniine ¢evirmek
gerektigi yoniinde goriislerin oldugu da bilinmektedir.3 Bunun disinda Fe-
minist, Post-kolonyal ve Post-Marksist teorilerden yiikselen itiraz ve elesti-
riler ve bu goriislerin dikkate degerligi bagkaca tartigmalarin konusu olabil-
mektedir. Bunlarin disinda kalan genel kabullerde, insan haklarinin yakin
zamana kadar siklikla dogal haklar kuramiyla ele aliniyor olmasi da aligila-
gelmektedir. Kavramin, bilhassa hukuk dilinde ¢ogu kez kendinden menkul
bir kavrammisgasina atif gérdiigii de ortadadir. Buna alternatif tartigmalarsa,
insan haklarinin “ne’ligine ve gerekgelerine iliskin siniflandirmalarda insanin
“rasyonel dogas1” ya da “faillik” gibi kavramlar1 6n plana cikarabiliyorken,
bir kisim temellendirme de “insanin ihtiyaglar1” zemininden yola ¢ikabil-
mektedir.s Benzer bir ayrim, insan haklarini “tercih teorisi” ve “ihtiyag/men-
faat” teorisi icinde ele alabilmektedir. Bu siniflandirmalar, her bir yaklasima
ickin eksiklikler de gozetildiginde uzayip gidebilmektedir; nitekim, bu tar-
tismalarin insan haklarini tek bir temellendirme {izerinden gerekcelemek
gerekliliginin anlamsizlig1 ve kifayetsizligini de ortaya koydugu akla gelebi-
lir.

Burada 6nemli olansa, insan haklar1 yaklasimlan arasinda bir siiredir Ya-
pabilirlikler Yaklasgiminin (Capability Approach) da yer aliyor olmasidir. Bu
konumlandirmada, yapabilirlikler yaklagimi, konumlandirmada bulunanla-
rin yaklagimi anlamlandirmalar1 bakimindansa farkli noktalara denk diise-
bilmektedir.® Bu yazinin isaret ettigi nokta acisindan, yapabilirlikler yakla-

2 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (3rd ed. ed)) (Notre Dame, Ind.:
University of Notre Dame Press, 2007), 69.

3 Richard Rorty, “Human Rights, Rationality and Sentimentality” icinde On Human Rights: The
Oxford Amnesty Lectures, ed. S. Shute & S.L. Hurley, (New York: Basic Books, 1993),122.

4 Gewirth bu konuda 6nde gelen isimlerden biridir. Alan Gewirth, Reason and Morality (Chi-
cago: Chicago University Press, 1978).

5 John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press, 1980)

¢ Nussbaum’da oldugu gibi, bir insan fikrinden yola ¢ikan teorilere natiiralist teoriler adlandir-
mast yapilabilirken, teorinin dayandig1 konsensiis fikri ve Kantg1 6gelerden yola ¢ikarak bunun
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simi, insan haklarin1 anlamak ve anlamlandirmak bakimindan mevcut gele-
neksel kabul teorilerinden bagkaca bir noktada durmaktadir. Yaklasim, sa-
bit bir insan dogasi fikrinden, tartismali dogal haklar kuramindan ya da in-
sana atfedilen herhangi tek bir 6zellikten yola ¢ikmayan bir konumda yer
almakta olmasi nedeniyle, insan haklarini ve daha da énemlisi insan hakla-
rina konu olan insan1 ve adalet iligkisini ele almak bakimindan, eksiklerine
ragmen bir soluk olarak degerlendirilebilir.

Genel bir semsiye olarak Yapabilirlikler Yaklagimi, bugiin biinyesinde
farkli isimler tarafindan gelistirilen farkli yapabilirlikler teorilerini barindirsa
da’ yaklasimin odagindan yatan “yapabilirlik” (capability) kavraminin,
1980’li yillarin baginda Amartya Sen tarafindan ortaya atildigini ve esitsizlik
ve yoksulluk sorunlariyla global 6lgekte miicadele etmek igin bir 6lgiit ola-
rak belirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan “yapabilirlik” kavram;,
yaklagim icindeki farkh teoriler bakimindan da hemfikir olundugu iizere,
“her insan ne yapabilir, ne olabilir?” sorusuyla ilgilenmektedir.? Yapabilirlik
kavramini, dar anlamda “bir eylemde bulunabilmenin imkani1” olarak ele al-
mak miimkiindiir. Belirtildigi {izere, ekonomist ve diisiiniir Amartya Sen
tarafindan bilhassa insani kalkinma &lciimlerinde ve Birlesmis Milletler In-
sani Kalkinma Raporlarinda kullanilmak iizere yeni bir yéntem olarak or-
taya atilan ve bu nedenle bilinen bir diger adi Insani Gelisim Yaklasimi
(Human Development Approach) olan yaklagim, 6zellikle Nussbaum ta-
rafindan zaman icinde daha genis kapsaml olarak ele alinan bir etik teori
halini almigtir. Bu anlamda geleneksel etik teorileri icinde kimilerine gére
erdem etiginden farkli ve insanin kendini gergeklestirebilmesi bakimindan
erdem etiginden daha geliskin9, kimilerine gore ise erdem etiginin yeni bir
versiyonu olan bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir.*® Bu ¢alisma baki-
mindan esas olan, Nussbaum'un gériisleri ve Nussbaum’un gelistirdigi ya-
pabilirlikler teorisi oldugu icin, yaklasimin ortaya atilmasinda 6énemli rol
oynayan ancak yaklagim {izerinde, 6zellikle yapabilirlik kavrami 6zelinde
Nussbaum kadar yogunlasmayan Sen'in diisiincelerine ve bu diisiincenin

bir tercih teorisi oldugunu sdyleyenler ya da insan ihtiyaglar1 ve refah konusuyla ilgilendigin-
den hareketle, yapabilirlik teorisini bu teoriler arasinda ele alanlar da mevcuttur.

7 Anderson, Alkire, Robeyns, Crocker bunlar arasinda sayilabilir. Robeyns Ingrid, "The Capabi-
lity Approach", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/capability-appro-
ach/>.

8 Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, (Cam-
bridge, MA: The Belknap Press, 2011), 18.

9 John P. Clark, “Capabilities Theory and the Limits of Liberal Justice: On Nussbaum’s Frontiers
of Justice”, Human Rights Review, no.10 (2009): 584.

10 Nussbaum’un bu konudaki gériisiiyse erdem etigi adlandirmastyla anilan ve hem faydaci hem
de Kant etigine kargisinda bir tigiincii alternatif olarak sunulan erdem etigi kategorisinin yanhg
bir kategorizasyon oldugu yéniindedir. Martha Nussbaum, “ Virtue Ethics: a Misleading Ca-
tegory”, The Journal of Ethics Vol 3, no.3 (1999): 163-201.
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ayristig1 noktalara ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Ote yandan, insan
haklan1 ve yapabilirlikler arasinda kurulacak bir ilgide, Sen'in durdugu ve
ayristig1 nokta, bu yazinin odag1 disinda olmakla birlikte son derece énem-
lidir. Nussbaum bu farku: Sen, yapabilirliklere kalkinma ve yagsam kalitesiyle
ilgili degerlendirmelerde bir &lciit olarak odaklandiysa da benim diisiin-
cemde yapabilirlikler anayasal garantiler olarak yer almasi gereken temel
politik prensiplerdir seklinde ifade etmektedir.*?

Yapabilirlikler yaklasimi ve insan haklar1 arasindaki iliskiyi sorgulamak
icin, siiphesiz yapabilirlikler (capabilities) yaklasiminin ana hatlarindan ve
arka planinda yatan kavramlardan ise koyulmak gerekecektir. Fakat bundan
da 6nce, Nussbaum'un gériiglerinin politik felsefe agisindan nerede konum-
landigina deginmekte fayda vardir. Nussbaum, giiniimiiz adalet teorileri
icinde oldugu kadar Feminist literatiir icinde durdugu nokta bakimindan da
onem ve tartisma arz eden bir isimdir. Nitekim diisiiniiriin yapabilirlikler
yaklagimi, doksanli yillarda, evvela feminizm tartigmalar1 ve kadinlara ilis-
kin bir adalet arayis1 cercevesinde belirmistir. Bu nokta icin Nussbaum’a
yonelik en hararetli elegtirilerin basladigi noktadir demek miimkiindiir; zira
Nussbaum, evrensel liberal bir feminizmin israrli bir savunucusu oldugunu
defalarca yinelemektedir. Bu yazinin igerigi bakimindan burada konu edi-
nilmeyecek olan elestirilerde dile getirilen noktalar, cogu zaman insan hak-
larina yéneltilen elegtirilerle de értiismektedir. Basta kozmopolitan bir in-
sancillik anlayisina, evrensel bir ahlak arayisina ve bu arayisin ¢6ziimsiizlii-
giine yoneltilen; Nussbaum'un durdugu noktayi klasik batili degerlere du-
yulan bir nostaljiden hareket eden ve bireyselcilik ile es géren*3 bu iddialar
kargisinda gézden kacan bir nokta, Nussbaum'un kendisinin de bilhassa ya-
kin dénem ¢alismalarinda, bu elestirilerin odaginda olan “rasyonel”, “bagim-
s1z” bir insan tanimina kars1 bir durus ¢izmekte olmasi ve bu kavramlarin
yeniden anlamlandirilmasina siiregiden bir katkida bulunmasidir. Bu nok-
tada, yaziy1 olusturmak ve dahasi okumak acisindan bir kolaylik (ya da za-
ruret) gerek insan haklar1 kavraminin, gerekse Nussbaum genel diisiincesi
ve yapabilirlikler yaklasiminin odaginda olan evrensellik iddiasina yénelik
itirazlarin, insan haklar1 kavramina ve anlamlandirmasina ¢ogu kez teorik
bir bor¢ tasimayan bir damardan yapildigin1 g6z 6niinde tutmak olacaktir.
Dolayisiyla bu itirazlarin ancak bir kisminin insan haklan disiincesine ve
gelisimine katkida bulunabilecegi de ortadadir. Zira insan haklarinin, pratik
alanda yeterince engelle karsilasmazmus gibi teorik alanda da siirekli aklan-
maya calisilan bir pozisyona diisiiriilmesi, hali hazirda yasadigimiz diinya

1 Burada kisaca belirtmek gerekirse Sen diisiincesinde fonksiyonlarin daha 6nemli oldugu ve
Sen'in Nussbaum'un aksine bir yapabilirlikler listesi vermekten kagindig: séylenmekle yetini-
lebilir.

12 Martha Nussbaum, Women And Human Development, (New York: Cambridge University
Press, 2001), 70- 71.

13 Bu minvaldeki elestirilerden biri Braidotti tarafindan dile getirilmistir. Rosi Braidotti, Trans-
positions (UK: Polity Press, 2006), 15.
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diizeninde, bu haklarin gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. O halde in-
san haklar1 kavrami ve bu kavramin anlamlandirilmasi konu oldugunda -
bugiin evrensel belgelerde var olan insan haklarinin tanimi degismedigi sii-
rece- bir ortakliktan s6z edilememesi de diisiiniilemez. Buradan bakilinca
farklilik temelli elestirilerin ve bu konudaki kiilliyatin bir kisminin, hem
hareket noktasinin hem de varacagi noktanin Nussbaum'un problemiyle
aym olmayacag ve farkh sonuclar ortaya ¢ikaracag: ortadadur.
Nussbaum'un, gectigimiz yiizyila damgasini1 vuran “toplumsal s6zlesme
olarak adalet teorisi” kuraminin sahibi Rawls'un égrencisi oldugu gercegin-
den de hareketle, kendisinin de siklikla vurguladigi gibi, Rawls'un liberal
adalet teorisinin tikandig1 ve acikta biraktig1 bir noktada devreye girdigini
sdylemek yanlis olmaz. Bu bakimdan Nussbaum, iizerinde ¢cok¢a yazilip ¢i-
zilmis ve hatir1 sayilir elestirilerin de hedefinde olmus olan Rawls teorisinin,
kendi iddiasiyla, aksayan yanlarindan ve agmazlarindan yola ¢ikmaktadur.
Diger yandan Nussbaum diisiincesine yonelik var olan bir saptamay1 burada
bir parantez acarak dile getirmek gerekebilir. Bu, diisiiniiriin go’li yillarin
bagindaki yazilarinda yapabilirlikler kavram icin Aristotelesgi bir gelisim
(flourishing) tanimindan yola ¢ikarak bu tanima sadik kalmaktayken, son-
ralar1 Rawslg1 liberal bir o6zgiirlik diline yoneldigi ve Aristotelesgi bir
‘iyi'den ayrilarak yapabilirlikleri her insanin kendi iyisini belirlemek ve buna
ulagsmadaki araclari olarak gérmeye bagladigina iligkin bir tespittir.*# Diisii-
niiriin yazilarindaki Rawls referanslar1 daha sonralar belirgin hile gelmeye
basladiysa da, Aristoteles’in iyi tanimindan ayrildigini séylemek miimkiin
degildir. Zira Nussbaum, en yakin zamanli calismalarinda da Aristoteles ve
Marks diisiincesinde yer alan bir iyi yasam ve bu yasamin 6znesi olan bir
insan tanimindan yola ¢iktigini yinelemektedir. Bu noktada gézden kagan
ya da yine elestiri konusu yapilabilense, Nussbaum'un bu iyiye, farkh kiiltiir
ve kodlan1 da hesaba katarak ulasabilecegi iddiasidir. Nitekim diisiiniir,
Aristotelesci bir politikanin, kimi zaman yerel olan kimi seylere sirtin1 ce-
virmesi gerekse de, bu politikanin aym1 zamanda yerel kosullara uyacak ve
bunlar1 barindiracak bir bicimde olmas: gerektigini savunmaktadir.’s
Nussbaum'un, Rawls teorisine iligskin elestirdigi noktalarin baginda teo-
rinin dayandigi varsayimsal “rasyonel ajanlarin” “orijinal pozisyonu” fikri yer
almaktadir.?6 Literatiirde de bugiine kadar ¢ok sayida elestirinin hedefi olan
bu nokta, Nussbaum’a gére de rasyonellik vurgusu bakimindan kapsami da-
hilinde olmayan/olamayanlar agisindan oldukga diglayicidir. Nussbaum,

14 Eric Nelson, “From Primary Goods to Capabilities: Distributive Justice and the Problem of
Neutrality”, Political Theory 36, no. 1 (2008): g5

15 Martha Nussbaum, “Human Capabilities Female Human Beings” icinde ed. Martha C.
Nussbaum, Jonathan Glover, Women Culture and Development, (Oxford: Oxford University
Press: 1995), 94-

16 Clark, “Capabilities Theory and the Limits of Liberal Justice: On Nussbaum’s Frontiers of
Justice”, 587.
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kendi yapabilirlikler yaklagimini tekrar ele aldig1 daha yakin tarihli caligma-
larinda, giiniimiiz diinyasinda sosyal adalet ve agmazlarina iliskin ti¢ baghk
tespit ettigini ifade eder. Bunlardan ilki fiziksel ve bilissel engel sahibi kisi-
lerin liberal sosyal adalet teorisinde diistiikleri nokta olmaktadir. ikincisi
batili ulus devletler model alinarak tasarlanan sosyal adalet teorilerinin diin-
yanin geri kalanina ya da geneline uygulanmasina iliskin agmazlar; yani ada-
let konusunu tiim diinya vatandaslari agisindan konu edinebilmek ve
{iciincii olarak da insan dig1 hayvanlar s6z konusu adaletin bir pargasi haline
getirebilmektir.'” Nitekim diisiiniiriin iddiasi, kendi yaklasimini bu alanlari
da hesaba katarak iceriklendirmek ve gelistirmek yéniindedir.

Rawls teorisinde konu edinilenin aksine, Nussbaum, adalet teorisinin
merkezine koyulacak bir insan taniminda, salt kendi ¢ikarim1 diisiinen ras-
yonel bir insan tasarimina degil, aym zamanda duygulari, bagimliliklar1 ve
kirilganliklar: olan bir insan tasarimina bagvurmaktadir. Aymi sekilde Rawls
teorisinde sosyal s6zlesmenin dayandig1 varsayilan ‘karsihikli fayda’ unsuru
ve ‘adaletin belirli bir cografi bolge ile simirlh olmas’ gibi kosullar Nuss-
baum’un elestiri konusu yaptig1 diger noktalardan bazilaridir.’® Nussbaum
tarafindan benimsenmeyen bir diger nokta, Rawls'un adalet teorisinde var
olan “temel iyiler” (primary goods) kavramidir. Bu bakimdan esit 6zgiirlitk
fikri, Rawls diisiincesinde esit refah, gelir gibi konulara kars1 6nceleniyorsa
da Nussbaum'un yapabilirlikleri arasinda bir hiyerarsiye yer yoktur ve tiim
yapabilirlikler esit 6neme sahiptir.’ Bununla birlikte diisiiniiriin Rawls'un
adalet teorisinin belkemikleri olan ‘siyasal liberalizm’ ve ‘6rtiisen irade’>°
kavramlarina bagl oldugunu cesitli kereler belirttiginin altin1 cizmek yerin-
dedir.* Yine, Rawls teorisinde oldugu gibi, Nussbaum yaklagiminin da en
6nemli iddialarindan biri, insana iliskin bir iyiyi amaglarken, faydaci ekono-
mik teorilere karsi diisiiniilmiis bir alternatif olmasidir. Diger yandan
Nussbaum, kendi yaklasimi ve Rawls'un sézlesme teorisi arasindaki en
dnemli motivasyon farkini: Rawls teorisinin bir baslangici, kendi yaklagimi-
nin ise bir sonucu varsayarak yola ¢ikmasi olarak adlandirir. Diisiiniiriin dile
getirdigi tizere, Rawls'un yola ¢ikis sorusu bu baglangi¢ noktasinda adalete
iliskin bir takim prensipler belirlemekken; Nussbaum’un baslangi¢ sorusu,
insan onuruna yaragan bir insan hayatinin gerektirdikleri ve bunun adalet
bakimindan gereklerinin ne olacagidir.> Ote yandan Nussbaum, yapabilir-
likler teorisinin genis ¢apli bir ahlaki doktrin ya da biitiinciil bir politik

17 Martha Nussbaum, Frontiers of Justice : Disability, Nationality, Species Membership, (Cam-
bridge, Mass: The Belknap Press, 2006), 23.

18 Nussbaum, Frontiers of Justice, 127.

1% Nelson, “From Primary Goods to Capabilities”, g7.

20 Nitekim Nussbaum, yapabilirliklere iliskin sundugu temel listenin farkli diinya gériiglerine
sahip insanlar arasinda evrensel bir értiisen irade goérevini tistlenmesini umdugunu belirtir.
Nussbaum, Frontiers of Justice, 163

21 Nussbaum, Frontiers of Justice, 6.

22 1bid.,, 84.
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doktrin olmadigini da belirtmigtir.23

Burada bu noktalara ana hatlariyla deginilmesinin nedeni bizzat
Nussbaum'un yapabilirlikler teorisini ele alan eserlerinin biiyiik béliimiinde
var olan Rawls referanslan1 ve diisiiniiriin kendi yaklagiminda hangi nokta-
larda Rawls teorisiyle ortiistiigii ve ayristigi konusunda siklikla yaptigi vur-
gulardir. Oyle ki bu egilim yakin zamanl Nussbaum elestirilerinde, diisii-
niiriin teoriyi derinlestirmekten ¢ok bu kiyaslamalara bagvurdugu yoniin-
deki saptamalara konu olmustur.* Bu anlamda, yazinin ilerleyen béliimle-
rinde ele alinacag iizere, her ne kadar sosyal adalet bakimindan hedefledigi
esik ve bu dogrultuda yapabilirlikler yaklagiminda devlete yiikledigi 6devler
bu yaklasimi salt liberal bir teori olmak konusunda sorgulanabilir kilsa da,
Nussbaum, yapabilirlikler yaklagimini her sekilde liberal adalet paradigmas:
sinirlar i¢inde ele almakta ve bu yaklagimin siyasal liberalizme baglh oldu-
gunu ifade etmektedir.s Esasen Nussbaum'un yapabilirlikler yaklasimina
yoneltilen elestirilerin bir kisminin yogunlastigi nokta, yaklasimin tam da
liberal adaletin sinirlari iginde birakilmasi ve temel yapabilirlikler listesinin
bu mantik gézetilerek olusturmasidir denilebilir. Ote yandan benzer ve sii-
regelen bir tartismanin insan haklan fikri icin de gegerli oldugu bilinmekte-
dir. Zira insan haklar1 kavraminin da, liberal bir paradigma dili igine sikis-
mug/sikistirilmis oldugu konusu giiniimiizde kavrama getirilen belli bash ve
en esash elestirilerden biridir. Yinelemek gerekirse bu ¢alisma, gerek
Nussbaum yaklagimina, gerekse insan haklar1 kavramina yénelik mevcut
elestirilerin dikkate degerligine dayanan bir ¢ekince ile yola koyulmakta an-
cak yo6neldigi soru 6zelinde, yani her iki yaklasimin da dayandigi mevcut
paradigmanin sinirlar1 dahilinde etkilesimini ve bu dogrultuda yapabilirlik-
ler yaklagiminin insan haklar1 kavramini anlamlandirmaya olas1 katkilarini
ele almaktadir.

Yapabilirlikler Yaklasiminin Arka Plam

Liberal s6zlesme kuraminin 6znesi insanin, 6zgiir, ahlaki ve rasyonel bir
hipotetik 6zne olarak ele alindigin1 ve bu anlamda insan tasarimi olarak
Kanta bir ¢izgide oldugunu géz éniine alan Nussbaum, her seyden evvel
kendi yaklasiminda konu edilen, adaletin 6znesi olacak olan insani nasil ele
alinacag sorusu ile yola koyulmaktadir. Nussbaum’a gére, kendi yaklasimini
Rawls'un Adalet Teorisinden ayiran noktanin baginda, insana iliskin bir ba-
kis acis1 farki olmasi séylenebilir. Bu anlamda Nussbaum, Aristotelesci bir
insan tanimina yonelmektedir. Yaklasima kaynagimi veren yapabilirlik-
ler/olanaklar sahibi olarak insan diisiincesinin ardinda, Aristoteles'in genel-

2 Ibid.,155.
24 Clark, “Capabilities Theory and the Limits of Liberal Justice”, 586.
25 Nussbaum, Women and Human Development, s, 8. ; Nussbaum, Frontiers of Justice, 153,163.
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likle mutluluk olarak gevrilebilen, ancak mutluluk sézciigiiniin kargilamak-
ta noksan kaldig1, eudaimonia kavram vardir. Kavramin Ingilizce’de en ya-
kin ve anlamh karsihgiysa flourishing (gelismek-yesermek) sézctgidiir. Er-
kizan, eudaimonia sdzciigiiniin 6ziinde ¢ok seyin gizli oldugunu ve kavra-
min salt bir ‘iyi hissetme’ nin ¢ok 6tesinde, iyi bir yasamin ne demek oldu-
gunu dile getiren bir kavram oldugunu ifade etmektedir.?® Bu ifade, teorinin
cikis noktas1 bakimindan genel bir haz ya da mutluluk anlayisina dayah fay-
dac1 teorilerden neden ve nasil ayrildigin1 da ortaya koyar. Diger yandan
Nussbaum, yapabilirlikler teorisini olustururken Aristoteles'in eudamonia
kavramina yénelse de kendi yaklagiminin en 6nemli farki, Aristoteles'de ol-
dugu gibi eudamonia'ya giden yolda tek bir iyi tanimina bagvurmas: degil,
insanlarin her birinin kendi farkli eudamonia’sini tasarlayip gerceklestirebi-
lecegi 6n kosullara sahip olmasinin yolunu agmaya odaklanmasidir. Baska
bir degisle Nussbaum, insani gelisim'in (Hourishing) ¢ok farkli gériiniimleri
olacagin1 kabul etmekte ve desteklemektedir.?” Diisiiniiriin 6nerdigi seyse
her insanin nihai amacini saglayabilmesinin evrensel ortak 6n kogsullarinin
adaletin geregi olarak bulunmasi ve desteklenmesidir. Ancak bu 6nemli ay-
rint1 dahi teorinin ve teoride siralanan yapabilirlikler listenin fazla “miikem-
meliyetci”? oldugu elestirilerinin 6niine gegememektedir. Mitkemmeliyet-
cilik elestirileri, Nussbaum teorisini 6zciiliikk tartismalarinin icine ¢eken
noktanin da kendisidir. Bu anlamda Nussbaum’a atfedilen 6zciiliikk ve
Nussbaum'un evrensel bir adaletten s6z edebilmenin geregi olarak gérdiigii
minimum bir dzciiliigiin arasindaki farka deginmekte fayda vardir. Doksanl
yillarin baginda yazdig: bir makalede Nussbaum, giiniimiizde de halen ge-
cerliligini koruyan, basmakalip 6zciilitk elestirilerinin yarattigi tehlikeler-
den s6z etmektedir. Ozciiliigiin akademide artik “kétit” bir kelime haline
geldigini ve {izerinde diisiiniilmeden bir takim yavan argiimanlarla irkcilik,
cinsiyetgilik ve patriarkiyle aym kategoriye indirgendigine isaret eder. Bu
noktada Nussbaum'un bir él¢iide olmak zorunda oldugunu iddia ettigi 6z-
ciiliik, siiphesiz metafizik bir 6zciilitk degildir.2® Nussbaum, belirli bir 6l-
ciide dzciilitk olmadan -ki bunu 6zciilitkk olarak adlandirmak dahi sorgula-
nabilir- birlikte yasamin zorunlu bir geregi olan sefkit ve saygi duygularin-
dan yoksun kalacagimizi ve bu kavramlara yer agamayacagimiz1 dile geti-
rir.3° Ayni sekilde teoriye ilham veren kavram olan eudaimonia’nin, Aristo-
teles etiginde ruhun erdeme uygun etkinligi oldugu yéniindeki tanimin bir

26 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles'de Insanin Dogas1 Uzerine”, Cogito no. 77, (2014): 239

27 Nussbaum, Frontiers of Justice, 182.

28 Richard Arneson, “Perfectionism and Politics”, Ethics, 111 (2000): 3763 ; Roza Terlazzo, “The
Perfectionism of Nussbaum’s Adaptive Preferences”, Journal of Global Ethics, Vol 10, no. 2.
(2014): 18s.

29 Hatice Nur Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum’a Insan, (Bursa: Sentez Yayncilik, 2012),38.
Erkizan, ad1 gegen kitapta ayrica ‘metafizik realist zciiliik’ ve ‘internalist 6zciiliik’ arasindaki
fark, dzciiliige yoneltilen elestiriler penceresinden ayrintih olarak ele almaktadir.

30 Ibid,, 43.



ARKHE-[OGOS

insan Haklan Kavramini Nussbaum’in Yapabilirlikler Yaklagim ile Diigiinmek

dayatma barindirdig1 iddia edilebilir. Ancak bu etkinlik, Erkizan'in belirttigi
gibi kat1 ve hareketsiz bir téziin aksine, dinamik bir etkinlige sahip “t6z” de
aranmahdir.3 Iste yapabilirlikler kavraminin burada s6zii edilen dinamizme
dayandig1 soylenilebilir. Bu nokta, diisiiniiriin insan anlayisinin tarihsel ve
felsefi bir okumadan ve bir sabitlemeden ibaret olduguna yénelik elestiri-
lere cevap olabilecek bir hareket noktas: olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii
Nussbaum'un savundugu Aristotelesci bir asgari 6zciiliik, temelinde potan-
siyel bir dinamizm {izerine kuruludur.

Rawls'un aksine; liberal, esit, 6zgiir ve ahlaki bir 6zne hipoteziyle hare-
ket etmeyen Nussbaum, Aristotelesci yaklagimin, insan1 sadece ahlaki ve
politik olarak degil, ayni1 zamanda bedensel ve ihtiyag sahibi bir varlik olarak
ele aldigimi ifade etmektedir.3? Diisiiniire gore, Aristoteles'in insan yaklagi-
minda, insanin yetileri eksik ve heniiz gerceklestirilmemis olarak ele alin-
maktadir; bu bakimdan s6z konusu potansiyeller hem dinamik hem de ge-
lecege yoneliktir.33 Gergekten de Nussbaum'un belirttigi iizere bugiin yeni
Aristotelesciler, siyasetin gercek amacini insan aktivitelerini gesitlendirmek
ve her biri ayr1 ayn1 degerli olan bu aktiviteleri artirmak oldugu konusunda
birlesirler.3* Bu yonelim neticesinde Nussbaum, adaletin 6znesi olan insana
iligkin iki noktay1 acik etmektedir. Bunlardan ilki insanin bedenselligi, ikin-
cisi ise s6z konusu bedensel varliktan hareketle insanin onurunun neligi ve
gerekleri konusudur.

Bedensellikten yola ¢ikan Nussbaum’a gére bilhassa Kant ekolii icinde
yer alan filozoflar kirilganlik kavramini cok ihmal etmislerdir. Nussbaum’un
bu yondeki tespitleri salt kirilganlik kavrami baglaminda degil, ayni zaman-
da insan onuru iceriklendirmesine de iliskindir. Diisiiniir, kendi insan onuru
yaklagiminin rasyonellik ya da ahlaklihiga dayali bir onur anlayisi olarak de-
gil, insan ihtiyac ve gelisimine odaklanan Aristotelesci/Marksc1 bir onur an-
layis1 oldugunu ifade etmektedir. Nussbaum’a gére Kant ¢izgisinde yapila-
cak bir kisilik ve hayvansallik ayrimi, aklin alanina giren konular1 bedensel
kirilganhgin disinda tuttugu igin de problemli olacaktir.3s Bu bakimdan
Nussbaum'un kirilganlik kavramina ayni zamanda insan onuruna bir igerik
saglamak ve onurlu bir insan yagaminin neden gerekli olduguna isaret etmek
icin bagvurdugunu sdylemek ve bu dogrultuda ¢ikis noktasinin bedensellik-
ten kaynaklanan bir kirilganlik oldugunu ifade etmek dogru olacaktir.
Nussbaum, insanin sahip oldugu onurun 6zel tiirden bir hayvanin sahip ol-
dugu onur oldugunu ifade etmekte ve tam da bu tiirden bir onura bedenli,
6liimlii ya da kirilgan olmayan bir varlik tarafindan sahip olunamayacagini

3 Erkizan, “Aristoteles'de Insan Anlayis”, 239.

32 Nussbaum, Frontiers Of Justice, 87, 88.

33 Martha Nussbaum, “Human Dignity and Political Entitlements”. icinde Human Dignity and
Bioethics (Washington D.C: Presiden’s Council on Bioethics, 2008). 358.

34 Martha Nussbaum, “Aristotle, Politics and Human Capabilities: a Response to Anthony, Ar-
neson, Charlesworth and Mulgan”, Ethics 111, no.a (2000): 106.

35 Nussbaum, Frontiers of Justice, 133.
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belirtmektedir. Diisiiniir, bu tiirden bir onurun 6znesini, rasyonel kapasitesi
zaman icinde ve hayati boyunca degisip gelisebilen, ihtiyac¢ halindeki bir
varlik olarak tanimlar.3®

Tiim bunlardan hareketle, Nussbaum'un, listesinde yer alan yapabilirlik-
leri, insan onuruna uygun bir yasamin gereklerinin en alt esigi, olmazsa ol-
maz olarak ele aldig1 séylenebilir. Nussbaum, yapabilirlikleri ¢cogulcu libe-
ral toplumlarin dayanabilecegi politik prensipler olarak sunarken, bunlarin
hi¢ bir metafizik temele dayanmadiklarini belirtmektedir.3? Nussbaum’un
politik amaci, yapabilirliklerle elde edilecek eylemler olan fonksiyonlarin
degil, bizzat yapabilirliklerin desteklenmesi konusundadir ciinkii diisiiniire
gore cogulculuk ve farkhiligi koruyacak ve destekleyecek olan budur. Bu
nokta, Nussbaum ve Sen arasindaki en biiyiik farklardan da bir digeridir.
Fonksiyonlar ve yapabilirlikler arasindaki fark, kisinin siyasal yasama kati-
limda oy verebilmesi/oy vermeyi secmesi ile oy verebilme sansina sahip
olmas1 arasindaki fark 6érneginde anlam kazanabilir. Buna gére yapabilirlik,
kisiye oy verebilmeyi olanakli kilan imkan iken; fonksiyon, kisinin bunu
eyleme doniistiirmeyi se¢cmesidir. Cokca bagvurulan bir diger 6rnek, kiginin
yeterli besine sahip olmasi ile yagaminin ¢ogunu dini, manevi ve ya da ahlaki
bir gerekgeyle orug tutarak gecirmeyi segmesi ayrimidir.3® Siiphesiz 6rnekte
s6zii edilen durumlardan ilki yapabilirlik kavramina, ikincisiyse fonksiyon
kavramina iligkindir. Diger yandan yapabilirlik ve fonksiyon arasindaki bu
ayrimin insan haklar1 bakimindan dogurabilecegi gerilimlere yazinin ilerle-
yen kisimlarinda deginilecektir. Nussbaum, ¢cocuklarin zorunlu egitimi vb.
bir ka¢ konu diginda, liberal ¢ogulcu bir toplumun fonksiyonlar1 degil, on-
lar1 gerceklestirme imkani olan yapabilirlikleri desteklemesi gerektigini dii-
stinmektedir.3® Nussbaum, yapabilirlik kavramini bu anlamda bir tiir 6z-
giirliik; farkh islevleri gerceklestirebilmeye iligkin tozsel 6zgiirliikkler olarak
ele aldigini belirtir. Bunlarin sadece insanlara ickin ya da her insanin belirli
diizeyde sahip oldugu olanaklar olarak degil, ayn1 zamanda insanlara politik,
sosyal ve ekonomik cevresi tarafindan saglanmasi gereken olanaklar olarak
anlasilmasi gerektigini ifade eder.+

3 Ibid, 132.

37 Nussbaum, Frontiers of Justice, 182.

38 Martha C. Nussbaum, “Capabilities and Human Rights”, 66 Fordham Law Review, (1997):
289

¥ Ibid,,79.

40 Bu noktada Nussbaum ayrica igsel ve birlestirilmis kapasiteler diye bir ayrima bagvurur. Fonk-
siyonlara karsilik gelen temel 6zgiirliiklere birlestirilmis yapabilirlikler (combined capabilities)
adin1 verir. Bu, Nussbaum teorisinde yapabilirlik kavraminin i¢cse/ (innate) ve birlestirilmis
(combined) olarak tasnif edilmesinden kaynaklanir. Birlestirilmis yapabilirliklerin olusumunda
kisinin fiziksel zihinsel 6zellikleri belirleyici olsa da, Nussbaum’a gére iyi bir toplumun gérevi,
her insanin igsel yapabilirliklerinin/kapasitesinin geligimini, egitim, saghk gibi imkanlarla sag-
lamaktir. Nussbaum, “yapabilirlikler” ve fonksiyonlar terimine karsihk gelen “birlestirilmis ya-
pabilirlikler” konusunda ikili bir ayrima gitmis olmasini, bazi toplumlarn igsel kapasitelerinin
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Nussbaum'un teorisinde yer alan ve insan onuruna uygun bir yasamin
geregi olarak altina diisiilmemesini gerektigi savundugu listede (heniiz) yer
alan temel yapabilirlikler sunlardir: (Nussbaum giderek artan bir bigimde
bu yapabilirliklerin gériiniimlere iligkin tanimlara da bagvurmaktadir).

1) Yasam: normal uzunluktaki bir yasami sonuna kadar yasayabilmek,
erken 8lmemek ya da yasamaya degmez bir noktaya diismeden yasayabil-
mek.

2) Beden Sagligr: iyi bir sagliga sahip olabilmek ki buna tireme saghg da
dahil, diizgiin beslenebilmek ve diizgiin bicimde barinabilmek.

3) Beden Biitiinliigii: bir yerden bir yere 6zgiirce gidebilmek, her tiirli
saldiridan, cinsel ve aile ici siddetten uzak olmak, cinsel tatmini saglayabil-
me imkanina sahip olabilmek ve iireme konusunda secenekleri olmak.

4) Duyular, Hayal giicii ve Diisiince: duyularin1 kullanabilmek, hayal
edebilmek, diisiinebilmek, anlam verebilmek ve tiim bunlar1 gercekten in-
sanca bir bicimde, aydinlanmis ve gerekli bir egitimle desteklenerek yapa-
bilmek; salt okuma yazma ve temel bir matematik egitiminden ibaret bir
sekilde degil. Hayal giicii ve diisiincenin kisinin kendi tercihi dogrultusunda
dini, edebi, miizikal vb. her anlamda kullanilabilmesi. Bunlarin politik ve
artistik ifade 6zgiirliiklerinin ve ibadet 6zgiirliiklerinin korundugu bir an-
lamda yapilabilmesi.

Haz veren aktiviteler yapabilmek ve gereksiz acidan kaginabilmek.

5) Duygular: disgmizdaki sey ve insanlarla bag kurabilmek; bizi seven ve
bizimle ilgilenen/bakanlar geri sevebilmek, yokluklarinda yas tutabilmek;
genel olarak sevmek, {iziilmek, arzu etmek, minnet duyabilmek ve hakl bir
6fke duyabilmek. Kisinin duygusal gelisiminin korku ve endiseyle baltalan-
mamasl.

6) Pratik Akil: kisinin kendi iyi tanimini belirleyebilmesi ve hayatin1 be-
lirlerken elestirel bir pozisyon alabilmesi (Bunu vicdan ve din hiirriyeti ile
iligkili gériir)

7) 1liski Kurabilmek: baskalariyla iliski icinde yasayabilmek, sosyal baglar
kurabilmek, bagka insanlar1 tanimak, onlar i¢in endige duyabilmek, her tiir-
lii sosyal iliskide bulunabilmek; diger insanlar1 g6z 6niinde tutabilmek (bu
yapabilirligi, bunu amacglayan kurumlarin varliginin korunmasi, toplanma
ozgurligi ve politik ifade 6zgiirliugi ile iliskili goriir) Oz-saygi ve asagilan-
mamanin sosyal gereklerine sahip olabilmek, digerleriyle esit olmak, esit
onura sahip olabilmek (bunu her tiirlii ayrimcilikla ilgili temel olarak gériir)

8) Diger Varliklar: diger hayvanlar, bitkiler ve diinyanin dogasiyla bag
kurabilmek

gerceklesmesinin sagladigi ancak bu kapasitelere dayali eylemlere gecebilmenin 6niiniin kapa-
tabildigi gercegine dayanarak agiklamaktadir Bunun en somut 6regi, soyut bir norm olarak
sahip olunan ifade 6zgiirliigiiniin pratige gegirilmesinde kargilagilan zorluklardir. Nussbaum,
Creating Capabilities, 21.
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9) Oyun: giilmek, eglenmek, eglendirici ve dinlendirici aktivitelerde bu-
lunabilmek

10) Kendi cevresi iizerinde s6z sahibi olmak: a) Politik: kisinin kendi
hayatini belirleyen politik tercihlere aktif olarak katilabilmesi; siyasal kati-
lim hakki, 6zgiir ifade ve 6rgiitlenme hakki. b)Materyal: herkesle esit miil-
kiyete sahip olabilmek (tasinir ve tasginmaz); herkesle esit oranda ¢alisma
hakkina erisime sahip olabilmek, gerek¢esiz arama ve el koymalardan muaf
olmak, ¢alismak bakimindan insanca ¢alismak, pratik akli kullanabilmek ve
digerleri tarafindan esit kabul gordiigii anlamb iligkiler kurabilmek.+

Yapabilirlikler listesinde yer alan yapabilirliklerin tartismaya acik oldugu
akla ilk gelebilecek itirazdir. Bu bakimdan burada her bir yapabilirlik iize-
rinden bu tartigma ele alinacak degildir. Nussbaum, bu listenin agik ugly,
ve gelistirilebilir oldugunu belirtir. Ancak hali hazirdaki mevcut listenin,
yaklagimin amacladig: gibi adaleti diinya iizerinde yasayan her insanin ko-
nusu yapmak bakimindan, kimi noktalarda fazla iddiali, kimi noktalardaysa
eksik olacagi akla gelebilir. Bu elestiri, siiphesiz haklilik pay1 olsa da yiizey-
sel bir tespitten fazlasin1 gerektiren bir irdelemeyi hak etmektedir ve bu
yaz1 boyle bir ayrintiya girmek bakimindan uygun degildir.

Yine bu noktada bir diger itiraz, yapabilirlikler, sayet bir esikse, bu esige
keyfi olmayan bir bigimde nasil karar verilebilecegi sorusu dahilinde giin-
deme gelmektedir. Dahasi, bu esigin {izerinde kalan durumlar acisindan,
yani minimum bir adaletin tizerine gecen durumlarda adaletin nasil bir da-
gilim gosterecegi Nussbaum teorisinde heniiz konu edilmemektedir.+
Nussbaum, s6z konusu minimum esigin; her liberal demokrasinin anayasa-
sinda o devletin kendi 6zel durumu gézetilerek olusturulabilecegi yoniinde
bir cevap vermektedir. S6z gelimi, Almanya 6zelinde ifade 6zgiirligii soz
konusu oldugunda giindeme gelen antisemitizm yasaginin anlamli olacagini
ve her kiiltiiriin kendi anlamhiliklarin1 yaratabilecegini ifade etmektedir.3
Nussbaum'un yapabilirlikler arasindaki catismalarda hangisine istiinlitk
saglanacagi yoniindeki sorulara sagladigi cevaplarin yeterli oldugunu soyle-
mek gii¢ goriiniir. Nussbaum, olasi ¢atigmalar1 6nlemek adina yapabilirlikler
esiginin diisiiriilmesinin s6z konusu olamayacagini belirtmekte ve esasen iki
yapabilirlik arasinda bir secim yapmanin gerektirdigi bir durumu “trajik”
olarak adlandirmaktadir.#4 Diisiiniir, yapabilirlikler arasinda bir ihtilaf veya
onceleme sorunu ¢iktiginda ne olacagina iliskin elestirilere olasi bir yanit
olarak sunu séyler: eger yapabilirlikler listesi uygun bir bicimde diizenlen-
mis ve buna ragmen bunlar arasinda bir ¢catisma cikiyorsa o toplumda yanlis

4l Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, (Cam-
bridge, MA: The Belknap Press, 2011), 33,34

42 Clark, s91.

43 Nussbaum, “Aristotle, Politics, Human Capabilities”,126.

4 1bid. 127.
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giden bir seyler vardir.s Ancak hedefinde adalet olan bir teorinin bundan
daha fazlasini vaat etmesi gerektigi asikardir zira adaletsizlik ¢ogu kez tam
da trajik olanin iginde olup bitmektedir.

Yapabilirlikler ve Insan Haklar

Esasen Nussbaum'un, daha eski tarihli ¢aligmalarinda yapabilirlikler yak-
lasim1 ve insan haklar arasinda bugiin kurdugu kadar net ve siki bir iliski
kurmadig ortadadir. Her ne kadar fikrin ortaya atiligindan bugiine kadar
yaklagimin insan haklarina yapilacak bir vurgu ile birlegtirilmesi gerektigini
savunmus olsa da yapabilirlikler yaklagimini bir insan haklan1 yaklagimi
tliri ya da miittefiki olarak ele aldigin1 acikga daha yakin tarihli ¢aligmala-
rinda belirtmektedir.4” Burada, 6nceleri haklar dilinin barindirdigi ve asama-
dig1 sorunlara referansla yaklagimi bir alternatif olarak goérdiigii ancak daha
yakin zamanda bilhassa fonksiyonlara degil de yapabilirliklere yaptigi vur-
gunun haklan golgede biraktigi diisiinceleri ve elestirileri karsisinda yakla-
sim1 bir insan haklar teorisi olarak adlandirmay1 sectigi diisiiniilebilir. Ni-
tekim 2000'li yillardan itibaren Nussbaum, bu yaklagimin bat1 diinyasindaki
mevcut sosyal sézlesme teorilerinden ya da insan haklar1 s6yleminden daha
etkin bir yaklasim oldugunu daha sik dile getirmeye baglamigtir.4®

Buradaki 6nemli iddialardan bir digeri temel yapabilirlikler listesinde yer
alan yapabilirliklerin Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinde yer alan haklarla
uyumlu oldugu ve értistiigi iddiasidir.49 Ote yandan Nussbaum, mevcut
insan haklar1 mantik ve kurgusunun cinsiyet, irk, tabiiyet gibi acilardan ma-
ruz kalabildigi cok yénlii elestirilerin yapabilirlikler teorisiyle agilabilecegini
ve bu noktadaki eksikliklerin tamamlanabilecegini iddia etmektedir.5°
Nussbaum'un, kendi yaklagiminin insan haklar teorisinden daha avantajh
oldugunu diisiindiigii bir nokta, bu yaklasimin insan haklan teorisinde sii-
regelen; haklarin kaynag, temeli, tarihi konusu gibi pek ¢ok tartigmadan
uzak olmasidir. Diisiiniire gore, insan haklarinin felsefi temellendirmeleri
belirsizlik ve uzlasmazliklar1 barindirmaktayken yapabilirlikler teorisi agik
ve somuttur. Insan haklar1 temellendirmelerinde ortaya ¢ikan ve hak sahip-
ligi adina aranan “rasyonel faillik” kosulu karsisinda, yapabilirlikler yaklagi-
minda, dogmus olmak ve minimum bir faillige sahip olmak yeterli olmak-
tadir. Buna paralel, insan onuru ve insan haklar1 arasindaki iliski, yapabilir-
likler teorisi aracihigiyla -alisilagelen hak formiilasyonlarina kiyasla- daha iyi

45 Nussbaum, Frontiers of Justice, 401.

46 Nussbaum, “Capabilities and Human Rights”, 276.

47 Nussbaum, Creating Capabilities , 6.

48 Martha C. Nussbaum, “Capabilities As Fundamental Entitlements: Sen And Social Justice”,
Feminist Economics 9(2-3) (2003):36.

49 Nussbaum, Creating Capabilities,122.

50 Ibid.
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ortaya konmaktadir.s* Diger yandan elestiriler, yapabilirlikler esigi ve liste-
sini de insan haklarinda oldugu gibi benzer tartisma alanlarina cekmektedir.
Listede yer alan yapabilirliklerin neye gére belirlendigi, bu listenin kendisi-
nin tam olarak liberal bir batili insan tanimindan feyz alinarak olusturul-
dugu, bu listenin altina diismenin insan onuruna ve dolayisiyla bir insan ta-
nimina uygun olmayacag: savinin gegersiz oldugu gibi elestiriler bunlardan
bazilaridir.

Nussbaum’a gére gerek insan haklar1 yaklagiminin gerekse yapabilirlikler
yaklasiminin temelinde insan onuru kavrami oldugundan, her iki yaklasim-
da da bu degerin korunmasi ve toplum tarafindan saygi gérmesi amaci var-
dir.5* Buradan hareketle diisiiniir, yapabilirlikler yaklasitmin bir insan haklar
yaklagimu tiirii oldugunu ve tipki insan haklarinda oldugu gibi, yapabilirlik-
lerin de insan onuru fikri ile iligskili oldugunu belirtmektedir.s3 Bu noktada
fark, Nussbaum’un s6z konusu insan onuru fikrini, tasidig: liberal cagrisim-
lar ve rasyonellik fikrinden gérece arindirmasidir. Ne Stoa ne de Kant anla-
yislarinda yer aldig: gibi rasyonellik temelli bir onur anlayisim1 benimseme-
yen Nussbaum, insan onurunu ve dahasi gereklerini anlamak bakimindan
bati felsefe tarihinde ve bilhassa liberal temellendirmelerde siklikla gsrmez-
den gelinen insanin hayvansalligi kavramina yénelmektedir. Bu vurgu, insan1
salt bir biyolojik varliga indirgemenin &6tesinde, bu biyolojik varligin sahip
oldugu kimi gereksinim ve bagimliliklarin hakkini vermek adinadir.

Nussbaum, yapabilirlikler listesinin yalnizca sivil politik haklara degil
ayn1 zamanda sosyal ekonomik haklara zemin sagladigini ve kiiltiirler arasi
yorumlamalar1 olanakh kildigin1 belirtmektedir. Bu, Nussbaum’a gére esa-
sen bu teorinin, genel insan haklar1 séylemi karsisindaki en iistiin yanidir.54
Bununla birlikte diisiiniir, yaklasimin insan haklari ve sorumluluklar arasin-
daki iliskiyi de daha iyi ortaya koydugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan
diisiiniire gére “yapabilirlikler yaklagimi, devletin sorumlulugunu negatif
ozgiirliikkle eslestiren bir anlayisa meydan okumaktadir”.ss Diisiiniir, insan
haklarinin gerceklenmesine iliskin bir sorumlulugun ilk olarak devletlerde
oldugunu, ancak devletlerin yoksunluklar kargisinda, daha zengin devletle-
rin ve uluslararasi 6rgiitlerin ve diger bireylerin sorumlulugunda olacagini
belirtmektedir.s® Nussbaum, kendi yaklagimin ayn1 zamanda ¢ogulcu bir
anlayisa yer verdigini belirtmektedir. Ona gore, sayilan sartlar/6zgiirliikler
herkes icin gecerli olmakla birlikte, bunlarin igerigi farkh bigimlerde doldu-
rulabilecektir. Nussbaum, daha énce de deginildigi tizere, kendi yaklasitmin-

3! Ibid,, 63.

52 Ibid.,62.

33 Nussbaum, Frontiers of Justice, 78.

34 Nussbaum, “Capabilities As Fundamental Entitlements”, 26.
55 Nussbaum, Creating Capabilities, 65.

36 Ibid. 64.
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da 6nemli olanin islevler/fonksiyonlar degil, yapabilirlikler/kapasiteler ol-
dugunun altini gizerken dikkat ¢ekmek istedigi nokta, yaklasiminin ¢ogul-
culugu koruma gayesidir. Bu noktada diisiiniir, insanlara saglikli bir yasam
elde etme olanaklarinin saglanmas: gerektigini, ancak bu yapabilirliklerini
kullanip kullanmamak gereginin de onlara birakilmasi gerektigini belirt-
mektedir.s7 Diger yandan yaklagim, farkli noktalar bakimindan, yine farkh
feminist elestirilerin hedefinde olsa da, Nussbaum, haklar diliyle kiyaslan-
diginda, yaklagimin sahip oldugu bir diger iistiin yam, bilhassa kadin hakla-
rin1 korumak bakimindan haklar tartismasinin takilip kaldigi kamusal-6zel
alan sinirin1 agmasi olarak degerlendirmektedir.s®

Nussbaum'un listesinde yer alan yapabilirlikler ve bunlarin gerek liberal
bir ilhamla hazirlanmas: gerekse yine liberal bir baglamda uygulanacak ol-
masi elestiri konularinin arasinda yer alsa da, Nussbaum’un bir liste vermek-
teki amacinin hem yapabilirlikler yaklasitmina normatif bir icerik kazandir-
masi hem de pratige uygulandiginda bu somut kapasitelerin varlik veya
yokluklarindan s6z ederek bir degerlendirme yapilabilmesine olanak sagla-
masi oldugu séylenebilir. Nussbaum, yapabilirlikler yaklagiminin insan hak-
larinin evrenselligi argiimanina iligkin itirazlara bir ¢6ziim saglayabilecegini
diisiiniirken, kendisinin bir liste sunuyor olmas: riskli bir tesebbiis olarak
okunabilir. Ancak bu listenin disiiniiriin tekrarlayip durdugu tizere, agik
uclu ve gelisip degismeye hazir ve her kiiltiirde yer bulabilmeye olanakl
bir liste olmasi tartismalarda gérece arka planda kalan bir nokta olmaktadir.
Liste, bir insan dogas1 dayatmas: yaptig1 yoniinde elestirilebilse de aym za-
manda yerlesik ve kaliplagmig bir insan dogasi anlayigina bir alternatif olarak
da ele alinabilmektedir.59 Nussbaum ise, yaklasiminin ne bir insan dogasi
teorisi ne de insan dogasina ickin sayilan 6zellikleri ayiklayip bulan bir teori
olmadigini belirtmektedir.° Bir insan dogasi teorisi, insanin ne tiirden ola-
naklara sahip oldugunun altini ¢izerken, Nussbaum, yapabilirliklerin nele-
rin korunmaya deger olduguna odaklandigini, bu anlamda insanin pek ¢ok
seye iligkin kapasitesi olabilecekken bunlardan hangilerinin korunmaya de-
ger oldugunu belirten degerlendirici bir teori oldugunu belirtmektedir.®* Bu
bakimdan burada iki nokta agiga ctkmaktadir. Bunlardan ilki yapabilirlikler
yaklasgimimin bir insan dogasi teorisi olmadigidir. Ikincisi ise zaman zaman
yiikseltilen bir elestiri olan: insanin olumsuz yapabilirlikleri de oldugu ve
bunun neden ya da nasil disarida birakildigi sorusunun cevabidir. Nuss-

57 Nussbaum, Frontiers of Justice, 79.

58 Nussbaum, “Capabilities As Fundamental Entitlements”, 37, 38.

59 Bu konuda Tepe, I. Kuguradi ve Mengiigoglunun antropolojik teorisi ve Nussbaum’un yapa-
bilirlikler teorisinin alternatif iki insan dogas teorisi olarak ele alinabilecegi 6nerisinde bulu-
nur. Harun Tepe, “Rethinking Human Nature as a Basis for Human Rights”, Human Rights
and Human Nature i¢inde ed. Albers, Hoff man., (Dordrecht: Springer 2014), 57-77.

0 Nussbaum, Creating Capabilities, 28.

6! Ibid, 29.
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baum, insanin adalet geregi korunmaya deger olan yapabilirliklerine odak-
lanmaktadir. Teoriye atfedilen mitkemmeliyetgilik argiimanininsa bu nok-
tada yiikselebilecegi akla gelebilir.

Bunlarla birlikte yapabilirlikler yaklagimi icin tam olarak bir haklar teo-
risi diyebilmek ya da yapabilirlikler varken ayrica haklar kavramina gerek
olmayacagini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Nussbaum, her ne kadar
yakin tarihte yapabilirliklerin insan haklarinin bir miittefiki oldugunu be-
lirtmisse de buradan bu yaklasimin insan haklariyla es deger oldugu sonu-
cuna varabilmek olanakli degildir. Bunu diisiiniiriin kendi ifadelerinden de
anlamak miimkiindiir. Zira hak kavrami, yapabilirliklere oranla deontolojik
bir noktada durmakta ve bir iyiye 6ncelikle konumlanmaktadir. Nuss-
baum’a gore haklar, bir devlet tarafindan giivencelenmis politik 6zgiirliik-
lerdir. Dolayisiyla diisiiniiriin ifade ettigi {izere bir gesit acil iddialar gérevini
goriirler ve insanlarin tercih ve otonomileri ile dogrudan iliskililerdir.5

Bugiin, insan haklar1 kavramini konu edinen diisiiniirler agisindan halen
kargilagilan en biiyiik agmaz, su ya da bu bicimde bir insan tanimina dayan-
mak ve bu insan tanimina iliskin ortakliklar {izerinden yola ¢ikmak zorun-
lulugudur. Bu ise hem bir gereklilik hem de bir engel olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu anlamda Nussbaum'un yapabilirliklere iliskin sundugu listenin
de, bir insan tanimin1 dayattig: yoniindeki elestiriler tartismaya agik dur-
maktadir. Bu noktada, her konuda oldugu gibi, elestirilerin samimiyeti ve
daha da 6nemlisi amaca uygunlugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Séz gelimi,
beden biitiinliigiine iliskin olan yapabilirlik tanimi altinda yer alan “cinsel
tatmini saglama” ya da “6zgiir bir cinsel yasam” yapabilirliginin, baz1 insan
ve toplumlarin sahip oldugu deger yargilar1 bakimindan dogru bulunmaya-
cagi icin, bunun herkeste korunmasi gereken bir yapabilirlik olarak destek-
lenmeyecegi yoniindeki bir tespit, burada yer alan yapabilirligin mevcudi-
yetine yonelik bir itiraz olmayip, teorinin dayandig: iddialardan biri olan
evrensel ortak uzlagi bakimindan barindirdig: bir zorluga isaret etmekte-
dir.63 Nussbaum ise, insan haklarina yéneltilen kiiltiirel agmazlar karsisinda
daha iistiin bir pozisyonda gérdiigii yaklasim agisindan yapabilirliklerin kul-
lanima gegirilmesinin yani fonksiyonlara déniismesinin zorunlu olmadigim
ancak bunlara sahip olunmas gerektigini savunmaktadir. Ote yandan yapa-
bilirliklere iligkin bu esigin her toplum 6zelinde kimi hassasiyetler belirle-
nerek saglanabilecegine de deginmektedir. Ancak burada durum, diisiinii-
riin 6rnek gosterdigi {izere ifade 6zgiirligiiniin Almanya 6zelinde oldugu
gibi nefret sdylemiyle sinirh olmasindan daha farklidir. Burada, tipki ifade
ozgiirligiinde oldugu iizere bir yapabilirlik olarak listeye alinan beden bii-
tiinliigiiniin ve bunun igine giren cinsel 6zgiirliigiin kullanilarak hayata ge-
cirilmesinden daha da 6nce, bir yapabilirlik olarak kabul edilecek olmasinin

62 Nuussbaum, “Capabilities as the Fundemental Entitlemements”, 39,40.
63 Bu 6rnek farkli bir baglamda Eric Nelson tarafindan gosterilmistir. Nelson, “From Primary
Goods to Capabilities: Distributive Justice and the Problem of Neutrality”, gg.
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kimi kisi ve toplumlar bakimindan desteklenebilir olmamasina yénelik bir
probleme isaret edilmektedir.®# Bu noktada, bu yapabilirlige iliskin esigin
diisiiriilmesi degil bizzat bu yapabilirligin, bir uzlas1 saglanamayacag icin,
evrensel olarak korunmasinin miimkiin olmadigi iddiasi karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ote yandan béylesi 6rneklerin, kimi insan ve toplum realitelerine isa-
ret etmekteyse de, amaca1 6zgiirlitkk olan normatif bir teori icin ne derece
anlaml oldugu tartigmahdir. Bagka bir degisle, bu tiir teorilerin ortaya atil-
masl, zaten s6zii edilen bu gergekliklerle miicadele etmek ve bu engelleme-
leri evrensel adaletin konusu yapmak icin degil midir? Bununla beraber bu
drnek bagka bir noktayi ortaya koymaktadir: kimi ézgiirlitklerin korunmasi
s6z konusu oldugunda, insan haklan dili, hali hazirda, etkinlik bakimindan
yapabilirlikler dilinden {istiin konumdadir. Buna zemin hazirlayan noktalar-
dan biri Nussbaum yaklasiminin insan haklar1 hukukunda hali hazirda yer-
lesmis olan esit statii konusunda pek bir icerik saglamamasidir. Bir bagka
degisle, insan haklar1 ayn1 zamanda adaletin esit deger ve kabul gérme un-
surlari ile iliskiliyken Nussbaum’un vurgusu yalnizca yapabilirliklerle sinirli
kalmaktadir.%

Diger yandan teoride yer alan kimi yapabilirliklerin sabit ve batili bir
insan modelini imledigi ve diinyanin bu imlenen insan modelinin sahip ol-
dugu 6zelliklerin bunlara sahip olmayanlar iizerinde yarattig: giic iligkileri
iizerinde sekillendigi yéniinde yorumlanabilecek elestiriler de mevcuttur.
Samimiyet sorunu daha ziyade bu &érnekler iizerinde ortaya ¢ikmaktadur.
So6z gelimi, kadinlarin okuma yazma ve egitim olanaginin, altina diisiilme-
mesi gereken bir insan yapabilirligi olarak ele alinmasi, bunun “ideal bir ba-
tili kadin modeli” dayatmas: icerdigi seklinde yorumlanabilmektedir.6® Bu
tiir 6rnekler iligkilerin dogasi, toplumlar veya yeni sémiirgecilik dahilinde
ve giic iligkileri baglaminda ¢6ziimlenmesi gereken siiregelen 6nemli konu-
lara isaret ediyor olsa da, okuma yazma becerisinin herkes ve bilhassa ka-
dinlar icin 6nemli bir yapabilirlik olmasi gercegine gélge diistirmemektedir.
Ustelik bu yorumlamalarin gerek insan haklar1 gerekse feminizm tartisma-
larinda genellikle, fevkalade okur yazar ve bu yorumu yapma olanagini se¢-
kin bir egitimden ge¢mis olmaya borglu kisiler tarafindan yiikseltiliyor ol-
masl, bu tiir yorumlarin hakikatliligini de sorgulanabilir kilmaktadir.

Insan haklar ve yapabilirlikler arasinda kurulacak iliskide sorunlu bir diger
yan, yapabilirlikler listesinde yer alan yapabilirliklerin hem birbirleri ile

64 Bu noktada Beitz tarafindan dile getirilen bir tespite deginmek faydaldir. Beitz, ortiigen kon-
sensus/irade kavraminin sahibi her ne kadar Rawls olsa da, Rawls'un bunu insan haklarim
belirlemek igin kullanmadigini oysa Nussbaum teorisinde yapabilirliklerin bir konsensusa
atifla dile getitldigini belirtir. Charles Beitz, The Idea of Human Rights, (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009), 64.

65 Linda Barclay, “ The Importance of Equal Respect: What the Capabilities Approach Can and
Should Learn from Human Rights Law”, Political Studies 64 (2) (2016):399

66 S. Charusheela, “Social Analysis And The Capabilities Approach: A Limit To Martha Nuss-
baum’s Universalist Ethics”, Cambridge Journal of Economics (2008): 1-18.
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hem de fonksiyonlarla ¢atistigi durumlar olmaktadir. Kimi konularin sadece
yapabilirliklerle korunamayacag gercegi farkli 6rnekler tizerinden ortaya ¢i-
kabilir. Buna bir 6rnek olarak su senaryo diisiiniilebilir: Birden fazla yapabi-
lirlikle (saglik, beslenme, duyular hayal giicii ve diisiince, kendi ve cevresi
iizerinde s6z sahibi olabilmek gibi) eslestirilebilecek olan ¢aligma hakkini
ele alalim. Demokratik bir toplumda, bu hakki elinden alinan, mahrum bs-
rakilan ya da bu olanag: saglanmayan bir kimsenin s6z konusu haksizligi
protesto etmek igin bir 6liim orucuna giristigini diisiinelim. Bu kisi, s6z ko-
nusu durumda, beslenmeye iligskin bir olanagini/yapabilirligini (ki bu ola-
nagin kendisi calisma/is sahibi olma olanagindan ayn diisiiniilemez) bir
fonksiyona yani beslenme eylemine déniistiirmemeyi secmektedir. Burada
sozii edilen yapabilirligin bir fonksiyona yani bu hakkin kullanimina déniis-
meme nedeni, dolayisiyla kisinin ¢ektigi aclik; Nussbaum ve Sen’in verdigi
orneklerdeki gibi dini bir tercihe, bir ifade 6zgiirliigiine, yahut listede yer
alan bagkaca korunmaya deger bir yapabilirlige iliskin olmayacaktir. Burada,
bizzat korunmaya deger bir yapabilirligin en basta yok sayilmasi, inkar edil-
mesine iligkin bir haksizliga isaret etmek icin bir bagka yapabilirligin feda
edildigi bir durum ortadadir. Insan haklan: diliyle formiile edecek olursak,
bu, herkesin kendine uygun bir is ve calisma hakkina sahip olmasi geregine
yapilan bir ihlalin giderilmesi igin; herkesin yeterli ve uygun bir beslenmeye
sahip olma hakkinin feda edildigi bir durumdur. Burada ilk bakista bu du-
rum eylemde bulunan kisinin kendi iradesiyle sahip oldugu bir yapabilirligi
kullanmamasi ya da liberal dilde bir “secim” olarak diisiiniilebilir. Ancak her
biri, bir digerine bagh olan yapabilirliklerin birbiriyle gerilimde oldugu se-
naryolardan yalnizca biridir. Nussbaum, yukarida deginildigi iizere vatan-
daglarini yapabilirlikler arasinda bu tiirden segcimler yapmak zorunda bira-
kacak bir devleti, liberal dille “diizgiin olmayan” bir toplum olarak nitelen-
direcek ve bu durumu trajik olarak adlandiracaktir. Ancak bu ve benzer
ornekler kimi bagliklar s6z konusu oldugunda neden yalnizca yapabilirlik-
lerin degil, ayn1 zamanda fonksiyonlarin da desteklenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Calismanin, beslenmek igin bir 6n kosul oldugu bir diinya
diizeninde, normatif bir adalet teorisi, kisilerin sadece bu hakka sahip ol-
masin1 desteklemekten yana degil, bu kullanimi korumay: garanti etmekten
yana olmalidir. Ozetle Nussbaum’un yapabilirlikler ve fonksiyonlar arasinda
yaptig1 ve yapabilirlikleri esas aldig1 ayrim, kisilerin tercihleri bakimindan
bir esneklik saglasa ve bu anlamda psédo bir ézgiirlitk olarak goriinse de
gerceklikteki goriiniimii farkl olacaktir. Nitekim yapabilirlikler yaklagimi-
nin, insan haklar1 bakimindan konu olan ayrimcilik yasagi ya da esit statii
benzeri konulan ele almak ve giivence saglamak icin yetersiz olacag: da akla
gelmektedir.
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Sonug

Nussbaum'un yapabilirlikler yaklagimi, 6zellikle Rawls'un adalet teorisi-
nin ele almadig1 kimi konular giindeme getiriyor olmasi ve bu teorinin bir
elestirisine girisiyor olmasi acisindan etik ve politik teorik tartigmalar baki-
mindan oldukca énemlidir. Diger yandan adaleti, her insan icin, diinya &l-
ceginde konu edinmek isteyenler acisindan halihazirda en 6nemli argiiman
insan haklar1 olmaktadir. Ancak kabul etmek gerekir ki, insan kavramu diin-
yayla kargilagtig1 anda insan haklarina iliskin ¢6ziimlenmesi gereken prob-
lemler de bas gostermektedir. Giiniimiiz adalet teorilerinin temelinde yatan
problemler de benzer bicimde hemen her zaman insanin bagkaligi, ihtiyac-
lari, arzular1 temelinde belirmektedir. Yapabilirlikler teorisinin de bu so-
runlardan payina diigeni aldig: bir gercektir. Bu anlamda, kargilagtiklar teo-
rik zorluklar bakimindan yapabilirlikler yaklagimi ve insan haklar arasinda
bir kaderdaslik oldugu da séylenebilir. Diger yandan yaklagim, insan hakla-
rin1 anlamak bakimindan mevcut alternatiflere oranla daha somut olmasi
ve son dénemlerde bizzat bir insan hakki yaklasimi ¢esidi olarak goriilmesi
bakimindan titizlikle irdelenmeye deger bir yaklasimdir. Barindirdig1 Aris-
totelesci ¢ikis noktasina dayali insani gelisim ideali, elestiriler bir yana, bu-
giin yaklagimin en 6nemli ve gelecekte de en ¢ok is gorecege benzeyen ya-
nidir. Bu dogrultuda Nussbaum teorisine yoneltilen 6zciilitk iddialariysa
desteksiz ve gecersiz gériinmektedir.

Yaklasim ve insan haklar1 arasinda en 6nemli noktalardan biri, diisiinii-
riin, metafizik bir kavram olarak karsgimiza farkh iddialar1 ¢ikarabilen ve
hatta kendisi bir insan hakki ihlali gerekgesi olarak ortaya ¢ikabilen insan
onuru kavramina somut bir icerik kazandirmasidir. Bu anlamla liste tartis-
mal1 da olsa nasil bir yasam olmadiginda insan onuru kavramindan da s6z
edilemeyecegini ortaya koyar. Buradan bakinca, bu yaklasimda insan onu-
runun, herkesi kendinde bir son ve degerli gormek bakimindan Kantgi bir
baslangictan yol aldigi ama bunun &tesine gegerek kavramu siirekli korun-
mast, desteklenmesi ve saglanmasi gereken bir pozisyonda ele aldig1 gériiliir.
Diisiiniiriin yapabilirliklere iliskin bir liste sagliyor olmas1 cogu kez riskli
bulunuyor olsa da, bunun minimum bir evrensel adalete etkinlik ve yapti-
rnim kazandirmak bakimindan cesaretli bir tesebbiis oldugunun hakkinin
verilmesi gerekir. Nitekim bu konuda sessiz kalarak soyut bir tablo ¢izmeyi
secmek yerine, ucu acik ve iizerinde tartismaya deger bir liste vermesi ge-
lecegin ve giiniimiiziin insan haklan tartigmalar1 acisindan 6nemli ve gerek-
lidir.

Buradaki énemli noktalardan biri, salt bir negatif haklar algisina indirge-
nen insan haklari yaklagimlar1 karsisinda, yapabilirlikler yaklagiminin bir
hakkin gerceklesmesinin somut gerekleri pesinde olusu ve bu gerceklesebi-
lirligi bir pozitif destek konusu yapmasidir. Bu anlamda teori, insan hakla-
rinin gérmezden geldigi; gercekte var olmadigi hilde oldugunu varsaydig:
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bir alana 1s1k tutmaktadir. Nussbaum’un insan haklar literatiiriine yapabi-
lecegi bir katkiy1 yalnizca yapabilirlikler yaklasimi1 bakimindan degerlendir-
mek yerine, dolasima soktugu ya da yeniden yorumlanmasi ve somutlasti-
rilmasina olanak sagladigi kimi kavramlar ile birlikte diisiinmek de yerinde
olacaktir. Nussbaum'un, liberal haklar kuraminin 6znesini, bagimliliklar1
olan, bedensel ve bu bedensellikten kaynaklanan fiziksel ve manevi ihtiyag-
lar1 olan bir insan olarak ele almasi anlamlhidir ve liberal dili zorlayan bir
nitelik tagir. Bu anlamda, bu teoride birbirinin pozisyonundan habersiz ve
bunu 6nemsemeyen “bireysel ajanlardan” ¢ok farkli bir insan tanimi ve bu-
nun gereklerine iligkin bir tablo ortaya cikar.

Bunlarla birlikte, yapabilirler yaklasimina tam olarak bir insan haklar
teorisi diyebilmenin 6éniinde, bu yazi1 kapsaminda ele alinamayan engeller
bulunmaktadir. Dolayisiyla yaklasgim, heniiz insan haklar1 kavramimi terk
edip kendisine bagvurmayi gerektirecek bir noktada yer almaz. Tiim bun-
lara ilaveten, insan haklar1 kavraminin gérece liberal dili asabilme potansi-
yeline sahip oldugunu ancak yapabilirlikler teorisinin kendisini bu dil dahi-
linde insa ettigini diisiiniirsek, yazinin baginda belirtildigi iizere iki teorinin
birbiri ile ilgisi ve bu ilginin sinirlar1 da tekrar kendini ortaya koyacaktir.
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Ozet:

Giiniimiizde insanlik, insan haklar1 adina yapilan ¢alismalarla insan onuru
ve sayginhgi kavramlarina iliskin belirli bir bilince erismistir. Ancak buna
ragmen milyonlarca insan, insan onuruna uygun bir hayat yasayamamakta-
dir. Martha C. Nussbaum, bu durumu adalet kavramuyla ilgili bir sorun ola-
rak goriir. Ona gore her insan saygiya layiktir ve insan, yalnizca saygin bir
hayat siirerek insani potansiyellerini hayata gecirebilir. Ozellikle kadnlar,
yoksullar ve engelliler ényargilar ve ayrimciliklar nedeniyle insani bir hayat
yasama imkanindan mahrum birakilmaktadirlar. Insan kaynakl bu tiir hak-
sizliklarin 6nlenebilecegi diisiincesiyle hareket eden Nussbaum, bizlere
daha adil bir toplumun miimkiin oldugunu géstermeye ¢aligir. Daha iyi top-
lumu inga etmenin elimizde oldugu umuduyla hareket ederek basta kadin-
lar, yoksullar ve engelliler olmak iizere ayrimciliga ugrayan kesimlerin ha-
yatini iyilestirerek diinyay1 daha adaletli bir yer haline getirebiliriz. A¢géz-
liiliik, sorumsuzluk, tembellik, ihmalkarlik ve kétii niyet diinyada yasanilan
acilarin en énemli nedenleridirler. Bunlar, insanliga dogal afetlerden daha
cok zarar vermektedirler. Buna karsin daha ¢ok diisiinerek ve daha ¢ok ¢a-
balayarak daha fazla insanin insani kapasitelerini ortaya gikarabilecekleri ha-
yatlar yasamasini saglayabiliriz. Nussbaum'un adalet anlayisi, béyle bir
umuda dayanir ve hem bireylerin hem de kurumlarin sorumluluk iistlen-
mesini gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Martha C. Nussbaum, Insan, Kadin, Engelli, Yoksulluk,
Adalet, Umut.

Martha C. Nussbaum, Justice and Hope

Abstract:

Today, humanity has reached a certain level of understanding of the con-
cepts of human dignity with and prestige with the help of the work done
in the name of human rights. However, despite this fact, millions of people
cannot live a life suitable for human dignity. Martha C. Nussbaum sees this
situation as a problem with regard to justice. According to him, every hu-
man being is salt of the earthand human can only come to realize his/her
humanistic potentials by spending respected life. Especially women, the

* Yrd.Dog.Dr.Sebile Bagok Dis, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fa-
kiiltesi, Felsefe Béliimii, sebile_basok2000@yahoo.com
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poor and the disabled people are deprived of the possibility of living a hu-
manitarianlife because of prejudices and discrimination. Acting with the
belief that such man-made injustices can be avoided, Nussbaum tries to
show us that a fairer society is possible. We can make the world a fairer
place by improving the lives of especially women, the poor and the disab-
ledpeople who are subject to discrimination by acting in hopes ofbuilding
a better society in our hands. Greed, irresponsibility, laziness, negligence
and malice are the most important causes of suffering in the world. They
damage further to mankind than natural disasters. On the other hand, we
can sustain life that can reveal their human capacities to more people by
thinking more and making more efforts. Nussbaum's understanding of jus-
tice rests on such a hope and requires both individuals and institutions as-
suming responsibility.

Keywords: Martha C. Nussbaum, Human, Woman, Disabled, Poverty, Jus-
tice, Hope.

Giris

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi yirminci yiizyilin en bityiik
kazanimlarindan biridir. Bu bildiri ile “insan soyunun tiim {iyelerinden ay-
rilmaz olan onur ile onlarin devredilemez haklarinin taninmasinin, diinyada
dzgiirliigiin, adaletin ve barigin temeli oldugu” kabul edilmistir.* Bu bildiri-
nin kabulii ve insan haklar lehine yapilan calismalar sayesinde bugiin, tiim
insanlarin insan olmak bakimindan saygiy1 hak ettigi diisiincesi neredeyse
tartisilmaz hale gelmistir.> Ancak insanin degerine iligkin ortaya konan bu
diisiinceler ne yazik ki yeterince etkili olamamaktadir. Diinyada yasanan
adaletsizlikler, esitsizlikler ve giderek yayginlasan gayri insani uygulamalar,
kagit tizerinde kalan kavramlarin fiiliyata dékiilmedikce hayati bicimlendir-
mede énemli bir role sahip olmadiklarin1 géstermektedir. Bu temel kavram-
larin kabulii gereklidir ancak yeterli degildir. Bu kavramlarin iglenerek giin-
delik hayat icerisinde kilinmalar1 gerekmektedir. Yalnizca her insanin saygin
bir varlik oldugunun sdylenmesi ile insanlar saygin bir hayata kavusamazlar.
Veya diinyanin daha adil olmasi gerektigi séylenerek diinya daha adaletli
bir yer haline getirilemez. Diisiiniirlerin yapmasi gereken, bu tarz temel
kavramlardan yola gikarak bunlarin giinlitk hayata nasil aksettirilebilecegini
gostermektir. Nussbaum, boyle bir gayret icinde bulunan filozoflardan bi-
ridir. O iyi hayat ve adalet kavramlarini ortaya koyarken somut diinyadan
ve insandan yola ¢ikmis, ne tiir sorunlarin adalete ve iyi hayata mani oldu-
gunu acgiklayarak daha adil ve giivenli bir diinyanin nasil saglanabilecegine
iliskin gesitli 6nerilerde bulunmustur.

! Thomas De Konink, Yeni Cehalet ve Kiiltiir Problemi, cev. Inci Malak Uysal (Ankara: Epos
Yayinlan, 2003), 18.

2 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan (Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012),
155.
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Insanlar arasinda yapilan ayrimcihiklara karsi ¢ikan Nussbaum, ortak in-
sanlik kavramindan hareket eder. Bu kavramin iki temel unsuru vardir: {lki,
insanlarin asli olmayan nitelikler bakimindan sonsuzca farklh olsalar bile or-
tak ve esit insani nitelikler tasidiklaridir. ikincisi ise, insanlarin kirilgan bir
yapiya sahip olduklaridir. Ac1 cekme, incinme, 6liim, hastalik gibi haller
insanlarin evrensel 6zellikleridir.3 Ancak ortak insanlik kavramina ragmen
sel, deprem gibi her tiirlii dogal afetle veya 6nlenebilir hastaliklardan, ye-
tersiz beslenmeden hayatin1 kaybeden binlerce insan, insanligin sefkatine
nail olamamaktadir.4

Ozcii bir insan anlayisina sahip olan Nussbaum igin insanlarin sahip ol-
duklan1 potansiyelleri etkin bir sekilde gerceklestirebilmeleri oldukga
6nemlidir. Zorunlu gereksinimlerle sinirlandirilmis bir hayat, fakirlestirilmis
bir insan hayatidir ve boyle bir yasam iyi bir yasam degildir. Iyi bir hayat,
insana miimkiin oldugunca tam bir insani hayat yasama imkam tanir. Béyle
bir hayat, uygun beslenme ve barinma olanag; ile kiginin saglikli olmasina
katkida bulunur. Kisi, iyi bir hayata sahipse haz alabilir ve gereksiz acilardan
kacinabilir. Biligsel becerilerini kullanabilir. Digerleriyle iligski kurar ve sey-
lere ilgi duyar. Hayatimi ne sekilde yasayacagina iliskin elegtirel bir tavir ala-
bilir. Bu iyi hayati bagkalar: igin ve bagkalariyla beraber yagar. Var olanlara
karsi ilgi ve endise duyar. Giilebilir ve ¢esitli haz verici etkinliklerde bulu-
nabilir. Hayatin1 bagkalarinin dikte ve beklentilerine gére degil, kendi ter-
cihlerine gére yasar.5 Nussbaum, insanin bu kapasitelerini hayata gecirme-
sini iyi bir hayatin kosulu olarak gériir. Iyi hayat ile kastedilen sey, insan
onuruna uygun bir hayattir. Insan, var olan potansiyellerini ortaya koyabil-
digi 6lgiide iyi, saygin ve onurlu bir hayata sahip olacaktir. Ancak cesitli
nedenlerle her insan béyle bir hayat yasama imkanina sahip degildir. Giinde
bir eurodan az parayla idare etmek, yasamak degildir. Bu parayla hayatim
idame ettirmek zorunda kalan biri, sahip oldugu kapasiteleri kullanamaya-
cag1 gibi en temel insani ihtiyaclarin1 bile karsilamakta zorlanacaktir. Ne
yazik ki diinyada bu parayla idare etmek zorunda kalan milyonlarca insan
vardir. Ote yandan en agir yiik, egitim firsatindan yoksun kalan, temel saglik
hizmetleri karsilanmayan ve siddet tehdidine maruz kalan kadinlarin om-
zundadir.®

1. Adalet Acisindan Kadin Sorunlan

Kadinlarin sorunlan ile yakindan ilgilenen bir diisiiniir olan Nussbaum,
kadinlar dahil insanlarin biitiin diinyada insani sayginliga deger hayatlar igin

3 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum'a Insan, 141.

4 Age, 154.

3 Age,, 25-27.

% David Runciman, Politika, cev. Anil Ceren Altunkanat (Istanbul: Bkz Yayincilik, 2016), 113.
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miicadele etmekte oldugunu ileri siirer.” Ancak kadinlar i¢in bu miicadele
erkeklerin miicadelesinden daha giictiir. Bunun nedenlerini tam bir agik-
likla ortaya koymak gii¢ olsa da kadini erkekten daha degersiz goren kiiltii-
rel, geleneksel ve dini séylemlerin énemli bir etken oldugu yadsinamaz.®
Nussbaum, diinyada pek ¢ok kadinin yasadig: sikintilar1 Hindistanl bir ka-
din olan Vasanti 6rnegi ile ortaya koyar ve bu érnekle kadinlarin maruz
kaldigi ayrimaliklarin ne tiir sonuglar dogurdugunu gézler oniine serer.
Nussbaum’un aktarimina gére Vasanti'de muhtemelen ilk fark edecegimiz
sey, onun fiziksel acidan ne kadar kiigiik oldugudur. Biz, bu durumu ¢ocuk-
luktaki yetersiz beslenmenin bir kaniti olarak kabul edebiliriz. Fakir aileler,
siklikla cocuklarini yetersiz beslemek zorunda kalirlar fakat biz, onun erkek
kardeslerinin nasil beslendigini de sormahyiz. Ciinkii kizlarin erkeklerden
daha az beslendigini ve ¢ocukluklarinda hastalandiklarinda doktora daha
gotiriildiiklerini gosteren bol miktarda kanit vardir. Beslenme ve saglik hiz-
metleri o kadar énemlidir ki demograflar benzer beslenme ve bakim ol-
saydi, kadinlarin hayatinin simdi ortalama olarak erkeklerden biraz daha
uzun olacagini tahmin etmektedirler. Nussbaum'un bu uyarisi, kadinlar ile
erkekler arasinda yapilan ayrimciligin her iki cinsiyetin fiziksel gériiniimleri,
saglk durumlarn ve ortalama hayat siiresine yansiyacak kadar etkili oldu-
guna isaret eder. Ancak cinsiyete dayali ayrimailik bunlarla sinirh degildir.
Ayrimailik, kendisini esitsiz miilkiyet ve miras yasalarinda da gosterir.?

Okuma yazma becerileri ve resmi bir egitim olmadan kisinin kendisini
bilgilendirme kabiliyeti oldukca simirlidir. Bu nedenle egitimin bir devlet
meselesi oldugunu belirten Nussbaum, ugradigi ayrimcilik nedeniyle zeki
ve kararli da olsa hicbir zaman okuma yazma 6grenemedigi icin kadinin
birkag is secenegi disinda is firsati olmadigini ifade eder. Resmi egitimden
mahrum kalmak, kadinlarin is firsatlarin1 kagirmalarina yol agmakla kalma-
yacak, ayrica onlarin ulusal tarihi, ulusun politik ve ekonomik yapisin1 tam
olarak anlamalarini da engelleyecektir. Ote yandan bu kadinlar, hayat: daha
eglenceli ve zengin hale getirecek olan siir, roman ve bircok hayal giicii ca-
lismalarindan keyif alamayacaktir.*®

Aile ici siddet de Nussbaum’un kadin sorunlar1 baglaminda dikkat cek-
tigi bir bagka konudur. Polisin kétii egitilmesinin ve yasalarin yetersiz uy-
gulanmasinin bir sonucu olarak polisten yardim alamamak, kadinlarin sid-
det gérmesini pekistirmektedir.™

Kadinlarin yagadigi bu sorunlar temelde bir adalet meselesidir. Ancak
yoksulluk, diglanmuslik, esitsizlik, ayrimcilik gibi kavramlar, insan igin iyinin

7 Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approch (USA: Har-
vard University Press, 2011), 1.

8 Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum’a Insan, 107.
9 Nussbaum, Creating Capabilities, 4-s.

10 Age, 6-10.

n Age, 8.
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ne olduguna iliskin bir kavrayis olmadan bir adalet sorunu olarak goériile-
mezler.”? Kadinlara karg1 yapilan ayrimailiklarda oldugu gibi insanlarin bas-
kalarina karg1 sergiledigi biitiin diglamalar nitelik olarak adaletsizligi icerir-
ler. Irkcilik, mezhepcilik ve cinsiyet ayrimciligi en yaygin diglama sekiller-
dir. Bunlardan baska, cesitli engelleri olanlar veya agir hastaliklara yakalan-
mis kimseler de diglanabilmektedir.'3 Nussbaum, 6zcii insan anlayis1 cerce-
vesinde bu kisilerin durumunu da ele alir.

2. Adalet Acisindan Engellilerin Durumu

Nussbaum, éncelikle bize zihinsel bozuklugu olan ¢ocuklarin ve yetis-
kinlerin birer vatandas olduklarini hatirlatir. Ona gére her saygin toplum,
onlarin bakimi icin gereken ihtiyaglan, egitimleri, 6zsaygilan, faaliyetleri ve
arkadaghg tizerinde diisiinmelidir. Ote yandan sosyal szlesme kuramlari,
toplumun temel yapisin1 “6zgiir, esit ve bagimsiz” olarak tasarlayan failleri
sozlesme yapiyor olarak tasavvur ederler. Bunlar ayrica siklikla onlar ol-
dukga idealize edilmis bir rasyonalite ile karakterize ederler. Boyle yakla-
simlar, ciddi fiziksel 6zrii ve engeli olanlarin durumuyla yeterince ilgilen-
mezler. Adil bir toplum, engellileri damgalamayacaktir, onlarin gelisimlerini
engellemeyecektir, sagliklarin1 sosyal ve hatta miimkiin oldugunda politik
hayata katilimlarin1 tam olarak destekleyecektir. Adil bir toplum, bagimh
olanlarin bakimini saglayan insanlarin sikintilariyla da ilgilenmelidir. Bu in-
sanlar, bircok seye ihtiya¢ duyar: yaptiklari igsin taninmasi, hem insani hem
de finansal yardim, sosyal ve politik hayattaki is ve katilimlar icin 6diillen-
dirici firsatlar. Adil bir toplum giicii nispetince bu ihtiyaclar karsilamaya
calisgmalidir. Engelli ve agir hastalig olan insanlarla ilgili problemler sadece
kiigiik bir grup insami etkiliyor diye gérmezden gelinemez veya ertelene-
mezler.™

3. Adalet Acisindan Gelir Esitsizligi

Insan ihtiyaclar ve adalet baglaminda en dikkate deger meselelerden bir
digeri de yoksulluk ve gelir esitsizligidir. Hem diinyada iilkeler arasinda ¢ok
ciddi bir zenginlik farki vardir hem de iilkelerin kendi icinde gelir esitsiz-
likleri ve buna bagli olarak toplumsal esitsizlikler mevcuttur. Matt Ridley,
icinde bulundugumuz durumu su sekilde ifade eder:

Yoksullukla miicadelenin en basarili oldugu yarim yiizyildan sonra bile
halen yiiz milyonlarca insan, tek yonlii diyetlerinde A vitamini eksikligin-
den étiirii kér olmakta, protein eksikligi yiiziinden ¢ocuklarinin karninin

12 Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum'’a Insan, 28-29.
B pe Konink, Yeni Cehalet ve Kiiltir Problemi, 162-163.

14 Martha C. Nussbaum, Frontiers ofJustice: Disability, Nationality, Species Membership (USA:
Harvard University Press, 2006), g8-100.
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sistigini, kirli suyun yol actig1 6nlenebilir dizanteriye yakalandiginy, ev icinde
1sinma amagch yakilan atesin dumaninin yol agtig1 6nlenebilir zatiirreden 6k-
stiriige boguldugunu, tedavi edilebilir AIDS’ten giinbegiin helak oldugunu
veya kolayca iyilesebilecekken sitmadan titredigini seyrediyor. Derme
catma kerpi¢ evlerde, oluklu sacdan catilmig gecekondularda veya ruhsuz
beton kulelerde, kitap okuma veya doktora gitme firsatindan mahrum ya-
sayan insanlar var. Omzunda makineli tiifek tagiyan oglanlar ve viicudunu
satan kizlar var.’s

Kongo, yoksullugu ve bu yoksullugun beraberinde getirdigi yoksunluk-
lar1 bakimindan dikkat cekici bir 6rnektir. Soykirim ve sémiiriiniin kurbani
olan bu iilke, fakir ve béliinmiis bir haldedir. Ulkede ortalama yasam siiresi
yaklagik kirk bes yildir ki bu siire, Hobbes'un yasadigi dénemde Ingil-
tere’deki ortalama yasam siiresinden pek de fazla degildir. Ulkenin kisi ba-
sina diisen yillik geliri ise Danimarka’ninkinin yiizde birinden azdir.*¢

Fakir iilkelerin durumlar1 Kongo ile biiyitk benzerlikler tagimaktadir.
Ancak gelir dagilimina bagh esitsizlikler zengin iilkelerde de mevcuttur. In-
san émrii ortalamasi yirminci yiizyilda artmistir. Bu artis, beslenme ve su
kalitesinin yiikselmesine, temizlik ve barinma kosullarinin iyilesmesine
bagli olarak ortaya citkmustir. Tabi ki bu faktérler gelir dagilimi ile yakindan
iligkilidirler ve bu nedenler uzun hayat beklentisi herkes icin degildir. Zen-
ginlerin yoksullardan daha uzun yasayabilecekleri aragtirmalarla ortaya ko-
nulabilmektedir.’” Kisi bagina diisen yiiksek gelir bu tiir esitsizliklerin {is-
tiinii ortebileceginden Nussbaum, kisi bagina diigen yillik gelir ile yasamin
niteliginin belirlenmesini olduk¢a kaba ve genel bulur. Ciinkii kisi bagina
diisen gelire bakilarak ¢ocuk 6liim oranlarini, egitim olanaklarini, cinsiyet
iligkilerini veya bireylerin otonomilerini degerlendirmek miimkiin degil-
dir.”® Kisi bagina diisen ortalama gelir, zenginler ile fakirler arasindaki gelir
esitsizligini g6z ardi ederek sanki bir iilkede her fert benzer bir gelire sahip-
migs gibi bir yanilsama uyandirir. Gergekte ise, en yiiksek gelire sahip tilke-
lerde bile fakirler ile zenginler arasinda devasa gelir farklar1 vardir ve bu
fark, onlarin yagadiklar1 hayatin niteligini tiimiiyle degistirmektedir.

Gelir esitsizligi kendi bagina da sevimsizdir ancak bu sorun bircok sosyal
sorunla da yakindan ilgilidir. Ortalama yasam siiresi, cocuk &liimleri, sug,
hapishane niifusu, akil hastaliklary, igsizlik, obezite, yetersiz beslenme, geng
yasta hamilelik, uyusturucu kullanimi, ekonomik giivensizlik, kisisel borg
ve kaygi gibi sorunlan gelir dagilimindaki esitsizliklerden ayri diigiinmek
miimkiin degildir.*

15 Akt: Terry Eagleton, [yimser Olmayan Umut, gev. Emine Ayhan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
2016), 30.

16 Runciman, Politika, 112.

17 Amo Gruen, I¢imizdeki Yabanct, gev. llknur igan (istanbul: Citlembik Yayinlari, 2016), 268.

18 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, 29.

19 Zygmunt Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, cev. Didem Kizen (Istanbul: Jaguar Kitap, 2014),
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“Dérdiincii Diinya” tabiri, hem en az gelismis iilkeleri hem de orta ya da
yiiksek gelirli iilkelerdeki agin yoksul bélgeleri adlandirmak icin kullanil-
maktadir. Az gelismislik ve cok gelismislik diinyanin her yerinde kabul edi-
lemeyecek sekilde bir arada bulunmaktadir. Yeni esitsizlikler, yeni mariji-
nallestirmeler, yeni asin1 yoksulluk durumlan kiiresellesme siirecine eslik
etmektedir. Giiniimiizde esitsizlikler o kadar biiyiimiistiir ki diinyanin en
zengin {i¢ insaninin serveti, en yoksul kirk sekiz iilkenin gayri safi milli ha-
silasinin toplamindan fazladir.?°

4. Zorunluluk, Onlenebilirlik, Umut ve Ahlaki Eylem

Platon, Epinomis Yahut Gece Toplantist adli eserinde doga diizeninden
bahseder. Ona gére sayet kotii herhangi bir kaza bir giin bu diizeni bozacak
olursa bunun sucu Tanrr'da degil, hayatini dogruluga gére ayarlamayan in-
sanda aranmalidir.* Dogal diizenin bozulmasindan insan sorumluyken, in-
sanin eseri olan sosyo-ekonomik diizenden de ayni sekilde bizzat insanin
kendisi sorumludur. Diinyanin su anki son derece adaletsiz ve esitsiz diizeni
Tann vergisi bir durum degildir. Icinde bulundugumuz kosullar zorunlu ol-
mayip, insanlarin tercihlerinin birer sonucudurlar.

Nussbaum, éncelikle yagadigimiz adaletsizliklerin ve acilarin kaginilmaz
olmadigini vurgular. Ona gére kétii niyetin, ihmalin ve duyarsizligin tanik
oldugumuz acinin ardinda yattigini1 diisitnmek hem iyi hem de kétii haber-
dir. By, iyi bir haberdir ciinkii degisimin miimkiin oldugu, bunlarin kaginil-
maz olmadig1 anlamina gelir. Bu, ayn1 zamanda kétii bir haberdir ¢iinkii o
acinin zorunlu olmadigi, daha ¢ok c¢alismis ve daha iyi diisiinmiis olsaydik
onun 6nlenebilecegi anlamina gelir.>> Bu cercevede Nussbaum, Grek tra-
gedyasinda verilen mesajin Atinahlar kadar bizler icin de bir anlamda ol-
dukca kétii bir haber oldugunu disiiniir. Bu haber, tembelligimizi, bencil
arzularimizi, kalin kafaliligimizi bir kenara birakmadikga, tanik oldugumuz
acilan nasil engelleyebilecegimizi sormadikga bizim de tragedyalardaki Tan-
rilar ve insanlar kadar kabahatli oldugumuzdur.?3 Erken yasta ve bir savasta,
daha ¢ok da gereksiz bir savasta 6lmek, agliktan 6lmek, bir kadinin tecaviize
ugramasi, iskence vb. acilar insanin kétiiliigiinden kaynaklanirlar. Bunlar do-
gal birer zorunluluk degildirler. Insanin yasadig: felaketlerin cogu zorunlu
olmadigi gibi ka¢inilmaz da degildir.>
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Nussbaum'a gére Grek tragedyasinin etik diisiinceye en degerli katkila-
rindan biri, talih ve kétii insani davranig hakkinda "Tanik oldugumuz kor-
kung olaylarda talih ve zorunluluk olan, bagka tiirlii olmayacak olan nedir?
Insani aptallik, aggozliiliik, ihmalkarlik olan ve baska tiirlii olabilecek olan
nedir?" sorularim1 sormamiza neden olan incelikli diisiinme bicimidir.>s
Nussbaum, yasanilan felaketlerin talih ve zorunluluk oldugunu diisiinerek
diinyadaki felaketlere bakan kisinin muhtemelen pratik tercihler konu-
sunda daha kétii sekilde diisiinecegini ileri siirer. Ona gére asagilanmis ve
zarar gérmiis insanlara yardim edebilecegi halde bos oturmus bir insana bir
yanlis yapmamuis olsa da adalet konusunda giivenilmeyecegini séyleyen Ci-
cero haklidir.?6 Hatirlanacag tizere Cicero, yaganan adaletsizliklerden so-
rumlu iki kesim oldugunu belirtir. Ilki, zarar verenlerin, digeri ise bagkala-
rina haksizlik yapilmasina engel olabilecekken bunu yapmayanlarin adalet-
sizligidir. Baskasina haksiz sekilde saldiran insanin adaletsizligi birinci tiirde,
yapabilecegi halde baskasini savunmayan ya da haksizliga mani olmayan ki-
sinin davranigi ikinci tiirde bir adaletsizliktir.?” Bir haksizligin eylemsizligi-
miz sayesinde gerceklesmesi, bizi adaletsizli§in yasanmas1 sucundan akla-
maz. Insanlar sadece gerceklestirdikleri eylemlerle degil, pasiflikleri, tepki-
sizlikleri ve sessizlikleri ile de ac1 verici olaylarin yasanmasina neden olurlar.
Bu nedenle bagkalarinin sefaletini sogukkanlilikla izlerken bir yandan da
“Yapacak bir sey yok” soziinii tekrarlayarak vicdanimizi rahatlatmaya calis-
mak, suca ortak olmak demektir.?? Bunun su¢ olmasinin bir diger nedeni
ise, cogunlugun suskunlugunun adaletsizlik yapanlar tarafindan eylemleri-
nin haklihgi lehine yorumlanmasidir.?9 Kétiiliikler karsisinda suskun kalan
kitleler, bu tavirlariyla farkinda olarak veya olmayarak zalimleri cesaretlen-
dirir ve adaletsizlikleri arttirirlar.

Nussbaum'un adalet diisiincesi umutla i¢ icedir. S6z konusu kétiiliigii
degistirmek icin gercek bir umut olmadan bir insana adalet konusunda gii-
venip giivenemeyecegimizi soran Nussbaum, ilerleme umudu olmadan ey-
lemin hatir1 i¢in eylemde bulunan failin tasarlanamayacagina dikkat geker.3°
Ote yandan Nussbaum, umudun yam sira fkenin de ahlak hayatindaki ye-
rine isaret eder ve kokii umut olan 6fkenin sadece acitan bir duygu olma-
digini ileri siirer.3* Esitsizliklerden, dislama ve ayrimciliklardan kaynaklanan

% Nussbaum, “Bernard Williams: Tragedies, Hope, Justice,” 214.

26 Age, 219

27 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlan, 2016), 12.

8 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, cev. Sinan Okan Cavus (Istanbul: Can Sanat Yayinlan,
2017), 305.

29 Amo Gruen, Demokrasi Miicadelesi, cev. Ilknur Igan (Istanbul: Citlembik Yaymnlan, 2010),
26.

30 Nussbaum, “Bernard Williams: Tragedies, Hope, Justice,” 220.
31 Age., 236.
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adaletsizlikler bircok insanin insan onuruna uygun bir hayat yagamasina
mani olmaktadir. Ancak bunlara maruz kalan insanlar ve buna tanikhik
edenler yasanan olaylar1 normal karsilayarak bunlarla yasamaya alismakta-
dir. Bu insanlarin sergilenen haksizliklarin normal olmadig bilinciyle haklh
bir 6fke duymalar: daha iyi bir diinyanin olusumuna katkida bulunabilir.
Seylerin sabit olmayip yeterli bir cabayla degisecegi umuduyla ve duyduk-
lar1 6fke ile hak talebinde bulunabilir, insani olmayan kosullarin degismesi
icin gayret edebilirler.

Nussbaum, diinyadaki insanlarin cogunun hayat beklentisini gelismis iil-
kelerdeki hayat beklentisi seviyesine ¢ikaracak bakimi alamadigini bildigi-
mizi séyler. Amerika'da hayat beklentisi yaklasik yetmis dokuz yilken, Si-
erra Leone'de asagi yukari otuz dért yildir. Béyle bir tablo kargisinda
Nussbaum, diinyanin geri kalan bélgelerinde hayatlarin erken dénemlerde
talih ve zorunluluk tarafindan daha az kétiilestirilmesi icin adaletle ilgilenen
insanlarin yapabilecegi ¢cok sey olduguna inanir ve insan hayatindaki fela-
ketlerin nedeni olarak sadece talih ve zorunluluga odaklananlan elestirir.
Ciinkii sadece bunlara odaklanmak, bir insanin pratik faaliyetlerini olumlu
sekilde etkilemeyecektir.3

Nussbaum'a gére adaletle ilgili konularda insan kétiiliigiinden ve dogal
felaketlerden kaynaklanan acilar arasindaki farka deginmemek, bir insanin
adalet icin elinden geldigi kadar ¢ok calismasinin felakete en uygun yanit
oldugunu ileri siirmemek ciddi eksikliklerdir. Aslinda diinyay1 iyi egilimli
insanlar icin giivenli hale getirmek, her ¢cocugun yeterli besini aldigindan,
egitime ve makul ihtiyaclarina ulastigindan, biitiin insanlarin yiiksek kali-
tede saglik bakimi aldigindan, ihtiyaglarini1 temin edebildiklerinden, tecaviiz
ve cinsel istismarin kadin ve ¢ocuklarin hayatindan ¢iktigindan vb. emin
olmak anlamina gelir. Nussbaum, dért yasinda yetersiz beslenmekten 6l-
mekle doksan yasinda kanserden 6lmek arasinda biiyiik bir fark oldugunu
belirterek béyle bir farkin dikkate alinmamasim elestirir. Ona gére gocuk
6liimleri konusunda daha fazlasin1 yapabilecek durumdaysak fakat yapma-
mussak bu, bir talih veya zorunluluk meselesi degildir; bu, bir adaletsizliktir
ve failleri de bizlerizdir.33

Insan hayatim ac1 verici ve sinir bozucu hale getiren acilar, iki farkli tiirde
olaydan kaynaklanirlar. Bunlarin bazilari, gercekten de talihin ve/ya zorun-
lulugun sonuglandir. Diger yandan ¢ok sayida aci, bazen kazara veya ih-
malkarlikla fakat ¢ok sik bicimde kabahatli veya kétii niyetli bir sekilde
eylemde bulunan insanlardan kaynaklanir. Tragedyalarda en sik rastlanan
olaylar olan savas, cinayet, ihanet, politik ayaklanma gibi eylemlerin hepsi-
nin failleri insanlardir. Bu tiir olgularin nedenleri insanlar oldugunda en azin-
dan prensipte, gelecekte bunlarin durdurulmasi veya azaltilmasi miimkiin

2 Nussbaum, “Bernard Williams: Tragedies, Hope, Justice,” 219.
3 Age., 220-221.
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goriiniir. Nussbaum, bu agidan Holocaust hakkinda diisiiniip tekrarina "Bir
daha asla" demenin miimkiin oldugunu diisiiniir.34

Nussbaum, dogal olaylardan ve insani eylemlerden kaynaklanan felaket-
leri birbirinden ayirmanin oldukga zor oldugunun farkindadir. Ona gére fe-
laketlerin ¢cogunda hem talih ve zorunlulugun, hem de kétii insani davra-
niglarin etkisi vardir. Ornegin Zengin bir Amerika sehrinde deprem oldu-
gunda hasar kiiciik olacaktir ¢iinkii orada binalar depreme dayanacak se-
kilde insa edilmistir. Eger binalar depreme dayanmazsa bu, birinin hatasi
olarak goriilecek ve ona yasal cezalar verilecektir. Gelismemis bir iilkede
bir deprem oldugunda ise, muhtemelen can kaybi ¢ok daha fazla olacaktir.
Bu tiir durumlarda binalar1 bina yénetmelik standartlarina gore inga etme-
mis insanlar suclanir. Oysa yerel halk, kullanilabilir kaynaklar: en iyi olarak
belirledigi standartlara gére yapmigtir. Ancak Nussbaum'a gére bu durumda
bile kétii insan davranisi aranabilir. San Francisco ve Ahmedabad arasindaki
asimetri bizi rahatsiz etmeli ve deprem zengin Californialilarin canimi ba-
gislarken Gujarat'ta dogmanin felakete yol agmasinin acimasizligini diisiin-
meliyiz. Gujarat'in acimasiz felakete karg: insanlar1 korumak igin kaynakla-
rinin olmadigi, Amerikalilarin ise pahali kayak tatilleri ve diger bircok ge-
reksiz liiksiin keyfini ¢cikardig: bir gercektir. Benzer sekilde insanlarin Afri-
ka'da HIV/AIDS'ten 6lmeleri dogal bir sefaletken, ilag sirketlerinin hayat
kurtaracak ilaglar1 makul bir fiyata satmadaki goniilsiizliikleri, zengin ulus-
larin Afrika'da yeterli bir saghk altyapisin1 desteklemedeki isteksizlikleri
kétii birer davranistir.3s

Sonug¢

Nussbaum, 6zcii bir insan anlayisindan yola ¢ikarak insana iliskin iyi ha-
yat tasavvuru ortaya koyar. O bunu yaparken insanlig1 tiim yonleri, kapasi-
teleri ve ihtiyaclan ele alir. Ona gére iyi bir hayat, insana miimkiin oldu-
gunca tam bir insani hayat yasama olanagi verir. Bdyle bir hayat, uygun bes-
lenme ve barinma olanag; ile kisinin saglikli olmasindan, haz alip gereksiz
acilardan kaginabilmesinden ayn diisiiniilemez. Kisi, boyle iyi bir hayat ile
biligsel becerilerini kullanir, digerleriyle iligki kurar ve seylere ilgi duyar.
Hayatini ne sekilde yasayacagina iliskin elestirel bir tavir alir. Bu iyi hayati
bagkalar1 icin ve bagkalariyla beraber yasarken var olanlara karg: bir ilgi ve
endise duyar. Giilebilir ve cesitli haz verici etkinliklerde bulunabilir. Haya-
tin1 kendi tercihlerine gore yasar. Ortak insani 6zellikleri paylasan bireylerin
iyi hayat yasamasi, ekonomi, saglik, egitim, 6zgiirlitk ve otonomi ile yakin-
dan iligkilidir. Bu alanda belirli bir yeterlilik saglanmadan insanlarin iyi bir
hayata sahip olmalan diisiiniilemez.

Nussbaum, adaleti insanlarin iyi bir hayata sahip olmalarini saglayan bu

3 Age., 218.

35 Nussbaum, “Bernard Williams: Tragedies, Hope, Justice,” 218-219.
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faktorlere erisimleri acisindan degerlendirir. O, adaleti basit bir sekilde sug
ve ceza kavramlan etrafinda ele almaz. Kaynaklarin kime, nasil dagitildig:
sorusu onun adalet kavrayiginin merkezindedir. Bu kaynaklarin dagitimy, in-
sanlarin kapasitelerini nasil kullandiklarini ve iyi bir hayata sahip olup ola-
mayacaklarin1 belirlemektedir. Adaletin saglanmas: icin insanlarin hem bi-
yolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi hem de siyasi, sosyal ve entelektiiel yén-
lerinin taninarak gelistirilmesi gerekmektedir. Beslenme ve barinma gibi ih-
tiyaglarin yaninda egitim ve is olanaklarinin saglanarak insanlara saygin bir
hayata sahip olma hakki verilmelidir. Bunlar yapilirken insanlar arasinda
din, mezhep, 1k, cinsiyet, yas veya saghk durumu agisindan hicbir ayrim
yapilmamalidir. Her insanin insan olmak bakimindan onurlu bir hayata sa-
hip olmay1 hak ettigi bilinci ile hareket edilmelidir.

Kadinlar ve engelli durumdaki insanlar ve yoksullar hayatin kirilganhk-
larina daha agiktirlar ve bu insanlarin hayati daha giictiir. Bu nedenle
Nussbaum, 6zellikle bu insanlarin hayatlarinin iyilestirilmesi meselesi ile il-
gilidir. Ona gére kadinlarin hayatinin iyilegtirilmesi icin oncelikle onlara
kars1 benimsenen olumsuz bakis agisinin degismesi gerekir. Kadinlarin ha-
yatin1 zorlastiran etkenlerden belki de en 6énemlisi, kadinlarin erkeklerden
daha degersiz oldugu gériisiiniin genis kitleler tarafindan kabul edilmesidir.
Bu anlayis, kadinlarin erkeklere gére daha kétii beslenmesine, daha az saghk
hizmet almasina, egitim imkanindan ve dolayisiyla nitelikli is olanaklarin-
dan mahrum kalmalarina yol a¢cmaktadir. Insan haklar1 acisindan bakildi-
ginda biitiin bunlar diizeltilebilir haksizliklardir. Benzer gekilde yoksul ve
engelli insanlarin hayatlarin1 degistirmek ve bu insanlarin daha insani bir
hayat yasamalarini saglamak miimkiindiir.

Nussbaum, yazilarinda insanlarin yasadigi acilarin cogunun kaginilabilir
ve Onlenebilir oldugunu vurgular. Onun insanlarin hayatlarini iyilestirerek
adaleti saglama fikri bu umuda dayamir. Diinyadaki acilarin pek ¢ogu, zo-
runlu olmayip birer fail olan bizlerin tercihleri sonucu ortaya ¢ikar. Bunlarin
kokeninde aggézliiliigiimiiz, ihmalkarhigimiz, sorumsuzlugumuz, duyarsiz-
ligimiz, tembelligimiz ve k&tii niyetimiz yer alir. Sahip oldugumuz giigle
diinyay1 daha iyi bir hale getirebiliriz. Daha duyarli, sorumlu, bilingli ve ¢a-
ligkan bireyler haline gelerek pek ¢ok felaketi 6nleyebilir ve daha adil bir
diinyanin tegekkiiliine katkida bulunabiliriz.
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Insanligin Hukuk Egitiminde
Gelistirilmesi-

MARTHA C. NUSSBAUM
Cev. AYSIMA CALISAN™ -ERAY YAGANAK"*

Diinya tizerindeki insanlar farkli derecelerde evrensel bir topluluga gir-
diler ve bu diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan bir yasa ihlalinin her
yerde hissedildigi bir noktaya gelinmesine neden oldu.

Immanuel Kant, Ebedi Baris, 1795}

Kiiresel biitiinlesme zamani ve mekam daraltiyor, ulusal sinirlar1 yok
ediyor. Insanlarin yasamlar: birbirine daha bagimh artik. Uluslararas: yeni
ticaret kurallar ulusal siyasalar1 birbirine bagladigi ve yeni kiiresel aktérler
daha fazla etki yarattig1 icin devletlerin 6zerkligi azaliyor.

Birlesmis Milletler Kalkinma Program, Insani Gelisim Raporu 2000

Yakinda son nefesimizi verecegiz. Bu arada, heniiz yasiyorken, hala in-
sanlarin arasindayken, gelin insanhigimiz: gelistirelim.

Seneca, Ofke Uzerine (yaklasik MS.45)3

L i¢ ice gecmis bir diinya’da hukuk egitimi
Artan bir sekilde biitiinlesen ve birbirine bagimli hale gelen diinyamizda,
hukuk fakiiltelerimiz, dgrencileri vatandashk icin ne kadar iyi hazirhyor?

* Nussbaum, Martha C. Martha C. Nussbaum, “Cultivating Humanity in Legal Education”, The
University of Chicago Law Review Vol. 70, No. 1, Centennial Tribute Essays (Winter, 2003),
pp. 265-279.

" Aysima Calisan Mersin Universitesi, Sosyoloji Boliimii Ogrencisi.

™ Yrd. Dog. Dr. Eray Yaganak, Mersin Universitesi, Felsefe Bsliimii, eray@mersin.edu.tr.

' EdHans Reiss, Kant: Political Writings -08 (2. Ed. Cambridge 1991) (H.B. Nisbet, cev.).
Nisbet'in “Recht” kelimesini “hak” olarak cevirisini “hukuk” olarak degistirdim. Kant Latince
ius(hukuk) kelimesini Almanca “Recht” olarak ve siklikla Latincesini Almanca kelimelerden
sonra gelecek sekilde parantez i¢inde kullanmugtir. O genellikle ‘ius naturae’ ile dogal hukuk’un
klasik goériislerini ima eder. Bu gergekleri aklimizda tutarsak, Kant'in Cicero, Seneca ve diger
Romali yazarlarla devam etmesinin 6nemi iyi bir bigcimde goriilebilir.

2 Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, Insani Gelisim Raporu 2009 (Oxford 2000).

3 Seneca'nin Latinceden tiim cevirileri bana aittir. De Iranin (Ofke Uzerine) en iyi baskisi Se-
neca'nin Dialogorum Libri Duodecim eserindedir, s39-128 (Oxford 1977) (ed L.D. Reynolds).
On Angerin ingilizce gevirisi Senecanin Moral and Political Essays ,ginde bulunabilir.
s5.17,116 (Cambridge 1995) (ed. John M. Cooper ve J.F. Procope) eserinde bulunabilir.
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Amerika Birlesik Devletlerindeki hukuk egitimi, diinyanin bircok iilke-
sinde oldugu gibi, bir ulusun hukuk geleneklerine ve akil yiiriitme yollarini
incelemeye odaklanmaktadir. Bu makalede, giiniimiiz diinyasinda, hukuk
egitiminde etkilemenin yeni bigimleri ve miizakere etme {izerine egilimle-
rini inceliyorum. Degerlendirmem biraz karmagik olacak: hukuk fakiilteleri,
bazi alanlarda, iyi kiiresel vatandashga iliskin iyi bir ilerleme kaydederken;
digerlerinde yeterince mesafe kaydedemedi.

Bagka bir calismada Birlesik Devletlerin'deki“ lisans programinda liberal
sanatlar egitimine dayanan kiiresel vatandaslik egitim teorisini gelistirdigim
icin, bu ¢alismada savundugum normatif ilkeler ve onlarin gerekgelerinden
bahsederek bagliyorum. Hukuk egitiminin farkli amaglar1 géz 6niine alin-
diginda, benzer prensiplerin ne derecede takip edilecegini ve edilmesi ge-
rektigini sorusturuyorum. Hukuk egitiminde bu ilkelerin uygun bir sekilde
revize edilmis versiyonunun uygulanmasi icin neler yapilabilecegine dair
baz1 érnekler verdikten sonra, Amerika’da hukuk egitimi veren baz1 okul-
lardaki gelismeleri bu prensiplerin 1s1g1nda degerlendiriyorum.

II. Antik Felsefe ve Modern isbirligi

Insanhgin Gelistirilmesss kitabinda gelistirilen egitim teorisi iki farkh
kaynaga dayanir: Antik Yunan ve Roma Stoacilarinin incelenmesi ve ulus-
lararas: bir komisyonla gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluk {izerine bir-
likte calisma deneyimi. Antik Yunan ve Roma Stoacilar icin, tiim insanlar,
hangi ulusa ait olurlarsa olsunlar, temelde bir diinya diizeninin tiyesidirler.
Bu her birimizin bir “diinya vatandag1” oldugu gériisiinden beslenen kozmo-
politanizm diisiincesine aittir (Grekce kosmou polités).6 Cicero?, Seneca ve
Marcus Aurelius gibi diisiiniirlere gore, diinyanin farkl bélgelerindeki in-
sanlarla ortak bir insanlig1 paylagiyor oldugumuz gercegi, birbirimize karsi,
mevcut pozitif yasalarin 6tesine gegen, ahlaki yiikiimliiliiklerimiz oldugu

4 Martha C. Nussbaum, Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Edu-
cation 50-84 (Harvard 1997) (Ogrencileri kiiresel vatandaghga hazirlayacak bir liberal egitim
anlayis1 tartigiliyor).

3 Age.

6 Bknz, 6rnegin, Martha C. Nussbaum, For Love of Country? (Beacon 2002) (agin vatansever
gururun kozmopolitanizm ve onun idaellerine olumsuz etkileri tartigihyor.); Martha C. Nuss-
baum, Duties of Justice, Duties of Material Aid- Cicero's Problematic Legacy, 8 J Polit Phil
170, 185 (1999) (Cicero’nun adaletin gorevlerine iliskin anlayis1 “tamamen kozmopolitan"
olarak tanimlanir); Martha C. Nussbaum, Kant and Stoic Cosmopolitanism, 5J Polit Phil 1, 4-
12 (1997). Devam etmekte olan kitabim The Cosmopolitan Tradition, Yale Universitesi
Yayinlan ile sézlesme halindedir (yayinlanmamus esere referans).

7 Cicero Stoaci degildir ve onun baz: alanlarda Stoacilarin diisiincelerine karsi bircok itirazi var-
dir; buna ragmen onun politik diisiincesi, ortodoks Stoaciliga oldukg¢a yakindir ve De Officiis
(On Duties) Stoaa kozmopolitan fikirleri hakkinda tam anlamiyla bagvurabilecegimiz
kaynaklardandir. Bu kaynagn Ingilizce gevirisi igin bknz Cicero, On Duties (Cambridge 1991)
(ed. M.T. Griffin ve EM. Atkins).
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anlamina gelir. Bu diisiiniirlerin fikirleri, 6zellikle savas ve barig konusunda,
uluslararas1 hukukun gelistirilmesi icin temel olusturdu.®

Stoalilar, insanlarin ulusal sinirlari asarak igbirligi yapmasi gerektigine
inandigindan, egitim konusunda baz radikal diisiincelere sahiptiler. Is-
panya'da dogan ve Nero'nun gengligi sirasinda Roma Imparatorlugunu kral
naibi olarak yéneten Romali filozof Seneca, etnik olarak heterojen yapiya
sahip ve diinyanin birgok yeri ile karmagik iliskiler icinde olan Roma’da ya-
sadigindan, bu konularda diisiinmek icin yeterli birikime sahipti. Genellikle
“dzgiir egitim {izerine mektup” olarak anilan Seneca’nin 88. Ahlak Mek-
tubu, modern 6zgiir egitim fikrimizin kurucu metnidir.?

Seneca, mektubuna liberaller, “6zgiir doganlar” olarak adlandirilan iyi ye-
tismis gencler icin uygulanan, “liberal” (Latince ‘liberalis, dzgiirliige bag-
lanma) olarak adlandirdig: geleneksel egitim tarzini anlatarak baglar. Sonra
ise ‘liberal’ terimini ¢ok farkl bir sekilde kullanacagini belirtir. Ona gére
egitim ancak &grencinin zihnini “6zgiirlestirirse”, kendi diisiincesinden so-
rumlu olmasini tesvik ederse, Sokratik sorgulamayla yasamini1 yénlendire-
bilir ve geleneksel uygulamalari acikca elestirebilir hale getirirse, gercekten
“liberal” olabilir.*> Seneca, yalnizca bu tiir bir egitimin, her bir bireyin, do-
gum yerleri, sosyal siniflar, cinsiyetleri, etnik kokenleri ne olursa olsun,
kendini bilerek, kendine giivenerek ve tiim diger bireylerin insaniyetini ta-
n1y1p ve ona saygi gostererek, tam anlamuyla insan olma kapasitesini gelisti-
rebllecegml savunur. “Ofke Uzerine” adli eserini “Yakinda, son nefesimizi
verecegiz” climlesi ile sonuglandirirken ekliyor. “Bu arada, heniiz yasiyor-
ken, hala insanlarin arasindayken, gelin insanligimiz1 gelistirelim.”*

Bu fikirler, inaniyorum ki, liberal egitim alanindaki ¢agdas reformlarda
iyi yapilan ve iyi yapilmayan seyleri gsrmemize yardima olur. Birlesik Dev-
letler'deki liberal egitim, Seneca'nin iyi yetismis gengleri geleneksel normlar
ve topluluk degerleri icinde asimile etmek icin tasarladig: eski bir egitim
tiiritydii. Gegtigimiz yirmi yil kadarlik bir siire boyunca, karmagik diinyada

8 Bknz Nussbaum, 8 J Polit Phil, 185 (6. dipnotta alintilanan) ("Cicero’da modern uluslararasi
hukukun temelini olusturan kaynak” &zetlenmistir). Daha ayrintili bir tartisma Nussbaum'un
The Cosmopolitan Tradition (6.dipnotta alintilanan) eserinin Grotius béliimiindedir.

9 Seneca’nin en iyi Latince baskis1 Ad Lucilium Epistulae Morales 312-23 (Oxford 1965) (ed LD.
Reynolds). Senecamin Ad Lucilium Epistulae Morales eksiksiz ancak ok yeterli olmayan
Ingilizce cevirisi de mevcuttur (G.P. Putnam's Sons 1917) (Richard M. Gummere, geviri). Bu
mektuplarmuhtemelen M.S. 64-65 yillani civarinda yayinlandi. Bu sebeple On Angere kiyasla
daha ge¢ ancak gériis olarak oldukga tutarhdir.

0 “Kadin veya erkek” zamirlerini cagdas politik kaygilan dikkate alarak kullandim: Milattan
sonra ilk yiizyilin Stoac filozoflar1 kadinlarin esit egitim almalar1 hakkinda uzun uzadiya yaz-
dilar ve kadinlann erkekler gibi sorgulanmis hayata énciilitk etmeleri gerektigi goriisiinii sa-
vundular. Bknz Martha C. Nussbaum, The Incomplete Feminism of Musonius Rufus, Pla-
tonist, Stoic and Roman, ed. Martha C. Nussbaum ve Juha Sihvola, The Sleep of Reason:
Erotic Experience and Sexual Ethics in Ancient Greece and Rome 283,286-98 (Chicago 2002).

I Seneca, On Anger, s. 117 (3. dipnotta alintilanan).
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birbirinden farkl bircok 6grenciyi vatandaslik i¢in hazirlama diisiincesi et-
kisini giderek géstermektedir. Fakat bu fikrin pratikte nasil gergeklesece-
gine dair birbiriyle catigsan bircok gériis; drnegin, kadin aragtirmalari, cinsel-
lik, Batili olmayan kiiltiir incelemeleri, ve irk ve etnik kéken ¢aligmalarinda
hararetli tartismalar var. Yeni miifredat olusturma girisimlerinin degerlen-
dirilmesinde yol géstermesi icin, Stoac1 felsefe diisiincelerinden ve mevcut
en iyi egitim uygulamalarindan esinlenilmis genel ilkeler gelistirmek énem-
lidir.*

Insanlig1 Gelistirme'nin ikinci kaynagini, Birlesmis Milletler Universitesi
ile baglantili uluslararas: bir komisyon olan ve Finlandiya’nin Helsinki seh-
rinde bulunan Kalkinma Ekonomisi Arastirma Enstitiisiindeki calisma tec-
ritbem olusturur. 1986 ve 1993 yillar1 arasinda, bu enstitiide Arastirma Da-
nismani gérevinde bulunurken, bir ulusun “yasam kalitesini” neyin 6l¢ebi-
lecegini diisiinmek icin yeni yollar gelistirmeyi iceren, disiplinleraras: bir
felsefe-ekonomi projesinde Amartya Sen ile birlikte calistim.’3 “Insani ya-
pabilirlik” kavramini tegvik etme hedefi agisindan kalkinmaya yénelik daha
zengin, daha insancil ve ¢ok yonlii yaklasim, insanlarin yapmalar1 ve olma-
lar1 gereken firsatlar1 veya yetenekleri ve belli degerli seyleri 6ne alarak, ya-
sam kalitesinin kisi basina diisen GSMH olarak kabul edilen yerlesmis kav-
ramina karg1 ¢iktik.*4 Bu yaklagim, en azindan benim pargasi oldugum kisim,
Antik Yunan ve Roma felsefesinde hem Aristocu hem Stoaci derin kéklere
sahiptir.

Diinyanin her yerinden bir¢ok insanla bu enstitiide ¢alisirken, kendi li-
sans (ve lisansiistii) egitimimin sinirlar1 hakkinda ¢ok sey 6grendim. Bazi
agilardan egitimim beni kiiltiirler aras1 diyalog icin yetistirmisti ancak diger
agilardan egitim ge¢misimin yetersiz oldugunu gérdiim. Birbirinden farkls,
is diinyasi ve sanayiden kiiresel cevreye kadar temel ilkeler ve normlar iize-
rine tartismak igin farkl kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getiren, konular
hakkinda diisiinmek, bana gercek bir “kozmopolitan” egitimin nasil olmas:
gerektigi konusunda yeni bakis agilar1 kazandird:.

IIL. Insanhigin Gelistirilmesi: U¢ Temel Deger
Lisans egitiminde gerekli olan “liberal sanatlar” bilesenine odaklanarak,

12 Nussbaum, Cultivating Humanity (4. dipnotta alintilanan) birbirinden hayli farkh on bes
yiiksekokul ve iiniversitenin miifredatlanina odaklanarak detayh olarak inceler.

13 Bu ¢abalar Birlesmis Milletler Kalkinma Programin insami Gelisim Raporlanni olusturan eyle-
mine iligkindir.

¥ Bu yaklagim icin, bknz. ed. Martha C. Nussbaum ve Amartya Sen, The Quality of Life 1-6
(Clarendon 1993) (refah ve huzuru analiz ederken yeteneklerin dikkate alinmasi gerektigi 6ne
siiriiliir). Kendi yaklasgimim, Sen’in yaklasimindan nispeten daha farkli, Women and Human
Development eserimde tamamen gelistirilmistir (Cambridge 2000) (temel siyasi ve sosyal
haklarin temellerini olusturan kabiliyetleri gelistirme). Aynica bakiniz Martha C. Nussbaum,
Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice, Feminist Ekonomi'de yayin-
lanacak.
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her seyden 6nce ii¢ kapasitenin, 6grencileri, icinde yasadiklar1 biitiinlesik
diinyaya hazirlamak icin ¢cok énemli oldugunu tartistyorum. Bu kapasitele-
rin gelistirilmesi miifredattaki 6zgiir sanatlarin odag: olmalidir.

A. Sokratik Sorgulama

Birincisi, Sokrates'i izleyerek, “sorgulanmis yasam” dedigimiz hayati ya-
samak icin kisinin geleneklerini ve kendini elestirel olarak inceleme kapasi-
tesidir. Bu, miras birakilan gelenek ve aligkanliklar1 bagvurulacak tek otorite
olarak kabul etmeyen; tiim inanglar sorgulayan, akla uygun ve gerekcelen-
dirme kosullarini saglayan inanglar1 kabul eden bir yasamdir. Bu kapasitesi-
nin geligtirilmesi, kigsinin mantiksal akil yiiriitme becerisini gelistirmesini ve
okudugu ya da soylediklerine iligkin akil yiiriitmesindeki tutarliligi, bunla-
rin olgularla dogrulanmasini ve yargilarinin kesinligini test etmesini gerek-
tirir.

Bu tiir testler genellikle, “gencligi yozlastirmakla” suglanan Sokrates'in
kendini savunurken ¢ok iyi bildigi gibi, geleneklere kars1 bir bagkaldir: or-
taya cikarabilir. Fakat o eylemlerini, otoriteye birakmak yerine kendileri
icin diisiinebilen, iddia ve karsit iddialarin carpitilmasi yerine, kendi secim-
leri tizerinde akil yiiriitebilen vatandaslara demokrasinin ihtiyaci oldugu ge-
rekgesiyle savundu. Tipki asil ancak miskin bir atin sirtindaki bir at sinegi
gibi, o demokrasiyi uyandirdi ve boylece demokrasi igini daha akla uygun
bir sekilde yiiriitiilebilecekti. Miizakereci demokrasinin bu normu, modern
demokrasilerde, Antik Yunan'da oldugu bigimiyle fark edilememistir. Cogu
zaman, yalnizca retorik ve kamuoyu diisiincesini etkileme girisimleri agik
ve iyi bir mantik yiiriitme ¢abalar {izerinde hakimiyet kurmustur.

Gergekten miizakereci ve bilingli bir demokrasi yaratmak igin, 6grenci-
lere, bir bagkasinin diisiincesine saygi gostermek gibi, Sokrates ¢izgisi dog-
rultusunda, disiincelerini analiz etme ve yeni argiiman olusturma becerisi
{izerine pratik yaptirmaliyi1z. Dahasi, 6grenciler, Sokrates'i izleyerek, toplu-
mun degerleri hakkinda ayrintili diisiinebilmeli, akla uygun degerleri savun-
mal1 ve miizakereye acik olmayanlar elestirebilmeyi 6grenmelidir.

B. Diinya Vatandaslhig

Ikinci olarak, insanhgin: gelistirme amaci giiden vatandaslar, kendilerini,
yalnizca yerel bolge veya gruplara ait vatandaslar olarak degil, ayn1 zamanda
ve her seyden 6nce, diger tiim insanlara bagh olarak gérmelidirler. Seneca
ve antik Stoacilarin bildigi gibi, biz kendimizi ¢ok dar grup terimleri ile
diisiiniiyoruz — ilk -ve en 6nce- Amerikan daha sonra insan, ya da daha dar
olarak, Italyan-Amerikan veya heteroseksiiel, ya da 6nce Afro-Amerikan,
sonra Amerikan ve en son insan olarak gérmemiz gibi. Bizi, bizden uzakta
yasayan ya da farkl gériinen vatandaglarimiza baglayan ihtiyaclar ve kapa-
siteleri gormezden geliyoruz. Bu, onlarla iletisim ve dostluk kurma imkani-
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mizdan ve onlara kars1 sorumluluklarimizdan haberdar olmadigimiz anla-
muna gelir. I¢ ice gecmis bu karmagik diinyada insanhgimizi gelistirmek, or-
tak ihtiyac ve hedeflerin farkli kosullar altinda farkli sekillerde gerceklesti-
rilme bigimlerini anlamay1 gerektirir. Bu, Amerikali 6grencilerin daha énce
nadiren fikir sahibi olduklari; Batili olmayan kiiltiirler, Amerika'daki azin-
liklar ve cinsiyet ile cinsellik fark: gibi konularda oldukga bilgi sahibi olma-
larini gerektirir.

Farkli kurumlar, diinya egitimi sorununa farkh sekillerde yaklasmalidur,
ancak tiim 6grenciler biiyiik diinya dinlerinin ve diinya tarihinin temellerini
dgrenmelidir. En az bir yabana dilde uzmanlagmali. Ve ayn1 zamanda, kendi
iclerindeki azinliklarin deneyimlerini 6grenirken, tamisik olmadiklar1 en az
bir diinya kiiltiiriinii derinlemesine nasil 6grenmeleri gerektigini sorustur-
malilar.

C. Bagkurucu Hayalgiicii

Vatandagslar yalnizca olgusal bilgiyi temel alarak makul bir sekilde diisii-
nemezler. Bu yiizden ilk ikisi ile baglantili olarak iigiincii kabiliyetlerine
bagkurucu hayalgiicii diyebiliriz. Bu, kendini bir bagkasinin yerine koyabil-
menin, birinin hikayesinin yetenekli bir okuyucusu olabilmenin ve bu se-
kilde o kisinin duygularini, dileklerini, arzularin1 anlayabilmenin nasil bir
sey oldugunu diisiinme yetenegidir. Bagkurucu hayalgiicii elestireldir: ken-
dimizi ve kararlarimiz1 siirekli baskalariyla karsilastiriniz ve kendimizi bir
romandaki karakterle veya bize yakin olmayan ama yasam 6ykiisiinii hayal
ettigimiz biriyle 6zdeslestirdigimizde, sadece 6zdeslesmekle kalmayip, ka-
cilmaz olarak bu hikiyeyi kendi amaclarimiz ve egilimlerimiz 11ginda sor-
gulayacagiz. Fakat diinyay: digerlerinin bakis acisiyla anlamak, yargilamanin
sorumlulukla yapilmasi icin hayati énemdedir, ¢iinkii bir konusmanin anla-
munin kisinin tarihsel ve sosyal diinyasinin icinde 6nem tasiyan bir sey ifade
etmesi gibi, bir eylem icin de, kisinin bu eylemi gerceklestirirken niyetinin
ne oldugunu anlamadan, yargiladigimiz seyin ne oldugunu bilemeyiz. Og-
rencilerimizin kazanmas: gereken tigiincii yetenek, bu tiir anlamlar1 hayal
giiclerini kullanarak ¢6zmektir.

Bu yetenek, her seyden 6nce, edebiyat ve sanat derslerinde gelistirilmek-
tedir. Bircok bilindik ve klasik eser, 6grencileri kendilerinden farkl olan in-
sanlarin durumlarini anlamaya hazirlar. Ancak, égrencileri kendi toplumla-
rindaki azinliklarin ve uzak iilkelerdeki insanlarin yasadiklariyla net bir se-
kilde kars1 karsiya birakan ¢alismalar1 da dahil etmek akillicadir. Yakinda-
kinin ve tamidik olanin halinden anlayip farkli gériinen insanlardan sakin-
mastyla ahlaki imgelem siklikla miskinlegebilir. Bu nedenle, &grencilerin
uzaklarda yasayan insanlara sempati duymasini saglamak, tabiri caizse, ya-
raticiigin kaslarini egitmenin bir yoludur.
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IV. Vatandag Olarak Avukatlar

Simdi hukuk meselesine donelim. Hukuk egitiminin temel amacinin
avukat yetistirmek oldugu aciktir. Hukuk egitimi, vatandaslik ve hayat icin
genel bir hazirlik degil, uzmanlasmis mesleki egitimin bir seklidir. Ustelik
Amerika Birlesik Devletlerinde, diinyanin bircok iilkesinden farkh olarak,
hukuk &grencileri liberal sanatlardan birinde lisans egitimi bitirdikten sonra
hukuk fakiiltesine gelirler. Insanligin Gelistirilmesi'nin deger ve amaglarinin
hukuk egitimine aykir1 olmadigini diisiinmek icin bazi iyi nedenler vardir:
Bunlardan biri 6grencilerin hali hazirda vatandaghk icin genel bir hazirlik
yapmis olmalari, digeri de hukuk fakiiltesinde 6gretilenlerin ¢ok farkh sey-
ler olmas.

Ote yandan, avukatlar da vatandastir. Hatta son derece etkili vatandas-
lardir. Amerikan Barolar Birligi tarafindan zorunlu kilinan etik kurallar ger-
cevesinde hareket ederek etik vatandas olmanin kendileri i¢in énemli ol-
dugu uzun siireden beri kabul edilmistir. Dolayisiyla hukukun, sadece bir
dizi teknik manevradegil, ayni zamanda belli bir normatif etik boyuta sahip
olan kamusal yasamda aktif ve etkili oldugunu kanit niteligindedir. Ustelik
hukuk &grencileri, hakimlere katip olarak (hatta bazi durumlarda hakim-
dirler), cok uluslu sirketlerin avukatlar: ve gesitli diizeylerde hiikiimet tem-
silcileri olarak kamu hayatinda bir¢ok farkli alanlarda aktiftirler. Bu ve diger
pek cok agidan, avukatlar, kamu yasamu icin normlar1 ve y6nergeleri belir-
leme sansina sahiptirler. O halde, sadece aragsal ve teknik hazirlik onlarin
bu norm belirleme rollerini iyi oynamalarina yardima olmak igin yeterli
olmayacaktir.

Avukatlar normatif meselelerle ugrasmadiklarinda bile, dogru ve kap-
saml bilgi kullanimi, kars: tarafin argiimanina sayg1 géstermek, ayrintilh mii-
zakere yapma kapasitesi ve hayatin karmagasi hakkinda merakli olma gibi,
Sokratik vatandaghgin bazi standart erdemlerini gostermelidirler. Yineler-
sek, sadece aragsal ve teknik egitim, onlar1 bu erdemleri gelistirmeye veya
profesyonel rollerini sergilemeye hazirlayamaz.

Dolayisiyla, benim teorimde, vatandaghigin ii¢ kapasitesinden her birinin
hukuk egitimiyle nasil ilgili olabilecegi ve her birinin giiniimiiz ABD hukuk
fakiiltesi miifredatinda 6rneklerinin ne dereceye kadar gésterilebilecegi so-
rulmaya deger goriiliiyor.

V. Hukuk Egitimi: Ug Temel Degeri Kavramak
A. Sokratesci Ozelestiri

Her seyden once, “Sokratik Yéntem” hala ¢ok degerli oldugundan ve hu-
kuk fakiiltelerinde goéreceli olarak hala iyi korundugundan ve yasatildigin-
dan, ve mantiksal beceri hala 6nemsendiginden hem giris sinavlarinda hem
de ders degerlendirme kistaslar1 olarak kullanilabilecek kolay bir yol gibi
goziikiiyor. Ama yine de bu konuya dair baz1 endiseler tagiyorum. Sadece
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birkag felsefe 6grencisi ve onlarin 6gretmenleri, biiyiik 6lciide, retorikgile-
rin ve sofistlerin zalimce sucglanmas: {izerine kurulu bir eser olan ‘Gorgias
yazdiginda Platon’un tam olarak ne demek istedigini anladilar. “Retorikgi”
ve “sofist” kelimeleri giiniimiiz diinyasinda pek bir sey ifade etmemektedir.
Peki, hakikati kendi derin anlami ve incelikli yollariyla arastirmak yerine,
soyledikleri ne anlama gelirse gelsin, dinleyiciyi ikna etmeyi tercih eden in-
sanlar kim? Sagliktan ziyade, tatmini tercih edenler kimlerdir? Gergek su
ki, birisi davacilan1 diisiinmek yerine daha kétii bir sey yapabilir. En azindan
bir amaci kazanan avukatlar iiretmek olan hukuk egitimi akla uygun ancak
safsata ve felsefe, zekice bir iddia ve hakikati ortaya cikarmaya caligan iddia
arasindaki ayrimi siklikla bulaniklagtirir. Geng hukukgularin ige alinmasinda
bile, hukuk fakiilteleri, genellikle adayin, davada gercekte ne oldugunu so-
rusturma yetenegi yerine, hitabe olarak etkileyiciligin goz kamagtirarak ser-
gileme yetenegine odaklanirlar.’s Bir hukuk profesérii olmak ve avukat ol-
mak ok farkl rollerdir ancak ¢ogu zaman bu roller karisir ve her biri icin
en uygun zihinsel niteliklerin ne oldugu konusunda ¢ok az diisiiniiliir. Bu-
nunla birlikte, avukatlar bile, genellikle tesvik edildiklerinden, daha detayci
ve miizakereci olmalidirlar.

“Sokratik yéntem” denilen yéntem ¢ok da Sokratik degildir: Hizli cevap
vermeye ve sasirdigini kabul etmeye - 6nemli bir Sokratik erdem - yiiklenen
dnem, 6grenciye cok fazla yol aldirmaz. Sokratik sorusturmanin ayirt edici
ozelligi olan sukiinet ve elestirel sorusturmalara hukuk fakiiltelerinin ders-
liklerinde pek rastlanmaz. Sinif kiiltiirii, genellikle, Sokrates'in kendisinden
ziyade, Euthyphro ve Critias gibi Sokrates'in goriistiigii kisilerle daha ¢ok
iligkilendirdigimiz atilganhk, cabukluk ve giiven niteliklerini degerli bulur.
Sinavlarda da ¢ogu zaman aymi sey gecerlidir: Sokratik aragtirmanin karak-
teristik 6zelligi olan sabirla aragtirmak yerine, kisa siirede ¢ok miktarda mal-
zeme toplamak ve organize etme yetenegi bagarinin yolu olarak goriiliir.

Birinin geng¢ avukatlarin Sokratik felsefe ve yaniltmaca arasindaki fark:
anlamasinin ve yalmizca kazanmaktan ziyade hakikati/gercegi dikkate al-
masinin avukatlarin yararlarina olacagimi diisiindiigiinii varsayarsak, hukuk
egitiminin yapisindaki hangi degisiklikler bu degerleri yiikseltebilir? Temel
derslerde, 6grencinin argiimaninin yapisinin hoca tarafindan, felsefe sini-
finda oldugu gibi, dikkatle degerlendirildigi, elestirildigi ve yorumlandig: bir
makale yazarligina 6nem verilmesi benim de istedigim bir degisiklik olurdu.
Sinavlar iyi argiimanlarin iiretilebilmesi icin kétii bir yoldur ve 150 sinavi
hizli bir sekilde notlandirma zorunda kalmak, bir argiimanin yapisini irde-

15 Bknz Martha C. Nussbaum, Cooking for a Job: The Law School Hiring Process 1 Green Bag
2d 253, 253-64 (1998) (hukuk fakiiltelerinin igse alim siirecinde iyi retorikgelere kars: iyi akad-
emisyenleri ayirt etmedeki yetersizliklerini elestirir). Bu baslik alint1 Sokrates'in saghgi amag
edinen tip ile damak zevkini amag edinen agcihig1 karsilastirdig pasajin oldugu Gorgias'tan
alintilanmagtur.



ARKHE-]OGOS

Insanh@in Hukuk Egitiminde Geligtirilmesi

lemek igin cok ama ¢ok kétii bir yoldur. Ayni sekilde égrenci de bu siireg-
ten faydal bir geri bildirim alamaz.

Boyle bir degisiklik, hukuk egitimini iiniversitenin baska yerlerindeki
standartlara yaklastiran baska degisiklikler gerektirecektir. Ogretim gorev-
lisinin tiim isi notlandirma yapmaksa, sinif mevcutlar1 daha az kapasiteli
olmalidir. Alternatif bir secenek ise, asistanlarin notlamalar1 yapmalan igin
gorevlendirilmesiydi ki o zaman da biri bunlarin kim olacagina karar ver-
mek zorundaydi’® Bu, uygun ¢éziimiiniin daha fazla akademisyenin ige
alinmasi ve béylelikle hukuk fakiiltelerinin finansal yapisinda bir degisiklik
gerektirecegi gercekten zor bir problemdir. Ama kisa vadede, yalnizca boyle
bir makale belirleyerek ve bazi siniflar1 uslamlayici yapisinin genel ¢6ziim-
lemesine ayirarak uzlagilabilir. Ayrica sinif miinazaralarindan da yararlanila-
bilir, bu sayede kazanmaya ¢alismak ve dogruyu bulmak arasindaki, yiiksek
puan elde etme ve rakibinin savundugu iddiaya saygi duyma arasindaki fark-
lar belirlenir. Ogrenciler, karsilastiklar1 davadaki farkliliklara ait drnekleri
aragtirmak icin tesvik edilebilir.

Bu farkliliklar1 anladiklarinda bile, geng avukatlar, hakli olarak bazi du-
rumlarda hala gercek rollerinin hakikati aramak ve rakiplerine saygi1 duy-
mak degil onlar1 yenmek ve kazanmak oldugunu diisiinecekler. (Gergekten
de, biri iyi bir avukatin Sokratik bir arastirmac: degil zeki bir sofist oldu-
gunu séyleyebilir.) Iyi bir savunma avukat:1 6zel bir dedektif, iyi bir sava
hakikatin adil bir hakemi degildir. Dahasi, her ne kadar kamuoyu siklikla
bu ikisi arasindaki farklihg: belirsizlestirse de, hukuki hakikate ulasmak ve
ahlaki hakikate ulasmak aym sey degildir: Onceki bir karar ve yasa burada
saf bir ahlaki argiimanda oynamadiklari rolii oynarlar. Bununla birlikte, avu-
katlarin ve hukuk fakiiltelerin bir¢ok rolii vardir. Bu roller arasinda haki-
katin ve dogrulugun akademik degerini ve adaletin ve hakikatin toplumsal
degerini kavramak sayilabilir. Biz hukuk egitiminin hangi béliimlerinin bu
hedeflerin her birini tegvik ettigini ok daha net bir hale getirmeliyiz. Bu
konular iizerine agik bir tartisma, hukuk fakiiltesi siniflarinda hiikiim siiren,
genel olarak hukuk akademilerinde de bir dereceye kadar hakim olan, ya-
niltmaca/safsata ve felsefe arasindaki karigikliklar1 gidermek igin yardima
olacaktur.

Fakat Sokrates'in tek talebi insanlarin dogru diisiinmeyi 6grenmesi de-
gildi. “Sorgulanmis yasam” ahlaki mitkemmeliyeti tizerine odaklanir; asil
amaci erdem ve adaletin ne oldugunu bulma, mevcut toplumun gelenekle-
rini elestirel olarak incelemektir. Sokratesin miicadelesinin bu béliimij,
avukatlarin yasay1 neyse o olarak 6grenmeleri gerektiginden, hukuk dersle-
rinin tamaminda yer almaz. Ancak avukatlar aym1 zamanda vatandas, halk
icin model ve toplumsal degisimin temsilcileridir. Onlar toplumsal adalet

16 Burada ticiincii simf &grencilerinin gérevlendirilmesi diger 6grenciler arasinda sorunlu bir hi-
yerarsik diizen yaratabilir; lisansiistii 6grencilerin hukuk egitimi alan diger disiplinler tarafin-
dan kullanilmas: da kendi problemlerini yaratabilir.
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ve diger ilgili konularla ilgili alternatif karar alma mekanizmalarini incele-
yerek bunlari normatif etik argiimanlarla kaynastirmay: égrenmelidirler.
Hukuk egitiminin bu normatif boyutu, normatif sorular ve adalete yénelik
sorular hukukun tiim alanlarinda dile getirildigi icin, mesleki davranisla ilgili
olarak genellikle ¢ok dar bir ders olan “Hukuk Etigi” dersiyle sinirlandiril-
mamali, miifredata eklenmelidir. Buna bazen ¢evre hukuku ve anayasa hu-
kuku gibi alanlarda rasthiyoruz ancak bu siirekli olarak yayginlagtirilmalidir.
Giintimiizde, bu sorulara ciddiyetle ve titizlikle cevap vermek yerine, ders-
ler 6grencileri daha benci (“her seyden énce kendini diisiinen”) veya daha
goreceli (“sen kimsin ki yargiliyorsun”) olmaya zorlamaktadir. Adalete olan
tutkular i¢in hukuk 6grenimini segmis d6grenciler, bu tutkuyu kanalize et-
mek ve icindeki diisiinceleri daha kapsamli ve tutarli hale getirme konu-
sunda miifredat1 yetersiz bulurlar.

Bu nedenle, hukuk fakiilteleri ahlak felsefecileri ile gittikce daha fazla
ortaklik kuruyor ve normatif ahlak ve politik felsefe dersleri bircok alanda
gittikce daha fazla rol oynuyor. Hukuk fakiiltesinde bu dersleri 6gretme
rolii olan birisi olarak, bunlar hakkinda biiyiik bir endisem var: Insan, lisans
diizeyinde felsefe diplomasi olan 6grencilere basitce siirekli egitim verince,
sonunda kendini siklikla havanda su déverken buluyor. Chicago Universi-
tesinde bu soruna yénelik hareket etmenin bir sonucu olarak, oyun teori-
sinin hukuka uygulanmasina iligkin uzmanlardan biri olan Prof. Douglas Ba-
ird ile birlikte “Karar Verme” dersini vermeye basladik. Ogrencilere kamu-
sal yasamda, iyi karar vermenin hem analitik hem de normatifetik yonlerini
gosteren fayda teorisi, oyun teorisi ve yeni davranigsal hukuk ve ekonomi
iizerine bilgi veriyoruz. Temel olarak etigin ‘basit/kolay’ bir konu oldugu
diisiinen bircok 6grencimiz var. Biz onlarin Kant, Mill ve Aristoteles gibi ve
Henry James ve Mahasweta Devi gibi farkli yazarlari okumalarini sagliyo-
ruz. Bu gibi derslerin bircok hukuk égrencisine normatif akil yiiriitme ye-
tenegini asilayacagi konusunda iyimserim.

B. Diinya Vatandaslhg:

Kanunu 6grenmek ilk etapta ulusa dayal bir meseledir. ABD'nin Biiyiik
Britanya (ve Hindistan, Banglades, Giiney Afrika, Avusturalya, Kanada ve
digerleri) ile paylastigi hukuk gelenegi, Avrupa kitasi gelenegine benzemez.
Diinya, pek ¢ok baska yasal sisteme sahiptir. Bununla birlikte, tipki ABD
tarihini ve siyasetini, bu gecmisi daha genis bir kiiresel baglama yerlestiren
ve kargilastirmali bir perspektifle konusuyla ilgili {istiin bir kavrayis kazanan
bir 6grenci gibi, hukuk egitimi de karsilastirmali bir perspektifle bircok aci-
dan gelistirilebilir. (Karsilastirma acisindan bakmak, ayni zamanda Sokratik
sorgulamaya da yardima olur, ¢iinkii 6grenciler ‘seyleri’ yapma yollarimizin
zorunlu ve evrensel olmadigin1 ve bagka yerlerde bulunan mantikl kisilerin
benzer sorunlara farkli sekilde yaklastiklarini gérmeye baslarlar.) Kargilag-
tirmali hukuk dersleri cogu okulda mevcuttur ve bizimki Kargilagtirmah
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Anayasa Merkezini'7 de icinde barindiriyor. Bununla birlikte, okullarin pek
cok farkli konunun sunumunda daha fazla karsilastirmali materyal icermesi
gerekmektedir. Cogu zaman, temel olmayan alanlardaki yeni vaka kitaplar,
bunu standart vaka kitaplarindan daha iyi yapar. Catharine MacKinnon'in
Cinsiyet Esitligi adli yeni vaka kitabi'® diinyanin dért bir yanindan cinsiyet
esitligi konularindaki verileri iceren bagarili bir érnektir ve boylece diinya-
nin bu problemle nerelerde kargilagtigin1 ve ABD'nin diger uluslara gozle-
rini nasil kapadigin1 anlamamiza yardima olur.

Ancak bu kargilagtirmalar, giderek daha fazla kiiresellesen kurumlarla,
uluslararas1 kuruluslar ve anlasmalarla, cokuluslu sirketlerin bulunduklan
iilkelerdeki muazzam etkisi ile cagdas diinyanin problemlerini gogiislemek
icin yeterli olamiyor. Mezunlarimiz gittikce ¢ok uluslu sirketlerde ¢aligmak-
tadir, ¢iinkii bu sirketler aym1 zamanda bir¢ok ulustan miisteriye sahiptir.
ABD avukati olarak kalirken, Ho Chi Minh'de veya Londra'da yasayarak,
Hindistan ve Banglades'in kamu politikasi iizerinde biiyiik etkiye sahip
miisterilerini temsil edebilir. Ulusal egemenlik, ¢cok uluslu sirketlerin etkisi
ile riske girdiginden, bu sirketlerin ve avukatlarinin i¢ ice ge¢mis bu diinya
icin kamu politikasi iireticileri oldugunu séyleyebiliriz.

Eski zamanlardaki standart bir ABD hukuk egitimi, 6zellikle Amerika-
lilarin Amerika Birlesik Devletleri disindaki olaylarla ilgili cehalet seviyesi
g6z oniine alindiginda, geng avukatlar1 bu yeni rolleri oynamas: icin donat-
mak icin yetersizdir. Toplumsal adalet iizerine Normatif Sokratik akil yii-
riitme, avukatlar giderek kat1 bir kurumsal icerigin disinda mantik yiiriit-
meye yonlendirildiginden, her zamankinden daha gereklidir. Bununla bir-
likte, 6grencileri uluslararasi hukuk, uluslararasi kuruluglar ve anlagmalar,
uluslararasi insan haklar ve uluslararas: ticaret hukuku (ve tercihen diger-
leri olmadan sonuncusu olmamali) hakkinda bilgilendiren derslerle tamam-
lanmas1 gerekir. Ayrica, gelisen diinyanin en can sikici sorunlarinin ve bun-
larin yasal uzantilarinin en azindan birazina maruz kalmalan gerekir. Boy-
lece cevre yasasi, egitim yasasi ve yoksulluk yasasi, giderek kiiresel bir pers-
pektifle 6gretilmelidir. (Fakir kadinlarin hayatlarina odaklanan Banglades'in
onde gelen kisa 6ykii yazar1 Mahasweta Devi'yi, 6grencilerin, Banglades'li
bir kadinin verdigi kararlarin ekonomik ve cinsel kosullariyla nasil sinirlan-
dinildig1 hakkinda diisiinmeleri icin “Karar Verme” kitabimizin okuma lis-
tesine koyduk.)

“Temel” hukuk derslerinin yogun agirhgi géz éniine alindiginda, bu yeni
uluslararas: 6grenme icin alan agmak zordur. Fakat bazi hukuk fakiilteleri
zoru denemeye calisiyor. Dekan Jeffrey Lehmann yénetimindeki Michigan
Universitesi'nde, tiim 6grencilerin uluslararasi hukuk alaninda ders almalar:
gereklidir, kargilastirmali ve uluslararasi hukuk alanindaki gayretkar éneriler

17 Bknz. http://ccc.uchicago.edu.
18 Bknz. Catharine MacKinnon, Sex Egquality (Foundation 2001).
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miifredata dahil edilmektedir. Georgetown'da, birinci siniflar igin, karsilag-
tirmali/uluslararasi gereksinimin bazi tiirlerini gelistirmek icin yapilan plan
hakkinda tartigma devam ediyor ve uluslararasi hukuk halen birinci siniflar
icin popiiler segmeli derstir. Uluslararasi hukuk, insan haklan ve kiiresel
yonetimdeki bagarisiyla uzun siiredir taninan Kolombiya, uluslararasi alanda
ilgili 6grenciler icin, uluslararas: bir hukuk ¢alistay: gelistirdigi gibi, baz1 ye-
niliki alternatif “yollar” da gelistirmisti. Chicago Universitesinde, halen de-
vam etmekte olan bir uluslararas1 hukuk calistayina ek olarak, hukuk felse-
fesi calistayimiz genellikle uluslararasi konulara (2000-01’de Kiiresel Ada-
let, 2002-03'de Savas) odaklanmaktadir ve Karsilagtirmali Anayasa Merkezi,
dezavantajl gruplar icin anayasal haklarin uygulanmasina odaklanan cesitli
uluslararas: konularda sempozyum diizenler.*

“Uluslararas1 Hukuk ve Hukuk Miifredat1” {izerine Amerikan Hukuk
Fakiiltesi raporu, hukuk miifredatinin uluslararasilagtirilmasina yénelik bir
taahhiitd, fakiilteyi gelistirmeyi, uygun olan 6grenci etkinlerini ve dergile-
rini tesvik etmeyi, miifredat: gelistirmeyi, konferanslar ve diger ilgili etkin-
likleri desteklemeyi tartisiyor.2° Bu tiir taahhiitler, hem para hem de hayal
giicii gerektirir. Fakat eski tip hukuk egitimi, 6grencilerimizi i¢ine girdikleri
diinya icin hazirlayamiyor. Dekan Jeffrey Lehman soyle séyliiyor:

Neden ¢ogumuz yabana iilkelerin yasalar ve uluslararasi kurumlarimi 6g-
renmek istiyoruz? Uluslarin davraniglarini sekillendiren normlar1 neden an-
lamak istiyoruz? Neden bagka iilkelerin evlilik, cevre kirliligi veya basin gibi
alanlardaki diizenlemelerini merak ediyoruz?

Bunun bir nedeninin karsilastirma olduguna siiphe yoktur. Dogruyu soyle-
mek gerekirse, diger toplumlarin ve kiiltiirlerin benzer toplumsal sorunlan
hangi yollarla ¢6zdiigiinii daha iyi anlayarak, kendi yasal sistemimize yeni
bir bakis acis1 kazandirabilecegimize inaniyoruz.

Ancak en 6nemli neden tamamen insanidir. Devlet simirlarinin hukuki éne-
mine sayg1 duydugumuzda bile, temel bir parcamiz, tiim insanlar1 iceren bir
“topluluga” katilir. Francis Allen hukuku “diinyaya giden yol” olarak tanim-
lar ve sézleri metaforik oldugu gibi kelimenin tam anlamiyla da anlagilabilir.
Avukathk yasamlarinda, mezunlarimiz, tiim diinyay1 kapsayan bir topluluga
kars1 bir sorumluluk hissederler.»

Seneca bunu daha iyi ifade edemezdi.

1 Merkezin ilk sempozyumu icin, Mark Tushnet, Richard Epstein, Cass Sunstein ve Iris Yo-
ung'un katkilariyla, bknz 3 Chi J Intl L 429 (2002).

20 Charlotte Ku, Panel Report: International Law and the Legal Curriculum (ASIL 2002) (Ameri-
kan Uluslararasi Hukuk Cemiyetinin g6. Yillik Toplantisinda diizenlenen bir panel
tartismasindandzetlenmistir).

21 Jeffrey Lehman, Message From the Dean, 40 L Quadrangle Notes 2,2 (Sonbahar-Kis 1997).
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C. Oytiisel Yaraticilik

Lisans egitimi miifredat, edebiyat dersleri ve bagka bir durumda olma-
nin nasil bir sey oldugunu hakkinda yaratic1 diisiinme kapasitemizi gelisti-
ren sanat dersleri icin dogru bir programdir. Hukuk fakiilteleri daha yavan
daha teknik 6grenim tiirleri igindir. Bdyle bir sonucun s1g goriislii olacaginm
diistiniiyorum. Yukarida belirtildigi gibi, insanin hayal giicii bir kas gibidir:
stirekli kullanilmazsa kérelebilir. Ve insanin 1stirabinin, korkusunun, éfke-
sinin ve kars1 konulamayan acisinin hayal edilmesi hukukta énemli bir 6zel-
liktir. Avukatlar, miisterilerin durumunu anlamak ve etkili bir sekilde be-
timlemek icin buna ihtiya¢ duyarlar. Hikimler, 6nceki davalardaki iddialar:
cozmek, sirketler icin damigmanlik yapan avukatlar, sirketlerin is yaptig:
uzak {ilkeler de dahil olmak iizere, tiiketicilerin, ¢alisanlarin ve halkin ha-
yatlan icin gesitli politik seceneklerinin muhtemel sonuglarinin tam resmini
cizebilmek icin bundan yararlanirlar. Olgusal bilgiler cok énemlidir ve yok-
lugunda hayal giiciimiiz bizi siklikla yanlis yénlendirir. Fakat bilgi, insanligin
anlamini anlamak icin, durumlar kendi icinde gercek yapma yetenegi ol-
maksizin duragandir.

Bu yetenek, siklikla, hizli, rekabetci ve son derece akilli insanlar tarafin-
dan gelistirilemediginden, 6ykiisel yaraticilik, hukuk egitiminin igerigini ta-
sarlarken belirli diisiincelere ihtiya¢ duyar. Siirse/ Adalet (Poetic Jus-
tice)'te? tartisngim gibi, hukuk derslerinin hayal giiciinii harekete gecire-
cegi, gelistirebilecegi pek ¢ok yol vardir.23 Hukuk egitiminin reformu zaten
onerilerde bulundugum bir konu oldugundan, burada kendimi tekrarlama-
yacagim.

Bununla birlikte, Siirsel Adalet'te sunulan béliime, “Hukuk ve Edebi-
yat"* adh yeni popiiler bir tip ders ile ilgili uyariy1 eklemek énemlidir. Es-
kiden boyle bir dersi 6gretiyordum ama artik biraktim. “Hukuk ve Edebi-
yat” ismi sinirlan ¢izilmis bir konuyu ifade etmemektedir. Benim dersimin
belli bir konusu vardr: Yasadaki merhamet ve empatinin oynadig: roli pek
cok tiirde edebi* ve hukuki metinlerle donattim. Ancak, sasirtici olmayan
bir sekilde (tabi ki dersi agik¢a anlattigimi diisiinmeme ragmen) 6grenciler

22 Martha C. Nussbaum, Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life xiii-xviii (Bea-
con 1996) (hukuk egitiminde edebiyatin degeri anlatilmustir).

2 Hala ¢ok degerli olan klasik bir kaynak: James Boyd White, The Legal Imagination:Studies in
the Nature of Legal Thought and Expression (Little, Brown 1973), bu kitap “hukuk ve
edebiyat” akiminin baglamasinda, digerlerinden daha fazla, etkili olmustur. Aynica bknz James
Boyd White, From Expectation to Experience: Essays on Law and Legal Education (Michigan
1999), 6zellikle Teaching Law and Literature (s. 73-88), ve Meaning in the Humanities and
the Law (s. 89-110) yazilan.

24 White'in calismasina ek olarak, muhtemelen bu alandaki en etkili kitap, White'in yaklagimin-
dan ¢ok farkli olarak Richard A. Posner Law and Literaturetir (Harvard 2d ed 1998).

25 Elbette edebi metinler insanlik durumuna iliskin hayal giiciinii gelistiren tek yol degildir. Ta-
rihsel ve biyografik materyaller de ayrica biiyiik 6nem tasir ve bazen hukuk 6grencilerine daha

faydalidir.
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duygularin siirekli felsefi bir sekilde incelenmesini beklememekle birlikte,
hukuki durumlarin edebi temsilleri hakkinda daha hafif, daha eglenceli bir
ders bekliyorlardi. Belki de bu tarz bir problem ¢éziilebilir, ama sanirim ne
kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin, birisi, benim savundugum egitimin se¢meli
bir dersin dogasina uygun olduguna giivenmeyebilir.

Simdi, yaraticilhigi ve onu gelistiren eserleri bircok farkh seviyedeki bir-
cok farkli dersle birlestirmeyi tercih ediyorum. Bir 6rnek vermek gerekirse:
“Karar Verme” adh eserde, Douglas Baird ile birlikte, hem &ykiileyici hem
belgelere dayali tarihi, ekonomik gelisme projeleri hakkindaki hikayeleri,
kisa hikayeleri (Mahasweta Devi'nin “Gribala”sinin yami sira Tillie Olson’un
“IStand Here Ironing”), Henry James'ten bir 6zet ve unutulmaz bir simiftan
tarihi bir karar vermenin yasayan érnegi olan meslektasimiz Profesér Bernie
Meltzer'in tasvir ettigi gibi, ilk defa halka agik olarak, Ikinci Diinya Savas:
sirasinda Disisleri Bakanligi'nda Disisleri Finans Béliimii baskanligi sirasinda,
Romanyali Yahudi ¢ocuklari 6liim kamplarindan kurtarma miicadelesinde
oynadigi rolidiir.

Tiim bu farkli metinlerin rollerinin olduguna inaniyorum. Henry James
simfinin 6zel bir inceligi vards; cok agresif bir hukuk &grencisi, Maggie Ver-
ver'in kocasiyla evlerinde bulugsma kararinin giigliigiiyle ugrasmasini “biiyii-
leyici” bir simif olarak nitelendirdi. Bazen bir seyi hayal etme yetenegi, o
tarihsel olayin sinifta gerceklesmesinin yarattigi sagkinliktan daha fazla et-
kilidir. Final sinavinda, 6grencilere iki hikiyeyi analiz etmelerini sorduk (ca-
listiklar: farkli teorik yaklagimlar agisindan): bunlardan birisi Bhopal felake-
tinin tarihi aciklamasi, ikincisi de Clarissa Harlowe'un neden Anne
Howe'nin Lovelace ile birlikte kactigimi agikladigini anlatan Samuel Ric-
hardson'in kaleme aldig1 Clarissa’dan uzun bir 6zetti. (Eger Profesor Baird
savag hikayelerinin cazibesine kapilsaydi, ben de zorluk ¢eken kadinlarin
dykiilerinin cazibesine kapilirdim.) Kisacasi, dykiisel yaraticilik, “edebiyat”
olarak adlandirilan 6zellesmis derste tek basina hicbir seydir. Bu, bir¢ok
yerde ve sekilde hukuk egitiminin bir parcas1 veya olmasi gerekiyor.

Avukatlar vatandastir. Aslina bakilirsa, onlar hem kendi uluslarinin hem
de diinyanin etkili vatandaslardir. Kiiresellesmenin bu ¢aginda, Birlesik
Devletlerin egittigi avukatlar diinyadaki bircok iilkedeki olaylan etkiliyor.
Hukuk fakiiltesi, hizli, rekabetci ve atak insanlar sectigi icin, hukuk fakiil-
tesinin birinci sinifina giren bir 6grenci olarak insan icin degil daha biitiinciil
ve daha bilingli diisiinen bir insan tiirii Gireten bir egitim tasarlamak 6zel-
likle 6nemlidir. Korkarim ki, siireg tersine isliyor: Hirsh idealist geng insan-
lar daha sig, aragsal s1§ hedeflere daha fazla odaklanmis hale geliyor. Hukuk
sirketinin diinyasi daralmaya yeterince neden oluyor. Seneca’nin ifadesini
degistirirsek, kendimize sunu soyleyebiliriz: “Yakinda, onlar firmalar icin
calistyor olacak. Bu arada, burada olduklarindan, planlamak ve hayal etmek
icin zamanlar olduklarindan, insanhg gelistirelim.”
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Martha C. Nussbaum’in Olanaklar
Yaklastminin Aristotelesci Kokenleri

EBRU GUVEN"

Ozet:

Martha C. Nussbaum Olanaklar Yaklagiminin kurucu filozoflarindan birisi-
dir ve Cagdas Aristotelesci bir filozoftur. Hintli filozof-ekonomist Amartya
Sen ile birlikte gelistirdikleri Olanaklar Yaklagimi 21.yiizyilin insani gelisme
teorilerinde ve etik tartismalarda etkili bir yaklasim olarak kabul edilmek-
tedir. Sen ve Nussbaum insanin, insanca bir yasama sahip olabilmesi igin
gerekli olan kosullar {izerine diisiinmektedirler. Bu kosullarin gelistirilmesi
icin insanin &zgiirliiklerinin ve olanaklarinin gelistirilmesini savunmaktadir-
lar. Onlar ayrica insanin bu ézgiirliik ve olanaklarin isleve déniistiirebilme-
sini, onlar1 basarabilmesini de savunmaktadirlar. Yaklasimda her iki filozo-
fun ortak bakis agilarinin yani sira kendilerine 6zgii versiyonlari s6z konu-
sudur. Burada bu 6zgiin versiyonlardan Nussbaum'in insan anlayisinin ve
Olanaklar Yaklasgiminin Aristotelesgi kékenleri arastirilmaya gahisilacaktir.
Anahtar Sézciikler: Martha C. Nussbaum, Olanaklar Yaklagim, insani ge-
lisme, dunamis, energeia, olanak, islev.

Aristotelian Origins of Martha C. Nussbaum's Capabilities Approach

Abstract:

Martha C. Nussbaum is one of the founding philoshopher of The Capabili-
ties Approach and is also a contemporary Aristotelian philoshopher. The
Capabilities Approach is accepted as an effective approach in the human
development theories and in the ethical arguments, which has been deve-
loped by Nussbaum and Amartya Sen-The Indian economist and philos-
hopher in 21th century. Sen and Nussbaum both consider about necessary
conditions for human beings to have a good Auman life They defend de-
velopments of human’s freedom and capabilities to get a better condition.
In doing so, they support that human sould be able to performe these free-
doms and capabilities. In this approach, the two philoshopers have both
same and also different versions of it. At the same time, the present article
tries to illuminate Aristotelian origins of Nussbaum’s views on human being

Ebru Giiven, Doktora Ogrencisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Felsefe Béliimii, ebrugu-
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and Capabilities Approach.
Keywords: Martha C. Nussbaum, The Capabilities Approach, human de-
velopment, dunamis, energeia, capability, function.

1.Girig'

Insani Gelisme (Human Development)/Olanaklar Yaklasimi (7he Ca-
pabilities Approach) ya da Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi insanin
varlik kosullarini, bu kosullarin yesertilmesini, iyi insanca yasami, yasam ka-
litelerinin yiikseltilmesini, demokratik bireyin ve demokratik bir toplumun
gelistirilmesini amag edinen etik-politik kapsamli “insani gelisme”yi felsefi
bir temellendirmeyle aciklayan bir yaklagimdir.

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi, 1980’lerde olusmaya baslayan
cok yeni bir kalkinma modelidir ya da yaklasimin kurucularinin kendi ad-
landirmalan kullanilarak belirtilirse bir “gelisme” ya da “insani gelisme” pa-
radigmasidir. Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi, 1950’lerden bu yana,
ekonomik biiyiimeyi amaglayan pek ¢ok kalkinma modeli arasinda olduk¢a
radikal bir kalkinma modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklasim, bu
modellerin kalkinma anlayislarindan farkl olarak, kalkinma kavramini yeni
bir kavrayisla ve fakli 6lciitlerle gelistiren radikal bir gelisme teorisinden ve
uluslararas: bir gelisme etiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla o, kalkinma
kavraminin dar kullanim alani ve anlayigini “gelisme” kavramiyla degistirip
farkhlastirmistir. Yaklasgitmin kuruculan, toplumlarin gelismislik diizeyini
Gayri Safi Milli Hasila’'ya (GSMH) gére belirleyen ekonomik kalkinma mo-
dellerini, insanin insanca yagamasini saglamak icin yetersiz ve insanca yaga-
manin niteliklerini bozan modeller olarak kabul edip onlar1 agir bir elesti-
riye tabi tutarlar. Bu yeni paradigma insanca yasam icin bagka bir kalkinma
modeli ya da daha dogru bir ifadeyle bir “insani gelisme” paradigmasi 6ner-
mektedir.

Paradigma, refah ekonomilerine, dzgiirliikleri gelistirmek yéniinde hii-
manist bir yaklasimla yeni bir bakis acis1 getiren ve bu tezleri ile 1998 yi-
linda Nobel Ekonomi Odiili'nii de kazanan ekonomist Hintli filozof
Amartya Sen ve Cagdas Aristotelesci bir filozof olan Amerikali Martha Cra-
ven Nussbaum'in birlikte gelistirdikleri bir paradigmadir. Yaklasim ikti-
sadi/ekonomik alandaki kalkinma tartismalarina yeni bir boyut kazandirir-
ken yeni bir etik anlayis olarak kapasite etigi ve cagdas bir sosyal adalet
anlayig1 gelistirerek etik ve politik felsefelerde yeni bir tartisma alani ve bir
alternatif olusturmaya baglamistir. Aralarinda farklihiklar olmakla birlikte,
her iki filozofun ¢alismalan yenilik¢i ve umut verici bir "kapasite ahlak:"

! Bu calimanin Giris bsliimii 29 Eyliil 2017 tarihinde Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde Mugla
Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Cagdas Egitim Arastirmalan Dernegi isbirligiyle
diizenlenen “2. Uluslararasi Cagdas Egitim Arastirmalari Kongresi'ne sunulan “Martha C.
Nussbaum’da Insani Gelisme Ve Olanaklar Yaklasimi” bashikh sozlii bildiriden derlenmistir.
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iizerinde birlesir.2

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi Sen'’in érnegin Yeniden Sorgula-
nan Egsitsizlik (Inequality Reexamined) ve Ozgiirliikle Kalkinma (Develop-
ment as Freedom) adli caligmalarinda politik/ekonomik programda éner-
digi anahtar terimlerdir. Devam eden tartismalarla birlikte yaklasim /nsani
Gelisme Yaklasimi, Kapasite Yaklasimiya da Olanaklar Yaklasimi olarak
adlandirilmaya baslanmistir.3 Nussbaum bu adlandirmalarin, bazi alanlarda
yalnizca s6zel kullanimdaki farkliliklar oldugunu ve ¢ogunlukla onlar ara-
sinda bir ayirim yapilmadigin1 belirtir.

Sen, Ozgiirliikle Kalkinma adli énemli eserinin 6nsoziinde ¢agimizin
goze carpan olumlu ve olumsuz bazi ciddi durumlarina dikkat cekmektedir.
Ona gore, bir ya da iki yiiz yil 6nce hayal bile edilemeyen, gériilmemis bir
bolluk diinyasinda yasamaktayiz. iktisadi alandaki ilerlemeler, rakipsiz bir
siyasal yonetim bicimi olan demokratik ve katilimc1 yénetim modeli, insan
haklan ve siyasal 6zgiirlitkk kavramlari, gecmise kiyasla insan émrii ortala-
masindaki artis, yalnizca ig, ticaret ve iletisim alanlarinda olmayan aym za-
manda fikirler ve idealler bakimindan da birbirini etkileyen ve birbirine
baglanmig zengin bir diinya,* Sen’e gére, bu bollugun belli bagh géstergele-
ridir. Ancak bunlarin yani sira yasamakta oldugumuz bu diinya Sen’in nite-
lemesiyle olaganiistii yoksunluk, yoksulluk ve baskilar1 da icermektedir. Bu
problemler kiimesi, eski sorunlarin yani sira pek ¢ok yeni sorunu da iceren
bir kiimedir. “Siiriip giden yoksulluk, kargilanamayan en temel ihtiyaglar,
kithik, yaygin aclik, temel 6zgiirliiklerin ve yami sira basit siyasal 6zgiirliik-
lerin ihlali, kadin cikar ve eylemlerinin yaygin bicimde géz ardi edilmesi,
icinde yasadigimiz cevreye ve gerek iktisadi gerekse toplumsal hayatlarin
stirdiiriilebilirliklerine yonelik agir tehditler” Sen’in bu kiimede belirttigi so-
runlardirs

Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi bu problemleri ¢6zmek icin ne
yapilabileceginin ve ne yapmamiz gerektiginin cevabini bulmaya calismak-
tadir. “199o yilinda Helsinki'de gerceklestirilen ve Birlesmis Milletler Ge-
lisme Programindan (United Nations Development Programme) Diinya
Bankasr'na kadar bircok uluslararasi kurumun gerceklestirdigi refah tartis-
malarinda yiiksek bir etki yaratarak dikkatleri cekmeye baslayan paradigma

2 David A. Crocker, “Functioning and Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's
Development Ethic”, Political Theory, Cilt 20, Say1 4, Kasim 1992, s. 584.

3 Bazen bu terimler, HDCA'nin (Human Development and Capability Association, https://hd-
ca.org/) resmi dergisi olan eski adiyla fnsani Gelisme Dergisi yeni adiyla fnsani Gelisme ve
Olanaklar Dergisindeki gibi birlestirilir. Bknz: Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities:
The Human Development Approach, The Belknap Press Of Harward University Press,
Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2011, s.11.

4 Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, Cev. Yavuz Aldogan, Aynnti Yayinlan, Istanbul, 2004, s.
13.

5 Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, s. 13-14.
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1990'dan bu yana Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporlar: Biirosu tara-
findan yillik olarak yayinlanan Insani Gelisme Raporlarinin etkisi ile, sinur-
lan1 icindeki farkh bolge ve gruplarda kapasite temelli bir refah iiretmeyi
amaglayan ¢agdas uluslarin ¢ogunu etkilemektedir.”®

Birlesmis Milletler Gelisme Programi, insani gelisme kavramini insanla-
rin secimlerini genisletme siireci olarak tanimlar. Ilke olarak, bu secimlerin
sonsuz olabilecegi ve zamanla degisebilecegi belirtilmektedir. Fakat Birles-
mis Milletler Gelisme Programr'na gore, gelisimin tiim seviyelerinde iig se-
cenek tiim segimlerin temelini olusturur; insanlarin uzun ve saghkl bir ya-
sam siirdiirebilmeleri, bilgi donanimina sahip olabilmeleri ve iyi bir yasam
standards icin gerekli kaynaklara erigsebilmeleri bu temeli olusturan sege-
neklerdir. Birlesmis Milletler Gelisme Programi tiim bireyler igin bu temel
seceneklerin mevcut olmamasi durumunda, diger pek ¢ok firsatin da erisi-
lemez firsatlar olarak kalmasina neden olacagini belirtir.

Temel seceneklerin ardindan insani gelismenin gerceklesmesi icin ge-
rekli olan diger secenekler ise sunlardir: Insanlar icin cok yiiksek degerde
olan siyasi, ekonomik ve sosyal ézgiirliiklere sahip olmak; yaratia ve iiret-
ken olma firsatlarina sahip olmak; kisisel 6z saygi ve giivence altina alinmig
insan haklarina sahip olmak.

Insani gelisme diisiincesi, insanlarin gelir kavramina verdikleri anlamin
yanhshgina isaret eder. Insanlar 6zellikle ekonomik kalkinma odakli bakis
agilarinin etkisiyle, gelir 6gesini sahip olmak istedikleri tek secenek olarak
gormektedirler. Ancak gelir ya da ekonomik zenginlik insan hayatlarinin
toplami degildir. Gelisim, sadece gelirin ve zenginligin genislemesinden ¢ok
daha fazla bir kavrayis ve kapsama sahiptir. Birlesmis Milletler Gelisme
Programi, bu sebeple “insani gelismenin odak noktasi her yoéniiyle insan ol-
mak zorundadir”” der.

Yaklagimla ilgili bircok felsefi tartisma devam etmekle birlikte, normatif
uygulamalar icin en belirgin tanimlar asagidaki ii¢ maddede toplanabilir.
Buna gére bu yaklagim:

1. Bireysel iyiligin/iyi olmanin/esenligin degerlendirilmesidir.

2. Toplumsal diizenlemelerin degerlendirilmesi icin bir &lciittiir ve bu

diizenlemelerin degerlendirmesini yapar.

3. Toplumdaki sosyal degisimlere iliskin politikalarin ve énerilerin ta-

sarlanmasidir.®

Yaklagimin esasini iki temel kavram olusturur:
* Olanak/kapasite/olanaklar (capability-capabilities) kavram,

6 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 17.

7 Birlesmis Milletler Gelisim Programi, Human Development Report 1990, Published for the
United Nations Development Programme (UNDP), Oxford University Press 1990, Oxford
New York, s.10.

8 Ingrid Robeyns, “The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy, Ekim 2016.
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* Islev/islevsellik/fonksiyon (function-functioning) kavrami.

Peki nedir olanaklar ve islevler!? Sen, islev kavramini “yaklasimin belki
de en o6ncellikli kavramidir’e seklinde ifade eder. Bireylerin varlik kosulla-
rinin iyilestirilmesine olanaklar yaklasimi agisindan yénelmek demek, kisi-
nin yasaminin bir pargasi olan ve basarabildigi cesitli degerlerdeki islevlerine
bakarak degerlendirme yapmak demektir.’> Nussbaum ve Sen kapasiteler
yaklasiminda olanaklar: insanin islevlerinin basarili bir bicimde gerceklesti-
rilmesini saglayan firsatlar olarak tanimlar.” Olanaklar : “Bir birey ne yapa-
bilir ve ne olabilir?” sorusunun cevaplaridir. Baska bir deyisle onlar, Sen’in
“temel 6zgiirlikkler” olarak adlandirdig: se¢cmek ve eylemde bulunmak igin
cogunlukla birbirleriyle iligkili bir dizi firsatlar-olanaklar kiimesidir.*> Sen’in
olanaklar ile ilgili standart formiilii su sekildedir: “Bir bireyin olanagi onun
uygulama bagarilar1 olan alternatif islev kombinasyonlarina kaynaklik eder.
Olanak béylece: Cesitli islev kombinasyonlarini basarmanin temelindeki te-
mel 6zgiirliktiir. Diger ifadeyle, onlar yalnizca kisinin igsel-dogustan sahip
oldugu yetenekler degil, kisinin yeteneklerinin kombinasyonlariyla ve poli-
tik, sosyal ve ekonomik gevre aracihigiyla yarattig1 6zgiirliikler ve olanaklar-
dir.3

Nussbaum, olanaklar kompleksini netlestirmek igin, bu “temel 6zgiir-
likkleri” birlesik olanaklar olarak adlandirir. Bireyin karakteristik 6zellikleri
(kisisel nitelikler, entelektiiel ve duygusal kapasiteler, bedensel yeterlilik ve
sthhat, dziimsenmis 6grenme, algilama-kavrama ve davranig becerileri)
onun “olanaklar bileskesi” ile yiiksek derecede ilgilidir.

Insani olanaklar yaklagiminin amaci érnegin egitim, fiziksel gelisimi sag-
layan kaynaklar, duygusal saglik, aileye 6zen ve sevginin desteklenmesi, sis-
tematik bir egitim ve daha bir¢ogu aracihigiyla toplumda ilerletilmek iste-
nen icsel olanaklarin gelistirilmesini destelemektir. Nussbaum, olanaklar bi-
leskesinde igsel (internal) olanaklar ve islevler seklinde bir ayirim yapar ve
bu ayirimi iyi toplumun 6rtiisen ama birbirinden farkh iki gorevi olarak
gosterir. Bir toplum igsel olanaklarin {iretiminde tamamuyla iyi olabilir, an-
cak bireylerin bu olanaklarla uyumunda firsatlan isletecek eylemleri ger-
ceklestirebilme olanaklar1 mevcut degil ise yani birey bu olanaklarini ger-
ceklestiremiyorsa ya da eylemlilik s6z konusu degilse insani gelisim tam an-
lamiyla gerceklesmez.

Nussbaum, Sen ile gelistirdikleri bu yaklasimda, kendi teorisini olanaklar
ve iglevler kavramlastirmas: temelinde 6zgiin bir bicimde gelistirir. Onun

? Amartya Sen , “Human Rights and Capabilities”, Journal of Human Development Vol. 6, No.
2, July 2005, online/05/020151-16 s.153.

10 Martha C. Nussbaum ve Amartya Sen, The Quality Of Life, www libgen.io, s.30.

1 Sen A, “Human Rights and Capabilities”, Journal of Human Development Vol. 6, No. 2, s.153
12 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 20.

13 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 2o.
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felsefesinin koklerinde Aristoteles diisiincesinin ontolojik-etik-politik bii-
tiinliiklii etkileri belirgin olarak goriiliir. Aristoteles'in dunamis, energeia
entelecheia kavramlarindan yararlanarak bu yaklasimi “olanaklar yaklagimi”
olarak adlandirir. Dunamis varhgin olanaklarina, kapasitelerine, olabilirlik-
lerine isaret ederken energeia ve entelecheia bu olanaklarin islevsellesme-
sine isaret eder. Bu baglamda Nussbaum felsefesi bir insan felsefesi olmay1
amaglar. By, insanin insanca bir yasami gergeklestirebilmesini amag edinen
bir yaklasgimi barindirir. Nussbaum’a gére insan olanaklara sahip olan bir
varliktir; ancak ayn1 zamanda bu olanaklarini islevsellestirebildigi siirece
“insan” olabilecek ve “insanca iyi bir yasam”a ulasabilecek olan bir varliktir.

Bu yiizden, o, olanaklar bilegkesini, sosyal/ politik/ekonomik sartlar ige-
ren igsel olanaklar ve bunlan aktif olarak secebilme islevi/islevleri bigi-
minde tanimlanir. Nussbaum, bir olanagin varliginin onun aktif isleyisinden
anlagilabilecegini belirtir. Ve ilke yoniinde yaptig1 aragtirma ve analizler so-
nucu, bugiin, gelismekte olan iilkelerde yoksullar, kadinlar ve dini azinliklar
icin egitim, bilgi yeterliligi ve giivenlik gibi i¢sel olanaklarinin ilerletilme-
sinde bir iyilestirme gerceklestirilmemis oldugunu bir¢cok ampirik érnekle
ortaya koyar. Olanaklan islevlerle karsilastirdigimizda, olanagin se¢cme fir-
sat1/6zgurliigii anlamina geldigini unutmamaliyiz. Secme 6zgiirligii kav-
ram1 béylece olanak kavrami icinde inga edilir. Sen’in kullandig: bir 6rnek
burada aciklik getirmek icin iyi bir 6rnektir: Ornegin a¢ bir insanla orug
tutan birini diisiinelim. ikisinde de beslenme ya da aclikla ilgili benzer du-
rumlar gézlemlesek de, onlarin bu durumlari1 ayni olanaga sahip olmalarin-
dan kaynaklanmaz. Orug tutan kisi isterse tutmayabilir, ancak ag olan kisi
se¢cme olanagi olmadig icin actir. Bu 6rnekteki durum olanak ile islev ilis-
kisini gosterir. Olanak se¢me 6zgiirliigiiniin mevcut olmasidir. Islev ise bu
olanagin basarilmasi-eylemliligidir. Bir islev bir ya da birden ¢ok olanagin
aktif-eylemsel gerceklik halidir-gerceklestirilmesidir.

Ancak burada, temel olanaklar (basic capabilities) kavraminin dikkatli
kullanilmas: gerektigi vurgulanir. Ciinkii insanlarin politik ve sosyal hakla-
rinin onlarin dogustan gelen zekalar1 veya yetenekleri ile orantili olmasi ge-
rektigi bazilar1 tarafindan diisiiniilebilecek bir tasavvurdur. Olanaklar Yak-
lasim1 béyle bir sey séylemez. Yani bu tutum bireyin 6ne siiriilen temel
(basic) olanaklarini, meritokratik (6zellikle yetenekleri dogustan daha iyi
olanlara daha iyi muamelede bulunan) liyakate dayah verilen olanaklar ola-
rak ele almaz.*4

Olanaklar iglevlerin nedenleri olduklan icin énemlidirler, ézgiirliik ve
secim alanlar olarak kendi icinde ve bagka bir neden aracilig ile verilmemis
bir degere sahiptir. Olanaklar ilerletmek 6zgiirliik alanlarini ilerletmek de-
mektir ve bu, kisiyi belirli bir sekilde islevsel yapmakla aym sey degildir.

14 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s.24.
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Boylece, Olanaklar Yaklagimi, secenekler kiimesinin gercek degerini onlar-
dan elde edilebilecek en iyi fayda ile 6lgcen bir faydaci ekonomi gelenegin-
den ayrilir. “Secenekler 6zgiirliiklerdir ve ézgiirlitk 6ziinde degerlidir.”*s

Bu yaklasimda Nussbaum'in 6zellikle odaklandigi konular yaklagimin
felsefi bir temellendirmesi, cinsiyet problemleri ve bir sosyal adalet teorisi
olusturmaktir. Olanaklar Yaklasiminin iki temel kiimeye sahip oldugu be-
lirtilmektedir:

1. Yasam kalitesi karsilastirmalarina odaklanmak.

2. Bir sosyal adalet teorisi olusturmak.

Bu iki kiimenin ortak odag;, insanlarin ne yapabilecekleri ve ne olabile-
cekleri sorusuna yonelik imkanlaridir. Yaklasimda, Nussbaum, genel olarak
bes temel ilkeye baghdir:

Her insana bir amag olarak deger vermek;

Bagarilardan ¢ok secim yapabilmeye ve 6zgiirliige odaklanmak;
Degerler konusunda ¢ogulculuk;

Yerlesik sosyal adaletsizliklerle derin bir bicimde ilgilenmek;
Hiikiimetlere acil gérev ve yiikiimliiliikler atfetmek veya hiikiimet-
lere acil olan gérevlerinin neler oldugunu bildirmek.*®

IRV

Nussbaum, argiimanim temel bir toplumsal adalet teorisi icinde ¢alisa-
rak ortaya koyar. Bu siiregte insan onuru (Auman dignity), temel esik de-
gerler (the threshold), politik liberalizm (political liberalism) kavramlarinin
sekillendirdigi 6zgiil bir kavramsallastirmayla yaklasgimi yapilandirmay:
amag edinir.

Insanin hareket etme ve etkinlikte bulunmasini saglayan insanca ve insan
onuruna yaragir bir yasamin alanlarinin gesitlerini dikkate alarak, sosyal ada-
lete yonelik olarak su konuyu sorgular: Insan onuruna layik bir yasamin ge-
reklilikleri nelerdir? Nussbaum en azindan, on temel olanaktan olusan genis
bir esik seviye gerekliligini 6ne siirmektedir. “Hiikiimetin gérevi konusunda
yaygin olarak paylasilan bir anlayis géz 6niine alindiginda (yani, hiikiimetin
insanlara onurlu ve temelde gelisimlerine katkida bulundugu bir yagam sag-
lama gérevi dikkate alindiginda) biitiin vatandaglan icin bu on temel olanag:
en azindan bir esik seviyesinde giivence altina alacak iyi bir politika diizen-
lemesi izlemesi gerekir. Bu temel olanaklar sunlardir:

1. Yasamak: Insanin normal uzunlukta bir hayat1 sonuna kadar yasamak
icin giiclii olabilmesi kapasitesi.

2. Bedensel Saglik: Ureme dahil iyi bir sagliga sahip olabilmek; yeterli
beslenebilmek; uygun ve yeterli barinaga sahip olabilmek.

3. Bedensel Biitiinliik: Bir yerden bir yere rahatca hareket edebilmek;

15 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 2s.

16 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s18-19; Robeyns,
“The Capability Approach”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy.
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kisinin bedensel sinirlarini mutlak olarak gérmek, yani kisinin bagimsiz ha-
reket edebilmesi ve kendi bedeni iizerinde hakim olanin yalmzca kendisi
olabilmesi. Cinsel istismar, cocuklarin cinsel istismar, aile ici siddet basta
olmak iizere tiim saldirilara kars: giiven icinde olabilmek, cinsel kanaat ve
dogurganlik konularinda tercih yapabilmede yeterli firsatlara ya da durum-
lara sahip olabilmek.

4. Duyumlama, Hayal Ftme ve Diisiinme: Hayal etmek, diigiinmek ve
gerekli agiklamalar yapabilmek icin duyumlama ve deneyimleme imkanina
sahip olabilmek ve bunlar1 eyleme déniistiirebilmek. Tam bir insan olmak
icin, okuma-yazma egitiminde, temel matematiksel ve bilimsel egitimde
hicbir sinirlayici arag olmaksizin yeterli bir egitimle, bilgili, bilingli, kiiltiirli
ve kiiltiir iiretebilecek sekilde bu deneyimleri kullanabilmek ve eyleme dé-
niistiirebilmek.

s. Duygular: Kendimiz digindaki insanlara ve varliklara baglilik duymak,
bizi seven ve bize 6zen gosteren insanlar1 sevmek ve onlarin yoklugunda
iiziilmek; genel bicimde, sevmek, iiziilmek, sitkran duymak, 6zlemek ve
hakli diizeyde olmak kaydiyla 6fkelenebilmek. Kisinin duygusal gelisiminin
ezici korku ve endise ile ya da travmatik istismar olaylar1 veya ihmal nede-
niyle alt iist olmaktan korunmasi. (Bu kapasiteyi desteklemek insanin geli-
siminde ¢ok kritik oldugu gériilen, insanca isbirliginin cesitli bigimlerini
desteklemek anlamina gelir.)

6. Pratik Sagduyu: Yararh olmaya dair bir kavrayis olusturabilmek ve
kisinin hayatim1 planlamasi konusunda elestirel diisiinceyi kullanabilmesi.
(Bu vicdan ézgiirliigiiniin korunmasini gerektirir.)

7. Uyelik: A. Baskalari ile birlikte ve bagkalariyla karsihikl yasayabilmek,
diger insanlarin farkinda olmak ve onlara ilgi géstermek; cesitli sosyal etki-
lesimler icinde bulunmak; baska bir durumu kavrayabilmek ve bu durum
icin merhamet, sefkat, anlayis sahibi olmak; adalet ve dostluk kapasitesine
sahip olabilmek. (Bu &zelligi korumak, cesitli iiyelikleri destekleyen ve
olusturan kurumlar1 korumak anlamina gelir ve ayn1 zamanda toplant1 6z-
glirligiinii ve politik ifade 6zgiirliigiinii giivence altina almak anlamina ge-
lir) B Ozsayg temelli ve asagilamanmin olmadig1 bir toplumsal yapiya sahip
olmak; digerleriyle esit degerde onurlu bir varlik olarak muamele gérebil-
mek. Bu, en azindan, irk, cinsiyet, cinsel yénelim, din, kast, etnik koken, ya
da ulusal kéken temelinde ayrimciliga karsi korunma saglar. Is ya da calisma
alaninda, insanca calisabilmek, pratik bilgi kazanabilmek ve diger caligan-
larla ortak olarak belirlenmis anlamli iliskiler kurabilmek.

8. Diger Tiirler: Hayvanlar, bitkiler ve dogal diinya ile iliski icinde ve
onlara duyarl, onlarla ilgi igcinde olma ve gerektiginde onlarla ilgili endise
duymak.

9. Oynamak: Giilmek icin, eglence aktiviteleri icin, oynamak icin giicli
olabilmek.

10. Kisinin Cevre Uzerindeki Kontrolii: A. Politik Cevreyi Kontrol: Bir
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kiginin hayatin1 yéneten politik segimlerde etkin katilim igin giiclii olmasi;
politik katilim hakkina sahip olma, konusma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
korunmasi. B. Miilkiyet Kontrolii: Sadece usulen degil ayn1 zamanda reel
firsat sartlarinda, toprak ve menkul mallarin her ikisi dahil varlik, servet
edinebilme giiciine sahip olabilmek; ve herkesle esit miilkiyet hakkina sa-
hip olmak; bagkalariyla esit is arama ve bulma hakkina sahip olabilmek;
haksiz arama ve el koymalardan korunabilmek.”*7

Nussbaum, bu listenin, insan yasamina iliskin olmakla birlikte, onun
cogu baghginin insan olmayan diger canlilara minnet borcumuz hakkinda
gereken diizeyde diisiinmeye baslamak icin mantiksal bir temel olustur-
dugu séyler. O, bir sosyal adalet anlayis1 gelistirmeye ¢alisirken diger tiirlerin
de adalet s6zlesmesinde yer almasi gerektigini, klasik toplum sézlesmesinin
bunu ihmal ettigini savunmaktadir.’®

Nussbaum, olanaklarin her seyden 6nce ve birincil olarak kisisel ve kisi-
lere ait olduklarini ve yalnizca ikincil olarak gruplara ait olduklarin1 vurgu-
lar. Bir amag olarak birey prensibi dogrultusunda hareket eden yaklagim,
kisisel tercihlerin doyuma ulastirilmasi konusu iizerinde temellendirilmez.
Zaten 6zellikle, en kullanigh secenekleri degerli secenekler olarak diisiine-
rek 6lgen faydaci teori gibi teorileri elestirerek bu él¢iitlerin yerine olanak-
lar1 koyar.

Temel olanaklarin indirgenemez heterojen yapisi cok énemlidir. Her bir
olanak tek basina ¢ok énemlidir ve ihmal edilemezdir.

Nussbaum, yoksul bir iilkede dogmus olmanin bir yazg1 oldugunu iddia
eden goriisii diipediiz bir saygisizlik olarak adlandirir. Bu yiizden dagitimin
zengin toplumlardan daha yoksul olanlara dogru yeniden diizenlenmesi ge-
rektigini savunur.

Yaklagim bize demokratik vatandaghgin ve demokratik bir toplumun
gelistirilmesinin insanca iyi yasam icin 6n kosul oldugunu gésterir. Sen, de-
mokrasilerin biiyiime hizi ile dogrudan iligkili oldugu gériisiine elestirel ba-
kar. Demokrasilerde insanca yasamin gelistirilmesi ancak 6zgiirliiklerin ge-
listirilmesiyle miimkiindiir. Onun 2004’te Ko¢ Universitesi'nin davetlisi ola-
rak geldigi Tiirkiye'de verdigi bir sdyleside belirttikleri su sekildedir: “15 yil
boyunca kithgin ekonomik boyutunu inceledim. Bir iilke demokrasiyle y6-
netilmiyorsa, liderlerin secim korkular1 yoksa ve gazetelerde, parlamentoda
elestirilmiyorlarsa, o zaman aclik liderin hayatini tehdit etmiyor demektir.
Ancak demokrasilerde kithga yol agtiginizda secim kazanamazsiniz, muha-
lefet ayaga kalkar, medya elestirir.. A¢hgin kiilfeti liderlerin tizerine yikilir.
Iste bu, kithg: bitirmek icin gerekli siyasi inisiyatifi verir. Kitliklarin koloni
iilkelerinde olmasi sasirtic1 degildir. Afrika hala kitliklarla miicadele ediyor.

17 Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, s. 33-34.

18 Bu konuda daha ayrintih bilgi icin bkz. Martha C. Nussbaum, Frontiers of Justice Disability,
Nationality, Species Membership, The Belknap Press Of Harward University Press Camb-
ridge, Massachusetts, London, 2007, s. 21-22.
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Hindistan bagimsizligin1 kazanmadan dért yil énce (1943'te) kithikla karsi
karstyaydi. Dokuz yasindaydim. Korkung giinlerdi. 3 milyon insan 6ldii. Ba-
gimsizlik sonras1 demokrasi yerlesti, basin 6zgiirlesti, secimler yapildi, mu-
halefet olustu ve kitlik bitti. Demokrasilerde hiikiimetler halktan gelen
elestirilere kayitsiz kalamiyor. Demokrasi ekonomik gelismeyi saglamaz
ama bunu saglar.”*9 Ve Sen Ozgiirliikle Kalkinma adh eserinde cok degerli
bir argiiman ileri siirer; ona gére demokratik toplumlarda kitliklarin gériil-
mesi miimkiin degildir.

Insani gelisme ve 6zgiirlitkle kalkinma demokratik bireyin ve toplumun
gelistirilmesi ve yesertilmesini insani yasamin 6n kosulu olarak kabul et-
mektedir. Nussbaum, ekonomik biiyiime modelini esas alan toplumlarin
insanca iyi yasam gelistirmede yetersiz olacaklarini iddia etmektedir. Bu
model yalnizca kir amach bir egitim modeli talep ettigi igin, onun tercih
ettigi egitim sistemi de kirin elde edilmesine hizmet edecek yetenekli elit
bir uzmanlar sinif yetigtiren ve diger bireyleri pasif itaatkar bireylere dé-
niistiiren bir esasa dayanir. Ancak Nussbaum biiyiime hedefli toplumlarin
otekilestirici toplumlara déniigme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu iddia
eder. Egitim ve yasamda sosyal bilimlerin ve sanatlarin rolii genisletilme-
dikce insan onuruna uygun yasamlarin ve toplumlarin gelismesi miimkiin
degildir. Sorgulayic, elestirel diisiinceye sahip, hiimanist bir ailede biiyiiyen
ve hiimanist bir okul egitiminden gegen ¢ocuklarin gelecekte sempati-gef-
kat-merhamet-empati yeteneklerini gelistirerek birlikte yagama kiiltiiriine
sahip olabileceklerinin altini cizer. Aksi bicimde bir gelisme anlayigindan
ise, insani ve toplumsal iligkilerini, tekinden nefret etme hatta igrenme
duygulaniyla bicimlendiren bireylerden olusan toplumlar ortaya ¢ikacaktir
ve cikmaktadir. Bugiin diinyadaki dezavantajliligin temel nedenleri 6zgiir-
litkklerin ve olanaklarin gelistirilmemesi ve bunlardan yoksunluk, hiimanist
egitim anlayigindan yoksunluk, sempati ve empati yeteneklerinin gelisme-
mis olusudur.?®

2. Nussbaum’in insan Anlayisinin ve Olanaklar Yaklasiminin

Aristotelesci Kokenleri

Nussbaum'in, Sen ile birlikte gelistirdikleri Olanaklar Yaklasimi (7he
Capabilities Approach) bir insan felsefesidir ve 21.yiizyilda ¢agdas etik ve
politik teorilerin arayislan icin 6nemli ve pek ¢ok probleme cevap vere-
bilme esnekligine sahip bir etik, “gelisme etigi” (development ethic)

19 Serkan Arman, “Amartya Sen Ile Séylesi: Biiyiime ve Piyasa Fetisizmi Boler, Sosyal Destek
Birlestirir’, www.milliyet.com.tr/2004/07/09/business/busi1.html, (Erisim Tarihi Eylil,
2017).

2 Ayrnintih bilgi i¢in bknz. Martha C. Nussbaum, Not For Profit Why Democracy Needs The
Humanities, In The United Kingdom: Princeton University Press, 2010.
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ve/veya “olanaklar/kapasite ahlaki” (capabilitiy ethic) olarak adlandiril-
maktadir.* Bu bilimsel kategori dolayisiyla Olanaklar Yaklagimi (7he Ca-
pabilities Approach) giiclti bir “insan-insani var olus” (Auman being) kavra-
yis1 ve “insanca iyi yasam” (hAuman good life) kavrayisi olusturmaktadir. Bu
yaklagimin Nussbaum versiyonunun?? savundugu teori, Sen'in ¢alismalarin-
dan bagimsiz olarak, Aristoteles'in insanin islevi/islevleri ile ilgili gériislerini
ve Marx'in onlar1 kullanig bicimlerini iceren bir diisiinme seklindedir.
Nussbaum'in teorisi, yaklasimda felsefi bir dayanak olusturmak amaci tagi-
masi ve yaklasimin temel olanaklarin neligi icinde yer almasini saglayacak
hazirhgi yapmasi gibi bazi 6zellikleriyle Sen’den farkh olarak 6zgiil bir hal
almaktadir.?

Bu 6zgiil versiyonda, Nussbaum felsefi temellendirme icin geng¢ Marx'in
kavramlarina ve kavrayiglarina da bagvurur, ancak o, daha ¢ok kokleri Aris-
toteles felsefesine dayananan genis bir Aristotelesci felsefeyi benimseyerek
Aristotelesci bir perspektif ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle Aristo-
teles'in ontolojisi, etik ve politikas1 yaklagimin gelistirilmesindeki en etkili
felsefi dayanaktir. Bu yiizden, Aristoteles’in ontolojisine, etik ve politikasina
bakmak, Nussbaum'daki Aristotelesci temeli ¢6ziimlemek, Nussbaum'in
felsefesini, “insan” (Auman being) kavrayisin1 ve Olanaklar Yaklagimini ( 7he
Capabilities Approach) anlamak icin gerekli bir baglangictir.

Nussbaum'in bu yaklasimda gelistirdigi dil orijinal bir dildir ve
Nussbaum bu dilin terminolojik dayanaginin Aristotelesci bir terminoloji
oldugunu belirtmektedir. Hem yaklasimi adlandirmada hem de diisiinsel
ierigini gelistirmede kurucu esas kavramlardan biri olan “insani olanak/in-
sani kapasite” (Auman capability) kavram Aristoteles'in ve Aristotelesci
felsefenin kullandigi Grekce dunamistir; yaklasimin diger temel kavrami
olan “islev” (functioning) kavrami ise Grekge energeia kavramina dayanir.
Nussbaum béylece “olanak/kapasite” (capability) kavramim1 dunamisten ve
“islev/islevsellik” (functioning) kavramim energeiadan tiiretir.

O halde bu noktadan hareketle 6nce Aristoteles felsefesinin Nussbaum
felsefesindeki ontolojik yansimalar1 olarak dunamis ile “olanak/kapasite”
(capability) ve energeia ile “islev/islevsellik” (functioning) kavramlar ara-
sindaki ilgiyi, hem tanimlarindan hem de ontolojik anlamlarindan yola ¢i-
karak agiga kavusturmak gerekir. Daha sonra “olanak” (capability) ve “islev”
(functioning) kavram ve kavrayislarinin gelistirilmesi acisindan Aristote-
les'in 6zellikle etik ve politik kavramlar1 olan “insan” (Auman being), “iyi-

2! Bknz. Crocker, “Functioning and Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's De-
velopment Ethic”, s. 584-58s.

22 Nussbaum'in kendisi yaklagimin en azindan iki farkhi versiyonu oldugunu belirtir.

23 Martha C. Nussbaum, Women and Human Development The Capabilities Approach, Camb-
ridge University Press, New York, 2008, s.70.

24 Martha C. Nussbaum, Capabilities and Human Rights, 66 Fordham L. Rev. 273, 1997;
http:/ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol66/iss2/2, s.27s.
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mutlu-esenlikli olmak” (eudomonia, well-being) ve “insanca iyi yasam” (po-
liteia, good human life) kavramlarinm1 Aristoteles ve Nussbaum felsefeleri
acisindan agiklamak gerekir.

Aristoteles, dogal bir tarzda var olan veya varliga gelen her seyin, kendi-
sinde olus ve varligin dogal ilkesini tagidigi halde, bir form veya yapiya sahip
olmadig: siirece, heniiz dogas1 olmadigin1 séyler.? Buna gore, insani tiim
varlik bigimlerinin de kendi dogalarina ulasabilmeleri icin olanaklarinin ya
da imkanlarinin bir form kazanmasi veya bir yapiya sahip olmas: gerekir.
Buradan ve Aristotelesin pek ¢ok goriisiinden yaptigi cikarimlarla,
Nussbaum insanin olanaklara sahip bir varlik oldugunu savunur ve bu ola-
naklarin kullanilabildigi bir yasami insani gelisme icin gerek-sart olarak gé-
riir.

Bu kavrayis1 anlayabilmek icin Aristoteles'in varlik anlayisin1 biraz ay-
rintisina inerek arastirmak gerekecektir.

Antik dénem Yunan felsefesinde, 6zellikle de Aristoteles felsefesinde
felsefi sorgulama iki 6nemli soruyla baglar: Bu sorulardan biri var olmaya
iliskin olan “Ne vardir?” bicimindeki soru digeri ise bu var olanin ne oldu-
gunun bilinmesine iliskin olan “Nedir?” sorusudur.2® Bu agidan Aristoteles
felsefesi tiim varliklar1 kapsaml bir bicimde tanimaya ve bilmeye yénelik
ve buna imkan saglayan bir felsefedir. Nussbaum’in felsefesi agisindan bu
cok 6nemli kapsayic bir “sorgulamadir”. Ciinkii Nussbaum felsefesi femi-
nist bir felsefedir. Bu bicimde kapsayici bir sorgulama bu yaklasimda varlik
alanini genigletebilme imkani1 sunar; tartisma hem insanin hem varhgini, ka-
dinin varligini ve var olusunu ve kadinin insan haklarini ve hem de insan
olmayan canlilarin ve varliklarin varligini, onlarin var olusunu ve haklarini
tartisabilen bir felsefe olabilme imkanini olusturur.

Bu sekilde kapsamli bir akil yiiriitme analitik bir akil yiiriitmeyi gerek-
tirir. Bu baglamda Aristoteles felsefesi 6nemli bir yol géstericidir. Caligma-
mizin temel aragtirmasi olmasa da Aristoteles’in kavramsal ilerleyisini gére-
bilmek icin 6nce onun varlik kavrayisin1 kisaca agciklamamiz gerekir. Aris-
toteles varligi aragtirmak igin kendinden énceki tiim varlik anlayiglarini sor-
gulayarak ise baslar ve varlig1 anlayabilmenin, kendi felsefesi icinde yolunu
cizer. J. Barnes'a gore, Aristoteles cok dikkat sarf ettigi “Hangi seyler ger-
cektir?” sorusuna, ontolojik denemelerinden biri olan Kategorilerde, gore-
celi olarak net cevaplar verirken, ontolojik diisiincelerinin cogunu Metafi-
zik'te agiklamaktadir.?? Kategorilerde belirtildigi iizere ilk basta ve asil an-
lamuyla varlik, ne bir tagiyici icin séylenen ne de tasiyici icinde olan varliktir;

2 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlan, istanbul, 1996, s. 242.

%6 joanna Kuguradi, “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavrami1”, Ozne Kitap Yil: 7 Kitap: 11-
12 Giiz 2009-Baharz010 iginde, Italik Kitaplar, Adana, Giiz2009-Bahar2010, s. 26.

%7 Jonathan Barnes, Aristoteles Diisiincenin Ustalar, Cev. Bahar Ocal Diizgéren, Altin Kitaplar
Yaynevi, istanbul, 2002. 5. 64.
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ornegin belli bir insan ya da belli bir at.?® Buna gére, bu belli insan ya da at
gibi varliklar “birincil varliklar/tézler” olarak belirlenirken tiirce ilk varlik-
lar denenlerle bu tiirlerin cinsleri icinde bulunanlar ise ikincil varliklar/t6z-
ler olarak belirlenirler. “Sézgelisi belli bir insan tiir olarak ‘insan’dadr, tiirii-
niin ‘cinsi’ ise ‘canlt’.”® Kategoriler'de asil varhgin arastirilmas: yukarida da
belirtildigi gibi goreceli olarak net iken Metafizik'te bu arastirmanin ol-
dukca kapsamli bigcimde yapildigini gérmekteyiz. Buna gore Aristoteles
Metafizik'te varhgi dort ad altinda aragtirmaktadir. Bunlardan birincisi bi-
limlerin temelindeki ilk ilkelere ve en yiiksek nedenlere y6nelik olan varlik
aragtirmasidir; ikincisi varlik olmak bakiminda varhig: aragtirmaktir; tigiin-
ciisii biitiin varliklarin kendisinden dolay1 var oldugu en gercek anlamda
ilksel varhigin arastinlmasidir; dérdiinciisii ise dogadan sonra gelen seylerin
aragtirilmasidir.3° “Ne(ler) vardir?”1 sorgularken Aristoteles, bize hem var
olanlar1 gésterir hem de var olmanin ne oldugu sorusunun yolunu agarak
buradan varliklarin neliklerini aciklamaya yénelir. Analitik aragtirma boy-
lece devam eder -bu etraflica sorgulama Aristoteles'in gosterdigi bilimsel
dzeni de ifade eder-. G. Skirberk ve N.Gilje'nin belirttikleri gibi, Aristote-
les'te her seyin temel nitelikleri ve bunlar1 olduklar1 gibi yapan temel ne-
denler su anahtar kelimelerde kendini ortaya koyar:

1. Toz

2. form/madde

3. 6rt neden

4. gergeklik, olanaklilik, degisme
5. Teoloji*

Aristoteles bu kavramlar {izerinde ayrintih bigimde tartisarak kendinden
onceki varlik anlayislarindan oldukga farkh ve radikal bir varlik anlayis: ge-
ligtirir. Bu radikal gériislerden biri varligin var olug bigimleri ile ilgili kavra-
yisidir. Burada ayn1 zamanda var olma sorusunun cevabini buluruz. Var
olma dunamis, entelecheia, energeia ya da olanak halinde, amacini kendi
icinde tagiyarak, etkin halde olur.32 Bu var olus bicimlerini anlamak igin
Aristotelesin  devinim/hareket/kinesis kavrayigini anlamamiz gerekir.
Onun doga arastirmalarinin en temel kitab: olan Fizik'te Birinci Kitap 6n-
celikle nesneleri bilmenin kogulunu verir: Her tiirlii varlik alaninda, varhg:

28 Aristoteles, Kategoriler, s. 11-13.
2 Aristoteles, Kategoriler, s13.

30 H. Nur Erkizan ve A. Kadir Ciigen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefe Tarihi,
Sentez Yayincilik, Bursa, 2013, s. 125.

31 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarthi, Cev. Em-
rullah Akbag/Sule Mutlu, Universite Kitabevi Yayinlan, istanbul, Tarihsiz, s. 98.

2 Kuguradi, Aristotelesin Ousia’sive Substans Kavrami, s. 27.
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bilmek icin varligin ilkelerini bilmek gerekir.33 Aristoteles varlik arastirma-
sinda béylece yontemini acgik bicimde belirler. Varligin ilkelerine yénelik
sorgulamay1 kendinden énceki diisiiniirlerin ilke tartismalarinin elestirisini
yaparak devam ettirir. Bu sorgulamada vardigi sonuglardan biri “varolanlarin
higbirinin t6zii karsitlar olamaz”34 seklindedir. Aristoteles boylece ilkin olu-
sun biitiinii {izerinde konusur ve énce genel olanlarin, sonra teklerin iize-
rinde 6zel durumlara bakmanin dogal oldugunu belirtir.3s Olusmaya dair
ornekleri tartigtiktan sonra mutlak anlamda olugmanin yalnizca tézlere
6zgii oldugunu belirtir.3® Olusmak doga icin 6nemlidir. Zira tekillerin varlig:
bu olug iledir. Aristoteles olusan her seyi her zaman bir bilesik olarak gériir
ve bunu su bigimde ifade eder; “...bir olusan bir sey, bir de olusan nesne
haline gelen bir sey var: bu olusan da ikili: ya tagtyici ya da kargit. Kargit
olmakla “egitimsiz”i; tastyic1 olmakla “insan” katediyorum; sekil almamus-
lig1, bicimden bagimsizligi, diizenden bagimsizligi karsit olarak; bronzu, tasi
ya da altin1 tagtyict olarak anliyorum.”3” Béylece o, birlesik bir varligin ilke-
lerini belirler. Buradan hareketle Aristoteles'in vardig: yargs; her nesne hem
tastyiciddan hem de bicimden olusur seklindedir. Aristoteles maddeyi sonsuz
olanaklar olarak diisiiniir. Ancak bu olanaklar sekil almadig: siirece bir ger-
ceklik meydana gelmeyecektir. “‘Maddeden ¢ok da [sekil] bir dogadir, ciinkii
herbir nesneye olanak halinde oldugu zamandan ¢ok gerceklik halinde ol-
dugu zaman [0 nesne] denir.”3® O halde bir seyin o sey olmasi olanag: degil
gercekligidir. Bu sebeple var olug bir gerceklesmeye bir amaca yoneliktir.
G.ER. Lloyd Aristotelesci bilimin ahlaki bir tonlamasi oldugunu belirtir ve
dogal degisimlerin diizenini ve erekselligini aciga ¢ikarmanin Aristoteles’in
doga aragtirmalarinin temel amaclarindan biri olduguna isaret eder.39 Aris-
toteles'te devinim ve degisim hep bir seye bir amaca yénelik bir devinim ve
degisimdir. Ve bu amaca yénelme varlig1 energeia olmaya, aktiialiteye, et-
kinlige, isleve tasiyan nedendir. Amacin tam anlamiyla gerceklestirilmesi ya
da energeia hareketin mitkemmelce tamamlanmasi ise entelecheiadir, ente-
lecheia varligin tamamlanmasi-tamligi-mitkemmelligidir. Dogadaki amagli-
lik hareketin diizenliligini ve miikemmelligini gésterir ve bu sebeple ener-
geia hareket Aristoteles i¢in 6nemlidir. Kinesis olarak devam eden ve ener-
geia olamayan bir hareket ise yikicidir; ¢iinkii béyle bir hareketin sinir1 be-

3 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2017, s. g, 184a-15.

34 Aristoteles, Fizik, s. 33, 189a 29-30.

35 Aristoteles, Fizik, s. 35, 189b 30-31.

36 Aristoteles, Fizik, s. 39, 190a 30-33.

37 Aristoteles, Fizik, s. 39, 190b 10-15.

3% Aristoteles, Fizik, s. 55, 193b 5-10.

¥ GER. Lloyd, Aristoteles, Gev. Aylin Kayapal, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 59.
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lirlenmemigtir. “Aristoteles’e gore degisen, ama yok olmayan varlik esas ola-
rak iki tiirlii harekete sahiptir ki, bunlar energeia ve kinesis'tir.”4° Tanri'da
bir hareket s6z konusu degildir ve O kendinde mitkemmeldir. “Degisme
alani icinde energeia ve kinesis cesitli varliklara gesitli bakimlardan atfedi-
lirken, tanr1 baglaminda artik bir energeia-kinesis karsithgindan ve varligin-
dan s6z edilemez. Bunun sebebi ise degismenin kendisinin mitkemmel bir
bicimde var olmamaya isaret etmesidir... Bagka bir ifade ile degisme ihti-
yaci ve zorunlulugu, tam olmayan bir seyin kinesis olarak varhigini goster-
mesidir... Kinesis olarak varhigini ifade eden her bir varlik eksiktir; ¢ctinkii
o olus icindedir ve energeia olmaya dogru bir yénelimi, ya bir zorunluluk
ya da bir gereklilik olarak icinde tagir.”4* Eksiklikten tamamlanmaya gecen
hareket kinesis olmaktan cikip energeia olmaya gecebilmistir. Erkizan ha-
reketin energeia ve kinesis kiplikleri arasindaki farklan {i¢ temel ayirimda
verir: 1) Energeia her bir anda tamdir. Buna karsin kinesis her bir anda ne
ise o degildir., 2) Energeia her bir anda biitiinsel olmasi bakimindan aym
zamanda miikemmel olani da tanimlar. Oysa kinesis bir tamamlanmaya ih-
tiya¢c duydugundan dolayi asla mitkemmel olamaz ciinkii o niteliksiz, yonii
belli olmayan homojen bir harekettir.,, 3) Kinesis zamana tekabiil etmekle
birlikte energeia zamana bagl degildir.4 Erkizan’in belirttigi bicimiyle Aris-
toteles'te kinesis belli bir amac1 kendi icinde barindirmayan hareketlerdir
ve bu ve benzeri biitiin hareketler kendi baglarina bir amaca sahip olmama-
larindan dolayi icleri bostur. Ornegin kinesis, ayn1 yemek yemek gibi bir
amaca yéneltilmedigi zaman yikic1 olma durumuna gegecektir.43 Hareket
sonsuzdur ve ancak bir amag ile bigimlenir, sinirlanir, sonlanir, gerceklesir
ve gerceklesmesi tamamlanmasidir ya da varlik ancak olanaktan etkin hare-
ketle gerceklige gecer.

Tiim bu hareket tiirleri doganin kendisinden kaynaklanmaktadir. Aris-
toteles dogay1 degisim ve devinim olarak tanimlar ya da doga bir ilkedir,
“bir devinim ve degisme ilkesidir.”+4 Ona gére devinim bilinmediginde doga
da bilinemeyecektir. Varligin olusu degismek ve devinmektir. Bir nesne ise
yalmizca gergeklik halinde var olur, bir de hem olanak hem de gerceklik
halinde var olur.#s Dolayisiyla devinime sahip varlik icin var olmak, olanak
halinde de gergeklik halinde de var olmaktir. Gergeklesmek ise varligin ha-
reketi ile miimkiindiir, hareket de ancak olanakli varliklarda meydana gelen
degisimlerdir. Degismek seylerde ya varlik¢a ya nicelikge ya nitelikge ya da

40 Hatice Nur Erkizan, Aristoteles Yazilar1 Metafizik ya da “Ilk Felsefe” Uzerine, Sentez Yayin-
cilik, Bursa, 2012, s. 84.

41 Erkizan, Aristoteles Yazilan Metafizik ya da “[lk Felsefe” Uzerine, s. 84-85
42 Erkizan, Aristoteles Yazilari Metafizik ya da “llk Felsefe” Uzerine, s. 86.
43 Erkizan, Aristoteles Yazilar Metafizik ya da “llk Felsefe” Uzerine, s.87.

4 Aristoteles, Fizik, . 93, 200b q.

45 Aristoteles, Fizik, . 93, 200b 26-27.
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yer acisindan gergeklesir.4® Devinim ve degisme, var olusun temel ilkeleri
niteligindedir. Olma varligin olanaktan gerceklige dogru hareketi sonucunda
meydana gelir. “Her bir cinste etkinlik halinde olan ile olanak halinde olan
sey ayrildikta, olanak halinde olan seyin ashnda boyle bir sey oldugu igin
kendini tamamlamas, gerceklesmesi, devinim iste bu.”47 Gérildugii tizere
olanakli varlikta degisme s6z konusudur. Olanagin olmadig: yerde degisim-
den s6z edilemez. Ancak gerceklik olanaklar degildir, gerceklik varligin ken-
disi olma halidir. “Demek devinim bu; ve nesnenin devinmesi, gercekligi
kendisi olarak oldugu siirece sézkonusu, ne énce ne de sonra, bu da acik.”+®
Buna gore nesnenin gerceklesmesi kendisi olarak, devinebilir bir sey olarak,
gerceklik halinde var olup etkinlikte bulunmas siirecidir. E. Zeller'e gore,
Aristoteles hareketten genel olarak her tiirlii degisimi, kuvve/olanak ha-
linde olanin her tiirlii tahakkukunu anlar.4® Dolayisiyla degisim dogada zo-
runlu bir ilkedir. Ancak Aristoteles'te degisim farkl bir 6zellige sahiptir,
degisim ve dolayisiyla doga bir amaca yénelik hareket icerir. Her tiirlii olu-
sun amaci, olanaktan gerceklige gelisme, formun madde ile birlesmesidir.s°
Aristoteles doganin hicbir seyi amagsiz olarak yapmadigini ve her zaman en
iyi i¢in ¢abaladigini savunur. Béyle bir doga anlayiginda doga kendi amacini
kendi icinde tasidig1 icin ne insan merkezlidir, ne de diinyanin disinda mev-
cut olan bir yaraticinin hatta diinyanin salt diizenleyicisinin eylemlerine ge-
reksinim duymaktadir.5' Bu sebeple Aristoteles varligin gercekligini bagka
bir diinyada 6rnegin idealarda aramaz, ona gore gerceklik buradaki tekil her
bir nesnedir. Bu her nesne degisim ilkesini icerir. Dolayisiyla bu degisim
varligin olanag ve islevini de igerir. P. Ducassé, bizim Aristoteles’te aragtir-
digimiz olanak-islev bagintisin1 degisimleri ve devinimleri hi¢cbir mantik ce-
ligkisi olmaksizin agiklamaya olanak verecek sey olarak belirtir.5> Bu Aris-
toteles felsefesinin var olusu agiklamadaki radikal ayrimidir. Varligi bu do-
gada kalarak agiklayabilmek ve bu dogay: belli bir amaca dogru eyleyen
varliklarin yeri olarak diigsiinmek Aristoteles’e ait bir yeniliktir.

Béylece, “olanak/kapasite” (capability) ve “islev’ (functioning) kavram-
larinin, Nussbaum agisindan, Aristoteles'te dnce ontolojik sonra da etik-po-
litik kavranimlarini agiklayabiliriz. Hem Aristoteles i¢cin hem de Nussbaum
icin, bir varligin ontolojik belirlenimi ayn1 zamanda o varligin sahip oldugu
aktivitelerin niteligini de belirler.s3 Bu aragtirma sonucunda, buradaki asil

46 Aristoteles, Fizik, s. 95, 200b 33-35.

47 Aristoteles, Fizik, s. 95, 201a 9-10.

8 Aristoteles, Fizik, s. 99, 201b 10-15.

49 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, iz yayinailik, Istanbul, 2001, s. 222.

30 Zeller, Grek Felsefe Tarihi s. 223.

31 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 223.

52 Pierre Ducassé, Biiyiik Felsefeler, Cev. Nihal Onal, Varhk Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 47-48.
33 Erkizan, Aristoteles Yazilari Metafizik ya da “Ilk Felsefe” Uzerine”, s. 95.
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amacimiz olan insanin neliginin cevabina, bir insan tanimina ve bununla
iligkili olarak insanin varlik kogullarina ve insanin insanca bir yasama ulaga-
bilmesi igin gerekli kosullarina ulasmig olacagiz. Bunun icin Aristotelesci
terminolojinin dunamis, energeia ve entelecheia kavramlarini ayrintili bi-
cimde anlamamiz gerekmektedir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi
Nussbaum “olanak/kapasite” (capability) kavramini dunamisten ve “islev”
(functioning) kavramini energeiadan tiirettigini syliiyordu. Bu konuda H.
Nur Erkizan'in yaptig1 analize bakmak konuyu kavramamizda yardima ola-
caktir. Erkizan’a gére, Nussbaum icin var olmak, bir bakima olanaklara sa-
hip olmadir; ama Erkizan'in vurguladig: gibi, Nussbaum icin olanaklara sa-
hip olma var olmanin nihai eregini ifade etmez. “Ciinkii olanaklara sahip
olarak var olma belli anlamda “verilmistir” yani, o bir ontik belirlenimdir;
ama var olanin gerceklestirilmesi politiktir, sosyal yapilanmadan bagimsiz
degildir. “Capable”, “capacity” ve “capability” terimlerinin kékeni Latince
caparefiiline dayanir. Hepsinin ortak anlami “sahip olmak”, “tasimak”, “giic-
lii olmak”, “yetenekli olmak”tir. Aristoteles felsefesinde ise onun kargihigi
dunamis, dunamaei, dunatondir. Aristoteles dunamis kavramin1 hareketi
aciklamak icin kullanir. Ancak; dunamis kavramina kargit iki kavrami da
belirtmek gerekir ki onlar energeia’entelecheia ve kinesistir. Nussbaum'in
Olanak/ar Kuramu biiyiik oranda bu ayrima dayanir ve onun Platoncu me-
tafizigi red etmesinin temelinde de ayn1 nedenin yattig1 séylenebilir. Ciinkij,
Nussbaum “var olanin sahip oldugu kapasiteler’den hareketle “var olanin
etkinligi"ne gecer.”s* Bu diisiince ve analizler bize, “olanak/kapasite” (capa-
bility) ve “islev” (functioning) iliskisini gosterir; insan, bir anlamda “olanak-
lihk/kapasite” (capability) ile “dogan” varlik olarak, bir yani ile dunamis;
ancak bu “olanaklari/kapasiteleri” (capabilities) “islev’e (functioning) do-
niistiirdiigii siirece tam (bir anlamda mutlu-miireffeh) tamamlanmis ama-
cin1 gergeklestirmis yani energeia-entelecheia bir varlik olabilecektir.
Nussbaum'in olanak ve islev kavramlarin1 Aristotelesci koklerinde daha
ayrintih bir bigcimde anlamak icin, bu kavramlarin Aristoteles’teki anlamla-
rinin bir analizini yapmak gerekecektir. Bu sebeple énce “olanak” kavrami-
nin Aristoteles'teki kargihigi olan dunamisi, ardindan “islev” kavramini anla-
mak icin Aristoteles'te energeia ve entelecheiay: aragtirmaya calisacagiz.
Ahmet Arslan, Metafizik'te L, 4, 1007b 29 ile ilgili notta, bu kavramlarla
ilgili etimolojik bir analizini hayli kapsamli bicimde sunar ve Aristoteles'te
dunamisin kuvvet, yeti, giig, kabiliyet, kapasite anlamlarina geldigini ve
madde ile birlestigini belirtir. Bununla birlikte dumamisin ¢ogunlukla
“fiil"in/ etkinligin/ energeianin karsit1 oldugunu da ifade eder.ss Buradan ha-

54 Hatice Nur Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum'a InsanSentez Yayincihik, Istanbul, 2012, s. 21,
not7.

35 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymnlan, Istanbul, 1996, L, 4, 1007 b 2g ile
ilgili cevirenin noty, s. 210.
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reketle su vargiya ulasiriz; dunamis maddenin olanaklari-imkanlar-olasilik-
lar1-olabilme potansiyelleri anlamlarina gelmektedir.

Kavram analizine devam ederek asil kaynaga Aristoteles'in bu kavram-
lar1 ele aldig giiclii eseri —birgok Aristoteles uzmaninin belirttigi gibi bir tiir
sozlitk ve bir tiir ansiklopedi niteliklerini tasiyan-Metafiziki incelemeye
baglayalim.

Metafizikin konumuzla ilgili 6nemli béliimleri 6zellikle V. ve IX. Ki-
taplardir. V. Kitabin 12. B6liim'ii, Nussbaum’in temel kavrami olan “ola-
nak/kapasite” (capability) kavramini ve kavrayisini agiklar niteliktedir.
Aristoteles’in gii¢/ dunamis kavrami, bizim cevabini aradigimiz “Ola-
nak/kapasite (capability) nedir?” sorusunun Aristoteles’teki yanmitidir. Aris-
toteles'in dunamisi dogrudan dogruya ele almaya basladig1 bu béliimiin bas-
ig1 “Giig Yetenek, Giiglii, Yetenekli-Giigsiizliik, Yeteneksiz, Giigsiiz"s® bi-
cimindedir. Hemen baghgin kendisinden “olanak/kapasite” (capability)
kavraminin ne oldugu anlagilmaya baglanabilir. O, bir varhigin imkanlandir,
kapasiteleridir, giicleridir, yetenekleridir. Erkizan'in vurgusuyla, bir anlamda
“verili”s” bir gerceklik, varligin bir var olma modalitesidir. Oyleyse Aristo-
teles'in bize séyledigine gére “olanak/kapasite” (capability) varlikta ve do-
layisiyla “insan"da (hAuman being) bulunan bir ilkedir, bir hareket veya de-
gismenin ilkesidir. Bu ilke dunamis bize olanaklarin hazir ve statik nitelikte
bir sey olmadigin1 bir varhgn bir gercekligi oldugunu kavratir. Insanin var
olusu ancak bu degisim ilkesi ile dunamis ile gerceklesebilir. Insan 6rnegin
yiiriiyebilir, konusabilir, 6grenebilir, iiretebilir ve iste tiim bu degisim, olus
ve gerceklesme temel bir ilke “gii¢/yetenek/olanak/kapasite” dunamistir
ya da varhigin olanaklanidir.

IX. Kitap 1. Bslim’'de “olanak/kapasite’nin (capability) esas agiklamasi
olan baslikla karsilagiriz. Bu baglik bilindigi tizere “Asil Anlaminda Kuvve”s8
bashgidir. Aristoteles burada bize agik ve secik bir kuvve ya da olanak/ka-
pasite analizi ve tanimi verir. Bu analize gére, Aristoteles asil anlaminda
kuvveyi veya maddenin olanaklihigini iki bicimde ele alir. Biri etkin kuvve-
dir ya da varligin kendisinde-kendi icindeki degisme kuvveti-olanagidir.
Edilgin kuvve ise bir varligin bagka bir varlik tarafindan degisime ugratil-
masi olanagidir. Etkin kuvve fiilde bulunmaktir, edilgin kuvve ise varhigin
iyi ydnde degismeyi kabul etme giiciidiir.s

Aristoteles bir de kuvvenin zitt1 olan durumdan yoksunluktan bahse-
der.%° Dunamisi olanaklar agisindan agiklamaya calisirken yoksunluga 6zel-

36 Aristoteles, Metafizik,s. 262.

57 Erkizan, Aristoteles’'ten Nussbaum’a Insan, s. 21, not.7.
38 Aristoteles, Metafizik,s. 393.

59 Aristoteles, Metafiziks. 394-395-

60 Bknz: Aristoteles, Metafizik, s. 395, 1046 a 30-35'deki agiklama: “Giigsiizliik, kuvvetsizlik (im-
puissance) ve imkansizlik, tanimladigimiz sekilde kuvvetin, giicin z1dd1 olan yoksunluktur;
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likle vurgu yapmak 6nemlidir. Aristoteles’te giigsiizlitk/yoksunluk duna-
mise sahip olamama halidir, kendinde bir gerceklik ya da bir imkan degildir.
Bunu Olanaklar Yaklagimi agisindan ézellikle vurgulamak gerekir. Ciinkii
insan varlik olmak bakimindan olanaklara sahip bir varliktir ve bu olanak-
larin gerceklesmemesi durumu ya da onlardan mahrum olma durumu onun
giicsiizlestigini, yoksunlastigini gésterir. Varlik yoksunluga diistiigiinde ken-
dini gerceklestiremez. Insanin olanaklarini gerceklestirmesi onun insani bir
tamamlanmiglhiga ulagsmasini saglarken, olanaklarini gerceklestirememesi
onun bilmesi, anlamasi, yapmasi, yasatmasi, kendini gelistirmesi ya da tiim
yapabilme (to be able to do) ve olabilme (to be able to be) olanaklarini
engellemektir. Giigsiizliik, yoksunluk, olanaklarin gerceklesmemesi varligin
ve insanin eksik birakilmasi demektir. Bu tespit insan anlayisi agisindan
anlamlidir; insan igin olanaklar1 gerceklestirmeye yonelik hareket s6z ko-
nusu olamadiginda ya da olmadiginda degisme ve gerceklesme ortadan kal-
dirilmis olur. Béylece insanin insan olmaklig1 ve var olusu gerceklesmemis
olarak kalacaktir.

Metafizik IX. Kitap 2. Béliim giiciin, dunamisin, bigimlerine bakmakta-
dir. Bunlar akilsal kuvvetler ve akil disi kuvvetler diye adlandirilmaktadir.
Akilsal kuvvet zt fiiller gerceklestirme giiciine sahip olmaktir; érnegin egi-
timli olmak egitimli olmamak gibi. Akil dis1 kuvvet ise tek bir yénde etkide
bulunur; 6rnegin sicaklik sadece sicaklik yéniinde degisir. Insan ise akilsal
kuvvetlere sahip olan bir varliktir, ¢iinkii bilen bir varliktir ve zitlar1 bu
sebeple kavrar.5

IX. Kitap 3. Bsliimde Aristoteles miimkiin kavraminin gercekligini, Me-
gara Okulu'na karg: yiiriittiigii tartismada verir.6? Bu tartismada Aristoteles

dyle ki bir aym 6zne ile ilgili olarak ve bir ayn1 bakimdan her kuvveye (giice), onun karsihig1
olan bir kuvvetsizlik (giigsiizliik) tekabiil eder. imdi yoksunluk da birgok anlama gelir; ¢iinkii
o belli bir nitelige sahip olmayanin yaninda bu nitelige dogal olarak sahip olmasi gerektigi
halde sahip olmayanin da durumudur. Bu da ya mutlak olarak veya dogal olarak ona sahip
olunmas: gerektigi zamanda ona sahip olmama olarak ikiye aynlir. Bu son durumda yoksunluk
iki tiirlii olabilir. Muayyen bir bicimde ona sahip olmama, rnegin ona tam olarak sahip ol-
mama veya ona hicbir sekilde sahip olmama. Nihayet seylerin kendileri icin dogal olan seylere
sahip olmalarinin zorla engellendigi durumlarda da bu varliklarin bir yoksunluga maruz kal-
diklarini séyleriz.”

61 Aristoteles, Metafizik, s. 395-396.

62 Aristoteles, Metafizik, s. 397-399'da gergeklestirilen tatisma su sekildedir: “Yalmizca fiil oldu-
gunda kuvvenin oldugunu, fiil olmadiginda kuvvenin olmadigini iddia eden filozoflar, yani
Megaralilar var. Béylece bina yapmayan, bina yapma giiciine sahip degildir; bu giice bina yapan
ancak bina yaptig1 an sahiptir. Biitiin diger durumlarda da aym sey s6z konusudur. Simdi bu
anlayisin sagma sonuglarini fark etmek zor degildir. Ciinkii bu anlayisa gére insan bir bina insa
etmedikce mimar degildir (¢linkii mimarligin 6zii, bina yapma giiciinden baska bir sey degil-
dir). Biitiin diger sanatlarda da durum budur. Simdi eger bu tiir sanatlara belli bir zamanda
onlar1 6grenmis ve kazanmis olmaksizin sahip olmak imkansizsa, yine belli bir zamanda ken-
dilerini kaybetmis olmaksizin —ki bu da ancak ya unutma sonucu, ya hastalik sonucu veya
zamanin etkisiyle ortaya gikabilir; ¢linkii onun s6z konusu nesnesinin ortadan kalkmasi sonucu
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir... Peki bu durumda o sanati tekrar nasil elde etmis olacak-
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kuvve ve fiili Megara Okulu'nun anladig gibi bir 6zdeslik biciminde goér-
memektedir; fakat onlar1 birbirine zorunlu gérmektedir. Megara Okulu'nun
kuvve-fiil 6zdegligine karsit olarak o, kuvvenin fiilin gerceklesme olanag:
oldugunu ve kuvve olmaksizin fiilin ve fiil olmaksizin kuvvenin olanaginin
var olamayacagini dile getirir.

Arslan, dunamis/kuvve kavraminin Aristoteles'te ve dzellikle IX. Kitap
boyunca bazen birbirine karigan, ancak birbirinden kesinlikle ayn iki an-
lama sahip oldugunu belirtir. Bunlardan ilki 6rnegin, A’'nin bir baska seyde,
B'de bir degisme meydana getirme kudretidir ve hatta A’'nin bir kisminin
A’nin bir bagka kisminda bir degisme meydana getirme kuvvetidir; ikincisi
ornegin, A denen seyin bir durumdan bagka bir duruma ge¢me imkanidir.53
Boylece olanakli varlik, hem bir olus olarak olma imkani hem de varlik ola-
rak imkén biciminde iki dunamise/olanaga sahiptir.% Tiim bu analizlerden
yola gikarak Aristoteles’in “olanak/kapasite” (capability) tanimlamasi, var-
lik ve var olma agisindan giiniimiiz insanina ve bu ¢alisma agisindan bize
onemli bir olanak/kapasite kavrayisi sunmaktadir.

Olanaklar Yaklasiminin bir diger temel kavrami “islev” kavramudir.
Nussbaum “iglev” kavramini ise Aristoteles'in energeia kavramindan tiiret-
mektedir. Kuvve ve fiil ya da olanak ve islev iliskisinde dogan hareket yal-
nizca hareket degildir. Daha 6nce bahsedildigi gibi yalnizca kinesis degil fa-
kat bir amag ile hareket etmedir, energeiadir. Aristoteles energeiay, duna-
misin karsit1 olan ilke olarak tanimlamaktadir. Ona goére energeia, fiil, faali-
yet, fiil haline ge¢me anlamlarina gelir. Energeia, bir seyin fiil halinde ortaya
cikisidir. Aristoteles ayrica energeiay1, ousia, eidos ve logosla es anlamh ola-
rak kullanir ve onu dunamis ve hylenin zidd1 olarak belirler. Aristoteles
energeiay1 maddeyi gerceklestiren olarak ve maddenin belirsizligine belirli-

tir?... Oyle ki bu gériisii ileri siirenler Protagoras'in gériisiinii benimsemek zorunda kalacaklar-
dir. Clinkii bu durumda higbir varhk algilamadigy, yani bilfiil olarak algiya sahip olmadig1 du-
rumda algilama yetisine bile sahip olmayacaktir. O zaman eger kér, dogasinda gérme 6zelligi
olmasina ragmen ve yine dogal olarak gérmesi gerektigi anda gérmeyen ise, ayn1 varliklar giinde
birkag kez hem kér, hem de sagir olacaklardir. Sonra eger kuvveden, giicten yoksun olan,
imkansiz olan ise, meydana gelmemis olan higbir zaman meydana gelmeyecektir. Ve meydana
gelme giiciine sahip olmayan bir geyin oldugunu veya olacagini séyleyen, yanls bir sey soyle-
mis olacaktir: Ciinkii imkansizin anlami budur. Megaralilann akil yiiriitmesi o halde hareketi
ve olusu ortadan kaldirmakla sonuglanmaktadir: Ayakta duran, daima ayakta duracak, oturan
varhik da daima oturuyor olacaktir. O eger oturuyorsa ayaga kalkmayacaktir; ¢iinkii ayaga
kalkma giiciine sahip olmayanin ayaga kalkmasi imkansizdir. Eger bu sonuglar kabul edilmez-
lerse, kuvve ve fiilin farkli seyler olduklari agiktir. Oysa Megaralilarin akil yiiriitmesi kuvve ve
fiili 6zdeslestirmektedir... Sonug: Bir sey var olma giiciine (kuvvesine) sahip olabilir ama ol-
mayabilir; var olmama giiciine sahip olabilir, ama var olabilir. Biitiin diger kategorilerle ilgili
olarak bu durum budur. Bir varlik yiiriime kuvvetine sahip olabilir, yiiriimeyebilir; yiiriimeme
kuvvetine sahip olabilir, yiiriiyebilir. Kuvve olarak kendisine sahip oldugu séylenen fiile gegisi
hichir imkansizlik icermeyen sey, miimkiindir"
63 Aristoteles, Metafizik icinde Ahmet Arslan'in 1045 b 25 ile ilgili noty, s. 393.

64 Aristoteles, Metafizik icinde Ahmet Arslan’in 1045 b 25 ile ilgili notu, s. 393.
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lik getiren ilke olarak agiklamaktadir. Arslan’in belirttigine gére, bir kuvve-
nin fiil haline ge¢mesi bir¢ok derece icerir ve salt imkan, herhangi bir isleve
sahip olan bir “hal’le belirlendiginde bir fiil olur.%s Bu islev tam olarak ger-
ceklesmis, tamamlanmis olan bir fiilde belirlendiginde bilfiil/aktiiel hale
gecer.% Bizim c¢alismamizin konusu agisindan bu iligkiyi érneklendirirsek,
olanaklara/kapasiteye sahip olan insanin durumu ile olanaklarini eyleme,
aktiialiteye, isleve doniistiirebilen insanin durumu arasindaki iliski gibidir.

Olanaklar Yaklagiminin Aristotelesci kékenlerini anlamak icin analiz et-
memiz gereken bir diger kavram da entelecheia kavramidir. Aristoteles en-
telecheia kavramini varhgin nihai hali, hedefi olarak agiklar. Varlik entelec-
heia halinde iken artik o bir hareket degildir. Arslan'in belirttigi gibi, ente-
lecheia eylemden ¢ok statik mitkemmellige isaret eder. Bir amaa gercek-
lestimeye yo6nelik eylem halinde olmak energeia olarak belirtilirken, ente-
lecheia hareketin tamamlanmasi ve varligin amacin1 tam anlamiyla gercek-
lestirmesi durumudur; varligin entelecheia var olusu demek olugun tamam-
lanmis olmasi demektir. Hareket entelecheia durumunda sona erer ve ger-
ceklesmekte olan eylem mitkemmelligine-tamligina ulagir.

Buraya kadar yapmaya ¢alistigimiz arastirma, Nussbaum’in olanak ve is-
lev kavramlarinin Aristotelesci ontolojik analizini gerceklestirebilmek idi.
Esas olarak bu analizin ulasmaya calistig1 yer ise Nussbaum'in teorisini bi-
cimlendiren diger kaynaklar olan Aristoteles'in etik ve politika gériigleridir.
Aristoteles'in etikte ve politikada isledigi esas konu olan “insani islev” (Au-
man functioning) goriisii, Nussbaum’in kendi teorisini gelistirirken temele
koydugu gériislerden biridir. Dolayisiyla Nussbaum, felsefesini Aristotelesci
bir nitelikte kurmaktadir. Bu nedenle de o, Cagdas Aristotelesci bir filozof
olarak kabul edilmektedir. Burada konuyu daha agik bir hale getirmek igin
Cagdas Aristotelesgilige kisaca deginmeyi gerekli gormekteyiz.

John R. Wallach, giiniimiizde politik teorilerin gelistirilmesi ile ilgili yii-
riitiilen tartigmalarda, gegcmis zamam simdide birlestirerek, gelecege, arka-
dakine-Aristoteles’e giderek bakmayi 6neren bir grup sosyal teorisyenden
bahseder. Bu teorisyenler Aristoteles'in politikesinde olusturulan toplumsal
kurgunun dogru bir kurgu oldugunu iddia etmektedirler. Ya da vardiklar
uygun noktanin en azindan bu sekilde oldugunu belirtmektedirler. Onlara
gore bu geri doniis yeni ve daha doyurucu bir etik ve politik diisiince sag-
layacak niteliktedir. Wallach Aristoteles felsefesinin, yasadigi dénemden
giiniimiize yeniden ve yeniden kuruldugunu, tiim ¢aglarda farkh bakis aci-
larina sahip birgok filozofu ve birbirinden farkli pek cok felsefi teoriyi et-
kilemis oldugunu ve etkilemeye de devam etmekte oldugunu séylemekte-
dir. Wallach bunun hig de sasirtic1 olmadigini belirtir; ciinkii ona gore, Aris-
toteles ne Marxisttir ne liberaldir, ne bir empirik indirgemeci ne keskin bir

95 Aristoteles, Metafizik icinde Ahmet Arslan’in 1007 b 29 ile ilgili noty, s. 210.
66 Aristoteles, Metafizik icinde Ahmet Arslanin 1007 b 29 ile ilgili notuy, s. 210.
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metafizik¢i, ne bir tarikatci ne bir ateist, ne bir kapitalist ne de bir sosya-
listti; ¢iinkii o, demokratik diisiinceye ve aydinlanmaya dayanak saglayan
retorigini secilmis erdemler ile diizenlemistir; ¢iinkii kamusal eylem erde-
minde bir tiir feminen bir 6zeni maskulen bir giiven ile 6zellestirir; ciinkii
neredeyse tiim teorisyenler icin sosyal diisiinceye yeni kapilar acacak dii-
stincelere sahiptir. Fakat Wallach bir taraftan da Aristoteles'in tarihi yanil-
gilarina isaret ederek Cagdas Aristotelescilerin bunlari her zaman géz
oniinde bulundurmalan gerektigini de vurgular. “Cagdas Aristotelescilik
6zellikle giiniimiiz Bat1 toplumlarinin yasadig1 krizleri asabilmede, libera-
lizmin ve modernitenin agmazlarin1 ¢6zebilmede Aristoteles politikesinin
en iyi ¢6ziimii saglayacagina inanmaktadir.”7

Giiniimiiziin etik ve politik felsefesinde olduk¢a yayginlasan Aristoteles
etkilerinin yakin zamandaki teorik enkarnasyonlari tam anlamiyla ya da et-
rafh bir bicimde siniflandirilmamus olsa da Aristotelescilik Wallach'in isaret
ettigi {izere ii¢ gurupta toplanabilir; analitik Aristotelesgilik, fundamentalist
Aristotelescilik ve geleneksel Aristotelescilik. Birinci kategoride Terence
Irwin, Richard Kraut ve Sarah Broadie gibi klasik felsefede uzmanlagmig
olan filozoflar ve Philippa Foot ve David Wiggins gibi tarihsel konulara
daha az yogunlasan filozoflar 6rnek gosterilir. Hem etik ve hem de doga
diisiincesi ile ilgilenen ikinci kategoride, Martha Nussbaum, Leo Strauss ve
Staphen Salkever gibi filozoflar yer alir. Anglo-Amerikan ve Kita felsefe-
sinde 6ne ¢ikan {igiincii kategoride ise Alasdair MacIntyre ve Hans-George
Gadamer 6rnek olarak gésterilir.68

Bizim bu ¢alismamiz itibariyla bu kategoriler arasinda ilgili oldugumuz
yaklagim fundamentalist Aristotelesciliktir ve bu kategori icinde yer alan
felsefelerden biri olan Nussbaum'in felsefesidir. Wallach fundamentalist
Aristotelescilerin Aristoteles’i birincil ve asil esas kaynak olarak gordiikle-
rini belirtir. Bu filozoflara gére Aristoteles'in entelektiiel otoritesi tiim ras-
yonel etik ve politik diisiincelerin iizerine yayilmug bir értii gibidir, hepsine
etki eder ve hatta sosyal teoriler neredeyse Aristoteles’e diisiilmiis dipnot-
lardir. Fundamentalist Aristotelescilere gore, Aristoteles felsefesinin 6nce-
likli degeri; doga (natura), iyi insan (good Auman) ve iyi insanin pratik akil
ya da pratik bilgeligi yani phAronesis kavramlarindan dogmaktadir. Wallach
liberalizmin eksikligi olarak gérdiigii pAronesisin bir hedef sagladigini belir-
tir, bu hedef standart akila ahlakilik telkin eden bir hedeftir, akil insanin
degerli oldugu diisiincesini tagtyan niyetle asama asama aydinlanir ki bu ay-
rica gesitli renklerdeki etik ve politik karakterlere uyum saglayabilen esnek
bir akildir. Wallach’a gére, Neo-Aristotelesciler felsefenin diinyay: hareket
ettiren bir kaldirag olarak kullanilmasi diisiincesinin eskidigini ve bu yiizden

67 John R. Wallach, “Contemporary Aristotelianism”, Political Theory, Vol. 20, No. 4, Published
by: Sage Publications, Inc.Stable URL: http://www.]stor.org/stable/191971, 1992, s. 613-
615.

%8 Wallach, “Contemporary Aristotelianism”, Political Theory, Vol. 20, No. 4, s. 618.
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Aristotelesciligin esnek olmasi gerektigini belirtirler ve giiniimiiz diinyasi-
nin iki konuda Aristotelesci olmasini isterler; birincisi giiniimiiz diinyasinin
degerlerinin ve prensiplerinin koklerinin Aristotelesci politike icinde yeni-
den tayin edilmesi, ikincisi Aristotelesci politikenin etik ve politik diisiin-
celerimiz icin bir baslangic noktas: olarak alinmas: gerekliligidir. Wallach,
Nussbaum'in De Motu Animalium ve pek ¢ok kitabinda ve makalelerinde
ahlaki akil iizerinde yikict muhasebici aklin yarattigi hastahigin iyilestiril-
mesi i¢in Aristotelesci bir formiiliin gelistirmis oldugunu séyler. “Nussabum
Aristoteles’in dogal telosunun ya da doganin amacinin, pratik tézden daha
cok akilsal form ile yapilandigini savunur ve ardindan Aristotelesci bir kav-
ramla-“insanin 6zii” kavramiyla gériisiine sekil verir. Ona gére, Aristoteles'in
rasyonel ve moral tartismasi yani en iyi insanin var olusu tartismasi, pratik
bilgelige sahip insan (4o phronimos) tartismasi, pargalar ve evrenseller tar-
tismasi, araglar ve amaglarla ilgili goriisleri, doganin amaglihigi tizerine inang-
lar1 ve goriisleri siiregen bir bicimde elestirel revizyonlara daima acik ola-
caktir.”69

Wallach, Nussbaum'in Aristoteles’in kavrayiginin bizimki gibi olmak zo-
runda olmadigini kabul ettigini belirtir. Nussbaum igin Aristoteles’in kav-
rayisinin/algisinin, kurallar ile somut tepkiler arasinda, genel kavramlar ile
tek/biricik konular arasinda, genel icinde acgiklanan parg¢a ile onunla daha
da 6te bir kavrayis arasinda miisfik bir bag kurma siirecini takip ettigi go-
riilmektedir. Bdylece Nussbaum, Aristotelesci tartismayi, onun kurucu/te-
melci etik ilkelerinin dogal teleolojisini rasyonel 6ziine bagli kalmak kosulu
ile bu sekilde kavramanin sapla saman birbirinden ayirmay: saglayacagini
iddia eder.

Bu kurucu/temelci anlayist Nussbaum insanin islevi (Auman function)
teorisini gelistirken kullanmaktadir. Nussbaum yasamin esas/temel alanlar1
icin insanin islevi teorisine bagvurur. Insanin islevini anlamak icin Aristote-
les¢i bu kurucu/temelci yapiy1 kabul eder. Bireyin rasyonel tercihler yap-
masin1 saglayan seyin insani olanakliligi/insani kapasiteyi olusturan “te-
mel/kurucu deneyimler” oldugunu gosterir. Nussbaum'da /ogos dogal dii-
zeni ifade eder, temel/kurucu iglevler insani tam bir gelismenin saglanmasi
icin maddi, etik ve nihai rasyonel dayanag saglar; logos onu yapilandiran
yapip-etmelerle ilgili oldugu siirece dogaldir. Her bir alan uygun bicimde
islevsellestirilirse nesnel insani ahlak ilkeleri meydana gelir ve bu alanlarin
islevselligi “insanin tam anlamiyla ortak &zellikleri’ni hep birlikte ifade eder.
Aristoteles icin boyle bir hiimanite-insancil diisiiniis, iistiin insan 1rk: anla-
yisin1 diglar. Sonug olarak Nussbaum’in insani iglev goriisii Aristoteles'e gére
tanimlanir. Ayrica o, Marx'in erken dénem ¢alismalarina da gider ve insanin
islevinin tam tanimini sunlarla tiiretir: bedenin korunumu/biitiinliigi (the

6% Wallach, “Contemporary Aristotelianism”; Political Theory, Vol. 20, No. 4, s. 621.
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health of the body), 6limii kavrama/kabul etme (the recognition of mor-
tality), haz ve ac1 deneyimi (the experience of pleasure and pain), biligsel
kapasite (cognitive capability), cocugun gelisimi (infant developmen?), cin-
sel arzu (the fulfillment of sexual desire), aghik ve susuzlugun giderilmesi
(the satisfaction of hunger and thirst), mizah ve oyun (Aumor and play),
hak sahibi olmak, egitim ve kamusal/politik katilim haklarina sahip olmak
(the possession of property, education, political participation). Wallach’a
gore, Nussbaum bu insani dogay: liberal vaadin 6zgiirliik ve esitlik vaadle-
rini dogru bigimiyle uygulayabilmesinin kogullar1 olarak kabul eder.7°

Wallach, Aristoteles’te logosun tecriibesi ile kurulan dogal diizenin ilis-
kilerini anlama konusunda elestirel bir tutum sergiler; kéleligi onaylayan,
kadini ikincil duruma diisiiren ve isci-ciftci popiilasyonunu 6zgiir vatandas-
liktan dislayan, tam bir rasyonellik, doganin diizenlenmisligi ve daha ¢ok
seckinci bir gériige yakin olan Aristoteles’i nasil olup da hakkaniyetli olarak
adlandirabilecegimizi sorar ve buna elestirel bir tavir takinir. Nussbaum’in
ise bu goriisleri “sagma ve asilsiz” olarak kabul ettigini belirtir. Nussbaum
Aristoteles'in insan dogasini temellendirirken, onun bizi “distaki’nden ay:-
rarak ve bu temellendirmeyi “en iyi insan arayis1 degerlendirmesi’nin bir
parcasi yaparak sanki bilimsel bir aragtirma yapmiyormus gibi diistiniilme-
mesi gerektigini vurgular. Ve hatta daha da 6teye giderek Aristoteles’in her-
hangi bir kiiltiiriin kurucu/temel/esas deneyimleriyle ilgisinde yeterince
esnek oldugunu iddia eder. Ancak Wallach Nussbaum’in kurucu/temelci
etik ilkeli doga diizeni anlayisinda, Aristoteles gibi davranmadigini iddia
eder. Ona gére Nussbaum dislayic1 olmaktan ¢ok kapsayia bir etik anlayisa
sahiptir. Nussbaum icin doga etik kurgular icinde gelir ve bir dislayic gibi
degildir; bununla birlikte insan yagaminin biitiinii insanca bir deneyimleme-
dir.”7* Wallach, Nussbaum'in bu anlayiginda tarihsel evrimin géreceli bir
degismez olarak yer aldigim1 ifade eder. Béylece ona gére, Nussbaum bize
sunu sdylemektedir: Aristotelesci bir goériis bize “kolelikten ¢ok insanca bir
dayanigmanin/baghihigin formlarini diisiinmek” bi¢iminde politik gérevler
saglayabilir. Dolayisiyla Aristoteles'in felsefesini giiniimiize uyarlamak pek
cok probleme cevap verebilecek bir ¢alisma olacaktir.

Aristoteles’in insanin neligine yénelik sorgulamasini onun etik ve politik
diisiincelerini iceren eserlerinde gérmekteyiz. Aristoteles insanin neligini
aragtirirken onun amacini anlamaya yénelir. Nikomakhosa EtiKin ilk cim-
lesinde o, insanin tiim yapip etmelerinin amacinin iyiye ulasmak oldugunu
soyler. “T{im sanatlar ve her tiir arastirma ve ayni sekilde her eylem ve amag
belli bir iyiyi amagliyor goriiniir: Bu nedenle yerinde séylenen, iyi her seyin

70 Wallach, “Contemporary Aristotelianism”, Political Theory, Vol. 20, No. 4, s. 622.
" Wallach, “Contemporary Aristotelianism”, Political Theory, Vol. 20, No. 4, 5.623.



ARKHE-[OGOS

Martha C. Nussbaum’in Olanaklar Yaklagiminin Aristotelesci Kdkenleri

amagcladigidir.”72 Aristoteles buradan hareketle insan ile ilgili 6nemli bir kav-
rayis olan bir gériisiinii insani islev (Auman functioning) teorisini gelistirir.
Insanin islevinin ne oldugunu belirlemek icin 6nce insanin neligini arastur-
mak gerekecektir. Aristoteles'in iglev teorisini Nikomakhos'a Etik 1.7den
cikarimlayarak ele alirken Nussbaum insanin islevine iliskin {inlii tartisma-
nin kavranilmasinin énemini vurgular. Ve {inlii pasaji hem Nussbaum hem
de Erkizan “islev” (functioning) agisindan énemli goriir. Bu pasajda insanin
islevinin ne oldugu tartisihr ve bu tartisma sonucunda insanin islevinin akil-
sal yanini tegkil eden etkin yasam oldugu belirtilir. Aristoteles'te her varligin
iyiligi onun dogasina uygun hareket etmesi olarak aciklanir. Oyleyse her
varligin dogasin1 anlamak onun islevinin ve olanaklarinin ne oldugunu be-
lirlemekten gegecektir. Bu anlamda insan1 insan kilan ondan cekilip alindi-
ginda onu insan olmaktan yoksun birakacak 6z nitelikleri belirlemek ve
bunlar ilineksel 6zelliklerden ayirmak gerekir. Bu arastirma sonucunda
Aristoteles insanin diger varliklardan ayrilmasini saglayan ve onu o yapan
en temel niteligin “diisiinen bir varlik” oldugu kanisina varir; insan diisiinen
sosyal(politik) bir varliktir. Bu arastirma iki soru agisindan &nemlidir: I
Aristoteles neden etik bir sorusturmanin basinda insanin 6ziiniin ne oldu-
guna dair bir kuramu gelistirmekle ilgilenir? II. Neden sorusturmada “ortak
olarak paylasilmayan etkinlikler” tizerinde durulur??3 Bu sorularin énemli
olmalarinin nedeni cevaplarinin énemindedir. Ciinkii Aristoteles bu tar-
tisma sonucunda “insanin iyisini” ve devam eden etik bir insan dogasi tartis-
masi ile “Iyi bir yasam nedir?” kavrayisini elde eder. Insanin ne oldugunu ve
onunla baglantili olarak ele aldig1 iyi yasam sorusunu Aristoteles, insani dii-
stinen bir varlik olarak kavramaktan hareketle agciklamaktadir.7# Fakat ola-
naklarin gerceklesmesi ve eylemlerin aligkanlik olarak karaktere déniismesi
gerekir.

Aristoteles’e gore iyi bir yagam igin gerekli olan bir diger unsur da dost-
luktur/ philiadir. Nikomakhosa Etik 6zellikle VIII'de, tartigma dostluk
{izerine, insanin bagkalariyla ve paylasarak ve bunu sevgiyle paylasarak ger-
ceklestirmesinin dogalligi ve dostluk olanag: iizerine geger. Aristoteles’e
gore insan icin, diger tiim iyi seylere sahip olsa bile, dostlugun olmadig: bir
yasam mutlu bir yasam olamayacaktir.7s

Aristoteles boylece insaninin dogasina iligskin etraflica bir agiklama sun-
maktadir. Ve o, insan dogasinin etik problemlerle iliskisine araliksiz olarak
deginmektedir.”® Nussbaum Aristoteles’te birbiriyle iliskili cok énemli etik

2 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, Translated by F. H. Peters, M.A., Tenth Edi-
tion, Kegan Paul, Trenceh, Triibner &CO., LTD., London, 1906, s. 1.

73 Erkizan, Aristoteles'ten Nussbaum’a Insan, s. 17.

4 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum'’a Insan, s.ag.

75 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, s. 251.

76 Martha C. Nussbaum , “Aristotle On Human Nature And The Foundations Of Ethics”; J.E.J.
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agiklama bicimlerinin anlagilmasindaki zorluga dikkat ¢eker. Ciinkii
Nussbaum gore, Aristoteles’in ne tiir bir ¢abay1 gerceklestirmek niyetinde
oldugunu ve bunu nasil yaptigini tespit etmek zor bir konudur. Fakat bu-
nun yaninda Aristotelesin etik agiklama bicimlerini anlamak oldukgca
6nemli bir konudur. Bu zor ve 6nemli aragtirmay:1 6rneklendirmek icin
Nussbaum Nikomakhosa Etik I'deki iyi yasam taniminin yaratabilecegi
cagnigimlara dikkat ceker ve Aristoteles’in insan dogasi goriisiiniin Platonik
insan dogasi anlayisindan ayirdedilmesinin énemi iizerinde durur. Ciinkii bu
ayinm bizim, Aristoteles'in zoon politikonunu dogru anlamamizi saglaya-
cak ayirimdir. “Aristoteles Nikomakhos'a Etik I baglarina dogru, bize der ki,
en iyi yasam kendi kendine yeten/kendi kendine yeterli/ autarkes olandur.
Bu dogal olarak zihnimizde Platoncu filozoflarin kullandigi en iyi yasam ta-
nimini, kendi bagina diisiinceye dalmayi/kendi kendine yetmeyi/ miinze-
viligi cagristirabilir. Fakat Aristoteles ekler; ‘Ben kendi kendine yetmekle
kisinin kendisi icin tek bagina bir hayati siirdiirmesini séylemek istemiyo-
rum, fakat demek istedigim Kkisi icin yasam ailesi, cocuklari, karis1 ve ben-
zerliklere sahip oldugu ayni nitelikte yurttaslardan olusan arkadaglan ile bir-
likte siirdiirdiigii bir yasamdir, ciinkii insan olmak dogal olarak politik bir
varlik olmaktir.’ "7 Nussbaum igin bu zor pasaj bize insan dogasi hakkinda
onemli bir agiklama vermektedir. Aristoteles icin, insan kendi kendine
yetme olanagina sahip bir varliktir; fakat o ayn1 zamanda politik bir varlik
olmak olanagina da sahiptir. Insan i¢in mutlu-iyi bir yasam ise bu olanakla-
rin1  gerceklestirebilmesinden, basarabilmesinden gececektir. Olanaklar
Yaklagimi agisindan baktigimizda: “Bu idea yapabilen ve eyleyebilen insanin
degerli insani islev bilesiklerini bagarabilme firsatin1 savunan bir olanaklar
ideasidir.”78 Insan dogas1 geregi yapabilen, olabilen, eyleyebilen bir varhiktir
ve insanin islevi bu dogay gerceklestirebilmek, basarabilmektir.

Iyi diizenlenmis bir toplumun bir baska 6zelligi de o toplumdaki dag:-
timda gozlemlenebilir. Nussbaum’a gére Aristoteles Politika IV 1-2de ve
daha bircok yazisinda analitik bicimde ele aldig1 dagitima diisiinceyi (dist-
ributive conception) iyi diizenlenmis politik bir planlamanin esaslarindan
biri olarak kabul eder ve bu diisiincenin Platonik diisiincedeki holistik-or-
ganik diisiinceyle karsilagtirmasin1 da yapar. Burada ¢alismamiz agisindan
islenen 6ncelikli konu, Aristotelesci dagitima yaklasimdan ¢ok bu dagiticl
yaklagimin, iyi diizenlenmis bir toplumun isleyisinde sagladigi temel daya-
naklardir. Nussbaum, Aristoteles’te politik bir planlamanin amacinin, iyi in-
sanca bir yagami secebilme ve yasayabilmenin tiim kogsullarinin-gereksinim-
lerinin tiim bireylere dagitilmasi oldugunu séyler. Ve bu dagitimc gérevin

Altham-Ross Harrison, World, Mind, And Ethics Essays On The Ethical Philosophy Of Ber-
nard Williams iginde Cambridge University Press, USA, Transferred to digital printing 1999,
s.86.

77 Nussbaum, “Aristotle On Human Nature And The Foundations Of Ethics’, s.86.
8 Sen, “Human Rights and Capabilities”, Journal of Human Development Vol. 6, No. 2, s.153.
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amacinin da olanaklar/kapasiteler iiretmek oldugunu belirtir. Dagitim yal-
nizca mal ve miilkiin tahsis edilmesi degil, insanlarin insanca bigimlerde ey-
leyebilmesi-islevlerini gerceklestirebilmesi (functioning) demektir. Boliis-
mek icin bir alicinin olmasi zorunludur ve bu da islevlerini gerceklestirmek
icin bireylerin en azindan gelistirilmis bir olanaga/kapasiteye sahip olmasi
gerektigini gosterir. Iste Nussbaum’in ve Sen’in Olanaklar Yaklagimi agisin-
dan Aristoteles’te tespit ettikleri cok dnemli kavrayis budur: “Kentin gérevi,
bir kapasite diizeyinden digerine ge¢cmektir."79 Politika VII 1-2 bu acidan
oldukga giiclii béliimler olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Aristoteles bu-
rada En Iyi Devlet’i tartismaya girisir. Bunu belirleyebilmek icin en arzu
edilir yasamin ne olduguna karar vermek gerekir. En arzu edilir yasamin ne
oldugunu karar vermek, en iyi anayasay1 bulmada asil yol gosterici cevap
olacagi icin 6nemlidir. Aristoteles gerek iyinin gerekse yasamin bazi kosullar
olmaksizin imkansiz olacagini, bu sebeple baz1 kosullarin zorunlu oldukla-
rin1 ve bu tiir bir nedenin de bir ¢esit zorunlu ilkeler oldugunu Metafizik
1015b 5'de8° daha 6nce zaten tespit etmisti. Boylece ona goére, kendi kay-
naklarina dayanarak iyi diizenlenmis bir toplumda yasayanlar, talihsiz bir
durumla karsilasmadik¢a yasamlarini en iyi bicimde siirdiiren kisiler olacak-
lardir. Bu yiizden Aristoteles’in en arzu edilir yasam hakkinda vardig sonug
soyle 6zetlenebilir: “Mutlu bir yasam icin hepsi de bulunmas: gereken ii¢
bilesen vardir —bedensel varligimiz, zihinsel ve ahlaki niteliklerimiz ve bun-
larin disinda kalan her sey. Hi¢ kimse cesaretten ya da 6z-denetimden veya
diiriistliikkten veyahut da zekidan yoksun olan, vizildayarak yanindan gecen
sineklerden korkan, yeme i¢me hirsini tatmin etmek i¢in yapmayacag sey
olmayan, kiigiik bir kir ugruna en yakin arkadaglarin1 mahveden ve akli ya
bir ¢cocugunki kadar kit ya da bir delininki kadar yoldan ¢ikmis olan birinin
mutlu olduguna inanmaz.”8" Aristoteles insanlarin, gerek zevk duymaktan
gerek kisilik niteliklerinden gerekse her ikisinden de olustuguna inandiklari
mutlu yasama, gercekte kisilik ve zeka bakimindan oldukga iyi bir dona-
nima sahip olan ve mali miilkii bulunmayan kisilerin erismesinin daha kolay
olacagini savunur. Béylece o, su sonuca varmaktadir; her insan ahlaki ve akli
iyilige sahip oldugu ve davranislarini bu dogrultuda sergiledigi oranda mutlu
olur. Bunun aym &lciide devlet icin de gegerli oldugunu ve en iyi ve en
basarili olan sitenin mutlu site oldugunu belirtir. Dolayisiyla erdem ve akil
olmadan bir insanin ve bir sitenin iyi isler yapmasi olanakl degildir. Insan

7 Martha C. Nussbaum, Nature, Function and Capability: Aristotle on Political Distribution,
Department of Philosophy, Brown University Providence, R.I. 02912 and WIDER , Helsinki,
1998, Antik Felsefede Oxford Caligmalarinda ve (kismen farkli bir versiyonu) 11. Aristoteles
Sempozyumu Konferanslarindaki ¢cahisma; Editér; G. Patzig; s. 2, in Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 1988, aym1 zamanda; Proceedings of the 11th Symposium Aristotelicum. ed. G.
Patzig, s.1.

80 Aristoteles, Metafizik, s. 244.

8l Aristoteles, Politika, Cev. Ersin Uysal, Dergah Yayinlan, istanbul, 2010, s. 224.
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dogasinin etik temelleri hem bireyin dogasinda hem de polisin dogasinda
arastirilir ve bu doga iizerinden tespit edilir. Bu ¢cikarim Nussbaum’ Aris-
totelesci bir yasa-koyucunun amacinin, insanlarin iyi yasayabilecegi (enab-
ling to live well) ve iyi eyleyebilecegi (enabling to do well) bir toplum ve
yasam tesis edebilmek oldugunu séylemeye gétiiriir. Béylece o, iyi yasaya-
bilmenin ve iyi eyleyebilmenin politik gerekliligini de Aristotelesci dagi-
tima anlayista bulur. Bu anlayis1 arastirmak igin su zor soruyu sormak zo-
runda oldugunu séyler: Buamag kim icin gergeklestirilir ve esaslar1 nelerdir?
Aristotelesci yasa-koyucunun amaci se¢gme olanagina sahip olan bir bireyin
islevini iyi-mitkemmel olarak yerine getirmesini saglayacak bir diizeydeki
olanakliligi saglamaktir. Aristoteles'in belirttigi iizere bu ama¢ ancak zo-
runlu maddi ve kurumsal kosullara sahip olmakla miimkiindiir. Bu kosul-
larin bireylere dagitilmasi gerekir ve dagitimin temel ilkesi her birey icin en
temel seviyede olanakliliktir. En temel seviye ise deneyimsiz/egitimsiz bir
bireyin en yiiksek diizeyde islevsel olabilmesi olanagi/kapasitesi/imkani-
dir.8

Bu kosullarin tespiti, dagitimin ilkeleri, kurumlarin gérevleri gibi kisisel
ve politik arastirmalan gerceklestiren bir Aristoteles devrimci bir Aristote-
les olarak adlandirilir. Alasdair MacIntyre cagdas felsefede ve cagdas diin-
yada Aristoteles’i yeniden anlamaya calisirken onun bir devrimci olarak go-
riiliip goérillemeyecegi sorusunu yanitlar. Maclntyre etikle ilgili cagdas tar-
tismalar1 ¢ogunlukla “etik diisiinceler bir prensip ya da argiimentatif bir me-
seledir” seklinde sonuglandirdigimizi ve Aristoteles’in politik ve etik alan-
lardaki diisiincelerini temele alarak gelistirdigimiz rasyonel argiimanlarin
yeterli bir karakter egitimi olmaksiniz etkisiz olacaklarin1 vurgulamaktadir.
Bundan hareketle MaclIntyre, bizim kendimiz i¢in uygun karakter egitimi-
nin ne olduguyla ilgili daha ¢ok bilgi edinmemiz gerekmektedir, der. Aris-
toteles genglerin etik ve politika 6grenmelerinin imkansiz oldugunu séyler.
Ciinkii onlar tutkularini kontrol etmekte heniiz yeterli degillerdir. Aristo-
teles genclerin heniiz yeterince tecriibe edinmediklerinden, onlarin etik ve
politikay1 tam olarak kavrayamayacaklarini savunur. Ama biz biliriz ki bu
yetiskinler i¢cin miimkiin olan bir durumdur.83 MacIntyre b&yle bir sorgu-
lamada ele alinmas: gereken seyin ne oldugu sorusunu, karakter olusumun-
daki uygun tecriibi bilgi ile politik ve ahlaki argiimanlara agik olmak arasin-
daki iligkiyi anlayarak cevaplamaya calisir. Aquinas'in, bizim yalnizca ken-
dimizin 6gretmeni oldugumuz zaman yeterli bir 6grenme gerceklestirebi-
lecegimizi s6ylemesi Maclntyre icin 6nemlidir. Ciinkii buradan ¢ikarim ya-
parak soruyu yeniden formiile eder ve sorular su sekilde sorar: “Bize poli-

82 Nussbaum, Nature, Function, And Capability: Aristotle On Politic Distribution, s.20.

8 Alasdair Maclntyre, “How Aristotelianism Can Become Revoluationary”, Paul Blackledge &
Kelvin Knight (eds.), Philosophy of Management icinde, University of Notre Dame Press,
2011, 5. .11.
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tika ve ahlak konularinda kendimizin 6gretmeni olmamiz: saglayacak tec-
riibeler hangi tecriibelerdir? Bunun icin gerekli olan karakter olusumunu
basarabilmemiz hangi tecriibelerle gerceklesebilir?”® Bu sorularin cevabi
Aristoteles’in etik ve politikasinda oldukea agik ve net bicimlerde ele alin-
maktadir.

Maclntyre, calismalarinda pek ¢ok yerde uygulamalar ve kurumlar ara-
sindaki iligkiler {izerine yogunlagtigini dile getirir. Buradaki uygulamalar bi-
reysel ve ortak ihtiyaglarimizi tespit edebilmemizi ve bunlara ulasabilme-
mizi saglayacak bilgileri iceren uygulamalardir. Enstitiiler ise bu pratiklerin
desteklenmesi ve giiclenmesi icin toplumsal ¢erceveyi hazirlayacak olan ku-
rumlardir. Bu konu Maclntyre icin 6nemlidir, ¢iinkii bu kurumlar aym za-
manda pratiklerimizi sarsabilecek, yikabilecek ve bozabilecek giice de sa-
hiptir.

Maclntyre uygulama alanlarinin ve bunlari gerceklestiren kurumlarin
etik ve politik diinyadaki 6nemini éne ¢ikararak modern diinyanin sorunlari
iizerine diisiiniir. Ona gore Aristoteles bu iki 6nemli unsurun énemini kav-
ramis ve insani gelismede ve toplumsal diizenin olusturulmasinda bu un-
surlar {izerinde durmustur. Maclntyre keskin bir elestiriyle modern toplu-
mun Aristoteles kavrayiginin yetersizligini dile getirir. O, modern toplumsal
bilginin, ¢agdas uygulamalar gerceklestiren kurumsal yapilar yiiziinden
Aristotelesci cevaplar1 kavramak goyle dursun, Aristotelesci sorularin uy-
gulama seviyesinde nasil sorulacagi konusunda bile ¢cok zorlandigini savu-
nur. Bu sebeple modern toplumsal bilginin olusturulabilmesi icin Aristote-
lesci bir sorgulama onerir. Ciinkii Aristoteles’in sorgulamalarinin “insanca
iyi yasam” i¢in verdigi cevaplar tespit etmek ve onu yeniden yorumlamak
gliniimiiz diinyasinin birgok etik ve politik sorunlarina cevap verecektir.
Modern diinya, insan1 giinlitk yasaminda bir¢ok kategoriye béliimlemekte,
bu kategorilesme ona hem bir¢ok roliin hem de bir¢ok kuralin baskisini
hissettirmektedir. Tam burada Aristotelesci sorgulama “tam anlamiyla geli-
sen ve yeseren yasamlarin gerceklestirilmesi icin gerekenin ne oldugunu ve
yalmizca belli rolleri yerine getiren bir varlik olarak degil tam anlamiyla bir
insan olarak insan olmanin miimkiin kilinmasini saglayan insani gereklilik-
lerin neler oldugunu sorguladigi icin ¢ok énemlidir.

Cagdas bir Aristotelesci olan Maclntyre'in sorgulama bigimi yine bir
Cagdas Aristotelesci olan Nussbaum icin de ayn1 konular iizerinde yogun-
lagir ve Nussbaum oldukga sistematize bir Aristoteles¢i kuram gelistirir.
Yukarida da ayrintih olarak anlatmaya calistigimiz gibi, Aristoteles’in felse-
fesinin, Nussbaum'in “insan” (hAuman being) tanimi iizerindeki etkilerinin
ne kadar merkezi bir etkiye sahip oldugunu gérebilmekteyiz. Aristoteles'te
insanla ilgi tanimlamanin Nikomakhos'a Etik'te “iyi’nin neliginin sorgulan-
mastyla elde edilen bir yargi oldugunu gérmeye ¢alismistik. “Yapilanlarda

84 Maclntyre, “How Aristotelianism Can Become Revoluationary”, s. 11, 12.
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kendisi icin istedigimiz, bagka seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag varsa
ve her seyi bir bagka sey icin tercih etmiyorsak (...) bunun iyi ve en iyi
olacag acik.”8 Aristoteles icin iyi her seyin arzuladig: sey ise insanin amaci
da bu “iyi"ye ulagsmak, mutlu olmak, eudaimoniadir. Olanaklar Yaklas:-
minda Nussbaum bu “iyi”ye ulasmanin imkanlarini arastirir ve bu imkanlar
sunmay1 amaclar. Iyi, “iyi insan’da, “iyi insanca yasam”da, “iyi diizenlenmis
devlet"te goriiniir hale gelen bir dunamis-olanaktir; bir amactir; bir ener-
gela-islevdir; bir gerceklesmedir. Insanligin gelismesi, yesermesi, baska bir
ifadeyle; mitkemmele ulasmasidir mutluluk.

3. Sonu¢

Bu ¢alismada ele alinan Olanaklar Yaklasimi, cagimizla ve giincel mese-
lelerle ilgili giiriiltiilii ya da giiriiltiisiiz bircok krize cevap verebilme iddia-
sinda bulunan umut verici bir yaklasimdir. Bu umut verici niteligi onu 6zel-
likle anlamaya deger bir yaklagima déniistiirmektedir. Bir insani gelisim pa-
radigmast iceren Olanaklar Yaklagimi bu perspektif sayesinde kapsayici1 bir
yaklagim olma imkénina sahiptir.

Olanaklar Yaklasiminin, giiniimiiziin en trajik gostergeleri olan insani
yagamdaki diisiislere yénelik duyarlihig: ve sorgulayiciligi, onu yeni bir “in-
san-iyi insan” tanimi1 yapmaya, yeni bir “iyi yagam-iyi insanca yasam” tanimi
yapmaya, yeni bir “iyi diizenlemis devlet-toplum” tanim1 yapmaya yénelt-
migstir. Bu sorgulama hem cagdas felsefelerin kavrayiglari ile hem de felsefe
tarihinin klasik teorileriyle tartisarak gelistirilmektedir. Bu amagclar dogrul-
tusunda yaklagimin temel 6nermesi su sekilde dile getirilebilir: Olanaklar
Yaklagimina gére insan yapabilme ve olabilme bi¢cimindeki insani olanak-
lara sahip bir varliktir; ancak bu olanaklarin insani bir gelismeye, iyi insanca
yasama, iyi diizenlenmis bir topluma imkan verebilmesi icin insani eylem-
lilige, insani isleve déniistiiriilmesi gerekir.

Yaklasimin kurucusu ekonomist-filozof Sen’in teorisi yasam standartla-
rinda kargilastirma yapabilmeye yéneliktir. Onun teorisinde “olanaklar ve
islevlerin esitligi” temel bir ilkedir. Sen teorisinde dogrudan dogruya bir fel-
sefi dayanaga génderme yapmamaktadir. Yaklasimin diger kurucusu olan
Nussbaum'da yaklagim Aristotelesci bir felsefi dayanakla desteklemektedir.
Nussbaum yaklagim icinde Sen ile pek ¢cok konuda anlasma icinde olmakla
birlikte yaklasima kattig1 6zgiil sorgulama bigimleri, 6zgiil amaglar ve 6zgiil
ilkelerle birlikte Sen'den bazi1 konularda ayrilmaktadir. Buna gére
Nussbaum'in teorisi:

- Anayasal ilkelere felsefi bir dayanak olusturmak,

- Olanaklarin esik seviyede gerceklestirilmesi ilkesi,

- Bir temel olanaklar listesi sunmak,

85 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilge Su Yayinlan, Ankara, 2011, 1094a-
20, 5.9-10.
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- Bagarilardan ¢ok secim yapabilmeye ve 6zgiirliige odaklanmak,

- Yerlesik sosyal adaletsizliklerle derin bir bicimde ilgilenmek ve bir sos-
yal adalet teorisi gelistirmek ve bu teoriyi tiim insanlar i¢in ve insan-olma-
yan diger canlilar ve varliklar icin geligtirmek,

- Hiikiimetlere acil gérev ve yiikiimliiliikler atfetmek veya hitkiimetlere
acil olan gorevlerinin neler oldugunu bildirmek, bi¢cimindeki ayrimlarn ve
ilkeleri icermektedir.

Bu ¢alismada Nussbaum’in teorisinin Aristotelesci kékenlerini arastir-
maya calistik. Nussbaum teorisinde kullandig1 terminolojiyi Aristotelesci
bir terminolojiden tiirettigini belirtir. Aristoteles’in felsefi diisiinceye ka-
zandirdig1 dunamis ve energeia kavramlari Nussbaum’in teorisindeki Aris-
totelesci kavramlardir. O, dunamis kavramindan “olanak” kavrayisini, ener-
geia kavramindan “iglev” kavrayisini tiiretir.

Aristoteles felsefesinin dunamis kavrayis1 bize varligi olanaklar biitiinii
olarak gérme imkani sunar. Ona goére varlik olmus olan degil olmakta olan,
olabilen bir seydir. Varlik onu gelistirecek ve olusturacak olan dunamis il-
kesine sahiptir. Ancak hareket/devinim ilkesine gére devinen doga Aristo-
teles’e gére bir amaca da sahiptir. Dogada gergeklesen hicbir devinim amag-
siz degildir. Varhigin dunamis ile gerceklesebilmesi icin yalnizca hareket et-
mesi yetmez, fakat ancak varliktaki energeia ilkesi ile varligin tamamlan-
masi-mitkemmelligine dogru bir hareket gerekir. Varlik dunamisin olanak-
larin1 ancak energeia ile gergeklestirir. Boylece varligin maddi t6zii bir form
alarak tamamlanir-gerceklesir; bir insan, bir agag, vb. olur.

Aristoteles’in insan dogasi iizerine sorgulamasinin temelinde bu ontolo-
jik temellendirme yer alir. Ona gére insan ruhunun 6zii ve amaa akildir.
Insan diisiinme/akil/logos ile diger canlilardan farkli olanaklara ve islevlere
sahip bir varliktir. Aristoteles’e gore ruh, bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sa-
hip dogal cismin bigimidir. Fakat ruhun bigimsel tézii entelecheiadir yani
yetkin fiildir; dolayisiyla Aristoteles icin ruh bu tiir bir cismin entelechesi-
dir.86 Insan ruhunun formu-eidosu diisiinmek/ entelecheias: bilmektir. Bu
entelecheiay energeia-etkinlik ile gerceklestirmek icin insanin erdemli ey-
lemler gerceklestirmesi gerekir. Ciinkii Aristoteles’e gore her canlinin bir
islevi oldugu gibi insanin da bir islevi vardir. Insanin islevi diisiinmek, ancak
bu islevin amaai ise en iyi etkinlikte bulunmaktir. Aristoteles, etik tartis-
malarinda bunun insan icin ancak erdemli olmakla miimkiin oldugunu s6y-
ler. Aristoteles'in insan dogasi lizerine en 6nemli tartigmalar1 Nikomakhos a
Etik ve Politikdda gecer. Bu tartismalarda onun “insanin islevi” teorisini bu-
luruz. Nussbaum, Aristotelesci diisiincedeki “insanin iglevi” goriisiine bag-
vurarak Olanaklar Yaklasiminda olanaklar ve islevler konseptini daha genis

86 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), Cev. Zeki Ozcan, Sentez Yaymalik, Bursa, 2014, s.
71.
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bir felsefi zemin iizerinde temellendirmeyi basarir. Aristoteles insanin he-
definin eudaimonia/mutluluk oldugunu belirtir, bu ise ancak erdemli et-
kinliklerle ve iyi diizenlenmis erdemli bir sehirde miimkiindiir. Nussbaum,
Aristoteles’in bu agidan bize pek ¢ok konuda yardimea olacagini savunmak-
tadir. Ciinkii Aristoteles varligin ve dolayisiyla insanin olanaklarina ve islev-
lerine isaret eder. Bu teoriyi gelistirerek insanca bir yasami gelistirmeye y6-
nelik bir yaklasim olusturmak miimkiindiir. Bu yaklasim insanlarin olanak-
larin1 zenginlestirerek, onlarin segme ile-egitim ile -calisma ve daha pek ¢ok
firsatlar kiimesi ile eylemliliklerinin-gerceklesmelerinin saglanmasiyla daha
insanca bir yasama ulasabileceklerini savunmaktadir. Bunun icin etkin-is-
levsel-birlikte yasamaya istekli ve birlikte yasamay: bilen bireylere ve bu
yasamu zenginlestirecek iyi diizenlemis bir anayasaya ve/veyaiyi diizenlen-
mis bir topluma ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.
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1. Giris

Bu makale biiyiik 6lgiide elestiriyle ilgili olmasina ragmen, yine de
Martha Nussbaum'un Grek etigi ve politik diisiincesi iizerine olan 6nemli
calismasini kiigitk gérmek maksadiyla tasarlanmis degildir. Nussbaum, 6zel-
likle konuyu aydinlatmak ve farkli bilimsel gelenekleri ve zihin megguliyet-
leriyle felsefe ve klasikler tarafindan empoze edilen disiplinsel engellerden
kurtarmak igin yogun bir ¢aba harcamistir. Yazar, Nussbaum’un séylemek
zorunda oldugu bircok seyle, yalnizca Grekler hakkinda olanlarla degil; aym
zamanda daha ¢ok politik sorunlar ve egitimle ilgili degerleriyle 6zellikle de
insanhigin ve sosyal demokrasinin korunmasi konusundaki anlamli sézleriyle
ayni fikirdedir. Nussbaum’un felsefe ve egitimle ilgili girisiminin 6ziine yer-
lestirdigi Aristoteles'in felsefesi tizerine olan ¢alismasi, Amerikan liberal hu-
manizminin genisligi ile Ingiliz analitik okulunun kesinligini birlestiren uz-
man bilgeligin ve anlamli yorumun basarili bir bilesimidir. Nussbaum, EtiK'i
kullaniginda Aristoteles’in pratik uslamlama metodunun ¢agimizin egemen
Kantg1 ve faydaca diisiince bigiminde nasil 6nemli bir gelisme sagladigini ve
bunun da ahlaki bilginin tam olarak anlagilmasinda, 6rnegin edebiyat1 kav-
rama araciligiyla, nasil bir yol olarak kullanilabilecegini inandiric1 bir bi-
cimde gosterdi. Bu sempozyum tarafindan saglanan firsat eger Nussbaum'un

* Mulgan, R, “Was Aristotle an “Aristotelian Social Democrat”?”, Ethics, 111 (October 2000):
pp. 79 —101.
Sosyal demokrasiye iliskin bir tartigma icin kaynaklar sunlardir: Martha Nussbaum, “Nature,
Function, and Capability: Aristotle on Political Distribution,” Oxford Studies in Ancient Phi-
losophy, suppl. Vol. (1988), ss. 14584, ve “Aristotelian Social Democracy,” in Liberalism and
the Good, ed. R. Bruce Douglass et al. (New York: Routledge,1990), ss. 203—52. Nussabaum,
su kitaplarinda da Aristoteles'in libearal demokrasi igin destegini tartigir: “Shame, Separeteness,
and Political Unity: Aristotle’s Criticism of Plato” in Essays on Aristotle’s ethics, ed. Amelie
O. Rorty (Berkeley: University Press, 1986), ve Love’s Knowledge: Essays in Philosophy and
Literature (New York: Oxford University Press, 1990)

* Dog. Dr. Aylin Cankaya, Celal Bayar Universitesi, Felsefe Bsliimii,aylin.cankaya@cbu.edu
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yorumlamalarini sorgulama firsati icin kullanilirsa, ¢iinkii bu tartisma acgikca
entellektiiel olarak saygili kabulden daha ilgingtir.

Bu makale Nussbaum’un Aristoteles hakkindaki bakis agisim1 arastirds ki
bu, filozofun etik kuramindan ¢ok politika kuramuyla ilgilidir. (iki alan bir-
biriyle ¢ok yakindan iliskili ve birbirinden bagimsiz olsa da). Buy;
Nussbaum'un Aristoteles’i ve Aristotelesciligi sosyal demokrasinin ilkele-
rine uygun akalsal bir temel olarak herkesce bilinen bir sekilde tanimlama-
sidir.* Sosyal demokrasi, 6zellikle de ihtiyac temelinde birbirleri igin yasa-
min maddi ihtiyaglarim1 dagitmak adina kollektif mekanikleri kullanan va-
tandaslarin yasadig1 Iskandinav iilkeleriyle baglantili olan refah devleti de-
mokrasisinin bir tiirii olarak anlagilir. Sosyal demokratlar esit oy hakki ve
temel politik 6zgiirliikler gibi liberal demokrasinin temel ilkelerini kabul
ederler; fakat buna en kétii olanlarin yasama sansin1 gelistirmek amaciyla
devlet tizerinden refahi yeniden dagitma isini eklerler.

Nussbaum'un tezine gore, Aristoteles sosyal bir demokrattir. Nitekim
bu tez Nussbaum’u Aristoteles’i liberal demokratik ilkelerin ve demokrasi-
nin bir taraftari olarak tanimlayan niifuzlu modern yorumcularin daha genis
bir gurubu arasina yerlestirir.? Sosyal demokrasi ile ilgili tez Nussbaum’a
6zgii olmasina ragmen, liberal demokrasi iddias1 genel olarak hicbir sekilde
essiz degildir ve en azindan Kuzey Amerika'da adeta egemen bir dogruluk
haline geldi. Bu makale, Aristoteles'in sosyal olarak en yoksun olanlarin le-
hine yeniden dagilimi savundugu daha spesifik iddiasi {izerinde yogunlagir-
ken, aym zamanda da Aristoteles’in liberal demokrasinin ilkelerini destek-
lediginin ne oranda sdylenebilecegi dair daha genis kapsamli soruya da goén-
derimde bulunur. Aristoteles’i dogru bir sekilde ya bir demokrat ya da bir
sosyal demokrat olarak nitelendirmek ve béyle bir nitelendirmenin
Nussbaum'un kendisini “tanimlayic1 s6venizm”3 yani bagka zaman ya da
kiiltiirlerin diisiiniirlerini kendi 6n yargilar1 baglaminda yorumlamas: olarak

Sosyal demokrasiye iliskin bir tartigma igin kaynaklar sunlardir: Martha Nussbaum, “Nature,
Function, and Capability: Aristotle on Political Distribution,” Oxford Studies in Ancient Phi-
losophy, suppl. Vol. (1988), ss. 145-84, ve “Aristotelian Social Democracy,” in Liberalism and
the Good, ed. R. Bruce Douglass et al. (New York: Routledge,1990), ss. 203—52. Nussabaum,
su kitaplaninda da Aristoteles'in libearal demokrasi igin destegini tartigir: “Shame, Separeteness,
and Political Unity: Aristotle’s Criticism of Plato” in Essays on Aristotle’s ethics, ed. Amelie
O. Rorty (Berkeley: University Press, 1986), ve Love’s Knowledge: Essays in Philosophy and
Literature (New York: Oxford University Press, 1990).

Ornegin Bernard Yack, The Problems of a Political Animal (Berkeley: University of California
Press, 1993); Jeremy Waldron, “The Wisdom of the Multitude: Some Reflections on Book 3,
bsliim 11 of Aristotle’s Politics,” Political Theory 23 (1995): 563-84; Susan Bickford, The Dis-
sonance of Democarcy (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1996); Arlene Saxonhouse, At-
henian Democracy: Modern Mythmakers and Ancient Theories ( Notre Dame, Ind.: Univer-
sity of Notre Dame Press, 1996); John Uhr, Deliberative Democracy in Australia (Cambridge
University Press, 1988).

w

Martha Nussbaum, Cultivating Humanity (Cambridge: Harvard University Press, 19997), ss.
118—20.
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adlandirmasinin ne oranda olduguna dair yetersiz bir kamit oldugu tartisila-
bilir. Kugkusuz mantiksal sonuglarina kadar izlenseydiler, Aristoteles'teki
belirli pasajlar veya tezler demokratik veya sosyal demokrat ilkeler olarak
kabul edilebilirdi. Bununla birlikte, Aristoteles’in bu sonuclar1 resmettigine
dair ¢ok az kanit var. Buna karsit, béyle sonuglar, Aristoteles'in bu sonuglar
resmetmeyecegini ileri siiren diger fazlasiyla giiclii tutulan pozisyonlarla
kargilagir.

Nussbaum'un, Aristoteles'in kendisini tiimiiyle kendi “Aristotelesci” sos-
yal demokrat kalibina zorlamadigi kabul edilmelidir. Onemli noktalarda
Nussbaum, Aristoteles’in fikrini genisletir ya da yeniden gézden gecirir,
boéylelikle Aristotelesin gercekte neye inandigi ve bir “Aristotelesci’nin
neye inanacagi arasinda ayrim yapar. Bu bakimdan, Nussbaum zaten bu ma-
kalenin baslhiginda ortaya atilan soruya olumsuz bir yamit —ki bu yanit Ari-
toteles'in Aristotelesci sosyal bir demokrat olmadigidir- vermeyi kabullenir.
Fakat yine de Nussbaum kendi sosyal demokrasi yorumuyla Aristoteles’in
hem fikir olmadigin1 kabul eder ve Aristoteles’in buna ¢ok yaklastigini ve
sosyal demokrasi igin &zsel felsefi temeli kurdugunu iddia eder. S6z konusu
mesele, bu nedenle Aristoteles'in Aristotelesci bir sosyal demokrat olup ol-
madig1 degil; ama bundan ziyade Aristoteles'in Aristotelesci olmaya ne ka-
dar yaklagtigidir.

IL. Aristoteles’in Goriisleri Onemli mi?

Daha sonraki bir giris icin, intellektiiel cevredeki ilgi ¢ekici bir farkhiliga
belirtebiliriz. Bu seminer Avustralya Canberra'da diizenlendi ve onun yazar
akademik yasaminin biiyiik cogunlugunu Yeni Zelanda'da ve son dénemini
de Avustralya'da gecirdi. Pek ¢ok Avustralyali ve Yeni Zellandali i¢in, poli-
tik diisiincelerle ilgili olanlar icin bile Aristoteles'in gercekte sosyal bir de-
mokrat olup olmadig1 sorusu tiimiiyle eski zamanlarla ilgili bir soru gibi
goriiniir. Bu soru, diisiince tarihgisi icin 6nemli olabilir fakat politik olarak
daha genis bir anlamda halki ilgilendiren seyleri bir kenara birakan politika
felsefecisi icin cok énemsiz bir sonug olacaktir. Politika felsefesi icin 6nemli
olan, sosyal demokrasinin bizim zamanimiz icin bir ilkeler toplulugu olarak
benimsenip benimsenmedigi ve bu giiclii ilkelerin felsefi anlamda ne denli
kendi yargi kriterimiz araciligiyla olup olmadigidir. Bu ilkeler Antik bir Yu-
nan filozofu tarafindan kabul edilse de edilmese de, hatta Aristoteles’in
kusku gétiirmez tarihsel yeri ve etkisinden biri olsa da, konuyla ilgisiz di-
stince tarihgileri ve klasik skolarlarin kiiciilen grubuna birakilmasi gereken
bir mesele gibi gériinebilir.

Buna ragmen Nussbaum’un yasadig1 ve calistig1 yerde boyle bir soru, be-
seri ve sosyal bilimlerdeki akilsal ilgilere sahip olanlar icin gercekten 6nem-
lidir. ABD'de, demokratik Atinalilar ve antik Yunan filozoflar, (6zellikle
Sokrates, Platon ve Aristoteles) liberaller ve muhafazakarlar aralarinda gii-
niimiizdeki fikir ayriliklar icin miicadele ettikleri savas alanlarindan birini
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olusturur. Biz yalnizca Grek felsefesinde 6nemli bir rol oynayan satis rekor-
lar1 kiran Alan Bloom'un The Closing of the American Mind isimli galis-
masina (iistelik bu calisma hakkinda New York Riview of Booksda
Nussbaum tarafindan sert bir elestiri yazis1 yazildi) ya da Sokrates'in 6lii-
miinde radikal gazeteci I. F. Stone'nun uzun siireli ilgilerine bakmaya ge-
reksinim duymaliy1z.4 Hem sag hem de sol kanatta olanlar Grek filozoflarin1
kendi taraflarinda kabul etmek isterler. Partizan ilginin bu seviyesi i¢in te-
mel aciklama, iizerinde diisiiniilebilir, egiticidir. ABD’de iiniversite egitim
sistemi, 6zgiir sanatlardaki lisans dereceleri mesleklerin bircogunda gelisme
ve bagari saglamak icin bir basamak olusturur. Kolejlerdeki 6zgiir sanat de-
receleri, Antik Kitaplar aracihigiyla ve 6nemli Grek yazarlarin (Ingilizce ce-
virilerden okunmasi) icerildigi diger kurslarla egemen bir rol oynadi. Avust-
ralya'da ve Yeni Zelanda'da, hicbir zaman akademik cesarete ya da 6zgiir
sanatlar1 varlikli mesleklere bir giris yeri yapan kaynaklara sahip olmadik.
Ayrica, sanat ve begeri bilimler fakiiltesi icerisinde, akademik gelenekgiler
Ingilizlerden 6nderligi aldilar ve Antik Kitaplarin varsayilan yiizeysellikleri
tizerine kiiciimsemelerini yagdirdilar. Klasikgiler iiniversitelerde Grekge
eserlerin cevirilerinin yayginlasan okumalarin1 ¢ok ge¢ olmadan engelleme
konusunda yeteri kadar saglamdilar. Birtakim abartilara izin veren sonug,
ABD’de, Perikles'in cenaze konugmasina ya da Platon’'un Devletine sahip
olan birini bulmanin zorlugunun zittina egitimleri boyunca, 6nde gelen bir
avukat ya da gazeteci, bu eserlerle karsilasmamus birini bulmak ¢ok zordur.

Giiniimiizdeki ilgilerin farkh diizeyleri her iki yolu da gérmezlikten ge-
lir. Bir yandan, cagdas Amerikan politika tartismalarinda Grek metinlerinin
devam eden yankisi, daha énceki problemlere ¢cogu kez yeni 151k tutabilen
ve akademik tartismay1 daha ¢ok canlandiran onlarin akademisyenlere ait
olan yorumlarina dair bir &ncelige ve baghlik duygusuna neden olur.
Nussbaum’un Aristoteles iizerine olan ¢alismasi, siiphesiz bizimki gibi mo-
noton ve tutarsiz gériinen iilkelerdeki skholarlarin arastirmalarin1 daha ta-
rafsiz yapmaya yatkin olan politik ugrasin bu giiclit duygusuna sahiptir. Ote
yandan, politik olarak iizerinde cok fazla tartigilan, tarihsel anlami1 bozma
pahasina birinin kendi konumuna uygun olan bir sekilde antik metinleri
okumada her zaman bir cazibe olmalidir. Bu, 6nerilecektir, Aristoteles’in
sosyal demokrasinin ilkelerine varsayilan baghhgiyla iligkili olarak
Nussbaum'un yaptig: seydir. O yalniz degil. Genelde Aristoteles’i sosyal de-
mokrasiyi destekleyen biri olarak okuyanlarin tamamu tarihsel carpitmaya
benzer bir suglamaya aciktirlar. Aristoteles, tartisiyor oldugum, biitiinde,
tarihsel baglami icinde antidemokratik ve antiliberal biri olarak okunmak-
tadir. Ama zithiklar icinde tartisilmasi gibi, birisi, seckinciligin ve muhafa-

4 Alan Bloom, The Closing of The American Mind (New York: Simon & Schuster, 1987); L. F.
Stone, The Trial of Socrates (Boston: Little Brown, 1998).
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zakarhgin giiclerine bu sebeple higbir rahat verilmedigini bilme liiksiine sa-
hiptir. Onlar kulak vermiyorlar.

III. Tarihsel Baglam

Aristoteles’in, ya da daha bagka klasik Grek'in, demokratik ya da antide-
mokratik olarak gériiniip gériinmedigini sordugumuz zaman, tezin temel
noktasin1 Grek polisinin 6zgiir erkek niifusu ve onlarin politik haklar1 olus-
turur. Iyi bilindigi gibi, Grekler kadin ve koleleri tiim vatandaslik haklarin-
dan mahrum biraktilar ki bu mahrum etme bizim, temel insan haklarina
aykinn ve demokrasiyle bagdasmaz bir sey olarak simdi reddettigimiz bir
seydir. Ustelik, Aristoteles, kadin ve kélelerin varsayilan dogal degerce dii-
stikliikleri temelinde bu mahrumiyetlerin giiniimiizde kétii séhrete sahip
olan gerekgelerini ileri siirdii.5 Aristoteles'in politika teorisinin baskin 6zel-
ligi olarak kadin ve kélelerin davraniglarin1 géren ve bu nedenle Aristote-
les'in gercek demokratin herhangi bir tiirii olmus olabilecegi dnerisini red-
deden birtakim modern yazarlar vardir.®

Ote yandan, batiya 6zgii politik teorinin hakim gériislerini calisan bircok
politika kuramaisi, geleneksel bir sekilde vatandaslik icin temel uygunluk
konusunu (kadinlarin kélelerin ve yabancilarin diglandig1) normalde vatan-
daslik icin uygun olarak kabul edilen 6zgiir erkekler arasindaki politik hak-
larin dagitimi konusundan ayirirlar. Ne de olsa, bu, Greklerin tarihsel ba-
kimdan, farkli yénetim bicimlerinin -monarsi, aristokrasi, oligarsi ve de-
mokrasi- goreli erdemleri hakkindaki iddialan icin baglami saglayan son ko-
nudur. Bu noktada, bizim kendi vatandas niifusunu 6yleyse daha kapsayici
bicimde icine alan demokrasiye karg1 ve taraftar olan modern argiimanlarla

3 Kéleler igin asil tartisma surdadir: 1.4-7, 13 (Aristoteles ile ilgili biitiin referanslar belirtilmedigi
siirece Politika¥ya aittir). Aym zamanda bkz. 3.6.1278b32—37, Ethica Nicomachea (bundan
sonra EN), 8.11.1161a32-b8; Richard Mulgan, Aristot/e’s Political Theory (Oxford: Clarendon
Press, 1977), ss. 40-44; Nicholas Smith, “Aristotle’s Theory of Natural Slavery,” Phoenix 37
(1983): 109-22. Kadinlar igin bkz., Aristoteles, 1.12-13, 2.5; ayn1 zamanda bkz., Mulgan, Aris-
totle’s Political Theory, ss. 44—47.

6 Ornegin, Susan Moller Okin, Women in Western Political Thought (Princeton, N. J.: Princeton
University Press, 1979); Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman (Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1982), kadinlar durumunda. Leo Strauss'un kriptografik metodu-
nun takipgileri, mantiksal olarak Aristoteles’in kadinlarin ve kélelerin 6zgiirliikten yoksun
olma durumlarina iliskin kusurlu kabuliinii, kurumlarin hakl ¢ikarilmasi konusundaki siiphe-
leri kasith olarak kaldirmak istedigi seklinde yorumladilar: 6rnegin; Wayne Ambler, “Aristotle
on Nature and Politics: The Case of Slavery,” Political Theory 15 (1987): 390—410; kélelik
iizerine, Arlene Saxonhouse, “Family, Polity and Unity: Aristotle on Socrates’ Community of
Wives,” Polity 15 (1982): 202-19; ve Harold Levy, “Does Aristotle Exclude Women from Poli-
tics?” Review of Politics 52 (1990): 397—416, kadinlar hakkinda. Bu yaklasim miimkiin degildir;
bkz., Richard Mulgan, “Aristotle and the Political role of Women,” History of Political Tho-
ught1s (1994): 179-202, “The Straussian Influence in the Interpretation of Aristotle’s Politics,”
in History of Philosophy Yearbook, ed. Paul Thom ve Udo Thiel (Canberra: Australasian So-
ciety for the History of Philsophy, 1994), ss. 219-35.
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benzerlikler bulmaya cahsabiliriz. Greklerin haksiz mahrum etmeleri unu-
tulmadi ya da agik¢a affedilmedi. Fakat onlar, Greklerin politika hakkindaki
akil yiiriittmelerini sempatik bir bicimde degerlendirmek icin bir tarafa bi-
rakilmigtir. Nussbaum, bu ana gelenek icinde yazar ve argiimanlar ayni te-
meldeki varsayimlara dayah tartisihyor olacaktir.

Aristoteles'in demokrasiye karg1 yaklasiminin, ki hepimiz aym fikirdeyiz,
kendi tarihsel baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Fakat hickimse bu bag-
lamin temel bilegenleri konusunda hem fikir degildir. S6zgelimi, Aristote-
lesin Politikdsinin cogu modern okuyucusu, Platonla karsilastiktan hemen
sonra bu calismaya gelir, 6yle ki Platon'un politika felsefesi deger bicilen
Politika'ya kars: temel bir zemin hazirlar. Béylesi bir yakinlik, yine de Aris-
toteles'in demokratik kimligi {izerinde ¢ok durabilir. Platon'un diyaloglar1
demokrasiye kargi kuvvetli bir delil olusturur ve Dev/etinde mutlak politik
giicii kollektif bir bicimde sunulmus birkag filozofun ellerine birakmay sa-
vunur. Buradan hareketle Platon, demokrasinin esitlikci ve liberal ilkeleri-
nin seckinci elestirisinin klasik bir ifadesini verir. Aristoteles’e geldigimizde,
bircok kilit noktada, 6zel miilkiyetin ve bekgi sinif1 icin ailenin ve devlette
asin birligin pesinden kosmanin ortadan kaldirilmas: gibi konularda, Pla-
tonla aym fikirde olmadigini goriiriiz.” Dahasi Aristoteles acikga demokra-
sinin varsayilan baz1 erdemleri acisindan, 6rnegin meclisin kollektif bilgeligi
ve daha kapsaml bir vatandas toplulugu tarafindan iiretilen daha biiyiik
politik istikrar, Platon’dan daha sempatiktir.8

Diger yandan, Grek politik diisiince tarihinin esas yapisinin daha kap-
saml bir bicimde Aristoteles’in politika teorisi icinde yeniden incelemesiyle
bir dereceye kadar farkl bir bakis acist bulundu.® Farkli anayasalarin kendi
degerleri {izerindeki Greklerin etkileri, iki biiyitk kargitlik yani énce Pers ve
daha sonra Makedonya kralliklar1 ve Grek devletleri arasindaki savaslarda
kendi miicadelelerini veren 6zgiir vatandaslarin yénetimi ve despotik krall-
liklar arasindaki karsithk ve Atinalilar ve Spartalilar ve kendi diigmanlari
arasindaki savaglarda daha acik sekilde yansiyan oligarsi ve demokrasi ara-
sindaki kargitlik nedeniyle baskin hale gelmistir. Klasik dénemdeki Grekle-
rin ¢ogunlugu, kendi 6zgiirliikkleriyle bagdagmayan ve yalnizca daha asag:
diizeydeki insanlar icin uygun olan bir sey olarak monarsiyi reddettikleri
halde, filozoflar arasinda hayirsever bir despot diisiincesi, hi¢bir zaman tam
anlamuyla goz ardi edilmedi ve Platon’un ¢agdaslar1 Ksenophones ve Isokra-
tes tarafindan iyi bir sekilde sergilendi. Demokrasi ve oligarsi arasindaki dii-
stinsel catisma her bir tarafa verilen 6nemli bir destegin yaninda buna ek

7 Aristoteles, 2.2-5.
8
age, 3.12, 4.11.1296a13-18.

9 Ornegin, Josiah Ober, Political Dissent in Classical Athens (Princeton, N. J.: Princeton Univer-
sity Press, 1998), béliim 6.
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olarak iki agir1 ug arasinda ilimli bir uzlagsma pesinde kosan “orta yol"un ce-
sitli sekilleriyle daha ¢ok dengelendi.*®

Aristoteles'in genel felsefi yontemi, kabul edilen diisiincelerle baslamak
ve felsefi tutarhligin talepleriyle karsilagirken, deneyimlerle uygunluk gés-
terecek olan saglam sonuglara ulasmaya calismaktir. Aristoteles'in Poli-
tikdda, beklendik bir sekilde, tinlii politik anlagmazliklar konusu iizerinde
cagdaslarinin bakis acilarina olduk¢a yakin durdugunu kesfederiz. Bu ne-
denle, krallikla ilgili seylerde, Aristoteles ekseriyetle 6zgiir Grek sehirlerinin
tarafim tutar buna ragmen, Aristoteles'in mutlak bir kralin yénetimini en
azindan “insanlar arasinda tanriya benzer” birinin varsayima dayal ve kus-
kulu durumunu disarida tutmaya giicii yetmez." Demokrasi ve oligarsinin
goreli liyakatleri hakkinda, en azindan her giinkii sehirler *igin, Aristoteles
dogal bir bicimde “anayasa” ya da “yénetim bigimi” olarak nitelendirdigi her
iki agir1 uca da iistiin olan, karma ya da ilimli bir anayasay1 desteklemeye
siiritklenir. Zenginlerin yonetimi (oligarsi) ya da fakirlerin yénetimi (de-
mokrasi) yerine, iktidar daha erdemli ve daha istikrarh olan orta sinifa da-
yanmalidir. Aristoteles'in, politik haklarin ve serefin erdeme gére paylasti-
rilmasin1 ona uygun olarak yaptig1 politik adalet ilkesi, her biri yetersiz ola-
rak goriinen demokrasi (doguslar1 bakimindan 6zgiir esitligi) ve oligarsinin
(refahta esitsizlik) kendi ilkelerinin diyalektik bir elestirisi yoluyla {izerinde
durulmalidir.’s

Aristoteles’in ideal devletinde vatandaglik boyutu, daha sonra ayrintih
olarak geri ddnmemiz gereken tartigmali bir konudur. Buna ragmen, simdi-
lik, Grek klasik déneminin ana politik béliimlenmesi baglaminda, oligarsi
ve demokrasinin ideolojik uglar1 arasinda ikisinin ortas: bir sey olarak éne
stiriilen karma ya da ilimhi anayasa gelenegini tercih eden biri olarak Aris-
toteles'in bir demokrat olmadig: fakat ilimli biri oldugu agiktir.'# Aristote-
les'in siiphesiz demokraside hatirisayilir bir liyakat bulmasina karsin o, de-
mokrasinin kigisel 6zgiirliik ve esitlige bagliligi hakkinda elestirel durmaya
devam eder.’s Nussbaum'u izlersek, Aristoteles Perikles Atinas’nin sehir-
lestirilmis demokrasisinin acik bir destekleyicisi degildir, ama politik olarak
duyarsiz tarimsal topluluga dayanan demokrasinin daha eski daha muhafa-
zakar bir versiyonunu tercih eder.'¢ Platon’dan farkli fikirde olmasina rag-
men, Aristoteles egitimsiz fakir insanlar tarafindan belirlenen bir demokra-

10 Ornegin, Thucydides, 8.97; Isokrates, Areopagitus

11 Aristoteles, 3.13.1284a3—14, 7.14.1332b22—27.

12 age, 4.11, 3.17.1288a12-15.

13 age, 2.9.12, 5.1.1301b2g, 6.2.1317bg; EN'5.3. 11312 27—29.
14 Aristotelese bkz. (?), Atinalilarin Devleti 33.

15 Aristoteles, 3.12, 4.11.1296213-18, 5.10.1310a25—36.

16 Ornegin, Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 353, “Aristotelian Social Democracy” s. 239;
Aristoteles, 6.4.1318b6-1319a18.
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sinin esitlik¢iligini onaylamayan zengin ve bos zaman sahibi bir sinifin, s6-
ziim ona “centilmenlerden” olusan bir simifin s6zciisii olarak kalir.’” Bu bakis
agisindan, Aristoteles’i acik bir sekilde demokratik tarafa yerlestiren her-
hangibir kabul, onun politik degerler cizgisine zit diisen bir sey olarak go-
riilmelidir.

IV. Taslag: Cizilmis Argiiman

Nussbaum'un Aristoteles’in sosyal demokrasinin ilkeleri i¢in bir kaynak
olduguna dair argiimaninin ana dallan su sekilde 6zetlenebilir: (i) polisin
(politik toplulugun) amaci vatandaglan icin iyi bir yasam saglamaktir, (ii)
iyi bir yasam, hem maddi refahin gerekli bir seviyesini hem de politik top-
lulugun bu seviye nedeniyle saglamaya ihtiya¢ duyacagi kapsamli bir egitimi
gerektirir, (iii) dagitic1 adalet, farkli ihtiyaglar1 bakimindan elde ettikleri egi-
timi ve iiriinleri gerektirir, (iv) herkes (yani her 6zgiir Grek erkek) tercihi
olan iyi yasami yagamasina dair dogal bir kapasiteye sahiptir. Bununla bera-
ber, su sonug cikarilabilir, (v) her bir kisinin ihtiyaglarina ve sosyal cevresine
bagh tercihi olan iyi yasami yasamak icin ihtiya¢ duydugu uygun iiriinler ve
egitimi herekese vermek devletin gérevidir.

Bu argiimandaki bircok adim, siiphesiz Aristotelescidir ve sosyal bir de-
mokrat olarak kabul edilen biri olmasi igin ona iyi deliller saglar goriiniir.
Ilk olarak, Aristoteles a1k bir sekilde, mensuplarinin refahi ve ahlaki geli-
simi bakimindan politik topluluk icin ahlaki bir amag¢ kabul eder.*® Ikinci
olarak, Aristoteles kuskusuz iyi yasam yasamak icin gerekli olan belli maddi
kosullarin farkindadir. Bunlar; zenginlik, saglik, arkadaslar ve aile gibi digsal
iyiler olarak adlandirilan seylerdir.* Bu yiizden topluluk hakkindaki ahlaki
imperatif, bu maddi iyilerin karsilanmasina sebep olur. Modern laissez-faire
liberallere kiyasla, vatandaslarin refahini ¢ogaltmak icin kollektif araglan
kullanma konusunda hicbir tereddiitii yoktur. Ornegin, birlikte yiyen va-
tandaglara dayanan uygulamalan onaylar ama daha fakir vatandaslar1 deza-
vantajjli hale getiren bireysel katkilara dayanan Spartalilara ait uygulamalar
elestirir. Daha iyisi, Grit'tekine benzer bir sekilde, ortak bir fondan ortak
oginleri saglamaktir.> Ustelik egitim, ahlaki gelisim icin 6zseldir. Stiphesiz
aile, ahlaki egitim icin en 6énemli ve zorunlu kurum olsa da, devlet Sparta'da
oldugu gibi hayati bir rol de oynayabilir.* Ugiincii olarak, Aristoteles kesin
bir bicimde maddi ihtiyaglarin farkhilastigini ve herkesin ayn1 maddi destegi
almadigin1 kabul eder. Bu yiizden profesyonel bir giires¢i ortalama bir in-
sandan daha fazla yiyecege ihtiya¢c duyar ve hamile bir kadin fazladan gida

17 Ober, s. 306.

18 Ormegin, Aristoteles, 1.2. 1252b28—30, 3.6.1278b20-30, 7.14.1333a11-16.
19 Aristoteles, EN 1.8.1099a31-b8, 10.8.1178b33-35.

20 Aristoteles, 2.9.1271a29-37, 2.10.1272a12—27.

2 Aristoteles, EN 2.1. 1103a32-b6, 10.9.1179b20-21, 7.13.1332a39—40.
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almaya ihtiya¢ duyar.? Dérdiincii olarak, Aristoteles biitiin 6zgiir erkekle-
rin dogal bir sekilde iyi yasam yasamaya yetenekli olduklarin1 kabul eder.
Kadinlar ve kéleler (daha agagi irklarin mensuplardan olan) dogal yetersiz-
likleri temelinde iyi yasamdan mahrum edilseler de, mutluluk ve erdeme
katilmada yeteneksiz herhangibir 6zgiir Grek’e uygun maddi kosullar1 ve
egitimi saglamak adina hicbir éneri yoktur.23

Her seye kargin, Aristoteles'i sosyal demokrasinin ilkelerinin gergek bir
destekleyicisi olarak siniflandirma konusunda tereddiit etme adina bir¢ok
neden vardir. Bu makalede ii¢ belirli sorunun pesine diisiilecektir: ilk olarak,
gercekte Aristoteles’in, ona dogal olarak muktedir olan tiim insanlar igin iyi
yagam ve vatandaghigin tiim haklarini yaymakla ilgili olup olmadigy; ikinci
olarak, dagitic1 adalet ilkesinin sosyal dezavantaji diizeltmeye kadar uzanip
uzanmadig ve iigiincii olarak iyi yasam kavraminin bireysel vatandagsa ken-
dine ait bir iyi yasam plani se¢mesine izin verip vermedigi.

V. Kimin ihtiyaclar1 G6z 6niine Alind1?

Mutluluk icin gerekli olan seylerin herekese adil bir bicimde dagitilma-
sina inanma konusunda Aristoteles ne kadar ciddidir? Isi giiclestiren,
Nussbaum'un da farkinda oldugu gibi, Aristoteles'in iyi yasamin, bos zama-
nin yiiksek bir derecesini gerektirdigine dair inanca giiglii bir sekilde bagli
kalmasidir.# Aristoteles, siradan islerin 6rnegin zanaatkar ya da ciftcilerin
islerinin, merhametsiz ve alcaltilmis olduguna ve insanin ger¢cek mutlulu-
guyla ve erdeme dayanan bir yagamla bagdasmadigina inanir. “Bos zaman,
hem erdemin olugmasi icin hem de politik etkinlikler igin gereklidir.”?®
Aristoteles siradan islerin iyi yasamla bagdasmadigini belirtirken, tek dii-
stindiigii koleler degildir. Grek sehirlerinin ekonomisi kismen kélelige da-
yansa da, tipik bir sekilde cogunu 6zgiir niifusun daha fakir iiyelerinin ye-
rine getirdigi siradan islerin tiimiinii koleler yerine getirmez. Zorlu siradan
isler 6zgiir erkekler tarafindan gerceklestirildiginde bile, alcaltic1 ve kélece-
dir.>” Hatta cifiler, basit bir bicimde politik erdeme dayali yasam icin faz-
lasiyla mesguldiirler?® Bu yiizden Aristoteles, bircok sehirde, 6zellikle de-
mokrasilerde, vatandas toplulugundan tam anlamiyla diglanmasi gerekli

2 age., EN26.1106b3; Aristoteles, 7.16.1335b12.
3 Ornegin, Aristoteles, 7.7, bkz. 7.10. 1330a25—30.
24 Ornegin, Nussbaum, “Shame, Separateness, and Political Unity” ss. 420—1, Fragility of Good-

ness, ss. 347—49, “Nature, Function, and Capability,” ss. 156—57, 171—72, “Aristotelian Social
Democracy,” s. 248.

25 Aristotle, 3.5.1278a20—21, 7.9.1329239—41.

% age., 7.913202 1-2.

27
age, 3.4.1277a37-b7, 3.5.1278a17-21.

28 age., 7.9.1328b41-1329a2; bkz. Fred D. Miller, Nature, Justice and Rights in Aristotle’s Politics
(Oxford: Clarendon Press, 1995), ss. 161, 244.
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olan genis bir insan toplulugunun vatandashk haklarina sahip oldugunu be-
lirtir. Ahlaki eksikliklerinin nedeni, dogal kapasiteden herhangi bir yoksun-
luk degil, daha ¢ok yasamak icin gerekli olan felg edici ¢evrelerdir.29 Bu
baglamda, iscilerin mahrumiyeti, zayif bir sekilde belli dogal psikolojik ye-
tersizlikler bakimindan olsa da, vatandagliktan mahrumiyetleri megrulasti-
rilan kadinlar ya da kolelerden 6nemli bir bigimde farkli goriiniir.3> Ozgiir
isciler, sosyoekonomik durumlarinin rastlantisalligi nedeniyle basit bir se-
kilde iyi yasamdan mahrum edildi.

Aristoteles'in ideal devletinde hi¢bir vatandasa, ticari etkinlikler ya da
siradan iglerle ugrasma izni verilmez.3' Vatandaglarin zengin olmaya ihtiyaci
olmasa da, iyi bir yasam yasamak icin ve ideal devletin baglh oldugu erdemli
erkeklerin vatandas toplulugunu olusturmak igin yeterli mal miilke ve bos
zamana ihtiyaglar1 vardir. Muhtemelen kalic1 yabancilar tarafindan siirdii-
riilecek olan ticari etkinlikleriden uzak tutulacaklardir.32 Bu yiizden, calis-
maya dayali temel igler, devrimsel bir galeyanin kaynag: haline gelebilecek
aynietnik grubun tiyelerinden ¢ok, tercihen itaat altina alinan komsu insan-
lar ya da kéleler, vatandas olmayanlar tarafindan yerine getirilmelidir.33 Bu
nedenle, Aristoteles'in ideal ¢6ziimii, farkh etnik gecmisli digerlerinin isleri
tarafindan devam ettirilen mal miilk sahibi vatandas birligini olusturabilen
niifusta yalnizca yeterli sayida 6zgiir Grek erkeklerini igerir gibi gériinmek-
tedir.34 Boyle bir gereksinim, yeni sehirlerin siirekli bir bicimde yeni ve ¢o-
gunlukla yabanci1 bolgelerde temelinin atildig1 Aristoteles’in zamaninda hig-
bir sekilde hayali degildir. ideal bir devletin hayal edilen formiilasyonu,
19.yy'da Giineydogu Asya adalarinda tasarlanan Ingiliz kolonileri gibi ideal
bir nufusun secimini iceren sifirdan ingaya dayali bir ¢calismadir. Sorgulanan,
verili bir niifus icin ideal bir anayasa tasarlamak degil; ama daha ¢ok bu
amag icin secilen ideal bir niifusla birlikte ideal bir anayasa tasarlamaktir.3s

2 Ornegin W. L. Newman, The Politics of Aristotle (Oxford: Clarendon Press, 1887-1902), 1.
117, gibi baz1 yorumcular, Aristoteles'in dogal kolelige dair anlayisiyla ilgili anoloji temelinde,
Aristoteles'in, Greklerin dogal bir bigimde daha agag: alisan bir sinifinin varligina inandigin1
ifade ederler. Yine de, bdylesi bir yorum igin agik bir kanit yoktur. Grek erkekleri arasinda,
yalnizca dogal kéleler ve potansiyel olarak erdemli olanlarin tiimii yani dogal 6zgiir erkekler
vardir (Aristoteles, 1.13.1260b1-3).

30 Ornegin, Aristoteles, 1.13.1260a10—12; aym1 zamanda 6. dipnota bkz

31 Aristoteles, 7.9-1328b36 — 1329a2.

32 Tiiccarlar bedensel arzular ve onlarin elde edilmesiyle cok ilgilidirler. (age., 1.9.1257b23-
1258a14). Bkz. Ober, ss.340—41 ve no. 87.

33 Aristoteles, 7.9.1329a24—26, 7.10.1330225—33.

34 Aristoteles acikga 6zgiir olmayan Greklerin vatandas olmadiklarin1 séylemez. Buna ragmen
onun, dagitic1 adalet anlayisinda oldugu gibi, 6nemsiz gérevler icin kéleleri ve yabancilar: ter-
cih etmesi, hicbir 6zgiir Grek’in diglanmayacagini ifade eder. Bkz, David Keyt, “Aristotle’s
Theory of Distributive Justice,” in A Companion to Aristotle’s Politics, ed. David Keyt ve
Fred D. Miller (Oxford: Blackwell, 1991), ss. 238—78; Ober, ss. 340—41 ve no. 87

35 Nussbaum, “Nature, Function, and Capability,” ss.146—48, 156—57, Aristoteles'in en iyi anaya-
sanin iyi yasamak icin “kisiye her ne ise” o sekilde olmas: igin izin vermesiyle ilgili sézlerini,
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O halde, bircok 6zgiir Grek erkegi caresiz iyi yasamdan mahrum edilmis
olacaktir. Hatta ideal kosullar altinda, erdemli erkeklerin vatandas toplu-
lugu, normalde 6zgiir Grek isciler tarafindan tistlenilen siradan iglerin diger-
leri tarafindan yerine getirilmesi yoluyla ayakta tutulan 6zgiir Greklerle aymi
sayida diizenlenecektir. Ideal devletin biiyiikligii, ciddi bir sekilde sinirla-
caktir ve bu nedenle potansiyel olarak erdemli olan bir¢ok vatandas, geride
birakilacak ya da béyle bir ideal devletin disinda birakilacaktir.3¢ Aristote-
les'in politik analizlerinin ¢ogunun odagini olusturan ideal olmayan sehir-
lerde, niifusun énemli kismi-ticari oldugu kadar siradan iglere bagh- iyi ya-
sami1 yagsamak icin bos zamana sahip olmayacaktir. Ahlaki olarak kusurlu
olan anayasalarin, 6zellikle demokrasinin3’ kurallar1 altinda vatandaslar ola-
rak igerilebilirler, ama onlarin vatandaglik iddialar1 herhangi bir dogal eksik-
lik nedeniyle degil; ama basitce sosyoekonomik kosullar1 nedeniyle ideal
anyasanin mutlak standartlar1 yoluyla gayri mesru olacaktir. Aristoteles,
boylece bircok 6zgiir Grek erkeginin erdemden ve boyle bir erdeme dogal
olarak erismeye muktedir olsalar bile, uygun maddi ve egitimsel kogsullar1
saglayan adil bir vatandaslk iddiasindan dislanmasin1 kabul eder.

Nussbaum'un bu probleme iligkin ¢6ziimii, mutluluk icin gerekli olan
mal varligi gereksinimlerini ve bog zamani gevsetmek yoluyla Aristoteles’in
teorisini iyilestirmektir.3® Fiziksel is ve maddi yoksunlugun baz ug seviye-
lerinin mutluluga ters diistiigiinii kabul etse de, Aristoteles'in esigi cok yiik-
sege yerlestirdigini savunur. Bu nedenle, ¢agdas bir Aristotelesci iigiincii
diinyanin ezici yosulluk kosullar1 altinda yasayan insanlarin insanlar olarak
yeseremeyecegini kabul edecektir. Yine de, mutluluk varlikli Batinin orta-
lama insanlarina, hatta Aristoteles tarafindan asli olarak éngériilen bos za-
manin kapsamina sahip olmayanlara ve igleri gérece bir sekilde niteliksiz
olanlara agiktir. Nussbaum'un Aristoteles hakindaki diizeltmesi akla uygun-
dur ve tartigilan bir sey degildir. Bununla birlikte daha siipheli olan, onun
Aristoteles’i ne oranda diizelttigi ve Aristoteles'in kavramlarina ait deger-
lendirmesinin onun kendi kavramlarina ait degerlendirmesine ne kadar ya-
kin oldugudur.

ideal devletin iyi bir yasami, bunu gerceklestirebilecek herkes icin saglamas: gerektigini ima
eden bir sey olarak yorumlar. Bununla birlikte, “kisinin her ne ise” ile ilgili kapsami, 6nceden
olusturulan bir vatandas birligyle simirh olabilir ve vatandas birliginin genis 6l¢iide nasil birinci
secildigi hakkinda hicbir ima tagimaz. bkz. David Charles, “Perfectionism in Aristotle’s Politi-
cal Theory: Reply to Martha Nussbaum,” Oxford Studies in Ancient Philosophy, suppl. Vol.
(1988), ss. 185—206, 194—97; Miller, s. 214 ve no. 65.

36 Aristoteles, 7.4

37 Demokrasiler, ideal bir bigimde disarida birakilacak olan calisanlar1 igerebilir (age.,
3.5.1287a15-20). Ideal devletten dislanacak olan giftgiler, demokrasinin en iyi sekli olan vatan-
das birligini olustururlar (4.6.1292b25—29). Oligarsiler de, refaha vurguyla birlikte, kazang sag-
lama ve ticarete olan ilgilerinden dolay: ideal devlet icin uygun olmayan vatandaslar haline
gelen zengin tiiccarlari, vatandaslar olarak icerebilir. b.k.z., no. 32

38 Nussbaum, “Nature, Function, and Capability,” s. 172, “Aristotelian Social Democracy,’s. 248.
no. 8o.
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Nussbaum, Aristoteles’i kendi gériislerinin mantiksal sonuglaniyla yiiz-
lesemeyen biri olarak goriir. Aristoteles’in elle ¢alisan iscileri, mutluluk ve
erdemden mahrum etmesi, onun igin karmagik bir sorundur. Biitiin 6zgiir
Grek erkeklerinin uygun maddi kosullar ve egitim verildiginde erdem ac-
sindan yetenekli olduguna ve yine de normal olarak bazi erkeklerin digerleri
ugruna yasama sanslarindan mahrum edilmeleri ve bu yiizden sémiiriilme-
leri durumunu desteklemeye hazir olduklarina inanir. Aristoteles “soruna
cesaretle bakamaz”.39 Bu, acik¢a onu mutsuz ve kendisi hakkinda giivensiz
yapan karanlik bir noktadir.4° Bu celiskinin radikal sonuglanyla yiizlesme
konusundaki isteksizligi, ideal devlette, eger gerekli bayag isler zaptetilmis
komsu niifuslar ya da kéleler tarafindan yerine getirilmesinin ve biitiin 6z-
giir erkek niifusunun vatandaslk icin gerekli olan ayricalikh kogullar baki-
mindan kabul edilmesinin en iyisi olacagim “arzusuz bir sekilde” sé6yleme-
sine sebep olur.4

Bu yiizden, Aristoteles, devletin adalet temelinde biitiin 6zgiir erkekle-
rin mutlulugunu saglamasina iliskin bakig agisinin mantiksal olarak taraftan
olan ama biitiin 6zgiir erkekler icin mutlulugun yalnizca nadir olan durum-
larda gegerli hale gelebilen bir yasam bicimini gerektirdigine dair kokli
inanc1 nedeniyle bu sonuca ulasmada basarisiz olan biri olarak resmedilir.
Aristoteles, bu yiizden, iyi yasam kavraminda igerilen sémiiriiyii ve adalet-
sizligi kabul etme konusunda isteksiz ya da yetersiz, bahtsiz ve tedirgin bir
konumdadir. Aristoteles'in konumunun bu nitelendirilmesidir ki biri, yal-
nizca bilingaltinda, herkes igin esit ahlaki firsat1 desteklemekle, kaginilmaz
bir sekilde meydan okumaya en agik olan insanin yesermesi hakkindaki
kapsayic1 bakis agis1 arasinda béliiniir. En azindan bu okuyucu igin, Aristo-
teles hicbir endise duymaksizin, iyi yasam kavraminin kapsayiciligini kabul
eder goriiniir. Bu sirasiyla, 6zgiir Grek erkek kategorisi icinde, onu daha
esitlik¢i ve demokratik bir bakis acisina kendini adayan biri olarak gésteren
ilkeleri gercekte ne kadar izledigi sorusunu aciga cikarir.

Giindelik Grek politikasi hakkindaki analizinde, demokrasiyi destekle-
yen fakir ve oligarsiyi destekleyen zengin topluluklar arasindaki yaygin bo-
liimlemeyi kabul eder. Eger gercekten o bir sosyal demokratsa, ondan oli-
garsiye tercihen demokrasiyi savunmasini ve vatandashk haklarini iceren
sosyal iyilerin esit bir sekilde biitiin 6zgiir vatandaslara tahsis edilmesine
dair demokratik adalet ilkesine sempati gostermesini beklerdik. Bunun ye-
rine o, demokrasi ve oligarsi arasinda orta bir yolu tercih eder.#> Daha 6n-
cede s6z edildigi gibi, s politik giiciin toplulugun amacina katk: temelinde

39 Nussbaum, “Nature, Function, and Capability,” s. 171.

40 Nussbaum, “Shame, Separateness, and Political Unity,” s. 420.
4l Nussbaum, “Nature, Function, and Capability,” s. 172.

42 bkz. no. 12.

43 bkz. no. 13.
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tahsis edilmesi bu nedenle erdem iddialarina 6ncelik verilmesi hakkinda
Aristoteles'in tercih ettigi adalet ilkesi, her birinin &gesini kapsarken, hem
demokratik hemde oligarsik kavramlarin karsithginda sunulmaktadir.

Aristoteles kaynaklarin daha az varlikli olanlara dagitilmasim1 ve vatan-
daslarin diizeylerini artirmay: savunurken, onun bunlarin sosyal demokra-
siye ait gibi sayllmasindan endise etmesinin nedenleri, rejimin siirekliligi ve
tam giivenligi acgisindan ileriye déniiktiir. Bu yiizden, Aristoteles'in
Sparta’ya dair temel elestirisi, sinirlayic1 6zelliginin ve vatandashik kanunla-
rinin, vatandaglarin sayisindaki énemli bir azalmayla ve dolayisiyla sehrin
nihai yenilgisiyle sonuclanacag: seklindedir.#4 Vatandashga sahip olma ayr-
caligi, devlete zararh olmasina karsin, bu ayricaligi hak eden bireyler icin
cok fazla haksiz ya da adaletsiz degildir. Benzer bir sekilde, hergiinkii du-
rumlarla ilgilenirken, Aristoteles fakirlerin daha fazla fakirlestirilmemesini
ya da gii¢ sahibi pozisyonlardan tiimiiyle dislanmamasini tavsiye eder.4s Fa-
kat bu tavsiye, adaletsizligi dnlemek icin degil, devrimden sakinma ve rejimi
koruma adina verilir. Bu, istikrar icin, “sadik vatandaglar sadik olmayanlar-
dan daha giiglii olmalidir”46 seklindeki genel ilkesinin bir uygulamasidir. Ku-
surlu anayasalar siralamasinda oligarsiye karsi, demokrasi icin énemsiz bir
imtiyaz gosterse de, bu demokrasinin adalet ilkesine herhangibir saygidan
dolay degil, onun daha iist seviyedeki istikrar1 temelindedir.4?

Benzer sekilde, ideal devletle iliskisi baglaminda, Aristoteles bayagi, va-
tandaglarla ilgili olmayan islerin kolelere ve etnik bakimdan ayri olan kom-
sulara ayrilmasimi tartisirken, béyle yapmasinin daha énce ifade edilmis ne-
deninin, vatandaglar olarak ayni etnisiteye ve ahlaki kapasiteye sahip 6zgiir
Grekler tarfindan yerine getirilen bu gorevlere sahip olmanin varsayilan
adaletsizligiyle hicbir ilgisi yoktur. Diglanmiglar tercih etmek adina verilen
neden, devrimin indirgenmis olasiigi bakimindan tamammen ileriye dé-
niiktiir.#® Yani, vatandagliktan mahrum edilen ayni etnisiteye tabi 6zgiir is-
ciler, anayasada hak sahibi olmak igin propaganda yapacaklar ve béylece
devletin istikrarin1 tehdit edeceklerdir. Daha ¢ok uysal ve daha az hevesli
etnik irktan igcilere sahip olmak ve yalnizca nitelikli bog zamana sahip bir
yasam yasayabilecek Greklerin sayis1 kadar bu iscileri dahil etmek daha gii-
venlidir. Aristoteles'in politik teorisinin bu sekildeki bir okumasinin sonucu
sudur; tam vatandaglik ve iyi yasamdan tiiccarlar ve iscilerin diglanmasinin
adaletsizligi nedeniyle Aristoteles hi¢ de rahatsiz olmus gériinmez, buna
ragmen o, onlar1 bu kadar dislamanin politik diisiincesizligi nedeniyle bazen

4 Aristoteles, 2.9.1270a30-b7.

45 Ornegin, age., 5.8.1309a 15-31.
46 age., 1309b16-18.

47 age., 4.11.1296a13-18,5.1.1302a8-13.

8 age, 7.10.1330a29, bkz. Charles, s. 191.
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endiselenir. Bizim bakig agimizdan, son derece rahatsiz olan seyin Aristote-
les'i hicbir sekilde ilgilendirmedigi gériiniir. Aristoteles tiimiiyle sorgula-
maksizin tuzu kuru Greklerin, toplumun birgok iiyesinin ulagma giiciiniin
iistiinde olan, bos zaman ve maddi refahin bir seviyesinin erdem ve iyi ya-
sam icin gerekli olduguna dair ortak varsayimlarimi kabul eder.

O halde Aristoteles'i, ilkelerinin ona vadettigi daha fazla esitlik ihtiyacim
haksiz bir bi¢cimde kabul etmeyi reddeden biri olarak gérmek yerine, ya-
samdaki sanglarin esit olmayan ve rastlantisal dagilimini agir bash bir bi-
cimde kabul eden biri olarak gérmeliyiz. Bu sekildeki bir bakis agisi, Aris-
totelescilerin hocalarina olan hayranliklarini yumusatmalarini gerektirebilir
ama bu yumusatma itirazsiz bir bicimde akilsaldir ve felsefi ilgiden bagimsiz
degildir. Erdem ve mutlulugun dagilimindaki olasiigin kabulii, Greklerin
ahlaki deneyiminde derinlemesine yer etmistir. Bu konu, Nussbaum'un
kendisi tarafindan Jyinin Kirdganlig (Fragility of Goodness) adli eserinde ve
son zamanlarda Bernard Williams'in Sather Lectures'inda adamakilli ele
alindi.49 Greklerin yasadig1 diinyada, zengin ve gii¢ sahibi olan, her zaman
oliime duyarh ya da kolelige tutsakti ve erkekler koleler olarak ya da hatta
kadin olarak dogmadiklan icin kendilerini sansh olarak diisiiniiyorlardis®
Sehir yasami tebaa olan insanlarin angaryasina bagliydi ve eninde sonunda
birinin toplum igindeki statiisii bir sans meselesiydi.

Aristoteles, kadin ve kolelerin dogal asag: seviyelerine dair argiimanlar
yoluyla, politika ve ahlak felsefesinin merkezindeki bu bireysel olumsallig1
indirgeme girisiminde bulunur. Eger kadinlar ve kélelerin tamamiyle ba-
gimsiz diisiinmeye yetenekli olan akilsal ruhtan tam anlamiyla yoksun ol-
duklan gésterilebilirse, onlarin ikincil konumlan “uzlasgimdan” daha ¢ok
“doga” (“olasiliktan” cok “hak”) bakimindan megrulastirilabilir. Cogu zaman
isaret ettigi gibi,>* kadin ve kélelerin dogal ikincil konumlarin1 mesrulas-
tirma girisimi (bizim géziimiizde) giiliing bir sekilde zayif ve kadinlar s6z
konusuyken umutsuz bir bicimde {istiin kériidiir. Aristoteles gibi bir
zekaya ve kararlihia sahip bir filozof icin, hicbir sekilde kabul edilemeyen
bu diisiinceler, kadinlar ve kélelerin rollerinin sosyal olarak zorunlu ve bu
nedenle dogal olduguna dair ¢agdaslariyla paylastigi goriisiiniin derinligi yo-
luyla agiklanabilir. Fiziksel ya da psikolojik bireysel eksikliklerin herhangi
bir megrulastirilmasi olmaksizin 6zgiir iscileri erdeme dayali bir yasamdan
dislamasi ayni 1s1k altinda gériilebilir. Bu, sosyal olarak kaginilmaz ve bu
nedenle doganin bir parcasi olan bir sey olarak sosyal ve politik esitsizlige
dair ayni1 kabulii ortaya c¢ikarir.

49 Nussbaum, Fragility of Goodness, 6zellikle béliim 1, 11; Bernard Willliams, Shame and Ne-
cessity (Berkeley: University of California Press, 1993).

50 Nussbaum, Fragility of Goodness, bélim 1, Williams, s. 122.

31 bkz. no. 5,6
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IV. Dagitic1 Adalet ve Esit Firsat

Benzer bir ilgi eksikligi, Aristoteles'in dagitic1 adaletin ilkelerini kullani-
minda da belirgindir. Dagitic1 adalet kavrami, Aristoteles'in politik teori-
sinde merkezi bir role sahiptir. Biitiin anayasalar bir adalet ilkesini kapsar
ve tam devrimsel miicadelenin kékleri birbiriyle yarisan adalet kavramlar
arasindaki catismada bulunur.$* Aristoteles'in politik adalet ilkesi, politik
makamlarin devletin asil amacina yani iyi yasama ve erdeme ulagsmaya katki
temelinde dagitilmas: seklindedir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Aristo-
teles bu kavramy, her ikisi de dagitimin (sirasiyla malvarhig ve 6zgiirliik)
kusurlu kriterine bagvuran oligarsi ve demokrasinin birbiriyle yarisan iddi-
alarinin diyalektik analizi iizerinden gelistirir.s3

Bu argiiman boyunca, Aristoteles en iyi fliitii kimin kullanacagina dair
soruyla ilgili bir analoji kullanir. En iyi fliitler, dogum ve giizellik¢e daha
asagida olsalar bile en iyi calanlara verilmelidir.5* Nussbaum bunu, fliitlerin
en iyi dogal kapasiteye sahip olanlara verilmesini ima eden bir gey olarak
yorumlar ve bu nedenle o bundan, en iyi potansiyel yetenege sahip olanlar1
arayip bulma, sosyal demokrasiyi canlandiran esitlik firsat1 icin aym ilgiyi
ima etme anlamim ¢ikarabilir.5s Siiphesiz boyle bir ima, mantiksal olarak
Aristoteles’in egitimin rolii ve dogal kapasite hakkindaki varsayimlarim ta-
kip eder. Yine de, Aristoteles’in gercekte séylemek istedigi sey fliitlerin, en
iyi dogal potansiyele sahip olanlara degil, en iyi derslerin ticretini kargilamak
icin yeterli maddi varhiga sahip olanlara uygun bir pozisyon olarak en iyi
calanlara verilmesidir.s® Benzer bir sekilde, yukarida s6z edildigi sekliyle,
hamile kadinlar ve giirescilerin farkl ihtiyaclar1 bakimindan dagitimiyla il-
gili 6rnekler, potansiyel kapasiteleri degil, etkin farkliliklar1 kabul etmeye
dair 6rneklerdir. Aristoteles'in politik ve sosyal giindemini mantiksal olarak
asar gibi gériinen Nussbaum'un nerisine gére bu érnekler “dezavantajl
gecmisge sahip cocuklar kendileri igin daha fazla para harcanmasina ihtiyac-
lar duyacaklarini”ima eder.s”

Gergekte Aristoteles'in, biitiin vatandaslarin kapasitelerini gelistirecegi
bir egitim sistemi inga etmekle ve gegmisteki hatalari temizlemekle ise bas-
ladig1 tasarlanmis ideal devlette firsatlar gercekten esitlenebilir. Fakat Aris-
toteles bu ideali, giindelik mitkemmel olmayan diinyay: yargilamak icin ve
yeniden dagitim yoluyla yasama sanslarinin esitlenmesinin toplumu ilgilen-
dirdigini tartigmak icin, bir standart olarak kullanmaz. Aristoteles daha ¢ok,

52 Aristoteles, 3.9.1280a9-11, 5.1.1301225—28, 5.2.1302a24—31.

53 age, 3.12.1283a15-20. Refah (oligarsi) ve ozgiirliik (demokrasi) bir devletin var olmas: iin

gerekli seylerdir; fakat erdem iyi bir yagsam igin gereklidir.
>4 age, 3.12.1282b35-37.
35 Nussbaum, “Nature, Function, and Capability,” ss. 166—168.
36 Charles, s. 195.

57 Not 22; Nussbaum, “Aristoleian Social Democracy,” s. 111.
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bazi insanlarin digerlerinden dogum ya da talihle ilgili rastlantilardan dolay
daha avantajli olacagin1 ve bu nedenle bu insanlarin politik ve diger seref
payelerini daha fazla haketmelerini saglayan erdemden ve diger belirgin ni-
teliklerden (6rnegin giiresciler icin gii¢) daha iyi faydalanmalarini kabul
eder goériiniir. Diger bircok sosyal muhafazakarlar ya da meritokrasi taraf-
tarlan gibi, Aristoteles cezalandiric1 adaletin dagitici ilkesini dagitimin tize-
rinde temellendigi niteliklerin baslangictaki dagitimina kadar genisletmez.
Pratikte firsat esitligi, kat1 bir sekilde diger uygun olmayan kriterlerin dis-
lanmasi ve var olan liyakatin taninmasiyla sinirlanmugtr.

VILI. Bireysel Ozgiirliik ve Tercih

Nussbaum ve digerlerinin Aristoteles'i modern degerlerle hemen hemen
aym hizaya koyma tehlikesi i¢inde olabilen iigiincii bir bakis agisi, Aristo-
teles'in otonomi ve bireysel 6zgiirliige yakin olan davranis tarzidir. Aristo-
teles icin tercih, yalnizca iradi karar ya da amaci degil, ama ayni zamanda
akli ve diisiiniip tasinmay (rational deliberation) iceren erdemli bir eylem-
deki temel bir unsurdur.s® Nussbaum, Aristoteles’in insanin yesermesi (hu-
man flourishing) kavraminda bireysel tercihin, merkezi olmas: kadar birey-
sel tercihin, kendisi ve John Rawls gibi modern liberaller icinde oldugundan
siphe duymaz. Aristoteles'teki diisiiniip tasinan akil (deliberative reason)
diisiincesi, 6zgiir insan1 koleden ayiran yeti, birini “bir yasam plan1” yapmaya
muktedir olmay: icerir.5® Gergekte bir yasami planlama, tiimiiyle akilsal
olan biitiin insanlar icin derin bir ihtiyactir.®> Dogru karakteri gelistirmenin
ve dogru aligkanliklan telkin etmenin énemine dayanan Aristoteles’in ah-
laki egitim sistemi, bu nedenle vatandaglarin kendi yagam planlarin1 segme
yeteneklerini gelistirmeyi amaglar. Fakat kamuya ait egitim, tercih etme ye-
tilerini gelistirirken, tercihlerin kendilerini giiclendirmez. “Devlet yetileri
amagclar ve gerisini vatandaglara birakir.”6* Bununla birlikte Aristoteles'in
bakis acis1 erdemin, zor ve dayanikh kurallara bagh olmadigini ama nasil
yasanaca@1 hakkinda esit bir bicimde gecerli seceneklerin cesitliligini ima
eden biricik durumlarin degerlendirmesini gerektirecegi seklindedir. Bu ne-
denle, demokratik Atina'da oldugu gibi, “6zel yasam ve karigmama politi-
kasinin oldugu bir alan” her bir vatandas etrafinda insa edilir.5

Nussbaum'un farkinda oldugu gibi, Aristoteles’in kisisel tercihin degeri
{izerine olan vurgusuna ragmen, Aristoteles bireylerin yasamindaki devlet
miidahalesinin sinirlarin1 ¢cizme konusunda ilgisizdir.53 Gergekte o, modern

58 Nancy Sherman, The Fabric of C haracter (Oxford: Clarendon Press, 1989), ss. 79—86.
9 Nussbaum, “Share, Separateness, and Poitical Unity” s. 417.

60 age.

ol Nussbaum, “Aristotelian Social Democracy,” s. 214.

62 2 ge. s. 239.

63 a.g.e., Jonathan Barnes “Aristotle and Political Liberty” in Aristoteles’ “Politik”- Akten des XT
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liberaller icin gériindiigii sekliyle kisisel 6zgiirliikler iizerindeki baz1 dikkat
cekici ihlalleri destekler. S6zgelimi, dogum yapma ve evlilik yasin1 diizen-
lemeyi savunur. Oziirliilerin 6ldiiriilmesi ve niifus kontrolii nedeniyle kiir-
taja yalnizca izin vermekle kalmaz, ayni zamanda bunun gerekli oldugunu
diisiiniir. Nussbaum'un iddia ettigine gére, babacanligin bu seviyesi, yine de
“Aristotelesci kavrayis icin i¢sel degildir.”64 Saldirgan otoriterizm ¢ogu ka-
dinlar1 hedef alir ve bu, mazur goriilmezse, Aristoteles’in kadinlarin statiisii
hakkindaki giiglii ataerkil goriisii tarafindan agiklanabilir. Erkek vatandaslar,
anlagilmaktadir, kontroliin ve miidahalenin ayni1 derecesine bagli olmaya-
caklardir ve bu, Aristotelesci insansal iyi anlayisinda aradigimiz 6zgiir erkek
vatandagin yasami hakkindaki gériislerinde bulunur.

Bununla birlikte, Aristoteles’in yalmizca kadinlarin, cocuklarin ve kéle-
lerin davranglarin1 kontrol etmekle ilgilendigini ileri siirmek yaniltic ola-
caktur. Ideal devlette, yetiskin erkek vatandaslar da yogun bir kontrole tabi
olacaktir.% Bayag, ticari ya da zirai is¢i yasamini yasamak onlara yasaklan-
mustir. Ortak yemeklere katilmalar1 gerekmektedir. Yakisiksiz konusma,
halkin lekesiyle (genglerin déviilmesiyle) cezalandirilir ve yakisiksiz olan
resimler ve yazilar yasaklanir. Genel olarak, genglerin duymaya ve gérmeye
izinli olduklar seylere dair yakin kontrol, kétii etkilere karsi korunmus ol-
mak icin egitilmis vatandaslar olarak sayilabilecekleri yetigkinlige kadar uza-
tilabilir. Bu sekildeki tavsiyeler, Aristoteles'in ahlaki egitimde yasanin ro-
lilyle dikatini cevirdigi Nikomakhos'a Etik'in sonundaki diisiinceleriyle
uyusur. “Fakat onlarin gencken, dogru egitim ve ilgiyi almalar siiphesiz ye-
terli degildir; ciinkii biiytimiis olsalar da bunlar1 uygulamalar ve aligkanhik
haline getirmeleri gerekir, keza bunlar icin de yasalara ihtiyacimiz var ve
genel olarak konusulursa yasamin tiimiinii kaplamak icin de, ¢iinkii ¢cogu
insan argiimandan ¢ok zorunluluga ve soylu olandan ¢ok cezalara itaat
eder."66

“Yasamin tiimiinii kaplamak” icin yasalara sahip olma diisiincesi, Aristo-
teles'teki giiclii otoriterci etkiyi ifade eder.6? Kabul edilebilir bir sekilde
Aristoteles, kamusal otoritelerin bir bireyin yasaminin tiim goriiniislerine
miidahale etmek adina giiclerini kullanmalarin1 diisiinmez. Aristoteles’in
ideal devleti 198y degildir. Ailenin bazen iyi davranis1 giiclendirmede dev-
letten daha etkili olabilecegi,%® ailenin ortadan kaldirilmasini savunan Pla-
ton'un gézden kagirdigi bir gercektir. Fakat Aristoteles, insanlar1 erdemli
yapmak icin giictinii kullanma adina toplumun gérev ve haklar1 konusunda

Symposium Aristotelicum, ed. Gunter Patzig (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1990),
ss. 249—63.

%4 Barnes.

65 Miller'a bkz., ss. 248-49.

66 Aristoteles, EN 10.9.1180a1—4.

67 Barnes, s. 259; Mulgan, Aristotle’s Political Theory, ss. 34, 79—80.

68 Ornegin, Aristoteles, EN'10.9.1180b 3-13.
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Platonla ayni fikirdedir. Bu nihai ahlaki amag icin o, yalnizca “yazili” olanlan
degil; aym zamanda “yazili olmayan”(otoriteler tarafindan giiclendirilen ge-
nel sosyal normlar) kanunlarin kullanimini1 gérmeye hazirdir.60 Yasaya kon-
durdugu herhangi sinir ilkeli olmaktan ¢ok pragmatik gériiniir.7°

Aristoteles’in genel olarak muhafazakar olan tutumunu politik agidan
yeniden hatirlamamiz gerekir. Halk tarafindan saglanan ve kontrol edilen
bir egitim sistemini onaylamada, Aristoteles, liberal bir modelden ¢ok mu-
hafazakar bir modeli takip eder. Grek diinyasinda, son derece disiplinli sa-
vasct seckinler yetistirmek icin kamusal egitim sitemini siirdiiren Spartali-
lardi. Aristoteles Spartalilarin pesinde kostuklari degerleri elestirse de, Pla-
ton gibi, paylasilan degerlerin telkin edilmesine yonelen bir sistemden etki-
lenir.”* Bunun aksine, Atinalilar bireysel 6zgiirliikklere bagh olmalariyla
dviinseler de, herkesin 6zgiirlitkten esit temelde haz almasini saglamak an-
laminda egitimin kamusal kazanimina ihtiya¢ duymazlar. Daha ¢ok, bireysel
ozgiirlitk egitimin kazanilmasina kadar genisletilir de.

Aristoteles yasaminin biiyiik bir kismini demokratik Atina’da gecirmis
ve orada ¢alismis olmasina ragmen, Atinal vatandaslara verilen bireysel 6z-
giirligiin genisletilmesinin bir destekgisi degildir. Platon gibi, o0 da demok-
ratik 6zgiirlitk anlayisin1 politik agidan tehlikeli ve hatali bir 6zgiirliik anla-
yis1 iceren bir sey olarak elestirir. Aristoteles icin 6zgiirliik, gercekte birinin
kendi bagimsiz degerine sahip olmasi ve bir kéle gibi baska birinin ilgilerine
bagli olmamak hakkindadir.”2 Bu nedenle Aristoteles’e, Nussbaum'un yap-
tig1 gibi73, Atinali vatandaglarin tadini ¢ikardigi kisisel miidahaleye kapah
alana dair herhangi bir ilkeli destegi atfetmede tereddiit etmeliyiz.

O halde degerlerin telkin edilmesinde devletin roliine iliskin ahlaki ola-
rak muhafazakar olan bu bakis agisi, iyi bir yasamin temel bir pargas: olarak
Aristoteles'in tercih konusundaki israriyla nasil uyusur? Yanit sudur: tercih,
erdem yasamu icin kesinlikle gerekli olsa da, yeterli degildir. Tam anlamiyla
erdemli bir eylem, cok sayida etkeni gerektirir: ilk olarak, erdemli kisi “bi-
lerek” ya da “bilgiye sahip olarak” eylemde bulunmalidir; ikinci olarak, er-

6 age., EN 10.9. 1180bi; Aristoteles, 6.5.1319b40. Normalde hukuk (nomos) igin kullanilan
kelime, ayn1 zamanda sosyal normlara ya da Greklerde ahlak ve hukuk arasinda agik¢a ayirt
edici zorlugu ya da hukukun ahlakla ilgisini sinirlama arayiginda olmayi gésteren egilimlere
isaret eder.

70 Richard Sorabji, “Comments on Barnes” in Patzig, ed. ss. 264—76. Sorabji, Aristoteles’te tota-
litarian bir etki (6zellikle Aristoteles’in aileyi korumasina isaret eder) bulmada Barnes'dan
daha az egilimli olmasina ragmen, yine de, Donald Allan’in, Aristoteles’in devletin roliyle ilgili
olarak minimalist bir bakis agisin1 savundugu seklindeki bakis acisin1 reddeder. bkz. Allan'nin
“Indivudual and State in the Ethics and Politics,” in La Politique d'Aristote, ed. Rudolf Stark
etal. (Geneva: Fondaiton Hardt, 1964).

! Aristoteles, 2.9.1271a41-b10, 7.14.1333b10-1334211,8.4.1338b10-16 ve EN10.9.1180a225—29.
72 Aristoteles, Metafizik, A.2.982b2s, Retorik, 1.9.1367a33.
73 Nussbaum, “Aristotelian Social Democracy,” s. 239.



ARKHE-[OGOS

Aristoteles “Aristoteleci Sosyal Bir Demokrat mydi”

demli kisi eylemleri tercih etmeli ve eylemleri kendileri ugruna tercih et-
melidir; ve igiincii olarak, kisi sabit ve degismeyen bir karakterden dolay:
eylemde bulunmalidir.?# Su andaki amaglar icin en 6nemli etken ilki, kisinin
“bilerek” ya da “bilgiye sahip olarak” eylemde bulunma gereksinimidir. Aris-
toteles’in erdemli eylemde (pratik bilgelik [pAronesis]) igerilen bilgiyle ilgili
kabulii, belirsiz ve tartismalidir.”s Yine de birka¢ genel konu, adeta tartis-
maya acik olmayan bir niteliktedir. Pratik bilgelik, tiimiiyle akilsal ya da
bilimsel olan bilgiden ayirt edilmelidir ve hem etik amaglarla hem etik arac-
lar istiine olan diisiiniip tasginma ile ilgilidir.76 Insani iliskilerin karmagsikh-
gindan dolays, pratik bilgelik genel ilkelere indirgenemez ama bireysel du-
rumlara iligkin akilli muhakemeyi gerektirir. Bununla birlikte, 6zensiz ve
esnek olsa da, hala bilgi olarak sayilir ve bu yiizden sonuglar1 yanlis olmak-
tan ¢cok dogrudur. Aristoteles etik gercekligin bir ¢esidini iistlenir. Herhangi
bir durumda, bu durumun biitiin gecerli nitelendirmelerini dikkate alan
etik erdeme sahip insanin sececegi ahlaki olarak tek bir dogru eylem yolu
vardir.

Aristoteles'in etik muhakemenin 6éngériilemezligine ve kesin olmamasi
durumu hakkindaki farkindaliginy, etik pluralizmin herhangi belirgin bir se-
viyesini ima eden yani esit oranda gegerli iyi yasam ve erdem anlayigin tel-
kin eden bir alternatif olarak yorumlamak aldaticidir. Pratik bilgelik araci-
lig1yla kazanilan etik muhakemeler, karmagik olabilir ve kurallara indirgen-
meye elverigli olmayabilir ama onlar farkh ¢éziimler ve ilkeli anlasmazlik-
lara yer birakmaz. Amaglar ve nihai degerler agik bir sekilde celigebilir ve
insanlarin esit bir sekilde gecerli olan secenekler arasinda bir tercih yapma
haklar1 oldugu icin degil, yalnizca mutluluk karmasik oldugu icin amaglar
ve nihai degerler arasinda bir tercih yapma gereksinimi duyarlar. Bu ne-
denle, tercih asli olsa da tercih edilen eylem dogru olmadigi siirece, bu tam
anlamiyla erdemli bir eylem sayilmayacaktir.

Bu nedenle Aristoteles’in etik erdem ve pratik bilgelik teorisi, bireylere
sectikleri gibi yasama ve sectikleri yasam planini segme izni verme iizerine
temel vurguyu yapan liberal ya da ¢ogulcu bir devleti gerektirmez.77 Bu se-
kildeki bir devlet, farkli insanlarin farkli secimler yapmak istemeleri ve
bunu yapmaya izinli olmalan1 hakkindaki bir farklilik varsayimi tizerinde

74 Aristoteles, EN 2.5.1105a30—34.

» bkz., John M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle (Cambridge, Mass:Harvard
University Press, 1975), boliim 1; W. F. R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, 2. basim (Oxford:
Clarendon Press, 1980), béliim 11; Terence Irwin, Aristotle’s First Principles (Oxford: Claren-
don Press, 1990), boliim 7.

76 Aristotle, EN 6.5; David Wiggins, “Deliberation and Practical Wisdom” in Essays on Aristotle’s
Ethics, ed. Amelie O. Rorty (Berkeley: University of California Press, 1980), ss. 221—40; Sher-
man, ss. 79—94; Irwin, s. 336.

77 Aristoteles'in cogulcu bakis agisina benzer, regin Yack ve Waldron tarafindan gelistirilmistir
Richard Mulgan'da ciiriitiilmiistiir, “Aristotle, Ethical Diversity and Political Argument,” Jo-
umal of Political Philosophy 7 (1999): 191—207.
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temellenir. Aristoteles’in etik teorisi daha ¢ok, aileler tarafindan telkin edi-
len ve kamusal otoriteler tarafindan giiclendirilen ortak etik degerler iize-
rinde kollektif bir anlagmanin oldugu bir devlete gétiiriir. Tam ahlaki geli-
sime ulagabilenler, toplulugun iizerinde temellendigi ilkeleri 6zgiirce kabul
eden ige kapali dinsel bir toplulugun yetiskin iiyeleri gibi, kendileri ugruna
olan bu degerlere uygun bir eylemde bulunmay: tercih edeceklerdir. Ger-
cekte Aristoteles'in etik teorisinin ortagag Katholisizmine bu kadar hos gel-
mesi, bu teorinin tekil cogulculuk karsit1 karakterini onaylama egilimi gos-
terebilir. Egitimde devletin rolii ile ilgili Aristoteles'in goriisiiniin modern
takipgilerini ariyorsak, sosyal demokrat soldan ¢ok, belkide, kabul edilmisg
bir ahlaki koda iradi baglihgi telkin etmek icin okulllar isteyen muhafazakar
saga daha fazla bakmaliyiz.

Hi¢ kuskusuz, topluluk kendi otoritesini diisiinmeden kullanacaktir.
Yurttaglarin yasaminin ¢cogu, gercekte, en degerli ve en haz verici goriiniis-
lerin ¢ogu, etik erdemlerin bir¢ogu icin odak olusturan yakin arkadaslar ve
ailenin kismen &zel cevresi icinde yasanacaktir. Nasil yasanacag ve ne yapi-
lacag1 hakkindaki giinliik kararlar, modern liberal toplumlarda bireylerin
davrandig1 sekildekine temelde benzer sekilde kendi karakterlerini ortaya
koyan ve kendi tercihlerini gerceklestiren olgun bireyler tarafindan verilir.
Gergekte bu, Aristoteles'in kendi toplumu hakkindaki gézlemlerinde res-
medilen etik deneyimle Aristoteles’in etiginin modern ahlak filozoflarina
yakin olan arasinda Aristoteles’in etiginin bugiinkii etik analizler icin bir
temel olarak oldukga faydali bir bicimde kullanilmasina izin veren bu yakin
benzerliktir.

Bu yakinhgin bir nedeni de sudur: Aristoteles’in tarif ettigi gibi birey icin
iyi yasam, biiyiik dlciide ailevidir ve kisilerarasi yakin iligkilerle mesguldiir
ve onun degerlerine yénelmis politik bir toplulugun iiyeligini gerektirmez.
Hi¢ kuskusuz ideal devlette, politik gii¢, erdemli erkeklerin ellerinde ola-
caktir ve yasal sistem ile egitim sistemi iyi yasamin kararlagtirilmas ilkelerini
giiclendirmeye yonelecektir 6rnegin bir ortagag Hristiyan toplulugunda ya
da giiniimiizdeki bazi Miisliiman devletlerinde oldugu gibi. Yine de, er-
demli amaglar icin erdemli yurttaslarin y6nettigi tam anlamuyla iyi bir dev-
let, hayali (imkansiz olmasa da) bir idealdir.”® Bu sirayla, iyi erkeklerden
olusan biitiinsel bir vatandaglik toplulugunu ve diger seyler arasinda, sim-
diye kadar varolanlarin hicbirine benzemeyen bir Grek sehrindeki tam an-
lamiyla diizenlenen egitim sistemini gerektirir. Halbuki, tam anlamiyla iyi
birey, utopik bir olasilik olmaktan uzaktir. Etik; iyi yasam ve etik erdemi,
arzulu ve varsayimsal hayalgiicii tizerinde basit bir bicimde temellenmeyen
ve Grek toplumunda gézlemlenebilen etkin insani kogullar olarak betimler.
Bu yiizden en azindan bazi insanlarin, yasalarin kontrol edici etkisine ihtiyag
duymaksizin yakin gevre ve ailelerinden pratik bilgeligi ve dogru karakteri

78 Aristoteles, 7.4 1325b38—40.



ARKHE-[OGOS

Aristoteles “Aristotelegi Sosyal Bir Demokrat miydi”

gelistirebilecegini farzetmek zorundayiz. Bireyler, topluluk bir biitiin olarak
iyi yasama ulagmaya yénelmese de, “mutluluk” ve erdem yagamini yagamaya
mubktedir olacaklardir.

Bireysel mutlulugun maddi kosullari, aile ve arkadaslarla (daha 6nceki-
lere gonderimde bulunan digsal iyiler) birlikte saglik ve refahin bir parcaci-
gidir.79 Etik erdemlere dayali yagam, sivil bir boyutla olan baz1 erdemleri
(cesaret, hirs ve yiice goniilliiliik) icerse de, 6zellikle vatandaslarin politik
etkinliklerinden daha cok, biiyiik 6lciide ailevi ve is iliskileriyle ilgilidir. Iyi
bir yasamdan zevk almak icin birinin,8 vatandas olmaya ihtiyac1 yoktur.
Aristoteles'in “insan politik bir hayvandir” seklindeki iinlii 6gretisi, insanla-
rin zorunlu bir sekilde politikayla ilgilenmesini ya da vatandaglik haklarina
sahip olmasimi degil, yalnizca bir polis icinde yasamasini gerektirir.®* Ger-
cekte klasik Yunan'in tipik demokrasisinde ya da normal oligarside, kaginil-
maz bir sekilde hak sahibi olduklar1 politik rollerden mahrum edilen baz
iyi erkekler olacaktir. Onlarin yoklugu sehir igin {iziicii bir kayip olabilir
ama bu, bireyleri erdeme ulasmakla ilgilenmekten alikoymaz. Béyle birey-
lerin mutlulugunu giivence altina almak icin devletten beklenen temel is-
lev, dissal iyilerin bagh oldugu mal miilk ve yasamin korunmasidir. Aristo-
teles'in giiniimiiz devletleri i¢cin kurumsal yapinin basta gelen amaci olan
politik katilim ve adaletten cok, politik istikrara bu kadar ¢ok vurgu yap-
masinin nedeni budur belki de.®2 Anayasa sabit kaldigi siirece, diizen garanti
altina alinabilir ve digsal iyiler korunabilir, béylece erdemli bireylerin iyi
yasamu yasamasi saglanabilir. Erdem yasami bu yiizden ¢ok fazla dogrudan

" bkz, s. 91

80 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 349, da adalet ve esitligin ana erdemlerinin biiyiik 6lgiide
kapsamlari iginde politik oldugunu ve tiimiiyle erdeme dayah bir yasamin vatandashk ve po-
litik katilimi (en azindan hak bakimindan) gerektirdigini tartisir. Yine de etik eserlerde séz
konusu edilen erdemlerin vatandaslikla uygun diismesine ragmen, onu gerektirmedigi tartigi-
labilir; bkz. Richard Mulgan, “Aristotle and the Value of Political Participation,” Political
Theory 18 (1990):195-215. Aym1 zamanda bkz., Miller, ss. 237—39; Tim Duvall ve Paul Dotson,
“Political Participation and Eudaimonia in Arsitotle’s Politics,” History of Political Thought 19
(1988): 21—34. Digsal iyilerle ilgili, bu, 6zellikle mutluluga zarar veren vatandashk ve giicten
¢ok arkadas ve ailenin kaybedilmesidir. (Aristoteles, EN1.8. 1099b5—6, 1100a7—-8). Bu nedenle,
bir yabancai (vatandas olmayan) olarak Aristotelesin kendi yagami, Nussbaum'un séyledigi
kadar, (Fragility of Goodness, s. 497, n. 8 , ayn1 zamanda Nussbaum'un su galismasina bkz.,
“Shame, Separateness, and Political Unity,” s. 419, ve “Aristotelian Socail Democracy,” ss. 232—
33) eksik degildi.

81 Aristoteles, 1.2.125332—7. Aristoteles burada aneri (erkek) degil cinsiyet aynmi gézetmeyen
anthroposi (insan) kullanir giinkii “erkek”i vatandashk haklarindan bahsederken degil bir po-
lis icinde yasayan birinden bahsederken kullanir. Aristoteles “politik hayvan” argiimanini, po-
litik etkinliklerden dislanmayla zitlik iginde olan politik katilimi degil, yalniz yasamayla zithk
icinde olan insanin sosyalligini gostermek igin kullanir (3.6.128b20; EN 9.8.1169b 18).
Nussbaum'un bu argiimana iliskin kendi analizi, 6zellikle politik etkinlikten daha ¢ok, arka-
daghga ve sosyallige vurgu yapar. Onun su ¢alismasina bakin. “Aristotle on Human Nature and
the Foundation of Ethics” in World Mind and Ethics, ed. JEJ. Altham ve Ross Harrison
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), ss. 102—10.

82 Aristoteles, 4-1. 1288b28—30, 5-6.
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baglant1 kurmaksizin devam edebilir.

O halde pratikte Aristoteles, ideal devletin disinda, potansiyel olarak en
kiymetli degerlerine kayitsiz ve muhalif olan politik bir baglam icinde er-
demli bir yasam yasayan bireylerin bir resmini saglar. Devlet, onlarin yasam-
larin1 ve mal varliklarini koruyor olabilir ama onlarin ideallerini temin et-
meye zorunlu bir sekilde adanmis olmas:1 gerekmez. Baz1 konularda, bu re-
sim, modern liberal devletlere 6rnegin hangi yasam plani segilirse secilsin
devletin roliiniin gerekli olan zorunlu “ilksel” iyileri saglamakla sinirh ol-
dugu ve bireylerin kendi yasam planlar pesinde kosmakta 6zgiir oldugu
Rawls'inkine benzer. Gergekte, Aristoteles’in digsal iyileri, Nussbaum'un da
isaret ettigi gibi, eger tam degilse, Rawls'un ilksel iyileriyle yakin bir ben-
zerlige sahiptir.®3 Yine de ana farklilik ilkelerden biridir. Modern liberal,
bireyin kendi yasam planin1 se¢me hakkin1 korumak amaciyla, ilkede dev-
letin roliinii sinirlamaya calisir. Ote yandan Aristoteles icin digsal iyileri ga-
ranti altina almaktan daha fazla bir sey yapmayan bir devlet, yalnizca daha
iyisi bulunmadig icin kabul edilir. Bdyle bir devlet bulunabilirse, kollektif
bir bicimde iyi yasamin kazanimina adanan bir devletten daha az bir sey
onermek zorunda degildir. Dinsel analoji tekrar kullanilirsa, kendi dinsel
inanclarina kayitsiz ve muhalif olan politik toplumlarda yasayan Hristiyan-
lar, Yahudiler ya da Miisliimanlar, yasamlar1 ve mal varliklan i¢in yasal ko-
rumanin (rahatsiz edilmeden ibadet etme haklariyla birlikte) énemini vur-
gulamaya egilimlidirler. Devletin kurumlari yoluyla evrensel olarak deger-
lerinin giiclii hale getirildigi tamamen inanglarina kendini adayan bir top-
lum icin hala umut ve dua edebilirler.

VII. Sonug

Bu yiizden, Nussbaum'un Aristoteles'inin tersine alternatif bir yorum-
lama &nerilebilir: oldukga biiyiik bir orandaki 6zgiir Grek erkegini vatan-
dashik haklarindan ve mutluluk igin gerekli maddi refahtan mahrum etmeye
hazir olan, sansa ya da ayricaliga bagli varolan niteliklerin farkindaliginin
6tesinde adalet icin endiselerini devam ettirmeyen ve etik tercihi, liberal bir
hiikiimeti desteklemekle mesgul olmayan bir Aristoteles. Aristoteles’e dair
béyle bir yorumlama, onu giiniimiiz liberal demokrat hassasiyeti icin daha
az sempatik kilsa da, en azindan sinirh etik hayal giiciiniin 6rneklerinden
daha yakin benzerliklerin altim ¢izmek icin yol gésterici bir bicimde kulla-
nilabilir.

Ik olarak, Aristoteles'in mutluluk hakkindaki kapsayici bakis acisina
gore, bugiinlerde birbirinden ayr1 ulus devletlerin yetiskin nufuslar igeri-

8 Nussbaum, “Aristotelian Social Democracy,” ss. 208—13. Nussbaum, Aristoteles’'in kabuliiniin
iistiinliigiinii dikkate alir ¢iinkii bu, maddi iyileri agikga aragsal bir sey olarak ele alir ve ihti-
yaca gore bireysel degisimi hesaba katar.
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sinde ayrimlar cizmeye daha az egilimli olsak da, hala refahimizin bagh ol-
dugu diger devletlerin vatandaslar icin ayn1 haklar1 ya da kaynaklar genis-
letmeye ¢ogunlukla isteksiziz. Bazen bu dislama, irksal iistiinliikler nede-
niyle daha cok basit cikarlar ile desteklenmektedir. Yine, bazen, ac1 veren
sugluluk ve haksiz bir ayrimailikla yiizlesmeyi reddetme duygular olabilir.
Fakat bu duygular, cogunlukla ahlaktan dem vuran liberal elitlere 6zgiidiir
ve politik akimlarda yiizeye cikmaz. Varlikh Batidaki bircok insan hala ola-
silik ve sans {izerinde temellenen kendileri igin daha {istiin yagama sansin1
kabul etmede higbir ahlaki giicliige sahip degildirler. Aristoteles ne hayret
verici ne de felsefi ilgiden yoksun argiimaninin mantigim dogal kapasiteden
evrensel yeniden dagilimi hakkindaki mantiksal sonucuna kadar izlemez.
Ozellikle, Aristoteles’in felsefi yonteminin iki ucu keskin kilicina dikkat ce-
ker. “Géruiniisleri kurtarmak” hakkindaki belirlenim ve temel inanglardan
cok fazla uzaklasmamak onu daha fazla hayali delilikten kurtarir. Fakat bu,
onu radikal bir bicimde kendi toplumunun degerlerini sorgulamaktan da
alikoyar.

Yine, dogal kapasite varsayiminy, esit kapasiteye sahip bireylerin yasama
sanslarini esitleme noktasina ¢cevirmeyi cabuklastirmadaki Aristoteles’in go-
riinen isteksizligi, firsat esitligi ilkelerinin uygulanmasinda bircok modern
benzerlikler bulur. Bircok durumda, esit firsat {izerine yapilan vurgu, diye-
lim ki egitim ya da is, Aristoteles’in fliit calma 6rneginde oldugu gibi, karar
verme noktasindaki bireylerin etkin kapasitelerinden daha &teye gitmez.
Ornegin, disaridan idare edilen sinavlar yoluyla oldugu gibi, etkin egitimsel
basar1 bakimindan tiniversite egitimiyle ilgili firsatlarin paylagimi, stiphesiz
ailevi ya da refaha dayanmasindan daha ¢ok adildir. Fakat bu, &grencilerin
dogal potansiyellerinden ¢ok, biiyiik 6lciide ailelerin sosyo ekonomik du-
rumlariyla belirlenebilen okuldaki egitimsel basarida icerilen 6nsel sosyal
adaletsizlik konusunu agik birakir. Firsatlan esitlemek bir sogani soymaya
benzer- adaletsizligin bir katmanini kaldirmak bir bagkasini agiga ¢ikarmak-
tir. Dagitia adaletteki gercek inanglarin bizi, asgari, degismez farkliliklara
(genetik manipulasyon ¢aginda olsalar bile) gelene kadar, sirayla goriiniir
biitiin baslangic durumlarini esitlemeyi iistlenmeye gétiirdiigiinii ileri siire-
biliriz. Bununla birlikte ayn1 zamanda sunu da farketmeliyiz ki; sosyal adalet
hakkindaki bir¢ok teori, Aristoteles’inki gibi, yalnizca bir noktaya kadar gi-
der ve daha fazla ilerlemez.

Sonug olarak, Aristoteles'in liberal bir topluluk olmaksizin tercihin de-
geri hakkindaki kabulii liberal kayitsizlik icin uygun olan darbeyi temin
eder. Insanlarin kendileri adina bir yasam plami segmekte 6zgiir olduklariyla
ilgili liberal inang ¢ogunlukla hickimsenin yasam planinin tiim digerlerinin
iistiinde acgik¢a daha {istiin olamayacag iizerinde temellenir. Yine de, bu
etik cogulculuk tercihleri degerlendirmek icin tek mantiksal temel degildir.
Nesnel bir ahlaki koda inananlar hala bu kodun gercek uygulaniminin bir
unsuru olarak tercihe deger verebilirler. Ayn1 zamanda ve esit tutarhilik
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icinde, kendi 6zgiir iradeleri dahilinde bu eylemleri gerceklestirmek icin
inang ya da bilgiden yoksun olanlar tarafindan ihtiya¢ duyulan bu kod ara-
ciligiyla eylemlerin yasal yaptirimina ihtiya¢ duyabilirler. Daha ayrintih bir
sekilde ve belki daha kigkirtici bir bicimde Aristoteles etiginin ¢ogunun,
modern liberal deneyimde, 6zellikle modern romanlarda ¢ok iyi yankisini
buldugunu ifade eden gergek, egitimli ve varlikli seckinlerin yagadig1 ahlaki
yasamin genel evcimenligi ve siirekliligi hakkindaki birseyi agiga cikarir.
Aristoteles ve Henry James'in etik diinyalarinin ortaklaga sahip olduklari
sey, birinin siihelendigi, kendi toplumlarin1 devam ettiren politik baglama
kars: genel bir ilgisizliktir.
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Osmanli-Tiirk Modernlesmesi
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Ozet

Modernite; temel niteligi rasyonalite, sekiilarite, individiialite ve utilitarite
olan, Avrupa'da Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma hareketleriyle is-
tikrar kazanan, bilahare de biitiin diinyay: etkisi altina alan Bati'ya 6zgii ya-
sama biciminin adidir. Kutsal eksenindeki bir hayat ve evren tasavvurunu
anlatan gelenege nispetle modernite, her seyden 6nce kendisini herhangi bir
kutsal &gretiye endekslemeyen kurumsal iligkiler agina, toplumsal yapiya
denk diiser. Aciktir ki titketime endeksli iist seviyeden bir yasama bigimine
karsilik gelen modernite giiniimiiz diinyasina egemen olan yegane toplumsal
pratiktir. Islam medeniyetinin son temsilcisi Osmanli Devletinin, Bat1 kar-
sisindaki maglubiyetinin ve biiyiik toprak kaybinin baslangig tarihi 169g’'dan
beri, Miisliimanlarin ya da Miisliiman diisiiniirlerin en énemli mesgalelerin-
den biri, hi¢ siiphe yok ki “altin ¢cag”a déniis anlaminda yeniden ihya hare-
ketidir. Ancak ihya, kolay gerceklestirilebilir bir is olmadig1 icin maglubi-
yete care de ne yazik ki hala bulunamamgtir. Care diye ileri siiriilen proje-
lerden biri de modernlesmedir. Bu makalede, Osmanli-Tiirk modernizasyo-
nunun nasil gerceklestigi tartisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, Modernlesme, Osmanli Imparatorlugu, Sos-
yal Yapi, Sosyal Degisme

Ottoman-Turkish Modernization

Abstract:

Modernity is the name of the Western-specific lifestyle, which basic is ra-
tionality, secularity, individuality and utilitarianism, and that is stabilized by
the Renaissance, Reformation and Enlightenment movements in Europe,
and affects the whole world. Compared to the tradition of describing a life
based on sacred values and the conception of the universe; modemnity is,
first and foremost, equivalent to the social structure of a network of insti-
tutional relations that does not base itself to any sacred teaching. It is clear
that modernity, which corresponds to consumption based lifestyle, is the
only social practice that prevails today. Since Ottoman Empire, as the last
representative of the Islamic civilization, started losing great territories in
1699 in the face of the Western world, one of the great concerns of the

* Prof. Dr. Neset Toku, Yildiz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi iTBB, neset-
toku@gmail.com / nesettoku@hotmail.com
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Muslims or Muslims thinkers has been the revival movement, meaning to
return to the “golden age”. However, a concrete solution to the loss has not
unfortunately been found yet because revival is not an easy task to be car-
ried out. One of the projects proposed as a solution is the modernization.
In this article, how the Ottoman-Turkish modernization took place will be
discussed.

Keywords: Tradition, Modernization, Ottoman Empire, Social Structure,
Social Change

Geleneksellige nispetle apayr bir pratigi niteleyen modernlik, giinliik
dilde yaygin olarak ¢agdashkla ve ilerlemeyle esanlamda kullanilir. Cag-
daghk seklindeki kullanim, tamamen subjektif iken, ilerleme seklindeki
kullanim, bir takim degerlerin tercihini gosterir. Stiphesiz giindelik kulla-
nimlar sosyoloji literatiiriindeki bu kavrama verilen farkli anlamlardan miil-
hemdir. Bu c¢ercevede modernligin 6ziiniin belirlenmesi hususunda ii¢ te-
mel yaklasim, ii¢ tiir tanimlama tarzi s6z konusudur. Ilkine gére modernlik,
toplumsal yapinin oldukga soyut bir takim niteliklerini (rasyonalite, indi-
vidiialite, sekiilarite, utilitarite) ifade eder. Bu nitelikleri tasidiklar1 6lciide
toplumlar modern ve bu nitelikleri kazanmaya ¢alistiklar1 takdirde de mo-
dernlesen toplumlar olarak tanimlanir. Dolayisiyla da modernlesme bir top-
lumsal degisme siireci olup, toplumun “ilerleme”sidir. Modernligin ikinci
karsilig1; toplumsal farklilasmanin muayyen bir dénemine yoneliktir. Avru-
pa'da Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma ¢agina kadar gerilere giden
s6z konusu dénem, sekiilarizm ve kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ayirt edilir.
Diger bir alternatif olarak da Endiistri ve Fransiz devrimleri 6nceki ve son-
raki dénemler arasinda 6nemli bir ayrnm noktasi seklinde diistiniiliir.
Ucgiincii yaklasim agisindan modernlikse, Batili olmayan iilkelerin liderleri
veya elitlerince Batililasmaya yénelik izlenen politikalara verilen isimdir.
Ulkelerinde bir takim degisimleri gerceklestirmek isteyen iktidar kadrolar,
kendilerini ¢agdaslar, ilericiler olarak nitelendirir ve modernlik de bu kad-
rolarca algilanan ve duruma gére igerigi de degisen hedeftir. Bir bagka ifa-
deyle modernlesme, iktidar kadrolarinin belirli agilardan daha gelismis ola-
rak gordiikleri Batili toplumlar istikametinde kendi toplumlarini degistir-
mek icin uygulanan bir seri politikalar biitiintidiir.

Anlagilacag: iizere modernlikle ilgili yaklagimlar ve tanimlamalar esa-
sinda birbirinden pek de farkh degildir. Hepsinde miisterek olan, kavramin,
belirli nitelikleri ihtiva etmek kaydiyla A vrupa'nin muayyen bir devirde gir-
mis oldugu ve bilahare de tiim diinyay: etkisi altina aldig1 tarihsel siireci
karsilamak {izere kullanildigidir. Acaba bu siirece nasil girilmistir? Modern-
ligin kaynaklarindan bazilarini Antikitede gérmek pekild miimkiindiir.
Haddizatinda modern diinya kendi kékeni konusunda Yunan-Latin uygar-
ligina atifla onun bir devami oldugunu iddia ederken, buna isaret etmekte-
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dir. Kaynaklardan ilki ve belki de en 6nemlisi Antik-Yunan diinyasinda or-
taya ¢ikan ve Bat: zihniyeti {izerinde derin etkiler yaratan felsefe denilen
6zel disiince bicimidir. Felsefe; varligin ve hayatin rasyonel-ampirik ze-
minde agciklanmasi1 ve anlamlandirilmasidir. Immanuel Kant'in ifadeleriyle
“Felsefe, kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakl
ctkarmak iddiasindaki zihinsel etkinlik bigimidir.” Felsefe; insanlar tara-
findan ortaya konulan ve hicbir kutsal 6gretiye dayanmayan diisiince tiirii-
diir. Askin varolusu reddetmese bile, temellendirmelerinde tamamen ras-
yonel cerceve igerisinde kalir. Vurgulamak gerekirse felsefe temelde dindis1
bir seydir. Iste bu 6zelliginden &tiirii felsefe salt insani, rasyonel bir bilgi
olarak, akil iistii ve insani olmayan bilginin (kutsalin) yerini aldigindan mo-
dernligin en 6nemli kaynagin teskil etmektedir. Modernligin ikinci kaynag,
geleneksel bir diisiince tarzi olan Hristiyanhgin Iki Erk Ogretisi'dir. Kutsal
ve cismani arasinda yapilan keskin ayirim, diinyevi olan1 bayagi olarak gor-
mek ve diinyeviyi kutsalla kanistirmay: kutsala hiirmetsizlik seklinde yo-
rumlamak, neticede tek miimkiin toplumsal pratik olarak modernligin ka-
bul edilmesine vesile olmustur. Ciinkii Iki Erk Ogretisi'ne gore, Hiristiyan-
likla diinyevi hayat alanlari, birbirlerinden biitiiniiyle ayridirlar ve diinyevi
hayatin kurallan laik (kiliseye mensup olmayan) yéneticilerce saptanir. Bu
diialist telakkinin, 14. Yiizyil sonrasi Avrupa Ortacaginda, kilisenin de kat-
kilariyla derinlestirilmesi 16. Yiizyilda Reformasyon ile neticelenirken; yine
ayni tarihlerde kilise karsit1 insanlarin felsefi faaliyetleri de bilahare Réne-
sans ve Aydinlanma ile neticelenmigtir. Bu iki hareket, geleneksel hayat
tarzindan keskin bir kopusu ve modernlige ilk adim1 sembolize eder. Refor-
masyon, esas itibariyla dinin kutsalligindan, tarihselliginden ve kurumsall-
gindan arindirilip, bireysellestirilmesi ve 6zellestirilmesi, 6zel alana itilmesi
anlamini tasirken; Ronesans ve Aydinlanma da insanin ve hayatin din ta-
rafindan degil, akil tarafindan sekillendirilmesini talep anlamini tasir. Kisa-
casi; geleneksellikten modernlige gecis, kaynaklar1 daha eskilere dayan-
makta ise de esas itibariyle Reformasyon ve Rénesans hareketlerinin ya-
sanmaya baglandig1 Bat1i Avrupa'da tezahiir eden radikal degisimlerle ger-
ceklesmistir. Bu degisimleri de dort kategoride ele almak miimkiindiir:
Epistemolojik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel. Bunlardan her biri bir takim
asamalan ihtiva ederse de sadece modernligi yaratan mantigin gésterilmesi
bakimindan, genel cercevede degerlendirilmeleri muhtemelen yeterli ola-
caktir: Epistemolojik degisim, bilgi ve inan¢ ayrimini, dogru bilginin rasyo-
nel-ampirik platformda ispatlanmasi gerektigini, dinin rasyonel-ampirik te-
mellendirmesinin yapilamayacagi igin hayatin tanziminde belirleyici olma-
masi yoniindeki kanaati, dolayisiyla pozitivizmi; ekonomik degisim, kar
maksimizasyonunu, rekabete dayali piyasayi, toplumsal iliskilerin iiretim
iligkilerince determine edilmesini, dolayisiyla kapitalizmi; siyasi degisim,
kapitalizmin yarattigi homojen sekiiler degerleri koruma gérevini iistlenmis
ulus-devlet rejimini, dolayisiyla esitlik eksenindeki siyasal organizasyonu
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iceren demokrasi-cumhuriyeti; kiiltiirel degisim de hayat: sekiiler, rasyonel
ve din-dis1 boyutlara indirgemeyi, apriori diizeydeki ilkeleri hesaba katma-
mayi, yeryiiziine egemen olmak icin gékyiiziinden yiiz cevirmeyi ve biitiin
bunlar1 da sézde, sadece bireyin ozgiirliik, esitlik ve ekonomik refah icin
yapmay1 kapsar. Modernligin yapisal unsurlar evleviyetle bu paraleldeyse
de degisimler sonucunda gerceklesen ézgiirliik, esitlik ve ekonomik refa-
hin nasil tanimlanacag ve dagitilacagi hususunda individiialist ve kolekti-
vist olmak tizere iki ana versiyon, iki siyasal yapi, demokratik blok - sos-
yalist blok ya da liberal demokrasi - sosyal demokrasi tarzinda érgiitlen-
digini séylemek de miimkiindiir. Ozetlemek gerekirse modernlik, zamanla
ilgili bir niteleme degil; toplumsal yapiyla ve dolayisiyla fertle ilgili muayyen
vasiflar1 tagiyip tasimamakla alakali bir tanimlamadir. Bir toplum ya da bir
fert rasyonalizmi, individiializmi, sekiilarizmi, utiliteryanizmi benimsiyorsa
hayatin din tarafindan degil, yalnizca akil tarafindan sekillendirilmesini isti-
yorsa individiialist ya da kolektivist tiiketimi bagh bagina bir deger olarak
goriiyorsa esitlik eksenindeki bir siyasal organizasyonu talep ediyorsa ve bii-
tiin bunlar1 da sadece ve sadece ozgiirliik, esitlik ve ekonomik refah icin
savunuyorsa iste o toplum ya da o fert moderndir. Hem geleneksel hem de
modern olunabilecegi iddiasi olsa olsa bir yanlis suur halidir...
Osmanh-Tiirk diinyas: icin modernlik; maalesef Avrupa karsisinda sa-
vaglarda maglup olan devletin iktidar kadrolarinin, maglubiyetten kurtul-
mak maksadiyla iilkelerinde bir takim degisimleri gerceklestirmek {izere gi-
rigtikleri, géniillii ya da goniilstiz akiiltiirasyon ve asimilasyon faaliyetlerin-
den yahut da Batililasma hareketinden 6te pek de fazla bir anlam tagima-
maktadir. Bir bagka deyisle Osmanli-Tiirk diinyasi icin modernlesme, ikti-
dar kadrolarinin muhtelif acilardan daha gelismis olarak gérdiikleri Batili
toplumlar istikametinde kendi toplumlarin1 degistirmek niyetiyle uygula-
maya koyduklan politikalarin adidir... Bu siirece acaba ne zaman ve nasil
girilmistir? Osmanli-Tiirk toplumunun, Bati'nin belirledigi tarihsel siirece
girdigi donem, esasta on dokuzuncu yiizyildir. Bu siireg, Avrupa'daki karsi-
ligiyla Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma felsefelerinin baslattig
modernlesme, bizdeki karsiligiyla da Batililagma siirecidir. Batililasmanin
kendini géstermeye basladigi bu dénemde Osmanli-Tiirk toplumu, biitiin
tabakalariyla bize sdyle bir ehram gériintiisii vermektedir: Tepede “Osma-
nogullar1 Hanedani ve Saray”, altinda "Erbab-1 Seyf", "Ziimre-i Ulema" ve
"Erbab-1 Kalem", bunlarin altinda esnaf ziimreleri ve en alt tabakada da “Re-
aya” denilen Miislim ve Gayrimiislim halk kitlesi.! Diger yandan, 1699 Kar-
lof¢a Antlasmas: utanciyla baglayan ve birbirini izleyen savaglar, maglubi-
yetler ve 1789 Fransiz Inkilabimn tesirleriyle ortaya cikan nasyonalist ha-

! Ziyaiiddin Fahri Findikoglu, "Tanzimat'ta I¢timai Hayat" Tanzimat I. Maarif Matbaas, istanbul,
1940.
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reketlerle kendi tebaasina hitkmedemeyen bozuk bir siyasi yapi; Réne-
sans'la baglayan cografi kesiflerin ticaret merkezi olmaktan cikardigi, kapi-
tiilasyonlarla ¢okertilmis tarima dayali, sanayi temelli Bati1 ekonomileriyle
rekabeti miimkiin olmayan bir ekonomik yaps; her tiirli degisime kapal
olan skolastik din ve medrese egitimi gibi 6zellikler Osmanl-Tiirk toplu-
munun dzellikleri olarak kendini géstermektedir.? Bir tarafta Ronesans' ve
onun hayata gecirdigi degisiklikleri idrak eden, cografi kesiflerle Amerika'y1
da kendisine eklemek ve eski diinyanin en énemli bir kisminda dogrudan
dogruya faaliyete gecmek suretiyle sahasini ve iiretim imkanlarini kat kat
artiran, kiiltiir birligini saglamis, skolastik zihniyetin ve feodal yapinin ka-
liplarindan gikarak kendisine yepyeni bir hayat tarzi yaratmaya baglamig
olan bir Avrupa, 6te tarafta icten ice ¢iiriimiis bir Osmanh-Tiirk toplumu.3
Boyle bir atmosfer icerisinde bulunan Osmanlh-Tiirk devleti kurtulusu
Batililasmada aramistir. Batililasmanin resmi tarihi de 1839 Tanzimat Fer-
mani'dir.4 Batihlasmanin resmi baglangic tarihi bu ise de esasinda onun ev-
veliyat1 da vardir. Yirmi sekiz Celebi Mehmet Efendinin, Sultan III. Ah-
met tarafindan Paris sefareti icin gonderildigi 1721 tarihi, gayri resmi baglan-
gictar.s III. Selim'le baslayan ve II. Mahmut'la devam eden askeri yenilesme
hareketleri Batililagmanin fiiliyattaki ilk tezahiirleridir. Bu tarihlerde askeri
yenilesme hareketleri, Bati'nin giiciine erismek icin bir tilsim olarak deger-
lendiriliyordu. Bu tilsimin bir tiirlii tutmamasi, daha sonraki yillarda Av-
rupa’dan yalnizca askeri-teknik bir takim seylerin degil, daha baska seylerin
de alinmasi gerektigi diisiincesini dogurmustur. Osmanli-Tiirk Miisliiman-
ligini, Avrupa Hiristiyanligindan ayiran duvarda bu sekilde bir gedik aci-
linca, bu gedikten gecen trafigi kontrol etmek ve se¢mek de artik kolay
olmayacaktir.6 Batililasmanin resmi ilam olan Tanzimat Fermani aym za-
manda bir zihniyetin ve bir diinya goriisiiniin degisikliginin de ilanidir. Ta-
biatiyla bu da yiizyillardan beri inanilmis ve ugrunda miicadele edilmis de-
gerler diinyasindan ayrilip, bir bagka diinyaya gecmek demektir.?
Osmanh-Tiirk toplumunun Tanzimat'la birlikte girmis oldugu Batih-
lagsma siirecinden &nceki sosyo-siyasi yapisi hakkinda yapilan “teokratik, fe-
odal ya da hem teokratik hem feodal yapiyd:i” seklindeki degerlendirmeler
onun gelenegine hem yabanci hem de aykiridir. Bu yanlis tanimlamalarin
yapilis sebebi, Bat1 devlet ve din kurumlan tarihini 6grenenlerin, aradaki
farklara dikkat etmeden Avrupa'daki durumun bu toplum icin de gegerli

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.8.,, T.TK. Yay., Ankara, 1988.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Yay., Istanbul, 1988.

4 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.7., T.T.K. Yay., Ankara, 1988.

5 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Yay., Istanbul, 1988.

6 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Cev., Metin Kirath, T.T.K. Yay., Ankara, 1991.
7 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Yay., istanbul, 1988.
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oldugunu sanmalaridir. Feodal yap, kapitalist ekonomi 6ncesi bir yapi ol-
dugundan, kapitalist olmayan Asya ve Afrika toplumlari, hep geri kalmig
iilkeler olarak gelisigiizel, kestirmeden feodal diye tanimlanirlar. Halbuki
feodal diizen, kapitalist diizenden &nce yalnizca Bati Avrupa'da yaganan bir
tarihsel déneme karsihktir. Osmanh-Tiirk tarihinde bunun bir karsihg
yoktur. Teokratik diizen i¢in de durum aymidir. Teokratik diizenin en tipik
ornegi Roma Katolik-Papalik Devletidir. Bu sistemde en iistiin siyasal gii¢
papadir. Osmanli-Tiirk sistemi bunun tam tersidir. Osmanli-Tiirk halife-
padisahligi bir din hitkiimdarhig: degildir. Teokratik rejimin aksine Os-
manli-Tiirk devletinde din maslahati yerine devlet maslahat1 6n plandadir.
Din adamlari, ruhani bir gévde, bir ruhban sinifi degil, devletin hukukgular,
egitimcileri propagandacilaridir. Haddizatinda bir din devleti olarak Islam
devleti ideolojisini yiiriitmek, Osmanli-Tiirk tarihinde hicbir zaman goriil-
memistir.® Tanzimat, ne feodal ne de teokratik olan, fakat séyle ya da boyle
Islam medeniyeti dairesindeki bir sosyal yapinin, yeni bir ideolojiden hare-
ketle, Batili 6rneklere gore degistirilmesidir.?

Osmanh-Tiirk toplumunu modern Batili hale déniistiirmek iddiasiyla
Avrupa devletleri tarafindan empoze edilen Tanzimat Fermani tebaanin
hayat, namus ve miilkiyet giivenligini, iltizamin ve ona iligkin biitiin suiis-
timallerin kaldirilmasini, adil ve agtk muhakemeyi ve kanunlarin uygulan-
masinda farkli dinlere mensup kisilerin esitligi gibi ilkeleri ihtiva ediyor sek-
linde goriinityorduysa da aslinda hedeflenen Osmanli-Tiirk devletinin
kendi tilkesi kendi tebaasi tizerindeki hiikiimranlik haklarini tahdit etmek
ve ozellikle Avrupalilarin Osmanh-Tiirk iilkesindeki temsilcileri konu-
munda olan azinlklara imtiyazlar vermektir.*

Tanzimatg disiince, giiya milliyet sevdalariyla hosnutsuzluk goésteren
Hiristiyan unsurlar1 tatmin icin "Osmanlik" mefthumunu, Miislim ve Gay-
rimiislim biitiin tebaaya tesmil etmeye calismustir. Béylelikle devlet, bir Is-
lam devleti olmaktan ¢ikarak, bir "ittihad-1 anasi?' devleti sekline girecek-
tir. Tanzimatgilara gére din, ferdi bir anlayis olup, herkes icin kendi hususi
mabedinde yaganacak 6zel bir hayattan ibarettir. Yani din bir vicdan mese-
lesidir, sosyal bir boyutu yoktur. Dolayisiyla da devlet, dini hususlarda ta-
rafsiz kalacaktir. Devlet artik ayni dine mensup bir toplumun devleti olarak
kalmayacak, ayni siyasi ideolojiyi paylasan bir toplumun devleti olacaktir.
Ne yazik ki bu iimitler bosa citkmistir. Hiristiyan tebaa, Tanzimat'n getir-
digi hukuku kabul etmemis ve hatta "Biz Osmanli degiliz ve olmayacagiz."
diyerek, ihtilal ve iftirak sevdalarindan bir an bile vazge¢cmemistir.* Tanzi-

8 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yay,, Istanbul, 1978.

9 Hasan Ali Koger, Tiirkiye'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi, M.E.B. Yay., Istanbul, 1991.
10 gl Giingor, Tiirk Kiltirii ve Milliyetgilik, Otitken Yay., Istanbul, 1980.

" Osman Ergin, Tirk Maarif Tarihi, C.2., Eser Kiltiir Yay,, Istanbul, 1977.
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matcilik, Baticiigin yaninda Osmanliciligin da resmi ideoloji olarak benim-
senmesidir. Ciinkii Batililasmanin hedeflenmesiyle birlikte "ittihad-1 ana-
st?' da hedefleniyordu. Aslinda Osmanlicilik diisiincesi, Sultan II. Mah-
mut'un "Ben tebaamdaki edyan farkimi ancak cami, havra ve kiliselerine
girdikleri zaman gormek isterim'* seklindeki meshur sozii ile baslarsa da
resmi ideoloji olusu Tanzimat'la birliktedir.

Tanzimat'in ikinci sathasi olan 1856 Islahat Fermani sonras1 dénem, Ba-
tililasmanin ve ona kars1 olan diisiincelerin yavas yavas hiz kazandig1 dé-
nemdir. Tanzimat Fermam, devletin kendi eyaletinin valisine dahi s6z ge-
cirememesi ile maruz kaldigi Misir buhrani sonucu Avrupa'nin baskilariyla
ilan ettirildigi gibi, Islahat Fermani da Kinm Harbi (Osmanli-Rus) sonucu
yine Avrupa'nin, Paris Antlagsmasi zorlamalariyla ilan ettirilmigtir. Bundan
sonra Osmanh-Tiirk devleti artik seklen mevcuttur.’? Ali Suavi, "Islahat
Fermami'min asil tesvidine Ali Pasa bazi derece daha imtiyazli ve ih-
sanli tabirat ilave eyledi" derken*4, devletin kimler tarafindan nasil idare
edildigini gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Toplumu Batililastir-
mak iddiasindaki selef-halef sadrazamlarin (Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa,
Fuat Paga) Ingiliz ya da Fransiz destekleriyle bu goreve nasil getirildiklerini
ve kimlere hizmet ettiklerini Fuat Pagsa'nin itirafvari su sézleri de ¢ok giizel
izah etmektedir: "Bir devlette iki kuvvet olur, biri yukandan biri asag-
dan gelir. Bizim memlekette yukandan gelen kuvvet ciimlemizi eziyor.
Asagrdanise bir kuvvet hdsil etmege ihtimal yoktur. Bunun igin pabug¢cu
mustas: gibi yandan bir kuvvet kullanmaya muhtaciz. O kuvvetler de
‘Sefaretler’dir."s

Osmanli-Tiirk toplumunun, Avrupa devletlerinin ortak sémiirgesi ha-
line geldiginin belgelerinden ibaret olan Tanzimat ve Islahat Fermani'nin
tamamen Hiristiyan tebaaya imtiyazlar verilmek {izere ilan edildigine siiphe
yoktur.’® Ziya Pasa, fermanlarin sonuglarini su sekilde degerlendirmekte-
dir: "Huiristiyan tebaanin muhafaza-i hukuku ii¢-dért kabza-i kefalet al-
tinda temin olunmaktayken, bir Miisliiman’in giines gibi hakk: zahir ol-
dugu halde, memurin ve zaleme-i eyaletten birinin pence-i gadrine dii-
car olsa, halini kime sikdyet ve hakkinda kim merhamet ve sehabet
eder? Hig ciirmii yokken senelerce mahpus kalsa davaci kim olur?™7
Miisliiman tebaanin durumunu anlatan Ingiltere'nin Trabzon Konsolosu
Plagrave'in 1868 tarihli bir raporundan aktarilan su ciimleler de ibret veri-

12 yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Matbaa-i Kader, Istanbul, 1327.

13 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 7, T.T.K. Yay., Ankara, 1988.

14 M. Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerine Bir Arastirma, Atatiirk Universitesi Yay., Ankara, 1979.
15 fhsan Sungu, "Tanzimat ve Yeni Osmanhlar" Tanzimat I, Maarif Matbaas), Istanbul, 1940.
16 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987

17 thsan Sungu, "Tanzimat ve Yeni Osmanhlar" Tanzimat I, Maarif Matbaas, istanbul, 1940.
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cidir: "Padisah'in Miisliiman tebaasimin baskentte derdini anlatabile-
cegi hi¢c kimse yoktur. Buna karsilhik Hristiyanlar, Imparatorlugun her
tarafina yayims biitiin konsolosluklara, ajansliklara, kimi de Istan-
bul'daki el¢iliklere basvurup, haklanm arayabiliyorlar. Hristiyanlann
dertleri can kulagiyla dinleniyor. Ustelik hi¢ bir sikdyetleri olmadigh za-
man da onlar adina hayali sikdyetler uyduruluyor. Bunun kahredici so-
nucu olarak da biitiin mali baskilarla yerel ve kisisel baskilar Miislii-
manlara yapiliyor, Hiristiyanlara degil. Ciinkii Miisliimanlann ferya-
dina kulak asan yok. Hristiyanlann bin tane sozciisii ve avukati var.
Anadolu'nun gobeginde, Miisliiman bagnazliginin merkezleri sayilan
yerlerde bile Hristiyanlar debdebeli evleri, sik giysileri, takip takistir-
diklan gésterisli siisleri ve miicevherleri ile servet ve refah diizeylerini
apagik sergiliyorlar. Onlarin bu durumu uzaklarda ¢ok konusulan
sozde bask: iddialanyla hi¢ bagdasmiyor. Miisliiman halk bakimin-
dansa durum acikli bicimde bunun tam tersidir."8

On dokuzuncu yiizyil Osmanli-Tirk toplumunun, genel hatlariyla
sosyo-siyasi panoramasi budur. Céziilme halini ifade eden bu durumdan
kurtulmak igin, Tanzimat ve Islahat hareketlerine de duyulan tepkiler so-
nucunda devletin her tiirlii kahrin1 ceken ve ezilen Miisliiman halk arasinda,
ozellikle genglerde, resmi sosyo-siyasi anlayisa aksiilamel olarak mubhalif ras-
yonel diisiinceler de yavas yavas kendini géstermeye baglayacaktir. Muhalif
diisiinceler, esas itibariyle Islam’la temellendirilmek istenen, fakat cerceve-
sini Bati'nin belirledigi diisiincelerdir. Bunun ilk 6rnegi Mesrutiyet sistemini
hedefleyen Yeni Osmanlilarin Islamcilik dissiincesidir. Mesrutiyet ideali-
nin felsefi alt yapisini hazirlayan diisiince de on sekizinci yiizyill Aydin-
lanma Felsefesi tarafindan sinirlar cizilen, fakat Yeni Osmanlilar'in Islamci
bir sdylemle seslendirdikleri J.J. Rousseau ve Montesquieu'dan iktibas
edilmis olan "tabii hukuk" doktrinidir.*?

Yeni Osmanlilar, 1865 ten itibaren kendini gosteren, Namik Kemal,
Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi sahislarin temsilciligini yaptig, siyasi iktidarin
toplum zararina gérdiikleri Batici faaliyetlerine muhalif bir kitle olusturmak
ve iktidar1 kontrol etmek amaciyla kurulmus olan bir cemiyettir. Bu muha-
lefetin kimlere kars1 oldugunu Namik Kemal, su sekilde ifade etmektedir:
"Neden zaafimiz tamamuyla miihadale-i ecnebiyye hamlolunsun? Kanu-
numuzu Rusya mi yapt1? Hazinemizi Prusya mi yagma etti? Mektep yap-
mak istedik de Fransa mu mani oldu? Hayir hayiwr. Bu suiistimaller, bu
bedhahliklar hep Babiali'nin sun'u oldugu, umur-u malumedendir.
Ciinkii bir devlet ne kadar zayif ve zelil olsa, asnmizda ‘hukuk-1 tabi-

18 Giilnihal Bozkurt, Gayr-i Miislim Osmanh Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914),
T.T.K. Yay., Ankara, 1989.

19 Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat'ta Tesirleri, S. H. Matbaasi,
Ankara, 1955.
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iyye’nin haricinde olarak hakkinda suimuamele icra olunamaz. Me-
gerki kendisi kendi hakkinin muhafazasini istemeye yahut isteyecek ta-
rikleri bilmeye."

Yeni Osmanlilar, Batihlasma hareketlerine, Islam hukuku disinda
“laik” politikalarla yeni bir hukuk sistemi getirilmege calisildig: icin karsi
cikmiglardir. Bu durumu da yine Namik Kemal séyle belirtiyor: "Layik mi-
dir ki elde asumani bir seriat ve iki yiiz milyon niifus-1 Islamiye icinde
ve bin sene zarfinda ne kadar eazim gelmis ise ciimlesinin ecr-i ahiret
icin vakf-1 viicud etmeleriyle meydana gelen fikih gibi bir derya-y1 haki-
kat mevcut iken ecanibden iktisab-1 ahkdam etmege kendimizi mecbur bi-
lelim." Yeni Osmanlila¥in bazi istisnalar disinda, Islamc bir goriise sahip
olduklan siiphesizdir. Zira o désnemde bazi1 Avrupalilar, "Yeni Osmanlilar
miiddealarnm din iizerine tesis ediyorlar. Onlardan hayir me'mul olun-
maz." diye elestiri getirirken, Namik Kemal onlara sert bir iislupla su ce-
vab1 vermistir: "Iste zuhurumuzdan beri efkdnmizda bulabildikleri ka-
bahat budur. Evet, biz, din iizerine tesis-i miiddea ederiz. Dinin ahkam-
1 siyasiyesinde mani-i terakki olacak bir sey gormedikten baska, suna
layiki ile yakin héisil ettik ki vatanmi kurtaracak, hiirriyet-i ammeyi hédsil
edecek bir care var ise zikrolunan ahkdma miiracadttir. Bu babda her
kimin siiphesi var ise meydana koysun Yeni Osmanlilar halline miisa-
raat eder."

Tanzimat idaresinin hem i¢ hem de dis siyasette iilke zararina olduguna
inanan Yeni Osmanlilar, Padisah1 ve Babiali icraatin1 kontrol edecek olan
bir meclisin olmas: gerektigini savunuyorlardi ki bu da Mesrutiyet sistemi-
dir. Mesrutiyet idealinin yegine dayanag: da Islam'dir. Ciinkii halki Babuali
diktatorlerine karsi harekete gecirecek tek unsur, onun konustugu dil olan
Islam’dir.* Mesrutiyet, mevcut siyasal yapinin degisimini istemekti ve sta-
titkonun takibatina ugramak zorundaydi. Oyle de oldu. Yeni Osmanlilar
diisiincelerinden 6tiirii Babualinin takibatina maruz kalinca, kendilerine
ornek aldiklar, Italyan siyasi birligini kurmaya calisan "Karbonariler” gibi
yurdu terk etmek zorunda kalmiglardir. Artik, Mesrutiyet bir idealdi ve
onun ugruna siirgiin hayat1 yasanacaktu. Siirgiin diyar1 da Avrupa'dr.

Fransa'da Paris'te toplanan Yeni Osmanlilar, Padisah ve Babali'yle
problemli olan ve siirgiinde yasayan Muisirli Prens Mustafa Fazil Pasa'nin
da maddi destekleriyle faaliyetlerini siirdiirmege devam etmislerdir. Mus-
tafa Fazil Pasa'nin Yeni Osmanhlar'a birlikteligi Islamcilik gibi bir idealinin
oldugundan degil, sadece miisterek muhaliflerinin olmasindandir. Onun pe-
sinde oldugu Misw Hidivligidir. Islam'a nasil baktigim Fransa'dan Sultan
Abdiilaziz'e gondermis oldugu mektuptaki su ifadeler agiklikla ortaya koy-

20 jhsan Sunguy, "Tanzimat ve Yeni Osmanhlar" Tanzimat I, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940.
2! Mismtaz'er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, iletisim Yay., istanbul, 1991.
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maktadir: "Zat-1 sahaneniz benden daha rana bilirsiniz ki din, ruha hiik-
meder ve bize niam-1 uhreviyye va'deder. Su kadar ki milletlerin huku-
kunu tahdid-ii tayin eden din-ii mezhep degildir ve hakayik-1 ezeliyye
makaminda durup kalmazsa yani umura diinyeviyye dahi miidahale
ederse ciimleyi itlaf eder ve kendisi dahi telef olur." Anlasilacag iizere
Mustafa Fazil Pasa, Yeni Osmanlilar gibi Islami bir siyasi modeli degil,
laikligi savunmaktadir.?

Yeni Osmanlila’in Bati'dan aktardiklan diisiincelerin Osmanli-Tiirk
diisiince geleneginde ¢ogu zaman bir karsiligi bulunmaz. Islam’a miiracaat-
larinda Mutezili ya da Selefi yorumu tercih etmeleri bu kargiligi aramaktan
kaynaklanmaktadir. Yeni Osmanl bakis acisiyla Islam, sosyal pekistirici gii-
cliniin yan1 sira ¢ogu zaman yeni diisiincelerin megruiyet dayanagi olarak da
karsimiza cikar. Yeni Osmanli disiincesi, Bati'nin ortaya attig1 sorulara ve
kabul ettirdigi evrensel degerlere, yine Bati'nin verdigi cevaplar yéniinde,
Islam diisiince mirasindan cevaplar getirmege calisan eklektik bir diisiince
olarak &zetlenebilir. Mesrutiyet icin miicadeleye atilan Yeni Osmanli-
la?n, Bati'dan miilhem "tabii hukuk" cercevesindeki kavramsallagtirmala-
rinin merkezinde "mesveret" ve "sura" methumlan yer alir. Megveret, mii-
saverede bulunma, sura da megveret icin toplanma, miisavere yeri anlamina
gelmektedir. Yeni Osmanlilarin terminolojisinde "mesveret” mesrutiye-
tin, "sura" da meclisin karsihgidir. Her iki kavram da Islami terminolojiden
alinmistir ve dini muhtevaya sahiptir. Ali Suavi "Hiikiimet-i Islamiye,
‘sura’ iizerinde tertip olunmugtur... Islam hiikiimetlerinin zaafa diisme-
sinin sebebi ‘megveret’in terk edilmesidir.”, derken hedeflenen siyasal sis-
temin Islam’a uygun oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. Yeni Osmanlilar'in
bu temel kavramlarina secimi 6ngéren "biat” kavramimi ve Namik Ke-
malin Montesquieu'dan aldigi ve Islami terminolojideki karsiliklariyla
"ifta", "icra" ve "kaza" seklinde ileri sirdigii "kuvvetler ayrnligh"” prensi-
bini de ilave etmek miimkiindiir.23

Yeni Osmanlilar mesrutiyet taleplerini Islam’la temellendirmeye cah-
siyorduysalar da dénemin geleneksel Siinni-Ortodoks Islam anlayisinin
buna pek elverisli olmadigi da bir vakia idi. Dolayisiyla Yeni Osmanlilar'in
mevcut anlayistan farkli ve yeni seyler séylemeleri gerekiyordu ki o da Is-
lam"in selefi ya da mutezili yorumlarina dayandirilan "tabii hukuk" dokt-
rinidir. Tabii hukuk doktrini, on sekizinci yiizyil Bat1 felsefesinden miillhem
olan, fakat Islam'in "Hikmet-i ilahiye tabiat-1 esyaya uygundur.” ve "lyi-
lik ve kétiiliik esyada bulunan zati birer sifat olup, bir seyin iyiligine ya
da kotiiliigiine ‘nakil’ (vahiy) gelmese de akilla karar verebiliriz." sek-

2 M. Kaya Bilgegil, Yakin Cag Tiirk Kiltirii ve Edebiyat: Uzerine Aragtirmalar I, Yeni Osman-
lilar, Atatiirk Universitesi Yay., Ankara, 1976.

23 Miimtaz'er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihgin Dogusuy, iletisim Yay., Istanbul, 1991.
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lindeki ilkeleri benimseyen mutezili yorumlariyla temellendirilen bir dokt-
rindir.* Namik Kemal, seriata dayali hukukun dstiinliigiinii savunurken,
"Seriat; usul-ii ayat ve ehadiste mevcut olan hukuk-1 tabiiyyeden bilis-
tinbat ¢ikmastir.” iddiasinda bulunuyordu. Bir baska yazisinda da toplum
halinde yasamanin bir "riste-i rabita va'zina" dayandigini, bu rabitanin da
seriat oldugunu, bunun teferruatinin ise "icma-i iimmet"le tayin edildigini
ama aslinin "hukuk-1 tabiiyye"ye baglandigin1 séyliiyordu. "Bizde o hukuk-
1 tabiiyye ki ayn-1 adl-i ilahidir ki Kur'an-1 kerim tayin etmistir" ifade-
siyle Kur'an-1 kerim ve tabii hukuk baglantisim1 dile getiriyordu. "Hukuk-1
tabiiyye"yi "tabii haklar" bi¢ciminde kullanan Ali Suavi'nin tarifi de sudur:
"Hukuk-1 tabiiyye... ihtiraat-1 begeriyyeden olmayip, mahaza indallah
akl-1 beserde ve her mukaveleden evvel mevcut olan hak ve salahiyetler
demektir." Yeni Osmanhlar'in Islam geleneginde karsiligin1 bulduklan "ta-
bii hukuk" kavrami ilkcag Yunan felsefesindeki Stoalilar diisiincesine ka-
dar geri gider. Bu diisiince Yunan felsefesinin Islam diinyasina gecisiyle Mu-
tezile ekolii tarafindan benimsenmis olan diisiincedir. Yeni Osmanlilar'in
"tabii hukuk" cercevesindeki kavramsallastirmalari on sekizinci yiizyil Ay-
dinlanmafelsefesinden kaynaklaniyorduysa da temellendirme Mutezili yo-
rumlarda karsihigin1 bulmaktadir.?s

Yeni Osmanlilar Avrupa'da diisiincelerine uygun bir ¢cevre bulamamus-
lardir. Ciinkii Avrupa'da Islamcihiga karsi olumsuz bir tavir vardi. Sultan
Abdiilaziz'in Fransa gezisi dolayisiyla Fransa hiikiimeti, Yeni Osmanlilari
suikast¢1 addederek Fransa'dan ayrilmaya zorlayinca Londra'ya gegmisler,
daha sonra da maddi kaynaklar1 olan Mustafa Fazil Pasa'nin, Padisah’la
anlasarak yurda dénmesi ile birlikte onlar da aralarinda ihtilaflarin da belir-
mesi yiiziinden, Avrupa'daki ii¢ bucuk yillik cabalarindan sonra dagilmiglar
ve yavas yavas yurda dénmiislerdir.?6 Yurda dénen Yeni Osmanlilar, dii-
stincelerini gizli veya acik yaymaya devam ederlerken 1870'lerin baglarindan
itibaren bu diisiincelere Mithat Pasa ve Harbiye Nazin Siileyman Pasa
sahip cikmuslardir. Mithat Pasa'nin mesrutiyetci diisiinceleri Ingiliz elciligi
tarafindan da destekleniyordu. Boylelikle Mithat Pasa siyasi platformda ka-
muoyu olustururken, Siilleyman Pasa da askeriye icerisinde aym isi yapi-
yordu. Bu iki pasanin temasta olduklar1 Sadrazam Miitercim Riistii Pasa
ve Serasker Hiiseyin Avni Pasa, hakikatte mesrutiyeti benimsemiyorduy-
salar da saray kargisinda Babiali'nin miistakil bir duruma getirilmesini iste-
diklerinden ve aydinlarin mesrutiyet taraftar1 olmalarim1 da dikkate alarak
megrutiyetci goriislere kars1 da ctkmiyorlardi. Padisah'a kargi birlegsmis olan
bu mubhalefet, Viikela Heyeti'ni kurmaya muvaffak olunca Sultan Abdii-
laziz'i “hall” ederek, yerine mesrutiyet ilan edecek olan V. Murat tahta

24 M. Ebu Zehra, Islam'da Siyasi itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev., A. Sener, Hisar Yay,,
Istanbul, 1983.

25 Miimtaz'er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihigin Dogusy, iletisim Yay., istanbul, 19g1.

26 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yay., istanbul, 1978.
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cikarmuglar, fakat hakikatte mesrutiyetci olmayan Sadrazam Miitercim
Riistii Pasa ve Serasker Hiiseyin Avni Pasa mesrutiyetin ilanina mani ol-
muglardir. Kisa siire sonra pasalarin baskisi sonucu bunalima diisen Sultan
V. Murat, delilik gerekgesiyle tahttan indirilince, Mithat Pasa'nin megru-
tiyet icin anlasmis oldugu II. Abdiilhamit tahta ¢ikarilmis ve 6zlemi duyu-
lan megrutiyet nihayet ilan ettirilmigtir. Mithat Pasa'nin hazirladig: "Kanun-
i Esasi" 23 Aralik 1876'da ilan edilince de Tanzimat dénemi kapanmus, L.
Mesrutiyet dSnemi baglamustir.

L. Mesrutiyet donemi fazla uzun siirmez. 20 Mart 1877'de térenle acilan
"Meclis-i Mebusan" 16 Subat 1878'de Osmanli-Rus harbi gerekce gésteri-
lerek kapatilinca I. Mesrutiyet dsnemi de son bulur. Kapatilma kararinin
dayanag da "Kanun-i Esasi"de gecen "Meclis-i Umumi'nin toplantiya cag-
rilmasi1 ve dagitilmasi, gerektigi halde yeni secim yapilmak sartiyla, Meclis-
i Mebusan'in dagitiimasi Padisah'in kutsal haklarindandir!" maddesi olmus-
tur.”? I. Mesrutiyet devrinin sona ermesi, hakli ya da haksiz, otuz kiisur
yillik "Istibdat Devri"nin baslangicidir. istibdat Devri, Batililasma diisiin-
celerinin, Batililasma hareketlerinin devamina ragmen, Baticiligin resmi ide-
oloji olmaktan ¢ikip, asker-biirokrat aydinlarin ideolojisi haline déniistiigii,
aym zamanda Osmanlicilik disiincelerinin de yerini yavas yavas Milliyet-
¢ilik diisiincelerine biraktig1 bir dénemdir. Yénetimin muhalifleri de Tan-
zimat dénemindeki Islamc1 Yeni Osmanlilar degil, Batic1 ve kismen de
milliyetci Jon Tiirkle/dir. Avrupa'da, gerek I. Mesrutiyet icin calisan Na-
mik Kemaller kusagina gerekse Istibdada karsi II. Mesrutiyet icin calisan
Ahmet Rizalar kusagina Jon Tiirkler denilmis ise de iilkemizde Jon Tiirk-
ler denilince daha cok 188g'dan sonraki dénemde Istibdad'a kars: faaliyet
gosteren Ittihat ve Terakki'ci ikinci kusak kastedilir. Ilk kusak ise Yeni Os-
manlilar olarak taninir.

Istibdada karsi mesrutiyet icin yeniden miicadele, askeri tibbiyelilerin
1889'da kurduklar1 "fttihad-1 Osmani"” 6rgiitiiyle baslar. 1889 yilinin Fran-
s1z Devrimi'nin yiiziincii yil déniimiine denk gelmesi tesadiif degildir. 1895
yilinda adin1 "fttihat ve Terakki Cemiyeti” olarak degistiren drgiitiin siyasi
diisiincelerinin felsefi alt yapisin1 olusturan temel diisiince de pozitivizm-
dir. Tanzimat déneminde Yeni Osmanliarin yaptig: gibi, Ittihatcilar da
II. Abdiilhamid in baskilari ve sansiirleri sebebi ile miicadeleyi Avrupa'dan
yiiriitmek amaciyla Fransa'ya kagmislar ve Paris'i bir nevi merkez haline ge-
tirmislerdir. Orgiitiin temsilcilerinden olan Ahmet Riza 188g'da Paris'e gel-
diginde, Fransiz pozitivistlerinden Pierre Lafitte'in derslerine devam etmis
ve bu akimi benimsemistir. Cemiyetin adinin "fttihat ve Terakki" seklinde
belirlenmesi de Auguste Comte'un pozitivizminin "Ordre et Progres" (In-
tizam ve Terakki) diisturundan miilhemdir. Muhtemelen, Ahmet Riza'nin

27 Enver ZiyaKaral, Osmanh Tarihi, C. 10, T.TK. Yay., Ankara, 1988.
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telkinleriyle "Terakki"yi alip "Ittihat"la birlestirmislerdir. "Intizam"in be-
nimsenmeyisi herhalde cemiyetin devrimci oldugu ya da olmasi gerektigi
diisiincesinden, "Ittihat"in tercihi de cemiyetin adinin Miisliiman olmayan-
lara cekici kilinmasi diisiincesinden kaynaklanmistir.?® Felsefi manada pozi-
tivizm, esas itibariyle diisiincenin metafiziki kayitlardan ve problemlerden
kurtarilmasi, bilginin ampirik bilimler érnegine gére diizenlenmesi demek-
tir. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte'a gore, pozitivizmin esas gayesi,
toplumu ve toplumsal yénetimi pozitif cercevede sistematize etmektir. Po-
zitivizmde gecerli olan bilgi, pozitif bilgidir. Pozitif bilgi ise ampirik cerce-
vede kalan olaylarin disardan (muteal) bir sebeple degil, yine aym tiirden
olaylarla izah edilmesidir. "Hayat i¢in zaruri olan hakikatin temelini yal-
niz bilim saglar" ifadesi pozitivistlerin temel diisturudur. Toplumda "iler-
leme" ve "diizen"i esas alan pozitivizmin politikasi, yeryiiziinde mevcut
olan, muteal her inang sistemini yikmaktir. Ancak, bunu yapmak icin "dev-
rim" 6ngorillmemektedir. Olaylarin dogal gelisim seyrinin ve bilimin bunu
saglayacagina inanilmaktadir. Pozitivizm devrime karg ise de siyasal tercihi
otoriter bir diizen yéniindedir. “I¢te ve dista sulh" isteyen bu politika in-
sanligin kardesligini hedeflemektedir. Toplumculugu ve hatta hiimanizmi
benimseyen pozitivist hukuk anlayisinda "hak"” kavrami yoktur. Ona gére
bu kavram metafizige aittir. "Hi¢ kimsenin vazifesini yapmaktan baska
hakkr yoktur.” Hak kavramu bireyciligi ifade eder ve bireyi toplumun kar-
sisina cikarir. Birey, hak pesinde kosarsa toplumsal diizen bozulur. "Hak
yok, vazife vardw." Bilimden bagka deger yargisi olmayan pozitivizm, "ta-
bii hukuk"u kabul etmiyor ise de bireysel miilkiyetin gerektiginde kamu-
lagtirilabilecegini benimsedigi igin sosyalizmin ilkelerini kabul eder. Ayrica,
bilimsel olmayan hi¢bir degeri onaylamadig icin, muteal dinler yerine po-
zitif ve hiimaniter bir din gelistirmistir. Bu dinin de ilkesi "ask", temeli
"diizen", gayesi de "ilerleme"dir. Sosyo-siyasi bir vasita olan pozitif ahlak
da "laik" ahlaktir.® Ahmet Riza'mn ve dolayisiyla Ittihat ve Terakkinin
pozitivizmi benimsemelerinin sebebi, siiphesiz, pozitivizmin y6netenler ve
yonetilenler ayriminin geleneksel olarak can alici bir 6neme sahip oldugu,
seckinci ve otoriter Osmanli-Tiirk gelenegine uygun diismesidir.3° Ittihat
ve Terakki Cemiyeti pozitivist ve Batic1 goriintiisiiyle, II. Abdiilhamidin
Islamar politikalar1 karsisinda fazla etkili olamamustir. Hele hele 1897 Yu-
nan Harbinin kazanilmasi, Padisahin prestijini iyice arttirinca, cemiyet ¢6-
ziilmeye baslar. Bu ¢éziilme Padisah’in kiz kardesinin kocasi olan Damat
Mahmut Celalettin Pasa'min sahsi bir takim hesaplarindan étiirii, padisaha
kizmasi ve iki oglu Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah ile birlikte Paris'e

28 Gina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987.
2 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, Insan Yayinlar, Istanbul, 1986.
30Sina Aksin, Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987.
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kacarak Jon Tiirklere katilmasi sonucu (1899) giderilmis ve Ittihat ve Te-
rakki'ye yeni bir canliik gelmistir. Cemiyetin stratejisini yeniden belirle-
mek {izere Prens Sabahattin'in cagnis1 iizerine 4-9 Subat 19o2'de ilk Jon
Tiirk Kongresi yapilir. Kongrede iki dnemli tez ileri siiriiliir: Birincisi, yalniz
propaganda ve yayin yoluyla mesrutiyetin ilan ettirilemeyecegi, bunun icin
askeri kuvvetlerin de ise karismasinin gerekli oldugu; ikincisi de birinciye
ilaveten, devrimin saglanmasi icin dis miidahalenin de (Ingiltere-Fransa) da-
vet edilmesidir. Yonetimde "adem-i merkeziyet"i savunan ve dis miidaha-
leyi de davet eden Prens Sabahattin'in bu gorisleri, devrime ve dis miida-
haleye kargi olan Ahmet Riza grubunca kabul edilmediginden Jon Tiirkler
ikiye boéliinmislerdir. Jon Tiirkle?in boliinmesi kesinlesince Prens Sabahat-
tin ve grubu "Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti"ni kurdu-
lar (1906). Cemiyet'in teklif ettigi yeni sistem federasyondan da éte konfe-
deratif bir sistemdir. Prens Sabahattin ve arkadaslarinca benimsenen bu
"adem-i merkeziyet"ci anlayis; Auguste Comte pozitivizminden miilhem
merkeziyetci, Ahmet Riza ve Ittihat ve Terakki grubunun aksine, Auguste
Comte'a karsi olan Le Play'in "Particulariste-Decentralisation" goriisiin-
den miilhemdir.3* Ahmet Riza grubu 19o2 kongresinden itibaren Ittihat ve
Terakki ismini, ayrihigi belirtmek icin "Terakki ve Ittihat"a doniistiirdiiler.
Yayin faaliyetleri ve genis bir érgiitlenme ile siyasal degisimi hedefleyen bu
yeni cemiyetin asil 6zelligi dis miidahaleyi reddetmesidir. Jon Tiirkle?in
Avrupa'daki faaliyetleri devam ederken 1906 yilinda Selanik'te faaliyetleri
onlarla aym paralelde olmak iizere "Osmanli Hiirriyet Cemiyeti" diye bir
baska cemiyet daha kurulur. Kuruculan da yine mektepli subaylardir. Ce-
miyet, ordu igerisinde hizla yayilmaya baglayinca, saray harekete ge¢mis ve
tutuklama emri vermistir. Bunun iizerine cemiyete mensup iiyeler, Paris'e
kacarak hemen hemen ayni ideolojiyi paylastiklar1 Terakki ve Ittihat Ce-
miyeti'yle birlesmislerdir. Artik cemiyetin biri Paris'te digeri Selanik'te iki
merkezi vardir. Terakki ve Ittihat Cemiyeti 1go7'deki Ikinci Jon Tiirk
Kongresi'nde megrutiyeti ilan ettirmek tizere ordunun darbe yapmas: ka-
rarin1 alir. Boylelikle devrim kabul edilmis ise de dis miidahaleye yine kars1
bir tavir vardir. Iste tam bu siralarda Ingilizlerin Makedonya’ya miidahale
planlari, Terakki ve Ittihat Cemiyetini hem miidahaleye karsi hem de mes-
rutiyetin ilani icin harekete gegirir. Selanik'teki merkez araciligiyla yabanci
elciliklere birer “Layiha” veren cemiyet, sesini acik¢a duyurur. Akabinde
Resneli Kolagas: Niyazi Bey askerler ve cemiyete mensup sivillerle daga
cikarak ihtilali baslatir. Saraya da telgraflar yagdirilarak mesrutiyetin ilam
istenir. Sultan II. Abdiilhamid y6netimi ihtilali bastirmak icin ne kadar ug-
ragsa da cemiyetin niifuzu orduda ¢ok yaygin oldugundan buna muvaffak
olunamaz. 23-24 Temmuz 1908'de mesrutiyet mecburen de olsa ilan edilir.
Boylelikle de 33 yillik Istibdat dénemi bitmis, II. Mesrutiyet ve hiirriyet

31 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982.
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dénemi baglamigtir.3

Sultan I1. Abdiilhamid devri, Islamc tiim politikalarina ragmen, Tiir-
kiye'ye pozitivist felsefenin, sosyolojik federalizmin ve konfederalizmin
yam sira biyolojik ve ontolojik materyalizm ile yine biyolojik ve sosyolojik
Darwinizmin de girdigi bir devirdir. Biitiin bu "izm"ler 6zellikle askeri
mekteplerde, tibbiyede ve miilkiyede 6grencilere benimsetilmege caligil-
mustir.33 Yine aym II. Abdiilhamid devri, diisiince hayatimizda ilk reddiye-
cilik (apologetique) drneklerinin verildigi bir devri de temsil eder. Béyle bir
akimin dogus sebeplerinin baginda, Bat1 sémiirgeciligine duyulan tepkiler
ve 6zellikle Fransiz pozitivist diisiiniir Ernest Renan'in "Bilim ve Islamlik"
konusu iizerine verdigi konferanslarla Islam'n bilim ve felsefeye diisman
bir din oldugunu ileri siirmesi ve Miisliiman kalindig1 miiddetce Avrupa
devletleri gibi ileri bir devlet olunamayacagini iddia etmis olmasi gelmek-
tedir. Iste bu tiir iddialar Kirim, Hint ve Misir Miisliimanlar: arasinda ol-
dugu gibi Sultan II. Abdiilhamid devri Osmanh-Tiirk Miisliimanlan ara-
sinda da tepkilere, savunmalara ve kargit felsefeler aramaya yol agmistir. II.
Megsrutiyet sonras: ise reddiyecilik 6rneklerinin daha ¢ok, materyalist dii-
stinceye karg1 verildigini gormekteyiz.34 II. Mesrutiyetin ilk giinlerinde, si-
yasal ve sosyal meseleler karsisindan gegici bir tereddiit ve karisikliga maruz
kalininca anarsik bir hiirriyet ortamu hasil olmustur3s Iste bu ortamda il-
kede daha 6nce hig goriilmeyen gazete, mecmua ve kitap saganagiyla yogun
bir sekilde din, milliyet, hiirriyet, siyaset, vb., gibi temel konular tartisilmis-
tir. Ne yazik ki bu ¢ok sesli ortam birkag yil sonra, ihtilali gerceklestiren ve
iktidarn elinde tutan Terakki ve Ittihat Cemiyetinin Fransiz Devriminin
Jakobenleri gibi, Jakobenlesmesiyle son bulur. Dénemin literatiiriinde de
siyasal ve sosyal elestirilerin, polemiklerin teorik temellerini Avrupa kay-
nakl &gretiler saglar. Tanzimat'ta oldugu gibi II. Mesrutiyet'te de ana kay-
nak Fransa ve Fransiz diisiincesidir.3¢ II. Mesrutiyet, kapsamli bir ideolojik
farklilasma doénemini de acmustir. Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik dii-
stinceleri artik sistemli bir bicimde savunulmaya baslanan ideolojilerdir.37

Ziya Gékalp, II. Mesrutiyet dénemindeki ideolojik kutuplagmalar
soyle izah etmektedir: "Memleketimizde {i¢ fikir cereyan: vardir. Bu cere-
yanlarin tarihi tetkik olunursa gériiliir ki miitefekkirlerimiz iptida "Mua-
sirlagmak" lizumunu hissetmisler. Sultan II1. Selim devrinde baslayan bu
temayiile inkilaptan sonra (Il Mesrutiyet) "Islamlasmak” emeli iltihak

3 Gina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987.

3 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, iletisim Yayinlan, istanbul, 1992.

34 Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Iletisim Yaymlan, istanbul, 1992.

312 Tunaya, Tirkiye'nin Siyasal Hayatinda Batililasma Hareketleri, Yedigiin M., Istanbul,
1960.

3 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Cev., Metin Kiratl, T.T.K. Yay., Ankara, 1991

37 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, Dogu-Bat1 Yay., istanbul, 1978.
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etti. Son zamanlarda ortaya bir de "Tiirklesmek" cereyam c¢ikti. Muasirlas-
mak fikri miitefekkirlerce asli bir akide hitkkmiinde oldugu icin muayyen
bir nagire malik degildir. Her mecmua, her gazete bu fikrin az-¢ok miidafi-
dir. Islamlasmak fikrinin miirevvici "Siwrat-1 Miistakim, Sebiliirresad”,
Tiirklesmek fikrinin miirevvici "Tiirk Yurdu" mecmualaridir. Dikkat olu-
nunca bu ii¢ cereyanin da hakiki ihtiyaglardan dogmus oldugu gériiliir."38
Peyami Safa'ya gore, Ziya Gokalp'in Islamlasmay: II. Mesrutiyet dénemi
ile ortaya cikan bir diisiince olarak belirlemeye caligmas: hatali oldugu gibi,
muasirlasma diisiincesinin muayyen bir nasiri yok demesi de hatalidir.
Ciinkii Islamlasmak diisiincesi Tiirk diisiince tarihinde yeni olmadig: gibi,
muasirlasma diisiincesinin de muayyen bir nasiri vardir. II. Mesrutiyet'ten
evvel Misir'da nesredilmege baslanan Abdullah Cevdet'in "I¢tihad"” mec-
muas1 muasirlasmak cereyaninin en 6nde gelen temsilcisi ve miidafii olmus-
tur.39

II. Mesrutiyet'in ilanindan sonraki yillarda Miisliman olmayan unsurlar
bagimsizliklarini ilan etmege baslayinca Tanzimat''n Osmanlicilik diisiin-
cesi de zorunlu olarak ¢6kmiistiir. Osmanhcilik devletin pargalanmasimi 6n-
leyemeyince, en azindan Miisliiman unsurlan bir arada tutabilmek diisiin-
cesiyledir ki onun yerini gecmisteki tezahiirlerinden daha kuvvetli bir se-
kilde, Islamcilik diisiincesi ald1.#° Islamcihik dissiincesi I Abdiilhamid ys-
netimi icin yalnizca siyasi bir deger tasimaktaydi. Bu siyasi Islamciligin ga-
yesi de Osmanlh-Tiirk devletini Miisliiman unsurlara yaslanarak ve ondan
giic alarak ayakta tutma pragmatizmidir. Islamc1 aydinlarin II. Abdiilha-
mide muhalif olmalarinin sebebi de onun Islamcilig: siyasal ve sosyal bir
sistem olarak benimsemeyisidir. Islamcihigin siyasal ve sosyal bir pratik ola-
rak benimsenmesi II. Mesrutiyet dsnemindedir.#* Siyasal ve sosyal bir sis-
tem olarak Islamciligi Said Halim Pasa su sekilde ifade etmektedir: Is-
lam'in inanglariny; ahlak, toplum ve siyaset anlayisini1 zamanin ve zeminin
ihtiyaclarina en uygun bigimde yorumlayarak, bunlara geregi gibi uymaktr.
Kant ya da Spence?in ahlak gériisiinii, Fransiz'in siyaset anlayising, Ingiliz'in
toplum bi¢imini benimseyen bir Miisliiman ne kadar bilgili olursa olsun, ne
yaptigim bilmeyen bir kimsedir.4

II. Mesrutiyet désneminde Islamcilar diisiincelerini serbestce agiklama ve
yayma imkani buldu iseler de bu dénemde "Ittihad-1 Islam" diisiincesinin
dayandigi zemin de ortadan kalkmaya yiiz tutmustur. Avrupa devletlerinin
kigkirtmalariyla birlikte, Araplar ve Tiirk olmayan diger Miisliiman unsur-

38 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Evkaf-1 islamiye Matbaas, Istanbul,
1918.

¥ Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Otiiken Yay, Istanbul, 19go0.

40 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyaty, C. 3., Tiirk Edebiyat: Vakf1 Yay., Istanbul, 19go.
4 fsmail Kara, Tirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, C. I, Risale Yay., Istanbul, 1987.

42 M. Said Halim Pasa, Islamlasmak, Hukuk Matbaasi, Istanbul, 1337.
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lar arasinda da milliyetciligin benimsenmesi ve Osmanli-Tiirk devleti kar-
sisinda yer almalari, "[ttihad-1 Islam" diisiincesini de tahakkuku imkansiz
bir hale getirmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da "Tiirkgiiliik" diisiin-
cesi dogar. Iktidan elinde tutan Ittihat ve Terakki (II. Mesrutiyet sonras
partilesme siirecine girildiginde Terakki ve Ittihat Cemiyeti tekrar Ittihat
ve Terakki adin1 almustir) tarafindan da resmi ideoloji olarak benimsenir.43

II. Abdiilhamid yonetimine karsi duyulan tepkiler en ¢cok Baticilarin
diisiincelerinde kendini gosterdigi icin, istibdadin yikilisiyla en giiclii akim
olarak ilk 6nce Baticilik belirmisti. Ancak 19o8'den sonraki sartlar, Baticilar1
Islamcilar ve Tiirkciiler karsisinda zor duruma diisiirdii. Ciinkit Osmanh-
Tirk devletini pargalamaya calisan bir Avrupa'nin model olarak alinmasi
ve bunun kabul ettirilmesi, béyle bir ortamda kolay degildir. Dini ve milli
degerleri birakip Batili degerleri benimsemek anlamindaki Baticilik toplum-
sal temeli olmayan bir iitopya gériiniimiindedir. Buna ragmen Baticilarin,
Islamar ve Tirkcii diisiinceler karsisinda, ¢6ziim isteyen problemleri 6ne
cikaran ve bir takim ¢éziimler ileri siiren giicleri vardir. Baticilarin tezlerine
karsilik anti-tezler hazirlamak veya savunmaya gecmek zorunda kalanlar
hep Islamailar ve Tiirkciiler olmuslardir. Iste II. Mesrutiyet sonrasi dénem,
bu tezlerin ¢arpistig1 bir arenadir. Dénemin biitiin gériis ve ¢igirlarinin miis-
terek yonii 1699 ile baslamis olan bir soruyu, insani-toplumsal her alana
samil bir hale dénistiirmeleridir. O da "Islamlik, Osmanlilik ya da Tiirk-
liik neden geri kalmistir?" sorusudur. Geri kalmiglik konusunda hicbir aki-
min kugkusu yok ise de sebeplerin belirlenmesinde ve ¢éziimlerde bir hayli
farkliliklar vardir.+

Baticilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik akimlari ve bunlarin temsilciligini ya-
pan yayin organlan savunduklan diisiincelerde bir sehpanin iigayag: gibi,
birbirine karigmayan ve birbirinden tamamen ayrisan bir durum sergilemez-
ler.s Belki de dénemin siyasal ve sosyal yapisi ve bu ii¢ akim arasindaki
polemik, taraflarin eksikliklerini karg: taraftan faydalanarak tamamlamaya
ve boylelikle de birbirlerine karigmaya vesile olmustur.46 Batililasmanin le-
hinde oldugu kadar aleyhinde olanlar i¢in de bir anlamda 6l¢ii yine Batr'dir.47
Sunu da vurgulamak gerekir ki giiniimiiz Cumhuriyet Tiirkiye'sinde kabul
edilmis hicbir unsur yoktur ki o vakit {izerinde konusulmamis, yazilmamag
veya miinakasa edilmemis olsun.#® Baticilar geri kalmishgin sebebini, Is-
lam'in kendisi olarak degerlendirmektedirler. Onlara gére bu dinin getirdigi
seriatin hayatin hemen her alanina karismasi, biitiin geriliklerin temelinde

43 fsmail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Dissiincesi, C. I, Risale Yay., Istanbul, 1987.

“ Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yay., istanbul, 1978.

45 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Yay., istanbul, 19g0.

46 Tanik Zafer Tunaya, Islamcilik Cereyani, Baha Matbaasi, Istanbul, 1962.

47 Orhan Okay, Bat1 Medeniyeti Karsissnda Ahmet Mithat Efendi, M.E.G.S.B. Yay,, Istanbul,
1989.

48 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Marmara Universitesi I .F. V. Yay., Istanbul, 1987.
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yatan sebeptir. Batict Abdullah Cevdet'in ifadeleriyle, "Bizi Bat1 kargisinda
geri birakan, bagh kalindik¢a birakmaya da devam edecek olan giig, diinya
iglerini hitkkmii altina alan dindir."+® Basta, Abdullah Cevdet olmak {izere
tiim Baticilar, geri kalmishgin sebebi olarak Islam’1 gérdiikleri igin, Islam
akidesine hiicum etmigsler ve onu ¢iiriitmek maksadiyla yogun bir sekilde,
materyalist eserlerin de terciimeleriyle, materyalist felsefeleri yaymaya ve
boylelikle Islam’1 giindemden ¢ikarmaya ve topluma Bat1 uygarhigim topye-
kan kabul ettirmege ¢aba sarf etmiglerdir. Baticilarin bu faaliyetlerindeki
baslica el kitaplar1 da Alman materyalist filozof Ludwig Biichne?in, Baha
Tevfik tarafindan Tiirkceye aktarilan "Madde ve Kuvvet" adli eseridir.>°
Temelde pozitivist bir ¢izgide olan Tiirk¢ii-Uluscu goriis, siyasal ve sosyal
proje iiretme noktasinda orijinaliteden &te telifci-eklektik bir yap: sergile-
mistir. Ziya Gékalp'in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” for-
miilii eklektizmin bir yansimasidir. Bu goriis Baticilar kadar Baticy, Islamci-
lar kadar da Bati'ya karsidir.s* Eklektik sistemlerin pragmatik yaklagimlar
kendi i¢ biinyelerinde bir takim celiskileri barindirdiklarindan Tirkgiiliik,
siyasal ve sosyal proje olarak mecburen Baticihga kaymustir. “Kiiltiirde
Tiirk, medeniyette Batili” olmak iddialari, Bati'yla temaslar arttik¢a
imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla siyasal, sosyal veya diisiinsel planda diial
bir kutuplasmadan séz edilebilir ki bu da Baticilik ve Islamciliktir.s:
Sonug olarak denilebilir ki 1699 Karlof¢a maglubiyetiyle baglayip, Tan-
zimat ve Mesrutiyet donemleriyle devam eden Batililasma hareketleri;
soyle ya da bdyle Osmanli-Tiirk toplumunda hayat: sekiiler boyutlara in-
dirgemeyi, apriori diizeydeki ilkeleri hesaba katmamay: ve gokyiiziinden
yiiz ¢cevirmeyi ihtiva eden din-dis1 diisiinceye evirilme anlaminda modern-
ligin sacayaklarindan birine, epistemolojik degisime yol agmigsa da Avrupai
tarzda biitiinciil bir modernlige; kir maksimizasyonunu ve rekabete dayali
piyasay1 iceren ekonomik degisime de ekonomik degisimin yarattigi homo-
jen degerleri koruma gérevini tistlenmis ulus-devlet rejimine, dolayisiyla in-
dividiialiteyi ve esitlik eksenindeki siyasal organizasyonu éngéren demok-
rasi-cumhuriyet sistemine yani siyasal degisime de ve tiim bunlarn ézgiirliik,
esitlik ve ekonomik refah ugruna isteyen rasyonel kiiltiirel bir degisime de
yol agmamustir... Her ne kadar maglubiyetler silsilesine eklenen Birinci
Diinya Savag: sonrasi, 20 000 000 kilometre karelik Osmanly-Tiirk Im-
paratorlugu; 780 500 kilometre karelik kiigiiciik Tiirkiye Cumhuriyetine
déniismiigse de bu s6zde cumhuriyet, 2000'li yillarda bile ne gelismis bir
ekonomik yapiya ne de rasyonel bir kiiltiirel yapiya kavusabilmistir... Kim
bilir, belki de Osmanli-Tiirk diinyasinin 1720’lerde baglayan Batililasma ya

49 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yay., istanbul, 1978.

30 Neset Toku, Tirkiye'de Spiritialist Felsefe, Kum Saati Yay., Istanbul, 2012.

51 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, Dogu-Bat1 Yay., Istanbul, 1978.

2y z Ulken, "Tanzimat'tan Sonra Fikir Hareketleri" Tanzimat I, Maarif Matbaasi, istanbul,
1940.
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da modernlesme sevdasi, 6ziinde bir “Stockholm Sendromu” oldugu i¢indir
ki bir tiirliit mutlu sona ulasgamamaktadir...
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Zaman Uzerine Disiinceler:
Salahaddin Halilov' un Goérisleri
Baglaminda

KONUL BUNYADZADE*

Ozet

Bu ¢alismada zaman kavrami geleneksel olmayan bir baglamda ele alinmak-
tadir. Aragtirma temelde zamanla idea arasindaki iligkiyi ve onun insan ha-
yatindaki etkisini arastirmay1 amag¢ edinmektedir. Calisma su an = idea ve
sonsuzluk = idealar alemi arasindaki paraleller {izerinde odaklanmaktadir.
Calismada ilk 6nce Bat1 ve Dogu filozoflarinin ge¢mis, simdiki, gelecek ve
yatay ve dikey zaman tasnifine iliskin gorislerini kargilastiracagiz. Insan
maddi ve manevi (ilahi) bir varlik oldugundan dolay1, onun bu hususu kendi
hayatinda g6z éniinde bulundurmasi gerekmektedir. Zira bu husus, insanin
diisiincesinde yeni bir olas1 evreyi kesfetmesine yardimc1 olacaktir. Ayrica,
bu, aynm1 zamanda insanéncesi ve insansonrasi olaylara ve insanin Logos yada
flahi 4lemle olan iliskisine dair yeni bir bakis acisi olusturacaktir.

Ikincisi, biz burada bir varlik olarak insanin gelisim siireciyle ve idea-zaman-
mekan tiggeninin ingasiyla ilgilenecegiz. Bu anlamda ¢alismada Salaheddin
Halilov'un “mekan zamanin mesafe dilimidir” ilkesini Anna Teresa Tymi-
niechka’nin “yerin merak (ihtirasi)” teorisiyle karsilastiracagiz. Bu husus, in-
sanin maddi dlemin zamanindan evrensel zamana gegis siirecini agikhiga ka-
vusturacaktir. Binaenaleyh biz, “mekan zaman tarafindan kusatilmis ideadir”
tezini 6nerecegiz.

Anahtarkelimeler: Zaman, uzay, idea, nokta, daire, Tymieniechka, Halilov,
insansonrasi, insanéncesi

Thoughts On Time In The Context Of Salahaddin Halilov’s Ideas

Abstract

In the article the time is considered in non-traditional context. The main
aim of research is to seek the relation between the time and the idea and
its influence to the life of the human being. The attention will be focused
on the parallels between the now=an idea and the eternity= the world of

* Kéniil Biinyadzade,Azerbaycan Milli ilimler Akademisi, Felsefe Enstitiisii, bkonul8@out-
look.com
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ideas.

Firstly, we will compare the thought of the Western and the Eastern philo-
sophers on past-present-future and the horizontal and vertical time division.
Inasmuch as the human being is the material and divine being, he should
take it into consideration in his life. It will help him to discover new poten-
tial stages in his thought. It will also open a new view to the phenomenon
of pre-human and post-human and his relation with the Logos or Divine
world.

Secondly, we will consider the process of development of the human being
and construct a triangle idea-time-place. We will compare the principle of
Salahaddin Khalilov — “the place is the sectional breadth of the time” and
the theory of Anna-Teresa Tymieniechka — “Passion of the Earth”. It will
light the process of transition of the human being from the time of the
material world to the Universal time. On this basis we will offer the thesis
that the place is the idea covered by the time.

Keywords: time, space, idea, point, circle, Tymieniechka, Khalilov, post-
human, pre-human.

Giris

Her filozof, felsefi okul inanip, savundugu ideasin1 mutlaka belli bir za-
man-mekan cercevesinde ele alir. Zamanin sonsuzlukla iliskisi aslinda s6z
konusu ideanin kendisinin mahiyetini de belirlemis olur. Yani belli anlamda
zaman bu ideanin ana hatlarim ortaya gikaran temel fenomenlerden birine
déniisiir. Ornegin, Platon un Timaeus ta belirttigi {izere “zaman bir rakam-
dan digerine dogru hareket eden” “sonsuz olanin suretidir”?,dolayisiyla da
sonsuz olamaz. Ilging anlardan biri de zamanin yaratilmis sema ile ilisikli
olmasidi ve ge¢misin, gelecegin sadece zamanin tiirlerinden olmas: ve “on-
lar1 sonsuz mahiyete gecirmekle biz farkinda olmadan yalnisa diisiiyo-
ruz.”2 Aristoteles ise zamani1 mahiyete ait bir kategori olarak dikkate alir ve
onu siirekli, boliinmez bir nicelik olarak adlandirir. Yani degismeyen sadece
mahiyettir, zaman ise ge¢mis-hal-gelecek arasinda degisen bir harekettir.
Plotinus zamani sonsuzluga ve ruha atfetmekte, “her insanin ruhundaki za-
man aynidir, bu yiizden de zaman tipki sonsuzluk gibi parcalanmiyor” sek-
linde bir sonuca varmaktadir.3 Antik Yunan'dan farkli olarak Uzak Dogu
felsefelerinden gerek daosizmde, gerekse de konfiicyanizmde zamana 6zel
bir yer ayrilmamistir. Nedenler farkh olabilir. Kanaatimizce eski Dogu fel-
sefesinde ana cizgi ahlak ve bilgeliktir, bunlar ise zamanin iistiinde bulunan
kavramlardir. Dolayisiyla temel kategoriler arasinda zamana yer verilme-
mesi mantikhidir.

”q

! Plato. “Timaeus.” Complete Works byPlato. Ed. John M. Cooper. Cambridge: Hackett Publis-
hing Company, 1997. 1224-92. Print, 37d

2 Plato. “Timaeus.” 37€e.

3 Plotinus. Enneads III. Trans. AH. Armstrong. Harvard University Press, 1967. Print, 7,8
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Sonraki dénemlerde de zaman hakkinda farkl yorumlar, savlar seslendi-
rilmis ve bunlarin iizerine aragtirma ve karsilagtirmalar yapilmistir. Yani za-
man sik sik bag vurulan bir konu olmustur ve giincelligini hala korumakta-
dir. Bunu dikkate alarak biz sadece kendi cizgimizi izlemeye calisacagiz —
zaman ve idea arasinda pararlel karsilastirmalar yapmak. Heidegger e gére
6teden beri zaman, “varligin gesitli asamalarinin aynistirilmasinda ontolojik,
daha kesin bir ifadeyle ontik kriter olarak hizmet etmektedir: “Zamanl”
varligi (dogal siirecler ve taihi olaylar) “zamansiz” varliktan (mekan ve ra-
kamlarin oram1)” ayirirlar.”# Yani biz de zamani, hem bir ideanin varolusu
baglaminda hem de ideanin kendisi olarak analiz etmeyi diisiiniiyoruz. Di-
ger 6nemli husus sudur: Aragtirmamizin ana hattin1 S.Halilov'un zaman
hakkindaki gériisleri olusturmaktadir ve biz bunlardan hareketle baska fi-
lozoflarin da zaman hakkindaki gériislerini aydinlatmaya calisacagiz.

Zaman ve idea - nokta ve an

Zaman ¢okboyutlu bir kavramdir ve farkh diinyagériislerinde bu boyut-
lardan biri 6ne gikarilmaktadir. Meseleyi biitiin yénleriyle ihtiva etmek icin
bunlarin tamamini bir biitiin olarak ele alinmas ve iki olgunun mutlaka géz
éniinde bulundurulmasi gerekmektedir: a) zamani belirleyen insandir, b)
insan ilahi ve maddi varliktir.

Felsefe tarihinde farkli zaman tasniflerine rastlamak miimkiindiir. Ge-
nellikle bu tasnif dikey ve yatay olarak ikiye ayrilir. Séyle ki, eger dikey
tasnife gére zaman, diin-bugiin-yarin seklinde gerceklesiyorsa, yatay tasnife
gore maddi diinyanin 6tesini ihtiva etmektedir. Ve dogal olarak, her tasnifin
kendi yaklasim tarz1 ve analizi mevcuttur. Ornegin dikey tasnifin en meshur
yazari olarak Molla Sadra’nin hocas1 Mir Damad ' in ismini zikredebiliriz.
Onun bolgiisiine gére “sermed — sadece Allah"a ait olan zamansizlik, dehr
— sadece ilahi alemde, maddi diinyanin fevkinde bulananlarin meta-zamani
ve nihayet zaman — maddi diinyaya 6zgii zamandir.” Mir Damad 1n zaman
hakkindaki goriislerinin tahlilini yapan Izutsu, aym bélgiiniin “Talikat”
isimli eserinde de bulundugunu vurgulamaktadir.s

Bizim arastirmamiz ise tamamen farkl bir zaman bélgiisii {izerine insa
edimektedir: Yatay zamanin her aninin dikey bakis agisiyla belirlenmesi. Bu
bolgiide artik diin ve yarin degil, sadece bugiin, hatta hal vardir — tekboyutlu
diizlemdeki bir noktadan ¢okboyutlu uzaya gegit bulunmaktadir. Ornegin
Heidegger e gére zaman gecmis, gelecek ve halin vahdetidir.® Aym diisiin-
ceye Salahaddin Halilov'da da rastlamak mimkiindiir: “Her bir simdi (an)

4 Heidegger,Martin. Being and Time. Trans. ). Macquarrie & E. Robinson. Oxford: Blackwell,
2001. Print. 33

5 Toshihiko Izutsu. Introduction // Mir Damad. Al-Qabasat. McGill University, Montreal, Ca-
nada, Tehran 1977, (in Arabic), p. 6

6 Heidegger. Being and Time, 163-164
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gecmisi ve gelecegi ihtiva eder. Tipki her bir hiicrenin, organizmanin biitiin
yapisal 6zelliklerini ihtiva etmesi gibi.”? Ilk basta benzerlik arzeden bu go-
riigler arasinda énemli farklilk buunmaktadir. Heidegger'e gére insan ol-
madan zaman var olamaz. Bu baslangictan itibaren insana verilmis bir vah-
dettir, ¢iinkii “her zamanki gibi ben kendim olan varhgin ontolojik yapisi
varligin kendiliginde merkezlesmistir.”® Yani zamanin hesap noktasi insan-
dir. Halilov da zamanin merkezine insani1 yerlestirir. “Gegmis — bag1 belli
olmayan, sonu sanki belli olsn, gelecek — sonu belli olmayan, bas1 sanki belli
olan bir belirsizliktir. Simdinin ise basi1 da sonu da sanki bellidir.”9 Hali ve
boéylelikle de ge¢misin ve gelecegin belli kisimlarimi belirli yapan insan —
Ben'dir. Fakat Halilov'da ge¢mis ve gelecegin kendiliginde sonsuz olmasina
karsin Heidegger'e gére zaman ekseninde varlik “kendinden ge¢mis-dikey
yapisi itibariyle diinyada mevcuttur.”*° Bunun yani sira bizim amacimiz dik-
katleri daha énemli bir ayrintiya yoneltmektir: Heidegger'in simdl sinin
maddi diinya cercevesinde ge¢misi ve gelecegi ihtiva etmesine karsin, Hali-
lov'un simds si bu zamana, yani maddi diinyaya ait olmakla birlikte potan-
siyel olarak dikey zaman bélgiisiinii — ilahi zamani ihtiva etmektedir. Zira
onun insan1 bu maddi diinya ile sinirlanmiyor, onun insaninin idrak yolu
ilahi aleme dogru uzanir. Bir diger ifadeyle, Heidegger'in simdi si dikey tas-
nif ve dolayisiyla da ¢okboyutlu uzaya gegis icin kapalidir, Halilov'un
simdb si ise agiktir.

Tasnife bagimh kalmaksizin zaman, genellikle bir akin olarak tasvir edi-
lir. Yani zaman bir ¢izgidir. Daha yakindan bakildiginda, ¢izginin miinferit
noktalardan olustugunu gérmek miimkiindiir. Ayni1 durum zaman icin de
gecerlidir. Aslinda genel olarak zaman kavraminin giinlere, saatlere, dakika-
lara, saniyelere ve daha kiigiik 6l¢ii birimlerine béliinmesi bir yenilik degil.
Ommegin Hegel, “zaman1 mekanin hakikati” olarak kabul eder, mekan ise
Heidegger in ifadesiyle, “birbirinden uzak, kayitsiz noktalarin toplamidir.”*
Yani zaman ¢izgisinin noktalardan olustugu tartismasiz kabul edilmektedir.
Fakat biz konuyu bagka bir baglama da tasimak istiyoruz. Salahaddin Hali-
lov simdi'yi bir an olarak adlandinir. Demek ki, ona gére noktasimdr yi
ifade eder. Durum béyle olunca, tipki noktalarin ¢izgiyi olusturduklan gibi,
simdr lerin de zamami olusturmalan gerekir: “Her giin, 6nceki giinlerin, yil-
larin ve biitiin yasamin {izerine insa edilebilir (ve yasamin geriye kalani icin
koéprii, ara kat, tugla olabilir) ya da her sey sifirdan baslar. Giinlerin toplan-
masi da miimkiindiir, yanyana dizilmesi de. Toplanan giinler biitiin olarak

7 Khalilov, Salahaddin, “Obu Turxan taliminda zaman va makanin eyniyyati.” Falsafo va sosial-
siyasi elmlar 5-6 (2008): 176-79. Print, Ideya... 176
8 Heidegger. Being and Time, 381

% Khalilov, Salahaddin, “Har insanin ti¢ diinyas1.” Falsofs vo sosial-siyasi elmlar 1 (2011): 203-4.
Print.

10 Heidegger. Being and Time, 417
1 Heidegger. Being and Time, 481
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aylara, yillara, asirlara gétiiriir. Kirilma yoksa eger, biitiin halindeki yagam-
dan; kendi karakteri, istikameti, amac1 olan siirekli bir siirecten bahsetmek
miimkiin degil.”* Cizginin tamami-zaman simdilerden olusuyorsa, ge¢mis
ve gelecek ne anlama gelir? Hatirlatalim ki, zamani belirleyen insandir ve
bizzat onun ilgisi, yaklasimi sayesinde belli bir anin aktif hale gelmesi,
simdr lesmesi miimkiin oluyor. An — zaman cizgisindeki aktif noktadir,
kendisinden 6nceki artik pasiflesmis, kendisinden sonraki ise heniiz aktif-
lesmemis bir noktadir. Noktanin aym1 zamanda cismin en kiigiik pargasi,
daha dogrusu onun mahiyetinin 6zii oldugunu dikkate alirsak, konuyla ilgili
daha berrak bir bakis acis1 ortaya ¢ikacaktr.

Kant, kendinde sey’i aciklarken géyle bir yargida bulunur: “Bizim 6znel
niteliklerimiz ortadan kaldirilirsa,alinan her hangi bir nesneye, kendisine ait
duyusal dis tasvirin her hangi bir yerinde rastlanmadig gériilecektir ve rast-
lanamaz da, ¢iinkii onun bigimini bir olay olarak belirleyen bizzat bizim
6znel niteliklerimizdir.”*3 Demek ki, Kant a gére nokta (idea), bizim 6znel
duygularimizin belirlediginden bagka bir seydir. Bu durumda ise iki paralel
diinya anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri benim duygularimin be-
lirledigi seylerden olusur ve gergeklikten uzaktir. Digeri ise genellikle benim
aklimin ve duygularimin belirleyemedigi seylerden olusur ve gercektir. Ki-
sacasi biz yalanlarla oturup kalkiyor, yalan diinyada yagiyoruz. Hatta bizim
simdi miz de yalandir, ¢iinkii onu duygularimiz belirlemektedir. Burada
belli anlamda Platon un “zaman, sonsuzlugun bir modelidir” gériisii akla ge-
lir. Fakat Platon'a gére bu modeller (noumen) asil 6zgiin 6rnege gotiirebilir.
Halilov da “kendinde sey” kavramini kullanir, fakat farkl bir baglamda. Ha-
lilov'a gére kendinde sey paralel bir mekanda degil, sadece karanliktadir ve
aydinlatilmasin1 beklemektedir. Burada insan duygularinin énde olmamasi
da miimkiindiir: “Maddi gergekligin idrak edilmesi, ilk bakista insan tarafin-
dan 6nceden planlastirilmis olabilir. Yani insan, bilinmeyen bir olay1 géz-
lemlemek suretiyle ona ait bilgileri toplamis olur. Bu bilgileri insan kendisi
onceden belirlemiyor. Bilgiyi veren olaydir. Fakat karanliktan (karanhk
olaydan — “kendinde sey”) bilgi almak imkansizdir — 6nce onu aydinlatmak
gerekir. Insan bir seyi idrak etmek istediginde, dikkatini ona yénlendirdi-
ginde aslinda kendi potansiyel idea sisteminden ancak birini — dikkatini y6n-
lendirdigi olayla értiisen ideay1 canlandirir. Ve aslinda kendisi s6z konusu
ideaya déniisiir, cisimler diinyasinda kaybolur.”*4 Buna binaen, insan dikka-
tini — duygularim1 veya idrakini — belli bir olaya yénlendirdiginde onu ka-
ranhktan ¢ikarmus, aydinlatmus olur. ilk bakista Halilov'un “karanlik nokta-

12 Khalilov, Salahaddin, “Omiir.” Falsaf> vo sosial-si 'yasi elmlar1 (2009): 170-71. Print.

13 Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. Ed. Pual Guyer and Allen W. Wood. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998. Print, A44/B62

14 Khalilov Salahaddin, “Insan — Matrisa” Falsaf> vo sosial-siyasi elmlar 4 (2004): 115-18. Print,
116-117
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lar” belli 6l¢ciide Hegel in “kayitsiz noktalarini” hatirlatir. Yine her iki di-
stiniirde de zaman, varlik ve hiclik arasindaki bir gecittir. Fakat Halilov'a
gore, karanligin aydinlanmasi noktanin potansiyelinin ortaya ¢ikmasidir —
varlik zincirinin devam etmesidir. Hegel e gore ise kayitsizligin canlanmasi
zamanin mekani olumsuzlamasidir ve zaman, genel itibariyle “olumsuzla-
manin olumsuzlamasidir”'s

Boylelikle, simdi insanin aktiflestirdigi, aydinlattigi bir andir, noktadur.
Onun 6ncesi de sonrasi da karanhktir. Birisi (ge¢mis) artik bir defa aydinla-
tilarak 6grenilmistir, digeri (gelecek) ise kendi sirastm1 beklemektedir. il-
ginctir ki, bazen kendi gegmisini hatirladiginda ya da gelecek icin plan yap-
tiginda ve artik o giinleri hayalinde canlandirdiginda, insanin simdi'si de de-
gisir. Hegel in goriislerinden sonug ¢ikaran Heideggier sunlan séyler: “Za-
manin varligi simdi dir; her simdi “simdi” artik bulunmadigina gére, demek
ki, halihazirdaki simdi heniiz mevcut degi] o aym1 zamanda yokluk olarak
da ele alinabilir.” Zaman bariz bir varolustur, yani disiiniilmiis bir gecit de-
gil, dogrudan simdi sirasinda kendisini takdim eder.*®Salahaddin Halilov
simdi’yi duyusal ve epitemolojik acidan degerlendirir: “Simdi daha ¢ok duy-
gunun canli olmasiyla iligkilidir. Eger hakkindaki duygular canliysa bir sene
once gerceklesmis bir olay dahi simdi'dir. Yine bir saat 6nce gerceklesmis
bir olay artik yasamiyorsa, etkisi kaybolmussa ve ancak hafizada — fikir ol-
gusu olarak mevcut ise, o halde gegmistir.” Bagka bir ifadeyle insan, kendi
zaman ekseninde 6zgiirdiir. Dogrudur, onun cisimsel varhg 6zgiir degil ve
yalmiz bu an bir seyleri degistirebilir. Halilov'a gére zaman ekseninde bir
olumsuzlama bulunmamaktadir, ayni sekilde, yokluk da yoktur ve tam da
bu nedenle ge¢mige geri donmek, gelecege seyahat etmek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte burada 6énemli bir ayrintinin vurgulanmas1 gerekmektedir,
ciinkii ruhani ve maddi mekanlar arasindaki olumsuzlama agikca gézlemle-
nir. Fakat bir daha tekrarlayalim ki, her hangi olumsuzlama séz konusu de-
gil, clinkii ruhani ve maddi boyutlarin her birinin kendi zaman-mekanivar-
dir. Hatta bu iki farkli boyut bazen birbirine kiiciik etkilerde de bulunabilir.
Neden ise su ki, 6ncelikle, zaman ve mekan birbirinden farkli degil, birbirini
tamamlayan kategorilerdir. Ikincisi, Hegel in iddia ettigi gibi zaman burada
oncelikli konuma sahip degil. Oncelikli olan, onun iizerini aydinlatan ve séz
konusu an1 — simdiyi aktiflestiren giictiir. Aslinda bu giiciin 6zelligi ve ma-
hiyeti de tartigmali bir konudur: Gii¢ zamanin kendisine mi aittir, yoksa bu
giic distadir? Dis giic insansa eger onu aydinlatan insan tefekkiirii mii, yoksa
duygular midir? Nihayet, bu dis gii¢ genellikle ilahi bir gii¢ miidiir?

Kant'a gore, kendinde sey insanin ona kazandirdig: nitelikler sayesinde
“ortaya ¢ikar.” Halilov, Islam*dan kaynakh bir etkiyle farkli bir tutum sergi-
ler: Kendinde seyin aydinlanmasi sadece insan iradesine bagl degil. Yani

15 Heidegger. Being and Time, 482
16 Heidegger. Being and Time, 481
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kendinde seyler — karanlik noktalar insan diisiincesi ve duygular diginda da
form ve mahiyet edinebilirler. Bu siire¢ belli bir zaman icerisinde gercekle-
sir. Hegel'e gére ruh kendiliginde mitkemmel degil ve tam da bu zaman
ihtiya¢ duyar. Burada zaman ona mitkemmellik kazandiran degil, onu mii-
kemmellige gétiiren giigtiir. Bu fikirler belli 6lgiide Platon u hatirlatmakta-
dir. Baglam cercevesinde ifade edersek, zaman insan1 kendinde seye dogru
gotirir. Halilov'un gériislerinden cikan sonuca gére ise itici giic zaman de-
gil, daha yiice bir iradedir. Fakat burada hakli olarak bir itiraz ortaya cikar:
Zaman sadece miikemmellige goétiirseydi, zaman igerisinde herkesin mii-
kemmel olmasi gerekirdi. Halbuki bunun béyle olmadigin1 gériiyoruz. Yani,
diisiis gibi siirecler de mevcuttur. Demek ki, insan kendi zaman ekseninde
ilahi alemden tecrit olunmus bicimde yasiyorsa, sinirli maddi diinyanin 6te-
sine gecemez. Bu durumda ise insan sanki tekboyutlu diizlemde varolur —
dogrusal ¢izgi iizerinde tek yénde hareket eder. Ilahi alemle bagin1 muha-
faza eden ve bu yolla zamanin dikey ¢izgisine gecebilen insan, yeni bir bo-
yutta yasama firsat1 edinir, yani cokboyutlu uzaya gecer ve bdylece oradaki
hakikatlerden de haberdar olabilir.

Yaratici ile yaratilmuglar arasindaki iligki iki tiirlidiir: Yukaridan asagiya
dogru — yaratils siireci ve asagidan yukariya dogru — idrak siireci. Birinci
durumda sonsuz idea aleminden bir nokta — idea, ilahi irade ile zaman ciz-
gisinin baglangicina doniisiir. Soyle ki, idea ile eszamanh olarak nokta — an
da canlanir, s6zkonusu anda aydinlanan idea aktif hale gelir ve hareketsizlik
durumundan kurtulur. Anlar pes pese dizilerek ¢izgiyi olusturur ve bir in-
sanin yasami baslar: Sadece ona ait idea ve bireysel zaman ¢izgisinde. Bu
cizgi maddi diinyaya kadar uzanir ve bundan sonra zaman da, idea da farkli
diizleme geger-ikinci iligki i¢in zaman ¢izgisinin baglangic1 belirlenir. Burada
noktalarin aydinlatilmasi artik belli tefekkiir diizeyinden sonra hem de in-
sanin kendi yetkileri altina girer. Yani tekboyutlu dogrusal ¢izgi {izerindeki
her hangi bir an — idea aydinlanmakla tekrar yukariya dogru hareket edebi-
lir.

Burada “simdi nedir?” sorusuna tekrar geri dénelim. Simdi — aktiflesmis
ideadir. Her ideanin kendi zaman sinirlar1 vardir. Bu nedenle zaman ekseni,
ayn1 zamanda idealarin dizimidir. Zamanin gidisatini da onun hizim da be-
lirleyen ideadir. Simdi hal-i hazirdaki zaman deyil, tam da idealar safinda
aktiflesmis olandir. Bunun hal-i hazirdaki zamanda da, gegmiste de gele-
cekte de olmasi gayet miimkiindiir. Daha genis 6lgekte ele alirsak yasam,
bir ideanin — insanin belli bir zaman ve mekan cercevesinde sonsuzluga nis-
betle aktiflesmesidir.

Yagam - Farkli Anlarin A¢ilim Diizeni

Yaratilmiglar arasinda kendi zaman eksenini idrak edebilen sadece insan-
dir ve bu siire¢ yasam olarak adlandirilmaktadir. Biz de analizimizi yagam
baglaminda siirdiirecegiz. S6yle ki, idealar aleminde ilahi irade ile belirlenen
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bir idea veya ¢ekirdek digerlerinden ayristirilir, bir sonraki alemde (rububi-
yette) ona uh verilir ve onun maddi diinyaya dogru inisi baslar. Inmek der-
ken biz gok ve yer oranindan daha ¢cok miikemmel-eksik oranimi kastet-
mekteyiz. Maddi diinyada ise idea farkli varolus boyutlar1 edinmektedir.
Yani idea aleminden ayrilan bir idea ayn1 zamanda sonsuzluga ait bir an
olarak kendi hayatin1 yasamaya baslar.

Tasavvufi bakis agisiyla, yaratihs siireci hiyerarsik sistemin ikinci merhe-
lesinden — vahdaniyet aleminden basliyor — teklikte coklugun ihtiva olun-
dugu alemden. Ehad - Allah’'in zat1 bu sistemin fevkinde bulunur. Kesret
diinyasindaki adlar, sifatlar bir sonraki aleme — rububiyet alemine idealar
seklinde iner. Ayan-1 sabite olarak adlandirilan bu idealar sonsuz sayidadir
ve onlarin tamami kendi tahakkukunu gerceklestiremiyor, sonraki agamaya
sadece bazilan gegebiliyor. Sadece Yaraticr'nin “ol” buyrugunu duyanlar ya-
sam hakki kazanir. Diger bir ifadeyle sonsuz sayidaki noktalar arasindan an-
cak ilahi iradenin buyrugu ile secilen ve aydinlanan noktaya yoluna devam
etme firsat1 taninir. Ve bundan sonra o nokta sehadet alemine dogru yénelir
— sonraki alemlerde kendisine ruh, bicim verilir ve nihayet maddi diinyada
dogar. Burada vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus sudur: Yarati/-
mugslardan her biri sadece bir ideadan degil idealar bilesiminden — asli idea-
dan ve yardimci idealardan olusur. Ornegin masa ideas1 ahsabin, rengin, ¢i-
vinin, tagiyacagi fonksiyonun vb. idealarin toplamidir. Ve bu idealardan her
biri kendi hayatin1 yasar. Salahaddin Halilov séyle yaziyor: “Bir zamanlar
ayni mekana getirilmis, iligkilendirilmis ve vahit nihai olayda birlesmis olay-
lar kiimesinde” ya da “nihai olayin olusum siirecinin kendisinde” asli idea,
“zaman bakimindan dayanikh olan ve istikrarlilik diizeyini yakalayabilen-
dir”7Bunun daha belirgin 6rnegini miizikte gérmek miimkiindiir: Bir mii-
zigin basindan sonuna kadar diger notalar ¢ekirdek olarak adlandirabilece-
gimiz istikrarh bir nota gevresinde dolamir, ¢ikar ve iner. Ornegin, mugamin
tamamini bir nota ile belirlemek asla raslant1 degil — bizzat bu nota bir ce-
kirdek goérevini iistlenir, diger notalar1 kendi gevresinde toplar ve nihaye-
tinde tamamlanmug bir eser ortaya cikar. Biitiin halindeki varlik — miizik
eseri, noktalardan ve onlar arasindaki iliskilerden olusur. Yani zaman baki-
mindan istikrarh olan idea — asi birbiriyle yerdegistiren idealar ise onun
tecessiimiinii gerceklestirecek olan yardimcilardir. Yani ilk ¢ekirdek asil sii-
tun, mahiyet olarak kalir.

Burada anlatilanlar bir siiregtir ve belli bir zaman — ilahi zaman igerisinde
gerceklesir. Maddi diinya yaratilis hiyerarsisinin sonuncu agamasidir ve bu-
ranin kendi zaman boyutlar1 vardir. Burada ortaya ¢ikan idealar farkli hayat
yagarlar; onlarin varolus siiresi, aydinlanma siiresi de farklidir. Mir Damad’'in
kavramlariile ifade edersek, onlar dehrde yagsam siirerler. Mir Damad’in 6ne

17 Khalilov Salahaddin, “Ideya vo maddi tacassiim.” Falsafo va sosial-siyasi elmlori-2 (2003): 121-
40. Print, 128
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stirdiigii i zaman boyutu, aralarinda énemli farkliliklara ragmen birbirin-
den tamamen tecrit edilmis degildir: “Degisenin degisene orani1 zamandir,
degisenin degismeyene orani dehrdir, degismeyenin degismeyene orani ise
sermedtir.”®Yani yukaridaki asama kendisinden asagidakileri ihtiva eder:
Sermed — dehr ve zamani, dehr ise ancak zamani. Maddi diinyanin zaman
ekseninde biiyiik kiictigii ihtiva ettigi gibi, dikey zaman ekseninde yukari-
daki asagidakinden daha genis bir alan1 ihtiva etmektedir. Yatay tasnifte en
kiiciik birim saniyeyse (daha kiiciiyiine de saniye denir), dikey tasnifte en
kiiciik ve siirli birim zamandir. Aslina bakilirsa, Islam felsefesinde bu tiir-
den hiyerarsi artitk mevcuttur. Sithreverdi ayni1 versiyonu nur ile, messailer
sudur teorisi ile, sufi diigiiniirler ise alemlerin dizilisi ile ayn1 hikmeti farkh
bicimlerde ifade etmislerdir. Iste bu nedenle Izutsu, Mir Damad'in teorisi-
nin hem ontolojik hem de epistemolojik mahiyet tasidigini vurgular. Biz de
zaman ve ideanin vahdetinden hareketle ifade edelim ki, ideanin sudur il-
kesini zamana ait etmek gayet miimkiindiir. Bunu en giizel bicimde Siihre-
verdi'nin Israk felsefesi ile karsilastirmak miimkiindiir. Asagida bulunan her
asama yukaridakine oranla eksik, asagidakine oranla ise daha mitkemmeldir.
Eksik nur siirekli yukaridakine - daha mitkemmel nura kavusmak ister, ona
agtktir. Aymi sekilde sonsuzluktan maddi ve sinirh siireye kadar uzanan
yolda zaman belirli bir yol kateder ve asagi mutlaka yukariya muhtactir. En
onemlisi ise, asagiya indik¢e nurun azalmasina ve karanligin ¢ogalmasina
karsin, zaman eksenin siire uzanir, daha kesin bir ifadeyle bosluklar ¢cogalir.
Sithreverdi'nin felsefi goriislerinden hareketle Halilov séyle bir kaniya varir:
Sadece 15tk vardir, karanlik 1s1gin yoklugudur. Biz de “zaman ekseninde canli
anlar vardir ve bosluk bu anlarin yoklugudur”’iddasim 6ne siirebiliriz. S6yle
ki, nuru idea ile ve onu da an ile 6z-
deslestirirsek, karanhg: da ideasizliga
ve bosluga benzetebiliriz. Bu bosluk-
lar (karanlhk) ne kadar ¢cok olursa, za- |@
man da o kadar miirekkep ve uzun |® o
(seyrek) bir hal alir. 0000000000000

Belirtildigi iizere, yaratilmiglarin
tamami1, yani zaman ¢izgisinin s-
tiinde bulunan varliklar arasinda sadece insan farklidir. Birincisi, idrak yete-
negi bakimindan insan, kendi yasamini, ona taninmus siireyi kavrayarak ta-
mamlayabilir. Yine o, asli ideasinin ilk anina geri dénme imkanina ve gii-
ciine sahiptir.

ikincisi, kendisi de bir yaratic1 olan ve kendi idealar alemine sahip olan
insan, kendi maneviyati 6lgeginde ilahi yaratilis siirecinin kiigiik bir mode-
lini yaratabilir — begseri yaraticilik. Yani Yaratici'nin yeryiiziindeki halifesi

Sema 1

18 Mir Damad. A/-Qabasat. 10s.
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olarak, o kendisi de idealar1 idealarin yen1 yapilarini 6ne siirebilir. Bu neden-
ledir ki Halilov’a gére insan “matrixtir. Somut olarak ele alindigindaysa insan
— an zarfinda kim ise odur.” Bu anlarin dayanikli olmas1 da miimkiindiir
olmamasi da. Insan matrix oldugu icin zamandan dehre gegebilir, kendi-
sinde farkli anlan ihtiva edebilir. Dehr ise, Mir Damad’a gére, zaman ve
sermed arasinda bir gegittir. “Zamanda degil, zaman ile birlikte varolan”
dehr, seylerin sonsuzluktaki devamidir.ig

Uciinciisii, sadece insan aym goriinen anlar1 — noktalar1 birbirinden ay-
ristirma, onlarin mahiyetlerini anlama yetenegine sahiptir. Yani zaman ¢iz-
gisinin ayn1 goériinen noktalar1 arasinda Hakk olan1 — dehre gecidi gorebilir.
Evet, aslinda, ilk bakista anlar-noktalar birbirine benzemektedir.

Hallac Mansur da noktalarin birbirine benzedigini ve onlardan yalmiz bi-
rinin Hakk oldugunu séyler (sema 1). Fakat aralarindaki benzerlige ragmen
onlarin ayniyeti tartigmali bir konudur. Ciinkii her birinin kendi icerigi ve
mahiyeti vardir ve bunu ancak s6zkonusu nokta acildiginda anlamak miim-
kiindiir.>° Aslinda anlarin birbiriyle 6rtiismedigini yasam yolunda daha agik
gorebiliriz. Belirttigimiz gibi insan kendi yasaminin farkli anlarin1 canlan-
dirma giiciine sahiptir. Onun yagaminin zaman ekseninde, bir an canlanir ve
sanki kendi yasam yolunu baglar. Halilov'a gére: “Aslinda s6z konusu olan,
giinler degil, yasamin biitiin parcalanidir. Yasam sadece idealde biitiin ola-
bilir. Yagam tekboyutlu degil, cokboyutludur. Onun farkli baglamlari mev-
cuttur. Her baglamin ise kendi yasami...”” Filozofun ifadelerindeki bir ger-
cekligin altin1 cizmemiz gerekir. Evet, tam da dogru “kesfedilmeyen” nokta
asil ideanin yagamimi pargalar, yarida keser, bosluklar olusturur. Halbuki
dogru canlandirilmis nokta, onun yasamini siirdiiriir, tamamlar. Evet farkli
yasam kesitleri bazen aniden bazen de planli bicimde canlandirilir ve yagam
icerisinde “hayatciklar” olusur (sema 2). Halilov'un ifadesiyle, “Giinler top-
lanmiyorsa — yagam zaten bir giinliiktiir; yani biitiin halindeki yasam ¢izgisi
yoktur, hayatciklar y1gin1 vardir.”

19 Mir Damad. A/-Qabasat, 101

20 Hallaj, Abul-Mugis Husein Mansur. Kitab at- Tawasin. Ed. L Massignon. Paris: 1913. Print, 21
2! Khalilov. “Omiir”, 171

2 Khalilov, “Omiir”, 171
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Disaridan dogrusal bir cizgi gibi gozitken yasam cizgisi, daha yakin 6l-
cekten bakildiginda hemcins degil. Durum boyle
olunca bazi giinlerin hizla ilerlemesinin, bazilarinin ise
bitip, titkenmemesinin nedeni de anlagilir. Bazen bir
giin, hatta bir saat hi¢ bitmeyecek gibi durur, bazen de
aylar, yillar su gibi akar gider. Halilov’a gére: “Yolunu
kaybetmek ve yeniden dogru yolu bulmak icin ilave
zaman gecer. Ve bazen “asil yoldan” uzaklagsma, ilk
amag ve biiyiik plan tamamen terkedilecek kadar uzun
siireli olabilir.”23 Séyle bir soru ortaya cikar: Eger insan,
kendi zaman ¢izgisini idare edebiliyorsa, daha giizel an-
larinin siiresini uzatip, korkung anlarin1 yok edebilir
mi? Hayir, yapamaz. S6z konusu ani siirekli simdi'ye
déniistiirebilir veya uzaklagtirabilirse de onu uzatmak
veya tamamen yok etmek iradesinden mahrumdur.
Hatirlatalim ki, giinleri yonetmek sadece insana baglh Sema 2
bulunmuyor, her an hem de sonsuzlugun — ilahi zama-
nin bir parcasidir. Ve insan, ancak sinirli zaman diliminde degil, meta-za-
manda da varolabilir, olmalidir. Bunun iginse onun ana ¢izgiden asla ayril-
mamasi gerekir. Ote taraftan insan, maddi bir varliktir ve maddi diinyanin
yasalarina uygun bicimde yagsamak zorundadir.

Noktadan Daireye - Andan Sonsuzluga

Tasavvuf felsefesine gore, insanin diisiince cizgisi daireseldir ve insanin
idrak siirecinin tamamlanip, yeni asamaya gegebilmesi icin bu siirecin so-
nunun baglangici ile birlesmesi gerekir. Pek ¢ok filozofa gére, zaman da da-
iresel cizgi tizerinde ilerler. Ornegin, Aristoteles’e gére “zaman, rakamlarin
yasasina uygun olarak daire boyunca kosar.” Biz yaratilis siirecini — ideanin
tezahiiriinii zamanla 6zdeglestirdik. Eger insanin idrak siireci, yaratili siire-
cinin ters yonde takip edilmesiyse, demek ki bu siirecte zaman1 da takip
etmek miimkiindiir. Tabii ki idrak siireci baglaminda, yani insan acisindan.
Idrak cizgisini gosteren semamiz (sema 3) cercevesinde daha genis bir acik-
lama verebiliriz. Sunu da belirtelim ki bu, sadece bir insanin gelisim ¢izgi-
sini, yasam yolunu yansitmaktadir.

Semadaki en iist nokta Vahdaniyet alemidir — kesretin vahitte ihtiva
olundugu alem. Oradaki bir nokta — ideabir sonraki aleme iner ve Yara-
ticr’dan “ol” emrini almak suretiyle sehadet alemine — maddi aleme kadar
gelir. En agagidaki nokta insandir — hem idealar kiimesi hem kendi idealarim
aciklamaya, yenilerini yaratmaya kadir bir yaratici, hem de ilk kaynagina
dogru cekim duyan bir yaratilmis. Her iki noktay: birlestiren dikey cizgi,
ideanin inis ¢izgisini géstermekle birlikte ilahi zamani da gésterir — dogrusal

23 Khalilov, “Omiir”, 171
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ve kisa. Mir Damad'in gériislerine uygun ifade edersek, dikey ¢izgi dehrdir.
Bu ¢izgi vahit ideanin da tasiyicisidir. Nitekim yukaridaki analizlerimizin
sonuglarina gore, ideanin tagtyicist zamanin ta kendisidir ve her agamanin
zamani kendine uygun diisen ideani ihtiva eder.

Insanin idrak siireci 6nce sadece maddi alemi kusatir — en kiiciik daire.
Daha sonra idrak yetenegini gelistirebilirse maddenin 6tesine — cokboyutlu
uzaya yiikselebilir — ilk noktaya varincaya kadar. Tekrar vurgulamaliyiz ki,
ilk nokta Ehad degil, Vahdaniyet alemidir. Yani dehr sermede bir gecit olsa
da, insan ancak kendisinin ilk noktasina kadar yiikselebilir, bu ise dehrdir.
Bu arada 6nemli bir soru ile karsilasabilirizz Neden daire?

Oncelikle, yukarida da belirtildigi iizere insan (ve onu kusatan her sey),
bir tek basit ideadan olusma-
maktadir. Boyle olsaydi onun

P idrak siireci geldigi cizgi ile geri

/[ : \ doéniis olurdu — dikey dogrusal
AT ‘ cizgi. Idealar komplikesinden
- N olugmasi, yani kendisinde pek
] cok ideay:r tasimasi nedeniyle
\\,! N M insan icin asil ideay1r gérmek
v zordur. Yine bu nedenle onun
idraki digariya — yardimai idea-

Soma s lara dogru yonelmektedir. Ayni

sekilde, asil ideada ilk kayna-
gina dogru bir ¢ekim olduguna gore cizgi belli bir araliktan sonra egilerek
geri donmek zorunda kalir. Halilov sdyle yaziyor: “Merkeze ¢ekim giicii
yolu egiyor. Eger bir yerlerde daha yakin bir merkezde giiclii cekim olursa
insan bu giiciin etkisiyle (gegici olarak) yolunu degistirebilir. Fakat yakin
mesafedeki cekim merkezinin ¢api kiigiik oldugundan bu yolu kisa siirede
dolagip (tamamlayip) yine ayni noktaya geri désnmek miimkiindiir. Yolunu
kaybederek, geri donmek... Bu aslinda Ebu Turhan 6gretisindeki kisa devre
olayidir. Fakat eger yakindaki giiclii cekim merkezinin etkisi ile gerceklesen
siire¢ her hangi bir engel yiiziinden tamamlanamiyorsa, baslangigc noktasina
geri doniis gecikir ve bazen yériingenin tamamen bozulmasi, yéniin degis-
mesi ile sonuglanir.* (Sema 2'de kirik gizgilerle cekilen oklar bunu ifade
etmektedir).” Su da belirtilmelidir ki, Mevlana (aym1 sekilde diger sufi dii-
stiniirler) insanin kendi baslangi¢ noktasina geri dénmek istegini “vatan” has-
reti olarak adlandirirlar.

“Aslindan, vatanindan uzaklasmugs bir kimse
Orada gecirdigi zamani tekrar arar.”

Yani diisiinen varligin kendi baslangic kaynagina geri désnmek istemesi
onun icinden, yapisindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle varlik,

24 Khalilov, “Omiir”, 171
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kendi gercek ideasin1 idrak etmek icin s6z konusu ideay: tasiyan simdlyi
tekrar yasamak, canlandirmak ister. Amerikali filozof Anna-Teresa Tymi-
niecka da benzer bir kanaate varmistir. Ona gére, canli varliklardan her biri
yasam oncesi diinyaya, daha 6nce tasidigi bir mahiyete ulagmak igin can atur.
‘Passion of the Earth’ olarak adlandirdig: bu olguyu filozof séyle aciklar:
“Gériinen o ki canli varliklar, Ana Yer'e (topraga) ait yasamdan 6nceki se-
may1 ve yagsamin zorunlu kosullarin1 kendileri ile tagimaktadirlar. Bu temel
varolugsal ag araciligiyla yasam projesi evrenin giiclerine Yer'in katihmini
dikkate alir. Buradan hareketle canli varhigi, cok zarif bicimde, biiyitk mak-
rokozmik ufugun mikrokozmik ilavesi olarak ele alabiliriz.”s Tymi-
niecka’nin diisiinceleri yukarida anlatilanlarla benzerlik arzetse de, baz
6nemli hususlarin altin1 ¢izmemizde fayda vardir. Birincisi, mevzu bahis
edilen, Yer'in ve canlinin (iki yaratilmigin) ayn1 yapida olmasi, yakinhgidir.
Yani her iki yaratilmis, maddi diinyanin 6tesindeki vahit bir yapiya sahiptir
yada biri digerinin parcasidir. Bu bakimdan organik parcanin genel yapida
kendi yerini aramasi, oraya dénme arzusu mantikhidir. Dikkat edilmesi ge-
reken ikinci mesele, bu genel yapinin “bir yasam projesinin” katilimaisi ol-
masidir: “Kendi yagam diinyalarini olusturmanin étesinde canli bireyler ma-
hiyet itibariyle canli varolusun daha genis alanini1 paylasirlar.”26Dolayisiyla,
yaratilmiglarin mahiyetlerindeki asil idea ideler aleminin bir 6rnegi oldugu
gibi, bulunduklar1 zaman da ilahi zamanin bir pargasidir ve bunu idrak eden
bir yaratilmis (insan) sonsuzluktaki yerini almaya can atir — ilk defa aktif-
lestigi noktaya. Bu “can atma” yasamdir, yasam ise bir tiir “arayis.” Deneme
— yanhs “yéntemi” de calisir, idea-tecessitm modeli de. Idealar degisir, mii-
kemmellesir, yasamin belirli asamasinda yeni idealar ve yeni yasam istika-
metleri baglar.” Diger bir ifadeyle, insan sanki yasamindaki anlarini canlan-
dirmak ve onlarin tagidiklar1 mahiyetleri 6grenmek suretiyle sonsuzluga gi-
den yolu aniyor. Ve bu arayisa bazen kisa devreler, bazen de uzun siireli
stire¢ eslik eder. Hatirlatalim ki, insan idealar konbinesidir ve onun idrak
siirecine bu idelarin idraki de dahildir. Aym sekilde insan toplumsal bir var-
liktir ve onun sosyal yasaminin kavranilmasi da bu idrak siirecinde yansitihr.
Halilov’a gére: “Kesintisiz siirecler tek tek devreler biciminde gergeklesir.
Biz belirli kiiciik olaylarin biiyiik cevreler iizerine, yine bu cevrelerin de
daha biiyiik bir ¢evrenin (kavsin) etrafindabelli tahminler dogrultusunda
serpistigini goriiyoruz. Kiiciik cevreler kesintisiz siirecler olarak bir bakima
hareket (dinamik) yasalarina goére gerceklesir. Biiyiik cevre etrafindaki da-

25 Tymieniecka, Anna-Teresa. “The Unveiling and the Unveiled.” The Passion of the Soulin the
Metamorphosis of Becoming. Ed. A.-T.Tymieniecka. Dordricht-Boston: Kluwer Academic
Publisher, 2003. XXI-XLIV. XXIX

26 Tymieniecka. “The Unveiling and the Unveiled” XXVIIL
27 Khalilov, “Omiir”, 171
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gilim grafigi ise istatistik siireci ifade ettiginden, ancak belli tahminler iize-
rine olusturulabilir.”?® Evet, yasam yolu oldukg¢a rengarenktir ve kiiciiciik
yanlis adim sonucunda, dogru aydinlatilamayan anin ¢ekimine kapilip, ana
cizgiden sapmak miimkiindiir. Iste bu nedenle, “baslangic yol cizgisine ait
merkeze cekim giiciiniin bilyiik olmasi gerekir. Aksi takdirde kiiciik yari-
capl hareketlere katildiktan sonra onlara uyup, asil harekete geri dénme-
mek, yoldn sapmak miimkiindiir.” (sema 4)*° S6z konusu baslangi¢ yola geri
dondiiren gii¢ inangtir.

Zaman-Mekan-Cevre-Daire

Buraya kadar anlatilanlarda siirekli 6n planda tutulan ve zaman ile bera-
ber zikredilen bir olgu vardir: Mekan. Aslina bakilirsa, zaman ve mekan
iligkisi yeni bir problem degil. Biz bu problemi sadece farkli bir bakis aci-
styla ele almaya calisacagiz.

Oncelikle, anlagildig kadariyla zaman hiyerarsisi ve yaratilis siireci tek
bir ideanin “genetik programinin tedricen
gerceklesmesi” ve tamamlanmasidir. S. Hali-
lovia goére, olay1 tamamlamak icin gereken
sey, ideanin bu yénde canlanmasi, aktifles-
mesi, beklemesi — ortam, lokal cevredir:“Ta-
mamlanmis bir sistemde bekleme olmaz.
Tam tersi cisim, sistem, dis etkilere kars1 ko-
yarak kendi durumunu muhafaza etmeye ca-
ligir.”3° Tamamlanmis veya “doymus sistem-
lerin zor yoluyla degistirilmesi, ancak siste-
min bozulmasi sayesinde miimkiindiir. Bek-
leme konumundaki sisteme ise ancak gerekli
parga ilave edilirse tamamlanma gerceklesir.”
Cikan sonuca gore, eksik sistemler harekette, miikemmel sistemler ise du-
ragan haldedirler. Fakat en kiiciik organizmadan en biiyiik galaksilere varin-
caya kadar evrende siirekli hareket vardir. Buna dayanarak her geyin eksik
oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yine, Kur'an-i Kerim'de ve diger kutsal kitap-
larda, Allah tarafindan her seyin mitkemmel ve eksiksiz yaratildigi zikredil-
mektedir. Oyleyse, bu bir tutarsizlik degil mi? Halilov bagka bir pasajinda,
“zaman, ideanin maddi tecessiim siirecinin bir gostergesidir’ der. Ve tam
da bu diisiinceden yola ¢ikarak tekrar yaratils siirecine geri dénmek istiyo-
ruz: Bu siirecteki her agama, biitiin sistemin pargasi olmakla birlikte, vah-
daniyet, rububiyet vb. gibi bagimsiz bir alemdir. Ornegin, Siihreverdi'ye
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Sema 4

28 Khalilov, “Omiir”, 171

29 Khalilov. “Omiir”, 171

30 Khalilov. “9bu Turxan taliminds zaman va makanin eyniyyati”, 178.
31 Khalilov, “Ideya vo maddi tacassiim.”, 130
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gore, Nurlar Nuru'ndan yaranan ilk soyut nur “kendiliginde fakirdir” 3
“Nurlar Nuru'ndan ancak miikemmellik itibariyle farklidir”,33 yani Nurlar
Nuru'nun zati mitkemmel, ilk nurun zat1 ise O'na nispetle eksikdir, zira
yaratilmistir, mahiyeti bagkasina baglidir. Béylece asama asama yaranan nur-
lar bir {ist nurdan daha fakirdir. Demek ki ters yonde, yani idrak siirecinde
de aym kuralin gegerli olmas: gerekir. Ve idrak siirecinin her asamas, bir
sonraki asama baglasin diye tamamlanmalidir. Yine Siithreverdi, yaranan bir
nurun (varhk) O’'ndan ayrilmadigini savunur ve bunu Giines ile iginlar ara-
sindaki iliskiye benzetir: “O’'ndan her hangi bir sey ayrilmaz”, “Giines 1511
ancak onunla (Giines ile) birlikte varolur.”3¢ Kisacasi, 1sinlar Giines'ten ayri
varolamazlar, zira varlik nedenlerini ona bor¢ludurlar. Béyle bir yaklagimla
Halilov'un “bekleme ilkesi” daha iyi anlagilabilir. Yaranmis sistemlerden her
biri kendiliginde tamamlanmis olmakla birlikte, baslangic ideaya kiyasla ek-
siktir ve tamamlanmay: bekliyor, ona sevk duyar. Buradan hareketle, mii-
kemmelligin géreceli oldugunu, ayrica biitiin yaratilmiglarda hareketin
mevcut bulundugunu séyleyebiliriz. Yukarida da belirttigimiz gibi, ideanin
tagtyicis1 zamandir ve aktiflesmis her simdi, mekanin daha da genislemesi-
nin, ideanin bir durumdan baska bir duruma ge¢mesinin, tamamlanmasinin
gostergesidir.

Ikincisi, bir seyin idrak edilmesi, anlasilmasi, aciklanmasi zaman ister,
insanin zamani o seyi tam ihtiva etmeli, kusatmalidir. Zaman bittiginde id-
rak siireci de tamamlanmis olur. Aksi durumda, yani zaman tamamlanma-
mis kalirsa, idrak siireci tamamlanamaz. Ve onun tamamlanmasi igin s6z
konusu olgunun idrakine tekrar tekrar geri doniiliir. Sufinin ayni hali bir kag
defa yasamasinin ve her defasinda daha derin seylere vakif olmasinin mahi-
yetini de bununla agiklamak miimkiindiir. Yani insanin bir seyi veya olay1
idrak etmesi igin o sey biitiiniiyle zaman cizgisiyle kusatilmali, daireye alin-
malidir. Ilginctir ki, Heideggier Hegel'in de aymi tutuma sahip oldugunu
aciklamaktadir: “Hegel zaman ile mekani yan yana koysa da, bunu yiizeysel
olarak ele almaz. Mekan, “hem de zaman”.. Bu “hem de” ile felsefe ugrasir.
Mekan zamandir, yani zaman mekanin “hakikatidir”. Eger mekan diyalektik
olarak oldugu gibi diisiiniiliirse, mekanin varligi Hegel'e gére zaman gibi
aydinlanir.”3 Demek ki, zaman bir bakima ayni1 ideanin mekanini belirler.
Zamanla kusatilan bir sey ancak idrak edilebilir. Diger bir ifadeyle, insan
kendi zamani ile sonsuzluktaki bir mekani, ideanin bulundugu yeri daireye
alir, 6ztimser ve idrak eder. Nitekim Allah1n idrak edilememesi de O’'nun
zamanla kusatilamamasina bagldir. Diin-simdi-yarin idrak edilebilen me-
kanin asamalaridir. Her durum bir éncekinin sonucu, bir sonrakinin nedeni

32 Suhrawardi, Shihab ad-Din Yahya. Macmu'a dum musannafat. Ed. HCorbin. Tehran: 1952.
Print, 128.

33 Suhrawardi, Macmu’a dum musannafat, 127

34 Suhrawardi, Macmu’a dum musannafat, 128-129

3 Heidegger, Being and Time, 481
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olmak zorundadir. Zaman da béyledir. Bu bakimdan Halilov'un su sézleri-
nin mahiyeti de agiklanmig olur: “Zaman mekanin matrisi, mekan zamanin
kesitidir.”3¢ Evet, bir zaman ¢izgisinin i¢indeki noktalardan her birini aydin-
lanmasi mgmkiin olan mekan gibi dikkate alirsak, zamanin nasil mekan
matrisi olabilecegi konusu da aciklanmis olur. Burada, yaratihis siirecindeki
(sema s) her yeni mekanin, zaman bakimindan (yukaridan asagiya dogru)
bir noktanin aydinlanmug hali oldugunu hatirlamamiz gerekir. Asagidan yu-
kariya dogru ise, insan kendi idrak yetenegi ile o0 mekam kugattiktan sonra
diger mekana gecme imkami kazamir. Halilov'un belirttigi gibi, “Insan soz
konusu anda varolabildigi i¢in simdi, aym1 zamanda gecmisi ve gelecegi ice-
ren ve canlandiran aktif mekandir. Kendinden 6nce ve kendinden sonra,
simdi'den kaynaklanir. Gegmis, simdi'nin sanal mekanidir.”37
Kesinlestirilmesi gereken bir diger konu, zamanin bir nokta olarak mekana,
aydinlanmis noktaya orantisidir. Hegel'in goriislerini agiklayan Heidegger
soyle der: “Mekan, iginde belirlenen noktalarin soyut biitiiniidiir. Mekan
onlarla pargalanmiyor ve onlardan olusmuyor... Mekan birbirinden kenarda
ve birbirine kayitsiz noktalar biitiiniidiir. Fakat mekan nokta degil.”3® Bu
yazilanlarla kendi gériistimiiz arasinda bir mukayese yaparsak: a) Eger za-
man mekanin hakikatiyse, bu noktalar1 zaman olarak kabul etmek miim-
kiindiir ve b) nokta zamandir ve onun agilimi, nihayetinde bir cevre olarak
belirlenen bir yeri ihtiva ediyorsa ve tam da bu yer mekan olarak biliniyorsa,
mekan gercekten de nokta degildir. Fakat burada bir uyumsuzluk ortaya
cikiyor: Peki, s6z konusu mekan, yani bu zamanlarin toplandigi mekan ne-
residir. Kendisinden biiyitk zamanin kusattigi yer. Aslinda, Nicholas de
Cusa'nin gelistiridigi semay:1 buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Diisiiniir, bu
semasinda Allah’tan evrene ve bireylere kadar biitiin varliklar1 géstermeye
calismistir.39 Yine burada Heidegger'i diisiindiiren, bir mekan dahilindeki
noktalar ¢oklugu acik sekilde ifade edilir, fakat bu noktalar birbirine ilgisiz
degillerdir. Zira bu, birey bazl bir semadir. Goriildiigii tizere, simdi'de za-
man ve mekan birlesmekle birlikte, birbirlerini tamamlamaktadir. Bu ba-
kimdan her hangi olayin sinirlari, ya da bu olayin biitiinliigii “zaman ve me-
kan itibariyle belirlenir.”

Buradan hareketle ilahi zaman ile beseri zaman arasindaki farklihik da
daha iyi anlagilabilir. Kur'an-i Kerim'de séyle buyrulur: “Gékten yere kadar
biitiin igleri Allah yiiriitiir. Sonra bu igler, siiresi sizin hesabinizla bin yil olan
bir giinde O'na yiikselir.” (Secde, 32/5). Yine diger bir ayette de “Melekler
ve Ruh (Cebrail) ona siiresi elli bin yil olan bir giinde yiikselir.” (Mearic,
70/ 4) diye buyrulmaktadir.

36 Khalilov, “Obu Turxan taliminds zaman ve makanin eyniyyati”, 176

37 Khalilov, “9bu Turxan taliminds zaman va makanin eyniyyati”, 176-177

38 Heidegger, Being and Time, 481

39 Nicholas of Cusa. De Coniecturis (On Surmises). Hamburg: Meiner, 1972. Print, 195-196
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Bin veya elli bin sene, aradaki farki géstermek icin kullanilmig bir simge
de olabilir, gercek anlamini haiz rakam da. Biz ise farkin kendisine dikkat
cekmek istiyoruz. Aslinda, bizim semaya bakildiginda da dikey ¢izginin, or-
negin bes santimlik kismina ¢izili dairenin biryiikliigii yalin gozle gériilebilir.
Su demektir ki insan, maddi olmayan alemlerin hakikatlerini idrak etme
iddias1 tasiddiginda dahi bir insandir ve zamani buna uygundur. Bunun yani
sira semada ¢ok 6nemli bir an da vardir — beseri zaman ekseninin ilahi za-
manla kesistigi an. Bu, beseri idrak cizgisinin doruk noktasidir. Bu, tam vah-
det ve ilahi hakikatle iletisim, tek hakikatin miisahede anidir. Insan bu anin
ardindan geri doniir ve bagka boyutlara ait olduklar icin séyleyecegi her s6z
mahiyetten asagida ve ondan eksik olur. Iste bu nednledir ki, tasavvufta s6z
konusu halin kelimelere dékiilmemesi tavsiye edilir.Hallac Mansur séyle
der: “Bir kimse O'nu kendi varligimla tanidim diyorsa, iki sonsuz varlik ola-
maz.."* “Ene’l-Hakk” da s6z konusu anin ifadesidir diyebiliriz: Hallac kendi
simdi’si ile degil, ilahi zamanin simdji’si ile konusur. Ayrica, peygamberlerin
yasaminda ve sufilerin kerametlerinde uzun bir olayin aniden gergeklestigi-
nibiliyoruz. Bunun en giizel 6rnegi Muhammed Peygamber'in miracidir. Fa-
kat burada ¢ok acik bir cevap vardir: Insan kendi beseri zamaninin sinirlarini
asip, ilahi zamana gectigi an bu gerceklesir. Bu hal ise sadece Ilahi kudretle
ortaya cikar, yani Yaratia yarattigin1 kendi zaman ¢izgisi ekseninde hareket
ettirir. Bu ise tasavvuftaki fena halidir. Ve biz fena-beka halinin mahiyetine
iliskin soruyu sdyle cevaplandiriyoruz: Insan zamanindan ilahi zamana
kegit.

Sonug

Biitiin bunlardan hareketle aragtirmamizin genel sonucunu séyle belir-
tebiliriz: Bakis agilarinin sayis1 kadar cesitli izahlar1 olan zaman kategorisi
hakkinda kesin bir karara varmak neredeyse imkansizdir. Bunu dikkate ala-
rak kendi goriislerimiz icin daha somut bir yaklasgim belirledik — tasavvufi
diinyagériisiinden hareketle Selahaddin Halilov'un zaman hakkindaki dii-
stincelerini agiklamak. Neden Halilov? Ciinkii tam da bu filozofun gérisleri
iizerinden hem Dogu, hem de Bat1 diisiince tarzini izlemek miimkiindiir.

Oncelikle, zamanin gercekten tekboyutlu olmadig1 ortaya ¢ikmus oldu.
Analizler, zaman tasnifinin her iki yénde mevcut oldugunu ve daha da
onemlisi onlar1 kusatan cevre boyu hareket ettiklerini gésterdi. Insanin id-
rak yetenegine bagh olarak simdi dikey de olabilir, yatay da. Ciinkii onlar
potansiyel olarak simdide mevcutturlar. Bu, insanin bir matris gibi her
yonde gidip, kendi zamanini yagsama ve idrak etme giiciine sahip oldugu
kanaatini tastik etmektedir. Sunu da belirtelim ki, bir biitiin olarak, yani
hem dikey hem yatay hem de ¢evre boyu oldugunu kabul etmek suretiyle

40 Hallaj, Abu'l-Mugis Husein Mansur. Kitab at-Tawasin Ed. LMassignon. Paris: 1913. Print, 71-
72
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zaman hakkinda tam bir bilgi ve tasavvur edinmemiz miimkiindiir.

Ikincisi, simdi sadece gecmis ve gelecegi, yani zaman eksenini degil, ide-
ay1 da ihtiva etmektedir. Diger bir ifadeyle zaman, ideanin tasiyicisidir. Aym
diisiinceyi farkl filozoflar paylagmakla birlikte Halilov'un yaklagimi, yani
simdi'nin sadece maddi diinya ¢ercevesine hapsedilmemesi ve ilahi aleme
dogru yolunun acik olmas séyle bir iddiada bulunmamizi miimkiin kilmak-
tadir: Insan, zaman cizgisinde 6zgiirdiir ve idrak siireci bu cizgiye uygun
bigcimde ilerler. Ne kadar fazla simdi kesfediyorsan, mekanin o kadar genis-
ler, hatta maddi diinyanin 6tesine de gegebilirsin. Yine insanin simdi’si ilahi
zaman ekseni ile drtiistiigii an insan ilahi zaman boyutuna gegebilir. By,
ritya, meditasyon vb. durumlarda insanin bulundugu zamanla gergek yasam
arasindaki uyumsuzlugun agiklamasi da olabilir.

Nihayet tigiinciisii, simdi'nin bir nokta olarak alinmasi mikrokozmostan
makrokozmosa gegis siirecinin agiklamalarindan biri olabilir. Zira insan, an-
cak belli bir anda kendisi icin kesfedilen hakikatin pesinden giderek evren-
sel hakikate ulasabilir. Bagska bir ifadeyle, bir noktanin acilip daire halini
almasi, sadece geometrik bir figiiriin degismesi degil, insanin kendi potansi-
yelini - zaman ve mekan vahdetini aciklayabilen tek varlik oldugunu kav-
ramasidir. Buradaki 6nemli bir husus ise zaman ekseninin insanin idrak po-
tansiyelini belirlemesidir — insan aktiflestirebildigi simdi'yi idrak eder ve bu
siire¢ insanin ilk kaynagina, yani ilahi aleme kadar yiikselebilir. Ve onun
idrak yolunu, yani yatay ve simirh bir cercevede ge¢mis-hal-gelecek bigi-
minde mi, yoksa cevre boyunca mi hareket edecegini kendi zamani belirler.
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Es gibt keine Instanz iiber der Vernunft.
Sigmund Freund, Die Zukunft einer Illusion

Ozet

20. Yiizyil felsefesinin iki ana sorunsal iizerinden sekillendigi séylenir; dil ve
zihin. Bu makalenin konusu olan ¢aligma bunlardan ikincisini, yani zihin so-
runsalini, Husserl'in bilincin yapisini incelerken gelistirdigi fenomenoloji
6zelinde degerlendirme amacini tagiyor. Tiirkiye'de Husserl ve fenomeno-
loji {izerine yapilan ¢aligmalar nispeten yeni ve sinirli oldugu icindir ki ¢a-
lisgmamiz kendisini Husserl ile sinirlandirmaktadir. Ayni zamanda bilincin
yapisina dair fenomenolojik yaklasimi anlamak igin, ise baslama onuruna
sahip olan Husserl'in'temel kavram ve goriisleri cok bilyiik 6nem arz et-
mektedir.

Anahtar Sézciikler: Husserl, fenomenoloji, biling, askin, ickin, rediiksiyon,
0z, cogitatio

Husserl and His Phenomenology: A Summary

Abstract

It is said that the philosophy of the 20. century has taken shape by two main
problematics; the language and the mind. The study which is a question of
this article purposes to survey the second one, that’s to speak the proble-
matic of mind within the scope of phenomenology which Husserl found
out while examining the structure of conscious. Since the studies on Husserl
and the phenomenology in Turkey are relatively new and sparse, our study
is confining itself with Husserl. The main concepts and views of Husserl
who has the distinct honor of initiation have also much importance so as to
comprehend the phenomenological approach regarding the structure of
conscious.

Keywords: Husserl, phenomenology, conscious, transcendent, immanent,
reduction, essence, cogitatio
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1859 yilinda Moravya'da dogan Edmund Husserl, Leipzig, Berlin ve Vi-
yana'da doga bilimleri, matematik ve felsefe okudu. Bu sirada Franz Bren-
tano’'nun yaninda felsefe 6grenimine devam etti ve 1887 yilinda “Say1 Kav-
rami1 Uzerine”? adli teziyle doktor invanini kazandi 1913 yilinda Moritz
Geiger, Alexander Pfinder, Adolf Reinach ve Max Scheler ile birlikte JaAr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung isimli yilhk der-
giyi cikarmaya basladi. 1938 yilinda 6ldiigiinde arkasinda yaklasik 40000
sayfalik bir miras birakti. Yazilar1 halen Husserliana dizisi iginde yayinlan-
maktadir.

Girig

Kusku yok ki fenomenoloji 20. yiizyilin hemen ilk yillarindan baslaya-
rak3 tiim yiizyih etkilemis, hatta deyim yerindeyse bicimlendirmis ve 6yle
ya da boyle tiim tartismalarin icinde yer almigtir. S6z gelimi, Heidegger'le
basglayan ve sonrasinda Sartre ve Merleau-Ponty gibi yiizyilin 6nde gelen
filozoflarinca devam ettirilen varoluscu felsefe koklerini fenomenolojide
bulmaktadir. Fakat varoluscu filozoflar, varolusun paranteze alinamayacak
bir hakikat oldugunu sdylerek* Husserlci fenomenolojiden ayrilmaktadirlar.
Yine bugiin hala énemli bir ekol olarak kabul edilebilecek olan Hermann
Schmitz &nderligindeki Yeni Fenomenoloji (Neue Phinomenologie) akimi
da bu diizlemde ¢alismalarimi yiiriittmektedir. Diger taraftan Husserl'le dil
ve anlam, ya da daha tam s6yleyecek olursak gosterge sistemleri {izerine
etrafli bir hesaplagmaya girismis ve kendisine post-yapisalci bir izlek ¢izmis
olan Derrida da baglangicta fenomenolojik gelenek iginde yer almigtir. Bun-
larin yani sira fenomenolojinin Habermas gibi sosyal bilimciler {izerindeki
etkisi de bilinen bir olgudur. Elbette tiim bu isimler arasina Gadamer ve
Ricoeur gibi en 6nemli hermeneutikgiler de eklenmelidir.

Tabii ki fenomenolojiye katki veren onlarca yillik birikim bir yana, yine
bu gelenek icinde degerlendirilen ama Husserl'in yanlig bir yorumundan
oteye gidememis bazi girisimler de yok degildir. Ornek verecek olursak,
fenomenolojik elestirinin 6nciisii olarak kabul edilen Cenevre Okulu’nun
(The Geneva School of Literary Criticism) metnin olusturucu unsurlan
iizerine deyim yerindeyse fenomenolojik yaklagimi, verilmigligin siradan bir
yorumu olmaktan 6teye gidemezken, verilmisligi biraz sonra daha ayrintili
olarak ele alacagimiz olguya indirgeme hatasina diismekten kurtulamamig
goriiniir. Bu okula gére metin paranteze alinmali ve metne ickin olmayan -

2 Uber den Begriff der Zahl

3 Husserl temel savlarini ilk olarak 1901 tarihli Logische Untersuchungen adl kitabinda ortaya
koymustur

4 Serdar Rifat Kirkoglu, “Giris: Bir Diisiincenin Giizergaht”, Jean-Paul Sartre: Egonun Askinligi
icinde, ev.: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul 2016, s.12
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yazar, tarihsel baglam vb.- unsurlar bir tarafa birakilmali ve sadece metnin
kendisine yénelinmelidir.s Oysa fenomenoloji, nesnelerin zihinde gériilmesi
anlamina geldigine ve fenomen kendisini olusturan hicbir nitelikten aynisti-
rilip parcalanamayacagina gére - ciinkii byle bir ayristirma, fenomenin ken-
disini bilince oldugu gibi vermesini engelleyecektir-, metnin bu sdzde ickin
olmayan unsurlar1 da o metnin olusturucu 6geleri olarak ve birer fenomen
olarak goriilebilir. Nitekim E. D. Hirsch, her ne kadar Husserl'i izleyerek
anlamin degismez ve nesnel niteligi iizerinden yola ¢ikmis olsa da, yazarin
niyetini (intentio auctoris) kesfetmeyi amaclayan calismalarini, yine feno-
menolojik elestiri ekseninde gerceklestirmistir.

Fenomenolojiyi diger tiim epistemolojik teorilerden ayiran asil fark, bil-
meye iliskin ortaya koydugu ¢ok basamakli metodolojidir. Su ana kadar hic-
bir bilgi teorisi yoktur ki, bilgiye ulasmak icin dniine bu denli cetrefilli bir
yol koymus olsun. Bochenski bunu su sekilde agiklamaktadir: “Fenomeno-
lojik yéntem 6zel bir bilme yéntemidir. Asil olarak nesnenin zihinde goriil-
mesinden olusur; yani sezgiye dayalidir. Bu sezgi verilmis olana géndermede
bulunur; fenomenolojinin bas kurali ‘seylerin kendilerine’ dénmektir, ‘sey-
lerle’ sadece verilmis olanlar kastedilir.® O halde fenomenolojinin agikca
fark edilebilecek olan en temel 6zelligi yonteme verdigi 6nemdir. Fenome-
noloji kavrami béylece birincil olarak bir ‘yéntem’ anlaminda anlasilacaktir.?
Heidegger'in sozleriyle ifade edecek olursak: “Fenomenoloji’ ifadesi énce-
likle yénteme iliskin bir kavramdir, felsefi aragtirmanin nesnesinin gercekte
ne oldugunu degil, ama nasi/ oldugunu gosterir.”8

Fenomenoloji ve Pozitivizm

Husserl'in 6nciiliigiindeki fenomenolojik gelenegin 20. yiizyil felsefesine
sundugu katkilar bir yana, fenomenoloji, elestirmenlerince -ki bunlar genel-
likle pozitivist cizgide faaliyet géstermislerdir- her zaman ilk elden hedef
alinan bir yaklasim olagelmistir. Denilebilir ki, tiim bir 20. yiizy1l felsefesini
fenomenoloji ve onu temel alarak kendisini kuran sistemler ile pozitivist
gelenek, ama daha ¢ok Viyana Cevresi filozoflari, Amerikan pragmatizmi
ile ardillar1 ve Cambridge iizerinden Wittgenstein belirlemistir. Viyana
Cevresi'nin asil kaynaklan olan Mach ve Avenarius gibi kisilerle, fenome-
nologlarin savlar1 yer yer benzer olsa bile, ¢cikis noktalar1 ve ispat yollar

3 Seving Ergiydiren, Elegtiride Fenomenolojik Yaklasimlar, Ankara 2007, s.27

6 J. M. Bochenski, Cagdas Diisiinme Yéntemler, cev.: Talip Kabadayi, Mustafa Irmak, Ankara
2008, 5.26

7 Ridiger Bubner, Modern Alman Felsefesi, gev.: Aziz Yardimli, Istanbul 2014, s.20

8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006, s.27: “Der Ausdruck ‘Phianomenologie’ bede-

utet primir einen Methodenbegriff Er charakterisiert nicht das sachhaltige Was der Ge-
genstinde der philosophischen Forschung, sondern das Wie dieser.”

249



250

ARKHE-]OGOS

Hasanhan Taylan Erkipgak

bakimindan derin farklar barindirmaktadirlar. Ornegin bu ikisi arasinda te-
mel fark fenomenin ne oldugunu tanimlamakta yatsa dahi, fenomenoloji bir
varlik anlatiminda bulunurken, fenomenalizm ad: da verilen On-Viyanaci-
lar daha ¢ok duyumcu séyleme yakin bir pozisyon almaktadirlar; yani go-
rillenden cok gorme ile ilgilenirler. Tabii ki burada unutulmamas: gereken,
Husserl igin de gérme ¢ok énemli bir faktérdiir; yalmiz Husserl fenomeno-
lojisini gérmeyle sinirlamaz, ona dayandirir. Hatta gérme 6yle bir kavramdir
ki, Husserl'e gére gérme sadece bilingte bulunan seyleri goriir,9 bunlarin
mutlaka olgusal karakter tagimalarina gerek yoktur.

Tekrar edelim, John Stuart Mill'in, insan bilgisi ve bilme yetisi hakkinda
Alman ya da a priori goriis olarak niteledigi Husserl'i de kapsayan felsefi
cizgi, Ada Felsefe’sinin genel tutumu olan empirist ve pozitivist temeller
tizerine kurulu dogala felsefeyle hep karsi karsiya gelmistir. Hatta “Kesin
Bilim olarak Felsefe”, biiyiik oranda bu gériisiin elestirisine ayrilmigtir. 1910
yilinda yayinlanan eserde Husserl, materyalizm ve psikolojizm gibi dogalci
felsefelere getirdigi itirazlar aciklamaktadir. Husserl'e gére dogalailik, doga
bilimlerinde kendini sundugu haliyle, tek gecerli bilgi alan1 olarak doganin
kabul edilmesidir. Bu anlayzs, bilimsel bilginin elde edilmesi icin tek gegerli
yolun empirik gézlem ve tiimevarim oldugu iddiasindadir.*® Husserl ayrica
bir bagka dogalciliktan daha sz etmektedir. Mach ve Avenarius gibi Hus-
serl'in cagdaslan tarafindan paylasilan bir gériis olarak duyumculugun, o za-
manlar biiyiik bir etki alanina sahip oldugu zaten bilinmektedir. Ona gére
tiim bu dogalalik bicimlerinin ortak noktasi empirizmle olan iliskileri, yani
bilimsel bilginin dogrulanmas igin son noktada duyusal deneyime duyduk-
lan1 giivendir.™

Husserl dogalciligin bu son bicimine Hume’u da dahil eder. Gergi o hala
Hume'cu skeptisizmde fenomenojik felsefe icin bir én bigim (Vorform)
niteligi bulmaktadir. Ideen'de séyle sé6ylemektedir: “Eger ‘pozitivizm’, bi-
limlerin higbir 6n kabule dayanmadan ‘pozitif, yani dogrudan kavranilabi-
len iizerine temellendirilmesi anlamina geliyorsa, o zaman bizler gercek po-
zitivistleriz.”'3 Gériinen o ki, pozitivizm ve fenomenoloji arasindaki temel
ayrim “verilmis olamin” yorumundan ileri gelmektedir.'4 Pozitivist felsefe

% Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev.: Harun Tepe, Ankara 2012, 5.9

10 Dermot Moran ve Joseph Cohen, The Husserl Dictionary, Continuum 2012, s.218: “Natura-
lism”

n Age, 5.218-219: “Naturalism”

2 D. Sinha, “Phenomenology and Positivism”, Philosophy and Phenomenological Research,
Vol.23, No.4, (1963) s.567

13 Akt: D. Sinha, agm, s.562. Bkz: Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie”,
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Halle 1913, 5.38: “Sagt ‘Positivis-
mus’ soviel wie absolut vorurteilsfreie Griindung aller Wissenschaften auf das ‘Positive’, d. i.
originir zu Erfassende, dann sind wirdie echten Positivisten.”

14 Agm, s.563
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verilmis olan1 duyu verilerinde verilmis olana indirgerken, Husserl igin “ve-
rilmiglik” cok daha genis bir alan1 kapsamaktadir; insan bilincine verilen her-
hangi bir sey, fenomenolojik analizin mesru “nesne’si veya “tema’st olarak
nitelenir.'s Bu anlamda her sey gizil bir fenomendir.*6 Husserl'e gére bu tim
ilkelerin ilkesdir: “Bilgiyi bize dogrudan veren her gériis, bilgi agisindan bir
dogruluk kaynagidir; ve kendisini bize ‘sezgi’ sayesinde dogrudan (deyim
yerindeyse kendi gercekliginde) sunan her sey, yalnizca o seyin sinirlarn
icinde oldugu sey olarak kabul edilebilir..."*7

Husserl'in empirist/ pozitivist gelenege yonelttigi ikinci elegtiri tiimeller
sorunu {izerinedir. Husserl, felsefesini zaten objektif tiimeller, fenomenoloji
terminolojisiyle sdylersek 6zler iizerine kurmakta ve boylece agikca realist
bir tutumu benimsemektedir.

Fenomenolojinin Temel Savlar

20. ylizyilin baglamasiyla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi bir tiir
sezgi felsefesi olarak fenomenolojik yéntem cercevesinde ilk eserlerini ve-
ren Husserl, giiniimiize kadar devam eden tiim felsefe etkinlerini su veya
bu sekilde etkilemeyi basarmigtir. Husserl'i harekete geciren sey, iki nok-
tada sekillenmis goriiniir; ‘ilkin 6zel gorgiil bilimlerin daha 6nceki felsefi
alam ele gecirmelerini durduracak sinirlan kesin olarak belirleme zorunlu-
luguydu. Ikinci olarak, felsefenin gelisigiizel bir hoppalik olma -bir Wel-
tanschauungdan daha ¢ogu olmama- gériiniisiinden kurtarilmasi ve bilimsel
ussalliga iistiin olmasa bile en azindan esit oldugunun tanitlanmas: gereki-
yordu.”*8 “Kesin Bilim olarak Felsefe” adli eserinde felsefe problemlierinin
asil anlaminin bile heniiz bilimsel acikliga kavusturulamadigin sdylemek-
tedir.’® Bu arada belirtelim, Husserl'e gore felsefe, bilim-disi ya da bilim-
otesi degildir, ama tam olarak bilginin en yiiksek 6iciinlerini doyurur.®

Fenomenolojinin merkezinde fenomenler vardir; tiim bu arastirmanin
amaci, fenomenleri betimlemek ve 6zlerini agiga ¢ikarmaktir. Kelime an-
lami olarak fenomen, Heidegger'in klasik yunancada siirdiigi izi takip ede-
rek soyleyebiliriz, kendini kendisinde gésteren, yani agiga vuran demektir.

15 Daniel Thomas Primozic, Merleau-Ponty Uzerine, cev.: Zeynep Zafer Esenyel, Ankara 2013,
5.25

16 Riidiger Bubner, age, s. 22

7 Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie”, Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung, Halle 1913, 5.43-44: “Am Prinzip aller Prinzipien: dafl jede ori-
ginir gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daf} alles, was sich uns in der
»Intuition« originir, (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzuneh-
men sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, ..”

18 Riidiger Bubner, age, s.18

19 Edmund Husserl, Kesin Bilim olarak Felsefe, cev.: Abdullah Kaygi, Ankara 2007, 5.8

2ORl‘jdiger Bubner, age, s20

2! Martin Heidegger, age, 5.28: “Als Bedeutung des Ausdrucks ‘Phinomen’ist daher festzuhalten:
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Heidegger ayni ¢6ziimlemeyle fenomenolojiyi soyle tanimlamaktadir:
“Aéyerv 1t parvépeva; Aéyerv dnodaiveoBar demektir. O halde fenomeno-
loji su anlama gelir: dnodaivesBar ta parvépeva: Kendini gosteren seyi,
kendini kendisinden gosterdigi sekilde, kendisinden ortaya koymak.”** Fe-
nomenoloji dyleyse, kendisini ne tiirden olursa olsun fenomenin kendisiyle
sinirlayan, dogrudan verilmis olmadigi siirece hicbir 6geyi bu fenomene da-
hil etmeyen ve kendisini fenomenleri betimleme goérevi iizerinden yapilan-
diran bir felsefedir.

Husserl Mantiksal Arastirmalann ikinci cildinde seylerin kendilerine’
dénmek istediklerinden s6z eder.? Kesin bir bilim olarak felsefe, fenome-
nolojik yéntem ile 6zlerin arastirilmasi ya da bilimi olarak insa edilmektedir.
Husserl'e gore “saf ya da askinsal fenomenoloji olgu bilimi olarak degil, ter-
sine 6z bilimi (eidetik bilim) olarak kurulacaktir.”¢ Fenomenoloji, bilginin
neligine iliskin bilimin icinde yer aldig1 genel 6z [nelik] 6gretisidir.s Aym
sekilde Merleau-Ponty icin de fenomenoloji 6zlerin aragtiriimasidir. Tiim
problemler onun icin ézlerin ne oldugunu bulmak anlamina gelmektedir;
alginin 6zii ya da bilincin 6zii gibi*® Husserl bu noktada felsefenin gérevini
platonik terminolojiye Sykiinerek, doxadan eidosa, temelsiz sanidan soru-
nun éziine yol olarak tanimlar?

Fenomenolojik analizin kendisini kargilarinda konumlandirdig: doga bi-
limlerinin ve dogalci felsefenin bilgi teorisi, Husserl tarafindan ¢ok daha ra-
dikal bir bilgi teorisi kurma cabasi nedeniyle reddedilmistir. Bilgi elestirisi-
nin, ilk olarak Husserl'in dogal davranis?® olarak adlandirdig: bilgiye dair 6n

das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare.”

22 Martin Heidegger, age, s34 “Aéyewv @ daivopeva; Aéyerv besagt aber dmodaivesdar. Phino-
menologie sagt dann: dnodaiveabar td darvépeva: Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm
selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen.”

23 Edmund Husser], Logische Untersuchungen, zweiter Band, erster Teil, Halle 1913, s 6: “Wir
wollen auf die ‘Sachen selbst’ zuriickgehen.”

24 Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie”, Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung, Halle 1913, 5.4 “... wird die reine oder transzendentale Phino-
menologie nicht als Tatsachenwissenschaft, sondern als Wesenswissenschaft (als -eidetische-
Wissenschaft) begriindet werden.”

25 Edmund Husser], Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s.1

26 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, gev.. Colin Smith, Routledge 2005,
s.vii:’Phenomenology is the study of essences; and according to it, all problems amount to
finding definitions of essences: the essence of perception, or the essence of consciousness, for
example.” Fransizca orjinali igin bkz: Phénoménologie de la Perception, Gallimard 1945, s.i:
“La phénoménologie, c'est I'étude des essences, et tous les problémes, selon elle, reviennent a
définir des essences: l'essence de la perception, l'essence de la conscience, par exemple."Tiirkge
metin icin bkz: Alginin Fenomenolojisine Onséz, Cev: Medar Atic, Istanbul 1994, s.21: “Fe-
nomenoloji 6zler {izerinde durmaktir ve ona gére biitiin sorular, 6zlerin tanimlanmasina gelip
dayanmaktadir; 6rnegin alginin 6zii, bilinci 6zii gibi.”

2 Riidiger Bubner, age, s.21

28 Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Baskasimn Ben’i Sorunu, Istanbul 2016, s.39: “natiirliche
Einstellung,”
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kabullerle yiiklii tutumun ve bu davranigin genel savinin® bir kenara bira-
kilmasi gerekiyordu. Béylece fenomenoloji kendisinden beklenen kesin bi-
lim olma iddiasin1 yerine getirebilirdi.

Ilk Mutlak Verilmislik ya da De Omnibus Non Dubitari Potest

Husserl bu noktada ¢ikis noktasi olarak secilmis her bilginin, bilgi olarak
tartismali oldugunu ileri siirer,3° dyle ki felsefe, ancak ve ancak kendisinden
kusku duyamayacagimiz bir noktaya kadar bilgiyi tartigmali kabul etmeli-
dir. Bu noktada Descartesci siiphe yontemi bir olasilik sunar; kesinligi arar-
ken uygulanan yéntem, siiphenin artik anlamli olmayan ve hatta miimkiin
olmayan sinirlarini ¢cizmektedir. Descartes hakkinda en kiiciik bir kusku ze-
mini tasarlayabildigi her seyi saltik olarak sayip yadsimanin zorunlu oldu-
gunu digtinmiistiir.3* Bunun ne kadar uzaga gidebilecegi sorusu, nihaye-
tinde kuskunun kendisinin kusku dis1 kalmasi noktasinda sonlanmaktadir:
“Béyle her seyi yanlis olarak diisiinmeyi isterken, gene de bunu diisiinen
benim bir sey olmam zorunluydu. Ve diisiiniiyorum, éyleyse varim, ‘je
pense, donc je suis’ gercekligini ... aramakta oldugum felsefenin ilk ilkesi
olarak kabul edebilecegim yargisina ulastim.”3* Yine de burada dikkati ce-
ken bir olgu karsitmizda durmaktadir; Descartes, siiphe dis1 kalan adequat
onermeleri bulmak istemesine ragmen, kendisi diipediiz siiphe 6ncesi yar-
gilara sahiptir ve bu yiizden sifirdan baglayan bir siiphe degildir.33 Saniyoruz
ki Husserl'in 6nyargilar tasimayan bir siiphe yéntemi uyguladig: séylenebi-
lir. Tiim agkin bilginin daha baslangicta reddi -ama bu, o bilginin yanls ka-
bul edilmesi ya da tiimden elestirilmesi anlaminda bir ret demek degildir;
agkin bilgi sadece gérmezden gelinmekte, yani paranteze alinmaktadir-
béyle bir siiphenin en azindan baslangi¢ zemini olarak kullanilabilecek bir
6n kabul saglamasina yol agmistir. Husserl bunu su sekilde agiklamaktadir:
“...hicbir varlig1 6nceden verilmis olarak kabul edemiyorsak, kendinde o/an,
buna karsilik bilgide de bilinir olan bir varhigin ne anlama geldigini anlaya-
mayi1z; dyleyse saltik olarak verilmis ve siiphe tasimaksizin kabul etmek zo-
runda oldugumuz bir varlik olsa gerek; bu varlik, buradan ¢ikarak kendi-
sinde her sorunun dolaysiz yanitin1 buldugu ve bulmak zorunda oldugu bir
apacikliga sahip olacak tarzda verilmis olmalidir.”34

2 Age, 5.39: “Generalthesis der natiirlichen Einstellung”

30 Edmund Husserl, age, sa1

31 Rene Descartes, Soylem. Kurallar. Meditasyonlar, cev.: Aziz Yardiml, Istanbul 2013,5.34-35

32 Age, s.35

3 Ulas Bager Aldemir, “Kartezyenizm: Tarihsel Arka Plan, Genel Gériiniim, Itirazlar”,Arkhe-
Logos Felsefe Dersisi, S:3 (2017), 5166

34 Edmund Husserl, age, s.24
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Rediiksiyonun Gergeklestigi Zemin Olarak Askinlik ve ickinlik

Husserle gore her kuskulanma durumunda kugkulanmakta oldugumu-
zun kesin olmasi, her cogitatio icin de gegerlidir.3s O halde cogitationun
goriilerek dolaysiz kavranmasi ve cogitatioya sahip olma da bir bilmedir;
cogitationes ilk saltik verilmigliklerdir3®, bu yiizden kusku dis1 sayilirlar.
Husserl'in fenomenolojisinde cogitatio ile kastedilen sey, onun edimlerinin
tiimiinii kapsar; aralarinda kusku duyma, anlama, dogrulama, yadsima ve
diger yénelimsel edimler bulunur.3” Ancak cogitationes s6z konusu oldu-
gunda neden kuskuya yer olmadigi sorusuna gelince, Husserl bunu askin
olma ve ickin olma kavram ciftiyle yanitlar.3® Husserl icin iki askinlik iki de
ickinlik durumu vardir ve bu kavramlarin islevleri, Husserl'in felsefesinde
cok 6nemli rol oynarlar. Oyle ki Sartre’in 1936 yilinda yayinlanan ¢aligmas:
La Transcendance de I'FEgoda Egonun yapisi ve neligi {izerine Husserl'e ge-
tirdigi itirazlar, 6zellikle kavramin agkin mi1 yoksa askinsal m1 oldugu sorusu
etrafinda sekillenir. Husserl, 6zellikle erken felsefesinde cogitationesi Fgo-
nun edimleri olarak ele alirken, Sartre icin Ego, yapilmis olan varolussal geg-
mise géndermede bulunur ve béylece askinsal -yani bilgiyi kurucu- konu-
munu yitirir. Husserl'e gére Ego tamamiyla agkinsal ve bilincle 6zdes bir
kategoridir. Sartre ise agkinsal olan tek seyin biling (/a conscience) oldugunu
séylemektedir.

Husserl, iki ickinlik durumunu birbirinden 1srarla ayirmaktadir: Bunlar-
dan birincisi reel ickin, digeri ise apacikl/ikta kendini kuran saltik verilmislik
anlaminda ickindir.3® Reel ickin ile, bilme ediminde reel olarak kapsanma
anlagilmaktadir. Bu ickinlikle tam olarak cogitationun varlig kastedilmek-
tedir. (Husserl ge¢ metinlerinde cogitatio yerine noesis kavramini kullan-
maktadir.) Demek ki cogitationun géren bilgisi ickindir.° Bunun karsiti ola-
rak kullanilan 7rree/ kavramu ise cogitatioda bir yasanti olarak bulunan sey-
leri, yani heniiz paranteze alinmamis olan tiim nesneleri karsilar. Ciinkii
cogitationun kastettigi ve kendisini algiladigini, animsadigini vb.'ni sandig
sey, cogitatioda yasanti olarak vardir; reel bir parca olarak, reel olarak onun
icinde bulunan bir sey olarak degil.** Bilme ediminde icerilmesine karsin
reel olarak onun parcasi olmayan her sey boylece askin kabul edilmelidir.
Bu noktada irreel sdzciigii, real ve ideal sézciikleriyle cakismaktadir, ¢iinkii
herhangi bir yénelimin nesnesi, bu diinyadaki real bir varlik olabilecegi gibi,

3 Age, s24

3 Age, s2

37 William S. Sahakian, Felsefe Tarih cev.: Aziz Yardimly, Istanbul 1997, s.298-299
38 Edmund Husserl, age, s.2

3 Age, s.3

40 Age, s2

41 Age, s29
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bir tiir gibi ideal bir nesne de olabilir.+

Fakat cogitationun reel anlamda ickin olarak kabul edilmesine karsin,
fenomenolojik yontemin hedefindeki sa/tik kendiliginden verilmislikteki a
priori bilgiye ulasmak i¢in#3 Descartesci cogitationunda fenomenolojik in-
dirgemeye gereksinimi vardir.44 Husserl psikolojik tamalgidaki fenomenin
saltik verilmiglik olmadigini séylemektedir; buna gére yalmzca saf fenomen,
indirgenmis olan, saltik verilmisliktir.# Iste burada ikinci anlamda bir ickin-
askin olma dikotomisi ile karsilaginz. Bu kullanimda ickin, saltk ve acik
verilmiglik, saltik anlamda kendiliginden verilmislik anlamindadir.6 Husserl
s6yle yazmaktadir: “Her tiirlii anlamli kuskuyu dislayan, yénelinen nesnenin
kendisinin, oldugu gibi, dolaysiz bicimde kavranilmasi ve gériilmesi olan bu
verilmiglik, tam apaciklik kavramini, hem de dolaysiz apaciklik olarak an-
lagila apaciklik kavramini olusturur. Apacik olmayan, nesneye yénelen veya
onu onu varsayan, ama kendisini goremeyen her tiir bilgi, ikinci anlamda
agkindir. Bu bilgide, Aakiki anlamda verilmis olamin iistiine, dogrudan gorii-
lenin ve kavranilanin disina ¢ikiyoruz.”+7 Cogitata ya da Husserl'in daha geg
yazilarinda kullandig: sekilde séyleyecek olursak noema, saltik ve acik ve-
rilmiglik olarak kurulmaktadir. Bu ikinci anlamda ickinlik, ancak fenome-
nolojik indirgemeden sonra ulasilabilecek alandir.

Belki belirtmek gerekecektir, Husserl'in rediiksiyonun hemen baginda
paranteze aldig1 agkin olan her sey, iste bu ikinci anlamda agkin olarak kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle rediiksiyon, saltik ve agik verilmis olmayan
seyler {izerinde uygulanmaktadir. Reel ickinin karsit1 olarak, bilinci reel ola-
rak kurmayan ve onda sadece yasanti olarak bulunan askinliklar ise feno-
menonolojik rekiiksiyonda s6z konusu edilmemektedir.

Saltik Anlamda Kendiliginden Verilmisgligin Kuruldugu Alan
Olarak Rediiksiyon

Hemen yukarida Bochenski'den alintiladigimiz gibi, fenomenoloji bir
sezgi yontemidir. Asil amaci, seyleri kendilerini bilince verdikleri gibi gér-
mektir ve bu siireg rediiksiyon ad1 verilen 6zel bir yéntemle baglamakta ve
boylece siirmektedir. Nermi Uygur'a gére rediiksiyon, ancak normal olarak
adlandirdigimiz yasamay1 kokten degistirdigimiz zaman 6ziinii agiga vuran
bir 6devdir.#® Iste bu yontem, daha énce sozii edilen dogal davranisin ve bu

“2 John J. Drummond, Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy, Scarecrow Press 2007, s.115:
“Irreal Contents”

43 Edmund Husserl, age, s.7
A
ge, 5.5
45 Age, s5
46 Age, s.29
47 A
ge, 5.29-30
8 Nermi Uygur, age, s.38
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davranigin genel savinin bir kenara birakilmas, bilince verilmis olan her ge-
yin 6ziinii yakalamak icin diinyanin askiya alinmasi anlamina gelmektedir.

Fenomenolojinin hedefinin mutlak, kusku duyulamaz bilgiye ulagsmak
oldugunu séylemistik. Bunun icin de ele alinan nesnenin yani verilmis ola-
nin, kendisini spekiilasyon icine siiritkleyen ve bulaniklastiran tiim 6geler-
den titizlikle soyutlanmasi, bu yontem icin bagka her seyden daha énemli-
dir. Tam da bu sebeple devreye giren rediiksiyon, hem acik ve secik bilgiye
giden yolu temizleyecek hem de yukarida séziinii ettigimiz tiim kavramla-
rin mantiksal temelini acikliga kavusturacak olan tek aractir.

Oncelikle Husserl icin tiim bu yéntemin sonucunda varilacak yegane
unsur 6zdiir, ancak Husserl'in 6z ile kastettigi Kant'in Kendinde-Sey (Ding
an Sich)'leri gibi bilinemez kalmaya mahkum, deneyim disi yapilar degil,
ama anlam yapilardir.#® O halde rediiksiyonun ‘anlam’ ¢ercevesinde isledi-
gini diisiinmemize hicbir engel yoktur. Yargilan askiya almay: belirtmek
icin Husserl, Eski Yunan Siiphecilerinden 6diing aldig1 epokhe (émoxr)
sézciigiinii kullanir. Epokhe ile bilimsel tiimevarim ve tiimdengelimle elde
edilen, varsayimlardan tiiretilen dolayh bilgiler vb. her sey bir yana biraki-
larak, bunlarin yalnizca ‘fenomenler’ olarak varolmalarina izin verilmekte-
dir; fakat bu reel anlamda askini dislamaz, varolan bir sey diye kabul edil-
mesi gereken sey olarak askini diglar; apacik olarak verilmis olmayan her-
seyi, saf gérmeye saltik olarak verilmis olmayani dislar. Ancak burada séy-
lenen hersey varligini siirdiirmektedir.s°

Rediiksiyon sirasinda askiya/paranteze alinan, anlamsal bir yap1 oldu-
gundan, bu benim de iginde bulundugum diinyanin oldugu sey olarak ol-
maya devam etmesine hicbir etkide bulunamaz. Yani ben epokhe uygula-
digim siirece degisen tek sey, fenomenal diinyanin benim icin tasidigi an-
lamdir; o halde ben bununla sadece ve sadece dogal diinyanin benim diginda
nasil olduguyla ilgili savlar1 gsrmezden gelmekte ve bu sav1 6zgiir olarak
kullanmaktan ¢ekinmekten baska higbir sey yapmamaktayim.s*

Iste boylece fenomenolojik rediiksiyon, fenomenin bize dogrudan, ken-
disini sundugu gibi gériinmesini saglamakta ve bu sayede sonucta 6zlerin
bulunmasina gidecek olan fenomenolojik betimlemenin kapilarim1 agmak-
tadir. Ancak ve ancak rediiksiyon sonrasinda fenomen, kendisini tiim diger
dis unsurlardan kurtarip bilince saltik ve acik verilmislik olarak sunabilir,
dyle ki artik fenomen 6niimiizde ikinci anlamda ickin bicimde, fenomeno-
lojik aragtirmanin mesru nesnesi olarak yer alir.

4 Daniel Thomas Primozic, age, 5.26
30 Edmund Husserl, age, s.7
3! Nermi Uygur, age, s.40
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Sonug¢

Fenomenolojinin yolu aydinlanmanin yoludur. Husserl'in burada yap-
maya calist1g1, bilgiyi kesin temeller tizerinde yeniden insa etmeye calismak-
tan bagka bir sey degildir, ancak geleneksel epistemolojik ¢aligmalardan bir
anlamda ayrilmaktadir. Husserl bilginin nasil olustuguyla, insan bilgisinin
kékeniyle veya neyi ne kadar bilip bilemeyecegimizle ilgilenmekten ziyade,
bilginin hangi zemin iizerinde dogru, kesin ve nesnel olarak kurulabilecegini
aragtirmaktadir. Calismalar1 bu sebeple normatif sonuglar ortaya koymakta
ve bir yontem olarak anilmaktadir. Ancak ne tiir bir aragtirma olursa olsun,
hichir yéntemin asil diisiince icerigindeki birtakim 6n kabullerden tama-
men styrilamayacagins® kabul etmek durumundayiz. Biraz iizerinde diisii-
niilecek olursa fenomenolojinin de béyle birtakim varsayimlar, aksiyomlar
vb. tasidig1 aciktir. Onemli olan bunlarin tam bir elestirisini vermek ve tiim
bir bilgi pratigini anlamak/aciklamak icin -eger miimkiinse- yeni yaklasim-
lar ortaya koyabilmektir.

Yine de en azindan yiizyil sonuna kadar ortaya koyduklar1 ¢calismalarin
dnemine ve etki alanina bakarsak, Bochenski'nin de dedigi gibi, fenomeno-
loglarin kuramsal diisiinmenin evrensel gecerli kurallarini dile getirdiklerini
soyleyebiliriz.s3 Gériinen o ki, bu diisiinme metodolojisi daha uzun yillar
boyunca da varhgini devam ettirecektir. Son s6z olarak, -her ne kadar bsy-
lesi bir kiilliyati, hem de artik kanon haline gelmis bir kiilliyati bir cimleyle
6zetlemek imkansiz ise de- fenomenolojinin bize nereden baglamamiz ge-
rektigini ya da en azindan neyi gérmezden gelemeyecegimizi dgrettigi bir
diktum ortaya koymak adina, fenomenolojinin asil olarak nasil bir mutlak
iizerine tiim bu felsefeyi kurdugunu gézden kagirmadan, Berkeley'in cansiz,
daha dogrusu diisiinemeyen nesneler (unthinking Things) {izerine séyledigi
seyi bir parca degisiklige ugratip insan i¢in kullanarak sunu séylemek isti-
yoruz: Esse is percipere.5

* Derginin tiim sayilarina PDF olarak bu linkten ulagilabilir: https://www.digi-
zeitschriften.de/dms/toc/?PID=PPN827944462

** Dipnotlarda orjinalini sundugumuz fragmanlarin gevirisi tarafimizca yapilmigtir.

525 M. Bochenski, age, 5.26

53 Age, 528

54 George Berkeley, Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, 1734, Part 1, §III:
“For as to what is said of theabsolute Existence of unthinking Things without any relation to
their being perceived, that seems perfectly unintelligible. Their Esse is Percipi, nor is it pos-
sible they should have any Existence, out of the Minds or thinking Things which perceive
them.”

257



258

ARKHE-[OGOS

Hasanhan Taylan Erkipgak

Kaynak¢a

ALDEMIR Ulas Bager, “Kartezyenizm: Tarihsel Arka Plan, Genel Gériiniim, Iti-
razlar’, Arkhe-Logos Felsefe Dersisi, S:3 (2017), 5.161-173.

BOCHENSKI J. M., Cagdas Diisiinme Yontemleri, cev.: Talip Kabadayi, Mustafa
Irmak, BilgeSu Yay., Ankara 2008.

BUBNER Riidiger, Modern Alman Felsefesi, cev.: Aziz Yardimls, Idea Yay., Istan-
bul 2014

DESCARTES Rene, Séylem. Kurallar. Meditasyonlar, cev.: Aziz Yardiml, Idea
Yay., Istanbul 2013

DRUMMOND John J., Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy, Scarecrow
Press 2007

ERGIYDIREN Seving, Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar, Hece Yay., Ankara
2007

HEIDEGGER Martin, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2006

HUSSERL Edmund, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev.: Harun Tepe, BilgeSu
Yay., Ankara 2012

HUSSERL Edmund, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie”, Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phinomenologische Forschung, Halle 1913, s.1-323

HUSSERL Edmund, Kesin Bilim olarak Felsefe, cev.: Abdullah Kayg, Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu Yay., Ankara 2007

HUSSERL Edmund, Logische Untersuchungen, zweiter Band, erster Teil Max Ni-
emeyer Verlag, Halle 1913

KIRKOGLU Serdar Rifat, “Giris: Bir Diisiincenin Giizergah1”, Jean-Paul Sartre:
Ego'nun Askinligr icinde, cev.: Serdar Rifat Kirkoglu, Hil yay., Istanbul 2016

LYOTARD Francois, Fenomenoloji, cev.: Ismet Birkan, Dost Kitabevi Yay., An-
kara 2007

MERLEAU-PONTY Maurice, Phenomenology of Perception, cev.: Colin Smith,
Routledge 2005

Phénoménologie de la Perception, Gallimard 1945

Fenomenolojisine Onséz, Cev.: Medar Atici, AFA Yay., Istanbul 1994

MORAN Dermot ve COHEN Joseph, The Husserl Dictionary, Continuum 2012

PRIMOZIC Daniel Thomas, Merleau-Ponty Uzerine, cev.: Zeynep Zafer Esenyel,
Sentez Yay., Ankara 2013

SAHAKIAN William S., Felsefe Tarihj, cev.: Aziz Yardiml, idea Yay., Istanbul
1997

SINHA D., “Phenomenology and Positivism”, Philosophy and Phenomenological
Research, Vol.23, No.4, (1963), 5.562-577

UYGUR Nermi, Edmund Husserlde Baskasinin Ben'’i Sorunu, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2016



Arkhe-logos’tan...

Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu geleneklerde ya-
zilmis felsefe yazilarina aciktir. Dergi felsefenin tarihsel gelisiminin, felsefe
yoéntemlerinin ve sorunlarinin sistematik analizini amaglar. Bu kapsamda,
tiim felsefi egilimlerden gelen yaratic1 ve incelikli okumalara agiktir.

Dergi ayn1 zamanda Aristoteles basgta olmak iizere Antik filozoflara ve
Antik felsefenin biitiiniine dair bir ¢alisma alani olusturmay1 amaglamakta-
dir. Kita Avrupas’'nin ve Amerika'nin felsefe geleneklerinin de zenginlikle-
rini géz 6niinde bulunduran Arkhe-logos dergisi, Antik Yunan felsefesi ve
edebiyatinin felsefi yorumlarini iceren yazilar1 kabul etmektedir. Yukarida
belirtilen genis felsefi yelpazeye karsin, dergi antik felsefe geleneklerinin fe-
minist yorumlarina ve feminist felsefeye 6zel 6nem ve ilgi atfetmeyi amag-
lamaktadir.

Dergideki yazilar Tiirkge ya da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.
Arkhe-logos hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yayinlanir. Yazilar gerekli
goriilen uzunluklarda hazirlanabilir.



From Arkhe-logos...

Arkhe-logos is open to philosophical papers from all philosophical tra-
ditions in principle. The journal intends the systematic study of philosophy
with regard to its historical development, methods and problems. Creative
and rigorous independent readings from all philosophical traditions are wel-
come.

The journal also aims to provide asite for diverse scholarship on Ancient
Philosophy with a particular emphasis on Aristotle. Respecting the richness
of European and American philosophical traditions, Arkhe-logos supports
all kinds of philosophical interpretations of Ancient Greek philosophical
and literary studies. Despite the wide philosophical spectrum mentioned
above, the journal wishes to pay a special attention to the feminist interp-
retation of ancient philosophy as well as feminist philosophy.

Papers may be in Turkish or English. Arkhe-logos is a refereed journal
and published bi-annually. The articles may be of substantial length.



Arkhe-logos Dergisi Yayn Ilkeleri

1. Arkhe-logos, temelde bir felsefe dergisidir. Ancak, felsefi cercevede
yazilmig olmak kosuluyla insani bilimler ve sosyal bilimlerin diger alanla-
rindaki yazilara da agiktir. Bu makalelerin secim siirecinde karar yayin ku-
ruluna aittir.

2. Arkhe-logos dergisi hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yayinlanir.
(Bahar/Nisan ve Giiz/Kasim sayilar1)

3. Dergide, makalelerin segiminde kér hakemlik sistemi uygulanir.

4. Dergiye gonderilecek makalelerin felsefeye ve yazildiklar: alana 6zgiin
katkilar sunmas: beklenir.

5. Dergiye gonderilecek yazilarin iceriginden yazarlar sorumludur.

6. Yazara ait calismanin bulundugu dergiden yazarin kendisine iki adet
dergi telif ticreti karsih olarak gonderilir.

Yazarlar I¢in Yayin Kurallar

1. Dergiye gonderilecek makaleler herhangi bir yerde ne biitiin ne de
parca halinde yayinlanmamis olmamak kosuluyla yaymnlanmas: icin kabul
edilebilir. Bununla birlikte; yayin danigma kurulu gerekli gérdiigii takdirde,
daha 6nce yaynlanmus yazilara da yer verebilir. Makaleler Tiirkce ya da In-
gilizce dillerinden birinde yazilabilir.

2. Gonderilecek makalelerde sayfa sinirlamasi yoktur. Ayrica; kisa ve
uzun kitap tanitim yazilarinin yanisira gevirilere yer verme de yayin da-
nmisma kurulunun yetkisindedir. Makaleler, A4 formatinda, tek satir arali-
giyla Times New Roman karakteri ve 12 punto ile yazilmahdir. Sayfa diize-
nindeki bosluklar soldan, sagdan, alttan ve iistten 2.5 cm olacak sekilde dii-
zenlenmelidir. Makaleler, Microsoft Word 2007 formatinda teslim edilme-
lidir.

3. Gonderilen makalelerin ilk sayfasinda makalenin basghgi, yazarin adi
ve soyads, ve yazar adinin altinda 200 kelimeyi asmayan bir 6zet bulunma-
lidir. (Ozet, Tiirkge ya da Ingilizce sunulabilir). Ozetle birlikte minimum
yedi, maksimum on anahtar sézciik belirtilmelidir.

4. Makalelerdeki alintilar ve referanslar The Chicago Manual of Style,
16th Edition (Chicago and London: The University of Chicago Press,
2010) da belirtilen kurallarla uyumluluk icerisinde olmak zorundadir.

5. Makaleler, arkhelogos16@gmail.com adresine génderilmelidir.



Personal Identity and Persistence over Time: An Aristotelian Interpretation

SERAP ELDERE KELES
Aristoteles'in Ruh (Psuche) Tanimlan
J. L. ACKRIIL
Cev. AYLIN CANKAYA
“Nous Poietikos” (/ntellectus Agens) Kavrarm
SAFFET BABUR
Aristoteles'in Kinetik- Olmayan Mutluluk (Eudaimonia) Anlayis1 Uzerine
H. NUR ERKIZAN
Aristotelesci Trajedinin Psikolojisi
AMELIE OKSENBERG RORTY
Cev. FIRAT UNAL
Katharsis
JONATHAN LEAR
Cev. ESRA CAGRI MUTLU
Geometrik Nesneler Uzerine: Aristoteles
L MUELLER
Cev. A. DINCER CEVIK
Herakleitos ve Siir
MUSTAFA GUNAY
Aquinas'in De Regno'sunda ‘Tiran’ ve ‘Tiranlik’ Anlayis
C. CENGIZ CEVIK
Duygularla Bilme: Ulus Baker'in Imajlar Felsefesi ve Gérsel Demontaj
VOLKAN YUCEL
Adam Smith’s Common Sense Epistemology in The Context of Cartesian
Scepticism and Humean Agnosticism

DOGAN GOCMEN



Presokratik Felsefede Diisiince Deneyleri
NICHOLAS RESCHER
Cev. MUST AFA EFE ATES
Marcus Manilius'un Eseri Astronomicada Samanyolu'nun Nasil Olustuguna Dair

Farkli Gériislere Bir Bakis

ALP EJIDER KANTOGLU

Tiirklerde Rasyonel Felsefenin Tarihi (Historia Rationalis Philosophiae Apud Turcas)
JOHANN PETER VON LUDEWIG
Cev. C. CENGIZ CEVIK
Insan Bedeni Nedir?
ALASDAIR MACINTYRE
Cev. SERAP ELDERE KELES
Aklin Duygular:: Varligin Irrasyonel ve Rasyonel Bir Dansi Miimkiin Miidiir?
VOLKAN YUCEL
Siyaset Felsefesi Baglaminda Din-Siyaset iliskisi
VELI URHAN
Felsefesini Arayan Egitim
MUSTAFA GUNAY
Metaphor Itself: The Phenomenology of an Interrealm Referent
FIONA TOMKINSON
Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (I)
ELIZABETH ANDERSON
Cev. EZGI BURGAN - DEMET BOLAT
Felsefede Cogito ve Sanatta ‘imza’ Omeklerinde Modern Oznenin Ortaya Cikist
HARUN RESIT SOYA - MARTI ESIN SEMIN



Felsefe Olarak Retorik: Hiimanist Gelenek-[Heidegger ile Retorik, Hiimanizm,
Mantik, Politika ve Siir iliskileri Uzerine]
ERNESTO GRASSI
Cev. SELIM COREKCI
Kinik Diogenes'in Toplumsal ve Politik Kargitliginin Ana Hatlan
C. CENGIZ CEVIK
Erdemli Bir Siyasetin Olanakhihigi Uzerine: Aristoteles ve Machiavelli'de Etik Siyaset
Iligkisi
ELIF CETINKIRAN BALCI
Yarg1 Giiciiniin Elestirisini Miijdeleyen Segilmis Kant-Reinhold Mektuplan
Cev. GAMZE KESKIN
Yarg: Giiciiniin Elegtirisinin Insa Siireci ve Arka Plan:: Immanuel Kant — Karl
Leonard Reinhold Mektuplagmasi
GAMZE KESKIN
Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (ILK1isim)
ELIZABETH ANDERSON
Cev. DEMET BOLAT-EZGI BURGAN
Isel ve Digsal Sebepler
BERNARD WILLIAMS
Cev. AYKUT AYTIS
Felsefi Diisiincede Konsept Yaraticihginin Yeni Fenomenolojik Alani: Aura-Analitik
SEDAKAT ALIYEVA
Kartezyenizm: Tarihsel Arka Plan, Genel Gériiniim ve Itirazlar
ULAS BAGER ALDEMIR
Teutoburg Gegidi Savagi ve Bir Orek Olarak Florusun Eserinden flgili Bsliim ve
Cevirisi
ALP EJDER KANTOGLU
ibn-i Arabinin Felsefesi Uzerine: Tann, insan ve Bilgi
H.NUR ERKIZAN






	000 - 0002b
	000 - 0003
	AL4 - 0004
	AL4 - 0005
	AL4 - 0006
	AL4 - 0007
	AL4 - 0008
	AL4 - 0009
	AL4 - 0010
	AL4 - 0011
	AL4 - 0012
	AL4 - 0013
	AL4 - 0014
	AL4 - 0015
	AL4 - 0016
	AL4 - 0017
	AL4 - 0018
	AL4 - 0019
	AL4 - 0020
	AL4 - 0021
	AL4 - 0022
	AL4 - 0023
	AL4 - 0024
	AL4 - 0025
	AL4 - 0026
	AL4 - 0027
	AL4 - 0028
	AL4 - 0029
	AL4 - 0030
	AL4 - 0031
	AL4 - 0032
	AL4 - 0033
	AL4 - 0034
	AL4 - 0035
	AL4 - 0036
	AL4 - 0037
	AL4 - 0038
	AL4 - 0039
	AL4 - 0040
	AL4 - 0041
	AL4 - 0042
	AL4 - 0043
	AL4 - 0044
	AL4 - 0045
	AL4 - 0046
	AL4 - 0047
	AL4 - 0048
	AL4 - 0049
	AL4 - 0050
	AL4 - 0051
	AL4 - 0052
	AL4 - 0053
	AL4 - 0054
	AL4 - 0055
	AL4 - 0056
	AL4 - 0057
	AL4 - 0058
	AL4 - 0059
	AL4 - 0060
	AL4 - 0061
	AL4 - 0062
	AL4 - 0063
	AL4 - 0064
	AL4 - 0065
	AL4 - 0066
	AL4 - 0067
	AL4 - 0068
	AL4 - 0069
	AL4 - 0070
	AL4 - 0071
	AL4 - 0072
	AL4 - 0073
	AL4 - 0074
	AL4 - 0075
	AL4 - 0076
	AL4 - 0077
	AL4 - 0078
	AL4 - 0079
	AL4 - 0080
	AL4 - 0081
	AL4 - 0082
	AL4 - 0083
	AL4 - 0084
	AL4 - 0085
	AL4 - 0086
	AL4 - 0087
	AL4 - 0088
	AL4 - 0089
	AL4 - 0090
	AL4 - 0091
	AL4 - 0092
	AL4 - 0093
	AL4 - 0094
	AL4 - 0095
	AL4 - 0096
	AL4 - 0097
	AL4 - 0098
	AL4 - 0099
	AL4 - 0100
	AL4 - 0101
	AL4 - 0102
	AL4 - 0103
	AL4 - 0104
	AL4 - 0105
	AL4 - 0106
	AL4 - 0107
	AL4 - 0108
	AL4 - 0109
	AL4 - 0110
	AL4 - 0111
	AL4 - 0112
	AL4 - 0113
	AL4 - 0114
	AL4 - 0115
	AL4 - 0116
	AL4 - 0117
	AL4 - 0118
	AL4 - 0119
	AL4 - 0120
	AL4 - 0121
	AL4 - 0122
	AL4 - 0123
	AL4 - 0124
	AL4 - 0125
	AL4 - 0126
	AL4 - 0127
	AL4 - 0128
	AL4 - 0129
	AL4 - 0130
	AL4 - 0131
	AL4 - 0132
	AL4 - 0133
	AL4 - 0134
	AL4 - 0135
	AL4 - 0136
	AL4 - 0137
	AL4 - 0138
	AL4 - 0139
	AL4 - 0140
	AL4 - 0141
	AL4 - 0142
	AL4 - 0143
	AL4 - 0144
	AL4 - 0145
	AL4 - 0146
	AL4 - 0147
	AL4 - 0148
	AL4 - 0149
	AL4 - 0150
	AL4 - 0151
	AL4 - 0152
	AL4 - 0153
	AL4 - 0154
	AL4 - 0155
	AL4 - 0156
	AL4 - 0157
	AL4 - 0158
	AL4 - 0159
	AL4 - 0160
	AL4 - 0161
	AL4 - 0162
	AL4 - 0163
	AL4 - 0164
	AL4 - 0165
	AL4 - 0166
	AL4 - 0167
	AL4 - 0168
	AL4 - 0169
	AL4 - 0170
	AL4 - 0171
	AL4 - 0172
	AL4 - 0173
	AL4 - 0174
	AL4 - 0175
	AL4 - 0176
	AL4 - 0177
	AL4 - 0178
	AL4 - 0179
	AL4 - 0180
	AL4 - 0181
	AL4 - 0182
	AL4 - 0183
	AL4 - 0184
	AL4 - 0185
	AL4 - 0186
	AL4 - 0187
	AL4 - 0188
	AL4 - 0189
	AL4 - 0190
	AL4 - 0191
	AL4 - 0192
	AL4 - 0193
	AL4 - 0194
	AL4 - 0195
	AL4 - 0196
	AL4 - 0197
	AL4 - 0198
	AL4 - 0199
	AL4 - 0200
	AL4 - 0201
	AL4 - 0202
	AL4 - 0203
	AL4 - 0204
	AL4 - 0205
	AL4 - 0206
	AL4 - 0207
	AL4 - 0208
	AL4 - 0209
	AL4 - 0210
	AL4 - 0211
	AL4 - 0212
	AL4 - 0213
	AL4 - 0214
	AL4 - 0215
	AL4 - 0216
	AL4 - 0217
	AL4 - 0218
	AL4 - 0219
	AL4 - 0220
	AL4 - 0221
	AL4 - 0222
	AL4 - 0223
	AL4 - 0224
	AL4 - 0225
	AL4 - 0226
	AL4 - 0227
	AL4 - 0228
	AL4 - 0229
	AL4 - 0230
	AL4 - 0231
	AL4 - 0232
	AL4 - 0233
	AL4 - 0234
	AL4 - 0235
	AL4 - 0236
	AL4 - 0237
	AL4 - 0238
	AL4 - 0239
	AL4 - 0240
	AL4 - 0241
	AL4 - 0242
	AL4 - 0243
	AL4 - 0244
	AL4 - 0245
	AL4 - 0246
	AL4 - 0247
	AL4 - 0248
	AL4 - 0249
	AL4 - 0250
	AL4 - 0251
	AL4 - 0252
	AL4 - 0253
	AL4 - 0254
	AL4 - 0255
	AL4 - 0256
	AL4 - 0257
	AL4 - 0258
	AL4 - 0259
	AL4 - 0260
	AL4 - 0261
	AL4 - 0262
	AL4 - 0263
	AL4 - 0264
	AL4 - 0265
	AL4 - 0266
	AL4 - 0267
	AL4 - 0268
	AL4 - 0269

