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Kadin Felsefeciler Toplulugu ve
Tiirkiye Kadin Felsefeciler
Toplulugunun Tarihi Uzerine!

HATICE NUR BEYAZ ERKIZAN*

Ozet

Bu ¢alismanin amaa ‘kadin felsefeciler toplulugunun’ (SWIP) genel olarak
tarihsel gelisimini ifade etmektir. Bu bakimdan sézkonusu ¢aligma onun
olusumu hakkinda bazi temel bilgileri verirken amaglar1 ve uygulama-
lar1/ politikalarin1 da ele alir. SWIP'in gesitli iilkelerdeki subelerinin adlari
verilir ve tanitihir. Ideoloji ve tarih arasindaki iliski de kisaca ele alinip sor-
gulanarak felsefe tarihinin ideolojiden arinik olmadig dile getirilir. Ayrica
yeni kurulan (2018) Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu (SWIP-TR) hak-
kinda bilgi verilir. Son olarak, SWIP-TR’nin Bilkent Universitesi (Ankara,
2018) ve Mugla Sitki Kogman Universitesinde (Mugla, 2019) gerceklestir-
digi iki toplantis1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulur ve bazi bilgiler
paylagilir.

Anahtar sézciikler: Anahtar Sézciikler: Kadin Felsefeciler Toplulugu, Tiir-
kiye Kadin Felsefeciler Toplulugu, felsefe, tarih, cinsiyet

On the History of Society for Women in Philosophy (SWIP) and Society
for Women in Philosophy inTurkey (SWIP-TR)

Abstract

The aim of this work is to describe the historical development of ‘the soci-
ety of women in philosophy’ (SWIP) in general. It gives preliminary infor-
mation of the formation of it and reviews its aims and policies. Some of its
branches are listed and shortly introduced. It discusses and examines the

! Bu calisma esas olarak bireysel goriismeler, yazismalar ve internet iizerinden yapilan aragtir-
malar iizerinden bicimlenmigtir; 6zellikle Amerika’'dan baglayarak diger tilkelerde gelisen ve
kurulan kadin felsefeciler topluluklar1 baglaminda.

* Prof Dr. HNur Beyaz Erkizan, Mugla Sitki Kogman Universitesi Felsefe Bsliimii, hnerki-
zan@yahoo.com



ARKHE-[OGOS
Hatice Nur Beyaz Erkizan

14

relation between ideology and history in brief and puts forward the argu-
ment that the history of philosophy is not immune to ideology in essence.
It also gives information about the newly founded (2018) Society of Wo-
men in Philosophy in Turkey (SWIP-TR). Finally, it briefs on a proportio-
nate amount of evaluative remarks on the two meetings of SWIP-TR held
at Bilkent University (Ankara, 2018) and Mugla Sitki Kogman University
(Mugla, 2019).

Keywords: Society for Women in Philosophy, Society for Women in Phi-
losophy in Turkey, philosophy, history, gender

“Diistinme hakkini koru...hatta yanlis diisiinme hakkini bile.
Ciinkii yanlhs diisiinmek, hi¢ diisinmemekten iyidir.”

X kK

“Ben Felsefe'ye giivenirim/inanirim”
(Agora adli filmden, Hypatia)

EE X

“Masallar masal diye, efsaneler efsane diye anlatilmalidir. Bog inanglar1 ger-
cek diye 6gretmekten daha korkung bir sey olamaz. Cocuk akh bunlan ka-
bul eder ve cocuk yanhs seylere inamir. Bu yanls inanglardan arinmak ¢ok
zor olur, uzun yillar alir. Insanlar bos inanglara bir ger¢ekmis gibi inanip
ugruna déviisiirler. Hatta bos inanglar ugruna daha fazla déviisiirler; ¢iinkii
bos inang Sylesine elle tutulmazdir ki giiriitiilmesi neredeyse olanaksizdir.”

“Bizi birlestirenler, ayiran seylerden daha fazla, hepimiz kardesiz/insaniz...”
Iskenderiyeli Kadin Filozof Hypatia

* kK

“Diisiinemeyen bir kadin olmaktansa basibog bir at olmak daha iyidir.”
Krotonlu Kadin Filozof Theano

* Xk

“Bilimsel bir hakikati bulmay Pers krali olmaya tercih ederim.
Demeokritos

Girig ya da Prologue...

Simdi; zaten tarih {izerine yazmak zordur ama felsefe tarihi tizerine yaz-
mak daha da zordur. Bunun, bana gére, iki temel nedeni vardir: Birincisi;
‘tarih’ olusun icinde ‘olan’ ele alir. Bu bakimdan; bagka bir ifadeyle, ontik
bakimdan zemini ‘akar’. Ikincisi; tarihin icinde kendini gerceklestiren insan
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da varlik ile birlikte akar. Dolayisiyla ‘tarihi've ‘insani’ iki akan varlik olarak
yakalamak/anlamak hi¢ de kolay degildir; eger imkansiz degilse. Ve hatta
sézkonusu felsefe tarihi’ ise bu daha da zor gériiniir. Ciinkii aslinda ve ger-
cekte ‘felsefenin tarihi’ gegmige ait diisiincelerin toplamindan ibaret degil-
dir. Diisiince varlik ile beraber akmaktadir. Peki diisiinen kim? Bu soruyu
sormak hem tarihsel bakimdan ve hem de epistemik bakimdan biiyiik
onem tagir. Tarih séylemi hi¢ kuskusuz eylemin ve egemenin séylemidir.
Bu bakimdan o olusun egemen 6znesinin miihriinii tasirken bircok seyi de
perdeler. Var olani1 kendisiyle sinirlar. Dolayisiyla ve 6zelinde felsefe tarihi’
hakikat arayis1 icinde egemen epistemik 6znenin tarihini yazar. Epikuros’a
kadar felsefe okullarina dahi alinmayan kadinlar1 yazmaz, érnegin...2500
yildan beri felsefenin tarihini’ yazar ama hicbir kadin filozofun adini1 yaz-
maz... Akl hayata baglar ama hayattan duygulari akil-dis1 diye siler...neyin
iyi olduguna ii¢-bes erkek akil karar verir ve tartigir.

‘Felsefe Tarihleri’ de bu hakikatleri, hakikat adina tekrar eder durur...

Boyle bir hakikat arayis1 olarak felsefe tarihi’ ideolojiktir; dolayisiyla da
hakikatin tarihini yazdigin1 iddia edemez. Eger tersi olsaydi, Antik Yunan
Felsefesi tarihini yazanlar onu, Plotinos ve Yeni-Platonculuk ile bitirmez-
lerdi. Sonra; felsefenin ilk sehidi diye Sokrates'i ‘gékyiiziine’ ¢ikaranlar, bir
grup azgin Hiristiyan tarafindan derisi canak-¢émlek/midye kabuklan ile
yiiziildiikten sonra parcalanarak ve yakilarak vahsice katledilen Hypatia'yx
anmadan ge¢mezlerdi... Aslinda ve esasinda; Hypatia’nin 6liimii ile Antik
Yunan Felsefesi/bilimi sona ermistir. Oysa felsefe tarihgileri, Plotinos ve
Yeni-Platonculuk ile bu dénemi kapatarak, yani Hypatia’y1 anmadan, ‘An-
tik Yunan Felsefesinin Sonunu’ yazmislardir. Imparator Justinianus'un M.S.
529 yilinda tiim bilim-felsefe okullarini kapatmasindan énce ‘6ldiiriilmiis-
tiir Hypatia ve de bilim-felsefe. Sonraki 1500 yillik karanlik dénemi anla-
manin yolu buradan gecer.

Simdi, Kadin Felsefeciler Toplulugu kurmanin énemi ne? Kadin filozof-
lar var miyds; varsa bunlar1 bilmenin anlami ne? Bu ve benzeri ¢ok sayida
sorular iiretilebilir. Hatta ‘erkek meslektaglarimiz’ tiim iyi niyetlerine rag-
men ‘feminist,, ‘kadin felsefeci’ veya feminist felsefe tarihi yazimindan en
iyi ifadeyle iirkebilir ve tiziilebilirler...

Ancak ve eger; ‘tarih’ insani var olusun alani ise ve bu alana iligkin haki-
kat araniyorsa, dnce gergege saygi duyma 6grenilmek durumundadir. Haya-
tin, yasandigi gibi yazilmadigi gérillmek durumundadir. Genel olarak tarihin
ama 6zel olarak felsefe tarihi'nin ideolojiden kendini kurtarip hakikate y6-
nelmesi igin ‘hayati’ unutmamasi gerekir. Herakleitos'un dedigi gibi “Kétii
insanlar gercegin/hayatin diismanidirlar.”

Hayat1 yakalama ve anlama ¢abasinda feminist felsefe tarihi ¢alismalar
elbette —yukarida ifade edilen baglamda- ¢cok 6nemli. Ama hayat1 anlamak
icin verilen miicadelenin var olugsal tarihini bilmek ve yazmak da énemli.
Bu bakimdan o, somuttur; bireyseldir; siirecseldir; baslanir; cesaret edilir ve
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kurulur! Asagidaki 6ykiide oldugu gibi!

Xk Kk

Kadin Felsefeciler Toplulugu (Society for Women in Philosophy) 1972
yilinda kadin felsefecileri desteklemek ve tesvik etmek amaciyla Ame-
rika'da baslamis bir olusumdur. Bu olusum s6zkonusu tarihten itibaren hem
iilke icinde ve hem de iilke disginda genislemis ve etkili olmustur. Kadin
Felsefeciler Toplulugu, Amerika'nin icinde bircok subeye sahip olmasinin
yansira irlanda, Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Flaman Bolgesinde (Bel-
cika) son derece etkindir. Bu topluluklar diinya ¢apinda toplantilar, kong-
reler, calistaylar gibi bircok etkinlikler diizenlemektedirler. Bu etkinlikler-
den bazilar1 feminist felsefe iizerinde yogunlagirken bazilar1 da analitik fel-
sefe gelenegi icinde calisan kadin filozoflar tizerinde yogunlasmaktadirlar.
Kadin Felsefeciler Toplulugunun kurucularindan biri Amerikali filozof
Alisson Jaggar'dir ki o ayn1 zamanda Felsefe’ye feminist kaygilani ve ilgileri
de ilk kez tasiyan isimlerin bagsinda gelir. Her yil bir kadin filozof ‘Yilin Sec-
kin Kadin Filozofu’ (Distinguished Woman Philosopher of the Year) olarak
topluluk tarafindan secilmektedir.

Bazi SWIP belgeleri mottosu ‘erdem ile yeser/erdem ile bilgiye ulag
(Grow in Grace/In Virtue One Gains Knowledge) olan ve 1871 yilinda ku-
rulan Amerika'da Smith College’da (Northampton, Massachusetts) muha-
faza edilmektedir. Smith Universitesinin Sykiisii de ilgingtir. Bu {iniversite
Sophia Smith tarafindan kurulmustur. Séyle ki; Sophia Smith’e babasindan
yiiklii miktarda bir miras kalir ve o bu miras1 kadinlar icin bir iiniversite
kurmaya ayirir. Ona gore kendisinin ahlaki sorumlulugunu yerine getirme-
sinin en iyi yolu bu olacaktir. Burada ve ilk baglarda kadinlarin insani bilim-
ler egitimi (Liberal Arts College) almas: s6zkonusudur. Daha sonralar ise
lisans programi yalnizca kadinlara acik iken doktora ve sertifika programlar
erkeklere de agilir. Smith Universitesi, Edebiyat Fakiilteleri siralamasinda
diinyada en iist yerlerde bulunmaktadir.

SWIP'in kurulus belgeleri de iste Sophia Smith tarafindan kurulan bu
iiniversitenin Smith Koleksiyonlar1 arasinda, Smith College Kiitiiphane-
sinde yer almaktadir. SWIP arsivinin meydana getirilmesine kurulusunun
10.y1linda Kathy Pyne Parsons Addelson énciiliitk etmistir. Resmi SWIP Bel-
geleri ise simdilerde Feminist Teori Arsivinde (Amerika, Brown Universi-
tesi, Pembroke Merkezi) korunmaktadir. SWIP'in bu yeni yapilanmasi Fe-
minist Felsefe Arsivi Projesi’'nin (Feminist Philosophy Archive Projet) so-
nucudur ve ilgili proje 2013 yilinin Haziran'inda baslamis ve 2014 yilinin
Temmuz'unda tamamlanmistir. Feminist Felsefe Arsivinin (FPA) amac
yaklagik olarak elli yillik bir tarihi olan SWIP'in belgelerini korumak ve ana-
liz etmektir. Bu projede yer alan kadin filozoflardan bazilarinin adlan ise
sunlardir: Joan Callahan, Ann Garry, Alison Jaggar, Sandra Harding, Chris-
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tine Rawls ve Samantha Noll. 2014 yilinda Amerika Felsefe Dernegi, Femi-
nist Felsefe Arsivinin caligmalarin1 desteklemek amaciyla finansal destek
saglamigtr.

Diinyadaki Kadin Felsefeciler Toplulugu Hakkinda
Kisa Bilgiler?

Kadin Felsefeciler Toplulugunun (SWIP) bir¢ok subesi vardir. Onlardan
bazilarinin adlar ve faaliyetlerine iligkin kisa bilgiler:

NY SWIP: SWIP'in New York'taki subesidir ve 1993 yilinda kurulmus-
tur. Kadin filozoflar iizerine yapilacak olan akademik-bilimsel ¢aligmalar
desteklemeyi ve tesvik etmeyi amaglar. Bu amaclar dogrultusunda bir¢ok
etkinliklerin yanisira, kadin filozof Sue Weinberg Dersleri Serisi ad1 altinda
diizenli toplantilar diizenlemektedir.

C SWIP: SWIP'in Kanada subesidir. Kadin felsefecileri desteklemesinin
yaninda, felsefe icinde feminist felsefenin gelismesini destekledigi gibi, fe-
minizm iginde de felsefenin gelismesini destekler.

P SWIP: Bir diger SWIP subesidir Amarikan Pasifiginde. O da SWIP'in
genel amaclan1 dogrultusunda etkinliklerde bulunur.

SWIP Irlanda: SWIP'in irlanda subesidir. Amaci, felsefenin kadinlar ta-
rafindan yapilmasini tegvik etmek, felsefeci kadinlarin kargilastiklar1 prob-
lemler hakkinda farkindaligi artirmak, Irlandal felsefeci kadinlar arasinda
igbirligni saglamak, diger iilkelerdeki kadin felsefecilerle baglantilar kurmak,
kadinlar tarafindan kadin filozoflar iizerinde arastirmalari tegvik etmek ve
onlar hakkinda toplantilar diizenlemektir.

SWIP UK: SWIP'in Ingiltere subesidir. SWIP UK Birlesik Krallik felsefe
dgrencilerinin ve kadin felsefecilerin kurumu durumundadir.

SWIP NL: SWIP'in Hollanda subesidir. Hollanda ve Flamanya Bélgesin-
deki kadin felsefecileri destekler.

SWIP Almanya: SWIP'in Almanya subesidir. Genel amagclarin yanisira;
ozellikle kadinlarin felsefe alaninda esit muamale gérmesini kendisine kaygi
edinir ve cinsiyet esitligi icin miicadele eder.

SWIP CH: SWIP'in Isvicre subesidir. Kadin felsefecileri destekler. SWIP
CH kendini s6yle tanimlar: Kar amaci giitmez ve felsefede cinsiyet esitligini
saglamak icin miicadele eder.

SWIP TR: 2018 yilinda kurulmus ve ilk toplantisin1 Bilkent Universi-
tesinde (Ankara) gerceklestirmistir. Tiirkiye'de kadin felsefeciler arasinda

2 Kadin Felsefeciler Topluluklar: hakkinda daha genis bilgiye bizzat kendi web sayfalarindan
erisilebilir. https:/ /www.uh.edu/ ~cfreelan/SWIP/indexhtml. Ilgili link iizerinden hem diin-
yadaki kadin felsefeciler topluluklari hakkinda bilgi alinabilir hem de feminist felsefe ¢alisma-
larina iligkin ¢ok sayida kaynaga ulagilabilir. Tiim bunlarin yanisira, felsefede kadinin duru-
muna iligkin gesitli verilere de erisim olanakldur.
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igbirligini saglayarak ve onlarin felsefe yaparken kargilastiklan giigliikleri or-
taya koyarak ¢dziim 6nerileri sunmayi amaclar. Ayrica kadin felsefe 6gren-
cilerini akademik kariyer yapma yéniinde tegvik etmek ve desteklemeyi de
amaglan arasinda sayar. Felsefenin ve felsefe boliimlerinin toplumsal cinsi-
yet esitligine duyarli olmasi yoniinde de ¢aba sarfeder. Felsefe tarihinin ye-
niden yazimi ve kanonun degistirilmesi yéniinde ¢alismalar yiiriiterek kadin
filozoflarin goriislerinin giiniimiizdeki felsefi problemler baglaminda ele
alinmasini énemli bulur ve destekler.

Yilin Seckin Kadin Filozof Odiilii (Distinguished Woman Philosopher
of the Year) Her yil bir kadin filozofa bu 6diil verilmektedir. 2011 yilinda
bu 6diilii kazanan Jennifier Saul s6yle der:

“Derinden onur duydum ve sagirdim. Felsefe yaparak insanlarin yagamina
dokunma nedeniyle taninmak ve onore edilmek muhtesem birgey.”

Iste bu 6diilii kazanan kadin filozoflann listesi:

e 2016: Maria Lugones (Binghamton Universtesi)

e 2014: Peggy DesAutels (Dayton Universitesi)

e 2013: Alison Wylie (Washington Universitesi, Seattle)
e 2012: Diana Meyers (Loyola Universitesi, Chicago)

e >011: Jennifer Saul (Sheffield Universitesi)

e 2010: Sally Haslanger (MIT)

e 2009: Lorraine Code (York Universitesi)

2008: Nancy Tuana (Pennsylvania State Universitesi)

2007: Joan Callahan (Kentucky Universitesi)

2006: Ruth Millikan (Connecticut Universitesi)

2005: Linda Martin Alcoff (Hunter Universitesi, CUNY)
2004: Susan Sherwin (Dalhousie Universitesi)

2003: Eva Feder Kittay (Stony Brook Universitesi)

2002: Sara Ruddick (New School Social Research Universitesi)
2001: Amélie Rorty (Brandeis Universitesi)

2000: Odiil verilmedi.

1999: Marilyn Frye (Michigan State Universitesi)

1998: Linda Lopez McAlister (South Florida Universitesi)
1997: Claudia Card (Wisconsin Universitesi)

1996: Gertrude Ezorsky (Brooklyn Universitesi, CUNY)
1995: Alison Jaggar (Colorado Universitesi)

1994: Iris Marion Young (Chicago Universitesi)

1993: Kathryn Pyne Addelson (Smith Universitesi)
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1992: Virginia Held (CUNY Graduate Center)

1991: Jane Roland Martin (Massachusetts Universitesi, Boston)
1990: Sandra Harding (UCLA)

1989: Hazel Barnes (Colorado Universitesi)

1988: Leigh Cauman (Columbia Universitesi)

1987: Elizabeth Flowers (Pennsylvania Universitesi)
1986: Mary Mothersill (Barnard Universitesi)
198s5: Marjorie Grene (Virginia Tech)

1984: Elizabeth Lane Beardsley (Temple Universitesi)

Hypatia: Feminist Felsefe Dergisinin (Hypatia: A journal of Feminist
Philosophy) adl1 derginin de kékleri de 1972 yilinda kurulan Kadin Felsefe-
ciler Topluluguna uzanir.

Mary Ellen Waithe 1980'li yillarda New York City Universitesi Doktora
Ogrencileri Merkezinde, ki simdi felsefe profesérii ve Cleveland State Uni-
versitesinde Kadin Caligmalan direktériidiir, Aegidius Menagius tarafindan
yazilan bir kitaba referans ile kargilagir. Kitabin adi; Historia Mulierum Phi-
losophorum ( The History of Women Philosophers, Gilles Menage, Ingiliz-
ceye cev. Beatrice H. Zedler, 1984) ve 16go yillarinda basilmistir. Waithe,
Isve¢ Kraligesi Kristina disinda ki o da Descartes’in 6grencisi olarak bilinir,
20 .ylizy1l dncesine iliskin hicbir kadin filozof adin1 duymadigini hatirlar.
Hildegard von Bingen vardir bir de ama o da zaten 12.yiizyilda yasamustur.
Waithe bu kitabin bir kopyasin1 edindikten sonra goriir ki Menagius tara-
findan filozof olarak amilan bir¢ok kadin filozof ayn1 zamanda astronom,
astrolog, fizik¢i ve hekim olmalarinin yanisira ayn1 zamanda erkek filozof-
larin akrabalariydi. Yine de filozof olarak amilan kadin filozoflarin listesi et-
kileyiciydi. Iste tam da bu noktada Waithe isbirligi yapabilecegi ve birlikte
calisabilecegi bir grup kurmaya karar verir. Bir dergiye (Society for Women
in Philosophy Newsletter) bu yoénde bir aciklama koyar ve de béyle bir
caligma-igbirligine katilmay1 isteyen kadin filozoflardan ¢ok sayida yanit ve
destek gelir. Bu isbirligi ve dayanisma projesi/girisimi dért ciltlik bir eserin
ortaya ¢ctkmasina sonug olur. Ozgiin adiyla Kadin Filozoflar Tarihi (A His-
tory of Women Philosophers) Waithe tarafindan 4. Cilt halinde 1987-1995
tarihleri arasinda yayinlanir.

Cilt I. Antik Yunandaki Kadin Filozoflar 1987 yilinda yaymlanir. M.O
600-M.S.500 yillarin1 kapsar. Bazi kadin filozoflarin adlari;; Miletoslu Aspa-
sia, Mantineali Diotima, Julia Domna, Makrina ve Iskendiyeli Hypatia.

Cilt II. Orta Cag, Ronesans ve Aydinlanma Donemi Kadin Filozoflar
ise 1989 yilinda yayinlanir ve 500-1600 yillarini kapsar. Bu dénemdeki baz1
kadin filozoflarin adlan ise s6yledir: Hildegard von Bingen, Heloise, Magde-
burglu Mechtild, Norvigli Julian, Sienali Katherine.

Cilt III. Modern Kadin Filozoflar ise 1991 yilinda yayinlanir. Ele aldig:
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dénem 1600-1900 arasidir. Bu dénemdeki bazi kadin filozoflarin adlar1 ani-
lacak olursa; Margaret Cavendish, Isve¢ Kraligesi Kristina, Anne Finch, Sor
Juana, Mary Wollstonecraft, Harriet Hard Taylor Mill ve digerleri.

Cilt 1V. Cagdas Kadin Filozoflar da 1995 yilinda okuyucu ile bulusur
ki 0, 1900’den giiniimiize uzanur. Ilgili donemde yasamus olan baz1 kadin
filozoflarin adlar1 arasinda Lady Welby, Charlotte Perkins Gilman, Lou Sa-
lome, L. Susan Stebbingg, Edith Stein, Ayn Rand, Hannah Arendt, Simone
Weil ve digerleri.

Kadin Felseficler Toplulugu ve Bazi Tartismalar

2002 yilinda Kanada Kadin Felsefeciler Toplulugu tarafindan diizenlenen
konferansta Nancy Tuana evrim teorisi icinden bir konusma yapar. Varsa-
yilan teoriye gore klitoris iireme bakimindan iglevsizdir ve dolayisiyla ge-
reksizdir. Dolayisiyla da tarihsel olarak biyoloji ve yine biyoloji ile baglantili
bircok calisma tarafindan incelemenin konusu olmamis ve de gézard: edil-
migtir. Tuana ise asil nedenin bagka birsey oldugunu 6ne siirer. Ona goére
bunun gerisinde kadin ve haz korkusu yatar. Aslinda ve esasinda korkulan
hazzin kendisidir ve tam da bu nedenle o, iiremeden koparilmistir; onunla
ilgili gériilmemistir. Korkunun gerisindeki gercek budur. Bu yanl bakisla ve
ayni zamanda kadin cinselligi de perdelenmistir; yok sayilmistir. Biyoloji bi-
liminin énde gelen isimlerinden Stephen Jay Gould da bu gizlenen, gizlen-
mek istenen kadin cinselligini soyle yorumlar. Kas gerilmesi orgazm ile ilis-
kilidir. Bu sayede vajinadaki sperm servikse cekilir ve boylelikle de onun
yumurtaya erismesi daha uygun hale gelir. Cinsellik bir kez daha iireme ile;
yani salt islevsellik iizerinden tanimlanir ve bu tanimlama yapilirken kadin
cinselligi yine gérmezden gelinir. Tuana’nin 6ne siirdiigii goriisler ise genel
olarak tarihsel olarak son derece cinsiyet¢i olmus olan biyolojiye ve elbette
erkek biyologlara bir meydan okumadir.

TURKIYE KADIN FELSEFECILER TOPLULUGU: TARIHSEL
GELISIMI VE AMACLARI HAKKINDA

Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugunun (Society for Women in Phi-
losophy Turkey, SWIP -TR) kurulus 6ykiisii oldukga gerilere uzanir. Bir
dogentlik sinavi esnasinda konu, dolayli yoldan konu haline gelir...

Ankara, Istanbul ve Mugla'dan bir grup kadin felsefeci Tiirkiye Kadin
Felsefeciler Toplulugunu kurmak igin bir araya gelme yéniinde niyet beyan
ederler. 17 Haziran 2012 yilinda ise ilk toplant1 gerceklestirilir ve bu yolda
gorisler ve disiinceler paylagilir (first minutes). Ilk olusumun ve girisimin
baginda gelen isimler -eksikler olabilir- sunlardir: Sandrine Berges, H.Nur
Beyaz Erkizan, Andrea Rehberg, Gokcenur Hazinedar, Barg Parkan, irem
Kurtsal Steen ve Giilizar Karahan. Bu arada amag, kapsam ve tiiziik konu-
sunda calismalar hizlanir. ilgili belgelerin Ingilizceye cevirisine de baglanr.
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Ve g Temmuz 2012 yilinda da gegici yénetim kurulu belirlenir: Andrea
Rehberg, H. Nur Erkizan, Sandrine Berges, Giilizar Karahan Balya, Gékge-
nur Hazinedar.

Toplulugun kurulusu, resmi yapis1 iizerine olan uzun ve ¢ok sayidaki
goriigmelerin, tartigmalarin ardindan Skype iizerinden ilk toplanti1 Nisan'in
sonuna dogru 2013'te yapilir. Ancak olusumun resmi yapilanmasi hakkin-
daki tartigmalar oldukc¢a uzun siirer. Sivil toplum bigiminde érgiitlenmenin
biirokratik zorluklar1 da kendini gésterir. Bu olusumu gereceklestirmeye
yonelen kadin felsefecilerin farkl illerde olmasi da ciddi bir problem tegkil
eder. Toplantilar esas olarak Orta Dogu Teknik Universitesinin ve Bilkent
Universitesinin odalarinda siirdiiriiliirken Mugla Sitki Kogman Universitesi
de haricen katilir onlara. Siireg icerisinde toplulugun adi iizerine yapilan
goriismeler netlik kazanir. ‘Felsefedeki Kadinlar (Women in Philosophy,
WIP) yerine ‘Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu’ (Society for Women in
Philosophy-Turkey) ifadesi benimsenir. Bu arada kurulus ¢alismalarina de-
vam edilirken logo olusturma da giindeme gelir. Ingiltere Kadin Felsefeciler
Toplulugu ile iletisime gegilir; 6neriler alinir. Sonunda bugiinkii logo be-
nimsenir.

Tiim bu ¢aba ve girisimlere kargin toplulugun yapilanmasina iliskin bir-
cok zorluk da varligini devam ettirir. Bu arada Sandrine Berges Felsefe Ta-
rihindeki Kadin Filozoflann Incelenmesi I¢in Tiitkiye-Avrupa Calisma
Agr (Turkish-European Network for the Study of Women in the History
of Philosophy) olusumuna énciilitk eder ve hayata gecirir (26 Mayis, 2015).
Yine Berges'in ¢abalariyla 22 Haziran, 2015 tarihinde ilgili olusuma yénelik
bir web sitesi kurulur ve bir facebook sayfasi acilir. Bu olusumun amac
Tiirkiye'deki ve Avrupadaki skolarlar arasinda felsefe tarihindeki kadin fi-
lozoflarin diisiincelerinin ele alinmasini, paylasilmasini ve tartigilmasini teg-
vik etmek ve diinyada bu konularla ilgili siiren tartigmalara katilmay: sagla-
maktir. Bu amaglar dogrultusunda yurt-icinden ve yurt- digindan bir¢cok
iiniversite ile halihazirda kurulan baglantilar {izerinden, 6rnegin Paderborn
ve King’s College, ilgili konulardaki haberleri paylasmak, diisiinceleri izle-
mek ve bu dogrultuda galistaylar, konferanslar ve benzer etkinlikler diizen-
lemenin yanisira yayinlar konusunda projeler hazirlamak ve burslar/finan-
sal desteklemeler hakkinda bilgileri paylagmaya yonelinir. Bagarilmak iste-
nen sey, arastirmacilarin dikkatini kadin filozoflarin arastirilmasina yonelt-
mek ve pek de giiniigina ¢ikmamus olan Tiirkiyeli ve Avrupal kadin filo-
zoflarin bilinmesini ve taninmasini saglamak. Yukarida da belirtildigi gibi,
bu hedefe yénelik olarak kurulan Felsefe Tarihindeki Kadin Filozoflann
Incelenmesi I¢in Tiirkiye-Avrupa Calisma Ag, resmi olmayan bir agdir.
Berges'in cesitli platformlarda ifade ettigi diisiince bu olusumun, yukarida
da belirtildigi gibi, ana kaygisin1 olusturur: “felsefe tarihi icinde yer alan ka-
dinlar ele alip incelemek.” Aramiza yeni kadin felsefeciler katilmaya devam
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eder ama onlarin adlarinin tamamini burada eksiksiz ifade ettigim sdylene-
mez-teknik ve kisisel nedenlerle- Bu arada bizler hala bir Sivil Toplum Ku-
rulusu olarak SWIP-TR'yi kurma arzusundayiz ama biirokrasi de bizi zor-
lamaktan vazgegmez. Aslinda tiim bu ¢abalarin gerisinde asil kaygi ve arzu
toplulugu kurmakti. Konuyla ilgili olarak Berges soyle der: “Gergekte bizim
aklimizda bagka birsey vardi. O nedenle bizim SWIP-TR’yi kurmamiz ge-
rekir.”3

10 Subat 2016 tarihinden itibaren ise SWIP-TR'nin kurulus ¢aligmalari
hizlanir ve sona yaklagilir. Kurulus calismalarini dogrudan etkileyen ve hiz-
landiran etkinliklerden ayrica sz etmek ve iizerinde durmak da yerinde
olacaktir. Bunlarin basinda elbette felsefe tarihinin yeniden ele alinmasim
ve incelenmesini amaglayan girisim gelir. Felsefe Tarihindeki Kadin Filo-
zoflann Incelenmesi I¢in Tiirkiye-Avrupa Calisma A adli olusuma des-
tek verenler arasinda Alberto L. Siani (Yeditepe Universitesi, Istanbul) de

yer alir. Goniilli olarak bu olusuma Tirkiye'den destek verenlerin adlar:

Alberto L. Siani (Yeditepe, Universitesi, Istanbul), Giil Giiltekin (Yedl-
tepe Universitesi, Istanbul), Hatice Karaman (Yedltepe Universitesi, Istan-
bul), Hatice Nur Beyaz Erkizan (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla),
Ozlem Duva (Dokuz Eyliil Universitesi, zmir), Sandrine Berges (Bilkent
Universitesi, Ankara).

Bu olusuma Avrupa'dan katilan isimler ise sunlardir: Alan Coffee
(Londra), Ana Rodrigues (Paderborn), Emily Thomas (Groningen), Eric
Schliesser (Amsterdam), Julia Lerius (Paderborn), Lena Halldenius (Lund),
Martina Reuter (Jyviskyld), Ruth Hagengruber (Paderborn).

Diinyanin geri kalanindan ise olusuma géniillii olarak destek veren ve
dért ciltlik Kadin Felsefeciler Tarihini yazan ve ayni zamanda Kadin Felse-
fecileri Inceleme Toplulugunu kuran Mary Ellen Waithe (Cleveland State
Universitesi) ve Susan James'dir (Birbeck College).

Bu olusumun kaynaklik ettigi ve ilham verdigi etkinlik ise Istanbul'da
gerceklesir. 2016 yilinin Mayis ayinda (5-6), Yeditepe Universitesi Felsefe
Béliimiiniin ev sahipliginde Kadin Felsefecilerin Otonomi Uzerine Gériis-
leri (Women Philosophers on Autonomy) konulu uluslaras: bir calistay dii-
zenlenir. Bu siralarda calismalara Saniye Vatansever de katilir. Sonra; Yedi-
tepe Universitesi ile Paderborn (Almanya) Universitesi “Kadin Felsefeciler
Tarihi/Felsefe Tarihi” ad1 altinda ortak bir yiiksek lisans programi agilir. Bu
her iki projenin asil amaci kadin filozoflarin ele alinmasi, aragtirilmasi, kadin
filozoflarin felsefe tarihine katkilar1 ve de felsefe tarihi kanonunun bu de-
gismeler 1s1g1nda yeniden ele alinmasidir. Bu genis cerceveye ek olarak kadin
filozoflarin otonomi, kendini belirleme, kendini yénetme gibi ilgili bagliklar
konusundaki diisiincelerine de yer verilmesi amaclanir. Ciinkii sézii edilen
kavramlar tarihsel olarak felsefenin merkezinde yer almis olmasina ragmen

3 Sandrine Berges ile bireysel yazigma.
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ilgili konularda kadin filozoflarin diisiincelerine ya pek az yer verilmis ya da
gormezden gelinmistir.

Tiim bu cabalar, yukaridakine benzer, cesitli etkinliklerle ve bulusma-
larla devam eder ve Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugunu kurma dii-
stincesi gittikce hem derinlik ve hem de olgunluk kazanir. Bu siirecte ve bu
defa da, Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugunu kurmay: diisiinenler 1-2
Haziran 2017 yilinda Bilkent Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan diizen-
lenen bir calistayda bulusurlar. Sandrine Berges (Bilkent Universitesi, An-
kara) ve Alan Coffee (King’s College, Londra) tarafindan organize edilen bu
etkinlik bu defa dogrudan bir kadin filozof iizerinedir: Wollstonecraft'in
Cagdas Felsefi Konulara Katkilar (The Contribution of Wollstonecraft
to Contemporary Issues in Philosophy).

Iste tiim bu toplantilar, bir araya gelmeler ve etkinlikler 2018 yilinda
Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugunun kurulmasiyla sonuglanir. Top-
luluk amacim séyle ifade eder: Tiirkiye'de kadin felsefeciler arasinda isbir-
ligini ve iletigimi saglayarak onlarin felsefe yaparken karsilagtiklari sorunlari
ifade etmek ve ¢6ziim 6nerileri sunmak. Ayrica kadin felsefe 6grencilerini
akademik kariyer yapma yoniinde tegvik etmek ve desteklemek...

Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu ilk toplantisin1 Sandrine Berges
ve Saniye Vatansever'in girisimleriyle 25-27 Ekim, 2018 tarihleri arasinda
Bilkent Universitesi, Felsefe Boliimiiniin ev sahipliginde gerceklestirir. S6z-
konusu etkinlige yurt-icinden ve disindan ¢ok sayida kadin felsefeci katilir.
Toplant1 sonunda ise sonraki toplantinin, yani 2019 yilindaki toplantinin,
Mugla Sitki Ko¢cman Universitesi, Felsefe Bsliimiiniin ev sahipliginde ya-
pilmasina karar verilir.4

EK:
II. ULUSLARASI KADIN FELSEFECILER KONGRE NOTLARI

) “Diistinme hakkini koru...”
Iskenderiyeli Kadin Filozof Hypatia (M. S. 370-415)

(Bu kongre, Hypatia'nin anisina ithaf edilmistir,)

14-15-16 Kasim, 2019 tarihleri arasinda IL.Uluslararasi Kadin Felsefeciler
Kongresi Mugla Universitesi Felsefe Bolimii ev sahipliginde ve Bilkent
Universitesi igbirligi ile diizenlendi5 Kongrenin ilki 25-27 Ekim 2018 tarih-

4 14-16 Kasim, 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen II. Uluslararast Kadin Felsefeciler Kong-

resine iliskin ayrintih bilgi notu bu ¢alismanin ekindedir.
5> Kongre Diizenleme Kurulu Baskant: Prof. Dr. H.Nur Beyaz Erkizan ve Dr. Osman Giiriin
(Mugla Biiyiiksehir Belediye Bagkan1) ve Kongre Diizenleme Kurulu Uyeleri: Ars. Gér. Berna

23



24

ARKHE-[OGOS

Hatice Nur Beyaz Erkizan

leri arasinda Bilkent Universitesinde diizenlenmisti. Kongrelerin diizenlen-
mesine 2018 yilinda kurulan Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu (Soci-
ety for Women in Philosophy-Turkey) énciiliikk etmektedir. Bu topluluk,
uluslararas: bir olusumun Tiirkiye'deki yansimasidir.

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi kongrenin diizenlenmesine en biiyiik
maddi ve manevi destegi verenlerin basinda yer aldi. Biiyiiksehir Belediye
Bagkani Dr. Osman Giiriin yaptig1 kongre acilis konugsmasinda, yasamin cin-
siyetcilikten kurtarilmas: yolunda verilen ¢abalara desteklerinin her daim
stirecegini belirterek Anadolu kiiltiiriiniin zenginligine ve insansever $ziine
dikkat cekti.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Felsefe Tarihi Ana Bilim Dal1 Baskani
ve Tirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu Danisma Kurulu iiyesi olan
Prof.Dr. H.Nur Erkizan ise esas olarak amacin, her tiirden cinsiyet esitsizli-
gine karsi felsefi séylem icinden miicadele etmek oldugunu ifade etti. Fel-
sefeyi, kadina kars: iiretilen cinsiyetci 6nyargilardan, asisiz ve temelsiz fi-
kirlerden arindirarak felsefe tarihi icinde yer alan kadin filozoflarin tanin-
masina yonelik ¢aligmalarda bulunarak bugiin de kadinlarin felsefe yapmada
kargilastiklan giiclitklere dikkat cekmek oldugunu da ekledi.

Kongreye destek veren diger kurum ve kuruluslarin adlan ise soyledir:
Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi Bagskanligi, Mentese Belediyesi, Ula Beledi-
yesi, Nazar Unlu Mamiiller Gida.Paz.Tur.Tic A.S, Aristoteles Felsefe Der-
negi, Arkhe-logos Felsefe Dergisi ve Sentez Yayinevi.

Kongrenin temel amaci, kadin felsefecilerin bir araya gelerek birbirlerine
destek olabilecekleri bir platform olugturmaktir. Ayrica, Tiirkiye'de egitim
goren va da caligmakta olan kadin felsefeciler ile yurtdisinda felsefe okuyan
ya da calisan kadin felsefeciler arasindaki iletisimi ve karsilikli yardimlas-
mayi tegvik etmektir.

Ug giin siiren kongre boyunca Tiirkiye'den ve diinyadan bircok kadin
felsefeci biraraya gelerek diisiincelerini ve en son ¢aligmalarini paylagma fir-
sat1 buldular. Bu da son derece ilgi ¢ekici ve ufuk agic1 tartigmalara vesile
oldu. Prof Dr. Aydan Turanl (Istanbul Teknik Universitesi) ve Prof. Dr.
Kamuran Elbeyoglu da (Toros Universitesi) kongreye davetli konusmaci
olarak katildilar. Kongrede felsefenin bir¢ok dalina iligkin 10 panel diizen-
lendi. Bu panellerde felsefenin hemen hemen tiim alanlarina iligkin konular
ele alind1 ki onlardan bazilar1 sunlardir: Matematik felsefesi, bilim felsefesi,
epistemoloji, etik, politika felsefesi, felsefe tarihi ve feminist felsefe. Kong-
reye yaklasik olarak so bildiri sunuldu. Bu bildiriler de Arkhe-logos Felsefe
Dergisinde (Sentez Yayinlar1) yayimlanacaktir.

Son derece zengin tarihsel, kiiltiirel ve bilimsel bir ge¢mise sahip olan
Ege Bélgesinde yer alan Mugla'da boyle bir kongrenin diizenlenmesi ol-

Simgek, Ars. Gor. Nefise Barak, Ozgiir Akdag ( Mugla Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg:: Kiiltiir,
Turizm ve Spor Daire Bagkani).
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dukgca anlamli olmustur. Kongrenin 1. giiniit Mugla Sitki Kogman Universi-
tesi Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde gerceklestirilirken 2. giinii de Mugla'nin en
giizel ilgelerinden olan Ula'da yapilmistir. Son giin kongre etkinligi ise ikinci
Efes olarak da adlandirilan antik kent Stratonikeia’ya taginmis ve orada bir
calistay diizenlenmistir. Kongre, Akyaka'da Kadin Azmagindaki bir tekne
turuyla sona ermigtir.

Tiirkiye'de felsefeci kadinlari tegvik etmek ve desteklemek igin diizen-
lenen calistayda Dr. Ogretim iiyesi Gamze Keskin ve Dr. Ogretim Uyesi
Saniye Vatansever kadin olarak felsefe yapmanin ¢esitli boyutlarini bir an-
ket calismasi iizerinden incelediler. Prof. Dr. H.Nur Beyaz Erkizan ise kadin
felsefeciler toplulugunun Diinyadaki ve Tiirkiye'deki gelisim tarihini anla-
tan bir sunum yaptu.

Erkizan konusmasini su sézlerle bitirdi:

“Yagamak, birlikte yagamak ve iyi yasamak icin insani, insani var olusundan
koparan her tiirden ayirimciligin ortadan kalkmasi elzemdir. Bu genel kav-
rayis isiginda kurulan Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu ve onun éncii-
ligiinde Mugla'da gerceklestirilen 2.Uluslararasi Kadin Felsefeciler Kong-
resi ‘hayatin aydinlanmasina’ umariz az da olsa vesile olur...”

Prof.Dr. HNur Beyaz Erkizan
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Felsefe Bolimii
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Giris

Feminizm ve toplumsal cinsiyet, simdilerde aydinlarin; yalnizca evlilik,
aile, agk, cinsiyet ve {ireme gibi beklenen veya olilas1 konular1 degil, antik
filozoflarin Tanr, form ve madde, uzay ve zaman, bilim ve mantik, egitim
ve erdem, ruhlar ve yildizlar iizerine goriislerini de inceleme mercekleridir.
Feminizmde yeni bir mayanin sinyali; Penn State’in Kanonu Yeniden Oku-
mak serisinin Platon ve Aristoteles’e atfedilen sayilar1 ve Mary Ellen Wait-
he'nin iig ciltlik Kadin Filozoflar Tarihi gibi diizeltici calismalarda verilmis-
tir’.

Antiklere iligkin feminist elestirel okumalar, siklikla, onlarin felsefi go-
rislerinin {istii kapali bir ideolojiyi temin ettigini 6ne siirerek, Bat1 gelene-
ginin kanonik babalarina meydan okur: Onlar, bin yillik cinsiyetci (ve baska
tiirden) tahakkiimleri giiclendirmek adina is géren-ve kadinlarin yiizyillar
boyunca felsefeden diglanmasina dayanak olan iddialar formiile etmislerdir.

Elbette, kanonik eserlerin ideolojik olduguna dair feminist elegtiriler fel-
sefeye 6zgii degildir. Edebiyat, sanat tarihi ve miizikoloji gibi alanlardaki
kanona iliskin yeniden degerlendirmelerde feministler, yalnizca bireysel 6r-
nekleri degil, daha kapsamli bir bigimde, kanonlarin ve onlara eglik eden
"nitelik" ve "deha" gibi kavramlarin ingasini sorgulamamiz gerektigini 6ne
stirmiiglerdir.? Sanatlarin tarihi {izerine yapilan son aragtirmalarda, yontem

* Cynthia A Freeland, “Feminism and Ideology in Ancient Philosophy”, Apeiron, Volume: 33,
issue 4, 2000 ,p. 365-406
* Aragtirma Gorevlisi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Felsefe Boliimi, Kilis-Tiirkiye-betul-
tatli@gmail.com
! Mary Ellen Waithe, ed., Kadin Filozoflar Tarihi (4 cilt), 1987-1995; bkz. 6zellikle Antik Kadin
Filozoflar, 600 B.C.-500 A.D. ve Sonras1 (1987). Cynthia Freeland, ed., Aristotelesin Feminist
Yorumlar (State College, PA: Penn State University Press 1998); Nancy Tuana, ed., Platon'un

Feminist Yorumlamalar (State College, PA: Pennsylvania State University Press 1994); ve Bat-
Ami Bar On, ed,, Kékenleri Yaratmak (Albany: S.UN.Y. Press 1993).

2 Bkz Linda Nochlin, Kadin, Sanat, ve Gii¢c ve Diger Denemeler (New York ve dig., Harper &
Row 1988); Peggy Zeglin Brand ve Carolyn Korsmeyer, ed, Estetikte Feminizm ve Gelenek
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sorunlar1 oldukga baskilayici ve ¢ok tartismali olmustur.

Yoéntem, ideoloji ve kanonlar hakkindaki benzer verimli tartigmalarin
felsefedeki gelisimi daha yavas olmustur. Bu arada kisisel olarak belirtmek
gerekirse; (1978'de sona eren) felsefe egitimim boyunca felsefe tarihinde
yoéntem ya da kanonlara yénelik tek bir oturumu giigliikle hatirlayabilirim.
Bununla birlikte, son yillarda, kanon olusumuna iligkin - 6rnegin, on doku-
zuncu yiizyil gibi gec bir tarihe kadar Stoacilarin, neden 6nemli antik filo-
zoflar kanonundan dislandigina dair olduk¢a muhafazakar akademik agikla-
malardan, bizim alanimizdaki kanon ingasinda oldugu iddia edilen irk¢ilig
hedef alan Kara Atina (Black Athena) gibi bir kitaba y6nelik radikal ve tar-
tismali agiklamalara kadar uzanan- ¢ok ilging ve provokatif tartismalar go-
rilmiistiir.3 Feminist kanon diizeltimi/revizyonizmi, felsefe tarihindeki de-
gerler ve yontemler hakkinda daha genis bir diyalogun énemli bir parcasidir.

Antikleri inceleyen feministler, kadin diismanhgin1 (misogyny; hatred of
women that is felt by some men) sorgulamaktan veya alternatif anne-atalar
arayip bulmaktan (6rnegin Pythagorascilardan) daha fazlasin1 yapmaktadir.
Dahasi, feminizm, mevcut projelerimiz icin gelenekten fikirler toplayarak
ve belirli metin okuma ilkelerini daha bilingli bir bicimde sorgulayarak- ge-
lenege farkh bir sekilde bakmay: kapsayan bir yéntemdir. Antiklere iligkin
feminist elestirel calismalar, felsefe tarihindeki karsit yontem anlayislarina
meydan okuyabilir ve onlarla carpisabilir.# Neden felsefe tarihi yapma zah-
metine katlanalim ve bu girisimi nasil gerceklestirelim ki bu yeni yiizyila
baslarken bunun hala bir anlami olsun? Yalnizca filozoflarin kendi metinleri
ve goriislerinde degil, aym1 zamanda bizim disiplinimizin, yani felsefe tari-
hinin de temelinde igleyen ideolojiler var midir? Bu sorular1 cevaplamaya
baslamak icin, ige yarar bir “ideoloji” tanimina ihtiyacim var.

Tanmimlanan ideoloji
Ideoloji, cok cesitli anlamlara sahip bir terimdir. Ideolojinin, benim daha

(University Park: Pennsylvania State University Press 19gs); Marcia J. Citron, Toplumsal Cin-
siyet ve Miizik Kanonu (New York: Cambridge University Press 1993); Roszika Parker ve
Griselda Pollock, Eski Hanimlar: Kadinlar, Sanat ve Ideoloji(Londra: Routledge ve Kegan Paul
1981); Christine Battersby, Toplumsal Cinsiyet ve Deha: Feminist Estetige Dogru (1990); Gri-
selda Pollock, Kanonu Farklilastirmak: Feminist Arzu ve Sanat Tarihlerini Yazmak (New
York: Routledge 1999).

Oncekine iliskin bir 6rek olarak, Katerina Ierodiakonou, 'Giris: Stoizm Calismas:: Diisiisti ve
Yeniden Dogusu', iginde K. lerodiakonou, ed., Stoac: Felsefede Konular (Oxford: Clarendon
Press 1999): 1-22; Martin Bernal, Black Athena: Klasik Medeniyetin Afroasiatik Kokleri (New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, Cilt 1, 1987, Cilt 2, 19g91).

Aristoteles'in Feminist Yorumlarindaki giris yazimda, Aristoteles'e yonelik dért gesit feminist
yaklagim belirledim: (1) Aristoteles'in kadinlar ve disil olan (feminine) hakkindaki gériislerine
iliskin aragtirmalar; (2) Onun, gelenege dair kurucu roliine iliskin elestirel agiklamalar; (3) dii-
stincesinin, feminizmin veghelerini ortaya koyma amagli kullanimlari; ve (4) ortodoks felsefe
tarihgiliklerinin yontemlerini sorgulayan caligmalar. Bkz. Freeland, Aristotelesin Feminist Yo-
rumlarn, 1-15.
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en basinda ayirmak istedigim iki yaygin tartis)lma tarz1 vardir. Ilkinde, ¢irkin
manipiilasyon ve kontrol programlarini ima eden baglamlarda kullanildig
olur. Ornegin, 1991 tarihli /deoloji isimli kitabinda Terry Eagleton, ideolo-
jiyi, ‘yoneten bir grubun veya simifin gikarlarini, 6zellikle carpitma ve iize-
rini értme yoluyla mesrulagtirmaya yardimac olan diisiinceler ve inanglar’
olarak tanimlar.s Eagleton'un 'carpitma' ve ‘iistiinii 6rtme’ sdzciikleri, ideo-
lojinin bilingli ve kasith bir aldatma programu igerdigi izlenimini uyandir-
maktadir. Ancak, antikler géz 6niinde bulunduruldugunda bu yarg fazla
sert ve hatal gériinmektedir. Cogu feminist elestirmen, antiklerin gériisle-
rindeki cinsiyetgilikle ilgili sorunlari, bu sozciiklerin isaret ettiginden daha
az bilingli, daha derinden ve sinsice yayilmig sorunlar olarak goriir; ayrica
filozoflarin kendileri de kendi ideolojilerine ‘inanmiglardir’.

Ikincisinde, Louis Althusser ve digerleri Aer seyin ideoloji oldugunu 6ne
stirmiislerdir — yani cinsiyetciligi veya simif tahakkiimiinii elestiren femi-
nistler veya Marksistler bile kendi (yeni) ideolojilerinin destekgileridirler.
Bu nedenle Althusser, 'tarihsel materyalizm, komiinist bir toplumun bile
ideolojisiz yapabilecegini tasavvur etmez’ diye yazmistir.® Noél Carroll
bunu, terimin ‘pejoratif olmayan’ kullanimi olarak adlandirmustir.” Inkar
edilemez bir bigimde, bazi feministler, 6zellikle post-Althusserci Kita gele-
negindekiler, terimi pejoratif olmayan sekilde kullanmaktadir. Ancak, bu
kavrama, antiklerin sahip oldugu sorunlu ya da hatali konumlar diizeltmek
veya daha iistiin nitelikli, daha kabul edilebilir konumlarla degistirmek igin,
onlar elestirmek adina burada pejoratif anlamiyla ele alacagim baglamlarda
bagvurulmaktadir.

Buradaki amacim 'ideoloji' teriminin uygun tanimini veya kullanimini
tartismaktan ziyade, onu feminizme ve felsefe tarihindeki yénteme uygula-
maktir. Terimin ekseriyetle anlagilagelen pejoratif kullanimini agikhiga ka-
vusturmak igin, Carroll'in a¢iklamasini tekrar 6diing alacagim. O, bir ideo-
lojinin hem epistemik bir 6geye hem de bir tahakkiim 6gesine sahip oldu-
gunu sdyleyerek, kavramin iki anahtar vechesi arasinda ayrim yapmaktadir.
Epistemik olarak bir ideoloji; yanls, carpitilmis, muglak ya da bagka tiirden
kusurlu bir seydir. Bir ideolojinin bireysel bir ifade olmasi gerekmez; ayni
zamanda, veriye yeterince uymadigi icin kusurlu olan teorik bir cerceve
veya yaklagim da olabilir. Bir ideolojinin tahakkiim 6gesi ise, onun toplum-

5 Richard Rorty, Feminizm, Ideoloji ve Dekonstriiksiyon: Pragmatik Bir Bakis'da alintilanmugtur,
Hypatia 8 (1993), 98.
6 Louis Althusser, Marx Icin (New York: Pantheon Books 196g), 232, vurgu orijinalindedir.

7 No&l Carroll, Bir Kitle Sanat1 Felsefesi (Oxford: Clarendon Press 1998). Carroll ayn1 zamanda
ideolojinin pejoratif kavramsallagtinlmasindan yanadir; bkz s. 367. APA ile baglantili olarak
Cagdas Gérsel Sanatlara iliskin Felsefi Calisma Dernegi toplantisi olarak diizenlenen 'Film Ku-
ramu ve Ideolojisi' panelindeki ortak katilimcilarim olan Carroll ve Dan Shaw'a bu konularin
agikhiga kavusturulmasindan dolay1 ¢ok minnettarim. (Chicago, Nisan 2000).
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sal baskiy1 gelistirme veya siirdiirmede oynadig: role génderme yapmakta-
dir. Carroll, bir ideoloji 6érnegi olarak, Platon'un Deviette 6nerdigi "soylu
yalan"1 alintilar. Birincisi, bu acgik¢a epistemik hatalar igerir — Sokrates bile
bunun, farkli tiirden insanlarin ayrimci dogumlarini gerekgelendirmek
{izere gercegin carprtilmasi oldugunu kabul etmektedir. Ikincisi, bu yalan,
filozoflar1 en iistte tutacak olan bu onerilmis hiyerarsideki siif tahakkii-
miinii siirdiiriir. Ancak, Eagleton'n elestirirken belirttigim gibi, bir ideoloji-
nin edimsel bir yalan olmas1 gerekmez. Aristoteles'in, Politikada kadin ve
kolelerin erkeklerden dogal olarak nasil daha asag1 olduklarina iliskin iddia-
lar1 yalan degil, dogru olduguna inandig: ifadeleridir.

Klasik Marksist tartigmalarda, ideoloji yoluyla siirdiiriilen ‘bask?’, bir top-
lumda, iiretimin maddi giicleri tizerindeki kontrolde merkezilesmis olan si-
nif baskisidir. Ancak 'ideoloji' terimi; homofobi, engellilere yoénelik ayrim-
alik (ableism), irkqilik ve elbette cinsiyetgilik de dahil, diger baski tiirlerini
kusatmak iizere genisletilmistir. Cinsiyetci bir ideoloji, baskin grubun (er-
keklerin) madunlar (kadinlar) tizerinde ¢ikarlarimi siirdiirmesine yardimci
olan yanls ya da ¢arpitilmis bir inancgtir. Yine, klasik bir bi¢imde, bir ideo-
lojinin bir tiir inan¢ ya da teori oldugu séylenmistir; fakat Althusser'in tar-
tismalarindan bu yana terim ayn1 zamanda kurumlan ve pratikleri tanimla-
mak icin de kullanilmistir. Bu daha genis kullanim akilda tutulmalidir. Her
ne kadar 6ncelikli kaygim inanglara iligkin olsa da, felsefi inanglarin — neyin,
uygun ve degerli bir arastirma sayilacagina dair inanglar dahil — ¢agdas top-
lumdaki ¢ok cesitli diizenlemelerde ve yapilarda kurumsallastigi agiktir.
Bunlar, pratikleri ve bir 6l¢iide alanimizdaki, dergi editorliigi ve hakemligi,
kitap yayinlama ve inceleme prosediirleri ve konferans katilim, tiniversite
atamalari, maaglar ve promosyonlar hakkindaki kararlar vb. gibi kurumsal
yapilar da etkilemektedir.

Burada savunacagim iddia; felsefe tarihindeki uygun yéntemin feminist
kaygilarin megru sayilmasina izin vermedigi varsayiminin kendisinin ideolo-
jik oldugudur: bu, epistemik olarak kusurludur, ¢iinkii metin incelemele-
rinde kér noktalar yaratir; ve toplumsal olarak baskicidir, ¢iinkii sans eseri
cogu kadin olan belli bir aragtirmaci simifin galigmasini hafife alan megruiyet
hiyerarsileri yaratir. Sosyal baski faktoriiniin daha fazla agciklamaya ve sa-
vunmaya ihtiya¢ duydugunu fark etmeme ragmen, onu burada biiyiik 6l-
ciide incelenmemis halde birakacagim.®

8 Bazi insanlar, profesyonel felsefe alanindaki pratiklerin bir biitiin olarak toplum iizerinde cok
az etkisinin oldugunu ve herhangi bir tiirde entelektiiel cinsiyetciligin kadinlara yénelik en
kotii maddi baski bigimleri iizerinde neredeyse hicbir etkisinin olmadigini iddia edebilir. Byle
bir goriis géz éniinde bulunduruldugunda, felsefe tarihi pratigi hakkindaki bir gériige ideoloji
demek sagmadir. Burada bu tiir tartigmalara deginmeyecegim. Fakat ben inaniyorum ki, bu-
rada irdelemekte oldugum ideolojinin bu veghesi, bir biitiin olarak toplumda felsefenin deger
gérme (ya da ozellikle deger gérmeme) sebebini etkiledigi kadar, felsefe ugragina kimlerin
girdigini, kimlerin bu ugragin icinde kaldigin1 ve bu ugragta kimlerin kabul gérdiigiinii de et-
kileyen kayda deger bir dalgalanma etkisine sahiptir.
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Bu makaledeki éncelikli odagim, felsefe tarihini bir ideoloji olarak ad-
landirmanin ne demek olduguna iliskin diger 6ge veya veche olan epistemik
veche iizerinedir. Amacim, felsefe tarihindeki yénteme iliskin bazi standart
varsayimlarin entelektiiel olarak kusurlu oldugunu géstermektir. Ancak —
ki bu 6nemli bir noktadir — baz1 feminist degisim 6nerileri de yeterince
basarili olmamaktadir; ¢iinkii bu éneriler bu standart varsayimlar iizerine
kurulur ya da onlar: sahiplenir. Bu gériisiimii savunmak, felsefe tarihine ne-
den deger verdigimize iliskin olduk¢a ciddi ve derin soruya ulasmami ve
onu cevaplamami gerektirecektir. Faaliyetlerimizi giiclendirmek (under-
gird) icin gesitli meta diizeylerde isleyen varsayimlar (deger, anlam, énem,
alaka diizeyi ve aragtirma standartlar1 hakkindaki varsayimlar) nelerdir?

Felsefe Tarihi’nin Ideolojisi

Felsefe tarihindeki ideolojileri tanimlamada bakilacak en acik yer, ka-
nondaki filozoflarin metinleridir. Ve bu tiir ideolojiler, kanondaki cesitli
figiirlere iliskin belirli feminist calismalarin siklikla hedefleri olmustur.
Hem Platon hem de Aristoteles, feminist emek igin verimli alanlar saglamus;
her iki figiir izerine, Gercekligi Kesfetmek® antoloijisi ile baslayan, bircok
makale ortaya ctkmustur.

Bu tiir ideoloji elestirisi 5nemli bir feminist faaliyettir. Fakat ben burada,
felsefenin kanonik babalarinin metinlerindeki ideoloji roliine, onlar1 ¢aligan-
larin metinlerinden daha az ilgi duyuyorum. Felsefe tarihinin (disiplininin)
pratiklerini tanimlamak ve yénlendirmek adina ideolojilerin nasil ig gérebi-
lecegini ve feministlerin onlar1 nasil ele alabileceklerini g6z éniinde bulun-
durmak istiyorum. Amacimin, (analitik tarzdaki) felsefe tarihinde baskin
olan belirli degerlerin Aepsinin cinsiyetci oldugunu 6ne siirmek olmadigini
ivedilikle belirteyim. Bunu iddia etmek dogru olmazdi. Mesela, felsefe tarihi
ile ilgili tiim ¢alismalarin, bazen bilim felsefesinde ortaya atilan ve tartisilan
anlamda oldugu gibi (agiklama ya da kesif baglami ‘deger yiiklit miidiir?)
“deger yiiklii” oldugunu iddia etmek de verimli olmazdi. Amacim daha zi-
yade, felsefe tarihindeki yontem hakkinda diisiiniimsel hale gelerek, onun
bizim igin bugiinkii anlam ve degerine iliskin tartigmalarda bircok feminis-
tin, alan1 daha 6nceki yillarda oldugundan ¢ok daha felsefi hale getirdigini
gostermektir.

Disiplinimizin tasavvur edilmesinin iki standart yolu vardur. Ilk yaklasgim
‘felsefe tarihi'nin tarih yoniine odaklanirken, ikincisi daha ¢ok felsefi yoniine
odaklanir. Bu karsitlik, “yorumsal” ile “felsefi” tarih arasindaki bir karsithk
olarak nitelendirilir.® Birincisi, bir tiir muhafazakar bir ¢alismay1 ve bir fi-

9 Sandra Harding ve Merrill B. Hintikka, ed,, Gergekligi Kesfetmek: Epistemoloji, Metafizik,
Yontem ve Bilim Felsefesi Uzerine Feminist Bakis Acilar1 (Boston: D. Reidel 1983).
° Bu nedenle, Margaret Wilson tarafindan, bu yazidaki konular iizerine biiyiik bir makale olan
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lozofun gériisiine onun tarihsel baglaminda bakarak ge¢miste dogru gorii-
nen seyleri tekrar ele almayi kapsar. Ikincisi, icgérii kazanmak ya da bugii-
niin sorunlarina iliskin ¢6ziimler bulmak — ya da en azindan 6ykiinmeme-
miz gereken hatalar1 ve ¢ikmazlar ortaya ¢ikarmak icin mevcut felsefi so-
rusturmamizin bir pargasi olarak gecmise bakmay1 kapsar. Calismamin son-
raki iki béliimiinde, bu yéntemlere iligkin bazi feminist sahiplenme 6rnek-
lerinin de dahil oldugu érnekleri kullanarak, bu iki yaklasimi daha detayh
bir sekilde tanimliyorum. Daha sonra, ideolojik olarak her bir yaklasimin
bir analizini ve elestirisini sunuyorum. ilk kavrayis, makul olmayan bir ha-
kikat aciklamasina bagvurur ve feminist degerlendirmeler de dahil olmak
iizere, 6nceki goriislerin belirli tiirden degerlendirmelerine izin vermez. Fa-
kat ikinci yaklasim da; giincel felsefi sorunlari, 6zellikle de feminist sorun-
lar1 ¢6zmek icin gegmisin 6nemini ve degerini abartmakta ve onu yanlis
kavramaktadir.

Makalemin son béliimlerinde, felsefe tarihini bilim ve sanat tarihleriyle
karsilagtirarak ve bu karsilastirmalarin ikincisinden taraf olarak, onun amag-
larini yeniden kavramaya ya da tanimlamaya calisacagim. Bu, epistemik ba-
sanyla iliskili kavramlarin nasil tanimlanacagiyla ilgili diisiinceleri ve felsefe
tarihindeki metodoloji igin yapilan feminist kanon revizyonizminin yansi-
malan iizerine daha fazla diiginiimii kapsayacaktir.

Felsefe Tarihinin iki Modeli
1. Yorumlayici Felsefe Tarihi

Disiplinimizin amaclarin1 kavramada ilk standart yol, geleneksel ya da
mubhafazakar bir aciklamadir; ki bu agiklamaya gére, felsefe tarihgileri ger-
cekten tarih¢ilerdir: onlar, ge¢misin 6nemli figiirlerinin fikirleri ve goriigleri
tizerinden hareketle bir tiir tarihsel hakikat aramaktadirlar. Ileride gérece-
gimiz gibi, her ne kadar feministler onu ara sira kullanabilseler de bu tiir
"saf tarih" yaklagimi, bilhassa feminist degildir. Fakat feministlerin onu nasil
ideoloji olarak elestirebilecegine dair de dneri sunacagim. Bu kavrayisa ilis-
kin bir tanim i¢in Michael Frede'nin 1988 tarihli “Bir Disiplin Olarak Felsefe
Tarihi” adli ¢calismasina bagvuruyorum.™

Frede, bu calisma alaninda, insanlarin ne yaptiklar1 ve nasil yapmalan

'Bugiinkii Felsefe'de Felsefe Tarihi; ve Duyarh Nitelikler Ornegi, The Philosophical Review
101 (1992): 191-243'de boyle nitelendirilir. Wilson, Sleigh'in Leibniz ve Amauld: Yazismalan
Uzerine Bir Yorum (New Haven: Yale Universitesi Yayinlan 1990) adh kitabina referansla,
bu nitelemelerde Robert Sleigh'i takip ettigini sdyler (206, n 31).

! Bu goriisiin bagka savunuculaninin séylemleri icin Wilson'un makalesine bakiniz. O, bu gorii-
sin Cambridge 17. Yiizyil Felsefesi Tarihi'nin editérleri olan Daniel Garber ve Michael Ayers
tarafindan 6zellikle savunuldugunu 6ne siirer (bkz. ss. 198-199 ve say1 21, s.199). Ben bunun
yerine Frede'nin tartismasina atifta bulunmaktayim; ciinkii o antik felsefe alaninda galigmak-
tadir ve Wilson'un 6rneklerinin ¢ogu modern felsefe tarihi aragtirmacilarindan alinmaktadir.
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gerektigi hakkinda kafa karigiklig1 oldugu yorumuyla baslar. O, bu kafa ka-
risitkligini “felsefe tarihi” teriminin her biri farkli bir gelenegi yansitan iki
kullanim1 arasindaki belirsizlige dayandirir. Frede, kendisinin “doksografi”
olarak adlandirdig: (baskalarinin, halihazirda kullanilan “felsefi tarih” ifadesi
gibi baska isimler kullandig1) gelenegi, hakiki bir tarih olarak degil de, bir
kronolojiyi ve benzeri seyleri dogru bir sekilde anlatan bir gelenek olarak
tanimlar. Bununla birlikte bu tarih, felsefi nedenlerle yapilan tarihtir. Geg-
misteki goriisleri veya kanilar1 muhtemel dogru veya ilging olarak degerlen-
direrek etiit eder — ya da yanlhssa bile onun yanhshgini agiga cikaran bir
sekilde etiit eder.’? Frede, béyle bir yaklagimin yirminci yiizyilda bagh ba-
sina yeni bir yaklagim oldugunu diisiinmez, ¢iinkii o bunun, Aristoteles ve
Diogenes Laertius'un yaptig1 anlamda ve ayni zamanda Kant'in da isaret et-
tigi bir felsefe tarihi oldugunu séyler.

Frede'nin tanimladig: {izere, doksografi yanlilari, géris/erin dogru ya da
makul olup olmadigina dair gerekgeleri ve onlara neyin karsit degerde ola-
bilecegini goz 6niinde bulundurarak, goriis/ere verdikleri dnemle tarih ¢ali-
san filozoflardir. Bugiin pek ¢ok Antik felsefe tarihi arastirmacisi, boyle bir
tutumu benimsemistir. Bu yaklagim, érnegin, Aristoteles'in zihin teorisini
cagdas islevselci teorilerle kargilastiran calismada ya da Platon’'un Dev/ette-
ki siire dair agiklamasinin giiniimiizde sanatin sansiirlenmesi hakkinda dii-
stiinmemize yardimci olup olmadigina iliskin tartismalarda ya da Stoacilarin
dogal haklara iligkin savunulabilir bir agiklama gelistirip gelistirmedikleri
konusundaki makalelerde karsgimiza ¢itkmaktadir.

Fakat Frede, felsefi tarihe iligkin bu tiir cabalar yersiz bulur ve daha ¢ok
“hakiki” tarih olarak adlandirdig: ikinci bir felsefe tarihi gelenegine odakla-
nir. (Hatta diger [doksografik] gelenegi tarih olarak adlandirmanin “yaniltict”
oldugunu séyler.’3) Hakiki tarihgi icin temel kayg, isleri hatasiz yapmaktir
ki bu; birinin ne sdyledigini ve ge¢misten bir figiiriin ileri siirdiigii seyin
neden hakikat oldugunu diisiindiigiinii anlamaktir*4 Frede, bu ikinci tiir ¢a-
lismayi, ‘tarihginin araclariyla, felsefenin gelisimini tarihsel olarak yeniden
inga etmekten ne daha fazlasin1 ne de daha azin1 yapmaya ¢alisan bir disip-
lin'*solarak tanimlar.

Frede'ye gore, antik bir metne iligkin iddialar etiit eden hakiki tarihgi

12 Frede ‘doksografi'yi Rorty’den tiimiiyle farkl bir sekilde kullanir. Rorty bunu 'Felsefe Tarih
Yazim: Dért Tiir' adli kendi makalesinde inceledigi felsefe tarihine dért metodolojik yaklasi-
minin en az ilging olani olarak listeler, bkz. in Richard Rorty, JB. Schneewind, and Quentin
Skinner, eds.,, Tarrhte Felsefe (New York: Cambridge University Press 1984): 49-75. Rorty
doksografiyi “ne, ne zaman, nerede, kim séyledi” yaklagimiyla adlandinr ve ben Frede'nin bunu
“hakiki” tarihten ziyade felsefi tarih olarak nitelendirmesine sagiracagimdan siipheliyim.

13 Frede, 668.

4 Bu nedenle, doksografin aksine, saf tarihgi “gériisle ve boylesi gerekgelerle degil, belirli bir
tarihsel baglamdaki belirli bir kisinin bu gériisii tasgimasi ve ona gerekceler sunmasi olan tarih-
sel gercekle” ilgilenmektedir (Frede, 669).

!5 Frede, 667.
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‘bir goériisiin o zamanlar icin dogru ya da makul gériiniip gériinmedigini,
gecmisin o aninda sunulan gerekgelerin yeterli ya da kesin oldugunun dii-
stiniiliip distiniilemeyecegini’ sorar.'® Bu yaklasim, gecmiste neyin degerli
oldugu veya mevcut felsefi ilginin/yararin ne olabilecegi konusunda varsa-
yimlarda bulunmaz; kendini felsefenin ¢ikarlarinin hizmetkan olarak gor-
mez. Bunun yerine, Frede onu 'felsefe tarihini onun kendi sartlarinda ¢alig-
mak' veya 'kendi icinde calismak' olarak adlandirir. Bunu yapmak, bilginin
cesitli katmalarina yénelik bir dikkat gerektirir:

Ciinkii, bir gériisiin icinde bulundugu tarihsel baglama iliskin kesin bir an-
layisa ve hangi gériislerin bu baglamda gecerli oldugu ve hangilerinin olma-
digina iligkin bir anlayisa sahipsek, yalnizca o zaman ge¢mige dair bir gériisii
giivenle tanimlayabilecegiz. Oldukg¢a genis bir baglamda saglam bir kavrayi-
simiz olmadik¢a, mevcut baglamda da bu tiir bir kavrayisa sahip olmayaca-
g1z. Ve kaginilmaz olarak bu daha biiyiik baglam filozofun derdi olmayan
bircok detayla, ya en basta felsefi olmadiklarindan ya da bize hicbir felsefi
cikar saglamadiklarindan, son derece énemli bir bicimde karakterize edile-
cektir.7

Burada Frede, tarihin belirli bir zamanindaki daha dar felsefe baglamini,
geri kalan daha genis kiiltiir baglamindan ayri tutmaktadir. Gériisler, genel-
likle ekstra-felsefi gerekgelerle yer aldi. Felsefi akil yiiriitme standartlarinin
zaman icinde ve farkl baglamlarda degismekte oldugu gercegi resmi daha
da karmagiklastirir.

Sonunda, Frede, felsefe tarihgisine neredeyse Tanri'nin bakis agisina yer-
lesmis gibi goériinen, sasirtic1 derecede agiklayiai bir gii¢ ve perspektif taraf-
sizhig atfetmektedir:

Onlarin nasil ortaya ¢iktigini ve baglami nasil etkilediklerini agiklayarak, bi-
zim higbir sekilde felsefi goriis ya da gikarlarimiza bagli olmayan felsefe ge-
lisiminin resmini yavas yavas gorecegiz. Aslinda, onlar kendi kendilerine
resme dahil olacaklardir. Zira simdiki zamanin felsefi goriisleri, daha dar ve
daha genis tarihsel baglam agisindan, daha yakin veya uzak ge¢misin gériis-
leri ile tam olarak aym tiirde bir agiklamaya izin vermelidir (vurgu bana
aittir).'8

Frede, bu sonucun — tarihginin simdiye dair iistiin kavrayisinin — bizi
‘merak’a sevkettigini kabul eder. Son ciimlesinde soyle ifade eder: “Filozof,
elbette, goriiglerini onlarin neden dogru oldugunu agiklayarak ortaya koyar,
fakat, kendi tarihsel baglamini1 g6z éniinde bulundurarak, bu goriislere ne-

16 Frede, 669
'7 Frede, 668-9
'8 Frede, 672
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den sahip oldugunu ya da onlar1 neden dogru olarak kabul ettigini acikla-
maz.”*® Burada ima edilen, tarihginin bu son agiklama gérevini yerine geti-
rebikecegidir.

Ancak, Frede 6zellikle rasyonalite standartlarinin felsefe gaglar1 boyunca
radikal olarak siireksiz oldugunu kabul ettigi i¢in bu, onun varsaydigindan
cok daha zor bir problemdir. Alasdair Maclntyre, antik bir filozofun bir
seyin makul oldugunu diisiinme sebebini anlamak icin tarihgilerin, onun
zihnine kendisini yerlestirmesini gerektiren (Frede'ninki gibi) bir idealin
makul bir sekilde savunulamayacagini iddia etmektedir. Bunu yapmaya
yaklagsak bile MacIntyre bunda biiyiik bir giiclitk goriir:

Felsefe tarihindeki sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel acidan bize yabanc1 dé-
nemleri yorumlama konusundaki oldukga biiyiik basarimiz, kisir bir dén-
giiye diigmeden, bu tiir kiplerde somutlagtirilmig rakip ve uyumsuz iddialar
arasinda karar verme zeminleri olugturmak icin kavramlar ve standartlarda
yeterli mutabakata ulasamayacagimiz, formlar1 ve 6n varsayimlar1 bizimki-
lerden ¢ok farkli olan felsefi diigiinme ve sorgulama kiplerini fark etmemizi
saglayabilir...>

Maclntyre, tarihginin — “saf” tarihe nasil odaklandigina bakmaksizin —
gecmige iligkin bir diisiinceyi degerlendirirken felsefi bir bakis agisiyla da
mesgul olmasinin kaginilmaz olarak gerektigini diisiinmektedir.

Bu kaniy1 acik bir sekilde anlayabilmek icin Frede'nin ‘hakiki’ felsefe ta-
rihi kavramini incelemeye zaman ayirdim. Frede digindaki diger arastirma-
cilar da benzer sekilde, felsefe tarihinde iki biiyiik gelenek tarif etmiglerdir
— buna, “yorumlayic” (‘hakiki’) tarihten ziyade “felsefi” olan1 savunarak di-
ger kani lehine karar kilanlar da dahildir. Bu gériise daha sonra dénecegim.
Fakat 6nce Frede'nin, (hakiki) felsefe tarihi pratiklerine iliskin kavramsal-
lagtirmasinin bazi feminist kullanimlar1 ve bu kavramsallagtirmaya yénelik
cevaplari aragtirmak istiyorum.

Muhtemelen disiplinin bu anlayisina gére, bir felsefe tarihgisi, (kendi
giincel goriislerini gegmise iligkin incelemesine ‘bulagtirmak’ anlaminda)
6zel olarak bir feminist durusu benimsemeden feministlere iliskin konular
hakkinda yazabilir. Aristoteles'in cinsel farkliliga ve cinsel iiremede kadinin
roliine iligkin gériisiinii arastiran bir aragtirmaciy: 6rnek olarak alalim. O,
Aristoteles’'in neden kadinlara ve disil olana dair gériislere yer verdigini ve
belki de, 6rnegin disi cocuk teshiri hakkinda ve kadinlarin yénetmeye, oy

'9 Frede, 672

2© Maclntyre, 'Felsefenin Gegmisiyle Iliskisi', icinde Tarihte Felsefe, 34 Maclntyre ayrica soyle
yazar: “Felsefi gecmisle felsefi oldugu kadar tarihsel de olan bir yiizlesmenin nasil miimkiin
olduguna dair ikna edici bir agiklama diginda hicbir sey bize ihtiyacimiz olani1 vermeyecektir.
Ancak béyle bir agiklama, her bir bakis agisinin, herhangi bir tarafsiz ya da bagimsiz standarda
agtk¢a bagvuramadan rasyonel stiinliigii olusturan seyin kendi kavrayiglarin1 somutlagtirdiga
durumlarda genis kapsamh bir felsefi bakis agisinin bir bagkasi ile nasil bir araya gelebilecegini
agiklamak zorunda olacaktir” (40).
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kullanmaya, okumaya ve miilk sahibi olmaya y6nelik yeteneklerinin kisit-
lanmas1 hakkinda belirli tutumlar ortaya koyan bir kiiltiirde bu gériislerin
tarihsel olarak nasil konumlandigim1 gézlemleyecektir. Her ne kadar Frede
bu konuyu tam olarak boyle ifade etmese de, ‘hakiki’ felsefe tarihi, felsefi
tarihten daha 'nesnel' ve ‘yansiz’ olmaya calisiyor gériinmektedir. Hakiki ta-
rihci, feminist olan da dahil olmak iizere, herhangi bir 6zel ‘ajanda’ olmadan
yazmaktadir. Tek ajanda, ‘oldugu gibi (ya da eskiden oldugu gibi) anlatmak-
tir’.

Simdi, bu durum karsisinda, feminist bir felsefe tarihgisi, ‘felsefi’ tarih
olan ya da Frede'nin doksografi olarak adlandirdig: diger yaklagimi benim-
semeye neredeyse mecbur kalacak gibi gériinmektedir. Bu yaklagim, bir 6r-
nek olarak alirsak, Aristoteles'in kadinin ailedeki roliine iligkin anlayiginin
makul olup olmadigin1 ve bunun Hiristiyanhktaki sonraki (olumsuz) etki-
sinin ne oldugunu kesfetmeye calisan bir feminist icin daha dogal olacaktr.
Ya da yine Platon’'un Sélen’indeki sevgi ve arzuya iliskin eril homoerotik
teorisinin kurtarilabilir veya takdire deger yonleri olup olmadigin1 gérmek
icin inceleyen lezbiyen bir feminist tarafindan 6rneklenmis olacaktir.

Frede'ninki gibi bir aciklama, toplumsal cinsiyet meseleleri ya da cinsel-
lik konusundaki ¢alismayi felsefe tarihinden tamamen uzaklastirmaz, fakat
bu sekliyle o feministler icin sorunlarla doludur. Ben ‘hakiki’ felsefe tarihi
idealinin kendisini bir ideoloji olarak tanimlayacak kadar ileri giderdim.
Frede, hakiki bir tarihcinin, felsefi faaliyetin genis baglamini daha dar ola-
nindan ayri tutabilecegini ve tutmasi gerektigini diisiinmektedir. By, felsefe
tarihinin odagini1 veya konusunu uygun sekilde sinirlamak icin ¢cok énemli-
dir. Frede tarafindan tanimlandig: sekliyle daha genis baglamlar; ‘sosyal, po-
litik, ekonomik ve dini kogullar1 ve 6rnegin bilimlerin gidisat1 gibi, ilgili ola-
bilecek diger her seyi’ kapsamaktadir.? Daha dar baglamlar ise, gériinen o
ki sadece ‘gériisler’ ve ‘onlarin dogru olmasinin (dogru olarak alinmasinin)
gerekgelerini kapsamaktadir’. Frede, daha dar olan baglamda gercekte neler
olup bittigini agtklamak icin genellikle daha genis olan baglamin vechelerine
deginmemiz gerekecegini kabul etse de o, daha dar ve i¢sel olana odaklan-
manin ve onu ayr1 tutmanin felsefe tarihgisinin ilke olarak amacladig: kul-
lanigh bir sey — veya belki de diizenleyici bir fikir — oldugunu diisiinmekte-
dir.

Fakat ¢cogu feminist, bizim bu tiir ayrimlar1 koyma yetenegimizden ve
bu ayrimlar1 yapmanin makul olup olmadigindan siiphe duyar. Sanat, mii-
zik ya da felsefedeki kanonlari ideolojiler olarak elestiren feministler, ayrica,
faaliyetin ilgili alanlarina katilim1 ve onlar1 degerlendirmeyi etkileyen genel

# Frede, 670
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toplumsal baglamlarin pek cok vechesiyle de ilgilenmis ve onlar1 tanimla-
maya baslamiglardir.?? Feminist bir elestiri Frede'nin makalesinde ileri sii-
riilmiis kavramlar ve noktalar tizerinde ne tiir bir etkiye sahip olurdu? On-
celikle, tarihginin soracag soru gesitlerini ve cevaplar icin bakacagi baglam
cesitlerini etkileyebilirdi. Bu, tarafsiz tarihginin ‘nesnelliginin’ aslinda, yal-
nizca belirli tiirden gorisleri “felsefi” gorisler olarak dikkate alarak ve filo-
zofun kiiltiiriiyle iliskilenmis veya onun altinda yatan baglami géz ardi ede-
rek oldukga segici olabilecegini 6ne siirmektedir.

Ozetleyecek olursam: Benim Frede iizerine yiiriittiigiim tartisma hem
genel olarak hem de daha 6zel olarak feministler icin, saf felsefe tarihi ideali
iizerinde siiphe uyandirmay1 amacglamigtir. Netlestirme ¢abasina ragmen,
Frede'nin saf felsefe tarihi yoluyla amacladig: ideale iligkin agiklamas sakat-
lanmis gériitnmektedir, ciinkii (kendisinin de gézlemledigi gibi) makuliyetle
ilgili dar (‘felsefi') diisiinceler, vb, genis bir kiiltiir baglaminin geri kalan kis-
minda olduk¢a gémiilii durumdadir. Her ne kadar Frede oldukga relativist
bir goriig benimsiyormus gibi goriinse de, yle degildir. Onun anladig: sek-
liyle felsefe, gériiniise gore her zaman hakiki gériisleri yeterli gerekgelerle
kavramaya ¢alisan bir girisim olmustur. Yeterlilik kavrami zaman iginde de-
gisebilir, ancak yine de o felsefeye icsel ya da felsefede otonomdur. Frede,
felsefe tarihgisinin, filozoflarin gerekceleri ve goriisleri icin ekstra felsefi
baglamlara degil, ‘felsefenin gelisimini, miimkiin oldugunca felsefeye ickin
diisiinceler yoluyla acgiklayan'3 'igsel’ felsefe tarihine bakma gérevine sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Béylece Frede, felsefe tarihgisinin, felsefenin
herhangi bir zamandaki igsel kavrayisi tizerinde kiiltiiriin daha genig olan
hangi yonlerinin etkisi oldugunu gérme konusunda aldatici bir gérevi oldu-
gunu disiinmektedir. Bu igsel kavrayisi ortaya koymak ve sonra filozofun
goriislerini daha genis ve degisken baglamlara iliskin yeni goriisler 1s1g1nda
degerlendirmek hala 6nemlidir. Ve unutmamaliyiz ki bu amag; doksografin,
bir filozofun goriisiiniin “gercekten” dogru olup olmadigini anlama amacin-
dan farkhdir.

Frede'nin ulastii sonug gercekten de (soéyledigi gibi) merak uyandirr:
dikkatle incelemek adina bizim ¢agimizi kendi ufkuna alan saf tarihginin
tarafsiz gézlemlerinde cagdas felsefi goriislerimizin ve gikarlarimizin bile bir
anlamda ayrag icine alinacagi ve bu gozlemlere dahil edilecegi diisiincesine
6zellikle deginmekteyim; boylece nihayetinde biz de ‘resme dahil edilmis
olacagiz’. Onun hakiki tarih idealinin bir ideoloji oldugunu diisiinmemin bir
nedeni, icinde bir tahakkiim vechesinin olmasidir. Toplumsal cinsiyetin;
alandaki aragtirmacilar tarafindan uygun bir sekilde ele alindig: gibi biitiin-
leyici, 6zsel, igsel, siiregiden bir konular ve problemler dizisine bagli olmak-

2 Yukarida alintilanlar igin bkz.Citron, Parker ve Pollock, ve Tuana'nin kitaplari.
23 Frede, 671
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tan ziyade, en iyi ihtimalle felsefe tarihinin digsal ya da genis toplumsal bag-
lamina bagli oldugunu varsaymak (ki neredeyse evrensel olarak kabul edil-
mis gibi gériinmektedir) oldukga kolaydir. Evet, genis baglam bir filozofun
goriislerinin dogasini etkileyebilir, fakat hayr, o felsefenin bir pargasi olarak
sayillmaz. Bu, toplumsal cinsiyet ve diger toplumsal ve politik iliskilerin géz-
den diismesini kolay ve dogal hale getirir. Bu alandaki en saygin aragtirma-
cillarin bir¢ogu gibi Frede de bildigim kadariyla, antik filozoflar1 degerlen-
dirmesinde herhangi bir toplumsal cinsiyet meselesinden hi¢ bahsetmemis
ya da bu konulan tartismamugstir. Adil olmak gerekirse, Frede'nin hakiki fel-
sefe tarihi kavrayiginin, ilke olarak, feminist bir tarihcinin toplumsal cinsiyet
mercegini en azindan daha genig bir baglamin pargasi olarak tanimasina izin
verdigini belirtmeliyim. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyetin otonom bir
disiplin olarak felsefeye dahil olan gériis ve hakikatlerin daha dar baglaminin
bir pargasi olarak kabul edilip edilmeyecegini sorgulamaktayim.

Frede'nin goriisiindeki daha da garip olan bagka bir tahakkiim vechesi;
onun, disiplinimizdeki insanlar ve pratikler arasindaki uygun rol ve iliskilere
iliskin zimni bakigini ilgilendirmektedir. Frede'nin tasviri; su anda hakikati
dnemseyenlerin ve bu gerekceyle gecmisten gelen metinleri inceleyecek
olanlarin, belki tam da bizim kendi ¢agimiza kadar uzanarak gecmise ait
hakikatleri gayretle kazarak ortaya ¢ikaran ve insanlarin onlar1 neden dogru
olarak kabul ettigini/ etmis oldugunu agiklayabilenlerden daha asagi oldu-
gunu ima etmektedir. Kimin yerinde olmak isterdiniz? Bizim gériislerimizi
bin yillik kéklii perspektife terciime ederek, diisiindiigiimiiz seyleri neden
diisiindiigimiizii anlayan tarihgilerin mi, yoksa (sinirli) bir hakikat kavra-
mina cesurca tutunan filozofun mu? Buradaki garip sonug sudur: tarih¢inin
hakikate dair, aslinda hakikati arayan doksograftan daha fazla sey bildigi or-
taya cikmig gériinmektedir. Fakat benim hatali ya da asir1 derecede kétiim-
ser olabilecegim (ve aslinda cinsiyetci olmayan) tahakkiim meselesinden
ayriolarak, ben, genis baglama iliskin boyle bir perspektifin kazanilabilecegi
ve nesnellik ve tarafsizhigin siirdiiriilebilecegi diisiincesinde igerilen episte-
mik kanidan siiphe duymaktayim. Aslinda bir feminist olarak bunu yapmak
da istemiyorum.

Avyrica, feminist ideoloji elestirisinin Frede'nin ‘hakiki’ tarih yaklasimda
ayrintilandiracag iki biyitk probleme de isaret etmekteyim. Birincisi o,
epistemik kusurlardan muzdariptir: (sistematiklik, retorik inandiricilik,
kapsamlilik, sahihlik vb. gibi diger epistemik degerlerin aksine) hakikate
iligkin agir1 ve dar veya béliik porciik bir odaklanma; felsefi sorusturmanin
dar ve genis baglamlari arasinda anlagilmaz bir ayrim ve doksografinkinden
daha 6teye uzanan tarihginin etki alanina iligkin garip (ve kanimca otoriter)
bir savunu. Ikincisi o, bir metne yénelik gercek bir ‘ilgi'ye sahip olmayi ya
da metne gercek bir ‘ilgi’ géstermeyi engelleyen bir felsefe tarihcisinden bir
tiir tarafsizlik ve nesnellik talep etmekte ve hatta buna deger vermektedir.
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Tarafsizligin {istinliigic hakkindaki béyle bir varsayim, tahakkiim ve dis-
lanma kiplerine katkida bulunan secici odak uygulamalarina ¢ok kolaylikla
eslik edebilir. Hakiki tarih ideali, Aristoteles gibi biri ile gercekten “ilgili”
olan bir ¢alisma ile onu nasil kullanabilecegimizle ilgili bir ¢caligma arasinda
bir dikotomi yaratir; ve ikincisini dislamasi itibariyle, bu tiir kullanimlarin
—feminist olanlar da dahil- sorgulanabilir bir mesruiyeti oldugu mesajini ta-
sir. %4

2 Felsefi Felsefe Tarihi/Witt'in Feminist Miras Modeli

Yorumlayiai ya da ‘hakiki’ felsefe tarihi idealine iligkin ¢ekincelerimi or-
taya koyduktan sonra ilerlemenin tek yolu, alternatif olani, yani felsefi fel-
sefe tarihini (Frede’nin ‘doksografi’sini) savunmaktir. Antik felsefedeki baz
arastirmacilar da dahil olmak iizere, bircok filozof, hakikate iligkin ve bizim
giincel bilmecelerimiz ve sorunlarimiz adina yapilan hakiki arastirmanin bir
pargasi olarak felsefe tarihine yénelmektedir. Ornegin, Yunan etigi iizerine
son dénem makalelerin derlemesi olan A4/ ve Duyguya yazdigi Onséz'de
John Cooper soyle yazar:

Antik ahlak filozoflarinin bu teorileri (ve digerlerini) temellendirmeye ¢a-
ligtiklar1 argiimanlar1 ve daha sonra onlarin sonuglarini inceleyerek, kendi
ahlaki anlayisimiz1 ve hayal giiciimiiziin simirlarini bityiik 6lciide genislete-
bilir ve kendi ahlaki diigiincemizi zenginlestirebiliriz. Her haliikarda, iste bu
ruhla bu kitapta bir araya toplanan galigmalar1 takip ettim ve bu umutla
onu simdi daha genis bir okur kitlesine sunmaktayim.?s

Felsefi felsefe tarihinin bazi versiyonlarin1 benimseyen feministler, gele-
negimizi kendi feminist gériislerimizi gelistirmede bir kaynak olarak kulla-
nabilecegimizi ve hatta kullanmamiz gerektigini iddia etmektedir. Nitekim,

24 Bu nedenle antik felsefeye iligkin saygin bir biiltenin 'Kitap Notlan' siitunu, son zamanlarda
diizenlenen Aristoteles’in Feminist Yorumlamalan {izerine olan serinin bir tartigmasinin ‘as-
linda bu kitap notlarinda konu edilmedigini’; ¢iinkii 'kitabin asil amacinin, Aristoteles'e iligkin
anlayisimizi daha da ilerletmek degil, gagdas feminizm icin onun diisiincelerinden bazilariyla
iliski kurmak oldugunu’ kendinden emin bir sekilde ileri siirebilir. Acikcasi, felsefi tarihi (ve
bunu yaparken de bu arada, felsefi tarihin feminist versiyonlarinin da) kargisinda cephe almak-
tadir. Keimpe Algra, 'Aristoteles ve Helenistik Felsefe', Phronesis 44 (1999): 150-161.
%5 John Cooper, Antik Ahlak Psikolojisi ve Etik Teori Uzerine Akil ve Duygu Denemeleri (Prin-
ceton, NJ: Princeton University Press 199g), xi. Intihar iizerine antik goriisler hakkindaki 6zgiil
bir makalesinde Cooper'in sonucu aym iislupla yazilmigtir:
Umanm Yunan filozoflarinin intihar konusundaki gériislerine dair agtklamam ve tar-
tigmam, gelenekte intiharin ahlaksallig1 ve rasyonalitesine iliskin yaklagimin felsefi zen-
ginligini ve ona duyulan ilgiyi ortaya gikarmustir. Intihar konusunda, takip eden yiiz-
yillar boyunca yinelenen tezlerin neredeyse tiimii, sadece ima edilmekle kalmamus,
ayn1 zamanda Sylesine yaraticilik ve i¢gériiyle gelistirimigtir; ki topluca alindiklarinda,
Yunan filozoflarinin bu konuda kayda deger her seyi halihazirda séylemis olduklar1
bazi1 hakh gerekgelerle hissedilebilir. (Cooper, Akil ve Duygu, 540-1.)

Ancak, zaman zaman Cooper'in bu makalelerdeki yaklagimi oldukga farkhlagir ve bu alinti-

larda 6ne siiriilenin aksine, daha ¢ok asagidaki gibi, “hakiki tarih” tarzindadir.

39



40

ARKHE-[OGOS

F. Betiil Tath

felsefe tarihi yaparken belli ¢ikar/ars risk altinda olan feministlerin —belki
de, ge¢misten bir figiiriin séyledigi seyi neden sdyledigine iliskin oldukca
onemli tarihsel ve baglamsallagtirllmig bir calisma ile birlestirilmis olan—
doksografinin veya felsefi tarihin bazi versiyonlarin1 desteklemeleri nere-
deyse kacinilmaz gibi gériinmektedir. Makalemin bu bsliimiinde, Charlotte
Witt tarafindan gelistirilen, felsefe tarih yazimina yénelik bu yaklagima ilis-
kin iyi ¢aligilmis bir feminist savunmay1 inceleyecegim.

Witt, feministlerin, gelenegin fikirlerini bir kaynak olarak kullanarak, bir
miras tizerinde hak iddia etme yolu olarak felsefe tarihi yapabildiklerini id-
dia etmektedir. Kolaylik olmasi adina onun goriisiinii miras yaklagimi olarak
adlandiracagim.?® Bunun, agik bir sekilde bir cesit felsefi felsefe tarihi anla-
mina gelecegine inaniyorum. Witt, feministlerin, bazen kadin aragtirmaci-
lar1 dahil ederek ve bazen de kanonu bir sekilde ‘kendimizin’ kilmak ama-
ayla degerlendirerek, felsefe kanonunu yeniden diisiinmeye iliskin siiregi-
den bir projeyle ¢esitli ugrasma bicimlerinin ana hatlarin1 ¢izmistir. Onun
kavrayigi, olup bitenlerin hem geleneksel hem de radikal unsurlara sahip
oldugu yéniindedir: radikaldir, ¢iinkii feministler kanonda biiyiik degisimler
ve diizenlemeler istemektedir; gelenekseldir, ciinkii onlar diger arastirma-
cilarin alanimizin tarihinden yararlanirken yaptiklar tiirden seyler yaparlar.
Feministler, diger filozoflar gibi, hakikatin bilgisini ve bilmecelere ¢oziimler
ararlar. Bu siirecte, diger pek cok tiirdeki felsefi cabada oldugu gibi,
Frede'nin ideali olan ‘hakiki’ tarih tiirii i¢in bir yer vardir. Fakat biz burada
duramayiz.

Witt, kanonu diizenleme projesine daha az odaklanmis, kanonun erkek
filozoflarin1 yeniden yorumlamakla daha fazla ilgilenmistir. O, feministlerin
simdi tarihimize nasil geri déniip onu nasil kullanabileceklerini agiklama
arayisindadir. Witt'in gelistirdigi hattin énemli noktalar1 sunlardir (ikinci
noktanin kanonun diizenlenmesi, diger ii¢ noktanin kanonun yeniden yo-
rumlanmasi ve uyarlanabilir kullanimi hakkinda olduguna dikkat ediniz):

1. “Bizim” teorik meselelerimiz ve “bizim” felsefi perspektifimizin

onemi adina tarihsel gerekge buluruz.

2. Kanonu yeniden okurken, feminist felsefeye énceller arariz, boylece

kanonun diizenlenmesi projesine katiliriz.

3. Kanonu, feminist bir perspektifin veya sorunun felsefi kiiltiiriimiize

simsiki kok saldigini dogrulamak igin, bir kaynak olarak kullaniriz.

4. Kanonu, kadinlarin ge¢miste nasil kiigiimsendigini anlamak icin ne-

gatif bir kaynak olarak veya simdi acik¢a reddetmek istedigimiz go-
riiglerin hedefi olarak kullanabiliriz.”

%6 Onun yaklagimi Eileen O'Neill'in “Kaybolan Miirekkep: Erken Modern Kadin Filozoflar ve
Tarihteki Akibetleri’ndeki yaklasimina benzerlikler gésterir, icinde Janet A. Kourany, ed., Fe-
minist bir Diisiincede Felsefe: Elegtiriler ve Yeniden Insa, (Princeton, NJ: Princeton University
Press 1998) : 17-62.

?7 Burada, Witt'in negatif bir kanon yaratmak olarak tanimladig1 seye atifta bulunuyorum. Bu,
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Witt, felsefe tarihinde kaynak bulan cesitli feminist érnekler betimle-
mektedir. Ornegin antik felsefede, Aristotelesci etikte ve onun etik ya-
samda digerlerine yénelik ilginin ve duygunun 6nemine ve somut baglama
iligkin vurgusunda deger bulan Martha Nussbaum'dan; ve Aristoteles'in
akilsal idealinin, feminizmin en derin etik icgériilerinin bazilarini1 yakaladi-
gin1 iddia eden Marcia Homiak’tan s6z etmektedir. Modern felsefe alaninda,
Witt, Descartes'in akil kavraminin, on sekizinci yiizyilin bir¢ok kadin filo-
zofu tarafindan, erkeksi terimlerden ziyade esitlikci terimlerle yorumland:-
gin1 ve bu kavramin kadin filozoflarin kadinlar icin esit egitim argiimanla-
rinda kullanildigini iddia eden Margaret Atherton'dan ve hem epistemolo-
jide hem de etikte Humecu bir perspektifin feminist teori icin degerini be-
lirten Annette Baierden de bahsetmektedir. Bir bagka 6rnek de feminizm
icin pragmatizminin degerini savunan Charlene Siegfried olmustur. Elbette,
yeniden sekillendirme ve kazi calismalar, filozoflarin ge¢misimizi nasil gér-
diigiiniin tipik bir 6rnegi olmustur. Béylece Witt, feministlerin kanonik fi-
giirleri tekrar gozden gegirirken, filozoflarin her zaman yaptiklar gibi, tarihi
bir kaynak olarak kullandiklarim séylemektedir.

Witt, feministlerin felsefe kanonuna iliskin mirasimiz iizerinde hak iddia
etmeleri konusunda istekli gérilnmektedir. Makalesi, bugiinkii (feminist)
amaglar icin felsefe tarihinin degerini savunmaktadir. Bizimki biyiik 6l-
ciide, siiregiden bir problem ¢6zme gelenegidir; etik, epistemoloji ve meta-
fizikteki cagdas sorunlara yonelik feminist ¢éziimler, gelenegin kaynakla-
rindan yararlanmamizi gerektirecektir. Witt, bu sorunlara iliskin feminist
¢oziimlerin miimkiin ve makbul oldugunu varsaymakta: feminist bir etik,
epistemoloji ve metafizige (vb.) ihtiyacimiz oldugunu diisiinmektedir. Kus-
kusuz feministler, felsefe evine geri yerlesmeden ve onun bize ait oldugunu
iddia etmeden 6nce, onu yeniden sekillendirmek zorunda kalabilirler. Fakat
kendimizi, mirasimizin daha nahos bilesenlerinden yoksun birakmak zo-
runda kalsak bile, yine de onu kendimizin kilabiliriz ve bunu, bu mirasta
kendi yerimizi almak i¢in yapmaliy1z.*® Buna yalnizca éncellere sahip oldu-
gumuzu kanitlamak icin degil, arastirmamizin gerekgelerine ve mesruiye-
tine katki sunmak icin de ihtiya¢c duymaktayiz.

Feminist bir antik felsefe arastirmacisi olarak Witt'in calismasinin bir
parca genisletilmis bir 6rnegini sunayim. Bu onun gériisiinii, Frede'nin ha-
kiki felsefe tarihi tanimi karsisinda konumlandirmamiza yardimci olacak ve

kadin diismani1 (misogynist) diistiniirlerin, 6rnegin Genevieve Lloyd veya Susan Bordo tarafin-
dan elestirilmesiyle &rneklenir. Mirasin bu sekilde reddedilmesi, hem kanonun bir kaynak ola-
rak pozitif kullanimindan hem de onun, hemen agagida Irigaray'in yontemi olarak betimleye-
cegim gibi, bir kaynak olarak negatif kullanimindan farkhdir.

28 Witt, bu akilsal yeniden ingay1 gerceklestiren feministlerin amag ve yéntemlerinde cok farkl
olabilecegini akillica belirtmektedir. Giincel konular hakkinda hemfikir olmayan ve buna bagh
olarak kanonik bir figiiriin nasil okunacag, degerlendirilecegi ve kullanilacagi konusunda hem-
fikir olmayan feminist 6rnekleri listeler.
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neden alternatif model olan felsefi tarih tarafinda oldugunu gosterecektir.
Aristoteles'in Feminist Yorumlamalarinin® icindeki ‘Aristoteles'te Form,
Normativite ve Toplumsal Cinsiyet: Feminist Bir Perspektif adli makale-
sinde Witt, Aristoteles'in hilomorfik t6z teorisini incelemekte ve onun
form ve madde teorisinin nasil belli toplumsal cinsiyet imalarina veya ¢ag-
risimlarina sahip oldugunu kesfetmektedir. Onun temel kaygisi, Aristote-
les'in hilomorfik t5z teorisinin neden bir normativite ortaya koydugunu in-
celemektir. Bu, ¢agdas standartlara gore, gercekligin tarafsiz, degerden ba-
gimsiz bir tanimin1 sunmasi gereken bir metafizik teori olmasina ragmen,
aslinda degerler ihtiva eder. Basitce sdylemek gerekirse, Aristoteles’in teorisi
formun maddeye gére iyi ve iistiin oldugunu séylemektedir. Witt, Frede'nin
‘hakiki’ tarih olarak adlandiracag: seye giizel bir 6rnekte, bu iddianin Aris-
toteles acisindan, kendi zamaninin standartlarina gére makul bir iddia oldu-
gunu one siirer, ¢iinkii Aristoteles ve bazi arkadaglar1 evrenin veya gercek-
ligin kendisinin normatif olduguna inanmaktadir. Béylece o, deger yiiklii bir
gercekligin dogasini1 yakalamak anlamina gelen tarafsiz bir metafizik cerceve
sunmustur.

Witt ayrica, Aristoteles'in hilomorfik, deger yiiklii metafiziginin, daha
6zel toplumsal degerlerle ve 6zellikle de formun erkeklik ve maddenin ka-
dinlik ¢agrisimlariyla nasil baglantili olduguyla ilgilenmektedir. Witt, daha
dar olan toplumsal baglamdan daha genis olana dogru hareket etmektedir,
ciinkii bu toplumsal cinsiyet ¢agrigimlarinin icsel degil digsal oldugunu 6ne
stirer — zira Aristoteles, kendi zamaninin genel kabul gérmiig toplumsal go-
riiglerini ve tutumlarim halihazirda deger yiiklii metafiziksel bir semaya uy-
gulamustir. Yani Witt, Aristoteles'in erkek egemen bir toplum deneyimine
iligkin daha genis toplumsal baglama bakar; fakat toplumsal teorinin, cinsi-
yetlendirilmis form ve madde kavrayisinin belirleyicisi olmaktan ya da onda
icerilmekten ziyade, ona uygulandigimi iddia etmektedir. Bu bakimdan,
Witt aslinda Frede'nin ‘saf tarih’ yapmaya iligkin 6nerilerini 6rneklendirmis
ve hatta gerceklestirmistir.

Burada iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Birincisi, bu érnekle ilgili
olarak, Frede'nin hakiki tarih idealine yénelik elestirilerimden birinin tek-
rar1 olacaktir. Aristoteles'in calismalarinda aynmi konular1 inceleyen diger fe-
minist aragtirmacilarin farkl sonuglara ulastigini1 ve Witt'ten neredeyse zit
yonde ilerledigini not etmeliyiz.3° Yani onlar ters bir etki akigin1 savunmak-
tadir: Aristoteles, varsayilan (cinsiyetci) sosyal degerlerini ilk 6nce (s6zde
bilimsel) biyolojik teorisine ve daha sonra da (s6zde nesnel) metafizik teo-
risine aktarmuistir. Her bir durumda, genis sosyal baglamdaki faktérlerin,

?9 Charlotte Witt, Aristoteles'te Form, Normativite ve Toplumsal Cinsiyet: Feminist Bir Pers-
pektif, icinde Aristoteles'in Feminist Yorumlamalar, 118-137.

3° Yukarida belirtilen Aristotelesin Feminist Yorumlamaninhdaki Marguerite Deslauriers ve
Linda Hirshman'in makalelerine bakiniz.
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onun daha dar felsefi diisiincesi {izerinde dogrudan bir etkisi olmustur. Bu-
rada, bu tartismada kimin hakli olduguna dair bir tutum belirlemeyi amag-
lamiyorum; daha ziyade, neyin saf ya da dar bir bicimde felsefi sayilacaginin
kargisinda neyin genis ardalan baglaminin bir pargasi sayilacaginin belirlen-
mesinin gii¢ oldugunun altimi ¢izmek adina sadece bir ihtilafa isaret ediyo-
rum. Bu giigliik, dar bir sekilde tanimlanan felsefe tarihi hakkindaki bir tiir
nesnel anlati hakikatine -prensipte bile olsa- ulasmay1 amaclayan iplikleri
diizgiince ayirma diisiincesi ile ilgili problemleri ifade etmektedir.

Witt'in argiimaniyla ilgili bu 6rmek hakkinda dikkat ¢ekmek istedigim
ikinci nokta sudur; eger onun metni ‘sadece’ bir tarih olmakla yetinseydi,
cogu feminist onun metnini yetersiz ve eksik bulurdu. Ve aslinda Witt'in
kendisi de metnini, feministler olarak bizim Aristoteles'ten ve onun meta-
fiziksel yaklagimindan bir sey grenip 6grenemeyecegimizi sorarak sonug-
landirir. O, 6grenebilecegimize inanmakta ve bunun nedenlerinden bazila-
rin1 6ne siirmektedir. Séyle yazar:

Norm ve degerleri bagl bagina teorisyenin yaninda konumlayip modern bi-
lim tarafindan olusturulan doga imajini elestirmeden kabul eden teoriye bu
norm ve degerlerin ne zaman ve nasil girdigini aciklamaya cahsanlar igin
Aristoteles yararh bir hatirlatma saglar. Belki de Aristoteles'in bizden inan-
mamuzi istedigi ve baz1 eko feministlerin de iddia ettigi gibi, dogada ve aras-
tirmacinin yaninda degerler vardir. ... Aristotelesin hylomorfizmi bunun
nasil goriinebilecegine iligkin bir resim sunar. Bu yiizden, feministlere Aris-
toteles'in normatif metafizigini 6neririm ¢iinkii o, yalmzca ényargisiz bir bi-
lim insani figiiriine veya yoktan-gériislerin metafizikgisine odaklanmamiz
yerine, bizden modern bilim ve metafizigin tiim varsayimlar1 hakkinda bii-
tiinsel bir bigcimde elegtirel diisiinmemizi talep eder.3

O halde sonug olarak, hakiki tarih¢i, muhtemelen Witt'in, felsefi tarihe
(ya da Frede'nin doksografi olarak adlandirdig: seye) gegisinden (ya da ona
kaymasindan) sikiyet edecektir: onun Aristoteles’in metinlerinden ortaya
cikardig1 bu gériis, onun Snemsedigi bir goériistiir. Yeterince ilging bir bi-
cimde ve bazi insanlarin bekleyeceginin aksine Witt'in feminist yaklagimi,
Aristoteles'in goriislerinin dogrudan reddedilmesine degil, onlar1 yeni bir
baglamda canlandirmaya yénelik bir girisime gétiiriir. O, feministleri Aris-
toteles'in normatif metafizigini, modern amaclarimiz adina, bilimsel arastir-
mada degerlerin roliine iligkin tartismalar icinde diisiinmeye ¢cagirmaktadir.

Miras yaklasgiminda destekleyecek pek ¢ok sey bulmaktayim. Bununla
birlikte onu, feminist felsefe tarihi icin bir model olarak onaylamadan énce,
ele alinmasi gereken bazi ciddi sorular olduguna inaniyorum. Witt'in mo-
delini felsefi felsefe tarihinin feminist bir versiyonu olarak tanimladim. Bir
konu dizisi ‘felsefi’ felsefe tarihinin dogasinin en iyi nasil anlagilacagi ve onun
gercekten de yorumsal tarihe daha iistiin (veya onun tek alternatifi) olup

3! Witt, 133-4
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olmadigiyla ilgiliyken, diger konu dizisi miras yaklasiminin gercekten ‘yete-
rince feminist’ olup olmadig ile ilgilidir. Baz1 feministler bunu ¢ok naif ve
hatta ideolojik olarak tanimlayacaklardir. Her ne kadar bu konu dizileri bir-
birine karigmis ve hi¢ de kolayca ¢éziiliir olmasa da onlar1 yapay bir sekilde
ayn ve farkhi tutmaya calisacagim. Miras modelinin feminizmiyle ilgili ola-
rak, ikinci konu dizisiyle baglayacagim.

Miras Yaklasimi bir ideoloji midir?

Miras yaklagim, felsefi felsefe tarihi olarak adlandirdigim gériisiin femi-
nist bir uyarlamasidir. Witt yorumsal tarihin degerini gériip ondan fayda-
lanmaktadir, fakat bagh basina degil. Bununla birlikte, diger feminist filo-
zoflar tarihimizin gélgeli mirasindan ¢ok daha siiphelilerdi; zimni tarih go-
riigiinii neredeyse siirekli olarak kabul etmek isteyip istemedigimizi ve su
anki hedefini problem ¢6zme olarak kabul etmek isteyip istemedigimizi
sorguladilar. Onlar, feministlerin daima 6zel olan bir gruba katilmak zo-
runda olup olmadiklarini sorgulayarak, énceller ve megruiyet arayisi hak-
kinda ciddi siipheler dile getirmektedirler. Gergekten de onlar felsefe tari-
hinin miras modelini bir ideoloji olmakla elestirirler: Tarihte neye deger
verdigimize ve bunu neden yaptigimiza iliskin bir agiklama olmasi baki-
mindan tiim bu miras modeli ile ilgili problemleri gostererek, bu modelin
bireysel uygulama 6rneklerini hem epistemik olarak kusurlu hem de baskici
bulurlar. Simdi, feministler olarak, felsefe tarihine iligkin mirasimizda hak
iddia etmenin veya hakikatleri gelenekten ¢ikarmaya caligmanin yaniltia
oldugunu diisiinen bazi Fransiz feminist filozoflarin bu miras modeline
giiclii bir gsekilde meydan okumasini resmedecegim.

Penelope Deutscher, son kitabi Esnek Toplumsal Cinsiyet: Feminizm,
Dekonstriiksyion ve Felsefe Tarihinde, felsefe tarihine (onun degerine) y6-
nelik siipheci bir yaklasimin bagka vechelerini benimseyen cesitli Fransiz
feministleri tartigir3* Onlar, miras aldigimiz gésterigli yapiy1 yikmamiz ge-
rektigini -ya da daha dogrusu, detayl bir ¢alismanin onun zayif temelleri
iizerinde halihazirda sendeledigini gosterebilecegini diisiinmektedirler. Ge-
lenegi yapilandiran metinler; ihmaller, bosluklar ve icsel celiskilerle kendi-
lerini siirekli baltalamaktadir. Felsefe tarihi calismasi, feministler olarak biz-
ler igin apacik degerli bir miras olan seyleri ortaya ¢ikarmaz. Aksine, detayh
calisma, bu gelenegi olusturan seyin bizi su an hala baski altinda tutan bir-
cok seyi — (feminist) felsefi faaliyetle ugrasmanin ne olduguna dair kavray-
simizda bile — nasil kapsadigini ortaya cikarir. Luce Irigaray’a odaklanarak,
onun goriisiine gére miras modelinin kendisinin neden bir ideoloji oldugunu
aciklamak icin Fransiz feministlerin felsefe tarihine ‘negatif yatirnm yakla-

3 Penelope Deutscher, Esnek Toplumsal Cinsiyet: Feminizm, Dekonstriiksyion ve Felsefe Tarihi
(New York: Routledge 1997)
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sim1’ (disinvestment approach) olarak adlandirdigim yaklagimi gésterece-
gim.

Irigaray, 'filozofun evine geri ddnmemiz' gerektigini kabul etse de orada
yasama konusunda apacik ki rahatsizdir. Irigaray; baski, diglama, fallosant-
rizm ve benzeri yollarla kadinlarin tarihsel felsefe gelenegine yabancilasti-
gin1 ve yabancilasmis olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden onun
metodu, Witt tarafindan savunulan aktif bir miras talebinden farklidir. An-
cak belki de Witt, Irigaray'in gelenegi hala (antik diisiinceler de dahil olmak
tizere) negatif bir kaynak (bunun, yukarida belirtilen Witt'nin listesindeki
4. madde oldugunu hatirlayimz) olarak kullandigini ileri siirebilir. Ve el-
bette, boyle bir siiphe feministlere 6zgii degildir. Nietzsche, Heidegger,
Derrida ve ayrica Descartes da atalarini reddetmeye ve gecmisi bir hata ola-
rak beyan etmeye istekliydiler. Wittgenstein'in vaktiyle Augustinus gibi fi-
giirler {izerine yazarken yaptig1 gibi, Bertrand Russell da Leibniz iizerine
kitabinda ayn1 seyi yapmaya ¢ok yaklagmigt. Ayni hatalar1 yapmaktan ka-
¢inmak amaciyla bizden 6nce gelenleri reddetmemiz gerektigini diisiinmek
filozoflar arasinda oldukga yaygindir. Ancak gérecegimiz gibi, Fransiz femi-
nistlerinin negatif yatinm durusu ile Witt'in, kanonun olumsuz bir kaynak
olarak feministler tarafindan nasil kullanilabilecegi hakkindaki fikirleri ara-
sinda yine de biiyiik farkliliklar vardir.

Geleneksel felsefe tarihi, dogru olana yénelik kaygiy1 duygusuz (as cold
as charity) ve baglamsallastirma gibi belirli genis yorumlama prensiplerini
takip etmektedir. O, bir yazarin, en st diizeyde tutarlilik icin en uygun
sekilde incelenen yonelimlerini; onlarin akla yatkinligini, siirekliligini ve
sonraki teorisyenler {izerindeki etkilerini degerlendirmeden 6nce, yeniden
kavramay1 veya yeniden inga etmeyi amaglamaktadir. Geleneksel felsefe ta-
rihi agirbash ve ciddidir. Biz de gérevimiz ve onun degeri konusunda ciddi-
yiz. Goriigleri ve argiimanlan kesfeder, dogru mu yoksa ilging bir bicimde
yanlis m1 olduklarini g6z éniinde bulundururuz. Gegmisteki figiirlere baka-
rak sunlari sorariz: onlar bir seyleri dogru yaptilar mi, cevaplan giincel bir
goriige benziyor mu, argiimanlarin1 gegerli kilmak igin ne séylemeleri gere-
kirdi vb. Ironi ya da mizah tonuyla konusmayiz ve kesinlikle flért etmeyiz
ve penislerden, ereksiyonlardan ve bosalmadan bahsetmeyiz. Yorumlama
amaci genellikle, sadece 'Platon'un (Aristoteles'in) ne sdyledigini veya ne
diisiindiigiinii gormek' ve sonra bunun hakkinda ne diisiindiigiimiizii séy-
lemektir.

Buna kargilik, Irigaray felsefi calismalari tamamen farkli bir bicimde bag-
lamsallastirmaktadir. Daha siipheci bir baslangic noktasindan baslar ve sa-
kaci ironi, hiperbolik elestiri, alay, mizah, parodi, taklit, kinaye, hatta flort-
lesmeyi kullanir. Daha &nceki goriislere dogrudan saldirmak ya da onlan
reddetmekle, onlar teshir etmekten daha az ilgilidir. Ayni evin filozoflarca
isgalini, birbirinden uzaklagsmis sevgililerde oldugu gibi, ac1 verici bir durum
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olarak gérmektedir. Yakinlik oldugu kadar kiigiimseme ve ac1 da vardir bu-
rada. Ormegin, Aristotelesin Fizik IV'teki yer aciklamas: {izerine yazdig
makalesinde Irigaray, analitik bir yorumcunun yapabilecegi tarzda Aristo-
teles'in yer teorisinin Platon’u ne kadar iyi revize ettigi, kendi metafizigiyle
ne kadar ortiistiigii veya Einsteinci uzayi nasil 6ngérdiigii gibi sorulan degil;
onun, disil bedenin 'bosluguna’ yénelik her yere niifuz etmis eril bir felsefi
tutumu nasil 6rnekledigini dikkate almaktadir.33 Irigaray bir seyin yerini
saptamanin zorlugu hakkinda yazarken, kendi penisinin kararsizliklarini ih-
mal ettigi icin Aristoteles ile alay eder. Aristoteles'in yere iliskin 'zarf' teorisi
g6z ontine alarak, Irigaray, gelismekte olan fetiisiin anne bedenindeki yeri-
nin ne oldugunu sormaktadir. Onun amaci, Aristoteles'in yer gériisiiniin
yanlis oldugunu séylemek degildir, ¢iinkii bu, onun nerede ve neden igsel
olarak tutarsiz oldugunu veya sonraki diisiiniirler {izerinde nasil bu kadar
etkili hale geldigini aydinlatmak icin yeterli olmayacaktur.

Benzer sekilde Irigaray, ‘Bityiici Ask: Platon'un Soleni Uzerine Bir
Okuma, Diotima'nin Konugmasi’ makalesinde Diotima hakkinda yazarken,
Platon'un agk anlayisini dogrudan reddetmez. Daha ziyade o, Diotima'nin
solende olmadig1 gerceginin altin1 gizerken oldukga alaycidir: ‘Ve Diotima,
her seyden 6nce onun asktaki bilgeligi, kendisinin yoklugunda bir erkek ta-
rafindan aktarilan tek kadin érnegi degildir’.34 Irigaray, Diotima'nin Sokra-
tes'e verdigi cevaplari iginde alayc kahkahalar oldugunu vurgularken, ken-
disini diger kadinlar ve Diotima ile iliskilendirmektedir. Makalesi, Dioti-
ma'nin goriiglerinin kendi sesiyle verilmedigine dair ironik gézlemlerle do-
ludur:

Cinsel iireme, giizel ve iyi seyleri yaratmanin lehine askiya alinmistir. Oliim-
siiz seyleri. Bu, sagirtic1 bir sekilde, Diotima'nin gériisiidiir. En azindan Sok-
rates tarafindan dile getirilen sézler yoluyla terciime edildigi kadariyla.
Elbette, Diotima bir kez daha, orada degildir. Onun gériislerini Sokrates ak-
tarir. Belki de farkinda olmadan ve bilmeden onlari ¢arpitmaktadir.3s

Irigaray, erkek ve kadin arasindaki aski da igeren ancak bununla sinirh

33 Luce Irigaray, ‘Yer, Siire: Bir Aristoteles Okumasi, Fizik IV, icinde Bir Cinsel Farklilik Etigi,
Cev. Carolyn Burke ve Gillian C. Gill (Ithaca, NY: Cornell Universitesi Yayinlan 1993); Aris-
toteles'in Feminist Yorumlamarinda, Freeland, ed., 41-58, Cynthia Freeland'in yanit1 ile, 'Iri-
garay'n Aristoteles Uzerinesi Uzerine’, 59-92.

34 Luce Irigaray, 'Biiyiicii Ask: Platon'un Sélen’i Uzerine Bir Okuma, Diotima'nin Konugmas',
icinde Tuana, ed., Platon'un Feminist Yorumlamalari, 181-1g5; 181'de. Cogu yorumcu, Dioti-
ma'nin bir kurgu oldugu gériisiinden yola gikarken; digerleri, gercek bir Diotima oldugunu
veya en azindan olabilecegini diigiinmektedir. Bu konu ayrica, David Halperin tarafindan 'Di-
otima Neden Bir Kadindir? Platonik Eros ve Toplumsal Cinsiyetin Bigimlendirilmesi'nde tar-
tislmustur, iginde David Halperin, John J. Winkler ve Froma I. Zeitlin, ed, Cinsellikten Once:
Antik Yunan Diinyasinda Erotik Deneyimin Insast (Princeton, NJ: Princeton University Press
1990): 257-308.

35 Irigaray, a.g.e., 192, 188
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olmayan, 6liimlii, kanl canli agski yeniden mesrulastirmak icin Sé/erfi istek-
sizce okumaktadir. O, Diotima'nin agkin yaratici ydnlerine yaptig1 vurgu-
nun yanls anlagildigim1 diisinmektedir: Agiklar arasindaki iiretkenlik ve
uyum, yaratimin sebebi degil bir kosuludur. Makalesinin sonunda bu alter-
natif okumayi imler ve onu bu sekilde anlamak icin, ‘kendi biiyiisii icinde
kesfetmek igin, tiim konusmayi tekrar gézden gecirmenin gerekli oldu-
gunu’3® yazar. Buradaki ‘biiyit’ kelimesi bile muglaktir: Platon’u, degerli bir
sey bulmak icin yeniden okumamiz mi, yoksa onun okurlarina nasil biiyii
yaptigini saptamamiz mi kastedilmektedir?

Irigaray'in bakis acisina goére Bat1 diisiincesi mirasi, feministler icin zengin
ve degerli bir seyi sahiplenmekten ziyade bir endise konusudur. Bati felsefi
geleneginin baskic1 oldugunu ve disil olan1 ihmal ettigini géz 6niinde bu-
lundurunca, yorumlarimizda miisfik olmak icin ¢cok az nedenimiz vardir -
fakat bu miras1 gormezden gelmek ve kendi mirasimiz degilmis gibi dav-
ranmak da dogru olmayacaktir. Bu nedenle felsefenin tarihini dogrudan bir
kaynak olarak kullanmak miimkiin degildir. Kadinlar olarak, gelenegin si-
nirlarinin disindaki pozisyonlardan yazdigimiz takdirde, metnin 'diiz' oku-
malar1 veya rasyonel yeniden ingalar1 degerli olmaz. Dogrudan reddetme de
yeterli olmaz, ¢iinkii bu da disiplindeki cinsiyetciligin sinsi ve potansiyel
olarak hala sinirlayia etkilerini gérmezden gelmek olur. Kanonik figiirler
bizim seckin ve nazik atalarimiz degil, ataerkil diismanlarimizdir. Bu; Ric-
hard Rorty'nin babalar, erkek kardesler ve amcalar37 arasindaki eglenceli aile
sohbeti degil, tersine bize bircok seye mal olan haksiz kurallarca yiiritiil-
miis aldatia ve kurnaz bir tartigmadir. Biz kadinlar, duyulmadigimiz veya
disiincelerimizin, yalnizca bagkalarina (erkeklere) atfedildiginde ciddiye
alindig1 bir odada konugsmanin nasil bir sey oldugunu biliriz.

Makalemin bu béliimiinde degindigim noktalan1 6zetleyelim ve Iriga-
ray'in elestirisinin miras modelinden nerede ayrildigin1 degerlendirmeye ca-
lisalim. Onceki béliimde miras modelini felsefi’ tarihin feminist bir versi-
yonu olarak tanimlamistim. Witt, mevcut goriislerin gerekgelerini, femi-
nistler olarak meselelerimizin ve pratiklerimizin mesruiyetini ve alternatif
perspektifleri arastirmak icin tarihsel metinlerin feminist kullanimim sa-
vunmaktadir. Burada, bu modele iliskin gekinceleri ifade etmek icin Luce
Irigaray'in goriislerini betimledim. Irigaray'n felsefenin mirasina yénelik

3 Irigaray, a.g.e, 195. Irigaray'in buradaki cizgisini onayladigimi sylemeye calismiyorum. Andrea
Nye, klasik Yunan kiiltiiriinde, erkekleri egiten kadin bir uzman olabilecegi varsayimindan
yola gikarak, durumu Irigaray'in aleyhine gevirir. Bkz. Andrea Nye, ‘Platon'un Sélen’inde Iri-
garay ve Diotima’, Nancy Tuana, ed., Platon'un Feminist Yorumlamalan, 197-215.

37 Rorty soyle yazar: 'Felsefe en iyi sekilde bir yazma tiirii olarak goriilmektedir. Form ya da
madde tarafindan degil, herhangi bir edebi tiir gibi, gelenek tarafindan sinirlandirilir -6rnegin,
Baba Parmenides, diiriist yash Amca Kant ve kétii erkek kardes Derrida'y igine alan bir aile
romanst’ icinde Rorty, Pragmatizmin Sonuglari (Minneapolis: University of Minnesota Press),
92. Burada, annelerin, kiz kardeglerin veya teyzelerin olmadig bir aile sohbeti olduguna dikkat
ediniz.
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stiphesinin, Witt tarafindan savunulan yeniden sahiplenme yaklagimina ilig-
kin makul bir elestiri sundugu sonucuna vardim. Irigaray, gelenegimizi be-
nimsemenin ve onu sahiplenmenin bir yolu olarak tarih ¢aligmalarimizi kul-
lanma amacin1 desteklemenin feministler icin bir ideoloji olabilecegini an-
lamamiza yardimci olmaktadir. Bir sekilde degistirilebilir olmadig ve biiyiik
bir dikkatle kullanilamadiginda, miras modelinin epistemik olarak hatali ol-
dugu ve tahakkiimii siirdiirdiigii konusunda ciddi endiseler vardir. Ben de
once bu tahakkiim elestirisini degerlendirecegim.

Miras yaklagiminin, belki de iizerinde hak talep etmek icin bu kadar
aceleci olmamamiz gereken bir gelenegi sahiplenerek feministler icin mes-
ruiyet aradig1 lgiide, baskiai iligkileri siirdiirdiigii goriilebilir. Bu, Witt'in,
miras yaklasiminin kanonun negatif bir kaynak olarak kullanilmas: gibi di-
ger yaklasimlarla birlestirilmesi gerektigi konusundaki israrinin nedenidir.
Feministler, gelenegin kadin diigmanhgi, kadinlar1 asagilamasi, bu gelenek-
ten dislanmamiz ve kadinsi olan ile seylerin degersizlestirilmis maddi yén-
lerinin tekrarlanan can sikic1 cagrisimlar yiiziinden belirli sorunlarla yiizle-
sirler. Irigaray, Platon ve Aristoteles’in ¢alismalarina iliskin mirasimizin, bi-
lim veya sanattan kalan muhtemelen siipheli miraslar gibi oldugunu séyle-
yecektir: Bir tiir Frankenstein formiiliiniin veya Duc d'Urbino’nun etkisinde
kalmug bir kadini resmeden bir Titian tablosunun varisleri oldugumuzu ha-
yal edin. Ya da daha da kétiisii, bir zamanlar Cinli bir kadinin ayaklarim
sikistiran bir ¢ift giizel parlak ipek ayakkabi3® ya da sanatsal iiretimin yerel
alanlarina hapsedilmis kadinlar tarafindan yapilan giizel bir yorgan1 miras
aldigimiz1 hayal edin. Bu tiir hazinelere sahip olma ve onlar1 kullanma ko-
nusundaki ikilemlerden kaginmak zordur. Irigaray'a gére, kadin el sanatla-
rina adanmis yeni bir miize dikmek ¢6ziim degildir. Bu gelenegin, feminist-
ler ve filozoflar olarak mevcut pratiklerimizi mesrulastirmak igin kullanil-
masi da.

Bu elestiri ikinci noktaya, miras yaklasgmindaki epistemik kusurlara ilis-
kindir. Kendimizi onda gerekgeler ve mesruiyet bulmayr umdugumuz de-
gerli bir gelenegin mirascilar1 olarak gérmek, bu gelenegin gercekte oldu-
gundan daha degerli oldugunu diisiinmemizi gerektirebilir. Atalarimiza ve
onlar hakkindaki tarihsel kanonlara yénelik aragtirmaya (merhamet ilkesini
kullanmak gibi) kars1 fazla hisrmetkar olabiliriz. Irigaray, geleneksel aras-
tirma kiplerini reddetmeye sevk eder ve standart tarihsel aragtirma norm-
larinin daha dolambagli ve daha az hiirmetkar oldugu baska bir kanonik
metin inceleme yolunu izler.

Irigaray'in tarihi filozof metinleri okumasinin miras yaklagimi konusunda
6nemli sorunlar ortaya cikardigina inanmama ragmen, onu reddetmemiz

38 Cin'de ‘lotus’ ya da ‘zambak’ ayak da denilen, kiiciik yaslardan itibaren kiz cocuklarinin ayak-
larinin bilyiimesini engellemek adina parmaklan kirilarak yapilan bir ayak baglama uygulama-
sidir. (¢.n)
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gerektigini diisiinmiiyorum. 'Kendini kiigiiltmeden' énciiller aramak miim-
kiindiir ve feministleri mesruiyet aradiklari icin kinamak haksizliktir. Niha-
yetinde Witt, bazi feministlerin, geleneksel olarak saygi duyulan filozoflarin
goriislerine saldirmak suretiyle kanonu olumsuz bir kaynak olarak dogrudan
kullandiklarindan bahsetmisti. Belki de Irigaray'in kendi metinsel miidaha-
lelerini boyle bir saldirinin baska bir sekli olarak yorumlamaliyiz. Nihaye-
tinde onlar da neredeyse aym1 amaca sahip degiller midir — ki bir filozofun
gorislerinin kusurlarinin ve arkasinda durulamayacak etki veya yansimala-
rinin farkina varmamiz saglarlar? Bana yle geliyor ki; bir feminist igin en
ciddi sorular, gelenegi olumlu bir kaynak olarak nasil kullanacagimizla ve
nasil yol alacagimizla ilgili olmalidir. Aslinda, Irigaray'in kendisi, son zaman-
larda, Levinas'in ¢alismasini okumasi ve benimsemesi érneginde oldugu
gibi, bunu daha fazla yapiyor goriinmektedir. Feminist bir filozof bugiiniin
ve gelecegin feminist hedeflerine ulasmak icin gecmisle ne sekilde ilgili ol-
malidir? Miras goriisii bir ideoloji ise, onun yerine daha iyi bir seyi nasil
koyabilir?

Bu sorular cevaplamanin bir yolu olarak Irigaray'in agiklamasinin ken-
dine has sorunlar1 oldugunu belirtmeliyim. Eger Irigaray bir ideoloji elestir-
meni ise, felsefe tarihi yapan feministler olarak bizim pratiklerimizin doga-
sina ve degerine iligkin daha dogru bir agiklama getirmeye kendini adamis-
tir. Irigaray, gelenegi calismanin feministler icin degerini kesinlikle reddet-
memektedir: Filozoflarin toplumsal cinsiyet meselelerine kars1 korliigiinii
ve kadinlarin ve sesimizin bu alandan dislanmasini ve marjinallestirilmesini
anlamak i¢in bunu yapmaliyiz. Bu aslinda Witt'in kanonu bir kaynak olarak
calisma fikrine benzemektedir. Bununla birlikte Irigaray, dogru goriislerin
nasil benimsenecegi ya da kétii olanlarin nasil elegtirilecegi diisiiniildii-
giinde, anlagilmasi gii¢ hale gelmektedir. Onun, gelenegin kendisi hakkin-
daki “hakikat”e yonelik tutumunu saptamak zordur. Bagka bir yerde de Iri-
garay'in feminist metodolojisinde, gelenegimizin cinsiyetci dogasi ve anlami
iizerine vurgusu ile kendine 6zgii, 6znel, kisisel metin ‘okumasi’ arasinda
problemli bir gerilim oldugunu iddia etmistim.39 Irigaray’in genel olarak bir
nevi yapisokiimcii bakis agisina gére, metinler coklu anlamlara agiktir; daha
cok, oyun alanlan ya da kisisel yanita iliskin durumlar gibidir. Fakat aym
zamanda, Irigaray'in feminist elestirileri, kanonik metinlerin oldukga belir-
gin bir anlami oldugunu 6ne siirmektedir: onlar biitiin Bat1 gelenegini cin-
siyetci olarak kurmustur. Kendisi, tarihi felsefe gelenekleri icinde veya
onunla ilgili belli bir hakikati kullanma ve hatta bulma fikrinden tamamen
vazgecmemistir. Fakat, 6nerdigi yeni okuma ‘yénteminin’ dogas1 o kadar
belirsizdir ki, diger feministlere bu yéntemi izlemelerini tavsiye etmek
imkansiz goriinmektedir.

39 Bkz. 'Irigaray'in Aristoteles Uzerinesi Uzerine’, icinde Freeland, ed, Aristotelesin Feminist
Yorumlamalan, s9-92.
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Avyrica, feministler icin Irigaray'in felsefedeki (hatta genel olarak diinya-
daki) olumlu tavsiyelerini desifre etmek zordur. Witt'in miras modeli, belki
de alternatif goriisler tedarik ederek, giincel felsefi sorunlarimizi ¢6zmek
icin tarihsel metinleri kaynak olarak kullanmaktan bahsederken avantajli
goriinmektedir. Irigaray, ‘problemleri ¢6zmenin’ felsefi etkinligin dogasini,
gecmisi veya bugiinii incelemek igin en iyi yol olmadiginda israr edecektir.
Biz de goriiniir alanlarin 6tesine; bilgi, metafizik, dil vb. teorilerin igine ka-
dar uzanan etkileriyle gelenegin cinsiyetciliginin ne kadar yaygin oldugunu
tam olarak gorene kadar, sinirh bir cercevede diisiinceler kat etmeye devam
edecegiz. Irigaray'n, diisiincelerimize ve sdzlerimize niifuz eden felsefe ge-
leneginin sinirlayia cinsiyetciliginden kagmanin ne kadar zor oldugu konu-
sundaki giiclii kanaatleri goz éniinde bulunduruldugunda, degisimler mey-
dana getirmek igin nasil ilerleyebilecegimizi gérmek zordur ve diger femi-
nistler onu bu nedenle siklikla elestirmislerdir.#° En azindan bir zamanlar,
onun yaniti, heniiz ilerleyebilecek bir konumda olmadigimiz yoniinde gé-
rilnmekteydi.4* Metafora tekrar deginmek gerekirse; hala eski bir evde otur-
dugumuz ve onu heniiz yerle bir etmedigimiz géz éniinde bulunduruldu-
gunda - 6zellikle modasi ge¢mis eski yapilarin yaratimi igin hiinerle hazir-
lanmus olan gelenegin arag ve gereglerini kullanirken, yeni bir ev insa etmeyi
neredeyse hi¢ umamayiz.

Daha 6nceki béliimiin sonunda, feminist miras modelini degerlendirir-
ken iki biiyiik soru ile bogusmamiz gerektigini séylemistim. Bu béliimde,
bu disipline 6zgii belirli yontemler veya yaklasimlardan hangisinin feminist-
ler tarafindan takip edilmesi gerektigine dair bir tartismay1 konu etmekte-
yim. Bu sorulara verilen iki biiyiik feminist yaniti incelemekteyim; miras
modeli ve negatif yatinm modeli. Witt'in miras modeli, Fransiz feministle-
rin negatif yatinm yaklagiminin elestirileri kargisinda savunmasiz gériin-
mektedir: belki de o siipheli bir gelenegin sahipligini {istlenmeye fazlasiyla
heveslidir. Fakat diger yandan, Irigaray'in yaklagimi, feministlerin felsefede
nasil ilerleyecegi konusunu belirsiz birakarak, degisim meydana getirme po-
tansiyelimize iliskin cok karamsar bir degerlendirmeyle sonuglanur.

Bana gore, miras modeli savunulabilir; fakat 6ncelikle netlestirilmelidir.
Witt'in, kanonu bir kaynak olarak kullanmaya yénelik tarifi, verdigi 6rnek-
lere ragmen maalesef belirsizdir. Cagdas felsefi sorunlarin (feminist veya
bagka tiirden) argiimanlar veya gerekceler bulmak icin gegmise bakmamizi
gerektirip gerektirmedigi konusunda siipheci olmak igin illa ki Irigaray'in

4° Irigaray ve politikalan ya da bu konudaki eksiklikleri hakkindaki elestirilere genel bir bakis
icin bkz. Margaret Whitford, Luce Irigaray: Disil Olanda Felsefe (Londra: Routledge 1991).

41 Irigaray, ‘Séylemin Giicii ve Digil Olanin Tabi Kilinmasr’, 68-85 ve 'Sorular', 19-69, icinde Bir
Sey Olmayan Bu Cinsiyet, Catherine Porter tarafindan cevrilmistir (Ithaca: Cornell University
Press 1985). Ozellikle bkz. s. 140, Irigaray burada “Eril séylemin” ne anlama geldigini” anlami-
yorum'’ ifadesini, “Tabii ki hayur, ciinkii digeri yoktur” diyerek agiklar.
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aragtirmanin normlarina yonelik biitiin elestirel miidahalelerini kabul etme-
miz gerekmez. Ornegin, Witt'in Aristoteles'in metafizigindeki normlar iize-
rine makalesi, onun gériisiiniin “dogru” oldugunu iddia etmez; aksine o, ma-
kalesini, feministlerin normatif bir metafizigin faydali ve makul olup olma-
digin1 goz 6niinde bulundurmalan gerektigini 6ne siirerek sonuglandirir.
Ancak ben, ¢agdas eko feministlerin veya feminist bilim felsefecilerinin
normatif bir evren modeli bulmak icin Aristoteles'e dénme geregi ve hatta
arzusu hissettiklerini diisiinmiiyorum. Bunu bir éneri olarak almak bir yana,
Witt'in yazisinda, birinin Aristoteles'inki gibi eski bir goriisii kullanmas: ge-
rektigini ya da hi¢ degilse bunu yapmanin yardimi olabilecegini dahi goste-
recek gercek bir argiiman yoktur.

Miras modelini savunmak ve agikliga kavusturmak, iki biiyitk sorumdan
ikincisine daha saglam bakmamizi gerektirir: En iyi felsefe tarihi modeli ne-
dir? Veya bu yeni ¢cagda neden hala felsefe tarihi yapmakla ugrasmaliy1z?

Felsefe Tarihi: Bagka Bir Goriig

Simdiye kadar “yorumlayic1” ve “felsefi” tarih olarak iki ana felsefe tarihi
modelini ele aldim; fakat elbette bu iki farkh yaklasim arasinda keskin veya
net bir ayrimin gergekten olup olmadigi sorgulanabilir. Digerleri arasinda
Margaret Wilson, bu iki tarih formu veya kipi arasindaki sinirlarin aslinda
oldukg¢a bulanik oldugunu iddia etmektedir.#> O, bir dizi érnek sunarak
sunu gostermektedir; ‘tarihsel ve bilimsel kaygilardan feragat eden ¢alisma-
larin ¢ogu, daha biiyiik ya da daha az oranda, tarihsel agidan bilgili ve ay-
dinlatic1 olmusken, agik bir gekilde tarihsel ve yorumlayici olan belli sayi-
daki calisma da felsefi acidan elestirel ve hatta yaratic1 olmustur’.43 Wilson,
felsefe tarihi ile ugrasan 'analitik' veya felsefi aragtirmacilarin, amaglan ‘fel-
sefi hisseler’ kazanmak olsa da, baglami g6z ardi etmeden, tarihi figiirleri
anlamamiza 6nemli katkilar1 oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Wilson su
noktaya deginir: ‘en 6zverili ve seckin tarih arastirmacilan bile yorumlayia,
savunmaci ya da elestirel bicimde, “pesin hiikiimlerin” ve kisisel ajandalarin
bozulmasiyla etki altinda kalabilirler.’44

Wilson'in makalesi, ‘Birakin bin ¢igek agsin’#s mesaji ile sona ermektedir.
Alanimizda, ‘bugiin var olan tarihsel ve felsefi ilgiler/yararlar ortasindaki
karmagik zit akimlar i¢inde’-baglamsallagtirilmis ciddi ¢aligmalardan yanls
okumalara ve yaratic1 yeniden yorumlamaya kadar her seyi ve daha fazlasini

42 Margaret Wilson, 'Bugiiniin Felsefesinde Felsefe Tarihi'
43 Wilson, 211
44 Wilson, 202

45 Mao Zedong'un 1957'de Pekin'de yaptig1 bir konugmada “Birakin bin ¢igek agsin, bin diisiince
okulu yangsin” seklinde ifade ettigi ve politik sistemin elestirilebilirligini vurgulayarak cesitli
diistinceleri cesaretlendirmeyi amaglayan séziine gondermedir. (¢.n)
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kapsayan bir yaklagimlar cesitliligine yer oldugunu 6ne siirmektedir.® Baz1
analitik filozoflar tarihin bugiiniin problemlerini ¢6zmeyle ilgisi olmadigini
iddia ederken, digerleri onu iligkili bulur; baz: analitik filozoflarsa tarihten
uzak durur, ¢iinkii tarihi tiimiiyle kiiciimsemektense, onu yapmak igin ye-
terince uzman olmadiklarini kabul ederler.

Wilson'un makalesinin biiyiik bir kismyi; felsefe tarihinin, akla uygun ni-
teliklerin statiisii sorunu gibi baz1 sorunlar1 kavramsallagtirmaya yardima
olabilecegini savunmaya adanmus olsa da, o yine de ‘tarihsel bilincin 6nemli
felsefi basarilara -gerekli degilse bile- bir sekilde katkida bulunup bulunma-
digr’ sorusunun yanitlanmasi igin iyi bir gerekge sunuldugunu diisiinme-
mektedir.#” Bu nedenle, feminist bir filozof, diger herhangi bir cagdas filozof
gibi, disiplinimizin tarihine gergekten ihtiyacimiz olup olmadigini ve bunun
nedenini yine sorabilir.

Disiplinimizin tarihine neden istirak ettigimizi kesfetmek icin felsefe ta-
rihi ile sanat ve bilim tarihleri arasindaki kiyaslamalar1 diisiinmek faydal
olacaktir. Pek ¢ok cagdas filozof, bir hakikat arama disiplini olarak felsefe-
nin sanattan ziyade bilime daha ¢ok benzedigini iddia ederek, ikinci kiyas-
lamayi tercih eder. Aslinda benim felsefi tarih olarak adlandirdigim projenin
tamamy, bilimsel bilgide biiyiime ve gelismeye yonelik ilerlemeci model ile
bir tiir kiyaslamaya dayamiyor gériinmektedir. Pek ¢ogu, felsefenin de ‘so-
runlara’ ‘¢éziimler’ bularak ilerleyen ilerlemeci bir girisim olduguna kanidir.
Bu kavrayisa gore, gecmis bugiinkii sorunlarimizi ¢6zmemize yardima olu-
yorsa, faydalidir. Witt'in felsefe tarihine iligkin miras goriisii, bilimle kiyas-
lamaya dayali bu modelin feminist bir versiyonu olarak yorumlanabilir: biz
feministler de kendi konumlarimiz igin, ilerleyen argiimanlar, yeni goriisler
ve fikirler gelistirirken 6nceki diisiiniirlerin fikirlerini kaynak olarak kulla-
narak projelerimizi hakikat arama sahnesinde daha basarili hale getirebiliriz.

Ancak, felsefe tarihi ile bilim tarihi arasindaki kargilastirmalar konu-
sunda ¢ok ciddi sorunlar vardir. Felsefenin bilmeceleri ve problemleri, ce-
sitli kavramsal semalar1 veya (Kuhn'un agin1 kullanilan terimini hatirlarsak)
paradigmalan akseden farkli zaman dilimlerinde tiimiiyle farkli olmustur;
felsefede isler, bilimde oldugu gibi, bin yil boyunca kékten degismistir. Fa-
kat yiizyillar boyunca gerceklesen bu devasa paradigma degisimleri, gegmise
iligkin goriisleri sadece antikalasmis tarihi meraklar olarak gérme egilimin-
deki ¢agdas bilim insanlar icin, gecmiste kalmis caglar1 neredeyse degersiz
dénemler haline getirmistir. Richard Rorty bu baglantiy1 séyle ifade eder:

Kanon-olusumu bilim tarihi igin bir sorun degildir. Kiginin kendi bilimsel

46 Wilson'un, (kiiciimsedigi) belirli bir felsefi tarih gériisiiniin ideolojik yéniine iliskin farkinda-
liginda bir ipucu vardir. O gdyle yazar: ‘Ve tarihsel aragtirmacilar olarak gériilmekten memnun
olan digerleri, ozellikle de bu caligma alaninda ¢ok iyilerse, “felsefi motivasyon” eksiklikleri
nedeniyle digerlerine (6rnegin, béliim igse alma komisyonu iiyelerine) cevap vermek zorunda
kalmamalidir’ (209).

47 Wilson, 207
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faaliyetini daha saygin géstermek icin, 6lmiis biiyiik bir bilim insaninin faa-
liyetiyle iliskilendirmesine ya da kendi meselelerini hakli ¢ikarmak igin se¢-
kin oldugu varsayilan bazi seleflerini sahte bir bilim insan1 diye kétiileme-
sine gerek yoktur.48

Bilim insanlar1 kavrayislarin1 pek nadiren gegmisten edinirken, filozoflar
neden hala bunu yapmaktadir? Gegmisi bir kaynak olarak kullanabilecegi-
mizi séylemek, tam olarak, ne anlama gelmektedir? Filozoflar gecerli argii-
manlar, ilging fikirler ve hatta belki de dogru kanilar bulmak icin — bir se-
kilde hala degerli ve ilham verici argiimanlar bulmak igin siirekli olarak gec-
mise doniiyorlarsa, biz gercekten de bilim insanlarindan farkli degil miyiz?
Kendilerine bilim insanlarini model almaya gabalayan filozoflar, ge¢misi-
mizle, 6zellikle de antik ge¢cmisle baglantilar kurmada veya onda hakikatler
aramada temel olarak yanlis bir seyler oldugunu anlamalilar. Michael
Ayers'in bu karsithg tartisirken vurguladig gibi; bilim, kosullu tahminlerde
bulunur ve ‘teoriyi ve teorinin engin hakikat yéniinde degistirilmesini siir-
diirmek adina hizmet eden’ deneysel denetimlere sahiptir; fakat ‘felsefede
boéyle bir denetim yoktur.49

Ayers, bilim ve felsefe arasindaki bu benzesmezlige ragmen, bizim bil-
mecelerimizle ge¢cmisinkiler arasinda énemli bir devamlilik oldugunu di-
stiinmektedir. Giincel felsefi problemlerimize kaynak bulmak icin gegmige
bakabiliriz. Ayers'in filozoflarin ge¢misi bir kaynak olarak nasil kullanabile-
cegi konusuna iliskin agiklamasi, feminist miras modelini belirlemeye yar-
dima olacak bir yol sunmaktadir. Ayers, gegmisin, giincel sorunlarin ¢6-
ziimlerini ortaya ¢ikaracagini sdylemek yerine, bu sorunlarin ézelliklerini
ortaya cikarabilecegini iddia etmektedir. Gegmise bakmak, felsefi mesele-
lerin karmagsikhginin ve ¢ok yonliliigiiniin kavranmasina yardima olur’.
Ayers bunu soyle agiklamaktadir:

Felsefe tarihinin filozoflar i¢in 6nemli olmasinin nedeni budur. Bir yandan
gegmis; onu kavramaya ve ondan faydalanmaya yénelik anlayis, sagduyu ve
sabir sahibi olanlar icin modas1 gegmis hakikate dair paha bicilmez bir de-
podur. Ote yandan; gegmisin elimizden geldigince tarafsiz bir bi¢imde ali-
silmasi, kendi inan¢ ve kaygilarimizin rasyonel olmayan belirleyicilerinin
dtesine gegmek, ya da en derin 6n varsayimlarimizin hesabini1 sormak igin
kapasitemizi geligtirmesini umabildigimiz belki de tek disiplin veya yén-
temdir.5°

Buradaki iddianin pragmatist bir iddia oldugunu not edelim: Felsefe,
(Frede'nin gériisiinde oldugu gibi) Aakikatlerden ziyade, entelektiiel bilme-

48 Bkz. Rorty, ‘Felsefe Tarih Yazimi: Dért Tiir ', s8.

49 Michael Ayers, Lockea ‘Giris, Cilt I Epistemoloji (New York: Routledge 1991), 8. (Ayers'n
tartismasina dikkatimi ceken Jyl Gentzler'e miitesekkirim)
5° Ayers, Locke, 9
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celeri ¢6zen agik/amalara odaklanir. Bu pragmatist yaklagim, belirli baglam-
larda ortaya ¢ikmis entelektiiel bilmecelere yénelik ¢oziimleri géz 6niinde
bulundurmak igin gegmise dénmemizi 6nermektedir. Simdinin bilmecesine
yanit bulmak icin antik baglamdaki bir bilmeceyi ¢6zmiis bir aciklamaya
ihtiyacimiz yok; fakat o, yeni ve farkli, ama bilmeceyle iliskili olan bir di-
stinceyi harekete gecirebilir. Gelenegin hem olumlu hem de olumsuz kul-
lanimlari vardir: Olumlu olarak, halen kargi karsiya oldugumuz bilmecelerin
karmagikligina ve onlara yénelik ¢esitli ¢dziimlere iligkin daha iyi bir anlay1s
kazaninz. Olumsuz olarak da kendi varsayimlarimiza meydan okumay 6g-
renebiliriz.5*

‘Felsefi’ felsefe tarihinin bu pragmatist versiyonunu begeniyorum. Prag-
matistler, felsefeyi hakikat arayisi degil, siirekli bir bilmece ¢6zme girisimi
olarak gérmektedir. Antik diisiiniirlerin gériislerini g6z éniinde bulundur-
dugumda, onlarin kanilarinin ¢ogunun dogru olduguna ya da olabilecegine
iligkin degerlendirmeyi oldukga gii¢ buluyorum. Aristoteles'in ilahi varliklar
hakkindaki gériisiiniin mii yoksa Platon'un Phaedrus'unun ruh tasavvuru-
nun mu dogru oldugunu sormak bana mantikli gelmiyor. Fizik, biyoloji, alg:
ve bilgi, ya da bilimsel yéntem iizerine antik goriislerin sadece yan/is oldu-
gunu sdylemek de zor olacaktir; ¢iinkii bunlar ¢agdas olanlarla kiyaslana-
mazlar. Zaman zaman, eski goriislerin yeni goriislerle sagirtici baglantilan:
oldugunu fark edebiliriz. Dolayisiyla, 6rnegin, Julia Annas Stoac1 Jekta go-
riigiinii tanimlarken, onun, Dennett'inki gibi cagdas bir goriige ne kadar ben-
zedigini fark edebiliriz.5* Ancak bu tiir karsilastirmalar oldukga aldatiai ola-
bilir. Zihinsel imgelerimizin iceriginin dogas: gibi bir konu hakkinda antik
ve ¢agdas goriisler arasindaki yakin bir benzerlik bile bizi, Stoac1 alg: anla-
yisinin ‘dogru’ oldugunun ortaya ¢iktigin1 séylemekten alikoyar.s3

Bircok arastirmaci, ge¢gmisten hakikatler aramaya iliskin arastirmamizda,
etik, deger teorisi ve politika felsefesi gibi alanlardaki konulara, mevcut kay-
gilarimiza yénelik daha 6zgiin bir siireklilikle odaklanmamiz gerektigini sa-
lik vermistir. (Bu satirlar boyunca daha énce John Cooper'in A/ ve Duy-
gu'sundan alintiladigim sézleri hatirlayimz) Ornegin, bazi cagdas etik teo-
rileri savunanlar (feminist olanlar dahil), antik erdem teorilerine dayan-
makta ya da — faydaa veya liberal anlayislar gibi diger goriislere belki karsi
olmak belki de onlan revize etmek icin — eudaimonist bir iyi anlayis1 kul-

5! Belki de bu Witt'in diisiindiigii seye benziyordur; fakat ben béyle oldugunu sanmiyorum. Bu
kargilastirmaya asagida geri dénecegim.

52 Julia Annas, Helenistik Zihin Felsefesi (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press
1992), 75-82.

53 Bkz. Daniel Dennett, ‘imgelerin Dogas1 ve Introspektif Tuzak’, 211-216; ve Stephen Kosslyn,
‘Gorsel Zihinsel Imgeleri Taramak: Tartismanin {lk Asamast,, 223-227; icinde Brian Beakley ve
Peter Ludlow, eds., Zihin Felsefesi: Klasik Problemler / Cagdas Sorun (Cambridge, MA: MIT
Press 1992). (Ing. sayable: Stoacilar icin sdylenebilir olan, isaret edilen, ifade edilen sey anla-
mindaki lekton'un ¢ogul halidir. ¢.n)
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lanmaktadir. Fakat burada da bu aragtirmacilarin belirli bir antik etik gorii-
stin 'dogru’ oldugunu iddia ettiklerini ileri siirmeyecegim; aksine, cok farkl
baglamlarda ortaya ¢ikan giincel bilmeceler hakkinda diisiindiikleri igin bu
onceki tasvirleri goz 6niinde bulundurmay: ilham verici bulmaktadirlar.
Bunu yaparken, érnegin Aristoteles’in etik cercevelerinin, teorik olanin pra-
tik yasamin iizerindeki degerine iliskin vurgusu veya dogal kéleler olduguna
dair varsayim gibi biitiinleyici parcalarin1 gormezden gelme veya énemse-
meme egilimi gostermektedirler.54

Felsefe Tarihi ve Sanat Tarihi

Pragmatist bir felsefe tarihi goriisiinii, hakikat arayigina degil, bilmece
¢ozmeye iliskin siirekli bir girisim olarak gérmekteyim. Bunu Witt'in, fe-
ministlerin gecmisi bir kaynak olarak nasil kullanabilecegine iliskin miras
modelinin bir tanimlamasi — ya da muhtemel bir ¢esidi — olarak énermek-
teyim. Kendi dénemimizdeki ve baglamimizdaki anlamdan yoksun bilme-
celere yonelik gecmis ¢6ziimlerden hakikatler arayamayiz, 6zellikle de bu
¢oziimler uygun olmayan cercevelerde ve modas1 ge¢mis kavramsal sema-
larda ifade ediliyorsa. Bununla birlikte, gecmisin baz1 bilmeceleri hala bi-
zimledir (diisiince ve alginin dogasi, evrenin kokenleri ve intihar veya savas
etigi vb. gibi). Ve gecmisin 6zellikle feminist bir kullanimi yéniinden baki-
lirsa; epistemoloji, politika teorisi ve benzerlerinde feminist kanilara ihtiyag
duyan yeni bilmecelerimizi ¢ézmek {iizere kaynaklar bulmak icin antik gé-
risleri incelemeye dénebiliriz. Bana gére, disiplinimizin tarihine deger ver-
mek ve onu okumak icin dnemli nedenler ve bunun nasil yapilacagina dair
standartlar hala vardir. Antik metinler, feminist olanlar da dahil olmak
iizere amaglarimiza ve ¢ikarimiza uygun diisecek seyleri agtklamamiza yar-
dimai olabilecek yorumlamalar ve yeniden yorumlamalar igin firsatlar sun-
maktadir.

Pragmatik felsefe tarihi kavrayigimi agikliga kavusturmak ve savunmak
icin bu makaleyi, bu kez felsefe tarihini bilim tarihi ile degil, daha ziyade
sanat tarihi ile karsilastiran alternatif bir taslak sunarak sonlandiracagim. Bu
kargilagtirmanin daha sarih olacagini diisiinmek icin ¢ok sayida 6nciil neden
vardir. ‘Gergek’ filozoflarin ya da ‘gercek’ sanatcilarin kendi tarihlerini bil-
melerinin gerekli olup olmadig1 sorusunu cevapsiz birakabilsek de geriye
kalan gercek sudur; her iki alanda da (fakat bilimde degil), mesleki egitim
tipik olarak kapsamli bir disiplin tarihi ¢alismasi icermektedir. Aym za-

34 Cooper, Aristotelesci felsefenin erdemlerin birligi hipotezi ve entelektiielin pratik yasama
iistiinliigii gibi, modernite savunucular tarafindan tipik bir bigimde géz ard: edilen ya da
dnemsiz gosterilen yénleri tizerinde durur. Bkz. Cooper, Akil ve Duygular, 'Erdemin Birligi',
76, ve 'Tefekkiir ve Mutluluk: Bir Yeniden Degerlendirme’, 212.
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manda bu iki alanin, on dokuzuncu yiizyill Almanya'sinda (Hegel gibi aras-
tirmacilarda acik olanss) profesyonellesmeye dogru biiyiik bir itici giicle ve
her bir alanda bat1 geleneginin klasik kokenlerine yapilan benzer giiglii vur-
gularla, neredeyse paralel olarak gelistigini de sdyleyebiliriz. Sanat tarihi ya
da felsefi tarih yapmak, dillere iliskin bilgi ve 6zgiin materyallerin dogrudan
incelenmesi gibi uzmanlasmig egitim ve beceriler gerektirmektedir. Ancak,
disiplin digindaki birgok uzman olmayan [arastirmaci], gegmis calismalardan
(onlar1 inceleyerek ya da okuyarak) kendi igsel degerleri adina hala yarar-
lanmaktadir. Her bir disiplin, dinler ve ekonomik sistemler gibi daha genis
kiiltiirel hareketlerle oldukga girift bir iligki icinde gelismistir. Her bir di-
siplinin tarihi; déneme, yénteme, ulusa ve benzeri seylere gére diizenlenen
ekoller ve hareketler iizerinden anlatilmaktadir;s¢ ve her biri, manifestola-
riyla yeni hareketler baglatarak ge¢misle biiyiik kopuslar yasayan devrimci
figiirlere sahiptir. Bu kargilastirmalar1 bu makale kapsaminda daha ayrintih
olarak gelistiremeyecegim, ancak son ve 6nemli bir benzerligi tartigmaya
vakit ayiracagim.

Bu tartismal bir iddia olsa da hem felsefenin hem de sanatin ‘ilerlemeci’
oldugunu ya da epeyce belirgin, fakat tanimlanmasi zor bir yénde gelistigini
savunuyorum. Bu alanlar da ileriye gitmelerine ragmen, ge¢misi, bilimin
yapmadig bir sekilde ellerinde tutarlar: Nasil ki bir mimar eski tarz bir Go-
tik katedral yapamazsa, biz de artik Skolastisizm ¢ercevesinde ¢alisamayiz.
Elbette baz filozoflar felsefenin; goriislerin, argiimanlarin ve kanilarin en-
telektiiel degerlendirmesinde belirli tiirden bir ilerleme kaydettigine fakat
sanatin bunu yapmadigina inanmaktadir. Giotto ya da Constable gibi bir
sanat¢inin ‘hakikat’e sahip oldugu (ya da onu elinden kacirdig1), ya da sen-
tetik kiibizmin analitik kiibizmden epistemik olarak {istiin oldugu iddiasin1
savunmak kesinlikle zor olsa da, baz1 sanatgilarin ya da hareketlerin, gorsel
gercekgilikte ve ii¢ boyutlu diinyanin gorsellestirilmesinde éncellerini, Aris-
toteles'in dért neden kuramiyla Platon'u ve Presokratikleri astigi gibi, asmis
olduklarim diisiinmekteyim. ‘Ilerleme’ hakkindaki iddiam, bizi sanat tarihi
ve yorumunun olduk¢a camurlu sularina gétiirmektedir. Filozoflar; hakikat,
dogruluk, kesinlik, tamlik ya da bunun gibi epistemik kavramlarin 6zellikle
sanatla ilgili kavramlar olmadigin1 varsaysa da sanat tarihi alanindaki aragtir-
macilar bu goriise katilmazlar. EH. Gombrich'in Sanat ve [fiizyon'u gibi
sanat tarihi alanindaki 6nemli kitaplar, sanatin, gercekligin temsilinde gide-
rek daha kesin bir girisim haline geldigi varsayimi iizerine insa edilmistir.
Onlarin bunu nasil yaptigin1 agiklamak biligsel bilimlerdeki sanat ¢aligma-

55 Bkz. Jonathan Rée, 'Felsefe ve Felsefe Tarihi', 15-16 ve Adam Westoby ‘Hegel'in “Felsefe Ta-
rihi”, 67-108; Jonathan Rée, Michael Ayers ve Adam Westoby'de, ed., Felsefe ve Gecmisi
(Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press 1978).

6 Bruce Kuklick, ‘Yedi Diistiniir ve Onlarin Nasil Gelistikleri: Descartes, Spinoza, Leibniz;
Locke, Berkeley, Hume; Kant', icinde Tarih’te Felsefe, 125-140
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larina iligkin gérece yeni alanlarda olduk¢a 6énemli bir program haline gel-
migtir.57

Ancak, sanatcilarin bile ge¢migslerine filozoflar kadar ihtiyagc duymadik-
lar1 ya da onu kullanmadiklar1 argiimanini g6z 6niinde bulundurarak bu so-
runa karg1 acidan bakalim. Bu argiiman Jonathan Rée tarafindan 6ne siiriil-
miistiir. Felsefe tarihine dair goriisiimiiz, sanatcilarin gecmise yonelik tu-
tumlariyla bilim insanlarininkinden daha ¢ok benzerlik gosteriyor olabilir:
Bilim insanlari icin tarih yalnizca ‘yanlig’ olan seylerle ilgiliyken sanat tarihi-
nin, sanatgilarin onu dnemsemesi bakimindan hala énemli oldugu diisiiniil-
mektedir. Fakat ne kadar 5nemsemektedirler? Rée, sanat tarihgileri ile (ger-
cek) sanatgilar arasinda biiyiik bir fark oldugunu ve ikincilerin tarihlerini
‘gercek’ filozoflar kadar cok nemsemedigini iddia etmektedir: “Sanat tarih-
leri, sanatcilar tarafindan degil, uzman sanat tarihgileri tarafindan ve bilim
tarihleri bilim insanlarindan ziyade bilim tarihgileri tarafindan yazlirken,
felsefe tarihleri her zaman filozoflar tarafindan yazilmaktadir.”s® Faal sanat-
cilarin tarihe yonelik ilgisizligine iligkin bu goriis, sanat stiiddyosu program-
larinda veya kendi 6grencilerinin sanat tarihine iliskin gereksinimlerini azal-
tan (veya tamamen ortadan kaldiran) bélimlerde kurumlagsmaktadir. Rée,
soyle bir iddiada bulunacak kadar ileri gider: felsefe tarihi aslinda értiik bir
felsefe tanimi saglayacak kadar énemlidir; ancak ayni1 sey sanat igin s6z ko-
nusu edilemez.59

‘Bityitk Olii Sanatcilar’ goriisii; 6lii sanatcilarin miizelere, yeni canli geng
sanatcilarinsa sokaklara, stiidyolara ve galerilere ait oldugu yoniindedir.
Boyle bir bakis agisina gére, giiniimiizdeki insanlar (sanatgilar dahil), gecmis
eserleri, onlarin cagdas projelerimize katkilarin1 bakimindan gerekli ya da
baglantili olduklarin1 dikkate almadan, sadece kendi iyilikleri icin degerlen-
dirirler. Bu durum, 6zellikle kendi tiiriinde ve déneminde biiyiik ve etkile-
yici bagarilar1 olan (veya oldugu séylenen) galigmalar icin béyledir. Onlarin
caglar1 ¢cok dnceden bitmis ve bize ¢ok yabanci olduklari i¢in onlar kavra-
mamuz gii¢ olsa da onlardan keyif alabiliriz. Ornegin Bosch'un Cehennem
imgelemleri muhtemelen en muhafazakar ¢cagdas Protestan Hristiyan’ bile
memnun etmeyecek ve fakat edebiyatci olmayanlar ve inanmayanlar icin
bile bu imgeleri diisiinmek biiyiileyici olacaktir. Ayni sekilde, Dante'nin /n-
ferno'daki daireleri ve cizgeyi, Cehennem'in bedensel cezalarini kavrayisi da
Papa'nin kendisinin daha kibar, daha nazik bir Cehennem'i zihinsel ve me-
cazi olarak yeniden tanimladig1 bir ¢agda bile bizi biiyiilemeye devam et-
mektedir.5°

57 Omnegin Bkz Semir Zeki, /¢sel Gorii: Sanat ve Beyin Uzerine bir Arastirma (Oxford: Oxford
University Press 1999).

58 Rée, 'Felsefe ve Felsefe Tarihi', 1

59 Jonathan Rée, 'Felsefe ve Felsefe Tarihi', 1-39

69 John Paul Hazretleri, ‘Genel Izleyici’, 28 Temmuz 1999, Carsamba, Vatikan web sitesinden
<http://www.vatican.va>. (born-again/evangelic, ¢.n)
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Sanat ve felsefenin bilmeceleri ¢ozerek nasil ilerledigi konusunda ne de-
mek istedigimi ve aym1 zamanda (sadece sanat tarihgilerinin degil) ‘gercek’
sanatcilarin da tarihlerini 6nemsediklerini gostermek icin (Rée’ye karsi)
hizli bir 6rnek vereyim. Bir keresinde, Matisse'in, Philadelphia yakinlarin-
daki Alfred Barnes'in (simdi Barnes Koleksiyonu olan) konag: icin sanatini
icra ederken bir engelle karsilastigin1 anlatan bir hocay1 dinlemisgtim.®* Ma-
tisse, bityiik renkli duvar resimlerinden bazilarini evin iist katlarinda yap-
may1 planlamig, ancak bu duvar resimlerinin; kemerli pencere araliklar, ka-
pilar ve siitunlar da dahil olmak iizere cesitli mimari unsurlarla karmasik
biitiinlesmeyi nasil saglayacagini ¢c6zememistir. Tikanmus, bir ara vermis ve
kendi resimlerini mimari mekanla iliskilendirmenin yeni yollarin1 tahayyiil
etmek icin Giotto’nun bir sapeldeki Rénesans mekan tasarimlarindan ilham
aldig1 Floransa'ya gitmistir. Boylece sanat tarihi, Matisse'in, sorununa bir ¢6-
ziim bulmasina yardima olmustur. Oysa onun durumu tiimiiyle farkliyd:
o diiz ve oyuk (cut-out) tarzi figiirler, gercek¢i olmayan sunumlar ile ¢ali-
styordu, dini olarak diizenlenmemis bir evde, farkli bir aragla, farkl bir cag
ve iilkede...

Bu, felsefe tarihini nasil gérebilecegimiz ve nasil kullanabilecegimize ilis-
kin olabilir mi? Yeni bilmecelere ¢6ziimler bulmak veya eski bilmecelere
yeni ¢6ziimler bulmak igin tarihimizden ilham aliniz. Felsefenin, dogru gé-
risler ya da gegerli argiimanlar arayisi olarak tanimlanmasindan ziyade, bil-
mecelere dair aciklama arayis1 olarak tanimlanmasinda ilgi ¢ekici bir seyler
buluyorum. Bence biz ge¢misin biiyiik filozoflarina siklikla, benzer durum-
lar gérmek, problemleri kendi kogullarinda nasil ¢6zdiiklerini gérmek igin
bakariz. Bu problemlerin hala karg1 karsiya kalabilecegimiz giincel versiyon-
lar1 vardir, fakat biz onlarin kosullarinda ¢alisamayiz —¢agdas bir sanat¢inin
Bosch ya da Dante'nin dilinde ¢alisamayacag gibi.

Felsefe tarihinin degerine iliskin benim ‘bilmece ¢6zme’ gériisiim bazi-
larina rahatsiz edici gelebilir. Eger ge¢misi sadece bir filozofun bir bilmeceyi
nasil ¢6zdiigiinii gérmek icin inceliyorsak, uygun bir agiklama igin ne tiir
standartlar ve kriterler bulunmaktadir? Ben dogruluk veya hakikat fikrini
tamamen terk mi ettim? Ve eger dyleyse, feminist ideoloji elestirisi bir sey-
leri dogru diizgiin yapmayi amaglayan — kusurlu ve baskici olan ge¢mis sis-
temler hakkinda hakikati sdylemeyi amaglayan — bir tiir elestiri oldugun-
dan, ben nasil olur da hala onunla istigal ettigimi iddia edebilirim? Cevabim
sudur: eger felsefe tarihi ideolojiyi kullanan ve siirdiiren bir cerceve olarak
igliyorsa, o halde feministler bunu elestirmeyi tabii ki 6nerebilirler. Benimki
gibi bir elestiri; daha iyi, epistemik olarak daha az kusurlu ve daha az baskic1
olan goriisler iiretmeyi amaglamaktadir. Kisaca; bir ideolojinin, carpik ve
baskic1 bir gériig sunan bir sey oldugu géz éniine alindiginda, ona igaret et-
mek ve onu diizeltmeye ¢alismak — ideoloji elestirisiyle istigal etmek— bagka

61 Konferans 1995 baharinda Avustralya Ulusal Galerisi Canberra'da yapildi. Konugmaciy: belir-
leyemedim.
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bir ideoloji gelistirmek demek degildir. ‘Her sey ideolojidir’ gériisiinii red-
dettigimi hatirlayiniz. Richard Rorty'nin iddia ettigi gibi; feministlerin, ger-
ceklige tekabiil eden hakikate iliskin temsiliyetci bir yaklasimi onaylama-
dan, tutarh bir sekilde ideoloji elestirisiyle istigal edemeyecegi fikrine de
inanmiyorum.%* Gereken tek sey, epistemik dstiinlik hakkindaki iddialar1
temellendirebilecek birkac aciklamadir ve pragmatistlerin béyle agiklama-
lar1 vardir.?3 Bu agiklamalar1 burada tanimlamak ve degerlendirmek veya
basarili olup olmadiklarini sorgulamak, bu yazinin sinirlar1 digindadir; ancak
bu alanda, bagli bagina relativizm lehindeki tiim epistemik bagar1 élgiitlerini
terk etmedigim yoniindeki iddiami desteklemek iizere yeterince canl tar-
tigma ve miinazara bulunmaktadir.

Ideoloji elestirmeninin iki temel seyi yapmaya ¢alistigin1 unutmayalim:
diisiinceleri, goriisleri veya tahakkiim bicimlerine katkida bulunan ve onlan
siirdiiren ge¢mis cerceveleri parcalamak ve ayrica bu cerceveleri epistemik
olarak daha ikna edici olanlarla degistirmek. Bunu séylemek, beni, antikle-
rin tartistigi herhangi bir sey hakkinda kendi ‘dogru’ gériisiimii gelistirmeye
vakfetmez; daha ziyade, 6rnegin, onlarin sistemlerinin epistemik degerini
yorumlamak igin iyi niyetli bir cabaya vakfeder: onlar mantikli mi, 6zgiin
mij, sistematik olarak iyi islenmis mi, ikna edici mi, kendi icinde tutarh mi,
vb. Aynm1 zamanda, onlarin, baskiya ve tahakkiime yénelik egilimleri giic-
lendirmeye hizmet eden kendi i¢ tutarsizliklarina, varsayimlarina ve argii-
manlarina dikkat cekmek, onlar elestirmek ve reddetmek isterim.

Sonuca ge¢meden 6nce, benim felsefe tarihinin degeri hakkindaki prag-
matist agiklamamin galisma boyunca ele aldigim baz1 gériislere; 6zellikle
Ayers'in de pragmatist olarak tanimladigi goriisiine ve Witt'in gecmisi bir
kaynak olarak kullanmayi savunan feminist miras modeline tistiin oldugunu

62 Richard Rorty, ‘Feminizm, Ideoloji ve Dekonstriiksiyon: Pragmatik Bir Gériig' adli calisma-
sinda, feministlerin hem dekonstriiktif hem de pragmatist bir yaklagimi benimsemeleri halinde
tutarh bir sekilde ideoloiji elestirisiyle istigal edemeyeceklerini iddia eder; iinkii bu, diinyada
baskinin ‘gercekte ne’ oldugu hakkinda bazi hakikatlerin ifade edilebildigini varsayar. Rorty
soyle sdyler; ‘ne yaziktir ki; gogu feminist, pragmatik retorikle gercekgi retorigi birbirine ka-
nstirmaktadir’ (129). Bununla birlikte ben, ideoloji elestirisinin, hakikate iliskin temsiliyetci
bir yaklasim gerektirdigine inanmiyorum, fakat yalnizca bazi yaklagimlar, epistemik iistiinliige
iliskin kavramlan tanimlayabilir ve temellendirebilir — pragmatizm gibi. Rorty'yi bu tiir bir
ayrnigmaya gotiiren yalmzca kendisinin ultra-géreli pragmatizm yorumudur. Rorty sdyle séyle-
yerek 6zetler: ‘Iddia ediyorum ki pragmatizm, kendisiyle ters diisen postmodernist maske dii-
sirme retoriginden kaginirken, postmodernizmin tiim diyalektik avantajlanini ortaya cikar-
maktadir’ Diyalektik avantajlar hakkindaki kisma katilabilirim, ancak yanls veya tatmin edici
olmayan goriiglerin maskelerini diisiirmeye dair konugsmaktan vazge¢cmek istemem - pragma-
tist olarak bunu yapmam gerektigini de sanmiyorum. Bir sonraki dipnota bakiniz.

63 Elbette Peirce ve James ile baslayarak; bkz, William James “Pragmatizm'in Hakikat Anlayis”,
icinde Pragmatizm ve Hakikatin Anlamina [liskin Dért Deneme, (New York: New American
Library 1974), 131-153. Hilary Putnam, bazen Rorty tiirii gorelilige karsi, pragmatist hakikat
anlayiglan {izerine sik stk yazmistir (ve savunmugtur); kisa bir 6rnek igin bkz. Putnam, Prag-
matizm: Agtk Bir Soru (Cambridge, MA: Blackwell 19g5), 57-81.
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neden diisiindiigiimii sdylemeliyim. Bunlarin her ikisi de benimki gibi, fel-
sefi felsefe tarihi versiyonlaridir. Benim agiklamam, Ayers'in agiklamasindan
iki 6Gnemli yonden farklidir. Unutmayalim ki o, felsefenin sanatla degil, bi-
limle kiyaslamasinin etkisi altindadir. Felsefe bilmecelerinin ekseriyetle, sii-
rekli oldugu ve hala kars1 karsiya oldugumuz seyler olduguna dair asir1 naif
bir kanaat sergilemektedir. Ayers ayrica, disiplinimizin ge¢misindeki Aer-
hangi bir gseyin belirli standart goriislere ve tutumlara gercekten ne kadar
meydan okuyacagi konusunda da asin1 bir sekilde kendinden emindir. Eger
disiplinimizin biitiin ge¢misi agirhikli olarak cinsiyetci (ya da irk¢1) olsayds
ornegin, o zaman bu disiplin, ‘birilerinin’ kanaatlerine meydan okumak igin
ya da ‘en derin 6n varsayimlarimiza hesap sormak’ icin belki de bu kadar
ugrasmazda.

Feminist miras goriisii, 6zellikle de problem ¢6zmenin siirekliligini ve
felsefenin kiimiilatif, ilerlemeci bir girisim olduguna iliskin yaklagimi vur-
guluyorsa, felsefi tarihin bilim tarihiyle kiyaslanmasina tamamiyla kaniymis
gibi diistiniilebilir. Ornegin, Witt, gelenegi olumlu bir kaynak olarak kulla-
nan feministlerin yaklasgimini tanimlarken bu gériisii desteklemis goriinebi-
lir. O soyle demektedir:

Olumsuz kanon olusumu perspektifinden bakildiginda, felsefe tarihi yal-
nizca kadinlar ve kadinlarin erkeklerle esitligi konusundaki son derece hatali
olan teorileri ve diisiiniirleri tanimladigi siirece bir kaynaktir. Diger feminist
felsefe tarihgileri, problemlerimiz icin énceller ve gériislerimiz igin gerek-
celer arayarak kanonik filozoflarda feminizm igin énemli kaynaklar bulmus-
lardir.

Bu tanimlama (6zellikle ‘goriislerimiz icin gerekce aramak’ hakkindaki
terminoloji), olumlu yaklagimi olumsuz yaklasimin diger yiizii gibi gosterir:
Eger kanonu onda neyin yanlhs oldugunu géstermek icin calismiyorsak, o
halde onda dogru olan seyleri arariz. Ornegin, Witt'in alintiladig: 6rnekler-
den biri (Aristoteles {izerine Marcia Homiak’in 6rnegi), Aristoteles'in gorii-
stiniin ‘feminizmin en derin kavrayislarindan bazilarin1 yakalayabilecegi'ni
kesfeden bir feminist olarak tanimlanmustir. Witt, ‘degerli kavramlar keg-
feden diger feminist 6rneklerini de listelemekte ve feminist filozoflarin, ka-
nonu, diger felsefi hareketlerin yaptiklar: gibi, kendi hareketlerine tarihsel
bir gerekce saglamak iizere kullandigint’ belirterek dzetlemektedir.

Benim pragmatist ¢izgime gére feministler, tarihe, orada problemlerimi-
zin bircoguna 6nceller ya da ‘derin kavrayislar’ ya da ‘degerli kavramlar’ ya
da en azindan ‘tarihsel gerekceler’ bulmak icin désnmemeliler. Feministlerin
gecmisteki filozoflara yénelik pozitif yeniden okumalarini ben de destekli-
yorum; ancak bunu sadece, gegmis goriislerin ‘dogru’ olabilecegi anlamina
gelmeyen nitelikli bir sekilde anlarsak. Belki (Ayers'in diisiindiigii gibi) an-
tik tartismalarin, ilging ve diisinmeye tesvik edici 6zelliklerini bulabiliriz;
ne var ki, gecmisin argiimanlarinda kendi gériislerimiz icin edimsel gerekce
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aramak, bizim de ‘aynr’ girisimlerle mesgul oldugumuzu disa vurmak, ya da
hatta kavrayislarimizin antik diisiiniirler tarafindan ‘ele gegirilmis’ oldugunu
anlamak, felsefe ve bilim karsilastirmasini fazlaca ¢agrigtirmaktadir.

Boylece, benim konumum Witt'in ge¢cmiste ‘kaynaklar’ bulan feminist-
ler ifadesiyle tarif edilebilse bile, 6nemli bir farklilik vardir: feministler igin
bu kaynak her zaman karmakarnisiktir, reddetmek zorunda kalabilecegimiz
hazinedir. Ayrica, feministlerin gerekce, mesruiyet ve felsefe ‘kuliibiinde
iiyelik talep etmek icin gercekten onceller bulmalar1 gerekip gerekmedigi
konusunda Irigaray'n siipheciligini de paylasmaktayim.

Sonug¢: Milenyum Degerlendirmeleri

Antiklere iligkin feminist elestirel calismalar, okuyuculan felsefe tarihin-
deki yonteme dair diger rakip tanimlarla carpismaya zorlamaktadir. Edebi
ya da bu hususta tarihsel bir baglamsallagtirma gerekli midir yoksa alakasiz
midir? Iyi yorumlamalar, yazara ait amaglar1 ve niyetleri ve hatta psikoloji-
leri hesaba katmay: gerektirir mi? Antikleri felsefi meselelerdeki cagdas di-
yaloglarimiza dahil etmek saygili olmak midir, yoksa bir sagduyu ihlali mi-
dir? Maddenin degersizlestirilmis disille Platonik birlikteliginin, Bat1 diisiin-
cesinde hala, sézgelimi tipta, tip pratigini dogrudan etkileyecek bir sekilde
yaygin olmasi bir miktar da olsa miimkiin miidiir? Felsefi kavramlarin tarihi
hakkinda yazmak igin ne tiir 6ykiiler arariz ve onlarin hedeflerini veya so-
nuglarini nasil 6ngoriiriiz? Ve hepsinden &te, biz felsefeciler tarihimize ve
onun kdken dykiilerine neden bu kadar 6nem veriyoruz?

Felsefe tarihinin degerine dair daha radikal bir gériis bile, bu tiir sorular
ve onlar1 yanitlamaya girisen iligkili 6ykiiler olmadan da yapabilirdi. Hatta
bu gériis, alanimizin tarihi ile sanat tarihi arasindaki karsilagtirmay: vurgu-
lamada, benim pragmatist gériisiimiin bile 6tesine gecebilirdi. Bu gériise
gore, cagdas sanatcilar tarihi calismalari, onlar sade bir mitkemmellikte: gii-
zel, yaratiqy, ilging ve benzeri seyler olduklan icin inceleyecektir. Onlara
doniip bakmak, adeta ilham verici ve merak uyandiricidir. Titian veya Re-
noir'in yaptigi harika bir nii bir feminist olarak beni rahatsiz ediyor olabilir,
ama ne kadar iyi ¢izildigi konusunda ona hala hayran kalabilirim. Belki de
bunun gibi bir sey bizim de tarihimizi incelememizin nedenidir: Kant'taki
veya Thomas Aquinas'daki fikirlerin diizenlenisi g6z kamastiricidir ve giizel
bir gériintii veya resim meydana getirir.®4 Bu gériige gore, kesinligine veya
hakikatine tiimiiyle takintili olmadan 7imaeus gibi Platonik bir diyalogun
girift tasarimina ve Aristoteles'in yazilarinin karmagiklig1 ve sistematikligine

64 Hilary Putnam, acikca kabul etmese de, resim biciminde felsefe griisiine kendini kaptimugtir.
Bkz. Putnam, ‘Resimler ve Felsefe’ icinde James Conant, ed., Kelimeler ve Yasam (Cambridge,
MA: Harvard University Press 1992); ayrica bkz. Conant'in ayn1 cilde Giris, xlvi-lviii. Bu goriis
hakkinda daha fazla tartisma igin, bkz “Sanat ve Ahlak Bilgisi” adli makalem, Felsefi Konular
25 (1997): 11-36.
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hayranlik duyabilirim. Her bir disiiniiriin iirettigi seye, onun ‘dogru’ veya
‘hakl’ olup olmadigini merak edecek kadar onu 6nemsemeden veya hatta
cok anlamli bulmadan da getrefil ve harika bir resim olarak bakabilirim.
Beni ilgilendiren sey, tiim resmin nasil isledigi ve Aristoteles'in resminin
Platon'unkinden yola ¢ikip da nasil ondan tamamen farkli oldugudur. Béyle
bir goriis, g6z 6niinde bulundurdugum iki ana felsefe tarihi modelini de
umursamaz: Kanilarin liyakatini degerlendirmekle ilgili olan, felsefi tarih de-
gildir, ama gelisme ya da ilerleme 6ykiileri anlatmay1 reddettigi icin ‘hakiki’
tarih de degildir.

Daha standart tiirde bir tarih yapan biri, hangi anlamda olursa olsun, in-
sanlari, eylemleri ve olaylar1 anlaml bir baglama yerlestirerek; kahramanlar,
kétiiler, aksiyonlar, tersine cevirmeler, mutlu ya da iiziicii sonlar, ahlaklar,
sonuglar ortaya koyan bir tiir anlati inga etmelidir. Gergekten de bircok ¢ag-
das disiiniir, biiyiik meta-anlatilarin dogasin1 ve degerini sorgulamaktadir;
herkes, tarihleri biitiinlestirmeye iliskin postmodern elestirilere aginadir.%
Bilim tarihi arttk muzaffer bir istikrarli biiyiime ve diizenli ilerleme masali
olarak degil, daginik bir baglamalar ve duraklamalar yigin1 olarak yazilmak-
tadir. Danto gibi filozoflar, sadece sanat tarihinin degil, sanatin kendisinin
de sonunu ilan etmede sanat tarihgilerine ve sanatcilara katilmislardir.56
Klasik Atina'ya ve onun yiice figiirleri olan Platon ve Aristoteles'e (White-
head'in iinlii yorumunu diistintin) dair standart vurgular ile antik felsefe
anlatilar1 artik Roma’y1 ve Iskenderiye’yi, Presokratikleri, Sofistleri ve Hele-
nistik diisiiniirleri vurgulayan arastirmacilar tarafindan yeniden yazilmakta-
dir. Bu faaliyet dalgasinda, Mary Ellen Waithe'ninki gibi feminist bir proje
daha az radikal gériinmektedir. Antik felsefi calismaya iliskin anlatilar1 ye-
niden yazan bir¢ok arastirmaci, 2000+ yillik gelenekten gelen mirasimiza
iliskin kavrayisimiz1 yeniden diizenlemektedir.

Elbette tarihe yénelik diger tutumlar icin oldugu gibi, benim feminist
tutumum icin de aym soru ortaya ¢ikmaktadir: Bilmeceler, baglamlar ve
aciklamalar degistiyse, bunun nedeni bizim kendimizi ileriye gétiirmemiz
midir? Sanat, bilim veya felsefe girisimleri gercekten ‘ilerlemeci” midir? El-
bette biz feministler, daha fazla kadin1 dahil edecek, daha fazla feminist
elestiriyi kabul edecek ve kapsayacak bir sekilde, epeyce énemli anlamda
ilerleme kaydedildigini (ve daha fazlasinin kaydedilmesi gerektigini) kabul
etmeliyiz. Bu, hangi gériislerin tistiin oldugunu kesin olarak bildigimiz an-
lamina gelmez; onlar1 benimsemenin nihai sonucunu da tahmin edemeyiz.
Bizler, mirasimizla ne yapacagimiza karar vermek iizere, devam eden bir
siireg icindeyiz.

65 Buradaki klasik referans Jean-Francois Lyotard'in, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Ra-
porudur, Geoff Bennington ve Brian Massumi tarafindan cevrildi, Edebiyat Teorisi ve Tarihi,
Cilt 10 (Minneapolis: Minnesota Press 1989).

66 Arthur Danto, Sanatin Sonundan Sonra: Cagdas Sanat ve Tarihin Siur Cizgisi (Princeton, NJ:
Princeton University Press 1997).
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Felsefe tarihini takip etmek isteyen feministler icin zor sorular vardir.
Bu sorulara giincel érneklere referansla cevap vermenin en iyisi oldugunu
diisiiniityorum,; sizi, bu makalenin baginda alintilanan kitaplara yénlendiri-
yorum. Iyi sanat tarihi icin oldugu gibi, iyi felsefe tarihi icin de standartlar
oldugunu diisiinmekteyim: Sanatciya veya yazarin niyetlerine bakar, eseri
bir biitiin olarak degerlendirir ve kendi baglaminda nasil isledigini goriirsii-
niiz ve sonra onun hangi bilmeceyi ¢6zd{igiinii anlarsiniz; nihayetinde bir
feminist olarak ne yapacaksaniz onu yaparsiniz.%?

67 Birkag yillik siire icinde bu makaleyi yazarken ve revize ederken bircok kisi yardimer oldu.
FEM-HIST e-listesindeki tiim katihmcilara ve ayrica Lilli Alanen ve Charlotte Witt tarafindan
Ekim 19g9g'da Uppsala, isve¢'te diizenlenen ‘Kanon'u Yeniden Diisiinmek’ konulu konferansta
yer alanlara tegekkiir etmek istiyorum. Gail Fine, Anne Jacobson, Robin Schott ve hepsinden
6nemlisi Charlotte Witt'e elestirel yorumlar icin daha 6zel olarak bor¢luyum.
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Ozet

Bu ¢alisma “akil cinsiyetli midir?” sorusundan hareketle hiyerarsi iireten kar-
sitliklarin neden ve nasil eril olabildigine iliskin bir cevap arayacaktir. Bu
sorunsal agisindan giiglii bir kaynak olarak gériilebilecek Platon felsefesi, ga-
lismanin temelinde yer alacak, béylece Bat1 metafiziginin, epistemolojisinin
ve ahlakinin tizerinde yiikseldigi iddia edilen felsefi yaklasimdaki dikotomi-
ler sorgulanmus olacaktir.

Anahtar sézciikler: akil-beden, eril-disil, Platon, iktidar, hiyerarsi.

Gender of Reason: Plato

Abstract

This study will look for an answer that how and why certain counterparts
could be masculine with reference to the question ‘does the mind have a
gender?. The philosophy of Plato, which could be considered as a strong
source with regard to this problematic, will take part in the basis of this
study, thus, the dichotomies on which Western metaphysics, epistemology
and ethics rise, will have questioned.

Keywords: Mind-Body, Masculine-Feminine, Plato, Power, Hierarchy.

I

Yiizyilin son ¢eyreginde yapilan erkeklik galigmalari, sosyolojik baglam-
lar1 ve toplumsal pratikleriyle erkekligin nedensel ve etkisel alanini, iktidar
ile iligkisini ve politik yeniden iiretimlerini gostererek fark edilmesi yo6-
niinde oldukg¢a énemli kilometre taslar1 olmuglardir. Ayni sekilde felsefenin

' Bu calisma, 13 Mart 2018 tarihinde Mugla Universitesi Felsefe Béliimii ve Aristoteles Dernegi
tarafindan diizenlenen Hypatia Toplantilarr kapsaminda sunulmus bildirinin genisletilmis ha-
lidir. Ayrica bu galisma 2018 yilinda Flsf- Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi'nde “Antik Yunan
Diisiincesinde Temel Kargitliklarin Eril Karakteri: Platon” baglig1 ile yayinlanmig metinden fay-
dalanarak diizenlenmistir.

Aragtirma Gorevlisi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Felsefe Bolimii, Kilis-Tirkiye, betul-
tatli@gmail.com
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de toplumsal olanla iliskisinde, 6zellikle filozoflarin metinlerindeki belli
tiirden akil kavrayiglarinin erkeklikle ve iktidarla iligskisini ortaya koymak,
bu tartismalara énemli bir perspektif kazandiracaktir. Bunu yaparken olasi
bir yanlis anlamay1 basgtan énlemek gerekir; amag akli mahkam etmek, her
tiirden akilsalligi reddetmek degildir. Aklin belli tiirden isleyisinin ve rolii-
niin, erkeksilikle iliskisini kurmak; en acik ifadeyle normatif bir diializmde
yer alan aklin hakimiyetini sorgulamaktur.

Aslinda ¢alisma kapsaminda s6z konusu olan; kendini sorgulama ve sor-
gulatma imkanindan yoksun bir aklin, iktidarla iligkisini ortaya koymaktir.
Bu durum, éncelikle kendisi iizerine diigiinme ve kendini elestirme nitelik-
lerinden yoksun bir akilla yapilan felsefenin en biiyiik krizlerinden birine
isaret eder. Bu felsefenin krizidir; ¢tinkii kendisiyle is gordiigii ve felsefe
yapabilmenin &nkosulu olarak kabul edilen aklin kendini sorgulamaktan
vazgecmesi politik ifadesiyle aklin tiranligin1 dogurur: sorgulanamaz, elesti-
rilemez, kendinden menkul bir yeti...Dolayisiyla felsefenin diisiinme ve
elestiri gibi temel 6zelliklerinin kendi zeminine de uygulanmasi, felsefenin
megruiyeti acisindan gerekli ve 6nemlidir.

Modern bir kavram olan ‘6zne’nin hitkmetme edimlerini kendisine da-
yanarak mesru kildig1 bir zemin olan aklin sorusturulmasindaki esas amag;
sorgulanamaz kabul edilen yapilarin ¢6ziilmesi, tahakkiim pratiklerinin ve
onlarin felsefi dayanaklarinin ifsa edilmesidir. Dahasi, aklin cinsiyetlendi-
rilme faaliyeti veya gizil olarak ona bir cinsiyet atfedilmesi iizerinden sor-
gulanmasi, yalnizca kadin-erkek iligkilerinin degil, Bat1 metafiziginin diger
dikotomilerinin; 6zne-nesne, doga-kiiltiir ve tikel-tiimel ikiliklerinin sorgu-
lanmasi icin bir kapi aralayacaktir.

Aklin nasil konumlandigini ve iktidarla iligkisini gormeden onun neden
erkeklikle iligkilendigini anlamak gii¢ olacaktir. Bu agidan énce felsefi me-
tinlerde ve toplumsal algida kadinsilikla 6zdeslestirilen beden ve doganin;
akil, kiiltiir ve toplumla 6zdegslesen erkeksilikle kurdugu esit olmayan, hi-
yerarsik ve dikotomik iligkinin mahiyetini anlamak burada iktidar veya ik-
tidar arzusunu, yonetme, belirleme ve egemen olma kategorilerini neden
erkeksilik olarak gordiigiimiizii belirlemek adina énemli baglantilar suna-
caktir. Bagka bir deyisle; kadin-doga iligkisinin kurularak belli bir hiyerarside
doganin ikincil kilinan konumuna yapilan vurgu dolayimiyla cinsiyetgi kod-
lar1 iireten normatif bir diializm, tam da bahsettigimiz eril ideolojiyi ortaya
koyabilmektedir.

Dolayisiyla belli tiirden bir akil anlayiginin eril bir karaktere sahip oldugu
ve bu karakteriyle filozoflarin metinlerinde simgesel diizeyde isledigi iddi-
asinin izinin siiriilmesi gerekmektedir. Lloyd’'un da belirttigi gibi cinsiyet-
sizligi heniiz bastan kabul edilen bir akil anlayig, simgesel diizeyde er-
kek(si)ligi ve ona bagh iktidar alanin1 birtakim pratiklerle iiretmektedir ve
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bu ayn1 zamanda metaforlarla simgesel diizeyde de isleyen bir sistemin ar-
dina gizlenebilmektedir.

O halde bu felsefi tartismaya malumun ilami olan bir soru ile baglamak
gerekmektedir: “Aklin cinsiyeti var midir?”. Bu sorunun bizatihi kendisinin
ve cevaplarinin gizledikleri, agtiklan, ¢arpittiklan ve érttiikleri {izerine di-
stinmek niyetindeyim. Aklin cinsiyeti var midir? sorusunu cevaplamaya ca-
lismak elbette énemli bir ¢abadir; fakat sorunun kendisini sorgulamanin
daha felsefi bir ¢caba oldugu kanisindayim. Sorunun kaynagi nedir? Sorunun
dinamikleri nelerdir? Ve ne tiir pratiklerden beslenir? Ciinkii bana kalirsa
“Aklin cinsiyeti var midir?” sorusunun ilk elden anlam tagimaz gériinmesi
dahi birtakim felsefi ve kiiltiirel anlamlara sahiptir. Dolayisiyla temel id-
diam bu soruyu kasith olarak gizleyen, disarida birakan ve gereksiz “géste-
ren” bir art alanin (niyetin) mevcut oldugudur. Amag da bu alani ortaya
cikarmaktir.

II

Aklin cinsiyetli olup olmadigina iligkin soruya eslik eden bir baska sor
daha vardir. Bu soru aklin felsefe tarihi iginde nasil konumlandigi ve nasil
tanimlandigiyla iligkilidir. Pek ¢ok filozofun metninde konumlandig: sek-
liyle; kendisine dissal olarak konumlandirdig: her tiirlii nitelemeden, etki-
den ve belirlemeden uzak, kendinden menkul bir akil nosyonu felsefi, top-
lumsal ve kimi zaman politik bir se¢imin ifadesi olabilir mi?

Bu sorudaki iddianin izini siirebilmek Antik Yunan'in akl kavrayis ve
ortaya koyus bicimine dénmek; logosun ingasini, araglarimi ve belirli pratik
sonuglarini, dahasi iddia edildigi gibi aklin kendisine dissal olandan yalitik,
kendi i¢ dinamikleriyle varlig: belirleyen ve bilgiyi tesis eden tek yeti olup
olmadigini incelemeyi sart kosar. Bu agidan hem ontolojik hem de episte-
molojik temelleriyle erkeklik ve iktidar pratiklerinin ardinda duran aklin
sorgulanmasi, erkekligin ne tiir bir onto-politikaya sahip oldugunu ortaya
koymak amaglanmaktadir.

Ozellikle Bati-merkezli akil nosyonu, kendisinin disinda kalan, akilsal-
olmayan veya akil-dig1 olarak nitelenen seyler iizerinde bir hakimiyet arzu-
sunu ortaya koyar. Zira 6zdeslik ve celismezlik ilkesi uyarinca isleyen akil
modeli, kendisini kendisiyle tanimlar (A,A’dir) ya da kendi olmayan1 kendi
negasyonu ile tanimlar (A, A-olmayan degildir); ki bu tanimlama tiirii ras-
yonel olmayani ikincil kilms, belli tiirden bir hiyerarsi ve bu hiyerarsiye
bagli bir iktidar pratigi ortaya koymus olmaktadir.

Gergekten de kendisinden sonraki tiim felsefe tarihini etkileyen Antik
Yunan diisiincesinin logos kavrayigi, 6zellikle Platon'un diisiincesinde net
bir bicimde karsgimiza ¢ikan varlik ile imaj ve buna bagh olarak ruh-beden

2 Bkz. Genevieve Lloyd, Erkek Akil- Bat1 Felsefesinde Erkek’ve Kadin, Cev: Muttalip Ozcan,
(Istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 1996)
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karsithiklar1 ve birinin digeri karsisindaki 6nceligi ve tstiinliigiiyle sekillenir.
Platon’da en net ifadesiyle karsilagstigimiz bu ikilikler, Platon'u da énceleyen
bir diinya kavrayisina, Pythagoras'un asal karsitlar tablosuna dek geri gotii-
rilebilir:

Pisagorculara goére diinya, iyi olduklar1 diisiiniilen belirlenmis formlarla ilis-
kilendirilen ilkeler ile-formdan yoksunlukla- sinirlanmamus, karigik veya dii-
zensiz olanla iliskilendirilen ve kétii veya degersiz oldugu diisiiniilen diger
ilkelerin bir karigimidir. Tabloda bu tiirden on kargithik siralanir: sinirli/si-
nirsiz, tek/cift, bir/ cok, sag/sol, eril/ disil, duragan/hareketli, diiz/ egri, ay-
dinhik/karanhk, iyi/kétii, kare/dikdértgen.3

Tablo yalnizca sayisal bir dile degil, ahlaki bir fonetige de sahiptir. Cris-
tine James'in da ifade ettigi gibi “eril-disil dikotomisinin kendisi bir sinifla-
manin dogrudan tanimlayici ilkeleri olarak is gormez sadece, o aymi za-
manda degerlerin bir ifadesi olarak ig goriir.”# Dolayisiyla genel olarak Antik
dénemin hem felsefi hem toplumsal yapisini yansitan ya da ona sirayet eden
bu tablo, erkekligin ahlaki olanla da iligkisini gozler éniine sermemize de
yardimci olmaktadir. Tabloda ‘iyi’ ve ‘kétii’ olarak yer alan ahlaki degerlen-
dirmeler, en nihayetinde akilsallikla da iliskilidir, denilebilir. Ciinkii Antik
Yunan diisiince geleneginde logos'un toplumsalliktan ayn diisiiniilmedigi
genellesmis bir kanidir. Yani aklin, “bireylerin” digerleriyle, esitleriyle iligkisi
zemininde kurulan ahlaki kodlarla bir temasi mevcuttur. Inceleyecegimiz
Platon metinleriyle de bu gériis daha agik hale gelecektir.

Oncelikle Platon ve Aristoteleslle birlikte ortaya ¢ikip yetkinlik kazanan
madde-form ikilisi de tablodaki kargitlardan biri gibi is gérecektir. Belirli ve
duragan olan, bir ve yetkin olan, sinirh ve belirleyici olan form erkeksi ni-
telikleri cagrisim yoluyla giiclendirirken, formun karsisinda yer alan, salt
edilgen ve tasiyicr olan maddeye dair tiim 6zellikler kadinsi olanla iliskile-
nir.5 Bunu elbette tablodaki eril-disil karsithginin kendileriyle ayni tarafta
yer alanlarin 6zelliklerine dayanarak séylememiz miimkiindiir.

Burada 6zellikle sinirlayic ve belirleyici olmanin ontolojik bakimdan en
iistte duranin nitelikleri olmasi, dahasi akla tahvil edilenlerin de ayn nite-
likler olmasi dikkat cekicidir. Bu hiyerarsik ontoloji, akla ve bedene ya da
aklin disinda kalan, yani akilsal-olmayan veya akil-dis1 her seyi kusatan alana
dair nitelemeler, cinsiyetlendirme perspektifine giig, kontrol, dizginleme

3 Lloyd, Erkek Akil 22.

4 Christine A. James, “Feminism and Masculinity: Reconceptualizing the Dichotomy of Reason
and Emotion”, International Journal of Sociology and Social Policy, Volume 17 Number 1/2
(1997): 131, doi: 10-1108_ebo13296.

5 Aristoteles'in madde-form ikiligi agisindan, maddenin tiimiiyle edilgin olmadig, formu kabul
etme veya etmeme bakimindan belirli bir giice sahip oldugu ve ayrica bu ikilinin yalnizca
diisiincede ayrilabildigi, gercekte birbirlerini gerektiren ve karsilikli iligkiyle var olan yapilar
oldugu géz 6niine alinirsa, Platon’un hiyerarsik ikiliginin aym sekilde Aristoteles'teki ikilige
denk diigmedigi ve aym sekilde degerlendirilemeyecegi acik hale gelmektedir.
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kavramlarinin dahil edilmesinin de gerekgelerini olusturur. Yani beden ya
da genel olarak akilsal-olmayan her sey, akil adina agilmasi gereken, kayna-
gin1 akildan alan bir giig ile kontrol edilmesi, dizginlenmesi gereken yapilar
olarak konumlandirilir.

Akil-iktidar ve erkeklik ii¢cgeninin dislayic1 ve hitkmedici karakterini ve
birbirleriyle olan iligkisini gérdiikten sonra Platon metinlerinde bu formii-
liin nasil isledigine bakmamiz uygun olacaktir.

Platon’un 6zellikle akilsal olan ruh ile karsisina konumlanan beden ara-
sindaki ayrimi ve haz iizerine yazdig1 diyaloglarina daha yakindan bakmak,
yontemsel ve metaforik olarak isletilen erkeksi akil anlayisin1 kavramak ba-
kimindan énemli ve gereklidir. Nitekim duyular ve duygular 6zelinde haz-
zin mahk{m edilmesi bir bakima hazzin kaynag olarak goriilen bedenin de
mahkam edilmesidir ve bu diyaloglar ruh-beden arasindaki ayrim ve hiye-
rarsginin en goriiniir oldugu yazilardir. Yine de belirtmekte fayda var ki; ilk
dénem yazilarinda nasil ki kadinsilikla 6zdeglesen bedenin aklin kontrolii
altinda olmasi gerektigi iddias1 6n plana ¢ikiyorsa, son dénem eserlerinde de
ayni iglev ruhun akilsal olmayan kismina aktarilir; o da aklin yénetimine
tabi kilinir.

Gorgias, Phaidon ve Philebos bu tutumun agikca gériildiigii metinlerdir.
Platon’un sabit bir hakikat iddiasindan uzak, tikellerin ve onlar1 bilme yolu
olarak duyulan 6n planda tutarak gérelilik ve bireysellik iddiasini giindeme
getiren sofizmle hesaplagsmasi, sofistlerle tartismasi dahi, temel meselesini
anlamak agisindan uygun bir kalkis noktas: olarak gériilebilir. Gorgias bu
tiir diyaloglardan biridir. Sofist Gorgias ve Polos’la yiiriittiigii tartismada
Sokrates, sofistlerin isini sorustururken, bilgi ve bilgisizlik ayirimina daya-
narak; iyi olan ve haz veren/hos olan ayirimini temellendirir. Bu ayirimin
zemininde ruha gore iyi ve giizel olan seyler ile bedene gére haz veren ve
hos olan seyler arasi ¢izilmis bir sinir yer alir. Gorgias bu sinir1 ruh ve bede-
nin islevinin ortaya konulmas: {izerinden yiiriiten diyaloglardan biridir. Pla-
ton Gorgias'ta sdyle der:

“Eger ruh bedeni yonetmeseydi, beden kendi kendini yénetseydi, agcilik ve
tip arasindaki ayriliklar1 ruh kendi bagina inceleyerek fark etmeseydi, beden
tiim bunlar1 kendi kafasina gére yapsaydi... Her sey birbirine karigacak, ya-
rarh yiyecekler ve hekim ve agcinin verdikleri birbirlerinden ayirt edileme-
yecekti.”6

Diyalogda bilge bir yasamin getirdigi 6l¢iiliiliigii, erdemin mesru zemini
olarak géren Sokrates, hazzin mutluluk getirecegi diisiincesine saldirir. Ni-
tekim iyi ve hog olan arasindaki ayrim bilgiye ulasma bakimindan da insan-
lar arasinda fark yaratan ayirimlardir. Akilsal olan iyi ile bedensel olan haz
arasindaki ayirim aslinda Platon’un episteme anlayisina dayanir. Ontolojik

8 Platon, Gorgias, Cev:Furkan Akderin, (Istanbul, Say Yayimlan 2011), 72 (46se).
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olarak da temellendirilen bu akil anlayisinin pratik olarak da bir hakikat
olgiitii sunma ve tiim yasami kendi ilkeleriyle dizayn etme egilimi tasidig:
soylenebilir. Bu, metafizigin ¢izdigi sinirlarda normatif bir ahlak anlayisim
da beraberinde getirir.

Phaidor'da ise Sokrates felsefe ile 6liime cesaretle gidebilmek arasinda
yakin bir iliski kurarken, bunu ruhun beden karsisindaki iistiin ve asli ko-
numuna dayanarak yapar. Zira 6liimle birlikte ruh, kendisini hakikat yolun-
dan alikoyan bir engelden, bedenden kurtulacaktir. Bedenin ruh igin bir ha-
pishane oldugu, éliimle birlikte, ruhun bedenden kurtularak hakikate ve
dogruluga ulasacag fikri Platon’un hakikat anlayisinin 6nemli bir parcasidir.
S6z konusu metin ruhun bedenden &nce de var oldugu, bedenden sonra da
var olacagi argiimanini temellendirir. Boylelikle beden gegici ve aldatici ola-
rak konumlanirken, ruhun duyusal diinyadaki ‘aract’ olsa bile hakikate ulag-
masinin dniindeki engel olarak gériiliir. Platon séyle demektedir:

“Biraz 6nce ruhun bir seyi gérme ya da isitme ya da baska bir duyu aracili-
giyla incelemek {izere bedeni bir ara¢ olarak kullandigi zaman- ¢iinkii be-
deni bir arag olarak kullanmak bir seyi duyu-algisi yoluyla incelemektir- be-
denin ruhu hicbir zaman duragan olmayana dogru siiriikledigini, ruhun,
icinde oldugu igin, sanki icmis gibi, sallandigin1 ve titredigini ve karmakari-
sik oldugunu séylemiyor muyduk.”?

Ruh ve beden arasinda acik¢a goriilen bu karsithk ve hiyerarsik iligki,
Sokrates'in “gercek filozofun ruhu... ancak tiim kétiliiklerin en biiyiigii ve
en aginisi olan... hazlardan ve arzulardan ve acilardan olabildigince uzak du-
rur”® ifadeleriyle netlik kazanir.

Platon’un bir diger diyalogu Protagoras ise, haz konusunda ihtilaflar ya-
ratir. Haz {izerine tartismanin yer aldig: ilk diyalogdur Protagoras. Erdemin
dgretilebilir bir sey olup olmadigi konusunda tartigma yiiriitillen metinde,
Protagoras'n agzindan duymay: bekleyecegimiz argiimanlarin Sokrates'in
agzindan ¢ikmasi sagirticidir. Sokrates “O halde hos bir hayat siirmek iyi bir
sey, hos olmayan bir hayat siirmek de kétii bir seydir” seklindeki ifadesi, hos
olan ile iyi olan arasinda yiiriitiilecek tartismanin beklenmedik baglangici
olur. Sokrates'e gére cogu insan, iyiyi hazza kapildigi icin yapmadigini iddia
ettiginde yanilmaktadir. Kétii oldugunu bile bile bir eylemi iyiye tercih et-
mek, bu aym ¢ogunluk tarafindan hazza kapilmakla veyahut kendini tuta-
mamakla iligkilendirilir. “Hazza kapilmak” veya “kendini kaptirmak” (akra-
sia), diisiince ve eylemler arasinda ¢eliski yaratan bir duruma yol agar. Fakat
Sokrates, kimsenin iyiyi bilirken, kendini hazza kaptirarak kétii isler yapa-
mayacagin diisiiniir. Aym diisiince Menon diyalogunda “Bir adamin gercek-
ten kétiiliigiin seytani oldugunu bilmesine ragmen onu arzu ettigini hayal

7 Platon, Phaidon, Tiirkcesi: Ahmet Cevizci, (Ankara, Giindogan Yayinlar, 198g), 48.
8 Platon, Phaidon, 67.
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edebiliyor musun Menon?” ifadesiyle sorgulanirken, yine Gorgias diyalo-
gunda “...iyi olan seyler istenir kotii olanlar ya da arada bulunanlar isten-
mez” ifadeleriyle de desteklenir.

Sokrates’e gore kotii ve yanhs olanin hazza kapilmakla degil, cehaletle
iligkisi olabilir. Daha dogrusu kisi, bildigini diisiindiigii sey hakkinda aslinda
dogru bir bilgiye sahip degildir. O halde yanligin sebebi haz veya hazza ka-
pilmak degil, yanilsamalardir. Burada, bildigini zannetme yanilgisi olan ce-
halet kétiiligiin kaynagidir, haz degil. Ona gére bilgi ve 6lcii ile kurulmussa,
hazlar1 diglayan degil, tam tersine hazla dolu bir yagam olacaktir. Mesele
yeniden haz ve ac1 kalkulasyonuna, daha dogrusu Philebosta gérecegimiz
gibi 6l¢ti meselesine dayandirilir. Ne var ki diyalogun sonunda Sokrates
“...6yle ki kendini zevke/hazza kaptirmak cahilliklerin en berbatidir” diye-
rek, bizi yeniden haz kargit1 bir pozisyonda diisiinmeye sevkeder. Metnin
tartismali olmasinin sebeplerinden olan bu ifadelerin biraz daha 6tesine ge-
cerek bir degerlendirme yaparsak; erdemlerle baglayan bu tartigmada Pla-
ton’un nihai amacini, onlan bilgi ile temellendirmek, dahasi haz ve ac1 ara-
sinda yapilacak secimlerin de bu bilgi zemininde gerceklestigi taktirde haz-
zin iyi olanla iliskilenebilecegini géstermek, seklinde okumak olasidir. Belki
de hazla iligkili bu ilk diyalogu John Watson'in da ifadesiyle; “her iki gorii-
stin giiclii ve zayifhigim sergilemek ve sonradan felsefenin akilsal olmayan
higbir seyi kabul etmeme iddiasiyla insanin siradan ahlak kararlarini uzlag-
tirma sorununu ortaya koymak olarak gériilmelidir.”9 seklinde yorumlamak
da miimkiindiir.

Platon'un haz duygusuna iliskin bir diger diyalogu Philebos'tur. Geg do-
nem diyaloglarindan olan Philebos, Platon’un haz hakkindaki son goriislerini
aktariyor olmasi bakimindan belirleyici olabilir. Platon, diyalogun basinda
hazz1 tiimden reddetmek yerine ruhsal olan ve bedensel olan ayrimi yapa-
rak bilgiye bagl olan ve bilgisizlikten kaynaklanan haz arasinda bir sinir ¢i-
zer. Baslarda; iyi, eksiksiz ve yetkin bir yasam ona gére ne hazsiz bilgiyle ne
de bilgisiz (akilsiz) hazla kurulmus bir yasamdir. Ugiincii bir tiir yasam ola-
rak bunlarin dogru ve 6l¢iilii karisgmini 6nerir. Ne var ki haz reddedilmese
de ve hatta mutlulugun bilesenlerinden biri olsa bile “giizellik, oran ve ger-
cege” en yakin olanin ruh oldugu vurgusu bedensel olan kargisinda ruha yine
bir 6ncelik ve iistiinliik kazandirmistir. Zira erdemin temelinde yer alan
ol¢ii ancak akilla birlikte bulunur, haz ise él¢iisiizliigiin gostergesidir. Diya-
logun sonlarina dogru da “...akla ve bilgelige uygun olarak yasamak yolunu
tutan kimsenin, az ya da ¢ok, ne hazdan, ne de acidan pay1 olur”*° demekte,
bilgenin iistiin yasamini haz ve acidan tecrit etmektedir. Ayrica burada bé-
liinmiis ruh fikrinden ¢ok, yeniden keskin bir ruh-beden ayriminin ve iyi

9 John Watson, “Plato and Protagoras”, Duke University Press on behalf of Philosophical Review,
Vol.16 No.5 (1907), 469-487, 10.2307/2177231.

10 Platon, Philebos, Cev: Sabri Esat Siyavusgil, (istanbul, Cumhuriyet Yay. Diinya Klasikleri,
1998), 55.
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ve bilge bir yagamin ruhun istiinliigiine bagh olduguna dayanan temel id-
dianin siirdiigiinii séyleyebiliriz.

Ciinkii psyke aslinda Platon'un varlik anlayiginda, hakikate yakin, ona
akraba olan bir 6ze sahip olmasiyla ayricalik kazanir. Psyke, to on'un kendini
a¢ma bicimi olan eideye temas edebilecek bir temayiile sahiptir. Daha agik
bir ifadeyle psyke, varhigin alanina yani hakikate acilmis bir psykhe, bu
imkan1 bakimindan deger tagir. Onun disinda, horaton alanindaki eikon ve
eoiken hakikatten en uzak alanlar olarak belirlenir.

“Degismezlik, katigiksizlik, gercek ve katisiksiz 6z dedigimiz sey, hi¢ degis-
meden, karigmadan hep ayni durumda kalan nesnelerde, sonra da bunlara
en ¢ok yaklasan nesnelerde bulunur. Arta kalana 6nemsiz ve asag1 goziiyle
bakmaliyiz."

Yapilan ayirimin ontolojik esasi olan varlik ve onun noetik yiizii olarak
eidos, antroposun ruhsal faaliyetlerinin biitiin olarak yéneldigi hakikat ala-
nidir. Bunun diginda kalan doxa alani, hakikatin kendisini kendisi olarak go-
remeyecegimiz; ancak kendisinden bagka olarak, benzeriyle gorebilecegimiz
bir alandir. Bu alanda kalarak hicbir zaman epistemeye ulagamayacagimiz
aciktir.

Timaiosta Platon, élimsiiz bir ruh ve yetkinlik icin gerekenleri; daha
sonra madde ve form adini alan ve formun maddeyi belirlemesi iizerine
kurulan sistemine, “diisiincesiz kitle” ile “kendi icinde ayn1 kalan”in ayirm
ve hiyerarsisi ile tesis edilecek kontrol ve egemenligin gerekliligi seklinde
yer alan ifadelerle kosutlar.

“Bu degismeler, bu sikintilar sonradan varligina katilmis olan atesten, sudan,
havadan ve topraktan olusan o koca kitleyi, kendi i¢inde ayni kalan ve ben-
zeyen t6ziin deviniminin egemenligi altina koymadik¢a sonra ermeyecek;
diisiince bu hircin ve diisiincesiz kitleyi yola getirmedikge, ilk durumun
yetkinligine déSnemeyecektir.”2

Aciktir ki Platon’a gore “Kendi icinde aym kalan ve benzeyen t6z”, “dii-
stincesiz kitleyi yola getirmedikce” yetkinlesememenin sancisin1 cekecektir.
Bu ifadeler, maddeyi belirleyecek olan formun akilsallikla iliskisine, form
tarafindan dizginlenecek olan maddenin “diisiincesiz’ bir kitle olmasina
vurgu yapar. Madde, form tarafindan sekillendirilecek ve yola getirilecek,
béylece belirlenmis ve tanimlanabilir bir nitelik kazanacaktir.

Ayni zamanda bir iktidar iliskisi konumlayan bu iki kategorinin etkin ve
edilgin olan erkek ve kadin iligkisine tekabiil ettigi de goriiliir. Zira genel
olarak “7imaios, ruhun tutkular karsisindaki etkin ve edilgin halleri, giicii
ve zayiflig1 iizerinden erkegin iistiin bir cins olarak varolusunu konu edinir

" Platon, Philebos, s.111.
12 Platon, Timaios, Cev: Erol Giiney, Liitfi Ay, ( Istanbul, MEB Diinya Klasikleri, 2001), 44.
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ve duygular karsisinda edilgenlik durumundaysa, 6liimsiiz oldugu diisiini-
len bu ruhun, bu defa “kadin olarak varolmak” gibi bir cezay1 cekeceginden
bahseder.”’3 Kadinlik burada da bir tiir ruhsal diisiis ve cezay1 simgeler.
“Diinyaya gelen insanlar arasinda korkaklik gésterenler, yasamlarini kétiilik
etmekle gecirenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak dogdular.”*4

Hakikat ile imaj1 arasindaki ayirimla da anlagilabilecek bu epistemolojik
iddia, ruhun/aklin bilgiye ulasmada en saglam ve giivenilir kaynak oldu-
gunu, onu cezbeden, yoldan ¢ikararak onu hakikatten saptiran her unsurun
— ki bu genelde kadinsilikla iligkilendirilir-bu yoldan yavas yavas elenmesi
gerektigi fikriyle maluldiir.

III

Elbette Antik Yunan'i gerek akl ortiitk olarak cinsiyetlendirmis bir an-
layisa sahip olarak gérmeye gerekse bedensel veya maddi varolusu bu denli
degersizlestirmis bir okumaya tabii tutmaya itirazlar yiikselebilir. Bu itiraz,
genellikle Antik Yunan'da doganin, sézgelimi modernitede gordigiimiiz
denli aragsallagmasina izin vermeyecek bir anlaminin sakli tutulmasi yéniin-
deki argiimanlarla kolaylikla desteklenebilir. Gergekten de Antik diisiin-
cede doganin tiimiiyle irrasyonel goriildiigiinii séylemek miimkiin degildir.
Ciinkii evren bir mezon karaktere sahiptir, yani cinslerin ortas1 ve ayni za-
manda somata ile kariggmdir, miitesekkil bir yapidir. Collingwood'un da ifa-
desiyle “Yunan doga bilimlerinin temelinde, doga diinyasinin akilla dolu ol-
dugu ya da aklin dogaya derinlemesine niifuz ettigi ilkesi yatiyordu. Yunan
diisiiniirler dogada aklin varhigini, dogal diinyadaki nizam ya da intizamin
kaynag: olarak goriiyorlardi. Nitekim doga bilimini miimkiin kilan da
buydu.”’s Yine de biliyoruz ki 6zsel bir biitiinliikk varsayan bu kavrayisin
yani sira, Antik Yunan diisiincesinde doganin mitsel, bir diger deyisle irras-
yonel giiclerin kaynagi olarak gériilmesi de s6z konusudur.

“...doga, tiimiiyle aklin etkisi alanindadir demek dogru olmaz. Akildis giig-
ler dogada her zaman etkinligini siirdiiriir. (..)Daha acgik bir deyisle; Pla-
ton'da en net haliyle gérdiigiimiiz ruhsal/akilsal olan ile bedensel olan ay-
rimy, icinde degiskenligi barindiran giivenilmez bir zemin oldugu iddiasiyla
Doga'y, diger bir deyisle bedeni, rasyonalist geleneklerde gériildiigii iizere
degersizlestiren bir diisiincenin felsefedeki giiclii baglangici olarak gériilebi-
lir."16

Modern dénemde doganin gizil giiclerinden siyrlhp mekanik diizene

13 F. Betiil Tatli, “Modern Felsefede Eril Tahakkiim ve Iktidar” (yayimlanmarms Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2015), 23.

4 Platon, Timaros, 111-112.

15 Robin G. Collingwood, Doga Tasarimu, Cev: K. Dinger, (Ankara, imge Yayinlar, 199g), 3.

16 Tath, “Modern Felsefede Eril Tahakkiim ve Iktidar”, 27.
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gore isleyen bir nesne haline gelmesi ise bedenin “hakikatle” iliskisinin tiim-
den kesilerek belli acilardan gittikce degersizlesmesine ve aragsallasmasina
neden olur. Dolaysiyla felsefi kavrayista doganin statiisii {izerinden bir cin-
siyet perspektifine konumlanmamiz da s6z konusu olur. Bunun temel se-
bebi, toplumsal tahayyiilde yaygin sekilde biyolojik olanin toposu olarak
anlasilan doganin toplumsal rollerin dagitiminda bir megruiyet zemini sun-
masidir. Akil ve doganin, ruh ve bedenin sirasiyla erkeksi ve kadinsi olan
seyleri simgesel olarak isaret etmesi, dahasi bu ikilikler arasi iligkinin bir
hitkkmetme temelinde sorgulanamaz bicimde konumlanmasi bu argiimanin
anlagilmas1 bakimindan énemlidir.

Aslinda “doga”, hem digsal ve bagimsiz bir gii¢ olarak kavranir hem de
bireysel, cogunlukla tiirsel bir “yapabilme”ye, sahip olunan icsel yetilere isa-
ret eder. Ik anlamiyla o, her ne kadar yasamin temel bir unsuru, bir uzantisi
olarak goriilse de az evvel bahsettigimiz gibi, heniiz gizemi ¢6ziilmemis,
tam olarak sirlarina erisilemeyen ve bu nedenle korkuyla karigik bir bas-
tirma giidiisiinii doguran bir alan olarak varolur. Tiimiiyle biyolojik bir ana-
lojiyle; kadin ve doga, kiiltiiriin ve toplumsalligin séziiniin faili ve hakimi
olan erkegin géziinde esitlenir. Buradan hareketle biyoloji-temelli bir top-
lumsal organizasyona megruluk kazandirilir. Bu diisiince zinciri kadin bede-
ninin, aslinda salt beden olarak konumlanmasiyla son bulur. Dolayisiyla ka-
din-beden de tipki doga gibi bir fiituhat meselesi olur. Kimlik insas1 da doga
ile bu iligkiden hareketle gerceklesecektir.

Ikinci olarak, itirazin temel nedeni Platon’un, klasik dénem Atina’s1 g6z
oniine alindiginda, toplumsal alanda kadina bir rol vermesi bakimindan
farkh bir noktada durdugunu diisiindiiren metinlerinin de olmasidir.’” Ozel-
likle Devletin V. Kitabi'nda, toplumsal simiflardan olan koruyucular ara-
sinda kadinin da yer alabilecegini ifade eder. O, “Kadinlar ile erkekler ara-
sinda kadinin dogurmasi, erkegin ise buna yol agmasi disinda bir fark yok-
tur”® diyerek, 6zel alana kapatilmis kadinin bu kapatilmasini mesrulagtiran
oteleyici “fark” anlayisginin digina gitkmakta, farkhiligi olumsal ve yiizeysel
gordiigiinii diisiindiirmektedir. Burada, bir isi yapabilme yeterliligi cinsiyet
farkhihgina degil, daha ¢cok dogal bir yeti, uzmanlasma icin gereken icsel te-
mayiile dayandirilir. Fakat Platon hemen takip eden satirlarda “Bunun yam
sira, kadin biitiin islerde erkekten daha zayiftir"*® diyerek dogaya atfedile-
bilecek 6zelligi cinsiyet iizerinden nitelendirerek kadinin zayifligini1 konu
eder. Dolayisiyla koruyucu sinifta yer almalar1 da dahil olmak iizere, Pla-
ton'un Devlet'te kadinlarin kamusal alan islerindeki konumlar1 hakkinda

17 Platon'un kamusal alanda ve toplumsal islerde kadina actig1 yer bakimindan profeminist olup
olmadigini tartisan daha detayh bir metin icin bkz. N. Petek Boyaci, “Platon'da Kadin Sorunu
Uzerine Bir Tartisma”, icinde FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014, Sayr:18, .

8 Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lar, 2003), 454d-e.

'9 Platon, Devlet, 455e.
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oldukca muglak ve hatta celisik ifadeler kullandigin1 séyleyebiliriz. O, bir
yandan kadinlarin dogaca erkeklerden daha zayif oldugunu séylerken diger
yandan cinsiyet ayrimu {izerinden diisiiniilmeyen, ‘ise dogal yatkinhik’ 6l¢ii-
tiiyle her iki cinsi de ayni ige dahil edebilen bir perspektif sunar. Bu ikinci
yaklagimin amacini Annas; Platon'un ilgisi, ne kadin haklarina, ne de kadin-
larin 6nceligine yoneliktir, daha ¢ok ortak iyinin iiretilmesi ve herkesin ye-
teneklerine gore en ¢ok katkida bulunmasi yéniindedir*°, seklinde yorum-
lar.

Bir diger bakis acis1 Platon’da baz1 6gelerin onu feminist felsefe icin de-
gerli kildig1 yoniindedir. Platon'un metinlerinde ortaya ¢ikan farkli bir bo-
yutu oldugunu séyleyen Wendy Brown, onun 6ncelikle politik giig, yarig
olarak gériilen tartigma ve kamusal alanda kazanma ve san tizerine felsefe-
lerini gelistiren sofistlere itirazinin politikay1 ve felsefeyi giic ile degil uyum
ve gelisim tizerine kurmaya calistiginin bir géstergesi oldugunu, 6zellikle
Solen ve Phaedrus'taki ilham, delilik ve ask tizerine konusmalarindan yola
cikarak onun felsefeyi disil olarak gordiigiinii iddia eder. Fakat ¢aginin igin-
deki baz1 6zelliklerden dolayi yine de eril yapiy1 tamamen yikip yerine duy-
gusal bir akli koyamadigini, bunun daha modern bir ¢aba oldugunu da ek-
ler.»

Brown sunu da ifade eder: “Aslinda Platon'un Idealar: tanitmasi ve onun
Sokrates'in felsefeye 6zgii belirgin erotik unsurunu diizenleyen bir episte-
moloji gelistirmesi, Sokrates'in mesgul oldugu eril séylemin yikilmasi ¢aba-
sin1 belirgin bir sekilde azalttig soylenebilir. Platon, Sokrates'in felsefi tar-
zinin hem demokratik hem de duyusal unsurlarim1 engelliyor gériinmekte-
dir; o, Sokrates'in polise, bireylere, insanin varligina felsefeyi biitiiniiyle yer-
lestirme ¢abasindan uzaklasmakta ve bunun yerine felsefeyi uzak, metodik
bir aragtirma haline getirmektedir.”2

IV

Sonug olarak akhn cinsiyetlendirilmesi cercevesinde yapilan bu tartisma;
logosun ingasinda yalnizca disarida birakilanlarin dahil edilip kavramin ge-
nigletilmesini bir ¢6ziim olarak gérmenin 6tesinde veya kavramin tiimiiyle
reddedilip ortadan kaldirilmasindan ziyade, kavramin baskic, belirleyici ve
kategoriklestirici etkisinin tespit ve elestirisine yénelmistir. Bu bakimdan
giicii dengesizlestiren sahte bir kargithik, ici bos bir 6zerklik kamuflajin1 bu
akil anlayiginin {izerinden alma gerekliligi diisiincesinden hareket edilmistir.

2° Julia Annas, An Introduction to Plato’s Re public, (Oxford University Clarendon Press, 1981),
p. 181.

21 Wendy Brown, "Supposing Truth Were a Woman..": Plato's Subversion of Masculine Disco-
urse”, Political Theory, Vol. 16, No. 4 (1988), 10.1177/0090591788016004005.

2 Brown, "Supposing Truth Were a Woman...": Plato's Subversion of Masculine Discourse, 614,
note.3.
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Kiiltiirel olarak 6n plana ¢ikan ve dogayi alt eden rasyonalite erkeklikle
6zdeslestirilmistir, diyebiliriz. Dahasi bu rasyonalite ayn1 zamanda bir ikti-
dar mevzusu olarak da etkindir. Bir yénetme veya savagsma giicii olarak er-
keklik rasyonaliteyle tanimlandiginda, kavram hem episteme'nin hem de
ethos'un kaynaginda durur hale gelir. Nitekim toplumsal yagamin dizayni
da erkeklik iizerinden belirlenir ve akilsal niteliklerle tanimlanir. Nihaye-
tinde diyebiliriz ki; bu izlegin felsefi diisiiniis icinde yer almasi Platon’da
belirginlik kazanmis, Antik dénemin teorik ve pratik yasamina hakim ol-
mustur.”?3

Dolayisiyla erkeksiligi iireten ve onun yeniden iiretiminde pay1 olan An-
tik Yunan disiincesindeki akil anlayisindan hareketle, Bat1 metafiziginin te-
melinde konumlanan akil kavrayisinin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu yal-
nizca cinsiyet esitligi ve cinsel haklarin kazanimi agisindan degil, aklin fel-
sefe iddias1 ve mesrulugu agisindan da 6nemlidir.
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Ozet

Bu yazida amag, toplum ile felsefe arasindaki baslica gerilim ve karsitliklart
ve baz1 6nemli sorunlar1 ve olanaklari irdelemektir.

Felsefe yalnizca akademik diinyada yer alan bir diisiinme etkinligi ve disip-
lin olarak sinirlanamaz. Felsefe, her zaman ¢aginin sorunlaniyla ilgilenmistir.
Felsefe kuram oldugu kadar eylem olarak da kamusal alana agilabilir, oradan
beslenebilir. Kamusal alanda felsefenin etkisini ve islevini ortaya koyan bir-
cok filozof mevcuttur.

Anahtar sézciikler: kamusal alanda felsefe, felsefe-toplum iligkisi, sorum-
luluk, eylemsellik.

The Problems and Possibility of Philosophy in the Public Sphere

Abstract

The aim of this paper is to examine the main tensions and contradictions
between society and philosophy, some important problems and possibili-
ties.

Philosophy cannot be limited solely as a thinking activity and discipline in
the academic world. Philosophy has always been interested in the problems
of its time.

Philosophy can be opened to the public sphere as an action as well as theory,
and fed from there. There are many philosophers in the public sphere that
show the influence and function of philosophy.

Keywords: philosophy in the public sphere, relationship between philo-
sophy and society, responsibility, action.
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Giris:

Bildirimde felsefenin topluma ulasabilmesi, ilgi ve ihtiya¢ duyan yurttag-
lara ulasabilmesi konusunda neler yapilmas: gerektigi iistiinde durarak, ka-
musal yasamda felsefe yapmanin yollarini, olanaklarini ve karsimiza ¢ikan
bazi sorunlar ele almaya calisacagim.

Oncelikle vurgulamayi gerekli gérdiigiim sey sudur: felsefe yalnizca aka-
demik diinyada yer alan bir diisiinme etkinligi ve disiplin olarak sinirlana-
maz. Akademi disinda da ciddi bicimde felsefeyle ugrasanlara ve ilgilenen-
lere sikga rastlariz. Ancak yine de iilkemizde felsefenin toplumla bulusmas:
baglaminda ele alinmasi ve ¢6ziimlenmesi gereken 6énemli sorunlar mev-
cuttur. Oncelikle halkin genel olarak felsefeye ilgisi ve ihtiyaci {izerinde du-
rulmasi yerinde olur. Topluma yénelik felsefe etkinliklerinin, ¢calismalarinin
durumu nedir? Bu noktada yapilan baz1 6nemli etkinlikler ve etkilerine de-
ginmek uygun olur. Buna bagl olarak da yapilmas: gerekenler konusunda
baz1 éneriler ortaya koymak ve amaglar belirlemek de gerekir.

Soru sormanin degil itaatin, elestirinin degil suskunlugun istendigi ve ce-
sitli sekillerde dayatildigi zamanlarda, felsefenin elestirel ve sorgulayia et-
kinligine duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Insanhigin ve uygarhgin temel un-
surlar1 ve yol gostericileri felsefe, bilim ve sanattir. Felsefe, her zaman ¢ag-
nin sorunlaryla ilgilenmis ve bu baglamda sorularina cevap aramaktan vaz-
gecmemistir.

Felsefe-Toplum iliskileri Ya da Bulusmalari

Felsefe-toplum iligkisi ya da bulusmasi, bir bakima toplumun sorunlari-
nin felsefeyle islenmesiyle kurulabilir ve gelisebilir. Bu noktada felsefenin
cok yénlii iglevleri olabilir: etikten siyasete, insan haklarindan kiiltiire, egi-
timden sanata ve estetik degerlere kadar... Bu noktada felsefenin dar bir
uzmanlik alaninda ve meslekten kisilerle sinirli, ezoterik bir etkinlik olma-
masi gerekir. Bu konuda felsefenin kiilt olmamas: gerektigini séyleyen H.
Nur Erkizan’in su belirlemeleri 6nemli ve yol gostericidir: “Insanin kendini
bilmesi ve buna bagli olarak kendinin ve i¢ine dogdugu diinyanin degerle-
rini elestirel diisiinmenin konusu haline getirebilmesi demokratik birey ol-
manin ilk ilkesidir. Yasamu; salt fiziksel var-olustan kurtaran sorgulanmig
yasamdir.(...) Felsefi séylemin agik ve elestirel olmasinin yanisira onun bir
kiilte doniismemesi de gerekir. Séylenilenleri yalnizca bir grubun ya da bir-
kag kisinin ya da belli bir sinifin anlayacagini 6ne siirmek demokratik akil
ile uyusamaz.”* Bu baglamda felsefenin demokratik akilla baglantili olarak

" Hatice Nur Erkizan, “Felsefe insa.nllgm Hizmetinde Nasil Olabilir? ... Ya da Aristoteles ve
Nussbaum Uzerinden Felsefenin Islevi Uzerine Bir Inceleme”, Adana Felsefe Festivali Kitab:
icinde, Edit: Mustafa Giinay-Giilsun Diilgeroglu, Adana Kent Konseyi Yayinlar, 2017, s 96.
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ele alinmas; gizli, kapali ve esoterik sdylemlerin elestirilmesi, ayn1 zamanda
felsefi diisiincenin herkese acik olmasini ifade eder. Burada felsefi diyaloga
katilmak, herkes icin olanakli ve gerekli olarak kabul edilir. Felsefi diyalog
ya da kargilasma, ayn1 zamanda 6zgiirlesmeye yonelik bir girisimdir. Kamu-
sal alanda felsefenin 6zgiirlestirici islevi, gerek bireysel gerekse toplumsal
olanaklarin gerceklesebilmesi bakimindan da énemlidir.

Felsefe kuram oldugu kadar eylem olarak da kamusal alana agilabilir,
oradan beslenebilir. Zaten felsefe, bir karsit kiiltiir olarak, belli bir kamu-
salligin belirlenimleri altinda kendini ortaya koyup var edebilir. Ulug
Nutku, felsefenin elestirel niteligi ile toplumsal durum arasindaki iliski ko-
nusunda sunlan séyler: “Bir toplum felsefesiz de yasar ama elestiri yetenegi
giidiik yasar. Toplum, genelinde boyleyse, kurumlarin kendilerini icten ge-
listirmeleri kendilerine birakilmaz, yoneticilerce vesayet altinda tutulur.
Oysa yéneticiler kéhne bir diinya goriisii icinde tikanmus olabilirler ve siya-
sette demokrasi, bilimde 6zgiirlitk, kurumlarda 6zdenetim, 6zerklik lafta
kalir. Ikibuguk yiizyil 6nce bir seyhiilislam fetvasiyla yiktirilmis rasathane-
nin yikintilar1 altindan kalkmis degiliz. Gokyiiziinii oldugu gibi géremeyen
bir insan, biitiinliige bakis yetenegini, teoriyi gelistirebilir mi? Parca ile bii-
tiin bagini1 kavrayabilir mi? Yere baktiginda, toprakla cicek, cigekle canlilik
bagin1 biolojilestirebilir mi? Toplumun can damarinin nerede attigini teshis
edebilir mi? Sokrates'in “sorgulanmamigs hayat yaganmaya degmez” deyisi-
nin, o insan igin bir anlam olabilir mi? Ve biz, ‘toplumun kiiltiiri’ dedigi-
mizde, yemek pisirmenin, ¢ini dskmenin, hali dokumanin anlamlarim bii-
tiinlestirecek olan sanatla bakis, bilimle kavrayis, felsefenin kusatici sorula-
riyla irdeleyis olmaksizin bir degerlendirme yapabilir miyiz?">

Nutku, felsefe-kiiltiir iligkisinin icerdigi farkli ve kargit yénlerle ilgili ola-
rak da sunlan1 vurgular: “Felsefe ile kiiltiiriin iciceligi dogal goriilebilir. ama
problematiktir; ¢iinkii felsefe, kiiltiiriin hem icinde hem diginda, daha dog-
rusu bir icinde bir disindadir. Felsefe mevcut kiiltiirii hem yansitiyor hem
ona kars1 cikiyor; hem 6ziimsiiyor hem elestiriyor. Bu 6zelligiyle diinya go-
rislerini ve ideolojileri asiyor. Felsefe, kiiltiiriin bir 6gesiyse ne asi bir 6ge!
Felsefe kiiltiiriin asli bir parcasi degildir. Bu nedenle bircok toplum, simdiki
biitiin Islami toplumlar felsefesiz yasayabiliyorlar.”s

Nutku, felsefenin kiiltiiriin karsit bir unsuru oldugunu séyle aciklar:
“Felsefe kargit kiiltiirdiir, -mevcut kiiltiiriin icinde, onu tartisan ve tartisti-
ran, gelistirici karsit kiiltiir. Mevcut kiiltiir, kargitin1 barindirdig siirece ser-
pilir. Toplumlar felsefesiz pekala yasayabilir, ama bu hep kendini tekrar
eden bir yasayistir. Gergi kendini tekrarda, 6zdesligi siirdiirme ugruna, ya-
sanan simdi ge¢cmise feda edilirse, yasayis donuklagir; geleneklerde gelistirici
olanlarla késtekleyici olanlar ayirt edilemez duruma gelir, tek-bicimlilik,

? Ulug Nutku, “Felsefenin Karsit Kiiltiiri”, Felsefe ve Giincellik iginde, Bulut Yayinlan, 2005,
s. 11.
3 age,s.13.
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tek-seslilik toplum hayatini 6liime siiriikler.”

Nutku, bilgi-deger-eylem iligkisinde sorumlulugun anlami ve islevi ko-
nusunda, hem kiiltiir tarihinden hem de ¢agimiz insaninin yapip ettiklerin-
den bir¢ok érnekler de verir. Nutku bilginin degerle iligkisini kisinin eylem-
leri baglaminda ele alirken, felsefi antropolojik bir perspektifle, s6z konusu
iligkiyi giincel sorunlar1 gz 6niine alarak incelerken bu noktada felsefenin
genelligi ile yasamin giincelligi ve tarihselligi arasinda da baginti kurmus
olur.

Filozoflar ile icinde yasadiklar1 toplum arasindaki iliskiler cogunlukla ge-
rilimli olmustur. Elestirel ve aykiri diigiinme tarziyla felsefenin soyledikleri,
dile getirdikleri ile cogunlukla halkin geleneksel anlayisi ve inanglari ara-
sinda diisiince tarihinde ortaya ¢ikan pekcok ¢atisma, karsithk bulabiliriz.
Bugiin durum degismis midir? En azindan degismeye baglamig goriinmek-
tedir.

Toplum ile felsefe arasinda karsimiza ¢ikan baslica gerilim ve kargitliklar
daha ¢ok su kavramlar ve durumlar arasinda kendini gésterir: akil ve inang,
itaat ve bagkaldiri, aymilik ile farkhlik, bireysellik ile toplumsallik-cemaat-
sellik vb.. Bu baglamda felsefenin aydinlanmaci, déniistiiriicii islevi séz ko-
nusudur. Felsefe, bireyin aklinda ve ruhunda oldugu kadar toplumsal yasa-
mun ve kiiltiiriin kendisinde de etkili ve déniistiiriicii olabilir.

Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin kesintiye ugradigi dsnemlerde/toplum-
larda temel insan haklarina iliskin sorunlar da felsefenin giindeminde olma-
lidir. Insan haklarinin 6zellikle etik ve felsefi yonlerinin ele alinmasi hem
felsefenin toplumla bulusmasina vesile olabilir hem de insanlarin farkinda-
ligina katki saglayabilir. Bu noktada herkesi ilgilendiren ve etkileyen sorun-
larin ve olaylarin felsefenin 1s131nda ele alinmasi olduk¢a 6nemli gériinmek-
tedir. Bu durum ise, felsefenin hayatin gidisatina, toplum ve diinya giinde-
mine ilgisiz kalamayacaginin da gostergesidir.

Baska konularda, 6rnegin enerji konusunda, cevre sorunlar1 konusunda
da felsefenin doga, varlik, bilim ve etik anlayislar1 temelinde giindemde bu-
lunan sosyal hareketlerle iliskili olmas1 gerekir. Toplumsal-kiiltiirel ve zi-
hinsel degisim siirecinde karsimiza ¢ikan siddet, ayrnnmalik vb. olgular ve
sorunlar kargisinda da felsefi kavrayigin vazgegilmez bir 6nemi bulunmak-
tadir. Bu noktada felsefe kargit kiiltiiriinii uygun bicimlerde ve yollarla or-
taya koymak durumundadir. Insan1 “bunalimdan yasama kiiltiirii” yaratan
bir varlik olarak géren Nermi Uygur'dan esinlenerek, icinde yasadigimiz sid-
det ve dliim kiiltiiriine kars: elestiri ve bagkaldir1 olanagini felsefede bula-
biliriz. Felsefe insanin ve toplumun déniisiimiine ilk bakista gérillmeyen
derin ve gizil katkilar saglayabilir. Insanlik ve uygarlik tarihinde s6z konusu
katkilar1 gérebilmek miimkiindiir.

4 age, s. 36.
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Diisiince-Eylem iliskisi Baglaminda Felsefe

Felsefe, bir diisiinme tarz1 oldugu kadar bir eyleme ve yasama tarzidur,
tavir takinmadir. Ancak ne yazik ki diisiince ve eylem-yasam birligini ku-
rabilmek ve ortaya koyabilmek kolay degildir. Bu noktada kisisel 6zellikle-
rin yanisira siyasal-toplumsal ve tarihsel etkenlerin de etkisi 6nemlidir. Za-
man zaman goérebildigimiz kimi kars1 ¢ikiglar, ortaya konulan tavirlar birey-
selligin sinirlan iginde kisith kalmakta ve toplumsallagma, kamusal alanda
goriiniir ve etkili olma imkani1 bulamamaktadir. Baz1 durumlarda olugan ka-
musal duyarlilik bile sonugsuz kalabilmektedir. Ama kamusal bir duyarhilik
ve tepki yaratan olaylar en azinda toplumsal bellekte bir iz birakabilmek-
tedir. Giiniin kosullar1 icinde belki bir sonuca ulagmayan ya da etkisiz gé-
riinen tavir alislar ve kargi cikislar, eger toplumsal hafizamizda yer edinebi-
lirse, gelecek adina anlamli ve olumlu islevler gérebilirler. Diisiince ve kiil-
tiir tarihinde nice iz birakan ve gelecegi is1tan girisimler ve miicadeleler yer
almaktadir. Bu noktada diisiince tarihi, yalnizca diisiincelerin degil aym za-
manda s6z konusu diisiinceler temelinde yasanmig hayatlarin ve eylemlerin
tarihi olarak da anlagilabilir

Felsefeyi akademik alanin sinirlari/duvarlan arasinda bir anlayig olarak
kabul etme ise daha bastan toplumsal olanla baglarini koparan bir tavir ola-
rak ayirt edilebilir. Burada bilingli olarak segilen bir suskunluk ve tepkisizlik
durumu s6z konusudur. Bunun da pek¢ok érnegi mevcuttur.

Felsefe egitiminin yaygin bicimde yapilabilecegi kamusal alanin olanak-
lar1 nelerdir? Bu noktada 6zellikle cocuklara yénelik etkinliklerden baglaya-
rak herkese seslenen calismalar miimkiindiir ve bunun cesitli somut érnek-
leri de mevcuttur. Ozellikle bazi yerel yénetimlerin/kimi kiiltiir kurumla-
rinin destegi ve ev sahipliginde yapilan “diisiinme egitimi” bagka deyisle “co-
cuklarla felsefe” atélyeleri anilabilir. Istanbul ve Izmirden érnekler verile-
bilir. Yine kimi kurumlarin yetiskinlere yonelik felsefe etkinlikleri de yay-
gin felsefe egitimine hizmet niteligi tasiyan etkinlikler olarak diisiiniilebilir.
Biitiin bunlar ise toplumda felsefeye yonelik bir ilgi, ihtiyag ve beklenti ol-
dugunun da géstergesidir. Bu durumdan ticari olarak yararlanmayi amagla-
yanlar olmakla birlikte cogunlukla géniilliiliik temelinde yapilan calismalar
daha fazladir.

Radyo ve televizyonda ne yazik ki felsefe icerikli programlar yok dene-
cek kadar azdir. Zaman zaman yapilan bazi programlar ise ¢gesitli nedenlerle
stireklilik kazanamamigtir. Bu baglamda yalnizca felsefeyle ilgili olarak degil
genel olarak da medyada kiiltiiriin dislanmasi s6z konusudur. Bir zamanlar
kiiltiir, sanat ve kitap programlarina yer veren devletin kanallar1 bile bu
6zelliklerini coktan kaybetmis goriinmektedirler. Oysa medyada yer alabi-
lecek nitelikli programlar felsefenin sesini ¢ok etkili ve yaygin bigimde du-
yurma olanagina sahiptir. Bu noktada felsefe dernekleri ve felsefe boliimleri
basta olmak iizere medyanin yaygin bir felsefe egitimin araci-ortami olarak
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kullanilmas1 konusunda girisimler yapilmas: gerekir. Sonug ne olur bileme-
yiz, ancak hi¢ olmazsa iiniversitelerin bilgiyi paylasma ve yayma yéniinde
medpya ile igbirligi iginde olmasinin yollar1 aranabilir.

Toplumda felsefeye yénelik ilgi ve beklentiler artmakta ancak akademik
felsefecilerin bu duruma yeterince duyarh bir karsilik verdikleri séylene-
mez. Bdyle olunca ortaya ¢ikan ihtiyaci kargilamak icin adi felsefe olan ama
ierigi ve niteligi ne kadar felsefi oldugu tartigilir baz1 kisi, kurum ve kuru-
luslar durumu kendi agilarindan degerlendirmeye calisir gériinmektedirler.
Kamusal alanda felsefenin ve felsefe etkinliklerinin yogunlastigini1 goriiyo-
ruz.

Cesitli felsefe boliimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin, bazi meslek 6r-
giitlerinin ve kiiltiir-sanat kurumlarinin zaman zaman halka yénelik felsefe
etkinlikleri diizenlediklerini goriiriiz. “Felsefe giinleri”, “felsefe soylesileri”
vb. cesitli adlarla yapilan etkinliklerin her birinin ayr olarak incelenip de-
gerlendirilmesi gerekir. Bu etkinlikler arasinda ilk akla gelenler arasinda sa-
yabileceklerim: Mersin felsefe giinleri, felsefe boliimii ve Icel Sanat Kuliibii
igbirligiyle, Maltepe {iniversitesi felsefe boliimiiniin yillardir belli bir konu-
disiplin gercevesinde bazi belediyelerle igbirligiyle diizenledigi etkinlikler. ..
Kimi felsefe ve kiiltiir derneklerinin halka yonelik gerceklestirdigi cesitli
toplantilar da mevcuttur. Bunlara ek olarak ii¢ yildir Adana’'da diizenledigi-
miz “felsefe festivali” deneyimi sayilabilir. S6z konusu felsefe festivali, tini-
versite, Bilyiik Sehir Belediyesi, Kent Konseyi ve felsefe severlerin-goniilli-
lerin destegi ve isbirligi ile hayata gecirilmistir. 2017 yilindaki festivalin ana
baglig, “felsefe hayatin icinde”, 2018 yilinda ise “Felsefe, Edebiyat, Ask” ola-
rak belirlenmistir. 2019 yilinda ise “Felsefe, insan ve degerler” konusu ele
alinmustar.

Akademik ortamda yapilan etkinliklere elbette halktan kisiler de gele-
bilir, ancak bu tiir toplantilar genelde toplumdan uzak mekanlarda ve cer-
cevede yapilmaktadir. Ozellikle halka yénelik felsefe etkinliklerine ise ilgi
duyan yurttaglarin katilimi daha yogun olmaktadir. Adana'da iki yildir yasa-
digimiz deneyim halkin felsefeye ilgisini somut olarak géstermektedir. Bu
tiir etkinlikler de dolayh olarak bir tiir felsefe egitimi olarak diistiniilebilir.

Toplumdaki yaygin ve olumsuz felsefe imgesinin degismesi gereklidir.
Bu baglamda 6zellikle kamusal alanda gerceklestirilen felsefe etkinlikleri
toplumun felsefeyle bulusmasinda etkin bir rol oynayabilir. Giindemde fel-
sefenin belli 6l¢iide yer almas: ilgi uyandiric1 ve yénlendirici olabilir.

Bizde bazi konularda felsefi calismalarin gelismesi, cogalmas: 6zellikle
gereklidir. Oncelikle egitim felsefesi, inanma felsefesi ve kiiltiir felsefesi
alanlarinda yapilacak calismalarin kendi insanimizin ve toplumumuzun so-
runlarin1 konu edinmesi ve kendi yasama gercekligimizden yola ¢ikilarak
yapilmasi varolugsal bir 6nem tagimaktadir. Din ve inanglarla ilgili kavram,
sorun ve gelismelerin felsefi elestiri, ¢dziimleme ve yorumunun yeterince
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yapilamayisi ciddi bir eksikliktir. I¢inde yer aldigimiz tinsel-kiiltiirel ger-
cekligin kosullar1 ve dniimiize ¢ikardigi sorunlar felsefece bir hesaplagmayi,
tartismay1 gerekli kilmaktadir. Bu noktada elestirel diisiincenin her tiirlii
olumsuzluga ragmen siirdiiriilmesinin ve insanin olanaklarim1 demokratik
bir akil anlayis1 temelinde felsefece ele almanin yasamsal bir 6nem tasidigi
soylenebilir.

Toplum/Diinya Sorunlar1 Karsisinda Baz1 Filozoflar

Bu baglamda diisiince ve uygarlk tarihine baktigimizda sanatin, bilimin
ve elbette felsefenin elestirel, yaratic1 ve déniistiiriicii islevlerinin ne kadar
o6nemli oldugunu gorebiliriz. Sanat, bilim ve felsefe insani1 etkilemekte,
onun yasamini ve zihniyetini degistirmekte, en azindan degismesine katkida
bulunmaktadir. Bizim gibi heniiz ya da hala yeterince aydinlanamamus top-
lumlarda dinsel ve geleneksel etkenler 6zgiir diisiinme, sanat ve bilim yap-
manin kargisina engelleyici, umut kiric1 bir sekilde ¢ikabilmektedirler. An-
cak felsefe, bilim ve sanat uygarlik tarihinde de gordiigiimiiz gibi, gerekti-
ginde yeni yollar ya da patikalar acabilmiglerdir. Bugiin iistiinde yiiriidiigii-
miiz felsefe yolunu da olusturanlar énceki zamanlarin filozoflar1 degil mi-
dir? Siiriip giden felsefe, hem yeni sorunlar1 ve olanaklar: igerir, hem de
kendi tarihini de zamanimiza getirir ve gelecege dogru yonelir. Felsefenin
gecmisi daima simdide, simdiyle varolur ve mirasini/birikimini sonraya bi-
rakir. Bu noktada insan, kiiltiiriinii ve felsefeyi tarih bilinci 11§1nda yorum-
lamak yerinde olur.

Macit Gékberk, kendisiyle yapilan bir sdyleside, felsefi diisiincenin top-
lumla iligkisi konusunda sunlan séyler: “Cogu zaman toplumda 6yle bir dii-
zen olusuyor ki, bu diizen felsefenin etkinligini, kilavuzlugunu istemiyor;
onun yerine o diizenin siyaseti geciyor, ideolojisi geciyor. Gergcek diisiin-
ceye, felsefeye s6z hakkimi kullandirmiyorlar. Ne var ki, boyle gitmeyecek-
tir. Felsefe s6z hakkini, er ge¢ kullanacaktir.”s

Gokberk aymi soyleside iki filozofu, Russell ve Sartre’1 5rnek olarak verir.
“Iki felsefecinin davranisi da iizerinde 6nemle durulacak érnekler. Felsefeci
bir yanda diisiinceleriyle toplumu aydinlatmali, 6te yandan davraniglariyla
ornek olmalidir. Sokrates de 6yle yapmadi mi? O da ne demek istedigini
tiim davranislaniyla gésterdi. Egitim de bu degil midir? Egitim 6ne sirdiigi
degerleri canli olarak gosteren rnekler ister. Biiyiik adamlar, bityiik disii-
niirler egitim konusunda en iyi 6rneklerdir.”®

Giizel bir tesadiif ya da diisiinsel 6rtiisme mi diyelim, Selahattin Hilav
da Entelektiieller ve Eylem adim tasiyan kitabindaki aymi baghkl yazisinda

5 Macit Gokberk, "Felsefe, Tarih, Dil ve Atatiirk Devrimleri Konusunda Séylesi”, Felsefecilerle
Soylesilerigcinde, Hazirlayan: Arslan Kaynardag, Elif Yayinlar, 1986. s. 36.

6 age, s. 45.
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bu filozoflar1 6rnek olarak verir. Hilav, “(...) tarih boyunca bir¢ok cesit-
lenme géstermis entelektiiel ve eylem iligkisinde baglica iki kiimelenme ol-
dugunu” séyler ve bu durumu soyle aciklar: “Birinci kiimede, suya sabuna
dokunmadigini diisiinen, ama aslinda, resmi ideolojilerin ve goriislerin ey-
lemlerine, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek katilma
durumuna diisen entelektiieller yer alacaktur. Ikinci kiimeyi de icinde yasa-
diklar1 kurulu diizenlerin siyasal yapisini, iktidarini, ideolojisini, dayattig
kurallar1 ve manevi degerlerini, baskisin1 ve haksizliklarini1 kabul etmeyen,
elestiren “mevcut olan"dan degil, “olmasi gereken"den kaynaklanan gériisle-
rini, manevi degerlerini ve bunlara bagh ideallerini savunanlar ve bu dog-
rultuda eyleme girisenler olusturacaktir.”?

Hilav, hem kendi kuramsal ve bilimsel ¢alismalar1 ve iiriinleri, hem de
siyasal eylemleriyle iin kazanmug iki biiyiik entelektiiel olarak Bertrand Ru-
sell ve Jean-Paul Sartre’dan su sekilde s6z eder:

“Russell, Cambridge'de 6gretim gorevlisiyken, savasa karsi ¢ikmasi ve barigc
gorisleri savunmasi yiiziinden 1916'da gérevinden ayrilmak zorunda kal-
mugsty; {istelik, resmi makamlarca kiitiiphanesine el konulmugtu. Ama Rus-
sell, hayat: boyunca, inang ve ifade 6zgiirliigiinii savundu ve savasa karsi
cikti, atom enerjisinin askeri amaglar igin kullanilmasini siddetle elestirdi,
Amerika Birlesik Devletlerinin Vietnam'da isledigi suglar1 ve suglularim
mahkum etmek icin uluslararasi bir mahkemenin kurulmasina énciiliik etti
ve bu mahkeme onun adim tagidi; doksan kiisur yaginda, sokaklarda yapilan
savag kargit1 gosterilere ve oturma eylemlerine katild1.

Sartre’m “insan her seyden sorumludur” séziinde dile getirdigi 6zgiirlitkk
kavramim temel ilkelerden biri olarak ele alan varoluscu felsefesindeki si-
yasal yan Fransa'daki Mayis 1968 olaylarindan sonra kesinlesti ve eylemsel
bir 6zellik kazandi. Marksist-Leninistleri de desteklemek ve mahkemelerde
savunmak icin La Cause du pepluii (Halkin Davasi) yonetti, baski ve sid-
dete maruz kalanlar her tiir olanakla savunmay1 amaglayan Le Secours ro-
uge (Kizil Yardim) dernegine katild: ve etkinlik gésterdi ve 1964'te kendi-
sine verilen Nobel Edebiyat Odiili'nii kabul etmedi.

Felsefenin cikis noktasi, yéntemleri ve temel kavramlarn farkli ve hatta
birbirine karst olan Russell ve Sartre'in benimsedikleri etik degerler ve ger-
cek aydinlara 6zgii sorumluluk duygusuyla eylemde bir araya gelislerini,
Sartre’'in “Russell Mahkemesi'ne 1967'de bagkanlik etmesi bir kez daha gés-
terdi”®

Russell ve Sartre ile birlikte iilkemizden Mehmet Ali Aybar'in Vietnam
savas suglanyla ilgili s6z konusu mahkeme heyetinde yer aldigin1 hatirlamak
yerinde olur. Sartre, Russell vb. bagka filozoflar1 da hatirladigimizda, felsefe
yalnizca disiinsel-kuramsal bir etkinlikle sinirli olmayip aym1 zamanda bir

7 Selahattin Hilav, Entelektiieller ve Eylem, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 12.

8 age, s. 14-15.



ARKHE-[OGOS

Kamusal Alanda Felsefenin Sorunlar ve Olanaklan

praksis, bir eylem bicimi olarak da karsgimiza cikar. Bu baglamda ¢agimizin
sorunlarini ele alirken, eylem-deger ve tarih bilincinin birlikte bulunmas:
ve insanin gerceklikle iliskisinin béyle bir bilingle kurulmasi gereklidir.

Cagimizin/Giiniimiiziin Sorunlar1 Kargisinda Felsefe

Cagimiza baktigimizda, savas, siddet, terér, insan hayatinin hige sayil-
masy, siiriip giden katliamlar, baski, 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasi, in-
san haklarinin gegerliligini kaybetmesi gibi sorunlar, cagimizin ve giiniimii-
ziin en dnemli sorunlari arasinda sayilabilir. Yagadigimiz tilke ve cografyay
cagimizin sorunlar1 baglaminda ele aldigimizda, savas, isgal, gé¢ ve miilteci-
lik gibi sorunlarin yasamsal bir dnemi oldugu gériiliir. Yasadigimiz sorunlar
ve kosullar cercevesinde umutsuz olmaya yéneldigimiz ve bizi bazen ka-
ramsarliga iten etkenler ve gelismeler oldukca fazladir. Ama ¢agimizin ve
toplumumuzun sorunlarini ¢dzebilmek icin umut ve gelecege yonelik ide-
aller de gereklidir. Cagimizin sorunlari insanin sorunlaridir, hepimizin so-
runlaridir. Bu nedenle insandan umut kesmemek gerekir. Diinya, toplum
ve yasadigimiz kiiltiir, insan degerleri yéniinde degisecekse ve degistirilebi-
lecekse, bu hig siiphesiz yalnizca filozoflarla degil, hepimizin ¢abalariyla
gerceklesebilecektir.

Tek bagina felsefe bir sey yapamaz, kurtarici da olamaz. Ancak bu felse-
fenin hicbir islevi ve anlami olmadigin1 géstermez. Felsefenin toplumsal
bellegimize tarih bilinci kazandirmas: gerekir. Olaylar: ve sorunlar tarihsel
siirec icinde ve olabildigince ¢ok yénlii gérebilmek ve degerlendirebilmek
ancak belli bir tarih bilinciyle miimkiindiir. Toplumsal ge¢misi unutarak ne
bugiinii degerlendirebilir ne de tasarladigimiz ve 6zledigimiz bir gelecegi
yaratabiliriz.

Felsefenin gerek akademik sinirlar icinde gerekse daha genis anlamda ka-
musal alanda yiiriiyebilmesi bir¢ok zorluklar1 da getiriyor beraberinde. In-
sana ve topluma seslenmek isteyen felsefenin sesinin duyulmasinin 6niin-
deki goriiniir ve gorilnmez engeller giderek artiyor. Yagama diinyasini ikti-
darin belirleyiciliginden ve séylemsel-ideolojik tahakkiimiinden kurtarmak
gereklidir. Insan haklar1 temelinde, devlet bir sosyal hukuk devleti olmanin
niteliklerini kaybederse, ki uzun zamandir béyle bir siire¢ yasaniyor, birey-
lerin 6zgiirce katilabilecekleri ve olusturabilecekleri bir kamusal alan da im-
kansiz hale gelir. Her tiirlii muhalif ve elestirel sesin susturulmasi ve eylem-
lerin en sert sekilde bastirilmasi endige vericidir. Bugiine kadar elde edilmis
ve kullanilan en temel baz1 haklarin savunulmas: yéniinde ortaya konulan
girisimlere gosterilen tepkiler, gelecek adina yalnizca felsefecileri degil her-
kesi ilgilendiren bir durumdur. Bu noktada ise insanlarin kurumsal daya-
nigma olanaklarini belirgin bigimde kaybetmeleri, iktidarin igini oldukg¢a ko-
laylastiran ama diisiinen, elestiren ve sorgulayan insanlarin varolus miicade-
lesini oldukga zorlastiran bir siirecin icinde yer almamiza yol agmaktadir.
Ozgiirliik, adalet, esitlik, insan onuru vb. kavramlar ve degerler acisindan
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yasadigimiz kosullar ve dénem, tarihsel baglamda kendine 6zgii 6zellikler
tagimaktadir. Felsefe giincel politik olusumlar1 medyatik bicimde takip ede-
mez elbette, ancak yasanmakta olanin felsefi kavramlar baglaminda diisii-
niiliip tartigilmasi da gerekir. Yalnizca bununla sinirl kalmayip gerektiginde
diisiincelerin eylemlerle ortaya konulmasi da énemlidir. Burada séz konusu
eylemselligin tipi ve niteligi elbette felsefecilerin, filozoflarin anlayislar1
dogrultusunda sekillenebilecektir.

Felsefenin tarihsel ve titopik boyutu ve islevi de unutulmamalidir. Olan
degil olmasi gerekeni diisiinmek, o giiniin kosullar i¢inde sonuglanmasa da
attif1 diisiince ve deger tohumlarinin kiiltiir topraginda gelecekte yeserme-
sine ve ciceklenmesine zemin hazirlayabilir. Bugiiniin insanlari olarak bizler
gecmiste atilmis diisiince adimlarniyla sekillenmis bir yasama ve kiiltiir te-
meli tizerinde yasamiyor muyuz? Urla’da bir Anaksagoras dogmasaydi, bu
cografyadan nice filozof gegmeseydi bugiinlerde belki buralarda felsefe et-
kinlikleri diizenlenmeyecekti.

Sonu¢/Degerlendirme ve Bir Oneri

Kamusal alanda felsefe etkinlikleri diizenlemeye, bunlar siirekli hale ge-
tirip geleneksellestirmeye ihtiyac vardir. Adana’da yaptigimiz gibi etkinlikte
yer alan sunumlarin kitaba déniistiiriilmesi de énemlidir. S6ziin ugup yaz-
nin kalmasi gerekgesiyle, felsefe etkinliklerinin uygun bicimde kalici bir
eser olarak insanlara ulagmasina da ihtiya¢ vardir. Bunlarin yani sira felse-
feyle ilgili filmlerin ve belgesellerin hazirlanmas1 konusunda da yapilacak
cok sey vardir.

Felsefeyle ilgili etkinlik yapan bircok kisi ve kurum mevcuttur. Bir¢cok
sehirde felsefe géniillillerinin bir araya gelerek felsefe adina bir dayanigma
olusturduklarin1 gérmek sevindiricidir. Giderek bir “Tiirkiye Felsefe Go-
niilliileri Vakfi” gibi bir kurumlasmaya yénelmenin yararh ve gerekli olaca-
gin1 diisiiniiyorum. Béyle bir kurumlagma topluma yonelik egitim etkinlik-
leri konusunda oldugu kadar felsefeyle ilgili daha baska konularda da daha
verimli ve biiyiik adimlar atilmasini saglayabilir.

Starlagsmak, popiilerlesmek isteyen felsefeciler de olabilir. Bunlar felse-
fenin kamusal alanda yayginlagmasina degil titketim kiiltiirii i¢inde diisiince
pazarlamaya hizmet edebilirler, ne yazik ki insanlarda béyle bir beklenti de
var ve birileri bu ihtiyaa kargilamay1 gorev olarak iistleniyor olabilir.

Kamusal alanda felsefenin, daha etkili ve etkin kilinmasi bireysel ve top-
lumsal aydinlanmaya da zemin olusturabilir. Felsefenin toplumla bulusmasi
ve bu bulugsmalarin yayginlagip giiclenmesi ayn1 zamanda bu iilkedeki in-
sanlarin akillarin1 6zgiirce kullanmalari yéniinde adimlarin atilmas: anla-
mina gelecektir. Topluma yénelik felsefe etkinliklerinin dogrudan ya da do-
layli etkisinin, kamusal alanda bir elestiri, sorgulama, diyalog kiiltiiriinii giic-
lendirecegini disiiniiyorum. Hayatina, varolusuna felsefeyle bakan insanla-
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rin olusturacag: bir toplum da her tiirlii bagnazlik, dogmatizm ve kéleles-
meden uzaklasacaktir. Felsefe egitiminin yayginlastirilmas: yéniinde kisi,
kurum ve konuyla ilgili herkese diigen gérev ve sorumluluklar bulundugu
aciktir.
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Spinoza Felsefesinin Stoac1 Kékenleri
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Ozet

Spinoza felsefesine duyulan ilgi son yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tiir-
kiye’de de artmakta, Spinoza'nin yasam &ykiisiine ve felsefesine dair cagdag
bir¢ok caligma yapilmaktadir. Buna karsin, s6z konusu ¢aligmalarda Spinoza
felsefesinin Stoaci arka plani1 ya biitiiniiyle ihmal edilmekte ya da konuya
son derece yiizeysel olarak temas edilmektedir. Bu makale Spinoza felsefe-
sinin Stoac1 kékenlerine isaret etmek ve Spinoza'nin Ethicasinin temel kav-
rami olan Conatus'un her seyden ¢ok Stoac1 Oikeiosis 6gretisinden miilhem
oldugunu (ilham aldigin1) géstermek iizere kaleme alinmistir.

Anahtar sézciikler: Helenistik Felsefe, Yeni Cag Felsefesi, Spinoza, Stoa,
conatus, oikeiosis, horme

Stoic Roots of Spinoza's Philosophy

Abstract

There is an emerging interest towards the Spinoza's philosophy in Turkey
as well as the whole world. In recent years, many contemporary studies on
the philosophy of Spinoza is maintained. On the other hand, the Stoic
background of Spinoza's philosophy is either completely neglected or extre-
mely superficial treated. This article is written to point to the Stoic origins
of Spinoza's philosophy and to show that Conatus is inspired by the doct-
rine of Stoic Oikeiosis.

Keywords: Hellenistic Philosophy, New Age Philosophy, Spinoza, Stoa,
conatus, oikeiosis, horme

Giris

Felsefe tarihi calismalarinda Helenistik dénem felsefesi uzun bir siire
boyunca 6zgiin olmamakla, Antik dénemin golgesinde kalmakla itham edil-
migstir. Helenistik dénemden giiniimiize ulasan yazili kaynaklarin kithg: da
(yine uzun bir siire) felsefeciler arasinda bu yarginin sorgulanmamasini ve
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kaniksanmasini saglamistir. Buna karsin Helenistik felsefe uzmanlarindan
Anthony A. Long bu yarginin kesinlikle dogru olmadiginin, Helenistik do-
nem ekollerinin felsefeye son derece 6zgiin katkilarda bulundugunun altim
cizer.' Helenistik felsefenin 6zgiin karakterinin en énemli kanit1 olarak er-
ken Rénesans'tan itibaren Bati'da Helenistik dénem felsefe ekollerine yogun
bir “geri déniis” gézlenmesi ve bu geri déniisiin ortaya yine ¢ok 6zgiin “yeni
terkip”ler cikarmis olmasi gosterilebilir. Bu cercevede Long, Rénesans do-
nemi boyunca Avrupa'da Cicero, Seneca ve Epiktetos gibi Stoaci filozoflar-
dan daha yaygin olarak okunan bagka filozoflar bulunmadigini hatirlatir.?
Richard Tuck ise Stoa felsefesine yénelik ilginin 16. yiizyildan itibaren iyi-
den iyiye yogunlastigim1 belirtir.3 Buna binaen felsefe tarihcileri Stoa felse-
fesinden etkilenen Batil filozoflar arasinda Baruch de Spinoza ismini 6zel-
likle zikrederler. Spinoza'nin Stoacilarla iliskisine dair tafsilath bir ¢aligma
kaleme almis olan Jon Miller 17. yiizyilin bagindan itibaren Avrupa’da hangi
Stoaar metinlerin dolasimda olduguna dair tafsilath bir liste verir. Daha
dnemlisi Miller bu metinlerden biiyiik bir kisminin Spinoza'nin kendi kii-
tiiphanesinde de yer aldiginy, filozofun ayrica Grotius ve Lipsius iizerinden
Stoa felsefesine asinalik kesbetmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu
aktarir.4 Bu makalede Stoa felsefesinin Spinoza felsefesi iizerindeki baslica
etkileri ele alinacaktir.

Bu cercevede Spinoza felsefesindeki Platon ve Aristotelesci unsurlar ve
Spinoza'nin Antik dénem felsefesini ve ortagag teolojisini yakindan tanima-
sim1 saglayan Ibn Sina, Ibn Riigd, Ibn Meymun gibi filozoflara olan “borcu”s
bilingli olarak ihmal edilecek, ayrica Spinoza'nin ¢agdasi olan Hobbes ve
Descartes gibi isimlerin filozofun kendi felsefesi {izerindeki etkilerine ay-
rintil olarak deginilmeyecek, buna kargin Spinoza felsefesinin genel olarak
Stoa felsefesinden, 6zel olarak oikeiosis dgretisinden ilham alan yonleri vur-
gulanacak, Varligin (ve var olanlarin) 6zii ve Spinozaci etik ve ontolojinin
ana unsuru olarak Spinozaci var olma cabasi (conatus) iizerinde 6zellikle
durulacaktir.b
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Richard Tuck, Hobbes, gev.: Nursu Orge, (Dost Kitabevi, 2015), 24.

Bkz. John Miller, Spinoza and the Stoics, (Cambridge University Press, 2015), 16-23.

Bkz. Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, (Say Yayinlan, 2019), 42-59.

D N s W

Spinoza felsefesinin Stoacilarin yani sira Platon ve Aristoteles'ten miilhem pek ¢ok unsur ba-
rindirdig1 agiktir. Ancak Cetin Balanuye'nin de isaret ettigi gibi, Spinoza Antik ve Helenistik
dénem felsefe mirasindan kimi zaman dogrudan faydalan(a)mamus, her iig ekole ait gériisleri
ibn Sina, Ibn Riisd, Ibn Meymun (Maimonides) gibi “Ortacag” filozoflarimin “lens’lerinden
dgrenmistir. (Cetin Balanuye, Spinoza, (Say yayinlan, 2016), 38-54) Ancak Spinoza iizerinde
etkili olmug tiim filozoflara ve gériislerine deginmek bu makalenin kapsamini asacagindan
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Genel ve Temel Benzerlikler

Rénesans dénemi boyunca ve sonrasinda, 6zellikle 16. yiizyildan itibaren
Batr'da Stoaciliga yénelik ilginin giderek arttigina, Yeni Cag felsefesi olarak
tasnif edilen dénemde Stoa felsefesinin biiyiik bir “ilham kaynagi” olduguna
giriste isaret ettik. Stoa felsefesinin etkilerinin en acik olarak goriildigii 17.
yiizyil filozoflarinin basinda ise kuskusuz ki Spinoza gelmektedir. Bu me-
yanda Andreas Graeser Stoacihigin Spinoza'nin diisiincelerini formiile edi-
sinde merkezi bir rolii olduguna isaret eder.” Her ne kadar bircok uzman
Spinoza'nin Stoa felsefesini pek ¢ok alanda gelistirmis ve agmis oldugu go-
riigtinde olsa da® Spinoza'nin felsefesinin, 6zellikle felsefesinin omuriligini
olusturan etik anlayiginin ana hatlarina hizlica géz atildiginda dahi bunlarin
Stoa felsefesinin baglica 6gretileri ile biiyiik benzerlikler/ paralellikler barin-
dirdig1,® Spinozac etigin her seyden énce ve ¢ok Stoacilardan etkilendigi
gercegi kendini tiim acikligiyla ortaya koyar.'° Nitekim Andre Bridoux Sto-
acilik ve Etkisi adl eserinde, felsefe tarihi calismalarinda zaman zaman Spi-
noza'nin esasen Stoaci bir filozof olarak siniflandirilmas: gerekip gerekme-
digi sorusunun soruldugunu ifade eder.” Spinoza'nin ¢agdas1 olan bir diger
filozof Leibniz ise daha da ileri giderek, Spinoza'yr hi¢ cekinmeden “yeni
Stoacilik mezhebi'nin lideri olarak niteler.*

Bu minvalde ilk olarak Spinoza'nin Stoacilar gibi monist ve panteist3 bir
anlayiga sahip oldugu belirtilmelidir:*4 Spinoza’ya gore de varlik bir ve bii-
tlindiir.’s Descartes'in kabul ettigi iki toze (res cogitans ve res extensa) iti-
razla, kendi nedeni (causa sui) olan, 6zii varolusunu gerektiren, var olmadigi

makale boyunca Stoa ve “Stoaci Oikeiosis Ogretisi” baglamindaki etkilesimin sinirlan icinde
kalinmaya cahgilacaktir.

7 Andreas Graeser, Stoische Philosophie bei Spinoza, (Revue Internationale de Philosophie, Vol.
45,1991), 336

8 Susan James, Spinoza the Stoic, (in The Rise of Modern Philosophy), (Oxford University
Press, 1993), 289-316

9 Sbz konusu benzerlikler igin bakiniz: Jon Miller, Spinoza and the Stoics, 3-6.

1 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, (Say Yayinlan, 2013), 291.

' Andre Bridoux, Le Stoicisme Et Son Influence, (Librairie Philosophique J. Vrin, 1966), 224.

2 G. W. Leibniz, Philosophical Essays, 218-4, aktaran: A. A. Long, Stoicism in the Philosophical
Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler (in The Cambridge Companion to The Stoics), (Cambridge
University Press 2003), 369.

'3 Spinoza'nin panteist olarak nitelenmesi 6liimiinden neredeyse ceyrek asir sonra, John Toland
ile baslar. Yunanca pan (her sey) ile theos (Tanr1) terimlerinin terkibiyle bir anlamda panteist
teriminin mucidi de olan Toland, 1705 yilinda kaleme ald: bir kitapgikta Spinoza'y: panteist
olarak niteler, yle ki ona gére panteizm ile Spinozacilik eg anlamhdir. Konuya iligkin olarak
bakiniz: John Toland, J. Tolandi Dissertationes Duae, Adeisidaemon et Origines Judaicae, Ha-
gae-Comitis, 1709, 117. Ayrica Steven Nadler, Beneditus Pantheissimus, (in Insiders and Out-
siders in Seventeenth-Century Philosophy), (Routledge Press, 2010), 241.

14 John Miller, Spinoza and the Stoics, 30.

!5 Jon Miller, Spinoza monizminin Stoacilaninki gibi teleolojik olmadigini gésterir ve Spinoza
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takdirde dogas1 kavranamayacak olan tek bir t6z oldugunu/olabilecegini*®
savunan Spinoza'ya gére bu tdz sonsuz sifatlardan ibaret olan Tanrr'dir.'?
Zihnin ve bedenin aym gercekligin farkli kavranma bicimleri oldugunu soy-
leyen filozof® tiimdengelimsel bu akil yiiriitme geregince, tipki Stoacilar
gibi Tanr ile 6zdes kabul ettigi Doga'daki'® her seyin Tanr’'nin bir pargasi,
daha dogrusu Tanr’'nin sonsuz varhigmnin birer sifat1 (attributor) ve hali (af
fection) oldugunu belirtir. Seyin/esyanin Tanri ya da Doga'nin sifatlarinin
tezahiirlerinden ibaret oldugunu savunan® filozofun kendi ifadesiyle, “Ti-
kel seyler Tanr’'nin sifatlarinin tezahiirlerinden bagka bir sey degildir ya da
Tanr’nin sifatlarim1 kesin ve belirli sekilde ifade eden tavirlardan [mo-
dus]..”»

Monist (ve panteist) yaklasimin zorunlu bir sonucu olarak degerlendiri-
lebilecek “determinizm” anlayiginda da Stoacilar ile benzer bir anlayisa sahip
olan* Spinoza'nin Stoacilarla (kimi farklilhiklarla) mutabik oldugu hususlar-
dan bir digeri tutkulara yaklasgiminda belirir. Duygu (affectus) ile bedenin
etki/varolus giiciinii gogaltan ya da azaltan haller hakkindaki fikirleri (idea)
kastettigini belirten?? Spinoza duygularin agir1 hali olarak tanimladig: tutku-
lar1 ise tipki Stoacilar gibi, uzak durulmas: gereken, insanin mutlulugunun
oniinde birer engel olarak goriir.>4 Zira Spinoza'ya gore kimi duygular agiri-
dir ve zihnin bagka hi¢bir sey diisiinememecesine tek bir nesneye saplanip
kalmasina neden olurlar.’ Upuygun etkeni/nedeni oldugumuz duygular-
dan (actio) farkh olarak, edilgen kalinan ve kaginilmas: gereken s6z konusu
duygular -tipk: Stoacilar gibi- Spinoza tarafindan tutku (passio) olarak ad-
landirilir. Bununla birlikte insan esasen akil yetisiyle duygularin1 yénlendi-
rebilir ve duygularinin onu iizecek birer tutku haline gelmesinin 6niine ge-
cerek, onlarin mutluluk verecek birer eyleme déniismelerini saglayabilir.

monizminin Stoacilarin yaklasimindan farklilagtigi hususlari uzun uzun tartisir. Ancak bu tar-
tismaya bu makalenin kapsamini asacagindan burada deginilmeyecektir. S6z konusu kargilag-
tirma igin bakimiz. John Miller, Spinoza and t he Stoics, 31-59

16 Roger Scruton bu tanimin Ibn Meymun'dan alindigim savunmaktadir. Roger Scruton, Spinoza,
(Dost Kitabevi Yayinlar, 2007), 60

'7 Spinoza, Ethica, 1. Béliim, L.-VI. Tanim.

18 Cetin Balanuye, Spinoza, 98.

19 Spinoza, Ethica, 1. Bslim, X VIL. Onerme.

20 Spinoza, Ethica, . Bolim, IV, XIV. ve XV. Onerme.

2 Spinoza, Ethica, I. Bolim, XXV. Onerme.

 A. A. Long, Stoicism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler, 371. Ayrica bkz.
Spinoza, Ethica, 1. Béliim, XXIX. Onerme ve L. Bliim, XXXII. Onerme.

23 Bkz. Spinoza, Ethica, Il Bslim, III. Tanim ve IV. Bslim, XIV. Onerme.

24 Bu noktaya kiigiik bir gerh diismek yerinde olacaktir: Spinoza Ethicdsinin 5. béliimiinde, Sto-
acilanin iradeyle duygular {izerinde mutlak bir hakimiyet kurulabilecegini diisiindiigiinii akta-

nir ve bu diigiinceye itirazla, kendisinin duygular {izerinde Stoacilarin sandig1 gibi mutlak bir
hikimiyet kurmanin miimkiin olmadig: gériisiinde oldugunu belirtir.

25 Spinoza, Ethica, IV. Bolim, XLIV. Onerme.
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Bunu ise ancak duygularini tanimak ve bu bilgi uyarinca hareket etmek su-
retiyle yapabilir.?® Zaten tutku hakkinda net ve belirgin bir fikir olusturdu-
gumuz an tutku artik tutku olmaktan cikar.?

Dolayisiyla, Spinoza felsefesinde de mutluluk yolunda (bir diger ifadeyle
yasamda kalma c¢abasinda) insanin tek rehberi akli olmak zorundadir. Bu
cercevede, bedenin etkilenimlerinden kaynaklanan ve ortadan kaldirilmas:
imkansiz olan duygular aklin denetiminde tutulmaya ¢alisilmalidir. Ki akli
bir varlik olan insanin dogasina uygun davranmasi da zaten bu anlama ge-
lir.?®

Oikeiosis’ten Miilhem Conatus

Spinozaci felsefe ile Stoa felsefesi arasindaki en 6nemli benzerlik ise kus-
kusuz Spinoza felsefesinde/etiginde merkezi bir yer isgal eden conatus 6g-
retisinde belirir. S6z konusu 6greti, Stoac1 oikeiosis 6gretisiyle biiyiik bir
paralellik arz eder.?® Oyle ki, Spinoza’ya gére de dogadaki her (tikel) varlik,
dogasi geregi, elinden geldigince varligin1 korumaya ve siirdiirmeye ¢aligir:3°
“Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur.”3* In-
sanin diger canhlarla paylastigi, varolusunu siirdiirmeye yénelik s6z konusu
ortak caba Spinoza felsefesinde conatus kavramu ile kargilanir ve isbu cona-
tus varhgn fiili 6ziinii tegkil eder:

Herhangi bir seyin varligini siirdiirmek icin sarf ettigi caba [conatus] seyin
fiili 6ziinden baska bir sey degildir. [..] Kamtlama: Oyleyse herhangi bir
seyin ya kendi kendisine ya da bagkalariyla birlikte herhangi bir seyi yapma-
sina ya da yapmaya caligmasina neden olan yetisi, yani ¢abasi, baska deyisle
kendi varhgmni siirdiirmek igin sarf ettigi giig, yani ¢aba [conatus] o seyin
mevcut 6ziinden, yani fiili 6ziinden bagka bir sey degildir.3

Spinoza'ya gore, diger varliklar gibi, insan da kendi varligin1 korumak ve
stirdiirmek ister. “Ciinkii her insan mevcudiyetini korumaya ve her zaman
miimkiin mertebe kederden uzak durmaya cabalar [conatur].”33 Filozof
tipki Stoacilar gibi hazzi ve aciy1 da varlik ¢abasinin tali sonuclan olarak

6 Spinoza, Ethica, V. Bélim, III. Onerme.

*7 Roger Scruton, Spinoza, 116.

28 Fark edilecegi iizere, Spinoza bu konuda Aristotelesgi gériiniir. Ancak mutluluga ¢ikan yolun
yapi taslan konusunda Aristoteles'ten ¢ok Stoacilara yakin diisiiniir. Bkz. Roger Scruton, Spi-
noza, 43-44. )

9 Stoaa1 Oikeiosis dgretisine dair bkz. Ahmet Faruk Caglar, Stoacr Oikeiosis Ogretisi, Arkhe-
Logos (Felsefe Dergisi), Say1 7, Bahar 2019, 45-62

3° Spinoza, Kisa Inceleme, 53

3! Spinoza, Ethica, lII. Bsliim, VI. Onerme.

32 Spinoza, Ethica, Il Boliim, VIL. Onerme.

33 Spinoza, Ethica, IIL Béliim, XLIV. Onerme.
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tanimlar. Ona gore insanin kendini koruma diirtiisii/cabasi tatmin oldu-
gunda insan seving (/aetitia) duyar; kendini koruma, varligini siirdiirme diir-
tiisii/ cabasi inkitaya ugradiginda ise keder (tristitia) duyar. Ki Spinoza'nin
dizgesinde s6z konusu seving hem zihne hem de bedene iligkin oldugunda
nese (Ailaritas), sadece bedenin bir kismina iligkin oldugunda haz (titil/a-
tion) adim alir ve agint haz kétiidir. Buna karsin hiiziin hem zihne hem de
bedene iligkin oldugunda melankoli (me/ancholio), sadece bedenin bir bé-
liimiine iliskin oldugunda ise ac1 (do/or) olarak adlandirilir.34 Dolayisiyla haz
ve ac1 “Bir bireyin mevcudiyetini siirdiirme imkanini ya da ¢abasini arttirir-
lar ya da azaltirlar.”3s Bu anlamda seving/haz (ya da keder/ac1) tipki Stoa-
cilarin savundugu gibi, ancak ikincil bir sonugtur ve varligin muhafazasina,
stirekliliginin saglanmasina ve giiclendirilmesine yonelik eylemlerin olumlu
(ya da olumsuz) sonuglar1 dolayiminda ortaya cikar.

Spinoza Antik ve Skolastik felsefenin terimlerini kendi felsefesine 6zel
anlamlarla doldurmus olmakla birlikte3® bu noktada belirtmek gerekir ki,
esas itibariyle Latince conorfiilinden tiiretilen conatus terimi, Tiirkgeye “i¢-
giddii” olarak terciime edebilecegimiz, Yunanca hormé [0puij] teriminin
Helenistik dénem ve sonrasinda Latinceye terciimesine dayanir. Yunan fel-
sefe mirasim1 Latinceye aktaran baslica filozoflardan biri olan Cicero'nun
mubhtelif eserlerinde, séz gelimi De natura deorum isimli eserinin 2. kita-
binda, ayrica De finibus bonorum et malorum adli eserinin yine 2. kitabinda
conatus terimini kullandig: goriiliir.3” Terim Helenistik dénemde ve sonra-
sinda genel olarak ruhun/zihnin fiziksel sonuglar doguran, bir yéniiyle zo-
runlu hareketini/meylini ifade etmek icin kullanilmistir. Ortacag'da Tho-
mas Aquinas, Duns Scotus ve Dante Alighieri gibi filozoflarin bu terimin
(horméhin) anlamini karsilamak icin conatus ile es anlamli olarak vult,
velle veya appetit terimlerini kullandiklar1 da vakidir.3® Yenigag'a gelindi-
ginde Descartes'in yer ¢ekimi (gravité) hipotezi cercevesinde conatus'un iki
versiyonunu kullandig1 gériiliir: conatus a centro ve conatus recedend:.
Conatus a centro merkeze dogru bir hareketi/meyli ifade ederken conatus
recendendi merkezkag¢ kuvvetini/meylini ifade i¢in kullanilir.39 Ayni do-
nemde Hobbes'un hayati devinimin (vita/ motion) baslangicindaki gaba ola-
rak tanimladig1 conatusu (Ing. endeavor) kendi fizik ve siyaset anlayisinin
merkezine yerlestirdigi de unutulmamalidir. Hobbes conatusun bir seyden
kaginma biciminde oldugu zaman aversion adini aldigimi belirtir ve Latin-
lerden 6diing aldiklar1 bu terimlerin Yunancalarinin dpurj (hormé) ve

34 Cetin Balanuye, Spinoza, 143 ve 178.

35 Spinoza, Ethica, I1I. Bolim, LVIL Onerme.

36 Cigdem Diiriisken, Ethicaya Sunugicinde, 7.

37 Cicero, De Natura Deorum, 2.122 ve De Finibus Bonorum et Malorum, 2.112

38 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, (Harvard University Press, 1934), 196,
199, 202.

39 Daniel Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, (University of Chicago Press, 1992), 180-184.
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agoprn) (aphormé) olduklarinin altin1 gizer.4° Leibniz ise hocasi Erhard
Weigel ve Hobbes'a paralel bir sekilde conatus terimini fizik sisteminde ve
daha miisahhas olarak mucidi oldugu integral hesaplamalarinda+ belirli
yonde bir meyli/kuvveti ifade etmek icin kullanir.#> Hasili, 17. yiizyilda séz
konusu terimin felsefi metinlerde (farkli vurgularla) kullanimi son derece
yaygindir ve terim genel olarak belirli yonde bir meyli, 6zel olarak ise -
Hobbes ve Spinoza’da oldugu gibi- yasamda kalmaya yonelik meyli ve/veya
cabayi ifade eder.

Bu cercevede Jonathan Bennet, Spinoza'nin tozsel etiginin (substantive
morality) hormé'nin terciimesi olan isbu conatusa dayandigim savunur-
ken,# bir diger Spinoza uzmani1 Edwin Curley de aym sekilde filozofun psi-
koloji ve ahlak felsefesinin merkezinde Stoaci Aorméhin, yani conatusun
bulundugunu iddia eder.4 Ancak Jon Miller bu noktada kiigiik bir itirazda
bulunur. Ona gére Stoact Aormé, Stoa psikolojisi ve hareket teorisinde ol-
dukga teknik bir role sahiptir. Dolayisiyla conatus her ne kadar Aormé hin
Latince terciimesi olsa da Spinoza'nin conatus'u kendi felsefesinde kullanis
bicimiyle bire bir értiismez.45

Miller'in bizim de paylastigimiz kanaatine gére, conatus 6gretisi daha zi-
yade Stoac1 oikeiosis dgretisi ile 6zdeslestirilebilir.#6 Miller'a gore, Spi-
noza'nin déneminde Grotius'un Savas ve Baris Hukuku adl eserinin ne
denli yaygin olarak okundugu ve etkili oldugu diisiiniildiigiinde, Spinoza'nin
oikeiosisten bu eser vesilesiyle haberdar oldugunun tahmin edilmesi zor
degildir.+ Bununla birlikte Miller, Descartes'n Felsefenin Ilkelerinde devi-
nim kanunlarina (/aws of motion) dair ifadeleri ile Spinoza’nin “her seyin
varoldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye ¢abalamasi” goriisii arasindaki
ifade benzerligine dikkat ceker ve Spinoza iizerindeki Descartes etkisinin
tartismaya el vermeyecek denli agik oldugunu hatirlatir.#® Kisacas1 Miller'a
gore Spinoza'nin conatus 6gretisini ingasinda Stoaci, Grotiusgu, Descartesgi

4° Hobbes, Leviathan, 49
41 Leibniz'in Hobbesgu conatusu nasil kendi sistemine uyarladigina ve ne sekilde déniistiirdii-

giine dair bakiniz. Howard R. Bernstein, Conatus, Hobbes, and t he young Leibniz, (Studies in
History and Philosophy of Science, Volume 11, Issue 1, Elsevier Press, 1980), 25-37.

4 Francois Duchesneau, Leibniz's Theoretical Shift in the Phoranomus and Dynamica de Poten-
tia, (Perspectives on Science, 6, 1988), 77-109.

43 Jonathan Bennett, Teleolegy and Spinoza’s conatus, (Midwest Studies in Philosophy, 8. Issue,
1983), 231.

44 Edwin Curley, Behind the Geometrical Method, (Princeton University Press, 1988), 87

45 Jon Miller, Spinoza and the Stoics, 102

46 Jon Miller, Spinoza and the Stoics, 103

47 Jon Miller, Spinoza and the Stoics, 106

48 Miller, Descartes'n “... each thing, as far as is in its power, always remains in the same state...”
ifadesi ile Spinoza'nin “...each thing, as far as it can by its own power, strives to persevere in
its being” ifadesi arasindaki s6zdizinsel benzerlige dikkat ceker. Jon Miller, Spinoza and the
Stoics, 109.
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(ve Hobbesgu) unsurlar cesitli sekil ve oranlarda etkili olmustur4® Ve bu
minvalde, bizim de paylastigimiz gériis uyarinca Spinozaci siyaset, etik ve
ontolojinin temel bilegeni olan varligi koruma cabasi, yani conatus,
hormé'nin degil, oikeiosisin Spinoza'nin (i¢inde dogup gelistigi cagin da et-
kili oldugu) kendi felsefesinin soru ve sorunlariyla harmanlanmis, Yeni-
cag'daki bir muadili olarak anlagilabilir.

Spinoza'ya gére insanin yasamda kalmaya yénelik bu cabasi (conatus)
zihne atfedildiginde irade/istem (voluntas) adimi alir.s° Ayni anda hem
zihne hem de bedene atfedildiginde istah (appetitus) olarak adlandirilir, ki
bu istah aym1 zamanda insanin 6ziinii teskil eder.s* Filozof arzu (cupiditas)
ile istah arasinda higbir fark olmadigini savunur.s* Ona gore arzu bilincine
varilmis olan istahtir ve bizler istahinin bilincinde olan insanlara arzulu in-
sanlar deriz53 Spinoza bircok yerde igbu arzuyu insanin dogas1 (natura) ve
ozii (essentia) olarak niteler.s* Buna gére, yasamda kalmaya yénelik arzu
(cupiditas); istah (appetitus), irade (voluntatis), istek (cupiditatis) ve diirtii
(impetus) olarak adlandirilan insan dogasinin kendi varligini siirdiirmek icin
harcadig: tiim ¢abalarini (omnes Aumanze naturze conatus) kapsamaktadir.ss
Bir diger ifadeyle Spinoza insanin 6zii olarak gérdiigii arzu (cupiditas) te-
rimi ile insanin yasamda kalmaya yonelik her tiirlii cabasini (conatus), diir-
tiisiinii (7mpetus), istahini (appetitus) ve secimlerini (volitiones) kasteder.s®

Yine bu meyanda belirtmek gerekir ki, tipki Stoaci filzoflarin savundugu
gibi, “sey”in fiili 6ziinii teskil eden varlig1 siirdiirme ¢abasinda (conatus)
iradi bir secim s6z konusu degildir, bu ¢abada da asil fail olan Tann ya da
doga (Deus sive Natura) is bagindadir. Spinoza'nin ifadesiyle: “Tekil seyle-
rin, dolayisiyla insanin da varligini siirdiirmesini saglayan kudret Tanri'nin,
yani Doganin kendi kudretidir.”s? Ve Tanr’'nin hem kendisini hem de her
seyi var eden ve var olma cabasina iten kudreti (potentia O'nun &ziinii

49 Jon Miller, Spinoza and the Stoics, 109.

5° Spinoza Ethicddan 6nce kaleme aldig), tamamlamadan biraktigi ve Ethicanin erken dénem
taslag1 olarak degerlendirilen Kisa Inceleméede Aristoteles'e atfen voluntash iyi irade ile 6zdes-
lestirir. Spinoza'nin aktardig: iizere, Aristoteles'te arzunun (cupiditasin) iyiye ve kétiiye yo-
nelik olmak tizere iki yonde egilimi vardir; bunlardan iyi yonde egilim voluntas ile kargilanur-
ken kétii yonde egilim (ya da kétii irade) voluptasile kargilanir. (Spinoza, Kisa Inceleme, 120)
Ancak miiteakip satirlarda goriildiigii gibi, Spinoza Aristoteles'in bu semasini gelistirir ve bir
anlamda agar.

5 Spinoza, Ethica, IV. Bsliim, XIX. Onerme.

52 Spinoza, Ethica, III. Bolim, LIX. Onerme.

53 Spinoza, Ethica, 1L Bolim, IX. Onerme.

54 Spinoza, Ethica, IIL Béliim{.LVI. Onerme, III. Bsliim, LVIL Onerme, IIL Bsliim, LIX. Onerme,
aynca IV. Béliim, XVIIL. Onerme.

55 Spinoza, Ethica, II. Béliim, LIX. Onerme.

56 Spinoza, Ethica, I1I. Bslim, LIX. Onerme.

57 Spinoza, Ethica, IV. Boliim, IV. Onerme.
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olusturur.s® Tekil seyler Tanr’'nin var olmasina ve etki etmesine yol agan
kudretini kesin ve belirgin bir sekilde ifade eden hallerdir yalnizca.s9 Dola-
yistyla insan kendi varhigini korumaya yonelik eylemde bulunmaya (dogas
geregi) mecburdur, mecbur kilinmistir.®° By, biitiiniin parcadan biiyiik ol-
masi gibi akli ve dogal bir zorunluluktur.®* Oyle ki, bu konuda Tann dahi
dzgiir degildir. Seyler zorunlu olarak var olan Tanri'nin dogasindan yine zo-
runlu olarak cikarlar ve varligin muhafazasina yonelik cabada kesinlikle
iradi bir tercih bulunmaz.®:

Tipk1 oikeiosisin Stoa etiginin (ve dahi felsefesinin) merkezi kavram
olmasi; iyi ve kétiiniin bu 6gretiye gore belirlenmesi gibi, iyinin (bonum)
bize yararli (utile) olan sey, kétiiniin (malum) ise iyi olan seye erisimimizi
engelleyen sey olarak tanimlandig1%3 Spinoza felsefesinde de “iyi” ve “k&tii”
varligimizi koruma ¢abamiz anlamina gelen conatus’a goére belirlenir. Hob-
bes’'ta da rastladigimiz yargilar uyarinca, Spinoza'ya gére mutlak olarak iyi
ya da kétii bir sey yoktur.5 “Iyi ya da kétii dedigimiz sey, varligimizi koru-
mamizda bize yardimci olan ya da bu konuda bize engel teskil eden sey-
dir.”s

Ayrica Spinoza felsefesinde conatus, tipki Stoa felsefesindeki oikeiosis
gibi, “erdem”in (virtus) de ilk ve tek temeli® ve ne oldugunun belirleyici-
sidir:7 “Erdem [...] sadece insanin kendi varligin1 korumaya harcadig: ¢a-
bayla tanimlanir.”®® Bu ¢ercevede “Erdemin baslica temeli, insanin aklin1 ki-
lavuz alip kendi varligin1 korumasidir.” Ve “Herkes kendisine yararh olani
aradigi 6l¢iide, yani kendi varhgini korumaya ¢abaladigi ve bunu bagarabil-
digi 6lciidde erdemle donanir; buna karsin kendisine yararli olani, yani kendi
varligin1 korumay1 reddettigi 6l¢iide erdemini yitirir."7°

s8 Spinoza, Ethica, 1. Bslim, XXXIV. Onerme.
59 Spinoza, Ethica, IIL. Béliim, V1. Onerme.

6o Spinoza, Ethica, IIL. Bsliim, IX. Onerme.

61 Spinoza, Ethica, IV. Bolim, X VIIL. Onerme.
62 Spinoza, Ethica, 1. Boliim, XXXIII. Onerme.
63 Spinoza, Ethica, IV. Bbliim, 1. ve 2. Tanim.

64 Hobbes Leviatharida Spinoza'y1 énceler surette su ifadelerde bulunur: “Bir insann istah: (ap-
petite) veya arzusunun (desire) yéneldigi sey, o insan bakimindan, iyi (good) bir seydir: onun
nefret (hate) ve istikrahinin (aversion) yéneldigi sey kétii (evil)...” (Hobbes, Leviathan, 50.)
Ingilizcesi icin bakiniz: Thomas Hobbes of Malmesbury, Leviathan or the Matter, Forme, &
Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and Civill 33.

6s Spinoza, Ethica, IV. Boliim, VIIL. Onerme.
66 Spinoza, Ethica, IV. Bolim, XXIL Onerme.
67 Spinoza, Ethica, IV. Béliim, XXIV. Onerme.
68 Spinoza, Ethica, IV. Bblim, XX. Onerme.
69 Spinoza, Ethica, IV. Bsliim, LVL. Onerme.

7° Spinoza, Ethica, IV. Bolim, XX. Onerme. Ayrica bakimiz Spinoza, Ethica, IV. Bsliim, XXIIL
Onerme ve IV. Bslim, XXXV. Onerme.
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Daha 6nemlisi, Spinoza'ya gére “erdem” gibi “mutluluk”un ne oldugu-
nun, yani mahiyetinin belirlenmesindeki kilit kavram, daha dogrusu eylem
de aymi sekilde conatustur. Ethicanin muhtelif yerlerinde doganin bir teza-
hiirii olarak niteledigi insanin mutluluk pesinde kostugunu, mutlulugu
amagladigini savunan Spinoza” isbu mutlulugu kisinin kendi varligini ko-
ruyabilmesinden ibaret goriir:

Akil dogaya aykin1 bir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi,
kendisine sahiden yarar1 dokunacak olani aramasi, kendisini gercek anlamda
daha miikemmel seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve herkesin
kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden geldigince korumaya ¢abalamasidir.
Bu gergekten de biitiiniin parcadan daha biiyiik olmasi gibi zorunlu olarak
dogrudur. [..] Dahasi erdem [..] insanin kendi dogasinin yasasina gére hare-
ket etmesinden bagka bir sey olmadigindan ve [...] hi¢c kimse kendi dogasinin
yasalar1 diginda varligini korumaya ¢abalamadigindan, bundan ¢ikan ilk so-
nuca gore, erdemin temeli varlig koruma ¢abasidir ve insanin mutlulugu
kendi varligini koruyabilmesinden ibarettir.72

Avyrica, Stoac filozoflarin “sosyal oikeiosis”ci goriiglerine paralel olarak,
Spinoza'ya gore de insan yalniz bagina korunmasi son derece gii¢ olan varl-
gin1/yagsamini elinden geldigince diger insanlarla birlikte korumaya ¢aba-
lar.73 Ciinkii “Yasam insana kargilikli yardimlagmayla birbirlerinin gereksi-
nimlerini daha kolay kargilayacaklarini, giiclerini birlestirdikleri takdirde
dort bir yandan gelen saldirilara daha kolay gégiis gerebileceklerini 6grete-
cektir.”74 Ayrica “Erdemin pesinde kosan her insan kendisi icin istedigi iyiyi
diger insanlar icin de isteyecektir.”7s Zira “Insanlar aklin kilavuzlugunda ya-
sadiklar siirece zorunlu olarak dogal bir uyum igindedirler.”7® Ve “Kendi-
mize yararl olani arastiran aklimiz bize insanlarla birlesmemizi 6gretir.”77

Sonug¢
Amelie Oksenberg Rorty'nin de belirttigi iizere, tipki Stoacilar gibi Spi-

7 Spinoza, Ethica, 11 Boliim ve III Bslim, LV. Onerme.

72 Spinoza, Ethica, IV. Bolim, X VIIL. Onerme. Spinoza Ethicamn IV. bsliimiiniin XXVI. éner-
mesinin kanitlanmasinda ise varligi korumaya yonelik ¢abanin (insan 6zelinde) bilgiden ibaret
oldugunu belirtir ve insanin tanimak ve/veya bilmek icin gosterdigi cabanin erdemin de ilk
ve biricik kékii oldugunu savunur.

73 Spinoza, Ethica, IV. Boliim, X VIIL. Onerme.

74 Spinoza, Ethica, IV. Boliim, XXXV. Onerme.
75 Spinoza, Ethica, IV. Bsliim, XXXVIL Onerme.
76 Spinoza, Ethica, IV. Bolim, XXXV. Onerme.
77 Spinoza, Ethica, IV. Béliim, XXXVIIL Onerme.
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noza'ya gore de dlemin/kozmosun nihai ¢abasi evvel emirde kendi varligi-
nin muhafazasidir,”® ki aksini diisiinmek, yani “Varlik"in kendi kendini or-
tadan kaldirmak isteyebilecegini, dahasi kaldirabilecegini diisiinmek tanimi
geregi imkansizdir. Eleali Parmenides'in ifadesiyle, “[Varlik] Vardir ve ol-
mamasi miimkiin degildir."79 Spinoza'ya gére de Tanri1/doga, tanim1 geregi
var olmak zorundadir, zira Tanri'nin/doganin varolusu (ve bu varolusu siir-
diirmeye yonelik ¢abasi) onun 6ziidiir® ve onun herhangi bir sifatinin mut-
lak dogasindan ¢ikan her sey gibi insan da var olmak, varligini siirdiirmek
icin cabalamak zorundadir.?' Bu minvalde insanin varligin muhafazasina y&-
nelik cabasi (conatus) onun beseri varligin 6ziinii olusturur. Dolayisiyla fi-
lozof varligin muhafazasina yénelik ¢abay: tipki doga gibi insanin da 6zii
olarak goriir ve onu tiim insani duyus ve eyleyisin temeline yerlestirir: Insan
da Tanr'nin tezahiirii (veyahut tezahiirlerinden biri) olarak aym ¢aba ile
tanimlanir; varhgi siirdiirme cabasi ile. Spinoza felsefesinde insani tiim
duygu ve edimler bu ¢aba merkezinde anlagilmalidir. Temel duygularimiz
olan arzu, nese ve keder® hep varlik cabamiza ne sekilde eslik ettikleri ile
tanimlanirlar ve Spinozaci dizgede sevgi (amor) ya da nefret (odium) gibi
insani tiim duygular bu ii¢ duygunun sadece tiirevleri olarak gériiliirler.®

Opyleyse tipki asirlar 6nce Stoaci filozoflarin savundugu gibi, Spinoza'ya
gore de insan bedensel ve zihinsel dogasina uygun sekilde yagamali/davran-
mali ve yasamini en uygun sartlarda siirdiirme cabasini arttiracak tercih-
lerde bulunarak varliginin muhafazasini sekteye ugratacak tutum ve davra-
niglardan —edilgen duygulaniglara kargi aklini kullanmak suretiyle— kagin-
malidir. Spinoza etiginin (ve ontolojinin) 6zii bu sekilde 6zetlenebilir ve bu
“6z"{in insasinda Stoac1 oikeiosis dgretisi/kavrami son derece belirleyici bir
yer isgal eder.
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Teknik Sorusuna Dair Felsefi Bir Tayf
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Onemli olan ¢6ziimii degil, bilmeceyi kavramak
Ernst Jinger®

Ozet

Teknik sorusu, hermeneutik dizgeler icerisinde bir¢ok cevabin muhatabi
olmustur. Pozitivizmin bir mahreg olarak konumlandirildig: elestirileri, me-
tafizik daraltilarin énemsendigi elestiriler takip eder. Francis Bacon'dan
René Descartes’a, Johann Gottlieb Fichte’den Karl Marx'a; bircok diisiince-
tarihsel sima teknik sorusunu kurcalamstir.

Bu metinde, 6zel olarak Martin Heidegger ve Andrew Feenberg'in teknik
kavrayglarina kisaca deginilerek, hermeneutik imkanlar aragtirilacaktir. Bu
aragtirma, dogmatik egrilerin opakligina kars: septik sagduyuyu her firsatta
sahik vererek gerceklestirilecektir.

Teknik sorusunun sorulmasi, ekoloji problemini ivedilikle giindeme getirir.
Bu baglamda ekolojizmler dairesi; Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre gibi
disiiniirlerin satir arasi ifadelerle (obiter dicta) konuk edildigi felsefi bir spe-
kiilasyon temelinde kisaca paranteze alinacaktir.

Ekolojizmlerin elestirisini takiben, teknigin hangi agmazlara mahal verebi-
lecegini diisiinmek adina, edebi temsillere de ugrayan bazi yorumlarda bu-
lunulacak ve etiko-politik bir teklifin imalar dile getirilecektir.

Anahtar sézciikler: teknik, caty, bilim, doga, gizem, pozitivizm, ekolojizm,
us, hermeneutik.

A Philosophical Spectrum On The Question Of Technic

Abstract

The question of technic, had been interlocutor of many answers within the
hermeneutic arrangements. Critiques that positivism used as a source, are
ruined by the notice metaphysical constrictions. From Francis Bacon to

* Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. ulas_bager@hotmail.com

! Frédéric de Towarnicki, Martin Heidegger; Anilar ve Giinliikler (Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lan, 2017), 64.
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René Descartes; from Johann Gottlieb Fichte to Karl Marx; many intellec-
tual-historical figures had been tampered with the question of technic.

In this text, hermeneutical possibilities will be explored by briefly touching
on the technical insights of Martin Heidegger and Andrew Feenberg in par-
ticular. This research will be carried out by recommending septic common
sense against opacity of dogmatic curves at every opportunity.

Asking the technical question raises the problem of ecology urgently. In this
context, the chamber of ecologism will be discussed on the basis of philo-
sophical speculation in which philosophers such as Edmund Husserl and
Jean-Paul Sartre are hosted with random discourses.

Following the criticism of ecologies, some comments will also be made in
literary representations and the implications of an ethico-political proposi-
tion will be expressed in order to think about which dilemmas the tech-
nique can cause.

Keywords: technique, framework, science, nature, mystery, positivism,
ecology, reason, hermeneutics.

téxvy'nin (tekhne) modern tezahiirleri, bircok diisiince-tarihsel ¢abay:
mugtulamistir. Kimilerine gére o, insani egemenligin (regnum hAumanum)
tabani olan bir bulus sanatidir (ars invendi)? ve etiko-politik bir 6devdir.3
Kimilerine gore ise, psiko-biyolojik duyarliligin kéhnedigi,4 bilimperest bir
ideolojidir.s

Teknik bircok hermeneutik dizgenin konusu olabilir. Ornegin Martin
Heidegger, Teknik Sorusuadh ¢calismasinda, teknigi; 6zsiirecgoriisii (wesen-
sschau) dolayimiyla yorumlar. Bir kategorem (praedicatio) olarak teknik,
eidetik babta; amagclar icin araclar kovalayan beseri bir edimsellik seklinde
tanimlanabilir. Bu antropolojik ve aragsal tanim, aer ov (ne ise o) tabanl
Platoncu bir tanimdir. Oysa Heidegger'e gére énemli olan, teknigin tarihsel
siireg icerisinde nasil 6ziindiigidiir (wesen).

Heidegger'e gore, antik teknikten farkli olarak modern teknik, insan1 ne-
denselligi sonsuzca buyurmaya yazar. “Cagcil teknikte hiikiim siiren agiga
cikartma, ortaya gikarilip depolanabilecek tiirden enerji saglamasini doga-
dan yakisiksizca isteyen bir ¢agridir.”® Nesne (gegenstand) yalin olusundan?

Bilgi giictiir (scientia potentia est)! Francis Bacon.

Bkz: Renatus Descartes, Yontem Ustiine Konusmalar (Istanbul: Kabala Yaymlan).

Bkz Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan (Istanbul: Idea Yayinevi, 2008).

Bkz Jiirgen Habermas, /deoloji Olarak Teknik Ve Bilim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2016).
Martin Heidegger, Teknik ve Déniis (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlan, 1998), 20.

D N s W

~N

Ulus Baker, Heidegger'in yalinlik saplantisini su gekilde serdeder: “Alman disiiniirii Heideg-
ger'in bir gézlemi vardi, diinyay1 ve hayati gézlemleme konusunda. ‘Aristoteles gibi birisi, bir
deniz yumugakgcasini alip muhafazasindan ¢ikarip, yani kabugundan ¢ikarip incelediginde, ger-
cek hayati gézlemleyebiliyordu heniiz, diyor Heidegger. Ne demek ‘gercek hayati gézlemle-
mek’? Yani kurdugu sey bir labaratuvar degildi, demek istiyor. ‘gercek hayatta gézlemlemek’
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tiimden ihrag edilerek, hipostazlastirilir. Ortaya cikan sey, atanmug bir sey
olan depo seydir (bestand). “Her yerde her sey, her an géreve hazir olmaya
buyrulmugstur.”® Bu siirecte, insan da depolanan bir seye déniisiir.

Insan1 Aazir bulunuslar buyurmaya yazan bu aciga cikma tarzim Heideg-
ger, Gestell yani Cats olarak adlandirir.® Gestell, “mevcut enerji yedeginin
ambari olmasi bakimindan éncelikle dogaya goz diker”*° Heidegger'e gore,
Catinin mahreci yenicag fizigidir. “Cati’nin yeri yurdu heniiz bilinmeyen
habercisi olan yenicag fizigi, dogayi, hesaba vurulabilir giicler bagintist ola-
rak kovalar”"

Gati, Dasein’1 hakiki olmayan bulunuglar icerisinde sedimante eder ve
aAnOzia (agiga cikma, hakikat), makinelesmenin (machenschaft) sultasi al-
tinda tekbicimlilesir. Heidegger, Dasein'in hakiki alet heiasina abanan ¢agcil
Cati tehdidini, ayni1 zamanda bir / m & a n olarak da kavrar. Hélderlin'in de
yazdig1 gibi “ancak tehlikenin oldugu yerde, care de biiyiimektedir."*?

Heidegger'in teknigin modern tezahiirlerine dair kavrayigi; destinasyon
temelli 6zcii bir izlegi takip eder. Modern teknigi ve yenibilimsel paradig-
may1 simbiyotik bir birliktelik icerisinde kavrayan Heidegger; tarihsel ve
empirik bir nesnel baglilagik seridini gerekli grmez. Bu baglamda Andrew
Feenbergs, metafizik 6zciilitkkle helmelenmis bu tarz anlatilari, empirist bir
konstriiktivizme dogru yaklagan bir yaklagimla degis tokus etmeyi teklif
eder. Teknik; ekonomi politik kiindelerle, tarihsel olgularla ve biitiin bir

demek, dogal bir varligi gercek hayat icinde gézlemlemek demek, onu okyanusta yagarken
incelemek, gorebilmek demektir, yani canli gérebilmek, yasadigi gibi gérebilmek demektir
(Ulus Baker, Sanat ve Arzu (istanbul: iletisim Yayinlan, 2018), 16.).”

8 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, 20.

9 Heidegger'in kavrayigina su gekilde siirsel bir serh disiilebilir:
KARTUK CATILARI
Catilara ¢ikiyor gag.
Bulunuslar hazr.

Kimselerden bir kimseyiz.
Seyler 6lmiis.

Birikir nemli bakir,
birikir pash celik.
Varliktir abanan
diinyaya.

Depo ¢armihlan giirlesir,
giirlesir cat1 gikaklar.
Komadadir oluglar. ..

1° Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, 27.
! Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, 27-28.
12 Martin Hiedegger, Teknik ve Dénis, 44.

13 Andrew Feenberg vd., Teknoloji ve Toplum; Yikici Bir Direnis ve Yeniden Yapilanma (istan-
bul: Kalkedon, 2010).
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insani durumla iligkisi icerisinde kavranmalidir. Bu baglamda Feenberg, tek-
nigi gevsek bir kiiltiirel yapint1 (artefakta) olarak kavrar ve teknigin déniis-
tirtilebilirligini vurgular.

Evet, basta da belirttigimiz gibi; teknik, bircok hermeneutik dizgenin
konusu olabilir. Fakat herhangi bir romantik yalinhk dogmasi, objekti-
vititswut,* ekolojizm ya da konstriiktivizm, kendisini teknik elestirisinin
mutlak dogrusu olarak konumlandiramaz. Teknik sorusu, doyurulamaz.

Bu noktada duraklayarak, teknik elestirisinin kitlesellege kitlesellege pel-
telesen ve bir galat-1 meshura déniisen en popiiler varyanti hakkinda, yani
kolej ekolojizmi hakkinda, 6zel olarak birkag sey séylemekte fayda var. Le-
opold'un fasist pastoralizmlerde de yankilanan Yeryiizi Etiginden, abartil-
mus bir ekofasizm olan ve ilk kez Arne Naess tarafindan kavramsallastirilan
Derin Ekolojiye dogru siiriip giden ekolojist sfer; “insan dogada bir kanser-
dir’ kriteryumuna dogru sovenlestikce, biyomerkezci ve totaliter bir eko-
sofiteklif eder. Insan disi doganin ululanmasi ve kosmolojik totalitenin tiim
individiiel konkreteri degersizlestirircesine merkeze alinmasi, ne yazik ki
dogaya kars1 yasanan yabancilasmanin doganin lehine dénmuiis gibi gériinen
terslik katsayisindan bagka bir sey degildir.’s Tiim insandigilasma gayretle-
rine kargin her ekolojik dizge, son kertede insani bir yapintidir. Abolisyonist
dizgeler arasinda belki de en sagliklilar1 Peter Singer''n Benthama iitilitar-
yenizmi,® Mary Mellor'in sosyalist-feminist ekolojisi'? ve Murray Bookc-
hin'in Toplumsal Ekolojisidir.'® Fakat tiim bunlarin yanisira, sekter ekoloji,
temelde cok naiv bir sayilt: iizerinde yiikselir. Isaret ettigimiz sayilt;, doga-
nin otonom oldugunu iddia eden sayiltidir. Doga nedir, nerede baglar ve
nerede biter? Sokaktaki su agag, dogal bir doga mudir, yoksa kiiltiirel bir
doga mudir? Peki doga gercekten de bir kendinde sey (ding an sich) midir?
Iste buna en giizel cevabi Edmund Husserl verecektir. Husserl’e gére biling
varolmak icin kendinden baska bir seye ihtiya¢ duymayandir (nul/a re indi-
get ad existendum). Biling, ya da res cogitans, tim paranteze almalardan

4 Alman Romantik Friedrich Schlegel, Carl Reinhold'un ussal felsefe ¢agrisina saldirirken kulla-
nir bu kavrami. Kavramin Tiirkge'si nesnellik 6fkesi olarak anlagilabilir. Bkz: Friedrich Schle-
gel, Elestirel Fragmanlar (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 37.

!5 Animistik gerilemelerin minyatiir tarikatlar piyasasini besledigi giiniimiiz diinyasinda, goster-
melik ekolojizmler ve budalaca ideallestirmeler bol bol satiyor. Oysa, dogayla doganin imgesi
aym1 ey degildir. Daha sofistike bir baglamda konugacak olursak, 6rnegin Ernst Jiinger''n Auf
Den Marmorklippen [Ernst Jiinger, Mermer Yaltyar (Istanbul: Can Yayinlari, 1996).] adli ro-
maninda gerceklestirdigi pastoral tasvirler, doganin aslinda imgelem igerisinde damitilarak ide-
allestirildigi diigtincesini akla getirir. Yani aslinda doga, imge dogaya dénistiiriilerek, bir nevi
estetik bir 1slah icerisinde sey/estirilir. Her tiirden naiv hippiligin pastoral yasama dair gercek-
lestirdigi yiiceltim, aslinda biraz edebidir. Pastoral soyutlama, damittig1 gercegi bir zaman sonra
carpitmaya da baslar.

16 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi (istanbul: Ayrint1 Yaynlan, 2005).

17 Mary Mellor, Siirlan1 Yikmak; Feminist Yesil Bir Sosyalizme Dogru (istanbul: Ayrint1 Yayin-
lar, 1993).

'8 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996).
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(¢moxr —epok he- versus Transzendentale Reduktion) geriye kalan tek sagin
artiktir (residuum). Olast higbir algilanan diinya, bilincin varhg icin zorunlu
degildir. Fakat “Transzendental seyler diinyasimin varlig tiimiiyle bilince,
hem de mantiksal bilince degil, aktiiel bilince baghdir”*9 Dolayisiyla, Co-
gito'dan bagimsiz bir algilanan diinya abese irca edilmelidir (reductio in ab-
surdum). Bu baglamda Husserl, artik diinyanin yokluk isaretiyle bezenmesi
gerektigini (mit dem Index der Nullitit zu versehen)® soyler ve varligi fe-
nomene indirger. Tiim bu miilahazalardan sonra kisaca su séylenebilir; bi-
lincdis1 konkret, ancak ve ancak bilince havale edilerek diisiiniilebilen ili-
neksel bir seydir. Dolayisiyla bilingsizlik anlaminda doga, bir imgeden iba-
rettir. Doga, otonom olamaz.*

Ekolojist yiiklemlerle ilgili bu parantezi kapatip sdyle devam edelim:
Teknik, insani egemenligin mutlak tesis edilebilirligine seksiz siiphesiz iman
eden naiv bir pozitivizmle ambalajlaniyorsa sayet, ne yazik ki bir yanilsa-
madir ve “akli akla feda etmenin (intellectus sacrificium intellectus)”* bir
komplikasyonudur. Bilim, zahiridir.3 Dolayisiyla teknik de, bir yiizeydir
yalnizca.

19 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders (Istanbul: BilgeSu Yayinailik, 2010), 21.

2° “Husserl, kimi uyanik kimi yan uyanik, hergiin icinde siiriip gittigimiz... yasayista takindigi-
muz davranisa ‘dogal davranmig' (natiirliche Eisntellung); bu davranisin 6ziine, diinyanin apagik
varolduguna iliskin sarsilmaz giivenimize de ‘dogal davranisin genel savi’ (Generalthesis der
natiirlichen Einstellung) adin1 vermektedir.... Epoche ile parantez-igine alma, dogal davramisi
kokten degistirmektedir... benim igin dogal bir kader olan ‘diinya ¢ocuklugu’ (Weltkindsc-
haft) artik sona ermistir: taslar, bitkiler, hayvanlar, tiirdeslerim, kiiltiir nesneleri, kendi bede-
nim.. ., -biitlin bu varliklar, parantez-icine-aldigim diinya ile birlikte ortadan kalkmstir; daha
dogrusu, yine varhigini siirdiiren bu varliklara, varlik gegerlikleri bakimindan, artik sanki yok-
mug gibi bakmaktayim. Diinyanin artik ‘yokluk isaretiyle bezenmesi gerekmektedir’ (mit dem
Index der Nullitit zu versehen) [Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2016), 38-39-40.).

Jean Paul Sartre, Husserlci rediiksiyonu neyfedip, kendinde seyi (en so1) intensiyonel bilincin
agkin membag; olarak digar atar (transfenomenalite). Sartre’a gore “biling ySneldigi askin nes-
nenin varligini koyar (1a conscience thétique de I'object transcendant) [Zeynep Direk ve Gaye
Cankaya, Tarihin Sorumlulugunu Almak; Sartrein Ge¢ Dénem Diisiincesi Uzerine (Istanbul:
Metis Yayinlan, 2013), 20.].” Fakat Sartre bu naiv materyalizmine ragmen, yani aslinda doganin
otonom oldugunu kabul etmesine ragmen, dogay1 bagka bir baglamda harcar. Sartre’a gére
kendinde sey; masif, kati, tikiz ve mat bir seydir. Bu/ant: romanindaki Antoine Roquentin,
cakil taginin mustuladigi duygu iklimini “ellerde duyulan bir cesit bulant!’ olarak tarif eder.
Merleau-Ponty, Sartre'n extramental kendindeligi (ipséité) “Szdesligin gecesine bu sekilde
terketmesini’ elestirir. Aslinda doganin fenomenolojik bir karnaval olarak yénelimsel bilingte
goriiniise getirilmesi, doganin otonomisini kabul etmeyi gerektirmez. Aynca bir bilingsizlik
olarak doga illa bir bulanti olarak okunmak zorunda da degildir.

Theodor Adorno, Minima Moralia (Istanbul: Metis Yayinlan, 2012), 126.

23 Bilim aslinda gogu kez bir yiizey oldugunu unutur. Omegin uzay ya da evren gibi kavramlar,
somut olduklar diisiiniilen en soyut kavramlardir. Gaston Bachelard, evreni; deneylerin tiim
verilerini kolayca tamamlamaya yarayan deneyiistii bir olay olarak tammlar. Evren, Stededir
(Thomas Lepeltier, Evrenin Sakl Yiizii; Evrenbilimin Bir Bagka Tarihi (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlan, 2017), 20.).

21

22
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Kafka'nin Ceza Kolonisinde** adl1 6ykiisiindeki infaz subays, nasil ki Kartuk
adli infaz makinesinin civileriyle catkilanip, kendi aparatusunun kurbam
haline geldiyse, insanlik da kendi gereclerinin mengenesine sikisabilir. Nas-
yonal Sosyalist ekstaz ya da Stalinist Kalkinmacilik, teknokratik gosizmin
uygarliga nasil abandiginin egsiz birer 6rnegidir. Teknik, Mary Shelley'nin
galvenist distopyasindaki®s gibi yaratan elleri 6giitmeye ya da Aderideki®
kendiliginden calisan fabrika gibi miistakillesmeye baslayabilir. Bu bag-
lamda John Heartfield''!n, Hurrah, die Butter ist alle! adli fotomontajina
bakmak faydali olabilir. John Heartfield'in “ Yagasin, Tereyaginin Hepsi Bit-
mig! adli fotomontaji, Nazi sdyleminin akla ve sagduyuya ne kadar ters ol-
dugunu gostermeyi amaglayan Dadaci bir taslamadir. Gamali hac motifli
duvar kagidiyla désenmis bir odada, yemek masasinda oturan asil bir aile
bisikletlerini yemektedir. Biiyiikanne bir kémiir kiiregi cignerken, evin be-
begi bir baltay1 emmektedir. Bu ¢alisma, Hermann Goéring'in yiyecek kitli-
ginin faydalarini ‘Demir bir tilkeyi her zaman giiclendirir, tereyagi ve domuz
yag1 ise sadece insanlar1 sismanlatir’ s6zleriyle acikladigi konusmasina gon-
derme yapmaktadir”*

Hurrah' die Butter ist alle!

Goering i mbger Bede: pErz hat stets ein Reich stark gemacht
Butter und S:hmalz habs_n hachstens ein Volk fett gemacht”

24 Franz Kafka, Ceza Kolonisinde; Anlatilar 1 (Istanbul: Can Yaynlar, 2017).
25 Mary Shelley, Frankenstein (istanbul: {letisim Yayinlari, 2017).

%6 Stanislaw Lem, Aden (istanbul: iletisim Yayinlari, 2019).

27 Toby Clark, Sanat ve Propaganda (istanbul: Ayrinty, 2017), 63.
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Teknik; geri doniislii, gegisli bir psikoz olmasinin yanisira, gercekten de
her zaman sézdedir. Robert Musil'in Dev Agoag?® adl1 6ykiisiindeki; kendi-
sini insan ezebilen otobiislerdeyken giiclii hisseden, fakat neticede otobii-
stin icindeki tehditlerle yiizlesmek zorunda kalan gafil gibiyizdir cogu za-
man. Fortuna, her zaman ensemizdedir. Machiavelli, yazg: olarak anlayabi-
lecegimiz Fortuna'yy; Sage’nin, yani Tiran'in, yénetme zekasi olarak anlaya-
bilecegimiz Virtudolayimiyla ‘becerdigi’ digsil bir sey olarak takdim eder. 12.
yiizyil alimi Bernard de Chartres ise soyle der: “ Veritas, filia temporis."*
Yani hakikat, zamanin kizidir]. Doga, kadin, yazg: ve hakikat belli bir imge
tayf1 igerisinde sinonim anlamlar kazanir ve bu baglamda da teknik; kadins:
doga hakikatmin, penetratif bir tesrih dolayimiyla fallik imar1 olarak da oku-
nabilir. Bu, her haliikarda fasit bir durum olmak zorunda da degildir ama.
Johann Gottlieb Fichte, doganin 1slahinin, Mutlak Ben'in (A bsolute Ich) ol-
mazsa olmaz kosulu (condicio sine gua non) oldugunu séyler. Hegel'de de
yankilanan bu yaklagim, Tin'in mutlak 6zgiir 6zbilince dogru devinen kendi
kendinden tiireyisini (generatio aequavoca), doganin ahlaksallastiriimasi
olarak takdim eder.3° Tin, kendisini 6zgiirlestirirken dogay: da 6zgiirlestirir.
Marx ise, doganin endiistriyel imarinin, antropolojik bir seyriisefer oldu-
gunu soyler. Insan, dogay1 yaparken, kendisiyle beraber dogay1 da gercekles-
tirir3 Biz de bu izlegi onaylayarak, hermeneutik babta sdyle soyleyecegiz:
Doga, kiiltiirel siddetin mutlak doyum doruguna ulagildig1 anda, artik tama-
men kiiltirel bir seye doniisecek ve dogaya yénelik 1slahqi siddet, dogay:
1s1dh edip bitirirken 1sldh olmus bir teknoloji igerisinde séniimlenecektir.
Bu iddia, teknik-doga ikiligine dair Hegelci ve Marx¢1 imalari olan diyalek-
tik bir tarihsicilikle iliskilendirilebilir.

Soéziinii ettigimiz hermeneutik tutamaklarla boyanabilecek olan, ama as-
linda ussal babta yalnizca bir fon olan teknik, cogu kez ironik imalarda da
bulunur. Max Frisch’'in Homo Faber'i, hesaplayic1 aklin karakomik bir eg-
retilemesidir rnegin. Romanda kendi 6z kiziyla tanimadan sevgili olan olgu
kafali33 bir babanin trajik giiliingligii anlatilir. Tiim bu miilahazalardan da
anlagilacag tizre, teknik, sagin anlamda diisiindiigiimiizde her zaman biraz
vardir. Bu apodiktik bosluk bir inang meselesi olarak teknigi imkansizlagtir-
masa da, teknigi kesinlik diizleminden atmaktadir son kertede.

8 Patlayan Kuyrukluyidizlar; Ekspresyonist Oykiiler (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yaymnlar,
2018), 73.

29 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yaynlar, 2017), 20.

3° Bkz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, TariAte Akl (istanbul: Kabalci Yayinlan, 2014).

31 “Endiistri tarihinin ve endiistrinin gelismis nesnel belirli-varlig, insani 6zsel giiglerin apagik
kitabidir... Dogabilimi, ileride insanbilimi (Wissenschaft von Menschen) ihtiva edecek, in-
sanbilim de dogabilimini ihtiva edecektir; yani tek bir bilim haline geleceklerdir [Karl Marx,
Hayalet (Istanbul: Ayrint1 Yayinlan, 2017), 126 -127.).

32 Max Frisch, Homo Faber (Istanbul: Can Yayinlan, 2018).

33 Husserl, Die Krisis adli eserinde s6yle der: “Salt olgu kafal bilimler yalnizca olgu kafal halklar
ortaya ¢ikard (Edmund Husserl, Bunalim (Istanbul: Biblos Yayinlari, 2008), 67-68)”
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Rainer Maria Rilke, Improvasitionen aus dem Capreser Winter adl sii-
rinde, bir hiiziin iklimini arkasina alarak, soyle der: “Bilmek istemislerdi...”3
Iste budur insan, “gerceklikte siiriip giden [trajik] bir hata”3s Evet, bilmek
ve kontrol etmek isteriz. Bunu basaramadigimizda ise, So/aris® okyanusu-
nun halojenik parodilerini infaz eden bilim insanlar1 gibi enigmay1 bogariz.
Oysa gizem, stiriip gider. ..

Tiim bunlar, teknigin baz1 vechelerine dair yol acic1 deginmelerdir yal-
nizca. Pozitivist ve tiircii skolastik kadar, her tiirden ekolojist ve anarsist
fideizme kars1 da dikkatli olunmalidir. Kanaatler kalabaligi arasinda, kana-
atlerin kanaat olduklarinin bilincine vararak,3” ve belki de kanaatler gercek-
liginin tek ussal sonucu olan radikal demokratik pozisyonu ihmal etmeden,
teknik sorusuyla ugrasilabilir. Bu baglamda hicbir metafizik pozisyon, 6z-
nellikler polisemisinin, teknolojiyle iliskilenme hakkma sahip oldugunu
unutmamalidir. Teknoloji hakkinin da, teknoloji elestirisinin de ussa/ prak-
tikal siniri, tiim olas1 cokluklan kucaklayan radikal demokrasdir.3®

34 Rainer Maria Rilke, Uzak Gece Riizgin (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2018), 62.

35 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 2015).

36 Stanislaw Lem, Solaris (istanbul: Iletisim Yaynlar, 2018).

37K i bizce felsefe; bir bilgi sevgismden ziyade, bir bilgisizlik sevgisidir. Felsefe, yitirmektir. Ussal
felsefi gorii, hakiki bir bilgi iktidarsizligr igerisinde allak bullak olan noetik bir istigraktir.

38 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde takip etme sansini yakaladigim Cevre ve Teknoloji Fel-
sefesi adli dersiyle, beni teknik meselesini irdelemeye y6nlendiren Sayin Senem Kurtar'a ve

metnin yeniden gézden gegirilmesinde katkilarini benden esirgemeyen sevgideger dostum Hi-
lal Derya Kilig'a tesekkiir ederim...
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Iris Murdoch ve Iyi Kavrama®

AL TANER®

Ozet

Bu calismada, yirminci yiizyildaki énemli diisiiniirlerden olan Iris Mur-
doch'in kisaca ahlak felsefesi ve bu felsefenin temelindeki “Iyi” kavramu in-
celenmistir. Bu baglamda, onun déneminde etkili olan diisiince akimlarina
katkilar1 ve itirazlarina yer verilmesinin yam sira Murdoch'in kendi ahlak
felsefesindeki “dikkat”, “kusursuzluk”, “askinlik” ve “ickinlik”, “Tanr” gibi
kavramlara atfettigi anlamlar irdelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Iris Murdoch, iyi, tanr, dikkat, kusursuzluk, agkinhk,
ickinlik, varolusculuk, Ingiliz Analitik Felsefesi

Iris Murdoch and The Notion of Good

Abstract

One of the most important thinkers of the twentieth century, Iris Murdoch,
her moral philosophy and the notion of “Good”, which is one of the key
concepts of Murdoch, are examined in this study. In this context, in addi-
tion to his contributions and objections to the movements of thought that
were influential in her time, the meanings that Murdoch attributed to the
concepts of “Attention”, “Perfection”, “Transcendence” and “Immanence”,
“God” in her moral philosophy were examined.

Keywords: Iris Murdoch, Good, God, Attention, Perfection, Transcen-
dence, Immanence, Existentialism, Analytical Philosophy

Irlanda asilli Ingiliz diistiniir Iris Murdoch, 1919 yilinda Dublin’de dogdu
ve bu yil, onun dogumunun yiiziincii yili olma &zelligini tasiyor. Oxford'da
Ingiliz dili, Latin ve Yunan dilleri egitimi alan Murdoch’in yasadigi dénem
Avrupa’'nin savaglarla dolu buhranli yillaridir. II. Diinya Savagi’'nin sonlarina

! Bu ¢alisma, 2019 yilinda Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘ne sunulan “Iris Mur-
doch’un Felsefi Eserlerinde lyilik Kavrami” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

' Ogr. Gor, Cag Universitesi, Yabana Diller Yiiksek Okuluy, taner.ali@gmail.com
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dogru Birlesmis Milletler'e bagh miilteci kamplarinda bir géniillii olarak ¢a-
ligir. Bu dénem entellektiiel yasaminin déniim noktalarindan biridir ve bu-
rada insan toplumunun ¢okiisiine, insanin insana yaptig: tiirlii tiirlii zulme
taniklik eder. Ayn1 zamanda burada, bireysel ézgiirliige verdigi 6nemle sa-
vas déneminde ve sonrasinda Kita Avrupasi’'nin yeniden yénlendirilmesine
zemin olusturan varolugculuk ile tanigir. Sartre’1 ilk okuyan ve Britanya'ya
tanitan insanlardan biridir. Kariyerine Oxford'da felsefeci olarak baslayan
Murdoch daha sonralari romanciliga yéneldi ve eserlerinde felsefi sorunlar
isledi. Yine de felsefeyle baglarimi hicbir zaman koparmayan Murdoch fel-
sefeye en cok etik alaninda yaptig1 katkilarla bilinir. I¢inde bityiidiigis Anglo
Sakson felsefesinden hicbir zaman tatmin olmamuis, bir dénem varoluscu-
luga da yoénelmis olmasina ragmen daha sonra 6zellikle Platon’dan yararla-
narak kendi felsefesini insa etmis ve gagdas etigin gelisimine katkilar sun-
mugtur.

Pozitif bilginin tek olanakli bilgi bicimi olarak goriilmesi ve bunun di-
sinda kalan alanlarin tamaminin metafizik olarak gériilmesi felsefeyi, ya bi-
limsel felsefe olarak var olma ya da metafizik sayilma durumunda birakms-
tir. Metafizik suclamasi ise ilk olarak etik ve estetik alanlarina yéneltilmistir.
Bir dsnem Murdoch’in da birlikte calistigi Wittgenstein'a gore, etik olgular
olmadigindan etik 6nermeler ya da bilgiler de olamaz. Bunun sonucunda
etik agkindir, 6nermelerin dogrulugu ya da yanhshg: belirlenemez ve tama-
men anlamsizdir. Etik burada kavram analizlerinden ve bir takim temellen-
dirmelerden ibaret olarak gériilmiistiir. Zira Murdoch da, ahlak felsefesinin
ihmal edilisinden, bozulan diisiince ve degerler sistemine cevap veremez
haline getiriliginden sikayet eder. Yasadigi dénemin iyi bir gézlemcisi olan
Murdoch, insanin kendisi ve yasadigi diinya hakkindaki kurgularinin onu
amagsizlik ve umutsuzluga, bununla birlikte bir bosluk diinyasina siiriikle-
digine inanir. Ozellikle iki diinya savasinin yarattigi gegmis travmalarin ve
geligen teknolojinin etkisinde kalan giindelik insan, kendisini gegici heves-
lerle tatmin eder ve yasamin asil amacini1 kagirir. Murdoch’a gére, bu du-
rumdan kurtulmak icin modern diinyaya yeni bir ahlaki diizen getirilmeli
ve yasamin gercek degerleri insana yeniden kazandirilmalidir. Bu anlamda,
gercekligin farkina varabilmek icin ahlaki gelisme esastir. Ahlaki gelisme ise,
egoist isteklerimizden, yanilsamalarimizdan yani bir nevi bireysel ihtiyagla-
rimizdan kurtulmak demektir. Ancak, onun felsefesinde ahlaki olarak iler-
leme miimkiin iken, ahlaki kusursuzluk miimkiin degildir. Ciinkii kusur-
suzluk ideal bir durumdur ve “lyi"nin kendisidir.

Eylemlerimiz iizerine derinlemesine disiindiigiimiizde bizim igin de-
gerli olan seylere ya da amaglara ulasmaya ¢abaladigimizi gériiriiz. Bagka bir
deyisle bizim en degerli olarak gordiigiimiiz seyler bizim “en yiiksek iyi”
olarak gordiigiimiiz seylerdir. Etigin tarihine sdyle bir baktigimizda, baglan-
gicta cok belirgin olmamakla birlikte, ahlaki 6gretiler “en yiiksek iyi”yi
farkli farkli konumlandirmaya ¢alismiglardir. Stoacilar, 6rnegin, onu dogaya
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uygun yasama olarak goriirken, Sofistler ise “fayda” olarak tanimlar. Bu bag-
lamda bu en yiiksek iyi dgretilerinin birbirleriyle bagdastigi pek goriilmez.
Fakat bir ahlak 6gretisi gelistiren hemen hemen her filozof dyle ya da boyle
“iyi” kavramuyla ilgilenmistir. Iris Murdoch da felsefesinin merkezine “iyi”
kavramini yerlestiren ¢agdas filozoflardan biridir. Ancak onu diger filozof-
lardan ayiran 6zellik, “iyi”’yi hem agkin hem de ickin olarak diisiinmesidir.
Onun felsefesinde, iyinin temel 6zelligi hem askin hem de ickin olmasidir.
Celiskili gibi gériinse de iyiyi hem agkin hem de ickin gérmede bir sakinca
yoktur. Ciinkii “karmagik gercekligimizde algiladigimiz iyi ideasi ayni za-
manda onu agar.”? lyi sanki bariyerin iki tarafinda da yasar ve tam bir iyilige
duyulan 6zlemle, sinirlarimiz iginde ulasilabilecek gercekgi bir anlami bir-
lestirebiliriz.3 lyi, asla tek bir nesnede ya da eylemde bulunmaz ve her za-
man belirli bir durumun sinirlarini astig1 igin agkinliktir. Bu baglamda kul-
lanilan askin, dogaiistii cagrisgimlara sahip bir askinlik degildir. Iyi diinyaya
aittir ve diinya disinda herhangi bir seye ya da varliga bagh degildir. Aksine,
bu diinyada bir gergekliktir ve agkinlik onun dogasini tarif eder. Murdoch,
ayn1 zamanda, iyinin ickin bir yénii oldugu konusunda da israr eder. Iyi bu
ickin yoniiyle bilinebilir ve “iyi ideasinin (iyilik, erdem) ahlaki eylemleri-
mizle somutlastigini# ileri siirer. Diger bir deyisle, iyiligin taninmasi, giinde-
lik yasamdaki iyiligin deneyimi miimkiin olur. Murdoch i¢in iyinin bilgisi
ve onun askin dogasinin sezgisi siradis1 kavramlar degildirler. “lyi, gorilebilir
bir sey olmasa da, kaynagi ahlaki deneyimimizde oldugu icin ahlaki davra-
nisimizda algilanabilir.“s Bu yiizden, “iyi ve kotiiniin biitiin énemli bilgisi
her tiirlii insan eyleminde gériilebilir.”®

Murdoch, askinlik ve ickinligin birbirini dislayan kavramlar degil, daha
cok iyi kavraminin farkh yénlerini 6éne cikaran, baglantili kavramlar oldu-
gunu savunur. Ona gore, agkinlik ickinlikten dogar, aksi takdirde biz kafasi
kanigik insanlar agkinligi anlayamazdik. Ciinkii iyiye yetki ve anlam veren
askinligidir. Bu yiizden, iyi “bir idealdir, yine de etrafimizda acik¢a ve aktif
olarak bulunur.? Iyi kavraminin bu iki yénii birbirine dogru akar. Askin,
iyinin i¢kin yénleriyle anlagilir. Zira, “burada temel olan ideal veya askinin,
hicbir zaman tam olarak farkina varilamaz veya analiz edilemez, ancak
diinya ile giinlitk miicadele siirecinde siirekli olarak yeniden kesfedilir.® Iyi-
lik kavramini hem ickin hem de askin olarak resmedebilmek i¢in Murdoch
Platon’un magara alegorisine bagvurur:

2 Iris Murdoch 1., Metaphysics as a Guide to Morals, Penguin Books, New York, 1992, s. 405.
3 Iris Murdoch, Varoluscular ve Mistikler, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 432.
4 Murdoch, 1992, s. 426.

5 William Van O’Conner, Iris Murdoch: A Severed Head Critique, Studies in Modern Fiction,
1960, s.120.

6 Murdoch, 1992, s. 418.
7 Murdoch, 1992, s.478.
8 Murdoch, 1992, s. 427.
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Magaradaki tutsaklar 6nce yiizleri magaranin arka duvarina déniik bigimde
zincirlidirler ve biitiin gérebildikleri, arkalarindaki bir atesin disiirdiigi,
kendilerinin ve kendileriyle ates arasindan taginan nesnelerin golgeleridir.
Sonra tutsaklar arkalarina déniip atesi ve gélgeleri duvara yansiyan nesneleri
gérmeyi bagarirlar. Daha sonra ise magaradan kacar, 6nce disaridaki diinyay:
gilinesin 1s181nda ve nihayet giinesin kendisini gériirler. Giines, 1s181nda haki-
katin gériilebildigi, Iyi Formu'nu temsil etmektedir; giines, simdiye degin
goriilmez olan diinyay1 agiga cikarmakta ve ayni zamanda da bir yagam kay-
nag1 olmaktadir.9

Burada iyi, giines gibi yukarida ve askin, ama ickin bir seviyede goriile-
bilir ve bilinebilir durumdadir. Murdoch, agkin ama yine de ickin kavram-
lariny, iyi gibi mutlak bir kavramin bizler gibi sonlu varliklarla nasil bir ilgisi
oldugunu vurgulamak igin kullanir. “Platon’un imgeleminde, iyi olan essiz,
varligin iizerindedir ve yine de gerceklik duygumuzu besler, tipk: giinesin
diinyadaki yasami besledigi gibi.”*°

Murdoch’in dualizmi acik bir sekilde reddi, askinlik ve ickinligin karsit
olmadigi, aksine baglantili oldugu gériisiinde kendini géstermektedir. Ona
gore dualist diinya goriisiiniin yarattigi dikotomiyi reddetmek yerine, bir-
¢ok kuramci denklemin nesnel tarafini reddetme egilimi sergilemistir. So-
nug olarak, nesnelligi terk ederek her seyin 6znel oldugu, gorelilik ve biligsel
olmayan yaklagimlara yakinlagmiglardir. Diger diisiince ekolleri ise ters
yonde hareket etmis, denklemin 6znel tarafin1 géz ardi etmislerdir. Bu go-
riiglerde ise ahlak anlayisinda 6znel unsurlar yer almamakta, kesin nesnel
hakikatler 6ne siirtilmektedir. Dualizmi terk etme iddiasinda olsalar bile,
aslinda bunu gerceklestirememislerdir. Dualist kuramlar 6ne siirmiiyor gibi
goriinmelerine ragmen, reddettikleri iddiasinda bulunduklar1 dualizmin bir
tarafina olan egilimleri, dikotomilerin yerinde kalmasini saglamigtir.'* Her
iki yaklagim da bir takim noksanliklari muhafaza etmektedir. Nesnel bir
goriisii benimsemek, gercek anlamda ahlaki eylemin olasiligin1 kisitlayan,
degismez dogmalarin eski zorluklarini getirmistir. Her seyin nesnel oldugu
gorisii ise, insan1 dis etmenlerin kontroliinden kurtararak gorelilige giden
yolu agmistir. Murdoch’a gére bunun anlami, ahlaki degerlerin anlaminin
ve déneminin kaybolmasidir.

Askin ve ickin arasindaki ayrimi ortadan kaldirma ve bunlan baglantili
olarak temsil etme ¢abasinda olan Murdoch, dualizmin her iki tarafin1 da
biitiinlestirmeyi umar ve bunu insan deneyiminin tiim karmasikliginin agik-
lanabilmesi icin gerekli gériir. Bu baglamda, dualizm, farkli formlariyla bir-
likte tam anlamiyla reddedilirse, Murdoch’a gére iyinin hem agkin hem de
ickin olarak kavranmasi miimkiin olacaktur.

9 Murdoch, 1997, 247
1 Murdoch, 1992, s.399.

! Heather Widdows, The Moral Vision of Iris Murdoch, Ashgate Publishing, Farnham 2005, s.
60.
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Bu sdylenenler 1s131nda iyinin dogasini tanimlamak zor olsa da, baz1 yén-
leriyle bilinmesi imkansiz degildir. Ciinkii, Murdoch’a gére, “iyiligi, stirekli
bir varlik dokusuna ait olan erdemler olarak anliyor ve kavriyoruz.”** Bu
yiizden, kusurlu da olsa her zaman bir iyilik duygusuna sahibiz. Bu noktada,
Murdoch felsefesinde kusursuzun ve ona yonelmenin hayatiligi 6ne ¢ik-
maktadr. lyilik, ahlaki hayatimiza ve nihai gerceklige rehberlik eden, dik-
katin en yiice nesnesi, tanrisiz bir dinin odak noktasi ve ahlaki arayigin sona
erdigi bir kavramdir.’3 Murdoch'in felsefesi geleneksel dinin reddedildigi,
Tanr’'nin varliginin ve éliimden sonraki hayatin yok sayildigi bir bakis agi-
sina dayanur.

Murdoch'un teizmi reddetmesi, Kant ile iligkili olarak modern ahlak te-
orisinde “baskin fikir birligi"*4 olarak bilinen seyin daha genis bir anlamda
kullanimi olarak gériilmelidir. Bu gériis birligine gore, ahlaki iddialarin teist
temelleri etigin indirgenemezligini bagimli bir ilkeden korumak igin redde-
dilmistir.’s Bu agidan bakildiginda Murdoch'un goriisleri Kant'a ¢ok yakin-
dir. “Ahlakin kosulsuz ya da kategorik dogasin, ilahi bir yasa koyucunun
emri altina sokmak yerine agkin bir bilincin zeminine oturtmaya calisir.”*6
Bu yiizden Kant ve Murdoch’un 6znelligin kendisinde ahlaki mutlaklik i¢in
bir zemin bularak teist bir etigin iddialarini1 mit olmaktan ¢ikardiklari s6y-
lenebilir. Murdoch bu konuyla ilgili sunlari séyler:

“Bizler, ahlaki kaynagin kendileriyiz, ahlaktan ve ahlaki yasamlarimizin
kendine giivenen yargiglari olabilecegimizden emin olabiliriz. Kant'in me-
tafizigi, eger varsa bile Tanr’'nin tecrit edildigi mitsizlestirme modelidir.”7
Kant ile béylesi yakinligina ragmen Murdoch, insan varolusu icin ahlaki
mutlag: ararken bagka bir yol secer. Kant, ilahi bir kanun koyucu fikrini
reddedip ve onun yerine rasyonel iradeyi koyarak ahlakin 6zerkligini koru-
maya galisir. Murdoch ise “iradenin ve gorev duygusunun ahlaki 6znenin
merkezinde olmasina kars:1 cikar ve ahlaki 6znelligin zeminini iradeden bi-
lince kaydirir.”*® Murdoch igin béylesi bir bilincin iyiye yénelimi “islevsel
bir ahlaki 6zne olmak igin gereklidir.”?

Murdoch’un teizmi reddinde Platon’un etkisi de yadsinamaz. Murdoch,
Platon gibi, insan1 bencil, yanilsamalardan etkilenen ve diirtiisel 6zellikleri

12 Iris Murdoch, fyinin Egemenligi, Ayrint1 Yaymlar, Istanbul, 2015, s. 30.

3 Widdows, 2005, s. §8.

'4 Franklin Gamwell, The Divine Good- Modern Moral Theory and the Necessity of God, Har-
per San Francisco, San Francisco, 1990, s. 8.

!5 Maria Antonaccio, A Philosophy To Live By: Engaging Iris Murdoch, Oxford University Press,
New York, 2012, s. 106-107.

16 Antonaccio, 2012, s. 106-107.

7 Murdoch, 1992, s. 511-512.

8 Antonaccio, 2012, s. 107.

19 Murdoch, 1992, s. 121.
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olan bir varlik olarak gériir. Ona gore, insan bilinci, diinyasin1 kurarken ah-
laki enerjisini dikkat nesneleri, resimleri yahut imgeleri etrafinda yogunlas-
tirir. Bu yiizden, insanin enerjisi, yanilsamalar da dahil olmak tizere dikkat
ettigi imgelerin niteligi ile baglantilidir.> Bu baglamda, Murdoch, gelenek-
sel, kisisel bir Tanr1 kavramini tehlikeli bulur. Ciinkii, biz onu ahlaki bir
arinma yerine, bencil bir tesellinin nesnesi ve dileklerimizi yerine getiren
bir kaynak olarak gérerek zihnimizde yanls imgeler yaratma egilimindeyiz.
Kisisel bir Tanr1 imgesi yerine, bu imgenin “Iyi Ideasi”n1 sembolize eden bir
girisim olmas gerektigini diisiiniir. Zira “Iyi kavram”, hem Platon hem de
Murdoch i¢in bir imge olamaz. Tam tersine, bilincimizin kendisine y6nele-
rek gercekligi yanilsamalardan ayirdigi bir i1k kaynagidir. Ahlaki yasant,
Murdoch’a gére, kélelikten yanlig imgelere ve oradan da imgeler seviyesinde
hicbir zaman anlagilir olamayacak gercekligi gormeye giden bir yolculuktur.
Murdoch, “manevi hayat, imgelem diizeyindeki bir zihnin imgelerin ve gol-
gelerin bitisine vardigi, yanhs imgelerin ve tanrlarin yok edildigi uzun ve
disiplinli bir yoldur’> der.

Murdoch ahlakin kaginilmaz olduguna, yalmzca insanligimiz pahasina
onu terk edebilecegimize inanir. Ahlak ayni zamanda saf bir dinde merkezi
konumdadir, ancak Tann ile ilgili ifadeler tanimlanirken hem dinden hem
de ahlaktan 6diin verilmigtir. Dolayisiyla, geleneksel Tanr1 kavraminin bir
kenara birakilmasini tavsiye eder. Tann doga iistii bir kisiliktir ve Tanriya
inanmak doga iistii bir dogmaya baglilig: icerir. Béylesi bir inancin bir tiir
fark yaratmasi beklenir, ancak ahlak acisindan bir fark yaratmaz. Tanrinin
konustugu gerceklik boyutu, insanligin gercekliginden kopuktur, ciinkii
boylesi bir varhiga dair kanit bulunmamaktadir. Iyiden de kopukluk s6z ko-
nusudur, ¢iinkii Iyinin insan gercekligi ile i¢sel bir baglantis1 vardir ve doga
iistii bir varligin var olusu ahlaki davranis ile iliskisizdir. Ahlakli kisinin her-
hangi bir cikar beklemeksizin iyi oldugu séylenebilir. Bir sey ugruna iyi ol-
mak ahlaki olmayan bir giidiiyii, iyiligin geride birakmayi amagladig: ben-
cilligin bir parcasi olabilecek bir giidiiyii beraberinde getirecektir. Murdoch
icin bu yaklagim, geleneksel teizme y6n veren i¢gériilere iligkin daha uygun
ifadelerin bulunmasini saglayacak bir insanlik kavraminin tanimina zemin
hazirlamaktadir. Ancak, Murdoch, herhangi bir agskin arka plan sunulmak-
sizin ahlakin bos bir sahne olarak resmedildigi ve dile getirildigi ateizme
kars1 temkinli yaklagir. Bu tiir varoluscu ateizmde ahlak esasen birey mer-
kezlidir ve ahlakin kendisinin uzanabilecegi acidan boyle bir yapi son derece
gorkemli olsa da, bu yapiy1 deger ile donatmaktan sorumlu olan ahlaki 6z-
nedir. Bunun sonucu ise, degerin insan iradesine baglandig: sahte bir agkinlik
dogar. Murdoch'in tercih ettigi alternatifte ise, neyin ahlaki a¢idan iyi oldu-
gunu ve onun gercekligini kesfetmek ve kendini onunla biitiinlestirmektir.

% Antonaccio, 2012, s. 107.

! Murdoch, 1997, s.320.
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Bu baglamda, Murdoch’a gére Tanrinin yer aldigi durumda, insanin tiim
asir1 bencil egilimleri ortaya cikmakta ve iyi olma potansiyelinin 6niine geg-
mektedir. Ateizm seceneginde de benzer sekilde egoist benlige baglilik be-
raberinde iyinin bu benligin kaynaklarindan yapilandirilmasi durumunu ge-
tirmektedir. Bu secenek de Murdoch’a gére insanligin yitirilmesine neden
olacak bir etki tagir ve bireyin bagkalari ile olan ahlaki iliskilerine yeterince
yogunlagamaz. Murdoch, Tanr yerine iyiyi koydugumuzda gereken agirh-
gin verilecegine inanmaktadir. Nihai olarak Murdoch, bagkalarinin da ahlak
ile ilgili taleplerini tanimak ve bunlara gére hareket etmek icin bencil dii-
stincelerin 6tesine gegme imkani taniyan ve benligin kendisinin olusturma-
dig1 bir ahlak gercevesinin bireyin i¢inde yagsamasi gériisiinii benimser.?

Murdoch’un klasik bir Tanr1 anlayisi yerine koydugu, askin ve ickin yon-
leri olan iyi, her seyin kiyaslanabilecegi bir kusursuzluk ideasi olarak &n
plana cikar. Giizel seyler, nazik insanlar, cesur eylemler, tiimii kusursuzluk
ideas ile baglantilidir ve belli bir mesafededir. Kusursuzluk ideas: bireyleri
harekete gegirir ve muhtemelen degistirir, ¢iinkii en degerli parcamizdaki
sevgiye ilham verir. Iyinin gercekliginin metafiziksel nedeni, her seyin ku-
sursuzluk ideasina gore algilanmasinda ve tiim eylemlerin ve diisiincelerin
bununla iligkili olmasinda yatar. Murdoch, kusursuzlugun kargilastirilabilir
bir terim oldugunu ve kusursuz olmayanla bir tezat tegkil ettigini 6ne siirer.
Gergekten kusursuz olan seyler bizim gibi fani varliklar igin ulagilabilir de-
gildir ve bu yiizden kusursuzluk bir idealdir. Ulasilamaz bir kavram olma-
sina ragmen, kusursuzluk bize “A’'nin B’'den daha iyi oldugunu gérmemizi
saglar.”23 Kavramin kargilastirilabilir dogasi, bizim eylemler ve nesneler ara-
sinda bir yargiya varabilecegimiz anlamina gelir. Daha genis bir anlamda,
ancak iyi olmayana baktigimizda iyiyi kavrayabiliriz. Insanlar, kusursuzluga
ulasamazlar, fakat hangi yénde oldugunu bilebilirler. “Bizler genelde, iyinin
hangi yonde bulundugu hakkinda kuskuya diismeyiz.”# Bu kusursuza yé-
nelme kavrami sayesinde iyinin gercekligini anlariz. Ciinkii iyiligin kusursuz
olmadigi durumlara bakildiginda kusursuz iyi ortaya c¢ikar. Kusursuz iyi,
bize icinde bulundugumuz durumlan degerlendirecek bir 6l¢iit sunar.

“Tek kusursuzu, agkin, temsil edilemez ve zorunlu olarak gercek dikkat
nesnesi”? olarak tanimlayarak Murdoch, geleneksel teizmi agikca reddeder.
Iyi, algilayabildigimiz degerler hiyerarsisinde varilabilecek son noktadir. Ah-
laki gelisim de insanin goriisiiniin gelisimidir ve insanin gelisme icin dikka-
tini kendi bencil varliginin diginda bulunan seylere yakindan dikkat etme-
sini gerektirir. Asir1 benmerkezcilik, sahte imgeler ve idoller dogurur ve sa-
nat da insanlarin bu durumu agmasina yardimai olur.

22 Fiona Ellis, “‘Murdoch and Levinas on God and Good”, European Journal for Philosophy of
Religion, 2009, s. 70.

23 Murdoch, 1992, s. 427.
24 Murdoch, 1997, s. 436.
25 Murdoch, 1997. s. 403.
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Bu noktada dikkat ve benlikten uzaklasma kavramlarinin ele alinmasi
dnemlidir. Murdoch’a gére bencillikten kurtulmak, ilgi odagina gercegin go-
riilmesi konularak bencilligin kontrol edilmesi, giiclii benlige déniik tutku-
larin yéniiniin, Iyi aracihgiyla gercege dogru degistirilmesidir. Bir bagka ifa-
deyle, gerceklige dikkat etmek ve lyinin pesinde olmaktir, bu da daha ha-
kiki, diiriist bir gergeklige yaklagma edimi ile sonuglanacaktir. Temel duy-
gulara, kaygiya, korku ve 1zdiraba, takintili imgelemlere ragmen oldugu gibi
birakabilmek, degerlendirebilmek, yaratabilmek ve anlayabilmektir. Mur-
doch'in felsefesinde, bencillik agik bir gériisiin 6niindeki esas engeldir. Sevgi
ve bencillikten kurtulma, dikkatin gerekli ve olmazsa olmaz unsurlaridur.
Dogru algilamanin éniindeki engelleri kaldiriyor olsa bile egonun susturul-
masi1 ¢abasi boyle bir goriisiin kazanilmas: icin yeterli degildir. Murdoch’a
gore, alg1 nesnenin gercekten goériilmesine dair tutku gerektiren, aktif ve
kisisel bir siirectir. Birini veya bir seyi anlama arzusu, benligin en azindan
gecici olarak, kenara birakilmasini gerektirir.?® Birey dikkat halindeyken, ilgi
gerceklik iizerindedir ve benlik bireyin gériisiiniin parcas: degildir. Aksi du-
rumda, bireyin zihni benlikle meggulken, 6zne dikkat halinde degildir. Do-
layisiyla, Murdoch’a gore iyilik icin gerekli gercegin algilanabilmesi bir tiir
entelektiiel beceridir ve beraberinde benligin bastirilmasini getirir. Fantazi
kaynagi olan benlik merkezli ilgi, dikkat ile birlikte var olamaz. Fantaziler
iizerine odaklanilarak veya baskilamaya caligilarak giderilemez, bunun igin
bagvurulmas: gereken, dikkattir. Dikkat, hakikati aramaktir ve hakikat iize-
rine diigiinmek, kisinin diinyadaki tutkulan ve istekleri iizerine diisiinmesi
anlamna gelmez. Ozgecilik, nesnellik ve gercekgilik dikkat kavramiyla bir-
likte gelir. Dolayisiyla, dikkat, nesnel gercekligin algilanmasina girisilen ki-
sisel bir ¢aba olarak karsimiza cikar.

Murdoch’a gore, sanatta da dikkatin yénii benlikten uzaga dogru olma-
lidir. Murdoch, giizelligin kendisinin, iyiligin gériillemedigi sekilde goriilebi-
lecegini ifade eder. Dolayisiyla, iyiyi kavramamizin giizel iizerinden olmas:
gerektigini diisiiniir. Sanatta giizelligin deneyimi, bir askinhik tiiriidiir. An-
cak, gercekgilikten askinliga gecis de uzun bir yoldur. Yine de bu ikisinin
baglantisi, giizelligin kavranmasinda goriilebilir. Gergekten giizel olan erisi-
lemez, sahiplenilemez veya yok edilemezdir. Sanat, genel anlamda, insanin
neredeyse kars1 koyamadigi, fantazide teselli bulma egiliminin en kapsaml
orneklerini sunar. Yiiksek sanat ise gerceklige dair hakiki bir gériis olugturur
ve gercekligin nasil bir sey oldugu ile yiizlesme anlamina gelebilir. Sanatin
hem iiretimi hem de tiiketimi, bir yandan yaraticis1 agisindan benligin yii-
celegtirilmesi, kisisel saplantilarin yansitilmasi, tiiketicisi agisindan ise fan-
tazide teselliye basvurmanin en kolay yoluyken, diger yandan ruhsal ve ah-
laki bir etkinlik seklini alabilir. Murdoch, sanatta veya dogada giizelin takdir
edilmesinin, en kolay ruhsal etkinlik oldugunu éne siirer, bu ayn1 zamanda

26 Panizza, S. (2015). Importance of Attention in Morality: An Exploration of Iris Murdoch'’s
Philosophy. Unpublished Doctoral Dissertation, University of East Anglia.
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iyi yasama tamamen yeterli bir giris de sunabilir. Bu noktada, Murdoch sa-
nat, giizel ve ahlak arasindaki yakin iligki araciligiyla son derece makul ve
kullanigh bir zemin ortaya koymaktadir. Murdoch’in sanat anlayisinin bir
tiir iglevsel yaklagim barindirdig, sanatin siniflandirilmasi ve kavramsal ana-
lizi yerine toplumdaki ve ahlaki yasamdaki rolii iizerinde durdugu séylene-
bilir. Dolayisiyla, iizerinde uygun sekilde diisiiniilmiis yiiksek sanat, gercek-
ligin, bir biriciklik niteligine sahip oldugunun kavranmasina yardimc olabi-
lir. Aym1 zamanda, yiiksek sanat, sanatginin belirgin ve gercekgi goriisii ile
insanin durumunu fotografik gercekligi asan bir sekilde ortaya koyabilir.
Yine benzer sekilde, fantazi gibi sahte bir teselliye basvurulmaksizin insanin
durumunu nihai haliyle ifade edebilir.?”

Sonug olarak, Iris Murdoch un ahlaki deger diinyasi, iyi kavram iize-
rinde sekillenmistir demek miimkiindiir. Murdoch, iyinin bu diinyada bir
seye bagli olmasindan ¢ok onun bu diinyadaki bir gergeklik oldugu gorii-
stinii savunmaktadir. Her ne kadar gozle goriilebilir degilse de davranislari-
mizla da algilanmaktadir. Burada iyinin agkinligi ve igkinliginin baglantili
kavramlar oldugunu ileri siirerken Platon un magara metaforundan yola ¢i-
kar ve oradaki giinesin iyi formunu temsil ettigini savunur. Kusursuzlugun
da ulasilmak istenen fakat ulagilmasi miimkiin olmayan bir idea oldugunu
sdyleyen Murdoch, kusursuzun kusursuz olmayanla kargilastirilabilir oldu-
gunu iddia eder ve iyiyi, iyi olmayana baktigimizda kavrayabilecegimizi s6y-
ler. lyiligi bir kusursuzluk ideas: olarak ele aldigimizda ise bu dis diinya ile
iligkimiz anlamina gelir.

Iyi ise en 6nemli eklemlenme bicimimiz olan gérii ve insan yasamina
dikkat etme ile ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat, icinde yasadigimiz diinyadaki
ahlaki benligimizi, bir anlamda bilincimizi insa eder. Bu sebepten dolayidir
ki Murdoch un ahlak gériisii secimlere degil, dikkat etmeye dayanmaktadir
ve dikkat ederek bulundugu eylemleri sonucunda kusursuz iyiye yaklagabi-
lir ve kusursuz iyiye yaklasabildigi 6l¢iide ahlaki bir birey olabilir.
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Ozet

Bu ¢alismanin amac Tiirkiye'de aydinlanmaci bir felsefe geleneginin duru-
munu ve sorunlarini ele almaktir. Aydinlanmayla ilgili sorunlarin en 6nemli
diigiim noktalarini din ve gelenek olusturur. Her toplumun aydinlanma hi-
kayesi ve seriiveni kendine 6zgii etkenlerle ve sorunlarla yiiklidiir. Tiir-
kiye'de aydinlanma siireci yarim kalmig, tamamlanamamistir. Bu durumun
en 6nemli nedeni diisiinme tarzinda koklii bir degisimin meydana gelme-
mesidir.

Anahtar sézciikler: Tiirkiye'de aydinlanma, aydinlanma felsefesi, Atatiirk
devrimleri.

The Philosophy of Enlightenment and the Concept of Enlightenment in
Turkey

Abstract

The aim of this study will be discussed situation and problems of philo-
sophy of the Enlightenment tradition in Turkey. The most important prob-
lems in enlightenment are related to religion and tradition. Enlightenment
story and adventure of each society is loaded with its own factors and prob-
lems. The enlightenment process in Turkey unfinished, incomplete. The
most important reason for this situation is that there is no fundamental
change in the way of thinking.

Keywords: Enlightenment in Turkey, The Philosophy of Enlightenment,
The Revolutions of Atatiirk.
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Giris

Son zamanlarda akil ve aydinlanma kavramlarinin ve aydinlanma felse-
fesinin gesitli nedenlerle giindeme geldigi gériilmektedir. Ozellikle inanma,
din, bilim ve felsefe iligkilerinin tartigildig1 toplanti, yayin ve cesitli etkin-
liklerin yogunlagtigi ve giiniimiizde aydinlanmay1 yeniden diigiinmeyi ge-
rektirdigi séylenebilir.

Bu konusmada Cumhuriyet déneminde felsefe alaninda aydinlanma
kavraminin nasil anlagilip iglendiginin ele alinmasi ve bazi diisiiniirlerimizde
kargilagtigimiz Aydinlanmac anlayis ve tutumlarin incelenmesi, kargilasti-
rilmas: ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir.Tiirkiye’de aydinlanmac: bir
felsefe geleneginin olusumu, temel kavram, anlayis ve tutumlan cergeve-
sinde gbzden gecirilecektir.

Akil ve aydinlanma arasinda, Tiirk modernlesme siireciyle Aydinlanma
diisiincesi arasinda diisiiniirlerimizin kurdugu iligkilerle birlikte, giinii-
miizde aydinlanma ve aydinlanmaciliga yénelik ihtiyag, beklenti ve elestiri-
lerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Cumbhuriyet ve Aydinlanma

Cumbhuriyet'in kurulus siireciyle birlikte bir Rénesans ve Aydinlanma
dénemine girildiginden séz edilir. Bu baglamda Bati, Batililisma, modern-
lesme kavramlari anahtar kavramlardir. Dogu ve Bati arasinda bulunmaktan
kaynaklanan cografi konumumuz, kiiltiirel ve toplumsal bunalimlarda ve
arayislarda kendini ortaya koyar. Ozellikle edebiyatimizda, yasanan sikinti-
larin ve arayislarin yansimalarini gorebiliriz.

Cumbhuriyet'in kurulusundan bugiine gelenekgilik ve modernlesmecilik
arasindaki gerilim, siyasetten egitime edebiyattan disiince hayatina kadar
toplumsal ve kiiltiirel gercekligimizin kurulusunu ve gidisatini derinden et-
kilemigtir. Kendi toplumsal ve kiiltiirel gercekligimize uygun kavramlar,
yaklagimlar ve diisiinme bigimleri gelistirememekten de kaynaklanan ne-
denlerle s6z konusu gerilim yeterince anlagilamamig ve uygun ¢6ziim 6ne-
rileri de getirilememistir. Icinde yer aldigimuz tarihsel dénemde ise, Tiir-
kiye’'nin modernlegsme siirecini yeniden degerlendirmeye ihtiyag vardir. Bu
baglamda giderek giiglenen gelenekgilik ve tiirlii bigimlerine karsi, gelenek
adin1 verdigimiz seyin kiiltiiriin ve toplumun bir unsuru oldugunu yadsi-
madan, fakat bugiiniin ve gelecegin, gelenekgiligin tahakkiimiine birakila-
mayacagi diisiincesinden de hareketle, giincel ve tarihsel sorunlar ele al-
maya ihtiyag vardir.

Cumbhuriyet déneminde daha énceki tarihlerden bu yana siiregelen ba-
tililasma hareketinin yeni boyutlar kazandig1 saptanabilir. Batililasma Av-
rupa kiiltiiriine yénelisi, yani bir kiiltiir cevresinden bagka bir kiiltiir cevre-
sine ge¢meyi, o kiiltiiriin diinya goriisiinii, insan, doga, toplum ve degerlilik
anlayisin1 benimsemeyi ifade eder. Ancak batililasma kavraminin anlami ve
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ifade etmek istedigi kiiltiirel olusum hakkinda ge¢misten giiniimiize devam
eden tartismalar s6z konusudur. Batililasma cabasi kadar, bu kavram {ize-
rindeki tartismalarin tarihi de oldukca eskiye uzanir. 1923 Devrimi ise, ba-
tililasma dogrultusundaki cabalarin bir déniim noktasi niteligindedir.
Ciinkii Cumbhuriyetle birlikte, batililasma, artik bir devlet politikasi olarak
da benimsenmis ve bu konuda ge¢mige gére daha radikal adimlar atilmaya
baglanmustir.

S6z konusu radikal adimlarin atilmasinin temelinde yer alan diisiince sis-
temi 6nemlidir. Bu noktada Kaynardag séyle der: “Cumbhuriyeti ilan eden
ve ondan sonraki devrimleri yapan diisiincenin aydinlanmac: ézellikler ta-
sidig1 aciktir.”> Kaynardag, Atatiirk’te somutlasan temel fikirleri ve egilim-
leri sdyle aciklar: “Atatiirk Bat1 diisiincesinin temelinde bulunan akilcilig,
aydinlanmayi kesin bicimde kabul ederek, Tanzimat ikiciligine son vermek,
koktenci davranmak istedi. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde 6zellikle egitim
ve hukuk alaninda aydinlanmaci ilkelerden hareket edildigini biliyoruz.”s
Kaynardag, aydinlanmaciligi benimseyen Cumhuriyet’in kurucu 6znelerinin
icinde bulunduklar1 kosullar ve etkenleri ise séyle agiklar: “Kurtulus Sava-
sin1 yonetenlerin ve Cumhuriyeti kuran kadronun ¢ogunlugu, basta Mus-
tafa Kemal ‘aydinlanmacr’ zihniyetle yetismis, yetistirilmis kimselerdi. Akil-
ciliktan, bilimcilikten yanaydilar. Tiirkiye'nin bir an 6nce ¢agdaslagsmasini
istiyorlardi. Geri kalmighiktan, ezilmekten kurtulmanin baska yolu yoktu.
Bu bakimdan, yeni devletin en ¢ok iistiinde durdugu konulardan biri egi-
timdi.”4

Bilindigi gibi “1920'li ve 1930'lu yillar Tiirkiyenin kokli degisimleri ge-
cirdigi yillardir. Toplumsal yapiy1 temelinden etkileyen biitiin devrimler bu
yillarda gerceklesmistir. Cumhuriyet, tartismaya agik olmakla birlikte, top-
lumda "modernlik” ad1 verilen siirecin baglamasim1 ve kurumsalligin da —
yine bir 6lgiide- egemen olmasini saglamistir. Yeni kurumlar cercevesinde,
bireylerin/yurttaslarin paylasabilecegi seyler de cesitlenmistir. Paylasilabilir
olanlarin icinde de en 6nemli olanlardan biri “bilgi"dir. Cumhuriyetle bir-
likte, sinirlar1 daha iyi bir bicimde cizilen, belirlenen egitim kurumlar ara-
cihigiyla, bilgilerin bireysel, 6znel alanin egemenliginden ¢ikarilip, daha ¢ok
sayida bireye ulastirilmasi, aktarilmasi s6z konusu olmustur.”s

Cumbhuriyet déneminin getirdigi modernlesme/batililasma siirecinin,
ayni zamanda “bir “ulus” yaratma, bu a¢idan da bir “kendini arama ve bulma”

! Mustafa Giinay, “Cumbhuriyetin Felfefi Séylemi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi Cumhuriyetimizin 75. Yil1 Ozel Sayisi, 1998, s.177.

? Arslan Kaynardag, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefe, Kiltiir Bakanhgi Yayinlan,
2002, s. 156.

3 Kaynardag, age,, s.157.

4 Kaynardag, age, s.17.

5 Betiil Cotuksoken, Cumhuriyet Déneminde Ogretim ve Arastirma Alam Olarak Felsefe, Tiir-
kiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 2001, s.1.
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stireci oldugu agiktir. Uygar insan1 yaratma, dil ve tarih devrimi, geviri faa-
liyeti, K6y Enstitiileri, Anadolu tarihini benimseme, Tiirk foklorunu ve
halk sanatlarini canlandirma cabalar; Tiirk tiyatro, resim ve heykellerinin
ortaya cikigi, biitiin bu yenilikler, Cumhuriyet déneminin kékeninde bir
“kiiltiir degisimi” oldugunu gosterir. Cumhuriyet rejimi aslinda “yeni insan,
yeni toplum” iilkiistinii gerceklestrmeyi, yasama gecirmeyi amaglamaktaydu.
Bunda biiyiik oranda basarili da oldu. Toplum olaylarinda toptanci kesinle-
meler yapmak bizleri yanilgiya gétiiriir cogu kez. Bu bakimdan Cumhuri-
yet'in ideolojisinin tam anlamiyla gerceklestirildigini sdylemek dogru olmaz;
bu siirecte yapilacak daha ¢ok sey var. Ancak Cumhuriyet 6ncesi okullari-
mizda yiriitiilen tedrisatin skolastik nitelikte olduguna ve bu elestiriden
uzak dogmatik bir yap: sergiledigine bakacak olursak, alinan yolun hi¢ de
azimsanamayacagini sdyleyebiliriz.Atatiirk devrimlerininin yakindan izleyi-
cileri olan birinci ve ikinci kusak felsefecilerimiz, bu devrimleri yasama ge-
cirmek icin de ¢aba gostermiglerdir.”®

Atatiirk devrimlerinin felsefi boyutlarini ele alan ilk felsefecilerimizden
biri Macit Gokberk'tir. Daha sonra Bedia Akarsu basta olmak iizere bircok
felsefecimizin aydinlanma felsefesini ve aydinlanmayla ilgili sorunlan ele al-
digin1 gorebiliriz.

Macit Gokberk’in Aydinlanma Anlayis1

Ulkemizde felsefi diisiincenin gelisiminde énemli katkilar1 bulunan
Gokberk, Tiirkcede felsefenin ortaya cikip gelisebilmesinin belli bir dil bi-
linciyle yiriitillen caligmalara bagli oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak,
Tiirkiye'de belli bir felsefe kiiltiiriiniin olusumu icin degerli calismalar or-
taya koymustur. Gokberk, felsefi calismalarinda ve bir aydin olarak biitiin
yapip etmelerinde, yalnizca belli bir dil bilincinin degil, ayn1 zamanda belli
bir tarih bilincinin de gerekliligini ortaya koymustur. Ozellikle felsefe tarihi
iizerine yogunlasan ve iilkemizde felsefe tarihinin basta gelen kurucularin-
dan biri olan Gékberk'in baglica yapitlar1 sunlardir: Kant ve Herder'in Tarih
Anlayiglari, Felsefe Tarihi, Felsefenin Evrimi, Degisen Diinya Degisen Dil
ve Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk.

Gokberk, felsefe tarihgiliginin yolunu agmasinin yanisira, aydinlanma
felsefesinin ve aydinlanmac: diisiince geleneginin mirascisi olmasi bakimin-
dan da 6nemlidir. Gokberk, aydinlanmac bir tarih bilincinin 11ginda, Cum-
huriyet devrimlerinin tarihimiz icindeki yerini ve degerini yorumlarken
soyle demektedir: “Dil devrimi Atatiirk devrimlerinin ayrilmaz bir 6gesidir.
Sunun i¢in: bu devrimlerin dayanagi aydinlanma gériisiidiir. Aydinlanma da,
insanin yolunu kendi akliyla aydinlatmasi, kiiltiiriinii aklin iriinii olan bil-
gilerle kurup gelistirmesi demektir.”

6 Nejat Bozkurt, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefenin Gelismesi”, Felsefelogos, s.
Say1, 1998, s. 37.
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Felsefe-kiiltiir iliskisine biiyitk &nem veren Gékberk, bu alanin sorunla-
riyla ilgilenmis ve 1923 devrimiyle birlikte temelleri atilan yeni kiiltiirel olu-
sumlarla felsefe arasindaki baglantilar1 ortaya koymaya calismistir. Akilc ve
aydinlanmac bir yaklagimla, Cumhuriyetin gerceklestirmek istedigi insan
ve deger anlayisin1 ve toplum tasarimini degerlendiren Gokberk, aydinlan-
ma felsefesinin bu diinyaya yonelik bir kiiltiir istencinin ifadesi olduguna
dikkati ceker. Bu nedenle Gokberk, iilkemizdeki kiiltiirel olusumlar ve kar-
silagilan sorunlarla ilgili olarak, felsefeye diisen gérevler oldugunu da belirtir.
Kiiltiirel olusumlar tarihsel degisme siireci icinde, ge¢mis-simdi-gelecek
bagintis1 agisindan ele alan Gokberk’e gore, tarih bilincinden yoksun bi-
cimde kiiltiir sorunlarinin incelenmesi, gelenekg¢i tutumlarin dogmasina yol
agar. Ancak Gokberk, hicbir toplumun/kiiltiiriin ge¢misin/geleneginin
yadsinmasini savunmaz. Onun karg1 ¢iktigi, gecmis ve gelenek degil gele-
nekgiliktir. Ciinkii gelenekgilik, gegmisin ve gelenegin yeni kiiltiirel atilim-
larin temeli olmalarina degil, birer ayak bagi olmalarina neden olabilir. Bu
nedenle gecmise ve gelenege ait degerlerin, gelecegi bigimlendirmede rol
oynayabilmeleri igin, akilal ve aydinlanmac bir yaklasimla ele alinmalari
gereklidir.

Insanhk tarihinde hem bir siireklilik hem de biiyitk déniisiimler/dev-
rimler yer alir. Her koklii degisiklik insanlarin yagsama bigimlerini ve deger-
lerini de derinden etkiler. Bu ise gelenekgi yaklasimlar ile akilci/aydinlan-
maci yaklasimlar arasinda catismalara yol agabilir. Gokberk, bu konuda ta-
rihten 6rnekler vererek, Fransiz Devrimi sonrasinda romantik ve tutucu
egilimlerin ortaya ¢iktigini belirtir. Benzer bir durum Tiirkiye icin de s6z
konusudur. Oyle ki 1920'li yillardan itibaren, kiiltiirel gercekligimizde bir
cagdaslasmacilik-gelenek¢ilik karsitliginin etkili oldugu goze carpar. Gii-
niimiize kadar kiiltiiriimiiziin/toplumumuzun bi¢cimlenmesinde bu karsit-
ligin ve bu karsithg asma yoéniindeki ¢abalarin belirleyici oldugunu séyle-
yebiliriz. Ulkemizde felsefi ve sosyal bilimsel tartismalarin ve arayislarin
giindeminde s6z konusu kargithgin belirgin bicimde yer aldigi saptanabilir.

Cumbhuriyetle birlikte, insanin deger 6l¢iilerini din ve gelenekte arama-
yip, bunlar1 aklin igigiyla aydinlatmak istemesi demek olan "aydinlanma"
dinden bagimsiz bir diinya kiiltiirii olusturma ¢abalarinin temeli olmaya
basglamigtir. Aydinlanmaa kiiltiir istencinin bu diinyaya yénelisi, dinsel
inanglarla birlikte insan hayatini ve kiiltiiriinii kat1 sinirlamalara bagimli ki-
lan geleneklere kars: bir tepkiyi de icerir. Aydinlanma felsefesi bu diinyaya
yonelen kiiltiir istencinin kavramsal ifadesidir. Aydinlanma déneminde fel-
sefe, hem kendini (sorular1 ve yanit arama ¢abalariyla birlikte) yeniden ko-
numlamis ve hem de Ortagagin diinya goriisiiyle hesaplasmasi cercevesinde
yeni bir insan ve diinya yorumu getirmistir. Felsefe, bir "diinyevilesme" sii-
recinin yasandig1 bu ¢agdaki tarihsel ve kiiltiirel degismeleri yorumlayip
kavramsallagtirmustir. Felsefe 18. yiizyilda Batida belirginlesen yeni degerle-
rin hem tanimlayicis1 hem de olaylarin yénlendiricisi olmustur. Bu nedenle
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Gokberk, iilkemizdeki kiiltiirel olusumlar ve yasanan sorunlarla bagintili
olarak, felsefeye diigen gorevleri vurgulayan ve dogrultuda tavir gésteren bir
felsefecidir.

Kant ve Herder'in tarih felsefelerini ve aydinlanma anlayislarini irdele-
digi eserinde, iki farkli aydinlanma yorumu kargimiza gikar. Gékberk’e gore,
“Aydinlanma” ile, diisiinme ve degerlemenin geleneklere bagli olmaktan
kurtulup insanin kendi ak/iy/s, kendisinin yapmis oldugu denemelerve géz-
lemlerle yagamini, daha dogrusu yasamin anlamini aydinlatmaya girismesi
anlagilir.” Aydinlanmayi bicimlendiren diisiincelerin, bu ¢igrin tarih anlayi-
sin1 da belirlemesi s6z konusudur. Yenicagin tarih goériisii 18. yiizyilda or-
taya cikan tarih gériisiiniin, Avrupa kiiltiir cevresinin basindan beri gelisen
bir tarih anlayistyla baglantili oldugunu da unutmamak gerekir.?

Gokberk, Yenicag ile, biitiin diinya goriisiinde oldugu gibi, tarih géri-
stinde de kokli bir degisim oldugunu belirtir: “Bu da, Yenicagin transcen-
dent bir diistiniisten immanent bir diisiiniige, bir din kiiltiiriinden bir diinya
kiiltiiriine dénmesiyle miimkiin olmustur. Bu anlaysla tarihe yaklaginca,
tarih artik yasasimi disaridan degil, dogrudan dogruya kendisinden edinen,
kendi kendisine yaratan bir gercek, biitiiniiyle insanin olan bir diinya olu-
yor.” Aydinlanmanin temel ideleri ile tarih felsefesi arasinda da kopmaz bir
bag vardir. Aydinlanmaa tarih felsefesi insan soyunun birligine, dayanis-
maya inanir, humanite idealine dayanir ve ilerlemeye sonsuz bir inang ve
giiven besler. Diger bir¢ok alanda oldugu gibi tarih alaninda da aklin ve akil-
salligin egemenligi s6z konusudur.

Gokberk kiiltiirel olusumlara ve sorunlara hep tarih kavrami agisindan
ve belli bir tarih bilinciyle yaklasmistir. Onun bu yaklasimi kiiltiiriin tarih-
selligini vurgularken, kiiltiiriin geleneklerin aktarimi ve degistirilmesi yo-
luyla siirdiigiinii ifade ederken belirginlesmektedir. Bu baglamda Goékberk
dzellikle "gelenek", "gelenekcilik", "gecmis" ve "gelecek" kavramlar {izerin-
de durarak, 1923 devrimini de ge¢cmisle gelecek arasinda, ama gelenekgilige
karg1 bir déniigiim olarak yorumlar. Gokberk'e gére, Atatiirk'iin yaptigi isin
6ziini, ayak bagi durumundaki gelenekleri ¢6zmesinde bulabiliriz. Burada
6nemli olan, kiiltiir birikimi kargisinda alinacak tavirdir. Ciinkii ister kendi
kiiltiirel gelenegimizden devraldigimiz seyler olsun, ister bat1 kiiltiiriinden
aldigimiz seyler olsun, burada asil sorun, toplumun bunlar1 benimsemesi ve
onu kendi kisiligi icinde 6ziimleyip yeniden degerlendirmesidir. Bu da onun
insanlik kiiltiiriine katkis1 olacak ve o katkilari oraninda sayginlik kazana-
caktir. Ge¢mige ve gelenege ait degerlerin gelecegi bigimlendirmede rol oy-
nayabilmeleri, akilci, aydinlanmaci ve elestirel bir diisiiniis tarziyla ele alin-
malarina baghdir.

7 Macit Gokberk, Kant Ile Herder'in Tarih Anlayislars, Yap: Kredi Yayinlar, 1997, s. 68.
8 Gokberk, age, s. 98-99.
9 Gokberk, age, s. 103.
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Atatiirk devrimlerinin tarihin gidisine uygun olduklarini, "Osmanli mo-
deli" gibi goriis ve onerilerin de tarih gercegine aykin diistiigiinii belirten
Gokberk'e gore, tarih, gecmisten gelip simdi tizerinden gecerek gelecege
uzanan ii¢ boyutlu bir siirectir. Gékberk kiiltiire ve kiiltiirel degismelere
tarih agisindan baktig1 gibi, Atatiirk devrimlerini de tarihsel siire¢ igindeki
yeriyle degerlendirir. Bu agidan Atatiirk devriminin tamamlandigini, eksik-
siz bir bi¢cimde gerceklestigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bizde
gecikmis bir aydinlanma siirecine girilmesi s6z konusudur. Gékberk, aydin-
lanmayi ele alirken, Bati kiiltiiriinde ve tarihinde ortaya ¢ikan bu diisiince
geleneginin ilkelerine, bakis acisina dayanarak iilkemizde kurulmaya caligi-
lan yeni kiiltiir, toplum projesinin yol géstericisi olarak gérdiigii aydinlan-
mac felsefenin yagamsal bir 6nemi bulundugunu vurgular. Ona gére aklin
elestirisiyle agilan aydinlanma yolunda, dinin biraktigi boslugu felsefenin
doldurmas: gerekir. Gékberk, tarihsel-toplumsal ortamin direncinden do-
lay1 Atatiirk devriminin eksik kalmig goriinse de, insanlik tarihinin genel
gidisine uygun oldugunu ve ¢agdas bir yénelim oldugunu diisiiniir.*® Ona
gore, tarihsel gidisat Atatiirk devriminin tamamlanmasi yoniindedir.™

Bedia Akarsu’nun Aydinlanma Anlayis1

Aydinlanma felsefesi gelenegini devam ettiren Bedia Akarsu, aydinlan-
mac1 kimligini/kisiligini hem eylemlerinde/yaptiklarinda hem de eserle-
rinde ortaya koymustur. Kendisini en ¢ok Kant ve Scheler'in ahlak felsefe-
lerinin etkiledigini belirten Akarsu, bunun gerekgesini soyle aciklar: “Kant
insana saygiy1, Scheler sevgiyi 6grettigi icin. Saygi ve sevgi ahlak felsefesinin
temel kavramlar oldugu gibi, insan olmanin da temel nitelikleri"dir.*?

Akarsu, Rénesans ile ortaya ¢ikan ve Aydinlanma ile yayilan Bat1 diisiin-
cesinin temelinde “akil”in bulundugunu belirtir: “akil derken her tiirlii oto-
riteden bagimsizlasarak, 6zellikle de din otoritesinden bagimsizlasarak, in-
sanin kendi aklim1 kullanmasi var. Bilimsel diisiiniisiin temelinde de yatan
budur. Sorup sorusturarak, arastirarak, sorgulayarak dogrulara varmak.”'3

Aydinlanma felsefesi deyince akla gelen ilk sorunun neyin aydinlatilmasi,
kimin aydinlatilmas: sorusu oldugunu belirten Akarsu’ya gore, "Séz konusu
insandir burada. Aydinlanmak isteyen insanin kendisi, aydinlatilmas: iste-
nen de insan yasaminin anlami ve diizendir.“*4 Cagdas kiiltiiriin temelinde
herseyden 6nce laik diizen ve bilimsel diisiiniisiin yer aldigin1 sdyleyen

1© Macit Gokberk, Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk, Camhuriyet Kitaplar119g97b, s.
102-103.

! Benzer bir diisiince ve degerlendirmeyi Cavit Orhan Tiitengil'de de gériiriiz. Bu konuda 6zel-
likle Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamlamak adl eserini anmak yerinde olur.

12 Bedia Akarsu, Atatiirk Devrimi ve Temelleri, Inkilap Kitabevi, 1997, s. 38.

13 Akarsu, age,

4 Akarsu, age, s. 84.
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Akarsu, 18. yiizyilda doruguna erisen Aydinlanmayi, ‘insanin diisiinme ve
degerlemelerinde din ve geleneklere baglh olmaktan kurtulup kendi akl,
kendi gorgiileriyle yasamini aydinlatmaya girismesi” olarak degerlendirir.”'s
Akarsu'ya gore, “Artik insan kendini biitiin tarihsel otoritelerden bagimsiz
kilmaya, diinya ve yasam iizerindeki goriislerine yalmzca deney ve aklin
sagladigi dogrularla sekil vermeye calismis, diisiinme ve degerde 6zgiirliige
ulagsmayi bu yolla denemistir.”*6

Akarsu'ya gére, Osmanli déneminde kimi diistiniirlerin aydinlanma fel-
sefesiyle ilgilenmeleri vesilesiyle birtakim reformlara girisilmisse de, asil
kaynaklara inilemedigi igin bagariya ulagilamamigtir. Bu duruma iligkin de-
gerlendirmesini, Akarsu sdyle aciklar: “Kiiltiiriine yénelmeden, o kiiltiiriin
ve uygarhigin kaynaklarina inmeden, bilimsel diisiiniige ve laik diizene ge¢-
meden Bati'nin yalnizca teknigini almaya kalkmasi, o teknigi yaratan temel-
lere inemeyisi Tanzimat dénemini yalnizca ‘Bat1 taklitgisi’ olarak birakmug-
tir.”"7 Dolayisiyla Cumhuriyet déneminde kargimiza ¢ikan aydinlanma ve
modernlesme ¢abalar1 hem diisiince hem de uygulama bakimindan kéklii
degisiklikler icermektedir. Bu dénemde Atatiirk, politikada ve sosyal-kiil-
tiirel alanda aydinlanmacihigin kurucu/éncii 6znesi olarak ortaya cikar.

Akarsu, Atatiirk dénemini bir Tiirk Aydinlanma dénemi olarak deger-
lendirir. “Atatiirk Devrimi tiimii ile bir kiiltiir diinyasindan kopup bir baska
kiiltiir diinyasina gegistir. Bunu yaparken de O, hep akli ve bilimi kilavuz
yapmustir kendisine. O halde Atatiirk Devrimini bir Tiirk Aydinlanmasi
olarak géstermek hi¢ de yanhs olmaz.” Bu noktada Akarsu, Prof. Macit Gok-
berk’in, Felsefe Tarihi kitabinda ‘Tanzimattan beri bizim de gegirdigimiz
degismeler ile devrimlerde Aydinlanma idelerinin biiyiik bir pay1 vardir’
seklindeki sozlerini ele alarak, Aydinlanma felsefesi ile Cumhuriyet dev-
rimleri arasinda daha dogrudan ve derin bir baglanti oldugunu ifade eder:
“Biz biraz daha ileri giderek sunu ekliyoruz: Atatiirk Devrimi bir Tiirk Ay-
dinlanmasidir.”®

Akarsu Atatiirk’iin 1920’lerde “Bu diinya yeni bastan diizenlenmeli ve
her ulus esit haklarla bu yeni evrensel diinya iizerinde yer alamahdir” dedi-
gini hatirlatarak sdyle demektedir: “bir devletin ya da bir devletler toplulu-
gunun diinya egemenligini kurmasi bagka seydir; biitiin devletlerin esit hak-
larla evrensel bir diinya icinde yer almasi ve yine cesitli kiiltiirlerin evrensel
bir ‘kiiltiir iginde yer alarak ona katkida bulunmasi bagka sey”dir.9
Akarsu'ya gore, Atatiirk Devrimini tarihin en biiyitk devrimi yapan, diin-

!5 Akarsu, age, s. 86.

16 Akarsu, age, s. 87.

17 Akarsu, age, s. 89.

'8 Akarsu, age, s. 94.

19 Bedia Akarsu, “Dogu ile Batinin Aynlmazhigi-Otto Péggeler'e yanit-“, Varlik, Sayr: 1041, Hazi-
ran 1994.
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yada Aydinlanma yolunu agmis olan Batr'nin iistiine ¢ikaran onun bu iilki-
leri s6ylemekle kalmayip uygulamaya koymasidir. Atatiirk Devrimi bir ulu-
sal egemenlik devrimi olmasi yaninda bir insanlik devrimi olmustur ayni
zamanda: ¢iinkii o biitiin “mazlum” uluslara sesleniyordu.”>°

Akla besledigi giivenle Aydinlanmanin, tarihin olusturdugu biitiin ku-
rumlar aklin elestirisinden gegirerek, toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin
ilkelerine gore yeni bastan diizenlemeye giristigini belirten Akarsu'ya gére,
“Atatiirk’iin de ‘Hayatta en hakiki miirsit ilimdir’ derken géz éniinde tut-
tugu bundan bagkas: degildi.”>* Akarsu'ya gore, “Atatiirk’iin dini devletten
kesin bir gekilde ayirmas, laik dgretimi koymasi da kendisini tipik bir ay-
dinlanmaci yapar.”> Bu noktada Akarsu, kurtulus savaginin yurdu isgal eden
yabana giiclerden kurtulma savasi olarak diisiiniilmemesi gerektigine dik-
kat ceker: “Biz kurtulus savast sonunda sadece yurdu istila eden diigman
kuvvetlerinden kurtulmakla kalmadik, Atatiirk devrimleriyle birlikte asil,
hurafelerden, bos inanglardan, seriattan, eskimis, ¢iiriimiis degerlerden kur-
tulduk, onlar kargisinda bagimsizlik kazandik. Bu da Atatiirk Aydinlanma-
sinin zaferi olmustur.”3

Akarsu, ozellikle giiniimiizde Avrupa’nin “aydinlanma mirasi’na sahip
cikip ¢itkmadigi sorusu iizerinde de durmakta ve bazi elestiriler getirmek-
tedir. Akarsu, Avrupa iilkelerinin ¢ogunun politikalarinin, bagka uluslarin
uyanmasini engellemek dogrultusunda oldugunu belirtir: “Bundan 20-25 yil
once entegralite (biitiinlesme, biitiinsellesme) kavramu kullaniliyordu. Bu-
rada sdylenmek istenen, biitiin insanhigin evrensel bir kiiltiire yénelmesi ve
tek tekuluslarin bu evrensel kiiltiirde yer almasi ve ona katkida bulunmasi-
dir. (..) Ama son yillarda Aydinlanma kargitlar1 ortaya ciktilar ve ¢okkiil-
tirlilitkkten s6z ederek, her ulusun kendi kiiltiirii icinde kalmasindan yana
diisiinceler ortaya atmaya bagladilar.”* Bunun nedeni ise Avrupa'nin ken-
dini ayirmak istemesi, kendi iistiinliigiinii kimseyle paylagmaya yanagma-
masidir.

Avrupa'nin diisiince diinyasinda olup bitenler hakkinda Akarsu'nun goz-
lemleri, Avrupa ile Aydinlanma bagintisinin sorgulanmasina yénelir. “Son
yillarda kimi digsiiniirler, yazarlar Aydinlanma Felsefesine karsi ¢itkmaya
bagladilar. Ne rastlant1! Bu insanlar globallesmeden, kiiresellesmeden s6z
ediyorlar; cesitli kiiltiirlerin yan yana yasamasindan, ¢ok kiiltiirlerden s6z
ediyorlar; ayrica kendilerine, 6zellikle Avrupaya kimlik ariyorlar. Yirmi
otuz yil 6nce sézii edilen biitiinlesme soéziiniin yerini globallesme sézciigii

22 Bedia Akarsu, “Aydinlanma Felsefesi ve Atatiirk Devrimi”, Art1 Dergisi, Kasim 1993, s. 6.
2 Bedia Akarsu, Atatiirk Devrimi ve Temeller Inkilap Kitabevi, 1997, s. 95.

2 Akarsu, age, s. 96.

23 Akarsu, age, s. 97.

4 Akarsu, age, s. 79-80.
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alirken kiiltiirlerin yan yana yasamasi, her ulusun kendi kiiltiiriini gelistir-
mesi Onerileri de giindeme geldi.“ Bu noktada Akarsu su sorulari sorar:
“Avrupali nicin kendine ayri bir kimlik, kendine 6zgii bir kimlik ariyor?
Bunun arkasindaki diisiince nedir?” Akarsunun bu sorulara iliskin agikla-
masi soyledir: “Avrupali kendini bagkalarindan ayirmak istiyor kanimca,
kendi iistiinliigiinii kimseyle paylasmak istemiyor. Bu arada bir takim kav-
ramlar da ele alinip elestiriliyor, érnegin Avrupalilasma, Batililasma kav-
ramlar gibi. Biitiin bu elestirilerin, énerilerin arkasindaki diisiince nedir?
Her kiiltiir kendi icinde geligsin 6nerisinin arkasinda, bagka kiiltiirlere say-
gidan cok —goriiniiste dyle olsa da- kendi kimligini koruma kaygisi, daha da
dnemlisi, bagkalarinin da aydinlanmas: korkusu yatiyor sanirim.”26

Akarsu, Avrupanin sémiirgeleriyle iligkilerini de bu baglamda ele alir.
Ona gore, “Avrupa Aydinlanma ile doruguna varan uygarligini kurabildiyse,
bunu pek ¢ok da kurdugu sémiirgelerine borglu. Bugiin kendi icine kapal
kalacak olan Avrupa, biitiin uluslar uyanirsa kimi sémiirecek, nerede Pazar
bulacak ve iistiinliigiinii nasil saglayacak?”?7 Akarsu'nun bagka bir sorusu da
soyledir: “Insan haklarinin savunucusu Avrupa, bugiin bu haklara gercekten
sayg1 duydugunu ileri siirebilir mi?” Kendi sorusundan yola ¢ikarak verdigi
cevabi ise sdyle dile getirir: “Gergi goriiniiste savunuyor, ama yalnizca kendi
cikarlarn s6z konusu oldugunda. Ciinkii Avrupa, cok biiyiik insanlar yetis-
tirmis olmasina karsin, kendi disindaki insanlar1 insan bile saymiyor. Oysa
6nemli olan, 1rk, cins, renk, din ayrilig1 gozetmeksizin her insan1 insan olarak
gormektir; insan olmanin geregidir bu.”® Bu noktada, Akarsunun Av-
rupa’nin aydinlanma ile giderek sorunlu bir hale gelen iligkilerini irdelemesi
ve aydinlanmaa degerler baglaminda ortaya koydugu elestiriler olduk¢a
6nemlidir. Onun emperyalizm elestirisi de aydinlanma kavramu ile bagim-
sizlik ve 6zgiirlitkk kavrami arasinda kurdugu iliskiye dayanir. Akarsu, aydin-
lanmayi yalnizca belli bir tarihsel déneme 6zgii, onunla sinirli bir diisiince
hareketi ve kiiltiir olarak sinirlanmis bicimde diisiinmek yerine tarihsel de-
gisimlerini de gozeterek ele alir. Bu baglamda Avrupa'nin aydinlanma ko-
nusunda bir sinira gelip dayandigi konusunda Akarsu sunlan séyler: “Av-
rupa Aydinlanma'nin bir yerine geldi, ama biitiin diinyaya yayilmaya basla-
digin1 goriince de Aydinlanmaya kars1 ¢itkmaya bagladi kimi cevreler. Aa
olan bizde de bir takim ¢ikarci, aslinda giicsiiz kimi “entellerimizin” bu dii-
stinceleri ilericilik sanip, iizerinde diisiinmeye gerek gérmeden hemen be-
nimsemeleri.”?

5 Akarsu, age, s. 125.
26 Akarsu, age, ayni s.
7 Akarsu, age, s. 126.
28 Akarsu, age, ayni s.
29 Akarsu, age, aynis.
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Akarsu bu noktada Ritterin Tiirk Devrimini konu alan yazisinda kul-
landig1 “Avrupalilasma” kavramini ele alir. Ritter, Avrupa'nin kendisinin
Avrupalilasma ile birlikte kendi tarihinin digina cikarak, yeni bir anlamda
diinya tarihi haline geldigini séyler. Akarsu da bu kavrama bagli olarak, Av-
rupanin aydinlanma kargisindaki giiniimiizdeki durumunu degerlendirir:
“Yeryiiziinii ve onun halklarim1 kucaklayan bir diinya uygarhgi ve toplumu
olugsmaya basliyor. Bu diinya uygarhg icinde eski Avrupa da 6teki kara par-
calan gibi biitiiniin bir iiyesi ve bir parcasi olarak yer alacak.3° Avrupalilas-
madan kaynaklanan sorunlara ve gérevlere karsi kapilarin1 kapayan bir Av-
rupa kendine ve Avrupalilasma siirecine girmis halklarla iliskide ona diisen
role kars1 kendini kapatmistir.”3* Bu noktada Akarsu'nun elestirel tutumu,
bir bakima kendi aydinlanma degerlerini hatirlamas: yoniinde bir gagr1 ve
uyari olarak da anlagilabilir.

Giintimiiziin sorunlarina ilgi ve duyarliklik gésteren duyan Akarsu, 6zel-
likle “kiiresellesme/globallesme” kavrami ve bu konuyla ilgili sorunlara da
elestirel bir yaklagimla yonelir: “Giiniimiize gelince en 6nemli sorunlar Ay-
dinlanma ve laiklik karsit1 hareketlerin meydana getirdigi sorunlardir. Bun-
lar yalmiz bizim degil, biitiin insanhigin sorunlar aslinda. Oysa Avrupa bu
konumdaki tarihsel gérevini unutmus durumda. "Yeni Diinya Diizeni” so-
runu, ‘kiiresellesme” sorunu ve bunlarin getirdigi yeni yeni sorunlar en
6nemli sorunlar giiniimiiziin.”3* Akarsu kiiresellesen/globallesen diinyada,
bu kiiresellesmenin nasil olmasi gerektigini soru konusu yapar: Ekonomik
bir kiiresellesme mi, yoksa daha insancil bir kiiresellesme mi? Ekonomik
gelismeyle sinirhi bir kiiresellesme anlayisinin, yeni sémiirii politikalarina
hizmet ettigi aciktir. Bu nedenle bir felsefecimizin “insancil kiiresellesme”
kavramini giindeme getirmesi hem diinyanin genel gidisi, hem de bu siirece
katilmaya ¢alisan iilkemiz acisindan da 6zel bir 6nem tagimaktadir. Felsefi
agidan da, bu kavramdan ve anlayistan hareketle aydinlanmacihigin kendine
yeni yollar agmasi ve yorumlar ve elestiriler getirmesi s6z konusu olabilir.

Betiil Cotuksoken’in Aydinlanma Anlayis1

Betiil Cotuksoken'in calismalarinda aydinlanma kavraminin ve aydin-
lanma felsefesiyle ilgili sorunlarin énemli bir yer tuttugu saptanabilir. Co-
tuksdken, “Akilci Felsefe ile Aydinlanma Felsefesi” baglikli yazisinda aydin-
lanma felsefesi ile akilcihgin es tutulmasini irdeler. Burada onun temel so-

3° Cemal Siireya'nin “Uvercinka” siiri amimsanabilir. Stireya bu siirindeki “Biitiin kara parcala-
rinda/ Afrika dahil” ve Biitiin kara pargalarinda/ Afrika harig degil” seklindeki dizeleri ile fel-
sefi sdylemdeki insan ve diinya sorunlarinin ele alinis1 arasinda bir yakinlik/benzerlik sapta-
nabilir.

3! Akarsuy, age, s. 127.
32 Akarsu, age, s. 69.
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rusuy, akilcilik ile aydinlanmaciligin ayni sey olup olmadigidir. Bir bagka de-
yisle her akilc1 ayn1 zamanda aydinlanmaci muidir sorusu irdelenir. Cotukso-
ken, cevabini aradif1 sorulan soyle dil getirir: “Akilcilik ile aydinlanma fel-
sefesindeki iliskiler nasildir? Akilcilik sadece aydinlanmaya mu 6zgiidiir?
Her akilai filozof, aynm1 zamanda aydinlanma filozofu mudur?”33

Cotukséken, hicbir ¢cagin tek bir diisiinme yolu olmadigina dikkat ¢eker
ve bu durumaiiligkin olarak Ortacag felsefesine isaret eder. Ona gére Orta-
cagda akli inangla arastirmaya yonelenler oldugu gibi farkli ve kargit yollar
izleyenleri de gorebiliriz. Akilci tutumlarin kendine 6zgii bicimde de olsa,
Ortagag'da varhgini siirdiirdiigiinii séyleyen Cotuksoken’e gore, dzellikle
“elestiri” kavramini temel alarak felsefe tarihinde karsilastigimiz akil anla-
yiglarini ve gesitli akilciliklar irdelemek gerekir.34 Cotuksdken akilcilik-ay-
dinlanmacilik iligkisini séyle agiklar: “Aydinlanma terimi varolan karsisin-
daki kimi tutumlarn nitelemek iizere degil de sadece X VIIL. yiizyili belirle-
mek iizere kullanildiginda, aydinlanmaci olmanin akilc1 olmayi gerektirdigi,
ama akilci olmanin mutlaka aydinlanmaci olmayi gerektirmedigi sonucu or-
taya cikmaktadir. Bagka bir deyisle, her aydinlanmaa filozof akilc1 olmak
zorundadir dogal olarak; ama her akilc filozof aydinlanmaa degildir.”3s Co-
tuksoken, akilci olup da aydinlanmaa olarak nitelenemeyecek filozoflara
ornek olarak ise Anselmus ve Descartes'tan sz eder. Cotuksdken'e gore,
“Aklin elestirilmesi, sinirlarinin ortaya konmasi Aydinlanmanin basgarisidir.
Insan akly, tanrisal aklin 15181 ile aydinlaniyor degildir artik; kendi kendini
elestirerek, sinirlarini aragtirarak aydinlanan, kendi kendine dayanan bir
akildir bu.”3¢

Cotuksoken, aydinlanma felsefesini ve aydinlanmaci yaklagimlari, giinii-
miiz sorunlar1 baglaminda ele almaya ¢alisir. Onun bu baglamda dikkat ¢ek-
tigi sorunlardan biri de toplumsal sorunlarin ¢6ziim yolu olarak inang diz-
gelerinin 6nerilmesi ve giindeme getirilmesidir. Cotukséken bu soruna ilis-
kin diisiincelerini sdyle agiklar: “Toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin inang
dizgelerinde bulundugunu ileri siirenlerin daha ayrintili diisiinmeleri gerek-
mektedir. Ancak onlarin da ileri siiriislerinde sik sik dinlerdeki, inang diz-
gelerindeki ussal yénleri ortaya ¢ikarma ¢abasi icinde olduklan gézlenmek-
tedir. Ussal olana kimse kars1 degil kuskusuz ama yine de toplumsal diizen-
lemelerde temel insan haklarinin korunmasini 6l¢ii almak yerine inang diz-
gelerinin 6ne siiriislerini 6l¢ii almak, zaman icinde biiyiik catisma ortamla-
rinin olusmasina yol agacaktir. Aklin modern kullanimina temel haklarin
korunmasini saglamak iizere islerlik kazandirildiginda toplumlarin acilani

33 Betiil Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, Kabala1 Yayinlan, 1995, s. 44.
34 Cotuksoken, age, ayni s.
35 Cotuksoken, age, ayni s.
35 Cotuksoken, age, s. 273.
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tiimiiyle ortadan kalkmasa bile biiyiik élciide ¢oziim imkanini elde edecek-
tir.”37 Cotukséken, inang dizgelerinin tiimiiyle bir yana atilmasinin s6z ko-
nusu olmadiginy, asil yeri olan bireysellik alanina ¢ekilmesi gerektigini vur-
gular. Bu noktada ise aydinlanmaciligin sosyal yasamda ve kiiltiirde laiklige
dayanmasi s6z konusudur.

Aydinlanma sorunu, bir yéniiyle diinyevilesme, sekiilerlesme, laiklesme
sorunu olarak da kargimiza ¢ikar. Ayn1 zamanda aydinlanmaya ve aydinlan-
maciliga giderek artan bigimde yoneltilen elestiriler de felsefenin giinde-
minde yer almaya baslamistir. Cotuksdken, aydinlanmaci tutumlarin her
zaman elestirildigini, fakat 6zellikle 20. yiizyilda aydinlanmaya yonelik eles-
tirilerin bilimin nesnelligine yonelik siiphelerle ve giiven sarsilmasiyla giic-
lendigini vurgularken, bu baglamda sorunu antropolojik boyutlara cekmeyi
onerir. Ona gore, “Insanin varlik yapisina iliskin, onun nasil bir varhik oldu-
guna iliskin ¢6ziimlemeler araciligiyla, egitim 6zellikle de felsefi egitimle,
diinyay1 daha iyi bir diinya haline getirmek miimkiin gibi gériiniiyor.”3®

Cotuksoken'e gore, "Modernligi modernlik yapan nedir?" sorusu, birey-
sel varhigin -burada insan- her tiirlii degisimi de, evrimi de hesaba katarak
olup bitenlere yonelimidir demek; bundan baska da, empirik 6znenin, insa-
nin, simgelestiren, idelestiren bir varlik olarak, kavramlara, diisiinme ala-
nina, yasama alanina sahip cikisinin s6z konusu oldugunu ileri siirmek ol-
malidir."39 Burada artik 6zcii-idealist gériislerin "mutlak varlik ya da 6zne"
tasariminin terk edilmesi s6z konusudur. Modernligin dogusuna yol agan,
insanin, o zamana degin, mutlak 6zne olarak tasarimladigi yapinin yine ken-
disinden kaynaklandigin1 anlamasidir. Tanrinin artik aklin bir idesi olarak
yeniden tasarimlanmasi bu durumun bir géstergesidir. Bundan bagka,
Kant'in yaptig1 gibi bilme yetisi de elestiriden gegirilir, bilginin sinirlar1 ¢i-
zilmeye cahisilir. Bir bakima modernlik, geleneksel olanin sorgulanmasi ve
ret edilmesidir denilebilir.+

Cotuksdken'e gére, "modernlikle birlikte, bireysel olanin (nominalist tu-
tumun etkisi), tekil olanin kendine 6zgii yapisi icinde 6nem kazanmasi asil
belirleyici olan" seydir. Bu durum, Tiirkiye icin de (genel cizgileriyle) séz
konusudur. "Cemaatgi anlayigin egemen oldugu Osmanli toplumundan
sonra yénelmek istenen yeni toplumda, bireyin, kisinin konumunun sap-
tanmasi belirleyici olan yonii gosterir."4* Cotukséken'in deyimiyle, "kisinin,
bireysel 6znenin kesfedilmesiyle icinde yaganan "bu diinya"nin deger kazan-
masi arasinda igten bir bag vardir. Bu ise, 6te yandan, laik bakis agisinin
yasama gegirilmesinden bagka bir sey degildir" Bagka bir deyisle laiklik,

37 Cotuksoken, age, s. 276-277

38 Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe [le Bakmak, Insancil Yayinlan, 1998, s. 70.
39 Cotuksoken, age, s. 148.

4° Cotuksoken, age, s. 150.

4! Cotuksoken, age, s. 150-151
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"modernligin yapi tas1 olarak beliren" bir kavram olarak karsgitmiza ¢ikmak-
tadir. Cotuksdken laiklik kavramini ii¢ boyutta ele almaktadir: Bir ad olarak
"laiklik", bir sifat olarak "laik" ve bir eylem-tutum, bir yasama bicimi olarak
"laik olmak".

Laikligin hem bireyin hem de devletin bir niteligi oldugunu vurgulayan
Cotuksoken, Tirrk modernliginin vazgegilmez bir dayanag: olan laikligin,
bazi cevreler tarafindan hognutlukla karsilanmadig; icin, ona rakip yeni din-
sel kimliklerin 6n plana cikarildigini ve bireylere dinsel kimliklerle kendi-
lerini gésterme yolunun acgilmaya calisgildigin1 belirtir. Ona gore, "laikligin,
her tiirlii ayrimaligs (irk¢i, milliyetgi, dinci, cinsiyetgi) asmanmin bir ilkesi
olarak algilanmasi gerekir. Laiklik bu anlamda, modern toplumun ei-
dos'udur, forma'sidir; sivil toplumun vazgegilmez kosuludur." Bu bakimdan
Cotuksoken'e gore, "son zamanlardaki gelismeler (tarikatlarin 6ne cikisi,
dinsel egilimlerin, dinsel nitelikteki bakis acilarinin kamu diizenini belirle-
mek iizere giindeme getirilmesi tiiriinden olusumlara iligkin tutumlar) Tiir-
kiye'de modernligin temsilcileri olan -ya da oldugunu &ne siiren- bireylerin
kendilerini sinamalar1 bakimindan; modernligi ve onun vazgecilmez kosulu
olan laikligi ne boyutta icsellestirdiklerinin hesabini verme, verebilme ba-
kimindan bir firsattir."+

Cotuksoken, aydinlanma felsefesinin iilkemizdeki yansimalarini ve Tiir-
kiye'nin sorunlariyla iliskisini ele alirken, bu baglamda ézellikle “aydin-
lanma-romantizm gerilimi’nin énemli oldugunu belirtir. Onun bu noktada
cevabini aradig1 soru ise sudur: “Aydinlanmanin bireysel-toplumsal-kamu-
sal alan arasindaki iligkileri diizenleyen ya da diizenlemeyi amacglayan tu-
tumu Tiirkiye'de 6zellikle toplumsal-kamusal iliskilerde gerektigi bicimde
yansimasini bulmus mudur?”. Cotukséken, bu soruya olumlu bir cevap ve-
rememenin gerekcesini sdyle acgiklar: “Ciinkii bireyler-kisiler “yurttas”a tam
anlamiyla déniis(e)memiglerdir ya da toplum bireylerinin bir kismi1 ancak
yurttasa doniisebilmistir Eger bu déniisiim tam olarak yasansaydi, tam bir
aydinlanmadan s6z edilebilirdi.”+3

Cotuksoken, iilkemizde aydinlanmanin tamamlanamayisin en belirgin
gerekgesi olarak, hukukun (kamusal-kurumsal olanin) toplumsal diizende
islemezliginden s6z eder. Ona gore, “Gergekten de toplumun grameri olan
hukuk, bir¢ok toplumsal iliskide etkin olamiyor; toplumsal olan kamusal
olana bir tiirlii déniisemiyor ya da toplumsal olanla kamusal olan birbirine
yeterince yaklasamiyor.(...) toplumsal olan kamusal olana hitkmediyor;
tersi bir tiirlii olamiyor. Oysa hukukun istiinliigiinde kamusal olanin top-
lumsal olana hitkmetmesi gerekir. Ancak Tiirkiye'de durum, her tiirli hu-

4 Cotuksoken, age,s.160-161.

43 Betiil Cotuksoken, “Aydinlanma-Romantizm Geriliminde Tiirkiye”, llke-Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2006, s. 23.
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kuksal/kamusal érgiitlenisten uzak bir “demokrasi” imgesiyle tam bir “key-
filige” déniistiyor.”44

Cotuksoken, illkemizde aydinlanmaya yonelik tepkilerin ve ortaya ko-
nulan engellerin, tarihsel-toplumsal ve politik nedenlerini de irdeler. Zaman
zaman olduk¢a u¢ boyutlara varan “milliyet¢i”, “asin1 ulusala” vurgularla
kargilagtigimiz1 sdyleyen Cotuksoken, Tiirk Aydinlanmasi'nin genel duru-
munu géyle betimler: “Toplum-kamu/devlet iliskilerinin, kargilasmasinin
gerilimlerini ister istemez icinde tagiyan, genellikle aydinlanmaci tutuma
iligkin izlenimler veren ¢agdaslasma projesi ve ilerleme, yenilik kavramiyla
orgiilenen, yiizii gelecege doéniik olan Tiirk Aydinlanmas, Tiirkiye'de top-
lumsal olanla tam olarak bulusamamanin sikintilarin1 yasiyor; ¢iinkii siirekli
olarak ketleniyor: zaman zaman toplum tarafindan, zaman zaman da devleti
temsil eden karar vericiler tarafindan.”#s

Cotuksoken, giiniimiiziin sorunlari ve tartigmalar1 baglaminda, aydinlan-
macilia yeni yorumlar getirmeyi bir 6dev olarak da gériirken, iilkemizdeki
durumu soyle agiklar: “Ozellikle iilkemizde bu bakimdan oldukga ilging bir
tartigma ortami dogmus gibidir; ancak bu tartiimada postmodernizmin is-
lerine ¢cok yarayacagini anlamig bulunanlarin sayisi giderek artmaktadir. An-
cak belki de giiniimiizde bir bakima Voltaire’i, Kant'1 oldugu gibi tekrarla-
mak yetmiyor; onlar belki bircogumuza carpic geliyor. Ama onlarin anla-
dig1 anlamda aydinlanmanin neredeyse hi¢ mi hi¢ yasama gecirilmedigi de
ortada gibi.(Yoksa sunulan bir iitopya miydi?”46

Ozellikle ¢agimizda aydinlanmaya, modernlige ve bilime yonelik elesti-
rilerin ¢ogaldigina dikkati ¢eken Cotukséken, "son noktada yine de aklin
modern kullanimindan higbir zaman vazgegmemek" gerektigini belirtir.
Yapilacak is kavramsal boyutta hep yeniden diisiinmektir.” Iste, hep yeni-
den diisiiniilmesi ve sorgulanmasi gereken kavramlar arasinda sunlar basta
gelir: Demokrasi, cumhuriyet, laiklik, modernlik, aydinlanma vb. Bu kav-
ramlar iizerinde siirekli diisiiniilmesinin en énemli nedeni de, bu tiir kav-
ramlarin "digdiinyada nesne tiiriinden belirli bir karsihig1" bulunmayisidir.
Boylesi kavramlarin diisdiinyada duyusal-algisal boyutta bir nesnesi yok-
tur.#® Ancak, insan diinyasinda ortaya ¢ikan bircok durumu belirlemede,
gergevesini, sinirlarin1 ¢izmede, oldukga zor temellendirilen ve tanimlanan
bu tiir kavramlardan yararlanmak da kaginilmazdir. Aydinlanmayla ilgili so-
runlarin ve zorluklarin anlasilmasinin ve agilabilmesinin en 6nemli unsurla-
rindan biri de 6zne, yurttas ve insan kavramlan iistiine diigiinmek ve yeni
coziimlemeler ortaya koymaktir.

44 Cotuksoken, age, ayni s.

45 Cotuksoken, age, s. 22.

46 Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe [le Bakmak, Insancil Yaymnlan, 1998, s. 70.
47 Cotuksoken, age, s. 71.

48 Cotuksoken, age, s. 146-147.
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Aydinlanma felsefesini ele alan ve aydinlanmaci bir tavr1 ¢alismalarinda
ortaya koyan bagka diisiiniirlerimiz de vardir. Bunlar arasinda Afsar Timu-
¢in, Nermi Uygur, Ulug Nutku sayilabilir. Aydinlanma felsefesini ve aydin-
lanmaci tavn siirdiirenler arasinda yakin dénemden bazi kisiler de bulun-
maktadir. Ozellikle Hatice Nur Erkizan'in antikgag felsefesi ile baglantilar
kurarak Atatiirk’iin agtig1 uygarhik yolunu felsefece ele alan ¢aligmalari ani-
labilir.4° Bu noktada sorulabilecek bir soru sudur: bizde aydinlanma felsefesi
bir gelenek olusturabilmis midir ya da aydinlanmaa bir felsefe geleneginden
soz edilebilir mi? Bu soruyla ilgili olarak Arslan Kaynardag ve Sevgi Iyinin
baz1 diisiincelerini ve degerlendirmelerini ele alacagim.

Aydinlanmaci Felsefe Gelenegine Iliskin Baz1 Yorumlar

Arslan Kaynardag, “Cumhuriyetimizin 75 Yilda Felsefeye Getirdikleri”
baslikli yazisinda, felsefe alaninda ortaya ¢ikan geleneklegsme egilimlerini ele
alirken sunlan soyler: “Ilk geleneklesme egilimi ‘Aydinlanma’ felsefesinde-
dir. Bunu Macit Gékberk, Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Betiil Cotukséken
gibi felsefecilerimizin birbirini izleyen ¢alismalarinda gérebiliyoruz.”s°

Felsefe alaninda géze carpan ilk gelenegin, “aydinlanmac felsefe gele-
negi” oldugunu belirten Kaynardag, Macit Gokberk, Betiil Cotukséken ve
Hasan Ali Yiicel gibi kisilerin eserlerini ve etkinliklerini de bu agidan de-
gerlendirir. Tiirkiye'de uzun bir zaman icinde olusan aydinlanma birikimi-
nin ve hareketinin yeterli bir diizeye gelemedigini vurgulayan Kaynardag'a
gore, “Aydinlanma, bir erginlik, bilinglenme ve ahlak sorunudur. Demokra-
sinin kurulup yasamasi, laikligin korunmasi, felsefeye elverisli diisiince or-
taminin gelismesi ve siirekli olmasi i¢in aydinlanmay1 durmadan ¢ogaltma-
miz gerekiyor.”s*

Aydinlanmay iilkemizde gerceklestirme yolundaki en biiyiik girisimler-
den birinin, egitim alaninda, kéy enstitiilerinde ortaya ciktigina isaret eden
Kaynardag, aydinlanma ve hiimanizmin sona ermesinin s6z konusu olmadi-
gin1 belirtir: “Hiimanizma ve aydinlanma baslayip biten hareketler degildir.
Bunlar biitiin iilkeler icin vazgecilmez, geri déniilmez degerlerden kaynak-
lanan hareketlerdir. Bunu séylerken, diinyanin 1914’te 1938'de baglayip yil-
larca siiren iki bityiik savastaki yikiciligi yagadigini da unutmuyorum. Savas-
lar, 6zellikle béyle biiyiik ve son derece korkung savaglar Hiimanizma ve

49 Erkizan, “Aydinlanma Uzerine” baglikl1 yazisinda séyle der: “Aydinlanmus bir yasamin her tiir-
den kélelige itiraz1 olarak kendini gosteren Atatiirk Devrimleri'nin diisiinsel kékleri hi¢ kus-
kusuz Aristoteles’e ve daha gerilere gittigi kadar Kant'in ‘Aklin1 kullanma cesaretini, gdster’
diisiincesi iizerinden bugiinlere ulasir.” Tiirkiye Felsefe Yazilan, s. 69, Sentez Yayinlan, 2013.

5° Arslan Kaynardag, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefe, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlan,
2002, §. 35.

5! Kaynardag, age, s. 158.
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Aydinlanma ile celigki demekti, insanliga, uygarhiga ¢ok pahaliya mal ol-
mustu.”s? Bu konuda insanhg1 felakete siiritklemekten sorumluluk duyma-
yan siyasal liderlerin de rolii vardir.

Kaynardag, Atatiirk'iin de aydinlanmaca bir lider oldugunu vurgular:
“Ozellikle Atatiirk, tarihimizin en biiyitk aydinlanmacilarindan biridir. Ay-
dinlanma hareketinin temelindeki diinya gériisiinii, felsefeyi ¢ok iyi benim-
semis, biling haline getirmis ve uygulamistir.”s3

Hasan Ali Yiicelin de humanist ve aydinlanmac diisiincelerin 1s1g1nda
yaptig1 calismalarin, Cumhuriyet tarihinde iz biraktigini belirten Kaynardag
sunlar1 séyler: “Yiicel'in egitimci olarak yaptig1 etkinliklerde, yaz1 ve diisiin-
celerde odak noktasi, Tiirk Hiimanizmasi, Tiirk Aydinlanmasi meydana ge-
tirmek, bunlar1 yagatmak olmustur. Bunu biiyiik 6l¢iidde bagardigi, bu yolda
bircok seyin temelini attigi rahatlikla séylenebilir.”s4

Sevgi Iyi de Kaynardag'in saptamasindan yola ¢ikarak benzer bir deger-
lendirme yapar: “Macit Goékberk ile baslayip Bedia Akarsu, Nermi Uygur
ve Betiil Cotuksdken'e kadar izleyebildigimiz ortak bir nokta, felsefenin
olugsmasi ve gelismesi icin en gerekli sey olarak felsefe ve dil biitiinliigiiniin
saglanip gelistirilmesidir. Tiirkgenin 6zlestirilip bir diisiinme dili olarak ge-
listirilmesi yoniinde olusturulmus bir felsefe zeminidir bu ortak anlays.”ss

Iyi, Gékberk'in dil Devrimini Atatiirk Devrimlerinin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak gordiigiinii ve onun felsefe diline iligkin bilincinin, aydinlanmac
felsefe anlayisinin bir yansimasi oldugunu vurgular. Iyi'ye gore, “Felsefe ta-
rihine yaklagimini belirleyen felsefe anlayisi, dilde 6zlesme ile felsefenin ve
diisiinmenin gelisimi arasindaki iliski ve felsefenin islevi yani halka, bir top-
lumun insanlarina erigsmenin gerektigi konusundaki bilinci, Macit Gok-
berk’i Cumhuriyet déneminde ‘aydinlanmacr’ gelenegin baglaticis1 olarak
belirlememizi olanakli kilmaktadir. Biitiin bu 6zellikleriyle ve felsefedeki
bilingli tutumuyla, Atatiirk Devrimlerini felsefi bir bakisla 6ziinden kavra-
yistyla sonraki yillarda gelen insan felsefesi calismalarinda kusatici bir felsefe
temelinin 7k kurucularindandir. Macit Gékberk’in bilingli ve aydinhik dii-
stinceleriyle temeli atilan agik bir felsefe anlayigiyla biitiinlesen ve diger dii-
stiniirlerde de ortaklaga bir noktada bulugarak bir gelenegin olusumuna yol
acan yon iste bu ‘aydinlanmacr’ anlayistir.”s®

Cumbhuriyet déneminde ‘aydinlanma’ gelenegine kosut ve ayni zamanda
onunla biitiinlesmis bir insan felsefesi geleneginin de olustugunu séyleyen

52 Kaynardag, age, s. 167.

53 Kaynardag, age, s. 161.

54 Kaynardag, age, s. 169.

55 Sevgi Iyi, Cumhuriyet Déneminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi Caligmalari, Toroslu Kitap-
ligy, Istanbul, 2006, s. 64.

56 yi, age, s. 65.
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Iyi'ye gore, “Aslinda bu iki gelenek birbirini tamamlayan ve biitiinleyen ge-
leneklerdir.”s?

Kaynardag, Tiirkiye'de uzunca bir zamandan beri aydinlanma birikimi-
nin ve hareketinin var oldugunu, ve kimi yillar etkili oldugunu da soyle-
mekle birlikte, s6z konusu birikim ve hareketin yeterli olmadigina da dik-
kat ceker.s® Kaynardag, gelecege iliskin olrak umutlu ve iyimser bir tavir
sergiler: “Cumhuriyetle gelen biitiin bu olumlu birikime kargin felsefe ala-
ninda daha ¢ok ¢aba harcamamiz gerekiyor. Tiirkiye'de felsefenin gelece-
gine umutla bakabilmemiz icin olumlu nedenler bulundugunu séyleyebili-
riz."s9 Bu noktada, Tiirkiye'de aydinlanmaya ve aydinlanma felsefesine ihti-
ya¢ var mudir? sorusuna evet vardir diyebiliriz, bu ihtiyacin nereden kay-
naklandigina ve nasil karsilanabilecegine yonelik olarak da diisiiniirlerimizin
eserlerinde ve eylemlerinde yol gosterecek pekc¢ok ipucu bulunmaktadir.

Sonug¢

Tiirkiye'de yarim kalan, tamamlanmayan bir aydinlanma siirecinden s6z
edilebilir.6> Bu baglamda dinsel etkenler basta olmak iizere gelenege, gele-
neksel olana dayanmay1 ya da onu belli bir bicimde kullanmay1 yararlh géren
politik anlayislar toplumsal aydinlanmaya yénelik gelismelerin dniine kes-
meye calismistir. Aydinlanmayla ilgili tartisma felsefi olarak cok fazla 6n
plana ¢ikmamis olmakla birlikte kiiltiirde ve sosyal yasamda aydinlanma
sorununun hemen her dénemde yasandigim gérebiliriz. Bu noktada yasanan
sorunlan felsefece anlama ve ¢oziimleme cabalarinin yeterince giiclii ve
yaygin olmasa da ortaya ¢iktigini saptayabiliriz. Ozellikle Ulug Nutku'nun,
Afsar Timugcin’in ve Dogan Ozlem'in tarihsel-kiiltiirel gercekligimizi felsefe
agisindan okuma ve yorumlama girisimleri, aydinlanmayla ilgili kavramla-
rin, anlayislarin ve kargilasilan sorunlarin irdelenmesi yéniinde dnemlidir.
Tiirkiye'de aydinlanma, zellikle akademi dis1 yazarlarin ve aydinlarin eser-
leriyle ve ortaya koydugu miicadelelerle de etki alanin1 olduk¢a genislet-
migtir.

Aydinlanmayla ilgili sorunlarin en énemli diigiim noktalarini din ve ge-
lenek olusturur. Bu durum hem Bati kiiltiirii hem de Tiirkiye igin gegerlidir.
Cumhuriyet dsneminde aydinlanmaai fikirler ve degerler ile dinsel inanglar
ve sosyal gelenekler ve s6z konusu gelenekleri olumlayan zihniyetler ara-
sinda ortaya ¢ikan gerilimler ve catigmalar, siyasetten sanata egitimden giin-
litkk yasama kadar kiiltiirel gercekligimizin her alaninda gériilmektedir. Dev-
letin, Cumhuriyetin kurulus siirecinde aydinlanmaya yénelik yaklagimi,

57 1yi, age, s. 66.

58 Kaynardag, age, s. 258.

59 Kaynardag, age, s. 38.

6° Habermas'in “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje” metni an1m§anabilir. Bkz. Postmoder-
nizm iginde, Cev. Giilengiil Nalig, Ed.Necmi Zeka,Kiy1 Yayinlan,Istanbul 1994.
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ilerleyen yillarda degismis, ayn1 zamanda devrimcilikten giderek uzaklagil-
masi, aydinlanmaciliktan da uzaklagilmasina neden olmus, zamanla dinsel
ve geleneksel olani giiclendirmeyi amaglayan politik hamleler ve yapilan-
malarla Cumhuriyet'in kurulus felsefesi yerini baska anlayiglara birakmustir.
Ancak yine de aydinlanmaai fikirlerin ve degerlerin etkisi ve kiiltiir topra-
gimizdaki tohumlar1 varligini siirdiirmiis ve zaman zaman ¢igeklenmeler
gosterebilmigtir.

Bizde Islama1 ve gelenekgi yaklasimlarin aydinlanmaya ve aydinlanmac
zihniyete diismanca bir tavir takindigin1 saptayabiliriz. Bu noktada gerek
kuramsal gerek pratik bir 6tekilestirme stratejisi belirgin bigimde kullanil-
mustir. Post-modern adi verilen egilimler ve figiirler de bizde aydinlanma
diismanliginin diisiinsel dayanaklar1 arasma katilmakta gecikmemistir. Is-
lamci1 kesimde géze ¢arpan tutum ve egilimlerde ise biiyiisii kaybolan bir
diinyada aydinlanma 6ncesi ya da 6tesi bir kiiltiir iklimine/yasama bagla-
mina ve tinsel duruma duyulan 6zlem dikkati ceker. Bu ise aydinlanmaya
tarihsel olarak bakilmadiginin gostergesidir. Ayni tarihsellik-dis1 bakis bizde
aydinlanmay1 savunan bazi kisi ve anlayislarda da karsimiza ¢ikan bir 6zel-
liktir. Aydinlanmayi ele alirken éncesi ve sonrasiyla diisiinmek ve ¢ok yénlii
bakmak yerinde olur.

Toplumsal déniisiimlerle, yeni bir kiiltiir ve toplum insa etme cabasiyla
felsefenin kurdugu bagintilar cercevesinde aydinlanmayi ele aldigimizda, bu
noktada felsefenin siyasal-kiiltiirel anlami ve islevi de belirginlik kazanir. Bu
baglamda s6z konusu toplumsal déniisiim ve degismeler yaninda yer alan
disiiniirler oldugu gibi karsisinda yer alan ya da daha farkh bir anlayis ve
tutum sergileyenler de vardur.

Bizde aydinlanmaya ve aydinlanma felsefesine yoénelik ilgilerde dikkat
ceken bir husus sudur: kimileri hicbir elestirel tavir takinmadan klasik ay-
dinlanmaciligi savunma/aktarma yénelimini gosterirken kimileri de daha
bastan aydinlanmaya karg1 elestirel olmakla birlikte diismanca tutumlar ser-
giler goriiniiyorlar. Bazi felsefecilerimizin ise aydinlanmay1 (hem bir felsefe
hem de yasanmus bir tarihsel durum/gerceklik olarak) elestiriden gegirerek
kendi toplumsal-tarihsel sorunlarimiz baglaminda giincel gelismeleri de go-
zeten bir yaklagimla ele almalar1 6nemlidir. Bu noktada iistiinde durulmasi
gereken bir baska husus ise, Akarsu'nun yaptig1 gibi Batr'y1 elestirmekle bir-
likte tarihsel ve felsefi bir miras olarak aydinlanmanin/aydinlanmaciligin
yaninda yer almaktir. Felsefecilerimiz arasinda dikkat ¢eken bir bagka husus
da, kimilerinin, kuramsal agidan aydinlanmaci oldugunu ifade etmekle bir-
likte pratikte ve yapip etmelerinde aydinlanmaciliktan uzak bir durus or-
taya koymalaridir. Diisiince-eylem baginin kopuklugu énemli bir sorun ola-
rak karsimiza ctkmaktadir.

Aydinlanmaci akla elestirel bakilmasi ve aklin aragsallastirilmasina kars:
cikilmasi geregi, giinimiizde hem aydinlanmaci fikirlere ve degerlere duyu-
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lan ihtiyac1 gézetmeyi hem de aklin sinirlarini elestirel bir yaklagimla yeni-
den ¢izebilmeyi bir sorumluluk olarak getirmektedir.

Aydinlanmanin ve diinyevilesmenin ortaya ¢ikabilmesi ve geligebilmesi
ancak transcendent (askin) bir diisiiniisten i/mmanent (ickin) bir diisiiniise
gecmekle miimkiin olabilir. Bizde aydinlanmanin eksik kalmasinin ve ta-
mamlanamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri de diisiinme tarzinda
kokli bir degisimin gerceklesemeyisidir. Bircok egitimsel ve kiiltiirel ati-
limlarla diisiinme tarzinin degisimine katkida bulunacak, zihinsel/tinsel bir
déniisiimii saglayacak girisimler olmakla birlikte, 6zellikle belli bir gelenek-
ciligi savunan politik kars1 koymalar devrimlerin 6niinde engelleyici ve da-
raltici olmustur. Ama aydinlanma diisiincesinin tohumlarinin kiiltiir topra-
gimizda yer edindigini ve ¢iceklenmeye doniisecegini sdylemek yerinde
olur. Ayrica, halk edebiyatimizda ve kiiltiiriimiizde de aydinlanmaci ve hii-
manist diisiince ve degerlerin yogun bicimde bulundugunu da unutmamak
gerekir. Anadolu cografyas: ve kiiltiirii, felsefece isleyip gelistirebilecegimiz
diisiince damarlarini biinyesinde tasimaktadir. Bu noktada vurgulanmasi ge-
reken énemli bir husus da sudur: her toplumun aydinlanma hikayesi ve se-
ritveni kendine 6zgii etkenlerle ve sorunlarla yiikliidiir. Felsefecilerimizin
s6z konusu seriivenimizi anlama, irdeleme ve yol gésterme niteligi tasiyan
diisiinceleri ve tavirlar1 bugiin igin de 6nemini ve degerini korumaktadr.
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Ozet

Felsefe {izerine yazilmis olan bu denemede modern bir kavram olan diializ-
min (ikicilik) kaynagini, yol actif1 yeni fikirler ve kavramlar1 bakimindan
okuyucuya yeni bir séylem ve bakis agic1 kazandirilmak istenmigtir.Bu bakis
agisin1 temellendirmek adina &ncelikle Descartes, Ludwig Feuerbach, Bul-
gakov, Hegel, ve Parmanides’e kadar uzanan felsefi diisiincelere yer veril-
mistir. Denemenin temel problemi olan yabancilasma olgusu ise bu filozof-
larin diisiinceleriyle pekistirilmistir. Metnin geneline hikim olan imgeler ve
edebi yonbirlik- biitiinliik iizerine benzetmelerle okuyucuyu hareket geci-
rerek i¢ diinyasina yénelik varolusqu ve bagkaldirici hamlede bulunmas
amaglanmugtur. Ikilikler evreni tizerinde siiphelenen bir modern insan kav-
raminin miimkiin olup olmadiginin bir sorusturmasi da yapilmistir. Analitik
ve elestirel yontem merkeze alinarak bir modern diinya sorgulamasi ve tar-
tismasina yol agilmistir. Ve bdylece bu deneme Parmenides'ten miras kalan
birlik diisiincesiyle okuyucuya modern diinyamin yabacilasma hastaligina
kars1 yeni bir umut vaat etmis olacaktur.

Anahtar sézciikler: Varolus Felsefesi, Diializm, Nihilizm, Yabancilasma,
Modernlik

The Fabricated Land of Distinguished Brothers

Abstact

By writting this essay on the source of dualism as an philosophic concept,
it is aimed to acquare the readers a new discourse and a new perspective.
Through the essay, the thoughts of Descartes, Ludwig Feuerbach, Bulgakov,
Hegel, and Parmenides are given place for strengthening the idea. The main
problem mentioned in this essay the estrangement is reinforced with of
these philosophers. By the images and the literalunity of the text it is aimed
to evoke the readers iner life with the existentialist and rebellious vision. It

* Sevgi Ozan, sevgiozang116@gmail.com
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is also questioned throughout the essay if the modern human being exists
on the basis of the dichotomy space. Moreover, focusing on the anlytical
and the critical point of view, it is given rise of questioning a modern life.
Consequently, this essay will bring the reader-the heritage of unity remai-
ned from Parmenides — hope to struggle for the alienation of the world.
Keywords: existentialisim, dualism, nihilism, alienation

Descartes, insanin zekasini ve tanrisal yanim yiicelterek, sézde bilingsiz
bir ruha sahip olan hayvanlar kontrol altina alinabilir bir otomat olarak gér-
miistiir. Hayvan ruhunun canhiligin siliklegtirerek, modern bilimi de arka-
sina almig; insan onurunu zedelememek adina yasama arzusunun vahsiligini
dogas: geregi eksik, deforme ve gelisememis varlik kategorisine yerlestir-
migtir.

Insandan kesinkes ayrilmis geri kalmis varhigin kalbi ise; dislerini biraz
gostererek merhamete karsiik veren, yalniz emirlere itaat eden zirhli bir
asker gibi gériilmektedir. Tiim bu uydurulmus kanilar1 bir kenara birakirsak
eger hakikate yakin bir séylemle, s6zde insan1 hayvandan ayiran, kutsal
zekdnin ulagamadigi yabancilasmanin bile el siiremedigi bir canhilik yatar
yiireklerinde. ..

Bakislarinda ise bozulmamis bir masumiyet, anadan dogma ilk haliyle
bugulu siltilh samimiyet akar yaslarla... Dik bakiglarinda olan kendinden
emin durusu ise yalniz bir parca etin canliligidir. Bagka tiirlii bakilmayacak
olan, ayirt edilemez bir bakis vardir o gézlerde... Hi¢ ayrilmayacak olana
yalmz kutsal tesekkiirii borg bilir. Kéklesmis agacina, yere inmemis karta-
lina ve daglarinin yiiksek tepelerine...

Bir insan gibi sevmek bile yakismaz ona, bir nesne gibi tapmaz hakiki
bag kurduguna, sevdigi her seyi oldugu gibi kabullenmek ister. Sahip olmak
bile istemez, kurdugu bag, yalniz miidahalesiz bir bagdir. Dokunur candan
en yiirekten, yansiz kokusuna asik olur onun. Ne digsal olanina ne de mev-
kisine bakar. Bir kez sevdi mi? Ne mavi ne beyaz diye ayirir 6tekini beri-
kini... Kimse yoktur doganin siitiinden icmeyen kucaginda biiyiimeyen, her
zaman sevdigi uzak yakin kardesleri vardir onun, hi¢ tanimamis olsa bile.
Yabanc1 gérmez kimseyi geri bile durmaz, hiirmetten tiimiiyle kabullenir
kendinden olmayani. Bozulmayacak uyumun dansi igin...

Bir zamanlar ona kibirle bakmis olan bir nefes bile yaklasamamustir. Bi-
linmedik diyarin sanh s6hretli sézleri kulagina hi¢ ¢alinmamus gibi... Unu-
tulur gecmis hi¢ hatirlamamak iizere.

Dogadan dogma kardeslerine sarilir, bir kuvvet de acisina. Korkung gu-
rurun bir kirintis1 dahi yoktur sofralarinda... Unvani yoktur kucaklagmanin,
her bir diyarda estir...

Kaba hirli 6fkeli ya da umutsuz kayginin ugramadigi, sokaklarin renk
renk kokan diinyasinda bir tek asagi bakisa yer yoktur...
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Peki, ne vardir? Iginde hep kaynamis olan, bir kez baglanmis olanin tii-
kenmeyen asil soylulugun kiirkiinden ¢ikmamis ne vardir? Nedir bu? Bu
yalmiz dogasindandir ondan hi¢ kagmamig saklanmamus, ona hi¢ yabancilas-
mamugstir. Ait oldugu hatiralan: bir insan postunda kosarken dahi, yiireginde
capcanl bir képek gibi ¢arpacaktr...

Ilk var olus, ekildigi corak topraktan yesermis olanin tohumudur. Eser
yalniz onu yaratanin, kemiginden derisine ince cizgileriyle bulusturdugu bir
tuvaldir. Sanatc¢inin hi¢ miidahale edemedigi eserinde, elbet bir giin atasina
dénecek olanin, bir zift gibi beyninin derinlerine yapigmis hakiki hatirlari-
nin izini siirecektir. Hangi yaratic1 ya da sanatq giicii yeten kismi ard arda-
ligin ¢iplakligiyla giydirir yamali elbiseleri. Bir kez ¢ikarmak yetecek ona,
giyinmemek {izerek soyunacak. Ilk dogumun kutsal ekiminde oldugu gibi.
Parlak bir ¢iplaklik hali... lk giinahin var olmadig: bir var olusla 6ziinden
ekilmis bir tohum oldugu unutulamamali. Hem ekilmis hem de yetistiril-
mis olan iradesi, boyun egmeyecek kadar 6zgiir, dogasina yabancilasamaya-
cak kadar ekinine baglidir. Bagka tiirliisii olanakli degildir. Yiiksek diislerin
pesinden kosmak bosuna terlemektir yalnizca. ..

Bir kez olsun bagka tiirlii olmay1 yiireginden gecirmeyecek olan 6zgiir-
diir. Hi¢ kaybetmemek iizere hak etmis oldugu bir haktir bu!

Lisan bagka tiirlii bile olsa Birden gelmedik mi biz? Kusun yiikselmek
icin gayretli kanat ugusu, yilanin sancili dogumu, bir insan ¢ocugun ugurtma
pesindeki terli kosusu... Hepsi bir degil mi? Kim bizi ayirmus, hatta kendisi
icin kul kéle etmis olan! Kendini bile ayr1 birakmaya hevesli yalniz insandir.
Ciinkii o ki, yalmiz dogasin1 bozarak giinahi yaratan tek vahsidir!

Medeniyetle 6viinen, diger tiim kardeslerini asagilayan hor géren yalniz
odur. Béylesi bir kiifiir ve nankérliikle hic birlestirmemek {izere ayirmistir
bir olan1.

Parmenides’ in dogadan ¢ok 6ncelerden beri yankilanmis olan “Her sey
birdir’ séziinii hi¢ duymamis olan ancak bunu dile getirmis olabilir. Ilkel
olanin asagilik korkunglugunun hi¢ miimkiin olmadig1 zamanin ilk dogu-
sunda, her sey bir kabul edilmisti. Béylesine yoksul tasarilar yalniz aklin
hinleriden ge¢mis, yiiregin suni olmayan kalp ¢arpintisi dahi duyulmamustir.
Tiim bunlara hakk: olmayan, bir tek uzun elin gaspiyla miimkiin olabilir.
Tipki yasamig bir Zorba Monark gibi! Ciinkii bir¢ok kisinin diisii boylesi
bir haksizlig: tasarlayamazdh...

Bir Insan Tanr1 yalmz uydurulmus olan! Yeryiiziine hi¢ inmemis kutsal-
dir bu ancak. Yoksulun ufacik bir 151k pariltisina dahi aldirmadan yildizlar
sondiirmiistiir. Bir iki etmis uzlasmaz karsithklar1 tanrisal buyruklar gibi
emretmis, dogas: geregi sdylemiyle! Aki karaya diisman, ikizi disi ve erkek
diye ayiran, bu yalniz cesaret edilebilir olan gozii pek korkakliktir! Siginmig
eteklerine kara carsaflilarin ne géren olmus ne de duyan... Hig gériilmemis,
hi¢ sevilmemis olan, gazap ¢ektirmek igin ayirdi tiim sarilanlar1... Peki, ni-
yedir bu ebedi ayrilik hig birlestirmemek igin!
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Tanri insan kendi kendini yaratty, tipk: bir kuklaci gibi... Ludwig Feu-
erbach ‘in sdylemiyle

“Tanr1 mi insani yaratt: yoksa insan mi tanriyr? Bu soru hic isitilmemek
iizere sorulmus bir sorudur. Bu 8ylesine akillilar1 bulandiran uzuvlarin yer-
lerini bile sagirtan bir soru ki, cit ses bile ¢itkmiyor, herkesin gézii bir dige-
rinde...

Mutlulugu actyi, onurlandirdigi algalttigy, korkuttugu sevdigi her ne
varsa yasadigi arzuladigi veya kactigi, kendinden olan her bir degerin yiicel-
tilmis temsili olan /nsan tanri. ..

Nasil olurda géklere yiikselen yeryiiziine hi¢ ugramaz! En mahrem olan
yatagimiza bile girdi. Ozden gelen her bir seyi yasakladi sevgiyi de sevilmeyi
de!

Hi¢ 1sgimayan goziinii, benden sonra en tapinilacak olan dedigi paraya
dikti! Para da tipki [nsan Tanr: gibi uydurulmus bir Geisttir. Para, hizmet
edilecek bir amag ayn1 zamanda yalniz bir nesne olma hakki olan insan igin
tapinilan 6liimsiiz bir ilah oldu! Birbiriyle yakin akraba olan kapitalizmin
elleri hep yukarda, ayn1 zamanda burjuvazinin de cani dostu! Proletaryanin
son umut kirintilarin1 géklerden yalvarmasini rica ederek. Nasil da asil ka-
oslu onursuz hakimiyetin de!

Sehrin sularinin atiklariyla kirli havasinda bir daha yetisemeyecek olan
agaclan soykirima ugratmus, hatta tecaviizle zapt edilmis ev sahiplerini ye-
rinden etmis, kimsesiz ve yurtsuz birakmustir. Bir tiir savas hali! Hakhigini
duyurmak adina aykin 6ksiiriiklerin sesini kesmek icin, hizmetimiz igin ya-
ratilmis olanlar gézden cikarilabilir diye fetha verir. Diinya yurttaghg adina
alkiglayin!

Tanr1 Insan ve kokusmus kapitalizmin ruhu, her seyi ayirmis olan tek
bir viicutta birlesiyor. Tenler ayn1 kokuyor, ruhlarda bir, ellerde ise masu-
miyeti bogazlamig olan adi gevseklik! Birbirine yapigmig olanlar, hakikatin
canliligin1 bir daha kurmacasina iliklerine kadar kayiyor hatta siyiriyor ke-
migini... Kaynayan ¢orbanin icine daldiriyor bityiik kutlama giinii i¢in! Ay-
rilanlarin hi¢ kavusamayacagi o biiyitk kutlama! Sofrada birbirlerini bogaz-
lamayi arzulayan seytansi burjuvalar, her bir elden tokusturuyorlar kadeh-
lerini! Kaderin boynuna kocaman halkalarin zincirlerini gegirerek, ezilmis-
lerin sémiiriislerini kutluyorlar!

Ebedi diinya umutlar ise yalniz ezilmislerin sonsuz kiirek cekisleriyle
kazandiklar1 devasa sisirilmis borsalardir. Ne kutsal bir umut! /nsan Tanr,
ucube para yiyicilerinin béylesi liituflarini hemen kabul eder. Ne de olsa
yaraticilarin borcunu édemek ister, daha da yiiceltilmek s6ziinii alarak el-
bette. Kargiliksiz bir aligverisin ticarette ne gibi bir yeri olabilirdi ki!

Yeryiiziinii yesil dolarla kaplayan, gézii firildak gibi oynayan ikiz karde-
sin sonsuz giicii, yok edilmemek iizere insa edildi! Bundan gayrisin1 gére-
meyecek olanlar, dualarini yalniz anin sonsuzluguyla ibaret olan gelecegin
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a¢ gozluligiine kogsmayan deliler gibi olmalidir. Kismi1 mutluluk yalniz
boyle olanaklidir. iliklerinize kadar soyulmak icin béylesine hevesli olma-
yin, o an gelip zaten size gatacak!

Diisleri daima uzun tutan, sabahin 8'inde kurdugu saati erteler... Mut-
lugun ve huzurun bitimsiz olan capcanli hali size diisiiniizde bahsedilmistir
yalmizca! Diis bitimsiz diig! Yaghhgin ve sefaletin hi¢ ugramadigi genclik
pinarlarinin dalgasiyla yeline vurulan, kiyiya boyunca uzanmis nasilda huzur
buluyor. Burada tek aynilik, giinesin dogusu batig1 ve sonradan da ayin yil-
dizlarla sahneye cikisidir. Korkung zamanin dili disarida degil burada, sefa-
letin miizigini duyacak kulak bile duymaz olur. Ne muhtegem bir diis, hig
gerceklesmeyecek olan! Tanrisiz diis!

“Basimu yalniz Bir'e dayadigim kus tiiyti yastigimda ne kadar da huzurlu-
yum, elimle tutacak kadar ebedi mutlulugu... Simdi rengirenk kanatlariyla
oliim gelse; beni bu diisimden uyandirmasa, zamansizligin icinde hiclikle
dans etsem parmak uglarimla... Bu yine bir diis olur, hem de diis icinde bir
diis, o halde hangisi hakikat olur? Bir dilek icten... Sessiz ama duyulur bir
bicimde... Hakikat yalniz diisiim olsun hi¢c bitmeyecek olan!” Gézleri sim-
sik1 yumulur yalana is1gin kérligiine. ..

Saat sekizi vurur, tiim yagami anlami parcalamigcasina calar hi¢ durma-
dan. Diis bitti, her sey bitti. Aynihgin korkung yiiziiyle giinesi zapt edecek
olan dogdu. Gecenin sarhos 1s1g1m1 séndiirene dek...
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Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu geleneklerde ya-
z1lmis felsefe yazilarina aciktir. Dergi felsefenin tarihsel gelisiminin, felsefe
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dir. Kita Avrupasi’'nin ve Amerika'nin felsefe geleneklerinin de zenginlikle-
rini géz 6éniinde bulunduran Arkhe-logos dergisi, Antik Yunan felsefesi ve
edebiyatinin felsefi yorumlarini iceren yazilar1 kabul etmektedir. Yukarida
belirtilen genis felsefi yelpazeye karsin, dergi antik felsefe geleneklerinin fe-
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Dergideki yazilar Tiirkce ya da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.
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Buchanan, Smith, and Davis, Deciding for Others, 55-56.

C.3. Kaynakga:
Buchanan, Alison E., John Smith, and Heather Davis. Deciding for Others: The



Ethics of Surrogate Decision Making. Berkeley: University of California Press,
2003.

D. Editorliu kitap (Chicago section 14.87):

D.1. Sonnot/ Dipnot:

Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 (Oxford: Routledge, 2018), 154.

D.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Shields and Copenhaver eds., Philosophy of Mind, 154.

D.3. Kaynakga:
Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 Oxford: Routledge, 2018.

E. Koleksiyon, Antoloji ya da Editérlt Kitaplar

E.1. Sonnot/ Dipnot:

David Owen, “"Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and As-
sociation” The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 71.

E.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Owen, "Hume and the Mechanics of Mind,” 71.

E.3. Kaynakga:

David Owen, “"Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and As-
sociation.” The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

F. Geviri

F.1. Sonnot/ Dipnot:

The Atomists: Leucippus and Democritus, trans. C.CW. Taylor. (Toronto and
London: University of Toronto Press, 1999), 121.

F.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Leucippus and Democritus, 121.

F.3. Kaynakga:

The Atomists: Leucippus and Democritus, trans. C.C.W. Taylor. Toronto and
London: University of Toronto Press, 1999.

G. Ansiklopedi ve s6zliik maddeleri (Chicago section 14.247):

G.1. Sonnot/ Dipnot:

The New Encyclopedia Britannica, 15th ed., s.v. “China.” The Canadian Oxford
Dictionary, 2nd ed., s.v. "misdemeanour.” Encyclopedia Brittanica, 15th ed., s.v.v.



“rocket fuel” “rocket science”

Kabul gérmis bagvuru kitaplarinin, belli bash sézliklerin ve ansiklopedilerin
biyografide belirtiimesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Sadece notlarda belirtilmek-
tedir.

H. Akademik Dergi

H.1.Sonnot/ Dipnot:

Christopher Shields, "Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGOI 1, no.2 (2019): 217.

H.2.Kisa not (sonnot/ dipnot):
Shields, “"Hylomorphic Offices,” 217.

H.3. Kaynakga:
Christopher Shields, "Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGO! 1, no.2 (2019): 215-236.

l. Internet Dergisi Yazisi (Chicago section 14.170-14.198)

1.1 Sonnot/ Dipnot:

Alison Flood, “The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered,” The Guardian. International Edition, April 25, 2019, www.theguar-
dian.com.

I.2.Kisa not (sonnot/ dipnot):
Flood, “The Clockwork Condition”.

1.3. Kaynakga:

Alison Flood. “The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered.” The Guardian. International Edition, April 25, 2019, www.theguar-
dian.com.

J.Dijital gérantuler

J.1. Sonnot/ Dipnot:

Jean-Léon Gérome, “Diogenes The Cynic,” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.

J.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):

Gérome, Diogenes The Cynic".

J.3. Kaynakga:

Jean-Léon Gérome, “Diogenes The Cynic,” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.



Principles of Publication for Arkhe-logos

1. Arkhe-logos, in principle, is a journal of philosophy. However, it is
open to all kinds of topics from the humanities and social sciences on the
condition that these topics are presented in a philosophical framework. The
editorial board is responsible in the process of selection.

2. Arkhe-logos is a refereed and bi-annually published journal. (Spring
and Autumn issues)

3. Articles sent to Arkhe-logos are blind-reviewed.

4. The articles are expected to serve in the capacity of original contri-
butions to philosophy and their chosen field(s).

5. Authors are responsible for the content of their articles.

6. Two copies of the issue in which the article is published are sent to
authors for copyright.

Submission Guidelines for Contributors

1. Articles are accepted for publication on the condition that they are
not submitted for publication elsewhere and not previously published eit-
her in whole or in part. However, the editorial board reserves the right to
consider the re-publication of a previously published material where nee-
ded. Articles may be submitted either in Turkish or in English.

2. Submissions of both substantial full-length bodies of work and shorter
manuscripts are encouraged. Review articles, book reviews and translations
will also be considered for publication at the discretion of the editors. They
must be typed in A4 format and the text must be single-spaced, written in
Times New Roman and in 12 font. Margins must be 2.5 cm both on the
right and the left sides and on the top and the bottom. Documents must be
submitted in Microsoft Word 2007 format.

3. The first page of submitted articles should include the title of the
paper, the name of the author and an abstract ( In Turkish and in English)
which should not exceed 200 words. Keywords should be provided with
the abstract with a minimum of 7 and maximum of 10 words (Turkish-
English). A short biography and contact e-mail (a correspondence adress)
should be indicated in a footnote.

4. The referencing system of the articles must comply with the rules
indicated in The Chicago Manual of Style, 16th Edition (Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press, 2010).

5. All articles must be sent as an e-mail to arkhelogos16@gmail.com



Referencing Style

Arkhe-logos uses Chicago Manual of Style, 16th ed. for citations. Please
find below information related to the referencing style. For further queries please
visit https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html or refer to the hardcopy
of The Chicago Manual of Style, 16th edition.

A Book, Single Author (Chicago section 14.18):

A.1. Endnote/Footnote:

Arda Denkel, Object and Property (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 195.

A.2.Short note:
Denkel, Object and Property, 195.

A.3. Bibliography:
Arda Denkel, Object and Property. Cambridge: Cambridge University Press,
1996.

B. Book, Two authors (Chicago section 14.18):
B.1. Endnote/Footnote:

Robert Prior and Thomas Wilson, The First World War, 3rd ed. (London: Cas-
sel, 2003), 10. Short Note:

B.2. Short note:
Prior and Wilson, First World War; 10.

B.3. Bibliography:

Prior, Robert and Thomas Wilson. The First World War. 3rd ed. London: Cas-
sel, 2003.

C. Book with Three Authors (Chicago section 14.18):

C.1. Endnote/Footnote:

Alison E. Buchanan, John Smith, and Heather Davis, Deciding for Others: The
Ethics of Surrogate Decision Making (Berkeley: University of California Press,
2003), 55-56.

C.2. Short Note:
Buchanan, Smith, and Davis, Deciding for Others, 55-56.



C.3. Bibliography:

Buchanan, Alison E., John Smith, and Heather Davis. Deciding for Others: The
Ethics of Surrogate Decision Making. Berkeley: University of California Press,
2003.

D. Book with an Editor (Chicago section 14.87):

D.1. Endnote/Footnote:

Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 (Oxford: Routledge, 2018), 154.

D.2.Short Note:
Shields and Copenhaver, eds., Philosophy of Mind, 154.

D.3. Bibliography:
Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 Oxford: Routledge, 2018.

E. Work in a Collection, Anthology, or Edited Books

E.1. Endnote/Footnote:

David Owen, “"Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and As-
sociation” The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 71.

E.2. Short Note:
David Owen, “Hume and the Mechanics of Mind,” 71.

E.3. Bibliography:

David Owen, “Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and As-
sociation." The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

F. Translation

F.1. Endnote/Footnote:

The Atomists: Leucippus and Democritus, trans. C.CW. Taylor. (Toronto and
London: University of Toronto Press, 1999), 121.

F.2. Short Note:
Leucippus and Democritus, 121.

F.3 Bibliography:
The Atomists: Leucippus and Democritus, trans. C.C.W. Taylor. Toronto and
London: University of Toronto Press, 1999.



G. Encyclopedia and dictionary entries (Chicago section 14.247):
G.1. Endnote/Footnote:
The New Encyclopedia Britannica, 15th ed., s.v. “China.” The Canadian Oxford

Dictionary, an ed., s.v. “"misdemeanour.” Encyclopedia Brittanica, 15th ed., s.v.v.
“rocket fuel” “rocket science”

Well-known reference books, such as major dictionaries and encyclopaedias,
are normally cited in notes only, rather than in bibliographies

H. Scholarly Journal

H.1. Endnote/Footnote:

Christopher Shields, "Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGO! 1, no.2 (2019): 217.

H.2. Short Note:
Shields, “"Hylomorphic Offices,” 217.

H.3. Bibliography:
Christopher Shields, "Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGOV/ 1, no.2 (2019): 215-236.

H. Article, Online Journal (Chicago section 14.170-14.198)

.1. Endnote/Footnote:

Alison Flood, “The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered,” The Guardian. International Edition, April 25, 2019, www.theguar-
dian.com.

1.2. Short Note:
Flood, “"The Clockwork Condition”.

1.3. Bibliography:

Alison Flood. “The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered.” The Guardian. International Edition, April 25, 2019, www.theguar-
dian.com.

. Online image

J1. Endnote/Footnote:

Jean-Léon Gérome, "Diogenes The Cynic,” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.

J.2. Short Note:

Gérome, "Diogenes The Cynic."

J.3. Bibliography:

Jean-Léon Gérome. “Diogenes The Cynic,"” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.



Arkhe-logos, Giiz 2020, “Hegel Ozel Sayisi” Cagn Metni

Arkhe-logos Felsefe Dergisi'nin 2020 Giiz Sayisi, G.W.F. Hegel'in (1770-
1831) 250. dogum yili ve Hukuk Felsefesinin Ilkeleri (Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts, 1820) eserinin yayimlanmasinin 200. yili olmasi sebe-
biyle “Hegel Ozel Sayis1” olarak belirlenmistir. Uluslararasi hakemli bir dergi
olan Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu geleneklerde ya-
z1lms felsefe yazilarina agik olmakla birlikte basta Aristoteles olmak iizere
Antik filozoflara ve Antik felsefenin biitiiniine dair bir calisma alani olus-
turmay1 amaglamaktadir. Bu sebeple “Hegel Ozel Sayis1”, 6ncelikle Hegel'in
gec Antikcag ve Bati felsefesi disindaki antik diinya felsefeleri de dahil ol-
mak iizere Antik felsefeyle iligkisini temele alan yazilar1 bir araya getirmeyi
hedeflemektedir. Bu sebeple bu sayiya génderilecek metinler, Hegel'in An-
tik felsefeyi nasil ele aldigin1 ya da Antik felsefenin Hegel'in felsefesi iize-
rindeki etkisini (Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler ve diger tiim eser-
leri dahil olmak iizere) tarihsel ya da sistematik bakis acisiyla ele alabilecegi
gibi Hegel'in Antik felsefeyle iligkisine dair cagdas ve siiregelen tartismalar
da konu edinebilirler.

Bu sayida, ayrica yayimlanmasinin 200. yili olmasi sebebiyle Hegel'in
Hukuk Felsefesi'nin Ilkelerine iliskin 6zgiin makalelere de yer verilecektir.
Hegel Hukuk Felsefesinin Ilkelerine Giris'de felsefi hukuk bilimini detay-
lica incelemeye gecmeden &nce ii¢c temel kavramdan bahseder. Bu kavram-
lar irade (Wille), 6zgiirliik (Freiheit) ve hukuktur (Rechts). Hegel'e gore
felsefi hukuk biliminin konusu hukuk ideasi, yani hukuk kavrami ve onun
edimsellesmesidir (§1). Bu hukuk kavraminin zeminine gelince, o tinsel bir
zemindir (das Geistige) ve onun kesin konumu ile ¢ikis noktas: iradedir
(Wille). Irade ise 6zgirdiir (frei), dyle ki tam da ézgiirlitk (freiheit) onun
tozii (Substanz) ile kaderini/belirlenimini (Bestimmung) olusturur ve hu-
kuk sistemi edimsellesmis 6zgiirliigiin diyaridir. Bir bagka deyisle hukuk sis-
temi kendi igerisinden ikinci bir doga olarak dogan tinin diinyadisir (die
Welt des Geistes). Boylece dzgiir irade, 6zgiirliigii edimsel kilmak adina
tinin kendisini bir hukuk sisteminde nesnellestirmesi anlaminda hukugun
zemini ve kaynagini olusturur (§4).

Dolayisiyla Hegel'in Hukuk Felsefesi icin oldugu kadar giiniimiiz diin-
yasi icin de 6nemini devam ettiren irade, 6zgiirlitk ve hukuk gibi kavramlar
temelinde Hukuk Felsefesini tarihsel ve sistematik bir bakis acisiyla ele alan
makaleleri ve bunun yani sira Hukuk Felsefesinin giiniimiiz sosyal ve poli-
tik felsefesiyle iligkisini kuran ¢aligmalar bekliyoruz.

2020 Giiz “Hegel Ozel Sayisi’na yazilarin gonderilmesi igin son tarih 1
Haziran 2020'dir.

Bu dergide yaymlanmak iizere génderilen yazilarin http://arkhe-lo-
gos.com/ adresinde belirtilen Arkhe-logos yazim kurallarina uygun bir bi-
cimde diizenlenmesi rica olunur.

SAYI EDITORU: i. BERK OZCANGILLER (berkozcangiller@gmail.com)



Personal Identity and Persistence over Time: An Aristotelian Interpretation

SERAP ELDERE KELES
Aristoteles’in Ruh (Psuche) Tanimlar
J. L. ACKRIIL
Cev. AYLIN CANKAYA
“Nous Poietikos” (Intellectus Agens) Kavrami
SAFFET BABUR )
Aristoteles’in Kinetik- Olmayan Mutluluk (Eudaimonia) Anlayis1 Uzerine

H. NUR ERKIZAN
Aristotelesci Trajedinin Psikolojisi
AMELIE OKSENBERG RORTY
Cev. FIRAT UNAL
Katharsis
JONATHAN LEAR
Cev. ESRA CAGRI MUTLU
Geometrik Nesneler Uzerine: Aristoteles
L MUELLER
Cev. A. DINCER CEVIK
Herakleitos ve Siir
MUSTAFA GUNAY
Aquinas'in De Regno'sunda ‘Tiran’ ve ‘Tiranhk’ Anlayis
C. CENGIZ CEVIK
Duygularla Bilme: Ulus Baker'in Imajlar Felsefesi ve Gérsel Demontaj
VOLKAN YUCEL
Adam Smith’s Common Sense Epistemology in The Context of Cartesian
Scepticism and Humean Agnosticism

DOGAN GOCMEN



Presokratik Felsefede Diisiince Deneyleri

NICHOLAS RESCHER

Cev. MUSTAFA EFE ATES

Marcus Manilius'un Eseri Astronomicada Samanyolu'nun Nasil Olustuguna Dair

Farkli Gériislere Bir Bakig

ALP EJDER KANTOGLU

Tiirklerde Rasyonel Felsefenin Tarihi (Historia Rationalis Philosophiae A pud
Turcas)
JOHANN PETER VON LUDEWIG
Cev. C. CENGIZ CEVIK
Insan Bedeni Nedir?
ALASDAIR MACINTYRE
Cev. SERAP ELDERE KELES
Aklin Duygular: Varligin Irrasyonel ve Rasyonel Bir Danst Miimkiin Midiir?
VOLKAN YUCEL
Siyaset Felsefesi Baglaminda Din-Siyaset ligkisi
VELI URHAN
Felsefesini Arayan Egitim
MUSTAFA GUNAY
Metaphor Itself: The Phenomenology of an Interrealm Referent
FIONA TOMKINSON
Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (I)
ELIZABETH ANDERSON
Cev. EZGI BURGAN - DEMET BOLAT
Felsefede Cogito ve Sanatta ‘imza’ Orneklerinde Modern Oznenin Ortaya Cikisi
HARUN RESIT SOYA - MARTI ESIN SEMIN



Felsefe Olarak Retorik: Hiimanist Gelenek-[Heidegger ile Retorik, Hiimanizm,
Mantik, Politika ve Siir iligkileri Uzerine)
ERNESTO GRASSI
Cev. SELIM COREKCI
Kinik Diogenes'in Toplumsal ve Politik Kargithginin Ana Hatlan
C. CENGIZ CEVIK
Erdemli Bir Siyasetin Olanaklihigi Uzerine: Aristoteles ve Machiavelli'de Etik Siyaset
Miskisi
ELIF CETINKIRAN BALCI
Yarg: Giiciiniin Elestirisini Miijdeleyen Segilmis Kant-Reinhold Mektuplan
Cev. GAMZE KESKIN
Yargi Giiciiniin Elestiris/nin Insa Siireci ve Arka Plan:: Immanuel Kant — Karl
Leonard Reinhold Mektuplasmasi
GAMZE KESKIN
Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (ILKisim)
ELIZABETH ANDERSON
Cev. DEMET BOLAT-EZGI BURGAN
Icsel ve Digsal Sebepler
BERNARD WILLIAMS Cev. AYKUT AYTIS
Felsefi Diisiincede Konsept Yaraticiliginin Yeni Fenomenolojik Alani: Aura-Analitik
SEDAKAT ALIYEVA
Kartezyenizm: Tarihsel Arka Plan, Genel Gériiniim ve Itirazlar
ULAS BAGER ALDEMIR
Teutoburg Gegidi Savag1 ve Bir Ornek Olarak Florusun Eserinden ilgili Béliim ve
Cevirisi
ALP EJDER KANTOGLU
Ibn-i Arabi'nin Felsefesi Uzerine: Tanr, Insan ve Bilgi
H.NUR ERKIZAN



Nussbaum'in Felsefe Anlayisi Uzerine: “Felsefe Insanhiga Hizmet Edebilir.”
HATICE NUR ERKIZAN
Cagdas Aristotelesci Diisiincede Insan: Nussbaum’in Ozcii Insan Anlayis1
Uzerine Bir inceleme
HATICE NUR ERKIZAN
Phantasia ve Oreksis
MARTHA CRAVEN NUSSBAUM Cev. FIRAT UNAL
Martha C. Nussbaum'in Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasim
EBRU GUVEN
Insan Haklar1 Kavramini Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimu ile
Diistinmek
ELIF CELIK
Martha C. Nussbaum, Adalet ve Umut
SEBILE BASOK DI
Insanligin Hukuk Egitiminde Gelistirilmesi
MARTHA C. NUSSBAUM
Cev. AYSIMA CALISAN - ERAY YAGANAK
Martha C. Nussbaum'in Olanaklar Yaklasiminin Aristotelesci Kokenleri
EBRU GUVEN
Aristoteles “Aristotelesci Sosyal Bir Demokrat miydi?’
RICHARD MULGAN Cev. AYLIN CANKAYA
Osmanli-Tiirk Modernlesmesi
NESET TOKU
Zaman Uzerine Diisiinceler: Salahaddin Halilov'un Gériisleri Baglaminda
KONUL BUNYADZADE
Husserl ve Fenomenolojisi: Bir Ozet
HASANHAN TAYLAN ERKIPCAK



Fransiz “Aydinlar” Bat'y1 Nasil Parcaladilar? : Postmodernizm ve Etkileri
HELEN PLUCKROSE
Cev. AYSIMA CALISAN
“Mitostan Logosa” Tartismalar-Yaklagimlar”
ADNAN AKAN
Platon Diisiincesinde Kurgu - Gergeklik Baglaminda Siir ve Felsefe
CEYHUN AKIN CENGIZ
"Biz Hiperboreanlar": Heidegger ve Nietzsche'de Platonizm ve Politika
ROBERT SINNERBRINK
Cev. SELIM COREKCI
Ozgecil Gerekgelere Dayanan (Sozde) Yalan Soyleme Hakki Uzerine

IMMANUEL KANT =
Cev. AHMET EMRE DEMIRCI

Kiirtaj Tartismasinin Biyoetik ve Foucault'un Gériisleri Agisindan
Degerlendirilmesi
SEYDA KESIKOGLU
Tiirkiye'de "Sanat" Diye Bir Seyden Bahsedilebilir mi?
ALP EJDER KANTOGLU



On the Possibility of the Capability Approach as a Political Philosophy
URSZULA LISOWSKA
Insan Haklari, Adalet ve Egitim Uzerine ya da Insanilesme ve Insandigilas-
tirma/ Insandigilagma
HATICE NUR ERKIZAN
Kamusal Alan .
YUSUF HATAY
Degerler Agisindan Insan Varolusunu Anlamak
CELAL GURBUZ
Iyonya ve Iyonyal: Filozoflar Uzerine
LEVENT ERKIZAN
Miletoslu Filozoflar.
PINAR ERDOGAN
Kurak Calinin Diisii
SEVGI OZAN
Duygu Felsefesi: Ofke
YUSUF HATAY
Nietzsche ve Heidegger'de Sanat ile Hakikat Arasindaki iliski Uzerine
CAN BATUKAN
Cumbhuriyet Déneminde Ilk Kugak Felsefeciler
MUSTAF GUNAY -GULSUN DULGEROGLU- SEVGICAN AKCA
COCUKLAR iCIN FELSEFE
Diinyada Cocuklar Igin Felsefe: Tarihge ve Giincel Cahismalar
OZGE OZDEMIR
Benjamin ve Flaneur Olarak Cocuk
SENEM KURT AR



Horatius- Cicero- Manilius

Cev. ALP EJDER KANTOGLU

John Sellars ile Roma Stoaciligi ve Seneca Uzerine Kisa Bir Séylesi
C. CENGIZ CEVIK
Seneca’dan Aforizmalar
Cev. EBRU DEMIRSULAR ODA
Seneca ya da Stoaci1 Bir Yagam
CIGDEM DURUSKEN
Stoac1 Oikeiosis C")grgtisi
AHMET FARUK CAGLAR
Seneca'nin Doga Arastrmalarinda Kehanet, Kader ve Tann Miskisi
C. CENGIZ CEVIK
Ahliki Mektuplarin Edebi Koordinatlari
HANDE KOCAK CIMI TOGLU
Seneca’nin De Ira Adli Eserinde C")ﬂ(_e Coziimlemesi
IHSAN BERK OZCANGILLER

Seneca’nin De Providentia Adh Esezinde Baz1 Ahlak Sorunlan
MUSTAFA GUNAY

Seneca'nin Platon’u
MELIKE MOLACI

Tamtim Yazisi/Seneca: Medea
EMRE CEREN

Tanitim Yazis1/Seneca: Doga Arastirmalan
KUTSI AYBARS CETINALP
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