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ONSOZ

Son yillarda iilkemizde, ¢evirisi yapilacak felsefik yapitar
Bat iilkeclerindeki moda diigiince akimlanmin ctkisi altinda se-
cilmektedir. Ulkemizde gok az sayida felsefik yapiun Tiirkge
gevirisi bulunmasina karsin ¢ok tarugihir fikirlerle ortaya ¢ikan
modcm filozoflarin yabanci dile ¢ok zor ¢evirilebilir (ve bazi-
lannmin ¢evirilemez) yapitlan dilimize kazandinlmaya g¢alhigi-
Imigtir. Bu scbepten ortaya, anlagilmaz, bozuk geviriler ¢ik-
migtir. Diger taraftan bu filozoflann ortaya c¢ikigina olanak
saflayan klasik felsefc iilkemizde bilinmemckte (veya ¢ok az
bilinmekte), buna karsin Foucault, Derrida, Habermas, Lacan,
Decleuze gibi isimler her tarafta telaffuz edilmekle ve moda
sozciiklerle i¢i bog felsefe yapilmaktadir.

Felsefe, kisisel bir ctkinliktir. Varolusun temel sorunlan
karsisinda yoniinii bulma ¢abasi ve etkinligidir. Felsefik yapit,
bu ctkinliin yodunluk derccesinin belirli bir noktayr agmasi-
nin dogal sonucudur. Felscfe, filozoflann kigisel varolug de-
ncyimlerinin belirli bir devinim hzina ulagmast sonucu olugan
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yaraticthklannin birikiminden ve toplamindan olugur. Tiirki-
yc’de felscefe alanindaki en 6nemli olay, oncelikle eitimde fel-
scfe dersleri yoluyla felsefe kanalinin kapatilmasi gabasi ve et-
kinligidir. Felsefe bilgisi ve kiiltiird, kigiscl felsefi etkinlik go-
zard1 cdilerck verildigi zaman statik bir yap1 kazanir. Bu da kli-
sclegmig fikirlerin stirckli yinclenmesine yolacgar. O zaman fel-
scfe fclselc olmaktan gikar daha dogrusu cvrendceki ve toplum-
daki her ctkinlii sorgulama islevini kaybeder.

Bu kitap, Fransiz filozof Armand CUVILLIER tarafindan
sc¢ilmig metinlerden olugmustur ve iginde [clscfenin temel ko-
nulan hakkinda 258 felscfe yazannmin 486 adct metni bulun:
maktadir. Yayincvi bu metinleni dort cilt halinde yayinlayacak-
tir. Su an clinizde bulunan kitap, Genel Girig ile Psikoloji-1 bo-
limlerinden olugmaktadir. 66 felsefe yazannin 105 adet metni
vardir. Ikingi cilt, Psikoloji-II ilc Estetik; iigiincii cilt, Bilimlerin
Manug ve Felscfesi ile Ahlak-I ve dordiincii cilt, Ahlak-11 ile
Genel Felsele boliimlerini igcermektedir.

Fclsclcyle tamismanin yolu, filozoflann metinleriyle dog-
rudan iliski kurmaktan geger. Boylece okuyucu kendi dencyim-
leri ve fikirleni ile filozofunkileri kargtlagtirma ve kendininkile-
rini yeniden degerlendimme sansina sahip olur. Ve kendini fel-
sclik ctkinligin i¢indc bulur. Kisi felscle kiiltiri ve bilgisi alip
filozofarin metinlerini okumadig zaman diiglince kaliplannin
ve akimlannin (ve modanin) tutsag olur. Felscle bilgi iletmez,
bunun ycringe, diisiinsel ve entelekticl etkinlik alanlan yaratir.

“Felsefe Yazarlanindan Scgilmis Metinler”in iyi bir bas-
langi¢ olacagim diigtiniiyoruz. Cok farkli konulardan ¢ok sayi-
da mctni okuma sanst okuyucuyu felsefik ctkinlik, felseflik
alan, [clseflik yaraticilik ve yazim teknigi hakkinda bilgilendire-
cektir. Bu metinler okundugunda felsefenin sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, dinler, bilimler, ahlak ile olan yogun baglanusi gok
daha iyi anlagtlacakuir.
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A. FELSEFE VE INSAN KULTURU

Felsefe, kultirin tamamiayici bir pargasidir. Ama kiltiir
nedir? Amerikall etnolog Ralph LINTON Kkisiligin kiltirel taba-
nini inceleyerek, kaltira ve kaftarleri tanimlamaya gahgiyor.

1. Kultir Nedir? Kiiltir tcrimi, bilimsel inccleme-
lerde kullamldifi sckliyle, yaygin kullanihiginda bagh oldugu
deger fikrine verilen 6nemi igermiyor. Bir toplumun, sadece daha
¢OK tstenir olarak baktiklanna degil, tiim yasam bigimlerine gon-
derme yvamyor. Boylece, bu sozciik, kendi yasam bigimimize
uygulandiginda_piyano ¢almak veya Robert Browning okumak-
la ilgili dcgildir. Sosyolog i¢in, bu tiir etkinlikler kiiltiifiimiizin
biitiinii i¢indcki basit unsurlardir, Bu biitiin, bu tir sosyctik ct-
kinliklerin yaninda bulasik yikama vcya otomobil kullanma ct-
kinliklcrini de kapsamaktadir ve kiiltir tizerine incclemelere 6z-
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gii amaglar i¢in ikinci grup etkinlikler “yasamin en giizel sey-
leri” ile tamamen ayni diizeydedir. Bunun sonucu olarak, sosyo-
log igin kiiltiirsiiz toplum yoktur ve her insan, her zaman bir
kiiltiire veya bir bagka kiiltiire katilmasi anlaminda kiiltiirliidiir.!

Aslinda, sosyologun g¢aligmasi, kiiltiirlerin tek tek toplum-
lan belirleyen yagam bigimlerinin incelenmesinden baslamal-
dir. Sosyologun kullandif1 anlamda kiiltiir, bir kiiltiirler dizisi-
nin gozlemlenmesi ve kargilasirmasina dayal bir genellestir-
meyi temsil eder. Kiiltir bir dogalbilimcinin betimledifi sek-
liyle bir maymun tiiriiniin, hep birlikte tiirii olugturan sayisiz te-
kil maymunlarla siirdiirdii§i iligkinin aymsim asag1 yukan tekil
kiiltiirlerle siirdiiriir. Antropolojist kiiltiiriin gu veya bu 6zelligi
gosterdigini soylediginde, gergek diigiincesi kiiltiirlerin bu 6zel-
liklere hep birlikte sahip oldugu yolundadir. Bunlar, herbiri 6zel
bir topluma bagh olmak iizere, diizenli, islevsel gergekler olan
kiiltiirlerdir ve birey, genel olarak kiiltiiriin 6ziiyle degil ait ol-
dugu kiiltliriin 6ziiyle olan iligkisiyle incelenmelidir.

Uzun zamandan beri kiiltiir teriminin belirli bir toplumun
yasam bigimini gostermek igin kullanilmasina rafmen igerigine
bakildiginda kesin anlami hil belirli noktalarda bulanikur...2.
Bdyle bir kiiltiiriin olast tanimlamalannin herbiri 6zel bir tiiriin
aragtirmalanyla baglant icinde kullamilmigtir. Boylece kiiltiini
tamamen “bir toplumun iiyelerinin ortak sosyal mirasi® olarak
tamimlamak miimkiindiir, ama bu tammin kigiligin olugumunu
inceleyenlere ¢ok az yardimi olacakur.

Genel olarak benimsenen anlamdan ve kullammdan yola
¢ikarak ve kigiligin incelenmesinde 6nemli olani gézoniine ala-
rak, su tamimt yapmayi goze alacafim: “Bir kiiltiir, onu olustu-
ran unsurlarin belirli bir toplumun fertleri tarafindan kabul edil-

1 Veya uygardir: Ingilizce'de “culture” hem kiiltiir, hem de uygarhik anlamina gelir.

2 Bunoktalama ijareti metinlerde yaptigimiz bir atlamay1 gostermektedir.

3 Bu, R. Linton'un bizzat kendisi tarafindan daha 6nceki bir yapitinda (The Study Of
Man) verdigi 1animdi.
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digi ve aktanldig, 6grenilmisg davranuglann ve bu davraniglann
sonug¢lanmn dig bi¢imidir.”  Dig bigim terimi, bir kiltiiri olug-
turan defisik davramiglann ve davraniglanin sonuglannin geg-
miste modecl olarak (patterned) diizenlenmesini igermektedir.
Ogrenilmis davranug, verili kiiltiirel dig bigimin pargalan olarak
siniflandinlmasi gercken etkinlikleri, 6grenme siireciyle degisi-
mc ugrayan ctkinlik bi¢imleriyle sinirlandirmaktadir.  Davra-
nigin sonuglan terimi birbirinden tamamen ayn iki diizenin
olaylanna uyarlanmigtir: psikolojik ve maddesel. Birinciler, bi-
reyde psisik durumlarla temsil edilen bu sonuglan kapsamak-
tadir: davranglar, deger sistemleri, bilgi bu baglik altinda ola-
caktir.  Davramgin maddescl sonuglarinin, kiltir kavraminin
kapsadig olaylann ig¢inc sokulmasi, bazi sosyologlann itirazlan
ile karsilagabilir; ama bu olgu, antropolojistler tarafindan kiiltiir
teriminin kendisi kadar eski bir uygulamayla benimsenmistir.
Herhangi bir toplumun fertleri tarafindan genel olarak iirctilmis
ve kullamilmig nesneler her zaman biitiin olarak “maddescl kiil-
tiir**i olusturucu olarak taminmis ve kiiltiiriin dis bigimini ta-
mamlayici bir parga olarak goriilmiigtiir. ..

Kiiltiir kavrami ile ilgili bu tartismadan, bu kavramin cn
azindan ii¢ farkl diizeydeki olaylan igerdigi sonucu ¢ikmakta-
dir: maddescl olaylar, yani endiistriyel iiriinlcr; motor (kinctik)
olaylar, yani “agik” davraniglar (¢iinkii bu zorunlu olarak devi-
nimi igerir); ve psikolojik olaylar, yani bir toplumun fertleri ta-
rafindan kabul edilen davramusglar ve degerler su anki 6ncrimizle
ilgili, ilk iki diizlemdeki olaylar; kiiltiiriin “‘agtk™ (open) yoniin
olusturanlar olarak simiflandinlabilir: bu somut ve agik, sincma-
tografik kamera veya fonograf gibi mekanik araglar tarafindan
kaydedilebilir yoniidiir. Ugiincii diizlemin olaylar, psikolojik
olaylar kiiltiiriin “gizli” yoniinii olustururlar. Tim bu y6nler in-

4 Yukandaki ile aym1 gozlem: Fransizcada daha ¢ok “maddesel uygarlik™ diyebili-
nz.
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san davramginin kavranmasi igin esit olarak éncmli ve gergek-
tir—RALPH LINTON?

Fransiz etnolog Claude Lévi-Strauss, sézcigin “degerlen-
dirici” anlamina dénmeksizin, daha kesin bir bigcimde kiiltliriin
6z insansal 6zelligini gésteriyor. Ust memelilerde bile, diyor, 6r-
negin kendilerinde dilin ana ¢izgilerini ve basit alet kullammini
gérdiigimiz ve bazen tek esliligi uygulayan maymunlarda,
“sosyal yagam, hicbir kuralin formiillestiriimesine uygun degil-
dir" Oysa ki kultirel olan, bir kurala tabi olan seydir; bu ayni za-
manda tarihselliktir, doganin evrensel tabaninda dedisen sey-
dir.

2. Doga ve Kiiltiir. Sanki hersey 6zcl bir davramgtan
aynlma yctencgine sahip biiyiik maymunlar yeni bir diizlem-
deki bir kurali olusturamayacaklarmig gibi gériiniiyor. I¢giidii-
sel davramg netligini ve memelilerin ¢ofunda bulunan kesin-
ligini kaybediyor; ama fark tam olarak olumsuzdur ve doga ta-
ralindan terkedilen alan iggal edilmemis yer olarak kalir.

Bu kurallar yoklugu, dogal bir stireci kiilttirel bir siiregten
ayirmaya yarayacak en saflam kriteri getiriyor gibi goriinmek-
tedir. Bu bakimdan higbir sey, onun igin tiim sorunlann bazen
yetiskinden dec daha buyurucu ve daha net olan net ayinmlarla
diizenlenmis oldu@u ¢ok kiigiik yaglaki ¢ocugun davramsi ile
icinde bir ¢zncnin davraniginin tiirdeginin davranigi iizerinde
higbir sey 68retmedigi, ayni bircyin bugiinkii davranisinin hig
bir sckilde crtesi giinkii davramgini garanli ctmedigi bir may-
mun toplulugunun bircyler arasindaki tamamcn rastlantiya ve
kargilagmaya birakilmig iligkileri arasindaki zithk kadar etkile-
yici dedildir. Aslinda kiildirii varsayan —dahas: kiiltiir olan— ve

5 The Culwral Background of Personality, New York, Appleton Century-Crofts ve
Londres, Routledge and Kegan Paul, 1945, s. 30-38. [Fransizca gevin: A. Cuvillicr]
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bir toplulugun igindeki diizenlenmesi dilin katilimi olmaksizin
zorlukla diistiniilebilecek kurumsal kurallann k&kenini aragtir-
mak bir kisir ddngtidiir.-Dogrusunu s6ylemck gerekirse, siirek-
lilik ve diizenlilik hem dogada hem de kiiltiirde vardir. Ama bi-
rincinin i¢inde siireklilik ve diizenlilik, ikincinin ig¢inde en gli¢-
sliz olarak goriildiigii alanlarda ortaya ¢ikarlar ve bunun tersi de
gecerlidir. Dogada, biyolojik kaliim alamidir; kiiltiirde digsal
gelenck alamidir. Zaitlagtiklan noktalan agiklamak igin iki diiz-
lem arasinda aldatici bir siirckliligc bagvurulamaz.

O haliyle ger¢ek higbir inceleme, doga olgulan ile kiiltir
olgulan arasinda gegis noktasini ve bu olgularin baglanti mcka-
nizmasint kavramay: saglamamaktadir. Ama tarigsma bize sa-
dece bu olumsuz sonucu getirmemi§, ayn: zamanda iggiidiiscl
belirlemelerden kurtulmug davraniglardaki kuralin varlifi veya
eksikligi ile birlikte sosyal davraniglarin en 6nemli kriterini sun-
mustur. Kuralin oldugu her yerde kesin olarak kiiltiir diizlemin-
de oldugumuzu biliyoruz. Simetrik olarak evrenselin igindcki
doga kriterini bulmak kolaydir. Ciinkii tiim insanlarda ortak ola-
rak goriilen veya zorunlu olarak, insan gruplarini birbirinden
farklilagtiran, birbirine zit hale getiren gelencklerin tekniklerin
ve kurumlann digindadir. Gergek bir incelemenin olmamasi ne-
deniyle evrenselligin ve kuralin ¢ifte kriteri —en azindan bazi
durumlarda ve belirli sinirlar iginde— en karmagik diizenin sen-
tezlerinde ortaya gikan kiiltiirel unsurlann i¢inden dogal unsur-
lan ayirdetmeyi saglayabilen ideal bir incelemcnin ilkesini olus-
turmaktadir. O halde insandaki evrensel olan hergey doga diize-
niylc ilgili olup spontan bigimiyle ayrrdedildigini ve bir kurala
tabi hergey kiiltiire ait olup goreceli ve tikel olanin 6zelliklerini
ortaya koydugunu kabul etmeliyiz.—CLAUDE LEVI-STRAUSS.®

6 Les Structures clémentaires de la Parenté (Akrabahiiin temel yapilan) PUT, 1949, s.
8-9.
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Ama kiltur sadece sosyal ve ahlaksal kurallari igermemek-
tedir. ESPINAS'in 1897 yihnda g6sterdigi gibi — teknik de bu kar-
magik yapinin iginde yer almakta olup, entellektiieligin ve hatta
insansal tinselligin degdisik bigimlerine bagimhdir.

3. Teknik. Biran i¢in biitiin olarak insan ¢aligmasinin
ilk biregimscl kuraminin gerektirdigi devasa gabay: disgiinelim.
Oncclikle cylemin temel kategorilerinin —istemck, kusku duy-
mak, baglamak, bitirmek, denemeck, basarmak, bagaramamak,
vs.— dil tarafindan temellendirilmesi ve ifade cdilmesi gerck-
migtir. Eylem alani, nelret ve istegin nesnesi olan —gelecek, on-
celeri gok simirh olarak, yavas yavas insanhgin 6ngoriisiine da-
ha genig ufuklar agmak zorunda kalmigtir. Bu is, zamanin yak-
lasik Ol¢limi olmadan yapilamazdi. Eylemin degisik temel bi-
cimlerinin, almak, atmak, koparmak, sokmak, vurmak gibi kas-
sal iglemlerin ve sevmek ve nefret etmek gibi ahlaksal iligki-
lerin, savunmantn, cezalandirmanin, ddillendirmenin birbirin-
den ayirdedilmesi ve tek tek adlandinilmasi, daba sonra yavas
yavag genel bigimlerin igine sokulmast gerekmigtir. Ayni za-
manda, atcs yakmak, yemek pigirmek, dikis dikmek, ev yap-
mak, cvlenmek, degis-tokus yapmak, yonctmek gibi yukanda
anlatilmig istemlerin ve belirlemelerin unsurlann olugturdugu,
insanin temel gercksinmelerini saflamaya yonelik ¢esitli somut
birlesimlerin zorunlu olarak ayn tutulmas: ve siniflandinlmasi
gerekmistir. Eylemlerin bu ¢esitli bilesimleri en sonunda insan
yasaminin belli-bagh amaglanna yonclerck, birlesme ve sinif-
lanma yoluyla sanatlart olusturmus’, yani tanm, yapim, savag

7 Espinas kitabinin daha onceli bir boliimiinde §u saptamay1 yapiyor: “Burada séz-
konusu olan giizel sanatlar olmayip faydah sanatlardir. Yunanhlar her iki tip sanata
da “Aechnai” adim vemmiglerdi ama bilimsel vokabiilerde her zaman bir uzlagim
yaninin olmas: ve bu terimin 6zellikle pratik bir ustalig: ammsatmast gergegi kar-
sisinda, faydali sanatlara, onlan estetik cogkuya neden olan sanatlardan ayirdetmek
iin teknik adim verebiliriz”
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gibi genel diizene ait bir nesneye sahip olan degisken kurallanin
gruplan. Nihayect sanatlarin biitiiniiniin, geylerin toplam: hak-
kinda bir f{ikri varsayan insanin kadcri fikrine tabi olmas: gerck-
migtir. Bu ¢aligmanin tamamina bakildifinda, sadece tasarlan-
masimn bile uzun bir zaman dilimini gercktirmig olmast §a-
strtict olmayacakuir.—ALFRED ESPINAS®

Kultirin diger é6nemli bir unsuru Mit'dir. Felsefenin koke-
nini arastirmak onun Mit'in iginde kéklendigini gostermektedir.
G. GUSDORF’a goére, mitik biling ile, “distinimsel biling” olan
felsefik digiince arasinda ilkesel bir zitlik yoktur.

4. Mit ve Felsefe. Celiski bir uzlasurma ilc ¢oziimle-
nebilir, ¢linkii insansal kesinlemenin bu iki bilegkesi kargiliklt
olarak birbirini tamamlamaya yonelikiir. Diisiinimiin roli te-
mclde clestireldir. Mitin emperyalist yapisi topluluklan cn kor-
kung tehlikelenin kucagina atar. Bu diizenin siiriiklemesini berta-
raf ctmcek gorevi clegtiriye diismektedir. Ama cleslirinin ayni za-
manda, mit ona dogrulanmig gériindiigiinde, onda insansal bir ¢a-
grinin gergekligini buldugunda derin otoriteye itaat borcu vardir.

O halde mitik biling higbir sckilde akh reddctmemcktedir.
Aksine mitik biling bize aklin bir geniglemesi ve zenginlesmesi
olarak goriinmcktedir. Eger akil insansal diisiincenin cn st or-
gani ise, gergegin gorevi igimizdeki birbirinin ztut 6zlemlen kav-
ramak ve diizenlemek, akla kendisine ait olan yeri vererck bu
dzlemlerin herbirine hakkint vermekdtir...

O halde mitler sadece bir belirtici olarak kabul edilmeli
ve bir sonug ¢ikanlabilecegi zaman cle alinmalidir. Felsefe hig-
bir zaman bir mitoloji, Lim zamanlann masallannin bir derle-
mesi degildir. Daha ¢ok [elselenin gdrevi, mitolojinin tanikligini
benimsemek ve onun anlamim ¢6zmeye ¢aligmakur. Mitlerde

8 Les Origines de la Technologie, (Teknolojinin Kokenlen), P.U.F., s. 13-14, 1897.
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o6nemli olan imgelerin etkileme gliclinden veya 6ykiilerin giizel-
liginden ziyade mitlerdeki gizli kalan niyettir. Mitler tiim insan-
sal degerlerin bir ¢esit deneme tezgahidir. O halde mitlerin mor-
folojisi veya tipolojisi giinliik “homo philosophicus”dan ¢ok
farkli somut insamn bilgisine giris olacaktir. Gelencksel felsefe,
kisiyi bedeninden kurtarmak igin®, sokaktaki insanin, entellek-
tiiclin kendi imgesini gordiigiinii zannettigi entellektiicl semanin
iginde kendini tamimamasim saglamaya yoneliktir. Ve bir Berg-
son'un ve bir Sartrc’in ¢ok ender durumunda oldugu gibi rast-
lanuisal olarak felsefe, felsefenin digindakiler tarafindan kavran-
diginda, diigiinir meslekdaglan tarafindan giiniin modasina ken-
dini kaptirdifi ve bagansim sadcce snobizme borglu oldugu sek-
linde suglamyordu. Veya, kendini edebiyatin igine attifn igin
tenkit ediliyordu. Aslinda filozoflar tarafindan terkedilen somut
insan, ¢agdas diinyada edebiyat adamlarinin ve 6zellikle roman-
cilarin ortak mali haline gelmistir. Diigscl mitler ger¢ek insan hak-
kinda meslekten diigliniirlerin betimlemelerinden daha dogru
betimlemeler yapmigtir. Buna ragmen filozofun gorevi insanlik
durumunu aydinlatmakur.

Mit, aklin sonu olmayip daha ¢ok onun basglangicidir. Ve
somut akil mitolojinin ¢amn ¢almamalidir; akil, mitlerin yeni
bir bigimde clc alinmasini, megrulandinlmasim ve ayirdedilme-
sini kendine gorev edinmelidir. Mitler insanlik gergeginin ala-
niny, ilkel durumdaki deferlen ortaya koyarlar ve buradan
ayinmsiz ¢n iyiyi vc en kotiyli gosterirler. Tepelere ytikselig

9 Cok agir ve yanhg bir yargi. “Traité de 'Hommce"un yazan Descartes “wtku”lann
(duygulann) “hepsinin dogal olarak iyi oldugunu ve sadece “bunlann koti uygula-
malanindan veya aginliklanndan” kaginmamiz gerektigini belirtmigtir. Prenses Eli-
7abeth’e 1643'te yazdig: bir mektupta, “hergiin hayale iligkin digiincelere ve her yil
anhiga iliskin diigiincelere gok az saat” ayirdigimi ve buna kargin tiim zamanimi “du-
yulann gevgemesine vc kafanin dinlenmesine” ayirdigint itiraf etmektedir. Spinoza
“seylen kullanmak ve onlardan zevk almak” bilge kigiye aiuir, demekiedir. Kant,
Gorev'in her zaman sevingle yerine getirilmesinin gercginden so6zeder. Hala bu filo-
zollann kisiyi “bedeninden ayirmaya” ¢ahisuklanm sdyleyebilir miyiz?
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mitlerinin karsisinda cchenneme inig mitleri yer alir. insansal
mitlcrin kargisinda insanlik diginin —ensestin, cinayetin, savasin,
kaosun— mitlerinin canavarsal serpilisi yer alir. Mit, insanin ya-
pistyla ilgilidir, O halde mit ayinmsiz bu yapinin tiim olabilir-
liklerini geligtirir. Elestirel aklin roli antma rolidiir. Akil, in-
sansal degerlerin tasdiki yoluyla insam dogadan kiiltiire yani ah-
laka gegirmelidir.—GEORGES GUSDORF!?

B. FELSEFE

Asagidaki parga, Descartes tarafindan, 1644 yilinda latin-
ce olarak kaleme alinan Felsefenin Prensipleri'ni Fransizca'ya
geviren Abbé PICOT'ya bu kitaba yazmasi gereken 6nséz ye-
rine gegmek Uzere yazdigr mektuptan bir alintidir. Bu pargada,
DESCARTES'In felsefe hakkindaki hald ¢ok genis, hemen he-
men ansiklopedik (agagla yapilan kargilagtirma) kurami ile pren-
siplere veya “ilk nedenler’e ve pratik faydaliliga yapilan gitte re-
ferans géze ¢arpmaktadir.

5. Felsefenin Descartes’ci Kuramt. il olarak bu 6n-
stzde, cn siradan nesnelerden baglayarak felscfenin ne oldugu-
nu agiklamak istemistim: felsefe sézciigiiniin bilgeligin uygula-
maya konmasi anlamina geldigini ve bilgelikden sadece iglerde
tedbirli olma anlaminin ¢ikartilmamasini, insanin yagamini siir-
dircbilmesi igin oldugu gibi saghigini korumasi ve tim sanat-
lann bulunmast igin bilmesi gercken hergeyin tam bir bilgisi ol-
dugunu; ve bu bilginin §dylc olmasi amaciyla ilk nedenlerden
¢tkanminin gerekli oldugunu ki saf olarak felscfe yapmak diyc
adlandinlan bu bilgiyi clde ctmeyc yonelik ¢galisma yapmak i¢in
bu ilk nedenlerden yani ilkelerden baglamak gerektigini; ve bu

10 Mythe et Mélaphysique (Mit ve Metafizik, Flammarion, s. 282-284).
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ilkelerin iki kosula sahip olmalannin gerekliligini; biri insan ka-
fasinin onlan dikkatle gézoniine aldiinda o kadar saydam ve
apacik olmali ki onlann gergeklifinden gliphe etmemesini; dige-
ri, seylerin bilgisinin bu prensiplere dayandigim ki bu geyler ol-
madan da ilkelerin bilinebildigini ama bunun tersinin dogru ol-
madigim; ve bundan sonra bu ilkelerden bunlara bagiml geyle-
rin bilgisinin ¢ikanlabilecegini, tiimden gelimlerin hepsinde ta-
mamen apagik olmayan higbir geyin olmadifini. Gergekte tama-
men bilge olan sadece tanndir, yani tiim geylerin ger¢eginin tam
bilgisine yalmiz tann sahiptir; ama insanlann daha 6nemli ger-
¢eklerin bilgisine az veya ¢ok sahip olmalan oraninda az veya
cok bilgelige sahip oldugunu s6yleyebiliriz. Ve burada tiim bil-
ginlerin aym goriiste olmayacaklan higbir sey yoktur...

Cogu zaman ne olduunu bilmeden daha iyi olan bagka
bir geyi istemek i¢in, duyulann nesnelerine, bazen bu nesnclere
sirt ¢eviremeyecek kadar kuvvetli bir gekilde bagli olan az bile
olsa asil bir ruh yoktur. Zenginligin en fazla destckledigi kisiler
saglik, onur, zenginlik, bolluga sahip kisiler de digerleri gibi bu
istckten kurtulamamiglardir; aksine, inaniyorum ki, tiim sahip
olduklan geylerden daha biiyiik bagka bir maddenin ardindan en
biiyiik istekle kosanlar onlardir. Oysa inancin 15181 olmaksizin
dogal akil tarafindan gézoniine alinan bu en biiyiik madde ger-
¢egin, ilk ncdenler, yani felsefenin inceleme konusu olan bilge-
lik tarafindan olusturulan bilgisinden bagka birgey degildir.

Ama, filozofluk meslegini yapanlann bu isi hi¢ yapmamig
olanlardan daha az bilge ve akilci olduklanm kanitlayan dene-
yim vasitasiyla filozoflara inanilmasi engellendigi i¢in, burada
simdiki bilimin neden ibaret oldugunu ve vanlan bilgelik dere-
celerinin neler oldugunu genel olarak agiklayacagim. Birincisi
higbir disiince yiiriitmeden edinilebilecek kadar apagik olan
kavramlan i¢ermcktedir; ikincisi duyulann deneyinin 6gretece-
gi herseyi kapsamaktadir; tiglinciisii diger insanlann konugma-
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lannin bize 6grettigi seyleri kapsamaktadir; bunlara dordiincii
olarak biitiin kitaplann degil ama 6zellikle bize iyi bilgiler ver-
me giiciine sahip kigiler tarafindan yazilmig olan kitaplann okun-
masini ekleyebilinz; ¢linkii bu okuma bu kitaplann yazarlanyla
yapugimiz bir ¢egit konugmadir. Ve bana 0yle geliyor ki, genel
olarak sahip oldufumuz tiim bilgelik bu dort ¢esit ara¢ vasita-
siyla-elde edilmigtir; burada kutsal vahiyi hi¢bir sekilde siraya
koymuyorum, ¢iinkii vahiy bizi yanilmaz inanca dercce derece
degil birdenbire yiikseltir.

Oysa her zaman difer don aragtan ¢ok daha biiylik ve emin
bilgelife varmak i¢in bir besinci dercce bulmaya ¢alisan biiylik
insanlar olmustur: bu gaba bilinebilecek herseyin nedenlerini ¢1-
karabilecegimiz gergek ilkeleri ve ilk nedenleri aramaktir; vc
Ozellikle bu ¢abayi gosterenlere filozof adi verilmistir...

Bunlan ag18a ¢ikanrken kafamda hangi tasarinin bulun-
dugunu iyice gostermek icin, bilgilenmek amaciyla gézoéniine
alinmasi gereken diizeni agiklamak istiyorum. ilk olarak, yuka-
rida agiklanan dort aragla cdinilebilecek siradan ve eksik bilgiye
ancak sahip olan bir insan, hergeyden once yagaminin eylemle-
rini diizenlemeye yetebilecek bir ahlaki olugturmaya ¢aligmali-
dir. Bundan sonra manug da incelemelidir, ama okul manug
degil, ciinki bu mantik, agik olarak s@ylemek gerekirse, dige-
rine bilinen seyleri 6greten veya bilinmeyen geylerle ilgili mu-
hakemcsiz bir siirii sdzler sOyleyen ve bdylece sagduyuyu gelis-
tirmekten ¢ok engelleyen bir diyalektikten bagka biryey degil-
dir; ama bu manuk bilinmeyen gergekleri bulmak igin aklim iyi
yonlendirmeyi Ggretir; ve kullamima ¢ok bagimh oldugundan bu
kullanimin uzun siire, matematigin sorulan gibi, basit ve kolay
sorularla ilgili kurallara uygulanmasi iyi olacaktir. Daha sonra,
bu sorular igindeki ger¢egi bulma konusunda biraz deneyim ka-
zandifinda gercek felsefeye kendini vermeye baglamalidir. Bu
felselenin birinci kismi, arasinda Tann’nin belli-bagh 6znitelik-
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lerinin, ruhlann maddedigiliginin ve igimizdeki agik ve basit
tiim kavramlann agiklamasinin bulundugu bilgi ilkelerini igeren
metaliziktir. Ikincisi, iginde, maddesel geylerin gergek ilkeleri
bulunduktan sonra, genel olarak tiim evrenin neden olustugu,
sonra Ozellikle hava, su, ateg, miknatis ve diger mineraller gibi
¢evrede genel olarak bulunan tiim nesnelerin ve bu diinyanin
yapisinin ne oldufunun incelendigi fiziktir. Daha sonra, insana
yararli olacak diger bilimleri bulmak amaciyla bitkilerin, hay-
vanlann ve 6zellikle insanin yapisim incelemek gereklidir. Boy-
lece tiim felscfe, kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu gévde-
den ¢ikan dallann tp, mekanik ve ahlak olmak iizere ii¢ ana
kola indirgenen diger bilimler oldugu bir agag gibidir; diger bi-
limlerin tam bir bilgisinin var oldugunu kabul ederek, en yiik-
sck ve en miikemmel ahlakin, bilgeligin en son derecesi oldugunu
kabul ediyorum. Oysa meyvelerin agacin ne kdkiinden, ne de gév-
desinden loplanmayip sadece dallarinin ucundan toplanmasigibi
felsefeden elde edilecek temel fayda, en ugta yer alan bolim-
lerden elde edilecck faydayabagimlidir— RENE DESCARTES !!

Aksine AUGUSTE COMTE igin Felsefe, “li¢ evre yasasi"nin
da gdsterdigi gibi, insan dlsincesinin gegici ve slresi dolmug
bir evresinden baska birsey olmayan Metafizik'ten tamamen
farkidir. Felsefe, Bilim gibi pozitif olmali ve ondan sadece daha
buyik bir genelleme olmasi nedeniyle ayri olmahdir.

6. Porzitivist Goriis. Bagkabir terimin olmamas: nede-
niyle ¢ok gegitli anlamda yanlis olarak kullamlan felsele terimi-
ni kullanma zorunda kalmaktan iiziintii duyuyorum. Ama, pozi-
tif sifat1 bana —ki onu kullanarak felsefenin anlamini degistiriyo-
rum- en azindan bu sifatin degerini bilen kisilerde her kugkuyu

11 Principes de la Philosophie (Felsefenin llkeleri), Abbé Picot'ya yazilan mektup.
Adam et Tannery, cilt IX, 2. boliim, s. 2-15.
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ortadan kaldirmaya ycter gériiniiyor. O halde, felsefe sozcii-
ginii cskilerin ve Ozellikle insan gérislerinin genel bir sistemi
olarak goren Ansto’nun verdifi anlamda kullandifimi sGyle-
mck istiyorum; ve pozitif sdzciigiinii cklemekle, hangi fikirler
diizeninde olursa olsun kuramlan g6zoniinc almak olan bu 6zcl
bigimdcki felsefe yapmayi, gozlemlenen olaylann koordine
cdilmesi gibi gordiigiimii ilan ediyorum. Bu tiir felsefe, ilk ola-
rak teolojik, daha sonra metafizik olan gencl fclsefenin iigiincii
ve son cvresidir'?. ..

Kuskusuz benim pozitil felsefemle, Ingilizlerin 6zcllikle
Newton’dan beri, dogal felsefeden anladiklar arasinda ¢ok faz-
la benzerlik vardir. Ama ne dogal felscfe terimini, ne de daha
fazla kesin olabilecek bilimler felsefesi terimini kullanamam
¢linkii bunlann ikisi de her ¢esit olay: igine alamamaktadirlar,
buna karsin igindc sosyal olaylann oldugu gibi diger tiim olay-
lann incclenmesi bulunan pozitf felsele, iizerinde insan kafasi-
nin ¢aligma yapabilecefi Lim konulara uygulanabilecek tek bir
bigim uslamlamay belirtmektedir. Ayrica, dogal (clselc terimi,
ingiltere’de en aynnuli 6zclliklerine kadar, gozleme dayanan
¢esitli bilimlerin biitiinind belirtmek igin kullanilmaktadir; po-
zitil bilimlerle kargilaguinldiginda pozitil felsefeyi, ben sadece,
bir yontecme bagh ve aragtirmalann gencl bir planinin degisik
parcalanni olusturuyor gibi cle alinan gesitli bilimlerin genellik-
lerinin incelenmesi olarak anliyorum...

En basit bi¢imi ile ilk ¢ikigindan bugiine gelinceye kadar
insan zckasinin degisik ctkinlik alanlan i¢inde genel gelismesi-
nin incelenmesi yoluyla, bu gelismenin deZismez bir gereklilik-
lc bagh kaldig1 ve ister kendi diizenlememizin bilgisinin sagla-
dig1 akilcr kanitlar iizerine olsun, ister gegmigin dikkatli bir in-
cclemesinden clde cdilen tarihsel dogrulamalar {izerine olsun,
bunlarin iizerine saglam bir bigimde yerlesebildigini zannetti-

12 Bu, daha sonra elc alinacak olan “iig evre yasasi™dur.
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gim biiyik, temel bir yasay1 buldugumu diigiiniiyorum. Bu yasa,
temel goriiglerimizin herbiri, bilgilerimizin her dali birbirinden
farkli ii¢ kuramsal cvreyi sirasiyla gegirdigini belirimektedir: te-
olojik veya diigsel evre; metafizik veya soyut cvre; bilimsel
veya pozitif evre. Diger bir anlauumla, dogast sonucu insan ka-
fas1, yapilan tamamen farkli ve hatta birbirine kékten zit olan
¢ felsefc metodunu, arastirmalanmin herbirinde birbinini izler
bigimde kullanmistir: 6nce teolojik metot, sonra metafizik me-
tot ve cn sonunda pozitif metot. Buradan, olaylann biitinii ize-
rinde, birbirini diglayan ¢ gesit [clsefe veya genel sistemler or-
taya ¢ikmugtir; birincisi insan zckasimn zorunlu bir ¢tkis nok-
tastdir; lclincisii bu zckamin nihai ve kesin evresidir; ikincisi
sadece gegis islevini yerine getirmektedir. ‘

Tcolojik evrede, aragtirmalanni temel olarak varliklarn ya-
pisina, kendisini etkileyen tiim olaylann ilk ve nihai nedenleri-
ne yani mutlak bilgilere ydnclten insan kafast, dogaiistii gii¢le-
rin keyfi miidahalesinin evrenin gériinen anormalliklerini agik-
ladigini ve az veya ¢ok sayidaki bu gii¢lerin dogrudan ve siirck-
li ctkisiyle olaylann olustugunu kabul ctmistir.

Temeclde teolojik cvrenin degisik bir bigimi olan metafizik
cvrede, dogaiistii giiclerin yerini, soyut giicler ve diinyanin ge-
sitli varliklarinin bagh oldugu ve kendiliklerinden gbzlemlenen
tim olaylan kapsayabilecck gibi kabul edilen gergek biitiinliik-
ler (kisilegtirilmis soyutlamalar) almistir. Gézlemlenen olayla-
nn agiklanmasi isc her bir olayin ait oldugu biitiinliigiin belir-
lenmesi yoluyla olmaktadir.

Son olarak, pozitif cvrede mutlak kavramlann clde cdil-
mesinin olanaksizlifini kavrayan insan kafasi, cvrenin kokenini
ve amacini aragtirmaktan ve olaylann nihai nedenlerini 6§ren-
mckten vazgecerek uslamlamanin ve goézlemin iyi bir bigimde
birlestirilmesi yoluyla olaylann sadcce somut yasalanmi yani
onlann ard arda gelislerinin ve benzerliklerinin degismez iligki-
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lerini bulmaya yonelmigtir. Olaylarin agiklanmasi, bundan boy-
le sadece ¢esitli 6zcel olaylar ile genel bazi olgular arasinda olug-
turulmug iligskidir. Bilimin gelismeleri bu genel olgulann sayi-
sint azaltmaya yoncliktir.

Teolojik sistem, tikel bir varligin beklemedik bir eylemini;
ilkel olarak hayal edilmis ¢ok sayidaki kutsalliklarin karmagik
bir oyunu olarak gordiigli zaman en miikemmel noktasina ulas-
mig olacaktir. Ayni sckilde metafizik sistemin nihai noktast, ¢e-
sitli tikel biitiinliikler yerinc tim olaylann tck kaynag gibi go-
riilen dogay:1 genct tck biiyiik biitiinliik olarak cle almaktan iba-
rettir. Benzer olarak, insan kafasinin hi¢bir zaman ulagamayaca-
§1 biiyiik bir olasilik olmasina ragmen kesintisiz yonlendigi scy
olan pozitil sistemin miikemmelligi, gézlemlenebilen tim olay-
lan, genel bir olgunun 6zel durumlan olarak cle alabilmesidir;
omegin ¢ckim yasasi gibi.—AUGUSTE COMTE"?

Ama felsefe AUGUSTE COMTE'un belirttigi cok sinirli iglevie
yetinebilir mi? LEON BRUNSCHVICG asa@idaki pasajda, bilimin
kendisinin bugin kendi ilkelerini sorun haline getirdigini ve boy-
lece cesitli sorunlarin bilincine variimasi gibi degerlendirilen Fel-
sefe’'nin tutumu olan digindmsel bir tutuma bizi yénlendirdigini
gdstermektedir.

1. Dii;iiniimsel Felfese. Cagdas felsclc bize gore dogal
maddcsini insan diigiincesinin tarihinde bulan disiiniim felse-
fesidir. Bugiin zckanin deviniminin seg¢enckleri ig¢inde bilginin,
pozitif bilginin hayatiyctini arastirmay1 6grendik. Bilim, temel-
lerini oturtturdugunu zanncderek bosuna bobirlecnmektedir ve
sonuglara ulagmak igin bu temcllerden yola ¢ikmanin yeterli
oldufunu sanmaktadir: bu sonuglann genislii ve cesitlilidi,

13 Cours de Philosophie Positive (1830) (Pozitif Felsefe Dersler)
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gergekle yiizlegtirilmesi, bilimi, daha 6nce evrensel zannettigi
aksiyomlara geri donmeye zorlayacak kadar siirprizlerden siirp-
rizlere siirliklemistir. Bilim klasik gelenck tarafindan olusturul-
mug ¢ergeveleri kirmig ve beklenmedik ilkeleri, yepyeni bag-
lant bigimlerini, biitlinliikler kuraminda veya gorecelik kuram-
lannda hayran oldugumuz herseyi ortaya ¢ikarmigtir,

O halde felsefik diigiincenin gérevi, modem bilimin gelis-
mesinin ortaya ¢ikardifi diisiiniimsel yapimin bilincine varmak-
tir. Ve burada zorunlu olarak, Claparéde et Piaget’nin gocuk
psikolojisi tizerine olan giizel ¢aligmalarinda belirttikleri olguya
benzer bir olgu ortaya gikacaktir, “bilince varma zorunluklan,
diigiince planindaki iglemlerin uyumsuzluguna neden olurlar’:
“Cocuk bir islemden s6zetmeye ¢alistifi zaman belki de daha
cylem planinda altettigi zorluklann igine yeniden diisecektir.
Diger bir anlatimla sdzsel planda bir islemin 6grenilmesi ayn
6grenimin eylem planinda neden oldugu beklenmedik olgulan
yeniden olusturacaktir; iki 6frenim arasinda uyumsuzluk ola-
caktir.”!* Insanligin gelismesinin degisik evrelerinde ayni olgu
gozlemlenmektedir: bilim adaminin eylemi, ckonomiklik veya
tembellik nedeniyle eski tulumlara yeni sarap koymak igin inat
eden, 6megin bir Descartes’in veya bir Galile'nin pozitif bilgi-
sini kiyassal timdengelime veya ampirik tiimevanma uyarla-
maya caligacak bir filozofun bilincinden ileride gérinmektedir.
Hatta, kendilerinde bilimsel siirecin dinamiginin, siiresi dolmug
bir iilkiinin zoraki yasatilmast yoluyla iizerinin Ortildigi,
Bergson’un deyisiyle “bilimin mantik aletini bilim olarak cle
alan”!’ diisiiniirler bile bulunmaktadir. Boyle bir durum Pas-
cal’dan bagka herkesin bagina gelebilirdi; ama bu durum Pas-
cal’in da bagina gelmistir. Geometrideki kesinlik diigtincesinin

14 J. Piaget; Les Traits Principaux de la logique de L’en(ant, Journal de Psychologie,

15 Janvicr-15 Mars 1924, s. 61 (Cocuk Mantigimin Temel Ozellikleri).
15 Introduction a la Métaphysique (1903) (Metafizige Ging)
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dstinliigiini gosteren en gergek yapita sahip Pascal’in Geomet-
rik Diisiince Uzerine Diisiinceler’de degerini kaybetmesine o
kadar katkida bulundugu mantiksal idecale geri dondiigiinii ve
boyle bir metod kavraminin i¢indeki geliskiden bilime ve insan-
lia karst bir gériis olusturma pahastna “tiim terimleri tanimla-
maktan ve tiim éncrmeleri kamitlamaktan ibaret olan”!® metodu
“gercek bir metot” olarak betimledigini gormek gasirticidir.
Kuskusuz, gercegin belirlenmesi igin hesabin ve dencyin
yeterli oldugu spckiilatif alanda, i¢erdigi uyumsuzlukla birlikte
bilinglenmenin sadece dolayli bir sonucu ve gegmige yonelik bir
faydasi oldugu, gercktiginde savunulabilir. Pratik yasam alanin-
da durumun farkli oldugu kcsindir. Aslinda burada bilinglenme
birbirine kokten zit iki ¢esit davranisi birbirinden ayinr: birinde
ister digardan, ister gegmisten gelsin, olan gey, organik itkinin
veya sosyal telkinin cksikligi nedeni ile devam cder; digerinde
diistincenin bagimsizligi akilcr varliga kendi geleceginin 6zg:ir-
lesmesini saglar. Bu iki davramigin birbirine zithgindan, artik bir
kiginin veya bir toplumun ¢vriminde basit bir uyumsuzluk olug-
maz, aynca, ahlaksal ve dinscl degerlerin eski tablosunu param-
par¢a ctme tchlikcsini getiren ve Sokrates’in davasina ve 6li-
miin¢ yolagan tepki gibi biiyiik tepkilere neden olan kokung bir
dengesizlik olusur. XVII. ylizyilda, Cogito’nun ¢ikigi ile birlikte
oyun ycnilcniyor; ve burada da tanik olarak belinmck miim-
kiindiir. “Traité du Vide” (Boslugun Kitabi) i¢in yazdigi on-
stzde, bilimsel bilginin i¢inde kaliyor ve burada insanlhifi yigit
bir ¢aga gotiirccck ama ahlaksal ve dinscl ¢agn sézkonusu ol-
dugunda, icinde “bilgelik bizi cocukluga gotiirir’!” dedigi ters
ritmi diglamayacak siirckli bir olgunlagma siirecini ele almakla
tatmin oluyor. Buna kargin Descarles bilimin pozitifligini, bii-

16 Pensées et Opuscules (Diistinceler ve Opiiskiiller), s. 165.
17  Pensées (Diigiinceler)
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tiinliiii ve evrenselligi ile birdenbire olugan bir insansal bilge-
lik kuramina dayandirmaktadir ki bu bilgelik daha sonra ¢ocuk-
Iugun Onfikirlerine, egitimin geleneklerine kahramanca karsi
¢ikmayi gerektirecek gekilde zekanin 1g1inda varlifin tamamen
doniisiimiinii gerceklestirecektir.—LEON BRUNSCHVICG!®

Ama bilimin iglevi olarak felsefe hala gok entellektialist de-
gil mi? Diger sorunlar, filozofu cezbetmiyor mu? Sadece filozo-
fun “sessizligin iginde yasadir geligkileri kelimelere déke-
bildigi", disinmeye ve ifade etmeye yetkin oldugu, tim i'nsan-
lann bildigi sorunlar. M. MERLEAU-PONTY'nin 15 Ocak 1953'de
Colliége de France'da yaptigi agilig konugmasi bu konudan s6z
etmektedir.

8. Anlatimin Felsefesi. Felscfenin topalladigin: iddia
etmek faydasizdir. Felsefe, tarihte ve yasamda siirekli olarak
bulunmaktadir ama tam ortalanna, ¢ikig ve anlam olduklan
noktaya yerlesmek istemektedir. Anlatim olarak felsefe, ancak
anlatilan seyle aym olmayi reddederek ve anlamini gérmek igin
onu uzaklastirarak, kendini tamamlar. Felsefe uzaktan sahip ol-
manin (topyasidir. O halde trajik olabilir, ¢linkii zittina kendi
icinde sahiptir, hi¢bir zaman ciddi bir ufrag olmamigtir. Eger
varsa ciddi insan, evet dedigi bir seyin insamidir. En kararh fi-
lozoflar her zaman kargithklan isterler: gerceklestirmek ama
yokederek, yokctmek ama koruyarak. Her zaman bir art-diiglin-
cesi vardir. Filozof, ciddi insana, eyleme, dine, tutkulara belki
de herkesten daha fazla dikkat gdsterir ama iste bu sebepten
ciddi insan degildir... Eylemde birbirleriyle ¢arpisan Manikeizm
yanlilan filozofa gore aralannda daha iyi anlagmaktadirlar: ara-

18 Le progres de la conscience dans la Philosophie occidentale. (Bau Felsefesi’nde
Bilincin Geligimi), P.U.F., 1953 introd. s. 18-20.
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lannda sug ortaklif1 vardir, biri diferinin varlik nedenidir. Fi-
lozof, kardes¢e yapilan bu savagimin i¢inde bir yabancidir. Hig-
bir zaman ihanct etmemis bile olsa, sadakat bigimine bakildi-
ginda ihanct cdebilecedi hissedilir, digerleri gibi taraf tutmaz,
benimsemesi i¢inde yoguntuk ve bedenscllik eksiktir... Tam ta-
mina gergek bir varlik degildir. ..

Oncelikle kendini diinyadan uzaklastiran ama bunu onu
diinyaya ve tarihe baglayan gergegin baglanm daha iyi hissettir-
mek igin yapan diiginiimiin sonunda;ﬁszof kendinin veya mut-
lak bilginin ugurumu yerine diinyamﬁ yenilenmig bir imgesini
ve kendini digerlerinin arasinda bu imgeye ekilmig olarak bulur.
Diyalcktigi veya ¢eligkisi, her insanin bildifini kelimelere dék-
menin bir bigiminden bagka birsey degildir: iginde yasaminin
stirerken ycnilendigi, kendini toparladifi, daha oteye giderken
kendini anladif1, 6zcl diinyasinin genel diinya haline geldigi an-
lann degen. Bu gizemler kendinde oldugu gibi herkesin iginde
var. Bir par¢anin iginde ruhlanm ve bedenlerini, kotiiliiklerini
ve iyiliklerini yiriten tiim insanlann bildiklerinden baska ruh
ile bedenin iligkilen tzerine farkli nc sOyliiyor? Bedenin ruh
icinde gizlenmesi gibi 6liimiin yasam i¢inde gizlenmesinden bas-
ka ¢liim hakkinda nc 6gretiyor? Ve Montaigne bu bilginin “bir
koyliyd ve tiim halklan oldugu gibi siirekli bir filozofu da 6l1-
diirdtgiinti” sOyliiyor. Filozof uyanan ve konusan insandir, ve
insan sessizce felsefenin geligkilerini tagir, ¢iinkd tam tammna
bir insan olmak igin, bir insandan biraz az ve biraz fazla olmak
gerckir.—MAURICE MERLEAU-PONTY!?

19 Eloge de la Philosophie (Felsefcye Ovgii) Librairie Gallimard, 1953, s. 79-81 ve
85-86’dan segmeler.
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I. PSIKOLOJI VE FELSEFE

Théodule RIBOT'nun kendi iki yapiti olan “Gagdas Ingiliz
Psikolojisi” (1870) ve “Gagdas Alman Psikolojisi"ne (1879) yaz-
di§1 6nsoézler bilimsel psikolojinin gergek bildirgeleri olmusgtur.
Bu yapitlarin birincisinden alinan agagdidaki pargada Ribot'nun
Psikolojiyi Metafizik ve De@erler Kuram gibi gériilen Felse-
fe'den nasil ayirdettigi gériilecekdtir.

9. Bilim Olarak PSikO'Oii. Burada sézkonusu olan psi-
koloji tamamen deneysel olacaktir: konu olarak sadece olaylar,
yasalan ve dogrudan nedenleri olacaktir; ne ruhla, n¢ de onun
Oziiyle ilgilenmeyecektir, ¢iinkii deneyin istiinde ve dogrulan-
mamnn diginda olan bu sorun metafizige aittir. Eger, ruhun bili-
mi olan psikolojinin ruhla hi¢ ilgilenmemesi ¢eligkili goriini-
yorsa, biyoloji ve {izigin yasam ve madde ile daha fazla ilgilen-
medigi olgusuna dikkat etmeliyiz. Bu bilimler yagam ve madde-
yi, incclemelerinin temel konusu haline getirselerdi, gelismeleri
sifir olurdu; psikoloji sadece deneyle zenginlestirmistir, metafi-
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zigi belki de Aristo’dan sonra bir adim bile ilerlememistir. Bu
psikoloji spiritiialist (tinsclci) mi yoksa materyalist mi olacak-
tir? Bu sorunun hig¢bir anlam yoktur. Spiritiializm ve materya-
lizm, metalizige ait olan, t6z sorusunun bir ¢dziimiinii igermek-
tedir. Psikologun, kendini arastirmalanna adamakla birlikte, fiz-
yolojistin mckanikgilige veya canlicilia cgilim gdsiermesi gibi
bu ¢Oziimlerin birinc veya herhangi bir bagka bir ¢6ziime egili-
minin olmas1 miimkiindiir ama bunlar, psikologun bilimle karig-
urmadifi saf spckiilasyonlandir. Psikolojinin de diger bilimler
gibi, metalizigi olacaktir ama kendini bu metafizikien tamamen
ayr tutacakuir. Bu psikolojiyi cksik birakacaktir ama bu, gélis-
menin bedelidir. Boylece, kdken ve amag sorunlarini, onlar
metafizige gondererck, bertaraf c¢den diger bilimlerc benzeye-
cektir. Felscle, bu sorunlan tartigmak igin vardir. Kullanilacak
metot hem 6znel, hem de nesnel olacakur. Jouffroy! gibi sadece
igsel gozlemi kabul ctmek isteyenler ile Broussais® gibi sadecc
digsal gozlcmi gegerli sayanlar arasindaki tartigmalar, sonunda
herkesin kendini galip ilan cttifi belirsiz kavgalara benzemek-
tedir. Birinciler gérkemli bir sckilde incelemelerini gdstererck
rakipleriyle, i¢cbakis olmadan hissctmenin, istemcenin, soyutla-
manin nc oldugunu ¢6zmeleri igin bahsc tutusmaktadirlar. Ikin-
ciler. ben’in ben’le diyalogunun uzun siiremeyecegi ve dencyin
verimli topragimi islemeyi yeglediklerini belirtmektedirler. Iki
taraf da sorunun yansini kavramaktadir. Ozncl metot analizden,
nesnel metot sentezden yola ¢itkmaktadir ve boylece bu iki me-
todun herbirinin digerine gercksinimi dogmaktadir; i¢scl metod
cn gereklisidir, ¢iinkii o olmadan neden s6zedildigi bile bilin-
mez, digsal metot isc en verimlisidir, ¢linki aragtirma alam he-
men hemen simirsizdir.

1 Agsagida 12 nolu pargaya bakiniz.

2 Fransiz doktor (1772-1838) Traié de l'irritation et de la folie (1828) (Kizginligin ve
Deliligin Kitabi)'min yazan.
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Ama bu nesnel metot neyi kapsamaktadir? Psikolojik du-
rumlan igeriden degil digandan, onlara hayat veren bilincin
iginde dcgil onlan agifa ¢ikaran maddi olgularda incclemek-
tir. Tutkularin dogal anlatimi, dillerin ve tarihin olaylannin
gesitliliginin hepsi onlart olugturan zihinsel nedenlere kadar
ulagmayt saglayan olgulardir; psikolojik alandaki anormallik-
ler, canavarliklar bizim igin doga taralindan hazirlanmig de-
ncylenmesine kadar ender olursa o kadar degerli olan dency-
lerdir. Cesitli hayvanlann i¢gidilerinin, tutkulannin ve alis-
kanliklannin incelemesi bize Oyle olgular sunar ki bunlann
yorumlanmast (¢ofu zaman zor) timcvanm-timdengelim
veya benzerlik yoluyla bir psikolojik varolug bigimi olugtur-
mamiza olanak verir. Nihayet basit i¢ebakts ydniemi gibi ki-
siscl olmayan ncsncl metot, olgulardan kisisel 6zcllikleri agan
bir yapty1r ortaya c¢ikanr, o olgulara tabi olur, kuramlanni
gergek lizerine inga cder. ..

Bu sckilde anlagildifinda psikoloji, onu ¢ofu zaman
mantiga yaklastiran soyut yapisindan kurtulmug olacakur. As-
linda soyutun iginde yiirimeck manugin isidir; kala yapisini ta-
mamcn olugmus olarak cle almak ve onun mekanizmasini da in-
cclemck manuga aittir; manuk degismez bir tcmele baglanabilir
ve baglanmak zorundadir, buna kargi psikoloji olaylan vc yeti-
leri, kokleri, gelismeler dedigmeleni iginde inceler. Psikolojinin
ahlaktan da ayri olmasi gerekir; ¢linkii olani saptamak ile ol-
mast gerckeni buyurmak, olgulara dayanmak ilc bir idecali arag-
tirmak birbirlerinden ¢ok farkli olgulardir. Psikolog ahlak¢idan,
botanik¢inin bah¢ivandan olan farklihig1 gibi farklidir. Bin igin
iyl veya kot bitki yoktur; hepsi esit olarak bir inccleme konu-
sudur; digeri i¢in kopanlmasi ve yakilmast gercken zararli ve
parazit bitkiler vardir; onun bagtan savma adaleti bilmekten ¢ok
su¢lamaya yoneliktir. Ahlaksal ugraglar, olanin goriilmesini cn-
gelleyerck ¢ofu zaman psikoloji  hakkinda diisiiniilmesini
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onlemistir—THEODULE RIBOT >

Psikolog Paul GUILLAUME, higbir bi¢imde bilimsel psikoloji
fikrine karsi ¢gikmadan ¢ok daha yalin bir bigimde Psikoloji ve
Felsefe arasindaki iligkileri ele ahyor. “Bilimimizin kendi yasa-
mi, laboratuvarlari, topluluklan, dergileri, kongreleri, aktialite
sorunlan var; digince yapisi metafizigin disince yapisi degil-
dir." demektedir. Entellektiel batinligin bugtin, seyler diinyasi
ile insansal 6zlemler dinyas! arasinda pargalandigini_sapta-
maktadir. likel, evreni insanlastirmaktaydi; kimi idealist felsefe-
ler diinyay! i¢gsellestirmektedir. Ama bilim ve felsefi kritik tarafin-
dan olusturulan nesnel bilgi bu yanilsamalann sirdirilmesini
zorlagtirmaktadir.

10. Psikolojiden Felsefeye. Entclicktiicl biitinlige
dénmek igin bir yol var m1? Psikoloji birini isaret ediyor. Isin
¢ok daha basit oldugu dogrudur. Higbir sorundan kurtulunama-
dif1 zaman, bilgisizliklerini itiraf etmek, tamamen géreceli, bog-
luklar ve karanltk noktalarla dolu bir ¢6ziim olugturmakla yetin-
mck gereklidir. Insan, burada artik ilk neden degildir; onu agik-
lamak, ycrine koymak ve ncden-sonug zincirinin bir ani yap-
mak gereklidir. O halde, nesnel bilimin aktiicl ve cksik bigimi
icinde tanidig1 diinyadan yola ¢ikilmalr ve insanin kdkeni soru-
nunu ortaya koymal, kiiltiirel degerlerin ve bilginin kendisinin
dogusu vec geligimi bilinen olgulara gére betimlenmelidir. Bilgi
ancak onu, ycteri kadar bilinen bir diinyanin igine yerlegtirdi-
gimiz. zaman anlagilabilir; ayn1 nedenlerden dolayi, degcerler an-
cak kendilerini “bir olgular diinyas” i¢ine ycrlegtiren nedenscl
baglantiya baglanmasi kosuluyla anlagilabilir (Kéhler). Insan,

3 la Psychologic anglasc contemporaine (1870) (Cagdas Ingiliz Psikolojisi), P.U.F.,
s. 34-36 ve 39-40, 3. ed. (1896)
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kendini tammadan ve anlamadan 6nce bilmedigi nedenler gere-
gince kendini gosterir, degerleri, onlan ycniden insa ctmeden
yani dofaya baflamadan 6nce yasar. Psikoloji, tiim kiiltiirel
olusumlarin iginde zorunlu olarak en son gclendir; diinya gorii-
siimiiz i¢inde olusturmaya yoncldigi biitiinlik cksiktir; ¢iinkii
insan kendisi igin hem diisiincenin birinci nesnesidir ve hem de
gergekten tamdifn son nesnedir. Efer bilinglenmenin, diigiince-
nin gelisiminin her zaman gerisinde kalacagi dogruysa, kugku-
suz insan higbir zaman tam olarak bilinmig olmayacaktir.
Psikolojinin tiim bilimler, tiim kiiltirel bigimler iizerine
genel bir bakig olusturmaya katkida bulunabilecegi goriiliiyor,
¢iinkii onlan agiklamaya ¢alisiyor ve bu anlamda bir felsefeye
gotiiriiyor. Ama psikoloji bu biitiinliigii, mctafizik gibi, bilimle-
rin digina ve istine yerlesmeksizin gergeklestirecektir. Bilginin
metafizik kuramtnin yapug gibi psikoloji her 6z¢l disipline ala-
nini ve temel ilkelerini belitmek {izere diinya gonisiiniin genel
¢izgilerini saptamamaktadir; aksine psikoloji bu bilimlcre ba-
gimhdir ve ancak onlann sonuglarina dayanarak varliklarnindan
sorumlu hale gelir. Tiim digiincenin postiilatlannt 6énceden be-
lirleme savinda degildir, ¢linkii bu metot aslinda bizi, dzcl tarih-
scl bir kuramin ve ¢ofu zaman ilkel diisiincenin bir kalttinin
keyfl sisicmatizasyonuna gotiinir. Eger bilgi, bilinebilir gergek-
ler arasinda 6zcl bir yer iggal cdiyorsa, yasalannin incelenmesi
6zcl bir metot icermemekte ve igine bilgi olgusunun kendisinin
kosullanmig bir bilgi haline gelmesi i¢in yerlestigi oncel bir bi-
linmisi varsaymaktadir. Bize nasil fizik yaptiftmiz1 gosterccek
olan psikoloji, ancak, daha dnceden ilerlemis bir fizigin varol-
masi ile olanaklidir. Psikolojinin yonlendigi felsele, bilimlerin
tamamna bagka tiir siiper bir bilgi cklememektedir; sadcce bi-
limlerin olugturdugu imgeyi tamamlamaktadir; goriinen seyle-
rin perde arkasinda bir numen diinyasina ulasacak ikinci bir
gorig agis1 degildir. Bu bilimlerin daha 6nce bildiklerine ekle-
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digi nesneler daha 6nce gegici olarak kenara koymak zorunda
kaldif1 seylerdir, bu nesncler biliminkilere ne agkindir, ne de
bagka bir diizlemdcdirler. Psikolojiden bagka ne bir bilgi kura-
mi, ne de degerler kurami vardir.—PAUL GUILLAUME?

Tamamen pozitivist bir davrantg olan felsefenin bilime indir-
genmesi herkesce kabul edilmemigtir. Ozellikle bazi gagdas fi-
lozoflar fenomenoloji yoluyla, bilimin dizleminden tamamen fark-
I bagka bir diizlemde “entellektiel bitinlik’e ulagmaya galg-
maktadirlar. Agagidaki pasajda Maurice MERLEAU-PONTY su
gbris agisint agiklamaktadir:

11. Fenomenolojik (Goriingiibilimsel) Psikoloji. Eger
fenomenolojik psikoloji, wWim 6zellikleriyle igebakig psikoloji-
sinden ayn ise, bu iki psikolojinin birbirinden ilkede aynimasi
nedeniyledir. Fizik diinyasinin diginda, i¢ebakig psikolojisi, fizik
kavramlannin gegerli olmadig bir biling alani1 ortaya ¢ikanyor-
du ama psikolog hild bilincin, varlifin bir bélgesi oldugunu
zanncediyor ve (izikg¢inin kendi bolgesini incclemesi gibi bu bol-
geyi incelemeye karar veriyordu. Bilincin verilerini betimleme-
yi deniyor ama bunu bilincin ¢evresindeki diinyanin mutlak var-
ligin1 sorun halinc getirmedcen yapiyordu. Psikolog, bilim adam
ve akilla birlikie nesnel dinyayi, tim betimiemelerinin mantik-
sal gergevesi ve diigiincesinin bulundugu yer olarak goriiyordu.
Bu onfikrin “varlik” s6zciigiine verdigi anlami yonlendirdigini,
bilinci “psikolojik olgu” adiyla belinmeye zorladigini ve béyle-
ce gergek bir bilinglenmeyi 6nledigini “i¢ diinya”y1 bozmamak
igin ¢ogalugi tcdbirleri sagma hale getirdigini [arkctmcemekte-
dir. Fizik diinyasinin ycrine i¢scl olaylar diinyasini koydugunda
ampirizmin basina gelen ey de aymidir. Ayni durum “‘kaynas-

4 Introduction a la Psychologie (Psikolojiye Ginig), J. Vrin, 1942, 5. 371-372.
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ma ¢oklugu”nu “yanyana gelme g¢oklugu’nun kargisina koyan
Bergson’un da bagina gelmistir. Cilinki burada héla iki tiir var-
lik s6z konusudur. Sadece mekanik encrjinin yerini tinsel cnerji,
ampirizmin ayrik varlifinin yerini, aktifl sOylenen ve liglincd
lekil sahis olarak betimlencn akan bir varlik almigur. Psikolog
diigtincesine Gestalt temasini yerlegtirerck psikolojizmle baglan-
usini koparmistir, ¢linkd algilananin anlami, baglanusi, gergegi
aruik psikofizyolojik yapimizin bize verdigi sckildeki duyulari-
mizin beklenmedik bulusmalanndan olugmazlar ama bu Ozcl-
likler algilanan uzamsal ve niteliksel degierlerini belirlerler ve
onun par¢alanamaz bi¢imini olustururlar. Bu su demektir: agkin
davranig daha onceden gergegc az sadik olsalar bile psikologun
betimlemelerinde vardir. Inceleme konusu olarak biling safca
bile olsa akhn postiilatlannin 6tesine ge¢meden analiz edilemez-
lik 6zelligini tasimaktadir. Eger, drmegin, bilincin bedenin igin-
de hapsoldugunu ve bu bedenle kendi i¢inde bir diinyanin cyle-
minc tabi oldugunu kabul ederck, alginin pozitif{ bir psikolojisi-
ni olugturmaya kalkarsak, ncsneyi ve diinyayi bilingte goriindi-
gii gibi betimlemeye ve buradan bildigimiz tck diinya olan bu
diinyanin s6z edilebilecek tek diinya olup olmadigim kendimize
sormaya yoncliriz. Bir psikoloji her zaman diinyanin olusumu
sorununa yonelir. O haldc bir kez baglayan psikolojik diigtiniim
kendi devinimi ile kendini asar.—MAURICE MERLEAU-PONTY?

II. PSIKOLOJININCESITLIKURAMLARI

1826 yilinda, filozot Thédore JOUFFROQOY biling psikolojisi-
ni, iskog felsefesi modeli ile, ruhun dogdal tarihinin bir bigimi gibi
ele aliyor.

5 Phénoménologie de la perception (Alginin enomenolojisi) Librairie Gallimard,
1943,s. 71-73.
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12. Bilinc Psikolojisi. Bu clli yil icindeki dogal bilim-
lerin incelemesi, aramizdaki, gergek olaylann olmadifi veya en
azindan sadcce duyulann kontroliine girenlerin emin olarak sap-
tanmig olabilecefi kamisim doZrulamigur... Bacon ile birlikte,
gercekle ilgili bilebilecefimiz herseyin, gézlemledigimiz olay-.
lar ve bu olaylardan yola ¢ikarak gézlemimiz digindaki gergegin
parcasina ulagsmamizi saglayan timevanmlardan ibaret oldugu-
nu kabul ediyoruz... O halde bu ilk noktada dogalcilarla aym
gorlisteyiz. Ama onlar gibi duyulann saptadifinin diginda olay-
lann olmadir fikrini kabul etmiyoruz. Gézle higbir sekilde go-
rillemeyecek, elle tutulamayacak, ne kadar miikkemmel olurjarsa
olsunlar nc mikroskopun, ne de skalpelin ulagamayaca®, ayni
gekilde tad alma, koku alma ve isitme alanlaninin diginda kalan
ve bununla birlikte apactk gézlemlenebilen ve mutlak bir dog-
rulukla saptanabilcn, bagka yapida olan olaylann olduguna ina-
niyoruz...

I¢imizde siirekli yinelendigi ve agina oldufumuz olayla-
ra duygusuz hale geldifimiz igin ¢ok az farkedilen bir olgu var-
dir ama bununla birlikte hi¢ kimse de bu olguyu kabul etme-
mezlik ve tammamazlik edemez. Bu olgu sudur: diigiinceleri-
mizin, duyulanmizin ve saptamalanmizin igine girilemez ban-
naginin iginde, igimizde olup bitenlerden siirekli bilgi alinz. Ze-
kamiz n¢ yaparsa yapsin, duyarlilifimiz ne hissederse hissetsin,
istencimiz neyi ¢ozerse ¢6zsiin, o olgudan hemen haberdar olur,
onun bilincine vannz. Uyaniklik durumunda higbir sey igimiz-
den gegen bu bilinci askiya alamaz veya durduramaz. Boylece
bu olgu, dikkatimin digtaki bir nesnenin gézlemi igine en yogun
bir bigimde daldif1 anda bile, ge¢misteki bir seriivenin amsinin
etkisindeki zckamin bu olayin bellekten silinmig aynntilanni
icindc yeniden yasatmak igin kendini verdigi anda bile, bir tek
nesne tarafindan emilen kafanin geri kalan hergcye yabanci ve
duyarsiz hale geldigi derin saplanti anlaninda bile hild ne yap-
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ugim farketmek, ne hissettifini saptamak igin yeteri kadar 6z-
giirligi koruyabilmektedir. Bizi ¢evreleyen seyi, duyulanmizi
saran $eyi artik gémez, artik igitmez, tiim geylerin duygusunu
kaybetmistir, ama iginde gegen geyin bilincini korumustur; bu-
nun kanit1 da eger aniden neyle mesgul oldufumu ve ne hisset-
tifimi sordufunuzda, onu hemen sdyleyebilirim, size igimdeki
olay: betimleyebilirim. ..

Duyulara dayanan olgulardan farkhi yapidaki olaylan
kabul etmekle, duyular aracilifiyla olugan gozlemden bagka bir
gozlem bigimini de kabul etmeye zorlanmig oluyoruz. O halde,
iki tiir olgunun varligim kabul ettifimiz gibi iki tir gdzlemin de
varhiini kabul ediyoruz. — THEODORE JOURFFROY®

Ama duyulara dayanan veya digsal olan gbzlem ile i¢sel
gOzlem veya igebakis arasindaki fark iyi gerekgelenmig midir?
Auguste COMTE bu olguyu inkar ediyor ve igebakisin sadece
zor degil, aymi zamanda olanaksiz oldugunu ileri siiriyor.

13. icebakisin Elestirisi. Hicbir bicimde, bugiin fay-
dasizca canlandinlmak istenen, nc entcllektiicl organlanmizin
fizyolojik incelenmesini ne de gesitli bilimsel aragtirmalanmizi
yonlendiren akila siireglerin gézlemini hesaba katmadan, insan
kafasini, gozlemleme yoluyla, yani nedenleri ve sonuglan so-
yutlayarak onun temcl kurallarim buldugunu ileri siiren teoloji-
nin son farkl bi¢imi bu aldauci psikoloji igin hi¢bir yer olma-
digin1 gériiyoruz. Pozitif [elsefe, onun olaganiisti gelismesine
cn yabanci kalan kafalar iizerinde bile o kadar biiyiik bir etkin-
lik kazandi ki zekamizin yapisini inceleyen metafizikgiler, soz-
de bilimlerinin diigiigiini, ancak, kendi doktrinlerini de olayla-
rin gbzlemine dayamyormug gibi sunarak yavaglatmayt ummak

6 Esquisses de Philosophie morale (Ahlaki Felsefenin Genel Nitelikleri), Onsoz.

45



zorunda kalmiglardir. Bu amagla son zamanlarda ¢ok 6zel bir
kurnazlikla egit dnemdeki iki ¢esit gbzlemi birbirinden ayirdet-
meyi tasarlamiglardir. Bu goézlemlerden biri digsal digeri sadece
cntellektiicl olaylann incelemesine aynlmig olan igscl goz-
lemdir... Insan kafasinin kendini bu sézde dofrudan gézlemi-
nin sal bir yanilsama oldugunu agik¢a kamitlayan temel diisiin-
ceyi belinmekle yetinecegim. .. insan kafasinin alt edilemez bir
gereklilikle kendisinde olanlarin digindaki tiim olaylan dogru-
dan gézlemleycebilmesi dikkat ¢ekicidir. Kendi igindeki olaylar
gbzlemlecyemez glinkii bu gézlem kimin tarafindan yapilacaktir?
Ahlaksal olaylarla ilgili olarak, insanin kendisini eyleme siiriik-
leyen tutkulann iligkisi iginde kendi kendini gozlemleycbile-
cefii, ve anatomik nedenlerle tutkulann olustugu organlarin géz-
lemleyen organlardan farki oldugu ileri siirilmiigtiir. Herkes bu
tiir saptamalan kendi iizerinde yapma olanagina kavussa bile bu
saptamalarin hi¢bir zaman bilimsel biiylik bir éncmi olmaya-
caktir ve tutkulan 8grenmenin en iyi yolu olan her zaman diga-
ndan gézlemlemektir, ¢linkii s6zii ¢ok edilen tutku durumu, in-
cclenmesi cn temel olani, gbézlem durumu ile zorunlu olarak
bagdasmaz. Ama, olustuklan sirada cniclicktiicl olaylart aym
sckilde gozlemlemeyce gelince agik bir olanaksizlik vardir. Dii-
siinen birey ikiye boéliinemez. Bir taraly ile disiiniirken diger ta-
rali ile digtindiifline bakamaz. Bu olayda, gézlemlencn organla
gozlemleyen organ aym oldugundan gozlem nasil gergeklese-
cektir? O halde bu sozdc psikolojik metot ilkescl ve kékien ola-
rak sifirdir.—AUGUSTE COMTE’

Ribot gibi bir psikologun igebakigi diglamadigini gérmis-
tik (9 nolu parga). Watson tarafindan baslatilan ve asagidaki
parcada Pierre NAVILLE tarafindan temel tezleri &zetlenen

7 Cours de Philosophic Positive (Pozitil Felsefe Dersleri), Birinci ders (1830).
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Amerikan davraniggiig kendini dar bir alana sokmus ve dav-
ramgin tamamen digsal incelenmesiyle sinirlanmistir.

14. Duvrum;glllk. Watson davraniggiliktaki geligme-
leri §6yle Ozciliyor: “Baslangigta, davraniggihk temel olarak
ahigkanliklanin olugumunun aldik¢a belirsiz kuramina dayan-
maktaydr. Davranmis¢ilar tarafindan bilinmesine ragmcen, Pav-
lov’un ve Ggrencilerinin ¢aligmalan davraniggitann agitklamala-
rnnda bagta miitevazi bir rol oynamigti. Bunun nedeni bu ¢alig-
malann tcmel olarak, psikologlann o dénemde ¢ok az girdikleri
bir alan olan bezelerle ilgili kosullu reflcksleri igermesiydi. In-
sanlardan yararlanilarak yapilan, Bechterew’in kosullu motor
refleksler iizerine ¢aligmalan davramisgilik tizerine daha biiyiik
bir ctki yapmisti. Lashley’in insanlardaki salgisal kosullanma
ve Watson ve R. Rayner Watson’in insandaki kogullu heyecan-
sal reflcksler (korku) lizerine yapuhlan galigmalar kosullu ref-
Icks metotlannin insansal ctkinligin biiyiik bir bélimiinc uygu-
lanabilccegini gostermigtir. Bu ¢aligmalar, tiim ahgkanhklart be-
zcsel ve motor kosullu tepkiler terimleriyle formiillegtirme ol-
gusunu getirmigtir. Davramgcilik kogullu reflcks metotlarim he-
men uygulamamasina ragmen Pavlov ve Bechtercew’in bu olu-
sumun temel taglanini koyduklanni kabul etmek gerekir.”

Herscyden 6nce davramiscilik, psikolojinin ger¢ek alaninin
gozlemlencebilir harcketlerden ibaret oldugunu diiginmckiedir.
Dogrudan veya dolayli olsun ancak go-lemlencbilir seyler hak-
kinda yasalar olusturulabilir, Olgiiler yapilabilir. Oysa davranig
yani organizmanin yaptigmm ve soyledigini gozlemleycebiliniz.
Watson i¢in konugmanin diger cylemler gibi bir cylem oldu-
guna dikkatinizi ¢ckmek isterim: “Soylemck, yapmakur, yani
davranmakur. Yiiksck scsle veya kendi kendine konusmak (dii-
stinmck) beyzbol oynamak kadar nesncl olan bir davrams tipi-
dir.”
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Insan varliginin davramigi, bir pargasi, belirli bir bliitii in-
celendiginde, her zaman “uyanlar ve yamitlan” terimleriyle be-
timlenebilir... “Uyan” kavramindan anlamamiz gereken gey
‘“genel ortamin tiim nesneleri ve bir hayvam cinsel veya beslen-
mesel etkinlikten mahrum ettifimiz veya onun yuva yapmasina,
engel oldufumuz zaman olusan degisme gibi hayvanin fizyolo-
jik durumundan olugan dokulann degisikligidir’ “Yamtdan
anladifimiz sey “bir 1g1§a yaklagmak veya ondan uzaklagmak
gibi hayvanin yaptif1 hersey veya bir gokdelenin ingasi, plan-
lann yapilmasi, ¢ocuklann dogrulmasi, kitaplann redaksiyonu,
vs. gibi daha genig bigimde organize olmug etkinliklerdir...”

O halde davraniggilik, alan olarak insansal uyarlanmalann
tiim sahasim kapsayan dogal bilimlerin bir b6liimiidiir. Sadece
nesnel bilimlerin, Olglimiin yani digsal gozlemin mectotlanna
bagvurmak istemektedir. Goriildiigi gibi davramggilik sadece
bir tepki psikolojisi olmayip bir davramg bilimidir. Davramns,
uyarlanmalan ve degismez ayarlanmalan gerektirir. Bu uyarlan-
malarin bir seri yoni vardir: igsel ortami (beden) oldugu gibi
digsal ortami igenir ki bu ortam fizyolojik, tcknolojik, sosyal bir
yap1y1 kapsamaktadir.

Davramggilik bu uyarlanmalann yani verili uyarilann ya-
nitlaninin degisik bigimlerinin birbirine bagimli oldugunu ileri
sirmektedir; bir biitiin olarak insam igermektedir, onun bazi
pargalanm degil. Bu ilk noktay! gozden kagirmayalim. iste ayni
sekilde onemli bir ikinci nokta davramsgl, insansal etkinliin saf
bir izleyicisi olmay istememektedir. Tiim diger dogal bilimle-
rin yapmaya c¢aligtifi gibi bu etkinlifi kontrol etmek ve yonlen-
dirmek istemektedir. Insansal tepkilerin diger dogal tepkiler
gibi diizenlenebilmesi gerekir. Davramugci, olgulan gruplarken,
deney yaparken kontrol etmeyi ve 6ngormeyi Ogrenmek iste-
mektedir; bunu Watson’in tiim ¢aligmalannin ana motifi olan
bir formiile gore yapacakuir...: tepki verildiinde, buna yolagan
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ortami veya uyanyi tanimak.—PIERRE NAVILLE.®

Gok daha genis bir gériis agisiyla Pierre JANET, gonilece-
gi gibi higbir gekilde bilince bagvurmayi diglamayan bir “Dav-
ranislar Psikolojisi"ni salik veriyor ve uyguluyor. Bu psikoloji 6zel-
likle hastahklann incelenmesinde kendini kabul ettiriyor.

15. Davramislar Psikolojisi. Bir hastadaki bir tagkin-
Iigin incelenmesi bizi sadece bir metodu uygulamaya gétirmii-
yor, ayn1 zamanda hemen hemen 6zel bir psikolojiyi gerektiri-
yor... Bu psikolojinin ncsnel olmasi ve sadece hastanin cylem-
lerini, davranmiglanm, dillerini incelemesi gerekir. Kendimizi
hastanin yerine koyarak ve aymi kosullarda kendimizin ncler
hisscdebilecegini diisiinerck hastanin 6z dusiincesini tasarlama-
y1 dencmek sadece sakimmsizlik degildir, bazen sagmalikur. ..
Descartes'giliktan kaynaklanan psikoloji diigiincemizi ilkel bir
olay gibi vc cylemi bir sonug¢ veya ikincil bir anlaiim gibi gor-
mekiedir. Bu psikolojiyi gerektiginde agagi yukan bizimle aym
kabul cttiimiz nomal insanlar i¢in miimkiin olabilir ama anor-
maller s6zkonusu oldugunda olanaksizdir. Iginde distan goriilen
cylemin temel oldugu ve igscl diisiincenin, bu dig cylemlerin si-
nirlt ve 6zcel bigimler iginde yinclenmesinden, bilesiminden iba-
ret oldugu bir psikolojiyi diizenlemck zorundayiz.

Durmadan hayvanin bilincinin varolup olmadignin tartigil-
dif1 zamanlarda hayvan psikolojisi konusunun geligsmesini uzun
siirc cngelleyen aym sorun olmustur. Bu incclemeler, ancak
varsayimsal olarak hayvamin bilincinin temel bir olgu gibi clc
alinmasindan vazgegilmesi ve kararli bir bigimde degisik kosul-
lardaki dig eylemlerin, davraniglarin incelenmesinin birinci pla-

8 La psychologie, science du comportement (Psikoloji, davranig bilimi) Libraine Gal-
limard, 1942, s. 15-16 ve 20.
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na gegmesi ile miimkiin ve verimli olmuslardir; davrams psiko-
lojisi (davramiggilik) olarak adlandinlan budur. Bu “davramsg”
sOzciigii ¢ok kolayca reflekslere yaklagtirabilecegimiz basit ya-
pidaki cylemlerin biitiiniini belitmektedir ve bu tepkilerin bir
psikolojisi hayvan i¢in yeterli goriinmektedir, ¢linkii onda kar-.
magik diisiince sorunu yoktur. BSyle bir psikolojiyi insanlara da
uygulayabilir miyiz? Bu, benim otuz yillik 6gretimde yapmaya
calistifim seydir.

Bu, iki kosulun varhif ile miimkiindiir. Oncelikle, alt hay-
vanlardan s6z cdildiginde gerektiginde kaldirabilecegimiz ama
insanlarda veya hatta (st hayvanlarda vazgecemeyecegimiz bi-
lince bu eylem psikolojisinin icinde bir yer ayirmak gereklidir.
Ama biling olgusundan 6zcl bir davranis, basit eylemlere ekle-
nen, cylemin bir kammagiklagmast gibi s6zedilmelidir. Biling ol-
gusuna, basit sosyal davramglan ve 6zcllikle eylemlerin diizen-
leyicisi ve bireyin kendi eylemlerine tepkileri olan duygulan in-
celeyerck ulagilabilir.

Ikinci kosul, davramslann bu betimlenmesinin iginde, tist
davraniglarla, inanglar, diigiinceler, akil yiiriitmeler, deneylerle
ilgilenilmesinin gerekliligidir. Genelde bu olgular diigtince te-
rimleriyle ifade cdilmiglerdir ve tiim psikolojik bilimin iginde
aynu dili korumak igin, bunlar eylem terimleriyle anlatilmalidur.
Cok sayidaki cagdas psikologun cn biiyiik cksiklifi bilimsel dil-
deki biittinliigiin tamamen yoklugudur. Aym parcada, aym olgu
hakkinda anatomik dili, fizyolojik dili ve Descartes’¢t diisiin-
cenin [clscfik dilini birlikie kullanmaktadirlar. Dagimik bir ge-
kilde konugmak psikolojiyi anlagilmaz hale getirir. Psikolojide,
analomik ve [izyolojik savlardan kaginmak ve her zaman dav-
ranisin ve cylemin dilini konusarak psikologlukla yetinmek ge-
reklidir. Insana 6zgii temel bir davranig olan dili de hesaba kata-
rak cn iist davraniglarda da bu olguyu stirdirmek miimkiindiir.
Dil, insana 0zgi 6zcl bir davramstir ve Oncelikle gercek bir
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digsal eylemdir. Yani bir 6znenin diger 6zneler tzerinde tepki-
ler olusturan bir cylemidir. Ama dil kolaylikla igsel bir cylem
halinc gelebilir, yani bir 6znenin sadece kendisinde tepkiler
olusturan bir cylemi olabilir. Iginde dilin digsal davramslar ile
diisiinceler arasinda araciltar olarak igin igine girdigi ¢ok ¢esitli
davraniglan cle almaya ¢alisum; bunlar, cn ist ve insana cn
Ozgii psikolojik olaylar1 nesnel bir bigimde belirlememi ve on-
lan eylem terimleriyle anlatmami saglamistir. Davranig psikolo-
jisinin Gst ve geligmig bir bigiminin s6zkonusu oldufunu gos-
termek icin bu psikolojiyi davramg psikolojisi adiyla belirtebili-
riz.—PIERRE JANET®

Psikolojinin bu farklh y6nelimleri, bir dilemma olarak 6zet-
lenebilir: doga bilimi mi yoksa insan bilimi mi? Dogalcilik mu,
himanizm mi? Daniel LAGACHE’a gore burada ortadan kaldiri-
lamaz bir zithk yoktur. Her iki bakig agist birbirini diglamaktan
ok tamamlamaktadirlar.

16.  Psikolojinin Biitiinliigi. Natiiralizm ve hiimanizm
psikolojik olgulara farkli bicimde bakmaktadirlar. Natiiralizm,
bilinci bertaral etmeye ve psikolojik olgulan scy olarak deger-
lendirmeye yOnelmektedir; bu “scycilik” cn koklen ve en dii-
zenli bigimini Watson’yen davramiggilikta bulmaktadir, psiko-
lojinin konusu, digsal ve materyal oldugu Slgiide davramigsaldir.

Daha gclenckscl olan hiimanizm, psikolojik olgulart “bi-
lingler” (Sartre), “yasanmig deneyimler” (N. Stern) veya iginde
bagkalan tarafindan yasanmig dencyimlerin “anlattmlar’t (K.
Jaspers, D. Lagache) olarak kabul ctmcktedir; hiimanist psiko-
loji g6zlemlenmis davranig yerine yasanmig dencyim iizerine
odaklanmustir.

9  Del'Angoisse a I'ixtase (Korkudan Esnmeye), P.UF., Cilt [, 5. 202-205.



Natiiralizm ve hiimanizm, biitiin ile pargalann iligkisi konu-
sunda birbirleriyle ¢atismaktadirlar. Burada, daha ¢ok natiira-
lizm, unsurlann ve temel yasalann 6nceligini kabul ederek, ge-
lenek tarafinda yer almaktadir: 6megin, “sarth refleks” ¢ogu ta-
rafindan basit ve elemanter bir davramg gibi ele alinmaktadir;
aligkanhk kosullu reflekslerin birbirini izlemesidir, kisilik, bir
aliskanhklar sistemidir. Hiimanist efilime gore, biitiin, parga-
lardan 6ncedir ve unsurlarinin bir araya gelmesi ile yeniden olu-
samaz; her psikolojik olgu, organizma ve gevre yani kigi ve
diinya iligkilerinin biitiiniinden sadece yapay olarak ayirdedile-
bilir; kigilik, ruhsal yasami anlamak igin incelenmesi geroken
karmagik bir etkinlifi ortaya gikaran bir biitiindiir; karakter so-
runu igin en 6nemli boliimidr.

Psikolojik olgulann anlasilabilirligi sorununa ulagtifimz
zaman, natiiralist psikologlann miimkiin oldugu kadar olgulan
aciklayan niceliksel iligkilerin iginde ifade ederek doga yasala-
nna benzer yasalar olusturduklanni yani temel karakteristikleri-
nin, 6émegin 6grenme yasasinda oldufu gibi bir egri ile gosteril-
digi daha basit bilegkelere ve sinirli sayiya indirgediklerini go-
riyoruz. Hiimanist psikoloji yasalar yerine, ideal tiplere veya
ideal iligkilere, agiklamaktan ¢ok anlamaya hizmet eden simrh
sentezlere dayanir; karakter incelemesi, istatistik bir mectot ye-
rine niteliksel, sezgisel, sanatsal bir metodu gerektirir, bu metot,
icinde yagamin kendisini ifade ettifi bedensel bigimlerle ilgile-
nememczlik edemez.

Natiiralizm ve hiimanizm, yasamin dayanagini ele alig bi-
¢imleriyle de birbirlerinden aynlirlar. Nesnel olarak saptanmig
maddesel verilere tutunan natiiralizm organigin diginda bagka
bir dayanag kabul ctmez. Aksine hiimanizm, ruhun “derin ta-
bakalan”nin kesfine, “bilingalti”"na, *“derinligine psikoloji”ye
¢ok biiyiik bir 6nem verir.

Natiiralizm ve hiimanizm, ereklilie ve degerlere karst olan
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durumlan bakimindan da birbirlerinden aynlirlar. Natiiralist
psikolojinin, 6znel yapilan nedeniyle ercklilii ve degerleri ka-
bul etmemesine kargin hiimanist psikoloji bunlann 6nemini vur-
gular: psikolojinin “iglevsel” olmasi gerekir, uyum saglama bi-
yolojinin ve psikolojinin temel sorunudur; canli varlifin diin-
yas1 her zaman degerler diinyasidir.

Egecr bu beg aynlig noktasinin her biri kendi iginde anlamli
ve gergekse, bu sekilde belirlenmig natiiralizmin veya hiima-
nizmin bayrag: altinda toplanmig ve istisnasiz temel ilkeleri ka-
bul etmig bir okul bulmak ¢ok zordur...

Natiiralizm ve¢ hiimanizm kaygan kavramlardir. Cagdas
psikoloji diiglincesi herbirine payini vermektedir. Tartigma kol-
lekuf bir yoklamanin, daha uygun ilkelerin arastinlmasinin ve
gergefge tedrici bir uyumun anlamint tagimaktadir, kigisel itki-
lere dayanan bir segim olmaktan uzak olsa bile.

Arastirma diizleminde bu iki felselik davranisa iki gesit ¢a-
lisma bigimi uygun diismektedir: dencysel psikoloji ve klinik
psikoloji. Deneysel ve kargilagirmali psikoloji, psikolojinin bii-
tinligii agisindan daha uygun bir durumdadir; kesindir ¢iinkii
kuramsal ve deneyseldir; geneldir ¢iinkd karsitlagirmalidir. Ama
somul insan davraniglar sézkonusu oldufunda uygulanmasi zor
ve stnirhdir. Klinik psikoloji, birecysel durumlann sistematik ve
miimkiin oldufu kadar tam bir aragtinlmasim igerir. Patolojik
psikoloji ile ayn1 degildir ama ayni incelemenin iginde davranig
ve bozukluklanm birlegtirir. Psikanaliz, dzellikle transferin in-
celenmesinin belirledidi, psikoterapinin ve klinik psikolojinin
bir bi¢imidir. Kesin zithklara ragmen klinik psikolojinin psiko-
metri ile sik1 baglan vardir, klinik arasttrma testlerden vazgege-
mcz ve testlerin uygulanmasi, scgimleri, uygulamalan ve yo-
rumlan igin siirckli klinik diisiinceye bagvurur; kigiligin kegfe-
dilmesi, testlerin klinik kullanimint veya terimin psikometrik
anlamindaki testlerden daha ¢ok *“klinik kanitlar’dan sézeden
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“kisilik testleri’ne bagvurulmasini gerektirmektedir. ..

Deneysel psikoloji ile klinik psikoloji sadece birbirlerini ta-
mamlamiyorlar aym zamanda aralannda dikkat ¢ekici bir or-
taklik var. Biri ve digeri igin, psikoloji canli varlifin, organiz-
manin bitinliigiini ve dengesini bozan gerilimleri iginde topla-
dig1 anlamli yanmitlarin biitiini gibi anlasilan davramgin bilimi-
dir. Natiiralist agtklama ile psikolojik anlama arasindaki zitlik
soyut yasalar ile somul yasalar arasindaki ayinma gelip dayan-
maktadir. Somut yasalarin verilerin yorumuna ayarlanmasi yal-
niz basina [izik veya psikolojik olaylann birbin ilec olan bag-
lanusinin betimlenmesini saglamaktadir. Nihayet, 6grcnmenin
deneyscl incelenmesinin 1g18inda davranigin yorumu ile péika-
nalizin yorumu arasinda dikkat ¢ekici bir uyum bulunmaktadir.

Psikolojide dency ve klinik birbirlerine destek vermektedir.
Klinigin ozcllikle arastirma ve uygulama igleri vardir. Deney,
bilimsel aragtirmanin son cvresini temsil etmektedir. Dencysel
psikoloji ile klinik psikoloji arasindaki getiski, psikoloji tarihi-
nin agtif1 bir noktadir.— DANIEL LAGACHE!'®

III. FiZYOLOJI,SOSYOLOJI,PSIKOLOJI

Psikolojiyi Fizyolojiye baglayan iligkiler gok 6nceden gériil-
muigti. Ama uzun sire, beynin —ve 6zellikle beyin zarinin- ruh-
sal etkinlide aynicalikh olarak bagl oldugu zannedilmigtir. Psiki-
yatr Ernest Kretschmer, psikofizyolojinin gérigagisimn bugin
biraz degistigini séylemektedir.

10 L’Unité de la Psychologic (Psikolojinin Bitanligad), P.U.F., 1949, s. 2-5 ve 55-
57.
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17. Psikoloji ve Fizyoloji. Giiniimiizde psikofizik so-
runlann agirlik merkezi degismeye baglamigtir... Ustelik bu de-
gisim ikilidir. Ciinkii bir taraftan beyinsel fizyolojiye olan ilgi
beyin zarina yogunlasmay1 birakarak beynin tabanina ve 6zel-
likle merkezsel biyiik ¢ekirdeklerine ve lgiincii kanncifin gu-
kurunun gri maddesine yonclmistir. Cesitli ruhsal iglevler ara-
sindaki iligkilerc goreceli kuram, bu yeni yonelimin ctkisiyle,
oncmli degisimler gOstermistir: bilingsel yagamun iglevleri,
i¢gldiiscl yagam, duygululuk gibi kisilik igin ve genel canhilifin
goriig acisindan temel 6nemdcki bazi faktorler, beyinsel psiko-
lojinin gbriigli agisindan, sadecc beyinsel hemisferlere bagl ol-
mayip ayni zamanda v¢ hatta temelde beynin taban bdlgesine
baglanmaktadirlar. ..

Tiroid bezi, bobrekiistii kapsiilleri, hipofiz, sperm bezle-
ri, vs. gibi ige salgilayan bezler lizerinc yapilan arastirmalar, bu
salgilann, ister dogrudan, istcr vejetatif sinir sistcmi aracilifiyla
olsun ruhsal yasam iizerine derin bir ctki yaptiklanm gostcrmig-
tir. Bu ctki 6zellikle, kigilifin mizact, duygusal ve ctkisel yonii
tizerinde gorilmektedir...

Bedenin yapisi ve ruhsal nitelikler arasindaki onemli ilig-
kiler sikt bir bigimde iglevscl ¢evrime baglanmaktadir: igsel sal-
g1 bezleri —vejetatif sinir sistcmi— beyin. Bedenin yapisini belir-
Icyen bagintillann incelenmesi bize, ruhsal yapinin, belirli or-
ganlara bagimli olmayip, anatomik ve f{izyolojik dayanak olarak
tim bedeni clc aldigini gostermektedir. Eger bizim i¢in genel
bir bakigla, bir taraltan merkezi sinir sistemine ve ruhsal yapiya,
digcr taraltan bedenin yapisina ve isleme bigimine olan ctkileri
ilc birliktc hiimoral veya vejetati{ —sinirscl yapidaki tim kargi-
likl1 iligkileri kucaklamak miimkiin olsaydi, blyiik bir olasilikla
icten oldugu gibi distan, (izyolojik islevi ile oldugu gibi anato-
mik yapisi i¢indc bir biitiin olarak cle alinmig belirli bir beden
tasarlcnmadan belirli bir ruhsal yapinin tasarlanmasimin ola-
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naksizhigim saptayacaktik.—ERNEST KRETSCHMER!!

Ama psikoloji sadece fizyoloji ile siki iligkiler iginde degil-
dir. Ayni zamanda sosyolojiye de baghidir. Iste psikolog Henri
DELACROIX'nin bu bagimhihi@ tanimlarken ayn1 zamanda sos-
yolojik agiklamaya nasil sinirlar koydugunu asadidaki par¢ada
gbriyoruz: toplum tini yaratmamaktadir; sosyal yasama daha
¢ok “insan yapisinin guncellestirilmesi” gibi bakilmalidir.

18. Psikoloji ve Sosyoloji. Sosyoloji bilimiriin psiko-
lojiye verdigi hizmetler ¢ok fazladir. Psikolojiye yeni olgular ve
yeni metotlar getirmistir: etnografi, kargilastirmali antropoloji,
tarih ve 6zellikle bu olgularin ve metotlann biitiinsel goriintisi.
“Insansal yap1”y1 genigletmis ve derinlestirmigtir, psikolojinin,
bilginin saf elegtinsini veya saf metafizigi veya saf fizyolojiyi
benimsemesini veya genelligin ve bayaligin igine dismesini 6n-
lemigtir. Psikolojinin onuruna, psikolojik maddeyi yeniledigini,
¢ofaltufim sbyleyebiliriz. Ve psikolojiye yeni bir boyut ckle-
migtir. Psikolog bundan bdyle psikolojik oluglan sosyal boyuta
gore diigiinmelidir...

Karmagtk her psikolojik olgu, agiklanabilmek igin, sadece
bedenin veya insansal kalanin yapisinin ona verdigi cvrensel ve
degismez kosullan degil ayni zamanda insan gruplannin organi-
zasyon cesitliliinin ve tarihsel degiskenliklerinin ona verdigi
hareketli ve farkli kogullannt da gereksinmektedir. Psikologun
inccledigi karmagik duygu veya entellektiicl olgu nc olursa ol-
sun, soyut ve zamandigi bir inceleme ile kendini sinirlayamaz;
bugiin gornindiikleri sekilleriyle entellektiiel olgu veya duygu
evrimin liriniidiir ve bigimleri, bu evrimin bir anindan bagka

11 Manuel théorique et pratique de Psychologic médical (Tipsal Psikolojinin Kuram-
sal ve Praiik Elkitabi), Payot, s. 28-30.
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birgey degildir. O halde psikologun gorevi, bu am sanki insan
yapisinin ebedi gergeklegsmesi gibi betimlemek degildir. Aksine
bu an, hangi kogullarda, kapsaminin ve ortaya cikisinin antna ve
nedenine yamit verdigini gostermeliyiz. Bu, yeteri kadar derin
psikolojinin ortaya koydugumuz cgilimleri ve metotlan destck-
ledigini sOylemektir, ¢linkii Hegel’in ¢ok derin olarak belirttigi
gibi, oldugumuz ve haline geldigimiz geyi insansal etkinligin
her bigimine uygulamaliyiz...

Durkhcim’in sistemi, higbir zaman diiginmemck veya
ondan sOzetmemck kosuluyla belki ilkede kabul ettifi insanin
dogal yapisinin aleyhine olarak insansal topluma ¢ok prim ver-
migtir. Oysa, tamamen insansal olan ctkinligi o kadar asagiya
sabitlemek key(T bir davranigtir: eer onu yavag yavas iirctmeye
muktedir degilse insan toplumun ona verdigi scyden higbir scy
alamaz ve 6ziimscyemez. Bir kurum, bilinglerin iginde o.usur
ve onu olugturan nedenlerin oyunu ile kismen korunur. Bunu
daha 6nce Din konusunda kamitlamigtik.!? Ve bireyin icinde to-
humlan olmadan insan topluluklarinin ¢ok zor birgey iirctece-
gini ve “insam hayvandan ayiran biiyiik fark, yani ruhsal diin-
yasimin cn biliyiik gelismesi su noktaya geliyor: onun en yiiksck
bicimde sosyal olabilmesi”!® diye yazmanin yanhs oldugunu
gormek zor degildir.

Her ortaklasma aymi tip sonuglara gétlirmez. Cok iyi bir
bi¢imde yapilanmig toplumlar olan hayvan toplumlan insan di-
line benzeyen higbir scy yaratmamisglardir. Ve sosyal kanncalar
vc anlar igin daha az sosyal olduklanndan sézetmcek yanlig ola-
cakur. Burada daha az entellektiicllikten soz edilebilir. Bir insan
diisiincesi vardir. Tim bunlar insanhifin bir toplum altinda

12 Ayni yazann “La Religion ct la ['oi” (Din ve Inang) adli yapitina gonderme, P.U.I%.
(1922).
13 Durkheim, Division du travail social (Sosyal Caligmanin Bélinmesi), s. 387.
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ve toplum aracihifityla ¢alisugint saptamaya gotiiriiyor—HENRI
DELACROIX !4

IV. DAVRANIS DUZEYLERI VE BILINC
DUZLEMLERI

Uzun sure, —digandaki bir uyariya sinirsel bir merkezin bir
yaniti gibi yorumlanan- refleks, kendi kendine birleserek en
karmagik davramiglan olusturan temel bir eylem olarak gériil-
migtdr. Bu yorum, refleksi deneyin veya hastaligin yapay bir
dretimi gibi géren fizyolojist Kurt GOLDSTEIN tarafindan eles-
tirilmigtir.

19. Refleksin YtlplSl. Refleksolarak adlandinlan seyi,
organizma ve g¢evre arasindaki ¢ok iyi belirlenmig bir uzlasim
lipt, hastalik veya deneysel miidahale tarafindan degisiklige ug-
raulmi§ organizmamnn bir iglemi gibi cle almaliyiz. Bu, bir ref-
Ieksin olusumunun temel olarak farkl fakidrlere ve dogrusu
tim organizmanin durumuna dayandifim agiklamaya yetecck-
tir. Organizmanin kalan kisminin davrami§ini gdzardi ederck bir
olayin organizmanin belirli bir bdlgesinde olustugunu séyleye-
meyiz. Difer tarafta bu bizi, anormallikleri yardimci varsayim-
larla acgiklamaya gétiiriir. Bizim reflcks kuramimiz tamamen
farklidir. Organizmanin diger tim tepkileri gibi refleksi tim or-
ganizmanin bir tepkisi olarak yorumluyoruz. Relleksde goriil-
diigi gibi digerlerinden ayrik olay, bizim igin temel olarak is-
levsel yapiyr igeren tepkiscl tablodaki sckildir. Bu olgu agikga,
temeldceki bir degisimin relleksi, sekli degistirdifi gergeginden
¢ikmaktadir.

14 Lc langage et la pensée (Dil ve Diigiince), 1924. P.U.F., s. 53 ve 75-78.
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Eger, refleksler iizerine olan aragtirmalardan sonug olarak
¢tktiklan sekilde olgulan inceleyerek bu gériis agisini benimser-
sck, genel bir sonuca ulaginz. Refleksler, organizmanin, kendi
pargalanndan herhangi birinin tecrit olmasina karsgt tepkisinin
iladesidir. Bu tecrit olma, ya tepkiye katilmamasi gercken orga-
nizma parg¢asinin yapay olarak digta tutulmasindan, ya da has-
ltahk tarafindan 6zel bdlgelerin birbirinden ayrilmasindan kay-
naklanmaktadir. Dencysel olaylar ile patolojik olaylar arasinda,
lecrit olma onlann kékeni oldugu siircce, belirli bir csanlamlilik
vardir. Reflckslerin tikel &zcllikleri, sistemin tecril olmug bol-
gesinde uyarmamin gidigatinin bigimsel degisiminin uzantilan
olarak anlamlanni bulmaktadirlar.

1) Reflckste olustugu sckliyle bir uyarnnin géreceli olarak
sinirli olan ctkisi ancak organizmanin kalan bolimiiniin tepkisel
katlhminin yapay olarak cngcllcnmesi veya olusan olaylann
gozleminin gozardi edilmesi koguluyla gézlemlencebilir.

2) Goreceli degismerlik, reflcksi harckele geciren uya-
ridan bagka her uyannin tepkiye yardimi olmasinin engellenme-
sindcn dogmaktadtr.

3) Rellckslerin patolojik sorunlarda veya belirli dencysel
durumlarda abartilmasi, bu abartmanin bir uyarintn anormal ct-
kisinin sistemin sinirl bir béliimiindcki bir sonucu gibi gos-
lerilmesinden itibarcn anlagilabilir hale gelmektedir. Bu olgu,
ddiinleme cksiklii nedeniyle tepkinin uzamasini, ayni tarafta
geniglemesini, diger tarafla ortaya ¢ikmasini, vs. agtklamakta-
dir.

4) Tepkilerin igeriginin tabi oldugu kurala gére olan de-
gigimler, bu tepki igindcki diger aygitlann tecrit olma sayesinde
yaptiklan miidahalclerle agiklanmaktadirlar. BOylece Omegin
¢evrenin ve bazi davraniglann ctkilen agiklanabilmektedir. Boy-
lece, tepkinin igine giren aygitlann bir degisimi olur, ki bu olgu,
lecrit olmug yani daha az farklilagsmis boliimdeki tepki tizerinde
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belirli bir etki yapabilir ve bu tepkiyi organizmanin tiimiinde olug-
tugu sekildeki tepkiye gore degistirebili.— KURT GOLDSTEIN!’

Pierre JANET, psikolojik otomatizm (zerine olan tezinden
itibaren insan ruhunda, “bazen birbirini tamamlayan, bazen bir-
birini engelleyen” iki farkli etkinligi birbirinden ayirmaktaydi: “az
veya ¢ok sayidaki olguyu, unsurlarindan farkli yeni bir olgu igin-
de toplayan” bir sentez etkinligi ile gegmisi yineleyen ve ilkel bu-
tinlikleri yeniden olusturan ve sonug olarak zihinsel otomatiz-
mi olugturan koruyucu etkinlik. “Zihin normal oldugu zaman, sa-
dece, kosullar ayni kaldiginda sakincasiz yinelenebilecek bazi
alt eylemleri otomatizme birakir. Ama, gevre degisimleri ile den-
gede kalabilmek igin kesintisiz gerekli olan yeni bilegimleri, ya-
samin her aninda, gergeklestirmek igin her zaman aktif dyrum-
dadir.” Daha sonra —yorgunlukta, uykuda veya heyecanda géz-
lemlenen, koruyucu etkinligin yakin olgularindan yola gikarak-
asagida tamimini verdigi “psikolojik gerilim” kavramini ortaya
atti.

20. Psikolojik Gerilim ve Zihinsel Diizey. Tiim bu
olaylar kuskusuz birbirlcrinden ¢ok farklidir ve nevrozlarda goz-
lemlenen patolojik durumlardan da ¢ok farklidir. Ama hepsin-
de, belirli bir ¢alkantimin varoldugu ve bazi olaylarn en azindan
goriinlirde yiiceltildigini buna kargin ayn1 zamanda diger iglev-
lere dayanan 6nemli bir azalmanun ve bir paralizinin oldufunu
saptamak kolaydir. En tuhaf olam: da, her durumda abartilmaya
uygun olaylann oldugu gibi kaybolan olaylarin agagi yukan ay-
n1 oldugunun saptanmasidir; (1) korunan veya abartilan olaylar
oncelikle tecrit olmug goreceli olarak yalin dnemli sistematik

15 La Structure de I'Organisme (Organizmanin Yapisi), Librairie Gallimard, 1951, s.
134-136.
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baglantis1 olmayan fizyolojik veya psikolojik olaylardir; (2) bun-
lar zihnin ¢ok az ilgi ve dikkat gOsterdigi olaylardir ¢linki,
gercek eylemin iginde faydali br rolleri yoktur, ¢linkii dnemli
gerceklermig gibi kabul edilmezler; (3) bunlar eski olaylardur,
gecmiste diizenlenmis psikolojik sistemlerinin yenilenmeleridir
ve son olarak bugiinkii durum ig¢in giincel olarak olugmamig-
lardir.

Bunun tersinc olumsuz olgulan ele alirsak Oncekilere zit
Ozellikleri buluyoruz: (1) bu ¢esitli durumlar i¢inde kaybolan
seyler tiim bir sistemin uyumlu g¢alismasindan olusan zengin,
karmagik olgulardir, unsurlannin ¢ok oldufu ve biitiinliigiiniin
biiyiik oldugu olgulardir; (2) bunlar iizerlerinde dikkatin ve
inancin varoldugu ve gercek duygusunu gerektiren olgulardir;
(3) bunlar Ozellikle, giincel olarak adlandirabilecefimiz olgu-
lardir, yeni, orijinal oldugu 6lgiide giincel duruma tamamen
uyum saglayan istengtir, sonradan olusan olaylara gosterlen ve
onlar1 anlamay: ve onlara uyumu saglayan dikkattir.

Yorgunlukta, uykuda, heyecanda kendini baslangi¢ evre-
sinde gosteren ve psikastenik nevrozda dikkat ¢ekici olan bu ti-
kel 6zellikleri anlamak igin, psikolojik olaylann hiyerarsisi ve
zihnin kararsizliff1 {izerine birka¢ varsayim olusturmaya yGnel-
dim. Her zaman ayni olaylarin bu hastaliklar i¢inde korundugu-
nu ve abartildigini, buna kargin her zaman ayn olan diger olay-
lann diizenli olarak yok oldugunu saptamakla zihnin tiim {onk-
siyonlanmn esit olmadifini ve aym kolaylik derecelerini tasi-
madiklanm varsaymak gerckmistir. Zihinsel islemler, i¢inde st
derccedckilerin hastalanmiz i¢in ulagilmaz oldugu, buna kargin
alt derecedekilerin emirlerine amade oldugu bir hiyerarsi igine
yerlesmig goriinmektedirler.  En zor iglem, tiim depresyonlar-
da en hizli ve en ¢ok yokolan, tiim bigimleriyle gercegin kav-
ranmasidir. Bu iglem, sosyal oldugu zaman, fizikscl ortam iize-
rine oldugu gibi iginc daldigimiz sosyal ortam iizerinde de etkili
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olmak zorunda kaldif1 zaman, dis ncsneler iizerinde ctki yap-
mamiz: saglayan cylemi kapsar. Sadece dig ¢evre ile degil ayni
zamanda agtk olarak daha dnceden uyum gosteren dzgiirlik, ki-
silik Ozelliklerine sahip olmak zorunda oldufu zamanki zor cy-
lemi de kapsar. En yiiksck ve ¢n zor igslemlerin bu birinci grubu
varoluglannin gerceklifiyle scyleri algilamamizi saglayan dik-
kati de kapsar. Bir algiy:r veya bir fikri onun gergek oldugu duy-
gusuyla kavramak yani bu alginin ¢evresinde tim cgilimleri-
mizi ve ctkinliklerimizi birlestirmek dikkatin cn biiyiik eseridir.
Aynca, simdiden, simdinin i¢indcki giizel ve iyiden tamamen
yararlanmayi bilmek ve aymi zamanda gercktiginde simdiden
aci ¢ekmek, ¢ok zor ve cyleme ve gergefic dikkatle bir tutul-
maya deger goriinen zihinscl islemlerdir.

Bu birinci dcrecenin altinda, onlan miikemmel yapan gcy-
den yani gergeklik duygusunun keskinliginden yoksun kalmig
ayni islemler yeralir, bunlar yeni olgulara ger¢ek uyumu olma-
yan, bireyin tiim cgilimlerini birbirine saglamayan cylemdir,
gsimdinin zcvkini ve gergeklifini tasimayan belirsiz algilardur:
bunlar benim ¢ogu zaman ilgisiz algilar ve cylemler adiyla be-
littigim scylerdir. Genel kaniya ragmen gegmisgin faydasiz ta-
sarimi hayali uslamlanmasi imgeleri veya fikirleri ile diig iize-
rinc olan zihinsel islemleri asagiya, oldukga alt bir siraya ycr-
lestirmek gerekir. Bunlardan da daha asagida heyecaninin temel
bir unsuru kabul edilen uyumsuz, laydasiz motor galkantular bi-
lin¢ dis1 veya vazomotor tepkiler yer alir. Bunlann ¢ok basit ve
¢ok kolay olaylar olmasi gerekir, ¢linkii bunlann en giigsiiz bi-
reylerde ¢ok yiiksck bir derecede varhiklanni siirdiirdiiklerini
gorliyoruz.

Psikolojik gerilim dereccsi veya zihinsel diizeyin yiiksel-
mesi, hiycrargik diizen iginde 6znenin ulagabilecegi en yiiksck
olgulann iggal ctlifi dereceyle ortaya ¢ikar. En ytiksck derece-
deki genlimi gercktiren eylem ve bilingle gergegin iligkisi bir
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yiiksck gerilim olayidir; motor veya bilingdisi galkanti diisiik
gerilimdceki olgular olarak cle alinabilirler ve oldukga agag sc-
viyedcki bir zihinsel duruma aittirler.—PIERRE JANET!6

Simdi Amerikal filozof William JAMES'in ruhsal yasamin ig
yapisini nasil betimledigine bakahm.

21.  Bilinc Akimi. igscl yasamin bize sundugu olgula-
rin iginde, en birincisi ve en somutu tartigmastz sudur: biling
durumlan igimizde kesintisiz ilerleyerck, akarak ve birbirini iz-
leyerck harcket cderler. Bu devinimin stirecini nasil belirleme-
liyiz? Burada hemen dort onemli 6zclligi farkediyoruz.

I. Her durum kisisel bir bilingle biitiinlesmeye yonel-
mcktedir. — Nc¢ cgzamanhilik ne uzamsal yakinlik nc de nitclik
veya nicelik benzerligi benin 6zel miilkiiniin agilamaz duvan ta-
rafindan birbirinden aynk hale getiren diigiinceleri birlesik hale
getiremez: dogada bunun kadar kokten olan bir aynm yoktur.
Bu her zaman “kigisel bilinglerin varligi olgusunun kabul edil-
difi vc yapilan iizerine olan tarigmalardan kaginildifi siirece
{izcrinde anlasilacak bir olgudur. Bu anlamda, psikolojinin ilk
ve dogrudan verisi olmayi hakeden sey, diisiince degil, ben’dir.
Evrensel biling olgusunun gergek formiili “‘duyular ve diigiince-
ler vardir” degildir, gergek formiil: “distiniiyorum™ ve “hisscdi-
yorum”dur...

II.  Biling siirckli degisir. — Bu s6zle higbir bilincin siiresi
olmadigint séylemek istemiyorum... Bir kez yokolan bir durum
higbir zaman yokolmadan 6nccki durumunun aynisina geri do-
ncmez, ger¢edini vurgulamak istedim. Siirekli olarak gorscl bir
duyudan isitsel bir duyuya, bir uslamlamadan bir karara, bir
amdan bir 6zleme, agktan nefrete, vs. gegeriz; kisaca bilincimiz

16 Les Névroses (Nevrozlar), IFlammarion, 1909, s. 360-363.
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birbirini izleyen binlerce bi¢imi kapsamaktadir. “Ama burada
sadece karmagik durumlardan yani yalin durumlann bilegkele-
rinden s6z edilmektedir. Oysa yalin durumlar bu doniisiim yasa-
stmin etki alaninin diginda degil midirler? Omegin aym nesne
her zaman aym duyumu vermiyor mu? Aym gii¢le vurulan pi-.
yanonun tusu bizim her zaman aym sesi duymamizi saglamiyor
mu? Ayni ot her zaman aym yesil duyumunu bize vermiyor
mu? Aynt gk mavinin aynt duyumu degil mi? Aym kolonya
sisesi aynt kokuyu binlerce kez koklamamizi saglamiyor mu?”
diye sorulacaktir. Burada bazi kugkular dile getirildigi andan iti-
baren bir sofist olarak degerlendirilme tehlikesiyle kargi kargiya
kalinmaktadir. Ve bununla birlikte bu olaya daha yakindan ba-
kalim, tiim bu olumlamalarin kaniti yoktur: hi¢bir zaman ba-
gimli akim bize iki kez tam olarak ayni fizik duyumu veremez.
iki kez ortaya ¢ikan scy aym ncsnedir... Ama genellikle,
ayni nesnenin farkli mesafelerde veya farkli kogullarda degisik
gorsel, isitsel, kokusal duyulan bize vermesi olgusunu hesaba
katmiyoruz. Bizi ilgilendiren konu 6zdes seylerdir: bu 6zdes-
likten emin olmamizi saglayan duyumlann artik onlara daha ya-
kindan bakmaksizin birbirlerine 6zdes gorinme sanslan var-
dir... Cofu zaman ayni nesne hakkinda birbirini izleyen de-
gerlendirmelerimiz arasinda ortaya ¢ikan tuhaf farkliliklar bizi
sagkina cevinr. Bir ay Once, neden oldugunu bilmeden, bugiin-
ciinden farkl bir disiinceye sahip oldufumuzu farkettigimizde
saskina doneriz ve hatta o zaman bdyle bir muhakemeyi yiriit-
miis olmamizi miimkiin gérmeyiz. Boylece yildan yila seyleri
farkli 1giklar altinda goriniz. Gergekdisi gercek, ilging yavan
hale gelir. Yasami sevmemizin temcl nedeni olmug dostlar artik
belirsiz golgelerdir. Esasen o kadar kutsal olan kadinlar, yil-
dizlar, ormanlar ve sular, nasil olur da bunlann hepsi basit ve
donuk hale gelir? Bize sonsuzlufun solugunu getiren geng kiz-
lar, ayirt edilemez varliklann kalabalifinda kaybolurlar! Ger-
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gekten, tiim diinyay1, korkung bir bigimde bog alan bu tablonun
icinde mi gorniiyoruz? Ama o halde Goethe’nin gizemsel ve de-
rin anlam, John Stuart Mill’in bu sayfasimin giicii nerededir?
Ve igte ¢calisgmadan her zamankinden daha fazla tat aliyoruz ve
dolu yasam, derin yasam mucizevi bir bi¢imde hergiiniin kii¢iik
Odevlennin ve gurursuz kii¢ilik zevklennin i¢inden figkinyor. ..

III. Biling belirli bir bigimde kesiksizdir. — Bilincin sii-
rekliligini kabul etmek iki seyi kabul etmeye gétiiriiyor: 1) “bos
bir ami” izleyen biling, kendisini énceleyen ve iginde beninin bir
bagka pargasimi goren bilince bagimli hisseder, — 2) bilincin
icinde bir andan 6biiriine olugan niteliksel degisimler higbir za-
man ansizin degildir ve hi¢bir zaman mutlak kopmalar olug-
turmaz.

1) Incelememize “bos zamanlar” olgusuyla baslayalim.
Picrre ve Paul aymi yatakta uyaniyorlar ve uyuduklanni farke-
diyorlar, onlardan herbin zihinsel olarak geriye doniiyor ve uy-
ku tarafindan kesilen iki diisiince akiminin birine ulagtyor
Picrre’in gimdisi hemen Picrre’in ge¢migini buluyor ve Paul’iin
ge¢misine ulagsma hatasim iglemiyor. Paul’iin diisiincesi de ken-
di agisindan aymi kesinlikle yoniinii buluyor. Su anki Picrre,
Picrre’in gegmisine sahip ¢ikiyor... Ben’c ait topluluk, “siir-
diirmek” olarak anladif1 ge¢misin sc¢ilmig pargalarina ulagmak
icin, bilingsel akimin kopmasina izin vermemekic ve diigiin-
cenin, bilincinde oldufu bog bir zamani agsmasim saglamaktadir.

2) Ama igte, ayni benin igine kadar ve hepsinin birbirle-
rine bagimh hissettikleri diigiinceler arasinda, agiklamamizin
hi¢ hesaba katmadifi ayrilmalar ve cklemler ortaya ¢ikmakta-
dir. Diisiince akiminin araliksiz bolimleri arasindaki ani, nite-
liksel kontrastlar olgusunda siireklilifin ¢oziimi yok mudur?
Kuvveti bir patlama, iginde aniden patladifi bilinci ikiye bol-
miiyor mu? Hayir, tabii ki! Ciinkii yildinmi algilamamizdan
daha onceki sessizligin algilanmasi, yildinmin iginde siirmek
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icin igeri girivermektedir: bir yildinm i¢inde duydugum sey, saf
yildinm degildir, “sessizligi kesen ve onunla zitlagan yildinm-
dir”  Nesnel agidan yildinmin, sessizlii 6znel olarak 6ldir-
diigiinii digliniiyoruz, yildinm bilinci, sessizligin ve yokolusu-
nun bilincini kapsamaktadir.

Bilincimizin muhtegem akimu iizerine genel bir bakig atti-
gimiz zaman, goziimiize ilk ¢arpan gey, ¢ok farkli davramslarin
birbirini izlemesi olgusudur. Biling sanki bir kug gibi uguyor ve
arada sirada tiintiyor. Bu ritm, her diisiincenin bir tiimce i¢inde
hareket ettigi ve her tiimcenin de bir noktada durdugu dil ritmi
icinde kendini ifade ediyor. Diiglincenin molalan, genel olarak,
kendilerini degistirmeden izleyen bilincin bakigina durmaksizin
bagh kalma ayncalifina sahip bazi duyusal imgelere ayrilmistir.
Ve diisiincenin uguglan, ¢ofu zaman, gireceli dinlenme donem-
leri siirecince gozlemlencn nesneleri birbirine baglamaya yGne-
len statik veya dinamik iligkilere aynlmigtir. Diigiincenin dur-
dufu cvreleri “6zdeksel evreler” ve disiincenin ugtugu evreleri
“gecig evreleri” olarak adlandinyorum. Biiyiik giiglik simdi,
icebakis yoluyla gegis evrelerinin gergek yapisin kavrama olgu-
sudur... Ama eger bilin¢ durumlan mit degilseler, dogada de-
gisik nesncler arasinda iligkilerin varolmasinin bir gergek ol-
masi1 gibi, bu iligkileni bilen biling durumlan vardir... Hakka-
niyet geregi, mavi veya sicak duyumlanindan sozettigimiz gibi,
iligkilerin ve niianslarn, fakat'in, tarafindan’in ve'nin, efer’in
duyumlanndan s6zetmeliyiz. Bu sorunlulufu kabul etmek iste-
miyoruz; dil, sadece 6zdeksel durumlara varolma hakkini veren
¢ok eski aligkanlifimizi yansitarak bu zorunlulugu reddetmekte-
dir.

Gegmig evrelerinin yaninda, bu evreler gibi adlandinl-
mamig, onlar gibi 6nemli ve onlar gibi bilgi araglan olan bilin-
cin yeni degisimlerini gostermek zorundayiz  Simdi ¢ Kisi-
nin birbin ardina “Bekleyiniz”, “Dinleyiniz”, “Bakimz” de-
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digini varsayalim. Bu ii¢ ¢agn, bilincimizi, birbirinden tama-
men farkli ii¢ beklenti davranigi iginde birakir ve hild bu ug
davramigin iginde de bilincin 6niinde belirgin bir nesne yoktur.
Hi¢ kimscnin burada, bilincin ¢ok gergek bir degisime ugra-
digini ve bir izlenimin gelecegi bir yoniin duygusu gibi héla va-
rolmayan bir izlenimin oldugunu, yadstyacagini zannctmiyo-
rum... Simdi, unutulan bir sézciifii animsamaya g¢aligtigimizl
varsayalim. Bilincimiz gergekien tuhaf bir durumdadir. iginde
bir bogluk ama olaganiistii bir bigimde aktif bir bogluk vardir.
Bu bosluk, aranan sozciigiin bir hayaleti gibi, kendi tarafina
gelmemiz igin isaret eden ve bazi anlar onu yakaladigimiz hissi
ile yanip tutusmamizi saglayan vc higbir ey yakalamamiza izin
vermeden bizi birakan bir hayalct gibidir. Bize yanhs bir sozciik
oncrildiginde, bu gizemli bogluk onu hemen biiyiik bir giigle ge-
ri iter... Bize bir fikir veya bir kuram anlaulir ve birden “Evet
tam da dyle! Kavradim!” diye haykinnz. O halde zckamizt bir-
denbire aydinlatan bu 151k nedir? Kugkusuz bu, tamamen 6zgin
bir ruhsal olaydir. Aym gekilde, hi¢bir zaman kendi kendinize,
birseyi sdylemeden dnce o seyi sdyleme egiliminin hangi tip bi-
ling durumuna ait oldugunu sormadiniz m? Bu, tamamen belir-
lenmisg ve diger egilimlerden farkh bir egilimdir, o halde tama-
men farkh bir biling durumudur: oysa bu bilincin iginde $0Z-
ciiklerin veya seylerin belirlenmis duygusal imgelerini ok mik-
tarda bulmuyor muyuz?... Bu belirsiz ve telaffuz edilmemis bi-
ling durumlannin ruhsal yapidaki yerlerinde ve sayginliklan
iginde onanimu: igte benim siirekli kaygim ve programim.

IV. Biling, igeriginin gesitli unsurlarna farkli bigimde il-
gi gosterir; bazilanm benimser, bazilarint atar, diiginmek, se-
¢imler yapmaktir. — Zihin, tikel bir nesnenin neden oldugu du-
yumlar arasinda, bazilarimt bu nesnenin gergek yapisini temsil
ettirmek ilizere secer. Ve digerlerini yer ve zamanin kosullarna
gore degisen saf goriiniimler gibi kabul eder. Boylece, masamin

67



iistii, bir izleminin dort dik agiya sahip oldugu sonsuz sayida re-
tinasal izlenimler verir; ger¢ek alginin bana dort dik ag1 veren
algimin oldugunu soyliiyorum ve diger tiim algilan sadece basit
perspektif gortislere indirgiyorum, masami bir dikdértgen ola-
rak adlandinyorum ve dikdértgenin bu niteligini, temel nitelik
diizeyine ¢ikanyorum... Bir gey kendini insana yiiz kez sunabi-
lir; efer hicbir zaman onu farketmemigse, bu seyin onun dene-
yiminin bir pargasi oldugu soylenemez... Binlerce bicek ve si-
nck goriiyoruz; bdcekbilimci olmadifimiz siirece, bunlar bize
hi¢bir sey ifade etmezler, buna kargin yagamimizda bir kez kar-
stlastifimiz birgey silinemez bir deneyimin bir anis1 haline ge-
lebilir. Avrupa’y:r dolagsan dort gezgini ele alalim; hiri sadece
dikkat ¢ekici izlenimleri, giysileri ve renkleri, parklan, manza-
ralan, yapilan, resimleri ve heykelleri anlatacakur. Bir diferi
icin bunlar sanki yoktur; ama iyi bir istatistik¢i olarak, mesafe-
ler, fiyatlar, niifus, kapt ve pencere kilitleri gizelgeleri ve bu
faydacit yaraulisin diger belgeleni ile birlikte gelecektir. Bir
tiglinciisii tiyatrolarin, restoranlann, toplant1 salonlannin bollu-
gundan s6zdecck ve diger konularda sessiz kalacaktir. Buna
kargin kendi igdiinyasina dalan bir dérdiinciisii seyahatindan
aklinda sadece igindcn gegilen birkag gehrin isminden bagka bir
sey kalmayacakur... Eger simdi ampirik ¢6ziimlerden akilct sis-
tematizasyonlara gegersek, héla ¢ok gii¢lii olan se¢im olgusunu
buluyoruz... Dihi, hi¢bir zaman, hesaplarinda, temel noktaya
dogrudan gitmekten ve buraya, durumlara gére fikirleri diizen-
leme veya eylemleri diizenleme kafasinin tiim agirhim koya-
rak miimkiin olan tiim ¢6ziim yollanm ¢ikarmaktan geri durma-
yan kigidir.— WILLIAM JAMES !

17 Précis de Psychologie (Psikolojinin Elkitabi), Librairic Marcel Riviére, s. 196-212
ve 220-223 segmeler.
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Ruhsal yagamin derinlemesine yapilan bu betimlemesi, ta-
mamen bilingli yagam yiizeyinin altinda zihnin bilingatt bir ¥a-
saminin varhigini géstermektedir. Daha énce Leibniz “lqimiZde
her an kavranmamis ve diisinilmemis sonsuz sayida alg!lar
yani ruhumuzda farketmedigimiz degisimler” oldugunu ve érme-
gin denizin giriltisa gibi bilingli algilamalarimizin bile duyum-
suz “kiigik algilardan olustugunu kabul etmisti. Onun arkas!n-
dan MAINE DE BIRAN, benin veya bilinglenmenin hala eksik ol
dugu bu “karanlik algilar'in ve “yahn duygulammiariin dnemini
vurgulamaktadir.

22. “Yalin Duygulamimlar”.  Yalin duygulanimi, onu
bircyscllikten veya ben’den ve onunla birlikte Kant’gilann an-
latimt1 ile uzam ve zamanin her bigiminden, igsel veya digsal né-
denscllik duygusundan ayirdettigimiz zaman; veya Locke’ul
diisiincesiyle duyum fikri herhangi bir tiir fikir olmaksizin basit
duyuma indirgendigi zaman, veya nihayet Condillac’in gori$
agistyla heykel, daha fazla birsey olmaksizin duyum haline gel-
difi zaman, tam bir duyumdan kalan scy olarak tamimlayd-
biliniz.

Ama duygulamim bashg! ile burada bir soyutlama, faydas”
bir kurami anlatmak istcmiyoruz, bu, kokeninde varolugumuzi
bir biitiin olarak olusturan vc cntellektiicl yapimizin zayiflad1g!
veya yogunlugunu yitirdigi; diisiincenin uyukladigs; istencinl
stfir oldugu; benin duygusal izlenimlerin iginde emildigini; ah-
laksal kisiligin aruk varolmamasi ve nihayet insanlifin i(;indcki
kanstk, ¢ilte yaprmizin her defasinda canhilidi icinde basillcslif-',i
oranda kendilerine yakinlastiimiz bircok canli varlifin varo-
lusunu i¢eren kendi tiiriinde pozitif ve tam bir bigimdir. ..

Onlan belirlecyen duygulanimla zorunlu olarak kangan
icgiidiisc! devinimler kendiliklerinden hissedilmezler. I¢giidu-
ler, zamansal olarak onceledikleri ve birbirint izleyen bir scri
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gelisme sonrasi olugmalarina katkida bulunduklan biling olgu-
sundan veya bireysel giicten halen olduk¢a uzakta bulunmak-
tadirlar. Ister zevk alsin, ister ac1 geksin, hisseden varlik, zorun-
lu olarak duygulamimlan ile 6zdeslesir: kendiligimizden neseli
veya hiiziinlii, mutlu veya mutsuz hale gelmemiz gibi i¢ organ-
larin bazi duygulanimlannin etkisiyle onlar haline geliyor. Bu
duygulanimlar bizim igin, onlann farkina varmaksizin, onlan
organik merkezlerine veya nedenlerine gotiirmeksizin, yagamin
genel duygusunun iginde ayirt edilememektedirler...

Bdoylece, farkinda olmaksizin, ¢aglann birbirini izleme-
sine, mizaglann devrimlerine, sagliklilik veya hastalik durumu-
na, iklim, mevsim ve sicaklik degisimlerine bagh olan, varolu-
sun genel wim degisimlerini birbiri ardina gegirmekieyiz. Boy-
lece i¢ organlarin sirasiyla olugturabilecegi etkiye tabi oluruz.
Bu organlann etkileri ne kadar baskin olursa olsun, kigiye tama-
men yabanci ve ona doniigiin bize yasak oldufu yagamin genel
duygusundan ayirtedilememesi gibi ayirtedilemez olarak kalir-
lar; ayni sekilde igsel duygumuzun yapisina dayanan ahlaksal
yapinin temeli, varhfimizin iizerinde her zaman en fazla bilgi-
siz oldugumuz tarafidir.

Iste bu, dogay: bize, kimi zaman giileg ve sevimli bir go-
rintii altinda, kimi zaman kasvetli bir 6ntiiyle 6rtiilmiis gibi gos-
teren ve ayni varliklar i¢inde kimi zaman umut ve ask nesneleri-
ni, kimi zaman tiksinti ve kugku konulanm bize sunan bir tiir
ahlaksal kinlmanin ilkesidir. Aym zamanda, yagamimizin ¢e-
sitli anlarina tutunan cazibe, gekicilik, tiksinti veya sikinti, nere-
deyse her zaman duyarlilifimizin bilinmeyen 6zel niteliklerin-
den kaynaklanmaktadir.— MAINE DE BIRAN'8

18 Essai sur les fondements de la Psychologie (Psikolojinin Temelleri Uzerine Dene-
me) (1812).
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Cocugun digincesi, heniz bilinglenmenin diziemi olma-yan
bir dizlemde geligir. Jean PIAGET bu diizlemde birbirini izleyen
Ug sistem olusturmustur: 1) motdr zeka, 2) egosantrik diigtince, 3)
akilci diisiince. 1928 yilinda ikinci distince bigimini nasil tanim-
ladigimi gérelim:

23. Egosantrik Diisiince. Egosantrik diistince iki 6zel-
likle tanimlanabilir:

1) Yapisal bakis agisindan yasasiz bir diiglincedir. Olum-
lama ve inanma vardir ama kanit yoktur. Elbette scylerc bagh
olan kontrol gizlice varligim siirdiirir. Ama ctkililigi, hayal-
giicliniin, basansizlik bilincini zayiflatmast nedeniyle azalir. Di-
ger taraftan, dille birlikte, digerinin diigiincesiyle gatigsma baglar.
Ama, ¢ocuk cgosantrizmi, bilin¢dis1 yapida oldugu i¢in, evren-
scllik yanilsamasi olgusunu yaratir...

2) lgerik agisindan cgosantrik diisiince ben ilc cvreni bir
tutmaktir. Burada gok sayidaki itirazin 6niine gegmek gerekir. ..
Tiim ¢ocukluk siiresince, eylem her zaman organizmanin seyle-
rc uyumunu daha ilert gotiiriir. Bu uyumun nesnel bir tasanima
gotiirmesi i¢in, ¢ocugun seyler ve kendi arasindaki tiim iligkile-
rin i¢inde, nesneler arasindaki iliskiden ileri gelen sey ile bede-
ninin miidahalcsinin neden oldugu 6zcl bakis acisindan ileri ge-
len seyi birbirinden ayirmasi gerekirdi. Oysa, bilingalti olmak
cgosantrizmin Oziidir. Fizikg¢i, gézlemci olarak kendine ozgi
olan referans sistemini gozoniinc aldifi zaman, kesin olarak
cgosantrizmden kurtulur. Uzamsal-zamansal bakig agisindan
ileri gelen bozulmay: bilmedigi zaman mutlaga ulastigim zan-
ncder ama antroposantrik olarak kalir. Aym gekilde, gocuk, ken-
dini tanimadif siircce herseyi kendi imgesi sanir ve cgosantrik
olarak kaldif stircce kendini tamyamayacaktir. ..

Baska bir yerde ¢ocugun diigiincesini, cgosantrik digiin-
cenin iki Ozelligi aracilifiyla agiklamaya calistik ve ¢ocudun
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biiyiik insandan sadece derece olarak degil aym zamanda yapi
olarak da farkli oldugu sonucuna vardik. Cocuk ile bizim ara-
mizda olgusal siirekliliin oldugu agikur; biiyiikte entellektiiel
egosantrizm sirmektedir ve yagamin ilk yillanndan itibaren
akilci diigiince vardir. Ama, bir goris asildir: egosantrik diigiin-
ce, motor zekd ile akilcr diiglince arasindaki basit bir gegis de-
gildir. Motor davramga 6zgii 6ziimleme unsurunun genigleme-
sini saglar ve uyum saglama unsurunun akilc diigiinceye o ka-
dar fazla uzanmasim engeller. Boylece, akil ile eylem arasin-
daki sireklilifi saglamak i¢in bozukluklanm: diizeltebilecegi uy-
gun ortami olugturur. O halde zeka yasi ile birlikte énemi aza-
lan entellektiiel §zellikler grubu ile zeka yagl ile birlikte cogalan
cntellcktiel ozellikler grubu vardir. Bu, ¢ocugun bir diigiince
bigiminin varoldugu varsayimin dogrulamaktadir. Ustelik, akil
tarafindan bertaral edilmesi gerekecek olan egosantrik diisiin-
cenin Ozcllikleri sadecc olumsuz yonler taggmamaktadir. Bun-
larin bir anlami vardir. Eger sadece akil egosantrizmin bilmedi-
81 yasalan belki sunabiliyorsa, belki de sadece hayalgiicii bulu-
sun motoru olabilmcktedir. O halde egosantrizm yaratma giicii-
niin ifadesidir ve cger disipline edilmedigi zaman yaratma diig
kurmaya siiriikliiyorsa, ¢ok crken olugan akil kuskusuz verim-
sizlife yolagacakuir.—JEAN PIAGET!®

Pierre JANET, “Kisiligin Psikolojik Evrimi” (izerine verdigi
derste bilincin en alt derecelerini tanimlamaya yéneldigi (otizm,
egosantrizm) gibi en (ist derecelerine de yénelmistir: bilinglenme.

24. Otizm, Egosantrizm ve Bilinclenme. O1izm vecgo-
santrizm ifadclerine iki katcgorideki yapitlarda rastliyorsunuz.
Once ubbi, psikiyatrik yapitlarda, ézellikle Ziirih Okulu olarak

19 Les trois sysiemes de la pensée de 'enfant. (Cocuk Disiincesinin Ug Sistemi), Bul-
letin de 1a Sociéié frangaise de Philosophie (17 Mai 1928), s. 110-112.
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adlandinlan Profesor Bleuler’in okuluna baglanan yapitlarda.
Daha sonra, baimsizlik goriintiisii ile, sanki tamamecn farkli
imig gibi pedagoglann yapitlannda, ¢ocuklar ve ¢ocuk psikolo-
jisi ile ilgilenenlerin yapitlarinda rasthiyorsunuz; bu ifadeler
6zellikle Piaget'nin kitaplannin her sahifesinde bulunmaktadir.

...Bleuler’in, Piaget’nin incclemeleri bize sadece erken bu-
namay1 agikliyor ve ¢ocuklar diigiinceleri, tamamen duygusal,
savsal inangla sintrlanmig gii¢siizlerdir ve diigiinme yetenegine
sahip bircyler degillerdir.

Kuskusuz iki kavram arasinda biiyiik bir fark vardir. Co-
cufun otizmi, gelisme cksikligi nedeniyle bir diisiiniim yoklu-
Sudur; diigiiniim daha sonra baglayacaktir, yavas yavag gelige-
ccktir, az veya ¢ok giigli olacaktir; yedi yas civannda gelisme-
ye baglayacakur. Cocufun diistinimi yoktur, sosyal clestirisi
yoktur, ¢iinkii ¢ok kiigiiktiir. Aksinc, Bluler’in siirckli s6ziini
cttifi sizofren diisiiniimii kaybetmistir. Sizofrenc, Esquirol’un,
bunamadan sozederken kullandi sézcligli uyarlamak gerekir.
SOyle diyordu: “Bir aptal, hi¢gbir zaman cntellektiicl serveti ol-
mamig, yoksul dogmus ve yoksul kalacak kisidir. Ama bir bu-
nak, daha 6nce serveti olmug ama onu kaybetmis ve aptal scvi-
yesine gelmig bir kigidir.” Aynt gey erken bunama igin de dog-
rudur. Daha 6nce diigiiniimii olan, sosyal diisiinccsi olan ve so-
nu¢ olarak size Piaget’nin ¢ocuklar gibi yamit vermeyen bir
kisidir. Bunlann hepsinc sahipti ama psikolojik islevin zayifla-
masi, yctersiz hale gelmesiyle sahip olduklarim kaybetmistir.

O halde otizm lizerine olan incclememiz bizi bir gckilde
daha algakgoniillii olmaya iteceklir. Diigiince insanhgin biiyiik
bir bulusudur, kisiligin cn biiyiik gelismelerinden biri olmustur;
insanlik diisiinceyi ¢ok geligtirmisg, ¢ok biiylitmiig, ¢ok kesin-
lestirmistir. Ama biiyiik tehlikcler dogurmustur: 6z diiglincenin
abartilmasi, digerlerinin unutulmast, bizi ¢evreleyen toplumun
unutulmasi. Diisiincenin gelisimi iginde disiplinin ve diferine
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sayginin kurallarim her zaman hesaba katmak gerekir...

Genel olarak, bilinglenmenin, bilincine vardigi eylemden bile
daha yiiksek diizeyde psikolojik biriglem oldugunu s6yleyebiliriz.

Tiim entellektiiel gelismeler, simirsizca ¢ogalan iki bigim-
den olugmustur. {1k olarak eylem gergeklesmeye baslar. Kiigiik
¢ocuk yiirimeye baglar, hatta yiiriidiiglinii bile sOyleyebiliriz.
Daha sonra yiiriimeyi istedigi, yiriimekten zevk aldig1, yiinime-
ye gereksinimi oldufu ikinci bir dénem vardir. Bu ikinci do-
nem, yirimeye ecklenen duygudur, bilinglenmenin baglangici-
dir. Daha gelismis iiclincii donemde, “Yiiriyorum ve beni yii-
riitmelerini istiyorum.” diyecektir. Tiim sorunlarda siire¢ boyle
olacaktir. Her zaman bilinglenme, daha 6nceki eyleme eklénen
daha yiiksck diizeydeki bir eylemdir. Zihnin gelismeleri, birbir-
lerine eklenen bilinglenmelerden olugmustur.

insan kafasinin tiim evrimini u sekilde yeniden inga ede-
biliriz: ilk digsal bir uyan ile az veya ¢ok eksik olan bir eylem
bashiyor; ikinci olarak bu eylemin bilincine vanlmasi var;
iclincii olarak bu bilinglenmenin bilincine vanlmasi var ve bu,
boylece sinirsiz olarak muhakemelere, inanglara, soyut fikirlere,
sOylevlerdeki, kitaplardaki redaksiyonlara varnincaya kadar sii-
riyor. Bir kitap hemen hemen her zaman bir donemin duygu-
lannin ve [ikirlerinin bilincine vanlmasindan baska bir sey de-
#ildir. Bir kitabin fikirleri ¢ok degisik sekillerde ifade edilmis-
lir. Bu fikirleri bir kitabin igine ycrlegtirmek bir bilinglenme
olayidir ve daha sonra gitgide karmagiklagacak diger bilinglen-
me siiregleri olacakur.

Bu genel distinceler bize bilinglenme igindeki derecelen-
melerin varliim gostermektedir. Metafizikgilerin bilinci mutlak
olan birseydir: ya biling vardi ya da yoktu. Biling ilk etapta mii-
kemmel olacakti ya da hi¢ var olmayacakti: ya hiodiik ya da zeki
olacaku. Psikolojik incelemelerde bu bdyle degildir. Bilinglen-
me siirekli gelisen birgeydir. Konugmalarimizda ifade ettigimiz

74



belirsiz bir fikre sahip olmakla igc baslariz. Psikolojik bir yasa,
bir kavram iizerine ders verdigimiz zaman, bu yeni ve olgunlas-
tirlmuig bir bilinglenmedir ve bdylece insanlik bilinglemelerini
sinirsizca gelistirir—PIERRE JANETZ?

Dikkat, bilinglenmenin en yiksek bigimini temsil eder. Aga-
didaki pasajda Henri BERGSON, dikkat gticiini tanimliyor. Bu
tanimlamayi, ona gére her zaman “imgenin semasinin yolu tze-
rinde” olugan entellektiie! giiciin kuramina gére yapmaktadir.

25. Dikkat Giici. Burada duyumsal dikkat sorununu ele
alamayacagim. Ama gii¢ duygusuyla birlikte bulunan veya bu-
lunabilen istemli dikkatin, mekanik dikkatten, farkli biling dijz-
lemleri lizerine yerlesmis psikoloik unsurlan devreye sokmasi
nedcniyle agik¢a aynldifini zannediyorum. Mekanik olarak ver-
digimiz dikkatin iginde, belirsiz alginin ¢agnsina yanit veren,
belirli bilince uygun cylemler ve davramiglar vardir. Ama Le-
wes'in dedifi gibi “On bir algilama™ olmadan yani kimi zaman
oncel bir imge, kimi zaman daha soyut birsey —algilanacak se-
yin anlamina ve bu algilamanin ge¢mis deneyimin bazi unsurla-
nyla olan muhtemel iligkisine bagl bir varsayim- olan bir ta-
sanm olmadan istemli dikkatin olabilecegi mimkiin goriilme-
mektedir. Dikkatin duraksamalannin gercek anlami iizerine ¢ok
lartigildi. Bazilan bu olaya merkezsel bir kdken, digerleri gevre-
sel bir koken atfetmiglerdir. Ama birinci tez kabul edilmese
bile, bu tezden bazi scylerin alinmasi ve dikkatin, algiya dogru
incn imgelerin digsal bir yansitmas: olmadan olusamayacaginin
kabul edilmesi gerckmektedir. Béylece, bazi yazarlann benim-
scdigi gibi ya imgenin yogunlastirmas: olan, ya da bu imgenin

20 L’évolution psychologique de la personnalité (Kisiligin Psikolojik Evnimi) Collége
de France'daki dersler, 1929.
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daha agik ve belirgin hale getirilmesi olan dikkatin etkisi agik-
lanabilecektir. Eger ilkel algi burada, telkinin basit bir aracin-
dan, 6zellikle bellege yapilan bir ¢agndan farkli birsey idiyse,
alginin dikkat tarafindan kademeli olarak zcnginlestirmesi olgu-
sunu nasil kavrayacaktik. Bazi par¢alann ilkel algisi, biitiiniin
sematik tasanmim ve buradan parcalann kendi aralanindaki
iligkileri ortaya ¢ikanr. Bu semayr animsanan imgelerle aym
seyler haline getirmeye g¢aligiyoruz. Bunda baganli olmazsak
imgeyi bagka bir sematik tasanma taginz. Ve her zaman bu ¢a-
ligmanin pozitif ve faydal tarafi semadan algilanan-imgeye
dogru yiiriimektir.— HENRI BERGSON?!

V. DUYARLI ALGI VE NESNE FiKRI

Condillac, tum ruhsal durumlarimizin, tim yetilerimizin, zi-
hinsel yasamin tek bileskesi olarak kabul ettidi duyuya indirge-
nebilecegini ileri sirmustir: iste bu doktrine duyumculuk adi ve-
rilmigtir. Kendisinden sonra, Taine “psikolojik atomizm” yolunda
daha da ileri gidecektir: ona goére, bilingsel duyumliar biling digi
unsurlara béliinebilir ve bu bélinme sureklidir. Bu diglncenin
karsisinda olan ¢agdas filozoflar, duyumu soyutlamanin yapay
bir GrinU olarak gérmiglerdir. Maurice MERLEAU-PONTY'nin
“Phénoménologie de la perception” (Alginin fenomenolojisi)’nin
baginda agikladigi fikir budur.

26. Duyum Kavraminin Elestirisi. Onceliklc duyumu
ctkilenme bi¢imi ve kendi durumumun dencyimi olarak anlaya-
biliim. Kapal1 gézlerin beni mesafe tanimadan saran grisi, yari
uyku halinin kafamin iginde titresen sesleri saf duyumsamanin

21 L’Lffort intellectuel (Bntellektiiel Giig), (1902).
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ne olabilecegini gostermektedir. Duyumsananla 6zdeglestigim,
duyumsananin, nesnel diinyada artik bir yerinin kalmamasi ve
hi¢bir geyi imlememesi noktasinda duyumsayacagim. Bu, duyu-
mu, nitelenen herseyin berisinde aramak gerektifini itiraf et-
mektir. Ciinkii kirmizi ve yesil, iki renk olarak birbirinden ay-
nlmak igin, belirgin bir yere yerlesmese bile daha onceden
oniimde bir tablo olusturmak zorundadirlar ve bdylece “‘ben” ol-
may: birakirlar, Saf duyum, farklilasmamig, ani ve dakik bir
sokun deneyimi olacaktir. Bu kavramin, deneyimini yaptifimiz
higbir seye uygun diismedigini, maymun ve tavuk gibi hayvan-
larda saptadifimiz iizere, bildigimiz en basit olay algilannin
mutlak terimler lizcrine olmayip iligkiler lizerine oldufunu ka-
nitlamaya gerek yoktur, ¢linkii bu konuda kaynaklar aym [ikir-
dedir ama geride, algisal deneyimin i¢inde nigin bir “izlenim-
ler” tabakasi saptama hakkina sahip oldugumuzu zanncttiimiz,
sorusu kaliyor  [Burada yazar duyumun saf izlenimle tanim-
lanamayacagim kanitlamaya c¢alisiyor]... O halde duyumu saf
izlenimle tammlamay: kabul etmiyorum. Ama gérmek, renklere
veya igiklara sahip olmaktir, duymak, seslere sahip olmakur,
duyumsamak niteliklere sahip olmaktir ve¢ duyumsamanin ne
oldugunu bilmek i¢in kirmiziyt gérmiis olmak veya bir “la” se-
sini duymug olmak yeterli degil midir? — Kirmizi ve yesil du-
yumlar degildir, bunlar duyumlananlardir, ve nitelik bilincin bir
unsuru defildir, nesnenin bir ¢zelligidir. Duyumlann simirlanni
¢izmenin yalin yontemini bulmak yecrine, ¢gcr duyumu, onu or-
taya ¢ikaran deneyimin iginde el aldigimizda bu duyum tiim al-
gisal manzara veya nesne kadar zengin ve karmagik olacakur.
Halinin iizerinde goérdiigiim kirmizi, onun iizerindeki goélgenin
hesaba kattlmastyla kirmizidir, niteligi ancak 151k oyunlanyla
olan iligkisiyle ortaya ¢ikar, ve o halde bu kirmizi uzamsal go-
riiniigin bir unsuru gibidir. Diger taraftan renk ancak belirli bir yii-
zeye yayilmasi kosuluylabelirlenebilir, ¢ok kiiglik bir ylizey yeter-
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siz olacakur. Nihayet bu kirmizi, eger bir halimin yiinlii kirmizisi
degilse s6zciigiin tam anlamiyla aym olmayacakur. O halde ince-
leme hernitelikte ondabulunan anlamlan kesfetmektedir. Burada,
sadece, tiim bilme tarafindan kaplanan, somut deneyimimizin ni-
teliklerinin s6z konusu oldugu ve saf duyumu tammlayacak saf bir
niteligi kavrama hakkimin korundugunu s¢yleyebilecek miyiz?
Amadaha 6nce gémiigtiik, bu saf duyum higbir gey hissetmemeye
ve boylece hig hissetmemeye yol agacaktir. Duyumun s6zde ger-
¢ekligi bilincin tanukligina degil diinya lizerine olan 6n.yargiya
dayanmaktadir. G6rmenin, duymanin, duyumsamanin ne oldugu-
nu ¢ok iyi bildigimizi zannediyoruz ¢iinkl uzun zamandan'beri
algi bize renklenmig veya sesli nesneler vermektedir. Bu algiyr in-
celedigimiz zaman, bu nesneler bilince tagiyoruz. Psikologlann
“deney yanilgis1” diye adlandirdiklan hatayi igliyoruz yani gey-
lerde varoldugunu bildifimiz seyleri, hemen seyler bilincimizin
iginde varsayiyoruz. Algilananla algiy olugturuyoruz. Ve algila-
nan ancak algi aracilifiylaulagildigi i¢in, sonug olarak ne algiy1 ne
dec algilanam kavriyoruz. Diinyaya tutulmuguz ve bu diinyadan
kendimizi ayiramadifimiz igin diinyanin bilincine varamiyoruz.
Eger bunu yapabilscydik, niteligin hi¢gbir zaman hemen kavrana-
mayacagini ve tiim bilincin bir geyin bilinci olacagim gérecek-
tik.—MAURICEMERLEAU-PONTY %2

Bu, algilamak ve duyumsamak arasindaki her ayinmi red-
detmeye mi gétirmektedir? Bagka bir filozof Maurice PRADINES
boyle dusiinmemektedir.

27. Duyum ve Algl. Algitamak, bir seyi algilamakur.
Bu apagikliktan yola ¢ikmaktan ¢ekinmemeliyiz. Ashinda bu,

22 Phénoménologie de la perception (Algmnin fenomenolojisi), Librairie Gallimard,
1945,5.9, 10, 11.
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uzamsal olmayip 6znel olan kendimize ait durumlann iginden
uzamdaki nesneclere ulagsma iglevini incelemekten ibaret olan
aragtirmamizin konusunu tammlamaktadir.

Oncelikle bu apagiklik aragtirma konumuzu, ona bagh ol-
duBu gibi ondan ayn olan bagka bir inceleme konusundan, s6yle
ki fizyolojistlerin bu terime verdikleri genel anlamda (duyarlt
sinirleri motor sinirlerden aywrdiklan zaman) ister duyumsal ol-
sun, ister sadece duyarh olsun, izlenimi almak izere gorevli si-
nirlerin uglanna uygun ajanlann uyanmi ile igimizde olugmusg
duyarh izlenimden ayirarak sinirlanni gizer.

Dedigimiz gibi duyarh izlenim, onu asan ve¢ bagka bir go-
riis agisindan duyarlt izlenim tarafindan agtlan alg ile akraba-
dir.

Duyarli izlenim algiyr agar ¢linkli, duyumlann kullanimt
icin aynlan ve alginin tek dayandifi organlar olan duyu organ-
lannin izlenimlerinin yaninda, duyarh izlenim, kugkusuz peri-
ferik sinirscl durumlara sahip olan ama tam anlamtyla organlara
sahip olmayan, bizi kendiliklerinden hi¢bir nesneye yoneltme-
yen ve hatta kesin olarak bedenin bir yerine yerlesmemis olan,
zevk ve acimin periferik durumlanni; ve ayrica 6znelligi ve be-
lirli bir yere yerlesme yetersizligi apagik olan igsel olarak ad-
landinlan durumlan gosterir. Zevkin, bize zevki saglayacak gi-
dayi, acinin, bizi yaralayan bi¢agin keskin tarafint, i¢sel duygu-
lann igorganlan algilattifini, terimlerin cansikici ve komik kul-
lanimi olmadan sOyleyemeyiz. Bu durumlar agik olarak, du-
yumlar gibi, algi bigimleri degillerdir.

Ama diger taraftan, duyarli izlenimin algtyla igbirligine gir-
dili duyumun bu bi¢imindebile, izlenim algidan ¢cok daha basit bir
durumu gosterir: algi, bu izlenim aracthigtyla, uzamin bir yerinde-
ki digsathirnesnenin tasarimidir, O halde duyumu agmaktadir.

Duyum iasarima kugkusuz o kadar baglidir ki bu tasanm
olmadan varolup olamayacag sorulabilir... Bu kugku tamamen
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yerindedir: duyumu, bize verdifi tasanmdan ayirdifimiz za-
man, duyumun biyolojik olabilirlifini bile gézéniine getirmek
zorlagir. Dier tarafdan aslinda, tiim duyumlanmiz hemen, go-
ziin, igitmenin ve koklamamnkiler bizden uzaga, tad ve dokun-
ma duy mlan bizimle temasta olan nesnelere yansitshirlar. Us-
telik, i¢icrinde en geligmis olanlar, gbme, igitme ve koklama-
nin duyumlan, 6zel bir duygu ile organlanm hissettirdikleri
yiiksek yeginliklerinin diginda ¢ok bilingli bir izlenime yolag-
mna.lar. Bu duyumlann telkin edildifi zannedilebilir.. Ve bu
«ani, Reid'in dogrudan telkin kuramina oldufu gibi, donan-
diklan bilimscl aygita ragmen, bu kuramin diger ifade bigirleri
olan tiim .ogustanci (nativist) kurumlara yolagmstir...

Ame bu kuramlar savunulamaz ve bu, ilkel ve ¢iplak du-
yumdan yani duyu organlannin ilkel izleniminden ¢ikarak ta-
sarimin yani alginin olugumunu ag¢iklama sorunundan kurtulu-
namayacagint ¢ok iyi kanilamaktadir. O halde duyumu, algi,
tasanm olarak kullamminin diginda gérmeye ¢aligmak ve onlar-
dan ayn (utmaya gayrel ein .k gerekir.

Ve bu, sadece her bilinc. duyarl, apagik ikili bir yapisi
(duygusal vc bilgisel) olan dckunma ve tadalma duyulannin
icinde olmayip, ayni zamanda belirli bir yeginlik derecesinin
6tesinde, yeginligin ycr izlenimi duygusunu uyandirdifl, ister
organin yorulmasi, ister ¢ofu zaman ilimli yeginlikte bile izle-
nimi orlaya ¢ikaran hastalik olsun ve nihayet deneycinin ona es-
lik eden tasanmlan ondan ayirarak her zaman duyumu ortaya
¢ikarttirabilecegi mesafcli duyularda da ¢ok gesitli bigimlerde
miimkiindiir... Dokunmanin baz: durumlannda, uykuya geg¢tigi-
mizde bu durumlann birdenbire yerel ve nesnel bilegkelerini
kaybetmesi olgusu dogal olarak gergeklesen bir ayngmadir.—
MAURICE PRADINES?

23 Traité de Psychologie générale (Genel Psikoloji), P.U.F. (1948), s. 399-402.
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Bununla birlikte duyu dogrudan tasarimsal degildir. Daha
énceden MALEBRANCHE'In belirttigi gibi onun roll ilk olarak
yagamsal ve biyolojiktir, o halde duyulardan, bize veremeyecek-
leri seyleri istememeliyiz.

28. Duyularm Roli. Duyulanmiz, bizi ¢evreleyen be-
denlerin kendi bedenimizle olan iligkileri konusunda bizi bilgi-
lendimek igin ¢ok sadik ve dogrudurlar, ama bu bedenlerin
kendi i¢lerinde nc oldufunu bize gostermekte yetersizdirler, on-
lan iyi bir bi¢cimde kullanmak igin, sadece yagami ve saglii
korumak igin onlardan yararlanilmalidir ve zihne hiikmedecck
kadar yiikselmek istedikleri zaman onlan fazla kiigiimsememe-
liyiz. Tiim bu birinci kitaptan akilda tutulmasini istedifim temel
sey budur. Duyulann bize sadece bedenimizin korunmasi igin
verildiginin, bu diisiincenin gii¢lendirilmesinin, ig¢inde bulundu-
gumuz bilgisizlikten kurtulmak i¢in duyulann verdiginden bas-
ka yardimlara basvurulmasinun iyi bilinmesi gerekir.

Kuskusuz onlardan ¢ok fazla var, eger buraya kadar sOy-
lenen seylerden, son dnermelerden higbir sekilde ikna olmamig
bazi kisiler varsa, onlardan ¢ok daha az scy istiyoruz. Sadece,
duyularina biraz giiven duymasinlar, ve cger duyularla iligkile-
rini yanlig ve aldatict bulup tam olarak atamiyorlarsa, onlarda
sadece bu iligkilerinin tam olarak dofru olduklarindan kugku
duymalarini istiyoruz.

Ve gergekien bana 6yle geliyor ki akiler insanlann kafa-
lanna biraz kugku yerlestirmek ve sonug olarak ozgiirliklerin-
den, bugiine kadar yaptiklanindan (arkl: bir sekilde yararlanma-
lan igin yeteri kadar s6z soylendi. Eger, duyulannin iligkilerinin
dogru oldugu konusunda kusku duymaya basladilarsa, bugiine
kadar iginc diigtiikleri yanligliklara diismcyi daha kolaylikla 6n-
leyeceklerdir.—N. MALEBRANCHE®*

24 De larecherche de la Vérité (1674), s. 91-92. (Gergegin Araguinlmast).
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Psikolog Henri PIERON’'un daha modern terimlerle agikla-
dig1, duyumun roliiniin agagi-yukari ayni kuramidr.

29. Duyum, Biyolojik Sembol. Duyu aygitlanmizin
dig diinyaya agilan pencereler olmadiklarinin ve 6znel magara-
miza kapanmig olarak Platon’un semboliintin igaret ettifi gelip
gecenlerin gélgelerini bile gdzlemlemedigimizin tamamen far-
kina varabiliriz.

Biz sadece, en gesitli olaylan, faydalt anlamini, bu anlam
organizmanin tamamen haztr tepkilerinin i¢inde bulunmadigi
zaman, dofugtan bir kériin kendisine diinyanin gériintiisel yon-
lerini betimleyen rehberinin stzlerinden yararlanmayi 6grenme-
si gibi 6grendifimiz tclegrafik sinyallerin degismez bigimi al-
tinda bile getirerek, fotoelektrik hiicreler, mikrofonlar, piezo-
elektrik kuartzlar, pH bildiricileri, us gibi kesif yapan aygittann
bir takimtna sahibiz.

Duyumlar, organizma iizerine etki yapan dig gii¢lerin biyo-
lojik sembollerini olustururlar. Ama duyumlar ile bu gii¢ler ara-
sinda, bu duyumlar ile sosyal, insanlararasi iligkilere hizmet
eden dilin sembolik sistemi i¢inde bu duyumlan gosteren soz-
ciikler arasinda oldufundan daha fazla benzerlik olamaz.

Kugkusuz, duyumun dogal sembolizminin, organizmalarin
olusumunun temel benzerlikleri nedeniyle, dillerin Babil kule-
sinden ¢ok farkli, evrensel bir yapisi vardir; ama bu evrensellik,
diinyanin gergek yapisinin tasanimsal sadakatine degil biyolojik
topluluguna baghidir. Ve bir giineg batisgindan veya miizikal bir
senfoniden tad aldigimiz zaman, bazi1 metafizikgilerin her za-
man 6znel evrenimizle ger¢ek diinya arasinda gergek bir uyum
bulmay1 amaglamalarina ragmen dogayla degil, kendimizle duy-
gu ortaklit kuruyoruz.

Duyumlarimizin uyanmasina kadar varan biyolojik anla-
umlann karmagikliim digiindiigiimiiz zaman, ait oldugumuz
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evrenin olaylanna duyumsal uyumun eksiklikleri bizi gagirtma-
malidir ve bazen icerebildigi kesinlife daha ¢ok sagirmaliyiz.
Ama Ozellikle, tasarimlanmizla uyusmadigi 6l¢iide bizi gagirtan
modern fizigin soyut sistematizasyonlanna karg1 gosterdigimiz
direngten vazgegmeliyiz. I¢ine zamanin girdigi n boyutlu uzam-
larda, olaylar zincirini sembolize eden gérecelilik kuramina ait
denklemler, daha kesin bir 6ngorii sagladiklan, daha fazla baga-
n gosterdikleri, dinyanin uyumunda daha biiyiik bir kesinlife
ulagtiklan 6lgiide dogrudan algilanmizdan daha dogrudurlar ve
zekamizin eseri olan bu semboller, zekamizin bir 1gtmas: oldu-
gu yasamimizin ilk eseri algisal sembollerden yapi olarak farkli
degillerdir.—HENRI PIERON%

“lgcinden es zamanh olarak gok sayida btinlik kuramila-ri-
nin ¢iktigi genel bir harekete baglanan Bigim Kurami (Gestalt-
psychologie) ayrik duyum kuramim reddetmektedir. Bu kurama
gore “ruhsal olaylar bigimlerdir yani bireysellegen ve alginin ve-
ya tasarimin uzamsal ve zamansal alaninda sinirlanan organik
butanliklerdir' Paul GUILLAUME asagidaki par¢ada bu kura-
min, alginin 6zel sorununa uygulanmasinin bir 6zetini veriyor.

30. Bicim Kurami (Gestaltizm). Bicim kuraminin en
¢ok yeni fikir ve olgu getirdigi alan, algiyla ilgili olanidir, ve bu
alan sistemin i¢inde 6zel bir yer tutar. Klasik yapitlarda 6nce
duyarliifin verileri ve geregleri, daha sonraki boliimlerde, git-
gide daha karmagik olan sentezleri inceleniyordu: algilar, anilar,
muhakemeler, vs. Ama, gereglerin her organizasyonda 6nceden
varolabilecegi fikri kabul edilmezse, en bagtan yapilann varligi
ile kars1 kargiya gelinir. Organizasyonun bazt bigimleri ilkel

25 Lasensation, guide de la vie (Duyum Yasgamin Rehben) Librairie Gallimard, 1945,
s.412-413.
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olarak algiya aittir; kokeninin ¢izilmesi gercken yapilar degil-
dir. Ust olarak adlandinlan iglevlerin artik organizasyon ayrca-
I1f1 yoktwr ve degisik boliimlerde ele alinan sorunlar birbirine
baglanmaktadir...

Metodumuzu tanimlamakla baglayalim. Tiim psikolojinin
—ve hatta tam bilimin— ¢ikig noktast dogrudan deneydir. Ama
bu terime bazen 0Ozel ve tartigma gotiiriir bir anlam verilmekte-
dir, burada, analitik i¢ebakiga hazirlanmig psikologun deneyi
s6zkonusudur. Safca yapilan deney, bazi yanilsamalarnn kurbani
olmustur; duyum ile algi arasindaki farki bilmiyordu; “uyan ha-
tas’”ni1 igliyordu; duyumsal verileri nesne hakkindaki bilgilerle
yani onceki deneyimimiz ve diisiincemizin bu ilkel verilere
yukledigi ikincil degerler ve anlamlarla kangtuinyordu. Aksine
psikologun dcneyinin, bunlan tiim safliklan i¢inde elde etmesi
icin birbirlerinden ayirmas: gerekmektedir.

Bigim kurami, kavramsallagtinlmig ve 6ziimsenmig dene-
yin aktiiel algiyr kosullandirdigim higbir sekilde yadsimamak-
tadir. Bir s6zcigiin anlami sonradan edinilmigtir ve telaffuz edi-
len ayni ses degisik yerlerde defisik anlamlar tagiyabilir. Bir
kii¢iik ¢cocugun incelenmesiyle, edinimlerinin kdkenine ve tari-
hine gidilebilir. Ama, ge¢mis deneyimin etkisine, scylerin ve
olaylann algisi, alg: alaminin iginde aynk gergekler gibi aynl-
mas1, uzamsal ve zamansal organizasyonu ve bigimi atfedildigi
zaman artik bu varsayimlar gozlemlere dayanmamaktadir. Bu
capta gozlemler hig yapiilmamistir. Oncel bir bigimde akil yiirii-
tiilmektedir. Alginin baz1 6zellikleri bellege atfedilmektedir, ¢lin-
kii duyarliliktan kaynaklanamaz, denmcktedir; o halde aslinda,
bu duyarhihifin yapisi iizerine tartisma gotiiriir bazi postiilatlar-
dan yola ¢ikitmaktadir. ...[BOylece] Bigim kurami egitim eiki-
lerini yadsimamakta ama bu agiklamanin genel bir deger tagi-
masini kabul etmemektedir. Uyanlann bir toplamindan dofan
fizyolojik siirecin, temelde, egitim tarafindan eklenen anlamlar-
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dan bagimsiz bazt yapisal yasalara gore aniden diizenlenmeye
yoneldigini kabul etmektedir.—PAUL GUILLAUMEZ®

Gestaltizmin ilkeleri, tim psikologlar taratindan tamamen
kabul edilmemistir. Iste Jean Piaget'nin “Psychologie de I'In-
telligence” (Zekanin Psikoloji)'ndeki fikirleri:

31. Gestaltizmin Elestirisi. Bicim psikolojisinde, be-
timlemelerin dogrulufunu kabul ctmeliyiz: algisal oldugu gibi
zeki zihinsel yapilara 6zgii “btitiinliik” niteligi, “uygun bigim”in
yasalan ve varlig1, yapt farklarimin denge bigimlerine indirgen-
mesi, vs. 0 kadar ¢ok sayida deneysel ¢aligsmayla dogrulanmigtir
ki bu kavramlar, tiim ¢ajdas psikolojide yagama hakkina sahip
olmustur. Ozellikle, atomik unsurlara indirgeme her zaman ger-
¢egin biitiinliifiinii bozdugu igin, olaylan her zaman tiim “alan”
terimleriyle agtklayan analiz bigimi tek dogru olamidir.

Ama, eger “organizasyon yasalarn”, psikolojinin ve biyolo-
jinin 6tesinde, mutlak olarak genel “fizik bigimler”den kaynak-
lanmiyorsa (Kohler), biitiinliikler dili sadcce bir betimleme bigi-
midir ve tam yapilann varlif, biitiinliik olgusunun iginde olma-
yan bir agiklama gerektirir.

Oysa “‘organizasyon yasalarn’nin gencl ve hatta “fiziksel”
varlift en azindan -Bigim’in kuramcilan bunu dogrulayan ilk-
lerdendir- zihinsel gelisme siircsince degismezligini igerir. Bi-
¢imin ortodoks doktrini igin ilk soru,  zihinsel gelisme siire-
since organizasyonun (6zellikle algisal degismezlerin) temel ba-
z1 bigimlerinin siirekliligi sorunudur.

Sadece ana noktada, bilgilerin bugiinkii durumunda, olgu-
lann bdyle bir olumlamaya zitlagtigin1 goriiyoruz. ...Yasla bir-
likte, algisal degismezlere varan mekanizmalann evriminin var-

26 La Psychologie de 12 Forme (Bigimin Psikolojisi), 1937, s. 48-49 ve 52.
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Iif1, Bigim kuramimnin agiklamalarinin yeniden gézden gegiril-
mesini zorunlu kihyor. Hergeyden Once, eger algisal yapilanin
gergek evrimi varsa, olusumlan siiresince, ne deneyin olasi ro-
lii, ne de olugsumlan sorunu aruk g6zardi edilemez.

Siirekli “fiziksel bigimler” varsayiminin kabul edilmeme-
sinden itibaren temel bir soruna neden olan bigimlerin olusuna
gelince; 6ncelikle dilemmanin yanlighfim saptamak gerekir: ya
“biitiinliikler, ya da aynk duyumlann atomizmi. Gergekte iig
olasi terim vardir: ya bir algi unsurlann bir sentezidir, ya tek
pargali bir biitiinliifii olusturur, ya da bir iligkiler sistemidir (o
halde her iligkinin kendisi bir biitiinliiktiir ama tamamin biitiin-
ligi ancak atomizme geri d6nmeden analiz edilebilir). Bunu
sOyledikten sonra, higbir gey, biitiinsel yapilan, sentezler yoluy-
la degil, uygunlastinc1 farkhlagmalar, birlesmis 6ziimsemeler
yoluyla olugan ilerleyici bir yapinin iifiinii gibi gémeyi, ne de
bu yapiy1 6nceden belirli yapilann karsisinda gercek etkinlige
sahip bir zekayla baglanti i¢ine koymay1 engellememektedir.

Algryla ilgili olarak, esas nokta “yer degistirimi” noktasi-
dir. Bicim kuramiyla birlikte yer degistirimleri, (bir melodiyi
bir tondan digerine vcya bir gorsel bi¢imin biiyiltiilmesi) ilig-
kilerinin korundugu yeni unsurlar arasindaki ayni denge bigimi-
nin yeniden ortaya ¢tkmalan gibi yorumlanmalarn mi gerekir,
yoksa burada karsilagtinlabilir unsurlan ayni imgenin igine so-
kan Oziimseyici bir etkinligin {iriiniinii mii gérmek gerekir? Ya-
sa gore, yer degistiriminin kolaylifimin artmas: bile bu ikinci
¢Ozlimii bize benimsetir goriinmektedir. Ustelik, figiirlere gore
digsal olan, genel olarak ele alinmi§ yer degistirimi, “iyi bigim-
ler’e bagh diizenlilik, esitlik, simetri, vs faktdrlerinin roliini
agtklayan ayni figiiriin unsurlan arasindaki igsel yer degistirim-
lerini katmak uygun olacakuir.

Oysa bu yer degistimin olas1 iki yorumu alg: ile zeka
arasindaki iligkiler ve 6zellikle zekanin yapisi sézkonusu oldu-
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gundan birbirlerinden oldukga farkli anlamlar tasirlar.

Zekanin mekanizmalanni, kendileri de “fiziksel bigimler”e
indirgenebilen algisal yapilan belirleyen mekanizmalara indir-
gemeye ¢aligan Bigim kurami temelde, ¢ok daha ince yollardan
da olsa klasik ampirizme doniismektedir. Tek fark yeni doktri-
nin “cagngimlar™ yapilanmig “biitiinliikler”le degistirmig olma-
sidir ama her iki durumda da, islemsel etkinlik otomatik meka-
nizmalann edilgenliginin yararina duyumun iginde erimigtir.—
JEAN PIAGET?’

Sadece “bigimler”in olusu yoktur. Jules LAGNEAU'nin de-
digi gibi “bilesik bir eylem” olan alginin iginde “anhk”in yani en-
tellektiiel bir etkinligin payini tanimamak olanaksizdir.

32. Tasarim ve Algl. Ama, tasanm ve alg1 birbirlerine
ne kadar siki baglanmig olurlarsa olsunlar, bunlan birbirinden,
siirekli olarak birbirini izleyen iki an olarak ayirmanin geregi
azalmaz. BOylece birdenbire gdzlerimin 6niinde elimin bir hare-
ketinin olugtufunu varsayalim, sadece bu hareketi kavrarsam,
yalin bir tasanmim olur. Eger gozlerimin 6niinden gecenin elim
oldugunu bilirsem bir algilamam yani belirli bir tasarimim var-
dir. Nihayet, eger ilk tasanmimin nedenini kendime agiklamaya
galisirsam akilsal bilgi eyleminde bulunmug olurum. Bununla
birlikte, bu eylemi elimin gozlerimin Oniinden gegisi gibi yo-
rumladifim eyleme anlifimin kangtifini saptamak gerekir. Eger
yeni dogmug bir ¢gocuk olsaydim, benim i¢in bu eylemin i¢in-
deki bir elin bir géziin oniinden ge¢gmesini farkctmek olanaksiz
olurdu. Bu yorum, bir tarafltan tasanmimin igindeki bana sunu-
lan herseyin ben’de bulundugunu ve sonra bu tasanmi agikla-

27 La Psychologie de l'Intelligence (Zekanin Psikolojisi), Collection Armand Colin,
1947, s. 74-79, segmeler.
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mak i¢in hangi tiir varh§in kavranmas: gerektigini 6grendigimi
varsaymaktir. Diger bir ifadeyle algi, tasanmdan daha fazlasim
varsaymaktadir: yéneldigi nesnel bir varligin kurami ve tasan-
mimi en iyi agiklama yetene§ine sahip nesnenin tasarimi i¢imde
cagngtirabilecegim edinilmig aligkanliklann bir toplami. Niha-
yet algi, birbirleriyle tekviicut olmalan i¢in, nesnenin igsel inga-
sini digsal tasanmima uyarladifim, saglam, kesin, goriiniirde
dolaysiz bir muhakemeyi varsayar. Digsal bir nesne algiladifim
zaman, bana, edilgen bir tasanmi etkin bir tasanmla yoruluyo-
rum gibi gelmiyor ama bu iglemin dogrudan, sezgisel olmasi
bana uygun geliyor. Zihin, aktif oldugu halde pasif gériinmek-.
tedir. Zihin, genel olarak, alginin aktif tarafinin bilincinde de-~
gildir.—JULES LAGNEAU®

Lagneau’'nun sézinl ettigi “gérinidrde dogrudan olan bu
muhakemeler” MALEBRANCHE tarafindan daha énce saptan-
mistir. Malebranche bunlar “bizsiz ve hatta bize ragmen igimiz-
de olguniagtiklanni géstermek” igin bunlan “dogal muhakeme-
ler” olarak adlandirmigtir.

33. “Dogal Muhakemeler”. Omegin bir kiibe baku-
gimizda, gordiiglimiiz 1im kenarlann gézlerimizin dibinde hemen
hemen higbir zaman esit biiylikliikte yansima ve imgc olugtur-
madiklan kesindir, ¢iinkii retinanin veya optik sinirin iizerinde
gortinen bu kenarlann herbirinin imgesi kiibiin perspektil gorii-
niimiine ¢ok benzerdir ve sonug olarak edindigimiz duyum bize
kiiblin yiizeylcrini sanki esit degilmig gibi gostermek zorunda-
dir. Ciinkii bu yiizeyler perspektifdeki kiipte egit degillerdir. Bu-
na ragmen bu yiizeylerin hepsini esit olarak goriiriiz ve bu ko-
nuda hi¢ aldanmayiz. Oysa bu olgunun dogal olarak yaptuigimiz

28 Célebres Le cons et fragments (Unlii Dersler ve Pargalar), P.U.I., 1950, s. 133.
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bir ¢esit muhakemeyle olustugu sdylenebilir, s6yle ki: kiibiin en
uzaktaki ve yan olarak goriinen ytizeyleri gozlerimizin dibinde
daha yakindaki yiizeyler kadar biiyiik imgeler olusturmazlar.
Ama duyulanmiz sadece duyumsattigina ve higbir zaman mu-
hakeme yapmadifina gore bu dogal muhakemenin sadece bir-
lesik bir duyum oldugu ve sonug olarak bu duyumun bazen yan-
lis olabilecegi agiktir. Bu duyumu birlesik olarak adlandinyo-
rum ¢linkii gézlerimizde ayn1 zamanda olusan iki veya daha ¢ok
izlenime dayanmaktadir. Omegin yiiriiyen bir insana baktiim
zaman, bana yaklagtif1 oranda, gézlcrimin dibinde olusan uzun-
lugunun imgesi veya izlenimi siirckli artar ve sonunda on adim-
dan bes adim mesafeye geldifinde iki katina gikar. Ama mesafe
duyumu digerinin artma oraniyla ayni oranda azaldigi igin o in-
sam her zaman ayni uzunlukta goriirim. Boylece gozlerin yeri-
nin degisimini ve sonradan s6zedecegim kismi hesaba katma-
dan, bu insandan edindigim duyumu kesintisiz olarak birbirin-
den farkl: iki izlenime dayanmaktadir—MALEBRANCHE?®

Alginin igindeki sat duyuma eklenen bu “anh@n iglemleri”,
filozof ALAIN'In asagidaki pargada birkag 6rnekle goésterdigi
gibi, duyulann yanilsamalan olgusu ile agiga gikmaktadir.

34. DuyulaninYamlsamalar. Duyulararaciigiylacdi-
nilen bilgi nesnelerin mesalesi, biiylkliigii, bigimi lizerine yapi-
lan hatalarin nedenidir. Cofu zaman muhakemcmiz agikur ve
onu deneye gore diizeltiriz, béylece anhifimiz iyice uyanir. Ya-
nilsamalar hatalardan, muhakemenin bize degismis gelenin sey-
lerin goriiniimii oldugu noktasina kadar varolmast ile ayrilir.
Omegin uslaca resmedilmis bir manzara gérdiigiimiiz zaman

29 Recherche de la Vérié (Gergegin Aragtinlmasi) (1674), 1946, J. Vrin Tome I, s
37.

89



mesafeyi ve derinligi nesneler gibi kavradifimizi zannederiz,
tual bakiglarmizin 6niinde derinlegir. Yamlsamalan hep duyula-
nmizin eksikliklen ile agiklamaya galisinz, géz bdyledir, kulak
sOyledir gibi. Hemen hemen hepsinde bir anlifin iglemini ve bi-
zim igin nesne bigimini alan bir muhakemeyi farketmek, felse-
fik bilginin iginde biiyiik bir adim atmaktir. Burada yalin birkag
omedi agtklayacafim. Diger mekler igin, i¢inde genis diisiince
malzemesi bulunan, Helmholtz’un “Optique physiologique” (Fiz-
yolojik Optik)’ini salik veriyorum.

Elimin {izerinde bir agirlik hissettigim zaman, kugkusuz et-
ki eden onun agirhidir ve kamlanmin burada higbir seyi degis-
tiremeyecegini zannediyorum. Ama igte gagirtic1 bir yanilsama.
Eger bir kigiye aym afirhkta ama degisik hacimde olan farkli
nesneleri, kursun bir topu, tahta bir kiibii, biiyiik bir karton ku-
tuyu elle tarttinrsaniz, her zaman en biiylik hacimdcki nesnelen
en hafif bulacaktir. Aym yapidaki bir nesne 6megin ayni agir-
likta, az veya ¢ok biiylikliikte bronz tiipler s¢zkonusu oldugun-
da olay daha belirgindir. Nesneler bir halka ve bir kanca tara-
findan tutuldugunda da yamlsama siiriiyor; ama bu olayda, goz-
ler kapatilirsa yamlsama yok oluyor. Ve ben buna yanilsama di-
yorum, ¢linkii bu hayali agirlik farkhiliklan sicak veya soguk ka-
dar apagik hissedilmektedir. Ammsattifim kosullara bakuif-
mizda, bu degerlendirme hatasimin anlifa kurulan bir tuzaktan
kaynaklandigr agikuir; ¢iinkii genellikle en biiyiik nesneler en
agir olanlandir; ve bOylece gbrmeye gore, en biiyiiklerinin as-
Iinda en agir cekmelerini bekliyoruz; ama duyum bgyle bir seyi
vermedigi i¢in, ilk muhakememize geri déniiyor ve bekledigi-
mizden daha az agir olduklannt hissederek, onlan digerlerinden
hafif oldugu muhakemesini yapiyor ve sonugta onlarn daha hafif
hissediyoruz. Bu 6mekte, iligki ve kargilastirma araciliftyla al-
giladigimiz ve bu kez yanilan 6ncelemenin nesne bigimini aldi-
#1 goriilmektedir.

90



Aym sgekilde, gbziin en tamnmig yanilsamalan kolayca ana-
liz edilmektedir. Olgmedigimiz siirecc inanmadigimiz, bir so-
kak lambasi ile bir insanin perspektife gore tipatip ayni biiyiik-
likte oldugu, kasten ¢izilen resimleri ozellikle belirtmeliyim.
Burada héla nesneyi biiyiiten muhakemedir...

Bu zor konuyu acgiklamak igin, okuyucuyu, stereoskop Or-
negi lizerine, bu aygitin kurami ve kullammi ona bildik geldik-
ten sonra, diiginmeye davet ediyorum. Burada da hili kabartma
goze carpiyor; bununla birlikte hicbir sekilde kabartmaya ben-
zemeycen bir goriiniim, goyle ki, gozlerimizin her biri igin, aym
seylerin gorintimleri arasindaki fark oldufu sonucu ¢ikmakta-
dir. Kabartmay olusturan bize olan mesafcler, verilerde mesa-
feler gibi degiller ama daha ¢ok mesafe gibi disiinilmiiglerdir
ki bu saptama Anaxagore’un tinlii s6zii gibi her geyi yerine yer-
legtirmektedir: “Hergey biraradaydi; ama hergeyi diizene koyan
anhik geldi.”

Okuyucu belki, duyular araciliiyla olugan bilginin bilim-
sel yani oldugunu farketmistir, daha sonra tiim bilimin, seylerin
daha dogru bir algisindan ibaret oldugunu anlayacaktir. En ga-
struct dmek, hcmen hemen gokteki scylerin dogru yerlerinde
algilanmasindan bagka birsey olmayan astronomiden gelmekte-
dir. Bu bilim, giincg-ay tutulmasi 6rneginin kanitladig gibi in-
san bilgisine ger¢ek kurallannt vermek igin en uygun olamdir;
¢linkii, giinegi vc ay1 dogal siralamas: iginde tam olarak algila-
mak s¢zkonusudur, bu da goreceli devinimlerinin bilgisini ge-
rektirir. Uzun siire kangik ve lirkiing olan bir bilginin i¢indeki
anlifin pay: budur. Giinegin yolu iizerinde ay1 beklemeye gotii-
ren tek ¢aba bile ¢irak igin ¢ok fazladir. Ve insanlik igin ne
biiyiik gelisme! Thales ordulan panige siirlikleyecek giines (ay)
tutulmasim biiylik bir rahathkla ilan ediyordu. Eger giinesin
yolu iizerinde dogal olarak gezinen yeni ay gerektigi gibi kav-
ranirsa tiim mucizelik ortadan kalkar. Yoksa ayin goriiniigiiniin
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korkutacak neyi vardir? Bilimleri sadece bu tiir 6meklerle de-
gerlendirmeliyiz. Ve Thales'de oldugumuza gére onun {inlii ak-
siyomunu unutmayalim: “Insanin golgesinin insana esit oldugu
saatte piramidin golgesi piramide esittir.” Lagneau sdyle diyor-
du: “Diisiince 6lgendir” Akilda tutulmast gereken bir sozciik.
Bu gelismenin iginde diimdiiz gidelim, Yunanlilarin geometrisi-
nin dogdugunu gorecegiz. Tiim ¢abamiz, simdi her zaman mad-
de ve bicimi farkederck ama onlan birbirinden ayirdetmeyi red-
dederek, anlifin i¢inde duyulan bulma geregi gibi, duyularnn
icinde anlig1 bulmaktur—ALAIN?

Marcel PROUST'un bu érnegdi, zekanin yanhs yorumlama
sonucu bulaniklagmis olan algisal alanin unsurlan iginde nasil
dazeni sagladigini ok iyi gostermektedir.

35. Algisal Yandsama Ornedji.  Kuskusuz, sabahadog-
ru, uyanma antmin kisa belirsizligi kaybolali ¢ok olmugtu. Ger-
¢ekten hangi odada bulundugumu biliyordum, bu odayi karan-
likta yeniden inga etmigtim —ya sadece bellegin beni yonlendir-
mesiyle, ya da igaret olarak dibine pencerenin perdelerini yerle-
tirdigim ¢ok zayif bir 1g1ktan yardim alarak— bu oday1 pencere-
lere ve kapilara olan ilkel ¢ikiglanm koruyan bir dosemeci ve
bir mimar gibi tamamen ve mdobleli olarak yeniden insa ettim,
ayna.an yerlestirdim, konsolu her zamanki yerine koydum.
Ama heniiz giin —ve artik giin olarak kabul etmig oldufum bir
bakir ¢ubugun iizerindeki son korun yanmast degildi— karanh-
8in iginde beyaz ve diiz ilk ¢izgisini ¢iziyordu ki perdeleriyle
birlikte, onu yanlig olarak yerlestirdigim kapinin g¢ergevesini
terkediyordu, oysa ona yer agmak igin, bellegimin yanlglikla

30 Elements de Philosophie (Ielselenin Unsurlan) Librairie Gallimard, 1941, s. 24-28
segmeler.
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oraya yerlestirdigi ¢alisma masasi, oniindeki §omineyi iterek ve
koridorla ortak olan duvan yikarak tiim hiziyla kagiyordu, daha
biraz énce tuvaletin bulundugu yerde kii¢iik bir avlu bulunuyor-
du ve karanliklann ig¢inde inga ettifim konut, uyanisin kasir-
gasi i¢inde hayal-meyal gorilmiis konutlara katilmig ve giiniin
kalkan parmaginin perdelerin istiine ¢izdigi bu soluk igaretle
kaginlmisti.—MARCEL PROUST?!

Ama alginin kapsadigt sadece entellektiel unsurlar olma-
ytp aynt zamanda sosyal unsurlardir. Psikiyatr Charles BLON-
DEL bu olguyu, “cinse yonelik algt"y1 "6z olarak duyumsal olan
algi"dan ayirarak yapiyor.

36. Algi ve Sosyal Ortam. Cinse yonclik algi, duyu-
mu, onu agmak, uygun nesneyi deneyin tamamina baglamak ve
bu sekilde onu daha 6nceden bilenen bir sey haline getirmek
i¢cin bahane olarak kullanmaktadir. Bu islem bize o kadar nor-
mal, giindelik, alisik gelmektedir ki ayni zamanda bize sagla-
dig zihinsel gilivenligin bilincine varmamaktayiz. Sadece bu is-
lem amacina ulagmadif1 zaman, hissedilen keyifsizlik ve tedir-
ginlik, bize, basansina ve gizli tatminine olan gercksinimimizi
gosterir. Jean-Richard Bloch su olguyu sapuyor: “Bir gocuk
koyu bir maviliginin harikali§1 kargisinda duralar, haykirir, hay-
ranlifi tiim diinyay1 yardima ¢agurir. Biiyik bir insan geger; ga-
zete okuyan, bilgilenmis bir insandir; bir goziinii riske eder, yan
sasirmig, yan yatigmi§ bir ses tonuyla soyle der: “Ne olmug! Bu
sadecc bir pislikbocegi!” El degmemis duyumunu, adlar dizini-
nin ¢evresine sokarak, olasi bir kazayl daha 6nce goriilmiig bir
seyin icine yerlestirerek, sakinlesir ve uzaklagir.”

31 Du coté de chez. Swann (Swann'larin Yaninda), Librairie Gallimard, livre I, s.
172-173.
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Cinse yOnelik alginin zekay: ilgilendirdigi ve sadece du-
yumsal bir etkinlikten kaynaklanmadit, daha karmagtk siiregle-
rin miidahalesini varsaydigt andan itibaren, en azindan kismen,
incelemenin kollektif psikolojiyi ilgilendirip, ilgilendirmedigini
aragurmak gerekir. Gergekten bu algi, sosyal ¢evrenin etkisine
tabi oldugu, geligmeleri iginde bu ¢evre tarafindan y6nlendigi
ve yOnetildifi izlenimini vermektedir.

Her nesne algilamasi, pratik olarak nesnenin adlandinl-
masidir ve iginde diinyamn az veya ¢ok diizenli bir giriigii, az
veya ¢ok keskin bir deneyin oldufu kavramlann belirli bir bii-
tiinii ve tasanmlann diizenlenmig bir sistemi igine, algilanan
nesnenin sokulmasidir. Diinyamn bu goriig agis1, bu deneyim,
tasanmlann ve kavramlann bu sistemleri, kendi baglanna boyle
bir gayreti gsterme giiclinden yoksun bireyler tarafindan di-
zenlecnememig ve tasarlanamami§ olup, bunlar bagh bulunduk-
lart topluluklar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu nedenle cinse
yonelik her algi kendiliginden kollektiftir — CHARLES BLONDEL 32

Bilingsel alg! algilayan bir 6zneyi ve algilanan bir nesneyi
varmaktadir. Bu iki terim arasinda ayinm nasil olmaktadir?
MAINE DE BIRAN bu soruyu soruyor.

37. Ozine ve Nesne: Sorunun Konumu. En 6z dogal
deneyimimiz, en yalin olguyu farkedilmek, bilmek diye adlan-
dirdifimiz bu eyleme ulagmak veya onu gergeklestirmek igin,
kazanmilan ilk durumun, bilingli veya kendine sahip olmak ola-
rak adlandinlan bu durumun iginde olmak oldugunu bize gos-
termektedir. Bu durum, siradan dilin ¢ok giizel bir gekilde “ken-
dinin diginda olmak” formiiliiyle ¢ok iyi belirttifi durumun kar-

32 Introduction a la Psychologie collective (Kollektif Psikolojiye Giris), Armand
Colin, 1934,s. 114-115ve 117.
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stsinda kendi veya kendi i¢inde olmaktir. Tiim insanlann yapti-
g1 bu ayinmi reddetmek olanaksizdir. Bu ayinmi yapmak igin
ne derin bir metafizige, ne de biiyiik diisiinsel gayretlere gerek
vardir. Siddetli ve ani tutkularda oldugu gibi mani, tagkinlik,
sarhogluk, uyurgezerlik durumlaninda birey, aslinda kendinde
olmadigindan, ahlakli ve zeki varliklar simifinmn digina gikar:
aynmi zamanda insani yasalar artik onlan icermez. Ama bu ug
bozukluklara gitmeden deneyimle goriilmiistiir ki ne kadar ¢ok
etkilenirsek o kadar az algiliyoruz ve biliyoruz yani 6z izlenim-
lerimiz ve nesneler veya onlan harekete gegiren nedenler bizim
icin o kadar az olgular oluyorlar. Buradan, tamamen duyusal
olan bir varlik igin hicbir gesit bilgi olusmaz. Cok sayida hay-
van i¢in, annenin karmindaki fotiis veya yeni dogan bir bebek,
vs. i¢in muhtemel bdyledir. Bu varliklann hissettigini veya duy-
gulandigint sOyliiyoruz ve bunu, bazt organlarda, uyanlmig izle-
nimler sonrasi1 gergeklestirdifi esgiidiimli hareketlerin benzer-
liginden gikanyoruz, ama duyumlar yukanda sozii edilen var-
liklar igin degil, onlan disandan yargilayan bizler igin olugmug-
tur. Onaylayabilecegimiz, inanabilecegimiz veya varsayabilece-
gimiz hersey dyle bir durumun igindedir ki, tagkinlik, uyku (fi-
ziksel duyarlilik var olmasina ragmen bilincin askida oldugu
durumlar) bizim taralimizdan varlifimizin bir olgusu olarak ger-
¢ekten kabul edilmezler ve igsel bilginin simrlarin digina ¢1-
karlar. O halde bizim i¢in temel olgu, hi¢bir sekilde yalniz bagi-
na duyum olmayip, duyusal izlenimin ben’in kigiligiyle aym
yOne gittigi siirece varolan duyum fikridir.

O halde simdi temel bir olgunun veya ilk bilginin ne oldu-
funu anlayabiliriz ama hili psikolojik dilde genel olarak du-
yumlar veya tasanmlar adlandinlanlardan, 6z duyunun olgula-
nm nail ayirdedebilece§imizi géremiyoruz. Hatta biling olgusu-
nu belirleme bigimimiz O6ncelikle bdyle bir ayinmi diglar goriin-
mektedir. Aslinda higbir sekilde mutlaga dayanmayan bilgi, sa-
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dece bazi olgulara dayanabilir. Oysa, her olgu, kendisiyle bir-
likte zorunlu olarak, aralannda higbiri dierinden ayn olarak
kendi i¢inde kavranmaksizin, birbirine bagh olarak verilen iki
unsurun veya iki terimin bir iligkisini getirir. Bfylece “ben” sa-
dece kendisini degigtiren bir duyguyla kurdugu dolaysiz bir ilig-
ki i¢inde taninabilir ve kargilik olarak, herhangi bir nesne veya
bi¢im ancak algilayan veya hisseden ¢zne ile iligkisiyle kavra-
nabilir.—MAINE DE BIRAN33

Ama, algilanan nesne ile algilayan 6zne arasindaki bu
fark, terimin jenetik (olugsal) anlamindailksel degildir. J. PIAGET;
¢ocugun bilincinin gok &nceden, bir ayinmsizliktan, ilksel bag-
dagimdan yola giktigini géstermektedir.

38. Oznenin ve Nesnenin Bagdasimi. Diisiincenin
yasaminin ¢ikig noktasinda, beni ve geyleri higbir sekilde birbi-
rinden ayirmayan protoplasmik bir bilinci buluyoruz. Bu bilin-
cin olugumuna iki tiir faktor katlmaktadir. Once organizma ve
¢evresinin iligkilerini diizenleyen biyolojik veya bireysel fakt6r-
ler vardir. Hig kusku yok ki, herhangi bir biyolojik tepki iginde
organizmanin pay1 ile ¢evrenin payim saptamak olanaksizdir.
Zc-kasal uyarlanma ve ondan kaynaklanan motdr uyarlanma bu
vasanin istisnalan degildir. Gergek, bazilannin geylerin organiz-
naya Oziimlenmesi yoluyla belirlendigi, diferlerinin organiz-
mantn ¢evrenin verilerine uyum saglamas: yoluyla belirlendigi
birbirini tamamlayan akimlarin, degis-tokuslann bir bittinidiir.
Bu, i¢inde Bergson’un, beyinde oldugu kadar nesnesinin igine
yerlesen algiyr gosterdigi ¢linkti mtikemmel bir stireklilik bey-
nin titresimlerini nesnenin devinimlerine baglamigur, dedigi

33 Essai sur les fondements de la psychologie (Psikolojinin Temelleri Uzerine Dene-
me), P.U.F. (Alcan, 1932), tome VI, s. 17-20.
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“Matiere et Mémoire” (Madde ve Bellek)'in saglam temcllerc
dayanan kismidir3* O hade gikis noktasinda ne “ben”, ne de
digsal diinya yoktur, bir siireklilik vardir. Sosyal faktorlere ge-
lince, onlar da aynt sonuca katkida bulunmaktadir: ilk etkinlik-
lerinden itibaren bebek, ebeveynlerinin ve ozellikle anncnin
onun tiim eylemlerine (beslenme, emme, nesnelerin farkedilme-
si, dil) ve tiim duygulanimlanna miidahale etmesi anlaminda
sosyal bir ortamin iginde biiyilimiistiir. Bundan bdyle, hdld bu
bakig agisindan, her eylem bir kontekstin icine yerlesmekie, &y-
le ki, benin bilinci dogustan gelen bir sekilde ilk davramglara
cslik etmemekte, sadece diferinin davramginin tepkilerine gére
ve yavag yavas sekillenmektedir. O halde sosyal ve biyolojik
faktorler, diisiincenin yasaminin kékeninde, diinya ile ben ara-
sinda bir farklilasmamazlik olusturmaya katkida bulunmaktadir.
Bu farklilasmamazlik olgusundan katiim duygulan3® ve ontar-

34 Bkz. Madde ve Bellek, P.U.F (4. bas., Alcan, 1906), s. 26. “Sorunun tim zorlugu,
alginin, seylerin fotografsal -bir goriniisii gibi, algt orgam olarak: 6zel bir aygit
tarafindan belirli bir noktadan alinan ve daha sonra nasi oldugunu bilemeyecegim,
kimyasal ve ruhsal bir iglem siireci ile beyinsel yapida geligecek bir olgu olarak ele
alinmasindan. ileri gelmektedir. Ama eger folograf varsa, fotogralin daha 6nce,
seylerin iginde ve uzamin her noktasi igin gekildigini nasil géremeyiz? Ilighir me-
tafizik, higbir fizik bu sonugtan kaginamaz” ve daha ileride, s. 33: “Canli beden bir
imparatorlugun iginde bir imparatorluk, sinir sistemi, iglevinin énce algilan 6ztim-
lemek, sonra eylemler yaratmak oldugu apayn bir varlik gibi diigiiniilmckiedir.
Gergek, bedenimi sarsan nesneler ile benim etkileyecegim nesneler arasinda yer-
lesen sinir sisteminin, harcketi aktaran, dagitan, engelleyen basit bir ileticinin
roltinii oynamasidir.”

35 Bu parganin alindigi “Cocukta diinyanin tasanmi” adli yapiimin 117. sayfasinda
Piaget §6yle yaziyor: 1.. Lévy-Bruhl tarafindan verilen tanima uygun olarak; ara-
larinda ne uzamsal temas, nc de anlagilabilir nedenscl bir bag olmamasina ragmen
ilkel diigiincenin iki varlik veya iki olay arasinda ya tamamen ayni gibi, ya da biri-
nin digen iizerinde yogun bir etkisi gibi gordiigi iliskiyi “kauhm” olarak adlan-
diracagiz... Cocuktaki katdimin ilkeldeki kaulmdan farkh olmasi miimkiindiir.
Ama her ikisi de birbirlerine benzemektedirler. Bireyin, gergegi degistirme
amaciyla kauhimlann iligkisinden yapabildigini zanneuigi adeti “biiyi” olarak ad-
landiracagiz Her biiyti bir katilumi varsayar ama bunun tersi dogru degildir.” Daha
sonraki sayfalarda yazar, gocuktaki bu “katlim duygulan”ndan ve “biiyiiscl pratik-
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dan kaynaklanan biiyiisel anlayig ortaya ¢ikmigtir.— JEAN PIA-
GET3¢

“Seyler'in nesnelligi nasil olugmaktadir? Jean PIAGET bize
bunu bilimsel diglince ile gocugun digiincesi arasinda yaptigi
bir kargilagtirma ile agiklamaktadir.

39. Nesne Kavraminin Olusumu. iik duyusal-motor
nesnelerin olusumunu anlamak igin, ¢ocuk zekastnin temel sii-
regleri ile bilimsel diigiincenin, 6ziimledigi varliklann nesnel-
ligini oturtmak {izere kullandiklarim kargilasirmak faydasiz ol-
mayabilir. Ciinkii, efer diigiincenin kullandig1 yapilar, bir d6-
nemden Gbiiriine ve zihinsel bir sistemden obiiriine degisiyorsa,
diigiince iglevsel agidan siirekli ayni kalmaktadir. O halde, en-
tellektiiel evrimin terimlerinden birini, tamamen ona zit terimle,
yani, pratik nesnelerin olusumunu bilimsel nesnelerin olugumu
ile, yeteri kadar bilindiginde birincinin de ikinciyi agtklamast
kosuluyla, aydinlatmak yanlig olmayacaktir.

Oysa, ii¢ 6l¢iit, bilimlere' 6zgii ncsnenin tanimina katkida
bulunuyor gériinmcktedir: ilk noktada, her tiirlii 5ngoriiye z1t ve
rastlantisal onaya gikiglanyla 6znel bir kéken varsayimtna ola-
nak veren olaylann aksine, bir ongoriiye tutunma noktasi veren
her olay nesneldir. Ama 6znel olaylann, aym zamanda 6ngori-
lere de olanak vermesi (6megin “duyulann yanilsamalan’) ve
beklenmeyen olaylarin bazen yanlig bir yorumun basansizligim
ortaya ¢tkarmasi ve bdylece nesnellikte bir ilerleme saglamasi

ler"den gok sayida 6mek vermekiedir. Boylece bir gocuk golge yaparak geceyi
cezbettigini zannetmektedir, kiigiik bir kiz, iginde beyaz niliiferlerin bulundugu
kiigiik bir golin kenanndan gegerken, beyaz ve yuvarlak gakillan, onlann nilii-
ferlerc doniigecegini hayal ederek goliin igine atar, vs.

36 La représentation du monde chez I’enfant (Cocukta Diinyanin Tasanmi), P.U.F. 3.
baski 1947, s. 234-235. '
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nedeni ile, ikinci bir kogulun birinciye eklenmesi gerekir: bi:
olay, sadece Ongoriiye degil, aym1 zamanda sonug¢lannin birb:
rine uygun oldugu farkli deneylere uygun oldugu oranda nesnc!
dir. Ama bu, hila yetersizdir ¢iinkii, niteliksel renklerin 151k da:
galanna baglanmasi gibi baz1 6znel nitelikler degismez fiziks:
Ozelliklere baglanabilir. Bu durumda, sadece biitiinsel bir tiir-
dengelim 6zneli nesnelden ayirabilir: ancak, uzamsal-zamans:
ve nedensel bir sisteme anlagilabilir bir bi¢cimde bagli olan ola
ancak gergek bir nesneyi olugturur (6megin 151k dalgalan ncsn..
leri olustururlar, ¢linkii fiziksel olarak agiklanabiliyor ama bt
arada nitelik nesnel sistemden ¢ikanlmistr.)

Oysa, her i¢ metot da, kiigik ¢ocugun nesnel bir diiny.
olusturmak i¢in gosterdidi ¢abanin i¢inde kullandiklan ile ayni
dir. Nesne bagta sadece uyum hareketlerinin bir uzantisidir (6n-
gorii). Daha sonraeylemin farkli bigimlerini ortaya gikaran ¢ok sa-
yidaki imgenin kesigsme noktasidir. Yani kargilikli 6ziimsenmesi-
dir (deneylerin uyumu). Nihayet nesne, bu imgelerin, kavranabilir
ve sirekli bir uzamsal-zamansal bir evrenin ingasina ulasug:
Olgiide, nedensellikle bagintiliolarak olusumu tamamlar (biitiinscl
tiimdengelimli bir sisteme bagli kavrama).— JEANPIAGET?’

Bu “sureklilie sahip uzamsal-zamansal evren” tamamen
Pierre Jant tarafindan tanimlanan gergegin islevine uygun ev-
rendir. Ama Charles BLONDEL gergegin bu iglevinin de sosyal
unsurlar tasidigini belitmektedir.

40. Gergek ve Toplum. P. Janet’ye gore bilingsel et-
kinlifin en iist noktasina ulasuf1 gercegin iglevi, yapis: itiba-
riyle bize sadece psikolojik ve bireysel gorinmemektedir. De-

37 La Construction du réel chez 'enfant (Cocukia Gergegin Ingasi) Delachaux el
Niestlé, 1937, s. 86-87.
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neyimimizin kavradifi ve iginde eylemimizin olugtugu ve de-
vindigi ger¢ek nesneldir ve sadece bizim digimizda anlaminda
nesnel degildir, ¢linkii 0 zaman ruhsal durumlanmizin gergegi
icinde bulunmazdi, aym zamanda ve Ozellikle herkes igin ge-
cerli anlaminda ve sonug olarak kigilikdigi anlaminda nesneldir.
Bdylece, bir gergek nesneye, diger insanlara zorunlu olarak agik
olacak sekilde, bu nesneden sahip oldufumuz algi homojen
uzamda yerlegtigi siirece, inandifim gibi, zihinsel durumlan-
miz, iginde duyumlann, tasanimlann, duygularin veya fikirlerin
burada olmaktan ¢ok surada, bir bilingte veya diger bilingte ol-
masinin farketmedigi homojen bir psikolojik uzamda siralan-
mak igin, bireysel baglhiliklanndan kurtulduklan oranda bize
gercek gibi goriineceklerdir. Aksi takdirde, gercekten diisliniil-
miis her eylem insanlar arasinda olanaksiz olurdu, ¢linkii her
defasinda yeni ve 6ngériilemez bir durumla kar1 kargiya ka-
hirdik...

O halde, i¢sel oldufu kadar digsal gergekler, kavramlar ve
eylemler bankasinda Gdenebilen nesnel kuponlar bigimini ala-
rak kigisel bilinglerden kopacaklardir. Ama gérdiigimiiz gibi
kuponlann aynlma yerinin kigisel inisiyatiflerin kendiliinden
olusturdugu bir eser gibi kabul etmek zordur. Ciinkii aynlma
yeri kisilere gdre dcgil, uygarliklara ve toplumlara gore degis-
mektedir. Dogal olarak burada, kendi baslarina bir biling duru-
mu yaratip yaratamayacaklarinin bilinmesinin bir sorun olacagi
ham bilinglerimizden ¢ok, metafiziksel veya fiziksel onaylama-
lar ve pratik buyruklar sistemleri sézkonusudur. Algilar bunla-
nn i¢ine o kadar yogun bir bigimde ycrlegsmigler ki algilar bizim
icin bunlarsiz varolamazlar. Mucizelerin ¢ok azalmasi ve ¢ag-
das ispritizmaci hareketler gibi olaylar bu anlamda ¢ok dikkat
¢ekicidir. Mucizeler, mucize kavraminin geriledigi oranda, git-
gide azalmaktadir ve ruhgagiricilar, olaylarin genel olarak gorii-
lebilmesi i¢in 6nceden olmug gibi kabul edilmelerinin gerekli
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oldugunu farkettikleri siirece, telepatiyi sofadan deney salonla-
rna gegirmeyi bagaracaklardir.

Boylece gergegin islevi bize bagka bir bigimde gorinmeye
bagliyor: bu iglev, zekanmin ve diigliniimsel etkinligin, difer bir
ifadeyle dilin ve motdr kavramlann miidahalesini igeriyor ve
sonug olarak kollektif faktére bagl oluyor. Insan sadece gift
yonlii degildir, ii¢ yonlidiir: sadece fizyolojik ve ruhsal gercek
degildir, aym zamanda sosyal gercektir—CHARLES BLONDEL3®

Bununla birlikte gergegin iglevi, gevgsemelere ve bozukluk-
lara maruz kalir. Ozellikle bu durum psikasteniklerde belirgindir.
Iste Pierre JANET tarafindan gézlemienen bir kag olay.

41. Gercekdisilik Duygusu. Coguzaman psikastenik-
lerde gozlemledigim bir duygudur. P... hastahifinin agir do-
nemlerinde soyle diyor: “Diinya iizerinde artik yagamiyorum,
¢linkii gergekten varolan higbir sey gémmiiyorum. Siz ve beni
¢evreleyen insanlarin gergeklen yasadifi ve ger¢ck insanlar ol-
dugu fikrini kafama yerlegtiremiyorum.” Bu hasta ilgingtir ¢iin-
ki hastaligin azaldigi kriz dis1 dénemlerde, “sonunda gergek
nesneler bulmaktan” dolay: ¢ok seviniyordu. T*** ve M™*’nin
aralannda bulundu@u digerleri bu duyguya ancak gorsel veya
isitsel algilarda sahip oluyorlardi. “Sant Thomas gibi, nesne
varlifini biraz farketmek i¢in dokunmalan gerekiyordu”  al-
gilaninin bu bozuklugunu belirtmek i¢in hastalann kullanmayi
sevdikleri ifade, M. Dugas’in da saptadif1 gibi basit bir metafor
olmasina ragmen, diis sdzciifiiydl, clinkii gergek diistec buna
benzer bir duyguya sahip olunacag kesin degildi. HepsiL... gi-
bi sunu yineliyorlardi: “Diigte, uzaylarda yasiyorum, bu diinya-
nin nesnelerini hissetmiyorum.” “Herseyi bir perdenin, bir sisin

38 La Conscience morbide (Hastalikh Biling), P.U.F., s. 305 ve 306 (1928).
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iginden goriiyorum, konusulanlan sanki diisteymigim gibi du-
yuyorum™ (D***) “Gergekten yasadifim seyle, diiste gordiiglim
seyi ayirdedemiyorum” (G™*) Nadia, uzun dénemler boyunca
“kendini tuhaf hissettigini, kendini sanki siirekli bir diigte his-
settigini” yineliyordu.

...Salpétriere’e kabul edilen 58 yagindaki bir kadin G**,
revire gonderilmisti ¢linkii iki aydan beri olaanistii bir sannya
yakalanmigti. Hi¢ galigmak istemiyor hicbir seyle ugragmiyor-
du, sandalyesinde siirekli inleyerek ve sizlanarak oturuyordu:
“Yapilacak hicbir gey yok ¢iinkii hergey 6lii, beni, higbir séyi’n
olmadii, korkung bir karanhifin iginde oldufum bir mezann
igine koydular. Etrafimdaki hersey siyah, hersey bosluk; artik
kimse yasamiyor; etrafimda higbir canh varlik yok, sanki ben
de 6lmigim gibi, vs.” Her zaman oldufu gibi, duyulann ve
davranigin genel incelemesi bizde ayni sagskinlga neden oluyor:
hastada en ufak bir fiziksel bozukluga rastlanmiyor; hasta nes-
neleri ve renkleri gok iyi goriiyor ve ¢ok dogru bir bigimde ha-
reket ediyor. Her seyin siyah ve 6li oldugunu ilan ettifi anda
bile gézetmeninden bitkisuyunu isteyebiliyor.

Bu olayda gozlemlenen temel duygular, karanlik, siyahlik,
tuhaflik, yabancilik, tiksindiricilik, yanliglik, gercekdisilik, diis,
uzaklagma, tecrit olma, 6lim duygulandir. Tim digerlerinin
baglandig1 duygu nedir? Bunun gergekdigilik duygusu, gergegin
yoklugu duygusu oldugunu zannediyorum... Kisaca, hastalar
dis diinyanin duyumuna ve algisina sahip olmaya devam edi-
yorlar ama, genclde bu algilann ayrilmaz bir pargasi olan ger-
¢eklik duygusunu kaybetmigler.—PIERRE JANET>?

39 Les obsessions et la Psychasthénie (Takinular ve Psikasteni), P.U.F., s. 289-290 ve
432 (1903).
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V1. UZAM

“Gergek” evren uzamdan aynlamaz. Ama filozof ALAIN,
uzamsal 6zelliklerin, iligkiler sistemleri oldugunu, dogrudan al-
gilamadan degil algilama (izerine bir éncelemeden doddugunu
gdstermektedir.

42. Alglonan Uzamdan Geometricilerin Uzamina.
Bir mesafeden ve kabartmalar, bigimler ve biiyiikliikler gibi me-
safeleri varsayan tiim yer iligkileri iginde algilanan sey, her za-
man sadece olabilir bir devinimin etkisidir, bunun iizerinde ¢ok
disiinmek gerekir ¢linkii, hergeyin bigimi olan ve bir seyden
higbir geyi olmayan geometricilerin uzaminin ¢elisik yapilan
buradan gelmektedir. Omegin kabartma olarak algiladigim sey,
aynt anda dokunmayla dgrenilen aktiicl bir kabartma degildir;
cfer ellerimi Oniimde tutuyorsam cllerimle algilayacagim sgeyi
bana onceden haber veren, bildigim imlerdir. Bu, 6ngdriiden
bagka bir sey olmayan her mesafe i¢in dogrudur...

Cok uzaktaki bu ufku gériiyorum. Gézlerimin bana sgy-
lediklerine gore kesin olarak konugmak gerekirse, bu ufuk ren-
giyle veya mesafesiz olarak hazirdir; ama bununla birlikte bu
mesafe beni bir nesne (sey) gibi etkilemektedir; hatta seyin ger-
gegidir ki bu, mavimsi bu renkten gikarabilecegim bir seydir.
Biiyiikliiklere, bigimlere ve renklere bir anlam vererek, bana
kendini ¢ok iyi gdsteren ve hatta geri kalan hergeyi ortaya ¢i-
karan bu mesafe buna ragmen bir sey degildir, buna dikkat edi-
niz. Bu mesafe higbir sekilde bu ufkun bir niteligi degildir. Ha-
yir ama bu geylenn diger seylere ve ben’e olan bir iligkisidir.
Eger bu mesafeyi, onu boydan boya gegerck bilmek istersem
onu yoketmig olurum; bir anlamda, her zaman tasanm bigimin-
de de olsa bu mesafenin bir deneyimine sahip olurum, ama gim-
di onu gordiigiim gekilde, onu gimdi hisscttigimi zannettigim
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gekilde, onu gimdi diisiindiigiim gekilde bu mesafeyi biliyorum,
onun olabilir tiim deneyimine sahibim. Mesafe geylerden degil
benden kaynaklanmaktadir; onu koyuyorum, onu ¢iziyorum,
onu belirliyorum. Dogru veya yanlig, béliinmez bir iliski, ger-
gekte boydan boya gegilmemis olarak, boliimleri birbirine ek-
lenmig ama bir biitiin olarak konmug ve daha sonra béliinmiig
ve gegilmis ve 6nceden boliinmeye ve giizergaha bir anlam ve-
ren mesafedir.

Bir yOn daha agik olarak aym o6zellikleri sunar, ¢iinkii -be-
denimin doniiglerine gore seyleri diizenler ama buna ragmen bir
sey degildir, belirler, bicimdendir ve belirlenmig veya konmug-
tur ama goriilmez. Uzam lizerine olan tiim ¢eligkiler burada top-
lanmgtir ve lizerinden ¢ogu zaman hizla gegilen giigliikler sanki
yaraticinin buluslanymtg gibi. Mesafe ve yon, geometricinin iki
silahidir; ve bu giigliikleri gok iyi bilmeleri bizi sasmmaz‘.

Mesafeler arasinda, derinlik olarak adlandinlani segtim
¢linkii olmayan ama konan ve deneyi belirleyen uzamin 6zellik-
leri derinlik olgusunda daha kolay ortaya gtkmaktadir. §imdi,
gozlerinizin oniine sergilenmig gibi dier mesafeleri veya belirli
bir ¢aba gerektiren gériinmeyen mesafeleri géziiniiziin 6niine
geliriniz bunlann da mesafeler oldufunu yani derinlikle aym
tiirde goriinmeyen iligkiler oldugunu farkedcceksiniz.

Ozetlemek igin, seyleri uzamin iginde algiladifimizi ama,
duyulann nesneleri ancak uzam aracihiftyla siralamyor, farklila-
siyor ve algilamiyor olmasina ragmen uzamin duyulann bir nes-
ncsi olmadifim séyleyelim.—ALAIN%

Gergek kavrami gibi, uzam kavraminin da toplumsal bir
yani vardir. Emile DURKHEIM bu saptamayi uzamin sosyolojik
bir kuramina kadar gétirmustar.

40 [Eléments de philosophine (Felsefenin Unsurlan) Librairie Gallimard, 1941, 6.
baski, s. 37, 41, 44. Segmcler.
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43. Uzamin Sosyolojist Kurami. Hamclin’in kamt-
ladig1 gibi, uzam, Kant’in tasarladif1 belirsiz bir yer degildir,
saf ve mutlak homojen olarak uzam higbir seye yaramaz ve hat-
ta diigiinceye tutunma noktas: bile olamaz. Uzamsal tasarim te-
mel olarak, duyumsal deneyin verileri arasina sokulan birinci
bir diizenlemeye dayanmaktadir. Ama bu diizenleme, eger uza-
min biliimler nitelik olarak egsitlenirlerse, eger gercekten bir-
birleri ile degistirilebilirlerse miimkiin olamaz. Seyleri uzamsal
olarak yerlegtirmek i¢in onlan farkh bir bigimde oturtmak gere-
kir: birilerini saga, dierlerini sola, sunlan asagiya, kuzeye veya
glineye, dofuya veya batiya, vs, vs, ayni sekilde bilincin durum-
lanm zamansal olarak yerlestirmek i¢in onlan belirlenmig tarih-
lerec koymaliyiz. Bu, uzamin, ayni zaman gibi, bliinmiis ve fark-
lilagmig degilse uzam olamayacagim soylemeck demektir. Ama
uzamin temelleri olan bu bdliinmeler nereden gelmekiedir?
Kcendi kendine uzamin ne sagi, ne solu, ne yukansi, nc asa-gisi,
ne kuzeyi nc de gilineyi, vs. yoktur. Bu farkliliklar agik¢a, farkh
duygusal degerlerin bolgelere atfedilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Ve aym uygarhifin tiim insanlannin uzam: aym bi-
¢imde tasarlamalan gibi, bu duygusal degerlerin ve bunlara da-
yanan [arkhliklarin da ortak olmasi gerckir; bu, hemen hemen
zorunlu olarak bu degerlerin sosyal kékenli olmasi sonucunu
dogurur.*! —EMILE DURKHEIM*?

41  Aksi takdirde, bu uyumu agiklamak igin, tim insanlann, organik-ruhsal yapilarin
nedeniyle, uzamin farkh bolimlerinden aymi gekilde aniden etkilendiklerini kabul
etmek gerekecekti; farkl bolgelenn duygusal agidan farksiz olmalan nedeniyle bu
goriig akildig1 goriniiyor. Zaten, toplumlara gére uzamin ayinmlan degismektedir;
bu ayinmlann suf insanin dogugtan gelen yapisina dayanmadigumin kanitidir
(Durkheim’in notu).

42 Les Formes élémenuaires de la vie religieuse (Dinsel Yagamin Temel Bigimlen)
(1912), P.U.E., s. 15-16.
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Ama, uzam nedir? DESCARTES’a gére uzam nesnelerin
tim yapisini olugturan bir gergektir. Madde, “yaygin t6z"dar.

44. Uzamin Gergekligi. Uzam ve igsel yer, ve bu uza-
min igindeki cisim ancak diigiincemiz aracilifiyla farklidir. Ciin-
ki, aslinda, uzami olusturan, uzunlugu, genisligi ve derinligi ile
aymi olan alan, cisimi olusturmakta ve ikisi arasindaki fark sa-
dece cisime Ozel bir alan atfetmemizde, cisimin tagindif: her
defasinda onunla birlikte yerimizi degistirmeyi tasarlamamizda
vardir ve uzama o kadar genel ve belirsiz bir alan atfediyoruz
ki uzamu iggal eden cisimi uzamdan ¢ikardiktan sonra ayni za-
manda bu uzamin alanint da tasidigimizi diiglinmiiyoruz, ¢linkii
ayni alan, uzam aym biiyiikliikte ve ayni bigimde kaldif siirece
her zaman ayni kaliyor goriinmektedir ve uzam onu belirlemeyi
saflayan digtaki cisimlerin goziinde hi¢ yer degistirmemigtir.

Eger, cisimden edindigimiz gergek fikrin ne oldugunu daha
iyi kavramak i¢in, 6rnegin elimize bir tag alirsak ve ondan cis-
min yapisina higbir gekilde ait olmadigini bildigimiz her seyi ¢1-
karirsak, cismin yapisini olusturan alanin aym zamanda uzamin
yapisini olugturdugunu ve cismin ve uzamin birbirlerinden an-
cak, cinsin veya tiiriin yapisinin, bireyin yapisindan aynldigi
bigimde aynldifini bilmek zor olmayacaktir. O halde ilk olarak
sertligi atalim ¢linkii bu tag toz haline gelirse sertligi artik ol-
mayacaktir ve bundan dolay: cisim olmayi birakmayacakuir; ay-
n1 zamanda ondan rengi ¢tkaralim, ¢iinkii bazen o kadar seffaf
taglar goriiyoruz ki renkleri yoktur; ondan agirlif1 da ¢ikaralim
¢linkii ateg, ¢cok hafif olmasina ragmen cisim olmayi sirdiiri-
yor, ondan sogugu, sicagi ve bu cins tiim nitelikleri ¢ikaralim
¢linkii bu niteliklerin tasta varoldugunu veya tagin bize bazen
sicak, bazen soguk gelmesiyle yap1 degistirdigini higbir sekilde
disiinmiiyoruz. Bu sekilde tag1 inceledikten sonra, onun bir ci-
sim oldugunu bize kavratan gergek fikrin, sadece tagin uzunla-
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masina, genislemesine ve derinlemesine yayilan bir madde ol-
dugunu acgik¢a farketmemizden ibaret oldugunu bulmaktayiz,
oysa bu, uzamdan, sadece cisimlerle dolu uzamdan degil bogluk
olarak adlanan uzamdan edindigimiz fikrn ig¢inde vardir.—
DESCARTES*3

Bu realist teze kars! LEIBNIZ zamanin oldudu gibi uzamin
saf idealligi tezini savunacaktir. Asagidaki parga, Ingiliz filozof
ve tannbilmici Samuel Clarke'a génderilen mektuplardan alin-
mistir. Clarke, mutlak ve sonsuz uzamin Newton'yen kurami
Gzerine Tann'min varh@min bir kanitini olusturdugunu ileri siir-
masgtar.

45. Uzaminidealligi. Benimigin,uzam, zaman gibita-
mamen gérecelidir; zamanin ardarda geliglerin bir diizeni olma-
s1 gibi uzam birlikte varoluglann bir diizeni gibidir. Ciinkii uzam,
ayni zamanda varolan seylerin, birlikte varolduklan siirece, dii-
zenini olabilirlik terimleriyle belirler; varolug bi¢imlerine gir-
meden. Ve birgok seyi birlikle gordiigiimiiz zaman, scylerin
kendi aralanndaki bu diizenin farkina vanyoruz.

Uzami bir madde veya en azindan mutlak bir varlik gibi ele
alan kigilerin tasanmim yalanlamak tizere bir ¢ok kaniim bu-
lunmaktadir... Eger uzam mutlak bir varlik olsaydi, yeterli bir
usun varolmasinin olanaksiz olmasi gibi bir olguya rastlardik.**
iste kamtlanim. Uzam mutlak olarak tekbigimli birgeydir, ve igi-
ne yerlesen seyler oimazsa uzamin bir noktasinin, diger bir nok-
tasinda hicbir farki kalmaz. Oysa bundan ¢ikan sonug¢ (uzamin
kendi i¢inde, cisimlerin kendi aralanndaki diizenden farklt ol-
mas! varsayimi ile) Tann'nin, cisimlerin kendi aralarindaki du-

43 Principes de la philosophic (1644) (Felsefenin llkeleri).

44 Burada, l.eibniz felselcsinin temeliennden biri olan hem nedensellik ilkesini ve
hemn de erekgilik ilkesini igeren “yeterli us ilkesi”ne bir auf vardir.
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rumlann aynen korurken, uzamdaki cisimleri bagka tiirlii degil
de bdyle yerlestirdiginin bir nedeni olmasi olanaksizdir; ve ni-
¢in her sey, Dofu’nun ve Bati’'nin yer degistirmesiyle ters dén-
miiyor. Ama eger uzam sadece bu diizen veya iligkiyse, ve nes-
neler olmadan higbir geyse; bu iki durum, biri su anki, diferi
varsayilan bu durumun tersi, hicbir gekilde birbirlerinden ayn
olamayacaklardir. O halde farkliliklan, sadece, uzamin gergegi
lizerindeki diigsel varsayimimizda bulunmaktadir...— G. W.
LEIBNITZ*

KANT, uzamin idealligi tezini, gok fazla degisiklige ugrata-
rak yeniden ele alir. Ona gére uzam ne ampirik bir kavramdir,
ne de muhakemesel bir kavramdir. Uzam, digsal deneyimimizin
zorunlu bigimi olan 6ncel (a priori) bir sezgidir.

46. Uzam, Duyarhhigin Saf Bicimi. Uzam, ne kendi
icinde seylerin bir nitelifini, ne de kendi aralarindaki iligkiler
i¢cinde bu seyleri temsil etmez: daha dogrusu, nesnelere bagli olan
ve sezginin tiim 6znel kogullan soyutlanirsa varligim siirdiirebi-
lecek seylerin bir belirlenimini gstermez. ..

Uzam, dig duyulann tiim olaylarinin bi¢iminden yani igin-
de sadece digsal bir sezginin olabilir oldugu duyarlilifin 6znel
kosulundan bagka birsey degildir. Oysa, 6zneyi nesnelerden et-
kilenebilecek hale getiren alirhiin (reseptivite) zorunlu olarak,
bu nesnelerin tiim sezgilerden Once gelmesi gibi, tiim olaylann
bi¢iminin zihinde nasil tiim ger¢ek algilardan 6nce yani a priori
(6ncel) olarak olusgabildigini ve bu bigimin, iginde tiim nesnele-
rin belirlenme zorunlulugunda oldugu sal sezgi gibi, tiim dene-
yimlerden 6nce bu algilann iligkilerinin ilkelerini nasil igerebil-
digini kolaylikla anlamak miimkiindiir.

45 Clarke’a yazilan tglincii mektup (1716).
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O halde, uzamdan, yayilan varliklardan, vs. sadecc insanin
goriig acisiyla s6zedebiliriz. Efer, sadece onunla digsal sezgi-
lere sahip olabildigimiz diger bir anlatimla nesnelerden etkile-
nebildiimiz 6znel durumun digina gikarsak, uzamin tasanmi
aruik higbir geyi gosteremez. Bu yiiklem, bu sezgilerin bize go-
rindiifii yani duyarlihfin nesneleri oldugu siirece, seylere bag-
lanmigtir. Duyarlilik olarak adlandirdifimiz alirlifin sabit bigi-
mi, i¢inde nesnelerin bizim digitmizdalar gibi sezildigi tiim ilig-
kilerin zorunlu bir durumudur ve bu nesneler soyutlamrsa, bu
bi¢im uzam adim tasiyan saf bir sezgidir... O halde, uzamin as-
kin idealligini kabul cttigimiz gibi onun ampirik gergekligini de
kabul ediyoruz (olabilir tim digsal dency bakimindan), daha
dogrusu, tim deneyin olabilirlik kogulunu bir yana itip birgeyi,
kendi iginde geylere temel olarak aldifimiz anda higbir seyin
kalmayacagim diisiiniiyoruz.—EMMANUEL KANT#6

HAMELIN, idealizme karsi ¢ikmadan, uzamin sadece bos
bir bigim olmasini kabul etmiyor. Onun igin uzam, bir kavram,
bir kategoridir.

47. Kavram Olarak Uzam. Zamankonusundadaten-
kit ettigimiz gibi Kant’in hatasi, uzamin gergegini, uzami anli-
gin digina itmek yerine onu kavramlar igine koyarak saglam bir
bigimde temellendirmemesidir. Kendi iginde bir seye ¢ok ben-
zemekle birlikte, sezginin i¢inde gergeklegen uzamin diger ta-
raftan pek saglam olmayan bir konumu vardir, ¢iinkii bu en so-
nunda duyarh varhfin bir eksikliginden baska birscy degildir.
Leibniz daha fazlasimi istemiyor: ve ona herseyi sunmak igin,
uzam kavraminin Ozgiin Ozelliklerini gostermeck gerckmez.

46 Critique de la Raison purc I, (Sal Aklin Elegtirisi), 16 partic. Esthétique transcen-
dantale 1% section.
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Uzamdan, higbir degisiklik yapmadan bir kavram olugturmali-
y1Z.

Kant’in uslamlamalan zaman iizerine yaptiklan ile aynidir
ve artik bir deger ifade etmemektedir. Homojen uzamin higbir
mantiksal yayilmasi olmadigint, boliimlerinin iginde olup ayn
ayn siralanmadifim sdylemek, uzamdan, i¢inde siurlann so-
yutlanmasindan sonra sadece mesafenin varliftm siirdiirdiigi
uygun olmayan bir tasanm olugturmaktir. Oysa artik, stnirsiz
mesafe, mesafesiz sinir yoktur: ¢iinkii herhangi bir alanin bura-
dan suraya kadar yayilmas: gerekir ve cleatik?’ bir biitiinliige
sahip olmadikga, uzamda béliimler olusturmak igin ne kadar be-
lirsiz olursa olsun baz: boliinme igaretlen gerekmektedir. O halde
uzam, altinda daha 6zcl bagka uzamlann yerlestirilmesi géreken
genel bir tasannmdir: sag, sol, yukan, asag1, 6n, arka, Aristo’'nun
ifadesiyle bu ilk yer farkhliklan... Kant, uzami belirsiz bir yer
haline getirerck, geometrinin metafizigi iginde, sekli ve biiyiik-
ligii kokten birbirinden ayirmaktadir; bu olgu, iginde niceligin
hiikiim stirdigii gcometrik uslamlamada, kiyasa indirgenemez
bir seyi gormeye ve ozcllikle gekil 6zellikler ile biiytikliik 6zel-
liklerinin uyumu konusunda ¢6ziimsiiz sorular sormaya gotiriir.
Ama bir kez daha yalniz bagina biiyiikliik, sinirstz mesafe higbir
scy degildir; ve kendi tarafinda, biiyiikliikstiz gekil nedir? Ciz-
menin Slgmek olmadif1 s6ylenebilir ve bu yan yanya dogrudur.
Bununla birlikte, bir resmin mesafelerin bir koordinasyonu ol-
masi, hdld daha dogrudur, tamamen dogrudur. O halde higbir
sekilde kendiliginden, belirleme olmaksizin varolan metafizik
bir bosluk dcgildir: daha ¢ok hacmin soyut halidir. — Uzamin
kavranmasi olgusu yoktur mu diyecegiz? Ama 6zel i¢eriginden
bagka uzam, onu hazirlayan iligki,say: ve zaman fikirlerini kap-

47 Antik gagda Elea’li Parmenid'in ve miiridlerinin varlik igin kabul ettikleri, Mutlak
Ozdesligi igeren, anlamindadir.
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sar. Boylece buraya kadar, Kant’¢1 ilkelerle uzamda bir kavra-
min olmadi g1 kanitlanamamugtr. ..

Amacimiz, uzamin bir kavramn tiim ¢zelliklerini tagidifini
ve Kant’in diliyle konusursak, uzamin duyarlilifin bi¢imi olma-
digim veya sadece onun bigimi olmadigimi; difer diisiiniirlerin
daha o6nce saptadiklan gibi bir kategori oldugunu ortaya koy-
makuir. Zamanla ilgili benzer éncrmeye baglanan bu 6nerme
¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Sonuglar o kadar uzaklara ya-
yilmaktadir ki en derin gergegin, 6znc-nesncnin demek istiyo-
rum, eger tercih edilirse monadin kavrami 6nemli Olgiide degis-
mektedir. Diiglinceye bagli, kavram olarak olusan uzamla bir-
likte, gergek varlik igin, onun boyutsuz olma ayncalifindan s6-
zetmenin yeri kalmamigtir—OCTAVE HAMELIN®®

BERGSON, uzamdan Gretici zekanin bir Grindnii ve eyle-
mmizin madde (izerine bir bigimini olusturarak realizmi ve idea-
lizmi astigini trer-sirmektedir.

48. Uzam, Eylemimizin Semasi. O halde maddenin
tamami, diiglincemize, istedigimiz gibi dikebilccegimiz devasa
bir kumag gibi gériinmelidir. Gegerken su noktay: belirtelim:
bir uzam var dedifimiz zaman kabul cltifimiz bu giigtiir yani
her gesit pargalamaya fark gbzetmeden elverigli olan homojen
ve bos, sonsuz ve sonsuzca bdliinebilen bir yer. Bu cins bir yer
hi¢bir zaman algilanmamisgtir; sadece tasarlanmistir. Algilanan
sey, renkli, direngli, ger¢ek cisimlerinin veya gergek pargala-
rimn sinrlannin gizdigi ¢gizgilere gdre bolinmiig alandir. Ama
bu madde itizerindeki giiciimiizii yani o maddeyi pargalama ve
onu istedigimiz sekilde yeniden olusturma yetimizi digtindi-

48 Lssai sur les éléments principaux de la représentation (Tasanmin Temel Unsurlan
Uzerine Deneme), P.U.E,, s. 75-81, Segmeler (1907).
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glimiiz zaman, blok olarak, tiim bu pargalamalan ve yeniden olug-
turmalan, gergek alanin arkasina, onu i¢erecek homojen, bos ve
farklilagmamig bir uzam bigiminde yansitmaktadir. O halde bu
uzam, hergeyden énce, seyler iizerinde, seylerin bu cins ve se-
manin igine girmeye dogal bir egilimleri oldugu halde, olabilir
eylemimizin gemasidir: bu, zihnin bir goriigiidiir. Hayvan, bizim
gibi yayilmig geyleri algiladifi zaman bile, muhtemelen uzam
hakkinda higbir fikri yoktur. Bu, insan zekasinn iiretici egilimi-
ni simgelestiren bir tasanmdir.—HENRI BERGSON*

VII. BEN’IN DERINLIGI

BERGSON ‘“ies Données im mediates de la conscience”
(Bilincin Dogrudan Verileri) (1888) adh yapitindan itibaren “be-
nin iki ydni”ni birbirinden ayirmaktaydi. Dig diinya ve sosyal
kurallarla iliskide olan pratik zekanin yani yizeysel ben'in kapla-
masinin altinda, dilin tam anlamiyla anlatimda yetersiz kaldigt,
daha derin ve karsilagtinlamaz bigimde daha canli olan bir
ben'i bize gdstermeye galigmaktadir.

49. Bergson’a Gore Yiizeysel Ben ve Esas Ben. o
halde kendimizin golgesi ile karg1 kargiyay1z: Duygumuzu ince-
ledigimizi zannediyoruz. Aslinda, onun yerine sozciiklere ¢evri-
lebilen ve tiim toplum tarafindan belirli bir durumda hissedilen
duygulann ortak unsurunu dolayisiyla kigilikdigt artigini olus-
turan Olgiin durumlann yan yana konmasi olgusunu getiriyoruz.
Ve bu sebeple bu durumlar iizerine akil yiiriitiiyoruz ve onlara
basit mantifimizi uyguluyoruz: onlan, birbirinden ayirma cyle-
mi ile cinsler haline getirerek, gelecektcki bir tiimdengelime
hizmet vermesi i¢in onlan hazirhiyoruz. Simdi efer goziipck bir

49 L'Evolution créatrice (Yaraua Evrim), 1907, P.U.F., 5. 170.
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romanci, uzlagimsal benligimizin etrafina ustaca Ordiiglimiiz
Ortiiyli yintarak, gériniirdeki bu mantifin altindaki temel bir
sagmaliff, basit durumlann yan-yana konusunun altinda, isim-
lendirildikleri anda kaybolan binlerce farkli duygunun sonsuz
bir kavrayigini bize gosterirse, bizim kendi kendimizi tanima-
mizdan daha ¢ok bizi tamdif i¢in onu dveriz. Bununla birlikte
gergek hig de Oyle degildir ve homojen bir zaman diliminde
duygumuzu gézler Oniine serdigindc ve unsurlanni sozciiklerle
anlattifinda bile bize ancak bir gélge sunmaktadir; yalniz bu
gblgeyi, onu yansitan nesnenin olaganiistii ve mantikdisi yapi-
sindan giiphe etmemize yolagacak bir bigimde diizenlemistir;
digsal ifadenin igine, dile getirilen unsurlann 6ziinii olugturan
bu g¢eligkiden, bu kargihkh kavrayigtan birseyler koyarak bizi
diisinmeye davet eder. Onun tarafindan yiircklendirilmis ola-
rak, bilincimiz ve ben arasinda tuttufumuz Ortiiyd bir an igin
acganz. Bizi kendimizle biraraya getirmistir.

Eger, dilin gergevelerini kirarak, uzam saplantisindan ku-
tulmug bilincimizin onlan kavrayacag sckilde [ikirlerimizi do-
gal durumlannda yakalamaya ¢aligsaydik, aym iir bir siirprizi
hisscderdik... En fazla tutundugumuz goriisler cn biiyiik zorluk-
la farkina varabileceklerimizdir ve onlan dogrulamamizi sagla-
yan ncdenleri, ¢ok cnder olarak, onlan benimsememize yola-
¢anlardir. Bir anlamda onlan nedensiz benimsedik ¢iinkii bizim
goziimiizde onlan degerli yapan, nianslannin tiim diger fikirle-
rimizin genel renklenigine yamt vermis olmasidir, hergeyden
once onlarda bizden olan birgeyleri gbrmis olmamizdir... Tim
fikirlerimizin bu gckilde biling durumlanmizin toplamina katil-
mi§ olmasi gerekir. Cofu yiizeyde, bir su birikintisinin iizcrin-
deki Olii yapraklar gibi yiizerler. Buradan zihnimizin, onlan dii-
siindiigii zaman, sanki onun digindaymiglar gibi, her zaman ha-
rcketsiz bir sekilde buldufunu anliyoruz: Bunlann iginde, tama-
men olgunlagmig olarak buldugumuz ve yapimizla hi¢bir zaman
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biitiinlesmeden igimizde duran fikirler veya hili siirdiirmeyi
savsakladigimiz ve terkedigle kurumug fikirler vardir. Eger, be-
nin derin tabakalarindan uzaklagufimiz 6lgiide, biling durumia-
nmiz git-gide sayisal bir ¢coklugun bi¢imini almaya ve homojen
bir uzamda yayilmaya egilim g&steriyorsa bu tamamen, bu bi-
ling durumlannin git-gide daha cansiz bir yapiy: ve git-gide da-
ha kisilikdis1 bir bigimi etkiledikleri igindir. O halde fikirlerimi-
zin iginde bize en az ait olanlarin sdzciiklerle uygun bir bigimde
anlaulabilir olmalanndan sagkinik duymamaliyiz; ve sadece
bunlara ¢agngim kurami uygulanabilir. Birbirlerinin diginda
olarak, aralannda, bunlann herbirinin 6z yapisinin hi¢ sézkenu-
su olmadif iliskiler, simflandinlabilir iligkiler sijrdijrebili"rler: o
halde yakinlik veya herhangi bir mantiksal nedenle birlestikleri
sOylencbilir. Ama efer, ben ile digsal seyler arasindaki temas
yiizeyinin altini kazarak diizenli ve canli zekanin derinliklerine
dalarsak, bir kez aynldiklannda, birbirlerine mantiksal olarak
zit terimler bigimi altinda birbirlerini diglar gériinen ¢ok sayida
fikrin st iste gelmesine veya daha ¢ok kaynasmasina tanik olu-
ruz. Iginde iki goriintiiniin birbirinin igine gegligi ve ayni anda
iki farkli kigiyi sundugu halde bir kisiyi gosteren cn tuhaf diig-
ler, uyanik zamandaki kavramlanmizin birbiriyle kansmasinin
ufak bir 6megini vermekiedirler. Dig dlinyadan tecrit olmug diis-
gérenin hayalgiicii, entellektiiel yagamin en derin bélgelerinde
araliksiz fikirler iizerinde siiren ¢alismay:1 kendine gore yansilar
ve yalin imgeler iizerinde yeniden iiretir—HENRI BERGSON>?

Asagidaki parga, FREUD'un diglncesinin kdkenlerini ve
ruhsal yagam hakkindaki yorumunda bilingaltinin oynadigi rold
gbstermektedir.

50 Essai sur les données immédiates de la conscience. (Bilincin Dogrudan Verilen
Uzcerine Deneme) (1888), P.U.F. 5. 101-104.
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50. Freud’a Gore Bilincalti. Freud’a, psikanalizde bi-
lingaltimin anlamim esinlendiren, Bernhem’in! hipnotizm son-
rasi telkinle ilgili buluglant olmugtur.

Charcot’nun ¢agdast olan Bemmheim Nancy’de hipnozu uy-
guluyordu. Hastalarina hipnoz sirasinda, omegin belirli bir
saatte belirli bir eylemi yapmasi emrini veya talimatini veriyor-
du. Hipnotik uykusundan uyanan hasta, belirlenen saatte, aldi§i
emrin higbir gekilde bilincinde olmaksizin emredilmis eylemi
gercgeklestiriyordu.

Freud, bu olaylann, ruhsal yapida gizli veya bilingalti duru-
mundabulunanunsurlannmutlaka gii¢siizliik ve ctkisizlik halinde
kalmadigim gisterdigini diistinmekteydi. Bir unsur bilingalti ka-
labilir ve bunaragmen etkinolarak davramgsa miidahale edebilirdi.

Freud, bilingaltinin etkinlifini ortaya ¢ikaran bu olaylan,
ige atma kuramu ile iligkisi i¢inde yorumluyordu. Bazi igerik-
lerin veya bazi tasanmlarin bilince ulagmadan etkin olmalan-
nin tek nedeni, bilince giriginin yasaklanmig olmasi olgusunda
bulunmaktadir. Bu durum, bu tasanmlann igeriginin, bilinci y§-
neten diger giiclerin karsi oldugu egilimler ortaya ¢ikartmasi ol-
gusunun sonucudur. Freud, bilingalti diisiincelerinin atilmasina,
bu diigiincelerin igerifinde somutlagan egilimlerin neden ol-
dufunun yadsinamaz oldugunu sdylemektedir.

Boylece, ruhsal yagsamin aynsmasimn Freud’'cu kuramina
ulasiyoruz.’? Ruhsal bazi igerikler, dinamik igerikleri nedeniyle
bertaraf edilmistir; bu, onlann bilince kadar giremedikleri ve
ayn bir alan olsturduklar anlamina gelir. Bununla birlikte bi-
lingaltinin anlami yeni ve temel bir unsurla zenginlesmektedir.

51 Hippolyte Bemheim (1837-1919) ozellikle hipnotizmi ve telkini incelemis olan
tinli Fransiz doktor.

52 [Freud’a gore ayngma, bilingsel ve bilingalt igerikler arasinda bir béliinme yaratan
“ige atma’'dan kaynaklanmaktadir: “Ruhsal yapinin i¢inde, iginde ruhsal igeriklerin
iki grubunun birbirine karg1 durdugu bir etkinligin sonucunu goriiyoruz.”
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Bilingalti, dinamik bir geligki nedeniyle sadece bilincin digina
anlmamigtir, aynt zamanda, bilince kadar ulagmaksizin bilingsel
davranig lizerine dinamik bir etki olusturur.

Psikanaliz, davranmigin dinamik faktorii anlamindan bagka “‘bi-
lingalt1” kavramina bagka bir anlam daha verir. Bu kavramy, kisili-
gin yapisinin bir pargasini belirtmek i¢in kullanir. Freud, diiglerin
incelenmesine dayanarak bilingaltindan, ruhsal yagamin aktif un-
surlannin gizemli bir 6zelliginden daha bagka birgey olugturmus-
tur. Diigiin olugumu mekanizmasindan, daha 6nce bilinmeyen me-
kanizmalann ve siireclerin bir biitiiniinii ortaya ¢ikarmig ve bu olu-
sumdan bilingalt1 olmalanna ragmen gergek ruhsal etkinlikler ya-
ratmigur. Bu sebepten Freud, bilingalti ile, iginde terimin dinamik
anlami ile “bilingalt1 icerikler’in kesfedildigi, ruhsal etkinligin bir
parcasim olusturmugtur. Bilingalti bugiin ruhsal biralani veya sek-
tori belirlemek iizere topik (yersel) bir anlamda kullanilmaktadir,
Bu alanda, genel ruhsal siireclerin biling alaninda yer almasi gibi,
bilingalt siirc¢lerin bir biitiinii hareket etmektedir. ..

Bdylece bilingalt, psikanalizin bazen pek dogrulanmamig
bir uygulanmasini olusturdugu, varsayimsal yapinin bir unsuru
haline gelmistir. Bunun sonucu olarak, ruhsal yasamin agirhk
merkezi ¢argabuk karanlik ve akildig1 bolgelere kaymigtir. Tiim
ruhsal olaylan bilingaltina bagvurarak agiklamak popiiler dilde
oldugu gibi, bazi psikologlarda da bir moda haline gelmigtir...

Insanda akildigi olan seye dogru bu yonelim davraniggtlik
gibi ruhsal yasamin fizyolojik yorumlamalan ile oldugu gibi ba-
z1 akimlarla ve ozellikle Klages’in®? sistemine benzer baz1 fel-
sefi sistemlerle arttnlmistir—JOSEPH NUTTIN

53 Ludwig Klages (1872-1956) “Essence de la conscience” (Bilincin Ozii) (1921) adl
yapitinda entellektiicl yasam parazit bir olusum olarak niteleyen Alman filozof.

54 Psychanalyse et conception spiritualiste de I'homme (Psikanaliz ve Insamin Spi-
nitiialist Kavrami), Publications Universitaires de Louvain, 1950, s. 169-171 v 163-
174.
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Simdi de FREUD'un kendisinin “ruhsal aygit” olarak adlan-
dirdidr seyin yapisi ve insan yasaminda icgldilerin rolli Gze-
rine olan kuramim nasil agikladigina bakalim.

51. Freud’a Gore “Ruhsal Aygit” ve “icgiidiler”.
Ruhsal yasamin, ona uzamsal bir yayilim atfettifimiz ve birgok
béliimden olustugunu varsaydigimiz bir aygiun iglevi oldugunu
kabul cdiyoruz... Bu ruhsal aygiti tamimamizi saglayan bircyle-
rin evriminin incelenmesidir. Ruhsal mercilerin veya iilkelerin
en eskisine “es™ (kendi) adini veriyoruz; icerigi, varhigin do-
garken getirdigi hergeyi, yapisal olarak belirlenmis herseyi, o
halde hergeyden 6nce bedensel organizmadan gelen ve “cs”
(kendi)’in iginde, bizim i¢in bilinmez olan bigimler altinda, ruh-
sal anlatimin ilk bir bigimini bulan itkileri kapsamaktadir.

Bizi ¢evreleyen gergek digsal diinyanin ctkisi altinda, “es”
(kendi)'in bir béliimii 6zcl bir evrim gegirir. Uyarmalan algila-
maya oldufu gibi onlardan korunmaya elverigli organlara sahip
ana kortikal tabakadan itibaren, “cs” (kendi) ile disan arasinda
aracilik yapan Ozel bir organizasyon olusur. “Ben” adini, iste
ruhsal yapimizin bu bolimiine veriyoruz...

Anne-babasina bagimii kaldifi o uzun ¢ocukluk dénemi
boyunca, evrim i¢indeki bircy, ben’inde, ¢zcl bir olgunun olus-
tugunu goriir. Bu olgu ile cbeveynscl ctki uzar. Bu olgu, ist-
ben'dir. Ustben’in ben’den aynldigh veya ona zitlagug 6lgiide,
gocuk, ben’i hesaba katmak zorunda oldugu bir iglinci gici
olusturur.

Aym zamanda “es” (kendi)’in, iistbenin ve gercegin istck-
lerini tatmin e¢den ben’in her davranist dogru olarak kabul edilir.
Bu dogru davrang, “ben” bu farkl: istekleri birlestirmeyi bagar-

55 Freud'un kullandigi “es” terimini ancak “kendi” sozciigii ile kargilayabiliyorum.
Bu sozciik yetersiz oldugundan *es™i metin iginde kullamyorum.
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dig1 zaman gerceklesir. Her zaman ve her yerde, ben ile iistben
arasindaki iliskilerin 6zellikleri, eger onlan ¢ocugun anne-baba-
styla iligkilerine gotiiriirsek, anlagilabilir hale gelirler. Cocugun
lizerine etkisi olan tabii ki sadece anne-babanin kisiligi degildir,
ayni zamanda onlar tarafindan iletilen ailesel, trksal ve millf
geleneklerin etkisi oldugu gibi temsil ettikleri sosyal g¢evrenin
istekleridir. Evrimi siiresince bir 6znenin iistbeni, aym zamanda
anne-babalann ardillanna ve vekillerine 6megin bazi egitimci-
lere, toplumda sayg1 géren idealleri temsil eden bazi kisiliklere
gore ayarlanir. Temel farkliliklanna ragmen, *“es” (kendi) ve
tistbenin ortak bir noktalanmnn oldugu ve “es” (kendi) gegmisin,
kalitimin roliind, istben digerinin roliini temsil ederken, ben’in,
ozellikle kendi yagadiklan yani rastlantisal, giinliik olan.tara-
findan belirlendigi goriilmektedir.

“Es”in giicii, bireyin organik yagsaminin gergek amacini
gostermekte ve bu bireyin dogugtan gelen gereksinimlerini tat-
mine yonelmektedir, “Es” ne yasamin siirdiirlilmesine, ne de
tehlikelere kargt korunmaya yaramaz. Bu gorevler, dig diinyanin
gercksinimlerini hesaba katarak, bir tatmin elde etmenin en uy-
gun ve en az riskli yontemini de bulmak zorunda olan ben’e
diismektcdir. Ustbene gelince, diger gercksinimleri de temsil et-
mesine ragmen temel gbrevi her zaman tatmin olmayi [renle-
mektir...

“Es”in buyurgan gereksinimlerinin arka planinda etkin olan
ve ruhsal yapmin iginde bedensel gereksinimleri temsil eden
giiglere “i¢giidiler’adini veriyoruz... Uzun siiren tereddiitler-
den ve kararsizliklardan sonra, sadece iki temel i¢giidiinin var-
ligin1 kabul etmeye karar verdik: Eros ve yoketme ig¢gtidiisi
(kendinin korunmasi ve tiirlin korunmasi olan birbirine z1t i¢gii-
diiler gibi ayni gekilde birbirine zit i¢giidiiler olan kendini sev-
me ve nesnel sevgi de Eros’un ¢izdigi ¢er¢evenin igine girerler).
Eros’un amaci, onlan korumak igin, her zaman daha biiylik bii-
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tiinliikler olugturmaktir; aksine diger i¢giidiiniin amaci tiim ilig-
kileri pargalamak yani herseyi yoketmektir. Yoketme i¢giidiisii-
niin son amacinin, yagayan hergeyi inorganik bir hale getirmek
oldugunu diigiiniiyoruz ve bu sebepten onu “6lim ic¢giidiisi”
olarak adlandiriyoruz...

Biyolojik iglevlerin iginde, her iki temel iggiidii ¢atigirlar
veya uyusurlar. Boylece yeme eylemi, bir nesnenin yokedilme-
sini igerir. Cinsel eyleme gelince bu, en siki birlesmeye ySnelen
bir saldirganliktir. iki temel iggiidiiniin uyumu ve geligkisi, ya-
samin olaylanna tam da ona {zgii tiim gegitliligini verir. Temel
iki i¢glidiimiiziin benzerligi, canli seylerin alanim asarak, bizi,
inorganifin alaninda, ¢elisik ikiliye kadar gotiiriir: ¢ekme ve
itme...

Bu iki temel i¢glidiiyli ruhsal yapinin herhangi bir yerine
koymak s¢z konusu degildir, ¢iinkii onlar zorunlu olarak her
yerde rastlanir. Iste ilk evreyi nasil tasanmladigimiza bakalim:
bundan boyle Libido olarak adlandiracagimiz Eros’un tiim ener-
jisi hala farklilagmamig ben-kendi(es) de bulunur ve Eros’un
icinde dc bulunan yokedici efilimleri yoketmeye yarar (yoket-
me igglidiisiiniin cnerjisini belirtmek i¢in *“libido” terimine ben-
zer higbir terime hdla sahip degiliz). Libido’nun daha sonraki
degisimleri gbézlemlemek, goreceli olarak kolay hale gelmekte-
dir. Yoketme icgilidiisii sozkonusu oldugunda, bu gézlem daha
zordur.

Bu i¢giidii, oliim ig¢giidiisii olarak icten etkili oldugu siirece,
etkisiz kalir ve ancak yoketme ig¢glidisii olarak diganya yonel-
diginde bize kendisini gOsterir. Bu oyalama bireyin korunmasi
igin faydalidir. Burada kassal sistem islevinc kavusur. Ustbenin
olustufu doncmde, saldirganlik i¢giidiisiiniin 6nemli bolimleri
benin igine sabitlenmis bulunmakta ve kendi-kendini yoketme
bi¢ciminde davranmaktadir. Bu olgu, ruhsal yapimin saghifim
tehdit eden, insanin, uygarligin yolunda gittiginde, kars:1 karstya
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geldigi tehlikelerden biridir. Aslinda saldirganlifimi bastirmak
genelde sagliksizdir. Cofu zaman, bir kizginlik aninda saglanm
kopararak veya timaklanyla yiiziinii yirtarak saldirganlifin
kendine geviren bir 6znede, saldirganlifin kendini yoketme bi-
¢imindeki degisimini g6zlemliyoruz. Bu kisi mutlaka bunlan
bagka birine yapmak isterdi. Kendini yoketmenin bir bolimii
tim durumlarda, bireyin iginde varliftru siirdiiriir. Bu olgu an-
cak, libidonun tamamen yokolmamig veya olumsuzca bir seye
baglanmamig olmasi koguluyla, i¢giidiiniin bireyi 6ldiirmesiyle
biter.

Libido'nun *“¢s” (kendi)’in ve iistben'in igindeki davrani-
st betimlemek zordur. Bildigimiz hersey, iginde, basindan beri
libidonun kullanilabilir béliimiinin biriktigi ben’i ilgilendirir.
Iste bu duruma, *“ilkscl mutlak narsisizm” adim veriyoruz. Bu
durum, ben’in nesnel tasanmlann libido’sal olarak vermeye,
narsisist libidoyu nesnel libidoya ¢evirmeye basladifi ana kadar
siirer. Tim yasam boyunca, ben, psédopodlanm iten veya geri
¢cken protoplazmik kiitle gibi, libidonal yaunmlann nesnelere
yoneldigi ve gen toplandidi bir haznedir. Sadece giddetli agk
durumlannda libidonun ¢ok biiyiik bir kismi nesneye geger ve
nesne bir Olgiide ben’in yerini alir. Libidonun 6nemli diger bir
6zelligi, onun hareketliligidir yani bir nesneden 6biiriine gegme
kolaylifadir, Aksine, libido bazen tiim yagami boyunca, 6z¢l ba-
z1 nesnclere baglandigi zaman, libidonun sabillenmesinden s6z-
edilir.—SIGMUND FREUD*®

Freud'daki bilingalti kavrami {izerine yapti§i incelemesin-
den ahnti yaptigimiz yazar Joseph NUTTIN (50 no'lu parga)
Psikanalizin Modern Psikoloji'ye olan katkisini anlatiyor.

56 Abrégé de Psychanalyse (Psikanalizin Ozeti), Anna Berman'in gevirisi. P.UF.,
1951, s. 3-10 segmeler.
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52. Psikanaliz Uzerine Muhakeme. Psikanaliz bir
sistemdir. Bu sistemin, ruhsal yasam hakkindaki gorlisiimiize
olan katkisi, o kadar 6nemlidir ki, psikolojinin tamaminin evri-
mine olan ctkisi zamanla herkes i¢in apagik olacaktir.

Bu etki baglibagina klinik psikolojinin aractlifiyla gercek-
lesir. Psikanalitik fikirler klinik psikolojinin i¢ine ¢ok derin ola-
rak girmistir. Klinik psikoloji de kendi agisindan psikolojik ct-
kinligin tiimi i¢inde Oyle bir yer edinmigtir ki sorunlarinin ve
yonelimlerinin genel olarak psikolojik arastirma tlizerinde biiylik
bir ctkisi olmustur.

Klinik psikolojinin, deneyscl psikoloji tizerine ve dzellikle
davranig psikolojisi lzerine olan etkisi ¢ok farkli bigimler altin-
da ortaya ¢ikar.  Davranigin dinamik faktorlerini ortaya gikar-
ma onuru genel olarak klinik psikolojiye, 6zel olarak psikana-
lize aittir.

Kisilik kavrami Amerikan psikolojisindcki anlamini, klinik
psikolojinin ctkisi altnda kazanmistir. Eskiden bu kavram bire-
yi sadecc aligkanlhiklann bigimlerinin ve benzerliklerinin kesis-
mc noktasi gibi cle alirken simdi, yeniden, bu kavram, tiim dav-
ranigin ¢ikig noktasi insamn dinamik ve crckgi birligine bir gon-
dermeyi igermektedir. Davranig, hem anlamini ve hem de psi-
kolojik biitinliigint bu dinamik gckirdekten almigtir.

Dencyscl psikolojide gergeklesen iistiin evrim, insansal
davramgin gitgide daha ¢ok ger¢ek karmagiklifin ve digsal bi-
¢imlerin ve igsel anlamin tiim yapisi i¢inde inceleniyor olmasi
olgusuyla kendini gosteriyor. Psikoloji aruk “laboratuvar psi-
kolojisi” teriminin igaret ettigi, insanin ruhsal varliina yabanci
bir inccleme degildir. Bilimsel psikoloji, klinik psikolojinin ct-
kisini daha dikkatle ¢6ziimleyip incelemckiedir. Bu cvrimin
gergeklesmesinde, biitiin olarak davranigin ve ruhsal yagamin
¢ikis noktast kabul edilen kisiligin dinamiginin klinik psikoloji-
nin cikisiyle bulunmasina, kismen bor¢luyuz. Diger bir bdlim
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icin, bu evrimi sosyal psikolojiye ve Ozelikle davranigin ince-
lenmesinde sosyal bakis agisindan gitgide daha onemli hale ge-
len onaylamaya atfctmeliyiz. Insanin ruhsal yagamu, laboratuvar
uyaricilarina karg! olan tepkilerinin bir toplamindan daha ¢ok,
kigiligimizin dinamik egilimlerine gore sosyal yasam durumlan
i¢inde bir davranig bigimidir. ite bu davranig gitgide daha faz-
la, deneysel psikolojinin konusunu olusturmaktadir. Algs, bel-
lek, vs. gibi, bu davranig1 olugturan degisik islevlerin aynk in-
celemesi bile, ruhsal biittinliik olarak davranigin bu genel gori-
stiniin ctkisi altinda kalmaktadir. Tarnh, sosyal psikolojinin ya-
ninda psikanalizin, insansal kigilige dinamik bir btitiinlik olarak
vurgulamasiyla, bu yonde ¢ok iyi bir etkisi oldugunu gostere-
cektir,

[Yazar burada kendisinin “normmal kisili§in dinamik ku-
rami”’n1 Freud’un kuraminin kargisina yerlestirerck su sonuca
varir;] Normal insanin ruhsal yagamindaki i¢sel ¢eligkinin iize-
rine yaptigimiz incclemenin sonucunda, i¢ge atmamn siirecinin
ve bilingalti kavraminin uygulama alanlanmn sinirh oldugu go-
riilmistiir. Bu kavramlann yerine, kisilifin yapict gelisiminin
siirccini ana hatlanyla ¢izmeye caligtik.

Diger taraltan, ruhsal giiglerin bir tek dinamik unsura indir-
genmesi bize, metot hatalarina ve gargabuk gencllegtirilmig ku-
ramlara dayanan gematik bir yoksullagtirma gibi goriindi. insa-
n1 hareket ettiren geyin incelenmesi iginde insansal yasamin tiim
karmagiklifinin igerilmesi esastir. Bireysel insanin ruhsal yapi-
sindaki yiiksek ycterliliklcre bagvurmadan kendi kendilerine
aciklama bulamayan siircglere ve ctkilere —kiiltiiriin ctkisi veya
sosyallesme siireci— bagvurarak hicbir sey agiklanamaz.

Tiim yapict giicii libidolu insana indirgeyen Freud’cu go-
riige karsi, bir taraftan boliinemez karmagikligin (kompleksite)
ve diger taraltan insansal dinamizmin ¢ozililemez biitiinlligiiniin
oncmini vurgulamaya calistik Uzerinde durdugumuz, temel ge-
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reksinimlerin sistemi, agik olarak, insansal diirtiiniin bu iki te-
mel y6niinii géstermektedir. Kisiligin incelemesindeki ilerleme-
yi, bir indirgeme incelemesinde degil, insanin ruhsal yasaminin
biitiinligiini ve karmagikligimi olusturan ¢ok sayidaki bilcgke-
nin her zaman daha ince, bir incelecmesinde aramak gerekir. —
JOSEPH NUTTIN®’

Yeni psikanalistler, Freud'dan daha iyi bir bigimde, insanin
ruhsal yapisi Ozerindeki sosyal (ve tarhsel) etkileri ortaya gGI-
karmiglardir. Onlann arasindan ézellikle Erich FROMM'u belint-
meliyiz. Fromm, Odip kompleksinin evrenselliginden kusku du-
yan ilklerden biridir ve bu kompleksi modern uygarligin tarihsel
bir drind gibi gérmustir. Freud'la olan farklihiklarimin neler ol-
dugunu gdrelim.

53. Psikanaliz ve Sosyoloii. insan yapisini tarihten
kosullanmig gibi kabul ediyoruz. Bunu yaparken biyolojik fak-
t6rlerin anlamini unutmuyoruz ve sorunun kiiltiirel ve biyolojik
unsurlar arasindaki bir zitlik olarak dile getirilmesinin dogru ol-
dugunu zannetmiyoruz. ikinci olarak Frcud’un temecl ilkesi, in-
sani yapisal olarak, biyolojik olarak kosullanmig bazi cgilimle-
rc sahip bir biitiinliik, kapalt bir sistem gibi cle almak ve yapi-
sinin gelisimini, bu diirtiilerin tatmini veya tatmin edilmemesi
kargisinda bir tepki gibi yorumlamaktir; benim igin, aksine, in-
san, onun digerleri ile, dinya ile, doga ile ve kendisiyle olan
iliskilerinin kavranmasi yoluyla cle alinmalidir. Insamin hersey-
den once sosyal bir varlik oldugunu diisiiniiyoruz. Frcud’un var-
saydigi gibi kendi kendine yeten ve sadece iggiidusel gereksi-
nimlerini tatmin ctmek igin digerleri ile iligkiler kurmak zorun-

57 Psychanalyse ct conception spiritualiste de I’homme (Psikanaliz ve Insanin Spi-
ritiialist Kavramu), s. 344-346 ve 351-352.
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da kalan bir varlik oldugunu kabul etmiyoruz... Ugiincii fark,
oncekilerden kaynaklanmaktadir. iggiidiisel ybnelim ve insan
yapisimin kotiliigii tzerine olan inanci ile Freud, insanin tiim
ideallerinin, kaynaklanm kotii birseyden aldiklan yorumunu
yapmaya yonelmistir.  Ozgiirlik, dogruluk, gercek fikirleri gi-
bi ideallerin, ¢ofu zaman basit s6zciikler ve ussallagtirmalar ol-
salar bile, dogugtan gelen egilimleri temsil edebileceklerine ve bu
itkileri dinamik faktdrler olarak hesaba katmayan her analizin
basarisizhigamahkum olacagnainanyoruz.— ERICHFROMM %

FREUD'un, bilingaltini agiklamak igin, dige ne kadar 6hem
verdigini biliyoruz. Ona gore, diistin anlami sézkonusu oldu-gun-
da dzellikle gocuklarin diigleri 6greticidir. Glinkl sansurtin iglevi
yoktur ve gérinen igerik, gizli igerikle ayni hale gelmistir. Iste bu
durumda, dig en saf bigimle, bastinimig bir istedin gergekles-
tiriimesidir.

54. Cocuk Diislerine Gore Diis. Daha sonraki sonug-
lanmiza dayanak olacak birkag 6mek verelim. a) 22 aylik bir
gocuk, kutlama olarak birin¢ bir sepet kiraz vermek lizere go-
revlendirilmigtir. Armagan olarak birkag adet kiraz alacag so-
ziine ragmen bu isi ¢ok istcksizce yapiyor. Ertesi sabah *“Her-
mann tim kirazlan yedi” diigilinii gérdiiglini anlatiyor. — b) li¢
yil ve ii¢ ayhk bir kiz ¢ocugu ilk deniz yolculufunu yapiyor.
Yolculuk bitince gemiyi terketmek istemiyor ve aci bir gekilde
aglamaya basliyor. Yolcugun siircsi ona ¢ok kisa geliyor. Ertesi
sabah anlauyor: “Bu gece, deniz yolculugu yaptim.” Bu yolcu-
lugun, ¢ocugun soylediginden daha uzun siirdiigiini sdyleyerek
Oykiiyii tamamlamaliyiz. — ¢) Begbuguk yasindaki bir erkek go-
cugu Hallstatt yakinindaki Escherntal’a bir gezintiye gotiirild-

58  Escape from Freedom (Ozgiirliikten Kagis), 1941.
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yor. Hallstatt’in ¢ok sevdigi bir dag olan Dachstein’in etekle-
rinde oldufunu duyuyor. Aussce’deki konutundan Dachstein
¢ok iyi goriinliyordu ve teleskopla Simonyhiitte goriilebiliyor-
du. Cocuk, ¢ok kez onu diirblinle gormeye ¢aligmig ama elde
ettifi sonug¢ bilinmiyor. Meraki ¢ok uyanlmig olarak, gezinti
¢ok neseli bashyor. Dag gordiikleri her defasinda ¢ocuk soru-
yor: “Dachstein bu mu?”’ Olumsuz yanitlar aldik¢a git-gide
daha suskun hale geliyordu; en sonunda hi¢ konusmamaya bag-
liyor ve bir selale gérmek igin yapilacak yiiriiyiise katilmayi
reddediyor. Cok yoruldugu zannediliyor ama, eriesi sabah ¢ok
scvingli anlatiyor; “Bu gece diigiimde, Simonyhiitte’deydik.” O
halde, bu ziyaret beklentisiyle gezintiye katilmis.

Bu ¢ocuk diislerinin anlamdan yoksun olmadifi gériiltiyor:
bunlar tam, anlagilabilir ruhsal eylemlerdir.  Higbir bozulma-
ya maruz kalmadiklarindan hi¢bir yorum c¢aligmasi gerektirmi-
yorlar. Goriinen diig ile gizli diig burada birbirleriyle kangiyor-
lar ve aym oluyorlar. O halde bozulma distin dogal bir 6zelli-
gini olusturmamaktadir. — Cocuk diigii, arkasinda bir 6zlem, bir
iziintii, tatmin olmamsg bir istck birakan gtiniin bir olayina tep-
kidir. Diig, bu istegin, agik, dogrudan gergeklesmesidir.

Buradan yola ¢ikarak, en kisa yoldan diisiin islevi tizcrine
sonuglara ulagiyoruz. Ruhsal bir uyarmaya tepki olarak diisiin,
daha sonra uykunun olugmast igin, bu uyany: bertaraf etme is-
levinin olmasi gerekir. Diis hangi dinamik yontemle bu iglevi
yerine getirmekiedir? Bu hali bilmedigimiz birseydir; ama bun-
dan bOyle diigiin uykuyu bozan bir olgu olmadifim sdyleye-
biliriz, diig, uykuyu rahatsiz edebilecek seye kargi onu koruyan
bir gardiyandir.—SIGMUND FREUD"®

59 Introduction & la Psychanalyse (Psikanalize Girig) Payot, Paris, s. 129-131, Sc¢-
meler.
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BERGSON, Freud'la birlikte diigiin benin derinlikleri hak-
kinda bilgiler verdigini kabul etmekle birlikte dig igin gok farkl
bir yorum getirir. Bergson'a gére disu uyanikliktan ayiran ya-
pisi degildir —ashinda her ikisinin de yaptsi aymidir-

55. Bergson’u Gore Diis. Diis ile uyaniklik arasin-
daki fark nerededir? Ister uyamk olunsun ister diis goriilsiin ay-
nt yetiler ¢aligmaktadirlar, ama birinde bu yetiler gerilmig, dige-
rinde gevsek birakilmigtir. Diis, iginde yofunlagma ¢abasinin
eksik oldugu, tam bir zihinsel yasamdir. Diigte hili algiliyoruz,
hald animsiyoruz, hdld akil yiritiyoruz: dii§ gorende algilar,
anilar ve uslamlamalar ¢ogalabilir ¢linkii zihin alaninda, ¢okluk,
¢aba gOsterme anlamina gelmemektedir. Caba gerektiren sey,
ayarlamanin kesinligidir. Bir k6pck havlamasinin bellegimizde-
ki, bir toplantinin homurdanmasinin anisim ¢ikarmak igin eli-
mizden bir gey gelmez. Ama, bir k6pek havlamasinin difer ani-
lara baglanabilmesi ve bdylece yorumlanabilmesi igin yani ger-
gekten bir havlama gibi algilanmas igin, pozitif bir ¢aba gerek-
mekledir. Diiggérenin bunu gerceklestirme giicti yoktur, Sadece
bu noktada, uyanik olan insandan aynlir.

Iste fark budur. Bu fark degisik bigimler alunda ifade edi-
lir. Aynnulara girmeyecefim; dikkatinizi iki veya ii¢ noktaya
¢ekmekle yetinecefim: diigiin degiskenligi, cereyan edigindeki
hizlilik, anlamsiz anilan yeglemesi.

Dcgiskenlik, kolayca agiklanabilir. Dii§ 6z olarak duyumu
anitya tamamen uyarlama 6zelligi olmadigindan, aym diig duyu-
muna ¢ok farkli anilar uyarlanacaklardir. Iste, goriig alani igin-
de, beyaz noktalann serpildigi yesil bir leke. Bu leke, cigekleri
ile bir ¢gimenliin, toplanyla birlikte bir bilardo masasinin —daha
bir¢ok seyin anisini cisimlegtirebilecektir. Hepsi duyumun igin-
dc yeniden yasamak istemcktedir, hepsi onun peginde kogmak-
tadir. Bazen birbin ardina duyumu yakalamaktadirlar: ¢imen bi-
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lardo masasi haline gelmekte ve olagandigi degisimlere tanik ol-
maktayiz. Bazen her ikisi birlikte duyuma baglanmaktadirlar: o
zaman ¢imen bilardo masasidir — diigg6renin belki de sagmaligi
daha da arttiracak bir uslamlama ile ortadan kaldirmaya g¢alistig1
sa¢gmalik.

Baz1 diiglerin cereyan etme hizhlifi, bana aymi nedenin
bagka bir etkisi gibi goriinmektedir. Diig, uyarkken birkag gii-
nii iggal edebilecek bir seri olayi birkag saniye i¢inde bize suna-
bilmektedir. Alfred Maury’nin gézlemini biliyorsunuz: bu géz-
lem klasiklegti... Ama goriintiilerin bu saldirisinin higbir gizem-
li tarafi yoktur. Diis imgelerinin 6zellikle gbrscl olmalan olgu-
suna dikkat ediniz, diis gérenin duydugunu zannettifi konug-
malar ¢ofu zaman uyanig sirasinda yeniden olugturulmus, ta-
mamlanmig, genigletilmistir; hatta belki, bazt durumlarda go-
riintiilere eslik eden sadece konugmanin diisiincesi ve genel an-
lamidir. Oysa goérsel imgelerin istenildigi kadar ¢ok sayis1 bir-
den birc genelgorii seklinde verilebilir. O halde diiglin, uyanik-
ken birkag gline yayilan seyi birkag saniye i¢inde toplamasi §a-
sirtic degildir; 6zet halinde gériir; sonugta bellegin yapug gibi
olugur...

Geriye, diisiin neden, aym sekilde giinliik duyumlarda var-
Ligim ontaya koyma giicline sahip digerlerinin yerine su veya bu
aniy1 sectigini aragtirmak kaliyor. Diigiin fantczileri, uyamkken
olusturduklanmizdan daha kolay agiklanamazlar; cn azindan en
belirgin egilimi belirtebiliriz. Normal uykuda, diiglerimiz daha
¢ok yildinm gibi gegen diiglinceleri veya dikkat etmeden algila-
digimiz nesncleri ortaya ¢ikanr. Eger gece giiniin olaylanm dii-
stimiizde goriirsck bunlar, diigtc gorilmeden daha miimkiin
Onemli olaylar yerine, anlamsiz olaylardir... Sokaktayim; tram-
vay1 bekliyorum; bana ¢arpamaz ¢linkii kaldinmda duruyorum;
eger beni siyirarak gectigi anda olabilir bir tehlike fikri kafam-
dan geciyorsa — ne diyorum? Korktugumun bilincine bile var-
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madan bedenim iggiidiisel olarak geri ¢ekiliyorsa, ertesi gece,
tramvayin beni ezdigi bir diigii gorebilirim. Giindiiz durumu
umutsuz olan bir hastayr goriiyorum. Ufak bir umut 15181 —he-
men hemen farkedilmeyen kagic bir 151k— igimde yandifinda,
geceki diiglim bana hastayi iyilegmig olarak gosterebilir, dtigiim-
de onu O6lmiisg veya hasta gbrmekten ¢ok iyilesmig olarak gorii-
niim. Kisaca tercihen goninen en az farkedilendir. Bunda sagir-
tic1 olan higbir sey yoktur. Diig géren ben, dalgin, gevseyen bir
bendir. Onunla en iyi uyumu gosteren anilar, ¢abanin izini tasi-
mayan dalginhik amlandir.— HENRI BERGSONS®

Lucien LéVY-BRUHL, ‘ilkel kafa yapisi” Gizerine olan'ilk ki-
tabinda (Alt Toplumlardaki Zihinsel Iglevier) bu kafa yapisini
“katim yapisi” ile belirrlemis ve hem gizemsel, hem de mantik-
éncesi olarak nitelemigtir.

56. Lévy-Bruhl’e Gore Ilkel Kafa Yapisi. Deneyim
ve olaylann birbirini izlemesi olarak adlandirdifimiz sey, ilkel-
lerde, bu kavramlan benimsemeye ve izleminine kendini ver-
meye hazir kafalar bulamaz... Cogu zaman nesnel iligkilere ka-
yusiz kalan bu kafalar 6zellikle giincel veya giiciil gizemsel
baglantilara dikkatlerini verirler. Onceden olugmug bu baglan-
tilar kokenlerini higbir gekilde giincel deneyimden almamigur
ve deneyim bu baglantilara karg1 hicbir sey yapamaz.

O halde bu baglantilan, ilkellerin kafa yapilanmin zayiflifi
ile veya [ikirlerin ¢agngimi ile, veyahut nedensellik ilkesinin
saf¢a kullammu ile anlamaya kisaca onlarin zihinsel etkinlikleri-
ni bizimkinden daha asadi bir bigime getirmeye ¢aligmayahm.
Bu bagintilan daha ¢ok kendi i¢inde degerlendirelim ve ilkelle-

60 Le Réve (1901) (Diis) dans l'Energie spirituelle (1920) (Tinsel Enerji'nin Iginde)
P.U.F., s. 104-108, segmeler.
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rin kafa yapilannin ¢ogu zaman varliklar ve nesncler arasinda
kavradiklan bu gizemsel iligkilerin ortak temeli olarak genel bir
yasaya dayanip dayanmadiklanni aragtiralim. Oysa bu iligkile-
rin i¢indc hicbir zaman cksik olmayan bir unsur var. Farkli bi-
¢imler vc dereceler altinda, hepsi, kollektif bir tasanma bagla-
nan varliklann veya nesnclerin arasindaki bir “katilim™ iger-
mcktedir. Bu scbepten, daha iyi bir terimin bulunamamas: nede-
niyle, bu tasanmlann baglantilanni ve énbaglantilanni diizenle-
yen ilkel kafa yapisinin temel ilkesini, katilim yasasi olarak ad-
landiracagim.

Simdiden, bu yasanin soyut bir anlatimim vermek olanak-
sizdir. Bununla birlikte, tatmin edici bir formiiliin cksikligi ne-
deniyle, bir yaklagima bagvurulabilir. ilkel kafa yapisinin kol-
lcktif tasanmlannda, nesneler, varliklar, olaylar, bizim igin an-
lagilmaz bir bigimde, hem kendileri ve hem de kendilerinden
bagka birgey olabilirler. Daha az anlasilmaz olmayan bir bigim-
de, bulunduklan ycrde olmay siirdiirerck, kendileri diginda his-
scdilen giiglen, crdemleri, nitelikleri, gizemsel cylemleri yaya-
bilirler ve digandan alabilirler...

Istc bu sebepten ilkellerin kafa yapisinin gizemsel oldugu
gibi mantikdncesi oldugu sOylencbilir. Bunlar, ayrt 6zellikler
olmaktan ¢ok, ayni temel ozellifin iki yoniidiir. Bu kafa yapist,
cger Ozcllikle tasarimlarin igerigi s6zkonusu cdilirse, gizemscl —
cger daha ¢ok iligkilerine bakilirsa mantikéncesi olacaktir. Man-
tkoncesi sozcigiinin, bu kafa yapisini, zaman iginde mantiksal
diigiincenin ortaya ¢tkigindan 6nceki bir evreyi olugturdugu, sek-
linde bir fikn igerdigi disiinilmemelidir. Kolleklif tasarimlan
mantiksal yasalara itaat citmemig insan veya insandncesi gruplar
hi¢ varolmamig midir? Bilmiyoruz: her ne olursa olsun bu ¢ok
kii¢iik bir olasiik. En azindan, asag: tiptcki toplumlann kafa
yapist —daha iyi bir terimin yoklufu nedeniyle mantikdncesi
olarak adlandinyorum- higbir sckilde bu 6zclligi gostcrmiyor.
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ilkelin kafa yapis1 mantikdis1 degildir, mantiga aykin degildir.
Mantikéncesi terimini kullamrken, sadece, bizim diisiincemiz
gibi, ¢eliskiden kaginma zorunlulugunda olmadigim séylemek
istiyorum.—LUCIEN LEVY-BRUHL®!

Lévy-Bruhl daha sonra bu mantikéncesi terimini ve katiim
yasas! fikrini yadsiyacaktir. Oldikten sonra yayinlanan Carnets
(Defterler)'inde (P.U.F., 1949) katiimin bir yasa degil bir olgu,
bir deneyim oldugunu belirtiyor: “Varhigini stirdiren sey, “ilkel"in
iliskide oldugu, doganin veya dogaustunin su veya bu varhklan
veya etrafindaki nesneleri ile kendi arasinda ¢ok sik olarak
katihmlar duygusuna sahip olmasi, daha az olmayan siklikla
buna benzer katiimlan bu varliklar ve nesneler arasinda hayal
etmis olmasi olgusudur. (Mitlerde rastlanan g¢ok sayida kanit)
{s. 77). Diger taraftan, “bu kafalar bizimkilerden, hem yapilan,
hem de etkinliklerinin diggérinimu (pratik, teknik, dil, sayma,
vs.) olarak mantiksal agidan farkh degillerdir.” (s. 79) ve bdy-
lecé “her insan kafasinda bulunan, ama bizim toplumlara gore
“‘ilkeller’de daha kolayca gézlemlenebilen ve daha belirgin olan
gizemsel bir kafa yapisi vardir.” (s. 131) Hollandah etnolog
Gehrard VAN DER LEEUW daha 6énce buna benzer fikirler ge-
listirmis ama belki de abartili olarak, bu “ilkel kafa yapisi"nin
akildigi ve mantikdigi 6zelligini vurgulamisgtir.

57. Yap Olarak Ilkellik. “ikenik” vir kafa yapisi-
dir. Tim kiiltiirlerde bulunur ama etnologun “ilkel” olarak ad-
landir-dii1 bu kiiltiirlerde daha agik olarak kendisini gosterir ve
daha az engellenerck gergeklesir.

Cocuklarda— “Modermnler”in arasinda, 6ncelikle gocuk-

61 Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Alt Toplumlardaki Zihinsel
Islevier), P.U.F.,, 5. 76-79 (1910).

130



larda “ilkel kafa yapisi”’mi buluyoruz. Cocuk, Lévy-Bruhl'un
“gizemsel” sOzciifi ile belirttidi seyi belirgin bir bigimde gos-
teriyor; biiytiklere “fantezi” diinyasina ait goriinen her ¢esit ve-
riyi ciddiyetle gozéniine alir; ¢ocuk fantezi ve ger¢egi higbir
sekilde birbirinden ayirmaz. “Cocukta, yanliglikla fantezi yasa-
mi olarak adlandinlan yagamini belirleyen olgu tam-tamina bu-
dur. Bize fantezi olarak goriinen sey ¢ocuk igin gergektir; ve
fantezi onlann goziinde, bizim goziimiizdeki ger¢ek kadar ger-
¢ektir. Bizim gerg¢egimiz, ¢ok farkli ve kismen uzlagimsal olan
ol¢iitlerin agin bollugunu dengeleyerek olusturulmustur.”5?

Bizim gibi, ¢ocuklar iki diinyada yasar ama bizim kadar
degil, “biiyiill diinyaya daha yakindirlar, seylerin olabilirligi so-
runu onlan tedirgin ctmez.”%?

Cocuklann diinyasimin, ilkellerinki kadar, bir hayal diinya-
s1, bir mitler diinyas: olmasi olgusunda biiyiik benzerligin ikinci
kamti bulunmaktadir. Cocuk diinyasini canlanmig kigiliklerle
doldurmaktadir. Iste bu sebepten Piaget “cocuksal canlicilik’-
dan sdzeumistir. ..

Delilerde— Ilk kez Storch, ilkel topluluklann zihinsel et-
kinlii ve deneyimi ile sizofrenlerinkinin g¢arpict benzerligine
dikkatlerimizi gekmistir...%* Bizimle ilgili olarak, birey ve diin-
ya ve iki birey arasindaki biiylisel deneyimin sinir ¢izgisinin ek-
sikliginin ve ilkel kafa yapisimin diger yonlerinin, “‘uygar ol-
mayan”in zihinsel yasaminda oldufu kadar sizofrenin zihinsel
yasaminda da énemli olmasm saptamak yeterlidir. Ozellikle
“simgecilik” 6remlidir; her ¢esit olay, nesne, anlamsiz soz, §i-
zolrenin kafasinda, genel olarak hastamin diinya kargisindaki te-
mel durumuna uyan daha yiiksek bir anlamin tagiyicisidirlar.

62 Ed Spranger; Psychologie de la jeunesse (Gengligin Psikolojisi), s. 32 (1924).

63 H. C. Rumke; Sur les Psychoses chez les enfants (Cocuklardaki Psikozlar Uze-
rine), 1927, s. 329.

64  Storch, L'expérience archéo-primitive (Ilkel Arkeolojik Deneyim).
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Nommallerde— Jaspers’in, “normal” fikrinin bir ortalama-
dan ¢ok bir kural oldufunu saptadif1 zaman hakli oldugu kesin-
dir: “Bilimsel olarak akil yiiriiten doktor sapmalardan sézettigi
zaman, hemen hemen higbir zaman “ortalama”y1 degil bir
“ideal kuram™ kasteder. Belki saglik hakkinda 6ngériilmiis ve
kuralci bir fikri yoktur ama onu émegin dig giirigiini hastalik
olarak nitclemeye gotiiren kuralci bir fikirdir.”% ...Eger sonra
kendi kendimizin lizerine saf¢a yogunlagmayi, kendimizi kural
haline getimeyi ve difer her insansal yapiyr kendimizin bu
ideallestirlmig imgesinc gére 6lgmeyi istemiyorsak, birgok ku-
ralin olabilirlifini kabul etmeliyiz... Boylece, hepsinin kendi 6z
yasalanna gore igledigi insansal varolusun bir ¢ok yapisi, olgu-
suna geliyoruz. Ve bu yapilar gunu s6ylememizi saglayan belirli
insansal tiirlerin belirtileri degildir: Sumatra adasinda ilkel yapi,
Salpétriere’dc sizolrenik yapi, Hindistan’da oryantal yapi, Mon-
tessori okullaninda gocuksal yap: hiikiim siiriiyor. Aksine insan
kafasi, farkh derccelerde de olsa, bu yapilara sirasiyla bazen es-
zamanl olarak benzemektedir... O halde, siradan insanin da il-
kel kafa yapisinin tiim unsurlanna sahip oldugu, bu unsurlann
sadcce daha Onceki bir gelisme cvresinin basit unsurlan olma-
digy, bu “ilkellik” olmadan, kendi 6z yasaminin diigiiniilemeye-
cegi anlagiimaktadir. Ve énemli olan formiiller degil, ilk ve son
gerceklerdir: dogum, 6liim, cinsel iligkiler, gii¢ ve gii¢siizlik.
Diger taraftan, ilkel denilen diistince bigimi ile gelismig denilen
diistince bigimi arasindaki mesafe, bazen olaganiistii diiglinme-
nin bir gcklinin ilk duygusuyla sandifimiz kadar belirgin degil-
dir. Insanin diiglinme bigimi, zannettigimizden daha gok man-
tikdisidir.—GERHARD VAN DER LEEUW®®

65 Jaspers; Psychopathologie générale (Genel Psikopatoloji), 1923.
66 L'Homme primitif et la religion (llkel Insan ve Din), P.U.F,, 1940, s. 146-160,
segmeler.
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VIII. BASKASI’NIN(DIGERININ)DENEYiMI

Ama bu kadar karmasik olan ben kendi igine kapanmis mi-
dir? Boyle bir solipsizm (tekbencilik) fenomonoloji'nin (Gérin-
glibilim) kurucusu Edmond HUSSERL taratindan reddedilmigtir.

58. Bu;kasmm Deneyimi. Deneyim, i¢inde nesnenin
orijinal olarak verildigi bir biling bi¢imidir; aslinda, baskasinin
deneyimine sahip olurken, genel olarak “ct ve kemik olarak”
karsimizda olduBunu s6yleriz. Diger taraftan bu “et ve kemik”-
den olma 6zelligi, bize orijinal olarak verilenin diger “ben” ol-
madigini, yasaminin, olaylarinin olmadigin, kendi 6z varlifina
ait higbir gcy olmadifimi sorunsuz olarak kabul ctmemizi cngel-
lememckliedir. Zira, bdyle bir sey olsaydi, bagkasinin varlifina
ait olan scy benim igin dogmadan igine girilebilir olsaydi, bu
ancak bana ait varligimin bir ami olurdu ve sonugta ben ve o,
ikimiz aym olurduk. Fizikscl bir bedenden bagka bir sey olma-
saydi, gergek ve olabilir deneyiminin iginde olusan ve sadece
benim duyarliligim i¢in olugmug olarak benim csas alanima ait
olan bir biitiinliiktcn bagka birgecy olmasaydi, organizmasi da
ayni sckilde “ben” olurdum. Burada, her zaman csas olan “le-
mel diinya’’nin derin katmanindan ¢ikan belirli bir dolayl y6-
nclmisligin olmas1 gerekirdi. Bu yonclmislik, hi¢bir zaman va-
rolmayan ve higbir zaman Kigi olarak olamayan bir “birliktc va-
rolug”u temsil cder. O halde birlikte vareden bir tiir cylem, bir
tiir benzerlik yoluyla kavrama s6z konusudur.

Simdi alter-cgo’nun kavranmasina gelirsck, csas gev-
remde oradaki bedenle varolan seyin nc ruhsal alamima ne de
genel olarak bana ait olan alana ait olmadif: kendiliginden or-
taya gikar. Organik bedenim aracilifiyla, benim ¢evremde yon-
lenen, esas bir diinyanin merkezcigiyim. Buradan, esas ait olug
alanimin tamami, monad olarak, buradakinin yapisina sahiptir;
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“‘yapabilirim ve yapiyorum” bigiminin i¢inde degisken herhangi
bir oradakinin, sonugta belirlenmis bir oradakinin igerifine sa-
hip degildir. Ama yabanci beden benim bedenimle bir araya
gelme igine girdigine ve birlikte varolan bir egonun deneyimi-
nin birlikte varolusunun g¢ekirdegi haline geldigine gore; birlikte
varolan egonun zorunlu olarak, bu sirada oradakinin bigiminde
(sanki ben oradaymigim gibi) birlikte varolan bir ego gibi an-
Jamimi olusturan biraraya gelme siirecine uygun olarak varolma-
lidir. Ama, kendimin degismez kavrayiginda verilen ego, bura-
dakinin igcridi ile birlikte, giincel olarak bu an varolmaktadir. O
halde bagkas: gibi olugan bir ego vardir. Esas alandaki uyumsuz
birlikte varolus su olguyla uyusur hale gelir: kendisi i¢in bagka
egolar olusturan esas ego’m, bunu, 6zel anlamina uygun ‘olarak,
dogrulanmasini bir kendini sunug aracilifiyla olmasim kabul et-
mcyen ve gerektirmeyen bir kavrayisla yapar...

Baskasinin dencyimi, karmagik yapisi iginde, canli de-
neyim ile somut egonun kendisinden edindigi engel veya durak-
lama olmadan ccreyan eden arasinda, daha dogrusu kendi esas
alan ile ve yabanci alan arasinda bir baglanti kurar. Bu dene-
yim bu baglanuyi temel bir bi¢cimde verilen dierinin bedensel
organizmasi ile bagka bir bigim goriniisle sunulan ayn1 orgnaiz-
may1 6zdeslestiren bir sentezin araciliftyla kurar. Buradan, saf
duyarhihigin 6zgiirliigii ve dogrulanan sunusun i¢inde temel bir
bi¢imde verilen 6zdes Doga’min sentezine kadar yayilir. Boyle-
ce, ben’in (ve genel olarak somut egomun) digerinin, onun ve
benim yonelimsel yasamimin, onun ve benim gergeklerimin ben
ile birlikic varolusu nihai ve ilkel bir bigimde gergeklesir; kisa-
ca, bu, ortak zamansal bi¢imin yaratiligidir; ve belli bagh bir za-
man birdcnbire nesnel zamamn 6zgiin ve 6znel goriintiisiiniin
0zcl bir bigiminin anlamim kazanir. Burada, olusumlan iginde
birbirlerine karsilikli olarak baglanan monadlarnn zamansal top-
lulugunun boliinemez oldugu gorilmektedir, glinkii bu topluluk,
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kozmik bir diinyanin ve zamanin olusumuna baglidir.— ED-
MOND HUSSERL®’

Max SCHELER, Husserlinkilere benzer temalan geligtiriyor
ama baskasinin deneyiminin dogrudan yapisini ve “senin apa-
GIkhgr'm oSzellikle vurguluyor. Sempati, “bilinglerin baglantisi”-
ni gergeklestiren seydir. Bu pargada Louis LAVELLE, Scheler'in
kurumlanni kisaca &ézetliyor.

59. Sempati ve Baskasimin Kisiligi. Scmpatinin szcl-
ligi, zekanin higbir ¢abasinin hi¢bir zaman elde edemeyecegi
scyi ¢aba gostermeden gerceklestirmesidir. Onun sayesinde ki-
sisel bilincimizin siirlanini agabiliriz: bize, bagka bir bilincin
dogrudan varlifim gosterir. Scheler’e gore bu, cylemlerin veya
sOzlerin bir yorumuna dayanarak gergeklesmez. Sadece zcka
boyle bir yolu izler: zeka, baskasinin gergegini degil fikrini ve-
rir. Aksinc, sempatinin aktif ilkesi olan ask hi¢bir zaman bir fik-
re yonelmeyip, bir kigiye yonelir. Ve hatta bir anlamda bagkasi-
nin kigiligi kendimizinkinden 6nce taninir. Cocuk, kendi i¢inde,
onu digerleri ile esit hale getiren igsel bir ilkenin varlifimi keg-
fetmeden ¢ok Once, onu digerlerine baglayan scmpati ilc ¢evre-
sindeki canli varliklann, bulunugunu farkeder. *“Kendini tam” il-
kesi, bilginin ve agkin tiim gii¢lerinin gecikmig ve zor bir donii-
siimiinii gerektinr; olgunlagsma noktasina gelmig diigiinme dav-
ramgin vurgular. Ama doga kendini bize 6ncelikle igini doldu-
ran tim varliklan ile sunar ve higbir gckilde bizi canlandiran ya-
sam1 sundugumuz k6r ve cansiz bir sey olmayip, ifadelerle yiik-
1 bir yiliz gibidir. Ayn1 anda hem ifadeyi, hem de ifade edilmis
duyguyu kavnyoruz: buniar birbirinden aynlmaz iki terimdir.

67 Médilalions canésiennes; Introduction a la phénoménologie (Destarces’ct Diigiin-
celer- Fenomenolojiye Girig), Annand Colin, 1931, 5. 91-109, segmeler.
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Bilimin ¢abasi, seylerin i¢ine, iizerinde egemenlik kurabilecegi-
miz bir mekanizmay1 yerlestirmek igin, seylerden ifadelerini ve
dile getirdifi 6zgiin ve kigisel 6zii ¢ikanp atmaktan ibarettir. O
halde insan, antropomorfizmi i¢in yani kendi ruh durumlanm
her tarafa yansitma egilimi i¢in kinanmamalidir. Aksine, ancak,
kendi yapisinda, bir tiir sikistirmayla, kendi aynk varolusunu
kesfetmeden 6nce, katilmaya ve birlesmeye basladifi aym tinsel
giicleri bularak kendinin bilincine varabilecegini s6ylemek daha
dogru olur.

Bununla birlikte, sempatinin ve agkin metafizik degeri tim
agikhifiyla ancak ben ile sen arasindaki iligkiler ayncalikl bir
bi¢imde incelcnirse ortaya ¢ikar. Birini sevmck, ona oncelikle
bana ait ben’e gore ancak bir sen olabilecek, benimkiyle kargi-
lagtinlabilir bir ben atfetmektir. Burada, zckaya, hangi hakla
boyle bir varolusu ortaya koydugunu sormak sdzkonusu degil-
dir. Zckanin bu tiir higbir hakk: yoktur. Ve belki de gergek is-
levi, varoluslarla hicbir zaman ortaya koymayip, fikirleri olug-
turmaktir. Hatta agkin yapisini anlayip anlayamayacagini ve as-
kin giiciiniin sinirlanni tammayip tammlayamayacagim bilmek
de s0z konusu degildir: zeka kugkusuz tam olarak sadece kendi-
ni anlayabilir. Askin ger¢egine yerlesmek ve ancak segilen nes-
nenin kisisel yapisinin onaylanmasinin diginda yagama olanak-
sizlifini kabul etmek s6zkonusudur. Bagkasinin kigisel yagami,
ancak o kisiyi sevmeye bagladifimizda, bize kendini gosterir:
bu sevme noktasina kadar, ancak, bedeni, sosyal varlif, i¢inde
giinlik yasamin tiim iligkilerinin diigiimlendigi ve ¢oziildiigi
bilincinin yiizeyscl tabakalan ile isimiz olabilir. Aksine agk, bir
varlif1 boyle yapip baska tiirlii yapmayan, tiim evrende biricik
olmasini saglayan, bireysel varolusun merkezine ve ¢ekirdegine
gircr. Kugkusuz ask, aym1 zamanda sevilen varlifin bedenini,
sosyal varolugunu, en algakgoniilld duygulanm ve en bildik dav-
ramslanni da kapsar ama bunu onlan degistirerek yapar: agka,
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egsiz bir zihinsel gergefin ¢ok sayida goriinebilir disavurumlan
gerckmekiedir. Agk geri gekildifinde, tiim bu belirtiler anlam-
lanm kaybederler; bu belirttiler yeniden maddi ve giinlik 6zel-
liklerine geri donerler; aruik igeriksiz gornintiiler degillerdir.—
LOUIS LAVELLE®®

Max SCHELER'in kendisi agkin 6zini séyle anlatiyor:

60. Askin Fenomenolojisi. Ask: belirleyen sey, bir
amaca yOnelme, yiiksek bir deger tarafindan temsil edilen bir
sonucu gergeklestirme degildir. Aksine, devinimi siiresince, sii-
rekli bir gekilde, nesnenin iginde onun yiiksek dederini, sanki
bu deger, sevenin hicbir miidahalesi olmaksizin (hatta bu kisi-
nin istegine de miidahalesi olmaksizin) sadece sevilen nesneden
kaynaklaniyormug gibi,ortaya ¢ikartan agktir. Yiiksek degerin
nesneye bagl oldugunu ve nefret deferleri géremezken, agkin
sadcce bu yiiksek degerleri s6yle bir farkettigini; veya agkin Or-
negin cgitim ile olusan bu degerlerin yaratimina ve istemsel
tirctimine sadece bir bahane olusturdufunu; veyahut askin kcn-
di Oziinden, birdenbire bu degerlerni yarattigim sdylemek, vze-
rinde durdufumuz temel olay: sadece bulamklagtirmaya vara-
yan, ¢ok yalinlaguinlmisg, degersiz, yectersiz agiklamalarda bu-
lunmak demektir. Kugkusuz agk zihinsel gozleri, sevilen nesne-
nin git-gide daha yiiksek degerleri igin agmaktadir; kugkusuz
agk bu dcgerleri gérmemizi saglar, bu degerleri gériiniir ve ¢ar-
pict hale getirir ve agki, tensel, i¢cgiidiisel tutkuyla kangtiran
sagma atasoziintin ileri stirdiigi gibi, gbzlerimizi kor etmez,
clinkii aslinda kor eden ey, ampirik duygusal devinimleri igin-
deki agk dcgildir, ama her zaman agka cglik- eden ve gergekte
onu cngelleyen ve sinirlayan tensel diirtiilerdir. Ama bu konu

68 Le Moi et son destin (Ben ve Kaden) F. Aubier Ed. Montaigne, 1936, s. 44-47.
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kabul edildikten sonra, bu “keskin goriisliilikiin, bu “kavray1s
yetenegi”nin, “ilgi”, “dikkat”, vs. alaniyla olan iligkileriyle bir-
likte sadece agkin sonucu oldufunu kabul etmek uygun olacak-
ur. Boyle bir agk, hicbir bigimde, sevilen nesnede, yeni deger-
leri aramaya yonelmez. Aksine bdyle bir aragtirma daha ¢ok
agktaki bir gevsemenin belirtisidir ve “0zellikler’e olan iigiyi
uyarlamaya, scvilen nesnenin hatalanm azaltmaya, diger bir an-
latimla bu nesneyle ilgili bir “yanilsama’ yaratmaya yoneliktir.
Gergek agk, sevilen nesnelerin somut hatalanm ¢ok iyi gérme-
miz ama bu nesneleri hatalarina rafmen sevmemiz olgusuyla
tanimlanir. Ve ask yiiksek degerleri arama iginde basanisizliga
ugrarsa ne olur? Aragtirmaya son veren bir hayalkinklifi olu-
sur. Ama ask bu nedenle yok olmaz. O halde ask yiiksek'deger-
lere gozlerini agmak degildir; burada en fazla agkin bir sonucu
s6zkonusudur ve hild yiiksek degerler her tiirlii 6zcl aragtirma-
nin da diginda ortaya ¢ikabilirler. Agk gbzlerimizi, yiiksek deZer-
lerin i¢inden bizim ilgimize sunulanlan lizerine agar. Diger taraf-
tan ilgi “abartilmig dikkatden daha fazla birgeydir ¢iinkii ilgi,
dogrusu, dikkatin bu abartlliginin nedenidir.— MAX SCHELLER®®

IX. BELLEK

Bellek tizerine yapilan tartigmalann temelinde gérantiinin
yapisi Gizerine yapilan tarismalar bulunmaktadir. TAINE gérin-
tiiyl, temelini beyinsel merkezlerde bulan, duyumun zayiflamig
bir yaniti olarak gdrmekteydi: “bir eylem 6zellikle duyusal mer-
kezlerde olugur; orada ilksel veya ham duyumu uyandirir. Kar-
silik olarak buna tamamen benzer bir eylem beynin loblarinin

69 Natures et formes dc la sympathie (Sempatinin Yapis1 ve Bigimlen), Payot, Paris,
1950, s. 236-237.
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kortikal bir unsurun iginde gelisir ve orada ikircil bir duyumu
veya gorintiyd uyandinr.”

61. Taine’e Gore Goriintiiniin Yapisi. Din igimde
seylerin simdiki tcmasi ve sinirin §imdiki sarsiimasindan olugan
duyumlar vardi. Bu sirada, uzaktan da olsa bu sarsilmanin ve bu
temasin eksikliine ragmen, bagka sarsiimalann ve bagka te-
maslann varhfina rafmen benzer duygular geligti. Bu, dene-
yimimin yan yanya dirilmesidir; bu olguyu agiklamak igin de-
gisik terimler kullanilabilir, bir son izlenim, bir yanki, bir haya-
let ilkel duyumun bir gériintiisii oldugu s6ylenebilir; bunun pek
onemi yoktur. Tim bu karsilagtirmalar disandan uyanlan ve
kendiliginden olmayan bir duyumdan sonra, igimizde bu duyu-
ma uygun distan uyanlmamig, kendilifinden, daha az giiglii ol-
masina ragmen, bu duyuma benzer, ayn heyecanlann eslik ct-
tigi, daha az bir derecede hog veya itici olan, ayni muhakemele-
ri izleyen ikinci bir olay1 buldugumuzu géstermektedir. Duyum,
daha az belirgin, daha az enerjik ve gevresindeki olup bitenden
¢ogu zaman yoksun olmasina ragmen kendini yincler.— HIPPO-
LYTE TAINE'®

Taine'e gére gériintl zihinsel klisenin bir bigimiydi. BERG-
SON bu kavrama kargi “biling tarafindan aydinlatilan sahne’nin
altinda yasayan ve bilince gikmaya ve bilingsel bir ani haline
gelmeye can atan “dus gérintisi” kavramini ortaya oyar. Ona
gbre, asa@ida tuhaf bir betimlemesini yaptigi gorinti-ani béy-
ledir.

62. Bergson’a Gore Goriintii. Bcllcgimin cn karan-
lik derinliklerinde sakladifi anilar orada gbériinmez hayaletler

70 De I'Intelligence (Zekd Hakkinda) 1870, Librairie Hacheute, 1900, s. 78.
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bi¢imindedir. Belki 1518a ¢ikmay: istemektedirler, bununla bir-
likte agifa ¢ikmak igin gaba gdstermemektedirler; bunun ola-
naksiz oldugunu ve canli ve eylemde bulunan bir varlik olarak
ben’inonlarlailgilenmek yerine bagka yapacak igim oldugunu bil-
mektedirler. Ama bir an i¢in gimdiki durumla ivedi eylemle, so-
nugta bellegin tiim etkinliklerini bir noktaya toplayan seyle ilgi-
lenmedigimi varsayiniz. Diger bir ifadeyle uyudufumu varsayi-
mz. Budurumda engeli bertarafettiimi, onlan bilincin altkatinda
tutan kapiyr kaldirdigimi hisseden bu hareketsiz anilar eyleme
koyulurlar. Biling altinin gecesinde uyanirlar, eylemde bulimu'rlar
ve devasa bir 6limciil dansi gergeklegtirirler. Ve hepsi birlikte
acilan kapiya dogru kogarlar. Hepsi bu kapidan disan ¢ikmak is-
terler, bunu yapamazlar, sayilan ¢ok fazladir— HENRIBERGSON!

J. P SARTRE, imgeleme (1936) Uizerine olan incelemesin-
de goéruntinan Bergson'yen kuramini elestirmigti: “Bergson gé-
rintd sorununa higbir tatmin edici ¢6zim getirmemistir. Higbir
zaman kendi kafasindaki gérintilere bakmamigtir. Somut sez-
giye gok sik bagvurmasina ragmen onda hersey diyalektiktir ve a
priori (6ncel) timden gelimlerdir. Bergson’yen metafizikte Taine’
in génintGd kavrami kontrolsiz bir sekilde tim olarak bilimin tarti-
silmaz bir kazammu gibi kabul edilmigtir” Imgelem'de, Sartre zi-
hinsel gorintdlerin varhgina yadsimayi reddetmekle birlikte bu
kavramin yerine “imgeleyen biling” kavramini konmusgtur.

63. J.P. Sartre’a Gore Goriintii. Bir sandalyeyi al-
giliyorsam, sandalye algimin igindedir demek saqmadlr Kul-
landigimiz terminolojiye gore algim belirli bir bilingtir’ ve san-

71 Le Réve (Diis) 1901, dans I'Energie spintuelle (Zihinsel Enerji), 1920, P.U.I,, s.
95-96.

72 Yazar kitabinin baginda bu kavram §oyle tanimhyor: “biling hali” ifadesi, ruhsal
yapilar igin, digiincenin verler ile uyugmaz gorinen bir cins durgunlugu ve edil-
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dalye bu bilincin nesnesidir. Simdi, gbzlerimi kaptyorum ve al-
gilamig oldugum sandalyenin gorintiisiinii lirctiyorum. Simdi,
gorintli olarak olugan sandalyc onceki gibi artik bilincin igine
giremez. Bir sandalye gOriintiisi sandalye degildir ve olamaz
da. Aslinda iistiinde oturdugum hasir sandalyeyi algiladifim za-
man da veya onu tasarladifim zaman da bu sandalye her zaman
bilincin diginda kalir. Her iki durumda sandalyc orada uzamin
icinde, bu odanin igindc, masanin kargisindadir. Oysa, —hersey-
den 6nce diigiincenin bize ogrettigi budur— bu sandalyeyi ister
algilayayim ister tasarlayayim, alginin ncsnesi tasarimimin nes-
nesi aymdir; bu ilizerinde oturdugum hasir sandalycdir. Burada
sadece biling bu aym sandalyeyle iki farkli bigimde baglanu
kurmaktadir. Her iki durumda da biling sandalye ile somut tik-
clligi iginde, cisimliligi i¢inde ilgili olmaktadir. Sadece bu du-
rumlarin birinde sandalyeye biling tarafindan rastlanmlmistir; di-
gcrinde boyle bir durum yoktur. Ama sandalye bilincin i¢inde
degildir. Hatta goriintii olarak da. Burada birdenbire bilincin i¢i-
ne gimig ve sadece varolan bir sandalye ile digsal bir iligkisi
olan bir sandalye goriintiisii sézkonusu degildir; burada belirli
bir Lip biling yani 6zl tam olarak varolan sandalycyi su vcya bu
sekilde baglanmak olan ve dogrudan varolan sandalycyc bagla-
nan scnletik bir organizasyon sézkonusudur.

Ve tam olarak gOrninti nedir? Gorintii sandalyc degildir;
genel olarak gonintiiniin nesnesi de goriinti degildir. Goriintii-
niin tim sentctik bir organizasyon, biling oldugunu soyleycebilir
miyiz? Ama, kendi iginde, kendisi i¢in varolan ve her zaman
diisiinceye aracisiz kendini verebilecek biling giincel ve somut
bir yapidir. O halde gorintii sdzclifi sadece bilincin nesneyle
olan iligkisini belirtir; diger bir ifadcyle bu, ncsnenin bilingte

genligi icermcekiedir. Biling terimini, monadi ve onun ruhsal yapilannin biitind

igin degil, bu yapuann herbirini somut tikellikleri iginde adlandimnak igin kullana-

cagiz”.
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ortaya ¢ikisimin belirli bir bigimidir. Dogru s6ylemek gerekirse
zihinsel goriintii ifadesi kansikliga neden olmaktadir. “Gorinti
halindeki Pierre’in bilinci” veya “Pierre’i goriintiilestiren bi-
ling” demek daha dogrudur. “Goriintii” s6zciigiinin kullanimi-
nin ¢ok faydasi oldugu igin bu sdzciigii tam olarak atamayiz.
Ama her tiirli kangiklif1 6nlemek i¢in bir goriintiiniin; bir ilig-
kiden bagka birsey olmadigini animsiyoruz. Pierre’den edindi-
gim goriintiilestiren biling, Pierre’in gériintiisliniin bilinci degil-
dir: Picrre dogrudan kavranmistir, dikkatim bir goriintiiye degil,
bir nesneye yonelmistir.”3

Bdylece, bilincin sentetik eylemlerinin yapisi i¢inde bazen
goriintiilegtiren bilingler olarak adlandirdigimiz bazi yapitar or-
taya ¢ikar. Bu yapilar kendilerine 6zgii ve belirlemeye ¢aligaca-
fimiz yasalara gore, dogarlar, gelisirler ve yokolurlar. Ve siiren,
organize olan, dagilan goriintiilestiren bilincin bu yagami ile bu
sirada, pekala defismez kalabilen bilincin nesnesinin yasamini
birbirine kangstirmak ¢ok biiyiik bir hata olacaktir.— JEAN-PAUL
SARTRE’*

Simdi bellek sorunu ele alinirsa Th. RIBOT ile birlikte sunu
sOyleyebiliriz: “bellek 6z olarak biyolojik bir olgudur; rastlantisal
olarak psikolojik bir olgudur.” Ribot bu tezini “Maladies de la Meé-
moire” (Bellegin Hastalikiar) (1881) adli yapitinda ele almgtir.

64. Biyolojik islev Olarak Bellek. O:zet otarak, bel-
lek sinir sistemimin genel bir iglevidir. Temel olarak, edinilen
bir degisimi korumak ve birlesimler olusturma unsurlannin sa-
hip oldugu 6zelliktir. Deneyin sonucu olan bu birlesimleri, do-

73 Iginde benim disinda gergek varhgi olmayan nesnenin goriintiisiinii ammsatugim
olgulara karyi gikilabileccktir ama 6zellikle kuruntu goriintii olarak varolmaz.
Bagka bir bigimde de varolamaz. (J.P. Santre’in notu).

74 L'Imaginaire (Imgelem) Librairie Gallimard, 1940, s. 16-18.
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gal veya anatomik birlesimlerden ayirmak ic¢in dinamik birle-
simler olarak adlandirdik. Koruma, araliksiz sabitlestiren giinkii
aralik-s1z yenileyen beslenme ile saglanmaktadir. Uretici giig
bize 6zellikle dolagima dayaniyor gériinmektedir.

Korumak ve iirctmek: bdylece bellegin herseyi yagamin te-
mel zorunluluklanna baglannustir. Kalan sey, —biling, ge¢mis-
teki anilann kesin yerinin belirtilmesi— sadece bir yetkinlestir-
medir. Ruhsal bellek, bellegin en yiiksek, en karmagik bigi-
midir. Psikologlanin ¢ogu gibi, bellegin i¢ine hapsolmak, kendi-
ni, sadece soyutlamalarla kafasim1 meggul ctmeye mahk{im ol-
maktir.

Bu hazirliklan yaptiktan sonra, bellegin hastaliklanim simif-
landirdik ve betimledik... Okuyucuya cansikici gelebilecek bir
seri olguyu degerlendirdikten sonra, bu olgulardan ¢ikan genel
sonuglan aragtirdik:

Oncelikle, bellegi, bagimsizligi, hastalikli olaylarla sagla-
nan bellekler iginde ¢oziimleme zorunlulugu.

Daha sonra bellegin yokedilmesinin bir yasaya uydugunu
gosterdik. Normmal bir evrimi olanlar i¢in pck 6nemi olmayan
kisa siireli, ikincil bozukluklan goézardi ederck, sunu saptadik:
bellegin gencl bozulmasi olgusunda, anilarin yokolmast degig-
mez bir yol izler: yeni olaylar, gencl olarak fikirler, duygular, cy-
lemler; cn ¢ok bilinen kismi bozulma olgusunda (imlerin unu-
tulmast), anilanin kayb1 degismez bir yol izler. Ozel isimler, cins
isimler, sifatlar ve fiiller, iinlemler, jestler. — Her iki durumda
da yol aymdir. En yeniden en eskiye, karmagiktan yalina, is-
tencliden otomatife, cn az organize olandan en iyi organize ola-
na dogru bir geriye gitmedir.

Bu geriye gitme yasasimn kesinlifi, bellegin yavas yavag
artan bozulmasindan sonra iyilesmenin oldugu ender olaylar ta-
rafindan dogrulanmigtir: arular, bellegi yitirig diizeninin tersi bir
diizenle geri gelmektedir. .
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Bu geriye gitme yasasi (regresyon) bazi anilann olaganiistii
diriligini, zihnin geriyc doniisii, tamamen yokolmug goriincn va-
rolug durumlanna geri doniigii gibi agtklamamizi saglamisur.

Yasamiz: su fizyolojik ilkeye bagladik: “Bozukluk énce cn
yeni olusami etkiliyor”; ve ikinci ilke: “Karmasik olan, yalin
olandan daha éncc yokoluyor ¢iinkii dencyim olarak ¢ogu za-
man karmagik olan daha az yinclenmistir.”

Nihayet, patolojik incclememiz bizi su ge. cl sonuca gotiir-
miigtiir: Bellck, iki u¢ sinir olan yeni duium ile organik kayit
arasinda dcfisen derecelerdeki bir organizasyon siirccinden
olugmaktadir.—THEODULE RIBOT”

Ama biyolojik kuram abartii bir bigimde belledi yalin-
lagtirmiyor mu? DESCRATES, ‘beynin kahntilan” tarafindan
aciklanabilen ve aliskaniga benzer “maddesel seylerin belle-
gini, ne oldugunu tam olarak belireyemedidi “entellektiel sey-
ler’in belleginden ayinyordu.

65. Descartes’a Gore iki Bellek. Bclick igin, mad-
descl scylerin belleginin, bazi gériintiiler igine ycrlestikien son-
ra, beyinde varlifint sirdiiren kalinulara dayandigint; cntel-
Icktiiel seylerin belleginin diigiincenin igindeki diger kalintilara
dayandigimi zanncdiyorum. Her iki bellck birbirlerinden ¢ok
farklidir ve bunlan, cisimscl geylerden clde edilmig herhangi bir
o6mcklc agiklayamiyorum. Beynin kalintilannin, daha once ha-
rcket cttirdigi bigimde, beyni ruhu hareket cttirir bigime getir-
mesi ve ruhun birgeyi amimsatir hale getirmesi gibi kagitta veya
bir ¢amasirda bulunan kat yerlerinin, daha 6nce hi¢ katlan-
mamig olmasina nazaran kat yerlerinden ycniden katlamir hale

75 Les Maladies de la mémoire (Bellegin Hastaliklan), 1881, P.U.F., s. 163-165.
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getirmek daha dogrudur.— DESCRATES76

BERGSON, Matiére et Mémoire (Madde ve Bellek)'de
farkl bir agidan da olsa iki farkli bellegi saptiyor: aliskanhk-
bellek ve gergcek bellek. Eger birincisi, Ribot'nun istedi§i veya
Descartes’in séyledigi gibi, beynin kalintilan agiklasa da, ikinci-
si gok farkhdir. Bu ikinci bellek, Bergson'un daha once bilince
6zgii gibi sundugu ve daha sonra “degisikligin bélinemezIigi” ile
(degisiklik gergegin ta kendisidir) 6zdeglestirdigi sirenin sirek-
liliginden baska birgey dedildir.

66. Simdi, Gegmi; ve Bellek. Tam tamina simdi nc-
dir? Eger giinliik an sézkonusuysa, -matematik noktamn ¢izgiy-
lc olan iligskisinin, matcmatik amin zamanla olan iligkisiyle ayni
olacagini séylemek istiyorum— boylc bir anin saf bir soyutlama,
bir gorlis oldugu agiktir, gergek bir varolug olamaz. Matematik
noktalarla bir ¢izgi olusturamayacafimz gibi, bu anlarla zama-
n1 olugturamazsimiz... Bilincimiz diyor ki, cfier simdiki animiz-
dan s6z cdiyorsak, bu diisiindigimiiz bir siirc arahifidir. Hangi
sirc? Onu tam olarak sabidcmek olanaksiz; olduk¢a oynak bir-
scy. Su an, simdim, telaffuz etmckle meggul oldugum bir ciim-
le. Ama bu bdyle ¢iinki dikkatimin alamim ciimlemle sinirla-
mak hoguma gidiyor. Bu dikkat, bir pergelin iki ucu arasindaki
mesafc gibi genigleyebilen ve kisalabilen bir seydir. Simdilik,
uclar cimlemin bagindan sonuna kadar gitmcek icin ycteri kadar
agthiyorlar; ama, onlar1 daha da agma arzusuna kapilirsam, gim-
dim, son ciimlemden basgka onu 6nccleyen ciimleyi de kapsaya-
caktir: bunun igin bagka tiir bir noktalama sistcmini uygulamam
yeterli olacakuir. Biraz daha ileri gidelim: sinirsizca genigletile-

76 Leutre au P. Mesland. (P. Mesland’a mekiup) 2 Mayis 1644 éd. Adam et Tanncry
Tome IV.s. 114-115.

145



bilir bir dikkat, 6nceki ciimleyle birlikte dersin daha 6nceki tiim
ciimlelerini ve dersi 6nceleyen olaylan ve ge¢mis olarak adlan-
dirdigimiz geyden istenilen biiytikliikteki bir pargay1 g6z6niinde
tutacakur. O halde gsimdimiz ve ge¢misimiz arasinda yaptfimiz
ayinm keyfi degilse bile en azindan yasama olan dikkatimizin.
kapsayabilecegi alanin genigligiyle ilintili olacakur. “Simdi”,
tam da bu ¢aba kadar yer iggal eder. Bu 6zel dikkat g6z6niinde
tuttugu seyi gevsettigi andan itibaren, “simdi”den terkettigi sey
dogrudan ge¢mise ait olacaktir. Kisaca, simdimiz ona giincel bir
ilgi atfetmeyi biraktifimiz zaman gegmisin icine diiger....

Bundan bdyle higbir gey bizi simdimiz ve ge¢misimiz, ara-
sindaki ayinm ¢izgisini geriye, olabildigince uzaga gétiirme-
mizi engelleyemez. Yeteri kadar giiclii ve yeteri kadar pratik
¢ikardan kurtulmus yasama olan dikkat, bdylece boliinmemis
bir simdi iginde, bilingli kiginin ge¢mis tiim tarihini —bir antik
birsey gibi degil, es zamanli pargalarin biitiinii gibi degil ama
siirekli hareketli olacak siirekli bir gimdinin ge¢mis tarihini kap-
sayacaktir; tekrar ediyorum, boliinmez olarak algilanan ve soz-
ciigiin genigletilmis anlamiyla, bir bastan ¢biir basa siirekli bir
simdiyi olusturan melodi bdyledir. Bu siirekliligin degismez-
likle ve bu béliinmezligin birdenbirelikle hicbir ortak noktasi
yoktur. Burada siiregiden bir simdi sézkonusudur...

O halde bellegin agiklanmaya gereksinimi yoktur. Veya
daha ¢ok, rolii simdinin igine bosaltmak i¢in ge¢misten alikoy-
mak olan 6zel bir yeti yoktur. Otomatik olarak ge¢mis kendi-
liginden korunur. Kuskusuz, gozlerimizi degisimin béliinemez-
ligine, en eski ge¢misimizin gimdimize kauldifi ve kendisiyle
kesintisiz ayni ve tek degisimi olusturdufu olgusuna kapatirsak,
gecmis normal olarak ortadan kaldinlmistir ve ge¢misin korun-
masinin olaganiistii birseyi vardir: bdylece islevi, ge¢misin bi-
lingte yeniden ortaya ¢ikmaya uygun bélimlerini kaydetmek
olan bir aygiui tasannmlamak zorunda oldufumuzu zannediyo-
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ruz. Ama efier i¢sel yasamin siireklilifini ve sonugta bgliline-
mezligini hesaba katarsak, ac¢iklanmasi sdzkonusu olan artik
gecmisin korunmasi degildir, aksine onun goriiniirdeki ortadan
kaldinhgidir. Aruk amy: degil unutmayi hesaba katmak zorun-
dayiz. Diger taraftan agiklama, beynin yapisi i¢inde bulunmak-
tadir. Doga, dikkatimizi gelecefe yoneltmek ve onu gegmisten
dondiirmek i¢in —ge¢misle, kendi tarthimizin simdiki eylemimi-
zi ilgilendirmeyen béliimiinii kastediyorum— en ¢ok, “anilar” bi-
¢iminde, simdiki deneyimi tamamlamaya yonelik onceki dene-
yimin $u veya bu yalinlastinlmasim gelecege tagimak i¢in bir
mekanizma bulmustur: beynin iglevi budur. Beynin ge¢misi ko-
rumaya hizmet ettigini, sesler haline donmeye y6nelik fono-
gramlar gibi, sonradan baskilarim ¢ikardifimiz fotografik klige-
ler gibi anilann zihne yerlestigini ileri siiren kuramin tartigmasi-
na gimmeyecegiz. Bu tezi baska yerde incelemistik. Bu doktrin
biiyiik bir oranda, ¢agdas psikolojinin ve psikofizyolojinin igine
isleyen ve dogal olarak kabul edilen bir metafizikten esinlen-
migtir: goriiniirdeki agiklifi buradan kaynaklanmaktadir. Ama
daha yakindan ele alindifft 6lgiide, iginde zorluklann ve ola-
naksizliklann yiildigi goriilmektedir. Teze ¢n uygun olguyu,
gbzde bir iz olugturan ve zihinde gérsel bir am1 birakan madde-
sel bir nesne olgusunu ele alalim. Bu ani, gergekten g6z tara-
findan kaydedilen izin beyinde sabitlenmesinden kaynaklani-
yorsa ne tiir birgey olabilecektir? Nesne veya goz ¢ok az hareket
ettifinde bile bir goriintii yerine on, yiiz, bin goriinti, bir film
seridindeki kadar vc daha fazla gériinti olacaktir.  Tim bu
gorintiilerin zihne yerlestifini varsayalim; neye yarayacaklar-
dir? Kullanacagimiz hangi goriintli olacaktir? — Yine de birini
secmek icin nedenlerimiz oldufunu kabul edelim, onu goérdii-
glimiiz zaman onu nigin ve nasil ge¢mise atacagiz? Bu zorluk-
lan unutalim. Bellegin hastaliklanini nasil agiklayacagiz? Bey-
nin yerel zedclenmeleri ile ilgili hastaliklarda yani s6zyitim-
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lerinde, psikolojik zedelenme, anilann yokalma ile ilgili olmak-
lan ¢ok onlan amimsama yetersizligi ile ilgilidir. Bir gayret, bir
heyecan tamamen kaybedildifi zannedilen sozciikleri birden-
bire bilince getirebilir. Difer bircoklan ile birlikte bu olgular,
beynin ge¢misin i¢inde tercih yapmaya, ge¢misi azaltmaya, ya-
linlagirmaya, kullanmaya yaradiimi kanitlamaya katkida bu-
lunmaktadir. Bu olgular beynin gegmisi korumaya yaradifini
gostermemektedir. Efer gegmisin yokolduguna inanma aligkan-
l1igin1 edinmemis olsaydik, seyleri bu agidan ele almakta higbir
zorlugumuz olmazdi. O halde yok olmug zannedilenin kism{ ye-
niden ortaya ¢ikmasi, bizde agiklama gerektiren olaganiistii bir
olayin ctkisini yapmaktadir. V¢ bu sebepten beynin iginde geg-
migin par¢alanni saklayan am kutularimin oldugunu ta'sarllyo-
ruz. (Diger taraftan beyin kendisini saklamaktadir)  Beyinsel
maddenin zaman iginde kendini korudugunu veya daha genel
olarak her maddenin varlifim siirdirdiigiini kabul ederek sanki
bellekle agikladigimiz: ileri siirdiigiimiiz beyne bellegi tam ola-
rak atfetmiyoruz! Ne yaparsak yapalim, hatta beynin anilan de-
poladifini varsaysak bile, ge¢gmisin otomatik olarak kendi ken-
dini korudugu sonucundan kagamiyoruz.

Tek ve boliinmez bir degisim sdzkonusu oldudu siirece sa-
decce bize ait bir gegmig yoktur, aym zamanda herhangi bir de-
gisimin de ge¢cmisi vardir: gegmisin simdinin i¢ginde saklanmasi,
degisimin boliinemezliginden bagka birsey degildir. Eger arala-
nnda duraklamalann (duraklama her zaman gorecelidir) bulun-
dugu ¢ok sayidaki harcketin bir bilegkesiyle veya tek bir degi-
simle iliskiliysek, diganda tamamlanan degisimler hakkinda he-
men hemen hic¢bir zaman birsey bilmeyiz. Bu nokta tzerinde
karar verebilmemiz i¢in kendi kendimizin i¢inde olmamiz gibi
varhiklarnn ve seylerin iginde olmamiz gerekirdi. Ama dnemli
olan bu degildir. Gergegin degisim oldugu, degisimin bdliinmez
oldugu ve tikel bir degisim i¢inde gegmisin simdiyle tekviicut

148



oldugu konusunda bir kez ikna olmus olmak yéterlidir. —HENRI
BERGSON’

Pierre JANET, Bergson’yen kuramu, bellegin sosyal boyutu-
nu gézardi ettigi igin elestiriyor. “Davraniglar Psikolojisi” gerge-
vesi iginde belleg@i, yokluga kargi savagma amaci olan bir anlati
davranigi gibi tanimlamaktadir.

67. Bellek, Anlati Davranisi. Bu temel davrans gok
onemli 6zcllikler tasgimaktadir. Oncelikle sosyal bir davranistir.
Burada biraz sikintimiz var. Bellegi bir sosyal cylem olarak ta-
nimlamaya aligkin degilsiniz. Eski psikologlar bellegi hemen
duyumdan ve algidan sonra betimliyorlardi. Bellek bircyscl bir
cylemdir. Bergson genel olarak yalniz insanin bellegi oldugunu
kabul ediyor. Ben bu fikirde degilim... Bergson'un yapitlarinda
her an ““saf anilar” terimini buluyoruz. Tasarlamig oldugu bu safl
antlar ¢evremizi sanyor, gegmisin anilanyla dolu bir zihnimiz
var. Faydasiz olduklan igin eylemlerimizin igine girmiyorlar.
Bir anu faydali hale geldigi zaman, cylemlere baglanir, bir cyle-
min i¢ine girer, belleksel bir eylem olugturur.

Ama Bergson’da bu faydalilifin acgiklamasini hi¢bir zaman
bulamadim. Bu ncyc yarayabilir? Motor cylemlerin dnceden
kosullara uyum sagladifini sGyliiyor. Motor cylemler kusursuz-
durlar. Bir besin gordiigii zaman onu yemeyi bilen, bir diigman
gordiigli zaman kurtulmastn bilen, sicaktan veya soguktan ko-
runmasint bilen bir hayvant varsaydik ama o halde gegmisi
amimsamanin ona nc yarart var? O halde diinki giinii tasanmla-
mak neyc yarayacakur? Artik diinkii giinde degildir.

Diyelimki bu fayda kargilastirmadan ileri gelmektedir: diin-

77 La Perception du changement (Degisimin Alguanmasi), 1911, dans la Pensée et le
Mouvant (Digiince ve Devingenlik) P.U.F., 1950, s. 190-196, segmeler.
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kii davramgimiz baganya ulagmadi, farkli bir davranigta bulun-
mak gerekir. Ne zorluk! O halde bellegi bulan ilkellerin deney-
den, deneysel metotdan yararlanmay: bildiklerini varsayiyorsu-
nuz. Ama bu tamamen yanligtir. Lévy-Bruhl'iin yapitlan su
timceyle doludur: “ilkeller deneye karsi duyarsizdirlar”; deney-
den yararlanmay1 bilmemektedirler ve deneysel davranigin, akil
yiriitmeden sonra, evrim yiizyillanndan sonra gelismig bir dav-
ranig oldugunu ¢ok iyi bilmekteyiz. Hayvaniann bu deneye ge-
reksinimleri yoktur ve deneyden yararlanmazlar. Cok yeterli ve
bellek olmayan aligkanlig1 vardir.

Sonug olarak, tecrit olmug bir insan igin bu ani faydasizdir
ve Robinson’un adasinda bir giinliik tutma gereksinimi yoktur.
Eger bir giinliik tutuyorsa, bunu diger insanlann arasina dén-
meyi umdugu i¢in yapiyordur. Bellek ilk bakista sosyal bir ig-
levdir.

Ama héla burada sikinti var. Sosyal bir davranig insanlara
gore bir davramgur, ama hangilerine gore? Bu sosyal davraniga
sahip olmak neye yarayabilir? Genel olarak insanlarla birlikte
olan davramigimiz bir bellek davranigt olmayip bir diizen dav-
ranmsidir. Insanlara soyle soyliiyoruz: “Sunu yapin, bunu yapin”
ve buyruklanmiz, gevresel kosullarla iligkilidir. Kisilerin 6niin-
de su var ve sef onlara goyle der: “Iginiz...” Sef daha uzakta
bir yerde kaynaga rastlarsa, kampa *iginiz” diyerek giremez
¢linki Onlerinde toprak vardir. O halde sunu séyleyen karmagik
bir buyrukla karg1 kargiyayizdir. “Su yone dogru gidelim ve
sonra su igeceksiniz” Nigin bu karmagsik ve nigin bellek buy-
rugu ve anlati buyrugu olan bu 6zcl buyruk.?

Bu, lzerine dikkatinizi ¢ektigim ¢ok ilgin¢ sosyal bir du-
rumdan dolayidir: bu sosyal davranisg, orada bulunmamak gibi
ozel bir duruma sahip topluluk iiyelerine, Baldwin’in’® belirttigi

78 James Mark Baldwin, Amenkal psikolog (1861-1934).
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*“socii”lere yoneldigi i¢indir ve buyruklann degisikligine neden
olan yokluklandir.  Sef neden kaynaktan karmagik ve bellek-
sel bir bigimde s6zediyor? Ciinkii kaynak burada degil.

Bellek, yokluk durumundaki sosyal bir tepkidir. Aslinda,
bellck eylemi, dehalar tarafindan yavas yavas insa edilmelerine
ragmen siradan egilimler olarak gérdiiglimiiz ve onlan yagami-
mizin temeli yaptifimiz tiim eylemler gibi insansal bir bulustur.

Bellegin amaci yoklugu altetmektir ve bellegi belirlecyen
yokluga kars1 yapilan bu savagtir.

Ama yokluga karg1 savasmak icin ne yapacagiz. [Yazara
gbre anlat, yoklugakargi savagmanin yoludur.]... Anlati, belirgin
bir amaci olan bir eylemdir, orada olmayanlarin eer olsalard1 ya-
pacaklar seyi yaptirtmaktan ibarettir. Bellek, zorluklara ve yok-
luga ragmen insanlan birlestirmeye ¢aligan bir buyruk kar-
magikligidir; yoklan ¢aligtiran bir birlesimdir.— PIERREJANET 7

Sosyolog Maurice HALBWACHS, Pierre Janet'den de daha
uzada gidiyor. Ona goére, aninin bireysel bir korunumu sézkonu-
su olamaz. Ani, farkl gruplarin kollektif belleginde, dil saye-
sinde korunur.

68. Dil ve Kollektif Bellek. Aruk tek bir birey yeri-
ne toplum ic¢inde yagayan insanlar grubunu cle aliyoruz... O
halde tamamen digsal denebilecek bir algi yoktur; ¢iinkii grubun
bir liyesi bir nesneyi algiladif1 zaman ona bir ad veriyor ve onu
bir kategorinin iginc yerlestiriyor yani kendi diiglincesini oldugu
gibi digerlerininkini de dolduran grupsal uzlagimlara uyum sag-
liyor. Higbir toplumun pargas: olmayan tek bir bircyde aninin
hi¢bir katkisi olmaksizin sezgisel bir alg: diigiiniirsek, aksine in-

79 L'Evolution de la mémoire et de la notion du temps (Bellegin ve Zaman Kav-
raminin Evrimi) Cours du Collége de France, Maloine, 1928, s. 218-222.
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sanlarin nesncler hakkinda anlagmalanni saglayan kavramlann
ve sOzciklerin anisinin eglik etmedi@i kollektif alg1 yoktur; O
halde tamamen digsal bir gézlem yoktur. Nesneleri gordiigiimiiz
zaman, digerlerinin onlan nasil gorebilecegini tasarimliyoruz:
cger kendi digimiza ¢ikarsak bunu nesnelerle 6zdeslesmek icin
degil onlan bagkalannin goériis agisiyla cle almak igindir ki bu
onlarla olan iligkiler animsandig Slgiide miimkiindiir. O halde
amisiz alg1 yoktur. Ama bunun tersinc tamamen igsel denebile-
cek yani sadece bireysel bellekte saklanabilecek ani yoktur. As-
linda, sadece kollektif olabilen ani, kollektif bir algi olustur-
dugu andan itibaren sadece, kendi giiglerine indirgenen bircy
icin grubun digiincesine dayanmadan ilk kez tasanmlayamaya-
cag scyi bir daha tasarimlamasi olanaksizdir. Efer am1 bellekte
bireysel bigimde saklansaydi, cger birey sadece benzerlerinin
toplumunu unutarak ve sadece tek basina, bagkalarina borglu
oldugu tim diisiincelerden kurtulmug olarak ge¢mis durumla-
nna giderck amimsayabilseydi onlarla kansir yani onlan tekrar
yasama yanilsamasina sahip olurdu. Oysa insanin tasarimladig1
goriintiilerle kansug! yani tek bagina tasanmladigi seyi yaga-
digint zannettigi bir durum vardir; ama bu ayni zamanda anim-
sayamadifi tck durumdur; bu diig gérdiigli zamandir. Aksinc in-
san geemisi ve gelecegi daha iyi segtifi yani simdi iginde kendi
oldugu, digsal nesnelere ve diger insanlara doniik bir kafaya sa-
hip oldugu, daha dogrusu kendi digina ¢iktift oranda daha iyi
animsamakta, ge¢migini daha kesin ve somut bigimler alunda
yeniden inga ctmektedir. ..

O halde gegmigin,insanlarin sayis1 kadar farklt dmekler
clde cdilcbilecekmig gibi, oldugu gibi bireysel belleklerde sak-
landi$1 fikrini yadsimaliyiz. Toplum iginde yagayan insanlar an-
lamlanm kavradiklan s¢zciiklerini kullanirlar: bu, kollektif dii-
siincenin koguludur. Oysa her sozcik amlarla birlikte bulunur
ve uygun sozciikler olmadan anilar olamaz. Amlarimizdan on-
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lan diiglinmeden 6nce s6z ediyoruz; bu, her an kendi gegmisi-
mizi ycniden inga ctmemizi saglayan dildir, —bu dile bagimh
sosyal uzlasimlann tiim sistemidir.— MAURICE HALBWACHS®C

Ama belki de belledin gesitli bigimlerini ayirt etmek gerekir.
Jean DELAY'e gére bellek hastaliklarimn gésterdidi gibi, bu
farkli belleklerin ne benzer durumlari ne de ayni iglevleri vardir.

69. Bellegin Hastaliklari ve Zihinsel Yapilar. in-
sansal bellck, zihinsel sentez diizleminden ii¢ farkli diizeydeki
(: sosyal bellck, otistik bellek, devingen-duyusal bellck) otoma-
tizmin diizleminc kadar siralanan psikolojik yapilann biitlinlcg-
mecsinden olugmug bellcksel iglev olan iglevsel bir yapidir.

Bellegin bozulmasi iki tirde gergeklesir. Norolojik tipteki
bozulma, tamsizliklar®! ve iglev bozukluklan®? olusturarak de-
vingen duyusal®® bellegc saldinr. Psikiyatrik tiptcki bozulma
amimsama vc ycniden ammsama®* yitimini olusturarak sosyal
bellege® saldinr.

80 Les Cadres sociaux de la Mémoire (Bellegin Sosyal Cergevelen),P.U.F., s. 371-
372 ve 377. ’

81 Tamsizlik (agnosie)lar duyumsal bellck yitimleridir; dokunsal, gérsel veya igitsel
olabilirler; sozciiklerin gorsel veya igitsel 1amsizhiklan vardir. (S6zsel korliik ve
daha cnder olarak sozscl sagirlik).

82 lslev bozukluklan (a praxic) “harckelsel bellek yitimleri”dir; “jestlerin unutul-
mast”dir, 6zellikle mimigin, dilin veya yazimin unutulmasidir.

83  Yarzara gore devingen-duyusal bellek, su 6zelliklere sahiptir: duyular ve harcketler
ile ilgilidir; insanda ve hayvanda onak olarak, bu bellek digiinsel tanimadan gok,
cylemscl tanimaya sahiptir, “mekanikligin otomatikligi” aligkanlik yasalanna goére
yonetilir ve iginde bellegin “bu degigikliklerin hepsine yanit veren belirgin gekilde
farklilagmig bolgelere sahip oldugu beyine baghdir.

84 Yazann belirttigine gore bunlar, “psikiyatrik veya sosyal bellek yitimleridir.
Tamisizliklar ve iglev bozukluklan ise “nérolojik bellek yitimleri”dir. Animsama
yitimi, yeni anilar olugturma ve gimdiyi belirleme yetersizligidir. Yeniden amim-
sama yitimi, anillann istemsel uyansinin olanaksiz oldugu durumdur.

85 Yazar bu ad alunda, Janet'nin anlati davramisi olarak adlandirdigi geyi belirtir.
Toplumda yasayan insana 6zgii olarak sosyal bellck, tanimadan “veya gegmigin
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Sosyal bellegin pagalanmasi, uydurmalar, ge¢migin sann-
lan, yanlig tanimalar bi¢imindeki tiim organizasyonun cogkusal
bir organizasyon oldugu otistik bellegi® ortaya gikanr. Bellegin
bu tagkinhiklan, bellek yitimlerinin olumsuz y6nii temsil ettigi
par¢alanmanin olumlu yo6niinii olugtururlar: nommal olarak st
durumlar tarafindan engellenmig bellek yitimlerinin &zgiirleg-
mesini gosterirler.

Bellegin bozulmasi, otomatik ve yalin kisimlanndan 6nce
islevin istemscl ve kompleks kistmlannda gériiliir. Bu yasa®’ bu
li¢ bellegin herbirinde ve bellek yitimi iglevinde dogrulanir.—
JEAN DELAYS®

Ama tamima olmadan bellek olamaz. Bellek éncellikle ha-
reketsel tanima bigiminde gergeklesirr BERGSON bu olguyu
asagidaki pargada betimlemekte ama bu betimleme anidan gok
ahskanhg gostermektedir. Bergson aniya higbir entellektuellidi
olmayan “gérintiler araciligiyla tanima'yi eklemektedir.

70. Bergson’a Gore Tanima. Kullanilagelen bir nes-
neyi tanimak 6zcllikle ondan yararlanmaktir. Bu o kadar dogru-
dur ki ilk gozlemciler bu tanima bozukluguna islev bozuklugu
(a praxie) adim1 vermiglerdir. Biz buna ruhsal kérliik diyoruz.
Ama nesneden yararlanmay1 bilmek, ona uyan devinimlerin tas-
laginmi gizmektir, belirli bir davranigta bulunmaktir veya en azin-
dan Almanlann “devingen itkiler” adim verdiklen seyin etkisi
ile ona yonelmektir. Nesncyi kullanma aligkanlifi eylemler ve

oldugu gibi taninmasi”"ndan aynlmaz. Beyine daha az bagh olarak “genel entel-
lektiiel zayiflamalar”a bagimlhidir. Bu bellek, sosyolojik agiklamaya uygundur.

86 Yauzar, diiglerdeki ve sayiklamalardaki gegmigin canlanmasini bdyle adlandinyor:
bu “sosyal gergeveden kurtulmug bellek™dir.- Bununla birlikte bu iglevin bellek
adint hakedip etmedigi sorulabilir.

87 Bu, Jackson yasasidir.

88 Les maladies de la Mémoire (Bellegin Hastahiklan), P.U.F., 1949, s. 132.
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algilamalan ile birlikte diizenlemeye doniigmiistiir ve bir refleks
bigiminde algiy: izleyen bu eylemlerin bilinci burada tanimanin
temelinde olacaktir...

Bu, tanimayi diigiinmeden 6nce taniyormus gibi yapti-
gimiz1 sdylemektir. Giinliik yagsamimiz, varliklanmn bizi bir rol
oynamaya davet ettifi nesneler arasinda geger: onlara ahigikligi-
mizin kaynagi bu olaydir. O halde devingen egilimler, tanima
duyusunu bize vermek i¢in yeterlidirler. Ama s6ylemekte acele
edelim, bu duyguya ¢ogu zaman bagka seyler de eklenir.

Aslinda, motér aygitlara, beden tarafindan git gide daha iyi
incelenen algilanin etkisi altinda ¢ikilirken, daha onceki psikolo-
jik yasamimiz oradadir: zaman, igine yerlesmig olaylarinin tiim
aynntsl ile birlikte yagamimi devam ettirir. Bu bellek, simdiki
anin faydah ve pratik bilinci yani alg1 ve eylem arasinda gerili
bir sinir sisteminin duyusal mot6r dengesi tarafindan siirekli en-
gellenmig olarak, sadece gorintiilerini bu catlaktan gegirmek
i¢in bir ¢atlagin giinliik izlenim ile egsanh devinim arasinda or-
taya ¢itkmasini bekler... Ama efer gecen goriintilerin tamami
simdide kaliyorsa, hild su anki algiya benzer tasanmin, olabilir
tiim tasanmlar arasindan segilmig olmasi gerekir. Tamamlanan
veya sadece dogmakta olan devinimler bu segimi hazirlarlar ve-
ya cn azindan toplayacagimiz goriintiilerin alamini siurlarlar.
Sinir sistemimizin yapisi dolayisiyla, simdiki izlenimlerin uy-
gun devinimler halinde uzadif varliklanz: eger eski goriintiiler
de bu dcvinimler ig¢inde uzarlarsa, simdiki alginin igine girmek
ve kabul edilmek i¢in durumdan yararlanirlar. Béylece, simdiki
durum tarafindan iistlerinin Ortiilii olmasi gerckirken bilincimiz-
de ortaya ¢ikarlar. O halde, istemdigi tanimay: uyaran devinim-
lerin, goriintiiler aracilifiyla olan tanimay bir taraftan engelle-
diklerini, diger taraftan desteklediklerini sdyleyebiliriz. ilkesel
olarak gimdi ge¢misin yerini degistiriyor. Ama difer taraftan,
eski goriintiilerin yokedilmesi, simdiki davranig tarafindan en-
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gellenmesinden ileri geldigi i¢in, bigimi bu davramgin iginde
olabilecck goriintiiler digerlerine gére daha az engelle kargilaga-
caklardir; ve efer bundan sonra bunlardan herhangi biri engeli
agarsa, bu, bu engeli agacak olan gimdiki algiya benzer gériintii-
diir—HENRI BERGSON®?

Filozof LAGNEAU tanimayi gok daha entellektlel bir an-
lamda yorumluyor. Ona gére tamima bilincin simdiki yapisi ile
gegmis yapisi arasindaki bir gatigmadan dogmaktadir ve sa-
dece, iginde dlglincenin ardigik anlarinin iginden &6zdegligini
onayladi§i zamanin tasanmi sayesinde olanakhdir.

71. Lagneau’ya Gore Tamima. Neden am, bagka go-
rintilerle veya saf fikirlerle kangmak yerine gegmise yansitil-
migtir. Uzerinde etkimiz olan bir algi olmamakla birlikie am bir
algidir ve bu sebepten gergek digindan ve idealden ayndir. As-
linda am bizden bagimsiz olarak belirlenmeye, simdiki algi gibi
bir nesne olarak diigiincemizde yer almaya egilimlidir. An, ey-
lemimiz olmadan ve ayni zamanda eylemimizle degisen tama-
mien belirli veya belirlenebilir olan biri ve degigmeyen ve iize-
rinde etkisiz oldugumuz sadece biitiinii i¢inde belirlenmis veya
belirlenebilir digeri olmak iizere iki algiya sahip olacak gekilde
yonelir ama ulagamaz.

Anmmsamak yani ge¢mig olarak kabul etmek, giincel bir ta-
sarim hakkinda bu aym diisiincenin ve tasanmin tamamen belir-
lenmig bagka bir 0megini iginde yeniden olugturmaya yonel-
mektir ve onu gergeklestirememektir: ikisi igin ortak olan scy
fikirdir; onlan birbirinden ayiran sey olaydir. Daha dogrusu
biri, tasanmimizin ve duygusal durumumuzun giincel tiimiiniin
igine alinan bu fikir iken digeri aym sekilde belirlenmis, duygu-

89 Matiére et Mémoire (Madde ve Bellek) 1898, P.U.F., s. 94-97, se¢gmeler.
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sal ve tasanmsal bir ¢ergeve olusturmaya ygnelen bu ayni fikir-
dir... BOylece tamima nesnesinin giincel olayla uyumsuzlugu ve
sadece fikrinin belirlenmis oldugu baska bir olay1 yeniden olug-
turmaya ydnelimi tarafindan uyanlmigtir. O halde tanima geg-
misin (ve daha sonra gelecegin) yani zamanin tasanmini varsa-
yar ve bu tasarim zorunlu bir diizenin tasanmidir ve bu diizen
boyunca birbirini diglayan olaylar ayn diigiincenin iginde birbi-
rine baglanmiglardir: 0 halde tamma diigiincenin esit olarak hep-
sine baglandiim yani hepsine yansidifini1 varsaymakta ve bir-
birini izlcyen anlannda 6zdeslifini onaylamaktadir— JULES
LAGNEAU%

Frangois ELLENBERGER, daha énce Jules Lagneau tara-
findan belirtilen fikri vurgulayarak, aninin igcinde ge¢mis bir bilin-
ce bir “katiim” gérmekte ama bu katilim ¢aresiz olarak simdiki
bilince yabanci olmaktadir.

72. Katihm Olarak Bellek. Ani ve goriintii higbir bi-
¢imde, ge¢mis biling durumlannin veya geemig algi durumlarni-
nin giincel olarak yeniden iiretimi gibi betimlenemez. Belleksel
gorintiiniin i¢inde gorilen duyarh nesne, kendisinin kargisin-
daki bir davramigtan, eylemler ve duyarlilik iceren ¢zel bir dav-
ranigtan ayrilamaz, — bir 6zne “Ben’e bagh hergey ¢iinkii bu
Oznenin diginda hi¢bir anlami yok. O halde animsama, geri ali-
namaz bir bigimde belirlenmis tiim yapilarnna sahip olan‘tam bir
bilince olan katilimdir; ama bu katilim az veya ¢ok derindir ve
bu olgudan tasarimsal katitlimin i¢inde saklanan goreceli 6zgiir-
lik ortaya gikar. Boylece animsama bizi, simdiki siireye tutsak

90 Célebres Legons et Fragments (Unlii Dersler ve Pargalar), 66 No'lu parga, P.U.F.,
1950, s. 78-79.
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olmamiz gibi ge¢mig siireye tutsak olan bagka bir bilincin 6ziiy-
le iligkiye sokar.

Belleksel olgudan bagka herhangi bir betimleme ¢ikanla-
maz. Animsamamn, §imdi de bilingsel yapilar olusturmadi ve
bizi gimdiki siirenin digina ¢ikardifi ve bizi ge¢mig bilincin
dogrudan katithmcilan haline getirdifi sonucundan kagmak ola-
naksizdir. Her animsama bagka bir monadin i¢indeki kendinden
gegistir. Kaulmin apagikhifinin diger belirgin bir sonucu da
aninin siirdiriilmesi sorununun yokedilmesidir. Aninin kendi-
sinden bagka bir varolusu siirdiirme yolu yoktur, ebediyen kendi
i¢sel siiresinde bulunur. Ani, “ge¢cmis” denilen ama igsel olarak
her zaman kendisi i¢inde varolan ve bu “ge¢mis” terimini bil-
meyen bilingle 6zdeslesir. Bellegin sorunu, “goriintiiler”in var-
lifim stirdiirme sorunu olmayip, siirekli olarak varolan biling-
lere telepatik katilimin sorunudur...

O halde kisisel ge¢misim kauldifim diger bilinglerin
toplamidir. Bu diger monadlann diinyas: iginde ben’in tek 6l1¢ii-
tiidiir— FRAN¢OIS ELLENBERGER®!

X. TASARIM VE BULUS

Bellek, géruntilerin varh@ini sirdlirmesi veya yeniden can-
lanmasi olarak tanimlamamasi gibi, tasarnim, gérintilerin basit
bir bilegkesi gibi gérilemez. Diiglere gok gekici yapitlar ayiran
Gaston BACHELARD, burada tasarimi, Jean-Paul Sartre'in bi-
ze sundugu hayali diinya ile (63 no'lu pargaya bakiniz) benzer-
likleri olan “hayali bir diinya"ya bizi sokarak tasarimi belirlemek-
tedir.

91 Le Mystere de la.mémoire, I'intemporel psychologique (Psikolojik Zamandigihk
Olarak Bellegin Gizemi) Ed. du Mont-Blanc, 1947, s. 262-264, segmeler.
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73. Tasarim ve Gercekdist. Cok sayidaki psikolojik
sorunlar gibi, tasarim iizerine olan aragtirmalar etimolojinin sah-
te 15181 tarafindan bulaniklagtinlmigtir. Tasanmin her zaman go-
riintiiler olugturma yetisi olmasi istenmistir. Oysa daha ¢ok algi
tarafindan sunulan gériintileri bozma yetisidir, 6zellikle bizi
ilksel goriintiilerden kurtarma, gonintiileri degistirme yetisidir.
Eger goriintiilerin degismesi yoksa, goriintiilerin beklenmedik
birlesimi yoksa tasanm yoktur, tasarimlayan eylem yoktur. Eger,
simdiki bir goriintli, su anda bulunmayan bir gériintiiyii diisiin-
diirtmiiyorsa, rastlantisal bir goriintii, kuralsiz goriintiilerin agin
bollugunu ortaya ¢ikarmiyorsa, tasanm yoktur. Algi, bir alginin
anisi, bellek, renklerin ve bigimlerin ahgkanligi vardir. Tasa-
nma uygun temel sozciik goriinti degil ger¢cekdisilikur. Bir go-
riintiniin degeri, gergekdisisal halesinin geniglifine gore olgii-
liir. Gergekdigtlik sayesinde, tasanm temelde agikur, kagamak-
tir. Insanin ruhsal yapisinda, agiligin, yeniligin deneyimidir. Di-
ger her giicten daha fazla, insanin ruh yapisinin 6zelligini belir-
ler. Blake’in soyledigi gibi: “Tasarim bir evre degildir, insansal
varolusun kendisidir.”®? Eger edebi tasanm, dile tutunarak zi-
hinselligin zamansal dokusunu olusturur ve sonugla gercegin
icinden ¢ikan sozsel tasanm incelenirse, bu 6zdeyisin dogrulu-
guna daha ¢ok inanilir,

Bunun tersine, ger¢ekdisi ilkesini tcrkeden ve belirli bir bi-
¢imde sabitlesen bir gorlintli yavag yavag simdiki alginin §zel-
liklerini tagimaya baglar. Az sonra, bize diig gérdiirtmek ve ko-
nusturmak yerine bizi eyleme gotiiriir. Dersiniz ki sabit ve ta-
mamlanmig bir goriintii tasanmin kanatlannt kopanr. Bu goriin-
tii bizi, hi¢bir goriintiiniin i¢ine hapsolmayan ve bunun ig¢in, go-
riintlisiiz bir diigiincenin kabul edildigi bir bigimde goriintiisiiz
tasanm olarak adlandirabilecegimiz diigsel tasanmdan uzaklag-

92 William Blake, Sccond livre prophétique (tkinci Peygambersel kitap), s. 143.
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tinr, Kuskusuz, gergekdist olaganiistii yagaminda goriintiiler bi-
rakiyor ama her zaman goriintiilerin 6tesinde gibi kendini sunu-
yor, her zaman goriintiilerinden biraz daha fazlasi oluyor. Siir,
temelde yeni goriintiilere duyulan 6zlemdir. Insamin ruhsal ya-
pisimi belirleyen yenilik gereksinimine karsilik oluyor.—GAS-
TON BACHELARD®?

XVII. yuzyll yazarlan igin tasanm bedene baghdir. DES-
CARTES, VI. Meditasyonunda tasanmi béyle tanimliyor, ve bu-
nun igin tasarim saf kavramaya gerekli olmayan bir gabay: ge-
rektiriyor.

74. Tasanmve Kavrama. Tasanminneoldugunadik-
katlice baktifim zaman, bilen yetinin, onda varolan bedene be-
lirli bir uyarlanmasindan bagka birsey olmadigim gériiyorum.

Ve bunu ¢ok agik hale getimmek igin ilk olarak tasanm ile
saf kavrama arasindaki farki ele ahyorum. Omegin bir iiggeni
tasarladifim zaman, onu sadece li¢ ¢izgiden olusmug bir sekil
olarak ele almiyorum, ayni zamanda bu ii¢ ¢izgiyi zihnimin gii-
cii ve i¢sel uygulamasi ile varoldugunu farkcdiyorum ve tasarla-
mak olarak adlandirdifim sey budur. Eger bir Chiliogone’a dii-
sinmek istersem, bir iliggenin sadece tli¢ kenardan olugmasini
anladigim kolaylikla, Chiliogone’un gergekte bin kenardan olug-
mug bir gekil oldufunu anlarim ama bin Chiliogone’un bin ke-
narini, bir liggenin ui¢ kenanm tasanmladifim gibi tasanmlaya-
mam, zihnimin gozleriyle onlara varmug gibi bakamam. Ve her
zaman tasanmimindan yararlanmak igin sahip oldugum aligkan-
liga ragmen cisimsel geyler diigiindiigiim zaman, bir Chiliogo-
ne’u kavrarken belirsiz olarak bir gekli tasanmladifim oluyor
ama bu geklin bir Chiliogone olmadig ¢ok agiktir; giinkii bu ta-

93 L’Airet les Songes (Hava ve Diigler), Librairie José Corti, 1943, s. 7-8.
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sarimun, bir Myriagone'u veya ¢ok kenarli bagka bir gekli disii-
niirken olugan tasanmindan higbir farki olmayacakur; ve higbir
sekilde bir Chiliogone ile diger poligonlar arasindaki farki olug-
turan §zellikleri bulmaya yararli olamayacaktir.

Bir beggeni kavramak s6zkonusu olsaydi, tasanmin yardi-
mi olmadan, Chiliogone'un geklini kavradifim gibi bu besgenin
seklini kavrardim; ama ayni1 zamanda, zihnimin dikkatini beg
kenarin ve besgenin hepsinin igerdigi uzama yénelterck onu ta-
sanmlayabilirim. Bdylece, ondan higbir sekilde kavrama eylemi
i¢in yararlanmadiim 6zel bir zihin i¢erifine, tasanmlama igin
gercksinimimin oldugunu agik¢a biliyorum; ve bu 6z¢l zihin ige-
rifi acikga, tasanmla saf kavrama arasindaki farklihif goster-
mektedir.—DESCARTES”

MALEBRANCHE'a gére, tasarimin, ruh ve bedenin birligi
tarafindan bu hazirlanigi, tasanmin bizi yonlendirdidi tim hata-
larin kaynagidir. Malebranche'in “Entretiens métaphysiques”
(Metafizik Séylesiler)'indeki konugmacilardan biri olan Ariste bu
hatalarn g6yle gosteriyor:

75. Tasarimin Tehlikeleri. Geomctricilerbilgilerini hig-
bir gekilde tasanmlarinin belirsiz gorintiilerinden gikarmazlar.
Onlann bilgilerinin kaynag1 sadece Aklin acik fikirleridir. Bu
ham gorintiler, cisimden fikirlere giderck dikkatlerini ¢eke-
bilir; ama kendilerini yakalayan, onlan aydinlatan ve bilimleri-
nin gergegi konusunda ikna eden bu fikirlerdir.

Théodore, tutkular tarafindan desteklenen ve canlandinlan
Akla karg1 bagkaldirmig bir tasanmin yanilsamalanm ve haya-
letlerini size gOstermemi ister misiniz: bizi aldatan bu oksayan

94 Méditations métaphysiques (Metafizik Meditasyonlar), 6. Méditasyon éd. Adam ve
Tannery, tome IX, s. 57-58.

161



hayaletler, bizi korkutan bu korkung hayaletler, bir anda geligen
ve ¢ogalan ve hastalifimizdan dogan bu canavarlar? Aslinda
bos kuruntular: ama zihnimizin son bir sabirsizlikla beslendigi
ve mesgul oldugu kuruntular. Ciinkii tasanmim, sonsuz gerge-
gin zorunlu ve degismez fikirlerinden ¢ok var ettigi hayalctlerde
daha fazla gergek bulmaktadir. Bu tehlikeli hayaletler gergege
carparken, fikirler ona dokunmazlar. Béyle bozuk bir yetinin,
delilik yapmay1 scven bir delinin, durdurmak i¢in ¢ok ¢abayi
gerektiren bir ugarinin, Akil'la olan cn ciddi iliskilerimizde bizi
durdurmaktan gekinmeyen bir saygisizin ne faydasi olabilir?
Bununla birlikte tasanmlanmizin zihnimizi dikkatli hale getir-
digini itiraf ctmeliyim. Clinkii tasanmin zihin iizerinde o kadar
ctkisi ve egementigi vardir ki ona dokunan geyi zihne diigiin-
diirttiirir. Ama sadecce cisimleri temsil eden fikirlerle iligkileri
olmasindan bagka, yanilsamaya o kadar bagli, o kadar siiriiklen-
migtir ki, ¢ger siirekli engcllenmezse, harcketleri ve ¢ikislan di-
zenlenmezse, sizi bir anda hayaletler tilkesine gotiirlir— MALE-
BRANCHE®?

Bununia birlikte tasarimin, érnegin (topya bigiminde, fay-
dali bir iglevi olabilir. Filozof Raymond RUYER, (topya igin ¢ok
acimasiz olmasina ragmen, “ltopik”e belirli bir pozitif deger ver-
mektedir.

76. Utopyanin Pozitif Degeri. Utopyayr edebi bir
lirctim olarak ve iitopik bigimi diigiincenin genel bir tipi, entel-
Ick-tiicl ve zihinsel galigmanin bir bigimi olarak belirtmeye
yonel-dik. Oysa “iitopik™in tartisilmaz bir pozitif degeri vardir,
¢linki bilince, zekaya, bulusa ¢ok siki bir bigimde baglanmusgtir.

95 Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion (Metafizik ve Din Uzerine
Soylesiler), 1688, beginci soylesi, 1. I, 5. 173-174.
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Her iitopyanin zorulu olarak iitopik ¢alismay: kapsamasi karsi-
sinda iitopyanin bu sckilde belirli bir deger kazanmamasi akla
aykin olacakur. Utopik bigim aym zamanda genel olarak crck-
scl cikinlige ve bir plan dahilindeki ctkinlige de baglidir. Utop-
yanin tam olarak kuramsal ve pratik defcrinin olmasi igin diger
bir neden. Sosyal bir iitopya hecmen hemen her zaman ivedi ve
kinlgan olan ama ilging ve verimli bir analizin temel bir ¢aba-
st kapsayan bir sentezdir. Edebf bir iirctim olarak iitopya, onu
yazan ve ¢ofu zaman ¢ckingen olan bir spekiilatérde ve gorii-
niirdc pratik dencyimden yoksun kuramecida, pek de saglikl ol-
mayan bir istegi ve ¢ok zayil araglarla kotii bir bigimde destek-
lenen ve yénetilen estetik bir 6zlemi agifa ¢ikanr. Ama {itop-
yay1 bu “adleryen” kompleksden ve edebi 6zlemlerden anndi-
ralim, geriye kuramsal, pratik ve 6zcllikle pedagojik goriis agi-
sindan ¢ok ilging olabilecck bilincin ve zekanin temel zckasi
kalir...

Sosyolojinin iitopyaya bor¢lu oldugu kavramlan saymak
olanaksizdrr... Utopyalar, zihinleri ckonomi politigin bir siirii
kavrami iizerine, merkantilizm izerine, fizyokratlann kurami
{izerine lretimin ve tiketimin devletgi organizasyonu lizerine,
ckonomik yasamin ve politik yasamin kargilikli etkileri iizerine,
liikstin degeri tizerine, sirket patronlannin rolii tizerine, isbirligi
iizerine, makinclegsmenin degeri ve rold lizerine, ¢aligma yasa-
lan ve sigorta lizerine, vs. yoneltmigtir. ..

Sosyal iitopyalann pratik degeri de tartigma digidir. Utop-
yalar, altinda yeni ve gergeklesebilir degerlerin ilerledigi sis bu-
lutlan gibidir. Fourier’nin®” abarulan altinda dogru ve uygula-
nabilir bazi fikirler, Bellamy’nin®® sosyolojisinin dayanaksiz

96 Agsagilik kompleksi.

97 Charles Fourier (1772-1837).

98 Edward Bellamy (1850-1898). Amerikali yaynci, 2000 yilinda Boston’un yaga-
mint betimleyen “Looking Backward” (1888) adl1 iitopik romanin yazan.
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semalanmn arkasinda dikkat ¢ekici bir¢ok fikir vardir. Aydin-
lanmig despotizm, sosyalist yasalar, Ojenistler, feministler, bah-
¢e schirler, iiretim ve tiiketim kooperatiflerinin organizasyonu,
sekiz saatlik ¢aligma, milletler toplulugu, Siiveys Kanali'min
yapimi gibi biiyiik girigimler; halk egitimi bir seri pedagojik re-
formlar, vs. iitopyaya ok sey borgludurlar— RAYMONDRUYER %

Asagidaki pargada BERGSON dinamik sema kuramini
bulug gabasina uyarlyor.

77. BU'U; C(lb(lSl. Belirli bir makinay1 yapmak isteyen
mucit elde edilecek ¢aligmay: tasarimlar. Bu ¢aliymanin soyut
bic¢imi zihinde, denemeler ve deneyler sayesinde, tiim devinimi
gergeklegtirecek bilegik farkli devinimlerin somut bigimini, da-
ha sonra bu pargal devinimleri olugturabilen bdliimlerin ve bo-
limler bileskelerinin somut bigimlerini art arda ¢agnsunr. Bu
belirgin anda bulug cisimlegir: gematik tasanm goriintiisel tasa-
nma doniisiir. Bir roman yazan yazar, kisiler ve durumlar yara-
tan dramatik yazar, bir senfoni becsteleyen miizisyen ve bir od
olusturan gair, hepsinin 6ncelikle kafasinda basit ve soyut bir-
sey, cisimsiz birgey demek istiyorum, vardir. Bu, miizisyen ve-
ya sair igin, sesler veya goriintiiler olarak cereyan edecek yeni
bir izlenim s6zkonusudur. Bu, romanci veya dram yazan igin,
olaylar halinde gelistirilecek bir tez, canli kisilikler olarak so-
mutlagacak kisisel veya sosyal bir duyudur. Tiimiin bir gemasi
lizerinde ¢aligilir ve unsurlann belirgin bir goriintiisiine ulagildi-
ginda sonug elde edilir. Paulhan, ¢ok ilging 6meklerle, edebi ve
giirsel bulusun bdylece nasil “‘soyuttan somuta” yani, kisaca,

biitiinden pargalara ve gemadan goriintiiye gittigini gostermis-
tir.1%0

99 L’Utopie et les Utopies (Utopya ve Utopyalar), P.U.F., 1950, s. 114-116.
100 Paulhan, Psychologie de I'invention. (Bulusun Psikolojist), Panis, 1901.
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Diger taraftan, islem siiresince gemanin degismez kalmasi
gerekmektedir. Sema, i¢ini doldurmaya ¢aligtif1 goriintiiler tara-
findan degigtiriimektedir. Bazen, nihai imgede, ilk semadan hig-
bir sey kalmamaktadir. Mucit, makinasinin ayrintilanim gergek-
lestirdigi Olclide elde etmek istediginin bir kismindan vazgeg-
mekte veya bagka birsey elde etmektedir. Ve aym gekilde, ro-
manct ve gair tarafindan yaratilan kisiler, anlatmalan gereken [i-
kir veya duygu iizerine diizenlenirler. Burada ¢zcllikle 6ngorii-
lemeyenin pay1 6nemlidir, bu, imgenin gemay! degistirmek ve-
ya yoketmek i¢in ona geri dénmesini saglayan devinimin igin-
dedir. Ama ¢aba, sgemadan, onu doldurmak zorunda olan gériin-
tiilerc giden yol lizerinde degisir veya degismez.

Aym zamanda semanin her zaman gériintiiden 6nce gelme-
si gerekir. Ribot, yaratict tasanmlamanin, biri sezgisel, digeri
diigtinsel, iki bi¢imini birbirinden ayirmanin gerekliligini kanit-
lamistir. “Birincisi biitiinden aynntilara gider  ikincisi aynn-
tilardan belirsiz olarak Ongoriilmiis biitiine dogru yiiriir. Baglan-
gi¢ islevini géren bir pargayla baglar ve yavag yavas kendini ta-
mamlar,  Kepler yagamimn bir boliimiinii, tuhaf varsayimlan
denemekle gegimigtir. O siirenin sonunda Mars’in eliptik y6-
ringesini bulmug ve daha 6nceki tiim ¢aligmasi bi¢imlcnmis ve
sistem halinde diizenlenmigtir.”'%! Diger bir anlatimla, hemen
belirgin kuraminin olugtugu, keskin ve degismez bigimli tek bir
semanin yerine, zihnin, gemanin cisimlesmek icin ¢ekmek zo-
runda oldugu goriintiilerin karanm bekledigi i¢in, sinirlanni giz-
meyi yadsidif1 devingen ve elastik bir sema olabilir. Ama sema
ister sabit, ister devingen olsun, entelicktiiel ¢caba duygusu go-
riintiiler halinde gelistigi sirada ortaya gikar— HENRIBERGSON !*?

101 Ribot, L'Imagination Créatnice (Yarauct Tasanm), Paris, 1900, s. 133.
102 L’Effont intellectuel (Entellektiicl Caba), 1902, dans I’Energie spintuelle (Zihin-
sel Enerji), P.U.F. s. 174-176.
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Ama bulug sadece yapici degildir. Ayni zamanda olumsuz
bir ydn tagtr: varolan sistematizasyonlara karg! gikar ve “diya-
lektik sagmaligin, akildisinin, geligikliligin iginde” olusur. Ed. LE
ROY, matematikien, goksel mekanikien (Newton), fizikten
(Fresnel, Maxwell) cok sayida érnek veriyor ve ekliyor:

78. BUlU;UI‘I Celiﬁk YﬂpISI. Benzer 6meklerin sinir-
siz bir listesini yapmak kolay olacaktir. Bilimin gegmisi sirursiz
sayida bu 6mcklerden vermektedir ve bilimin gimdisi daha da
fazlasim veya cn azindan en garpicilanm sunmaktadir giinkii is-
ter iinlii geligkileriyle gorecelik fizigi olsun, ister yeri belirlenc-
meyen clementlerden olugmug atom fikn ile dalgasal mekanik
olsun, ¢eligkiler doneminden hild ¢gikilmamistir. Diger 6mekleri
de yasam bilimlerinden ¢ikarabiliriz. Herkes biyolojik cvrim
konusunda veya psikolojideki bilingalti kavraminun iinli tarihi
konusunda yapilmig olan yanlis yorumlan bilmektedir. Bu ¢ok
kolay konuda daha fazla oyalanmak istemiyorum. Ama kafada
tutulmasi gercken bilimin, kisaca birbirinden ¢ok farkli yapida
iki unsur igerdigi olgusudur: bilime yasam ilkesi olan ve onu
canlandiran bir eylem, iyi-kétii bir kez elde edilmig sonuglari
ifade eden bir tasanm. Birincisinden sczgisel bigimdeki geligim
devinimleri olugur. ikincisi dogrulamanin gergek kaynagi ol-
mayan az veya ¢ok basanli bir dili saglar; ve ¢ofgu zaman kalin-
ular bu ikinciyi doldururlar. ileri dogru gidigin sagmaliklanna
gelince, en azindan gegici olarak, mucidin eski formiiller araci-
higt ile yenilikleri cle almasi olgusundan kaynaklanir. Gergek
mucit, bulug yaptig1, donecminde gegerli olan anlayisin i¢in tam
olarak olugmus bi¢imde varolmayan kavramlara gereksinimi
oldugu, ortak séylemin yetkin oldugu kesinlik derecesini astigi
6lgiide, cagdaglanmin géziinde usdigidir; mucit sagma gorir
¢linki herkes onun gergeklestirdigi uyum galigmasini tamamia-
mamistir, yeni fikirleri diigman bir dilde anlatmak zorunda
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kalmisur, Bir uyum ¢aligmasi, daha sonra dilin miikemmellcs-
mesi: istc herhangi bir bulugun evreleri bunlardir. Once bir scz-
ginin dogusu, daha sonra s6ylemin bir bilgisi: bunlar yapitin iki
cvresidir. Kaginilmaz gegis celiskisi, eski s6ylemin yeni sczgiye
karg1 gelistirdigi direngtir. Bu direngten tam olarak kaginmak
zordur; vc bu direng ¢ok olayda sezginin gergekten yeni oldu-
gunu gosteren bir isarettir. Bulug kafasina sahip olmak sudur:
gergekligin olabilir evrimine ve aklin belirli bir esnckligine
inanmak.—EDOUARD LE ROY'%?

Bulug nasil gergeklesiyor? iste biyiik bir bilimadaminin,
Henri POINCAREnin kendi deneyleri.

79. Bilimsel Bulus. “Fuchsien” iglevler iizcrine ilk in-
celeme yazimi nasil yazdigimi size anlatacagim. Sizden 6ziir di-
liyorum, bazt teknik terimler kullanacagim ama bunlar sizi kor-
kutmamali, bunlarn anlamak zorunda dcgilsiniz...

Onbceg giinden beri, Fuchsicen iglevler olarak adlandirdifim
scye benzer hicbir iglevin olamayacagim kanitlamaya galigiyor-
dum; hergiin ¢calisma masama oturuyordum, orada bir veya iki
saat gegiriyordum, ¢ok sayida birlesimi deniyordum ve higbir
sonuca varamiyordum. Bir aksam aligkanlifimin aksine koyu
kahve iclim; uyuyamadim: fikirler kafama akin akin hiicum cdi-
yordu; ikisi sabit bir birlegim olugturmak i¢in tutununcaya kadar
onlari ¢arpigiyoriar gibi hissediyordum. Sabah, “Funchsicn” ig-
levlerin, hipergeometrik scriden kaynaklananlann bir sintfinin
varligini ortaya koymugtum; bana sonuglan kalemc almak kal-
migt1 ki bu sadece birkag saatimi ald.

Daha sonra bu iglevleri, iki serinin bolimi aracihifiyla ta-
sarlamak istedim; bu fikir tamamen bilingliydi; elliptik islevler-

103 La Pensée intuitive (Sezgisel Digiince), Hatier-Boivin, 1930, tome 11, s. 20-21.
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le olan benzerlik beni yonlendiriyordu. Eger varlarsa, bu serile-
rin dzelliklerinin neler olmasi gerektifini kendi kendime soru-
yordum, ve zorlanmadan teta-fuchsien olarak adlandirdigim se-
rileri olugturdum.

Bu sirada, “Ecole des Mines” tarafindan diizenlenen jeolo-
jik bir kursa katilmak igin oturmakta oldugum Caen’den aynil-
dim. Yolculuk olaylan, matematik ¢algtmalanmi unutmama
neden oldu; Countances’a geldigimizde hangi gezinti i¢in oldu-
gunu animsamadifim, bir posta treninc bindik; ayagimi basa-
maga atugim anda, daha onceki diigiincelerimdeki hi¢bir geyin
bu fikre bir katkis1 olmaksizin, “fuchsien” iglevleri tammlamak
icin kullandigim doniigimlerin, oklid-digi geometrininkilerle
aym oldugu fikri aklima birdenbire geldi. Dogrulamasim yap-
madim; bunu yapmaya zamanim olmadi, ¢iinkd trende oturur
oturmaz, konugmaya devam ettik, ama bu fikrin ger¢ekliginden
tamamen emindim. Caen’e déniiste, dinlenmig kafayla sonucu
dogruladim.

Goriiniirde biiyiik bir sonu¢ almaksizin ve daha onceki
arasimmalanmla en ufak bir iligkisi olmadigindan kugku duy-
maksizin aritmetik sorunlan incelemeye koyuldum. Basansizli-
gimdan dolayr keyfim kacti, deniz kenann birkag gilinligiine
gittim ve ¢ok [arki seyler diiginmeye bagladim. Bir giin yarnn
tistiinde gezerken, tiglii, dortli belirsiz bigimlerin aritmetik dg-
niigimlcrinin 6klid-dis1 geometrininkilerle aym oldugu fikri her
zaman ayni kisa siirclik, apansizlik ve dogrudan gergeklik 6zel-
likleriyle birden aklima geldi.

Caen’c geri doniince, bu sonug lizerine diistindiim ve so-
nuglanni ¢ikardim; doruii bigimlerin dmegi, simdiye kadar bil-
digim tck gruplar olan, hipergeometrik seriye uygun olanlardan
farkli “fuchsien” gruplar oldugunu gosteriyordu. Dogal olarak
tiim bu iglcvleri olusturmaya y6neldim; onlardan sistematik bir
merkez olusturdum ve 6nemli eserlerinin herbirini tek tek elden
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gecirdim. Ama tiim ¢abalanm, zorlufu daha iyi tammamdan
bagka bir seye yaramadi, bu da birgeydi. Tiim bu ¢alismalanm
bilingliydi.

Bu arada askerlik gorevim igin Mont-Valérien’e gittim;
¢ok farkli megguliyetlerim vardi. Bir giin bulvan gegerken, bir-
denbire, beni durduran zorlufun ¢6ziimii kafamda beliriverdi.
Onu hemen derinlestirmeye ugragmadim ve askerligim bittikten
sonra sorunu yeniden ele aldim. Artik tiim unsurlar elimdeydi
bana sadece onlan toplamak ve siralamak kaliyordu. Béylece
higbir sikinti gekmeden nihai bildirimi hazirladim.

Ilk dikkati geken olgu, daha 6nceki uzun siireli bilingalt: ¢a-
lismasinin belirtileri olan bu ani aydinlanma gériintiileridir; mate-
matik bulusta bu bilingalt ¢alismamn rolii benim igin tartigilmaz-
dir ve bu roliin daha az belirgin oldugu diger olaylarda da bunun
izleri bulunacakur. Cogu zaman, zor bir sorun iizerine ¢aligildi-
ginda, ise koyulundugu ilk kez de faydali hi¢bir sey yapilamiyor,
daha sonra kisa veya uzun bir siire dinleniliyor ve yeniden masa-
nin bagina oturuluyor. ilk yanm saatte, yine higbir sey bulunami-
yor ve sonrabirdenbire kesin fikirzihinde ortaya gikiyor...

Bu bilingalti ¢aligmamn kosullan iizerine bagka bir uyan
daha yapmak gerekiyor: bu ¢alisma, ancak bilingsel ¢aligma d6-
nemi tarafindan Oncelenirse ve izlenirse miimkiin ve verimli
olur. Hi¢gbir zaman (ve belirttifim Omekler bu olguyu g¢oktan
yeteri kadar kanitliyorlar) bu ani esinler, tamamen verimsiz go-
riinen ve hig iyi birgey yapilmadig zannedilen, tamamen yanlig
yolda olundugu diigiiniilen birkag giinliik bu gabalar olmaksizin
olugmazlar. O halde bu ¢abalar zanncdildigi kadar verimsiz de-
gildirler, bilingalt1 makinay1 harekete gegirmiglerdir ve onlarsiz
bu makina c¢aligamayacak ve hicbir gey iiretemeyecckti.—
HENRI POINCARE!®

104 Science et Méthode (Bilim ve Metot), Flammarion, 1908, s. 50-54.
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Bir bilimadaminin tanikhgindan sonra iste bir gairin, Paul
VALERY'nin tanikhg:. Valéry, 28 Ocak 1928'de “Société fran-
caise de Philosophie” (Fransiz Felsefe Dernegi)'nde su konug-
may! yaplyor:

80. Siirsel BUIU;. iki durum vardir; biri, yazarhk mes-
legini yapan kiginin bir tiir pantu i¢inde olmasidur; ¢iinkii entel-
lektiicl ve pasif olmayan bu yagam sonugta pargalardan olus-
mugstur. Bu yagam bir sekilde, ¢ok kesin olan ama ¢ok zengin
olduklan hissedilen, tiim zihni aydinlatmayan, aksine belirli-bir
caligmayla elde edecegi yepyeni bigimlerin oldugunu isaret
eden unsurlardan olusmustur. Bazen gozlemledigim birsey, bir
1518a sahip ama aydinlatici olmayip gimsek gibi panluli olan bir
1518a sahip bir zihin duyumunun geligidir. Aydinlatigindan ¢ok
daha fazla isaret eder, uyanr ve kisaca kendisiyle birlikte ertele-
nebilecegi glivencesini tagiyan bir bilmecedir. SOyle deriz: “Go-
riyorum ve daha sonra yann gorecegim.” Bir olay, 6zel bir duy-
gulanim olusur; kisa zaman sonra karanlik odaya gidilecektir ve
goriintiiniin olugumu goriilecektir.

Bunun ¢ok iyi betimlenecegini size garanti etmiyorum ¢iin-
ki betimlemek ¢ok zor. Size, karanlik oda doneminin varlifin-
dan s6z ettim: burada heyecan olmamali, ¢linkii plakaniz1 ziyan
cdersiniz, ayrraglanmzin olmasi gerekir, kendinizin bir isgisi,
bir ustabasist gibi ¢aligilmahdir. Patron size kivilcimi sunmus-
tur; bundan birgeyler ¢ikarmak size digmektedir. Tuhafl olan
sey, bu olgudan sonra olusabilecek olan hayalkinkhfidir. Ya-
niluci 1g1klar vardir, ustabagt elde edilen sonucu gérdiikten son-
ra bu sonucun verimli olmadigim farkeder. Bazen, isin igine gi-
ren, birbirlerini yokeden bir seri muhakemeler olugur. Bir tiir si-
nirlenme durumu oluguyor, size goriinen seyi hi¢bir zaman kay-
dedilemeyecegi s6yleniyor.

Iste 6nemli bir nokta. Zihnimizde olusan yeni olay, kav-

170



rayip kavramadifini veya onu uyanp uyarmadigim sdyleyemi-
yoruz. Aragtirmalann y6nii, durumu bu duyarhilif1 degigtirmek-
tedir. Biyolojide, olmazsa fizikte goriilen duyarlilik olayini dii-
siiniiyorum...ve entellektiiel ¢caligmantn, duyarlilifin bilmem ne
hangi gelismesini destekleyip desteklemedigini kendi kendime
soruyorum. Caligma, ¢Oziime gotiirmez (diger taraflan cstetik
alanda, ne sorular, ne de ¢6ziimler genelde belirlenmemigtir)
ama sanatginin genel tasansina uygun sanslan ¢ogaltacakur; ge-
gici olarak sanatgidan, tasansina hizmet edilen bilincin tim
olaylanna ¢ok duyarlt bir yanki verici olugturacaktir.

Bu seylerin agiklanmas: ¢ok zordur. Nc olursa olsun yapi-
un yaratimimin degisik anlanini ayirdetmenin gerekli oldugunu
zannediyorum —ben kendi adima bunu ¢ok asir bir bigimde ya-
ptyorum, ve ¢ok ¢esitli tiirdeki bu anlann her tlirctime gerekli
oldugunu yincliyorum.—PAUL VALERY!0

XI. ZAMAN

Pascal daha 6nceden §lgilen zamani yasanan sireden
ayirmish. “Diiglincelerde sOyle yaziyordu: biri “iki saat kaldr”
diyor, digeri “sadece kirkbes dakika kaldi” diyor. Saatime baki-
yorum ve birine “Sikiliyorsunuz” digerine “Sizde zaman ¢ok ¢a-
buk geciyor” diyorum, ¢linkd birbuguk saat kalmish ve zama-
nin bana bagimh olarak surdigini sdyleyenlerle dalga gegiyo-
rum; saatime gére muhakeme yaptigimi bilmiyorlar” BERG-
SON, daha kékten bir bigimde somut siireyi, sirenin uzamla
bulagmasindan olugsan melez bir kavram olan homojen zaman-
dan ayirmaktadir.

105 La Créalion artistique (Sanatsal Yaratt) dans le Bulletin de la Sociéié frangaise de
Philosophie, Armand Colin éd. (1928), s. 16-17.
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81. Somut Siire. Siirenin iki olabilir kurami vardr:
biri her tiirlii kangikliktan annmig olani, dieri, igine gizlice uzam
fikrinin girdigi siire. Tamamen saf siire, ben’imizi yagamaya bi-
raktifimiz ve simdiki durum ile gegmis durumlar arasinda bir
ayinm yapmaktan kagindifi zaman bilincimizin durumlannin
art-arda gelislerinin olusturdugu big¢imdir. Bunun i¢in duyumun
veya gecip giden fikrin ig¢inde erimesi gerckmez, ¢iinkii boyle
bir durumda siire durur. Aym zamanda ge¢mis durumlan da
unutmak gerekmez: bu durumlan ammsarken, bir noktay: diger
noktaya eklemek gibi, onlan simdiki duruma eklememesi, aksi-
ne iginde birlikte eridifimiz melodinin notalanini animsarken
basimiza geldigi gibi onlan birlikte diizenlemesi yeterlidir. Eger
bu notalar birbiri ardina geliyorlarsa yine de onlan birbirlerinin
icinde kavradifimiz1 ve biitiinliiklerinin, birbirlerinden farkli ol-
salar da boliimlerinin tesaniitliiklerinin etkisiyle birbirlerinin igi-
ne girdikleri canli bir varlikla kargilagtinlabilir olduklanm soy-
leyemez miyiz? Bu olgunun kamti, efer melodinin bir notasi
tizerinde nedensiz ¢ok durularak §lgiiyii bozarsak, bizi hata ko-
nusunda uyaran, notanin abartilmis uzunlufu olmayip miizikal
climlenin biitiinligiine getirilen niteliksel degismedir. O halde,
art-arda gclis ayinmsiz bir bigimde ve tiimiiniin temsilcisi olan
herbirinin sadece soyutlayabilen bir diiglince igin aynldifi ve
tecrit oldugu unsurlann 6z bir organizasyonu, bir dayanismasi,
kargilikl1 olarak birbirinin igine niifuz etmesi gibi kavranmali-
dir. Uzam hakkinda higbir fikri olmayan hem ayni, hem de de-
gisken olan bir varlifin, siire hakkinda olugturacag tasanm kus-
kusuz boyle olacaktir. Ama uzam fikrine aligik olarak, hatta ona
saplanmig olarak, farkinda olmadan onu saf art-arda gelis tasa-
nmimizin igine sokuyoruz; biling durumlarnnmizi, ayn: anda bir-
birinin i¢inde gbérmek yerine birbirini yan yana gormek lizere
yan yana getiriyoruz, kisaca zamani uzamin igine yansitiyoruz,
siireyi genislik olarak ifade ediyoruz ve bizim igin art-arda ge-
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lig, siirekli bir ¢izginin veya pargalannin birbirinin igine girme-
den birbirine dokundugu bir zincirin bigimini aliyor... [Ozet
olarak], iginde olaylann biling durumlanimizla esanli olarak or-
taya ¢iktig1 ve kayboldugu, siiresiz gergek bir uzam vardir. He-
terojen anlann birbirinin igine niifuz ettifi, ama her anin ona
esanl olan digsal diinyanin bir durumuna yaklagtinlabilecek ve
tam da bu yaklagtirmanin etkisiyle diger anlardan aynlabilecek
gercek bir siire vardir. Bu iki gergefin kargilagtinlmasindan,
uzamdan ¢ikanlan siirenin sembolik bir tasannm: dogar. Boylece
siire, homojen bir yerin yamiltici bigimini alir ve uzam ve siire
arasindaki kesigme ¢izgisi, zamamn uzamla kesigmesi olarak
tanimlanabilecck csanhiliktir.— HENRI BERGSON!06

Ama, soyut zamanin homojen olmast, onun kisilikdigt ol-
masindan kaynaklanmiyor mu; ve deger kisilikdisi ise bu, soyut
uzam gibi, “bireysel zihin etkinliginin, kendi 6z yapisi ve 6z ge-
reklilikleriyle 6zdeglestirecek noktaya kadar katlandigi entellek-
tiel ve kollektit zorunluluklara” yanit verdidi i¢in midir? Bu, ayni
zamanda, uzamin oldugu gibi zamanin niceliksel degerlediril-
mesinin kollektif kékenli uzlagimlardan kaynaklandigini ileri si-
ren Ch. BLONDEL'in fikridir.

82. Zamanin Olciilmesi ve Sosyal Uzlasimlar. Bu-
nunla birlikte, yapisal olarak duyusal sezgiyc siki bir bigimde
baglh goriinen, mesalelerin ve zaman araliklarinin algilanmasi an-
cak toplumun bize verdigi Ol¢ii sistemlerinin kullanilmasi saye-
sinde belirli bir kesinlige ulagir. igimizden higbiri kullandig
saati veya mctreyi icat etmemistir. Oysa, boylece kabul edilen
birimlerin ve aritmetik olarak en basit altbéldmlcrinin etkisi ¢ok

106 Essai sur les données immédiates de la consaience (Bilincin Dogrudan Verilen
Ustiine Deneme), 1888, P.U.F., s. 76-77 ve 83-84.
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acik olarak mesafeler ve zaman araliklart degerlendirmelerimiz
tizerinde goriilmektedir. Yerkes ve Urban 700 kisiden, aralann-
daki sayisal iligkinin agik oldugu ve tam olarak yuvarlak rakam-
larla ifade cdilemeyen ve gergek siireleri 18, 36, 72 ve 108 sani-
ye olan araliklan saniye cinsinden belirlemelerini istemigler ve
bu y6ntemle bu 700 kisinin zaman araliklanm degerlendirme-
lerini incelemiglerdir. Oysa, yamtanin ¢ofu 5 rakaminin katlari,
dolayisiyla 5 veya 0’la bitmcktedir. O ve 5’ten sonra, son rakam
tercihan 8 veya 2 olmaktadir ki, bu da bizi, kisilerin yamtlannt
saniyelerin tam kesirine gore olugturma zorunluluklan gézonii-
ne alinirsa, ¢ok sik kullamilan 1/4, 1/2, 3/4, 1 sematik serisinin
icinc sokar. Yazarlann sdyledigi gibi, kisilerin degerlendirme-
leri, ¢ok giiglii olarak, uzlagimsal birim olan dakika saplantisin-
dan etkilenmistir. Niceliksel tahmin ¢abasi, kullanilan 6I¢ii biri-
mi ve kesirlerinden yana hatalar igermektedir ve bir zaman ara-
I1f1 ne kadar uzun olursa birime veya birimin basit bir kesirine
esit oldugunun tahmini o kadar siklagmaktadir. Bu tiir deneyler
bize ¢ok ctkileyici bir bigimde agik¢a kollektif kékenli olan
kavramlann bizim igin gergegin iistiinii orimek ve sahip oldugu-
muz alginin igine niifuz etmek icin devreye girdiklerini gos-
termektedir.—CHARLES BLONDEL!Y

Olgiilen zaman o kadar sosyal birgeydir ki, mitik dugiince-
nin egemen oldugu “ilkel” olarak adlandirifan toplumlarda za-
man siki bir bicimde mitlere bagimhdir. Etnolog Bronislas MA-
LINOWSKI'nin Malenazyallar igin anlattigi konu budur. Bu in-
sanlar, uzun bir tarihin kékenine yerlesmeyen mitik bir dosneme
inanmaktadirlar. ilkeller, diinyanin evrimi ile ilgili higbir fikirleri
olmadigindan bu dénemi yerlestirmek igin gerekli sosyal koordi-

107 Intreduction a la Psychologie collective (Kollektif Psikolojiye Girig), Armand
Colin, 1928, s. 116-117.
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natlardan yoksundurlar ve bu dénemi zamansiz bir olgunun igi-
ne yerlestirmekteler. Bu, “henldz zamanin olmadigi dénemin za-
manidir’ (L. Lévy-Bruhl'e gbre)

83. Mitik Zaman. Yerliler higbir sckilde birbirini iz-
leyen zamanlann ctaplan halinde cercyan eden ve uzun bir do-
nem bir gegmigi kabul etmezler. Bu olaylar, daha yakin planlar-
dan tamamen farkl birseymig gibi onlara kars: ¢ikan efsanclerin
ve mitlerin uzaktaki arka planina dogru uzaklastifa Olgiide git-
gide daha bulanik hale gelen ve daralan tarihsel olaylann uzun
bir perspektifi hakkinda itkellerin higbir fikri yoktu. Toplumu-
muzda salt tarihscl diisiincenin bu ¢ok karakteristik bakisi yerli-
lerec tamamen yabanciydi. Ge¢misin bir olayindan sozettikleri
her kez, bu olayin kendi zamanlannda mi, babalannin zamanin-
da m1 veya bu iki zamanin diginda mi olustugunu ayirdediyor-
lardi. Bu sinir noktasinin 6tesinde, tiim gegmis olaylar onlar ta-
rafindan higbir siniflama yapilmadan ayni ve tck bir diizleme ko-
nuyordu: “uzun zaman oldu” ve “‘cok uzun zaman oldu” Caglann
birbirini izlemesi kavrami onlarda yoktu. Gegmis, olaylann ge-
nig bir deposuydu. Mit ve tarih arasindaki sinir ¢izgisi, zamandaki
donemlerinnet ve belirginayinmiile uyugsmamaktadir.

Aym sckilde, toplumun ve diinyamin cvrimi olarak ad-
landirdiimiz sey hakkinda da bir fikirleri yoktu, daha dogrusu
bizim yapugimiz gibi, dogada ve insanlikta olugsmug ardarda ge-
len degisimlerin bir scrisi {izerine geriye dogru bir bakiglan yok-
. Bilimsel goriis agisindan oldugu kadar dinsel goriig agisin-
dan da diinyanin v¢ insanlifin yaglandigin biliyoruz; her ikisini
de bu bilgiye gore diisiiniiyoruz. Onlar igin diinya vc insanlik
cbediyen ayni ve geng olarak kalmaktadir...

Yerliler, insanhgin varolmadifi, bahgelerin varolmadig, vs
bir zamandan sézetmektedirler. Ama tiim bunlar tamamlanmig
bicimde gelmekiedir; higbir scy ne degisir ne de cvrimlcsir.
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Diinyadaki ilk insanlar bedenleri iizerindeki ayni siislerle diin-
yaya gelmiglerdir; kire¢ kutulanyla ve cevizlerini yerken. Top-
raktan ¢ikig olgusu, olay! mitiktir, yani bugiin meydana gelme-
yen seylerdir; ama bu olayr géren insanlar ve lilke simdiki gibi-
dir.—BRONISLAS MALINOWSKI'®8

Bilimsel diizlemde bile zaman farkli bigimlerde gérilebilir.
Asagidaki pargada NEWTON bir gergek gibi gérilen mutlak za-
man ile bu zamanin 8lgi bigiminde duyusal gevirisi olan gore-
celi veya ortak zamani tamamliyor.

84. Mutlok Zaman. Kendi icinde varolan ve yapisi
dolayisiyla varolan ne olursa olsun digsal her tiirlii iligkinin di-
sinda olan, matematik gercek mutlak zaman tekdiize bigiminde
akar vc sire olarak adlandinlir. Géreceli, goriiniir ve ortak za-
man duyusal ve harcket aractlhiff ile siirenin diginda olan bir 61-
¢lidiir, kesin veya yaklagik olabilen vc halka gergek zamamn
ikamesi olarak hizmet veren bu 6lgiidiir: saat, giin, ay, yil boy-
ledirler—ISAAC NEWTON!®

Gok daha kékten bir bigimde Einstein'in gérecelilik kurami
“g6receli zaman” kavramini getiriyor: zaman ancak 6lgi araci-
hdyla varolur. Asadidaki par¢cada Léon BRUNSCHVICG bu
Einstein’yen zaman tanimhyor.

85.  Gorecelilik Zamani. Gorecelitik kuram, 6lgiim
ya-pacak bir ger¢ek olan yani 6l¢iim isleminden &nce varolan
108 Argonauts of the Westem Pasific (L.ondres, Routledge and Kegan Paul, 1922).

109 Principes mathématiques de la Philosophie naturelle (Dogal Felsefenin Matema-
tik lkeleri), 1687.
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mutlak bir zamandan s6z etmeyi reddeder. Zaman, Einstein ta-
rafindan eganlihk kavrami hakkindaki aksiyomuna uygun ola-
rak, 6l¢iildiigii an dogar. “Fizik¢i i¢in kavram ancak olabilirligin,
somut bir olayin iginde kavramin etkin olup olmadifim anla-
mak iizere verildigi andan itibaren varolur” Deneyscl 6lgiiyle
zamanin realist sczgisi arasindaki kokten ayinm Minkowski’nin
bildirisinin konusunu olugturmaktadir: Uzam ve Zaman (bu ay1-
rm lizerinde durulmasi uygundur giinkii bu, konu olarak bagim-
s1z gergek gibi ele alinan zamana sahip oldugunu ileri siiren her
metafizik spekiilasyona karg1 degerli bir koruyucudur). Bu go-
rige gbre “onsuz, der Einstcin, genellegtirilmig gorecelilik ku-
ram1 belki de her zaman belirsizlikler iginde kalacakti”, uzam
ve zaman artik birbirlerinden ayn degillerdir, ¢iinkii ayn olduk-
lannda, sadece soyutlamalar, hayaletler olacaklardi, dont boyut-
lu bir siireklilikte evrenin bilegkeleri olarak birliktedirler. “Go-
recelilik kuraminin dért boyutlu uzam-zaman siirekliligi, 6lgiim
igin bigimsel ozelliklerinin iginde, Oklid’in gcometrik uzaminin
lic boyutlu siirekliligi ile en siki1 yakinlhif1 ortaya ¢ikanr. Bu ya-
kinhifr agik hale getirmek igin zamanin (t) normal koordinatim
ona orantth olan tasanmsal biiyiikliikle ~ =1 c) ile degigtir-
meliyiz ve boylece gérecelilik kuraminin kogullanm yerine ge-
tiren dofal yasalar, i¢inde zamansal koordinatin uzamsal iig
koordinatla tamamen ayni rolii oynadifi matematik bigimleri
alir”.''% Uzam ve zaman koordinatlar olacaklardir ve koordinat-
lardan bagka higbir gey olmayacaklardir, daha dogrusu bu ig-
lemlerin clde etmemizi sagladif seyin gergek nesncllifini, csas
degismezligini ¢ikartmaya ydnelen iglemler olacaklardir.—
LEON BRUNSCHVICG!!!

110 Einstein, formiilde (c) 11g1n hizin1 gosteriyor.
111 L’Expérience humaine et la causalité physique (Insansal Dcneyim ve Fiziksel
Nesnellik), P.U.F., 1949, s. 410-412, se¢cmeler.
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Zamanin metafizik sorunu daha énceki diigiinceleri agmak-
tadir. Saint AUGUSTIN tannnin diinyay: yaratmadan énce ne
yaptigim soranlara su yaniti veriyor (Tanriya hitap ediyor):

86. Zamanin Gizemi. Yillanmz sadece bir giin, glini-
miiz tiim giinler degil ¢linkii bugiiniiniiz yannimzin giiniine hig-
bir yer vermiyor ve diiniin giiniinden sonra gelmiyor; ve s6z et-
tigim bugiin sonsuzluktur. Béylece tim zamanlan olugturdunuz.
Bunlann hepsinden 6nce geliyorsunuz, ve iginde: “hicbir sekil-
de zaman olmadr” denebilecek zaman higbir bigimde olmadi.

O halde higbir sey yapmadiiniz bir zaman varolmad ¢iin-
kii zamani yapmigtiniz; ve zamanlann higbiri sizinle birlikte
sonsuz degildir ¢iinkii her zaman ayni durumda oluyorstuz ve
cfer zamanlar sizinle birlikte olsalardi zaman olma olgulan bi-
terdi. O halde zaman nedir? Kim ¢ok az s6zciikle bunu agik ola-
rak soyleyebilir? Ve kim zamandan s6z cttifinde onu iyice an-
layabileccktir? Bununla birlikte hicbir gey, zaman kadar bilin-
mig degildir... Eger hi¢ kimse bana zamani sormazsa onu ¢ok'
iyi bilirim; ama eger onu bana sorarlarsa ve onu agiklamaya ¢a-
ligirsam onu bilmedigimi farkederim. Bununla birlikte yiirekli-
likle sByleyebilirim: hi¢bir sey olusmuyorsa gegen zamanin ol-
madigint biliyorum; ¢ger higbir gey olusmayacaksa gelecek za-
man yoktur ve eger higbir sey olmamigsa gimdiki zaman olma-
yacaktir. O halde bu iki zaman ge¢mis ve gelecek nasildir ¢lin-
ki gegmis artik yoktur ve gelecek hila yoktur? Ve simdiye ge-
lirseh, her zaman gimdiyse ve akarken ge¢mig haline gelmezse
artik zaman olmayacak sonsuzluk olacaktir. O halde simdi an-
cak akug icin bir zaman oluyorsa ve ge¢mis bir zaman haline
geliyorsa, kendi varlifindan bagka nedeni olmayan bir geyin ge-
lecckle olmamasi kosuluyla olmasim nasil sdyleyebilecegiz?
Artik olmamaya y6nelmesi kosulunun diginda onu gergekten
zaman olarak adlandiramayiz...
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Simdiki zamani, hig bir yayilimi olmadigina gore nasil
6l¢ebiliniz? Onu gegctigi zaman 6l¢iliyoruz. Ama onu 8lgliiglimiiz
zaman ncreden nereye gegiyor? Gelecegin diginda nereye? Sim-
dinin disinda nerede? Gegmisgin diginda nereden? Boylece za-
man hicbir scyden higbir yayilimi olmadan artik olmayan geyin
igindedir. O halde alanlannmin herhangi birinin ig¢indeki zamanin
diginda neyi 6lgiiyoruz? Ciinkii ancak zamanin alanlarim ayirt
ctme yoluyla onlann yaln, ¢ift, ii¢li, esit olduklanm sdyliiyo-
ruz. Ama gegltifi zaman, zaman §lgmek igin hangi alandan ya-
rarlamyoruz. Gegligi yer gelecek midir? Ama daha varolmamig
scyi 6lgemeyiz. iginden gegligi simdi mi? Ama higbir yayilimi
olmayan scyi 6lgemeyiz. iginden gegmis oldugu gegmis mi?
Ama artik olmayan seyi nasil 6lgebiliriz?—SAINT AUGUSTIN!12

Bergson (81 no’lu parga) sireyi temelde stirekli olarak be-
timlemigtir. Ayni fikirde olmayan yazar ve tarihgi Gaston ROUP-
NEL aksine, yasami sadece simdiki anda kavradigimizi ve
onun diginda zamanin yokluk oldugunu ileri siirmektedir.

87. AminSexgisi. An: belirsiz siire, bulanik duyum ol-
dufunu sdylcyeccksiniz!... Ama bizim igin bilincbilen sadece
siiredir!...

Ah! diinyadaki tck milkiimiiz olan bu simdiyi, bu am géz-
lemleyiniz! Bu gimdiki anin lizerinde yagiyoruz ve oturuyoruz.
Araliksiz yamaglanm ve ugurumlanm siiriikkleyerck yer degisti-
ren ¢ilgin ve sabit bir tepenin Ustiindeyiz. Tiim ¢evresinde yal-
mzliklar ve yokluZun korkung¢lugu hiikiim siiriiyor. Her koge-
sindc dirilmig biri gibi sagirmig bir gelecegin olustugu; ve tim
yokedilmis anlan aym Oliimiin i¢inde toplayan bir yoklugun
icinde ge¢misin bulundugu ¢ifte ugurum olusmaktadir,

112 Conlfessions (Itiraflar) Livre XI, bolim XIII, X1V ve XXI.
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Gecmis ve gelecek, o halde sizi neyle inga ettik? Sizleri
Oliilerle inga ettik. Sizi yokedilen anlarla inga ettik. Giinlerin bu
etdolabinda ve siire olarak adlandinlan saatlerin bu mezarlifin-
da, 6liimiin i¢inde yagamin olmamasi gibi artik gergek yoktur.

An, zamanin bize bilinebilir gelen tek bigimidir. Zihnimi-
zin sahip olmasi gereken tek mantiksal tasanmdir. O halde onu
“anlik-zaman” olarak adlandirabiliriz. Ama sadece yagam olayi-
nin gegici ortiisii olduBu igin onu *“anlik-yagam” olarak adlan-
dirmak daha uygundur. Ve bununla, saf zihnimizin geleneksel
hatas1 olan gergek-digi tiim bu siirenin biiyiikliigiinii agan tzel
bir biiyiikligii bu anin i¢inde gbrmekteyiz. Onda yasam olayim
tagtyan muhtesem cergeveyi farkediyoruz.

Bununla birlikte bu anlik-yagam kavrami mutlak bir dege-
rin ifadesi olmaktan ¢ok varhfimizin yapici diizleminin diginda
kavrama yetersizliimizin ifadesidir. Ayru zamanda, bu anlk-
yasamlann yiginindan olugmug bir siireyi tasanmlamayi iste-
mek de tamamen faydasiz olacakur. Higbir yerde onu azaltmak-
sizin anlik-yasamin bu biiyiikligiini her tarafa yaymayi iste-
mcek, bu anlarla alanlan doldurmayi, ¢aglan olusturmayi iste-
mek zihnin ¢ocuksu bir oyunu olacaktir. Devinime ve yagamin
ritmine uyan bu gii¢lii bi¢im yagami terkedemez ve ondan kur-
tulamaz. Aym zamanda bu anlik-yasami evrensellestirmek ve
sonsuzlastirmak olanaksizdir. Herseye ragmen, zihinlerinin ahg-
kanliklanini tatmin etmeye ¢aliganlara ve siradan kavrami, man-
tiksal kavrama yaklagtirmak isteyenlere, kendi i¢indeki siirenin
ancak, sonsuz bir gimdi gibi, sonsuz bir an gibi diiiiniilebilece-
gini soyliiyoruz.—GASTON ROUPNEL!!?

Ama G. Roupnel'in zannettigi gibi zaman o kadar ¢aresiz
bir bicimde kagiyor mu? Marcel PROUST un “Yeniden bulunan

113 Silog, Stock, 1927, s. 112-113.
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zaman“daki Unli pargasini animsayalim. Proust burada zama-
nin bu kagigindan kaginma olabilirligini gdsteriyor.

88. Yeniden Bulunan Zaman. Herseyin kaybedildigi
zamanlardadir ki bizi kurtaracak uyan gelir: higbir yere bakma-
yan tiim kapilara vurulmustur ve igine girilebilecek ve yiizyildir
bosuna aranmig olan tekine bilmeden garpilir ve kap agilir. Bi-
raz Once sOziinii ettifim uziintilii diigiinceler kafamdan geger-
ken, Guermantes'lann kdgkiiniin avlusuna girmigtim ki dalginl-
gimdan dolayt bana dogru ilerleyen arabayr gérmedim, siinici-
niin bagingiyla kendimi ancak kenara atabildim ve ycterince ge-
ri ¢ekildim ve elimde olmadan kéti désenmis kaldinma garp-
tim. Ama dengemi bulmaya ¢alisifim sirada daha 6ncekiden
biraz daha agafida kalan bir kaldinm tagina ayagimi atinca, tiim
korkakhifim, yagamimin gesitli donemlerinde, Balbec civann-
daki bir araba gezintisinde gordiigimii zannettifim afaglann
goriinligiiniin, Martinville ¢anlannin gonintgiiniin, yeni pigmig
bir ¢oregin tadimin daha once soziinii ettifim ve Vinteuil’iin son
yapitlannin birlestirdifini zannettiim daha bir siiri duyumun
bana verdifi mutluluk karsisinda kayboldu. Céregin tadina bak-
tigim an, gelecek hakkinda tiim tedirginlik, her tiirli entellek-
tiiel kugsku kaybolmustu. Biraz once edebi yeteneklerimin ger-
¢efi ve hatta edebiyatin gergegi konusunda beni tedirgin eden
seyler, hi¢ beklenmedik bir gckilde ortadan kalktilar. Bu kez,
yeni pismig bir ¢oregin tadina baktifim giin yaptifim gibi, yeni
hi¢bir uslamlama yapmadan, belirgin hi¢bir kanit olmadan, bi-
raz onceki ¢6ziimsiiz sorunlann tiim énemlerini neden kaybet-
tiklerini bilmeme olgusuna boyun efmemeye soz verdim. His-
settifim mutuluk ashinda, derin nedenlerini aragtirmay: bagka
bir gline birakugim, ¢orefi yerken hissettifim mutlulufun aym-
stydi. Tamamen maddesel olan fark uyanlan goriintilerdeydi.
Derin bir mavilik basimi dondiiriiyor, serinlik, gdozkamastinci
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151k izlenimleri etrafimda dontip duruyor ve onlan yakalama is-
tegi iginde, bende animsattifn geyi aklima getirmeye ¢aligarak
¢Oregin tadina baktifim zamanki gibi daha fazla oynamadan,
stiniiciilerin hepsini giildiirmek, biraz énce yapt§im gibi sende-
lemek pahasina, bir ayagim yiiksckteki bir kaldirnim taginda, di-
geri algaktaki kaldinm taginda olmak iizere harcketsiz duruyor-
dum. Maddesel olarak bu aynt adimdan bagka higbir gcyi yap-
madifim her defasinda, bana yapacak higbir sey kalmiyordu,
ama, Guermantes’lardaki sabahi unutarak ayaklarnnmi béyle ko-
yarak hisscttigimi yeniden bulsam, yeniden gézkamastinci ve
belirsiz goriiniis, sanki bana: “Giiciin oldugu an beni kavra ve
sana sundugum mutluluk bilmecesini ¢6zmeye ¢alig™ demis gi-
bi, bana dokunuyordu. Ve hemen onu farkettim, onu betimle-
mek i¢in tim ¢abalanmin ve bellegim tarafindan cle gegirlen
s6zde birdenbireliklerin bana hig¢bir sey s6ylemedigi ve Saint-
Marc valtiz yerinin orantisiz dégeme taglan lzerinde dnceden
hissettiim duyumun bugiine baglanan diger duyumlarla birlikte
bana bu duyumu verdigi Venedik’di. Aym sekilde kiigiik ¢ore-
gin tad1 bana Combray’i animsatmigti. Ama neden Combray’in
Vencedik’in goriintiileri, bagka bagka zamanlarda bir dogrulugu
esdeger bir coskuyu vermiglerdi ve bagka karnutlar olmaksizin
bana 6nemsiz 6liimii sunmuslard1? Bunlan kendime sorarak ve
bugiin yanitini bularak Guermantes’lann kdskiine girdim ¢linkii
igteki igten 6nce her zaman oynadifimiz roli gergeklestiriyoruz
ve bugiinkii rol de bir davetli olmak. Ama birinci kata geldigim-
de, bir kosk gorevlisi, miizik pargasi bitinceye kadar, bir stire
kigiik bir kiitiiphanc-salona girmemi istedi. Ciinkii prenscs mii-
zigin icras1 bilenc kadar kapilann agilmasini yasaklamigti. Oy-
sa, aym anda, bir ikinci uyan, orantisiz kaldinm taglannin bana
yaptg1 uyanyt giiclendirmek ve gérevimde dayatmam igin beni
tesvik etmek i¢in gelmigti. Aslinda bir hizmetgi giiriiltii yapma-
mak i¢in gosterdigi basansiz ¢abalar i¢inde kagift tabaga ¢arp-
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tinyordu. Orantisiz dégeme taglanmin bana verdigi mutlulugun
ayni cinsi beni sardt; duyumlar, ormansal bir g¢er¢evenin taze
kokusu tarafindan yakigtinlmts duman kokusuyla karigmig ola-
rak ¢ok sicakular ama ¢ok farkliydilar, ve bana ¢ok hog gériinen
scy, vagonda bira gigesini agarken scyretmeyi ve betimlemeyi
¢ok sikic1 buldufum aym afag sirasiydi; bir an igin, bir bag don-
mesi i¢inde, kagifin tabaga carparak yaptig1 sesin, onu hissetme
zamanim olmadan once, bu kiigiik aga¢lhigin oniinde durdugu-
muz zaman trenin tekerleginde bir geyi diizelten bir igginin ge-
kicinin yanilsamasinin verdigi durum iginde bulunuyordum. O
halde beni korkumdan ¢ekip alan ve edebiyata inancimi geri ge-
tiren belirtilerin ¢ogalmis olmalari gerekirdi ¢iinkii uzun siiredir
Guermantes prensinin hizmetinde olan bir k8gk gorevlisi beni
tantyarak, salona girmemi engellemek igin iginde bulundugum
kiitiphancye bir bardak portakal suyu ve bir miktar kuru pasta
gelirmig ve bana verdigi pegete ile agzimt silmistim; ama ayni
anda, bilmeden téreni yerine getiren ve sadece kendine goriinen
bir cinin onu uzaklara gotiirdigii Binbirgece Masallan’'nin kah-
ramani gibi yeni bir mavilik goriiniisii gézlerimin ¢niinden geg-
ti; ama saf ve tuzluydu, mavi memeler geklini alarak sigti; duy-
gu o kadar kuvvelliydi ki yasadifim anmin bana, Guecrmantes
Prensesi tarafindan iyi kargilanacak mtyim yoksa herscy berbat
mu olacak diye kendime sordugum giinden daha gaskin oldugum
simdiki zaman gibi geldi; hizmetginin plaj tarafindaki pencereyi
acugim zannediyorum ve hergey beni deniz kabarmigken bent
boyunca gezinti yapmaya davel ediyordu; agzimi silmek igin al-
digim pegetede Balbec’e geldigim ilk giin pencerenin Sniinde
kurulanmak i¢in biiyiik bir gii¢liik ¢ektigim kiigiik havlunun ta-
mamen aym scrilifine ve kolalilifina sahipti ve simdi Guer-
mantes’lann kogkiindeki kiitiiphanenin 6niinde bu pegete katlan
ve kinklan arasinda dagilmig olarak yesil ve mavi bir okyanu-
sun tiiylerini bir tavus kugunun kuyrugu gibi yayiyordu. Ve sa-
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dece bu renklerden defil aym zamanda onlan ortaya cikaran,
kugkusuz ona dofru bir 6zlem olan, Balbec’de belki de bazi
yorgunluk veya iiziintli duygulannin zevk almami 6nlemig ol-
dugu ve simdi digsal algi iginde eksik olan seyden kurtulmug
olarak beni sevingle dolduran yagamimin tiim bu anindan zevk
aliyordum. Calinan par¢a her an bitebilirdi ve salona girmek zo-
runda kalabilirdim. Aym1 zamanda, birkag dakika iginde li¢ kez
hissettifim ve daha sonra ondan edindigim Ogretiyi yaydifim
ayni zevklerin dogasinda en kisa zamanda hergeyi apagik gér-
meye ¢alistyordum. Bir geyden edindifimiz gergek izlenim ile
onu tasanmlamaya ¢alignfimizda olusturdufumuz yapay izle-
nim arasindaki biiyiik fark tizerinde durmuyordum... Bu mutlu-
lugun ve eskiden ertelenen ger¢eklik 6zelliginin nedenini aras-
tirmami kigkirtan tiim bunlar iizerinden gegiyorum. Oysa bu ne-
deni, icinde kagifin tabak iizerindeki sesi, dégeme taglaninin
orantisizlifi, ¢oredin tadi, gegmigin gimdi lizerine el koymasina,
hangisinin i¢inde bulundugum konusunda tereddiit etmeme ka-
dar gittigi hem gegmis bir zaman iginde ve hem de gimdiki za-
man iginde onlan hissetmem bigiminde ortak seyi olanlar ile bu
¢ok mutlu ve farkli izlenimler arasinda kesfediyordum; aslinda,
bu izlenimi igimde tadan varlik, daha eski bir giinde ortak bir
bigimde sahip oldugu ve simdi zaman-di1 olarak sahip oldugu
seyin icinde bu izlenimi tadiyordu, bu, ancak simdi ile ge¢mis
arasindaki 6zdegliklerinden biri oldugu zaman ortaya ¢ikan bir
varlik olarak sadece yasayabilecegi tek yerde bulunabilir, geyle-
rin dziindcn yani zamamn digindan yararlanir. Bu, 6liimiim ko-
nusundaki tedirginliklerimin, bilingalt1 olarak kiigiik ¢oregin ta-
dimi bildigim anda sona erecegini agtklamaktadir, ¢linkii bu an-
da olmug oldugum varlik, zamandig1 sonugta gelecegin degisik-
liklerine aldirmayan bir varhiktir. Bu varlik ancak eylemin ve
anlik zevkin diginda bir benzerlifin mucizesinin beni *“simdi”-
den kurtardig1 her kercsinde vardir. Sadece o varlifin, oniinde
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bellegimin ve zekamin basansizhifa ugradifi ge¢mis giinlerin
i¢inde, “kaybedilmig zaman™in iginde kendimi bulmami sagla-
ma giicii vardir— MARCEL PROUST! !4

Filozot Jean GUITTON, ¢ok farkh bir gdris agisindan, za-
manin degiskenliginin zamanin temeli olmadi§ini ve sonsuz va-
roluga bir hazirlik gibi gérilebilecegini kanitlamaya galigiyor.

89. ZIaman ve Zihinsel Gerceklestirme. insanun za-
man, ger¢ekligi i¢inde kavranmasi igin, hem sonsuz zamandan
ve hem de canli zamandan aynlmalidir. Zamansal gelisme bigi-
min maddeyle yer degistirmesi degildir, bir eylemin bir gii¢
icindeki yayginlig da degildir; canlilann tohumlan igin olugtu-
gu bicimde, varlifin dogal ve gerckli bir geligimi de degildir.
Eger biz big¢imlerin dilini konugmaya zorlamirsak, bu zamansal
gelismeyi, glig ve egreti bir bilgi gibi, kiginin kendi iizerindeki
bir caligmas1 gibi tammlayarak bu dili diizeltiriz. Ve yasamin
dilinde, insana 6zgii yapitin ilksel bir cogku ve i¢gtidiiyii kabul
etmek ve anlastirmak oldugunu soyleriz. Gelisme, 6ziimiizii be-
sleyebilecegi gibi bozabilen farksiz durumlann bir serisi iginde
kendinin sahipligini ele gecirmektir; buradan 6zgiirliiiin zorun-
lu islevine ulagiyoruz. Kisaca zaman, zihinsel gelismenin yeri-
dir. Oldugun gey haline gelmek, sahip oldugun sey olmak, veya
oldugun seye sahip olmak, bunlar herkese sorulan sorulardir.
Zamann anlami, zamana kendini ¢6zmesini saglamaktir.

Iste zamanin, sonsuz, zihinsel bir kisiligin yapilmas: igin
gerekli gériilmesinin nedenidir. Aksamasi, akmasidir. Ozii ko-
rumaktir. Biyolojik zaman sadece tarihsel zamanin geklidir ¢in-
kii baslangicinin, panldamasinin ve diiiisiiniin kalicihii olma-

114 Le Temps retrouvé (Yeniden Bulunmug Zaman), Librairie Gallimard, 1927, 1. II,
s. 7-11 ve 13-14.
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digindan nihai gorevi sembollestirmektir. Hayvanlarn diizenin-
de, hayvanlar bi¢imini siirdiirmek i¢in onlan kullanan yagamin
hizmetgileridirler. iste bu sebepten déllenme am ile giiriime ani
arasindaki ara kisalma cgilimindedir, en azindan erkek i¢in yas-
lansa bile agklarinin iistiine yasamaktan bagka birgey yapma-
maktadir. Zihinsel diizende durum tamamen farklidir. Burada
“yagsam” sozciigii kendi iizerine kapanan bu devinimden ve bu
karanlik egilimden ¢ok farkh bir geyi belirtir. Zamansal zihin
yasami, olmug olam olanin i¢inde korur ve bu koruma olacaga
dogru gitmek igin gereklidir. Ama nihai olacak olan geleceginin
sadece bir imge oldugu sonsuzluk olduguna gore, zaman, ligiin-
cli tir bir yagsama hazirhik gibi gériilmelidir. Zihinsel yagamda
biyolojik ritm yokolmadigina gore, ne kadar yiicelmig varsayil-
salar da biling ve bellek varolugun bu iigiincii bi¢giminde yokola-
mazlar. Hatta cfer zaman her tiirlii kagig fikrinden kurtanlirsa
zihinsel yagama katkida bulunur ve varhgini siirdiiniir ¢iinkii
sonsuz bir bigimde iyilige iyilik ve daha iyiye daha ¢ok iyilik
katan ozdckscl ve saf bir geligimi diigiinmek yasak degildir—
JEAN GUITTON'13

XII. BASIT ZEKA VE FIKiRLERIN
CAGRISIMI

David HUME uzun sire psikolojiyi yénlendiren gagrnigimci
doktrinin kurucusu olarak kabul edilebilir. Hume, Newton'un
cekim kurame ile olan bir benzerligi isaret ederek, fikirlerin ¢ag-
rngimin eylemi olan zihinsel diinyamin bu biyiik yasasini betim-
liyor.

115 Justification du temps (Zamanin Dogrulanmasi), P.U.IF., 1941, s. 126-128.
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90. Cagnsimin Giici. Eger fikirler baglanuidan yok-
sunsa, sadece rastlant onlan birlestirir. Bir fikrin diger f{ikri
dogal olarak gctirdigi belirli bir birlegtirici nitelik, aralarinda
belirli bir baglillk olmaksizin, aym yalin diigiincelerin diizenli
olarak karmagik fikirler haline geclmesi olanaksizdir. Fikirler
arasindaki bu baglanma ilkesi ¢dziilmez bir baglanti gibi diisii-
niilmemelidir; ¢linkli boyle birgey tasanmdan goktan ¢ikanlmig-
tir ve hatta onsuz iki fikri birlegliremeyeegi sonucuna varma-
mahyiz: ¢linkd hi¢bir gey bu yetiden daha 6zgiir degildir, ama
bu giice, dillerin birbirilerine sik1 bir bigimde uygun diigmele-
rinin nedeni olarak bakmaliyiz. Doga bir sckilde her dile, basit
fikirlerin birleserck komplceks fikir olugturmalarini saglamistir.
Bu c¢agrnimin geldigi nitelikler ve zihnin bir fikirden digerine 1a-
sinmas! bigimlen ¢ tancdir; gdyle ki: benzerlik, zaman veya
yer yakinligi ve neden-sonug iligkisi.

Bu nitcliklerin fikirler arasindan bir ¢agnigim olugturdugu-
nu, birinin ortaya ¢ikmasinin digerinin gelisine neden oldugunu
kanitlamamn ¢ok gerekli oldugunu zannctmiyorum. Diigiince-
mizin gidigati i¢inde ve fikirlerimizin siirekli devrimi i¢inde ta-
sannmimizin kolaylikla bir f{ikirden, kendine benzeyen diger bir
fikre gegtigi ve bu niteligin kendi bagina fantezi igin bir ¢agn-
stm vc yeterli bir bag oldufu agikur. Aymt sekilde, duyulann
nesne degistirdikleri zaman, onlan diizenli olarak degistirmeyc
ve nesnelerin birbirleriyle oldugu gibi onlan bitigik olarak al-
maya zorunlu olmalan gibi tasanmin ayni diigiince metodunu
kazanmaya vc nesnclerini cle aldifi zaman, uzamin ve zamanin
boliimlerini gegmeye zorunlu olmasi agik bir olgudur. Neden-
sonug iligkisiyle olugturulmug birlestirmeye gelince, gimdilik
bunun iizerinde durmayacagiz. Nesncleri arasinda neden-sonug
iligkisinden, fantezide daha giigli bir baglant lireten ve bunun
sonucu bir fikrin daha ¢abuk diger bir fikri ¢agngtirdig: bir ilig-
kinin olmadifim gézlemlemck yeterlidir.
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O halde basit fikirlerimiz arasindaki birlesme ve diizen-
lilik ilkeleri bunlardir. Bunlar, tasanmda, bellekte birlegtikleri
¢6ziilmez baglantimn yerini tutarlar. iste, dogal diinyada oldugu
gibi zihinsel diinyada da aym olaganiistii etkiler olugturan ve
ayni ¢oklukta ve cesitlilikteki bi¢imler altinda ortaya gikan bir
tiir gekim yasast.— DAVID HUME!16

Bilingalti unsurlar, fikirlerin gagngiminda énemli bir rol oy-
narlar. Bazen, G. DWELSHAUVERS'in agagida belirttigi 6rnek-
lerinde oldu@u gibi temelde, ¢ikis noktasinda bulunurlar. Bazen
W. HAMILTON'da oldugu gibi aracihk hizmeti gériirler. Bununla
birlikte, Hamilton'da, lineer bir art arda geligten gok, bilingalti un-
surlarin bitiinleyici pargalarint olugturdugu bir zihinsel bitin-
Iigiin s6zkonusu oldugu gézlemlenmektedir.

91. Fikirlerin Cagrisimi ve Bilingalti. Bir kadin oto-
matik olarak diiglinmeden “eczane” stzcligilinii yineliyor ve bu
otomatik yineleme sonunda dikkatini gekiyor. Telaffuz ettigi
s6zciigii duyuyor. Boylece gevresine bakiyor ve sokakta, uzakta
biiyiik harflerle “eczane” yazisi olan bir tabelay1 goriiyor...

Laplace “Olasiliklar Uzerine Felsefi Deneme” adli yapi-
tinda Franklin yapitlanndan alinmig bir olay: iletiyor: Paris’li
bir satici, ¢ok 6nemli iglerini diisiinerek Saint-Germain sokak-
larinda geziniyormus: uzun yillardan beri unutmug oldugu eski
bir sarkiy1 algak sesle sdylemekten kendini alamamig. ikiyiiz
adim ileride, meydanda kor bir insanin kemaniyla aym garkiy:
sbyledigini farketmis.

Anaslay tarafindan iletilen bagka bir dmek: Queyras (Yiik-
sek Alpler)’da bir nehrin ismini umutsuzca amimsamaya ¢aligi-
yormus. Bu nehir Ubaye’'mig (Ubay okunuyor); aksam, uykusu

116 Traité de la Nature humaine (Insan Dogas1), 1739.
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gelince esniyor ve birden nehrin ismini amimsiyor.!!?

Ben, kigisel bir gzlemimi ekliyorum. 1913 Agustos ayinda,
Macolin (isvigre, Jura)’de tatildeydik. Bir sabah giyinirken esim
bana “iyi bir kahve kokusu geliyor” dedi. Aragtinyorum ve hasta
bir komgu tarafindan ocagin altinda yakti$ bir alkol lambasindan
bagka birsey farketmiyorum. Oysa bir tas kahve hazirlamak igin,
alkol lambasi ile Viyana cezvesinin iginde ha-zirlama aligkanli§i
vardir. Ve bilingalti olarak kahve kokusunu ¢agnstiran alkol koku-
suolmugtur— GEORGESDWELSHAUVERS '8

Bazen, bu art arda gelisi bir cagngim yasasina baglayamak-
s1zin, bilingte bir fikirden sonra ani olarak bagka bir fikrin olug-
tugu goriiliir. Oysa, genelde, boyle durumlarda, dikkatli bir géz-
lemle, bu iki fikir birbirleriyle bagintili olmamalanna ragmen
her birinin belirli bagka fikirlere bagli oldugunu saptayabiliriz,
Oyle ki cfer bir araci fikirler bilingte, birbirlerine dogrudan bag-
li olmayan bu iki fikrin arasinda uygun yerlerini alsalard: seri
diizgiin olacakm,

Aklima beni ¢ok etkileyen bir olay geldi. Ben Lomond’u
(iskogya’da bir dag) diisiiniiyordum: bu diigiinceyi hemen Prus-
ya’min egitim sisteminin diigiincesi izledi. Oysa bu iki fikir ara-
sinda bir baglanti kurmanin olanagi yoktu. Bununia birlikte bi-
raz fikir jimnastii anormallifi agikladi. Bu daga son ¢ikigimda,
tepede bir Almanla kargilastim ve “Ben Lomond” ve “Prusya
Okullan” arasindaki ara terimlerin bilincinde olmamama rag-
men bu ara terimler kugkusuz sunlardir; Alman, Almanya, Prus-
ya ve uglann baglantis1 agik hale gelmigti— WILLIAM HAMIL-
TON!19

117 Fransizca'da esnemek: bailler’dir. Esniyorum: je baille (j6 bay). Dagin ismi Ubay
oldugu igin Fransiz kigi esnerken “bay”dan “ubay” s6zcigiinii gikanyor.

118 L'Inconscient (Bilingalti), Flammarion, 1916, s. 190-193, segmeler.

119 Legons sur la Métaphysique (Metafizik Uzerine Dersler), 1869.
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Cagngimel dugunce hala digince degildir. Henri Delacroix
sOyle diyor: “diisince olarak adlandinlan seyden bagimsiz ta-
sanmlann sirecini yénlendiren zihinsel bir iglev bigimi vardir,
asil disince, iligkileri gbrir ve ayinmlari elde eder.” Amerikal
psikolog John DEWEY, kendi agisindan “diisiinmek” sdzciigu-
nin degisik anlamlarim veya daha ¢ok diisinme eyleminin de-
gisik diizeylerini belirlemektedir.

92. Diisinmek Nedir? 1. Digiincenin cn genis anla-
mi, zihinde gegen herseyi igerir. “Diigiinceleriniz beg para ct-
mez” deriz. Ama bu durumda, sadece higbir 6nemi olmayan,
fanteziler, mantiksal dizgesi olmayan ve gergekten yoksun “dii-
siinceler” sozkonusudur. Gereksiz tiim fanteziler, herhangi bir
ani, kagict bir izlenim bu diizendendir. Giinlin ortasinda, uya-
nikken olugan diigler, ispanya’daki satolar, depresyon dénem-
lerinde aklimiza gelen rastlanusal ve ilgisiz fikirler alan: genig
anlamda hild digiincedir. Bu dncmsiz fantezilerin ve diigsel
Ozlemlerin bu diizensiz oyununda korkung bir zaman kaybedi-
yoruz. Aptallar ve salaklar bu bigimde diigiinmektedirler.

Gergek diigiince, baglantili art arda geligtir, basit bir art
arda gelis degildir.—

—Kendi memlcketi New England’dan scgilmeyi arzulayan
zekdsi kit bir insanin yanindakilere sunu syledigi anlatilir: “Be-
nim yctersiz oldugumu diigiiniiyorsunuz; bununla birliktc her za-
man birgeyi diisiindiigiime inanin” Eger, diisiiniilen scylerin art
arda geligleri aracilifiyla diisiince zihinden gegen seylerin beklen-
medik akimint animsatiyorsa, bu geylerden, yalniz bu beklenme-
dikligin onu tatmin etmemesi olgusuyla aynlir. Diigiiniim, sadece
birbirini izleyen {ikirlerin degil aym zamanda her bir fikrin di-
gerini dogal bir sonucu gibi izlemesi ve herbirinin kendisinden
oncce gelencdayanmast bi¢iminde birdiizeniniginde art arda gelen
fikirlerin belirli birsayisinin varlifini farzeder.. ..
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Diigiinme cylemi dogrudan gézlemi asan seyle sinirlanir.—

II. “Diigiince” sOzciigiiniin en genig anlamiyla kullanmldi-
£1 durumda bile, genel olarak duyularla algilanmayan scyler uy-
gulamir; ne gorebildigimiz, ne tadabildigimiz, nc duyabildigi-
miz, n¢ de dokunabildigimiz geylere uygulanmaz. Eger bir olay
anlatan kisiye, boyle bir olayin nasil olustuunu gérip gérme-
digini sorarsak, “Hayir, sadecc onu diisiindiim” diyebilir. Oy-
kiisi bir gdzlemin titiz iligkisi degildir; bulusun bir pay1 vardir.
Bu fikirler diizeninde, tamamecn hayali yapidaki dykiilerin, olay-
lann aldi§1 6nemi vurgulamak gerekir. Bir anlatinin i¢inde su-
nulmakla belirli bir diizenlilige sahip olabilirler. Onlarla aym
zamanda, kalcidoskopik bir kagista oldugu gibi fanteziler, bir
sonuca ulagmak igin bilerck kullanilan yorumlar geger. Cocuk-
lann hayali anlatilan i¢sel strcklilifin tiim derecelerini gosterir-
ler, bazilannda diizen yoktur, digerleri de diizensizdir. Eger tu-
tarl iscler, gergek diigiinceyi taklit etmig olurlar; genclde man-
tikli zihinler bu tiir diigiinceleri sunarlar. Tasanmin bu bigimi
¢ogu zaman disiiniimlii tipteki diigiinceyi Onceler ve aymi za-
manda ona giden yolu hazirlar.

Bununla birlikte ne bilgilere, ne de olgulara veya gergek-
lere bagh bir kamya dayanmaz; ve sadece bu onu diigiiniimli
diisiinceden, ilk bakista onla ayn1 gériinse de, ayirir. Bu bigim-
deki diistinceleri ifade edenler onlara inanilmasim beklemezler;
sadece hergeyin ¢ok iyi kuruldugunun ve oyunun giizel y6nlen-
dirildiginin kabul cdilmesini isterler. lyi ykiiler yaratirlar, rast-
lantimin diginda bilgi getirmezler. Bu tiir diigiinceler, duygulann
bir ¢igcklenmesidir; bu duygulardan birini anlatmaya yonelirler,
bir heyecana baglanirlar ve bu heyecan onlara yardim cder.

Diisiince iki yoldan inanca gotiriir—

III. Bagka bir anlayista, “diigiince” belirli bir tabani olan
kaniyt, yani ger¢ek veya Oyle varsayilan bir bilgiyi, dogrudan
varolan yeri asan bilgiyi gosterir. BOylece iki yoniiyle belirgin-

191



lesir: kabul etmek veya reddetmek, ger¢ege yakin olam kabul
etmek, gercefe uzak olam reddetmek. Diiglincenin bu dénemi
iki farkli tipi sunar... Bazen bir kaniy1 onu destekleyen neden-
lerden kayg: duymadan benimsiyoruz. Diger zamanlar, bu ne-
denleri inceliyoruz.

Omegin, “insanlarin diinyanmin diiz olduguna inanyorlardi
veya “Orada olmayacagimizi zannediyordum” dedifimiz zaman
bir kamy: ifade ediyoruz. Bir seyi kabul ediyoruz, benimsiyo-
ruz, dogruluyoruz, onayliyoruz. Ve bununla birlikte, bu tir dii-
giinceler kontrol edilmemis basit varsayimlar olabilirler. Ger-
¢efe uyarlar veya uymazlar ¢linkii inancin destegi olacak 6l¢liy-
le ilgilenmemigizdir. Dogru kamlara ulagip ulagmadiklannt bil-
me konusuyla ilgilenmeden, bu diisiinceler bilingalt1 olarak
dogmaktadirlar. Onlan biriktiriyoruz nasil olduklarim fazla bil-
miyoruz. Karanlik kaynaklardan, bilinmeyen seslerden g¢ikip
gelmekteler. Onlan benimsiyoruz ve bilingalti olarak onlan zi-
hinsel dilimizin i¢ine sokuyoruz. Gelenekten, egitimden, taklit-
ten geliyorlar, bunlann hepsi bir otoriteye dayamiyorlar veya
miilkiimiiziin bir pargas gibiler veya giiclii tutkularla birlegiyor-
lar. Béylece bu diigiinceler 6n fikir, yani muhakeme &ncesi fi-
kirler olarak adlandinlmakta olup, apagik bir olguya dayanan
gercek muhakemeler degillerdir.

En yiiksek anlaminda diigiinme eylemi, inanglann temeli ve
sonucu olarak hesaba katilmasini igerir.—

IV. Eger diislinceler diiglinimlenmis diigiinceye yani
inancin temellerinin ve kogullannin yapisinin bilingsel arastir-
masina ybnlenirse, bir inanca ulagan diigiinceler o inanca siki
bir bigimde baglanirlar... Diinyanin diiz oldugunu tasanmla-
mak, gercek bir seye, onun gergek 6zelligi olarak gordiiiimiiz
bir nitelifi atfetmektir. Bu sonug farkhi seyler arasinda gerekli
bir iligkiyi icerir ve bu sonug tasanm tarafindan yaratilan dii-
giincenin esnekligine ve yumugaklifina sahip degildir. Diinya-

”»
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nin diiz olduguna inanmak diger nesneleri érmegin goksel cisim-
leri, uzaklan, gemi yolculugunu diisiinmeyi igerir. O halde fikir,
seylerden edinilen goriisle uyusan eylemleri kapsar.

Bir kaninin diger kamlar ve davranig lizerinde olabilecek
sonuglar, insanlan, kanilan ve mantiksal sonuglarim dogrula-
mak iizere nedenleri, kanitlan inceleme zorunda birakacaktir.
Ve iste diisiiniimli diisiinceye geliyoruz, tumturakli anlaminda
diisiinceye!

Colomb’un diinyanin yuvarlak oldugunu diistinmesine ka-
dar diinyanin diiz oldugu diisiiniildii.'?° Ciinkii Colomb hemen
geleneksel kurami benimsemedi, kuskulandigi, dikkatle incele-
digi icin diisiincesine ulagti. Aligkanhfin sundufu seye kargi
kuskucu olup, olanaksizin karsisinda geri ¢ekilmeyerek hem
inanin1 ve hem de zor inanirhihifim dogrulayan kesin kanitlan
buluncaya kadar diretti. Ve ¢ikardif1 sonug yanlig olsa bile, kar-
sisinda oldugu kanidan farkhi bir kami olmay: siirdiirdii, ¢iinkii
farkli bir metot sayesinde eldc cdilmisti.

Diigtiniimlii diiglincenin tanimi— Diigiinimlii diigiince, ve-
rili bir inancin veya bilgilerin varsayimsal bir big¢iminin yogun,
genisletilmis, kesin bir incelemesinin sonucudur. Bu inceleme,
bu bilgileri ve ulaguklan sonuglari destekleyen kanitlann 1§181n-
da gergeklestirlir. Ug kategorinin diisiince bigimlerinden her bi-
ri bu tipi olugturabilir, ama kanitlann saglam temeli lizerinde bir
inang olugturmak igin bilingli ve sistemli bir ¢aba gereklidir.—
JOHN DEWEY!?!

Hollandali fizyolojist F. BUYTENDIK, hayvan zekasini ince-
lerken asa@ yukan ayni sonuca ulasiyor.

120 Diinyamn yuvarlaklifi konusu aslinda daha énce eski diigiintirler ve 6zellikle
Anslo tarafindan s6zkonusu edilmigtir.
121  Comment nous persons (Nasu Diigliniiyoruz), Flammarion édit, 1921, s. 16-21.
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93. Hayvan Zekasi. Kohler'2 sempanzenin alet yap-
may1 bilip bilmedigini aragtirmigtir. Bir gubuk olmadif1 zaman,
maymun bir afacin dalim kinyor, bir teli diizeltip sanyor ve
i¢ine, bir sink gibi, iki bugufu birbirinin igine yerlestiriyor ve
onlan faydali bir bigimde kullamyor. Bu dikkat ¢ekici ecylemle
ilgili olarak, bir gubuk ¢ok kisa ise, maymunlann ¢ogu baska
bir gubugu bulmaya ¢alisiyorlar.

Bu maymunlardan biri olan Sultan birbirine uyan iki ¢ubuk
aliyor, amacina once biri ile daha sonra ¢biirii ilc ulagmaya
¢aligiyor ama bagaramiyor. Sonugta hayvan g¢ubuklan alarak bir
koseye ¢ekiliyor. Uzak bir yere oturuyor ve gubuklan birbirine
yaklagtirarak oyun oynuyor ve bu oyun rastlantisal olarak gd—
buklann birbirinin igine ge¢gmesiyle sona eriyor. Hayvan-elde
edilen seyi degerlendiriyor, uzatilmig olan ¢ubukla duvara dog-
ru kosuyor vc amacina ulagtyor. Bu andan itibaren Sultan bu
aleti biliyor ve kullaniyor. Disleriyle ¢ok kalin olan bir tahta gu-
bugun ucunu bagka bir ¢ubugun ucuna girecek sckilde daralu-
yor ve efer gerekli ise {i¢ bambu dalin1 bu yontemle birbirine
ckliyor.

Yerkes’e!?® gore, maymunlar higbir zaman, bir yapimda
kasalarim kullamimim birdenbire 6grenemiyorlar. Cocugun ilk
yapimdaki durumu gibi maymunun statik iliskilerle ilgili go-
riisleri yoktur; en olanaksiz ve dengesiz yapilan gergeklestirir.
Omegin maymun kasay: duvara, daha sonra ¢ikmak igin dayar.
Yerkes’in orangutani bir meyveye ulagmak amaciyla bir kiiglik
kasay1 bir biiyiik kasanin iizerine koymayr 6grenmisti. Biiyiik
kasa kaldinldig1 zaman, maymun kiiclik kasay1 dclalarca kaldi-
nyor ve bu isi giin boyu siirdiiriiyor, sanki bu sekilde ddiile ula-
sabilecegini umuyor. Baska bir kez, artik kasasi olmadi bir za-

122 L’Intelligence des singes supérieurs (Gelismis Maymunlann Zekasi) adh kita-

bindan, 1917.
123 Hayvan psikolojisi lizerine 6nemli deneysel aragtirmalar yapan yazar.

194



man, maymun giltcsini aliyor, onu muz agacinin altina getiriyor
ve lstiine ¢ikiyor  ve bdylece mutlak bir “gdzatma” eksikligi-
ni kanithyor. Maymunun amacina ulagmak i¢in ¢ubufa geri
donmek zorunda kaldi11 denemeler ¢ok ilgingtir. Muz 6nce bir
cubukla itilmesi sonra o hizla geri getirilmesi gerckmekteydi.
Kohler’'e gore, ¢6ziim ancak iki yil bir aylik bir ¢ocuk taralin-
dan bulunabilirdi. Birgok denemeden sonra maymun ¢oziimii
birdenbire bulmaktadir. Nihayet sempanze daha sonraki cylem-
lerin amacim gergeklestirmek igin de bir aleti kullanmayi bil-
mektedir.

Kohler’in vardigl nihai sonug, sempanzenin insanda varol-
dugu gibi fikirde bir sezgiye sahip oldugudur. Bu konuyla ilgili
olarak, Biihler hakli olarak, hayvanlann sadece durumu goriiy-
leriyle belirleme ve cylemi ayni yonde veya ters yonde bedenle-
riyle taklit ctme 6zelligine sahip olmalannin yeterli oldufunu
saptamugtir. Bir yola girig sirasinda diger bir ¢ok hayvan gibi
maymunlarda ileri bir derecede, daha 6nce algilanmig seye gore
yonicnme yetenegine sahipseler bu kendi iginde diislincenin bir
cylemi degildir. Gelismis maymunlann eylemleri dogal i¢giidii-
lerini gergeklestirmeye yonclmis ve onlara §zden baglanmigstir.
Hayvanlann yollan ilizerindcki engelleri bertaral etme giicliik-
leri anlagilmaktadir. Yagamin dogal kogullan i¢inde maymun
yolunu kapatan engelleri kaldirmayacaktir, onlann yanindan ge-
¢ecektir. Sempanze meyveye ulagabilecegi yolu kesen bir kasa-
y1 bertaraf edememekte veya cimekte ¢ok zorianmaktadir. Di-
ger durumlan ¢ok iyi degerlendiren hayvan bizim igin ¢ok basit
olan bu durumun genel goriigiine hi¢bir sckilde sahip degildir...

Bircok psikolog insamun da bir muhakeme bigimi olmaksi-
zin sadcce iligkilerin ve alg: igeriklerinin bilincine sahip olabi-
lecegini belinmiglerdir. Bizim 6znel goriigiimiize gore, her za-
man zcki bir sczgiye cslik eden gergege olan inang cksiktir. iste
bu scbepten Biihler maymunlara diigiincenin degil, muhakeme-
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nin yani nesne iligkilerinin gézleminin verilmesinin yeterli ol-
dugu gériisiindedir. Iki ruhsal islev arasindaki fark gok 6nemli-
dir. Ciinkii sadece muhakemenin olugmasi aracilifiyla ve muha-
kemeleri uyarma yoluyladir ki insan anlik durumun diisiince
yapisindan kurtulmug bir evreye ulagmstir. ..

O halde kesin olarak hayvanin ve insanin ruhsal yagaminda
6zdeg durumlar vardir. Ama devasa bir mesafe ve temel bir fark
onlan birbirinden ayirmaktadir. Insamin zihinsel tiim iglevleri-
nin ¢ikis noktasi olarak 6znenin ve nesnenin bilingsel ayirnmi
kabul edilmelidir. Kiiltiirel ve sosyal yagamdaki bireysel évrim,
ancak tiim etkinlik ger¢ek nesnelere, ve nesnel olarak verilmig
bir diinyaya y6neltildigi durumda miimkiindiir. Hayvanlarda ne
kiiltiirtin, ne dilin, nc de ger¢ek zekanin bulunmadifi dnlagil-
maktadir. Tiim bu 6zellikler biyolojik bir amagtan bagimsizdir.
Bunlar, onu bir deri gibi saran organlan gibi bildigi ¢evresinin
evrcninde yasayan hayvan igin gereksizdir. ..

Hayvandaki ahgkanliklann olusumun her hayvan tiiriindeki
iggiidiisel yapilanmaya bagli oldugu, buna kargin insanin distin-
cesinin kisiligi i¢inde goriildiigii g6zoniine alindif1 zaman insan
ve hayvan ruhu arasindaki fark ¢ok daha biiyiiyecektir. Bu kigi-
lik, insanin veya ¢ocufun daha fazla birgeylere sahip geligmis
bir hayvan olmayip aksine, bu biitiinliifiin bazi par¢alannin ay-
nt gekilde hayvanda bulunmasina ramen bu pargalann degisik
bi¢imlerde birbirlerine bagl oldugu ¢ok farkli temel bir organi-
zasyonla tamamen farkl bir varlik oldugu seklinde kendini gos-
teren insanin en basit eylemleri i¢inde ortaya ¢ikar.—F. BUY-
TENDUJK 24

Tim ¢ocuk psikologlar, gocuk zekasimin hala bayik bir
oranda entellektiiel ayinm yetersizlidiyle dagintk kaldigim gés-

124 Psychologie des animaux (Hayvanlann Psikolojisi), Payot, Paris, s. 267-275,
segmeler.
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termiglerdir. J. Piaget, gocukta “6znenin ve nesnenin bilingsel
ayinmin” engelleyen gocuk egosantrizmini onun uslamlama
yetersizligine baglamaktadir. (23 ve 131 no.'lu pargalara baki-
niz.) Dr. Henri WALLON bu ayinm eksikligini, gocuk diisince-
sinde rastlanan “bulagiciliklar'dan ve “konudigt sdzler"den so-
rumiu tutmaktadir.

94. Cocugjun Dagimk Zekasi. Sagma sapan sozler
gocuktaki dayatma ile ilgilidir. Tcmayr tamamlamak zorunda
olan scyi engelleyen seyir halindeki temanin direncinden ¢ok
sik cllipsler olugur. Diisiincenin engellenmig seyri, ¢ofu zaman
ilk yOniinii unutturan dolambaglara uygundur. Cocugun farket-
mekte giiglik ¢ektigi, kurtulmakia sikint ¢ektidi celigkiler ¢ofu
zaman, ya kiimelegebilen, ya zitlagabilen, ya da aralannda yer
degistirebilen uzlagmaz terimler igindeki rastlantilann sonucu-
dur: ¢cofu zaman, aym tammi uyumsuz nesnclere sagsmaz bir bi-
¢imde genigleten mantiksal bir timdengelim gibi gériinmektedir.

Yayilimim hig¢bir seyin 6nlemedigi temamn bu geniglemesi
kavramsal genellestirmenin ve tiimdengelimin zitunda yeraltr.
Sistcmatizasyon olmayip dagilma vardir. Seylerdeki benzerligi
bulabilecck sckilde birlestirilmig ve titizlikle se¢ilmis 6zellikle-
rin yerine, zamanin oyunu altinda uyumsuzun toplagmasidir.
Cocuk, ardigik veya rakip temalann art arda geligine veya kay-
nagmasina yardim eder. Onlann twutarliliim veya siirekliligini
kabul cdiyor goriiniir. Ama ifade cttikleri inanglardan ¢ok de-
gisken ve o andaki kanilardir. Ger¢ege uyumun diizlemine ulag-
mak iizere saf tasarnimlann diizlemini agamazlar. Ayn zamanda,
nesne Onlinde erteleyici diiglincenin, varsayimlann oyununa ta-
mamen uyumsuzdur. Ister onlan 6ziimseyerek, ister onlann ye-
rinc gegerek olsun, digerlerine distiin gelen o an igin en ¢ok tutu-
lan tasanmdir. Olabilir ile gorilen arasinda hiyerargi olamaz,
¢iinkii aralaninda tasanmlan birbirinden ayn tutma ve degismez
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olarak goriilen iligkilerin ve olgulann sisteminin i¢inde olmasi
gercken tasanmlan segme giicii gocukta yoktur.

Bulasicilifi olduBu gibi konudisi s6zleri agiklayan yetersiz-
lik, devingen, sdzsel veya zihinsel psikolojik etkinligin her dii-
zeyinin igine daldiklan kitleden entellektiiel siirecin gerektirdigi
unsurlan gikarma yetersizligidir. Bu, bu siirecin yukanda sozii
edilen unsurlan igsel ve kargilikli tutarhilifa sahip bigimler ola-
rak diizenleme yetersizligidir. Oyle ki bu bigimler, geligimleri
ve ilerlemeleri ile disiincenin amaglanna ve ydnelimlerine uy-
gun gelen yamtlan gergeklegtirebilecckerdir. Bulagicilikta, bu
unsurlar birbirinin i¢inde kangmaktadirlar. Konudisi sozlerde,
dagilmakta ve entellcktiel eylemi par¢a parca etmektedirler.
Benzer durumlardan kaynaklanan bu birbirine zit iki etki, entel-
Icktiiel gabanin kesikli ve degisken donemleri olmamak igin ¢ogu
zaman birbirlcrine yaklagmaktadirlar, Ama bazi egilimler birin-
den gok digerini destekleyebilmektedirler.— HENRIWALLON 2

Zeka, iligkilerin ayinci algilamasi ile baglamamaktadir.
BERGSON'a gdre zekanin temelde pratik amaglan vardir: i¢gi-
dlye ve sezgiye karsi gikan Uretici bir yetidir.

95. Pratik Zeka. insanin diinyada ortaya gikigini hangi
tarihe gotiiriiyoruz? Ilk silahlann, ilk aletlerin iretildigi zama-
na. Moulin-Quignon tag ocaginda Boucher de Perthes’in yapugi
bulus ¢evresinde olugan unutulmaz kavga unutulmad.'?% Sorun,
burada s6zkonusu olan gergek baltalar m1 yoksa rastlantisal ola-

125 Les Origines de la pensée chez I'enfant (Cocukuaki Digiincenin Kokleri), P.U.F,,
1947, tome I, s. 293-294.

126 J. Boucher de Crévecoeur de Perthes (1788-1868). Abbeville'de giimriik miidiini,
1838 yilinda Moulin-Quignon'da kabaca yontulmug tagtan baltlar buldu, onlann
“tufandan onceki insan™a ait oldugunu digiindii ve “llkel Endiistri” adiyla
1846'da bir kitap yazdi. O dénemde bu kitap alaylara neden oldu. Aslinda diger-
leni kadar insansal tarihdncesini bulmugtu.
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rak kinlmig ¢akmak tag1 par¢alan mi oldugunu bilmektir. Ama
eger bunlar balta iscler bir zckanin ve 6zellikle insan zeckasinin
varolusu kargisindayiz demcktir. Kimsenin bir an bile bundan
kuskusu olmamigtir. Diger taraftan hayvan zckasi tizerine olan
Oykiilerin bir kitabin1 agalim. Taklit etme veya goriintiilerin oto-
matik ¢agnsimi ile agiklanabilir birgok eylemin yaninda zckasal
demektc tereddiit etmeyecegimiz cylemlerin de olabilecegini
gbrecegiz: birinci sirada ister hayvan kendi bagina basit bir alet
yapmig olsun, istcr insan tarafindan yapilan bir nesneyi kendi
yararina kullanmig olsun, bir (irctim diislincesini gosteren cy-
lemler ycralir. Zekasal agidan insandan sonra siniflandinlan
hayvanlar, maymunlar vc filler, gercktiginde yapay bir alcti kul-
lanmay: bilenlerdir. Onlann alunda, ama onlardan fazla uzak
olmayan bir ycrc iretilmig bir nesneyi taniyanlan koyacagiz:
omegin bir tuzagin bir tuzak oldugunu bilen tilki. Kugkusuz ¢i-
kanmin oldugu her yerde zcka vardir; ama gegmis bir dencyim
simdiki deney yoniinde biikiilmesinden ibaret olan ¢ikanm bir
bulug baglangicidir. Bulus, trctilmig bir alet olarak cisimlestigi
zaman tamamlanir. Hayvanlann zckasinin bir ideal olarak y6n-
lendigi budur. Ve eger genclde hayvan zckas: hila yapay aletler
yapmayi ve onlardan yararlanmayi bagaramamigsa, bu ¢aligma-
ya doga tarafindan sunulmus iggiidiiler izerinde gergeklestirdigi
degisimler araciligiyla hazirlanir. Insan zekasi ile ilgili olarak,
mekanik bulusun onun temel gelisme bigimi oldugu, bugiin hila
sosyal yagamimizin yapay alctlerin yapimi vc kullanimi ¢evre-
sinde dondiigii, gelisim yolu boyunca siralanan buluslann ayni
zamanda geligimin y6niini belirledikleri olgulanna yeteri kadar
dikkat edilmemigtir. Bu olgulan farketme sikintimiz olmugtur
¢linkii insanhifin degisimlen, aletlerinin degigimlerinin genclde
gerisinde kalmaktadir. Bireysel ve hatta sosyal aligkanliklar-
miz, onlarin olugmasina ncden olan durumlardan sonra da uzun
siire varliklanm siirdiirmektedirler. Oyle ki, bir bulusun derin
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ctkilerini, onun yenilik 6zelligi kaybolduktan sonra hissetmek-
teyiz. Buharli makinanin bulunugundan itibaren bir yiizyil gegti
ve bizde neden oldugu sarsintiyt yeni yeni hissetmeye bashyo-
ruz. Endiistride olusturdufu devrimi insan iligkilerinde gercek-
lestirememigtir. Yeni fikirler douyorlar. Yeni duyular yumur-
tadan ¢ikma yolundalar. Binlerce yil iginde ge¢misin geri ¢e-
kilmesi sadece kalin ¢izgileri gdrmemize neden oldufu zaman
savaglanmizin ve devrimlerimizin, farzedelim ki amimsamiyor-
lar; cok az 6nemi olacaktir; ama mahiyetinde bulunan her tiir
buluslarla birlikte buhar makinasindan, upki bronzdan veya
yontma tastan sozettifimiz gibi s6zedilecektir: bir ¢ag1 tanim-
lamaya yarayacaktir. Eger her tiir gururdan siynlabilirsek, _e§er
tiinimiizii tanimlamak i¢in, tarihin ve tarihdncesinin zekanin ve
insamin degismez ozelligi olan seye titizlikle tutunursak, belki
Homo sapicns yerine Homo faber’i telaffuz edcceiz. Sonug
olarak, 6zgiin bir gidis olarak ele alinan zcka, yapay nesneler,
Ozellikle aleder yapan aletler liretme ve bu iiretimi sinirsizca
degistirme yetisidir.

O halde eylemden yola ¢ikalim ve ilke olarak zekanin 6n-
celikle tirctmeye yoneldigini ortaya koyalim.,

Uretim, cger organize maddeler de kullansa onlar, onlan
olusturan yagamla ilgilenmeksizin 6lii nesneler halinde defer-
lendirmesi anlaminda, sirf hammaddeler tizerinde ¢aligir. Ham-
maddenin iginde katya 6ncelik verir: kalam akigkanlifi iginde
gizlenir. O halde eger zeka liretmeye yonelirse, gergegin icinde
akigkan olan ondan kismen uzakta olacafini, canlinin igindeki
canlilik unsurunun ondan tamamen uzakia olacagini 6ngdrmek
miimkiindiir. Doganin cllerinden ¢iktif1 bigimiyle zeka temel
nesnc olarak diizenli olmayan kati maddeye sahiptir.

{Buradan Bergson dért tane daha ¢zellik ¢ikanyor:]

Zckamiz agik olarak sadece aynk olani tasarimlar.
Zckamiz agik olarak sadece sabitligi tasanmlar.
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Zcka, hangi yasayla olursa olsun ayngtirmanin ve hangi
sistemdec olursa olsun ycniden olugturmanin sinirsiz giiciiyle be-
lirlenir,

Zeka, yagamin dogal bir anlagilmazhif tarafindan belir-
lenir.— HENRI BERGSON!?

Ama gergekten, Bergson'un anladigi anlamdaki zeka ile
akilci dlgince arasinda bir slreklilik var midir? Bu konda ¢o-
cuk psikologlar gok ciddi gekinceler koymaktadirlar. Iste André
REY’in digunceleri.

96. Pratik Zeka ve Akila Zeka. insan ruhunu olug-
turan organize sentezin iginde karsilikli birbirlerine destek ver-
meleri anlaminda pratik zcka ile akilci zcka arasinda bir stirek-
liligin oldugu s6ylenebilirse, bu, aklin duyusal-harekctsel etkin-
lifin basit bir uzanus: oldugu sonucunu i¢ermez; aslinda pratik
zcka kendi kendine yctebilir ve bundan ¢ikaracagi avantajlara
ragmen bircyin kendi ben'ini nesnellestirmesinde hi¢bir zorun-
luluk yoktur. Eger insan bu noktaya ulagtrsa, bu bir taraftan sos-
yal ¢evre tarafindan zorlandig! ve diger taraftan kahtimsal fiz-
yolojik yapisinin bu uyumu dilin 6zcllikle uygun bi¢imi altinda
gergeklegtirmesini sagladig icindir.

O halde, dilin varolusundan itibaren, ¢ocugun evriminin iki
diizlemde olugtugu diigliniilebilir: duyusal-harcket Oziimseme
ile ¢evreyi yapilandinr ve etkinligini diizenler; akilci 6ziimseme
ile, eylem cvrenini diigiince terimleriyle kurar ve aklini diizen-
ler. O halde duyusal-harcketsel ctkinlige cklenerck, ve onu ger-
geveleri iginde Oziimsemeye galigarak akil bu etkinlii uzata-
cakur.

127 L'Lvolution créatrice (Yarauci Evrim), 1907, P.U.F,, s. 149-151, 166-167, 170 ve
179, segmeler.
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Bu yeni 6ziimseme, ilerlemek i¢in uyum saglamak zorunda
oldugu engellerle kargilagir.

Icinde, ¢evrenin verileri ile bir ayinmsizlik durumunda 6z-
nenin kassal giicii ve duygusal durumu bulunan duyusal-hare-
ketsel yapilan ayirmaya ¢aligan akil, yapilann bi¢imine az veya
¢ok katilir.

Gergeklestirdigi pratik bir ¢6ziim hakkinda ¢ocuk tarafin-
dan verilen agiklamanin ve betimlemenin ilk bigimleri eyleme
basit bir doniistir. Bundan daha fazla 6znel olunamaz, davra-
misin biitiinliigiinii nesnellestirmek ve ayirmak igin hald ¢ok za-
yif olan akilci diigiince duyusal-harcketsel 6ziimseme tarafindan
istila edilmistir ve ¢ocuk duyusal-hareketsel yapinin igine yerle-
serek daha dogrusu sadece oyunu yineleyerek igin i¢inden ¢ika-
cagim zannctmektedir. O halde temelde bilinglenme eylemin
icinde yeniden erime egilimi olacaktir. Ama bu egilim yavag
yavag, Clapartde tarafindan formiile edilen bilinglenmeyi dog-
rular gériinen bir diizenin i¢inde kaybolur: aslinda bunlar, en te-
mel iligkilerdir, ¢ocugun en zor olarak betimledigi veya belirt-
tigi etkinligin yapisidir.

Saptamalanmiz burada duruyor ve belge eksikligi dola-
yistyla, pratik etkinligin akilci hazirlamsinin analizini daha ileri
gotiremiyoruz. Eger bilinglenme sadece spckiilatifse, bir imler
sistemi aracilifiyla simgesel olarak yeniden yapilandinyorsa,
daha 6nce eylem diizleminde altedilmis zorluklann, diigiince
diizlemi tzerinde yeniden ortaya ¢ikiglannu gbzoniine almak
mimkiindiir. Stem’in fikirlerini yeniden ele alan J. Piaget’nin
“anlamadaki dengeleme” olarak adlandirdifi budur; aym za-
manda “geniglemesine dengelemeler”i vurgulamigtir; yeni bir
alani1 benimserken akil daha onceki alanlardaki altedilmig zor-
luklardan yeniden gegecektir— ANDRE REY!?8

128 L’Intelligence pratique chez I'enfant (Cocuktaki Pratik Zeka), P.U.F., s. 225-227.
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O halde, bu distince dizleminde, insan zekasi ve akilci
zeka nasil belirlenir? H. Delacroix'nin dedidi gibi (133 no.'lu
parga) sadece iligkilerin algilanmasi ile degil, daha kesin olarak
J. PIAGET'nin belirttigi gibi, sadece zihin egosantrizmden kur-
tuldugu zaman midmkin olan (131 no.’'lu parga) iligkilerin tersine
cevrilebilirligi ve dustinen 6zne ile dislincenin nesneleri arasin-
daki yollarn giriftligi ile belirlenir.

97. Zekanin Tenimi. Eger zekayi ve bu adlandirmaal-
tinda ilgilenilen alani sinirlamak igin kugkusuz éncmli olam ta-
nimlamak istersck, onlan *“‘zeki” olarak adlandirmamizin uygun
olacagi uzaktan iligkilerin kammagiklik derecesi lzerinde anlag-
mak yeterlidir. Ama burada zorluklar ortaya ¢ikiyor ¢iinki alt
sintr gizgisi keyfi oluyor. Iglerinde Claparéde ve Stem’in de bu-
lundugu bazilan igin, zcka yeni durumlara zihinscl bir uyum-
dur. Boylece Clapartde, zekayi, yinclenen durumlara kaliumsal
veya kazanilmig uyumlar olan iggiidii ve aligkanlifin zidd1 ola-
rak gormmektedir; ama zckay: en basit ampirik dencmelerden bag-
latmaktadir (daha sonra varsayim arastirmasint belirleyen igsel
dencmelerin kaynafi). Yapilan iige ayiran (i¢gidi, cgitme ve
zeka) Bihler igin bu tamm fazla genigtir: denemenin cgitme
alanina ait olmasina kargin zeka ancak am kavrama cylemle-
rindec ortaya ¢ikar. Ayni sckilde Kohler zeka terimini ani yeni-
den yapilandirma eylemleni igin kullanir ve bunun iginden dene-
mcyi ¢ikarir, Bu denemcnin, olusumlan sirasinda yeni durum-
lara uygun olan en basit aligkanliklann olusumuyla ortaya ¢ik-
tif1 kesindir. Diger taraftan, Claparéde’e gdre birlesimlerinin
zckay belirledifi soru, varsayim ve kontrol, en az gelismis du-
yusal-harcketscl uyumlara ézgii ampirik yaptirim, hatalar, de-
nemeler ve gereksinimlerin iginde tohum halinde vardir. Sonug
olarak iki seyden biri dogrudur: ya bilmeyle ilgili yapilann
asaf1 yukan tiimiinii kucaklama pahasina iglevscl bir tammla
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yctinilecek, ya da 6lgiit olarak 6zel bir yap: tercih edilecektir
ama tercih itibari kalmakta ve gergek stireklilifi g6zard: etme
tehlikesini tagimaktadir.

Bununla birlikte, zekayi, dengenin ardisik evrelerinin veya
bi¢imlerinin igi haline gelen simr sorunlan lizerinde durmaksi-
z1n, iginde gelismesinin yonlendigi yon tarafindan tanimlanabil-
me ganst kalmaktadir. O halde esanli olarak iglevsel durumun
ve yapisal mekanizmanin goriig agilarina yerlegebiliriz. Bu go-
riig agilanmin ilkinde, bir davranmigin, 6zne ile eyleminin nesne-
leri arasindaki yollar basit olmaktan ¢ikip, tedrici artan bir bile-
simi gerektirdigi oranda, zeki oldugunu siyleyebiliriz. Bylece.
algi, algilanan nesne ¢ok uzak olsa bile sadece basit yollan kap-
sayacaktir. Bir aligkanlik daha karmagik gériinebilir ama uzam-
sal, zamansal eklemlemleri, ne ayn ayn birlestitilebilir olmaksi-
zin, nc de bagimsiz béliimlere sahip olmaksizin tek bir biittin
icinde kaynagmigtir. Aksine gizlenmig bir geyi veya bir goriintii-
niin anlamim bulmak gibi olan bir zeka eylemi, hem bilesimler-
den aynlabilir, hem de onlara uygun belirli sayida yollan (uzamda
ve zamanda) varsayar. Sonug olarak yapisal mekanizma agisin-
dan, zeka tersine ¢evrilebilir hareketliligin yoniinde baglanirken,
duyusal-hareketsel uyumlar hem kati hem de tek yonliidiir. Eylem
icindcki canli mantif1 belirleyen islemlerin temel 6zelligi bura-
dadir. Ama, tersine ¢evrilebilirlifin dengenin 6lgiitiinden bagka
bir ey olmadifi hemen gortilmektedir. (Fizikgilerin bize goster-
digi gibi) olugturdu@u hareketli yapilann gitgide gelisen tersine
¢evrilen bilirligi ile zekay1 tanimlamak, yeni bir bi¢im altinda, ze-
kanin, organizma ve ¢evre arasindaki 6ziimsemeyi ve uygunlag-
tirict tiim iligkilerin oldugu gibi duyusal-hareketsel ve bilimsel
diizendcki tim ardigtk uyumlann yénlendigi denge durumunu
olusturdugunu sdylemektedir.—JEAN PIAGET '2°

129 La Psychologie de I’Intelligence (Zekamin Psikolojisi) Collection Armand Colin,
1947, 5. 15-17.
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XIII. MUHAKEME VE INANC

Muhakemeyi nasil tammlamaliyiz? Th. RUYSSEN'in belirt-
tigi gibi 6zne-nesne iligkisini sézkonusu eden klasik tanim ¢éz-
diklerinden daha fazla sorunu getirmektedir.

98. Muhakeme Nedir? Gerg¢egin klasik tanimi olan
“diigtincenin nesnesiyle uyumu” tanimint kafamizda tutarsak,
muhakeme belirlenebilir goériinmektedir: diigiinen 6znenin diigii-
niilmiis nesneyle olan uyumunun dogrulanmasi.

Egreti de olsa bu tamm kuskusuz, muhakeme etmeyi, inan-
manin cganlamlist yapan popliler goriisi yeteri kadar tatmin
ediyor. Ama, goriiniirdeki yalinlif1 altinda bu formiiliin 6nemli
zorluklan gizledigini ve bizi yeni sorulara dogru gotiirdigiini
farketmek igin hizli bir inceleme yeterlidir.

Bir taraftan, diisiinen 6zne deneyin i¢inde, —belki, metafi-
zik goriig agisindan olabilir— tanimlanabilir bir mutlak, bigimlen
iginde gorilecek bir madde degildir. Bu, simdiki durumlann,
anilann ve e§ilimlerin, goreceli olarak az sayida ve sinirlanmig
aktiiel bigimlerin ve sayisiz ve oynak olabilirliklerin olajaniistii
kamagik bir biitiiniidiir. Ve bu biitiin i¢inde, dznellik karakteri
¢ok dengesiz bir bigimde dagilmistir. Duyusal ve sosyal diinya-
nin bilgisi, bilimsel kavramlanm, ahlaksal inanglarim ve sanat
coskularim kadar bana i¢sel olmaktan ¢ok uzaktadir. Cevrelerni
oldugu gibi merkezi benden kagan benin bir nesneyle olan uyu-
munu dogruladifim sGylemek, tiim bir anlamsizlik olmasa da,
cn azindan belirlenmige gore ¢ok dabha belirsiz bir tammdir.

Diger taraftan, disiniilmiis nesne daha fazla yalin ve ta-
nimlanabilir bir mutlak degildir. Zorunlu soyutlamalann bir se-
risiyle, i¢sel ve digsal deney diinyasinda diiglincenin az veya
¢ok karmasik nesnelerini kesip ayinyoruz: agag, agirlik, in-
sanlik. Ama bu nesneler, uzama bagh olduklan ve evrensel ya-
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salar tarafindan yonetildikleri siirece, diigiincenin ve dilin kul-
laniglilif1 i¢in ondan tamamen yapay bir bigimde ayirdedildik-
leri siirekli bir yere aittirler; ve zaman iginde bilindikleri stirece
degisken sayidaki Onceki deneylerin yogunlagmalan gibi gorii-
niirler, 6yle ki bir inancin nesnesi iginde verilen seyi ile bulunan
scyden ‘“‘bagkasi” olant daha 6nce “‘ben” olan seyden aytrdetmek
¢ok zor miimkiin olur. Nesne olarak adlandirdigim sey, bir 6l-
giide ¢oktan benim olmustur. Diger bir anlaumla dencyde artik
sal nesne olmadifi gibi saf 6znc de yoktur; efer. mantikg tara-
findan ayirdedilen bu iki terim, mantikgtya muhakemeyi tanim-
lamak igin yeterli olabiliyorsa, psikologun gérevi incelemesini
daha ileri gotiirmektir—THEODORE RUYSSEN!30

Muhakeme, dlsunidmlenmig dudgincenin, zekanin temel
islemidir. KANT, anhdi, muhakeme yapma yani ¢ok sayidaki ta-
sanmi bir ortak kavram aitinda yogunlagtirma yetisi olarak ta-
nimlarken anlattigi sey budur.

99. Mvuhakeme Etme Giicii Olarak Anlik. Anik yu-
kanda sadcce olumsuz yonden tanimlandi: duyumdigt bilme ye-
tisi. Oysa duyarlihiktan bagimstz higbir sezgiye kattlamayiz. O
halde anlik bir sezgi yctisi degildir. Ama sczginin diginda, kav-
ramlarla bilmckten bagka bir yontem yoktur. O halde her
anligin, cn azindan insansal anhigin bir bilgisi kavramlar aract-
ligryla olan bir bilgidir, sezgiscl olmaytp diigiiniimliidiir. Duyu-
sal olduklan siircce tiim sezgiler duygulara dayanirlar; kavram-
lar da fonksiyonlara dayantr. Fonksiyondan anladifim sey,
farkli tasanmlan ortak bir tasarim iginde siralamakian ibarct
olan cylem biitiinliigiidiir. O halde, duyusal sczgilerin, duygu-

130 Essai sur I'évolution psychologique du Jugement (Muhakemenin psikolojik evri-
mi Uzerine deneme), P.U.F., 5. 37-39, 1904.
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lann afifhigina dayanmalan gibi kavramlar da diisiincenin kendi-
liindenliinc dayanir. Oysa anlik bu kavramlardan ancak muha-
keme yapmak i¢in yararlanabilir. Sezginin dogrudan nesneyle il-
gili olmadif higbir tasanmin olmamasi gibi bir kavram higbir
zaman dogrudan bir nesneyle ilgili degildir, onun bagka bir ta-
sanmu ile ilgilidir (bir sezgi veya hatta bir kavram olsun). O halde
muhakeme, bir nesnenin dolayli bilgisidir; bu nesnenin bir ta-
sanminin bir tasanmidir. Her muhakemede, birgok kavramt ilgi-
lendiren ve bu ¢okluguniginde, nesneyle dogrudanilgili olan ven-
li bir tasanmi da igeren bir kavram vardir. Boylece 6megin muha-
kemede tiim cisimler biliincbilir, boliinebilirlik kavrami diger ba-
zt kavramlarla ilgilidir; bunlann arasinda muhakeme 6zellikle ci-
sim kavramina uygulanmsgtir, bu cisim dec kendi agisindan bize
sunulan bazi olaylara uygulanmigtir. Boylece bu nesneler dolayh
olarak boliincbilirlik kavrami araciliiiyla temsil edilmiglerdir.
Sonugla, tiim muhakemeler, tasanmlanimiz arasinda kurulmusg
biitinliigiin islevleridir, ¢iinki olabilir birgok bilgi boylece biri
icinde toplanmasina ragmen, dogrudan bir tasanmin yerine onu
ve birgok digerini tagiyan daha geligmig bir tasarim nesnenin bil-
gisine yararli olur. Ama genel olarak anlifin muhakeme etme yeti-
si gibi tasanmlanmasi scklinde anhfin tiim eylemlerini muhake-
mclerhaline getirebiliriz Aslinda anlik bir diiglinme yetisidir. Dii-
stinmek, kavramlar araciliftyla bilmektir. Oysa kavramlar, olabi-
lir muhakemelerin yiiklemlen olarak, hili belirsiz olan bir nesne-
nin bir tasanmuiyla ilgilidir. Boylece, cisim kavrami, bu kavram
aracihifiyla bilincbilccek birgeyi dmegin bir madeni gosterir. O
halde, kavramin onlann aracilifiyla nesncyc uygun hale geldigi
diger tasanmlann kendi iginde bulunmasi kosuluyla kavram
vardir. O halde kavram, 6megin: her maden bir cisimdir, gibi
olabilir bir muhakemenin yiiklemidir.— KANT!?!

131 Critique de la Raison pure, Analytique transandantal (Saf Aklin Elestirisi, Agkin
Analitik), 1. kitap, 1. bolim.
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E. GOBLOT, muhakemenin, en azindan 6rtiik olarak, di-
stincenin tim iglemlerinde bulundugunu gésteriyor.

100. Ortik Muhakemeler. Biling hala diisiince degil-
dir. Diisiincenin dogmasi igin bilincin verilerinin ii¢ gruba aynl-
mas1 gerekir. Ilki, 6zneden aynlamayan ve tamami ¢znenin va-
rolusunu ve gergegini olugturan duygusal (6megin zevkler, aci-
lar) veya aktif (caba) durumlardir. Digerleri benin bildigi sey-
lerdir: Nesne. Nihayct digerleri ne ¢znenin digina yansitilabi-
lirler, ne de 6znenin simdiki durumlan gibi tutulabilirler: geg-
mige atilmiglardir. Ama benim digimda olan gey, buna ragmen
bilincimin igindedir ve ge¢mig gibi gérdiigiim geyi buna ragmen
simdi gorebiliyorum. O halde, bilinci diigiince seviyesine ¢ika-
ran temel ayinmlar, ikisi birbirleriyle g¢eligik olan ii¢ tiir muha-
kemeden olugmaktadir:

1°) Simdi olan ve benim olan bu olay, simdi olmustur
ama benim degildir veya: bu igsel olay digsaldir, bu 6znel veri
nesneldir. Bu digsal algidir veya digsal muhakemedir.

2°) Simdi olan ve benim olan bu olay benimdir, ama §im-
di olmamigtir veya: Simdiki bu olay ge¢migtir. Bu bellektir ve-
ya eskiligin muhakemesidir.

3°) Simdi olan ve benim olan bu olay benimdir ve gimdi
olmustur. Bu i¢sel muhakemedir veya “ben” fikridir—EDMOND
GOBLOT!??

Ama muhakeme, bir iligkinin basit kavrami degildir. Bir id-
dia, yani bir onama igerir. ALAIN'in bize belirttigi gibi, bu onama
tim zihni baglar: sadece zekayla muhakeme yapiimaz.

132 Le Systeme des sciences (Bilimlerin Sisterni), Armand Colin, 1922, s. 157-158.
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101. Onamanin Zorlu§u. istendigi gibi muhakeme ya-
pilmaz ama istenirse muhakeme yapilir. Saf insanlar, kamtlara
nasil kargi gelinebildigini sorarlar; ama bundan daha kolay hig-
bir ey yoktur. Bir kamt veya bir itiraz yeteri kadar onayim al-
mamugtir; onlara yagam ve silah vermeliyim. Kolay onamalar
bu konuda bizi yamltmaktadirlar. Bilinen, tam olarak algilanan,
hatta ycniden yazilan bir kamtin, kesin bilimlerin bir kamitinin
oniimde ©li bir cisim gibi durdufunu ¢ogu zaman gozlemle-
migimdir. Onun dogru oldugunu biliyorum ama bunu bana hig-
bir sekilde kanitlamiyor; ¢ok biiyiik bir ¢abayla onu yagatiyo-
rum, kendimi biraktifim oranda benden uzaklagiyor. Ama ye-
niden dogdugu her kez yeni kaliyor. Her kez saf olarak.

Kanitlar, insamin eseridir; en azindan evren oldugu seydir.
Iyi. Ama oldugu gibi goriinmiiyor. G6zlerinizi agin, igeri bir ha-
talar diinyas:1 girer. Burada hergeyin diizeltilmesi gerekir. De-
neyim sadece biiyiik hatalan diizeltiyor. Seyler ne zarar vermi-
yorlarsa, ne de hizmet etmiyorlarsa, onlan bilmemek daha ko-
laydir. Bir edebiyatgi, yildizlann dofudan batiya dondiigiinu
duyunca sagirmigt. “Donsclerdi, bilinirdi” demigti. Ama yildiz-
lann dondiigiinii gbrmek az seydir. Gezegenlerin hareketi daha
¢ok gizlenmigtir. Tutkulanmiz, anilanmiz, diiglerimiz bu tablo-
yu daha ¢ok bulaniklagtirmaktadir. Hatalanin ve inanglann gegit-
liligi, hatanin dogal durumumuz oldugunu gdstermek igin yeter-
lidir. Hata veya daha ¢ok kangiklik, tutarsizlik, diigiincelerin de-
gisikligi de dogal durumumuzdur. Bu durumdan ancak, dnce
rcddetme, kugku, bekleme olan bir buyrukla ¢ikabiliyoruz. Des-
cartes $0yle diyordu: ‘“Hatta, dogal olarak birbirini izlemeyen
seylerin arasinda bile diizen oldugunu varsayarak.” —ALAIN'>3

133 Eléments de Philosophie (Felsefenin Unsurlan), Librairie Gallimard, 1941, s.
220-221.
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Ayni DESCARTES aslinda, muhakemenin onama olarak sa-
dece anhiga degil, ayni zamanda istence dayandigint gdster-
misti. Sinirsiz olan istencimiz, agik ve belirgin diisiince bigiminde
anliimiza verilen geyi astigi zaman hataninigine disiiyoruz.

102. Hatanin istencsel Kurami. Kendime dana ya-
kindan bakarak ve hatalanmin neler oldufunu diigiinerek..., bu
hatalann iki nedenden, igimdcki bilme giiciiniin; ve segme veya
irade glicliniin; yani anlifimin ve istencimin ¢akigmasindan kay-
naklandifim goriiyorum g¢iinkii sadece anlikla hi¢bir geyi ne pe-
kigtircbiliim ne de yadsiyabilirim, sadece pekistirebildigim ve-
ya yadsiyabildigim seylerin fikirlerini digiinebilirim. Oysa an-
1l1f1 bu bigimde ele alarak iginde hi¢bir hatanin hi¢bir zaman bu-
lunmadifim sGyleyebiliriz, yeter ki hata sézciigii kendi 6z an-
laminda kullanilsin ve anlifimin i¢inde higbir fikrimin olmadi-
&1, diinyada belki de sonsuz sayida geyler vardir, bunun igin an-
higimin bu fikirlerden mahrum oldugunu s6yleyebiliriz... Ayni
sckilde Tanrinin bana bir irade veya yeten kadar gii¢ ve tam is-
teng vermedigi icin yakinamam; ¢iinkii aslinda istenci o kadar
belirsiz ve yayillmig olarak deneyimlerim ki higbir sininn iginde
sokulamaz. Ve bu yerde bana ¢ok dikkat ¢ekici gelen sey, i¢im-
de bulunan tiim diger seylerin i¢inde o kadar miikemmel ve ge-
nig hi¢bir seyin olmamasidir  igimde bu kadar biiyiikliikte de-
neyimini yaptigim tek sey istengtir ve bagka higbir seyin daha
biiyiik ve daha genig olabilecegini digiinemiyorum...

Oysa, bir gey iizerinde, onu yeteri kadar belirginlikte ve
acikta gormedigim zaman muhakeme ctmekten kaginirsam, bu
muhakemeyi ¢ok iyi kullandigim ve hi¢ hataya diismedigim apa-
¢ikur. Ama, cer seyi yadsimaya veya pekistirmeye karar verir-
sem bu durumda irademden istedigim gibi yararlanamam; ve
eger dofru olmayam kabul edersem hataya diistifiim agiktir;
hili gergege gére muhakeme yapsam bile bu rastlanusal olarak
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olugur ve yanilmaktan ve irademi yanlig kullanmi§ olmaktan
kurtulamam; ¢iinki dogal 151k bize, anhifin bilgisini her zaman
istencin belirlenmesinden 6nce gelmesi gerektigini s6ylemekte-
dir. Ve iradenin yanhs kullanimiyladir ki hatanin bi¢imini olug-
turan yoksunluga rastlanir.—DESCARTES 34

Iste bu sebepten MALEBRANCHE, Descartes'dan sonra,
hatay! bertaraf etmek igin muhakemeye gerekli ikili bir kosul
Gzerinde duracaktir. Bu ikili kosul, bir taraftan elestirel kusku,
diger taraftan dikkatten bagka birgey olmayan zihinsel bir sen-
tez eylemidir.

103. Muhakeme, Kusku ve Dikkat. sadece kusku-
lanmay1 6grenmis olmak az gidilmis demek degildir. Zihinsel
ve akilsal olarak kugkulanmayi bilmek disiinildiigi gibi az sey
de-gildir; ¢linkli burada sdylemek gerekir ve kugkulanmak ile
kugkulanmak arasinda ok biiyiik fark vardir. Ofkeyle ve ka-
balikla, diigiincesizlikle vc kotiiliikle kusku duyuluyor ve niha-
yet fantaziyle ¢linkii kusku duyulmak isteniyor. Ama aym za-
manda ihtiyatla ve giivensizlikle, bilgelikle ve zihnin yogunlufu
ile kugkulaniliyor. Kugkucular ve tanntammazlar birinci tiirde
kuskulananlardir. Gergek filozoflar ikinci tiirde kugkulanirlar:
birinci kugku 1518a gétiirmeyen ve ondan siirekli uzaklagtiran bir
karanliklar kugkusudur; ikinci kugku 1g1ktan dofan ve 15181 ken-
di agisindan bir gekilde iiretmeye yardimci olur.

Birinci bi¢cimde kugkulananlar zihinle kugkulanmanin ne
oldugunu anlamazlar; Descartes’in metafizik meditasyonlannin
birinci boliimiinde kugkulanmay: 6grendigi seyle alay etmekte-
dirler ¢iinkii onlara gore sadece fantazi olarak kusku duyulabilir

134 Méditations métaphysiques (Metafizik Meditasyonlar), 1641, tome IX, s. 45-48,
segmeler.
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ve genelde sadece yapimizin zayif oldugu; kafamizin korliikler-
le dolu oldugu 6n fikirlerden kurtulabilmek icin biiyiik bir 6zen
gerektigi ve benzer diger seyler sdylenebilir. Duyular tarafindan
aldanlmamak igin ve tamamen aldanmamak i¢in bunun yeterli
oldugunu diigiiniirler. Zihnin zayif oldugunu s6éylemek yeterli
degildir; ona zayifliklanm hissettirmek gerekir. Hataya yatkin
oldufunu sdylemek yeterli degildir; ona hatalanmn neler oldu-
gunu gostermek gereklidir. MALEBRANCHE!?

insanlann korliigii ve bilgisizligi bizi sagirmamalidir ¢iin-.
kii zihinleri, ciddi bir uygulama ile hicbir seyi géremez hale ge-
tiren kalplerinin hafiflifine ve belirsizlifine maruz kalacak
o6nemli zorlugu igeren higbir seye niifuz edemez. Ciinkii gozle-
rimizin sabit bakiginin gézlerimizin nesnelerine olan iligkisi,
zihnin dikkatinin zihnin geylerine olan iligkisi ile aymdir. Ve
ayni sekilde kendisini ¢evreleyen cisimler lizerine gézlerini dur-
duramayan bir insan, en kiiglik bOlimlerinin farklanm ayir-
detmek ve tiim bu kii¢iik par¢alann birbirleriyle olan iligkilerini
farketmek igin yeteri kadar onlan géremez: bdylece bilmek iste-
difi seyler iizerine zihnin bakigini sabitleyemeyen bir insan,
seylerin tiim boliimlerini ayirdetmck ve aralannda veya bagka-
lariyla olan tiim iligkileri tamimak i¢in yeteri kadar onlan bile-
mez.

Bununla birlikte, tiim bilgilerin, sadece seylerin kendi ara-
larindaki iligkilerin agik bir gonigii i¢inde olugtugu sabittir. Zor
sorunlarda oldugu gibi, zihnin, iki veya bir¢ok seyin kendi ara-
lanndaki iligkilerden ¢ok daha fazlasim bir anda kavramasi ge-
rekirse, bu ggyleri biiyiik bir dikkatle kavramadiysa, onlan sade-
ce belirsiz olarak biliyorsa, iligkilerini ayn ayn g6remeyecegi

135 De la Recherche de la Vénié (Gergegin Arasunlmasi), 1674, Livre I, Chap. XX,
J. Vrin, 1946, tome I, s. 92.
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ve sonug olarak onlardan saglam bir muhakeme olugturamaya-
ca1 agiktir.—MALEBRANCHE!36

BOSSUET, Descartes'in ve Malebranchein gdrigleriyle
uyum iginde olarak, agagidaki pasajda “tutkular"in muhakeme
tzerindeki etkisini betimliyor. (XVII. ylzyilda tutku s6zciginin
cok genig bir anlami vardi)

104. Tutkusallnanc. Zinninenbiiyiik bozuklugu, sey-
lere gergekte olduklan gibi degil, olmalan istendifi bigimde
inanmakuir. Bu, tutkulanmizin neden oldufu hatadir. Dogru ol-
sun olmasin istedifimiz veya umdugumuz seye inanma egilimi
igindeyizdir.

Bir gseyden tedirgin oldufumuzda, onun olustufuna ¢ofu
zaman inanmak istemeyiz ve yine ¢ofu zaman, gii¢siizliiflimiiz
nedeniyle ¢ok kolay olarak olugacagina inamnz. Kizgin olan bir
kisi, hatta olan incelemcyi istemeden her zaman nedenlerinde
hakh olduguna inanir; ve bdylece dogru bir muhakeme yapmak-
tan uzakta kalir.

Tutkulann bu aldaticilifi yasamda ¢ok uzaklara gider. Bu-
nun nedeni bazen bize araliksiz sunulan nesnelerin her zaman
bu tutkulardan bazilanna neden olmasidir, bazen de, mizaci-
mizin, kendimizi gézlemlemeyi bilseydik davramigimizda her
yerde bulacafimiz 6zel bazi tutkulara bizi dogal olarak bagla-
masidir. Ve her zaman akl isteklerimize uydurmak istedigimiz
i¢in, dogal mizacimiza yani yapimizin temeli gibi yaptif1 oran-
da daha az hissedilen gizli bir tutkuya uygun olan geyi akil ola-
rak adlandinyoruz. iste bu sebepten, tutkulann en biiyiik koti-
ligiiniin iyi uslamlama yapmamizi ve bunun sonucu iyi muha-
keme yapmamizi engellemesi oldugunu s6yledik, ¢iinkii iyi mu-

136 ag.e., livre I, chap. IV, s. 229-230.
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hakeme, iyi uslamlamanin sonucudur.

S6ylenmis olan seylerin i1s1g1nda, tembelligin iyi muhake-
me yapmaya en biiyiik engel olusturdugunu aymn agiklikla gorii-
yoruz. Bu eksiklik sabirsizlikla iligkilidir; ¢linkii her zaman sa-
birsiz olan tembellik incelemek yerine inanmamn daha gok se-
vilmesine yol agar, ¢iinkii inanmak hemen olusur ve incelemek
daha uzun ve getin bir aragirmay: gerektirir. Ogiitler, tembele
her zaman uzun goriiniir; iste bu sebepten hergeyi birakir ve onu
bir ¢ocuk, bir kor gibi goétiren kisiye inanmaya aligir—
BOSSUET!?’

Ne yazik ki insan her zaman mantiksal muhakemenin bu
ikili koguluna uymuyor. Duygular ve hatta ¢ok igreng diirtiiler
bazen inanglanmizi olusturmak iizere devreye giriyorlar. Nor-
vegli yazar Johan BOYER, “La puissance du men songe” (Ya-
lanin Giicii) adli romaninda, kahramanlarindan birinin, onu ¢ok
siradan kanitlara dayandirarak bir kaniya nasil sahip oldugunu
betimlemektedir.

105. Kanilar Bazen Nasil Olusuyor. wangen’in sug-
lulugu veya masumiyeti konusunda goriisler paylasilmigtu (as-
linda sugsuzdu). Madam Thora, ¢ofunun, Wangen'i ¢oktan
mahvolmus oldugu igin suglu goreceklerini bilecek kadar insan-
lan tamyordu. Konu hakkinda, onu kimsenin etkilemesine izin
vermcksizin, kendi basina bir goriis edinme diiglincesine kapildi
ve Norby ve Wangen hakkindaki bilgisine dayanarak diiglinme-
ye basladi. Bu uyusmazlik iginde bunlardan birinin pis bir rolii
mutlaka vardi. (Norby imzasimi reddetmigti) Oysa Norby’nin
karakteri, Madam Thora'nin kalbinde varolan iyi duygulara

137 Dec la Connaissance de Dieu et de soi-méme (Tannmn ve Kendinin Bilgisi)
(Oliimiinden sonra 1741).
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uyuyordu. Norby'de her zaman “milliyetgi” denebilecek bir-
seylerin bulundufunu diiglinmiistii. Biiyiik ¢iftliinden kdyliileri
yOneten, genig ve gii¢lii omuzlara sahip bu adam, iilkenin eski
krallannin dogrudan bir uzantis: gibiydi. Aym zamanda Nor-
by’nin ambarlannda, eski kosum takimlanmn, bira ¢omlekleri-
nin, kizaklann, yontulmug agagtan yapilmig mutfak gereglerinin
bir kolleksiyonu vardi ve tiim bunlarla kasabada bir miize kur-
may tasarliyordu. Farkinda olmadan ve onlara kargi kendini sa-
vunamadan bu farkli duygular, terazinin kefesini Norby’nin ya-
ranna indimmek lizere devreye girdiler.

Ve Wangen? Koylii nefretiyle taninan bir egitimcinin og-
luydu ve davramglanndaki kibarlik onun zimmeltc para gegir-
meden su¢lu olmasint engelleyemezdi. Madam Thora’nin gocu-
fu diisiindiigii her defasinda, onda 6zelikle gordiigii sey, baba-
dan gelen eksiklikti.

Oysa Norby ve Wangen kargt kargiyaydilar; en ufak kusku
olabilir miydi? Aralaninda se¢im yapmak ¢ok kolaydi. Bdylece
Thora'nin sorun iizerinde bir kanist olugtu: inancinin nasil olus-
tugunu incelemeden kamsimin gergekliginden emin oldu.—
JOHAN BOJER!38

138 Le Puissance du mensoge (Yalanin Giicii), s. 97-98.
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