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XIX. SORUMLULUK VE YAPTIRIMLAR

Klasik filozoflara gére, sorumiuluk benin kendi 6z eylemle-
riyle dayanigmasindan bagka birgey degildir: O halde sorumlu-
luk bilinci ve diuslnceyi igerir. Bu tezi savunan filozof Ch. DU-
NAN benin bitianliglnin bu kogulu Gzerinde durmaktadir.

138. Sorumluluk ve Benin Biitiinligi. o1aylar bol-
gesinde kendimize veya bagkalanna atfettiimiz az veya ¢ok al-
danci gériiniimlerden degil gergek istencimizden sorumluyuz...
Ancak, bir sckilde kendi kendisiyle tartigabilmis olma ve en
azindan belirli bir derecede bilingli ve istenmis bir eseri, kendi-
ni ortaya koyarak yapabilmis olma kosuluyla sorumlu olunur.
Bizi hakli veya suglu yapan sey, egilimlerimizin sistematizasyo-
nundan vc bunun sonucu metaliziksel biitiinliifiinden bagka bir-
sey olmayan derin ve goreceli olarak siirekli olan bu isteng olup,
bu istencin zittinda eylemlerimizden herhangi birini bazen be-
lirleyen yuzeysel ve rastlantisal isteng degildir. Zaten genel an-
layigin her zaman kabul cttigi de budur. lyi kalpli olarak bilinen
bir insan taralindan sdylenen sert bir stz bagka birininkinden
daha az kincidir, ¢linkii bu davramg bir sabirsizlik anina, gegici
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fiziksel bir aciya atfedilebilir ve onun gergek duygulanmn bir
ifadesi olarak goriilmez. Genel olarak, ben’in olusturucu unsur-
lan nc kadar giiclii sistcmatize olursa yani “numen’e 6zgii is-
tencimiz doga tarafindan ne kadar az zorunluluga tabi tutulursa
o kadar ¢ok sorumlu oluruz: ve her 6zel durumda, sorumlulu-
fumuz, tamamlanmig cylemin, efilimlerimizin organik sistemiy-
le az veya ¢ok uyumuna dayanmakiadir. iste bu scbeplen biraz
once soylediimize bir diizeltme getirmeliyiz: diglinmenin ck-
sik oldugu yerde sorumluluk kaybolur. Diisinme yetisine kok-
ten sahip olmayan bir 6znc herhangi bir gcyden sorumlu ola-
maz; ama bilingsel olarak ve diigiiniilmiis istencinin yinclenen
cylemi ile dogal bir yapi ve bir karakter edinmig ve bu karakte-
rin cikisiyle ve onunla uyum iginde kendiliginden davranan bir
0zne, uzun siirede kararlagirmig oldugu cylemlerden oldudu ka-
dar ve belki dc daha [azla yaptifindan sorumludur. — CHARLES
DUNAN!

Bazi filozoflar sorumlulugumuzu daha ileri goturmektedir-
ler. J.-P. SARTRE’a g6re sorumlulugumuz biitindir ve herbiri-
miz hem kendinden ve hem de tum insanlardan sorumludur.

139. insanin Sorumlulugu. Eger gergekien varolus,
0zl onccliyorsa, insan, oldugu seyden sorumludur. Bu sckilde,
varoluggulugun ilk girigimi, her insan1 oldugu scyin sahibi olma
halinc gctinmeklir ve varolusunun tiim sorumlulugunu kendine
dayandirtmaktir. Ve, insan kendinden sorumludur dedigimiz za-
man, insanin yalnizca kendinden degil, tim insanlardan sorum-
lu oldu@unu s6éylemek istiyoruz.  Aslinda, olmak istedigimiz

1 Essais de Philosophic générale (Genel Felsefe Denemeleri), Delagrave, 1902, s.
740-741.
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insam yaratirken aymi zamanda insanin olmast gerektigini um-
dugumuz sekildeki bir imgesini de yaratmayan hicbir cylemi-
miz yoktur. Sunu veya bunu olmay: segmek, ayn1 zamanda scg-
tigimizin degerini de dogrulamak demektir, ¢iinkii highir zaman
kotiliigii segemeyiz; segtifimiz her zaman iyiliktir ve higbir sey
herkes igin iyi olmadan bizim igin iyi olamaz. Diger taraltan
cfer varolus 6zii 6nceliyorsa ve imgemizi bicimlendirdifimiz
anda varolmak istiyorsak, bu imge hem herkes icin, hem de tiim
donemimiz igin gegerlidir. Béylece sorumlulufumuz, onu var-
sayabilccegimizden ¢ok daha biiyiiktiir, ¢iinkii tiim insanlif1 kap-
samaktadir. Eger is¢iysem ve komiinist olmak yerine hiristiyan
bir sendikaya katilmak istiyorsam, bu katilimla boyuncgmecnin
tcemelde insana uygun gelen bir ¢6ziim oldugunu, insanin kralli-
ginin yeryiiziinde olmadiZini belirtmek istiyorsam yalnizca ken-
di durumumu ortaya koymuyorum: herkes i¢in boyuncgmis ol-
mak istiyorum, bdylcce tutumum insanligin tiimiini bagla-
migtir. — JEAN-PAUL SARTRE?

DURKHEIM'a gore ahlaksal kurallarin ézelliklerinden biri
yaptinmh kurallar olmalaridir. Ama yaptinmi nasil tanimlama-
hyi1z?

140. Yaptinmin Tammi. Bir kurala uyulmadif za-
man genel olarak eylemci igin tiziicli sonuglar olugur. Bu iiziicii
sonuglar iginde iki cinsi ayirdedebiliriz: 1) Bir kismi karst ¢ik-
ma cyleminin otomatik bir sonucudur. Kugkulu temaslardan ka-
¢inmami emreden saglik kuralina karst ¢ikarsam, bu eylemin

2 L’Existentialisme est un humanisme (Varolgguluk Bir Hiimanizmadur), Ed. Nagel,
1946, s. 24-27.
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sonuglan otomatik olarak (hastalik gibi) olusur. 2) Ama 0§1-
diimememi emreden kurala karg1 geldigim zaman eylemimi bo-
suna incelerim ¢linkii i¢inde hi¢bir zaman kinamayi veya cezay1
bulamayacagim; eylem ve sonucu arasinda tam bir ayngikhk
vardir; analitik olarak cinayet kavramindan en ufak kinama,
yiizkaras1 kavramin ¢itkarmak olanaksizdir. Burada eylemi ve
sonucunu biraraya getiren bag, sentetik bir bagdir.

Eyleme sentetik bir bagla bu gekilde baglanan sonuglan
yaptinm olarak adlandinyorum.  Ama bu kavrami derinlegti-
rebiliriz. Yaptinmlar, bagl olduklan eylemlerin analitik sonug-
lan olmadiklanna gére, herhalde su veya bu hareketi yapugim
icin cezalandinlmiyorum, kinanmiyorum. Yaptinnma yolagan ey-
lemimin 6ziinde bulunan bir 6zellik de§ildir. Yaptinm, eylemin
su veya bu olmasindan degil, eylemin onu yasaklayan kurala
uygun olmayisindan dolay: olugmaktadir. Ve aslinda, ayni hare-
ketlerden olugmug, aymi maddesel sonuglan olan ayni eylem,
onu yasaklayan bir kuralin olup olmamasina gére ayiplanacak
veya ayiplanmayacakur. Bu sekilde normal zamanda cezalandi-
nlan insan 6ldiirme savag zamarunda cezalandinlmamaktadir,
¢linkii savagta bunu yasaklayan bir kural yoktur. Bugiin bir Av-
rupa toplumunda ayiplanan 6zde ayni olan bir eylem eski Yu-
nan’da ayiplanmamgur. Clinkii bu eylem eski Yunan’da higbir
kurala karg1 gelmiyordu.

Boylece yaptinmin daha derin bir kavramina varmig oluyo-
ruz: yaptinm, eylemin igeriginden degil, eylemin 6nceden kon-
mug bir kurala uygun olmamasindan ileri gelen, eylemin bir so-
nucudur. Onceden konmug bir kural oldugu ve eylem bu kurala
kars1 geldigi i¢in yaptinmci neden olur. —  EMILE DURKHEIM ?

3 Détermination du fait moral (Ahlaksal Olgunun Belirlenimi), Bulletin de la Société
frangaisc de Philosophie, Armand Colin, 1906, s. 120-121.
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Paul FAUCONNET de sosyolojik géris agisiyla, sorumlu-
ludu, kisinin bir yaptinmin edilgen dznesi olma yetenegi olarak
tanimhiyor. Sorumlulugun gesitli bigimlerini, yaptinmin asagida
listesini yaptig farkh tiplerine gére simiflandinyor.

141.  Yaptinmlorin Simiflandinimasi.  Cesitli sorum-
luluk tiirlerine kargilik olan ¢esitli yaptinm tiirleri vardir. — 1)
Genel olarak yasal yaptinmlar ve ahlaksal yaptinmlar birbirin-
den ayirdedilir. Bunlann 6zelliklerinin analizi Durkheim’in su
tamimlan yapmasim saglamigtir: yasal yaptinmlar “ancak belirli
bir organ aracilifiyla uygulanurlar, organize olmuglardir”; ah-
laksal yaptinmlar “‘herkes tarafindan ayinmsiz olarak yaygin bir
bi¢imde dagilmiglardir’, bunlar kamuoyunun yaptinmlandir.
Yaygin yaptinmlara, ahlaksal 6znenin igsel olarak kendi dav-
ramgi i¢in dile getirdii yapunmlan (i¢sel veya 6znel) bagli-
yoruz. — 2) Hukukgular, ceza yaptinmi ile hukuksal yaptinmi
birbirindcn ayirdetmiglerdir. Bu ayinmi derinlestiren Durkhcim,
“su¢lanan eylem ister saptif1 scye zorla geri getirilmig olsun, is-
ter yokedilmig yani her tiirlii toplumsal degerden yoksun bira-
kilmig olsun, bozulmug iligkilerin diizeltilerek normal durumla-
rina geri getirilmesindcn, seylere eski hallerini vermekten ibaret
olan” geri verici yapuinm kavramim olugturmugtur. Hukuksal
yaptinm, ticaret hukuku, usul hukuku, anayasa hukuku ve idare
hukuku, vs. tarafindan olugturulmus cezasal olmayan tiim yap-
tinmlan da igeren geri verici yapunmin 6zel bir durumundan
bagka birgey degildir. Durkhcim geri verici yaptinmlann karsi-
sina “temelde 6zneye uygulanan bir acidan ibaret olan™ bastinci
yaptinmlan koymaktadir. — 3) Aslinda yaptinm, cczalandirma
anlamina geldigi gibi ¢diinlemc anlamina da gelmektedir. Bas-
tinct, yaygin veya diizenli yaptinmlann yaninda onayan, ddiil-
lendirici, yaygin (kamusal veya i¢sel onay) ve diizenli (gérevli
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kurullar tarafindan verilen 6diiller, yasal madalyalar, resmi ni-
sanlar, vs.). Bastinci ve 6diillendirici olan bu iki tiir yaptinm,
bir taraftan geyleri eksi hale getirme ve neden olunan zararnn gi-
derimi olan ve diger taraftan ceza olan, bedelini ddeten yapn-
nmlar kiimesini olugturur, Roma Hukuku’nda tazminatlar ¢ofu
zaman, 6zellikle neden olunan zarardan fazla olduklan zaman
apagik olan 6zel bir ceza 6zelligini tagirlar. Kan davasi, ondan
kaynaklanan olusum gibi ayn: yapisal ikilige sahiptir. Her ikisi
de karma yapunmlar olarak adlandimlabilirler. — PAUL FAU-
CONNET#

Bastirici yaptinmin, bazi filozoflara gére sosyal iglevinin
disinda, hata sonucu bozulmus olan degererin ideal diizeninin
uyumunu ceza yoluyla yeniden olusturmak olan ahlaksal bir
islevi vardir. Burada LEIBNIZ'in sundugu fikir budur.

142. Giinah Odeme Olarak Yaptiim. Amag olarak
higbir sekilde kotiiliigiin diizeltimi, 6megi, onanmi olmayan bir
adalct tiiri vardir. Bu adalet yalnizca, kétii bir eylemin giinahim
6deme i¢in belirli bir tatmini isteyen tutarlihifa dayanmaktadir.
Sosinyen’ler> Hobbes ve diger baskalari, 6z olarak intikamct
olan ve Tann’nin kendine sakladidi, digerlerini y6netme hakki-
na sahip kisilere iletilmesine izin vermedigi ve tutkuyla degil
akilla davranmalan kosuluyla onlann araglanyla yerine getirdi-
#i bu cczalandinct adaleti higbir gekilde kabul ctmiyorlar. So-

4  l.a Responsabilité, éiude de sociologie (Sorumluluk, Sosyoloji Incelemesi), P.U.F.,
1920, s. 12-14.

5 Sosinyen'ler, ltalyan Tannbilimci Lelio Sozzini (1525-1562) ve yegeni fauste So-
cin'in (1539-1604) 6grencileri olup hocalanndan bir tir akiler dogalcilik &grenimi
gomiiglerdi.
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sinycn'ler bu cczalandinci adaletin temeli olmadigina inanmak-
tadirlar; ama bu adalct, yalnizca zedclenmis olaru degil aym za-
manda onu giizcl bir miizik olarak géren bilgeleri, iyi bir yapi-
nin iyi yetismis kafalan tatmin ctmesi gibi tatmin cden bir tu-
tarlilik iligkisinc dayanmaktadir. Cezanin hi¢ kimseyi diizeltme-
yc yaramadi§1 zaman bile, gézdagi vercn ve bu sekilde bir ccza-
nin olacagint haber veren yasakoyucu bilgenin, cylemi tama-
men cczasiz birakmamasi onun diregsme giiciinden ileri gelmek-
tcdir. Ama bilge birgeyin olmast konusunda bir s6z vermedigi
zaman, bilge yalnizca tutarh olan gcy i¢in $6z vermesi ncde-
niyle onu bu sozii tutmaya gottiren bir tutarlihifin varlig yeterli-
dir. Vc efer ceza, diizeni olusturmaya katkida bulunmazsa, bu-
rada diizensizligin zarar verecedi, zihnin belirli bir 6diinlecnme-
sinin varoldugunu sdyleyebiliriz. — LEIBNIZ®

Filozot GUYAU aksine, yalnizca yaptinmin bu gizemci go-
risini degil, ayni zamanda ona ahlaksal bir rol veren her go-
risi reddetmektedir. Ona goére yaptinimin yalnizca toplumsal
bir islevi vardir.

143. Yaptinm Fikrinin Elestirisi. Sayginhigin klasik
kuraminda, dncelikle sadece istencin 6zdegcerini ifade cden “ku-
sur igledim” su anlami almaktadir: “Bir cezayr hakettim™ ve
boylece igerinin digariyla olan iligkisini ifade ctmektedir. Ah-
laksaldan duyarhilifa ve varhigimizin derin kistmlanndan yiizey-
scl kisimlanna bu ani gegig bize dogrulanamaz gorinmektedir.
Bu, digcrlenine gérc irade varsayiminda daha ¢ok olmaktadir.
Aslinda bu varsayima gore, insanin ¢egili yetileri birbirlerine

6 Théodicé (1710), éd. Paul Janet, P.U.F., cilt 11, s. 123-124.
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gercekten baglanmamiglardir ve birbirleri tarafindan belirlen-
memiglerdir: isteng, duyarhiliktan kendili§inden ¢ikan, zekanin
saf bir Uiriinl degildir; o halde duyarlilik varhigin gergek merke-
zi degildir ve isteng i¢in nasil yamit verdigini anlamak zor hale
gelmektedir. Efer isteng kotiliigi 6zgiirce istemisse bu, neden
rolii yerine sadece diirtii roliinii oynamig olan duyarlihifin hatasi
degildir. Giinah 6deme bahanesiyle, hatanin ahlaksal kotiiliigi-
ne cezanin duyarh kétiiliigiinii ekleyiniz, hi¢bir seyi onarmadan
kotiliiklerin toplamim ikiye katlamig olursunuz.  Eger sosyal
fayda hesaba katilmazsa katil tarafindan iglenen cinayetle cellat
tarafindan gerceklestirilen adam 6ldiirme arasinda ne fark ola-
caktir? Celladin sugunun hafifletici neden olarak kigisel yarar
veya intikam nedeni bile yoktur; yasal cinayet, yasadigt cinayet-
ten daha sagmadir.

V. Cousin ve P. Janet ile birlikte, “isyanci bir istencin” boz-
dufu ve yalnizca acimnin diizene sokabilecegi diizenin bu tuhaf
ilkesini mi ileri siirecefiz? Burada toplumsal sorun ile ahlaksal
sorunu birbirinden ayirdetmek unutulmaktadir. Aslinda toplum-
sal diizen, cezanin tarihsel kokenidir ve ceza bagta yalnizca, kur-
ban veya yakinlan tarafindan zorunlu tutulan bir ddiinlemeden,
maddi bir tazminattan ibaretti. Ama toplumsal goriig agisinin di-
sina ¢ikilirsa, ceza higbir gey ddiinleyemeyecek midir? Bir su-
cun verilen ceza tarafindan onanlmas: ve kétii bir eylemin be-
delinin belirli dozdaki bir fiziksel aciyla 6denmesi ¢ok uygun
olurdu. Hayir, yapilmig olan yapilmistir; ona eklenebilecek
tiim fiziksel aciya ragmen kétiilik yerli yerinde durmaktadir.
Deterministlerle birlikte suclunun iyilegtirilmesiyle ugrasmak
ne kadar akilci ise, sugun cezalandinlmasina veya ¢diinlenmesi-
nc ¢ahiymak o kadar akildigidir. Bu fikir, bir tiir matematigin ve
cocuksu dengenin sonucudur. “Goze goz, dige dis” Irade varsa-
yimint kabul eden herkes icin, terazinin kefelerinden biri ahlak-
sal diinyada, digeri duyarh diinyadadir; birincisinde 6zgir is-
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teng, ikincisinde tamamen belirli bir duyarlik; aralannda den-
geyi nasil kurabiliriz? — JEAN-MARIE GUYAU’

XX. ADALET,iYILIKSEVERLIK, DAYANISMA,
TOPLULUK

ARISTO, “adalet” teriminin iki anlamini birbirinden ayirde-
diyor: adaletin ahlaksal ve toplumsal kurallara saygi olarak ta-
mamen erdem oldugu genis anlam ve adaletin 6zel bir erdem
oldugu dar anlam. Dar anlamiyla adalet her zaman belirli bir
esitligi icermektedir. Ama iginde orantisal bir esitligin s6zkonusu
oldugu bélistiricu adalet ile kesin, aritmetik bir esitligi gerekti-
ren diizeltici adaleti (aziz Thomas’in yer degistirebilir adalet ola-
rak adlandirdidi) birbirinden ayirmak gerekir.

144. Aristo’ya Gore Adalet. Gzcl anlaminda adalet
ve ona bagli olan adaletli kisi ile ilgili olarak, yiiksck gbrevle-
rin, zenginliklerin veya politik toplulugun liycleri arasinda pay-
lagilan tiim mallann dagiimina uygulanan bininci tiir adalet ile
diizeltici adalct olan bir ikinci tiir adalet vardir.

Birincisi i¢in adil kisi zorunlu olarak dort unsuru tagir: s6z-
konusu kisilerin sayisi ikiyse, i¢inde bulundugu scylerin sayisi
da ikidir. V¢ bu, kisiler ve scyler icin aym csitlik olacaktir:
kisiler arasinda ve geyler arasinda aymi iligkiler olacakur. Eger
kigiler csit degtlseler, csit paylan olmayacakdr; ister esit kisiler,
esit olmayan paylar alsinlar, ister csit olmayan Kisiler esit pay
alsinlar bu sebeplerden dolayr kavgalar, istckler olmaktadir. Bu,

7 Esquisses d’unc morale sans obligation ni sanction (Odevsiz ve Yaptinmsiz Bir
Ahlakin Taslaklan), 1884, P.U.IF.,, s. 148-150.
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deger ilkesine goére apagik bir olgudur. Ashinda herkes, payla-
simlardaki adaletin degere gore bir orantiyr igerdigini kabul ct-
mcktedir, ama bu degeri herkes aymi sckilde anlamamaktadir:
demokrasi taraftarlan degeri 6zgiirliifiin iginc ycrlestiriyorlar;
oligarsi taraftarlan degeri ya zenginligin i¢inc ya da dofusun
icinc yerlestiriyorlar; aristokrasi taraftarlan isc crdemin igine
koyuyorlar. O halde adil olan scy orantil bir scydir.

Istc adil olan seyin ilk tiirii. ikincisine gelince bu diizeltici
adalettir, s6zlesmelerc ve insanlarin arasinda istemli veya is-
temsiz iligkilere uygulanan adalettir. Bu adaletin 6ncckine gore
farkhh bir bigimi vardir. Ortak mallanin bélistiiricii adaletinin
daha 6nce belirttiim orana uymas: gerekir (ortak zenginliklerin
bir dagiuminin sdzkonusu oldufunu varsayalim: bu dafitim
herkesin birbirine gore verdikleri katkilann oranina gére ola-
cakur; bu cins bir adalete gére haksizlik bu iligkiden aynlan
dagitimdir); ama sozlesmelerdeki adalet, yukanda sdézkonusu
olan orana gore dcgil, aritmetik orana gére bir tiir esitliktir ve
haksizhik bir tiir esitsizliktir. Aslinda degerli bir insanin asa)
siniftan bir insant soymasinin veya tersinin olmasinin, degerli
bir insanin veya agagt siniftan bir insanin zinadan suglu olma-
sinin dnemi yoktur: yasa, yalmzca birinin haksizhifit yapan, di-
&erinin kurban olup olmadifina, birinin bir zarara neden, dige-
rinin bundan zarar gbriip gormedigine bakarak, neden olunan
zarardan (kisilerc gelince onlara csit davrantr) dogan farkla il-
gilenir. Bu sckilde yargic haksizlik tarafindan yaratilan csitsiz-
ligin iginde csitlifi saglamaya ¢ahgir. Biri dayak yer 6biirii da-
yak atarsa, biri 6ldiirir, diferi §liirse, maruz kalinan scyle ya-
pilan gcy arasinda csit olmayan bir dagilim vardir. Yargig, sug-
lunun avantajlanm clinden alarak ceza yoluyla csitlifi yeniden
saflamaya galigir. — ARISTOS

8 Morale pour Nicomaque (Nikomak Igin Ahlak), V. Kiuap, I, OI ve 1V boliimler.
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PROUDHON adaleti daha esitlik¢i bir bigimde cle almagtir.
Onun i¢in adalet yalmzca insan varliginin onuruna dayanir: ada-
let “insansaldir, tamamen insansaldir ve yalnizca insansaldir”
ve askinsal tim ahlaka karsidir.

145. Proudhon’a Gore Adalet.

1) Insan sahip oldugu akil saycsinde, saygmligim kendi
kisiliginde oldu@u gibi benzerinin kisiliginde hissetme ve hem
bircy ve hem de tiir olarak kendini gésterme yctisine sahiptir.

2) Adalet, bu yetinin iriintidiir; bu, savunulmasinin bizi
tchlikeye siiriklemesine ragmen insanlik onurunun, iginde uz-
Tagmig olarak bulundugu herhangi bir insanda vc herhangi bir
durumda kendiliginden hissedilen ve kargiikli giivence altina
alinan saygisidir.

3) Bu saygi, bu saygiyr dinle dolduran barbarda cn alt
derccededir; Adalet’i kendi igin gergeklestiren uygarda giiglenir
ve geligir ve her Lurld kigiscl yarardan ve dinscl diigiiniigten kur-
tulur.

4) Bu sckilde tiim kosullan csdcger ve dayanisik hale ge-
tiren, insam ve insanhi@ 6zdcglestiren Adalet, insanin ilkesi ve
amaci olan yiicc mutluluga giiciil olarak uygundur.

Bu tanim iizerine bazi gdzlemler: Adalet zorunludur ve yad-
sinmast ¢eliskiye neden olur: cfier Adalet insanlikta dogugtan
degilse, insan toplumunun gelenckleri olamaz; toplumsal du-
rum, dogaya kargi olan bir durumdur; uygarlik, bozukluktur; de-
liligin ve ahlakstzh@in ctkilerinin bilimlen, sanatlan ve sozi,
genel anlayisin uzlasamadi@i tim 6ncrmeler.

Adalct bir olguyu dile getirir; insanlar arasinda yarar daya-
nigmast oldugu gibi zitlagsmasi da varsa, her zaman ve temel ola-
rak yarardan daha yiiksck olan sayginhk toplulugu vardir.

Adalet, gizemscel ve fizyolojik her tiirli unsurdan annmig-

21



tir. Tannlann dininin yerine kendi kendimize saygi vardir; bir
¢esit organik manyetizm olan hayvansal duygulanim yerine, §z-
giirligiimtizden ayn tutmadigimiz bir sayginlik olan tiiriimiiziin
sayginligindan edindigimiz cogkulu, kigidigt duygu vardir.

Adalet yarann tistiindedir. Yakinimdakine kendim gibi say-
g1 gostermeliyim ve gostertmeliyim; bu, bilincimin yasasidr. ...

O halde Adalet, ruhun bir yetisidir, hepsinin Oniindedir,
toplumsal varlifi olusturan yetidir. Ama bir yetiden daha fazla
bir gseydir: bir fikirdir, bir iligkiyi, bir denklemi gosterir. Yeti
olarak gelismeye uygundur; insanhigin egitimini olusturan bu
geligmedir. Denklem olarak, ¢atigkisal higbir sey gdstermez; her
yasa gibi mutlak, defismez ve yiiksek diizeyde kavranilabilir-
dir. Yapilan itibariyle belirsiz ve geligkili olan toplumsal yasa-
min olaylan adalet aracilifiyla tanima ve diizene kavusurlar. —
PIERRE-JOSEPH PROUDHON?

BERGSON, iki ahlak aynmim adalete uyguluyor: kapali
ahlak ve agik ahlak. Agik ahlakin gelisimleri, Bergson'a gére,
elit bireylerin eseridir.

146. Bergson’a Gore Adalet. Ahlaksal tiim kavram-
lar birbirinin i¢ine girerler ama hic¢bin adalet kavrami kadar egi-
tici degildir, ¢iinkii oéncelikle digerlerinin biiyilik bir béliminii
kapsar, daha sonra ¢ok biiyiik zenginligine ragmen en yalin for-
miillerle agiklanabilir ve nihayct ve ézellikle zorunlulugun iki
bi¢iminin adalct kavrami i¢inde birbirinin igine gegtidi goriliir.
Adalet her zaman esitlik, oranti, ¢diinleme fikirlerini uyandir-

9 De la Justice dans la Révolution et dans I'Eglise (Devrimdeki ve Kilisedeki Adalet
Hakkinda), 1858, Librainie Marcel Riviere, cilt I, s. 423-426.
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migtir: adalet bir teraziyle temsil edilmigtir. Hakkaniyet egitlik
anlamina gelir. Kural, dogruluk ve diizenlilik diiz ¢izgiyi belir-
ten sozciiklerdir. Aritmetife ve geometriye yapilan bu ginder-
meler, tarihi boyunca adaletin 6zellikleridir.

Ama, antik adaletin ellerindeki denge gibi her zaman gegici
olan ve otomatik olarak ulagilan bu dengelerden ¢ok uzakta,
iligki veya olgi fikirlerini degil ama aksine Olgiilemezlik ve
mutlak fikirlerini uyandiran “insan haklan”nin adaleti vardir.
Bu adalet, matematikgilerin dedigi gibi ancak sonsuzda tam ola-
rak temsil edilebilir; belirli bir anda ancak yasaklamalar yoluyla
kesin ve kategorik olarak formiillegtirilebilir; ama pozitif olarak
sahip oldugu seyde adalet, herbirinin kisiligin ve bunun sonucu
insanhifin daha tam bir gergeklestirmesi oldugu ardigik yara-
timlarla yolalir. Bu gergeklestirme ancak yasalar aracilifiyla
miimkiindiir; toplumun onayim kapsar. Diger taraftan, adaletin
yavas yavas, tarihinin belirli bir doneminde toplumun ruh duru-
mu sayesinde kendi kendine olustugu bosuna ileri siriilecektir.
Bu, ancak egcr toplum bir deney yapmaya karar vermigse ileri-
ye dogru bir atilim olacaktir; bunun i¢in deneyin ikna ctmek ve-
ya cn azindan sarsmak icin serbest birakilmasi gerckir; ve sars-
mahcrzaman bir kigi tarafindan baglaulmigir. —  H. BERGSON 10

BOSSUET agagidaki pargada Hiristiyan iyilikseverligini ta-
nimhyor. Tann agkinin buyrugu olan ‘ilkk buyrugu” yorumluyor
ve incil'in s6yledigine gore “ilkine benzeyen” ikincisine ulagiyor:
insan sevgisinin buyrudu. Pargay! toplulugu veya daha ¢ok iyi-
likseverlik (zerine kurulu camiay! tamimlayarak bitiriyor.

10 Les deux Sources de la Morale et de la Religion (Ahlakin ve Dinin [ki Kaynagt),
1932, P.U.F, 5. 67-68 ve 73.
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147. Hiristiyansal lyilikseverlik. insanin onuru nc
biiyiik! Kardesini sevme zorunlulugu Tanr’yr sevme zorunlu-
lugunun benzeri! Bu iki kural, tim buyruklann kafasina hemen
hemen esit olarak giriyor veya daha ¢ok onlarin hepsini igine
altyor; ama birincisi digerinin modeclidir.

insan Tann’nin benzeri olarak olugtuguna gore, insani sev-
me buyru@u, Tann’y1 sevme buyrufunun benzeri olarak olug-
mugtur. Tanri’'nin benzerini yapugt insani sevmek gerekir. Ciin-
kii Tann seviliyor. Tann sevildigi igin, i¢inde oturdugu tapmag:
olan insan1 scvmek gerekir. Tann scvildigi i¢in, o8lu olarak be-
nimscdi8i ve tam olarak ilctisime girmek istedidi insant sevmck
gerekir,

Insami saflikla, kutsallikla, miikemmellikle, ¢ikarsizlikla sev-
meliyiz, ¢linkd onun igin olan scvgi Tann igin olana benzerdir!
Bu sevgiden uzakta ct ve kan! Bu sevgiden uzakta ¢ikar ruhu ve
¢lriime!

“Yakinimizdakini kendiniz gibi scviniz”: bu, toplum ve csit-
lik sevgisidir.  Insanlar, aym biitiiniin pargalan gibi, egcr her-
birinin 6zcl yasami olsayd: bedenimizin uzuvlannin yapacagi
¢gibi birbirlerini scvmelidirler. Toplum halinde birbirlerini ken-
dileri gibi seveccklerdir. — BOSSUET!

“lyilikseverlik odevieri'ne gelince, onlar genellikle “genis
ddevler” veya yari-yariya ihtiyari 6devler olarak ele alinmigtir.
Badis konusunda, adalet ile iyilikseverlik arasindaki her tirli
farki ontadan kaldirmaya kadar giden BOURDALOUE bu géris-
te degildir.

11 Mdéduations sur l'ﬁvangilc (Incil Czerine Meditasyonlar), 1749, cilt IX, s. 160-
162, scemcler.
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148. Titiz Bir Odev Olarak iyilikseverlik. ik ba-
kista bags hicbir sekilde bir 6iit degil bir kuraldir. ikinci ba-
kista, bu higbir sckilde belirsiz ve bulanik bir buyruk degil, be-
lirli bir bigimde belirlenmis bir buyruktur. Ugiincii bakigta, bu
kural iyilikseverligin kurallanna gore diizenli olarak gézlem-
lenmelidir.

Bagis kurali neyc dayanmaktadir? Melek doktor aziz Tho-
mas bu soruya iki baglik altinda yanit veriyor: bir taraftan Tan-
r’nin cgemenligine, difer taraftan yakinin yoksulluguna dayan-
maktadir. Bundan ¢agin zenginler igin o kadar ka1 bir zorunlu-
luk dogmustur ki onlar i¢in bagis yalmzca bir kural dcgil ayn
zamanda dogal hukukun bir kurali Tannsal hukukun bir kurah
ve bundan dolayr yeryiiziindcki hicbir giiciin onlar ondan bafi-
stk tutamayacag bir kuraldir.

Tann’nin cgemenlii, bags kuralinin birinci temelidir. ikin-
cisi nedir? Tann’nin sizi, adalet adina, iyilikscverlik adina gi-
dermeye zorunlu kildigt yakimin yoksullufu ve gercksinimleri-
dir. Adalet adina ¢iinkii bunun igin, sadcce bunun igindir ki ina-
yeti sizi oldufunuz hale getirmigtir ve sizi ayirdeden bu refah
derecesine yiikseltmigtir. Ciinkii siz hiristiyanlari, kuramda sa-
vunulamaz olan ve pratikie ¢ok yaygin olan bir yanhshktan kur-
tarmak vc cfer zenginseniz bunun sizden kaynaklanmadifina
sizi inandirmak gerckmektedir. Bunlar Tanr’min goriiglen de-
gildir, davramis1 hi¢ degildir. Zenginsiniz ama kimin i¢in? Yok-
sullar i¢in ve diinyada yoksullar olmasaydi, diinyanin tim ko-
sullannin cn iist diizenleyicisi ve hakemi olan Tann’'nmn higbir
+~aman sahip oldugunuz bu mallan sizc vermeyecegini soyliyo-
rum. O halde neyi istemistir ve hdld neyi istemcktedir? Yoksul-
lar kargisinda inayctinin vekilleri, clgileri, ortaklan olmamzi. ig-
tc oncrdigi ve sizi yonclttigi sey... Yoksullan sizin iyilikscver-
liginize bagh kilmak istemigtir. Bunun amaci, bu bagimhiligin
kendi aralannda ve sizinle kargilikli bir toplumu olugturacak ba-
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&1 olusturmasidir. Ama zaten vardigim sonug, bagisin yalnizca
saf bir iyilikseverlik, kargiliksiz bir iyilikseverlik olmadifidir,
¢linkii yoksula sadece yoksul yararina kullanmanin kati zorun-
luluguyla yoksul i¢in elde ettifinizi veriyorsunuz. ...

Iyilikseverlik adina; Ah! bugiin savundugum bahtsizlar
olan siz degerli dinleyicilerim ve ne olursamz olun bunlar sizin
kardesleriniz degil mi? Oz bedeniniz Kutsal Ruh'un dili i¢inde
degil midir? Daha dogrusu bu yoksullar sizinle aym yapida olan
insanlar degiller midir? — BOURDALOUE!2

Adalet ile iyilikseverlik iligkilerini nasil anlamaliyiz? Bourda-
loue'nun bunlan kargi kargiya getirmedigini gérduk. LEIBNIZ,
bagka bir gorlis agisina, “bilge"nin gérug agisina yerlegerek on-
lan birbirinden ayirdetmeyi reddetmektedir.

149. “Bilgenin iyilikseverligi” Olarak Adalet. Hukuk, be-
lirli bir ahlaksal giictiir ve 6dev, ahlaksal bir baskidir. Ahlak-
lar’dan anladigim, diiriist insanda doga yasalarina denk olan ya-
salardir: giinkii Romal1 hukukgunun ¢ok giizel bir bicimde s6y-
ledigi gibi iyi geleneklere aykin olan seyi yapmaya giiclimiiz
olacagina inanmamaliyiz. Diiriist insan, aklin izin verdigi 6l¢i-
de tiim hemcinslerini seven kisidir. Iyilikseverlik, evrensel
bir iyiyiirekliliktir ve iyiyiireklilik ask veya duygulamm duru-
mudur. Sevmek veya duygulanmak bagkasinin mutluluguna se-
vinmektir veya ayni anlama gelen bagkasinin mutlulugunu ken-
disininkinin i¢ine sokmakur. Bu sekilde, Tannbilim’de ¢ok
onemli bir zorluk ¢Oziimlenmis oluyor; her umuddan, her

12 Sermon sur I'auméne (Bagis Uzerine Vaaz), Karem’in birinci cumast igin, 1707.
Caréme, cilt I, s. 145, 147 ve 156-158.
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kaygidan, ¢ikarla ilgili hergeyden kurtulmug ¢ikardig: bir sevgi-
nin nasil varolacagmni bilme konusu. Coziim, bagkalarimn mut-
lulugu bizi sevindirdifi zaman, onlarin mutulugunun kendi
mutlulufumuzun igine girmesidir; ¢iinkii bizi sevindiren sey
kendi igin aranir. — LEIBNIZ13

Bununla birlikte, toplumsal savaglarin etkisi altinda bazi
kisiler adalet ve iyilikseverlik arasindaki farki oldukga yanh bir
sekilde keyfi olarak abartmuglardir. lyilikseverlikle ilgili blim-
lerin tumturaklihl@inin yaninda diger bélimlerin darkafaliiginin
saptanacagi Victor COUSIN'in bu metni araciigiyla bu ayinm
degerlendirilmelidir.

150. Kah Odevler ve ihtiyari Odevler. Adalet ve iyilik-
severlik farkll diizeydeki erdemlerdir: birincisi kesin olarak ta-
nimlanir, dieri her tirld tanimin disindadir. Bu farkin garpici
bir 6rnegini istiyor musunuz? Bir insan kendini bagkasinin 6z-
girligiine saygl goéstermeye zorlayan yasaya karsi geldigi za-
man tehlikede olan toplum ona karsi etkin tedbirler alma hak-
kin1 kendinde bulur; ¢iinkii adalet olan 6zgiirlige sayginin ya-
sas1, zor kullanma hakkini getirir. Bunun diginda kendini adama
yasasi higbir zorlamayi kabul etmez. Higbir insansal yasa Dcc-
ius’u!* kendini feda etmesi igin zorlamiyordu; higbir insansal
yasa kahramanlifa mahkum degildir; ama insan tiiriiniin gehitler
ve kahramanlar i¢in taglan ve sunaklan vardir.

Ag kalan kiginin yardimina kogma 6devini igimde hissedi-
yorum ve sizin benden servetimin en kiiglik bir boliimiinii bile

13 Codex Juris gentium diplomaticus, 1693, 6zs6z, s.6.
14 1.0.340'da, Roma ordulannin zaferi igin kendini feda eden Decius Mus.
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isteme hakkiniz yok; ve benden ¢ok kiigiik miktarda para ast-
nrsaniz bir haksizlik yapmis olursunuz. Burada uygun haklan
olmayan 6devler vardir.

Bu 6nemli gergek bilinmediginden en iiziicli yanliglara ne-
den olunur. Omegin Devletin, belirli bir 6lgiide, istemdig1 igsiz-
lik dénemlerinde, onlari kamu yaranna biiyiik ¢aligmalarda kul-
lanarak ig¢ilerin yardimina kogma 6devi vardir; ama bugiin soy-
lendigi gibi ig¢inin ¢alisma hakki olmasi yanhsur, ¢linkii her
gercek hak beraberinde onu zor kullanarak clde ctme fikrini ge-
tirir. Yoksulun sigorta yaptirmaya hakki olmadif gibi iscinin
¢aligmaya hakki yoktur; veya eger yoksulun bdyle bir hakki
varsa onu dayatabilir: iyilikseverlic bagvurmak yerine adaleti
yardima ¢agirabilir, bana dava acabilir vcya hatta ona verme-
digim seyi benden zor kullanarak alabilir. Yalanci haklan ilan
ctmek, dogru haklan tchlikcye sokmaktir. Sefalete, ¢ilginlikla
benimsedigi sézde haklan vermeden, Devlet’e ve kKisilere iyilik-
severligin kutsal 6devi pekala ammsatilabilir. — VICTOR COU-
SIN1S

Cousin'in bu tezi lizerine filozof Henry MICHEL'in deder-
tendirmesi.

151.. Kuskulu Bir Tez. Adalct ve iyilikseverlik arasinda-
ki klasik ayinm son derece tartigmalidir. Sahip olmayanlann
doyumsuzluguna karst sahip olanlann avncaliklarini savunmak
i¢in yaratilmiguir. Ulkemizde 6zcllikle, 1848 Haziran giinlerinin
ertesinde bu ayinmin iizerinde yeniden galisiimigtir. Toplumsal
savunmanin cephancsinden aginlmug bir silahur.  Iyilikscver-

15 Justice et Charité (Adalet ve lyilikseverik), 1849, s. 48-49.
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lifin adaletten tstin oldugu savi kabul edilemez. — HENRY
MICHELI6

RENOUVIER de, herseyden 6nce adaletin sézkonusu ol-
masi gereken yerde iyilikseverlige bagvurularin aginhigim eles-
tirmektedir.

e, 00

Bu toplumun herseyi adalctc gore yaptigi varsayilir. Insanligin
yanlisliklanyla kendini olanaksiz veya ¢ok yelersiz hale diigtir-
medidi varsayilir. Bu toplum varolur yani insanlann uyusmasi,
ortak cabalan kollcktif bir cyleme sahip herkesin 6devlerini
yapma c¢abalannin ger¢eklegsmesine uyarlamaya yctecek kadar
dogrulukla olusur. Adalctlc ilgili goérevler ilk siradadir ve higbir
scyin onla kargilagtinlamayacagi bir zorunluluk karakteri tasir.
Daha sonra, ister dogada kangiklik ve kotiliik olsun, ister insan-
sal hata olsun, ister aklin hiikiimranligiyla uyusan bir 6l¢iide ha-
ta olsun, kigilerin aleyhine, iyilik 6devlerinin uygulandigt ve
kargilikl1 sempati ve duygu ile ilgili kazalar ve kétiiliikler olu-
sur. Aym toplum veya daha ¢ok onu olusturan birlesmis ve 6z-
giir fertler, doganin ve hukukun ve ddevin cgemen zorunluluk-
lannin izin verdigi 6l¢lide bu kazalan ve kotiiliikleri iyilestir-
meyc calisacaklardir. Adaletin yiiksck imparatorlugu bize zor
goriiniiyorsa bunun nedeni, insansal davranisin kuralimn, Aklin,
giivenceye, stircye ve mallarimizin iyi yonetimine nc kadar ge-
rekli oldugunu farketmememiz ve her zaman ve her yerde ey-
lemlcrin tek nedeni olarak kabul edilen duygunun yolagtifi bo-

16 La Doctrine politique de la Démocratic (Demokrasinin Politik Doktrini), Armand
Colin, 1901, s. 55.
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zukluklan hesaba katmayi bilmememizdir; adil olanin giizelli-
gini hissetmememizdir ve adil olanmin, duygusuzlufunu sofuk
ve yanlig bir akhin Ortiisii altina gizleyenlerin ikiyizliiligiintin
belki de bizi yaniltmasina izin vererek, yalmzca diizenledigi
duygulan ihmal ettidi i¢in onu kinamamizdir. Nihayet adaletin
imparatorlugu insanlann mutlulugu i¢in bize yetersiz goriinii-
yorsa, bunun nedeni diinyanin hi¢bir zaman gézlemlemedigi bu
gosteriden maalesef yoksun kalmamizdir. Higbir zaman insan-
lar; herkesin gbrevini yaptud bir diinyada olusacak seylerin far-
kinda olmamiglardir. (Herkesin bu gérevi, eger miimkiinse her
tiirlii duygudan annmisg, yalnizca gérev olarak yaptifini varsa-
ytyorum.) Ama bu olanaksizdir; ger¢ekte, iginde aklin buyur-
dufu bu diinya, haksizlifinin onu her taraftan sardifx zincirler-
den kurtulmus olan iyiligin tek bagina hiikiim siirdiigi bir diinya
olacaktir.— CHARLES RENOUVIER!?

XIX. ylzyilda, dayanigmaci adini alan bir okul, adalet ve
iyilikseverlik kavramlarinin sentezini dayanigma sentezi iginde
gergeklestirdigini zannetmistir. Bu doktrinin en énemli temsilcile-
rinden biri olan Léon BOURGEOIS dayanigma fikrini acikliyor.

153. Duyum;mu. Dayamgma, c¢ekim yasasi gibi bir
yasa midir? Oyle kabul edelim. Ve ekliyorum: ¢ekim yikintila-
ra, felaketlere neden olur. Ama mekanik devreye girer ve bilim
siirekli bir dengeyi olugturmak i¢in ayni bu ¢ekim yasasindan
yararlanir. Aym sekilde, adaleti gergeklestirmek igin, haksiz
sonuglara neden olabilecek dogal dayamigmanin bu yasalarna
egemen olunabilir. Fouillée, su gozlemi yapiyor: “Dayanigma,

17 Science de la Morale (Ahlakin Bilimi), Ladrange, 1869, cilt I, s. 163-165.
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birilerinin kotiligiinii dierlerine yayar, ayni sekilde birinin iyi-
ligini herkese, herkesinkini birine yayar. Boylece dayamsma
toplumu, bireye aci veren her kétiilik igin bir ilag bulmaya zor-
lar giinkii bu kétiiliik toplumsal hale gelmeye egilimlidir.” Bu
ilag, bu yasalann diginda bulunamaz. Olgusal dayanismanin
haksiz sonuglan insanda, bu haksizliklara kargi gelme, onlan
diizeltme 6devi olan bir karsihikli sorumluluk devi yaraur ve
bu 6dev ancak dayanigmali bir eylemle yerine getirilebilir.

O halde burada higbir gekilde dayanismay1 doganin amag-
lan yoniinde hareket ettirmek sdzkonusu degildir; burada soz-
konusu olan, bu yasanin aractligiyla insan toplumunun amaglan
yoniinde bilingli ve istemli olarak harcket etmektir. Tim gaba-
mizla izlememiz gercken bu adalete ancak diisiinilmiis ve isten-
mig bir dayanigmayla ulagabiliriz.  Bu durumda olgusal daya-
mgmanin ¢ok uzafinda ve 6devsel dayanigmamin gok yakinmn-
dayiz. Bunlann ikisini higbir sekilde birbirine kangtirmamaliyiz:
bunlar birbirinin zitt1 olan dayamsma tiirleridir. Ama ¢devsel da-
yamigmanin ahlaksal zorunlulugunu farketmek igin olgusal da-
yanismayi saptamak gerekliydi.— LEON BOURGEOIS 18

Dayanmigmanin &tesinde, topluluk veya daha gok cemaat
vardir. Bununla birlikte Louis LAVELLE’in ve MALEBRANCHE'-
In igaret ettigi gibi bu terimlerin anlagiimaziigina kars! tedbirli
olmallyiz. — A) Malebranche, insanlar arasinda iki toplum bigi-
minin varligini géstermektedir: gikar topiumu ve tinsel toplum. -
B) Lavelle bizi, “genel” s6zcigiinin iki anlamimin birbirine
karigmasi tehlikesine kargi uyariyor.

18 L’Idée de solidarité et ses conséquences sociales (Dayanigma Fikri ve Toplumsal
Sonuglan), P.U.F., 1902, s. 10-13, segmeler.
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154. Topluluk.

A) Insanlarla iki tiir toplum olusturabiliriz: birkag yillik bir
toplum veya ebedi bir toplum, bir ticaret toplumu veya bir din
toplumu: amacinin maddenin korunmas: ve kullamghiligi oldu-
gu, ozel ve yokolabilir miilklerin bir cemaati iginde varolan ve
tutkularla canlanabilen bir toplumu, ve amacinin sonsuzluk i¢in
mutlu bir yasam oldufu gerc¢ek miilklerin cemaati igin varolan,
inangla desteklencn Akil tarafindan diizenlenmis bir toplumu
sOylemek istiyorum. — MALEBRANCHE!?

B) Yasamin ancak, herkes igin ayni olan tinsel bir evre-
nin i¢ine niifuz ederken kendisinde varolugunun yerini ve 'kisi-
sel yazgisinin izini kesfeden bir igin anlami vardir. Burasi, tiim
varliklann i¢inde ortaklik kurduklar biitiiniiyle bulunmadir. En
giizel olan seylerin hava, gk, 151k ve yasam gibi en yaygin sey-
ler oldugu goriilmektedir. Ve ruhun iginde de en saf scvingleri
bize verenler en yaygin seylerdir.

Ama, bircy bu topluluktan aynldif1 ve digerlerinden ayir-
dedilebilmek igin kendi sintrlannin igine kapandidi ve disanya
artik yalmizca bedenin iggidiilerini ve bencilliin devinimlerini
gOsterdigi andan itibaren baglayan ¢irkin ve bayagi bir varolug
vardir. Birey, her varolugun ortak yuvasi ile degil, yalmzca
diger aynk bireylerle iligkidcki bir tiir ¢eliskiyle onlar1 agsmay1
ummuyorsa ¢n azindan higbir seyde onlardan agag kalmamak'’
icin onlan taklit etmeye baglar. Bu sahte benzerlik, onlan yo-
gunlagurmak yerine varliklann birlesmesini saglayan ger¢ek
tiim baglari kopanr. Zihne bagvurulmadan, onlann icinde hare-
ket cden bedendir veya kendini be§enmisgliktir: bu s6zciie ve-
rilebilecek en sefil anlaminda bu, gencl varolustur.

O halde genel, beslendigi kaynad: kesfettii zaman eyle-
mimizin mikemmellididir ve her tiirlii inisiyatifi reddettifi ve

19 Trité de Morale (Ahlak Kitabi), Reinier Leers, 1684, 2. Béliim, s. 69-70.
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kendini disannin y6nlendirmesine biraktifi zaman cylemin giig-
stizligiidiir. Ama zihnin gergek farki, birinci anlamda genel olan
seyleri kesfetmek igin ikinci anlamdaki seyleri siirckli olarak
birakmasidir. O halde genel seylerden s6zedildigi zaman daha
dikkatli olunmalidur, ¢iinkii bu, ¢abasiz eldc cdilen ve sahip olu-
nan birscy olabilir, yani taklit edilen veya en ender ve en zor
olan birscy olabilir. Ciinki tiim varliklan, biraraya geldikleri bir
ilkc iginde kendilerini agmalari igin zorlar. — LOUIS LAVELLE2?

XXI. AHLAKIN TEMELI

Ahlak ve din arasindaki iligkileri nasil anlamaliyiz? C.
BOUGLE, bu konudaki gériislerin gok farkl oldugunu soyliiyor.

155. Ahlak ve Din. “Etik” adl1yapiunda Wundt: “Tiim
ahlaksal buyruklar k6ken olardk dinscl buyruklann 6zelligine sa-
hiptir” Caird, “Dinin evrimi’nde: “Ilk dénemlerdc, din ve ahlak
zorunlu olarak baglannhydilar” Ve Pflciderer (Dinin Yeri ve Ge-
ligimi): “Her ahlakin baglangici dindedir” Kuskusuz Robertson
Smithve Jevons bu [ormiilicrin aluina kendi imzalanm atarlardi.

Ama Wcstermarck ayni fikirde dc@il. “Ahlaksal fikirlerin
kokenleri ve gelisimi™ adli son derece zengin kilabinda, ahlakin
bekeisi olma iglevinin Tann’ya atfcdilmesinin ¢ok yakin za-
manlara ait oldufunu ve ¢ok sayidaki gezgine gore, incclediklc-
ri kabilclerde, dinin insanlarin kendi aralanndaki iligkilerin di-
zenlenmesi ile ilgili olmadigint belirtmektedir. “Dinin Geligi-
mi” adli yapiinda Irving King ayn gckilde, ahlaksal gelenckle-
rin olusumunda dinscl inanglara yalnizca ikinci derecede bir

20 L'Erreur de Narcisse (Narsis’in Yanlighgt), Bemard Grasset, 1939, s. [61-162.
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roli uygun gormektedir. Goblet d’Alviella kendi agisindan,
*“dinle ahlaki birbirlerinden kokten aynlmaya egilimli” oldugu-
nu sGylemektedir. Ed Meyer, “Antik Cagin Tarihi” adl1 yapi-
tinda g6yle yaziyor: “Hukuk ve ahlak, her maddesel uygarlik
gibi, dinden tamamen bagimsiz bir ilkesi olan otonom gii¢lerdir
ve din olmadan varliklanm bozulmadan siirdiirebilirler.” Niha-
yet bizde, “Ecole des Hautes Etudes”deki Ggretilerinde dinler
tanhinin ilkellerle ilgili psikoloji aragtirmalanyla yenilenmesine
katkida bulunanlardan bin olan Léon Marillier, agik¢a ahlaki
dine baglamayi reddetmektedir.

Sosyolojik okulumuzun tamamen farkl bir tavir aldig1 dog-
rudur. “Année Sociologique” dergisinin yoneticisi Durkheim,
dergide dinscl olaylann incelenmesine aynlan genig yeri agikla-
mak i¢in §0yle yaziyordu: “Bunun nedeni, dinsel olaylarn, diger
olaylann veya en azindandigerlerinin hemen hepsinin kaynag ol-
masidir. Din, binlerce farkli bigimde birleserck ve aynlarak kol-
lektif yasamin ¢esitli olugumlanm doguran tiim unsuriarini ka-
nsik olarak igindc tasir. Bilim ve giir, mitlerden dofmustur; plas-
tik sanallar, dinsel siislemelerden ve tapinma torelerinden dog-
mugtur; hukuk ve ahlak ayinsel pratiklerden dogmustur. Eger, on-
lann ilk bigimi olan dinsel inanglar bilinmezse bizim diinyay1 be-
timlememiz, ruh, ahlak, yagsam iizerine olan felsefik goriislerimiz
anlagilamaz. Akrabalik, temel olarak dinsel bir bag olarak bas-
lamistir; ceza, s6zlegme, armagan, ddiinleyici, sozlesmesel, toplu-
luksal 6zverilerin degisiklige ugramig bigimleridir.” Insansal dii-
slincenin ve etkinligin tiim bigimleri i¢inde dinin en derin izini
tastyam kuskusuz ahlaktir. Durkheim’a gore, dinin iskeleti olan
bu kollektif tasanmlann nasil olustuklar ve nasil buyurucu hale
geldikleri bilinmezse kategorik buyruk olgusundan higbir ey
anlagilmaz. — CELESTIN BOUGLE?2!

21 Legons de sociologie sur I'évolution des valeurs (Degerlerin Evrimi Uzerine Sos-
yoloji Dersleri), Ammand Colin, 1922, s. 127-129.
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M. PRADINES’e gére ahlak ve dinin ne kékeni, ne de amaci
ayni degildir. Bununla birlikte din ahlaka, ahlaksal ilkelerin ku-
ramsal olarak dogrulanmastndan gok pratik etkinlikleri konusun-
da 6nemli bir destek getirmektedir.

156. Din ve Ahlaksal Etkinlik. Din, ahlaksal tann-
lardan vazgecebilir; bu olguyu yeteri kadar géstermistir; ahlak-
siz tanrilara katlanamayan ve dini, ilkelerine ister istcmez teolo-
jik bir destek vermek igin tinscllesmeye zorlayan ahlaktir. Dini,
icinde gizemsel yasamin saranp soldufu veya kurudufu uz-
lagmalara zorlayan ahlakur. Ve ahlak bu iligkiden kurtulmay is-
leyeccgi zaman, din buna, tannlara ahlakli olmalanm bu kadar
kesin bir bigimde buyurduktan sonra vesayetlerinden o kadar
kolaylikla vazgegilemeyecegi gekinde yanit verecektir. Ahlak,
kendisine yabanci tannlara katlanmiyordu: bdylece kendisine
yakin olabilecck tannlara gereksinim duydu.

Bu gereksinim, ilk kaynagim kurallann metafiziksel bigim-
de dogrulanmalan gercksiniminde bulmasi igin her tiirli bigi-
miyle bilince ¢ok fazla bagimli, ¢ok popiiler ve ¢ok tutulamaz-
dir. Bu gereksinim ancak, kendi gii¢lerine indirgenmig ahlakin
giicstizliigi duygusundan dogabilir. Dinin diginda higbir sey
Oziiyle yeteri kadar uyum igindcki ahlakin bu giigsiizlii§iine bir
carc bulamaz goriinmcktedir. Kamusal gii¢ yalmzca, cgilimi
dayatmadan eylemi dayatan kaba bir yaptinmdan bagka bir scy
degildir. Bu gii¢, adalctten nefret cdenleri adalet yolunda kul-
lanir ve zaten bu giiciin ahlaksal gercksinimlerin yalmzca dar
bir boliimiyle ilgisi vardir. Kugkusuz erdemi mahkum ctmeyen
kamuoyu onu fazla da desteklemez ve hatta erdemi durdurduBu
daolur. Felsefe, sanat, bilim, ¢esitli nedenlerden dolay ahla-
ka saglam destckler veremez. Ahlaka kalan sadece dindir ve ru-
hun tamamen farkli bir alaninda olugmug bir disiplin i¢in dinin
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sagirtici bir bigimde uyum saglamis bir destegi getirdigini kabul
etmeliyiz. Kugkusuz bu, 6ncelikle en ug giicsiizliifiine uyum
saflamig olafaniistii gli¢tiir, ama aym zamanda bu birbirlerine
tamamen §zdes Ogretilerin mucizevi uyumudur. Oysa bu, tam
da ahlakin kagimlmaz bir bigimde dig destege gereksinimi ol-
dugu noktadir. Ahlak bu destegi gizemcilikte aramig ve insan
izerinde etkili olamadifindan Tanrn'ya inandirmak gorevini
iistlenmigtir. Bu ilk Tann yalnizca gii¢liiydii; Tann’y: araliksiz
kutsallagtirdi; kendine dogaiistii bir gii¢ saglamak igin dini ah-
laksal hale gelmeye zorlamigtir. Bu zorlamanmin anlami agiktir;
bu zorlama, agik¢a, Tann’'min yardimi ile basit 6zlemlerin tat-
mininin dayandi bir kosulu her zaman hisscdecek bir etkin-
ligin zayifligim gosterir. — MAURICE PRADINES22

Din “dogal” bir ahlakin varh@ni kabul etmektedir. Aziz
Paul'iin Yahudilere ¢ok tannya inananlarin da “kalplerinde ya-
zil” bir yasalan oldugunu ve gogu zaman bu yasanin buyurduk-
larini yerine getirdiklerini ammsattigi bir pargasina dayanan
Aziz Thomas, igimizde iyiyi kétiden ayirmamizi saglayan “do-
gal bir yasa"nin varoldugunu belitmektedir.

157. ”Do§ul Ahlak”. Insanlarda, sonsuz yasaya bir
katihm olan dogal bir yasa vardir ve bu yasayla iyiyi ve kotiiyt
birbirindcn ayirdederler.

Tannsal inaycle ait olan tiim varliklann sonsuz yasanin
kuralina ve 6l¢iisiine tabi olduklan i¢in herkesin bir sekilde bu
evrensel yasaya kauldiklan agiktir, s6yle ki: bu yasadan edin-
dikleri duygu ile cylemlerinin ve amaglannin egilimlerini ¢ika-

22 Esprit de religion (Dinin Ozii), F. Aubier, Ed. Montaigne, 1941, s. 509-511.
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nrlar. Oysa, difer varhiklann arasinda, kendisi ve digerlen igin
inayeti onceden gorerck, inayctin katilimcist haline geldigi si-
recc akilci yaratik tannsal inayetc daha miikemmel bir bigimde
tabi olur; buradan, mcgru eyleme ve amaca dogal bir egiliminin
olmasini saglayan sonsuz aklin kendi iginde varolmas: sonucu
¢ikar. Akilcr yaratk iginde sonsuz yasaya bu tir bir katilim,
dogal yasa olarak adlandinlir. istc bu scbepten Psalmiste, “Ada-
letin kurbanini sununuz” dedifi zaman, adalctin cserlerinin ne-
ler olduklarim soracak kigiler igin su soruyu hazirlamigtir: “Bir-
¢oklan sormaktadir: iyi olam bize kim gosterccektir?” ve bu so-
ruya s6yle yanit veriyor: “Tannm, yiiziiniizlin 15181 lzcrimize
islendi” Bunun anlami sudur; iyi olanla k§tii olam birbirinden
ayirdetmemizi saglayan (dogal yasaya ait olan ayirdctme) dogal
aklin 15181, tannsal 11§10 iizerimizde biraktif etkiden bagka bir-
scy degildir. Buradan, dogal yasamn, “akilct yaratik i¢inde son-
suz yasaya bir katilim”dan bagka birgcy olmadif sonucu ¢ikar.
- AKINO'LU AZIZ THOMAS23

Kuramsal Ahilak ile Metafizik arasindaki iligkilere gelince
Danimarkali filozot HOFFDING'in felsefik bir ahlakin yapiminin
kosullan Gzerine olan goérigleri bu nazik sorunun iyi bir agik-
lamasim olusturmaktadir.

158. Ahlak ve Metafizik. Kokeninde felscfik ahlak:
doguran ve onun her zaman yeni bir ilgi uyandirmasina neden
olan scy, ahlakin son ncdeninin dogada bulunmasinin gerektigi-
ne olan inangur. insamin dogru ve iyi, giizel ve biyiik buldugu
her geyin dlgiitiiniin nihai olarak kendisinde olmasi gerckir. Her *

23 Summa theologica (165-1269 yillan), lallae, soru XCI, konu 2, sonug ve yorum.
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anlayigin ve her degerlendirmenin, kuramsal ve pratik her etkin-
ligin ilkeleri bilingtc bulunmalidir. Idealler kendisinden ne ka-
dar yiiksege ¢ikarsa ¢iksin, hagmetli yasanin bilingte ortaya ¢i-
kisinin giicli ne olursa olsun, buna ragmen onun i¢in idealler ve
yasa, insan onlan dzgiirce kabul cttigi ve yapist nedeniyle onla-
ra onaym verdigi igin boyledirler. Iste bu sebepten *“Kendini
tam” diyen Sokrates Ahlak’in ger¢ek kurucusudur. Aslinda, ki-
silik veya Oznellik ilkesine ve Ozgir biling ilkesi ile aym za-
manda 6zgiir aragtirma ilkesini ortaya koymustur. Bu ilke, sii-
rekli hale gelmig olan kor itaatin karsisindadir, kor itaatle kigilik-
siz birmakina haline gelmek i¢in 6zgiir kigilik terkedilmektedir.

Bagka bir neden bizi, ahlaki miimkiin oldugu kadar tiim tar-
tisma gotiriir postiilatlardan bafimsiz hale getirme istegi olan
felsefik bir Ahlaki gelistirmek igin ¢aba gistermeye zorlamak-
tadr. lyilik ve kétiliik iizerine olan degerlendirmelerin insan
yasami iizerinde ¢ok gii¢lii bir etkisi oldugu i¢in ve bu alanda
en derin zitliklann yolagtiklan i¢in Ahlak’in ihtilaflanna bagka
bir ihtilafi kangurmamak ¢ok énemlidir. iste bu scbepten ahlak-
sal sorunlar dinscl vc metafizik sorunlardan miimkiin oldugu
kadar tam bir aynklik i¢indc tutulmalidir. Eger Ahlak dogmatik
sorunlar lizerinde uzlagmanin saglanmasina kadar bekleme zo-
runlulugunda kalirsa; ¢ok uzun siire bekleme niskine girer. Oy-
sa, ahlaksal alanda, dinsel ve metafizik alandakilerden daha bii-
yiik bir anlasmanin olup olmadigini incelemck, ¢aba gosterme-
ye degerdir. Ve, dinsel ve metalizik sorunlara biiyiik ilgiye ne-
den olan ahlaksal anlam olduguna gore, scylerin zorlamasi ilc,
—cn azindan belirli bir 6lglide— metafizik ve dinsel postilatlar-
dan bagimsiz olmas: gerekcn, ahlakin bir temeline ve bir 6l¢ii-
tiine sahip olunmalidir. ¢linkii bu postiilatlara ahlaksal bir anlam
atfederek, onlara deger verilmeye kalkigiliyor ve bu durumda
bu degeri vermek i¢in hangi temele dayamldifi ve hangi 6l¢ii-
tiin kullamldi§1 sorulmuyor.
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Bunun sonucu olarak, diger biiyiik sorunlann kagisinda fel-
sefedeki ahlaksal sorun, ¢ok 6zgiir ve ¢ok bagimsiz bir yer tut-
maktadir. Dogal olarak, bir diinya gérigiine, varlifin gencl bir
kuramina ulagsmaya calisan Metafizik’i, bilme yetimizin temeli-
ni, ilkelerini ve sinirlartmi inceleyen Bilgi Kurami ile Ahlak ara-
sinda bir bag vardir. Bununla birlikte bu bag ¢ofu zaman kabul
cdildigi kadar dogrudan ve kendiliinden degildir. Her durum-
da, sorunlan miimkiin oldugu kadar aynk tutmada yarar vardir.
Bu da ¢ok agidan bu sorunlarin karsilikli olarak birbirlerini ay-
dinlatmalanna engel degildir. - HAROLD HOFFDING?4

Ahlak’in bu géreceli bagimsizhgi, onun entelektiel temel-
den yoksun kalmasi anlamina gelmemektedir. T.R.P. GILLET"-
ye goére bu, kuskuculuga yakin olan ve onun kadar yikici olan
“eylemin gizemciligi"nin igine dismektir.

159. Ahlakin Entelektiiel Temeli. Axin bir metafi-
zIK, bir bilim veya tutunan bir ahlak oligiurma giicling inanma-
yan kuskucular ve gizemciler bu konuda birlesmektedirler. Fel-
sclc tarihinin her déneminde, kendilerine 6zgii nedenlerle on-
lann aklin yonetimine karsi bir blok olusturduklan gérilmek-
tedir.  Zibnin bu iki katcgorisi yeni degillerdir. Omegin Sok-
rates'den giinimiize kadar felsclenin evrimi iginde ge¢cmek zo-
runda kaldigi gesitli donemleri matematiksel olarak sinirlama-
dan, her donemin diizenli olarak su ii¢ goriiniim altinda kendini
gOsterdigi kesindir: 6nce entelcktiiel bir dogmatizm yavag yavag
¢evresinde agin bir kuskuculu§a neden olur, bu kugkuculuk da,
icindc otorite ilkesinin tamamen aklin yonctiminin yerine geg-

24  Maiale (Ahlak), 1887, P.U.F,, 5. 15-17.
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tigi bir tiir gizemcilige, ahlaksal bir dofmatizme ulagir.  [Bu-
rada yazar entelektiicl dogmatizmin birkag temsilcisini ammsa-
tir: Aristo, aziz Thomas, Leibniz.] Kant’la birliktc ve ona rag-
men cntelektiiel kuskuculuk, “Saf Akhin Elegtirisi” adina bozu-
cu tiim giiciine kavugur. Ama neyc ulagmak igin? “Pratik aklin
clegtirisi”nin felselik vasiyctnamesi gibi oldugu bugiin ¢cok mo-
da olan bu ahlaksal dogmatizme, *“eylemin gizemciligi ne ulas-
mak i¢in. Bundan bdyle, kuskuculugun ve gizemciligin bu iki
akimi ikincinin birinci lizerine gitgide daha belirgin bir Ustiin-
liigii ile paralel bir yol izlemistir.

Aslinda “‘gizemcilik”, bilimi, ahlaki ve matematife kadar
herscyi yoketmcek tizeredir. Aktiiel olarak “pratik aklin” hemen
hemen tartisiimaz hiikiimranhig alinda yagiyoruz. Iginde insan
diigiincesinin devindigi diinyalann biiyiik yaraticisi artik zeka
degil, istenglir. Bilimsel, ahlaksal veya felsefik tiim goriiglerin
temelinde isteng bulunmaktadir; ulagilmasi sézkonusu olan ve
herseyi agiklayan derinlik budur.

Comic’dan itibaren Pozitivist’lerin gelencklerin bili-
minc soktuklan evrim ilkesine kargi ¢ikmanin ¢ok uzagindayiz.
Aksine, du iikenin thmh kullamiminin ahlaksal bilimin olugumu
icin verimli sonuglara gotiirebilecegini kabul edenlerin bagini
¢ekiyoruz.

Bilincin dogrudan verilerine kars1 oldudu igin kabul etme-
nin bizi rahatsiz cttidi tek sey, geleneklerin, verili ahlaksal ger-
¢egin incelenmesinin bizi gotiirdiigi genel yasalann, antik ¢a-
gin kahcilifina inanarak bize birakug yasalarla celigecek nok-
taya kadar cvrimlesmesidir.

Aristo ilc birlikte, pozitivistlerin yumugamig kugkuculugu-
na kargi, bu yasalarin degismezligine biz de inamyoruz ve bu
yasalann ¢evremizdeki ahlaksal ger¢egin bog ¢ergeveleri oldu-
gunu diigiinmedigimiz gibi, onlan, bilimsel ¢ikig noktas: olarak
aldiklan vc gergedi diizenlemck ve bir sckilde y6nlendirmek
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igin ig isten gectikten sonra vardiklan bu gercekle zengin ve
dolu olarak gériyoruz.

Aristo ile birlikte, bazi1 gizemcilere kargi, ahlakin bu genel
ilkelerinin insan dogasi i¢inde dayanak noktasina sahip olduk-
lanm; kisaca dogal bir ahlakin varoldugunu diigiiniiyoruz; diger
bazilanna karsi, Ahlak’in kendiliginden, iginde agkin tannsal
otoritenin agtkga aklin ickin kurallannin yerine gectii pozitif
bir dine zorunlu olarak bagli olmadi fikrini onayliyoruz.—
STANISLAS GILLET25

XXII. KISISEL AHLAK

Kisiligin sayginh@ ahlaksal bilincin tarihinde géreceli olarak
yeni bir degerdir. DURKHEIM burada, bu sayginhdmn, ilkel tota-
literlikten yavas yavas nasil kurtuldugunu géstermektedir.

160. Kisiligin Ortaya Cikisl. [Farkiilasmamis top-
lumlarda], bircyin 6zcl ugraglannin kendi igin goércceli olarak
¢ok az degeri vardi; bunun nedeni kisiliginin ve buna dayanan
hergeyin ancak ¢ok zayif bir ahlaksal degeri olmasi. Kisisel fi-
kirler, kigisel inanglan, her tiir kigiscl Gzlemleri gozardr cdile-
bilir niccliklerdi. Herkesin goziindc deden olan seyler, kollektifl
inanglar, kollcktif 6zlemlcr, ortak gelenckler ve bunlan ifade
eden scmbollerdi.  Toplum tarafindan cmilen birey, toplumun
egilimlerini uysalca izliyor ve kendi yazgisim kollektif varlhiin
yazgilanna tabi kiliyordu; ¢linkii onun goziindc kendi yazgisi-
nin, bugiin ona atfettigimiz anlam ve biiylik 6nemi yoktu.

25 Du fondement intellcctuel de la morale d’aprés Aristote {(Ansio’ya Goére Ahlak'in
Lntelektiel Temeli), J. Vrin, 1928, s. VI-IX.
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Ama tarihte ne kadar ileri gidersek, hergeyin o kadar gok
degistigini goriiriiz. Oncelikle toplumsal kitlenin iginde kaybol-
mug olan kisilik ortaya gikmaktadir. Daha 6nce simrh ve az
saygi gosterilen bireysel yagamin alami genigler ve ahlaksal say-
ginn 6nemli konusu haline gelir. Birey, kendisine verilen geyle-
ri kendi kendine kulanmak, diinya i¢in kendine en uygun gelen
betimlemeleri yapmak, yapisini §zgiirce gelistirmek ilizere git-
gide daha ¢ok genigleyen haklan kazanir.  Bireye bu tapin-
mamn kendimizi kurtarmamiz gereken bir boginang oldugunu
sOyleyecek miyiz? Ama bu tarihin 6gretilerine kargt gelmektir;
¢linkii ne kadar ileri gidilirse kisiligin sayginli§i o kadar ileri gi-
diyor. Bundan daha iyi yerlesmig bagka bir yasa yok. Béylece,
toplumsal kurumlan bunun zitti bir ilke iizerine oturtma girigimi
gergeklesemez ve yalmzca gilinlik baganlara sahip olabilir.
Ciinkii geylerin olduklanndan bagka bir sey olmalan saglana-
maz. Bircyin oldufu sey haline gelmesi yani ctkinligin otonom
bir merkez, encrjisinin kosmik giliglerin enerjisi gibi yokedile-
mcz oldugu kisisel gii¢lerin dayatict bir sistemi halinc gelmesi
6nlencmez.— EMILE DURKHEIM26

Durkheim'in burada betimledidi devinim bazi diislintrlerde
mutlak bencillie kadar varan bir bireycilikle ifade edilmistir. Bu
digunurlerden biri, Hegel'in ve Feuerbach'in agin bir yandag!
olan Max STIRNER ayni anda hem Hiristiyanhd, hem hima-
nizmayi ve hem de liberalizmi elestirmekte, herhangi bir ideale
baglanmay: reddetmekte ve yalnizca bir gergedi, biricigin ger-
¢egini yani kendi 6z ben’inin gergegini kabul etmektedir.

26 Legons de Sociologic. Physique des mceurs et du droit (Sosyoloji Dersleri. Gele-
ncklerin ve ITukukun Fizigi), Istanbul, [Tukuk Fakiiltesi Yaymlan ve Paris, P.UF.,
195€, 5. 69-70.
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161. Mutlak Bireycilik. Kisisel tatmine sirtmi ge-
virdim ¢iink{i bagka bir seye hizmet etmemin gerekli oldugunu
zannediyorum, “Ozveri’ye, “vazgecme”ye, “cogku’ya ¢agnldi-
gim1 hissediyorum. Pekala! Artik hicbir fikre hizmet etmezsem,
higbir istiin varlik yok demektir, bunun sonucu kendiliginden
artik, her kosulda BEN’den bagka higbir insana hizmet etmiyo-
rum. Boylece sadece olay veya varlik olarak degil, aym zaman-
da bilincim igin de ben Biricik’im.

Boliigmede sana, tannsaldan, insandan daha fazla bir pay
diisiiyor, sana ait olan sana geri geliyor. Kendini, bagkalarinin
goziinde oldufundan daha giiglii olarak tasarla ve boylece daha
fazla giiciin olacaktir; kendini daha ¢ok olarak diigiin, daha ¢oga
sahip olacaksin.

Sadece tannsal olan scye ¢agrilmadin, sadece insansal olan
herseye hakkin yok, ayni zamanda sana ait olanin yani kendine
mal edecek giice sahip oldufun hergeyin sahibisin, diger bir an-
laumla sen, sana ait olan herscye uygunsun ve yeterlisin.

Her zaman bana, benim digimda bulunan bir yon verme zo-
runlulufu hissedilmigtir, 6yle ki insansal olani istemem igin tes-
vik edildim ¢iinkii ben = insan. Hiristiyanhgin biiyiscl dairesi
boyledir. Fichte’nin ben’i de ben’in diginda kalan aym varliktir,
¢linkii herkes ben’sc ve yalnizea bu ben’in haklan varsa, “Ben”
olan odur, bu ben ben degilim. Ben diger ben’lerin arasinda bir
ben degildir, ben biricik bir ben’im; biricigim. Bundan dolay: ge-
reksinimlerim, cylemlcrim kisaca ben’dckt hergey biriciklir.

Ve yalmizca biricik ben niteligimle hergeye sahip oluyo-
rum, yalnizca bu sckilde ortaya ¢ikiyorum ve gelisiyorum. in-
san olarak gelismiyorum, ben’de gelistirdigim sey insan degil-
dir, gelistirdigim sey ben oldugu siirecec ben’im. Biricik’in an-
lami budur. — MAX STIRNER?’

27 L'Unique ct sa propricté (Biricik ve Miilka), 1845, Fasquclle, s. 463-464.
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ingiliz filozof BRADLEY de ben'de “sahip oldugumuz en
yiksek gey”i gérmekte ve ahlaksal ideal olarak kendini gergek-
lestirme olgusunu koymaktadir. Ama bunu Stirnere tamamen
z1t bir bigimde anlamaktadir. A) Oncelikle ben’i yalnizlagtirmak-
tan kaginmakta ve 6zellikle toplumsal baglarini kabul etmekte-
dir. — B) Diger taraftan kendini gergeklestirme, kismi isteklerin
tek tek gergeklestiriimesi degildir; kendinin, “bir biitiin olarak” ve
hatta sonsuz bir bitin olarak gergeklestiriimesidir; sonlulugu-
nun bilincindeki zihin sonsuzlugu kapsamakta ve istenci, evren-
sel istengle 6zdeglesmektedir.

162. “Kendinin Gerceklestirilmesi”.

A) Gergeklestirmem gereken varlik hangisidir? Bunu gu
formiille agiklamigtik: “Durumum ve ddevleri” Bir insan ne ol-
dugunu anlamak igin, onu yalniz olarak cle almamak gcrekir.
Bir kitle i¢indeki bir biitiinliktiir, bir ailenin i¢inde dogmustur,
belirli bir toplumun, belirli bir devletin iginde yasamaktadir.
Yapacagi sey, yerine ve iglevine baghdir ve tim bunlar kollektif
organizmadaki durumundan kaynaklanmaktadir. Ahlaksal
diinya bir biitiindiir ve iki gériiniimi vardir. Aileden ulusa kadar
kurumlann ve sistemlerin goriiniimii olan digsal bir gériiniim
vardir; bu, ahlaksal diinyanmin iskcleti olarak adlandirabilecegi-
miz scydir. Ve aym zamanda burada bir ruhun olmasi gerekir,
yoksa iskelet pargalanarak yok olur; herkes ruhsuz kurumlann
Oli seyler olduklanmi bilir. Bir ulusun ortak ruh olmadan
gii¢lii olamayaca@i agiktir ve ulus bu ruhla ancak mensuplan
canli ise yani loplumsal iyiligi kisiscl bir iyilik olarak hissedi-
yordarsa, bunu kalplerinde tagtyorlarsa canlamr, Buradaki éncm-
li nokta, ancak istcnirsc ahlaksal diinyanin olabilecegi, istenmck
icin bunun kisiler tarafindan istcnmesinin gercktigi ve bu kigi-
lerin, istenglerinin nesnesi olarak yalruzca ahlaksal diinyaya sa-
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hip olmadiklan aym1 zamanda bu nesneyi istemig olarak bir ge-
kilde kendilerinin bilincine varmalannin gerektigidir. Istengle
canlanmig olarak, i¢ten kendinin bilincine varan bu varhik ah-
laksal biitiiniin igine girer; bunu ruh olarak adlandirabiliriz; bu,
kisisel ahlakin alamdir veya daha dar anlamda 6z ben’in igsel
olarak bulunan evrensel istengle olan iligkisinin bilincinin ah-
lakidir, boyun egerek veya bagkaldirarak bu evrensel istengle
birlikte olmay1 veya ona kargi ¢ikmayi isteyen, bu istencin bi-
lincindeki varhfimdir. Ahlaksal diinyamn varoldugu yerde bu
iki gdriiniimiin varoldugunu ve varolmasi gerektigini hicbir za-
man gozden uzak tutmamaliyiz; biri diferi olmadan varlifini
siirdiiremez: kisisel ahlak olmadan ahlaksal kurumlar 6lii kiitle-
lerdir ve ahlaksal kurumlardan kopmusg kigisel ahlak gergekdis
bir seydir, bedensiz bir ruhtur.28

B) Kendinin ger¢eklestirilmesi, ben’in bir biitiin olarak
onaylanmasindan daha fazla anlam tagir. Ve burada Kant’in
“homojenlik™ vc “belirleme’ adlanyla 6ne koydugu iki ilkeye
bagvurabiliriz. Kant’la olan bu iligkiden kaygi duymaksizin,
idealin, nc tamamen homojen bir varlik, ne de yalmzca cn son
dereceye kadar “belirlenme” olmadigim, ama daha ¢ok ayni an-
da bu iki unsuru birlestirmek oldugunu soyleyebiliriz. Gergek
varlifimiz ne agin birlik, nc de agin farkilik olmayip, ikisinin
lam oOzdesliidir. Ve “kendini ger¢cklestirmek” yalmzca “bir
biitiin olmak™ anlamina degil, aynm1 zamanda *‘sonsuz bir biitiin
olmak” anlamina gelir.

“Zihin sonludur, diyoruz, ve bunu bdyle sOylememizin ne-
deni zihnin 6yle oldugunu bilmcmizdir. Zihin kendisinin sonlu
oldugunu bilmckicdir.” Buna, zihnin sonlu oldugunu bildigi
icin sonlu olmadig, seklinde yanit verecegiz. “Siminin bilgisi
sinin yokeder.” Sonlunun kendi sonlulugunu bilebilmesi apagik

28 Lthical Swudies (1876), Oxford, Clarendon Press, s. 173-178.
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bir ¢eligkidir.

[Sonug] Ahlakin alam yasamin toplam alamdir; gerekirli-
ligi, kendinin gergeklestirilmesi kadar genistir ve daha énce or-
taya atllan soru hild varhfim siirdiiriiyor: Ahlak ve kendinin
gergeklestirilmesi aym sey midirler? Aralannda higbir fark yok
mudur? ilk bakista yok goriiniiyor. Ahlaksal amag kendinin ger-
ceklestirilmesidir ve kendinin gergeklegtirilmesinin tiim bigim-
leri ahlakin alamina giriyor gorninmektedir. BOylece, ahlakin
kendini gergeklestirme siirecinden bagka birgey olmadifi ve en
ahlakli insanin, insansal yapiy1 en dolu ve en enerjik bicimde
gercgeklestiren kisi oldugunu s6ylemek dogal gériiniiyor. Erdem
iistiinliiktiir ve en Ust tstiinliige sahip kigi,en erdemli olandir.

Bunu sOylesek de, ahlaki her tiirlii Gstiinliikten agik¢a ayirde-
den ve ahlakin her durumda ahlakli olmadiinu belirten ahlaksal
bilingle dogrudan bir ¢atismaya giriyoruz. Bu bilincin su enerjik
maksimde kendini ifade ettifini goriiyoruz: “1yi istencin diginda
hicbir sey ahlakhi degildir’. Bu maksimi simdiden dogru olarak
koyuyoruz. O halde ahlak kendininiyi isteng olarak gergcklestiril-
mesidir. Bu, herhangi bir goriig acisindan kendinin gergeklestiril-
mesi degildir: ¢linkii bu gergeklestirme herzaman istenci igerir ve
istencin iyi olmasi 6l¢ilisiinde kendinin gergeklestirilmesi ahlak-
saldir. Kesin ve 6z anlamiyla konugmak gerekirse ahlak, kigisel
ahlakin alaninini¢indeki kendini gerceklestirmedir. ...

O halde genel amag, kendinin gerceklestirilmesidir, ideal
kendini gercek hale getiren eylemdir; ve 6zellikle ahlak igin,
ideal kendi, iyi istengtir, istencimin idealle evrensel isteng ola-
rak Ozdeslesmesidir. Ahlak i¢in amag bir istengtir ve bu benim
istencimdir; bu evrensel bir istengtir. — FRANCIS HERBERT
BRADLEY?

29 ag.e.,s.74-75 ve 228-230.
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Erdem nedir? Aristo'ya gére erdem ne bir tutkudur (pat-
hos), ne de bir yetidir (dynamis). Dogadan kaynaklanmamakta-
dir. Istemli olarak bir aliskanlik veya bir varolma bigimidir. Bu
varolma bigimi nedir?

163. Erdem. Oncelikle, giig ve saglik konusunda gor-
diigiimiiz gibi hata ve aginlik sonucu yokolma bu seylerin do-
gasinda oldugunu gozoniine almaliy1z. Eksersiz eksikligi gibi agi-
n fiziksel egzersizler giicli yokederler; aym sekilde ¢ok fazla ve-
ya ¢ok az miktarda alinan icki ve gida sagligt bozarlar, buna kar-
sin Olgiilii miktarda alindiginda saglif1 gergeklestirirler; arttinrlar
ve korurlar. Tiim tehlikelerden kacan ve korkan, hi¢ ¢ekinme-
den bu tehlikelere direnemeyen kisi algak hale gelir. Diger ta-
raftan higbir geyden korkmayan ve tiim tehlikelerin kargisina ¢1-
kan kisi yiirekli hale gelir. Benzer bigimde tiim zevkleri tadan
ve hi¢birinden korunamayan ahlaksizlifin igine diiger; ve bu
zevklerin hepsinden kaginan, hédiiklerin yaptifi gibi igindeki
tim duyarlilhif: korletir. Boylece, eksiklik gibi aginlik, ihmhili
ve yiireklilifi yokeder; buna kargin 6lgiiliiliik bunlan korur.

[Bu, hangi tiir aligkanhfin erdem oldugunu belirlemeye ya-
rar.] Siirckli ve boliinebilir hergeyin iginden, ister seyin kendi-
sine gore olsun, ister bize gore olsun, daha biiyiik, daha kii¢iik
veya esit pargalar alinabilir, bu asinhigin ve eksikligin ortasidir.
Omegin bir seyin ortasinin, iki ugtan esit bir bigimde uzakta
olan sey oldugunu ve bu orta noktanin bir ve herkes icin aym
oldugunu s¢yliiyorum; ama, bize gore, nc aginhkla, ne de eksik-
likle ele geg¢irilemeyen geydir; ve bu orta nokta ne birdir, ne de
herkes icin aymdir. Bu sekilde egitimli her insan bir sanatin
icinde asinhifr ve eksikligi yokeder, tam orta noktay: arar ve
secimini oraya sabitler, bu tam orta noktayi, seyin kendisine go-
re bize gore olarak anliyorum.  QOysa erdem her sanattan daha
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kesin ve daha istenirdir ve doganin kendisi gibi tam ortay: he-
defler. Ahlaksal erdemden s6zediyorum: aslinda tutkularimizla
ve eylemlerimizle ilgilidir; oysa bunlann iginde bir aginlik, bir
eksiklik ve bunlann ortasi vardir.

O halde erdem, kesin bir se¢imi i¢eren, akil tarafindan be-
lirlenmis ve duyarli bir insanin belirleyebilecefi bir sekilde
olan, bize gbre tam ortada bulunan bir varolma bi¢imidir. Bu,
bir taralta aginliktan, difer tarafta eksiklikten doZan iki kotilu-
giin ortasindadir; ve ttkulann olmasi gerckenin gerisinde, ey-
lemlerin 6tcsinde olabilmesi gergegi kargisinda tam ortay: bul-
mak ve segimi oraya sabitlemck erdeme diismektedir. Iste bu
sebepten 6zii ve kogullannin tanimt ile erdemin tam orta oldugu
stylenmektedir; ama egsizligine ve yiligine gelince, erdem aynt
zamanda bir en fazladir. —- ARISTO30

Platon’un “Laches”sine inanirsak, Sokrates, askeri yureklili-
gin, tek yureklilik bigimi olmadig fikrini savunmugtu. Askeri ylrek-
liligi kigimsemeden ydrekliligin yagamimizda bir¢ok bagka uygu-
lamasinin oldugu dusdniilebilir. Bu fikri savunan Jean JAURES,
Albi Lisesi'nin 6dil dagitimi téreninde yaptigi konusmadan ali-
nan bu pargada, savas karsitlarinin yireklilikleri azaltma konu-
sundaki dustincelere kargi gikmaktadir.

164. Yiireklilik. Ozeltikle, bize yiireklilikleri azattu-
gimiz ve giigsiizlestirdigimiz suglamasi yapilmasin. insanlik,
cder ylrekliligini kanitlamak igin sinirsizca §ldiirmeye mahkum
olmugsa lanetlenmistir. Bugiin yiireklilik, digerleri iizerine hcr
zaman patlamasindan @viiniilen korkun¢ ama uyutucu olan sa-

30 Morale pour Nicomaque (Nikomak lgin Ahlak), kitap II, béliim II ve VI.
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vagin karanlik bulutunu diinya {izerindc tutmak degildir. Yiirck-
lilik, aklin ¢bzebilecegi ¢atigmalann ¢6ziimiini giiciin ellerine
birakmak degildir; ¢linkii yiireklilik insanin yiicelmesidir. Hepi-
niz igin yiircklilik, her saatin yiirekliliji, yagamin sagip savur-
dugu fiziksel vc ahlaksal her diizcydeki denemcleri egilip bii-
kiilmeden yiiklenmektir. Yiireklilik, istenci duygulann ve giig-
lerin rastlantisallifina birakmamaktir; kagtnilmaz bezginliklerde
¢alisma ve eylem aligkanlifim1 korumaktir. Bizi her taraftan sar-
san yasamin sonsuz kangiklifinda yiircklilik bir meslck scgmck
ve nc olursa olsun onu iyi yapmaktir; titiz veya monoton ayrnn-
udan yilmamaktir; olabildiZi kadar cksiksiz bir teknisyen haline
gelebilmektir; yararh eylemin kogulu olan ¢aligmanin uzman-
lagmasi yasasim kabul ctmek ve anlamaktir ve bununla birlikte
bakiginda ve zihninde genis diinyaya dogru bazi kagiglara ve
daha genig perspektiflere yer ayirmakur. Yiireklilik, ister bir
pratisyen, ister bir filozof, meslek ne olursa olsun bir biitiin ol-
maktir. Yireklilik, kendi 6z yagsamint anlamaktir, onu belirle-
mcktir, onu dcrinlestirmektir, onu kurmaktir ve bununla birlikic
onu genel yasamla uyumlu hale getirmektir. Yiireklilik, hi¢bir
ipin kopmamast i¢in iplik veya dokuma makinasim gozctmektir
ve bununla birlikte, i¢inde makinamin 6zgir ig¢ilerin ortak hiz-
metgisi oldugu daha cngin ve daha kardeg¢e bir sosyal diizeni
hazirlamaktir. Yagsamin bilime ve sanata dayatudr yeni kosullan
kabul ctmektir, olaylann ve aynnulann hemen hemen sonsuz
karmagiklifint benimsemck ve kesfctmektir ve bununla birlikle
bu korkung vc kangik gergedi gencel fikirlerle aydinlatmakur,
diizenlemcktir ve onu bigimlcrin ve ritmlerin kutsal giizelhigi ile
yilkscltmektir. Yireklilik, kendi hatalanna cgemen olmaktir,
onlardan aci1 ¢eckmeklir ama onlarin altinda czilmemcktir ve yo-
luna devam ctmektir. Yiircklilik yagami scvmcktir ve oliime
dingin bir bakigla bakmaktir, idcalc kogmak ve gergegi anla-
maktir; harckete gegmek ve evrenin ¢abamiza hangi odiilii
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ayirdifim veya bir 6diil ayinp ayirmadifint bilmeden biiylik
amaglara kendini adamaktir. Yiireklilik, ger¢egi aramak ve onu
sOylemektir; gecici olarak muzaffer olan yalanin yasasina bo-
yun egmemektir ve ruhumuzu, dudafimizi ve ellerimizi, aptal
alkiglanin ve fanatik yuhalann yansimast yapmamakur. —JEAN
JAURES3!

Yurekliligin yalnizca fiziksel yireklilik olmamasi gibi, ihmiilik
duyarli zevkler kargisinda yalnizca 61gili olmak degildir; ihmhlk,
“Rice Institute-Houston" da ahlak profeséri R. TSANOFF'un be-
lirttigi gibi, bir kendini tutmadir, ruhun genel bir dengesidir.

165. llmhhk. Antaksal segim, bir tercih muhakemesi
icinde dogar ve bu segim gesitli gercksinimlerimizin ve ¢ikarla-
nmizin bir uyumunu ifade ediyorsa akilli ve iyi bir se¢imdir.
Kétiiliikler ve karakter bozukluklar genclde yanlig ydnlenmis
tercihlere ve ben’in eksik veya parcalanmig bir uyumuna yola-
carlar, Bazi1 atlgan itkiler veya uyumsuz tutkular baska her tir
diisiinceyi sert bir sekilde bertaral ederler ve bizi, kars: giig ve
alikoyma olmadan, diizensiz giddetlere veya terkedislere iterler.
Obur, ayyags, scfih bu ahlaksal yikimin gencl 6mekleridir: 61¢i-
siizlik. Ama, bu durum ruha egemen olan diger nedenler bagi-
miz1 dondiirdiigi zaman da gozlemlenebilir. Kemirici kiskang-
lik, ¢ekememezlik, diizensiz tutku, cimrlik, intikamsal ofke,
lizlintiiniin periganhifl veya kor bencillik, —tiim yamlsamalar ve
tutkunun tim ayaklanmalan dengeli muhakememizi basansizh-
ga siiriiklcyebilir ve bizi lgiisiiz ve yikici aginliklarin igine so-
kabilir.

31 Discours i la jeunesse (Genglige Séylevler), 1903, Librairie des Municipalités.
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Diizenli devlcetin her zaman tarafli kafamin diizensizliginc
veya siddetine kargi korunakli olmasi gibi yasammmizin akilci
dengesi, ancak kendinin degismez ve kararli bir kontrolii saye-
sinde saflanabilir. Her diizensizlik baglangicina kargi bu uya-
niklik, davramgimizin dengesini ve uyumunu korumadaki bu
giicli kaygi ilimli olma erdeminde ifadelerini bulurlar. Burada
kendini kontrol, tam ve biitiin ben tarafindan, her tercihten ve
her eylemden ben’in ifadesini olugturacak ve davranigin bir uyu-
munu gerceklegtirecek sekilde, 6zcl her tutku veya gikar iizerine
uygulanan kontrolii belirtir. Bu, her gcy yerinde ve zamaninda
yapilmig olarak yagsamin diizenlenmesindeki kargasasiz, belirli
bir uyumu varsayar. Roma ilimhiltginin anlami da bdyle imis
gibi goriinliyor. Eski Yunan’da ilimlihik kavrami, tiim istcklerin
vc duygulann zekanin yoneliminc tabi olmasi amaciyla tutku-
lann akilct bir kontroliinii ifadc cdiyordu. Saglikhi bir diigiin-
cede higbir duygunun veya gegici goriisiin muhakemeyi gerck-
tiginden fazla ctkilemesinin kabul gormemesi gibi, davranigta,
sagligimiz ve zihin bitiinliigliimiiz istcklerimizin ve yanhliklari-
mizin akhin kuralina tabi olmasim gercktirmektedir. — RADOS-
LAV A. TSANOFF32

intihar, en azindan gogu durumlarda, yalnizca yireklilik ek-
sikligi degildir. Ayni zamanda kisinin sayginhgina bir midahale-
dir. intihan bu gekilde degerlendiren L. MEYNARD, bununla bir-
likte sunlari yazarken gok insani bir anlayis sergiliyor: “Yokolu-
sun ugurumunu bilen insan digsal cezalardan gok daha farkli bir
seyi haketmektedir: gok 6zen ve gok sevgi.”

166. Intihar. Oncclikic, digerlerine ve topluma kars

32 Lthics, Harper and Brothers, 1947, s. 136-137.
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Odevlerimiz kadar emredici 6devlerin kendimize karst da varol-
dugunu anmmsamaliyiz. Ve bu tiir devler ikincil olmaktan uzak-
tadirlar ve diger 6devlerin zorunlu kogulunu olustururlar. Ken-
disine karsi kendini bagl hissetmeyen bir, kendi istegiyle, ona
keyfi olarak dayatilmis gibi gériinebilecek digsal sorumluluklari
benimseyemez. Bu, kendine kars1 6devlerin ancak topluma kar-
st Odevler nedeniyle gézoniine alinabilecegi diigiincesi sosyolo-
jik gorigilin en tartigmali ilkelerinden biridir. Bunun zittim sa-
vunmaya kadar gitmeden, kisiligin gerceklestirilmesi ¢evresin-
de donen kigisel ahlakin ¢devlerinin 6zelligini gormek gerekir.
So6zkonusu olan kendine saygi gostermek, kendini tamamlamak,
kendini agmakur. intihar tarafindan caresiz olarak sayginli1 yo-
kedilmis her sey. Ampirik ben’e askin bir defere baglilik igin-
de, en st yapisini tam olarak gergeklestirmek, kigisel ahlakin il-
kesidir. Istenen seyler: kendine egemen olma amaciyla kendini
tanima, egilimlerin diizeni ve hiyerarsisi iginde kendinin ya-
ratimi, tinsel degerlere agthm iginde kendinin asilmasi, ve ni-
hayet agik¢a zorunlu olan {zverilerin ve yoksunluklann kabul
edilmesi. Bizi, saf ve yalin varolustan, varlifi degistiren bir de-
gerin yardimiyla dogrulanmig varoluga gegirterek, varolmayi
haketmecmizi saflayan bir gabanin gdsterilmesi kosuluyla her-
scy. Kendini 6idirme olgusunun, genelde tiim 6devlere oldufu
gibi tiim bu 6devlere apagik bir tecaviiz olduunu séylemck ge-
reksizdir. Igine, bircysel bir bigimde 6ziimiiziin tinselliginin ka-
zindig1 bu varolusa kastetmemeye mecburuz. Kendinin istemli
yokediligsinde Gznenin pargalanmasi, kendini gergeklestirmenin
zitudir. En st derccede kendini reddetmedir. — LEON MEY-
NARD33

33 Lec Suicide, étudc morale et méaphysique (Intihar, Ahlaksal ve Metafizik
Incelcme), P.U.F,, 1954, s. 77-78.
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Yalan, iki farkh géris agisindan ele ahnabilir. Oncelikle
kendinin bir agagilanmasidir. Ama bu ayni zamanda toplumsal
bagin koparnimasidir. MONTAIGNE, o&zellikle bu ikinci goris
Gzerinde duruyor.

167. Yalan. Ilkgagda yasayan biri, yalan séylemenin
Tann’y: kiigimsemenin ve aynt zamanda insanlardan korkma-
nin bir kamit olduunu séylerken utang verici olarak niteledigi
yalan, igreng bir kétiliiktiir. igrengligi, bozuklugu yalandan da-
ha zengin bir bigimde temsil ctmck miimkiin degildir. Ciinki
insanlar bolgesinde &dlek olmaktan ve Tann’mn bolgesinde yii-
rekli olmaktan daha ireng neyi hayal cdebiliriz? Zekamiz sa-
dece soziin yoluyla harcket cttigine gore, bu s0zii bozan toplu-
ma ihanct ctmigtir. Bu, istenglerimizin ve diigiincelerimizin bir-
biriyle baglant1 kurmasint saglayan tck aragtir, ruhumuzun ter-
cimanidir; cger cksik olursa, artik tutunamayiz, birbirimizi ta-
nmyamayiz. Ecr bizi aldatirsa, tim ahgverigimizi bozar ve top-
lumsal yaptmizin tiim baglantilarimi yokeder. — MONTAIGNE34

Bu pargada Frangois MAURIAC —oldukga acimasiz bir bi-
¢cimde— fariziligin (erdemli gérinme) belli bagh &zellikierini belirt-
mektedir. Romaninin kahramani Brigitte Pan, velinimeti oldugu
Piskoposluk eserlerinde ¢ok etkin bir rol oynamaktadir. Eserle-
rin genel sekreteri ve kolejin ders nazin olan Puybaraud evlen-
mek istemekte ama Brigitte Pan onun bekar kalmasinin gerek-
tigine karar vermigtir. Kendisi ve ona guivenebilecegini zanne-
den zavalli agik arasinda bir olay patlak verir.

34 LEssais (Denemeler), kitap IT, blim X VII.
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168. Erdemli Gecinme. Madam Brigitte hicbirseyduy-
mak istemiyordu. Kirgindi ve gordiigii hakareti bagigliyordu.
Bu, yapti§1 bir hatay:1 veya bir haksizlig1 ona bildirmek zorunda
olduklanim zanncden kigilere kargt her zaman uyguladif bir
tepkiydi: bunu kabul etmek ve gdgsiini yumruklamak yerine,
sol yanagini uzatiyor, bu gekilde yanlig taninmayi ve suglanma-
y1 protesto ediyor vc tamamen Ustiinii 6rttiigli ve onun lizerinde
galigmaya hi¢ ara vermedigi miikemmellik ve sayginlikla sikig-
uinlmig bu kumaga bir ilmik daha ekliyordu. insanlan 6(kelen-
dirme ve onlan, Madam Brigitte’in kendi 6z bilinci ve Tanri
kargisinda yeniden ona avantaj saglayan, kotii s6zler soylemeye
itme etkisi olan davranig.

Buna ragmen bu aksam, tiim sinirlanm astify ve agmak zo-
runda kaldiffi 6fkeye kendini birakmisti, ¢iinkii ertesi giin, kah-
valtida, benim yamimda, efendimden oziir dilemeye tenezziil et-
misti.

— Ama cvel, igrenglim diye bir algakgoniilliiliik sarhos-
lugu iginde s6zlerini yincliyordu. Bunu Louis’ nin?3 éniindc ilan
ctmck istiyorum: bir ruhun hataya diigtiigiinc ve kendi kaybina
dogru gittiginc inandigim zaman kendimi tutamiyorum.  Ama
¢abanin aginhi bu kadar giddeti affcttirmeye yctmemisti. Insa-
nin dogasini cgitmesi higbir zaman bitmczdi ve goriniir bir tah-
minlc, alcakgoniilliice benim atesli bir yapim var, diye ctkili-
yordu. Dostum beni affctmelisiniz.

— Hayir, Madam Brigittc, diyc kars1 ¢ikiyordu M. Puy-
baraud. Karsimda kiigiilmcnize dayanamam, buna layik degi-
lim!

Ama Madam Brigitte hi¢bir seyi duymak istemiyor ve dav-
ramginin sagladify yarari korumak istiyordu: masraflar yapil-
migtt ve kurbanim silahlarim ona teslim ctmeye zorlayan ve

35 Bngitte Pan’in damady, kitabin yazan.
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kurbaninun gozlerinde onu biiyiiten (mikemmellik kumagina bir
ilmik daha) bir algalmanin en ucuna kadar gitmenin hi¢bir sa-
kincasi yoktu.

— Diger taraftan Octavie3¢ ve sizin karsinizdaki davram-
simla en ufak bir kin tasiyip tagimadifimi degerlendireceksiniz.
Bilingli olarak size s6ylemek zorunda olduguma inandifim seyi
sOyledim. Simdi, bitti, ikinizi dc Tann’ya cmanet ediyorum ve
tuzaklarla ve korkanm yikimlarla dolu yeni yagaminizda ben-
den daha giivenilir bir dostunuz olmayacakur.

M. Puybaraud onun ellerini tuttu ve sevgiyle dudaklanna
yaklastirdi: Madam Brigitte olmadan nc olacaklardi? Octavie’-
nin okulda, kendisinin komitedcki durumu ona bagliyd:: sOyle-
yecegi tek s6z yeterliydi. Birdenbire iizerinde hicbir ifade
kalmayan vclinimetinin yiiziinii dikkatle izliyordu. Brigitic
Pan’1n sozleri belirsizlegti. Bizi higbir zaman terketmeyen ve en
zor zamanlada, kendimizi terkedilmig hissettifimiz zaman bizi
izleyen, kendimizi emanet cimemiz gercker Koruyucu’dan s6z
ediyordu. Ve M. Puybaraud kendi konusundan sdzctmeye bag-
layinca, komitenin diger dycleri gibi “Konscy”de bir oyu oldu-
gu i¢in higbir geye tek bagina karar veremeycecegini yincliyordu.

~— Oh! Madam Brigitte, diyc israr etti M. Puybaraud, bi-
zim sorunumuzla bir ilgilenscniz.

Ama bu sabah kayinvalidemin al¢akgonilldligii iizerin-
deydi ve M. Puybaraud, Octavic'yc ve kendisine iglerinde des-
tek olmas i¢in onun gii¢li olmasim nc kadar ¢ok istediyse, Bri-
gitte Pan o kadar siliniyordu vec kaybolmaktan ve yokolmaktan
o kadar ¢ok scving duyuyordu. — FRANCOIS MAURIAC?

36 M. Puybaraud’'nun evlenmek istedigi geng kiz.
37 La Phansienne, Bernard Grasset, 1941, s. 88-90.



DESCARTES, Prenses Elisabeth'e génderdigi bu mektupta
nihai ahlakin ne oldugunu agikhyor. Descartes'in idealinin antik
bilgeligin idealine ne kadar yakin oldugu gériilecektir. Tipki eski
ahlakgilar gibi, amag¢ olarak yasama mutlulugu veya daha ¢ok
ylice mutiulugu ayirmaktadir (diger taraftan bu mektup, Sene-
ka'nin “De vita beatasinin bir yorumudur) ve burada stoaci
doktrinlerin yansimasindan daha fazlasi vardir.

169. Bilgelik. Banasyic geliyor ki, yiice mutluluk, ge-
neclde serveti cn ¢ok olanlann sahip olmadiklan ve bilgelerin
servetsiz sahip olduklan igsel bir tatmin ve tam bir zihin hos-
nutlugudur. Boylece vivere beate, yiice mutluluk i¢inde yasa-
mak, tamamen hognul ve tatmin olmug bir zihne sahip olmaktan
bagka birsey degildir.

Bundan sonra, bu yiice hosnutlugu bizc verebilccek seyle-
rin neler oldugunu diisiindiigiimde iki tiir hosnutlugun oldugunu
sapttyorum: crdem ve bilgelik gibi bizden kaynaklananlar ve
onur, zenginlik ve saghik gibi bizden kaynaklanmayanlar. Ciin-
kii, hi¢ hasta olmayan, hi¢ cksidi olmayan vc bununla yoksul,
sagliksiz, ccig biiciis olan bir kadar bilge ve crdemli olan soylu
birinin, digerinden daha tam bir hognutluktan yararlanabileccgi
dogrudur. Bununla birliktc, kiiglik bir ¢ganafin daha az likor ta-
s1sa da, daha biiyiik olam kadar dolu olabilmesi gibi, her bircyin
akla gore diizcnlenmis istcklerinin gergeklesmesinden dodan
hosgnutlugunu cle alirsak, en yoksullann ve scrvelin veya doga-
nin cn ganssiztanmin, miilklerinden o kadar yararlanmasalar da
scrvel sahipleri kadar hosnul' ve doymus olamayacaklanndan
hi¢ kusku duymuyorum. Vc¢ burada sézkonusu olan bu tiir bir
hognutluk degildir; ¢linki diferi higbir sckilde kendi glicimiize
bagli olmadifina gore bunu aramak faydasiz olacaktrr.

Oysa, her bircy, yalmzca “Discours dec la Méthode™ adhi
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yapiimda belirttifim li¢ ahlak kuralina dayanan ii¢ seyi géz-
lemlemesi kosuluyla, bagka hicbir sey beklemeden kendi ken-
dinden hognut hale gelebilir diigiincesindeyim.

Birincisi, yagamin tiim beklcnmedik olaylan iginde yap-
masi veya yapmamasi gerckeni bilmek igin, miimkiin olan en
iyt bigcimde, her zaman kafasindan yararlanmaya ¢aligmasidir.

ikincisi, tutkulannin veya 6zlemlerinin onu yolundan ge-
vimesine izin vermeyerek, aklin ona 6giitledigi herseyi gergek-
lestimmek igin kesin ve degismez bir kararlilifinin olmasidir; ve
kimsenin bunu bdyle agiklamis olup olmadifini bilmememe
ragmen, crdem olarak clc almamin gerektigine inandifim bu ka-
rarhiliin kesinligidir.

Ugiinciisii, akla gore sahip olmadig1 tiim miilkleri elde et-
menin kendi giicinii agan bir ey oldufunu g6z6niine almasi ve
bu sekilde onlan hi¢ istememeye kendini alistirmasidir; ¢linki
hognut olmamizi, istek, dzlem veya pigmanliin diginda higbir
sey Onleyemez, ama, her zaman aklin bize emrettigi seyi yapar-
sak, pismanlik duyacak hicbir konumuz olmayacaktir. Daha
sonra olaylar halaya diistiiglimiizii gosterse bile durum degis-
meyeccktir, ¢linkii bu, hi¢bir sekilde bizim hatarmzdan kaynak-
lanmamustir. — DESCARTES38

Ermiglik, her zaman zannedildigi kadar tamamen insansal
bilgeligin uzaginda degildir. Louis LAVELLE buraya ermigligin
dogayi asarken nasil doganin devami oldugunu agikliyor.

170. Ermi;lik. Emigin 6zi, her zaman mutlaga ken-
diliginden gitmesidir. Yagami, doganin kendiliginden devinim-
lerine bu kadar yakin olan insan yoktur: dogaya kendini ada-

38 Leture a la princesse Elisabeth (Prenses Elisabeth’e Mektup), 6 Agustos 1645, éd.
Adam et Tannery, s. 264-266.
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mistir; ermis bu devinimlerin i¢inden coskusunu alir. Oysa, bu
dogayla carpigtifn diigtiniilebilir, ama daha ¢ok, tiim itkilerini,
bu itkilerin ona miikemmel bir tatmin getirecek ve onu doldura-
cak bir noktaya kadar ittigini sdylemek gerekir. Bu itkiler, do-
ganin ermiste, yoneldigi amaca ulagmas: i¢in onu doganin si1-
nirlanimi agmaya zorlar. Bu gekilde simir fikn i¢inde matematik-
ciyi bir seri terimi sonsuza kadar iterken gériiriiz. Vc aym se-
kilde emmig yalmizca en alisik duygulan devreye sokar ve bize
telkin eder: ve higbir insan bundan daha fazla ulagilir degildir.
En olaganiistii kullammi da bu duygularla ger¢eklestirir: ¢ﬁnkii
ermi§ bu duygulara tiim giiciinii ancak, onlara bugiine kadar at-
fettigimiz kullamis1 asmalan i¢in onlan zorlayarak verebilecek-
tir; duygular tiikendikleri anda birbirlerine zitlasiyorlar veya
zitlanna doniigiiyorlar gibi gériiniiyorlar. Bu gsekilde ermiste do-
ganin tiim aulimlanm gériyoruz ama buna rafmen onlan tani-
miyoruz. Ermigin sadece onlarla ¢arpistngm diiglinmek yanligtir,
¢iinkii doga da Tann’dan kaynaklamyor. Ermis dogay1 dogaiis-
tillegtiriyor. Onda kokenini, yoniinii ve anlamim buluyor. Ve
dogamin iginde kalan birinin dogamin onun kullanimina verdigi
tiim giicleri azalta@ ve degersizlestirdigi kolayhikla anlagilmak-
tadir. Clinkii tannisal ve seytanca olan aym: unsurlardan olus-
mustur. Ozgiirliigiin basit bir yon degistirmesi, birini digeri ha-
line getirmek i¢in ycterlidir. Doganin yagsami gercck tamamla-
migini zihne gore olan yasamin iginde gérmektedir. Doganin bir
figiir oldugunu gérmemek onu figiirsiizlegtirmektir. Doganin
icinde kalmay1 istemek ve doganin agkinhktan geldigini, ag-
kinhiga dogru gittigini ve gizli ve gegici gikigi agkinligin igine
verdigini ve yalmzca liimiin bunu tamamlayabilecegini gorme-
mek, igkinlikteki tiim degerini reddetmektir. — LOUIS LAVELLE3?

39 Quatre Saints (Don Emis), Albin Michel, s. 13-14.
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XXII. AILE

Fustel DE COULANGES, dinin nasil eski ailenin 6zellikle
cok genis bir tir akrabasal klan olan Roma gens'inin olusturucu
ilkesi oldugunu gostermistir. Tek hatas) bunun ailesel organi-
zasyonun en “ilkel” tipi olduguna inanmasidir.

171. Antik Aile. Antik ailenin ilkesi yalnizca tireme
degildir. Bunu kamitlayan scy, kizkardesin, erkek kardesin aile-
dcki yerine sahip olamamasidir, ergin ofulun veya cvlenmis ki-
zin artik tamamen ailenin diginda kalmasidir, bunlar, Yunan ve
Roma yasalannin 6nemli diizenlemeleridir.

Ailenin ilkesi dogal duygu da degildir. Ciinkii Yunan huku-
ku vec Roma hukuku bu duyguyu hi¢ hesaba katmazlar. Duygu,
kalplerin derinliginde varolabilir ama hukukda higbir seydir.
Baba kizim1 ¢ok scvebilir ama ona miilklinii birakamaz. Miras
yasalan yani yasalar i¢indec insanlann ailc hakkindaki fikirlerini
cn dogru sckilde aktaran yasalar, dogum diizeniyle oldugu gibi
dogial duygu ile apagik bir ¢eliski i¢indedirler.

[Burada Fustel de Coulanges, ailcnin tcmelinin, kocanin
kan iizcrindc, babanin ¢ocuklar lizerinde gili¢ dstiinliigiine do-
nen koca veya baba giicii oldugunu ilen siiren kurami da elestir-
mcktedir ve §0yle devam ctmektedir]: Antik ailenin iiyelerini
birlestiren, dogustan, duygudan, fiziksel giigten daha giiclii bir-
scydir; bu, yuvanin ve atalann dinidir. Din, ailcnin bu yagamda
ve difer yasamda bir kitle olusturmasin saglamakur. Antik aile,
dogal bir topluluktan ¢ok dinsel bir topluluktur. Kadimin ancak
kutsal cvlenme tdreninin onu ayine soktufiu oranda degennin
oldugunu gérmekteyiz; eger dini reddettiysc veya resit olduysa
ogulun da ailede yeri yoktur; aksinc cdinilen ailenin i¢inde
gergek bir ogul olacaktr, ¢iinki kan bagi yoksa da ondan daha
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iyi olan dinsel topluluga sahip olmasidir; bu ailenin dinini benim-
semeyi reddeden varisin mirasa hakki olmayacaktir; ve nihayet
akrabalik ve miras hakki, doguma gore degil dinin diizenledigi
sckilde dinsel térenlere katilim haklanna gére ayarlanacaktir. Ai-
leyi yaratan kugkusuz din degildir ama aileye kurallann veren
dindir ve bundan dolay: antik aile, yalmzca duygulann aileyi ge-
killendirmesiyle olusacak ailenin sahip olacagi yapidan gok farkli
bir yapiya sahip olmugtur. — FUSTEL DE COULANGES 40

Ama aile evrimlegmistir. Durkheim'in sosyolojik géniglerini
yorumlayan G. DAVY, ailenin, klandan farkhlagarak nasi kendi
0z iglevini ortaya koydugunu agiklamaktadir. Aile artik, ne Dev-
let'e aynlan politik bir islev, ne de “bireyi yalmzca bir ydnden ele
alan” mesleksel gruplar iginde somutlagmig, uzmanlagmig Gi-
karlarin korunmasidir.

172.  Ailenin Temel islevi. Bitinliigi igindc bircyin
Ozel etkinliine ayn: korunmayi ve ayni savunmayi saglayan bir
gerceve igin yer kaliyor. Bu ¢ergeve, bireye her an ve varolusun
Liim goriiniimleri alunda destek olan ailedir. Istatistifin goster-
digi gibi bireylerin, kendi kendilerine birakildiklan duruma go-
re bir ailenin i¢inde olduklan zaman ¢ok daha az oranda intihar
ettikleri dogruysa bu ¢ergeve aslinda ¢ok faydalidir. Ve ailenin
bir iglevini Devlet veya 6zel bir grup yararina kaybettii zaman
bile, kaybelligi iglcvin gergeklcsmesinde kendini diglayan grup-
la ¢cok faydali bir sckilde igbirlifini siirdiirdiigiini de unutma-
maliyiz: bu gekilde ahlaklagirma vec egitim isinde Devlet ve
okulla isbirligi yapmaktadir. O halde aile geniglikte kaybet-
migtir ve hili kaybedebilir —gitgide daha siirli bir gruplagma

40 La Cité antique (Antik Sitc), 1864, Librainc Hachette, s. 40-41.
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haline gelmistir— ve ayru zamanda ailesel bilince yakin olmak
icin koruyucu ve diizenleyici iglevlerinin biiyiik bir kismindan
vazgecebilir ama buna ragmen varlifimizin tiimii iizerinde dii-
zenleyici bir etki yapmaya devam eder.

Diger taraftan bu genellik 6zelligiyle roli genigliyor. Aile
artik yalnizca toplumsal olarak bireyi destekleyen ve ¢ikarlan-
nin bazilannin organize savunusunu olugturan ¢ergeve degildir.
Aym zamanda, iginde egilimlerinin disipline oldugu ve ideale
olan 6zlemlerin dogdugu, gelismeye basgladifi ve beslenmeyi
siirdiirdiigii ahlaksal ortamdir. Bireye, ailesel 6devler ve duyu-
larla birlikie siradan duygular gibi yalnizca kendiliginden olan-
lan degil, ayn1 zamanda ahlakin buyruklan gibi zorunlu olan
duygulan sunarak; 6zellikle gocuklann egitimi déneminde, ona
siirekli icgiidii tarafindan oldugu kadar zorunluluk tarafindan
buyurulan bir dzgeciligi gostererek, erkege ve kadina en igten
ve aym zamanda cn siirekli fiziksel ve ahlaksal birligin en uy-
gun ortamini sunarak; onlan, bedenlerinin igi lizerine birlikte
egilmis iki varhigin korkularinin ve umutlarinin crigilmez bir-
ligine gotiirerek; onlar ve ¢ocuklar i¢in, 6ziinde anilann saklan-
dig1, tasanlann olugtugu, ginliik mutlulufun yavag yavag oril-
diigi ve koti birgsey oldugunda tck bir yiirckle kabul edildigi bu
“igsclligi” olusturarak; i¢inde ¢abanin gevsedifi vc istencin ye-
niden gii¢ kazandif1 bu serinleme yerini olugturarak; tiiriin ayi-
ric1 6zellikleri olarak yiikselen bu istence ve bu ¢abaya bencil
ve giinliik zevki asan bir amag belirleyerck; yagamin yaralannin
avuntularini, hatalann bagislanmalanni buldugu bu barinagi olus-
turarak, ailc bir ahlaklilik, enerji ve yumusaklik yuvast, bir ddev,
agk, ¢aligma okulu ve nihayet roliinii kaybctmeyecck bir okul
haline gelmigtir. — GEORGES DAVY*!

41 La Famille et la parcmé d'aprés Durkheim (Durkheim’a Gore Aile ve Akrabalik),
Sociologues d’hicr et d’aujourd’hui, P.U.T%, s. 152-154, 1931.
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Aileye taninan bu yararli rol, sosyologlari Le Play’e ait
olan, ailenin gergek bir toplumsal gekirdek oldugu fikrini yeni-
den ele almaya siiriiklemigtir. M. BRESARD aile Gzerine yaptigi
bir anketle bu fikii sergilemistir. Ama dnerme bugiin genetik ola-
rak degil iglevsel olarak anlagiimalidir.

173. Toplumun Cekirdegi Aile. insansal toplulukla-
nn iginde bir tanesinin ayn bir 6nemi vardir: Aile. Birgok done-
mcgten sonra modern cntelektiiel bu gergegi yeniden kegfet-
migtir ve ¢ok kullarilan, baz1 doktrinciler tarafindan ok tarti-
silan ve hatta alaya alinan *“topumun gekirdegi” ifadesi bugiin
tiim anlamina kavusmusgtur,

Somutun ve deneyin alaninda kisaca aile iizerine yeni ka-
nitlan animsayalim. Anketler, normal, sorunsuz bir ailc yagami
olan ¢alisanlarin veriminin cen iyi oldugunu gostermiglerdir.
Diger taraltan, fizyolojistler, pedyatrister ve psikologlar farkl
nedenlerle, annenin meme vermesinin avantajlanni ve bebegine
bakan bir anne tarafindan gosterilen sevecen 6zenin cgitici 0zel-
lifini kegletmektedirler. En iyi kurumlarda biiyiitiilmiig olsalar
da ailesiz ¢ocuklar, digerlerine gore daha sik norotik egilimler
gostermekiedirler. Cok sayida inceleme, geng su¢lulann ¢ogu-
nun olustugu ortamin diizensiz yuvalar oldugunu goéstermisgtir.
Cok sayida saghkbilimci, yavag yavag ailcyi, onu olugturan bi-
reylerin toplami gibi degil; ¢esitli aragtirmalann ¢ikis noktast
hizmetini géren “kendi iginde bir biitiinliik™ olarak ele almaya
yonelmektedirler: bazi bulagici hastaliklara duyarlihk, aynmsal
dogurganlik, vs. BdOylcce, fikirlerin gézden gegirilmesi orta-
minda, biyolojik, genetik, maddesel, duygusal olarak birbirine
bagh varliklann bu kiiciik toplulugunun cgsiz toplumsal degeri
yeniden anlagilmistr.

Bununla birlikte aile lizerine buyiinki goriig, ¢ok noktalar-
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da atalanmizin aile kavramindan farkhidir. Daha dar alanda ka-
Ityor ve yansimasin bir gsekilde yonetim kavraminda buluyor:

bir veya birden fazla ¢ocugun sorumlulugunu yiiklenmis evli
bir ¢ift. Bu anlamda, aile, XIX. yiizyilda, cvli biiyiik ¢ocuklar
izerinde bir klan sefi olarak otoritesini koruyan eski pater fa-
milias kavrammnin yokoldugu evrim tarafindan biiyiik oranda
belirlenmistir. — MARCEL BRESARD#2

Buglinkii aile temel olarak evlilige dayanmaktadir. Evililik,
eskiden “serbest birlegsme” kuramcilarinin savunduklarinin ak-
sine, ahlaken oldugu gibi sosyolojik olarak da gitgide daha ba-
yuk bir 6nem kazanmaktadir. Ama evlenme orami ile dogum
oraninin zorunlu olarak paralel gittigini zannetmek bir hatadr.
G. DUPLESSIS-LE GUELINEL bizi bu hataya karsi uyarmakta
ve temelde sézkonusu olanin aileye ve roliine ahlaksal bir ba-
kig oldugunu géstermektedir.

174. Evlilik, Aile ve Dogum Orant. Charles Morazé
soyle yaziyor®3: “Fransa'da evlenme orani yiiksektir, ama ayni
oranda bir doguma yolagmadif goriilmckiedir. Dogum orani
oncclikle cvlecnme oranim izlememckiedir; daha sonra XiX.
yiizyilin sonunda ve XX, yiizytlin baginda evlcnme oraninda bir
artisa ragmen dogum oraninda ¢ok az bir diigiis gozlemlenmek-
tedir. Fiziksel davranigin degisimi mi? Daha ¢ok geng evlilerin
evlilik, aile, ask konusundaki ahlaksal duyularinin degisimidir.”

Iste sorunun 6ziindeyiz: evlilik Fransa’daki yayithmim ya-
pisal bir degisime borgludur. Bagta “*Ancien Régime”de evlilik

42 Renouveau des idees sur la famille (Aile Uzerine Olan Fikirlerin Yenilenmesi) adl
¢aligmadan ahnan bir yazi. P.U.F., 1954, s. 333-334.
43 La France bourgeoise, A. Colin, 1947, s. 17.
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Ailc’'nin hizmetindeydi. Paul Haury'nin* dedigi gibi: “Tiim
birlcgmeler, Tannsal liitfun izin verdigi 6l¢lide verimlidirler”
[biz tiim degil, biiyiik bir ¢ofunlugu derdik], aile kargisindaki
gorevin gerektirdigi sckilde, dinscl yasayla olduBu gibi gelenck-
le ve ailescl hizmet olarak adlandinlabilecek geyle buyurulmus
olan bu dogurganlik, Tanr’ya erkek ve kadin kusaklarinin yaga-
mina olan giiveni gostermektedir ve kadinlann sik hamilelikle-
rinin doktorlar tarafindan da arttinlan zorluklanm yiireklilikle
ve sizlanmadan kabul etmelerini agiklamaktadir. Ailcye ve aile-
nin siirckliligine hizmet. ilgililerin kigiscl duygulanndan gok cv-
lilikleri yoneten bu hizmet duygusudur. Manuik evlilifi asalet-
ten burjuvaziyi ¢ikarmiguir... Evlilik, iki geng insandan ¢ok iki
ailcyi uyusturmalidir.”

Paul Bureau#’ 6zellikle yiiksck dogum oraninin goriildiigii
toplumlarda, ¢ok fazla sayida yctigkin bekarlann varhifina dikkati
¢ckiyor ve bogsanmanin bilinmedigi donemlerdcki giftlerin psiko-
lojik davramsgi iizerine, *“Ancicn Régime”’e ve cn azindan XVIIL
yiizyila ¢ok iyi uygulanabilccck asagidaki satirlan yaziyordu: “O
ddnemde, insamin mutluluga ve cinsel zevke hakki olduguna ina-
nilmiyordu ve topluluk yagami kesinlikle yasanamaz halc gel-
diginde, bedenlerin birbirinden aynlmasinin, hi¢bir seyin kopara-
madig1 bir bagin yeterli gcvsemcesi oldugu diigiiniiliiyordu. “Evli-
lik, cbeveynlerin gézettigi, halifc alinamayacak ve agir yiikler ge-
tiren toplumsal bir iglev olarak degerlendiriliyordu. Montaigne
sOyle diyordu: **Ask izninin ¢ilginliklanni ve gabalarini saygin ve
kutsal akrabalik i¢in kullanmak da bir tiir cnsest degil midir?” (ki-
tap I, boliim V) ve “cvlilik dinsel bir bagdir: istc bu scbeplen on-
dan ahinan zevkin Olgiilii, ciddi bir zevk olmasi gerekir.” (kitap I,
bdlém XX X). Evlilik hakkinda biraz acimasiz olan bu goriis, ailc-
nin siirckliligini saglama isinin baglandif kurumsal 6zelligiyle

44  L'Lvolution de la famille frangaise, 16 Kasim 1946°da verilen bir konferans.
45 L'Indiscipline des meurs, 1921, s. 408.
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agiklanmaktadir. Ozet olarak Le Play tarafindan betimlenmig olan
bu soykurucu-ailelerden gok vardr. ...

Ama XVIIL yiizyildan itibaren, i¢inde ¢iftin yagaminin gc-
nig anlamdaki ailcnin yagamindan daha fazla énem kazandigi
bireyscl goriig ortaya ¢ikmustir. “Encyclopédic”nin *“Aile” bo-
limiinde (cilt XXI, 1780, s. 72); “Evliligin amaci bir ailenin
dogusu kadar cslerin ortak mutlulugudur veya hatta Wollas-
ton’a gore yalnizca cslerin ortak mutlulugudur”. Saint-Just mut-
lulugun Avrupa’da ycni bir fikir oldugunu sdylcrken hakliydi,
ama bu fikir Fransiz devriminden 6nce XVIIIL. yiizyilda ortaya
¢ikmigti. Bu yeni anlayiga karg1 ¢ikan Rousscau sbyle yaziyor-
du: “Sadccc birbirini diisiinmek igin degil, birlikic toplumsal
yasamin gorevlerini yerine getirmek, cvi 6zenle yonetmek, ¢o-
cuklan iyi yetigtirmek i¢in cvlenilir.”

Ciftenn ailescl otoritcden ve dogal dogurganhigin zorlama-
lanndan kurtulmasini saglayan bu bircycilik, hukuksal devrimle
ve ckonomik gelismeyle destekiencerek siirekli geligmigtir: Clin-
kii, diyor Moraz¢, “cok fazla ileriyi gdrme niifusun artigina cn-
geldir. Oysa ileriyi gorme, ckonomik kosullarin yannt bircyscl
olarak diizcnlemc olanagim sagladift andan itibarcn kafalann
igindc f(ilizlenmeye baglamigur: o halde varolusun maddcsel ko-
sullannn iyilegmesi ile birlikte 6zgiir rejim baglamiglir” Yasa-
min kogullanmin iyilesmesi, dogurganhgin azalmasina katkida
bulunurken cvlecnme oranini destekleyeccekltir.

Bdéylece evliligin bircyci bir yapisina Il. Diinya Savagi 6n-
cesinde gelinmistir. Bu cvlilik, bazen eskisi gibi dgiitieri dinlen-
mcyen cbeveynlerin ve dogacak ¢ocuklarin zararina, yalnizca
¢iftin 6zlemlerini tatmin etmek zorundadir. Simonc dc Beauvoir
soyle yaziyor#¢; “Kadimin durumunun ckonomik cvrimi evlilik
kurumunu alt Gst etmek tzeredir; cvlilik bagimsiz iki bireyin

46 Le deuziéme Sexe, 1949, cilt 11, s. 195.
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onayiyla dzgiirce olugturulmug bir birlikteliktir; eslerin taahhiit-
leri kigisel ve karsiliklidir; aldatma her iki taraf i¢in sdzlegme-
nin ihlalidir; boganma her iki taraf i¢in aym kogullarda clde edi-
lebilir. Kadin artik iireme igleviyle yetinmek zorunda degildir;
tireme biiyiik bir oranda dogal hizmet 6zelligini yitirmigtir, is-
tenerek iistlenilen bir yiikiimliiliik haline gelmigtir.”

Iste bu sebepten sunlan yazan Lambert ve Costa-Pinto? ile
tamamen aym fikirdeyiz: “Evliliklerin sikliinin ailenin canlih-
ginin bir belirtisi olmasi [bazi Amerikali sosyologlarin belirttigi
gibi], buna kargin bu evliliklerin, bosanmig veya dul kalmiglarin
aralanndaki birbirini izleyen evliliklerden ¢ok evliliksel duru-
mun bir genellegtirilmesinden kaynaklanmasi ¢ok tartigma goti-
rir goriinmektedir. Belki de aksine, evlenme oraninin ¢ok yiisek
olmast ailesel dagilmanin bir belirtisidir. Bunun nedeni kismen,
ailcsel baglann gevsemesi, ailenin toplumsal etkinliklere verdi-
§i ¢ercevenin aginmasi, gitgide daha fazla kiginin bir yuvayi
yalmzca evliliksel tabanlar lizerinde kurma gereksinimini his-
sctmesidir.” Boylcece cvliligin ¢ogalmasim agiklayan Lambert
ve Cosla Pinto, evlilikteki yagin diisisiinii agiklayan Halb-
wachs’1a48 bulugmaktadir. Savagtan 6nce, XIX. yiizyilin ortala-
nindan beri 6nemli bir diigiis géren dofum oranmin, bu dénem-
den beni artan evlilik oraninin goriiniirde ¢eligik olan birlikte va-
rolmalanm agiklayan olgu modemn bireyciliktir. — GERARD DU-
PLESSIS-LE GUELINEL*

47 Problémes démographiques comtemporains, 1944.
48 Morphologie sociale, s. 131-132.
49 Les Mariages en France (Fransa'daki Evlilikler), Armand Colin, 1954, s. 179-183.
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XXIV. CALISMA VE MULKIYET

XVIII. yazyihin sonundan itibaren, klasik, &zellikle ingiliz
ekonomistler, ortaya koydugu insansal sorunlan farketmeden
blylk Uretimin dvglsini yapmaya baglamiglardir. Bu davranig
Adam SMITH'in agagidaki iki pargasinda net olarak gériinmek-
tedir: A) Birincisi is bolimunan iyiliklerinin garkisim sGylemek-
tedir. B) Buna karsin ikincisi “liberalizm”, yani ekonomik konuda
midahalesizlik ilkesini koymaktadir.

175. Sanayicilige Ovgi.

A) Aym sayida kol giiciiniin igboliimii saycsindc sagla-
dif1 lretim miktannda bu biiyiik artig, farkli ti¢ kogula baghdir:
birincisi, bircyscl olarak her ig¢ide bulunan ustahfindaki artisa;
ikincisi, bir tiir igten diferine gegildigi zaman genclde kaybedi-
len zamanin tutumluluguna; ve nihayet tgiinciisii caligmay1 ko-
laylagtiran ve kisaltan ve insanin bir¢ok kisinin igini iistlenme-
sini saglayan ¢ok sayrda makinantn bulunmasina baghdir.

Tiim sanayi tiirlerindcki igboliimiinden kaynaklanan iiriin-
lerin bu biiyiik artigt, iyi yonctilen bir toplumda, halkin cn son
simiflanna kadar yayilan gencl refaha olanak verir. Her isgi,
kendi gereksinimlerine kullanacag: kisimdan bagka istedigi gibi
kullanabilccegi biiyiik bir ¢caligma miktanna sahip olur; diger
ig¢iler de tamamen aym durumda oldugundan, kendisi tarafin-
dan trctilmig biiyiik miktardaki mali, onlann Urcttiginin biiyiik
bir miktanyla veya ayni scyc gelen onlar taralindan irctilen
mallarin ¢ok biiyilik bir miktannin bedcliyle degistirebilir. Bu
diger iscilere gercksinimieri oldugu seyleri bolca verebilir ve
toplumun cesitli simflan igindc cvrenscl bir bollufun yayilma-
sina olanak saglayacak sckilde onlarla uyum igine de girer.

B) Olaganiisti tegviklerle, toplumun scrmaycsinin dogal
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olarak gideceginden daha biiyiik bir miktanm sanayinin 6zel bir
tiinine aktarmaya caligan veya olaganiistii engellerle, bu serma-
yenin bir boliimiinii, bu engel olmadan gidecegi sanayinin 6zel
bir boliimiinden zorla déndiirmeye ¢alisan her sistem, gergekte,
tcmeli ve nihai amaci olarak ileri siirdiifii nesnesinin bile yo-
kedicisidir. Bu sistem, toplumun ger¢ek zenginlige ve biiyiiklii-
3e dogru olan geligimlerini hizlandirmak yerine yavaglaur; top-
raklann yilik iretiminin ve toplumun ¢aligmasimin gergek de-
gerini artirmak yerinc yavaglaur. Tercihlerle veya engellerle
olusan her sistem bu gckilde bertaraf edildigi igin, dogal &z-
girliigin agik ve yalin sistemi kendiliginden yerlesir. Her insan,
adalctin yasalanina aykin davranmadigi siirece kendi yaranni,
kendi yolunu izlemckte ve sanayisini ve sermayesini diger her
insanin veya insan simiflarininkiyle rckabet igine koymakta 6z-
giirdiir. - ADAM SMITH?

Ne yazik ki gergek, A. Smith'in iyimser éngdnilerine uyma-
mustir. XIX. yOzyilin ilk ydlanndan itibaren, ¢ok sayida yazan
klasik ekonominin ahlaksizigimi ve yalnizca maddesel {iretim
kaygisini protesto ederken géruyoruz. Bunlardan biri olan A. de
VILLENEUVE-BARGEMONT, ekonomik sorunlarda ahlaksal ve
hiristiyansal bir gérag agisimi salik vermektedir.

176. Ekonomi Politik ve Ahlak. Smiwnin, Say’in
ve Ricardo’nun yazilarindan sonra, ckonomi politide gergek bir
bilimin bi¢imlerini ve nitcliklerini vermeyi reddedemeyiz. Ama,
tim ilkclerini dogru ve mutlak olarak kabul cutirmek igin, bu il-
kelerin insan toplumunun tiim siniflanna refahi yaydigini kanit-

50 De la Richesse des nations (Uluslann Zenginligi), 1776, Kitap I, boliim I ve kitap
1V, bolim IX.
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lamalan gerckiyor: oysa toplumun refaha ulasmas: kuskulu go-
riiniyor. Uluslann mutlulugu ve bangi, maddescl uygarlifin
abartth sanayisinin ve gelisiminin zorlamali yayilimi nedeniyle
diigiigc gecmistir.

Toplumun amaci yalmzca zenginliklerin iirctimi olamaz.
Bu amag, insanlar arasinda bollugun, refahin ve ahlakin olabilir
en biiyiik yaytlimidir. ingiliz okulunun kuramlan buraya gotii-
remez; o halde bu kuramlarin degismesi veya daha dogru dokt-
rinlere yerini birakmas gerekir.

Coktan ckonomi politigin bir okulu daha ahlaksal ve daha
insani olarak ortaya ¢ikiyor. Bu okul, uluslarani zenginliginden
¢ok insanlann refah ile ilgileniyor; bazi siniflanin miilkiindecn
cok herkesin mutluludu ile ilgileniyor; her insana, ycryliziinde
onun payina diigen r¢fahi, onuru ve 6zgiirliigli vermeye galisiyor.
Ama bu amaca ulagmak i¢in, onun bir adim daha atmasi gere-
kiyor; bu, kopmaz bir halkayla maddescl zenginliklerin bilimini
ahlaksal zenginliklerin bilimiyle sikica birlestirmekltir; bu, kisa-
ca cn biiylik uygarlagtinci unsuru temel olarak almakuir: Hiristi-
yanlik; ¢iinkii, biiyiik insan toplumunun acilanm dindirmck s6z-
konusu oldugu zaman 6zellikle Hiristiyanli@i yardima ¢agirmak
gerckmiyor mu? Aslinda, hemen hemen hepsi insanin dinsel
yazgisina bagl olan insanhgin kotiliikleri, yalnizca din tarafin-
dan diizcltilebilecegi igin ancak din tarafindan agiklanabilir. —
ALBAN DE VILLENEUVE-BARGEMONT?!

Klasik ekonomistler tarafindan 6viilen liberalizme gelince,
Peder LACORDAIRE, 0nlii bir vaazinda, “hizmetkariiga, 6zgir-
lesmenin iki y(zIGIGgind ekleyen” bir doktrinin yetersizligini gos-
termektedir.

51 [conomic politique chrélicnne ou Recherches sur la nature et les causes du
pupérisme (Ilinistiyansal ckonomi politik veya yoksullugun yapisi ve nedenlen
lizerine aragtirmalar), Paulin, 1834, cilt ], s. 82-83.
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177. Klasik Liberalizmin Yetersizligi. ona dinlen-
mesini emreden tan vaktinde igini birakmakta 6zgiir olup olma-
difini isgiye sorunuz. Yararlanmadig giinliik bir kazancin i¢in-
de yagamin tiiketen gen¢ adama haftada bir kez havay: ve ger-
¢efin daha da temiz havasim solumakta 6zgiir olup olmadigin
sorunuz. Sanayi schirlerini dolduran bu solmus varliklara, be-
denlerinin acisimi dindirerek ruhlarini kurtarmada 6zgiir olup ol-
madiklanni sorunuz. Kigisel aggozliiliifiin ve bir efendinin ag-
gozliligiiniin sayisiz kurbanlarina, daha iyi olmakta 6zgiir olup
olmadiklarim ve fiziksel ve ahlaksal onanmi olmayan bir ¢alig-
manin girdabimn onlan canli canli yutup yutmadigim sorurz.
Dinlenenlcre, ama kuralsiz zevklerinin algakliginda dinleuende-
re, Tann tarafindan korunmamig ve verilmemis bir dinlenmede-
ki halkin nc hale geldigini sorunuz. Hayir, baylar, buradaki bi-
ling Ozgiirliii yalnizca baskinin Ortisiidiir, altindan bir man-
loyla zorbaliklann cn algagimn omuzlanm 6rtiiyor, bu zorbalik
acgozliiliikle ve dinsizlikle insanin alinterini sdmiiriiyor. Burada
biling 6zgiirliigii birscy olsaydi protestan Ingiliere kuskusuz bu-
nun farkina vanrdy; kuskusuz A.B.D.’nin demokrasisi bundan
haberdar edilirdi; ve diinyanin hangi yerinde yedinci giin hak-
kina daha fazla sayg gosterilmigtir? O halde, bunu bilmeyenler,
Tann’nin ve insan tiriiniin diigmanlan, nc ad alirlarsa alsinlar
bilsinler ki, gii¢lii ve zay1f, zengin ve yoksul, efendi ve hizmet-
kér arasinda czen 6zgirliik ve O6zgiir kilan yasa vardir. — HENRI
LECORDAIRE3?

Bundan dolayi, klasik ekonomistlerin yalnizca bir Gretim gi-
deri olarak gérdukleri gaigmanin temel olarak insansal bir ey-

52 Du double travail de I’'homme (Insamin lkili Calismasi), 52. Notre-Dame Konfe-
ransi, 1848.
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lem oldugu ve ne olursa olsun insanin tim yetilerini sézkonusu
ettigi olgusunun bilincine vanimahdir. Karl MARX, “Kapital"in bu
béliminde bu fikri gelistirmekte ve ¢alhgmayla insamin kendi
yapisini degistirdigini eklemektedir.

178. insansal Cull;ma. Calisma oncelikle, insan ve
doga arasinda gegen bir cylemdir. Insan burada, doga kargisinda
kendiliginden dogal bir giiciin roliinii oynar. Bedeninin donan-
dig1 giicleri, cllerini ve kafasini, kollannt ve bacaklanni, mad-
delen onlara yasama faydali bir bi¢im vererek 6ziimlemck ama-
ciyla, harckete gegirir. Bu harcketle digsal doga tizerinde etkin
oldugu ve onu degistirdifi sirada, kendi 6z yapisimi degislirir ve
bu yapida uyuyan yetileri gelistirir. Calisgmanin, heniiz tamamen
iggiidiiscl olan bigimini birakmadgi bu ilk bigimindc durmaya-
cagiz. Cikig noktamiz, sadece insana ait olan bigimiyle ¢alisma-
dir. Bir Oriimcck, dokumacininkine benzeyen isler yapar ve an,
balmumu goézciiklerinin yapisiyla bir mimardan daha fazla bir
ustalifiyla bizi sasirtir. Ama herseyden 6nce en kotii mimar en
usta andan ayiran gcy, mimann gdzcligi kovanda inga ctmeden
once kalasinda inga ctmig olmasidir. Caligmanin ulagtigi sonug,
daha onceden idcal olarak ¢ahiganmn tasariminda vardir. Bu, yal-
nizca dogal maddelerde bir bigim degisikligi olusturmasindan
dcgildir, aym zamanda, bu bigimdc, bilincinde oldugu, cylem
bi¢imini yasa olarak belirleyen ve ona istencini tabi tutmasi ge-
rcken kendi 6z amacim gergeklestirmis olmasindandir. Ve bu
tabi tutma gegici degildir. Yapit, tiim siiresi boyunca, cylemde
bulunan organlann disinda, ancak istencin degisincz bir gerili-
minden kaynaklanabilecek siirckli bir dikkati gercktirir. Calig-
ma, nesnesi ve gerceklesme bigimiyle galisani ne kadar az sii-
riikkliiyorsa, yapit 0 kadar ¢ok dikkati gerektirir; boyle bir ¢alig-
ma ¢aligana bedenscel ve entelekdiicl giiglerinin 6zgiir oyunu ola-
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rak kendini daha az hissettirir; kisaca bdyle bir ¢alisma daha az
cekicidir. — KARL MARXS3

Ama galisma, toplumsal dizenimiz iginde, hakettigi yen is-
gal ediyor mu? iste iki Fransiz ekonomistin gériigleri: A) Ortak
galismanin havarisi olan buyiik ekonomist Charles GIDE, bura-
da olgusal bir durumu saptiyor; B) digeri, Max LAZARD bunun
sonuglarini gikanyor.

179. Asaijilanmis Calisma.

A) Nc Roma hukukunun mctinlerinin, nc d¢ Devrim’den
kaynaklanmasina ragmen Fransiz Mcdeni Kanunu’'nun madde-
lerinin miilkiyetin kazamminin ¢esitli bigimleri i¢inde ¢caligmay1
saymamig olmalan, dikkati ¢cken bir olgudur. Bu, gegmis igin
anlagilir birgeydir, ¢linkii antik ¢agda ¢alisma miilkiyeti edinme-
y¢ hizmet edemczdi, ¢linkii hemen hemen her zaman kélescldi
yani ¢alisan da clendinin bir miilkiiydii. Ama bugiin? Bu hala
¢ahigma tek basina higbir zaman miilkiyctin kazaniminin hukuki
bir bagligini oluglurmuyor: “calisma sozlesmesinin ozelligi,
ticretli ¢alisanin, ¢aligmasinmin {riinii iizerinde hicbir hakkinin
olmamasidir. Onu ¢alistiranin, patronun lriinin miilkiyctini ka-
zanma ve koruma hakki vardir. Ve ayni sckilde bagimsiz tiretici
is¢inin 6mcgin koylinin veya zanaatgimn {ininlcrin miilkiye-
tinc hakki oldugu durumlarda, bu higbir sckilde galigmasinin
mcyvcleri oldugu igin degildir, toprafin veya hammaddenin
maliki olarak, miilkiyct hakki bunlardan gelen herseye veya
miilkiyete, katilma hakki nedeniyle cklenen herseye yayildigi
igindir. — CHARLES GIDE4
53  Le Capital (Kapital), kitap I, 3. kisum, boliim VIL

54 Cours d’Fconomie politique (Ekonomi Politik Dersleri), Librairie du Recueil
Sirey, 1923, cihl IT, s. 146-147.
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B) Bugiinkii durumu, uygun olan tarihscl perspektifinigine
yerlestirdiZimizde, Karl Marx’1n, toplumsal huzursuzlugu siiresi
dolmus bazi yasal big¢imlerin varlifim stirdirmelerine atfederken
haksiz olmadifim kabul etmeliyiz. Klasik antik ¢agda ¢alisma
kélesel bir iglevdi ve tiim ekonomik yagam 6zel miilkiyete da-
yaniyordu. Bugiin ¢aligma 6zgiirdiir ve sosyal islevlerin en 6nem-
list haline gelmistir ve buna ragmen miilkiyet toplumsal diizenin
tek temeli olarak kalmigtir. Burada yavas yavag azalmasi gereken
mantiksiz birgey vardir. — MAXLAZARDS

Aslinda miilkiyet sorunu gok tartigilmistir. llk hiristiyan ya-
zarlar, topra@in Uriinlerinin tim insanlara ortak bir bigimde veril-
digini ilke olarak ortaya koymuslardir. Aziz AMBROISE aga-
gidaki iki metinde (A ve B) bunu amimsatiyor. Aziz THOMAS
(C) sorunu daha genel su sorunla birlikte inceliyor; dogal yasa
degisir mi, degismez mi?

180. Milkiyet Dogal Hak midir?

A) Yiice Tannmiz bu diinyanin tiim insanlann ortak miilkii
olmasini ve herkese meyvelerini vermesini istemigtir... Ama ag-
gozliiliik miilkiyet haklantmin dagitimina neden olmustur (avaritia
posscssionum jura distribuit). O halde, ¢ger, insan tiiriine ve hatta
Lliim canl1 varliklara ortak olarak verilmig bir seyi 6zel miilk olarak
istiyorsan, en azindan bazi scyleri yoksullar i¢in dagitman ve on-
larla ortak olarak sahip oldugun hakki bor¢lu oldugun kisilerin
yiyecckten mahrum edilmemecleri adaletlidir. — AZ1Z AMBROISE 6

55 Le Travail humain, son utilisation ct sa rémunération (Insan Caligmasi, kullammi
ve Ucreti), Revue de Métaphysique ct de Morale, Aomand Colin, avril-juin 1921, s.
45,

56 In psalmum CXVIII, 8 no.lu vaaz.
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B) Filozoflar, “ortak yani kamusal mallardan ortak olarak
ve 6zcl mallardan kendinin olarak yararlanmay:1” adaletin bigi-
mi olarak gormiiglerdir. Ama, dogrusunu sOylemek gerekirse
bu, dogaya gore degildir, ¢iinkii herseyi herkese ortak olarak ver-
migtir. Tann, hergeyin, yiyecegin herkese ait olacag ve diinya-
nin herkese ortak bir tiir miilkiyet olacak gekilde iirctilmesini is-
temistir. O halde, topluluk hukukuna, 6zel miilkiyet hakkini olug-
turan yolsuzluga ncden olan dogadir. — Aziz AMBROISES?

C) Ariz Isidorc “Etimolojiler” adli kitabinda “her seyin
ortak miilkiyeli veya ayni zamanda onlann 6zgtir kullanimi do-
gal hakur” demektedir. Ama bunun, insansal yasalar tarafindan
degistirildigini goriiyoruz. O halde dogal yasa dcfiisime boyun
cgmis gorinmektedir.

Birscyin dogal hak oldugu iki anlamda sOylenebilir: 6nce-
likle, “bagkasma zarar vermemeliyiz” dedifimiz zamanki gibi
doganin boyun ¢gmest anlaminda; daha sonra, dogamn zithga
neden olmamast anlaminda; bu gekilde “insan igin ¢iplak olma”
olgusunun do-al hak oldugunu sOyleycbilinz, ¢linkii giysiyi ona
veren doda . @ildir, insan sanat giysiyi yaratmistir. V¢ bu an-
lamdadir kt “(im triinlcrin 6zgir ortak kullanimi” dogal haktir,
¢linkid ashinda mulkiyetler ve hizmet arasindaki farklar doga ta-
valindan degil, insansal yasamin iyili§i i¢in insansal dehamin
aracih@iyla olugmugiur, buna ragmen, bunda bile, doBal yasa
degismemistir.  Akino'lu Aziz THOMASSS

Tutucu yazarlar mulkiyeti toplumsal diizenin gerekli temel-
lernnden birt okwrak gérmuglerdir. F. Le PLAY miilkiyeti, dinden
herreen sonra. uygarlidin ikinci temeli olarak kabul etmekte te-
redot etmeyor.

Citiein, kitap I, bolim 28,
38 ivologica (1205 civan) XCIV nu.lu soru.
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181. Toplumun Temeli Olarak Miilkiyet. Miilkiyet,
aklin ve adaletin temel kavramlanna en iyi oturan kurumlardan
biridir; bununla birlikte miilkiyet bazi yazarlar tarafindan tar-
tigma konusu yapilmig ve bu onlara belirli bir iin kazandirmigtir.
Insan tiiriniin deneyine dayanan yoéntem burada daha kesin so-
nuglara gétiirmektedir. Nasil din, miilkiyeti gelismis toplumlar-
da kendiliginden belirli derecede bir uygarhigi kurmug isc miil-
kiyet de toplumsal diizenlemenin ikinci temelini olugturmugtur.
Miilkiyct ¢ok degisken bigimler alunda olugmasina ragmen bel-
li bagh iki tipc dayanmaktadir: kollcktif olarak sahip olma ve
bireysel olarak sahip olma.

Eski rejimin yonctimleni, din i¢in olduu gibi miilkiyet igin
dc bireyin ozgiirligiine kii¢iik bir pay birakmiglardir; menkul
miilkiyetinin ve 6zcllikle paranin, giysilerin, silahlann, ¢aligma
araclarinin agik kisisel nitcligini gdrmemezlikicn gelmemisler-
dir, ama ¢ofu zaman topragin boliinmemis miilkiyctini ¢aligan-
lann topluluklanna vermistir.

Aksinc modem toplumlar ve 6zcllikle stiinlikleri ve ba-
sanilan ile cn ¢ok ayirdedilebilenler, gitgide her ir milkiycte
sirf kigisel nitelik vermeye yonclmektedirler. Bu bigimiyle, miil-
kiyeti, ¢aligmanin ve tasarrufun yani 6zcllikle insan tlrintin
refahimin dayandi$1 bu iki erdemin 6diili olarak kabul ctmis-
lerdir.

Cogunlukla Bati'nin toplumlar, Ortacag’dan beri Rusya’da
ancak 1863’dc kurulan bu rejimi uygulamaktadirlar. Diger (a-
raftan milk sahiplenine daha biiyiik bir cylem scrbestligi ver-
meye baglamiglardir. Giinlik dencyime gore, miilkiyet, milk
sahibinin ondan kendi arzusuna gore yararlanmakta ve onu yo-
nctimin higbir miidahalesi olmadan devretmekic 0zgiir oldugu
Ol¢lide daha verimli hale geliyor. Ve kamuoyunun birinci siraya
koydugu toplumsal kuruluglar aynntilanyla incelendigi zaman,
genelde bunlann miilkiyeti 6zgilir ve bireysel hale getirmede en
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baganli olan kuruluglar oldugu saptanmaktadir. — FREDERIC LE
PLAY>?

Bununia birlikte 1830'dan itibaren SAINT-SIMON'cular ¢e-
sitli mulkiyet bigimlerinin tarihsel yani gegici niteligini vurgula-
miglardir. Uretim araglanimin ézel miilkiyeti bigimi altindaki mil-
kiyeti “insanin insan tarafindan sémirilmesi’'nden sorumiu tut-
muglardir.

182. Miilkiyetin Evrimi. Genel Onyargiya gore, top-
lumlarda ortaya ¢ikabilecck devrimler ne olursa olsun, devrimin
miilkiyctte olamayaca@ ve miilkiyetin defigsmez bir olgu oldu-
gu diisinilmektedir. En farkl1 politik veya dinsel goriislere ait
olan insanlar bu konuda tamamen ayni fikirdeler; ve, bu konu-
daki en kigiik bir yenilik belirtisi karsisinda herkes hemen,
miilkiyeti politik diizenin temeli olarak bildiren evrensel bilince
cagnlmakiadir.

Biz de, bu genel terimlerin igine hapsolursak, milkiyetin
politik diizenin temeli oldugunu yineleriz. Ama miilkiyet, difer
tiim toplumsal olaylar gibi gelisme yasasina tabidir; o halde de-
gisik donemlerde, degisik bigimlerde anlagilabilir, tanimla-
nabilir, diizenlenebilir.

insanin insan tarafindan somiriilmesinin gitgide zayifladif
kabul edilince; sempati, sémiiriiniin tamamen yokolmas: gerek-
ligini sOylerse; insanlifin, i¢inde biitiin insanlann, dogustan ge-
len higbir fark olmaksizin, toplumdan yctencklerine tim geli-
simi verebilecek cn iyi egitimi alacaklan ve loplum tarafindan

59 La Réforme sociale en France (IFransa’da Toplumsal Reform), Henri Plon, 1864,
cilt], s. 97-98 ve 100.
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yaptiklanna gére kargihig1 6denmek iizere yeteneklerine gore si-
niflandinldiklan, bir duruma y6nlendigi dogruysa miilkiyetin ya-
pisinin degismesi gerektii agiktir, ¢linkli bu yap: sayesinde, in-
sanlar hi¢bir sey yapmadan yasama, yani bagkalannin sirtindan
yasama ayncalii ilc dogmaktadirlar, bu da insanin insan tara-
findan s6miiriilmesinin siirdiirilmesinden baska birgey degildir.
Bu olgulardan birinden digerini mantiksal olarak ¢ikanimlayabi-
liriz. Insanin insan tarafindan somiiriisii yokolmahidir; bu olgu-
nun siirmesini saglayan miilkiyet yapisi da kalkmalidir. — SAINT-
SIMON'cu DOKTRIN®®

On yil sonra, PROUDHON ¢ighg@ini atiyor: “Miilkiyet, hir-
sizliktir!” Kasten asini olan ve dikkati gekme amacindaki bu for-
miil 6zellikle, tretim araglarimin kisisel mulkiyeti ile, milk sahibi-
nin bagkasinin galismasinin Urind Gzerinde kendi hakki olma-
yan bir b6lami kendine mal ettigini belirtmektedir.

183. Miilkiyetin Adaletsizligi. Nc gaismanin, ne de
yasanin miilkiyeti yaratamayacagin ileri stiriyorum.

[Yasa miilkiyeti, ilk isgal cdenin hakkina dayandinyor. Oy-
sa): Isgal yalmizca csitlife gétiirmez. Miilkiyeti engeller. Ciinki,
her insan, varolmasi nedeniyle iggal etme hakkina sahip oldugu
igin vc yasamak i¢in bir sOmiirii ve ¢alisma maddesinden vaz-
gecemeycecedi igin, difer taraftan, iggalcilerin sayisi siirckli ola-
rak dogumlar ve 6liimlerle degistifi i¢in, her ¢alisanin hak ola-
rak ileri siircbilcce@i maddedeki pay miktan isgalcilerin sayisi
gibi degiseccktir; bundan dolayi, isgal her zaman niifusa bagim-
It olacakur; nihayet hak olarak sahip olma higbir zaman dcgis-

60 Doctrine Saint-Simonienne, Exposition, (1828-1829).
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mez kalamayacaf i¢in, miilkiyet haline gelmesi olanaksizdir.

Isgal hakki herkes igin esittir. Isgalin 6lgiisii, istemin iginde
olmayip, alanin ve sayimn degigen kosullannin iginde oldufu
icin, milkiyet olugamaz.

Yararh bir yabandomuzu gibi bu alanda yeniden miilk sahibi
gen doner: korkung birheyecanla, iggal etmektendaha fazlaseyler
yaptim, diye baginr, ¢alistim, iirettim, iyilegtirdim, degistirdim,
YARATTIM. ... Miilk sahibi ¢ahigsin 6yle mi? O halde neden ilk
isgalden s6zediyorsun?  Calisin! Ama, gbrevinin seni zorunlu
kildig1 caligma ile ortak seylere sahip gikma arasinda ortak olanne
var? Havanin ve doganin alani gibi, toprak alaninin zamanagimaiile
ele gegirilemeyecegini bilmiyor musun? Calistin! Bagkalarini hig-
birzaman ¢alistirmadin m? O halde, onlar i¢in ¢aligmadan kazan-
may1 bildigin seyi onlar senin i¢in ¢alisirken nasil kaybettiler?

Diyelim ki kapitalist ig¢ilerin giinlerinin bedelini ¢dedi,
dogru olmak icin, kapitalistin is¢ilerden kullandifi her giiniin
kullandi:1 kadar bir giinliigliniin bedelini 6dedigini s6ylemek
gerekir, bu, higbir sckilde aym sey degildir... Iki yiiz asker bir-
kag saatte Lougsor dikilitagimi kaidesine oturimustur; bir kiginin
iki yliz giinde bu igi yapabilecegine inanabilir miyiz? Bununla
birlikte, kapitalistin hesabinda, licretlerin toplami aynidir, Tan-
ma agilacak bir ¢6l, inga edilecek bir ev, igletilecek bir imalat-
hane, yerlestirilecek bir dikilitastir, yeri defistirilecek bir dag-
dir. En kiiglik servet, en kii¢lik kurulus, en ciliz sanayinin yolu-
na konmasi, ayni insanin yeterli olmayacag ¢ok farkli yetenck-
lerin ve ¢alismalann bir katilimin gerektirmektedir.  Bireysel
tiim ¢aligmalann bedelini 6dediginiz zaman, kollcktif giiciin be-
delini 6demis olmuyorsunuz; bundan dolayi, hig¢bir sekilde ka-
zanmadifimiz ve haksizca yararlandigimz kollektif miilkiyetin
bir hakki her zaman kaliyor. — P.-J. PROUDHON®!

61 Qu'est-ce que la Proprie1é? (Miilkiyet Nedir?), 1840, s. 188-189, 191-192 ve 215-
217.
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Proudhon’a goére, miilk sahibinin kullandig: kollektif giictin
bedelini 6dememesi nedeniyle milk sahibi ile kullandigi kisi
arasinda degismez bir hesap hatasi varolmaktadir. Karl MARX
buna benzer bir fikri “artik-deder” kuramiyla ele almig ama
bunu ¢ok farkli bir bigimde agiklamigtir.

184. “Artik-Deger”. Cahisma giiciiniin degeri, siir-
diiriilmesine veya iirctimine gerckli ¢gahsma miktan ile belirle-
nir ama bu ¢aligma giiciiniin kullanim yalmzca isginin fiziksel
glicti ve ctkin encrjisiyle simirlidir. Bir atin gereksindii yiyccek
ile siivarisini tagiyacag siire birbirinden tamamen farkli iki scy
olmasi gibi ¢aligma giiciintin giinliik veya haftalik deferi bu gii-
clin giinliik veya haltalik kullanimindan tamamen farklidir. Is-
¢inin ¢aligma giictinii sinirlayan ¢aligma miktan higbir durumda
¢aligma giicliniin gergeklegtirebilecegi ¢alisma miktanmn sini-
nini olugturmaz. Iplik isgisi érncdini clc alalim. Giinliik olarak
¢aligma giictinii yenilemck igin, ona 3 silinlik giinliik bir degcr
yaratilmasinin gerektigini ve bunu da 6 saatlik giinliik ¢aligma
ile gergeklestirdigini gdrmiistiik. Ama bu onu, on-on iki saat ve-
ya daha fazla g¢alisamayacak hale gctirmemcktedir. Kapitalist,
iplik igcisinin ¢aligma giictiniin giinliik veya haftalik degerini
Odcyerck, bu gii¢len biitiin giin vcya biitiin halta yararlanma
hakkina kavugmaktadir. O halde onu galigtiracakur, diyclim ki
glinde oniki saat. Boylece iplik iggisi, ticretinin yani ¢aligma
giicliniin degerinin csitini tirctmek igin ona gerekli olan alti saa-
tin iistiinde, ari-galiyma saatleri olarak adlandiracagim alu saat
daha gahiymak zorundadir. Bu arti-galigsma bir artik-deger ve bir
arti-lirctim olarak gergeklesecektir. Kapitaliste ¢aligma giiciini
saltifina gére, toplam deger yani yaratu@ iirctim, belirli bir do-
ncm ¢aligma giiciiniin maliki olan kapitaliste aitlir. iscinin
isci olarak ve kapitalistin kapitalist olarak siirckli iirctmek zo-
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runda kaldiklan kapitalist iiretimin dayandigi, Sermaye ve Emek
arasindaki bu tiir bir aligverigtir. - KARL MARX%?

Gilniimiizde, toplumsal sorun biraz farkh terimlerle ifade
edilmektedir. Insansal degerler igin tehdit olusturan Gzellikle
c¢agdas tekniklerin devasa gelisimleridir. Endiistriyel sosyolojinin
sorunlarinin farkinda bir uzman olan G. FRIEDMANN bu tehli-
keye dikkati gekiyor.

185. Teknik Gelisme ve insansal Degerler. Fabrika-
larda buharlt makinalann yayihimi ile birlikte tam bir geligim
icindcki teknikler, ikinci sanayi devriminden beri (yani asag1 yu-
kan Karl Marx’1n ¢liimiinden beri), bagdéndiiriicii bir ritmle ¢o-
galmuglar, karmagiklagmiglar, giiclenmislerdir. Yizyilimizin bag-
larinda, niceliksel degisimler, devasa bir niteliksel bagkalagima
yolagmiglir: biylece, sosyalizmin kuramda ve pratikte artik he-
saba katmasi gercken sanayilesmig insan topluluklarinin yeni
bir ortami; tcknik bir ortam olusmusgtur. Bu ortamin neden
oldugu giinliik ctkilerin ¢engeli, Avrupa’da oldugu gibi Ameri-
ka’da gelismig tiim sanayi ilkclerinde gitgide bircyin insansal
degerlerini tehdit ederck yogunlagsmaktadir. Tckniklerin giindiiz
ve gece artigl, gercksinimlerin cchennemi dansi, ritmlen, yo-
gunluklar, bircy, duygulamimi, diigiince yapisi, fizikscl ve ah-
laksal yapisi tizcrine gitgide daha ¢ok cylemi gerckli kilmak-
tadirlar ve uygarh@in gelecegi icin her zaman daha siddetli so-
runlan ortaya koymaktadirlar. A.B.D.’de, bu giinliik eylcmlerin
gbzlemt bize, bu sorunlann hangi noktaya kadar ciddi oldugunu
ve insan bilimlerinin, ¢ogunun daha kesfedilmemis oldugu bu
alanlara hangi 6zcnle cgilmesinin gerektigini gostermigtir.

62 Salaires, prix ¢t profit (Uceretler, Fiyat ve Kar), 1865, Editions Soci‘ales, s. 496-497.
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— Ama, diyc yanithyor bazi1 marksistler —en azindan mark-
sizmlerinin, tim kapilan acan uydurma anahtan ve ylizyilin
tim insansal sorunlanna yamt verdi@i kigiler— bunlar yalmzca
kapitalist toplumu ilgilendircn sorunlardir. Orada, makinalasma
yabancilasmalan c¢ogaltiyor, insam fiziksel ve ahlaksal olarak
cziyor. S.S.C.B.’de sorunlanmizin higbir anlami yoktur. Uretim
araclannin 6zel miilkiyctinin kaldinlmasi aym zamanda sahte
sorunlarimzin hepsini yokeder. Ycni ortamimz S.S.C.B. ve halk
demokrasilerinin sininnda kalir.

Iste bu, cagdas toplumun gozlemi ile nc kuramsal olarak,
nc de pratik olarak higbir sckilde kanitlanmamigur. Karmagikli-
&inin yeni ortami nitcledidi teknikler, uygarlik olaylannin Mar-
ccl Mauss taralindan yapilan tammina uygun disiyorlar ve ¢ok
farkli ckonomik yapidaki toplumlarda goriiliiyorlar. Sovyct top-
lumu hakkinda gegerli olarak bi]di'gimiz hersey orada da, iginde
insansal sorunlann simdiki kurumlarla kendiliginden asilmadigt
tcknik bir ortamin olugtuunu gostermektedir. Temel gori-
niimlerinden biri acisindan bakildiginda, sanayi uygarhifimn sc-
riveni soyle tammlanabilir: insan tiird, tckniklen cgemcnlii al-
tina almayi, bunlan y&nlann relfahi i¢in ama ayni zamanda bi-
reyin onuru ve kiiltiirii i¢in kullandirmayi basarabilecck midir
ve bunu nasil yapacakur? Atom bombasi [elaketlerinin yakin
ichlikesinin bertaral cdildigini (veya asildigin) varsayalim. Bu-
rada sdzkonusu olan, insanligin biriktirdigi ara¢lann zincirlerin-
den bosanmasini hangi bedclle 8deyecegidir ve bunlarin hangi
insansal (veya insanlikdist) amaglann aleti olacagidir.

Cagdas toplumlardaki, hatta S.S.C.B. tipi toplumlardaki tck-
nikgiligin geligimi bir tchlikedir ve atomik veya biyolojik silahlar-
lakendi-kendimizi yoketmeyi hesaba katmazsak XX. yiizyihn in-
sanligini tehditedenenciddi tehlikedir.—  GEORGES FRIEDMANN

63 Oi va le travail humain? (Insamn Caligmasi Nereye Gidiyor?), Librairie Galli-
mard, 1950, s. 372-376, scgmeler.
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XXV. DEVLET, ULUS, VATAN

Asagidaki iki pargada DURKHEIM: A) énce politik toplumu,
— B) daha sonra Devlet’i tanimliyor.

186. Politik Toplum, Devlet ve ikincil Gruplar.

A) Eger politik toplum ifadesinin bir anlam1 varsa, her-
scyden Once, bircylerin eylemine tabi olduklan, en azindan ba-
sit bir organizasyon, gii¢lii veya zay1f, siirekli veya siireksiz bir
giiclin olusumu anlamina gelir.  Politik toplumun ailesel veya
meslcksel gruplardan, onlardan daha kalabalik oldugu i¢in ayn
oldudunu sdyleyemcyiz, ¢iinkii bazi durumlarda, ailelerin ger-
¢ck insan sayist ¢ok fazla olabilir, Devletlerinki ¢ok simirl1 ola-
bilir. Ama gergek olan sey, 6ziinde birbirinden farkli mesleksel
gruplarin veya ailelerin birgogunu icermeyen politik toplumun
olmadigidir.  Bdylece ve olay kayda degerdir, politik toplum-
lar kismen ikincil gruplann varlifiyla belirginlesirler. ““Araci,
poyun cgcn, bagimli gugleri” igerdigi icin monarsinin cn yiik-
sck bicimde diizcnlenmig sosyal bigim oldugunu sdylerken
Montesquicu’nun ¢ok 6nceden sczdigi sey buydu. Bu ikincil
gruplann 6nemi goriliiyor. Yalnizca kapsadiklan vc varlik ne-
deni olduklan 6zcl, ailesel ve meslekscl ¢ikarlarin yonctimine
gerekli degillerdir, aym zamanda daba iist her organizasyonun
temel kosuludur. Egemen otorite gorevi yiiklenen ve daha 6zel
bir bigimde Devlet olarak adandinlan bu toplumsal grupla gatig-
ma i¢indc olmadiklan gibi, Deviet onlann varligim varsayar.%*

B) Onccki tammdan, bu yurttaslik ahlakinin temel kural-
larinin, cyleminc tabi olduklan bu egemen otorite ile bircylerin

64 Lecons de Sociologie, Physique des meeurs et du droit (Sosyoloji Derslen, Gele-
neklerin ve Hukukun Fizigi), 1stanbul Hukuk Fakiiltesi Yaywnlan ve P.U I, 1950,
s. 52 ve 55-56.
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iligkilerini belirleyen kurallar oldugu sonucu ¢ikar. Bu otoriteyi
temsil etmekle yiikimli gorevlilerin 6zel grubunu belirtmek
i¢in bir s6zciik gerckli oldugu i¢in, bu kullamim i¢in Devlet soz-
ciigiinii uygun buluyoruz. Kuskusuz, Devlet olarak adlandinlan
sey ¢ogu zaman ydnetim organi olmayip biitiini iginde politik
toplumdur. Bu sckilde Avrupa devlctlerinden sozcdiliyor,
Fransa’min bir Devlet oldugu séyleniyor. Toplum ve onun or-
ganlarindan binr gibi birbirinden bu kadar farklhi gergekler igin
Ozel terimlere sahip olmak uygun oldugu igin, daha belirgin ola-
rak cgemen otoritcnin ajanlart i¢in Devlet adim ve Devlet’in en
oncmli organt oldufu karmagik grup igin politik toplum adimi
kullanacagiz.

Iste Devlet’i tammlayan gcy. Bu, toplumun cscri olmasalar
da toplumu baglayan temsillerin ve isteklerin gergeklestifii “sui
generis” bir gorevliler kiimesidir. Devletin kollektif bilinci so-
mutlagurdigint soylemcek dofru degildir, ¢linkii kollektif biling
devlcti her taraftan asar. Biyiik bir oranda daginiktir; her an
Devlet'in ancak zayilflamig yankisini algiladif her tiir sosyal
durumlann, sosyal duygulann bir siiriisii olusur. Devlet sadece
6zcl, sinirll ama daha yiiksck. daha agik, kendiliginden daha
canlt bir duygusu olan bir bilincin yendir. Tiim toplumlara ya-
yilmig bu kollektif tasarimlar kadar hig¢ bir scy belirsiz ve bu-
lanik dcgildir mitler. dinsel veya ahlaksal efsancler, vs. Ne ne-
reden geldiklerini. ne de nereye yoneldiklerini bilmiyoruz. Dev-
letten kaynaklanan tasanmlar her zaman nedenlerinin ve amag-
lannin daha ¢ok bilincindedirler. Daha yiizeyde tasarlanmiglar-
dir. Onlan tasarlayan kollektif ajan yaptiginin daha ¢ok [arkin-
dadir. Sadece bu durum yoktur, karanlikta kalan noktalar da
vardir. Devlet, bircy gibi, ¢ofu zaman kendisini belirlcyen ne-
denlerde hataya diiger ama belirlemeleri iyi veya kéti giidiilen-
scler dc, 6nemli olan, belirli bir derccede giidiilenmis olmala-
ridir. Her zaman, veya cn azindan genel olarak, bir karar benzc-
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ri, karan gerekli kilan kogullann tim{iniin bir kavranmasi vardir
ve Devlet’in i¢ orgam bu kararlan almaya yonelmistir. Buradan,
bu tiir tasanlann ancak belirli bir yavaghkla hazirlanmasim zo-
runlu tutan bu konseyler, bu kurullar, bu s6ylevler, bu diizenle-
meler ¢ikar, O halde 6zet olarak goyle diyebiliriz: Devlet, top-
lum igin gegerli bazi tasanmlan hazirlamakla gérevli 6zel bir
organdir. Bu tasanmlan hazirlamakla gérevli 6zel bir organdir.
Bu tasanmlar, daha yiiksck biling ve diisiince diizeyiyle diger
kollektif tasanmlardan aynlirlar. — EMILE DURKHEIM®’

Devlet ve birey iligkilerine gelince, Fustel DE COULAN-
GES, bu iligkilerin “iginde bireysel 6zgurligun bilinmedigi, in-
sanin ruhu, bedeni ve mallariyla Devlet'e kdle oldugu” antik si-
teden, blylk bir oranda Hiristiyanlik taratindan olugturulmus
yeni duruma kadar nasil degistigini mikemmel bir bigimde gos-
termistir.

187. Devlet ve Birey. Devictin yonctimi ile ilgili ola-
rak Hiristiyanhifin bunu 6ziindcn degistirdigini ¢linkii bununla
ilgilenmedigini sdyleyebiliriz. Eski zamanlarda din ve devlet
birdi.  Din devlete hiikmediyordu ve sellerini yazginin veya
kus falinin sesine gére belirliyordu; Devlet de biling alaninda
devrcyc giriyor ve sitenin dinine ve ayinlerine her karg1 gelmeyi
cezalandinyordu. Bunun yerine Hz. Isa, imparatorlugunun bu
diinyada olmadigim &68retiyordu. Dini yonetimden ayiriyordu.
Aruk diinyasal olmayan din aruk yapabildii kadar az diinya is-
lerine kangtyordu. Hz. Isa ekliyor: “Sezar’a ait olam Sezar’a
veriniz, ve Tanr’ya ait olam Tann’ya veriniz.” ilk kez Tann,

65 age.,s.58-59 ve 61-62.
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Devlet’ten bu kadar nct bir bigimde aynhyordu. Ciinkii Sczar, o
dénemdc hald Roma dininin papasi, efi ve bellibagh temsilci-
siydi.  Ama igtc Hz. Isa, pagancihifin ve imparatorlugun siir-
diirmek istedi@i bag kopanyordu; dinin artik devlet olmadifim
ve Sczar’a itaat etmenin artik Tann’ya itaat ctmckle aym sey ol-
madigini ilan cdiyordu.

Hiristiyanhk, yerel dinleri deviriyordu. Daha fazlasini yap-
t1: bu dinlerin sivil topluma kabul ettirdigi imparatorlugu kendi-
si i¢in almiyordu. Devlet ve din arasinda ortak higbir seyin ol-
madigim 6gretiyordu; tiim Antik ¢afin birbirine kanstirdigin
ayirdediyordu. Diger taraftan ii¢ yiizyil siiresince yeni din tama-
men devletin etkisi diginda yasadi; devletin korumasindan vaz-
gecmeyi ve hatta ona kargi savagmayr bilmistir. Bu ¢ ylizyil
ybnetim alam ile din alaru arasinda bir ugurum olusturmustur.
Ve bu onurlu dénemin anisi silinemedigi i¢in, bu ayinm siradan
ve tarisilmaz bir gergek haline gelmis ve papaz simfinin bir
kisminin ¢abalan da bu olguyu degistircmemigtir.

Bu ilke verimli sonuglar getirmigtir. Bir taraftan politika ni-
hai olarak, cski dinin ona ¢izdigi kesin kurallardan kurtulmus-
tur. Diger taraltan, eger Devlet bazi scylerde daha egemen
olduysa da ctkinli§i dc o oranda simirlanmiguir. insanin yansi
devletten kurtulmustur. Hiristiyanlik, insanin bir kismiyla toplu-
ma ait oldufunu, ona bedeniyle ve maddescl ¢ikarlanyla bagh
oldugunu, bir tirana boyun efmek zorunda kalsa da, bir cumhu-
riyetin yurttagi olarak onun i¢in yagamim vermck zorunda kalsa
da ruhu i¢in 6zgiir oldugunu ve¢ yalnizca Tanri’ya bagh oldu-
gunu dfretiyordu.  EZer simdi cskilerde devlcetin erki dizerine
sOylenenler animsanirsa, kutsallik 6zellii ve sitcye bagh din
adina sitenin mutlak bir hiikiimranli1 hangi noktaya kadar uy-
guladi@1 diisiiniiliirse, bu ycni ilkenin bircyin ¢zgiirliigiiniin gel-
mis olabilecegi kaynak oldufu gérileccktir. Ruh bir kez kurtul-
dugunda cn zor olan yapilmistir ve dzgiirliik toplumsal diizende
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olabilir hale gclmistir. — FUSTEL DE COULANGES®®

Filozof ALAIN de Hz. Isa'’nin Sezar iizerine sdyledigi s6z-
leri ammsatiyor ve su sonuca variyor: “guglere itaat ve yalnizca
tine onay” Ayni zamanda, sadece iktidarin her zaman 6zgur-
lagina tehdit ettigi yurttag igin degil, ondan daha fazla iktidan
ellerinde tutanlar igin iktidarin tehlikelerini agikhiyor.

188. iktidarin Tehlikeleri. Her iktidann siirekli ken-
dini korumayi, kendini dogrulamay: ve yayilmay: digiindiGgiinii
ve bu yonetme tutkusunun kuskusuz tiim insansal kétiiliiklerin
kaynad1 oldugunu égrendim. Kéle iktidar nedeniyle kéti olmu-
yor; aksine gururun canli devinimlerine hiikmetmeyi 6greniyor
ve ona ragmen mutlu esitlic yaklagiyor. Ama mutlak giiciin
kullaumiyla k6tii olan cfendidir. Oncelikle altindakileri araglar
ve aletler olarak gordiigi i¢in kotiidiir. Nihayet midesini bozan
Ofkesi nedeniyle kétiidiir. Ve buna goére, tim savasgt duygular
nefretten degil, tutkudan kaynaklanmaktadirlar; savas ve savag
tchdili tartigmasiz bir itaati dayatmiyorlarsa bu duygular, kisa
sirede bagimhiligin en yiiksck derecesi olacak giiciin cn yiiksek
derecesine kadar ¢ikarlar. Oyle ki her giig, kesin bir i¢giidiiyle
ve onun i¢in tim bilgelifi ifreng hale getiren bir tercihle savasi
scver, onu arar, onu ilan eder ve uzaur. Eskiden, ¢ok izl ola-
rak, giicleri sinirlandirmak i¢in banga inanmak gerektigi sonu-
cuna varmigtim. Simdi, kélenin dencyimi konusunda daha ¢ok
bilgi cdindikten sonra, cger bansg istcniyorsa ikincil sakincalan
ne olursa olsun, her tirld gﬁcii enerjik olarak simirlandirmanin

66 La Cité antique (Antik Site), 1864, kitap V, boliim III, s. 461-473, Librairie Hac-
hette.
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gerekli oldugunu séyliiyorum. — ALAINS

Ama belirli bir egitlik olmadan 6zgurlik olanakli midir? Bir
ingiliz sosyolog ve politikaci ve ayni zamanda Londra Univer-
sitesi'nde profesér olan H. LASKI bundan kusku duyuyor.

189. Ozgirrlik ve Esitlik. Esitsizlik izerine kurulu
bir toplum zorunlu olarak §zgiirliifli yadsimaya ve¢ bunun sonu-
cu ¢atigmalan kigkirtmaya kadar varnir. Bu tir bir toplumun dc-
gerleri o kadar bozulmug, ve bu bozuklugu yiiceltmek igin o ka-
dar donanmugtir ki ger¢ekleri géremez hale gelir... [Burada ya-
zar Omck olarak XIV. Louis Fransa’sim gostcrmcktedir.] Zihin-
scl aligkanhklari, Hobbes’u toplumsal ¢augmalann tek ilacim
despotizmde gémmeye iten bu korkutucu ¢ekingenlife benze-
meklcdir. Akildan korkarlar ¢iinkii bu akil destekledikleri ayn-
caliklar konusunda bir sorusturmaya ve bu ayricaliklarn dayan-
dig1 iinvanlann gegersizligine yolagmaktadir. Ayncaliklardan
korkarlar, ¢iinkii onlarda diizcnlemclerinin gii¢siizliigliniin bir
kabulilini goriirler. Kugkucu kafalan kigkirtict olarak degerlen-
dirrler ve cger sertligin ctkinlifini tartigma konusu yaparlarsa,
dostlanni bile onlara diigen baghilia ihanct cttikler igin sug-
larlar. Insanlarin devleti ancak avantajlanna tam olarak katildik-
Ian duygusunda olduklan zaman ulusun dclege cdilmis bilinci
olarak tamimalarini anlayamazlar. Bagkalannin acilanini kiigiim-
scrler ¢ilinkii bu acilarin deneyimine sahip degillerdir ve kendi-
lerine glivenmek igin kendi erdemlerini abartirlar. Tarthi carpi-
tirlar ve bunun vatanscverlik oldugunu soylerler; hakli istckleri

67 Mars ou la guerre jugée (Mars veya Yargilanan Savag), Librairie Gallimard, 1921,
s. 123.
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bastinrlar ve diizeni ve yasay1 koruduklanm sdylerler.  Ada-
letin hiikiim silirmedigi toplum dengesizlegmigtir. — HAROLD J.
LASKIS®

“Kigiyi ve her tyenin mallanni ortak gligle savunan ve ko-
ruyan ve onunla, her bireyin herkese baglanirken yalnizca ken-
dine itaat etmesini ve eskisi kadar 6zgur kalmasinm saglayan bir
birlegme bigimi bulmak”, bu, J.-J. Rousseau’nun toplumsal séz-
lesme kuramiyla yanittadidi soruydu. O halde bu kurum higbir
sekilde toplumun gergek kékenlerini yeniden gizme savinda bu-
lunmuyor ve yalnizca “politik hukukun ilkeleri"ni (Toplumsal
Sézlesme'nin alt baghgi) formile etmeye gahigiyordu. D. PARO-
DI, bu kuramin bu anlamda tamamen gegerli kalmasinin gerek-
tigini diglnlyor.

190. “Toplumsal Sozlesme”. Bir ulus, her dogal
gergek gibi, kugkusuz zamanla birbirlerine az veya ¢ok uyum
saglamis ve dis kosullara kendilerini uydurmus ve boylece iyi
veya kotii belirli bir saglamlik ve belirli bir denge kazanmig kis-
men rastlantisal ve diizensiz olaylann bir toplamidir. Bu sekilde
ele alindiinda ulus her an olabildigi herseydir ve ancak ctkili
nedenlerin oyunuyla ve tarihiyle agiklanabilir. Ama diger taraf-
tan ¢ok ozcl bir tiir gergektir de, ¢iinkii olugturdugu gruplasma
lizerine, bu gruplasmanin kosullan vc amaglan izerine diigi-
ncbilecck canli ve diigiinen kisilerden olusmustur. O halde so-
run sadecc ne oldugu lzerine degil aym zamanda hukuk olarak
nc olmast gercktigi lzerine konuyor. Ve bundan boyle bu ger-
¢egi, gruplagma olarak kendini kabul eden ve isteyen, tiim iiyc-

68 La Liberté (Ozgiirliik), 1930, Librairic du Recueil Sirey, s. 163-165, segmeler.
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lerinin ¢ikarlannmin kaynastifi diizenli bir biitiinliik olarak kendi-
ni diigiinen ve ancak toplumun refahi amaciyla ve ortak bir ya-
sam ve isten¢le donanmig oldugunu hissetme kosuluyla akilci
olarak yonetilebilen bir gruplagma olarak ele almak gerekir. Bir
devlet, eger, ontiik veya mutlak bir onayla tiim iiyelerinin, en
azindan higbirinin bu toplulugun diginda yagamak istedigini ve
yasayabilecegini diginmedigi anlaminda, devletin bir pargasi
olduBunu kabul ederse, siirekliligine ve siirlip gitmesine onay
verirse megrudur ve ahlaksal bir temel vardir. Ve toplumsal
s6zlesmenin fikri budur: boyle bir sézlesmenin 6zel bir giinde
ve Ozcl bir yerde olusmug tarihsel bir olay oldufundan degil
(belki de sadece A.B.D.’nin kurulusu s6zkonusu oldugunda);
sanki uzun bir tarihsel evriimin her adiminda ortiik olarak kabul
edilmis ve yenilcnmig gibi ve sanki tiim s¢zlesenlerin bu tarihin
her tehlikesinde, her krizinde bu s6zlesmenin bilincindeymigler
gibi olaylarin meydana gelmis olmasindandir. Béylece, gencl
istenglerine gore ve ortak iyilikleri i¢in devletin herkes adina
yonettigi duygusu, vatan, ulus, diizenlenmig ve biitiinlesmis top-
lum fikrinden ayrilamaz. Bu f{ikrin diginda yalnizca baski, zor-
balik, savag vc fetih vardir. Bir olay olarak degil, akilct tiim in-
sansal ortakliklann hukuksal kosulu olarak anlasilan ulusal ege-
menlik (ikri kugkusuz Rousscau’'nun yapitinin cn derin ve temel
{ikridir; normal olarak olugmusg ve iiyelerini ahlaken zorunlu tu-
tan her devlet, bi¢imi nc¢ olursa olsun, yani dis etiketi nc olursa
olsun ortiik veya mutlak olan bu onay1 varsayar. — DOMINIQUE
PARODI®

Bu fikre en uygun rejim demokrasi gibi gériinmektedir,

69 Le Probléme politiquc et la démocratie (Politik Sorun ve Demokrasi), P.U.F.,
1945, s. 57-58.
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cunki ilke olarak herkesin iktidara ve ydnetime katilimini iger-
mektedir. RENOUVIER, bu ilkenin uygulanmasi konusunda faz-
la hayal kurmadan, demokrasiyi gok agik bir bigimde agikhyor.

191. Demokrasi. Yenectilen insanlar tiim branglarda
dogrudan vcya dolayli olarak y0netime katildiklan zaman bu
yonetim demokratiktir ve eger ii¢ giice (yasama, yiirlitme ve
yarg1) yayilan katilimlan sadece fiziksel olarak dogrudan ola-
mayacaklan zaman dolayh olurlarsa bu yfnctim tam demokra-
tiktir. Kadinlan diganda tutmamak igin tiim insanlar diyorum;
ve aslinda, pratikte zorunlu hale gelen savag olgulannin diginda,
kadinlan digta tutmaya yolagacak hicbir ilke olamaz. Ne olursa
olsun katllim istisnalan, yurttaglanin ydnetiminin ancak dolayh
olmast ve bunun sonucu genelde fiziksel bir olanaksizlifin ba-
hane cdildigi bir¢cok durumda etkisiz hale getirilmesi olgusu,
baskasinin ve kendisinin yonetimi i¢in ¢agnldiklan siirece bazi
insan kitlelerinin yetersizligi, algakhifi gibi olgulann iireteci
olan ahlaksal olgu, demokrasinin tam ve igten ger¢eklesmesine
her zaman engel olmaktadirlar, Cok sayida kabileye ve yerel
Orgiitlere boliinmiig veya ¢ok sinirli bazi eski toplumlar, biyiik
bir oranda dinscl olan gelencklerin hiikiimranligt ve hemen he-
men kendilifinden olan yOnetimlerle demokrasiye yaklagmig-
lardir ki didcr toplumlar bunlan sistcmatik diizenlemeler ve ke-
sin yasalarla gerc¢eklestirememisglerdir. Bununla birlikte yalniz-
ca ikinci tiir toplumlar akilc bigimde amaci gérmiiglerdir; ama
amac bir idcal olarak kalmisg ve aslinda aklin ve ahlakin cge-
menligi ile kangtinlmugtir. Tarihsel olarak demokrasi, belirli bir
toplumda ¢ogunlugun tutkularim, azinhigin tutkularimn istiine
¢ikarmak icin belirli donemlerdeki bir scri ¢abadan bagka birgey
degildir; bu da ¢ogu zaman aristokrasiye vec monarsiye 6zgi yo-
netim araglannin kullanimi veya tehdidi ile olur. Demagoglar, ha-
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tipler, diktatorler, yargiclar, despotlar, bazt konseyler veya kurul-
lar da tutkunun demokrasilerde, amaglanni, yénetme hakkindan
az veya ¢ok vazgegerek egemen kilmak igin devreye soktugu
araglardir. Boyle bir durumda arag¢ kolaylikla is¢inin karsisina
gikmaktadir; ama ne olursa olsun, ayaklanan kitleleri canlandiran
tutku kdr de olsa, geneldc tekel yonetimlerin ortak itkisinden daha
haklidir. Bencillik dogal olarak kiigiik sayiya gére biiyiik sayida
daha az kétiidiir, ¢iinkii tasanmlanan araglar haksiz ve korkung
olabilseler de, ilkede ortak olduklan i¢in amaglar itiraf edilcbilir-
ler.— CHARLES RENOUVIER 7

Ama demokrasi hakkinda olabilir birgok gérug vardir. Hun-
ter College'tn (New York) bir profesérii J. SOMERVILLE, 1947
Haziran ayinda Batr'nin ve Sovyetler Birligi'nin gbragleri ara-
sindaki farklarn sunmustu.

192. Demokrasi Hakkinda iki Gorlis. Demokrasi-
nin Bau gelencgi ve Sovyet gonisi arasindaki ¢eligkisi su iki
noktaya toplaniyor; alan ve yontemler., Kisaca bu celiski soylc
tanimlanabilir: alana gelince, Bati’min demokratik gelenegi her-
scyden 6nce politik haklarla ilgilcnmekte buna karsin, Sovyctler
bugiine kadar toplumsal haklarla yani ¢aligma, saghk ve cgitim
kosullan iizerinde 1rkin, rengin ve cinsiyctin etkisi ile ilgilen-
miglerdir; gergeklestime yontemleri ile ilgili olarak, Bati'nin
demokratik gelenegi bireyi 6zcllikle devlet miidahalesinden kur-
tarmaya ¢ahigmig, buna kargin Sovyctler hergeyden 6nce ulusal
ckonominin devlet taralindan diizenlenmesi iizerinde durmug-

70 Science de la Morale (Ahlak Bilimi), kitap IV, bolim 88, Ladrange, 1869, s. 205-
207.
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lardir.

Bu farkliliklar zorunlu olarak karsit degillerdir, birbirle-
rini tamamlayict hale gelebilirler: demokratik ilkelerin evrimin-
de ¢esitli etaplar veya donemler olarak.  Bize, tiim diinya top-
lumlannin birgiin, hem yo6netimsel keyfilide kargi politik 6z-
giirliikten ve hem de 6zgiir fiziksel ve entelektiiel gelisme igin
sosyal haktan yararlanacag bir evreye ulagmalanm umut etmek
kaliyor: difer bir anlatimla, Sovyet toplumunun evrimi iginde
politik alanda insan haklan kavraminm gitgide daha fazla genig-
letmesi, Bati toplumunun da toplumsal alanda insan haklan
kavramin gitgide daha lazla geniglctmesi.— JOHN SOMERVILLE"!

Ama devlet kavramimiz demokratik ilkelerle uyusuyor mu?
J. MARITAIN, devlet kavramimizin, kralin kigiliginde cisimles-
mis devletten politik yapiya eklenmis ve kendiliginden mutlak
egemenlidi elinde tutan bir biitiinliik yapan bir gonisle bozul-
dugunu ileri sirmektedir.

193. Devlet ve Demokrasi. Fransiz Devrimi, kendi
icinde bir biitiin olarak ele alinan devlet kavramini korumugtur
ama bu kavrami, kraldan, yanhshkla politik kitle ile 6zdeslesti-
rilen ulusa gegirmigtir; bu gekilde ulus, politik kitle ve devlet
aynilagmiglardir. Ve egemenlik kavrami da (dogal veya dogus-
tan vc agkin dst bir gligle yabancilagtinlamayan hukuk olarak)
korunmug ama kraldan ulusa aktanimigur.  Boylece, modem
zamanlarda devlctin despot veya mutlakiyet¢i kavrami, totaliter

71 Comparaison des principes démocratiques des Soviets et de 1'Occident (Sovyet-
ler'in ve Bat'nin demokratik ilkelerinin kargilagtindmasi), Autour de la Nouvelle
Déclaration universelle des droits de 1'homme, UNESCO, Ed. du Sagittaire 1949,
s. 125-126.
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ve kutsallagtinlmig devletin peygamberi Hegel’in varolugunu
bekleyerek demokratik doktrinin i¢ine kotii bir rastlanti sonucu
sokulmus ve demokrasinin kuramcilan tarafindan ¢ogunlukla
kabul edilmigtir.  Insanlik tarihinde yiiriirliige konan bu dev-
let kavrami, demokrasileri, i¢scl politik yagamlannda ve 6zel-
likle uluslararast yagamda kabul edilemcz ¢cliskilere zorlamis-
tir. Ciinkd bu kavram aslinda, demokrasinin gergek' ilkelerinin
bir pargasi degildir, ne ger¢ek diislincesine, ne de gergek felse-
fcsine ait degildir. Bireyci veya liberal demokrasinin hiikiim-
ranlif1 sirasinda, bir mutlak haline getirilen devlet, halkin ye-
rinc gegme ve bdylece bir 6lgiide halki politik yagamin diginda
birakma egilimini gOstermistir; ayn1 zamanda uluslar arasinda
XIX. yiizyih kanstiran savaglan kigkirtma kapasitesini dc gos-
lermigtir. Bununla birlikte, Napoléon doneminden sonra, devle-
tin mutlaklagtinlmasinin bu siirecinin en kotii ctkileri, o sirada
gegerli olan demokratik felscfe ve politik pratikler taralindan
frenlenmigtir. Bir mutlak halinc doniisen devlet gergek yiziinii
gostermigtir. Cagimiz, Alman Nazizmi ile itkin devietsel totali-
tarizmini, Italyan Fagizmi ilc Ulus totalitarizmini, Rus Komii-
nizmi ilc ckonomik toplulugun totalitarizmim gézlemlcmek ay-
nicalifina sahip olmustur.

Uzerinde durulmasi gercken nokta sudur: bugiinkii demok-
rasiler igin en ivedi ¢aba, toplumsal adaleti gelistirmek, diinya
ckonomik organizasyonunu iyilestirmek ve demokrasilerin ken-
dilerini digannm totaliter tchditlerine ve diinyadaki totaliler ya-
yitlima karg1 korumakur. O halde, modern uygarhigin insan
i¢in, politik, sosyal, ahlaksal ve hatta cntclektiicl ve bilimsel ge-
lismesinde gitgide daha zorunlu hale getirdigi, sadece st dii-
zenlemenin bu organ, zekanin ve bilimin oldugu gibi insanin
ozgiirliikleri igin bir tehdit olmayacaktir. -  JACQUES MARITAIN 72

72 L'Homme et I'Etat (Insan ve Devlet), P.U.F., 1953, s. 15-18, segmeler.
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11 Mart 1882'de, RENAN Sorbonne’da “Bir ulus nedir?” te-
mast uzerinde, temel fikirlerinin her zaman gegerli oldugu yan-
kilar uyandiran bir konferans vermigtir. Renan bu konferansta,
ulusun ne irkla, ne dille, ne dinle, ne de bir toprak pargasiyla
olugmadigini, ulusun hergeyden &nce tinsel bir topluiuk oldu-
dunu belirtmektedir.

194. Bir Ulus Nedir? Bir ulusal hukuku, hangi 6lciit
iizerinde kurmaliy1z? Hangi isaretle onu tamyacagiz? Elle tutu-
lur hangi olaya dayandiracagiz? ‘

Bir¢ogu kendinden emin olarak irka, diyeceklerdir,  Ger-
¢ek, sal bir irkin olmadid ve politikay: etnik incclemeye dayan-
dirmak, onu bir diigleme dayandirmak demektir. En soylu iilke-
ler, Ingiltcre, Fransa, Italya kanin cn kansik oldugu iilkelerdir.
Almanya bu konuda, istisna midir? Saf Germen olan bir lilke
midir? Nc yanilgi! Tiim giincy Galya’lidir. Tiim dogu Elbe’den
itibarcn Slavdir. Ko6kende temel olan irk olgusu her zaman
onemini yitirerek varlifin siirdiiniir. insanun tarihi zoolojiden 6z
olarak farkhidir. Kemirgenlerde veya kedilerde olduBu gibi 1rk
insanda hersey degildir ve insanlarin kafataslanni clleme ve
daha sonra ““‘Scn bizim kanimizdansin; bize aitsin'” diycrek on-
lan sikistirma hakki yoktur.

Irk hakkinda soyledigimiz scyi dil hakkinda da sGyleme-
liyiz. Dil birlesmeye ¢agirir; ama buna zorlamaz. A.B.D. ve in-
giliere, ispanyol Amerikast ve Ispanya ayni dilicrini konuguyor-
lar ve tck bir ulusu olusturmuyorlar. Aksinc Isvigre, larkli bo-
liimlerinin onamiyla olustugu igin ii¢ veya dort dile sahiptir. In-
sanda dilin iistiinde birsey var: bu istenglir. Dillerin ¢eyitliliine
ragmen lsvigre’nin birlesme istenci, ¢ogu zaman agagilanmalar
sonucu clde cdilen dil benzerliginden ¢ok daha 6nemli bir olay-
dir. Dillere verilen politik 6nem, onlara irklarin belirtileri
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olarak bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Hig¢bir gey bu kadar
yanlig olamaz.  Diller, onlann konusanlann kam iizerinde ¢ok
az ey sOyleyen ve her durumda, yagam ve 6liim i¢in baglanilan
aileyi belirlemek sozkonusu oldufu zaman insan 6zgirliiglini
susturamayan tarihsel olugumlardir.

Din dec modem bir ulusalligin kurulusu igin ycterli bir te-
mel olusturamaz. Din kékeninde, toplumsal grubun varliina
baghdir. Giiniimiizde, durum tamamen agiktir. Tek bigim
inanig1 olan kitleler artik yoktur. Her birey, yapabildigi ve istc-
digi bigimde kendine gére inanmakta ve uygulamaktadir. Artik
devlet dini yoktur; katolik, protestan, musevi, dinsiz olarak
Fransiz, Ingiliz, Alman olunabilir. Din, kisiscl birgey halinc gel-
migtir; herkesin bilinci ile ilgilidir.

Cografyanin, dogal siirlar olarak adlandinlan seyin kus-
kusuz uluslann ayinminda éncmli bir pay: vardir. Cografya, ta-
rihin temel faktorlerinden biridir. Bununla birlikte bazilan-
min inand1B1 gibi, bir ulusun sinirlannin haritada ¢izildigini ve
bu ulusun, bazt sinirlant yuvarlaklastirmak igin, “a prion” bir tiir
simirlayict yeli atfedilen bir doga, bir nchre ulagmak i¢in zorun-
lu olan seyi zaptetmck hakkina sahip oldugunu soyleyebilir
miyiz? Bundan daha keyfi ve kotii bir doktrin bilmiyorum. Bu-
nunla tiim siddet eylemleri megrulasuinhiyor. Ve oncelikle, bu
sozdc dogal sinirlan olusturanlar daglar veya nchirler midir?
Daglann bolgcleri ayirdigf tartistimaz bir olgudur; ama nchirler
daha ¢ok birlestiriyorlar. Ve iistelik daglann hepsi devictlen
birbirinden ayiramaz. Hayir, ne toprak, nc de irk bir ulusu
olusturamaz. Toprak, ¢alisma vc savagim alanin verir; insan
ruhu verir.

Bir ulus bir ruhtur, tinsel bir ilkedir. Aslinda tek bir geyi
olusturan iki scy bu ruhu, bu tinsel ilkeyi inga cderler. Biri geg-
migte, digeri simdidedir. Biri, anilarin zengin bir mirasimn or-
tak miilkiyetidir; digeri, simdiki onaydir, birlikte yasama iste-
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gidir, boliinmez bir bigimde alinmig mirasi degerlendirmeyi siir-
diirme istencidir. Insan hemen olugsmamaktadir. Ulus birey gibi,
¢abalann, 6zverilerin ve adamalann uzun bir ge¢misinin ulagh-
&1 noktadir. Atalann dini hepsinden daha mesruydu; atalanimiz
bizi oldugumuz gibi birakmistir. Biiyiik insanlann, onurun kah-
ramansal bir gegmisi, istc ulusal bir fikrin oturdugu toplumsal
sermaye. Gegmiste ortak onurlara, bugilin ortak bir istence sahip
olmak; birlikte biiyiik seyler yapmg olmak, daha fazlasini yap-
mak istemck, igtc bir halk olmak i¢irr temel kosullar. Kabul cdi-
len 6zveriler ve gekilen acilar oraminda sevilir. Inga edilen ve
sonraki nesillere birakilan cv scvilir. Ispartalilann sarkisi: “Si-
zin daha once oldugunuz scyiz; simdi oldugunuz gcy olacagiz”
yalinhgi iginde her vatanin kisa czgisidir.

Geg¢migle, paylasilmig gurur ve 6zlemler, gelecekle gergek-
lestirilecek ortak bir program; birliktc ac1 ¢eckmis, e8lenmig,
umut ctmig olmak, igtc stratcjik diigiincelere uygun sinirlardan
ve ortak giimriik kapilanndan daha gecerli scyler; iste itk ve dil
farkliliklanna ragmen anlagilan seyler. Biraz once “birlikie aci
¢ckmig olmak” demigtim; cvet aci, sevingten daha iyi birlegtiri-
yor. Aslinda ulusal anilar, matemler zaferlerden daha gegerliler;
clinkii gorevler dayauyorlar; birlikte ¢aba gosterilmesini cmre-
diyorlar.

O halde bir ulus, yapilmig ve hdld yapilmaya hazir olunan
Ozveriler duygusu tarafindan olusturulmug biiyiik bir dayams-
madir. Bir ge¢gmigin varlifim varsayar; buna ragmen simdideki
clle tutulur bir olayla 6zctlenir: ortak yasam siirdiirmek igin
actkca ifade edilmig istck, onay. Bir ulusun varolusu, bireyin
varolugunun yagamin siirckli bir onay1 olmasi gibi, biitiin giinle-
rin bir plebisitidir. — ERNEST RENAN'3

73 Qu’est-ce qu'une nation? (Bir Ulus Nedir?), Discours et Conférences, 1887, s. 290,
293-305 ve 306-308, segmeler.
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Asadidaki pargada Jean JAURES, “proleterlerin vatani
yoktur” geklindeki marksist formale kargi gikiyor. Jaurés'ye go-
re, vatanseverlik duygusunun sirekliligi insanlik duygusuna ka-
dar yicelmeli ve kaybolmamahdir.

195. Vatan ve Vatanseverlik. Giicle yaratiimis, bi-
¢imlendirilmig vatanlarin hukuka dayanan ve fikirle bigimlendi-
rilen insanlifin organlan olmak igin higbir nitelikleri olmadif,
yiiksek bir dlizenin unsurlan ve zihin ve insanlann bilingli is-
tengleri tarafindan olugturulmus yeni sehrin canli taglan olama-
yacag hi¢ sylenmesin. Simdiye kadar yalnizca gii¢ organizma-
lan olsalar da, daha Once vatanin igine katilmig olan fzgiir ve
ytice Ozverinin, istencin, diigiincenin, aklin, hukukun pay:1 unu-
tulsa da, insansal gelismenin hazirlanacagi yer biiyiik tarihsel
gruplanmalardir. Diinyada ilk olsa bile zihin, dofada, dogaya
gore liremeyi kabul ctmigtir. Giicii, zaferi, dogay1 reddetmek
degildir, onu kendine yiikseltmektir, onu derece derece degistir-
mektir. Bireyin kendisi de, dogamn korkung bir cvriminin dri-
niidiir. Cok sayida kaba giiciin varisidir, kendi i¢inde ¢ok sayida
hayvansal icgiidiiyi tagir. O halde kendi kendini mi reddedecek-
tir? Igindeki dogay: lanetleyecek mi ve onu bastiracak mi?
Yagsamin hiyerarsisi iginde, Aristo ve Auguste Comte’un mii-
kemmel bir bigimde gosterdikleri gibi st alt1 varsayar. Ona da-
yanir ama onu yoketmez. Onu degistirir. Onu kendine maleder.
Insanda duyarlilik, vejctatif iglevleri yoketmcz.  Akil duyar-
lilig1 yoketmez.  Aym gekilde uluslar yokolmadan insanligin
icinde yiikseleceklerdir. Biiyiik kollektif gii¢, diizenli halklann
biiyiik kollektif tutkusu, gururun ve aggozliiliigiin siddet eylem-
leri halinde zincirlerinden boganmak yerine, ¢alisma, adalet ve
bang fikriyle dibine kadar niifuz edilmig ve diizenlenmig insan-
sal diizenin yiiksek yasasina boyun egecektir. Ama erdemini
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kaybetmmneyecektir.

Caglar boyu vatanina ancak kismen ve belirsiz olarak sahip
olan proleterler nihayet ona tam ve aydinlik olarak sahip ola-
caklardir. Vatan, ge¢mis de dahil olmak lizere onlann olacaktir,
¢linkii en iist ¢abalanyla yilyillann tiim ¢aligmasi adaletteki yii-
celtilmesine ulagacaktir. Boylece vatanlar, dogadan zihne,
glicten adalete, rekabetten dostlufa olan muhtegem devinimleri
icinde hem i¢giidiiniin tiim organik giiciine hem de fikrin tiim
gliciine sahiptir. — JEAN JAURES"4

XXVI. UYGARLIK VE GELISME

Uygarliklar ve ézellikle kdltirler birgok ydnden ulusal siniriar
agmaktadirlar. 1. Diinya Savagi sonrast Léon BRUNSCHVICG'in
bellibagli dzelliklerini tanimladidi bir “Avrupa ruhu” vardr.

196. Avrupu Ruhv. Fransiz devriminin basansizli-
gindan kaynaklanmig olan kangiklik ne olursa olsun, XX. yiiz-
yilda Biiyiik Britanya’da, Almanya’da, Fransa'da geligmis olan
akil-dist tepki akimlanmin glicii ne olursa olsun, Euclide’in
“Eléments”lan igine yerlesmig bir geometri biliminin olmas
gibi, tarihin i¢ine kaydolmus bir Avrupa ruhunun oldugu sonu-
cuna varmak mimkiindir. Bir kitap kendiliginden, Mela-
branche’in dedigi gibi, alin teriyle zihnin ekmegini kazanmak
zorunda olan geometricileri yaratmak igin yeterli degildir. Aym
sey ahlaksal alan icin de gegerlidir. Avrupa kiiltiiriinden, giinliik
yasam kogulunu daha yumusak hale getirmek, uygun kurumlar

74 L'Ammée nouvelle (Yeni Ordu), 1910, Ocuvres de J. Jaurés, P.U.F., cilt IV, s. 374-
377, segmeler.
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aracilifiyla bireyler ve halklar arasindaki iligkileri bans¢i ve ada-
letli bir kuralim olusturmak, diisiince ve sanat alanlannda birik-
mis tim zenginliklerden onlarn yararlanmasim kolaylaghrmak,
onlarn, bilgelerin meditasyonlarindaki, kahramanlarnn ve azizle-
rin 6rneklerindeki en derin ve en yiice olan seye katilmalanim
saflamak amaciyla insanin insan igin hazirladif1 araglann top-
lami anlagiliyorsa, Avrupa kiiltiirii varolmaktadir. Ama kiiltiir,
ruhlann gevresinde dolamp durmakla kendini simirladif siirece,
kendisine sahip olmak ve 6z otonomisi i¢inde kendisini kazanmak
igin bilincin ¢abasini uyandirmadig siirece yani kiiltiirin maddesi
uygarhifin gercegine hizmet etmedifi siirece, cografya terimi olan
Avrupa, tinsel topluluk olan Avrupa haline déniigmedigi siirece,
durgun ve 6lii kalir.— LEONBRUNSCHVICG">

Uygarhk? Bu terimden ne anlamak gerekir? Sosyolog Mar-
cel MAUSS en azindan ig anlami ayirdediyor: A) ncelikle, “uy-
garlik olaylan” vardir; bunlar, “ilkkel” adi verilen gruplarda bile,
verili bir toplumun sinirlanini agarlar; — B) daha sonra, az veya
¢ok netlikle belirlenmig cografi ylzeyleri, alanlari olan uygarhk-
lar, “uygarlk bigimleri” vardir; — C) ve nihayet sadece bir mit ol-
mayan Uygarlik vardir.

197. Uygarhklar ve Uygarlik.

A) Upygarlik olaylan temel olarak uluslararasidir, uluslar-
disidir. O halde bu olaylan su veya bu toplumun 6zel toplumsal
olaylann karsiti olarak tamimlayabiliriz; az veya ¢ok birbirine
yaklagmig bircok topluma ortak toplumsal olaylar: uzun siiren
temasla, siirekli araciyla, ortak bir kaynaktan gelen siralanma

75 L’Esprit curopéen (Avrupa Ruhu), La Baconniére, 1947, s. 187.
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ile birbirine yaklagmug toplumlar. O halde bir uygarlik olay1 ya-
p1 olarak oldufu gibi tamim olarak kabileden, ilkel topluluktan,
kiigiik kralliktan, kabilelerin konfederasyonundan daha genig
bir topluluklar kitlesine yayilmig bir olaydir.

B) Ama, bireysellikleri, defismez bigimleri olan ve kendi
aralannda birbirlerine karsit olan yalnizca uygarlifin unsurlan
degildir, aynm1 zamanda uygarliklann kendileridir. Uygarliklan
belirginlegtiren tiim bunlardir; bu alintilar, bu topluluklar, bu
gakigsmalar, bu temaslann diger uygarliklarla zitlagmasi.

O halde bir uygarlifin su tamm yapilabilir: nitelikleriyle
oldugu kadar kiitleleriyle yeteri kadar biiyiik, ¢cok ve 6nemli olan
uygarlik olaylannin biitiinti uygarliktir; uygarlik ayn1 zamanda bu
olaylan sunan toplumlann say1 olarak oldukg¢a genis bir biitii-
niidir; diger bir anlatimla kafada bir toplumlar familyasim belirt-
mek, uyandirmak igin yeteri kadar biiyiik ve karakteristik bir
biitiinliik. Diger taraftan bu familyay1 olugturmak i¢in olgusal ne-
denler vardir: aktiiel olaylar ve tarihsel, dilsel, arkeolojik ve antro-
polojik olaylar; uzun bir temas halinde olduklanna veya birbirle-
rine yakin olduklarina inandiran olaylar. Bir olaylar biitiinii, bir
toplumlar biitiiniine kargilik olan bu olaylann §zclliklerinin bir
biitiinii, kisaca toplumsal sistemlerin bir tiir hipcrtoplumsal tiirti,
iste uygarhk olarak adlandinlabilecek geyler. ...

C) Nihayet, deviet adamlan, filozoflar, halk, reklamcilar
bile “Uygarlik’tan sozediyorlar. Ulusculuk doneminde, Uy-
garlik, her zaman onlann, uluslarinin kiiltifiydii ¢linkii genel
olarak bagkalarimin uygarhfim bilmiyorlardi. Akilct ve genel
olarak evrenselci ve kosmopolit dSnemdc ve biiyiik dinlerin tar-
ztyla, Uygarlik, i¢inden kugku duyulmayan bir gelismenin ya-
vag yavag ¢tkacaf, ayn anda ideal ve gergek, akilci ve dogal
bir tiir seyler durumunu olugturmaktadir.

Ashnda bu anlam, politik olarak diisiinmeye bagladiklan
bir buguk yiizyildan beri insanlann diigledigi ideal bir duruma
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kargilik vermektedir. Bu milkkemmel 6ziin, bir mitin, kollektif
bir tasanmin varlifindan bagka bir varlifi hi¢bir zaman olma-
mugtir. ... Bununla birlikte, yasgamimizin yeniliginin, seylerin bu
diizeninde yenilik yarattigina inanmak olanakhdir. Zamanimiz-
da bu kez; “Uygarlik” cinsinden geyler artik ideolojide degil
olaylar icinde gerceklesiyor goriinmektedir. Oncelikle, uluslar
yokolmadan ve hatta uluslar tam olarak olugsmadan uluslararasi
gergeklerin ve uluslararasi fikirlerin artan bir birikimi olugmak-
tadir. Uygarlik olaylanmin uluslararasi niteligi yogunlagtyor. Bu
tip olaylann sayisi biiyiiyor; yayiliyorlar; birbirlerini ¢ogaltiyor-
lar.  Bu ortak 6z, toplumlann ve uygarliklann genel kazanimi
kavraminda duralim. Bizim fikrimize goére, uygarliklann ilkesi
olmayip kaynagsma smn olan “Uygarlik” kavrami bu kavrama
kargihiktir. Uygarliklar, onlan tasiyan uluslar tarafindan sevil-
mez ve gelistirilmezse, hi¢bir seydirler. Ama, — uluslarin iginde,
bilimin, sanayilerin, sanatlann, kibarligin bile, biiylik uluslarda
bir tiir ortak ayncalik haline gelmek i¢in insan sayisi pek fazla
olmayan siniflann mah olmaktan ¢ikmasi gibi — bu uygarlikla-
rin en iyi 6zellikleri gitgide daha ¢ok sayidaki toplumsal grup-
lann ortak miilkiyeti haline gelmektedirler. Sair ve tarihg¢i yerel
tatlan 6zleyebileceklerdir. Belki de onlan bundan kurtarmanin
bir yolu olacaktir. Ama insanhifin birikimi her durumda biiyi-
yecektir. Uriinler, topragin ve deniz kenarlanmn diizeltilmesi,
hepsi bu kez diinya ¢apinda olan pazar igin gitgide daha akilci
bir bicimde ycralmig ve yararlamlmigtir.  Seignobos, bir uy-
garlifin, yollar, limanlar, nhtimlar oldugunu sdylemistir. Bu sa-
ka iginde, onu yaratan sanayinin scrmayesini ayirdediyordu.
Ay zamanda uygarhifi yaratan akil sermayesini de anlamak
gerekir: Kant gibi konusmak gerekirse, “sal akil”dan, “pratik
akil’dan, “muhakemenin giici”’ndcn s6zetmeliyiz. Artan bir ka-
zanmim, gitgide daha akilci hale gelen bir insanlik tarafindan
paylasiimis entelektiiel ve maddesel bir miilk kavrami, buna sa-
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mimi olarak inamyoruz, gergeklesmistir. - MARCEL MAUSS’®

Sémirgelestirme, uygarliklarin birbirleriyle bir temasidir.
Sosyolog R. MAUNIER, bu kahince metninde, giinimizde or-
taya ¢ikan sorunlarin bazilarini dnceden gérmasta.

198. Sb'miirgele;tirme. Gruplann temast, halklarin
temast, aym kuruluga, ayni olusuma, ayrm: yasamaya sahip olma-
yan ve boylece toplumsal tipler merdiveninde ayni basamakta ol-
mayan insan topluluklan arasinda olustufu zaman uygarhiklarin
veya kiiltiir alanlannin temasi haline gelir. Biitlinlegmek zorunda
kalirlarsa, onlar i¢in sorun, farkliliktan benzerlige gitmek, benzer-
ligi farkhlikla bilegtirmek, birlesmeye varmak igin zilagmadan
yola ¢itkmakuir. Birlesmeye giden yolu belirginlestiren ¢ziimle-
medir.

Bu toplumsal sorun kendini, bagka yerlerden daha ¢ok s6-
miirgelerde gosterir. Bu, irklann temast sorunudur veya Anglo-
Amecrikanlar’in s6ylcdigi gibi “clash of peoples” sorunudur. Bu-
rada s6zkonusu olamn, yeni lilkelerhalinde somiirgelesme olgu-
suyla, iligkiye girenlerin yalnizca yabanci gruplarin degil ayni za-
manda farkli gruplann oldugunu iyi anlayalim; ve boylece 1rk-
larin temasindan sdzcderck gergekte toplumsal tiplerin bir te-
masinin belirlendigi anlagihir. S6miirge sorununun sosyolojik
temeli, sémiirgelestirmenin ulusu veya imparatorlugu kabile veya
site ile temasa sokmasidir ve bdylece tamamen zitlagmig bigim-
lerde birlesmeyi gergeklestirmektir. Ulkesel grup ve akrabalik
grubu; ulusal hukuk ve yerel hukuk; yazili yasa ve sdzsel gelenek;
Ozgirliik ve otorite; bulug ve gelenek, efendilerin kobaylanyla

76 La Civilisation, le mot et I'idée (Uygarlik, Sézciik ve Fikir), Renaissance du Livre,
1930, s. 86, 88 ve 103-105, segmeler.
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olan iligkilerinde t6kezleyen bir siirii ey. Ve aralarinda tepkiler
olugmamasi ve “uygar” ve “‘uygar olmayan” gruplann birbirleri
ile temasinda bu ¢arpigmadan etkilenmemeleri diigiinilemesz. ...
Uygarlann ekzotiklere ulusallik fikrini ve ozgiirliik fikrini
geligtirmig olmalan her sbmiirgelestirmenin yasasidir. Uygarlar,
daha sonra kendilerine karg1 kullanilacak bagimsizlik fikrini ve
vatan fikrini kabileye, siteye getirmiglerdir. Bir insan toplulugu-
nun birlesmesine, genislemesine iz vermiglerdir. Eger halklar-
arasindaki tcmas, asafi halklann uygarlagmasi ise, bunun igin
asagi halklann ulusallagmas: gerekir. Boyun egdirilmig halklara
Ozdesliklerinin ve biitiinliiklerinin duygusunu agilamak sémiir-
gelestirmenin en 6nemli etkisidir. — RENE MAUNIER"’

ingiliz tarihgi A. TOYNBEE'ye gdre, her uygarlik, kendi
icinde, yasam ve dogurganlik istenci iginde geleceginin ilkesine
sahip olan canlh bir varlk gibidir. Eger uygarliklarin tarihi yinele-
niyorsa, bu dadihmin higbir kaginilmaz yani yoktur. Olaylarin
onlara getirdigi tehditlere yanit vermek, her uygarligin kendisine
dugmektedir.

199. Sinavdaki Uygurllk. Bat1 uygarligimizin pers-
pcktiflerinin ¢zel sorunu iizcrine, genclde tarihe bagimli bu so-
nuglann etkisi nedir? Bati diinyas1 hemen hemen birdenbire ge-
lecefinden cok tedirgin hale gelmistir ve bizim tedirginlifimiz
su anki durumumuzdaki korkung olan seye karsg1 dogal bir tep-
kidir. Bugiinkii bilgilerimizin 15181nda tarihsel ufkun incelcnme-
si, simdiye kadar, bati uygarhi@mizin ait oldugu tiirdeki insan

77 Suciologie coloniale (Somiirgeligin Sosyolojisi), Domat-Montchrestien,” cilt 1,
1932,s. 11-12 ve 85.
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toplumlanm iiretirken tarihin kendini en az yirmi kez yineledi-
gini gostermektedir ve bu inceleme aynca bizim omegimizin
diginda uygarlik olarak adlandinlan toplum tiirlerinin dmekle-
rinin yokoldufunu veya can c¢ekismekte oldugunu da goster-
mektedir. Ustelik, yokolmus veya can gekismekte olan bu uy-
garliklann tarihlerini aynntilh olarak inceledigimiz zaman ve
onlan birbirleriyle kargilagtirdifimiz zaman, pargalanmalar, ge-
rilemeleri, ¢6kmelen siireci iginde geri dénen bir bigime ben-
zeyen birgeyin belirtisini goriiyoruz. Bugiin dogal olarak tarihin
bu 6zel boliimiiniin kendi durumumuzda yinelenmesinin gere-
kip gerekmedigini kendi kendimize soruyoruz. Bu gerileme ve
¢Okme bigimi, higbir uygarligin kurtulmayr umut edemeyecegi
bir hiikiim olarak bizim i¢gin yedekte tutulmakta midir? Yazann
goriigiine gore, bu soruya yanit tamamen olumsuzdur. Yagamin
yeni bir goriinimiinii yaratmak igin gosterilen gaba, —ister yeni
bir yumugakga tiirii olsun, ister yeni bir insansal toplum olsun—
ilk denemede ya ¢ok ender baganya ulagir ya da higbir zaman
bagaramaz. Yaratim o kadar kolay bir girigim degildir. Baganla-
nm; ancak denemeler ve yaniimalar siirecinden sonra elde eder;
ve daha 6nceki dencylerin basansizlifi, sonraki deneyleri aymt
sekilde basansizliga mahkum etmek g6yle dursun, acidan elde
cttigi bilgelik sayesinde gergek bir bagan olanagi sunar. Dogal
olarak, daha onceki basansizliklar serisi, yeni gelenin de ba-
sansizlifina neden olmadig gibi ona bagany: da garanti etmez.
Eger toplumsal bir intihan segmigse, bat uygarlifimizin tarihte
gecmis bir drnefi izlemesini engelleyebilecek hig¢bir gey yoktur.
Ama biz tarihi yinclemeye mahkum degiliz; kendi 6z ¢abalan-
mizla, tarihe 6ncesi olmayan yeni bir doniim noktasina sokabili-
riz. Insansal varliklar olarak, bu segim 6zgiirliigii ile donanmig
bulunmaktayiz ve sorumlulufumuzdan, onu Tann’nin veya do-
ganin omuzlarina yikarak kurtulamayiz. Sorumlulugumuzu ken-
di omuzlarimiz {izerinde tagimaliyiz.
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Kurtulmak i¢in ne yapacagiz? Politikada, diinyanin yGneti-
minin ortak anayasal bir sistemini olugturmak. Ekonomide ser-
best girigim ile sosyalizm arasinda uzlagimlar bulmak (yer ve
zamanin pratik gereksinimlerine gore farkh uzlagimlar). Zihnin
yagaminda laik iistyapilan, dinsel temeller {izerine yeniden yer-
lestirmek. Bat1 diinyasinda, bugiin, bu amaglarin herbirine giden
yollan bulmak igin ¢aba gosterilmektedir. Eger ligline birden
ulagmis olsaydik, kugkusuz uygarliin varlifim siirdiirme sava-
stm kazandigimizi diiglinebilirdik. ama her ii¢ili icin, tutkulu
girigsimler sézkonusudur ve bunlann herhangi birinin gercekles-
tirilmesine dogru en ufak bir gelisme kaydetmek i¢in en gii¢ ¢a-
balar, en biiyiik cesaretler gerekecektir.

Bu ii¢ gbrev iginde, dinsel gérev uzun dénemde dogal ola-
rak en onemlisidir ama dider ikisi daha ivedidirler, ¢linkii bun-
larda kisa donemde basansizliga ugrarsak tinsel yeniden dogu-
sumuzu gergeklestirme gansimizt her zaman igin kaybedebiliriz.
Bu yeniden dogusu, istedigimiz gibi yalmzca g¢agiramayiz, fisil-
dayamay!z; tinsel yaratimin derin dalgalannin yavaslifiyla ge-
lecekse de, gelecektir— ARNOLD TOYNBEE'®

Gok farkli bir gériis agisindan, sorunun ekonomik gérind-
miini 6zellikle incelemis bir sosyolog olan J. FOURASTIE de,
bizi iyimserlige goétiirmektedir. Ama, bize, teknik geligmenin zo-
runlu olarak insansal gelismeye yolagmadigini ammsatarak dik-
katimizi ahlaksal ¢gabanin dstiine ¢ekme konusunda A. Toynbee
ile ayn fikirdedir.

78 La Civilisation a I'épreuve (Sinavdaki Uygarlik), Librairie Gallimard, 1951, s. 48-
50.
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200. insansal Geli;me. Fikirlerin kangtunlmasi o
kadar biiyiik ¢aptadir ki insansal gelisme kavrami bile, XX.
yiizyilin ortasinda, bat filozoflarinin hemen hemen tamam ta-
rafindan yadsinmaktadir. Kusaklanmizin entelektiiel ustalarn,
Huxley, Mauriac, Duhamel, Sartre, insanligin kiyametin esigine
geldigini veya cehennemsel bir dairenin i¢inde ara vermeden
dondiigiini yinelemektedirler. Tezlerini, iginde ge¢is doneminin
insanlif1 yokettigi korkung seriivenlerle siislemekte hi¢ zorluk
¢ekmemektediler.

Ama hi¢ kimse uzun dénemli devinimlerle ilgileniyor go-
rinmemektedir. Hi¢ kimse, halk kitlelerinin bitkisel bir yasam-
dan daha az fiziksel olan yagama gegisini farkediyor goriinme-
mektedir. Hickimse bati diinyasinda kitliklanin sona ermesinden
s6zetmemektedir. Hickimse entelektiiel kiiltiiren gelisimine, in-
sanlarin artan bir kalabalikla yiiksek 6grenim gormesine, sanat-
sal bilgi araglannin olaganiistli artigina sevinmemektetdir. Hig
kimse, iiglincii zamanin tagidify bireyselige yararh faktSrlerden
kusku duyuyor goriinmemektedir. Bundan ikiyiiz y1l 6nce oku-
may1 bile 6grenmemis ve ileri yasa ancak ubbin gelismeleri ile
ulagmis insan, pencere camlarindan, apartmammn merkezi
isitmasindan ve insanhiga barbarlifinin en son evresine gel-
digini bildimmek igin, yaz1 yazdifi gazetenin 300.000 niishasin-
dan yararlanmaktadir.

Simdiki diinyanin bozukluklan, bana gére, insan kafasinda,
gelencksel uygarlik ile iiglincli zamanin uygarhigi arasindaki
gecis doneminin bulamk gorintiisiinin icerdigi dogal yanlighik-
lardan ileri gelmektedir. Yalnizca tarihin birkag¢ yilinin anlami
olan geyi tarihin anlami olarak ele almaktan daha kolay ve daha
tehlikeli higbir ey yoktur.

Insansal bilgilerin alaninin yalnizca bilimsel yonteme baglt
olmadifim ve bdylece bilimsel gelismenin ve teknik gelismenin
zorunlu olarak insansal gelismeye (biitiin insanin gelisimini de-

106



mek istiyorum) yolagmadifim iyi anlamak gerekir. Teknik ge-
lismeden tiim insan sorunlarimn ¢6ziimiini beklemek, insanli-
gin ahlaksal degismezligini ilan ederek teknik gelismeyi karala-
mak kadar tehlikeli bir yanligliktir. Daha kesin olarak, yiizyili-
mizin temel kotiiliigiiniin, gelenegin i¢inde bilimsel alana ait
olan ve bu scbepten arahksiz gbzden gegirilmesi gerckenle ah-
laksal ve dinsel alana ait olan ve bu sebepten korunmasi gere-
ken veya ancak 6zcnle degistirilmesi gerekeni birbirinden ayir-
detme konusunda iginde bulundugumuz zorluktan kaynaklan-
difin1 zannediyorum. — JEAN FOURASTIE®

Abbé Saint-Pierre’den sonra KANT, devletler arasinda su-
rekli bangin bir tasansini olugturmugtu. Ama, béyle bir bangin
kosulunun, her zaman savagsa bagvurmay: bir olabilirlik olarak
sezinleten gegici anlagmalar olmayip ilke olarak savasi digla-
yan Ulkelertsti bir organizasyonun kurulmasi oldugunu net ola-
rak gérmugta.

201. Siirekli Bir Banisin Kosvllan. Kisilcrin hukuku,
Ozgiir devlctlerin bir fcderasyonuna dayanmahidir.  Karsilikls
iligkileri iginde cle alinan devletler igin, akla gorc, sadece sa-
vasa gotiiren bir anarsi durumundan ¢tkmak i¢in sunu yapmak-
tan bagka bir ¢6ziim olamaz: bircyler gibi kaba (anarsist) 6zglir-
ligiinden vazgegmek, kamusal yasalann zorlamasina uyum sag-
lamak ve bu sekilde yeryiiziiniin tim iilkelcrini kucaklayacak
bir iilkeler devleti olusturmaktir. Ama insanlarin haklanndan
olusturduklan fikre gére, hicbir sekilde bu ¢dziimii istemiyorlar
ve bu nedenle tez olarak dogru olami hipotez olarak reddediyor-

79 Machinisme el bien-étre (Makinalagma ve Refah), Ed. de Minuit, 1951, s. 241-243.
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lar: o halde, hergey kaybedilmek istenmiyorsa, evrensel bir cum-
huriyet fikri yerine, savagi bertaraf etmek amaciyla siirekli ve
her zaman daha genis bir baglasmanin yerine gecen birsey, hu-
kukun diigmam olan, saldirgan tutkulann firtinasim1 durdurabi-
lir. Bununla birlikte bu, bozugmanin siirekli tehlikesini de igin-
de tagir: Furor impius intus... fremit horridus ore cruento.®-
KANT®!

“Hukuk tarafindan gergeklegtirilen barig” fikrinin havarisi
olan filozof Th. RUYSSEN, bdyle bir “uluslararasi toplum”un
gergeklegsmesinin ancak bir gizemci tarafindan desteklenmesi
kosuluyla mimkin oldugunu ileri strtyor. Bu gizemci, Comte
tarafindan hayal edilen “‘insanhdin dini’nden daha sakimmii
olarak insanliga, bugiine kadar eksikligini hissettigi atithm: vere-
cektir.

202. Insanhgin Bir Gizemcisi. Bu kadar biiyik cap-
taki ¢aba, bir gizemci tarafindan canlandinlsaydi daha etkili
olurdu. Saint-Simon 6liim ddseginde “Tutku hissedilmeden bii-
yiik seyler yapilamaz” diyordu. Ama tutku ¢mirle uyanmiyor ve
insanligin, insansal gclismenin soyut fikirlerinin kollektif heyc-
canlan uyandirmaya yeterli olmadigim kabul etmek gerekir.
Auguste Comte insanlifin dinini olugturabilecegini zannetmig-
tir; hatta gelecekteki basansini bile ongoriiyordu; basansizlifi-
mn agirhigy, insan kitlelerini zihnin hizmetinde harekete gegire-
bilecek bir gizemciyi esinlendirecek her kigiyc sakinim duygu-
sunu uyandirmalidir.

80 “Dinsiz 6fke, kanh ag1z ve gekingen [bang tarafindan kapatlmig Janus tapinaginin]
iginde kizginlikian tirtir titremektedir.” (Virgile, Enéide, I, v. 294-296.
81 Pour la paix perpétuelle (Siirekli Bang Igin), 1795.
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Bununla birlikte, bir Herder’de, bir Comte’da veya daya-
nismanin modem havarilerinde ¢ok az dinamik gérinen bu in-
sanlk fikri iki kez giicli ve canli miteri uyandirmigtir. Pro-
mete’de Yunanllar dindarca bir minnettarlikla, kiskang tann-
lardan tim uygarhgin sembolii olan atesin simni kopanp alan
kahramam sclamlamiglardi. Kargilastinlmaz bir bigimde daha
etkili olarak, Hiristiyan miti, insan-Tann’nin kaniyla, Adem’in
¢ocuklanmn irkint kurtulmug olarak gérme umudu iginde, kut-
sal Uglem’in kisilcrinden birini insanda cisimlestiriyor; sayisiz
hiristiyan bilincinin inancim beslemeyi ve iyilikseverligini can-
landirmay: siirdiiriyor. Nihayet, Hiristiyan ortamlarin diginda,
savag tehdidiyle ve toplumsal haksizlifin siirmesiyle kivranan
insanlifin karanlhik yazgisi, simdiki uygarhigin hem biiyiileyici
ve hem de umutkirici olan avantajlanndan tatmin olmamig kigi-
nin diiglincesinc saplamyor.

Yeni mitlcr veya eski mitlerin yenilesmesi insanlig kurta-
nc yollara siiriiklemeyi bagaracaklar mi? Bunu sadece gelecek
sOyleyecektir. Bu tir mitler kugkusuz, tek bagina felsefik spekii-
lasyondan degil, tinsel elideri tarafindan siirckli aydinlatilmasi,
yonlendirilmesi, ¢alistinlmasi kosuluyla bu insanhigin bilincin-
den dogacaktir. - THEODORE RUYSSEN®?

82 La Société internationale (Uluslararast Toplum), P.U.F., 1950, sonug, s. 206.
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GENEL FELSEFE






GIRIS
METAFIZIK

Metafizik terimi hala ARISTO tarafindan bilinmemektedir.
Kékeni, M.O. 50 yillan civarinda Aristo’nun yapitlanni ilk kez
toplayip biraraya getiren Rodos’lu Andronicos'un bu konulari in-
celeyen yapitlan, fizik sorunlarini inceleyen yapitlardan sonra
siniflandirmasina borgludur. Aristo, daha sonra metafiziksel
olarak adlandinlan bu sorunlara ilk felsete adini vermisgtir, bun-
lar: A) ilkelerin ve ilk nedenlerin arastiriimasi; B) varligin varhik
olarak incelenmesi.

203. “ilk Felsefe” ve Varlik Olarak Varlik.

A) Tanmimak ve bilmek i¢in tanimak ve bilmek: cn st bi-
linebilir bilimin temel 6zelligi budur; ¢iinki bilmek igin bilmck
isteyen kisi tercihen tam bilimi yani cn iist derecedceki bilinebili-
rin bilimini scgecektir. Oysa, cn iist derccedeki bilinebilir olan
ilkeler ve nedenlerdir; diger scyler onlar aracilifiyla ve onlar-
dan sonra bilinir ve ilkeler ve nedenler, onlara tabi olan digcer
scyler taralindan bilinmezler. En ust ve her bagimhi bilime is-
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tiin olan bilim, herseyin hangi amagla yapilmasinin gerektigini
bilen bilimdir. Ve bu amag her varlifin iyiligidir ve genel ola-
rak bu doganin biitiiniinde egemen iyilik’dir. Tim bu diigiin-
celerin iginden Felsefe adiun bu bilime uygulanmasi sonucu
¢ikar. Felsefenin aslinda ilk ilkelerin ve ilk nedenlerin kuramsal
bilimi olmasi gerekir; ¢linkii iyilik yani ama¢ bu nedenlerden
biridir.!

B) Varlik olarak Varlik iizerinde kuramlar olugturma igi
yalnizca bir tek bilime aittir. Aslinda tiim varliklar veya kargit-
lan veya kargitlann bilegkeleri ve kargitlanin ilkeleri Bir’dir ve
Birgok'tur. Oysa, bir tek terimle ifade edilsinler veya edilmesin-
ler bu kavramlar aymi bilimin igine girerler. Bununla birlikte,
“Bir”, birgok anlamin yerine kullanilsa bile, diger anlamlar ilk
bir terime dayanirlar ve bu “Bir”in kargitlan igin de aynidir. Bu
durum, tiim bireylerde Varlik ve Bir evrensel ve 6zdeg degilse
bile veya muhtemelen ger¢ekte aynlmadif gibi bireylerden ay-
nlmamig ise, ama birlik yalnizca ya tek bir terime karst bir
iligkiyi ya da bir zincirlemenin birli§ini gosteriyorsa olugur. Iste
bu sebepten, kargitin veya tamin veya Varlik’in veya Bir’in ve-
ya ayninin veya bagka olanin ne oldugunu incelemek geometri-
ciye dligmez, ama bunlann varlifim usavurumun ilkesi olarak
ortaya koymakla yetinecektir. O halde bu gekilde, Varlik't var-
lik olarak ve Varlik’in niteliklerini varlik olarak incelemenin
tek bir bilime ait oldugu agiktir; ve aym zamanda bu kuramsal
bilim, yalmzca t6zleri degil, niteliklerini, daha 6nce soziinii etti-
gimiz kavramlar olan dncesini ve sonrasini, cinsi ve tiiri, biiti-
nii ve pargayi ve bu tiir diger kavramlan inceleyeceklir.

Simdi, t6zii oldu@u gibi matematikte aksiyom olarak adlan-
dinlan gergekleri incelemenin tek bir bilime mi yoksa farkh bi-
limlere mi ait oldugunu sbylememiz gerekiyor. Kugkusuz bu

1 Méaphysique (Metafizik), J. Vrin, 1940, cilt I, s. 8.
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ikili inceleme filozofun bilimi olan tek bir bilimin de konusu-
dur. Aslinda aksiyomlar, digerlerinin dista tutulmasiyla tek &zel
tiirii degil mutlak olarak tiim varliklan kapsarlar. Ve tiim insan-
lar aksiyomlardan yararlanirlar, ¢linkii aksiyomlar Varlik olarak
Varlik’a aittirler ve her cins varliktir. Ama onlardan onlara uy-
gun oldufu yani kanmitlarinin gergeklestigi cins onu icerdigi 61-
giide yararlanirlar. Aym gekilde, aksiyomlar tiim varliklara var-
lik olarak uygulanmalan agtk oldugu icin (¢iinkii Varlik tim
seylerin i¢inde onak olan geydir) bu gergeklerin incelenmesinin
dayandi1 sey varlik olarak Varlik'in bilgisidir. iste bu sebepten
Ozel bir bilimin incelenmesi ile ugragsanlann hi¢biri, ne geomet-
rici, ne dec aritmetik¢i, ne olursa olsun bu aksiyomlann dogru-
lugu veya yanlighifi iizerine konugmaya calismazlar. Buna yel-
tenenler, davramglarimin nedeninin anlagilmas: kolay olan bir-
kag fizik¢iydi, ciinkii kendilerini doganin tiimiinii ve genel ola-
rak Varlik’1i inceleme konusunda tek olarak goriiyorlardi. Ama
fizik¢inin de iistiinde bini olduguna goére (¢linkii doga yalmizca
Varlik’in belirli bir cinsidir), evrenseli ve ilk t6zii inceleyen ki-
sinin bu gergekleri de incelemeye hakki vardir. Fizik felsefenin
bir tiiriidiir ama temel Felsefe degildir. — ARISTO?

Cagdas bir filozof André CRESSON Metafizik'in temel so-
runiarimin ne oldugunu belirliyor.

204. Geleneksel Metafizigin Sorunlari. insan ken-
dine bir seri metafizik sorular sorar. Bu sorular hem birbirlerine
baghdir, hem de birbirlerinden ayndir.

Birincisi etkin nedenler iizerine disiinmeden dogrudan kay-

2 age.,cilt] s 118-120.
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naklanmigtir. Vanm; o halde varolmam nereden kaynaklaniyor?
Bir evren var; o halde bir tane evren olmas: nereden kaynakla-
niyor? Varlik var; o halde varhgin varolmas: nereden kaynak-
laniyor? Nihayet higbir ey yerine bazi seylerin olmas: nereden
kaynaklaniyor? Korkutucu sorun ve bu sorunun yalin bir bi¢im-
de dile getirilmesi bile fiziksel bagsdonmesi kadar kendi tiiriinde
rahatsiz cdici ahlaksal bir sersemligi yaratmaya yeterlidir.

Ikincisi de birincisine benzerdir, ¢linkii s6z konusu olan yi-
ne nedenlerdir ama bu kez biraz farklidir. Nesneler tiretiyoruz:
masalar, giysiler, evler. Bu nesneleri bir amaca bagliyoruz; iste
bu sebepten beliri bir bigimde birlestiriyoruz. Bundan zihnimi-
zin oldukg¢a dogal bir yapisi doguyor: bir tarafta bir diizenleme
belirtisi gordiiglimiizde onda bir amag kaygist duyuyoruz ve bu
amacin ne oldugunu aragtinyoruz. Oysa evren konusunda da
ayni sey olmaktadir. Genel dengesinde biiyiik bir diizen var;
onu dolduran bitkilerin ve hayvanlann, iyice belirlenmig bir tiir
yasama gore hazirlamak icin 6zellikle birlestirilmis gibi gorii-
nen organlara ve iggiidiilcre sahiptir. Bundan ikinci soru ¢iki-
yor: evrenin bir amact var mi1? Parcalannin bir amact var m1?
Eger varsa nedir?

Uciincii soru, uyudugumuz zaman diislcrimiz, karabasanla-
nmiz var; uyandifimizda sannlanmiz var. Bunlarin devami sii-
resince, burada temsil edilen seyleri ve sahneleri nesnel gergek-
ler gibi kabul ediyoruz. Bu siire sona erince bu seylerin ve bu
sahnelerin yalnizca 6zncl hayaletler, yamilsamalar, golgeler
oldugunu farkediyoruz. Oysa, bdyle bir durumda goziimiizde
canlandirdifimiz gcyle saglikhi ve uyanik durumda goziimiizde
canlandirdifimiz scy arasindaki benzerlikler ¢arpicidir. Bundan
yeni ve kaginilmaz bir soru ¢ikiyor: bizi ¢evreliyor goriinen nes-
nelerden cdindigimiz goniniimler gergek mi? Bunlann iginde az
veya ¢ok genis bir diig ve hayal payr yok mu? Bu soru son in-
celemede ikiye boliinliyor: kesin olarak bir gergek var mi? Ve
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bu ger¢ek varsa, yapisi nedir?

Daha bitmedi. Yagiyoruz ve sonra Olliiyoruz. Yasadigim
gordiigiimiiz hersey bitkiler ve hayvanlar bizim 6lmemiz gibi
Oliiyorlar. O halde &liim, her olan geyin ortak yasasi midir? Di-
ger taraftan 6lenler igin 6liim nedir? Sonsuza kadar yokolmuslar
midir? Bunun aksine ¢ekirdek halinde, gériinmez bir yagam mi
siirdiiriiyorlar? Bu varsayimla, nereye gidiyorlar, ne haline ge-
liyorlar, neye tabi oluyorlar?

Ve igte digerlerinin iistiine eklenen ve onlan ydneten be-
sinci soru. Kendine ait diizenlemesi ile, insan kalamiz, bu gekil-
de diiglincesine sunulan zor sorulan ¢6ziimleycbilecek kapasi-
tede midir? Onlan tartigirken yanlig sorunlar {izerinde bosuna
durarak hatali bir bigimde ortaya koymuyor mu? Ve eger onlan
ortaya koymakta hakliysa, yapisi dolayisiyla onlar kargisinda
tatminsiz ve soluk soluga kalmaya mahkum degil mi?

Ilk etkin neden sorunu, nihai nedenler sorunu, mutlak var-
I1ifin 6z yapisi sorunu, evreni ve bireyleri bekleyen yazgi soru-
nu, tiim bu sorunlan ¢6zmck i¢in insansal yontemlerin degeri-
nin ve zekasinin kapasitesi sorunu, igte gelencksel metafizigin
temel sorunlan. Insan bunlan sordugu igindir ki filozof olmus-
tur ve kuskusuz bilimadami olmustur; ¢linkti 6zellikle felsefik
aragtirmayla, tarih boyunca pozitif bilimlerin sorulan ve yén-
temleri birbiri ardina ortaya gikmigtir. — ANDRE CRESSON?

Bir dnceki metnin belirledigi besinci soru, KANT'a gore, tim
metafizige giris olarak hizmet etmesi gereken ve onu dogmatik
metafizigin yanilgilarindan, ona yolunu yitirdigi zayif yollardan
cok farkh egsiz bir yol agarak kurtaran bir sorudur.

3 Les systemes philosophiques (Felsefik Sistemnler), Ammand Colin, 1935, s. 7-10.
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205. Elestirel Metafizik. Metafizik, akin dogal bir
durumu olarak gercektir ama ayni zamanda yalmz ve kendi
icinde ele alindiginda diyalektik? ve aldaticidir. O halde bundan
bellibagh ilkeleri ¢ikarmak ve kullanimi i¢inde kuskusuz dogal
olan ama daha az yanli§ olmayan yamilgiy1 siirdiirmek, hicbir
zaman bir bilime ulagtiramaz ama iginde bir okulun digerini ge-
¢ebilecegi ama higbirinin hi¢bir zaman haklh ve siirekli bir bagan
elde edemeyecegi faydasiz bir diyalektik sanata ulastirabilir.

Metafizigin bilim gibi yalmzca aldatici bir kanisi degil ama
bir kavramay: ve bir inanis1 isteyebilmesi i¢in, aklin kendi ken-
dine elestirisinin *“a priori” kavramlann tiimiinii ve buhlann
farkli bilgi kaynaklanna gore (duyarlilik, anlik ve akil) dagihi-
mim sunmasi, daha sonra bunlann tam bir tablosunu yapmasi,
bu kavramlan, bunlardan ¢ikabilecek tiim sonuglarnyla agimla-
masi, nihayet ve 6zellikle, bu kavramlardan yapilan tiimdenge-
limle, sentetik ‘““a priori” bilginin olabilirini, onlann kullanimla-
nmn ilkelerini ve aym zamanda smnirlarini, bunlann hepsini tam
bir sistem i¢inde kurmasi gerekir. O halde, metafizigin bilim
olarak gergeklesebilmesini saglayan tiim araglar gibi iginde bir
metafizigin geregince hissedilmis ve dogrulanmig planin tagi-
yan elestiridir; tek basina elestiridir; bagka araglarla ve yollarla
bu olanaksizdir.  Elestiri ile okullann basit metafizigi arasin-
daki iligki tipkt kimyanin simya ile veya astronominin, kahinci
astrolojiyle olan iligkisi gibidir. — KANT?

SCHOPENHAUER, Kant'in elestirisini kismen kabul edi-
yor. Ama ‘insanh@in metafizik gereksinimi” diye adlandirdig

4 Bu terim Kant’da her zaman aldatci usavurumlan belirtir: Diyalektik, diggoninii-
miin bir mantigidir.

5 Prolegomeénes a toutc métaphysique future (Gelecekieki Her Metafizik I¢in Ha-
airlayicr Bilgiler), 1783, 3. Bolim.
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gsey Uzerinde duruyor ve —kendisine gére hakh olarak- Kant ta-
rafindan elestiriimis yollardan bagka yollarla dogmatik bir meta-
fizik kurmaya galisiyor.

206. Metadfizik ve Deney. Metafizikten, deneyi ya-
ni verili olaylan agan bir bilgi olma savinda olan ve doganin su
veya bu yonde ne aracilifiyla kogullandigimi veya daha basit
konugmak gerekirse doganin arkasinda olan vc onu miimkiin
hale getiren seyi gostermeye yonelen herseyi anliyorum.  Uy-
gar toplumlarda kabaca bininin kendinde dogrulamasini tagidigi
ve difennin bunu kendi diginda tagidifi anlaminda birbirinden
aynlan iki tiir metafizifi buluyoruz. [Schopenhauer “popiiler
metafizikler” diye adlandirdif ikincisini dinlerle ve birincisini
felsefeyle Ozdeglestiriyor.] Bana gore, felselc, ¢oziimiiniin
insanhiin kafasim kurcalamay1 birakmadi§: bir bilmece olarak
anhifimiza kendini kabul ettircn kendi varolusum ve diinya
hakkindaki sagkinligimizdan dogmaktadir. Diiglincesiz hayvan-
da, diinya ve varolug kendiliginden anlasilan geyler olarak go-
riinebilirler; aksinc insan igin burada, cn kiiltlirsiizlerin ve cn
dar kafalilann bile bilinglilik donemlerinde net olarak tasarlaya-
bildikleri bir sorun vardir.  Fizik (s6zciigiin en genig anlamiy-
la) de diinyanin olaylarim agiklamak konusu ile ilgilidir. Ama
acgiklamalannin yapisi bile yetersizliklerinin nedenidir. Kusku-
suz diinyadaki ve¢ dogadaki tiim seyleri su anki durumu tamamen
fizikscl nedenlerle agiklanabilir. Ama, bGyle bir agiklama, buna
ulagtifimiz1 varsaysak da, zorunlu olarak temel iki cksikligi
igermektedir. Ilk olarak hi¢bir zaman bu nedenler ve sonuglar
scrisinin baglangicina ulasamayiz. Daha sonra, herseyin agik-
landifinin ilen siirilmesini saglayan ctkin nedenlerin tamami
higbir sekilde agiklanamayan baz1 seylere dayanmaktadir, bura-
da ortaya ¢ikan dogal gii¢leri ve nesnelerin belli bagl nitclikle-
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rini s6ylemek istiyorum. Fiziksel yani nedensel her agiklamanin
bu kaginilmaz iki eksikligi, boyle bir agiklamanin yalmzca go-
receli olabilecegini ve pozitif bilimlerin yonteminin diinyanin
ve varolusun ger¢ek kavrayigina gotiiren bir yontem olmadigini,
ama bu sekliyle fiziksel agiklamanin, ona tiim varsayimlarinin
anahtarini veren metafiziksel bir agiklamaya gereksinim duydu-
gunu gostermektedir. Bundan yalnizca, metafiziksel yontemin
derin olarak fiziksel yontemden ayn olmasinin gerektigi sonucu
¢tkmaktadir.

Tamamen “a priori” olarak kurulabilen bir metafizigin 6n-
ceden tasarlanmug her fikri zorunlu olarak faydasizdir.  Ama
metafizife ulagsmak icin baska yontemler vardir. Deneyin ta-
mamu sifreli bir yaztya benzemektedir; felsefe bu sifrenin ¢o-
ziimi olacakutir; eer bu ¢oziim tiim bélimlerinde tutarh ise, fel-
sefe dogru olacakur. Bu toplamin yeteri kadar derinlikte anla-
silmasi ve digsal deneyin igsel deneyle birlesmesi kosuluyla,
kendinden yola ¢ikarak onu yorumlamak ve agiklamak miim-
kiin olacaktir. Kant kesin olarak, kendi iginde deneyin, bilginin
bigcimleri ve geylerin kendi igindeki 6zii olmak iizere iki unsur-
dan olustugunu goéstermistir; hatta birinin bizim tarafimizdan “a
priori” olarak bilinmesiyle, diferinin “a posteriori” olarak ek-
lenmesiyle bu unsurlann siirlannin gizilebilecegini de goster-
mistir. Ayni sekilde, en azindan gencl olarak, herseyden 6nce
saf bir olay olan verili deneyin iginde anlik tarafindan kosullan-
dinlmig olayin bigimine ait olan seyle, bu bigimin ¢ikarilmasi
ile kendi igin gey olarak varligin siirdiiren gey belirtilebilir. Ve,
hi¢ kimsenin sczginin bi¢imlerinin Oriisiniin arasindan kendi
icinde seyi gorememesine ragmen herkes bu kendi iginde seyi
tagir, hatta herkes bu gseydir; ayn1 zamanda bu seyin, bilincimi-
zin herhangi bir bolgesinde kosullu bir bigcimde de olsa bizim
tarafimizdan ulagilabilir olmasi gerekir.

O halde metafizige deneyi agmasim saglayan koprii, dene-
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yin incelenmesinden ve olay ile kendi iginde sey arasindaki ayi-
rimdan bagka birgey degildir. Bu ayinmi, Kant’in en énemli ba-
sanis1 olarak goériiyorum ciinkii olaydan farkli olayin ¢ekirdegi
kavramim i¢ermektedir. Bu ¢ekirdek kuskusuz higbir zaman
hem olaydan tamamen aynlmis ve hem de kendi i¢inde bir “ens
extramundanum”™ olamaz, bu ¢ekirdek ancak olayin kendisiyle
olan iligkileri iginde bilinilebilinir. Ama olayin kendi 6z ¢ekir-
degi ile iligkilen i¢indeki yorumu ve agiklanmasi bize bu gekir-
dek hakkinda, bagka tiirlii hi¢bir zaman bilince niifuz edemeye-
cek bilgiler verebilir. Bu anlamda metafizik dogayi, icinde veya
arkasinda sakh kalan seye ulagmak icin agar ama bu gizli unsu-
ru ancak her olaydan bagimsiz olmadan doga i¢inde ortaya ¢1-
kan bir sey olarak ele alabilir; o halde metafizik agkin degil, i¢-
kin olarak varligin siirdiiriir. ~ Metafizik deneyi ger¢ek olarak
asamaz; yalnizca bize, deneyde ortaya ¢ikan diinyanin gercek
kavramgimin kapisim agar. Metafizik saf kavramlann yardimiy-
la olugmug bir bilim degildir.  Kaynagi, gercek digsal diinya-
nin sezgisi iginde ve bilincimizin en 6z olgusunun metafizik
konusunda bizde uyandirdig: bilgilerin i¢inde olan bir bilgidir.
— ARTHUR SCHOPENHAUER®

Metafizigi deneye ve yagsama badlamak ve onu kavramsal
yapilarla zitlagtirmak egilimi BERGSON'da doruk noktasina ula-
siyor. Bununla birlikte onda bazi dalgalanmalar gézlemlenecek-
tir. A) Bu metinlerin ilkinde (1903) metafizidi sembolleri agma
cabasi olarak nitelendiriyor ve bu anlamda onu temel olarak gé-
receli olan bilimin kargisina yerlestiriyor. — B) ikincisinde (1934),
metafizigi kendi 6z alan ile tanimhyor. Metafizik, bilim gibi ger-
cege ulasiyor.

6 Le Monde comme volonté et comme representation (Isteng ve Tasanm Olarak
Diinya), 1844, P.U.F., 1943, cilt 11, s. 298, 304-307 ve 317-318, segmeler.

121



207. Metafizik, Bilim ve Gercek.

A) Bir mutlak ancak bir sezginin iginde verilebilir, buna
kargin kalan geylerin hepsi analize dayanir. ... Bunu kabul ettik-
ten sonra, pozitif bilimin genel olarak analiz yapma islevi ol-
dugu kolaylkla goriilecektir. O halde herseyden 6nce semboller
lizerinde ¢aligir. Hatta doga bilimlerinin en somutu olan yasam
bilimleri canli varliklann, organlarinin, anatomik unsurlannin
goriiniir bigimleriyle yetinirlgr. L.¢imleri birbirleriyle kargilagn-
nr, karmagtklan en yalinlara indirger ve nihayet yagamin isle-
mesini goriinen sembolii i¢inde incelerler. Aksine, gergegi gore-
celi olarak bilme yerine bu gergegi mutlak olarak ele gegirme
araci varsa, onun lizerindeki goriis agilanni benimsemek yerine
onun i¢ine yerlesme olanag: varsa, analizini yapma yerine onun
sezgisine sahip olunuyorsa, nihayet ger¢egi, her tiirlii ifadenin,
sembolik tasarimin veya dile getirmenin étesinde kavrama ola-
nag1 varsa, metafizik budur. O halde metafizik sembollerden
vazgecmek isteyen bilimdir. — BERGSON’

B) Metafizige, sinith bir nesneyi, temel olarak zihni ve
Ozel bir yontemi, herseyden Once sezgiyi tahsis ediyoruz. Bu-
nunla metafizigi bilimden net olarak ayinyoruz. Ama ayni za-
manda onlara esit bir degeri atfediyoruz. Her ikisinin de gerge-
gin temeline dokunacagina inamyoruz. Filozoflar tarafindan
desteklenen ve bilimadamlan tarafindan kabul edilen bilginin
goreceliligi ve mutlaga ulagma olanaksizli§1 lizerine olan tezleri
kabul etmiyoruz.

Bilimadamlarinin ¢ogunun aksine bilim i¢in daha az algak-
goniillii olarak, modernlerin anladi81 sekilde deneye dayanan bir
bilimin ger¢egin §ziine ulagabilecegini tahmin ediyoruz. Kugku-
suz bilim gergegin ancak bir boliimiinii kucaklamaktadir; ama bu
boliimden yola gikarak bir giin ger¢egin 6ziine varabilecektir; her

7 Introduction i la Méaphysique (Metafizige Girig), Revue de Métaphysique et de
Morale, Armand Colin, 1903 Ocak sayisi, s. 3-4.
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durumda gercege sinirsizca yaklasacaktir. O halde bilim, eski me-
tafizigin programinin yansim i¢germektedir: bilim adini korumayi
tercih etmiyorsa metafizik olarak adlandinlabilir. Geriye diger
yan kaliyor. Bu yan bize, aym sekilde deneyden yola ¢tkan ve
mutlaga ulasma amacindaki bir metafizige ait gibi goriiniiyor:
eger bilim gergegin kalan kismiyla kendisi sinirlamayt tercih et-
memis olsaydi, bunu da bilim olarak adlandiracaktik.

O halde metafizik bilimin Ustii degildir; bilimden sonra, on-
dan daha yiiksek bir bilgiyi elde etmck i¢in ayni nesneyi ele al-
maz. Filozoflann hemen hemen degismeyen aligkanlifina gore,
metafizik ve bilim arasinda bu iligkiyi varsaymak her ikisine de
haksizlik yapmakutir: gérecelilife mahkum edilerek bilime; artik
yalmzca varsayimsal ve belirsiz bir bilgi olacak mectafizige,
¢linkii bilim bu durumda 6nceden, nesnesi iizerinde kesin ve
dogru olarak bilinebilecek herseyi zorunlu olarak kendisi igin
almus olacaktir. Bizim metafizik ve bilim arasinda kurdugumuz
iliski ¢ok farklidir. Her ikisinin de esit olarak kesin ve dogru ol-
duklanna veya kesin ve dogru hale gelebileceklerine inaniyo-
ruz. Her ikisi de gercege yonclmiglerdir. Ama her biri gergegin
ancak yansi elde tutuyor. Oyle ki, cger diigiincenin etkinligi-
nin ayn yonlerini belitmiyorlarsa, onlarda istege gére bilimin
iki alt boliimiinii veya metafizigin iki bolimiinii gorebiliriz. —
BERGSON®

HEIDEGGER'in varolusgu felsefesinde Jean Wahl'n de-
digi gibi (Traité de Métaphysique, s. 29) metafiziksel sorun, “bizi
gaspetmektedir, filozofun sordugu sorular gok genel bir ufka
ybnelirken, filozof aym zamanda bu ufkun i¢inde tutulmustur;

8 La Pensée et le Mouvant (Diisiince ve Devingen Sey) 1934, P.U.F,, s. 42 ve 52-
53.
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sorgulayic: kendini de sorgulamanin igine sokmaktadir’. Hei-
degger’in insansal varolant Hig'le kargi kargiya getirirken agik-
ladig1 sey budur.

208. Hiclik Olarak Varlk. Metafizik, sorguladig:
varolani, varolan olarak ve biitiiniiyle ele gegirmek i¢in agan so-
rudur. Higlik iizerine soru soruldufunda, bu anlamda varolan
biitlinii i¢inde ele alindif siirece agilir. Boylece bu soru, meta-
fizik bir soru olarak gergeklesmektedir. Bu tiir sorulann iki
Ozelligini vermigtik. Bir taraftan, her metafizik soru metafizigin
tamamm kucaklamaktadir. Diger taraftan her metafizik soruda,
soru soran her varolug sorunun igindedir ve igine alinmigtr.

... Metafizik, Higlik iizerine, eski ¢aglardan beri, gesitli an-
lamlara gelebilen su tez iginde kendini ifade eder; ex nihilo ni-
hil fit: higbir seyden hig¢bir sey olusmaz. Bu tezin tartigilmasi
icinde, Hi¢ligin kendisi higbir zaman sorun haline gelmemesine
ragmen bu tez, her defasinda Hiclige yoneltilen bu dikkatle, va-
rolanin hangi kavraminin bu tezi olugturdufunu ve yonettifini
belirtir.

Antik metafizik, Higligi, varolmayan yani bi¢imlenmig ve
bunun sonucu bir fikr, “gériinen seyi” sunan bir varolan olarak
kendiliginden bigimlenemeyen bigimden yoksun madde geklin-
de kabul eder. Varolan, oldugu gibi kendini bigimin i¢inde su-
nan ve kendiliinden bigimlenen bigimdir. Bu varlik gonisiiniin
kokeni, megruiyeti ve sinirlart Hicliin kendisinden daha fazla
tarugimaz.

Buna kargilik Hiristiyan dogmacilifi “ex nihilo nihil fit”
tezinin gercekligini yadsir: Higligin anlamin anlakda, Tannsa-
lin diginda varolamin temel yoklufu olarak degistirir: ex nihilo
fit-ens creatum (higten g¢ikar-yaraulmig varlik). Bu sekilde hig-
lik gergek varolanin, “summum ens”in (en yiice varlik), ens in-
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cretum (yaranlmamig varlik) olarak Tann’nmin karsit kavrami
haline gelir. Burada da Higligin yorumu, varolamn temel gérii-
siiniin ne oldugunu gosterir. Ama varolanin metafizik tartigmasi
Higlik iizerine tartigma ile aym diizeydedir. Varlik ve Hiclik’in
sorulanmn her ikisi de sorulmazlar. igte bu sebepten, Tann Hig-
lik’ten yaratiyorsa, Higlik’le bir iliski kurabilmelidir’in bu gii¢-
ligiinden bile kayg1 duyulmaz. Oysa Tann Tann ise, “Mutlak’-
in kendiliginden her varlik eksikligini kendi diginda biraktifi
dogru Tann Higlifi tantyamaz.

Tarihin bu genel animsatilmasi, bize Higligi asil varolanin
karsit kavrami yani degillemesi olarak gosterir. Ama Hiclik su
veya bu yolla bizim igin sorun oldugunda bu zitlik iligkisinin
gordiigii sadece daha agik bir tanim degildir; bu, varolanin var-
lif1 izerindeki ger¢ek metafizik sorunun ilk uyanmgidir. Higlik
varolanin belirsiz bir karsiti olarak kalmaz, bu varolanin varli-
gim birlestiren olarak agi3a ¢ikar.

“O halde saf Varlik ve saf Higlik 6zdestirler”. Hegel’in bu
tezi dogrulugunu siirdirmektedir. Varlik ve Higlik kargilikl
olarak, —Diisiince’nin Hegcl’yen kavrami tarafindan ele alindig:
sekliyle— bu ikisinin belirsizlikleriyle ve dogrudanliklanyla uyus-
tuklan igin degil, Varlifin kendisinin 6ziinde sonlu oldugundan
ve sadece, Higligin i¢inde, varolamin disindan dogan varolugun
agkinlify iginde ortaya ¢ikisindan dolay: birlesirler.

Varlik olarak varlik iizerine sorunun Metafizigin kavrayici
sorusu oldugu dogru ise, Hiclik sorusu, metalizifin tamamini
¢evreleyen bir yapidan ¢gikar. Aymi zamanda, Higlik sorusu, bizi
degillemenin kGkeni sorununa zorladif kadanyla, yani temel-
de, Metafizikte “mantik’in hakl egemenligini kabul etmeye g6-
tirdiigli kadanyla Metafizigin tiimiinii bagtan basa geger. —
MARTIN HEIDEGGER®

9 Qu’est-ce que la Métaphysique? (Metafizik Nedir?) Librairie Gallimard, 1938, s.
39-41.
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Gabriel MARCEL'in hrristiyansal iyimserligi Heidegger'in
tanritarimaz kétimserigi ile celigiyor. Ama higligi varhgin kal-
bine yerlegtirmeyi reddediyorsa da, en azindan varlikta gizemi
kestediyor. Ve ona gore her metafizigin ¢ikig noktasi buradadir.

209. Gizem Olarak Varlik.

17 Ekim 1922- iste kitabimin genel ¢izgileri:

1) Metafizik olarak ik olan geyin olabilir sorugturmast yok-
tur. ... 2) Metafizik gereksinimin agkinsal bir merak gibi oldugu
yorumunu yoketmek; bu gereksinim daha ¢ok bir 6zlemdir, bir
varlik 6zlemidir. Varlifa diigiince aracilifiyla sahip olmayi
amaglar. — 3) Bir kafa, gergege gore olan durumu ona ne kadar
kokiinden kabul edilmez geliyorsa o kadar metafiziktir. Bu du-
rum sozciifiinii burada hemen hemen fiziksel anlaminda ele al-
maliyiz. Yanlig bir durum.

25 Ekim 1922—- Bundan birkag giin 6nce metafiziksel ge-
reksinim konusunda yazdiklanmi yeniden ele aliyorum. Bu
varhik 6zlemi hicbir gekilde nitelikler kazanma istegi degildir,
bir miikemmellegme istegi de degildir ve ahlak diizeni ile meta-
fizik diizeni arasindaki temel fark buradadir. Metafizikgi, ola-
cak seyin degil olanin pegindedir. Metafizikginin bir durum ara-
yan bir hasta ile karsilagtinlabilir oldugunu sdyledigim zaman
muhtesem bir metafordan yararlandifimi zannediyorum. Kus-
kusuz zorluk, bu durumun tammlanmak zorunda oldugu merke-
zi ayirdetmektir. Nesneler arasinda hareket ettifim siirece, so-
run yoktur. Ama burada sabit olan nedir?

Tim metafiziksel diigiincenin temel verisi, kendi kendine
seffaf olmayan bir varlik, yani kendine bile varlif1 bir gizem
olarak beliren bir varlik olusumudur.

31 Ekim 1922- Burada nigin bir sorusturma miimkiin de-
gildir? Ciinkii bu sorugturma, diigiincenin bir aragtirma nesne-
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sine tabi olmasina yani metafizik¢inin kendini kopardif: dav-
ramiga yolagmaktadir. Ozet olarak metafiziksel tedirginlik, ko-
nunun tam da &niinde diz ¢6ktiglim birgey olmasina ragmen,
bir tiir diz ¢gokmeyi reddetme olarak yorumlanabilir. — GABRIEL
MARCEL!?

Alman romantizmi (Novalis, Hélderlin ve bir anlamda Schel-
ling), duygunun —ve onunla birlikte siirin— zekadan daha iyi bir
sekilde bizi mutlaga g6tirdigini savunmustur. Bu fikirlerin Jean
WAHL gibi bazi gagdaslarda yeniden ortaya ¢iktigini gdrmek
sagirticidir.

210. Metafizik ve Duygu. Fizigin 6tesinde birsey-
ler var ve belki de insanin garesiz ve reddedilemez olarak y6-
neldigi sey aym zamanda fizigin berisinde olan birgeydir. Aym
zamanda Fransa'da bosuna bu sorunlann adi degistirilmis ve
bbylece bosuna Genel Felsefe adi altinda toplanmustir, §gren-
ciler giizel bir sdzciik olan metafizifi birakmak istemiyorlar.
Metafizik genel felsefeden farkl bir seydir, agkinlagmug fiziktir,
psikolojidir, fizyolojidir.

“Genel Felsefenin yandaglan az veya ¢ok Auguste Com-
te’a baglaniyorlar. Ama Comte nesnel diizlemde higbir sentezin
miimkiin olmadifin ¢ok iyi gormiigtii. Oznel bir sentezi dene-
migti; faydasiz. Ancak agkinsal olarak bir sentez olabilir.

Bir ¢ekince gereklidir. Sentez {ikrinin bile iistiine ¢ikmali-
yi1z. Burada higbir filozof Platon’dan daha biiylik olmamig ve
olmayacakur da. Platon, iyilik ile diger tiim fikirler arasin-

10 Joumnal métaphysique (Metafiziksel Ginliik), Librairie Gallimard, 1935, s. 279-
284, segmeler.

127



daki bir kopus olan, en kiigiik fikirler ile gergek arasindaki bir
kopus olan kopuslann bir diyalektigini ongérmiigtii. Bu, He-
gel’in onu igkinlegtirerek ortadan kaldirmak istedigi agkinlifin
anlamim her yere yerlestirdigini sGylemektir.

Bu boyleyse, metafizik fikrinin varlik fikrine baglanmasi-
nin, biitiinliik fikrine baglanmasinin gerekmemesi gibi higbir ge-
kilde gerekmedigi gorilmektedir. Felsefik diigiince, digerleri
arastnda, varligin metafizikleri evresini (Aristo, Aziz Thomas)
ve biitiinliik metafizikleri evresini (Hegel) ge¢migtir. Metafizi-
gin en son tammcilanndan biri olan Heidegger, metafizigi yok-
luga baglamak istemistir. Ama, eger varlik fikri olabilecek en
skolastik fikir ise, higlik fikrinin olabilecek en skolastik fikirden
daha skolastik oldugunu kim g&meyecektir? Bir¢ok noktada
oldugu gibi burada da Platon’a dénmek zorundayiz; siireklilik-
lerin iki siireksizlik arasinda yer aldif1 diyalektik, mutlak higlik
fikrinin yokedilmesi, fikirlerin varlifa kattlimi gibi fikirlere ka-
tilan olarak varlifin onaylanmasi. Bu 6gretilerden iigiinciisiiniin,
Plalon’da olmayan ontolojik bir anlama dogru yon degistirmig
olmasu uziiciidiir.

Kugkusuz metafizik varlifa ve hergeye baghdir; ama var-
lifa ve hergey fikirler olarak degil, daha ¢ok duygu olarak ve
buradan hatta bize baglidir.  Duygu onu dolduran seye dogru,
kendisinden bagka olan geye dogru bir egilim degil midir? Ag-
kinhik ve duygu, askinlik ve aklin hi¢gbir zaman olamadiklan,
yapi olarak birbirlerine baghdirlar.

Metafizigin 6te tarafi aragtirdifini sdylemistik. Ama Gte ta-
rafta olan gcy aym zamanda ben taraftadir.  Metafizik, hipo-
fizikiir. Klasik felscfenin herseye ragmen donmug temalannin
arkasinda bizim geylerin ¢arpintisini bulmamiz gerekir. — JEAN
WAHL!

11 Note sur la métaphysique (Metafizik Uzerine Not), Revue de Métaphysique et de
Morale, Armand Colin, 1947 Temmuz-Ekim sayisi, s. 228-230 se¢meler.
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XXVII. BILGIVE GERCEK

PLATON, bilginin derecelerini, Varlik’in derecelerine gére
asamalandirmaktadir. Fikirlere kargilik olarak “sezgisel zeka"y:
koymaktadir; ancak duyar: sembollerle kavrayabildigimiz ma-
tematiksel kavramlar gibi alt kavranilabiliriere kargilik, “muha-
kemesel bilgi"yi; ve nihayet duyarli seylere karsilk, seylerin
kendisine veya vyalnizca gérantilerine bagdlanmasina goére
“‘inang” veya “géruntiilerden kaynaklanan digince” olarak ad-
landinlan “gérig”.

211. Platon’a Gére Bilginin Dereceleri. SOKRATES:
O halde lyilik’in ve Giines’in iki olduklarim ve birinin tiir iize-
rinc, diferinin diinya iizerine egemen oldugunu diigtin.  Bun-
lann iki ayn ¢z olduunu kabul cdiyorsun; gériiniilebilir, kav-
ranilabilir? — GLAUCON: Bunu kabul ediyorum. — S: O halde
bir ¢izginin csit olmayan iki par¢a halinde b6liindigiini varsa-
yalim; biri gbriinen diinyanin ¢izgisi, digen kavranan diinyanin
¢izgisi olsun ve bu par¢alanmin her birini aym orantiyla yeniden
kes. Bdylece bu pargalann birbirlerine karst az veya ¢ok aydin-
Iik veya karanlik olmalarina gore gériiniir diinyada- goriintiilere
karsilik olan bir pargaya sahip olacaksin. Oncclikle golgeleri,
daha sonra, sularda ve tim donuk, cilali ve parlak cisimlerin
ylizeylerinde goriilen yansitmalan ve ayni tiir tiim tasanmlan
goriintiiler olarak adlandinyorum. Anliyor musun? — G: Anli-
yorum. — S: Ikinci par¢anin bu gériintiilcrin benzedii tiim nes-
nclerin, bizi ¢evreleyen tiim canli varliklann, tim bitki diinyast,
tirctilmis tim ncsneler oldugunu varsay. — G: Varsayiyorum, —
S: Simdi duyarli diinyanin gergek olan ve gergek olmayan ha-
linde ikiye boliindiigiini ve goériintilerin benzediklen nesneyle
olan iligkisinin, goriis nesncsinin bilgi nesncsi ile olan iligki-
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sinin aynist oldufunu kabul ediyor musun? — G: Tamamen. — S:
Simdi kavranan diinyanin boliinmesinin nasil olmast gerektigini
incele. — G: Nasil? — S: Iginde, daha 6nce modeller olan nesne-
lerden goriintiiler olarak yararlanan ruhun, buradan ilk ilkeye
degil ama nihai sonuca gitmek i¢in varsayimlardan itibaren arag-
tirmalarim gerceklestirmek zorunda oldugu bir boliimle, iginde
ruhun varsayimdan, her varsayimdan kurtulmug bir ilkeye dog-
ru gittigi ve daha once kullandig1 bu goriintiilerin yardimi olma-
dan, ozler aracilifiyla 6zlere kadar vardig diger bolimii ayir-
dedecegiz.— G: Sozlerini tam olarak anlayamadim. — S: Oyle ol-
sun! Yeniden baglayalim! Sana sOyleyeceklerimi kolaylikla an-
layacaksin. Geometriyle, aritmetikle ve benzer bilimlerle ugra-
san kigilerin, izlediklen aragtirmaya gore, tek saytyy, ¢ift sayy1,
sekilleri, ii¢ tiir agiyr ve bunlara benzer hergeyi varsayarlar ve
bu kavramlar varsayim olarak ¢ok iyi bilinen geyler olarak or-
taya koyarlar; onlara gore bu kavramlar herkes igin apacik ol-
dugundan, bunlann hesabim ne kendilerine, ne de bagkalanna
vermek zorunda olmadiklanm diisiinmektedirler; nihayet, bu var-
sayimlardan yola ¢ikarak diger tiim Onermeleri katctmekte ve
mantiksal olarak, incelemeye kalkistiklan 6nermeye ulagmakta-
dirlar. Bunlan biliyor musun? — G: Cok iyi biliyorum! — S: O
halde, disiincelerini goriintr sekiller iizerine sabitlcmeden, bu-
nun yerine bunlann benzedigi gercekler iizerine sabiteyerek bu
goriiniir sckillerden yararlanmakta ve usavurumlanni bunlar
iizerine inga etmektedirler. Ornegin, kendi icinde kareye gore,
kendi iginde diyagonale gére akil yiinitmektedirler; bunlann
¢izdigi goriintilerc gore degil. Bu durum bigimlendirdikleri ve-
ya ¢izdikleri ve suda yansimalan ve golgeleri de olan diger fi-
giirler icin de aymdir: bunlardan, yalruzca diisiince ile farkedile-
bilecek diger gergekleri goérmeye ¢alisarak, gorintiiler olarak
yararlanmaktadirlar. — G: Dogru sOyliiyorsun. — S: Bu kavrani-
labilirin ilk tiiridiir. Ruh bunu aragtimak igin varsayimlardan
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yararlanmak zorundadir. Bu zorunluluk ilk ilkeye gitmek igin
degil (¢iinkii bu varsayimlanin daha iistiine ¢ikamaz) ruhun, alt
tiirin goriintiilerinin tircttidi ile aym seylerden goriintiiler olarak
yararlandi1 i¢indir ve ruhu diger gergeklerin bilgisine gotiir-
mek igin bu gornintileri yeteri kadar aydinlik ve agik olarak
zannettikleri ve umduklan i¢indir. — G: Anliyorum: geometride
ve buna yakin diger bilimlerde olusan seylerden s6ézediyorsun.
— S: Simdi sunu iyi anla: kavramlabilirin ikinci cinsinden s6-
zettigim zaman, aklin kendisinin, varsayimlan ilkeler olarak de-
gil ama gergekten tiim varsayimlardan kurtulmus herseyin ilke-
sinc kadar yiikselmek igin bir tramplen vcya bir basamak gibi
kullanmilan varsayimlar olarak koyarak, diyalektifin giiciiyle
ulasti@1 cinsi soylemek istiyorum. Akil, buna ulagtiktan sonra,
dogan sonuglara baglanir ve duyarli higbir seyden yararlanma-
dan, 6zlcre ulagsmak igin bir 6zdcn digerine giderek sonuca ye-
niden vanr. — G: Anliyorum ama yeleri kadar degil (Zannede-
rim oldukca zor bir ¢alismadan s6zcdiyorsun)? Bununla birliktc
diyalektik bilimi ilc clde edilen varlifin ve kavranilabilirin bil-
gisinin bilimler olarak adlandinlan seyle kazantlan bilgiden da-
ha ag¢ik oldugunu .soylemck istedi8ini zannediyorum. Bu bilim-
lerin ilkeler olarak varsayimlan vardir ve bunlari inceleycnler
bunu dU)'/ula.rla degil disiinceyle yapmak zorundadirlar. Bunun-
la birliktc, onlan ilk ilkcye gitmeden, varsayimlann ¢ikis nokta-
lan olarak cle alip inceledikleri igip, ilkeye bagvurulursa kav-
ranilabilir olmalanna ragmen, sana, nesnclerinin kavrayisina sa-
hip degillermig gibi goriniiyorlar. Diisiinceyc veya muhakeme-
scl bilgiye gelince, ayni tiirdeki gecometrlcilerin ve bilim adam-
larnin bilimini, bu bilginin goriis ve zcka arasinda bulundugu
fikriyle birlikic, zeka adiyla degil bu adla adlandirdifimi zanne-
diyorum. — S: Cok giizel sfyledin. Ve simdi bu dort bblime, ru-
hun dort yetisi uygulamyor: en yiiksck noktada zeka; ikinci si-
rada muhakemesel bilgi; t¢iincii sirada imang; ve son sirada
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gortintilere dayanan diigtince ve bunlan nesnelerin gergefe az
veya ¢ok benzemelerine gore aydinlifa ve agiklifa az veya ¢ok
benzediklerini varsayarak simiflandir. - G: Anliyorum, seninle
ayni fikirdeyim vc onlan senin soyledigin gibi simflandinyo-
rum. — PLATON!?

SPINOZA da farkh “bilgi cinsleri"ni ayirdediyor ama bilginin
iki ast cinsi, Platon'un hiyerargisinin tepesine koydugu cinslerle
benzer degil.

212. Spinoza’ya Gare Bilginin Farkh Cinsleri. so-
run dikkatlice incclendiginde, tiim bilgi bigimlerinin dort baghik
altinda toplanmast uygun gériiniiyor.

I. Kulaga ¢alinan geyden vcya herhangi bir uzlagimsal
imden edindigimiz bir alg1 vardir.

I[I. Belirsiz dencyden yani anlik tarafindan belirlenmemisg
ama sadece rastlantisal olarak ortaya ¢iktid) icin ve onunla zit-
lasan bagka dency olmadig igin, bdylece igimizde sarsiimaz
olarak varoldugu igin bdyle adlandinlan bir dencyden edindi-
gimiz bir alg1 vardir,

1. icinde bir seyin 6ziiniin baska birscyden ama tam ge-
rcken bigimde olmadan ¢iku@ bir algt vardir: Ister, herhangi bir
sonugtan bir neden ¢ikardifimiz zaman olsun, ister sonucun, her
+aman belirli bir nitcligin cslik cttii herhangi bir genel nitelik-
ten gikanldigl zaman olsun olan gcy.

IV. Nihayel, iginde seyin yalmzca 6zii veya en yakin ne-
deni aracihiyla algilandii bir algi vardir.

Tim bu durumlan émcklerle agiklayacagim. Yalmzca ku-

12 République (Devlet), Kitap VI, 509d-511ic.
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laga ¢alinan seyle, dofum giiniimii, annc-babamin kimler oldu-
gunu ve buna benzer higbir zaman kugku duymadifim seyleri
biliyorum. Belirsiz deneyle 6lecegimi biliyorum; bunu dogrula-
mamin ncdeni, aslinda, aym zaman diliminde yagsamarms vc ay-
m hastahiktan 6lmemig olsalar da bana benzer diger varliklann
Olimlcrini gérmiis olmamdir. Yagin alevi canlandirmasim ve
suyun sondiirmesini bilmem de belirsiz deneyledir;, kopegin hav-
layan bir hayvan insamn akilli bir hayvan olmasint bilmem de
ayni yolladir; yasamin pratiginde yapilan hemen hemen hergeyi
bu sckilde 6grendim. Simdi bir geyden digerini ¢ikarmak igin
izledigimiz yol sudur: agik¢a su bedenin yerine bu bedeni his-
scttigimizi agik¢a algiladifimiz zaman bundan, ruhun bu beden-
I¢ birlestigi sonucunu ve bu birlegimin bu duyumun nedeni ol-
duBunu agikga ¢ikannz; ama bu duyumun ve bu birlesimin ya-
pilan nclerdir, istc bu kaynaktan kesinlikle bilemeyccegimiz
scy. Aym sckilde, gérmenin yapisim 6grendigim ve bu yapinin
aym scyc uzak mesafeden bakufimizda, ona yakindan baku-
gimizdakinden daha kiigiik goriinmesi 6zellifine sahip oldugu-
nu bildigim zaman, bundan gtinc§in goriindiglinden daha biyiik
oldugu sonucunu ¢ikarinm. Nihayet, birgeyi bilmem olgusun-
dan bilmcnin nc olduunu bildigim zaman, ruhun 6ziinii bil-
mem olgusundan onun bedenle birlegmis oldugunu bildigim za-
man, o birsey tck bagina Ozii taralindan kavranmistir. Ayni tiir
bilgiyle iki arti1 {i¢lin beg cutiini ve bir ii¢linciiye paralel iki ¢iz-
gi cizildiginde, bu cizgilerin birbirlerine paralel olduBunu, vs.
biliriz. Ama gimdiyc kadar bu tiir bilgiyle kavrayabildigimiz
scyler ¢ok az sayidadir.

Tiim bunlan daha iyi kavramak igin, tek bir 6mckien yarar-
lanacagim. Ug say: éneriliyor; ikincinin birinciyle olan ilsikisi
gibi lgiinciiyle iligkisi olacak bir dérdiinciiniin verilmesi iste-
niyor. Bu dordiinciiyii bulmak i¢in yapilmas: gerekli olan seyi
bildigini sOyleyen tacirlere her yerde rastlanacaktir: bunun ne-
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deni iglemi 6gretmenlerinden 6grendikleri gekliyle, kamtlama-
s1z olarak unutmamis olmalandir. Digerleri basit durumlarnn de-
neyinden evrensel bir kural olustururlar: bu, 2, 4, 3, 6 sayilan
durumunda oldugu gibi dordiincii say1 kendiliginden ¢ikti za-
man olusur; ikinci sayy), iiglincliyle carpip, birinciye bolerek 6
sayisimn elde edildigini gormektedirler; sonucun bu iglemden
bagimsiz olarak daha 6nceden bildikleri ayni say1 oldugunu go-
rerek bundan iglemin tiim durumlarda bu dérdiincii sayiy1 bul-
maya 0zgi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Matematikgiler
Oklid kanitlamas: sayesinde, aralannda orantili olan sayilarin
neler oldugunu ve bunu birinci ile dordiinciiniin ¢arpiminun,
ikinci ile ti¢lincliniin ¢arpimina esit olmasini saglayan 6zelliin
ve orantinin sonucu olarak bilmektedirler. Bununla birlikte veri-
li sayilann orantisallifim tam olarak gOmmiiyorlar ve gordiik-
lerini varsaysak da, bu, sozkonusu islem sayesinde olmayip,
hi¢bir iglem yapmadan sezgisel olarak gergeklesiyor.

Tiim bunlan ele aldifimizda, hangi bi¢im algiy1 segmemiz
gerektigini gorelim. Birincisi ile ilgili olarak, 6megimizle agifa
giktif1 gibi, kulaga calinma ile seyin Oziini géremedigimiz
aciktir; ve, ancak oziinii bildigimiz zaman bir seyin yalin var-
Iifini bilebilecegimize gére, bundan kulaga galinmadan gelen
her ger¢egin bilimlerden ¢ikanlmasinin gerektigi sonucu agikga
cikar, Ciinkii, daha 6nceden anlifa 6zgii bir eylem yoksa kulaja
calinan sey hickimse iizerinde etkili olamaz. — Ikinci bigim bil-
giye gelince, bize aranan orantinin fikrini verdigi soylcnemez.
Hala ¢ok belirsiz olmasinin ve kesin sonuca sahip olmamasinin
diginda, bu sekilde dbgal seylerin iginde rastlantilardan bagka
higbir gy goriilemeyecektir. oysa bu rastlantilar, eger daha 6n-
ceden Ozler bilinmiyorsa agik bir bicimde hi¢bir zaman biline-
mezler. Bundan, bu ikinci bigimi de ¢ikarmanin gerektifi sonu-
cu gikar. — Ugiincii ile ilgili olarak, bir noktaya kadar seyin fik-
rini verdifini ve hatta bizim yanlhglik tehlikesi olmadan sonug
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¢itkarmamizi sagladifini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, kendi
kendine, bizim i¢in miikemmelligimizi gergeklestirecek bir arag
olamaz. — Yalmzca dordiincii bigim bizim yanlislik tehlikesi ol-
madan seyin eksiksiz 6ziinii kavramamizi saglar. Iste bu sebep-
ten temel olarak bu dordiincii bigimi kullanmak gerekir. ~ SPI-
Nozal?

Aziz Thomas’ct bir filozof olan Jacques MARITAIN “bilginin
dereceleri"ni iki gruba ayinyor: dodal yetilerimizle ulasabilecegi-
miz akilci bilginin dereceleri ve “akil-GstG” bilginin dereceler
veya bilgelik.

213. ). Maritain’e Gore “Bilginin Dereceleri”

1) Bilginin biiyiik tipleri: Cok genel olmakla birlikte tam
ve saglam bigcimdcki bilgi anlamiyla bilim, varolus evrcnine
ickin kavranilabilir evrcnlere ulagir ama bu varolug evrenini, bir
sekilde digerlerini etkisizlegtirmek igin ayn olarak tutar: bilgi-
nin bu evreleri, soyut yapilann, yasalann ve gerekli iligkilerin
evrenleridir, buna karsin, varolug evreni, birecylerin ve olaylann
cvrenidir: bu evrende olumsallik ve rastlanti vardir, higbirinin
hi¢bir zaman oldugundan daha fazla bir sekilde yeniden iireye-
meyccegi, birbirleriyle kargilikli etkilesim igindeki yalin bigim-
lerin geri déndiiriilemez bir akimi vardir, 6zgirliik vardir; 6zel
ve olumsal kosullann ortasinda, bu evrenin i¢inde harcket edi-
yoruz. Tamamen insan bilimi tarafindan istenebilir olmasini ha-
yal etmek sagmadir ¢iinkii yukarida saydifimiz higbir ey soz-
ciiglin kesin anlamiyla bilimin konusu degildir. Somut ve varo-

13 Traié de la réforme de I'entendement (Anhgin Refonmu), 1661 civannda yazil-
mustir.
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lan bigimiyle ele alinan varolusun diinyasimin bilgisi, spekiilatif
agidan, deneye ve tarihe, olgunun saptanmalanna, algi ve bellek
gergeklerine dayandify gibi, saglam tahmine ve goriise, kisaca
anlama baglanmis oldugu siirece zekamin ¢aligmasina baghidir;
pratik agidan, sanata, ihtiyata baghdir. S6zciigiin dar anlamiyla
bilim, bilgi bu diinyada yalmzca kavranilabilir gereksinimleri
ele alir. Bununla birlikte, ist bir bilgi, ilk ilkclerin bir bilgisi
varsa, bu bilgi tiim bu farkli evrenlerin tamamini, bu evrenlerin
herbirine uygulanan 6zel bilginin yerine gegmek i¢in degil, bu
bilginin kendisini tanimak, savunmak, ilkelerini dogrulamak ve
bdylece biitlinliiZli saglamak igin ele alabileccktir,

O halde, en azindan en genel tipleri iginde, zekamiz anlam-
dan kurtularak ¢aligtigi zaman Oniine koydufu c¢esitli kavrani-
labilir evrenler hangileridir? Aristo’cu gelenck, Aziz Thomas’-
cilarin soyutlamanin ti¢ derecesi veya li¢ diizeni olarak adlan-
dirdiklanina karsilik gelen ii¢ adet belli bagh evreni kabul edi-
yor: duyarli ve devingen doganin ilkelerinin ve yasalanmn ev-
reni, “Physica” diinyasi; niceligin cvreni, “Mathematica”™ diin-
yast; varlik olarak varligin ve ger¢eklesme kosulu olarak mad-
deyc gercksinmeyen kavraniabilir nesnelerin evreni, “Meta-
physica” diinyast.

Soyutlamanin bu ii¢ derecesine, modern didaktik dilin alig-
kanliklanndan daha uygun bir ad verebilir miyiz? Bilen 6znenin
kavranilabilir tutunma noktalarina tabi olmug nesnel Otesi 6z-
nelerde ulagabilece@inin tamami genel bir bigimde kavranila-
bilir nesnel dtesini olugturuyorsa, bu genig biitiinliiktc insan ze-
kasimin baglanuda oldugu ilk bdlgenin, yalmzca duyarli veya
ampirik varolusta, diyelim ki yalmzca duyarli gergegin cvre-
ninde gergeklesebilecek nesnelerin bir evreni oldugunu séyleyce-
bilecegiz. Bu cvreni nasil agmalh? Veya gergekien kagarak ve
bilgiyi zihnimizin digindaki varolug olan bu en yiiksck degere
gore diizenlemeyi reddederck, ancak duyarh varlikta gergekle-
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sebilen ama varlikta diizensiz olarak kavranan nesnelere uygu-
lanarak, matematik¢inin evrenine, kavramlabilir nesnel Gtesinin
ikinci bolgesine gelinir. Veyahut da duyarlinin 6tesine gegile-
rek, zihindtesi varolus olan bu en yiiksek degerde diizenli olarak
diisiiniilen ama ampirik ve duyarli olmayan bir varolugta ger-
¢eklesebilen nesnelere uygulanarak duyarlilik Gtesinin, metafi-
zikginin evreni olan kavranilabilir nesnel Gtesinin tiglinci bol-
gesine gelinir. Bu evren ancak benzetme yoluyla bilinilebilir
olan kavranilabilirin 6tesine agilir.

2) Ug bilgelik. Bilgeligin, evrensel konuya sahip en iist
bir bilgi olarak tantmlandifi ve geyleri ilk ilkelere gore deger-
lendirdigi gbz6niine alinarak ii¢ farklt bilgeligi -ayirdetmek uy-
gun olacaktr. Bu bilgeliklerin birincisi ve en alt diizeyindeki,
tamamen akilci veya dogal diizendeki en iist bilim olan metafi-
ziksel bilgeliktir. Son nedenini aragtirdif1 goriiniir seylerden iti-
baren yiikselen bu bilgelik, akilci olarak, ilk neden ve doganin
yaraticisi olarak Tann’mn varhifini kabul eder.

Dogal, metafiziksel veya dogal tannbilimsel diizendeki bu
bilgeligin iistiinde agifa ¢ikmig gizemlerin bilimi, bize dogal
gelen muhakemesel bigime gére, agifa ¢ikmig deponun iginde
Ortiik olarak bulunan gercekleri akilci olarak geligtiren tann-
bilim vardir. Is1f1 tek basina aklin 15181 olmayip, inang ta-
rafindan aydinlatilmig aklin tgi1dir.

Metafiziksel bilgelifin istiinde tanmbilimsel bilgeligin
oldugunu s6ylemistik. Bunun da iizerinde, gizemsel tannbilim
olarak da adlandirilan ve insaniistii ve dogaiistii bir sckle gore,
inancin ve tannbilimin temcl olarak dogaiistii nesnesini, Tanri-
sallif1 bilmek olan yaratihgtan gelen bilgelik vardir.  Gizem-
sel deneyim buradadir. — JACQUES MARITAIN'4

14 Distinguer pour unir ou les Degrés du savoir (Birlegtirmek {¢in Ayirdetmek veya
Bilginin Dereceleri), Desclée de Brouwer, 1932, s. 265-268 ve 490-502, segmeler.
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ARISTO igin, mutiak gergekler vardir. Bunlar ontolojik ola-
rak geliski ilkesine dayanmaktadirlar. Aristo burada, Megare
okulunun “kavgacilar"ina kargi gikiyor.

214. Aristo’cu Dogmatizm. Varliklan varlik olarak
bilen kisi tiim geylerin en dogru ilkelerini olusturabilmelidir;
oysa bu kisi filozoftur ve herseyin en dogru ilkesi hataya diig-
menin olanaksiz oldugu konunun ilkesidir. Aslinda béyle bir il-
kenin cn iyi bilinen bir ilke olmasi ve varsayimsal higbir geyin
olmamasi gereklidir; ¢iinkii herhangi bir varhf anlamak igin
miilkiyetinin gerekli oldugu bir ilke bir varsayim degildir; ve
herhangi bir seyi bilmck icin zorunlu olarak bilinmesi gereken
seye de herseyden 6nce zorunlu olarak sahip olmak gerekir. Bu
sekilde boyle bir ilke kuskusuz hepsinden daha dogrudur. Igte:
“Ayni niteligin, aym 6zneye ayni anda ve aynt iligki i¢inde hem
ait olmas! ve hem dc ait olmamasi olanaksizdir’. Buna, mantik-
sal zorluklara ¢6ziim bulmak amaciyla, 6nyargisiz olarak diger
belirlenimler eklenebilir. Kuskusuz aym insanin, bir seyin
aynm anda hem olmasim ve hem de olmamasim diigiinmesi ola-
naksizdir; ¢iinkii, bu noktada hataya diisiiliiyorsa, esanli ¢elis-
kili goriislere sahip olunacakur. Istc bu scbepten her kanitlama
bu nihai ilkcye baglanir, ¢iinkii bu ilke dogal olarak tiim diger
aksiyomlar i¢in de ilkeldir.

Bir taraftan aymi scyin hem varolabilccegim ve hem de va-
rolamayabilecegini ve diger taraftan bunun diigiiniilebilecegini
ileri siiren filozoflar vardir. Cok sayidaki fizik¢i de ayni sckilde
diisiinmektedirler. Bize gelince, bir sey igin aymi anda hem va-
rolmak v¢ hem de varolmamak olgusunun olanaksiz oldugunu
kabul etmistik ve bununla bu ilkenin tiim ilkelerin en kesini
oldugunu kamtamignhk. Bazi filozoflar bu ilke igin bile
kamtlama istemektedirler, ama bu, onlarin Manuik hakkindaki
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bilgisizliklerinin bir sonucudur: ashinda kamitlamaya gereksini-
mi olanla olmayam ayiredememek olgusu bilgisizlikten kaynak-
lanmaktadir. Oysa her geyi kanitlamak tamamen olanaksizdir, —
ARISTOY

Herseyi kanittamanin olanaksizh@i, Kugkucularin en belli-
bash dastncelerinden biri olmustur. Bunlardan biri olan SEX-
TUS EMPIRICUS, Okulun baska bir filozofu olan Agrippa’nin
(M.S. 1. ylizyll sonu ve Il. yizyil bagt) on adet mecazini 6zetli-
yor.

215. KU;I(U(U Mecazlar. Yeni Kugkucular, muhake-
menin askiya alinmasinin bu beg bi¢imini aktarmiglardir.  Bi-
rincisi uyumsuzla ilgilidir; gézlerimizin niine serilen bir 6ner-
me hakkinda yasamda ve filozoflarda ¢6ziillemcyen bir uyum-
suzlugun oldugunu gériiyoruz: ve bundan dolayi, tercilt edebil-
me veya reddedebilme cksikligi nedeniyle, muhakemenin aski-
ya alinmasina vanyoruz. ikincisi, sonsuza kadar gerilemedir:.
onermeyi dogrulamak igin getirilen kamtin baska bir kanita ve
bunun da digerine, bdylece sonsuza kadar gereksinimi oldugunu
sOyliiyoruz; aym sckilde, usavurmanin nercde basladifim bil-
medigimiz icin, muhakemenin askiya alinmasi dogaldir. Ugiin-
clisii gorecelilikten ¢ikanlmistir: degerlendiren kisiye ve goz-
lemle aym anda olan geylere gore nesne farkli farkli goriiniir,
ama bu nesnenin yap:r olarak nc oldugunu degerlendirmekten
yoksun kaliyoruz. Dordiincii bigim, temel durumun veya postii-
latin bigimidir: sonsuza atilmis olan Dogmatikler, kanitlayama-
diklan ama ona kanitlama olmadan mutlak olarak onaylanmi

15 Meéuaphysique (Metafizik), J. Vrin, s. 121-123.
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verdikleri bir ¢ikig noktasin1 almaktadirlar. Beginci bigim bir ki-
sir dongiidiir: sézkonusu seyi dogrulamasi gercken sey, tam da
sbzkonusu gey tarafindan kanitlanma gereksinimi igindedir; ay-
n1 gekilde bir digerini bulmak i¢in ne biri, ne de dtekini ele ala-
madigimiz i¢in ne biri, ne dc Gtekisi hakkinda bir kamya var-
maktan yoksun kaliyoruz. S6zkonusu olan herseyi bu bigimlere
baglamak olanakhidir. — SEXTUS EMPIRICUS !¢

Aziz THOMAS realisttir. Onun igin gergek ve varlik birdir:
Iste bu sebepten gergek Tanrrdadir. A) insan bilgisi yalnizca
kutsal bilgiye bir katiimdir. B) Bundan dolayi, gergek, aziz Au-
gustin'in dedigi gibi “seylerin nedeni’ olarak tanrnsal zekada
dnceden varolan "tohumsal nedenler’e uygun olduklan sirece
seylerin igindedir. Ama gergek ayni zamanda, yaratici zekanin
bir yansimasi oldugu sirece insansal zekanin igindedir. O hal-
de gercek “zekanin ve seyin uyumu” olarak tanimlanabilir.

216. Aziz Thomas'in Realizmi.

A) Platon, seylerin Ozlerinin, maddelerinden ayn olarak
kendiliginden varolduklanm ileri siirmiig ve bunlara “ideler”
adini vermigtir; bu Ideler’in kaulimiyla zckamizin herseyi bil-
digini soyliiyordu. Ayni sekilde, tag Ide’sinin katilimiyla cisim-
scl madde tas halinc geliyor, bdylece aym Ide’nin katlimiyla
zckamiz tagt biliyor. Ama, Platon’culann “kendi icinde ya-
sam’'in veya “kendi i¢inde bilgelikin yaratic1 tdz bigimleri ol-
duklarin sdylerken savunduklan gibi, Denys’in “Noms divins™-
in XI. bélimiinde sOyledifi gibi, seylerin 6zlerinin, maddesiz
olarak kendiliklerinden varolmalan inanca aykin gorliniiyor. Bu

16 Ocuvres choisies de Sextus Empiricus (Sextus Empiricus’dan Segilmig Eserler),
Ed. Montaigne, 1948, s. 190-191.
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sebepten Augustin **83 questions” (83 Soru) adh kitabinda, Pla-
ton’un Ideleri yerine, tiim varhklann nedenlerinin tannsal zihin-
de varolduklanni savunmugstur. Bu nedenlerden dolay: hergey
olugmus ve insan ruhu hergeyi bilmektedir. O halde, insan ruhu-
nun hergeyi cbedi nedenleri iginde bilebilip bilemeyecegi sorul-
dugu zaman, bir scyin bagka bir ey i¢inde iki anlamda bilinebi-
lecegi yaniim vermek gerekir. Bir anlamda, bir aynada, goriin-
tiileri bu aynaya yansiyan seylerin goriinmesi gibi bu sey bili-
nen bagka birsey igindedir. Su anki yagam durumunda, ruh tim
seyleri bu sckilde cbedi nedenlerin iginde géremez; ama Tan-
r1’y1 ve hergeyi kendi iginde goren ermisler bu gekilde hergeyi
cbedi nedenlerin iginde bilirler. Diger bir anlamda, bir geyin,
bilgisinin ilkesi iginde olarak, birscyin iginde bilindigi s6ylenir:
bu gckilde giinesin iginde, gilines sayesinde algiladifimiz seyleri
gordiigiimizi sOyleriz; ve bu anlamda, insan ruhunun, katilim-
lanyla hergeyi bildigimiz cbedi nedenlerin i¢inde herseyi bil-
digini sOylemek gerekir. Aslinda i¢imizde olan zckanin bu 1518
bile, i¢inde cbedi nedenlerin bulundu@u yaratilmamig Isik’a ka-
tilim yoluyla belirli bir benzerlikten bagka birsey degildir.
[Burada aziz Thomas daha once 157 no.lu pargada belirtilen
Meczmurlar’in bolimiini animsatiyor.] Sanki mezmurcu §6yle
diyor: “Herseyi biz, Tannsal Isik’in iz ilc biliriz”.!”

B) lyilik’in, 6zlemin yoncldigi seyi belirtmesi gibi, Ger-
¢ek zckamn yoneldigi seyi belirtir. ama, 6zlemin amacinin 6zle-
nen sey iginde'olmasina karsin zckanin amaci zckanin igindedir.
Ama, zcka kavradifi seyc uygun olduu siircce gergek zckanin
icinde oldugundan, gergeklik niteliginin zckadan scye dogru
tagmasi gerekir, 6yle ki bu sey bir sekilde zckaya uygun olarak
diizenlendiginde gergek olarak adlandinlir. Iste bu scbepten
herhangi birsey dayandifi zckaya gore diizcnlendigi siircce

17 Summa theologica (1265 civan), la, LXXXIV no.lu soru, sonucun yorumu.
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mutlak bir bi¢imde gercek olarak adlandinlir. Buradan, insan
sanaunin iriinleri olan seylerin, zekamiza uygun olarak diizen-
lendikleri siirece gergek olarak adlandinlmalan sonucu gikar;
bir ev, mimann kafasindaki bigime benzer oldugu zaman ger-
cek olarak adlandinlir; bir soylev, gergek bir zekamin igareti
oldufunda ger¢ek olarak adlandinlir. Aym sekilde, dogal sey-
ler, tannsal zekada bulunduklan bigime benzer olduklannda
gercek olarak adlandinlirlar. ... O halde bdylece, ger¢ek ilk ola-
rak zekanin icindedir ama ikinci olarak ilkeleri olarak zckaya
bagl olduklan siirece seylerin i¢indedir. )

Buna gore, ger¢egin oldufu sey, degisik bigimlerde bilini-
lebilir. Augustin, “De la vraie religion” (Gergek Din) adli kita-
binda: “gergek, olanin gosterilmesini saglayan geydir”, diyor.
Hilare, gercegin belli olan veya ortaya ¢ikan varlik oldugunu
s6yliiyor. Bu tammlar, ger¢ek zekanmn iginde oldugu siirece,
gercege uygundurlar. Ama zekaya goére diizenlenmis oldugu sii-
rece seyin gergegine Augustin’in “De la vraie religion”da ver-
digi tanim uygundur; “Gergek, herseyin ilkesiyle olan en yiik-
sek benzerlifidir, bu benzerligin iginde higbir benzemezlik yok-
tur”; Anselme’in bir tantmi (Dialogue sur la vérité): “Gergek,
tek basina zihin tarafindan saptanabilen bir dogruluktur” (¢linkii
dogruluk ilkeye uyumdur); ve Ibn-i Sina’dan bir tanim: “Her bir
seyin gergegi, kendisine atfedildigi sekliyle varlifin niteligidir.”

Cogu zaman verilen tamima gelince, “gercek, seyin ve ze-
kanin uyumudur”, ger¢ek hem seye, hem de zekaya uygulanabi-
lir. — AKINO'LU AZIZ THOMAS!'®

Kant'da artik, seyler lizerine kendini ayarlayan bilgimiz de-
gildir; aksine, tasarim bigimimize bagl olanlar bilinebilir nesne-

18 a.g.e, soru XV], sonu¢ ve yorum.
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lerdir. Biz ancak olaylan yani bize gérindiikleri sekilleriyle sey-
leri bilebiliriz. Bununla birlikte, KANT, kuramsal Akil agisindan,
“duyarliigin savlarini sinirflamaya” yénelik, sinirlayici bir kav-
ramdan bagka birgey olmayan “kendi iginde sey” kavramini da
koruyor. Diger taraftan Kant'a gére pratik Akil agisindan, bizim
6zglrlige inanmamizi saglayan kuramsal Akla, ahlaksal kav-
ramlar bir igerik kazandirmaktadirlar.

217. Kant’a Gorecelilik. Bugiine kadar tim bilgimi-
zin zorunlu olarak nesnelere gore diizenlenmesi gerektigi kabul
cdiliyordu. Ama bu varsayim i¢inde, onlar iizerinde bilgimizin
genislemesini saglayan herhangi bir scyi a priori ve kavramlarla
olusturmak i¢in yapilan girigimler sonugsuz kalmigur. O halde,
bir kez de nesnelerin bilgimize gére diizenlenmeleri gerektigini
varsayarak Mectalizigin sorunlan i¢indc daha basanli olup ola-
mayacagimizi denemeliyiz — bu, bu nesnelerin, bize verilmeden
once, birgeyler olusturulabilecek bir *‘a priori” bilgisinin bekle-
nilen olabilirligi ile daha iyi uyusacaktir. Bu durum Kopemik’in
ilk fikirlerinin durumu ilc ayrnidir: tiim yildizlar kiimesinin géz-
lemcinin ¢evresinde dondiigiind varsayarak gok cisimlerinin de-
vinimlerinin agiklamasinda higbir ilerleme eldc edemedigini go-
ren Kopemik, gézlemcinin kendisini dondiirerek ve yildizlan
harcketsiz tutarak daha iyi sonug alip alamayacagint aragtirmis-
tir. Metafizikte, nesnelerin sezgisi ile ilgili olarak benzer bir
girisimde bulunulabilir. Eger sczgi nesnelerin yapisina gore dii-
zenlenmck zorundaysa, bunlardan “‘a prion” olarak bir gcyin
nasil bilinebilecegini géremiyorum. Ama nesne (duyulann nes-
nesi olarak) sczgi yetimizin yapisina gore kendini ayarliyorsa,
bu olabilirligi ¢ok iyi tasanmlayabilirim.

Bu “a priori” bilme yetimizden, Metalizigin ilk bdliimiin-
de, sagirtict ve goriiniirde Metalizigin ikinci bolimdeki!? tim

19  Askiwnsal Manuk ve Agkimnsal Diyalektik bolimleri.
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amacina zararl1 bir sonu¢ ¢ikmaktadir: bu yeti, bizi bu bilimin
en temel isgi olan olabilir deneyin stmrlanindan ¢ikmamizi higbir
zaman saglayamaz. Oysa deney tam da bize, “a priori” akilci
bilgimizin bu ilk deferlendirmesinin yolagtif1 bu sonucun ger-
geginin ikinci bir kamtim sunar; bu bilgi bize sadece duyarl
goriintilere dayandigini ve bize bilinmez olurken kusgkusuz ken-
di iginde gercek olan kendinde geyi bir tarafa biraktifini gés-
terir.  Ama, duyumiistii alanda, spekiilatif akila her tiirlii iler-
leme yansindiktan sonra, bize her zaman, Metafizigin-dilefine
uygun olarak —sadece pratik bir perspektifte miimkiin olan— “a
priori” bilgimizle olabilir tiim deneylerin simrlanm agmay1 sag-
layan verilerin, pratik bilginin alaninda, bulunup bulunmadigini
aragturmak kalir. Spekiilatif akil bu gekilde davranarak, onu bog
birakarak en azindan boyle bir geniglik igin serbest bir alan
olugturmugtur. O halde eger yapabilirsek bu alani pratik veriler-
le doldurma olanag —spekiilatif aklin kendisi buraya ¢aginyor—
dogmaktadir.

Bdylece spekiilatif akla sintrlar koyan bir elestiri bu anlam-
da olumsuzdur; ama bu elestiri iginde saf aklin kaginilmaz bir
bigimde duyarliligin sinirlanim asugi saf Aklin mutlak olarak
gerekli pratik bir kullaniminin (ahlaksal kullaniminin) varoldu-
gundan ikna olundufu zamandan beri, spekiilatif aklin pratik
kullanimina kargt gikan veya hatta bu kullanim sifira indirme
tehlikesi tagiyan bir engeli kaldirdig1 siirece ¢ok biiyiik §nemde-
ki olumlu bir faydaliliga sahiptir, Bunda, dogrusunu sdéylemek
gerekirse, spekiilatif Aklin yardimina hi¢ gercksinimi yoktur;
ama kendi kendisiyle ¢eligskiye dismemck igin ters yondeki et-
kiyc karst giivence icinde olmalidir. Uzam vc zamanin yal-
nizca duyarlt sczginin bigimleri, bOylece goriintiiler olarak gey-
lerin varhiginin yalin kogullan olmalan, diger taraltan bize bu
kavramlara uygun bir sezgi verilemedikge ne anlam kavram-
lanna, ne de seylerin bilgisi i¢in unsurlara sahip olmayigimiz;
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buna gore higbir nesnenin kendinde sey olarak degil ama ancak
duyarli sezginin ncsnesi yani goriintii olarak bilgisine sahip ola-
bileceffimiz, tiim bunlar Elestiri 'nin analitik boliimiinde kanitla-
nacaklardir. Bundan dogal olarak Aklin olabilir tim spckiilatif
bilgisinin sadecc deneyim nesncleri ile sinirli oldugu sonucu ¢1-
kar, Bununla birliktc, ~buna dikkat ctmck zorundayiz- cger bu
nesneleri kendinde scy olarak bilemiyorsak, ¢n azindan onlan
boyle diisiincbilecegimizi her zaman sakli tutmaliyiz. Yoksa,
goriincn bir scy olmaksizin gériintiinin varolacaft, bi¢iminde
sacma bir oncrme ¢ikacaktir. Simdi, dencyin nesncleri olarak
seyler ve kendilerinde geyler olarak bu ayni seyler arasinda
clestiimizin zorunlu olarak gosterdigi ayinmin higbir sckilde
yapilmamig oldugunu varsayalim: o zaman ncdenscllik ilkesi ve
bunun sonucu scylerin belirlenimi igindeki dogal mckanizma,
zorunlu clarak ctkin nedcnler olduklan siircce genclde ve istis-
nasiz tiim scyler igin gegerli olmak zorundadirlar. Bu durumda
aym varlik i¢in O0rnegin insan ruhu igin, istencinin §zgir ol-
duBunu vc aym zamanda dogal yasalann zorunluluguna tabi ol-
dugunu yani 6zgiir olmadiini, a¢ik bir ¢eligkiye diismeden s8y-
lcyemeyccegim, clinkii her iki 6ncrmcede de ruhu kesin olarak
aym anlamda, genclde scy olarak (kendinde scy olarak) cle
aldim ve onceleyen clestiri olmadan baska bir bicimde cle ala-
mazdim,

[Aksinc, bu ayinmla], goriintii (goriilebilir cylemicr) diin-
yasinda, ayni isteng, zorunlu olarak doga yasasina bagh gibi ve
bu sckilde 6zgiir degilmis gibi ve bununla birliktc 6tc yandan
bir kendinde scyce ait olarak bu dofa yasasina tabi degilmig gibi
ve dolayistyla 6zgiir gibi oldugu, burada ¢cligki olmaksizin dii-
stiniilebilir. Saf Aklin elestirel ilkclerinin olumlu yararlili-
gimn aynt yorumu, Tann kavrami ve ruhumuzun yalin yapisi
kavramint ele alarak agifa gikanlabilir. Béylece, eger ayni za-
manda spekiilatif Akildan, dogru sinirlanni agan gorisler igin
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gaspedilen istegini ¢ikarmazsam, aklimin gerekli pratik kullani-
m1 amaciyla higbir zaman Tann’y, 6zgiirliigii ve oliimsuzligi
kabul edcmem. Ciinkii bu goriiglere ulagmak igin, spekiilatif
akil, ilkeler aslinda yalnizca olabilir bir deneyin nesnelerine uy-
gulandifi icin, eger bunlar hergeye ragmen deney nesnesi ola-
mayacak bir geye uygulanirlarsa, her zaman bu spekiilatif akli
etkin bir bigimde goriintiisel olarak degistirme ve boylece saf
Akhn pratik tiim geniglemesini olanaksiz gibi gésterme etkisine
sahip ilkelerden yararlanmak zorundadir. Boylece inanca bir yer
agmak igin bilmeyi ortadan kaldirmam gerekti: Metafizigin
dogmacilif1 yani saf Aklin elegtirisine bagvurmaksizin bu bilim-
de ilerlenilebilecegi 6nyargisi, ahlak¢ilifa kargt koyan ve kendi-
si her zaman ¢ok dogmatik olan inang¢sizligin gergek kaynaf-
dir. — KANTZ0

Kant tarafindan “inang”a verilen rol, modern Pragmatizm'de
ve Ozellikle Wiliam JAMES'ce gergeklesen bir egilime yolag-
migtir. A) James de kopya-gercek kavramini elegtiriyor ama
bunu, Kant'tan gok daha farkh bir anlamda, gergcege tamamen
pratik bir rol vermek igin yapmaktadir. — B) Bdylece sirekli olug
halindeki bir gergegin veya daha gok gergeklerin kavramina var-
maktadir. — C) Nihayet, James’e gbre, gergegin 6lgiti, dézlem-
lerimize verdigi tatmin anlaminda onun bagarili olmasi ve avan-
tajh olma niteligidir.

218. Pragmatizm.
A) SoOzclgiin genis anlamiyla, bir ger¢ekle uyumlu olma
olgusu, ya dogrudan gergefe ya da g¢evresine y6nelmig olma

20 Critique de la Raison pure (Saf Aklin Elestirisi), 1781, Ikinci basima énséz (1877),
segmcler.
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veya gercekle, kendi iizerinde veya uyumsuzluk varsa bir araci
iizerinde daha iyi islem yapacak gckilde ctkin ve yogun temasta
olma olgusundan bagka birscy degildir; ve pratik alanda oldugu
gibi cntelektiicl alanda da islem yapmanin sdzkonusu oldugunu
ekliyorum.

Hayir! Oncmli olan, gergegi kopya ctmek olmalidir 6yle ki
bu, ger¢ekle uyum saglamanin en onemli tarzlanndan biri ol-
sun. Esas olan, ger¢egin ortasinda devinmek igin bir fikrin igin-
de bir rechber bulmakur. Bir fikrin cntelektiicl veya pratik olarak
bizim ya gergekle, ya da onun girdisi ¢iktisiyla iligkiler igine
gimemize yardim ctmesi; yolumuzu her tiirlii aksiliklerle en-
gellemek yerine, ctkin olarak yasamimizi, gerg¢egin her tiirli
olaylar zincirine uyarlar ve ayarlar; bdylece, iginde gergekten
istenen kosullanin yeten kadar yerine getirildidi bir uyum varo-
lacakur: ve bu [ikir, sozkonusu gergek karsisinda gergek ola-
cakur.

B) Neyle mesguliiz? Gergekle degil ¢oful olan gergek-
lerle, yonlendirici belirli fikirlerle, seylerin ortasinda gergekle-
sen, ortak Ozcllik olarak yalmizca, verimli [ikirler olma 6zcl-
ligine sahip olan belirli siirc¢lerle mesguliiz. Bu fikirler bizi,
bir¢ok noktada duyarl algilann i¢ine dalan cntelektiicl bir siste-
min bir bolgesine gotiirerck verimli olurlar. Bu duyarl algilan
kopya cttigimiz veya zihinsel olarak tasarimladigtmiz olur; ama
boyle olmasa bile, kendimizi onlarla, belirsiz bir s6zciik olan
dogrulama sézcigi ile belirtilen bu tiir bir aligvens iginde bu-
luyoruz. Kisaca, “ger¢ek” sozciidii bizim igin, tipki “saglik, zen-
ginlik, gii¢” s6zciiklerinin yasamla ilgili difer siircgleri, verimli
olan diger siircgleni belirten adlar olmast gibi dogrulama siireg-
lerini 6zctlcyen kollektif bir addan baska birscy degildir. Ger-
¢ck, dencyimimiz boyunca saglik, zenginlik ve gii¢ gibi olusan
bir scydir.

C) O halde 6zct olarak: *“‘gergek”, “dodru”nun yalnizca
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davramgimiz i¢in yararli gey olmasi gibi, yalmzca diigiinccmiz
icin yararli olan seydir. Sunu séylemek istiyorum: hemen he-
men ne sckilde olursa olsun yararlt olan, uzun déncmde ve
biitiiniinde yararl olan; ¢ilinkii su anki dency karsisinda yararh
olan sey daha sonraki deneyler kargisinda ayni derecede yararh
olmak zorunda degildir. Deneyin, “simirlan asmak™ ve for-
miillerimizi diizelttimek i¢in kendine 6zgii yollan vardir.

“Mutlak™ gercek, higbir deneyin higbir zaman degigtire-
meyccedi gercek, her zaman goz alabildifine, ona dogru tim
gerceklerimizin birgiin kesisecegini hayal cttiimiz ideal nok-
tadir. Olsun! Bu, tamamen aydinlanmig bir insan igin diistiniile-
bilir ve mutlak olarak tam olan deney igin diigtinilebilir: eger
birgiin bu ikili ideal gergeklesirse, her iki sey de birlikte ve bir-
denbire gergeklesecektir. Ama, beklerken, bugiin, sahip oldugu-
muz gergefinin yarin yanhs oldugunu gormeyi reddetmemek
kosuluyla! — WILLIAM JAMES?!

Son derslerinde birini Pragmatizm'e ayiran DURKHEIM,
ona gore gergegin temel 6zelliklerinden ikisini agiklamakta ye-
tersiz olan bdyle bir “mantiksal faydaciigi” kabul etmiyor. ‘ral-
nizca sosyolojik bir yorumlama, ahlaksal yasanin hem zorunlu
ve hem de istenir 6zelligini hesaba katmas: gibi, ger¢egin bize
getirdigi tatminlerle birlikte bireye gére olan askinligini vurgu-
layan bu ikili 6zelligi de hesaba katabilir.

219. Pragmatizmin Elestirisi. 1) Gergegin ahlaksal
bir zorunluluga bagh oldugunu hemen farkediyoruz. Gergek be-
lirli bir ahlaksal nitclikten ayirdedilemez. Tiim zamanlarda, in-

21 lePragmatisme (Pragmatizm), 1907, Flammarion, s. 195, 199-200 ve 203-204.
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sanlar, gergedi aragiirmak zorunda olduklan konusunda ikna
edilmislerdir. Gergegin iginde saygi duyulabilir bir scy, oniinde
zihnin ¢gilme zorunlulugunda oldugunu hisscttigi ahlaksal bir
gii¢ vardir; — 2) Gergegin, olgunun zorlayici bir giiciine de bagh
olduBunu farkediyoruz. Gergegi kabul etmemenin bir yerde fi-
zikscl olan bir olanaksizlig1 vardir. Gergek bir tasanm zihni-
mizc sunuldufu zaman, onu gergek olarak agiklamamazlik cde-
meyecedimizi hissederiz. Gergek fikir kendini bize kabul cttirir.
Apacikhifin cski kuraminin belirtii bu ozclliktir: gergegin
icinden kargt konulamaz bir 11k yayilir.

Manuksal faydacilik olarak Pragmatizm, bu iki o6zcllifi
agiklayabilir mi? Nc birini, nc de 6tekini agiklayamaz.

1) Faydaliyraragtirmak, dogay: izlemeklir; dogaya cgemen
olmak vecya onu altetmek demck degildir. Burada zorunluluk fik-
rinin igerdigi bu ahlaksal zorlamaya hi¢ yer verilmemigtir. As-
linda Pragmatizm bir dcgcrler hiyerarsisine sahip degildir, ¢linkii
hergey burada aymi diizleme yerlegtirilmigtir: iyilik gibi ger¢ek de
faydali ilc aymi diizlemdedir; ona kadar yiiksclmek igin hig¢bir
cabaya gercksinmemekteyiz. James icin gergek yararli olan sey-
dir; ve yararli oldu@u iginiyidir, dcderi vardir. ...

2) Pragmatizmin gergegin zorlayict 6zelliini nasil agik-
layabildigi dc bilinmemcktedir. Yandaglanna gére, onu ifade
eden tasanmlan olduBu gibi diinyay: insa eden biziz; gercksi-
nimlerimize uygun olan gergegi olusturuyoruz. Boyle olunca bi-
zc nasil direng gosterceektir!? Kugkusuz, Pragmatizm, ger¢ek
olusturan bu cntelektiicl yapimiarin altinda bizim yapmadigimiz
bir ilk maddcnin varoldugunu kabul ctmcktedir. Ama pragma-
tizm i¢in bu ilk madde, bu veri yalmzca, her zaman ona yonel-
memize ragmen higbir zaman ulagamadi@inmz idcal bir sinirdir.
Schiller??, bunu hesaba katmamamin daha akillica oldugunu

22 F.C.S. Schiller, Oxford'un pragmatist filozofu (1864-1937).
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sOyliiyor: mutlak gergegin bize higbir yardimi1 olamaz, bu ger-
¢ek daha ¢ok, bizim igin gergekten ulasilabilir olan gergeklerin
daha uygun bir bilgisine engel olusturmaktadir.

Ozet olarak pragmatistlerin gergekten, iyi, istenen, aldatict
bir sey olarak s6zettiklerini duydufumuz zaman gergegin bir
yoniinin onlann goziinden kagip kagmadigim kendi kendimize
sommak zorunda kahyoruz. Gergek ¢ogu zaman aci vericidir;
diisiinceyi bozdugu, zihnin dinginligini tehdit ettifi zamanlar
vardir. Insan bu gergegin farkina vardifi zaman bazen tim zi-
hinsel diizenini degistirmek zorunda kalmaktadir, bu da i¢inden
sasimig, uyumu bozulmusg olarak ¢iktig1 bir krize neden olmak-
tadir. Omegin yetiskin ¢agda, birdenbire dinsel inanglannin
saglam olmadifim farkederse, bu, onun igin ahlaksal bir ¢okiis-
tiir, entelektiicl ve duygusal yasami fclg olmug gibidir. Jouf-
froy’un iinli makalesi “Dogmalar nasil bitiyor’da ifade etmig
oldugu bu saskinhik duygusudur. O halde gergefin her zaman
gekici, hog olmasi gerekir. Cogu zaman gergek bize direnir, is-
tcklerimize karsi gelir. Onda sert birgeyler vardir. — EMILE
DURKHEIM?3

En azindan bilimsel bilgi ile ilgili konuda, Pragmatizm’e gok
yakin bir goris agisindan hareket eden BERGSON, daha 6nce
gordigimiiz gibi (207 no.lu metin) bilimi, metafizikle hemen he-
men ayni siraya yerlestirmisti. Ama her zaman sadece kavram-
sal bilgiye uygulanabilen Kant'ci gbéreceligin asilabilecegini ve
bizim mutlaga ulasmamizi saglayan seyin sezgi oldugunu sa-
vunmustu. A) Birinci metin (1903) sezgiyi tanimhiyor. — B) Ikin-
cisi (1907) sezginin estetik duygu ile benzerligi iginde olabi-
lecegi seyi belirtiyor.

23 Pragmatisme et Sociologie (Pragmatizm ve Sosyoloji), 24 Mart 1914 tarihli ders, J.
Vrin, 1955, s. 153-155.
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220. Bergson’cu Sexgicilik.

A) Nesnenin biricik ve bunun sonucu ifade edilemez ola-
rak sahip oldugu seyle bir olmak i¢in 0 nesncnin igine taginil-
may1 saglayan bu entelektiiel sempati tiiri sezgi olarak adlan-
dinlir. Aksine, analiz, nesneyi daha 6nce bilinen yani bu nes-
neye ve digerlerine ortak unsurlara indirgeyen igslemdir. O halde
analize etmek bir geyi, o sey olmayan seye gore agtklamaktir.

Cevresinde doniip durmaya mahkum oldufu nesneyi kucak-
lamanin sonsuzca tatmin edilmemisg istedi i¢inde olan analiz her
zaman eksik olan tasanmi tamamlamak i¢in sonu gelmez bir
bigcimde goris agilartm ¢ogaltir, her zaman eksik olan anlatimi
tamamlamak i¢in sembolleri ara vermeden degistirir. O halde
analiz sonsuza kadar siirecektir. Ama sezgi, eger miimkiinse ya-
lin bir eylemdir.  En azindan, hepsini yalin analizle degil sez-
giyle igeriden kavradifimiz bir gegek vardir. Bu, zaman igin-
deki akigi iginde kendi 6z kisiligimizdir. Stiregiden kendi beni-
mizdir. Entelektiicl veya daha ¢ok tinsel olarak bagka hi¢bir
scye efilimli olmayabiliriz. Ama kesinlikle kendimizc egilim-
liyiz.

Sezgi, bir kez yogunlasufinda, disiincemizin aligkanlikla-
nna uygun olan ve degismez kavramlann iginde ¢ok fazla ge-
rcksindigimiz saglam dayanak noktalarim bize sunan bir anla-
tim ve uygulama bigimi bulmalidir. Bu, kesinlik, belirgin ve de
genel bir yontemin 6zel durumlara simrsiz geniglemesi olarak
adlandirdigimiz geyin kosuludur. Oysa bu genisleme ve mantik-
sal miikemmellesme ¢alismas: yiizyitlar boyu siirebilir, buna
kargin yontemin iretici eylemi yalnizca bir an siircr. iste bu se-
bepten ¢ogu zaman sezgiyi unutarak bilimin mantiksal aygitini
bilimin kendisi olarak kabul ediyoruz.

Filozoflar ve bilim adamlan tarafindan bilimsel bilginin
goreceliligi hakkinda s6ylenen hersey bu sezginin unutulusun-
dan kaynaklanmaktadir. Daha 6nceden varolan kavramlar araci-
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Iifryla sabitten devingene giden sembolik bilgi gorecelidir.
Ama devingenin igine yerlesen ve seylerin yagamint benimse-
yen sezgisel bilgi goreceli degildir. Bu sezgi bir mutlaga vanr.

B) Ic¢giidii sempatidir. Eger bu sempati konusunu genis-
letebilir ve de kendi iizerine diistinebilirse, gelismig ve diizelmig
zckanin bizi maddenin igine sokmas: gibi, bize canhyla ilgili
islemlerin anahtanm verecektir. Clinki zeka ve i¢giidii birbirine
zit yonlere donmiiglerdir, zeka cansiz maddeye, i¢giidii yagama
yonelmigtir. Zeka, eseri olan bilimin aracilifiyla bize, gitgide
daha tam olarak fiziksel iglemlerin gizini verecektir; zcka ya-
samdan bize yalmizca devinimsizlik tcrimleriyle bir anlaim ge-
tirir. Nesnenin igine girmek ycerine, diganidan kendine ¢ektigi
nesne lizcrinde miimkiin olan en yiiksek sayidaki gortigii elinde
tutarak doniip durur. Ama sezginin bizi gotiirdiifii yer yagamin
tam icidir. Bu sezgi, yansiz, kendinin bilincine varmig, nesnesi
tizerinde diigiinebilen ve onu sinirsizca genisletebilen bir i¢gii-
didiir.

Bu tiir bir ¢aba olanaksiz degildir. Bu, insanda normal al-
ginin diginda estetik bir yetinin varhfimn kanitladidi birgeydir.
Goziimiiz canh varligin ¢izgilerini aralannda diizcne girmis bi-
¢imiyle degil, yanyana cklenmis olarak goriir. Yagamin egilimi,
cizgiler arasinda kogan, onlan birbirine baglayan ve onlara bir
anlam veren yahn devinim goézden kagar. Sanatginin bir tiir
sempatiyle nesnenin igine yerleserek ve bir sczgi cabasiyla uza-
min kendi ve modeli arasina koydufu engeli kirarak yeniden
yakalamay: amagladig bu cgilimdir. Digsal alg1 gibi bu estetik
sezginin yalnizca bireyscle ulagtifi dogrudur. Ama, fizik bilimi-
nin, digsal algi tarafindan belirlenen y6nii sonuna kadar izleye-
rck tikel olgulan genel yasalara kadar gotiirmesi gibi, sanatla
ayni yone yonelmis ve konu olarak genelde yasami ele alan bir
aragtirma diisiiniilebilir. Kugkusuz bu felsefe hi¢bir zaman, bili-
min kendi nesnesinden edindigi bilgiyle kargilasunlabilir bir
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bilgiyi nesnesinden elde edemez. Zeka, ¢evresinde iggiidiiniin,
sczgi olarak genisletilmig ve yetkinlestirilmis olsa da sadece be-
lirsiz bir bulutsuzluk olusturdugu, aydinhik bir ¢ekirdek olarak
kaliyor. Ama, saf zckaya aynlan bilginin eksikligi durumunda,
sezgi bize, zekanin verilerinin eksik olduBu seyleri kavratabilir
ve bizim onlan tamamlamamiz i¢in gerekli araci sezinlememizi
saglar. — HENRI BERGSON>*

L. LEVY-BRUHL'e gore, bilinecek nesneyle uyusma, 6zne
ve nesne arasindaki her engeli yikma istegi, insan ruhunun de-
rin bir gereksinimine yanit vermektedir. Bu gereksinme, 6zellikle
ilkel adim alan kafa yapisinda suglanmig olan ama “her insan
kafasinda bulunan”, “katiim” gereksinimidir.

221. SGZgi ve “Katlim”. Bilmek, genclde, nesnel-
lestirmektir; nesnellegtirmek, bilinecek seyi, yabanci birscymis
gibi kendi digina yansitmaktir. Aksine mantikdnccsi kafa yapi-
sinin kollektif tasanmlan, birbirlerine katkida bulunan varliklar
arasinda igten bir topluluk olusturur. Katilimin 6zii tiim ikiligin
silinmesidir ve geliski ilkesine ragmen, 6zne ayni anda hem
kendisi ve hem de katlimda bulundu@u varliktir. Nesncye
lam vc igten sahip olmanin, entelektiiel etkinligin kdkeni olabi-
lecegi tim sahip olmalardan daha derin olan bu sahip olmanin
denecyimi kuskusuz, anti-entclcktiialist adim alan doktrinlcrin
temel kaynagidir. Bu doktrinler donemsel olarak ortaya ¢ikmak-
tadirlar ve her ortaya ¢ikislannda destek gérmektedirler. Ciinki
bu doktrinler, ne saf pozitif bilimin, nc de diger felscfik doktrin-
lerin ulagmayi hayal edemedikleni geyi vaat ctmektediler: sczgi,

24 L'Evolution créatrice (Yarauci Evim), 1907, P.U.F., s. 191-193.
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Oznenin ve nesnenin karsilikli birligi ve Plotin’in esrime adiyla
tanumlad@ tam katilim yoluyla, varlifin igten ve dogrudan te-
masi. Bu doktrinler, mantuksal bi¢imlere tabi olan bilginin iki-
ligini agmada yetersiz oldufunu, gergek bir elde etme olmadi-
giny, seylerin digsal yiizeyinde kaldifim gostermektedirler. Oy-
sa, katulim gereksinimi, bizim toplumlarda bile, bilme veya
mantiksal gereklere uyum saglama gereksiniminden kugkusuz
daha kaginilmaz ve daha yogundur. Daha derindir, daha uzak-
lardan gelmektedir. — LUCIEN LEVY-BRUHL?

Bununla birlikte, zekanin yalnizca maddeyi bilebilecegdi
acik bir olgu mudur? J. LACHELIER bu fikre kargi gikmakta ve
idealizmin bilgi kuramina sundugu kaynaklan géstermektedir.

222. Zekamn Savunulmasi ve idealizm. Zekann
ve ncsnel gercegin felsefesinin yerine gegtigi ileri siiriilen duy-
gunun, istencin, eylemin felsefesinden kisaca 6znellikten sizin
gibi hosnutsuzluk duyuyorum. Bir zeka felscfesinin ancak bir
madde ve devinim felsefesi olabilmesini higbir sekilde kabul et-
miyorum. Madde kuskusuz zekanin bir nesnesidir ama zihin de
zckamin bir nesnesidir ve her zaman en bellibaglisi olarak kabul
edilmigtir. Ama zihni ele almanin iki tarz1 vardir: biri idealist,
difieri realisttir. Zihinlerin, diiginmeden oOnce varolan, ister
maddescl, ister tinsel diger varhklan duyular aracilifiyla dogru-
dan veya dolayl olarak algilayan vc dider zihinlerle ortak ola-
rak sahip olduklanm ve maddesel varliklara evrensel olarak uy-
gulandigimi zannettikleri bilgi ilkelerini kendi i¢lerinde tagiyan
varliklar olarak tasarimlanabilecegim sOylemek istiyorum. Ama

25 Les Fonctions mentales dans les sociéiés inférieures (Alt Toplumlarda Zihinsel
Islevier), 1910, P.U.F,, s. 452-453.
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soyutun somuttan énce oldugunu da kabul edebiliriz; bir taraf-
tan zihinlerde yogunlagan ve yansiyan ve difer taraftan sadece
zihinlerin olaylan olan bedenleri kapsayan ve baglayan diigiin-
ceden veya gercegin kendisinden bagka bir varlik olmadifini
sOylemek istiyorum. Tiim zihinlerde ortak olarak bulundugu ve
tiim bedenlere uygulanabildigi anlaminda bilgi ilkelerimizin ev-
renselligi, bu varsayimin iginde, sorun bile olugturmaz; aksine
bu evrensellifi realist varsayimda dogrulamak bana zor goériinii-
yor. Kant"1 gorecelilikle sugluyorsunuz. Ama, eger bilgimin il-
keleri ancak kendimin olarak bana dogrudan verilmigse ve eger
bu ilkelerin de benim digimda ve kendi i¢indeki geyler igin ge-
cerli oldufunu kanitlamay: denemekle veya inanmakla kendimi
sinirlarsam gorecelilik vardir. Eger bilgimin ilkeleri bende de-
gilse ve aksinc onlann i¢inde olan bensem ve onlar aracihifiyla
seylere ickin isem artik gorecelilik yoktur. itiraf edeyim ki Kant
dogru bir bigcimde kendi igindeki seylerden sbzetmistir ama bu-
nu hangi anlamda anladifimi tam olarak bilmek gerekir. Bana
gore gercek Kant ve onun zihin fclselesinin ger¢ek temsilcisi
Fichtc’dir. — JULES LACHELIER?®

HUSSERL'in Fenomenoloji'si entelektualist bir doktrindir ve
askinsal bir Idealizm’e vanr. Ayni yazann “Kartezyen Meditas-
yonlar"inin yardimiyla yorumlanmis “ldeen”lerin bazi pargala-
rina gére, bu doktrinin temel tezleri gsunlardir:

223. Fenomenoloji. “Biling “yonelimsel” dir, yani
kendisinden bagka bir seye ydnelmigtir: “Her cogito veya her
biling durumu birseye gozdiker ve gozdikildigi haliyle (bir

26 Denys Cochin'e 10 Ekim 1913'de yazilan mektup. Lettres de J. Lachelier, G. Gi-
rard, s. 177-178.
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egilimin nesnesi olma haliyle cogito kendi cogitatum’ unu ta-
sir.” (Kartezyen Meditasyon, s. 28). Formiil, ego cogito degil,
ego-cogito-cogitatum’ dur.”

A) Her aktiicl cogito’nun 6zii, birseyin bilinci olmasin
igerir.  Onak cidelik?’ 6zclliklere sahip tiim yasanmuglar,
“yonelimsel yasanmiglar”dir; birseyin bilinci olmalan 6lgiistin-
de, onlann bu birgey olduklan sdylenir. Burada yasanmig olarak
adlandinlan psikolojik bir olay ilc nesne adim alan yapidaki
gercek bir bagka varolan arasinda bir iliskinin vcya nesnel ger-
¢egin icinde birbirleri arasinda olugacak psikolojik bir baglan-
tinin sdzkonusu olmadifina dikkat etmeck gerckir. S6zkonusu
olan, aksine, kosullanmamig zorunluluk iligkisine gore, 6ziin
iginde “a priori” olarak niifuz etmig scyle birlikie, saf 6zler olan
Ozlerine gore saf olarak ele alinan yasanmiglardir.

Bir yasanmigin bir geyin bilinci oldugu s6ylendigi zaman
Omegin bir diigscl yaratinin bir santorun diigsel yaratisi oldugu
ama aym gckilde bir alginin “gercek” nesnesinin bir algisi ol-
dufu, bir muhakemenin ilgili seyin durumunun muhakemesi,
vs. oldugu sdylendigi zaman, diinyanin i¢inde ycralms, 6zcllik-
le olgunun psikolojik baflam: i¢ine girmis yasanmisin ham ol-
gusu cle alinmig olmuyor, ide oldugu siircce idelestirme aractli-
g1yla kavranmig 0z, sal 6z cle ahinmis oluyor. Yaganmigin ken-
disinin 6zii yalnizca yaganmigin bir biling olmasim de§il aym
zamanda yaganmigin ncyle bir biling olmasim ve hangi belirlen-
mig veya belirlenmemis anlamda béyle oldugunu igennektedir.

Ama bog egilimin ancak “seylerin kendileri” ni kavrama-
ruzi saglayan sezgi araciligiyla anlanu vardir: “Hicbir mu-
hakemeyi, e§er onu apacikliktan yani icinde sizkonusu geylerin
ve olaylarin bana karsi hazir bulunduklar: deneylerden cekip
¢tkarmadiysam gegerli olarak kabul edemem” (Kartezyen Me-

27 ELCidos’a yani 6zc ilgili olan.
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ditasyonlar, s. 11.)

B) Ouzlerin sczgisi temelden verici bir eylemdir ve bu an-
lamda kurmacanin dcgil duyarh algimin benzeridir.  ilkelerin
ilkesiyle tasanmlanabilir hi¢bir kuram bizi hataya gétiiremez:
sOyle ki temelden verici her sezgi bilgi i¢in megru bir kaynaktir:
bize kokten bir bigimde (“isimsel” gergekligi icinde) sunulan
hersey, yalmzea kendini verdigi i¢in ama kendini verdigi smir-
lan agsmadan, alinmalidir.

Bu sezgi neye dayanmaktadir? Bir anlamda somut gergek-
ler olan ama higbir bireysel varolug icermeyen dzlere dayan-
maktadir: Oz ampirik olgudan farklidir.

C) Oz (Eidos) yeni bir tip nesncdir. Bireyin sezgisi veya
ampirik sczgi i¢inde verinin tikel bir nesne olmasi gibi, eidetik
sezginin verisi saf bir 6zdiir. Burada, yalin digsal bir benzerlik
degil, kokten bir topluluk vardir. Ozlerin sczgisi de bir sczgidir
ve cidetik nesne de bir nesnedir. “Sczgi’nin ve “nesne’’nin da-
yanigik ve baglanuli kavramlarimin bu genellestirilmesi key[i
bir fikir dcgildir; seylerin yapist tarafindan zorunlu olarak isten-
mistir.

Eidos, sal 6z denceyin verilerinden, algintn, aninin, vs.’nin
verilerinden ama ayni zamanda tasanmlamanmin (fantczi) yalin
verilerinden alinan sczgisel yapidaki émeklerle agiklanmistir.
istc bu sebepten, bir 6zii bizzat ve kokten bir bigimde kavramak
icin, ilgili ampirik sczgilerden oldugu gibi varlifa ulagmayan ve
deneyle ilgili olmayan sezgilerden, tamamcen kurmaca sczgi-
lerden yola gikabiliriz.

Herhangi uzamsal figiirlerin, czgilcrin, sosyal siirc¢lerin,
vs., goriintiisiinii ¢zglirce olusturalim; veya deneyin, sevimlinin,
scvimsizin, istemin, vs. eylemleri gibi, eylemleri kurmaca ola-
rak kafamizda kuralim: “idelestirme” aracilifiyla, her ¢esit 6ziin
icinden, cle alinan 6zel tipe yanit veren temel ve kuskusuz uy-
gun olan bir sczgiye bu cylemler dolayisiyla sahip olabiliriz. O
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halde bu cins bir 6ziin aktiiel bir deneyin i¢inde gergekten verili
olup olmamasinin 6nerni yoktur. Ve hatta 6zgiir kurmaca, bilim
hangi psikolojik mucize ile hdld gosterilmemis ve daha sonra
‘higbir deneyde gosterilme zorunda olmayacak, ilke olarak yeni
bir tipteki verileri (6megin duyarli veriler) tasanmlayabilseydi,
higbir sy ilgili 6zlerin kendilerini verdikleri kokten tarza gore
degismeyecekti; ve bununla birlikte hayal tarafindan tasarimla-
nan veriler hi¢bir zaman gergek veriler degildir ve olmayacak-
ur. Bundan esas olarak, ¢ziin 6ncelikle sezgi aracilifiyla kav-
ranmasimn ve durumunun hig¢bir derecede herhangi bir bireysel
varolusun durumunu icermemesi sonucu ¢ikar; 6zlerle ilgili saf
gercekler, olaylarla ilgili en ufak bir sava sahip degillerdir.

Ozii, olayin varligindan ayiran bu son saurlar bizi Feno-
menoloji’ nin temel iglemine gotiiriir: eidetik indirgeme ile ka-
ristirdmamast gereken fenomenolojik indirgeme. Eidetik indir-
geme, ampirik unsurlari ayiklamaktan ibaretti. Fenomenolojik
indirgeme ise, ampirik diinyamn varliini, insan uygarliginin
tiriinlerini, doga ve zihin bilimlerini “devre digit birakmak” ve
“parantez icine almak” tr.

D) Devredisi birakuifimiz sey, dofal davramsin 6zii ile il-
gili genel tezdir; bu davramgin ontik?® diizende kapsadigi her-
seyi muulak olarak parantez igine koyuyoruz: bundan dolayi, bi-
zim i¢in siirekli burada olan ve onu parantez igine sokmak ho-
sumuza gittifi zaman bile biling igin ger¢ek olmay siirdiiren
tiim bu dogal diinya. Bu gckilde davrandifim zaman ki bu tama-
men Ozglirligimiin giicl i¢indedir, sofistler gibi diinyanin var-
ligim1 reddetmiyorum; kugkucular gibi diinyamn varlifindan
kusku duymuyorum; ama uzamsal-zamansal varolug hakkinda
her tiirlii muhakeme yapmami yasaklayan fenomenolojik indir-
gemeyi uyguluyorum.

28 Ontik, giinliik varolugu iginde ele alinan varhklann niteligidir.
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Bundan dolayi, bu dogal diinyaya dayanan tim bilimleri
devredis1 birakiyorum, gecerliliklerini higbir gekilde kullanmi-
yorum; bunlardan ¢ikan dnermelerden higbirini tam bir apagik-
lia sahip olsalar bile kendime maletmiyorum; higbirini benim-
semiyorum ve bdyle hir 6nerme, bu bilimlerdeki anlamiyla yzfni
bu diinyanin varh lizerine bir gergek olarak anlagildif: siirece
higbir 6nerme bana bir temel vermemektedir.

Bununla birlikte bu evrensel “devre dist birakma” dan kur-
tulan birsey vardir, bu ben’dir, ama kuskusuz ampirik ben, do-
gal varlik olarak ele alinan insan degildir, bu, saf ben’dir, as-
kinsal egodur. “Kartezyen Meditasyonlar” (s. 18) soyle diyor:
“Askiya alma (époché), bana 6zgii saf bilin¢ yasamu ile, nesnel
diinyamn tamamen benim icin varolmasini saglayan yasam ile
kendimi saf ben olarak hissetmemi saglayan evrensel ve kokten
bir yontemdir.”

E) Eger diinyanin ve ona baglanan ampirik 6znelligin
devredisi birakilmasi tortu olarak yasanmigin her akimiyla fark-
11 saf bir ben birakirsa, onunla birlikte orijinal bir agkinlik, ig-
kinligin icinden bir askinlik ortaya gikiyor. Bu askinhigin her
cogito’da oynadifii bu temel rol gozoniine alindiginda, birgok
inceleme icin saf benin sorunlanm askida birakmak miimkiin
olmasina ragmen bu askinligl devre digt birakmaya hakkimiz
yoktur. Ama sadece dogrudan ve apagik bir gézleme muktedir
olan eidctik ozelliklerin birlikte saf bilince verildigi ve bilincin
siirlanni gegmedii Olgide saf bilinci {cnomenolojik verilerle
ayni siraya koymak istiyoruz; bu benle ilgili tim doktrinler dev-
redist birakilmaya tabi olmak zorundadirlar.

Deneyde bize verilen hergeye bir anlam vermek ve boylece
anlam birligi olarak iginde tagidifr diinyay: olugturmak igi ag-
kinsal egoya aittir. (Kartezyen Meditasyonlar, s. 23).

F) Gergek tiim biitiintiikler anlam biitiinliiklendirler. An-
lam biittinlikleri anlamlan verici bir bilinci varsayarlar. Bunun
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nedeni bu anlami metafiziksel bir postiilattan gikanmlanamaz
olmayip, bu anlamui her tir kugkudan annmig sezgisel iglemlerle
kurmug olmamizdir; bu biling kendi agisindan mutlaktr ve bir
anlam veriligine bagh degildir. Eer gergek kavrami dogal ger-
ceklerden, olabilir bir deneyin birimlerinden ¢ikanlmig ise, kug-
kusuz diinyanin herseyini, dofanin herseyini gerceklerin hersge-
yiyle O0zdeslestirmek miimkiindiir; ama onu varlifin herseyine
6zdeslegtirmek ve buradan onu mutlaga tasimak sagmadir. Mut-
lak bir ger¢cek tamamen yuvarlak bir kareyle aymdir.  Diin-
yamn kendisi tam varlifina ancak, mutlak bilinci anlamin veri-
ligi icin zemin olarak varsayan belirli bir anlam bi¢imi alunda
sahip olabilir. - EDMOND HUSSERL?

Fransa'da fenomenolojik temalarin aydinlatiimasi igin ¢a-
hsan filozoflardan biri olan Gaston BERGER; A) Husserl'in dok-
trininde tamamlanmamig olan seyi gdsteriyor; B) Fenomenolo-
ji'nin bazi kullanimlannin kurucusunun fikirlerini nasil garpit-
tigini gbsteriyor.

224. Fenomenolojinin Simrlar:.

A) Fenomenolojinin bize tam bir tatmin sagladigim ileri
sirmiyoruz. Ikili bir eksiklikicn zarar goriiyor. Birincisi Hus-
serl, cogilo’ya ulagmakta ¢ok gecikmislir ve bu sebcplen bu
kavramdan tam olarak yararlanamamisur.

ikincisi, fenomenolojinin igscl bir geliski tarafindan hirpa-
lanmastdir. Fcnomenoloji bu ¢eligkiyi yavag yavag yenmcye
galigmig ama tamamen yokedememiglir. Bu ¢eligki sezgi ile

29 Idées directrices pour une phénoménologie (Bir Fenomenoloji I¢in Yénlendirici Fi-
kirler), Librairie Gallimard, 1950, s. 115-117, 78, 21 ve 24-25, 102-103, 190 ve
183-184, segmeler.
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egilim arasindadir. Husserl’in yavag yavag garanti apagiklifa
glivenini yitirdigini ve varolan apagiklifa yoneldigini goriiyo-
ruz. Ama bu, kararsizliklarla ve geligkilerle birlikte olmugtur. ...

Ozellikle, “Wesensschau™ya, Husserl'in verdigi, olabilir-
den gercege gegmek igin deneye gercksinimi olmadan, 6zlerin
dogrudan bir goniigii olma 6zellifini korumak olanaksiz gériin-
mektedir. Bu sezginin iginde, mantia gerekli olan, “ona zorun-
luluk ve evrensellik degcrini saflayabilecek bir sey”i hi¢bir se-
kilde bulamayiz. Aslinda, “Wesensschau”nun igine topladigi-
miz niteliklerin tutarhlhifindan tam olarak hi¢bir zaman emin
olamayiz. Diger taraftan bu, Husserl’in buraya getirdigi seyi yo-
ketmek degildir, aksine bizim fikirleri kesfetmemiz konusunda
essiz olan “Wescnsschau™nun bu fikirlerin degerini garantile-
mede ne kadar etkisiz oldufuna igaret etmek onu geniglemesini
saflamak demektir. Descartes gibi Husserl de, bulug islevini
deger deneyimi olan dogrulama islevinden Ozenle ayirdctme-
migtir.

Oldukga 6zcl olan bu bigim altinda, ortaya ¢ikan sey, bir
ozde veya ben’de, simirh seylerin diizleminde rastlanan mutlak
bir yeterlilikle her zaman az veya ¢ok sezgi fikrine baglanan
yanilsamadan bagka birgecy degildir. Fenomenolojinin dinsel
6zcllige sahip olmamasi zorunlulugunun nedceni her tiir mutlak
Teodise’nin eksikligi degildir: bunun nedeni, sahip olma felse-
fesinden, 6zlemin felsefesine gegmek igin gosterdifi ¢abanin
sonu¢ vermemesidir. Askida kalmig olan clestirel felscfe, igi-
mizde hissettifimiz gercksinimin dogal bir bigimde tatmin edil-
mesinin olanaksiz olduunu gosterebilirdi. Duyarli gcylerde
kivnlmazsak, 6zlcrin icindcki veya hatta cogilo’nun igindeki
Mutlak’a daha iyi sckilde varamayiz. Ozler muhtemel, agkinsal
¢go yonclimsel olarak kalirlar.

Husserl, felsefede anlamlan aydinlatmak igin bir ¢abanin
varlifim gorerek felsefik arastirmamin en derin ozelligini gor-
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miigtiir. Bu, 6nceden her metafizifi reddetmek degildir, ¢linkii
anlam varolustan daha genigstir. Filozofun bir bilinglilik tutkusu
vardir: yalmzca bu tutkunun hi¢bir zaman tatmin olmayacagim
ve bunun neden bdyle oldufunu anlamas: gerekir: bilginin ken-
di kosullan vardir.

B) Higbir zaman fenomenolojiden bu kadar s6z edilme-
migsti. Bu, derin bir etkiden veya perspektiflerin gergek bir yeni-
lenmesinden ¢ok bir moda sorunudur. Aslinda, hi¢bir zaman
fenomenolojinin 6ziinden bu kadar uzak olunmamigti. Bize su-
nulan fenomenolojik analizlerin ¢ogu Husserl’in bundan an-
ladiina ¢ok az benziyorlar. Bunlann yazarlan, Husserl’in 8giit-
ledigi davranigin tamamen zitt bir davramgi benimsemektedir-
ler ve vardiklan sonuglar da aym derecede ¢ok farkli. Eger fe-
nomé&noloji, -¢ok 6zel bir anlamda- bir betimleme ise, ¢ogu za-
man yapildif gibi, her betimlemeyi ve 6zellikle yaganmig dene-
yin her betimlemesini fenomenolojik olarak adlandirmak tama-
men yanligtir.

Husserl, bazan biraz 6fkeyle, ilk anlamindan saptinlmig bir
vokabiileri ve davanin gereksinimleriyle degigtirilmis yontemle-
ri, kendi akilcihigindan oldukga uzakta olan “varolugsal” bir fel-
sefeye uygulamakta sabirsiz olan basmakahip ¢omezlerin fcno-
menolog olarak adlandinldiklanni duydugunda ¢ok saginyordu.
Kuskusuz aklin yerilmesi, bireyin yiiceltilmesi, kesinlifin hor
goriilmesi, tutkunun 6viilmesi ve De Coster’in®® ¢ok giizel soy-
ledi@i gibi 6z olarak varlifi varolusun igine yerlestirilerek igle-
ncn “gurur giinahi” yalnizca bugiine ait degillerdir. Ama bu ro-
mantik tezler bizc yenilenmis giysilerle sunulmaktadir. Ozgiin-
liik onlann en biiyiik kaygis1 degil mi? - GASTON BERGER?'

30 Paul De Coster, Belgika'h filozof (1886-1939).
31 Les thémes principaux de la phénoménologic de Husserl (Husserl Felsefesinin Bel-
libagh Temalan), Revue de Métaphysique et de Morale, 1944, s. 41-43 ve 22.
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XXVIII. EYLEM VE OZGURLUK

Maurice BLONDEL igin eylem, “istemin, bilmenin ve var-
hdin sentezidir” Kesin olarak istenen her eylem “tinsel varh@n
tum ézlemsel, bilimsel ve 6zgurlegtirici guglerini harekete ge-
giren temel bir davranig”an kaynaklanir. O halde eylem &zel
belirlenimlerinin higbirinin tiketemedigi 6z bir gicl varsayar ve
bu anlamda “bir sonsuziluk ve agkinhk &zelligi igerir”

225. Eylem ve Ozgiirliik. Bilince, ajana 6zgii bir gii-
ciin bu goriintirdcki sonsuzlugunu nc vermcktedir? Bu, onda ve
onun araciligiyla gergeklesen cylemdir. Ve onda 6z bir giiciin
istegini vec duygusunu uyandiran necdir? Bu, istcngscl karar-
lanntn kékenini olugturdugu cylemin bu sonsuzlufunun fikrdir:
cylemde bulunmak yerinc cylemde bulunacaktim diycn kigidcki
olanaksiz olan 6zgiirlik ve diisiince. Ciinkii ancak 6zgiir cyle-
min oldugu yerde akil ve biling vc sonsuzluk duygusu vardir ve
ancak cylemde bulunma bilincinin oldufu ycrde 6zgiir cylem
vardir. Akil ve 6zgiirliik arasinda, biling ilc sonsuzun giicli ara-
sinda dayamgma vardir. Gergek fikir ancak bu aracilikla idcal
hale gelir. O halde istemli cylem sonsuzdan sonsuza dogru gi-
der ¢iinkii sonsuz burada ctkin ve nihai nedendir. Kronolojik
diizenin pck 6ncmi yoktur: zaman, bagimh olaylann ¢oklugu
icindc cylemin 6znel biitiinligini lasanmlamanin bir bigimin-
den bagka birsey degildir; ve bu olaylarin ardarda gelislerinc ig-
kin gercklilik ncsnel yansitmadan ve aklin esinlendidi agkinsal
erckliligin tasansindan baska bir sey degildir.

Boylece cikin ve nihai nedenlerin scrisini her yonden ka-
teden ve eylemin nereden giktigini géren diiglince bu cyleme geri
dénmeyi ve onu yeniden iirctmeyi bilir; sirasiyla sonu ve basi
oldugu kendiliginden iglemlerin ikili sirasimi aymn gekilde iner
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veya cikar; dogada amacina ulagan nedenlerin ¢izdifi ¢izgiyi
yeniden ele alacaktir; araglann amaglara gidisini 6nceden belir-
ler. Kaba giiclin veya i¢glidiiniin determinizmine, onu yoketmek
icin degil onu kullanmak i¢in, eylemin istengsel belirlenimi ek-
lenir.

Ozet olarak, eylemde bulunmak igin sonsuz bir giice katil-
mak gerckir; cylem bilincine sahip olmak i¢in, bu sonsuz giiciin
fikrine sahip olmak gerekir. Oysa, giiciin ve sonsuz fikrin sente-
zi akilct eylemin iginde vardir; ve bu sentez, 6zgiirliik olarak
adlandinlan seydir. — MAURICE BLONDEL>?

Mekanik determinizm ile 6zgurliik arasindaki geligki sorunu
Antik Cadda ortaya konmustu. Ornedin Epikuros’un, diinyanin
belirli yasalara gore bosluga disen atomlardan olustugunu ileri
surdudd bilinmektedir. Bununla birlikte insan 6zgUrliguni koru-
mak amacilyla, atomlara “egilme” yani disusleri i¢inde aniden
sapma guciina atfetmistir. Ogrencisi Lucretius burada bu “clina-
men” (e@ilme) kuramini ele aliyor.

126. “Clinamen”. Atomlann biraz, ama ancak ¢ok
az bir gckilde sapmalan gerekir: ¢linkii gergeffin yadsiyacagi
scy olan cgik harcketleri hayal etme durumuna diismemeliyiz.

Ama higbir gekilde dikey yonden sapmadifim kim gorebi-
lecektir? Diger Laraftan her hareket her zaman bir digeriyle bag-
lanuliysa, belirli bir diizcne gore eski bir harcketten her zaman
bir ycnisi doguyorsa, sapmalari aractlifiyla unsurlar, yazginin
yasalarnnt bozabilen ve ncdenlerin sonsuza kadar birbirlerini iz-
lemesini 6nleyebilen bir hareketin kaynafi degillerse, diinya

32 L’Action (Eylem), P.U.F,, 1937, cilt II, 5. 161-162.
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araciliftyla canh varliklann digavurduklan bu 6zgiirliik giict,
zaman ve yer belirli olmadan herbirimize istencimizin onu yén-
lendirmesini ve eylemlerimizin yoniiniin defismesini saglayan
yazgilardan alinmig bu gii¢ nereden geliyor? Nerede ve ne za-
man zihnimiz bizi bu giice gotiirtiyor? Clinkii herbirimiz igin bu
eylemlerin kaynaZinin istencimizdc olmasi ve eylemlerimizin
organlanmiza yayilmak i¢in buradan yola ¢ikmig olmalan kus-
ku digidir.  Tiim bu eylemlerde zihnin kendisi i¢sel bir zorun-
lulua boyun c@miyorsa, onu tamamen edilgen hale gctirecek
bir zorlamaya tabi degilse, bu, uzamdaki ve zamandaki her tiirli
belirlenimden kurtulan bu kiigik sapmanin (clinamen) sonucu-
dur. — LUCRETIUS*3

DESCARTES'da 6zgurlik kavrami tek degildir. A) Meditas-
yonlar'da bu kavram ahlaksal 6zgirliige veya miikemmeliik 6z-
gurligune yaklagiyor. — Ama mektuplarinda Descartes ilgisizlik
6zglrluguni kabul eder gérinmektedir; B) kimi kez bu terimin
iki anlamini ayirdederek; C) kimi kez kendi dikkatimizin efendi-
si olarak ayni zamanda muhakememizin de efendisi oldugumu-
zu animsatarak. — D) Nihayet “Principes” (ilkeler) de “istencimi-
zin 6zgirlGgl, kanitsiz olarak ondan edindigimiz deneyle tani-
nir* oldugunu belitmektedir.

227. Descartes’a Gore Ozgiirliik.

A) Ozgiir olmamak igin, iki zil arasinda scgim yapmaya
ilgisiz olmak zorunluluunda degilim; daha ¢ok ister agik¢a ora-
da iyiligin ve gergedin bulustuunu bildigimden olsun, ister
Tann diisiincemin igini boyle diizenlediginden olsun bir scyc

33 De Rerum natura, Kitap II, 243-262 ve 289-293 no.lu dizeler.
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dogru nc kadar ¢ok egilirscm o kadar ¢ok 6zgiirliikle se¢im ya-
parim ve benimserim. Ve kuskusuz Tannsal liituf ve dogal bil-
gi, Ozgiirligiimi simrlamamakta aksinc onu biiylitmckte ve
giiglendirmektedir. Oyle ki, bir nedenin agirhigiyla bir taraf ye-
rinc diger Larafa higbir sckilde sijrﬁk]cnmcdiﬁim zaman hisset-
tifim bu bilgisizlik ozgiirligiin cn alt derecesidir ve istengteki
mitkemmellikten ¢ok bilgideki bir cksikligi gosterir; ¢iinkii,
cfer her zaman dogru olani ve iyi olami agikg¢a bilseydim, higbir
zaman hangi muhakcmeyi ve hangi scg¢imi yapmak zorunda ol-
dufumu diisiiniip taginmak zorlugunda olmazdim; vc bdylece
higbir zaman ilgisiz olmadan tamamen 6zgiir olurdum.34

B) Goriisiimii daha net bir bigimde agiklamak igin, ilgi-
sizligin bana, istencin, ger¢ek olanin veya iyi olamin bilgisiyle,
higbir sekilde bir tarafl yerine 6biir tarall tutmaya siiriiklenme-
digi zaman bulundugu durumu ifade ediyor gorlindiigiiniin sap-
tanmasini istiyorum; ve ¢zgiirliiiin en alt derecesinin tamamen
ilgisiz oldugumuz scylere karar verebilmek oldu@unu syledi-
gim zaman istenci bu anlamda gérdiim. Ama belki de, bu ilgi-
sizlik sOzciiiinden, iki zit geyden birine karar verme yani ayni
seyi izleme veya ondan kaginma, dogrulama veya reddetme ye-
tisini anlayan bagkalan da vardir. Bu pozilif yctinin istengle bu-
lundugunu hicbir zaman yadsimadigimi séylemeliyim.3

C) Insamn sadece bilgi eksikligi oldugu yerde ilgisiz ol-
dugunu higbir sckilde sdylemedim, ama onun bir scy yerine di-
ger scyi segmeye iten nedenleri ne kadar az biliyorsa o kadar
¢ok ilgisiz oldufunu s6yledim, ki bu hi¢ kimsc tarafindan yadsi-
namaz bir olgudur. V¢ muhakemcnin askiya alinabileccgi konu-
sunda soylediklerinizle aym f(ikirdcyim, ama onu askiya alabil-

34 Méditations métaphysiques (Mctafliziksel Meditasyonlar) 1641, éd. Adam et Tan-
nery, cilt IX, s. 46.

35 P. Merscane’c yazilan 27 Mayis 1641 warihli mektup, éd. Adam et Tannery, cilt I,
s. 378.
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menin aracint agiklamaya ¢alistm. Ciinkii bana 6yle geliyor ki,
anhiktaki biyiik bir 15181 istengteki biyiik bir egilimin izledigi,
dogrudur; dyle ki, bir seyin bize ait oldufunu agik¢a gordiigii-
miizde, bu diisiincenin iginde kalindif siirede istefimizin gidi-
sini durdurmanin zor oldugunu ve hatta olanaksiz oldugunu
zannediyorum. Ama ruhun yapisi hemen hemen sadece ayni ge-
ye dikkat eden bir an oldugu igin, dikkatimiz bu geyin bize ait
oldugunu gdsteren nedenlerden aynlir aynlmaz ve yalmzca bize
istenir gorindiifii am bellegimizde tuttufumuzda, kafamizda
ondan kugku duyurtan bagka bir nedeni tasanmlayabiliriz ve
bdylece muhakememizi askiya alabiliriz ve hatta bdylece belki
de onun tersini olusturabiliriz. Bu gekilde, 6zgiirliigii ilgisizligin
icinc degil dc, kendini belirlemenin gergek ve pozitif bir glicti
igine yerlestirdifiniz icin aramizda yalmzca isim olarak goriis
aynlifi vardir; ¢iinkii bu giiciin istencin i¢inde oldugunu soyli-
yorum.%

D) Zaten, onaymm verebilen veya ona iyi goriindiigi za-
man verebilen 6zgiir bir istence sahip oldufumuz ve bunun ¢n
ortak kavramlarimizdan biri olarak sayilabilecedi ¢ok agiktr.
Oniimiizde bunun ¢ok agik bir kanit1 var; giinkii, herseyden kus-
ku duyduumuz ve hatta bizi yaratanin her taraftan bizi aldat-
mak igin giiclinii kullandifin1 varsaydifimiz zamanla ayni za-
manda i¢imizde o kadar biiyiik bir 6zgiirliigi farkediyoruz ki.
hila tam olarak bilmcedigimiz geye inanmamiz1 énleyebiliriz. —
DESCARTES?

36 P. Mcsland’a yamlan 2 Mayrs 1644 tarihli mektup, éd. Adam ct Tannery, cillt TV,
s. 114-115.

37 Principes de la philosophic (Felsefenin llkcleri), 1644, éd. Adam et Tannery, cilt
IX,s. 41.
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BOSSUET'ye gbre 6zgurligumiizin “agik bir duygu“suna
sahibiz. Ama verdidi baz: 6rmekler, 8zgariGkten gok tam bir be-
lirsizligi ve bunun sonucu ilgisizligi ddsundrtmektedir.

228. llgisizlik Ozgiirdigii. Herbirimizin iinde duy-
dugu ve kendi iginde izledifi duygunun apagiklifina gelince;
akilli oldugunu hissettifi gibi dzgiir oldugunu hissedeccktir.
Ama 6nemli kararlarda her zaman bizi belirleyen bir neden ol-
dugu i¢in ve bu aklin istencimiz iginde ruhumuzun farketmedigi
gizli bir zorunlulugu olusturduBuna inandifimiz igin, agik¢a. 6z-
girligimiizi hissetmek igin iginde bir taraftan ¢ok diger tarafa
ybnelmemiz i¢in hi¢bir nedenin olmadif geylerde bunun dene-
yini yapmak gerckir. Omegin elimi kadinrken onu harcketsiz
tutmak isteyebilecegimi veya onu harckctlendirmek isteyebile-
cegimi ve onu hareketendirmeye karar verdigimde onu aym ko-
laylikla safa veya sola ¢evirebilecegimi hisscderim; ¢iinkii dofa
hareket organlanm o kadar iyi diizenlemigtir ki bu cylemlerden
biri yerine difierini yapmakta ne daha fazla sikintim, ne dc daha
fazla zevkim olur. Oyle ki beni biri yerine digerine siiriikleyen
seyi ne kadar ¢ok ciddi ve derin olarak diigiiniirscm, bunu yap-
mak i¢in bagka neden bulamadan, beni karara géliiren geyin yal-
nizca istencim oldugunu o kadar agik bir bigimde hissederim.

O halde, Tann’'nin bERi KChdi goninitisine ghre yaratmast
gibi, Tann’'mn egemen Ozgiirliglini anlamama yarayan 6zglir-
ligun acik bir duygusuna sahip olurum. Zaten, igimde ve ey-
lemlerimin tek bir i¢inde bu 6zgiirliik ilkesini bir kez bulunca,
beni huzursuz eden tutku bu ilkeyi dnceden ¢ok agik olarak
gérmeme engel olsa da bu ilkenin tiim eylemlerde ve hatta en
{utkulu oldufum eylemlerde bulundufu sonucuna ulasiyorum. —
BOSSUET>®

38  Traité du libre arbitre (Istencin Kitahi), 1670 civannda yazdmig. Bolim II.
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veya yapmama nin bdyle bir mutlak giiciin varligr kesin midir?
MALEBRANCHE bdyle dugtinmuyor: dzgurlik tom insanlarda
tam degildir; giinah tarafindan ¢ok azaltilabilir ve hemen hemen
yokedilebilir.

229. Ozgiirlik Icin Savasim. Genelde 6zgiirlugin
wim insanlarda egit oldufu ve bunun zihinlerin temel bir yetisi
oldugu, ozgiirliigiin yapisimn, etkisi ¢esitli nesnelere gore de-
gigmesine rafmen, her zaman ayni kaldif1 diigiiniiliiyor. ~ Ama
hataya diigiiliiyor: 0zgiirliik diiglinildigi sckilde bir yeti degil-
dir. Aym konulann kargisinda esit olarak 6zgiir olan iki kigi
yoktur. Cocuklar, aklim tam olarak kullanan biiyiliklerden daha
az Ozgiirdiir, ve ayn1 konular kargisinda esit bir bigimde aydin-
lanmisg egit bir bigimde gii¢li ve kesin akli olan iki insan yoktur.
Siddedi tutkulan olan ve onlara kars1 gelemeyen kisiler, onlarla
savagmig vc dogal olarak 1limlilasmig olanlara gére daha az 6z-
glirdiirler; aym konular igin esit bicimde duyarli, esit bigimde
ilimh olan ve &zgiirliiklerini korumak igin esit bigimde savagan
iki insan yoktur. Insanlar kendilerini giinaha ne kadar satarlarsa
tutkulara o kadar az direnirler vc iyi insanlan sadece uyurken
1izledikleri zaman da o kadar az dircnmeyi digiiniirler; ¢linki
Incil’e gore giinah igleyen giinahin kélcsi olur.

Doga’nin kuruluguna gore tiim insanlann csit olarak 6zgiir
olduklan dogrudur, ¢iinkii Tann zihinleri higbir gekilde higbir
0zcl mali sevmeye siiriiklemez. Ama ten istckleri kalbi ve akli
yoldan ¢ikanr.  Tamamen akilli v¢ tamamen 6zgiir olan ve
gergekten mutlu olmak isteyen her insan, kendisine, zevk vere-
cek de olsa herhangi bir nesnenin kargisinda agkim askiya al-
mali ve bunu yapmaya zorunlu olmali ve bu nesnenin gergek iyi-
lik olup olmadigini 6zenle incelemeli ve bunu yapmaya zorunlu
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olmalidir. Aski aktiiel olarak diizenleyen muhakemcyi as-
kiya alma giicii, 6zgiirligiimiiziin ilkesi olan ve zevklerin her
zaman ycnilmez olmamasim saglayan bu gii¢, giinahla birlikte,
tamamen yokolmamig olsa bile ¢ok azalmigtir. Ve, bir nesnenin
bizi ayarttif siire iginde aktiiel olarak bu glice sahip olmak igin,
diizen agkimin diginda, akla sahip olmak ve vicdan azaplarina
duyarli olmak gereklidir. Ama tiim insanlar esit olarak ay-
dinlanmamiglardir ve giinahkarlann kafasi karanhiklarla dolu-
dur. Bilingler esit bigimde yumusak degillerdir. O halde tim
insanlar esit olarak 6zgiir degillerdir: muhakemeyi askiya alma
konusunda higbir sekilde esit giigleri yoktur; zevk birilerini di-
gerlerinden daha ¢ok igine alir ve siiriikler.  Zihinlerin birinci
Odevi, Ozgiirliiklerini korumak ve antirmakur ¢linkii bunu ancak
iyi ahgkanliklarla yapabilirler ve mutluluklanm hakedebilirler.
— MALEBRANCHE®

SPINOZA igin, olan hersey Tanri'dadir ve zorunlu olarak
tannsal yapidan kaynaklanmaktadir. Olumsallik yoktur ve 6z-
gurlik yalmzca bir yanilsamadir.

230. Ozgiirlik Yamlsamasi. insanlar kendilerini
Ozgiir zannederken yaniliyorlar; bu gériig yalmzca, cylemlerinin
bilincinde olmalan ve onlan belirleyen nedenleri bilmemeleri
olgusuna dayanmaktadir. O halde istc onlann 6zgiirliik fikrini
olugturan gey: eylemlerinin nedenlerinden higbirini bilmemele-
ndir. Ciinkii insan eylemlerinin istence dayandigim séyledikleri
zaman, bunlar, iizerinde higbir fikre sahip olmadiklan s6zciik-
lerdir. Aslinda higbiri istencin ne oldugunu, bedeni nasil hare-

39 Tmité de la Nawre ct de la Grice (Doga ve Tannsal Liituf), 1680, 3. sdylev, s.
211-219.
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kete gecirdigini bilmemektedir; baska seyle bobiirlenen ve ru-
hun bir yerini veya bir bartnagim varsayan kisilere gelince, bun-
lar giiliige veya tiksintiye neden olmaktadirlar. Giinese baktifi-
miz zaman, onu bu sekilde bizden agag yukan iki yiiz adim
mesafede hayal ediyoruz; ve burada hata yalmzca bu hayalde
dcgildir aym zamanda onu hayal ederken ger¢ek mesafesini ve
bu hayalin nedenini bilmememiz olgusundadir. — SPINOZA*

LEIBNIZ'in doktrini gok daha nianshdir. Ozgurligin geger-
li bir kaniti igin Descartes'in sdzini ettigi “canl i¢sel bir duy-
gu”yu kabul etmemekle birlikte 6zgurligiin evrensel determi-
nizmle ve tannisal gelecegi bilmeyle uyustugunu savunmakia-
dir.

231. Determinizm ve Ozgiirlik. Dogru ssylemck
gerekirse harcket etmek istiyoruz; higbir gekilde istemck istemi-
yoruz; aksi takdirde istemc istegini istiyoruz diyebilecegiz ve
bu, sonsuza kadar gidecektir. Istemeye karar vererek her zaman
pratik anliin son muhakemesine de uymuyoruz; ama istecycrek
her zaman akildan oldugu gibi tutkulardan gelen tiim cgilimle-
rin sonucuna uyuyoruz, bu, ¢ofu zaman anliin kesin bir mu-
hakemesi olmadan da gergeklesiyor.

O haldc, bagka her yerde oldugu gibi hersey insanda 6nce-
den belirlenmis ve kesindir ve insan ruhu, genclde olumsal cy-
Icmler ve Ozelde dzgiir cylemler higbir gekilde mutlak bir gerck-
lilikle —ki bu, olumsailikla kugkusuz bagdasmazdi— hicbir sc-
kilde gerekli olmadiklan halde tinsel bir tiir otomatur. Bylece,
nc kadar kesin olursa olsun ne gelecegi gémme, nc Tann'min ¢ii-

40 Fiika, 1677, 2. Boliim, 6ncrme no. XXXV, agimlama.
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riitiilemez Ongoriisii, ne nedenlerin 6énceden belirlenimi, ne de
Tanr’nin buyruklarinin 6ngonisii hi¢bir sekilde bu olumsallidi
ve bu ozgiirligli yoketmezler. Tann’nin buyrugu, olabilir tim
diinyalan kargilagtirdikian sonra, en iyi diinyayr se¢mekle ve
onu bu diinyanin i¢erdigi herseyle birlikte tam gii¢li *“Fiat” s6z-
cligii ile varlifa kabul etmekle aldi@1 karar oldugu igin, bu buy-
rugun seylerin olusumundaki hicbir seyi degigtinmedifi ve on-
lan saf olabilirlik durumunda olduklan sekliyle biraktif1 yani
ne Ozlerinde veya dogalannda, ne de bu olabilir diinya fikrinde
daha 6nce tamamen temsil edilmig rastlantilannda higbir seyi
degistimedigi gorilmektedir. Boylece olumsal ve 6zgiir olan
hem Tann’min buyruklan altinda ve hem de 6ngérii alunda boy-
le olmay: siirdiirmektedir. — LEIBNIZ*!

Jules LEQUIER'de 6zgurlik, gergegin arastinimasinin po-
zitif bir kosulu gibi ortaya ¢ikmaktadir. “Dugiincemin bu 6zgur
devinimi araciligiyla degilse, bagka tirli bu arastirmada nasil
bir adim ileri gidilebilir?” demektedir.

232. Ozgiirlik ve Gercegin Arastirlmasi. icimizde
hersey gereklilige tabi ise, herseyin gereklilige tabi oldugunu
onaylayamayacafimi goriiyorum, ¢iinkii bu 6nerme gerekli ola-
caktir ve bunun sonucu onu digerlerinden ayirdedemeyecegim.
Eger herscy gerekli ise, bilim de yetersizlife mahkum olmustur
ve benim igin gergegi yanliglan ayirdctmeye ufragmanin yeri
yoktur, ¢iinkii gergegin ve yanligin varolup varolmadiklarim bi-
le bilmiyorum, ¢iinkii mutlak olarak hig¢bir geyi bilemem. Ger-
cegi yanlistan ayidcdebilmem igin, OGzgiir olmam gerekiyor;

41 Théodicée, 1710, Birinci boliim, P.U.F., cit I, s. 113-114.
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ama bu ¢zgirliik tarugilir bir sey; bazilan onun varlifim yadsi-
yor, digerleri onu tamimlama konusunda birbirlerinden aynli-
yorlar ve hi¢ kimse onu anlamiyor. Bununla birlikte, gergegin
ve yanligin ne oldugunu gérmek i¢in bir girigimde bulunmak is-
tersem, Ozgirligi ¢ikig noktas: olarak ele almaktan bagka bir-
sey yapamam ¢iinki 6zgiirliik bana bilginin olabilirli§inin kogu-
lu olarak gériiniiyor. Higbir seyi tehlikeye atmiyorum: varsayim
olarak Gzgiirliigii cle alalim, her zaman geriye dénme ve §z-
glrligi temel alarak kurmaya galigsacagimiz ve bir varsayim de-
gerinden bagka bir degeri olmayacak yapiy1 yikma giiciinii ken-
dimize saklayarak bu varsayimin bizi nereye gotiirecegini gére-
lim. O halde Ozgiirliie inanmaya ¢aligacagim; 6zgiir bir varli-
g1im yani iki altcrnatif arasinda se¢im yapabilir ve diferini digla-
yarak birini gergeklestirebilirim. — JULES LEQUIER*2

Varsayim veya degil, 6zgurlige bir veri olarak bakilamaz.
Daha dnce Malebranche’in ileri stirdG3l gibi (229 no.lu metin)
6zgurlik kazanilir. H.-F. AMIEL de ayni fikri savunmaktadir.

233. Ozgirlik ve Ozgiirlesme. insan, bir zekay:
canlandiran bir istenci devreyc sokan bir tutkudur ve biylece
zekanin hizmetinde olma havasinda olan organlar yalnizca tut-
kunun ajanlandiriar. Dcterminizm tiim siradan varliklar igin ge-
gerlidir, icsel 6zgiirliik ancak istisna olarak ve kendi tizerindeki
bir yengi ilc varolur. Ozgiirliigiin tadim almig bir Kisi bilc ancak
aralar halinde ve aulimlar iginde dzgiir olur: o halde gercek 6z-
giirliik siirckli bir durum degildir; siirckli ve her zaman aynt
olan bir nitclik degildir. Bu yaygin goriig daha az aptalca de-

42  La Liberté (Ozgiidik), J. Vrin, 1936, s. 38.
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gildir. Kendinin, bahanelerinin, iggilidiilerinin, dogasimin kur-
bani olunmadig: 6lglide Ozgiir olunur. Ancak elestini ve enerji
ile yani ben’in aynlmasi ve yonetimi ile 6zgiir olunur, bu da
ben’de i¢ ice gecen dairelerini varsayar, en merkezde olan ben’
in iistiindedir, en saf 6z, varlifimizin bireyiistii bi¢imi, kugkusuz
gelecckieki bigimimiz; kutsal tipimizdir. O halde boyun efmisiz
ama Ozgiirlegebiliriz, bagliyiz ama kendimizi ¢6zebiliriz. Ruh
kafestedir ama kafesinin ¢evresinde ugabilir. — HENRI FREDERIC
AMIEL*®

BERGSON'la birlikte artik akla ve kendinin egemenligine
higbir sey borglu olmayan &zgurligon yepyeni bir kavrami gin
1IsiIgina gikiyor. Ona gére eger 6zgir eylem “ruhun tamami”n-
dan kaynaklaniyorsa, bununla birlikte, “eylemin bagh oldugu
dinamik seri temel ben’le 6zdeglesmeye ne kadar ¢ok ybénelirse”
eylem o kadar ézgiir olur.

234. Bergson’a Gare Ozgiirlilk. Giinliik eylemleri-
miz, duygulanmizin kauldif degigken imgelere gore, sonsuzca
degisken duygularimizdan ¢ok daha az esinlenirler.... Cagin-
simct kuram ¢ok sayida ama ¢ogu anlamsiz olan bu eylemlere
uygulanir. Bu eylemler toplu halde 6zgiir etkinligimizin daya-
nagini olustururlar. Cofgu zaman daha kotii durumlarda 6zgiirlii-
gimiizden vazge¢gmemizi ve tiim kigilifimiz ¢alkalanirken, de-
vinimsizlikle vcya gevseklikle bu siireci tamamlanmaya birak-
mamizy determinizme atfediyoruz. En saglam dostlanmiz bize
6ncmli bir eylemi 6giit vermekic anlastiklan zaman, o kadar
israrla ifade ettikleri duygular ben’imizin yiizeyinde kalirlar, fi-

43  Fragments d'un joumnal intime (Igten Bir Giinliikien Pargalar), 5 Kasim 1879, éd.
G. Cres, cilt [T, s. 289.
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kirler bi¢imindc kaulasirlar. Yavas yavas, kisiscl duygulanmizi
kapsayacak kalin bir kabuk olugtururlar; serbest¢e harcket ctti-
gimizi zanncderiz ve daha sonra bunun lizerinde diisiiniince ha-
tamizi anlanz. Ama cylemin tamamlanacagi anda bir baskaldin-
nin olugmast cnder degildir. Yiizeye c¢ikan asagidaki ben’dir.
Kars1 konulamaz bir itisc boyun eferek c¢atlayan dig kabuktur.
O halde, bu ben’in derinliklerinde ve ¢ok akillica yan yana kon-
mus bu uslamlamalann altinda, bir kaynama ve higbir sckilde
bilingalti olmayan vc onlara kargt savunma olusturmak isteme-
digimiz duygularin ve fikirlerin artan bir gerilimi olusuyor. Bu-
nun hakkinda iyi diigiindikten ve amlanmzi 6zenle topladiktan
sonra, bu fikirleri kendimizin olusturdugunu, bu duygularn ken-
dimizin yasadifim1 ama agtklanamaz bir tiksintiyle yiizcye ¢ik-
tiklan her defa onlan varlifimizin karanlik derinliklerine ittigi-
mizi gériiyoruz. Ve bu scbepten, bu ani karar degisikligini onu
onceleyen goriintir kogullarla faydasizca agiklamaya galigiyo-
ruz. Hangi nedenle karar verdigimizi 63renmck istiyoruz ve ne-
densiz belki de her nedenc karsi karar verdigimizi farkediyoruz.
Ama bu, bazi durumlarda tam da ncdenlerin cn iyisidir. Ciinki
tamamlanan cylem, hemcn hemen bizim disitmizda ve ayn ve
anlaumi kolay olan ytizcyscl fikri aruk ifade ctmiyor: bu cylem,
duygulanmizin, diigincelerimjzin ve en igten 6zlemlcrimizin
toplamina, gegmis tim dencyimimizin csdegeri olan yasamin
bu 6z¢l kavramina, kisaca mutluluk ve onur hakkindaki kisisel
fikrimize yanit veriyor. — HENRI BERGSON**

J.-P SARTRE'in ézgiirlik anlayisi hem zekaya ve hem de
akla uzaktir. Bu 6zguirlik ashinda “kendi-igin"in yani biling ara-
ciigiyla varhigin disina gikan bilingsel 6znenin kabugundan

44 Essai sur les données immédiates de la conscience (Bilincin Dogrudan Venlen
Uzerine Deneme), 1838, P.U.F., s. 128-130.
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bagka birsey degildir. Ozglrlik, ge¢mis ve simdi arasina ve
“guddler ve eylem arasina giren” bu higlik gatlagidir.

235. J.-P. Sartre’a Gore Ozgiirlik. “Kendi-igin”
icin varolmak, “kendi-iginde™yi higlestirmektir. Bu kogullarda,
Ozgiirliik bu higlegtirmeden bagka birgey olamaz. Onun aracili-
fiyla “kendi-igin” 6ziinden oldufu gibi varlifindan kurtulur,
onun aracilifiyla her zaman kendisinden s6zedilebilecck geyden
farklidir, ¢iinkii en azindan bu adlandirmadan kurtulan kigidir
ve ona verilen addan, ona taninan sahiplikten 6tede olan kigsidir.
“Kendi-i¢in”in oldufu sey olmak oldufunu s6ylemek, oldufu
sey olmayarak olmadi1 sey oldugunu s6ylemek, onda varolu-
sun 6zii, 6zlin varolugu énceledifini ve kosullandirdifini s6yle-
mek ve Hegel'in formiiline goére “6z daha 6nce olmug olan™dir
demek, teck ve aym seyi sOylemektir, bu da insanin 6zgiir ol-
dugunu s6éylemektir. Aslinda, eylemimi canlandiran giidiilerin
bilincinde oldufum olgusuyla, bu giidiiler ¢oktan bilincim igin
askinsal nesnelerdir, digandadirlar; faydasizca onlara yapigma-
ya galisacak miyim; varolugumla ondan kurtuluyorum. Her za-
man Oziimiin 6tesinde, cylemimin nedenlerinin ve diirtiilerinin
Otesinde varolmaya mahkumum; 6zgiir olmaya mahkumum.
Bu, ozgiirliigiime kendisinden bagka sintrlar bulunamayacagt
veya Ozgiir olmaktan vazgegmekte 6zgiir olmadifimiz anlamina
gelir.  Insan 6zgiirdiir giinkii kendi degildir, kendine karsi bu-
lunmadir. Oldugu sey olan varlik 6zgiir olamaz. Ozgiirliik tam
da, insanin kalbinde olmug olan ve insan gercegini olmak yerine
olugmaya zorlayan higliktir. insan gergegi icin varolmak seg-
mektir: higbir sey, alabilecefii veya kabul edebilecegi ne igeri-
den, nc de digandan ona gelmemektedir. insan gergegi, higbir
tiirde higbir yardim olmadan, en kiigiik aynntiya kadar kendini
olusturmanin dayanilmaz zorunluluguna tamamen terkedil-
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mistir. Boylece, 6zgiirliik bir varlik degildir; insanin varhigidir
yani onun varolma higligidir.  Insan bazen 6zgiir, bazen kéle
olamaz; insan, her zaman ya tam 6zgiirdiir, ya da degildir. —
JEAN-PAUL SARTRE®

- .

Ozgurlaga zekanin digina yerlestirme fikri, birgok ¢agdas
filozof tarafindan elegtirilmistir. A) J. MARITAIN'in Bergson'yen
gorise karsi elestirileri ile B) F. ALQUIE’nin Sartre’yen goriige
kargi elegtirileri arasinda belirli bir paralellik gorulecektir.

236. Ozgiirlik ve Zeka.

A) Temclde Bergson’yen 6zglirliik, siiredir, tiim sorunlan
¢Ozen bu sasirtict maymuncuktur. (¢iinkii sorunun ortaya kon-
mast yanhstir ve yeteri kadar kigiiltiilmiig zithiklar 6zdesles-
meye yonclmislerdir). Bu héld ve her zaman burada kendili-
ginden cylem olarak 6zgiirliik, surada saklanan siire olarak ruh
ve ben ve bellek, bagka bir yerde yagsamsal atilim, cvrensel bi-
ling akimi, yaratici gaba, vs. Boylece sonunda, varolusun
icinde kendi kendini iten, yaratan ve varlik nedeni yasasina tabi
olmadan tamamen kendini giidiimlcyen psikolojik-harcketsel
bir kendiligindenlik, saf bir yaratic1 kestirilemezlik, itkilcrle ve
biriktirilmig enerjilerle sismis mutlak bir olumsallik, kisaca gi-
den bir giig, istc insan ozgiirliigiinden geriye kalan. Varhg: ve
zckay terketmek igin 6zgiirliik kurtanlmamisur, ¢linkii bu ken-
diligindenlik higbir bi¢imdc gergek dzgijrluk'o]amuz.

Bergson duyumculugun ve adcihifin tutsagr olarak kalmak-
tadir. Fikir ile g6riintli arasinda yapr larki olustlurmamaktadir.
Ozgiirliigiin kokii olan, evrensclin zcka aracihiiyla algilanmasi-

45 L'Eure et le Néant (Varlik ve Higlik), Librairic Gallimard, 1943, s. 515-516.
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nm1 aydinlatamamaktadir. Ona gore bizde yalmzca 6zel olan var-
dir; bundan boyle, ruha, giiglerin, ¢ekimlerin, verili, o halde be-
lirlenmig itkilerin bir sistemi olarak bakilmak istenmiyorsa, ona,
rastlantiy1 herseyin temeline koymadikga, olugan, kangik ama
aym1 zamanda belirlenmig bir ben olarak bakmak gerekir. Bu
durumda determinizm koékten kavranilamamazlikla yumusatili-
yor ama bu, dzgiirliikte sozciiglinden bagka higbir gey birakma-
dan yapihiyor. — JAQUES MARITAIN*6

B) Sartre’in kurami, karsitlann varolanda birlegtigini dog-
rulamakla ve sorunu gergeklestirmekle sinirlaniyor. Sorun as-
linda, insanin nasil bir ben oldugunu ve ben’i olusturan kendinin
kendiyle olan bu yiikseliginin nasil miimkiin oldugunu bilmek-
tir.  Genel olarak, kotiiyii kotii oldugu igin, cimriyi cimri ol-
dugu icin sanki kotiligi veya cimriligi segmigler gibi kimyo-
rum. Ama tiim bunlar ¢dziim degil sorudur. Platon ve Kant zor-
luktan agkinlik ve ikiye bolme varsayimi ile ¢ikiyorlardi. Sartre
sorunu cisimlegtiriyor, onu insan olarak adlandinyor ve bdylece
durumun ve Ozgirligin Ozdeslifini dile getiriyor. Oysa bu
Ozdeslik diistiniilemez ve ona tutunulamaz.

Sartre i¢gin 6zgiirliigiimiin hi¢gbir simin yoktur. Daha kesin
olarak, eger sinirlan varsa bu yalmizca olmay1 reddedemeyecegi
Olciidedir. Kendisine verilen bu varlikla, 6zgiirlik evrensel
olumsallifa kaulmaktadir, O6zgiirlik olumsallikur. Ama Ozgir-
liigin disinda hicbir sey tarafindan simrlandinlamaz ve Sartre
“Lettres Frangaises™ de g0yle yaziyordu: “Hi¢bir zaman, Alman
isgalinde oldugumuz kadar 6zgiir olmadik” Edebi olarak ¢ok
giizcl ve ahlaken kusursuz olan bu makalenin anlamini bozma-
dan, savundugu tezi benimseyemeyiz. Sartre’in orada 6zgiirliik
olarak adlandirdifn sey kuskusuz insanlann bu s¢zciikten an-
ladig1 sey degildir. Insanlar 6zgiir olmaya mahkum olduklanm

46 La Philosophie bergsonienne (Bergson Felsefesi), Librairie Valois, 1930, s. 347-
351, segmeler.
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hissetmiyorlar. Ozgiirliik onlan yiicelten seydir, onun igin tit-
rerler ve savasirlar. Ozgiirliigiin tchlikeli, rahatsiz edici simrlan
vardir; bu sinirlar durumdan kaynaklanir.  Doganin anlamin
olusturmuyorum ama Doga bana, kegfetmem gereken bir an-
lamla verilmigtir.

Kuskusuz bu dogada 6zgiirlesebiliim. Ama bunun nedeni
oncelikle onu diigiinebilmemdir. Eger Marksizm iggileri durum-
larindan kurtulmaya gotiiriiyorsa bunun nedeni Marksizm’in bu
durumun ger¢ek diisiincesi olmasidir. Ve psikanaliz hastayi
komplekslerinden, bu komplckslerin ger¢ek diisiincesi olmast
ncdeniyle kurtarmaktadir. Diger bir anlaumla insan 6zgirGgii-
niin ilk kaynag: bilen kafadir, Sartre bunu ¢ok iyi hissetmistir
ve ¢ogu zaman Ozgiirlige bu kafaya uygun diigen rolii oynat-
maktadir; boylece, yerimi belirleyenin ve kendimi ¢evremle be-
lirli bir iligki i¢inde gérmek i¢in ben’den kurtulmamt saglayanin
ozgiirlik oldugunu sdyledigi zaman, yerimi belirleyen ve boy-
lece ben’den bir nesne olusturan bilincin yalmizea bilen biling
oldugunu itiraf ctme noktasinda degil midir? — FERDINAND AL-
QUIEY

Jean NABERT'in derin incelemelerinin de gosterdigi gibi,
6zgurlidin gergek deneyimi, ne her determinizmden kurtulan
bir nedenselligin yaniltici duygusudur, ne de saf bir atthmin de-
yimidir, —bu sebepten bilimden determinizmin reddini gikarmak
icin yapilan tom girigifmler basarnisizliga ugramigtir—. Bu dene-
yim, eylemin dznesinin kendisini kisiliginin ve eylemlerinin kay-
nag olarak koymasini saglayan bilince 6zgul bir nedenseligin de-
neyimidir. Bu nedensellik akla yabanci degildir ve psikolojik de-
terminizme indirgenemez olsa bile bu determinizme agiimaktadir.

47 “L'fue ct le Néant” de 1.-P. Sartre (J.-P. Sanc’in “Varlik ve Higlik™i), Cahicrs du
Sud, No. 274, 5. 811-812, segmeler.
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237. Ozgiirlik Deneyimi ve Akil. varig Cogito ta-
rafindan verilen biling, psikolojik olaylann degigkenliinden,
gergegin entelektiicl bilinci haline gelerek kurtulur. Ozgiirliik bu
cntelektiiel dinamizme baghdir. Bu entelektiicl dinamizm, birey-
in diigiincelerinde ve cylemlerinde, iginde bilginin akilcihifina
paralel olarak istencin akilciliginin suclandif bir degisimi uyar-
mak i¢in ilkesi i¢inde kavrandif1 zaman, 6zgiirliik bu entelektiicl
dinamizm olur.

Nesnenin determinizmi igindc diigiince ve akil olarak varolan
hergeyin kesin olarak taminmamasi iledir ki bu determinizmin in-
san ruhu iizerindeki ctkisinden korkulmus ve bu etkiden ancak
scylerin yasalan icinde belirli bir olumsalligin kesfinin insan 6z-
glirliifiinii hazirlamasiyla kurtulunabilece i zanncdilmigtir. Ama
Ozglirliik, bilinccek nesnenin iginde saptanan bir akildigiligin var-
lifina dayandiniinldidi zaman 6zgiirligiin tchlikcye atilmasi
onlencmemektedir. Ciinkii bu akildisiltk nesnenin daha kesin bir
tanimlanmas i¢in ancak bir ¢ikis noktasi olabilmekiedir. Yénle-
riyle kesigen birgok girigim, bilimin defcrini azaltmak ve hem
akiliistd bir bilginin olabilirligini ve hem de 0zgiirliikle olan bir
nedensclligi dizeltmek amaciyla olugmustur. Bu ginigimler, sanki
bosluklarla kesilmis cksik bir bilim ilc bu bosluklarig¢in diinyanin
icine giren bir dzgiirliik arasinda siki bir dayanisma kurmak uy-
gunmus gibi, scylerin gereklilidi olgusundankaginmaktadirlar.

Ama bu gingimlerin bagsansi gegicidir .Ulagilmak istenen
sonucun zitiina dénmektedir. Daha ¢ok kau kavramlan diizelien
bir bilimin verimliligi i¢in ¢aligmaktadir. Bu basan ger¢ekte,
icinden bilimin daha gii¢lii ¢tkug bir krizinin aceleci [clsefik
bir yorumundan bagka birsey degildir. Bu sekilde kugkusuz, ba-
71 bilgi kuramlannin akildisih@ tarihte, iginde felscfenin, yon-
temlcrini esncklegtiren bir bilimin gériiniimii i¢inde, biraz giz-
lice, insan 6zgiirliiglini geginmenin yolunu kesfettifini zannct-
ligi bir doncmin tam@ olarak varlifini siirdlirmektedir.
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Ama, bilginin akilcihifi, zckanin verimlilifini dogruladif
Olgiide, zeka diisiince ile 6zdeslegmeye yonelmcektedir ve artik,
igsel olarak gercek diigiincenin kurallanna gére kendini diizen-
leme zorunda olmayan tek bir biling eyleminin varolmasi ve de
psikolojik ben’in aklin yargisint kabul etmeden ozgiirlige ula-
sabilecegi diisiiniilmemektedir. — JEAN NABERT#®

XXIX. VARLIK VE DUSUNCE

DESCARTES"in metafizigi bir idealizm olarak cogito'dan ya-
ni digincenin varligininilk gergek olarak dogrulanmasindan bag-
liyor. Ama bu metafizik cisimlerin varhiginin dogrulanmasiyla bir
realizm olarak tamamlaniyor. Bununla birlikte, Aristo realizmi bir
nitelikler realizmi iken kartezyen realizm geometrik bir realizmdir;
cisimlerde gergek olan gey, duyularimizin onlarda algiladiy! sey
degildir, anhgtmizin cisimlerde agik¢a gérdiigi sekil ve devinim-
dir.

238. Kartezyen Redlizmi. Daha fazla kendimde ta-
mamen ¢zcl ve kendimden ayn diisiinme yetilerini buluyorum,
bunlar hayal kurma ve hissetme yctileridir. Kendimde, ycr
degistirmek, degisik bedenscel duruglara biiriinmek ve oncckiler
gibi bagl olduklarn bir madde olmadan diigiiniilemeyen ve de
bunun sonucu maddcsiz varolamayan digcr benzerlerini de La-
niyorum, ama bu yelilcrin, varolduklan dogruysa, zcki bir t0zc
degil, cisimsel vcya yaygin bir tdzc baglanmig olmalan agik bir
olgudur; ¢iinkii agtk ve aynk kavramlan igindc, iglc bulunan bir
tiir yayilim vardir, ama bu bir zeka tiirii degildir. Ustelik, bende

48 L’Expéricnce intérieurc de la libené (Ozgiirliigiin Igsel Deneyimi), P.U.F,, 1924, s.
263-264.
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belirli bir pasif hissetme yetisine yani duyarh seylern fikirlerini
alma ve bilme yetisine rastlamir ama bu yetinin bana yaran yok-
tur ve bende veya bagkasinda fikirleri olusturabilmenin ve lre-
tebilmenin aktif bagka bir yetisi yoksa bu yetiden hicbir sekilde
yararlanamam. Oysa, bu yeti, hic¢bir sekilde diisiincemi varsay-
madig i¢in yalmzca diisiinen bir sey oldugum siirece bende ola-
maz ve ayni zamanda bu [ikirler ¢ogu zaman ona higbir bigimde
katkida bulunmadan ve ¢ogu zaman benim istegime karsi bana
gosterilmislerdir; o halde zorunlu olarak bu yelti, i¢inde nesnel
olarak, gercekten dogan fikirler iginde bulunan tim ger¢egin
bi¢imsel veya degerli olarak bulundugu benden farkli bir mad-
dede bulunmalidir: ve bu madde ya bir bedendir yani iginde
nesnel veya fikirler iginde tasanmlanan herseyin bulundugu be-
densel yapidir; ya da Tann’dir veya i¢inde bunun degerli olarak
bulundugu bedenden daha soylu olan bagka bir yaratiktir.

Oysa, Tann higbir sekilde aldatici olmadifina gore, bana bu
fikirleri ne dogrudan, ne de i¢inde ger¢eklerinin bigimsel olarak
degil degerli olarak bulundugu bagka bir yaraugin aracilifiyla
gondcrmemekicdir. Clinkii, bunun béyle oldugunu bilmek igin
bana higbir yeti vermedigine aksine bana bu fikirlerin gonderil-
diginc veya bedcnsel seylerden ¢iktifina inanmak igin biiyiik bir
egilim verdiginc gére, aslinda bu fikirler bedensel seylerin digin-
daki ncdenler tarafindan olusturulmussa onun aldattigim nasil
sOyleycbilecegiz? Ve bundan dolayr varolan cisimsel seylerin
oldugunu itiral etmeliyiz. Bununla birlikte bu cisimler belki de
tam olarak onlari duyulanmizla algiladigimiz gibi degillerdir ¢lin-
kii duyulann bu algisi ¢ok seyde belirsiz ve karanliktir; ama cn
azindan agik¢a ve belirgin olarak algiladifim tiim geylerin yani
genel olarak konusursak, spekiilatil Geometri’nin konusu iginde
bulunan tiim seylerin gerceklen varolduklanni séylemek gerekir.
— DESCARTES®

49 Médilations métaphysiques (Metafiziksel Meditasyonlar), 1641, éd. Adam et Tan-
nery, cilt IX, s. 62-63.
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1910 yiiinda “altilann bildirgesi'nde (Perry, Holt, Marvin,
Spaulding, Pitkin ve Montague) ifade edildigi sekliyle Amerika
Yeni-Realizmi biraz farkliydi. Onlardan biri olan Wm. P. MON-
TAGUE bu akimin belli bagh temalarnn: agikhiyor.

239. Amerikan Yeni-Realizm. Grubumuzun iyele-
rinin metafizik iizerine ¢ok farkli goriis agilan olmasina rag-
men, hepimiz mctodolojik ve epistemolojik bazi postiilatlan be-
nimsiyorduk. Bunlan soylc 6zetleyebilirim: I. Filozoflar bilim
adamlannin 6megini izlemek ve yalmiz ¢aligmak yerine isbirligi
yapmak zorundadirlar.  IL. Filozoflar, sorunlanm ayirarak vc
onlan tck tek cle alarak bilim adamlannin 6rmegini izlemck zo-
rundadirlar. Bu ilkeyi, cpistemolojik sorunu ayirarak ve kavra-
yan 6znelerin veya Kavranan ncsnclerin nihai yapist sorusunu
sormadan bilen veya kavrayan 6zncyle bildigi veya kavradif
her nesne arasinda kurulan bilisel iligkiyi inceleyerck izlemek
zorundaydik. Belirli bir ontolojik veya kosmolojik bir katki, ki-
tabimizin denemelerinin herbirinde bulunuyorsa, bu, biliscl ilig-
kinin bilincn nesnelerin gergeginin zorunlu bir kosulu olup ol-
madigini bilmek olan temel soruyu aydinlatmak i¢indi. Bu nok-
1a benim igin 6zel bir 6neme sahipti, ¢iinki bu sckildeki bilgi-
nin bilincn nesneyi degistirmedigi ve bizi bu nesnclerin veya
bunlarin arasindaki insanin yerinin yapisi hakkinda bir kurama
gotimmedigi yolundaki realist kurami onayladifimizdan cmin
olmak istiyordum. III. Bilincindc oldugumuz 6zcl olgulann cn
azindan birkagl, onlann bilincinde olmadifimiz zaman varlar.
Ortak anlayisin tekilci veya varolussal rcalizmi budur. 1V, Bi-
lincinde oldufumuz &zlerin veya cvrensellerin en azindan bir-
kagi, onlann bilincinde olmadigimiz zaman da varliklanm siir-
diirmektcdirler. Platonizm veya 6zdcksel rcalizm budur. V.
Gergek olan cvrenseller gibi 6zcl olaylann cn azindan birkagi
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dolayli olmaktan ¢ok dogrudan kopyalar veya zihinsel imgeler
arasindan kavranirlar. Bu, Descartes’in veya Locke’un temsil
realizminin veya epistemolojik ikiliginin kargisinda yer alan
Reid"1in*® goriiniim realizmidir.

Bu bes postiilatin son iigii incelendifi zaman, genel realiz-
me platonizmi katarak ve ondan ikili bilginin veya “gercegin
aynast”’nin kuramim ¢ikararak, bu realizmi yeniden yagatmayt
ve savunmayi tasarladifimiz goriilecektir. — Wm. PEPPERELL
MONTAGUE?!

Yeni-realizm bazen oldukga naif bir materyalizme benze-
mektedir. 1920'de, Amerikali filozoflanin bir bagka grubu (San-
tayana, Strong, Rogers, Lovejoy, Sellars, vs.), dogal siireglerin
icine “ylzeye ¢ikan yenilikler” kavramini sokarak yeni-realizmin
indirgeyici monizmine (tekgilik) karg: gikan elestirel realizmi uy-
gulamaya baglamiglardir. Kendini materyalist olarak ilan eden
R. W. SELLARS bu elegtirel realizmin belli bagh fikirlerini belirt-
mektedir.

240. Elegtirel Realizm. Elegtirel realizm icin, digsal
bilgi olaylarla ilgilidir; bu bilgi sezgisel olarak niifuz etmemek-
tedir. Bizc, duyusal veriler ve kavramlar aracilifiyla beliren ey
lizerine kurulmaktadir. Ama kuskusuz, fiziksel siireglerin varo-
lugsal bir icengine veya varlik yoZunluguna sahip olmas: gere-
kir. Whitehead’1n ifadesini kullamrsak, bu fiziksel siiregler bog
olamazlar. Iste bu sebepten, olaylar bilgimizin i¢inde, daha iyi
bir ifadenin bulunamamas: nedeniyle niteliksel bir boyut diye

50 Thomas Recid, Iskogyah filozof (1710-1796).
51 L'Histoire du réalisme Américain (Amerikan Realizminin Tarihi), Revue Intemati-
onale de Philosophie, Bruxelles, no. 3, 1939, s. 447-449.
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adlandirdigim seyi diglayan higbir sey yoktur. Oysa yeni nitelik-
lere sahip diizeyler kurami, ikili bir diglamay: i¢ermektedir.
Bunlardan birincisi iistten gelen bir dlizenleme olan nedensel-
ligi tomist kuramimn diglanmasidir, ikincisi de diizeylerin ck-
sikligi ile birlikte atomcu mekanizmin diglanmasidir. Birlestirici
nedensellik diye adlandirdifim seyi, biitiinliiklerin olusumunu,
diizenlemenin etkin gercegini ilke olarak ileri siirmektedir. Bii-
tiinliiklerin 6zelliklerinden biri, eylem modellerinin uzamsal ol-
dugu gibi zamansal bir boyut igermesidir. Buradaki etap, daha
sonraki etaba dogru olan yolu hazirlamaktadir. Bu sekilde, i¢sel
olan kosullar ve zorlamalar ve farklilagmis ve devingen bir den-
ge vardir. Oysa, geyi gordiigiim bi¢imin i¢inde tiim bunlar am-
piriktir. Saf indirgemecilik, “a priori” ve dogmatik gériinmek-
tedir. Eger birlestirici diizenleme, dogada, serbest enerjinin
uygun kosullannda siirdiiriiliirse, gergek bir siireg ve iglem yeni-
ligi olusabilir. Bu, gezegenimizde biyolojik ve sosyal tarihin
ontolojik 6nemine neden olmaktadir. Yiizeye ¢ikma ve di-
zeyler kurami hemen hemen ayni anda A.B.D.’de ve Ingiltere’-
de ortaya ¢ikmugtir. Bu kuram 6zellikle, ingiltere’de S. Alexan-
der ve Lloyd Morgan isimleriyle ve dogalci bigimi altinda
A.B.D.’de benim ve Spaulding’in isimleriyle birlikte anilmakta-
dir. — ROY WOOD SELLARS>?

Bununla birlikte Realizm birgok bigimler almigtir. Bu bigim-
leri idealizm'den ayirdetmek her zaman kolay degildir. Burada
iki Idealist filozof bu olguyu degerlendiriyorlar: A) Amerika’li J.
ROYCE Realizm'in bu degisik bigimleri Gzerinde duruyor; B)
ingiliz B. BOSANQUET, zaman sorununu ele aliyor.

52 Le Réalisme critique et le matérialisme modeme (Elestirel Realizm ve Modem
Materyalizm), L' Activité philosophique comtemporaine en France et aux E.-U.
P.U.F,, 1950, cilt [, s. 129-132, segmeler.
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241. Realizmin Cesitli Bicimleri.

A) Realizme gore, nesneler, fikirler nesnclerinden farkl
olduklan 6l¢iide onlara nesne olarak sahip olabilen tiim fikirler-
den tamamen bagimsizdirlar.  Bu ilk anlamda madde ve ru-
hun her ikisi de egit bir bi¢gimde ger¢ek olarak adlandinlmig-
lardir. Materyalistlerin realist olmalan gerekiyorsa da, Realizm
zorunlu olarak materyalizme egilimli degildir. Realizm’in farkli
big¢imlerinin gosterimi olarak, tarihi boyunca felsefenin iginde
ortaya ¢ikmig realist tipteki tipik biitiinliiklere hemen isi bira-
kabilinm. Elial1 filozoflann “Bir”i ve Empedokles’in ve De-
mokritos'un “Birgok”u; Platon’un onlan en yiiksck ve mutlak
6zelliklerinin en Llipik anlatimlan iginde gergek varliklar olarak
tanimladifi bigimiyle Platon’un ideler’i, Aristo’nun Tann’dan
maddeye kadar her derecedeki tikel varliklan, Stoacilar’in Do-
ga’s: ve Epikiiros’un atomlan; Skolastik’in tannbiliminde, ya-
raulmig varliklann, onlan Tanr’ya olan bagimlhiliklan disinda
cle alindif1 andan itibaren tiim diinyasi; Spinoza'mn Toz'i;
Leibniz’in Monadlar’i; Kant’in “kendi igindeki Seyler”i; Her-
bart’in “ger¢ek seyler”i; Clifford’un “tinsel maddc’si; Spen-
cer’in “Bilinmez”i; ve hatta metafizigin modem etik sistemleri-
nin¢ogunun “ahlaksal ajanlan”’; tasannmlanabilmigolan ve betim-
lemeleriyle oldugu gibi deger olarak da birbirlcrinden hemen
hemen simirsiz olarak farkl olan tim bu sonsuzca degisken nes-
ne tipleri, yaraticilarimin gergek sozciigiiniin bu itk anlamiyla
onlan az veya ¢ok 0zdeglestirmis olmalariyla gergek olarak ilan
cdilmistir. Tim bu digiiniirler bu konuda realisttiler. — JOSIAH
ROYCE™

B) Eger nihai gergegi tck ger¢ek diinyamizin tipi aracili-
giyla ortaya ¢ikanyorsak, zamanin bdyle bir gergekle olan ilis-
kisini nasil degerlendirmek gerektigini kendi kendimize sormak

e

53 The World and the individual (Diinya ve Birey) 1900, Macmillan, s. 63.

186



zorundayiz. Zamamn uzlagmaz savunusunun neo-realistten gel-
mesini beklemeliyiz; ve evrenin ¢ok karmagik bir sisteminin in-
sas1 i¢in nco-realistin materyaller getirdigini gérmemiz kargisin-
da bu beklcyis genelde diis kinkligina ugramamaktadir. Bunun-
1a birlikte sorun gok basit degildir. Ik noktada realistler ve rea-
listler vardir. Evrenin yorumu, olaganiistii yalinlikta olsa da ve
iginde genclde bizi herseye goétiirecek ipucunu buldugumuz
farklihiklar1 ve karmasikliklan sifira indirgiyor goriinse de,
Bergson, zamanin nesnelligini kabul etmesiyle ilgili konuda re-
alist olarak goriilmelidir. Bu sekilde realist kamp tarafindan,
doganin derinligi icinde zaman:t gorecelilik doktrini igine sok-
mak i¢in bir ¢abanin oldugunu gériiyorum. Bu, zorunlu olarak
P" Alcxander metafizigi tipinde metafiziksel bir doktrine yolag-
mamakla, nihai bir biitiinliic tabi evrenin varligimin yalin bir
bi¢imi ile nihai yapisim olusturan bir gidis arasindaki segimi
agtk birakmamaktadir. Evren icine almakla simirli degildir,
temel olarak zaman igindeki bir gelisimdir ve en azindan 6zgiin
olarak olaylann art arda gelisidir. - BERNARD BOSANQUET>*

J. Royce'un LEIBNIZ'in monadiar kuramini realist doktrin-
ler arasinda. saydigini gérmagtik. Bununla birlikte iste “Metafi-
ziksel Soylevier'den agikga idealist egilimde olan ve hatta ba-
zen solipsizme (tekbencilik) gok yakin olan bir metin.

242. Leibnizm’in idealizmi. Her 10z, Tann’mn digin-
da, herseyden bagimsiz, ayn bir diinyadir; bu sckilde tiim olay-
lanmiz yani bir giin bagimiza gelebilccck hersey yalmzea var-
Iigimizin uzantilandir; ve bu olaylar, dogamiza veya icimizde

54 The Meeting of exiremes in contemporary philosophy (Cagdag [elsefede Uglarn
Kargilagmasi), 1921, Macmillan, s. 51-52.
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bulunan, gelecekteki olaylann basansizligiyla dogrulanan dav-
ramgimizi ayarlamak igin faydalh gozlemler yapabilmemizi ve
boylece ¢ogu zaman hataya diismeden gelecegi ge¢mis aracili-
giyla degerlendirmemizi saglayan diinyaya uygun belirli bir dii-
zeni koruduklan igin, bu, bu olaylann, onlann kendi digimizda
olup olmadiklan ve diferlerinin de ayni geyi algilayip algila-
madiklan konusunda kendimizi sikintiya sokmadan gergek ol-
duklanni s¢ylemek igin yeterli olacaktir; bununla birlikte, biitiin
tozlerin algilannin veya anlatimlannin birbirine uydugu ¢6k dog-
rudur, Oyle ki, gozlemledigi belirli nedenlere veya yasalara
Ozenle uyan her kigi, belirlenen bir giinde belirli bir yerde bir-
likte olmaya karar veren bir¢ok kisinin isterlerse gergekten
bulugtuklan gibi, ayni seyi yapan digeriyle bulugur. Oysa, her-
kesin aym olaylan agiklamasma ragmen bundan dolayr anla-
timlan tamamen benzer degildir ama anlatimlann orantili ol-
mas! igin yeterlidir; her kisi goriigiiniin 6lgiisiine gore gérme-
sine ve konugmasina ragmen bir¢ok gézlemcinin aymi seyi gor-
diiklerini zannctmeleri ve ger¢ekten bu konuda anlagmalan gibi.

Oysa, olaylanin bu uyumunun nedeni olan ve bir kisiye 6z-
gii olan seyin herkes i¢in genel olmasinu saglayan yalmzca Tan-
r’dir (ki tiim bireyler ondan gelirler ve Tann evreni yalnizca
onlann gordiifii gibi gérmez, aym zamanda onlardan ¢ok farkl:
sekilde de goriir); bagka tiirli hi¢bir baglantt olmazdi. O halde,
her kigiye olan ey yalnmizca fikrinin bir uzantist veya tek bagina
tam bir kavramsa, 6zel bir 16z hi¢bir zaman bagka 6zcl bir 16z
izerinde etkili olamaz ve ondan zarar gbrmez ¢linkii bu [ikir
Onceden tiim nitclikleri veya olaylan igermekie ve tiim evreni
agiklamaktadir. — G.-W. LEIBNIZ>

55 Discours de Métaphysique (Melafizksel Séylevler), 1686, Bslim XIV.
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BERKELEY'in idealizmi bir anlamda Leibniz'inkinden daha
kdktendir: maddenin kesin reddine kadar gitmektedir. Agagidaki
diyalogda idealist Philonous, muhatabi Hylas'a ancak ikincil ni-
telikleri itiraf ettirebilmistir; renklerin, seslerin, kokularn, vs.nin
“zihnin disinda higbir varliklan yoktur® Ama Hylas, uzamin ve
seklin digsal seylere ait oldugu fikrini sirdirmektedir.

243. Berkeley’in Maddedisiligi.

PHILONOUS: Ama ikincil niteliklerin kargisina konan ay-
m kanitlar bunlar i¢in de gegerliydiler, buna ne diyorsunuz? —
HYLAS: O halde bunlann da yalmzca zihinde varolduklanna
inanmak zorunda kalacagim. — PH: Duyularla algiladifiniz aym
seklin ve aym yayilimin digsal nesnede veya maddesel tézde va-
rolduklan [ikrinde misiniz? — H: Kesinlikle aymilar. — PH:
Biitiin difer hayvanlann da gérdiiklert ve dokunduklan sekil ve
yayihim hakkinda ayni bigimdc diiglinmek igin gegerli nedenleri
var mdir? — H: Nc kadar az diisiinmc yctlenekleni dc olsa bun-
dan kuskum yok. - PH: Boyle ise, duyulaninin, onlara zararlt
olabilecek bedenlerini ve organlanni algilamalanm saglamasi
gerekli degil midir? — H: Kesinlikle. — PH: O halde, bir giivenin
kendi ayaklanm vc aym biyiikliikteki diger seyleni gérdiigiini
varsaymamiz gerckiyor, buna kargin ayni geyler sizin igin ¢ok
zor goriilebilirdir veya gorilebilir noktalar kadardir. — H: Bunu
yadsiyamam. — PH: Ve giiveden daha kiigiik yaratiklara bu ci-
simler daha biiyiik goriinmeyccekler mi? — H: Kugkusuz, — PH:
Boylece sizin ¢ok zor secebildiginiz birgcy ¢ok kiigiik bir hay-
vana biiyiik bir dag gibi goriinecektir. — H: Tiim bunlan kabul
ediyorum. — PH: Tek ve aym scy aym anda ve kendi icinde
farkli boyutlara sahip olabilir mi? — H: Boyle diisiinmck sag-
madir. — PH: Ama ilke olarak koydufunuz seyden, giive tara-
findan algilanan yaytlimin oldugu gibi sizin tarafimzdan algila-
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nan yayilimin ve aym sekilde daha kiigiik hayvanlann algiladik-
lant yayilimin herbirinin giivenin ayaklannin gergek yayilimi ol-
dufu sonucu ¢gikmaktadir: bu da kendi ilkelerinizle bir sagma-
l1a vardigimz anlamina gelmektedir. — H: Evet, bu nokta bazi
zorluklara neden oluyor gibi goriiniiyor. — PH: Bagka birgey: bir
nesneye bagli hi¢bir gergek niteligin, seyin iginde bazi degisik-
likler olmadan degisemeyecegini farketmediniz mi? — H: Dog-
ru. — PH: Ama, bir nesneye yaklasildifi veya ondan uzaklagil-
dif1 6lglide, goriinen yayilimi, belirli bir mesafede, bagka bir
yayilimdan on veya yiiz kez daha biiylik olana kadar degismek-
tedir. O halde bundan, yayilimin ger¢ekten nesneye bagli-ol-
madig sonucu ¢ikmaz mi? — H: Ne diisiinecegimi bilmedigimi
itiraf ediyorum. PH: Eger digerleri lizerine yaptifimz gibi bu
nitelik iizerinde dzgiir diiglinmeye cesaret ederseniz muhakeme-
niz sabitlenecektir. Suyun i¢inde ne sicagin, ne de sogugun bu-
lunmadigini ve bunun nedeninin de suyun bir ele sofuk gelir-
ken diger ele sicak gelmesi oldugunu saglam bir kanit olarak
kabul etmediniz mi? — H: Evet. — PH: Ve herscye ragmen bir
nesne icinde nc yayilimin, ne de seklin bulunmadigi sonucuna
varmak akil yiiriitmek degil midir? Ciinkii goziin birine kiiglik,
diiz ve yuvarlak gériinen bir sey difer goze biiyiik, egri ve ¢1-
kintih goriinebiliyor. — H: Kesin olarak. Ama bu son durum hi¢
olusmuyor mu? — PH: Istediginiz zaman, goziiniiziin biriyle
¢iplak olarak, digeriyle mikroskopla bakarak bunun deneyini
yapabilirsiniz. — GEORGE BERKELEY?®

KANT, icinde kugkulu bir idealizmi gérdgl, Berkeley'in
ampirik idealizmini ve hatta descartes'in digsal nesnelerin ger-
cegi hakkindaki gegici kugkusunu reddediyor. Bunun yerine

56 Dialogues entre Hylas et Philonous (Hylas ve Philonous Arasindaki Diyaloglar), 1.
diyalog, 1713, P.U.F,, s. 46-49.
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olaylan ve kendi iginde seyleri birbirinden ayiran bir agkinsal
idealizmi (ayni zamanda bigimsel idealizm olarak da adlan-
dinyor) koyuyor ve uzam ve zamanda sezgimizin yalin bigim-
lerini gortyor. (217 no.lu metne de bakiniz.)

244. A;kmsal idealizm. Askinsal Estetik’de, uzamda
ve zamanda sezgi ile kavranilan herseyin, dolayisiyla bizim igin
olanakli bir deneyin tiim nesnelerinin duyarli goériintiilcrden
(goriingiiler) yani geniglifi olan varhiklar ve degisimler dizisi
olarak tasanmlandiklan siirece, diigiincelcrimizin diginda kendi
iclerinde temellenmis higbir varliklan olmayan yalin tasanm-
lardan bagka birsey olmadiklanm yeterince kanitlamigtik. Ag-
kinsal Idealizm olarak adlandirdifim bu sistemdir. Realist,
agkinsal anlamda, duyarlilifimizin bu degisimlerinden kendinde
varolan seyleri ¢ikarmakta ve boylece yalin tasanmlan ken-
dinde seyler haline getirmektedir.

Uzun zamandan beri elegtirilmekte olan ampirik idealizmi
bize atfetmek haksizlik olacaktir, ¢iinkii bu gdriig uzamin 6z
gergefini kabul ederken, ayni uzamda yayilimi olan varliklann
varligim yadsimakta veya en azindan kugkulu bulmakta ve bu
bakimdan diis ve ger¢ek arasinda tatmin edici bir bigimde ka-
mtlanabilen hicbir fark bulamamaktadir. Ozduyunun zaman
igindeki goriintiilerine gelince, bunlan gergek seyler olarak gor-
mekte hi¢ zorluk ¢ekmemektedir; hatta bu i¢sel deneyin, nes-
nesinin gergcek varolugunun (tiim bu zamansal belirlenimle bir-
likie kendinde varolusun) tek ve yeterli kaniti oldufunu bile sa-
vunmaktadir:

Aksine, bizim agkinsal idealizmimiz, digsal sezgimizin nes-
nelerinin, uzam iginde sezgiyle kavramldiklan sekilde ve 6zdu-
yunun onlan tasanmladiklan gekliyle zaman igindeki degigim-
lerimiz gibi gercek olduklanm kabul etmeyi saglar. Ciinkii
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uzam, digsal olarak adlandirdifimiz bu sezginin bir bigimi oldu-
gundan ve bu uzamda nesneler olmadan hi¢bir ampink tasanm
olamayacagindan, onda yayilimi olan nesneleri gergek olarak
kabul edebiliriz ve etmek zorundayiz. Ama bu zaman gibi bu
uzamin kendisi ve aym zamanda her ikisi birlikte ortaya ¢ikan
tiim bu goriintiler yine de kendinde seyler degillerdir; tasanm-
lardan bagka birgey degillerdir ve hicbir gekilde ruhumuzun di-
sinda varolamazlar; ve hatta farkli durumlanmizin artarda geli-
sinin zaman iginde belirlenimini temsil ettigi ruhumuzun (bilin-
cin bir nesnesi gibi) i¢sel ve duyarli sezgisi de, ne kendinde va-
roldufu sekliyle gergek ben’imiz, ne de agkinsal 6zne olmayip,
yalnizca bizim bu bilinmeyen varlifinin duyarhlifina verilmis
bir goriintiidiir (goriinglidiir). = O halde deneyin nesneleri hig-
bir zaman kendilerinde olarak verilmemiglerdir, sadece deneyin
icinde verilmiglerdir ve higbir gekilde deneyin diginda varola-
mazlar. — KANT>’

Bununla birlikte Kant kendi iginde Seyin varigim koru-
mugtur. Hem Alman (Fichte, Hegel, Schelling), hem de Fransiz
(Renouvier ve Elegtiricilik) idealist ardillan bu kavrami terket-
mek zorunda kalmiglardir. Renouvierden esinlenen HAMELIN
gerceqi iliskilerle kurmaya galigmaktadir.

245. Hamelin'in Sentetik idealizmi. O halde scy-
leri iligkilerle mi olugturacagiz? Kuskusuz. ilkel olarak kendi
icinde olan seyler, dogasi yasalann kaynag olacak seyler, yasa-
lardan veya Ozdeg varliklanindan gikmak yerine, bir iligkiler sis-
teminin i¢ine ancak bir diisiince oyunu ilc girebilirler ve Anti-

57 Critique de la Raison pure (Saf Aklin Elegtirisi,, 1781, Dialectique transcendantale
(Askinsal Diyalektik), Kitap I1, béliim 11, 6. ki~ -n.
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sthenes’in veya ampirizmin kargisinda olmak i¢in yontemimizi
reddetmemiz gerckiyor. Kendi i¢inde seyler yalntzca soyutla-
malardir ve aym sekilde tozlerdir, numen’lerdir, W. Hamilton
bigimi ele alinan mutlaktir. Bunda daha fazla higbir sey gor-
miiyoruz ve fenomenist sézciigiine hicbir ampirist fikir cklen-
memesi koguluyla kendimizin fenomenist oldugunu kabul edi-
yoruz; veya Oncellerinin bu belirlemeleri dayandirdif fiziksel
dayanaklan reddeden Pitagorias’¢ilar varliklann cevheri olarak
sonluyu, sonsuzu, biitinliigii ele aldiklan zaman Pitagoras’¢ila-
rin olduklan anlamda idealistiz. Filozoflann en derinleri bunda
onlan izlemiglerdir ve felsefcnin kendi i¢inde geyin elenmesi
oldugu sdylendiginde felsefe icin yanlig bir fikir ileni siirilme-
mis oluyor. Diger taraftan bu tiir bir idealizm en realist olarak
diisiniilebilecek bir idealizmdir: Aristo’cularin mantik s6zciigi-
niin zitti olarak kullandiklan bir s6zciigii kullanarak bu, prag-
matik bir doktrindir. Bu doktrin hi¢bir putu kabul ctmedigini
ileri sirmektedir.  Gergek, realist olarak adlandinlan okulla-
rin s6zde gergegi degildir, bu, ger¢ekle tek viicut olan bir igeri-
gin az veya ¢ok zengin iligkisidir ¢iinkd bu igerigin kendisi de
iligkidir. — OCTAVE HAMELIN®

L. BRUNSCHVICG'in idealizmi, Hamelin'in idealizmi gibi
kategorileri “a priori” olarak olusturmak yerine, zekanmin gelisi-
minden dogan kategoriler olarak gdsteren disunumsel bir idea-
lizmdir. Bu zeka ile aklici bir evren olusmakta ve bu olusum su-
recinde insan yavag yavas bir zihin olarak kendinin bilincine var-
maktadir.

58 [Iissai sur les éléments principaux de la représcntation (Tasanmin Bellibagh Unsur-
lan Uzerine Dencme), 1907, P.U.F.,s. 18-19.
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246. Brunschvicg’in Disinimsel idealizmi. Eger
bizi ¢evreleyen diinyaya akilct bir diizeni yerlestirmeyi bagara-
mazsak, kendimiz aracilifiyla kendimiz igin akilci varliklar ha-
line gelemeyeccgiz. Jules Lachelier'nin ifadesine gore; “Diga-
ndaki tutarsizlik, igerideki deliliktir” Ancak insanlar arasinda
insaniz; ancak bedenler arasinda bedeniz. O halde 6zne ve nes-
ne aym gerceklik planina baghdirlar yani aym dogrulamalar
sistemine dayanmaktadirlar. Bu sekilde anlagilan idealizm, rea-
lizmin tutunmakta hakli oldufu ama onun tarafindan dogrulan-
mas! yasaklanan sonuglari mesrulagtirarak birlegtirir, ¢linkii
dogrudan sczginin onyargisi rcalizmi diigiiniimsel analizin egi-
ginde durdurmaktadir. Idealizmin evreni, bireysel bilin¢in 6z-
nellifi icinde eriyen evren degildir; gercegi, ger¢eklik muhake-
mesinin merkezi olan entelektiiel bilince dayatilan evrendir.
Idealizmin ve rcalizmin segenedi, nihai olarak, sorunun anakro-
nik bir durumuna kargiliktir. Onceden, tasanm nesneleri olarak
olugmus bir mikrokosmos ve bir makrokosmos farzediliyor, ki
bunun iizerinde birileri makrokosmosun mikrokosmosta yan-
stdiginy, digerleri dc makrokosmosun mikrokosmosun bir yansi-
masi oldufunu soyleyeceklerdir. Ama her iki formiil de egit ola-
rak sagmadirlar. Akilci idealizme gére, ben’den 6nce degil-ben’in
olmamast gibi degil-ben’den dnce de artik ben yoktur; ¢iinkii ben
ve dcgil-ben, zekanin aynt siirecinin birbirine baglh iki sonucu-
dur. Diger taraftan, her ikisi de csgiidiimlestirici ve birlestirici
bir etkinlifin gelisimine bagiml: oldugundan, bu etkinlifin kay-
naklarim tiikctmemcktedirler. Ben yalmizca bir birey degildir,
degil-ben imgelcerin bir biitiind degildir. Ciinkii insan kesinlikle,
karakteristik 6zellikleri ve nihai yapis: digandan kavranacak ve
sabitlenccek bir veri degildir (ve bu, Sokrates’teki hiimanist
kavramin temelidir). Kendini tanimak, yapici giicii i¢inde ken-
dini kavramaktir, akilc1 geligmenin dinamizmini uyandirarak,
hizlandirarak degigmektedir. Evrenle kesintisiz diyalou boyun-
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ca insan kendine zihin olarak belirir ve evren bilimin diinyasi
haline gelir. — LEON BRUNSCHVICG®

ingiliz filozof BRADLEY de “kendi igin Sey'i” bir anlamsizlik
olarak reddetmektedir (A). Mutlak deneyin diginda degildir; mut-
lak deneyin hepsidir. Gériinigler yalnizca gergekle zitlagsmaz-
lar. Bu goériinigler, gergegin geligkili ve pargali yonleridirler. (B)
ve bu anlamda “idealdirler” (C) iginde realite ve gergegin ¢a-
kistigi butinsel bir deneyde toplanacaklardir. (D) Ve bdylece
metatizik ortak gérige ulagacaktir.

247. F. H. Bradley’in idealizmi.

A) Deneyin diginda kalacak bir ger¢egi [kendi iginde Sey
gibi] dogrulamak tamamen anlamsizdir. Béylece ayn bir put
olusturmak, ve bu nedenle olaylann olaylar olmaktan ¢ikarak,
bilmiyorum nasil, bagka birscy olduklarini hayal etmek bos bir
fikirdir. Bu yanlig fikir, kafalanmizdan tamamcn kovmaya ¢a-
hismamiz gercken bir yanilsamadir. Bundan biyle aragtirmalan-
miz1 goniniigiin i¢indc vc onun yapisina yoneclimeliyiz, ama,
simdilik, gorlinlig varoldugunu kesin olarak kabul ediyoruz. Bu,
multlak olarak dogrudur ve onu yadsimak anlamsizhkur.

Bu kitabin tiim sonuglan birka¢ s6zciikic 6zctlenebilir. Su
ana kadar neyi incelediysck hepsi goriiniig olarak kendini gois-
termekle sonuglanmigtir. GOriiniig, oldugu gibi cle alindifinda,
kendi kendisiyle tutarsiz olarak ortaya ¢ikan seydir ve bu ne-
denle gergefin gergegi olamaz. Ama varligim yadsimak veya
onu gergedin digina ¢ikarmak s6zkonusu olamaz. Ciinkii gorii-
niis yadsinamaz bir olgu olan pozitil bir 6zcllige sahiptir ve onu

59 L'Expérience humaine et la causalité physique (Insansal Deney ve Fiziksel Neden-
sellik), 1922, P.U.F., s. 611-612.
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ne kadar net gekilde goriiniig olarak ilan etsek de, gercegi dig-
layan bir varolma bigiminin yeri olamaz. Ve diger taraftan, tek
yanh bigimde ve her goriiniisiin diginda ortaya konan gergek ke-
sinlikle hi¢bir gey olamaz. Kesin olan, bir sekilde bu aynlmaz-
lann birlesmis oldugudur.0

B) Bir Realite vardir ve varlift deneydir. Bu hergeyin bir-
liginde, tiim goriiniigler birlegirler ve birlesirlerken, farkli dere-
celerde, ayinci yaptlanm kaybederler. Gergegin Ozii, varolugun
ve igerigin birligi ve uyumu iginde bulunmaktadir, buna-kargin
goriiniig bu iki yon arasindaki uyumsuzluktur. Ne olursa olsun
Mutlak’tan daha az olan bir seyi varsayin; i¢scl celiskisi hemen
ortaya konan seyin yalmzca goriiniis oldugunu gosterecektir.
Sozde gergek iki zit faki6r halinde béliiniiyor ve pargalamyor:
“What” ve “that” agik¢a ayni seyler olmamak ilizere orlaya
¢ikan iki tarafur ve sonlu her olaya ickin bu farklilik kendi ko-
pusuna yolagar. Yonlerin bu ¢eligkisi tim alanlarda hiikiim
sirer. Her sonlu geyin ig¢sel varligi onu agan seye bagimlidir.
Her yerde bir olay olarak adlandirnlan sey iizerinde durdufumuz
zaman, kendimizi o olayin disindaki bir seyc dogru yonelmig
olarak buluyoruz. Vc bu igsel ¢eligki, bu sikinti, varolan her-
seyin bu idealligi, varolmalarina ragmen varliklaninin yalmzca
gorintii oldugunun ¢ok acik bir kanindir. Ve buna ragmen, di-
ger taraftan Mulak’in i¢inde higbir goriintii kaybolamaz. Her
biri, hergeyin birligine katkida bulunur ve tecmel olarak varligim
stirdiirtir.%!

C) Metafizikteki davranigimizin kuramsal olmas: gerekir.
Burada, scylerin ¢esitli yonlerini 6lgmek ve degerlendirmek bi-
zim igimizdir. Vc bundan dolayi, bizim igin, Realite ile karsi-
lagtinldig! zaman beklenen seyi vermeyen herscy goriiniis adini
haketmektedir. Bununla birlikte, seyin kendi i¢inde her zaman

60 Appearance and Reality (Gériiniis ve Gergek), 1893, Clarendon Press, s. 114-115.
61 ag.e.,s. 403-404.
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gOriinligii oldugunu sdylemck istemiyoruz. Muhakcmemiz o
seye uygulanir uygulanmaz 6zelliinin bir goriinlis haline don-
diigiinti anltyoruz. Ve bu 0Ozellik, idcalliktir. Goriintig, icerifin
varolustan aynlmasidir; bu kendinc yabancilagma nedeniyledir
ki her sonlu olgu goriiniig olarak adlandinlmistir. Her yerde, bu
tiir bir ideallik hiikiim siirmcktedir. Hergeyden daha az olan her-
seyin kendi i¢inde igerilemedigi ortaya cikmaktadir. Varlif,
gergek oOzii iginde, digsanyla olan bir iliskiyi kapsamaktadir ve
bdylece i¢sel olarak dig taralindan bozulmustur. Her yerde son-
lu kendine gore agkindir, kendine yabancilagmigtir ve kendi di-
sinda bagka bir varolusun iginde crimckicdir. Iste bu sebepten
sonlu olan ey goriiniistiir: ¢linki sonlu olan scy bir taraftan Re-
alite’nin bir “sifat”1dir ve diger taraftan kendisi de gergek olma-
yan bir sifattir.6?

D) Realite ve gercek arasinda zthik yoktur. Tam olmak
icin Realite kendinin bu kismi yoniini biittinlegtirmeli ve cm-
melidir. Ve gercegin kendisi, evrenin tiim goriiniimlerini bir-
lestirmiyorsa ve i¢ermiyorsa tam degildir. Boylece, kendini aga-
rak ve dznesi ve yiiklemi arasindaki (ark1 yokederek, kendi ya-
pistnin gereksinimlerini arttirmaktan bagka birscy yapmamak-
tadir.  Genel 6zclligiyle Realite bilginin ve ger¢egin, metafi-
zik tarafindan ayirdedilmis ve ortaya ¢ikanlmig bu mutlak ger-
¢egin icindc bulunmaktadir. Ama Rcalite’nin bu genel dzelligi
Realite’nin kendisi degildir: bu genel 6zcllik gergegin ve bilgi-
nin genel ozelliginden bagka birscy degildir. Bununla birlikte,
bazi gergeklerin ve bazi bilgilerin olmasi §lgiisiinde, bu dzellik
mutlakur. Gergek kosullara baghdir, ama cntelektiicl yolla ag-
kinlagtinlamaz. Kogullanm tamamlamak saf anhifin Otesinde
olan herseyin i¢ine niifuz etmektir.

Ulagtifimiz ve basit bir uzlagmanin sonucu olmayan sonug

62 ag.e.,s.430.
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uglan birlestirme savindadir. Bu, Realizm midir yoksa idealizm
midir? Bilmiyorum ve aragtirmayr da diigiinmiiyorum. Bu so-
nug, Onceligi fikirlere ve diigiinceye vermemektedir; ama ayni
zamanda, kendiliginden daha gergek olabilen bir geyin varligin
dogrulamamiza da izin vermemektedir. Gergek, yonlerinden bi-
riyle gbrilen tiim diinyadir. Bu yén, yiiksek bir yondiir felsefe-
nin ama kendi eksikliginin bilincinde olan bir felsefenin yo-
niidiir. Bu sonucun dogru oldugunu ilen siirdiigii dlciide, ortak
goriislin cn iyi bi¢imiyle ¢atigmaya girmedigi diislincesindeyim.
En azindan bundan dolay: vardifimiz temel sonug, umanm,
tatmin edicidir. Ileri siirdiifiimiiz mutlak bilgi bir taslaktan bag-
ka birgey degildir. Bu, bir taraftan yapimizin biiyiik ¢ikarlanm
glivence altina almak i¢in yeterli goriinen ve diger taraftan her-
kesin insanlik dis1 olarak kabul etme zorunlulufunda oldugu
savlardan kacinan bir bilgidir. — FRANCIS HERBERT BRADLEY®

Amerika’'l filozof J. ROYCE’a gére: A) Varligin dogasi hak-
kinda dért gérasg ileri siirGlebilir: sadece somutu ve tikeli birleg-
tiren mutlak idealizm diger Ggunin ¢ézemedigi zorluklarn ¢éze-
bilir; B) sadece mutlak idealizm Varlik'a, sézkonusu (¢ sistemin
en gegerlisinin ondan esirgedigi bir yagami, Kant'gi Elegtiriciligi
postilatian ve "kendi iginde sey'i ile birlikte verebilir: fikirler bir
istencten, bir egilimden, bir amagtan koparilamazlar; C) ama bu
istengsel kuram bir ikileme yolagmaktadir, D) ki bunu sadece
dérdinci gérus ¢ozebilir.

248. ). Royce’un idealizmi.
A) [Varlik hakkindaki dort goriig] Varlifin dogast iize-

63 ag.e.,s. 484-486.
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rinc olan temel goniisler, diigiincenin tarihi boyunca yavag yavag
farklilagtiklan sekliyle, dort tanedir.  Birincisini realist olarak
adlandiracagim. Bu, tcknik bir realizmdir ve varolmamn realiz-
midir. Ikincisini gizemsel goris olarak adlandiracagim. Ugiin-
ciisiine bir ad vermem o kadar kolay degil. Onu bazen modemn
elestirel Akilcihifin tipik goriis tarzi olarak gésterccegim. Sim-
dilik, onu Recl-Gergek goriigli veya ampirik olan dogrulanabi-
len Gergek olarak adlandirmayi tercih ediyorum. Dordiincii-
siini, sentctik vcya idealist goriig, yapici Idealizm goriisii olarak
adlandinyorum. — Birinci goriig igin, ona uygun olan veya uy-
gun olabilen saf fikirlerden bagimsiz olan gey gergektir. Bu
goriig agisma gore, yalmzca diisiindiigiimiiz sey olayda higbir
scyi degigtirmez. Ikinci goriis igin, mutlak ve indirgencmez ola-
rak dogrudan olan scy gergektir. Bundan dolayi, bir kez bulun-
dufunda yani hissedildiginde, ideal bir tamim i¢in her ¢abaya
son vcriyor ve bu anlamda olay: kurarak fikirleri tatmin cdiyor.
Bu goriis agisina gore, Varlik ¢zlcmlerimizin yoncldigi amagtir.
Uglincii goriis igin, yalmzca gegerli veya dogru olan scy ger-
¢ektir. Hergeyin Otesinde, bu goriis agisinin modern bigimine
gore, deneyin, fikirlerimizi denetleyerck, bu fikirlerle ilgili ge-
gerli olarak gosterdigi sey gergektir. Veya gergek, dencyin ge-
gerli bir olabilirligidir. Ama dordiinci gorig igin, sonugla ta-
mamlanmis bir deneyin iginde bir fkirler sistcminin tam anla-
mini sunan sey gergektir.5

B) [Elestiriciliin yctersizlifi} Somut dencyimiz igindc,
bir kez goriilen, hissedilen, agik hale getirilen bir fikrin geger-
liligi, bireysel bir yagam vc bircysel bir anlam olarak cle aldi-
gimiz seyi edinir, ¢linkii bireysel dencyimizde oraya ¢ikar, bu-
na karsin genel olarak Varlik alaninda, bu ayn1 gegerlilik genel,
yalin bir yasanin gegerliligi olarak evrenscl ve bigimsel olarak

64 The World and the individuel (Diinya ve Birey), Macmillan, 1904, s. 60-61.
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ortaya c¢ikar. Ama bu goriig bicimi kesin olabilir mi? Biri birey-
sel, digeri evrensel, biri ampirik, digeri yalmzca ideal, biri ak-
tiiel, digeri yalnizca olabilir, biri somut bir yagama sahip, digeri
saf bir bi¢im olan varlik olmak iizere her ikisi de bizim tara-
fimizdan gegerli kabul edilen Varlik’in iki bigimi olabilir mi?
Diinya, diinyadaki yagamimizin ger¢ek oldufu aym gencl anlam
icinde gercek degil midir?  Tim Varlik, somut deneye sahip
aynt yasamdan yiiregi carptifinin kanitint vermek zorunda degil
midir?%3

C) [istengsel kuramin ikilemi] Gergege aynlmig bir tanim
gergegin Fikir ile Nesnesi arasindaki uyum anlamina geldigini
beliimektedir... Ama bir [ikir ve nesnesi arasindaki -ger¢ek
uyumun denektast nedir? Tek yanit Ereklilik’in terimleri igin-
dedir. Fikir, eger [ikrin kendisinin sahip olmay istedigi nesne-
siyle bu tiir uyuma sahipse, ger¢ektir.  Oysa, bir taraftan, ncs-
nenin bu 6zel fikrin nesnesi olmast Olgiisiinde, bir fikrin nesnesi
icinde, ereklilik, bu fiknn i¢sel anlami ve bilingli egilimi ta-
rafindan onceden belirlenmemis hi¢bir temel Ozellik yokmusg
gibi goriiniiyor ve bu anlamda hata olanaksiz goriiniiyor. Ama,
diger taraftan, hicbir sonlu fikir; nesnesi i¢inde, dzcllik nesnede
hazir bulundugu zaman, fikre istenen gercegi veren 6zelligi tam
olarak Onceden belirleyemez ve bu anlamda, olanaksiz goriinen
gergegin kendisidir.®

D) [ikilemin Idealizm aracthifiyla ¢oziilmesi] Fikir ken-
disinin pesindedir, ancak yoneldigi scye gore yargilanabilir.
Ister Tanr’y1 veya diintin olaylann, ister kendi 6liimiimii veya
insanhifin yazgisini, ister matematiksel gercegi veya [iziksel
olaylan, ister ticari isleri veya kendi i¢inde Varlik’1 diiglineyim,
bu ¢ncelikle ona bir anlam vererck diiglindiifiim seydir, ancak
benim digimda olan birinin diiginmemi istedidi sey degildir,

65 ag.c.,s. 261
66 ag.e.,s. 300,306, 320 ve 323.
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hem bana bir nesne veren ve hem de bu nesneyle olan uyum ku-
ralim benim ig¢in belirleyen budur. Diger taraftan, fikrim, aym
zamanda istengsel bir siire¢, bir eylem, bir ercgin veya bir egi-
limin kismi gergeklesimi oldugu siirece bilisel bir siiregtir. Fikir
tarafindan gosterilen nesne, nesneyse, bunun nedeni nesnenin
boyle olmasinin istenmesidir ve stzkonusu istencin fikirde can-
lanan isteng olmasidir. iste bu sebepten Realizmin olanaksiz ol-
dupu ortaya cikiyor, iste bu sebepten “Bagimsiz Varliklar” ken-
di iginde geligkili kavramlar olacaklardir. Iste bu sebepten, Gi-
zemcilifin fikirlerimizden istedigi belirli her crekliligin reddi
olanaksizdir. Gergegin veya varlifin tamimi, fikirlerin dogasinin
bu ydniiniin daha 6nceden taninmasina dayanmalidir.

Eger biri: “Ben edilgenim, diinyay: yalnizca nesnem olarak
kabul ediyorum, bu nesnenin yiiksck giiclinii kabul ediyorum ve
bunun benim nesnem olmasi igin olan istencim olgusu i¢inde
hicbir roliim yok™ derse, boyun egmis bdyle bir gézlemciyi yal-
nmizca hangi nesneyi diislindiigiini ve hangi fikre sahip oldugunu
s6ylemeye davet cdiyorum. Fikrinin hemen 6niinde bilingli bir
yapim olarak belirdigini gérecektir ve bu fikre kavranilabilir
olarak bakacaktir, ¢linkii yapiminmi kendi egilim birimiyle izle-
yecektir. Zekasini ezen bir yazg olarak tamimladifi diinya ne
kadar genigse, bilingli olarak olugturulmug istencinin f{ikrin tani-
minda alacag1 pay o kadar biiyiik olacakuir. Ve burada istengten
anladigim sey bir gii¢ veya soyut psikolojik bir ilke degildir. Is-
tengten herhangi bir nedensel olarak etkin biitiinliik gibi s6zet-
miyorum. Yalnizca bu tartigmalarda, baslangigtan beri iizerinde
durduum bireysel bir bilincin yalin olgusuna yani bir fikrin
icerdiklerinin zihinde aktiiel bir cisimlestirme gibi ve omegin
saymak veya garki s6ylemek eyleminde bulundugu sekliyle ha-
zir olan bir egilime bagl gerceklestirme gibi hazir olduklan ol-
gusuna bagvuruyorum. Uzam, zaman, gecmis, gelecek, seyler,
zihinler, yasalar — diinyanin tiim bu kurucularni, evrenin var-
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sayilan gbzlemcisi kugkusuz, istencinin ideal iiriinlerinden bas-
ka nesneler olarak kabul etmektedir; ama bu nesnelerden edin-
digi fikirler ona, bu fikirler kendi diiglincesi oldugu 6l¢iide ken-
di tarafindan anlagilir olarak ve bilincinde kendi eylemi olarak
bulunan yapici siirecler olarak goriinmektediler. Ustelik, bu fi-
kirlerin dayandig1 nesneler ancak, eger fikirler onlan bu nesne-
ler olarak diisiinmenin istencini canlandinrsa, anlagilabilirler.

Fikrin nesnesinde siirekli olarak bulmaya ¢aligtif1 sey,
bu fikrin bilingli egiliminden veya fikrin tek bagina bu anda bi-
lingli olarak sahip oldugu istengten daha somut bir bigimde ci-
simlegmig istencinden bagka birsey degildir. Eger diinya hak-
kinda bir fikrim varsa, bu fikrim bir istengtir ve fikrimin diin-
yast yalmzca somut olarak canlanmig kendi istencimdir—
JOSIAH ROYCE®

Anglo-Saxon kuramlar gogu zaman Realizm ve ldealizm
arasinda oldukga belirsiz bir uzlagimi olugturmaktadirlar. Siire
kavramiyla tartigiimaz olarak realist olan BERGSON bununla
birlikte her iki doktrini de astigint ileri sirmektedir.

249. Doktrinlerin Otesi. (g farkli spekiilasyonun®®
kesigsme noktasina yerlesmis goériislerin kabul edilmesi daha da
yavagtir. Bu goriigler metafiziksel diizendedir. Maddenin zihin
tarafindan kavranmasi ile ilgilidirler ve 6zne ve nesne ile zihin
ve madde arasindaki smur gizgisini degigtirerek realizmin ve
idealizmin antik ¢atigmasina son vermek zorunda kalmislardir.
Burada sorun bagka tirli ortaya konarak ¢Oziilmektedir.
[Burada Bergson, bellek iizerine yaptigi incelemenin sonuglari-

67 a.ge.,s.325-327.
68 Fizyoloji, psikoloji ve metalizik.
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n1 ammsatiyor.] Bizde degil, onlann iginde nesnclen algiliyo-
ruz; en azindan eger algimiz saf olsaydi onlann i¢ginde algilaya-
caktik. Bizim vardifimiz sonu¢ budur. Aslinda ortak inanigin
fikrine geliyoruz. SOyle yazmistik: “Felsefik spekiilasyonlara
yabanei bir kigiye, 6niinde duran nesnenin, gordiigii ve dokun-
dugu nesnenin yalmzca zihninde varoldugu, Berkeley’in s@yle-
digi gibi yalmzca zihni igin veya hatta daha genel olarak ancak
bir zihin i¢in varoldugunu sOyleyerek onu ¢ok sasirtabiliriz.
Ama diger taraftan, bu dinleyiciyi,ona nesnenin algiladigindan
¢ok farkli oldufunu s@yleyerek daha da ¢ok sasirtabiliriz. O
halde ortak inanm§ i¢in nesne kendi i¢inde vardir ve diger taraf-
tan nesnc kendi iginde, onu algiladifimiz gibi ilgingtir; bir go-
riintiidiir ama kendi iginde varolan bir goriintiidiir.”® Ortak
inamigin goriis agisina yerlesen bir doktrin nasil bu kadar tuhaf
goriinebilir? Modem felsefenin geligimi izlendigi zaman ve bag-
tan beri dogmakta olan bir bilimin zorlamastna boyun egerek bu
fclsefenin idealizme nasil yonlendigi goriildiigii zaman bu olgu
kolayca agiklamiyor. Realizm de kendini aym sekilde ortaya
koymugtur: ayni terimleri kullanarak idealizme kars: olarak bi-
cimlenmigtir; Oyleki filozoflarda, “nesnel”in ve “Gznel”in, bu
iki terim arasinda kurulan iligki ne olursa olsun ve hangi felsc-
fik okula baglanilirsa baglanlsin, herkes igin aym sekilde birbi-
rinden ayirdedilmesine neden olan bazi zihin aligkanliklan olug-
tu. Bu aligkanhklara karst ¢ikmak ¢ok zordu; ortak inancin go-
ris acisina ¢ok benzeyen bir goriis agisina geri donmek igin
yapmamiz ve¢ her zaman yeniden bagtamamiz gereken sikintili
cabanin farkina vardik.  Kesin olan, son zamanlarda ¢zclliklc
yabanci iilkelerde ortaya ¢ikan bilgi kuramlannin, Kant'¢ilann
ve anti-Kant’¢ilarin sorunu ortaya koymak igin uyustuklan te-
rimleri diglar gériinmeleridir. Dogrudan veriye gen doniilliyor

69 Matiere et Mémoire (Madde ve Bellek), s. 11.
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veya ona yoneliniyor. — HENRI BERGSON?

Aym belirsizlik HUSSERL'in Fenomenoloji'sinde de bulun-
maktadir. Ama en azindan o, “Ideen’in birinci boliminde ve
daha sonra “Kartezyen Meditasyonlar’da askinsal bir idealizmi
benimsedigini belirtmigtir.

250. Fenomenoloji ve idealizm. sistematik ve so-
mut bir bigimde ger¢eklesen fenomenoloji, tamamen yeni bir
anlamda da olsa, agkinsal bir idealizmdir. Bu idealizm, duyular-
dan yoksun duyarl verilerden yola ¢ikarak anlam dolu bir diin-
yay1 ¢ikarmak isteyen psikolojik bir idealizm anlaminda deJil-
dir. Simir-kavram anlaminda da olsa, kendi iginde seyler diin-
yasinin olabilirligini agik birakabildifini zanneden Kant’¢r bir
idealizm de degildir. Yalmzca ego’mun olabilir bilgilerin 6znesi
oldugu siirece belirtiklifinden bagka higbir sey olmayan bir ide-
alizmdir. Ego olarak benim i¢in olabilir tiim varolugsal anlam-
lan hesaba katarak, sistematik ego mantug bilimi bigiminde
gerceklesmig, tutarli bir belirtiklik. Bu idcalizm bir kanitlar
oyunu tarafindan olugturulmamgtir ve diyalektik bir savagimda
herhangi bir realizmle zitlagmamaktadir. Ben, ego gibi her tip
varhfin anlaminin agiklanmasidir ve daha &zel olarak deneyin
bana ger¢ekten verdifi agkinhifin anlamimn agiklamasidir: ge-
nelde Doga’nin, Kiiltiir'iin, Diinya'nin agiklanmasidir; bu gu an-
lama gelir: sistcmatik bir bi¢cimde olusturucu y&nelimsellifin
agifa ¢ikanlmas:. Bu idealizmin kamti, fenomenolojinin ken-
disidir. Yalmzca, yonelimsel metodun derin anlamim veya as-
kinsal indirgemenin anlamini yanlig anlayan kisi fenomenolo-

70 La Pensée et le Mouvant (Diigiince ve Devinim), 1934, P.U.F., s. 95-97.
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Jjiyi ve askinsal idealizmi birbirinden ayirmak isteyebilir. — ED-
MOND HUSSERL!

XXX. MADDE, YASAM, ZiHIN

Antik Gag'da Atomculuk (Demokritos, daha sonra Epiki-
ros’cular) evrenin tamamen materyalist yani mekanist bir kura-
mini éne siiren, hemen hemen tek akimdir. Epikiiros agagidaki
metinde ruhun yapisini agikliyor.

251. Mekanist Materyalizm. O halde ruhun, kaug-
macin, organizmanin tim yayilimi iginde yayilmig etkin bir ci-
sim oldugunu kavrayalim; belirli bir miktar 1s1yla karigmig bir
soluga ¢ok benzemcktedir; boliinlerine gelince bunlar etkili-
likte solu@a ve 1s1ya baskin ¢ikarlar; bunun saycsinde katigma-
cin kalan kismina daha derin olarak baglanmisgtir. Ayni za-
manda ruha atfcdilen cisimsizligi betimlemek gerekir, clinkii
sOzciigilin tamamcn cisimsiz bir seyi gosterdifine inamlabilir.
Bosluktan bagka hicbir gcyi cisimsiz olarak diiglinemeyiz. Ama
bosluk nc cylemde bulunabilir, ne dc aci ¢ekebilir: yalmzca ci-
simlere i¢indc devinme olana@ verir. Bundan dolayl, ruhun 6z
anlamiyla cisimsiz bir varlik oldufunu séyleyenler bos sozler
sOylliyorlar. Egcr ruh cisimsizse, nc eylemde bulunabilir, n¢ dc
ac1 ¢ckebilir, oysa bu iki olgunun da ruh tarafmdan hissedil-
digini agiklikla goriiyoruz. Ruhun yapisi dizerine olan doktrin-
lerimiz bunlardir. — EPIKUROS"2

71 Médiwtions canésiennes (Introduction a la Phénoménologic), (Kanczyen Meditas-
yonlar, Fenomenoloji’ye Girg), Armand Colin, 1931, s. 72.
72 Herodol’a mektup.
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Ik Yunan filozoflarini, lyonyaiilan ve gok daha sonra Stoa-
cilan gok daha farkh anlamda materyalist olarak nitelendirebili-
riz. — Birincilerin arasinda: A) TALES herseyin ilk unsurunun su
oldugunu savunuyor. B) DIOGENES bunun hava oldugunu ileri
slriyor; ama her ikisi de ilkk maddenin zeka ile dolu oldugunu
onaylama konusunda ayni fikirdeler. — C) Bu hilozoist yani mad-
deyi canh olarak diigiinen materyalizm, mateyalizmin tarihgisi
F.A. LANGEn burada gésterdigi gibi Stoacilar'da da bulun-
maktadr.

252. Hilozoist Materyalizm.

A) Diinyanin zckast tanndir; ¢iinkii hersey hem canli ve
hem de olaganiistii yaratiklarla doludur; ve 1slak unsurun ara-
sinda, bunu harekete geciren kutsal bir gii¢ yayilir. — MILET'LI
TALES"?

B) Diisiinceyi tagiyan ilkenin insanlann hava olarak ad-
landirdiklan gey oldugu ve hergeyin hava tarafindan yonetildigi
vc onun hergeye hitkkmettigi ikrindeyim; herseye niifuz eden,
herseyi diizenleyen ve herseyde bulunan zeka da havadan kay-
naklanmaktadir.  Aym ilkeye g6re tiim canli varliklann ruhu
icinde bulundugumuz bu digsal havadan daha sicak ama giincse
yakin havadan ¢ok daha soguk bir havadir. - DIOGENES™*

C) Ik bakista, bir gergekligi olan herseye cisimsel olarak
bakan Stoacilar’'in materyalizminden daha manuksal bagka bir
materyalizmin olmadigina inanilabilir. Tann ve¢ insan ruhu, er-
demler ve tutkular cisimlerdir.  Bu doktrinin olduk¢a mater-
yalist bir havasi var. Ama materyalizmin karakteristik ¢izgisine
sahip degil: maddenin tamamen maddesel olan yapisi, tiim olay-
larla birlikte ercklilifin ve zekanin, devinimin genel yasalarina

73 Miillach, Fragmenta Philosophorum graecorum, 1883, cilt I, s. 205.
74 age. cilt],s. 254-255.
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uygun hareketler tarafindan tiretimi.

Stoacilann maddesi, en cesitli giiglerle donanmuistir ve
maddenin her durumda oldugu scy haline gelmesi ancak giig
araciligiyladir. Giiclerin giicii, eyleminin, i¢inde 151k sa¢tif1 tim
diinyay! harekete gegirdigi tannsalliktir. Bylece tannsallik ve
belirsiz madde, hemen hemen birbirlerinin karsindirlar. Stoaci-
lanin higbir Agkin Tann’yi, bedenden tamamen ayn hi¢bir ruhu
bilmedikleri dogrudur; ama maddeleri sadece hareketli degil
aym zamanda tamamen canhdir; tannlan diinya ile 6zdestir,
ama bununla birlikte tannlan hareket eden maddeden daha fazla
birseydir; diinyanin atesten aklidir ve bu akil, Diogenes’in akil-
¢1 maddesinin, insanin duyarh nesnelerin gbzlemi yerine bilin-
cinden ¢ikardifi yasalara gore yaptifii gibi, akilci olam, erekli-
lige uygun olam gerceklestirir. O halde antropomorf{izm, teleo-
loji ve iyimserlik stoacth@a tamamen egemendir; ve stoacilifi
tam olarak belirlemek gerekirse, onun panteist oldugu sGylene-
bilir. — FREDERIC ALBERT LANGE">

Diyalektik materyalizm; hem eski materyalizmi (antik cagin
ve XVIII. ylizyihn materyalizmi) ve hem de tinselciligi asan bir
sentez olma savindadir. Karl MARX diyalektik materyalizmin
temel gizgilerini, “Hiristiyanigin Oz(” adlh yapitinda dini, insa-
nin kendi niteliklerini Tanri'ya yansitmasi olarak géren Hegel'ci
Feuerbach'in tamamen ku.damsal himanizmasina karsit bigim-
de belirliyor.

253. Diyalektik Materyalizm.

I. Tim ge¢mis materyalizmin temel yanhighf (Fcuer-

75 Histoire du maténalisme (Materyalizmin Tarihi), 1866, Reinwald, cilt I, s. 88-89.
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bach’in materyalizmi de igindedir) nesnenin, ger¢egin, duyarh
maddeselligin burada yalnizca nesne veya sezgi bicimi alunda
ele alinmalan, duyarh insansal etkinlik, praksis olarak ele ahn-
mamalandir. Aym zamanda, aktif yonler, materyalizmin zittin-
da, soyut bi¢imde, dogal olarak gercek, duyarli eylemi bilme-
yen idealizm tarafindan gelistirilmiglerdir. Feuerbach disiince
nesnelerinden gergekten ayn duyarh nesneler istemektedir; ama
insansal etkinlifi “nesnel etkinlik” olarak kavramamaktadir.
“Hiristiyanhigin Ozii”nde gergek insan davranigi olarak yalmzca
kuramsal davramgi ele ahiyor, buna kargin praksis onun tara-
findan ancak igreng bir sekilde yiizeysel gérinimler olarak al-
gilanmistir. Bundan dolayi, hem clestirel ve hem de pratik olan
devrimci eylemin ¢énemini gérmiiyor.

II. Nesnel gercegin insan diisiincesi igin elde edilebilir
olup olmadigint bilme sorunu kuramsal bir sorun degildir: bu,
pratik bir sorundur. Insan, gercegi ve diisiincesinin ve bu diin-
yaya olan baglantilannin giiciinii praksiste kanitlamalidir. Dii-
siincenin gergekligi veya ger¢ekdisilifa ile ilgili, praksisien ayn
tutulmus tartisma tamamen skolastik bir sorundur.

III. Cevrenin ve egitimin degisiminin materyalist kurami,
¢evrenin insan tarafindan degigtirildigini ve egitimcinin kendisi-
nin dc egitilmesi gercktigini unutmaktadir. O halde bu kuram
toplumun iki pargaya boliinmesine dogru yonleniyor. Ve bu
pargalardan biri loplumun iistiine yiikselmis oluyor. Cevrenin
degisimi ile insansal etkinligin degisiminin (vcya insamin kendi
taralindan degisiminin) gatistif1 olgusu ancak devrimci praksis
oldugu siircce kavranilabilir ve akiler olarak anlagilabilir.

IV. Feucrbach, dinsel yabancilasma vc diinyanin dinsel
ve dindig1 diinya olmak iizere ikilesme olgusundan hareket edi-
yor. O halde ¢aligmasi dinsel diinyay: dindig1 temeli i¢inde erit-
mekten ibarettir. Bu dindis1 tcmelin kendilifinden aynlmasi ve
bagimsiz bir imparatorluk gibi bulutlann igine yerlesmesi olgu-
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su ancak bu dindis1 temelin boliindiigii ve birbirine zit iki par-
¢aya boliindiidii olgusuyla agiklanabilir. O halde bu olguyu ken-
di icinde anlamak ve onu pratik diizeyde devrimlestirmek gere-
kir,

V. Soyut diisiinceden tatmin olmayan Feuerbach sezgiyi
istiyor ama duyarlili1 pratik ve duyarli insansal ctkinlik olarak
cle almiyor.

V1. Feuerbach dinsel varlii insansal varhfin iginde eri-
tiyor. Ama insansal varlik tecrit olmug bireye baglanan bir so-
yutlama degildir. insamin gergek olarak sahip oldugu, toplumsal
iligkilerin toplamidir.

Bu gergek varligin elestirisine girmeyen Feucrbach: 1) ta-
rihsel siireci soyutlamaya, dinsel duyguyu kendi icinde sabit-
lemeye vec soyut, aynk bir bircyi varsaymaya: 2) varhifi cins
olarak, i¢sel, sessiz, bireyleri dogal olarak birlestiren evrensellik
olarak ¢le almaya mecbur olmustur.

VII. O halde, Feuerbach dinscl duygunun da toplumsal
bir iiriin oldugunu ve inceledifi soyut bircyin belirli bir toplum
bigimine ait oldugunu gérmemektedir.

VIII. Tim toplumsal yasam temel olarak pratiktir. Kura-
mi1 gizemcilige baglayan tiim gizemler akilcr ¢oziimlerini insan-
sal praksiste ve bu praksisin kavraniginda bulmaktadirlar.

IX. Gozlemci yani duyarhlifi pratik ctkinlik olarak anla-
mayan materyalizmin vardifi ¢n yiiksck nokta, aynk bireylerin
ve burjuva toplumunun kuramsal diigiincesidir.

X. Eski materyalizmin gonig noktas: burjuva toplumudur,;
yeni materyalizminki isc insansal toplum ve toplumsal insanhikuir.

XI. Filozoflar yalmizca, diinyay: farkh tarzlarla yorum-
lamuglardir; simdi s6zkenusu olan bu diinyayr degigtirmektir. —
KARL MARX'6

76 Théses sur Feuerbach (Feuerbach Uzerine Tezler), 1845-1846.
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Dirimselci doktrinin kdklerine kadar gitmeden, René BERT-
HELOT ile birlikte, Alman romantizminin bazi gériglerinin, 6zel-
likle Schelling’in kuramlarinin en eski éncelemeler ile bazi mo-
dern kuramlar arasinda nasil bir baglanti noktasi olugturduklari
goézlemlenebilir.

254.  Schelling’in Dirimselciligi. Schelling tiim canh
varliklann cvrim yoluyla gelisimini kabul etmektedir; canlt var-
liklan bu evrimi i¢inde bir bastan 6biir baga olusan seyin, doga-
nin aym yagsami oldugunu kabul etmektedir; evrimciligi kékiine
kadar dirimsclcidir. XIX. ylizyilda biyolojik evrimciligi' bilim-
scl olarak diriltmeye ve kurmaya ¢aligmig biyologlann ¢ogun-
dan farkl olarak, bu kuramin biyolojiniin mekanist bir kuramina
baglanmasim kabul ctmemektedir. Ogrencisi Oken’in daha be-
lirgin olan biyolojisi gibi Schelling’in ¢ok gizlenmis biyolojik
felsefesini belirleyen sey, hem dirimselci ve hem de evrimci ol-
masidir ve bu olgu, aym zamanda Bergson’un biyolojik felsefe-
sini de belirleyecektir. Bu aym nedenden dolay, i¢giidi sorunu
hem Schelling’de, hem de Bergson’da temel bir olgu olarak be-
lirmekiedir.

Maddesel evrenle ilgili olarak, Schelling, maddesel doga-
nin az veya ¢ok dirimselci bir yorumu igin elektrik ve kimya
lizerindeki yeni buluglan kullanmak savindadir. Modern kimya
kaynasma kavramina bagvurmuyor mu? Elektrigin modem ku-
raminin dayandigi yasalar ¢ckimin varlifim varsaymiyor mu?
Schelling’c gbre ¢ok sayida yeni olgu, ister Newton mekanikgi-
ligi olsun, ister Descartes mekanikgiligi olsun, mekanikgilik ta-
rafindan agiklanamamaktadir; dofada, meckanikgiligin iistiinde
ona indirgencmeyen clektromanyetizmin ve elektromanyetiz-
min listinde fizife indirgenemeyen kimyanin oldugunu kabul
elmeliyiz.
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Maddesel doganin bilimleri, ister dinmsclci biyolojinin, is-
ter romantik bir metafizigin olsun cvrenin dirimsclci kuraminin
ontine ¢ikiyor gorinmektedirler. Descartes’ct veya Newton'cu
mekanikgiligin cer¢eveleri bdylece nihai olarak parcalandilar,
cvreni ancak, clektromanyetizmi ve kimyay: organik yasami ha-
zirlayanlar olarak clc aldifimiz zaman anlayabiliriz, aym sekil-
de, organik yasami ancak, iist olusumlannda yani artistik ya-
raimda ve dogrudan sezgide tinscl yasami hazirlayan olarak
yorumlayabiliriz. — RENE BERTHELOT'’

BERGSON'un dirimselciliginde ayni sireklilik vardir. Ama
bu, tinsel yasami hazirlayan organik yagam degildir. Aksine bu
bilincin tarevi olan yagamdir: dirimsel atilim tinsel bir atiimdir.

255. Bergson’a Gore Dirimsel Atlim. Hergey san-
ki, genig bir biling akimi, her biling gibi, birbirinin iginc giren
giiciilliiklerin devasa bir ¢oklugu ile yiliklenmis olarak maddc-
nin iginc niifuz etmig gibi oluyor. Bu akim maddeyi organizas-
yona siiriiklemektedir ama devinimi hem sonsuz olarak yavas
ve sonsuz olarak boliinmiistii. Aslinda bir taraftan biling, kanat-
lanm hazirladigt kabugun igindeki krizalit gibi uyuklamak zo-
runda kalmigtir ve diger taraftan i¢erdigi birgok egilim, bu cgi-
limlen tasarimlar olarak igsellestirmckten ¢ok hareketler halin-
dc digsallagtiran organizmalarim scrileni arasinda boliisiilmiig-
tiir. Bu cvrim sirasinda, birileri git gide daha derin olarak uyur-
ken, digerleni git gide daha tam bir sekilde uyanmaktadirlar ve
birilerinin uyusuklugu, diferlerinin ctkililigine yanyordu. Ya-
sam yani maddenin i¢inc atilan biling dikkatini ya kendi harcke-

77 Un Romantisme utilitaire, étude sur le mouvement pragmatisie (Faydact Bir Ro-
mantizm, Pragmatist Harcket Uzerine Deneme), P.U.F., 1913, cil 11, s. 106-108.
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ti lizerine, ya da iginden gegtigi madde (izerine sabitliyordu.
Boylece ya sczgi yoniine ya da zeka yoniine yonleniyordu. Sez-
gi, ilk bakista, zckaya goére daha tercih cdilebilir goriiniiyor,
¢clinkii yasam ve biling sezgide kendi iglerinde kaliyorlar. Ama
canli varliklann evriminin goriiniimi bize, sezginin ¢ok uzaga
gidemedigini gosteriyor. Sezgi yoniinde, biling kabugu tarafin-
dan o kadar sikigunlmigtir ki sezgiyi i¢giidl olarak daraltmak
yani onu ilgilendiren yasamin ancak ¢ok kiigiik bir boliimuni
kucaklamak zorunda kalmigur. Bu tarafta ufuk hemen kapan-
mugtir. Aksine zeka halinde belirlenen yani 6ncelikle madde
izerinde yoZunlasan biling bu gekilde kendine gore diga vuru-
luyor goriinmektedir; ama tam da disannin nesnelerine uyum
sagladifi i¢in onlann ortasinda donmekte, nesnelerin onun kar-
sisina koydugu engelleri dondiirmekte alanim sinirsizca genis-
letmektedir. Zeka bir kez 6zgiir kaldiginda kendi izerine kapa-
nabilir ve hild iginde uyuyan sezgi giiciilliiklerini uyandirabilir.

Bu goriis acisindan sadece biling cvrimin itici ilkesi olarak
belirmiyor, ayn1 zamanda bilingli varliklann arasinda insan ay-
nicalikli bir yer isgal ctmeye basliyor. Hayvanlar ve insan ara-
sinda, artik bir derece [ark: degil, bir yap: farki vardir. — HENRI
BERGSON'®

Kartezyen tinselcilik aksine, organik yagsami mekanik ola-
rak agiklayarak, disiince ve organik yagam arasindaki baglan-
tiy1 kesmektedir. Hem ruh ve hem de dirimsel bir ilke olan “ani-
ma"nin Aristo’cu ve skolastik kavrami yerine, diginen saf ilkke
olan tinin, “mens” kavrammi koymaktadir. — A) Bu metinlerin bi-
rincisinde cogito ile kendi varolugunu kuran DESCARTES gimdi
ne oldugunu soruyor: bedenin varligi halen kurulmadid igin be-

78 L'Evolution créatrice (Yaraua Evrim), 1907, P.U.F., s. 197-198.
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densel nitelikleri attiktan sonra ruhun niteliklerine geliyor. — B)
Ama bu birinci metnin alindids ikinci Meditasyon yalnizca, be-
densiz ruhun agik ve ayrik bir fikrine sahip oldugumuzu kanith-
yor. Ruh ve beden arasinda gergek ayinmi olugturmak igin bu
ikinci metnin alindid1 attinci Meditasyonu beklemek gerekmistir.

256. Kartezyen Tinselcilik.

A) Ruhun niteliklerine gegelim ve bende bunlardan bir-
kag¢inin olup olmadigina bakalim. Birinciler kendimi beslemek
ve yiirimektir; ama hi¢ bedenim olmadig1 dogruysa, ytiniyeme-
yecegim ve beslenemeyecegim de dogrudur. Bir digeri hissct-
mektir; cskiden birgok seyi uyku siiresinde hissettigimi diigtin-
digim ve uyandigimda bunlan gergekten hissetmedigimi far-
kettigim durumun diginda beden olmadan hissedilemez. Bir di-
gen diisinmektir; ve burada diigiincenin bana ait olan bir nitelik
oldufunu saptiyorum. Sadece diigiincc benden aynlamaz, va-
rnim, varoluyorum, bu kesindir. Ama nc kadar zaman? Diisiin-
diiglim siirece; ¢linkii, cger diisiinmeyi birakirsam, ayni zaman-
da olmay: veya varolmay1 birakmam miimkiindiir; simdi zorun-
lu olarak gergek olmayan hicbir seyi kabul etmiyorum: o halde
ben yalnizca diiglinen bir geyden yani bir zihin’den, bir An-
lik’dan veya bir akildan bagka birsey degildir. Bunlar anlam-
lannin benim igin bilinmez oldugu terimlerdir.”®

B) ik olarak, agik¢a ve aynk olarak kavradigim tiim sey-
lerin, onlar1 kavradigim gckilleriyle Tann tarafindan olugturula-
bildigini bilmem igin ve bir seyin diferinden aynk ve farklt ol-
dugundan cmin olmak igin, birseyi diZen olmadan agik¢a ve
aynk olarak kavramam yeterlidir; ¢linkii bu seyler en azindan
Tann’nin tiim giicti tarafindan ayn ayn ortaya koyulabilir; ve

79 Méditations mélaphysiques (Metafiziksel Meditasyonlar), 1641, Adam et Tannery,
¢iltIX, s. 21, Meditasyon I1.
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onlan ayn ayn deferlendirme zorunlulugunda olmam igin bu
ayinmin hangi gii¢ tarafindan gergeklestirildiginin énemi yok-
tur; ve buradan yola ¢ikarak, varoldufumu ve ben diiglinen bir
sey veya tiim 6zii veya yapisi yalmzca diisiinmek olan bir t6z
degilsem, zorunlu olarak bir seyin yapima veya oziime ait ol-
dugunu higbir gekilde saptayamadifimi kesinlikle biliyorum.
Ve siki1 bir bigimde bagl oldufum bir bedene sahip olmama
ragmen, bir taraftan yalmzca diigiinen birsey oldufum son dc-
rece kendimin agik ve aynk bir fikrine sahip olmam “igin ve
diger taraftan, bedenin yalmzca yayihimi olan ve higbir sekilde
diisinmeyen bir gey oldugu siirecc bedenin aynk bir fikrine sa-
hip olmam i¢in, oldugum sey olmami saglayan bu ben’in yani
ruhumun tamamen ve gercekten bedenimden ayn oldugu ve ru-
humun bedensiz olabilecegi veya varolabilecei kesindir. — DES-
CARTES®?

Ama ruhun sat diistince aractligiyla yapilan tanimi, ruh ve
bedenin iliskilerini kavramak sézkonusu oldugunda, bir zorluga
neden olmaktadir. Descartes’a mektup yazan Bohemya'll Pren-
ses Elisabeth, ruh higbir sekilde bedeni tanimlayan yayiima ka-
timadigina gére, istemli hareketlerde beden lizerine nasil etkili
oldugunu soruyor. DESCARTES"in bu mektuba, ruh ve bedenin
iliskilerinin varolugsal olarak nitelenebilecek bir kavramini ileri
slrerek yanit vermesi ilgingtir.

257. Ruhiile Bedenin lliskileri. Ruhun ancak saf an-
lik tarafindan kavranmasi olgusunda bu ii¢ tir kavram®! ara-

80 ag.c.,ciltIX,s. 62, Meditasyon VI.
81 Ruh, beden ve ruh ile bedenin birligi: Deseartes bazen bu birlikten iigiincii bir t6zii
olugturuyor gibidir.
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sinda bliyiik bir fark dikkatimi g¢ckiyor; beden, yani yayilim,
sckiller ve hareketler de yalmzca anhk tarafindan bilinebilirler
ama hayal tarafindan yardim edilen anhik tarafindan ¢ok daha
iyi bigimde bilincbilirler ve nihayet ruhun ve bedenin birle-
simine ait olan gcyler, hem anlik tarafindan ve hem de hayal
giicii tarafindan yardim edilen anhk tarafindan ancak belirsiz
olarak bilincbilirler; ama duyular tarafindan ¢ok ag¢ik olarak bi-
linirler. Hig felsele yapmayan ve yalmizca duyulanndan yararla-
nan kisilerin ruhun bedeni harcket cttirmediginden ve bedenin
ruh iizerindc ctkin olmadifindan hig kusku duymamalan olgusu
nercden kaynaklanmaktadir; ama onlar her ikisini de aym sey
olarak kavramaktadirlar yani birligini kavramaktadirlar; ¢iinkii
iki scy arasindaki birligi kavramak onlan ick birgcy olarak kav-
ramaktir. Ve saf anlii ctkilcyen metafiziksel disiinceler, ruh
kavraminin bizc yakin hale gelmesini saglamaktadir ve tasarimi
tcmel olarak gckillerin ve harcketlerin kavranmasinda etkileyen
malcmatigin incclecnmesi, bizi bedenin belirgin kavramlanm
olugturmaya aligtirmaktadir; ve nihayet, yalnizca yasamdan ve
genel konugmalardan yararlanmakla ve tasanmi etkileyen seyle-
ri disinmckicn ve incelemekien kaginmakla ruh ile bedcnin
birligini kavramay: 6grenmekicyiz. — DESCARTESS?

Ruhun kartezyen kurami dirimselci olmayip entelektialist
olan bir tinselcilige agiimaktadir. Bu gériste olan L. BRUNSCH-
VICG'e gore zihin bir t6z degil, temel olarak “bilincin geligimi”
olan bir dinamizmdir.

258. Tinselcilik ve Ruhun Gelisimi. Bundan boylc

82 [Elisabeth'e meklup, 28 Haziran 1643, Adam et Tannery, cilt I, s. 691-692.
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Descartes’¢ilikta, insan yalnizca bir organizma olmayip ayni za-
manda duyarh bir varlik oldugu siirece, tiim insan yagami, ta-
mamen cansiz cisimlerin geligimine benzer bir maddesel yagam
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aristo’culann yaptif1 gibi, artik “bit-
kisel bir ruh”u veya “duyarlt bir ruh™u varsaymak gereksizdir.
Gassendi, “Sadece bedenden degil aym zamanda ruhtan da vaz-
gecen bir zihne scsleniyormugum gibi goriiniiyor”, diyordu.

Bu sekilde zihin ile madde arasindaki sinir gizgisi psikolo-
jinin ig¢inde ¢izilmig oluyor: bir taraftan bizde, her biligte ken-
dine sahip olarak kabul edilen sey, diger taraftan hayalin ve tut-
kunun kendiliginden iininii olan sey. Buradan, Descartes ve
Kartezyen’lerde bilingaltina verdikleri 6neme geliyoruz: “De-
ney, tutkularla en ¢ok cosan insanlann onlan en ¢ok bilen in-
sanlar olmadiklarini ve bu tutkulann ruh ve beden arasindaki si-
ki1 baglantinin belirsiz ve karanlik hale getirdigi algilar kadar
oldugunu gostermcktedir.” Fazlaca konusan sarhog 6zgiir oldu-
gu duyusunu hisseder; ama bu, der Spinoza, onu harckete ge-
ciren nedenlerin bilincinin onda eksik olmasindan ileri gelir.
Kartezyen tinselciligin sonunda, zihin, tamamen®madde olan
tutkunun karsiti olarak, muhakemenin mutlag: iginde yani evet
veya hayir deme, onay1 verme veya vermeme yeltisi iginde bir
isteng giicii aracilifiyla tammlanmaktadir. ...

Bu temel gercekten itibaren, tinselciligin temel anlami,
bilincin ger¢ck veya adalet degerlerini yaratma kapasitesi ol-
dugunu onaylamakur. Bu kapasitenin sinirsiz dogurganlifi, ba-
gimsizlifindan emin oldugu ilk eylemin icindedir. O halde
zihin yiikselme, kendini asma kapasitesi olacakur. Bu i¢sel geli-
simin etaplanndan herbiri, bir kopusla, bir yirtulmayla kendini
gosterecektir. Bu, kalbin 11§im kurtaran ve ufku sinirlandiran
Ozel bir bagimlilik olsa bile, bencilliin ényargisindan, diisiin-
cenin darhifindan ileri gelen yanliliktan kurtulmak sdzkonusu
olacaktir. Bu anlamda, antitez tinsel yagsamda kesin bir rol oyna-
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maktadir. Tez [elsefesinin kabul edemeyecegi sey, Hegel’de ol-
dugu gibi ister bir senteze yol agsin, Renouvier’de oldufu ister
bir ikileme yol agsin, tez ve antitezin aym diizlemde ortaya
¢tkmalandir. Zihin higbir zaman, kendisine yabanci olacak bir
nesnenin iki belirleniminin oldugu gibi bir segenegin kargisinda
degildir: secencgi geligimi ile ¢dziiyor veya daha kesin olarak,
ve tezin tinselcilifinin tamamen kategorik 6zellifini burada
goriiyoruz, zihin, ger¢cklestirdigi gelisim iginde segenegi ¢6z-
diigiinii farkediyor. — LEON BRUNSCHVICG®

XXXI. TANRI

Aristo’nun Tanr’si kigisel bir Tanri degildir. Canlidir, aktiftir
ve yice mutluluktan yararlanir. Kendi kendini gbézlemleyen bir
Zeka'dir. Ama hergeyden 6nce “ilk motér'diir yani her olusumun
kaynagidir ve saf Eylemdir, yani iginde tim gicullikler gergek-
legir.

259. Aristo’nun Tann’si. ik devindirici gii¢ zorun-
lu bir varlikur ve zorunlu olarak da lyilik’tir ve boylece hare-
ketin kaynagidir. Zorunlulugun su anlamlan tagidif1 bilinmekte-
dir: zorlamamn dogal egilimimizi zorlamasi1 konusunda zorla-
madan kaynaklanan bir zorunluluk vardir; daha sonra lyilik'in
kosulu olan zorunluluk; ve nihayet bagka tiirlii olamayan ve yal-
nizca bir gckilde varolan scy zorunluluktur.

Doganin ve gogiin tutunduBu ilke bdyledir. Yagami en yiik-
sek miikemmellifi gergeklestirir ama biz bunu ancak ¢ok az bir
siire i¢in yagiyoruz. Aslinda o bu yagama her zaman sahiptir (bi-

83 La Philosophie de I'esprit (Tinin Felsefesi), P.U.F., 1949, s. 5-6 ve 181-182.
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zim igin olanaksiz olan gey) ¢linkii onun zevki eyleminin ken-
disidir. Uyaruklik, duyum, diisiince eylemler olduklan i¢in en
biiyiik zevklerimizdir, umut ve am yalnmizca bunlann varlif ile
zevklerdir. Oysa, Diigiince, kendinden kaynaklanan diiglince
kendinden en iyi olanin diiglincesidir, ve egemen Diisiince, ege-
men lyilik’in digiincesidir. Zeka, kavramlabiliri kavrayarak
kendi kendini digiiniir ¢iinkii zeka ile kavranilabilir arasinda
Ozdeslik olacak gckilde nesnesiyle temasa girerek ve onu diigii-
ncrek zekanin kendisi kavramlabilir hale gelmcektedir; giinkii
kavranilabilir ve 6ziin birikim yeri zekadir ve cylem halindeki
zcka kavramilabilirin sahipligidir. Aym sekilde, yetiden gok sa-
hip olma zckanin kapsiyor gibi goriindiii tannsal unsurdur ve
temaga eylemi miikemmel ve egemcn zevktir. O halde efer
Tann bizim sadece bazi anlarda sahip oldugumuz scvince her
zaman sahipsc, bu, hayranlik uyandincidir; ama egcr daha bii-
yiik bir sevince sahipse bu, daha da ¢ok hayranlik uyandincidur.
Oysa Tann scvince boyle sahiptir. Yasam da Tann’ya aittir;
¢iinkii zckanin cylemi yasamdir ve Tann bu eylemin kendisidir:
kendi kcndine varolan bu cylem onun miikemmel ve sonsuz
yasamidir. Ayni sckilde, sonsuz, miikemmel bir Canli’y1 Tann
olarak adlandiralim, o halde siirckli ve sonsuz yasam ve siire
Tann’ya aittir: ¢iinkii Tann olan budur. — ARISTO®

Stoacilar igin Tanrn, zekadan ¢ok, bir ruhtur. Bu, dinya
olan devasa canlinin ruhudur. Ama bu, dizene ve uyuma gdre
herseyi ydneten akilct bir ruhtur. O halde Stoaci tannbilim,
Tann kargisinda sayg! duygularini diglamayan bir panteizmdir.
ilk Stoacilardan biri olan CLEANTHE bir Marc-Auréle'in dinsel
ic dékmelerini haber veren bir tarzda Zeus igin yazdigi évgu
siirinde bu saygi duygulanni ifade ediyor.

84 Metafizik, kitap XII, bolim VII.

218



260. Stoac Panteizm. Ey 6limsiizlerin en onurlusy,
o kadar ¢ok sayidaki adla onurlandirilan sen, sonsuz giigli,
Zeus, doganin clendisi, hergeyi yasaya gore yoncten sen, seni
selamliyorum. Tiim O©liimliilerin sana bagvurduklan dogrudur:
¢link(i bizler senin ¢ocuklanmz ve bu diiyada yasayan ve hare-
ket cden tiim 6limli varliklar iginde yaniz biz senden konugma
yetencgini aldik. Siirlerimi her zaman sana ithal edecedim ve
stirckli giicliniin sarkisim s6yleyecegim. Diinya ¢evresinde do-
ncn tim varliklar sana tabiler; bu varliklar, senin gotiirdiigiin
her yerde kendi nzalanyla yonctimini kabul ediyorlar. Yenil-
mez cllerin iginde yildinmi tutuyorsun, Oyle ki senin hizmetin-
deki, her zaman canh, iki tarafh keskin alevden kilicin darbeleri
altinda dogadaki herkes korkudan titriyor. Onun sayesinde, tim
varliklann iginde dolagan ve gogiin kiigiik yildizlarina oldugu
gibi biiylik yildizlarina kansan evrensel akh yOnetiyorsun ve
cvrenin her yerinde hiikiim siiren en isttcki kralsin. Ey Tannm,
hi¢bir scy sensiz ne diinyada, ne gokte, nec de denizde olug-
muyor. Ama agin gcylerin uygun lgiiler igine girmesini diizen-
sizligin diizene dénmcsini, sana diisman olanin scninle uyus-
masim saglayacak sckilde harcket cdiyorsun. Iyiyi kéti ile bir
biitiin icinde ayarliyorsun, ¢yle ki evrende Oliimliiler i¢inde sa-
dece koétiilerin diganda birakildigi tek ve sonsuz bir yasa varol-
sun. — CLEANTHE®?

Aristo’'nun diinyanin (stiline yerlestirdigi zeka Tanr’'sina ve
Stoacilar'in ruhsal Tann’'sina Alexandrie okulunun kurucusu
PLOTIN, Platon’dan aldigi Uglnci bir 6geyi ekliyor: aym za-
manda mutlak iyilik olan “Bir" O halde Plotin'in Tanri'si bir Ug-
lem’'dir. Ama bu Gglem Hiristiyan (glemi’nden gok tarkhdir. Gin-

85 Hymne i Zeus (Zeus'a Ovgii Siiri), M.0. 250 civan.
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kii yalnizca Uglem’in disinda varlik olmadigi (panteizm) gibi,
ayni zamanda: A) Uglemi olusturan cevherler esit degildir; Gst-
ten alta dogru bir inig vardir, — B) Birden zeka doddugu gibi,
Zeka'dan Ruh dogar; - C) Alttakinin Gstekine déniisti vardir ve
Ozellikle insan, Bir'e, onunla esrime yoluyla birleserek geri dé-
nebilir.

261. Plotin"in Tannibilimi.

A) [Inig] Kendi iginde bir tapinagin i¢indeymis gibi olan
ve herseyin Otesinde sabit kalan bu Bir’i gbzlemlerken, daha
Onceden diga yonelen sabit génintiileri veya daha ¢ok ortaya ¢i-
kan ilk gbriintliyi gbzlemlememiz gerekiyor; ve bu ilk goriintii
sOyle olugmustur: her devingen i¢gin yoneldigi bir tenmi ayir-
maliyiz; “Bir” i¢in benzer olan hig¢bir sey olmadifina gore,
onun hareket etmedigini kabul edelim, ama cger birsey ondan
sonra gelirse, bu scy ancak bir sonsuz olarak kendine y6nelirse
varolabilir. O halde eger “Bir”’den sonra ikinci terim varsa,
bunun “Bir” harcket ctmeden, ona yénelmeden, onu istemeden
ve kisa higbir devinim olmadan varolmasi gerekir. O halde
nasil? Eger “Bir” sabit duruyorsa onun ¢evresinde neyi diigiin-
meliyiz? Her zaman sabit olmasina ragmen glinesi ¢evreleyen
parlak 15181in ondan dogmasi gibi sabit kalan “Bir’den gelen bir
1sin. Diger taraftan tiim varliklar, varolduklan siircce, zorunlu
olarak ¢evrelerinde, diga yonelen ve aktiicl giicleninden kaynak-
lanan bir gergegi kendi 6zlennden iretirler; bu gergek, ondan
gergegin dogdugu varhiklann bir g6riintiist gibidir; boylece ateg
kendisinden 1s1y1 dogurtabilir; ve kar kendi iginde tim sofu-
gunu saklamaz. Ozellikle kokulu nesneler bunun kamuidir: va-
rolduklan siirece, onlardan ¢evreye bir yayilma olur; bu, tiim
cevrenin yararlandi bir gergektir. Ustelik, miikemmellik duru-
muna gclen tim varliklar dogururlar; o halde miikemmel varlik
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her zaman dogurur; sonsuz bir nesne dogurur; ve kendinden
daha kiiciik olan bir varligi dogurur. O halde ¢ok miikemmel bir
varlik igin ne s6ylenebilir? Kendisi yaninda en biiyiik olan ge-
yin diginda hicbir sey ondan gelmez. Ama onun yaninda en bii-
yiik olan gcy, ikinci terim olan Zeka’dir. Aslinda, Zeka “Bir”i
goriir ve yanizca ona gercksinimi vardir; ama “Bir’in zckaya
gercksinimi yoktur. Zckaya gore yiliksck olan terimden dogan
sey Zcka'dir; ve Zcka herseyin iistiindedir, ¢linkii diger geyler
ondan sonra gelmektedirler; 6megin, zckann séz ve “Bir”in ey-
lemi olmasi gibi Ruh s6zdiir ve Zcka’'nm eylemidir. Ama
Ruh’un s6zii belirlidir; ashnda Zcka’min gérintiisii olarak Ruh
Zekaya dogru bakmalidir; ve aymi sekilde zeka olmak igin Ze-
ka “Bir’c dogru bakmalidir. Ve Zcka biri ondan aynlmadan
gorlir clinkii Zcka “Bir’den sonradir, Ruh ve Zeka arasinda
higbir scy olmadig gibi onlanin arasinda da higbir ey yoktur.®®

B) [Ozler ve Ruh] “Bir”, Zckada bulunan seylerin higbiri
degildir; ama hergey “Bir’den gelir. Ve bu sebeplen bu geyler
6zlerdir; ¢linkii onlardan herbirinin bir simn vardir; varlik si-
nirsiza ait olamaz, varlik belirlenmig bir sinir igine ve degismez
bir duruma sabitlenmig olmalidir; kavranilabilirler i¢in bu de-
gismez durum, gergekliklerini de aldiklan tamim ve bigimdir.
Sozcettigimiz Zeka, ilkelerin cn safi tarafindan dogurulmaya ve
yalmzca ilk kaynaktan dogmaya degerdir; Zeka bir kez olus-
tugunda kendisi ile birliktc tim varliklan, Ideler’in tiim giizel-
ligini ve kavranilabilir tim tannlan dogurur. Ama dogurdugu
varliklarla dolu olan Zeka onlan kendi iginde tutacak bir sekilde
onlan yutar vc onlarin madde haline déniigmelerini ve Rhea’nin
yaninda biiyiimelerini engeller.¥” Tannlarla ilgili gizlerin ve mit-

86 Ennides, V. Kitap I: Ug Cevher, boliim 6.

87 Plotin gogu zaman bir miti kullaniyor: Kendisinin Uranis’ii tahtan indirdigi gibi
goculkdanmn kendisini tahttan indimmelerini 6nlemek igin onlan dogduklan an
yiyen Kronos’un kanst olan Rhea yalmzca Zeus'u kurtarmay: bagarmagtir.
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lerin yorumuna gore, zeka onlarla dolu oldugu ve onlardan doy-
mug oldufu halde Zeus’tan 6nce gelen bilge Tann Cronos do-
gurdugu varhiklan her zaman kendi i¢ine aliyordu; ama daha
sonra bir kez doyunca Zeus’u dogurdu; aym sekilde Zcka mii-
kemmellik noktasina vardigi zaman Ruh’u dofurmaktadir.
Zeka'nin iirtinii Kelam’dir ve muhakemesel diiglince gercekte
kalicidir. Zeka’'mn ¢evresinde donen varliktir, Zeka'nin 1g181dur,
ona bagl kalan izdir.%8

C) [Esrime]. Bu biiyiik istegi iircten nesneyi, kavranila-
bilir olsa da tiim bi¢imlerden tamamen kurtulmug gérmek bizi
sasirtmayacakur; ruh bu nesne igin agkla alevlendigi andan iti-
baren, tim bigimlerinden ve hatta kendisinde olan kavranila-
bilirin biciminden stynlmaktadir; eger ruh herhangi bir deneyle
ilgilenmeyi siirdiiriirse, o nesneyi ne goérebilir, ne de ona uyum
gosterebilir. Ruhun, nesnenin kendine dogru gelmesi gansina sa-
hip oldugunu veya daha ¢ok nesnenin varliginin ruha, ruh mev-
cut seylere sirtim dondiifii zaman ve ruh miimkiin oldufu kadar
nesneye benzer ve giizel olarak kendini hazirladifi zaman belir-
digini varsayalim: bu durumda ruh birdenbire ncsnenin kendi
icinde belirdifini goriir, aralannda hi¢bir sey yoktur; artik iki
degillerdir, ikisi biri olugturmaktadirlar; nesne orada oldugu sii-
rece ayirim olanaksizdir (sevdigi ile kaynagmak isteyen agigin
goriiniimiinii digiinin); ruh artik bedenini hissetmez ¢iinkii ruh
bedenin igindedir; ruh artik bir insan, canli bir varlik, bir varlik
veya baska birgey oldugunu séylemez; bu tiir nesneleri gézlem-
lemek, durumunun tekbigimini par¢alamaktir ve ruhun bunun
icin ne istegi, ne de olanagi vardir. Ruh nesneyi arar, nesne ken-
dini sundufu zaman ona dogru gider ve artik kendini degil onu
goriir. O halde ruh kimdir? Ruhun nesnesini kavrama olanag:
yoktur. Ruha gogiin tamamim vaad etseniz bile onu higbir seyle

88 a.g.c., bolim 7.
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degistirmez ¢iinkii ruh bu nesneye tercih edilebilecek ve ondan
daha iyi hicbir seyin bulunmadifini ¢ok iyi bilir; ruh daha yiik-
sege cikamaz ve diger seyler ne kadar yiiksek olurlarsa olsunlar
ruhu asagi inmeye zorlayacaklardir. Bu durumda isteginin bu
oldugu degerlendirmesini yapabilir ve onun iistiinde birsey ol-
madigini dogrulayabilir. Orada hi¢gbir yanlishk miimkiin degil-
dir; ger¢ekien daha gergek olani nerede bulabiliriz?... Ruh o
nesneyle birlikte olduu ve onu gordiigii siirece higbir kotiiliik-
ten korkmaz. Ve ruhun ¢evresinde hersey yokedilscydi, o nes-
nenin yakininda teke tek olmak amaciyla bu nesneye isteyerek
razi olacakti: sevincinin aginhifi béyledir. O halde zekanin,
biri, ruhun i¢inde ne oldugunu gérmek igin diigiinme giicii olan,
digeri, ruhun 6te tarafinda olami gérmenin giicli olan iki glice
sahip olmasi gerekir: bu, nesnesini algilayan bir sezgidir. On-
celikle sadece ruh nesneyi goriir; daha sonra onu gérerek zeka
haline gelir ve onunla biitiinlesir. Bu gii¢lerin birincisi, bilge bir
zekaya ait olan gozlemleme eylemidir; ikincisi, seven zekadir.
Kendi diginda ve Oliimsiizliik ickisiyle esriyen zeka, bu mutlu
biitiinliik durumuna ulagmak i¢in yalinlagarak scven zcka haline
gelir; ve bdyle bir sarhosluk zcka igin azla yetinmekten daha
iyidir. — PLOTIN®

P. LABERTHONNIERE’e gére Yunan filozoflaninin idealiz-
minin kargisinda Hiristiyan gortistiniin realizmi vardir. Hiristiyan
Tanrisi, kisilerin ne bireyselliklerini, ne de 6zgdrliklerini yitir-
meden ask araciligiyla birlegebilecekleri bir kisi-Tanri’dir.

89 ag.e. VI, Kitap VII: lyilik, bdliim 34 ve 35.



262. Yunan Tann’st ve Hiristiyanliin Tann'si. Hi-
ristiyansal tek tanncilik temelden Yunan tektannciliindan ay-
ndir.  Gergek varoluglan diistinmek i¢in, Yunan felsefesi bi-
reyselliklerini ve bunun sonucu gercekliklerini hesaba katmi-
yordu. Sadece &zel bigimlerini ele aliyordu ve onlan hiyerarsik
bir siraya sokarak, onlarn, mantiksal olarak herseyi baglamaya
calisify st bir fikir i¢inde birlestiriyor ve uyumlu kihyordu;
Oyle ki belirsiz ve anlagilmaz maddenin diginda hergey, inen bir
diyalektikle bu iist fikirden kaynaklamyormug ve yiiksclen bir
diyalektikle bu fikre geliyormug gibidir. Bu iist fikir onlann
Tanrr’sidir. Ve bunun doga-Tann oldugunu s6ylemek uygun-
dur.

Aksine Hiristiyansal goérii§ agisindan gergek varoluslar, so-
mut yonleriyle ve kisilikleriyle ele alinmiglardir; gergeklikleri-
nin soyutlanmasi yerine, agiklanan gerg¢eklikleridir. Ama gerg¢ek
olan hig¢bir sey mantiksal olarak bagka bir seyden kaynaklana-
mayacag i¢in, ¢iinkii gercek olan higbir sey, higbir seye Gzdes-
tir, bu varoluglar, Tann'nin etkinligi tarafindan iiretilmis olarak
kavranmiglardir; Tann'nin bu varoluglan iireterek onlann igine
koydugu ve onlara bir anlam ve aymi zamanda bir yazgi veren
egilimdir ve onlan anlamak vc kendimizi anlamak i¢in ona ya-
nit vermeye ¢aligarak bulmak zorunda oldugumuz bu cgilimdir.

O halde Tann artik tst bir fikir degil, yasanan ve hareket
eden bir tist varliktir. Doga-Tanr’nin yerine, bdylece bir eylem-
de bulunma giicii olan bir kigi-Tanr’ya sahibiz. Ve bu o ka-
dar dogrudur ki, Tann’y1 kendi ig¢inde eylemde bulunan bir gii¢
olarak kavramakla, birligi i¢inde bir ¢ogullugu vc varlifinn
yogunlagmasi iginde i¢eriden kendi kendini doguran bir toplu-
mu kavnyoruz. Bu Uglem’dir. Hiristiyan diigiincesi i¢in, Yunan
diigiincesi ile temel bir kargithk iginde olarak, Tann, sonsuz bir
dinlenig i¢inde bir fikir veya sabitlenmig bir 6z olmayip, sonsuz
bir yagamin sonsuz eylemidir. Burada hergey eyleme da-
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yaniyor ve eylem de agka dayaniyor. Ask kaynaktir, aragtir ve
amagtir. Hergeyi hesaba katan, aydinlatan, agiklayan nihai akil-
dir. Ve ask 6z olarak ¢zgiir oldugu igin, dzgiirliik seylerin teme-
li olarak tepede hiikiim siirmektedir. — LUCIEN LABERTHON-
NIERE®®

Aziz ANSELME, Unli “ontolojik kamit”in yaraticisidir. Bunu,
“Proslogium” adh yapitinda agikliyor.

263. Ontolojik Kamt. Efendimiz, senin, daha biiyiik
higbir seyin diisiintilemeyecegi bir scy olduguna inaniyoruz. O
halde “bir delinin i¢inden Tann yoktur demesi” i¢in gerekli
olan benzer bir doga yoktur. Ama kuskusuz bu deli, “daha bii-
yik higbir seyin diisiiniilemeycccgi sekilde birsey” dedifimi
duydugu zaman duydugunu anlamaktadir, —ve bunun varoldu-
gunu anlamasa bile anladift scy zckasinin igindedir. Ressam
yapiunt cle aldifn zaman yapin kafasimin igindedir ama hali
gerceklestirmedigi yapitnin varlifim kavramamistir. Ama res-
mini yaptiktan sonra, yapitt zckasinin i¢indedir ve gimdi yarat-
uginin varolusunu kavramaktadir. Deli de cn azindan zckada
daha biiyiik hi¢bir geyin kavranamayacag sckilde birgeyin ol-
dugunu kavramak zorundadir, ¢iinki duydugu zaman anliyor ve
anlagilmig olan hersey zekamin i¢indedir. Ama kugkusuz daha
biiyiik higbirseyin kavranamayacag sckilde olan sey yalmizca
zckanin iginde varolamaz. Aslinda, bu yalmizca zihinde varol-
saydi, onu aynt zamanda ger¢egin iginde olarak da kavrayabile-
cektik. O halde, daha biiyiik hi¢bir seyin kavranamayacag: se-
kilde olan gcy sadece zihnin igindeyse, daha biiyiik higbirgeyin

90 Le Réalisme chrétien et 1'idéalisme grec (Iliristiyansal Realizm ve Yunan
Idealizmi), 1904, Lethiclleux, s. 65-66, 69 ve 72.
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kavranamayacag sckilde olan sey daha biiyiik bir seyin kavra-
nabilecedi sekilde olan birseydir; bu da kuskusuz olanaksizdir.
O halde higbir kuskuya yer birakmadan, hem zekada ve hem de
gerc¢ekte daha biiyiik hicbir seyin kavranamayacag sekilde olan
birsey vardir. Ve bu sensin, Efendimiz, Tannmiz; o halde o
kadar gercekten varsin ki varolmadigin seklinde diistiniile-
mezsin. — Aziz ANSELME®!

Aziz THOMAS ontolojik kaniti kabul etmiyor. Ama, Tant'-
nin varhi@im kamitlamak igin tek bir yola indirgenen beg yol gs-
teriyor. Clinkl “burada Tann varolma ilkesi olarak ele alinmigtir
ve bu, gl¢, neden, diizenleyici, vs. olarak adlandinlirsa, bu
sOzciklerle demek istenen etkiler, metafizikte gegerli olan tek
kavramin disa agiimlan olduklan strece bu, varlik kavrami-
dir.” (R.P. Senrtillanges)

264. Aziz Thomas'in “quique vice”lan
(Aziz Thomas’in Bes Kamtlama Yolu)

Tann’nin varolusu bes yoldan kamitlanabilir. ilk ve en be-
lirgin yol hareketten kaynaklanan yoldur. Duyularin dogruladig
gibi diinyada harcket vardir. Oysa hareket halinde olan hergey,
bagka birscy tarafindan harcketlendirilmigtir: aslinda birsey an-
cak yoneldigi seyin giicii iginde hareket halindedir; buna karsin
birgey, eylemde oldufu siirece hareketi saglar. Hareketlendir-
mek aslinda birseyi giicten eyleme gecirmekten bagka birgey
degildir. Ama birscy giicten eyleme ancak, kendisi de hareketli
olan bir varlik tarafindan gegirilebilir. Oysa, ayni seyin, ayni
anda ve ayni iligki i¢inde hem eylem iginde hem de gii¢ i¢inde

91 Proslogium (1070 civan), boliim I1 ve ITL.
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olmasi olanaksizdir; bu ancak farkl iligkiler igindc olanakhidir;
cylemdc sicak olan gcy aymi anda gii¢ olarak sicak olamaz ama
gli¢ olarak soguk olabilir. O halde, aym iligki i¢indc ve aym
sckilde, bir seyin hem devindiren ve hem de devindirilen olma-
s1, kendi kendini harcketlendirmesi olanaksizdir. O halde, hare-
ket halindcki herseyin bagka birscy tarafindan harcketlendiril-
mcsi gerekir, O halde cger harcketlendiren geyin kendisi de ha-
reketli isc, onun da bagkasi tarafindan harcketendirilmis olmasi
gerekir. Ama burada sonsuza kadar gitmek olanaksizdir; ¢linkii
boylece ilk devindirici gii¢ olmayacaktir ve bundan dolay bas-
kalan da olmayacaktir ¢iinkii, tipki bir cubugun ancak clle hare-
ket cuirildigi i¢in harcket ctmesi gibi, ikinci devindinici giigler
ancak birinci devindirici gii¢ tarafindan harckctlendirilirse hare-
ket verceceklerdir. O halde baska higbir gii¢ tarafindan harcket-
lendirilmemis birinci devindirici giice varmak zorunludur; ve
bu ilk devindirici gii¢, harkesin anladig gibi Tann’dir.

ikinci yol ctkin ncden kavramindan kaynaklanmaktadir.
Aslinda, bizi ¢evreleyen duyarh varhiklann arasinda ctkin ne-
dcnlerin bir diizeni olduunu goriiyoruz; bununla birliktc bir sc-
yin kendilifinden etkin neden olmasi goériilmemcktedir ve bu
olanaksizdir. ama ctkin nedenlerde sonsuza kadar gitmck ola-
naksizdir; ¢linkd, tiim ctkin nedenlerin art arda gelisi iginde, ilk
lerim aradaki terimin nedenidir ve aradaki terim sondakinin ne-
denidir. Bu, aradakiler ¢ok da olsa, ek de olsa dogrudur. Oysa,
ncdeni yokedersck, sonucu da yok cderiz: o halde, ctkin neden-
ler serisi iginde birinci terim olmasaydi, ne sonuncu terim, nc de
araci lerim olmayacakti. Ama bu seri iginde sonsuza kadar gidi-
lirsc, ilk ctkin neden olmayacaktir ve bdylcce hem nihai sonug,
hem dc araci ctkin nedenler de olmayacakur. O halde ilk ctkin
nedeni koymak zorunludur, bu neden herkesin Tann olarak ad-
landirdi@ydir.

Ugiincii olabilirlilikten ve zorunluluktan alinmigtir. Gergek-
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te varolmalan veya varolmamalan miimkiin olan baz geyler go-
riyoruz: bazi scylerin dogduklanm ve yok olduklanni gérmii-
yor muyuz? O halde varolmalan vcya var olmamalan mim-
kiindiir. Bu tiir geylerin her zaman varolmalan olanaksizdir,
¢linki varolmayabilen ey bazen yoktur. O halde hergey varol-
mayabiliyorsa, cvrende hicbir geyin olmadig bir an olmustur;
ama bu dogruysa, simdi hig¢bir gcy varolmayacakti; ¢iinkii ol-
mayan ey, varolmayan ancak varolan birsey sayesinde bagla-
yabilir. O halde cger higbirscy varolmadiysa; birgcyin varol-
maya baglamasi olanaksizdi, ve bdylcce simdi higbir scy olma-
yacaku, ki bu, kuskusuz yanligtir. O halde varliklann hepsi ya-
Iin olabilirlikler degildirler, evrende gerckli olan birgeyin varol-
masi zorunludur. Ama zorunlu olan hergeyin ya kendi diginda
bir nedeni vardir ya da bu gey yoktur; oysa tipki ctkin neden-
lerde oldugu gibi, zorunluluklannin bir nedenine sahip olan zo-
runlu varliklar arasindan sonsuza kadar gitmck olanaksizdir. O
halde, kendi kendine zorunlu olan, zorunlulugunun nedeni ken-
di disinda olmayan, didcrleri igin zorunluluk ncdeni olan bir
varhi@ ontaya koymak gereklidir: bu varlifi herkes Tann olarak
adlandirmaktadir.

Dordiincii yol, scylerde buldufumuz derecelerden alinmug-
ur. Bu seylerin iginde, az veya ¢ok iyi, az veya ¢ok dogru, az
veya ¢ok saygin, vs. scyler bulunur, Ama az veya ¢ok sozciik-
leri, cgemen olarak bu nitclige sahip olan bir scye ¢esitli bi-
¢imlerde yaklasan farkli geyler hakkinda kullaniliyor; émcgin,
cn sicak olan gcy egemen olarak sicak olan sey cn ¢ok yaklagan
scydir. O halde cgemen olarak dogru olan, cgemen olarak iyi
olan, cgcmen olarak asil olan ve bunun sonucu cgemen olarak
varolan birsey vardir. Mctalizik’in (Aristo) ikinci kitabinda s6y-
lendidi gibi cgemen olarak dogru olan scy, egemen olarak var-
liga sahiptir. Ve bir cinste cgemen olarak boyle oldufu soyle-
nen gey, bu cinsc ait olan tiim seylerin nedenidir: bdylece cge-
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men olarak sicak olan ates sicak olan herseyin nedenidir. O
halde, tiim varliklar igin, varliklannin, iyiliklerinin ve her mii-
kemmelligin nedeni olan bir varlik vardir; ve bu varlifi Tann
olarak adlandinyoruz.

Besinci yol, seylerin yonctimi ile ilgilidir. Aslinda, dogal
cisimler gibi bilgisi olmayan varliklar bir amaca yonelerck is-
lem yaparlar. Bu, her zaman vecya ¢ogu zaman bu cisimlerin cn
iyi olam gergeklestirecek sekilde islem yapmalan olgusundan
ileri gelmektedir. Bundan agik¢a, bu cisimlerin rastlanuyla de-
gil bir cgilim ncdeniyle amaclanina ulastifi sonucu ¢ikmaktadir.
Oysa, bilgisi olmayan varliklar bir amaca ancak bilgili ve zcki bir
varlik tarafindan y6nlendirilirlerse yonclirler, tipkt okun okgu ta-
rafindan yonlendirilmesi gibi. O halde, tim dogal scylerin bir
amaca dogru diizenlenmesini saglayan zcki bir varlik var; ve bu
varlif Tann olarak adlandinyoruz.— AKINO'LU AZIZ THOMAS 2

Tanr’'nin varli@, Descartes’in metafiziginde temel bir rol
aynuyor: buraya kadar kendi igin kapanmig olan cogito konu-
sunda, agik ve belirgin fikirlerinin dogru oldugunu tek garanti
eden “tannsal gergeklik'tir. — A) Birinci metin, tamamen kartez-
yen olan kaniti sonsuzluk fikriyle sunuyor. — B) ikinci metin bu
fikrin icimizdeki yerini ve roliint belirliyor. — C) Uglinciisi, Des-
cartes'’in diisindiu@i sekliye ontolojik kaniti sunuyor.

265. Descartes’in Tanris..

A) Eger fikirlerimin herhangi birinin nesncl gergekligi,
bu fikrin nc bi¢imsel olarak, nc de ¢ok yiiksck diizeydc bende
olmadigint ve bundan dolayr kendimin bu fikrin nedeni ol-

92 Summa theologica (1265’e dogru), soru II, madde 3, sonucun yorumu.
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madifimi agikca bildigim seklindeyse, bundan zorunlu olarak
diinyada yalmz olmadifim, varolan ve bu fikrin nedcni olan
bagka bir seyin varoldugu sonucu ¢ikiyor; bende béyle bir fikre
hi¢ rastlanmiyosa, benim digimda bagka birseyin varhigint kesin
hale getircbilen ve bu konuda beni ikna edebilen higbir kanita
sahip olamayacadim, ¢iinkii bunlann hepsini 6zenle arastirdim
ve simdiye kadar onlann iginde bagka birgey bulamadim.
[Diger fikirlenni de inceledikicn sonra Decscartcs su sonuca
vanyor]: Bundan dolayi, geriye sadece iginde benden kaynak-
lanmayan birgcyin olduguna dikkat edilmesinin gercktigi Tann
fikri kaliyor. Tann adindan, benim ve diger geylerin yarati-
masim vc irctilmesini saglayan sonsuz, degismez, bagimsiz,
tam bilgili, tam giicli bir tdzi anliyorum. Bu iistiinliikler o ka-
dar biiyiik, o kadar yiiksek derecededir ki, onlan ne kadar ¢ok
dikkatle kavrasam, onlardan edindigim fikrin kaynaZini sadece
benden gikarabilmesi o kadar azaliyor. Ve bundan dolay: zorun-
lu olarak, daha Oncc s6ylemis olduklanmda Tann’nin varol-
dugu sonucu ¢ikmahidir; ¢iinkii bir t6z olmam necdeniyle t6z [ik-
rinin i¢cimde olmast ncdeniyle, efer bu fikir gergekten sonsuz
olmasi gercken bir tdz tarafindan igime konmamig olsaydt, son-
lu bir varlik olan ben sonsuz bir 16z fikrine sahip olamayacak-
tim.

Ve, devinimsizlidi ve karanliklan harcketin ve 1§181n inkan
aracith@iyla anlamam gibi, sonsuzlufu ger¢ek bir fikir tarafin-
dan degil de, yalmizca sonlunun inkarn ile kavradifimi diisiin-
memeliyim: Ciinki, aksinc, sonlu t6ze gbre sonsuz t6zde daha
¢ok gerceklige rastlanildigint agikga géniiyorum ve bundan do-
layt i¢cimde ilk olarak bir gekilde sonlunun degil sonsuzun, yani
benim dcgil Tann’min kavrami vardir: Ciinkii, icimde yapimin
cksikliklerini bilmemi saglayan, benden daha miikemmel bir
varligin higbir fikrine sahip olmasaydim, kugku veya istck duy-
dugumu yani bende bir geylerin eksik oldugunu ve miikemmel
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olmadigimi bilmem nasi! miimkiin olurdu?®?

B) Ve kuskusuz, Tann’'min beni yaratirken, isginin escri
tizerindceki igarcti gibi bu fikri icime koymug olmasim tuhaf bul-
mamaliy1z; ve bu igarctin bu cserden farkli olmasi da gerekli
degildir. Ama Tann’nin beni yaratmis olmasindan yola ¢ikarak,
bir gckilde kendi Goriintiisiine ve benzerine gbre yaratmig ol-
mas1 ve bu benzerligi (iginde Tann fikrinin bulundugu) kendimi
kavramami saflayan yeti ilc kavramig olmam ¢ok inamlabilir-
dir.

Bana, tamamen miikemmel olan bu Tann’da bir siirc dur-
manin, cn azindan iginde bir gckilde biiyiilenmig olan zihnimin
giicliniin bana izin verebildigi Olglide bu devasa 1§181n essiz
giizelligini kavramanin, ona hayran olmanmin onu benimscme-
nin, muhtesem nitcliklerinin hepsini rahat rahat artmanmn tam
zamam gibi geliyor. Ciinkd, inang bize, Otc taraftaki yasamin
egemen mutlulufunun yalmzca kutsal Efendi’nin bu gozlemi
oldugunu 6gretiyor. Béylece, simdiden, karsilagtinlamaz bigim-
dc daha az tamam olmasina ragmen benzer bir meditasyonun
bizi, bu yasamda hisscdcbilme giiciine sahip oldudumuz cn
biiyiik tatminden yararlandirdig dencyimini yapiyoruz.®*

C) Diisiincemin iginden birscyin f{ikrini gikarabilmem-
den, agtkga ve aynk olarak bu gcyc ait oldugunu kabul cttigim
hergeyin gergekien ona ait oldufu sonucu ¢ikiyorsa, bundan
Tann’'mn varliinin bir kanitint ¢ikaramaz miyim? Ne olursa ol-
sun bir scklin veya bir sayimin fikrine gore, egemen olarak
miikemmel bir varligin fikrini igimde daha az bulmadigim ke-
sindir. Bir sckilden veya bir sayidan kamitlayabilecegim herse-
yin gercekten bu geklin veya bu sayinin yapisina ait oldugunu
bildigim agiklikla, aktiicl ve sonsuz varolugun, onun yapisina ait

93 Meéditations métaphysiques (Mcuafizikscl Mcditasyonlar), 1641, Adam et Tanncry,
cilt IX, . 33 ve 35-36.
94 a.ge.,s.41-42, scgmeler.
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oldugunu bilirim; ve bundan dolayr kafamda Tann’nin varhgi
en azindan, Matematigin sayilar ve sekillerle ilgili tiim gergck-
leri kadar gergek olarak olusmalidir. — DESCARTES??

MALEBRANCHE'da “sonsuzluk fikri” ile kanitlama “yalin
goriigle kanittama haline geliyor. “Gergegin arastinimasi”nda
(Kitap Ili, 2. B6lim VI. kisim), Malebranche bu kanitin “en
glizel, en ylce, en saglam ve ilk” oldugunu séylemektedir.

266. “Yaln Goris Kamih”.

ARISTE- Tann’y1, Hz. Musa ile konusurken kendini ta-
mmladift gibi tammliyorsunuz: Tanr, olandir. Kavramlabilir
yayilim, cisimlerin fikri veya arketipidir. Ama siursiz varlik,
kisaca VARLIK, Tann fikridir; onu bu yasamda gérdiigiimiiz
sckliyle zihnimizc onu sunandir.

THEODORE- Cok iyi. Ama 6zellikle Tann’nin veya
sonsuzlugun onu temsil eden fikir tarafindan génilemedigine
dikkat cdiniz. Sonsuzluk, kendi fikridir. Arketipi (ilk ¢megi)
yoktur. Bilincbilir ama yapilamaz. Sadece yaratikla vardir, sa-
dece yapilabilen, hatta yapilmadan 6nce onlan temsil eden fi-
kirler taralindan goriilebilir olan varliklar vardir. Bir daire, bir
ev, bir giincg gor.  _ilir. Ciinkii sonlu olan hersey, i¢inde kav-
ranilabilir fikirleri napsayan sonsuzlukta goriilebilir. Ama son-
suzluk ancak kend: iginde gorilebilir. Ciinkii sonlu olan higbir
scy sonsuzlufu temsil edemez. Eger Tann diigiintiliyorsa, onun
varolmasi gerekir. Bilinmesine ragmen bir varlik lvaro]mayabi—
lir. Varolusu olmadaa 6zii gorilemcz. Ama varolugu olmadan
sonsuzlugun 6zi, varlik olmadan varlik fikri goriilemecz. Ciinkii

95 age,s. 52
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varlifin onu temsil eden higbir fikri yoktur. Tim kavranilabilir
gerceklifini tagiyan higbir arketip yoktur. Varlik kendi arketipi-
dir ve iginde tiim varhiklarn arketipini tagir. Boylece su oner-
meyi ¢ok iyi goriirsiiniiz: “Bir Tann vardir” kendiliginden, bir
seyin varhifini dogrulayan tiim 6nermelerin en agifidir ve “Dii-
siinliyorum, o halde vanm” kadar da dogrudur. Ustelik Tann’-
nin ne oldufunu goriiyorsunuz, ¢linkii Tann ve Varlik veya son-
suzluk ayni seydir.

Ama bir kez daha hataya diismeyiniz. Tann’min ne oldugu-
nu ancak uzaktan ve ¢ok belirsiz olarak goriyorsunuz. Higbir
sekilde onu oldugu gibi gbrmiiyorsunuz: ¢iinkii, sonsuzlugu ve-
ya varlifi kisitlama olmadan gérmenize ragmen, onlan olduk¢a
eksik olarak goriiyorsunuz. Onlan higbir sekilde yalin bir varlik
olarak gormiiyorsunuz. Yaratilmamig varhifin sonsuzlugu igin-
de yaratiklann ¢oklufunu goriiyorsunuz ama orada ayrik olarak
biitlinliigiini gérmiiyorsunuz. Bunun nedeni, yaratilanlann on-
lan temsil eden gergege bir kez crisemeden, sayisini sonsuza
kadar arttirabilecegi olabilir. Varliklarla iliskiye gore oldugu ka-
dar mutlak gercefine gore onu géremiyorsunuz. Bunun nedeni
onu sinirl varhklarca kaulinilabilir olduklan stirece, yonlenmek
ve miikemmelliklerini kesfeimek i¢in bu diinyada onlara gerekli
olan 11k Olgiisiinc gore zekalan aydinlatan evrensel Akil olarak
gormenizdir. Ama temcl olarak sonsuz olma Ozelligini ve ayni
zamanda hem bir hem de hersey olan farkli milkkemmelliklerin
sonsuz sayisi ile olustugunu ve o kadar yalin ki i¢inde her mui-
kemmclligin gergek hicbir ayinm olmadan tiim diferlerini kap-
sadigini gémiiyorsunuz.— MALEBRANCHES

96 Entretiens sur la Méuphysique (Metafizik Uzerine Soylegiler), 1688, J. Wrin, s.
87-89.
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SPINOZA'nin génisi éncekilerden tamamen farkhdir. “Ta-
mamen sonsuz olan varlik yani herbirinin sonsuz ve sinirsiz bir
6zl ifade ettigi niteliklerin sonsuz sayisindan olusmus bir t6z"
olarak tammladi§i Tann ona gbre, iginde varolan herseyi ta-
slyan biricik Téz'dir. Hergey sadece Tann’dan kaynaklanmiyor
ayni zamanda Tanri’'nin igindedir: bu, Panteizm'dir.

267. Spinoza’nin Panteizmi.

ONERME XIV. Higbir 16z, Tann’nin diginda ne verilebi-
lir, nc de kavranilabilir. Kanitlama: Tann bir t6ziin dziinii ifade
cden higbir 6zniteligi inkar edilemeyen mutlak olarak sonsuz
bir varliktir ve zorunlu olarak vardir; o halde cgcr herhangi bir
t6z Tann’nin diginda varolsaydi, Tanr’nin herhangi bir 6zni-
teligiyle agiklanmasi gerekecekti; ve boylece ayni 6znilelige sa-
hip iki toz varolacaku, bu da sagmadir; bundan dolay1 higbir 16z
Tanr’'nin diginda ne verilebilir, ne de kavranilabilir. Ciinkd,
bdyle bir 10z kavranilabilscydi, zorunlu olarak varolan olarak
varlik olmak zorundaydi; oysa bu sagmadir. —

GEREKLI SONUCLAR.

Bundan cn biiyiik agiklikla; 1) Tanrt'mn tek oldugu yani
dogada yalnizca bir 1ck t6z oldugu ve bunun mutlak olarak son-
suz oldugu; -2) yayilan gey ile diistinen seyin ya Tann’nin
Oznitclikleri ya da Tann’min 6zniteliklerinin duygulan oldugu
sonuglan ¢ikar.

ONERME XV. Varolan hersey Tann’dadir ve Tann ol-
madan higbir gcy nc varolabilir, ne de tasarlanabilir. Kamitlama:
Tanr’nin diginda higbir 16z, yani kendi iginde varolan ve tasar-
lanan hi¢bir gey ne verilmigtir, ne de kavranabilir. Diger taraf-
tan, bi¢imler 16z olmadan ne varolabilir, nc de kavranabilir, iste
bu scbepten bicimler ancak tannsal dogada varolabilir ve ancak
onunla kavranabilir. Oysa, t6zlerin bi¢imlerin diginda higbir scy
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verilmemigtir. O halde, Tannsiz, hi¢bir sey varolamaz ve kav-
ranamaz.

ONERME XVI. Tannsal doganin zorunlulugundan, son-
suz bicimler halinde sonsuz geyler (yani sonsuz bir anlifin kav-
rayabilccegi hersey) ¢ikmalidir, GEREKLI SONUCLAR.
Bundan: 1) Tann sonsuz bir anhifin kavrayabilecegi tiim sey-
lerin etkin ncedeni oldugu; 2) Tanm’min kendi kendinin nedeni
oldugu ve rastlantisal olarak neden olmadigi; 3) Tann’nin mut-
lak olarak ilk ncden oldudu sonuglar ¢ikar.

ONERME XVII. Tann, kimse taralindan hicbir baski-

ya uframadan yalmzca kendi yapisinin yasalanyla eiki yapar.

GEREKLI SONUCLAR: Bundan: 1) Tann’nin diginda veya

Tann’da, onu ctkili olmaya zorlayan kendi yapisimin miikem-

mellifinden bagka bir nedenin varolmadifi; 2) tek basina Tan-
r1’nin Ozgiir ncden oldugu, sonuglan ¢ikar.

ONERME XVIII. Tann herseyin gegici nedeni degil, ig-
kin nedenidir. Kanitlama: Varolan hergsey Tanndadir. Ve Tann
tarafindan tasarlanabilir (Oncrme XV) ve bdylece Tann kendi-
sindc olan scylerin nedenidir; ilk nokta budur. Daha sonra
Tann'nin disinda higbir 16z, yani Tann'mn disinda kendi ken-
dine varolan hicbir scy olamaz; bu ikinci noktadir. O halde, vs.
— sPINOZAY?

TEILHARD DE CHARDIN, icinde Tanri’'nin hersey haline
geldigi Spinoza panteizmini reddetmektedir. Ama tinselci bir ev-
rimciligi kabul etmektedir. Buna gére, “Biosfer” adini alan can-
hlar diinyasinin istiinde, insanda, gelisen tinselcilik durumilan
iginde “diiglinen tabaka”, “noosfer” olugmaktadir. Béylece evrim
kendini dogausti: bir askinlik halinde agtidi bir “Omega nok-

97 Ltika.
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tasi"na dogru yonlenmektedir. Tanr “hergey degildir" ama “her-
seylerin iginde hergey” haline gelmektedir.

268. Madde, Tin, Tanrt. Tin’in degeri ile ilgili ola-
rak, olgusal goriis agisindan, Madde ve Tin’in “seyler”’, “ya-
pilar” olarak degil, gizli 6ziiniin yerine, Uzam ve Zaman’a gére
egrisinin belirlenmesi s6zkonusu olan yalin birlesmis degis-
kenler olarak ortaya giktiklan, diisiincesiyle kendimi sinirliyo-
rum. Ve bu diigince diizeyinde bilincin bir tiir 6zel ve kalica
biitiinliik olarak degil bir eiki olarak, karmagiklifin “6zel etkisi”
olarak ortaya ¢iktifini ve bu gekilde ele alinmay: istedigini
anmmsatiyorum.

Oysa, ne kadar 6ncmsiz olurlarsa olsunlar, bu sinirlar igin-
de ¢ok 6nemli birsey bana, metafizigin spekiilasyonlan yaranna
deney tarafindan sunulmus gibi gériniiyor.

Bir taraftan, aslinda, Bilin¢ kavraminin yer degistirmesi ka-
bul edildiginde, hi¢bir scy bizim, zayif karmagikliklar yoniinde,
gbriinmez bigim altinda, “seylerin i¢i” hayalctini asagiya dogru
uzatmamizi engelleyemez; bunun anlami, “ruhsal”in, ¢esitli yo-
gunlagma derecelerinde, olay’in biitlinliigii olarak gériinmesidir.

Ve diger taraftan, aym “ruhsal”, ¢ok biiyiik karmagikliklar
yoniinde yukanya dogru izlendidinde, bizim i¢in varliklan igin-
de algilanabilir hale gelmesinden itibaren, egemenlige ve ba-
gimsizhiga gelisen bir cgilim gostermektedir. Yasamun kéklerin-
de, her bireysel unsurun iginde, bilincin birlesik merkezini (M2)
doguran ve kontrol eden bir ayarlama merkezinin (M1) varlifn
muhtemcl goriinliyor. Ama daha yukanda denge altiist oluyor.
“Diislincenin bireysel adimi”’ndan sonra net olarak, M2, M1’in
gelisimlerini iistlenmeye bagliyor. Ve daha sonra, daha yukanda
yani kollektif diisincenin yakinlannda, M2, evrensel ve en st
merkez olan Omega’yla birlesmek i¢in uzamsal-zamansal ¢er-
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¢evesinin digina ¢ikiyor gorintiisii vermektedir. Kosmik dolan-
ma iginde, sadece Biling Evren’le ortak olarak varolmuyor ayni
zamanda Evren, Diigiince bi¢imi altinda, st bir i¢sellesme kut-
bu iizerinde dengeye ve kivama ulasiyor.

Tin’in istiinligiini metafiziksel olarak yerlestirmek i¢in
bundan daha giizel dcneysel destek olur mu?

Nihayet, Evrim konusunda gelenecksel tinselcilifin bazi
yandaglan tarafindan siirekli yaratilan panteizmin kaygilanni
¢bziime baglamak igin, sundugum gekilde, “y6nelen bir Evren”
durumunda, birlegtirdigi basit merkezlerin kaynagmasindan ve
kansmasindan uzakta, birlesmenin evrensel merkezinin daha
o6nceden varolan vc agkin olarak kavranmasinin gerekliligi nasil
goriilmez. Cok gergek panteizm ama mutlak olarak megru pan-
tcizm: ¢linki, efer sonunda, Diinya'nin diigiinen merkezleri
Tann’yla birlesmezlerse, bu durum 6zdeglesme (herscy haline
gelen Tann) ile degil, askin (herkesin iginde herscy olan Tanr)
farklilagtinci ve birlegtirici eylemiyle elde edilecektir. Bu agk
da temcl olarak ortodoksal ve hiristiyansaldir. —P. TEILHARD DE
CHARDIN®®

XXXII. INSAN VE YAZGISI

Buyuk bir pedagogun oldukga eski bu metni, her zaman
guncelligini korumaktadir. Bize, yazgimizin biiyik oranda kendi
eserimiz oldugunu ve bunun tim yasamin eseri oldugunu anlat-
maktadir.

269. Yazgi ve Kendini Yonetme. Digsal olaylara

98 Le Phénoméne humain (Insan Olay), Scuil, 1955, s. 343-344.
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ragmen, ister ugan veya ciddi ister bencil veya eligik y6n ol-
sun, diigiincelerimizin aligik oldugumuz yoniine gére hergiin
yazgimizi olustururuz. Diisiincenin, duygunun, hayalin isteye-
rek biizdiirilmiig bu kivrimi bizi yan tutmaya, yollar izlemeye,
ruh durumumuza yamit veren iligkileri segmeye siiriikler, ve
boylece yagamimiz, hemen hemen bilgimiz i¢inde bir yonde
veya baska bir yonde kendini belirlenmis bulur. Ongoriile-
meyen olaylar ne olursa olsun bu yihin bize mutlu bir gelecegi
ayirmasi bize baghdir, ¢linkii mutlu olmak igin birinci kogul
kendinin efendisi olmak, ne seylere, ne de insanlara bagimh
kalmamaktir. Bunu, ¢ok uzun zaman once bilge insanlar s¢yle-
miglerdi v¢ bu eski gercek her zaman yeni olacaktir. Kuﬁkusuz
bu gercek mutlulu@un gizini igermemektedir (insanin yliregi ken-
di kendine yetmemektedir) ama mutlulugun temel bir 6zelligini
gostermektedir. Ve bu kendine egemen olmaya ulagmak ve de
onu kusursuz, gerginlik olmadan, gosteris olmadan uygulamak
bir giiniin eseri olmadifina gore, buna uyum saglamaya ¢ok er-
ken baglayamazsiniz.— FELIX PECAUT®?

Tanntanimaz varolusgulukta (Heidegger, Sartre), yazgi so-
runu sorun yaptimamaktadir: insan, kendini diinyada “fazla” ola-
rak hissedecek gekilde yalnizhk duygusu iginde “dinyaya atil-
migtir’ A) J.-P. SARTRE, Bulanti adli romaninda kahramani A.
Roquentin’e bu duyguyu anlattiracaktir. B) Bununla birlikte,
eger “yagsamin anlami yok”"sa, sahip oldugu ézgurlikle, —veya
daha ¢ok mahkum oldudu 6zgarliikle (235 no.lu metne baki-
niz)— yasama, tehlikelerine ragmen anlam vermek insana das-
mektedir.

99 “Fcole Normale de Fontenay-aux Roses™ &grencilerine 6 Ocak 1888 giinii verilen
konferans.
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270. Varoluscu Himanizma.

A) Bizden rahatsiz olan bir varolanlar yiini, ne birileri-
nin, nc 6tekilerinin, higbirimizin burada olmak i¢in ¢n ufak hak-
kimiz yok, kansik ve belirsizce tedirgin olan her varolan diger-
lerine gore kendini fazla hissetmektedir. Fazlalik bu agaglar, bu
kafcsler, bu cakillar arasinda kurabilece@im tek iligki budur.
Bosuna, kestanc agaglarini saymaya, onlann yerlerini belirle-
meye, yiksekliklerini ¢inarlannkilerle karsilasiirmaya caligtim:
onlann herbiri, iginc sokmaya ¢ahstifim iliskilerden kagiyor,
yalmzlasiyor ve tasiyordu. Bu iligkilerin (diinyanin yikiligim ge-
ciktirmek i¢in korumaya inat cttigim Olgiilerin, niceliklerin,
yonlerin iligkileri) keyfiligini hissediyordum; aruk seyleri as-
miyorlardi. Surada, karsimda, biraz solda olan kestanc afaglan
fazlaydilar. Ve ben, gevsek, edepsiz, i¢ karartict diigiincelen
sindiren, sallayan ben dc, (azlaydim. Bitkiler arasindaki, bu ¢a-
killar tistiindcki cesedim, kanim fazlaydi. Ve ¢iirlimiis beden
onu i¢inc alan toprak igin fazlaydi ve nihayet yikanmig, derisi
yiiziilmiis, disler gibi temiz olan kemiklerim de fazlaydilar: ebe-
diycte kadar fazlaydim.'®

B) Diyorsunuz ki, degerler giivenilir degillerdir, ¢linkii
onlan siz scgiyorsunuz. Buna, bdyle olmasina ¢ok kizdigimi
sOyleyerck yamit veriyorum; ama cger Tann babayi yokettiy-
sem, dcgerler yaratmak igin biri gerckiyor. Seyleri olduklan
gibi cle almak gcrckiyor. Ve difer taraftan degerleni yaratti-
Fimiz1 s6ylemek, sundan bagka higbir anlama gelmez. *“a priori”
olarak yasamin anlami yoktur. Siz yasamadan 6nce yasam hig-
bir scydi ama ona bir anlam vermek size diigliyor ve deger, sizin
scetiginiz scyden bagka birscy degil. Buradan, bir insanlik top-
lulugunu yaratma olanaginin dogdugunu goriiyorsunuz. Varo-
lugsculugun bir hiimanizma olup olmadigimi sordugum icin

100 La Nausséc (Bulanui), Gallimard, 1938, s. 163-164.
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kinandim. Bana soyle sdylendi: “‘Bulanti”da hiimanistlerin ha-
tali olduklanni yazdimz, belirli tip bir hiimanizma ile alay etti-
niz. Aslinda hiimanizma s6zciigiiniin birbirinden ¢ok farklt
iki anlam var. Hiimanizmadan, insan1 amag ve iist deger olarak
cle alan bir kuram anlagilabilir. Bu hiimanizma sa¢gmadir
-¢linkii sadcce k&pek veya at insan tizerinde genel bir yargiya va-
rabilir ve insanin hayranlik uyandirdifim ilan edebilir, en azin-
dan benim bilgime gére bunu yapmaktan kagtnmaktalar. Ama,
bir insanin, insan iizerine yargida bulunmasi kabul edilemez.
Varolusculuk insam bu tiir her yargidan uzak tutmaktadir; varp-
lugcu hicbir zaman insam1 amag olarak ele alamaz, ¢iinkii insan
her zaman birgey yapmakla mesguldiir.

Ama temelde su anlama gelen hiimanizmanin baska bir
yonii vardir; insan stirekli kendi disindadir, kendi digina yansi-
yarak ve kaybolarak insam varetmektedir. Ve diger taraftan ag-
kin amaglar izleyerck varolabilir; bu agim olan ve nesneleri an-
cak bu agimla kavrayan insan bu agimin kalbindedir, merkezin-
dedir. Insansal bir evrenden, insansal 6zncllifin evreninden
bagka evren yoktur.

Insanin olusturucusu olarak agkinlik ile, ~Tann’mn agkin
oldugu anlamda degil, asim anlaminda- insanin kendi igine ka-
panmadigi, buna kargin her zaman insansal bir evrende hazir
bulunduu anlaminda 6znellik arasindaki bu baglanti; varoluggu
hiimanizma dedigimiz geydir. Hiimanizma, ¢iinkii insana kendi-
sinden baska yasakoyucu olmadifini animsatiyoruz ve giinkii
kendi hakkindaki karan yalmzhif i¢inde veriyor; ve kendine
d6nerek degil, bir 6zgiirlestirme, bir gergeklegtirme olan amaci
her zaman kendi diginda aradifim gosterdigimiz igin insan in-
san olarak kendini gerceklestirecektir. — JEAN-PAUL SARTRE!0!

101 L’existentialisme est un humanisme (Varolugculuk Bir Hiimanizmadir), Nagel,
1946, s. 89-94, segmeler.
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Filozof R. LE SENNE igin yazgi vanlacak bir amagctir, De-
ger'e yani Tin'e yonelmig bir amagtir.

271. Yuzgl ve Deger. Simdi ele almamiz gereken in-
sanin yazgisinin aynntili betimlemesidir: burada yazginin temel
ozelliginin, Deger’e yonelen bir kesif oldufunu gérecegiz.
Bir kegfin ilk kogulu kegfedilecck iilkenin umudunu igermesidir.
Olabilirligi, zorunluluBun tek basina yapacagi sekilde mutlak
varlifin varsayimi ile oldugu gibi gelecekten higbir seyi umma-
ma olanaksizlig ile higlige egdeger olacak eksiksiz olumsallifin
varsayimi ile bir yana atilmig olacaktir. Kugkusuz yasamimiz
saf detcrminizme indirgenmez ¢linkii eger her zaman belirlen-
migsek, belirlenmig oldugumuz durumlan ayirdetmek zorunda
degiliz; bunun aksine herscyin rastlanti oldugu bir deneyde rast-
lantiya yakalanamayiz. Kuskusuz, ¢ofu zaman, onayimizla ve-
ya degil nesnel zorunluluklarla hareketlendifimiz veya en azin-
dan bizim i¢in rastlantilann yazgimizi cikilemek igin olustuu
olmustur. Hatta bezginlik bizi cdilgenlige siiriikleyebilir; ku-
marbaz en azindan bu miimkiin oldugu siirece kendini gansa
birakir. Ne kadar ¢ok kendimizi bu gidise birakirsak yazgimiz
bir sona dogru algalmanin o kadar yakininda olur. istencimizin,
inisiyatifimizin yerine sistematik vc anarsik bir kadercilik (fa-
tum) gecer. Sorumlulugumuz gen ¢ekili, ama geri ¢ekilmek
hila eylemde bulunmakur, dylc ki bu durumlarda bile 6zgiirlii-
gilimiiz se¢imini yapar. Diinyaya bagh oldugumuz dogrudur; bu
baglanma kavraminin iki yoniine de saygi gostermek igin yan
yanya baglanmig oldugumuzu sdylemek daha uygundur. Bu
yonlerden biri bir sorumluluk aldifimiz durumda oldugu gibi bu
sozciik etkinlifimizi gosterir; ikincisinde baglanmig olmak bir
¢arka yakalanmig gibi olmakur. Her yerde, bir yonde kendimizi
birakma veya diger ydnde kendimizi yiikseltme giicii ile birlikte
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her zaman seylerin altinda veya iistiindeyizdir. Diinyaya yan
beline kadar bagli olarak yazgimizi bir sona birakabiliriz veya
amacimizi miimkiin oldufiu kadar yiiksege ¢ikarabiliriz. ...

Yasamimizin aradifi bu bilinmez iilke nedir? Tinsel bii-
tinliigiin tiim nesnel biitiinlerden farkli oldugu dogruysa, kus-
kusuz bu, birsey veya diinyanin oldufu gibi nesnelerin uyumlu
bir biitiinii olamaz.  Tinin bilimde arad:f1 sey, ya onu gelis-
tiren ve kullanan ctkinliktir, ya da i¢inde bu ctkinligin bilegske
olarak bulundugu iist etkinliktir. Dogrudan amaca gidelim; tinin
amaci ancak tinsel olabilir; sonlu tin ancak tinscllegsmesini iz-
leyebilir. Tinin cgilimlerinin amaglan yapabilecegi tiim heye-
canlann vc Lim belirlenimlerin 6tesinde, amaci, $u veya bu de-
gil, ben’in, igsel ¢eliskilerle pargalanmig ve engellere boyun
efmis ben’in sonsuz biitlinliiyle varolugsal ideali olabilecck
mutlak ben'’in bu iist durumuna dogru agilimi olmasidir. Sonsuz
Tin, sonlu ama saflagtinlmig ve Mutlak’a gétiiriilmiis ben'in
icinde daha iyi olarak bulunan geydir; onda tin cksiksiz ge-
gerlidir ve onunla igbirligi iginde yiikselerck clde ettiimiz
hersey, sonsuzlugu ile her zaman katulimlabilir, ama higbir za-
man tiiketilemcz bir ideal olarak kalmak zorunda olan bu mut-
lak degerin bir 1ginindan bagka birgey olamaz. Bizim igin son-
suz Tin, Defer’dir; bundan bagka higbir sey amacimiz olamaz.
ulasacagimiz yer, defierli olmaktir ve varolusumuzu ve varo-
lusumuzun yogunlugunu olusturan bu degerli olmadir.

Bundan felsefenin gorevi ¢ikniaktadir. Felsefe gorev ola-
rak, yasamimizi canlandirmak, onu agirlastiran ve kendine kargi
bélen herseyden kurtarmak igin sunulan diyalektikleri bilme ve
uyumlu hale getirmek zorundadir. Felsefe, yagsamin kaynak-
larint kendiligindenlikten istencin alanina gegirerek ozgiirliigii-
miiziin hizmetine girer. — RENE LE SENNE!%?

102 Introduction a la Philosophie (Felsefcye Ging), P.U.F., 1939, s. 265-270,
segmeler.
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P. LACHIEZE-REY, “Yazgi sorunu ve panteizm” adh ince-
lemesinde, sadece teizmin (tanricilik) yazgi sorunumuza bir ¢6-
zim sunabilecedini ¢inkii sadece teizm, panteizmde eksik
olan, kargilikh iligkiler kurabilecegimiz kisisel bir Tanr’yr dogru-
ladigini, belitmektedir.

272. Panteizm, Teizm ve Yazgl. Gergeklestirilecek
programin yctersizligi, gergegin sonsuzlugundan aynlmig ve
kopmuy bilincin ¢iiriik ve gegici yapist, kendi igine kapanmaya
ve yalnmizca anonim bir gii¢le birlesmeye ¢aginlan insanin nihai
yalmzli§1, panteizmin yazgimiz sorununa tatmin edici bir ¢O-
zim sunamamasinin ncdenleri bunlardir.

Oysa bu li¢ yetersizlik, tcizmde, seylerin kaynag: olarak ki-
sisel bir Tann’min kabul edilmesiyle kaybolmaktadir. Bu kisisel
Tann’mn milkkemmellidi insan ruhuna, ister insamin inisiyatifi
ile tannsal yardim arasindaki igbirlidi ilc olsun, istcr daha derin
ve daha biitiinsel bir birlesme ile olsun bu sinirsiz ufuklan agar
ve zorunlu olarak insan ruhu igin bir Oliimsiizliik glivenccsi su-
nar. Ve cger panteistik ¢oziim bize nihai olarak kapali gorii-
niiyorsa, Leist ¢0ziim aksine, her zaman agiklr ve sonsuz olarak
derinlesebilir, ¢linkii milkemmel bir kigiligin zenginlifii yapt
olarak tiikcnmczdir ve kendisi tarafindan kigilere sahip olma
gibi kisilerin ona sahip olmasi sonsuz sayida bigimler tagir ve
dogal, doZaiistii veya hatta dteki diinyaya ait tiim araglari kabul
cder. Boylece, her ruhun iginde ve insanlifin zamansal geligimi
icinde, nesnesinin zenginliginde sinir tanimayan, yalmzca in-
sansal araglann giligsiizliglindc bu sinin kabul eden yaratct bir
cvrimi kurabilir ve kurmak zorundadir; boylece i¢indc bu giic-
stizliiglin kendiliginden kaybolacag biitiinsel bir devrim, tam
bir degisim de gergeklesebilecceklir.

Felsefe, bir yazgimin varlifinin genel kogullanm bdylece
sinirladiktan ve onlar miikemmel bir bilincin ve miikemmel bir
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kigiligin varliginin igine yerlegtirdikten sonra, Tann’nin ne ola-
bilecegini tammlama gorevini, 6regin Bergson’un ister gibi
goniindiigii gizemsel deneye veya tarihsel sorugturmaya terkede-
rek caligmasini durdurarak kendisini yetersiz ilan etmek zorun-
da midir? Boyle bir davranigin kabul edilemez oldufu agikuir.

Kuskusuz, gizemsel deneyin ve tarihin bize burada getirebi-
lecegi zenginliklcre ve dogrulamalara fazla bel baglanamaz;
ama bu zenginlikler ve dogrulamalar karsisinda, felsefe, cagn
giicleri ve degerlendime ve muhakeme giigleri iginde tinsel-ge-
reksinimleri betimlemektedir. Eger felsefe kendiliginden gizem-
sel deneyin giizelliklerini ve inceliklerini kesfedemezse de,
Tann'nin tarih iginde kendisi hakkinda 6gretmek istediginin ay-
nntisint degerlendircmese de, en azindan gorevi, bunlann ger-
gekliklerinin kosullanni, insanlifin temel 6zlemleriyle karsilag-
tirarak belirlemektir. O halde, evrensel olarak insansal olan ya-
pistyla hakem kalan ve felsefenin tanimlayabildigi tarihin ve gi-
zemciligin bir tiir kontrolii vardir. Oysa, tannsal biling ve kigilik
tim yazgimin kogullanysalar, bunun ancak, Tann ve insansal
kisilikler arasindaki iliskilerin, tasanmlayabilecegimiz ve yon-
lendirilmig gii¢ olarak zihnimizin itkisi altinda ulagabilecegimiz
cn mitkkemmel bigimi almalan 6lgiistinde oldugu agikur. Ve bu
miikemmel bi¢im, nc otoritenin ve korkunun, nc de erk ve gii¢
icindcki igbirlidinin bigimi degildir: bu bi¢im ancak, bir taraf-
tan, icinde, Tann’y1 gormek igin, zekasina, duyarlih§ina ve is-
tencine kendini birakud giivenden olugmug ask scklinde insan-
da olusan agk olan, diger taraftan, kendini veren ve bdylece in-
sanin Ozgiirliklc onu benimscmeyi onayladifi Olglide insam
kendi varlifina sahip olmaya yiikselten Tann’da inen ask olan,
agk’in bu kargihklihifimin bi¢imi olarak kavranabilir.— PIERRE
LACHIEZE-REY!®3

103 Lc moi, le monde et Dicu (Ben, Diinya ve Tann), éditions Montzigne, s. 128-131,
segmcler.
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Yazg fikrinin ancak 6zgir bir varlik igin anlami vardir. G.
MAUCHAUSSAT, “tinsel 6zgurlik” Uzerine olan giizel incele-
mesinin sonunda bize bu olguyu animsatiyor.

273. Yargi ve Ozgirlik. Disinen varlik, beliri
ama karmagik kosullarda olusur, biiyiir ve crir. Simonc Weil'in
belirttifii gibi bir degeri olan gey *“bir rastlantinin iirliniidir ve
rastlantiyla varhgim siirdiiriir’'® olsa da bireysel varolusu
miimkiin kilan olaysal serilerin bcklenmedik ¢akigmasi iizerine
yapilan meditasyon iyilestiricidir ve Oyle kalacaktir. Ama bu
varolusun kogullanmun kesin incclenmesi —6megin, 6zel kaho-
min incclenmesi— baglamigtir ve geligimleri muhtemelen yeni
determinist sistematizasyonlara yolagarak gelecekie daha belir-
ginlegccektir. Ve buna ragmen 6zgiirliik [clseleleri, giiniimiizde
ortaya ¢iktiklan veya geligtikleri gibi, olusumlarnm siirdiirccck-
lerdir. Toplumsal evrimin bazi perspektiflerinin, iginde felsclik
disiincenin olabilirliginin 6zglirlik kavrammin artik gorevleri-
n¢ simsiki baglanmig insanlann diigtincesinde tiim anlamin yi-
tirccck olmast olgusuyla ortadan kalkacag: bir seyler durumunu
ortaya ¢ikardi1 dogrudur. Aldous Huxley’in bir roman kisisinin
séyledigi gibi 6zglirliik artik, yalmzca “kare bir deligin iginde
yuvarlak bir takoz olma 6zgiirligi”’ ' olacakur. Eger islevinin
degeri veya yerindeligi konusunda bir kuskusu olursa bilingli
cark artik higbir ey yararh degildir ve yen “diinyalann cn iyi-
si”nin bir fabrikasinin bir kégesinde dokiintii y1giminin igi ola-
caktir. Ama cylemde bulunan ve diigiincn insan, aktor insan ve
tank insan, dencyle kargi karstya olan insan, pozitif bilimlerin,
{clsclelerin, dinlerin kendisi hakkinda o kadar ¢ok farkli imge-
ler sundugu ve sunuyor olduu insan, bu insan yazgisinin an-

104 La Pesanteur et la grice, s. 124.
105 Le meilleur des mondes, s. 59.
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lam iizerinde kendini sorgulamayi ve ¢zgiirliigiini dogrulamay:
sirdiirmektedir. Bir yazg: fikri —ve hatta yazg lizerine sorulan
soru fikri— yalmzca tinsel varlik igin anlamlidir ve 6nerilen ¢o-
ziimler, bu tinscl varligin 6zgiinliigiinii tanitmamazlik cdemecz-
ler. Bu sckilde Ozgiirliik sezgisi anlamina kavugmaktadir, —
GASTON MAUCHAUSSAT!®

Louis LAVELLE, ginimiz insanimin kasilagtigi tim zoriuk-
laria birlikte “igsel yazgimiz" sorununun gancelligini ve streklili-
gini gdsteriyor.

274. Sorunun Giincelli§i. Bazen, buginiin felscfe-
sinde duygunun akil Gzerindeki dncelifinden sagkinlik duyulu-
yor; ama duygunun rolii sadece bizi varolusun igine derin ola-
rak sokmak ve bizi akli kullanmaktan uzakta tutmak yerine akl
yasami yénctmesi i¢in zorlamak ve higbir gckilde soyutlamanin
icinde dolagsmasina izin vermemektir. Aynt sekilde solugumu-
zu kesen ve bizi kitiirimlestiren korkunun tuttugu yer de sasir-
tiyor; ama korku, yalnizca, ellerimizin arasina konan bu yasa-
min (chlikesinin bilincine varmamiz i¢in buradadir; bizim meta-
fiziksel varliZimizin sorumlulugunu istlenmemizi saglamasi
icin bu korkunun i¢inden gegmeliyiz, bir giin sonsuz bir umut
haline doniigebilecek tek sey bu korkudur.

Istcsin veya istemesin insan higbir zaman bu kaygilardan
stynlamtyor. Bunlar her zaman ve her yerde yagamimizin Ozi-
nii olusturuyorlar. Hi¢bir zaman gimdiki donem kadar agirliklan
olmamisti. Bakisimizt higbir sekilde bircylerin veya toplumlann
yasamini (chdit cden olaylardan uzaklagtitrmamislardir; aksine

105 Lalibené spirituclle (Tinsel Ozgiirliik), P.U.F., 1959, s. 385-386.
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bu olaylan élgmemizi ve her zaman olaylann diizcyinde olma-
miz1 saglamaktadirlar. Yalmzca bizim araciligimizla gergekle-
sen igsel yazgimizin bu bilinci i¢inde degilsc, bu olaylarla karsi-
lagma, onlara yamt verme¢ veya onlan onarma giiciinii nerede
buluyoruz?

Bugiin higbir kigi tamamen gézlemci bir yasamin iginde
giivenlikte olamaz; ve gbzlem en saf cylemin ddiiliinden bagka
birgey degildir. Tinsel yagamin tiim gii¢lerini toplama, tiim in-
sanlara yazgilannin ortaklifin1 gormelcrini saglayan mutlaga
olan bu katilimi igimizde bulma zamani gelmigtir. Insanlar, tiim
iyiliklerin en biiyiiklcrinin, herkesin kendisi igin elde ctmeyce ve
herkesle paylagmaya ¢aligtin iyiliklerin, bilinglilik, yiireklilik
ve yumusaklik oldugunu 6grenebilirler mi?— LOUIS LAVELLE!%

106 Le moi et son destin (Ben ve Yazgist), éd. Montaigne, 1936, s. 10-12.
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