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Onsoz

Bu kitaba 2001 Mayisi’'nda bagladim. Niyetim, sag radi-
kalizme iliskin deneyimlerimi toparlamakti. Ancak yaz-
ma siirecinde, siddetin olusumu iizerinde daha ayrintih
bicimde durmam gerektigini fark ettim. Sonugcta, sag
siddet sorunun sadece bir yiiziiydi.

Sonra 11 Eyliil geldi. Yasam tagkin bir siddetin tehdi-
dine maruz kaldi. Insan1 sémiiren, gektigi eziyet ve aci-
lara kayitsiz kalan, sonunda da zayiflikla yaftalayarak
insana kara galan bir diinyanin tepkisi tarafindan ezilip
gecilmis gibi olduk bir anda.

Su kadan kesin ki, siddet yeni bir olgu degil. Siddet,
tahakkiim ve miilkiyet temelinde var oldugu igin tiim
“bliyiik uygarliklarin” besleyip biiyiittiikleri seyin bir
parcasi. Insani degerlerin kiiciimsenmesinin yani sira
disil olanm ve ¢ocuklarimizin ¢ocuklugunun kii¢iimsen-
mesi de buna eslik ediyor. Gelgelelim, bu uygarliklarin
teknik alanlardaki gelisimi, ¢ok az sayida insanin diin-
yayr Tann adma yikima terk etmesini ve 6limii zafer
olarak kutlamasini saglyor.

Siddetin bu ol¢lsizliigi, kendi anlammmiz1 yitirme
tehlikesine de yol agiyor. Béylelikle icimizdeki bogluk;, ya
genel bir duygusuzluk ve depresyonun, ya da daha faz-
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la siddet iiretmenin kaynag haline geliyor. Ciinkii bu i¢
bosluk pek ¢ok kiside, ancak hayali bir biiyiikliikle 6z-
degleserek kurtulabilecegini umdugu bir anlam yoksun-
lugu yaratiyor. Higlige ve 6liime adanmus bir radikaliz-
me kars1 ancak bu zihinsellikten uzak gelisimin derinler-
deki koklerini ortaya ¢ikartabilirsek direnebiliriz.

Sophie ve Hans Scholl kardesler, insanlarin kandiril-
masinin goriiniirde zihinsel gerekgeler ardina gizlendi-
gini fark etmislerdi. Zihinsellikten tamamen uzak bir
gelisime zihinsel savlarla yaklasilamayacagin ve yakla-
silmamasi gerektigim anlamiglardi. Savastan ve misille-
meden, ideallerden ve ulusalliktan s6z eden radikallerin
dili zihinsel bakimdan saglikli goriinebilir. Ancak giic-
siizliik, yoksulluk ve asagilanma karsisindaki yok sayan
tutumuyla bu dil, insani duygu ve ihtiyaglarin gergegin-
den tiimiiyle kopuktur. Uygarhgimizin temelini olustu-
ran ve etkilerine siirekli maruz kaldigimiz gii¢ ve bi-
yiikligii destekler bu séylem sadece. Teror ve siddeti
engellemek ancak insanin gercek ihtiyaglarinin kabu-
liiyle; gercek yoksulluga, gercek sefalete, bazi halklarin
asagillanmasina ve dislanmasina son verilmesiyle miim-
kiindiir. Demokratik ve keyifli bir yasami ayakta tutma-
y1 ancak boyle basarabiliriz.

Yazma siirecim boyunca, karim Simone soyut olana
meyletmemi engelleyip, canh ve giincel olana bagh kal-
mami sagladi. Monika Schiffer, duygudaghg: ve sonsuz
anlayisiyla yazdiklarima ruh katti, okura ulasan s6zciik-
lerimin olgunluga erismesini sagladi.
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Sag Radikalizm

Sag siddet

19 yasindaki bir Neonazi sunlar soyliiyor: “Oylesine,
sirf canimiz istedi diye saldiriyoruz. Toplanip grup ha-
linde kafalar1 ¢ekiyoruz, sonra bir an geliyor, hadi diyo-
ruz, artik harekete gecelim, giin bugiindiir, artik yenil-
meziz, simdi gidip milleti diimdiiz edebiliriz.”1 Bir di-
geri ise soyle konusuyor: “Biriyle kavga ederken hicbir
sey hissetmiyorum. ikimizden sadece biri icin hayat
hakki var. Rasgele patlatiyorum ve karsimdakinin hig
sansl olmadigmi goriiyorum. Bu bile beni iistiin kiliyor,
kahraman benim. Barda yanima oturan birinin burnunu
begenmemem, saldirip icabina bakmam igin yeterli.”2
Ayni adam, kendisi hakkinda diigiinmeye yonlendi-
rildikten bir siire sonra sunlar sdyliiyor: “Insan, hayat:
boyunca o kadar ¢ok seyi yutmak zorunda kaliyor, o ka-
dar ¢ok seye katlanmak zorunda kaliyor ki bir an geliyor
karsihk vermeye baghyor.” Babasinin alkol bagimlisi ve
siddet uygulayan biri oldugunu anlatiyor: “Eve her do6-
niigiinde dayak atardi. Kardeslerim saklanirlards, kor-
kuyorlardi. Ben korkmazdim. Ben de onun yoluna gir-
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mistim. Giiniin birinde ona karsihik verdim. Artk kah-
raman bendim. Sekiz yasmdayken bir giin eve morar-
mis gozle donmiistiim. Babam demisti ki: ‘Bir daha go-
ziinlin morardigini veya bir tarafinin yarildigim goriir-
sem seni dayaktan 6ldiiriirim.” O glinden sonra higbir
seye eyvallah demedim.”

Yine sag radikal gruplardan birine iiye olan bir bas-
kas1 da gruba nigin ihtiya¢ duydugunu séyle anlatiyor:
“Siddet bir bagimlhilik, dozunu siirekli artirmak zorunda
oldugun bir uyusturucu. Grupla birlikte dolasirken gi-
ak kaptginiz rasgele birini segersiniz ve girisirsiniz.”3

Siddet yanlis1 bu gengler, kendi geg¢misleri iizerine
kafa yormuyorlar. Bulunduklar1 duruma gelmelerinin
nedenleri onlan pek ilgilendirmiyor. Kendi ge¢mislerini
irdeleyip ailevi kosullarn yarattig1 birer kurban olduk-
larin1 gérmek yerine, giincel komplolarin kurban ol-
duklarin diisiiniiyorlar. Duygusal tepkiler vermekle
birlikte, ne kendi duygularim gercek anlamda yasama-
lar1 ne de bagkalarinin duygularim algilamalar1 miim-
kiin degil. Gece parkta bir bankin iizerinde savunmasiz-
ca uyuyan adamu sayisiz bigak darbesiyle 6ldiiren geng
sunlar séyliiyor: “Igimde de distmda da sadece can s1-
kintis, dipsiz bir bogluk ve 6liim var.”4 Bu tiir suglular-
da kurban yoktur, sadece yenilgiye ugrayan vardir. Sid-
det uygulayanlar, kurbanlarinin insani yiiziinii silerler -
bir zamanlar kendilerine yapilmis oldugu gibi.

Yani, s6z konusu olan acinin yadsinmasi ve insani
olana sirt cevirmektir. Sag radikalizm, 6zellikle insanin
kendisine yabancilagmasinin ug bir ifadesidir — ama tek
ifadesi degildir. insanin kendi insanligindan uzaklagma-
sina, daha hafif veya toplumun onayladig: sekillerde,
giindelik yasamimuz: bigimlendiren gesitli fenomenler-
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de rasthiyoruz: Insam fiziksel bir nesneye indirgeyen ve
6znel yasantilarim1 yadsiyan teknokratlasmis tipta;
gengcligi, diriligi ve bedensel kusursuzlugu yticelterek
insanliktan uzak bir Leni Riefenstahl estetigine 6vgiiler
diizen giiniimiiz beden kiiltiinde; otantik duygularin
ifade edilmesini kii¢iimsenecek bir durum olarak dam-
galayan “cool” olma modasinda ve elbette, insani birey
olusunun canliigindan uzaklastiran, kisinin gercekte
kim oldugunun 6neminin kalmadigi, sadece inandirici
bir simiilasyonun gecerli oldugu etkin bilgisayar diinya-
sinda.

Zamanimizin bu tezahiirlerinin ardinda aslinda ne
kadar derin bir ac1 inkdrinin ve ayni zamanda insani kii-
ciimseyen ne denli gii¢li bir siddetin gizli oldugu, an-
cak bunlarin insanlhiga olan s6ziimona yarar1 sorgulan-
diginda ve olumsuz etkilerine bakildiginda ortaya ¢iki-
yor. Acinin ve kayginin siirekli inkar edilip dislandig
bir kiiltiirde yagiyoruz. Siirekli bagarii olma, kar etme
ve onaylanma ¢abasi i¢inde, tipki hastalik, giigsiizliik ve
oliimle ytizlesmek gibi, keder ve tasalar da engel olarak
goriiliip reddediliyor. Bu konuyu irdeleyen pek ¢ok
elestirmen var. Ancak ¢ogu, olumsuzluklardan sorumlu
tuttugu soyut bir toplumu yargiliyor. Sorunlarin asil ne-
deninin, her bir bireyin yasamoykiisiiniin ilk dénemle-
rinde aranmasi gerektigini gérmiiyorlar.

Insanin kendi 6zgiinliigiine ve insaniyete yabancilag-
masinin kokleri, cocuklugumuzda hepimizin az veya
cok karsi karsiya kaldig1 ac1 verici deneyimlerde yatar.
Bu kokler, anne-babanin sevgisizligi, asagilamas: ve
duygulanmizi anlamadaki yetersizligi nedeniyle hisset-
tigimiz, cocukluktaki bagimh varhgimz tehlikeye gire-
cegi icin algilamamuzin yasaklandigi aci deneyimlere
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kadar uzanir. Gergek su ki hepimizi birbirimize; sag ra-
dikali sol radikale, duygusuz bir brokeri kendisine spor
salonundaiskence eden is kadinina baglayan sey, boyle-
si ac1 verici deneyimlerdir. Yani s6z konusu olan, soyut
giicler olarak gérmememiz gereken, aksine bizi bi¢im-
lendiren ve soyut bir dis alanda degil de kendi i¢imizde
bulunan, toplumca onaylanms sosyal yapilardir.

Eger bu ortaklik yadsinir ve reddedilirse, “sag radi-
kalizmi” kendimizden bagimsiz, kendi basina bir feno-
men olarak gorme girisimi kaginilmaz olarak her zaman
basarisizhiga ugrayacaktir. Kendi acimizi inkér ettigimiz
siirece, ne kendimizi ne de siddet uygulayan neofagist-
leri anlayabiliriz. Ciinkii ger¢ek anlamda anlamak, an-
cak cocukluk acilarimizi yok saymamakla miimkiin
olur. Bu 6nkosul yerine gelmedikge, “anlamak” ancak
ardinda kibir ve kiigciimsemenin gizlendigi bir anlayigh
olma pozundan ibaret kalir. Bu “anlama egilimi,” kigi-
nin kendi degerlilik duygusunu yiikseltecek sekilde,
otekini kiigiiltmeyi igerir. Otekinin farkli oldugunu bii-
yik bir anlayisla kabul ederken, ashinda kastettigimiz
onun daha az iyi, daha az akilli, daha az insani, daha az
kiiltiirlii, daha ilkel vb. oldugudur. Psikolojik bakis a¢g1-
larina yoneltilen genel kiigiimsemede de gorildiigii gi-
bi, gercek anlayisa agik olanlar ¢ok azdir. Tip ve medya,
her seyden genlerin sorumlu olduguna dair bilimsel-
rasyonel hurafeye teslim olmay: yegler. Bu arada, genle-
rin herhangi bir davramisg bicimi iiretmedigini herkes bi-
liyordur herhalde. Genlerin yapabildigi tek sey protein
yapilar1 olusturmaktir ve bunu da ancak cevre kosulla-
rina bagh olarak gerceklestirirler.>

Sag radikalizmin, hepimizde olan ve kiiltiiriimiiziin
bir parcasini olusturan bir gelisimin ifadesi oldugunu
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kabul etmekte zorlaniriz. Bu gelisim biiyiik uygarlikla-
rn tiimiinde vardir, ¢linkii anne-baba ile ¢ocuk arasin-
daki iliskiyi, ¢ocugun “olgunlasmamus” iradesini kabul
ettirmesini engellemesi beklenen bir iktidar iligkisi belir-
ler. Ancak burada maskelenen, asil meselenin “uygar-
lasmak” degil, otoritenin kodlanmas: oldugudur. Cocu-
gun bu gekilde yozlastirilan sosyallestirilme siirecinin,
iktidar sahibi olanlara itaat giidiisiiniin ruhunun derin-
liklerine kok salmasini saglamas: beklenir. Bu da ancak
gocuga 6zgii ihtiyaglarin, isteklerin ve duygularin sustu-
rulmasiyla miimkiindiir. Bu ise ¢ocukta, kendisine 6zgii
olanin onu himaye eden yetigkinler tarafindan reddedil-
mesi nedeniyle, bir i¢ ter6rii beraberinde getirir. Boyle-
likle kendilige dair olan diismana doniistir; ¢ocuk -gele-
cegin yetiskini- kendisine 6zgii olan1 yabana ve itici ola-
rak yasar. Yani, yabanciyla 6zdes olan bu i¢ diisman, an-
ne veya baba ya da ikisi birden kendi gercek bakisinda
wsrar ettigi igin cocugu reddettiginde veya cezalandirdi-
ginda insanin i¢inde bogazlanan yaru olusturur. “Ger-
¢ek” sozciigiinii kullaniyorum, ¢iinkii bir ¢ocugun ilk al-
gilamalar empati diizeyinde yasanan idraklere dayanur
ve sadece bu anlamda gercek olabilir. Hitler de anne-
babasiyla bagini koruyabilmek i¢in kendi varhiginin red-
dini yagamis ve kendine 6zgii bir parcasim1 yabanci diye
inkar etmek zorunda kalmis olmali. Bu siirecin tirettigi,
kendine 6zgii olana karsi nefret, ancak bu nefreti diga-
vurunca ayakta kalabilen insanlar yaratiyor. Kendine
0zgii olanin yabana diye dislanmasi, bu sekilde olustu-
rulmus kisilik yapisin1 ayakta tutabilmek igin diisman
arama gereksiniminin tetikleyicisi oluyor.

Bu siirecin getirdigi sonuglar ise ezici: Insan sadece
kendisinin kurban haline getirildigini inkar etmekle kal-
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muyor, kendi kurban haline gelisinin nedenlerini de ar-
tik géremez oluyor. Insanin kendi kurban durumunda
olusunu gérmesine izin verilmedigi siirece bu boyle de-
vam ediyor. Aksi takdirde, her seyin kokeninde yatan
eski teror yeniden canlanacag i¢in insan bunu inkar et-
mek zorunda kaliyor. Bu konu Igimizdeki Yabanci adh ki-
tabimun ikinci béliimiinde ayrintili olarak incelendi.

Bu kiiltiiriin icinde yetismis olan her birimiz insani
iligkilere, duygudash$a ve digerleriyle olan baglara kar-
s1 farkh olgiilerde koruyucu kalkanlar olusturuyoruz.
Sag radikal zorbayla aradaki fark, sadece onun tiim ha-
yat dolu olanlara ve sevgi duyanlara karg1 besledigi
o6liimciil nefret daha biiyiik oldugu icin kendi insaniye-
tinden daha fazla kopmus olmasidir. Ancak, sag radika-
lizm sadece, ortak paydalar inkar ettigi icin kendi ger-
¢ek nedenlerini fark edemeyen bir cevrede geligebilir.
Boyle bir bakis tatsizdir ve can acitir. Fakat sag radika-
lizmi gercekten anlayabilmenin ve onunla etkin bicimde
miicadele edebilmenin tek yolu budur. Oncelikle de sag
radikalizmin yarattig: tehlikeyi daha iyi gérebilmemizi
saglar. Ik ¢ocukluk yasantimizda bizim de bir zamanlar
kurban durumunda bulundugumuza dair biling eksikli-
gi, cogunlukla bu tehlikeyi azimsamamiza neden olur.
Kendimizi kurban olarak hissetmeye hazir olusumuz,
saldirganlik edene hesap sormak yerine onun oynadig:
“kurban roli”nii onaylamamuzi kolaylagtirir. Boylece,
hedefinden sasmayan sag radikal zorbanin adaletsiz
diinyaya kargi hakh bir savagq haline gelmesi ve bu
kahramanlik mitiyle pek ¢ok kisiyi pesinden siiriikleme-
si tehlikesi biiytir.

Sag radikalizm, siddet bu alanda en agik haliyle ger-
ceklestigi ve kendini 6liime adayanlarla zorbalar apagik
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goriiniir oldugu i¢in, genel bir sorunu ve bu sorunun te-
melindeki nedenleri en net bicimde ifade eden olgudur.
Bu, bizim asil kaynaklar gormemizi, siddetin tiim dalga
boyunu, irkq ideolojileri, milliyetciligi, smif miicadele-
sini, dayaga, iskenceye, 6ldiirmeye kadar varan “kut-
sal” terorii kapsayan ¢ikarsamalar yapmamizi miimkiin
kilar. Sag radikallerdeki acgik nefret ve siddete hazir
olus, daha yakindan bakmak zorunda oldugumuz soru-
nu dolaysiz olarak yansitmaktadir.

Kendi insaniyetinden vazgecis, ilkel sag radikalden,
yabanci olan her seye kars1 nefretini insan1 agagilayan
ideolojilerle ambalajlayan entelektiiele varincaya kadar
herkesin ortak yanidir. Nefret ortak bir diismana yone-
liktir; bu da insaniyet ve insancilliktir. 16 yagindaki
Adam, ayinde yardimasi oldugu rahibe kutsal ekmegi
uzattiktan bir saat sonra, bir arkadagiyla birlikte, kendi
deyisiyle “giicsiiz denebilecek bir insam” 6ldiirmiigtii.
Eziyet edip hirpaladiktan sonra, sarhos kurbanlarin ki-
ik bir sarap sisesi ve beynine sapladiklan bir catalla 6l-
diirmiiglerdi. “Hi¢ merhamet hissetmedim. Onemli olan
sert bir delikanli (bir kahraman!) olmakt.”6

Katilin biiyiikannesi sunlar1 anlatiyor: “Adam’m
kimsesi yoktu. Anne-babasi oradan oraya savrulan ay-
yaslardi. Babasi bir komsusunu bigaklamistu. (...), anne-
si garap parasi i¢in geng insanlar soyardi. Ailesinin yii-
regi Adam’a kapahydi. Bir keresinde evin kapisini bosu-
na calip, ‘Anne kapiy: ag, iceride oldugunu biliyorum!
diye yalvarmasina ragmen kap: agilmamuigt:.”

Adam, sevgiye, sicakliga, korunmaya duydugu ihti-
yacy, kendisini sakinmasi gereken aa verici bir durum
olarak yasadi. Hepimizi birbirimize baglayan ortak yan
buradadir; kendi gercek ihtiyaglarimizin ¢ocuklukta do-
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yurulmadiklan igin bir belaya déniismesindedir. Peki,
cocuk kendisini kurtarmak i¢in ne yapiyor? Cocuk care-
yi, bunlan artik hissetmemek icin kendi kendisine ve
kendi insaniyetine mesafe koymakta buluyor. Bilgisaya-
rin sanal diinyasina kagis da bu tiir bir mesafe koyus
olabilir. Ya da Adam’m yaptig gibi, ashinda kisinin ken-
di zayifhig1 olan “zayifhk”tan 6¢ almak.

Bir dazlak s6ylesiye elinde zinciri, mustas1 ve bir g6z
yasartic1 spreyle geldi.” Kendini savunmak igin bunlara
ihtiyac1 var. Her yanindan can sikintis1 akiyor. Tipik.
Onaylanma, sevgi ve korunma gereksinimleri karsilan-
madiginda, bu 6nce aciya, sonra da korkuya yol acar.
Bunlan kendinden uzak tutmak icin kisi mevcut du-
rumdan kagar, katiim gostermez ve can sikintis1 duyar.
Bu dazlak sag radikal bir gruba katilmus. “Birlikte giig-
liyiiz,” diyor. “Liderlere itaat etmeliyiz, ne isterlerse
yapmamiz gerekir.” Korku nedir bilmedigini soyliiyor.
Grupta kendisini giiclii hissediyor. Birlikte icmeye gidi-
yorlar, kavga ¢ikariyorlar, sehri ayaktakimindan temiz-
liyorlar. Bu, hayata heyecan katiyor: “Eger kavga ede-
mezsem yok olurum.” Bir otoriteye boyun egdiginde
kendisini secilmis, giiclii ve degerli hissediyor.

Hepimizi az veya ¢ok birbirimize baglayan genel bir
olgunun varhigina daha 6nce igaret etmigtim. Sag radi-
kalizmi anlamaya calishgimizda, gelisimimizde yol ay-
riminin nerede ortaya qiktigy; ortak siirecin, zorbahigin
ve buna eslik eden kahramanlk ideolojisinin, insaniyeti
tlimiiyle bertaraf edecek sekilde nerede tersine dondii-
gl sorusuyla kargilagiyoruz.

Once kurbanlarin ifadelerini gozden gegirelim. Sag
radikaller tarafindan hirpalanan Jenal bir erkek sunlar
anlatiyor:8 “Saglarim rastaliyken Thiiringen’deki ‘Vata-
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nm Koru’ grubunun iiyesi sagcilardan iki kez dayak ye-
dim. Gece bisikletle parktan geciyordum, altis1 birden
ustiime geldi ve beni bisikletten diisiiriip dovdiiler...
Arkadas ¢evremdeki neredeyse herkes Nazilerden en az
bir kez dayak yedi; kimi zaman sa¢ modeli ytiziinden,
kimi zaman kirmizi ayakkabi bag ytiziinden.” Bir bagka
kurbansa sunlan anlahyor: “Sagcilar pazaryerinde top-
lanip miizik dinlerken bir bahane bekliyorlar, sonra da-
yak baghyor.” Bir siyahsa sunlar soyliiyor: “Son ii¢ yil-
da ii¢ kez sagcilarin saldirisina ugradim, hem de sehrin
orta yerinde... Bir kere de tramvayda doviildiim. Tram-
vayda yolculuk yaparken, ara sira degil, her seferinde
yabana diigmani satagmalara maruz kaliyorum. ‘Defol
git pis zenci,” “Yabanalar digari,” ‘Senin yerin Ausch-
witz,” gibi seyler. Beni destekleyen birilerinin ¢ikip ¢ik-
madigin sorarsaniz, hayir, kimse ¢ikmadi! Ozellikle da-
ha geng olanlar, 15-16 yaslarindakiler, bir Adolf Hitler
kiiltii etrafinda birlesip birbirlerine baz1 yasamlarin de-
gersiz oldugunu, diger yanda bir de an yagamlar oldu-
gunu anlahp duruyorlar.”

Biitiin kurbanlar, saldirganlarin kendilerini doviip
eziyet ederken “degerli yasamlar” kanadinda olduklari-
ru “kanitlamak” icin bir yandan da giiliimsediklerini ifa-
de ediyorlar. Mart 2001’de San Diego’da (ABD) iki 6g-
renciyi oldiiriip on tigiinii de yaralayan tiniversite 6g-
rencisi de etrafina ateg ederken giiliimsiiyordu.? Bu ka-
tiller insanlar 6ldiiriir veya onlara igskence ederken gii-
liimsiiyorlar. Nedensizce saldirip insanlan oldiirerek
kendi yasamlarini mahvederken onlarn giiliimseten ne
olabilir?

Giiliimsemek, bagkalarina ac1 verme yoluyla uzakla-
sabildikleri kendi acilarinin inkér ve kiigiimsenmesinin

-17-



Demokrasi Miicadelesi

bir ifadesi aslinda. Bize ac1 verenler bunu talep ettikleri
icin aciy1 inkar edigimiz, hepimizin ortak yani. Sag radi-
kal zorbada bu siireg, ¢ekilen aciya karg1 duyulan bir nef-
rete doniisiiyor. Aci, cezalandinlmas ve yerle bir edil-
mesi gereken bir diigman haline geliyor. Bu durumdaki
bir insan, eskiden yasadig1 kurban olma halini tersine ge-
virerek, acy1 kiigiimsemek i¢in sadistlegir. Gergek igken-
cecisinin degil de eziyet ettigi kurbanlarinin kendisini ta-
kip ettigini sanur. Elias Canetti de Kitle ve Iktidar dal0 ay-
n1 sonuglara varir: Eziyet edenler takip edildiklerini sa-
rurlar. Without Sanctuary’ninl! [Kagis Yok] yazarlan Le-
wis ve Litwack da kitaplarinda, Amerika’da siyahlarin
ling edilmesinin tarihine iligkin olarak suglulardan birin-
den su alintiy1 yapiyorlar: “Biz beyazlar kendimizi siyah-
lardan korumay: 6grendik; tipki sarthumma ve sitmaya
kars, zararli boceklere kars1 korunmay: 6grendigimiz gi-
bi.” Bu sarsic1 dehget seckisinde yer alan biitiin resimler-
deki yiizlerde giiliimseme goriiyoruz, sadece yetigkin
beyazlarin degil, cocuklarinin yiizlerinde de.

Ayip sayilan ac1

Insan bagkalarmna verdigi aciy: kiiglimser, ama en fazla
kendi ¢ekmis oldugu ve hissetmesine izin verilmeyen
aciyr kiigiimser. Sag radikalizmin gozlerimizin oniine
serdigi durum sudur: Acy: hafifseyen, inkdr eden ve za-
yiflik olarak bir yana iten bir toplumda yasiyoruz. Bu in-
kar baskis1 gocuklara da aktanldiginda, en belirgin ifa-
desini sag radikallerin ciiriimlerinde bulur.

David Mark Mantell, Familie und Aggression [Aile ve
Saldirganhk] adh kitabinda siddet uygulamalar tizerine
yaptig1 bir aragtirmay1 yayimladi.12 Mantell, Yesil Bere-
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lilerden savasa goniillii olarak katilan 25 askeri gbzlem-
lemis. ABD'li bu seckin birlik, Vietnam Savasi’'ndaki asi-
n sertligi ve acimasizligiyla taninir. Mantell, bu 25 as-
kerden topladig) verileri askerlik hizmetini reddeden
diger 25 kisinin ifadeleriyle karsilagtirmis. Yesil Berelile-
rin aile ge¢mislerine dair anlattiklar, fiziksel siddetin de
-eslik ettigi oldukca otoriter bir egitimden gegtiklerini
gosteriyor; diger gruptakilerin sosyallesme siiregleri ise
bunun tam tersi yonde. Askerlerin, ailelerinin egitim
tercihiyle giiclii bigimde 6zdeslesmis olduklar ortaya
cikiyor. Disa karsi sergiledikleri tutumlariyla dikkat
' cekmeyen, basarili geng erkekler hepsi de. Aile icindeki
dikkat gekici itaatkdrliklari, cangil savagi sirasinda emir-
lere kor bir boyun egis seklinde kendini gosteriyor. Her
tiirlii utangtan, sugluluktan ve kadinlara, ¢ocuklara, yas-
l1 insanlara uyguladiklar1 kiyim i¢in sorumluluk duy-
maktan uzaklar. Bu Vietnam goniilliilerinin aile yasam-
lar1, konformist taleplerin olusturdugu baskin bir siste-
min boyundurugundaydi. Kurallar keyfi olarak ve aile
bireylerinin ihtiya¢larindan bagimsiz olarak dayatihyor-
du. Hassasiyet ve sevecenlik kii¢iimseniyordu. Bu nite-
likler, 6zellikle de erkeklerde zayiflik olarak goriiliip ce-
zalandiriiyordu. Babalar, kendi deger yargilarin1 daya-
tiyor, kendi anlayislarina uymayan her seyi ahlaki ola-
rak yanhs bulup reddediyorlardi. Duygusallik kesinlik-
le yasakti. Mantell, bu kitabinda, ¢ocuklukta maruz ka-
Iman fiziksel siddetin olciistiyle, daha sonra siddet uy-
gulamaya veya tesvike yatkinhk derecesi arasindaki ilis-
kiyi ortaya koyar.
Iigi ceken bir diger nokta ise bu insanlarmn anneleri-
nin ¢ocuklarindan, babalarin beklediginden daha fazla
disiplin, itaat, uzlasma ve boyun egis bekleyen anneler
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olmalar1. Bu annelerin fiziksel cezay1 da babalardan faz-
la uyguladiklar goriiliiyor. 25 askerden sadece ikisinde
bu durum degisikti.

Duygularin tersine ddnmesi

Insanlan siddet uygulamaya siiriikleyen sudur: Kendi
ihtiyaglarin ve algilarini, kimlik olusumunun 6zii hali-
ne getirme olanaginin mevcut olmayisi. Babasi zorba bir
nasyonal sosyalist, annesi de boyun egen bir kadin olan
50 yasindaki bir erkek hastam sunlari anlatti: “Duygula-
rima, algilarima ve i¢gidiilerime giivenmeye cesaretim
yok. Bunun sonu iyi olmaz. Babam hep, insanin Tan-
r’'nm ve bir liderin isteklerini yerine getirebilmek igin
kendi iradesini kirmasi gerektigini séylerdi. Daha yiik-
sek olan bir iradeye boyun egmek gerektigini soylerdi.
Insanin kendi istemi kétiiydii ve yok edilmesi gerekirdi.
Siirekli korku icinde yasadim, ama babamin terdriinii
pek fazla hissetmedim. Yedi yasimdayken babamin be-
ni 6ldiirmeye kalktig1 ve annemin araya girip engelledi-
gi olay1 oldugu gibi géremedim. Sonugta bir zarar gor-
medigimi diisiinerek bu konuyu kapatmaya calishm
hep. Annemin, babamin beni neredeyse 6ldiirecek oldu-
gunu soyledigini hatirlatigimizda size 6fkelenmistim.
Hala beni 6ldiirmesinden korkuyorum.”13

Ancak bu adam otoriter babaya hi¢bir zaman tam an-
lamiyla boyun egmemis. Bu 6nemli. Ciinkii kendiliginin
bir béliimiinii koruyabilmesi, onun sagc1 bir zorba ol-
masin engellemis. Insamin kendi kendisine katlanabil-
mek icin zorba bir kisilik gelistirmesinin nedeni, daha
gticlii olan bir bagkasinin iradesine boyun egmek zorun-
da olusudur. Heidelbergli psikosomatik hastaliklar uz-
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man Friedrich Schaeffer bir arastirmasinda, geng bir ka-
dinin kendisine insanlik dis1 ve sadist¢e davranan biiyii-
kannesine duydugu “patolojik sadakat” inin ugursuz so-
nuglarin ortaya koyar.14 Biiyiikanne kadar geng kadi-
nin kendisi de, 6zgiin duygularini nefret edilesi bir za-
yiflik olarak yok etmeye calismustir.

Bu sadakatin arkasinda, geng kadini biiytikannesinin
her duygusunu kendisininmis gibi algilamaya iten ¢ok
derin bir itaat var. Boylelikle yasamindaki talihsizlik sa-
dece siirduriilmekle kalmaz, ayn1 zamanda ahlaki ola-
rak gerekgelendirilir ve savunulur da. Insanlarin kendi-
lerini ezenlere teslim olduklan her yerde, bu ahlaki ge-
rekcelendirmeye rasthyoruz. Fasist ideoloji de sadakati
ylceltir. Halbuki sadakat aslinda kolece bir itaatten bag-
ka bir sey degildir. Sag radikal kendisini itaatkar olarak
gormez; “6zgir bir se¢im” varmis duygusu verecek ve
ahlaki bir deger olarak onaylanacak bigimde “sadik”
olarak goriir. Boylece tuhaf bir tersine donme siireci is-
lemeye baglar: Itaatin anlam 6zgiirliik olarak, goniillii
kolelik de hayranhk duyulas: bagimsizca bir eylem ola-
rak tersine gevrilir. Boylece asil s6z konusu olan sey
maskelenir; asil s6z konusu olan, giicliiye ve siddete
hizmet eden bir itaattir. Tiim bunlar kendilik degerinin
degersizlestigi, degersizligin de degere donustigi yiki-
a bir siirecin sonucudur.

Varhg terér tehdidi alinda olan insanin, kendisini
tehdit eden yapiyla 6zdeglesmesi, onunla kaynagmasi,
sozde bir kurtulus i¢in kimliginden vazge¢mesi tuhaftir.
Sair Rainer Maria Rilke bu olguyu Weise von Liebe und
Tod des Cornets Christoph Rilkel> [Sancaktar Christoph
Rilke'nin Agk ve Oliim Tarzi1] adli yapitinda sezgisel ola-
rak dile getirmistir. Sancaktar Rilke’nin etrafi, dinsizlere
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karg1 agilan bir hagh seferi sirasinda diisman tarafindan
gevrilir. Siirin kahramani, bir korunma bi¢imi olarak,
tizerine dogru parildayarak gelen palalar negeyle sakir-
dayan bir fiskiye olarak algilar. Kars1 karsiya kaldigimiz
terorii yadsimak ve kendi ruhsal biitiinliigtiimiizii koru-
mak icin korlesiriz. Gergeklerle ytizlesmek yerine, bizi
tehdit eden oGtekiyle biitiinlegtigimiz yanilsamasina ka-
pilinz ve béylece kendi kimligimizi, hatta bazen yagami-
miz1 yitiririz.

Bu siireg, ruhsal ve bedensel siddete neden olur, onu
yonlendirir. Bu kadim mekanizmanin temelleri, anne-
babanin ¢ocuga kendi istemlerini dayattiklar1 erken ¢o-
cukluk dénemlerindedir. Siddetin bu sekilde deneyim-
lenmesi, her ¢ocuk i¢in heniiz olusmakta olan kendiligi-
nin, kendine 6zgii olanin silinmesi tehlikesini giindeme
getirir. iste, kendi iradeleri zorla bastirilan bu ¢ocuklar,
tehlikeli bir itaatkarhik ve siddet karsisinda patolojik bir
sadakat gelistirirler. Boylece, siddeti varligin temeli ha-
line getiren bir stire¢ islemeye baslar.

Bu tiir bir gelisime maruz kalan insanlar, gergegi or-
taya gikaracak ve hakiki sevgiye vardiracak her seyden
nefret eder, her seyi tahrip ederler. Béylece 6nii alinmaz
bir kendilik yabancilasmasi ortaya cikar. 22 yasindaki
Alman sag radikal Stephan’in Mein Traum ist der Traum
von vielen [Benim Diigiim Herkesin Diigii] adl1 kitapta
yer alan acgiklamalari, insanin kendi ge¢misini inkérina
ve tersine cevirisine, yani kendilik yabancilagmasina
sarsic1 bir 6rnektir.16 Stephan’in anlattiklari, sahte sevgi-
ye dair bir yalanin iistlenilmesinin insanin kendine 6zgti
diigiinme ve hissetme yetisini nasil elinden aldigin1 ve
bunun nasil yikicihga ve kaba siddete déniistiigiini
gozler oniine seriyor.
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Stephan sozlerindeki celiskinin bilincinde olmadan
sunlar1 anlatiyor: “Annemle babam bizleri her seyin iis-
tiinde sever... Zorluklardan hicbir zaman s6z etmedik,
istiinden ¢ok uzun zaman gectikten sonra konustuk.
Higbir zaman birbirimizi karsimiza almadik... Annem-
babam bazi hatalar yapti, nasil hatalar ve nigin, tam ola-
rak bilemiyorum. Anne-babamla aramda herhangi bir
sekilde sevecenlik yasandigini hatirlamiyorum. Cocuk-
larinin durumu hakkinda asla bir fikirleri olmadi. Yan-
hs bir sey yaptigimda hi¢ denetlemediler...” Stephan
kopuk kopuk duygusal ciimlelerle konuguyor, gururla
anne-babasinin sevgisinden s6z ediyor. Ayn1 zamanda
da hig¢ sevecenlik yasanmadigini séyliiyor. Sozciikleri,
igsel siireclerle baglanti kurmadan, etkileri icin kullani-
yor. Sunlan anlatiyor: “Sert ve ¢ok erkeksi bir grupta
onay bulmaya ¢ahstim... Nasyonal sosyalizm tizerine
diisiindiigiimde, aklima o dénemin kisileri geliyor: Fiih-
rer, hareketin kendisi, onurlu Alman askerleri, sertlik,
beraberlik... Sag kesimden tanidigim herkes Nazilerin
kiyim yapmadigimi séyliiyor...aym1 zamanda da lastik
cop tarzi siddeti ve sertligi benimsiyorlar.”

Bu tiir celigkili ifadeleri g6ziini bile kirpmadan kul-
laniyor: “Yeni yila, sagda solda dolasip ters isler ¢evire-
rek girdim. Okulu bir yana birakmistim. Birkag¢ giin
sonra bir soygun girisimi yiiziinden gézaltina alindim.
Bu hikayeyi hatirlamak bile istemiyorum! Hala vicdan
azabi hissediyorum. Yash bir kadin1 soymaya kalksan
sen kendini nasil hissederdin? Ama kasten olmamuis-
t1...” Vicdan1 olmadan vicdandan s6z ediyordu. Boyle-
ce, herkesin vicdani olduguna inanmak isteyen dinleyi-
cilerinin akhin1 kangstinyordu.

“Dig goériniimiimden ¢ok memnunum,” diye sozle-
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rine devam ediyor, “yani idare eder. Cok aynaya baka-
rim... Sadece ara sira kendimi fazla yumusak buldugum
oluyor. Daha erkeksi olmak isterdim... Insanlik éziinde
kotii ve bencil... Hayatta en degerli sey dostluk. Arka-
daslarimu tarif etmeye ¢alishgimda ii¢ ayn grup aklima
geliyor: Zenginler, kulag: kesikler ve uyusturucu ba-
gimhlari... En yakin arkadasim hala ailesiyle yasiyor.
Evde ona tapiyorlar, evin erkegi o. Ortahikta iistii ¢iplak
dolasiyor ve herkes ona hayran... Ara sira kadinlarin
kendisini kapatmasina izin verir. Ellerinden her geyleri-
ni alir. Kadinlara gercek bir domuz gibi davraniyor as-
linda... (Burada Nazilerin mago idealinden s6z ediyor.)
Boynuzlamayan erkek benim igin erkek degildir... Er-
kekler arasi saglam bir dostluk biitiin kizlardan daha
degerlidir... Ideolojimiz temiz, bakimh ve vakur olma-
miz1 soylilyor. Bunun disinda bir goriiniimii segenler
otomatikman boceklesiyor.”

Yabanci

Bu tiir insanlarin 6nyargilan ve siddet kullanmaya hazir
oluslar, kendileri siddete egilimli olmasalar da degisim-
den biiyiik korku duyan konformist vatandaglarin duy-
gularinda karsihik bulur. Bunun sonucunda da bu insan-
lar, suskunluklan ve “iistiime vazife degil” yaklasimla-
nyla destek vererek siddet yanhlarimi “kullanirlar.”17
Eger “farkh olanlara” kars: tavir alirlarsa sag radikalle-
rin kendi ¢ikarlarini savunacaklarina gergekten inanir-
lar. Ornegin, polis, Stephan ve “arkadaglar1” sol egilim-
li bir gruba saldirdiginda engellemiyor. Bu da Neonazi-
lere polis icin ¢alishiklan duygusunu veriyor. Boyle bir
duruma g6z yuman toplum, 6liimciil derecede hastalik-
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I demektir. Albert Einstein s6yle demisti: Diinya kotii-
lerin degil, kotiiliige g6z yumanlarin tehdidi altinda.

Boyle bir ortam olmazsa, sag radikalizm gelisemez.
Cocukken anne-babalariyla sevgi iligkisi kuramadiklar
i¢in kendilikleri silinmis insanlarin sahip oldugu deger-
sizlik duygusu, bu degersizlik duygusuna kargilik vere-
cek bir ortama gereksinim duyar. Suskunluk bu neden-
le yikicihg) tegvik eder. Sag radikaller kiigiik bir grup ol-
salar bile, boyle g6z yuman bir ortam iginde kendilerini
gticlii hissederler. Bu sessiz onay, onlara digerlerinin de
gizliden gizliye kendi goriiglerini paylagtiklar1 duygu-
sunu verir.

Ashinda bu tahminleri ¢ok da yanhs degildir. Fried-
rich Ebert Vakfi'min sag radikalizm ve giddet iizerine
yaptig1 yeni bir aragtirma,!8 Almanlarin yaklasik tigte
ikisinin Almanya’nin gii¢lii bir lidere ihtiyac1 olduguna,
ancak sert 6nlemler alan ve sirtin1 giiglii bir partiye da-
yayan bir politikacinin giincel sorunlarin iistesinden ge-
lebilecegine inandigini ortaya koyuyor. Bu giiglii adam
arayisinin ardinda otoriteyle 6zdeslesme, otoriter bir ba-
banin gerisinde ezilme ve bunun sonucu olarak her tiir-
lii iktidar karsisinda gelistirilen sadakat yatiyor. Bu tiir
insanlar ac1 duymayi da zayiflik olarak kiigiimserler ve
duygudaghktan uzak kalirlar. Ayrica Friedrich Ebert
Vakfi'min arastirmasinin sonuglari, arastirmaya katilan
¢ogu kisinin, zor durumda olan insanlarin bundan ken-
dilerinin sorumlu oldugunu ve bunu gercekten hak et-
meyen kimseye destek verilmemesi gerektigini diigiin-
diiklerini ortaya koyuyor. Cagdas yeni liberalizmin 6n-
de gelen temsilcileri tarafmdan da savunulan bu tutu-
mun ardinda, zayif olan veya zayif olarak tanimlanan
herkese kars1 duyulan kiigiimseme gizli. Sagcilar bu ne-
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denle act duymay: zayifhik olarak yargihiyorlar. Elbette
aragtirmada sozii edilen iigte ikiye dahil herkes siddet
yanls1 ve radikal sagc degil. Bununla birlikte, sergile-
nen tutumda duygusal bir alt tin1 olarak kendini hisset-
tiren duygu durumu, sagcilarin siddet yanhs: tavirlarin-
da kendilerini desteklenmis hissetmelerini saghyor.

Boylece sagcilar kendilerini, bagkalarinin sadece dii-
siinmekle yetindigini gerceklestirme “cesareti gosteren”
kahraman roliinde gérmekte zorluk ¢ekmiyorlar. Co-
gunlugun suskunlugu, uyguladiklar siddetin onaylan-
mas1 ve hakh ¢ikartilmasi seklinde algilaniyor. Bu ne-
denle de kotiiliik karsisinda sessiz kalmak, sug ortaklig
anlamina geliyor. Adalet duygularini, ac1 ve sikinti kar-
sisindaki duygudaghklarini gostermekten ¢ekinmemele-
ri icin insanlan cesaretlendirmeliyiz. Boyle bir tavir, as-
linda yiireksiz olan ve kendisini ancak grup iginde giig-
li hisseden sag radikallerin giivenini sarsacaktir.

Yine sag radikallerin kendiliklerinden vazge¢mis ol-
malarindan kaynaklanan i¢ sorunsalina donelim. Sag ra-
dikal, kendi insaniyetini reddeder ve bu yiizden de ken-
dini onda gormek ve savas agmak icin 6tekine, yani ya-
banciya ihtiya¢ duyar. Bu siddet yanhlarinin ideolojisi
Nazi ideologu Carl Schmitt’in savundugundan farkh de-
gildir: Kisi, kendinden farkl bir insan, bir diisman araya-
rak, bularak ve ona savas agarak kendini bicimlendirir,
dolayistyla kendisini tanimlar. Bu diisiincede tiimiiyle
dogru olan bir yan var, ancak yanhs bir onciilden yola
¢iktig icin bu boyle.

Anne-babayla uzlasabilmek icin kendiliklerinden
vazge¢mek zorunda kalan insanlar, siirekli olarak bir
yabancida kendilerini ararlar; aradiklan diisman, bir ya-
bana tizerinden savas agmak zorunlulugu duyduklar
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kendilikleridir aslinda. Bu yolla sag radikal yitirilmis,
¢ignenmis, kendisinden kopmus par¢asin1 bulmay: ve
sonra da cezalandirmay: gercekten de basarir. Boylece
kendisine yapilmis olan: bagkalarina aktarir. Diismanla
miicadelede kiginin kim veya nasil oldugu sorusu olum-
suz yanitlanir. Kisi, diisman tizerinden kendiliginin ge-
ligsebilecek olan ama reddedilmis kismina yeniden sahip
olabilir ve onu yeniden reddedebilir. Bunun sonucu ise,
yasamsal 6nem tasiyan anne-babayla bag tehlikeye sok-
tugu icin nefretin diisman haline gelen kendilige y6nel-
tildigi, tersine donmiis bir intikamdr.

Carl Schmitt’in kurami, 6tekiyle, diigmanla yasanan
hesaplagmanin, kisiye kendi bi¢ciminin, kendi kendiligi-
nin gerceklesmesi halinde nasil olabilecegine dair bir
duygu verdigini agiklar.19 Kendisi fark etmese de
Schmitt’in, daha derin bir anlam diizeyinde hakl1 oldu-
gu bile soylenebilir. Ancak Schmitt, savundugu kendi
kendini kesif anlayisinin, bir tiir diismana bagimlilik
icerdigini gérmez. Ideolojik diizlemde bir sagmaliktir
bu; ¢linkii insanin kendiligini daha derinden gormesini
saglayabilecek bir potansiyel, Nazilerin kiyimini ve sid-
detini hakh ¢ikarmak i¢in kullaniliyor. Pek ¢ok entelek-
tiiel gibi Schmitt de Nazi deliliginde gercek bir entelek-
tiiel performans goriiyor. Bu diisiinceler, kaybedilmis
kendiligin kovalandig: igsel siirecten kopuk olarak ge-
listirildiginde, cocukken maruz kalinan siddetin, siddet
iceren bir cezalandirma seklinde “farkhi” olan &tekilere
yiiklenebileceginin hakli ¢cikarilmasin gizleyen, psikotik
bir kuruntu haline geliyor. Sag radikaller, o zamanlar ol-
dugu gibi bugiin de bir zamanlar kendilerinin maruz
kaldigy siddeti bagkalarina uygulamay: stirdiiriiyorlar.
S6z konusu olan, dogduklarinda sahip olduklar insani-
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yetin, acilarinin, umutsuzluklarinin ve giigsiizliiklerinin
yargilanmasi.

Bu tiir insanlar, yasaklanmis olan kendiliklerinden
bu yolla “kurtulabilmek” igin -Schmitt'in agitk¢a savun-
dugu gibi- “kosulsuz itaat” yemini ediyorlar. Bu ugur-
suz bir sey: Kisi, itaati ideal dilizeyine gikartarak kendi
koleligini pekistirmis oluyor ve bu da kimlik olusumu
hasar gérmiis bu insanin kendi kendine ihanetiyle so-
nuglaniyor: Iktidar ve itaati yiicelten, ama gercek anlam-
da yansitmayan bir law-and-order* toplumu maskesi ar-
dinda, insan 6ziinde fasist bir ideolojinin goniillii usag:
oluyor. Cocuklukta yasanmis olan teror, boyle bir bo-
yun egis ve siddet uygulama psikozu i¢inde tersine d6-
niip, kendine 6zgii olan1 kendiliginden ve stirekli bigim-
de sahte ilan ederek reddeden bir itaat erdemine donii-
siiyor. Boylece bu insanlar, 6miirleri boyunca kendi di-
sindaki bir diismanla miicadele ediyor ve siirekli bir sa-
vas halinde yasiyorlar. Bu durumda yasam, savas ve
siddete doniigiiyor.

Insanin kendisinden vazgegmesinin bagka sonuglar
da var: Bu durum, ileride daha ayrintih deginecegim gi-
bi, davranislarin yapisal, biyolojik temelini de degistiri-
yor. Kendiliklerinden vazgegcisin yarattig: terérii yagama-
mus olan ¢ocuklar, dis diinyaya olumlu, merak dolu ve
hosnutlukla yaklasan yetiskinler haline gelirler. Bir bebe-
gin veya bir kiiciik ¢ocugun duygulan ve algilayislan
onu biiyiiten anne-baba tarafindan onaylanmadig; igin,
yasamindaki ilk deneyimlere tehlike altinda olma duygu-
su damgasini vurmugsa, durum ¢ok farkh olur. O zaman
¢ocuk dis diinyaya kars1 kucaklayic1 degil, sakinma ve sa-

* Kanun ve diizen; asayis.
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vunmaya déniik bir tutum gelistirir. Ofke ve saldirganlik
bu varolusun 6zii haline gelir ve boylece tehditkar bir
diinyada yasiyor olma duygusu daha da pekisir. Algila-
y1s daralir. Cevrede tegvik, gelisme olasiliklar1 ve uyarin
gormek yerine, dikkat tehlikelere yonelir. Savunma, ha-
yatta kalmanin 6zii haline gelir.20 Kisi kendisini yeryii-
ziinde evinde hissedemez, bildik bir ortamin icinde ko-
runmusluk duygusunun eksikligi s6z konusudur. Bunun
yerine tedirginlik baskindir. Yabanci, merak uyandirmak
yerine korku ve giivensizlik yaratan bir seydir ve bu yiiz-
den de yeni ve farkli olan her seye kars: direng gelistirilir.
Bu tiir insanlar neyin giivenilir neyin tehditkar oldugunu
ayirt etmekte zorlanirlar. Bu yetersizlikleri, degisimleri ve
yenilikleri bir tehlike olarak algilamalarina ve direngle
karsilamalarma neden olur.

Bu insanlar daha ¢ocukluklarindan tanimadiklar
seylerden korkar ve korkularin1 bunlara yansitirlar. Bu
siirecte elbette yabanci haline doniistiiriilmiis olan ken-
dilikleri oyuna katilir. Diinyaya karsi boyle bir tutum
¢ocuklar: (daha sonralariysa yetiskinleri) hormonal de-
gisikliklerin de eglik ettigi ve yasamin olumlu sinyalleri-
ne karsilik vermelerini imkansizlastiran stirekli bir stres
halinde tutar. Cocuga 6zgii ihtiyaglar ciddiye alinmadi-
ginda, anne-baba, ornegin, ¢ocuklarinin korkularinn
veya kederinin kendilerine yonelik oldugunu varsay-
diklan i¢in ona kendi iradelerini dayattiklarinda, siirek-
li stres hali hormonal dengeye devaml yiiklendigi icin
ortaya fizyolojik bir diizensizlik gikar. Psikolojik diizey-
de bakildiginda bunun anlami sudur: Cocuk kendisini
daha da caresiz hissedip daha fazla stres yasar. Bu da yi-
ne ofkeye ve siddet duygularina yol agar, boylece kotii-
ciillitk ve sadizm giiclenir.2! Yani, sag radikalizm pato-
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lojik bir gelisime denk diismektedir. Buna kars1 koyma-
nin tek yolu, kokenlerini unutmamaktir. Siddet yanhsi
genglerin psikolojik bozukluklarinin iyilegtirilmesinde
sevecenligin pek de katkisinin olmadig1 agik; duygudas-
lik kesinlikle gerekli oldugu halde. Etkili olacak tek sey,
siddet kargismda kesin bir bicimde hayir diyen istikrar-
I bir tavirdir. Insaniyetleri hasar almig bu kisilere anla-
yisla ve dostca yaklagsmak, bu yaklasimu zayiflik olarak
gorecekleri icin onlarda sadece kendi tutumlarinin hak-
1 oldugu duygusu yaratir.

Boylesi canh “siddet bombalarin1” etkisiz hale getir-
mek istiyorsaniz, kendi siddet egiliminizle ytlizlesmelisi-
niz. Bu ise, siddet egilimi genellikle bir iyilik paravam
ardina gizlendigi icin kolay degildir. Egitimbilimci Jens
Weidner,22 saldirganca yagsam bigimlerinden kurtulmak
isteyen siddet yanhlarindan s6z ediyor: Bu gengler ken-
dilerine anlayisla yaklasan ve ¢ocukluklar1 hakkinda
duygudaslikla, nazik ve dingin konusmalar yapmak is-
teyen pedagoglar ve psikologlara kars1 duyduklan kii-
ciimsemeyi ¢cekinmeden ifade ediyorlar. Onlar, daha on
yasmdayken genglik dairesinde tamigtiklan1 “sosyal ka-
¢iklar” olarak niteliyorlar. Bu genglerin dostca davrars-
larla ilgilendikleri yok; aksine istedikleri sey, siddet ey-
lemleri hakkinda konusmak. Saldirganlarin isledikleri
suglar hakkinda konugma ihtiyaglar miithis. Bunlan sa-
vag kahramanliklarindan s6z eder gibi anlatiyorlar. Psi-
kologlarin goreviyse kurbanlarin yasadig) korkuya ve
actya igaret etmek. Ama 6nce dogruca siddet olaymnin
kendisinden s6z etmeleri gerekiyor, siddet uygulayan-
lara ulagmak ve bir noktada bulugmak icin tek yol bu.

Weidner'in aragtirmasina katilan gengler, acima ve
bagislanma istemiyorlar. Istedikleri kargihk, provokas-
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yon, sert ve acimasiz sorgu. Jens Weidner acimasiz dav-
randi, onlan sorulariyla delik desik edip direnglerini
kird1. Bir kahramana yeterince eziyet ederseniz, sonun-
da ufahip bir 6dlek haline déniigiir. Onemli olan kisinin
kendi kendisiyle acimasizca hesaplagmasidur, ¢iinkii bu
tiir insanlarin kagmaya alistiklan gergegi ortaya gikart-
mak ancak boylelikle miimkiin olur. Onlarn cinayetten
utan¢ duymaya ve yasama saygl gostermeye ancak boy-
le yonlendirebiliriz.

Bu tiir suglularin ge¢misleri hakkinda kendiliklerin-
den diisiinmediklerine daha 6nce de deginmistim. Ciin-
kil bunu yaptiklarinda, ¢ocukluklarinda yasadiklar ilk
teror yeniden canlamir. Onlar1 6nce su anla, simdide
yaptiklanyla yiizlestirip cesaretlendirerek ge¢misi di-
sundiirtebilirsiniz. Aslinda onlar kurbanlarini suglu ola-
rak goriirler ve ¢ocukluklarindaki kendi kurban duru-
munda oluglanyla yiizlesmezler. Bu noktada bir degi-
siklik, i¢ teror yasamak demektir onlar icin. Bu insanlar
kendi insani duygularnyla ve diger insanlarin duygula-
nyla baglantilann koptugu icin suglu haline gelirler:
“I¢cimde de disimda da sadece can sikintisi, dipsiz bir
bogluk ve 6lim var.”

Bu tiir insanlarin yaptiklarinin sonuglariyla ve kur-
banlarinin acilariyla kaginilmaz bigimde yiizlesmelerini
saglarsaniz ne olur? Eger onlan kendi kurban durumun-
da oluslarina yaklastirabilirseniz, o zaman kendi basti-
rilmug acilarina ulagabilirler. Reddedilmis insaniyetleri-
ni ancak béylelikle yeniden bulabilirler. Ingiltere’deki
psikiyatri hapishanesi Broadmoor’da birlikte cahishgim
psikotik Kkatiller, kurbanlarinin acisini hissedebildikleri
noktada kendilerini 6ldiirmek istediler, ¢linkii yaptikla-
rindan dolay1 ilk kez sugluluk ve utang duyabilmisler-
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di.22> Aym zamanda bu her seferinde, onlarn iyilesip in-
san olmalarinin da baglangicini olugturdu.

Kimliksizlik ve demokrasiyi tehdit eden tehlike

Tekrar asin1 saga ve kokenlerine dénelim. Asin solla ki-
yaslanarak farkliliklarin ve ortakliklarin ayrintihi bir ¢6-
ziimlemesi, durumun daha iyi anlagilmasina ve sag ra-
dikalizmle daha etkin bir miicadeleye yardima olur.
Sag radikalizmin gelisiminin temelinde otoriter bir
egitim vardir. Mantell, boyle bir sosyallesme siireci gegi-
ren ¢ocuklarin ne babalarindan ne de annelerinden ko-
runma ve sefkat gordiiklerini ortaya koyuyor. Henry
Dicks’in 1950’de yayimlanmis bir arashrmasinin sonug-
lan da benzer ¢ikarimlara variyor:24 Dicks, Ikinci Diinya
Savasr'na katilmug 1000 Alman savas tutsagiyla konus-
mustu. Tutsaklardan yiizde 11'i etkin Naziler olduklari-
n, yiizde 25'i inanch Naziler olmakla birlikte ¢ekincele-
rinin bulundugunu soéyledi. Yani, araghrmaya katilanla-
rin ylizde 36’sim olusturan bu iki grubun, Nazi olmayan-
larla kiyaslandiklarinda sevecenligi agikca reddettikleri
goriililyor. Anneleriyle iliskilerinde sefkat yasamamuisg-
lar. Sefkat duygulan yasaklanmus, sevgi ve sicakhik ihti-
yaci tabu haline getirilip bastirllmak zorunda birakilmus.
Dicks’in gerceklestirdigi klinik soylesilerde, inanch Na-
zilerin otoriteyle, cezalandira ve itaat isteyen babayla
gliclii bir 6zdeslesme icinde olduklan ortaya cikiyor.
Kugkuya ve elestirel yaklasima hig izin verilmemis.
Bununla birlikte, Dicks’in aragtirmasina katilanlar-
dan, Nazilere kars: elestirel tutum gelistiren tutsaklar,
anneleriyle yasadiklar1 olumlu iligkilerden s6z ediyor-
lar, kadinlarla sevecen iligkiler kurabiliyorlar. Nazilerde
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ise “sevgi” duygulan politik sembollerle iligkili. Sicak,
insani algilayislar gorilmiiyor. Dicks, nasyonal sosya-
lizme olan inanglar ellerinden alindiginda “biitiinleyici
bir 6zleri olmadig i¢in” darmadagin olduklarini yazi-
yor. Dicks’e gore inangh Naziler, kisilik yapilarin aci-
masizliklan vasitasiyla ayakta tutabiliyorlar — bu yikici,
cezalandirici babalarla 6zdeslesmeye dayanan bir kisilik
yapisl. Tutsaklar kampinda da kendilerine anlayisla
yaklaganlarin kurbani olduklarim diigiiniiyorlar. Iyiligi
diismanlik olarak algiliyorlar ve kendilerine dost¢a dav-
ranan insanlar, kendi “saf sadeliklerini, iyiliklerini ve
insanciliklarim” kullanan kisiler olarak goriip asagih-
yorlar. Yani, dost¢a davranmak, kii¢limsenip acimasizca
ve kayitsizlikla yok edilmesi gereken bir zayiflik adde-
diliyor. Burada insaniyetle temas korkusunu goriiyoruz.

Anne veya babadan gelen dengeleyici sefkat olmadan
yasanan otoriter egitim insan1 ¢ikmaza striikliiyor, yaga-
yabilecegi deneyimleri siurhyor ve ilerideki yasam aki-
sin1 da belirliyor. Kisi, yeni olan her seye kars1 direng
gosterme zorunlulugu hissediyor; ¢ilinkii her yeni sey,
olumlu ve sevgi dolu bir deneyim sunma tehlikesi iger-
digi icin kendi bastirllmis sevgi ve sefkat ihtiyacin yeni-
den canlandirabilir. Boyle bir insan, kendi yasam dene-
yimleri agisindan dar bir alana sabitlenmis olmasinin di-
sinda, kendisini bicimlendirmis olan olguya, yani otori-
teye de bagiml kalir. Canlihik ve yenilik korku verir, kur-
tulus sadece otoriteye ve daraltan, yok eden siddete ita-
atte aranur. Burada duygudashk zayiflik olarak goriiltir-
ken, siddet giic demektir. Giiglii olmak kahramanlkla
esanlamlidir; 6liime adanmughk canh olmak, hayatta ol-
mak demektir.
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Kendine acima

Buna ragmen, bu insanlar kendilerini kurban olarak al-
gilarlar; hem de kendi eziyet ettikleri, asagiladiklar, ol-
diirdiikleri insanlarin kurban olarak. Siddet yiiklii bir
egitimden ge¢mis olmalarinin yarattifl, gercek anlam-
daki kurban durumunda oluglarini ise, kendilerine ya-
saklanmis olan sevgi ve sefkati hatirlathig: i¢in, insani-
yetlerinden nefret ettikleri kisilerin kurban olduklarina
inanmalarindan kaynaklanan kendine acima duygusu-
na aktarirlar. Bu durumda, insani temas kurma olasilig
bulunan herkesi, Yahudileri, Cingeneleri, Asyalilar, si-
yahlar;; kendilerini korkutan ortak insani yam ezebil-
mek, sakatlayabilmek, yok edebilmek i¢in farkh ve ya-
bana olarak smiflandirdiklan herkesi tehdit olarak go-
riirler. Bu insanlar kendilerine acinmasi igin yalvarirlar,
clinkii boylece siddetlerini, kendilerine yasaklanmus ola-
ny, yani insani yani iglerinde yeniden uyandirdiklan igin
korku verici bulduklan kisilere yoneltmekte kendilerini
hakl gorebilirler. Béylesi insanlar bu yiizden 6ldiirme
zorunlulugu hissederler, ¢linkii ancak bu sekilde ayakta
kalabilirler; ancak bu sekilde kendilerinin de sevgi, sef-
kat ve sicaklik aghg iginde birer insan olduklar korku-
sundan kurtulabilirler.

Sag radikalizmin igerdigi agik siddete ragmen nigin
¢ogu zaman hos goriildiigii, zararsizms gibi gosterildi-
i, hatta inkar edildigi sorusu her zaman giindemde. Sag
radikalizmi kavramak ve ona karg1 miicadele etmek, an-
cak iginde gelistigi toplumsal gevreyi de kavramakla
miimkiindiir. Bu ¢evrede, kendisi siddet kullanmayn is-
tememekle birlikte, bir sag radikalle ortak bir yana sahip
insanlarla karsilaginz. Ortak yan yeni olan, canlilik igin-
de olan kargisinda duyulan korkudur. Bu insanlar, itaat
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temelinde kurulmus diizenlerini bozabilecek, kesin bir
sekilde belirlenmis rol modellerinin ve gercek duygular-
la da kendiligindenlikle de alakasi olmayan duygu poz-
larinin sorgulanmasina yol agabilecek, yeni ve canlihik
iceren bir yasantiya katilmalarini saglayabilecek her sey-
den korkarlar. Dayatilmis davranig bigimlerinden uzak-
lagsma korkusu, uygarhgimiz: belirleyen itaatin yapisina
iyice kok salmistir. Asir1 sag, bu korkuyu kériikler ve
tahrik eder. Boylece, onaylayic1 suskun kalislanyla, aci-
masiz eylemlerinin mesruluk kazanmas igin sag kesime
hizmet eden konformistler ve uyumlular kitlesinden olu-
san sessiz ¢ogunlugu 6n plana ¢ikartir. Yeni Amerikan
politikasindaki asin sag, biraz da bagimsiz bir grup ol-
dugunu vurgulamak amaciyla kendi kendisini “silent
majority”* olarak nitelemektedir. Uyumlulardan olusan,
hing egilimi olan, ama daha ziyade siddet uygulamayan
silik bir kesimden olusan bu grup, boylece hem bir pro-
fil kazanmg, hem de taraftarlar kendilerini gii¢ ve kim-
lik sahibi kisiler gibi hissetmeye baglamis oldu. Bu nite-
lemeyle, genelde pek acik secik algilanmayan bir duru-
ma da igaret ettiler. Yani, asin sag kanattaki politikacila-
rin, iktidar tabamni olarak suskun, ama yasamdan duy-
duklan korku yiiziinden kendilerini igsel olarak tehdit
allinda hisseden insanlarin olusturdugu biiytik bir po-
tansiyeli harekete gecirebilecegini gosterdiler.

Henry Dicks’in daha 6nce de degindigimiz arastirma-
s1, bu uyum saglamis konformist insanlarin ruhsal dina-
migine bir bakis getiriyor. Dicks’in konustugu 1000 savag
tutsagi icinde “sert ¢ekirdek”i olusturan yiizde 11 oranin-
daki inan¢h Naziler, bugiin de Batih tilkelerde sag parti-

* Sessiz ¢ogunluk.
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lerin yandas bulabilecegi ytlizde 8-10'luk kesime denk
diistiyor. Dicks’in arastirmasina katilan savas tutsaklari-
nin yizde 25i Nazilige ¢ok da ikna olmus degillerdi,
ama yine de yandaglar arasinda sayilacak konumdaydi-
lar. Inceleme grubunun yiizde 40" ise biiyiik dl¢iide apo-
litikti. Nazilerden farklari, aldiklar: otoriter egitimin, se-
vecenlik konusundaki tabularin, sevgi ve sefkat ihtiyag-
larin reddetmek zorunda kalislarinin ve kadinlan asagi-
lamalanmn diizeyine baghydi. Bu diizey yiizde 11 ora-
nindaki inanghh Nazilerde en yiiksege cikiyor, ylizde
25lik grupta biraz azahyor, yilizde 40'lik apolitik grup-
taysa iyice diigiyordu. Bu sonuncu grup da Nazi ideolo-
jisine kars1 degildi, ideolojinin pesinden gitmisti. Dicks’in
incelemesinde, aktif ve pasif Nazi kargitlarinin oram ytiz-
de 24’tii. Bunlar, sevgi ve sefkat ihtiyaglarin1 reddetme-
yen, kadinlan kendileriyle esit goéren ve kisisel tutumlari-
n1 bir lidere veya devlete gére degistirmeyen kisilerdi.

I¢ kurban

Dicks'in istatistikleri, bir siire 6nce Friedrich Ebert Vak-
- f1 tarafindan yayinlanan asir1 sag ve siddet konusunda-
ki verilerle belirgin 6rtiismeler gosteriyor. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, Almanlarin ticte ikisi bugiin bile Al-
manya’nin guglii bir lidere ihtiyac1 olduguna ve ancak
sert 6nlemler alan ve sirtin1 giiglii bir partiye dayayan
bir politikacinin giincel sorunlarin iistesinden gelebile-
cegine inaniyor. Dicks’in arastirmas1 ayn1 zamanda, bu
insanlarin ac1 ve sikintiyr zayiflik olarak goriip digladi-
g1, duygudashk gostermedigini ve sikintiya diismiis-
lerin desteklenmemesi ve herkesin kendi baginin ¢aresi-
ne bakmasi gerektigi seklindeki gegerli toplumsal tutu-
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mu onayladigin ortaya koyuyor. Bagka tiirlii davran-
mak, onlar icin zayiflik anlamina geliyor.

Bu tutum hem umut hem korku igeriyor. Her iki
arasirmadan ¢ikan sonuglar, ayn1 seye isaret ediyor:
Sag radikal diigiince ve anlayisa teslim olmus, sert gekir-
degi olusturan bir grup insanin varhgma. Oran yiizde
30 ile yiizde 40 arasinda degisen diger bir grup ise, eger
korkularmna ve kendine acima duygularina (yani, kendi-
lerini kurban durumunda hissetme egilimlerine) hitap
ediyorsa otoriter bir olusumun pesine takilmaya hazir.
Her haliikarda bu siire¢te, mevcut ekonomik durum ve
genel toplumsal “normlar”daki istikrar da dis etmenler
olarak rol oynuyor. Ancak sunu goézden kacirmamak
gerekir ki, toplumsal kosullarm istikrarsizlagtigs durum-
larda, korku ve kendine acima nedeniyle otoriter diigiin-
ce ve anlayisa teslim olma egiliminin temelinde, daha
cocuklukta sekillenen igsellesmis bir konformizm var-
dir. Umudumuz gergek bir kimlige sahip olanlardadir.
Demokrasinin dayanagi da, yiizde 30 ile yiizde 40 ora-
nindaki konformist grubun suskunluguyla otoriter sert
cekirdegi desteklemesini, hatta belki de ona dahil olma-
sin1 engelleyecek olan da bu kisilerdir. Bu elbette aym
zamanda, toplumun ekonomik giivence ve sosyal adalet
gereksinimine aktif bicimde kargilik verme anlamina ge-
lir. Bog vaatler, sag radikallerin nefretini ve siddetini
besleyecek zemin olusturmaktan 6teye gitmez. Burada
iirkiitiicii olan, otorite ve itaat temelinde egitilmis insan-
larin bir demokrasiyi ne denli istikrarsiz hale getirdikle-
ridir. Demokrasiyi gercekten yiireklerinde barindiran
digerlerininse, demokratik bir 6ziin eksikligini toplu-
mun yansindan fazlasinn karsisinda dengeleyebilmek
icin ellerinden gelen her seyi yapmalan gerekir.
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Ingiliz cocuk doktoru ve psikanalist Donald Winni-
cott, daha ellili yillarin basinda, demokratik bir toplu-
mun iglerlik kazanabilmesi igin duygusal bakimdan ol-
gun bireylere ihtiyaci oldugu tezini 6ne sirmiigtii.25
Otoriter egitim, boyle bir olgunlasmanin yolunu kapat-
makla kalmiyor, varolus zeminini de ortadan kaldinyor.
Duygusal olgunlugun kokleri duygudashk yetisindedir,
her ¢ocugun daha anne rahmindeyken gelistirdigi em-
pati yetisindedir. Otoriter egitim bu yetiyi bastirabilir,
hatta tiimiiyle yok edebilir. Rockefeller Universite-
si'nden aragtirmaci norolog MacLean'm 1967’de insan
beyni iizerinde yapti§) arastirmalar, empati diizeyinde-
ki algilamalarin kisisel bir kimlik duygusunun énkosu-
lu26 oldugunu gostermenin yan sira, sempatik sinir sis-
teminin empatiyi harekete geciren orgiilerinin ¢ocuk-
luktan itibaren uyarilmalan gerektigini, aksi takdirde is-
levlerini yitirdiklerini ortaya koydu. Itaate dayal bir
egitim empati yetisini frenliyor ya da hasara ugratiyor.
Bu durumda, insana 6zgii empati yetisine dayal bir ge-
lisime imkan verilmediginden, boyle bir egitim anlayis
bir yandan da kimligin otoriteyle 6zdegleserek olugsma-
sina zemin hazirhiyor. Bu tiir bir egitimden gegen insan-
lar, gercek anlamda kendilerine 6zgii bir kimlik gelisti-
remezler; “sahte” kimlikleri, otoriter egiticinin dayattg:
modelin iistlenilmesine dayanan bir simiilasyondur sa-
dece. Kimlik burada, davranis kurallarinin yan sira her
tiirlii boyun egisin beraberinde getirdigi temel bir nef-
retten olusan, karmasik bir yapidir. Ancak bu nefret as-
la gercek zorbaya yoneltilemez, ¢linkii o her tiirli saldir-
ganlig yerle bir eder. Geriye, bu nefreti disa, yasakh ve
vazgecilmis kendine 6zgiiliigii temsil eden diismanlara
yansitmak kahr.
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Boylece, 6ziinde kendi kimligini barindirmayan,
ama yikic siddetle dolu bir kisilik yapis1 gelisir. Winni-
cott bu tiir insanlar1 “antisosyal,” yani zorbayla 6zdes-
lesme nedeniyle kendiliklerini kesfetmeleri engellendi-
ginden (ben bunu “kendi kimligi olmayan insanlar”
seklinde tanimliyorum) “olgunlagsmamus ve saghksiz”
insanlar olarak tanimhiyor. Bunlar, varhigimizin sinirla-
rina dair bir duyguya sahip olmayan insanlardir, insan
olusumuza dair bir duygu ve imgeye sahip degildirler;
insani bigim olarak algilarlar, ama gercek insani duygu-
lar1 yagsamamuglardir. Winnicott’a gére bunun sonucu,
her bir tekilin birey olmasina kargit bir bireylesme egi-
limidir. Winnicott'un kullandig1 anlamda “antisosyal,”
kokenleri insan ruhunun derinliklerinde olan antide-
mokratik bir tutumla 6zdegtir. Bu tiir insanlarda, insani
olanaklarin i¢ potansiyelini ve kendi kimliklerini gelis-
tirme sans1 bulamadiklarindan, insaniyetin yeterince
gelismedigini goriiriiz. Kendilerini empati yetisi teme-
linde tam anlamuyla gelistirme imkéanlar1 ellerinden
alinmustir, ki gergek insaniyetin ve sevingle kederin ya-
sanabilmesinden dogan bir igsel giiciin gelismesi ancak
bdyle miimkiin olabilir. Burada s6z konusu olan, insa-
nin zayif olmadigin, kendisini garesiz hissetmedigini
ve asla kuskuya diismedigini kanitlamas: beklenen
kahramanlik eylemlerinin mitsel giicii degildir! Zaten
kahramanlik mitinin kokleri, siirekli hissedilen, bagari-
sizliga ugrama ve ilk vesilede kahramanlik niteligini -
yani en bagarii konumu- yitirme korkusunda yatar.
Kendi asil giiciinden duydugu giivensizlik i¢ini kemir-
mekte oldugundan, kisi hep en iistte olmahdir, ¢iinki
egitim siirecinde kendiliginden duydugu kusku en de-
rinlere kok salmigtir. Insan sadece bu sekilde otoriteye
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boyun eger, ¢iinkii kendilik degerini ancak bu sayede
belirler.

Bir ¢ocugun daha baslangigtan itibaren kendine has
algilayiglarini, kendine has ihtiyaglarim1 kendiliginin
6zii haline getirebilmesinin sonuglan ise ¢ok farkhdir.
Boyle insanlar yenide asla tehdit algilamazlar. Aksine,
Kanadali hayvan psikologu Berlyne2? ve Amerikal
Schneirla’nin28 incelemelerinin gosterdigi gibi, boyle in-
sanlar canlihgin her tiirli gelisiminden, her tiirlii yeni-
lenmeden seving duyarlar. Degisikliklerle karsilastikla-
rninda hissettikleri, korku degil meraktir. Cocukluklar,
cezalandirilma, terorize edilme ve kendilerine has ihti-
yaglarin kiigiimsenmesiyle damgalanms olan insanlar-
sa bilinmeyen, “yabanc1” bir seyle karsilaghklarinda ge-
ri gekilirler. Biitiin yenilikleri bir tehlike olarak algila-
diklarindan, siddet iceren saldirganca davranis bigimle-
ri geligtirirler. Diinya onlar igin sadece korkutucu ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda diinyay: kendilerini karsi-
sinda korumak zorunda olduklar, siirekli pusuda bek-
leyen bir tehlike olarak algilarlar.

Frantz,29 Berlyne ve Schneirla’nin aragtirmalar, ilgi
yoklugu ¢ekmemis ve uyarimlarn kendileri ayiklayabi-
len ¢ocuklarin, yeni uyarim kaynaklar1 bulmak igin dig
diinyay1 daha genis bi¢imde aragtirdiklarin gésteriyor.
Yani, siirekli olarak uyarimlarla beslenmek, gelisimin ve
canlilk dolu bir varolusun o6nkosulunu olusturuyor.
Eger bir ¢ocugun sosyallesme stirecini vazge¢me ve di-
reng gosterme tutumlan belirlerse, ortaya ¢ok farkli bir
gelisim cikar. Yikicligin ve diismanhk duygularnin in-
sanin dogasinda zaten bulundugundan s6z eden politi-
kacilar ve psikologlar, gercek insani gelisime farkl bir
sekilde bakilmasini engellemekteler. Aslinda gormek is-
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temedikleri sey, siddet egiliminin, demokratik bir insa-
nin toplumsal entegrasyonunu tamamlamadan yetige-
bilmesinin asla miimkiin olmadigi, karmasik bir gelisim
siireci iginde olustugudur.

Miinih'teki Alman Genglik Enstitiisii biinyesindeki
bilim insanlarindan Klaus Wahl da nefretin kokenleri-
nin ilk ¢ocukluk dénemine kadar uzandigy goriisiin-
de.30 Wahl, saldirganhiklariyla dikkat ¢eken genglerin,
¢ocukluklarinda yabancilara kargi belirgin bir korku
duymus olduklarina isaret ediyor. Bu gengclerin, zarar-
siz seylerle tehlikeli olabilecek seyler arasinda ayrim
yapma yetileri geliskin degil. Bu yapidaki ¢ocuklar ve-
ya gencler, dikkat ¢gekici seyleri hemen tehdit olarak al-
gilamaya hazirlar. Bunlar, kendi ihtiyaclarina yonelme-
yen ve kendi gelisimlerini dikkate almayan bir egitim
siireci i¢inde, siirekli stres altinda yasayan ¢ocuklardir.
Boyle cocuklar, stres hormonu kortizolii ¢ok yiiksek
diizeyde iiretirler.31 Stres, 6rnegin, anneyle babanin,
¢ocugun aslinda bir seyleri yanhs yaptiklarina dair ken-
dilerine gonderdigi bir sinyal olan acilarini dikkate al-
madiklarinda olusur. Higbir zaman hata yapmayacak-
larina duyduklan giivenle ¢ocugun hissetmesine yol
actiklar1 acilarin farkina varamayan anne-babalar, boy-
lelikle cocugun algilamasina izin verilmeyen acilara se-
bep olurlar. Bu, cocugun aciy1 hissetmemesi anlaminda
degildir; cocuk daha ziyade algisin1 bastirmak zorunda
kalir. Bu siirecten ge¢mis insanlar, yasamlari boyunca
bagkalarma siddet uygulayarak, hatta iskence ederek
ve cinayet isleyerek o yitirilmis, inkdr edilmis aciy:
ararlar. Sonug, kendi kimliine sahip olmayan, fakat
itaati 6zgiir se¢imle karigtirdigy icin bir kimlige sahip
oldugunu sanan insanlardir.
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Wole Soyinka'nin The Burden of Memory [Ammsama-
mn Yiikii] adl1 kitabinda anlattig: gibi, onlar asla kendi
varoluslarinin efendisi olamamus, hi¢cbir zaman kendi ka-
derlerini kendileri belirleyememislerdir.32 Soyinka, “On-
lar, kendi benlikleri goriinmez hale geldigi i¢in siirekli
birilerinin 6niinde egilen kolelerdir,” der. Oysa onlar
bagkalarin1 asagilayabildikleri, hiikmedebildikleri, ezi-
yet edebildikleri ve yok edebildikleri i¢in kendilerini ya-
ralanmaz hissederler. Balint'in kavramlariyla konusacak
olursak, kendilerine 6zgii bir i¢ yasam olusturamadikla-
r1i¢in onlarda bir “basic fault,”* karakterlerinde temel bir
bozukluk s6z konusudur.33 Bu yiizden, siirekli olarak
kendiliklerinin ¢6ziilmesi tehlikesiyle kars: karsiya ya-
sarlar. Sadece nefretlerini ve siddet yiikli saldirganlikla-
rin1 bagkalarina yansittiklarinda kendilerini biitiinsel bir
kisilik olarak ve ayaklarinin tizerinde hissederler.34

Bu ruhsal gelisim, bedensel siireclerle birlikte siirer.
S6z konusu olan, sadece insanin kendi kendiligini inkar
etmesi nedeniyle hormonal sisteminin siirekli strese ma-
ruz kalmasi degildir. Karsilanmayan ihtiyaglar nedeniyle
ortaya gikan stres, sinir sisteminde de genel bir diizensiz-
lige yol acar. Columbia Universitesi Tip Fakiiltesi'ndeki
norofizyoloji laboratuarindan Martha Welch, bu fizyolo-
jik diizensizligin caresizlik duygusuna yol agmak suretiy-
le stresi nasil daha da yiikselttigini, sonucun ise ofke ve
saldirganlik oldugunu anlatiyor. Sadizmi ve koétiictilliigii
ortaya cikartan, ofke ile garesizligin birlesmesidir.35

Cocuklara gektirilen acinin inkar edilmesi, bu siireg-
te temel rol oynar. Kendisine yapilan eziyetten duyulan
keder etrafinda olugan gergek ac1, anne-babay: sugluluk-

* Temel hata.
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la yiiz yiize getirecegi i¢in ¢ocuk tarafindan yadsinir.
Buna karsilik, boyle ¢ocuklar bir ac1 uydurmay: ¢cabuk
Ogrenirler. Burada s6z konusu olan, yasadiklar1 olum-
suzluk karsisinda duyulan gercek keder, gercek ac1 de-
gildir. Daha ¢ok, alinganlik gibi duygusal mizmizlan-
malar sahnelenir, yani anne-babanin ¢abucak giderebi-
lecegi ve boylelikle kendilerini 6nemli ve iyi ebeveyn
hissetmelerini saglayacak tiirden acilar. Boylece kendi-
ne acima, disa yansitilan ortiik saldirganlik olarak yerle-
siklesir. Keder ve asagilik duygulariyla dolu olan boyle
insanlar kendilerini degersiz bulurlar, bu da yansitmaci
yikialiklarini daha da artirir. Béylece, saldirganliklarini
disa yonelterek kendilerini incinmez ve bu yiizden de
guglii hissederler.

Bir sosyal danisman36 bana, kadinlara nasil eziyet et-
tigini ona her anlatisinda garpik ve kibirli bir giiliimseme
sergileyen sadist birinden s6z etmisti. Ancak bu sekilde
glldiigiinde, siddete maruz kalarak gecirdigi kendi ¢o-
cuklugunda yasadig caresizligi hissedebiliyordu. Béyle-
likle kendi travmasin yeniden yasadiginda -sadizmi de-
gilse bile- giiliimseyisi siliniyordu. Bu adam, siddet yan-
lis1 her sag radikalin iginde olami ortaya dokiiyordu:
Kendi kendisini hissedebilmek icin bagkalarina ac1 ver-
mek ve ardindan, tipki ¢ocuklugunda kendi acilan yii-
ziinden cezalandirilmis oldugu gibi, bu acilar igin bagka-
larin1 cezalandirmak zorundaydi. Ashnda s6z konusu
olan, kendi deneyimlerinin aktarilmasidir. Insan bagka-
sin1 asagilarken, onu ashnda kendisinin de oldugu, ama
inkar etmek zorunda bulundugu sekilde kolelestirir.

Hepimizi boyle bir tavir almaya agik hale getiren o
guvensizligiinkar etmeye ve siirekli olarak yaralanmaz-
higimizi kanitlamak igin diinyay1 denetim altina alma gi-
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bi bir ¢abaya siiriikleyen -neyse ki hepimiz ayn 6l¢tiler-
de degil- bir kiiltiirde yasiyoruz. Bu yolla ac1 gekmis ol-
dugumuz gergegini gizliyor ve inkér ediyoruz. Eger bu
stireci kendi icimizde de gérebﬂirsek, sag radikalizmi
anlayabilir ve ona kars: direng gelistirebiliriz. Hepimiz
farkh olciilerde de olsa anne-baba baskis: -“Seni, iyiligi-
ni istedigimiz icin cezalandiriyoruz,” yasadigimizdan,
itaat hepimiz icin bir diirtii. Béylece, bu ideolojinin bizi
maruz biraktig1 itaat sonucu olusan yabancilasmayla
hepimiz tanistik. Bu ortak yanimizi, ama ayni1 zamanda
da anne-babalarimiz ihtiyag¢larimiza kismen de olsa kar-
silik verebildikleri i¢cin gelistirmeyi basardigimiz 6zgtir-
lilk derecesini gérebilmeliyiz. Genel olarak siddete ve
0zel olarak da sag radikal siddete kars1 miicadele edebi-
lecek duruma ancak boylelikle gelebiliriz. Ayrica, kiltii-
rimiizde insanlarin kendiliklerine yabancilasmalarinin
ve kendi ihtiyaglanyla igsel algilarina dayanan gercek
bir kimlik gelistirememelerinin gayet normal karsilandi-
gin1 da gorebilmeliyiz. Bunun anlami, sag radikaller ka-
dar gaddarca davranmamakla ve kendiliklerini siddet
uzerinden tanimlamak zorunda olmamakla birlikte, ki-
silik yapilan itibariyle yine de onlara benzeyen, dolay:-
styla korkularn kolayca koriiklenebilen, en azindan sus-
kunluklariyla sag radikallere pasif destek veren insanla-
rin ¢ogunlukta oldugudur.

Sag radikal zorbalarin ve onlarin sessiz sug ortaklari-
nin ortak yanlari, kurban igin degil de kendileri igin ac1-
ma duymalarnidir. Sag egilimlilerle sag kanadin slogan-
larindan etkilenmeyenler arasindaki belirleyici fark bu-
radadir. Sahici bir kimligin her zaman empati diizeyin-
deki yasantilar temelinde gelistigi burada acgik¢a ortaya
cikiyor. Fakat sosyallesme siireci 6zdeglesmeyi kimlik
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gelisiminin temeli haline getirirse, bu sekilde olusan
kimligi her zaman sorgulamak gerekir. Ozdeglesmeye
dayali her kimligin kaginilmaz olarak insaniyetsizlige ve
sag radikalizme varmasi gerekmez. Fakat belirleyici
olan gsudur: Empati yetisine yabancilagtirilan higbir ¢o-
cuk, igsel bir giig gelistiremez. I¢sel giiciin iizerinde ku-
rulmus bir kimlik i¢in gercek sevginin yasanmis olmasi
onkosuldur. Ne var ki bizim kiiltiirimiiz duygudan
yoksun erkeklik simgeleriyle 6zdeslesmeye yonelik bir
glicliiliigti desteklediginden, sevginin kendisi garpitil-
mus bir ideolojiye doéniisiiyor; duygudaghga degil de rol
kligelerine dayanan bir giigliiliikk aramaya baghyoruz.
Nasyonal sosyalizmin ve katliam programlarinin sagla-
dig1 bagar, biitiin bir halkin bu yolla bigcimlendirilebile-
cegini gosteriyor. Nasyonal sosyalizmin bagarisi, tiim
kiiltiir itaat temeli {izerine kurulu oldugu igin neredey-
se 6nceden belirlenmisti.

Elbette tiim Almanlar o dénemde aktif rol almadilar.
Amerikali tarihgi C. R. Browning, “nihai ¢6ziim” uygu-
lamas: i¢in Polonya’ya gonderilen 101 numaralh Ham-
burg polis taburu tizerine yapti1 arastirmada, taburun
¢ogu liyesinin daha ¢ok pasif konumda kaldigini ortaya
¢ikard1.37 Bununla birlikte, amirleri onlara bu alternatifi
resmi olarak sunmus da olsa 6ldiirme emrini uygulama-
y1 reddedebilecek durumda degillerdi.

Itaati kabul etmeyen insanlar her zaman oldu. Judith
Lewis Herman’in kanitladig) gibi, Vietnam Savasi'na ka-
tilan askerler arasinda da katliamlara katilmayanlar ol-
du.38 Herman, empati yetisinin insan insaniyetsizlik kar-
sisinda ne 6l¢lide bagisik kildigini ortaya koyuyor. Ken-
dine 6zgti sahici bir kimlik sahibi olmanin anlami budur.

Ozetle sdylersek, sag radikallerde eksik olan kendile-
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rine 6zgii bir kimliktir. Bir kimlik gibi goériinen sey aslin-
da otoriteyi simgeleyen kisilerle, itaatle ve erkek kahra-
manliginin buna denk diigsen rol kliseleriyle 6zdesles-
mekten ibarettir. Bunlarin tiimii, sahici bir kendiligin
olabildigince uzagindaki, erkeksi giigliiliik pozuyla bi-
lingten uzak tutulan degersizlik duygulanyla dolu bir
kendilik ¢evresinde toplanur.

Erkeklik mitini tam olarak anlamak ve ardindaki
kimliksizligi gormek ¢ogunlukla kolay degildir. Bu kiil-
tiir iginde yetisen herkes bu ideolojiden az veya ¢ok et-
kilenir. Antill ve Cunningham, Amerikali liniversite 6g-
rencileriyle yaptiklar1 ¢alismalarda kendilik degerinin
temelini biiyiik 6l¢iide yaptirim giict, iktidar ve bagari-
nin, yani genel olarak erkege 6zgii oldugu kabul edilen
degerlerin olusturdugunu ortaya ¢ikardilar.39 Anacghk,
sefkat, empati, ac1 ve iziintii ceken insanlar1 hos tutmak
gibi “kadina 6zgii” oldugu kabul edilen 6zelliklerse er-
kek ogrencilerin kendilik degerleri agisindan herhangi
bir 6nem tasimiyordu. Hatta arastirmaya katilan kiz 6g-
renciler de kadina has bu 6zelliklere kars: olumsuz yak-
lastilar. Sonuglar, hirsh ve basariya giidiimlii bu iiniver-
site 6grencilerinin ¢ogunun duygudashg bir deger ola-
rak kabul etmedigini gosteriyor. Yani, bu genglerin Na-
zilerin ideolojisine benzer bir ideolojiye etkin bir bigim-
de kars1 citkamayacaklar: séylenebilir.

Bu tiir insanlarm yaydig tehlike sadece varsayimsal
degildir. Bu duruma igaret eden sadece Friedrich Ebert
VakfI'nm Almanya 6l¢egindeki aragtirmasinin sonuglari
da degildir. S6ziimona “demokrasinin anas1” tabir edi-
len ABD’de de durum pek farklilik géstermiyor. Morton
Rhue, Die Welle [Dalga] isimli kitabinda, Palo Alto’daki
ytiksekokulda 1969 yilinda yapilan bir egitim uygula-
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masindan soz ediyor. Ogrenciler bu uygulama siiresin-
ce tiimiiyle otorite ve disipline boyun egmis, kendi ini-
siyatiflerinden ve istemlerinden goniillii olarak vazgec-
mislerdi.40 Kendilerini Nazi devletininkine benzer bir
sosyal ortama teslim etmislerdi ve kendi kolelegtirilmis
hallerine ragmen, baski goren 6grencilerden daha iistiin
olduklarim diisiiniiyorlardi. Uygulamaya katilmayan
¢ok az kisi olmustu.

Bu arastirmanin sonuglari, fasist ideolojilerin demok-
ratik degerleri nasil arkadan kusattifinmi ve 6zellikle de
bu tiir disiinceler karsisinda direng gelistiremeyen, ak-
sine kiiltiiriin getirdigi basar1 ideolojisiyle empati yetile-
rinden kopartilan ve dolayisiyla sag radikalizme gotii-
ren diigiincelere acik insanlar tizerinde basar1 gosterdi-
gini ortaya koyuyor. Dicks’in ¢ahigmalarinin daha 6nce
de acikga gosterdigi gibi, siddeti 6nceleri bir ¢o6ziim ola-
rak kabul etmeyen konformist insanlar da kendilerini ig-
birligine zorlayan boylesi bir baski karsisinda direnecek
igsel giice sahip olamiyorlar. Herman'in Vietnam’da sa-
vasmus eski askerlerle yaptig1 calismalar, insana agsir1 sag
mikrobuna kars: neyin “bagisiklik” kazandirdigini gos-
teriyor: Empati yetisi, yani cocuklugun erken donemle-
rinde sevgi ve ilgi gormiis olmak. Bizim kiiltiirel gevre-
mizde belki niifusun ancak {igte birinin gelistirebildigi
bu yeti, demokrasinin korunmasinin ve varhgin siir-
diirmesinin giivencesini olusturuyor. Pek ¢ok degisik
aragtirmanin sonuglarinin ortaya koydugu gibi Winni-
cott da aym seye isaret ediyor.41
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Anne-babanin takindig: pozla
kimligin sekillenmesi

Saldirganla 6zdeslesmek, kiigiik ¢ocuk i¢in, anne-baba-
nin baskin giiciiyle 6zdeslesmek anlamini tasir. Peki
ama bir ¢ocuk tizerinde egemenlik kurmak ve onu asa-
g1lamak icin gii¢ kullanan; ¢ocugun canliligi, merak: ve
kesfetme coskusu karsisinda kendisini, ¢ocugu siddet
kullanarak engelleyecek kadar sorgulanmis hisseden bir
insan nasil bir insandir? Bu ancak kendisini son derece
glvensiz, degersiz ve yetersiz hisseden, ama bunu ka-
bul etmeyen bir insan olabilir. Boyle insanlar bu tiir
duygular1 hakh ¢ikarmak igin giigliiliik, kararhihik ve bii-
kiilmez irade sahibi pozu takinirlar. Insanin 6zellikle
kendi ¢ocuguna karsi bu pozu sergilemesi son derece
kolaydir. Ancak 6zdeslesmeye iliskin olarak bunun an-
lami sudur: Cocuk, anne-babanin gercekligiyle degil, ta-
kindig1 pozla 6zdeslesmektedir. Her ¢ocuk, empati dii-
zeyinde paylasabildigi i¢in ayn1 zamanda anne-babanin
derinlerdeki degersizlik duygularim da hisseder. Ama
bunlar algilamamasi gerekir. Anne-babadaki bu deger-
sizlik duygular1 ¢ocugun reddetmek zorunda kaldigy,
kendi igindeki yabancinin bir pargas: haline gelir. Bu sii-
reg, cocugun otoriteye odaklanmasina ve onunla 6zdes-
lesmesine yol acar; bundan sonra da yasami boyunca
gercek bir insan1 degil, insan olma pozunu arayacaktir.
Helen Bluvol42 ve Ann Roskam 1972 yilinda43 yaptikla-
n aragtirmalarla, otorite figiirleriyle 6zdeglesen gengle-
rin anne-babalarini olumlu ve olumsuz yanlari olan sa-
hici insanlar olarak algilayamadiklarini, onlara dair sa-
dece ideallestirilmis imgelere sahip olduklarini ortaya
koydular. Bunun anlami, bu genglerin anne-babalarinin
takindiklar pozla 6zdeslesmis olmalariyd.
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Geliskin canlilar daha dogumla birlikte annelerine
odaklanirlar. Bu siire¢ “naksolma” olarak adlandirilir.
Ornegin T. C. Schneirla, Avustralya’da yasayan tracer
sheep’ten® s6z eder; bu hayvan annesini bir an bile goz-
den kagirmaz.44 En fazla, onu gorebilecegi kadar uzakli-
ga gider. Eger anne oliirse, ¢liriiyiip de geriye sadece ke-
mikler kaldiginda bile yavru kadavranin gevresinde do-
lasmaya devam eder. Sonra yavru, gorsel olarak anne-
nin odak islevini iistlenecek ve yasam alaninin merkezi
haline gelecek bir tasa, bir kayaya veya bir tepecige yo-
nelir. Benzestirerek soylersek, insanlara da anne ve baba
imgesi naksolur. Ancak bu, iki diizeyde gerceklesir:
Gercek anne-baba ve ideallestirilmis anne-baba. “Ideal-
lestirme” edimi ve 6l¢iisii, saldirganla 6zdeslesmeye yol
acan teroriin ol¢iisiine baglhdir.

Fakat bir ¢ocugun maruz kaldig: terériin sekli ne
olursa olsun, ¢ocugun 6zdeslesmesi, anne-babanin ken-
dilerine dair disa yansithg1 goriintii tizerinden olur.
Ama bu gériintiiniin, anne-babanin siddet uygulama
yoluyla sézde bir “giigliiliik” ardinda gizledikleri igsel
zayifhiklaniyla alakasi yoktur. Bu nedenle, boyle bir sii-
re¢ yasayan ¢ocuklar anne-babalarinin i¢ gergekligine
degil disa kars: takindiklar poza sabitlenir. Bu durum
elbette, takindig1 pozu gergeklik olarak satan (ve bu sa-
yede gercek anlamda iktidar uygulayabilen) insanlar
icin peslerine takilacak birilerini bulmay1 kolaylagtiri-
yor. Sosyallesme siirecimiz bizi daha ¢ok baskasinin
izinden gitmeye kosullandiriyor. Bu yiizden giigliiliik,
kararhilik ve guvenilirlik pozu takinan “lider”ler de hep
kolaylikla inandiric1 gelebiliyor. Ayrica bir de diisman

* Takipgi koyun.
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imgeleri yaratip, boylece nefreti tahrik etmek icin bir
mesruluk saglayabilirlerse bagarili olmalar: garanti say-
labilir. Burada belirleyici olan ideolojiler degil, insanla-
rin daha ¢ocukken, aksi varhklarin tehlikeye sokacagin-
dan, anne-babalarinin yetersizligini inkar edebilecek ge-
kilde onlarin pozlarma gore sekillenmis olmalaridir. Bu
nedenle bu tiir liderler ve taraftarlari, zayifhklara dikkat
cekildiginde fazlasiyla 6fkelenirler. Zayifliklarin algilan-
masl onlar i¢lerinin ta derinlerinde tehdit eder.
Ornegin, aslinda karar verme yetisi bulunmayan
zayif bir kisilik olan Hitler, disa kars: giiclii bir irade ve
kendine giiven sergiliyordu. Boylece, pozlara gore se-
killenmis insanlarin kendi pozuyla da 6zdeslesmeleri-
ni ve kendilerini gii¢lii hissetmelerini sagladi. Bu sekil-
de, kendi i¢ bogluklarindan ve degersizlik duygularin-
dan kurtulmalar1 miimkiin oluyordu. Hitler’in iktidar
tantanalar1 sahnelemesi, bu tiir insanlarin o sasaal yi-
riiylslere katilarak kendilerine de hayali bir giigliilitk
bi¢melerini miimkiin kildi. Adanma ve bir otoriteye
boyun egme egilimi boylesi insanlarda o kadar biiyiik-
tir ki, bir kendi kendini bulus siireci i¢cinde “kurtulus”
aramaya glicleri yetmez. Bu kurtaric1 arama, giigliiliik
pesinden kosma saplantisi biitiin yasam alanlarina siz-
mustir. Ne var ki 6zgiir, giivenilir, bagimsiz bir insan
pozu takinmakta ¢ok deneyimli oldugumuzdan, her
zaman agikca goriilmez. Bu kendi kendini oynayan in-
sanlarin inandirma giicii hakkinda bir fikir sahibi ol-
mak i¢in politika ¢evresine ve sirketlerin yonetici kesi-
mine bir goz atmak yeterlidir. Iyi bir oyuncu, kendi
gercek karakterini nasil gizleyecegini gayet iyi bilir.
“Lider” bir yandan da sadakati ve boyun egisi yiiziin-
den kitleyi kiiglimser. Bu tutum, Hitler’in yaz1 ve not-
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larmda da ¢ok belirgindi. Halki kadinsy, saf ve bir lide-
rin pesine takilmaya hazir buluyordu. Politika, ekono-
mi ve bilim alanlarinda otoritelere boyun egis giinii-
miizde de oldukga yaygin. Bu durum, Igimizdeki Ya-
banci kitabimin “Poz Yapmak” boliimiinde tanimladi-
gim gibi, bizim kiiltiiriimiiz i¢inde ¢ocuklukta yasanan
teroriin boyutunu da orta koyuyor (s. 165-172).
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Sol siddet

Toplumda genel olarak goriilen siddet ve 6zel olarak,
sag radikallerin uyguladig1 siddet {izerinde cahgirken,
elbette olumsuzluklara karsi bagkaldiran insanlardan ge-
len siddeti de goz 6niine almak zorundayiz. “Sol” siddet
diyebilecegimiz bu siddetin sag siddetten farkinedir, ha-
rekete geciren etkenleri benzer midir, yoksa gok mu fark-
lidir? Bu soru, sag radikalizmi kapsaml bir bicimde de-
gerlendirmek ve alinmasi gereken uygun onlemleri net-
lestirebilmek agisindan da 6nem tagimaktadir.

Genelde, gegerli goriise gore, siddet siddettir. Bu gele-
neksel bakis agis1, siddetin iki farkh bi¢imini ayn ayri ince-
lemez. Bu tutumn biiyiik olasilikla ¢ogu politikacirun, ara-
daki farklan goremeyecek kadar asin sag siddete yakin
durmasiyla iligkili. Ne var ki sag ve sol siddetin farklihgim
gorebilmek, onlara kars etkin bir miicadele verebilmenin
de 6nkosuludur. Ancak her iki saldirganhk bigiminin da-
yandig farkh stirecleri gorebilenler, bunlara karg1 uygun
yaklasim bicimleri gelistirebilirler.

Neonazi, aslinda kendisini rahat hissedebilmek ve
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tehdit altinda olma duygusundan kurtulmak igin otori-
ter yapilan yeniden inga etmek isteyen bir konformisttir.
Oysa politik isyankar, konformistligi reddeder. Insani-
yete gotiiren yolu arar gibidir, fakat farklihgini1 vurgu-
lar, bunu 6ncelikle de uyum saglams gibi gériinmemek
icin yapar. Bu farkli olma ¢abasi ayn1 zamanda tizerinde
siddetin serpilebilecegi zemini de hazirlar.

Kendisi de biiyiik bir isyankar olan Henry Miller,
The Time of Assassins [Suikastgiler Zamani] adli Rimba-
ud incelemesinde, her tiirlii isyankarlikta, insaniyetle
bir bag arayisinin izleri oldugunu yazar.45 Ne var ki
konformistlerle ayrimini koyma diirtiisii, kisinin kendi
farkli olusunun tiim cephelerini siirekli ortaya siirmesi-
ne neden olur. Boylece isyankar, bir tuzaga diiser ve sii-
rekli olarak bir yakinma sebebi; dolayisiyla bir bagkaldi-
11 sebebi bulmadan edemez. Ozgiirliik arayisinin bu tii-
rii, Miller'm ¢ok dogru bir bi¢cimde gordugii gibi, siirek-
li kendi kendisini ol¢iit alir ve insanlar arasindaki farkli-
hig1 gérmezden gelir. “Bu tutum hicbir zaman insanin
tiim insanlikla bagini, iliskisini bulmasina katk: sagla-
mayacaktir. Kisi her zaman diglanmis, her zaman izole
kalacaktir.”

Miller 6nemli bir seyi fark etmisti: “Biitiin bunlarin
benim icin sadece bir tek anlami var: Insanin hala an-
neyle bagmi kesememis olmasi. Biitiin bu bagkaldirinin
nedeni sadece gbz boyamadir, bu bag: saklamak igin
umutsuzca bir girisimdir. Bu yapidaki insanlar hep ken-
di vatanlarina karsi muhaliftirler; bagka tiirlii davran-
mak ellerinden gelmez. Ulke, kilise veya toplum, hangi-
si s6z konusu olursa olsun, en korkung hayalet koleles-
mektir. Hayatlarini, zincirleri koparmaya adarlar, ama
kendi gizli baglan onlarn icten ice yer ve hicbir zaman
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huzur vermez. Zincir kibusundan kurtulabilmeleri i¢in
once anneleriyle hesaplagmalar1 gerekir. ‘Disarida kal-
mak, sonsuza kadar disarida. Boylece, annemizin kuca-
ginin esiginde kalmaktan bir sekilde kurtulabiliriz...’
Anneye yabancilik sasilacak bir sey degil. Anne sadece
engel olarak algilanir. Onun verecegi teselliye ve kuca-
ginin sundugu gilivene; dogmamus ¢ocuk igin, dogduk-
tan sonraki onaylanma ve aydinlanmanin yerini tutan o
karanliga ve huzura ihtiyag vardir. Insan biiyiik bir is-
yankar olarak Ovgiilere bogulabilir, ama asla sevgiyle
karsilasamaz. Aslinda isyankar sevgiyi diger herkesten
daha iyi teghis etmek, daha ¢ok vermek ve kabul etmek
zorundadir, hatta sevgi vermekten ¢ok sevginin kendisi
olabilmelidir.”

Miller sdyle devam ediyor: “Isyankar, icindeki insa-
ni yanin kendisiyle diger insanlar arasinda bag kurma-
sindan korktugu i¢in, aslmda iginin derinliklerinde iha-
net halindedir...” Miller, bu ifadeyle meselenin can alic1
noktasina dokunuyor: Isyankarm icinde, annenin onu
sogurabilecegi, istismar edebilecegi ve ondan yararlana-
bilecegi korkusu pusudadir. Bu korku onu, annesine

. sozde baghlik gosterirken ayn1 zamanda kadina dair her
seyden nefret eden konformist Neonazi'nin kars1 kutbu-
na yerlestirir.

Isyankar, aradig sevgiden korktugu icin kendisini
duygulara kapatir. Oysa Neonazi, kendisinden esirgen-
mis oldugu ve hicbir zaman annesi tarafindan sevildigi-
ni hissetmedigi icin sevgiden nefret eder. Her ikisinin de
sevgiyle baglar1 kopmustur ve sevgiden kacarlar. Sol te-
rorist Bommi Baumann, terérizmin de sevgi ihtiyacin-
dan kagis oldugunu fark ettiginde RAF ¢evresinden ay-
riimigti.46
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Isyankar, sevgiden vazgegebildigini iddia eder. Ne-
onazi, sevgiden nasibini almis gibi davranir. Ama her
ikisi de bagimsiz degildir: Ciinkii sag radikal, kahra-
manca davranigi igin 6diil bekler; isyankar ise bu 6diilii
alir ama “asla yeterli” bulmadigindan bunu itiraf ede-
mez. Bu iki tip, 6nemli bir noktada birbirlerinden ayr-
lirlar: Isyankar iyi annenin vaatlerinin yerine gelmesin-
de diretir, sag radikalse kotii annenin kendisini onayla-
diginda 1srar eder. Yani isyankar, iyi olarak yasanmis
annenin vaatlerinin, kotii olarak yaganmig anne deneyi-
miyle iligki icinde oldugunu kabul etmek istemez.

Bununla birlikte otantikligi yasama sansi1 konfor-
mizmde degil, bagkaldiridadir. Isyankarlarin vaatleri bu
ylizden o denli bastan ¢ikarticidir (glinkii sevgi dolu bir
diinya vaat ederler). Iyi anne araygi, ayn1 zamanda in-
sanlikla sevgi dolu bir bag: da igerir. Fakat isyankar da
tipki sag radikal gibi duygularindan kopmussa bu bag
nasil kuracak? Her ikisinin de duygular hasarlanmas,
her ikisi de duygulardan vazge¢mistir, ancak belirleyici
bir farkla: Neonazi, sevgide yasadig1 kotii deneyimi iyi
ilan ederek duygu yitimini reddeder.

Sag radikal ve sol isyankar

Bunun pratikteki anlami sudur: Bir Neonazi'ye bir sol
isyankardan daha farkh yaklagsmak gerekir. Sagcida s6z
konusu olan, kimliginin yeniden yapilandirilmasidir.
Saldirganla 6zdeslesmistir ve aslinda kendisinde de bu-
lunabilecek insani kendilikten nefret eder. Oysa isyan-
karda, 6zdegslesmenin kendi kimligini bozmas1 sorunu
yoktur, onda s6z konusu olan daha ¢ok, simartan bir an-
nenin sahte sevgisinin “Benim i¢in gerekli olan1 yapma-
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diniz, o yiizden verdiginiz yetersiz sey de sayilmaz,”
suclamasiyla dogrulanmasidir.

Isyankarin aldig hasarin sag radikalinkinden ne ge-
kilde ayrildigini, hastalarradan bir 6rnekle gostermek
istiyorum:

Paula bana 1984 yazinda geldi.47 19 yasindaydi, me-
lek gibi bir yiizii vards, saglari ise punk modeli kesilmis-
ti. “Cool” bir tipti ve kendisini devrimci olarak tanimli-
yordu. Her ikisi de avukat olan annesi ve babas bagari-
i ve aristokrat yapida insanlardi Paula ¢ok zekiydi,
ama hicbir sicaklik yansitmiyordu, sadece siirekli ve
inatc1 bir talepkarhk hissettiriyordu. Devleti reddediyor,
fakat devletin kendisine destek vermesini de istiyordu.
Zekasiyla insanlan Oylesine etkileyebiliyordu ki, otos-
top yaptig1 bir arabadaki ¢iftin yazlik evlerinin anahtari-
n1 almay1 bile bagsarmusti. Ama bana bu insanlardan bah-
sederken tavrn kiiglimseyiciydi. Stikran duymayi becere-
miyordu, kendini “minnettar” hissetmek istemiyordu.
Duygulan bir tuzak gibi gériiyordu. Kendini duygulari-
na birakmak, onun i¢in otoritenin beklentilerine uygun
davranmakla esanlamliydi.

Paula’nin gizli yarasi, anne-babasinin onun sevgisini
satin almak istemelerindeydi. Kendisini buna kars: ko-
rumak icin duygulara izin vermiyordu. Béylece kimse-
nin canin1 yakmasi miimkiin olmuyor, yara almamig
oluyordu. Konusmalarimiz siiresince sunlar netlesti: Ai-
lesi onu bir reklam tabelas: gibi gérmiis, neredeyse ken-
di markalar olarak kullanmigti. Paula’ya kendi annelik-
babahk imajlarin1 onaylatmak igin sevgi gosteriyorlards,
fakat kizlarini kendisi oldugu i¢in sevmiyorlardi. Pa-
ula’ya her seyi veriyorlardi, ama amaglar1 sadece onu
kendi miilkiyetleri haline getirerek itaatkarlagtirmakti.
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Bir bagka ifadeyle: Kizlarini simartiyorlardi. Simarta-
rak iliski kurmanin ¢ocuga verdigi zarar bizim kiiltiirii-
miizde pek fark edilmez. Aksine, simartma ¢ogunlukla
yanhs anlasilarak sevgi sanilir. Bu tiir ¢ocuklar pargalan-
mis bir diinyada yasarlar. Anne-babalarinin onlan ¢ok
sevdikleri ve her istediklerini yaptiklan s6ylenirken, bu
¢ocuklar ashnda el konma halini, yani giddetin sevgi
olarak gosterilen bir tiirinii yagsamaktadirlar. Bir ¢ocuk
bu celigkili durumun kendisine yiikledigi suca kars sa-
vunmasizdir. Bir yandan, annesinin ve babasinin kendi-
lerini sevgi dolu birer anne-baba olarak hissettiklerinin
farkindadir, fakat ebeveyninin “iyi anne-baba” olma ¢a-
basi icinde hig fark etmedikleri gercek ihtiyaglarinin kar-
silanmadigini da hisseder. Gergekten sevmek, biitiin go-
cuksu istekleri yerine getirerek simartmak degildir.
Anne-baba sevgisi daha ¢ok ¢ocugun sikintilarina karsi
duyarh olmak, acilarin ve incinmelerini ciddiye almak-
tir. Satin alinabilir nesneler bunlarin yerini tutmaz.

Boyle bir durumda bulunan ¢ocugun hissettigi keder
ve ofke derin bir sucluluk duygusunun kaynag: haline
gelir. Boyle cocuklar “satin alinmanin” bastan ¢ikartici-
higina yenik diigerler ve bu da anne-babaya olan bagim-
hilig1 perginler. Bu durumdan kurtulmanin garesini hig-
bir sey hissetmemekte, kendilerini duygularindan ko-
partan soyutlamalara siginmakta bulurlar. Simartilma-
nin yol actig1 bagimhlik karsisinda duyulan 6fke, inatci
bir talepkarlik biciminde kendini gosterir. “Bana verdik-
leriniz yetersiz, daha dogrusu yanhs,” seklindeki sugla-
ma, ne anne-babanin ne de ¢ocugun fark edebildigi bir
intikam haline doniisiir. Anne-baba kendisini bask: al-
tinda hisseder, ama “simartmak” disinda bir sevme yo-
lu bilmedikleri icin daha fazla vermeye devam ederler.
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Cocuklarsa inkar edilen bagimhliklarimi hissetmemek
icin siikran duyma geregi hissetmezler. Boylece tama-
men bilin¢g dis1 bir diizeyde bir seyi yansitmis olurlar.
Tersine donmiis bir bicimde anne-babalarina tabi ol-
muglardir, ¢linkii anne-babanin hissettirdigi sudur: “Sa-
na biz bakiyoruz. Bunun karsihginda da bizi sevdiginin
kanit: olarak ve bizi lizmemek i¢in bizim istedigimiz gi-
bi olmanu bekliyoruz.” Bu kosullarda yasayan ¢ocuklar,
aymn 6lgiide bagimh kalirlar. Fakat bagimh olugun inciti-
ciligiyle basa ¢ikabilmek icin de siikran gostermeyi red-
dederler.

Bu durum beraberinde bir bagka yaralanmayi daha
getirir: Bu ¢ocuklar sevgiye duyduklarn gergek ihtiyac
gormemek zorundadirlar, ¢iinkii bu da onlan yaralana-
bilir hale getirecektir. Konformist de bu yaralanmay ya-
sar. Ancak gercekte boyun egdigi icin kendine 6zgt duy-
gulariyla uyum icinde oldugu izlenimini uyandirir. Sev-
gi duymadan seven insan rolii oynar. Isyankar ise sanki
sevgiye ihtiyac1 yokmus gibi davranarak yaralanmazhg-
n1 korur. Buna karsilik konformist, seven bir insan imaji
yaratir. Bu farkhlik, isyankara, nigin siddet egilimli kon-
formiste yaklaghgimizdan daha farkh yaklasmamiz ge-
rektigini aciklar. Isyankar sevgi ihtiyacii reddeder, ama
simartan anne-babayla iligkisinde sevgiye dair bir seyler
Ogrenmistir. Ayrica fiziksel siddete maruz kalmamis ol-
masl da gocuklugunu yasamsal bir tehditle karsilasma-
dan ve daha az tehlike icinde gecirmis olmasi anlamina
gelir. Onun intikami, simartilmig oldugu igin her seyi is-
temektir. Intikam duygusu, anne-babasindan dgrenmis
oldugundan ibarettir, yani simartilmanin sevimek anla-
mina geldigidir. Bu yiizden, isteklerinin derhal yerine
getirilmesini ister, beklemeye tahammiilii yoktur.
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Buna karsilik radikal sagci, sevginin kendisini oldiir-
mek ister. Intikamu sevgiye yoneliktir, giinkii sevgiye
duydugu ihtiyac bir agsagilanma ve taciz olarak alglar.
Uyguladig) siddetin kurbani sadece protestosunun sim-
gesi degildir, ayn1 zamanda ¢ok kisisel bir anlam da ta-
sir. Kendi icindeki o nefret ettigi zayiflig1 temsil eder. Is-
yankarla olan farkhlig1 buradadir: Isyankar, simgesel bir
protesto nedeniyle 6ldiiriir, kurbann kisisel bir 6nemi
yoktur. Onun duygularindan kagisinin temelinde, duy-
gu diinyasindaki yarilma vardir, ¢iinkii duygular1 onu
anne-babanin tahakkiimcii talepleri karsisinda korun-
masiz birakir. Buna kargibk konformist sag radikal,
anne-babasinin duygu diinyasini, onlarin duygular ve
sevgi ihtiyac1 karsisinda duyduklar1 nefreti sahiplen-
migtir.

Bu nedenle sag radikal tizerinde etkin olmak isteni-
yorsa ancak otoriter bir tutumla sonug alinabilir. Yuka-
rnida anlathgim gibi, onlarin kendi bakiglar1 boyledir.
Onlarn durdurabilecek tek sey kars: tarafin hayir deme-
sidir. Sag radikal siddet, polis miidahalesi ve aninda tu-
tuklama gibi 6nlemlerle durdurulabilir. Isyankar ise bu
sekilde durduramazsimiz. Ciinkii onlarin miicadelesi
otoriter tutuma kargidir. Cezalandirilma, isyanlarini da-
ha da biiyiitiir. Bommi Baumann'm Wie alles anfing [Her
sey nasil bagladi] kitabinin toplatilmas iizerine Heinrich
Boll'iin yaptig1 saptamada oldugu gibi, politik otoriteler
bu tiir bilgilerle ilgilenmezler. Siddete bakiglar1 kendi
otoriter ve konformist anlamdaki deneyimleriyle sekil-
lendiginden, 6nlemlerin sonug getirmesi igin siddetin
kokenleri arasindaki farkhliklarin kavranmasi gerektigi-
ni anlamalar1 zordur. Bu gérmezden gelislerinin ardin-
da her zaman, farkmdahigm siddete kars1 sert 6nlemler
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almay1 zorlastiracak bir “yumusamaya” yol acabilecegi
korkusu bulunur. Béylesi bir bilincin temelinde zaten
siddete zemin hazirlayan bir egitim vardir. Hepimizi
korkutan su siddete kars1 miicadeledeki yetersizligimi-
zin nedeni de budur.

Siddetin degisik kaynaklarimin bilinmesi, siddete
kars: etkin bir miicadelenin vazgecilmez 6énkosuludur.
Kendilik saygilarin bir otoriteyle 6zdeslesmeye bagla-
yan insanlar “dogru” davrandiklar, verili kurallara
“hatasiz” uyduklarn ve rollerini buna goére oynadiklarn
zaman kendilik degerlerini yiikselmis hissederler. Onlar
i¢in her zaman 6nemli olan sonugta poz takinmaktir; or-
negin sevme pozu, buna denk diisen duygular yasan-
mamasina ragmen sevgiyle bir tutulur. Boylelikle s6z
konusu kisi kendisini gercekten de seven bir insan ola-
rak hissedip ayn zamanda iskence de yapabilir, cinayet
de isleyebilir. Kendisini iistiin ve giiglii hissedebilmek
i¢in 6tekini hi¢ vicdan azabi gekmeden tepeleyebilir, ona
eziyet edebilir.

Sag radikal zorbanin kendilik degeri saglam gorii-
niir. Fagist ideolojilerin kahramanlik mitiyle 6zdeslese-
rek “kendilik degerini” siddet uygulayarak ve 6tekileri
asagilayarak ayakta tutar, bu da otoriter iktidar yapila-
riyla 6zdeslesmesini gerektirir. Oysa otoritelerle 6zdes-
lesmeyi bilingli olarak reddeden sol isyankdr, anne-
babasinin onayini da reddettigi icin kendi kendilik de-
geri konusunda stirekli kusku duyar. Bu yiizden de sii-
rekli bir miicadele igindedir. Sol isyankara baski yapil-
masl, sag radikalde verdigi sonucu verip siddetin 6nii-
niin kesilmesini saglamaz, aksine daha giiglii ve siirekli
bir miicadeleye girmesine yol agar.

Sag ve sol siddet arasindaki en onemli farkhlklar
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bunlardir. Uygulamada bunun anlami sudur: Sol radi-
kale kendilik degerini yapic etkinlikler temelinde olusg-
turmasi igin firsat taninmalidir. Sag radikalin kendilik
degerini bagka bir temelde gerceklestirmesini saglamak
icin onu 6nce kesin bir bicimde durdurmak gerekir. On-
ce sunlar1 6grenmelidir: Sevgi zayifik demek degildir,
halden anlamak caresiz olmakla ayn: sey degildir.

Sag radikal de sol radikal de siddet kullanir, her iki-
si de sevgiden ve duygulardan korkar. Ancak sol radi-
kal bilerek olmasa da sevgi arayis: icindedir, sag radi-
kal ise sevgiden nefret eder. Her ikisi de bir dokunul-
mama miicadelesi igindedir. Sol radikal sevilmek igin
tahrikte bulunur. Sag radikal ise temas1 engellemek igin,
arkadashik ritiiellerinde bile gercek bir duygudashg:
reddeder. Gergek duygudaghgin iizerindeki tek etkisi,
yikicihigini artirmak olur. Daha 6nce verdigim 6rnekler-
de (s. 22) Neonazi Stephan insani sicaklig: kiigiimser ve
cinayet islerken, RAF iiyesi Peter Jiirgen Boock siddetin
deliligini gorebilmisti48 Insan bir kez bir grubun ide-
olojik onayin kabullenmigse bagimsiz diisiinme ve ko-
nusma, kendisi gibi algilama yetisini yitirir.

Sol terorii kontrol edebilmek icin, Boock ve Bommi
Baumann’m vardiklan noktadan yararlanilabilir. Fakat
konformist politikacilarin -zaten konformist diisiince
yapist her tiirlii biirokratik orgiitlenmenin bir parcasi-
dir- gercek bir miidahalede bulunmaya niyetleri yoktur.
Iktidar elde tutma disindaki bir davranig bicimine izin
verecek hicbir diisiinceyi kabule yanasmazlar. Boylece
konformist zihniyet, insan davraniglarini sadece ceza-
landirma ve boyun egme kategorilerinde gordiigii igin
kendi imkanlarina zarar verir. Bu zihniyet, diisman im-
geleri cevresinde doéner. Bu yilizden diisman insani bi-
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tiinliig icinde goriilmemelidir de. Devrimci sol diigiin-
cebicimi de ne yazik ki diisman imgelerine baghidir. Sag
olsun, sol olsun her iki kanat da siddet kullaniglarin ge-
rekcelendirmek i¢in diismana ihtiya¢ duyarlar. Oysa
Boock ve Baumann’m biyografileri, solcularin siddetten
nasil uzaklastirilabileceginin yollarini gosteriyor. Ayrica
varoluglarim -sag radikal gibi- yikicilik iizerine kuran
siddet yanlis1 solcularin da bulundugunu gérmemiz ge-
rekir. Bu konuya doérdiincii béliimde daha ayrintih bi-
¢imde deginecegim.
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Insaniyetsizlige karsi gare

Demokratik yasamin dayanag ve koruyuculari, kimlik
yapilarim empati diizeyindeki deneyimler iizerinde ge-
listirebilmis, kendilerine 6zgii algilayislar, ihtiyaglar ve
duygularniyla baglarin1 koruyabilmis ve bu sayede duy-
gudaglik gibi hislerinden kopartilmaya karg1 korunmus,
dolayisiyla kendi benliklerini bastirmak zorunda kalma-
diklan icin de giddeti besleyip yansitmaya elverisli,
duygulardan kopuk soyut diisiince bicimine kendilerini
kaptirmayan insanlardir. Kisacasi, kendilerine 6zgii
olandan nefret etmeyen ve bunu diisman olarak yorum-
lamayan insanlardir. Onlarin gorevi, kiiltiirel cevremiz
i¢inde bulunan her iig kisiden birinin, sag radikal anla-
yisin giliclenmesini zorlaghiracak 6l¢lide empati deneyi-
mine sahip olmakla birlikte, bu akim tarafindan bagtan
cikartilabileceginin bilincine varmaktir. Bu kogullar al-
tinda, geriye kalan yiizde 8 ile yilizde 14 arasindaki, kim-
liksizligin yiikiinii en agir tagiyan oramn etki giicii aza-
lacaktir. Kendilerini “sessiz ¢ogunlugun” suskunluguy-
la desteklenmis hissetmediklerinde giivensizlikleri bii-
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yliyecek ve korkular1 daha da geri ¢ekilmelerine neden
olacaktir.

Bir kadin hastam sunlar1 anlatt1: “Bu ‘tavir almama’
durumunu biliyorum. Cok eski bir seydir... Evimizin
arka tarafinda bir ev daha vardi. Bu evde yagh bir kadin
torunu Susan’la birlikte yasardi. Her ikisine de yakin-
dim. Yakinlarda yasayan bir bagka aile daha vardi, kiz-
larinin ad1 Anita’ydi. Giizel ve zengindi, oglanlarin hep-
si onun pesindeydiler. Anita, Susan’la kavgalarinin igi-
ne hep beni de ¢ekerdi. Taraf olmam beklerdi. Susan
kendime daha yakin hissediyordum. Yiiregi sicakt.
Ama ben ona ihanet edip Anita’nm tarafin1 tuttum. Su-
san’1 yakin buldugumu Anita’ya sdyleyecek giicii ken-
dimde bulamadim. Anita daha giizel ve daha iyi imkan-
lara sahip oldugu icin kendimi ezik hissediyordum.” Bu
hastam, empati yetisini kismen gelistirebilmis, ama hem
anne hem babanin uyguladig: terér yiiziinden dogru-
dan baglant1 kuramayan bir insana 6rnek olusturuyor.
Cocuklugunda Anita’yla yasamis olduklariny, isyerinde
kendisini kiiclimseyen iistii karsisinda benzer bicimde
tekrarhyor. Sahip oldugu tiim iktidara ragmen o kadar
“zavalll” oldugu icin ona aciyor. Iktidarin kétiiye kulla-
nimu ve otoriteye karg1 her zaman miicadele etmekle bir-
likte, iktidar ve gili¢ sahibi goriinen insanlara tabi olu-
yor. Bir zorbaya acima temelinde, bagkalarin kiigiimse-
yerek siddet uygulayanlarin yamnda yer almis oluyor.
Duygularn, saldirgana acoma seklindeki bu tersine d6-
niigli ayn1 zamanda da empati yetisinin varhgina isaret
ediyor. Ancak bu hastam, saldirgandan duydugu korku
yliziinden onunla 6zdeglestigi icin duygudaghgini kur-
bana yoneltemiyor.49

Bir insanun kimligini duygudaslik temelinde olustur-
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masiysa ¢ok farklidir. André'nin hikdyesi, anne-baba
sevgisinin boyle bir gelisimi nasil destekledigini gosteri-
yor:50 1938 sonbahariydi. André on iki yagindaydi ve
anne-babasiyla birlikte Almanya’min kuzeyindeki bir
kasabada yasiyordu. Bir aksam, katildigr bir Hitler
Gengligi toplantisindan sonra eve dondi. Babasina ses-
lenerek, “Toplantida bize yarin Yahudi diikkédnlarim
taglayacagimizi soylediler. Benim de katilmam gerekir
mi?” diye sordu. Babasi ona diisiinceli bir ifadeyle bak-
t1: “Sen ne diigiiniiyorsun peki?” “Bilmiyorum. Ashnda
Yahudilere karg1 degilim, onlar1 tanimiyorum bile. Ama
herkes tas atmaya gidecek. Ben ne yapmaliyim?” Ko-
nusmalar bu sekilde devam etti. Sonunda André sunla-
r1 soyledi: “Anladim. Kararimi kendim vereyim istiyor-
sun. Biraz dolagmaya ¢ikacagim, geri dondigiimde de
kararimi sana soyleyecegim.” André kisa bir siire sonra
donerek masanin basinda oturan anne-babasina katild:.
“Kararimi verdim, ama bu karar sizi de ilgilendiriyor.”
“Nasil yani?” “Yahudi diikkanlarmi taslamamaya karar
verdim, ama yarin herkes, X'in oglu André bize katilma-
d, tag atmak istemedi, diyecek. Sonra da sana kars1 bir
seyler yapacaklar. O zaman ne yapacaksin?”

Babasinin i¢ gegirisinde rahatlamanin yan sira gurur
hissediliyordu: “Sen dolasirken annenle ben de konu-
sup soyle diistindiik: Eger taslamaya katilsaydin buna
kars1 citkmayacaktik, ciinkii karar1 senin vermeni biz is-
temistik. Ama taglamayi reddetmen halinde Almanya’y
terk edecektik.” Ettiler de.
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Acinin inkan

Oncelikle ilgilenmemiz gereken kesim bu sessiz ¢ogun-
luktur; yani Dick’in aragtirmasmnda “apolitik” grubu
temsil eden yiizde 40. Bu grubun belirleyici bir yapisi ol-
masinin nedeni, suskunluguyla sag radikalizmi giiclen-
dirmesinden ve dolayisiyla demokrasiyi tehlikeye sok-
masindan degildir sadece. Bu konformistler, farkh dere-
celerde olmakla birlikte, kendiliklerinden kopup ortiik
olarak siddete hazir duruma gelmislerdir. Konformizm,
insanin kendine ait yanlarina yabancilasmasi temelinde
gerceklesir. Bu, her zaman saldirganhigin insanin kendi-
sine yonelmesini ve bunun da diga yansitilmasi olasihgi-
n1 dogurur. Bu yiizden konformizm, icinde daima bir
parca siddet potansiyeli barindirir.

Toplumsal yapilan giiclii bir bicimde konformizme
dayanan Japonya’dan bir 6rnek vermek istiyorum. Hi-
rosi Kusunokie adindaki 6gretmen Ogrencilerinden,
eger sadece bes giinliik 6miirleri kaldigini bilseler neler
yapacaklar1 konusunda birer kompozisyon yazmalarini
ister.51 On bir yagindaki bir 6grenci sunlar yazar: “Ilk
giin ¢ok iyi yiyecekler yerim. Ikinci giin bir kumar salo-
nuna gidip ¢ok para harcarim. Ugiincii giin bir tabanca
satin alinm. Dordiincii giin bir diinya seyahatine ¢ika-
nm ve Hawaii’deki Waikiki sahilinde denize girerim.
Olecegim giin babami gebertirim ve iizerinde tepini-
rim. Saat 11.59.59'da ise obiir diinyaya yollanirim.” On
iki yasindaki bir oglan ise, birinci giin 6niine ¢ikan bii-
tiin camlar kiracagini, sonra bir banka soyacagini ve
biitiin paralar yakacagini, sonra video filmlerinde gor-
diigii gibi bir insam parca parca dograyacagim, bir evi
atese verecegini, arabayla ti¢ ylizden fazla insam ezece-
gini yazmag ve biitiin bunlan yaptiktan sonra 6lmekten
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liziintii duymayacagini belirtmis. Baska kompozisyon-
larda da bombalar atilmig, anne-babalar katledilmis vb.
Oldiirmek bu gocuklar igin en énemli sey gibi goriinii-
yor.

Ingiliz 6gretmen Muriel Hirsch de benzer seyler an-
latiyor.52 Simifinda Kuzey Irlanda sorununu konusmak
istediginde Ogrenciler sikilmig ve tepki gostermisler:
”Ah, evet, Katolikler Protestanlardan nefret ediyor, bili-
yoruz. Daha ilging bir konu bulamaz miy1z?” “Eger bu
konussizi ilgilendirmiyorsa o halde nigin IRA’y1 destek-
liyorsunuz?” “Ciinki bombalar atiyor, her seyi yakip y-
kiyor ve insanlar1 havaya uguruyor — miithis!” Ogret-
men bu &grencilerin insan haklarimi degil, siddeti be-
nimsedigini yazmus. Itaat, konformizm ve empati diize-
yinde algilama yetisinin eksikligi, asirn sagin basarisi
icin 6nkosul olusturan sessiz bir ¢ogunluk yaratiyor.

Bir sag radikalin gelisiminde acinin inkéri, onu insa-
niyetsizlige gotiiren dinamigin 6ziinii olusturur. Anne-
baba buna katlanamadig) i¢in -¢linkii bu onlar1 ¢ocukla-
rina kars1 gosterdikleri sevgisiz tutumla yiiz yiize bira-
kabilir- bir ¢ocuk kendi acisin1 bastirmak zorunda kali-
yorsa, daha sonra kendisinden kopartilmig olan ve
anne-babas tarafindan cezalandirilmasina yol acan bu
aciy1 kurban haline getirdigi bagkalarinda arayarak aci-
y1 tamamen ortadan kaldirmaya ¢alisir. Sag radikal bu
yiizden asagilar, eziyet eder, cinayet isler. Boylece ken-
dilerine verilmis olan cezay1 bagkalarina aktarirlar. Bu
siireci maskelemek igin de riyakarhk ve hainlik atfede-
rek kurbanlarini suglu haline getirirler. Hitler bu siireci
Yahudiler iizerinden kurumsallagtirdi. Ancak bu tutum,
bu tiir siddet suglar agisindan tipiktir, ¢linkii suglu bu
sekilde sucu iistiinden atarak ediminin sorumlulugun-
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dan kacabilir. Ayrica bu sekilde, kendi kendisine acima
imkan1 da bulur. Bu sahte aci, kendi sahici acilarina ya-
kinlagabilmesi icin tek yoldur. Bagkalarina ac1 vererek
kendi acilarini, bunun i¢in herhangi bir sorumluluk {ist-
lenmek zorunda kalmadan “yabanc1” iizerinde cezalan-
dirir. Irlanda Protestanlarinm, Britanya yanhsi cani
Orange kanadinin komutasiyla ilgisini kesmeyi redde-
den biiytik tistatlar1 Robert Saulters, yakin zamanda Ku-
zey Irlanda’daki Portadown kentinde yaptig1 agiklama-
da, gosteri izinlerinden sorumlu bagimsiz komisyon
sehrin Katolik boliimiinde provokatif bir yiiriiyiis yap-
malarini yasakladig1 igin, orgiitiiniin elemanlarinin bir
komploya kurban gittiklerini ifade etmisti.53 Bu 6rgiitiin
siddet eylemleri Kuzey irlanda’y1 defalarca yikimin egi-
gine getirmigti.

Acimin inkan fenomeni, konformizm tizerine kuru-
lu biitiin toplumsal yapilarin karakteristik 6zelligidir.
Mantell, daha 6nce degindigimiz (s. 19) Yesil Bereli-
ler’in aileleri hakkinda sunlar yaziyor: “Muazzam bir
konformist talepler sisteminin hdkimiyeti altindaydi-
lar. Kurallar, ailenin daha zayif durumdaki iiyelerinin
ihtiyaglar1 ve duygulan g6z oniine alinmadan, gele-
neksel ddetlere ve kisisel egilimlere uygun olarak belir-
leniyor ve sorgulanmiyordu.” Bu durumda bir ¢ocuga
algilamasina izin verilmeyen bir ac1 ¢ektirilir. “Duyar-
hilik ve sevecenlik oncelikle erkekler icin zayiflik belir-
tisi olarak goriiliir ve yasaklanir, bazen de disavurul-
mas! halinde ceza verilir. Bu yiizden de Yesil Bereliler,
sevecenligin ailelerinde tabu oldugunu ve kendilerinin
de anne-babalarinin keyfine amade olduklarin1 erken
yasta ogrenmislerdi.” Bu tanimlamada ¢ocuk varligi-
nin sinirlarinin nasil ¢ignendigi, nasil koreltildigi ve
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siddete yoneltildigi ifade ediliyor. Bu tiir bir egitimde-
ki sevgisizlik, beynin yapisal gelisimini de etkiliyor. La
Jolla’daki Salk Enstitiisii'nden Fred H. Gage’in aragtir-
ma ekibi, sevgi dolu uyarimlarin gelismekte olan orga-
nizmada beyin hiicrelerinin sayisim1 artirdifini ortaya
gikardi34

Sevgisiz bir gelisim, Otekinin elinden insanhgim
alan bir zorbaliga doniisiir. Yukarida tamimladigimiz
yapisal olusum siirecinin (diinya diisman olarak algila-
nir, tehlikeli gorildiigiinden yeniye giiven duyulmaz
ve bunun sonucunda hormon yapisinda degisim olur;
stres durumunu dengeleyen serotonin azalir, bu da si-
nirliligin artmasina ve siddetin ortaya ¢ikmasina yol
acar) tek sonucu zorbalik degildir. Boyle bir gelisim ay-
n1 zamanda diisiik bir kendilik degerinin ortaya ¢ikma-
sina neden olur. Bu degersizlik duygusu da, 6rnegin
yabancilara diismanca davranmak gibi onay bulan tu-
tumlarla diga atilir. S6zde diismanin cezalandirilmasi
cagns1 bile degersizlik duygusunun azalmasini saglar.
Duygudagca algidan uzak soyutlamalarin nasil 6teki-
nin insanligini redde yol actigini, siddetin soyut bir dii-
slinceyle maskelenerek nasil mesrulastirildigini burada
bir kere daha goriiyoruz.
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4
Diirtii Olarak Nefret ve Siddet -
Ideolojisizlik

Nefret

Bu durumda siddeti, bizim kiiltiirimiizde sik goriilen
bir fenomen olarak incelememiz gerekir. Zaten her za-
man da “zorbalik” bi¢ciminde kendini gostermez. $Siddet,
temelini itaat egiliminin olusturdugu tiim topluluklarda
ickindir. Eger sadece kendimizi sevmeyi 6grenmissek,
eger itaatkdrsak, o zaman itaati sorgulayanlara kars:
duygudashk gosteremeyiz. Bu durumda, bir zamanlar
bize de ait olmus olan itaatsizligi, farkina varmadan bas-
kalarinda cezalandirir ve yok ederiz. Kendimizi eski ig
diismanimzdan korumak i¢in ihtiya¢ duydugumuz disg
diigsmanin degisik yiizleri olabilir. Giigliiniin yasalarina
gore yetistirilmis olan, kendi yaralanmazhgim sadece
acmmasiz bir rekabet miicadelesiyle saglayabilecegine
inanan insanlar, yasamlar1 boyunca bagkalar i¢in mer-
hamet duyamayacak, insanlarla duygudashk kurama-
yacaklardir. itaatle de agirlagan caresizligi kiigiimsene-
cek bir zayiflik olarak reddetmek gerektiginden, saldir-
ganhk burada yikiahga doniigiir. Bizim kiiltiirimiiz
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icin tipik olan giindelik rekabet miicadelesi, boylece in-
cinebilirli§i ve caresizligi bilincin digina iten sézde bir
glicliiligiin simgesi haline gelir. Aym zamanda bu sii-
recte, bagkalarina uygulanan siddet reddedilir.

Bu mekanizmanin igyiiziinii gérme zorlugunun ne-
deni, siddetin bu tiiriiniin toplum ‘tarafindan onaylan-
masidir. Duygudaghgin yitimi, soyutlamalarin insani
duygu diinyasindan koparmasina yol agar. Boylece kisi
kendi kendisini insaniyetsizlik diizeyine indirger. Kiil-
tiirtimiizde biitiin bunlar ¢ok olagan karsilandigindan
~agir1 sagin nefret dolu ideolojileri disinda da- giderek
nasil insaniyetsizlestigimizi fark etmeyiz dahi. Yaptikla-
n soyutlamalarla soguk ve duygusuz goriinen pek ¢ok
entelektiielin aksine sag radikal, duygusal ve dogal bir
izlenim birakir, fakat duygu diinyasiyla bag: tek yanh
ve patolojiktir: Onun tamdig) tek duygu nefrettir. Sev-
meye yonelik duygulardan kopmustur. Ne yazik ki bu
durum, soyutlamalarin ruhsal duyarhhig korelterek du-
yarsizliga doniistiirdiigii agir sol icin de gecerlidir.

Padua Universitesi'nin siyasal bilimler kiirsiisiiniin
eski profesorlerinden ve sonralar Italyan agin solunun
sozclilerinden biri olan Antonio Negri, yetmisli yillarda
yazdigy Sabotage [Sabotaj] adh kitabinda sunlar soyli-
yor: “... her tiirlii yikim ve sabotaj eylemini sinifa bagh-
hgimn bir isareti olarak goriiyorum..., sevgilimi bekler-
miscesine ategli duygularla dolduruyor bunlar icimi. Yi-
ne de diismanin gektigi acidan etkileniyorum.”55 Bura-
da da yikim ve 6lim sevgiyle bir tutuluyor. Boylece
Negri, kendi tutumundaki canice yanla yiizlesmek zo-
runda kalmiyor. Hatta sabotaj eylemlerindeki riskin onu
heyecanlandirdif), cinsel ¢agrisimlar yarattigy gorilii-
yor. Siufa baghlik gibi soyut bir kavramu, olasilikla bir
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sicaklik ihtiyaciyla baglantili kullaniyor. Oysa caresizli-
gin soyutlama diizeyinde mat edilmesiyle kazanilan
s6zde zaferin sarhoslugu i¢inde oldugundan, yapmakta
oldugu seyin tam da sicakhig1 6ldiirmek oldugunu gore-
miyor. Rekabet miicadelesinde zafer kazanan kapitalist
isadaminin aksine Negri, 6liime ¢ok daha dolaysiz bir
bi¢cimde adanmig durumda. Ancak, 6liimctiil etkisi daha
az olan bir saldirganhigin etkileri daha az siddet yiikli
demek degildir.

Insanm kendisi olma ve kendi duygularinin arkasin-
da durma korkusu bizim kiiltiiriimiiziin egitim yapila-
rinda o kadar derinlere kok salmis ki, siddet her yerde
var. Umut verenler, halkin bu yapilardan daha az etki-
lenmis olan iigte birlik kesimi. Demokratik bir gelecegin
glivencesini bu insanlar saglayabilir. Sorun su sadece:
Politikacilar bu gergegi gormekten ¢ok uzaklar. “Sessiz
c¢ogunlugun” asir1 sagin giliclenmesinde oynadig rolii
bile goremeyecek durumdalar. Aksine, takindiklar1 poz-
larla ve iktidarn1 kullanarak, insanlar1 haklan olan ihti-
yaclarindan ve bunlarin karsilanmasindan uzaklagtiri-
yorlar. Demokrasiyi saglamlastirmak icin gercek ihti-
yaglan gorebilmek gerekir.

Siddet sorunsaliyla, toplumumuzun kendisini ebedi-
lestirmek i¢in kullandig) itaatkar yapilar arasinda ok s1-
ki1 bir bag vardir. Digtan bakildiginda bir seyler degismis
gibi goriinebilir, ama bu bagkalarini baski altna almak
icin hala siddete bagvurulmakta oldugu gergegini degis-
tirmez. Burada sag veya sol bir ideolojinin s6z konusu
olmasi durumu degistirmez. Sonugta siddet, 6tekinin
baski altina alinmasini veya yok edilmesini mesrulagtir-
mak i¢in rasyonellestirmeye hizmet eder. Boylelikle sid-
det ve giddet olaylar, szde bir canhhigin kaynag hali-
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ne gelir, ciinki siddetle insanlan dize getirmek miim-
kiindiir.

“Yagasin! Yagasin! Savasa gidiyoruz!” 1914 yilinda
Berlin’in, St. Petersburg’un, Viyana'nm ve Paris’in cad-
delerinde insanlar askeri bando esliginde boyle bagiri-
yor; kisa bir siire 6ncesine kadar varliklarindan bile ha-
berdar olmadiklari, nefret etmeleri igin ortada higbir ne-
den bulunmayan ve ayni kendilerine benzeyen insanla-
rin kanin istiyorlardi. Londra Kardinali 1915°te yaptigx
Noel 6ncesi Kutsal Pazar konusmasinda, Ingiliz cema-
atine sunlar1 sdylemisti: “... Almanlar oldirilmeli...
Kotiileri gibi iyileri de...yaghlan gibi gencleri de..., ki
bizzat diinya uygarhig1 yok olup gitmesin. Daha 6nce de
binlerce kez soyledigim gibi, ben bu savag1 bir arinma
savasl olarak goriiyorum... Hiristiyanlik inancinm ilke-
leri ugruna yapilan bir savag olarak goériiyorum. Bu sa-
vasta Olen herkes bence sehittir.”56 1914 yilinin temmuz
aymnda milyonlarca Avrupal savas istiyordu; bir fotog-
rafta kendinden ge¢mis bir grup Bavyeral: ile Miinih'te-
ki Odeon Meydani'nda gordiigiimiiz cosku igindeki
Hitler de onlarin arasindaydi. Amerikal1 gazeteci Jason
Epstein soyle bir soru soruyor: “Homeros’un kahrama-
ninin (dolayisiyla bizim de kahramanimiz) neden ger-
cekten kahramanca davranan, karisim1 ve ¢ocugunu se-
ven ve kentini savunurken hayatin1 kaybeden Hektor
degil de, 6lmekte olan Hektor'u ‘¢ig cig yemekle’ tehdit
eden psikopat Asil oldugunu ni¢in kendi kendimize sor-
muyoruz?”57 Her seyin genlerde yattigina; geng erkek-
lerin siddete yatkinhgim olagan gormemiz gibi, hiik-
metme ve savasmanin da ayn sekilde insan dogasinin
bir parcas1 olduguna inandigimiz siirece pek ilerleme
kaydedemeyecegiz demektir. Biz insanlar, genetik ta-
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nimlarmin pesinden giden karincalar veya kazlar gibi
degiliz. Insan diigiinebilir, tercihte bulunabilir ve gecmi-
sini degerlendirebilir.

Gergekten de siddet ve siddete yatkinhik 6ylesine ev-
rensel bir sorun ki kolaylikla bunlarin insanin dogasin-
da var oldugu izlenimi olugabiliyor. Oysa durum tam
tersi. Daha 6nce toplumumuzdaki sadakat sorununa de-
ginmis ve ¢ocuklugun ilk yillarinda insani varolus teh-
dit altinda kalirsa ortaya gikan duygularin tersine doniig
siirecini anlatmistim. Eger bir ¢ocuk boyun egmek zo-
runda kalirsa, ona uygulanan siddet yiiziinden kendini
suglu hisseder. Boylece, kendini degistirirse durumunu
diizeltebilecegi umudunu korur — korkung sonuglar ge-
tiren bir ikilem. Bir kere, iginde bulundugu sevimsiz du-
rumdan kendisinin sorumlu olduguna inanir. Cocuklar
siirekli olarak kendilerini suglu hissetmeleri gerektigi
duygusu icindedirler. Cocuklar -yetiskinler de- bu sucu
baskasina yiikleyebilmenin bir yolu olarak ofkelenirler,
saldirganlasirlar, siddete bagvururlar. Bu siirecin tirkii-
tlicii yani, boylelikle zorbaligin sugluluktan kurtulma-
nin ¢aresi haline gelmesi ve insanin kendi ediminin so-
rumlulugunu istiinden atmasini saglamasidir. Insan
kendi sorumlulugunu tasima yetisine sahip degilse, kat-
lanamadig icin sugu hep bagkalarina yiiklemeye ¢ahisa-
caktir. Bu durumda, kendini ayag: yere saglam basiyor
hissetmenin tek yolu siddettir. Her zaman baski altinda,
her zaman patlamaya hazirdir.

Eger bir insanin ge¢cmisinde bu tiir bir gelisim varsa,
kendisini gercek sevgiye gotiirebilecek her seyden nef-
ret etmek ve yok etmek zorunlulugu duyacaktir. Bati
kiiltiirlerinin, insanin kendisine giderek daha fazla ya-
bancilasmasina yol agmasinin nedeni budur.
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7 Subat 1968 tarihli New York Times’da yer alan bir ha-
berde, bu giddetin korkung bir 6rnegiyle kargilagiyoruz:
“Phoenix, Arizona, ASA. Polisin verdigi bilgiye gore, bu-
glin Linda..., geceyi bir erkekle gecirmesinin cezasi ola-
rak kopegi Beauty’yi dldiirmek zorunda kalmamak igin
kendisini 6ldiirdii. Polis gorevlilerinden biri, iiziintiiden
kahrolmug babanin ‘Onu ben 6ldiirdiim, onu ben 6ldiir-
diim, onu ben oldiirdiim sayilr...silah1 eline verirken
boyle bir sey yapacagin asla diisiinmemistim,” diye do-
viindiigiinii aktariyor. Linda, cuma aksami Tempe’de ka-
tildig bir dans partisinden sonra eve donmedi. Cumarte-
si giinii eve dondiigiinde, geceyi hava kuvvetlerinden bir
ylizbasiyla gecirdigini itiraf etti Annesiyle babas1 Lin-
da’ya ders olacak bir ceza vermeyi kararlagtirdilar. On-
dan, iki y1ldan beri besledigi kopegini 6ldlirmesini istedi-
ler. Pazar giinii Linda’y1 ve kopegi evin yakinlarindaki
¢ole gotiirdiiler. Linda’ya bir mezar ¢cukuru kazdirdilar,
sonra annesi kopegi tuttu, babasi da kiziun eline bir ta-
banca vererek kopegini vurmasini séyledi. Linda bunun
yerine silah1 kendi sag sakagina dayayarak ategledi.”58

Siddet sadece giindelik bir hal almis olmakla kalmi-
yor, bu 6rnekte goriildiigii gibi, farkina bile varilmyor.
Anne-babalar, “Seni, senin iyiligin i¢in cezalandiriyo-
rum,” derken, kendi siddet dolu davramiglarini inkar et-
mis oluyorlar. Bu da kiiltiiriimiiziin bize her giin 6gret-
tiklerine uygun diigiiyor. Boylece tarih hiikmedenlere,
fethedenlere, iktidar sahiplerine ve zorba derebeylerine
gore yaziliyor. Biiyiik olmanin bagimsizlik ve ileri go-
riigliiliik anlamina geldigi seklindeki kanimiz, bu bii-
yukligiin ardindaki siddeti maskeliyor. Boylelikle zor-
balik sadece inkar edilmis olmakla kalmiyor, onay da
buluyor.

.78-



Diirtii Olarak Nefret ve Siddet-ideolojisizlik

Hemen hemen her giin, gengler arasinda saldirganlh-
gin arthigmna dair bir seyler okuyoruz. 23 Agustos
2001'de Neue Ziircher gazetesinde yer alan bir haberde,
gecen y1l Almanya’daki geng erkeklerin tigte birinin bag-
kalarina siddet uyguladigini ortaya koyan bir aragtirma-
dan s6z ediliyordu.59 Bu zorbaliklara yol agan acimasiz-
lik sarsic1 bigimde artiyor. Ne var ki benzeri durumlarn
futbol karsilasmalarinda yillardan beri yasamiyor mu-
yuz? Yillardan beri, ¢ocuklarin birbirlerine kars: saldir-
ganliklarina dair korkung seyler okumuyor muyuz? Sid-
detin yayginlastig1 elbette dogru. Fakat biz bugiin, san-
ki bu tiimiiyle yeni bir durummus gibi davranip bunun
aciklamasini giincel kosullar iginde bulmaya calisiyo-
ruz. Oysa siddet her zaman vards; o bizim kiiltiiriimii-
ziin bir pargasi. Sadece biz onu idrak etmek istemedigi-
miz icin birdenbire yeni bir fenomen gibi goériiyoruz.
Siddeti, ancak bilincimizi fazla zorladiginda, kimse en-
gel olmadigi icin ¢ogalarak kendini hissettirdiginde fark
ediyoruz. O zaman da eskiden beri var olan siddetin
glincel siddetle bir ilgisi yokmusg gibi davraniliyor. Boy-
le olunca, ortak paydasinin toplumsallasmamizin temel-
lerinde yattigin1 gérmiiyoruz.

Bu tiirden sosyallesme, bilingli veya bilingsiz, kendi-
lik degerinin bagkalarin1 asagilayarak ve alcaltarak elde
edilebilecegi ilkesini 6gretir. Yani, 6tekini ezmek kendi-
ni iyi hissetmenin kogulu haline gelir. Insanda, kendi
varolusunun, kendi algilayis ve ihtiyaglarinin baski alti-
na alinmasina tepki olarak miithig bir nefret potansiyeli
gelisir. Ayn1 zamanda da ¢ocukken baski altina alinmig
olmanin yarattigl, erken yaslarda yasanan terér nede-
niyle giincel yasantilar: inkar gereksinimi dogar. Insan,
ruhsal yapisini ayakta tutabilmek i¢in duygularin tersi-
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ne ¢evirmek zorunda kalir: Aa ve incinme, acty: verenin
ideallestirilmesine doniisiir. Bir cocugun sevilmedigi ve
varliginin onay bulmadigi duygusuyla yasamasi miim-
kiin degildir. Bu noktaya daha once deginmistim. Fakat
nefret ve aci, ¢ocukta varligim siirdiiriir. Kimileri bu
duygulan kendilerine yoneltirler, ama zorbayi suglu ko-
numuna soktugu i¢in buna da izin yoktur. Boylece, ac1-
nin ve nefretin fazlasiyla biiyiik oldugu ¢ogu durumda
tek olasilik bunlan disa yansitmaktir. Burada nefret ve
bastirilmis ac1 birlesir. Insan, bir zamanlar kendi gektigi
acl icin, cezalandirmak suretiyle bagkasina ac1 vermeye
baslar. Yani siddet egiliminin kaynag, kisinin kendi ya-
samig ve maruz kalmig olduklarmdadir. Ancak bu in-
sanlar ac1 ve eziyet ¢ekmis olduklarin itiraf etmeyi de
algaltic1 bulurlar, ¢iinkii bu onlan tekrar asagilanmis ve
onursuzlastirilmis olduklan o katlanilmaz duruma geri
déndiirecektir. Itiraf ederlerse kendilerini zayf hissede-
ceklerdir, ciinkii onlara ¢ocukluklarindan beri ac1 ve in-
cinmeyi gostermenin zayiflik anlamina geldigi ogretil-
mistir. Bu ylizden bagkalarini asagilamak, onlara eziyet
etmek, onlan fethetmek zorundadirlar. Iktidar, glg ve
siddet, bu insanlarda kendilik degerinin korunmasiyla
dolaysiz bir bag icindedir.

Yani, biiyiikliik kendinde bir deger oldugu siirece
siddet, uygarligimizin bir parcas ve tipik 6zelligi olma-
y1 siirdiirecektir. Siddeti yeni bir fenomen olarak ele al-
mak, tarih karsisinda s6ylenmis bir yalan olur. Norman
Cohn, The Pursuit of the Millenium [Bin Yilin Miicadele-
si] adl kitabinda, ortacagdaki “mistik anarsizm”den soz
eder.60 Miikemmel bir ¢6ziimlemeyle insanm daha o za-
manlardan insani 6zellikleri yiikleyebilecegi bir dis diis-
man aradif), diisman ashinda kendisi oldugu i¢in kendi-
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ni yabancilagtirdig: bir siddetin kanitlarini ortaya koyar.
Friedrich Ebert Vakfi'nin benzer calismalarinda, hep bir
siddet egiliminin ve otoriter anlayisin ortaya ¢ikmasi sa-
silacak bir durum degil. Robert Neumann, 60’l1 yillarda
kaleme alinmus “Vicdanin Gezintileri” baslikh bir belge-
sel metinde Almanlarin yilizde 47’sinin yeni bir Nazi
devletine kars1 olmadigini, kars: ¢ikanlarin sadece yiiz-
de 26 oraninda oldugunu ortaya koyuyor.61 Belirleyici
olan, insanlarin ne 6lgiide tehlikede olduklar1 duygusu
tagidiklarin1 ve bu yolla kendine acimada kendilerini
hakh gormeleridir. Gergek acima duygusu ve gercek
ruhsal incinmelerin bilincine varmak artik miimkiin ol-
madigindan, kendine acima birinci siradadir. Kendi
icindeki gercek kurbana ve bagkalarma kars: sahici bir
duygudaslik yoktur. Bu yiizden de bu tiir insanlara de-
gersizlik duygulan hakimdir. Bu duygudaghk olmadan
da geriye sadece bir Ingiliz polisinin saldirgan Ingiliz
gengleri hakkinda sdyledikleri kalir: “Istedikleri kadar
birbirlerini kigkirtip boylece ne kadar giiglii ve biiyiik
olduklarimi gostermeye caligsinlar. Hepsi de umutsuzca
erkek olmaya gabalayan geng oglanlar sadece.”62 Fakat
gli¢ ve iktidar, baski uygulamanin yolunu agan biiyiik-
lugii kutsamak icin aciy1 ve incinmeyi reddeden bir top-
lumsal ideolojinin araglandir. Gergek ugursuzluk insa-
niyetin, kimligin yitirilmesidir. Ciinkii insanin yasadig:
ac1 ve eziyetle bagini koparan bir gelisim, kisinin empa-
ti diizeyinde yasadig1 kendi algilarinin, 6zgiin bigcimde
sekillendirilen bir kimligin temelini olugturmasina izin
vermez. Siddetin strateji yontemi olarak secilmesi her
zaman i¢in, uygulayan insanin kimliginin otoriter baski
- figtirleriyle 6zdeslesme ve onlarn ideallestirme temelin-
de ger¢eklesmis oldugu anlamina gelir. Bu tiir bir kimli-
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gi olusturan mekanizmalar, insaniyetin gelisimini sagla-
yan mekanizmalardan farkhdir; iktidar yapilarina, giice
ve kendine acima duygusalligina teslimiyetle belirlen-
miglerdir.
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Siddetin Olusumunda Kendi
Kendine Acimanin ve Acinin Yeri

Kendine acima, kurban konumunda olusun bir sonucu-
dur, fakat aslinda aciy1 yaratan durumun tersine donii-
sii halidir. Kendine acima her zaman yasanan asil acinin
algilanmamasidir, ¢linkii bunu algilamak otoritenin ira-
desine kars1 ¢itkmak demektir. Magdur kisi bunun yeri-
ne bagkalarina kotiiliik yapmak “zorunda” kaldig: igin
liziinti duyar ve boylelikle sucu kurbana yiikleyerek
sorumlulugu iistiinden atmis olur. “Yahudiler bizim ta-
lihsizligimiz!” Himmler bu sozlerle ve biiyiik pozlar ta-
kinarak kendisinin ve adamlarinin, kadinlarn ve ¢ocuk-
lan oldiirmek “zorunda” kalmalarindan dolay: kendi
kendisine acitma duydugunu ifade ediyordu.63 Polon-
ya’da gettolarin bosaltilmasindan sonra “malzeme say-
m1 ve muhasebe” islerinden sorumlu kurumun iiyele-
rinden olan bir Alman ordu burokrat: karisina, Yahudi-
lerden miisadere edilen ve ona gonderecegi esyalarin ne
kadar iyi durumda olduklarin yaziyor, sonra da Yahu-
di ¢ocuklarinin gettoda yiizlerinde acima uyandirmaya
cahisan bir ifadeyle dilendiklerinden ve ne kadar pis ol-
duklarindan s6z ediyordu.64 O ¢ocuklar aglhiktan 6lmek
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tizereydiler! Biirokrat mektubuna soyle devam ediyor-
du: “Yahudiler 6liilerini gémmiiyorlar, onlar: 6ylece so-
kaga birakiyorlar.” (Tifo ve dizanteri salgini vard.) “As-
Iinda bu biz Almanlara karg1 son derece sinsice bir saldi-
r1olsa gerek... bu alt insanlarin biitiin adetleri sadece bi-
ze yabanci degil, ayn1 zamanda tiksing ve itici de.” Eger
“insan olmak” bir imaji korumaya odaklanmis ve gercek
duygular bastirilmugsa, artik sahici bir duygudashk s6z
konusu olamaz. Bu duygu simiilasyonu bagkalarinin ak-
lim kangtirabilir, ¢linkii duygularn varms gibi yapanlar
aslinda bu duygulan yasadiklarina kendileri de inanur-
lar. Kendine acnnanin gercek duygudashkla alakas:
yoktur. Bunu bilmek, kendine 6zgii bir kimligi olmayan
insanlari fark edebilmenin ve onlara aldanmamanin 6n-
kosuludur.
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Itaat, Duygudaslik ve Kimlik

Yasanan olumsuz gelismelerin temeli itaattir. 1994 yilin-
da Ruanda’da uygulanan kitle kiyiminda, Hutular yiiz
gln icinde o zamana kadar kap: komsulari olan 800 bin
ile 1 milyon arasinda Tutsi’yi katlettiler.65 Ayn Prusya-
hlara oldugu gibi, Hutulara da yiizyillar boyunca otok-
rat bir krallik i¢inde itaat asitlanmist. Bu yiizden de Tut-
silerin katledilmesi emri geldiginde, ¢ok az istisnanin
disinda robot gibi itaat ettiler.

Duygudasglhk temelinde sahici bir kimlik gelistirebilen
insanlar daha farkh davranirlar. Ama itaat duygudashg:
bastiriyorsa bu miimkiin degildir. Chicago Universite-
si'nden antropolog Lisa H. Malkki'nin Tutsi azinhign kii-
ciik bir ordusu tarafindan 1972’de Burundi’de yapilan et-
nik jenositten kacan Hutular iizerine yaptig1 bir aragshrma
bu soruna 1s1k tutuyor.66 Ne dis goriiniigleriyle ne de kul-
landiklar dil ve gelenekleri bakimundan Tutsilerden fark-
I1 olmayan Hutular, daha 6nce degindigimiz gibi, hem si-
yasi hem de 6zel iligkilerin itaatle belirlendigi bir kiiltiir-
den geliyorlar.67 Bu tiir kosullar altinda gelisen bir kimlik,
kisinin kendi icsel siiregleri yerine bir otoritenin iradesine
gore sekillenir.
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1972'deki jenositten Burundi‘den Tanzanya’ya kaga-
rak kurtulmayi bagaran iki Hutu grubu, kiiltiirtin kimlik
duygusu tizerindeki etkisinin ne kadar gliglii olduguna
bir 6rnektir. Bu gruplardan biri cografi olarak izole bir
konumda bulunan ve kat kurallarla yonetilen bir kampa
yerlestirilmis. Diger grup ise Tanganika goltintin kiyisin-
daki bir kente yerlestirilmis ve bu yerlesimdeki diger in-
sanlarla iletisim i¢inde yasama imkanm bulmuslar. Bu iki
miilteci grubu, tiimiiyle farkl1 kimlik yapilar gelistirmis-
ler. Oysa her iki grubun da baskiya maruz kalan halklar
olarak cikis noktalann ayni. Ancak kati1 kurallar ve itaat
baskis1 altinda yasayan kamptaki grup, kurban konu-
munda oluglarin1 yasamlarinin merkezi haline getirmis.
Bu, kimlik duygularinin 6ziinii olusturmus. Bir yandan,
grubun her bir iiyesine bir 6ze sahip olma hissi veren mil-
liyetci bir cemaat duygusu gelistirmigler. Aym zamanda
da bagka insanlar yabanciya, insaniyet sahibi olmayan
kimliksiz birer insana indirgenmis. Sadece Tutsiler degil,
Hutu olmayan herkes 6teki olmus. Bu sekilde irkqihgin
her tiirliisii geligir: Otekilerin “kirlilik” yarathig1 sanrila-
nir. Hitler'in ve Streicher’in, anlik ve kirlilik, Yahudilefin,
Cingenelerin vb. getirdigi “yabanci miilkiin” halki boldi-
gu seklindeki irkq1 saplantilarinin kékeni de buradadir.
Temizlik kaygis1 daha gocukluktan baslayan bir durum-
dur ve itaate dayah egitimin bir Giriintid{ir.68

Kentte yasayan miilteci Hutu grubu ise ¢ok farkli bir
kimlik duygusu gelistirmis. Kendilerini uyum saglama-
ya calisan gogmenler olarak kabul etmisler. Kurban
mantiginin belirledigi kahramanca bir kimlik yerine
diinyaya agik, kozmopolit bir durug olugturmuslar. Igle-
rindeki kurban pasif kalmis, belki uykuya yatmis. Bu-
nun anlami, toplumsal ¢evrenin kurban konumunda ol-
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ma duygusunu zayiflatabildigi veya giiclendirebildigi,
dolayisiyla kendine acima duygusunu besleyip nefreti
pekistirebildigidir. Otoriter kurallar ve itaat ytikiimliili-
gu, kampta kalan Hutularin durumunda oldugu gibi,
kurban konumunda olma duygusunu giiglendirir. Kur-
ban konumunda olma duygusu kendiliginden gelismez.
Toplumsal kosullar biiyiik 6l¢iide emniyet sunuyorsa,
kisinin isi veya kisisel statiisii tehlikede degilse pek kro-
nik bir hal almaz. Bu kosullarda, 6zgiin kimlik sahibi ol-
mayan insanlar bile 6tekine kars1 daha acik olabilir. Ki-
si, ekonomik durumunu ve toplumsal pozisyonunu gii-
vence altina alarak da insani durusunu koruyabilir.
Malkki'nin aragtirmasi, 6zgiin kendilige dayanmayan
kimligin, duygudasglik ve ac1y1 goze alabilmeyle degil de
icteki kurban konumunda olma duygusuyla belirlendi-
gini ve dis cevredeki kogullarin bu duyguyu giiclendire-
bildigini ortaya koyuyor.

Neyse ki insanlarin, gevrelerindeki biiyiik degisimle-
re ragmen insaniyetlerini ve duygudaglhklarin1 koru-
duklarina ve korkung kosullar alinda gegirilen kotii de-
neyimlere ragmen insanlktan uzaklasmadiklarina dair
de pek ¢ok 6rnek var. Bu konuda Judith Herman'm ki-
yim ve cinayetlere katilmamis olan Vietnam gazileriyle
ilgili aragtirmalarinin yan sira, Werner’iné9 yoksulluk
sinirinda yagsamalarina ragmen asla sug islememis olan
insanlar iizerine yaphgi calismalara da deginebiliriz.
Boylesi insanlar kendi yoksulluklarina ragmen bagkala-
rina yardim etmeye her zaman hazirdir. DesPres’in
6liim kamplarindan sag cikanlar tizerinde yaptig: ince-
lemeler de sadece duygudasliklarim yitirmeyenlerin ha-
yatta kalmak icin bir sansa sahip olduklarimi gosteri-
yor.70
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Canliligin Ikamesi Olarak Siddet

Sag radikalizm sorunsal ise, canhilik duygusunun sade-
ce siddet yoluyla yasanabildigi bir varolug bicimine isa-
ret eder. Burada siddetin Oniinii kararl bir bi¢cimde kes-
mek, izin vermemek gerekir. Kendinden nefretin 6z y1-
kima yo6nelik bir sonucu olarak, kimliksizlik burada ya-
samun amaci haline gelmistir. Boylesi insanlar intikam
icin, ashnda onlar1 gercek kimliklerine goétiirebilecek
olan kendi iclerindeki yabancty: bagkalarinda 6ldiirmek
zorunlulugu hissederler. Kendi sahip olmadiklari insan
onurunu, kahramanlik maskesi ardmda yok etme ihti-
yac i¢indedirler. Kendimizi ancak bu sorunun gercek
nedeninin siyasi bir ideoloji degil de bir hastalik oldu-
gunu kavrarsak koruyabiliriz. Insanlarin yiizde 8 ile 30
arasindaki bir orani, itaat tizerine kurulu toplumsal ya-
pilarin icine kék salmis olan bu hastaliktan mustariptir.
Kurban konumunda olma duygularin ortiik olarak tagi-
yan ytizde 30 ile 40 arasindaki grubu -6zellikle ekono-
mik ve toplumsal sarsint1 dénemlerinde- pesinden sii-
riikleyebilecegi icin de bu grup demokrasi igin ciddi bir
tehlike tegkil edebilir. Bu ytizde 8-30 oranindaki grup
normalde uyumlu bir davranis gosterdiginden, tagidig:
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oldiriicii potansiyel ¢ogunlukla fark edilmez. Ruh has-
tas1 kabul edilen canilerin aksine, hasta kategorisine de
dahil edilmezler. Ashnda ruh hastasi olmalarina rag-
men diisiinceleri bize mantikli geldigi ve duygu ifadele-
ri insani duygularla baglantihi ahgilmig goriintiilere uy-
gun diistiigii icin onlar1 6yle gormeyiz. Boyle insanlar,
Hitler'in de sempatik goriinmeyi sevdigi gibi, kendileri-
ni bir sevecenlik timsali gibi géstermeyi bilirler. Ancak,
grubun destegi icinde saldirganhiklarini agiga vurdukla-
r1 zaman goriiniirde dogru olan davraniglarinin bagarih
bir pozdan ibaret oldugu ortaya ¢ikar. O zaman higbir
sekilde saghkli olmadiklan anlagilir. Fakat hepimiz rol
kaliplarina ahiskin oldugumuzdan ve bu tutumu gergek
insani duygularin ifadesi sanip yanhs degerlendirdigi-
mizden, gercegi gormek zordur. Sadece gérmemiz ge-
rektigine inandigimiz seyleri goreblldlglmlzden, bakisi-
miz net degildir.

Bruno Schirra’nin 1998 yilinda tip uzmani ve “aras-
tirmac1” Hans Miinch’le yaptig1 bir sdylesi bu ikilemi
ortaya cikartiyor.71 Miinch soylesi yapildig sirada 87
yasindaydi ve rahat orta sinif kosullarinda yasiyordu.
Auschwitz’de Yahudileri yakmanin ne kadar zahmetli
oldugunu anlatirken, konuklarini incelikle agirlayan,
sevecen bir beyefendi olarak betimlenir. Yahudilerin
odun yigm tizerinde “kolay kolay” yanmamalarini,
sonradan elbette ¢ozdiikleri teknik bir sorun olarak an-
latir. Yakma islemi sirasinda yanan insanlardan ¢ikan
yag1 govdelerin tlizerine akitmakla gorevli tutsaklar bu-
na itiraz ettiginde kaynamakta olan sivinin igine itildik-
lerini aktarip, ne kadar ¢abuk oldiiklerine bugiin bile
hala sastigin1 sdylerken konuklarina kek ikram eder.
Karisi anlattiklarina katlanamadiginda patlar: “Tanrim,
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Alman oldugum igin nasil da utaniyorum.” Miinch,
“Ben utanmiyorum,” der. Ger¢i Yahudiler Ausch-
witz’de zor durumda kalmiglardir, ama kendi durumu
da kolay olmamustir. “Yahudileri temizlemek o zaman-
lar SS’in goreviydi... Ben, normalde sadece tavsanlar
lizerinde yapilacak deneyleri insanlar iizerinde yapi-
yordum. Bu bilim adina dogru bir isti... Hijyen Enstita-
si’'niin (Auschwitz’de) krali1 bendim... Yiiz binlerce in-
sanin gaz odasina gonderildigi bir yerde huzur iginde
yasamak bana agir gelmedi.”
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Tanisi1z Hastalik:

Insaniyet Maskesi

Konusgan birinin duygularindan ziyade mantigina ve ta-
kindig1 poza dikkat edenler, burada netlesen celigkiyi
cogunlukla gozden kacirirlar. Bu, anne-babanin gergek
duygularinin ve itkilerinin gérmezden gelinmesini ve
inkar edilmesini gerektiren bir egitimden ge¢mis olma-
larinin yansimasidir. Bu yiizden de Miinch gibi adamla-
r1 dinlemenin farklibigimleri vardir. Bazilar1 sadece s6z-
ciiklerinin mantigina kulak verirler: S6z konusu olan ¢a-
lisma alanidir, Yahudileri temizlemek onun meslegi cer-
cevesindedir, mesele “dogru” davranmaktir, o kogullar-
da da dogru tavir Yahudilerin daha rahat yakilmasini
saglamak icin “teknik” bir soruna ¢6ziim getirmektir,
boylece insan otoritelerin onayin1 da garantilemis olur.
Celigkiyi ve insaniyetsizligi fark ettifimiz andan itiba-
rense bu sevecenlik pozlari bizi artik kandiramaz. O za-
man Amerikal psikiyatr Harvey Cleckley’in, goériiniir-
deki duygusal saglikhilik maskesi iizerine yaptig1 aras-
tirmada yazdiklari -yani bu tiir insanlarin sadece, insani
duygulara sahip bir kisilik rolii oynayan otomatlar ol-
duklari- netlesir.’2 Kopya o kadar miikemmeldir ki bu
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celiskiyi géormeyiz, 6zellikle de cocuklugumuzun ilk yil-
larinda anne-babamizdaki insaniyetsiz ve robotsu yani
gormemeye zorlandigimiz igin bu kolaylagir. Umut, bu
tir siireclerden farklh ol¢iilerde etkilenmis olmamizda-
dir. S6ziinti ettigimiz yiizde 30 ile 40 arasindaki sessiz
cogunluk da dahil olmak iizere, ¢cogu insanin empati
diizeyindeki yasanmighkla yeterince bag: hala vardir.
Poz yapmakla gergek duygular arasindaki uyumsuzlu-
ga siklikla dikkatleri gekildigi takdirde biiyiik olasilikla
icinde bulunduklar1 donukluktan ¢ikacaklardir.
Boylelikle yiizde 8 ile 30 oranindaki grubun patoloji-
si de net bicimde ortaya konmus olur. Giiniimiizde psi-
kiyatri ve psikolojinin sorunu zaten, uyuma dayali rolle-
rin istlenilmesinin ruhsal saghk kriteri olarak kabul
edilmesidir. Higbir bi¢imde saglikl1 olmayan bir insanin
da tamamen “normal” davranabilecegi ¢ogunlukla gér-
mezden gelinir. Bu hata bazen, bu tiir insanlar normal
davrandiklan igin hastaneden veya hapishaneden vak-
tinden 6nce ¢ikartildiklarinda iiziicii bir bicimde kavra-
nur, ciinkii serbest kalir kalmaz cinayet islerler.
Cleckley, paravan olarak siddete hizmet eden bu go-
riiniirde ruhsal saghklilik sorunsalin1 tanimlhiyor. Cleck-
ley, ortiik olarak yapilandirilmig bir tepki mekanizmasi
insan kisiligini miikemmel bicimde taklit edebilecegi
icin, “normal” davranigin bir insanin i¢sel durumu hak-
kinda kesin bir kamit olamayacag goriistiniin psikiyatri-
de kabul edilmesi igin ugras veriyor. “Kusursuz igleyen
bu ruhsal aygit sadece kesintisiz bicimde dogru diisiin-
me oOrnekleri iiretmekle kalmiyor, yasamin neredeyse
tiim uyarimlaria cevap verecek sekilde normal insani
duygulara uygun diisen taklitleri de basariyla gergekles-
tiriyor. Bu eksiksiz ve normal insan kopyasi o kadar mii-
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kemmel ki, boyle bir insani klinik kosullarda inceleyen
hi¢ kimse onun nasil ve nicin gercek olmadigin bilimsel
ve objektif kavramlarla agiklayamiyor. Ama yine de bu
kisinin tam ve saglikl1 yagsanms bir hayat anlaminda ger-
gek olmadigim biliyoruz veya hissediyoruz... Eksik olan,
temel yasamsal deneyimlerin diger insanlar icin ne anla-
ma geldigini kavrama yetisidir.” Cleckley'in kastettigi,
empatiye ve empatinin getirilerine dayanan bir yagsant-
nin temel donanimlaridir. Bu yeti bdylesi insanlarda blo-
ke olmustur veya yasantidan kopmustur; sag radikaller
icin de tipik bir fenomendir. Cleckley’in yaptig1 tanimla-
ma, bunlarin hastaliklarini saptamanin ve sonuglar1 kar-
sisinda uygun bir korunma yontemi bulmanin ne kadar
zor oldugunu ortaya koyuyor. Fakat yasamimizda de-
mokrasiyi korumak istiyorsak bunu yapmak zorunda-
y1z. Aslinda biitiinliigii olmayan bir insanin icindeki has-
talikh ruhsal kaostan ibaret bu hastalig1 belirleyen sey of-
ke ve canice diirtiilerdir, ancak bunlar normal ve konfor-
mist davranis bicimleriyle maskelenir.

Bu anlamda psikolojik bakimdan hasta olan insanla-
ra, nevrotiklere ve normalde ruhsal hasta kabul edilen
sizofrenlere oldugundan ¢ok daha farkh yaklagmak ge-
rekir. Sizofrenlere psikolojik bir rahatsizlik atfetmekte
pek zorlanmayiz. Onlarda kendimizde korktugumuz
seyi goriiriiz, yani bize korku veren reddedilmis insani-
yetimizi. Kendi korkularimizi onlara yansitiriz; onlarda,
kabul etmek istemedigimiz, dolayisiyla kabul etmeyi
beceremedigimiz kendi icimizdeki yabanciy:1 buluruz.
Oysa sag radikal, cocuklugumuzda dayatilan, bize hiik-
medenlerle 6zdeslesmeyi simgelestirir. Bu da onun, sev-
gi olarak one siiriilen bir siddetin s6z konusu oldugu
hastaligin1 gormemizi ¢ok zorlastirir.
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Yani, hem siddet kullanan sag radikalin (ayrica ikti-
dar saplantisina kapilmig herkesin) hasta olarak saptan-
masini engeller, hem de toplumun hasta olarak tanimla-
dig kisileri ruh hastasi olarak damgalamamizin kosulla-
rin1 hazirlar. Sizofrenler, iktidar1 maskeleyerek ihtimam
gibi gosteren toplumsal yalana karsi1 direndikleri igin
hasta olurlar. Oysa, nefretin bogaltilmasin1 ve bagkalari-
n1 asagilamayi bir tatmin olarak yasayan asir1 sagc, sid-
detine maruz kalmis oldugumuz ve korku yiiziinden
ideallestirmek zorunlulugu duydugumuz giigleri simge-
lestirir. Bu da sevgi ve canliliktan nefret eden, ama top-
lumun koruyucusu olarak ortaya c¢ikan bu durusu dogru
yorumlamamiz: ¢ok zorlagtirir. Ana-babalarimizdan
gordiigiimiiz siddeti inkadr etmeyi zaten 6grenmisizdir;
neyse ki farkh 6lgiilerde.

Bu sorunsalin, toplumun ruhsal bakimdan hasta ka-
bul ettigi insanlarla iliskilerimiz iizerinde de etkisi var-
dir. Onlara kars1 gosterilen tutumu ihtimam olarak yo-
rumladigimizdan, giiniimiiz psikoterapi anlayis1 igin
son derece tipik olan iktidar iddiasin1 géremiyoruz. “Ih-
timam” maskesi ardinda gizlenen miidahaleyle hasta-
nin verili normlara uyum saglamasi ve “iyilesmesi” bek-
lenir. Psikoterapistlerin sag radikallerle calismalarda sik
sik basarisizliga ugramalarina sasmamak gerekir. Yuka-
rida Weber ve Weidner'in ¢aligmalarina iligkin olarak
degindigim gibi, “iyilik” ve “ihtimam” bu tiir hastalar-
da sadece agagilama duygusuna yol agiyor. Ancak, bu-
nu fark etmek sadece kendi ge¢misimizi gézlemleyip bi-
zi uyuma zorlayanin ne oldugunu anlamakla mimkiin.
Psikoterapinin ¢ogunlukla icerdigi ortiik iktidar oyunu,
direkt olarak iktidara yoneldiklerinden ve korumaci in-
sanlan iktidar yoksunu giicstizler olarak asagiladikla-
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rindan sag radikaller karsisinda iglevsiz kalir. Aa ve ta-
sa kargisinda duygudaghklarin yitirdikleri ve duygula-
11 kiigiimsedikleri i¢in, acimanin onlar iizerinde bir etki-
si olmayacaktr. Bir degisiklik saglamak sadece onlar
sarsmakla miimkiindiir. Bu da ancak kendi kurmaca
kahramanlik anlayislarina kendilerinin yeterli olmadik-
larin1 gostermekle saglanabilir.

Asin sag ve asin solun ortak bir yam vardir: Uygula-
diklan siddeti mesrulagtirmak igin soyut ideolojilere ih-
tiyag duyarlar. Ideolojiye dayanan diisiince diinyasi on-
lar1 duygularindan koparir, boylece cinayeti kutsal bir
eylem olarak gostermek miimkiin olur. Benzeri durum-
lar kiiltiiriimiiziin gesitli diizlemlerinde s6z konusudur.
Oteki insanlarm insan olmadig; ilan edilir, boylece hig
sucluluk duyulmaksizin onlara karsi sug islenebilir. Bel-
cika krali II. Leopold buna bir 6rnektir.”3 Zamaninda
Kongo’yu akil almaz bir gaddarlikla talan edip yagma-
latmugti. Nazi mitolojisi de aym amaca hizmet etmisti,
bugiinkii sag radikal ideoloji de ona hizmet ediyor. Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi de, ideolojisinin “korun-
mas1” adina, onlarca yil milyonlarca insanin 6ldiiriilme-
sine gerekce bulabilmisti.

Baz: katiller bilingli olarak ve zevk icin 6lduriirler,
bazilar1 da s6ziimona parti veya ulus yararina oldugu
i¢in i¢ rahathgiyla 6ldiiriirler. Eylemlerini, “yiiksek” bir
ideal ugruna yerine getirilen bir gérev olarak goren ka-
tiller vardir. Bazilar1 da 6ldiirmenin dolaysiz bir tarziye
olduguna inarur. Hitler yok etmeyi seviyordu. Albert
Speer gunliiklerinde goyle yazar: “Bagbakanlik maka-
minda oturup yanan Londra, alevler igindeki Vargova
veya havaya ugan yiik trenleriyle ilgili filmler izledigini
ve her seferinde biiyiik bir sehvete kapildigin1 hatirhyo-
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rum. Ama onu hicbir zaman savasin sonlarina dogru
sanki bir nobet gecirircesine New York’un alevler iginde
yok olusunu bizlere betimlerkenki kadar kendinden
gecmis bir halde gérmemistim. Gokdelenlerin dev me-
salelere doniigerek birbirlerinin iistiine yigiliglarini, pat-
lamakta olan sehrin karanhk gogiin 6niindeki yansima-
s tarif etmigti.”74 Hitler'in kendisini canl hissetmesi-
ni sadece 6liim ve yikim saglayabiliyordu. Bu insanlara
hayatta ve yasamun icinde olma duygusunu veren, 6lii-
me dair olan unsurlardir. Burada trajik olan, yikicihigin
maskelenmesi icin 6zellikle dini ideolojilerin kullamil-
masidir. 11 Eyliil 2001'de New York'ta yagananlar, me-
galomanca ¢ocuksu yikim fantezilerinin nasil gercege
doniisebilecegine bir 6rnektir. Hitler'in de ayn fantezi-
lere sahip olmasi, bunlarin ne kadar evrensel oldugunu
gosteriyor. Bu tiir insanlar, kahramanca 6lmenin onlan
Tanrr'yla birlestirecegine inanirlar. Boylece yasam karsi-
sindaki sorumluluklarindan kagar, yagamu tahrip eder-
ler. Bu insanlar “Tanr1”dan yana, ama yaradilisa karsi-
dirlar.

Giincel olaylar bizi korkutuyor, ama bunlar yeni sey-
ler degil. Gaddarlhik ve insan1 yok sayma eski Roma are-
nalarinda da vards, hem de mesru olarak. Ancak giinii-
miiz teknigi ve kiiresel iletisim olanaklar, siddetin bo-
yutlarinin giderek biiyiimesinin kosullarin yaratiyor ve
¢ekinme esigi, acimasizhigin artmasin destekleyecek se-
kilde giderek algaliyor. Siddet ve siddet egilimi Ortiik
olarak her zaman vard, fakat dlglleri giderek artmakta.

Boylelikle bilincimizi giderek daha fazla bulandiran
bir siireg iglerlik kazaniyor. Cekinme esiginin algalma-
styla siddete alisanlarin sayis: arttigindan, bilincimiz gi-
derek karisiyor. Kendi ge¢mislerinde fazlaca siddete
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maruz kalanlarin siddete “aligmas1” daha kolay oluyor;
Judith Herman’in Vietnam’da savagmus eski askerlerle
yaptig1 calismada da gosterdigi gibi, insanliktan ¢ikma-
ya karsi en etkin koruyucu olan duygudaghgin en az ge-
lisim gosterdigi grup onlar. Cocukluklarinda sevgiyi ya-
samis olduklan icin kendiliklerindeki duygudaslikla
baglarin1 koruyan yiizde 30’luk kesime bugiin her za-
mankinden fazla ihtiyag var. Onlarin, empatinin gerek-
liligi iizerinde diretmeleri gerekiyor. Yasadiklan felaket
karsisinda pek ¢ok New Yorklunun gosterdigi tepki
umut verici. Toplumun pek ¢ok kesiminde giiglii bir ka-
mu vicdani olugtu. Insanlar yardim ekiplerine ve kur-
banlara destek vermek icin bir araya gelerek biiytik bir
dayanisma igine girdiler.

Kendini Allah igin terdre feda edis itaatin bir laneti-
dir. Bu tiir insanlar, bir otoriteye itaat ederken kendilik-
lerini yitirmis olduklarindan kurtulus arayis: icindedir-
ler. Bu insanlar celigkili bir bigcimde “yiiksek” bir otori-
teye sigiarak korunacaklarini sanirlar. Bu tutumun te-
melinde, bir otoritenin kisiye ac1 ¢ektirmis olmasi yatar.
Insan tam da bu yiizden otoriteye baglanmaya ¢ahsr,
bu durumda korunmuslugun bir otoriteyle baglantih
gorildiigli bir yasama duyulan 6zlem s6z konusudur.
Boylece asil motivasyonun 6liimiin kendisi oldugu gizli
kalir. Robert Musil'in dedigi gibi, kahramanlk eylemin
en gayri sahsi bi¢imi oldugu igin, kahramanca bir 6liim
aranir. Boyle insanlarin baglan yoktur, ne yakinhgin sa-
mimiyetini bilirler, ne de duygudashg). Onlara kalan sa-
dece bir 6lim 6zlemidir; kendilerini ve olabildigince
cok sayida bagka insami yok etme dilegidir. Bu dliimle
kurtulug 6zleminde itaatin laneti ifade bulur. Neue
Ziircher gazetesinde Ikinci Diinya Savasi'na katilan ka-
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mikaze pilotlanyla ilgili séyle bir yaz1 yer almisti: “Ka-
mikaze, fanatizmini sadece diismana degil, kendini tah-
rip etmekten kagabilecegi her tiirlii yolu daha en bastan
kapatarak, nihilist bir abart1 igcinde kendisine de yonel-
tir. Burada, siddet uygulama istegi kendini inkar etme
arzusuyla birlegir.”75> Yagamdan nefret edildigi igin 6l-
mek giindemdedir. Kendini yok edisle, kisiyi uzak geg-
miginde boyunduruguna almis olan bir giiciin istemi
gerceklestirilir.
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Terorizm, uygarhgimizdan destek aldig icin her zaman
var oldu... I¢inde yagadigimiz kiiltiir bizi insaniyetimizi
zayiflik olarak yasamaya ve bu nedenle her bireyde
farkh olgiilerde de olsa yadsimaya zorladig igin, teré-
rizm insanin kendiligine duydugu nefret iizerinde geli-
siyor.

11 Eyliil 2001°deki teror saldirisi ve binlerce insanin
oldiiriilmesi, aramizda yagsami agagilayan ve kendilerini
6lime adayan insanlar oldugunu agik¢a gosterdi. Bu
saldir1, karsimizda bu tiir siddet eylemcilerinin aniden
¢ogaldigina dair bir kanit degil. Bu insanlar her zaman
vardilar. Oliime ve yikima olan 6zlemleri, Antik Ro-
ma’da oldugu kadar Nazi kiyimlarinda ve yakin tarihi-
mizde Kongo’da, Meksika’da, eski Yugoslavya'da ger-
geklestirilen bagska kiyimlarda da kendini gosteriyor.
Ancak isin dramatik yani, New York ve Washington'a
kars1 yapilan teror saldirilariyla siddetin engellenme se-
viyesinin aniden diisiiriilmiis olmasi. Simdi her sey
miimkiin. Artik insanlar1 6liime siiriiklemek icin akla
gelebilecek olasihiklarin birden g¢ogalmis goriinmesin-
den degil sadece. Urkiitiicii olan, éncelikle siddetin 6z
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orgiitlenmesinin devasa bir boyut kazanmig olmasi. Hit-
ler’in kendisini ve biiytikliik saplantisin1 Alman halkina
teatral bir sansasyon gibi yutturduguna daha 6nce Wal-
ter Benjamin de dikkat ¢ekmisti.”6 Benjamin, fagizmin
ideolojiyi kullandigini, ama aslinda kendisinin bir ide-
oloji olmadigini gormiistii. 56z konusu olan daha ¢ok ik-
tidar, gorev ve itaat ifade eden pozlarla halka bir kimlik
vermekti. Gergek bir kimlige sahip olmayan insanlar,
kendilerini biitiin ve saglikli hissedebilmek igin siyasi
g6z boyamaya ihtiya¢ duyarlar. Alman ve Italyan fasiz-
minin (ve tiim digerlerinin) 6ziini hakim bir halkin var-
ligr aldatmacas1 olusturur. Nazilerin hinc1 ve tarihsel
tazminat hayalleri, bu g6z boyamay: destekleyen pa-
yandalardan bagka bir sey degildi.

Her teror ve siddet eyleminin ardinda, insanin hem
kendi hem de bagkasinin acisimi algilamasini olanaksiz
kilan bir kimligin neden oldugu igsel bir bogluk vardir.
Boyle bir temel mevcut degilse, sadece otoritelerle 6z-
deslesmeye ve itaate dayanan ve 6zgiin kimlik olusu-
munu engelleyen bir kimlik yapis: geligir. Egitmen oto-
riteler reddettigi, cocuk da bunu yabanc: olarak goriip
kendinden uzaklagstirmaya mahkim edildigi icin, insan
aslinda kendi 6ziinii olusturabilecek olandan nefret
eder. Boylesi insanlarin hissettigi bosluk, onlar goz bo-
yamalarin sahnelenmesine daha agik hale getirir, ¢linkii
kendilerini boylelikle iktidar ve giigle (zayifin tstiinde
hakimiyet kurma anlaminda) heinhal hissederler. Sag
veya sol, her tiirlii fasizmin arkasindaki dinamik budur.
ingiliz psikanalist Donald Winnicott, bu tiir insanlar,
cezalandiriai otoritelerle 6zdeslesmek kendiliklerini keg-
fetmelerini, yani kendi kimliklerine sahip olmalarmi en-
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gelledigi icin hasta ve olgunlasmamus insanlar olarak ta-
nimhyor. Burada kisinin kendi belirleyiciliginden ziya-
de birey olusundan vazgecme egilimi s6z konusu. Bi-
tiinsellik olusmamus. Igsel celigkiler ancak kendiligin di-
sinda konumlandirilabiliyor. Korkularim ve nefret duy-
gularin1 dis “diismanlara” yansitarak denetleyebiliyor-
lar. Bagkalarin oldiirerek kendi kendilerini yok ediyor-
lar, ¢linkii bagkalarina yonelttikleri nefret ashnda bir
kendilik nefretinin yansimasi.

Bu tiir suikast eylemcileri medya sayesinde 6liimle-
riyle biiytik bir kitleye ulagiyorlar. Béylelikle eylemleri,
onlara canlihk ve olaganiistiililk duygusu veren muaz-
zam bir kamusal senaryoya déniisiiyor ve yaklasmakta
olan kendi 6liimlerini algilamiyorlar bile. Bir Alman te-
levizyon belgeselinde (ARD kanali, 23 Kasim 2001),
New York'taki saldinya katilan baz1 suikastilarin egi-
tim aldig1 Florida’daki ugus okulunun yoneticisiyle soy-
lesi yapiliyor. Yonetici, bu adamlarin davranglarimn
hos ve normal oldugunu, ama kokpite girdikleri andan
itibaren uzaktan kumandali robotlar gibi davrandiklari-
ny, insanhklarindan koptuklarin séyliiyor. Yani, 6limii
yasam olarak sahneleyebilmek i¢in kendiliklerinden ko-
puyorlardi. Siddet ve siddetin tantanali sahnelenisi on-
larin yasam amac haline geliyor ve bu arada yasam da
ayn1 6liim gibi inkar edilip olumsuzlaniyor. Robert Gut-
man, Richard Wagner iizerine bir denemesinde kahra-
manhk olgusunun bosluguna isaret ederek, “Gotter-
ddmmerung”un tam da bu seklini betimliyor: “Siegfri-
ed’in defni, ashnda koca bir sifirdan bagka bir sey olma-
yan kahramanin yasamdaki rolii i¢in muazzam bir
olumlamadir. Wagner’in miizigi kulaklarimizi en asil t1-
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nilarla doldururken 6niimiizde bir higin, budalaca dav-
ranmus bir insanin naag: taginir.”77

Biitiin terorist eylemlerin ortak yani, kahramanca bir
kendini yok edis barindirmalaridir. Eylemlerimizi ras-
yonel diirtiilerle agiklamay:1 sevdigimiz icin ideolojiyi
motivasyon olarak yorumlamaya meylederiz. Soyut dii-
siincelerin degil de bu bosluktan kagmak icin bos bir
kendilige hizmet eden 6liim 6zleminin s6z konusu ol-
dugunu gormemek icin kendi kendimizi kandiririz.
Kiiltiiriimiiz i¢in gegerli olan entelektiiellik vurgusu bi-
zi bagtan cikartir, ashinda duygulardan kopmaya hizmet
ettigi inkar edilir. Raymond Aron, aklin nasil hem duy-
gulardan kopmaya hem de bu siirecin gizlenmesine hiz-
met ettigine Aydinlarin Afyonu adh kitabinda daha once
deginmisti.”8 Aydinlar, 6liime adanmislarin ideolojileri-
ni hedeflerinin 61iim oldugunu gérmeksizin kutsal s6y-
lem ilan ettiklerinden, onlar1 her zaman desteklemigler-
dir. Ayn1 zamanda da 6liime gétiiren hedeflerini ahlaki
yenilenme olarak megrulagtirmak icin ideolojiyi kotiiye
kullanurlar, Nazi Almanyasmda oldugu gibi. Oliimiin
motivasyonu ideolojiden once gelir. Ideoloji sadece ger-
cek diirtiisel giiclerin gizlenmesine yarar, kendisi asla
motivasyon olusturmaz.

Abraham Yarmolinski, Road to Revolution [Devrime
Giden Yol] adh kitabinda 19. ytizyil Rus terdristlerine
iligkin bir aragtirmaya yer veriyor.79 Bu insanlarin igsel
bosluklarini siddet ve terérle doldurmak igin nasil soyut
bir ideolojiye baglandiklarin1 gosteriyor. Adalet icin
miicadele ettiklerini 6ne siirseler de, yitirilmis kendilik-
lerini geri kazanmak gibi bir cabalar asla yok. Ancak
bagka insanlarin hayatlariyla oynayabildiklerinde ken-
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dilerini canli hissediyorlar. Terérizmin verdigi giiciiniin
her seye yettigi duygusu, kendi kurban konumunda
oluglarindan kaynaklanan zayiflik duygusunun yadsin-
masin saghyor. Sorun da burada zaten: Giigliilerle 6z-
deslesme, 6zgiin bir kehdiligin olusmasini, dolayisiyla
da bagimsizhigin ve sorumluluk iistlenme yetisinin ge-
lismesini engelliyor. Cinayetlerin mesrulagtirilmasina
yarayan ideoloji, ayn1 zamanda iktidara boyun egisi de
gizliyor. Eylemin zihinsel olarak islenmesinin asil itkiy-
le hicbir iligkisi yok. Harekete geciren itkinin 6ziinde,
aslinda yok olma hazzi var. Bu bir 6liim diirtiisii yarati-
yor, ancak Freud'un tezindeki gibi dogustan var olan bir
diirtii degil bu. Bu diirtiiniin ortaya gikip ¢ikkmamasi, bir
¢ocuga kendi algilayislarimi ve duygularini varolusunun
temeli haline getirecek olanaklar1 veren veya vermeyen
sosyallesme stireciyle iligkili. Kiiltiirel etkenler burada
belirleyici bir rol oynuyor.

Kiiltiiriimiiz, ekonomik rekabette bagariy, miilkiyeti
ve biiyiikliigii varligimmzin en yiice amac olarak kutsu-
yor. Dahasi, bu degerlerin varligimizi korumamiz sag-
ladigina inamiyoruz. Oysa durum tam tersi: Iktidara, ba-
sarlya ve istiinliige korii koriine inanmak aslinda ba-
gimsizlasma yetimizi boguyor. Bunun pek ¢ok kaniti
var: Uyusturucu ve alkol bagimlilarinin sayisindaki ar-
tis, kalp krizinden ve kanserden erken yasta 6liimlerin
¢ogalmasi, siddetin artmasi, insani yakinhk kurmakta
giderek yetersizlesmemiz. Bagarili olma duygusu ugru-
na ¢ocuklarini kullanan bir toplumun yasamdan yana
olmas1 miimkiin degil. Okullarda ¢ocuklarmmz kendile-
rini digerlerinden iistiin gérmeye yonlendiriliyor; daha
erken yasta bagkalarini ezmenin kendi yararlarina ola-

-105-



Demokrasi Miicadelesi

caginu 6greniyorlar. Jules Henry, egitim sistemi {izerine
yaphg aragtirmada giindelik bir olay: ele aliyor.80 Og-
retmeni, 10 yasinda, ¢ekingen bir ¢ocuk olan Boris’ten
12/16 kesrini en kiiciik ortak paydaya getirmesini isti-
yor. Oglan ancak 6/8'e kadar gelebiliyor. Siniftaki diger
¢ocuklar soruyu kendileri cevaplandirmak icin israr
ederken, Boris 6gretmeninin tegvikleriyle iyice tutukla-
sip kahiyor. Béyle durumlarda g¢ocuklar, bagkasinin aci
ve sikintisinin kendi bagarilarina hizmet ettigini 6greni-
yorlar. En akill ve kararl olanlarin disindakilerin hepsi
tekrar tekrar kendilerinin basarisiz, digerlerininse “da-
ha iyi” olduklarini tecriibe ediyor. Bu durum, bagaril
olanlara duyulan nefreti ve bir giin onlarin da bagarisiz
olabilecegi umudunu besliyor. Ancak nefret duygusunu
itiraf etmedigimiz gibi bu umudu da kendimize itiraf et-
miyoruz, boylece eskilerde yaganan kurban konumunda
olug duygusu daha da giigleniyor.

Iginde bir ¢ocuk yuvasi ve ¢ocuklar bulunan bir bina-
y1 havaya uguran terérist McVeigh, Terre Haut'ta (ABD)
devasa bir medya patirtisiyla idam edilmisti.81 Bu ola-
yin hemen sonrasinda iki geng, sakinlerinden bazilariy-
la kavgah olduklar igin bir apartmamn atese verdi. Iki
¢ocuk yandi. Nasil oluyor da ¢ocuklar ve gengler gide-
rek duygudaghklarinm yitirip canice davranmaya bagh-
yorlar? Cinayetlerin medyada fazlasiyla vurgulanmasi,
¢ocuklar da dahil olmak tizere pek ¢ok insanin icinde
bulunan yikicihig: kériiklilyor ve ket vurmayi zayiflati-
yor gibi. Béylece yikicilikta bir patlama yaganiyor.

ABD o6rneginde oldugu gibi, siyasi liderlerimiz misil-
lemeden s6z ediyorlar, ama siddet ve 6liim tutkusu has-
taliginin ardindaki nedenleri gorebilecek durumda de-
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giller. Aksine, aym terorist eylemciler gibi, akillarina ge-
len ¢6ziim oldiirmekten ibaret.

Diinyada olup bitenler canimiz1 acitiyor. Ne yazik ki
cogunluk ¢6ziimii daha fazla aci liretmekten bagka ise
yaramayacak yontemlerde goriiyor. Bu tiir insanlar, biz-
leri teror eylemleriyle korku ve dehgete boganlarin birer
yansimasidir. Onlarin da kendi kisilik yapilarin ayakta
tutabilmek igin diisman imgelerine ihtiyaglar1 vardir.
Sonug ise durmadan daha fazla siddet iireten ve ancak
bir kiyametle son bulabilecek bir stiregtir. Soru, her iki
tarafin da kendi varhgim koruma adina devam ettirdigi
bu canice kisirdongiiyii nasil durdurabilecegimizdir.
Ancak insanhk durumumuzu sorgulayarak bir ¢oziime
yaklasabiliriz.

-107-






10
Cinayet

Terdristlerin 6liim tutkusundan korkuyoruz. Bu duru-
mu anlamaya ¢alisiyoruz ve onlarin umutsuzlugu ola-
rak gordiigiimiiz seyin baskalarina ofkelendigimizde
kendi yasadigimiz umutsuzlukla karsilastirilabilir bir
sey oldugunu diisiiniiyoruz. Ofke ve buna eslik eden y1-
kia disiincelerle gergek bir 6ldiirme eylemi arasinda
muazzam bir fark oldugunu bilmek 6nemli. Cogumuz
kendimizdeki saldirgan diirtiileri dogru degerlendirme-
de zorlamiyoruz. Bazi insanlar kendilerindeki saldirgan-
lik potansiyelinden 6ylesine korkuyorlar ki, i¢lerinde bir
nefret duygusu algiladiklarinda 6leceklerini saniyorlar.
Herkesin ayni gseyi yasadigini saniyor, iglerinde bir sal-
dirganhik hisseder hissetmez kendilerini potansiyel bir
katil olarak gormeye bashyorlar. Baz1 insanlarsa ofkele-
rini saldirganca bir tutuma doniistirmemeyi zayiflik
addediyorlar. Bir keresinde kadin hastalarimdan biri,
siddete kars: igsel bir direng gosterdigi icin kendisini 6d-
lek hissettigini soylemisti. Kullandig deger olciitii, giic-
li kahramanin kiiltiirel olarak ideallestirilmesiydi. Ken-
disini siddetten uzak tutan seyin “6dleklik” veya “zay:f-
lik” degil de duyarhlig: oldugunu fark etmiyordu bile.
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Onun gibi insanlar, birileri i¢in 6ldiirme eyleminin ken-
disinin 6nem tagiyabilecegini, onlar harekete gecirenin
bagkalarin1 asagilamak ve onurlarini kirmak i¢in duy-
duklar derin istek olabilecegini hayal bile edemezler.
Zaman zaman 6fkeden birini 6ldiirebileceklerini dii-
siinenlerle bir insan1 gercekten oldiirenler arasinda ¢ok
derin bir ugurum vardir. Cinayet islemek her zaman
o6tekini insan olarak gormemek ve bu yiizden de 6ldiirii-
lebilecegini diisiinmek anlamuna gelir. Oteki daha de-
gersizdir, o halde 6ldiirebilirsiniz. Sadece kendi iginde-
ki canliliga ve bagkalarina kars: duygudashgini yitirmis
olanlar birisini 6ldiirebilir. Insan1 baski altina alan ikti-
darla 6zdeslesmek, kendiligin gelismesini engeller. Ug-
runa savasilan ideoloji, hem boyun egisi, hem de insanin
kendi yiireksizligini ve kendi duygudashgindan duydu-
gu korkuyu gizler, ¢iinkii duygudashk bu insanlar 6z-
deslestikleri otoritelerle celiskiye diisiirecektir. Onlar
boylesine acimasizlaghran kendi korkaklhiklaridir.
Andreas Gruber, Vor lauter Feigheit gibt es kein Er-
barmen [Korkakliktan Acimaya Firsat Yok] adli filminde,
1945 Subati’'nda Mauthausen’deki toplama kamp: gev-
resinde 500 Sovyet subayinin éldiiriildiigi “Miihlviert-
ler Tavsan Avi“n1 konu alir.82 Bu olayda sadece iki kisi,
duygudashg sayesinde onlar1 saklamay:1 hemen kabul
eden kendi halinde bir kéylii kadinin yardimiyla kurtu-
labilmisti. Caniligin panzehiri duygudasliktir. Subayla-
ra yardim eden kadin daha sonra, “Benden rica edileni
ve 0 an bana gerekli gériineni yaptim,” demisti. O sira-
da yardima ihtiyac olan birileri vardi, kendi hayatim
tehlikeye atabilecegini daha sonra dusiinecekti. Peter
Schneider, Yahudileri Nazilerden saklayan Almanlar
hakkinda yazdig: bir raporda, bu tutumun riskler kars-
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smda korliik degil, daha ¢ok o kosullarda bagka insanla-
nn yasadig sikintiya gosterilen duyarhilik oldugunu be-
lirtiyordu. Her ikisi de Berlinli olan iki cesur kadinn,
Ruth Andrea Friedrich ve Karin Friedrich’in anlattikla-
rnnda da ayn:1 durum o6ne gikiyor.83 Bagkalarina yardim
icin riski goze aldiran iki sey 6zsayg1 ve duygudaghktir.
“Insan sabah aynada kendi yiiziine bakabilmeli.” Insan
olmanin ger¢ek kaynaklan buradadir. Yardima hazir bu
insanlar hicbir zaman popiiler olmadilar, ¢linkii onlarin
olusturduklan 6rnek suca katilanlar ve sugu gormezden
gelenler igin agir bir darbe olacakti. Sadece Berlin’de
boyle binlerce kisi vardi. Onlann tutumlan, itaat veya
oliimden bagka segenek olmadig: seklindeki gerekgele-
rin gegersizligini ortaya ¢ikardi. Biitiin diktatorliiklerin
gug¢ aldig), bask: ve teror altinda her insanin ayn sekil-
de davranacag mitini gegersizlestiren bir tutumdu bu.
Onemli olan sudur: Yukanda soziinii ettigim hastamda
oldugu gibi, duyarhligin1 korumusg her insan1 insaniyet-
lerinin 6ziinde desteklemeliyiz. Oliime adanmiglarin
iirettigi kahramanhk mitine kapilmamalan igin onlan
gliclendirmeliyiz.

Wole Soyinka The Burden of Memory kitabinda, Afri-
ka ornegi izerinden, kendisinin efendisi olmak isteyen
onca insan oldugunu, ama eger kisi kendi varliginin ha-
kimi degilse, kaderini asla kendisi tayin etmemisse, bu-
nun higbir zaman miimkiin olamayacagin anlatiyor.84
Bu tiir insanlar, bagka insanlar asagilayip oldirerek on-
larin hayat: iizerinde tasarruf kurarlarsa kendi hayatla-
rina hakim olabileceklerine inanirlar. Bu her seye kadir
olma fantezileri, teroristler yaratir. Aslinda Soyinka’nin
ifade ettigi gibi, siirekli boyun egenler de zaten bu in-
sanlardir. Kor bir itaatle otoritelerin oniinde egilenler,
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kendi kendilerini kolelestirenler, ama bir bagkasinin ca-
nin1 alma giiciine sahip olduklan i¢in 6zgiir olduklarin
sananlar onlardir. Ingiltere’deki Broadmoor Hapishane-
si‘nde tutuklu bulunan ruh hastasi katillerden biri isle-
digi suglardan s6z ederken, bu “bir bagkasina hakim ol-
ma” durumunu soyle anlatiyor: “Birinin canimi aldim,
¢iinkii ona ihtiyacim varda.”85 1ginde, ac1 da dahil olmak
tizere hicbir canlilik hissetmedigi icin, aslinda igsel ola-
rak Olii olan kendisiydi. Toplumumuzda miilkiyet yasa-
min anahtar1 kabul edildiginden, bir bagkasinin hayati-
n ele gecirmek zorundayda. Biitiin teroristler de bu se-
kilde hareket eder: Ele gecirme yoluyla kendi yasamina
hakim oldugu fantezisini sonuna kadar yasayabilirler.
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Radikalizm ve ter6rizm tizerine tartismalarda sik sik bu
insanlar1 maddi sikintilarin bu tiir eylemlere siiriikledi-
gi soylenir. Ama onlar Frantz Fanon’un s6ziini ettigi la-
netliler arasindan ¢ikmaz. Bunlar ¢ogunlukla maddi si-
kintilarin baskis altindaki insanlar degildir. Ustlerinde-
ki baskinin kaynag farklidir: Kendilerini kurban konu-
munda hissederler. Oyledirler de, fakat kendi iglerinde-
ki kurbam gormezler, aksine onu kendi diglarindaki ya-
bancida bulduklarini sanirlar ki sonradan onu ve kendi-
lerini o6ldiirebilsinler. Bu durumu su ciimleyle ifade
eden Robert Musil’den bir kez daha alint1 yapmak isti-
yorum: “Eylemin en gayri sahsi bigimi kahramanlk ol-
dugu icin hayatlarmi bir kahramanlik destan1 gibi ya-
sarlar.”86 Bu insanlar duygusuzdur ve bosluktadir, fa-
kat ustlendikleri rol modelleri ve insaniyet simiilasyon-
lan1 goriigiimiizii bulandirir. 10 Eyliil 1898’de Cenev-
re’de Avusturya imparatorigesini 6ldiiren Luigi Luche-
ni, birisini 6ldiirmeyi ¢ok istedigini, ama adinin gazete-
lere gecmesi i¢in kurbaninin ¢ok taninan bir kisilik ol-
masini tercih ettigini sOylemisti.87 Lucheni, gercek bir
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kendiligi, benligi varmus rolii yaparak ikame eden Go6b-
bels’in 6nceliydi. Soyinka, insanhgin tek bir iiyesine yo-
neltilen siddetin tiim insanhga yoneltilmis oldugunu
sOyler. Ancak bu durumu fark ettigimiz zaman bu tiir
insanlarin onursuzlugunu ve sorumsuzlugunu da gore-
bilecegiz. Simone Weil da bunu net bicimde gérmiis ve
sunlar1 yazmst: Sozde siyasi “gercekgiler,” insan iligki-
lerinde siddetin her iki tarafi da, yani hem kurban1 hem
de faili onursuzlagtirdigini gérmiiyorlar.

Nefretin bir insanin temel diirtiisii haline geldigi yer-
de kurban olma konumunun daha derin, daha temel bir
anlam vardir. Ronald Sampson, iktidar fenomeni tizeri-
ne kaleme aldig1 eski incelemelerinden birinde, erkekle-
rin baskin oldugu bir diinyada annelerin, engellenen
kendi beklentilerini tatmin edebilmek icin g¢ocuklarim
nasil kullandiklarimi anlatiyordu.88 Bu ¢aprasiklik ¢o-
cuklarin, dncelikle de erkek ¢ocuklarin anneye bagimh
kalmasina yol agiyor. Klinik deneyimlerden, simartma-
nin ¢ocuklarda genel olarak anne-babaya bagimlihk ya-
ratigim biliyoruz. Ikisi sik sik birbirine karistirilsa da,
simartmanin sevgiyle higbir alakas1 yoktur. Hatta du-
rum tam tersidir: Sevgide ¢ocugun bagimsizligina saygi
vardir, bu yiizden de 6zgiir ve bagimsiz bir kisiligin yo-
lunu agar. Oysa simartilmada anne ile iligki kolelige
benzer ve ¢ocugun iginde derin bir terére yol agar. Bu-
nun sonucu ise bazi ¢ocuklarin yetigkinliklerinde bile
siirdiirdiikleri anne nefretidir. Bu nefretin kaynagiysa
hayatta ilk ve en 6nemli iligki olan anneyle iliskide yasa-
nan terordiir. Winnicott’a gore kadinlarin da erkeklerin
de demagojiye teslim olmalarinin asil nedeni budur. Bu
boyun egis onlar, bilingdis1 bir korku duyduklar o gii-
cii her seye yeten anneden korur. Erkekler icin bir lide-
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rin ideallestirilmesi, kadinin artik bir korku kaynag: ola-
rak yasanmamasini, bu sekilde kavranmamasin sagli-
yor.

Usame bin Ladin gibi, gocuklugunun ve gengliginin
simartan bir anne ve baskin bir baba tarafindan belirlen-
digini bildigimiz terdrist liderlerin ¢ekim giiciiniin ne-
deni de olasilikla bu ruhsal siirectir.89 Bu erkekler, kadin
diismanligini koriikler ve boylece taraftarlarinin yasadi-
g1 derin anne korkusunu tersine, yani kadina duyulan
nefrete doniigtiiriirler. Bu tiir liderlere baglanan erkek-
ler boylelikle kendi ig terorlerini inkar edebilirler ve ma-
¢o erkekliklerini onaylanmis hissederler. Bu sekilde,
umutsuzluklarin ve garesizliklerini gizlemis olurlar. Bu
tiir erkeklerin ¢ogu tanrisal ve kutsal bir anne imgesi ge-
listirirler. Ama aym zamanda da anneleri kiigiimserler;
fantezilerindeki tanrisalliga denk diismedikleri igin ka-
dinlan agagilar, onlara tecaviiz ederler.

Ingiliz yazar John Le Carré bir makalesinde gunlar1
yaziyor: “Bin Ladin’in televizyonda gosterilen kurgu-
lanmig goriintiileri, homoerotik bir narsist imaji olustu-
ruyor, (...) her bir jestindeki kendine hayranlikta bir
oyuncunun kamera bilinci hissediliyor. Uzun boylu, ya-
kisikli, gorgiilii, zeki ve gekici... Ama benim igin daha
fazla dikkat ceken yani, neredeyse hi¢ dizginlemedigi
erkeksi gosterisi, kendini sergileme ihtiyaa ve dikkat
cekmek i¢in duydugu gizli tutku.”% Ayn1 Hitler 6rne-
ginde oldugu gibi, burada da kendine 6zgii kimligi bu-
lunmayan insanlar igin kars1 konulmaz bir ¢ekim yara-
tan teatral poz soz konusu, ¢iinkii bu onlarin gii¢ arayi-
sina cevap veriyor; giigliiliigii bir poz olarak sergileyen
insanlarla 6zdegleserek bu giicii elde edeceklerine inani-
yorlar. Kendi kendisini sahneleyerek halka yutturan
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Hitler’le karsilagtirdigmmzda, bir keresinde bir Filistinli
liderin Beyrut'ta Le Carré’a soyledigi gibi, burada da
“Teroriin kendisi bir oyundur,” ayn1 zamanda.

Oliime adanmig bu aktérlerin bagtan gikarma giici,
o6zellikle kendilerini sevmeyen ve hayatta bir anlam bu-
lamayan insanlar tizerinde etkili oluyor. NBC televizyo-
nunun bir muhabiri, Hayfa kentinde bedenine sarili bir
patlayiciy: ateslemek isterken yakalanan Samir Toubasi
ile tutuklanmasindan sonra bir sdylesi yapt. Islami Ci-
hat orgiitiiniin iiyesi 18 yasindaki terorist soylesi sira-
sinda sunlan séyledi: “Hayatimin anlamsiz oldugunu
hissediyordum. Olmek istedim.” Eger bomba patlasay-
d1 buna nasil bir anlam yiiklemis olacag: soruldugunda
yanit1 sdyle oldu: “Sanirim insanlar beni unutmayacak-
lard1.”91 Bu kimliksiz insan i¢in intihar saldirisinin anla-
my, i¢ boglugunu doldurmakt. GEO dergisinde yer alan
bir yazida da Sri Lanka’daki terérist Tamil grubunun in-
tihar eylemcilerine iligkin olarak benzer ciimleler yer ali-
yor: “Sonradan halk kahramani olacaklarindan emindi-
ler...”92

Usame bin Ladin, 1998 Aralik ayinda El Cezire tele-
vizyonuna verdigi bir miilakatta sunlan soyliiyordu:
“Somali’de savagan kardeglerimiz, ABD askerlerinin
gligsiizliigii, korkakhg: ve zayifhig) karsisinda hayrete
diigtiyorlar... Biz Miisliiman erkekler, Mekke'yi savuna-
cak onuru goéstermemiz gerektiine inaniyoruz. Biz
Mekke’yi Amerikali kadin askerlerin savunmasin iste-
miyoruz. Buralarm hakimleri erkekliklerini kaybetmis-
ler ve halkin kadinlardan olustugunu saniyorlar.”93 Ka-
dinin lanetlenmesi, ayn1 zamanda da biiyiikliik ve giice
dayanan bir erkek mitinin yiiceltiimesi bundan daha
acik bir gekilde ifade edilemezdi. Diigman olan kadin,
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siz de ideallestirilmis gii¢lii ve biiyiik erkek imgesinin ta
kendisisiniz. Bu tutumun ardinda elbette ¢ocuksu giic-
siizlikk duygular1 ve egitici otoriteyle yasanmus teror
gizli. Bu eski duyumsamalar, giincel asagilanmalar ya-
sandiginda, Islam aleminin yam sira tiim diinyada pek
¢ok insanin paymna diigsen degersizlik ve umutsuzluk
duygulariyla yeniden canlaniyor. ilk cocukluk dénemi-
nin 6zellikle agir bir terér altinda yasandig yerlerde go-
cuklukta yasanmis giigsiizlitk duygular1 muazzam bir
iktidar fantezisine ve gaddarca yikic bir siddete yol
agar.

Yasam itkisi olarak islev goren nefretin ardinda sa-
dece yaganmis terér ve umutsuzlugun bulundugu, “In-
tifada” ilizerine incelemeler yapan Arap psikologlar ta-
rafindan da dogrulanmustir.%4 Tas firlatan o ¢ocuklar ac1
i¢indeler. iclerinden yiizde 601 gecenin karanhigindan
korkuyor. Saldirgan bir yapiya sahipler, 6zellikle de ye-
nilikler karsisinda korku duyuyor, yalan séyliiyor, hir-
sizhik yapiyorlar; 6fkeliler, kavgacilar, anne-babalarina
kars1 itaatsizler, huzursuzlar, sevilmiyorlar, agir bas ag-
rilan gekiyorlar, yataklarin 1slatiyorlar, istahsizlar, par-
mak emiyor ve tirnak yiyorlar. Demagog liderlerin pesi-
ne takilarak, yani bir otoriteye boyun egerek, kendi
anne-babalarina besledikleri bilin¢disi nefretin yiikiin-
den de kurtulmus oluyorlar.

Bu fenomen, Angola’daki ¢ocuk gerillalarda ve So-
weto’daki 6grencilerde de gbzlemleniyor: Anne-babala-
rinin otoritesini tahrik ediyorlar. Temeldeki motif hep
ayni, bu tiir ¢ocuklar demagog otoritelere boyun egiyor-
lar. Bu otoriteler, giiclii olma roliinii oynayarak bu tiir-
cocuklarin kendi anne-babalarin1 daha az giigli hissede-
bilmelerini ve onlar1 reddetmelerini saghyorlar. Gergi
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bu sekilde itaate dayal1 egitim sistemiyle iistlerinde uy-
gulanan baskinin intikamim almig, ama aym zamanda
da ¢ok biiyiik bir giice, bir lidere boyun egerek ayn bas-
kiy1 tekrar yasamis ve bagkalarina aktarmis oluyorlar.

Tek dayanaklarin1 muazzam bir giice inanmakta bu-
lan geng Taliban savascilarimi harekete geciren itki de
aynidir.95 Bu onlarin yasamina bir anlam kazandinyor,
ayni zamanda da kadinlan asagilama ve onurlarin kir-
ma imkan: veriyor. Boylece kendini yok etme egilimli
teroristin olusmasi icin tohumlar atilmis oluyor. Ancak
bu arada, 6liimciil siddetin kaynag olarak icteki kurba-
n1 uyandiran tetikleyicinin, insanin onurunu ve kisisel
Onemini elinden alan ekonomik ve toplumsal kogullar
oldugunu da unutmamak gerekir. Miicadele etmemiz
gereken ve edebilecegimiz asil diisman, yalmzca kar ve
rekabete yonelik oncelikler yiiziinden toplumsal bagla-
rin kopartilmasi olgusudur. Ugiincii diinya iilkelerinde
halklarin, onur ve varoluslarinin anlamini ellerinden
alan bir yasamla kusatilmasi sonucu, igteki kurbana du-
yulan nefret canlaniyor ve ¢ogunlukla disa yansitihiyor.
Intihar saldinlanna girisen terdristlerin durumunda
bagka faktorler de rol oynuyor: Dahil olduklan grup da
onlara arzu ettikleri 6nemi veriyor. Bir kez boyle bir
grubun iiyesi oldular m1 yoldaslarn karsisinda korkak
konumuna diismeme baskisi onlarin “kahramanhk” ol-
gusuyla baglarin giiclendiriyor.96 Bu noktaya daha son-
ra tekrar deginecegim.

Insan kendine bu canl bombalarm kime daha yakin
durdugu sorusunu sormadan edemiyor: sag radikallere
mi, sol isyankarlara mi? Ben onlar, diisiince tarzlar: —or-
negin dini inanclar acisindan- tipik “sol” 6zellikler tasi-
masa da, ruhsal gelisim ¢izgileri bakimindan daha ¢ok
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sol radikallere yakin gériiyorum. Bu dindarlikta, yasa-
yan bir kisi olan imparatorla 6zdes Tanr icin kendileri-
ni feda eden Japon kamikaze pilotlarina benzer bir bi-
¢imde, insaniistii bir merciiyle abartili bir kaynagma s6z
konusu. Bu ruhsal siirecin 6ziinde, soziimona olaganiis-
tii giicleri sayesinde yeni bir yasam vaat eden muazzam
bir varlikla birlesmek var.

Genellikle, bu ideallestirilmis varligin erkek oldugu
varsayilir. Ancak, fantezide yaratilan bu giicte, anne im-
gesinin yaratic giiciiniin s6z konusu oldugundan yola
cikilabilir. Hepimiz onun kucagindan qiktik, yagsamimi-
zin kaynagi o. Yani, bu canli bombalarin yagamindaki
belirleyici faktoriin, bir ocugun bir yandan gimartan,
bir yandan da onu yutan anneyle yasadig1 ¢6zlimsiiz ge-
liskide mi aranmas1 gerektigi sorusunu soruyoruz. Bu
celigkinin olusmasmin nedeni, simartilmanin gocuk igin
bir yaruyla bagtan ¢ikartic1 ve gekici olmasi, fakat diger
yandan da ¢ocugun kendiliginin ruhsal sinirlarini anne-
nin el koymasi sonucu ¢ozdiigii i¢in bagimsizhigim teh-
dit etmesidir. Mantel’in bir aragtirmasina gore (s. 18-20)
sag radikaller hem babalarinda hem de annelerinde so-
gukluk ve acimasizhik yagiyorlar. Buna karsin, agir1 sol
uctakiler gibi intihar saldirisinda bulunan teréristler de
Ronald Sampson'un daha 6nce degindigimiz 6rnegine
uyan bir anne iligkisi yasamis oluyorlar: Bunlar, erkek
diinyas: i¢inde baski altina alinan ve agagilanan anneler;
ne kendilerini gelistirmelerine ne de yaraticihklarina
sans taniniyor, bu nedenle de varhklarimi koruma ve
onay bulma ihtiyaclarin ¢ocuklan iizerinden gercekles-
tirme ¢abasina giriyorlar.

Oysa sag radikallerin anneleri genelde baskic: erkek-
lerle 6zdeslesiyorlar, onlar1 ideallestiriyorlar ve kendi
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kadinliklaniyla 6zerkliklerini inkdr ediyorlar. Kendi
guglerini ve anlamlarini bu erkeklerle 6zdeslesme yo-
luyla tiiretiyorlar. Ayn1 zamanda ¢ocuklarinda da “ka-
dins1” duyarhilig: degersizlestiren, giice dayali erkeklik
ideolojisini destekliyorlar. Bu kosullar altinda, ¢ocuklar
uyuma hazir ve boyun egen insanlar olarak sekilleniyor-
lar, anne-babayla iligkilerinde gériiniirde bir i¢ yarilma
olmuyor. Onlar da bir i¢ terér yasiyorlar, ancak bu inkar
ediliyor, bastirthyor ve 6fkeye doniiserek daha 6nce an-
lathgimiz bicimde siddet olarak bagkalarina yansitili-
yor. Buna karsin, simartan bir annenin terorii, ayni za-
manda sicaklik ve ihtimam da yasattigindan daha iyi bir
diinya 6zlemini doguruyor. Fakat bu isteklerdeki bastan
cikarma giicii, cocugun 6zerkligini tehlikeye sokuyor.
Simartan annelerdeki sinir belirleme eksikligi bu neden-
le bir yarilmaya yol agiyor: Bir yanda yutan anneye kar-
st duyulan korku var, diger yanda da sembiyotik yakin-
liga ve “kendini onun iginde kaybetmeye” duyulan 6z-
lem var. Bu 6zlem, yasanan korku ve terdrii siddetlendi-
rir (anne bastan ¢ikaric olarak yagantilanir), bu da yine
¢ocugun annenin terdriinden kurtulmasi icin babayi
—otokrat bir otorite- ideallestirmesinin pekistirilmesine
yol acgar.

Bu ruhsal siirecin sonucu, Henry Miller’in ¢cok dogru
bir bicimde kavramis oldugu gibi, anneyle biitiinlesmek
icin duyulan gizli ve bilin¢dis1 6zlemdir. Erkek bir “tan-
riyla” biitiinlesmek, asil olan; yani yine tanrisal olarak
yasantilanan, biitiin istek ve ihtiyaclar1 karsilayia an-
neyle yeniden biitiinlesmek icin duyulan bilin¢dis: ve
kabul edilemez istegi gizlemek icindir. Ozgiil kiiltiirel
yapilar da yukanda tanmmladigimiz ikilemi ve dolay:-
styla daha fazla sol radikallerde olmak iizere, intihara
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yonelik bir terdrizm egilimini derinlestirir. Cogunlukla
abartili bi¢cimde, erkegin 6nemine ve olagandisilifina
dayall bir ideolojinin hakim oldugu bir diinyada, s1-
martma anne i¢in ¢cogu zaman ogullarina yakin olmanin
ve ayn1 zamanda kendini gegerli kilmanin tek yoludur.
Dini ve siyasi bakimdan kéktenci ¢izgide duran Israilli
isgalciler arasinda da elbette 6liimden yana olan agir1
gorigliiler vardir. Burada da otoriter tutum ve simart-
manin belirledigi bir toplumsallasmaya dayanan benzer
harekete gecirici nedenler goriiyoruz. Bu arada, ¢ocuk-
lan1 simartmay1, erkekleri kargisinda ikincil bir toplum-
sal konuma sahip anneler iistleniyor.

Bu anlamda intihar eylemcileri politik olarak solda
olmasalar bile ruhsal bakimdan sol ¢izgiye daha yakin-
lar. Onlar, sag kanadin aksine ve sol kanattan daha faz-
la olmak tizere biitiinlesmek ve i¢inde kendilerini kay-
betmek igin simartic1 olmas: temelinde “daha iyi” bir
diinyayi hayal ederler. 11 Eyliil olaylar1 pek ¢ok insanda
ruhsal bir sarsint1 yaratti. Ozellikle de ilksel giivenleri
¢ok erken yikilmis olanlarin ruhlarinda derin izler bi-
raktl. Cocukken hepimiz anne-babalarimiz tarafindan
reddedilmenin yaratti§1 erken terorle -farkli derecelerde
olmakla birlikte- bogustuk. Higbir ¢cocuk anne-babas ta-
rafindan istenmedigi ve varligimin kabul edilmedigi
duygusu icinde yasayamaz. Giivene, giivenin kirildig:
yerde ihtiya¢ duyariz. Boylece anne-babamizla birlikte .
yasayabilmek, sevildigimiz ve kabul gordigiimiiz ya-
nilsamasini koruyabilmek i¢in kendimize erkenden kur-
maca bir diinya yaratiriz. Bu yiizden uyum saglariz,
anne-babamizin beklentilerine uygun davranir, bu yolla
ikame bir ilksel giliven yaratiriz; ancak bu giiven temel
bir “kisinin kendisi olmas1” durumuna degil de boyun
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egise, yanilsamaya ve kendini inkdra dayandig: icin
pek de saglam degildir. 11 Eyliil’'de bu giiven pek ¢ok
insanda kalic1 bigimde sarsildi. Olaylar elbette herkeste
boyle bir tepkiye yol agmadi. Neyse ki, bu bigimde ki-
rilmadig: icin ilksel gilivenleri daha saglam olan insan-
lar da var. Fakat ¢ocukluklarinin ilk yillarinda, yukari-
da degindigimiz bicimde travma yasamus kisilerde zor-
lu cabalarla olusturulmus insana giiven duygusu, New
York ve Washington’daki saldirilarla parcaland: ve do-
layisiyla diinyanin giivenli bir yer oldugu duygusu da
sarsild1

Bu nedenle, her tarafta korkunun ¢ogaldigini gorii-
yor olmamizda bir tuhafhk yok. Cocuklugun eski yara-
lar1 tekrar agildy, eskiden yasanan ig teror ve dolayisiyla
saldirganlhiklar da yeniden canlandi Ornegin, New
York'ta yasanan bazi durumlarda, bu sarsia olaylarin
insanlarin kurbanlara yiireklerini agmalarimi sagladig,
yikiciliga ve terore karsi bir denge olarak sevginin giic-
lendigi goriildii. Bazi bagka Orneklerde ise olaylarin
dehsetiyle insanlarin icinde pusuda yatan caresizligin
tekrar canlandig1 ve buna karg1 eski panzehirin kullani-
lip terore karsi terorle miicadeleye bagvuruldugu da ol-
du. Boylece oldiirmek ve act vermek siyasi ¢oziim hali-
ne geliyor; hem de acikca savas ilan edip dolaysiz gii¢
kullanma diizeyinde degil de 6zgiirliiklerin savunulma-
s1 adina dzgiirliiklerin kisitlanmasi gseklinde uygulanan
bir ¢dziim bu. Ozgiirliigiin kisitlanmas, iktidarla 6zdes-
lesme yoluyla edinilmis kimliklerine aykir1 oldugu igin
ozgiirliige katlanamayan insanlar agisindan igsel bir ge-
reklilik.

Sosyolog David Phillips, bilim dergisi Science’ta
yayimlanan bir dizi makalesinde, cinayetler ve intihar-
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larla ilgili haberlerin intiharlara ve trafik kazalarina yol
actiginu ortaya koydu.%7 Buna gore insanlar medyada
cinayet ve intiharla ne kadar sik karsilasirsa, hem kara-
yollarinda hem de 6zel ve toplu hava tasimacihginda
kazalar artiyor. Bu makaleler, elbette kokeni ilk gocuk-
luk donemlerinde giivenin zedelenmesine dayanan
derindeki bilingalt1 korkulan ortaya koyuyor. Béylece,
sadece icteki teror degil, buna bagh saldirganlik da ken-
dini gosteriyor. Kendine 6zgii kimlige sahip olmayan
insanlarda bu, kagimmimaz olarak ofke ve yikim
diirtisiiniin agiga ¢ikmasina sebep oluyor.

Cinayet ve kazalardaki genel arhis, insanlara kazala-
r1 ve cinayet suglarini kigkirtma yoluyla 6liim diirtiile-
rini serbest birakma firsat1 da verdi. Oliim oraninin ge-
nelde yiikseldigini bilmek bu tiir insanlar insan gibi
davranma zorunlulugu hissetme baskisindan kurtarda.
Boylece 6liimle sonuglanan kazalara yol agtilar. Bu igsel
sureg, bazi insanlarin alkoliin etkisi altinda olduklarina
inandiklarinda daha dikkatsiz araba kullandiklarin
gosteren aragtirma sonuglarinin derinlerdeki agiklama-
sin1 barindiriyor. McMillen 1991'de yaptig: bir aragtir-
mayla yikicihik diirtiisii yliksek olan insanlarin alkol al-
diklarina inandiklarinda (aslinda plasebo verilmisti)
trafik kazalarina kangtiklarin1 kanutladi.98 Sarhosluk ha-
linde olma duygusu, kendilerine yikic saldirganliklar-
n1 serbest birakma izni vermelerini saghyordu. 11 Eyliil
sonrasinda da kisa siire i¢cinde kazalarin arttig1 saptands;
oliimle sonuglanan aile trajedileri, Luzern’deki cinnet
olayi, Gotthard Tiineli'ndeki felaket ve diger korkung
olaylar buna ornektir. Amerika’daki psikoloji dernegi,
cocuklar tarafindan islenen cinayetlerin artis1 kargisin-
da daha 1991 yilinda bir “salgin“dan s6z etmisti.9 Va-
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kalar, daha yakindan incelendiginde, ¢ocugun bagim-
s1z bir kimlik olusturmasina izin vermeyen ve bu ne-
denle dis diinyadaki tehdit arttik¢a, biiytik olgiide nef-
ret birikmesine yol agan bir gelisime isaret ediyor.
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Siddetle basa gikmadaki sorun, kiiltiiriin dayattigs, oto-
ritenin iyi kabul edilmesi gerektigi seklindeki bakis
agisiyla celisecegi icin mevcudiyeti inkar edilen i¢ kur-
bandir. Bu i¢ kurban, sosyal ¢evre bu insanlarin onay-
lanma, sicaklik bulma ve sosyal iliski kurma ihtiyagla-
rinin bir 6l¢iide tatmin edilmesini miimkiin kildig: sii-
rece “uyur.” Fakat bu dengeler, toplumsal degisimler,
igsiz kalma nedeniyle ekonomik sikint1 veya toplumsal
yapilarin ¢6ziilmesi sonucu bozulursa, korku ve geri-
lim katlanilmaz olacag: igin bu insanlarin da dengesi
bozulur. O zaman i¢ kurban uyanir ve insan1 yasamda-
ki degisimler karsisinda nefret ve saldirganlikla tepki
vermeye iter. Ancak, bunun gerceklesmesi igin siyasi
iktidara olan inanglarim yitirmeleri gerekir. “Giiglii bir
lider” i¢ kurbanin agir baski dénemlerinde bile sakin
kalmasini saglar. Fakat 6znel olarak yasanan bu gi-
venlik duygusunun ¢oziilmesi tehlikesi bas gosterirse
siddet potansiyeli yiikselir. Iktidardaki demokratik
gruplar, eger bu vatandas kesiminin ihtiyaglarinin ve
sikintilarinin bilincindelerse, bu siirece kars: etkin ola-
bilirler. Ancak realite cogunlukla, insan oluslarinda ha-
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sarli olan ve halkin biiyiik kesiminin barindirdig: ig
kurban kendi iktidarlar i¢in kullanan siyasi liderlerin
boyle durumlardan yararlandigin1 gosteriyor. Bunu,
tiim kendilik nefretinin ve saldirganhigin bogaltilabile-
cegi bir dig diisman hedef gostererek gergeklestiriyor-
lar. Fakat demokratik liderlerin bu olanag: kullanmasi
demokrasi agisindan iyi olmaz, ¢iinkii hi¢cbir zaman
agir1 sag veya agir1 sol gibi kesin diigman imgeleri tire-
temeyeceklerdir. Biitiin bu olumsuzluklarin iginde te-
roristler isin bir yamidir. Onlar, kendi i¢ kurbanlarini
sugluya doniistiirerek ve tiim 6liimlerin sorumlusu ha-
line getirilerek diisman imgelerinin yerlesmesine kat-
kida bulunurlar.

Marxin da saptadig1 gibi, gliniimiiziin sorunu, in-
sanlarin ihtiyaclarini ihmal eden, onlarin ekonomik ve
kisisel temellerini ayaklarinin altindan ¢eken kiireselles-
medir. Bu gelisim, i¢teki kurban1 uyandirmaktadir. Ig-
nacio Ramonet, kiiresellesmenin dogmalarinin tek tip
diiglince tarzina dayandigina ve diger biitiin ekonomi
politikalarin1 gegersizlestirdigine isaret ediyor.100 Va-
tandaglarin toplumsal haklar serbest rekabet ilkesine
tabi kihmuyor ve toplumsal yasamin tiim alanlan para
piyasalarinin keyfiyetine teslim ediliyor. Kiiresellesme-
yi gerceklestiren, sermaye ve emtianin serbest dolagimui.
Politikacilarin yaptig1 sadece, ulus-devletlerden bu kii-
resellesmeye uyum saglamalarini talep etmek. Boylece
yatirimlar, istihdam, saglik hizmetleri, kiiltiir ve cevre
sorunlar alanlarinda karar yetkisi, kamusal sektérden
ozel sektore aktarilmig oluyor.

Ekonomik kiiresellesme ve sermayenin yogunlagsma-
s1, toplumsal dayanigmaya zarar verdi. Bu unsurlar or-
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taya giktiklar yerde, piyasalarin hakimiyetinin yayilma
rahathig ol¢lisiinde artan ekonomik esitsizligi derinleg-
tiriyorlar. Sosyal baglarin kiiresellesme sonucu aldig
hasar, C. W. Mills’in belirttigi gibi, bu siirecin aktorleri
olan ekonominin patronlar1 kendi dayanigmalarin yitir-
dikleri icin bu 6lgiide 6liimciil oluyor.101 {craatlarindaki
yikicihgin, kendilerinin ve diger insanlarin ihtiyaglar
tizerindeki etkisini gorebilecek durumda degiller. Kendi
biiyiikliikleri ve iktidarlar1 gozlerini fazlasiyla korlegtir-
mis, sahici insani iligkilerin yerine koyduklan iktidar ve
biiytikliik tasavvuru onlari fazlasiyla sekillendirmis du-
rumda. Bugiin neredeyse tek bir politikac1 bile insanin
ihtiyaglar1 i¢in miicadele etmeye hazir degil, ¢iinkii bu,
tek amag biiytime oldugu igin gelisimi kendi 6z dina-
miklerine bagh olan ekonomik gii¢lerin karsisma qk-
mak anlamina gelir. Bu siiregte, cogu politikac: kiiresel-
lesmenin araci haline gelmigtir. Boylece teroristlerin ek-
megine yag stirerler. S6z konusu olan gergek sefalet ve
gercek yoksulluktur. Kiiresellesmenin hayata ge¢mesiy-
le, baz1 halk gruplarn refahtan ve insan toplulugu icinde
bir yere sahip olma duygusundan giderek tiimiiyle yah-
tilmaktadir. Insanlarin bu ihtiyaglarina ve sorunlarina
egilmek zorundayiz.

Ayn zamanda da teror ve siddet alaninda, ister din,
ister milliyetcilik, ister bir ideoloji adina amaglarin kut-
samaya cahgsinlar, kimliksiz insanlarin 6ldiiriicii yam-
nin s6z konusu oldugunu gérmek zorundayiz. Cok agik
olmasa da, biitiin teroristler bir “tanr1”ya adanmuglardr.
Bu tanri dini, siyasi veya entelektiiel yapida olabilir. An-
cak belirleyici olan, i¢sellikten yoksun insanlarin kendi-
lerine 6zgii bir kimlige sahip olmadiklarindan, boyun
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egmek igin stirekli tistiin bir giiciin pesinden kosmalari-
dir. 11 Eyliil teroristlerinde de goriildiigii gibi, bunlar
son derece kiiltiirlii insanlar olabilirler. Intihar eylemci-
leri, kendi i¢ bosluklarindan kacabilmek i¢in tanrisal bir
lidere adanma sorununun en u¢ 6mekleridir. Ancak bu
sorunla pek ¢ok giindelik alanda da karsilasmak miim-
kiindiir: Ornegin, kiiltiirlii insanlarmn dahi her seyi bilen
veya tanrisal bir diizeyde algiladiklar bir doktora ya da
terapiste teslim olabildikleri psikoterapi veya tip alanla-
rinda.

Burada yine, anne-babamizin takindig: pozlar1 tek
gercek olarak kabul etmek zorunda kaldigimiz ¢ocuklu-
gun ilk déonemlerinin etkileriyle kars1 karsiyayiz. Niifu-
sun en az tgcte birle tigte ikisi arasindaki oran1 bu etkile-
ri yagsamlar1 boyunca agir bir bicimde tasiyor. Bu yiiz-
den peygamber tavirh veya demagog liderlere neredey-
se iradesizce kapilyorlar, 6zellikle de genel bir ekono-
mik ve toplumsal giivensizlik donemi s6z konusu oldu-
gunda.

Yakin zamanda yayimlanan Stalinizm iizerine bir
aragtirmada, “yeni Sovyet insan1” ifadesindeki soyut
diisiincenin nasil bir gii¢ ve iktidar pozunun simgesine
doniistigii anlatihlyordu.102 Bu pozun ardinda, modern
makinelerin giicii ile iktidarinin yticeltilmesi vardi. Ken-
di algilayislarina bagh kalan ve goziiniin boyanmasina
izin vermeyen, yani anne-babanin oynadiklari rolle poz-
lara inanmaya kosullanmamuis olan insanlar, ortak dava-
ya ihanet eden birer hain olarak damgalanip idam man-
gasinin karsisina gikartilma riskini goze ahyorlard
Boylece baz: insanlar, bir diisiince veya gelecek adina,
kendi yasamlar1 da dahil olmak {izere her seyi yikima
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ugratabildiler. Mesele, insanin kendi gozleriyle gorebil-
mesidir. Yasamun ilk déneminde, anne-babanin yeterli
olamama korkusuyla takinmak zorunda kaldiklar1 pro-
pagandadan ibaret pozlara sabitlenmenin talihsizligiyle
bir korlesme yasanmissa, tek basina zeka yeterli olmaz.
Burada, gergeklerle ve bunlara bagh olarak otoritelere
itaati reddettigimizde yasadigimiz ig terérle yiizlesme-
den kurtulmamizin miimkiin olmayacag bir ¢tkmaz s6z
konusudur.

Sophie Scholl ve Hans Scholl, Nazi doneminde M-
nih Universitesi'nde dagitmak iizere kaleme aldiklar:
bildirilerde bu soruna deginmislerdi: Nasyonal sosya-
lizmle zihinsel diizeyde hesaplasmak miimkiin degil-
dir, ¢linkii bundan yoksundur. Nasyonal sosyalist bir
diinya gorisiinden s6z etmek yanlhstir, ¢linkii eger
boyle bir sey olsaydi, onunla zihinsel araglar vasitasiy-
la miicadele etmek veya varligin kanitlamak mimkiin
olurdu; ama gercegin karsimiza koydugu goriintii ¢ok
farkli: “Bu hareket daha ¢ikisindan itibaren insanlarm
kandirilmasina dayandirilmigtir...”103 Takinilan pozla-
rin lizerine gegirilen soyutlama maskesine kendilerini
tamamen kaptiran entelektiiellerse bu sorunu hig fark
etmemiglerdir.

Bugiin karsimizda sergilenen soyut poz, hayata ba-
kigin ve tek gercegini ekonomik karin olusturdugu kii-
resellesmis bir diinyaya duyulan inangtir. Peki bunun
Stalin’in bes yilhik planlarindan, gozii kara bagan tutku-
sundan ve halka kacginilmaz gerceklik olarak dayatilan
iitopyalarindan ne farki vardir? Orada oldugu gibi bu-
rada da otorite edilgenlik talep etmektedir. Insanlar o
gun oldugu gibi bugiin de uyumlu olmaya, kendilerine
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6zgii hedeflerden vazgecmeye, kendi deger yargilarin
bir tarafa birakmaya ve tutumlarini, sanayinin, banka-
larin ve siyasetin uygun buldugu kriterlere tabi kilma-
ya zorlaniyorlar. Beklenen sey, poz igindeki varhig siir-
diirmeyi garanti edecek olaganiistii uzmanhk bilgileri-
dir. Soyut bir kiiresellesme fikri, diinya ¢apindaki so-
runlarin ¢oziimiine biraz daha yaklagmamizi saglama-
yacaktir. Eger diinyay: daha insani, daha demokratik
ve daha adil bir yer haline getirmek istiyor ve farkl top-
lumsal degerlere kars1 daha ¢ok sayg talep ediyorsak,
bunlar sadece ulusal hiikiimetler diizeyinde miimkiin-
diir. Uluslararasi igbirligi, sadece soyut bir kar diisiin-
cesini izler ve gercek insani ihtiyaclarin ¢ok uzaginda
kalir.

Insanligin asil sorunlar1 varligin siirdiiriir: Yoksul-
luk, aglik, kolelik, baski, kesintisiz savaslar, dini hosgo-
risiizlik, uyusturucu ve hirs. Biitiin belalarin kokeni
tam da burada. Insanin bu sefaleti olmasa Hitler, Stalin,
Lenin, Mussolini veya bin Ladin gibi liderler etraflarina
kitleler halinde taraftar toplayamazlar. Serbest ticaretin
diinya capinda refahin artmasim destekledigi soyleni-
yor. Fakat bu iimidin aldatici olduguna dair yeterince
kanit var. Zengin tilkelerle yoksul iilkeler arasindaki re-
fah orani, 100 y1l 6ncesinde 10’a 1 iken, bugiin 100’e 1'i
buldu. Ayrica diinya niifusunda refah icinde yasayanla-
rin oran1 da énemli 6lgiide diigtii, ¢iinkii zenginler gide-
rek zenginlesirken yoksullar giderek yoksullagiyor.104
Bunun dogurdugu sonuglar agir: Uyuklamakta olan i¢
kurban dezavantajli durumda olanlarda giderek daha
yaygin bicimde harekete gececek ve dolayisiyla yikic
siddet egilimi artacak. Albert Camus'niin Veba roma-
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ninda betimlemis oldugu gibi: “Veba basili asla ortadan
kalkmaz veya kokii kurumaz, aksine onlarca yil mobil-
yalarda veya camasirlarda uykuya yatabilir, 6yle ki oda-
larda, kilerlerde, bavullarda, mendillerde veya eski ka-
g1t tomarlarinin icinde sabirla bekler ve belki de, veba-
nin insanlara ders ve ibret olsun diye farelerini uyandi-
racag ve talihli bir kentte 6lmeleri icin ortaliga salacag:
gun tekrar gelir.”105

I¢ kurban uyuyor, ama uyandiginda kendisini kur-
taracagini umdugu sahte tanrilar ariyor. Bir keresinde
Kaliforniya’daki bir bakimevinde kalan yasl1 bir adam
sunlar1 sdylemisti: “Insan ne zaman kurtulus umarak
birine yaklagsa felaketini bulur; bunun bir tanr1 veya
mavi gozli, sar1 sagh bir yabanci olmas1 6nemli degil-
dir, sonug degismez. Eger kendini bir bagkasinin dii-
siine kaptirirsan sonuglarimi goze almalisin.”106 Son
yillardaki savaslar ve 11 Eyliil olay1, goze alinmasi ge-
reken sonuglarin insan olug ve insanlik adma, giderek
daha biiyiik tehlikeleri beraberinde getirecegini gos-
terdi.

Bunun kokii, terér uygulayan otoritelerle ¢ocukluk-
ta yasanan deneyimler sonucu teror yaratanlarin ideal-
lestirilmesinde yatar. Ne zaman bir itaat baskisi olugsa
yasanmus asil duygularin bu sekilde tersine gevrilmesi
gerceklesir. Yasam hedefi olarak, kendilerini 6liime
adamis olanlar ancak bu sekilde tanrilastirilirlar ve boy-
le tanmlara ihtiya¢ duyanlardan kendilerine ve amagla-
rina 6ziinden vazgecen bir “sevgiyle” teslim olmalarini
talep ederler. Bu tiir “tanrilar,” tiim diger insanlarin ko6-
kiinii kurutmay1 amag edinen insanlar kategorisine da-
hildirler. Onlarin meselesi 6ldiirmektir, ama takindikla-
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n insanlik maskesi, tutkuyla goniilli bir kolelik arayan
yandaglarinin bunu algilamasini énler. Béylece bu in-
sanlar 6limlerini 6nceden programlamus olanlarla bi-
tiinlesirler.

Bu nedenle sorunla basa ¢ikabilmenin kisa vadede
sadece iki yolu vardir: Birinci yol, insani ihtiyaglara,
insanin varolugsal sikintisina ve onurunu koruma
hakkina sahip ¢ikmaktir; ancak bu, pozlarla sahnele-
nen bir medya sovu olarak degil, cidden ve sahiden
yapilmalidir. Sahte vaatlerle ancak, 6liime adanmus ol-
duklarindan siddete dayali senaryolarim ¢ok daha bii-
yik bir kararlilikla sahneleyen fasistlerin ekmegine
yag strilir.

Sorunla baga ¢ikmanin ikinci yolu ise, popiilistlerin,
demagoglarin ve fasistlerin (bazen solculugu fasistce
amaglar i¢in kullanan solcularin da) bagvurdugu, ic kur-
banin nefretini, degersizlik duygularini ve siddet egili-
mini yansitip bosaltabilmesi icin diisman imgelerine
izin vermektir.

Uzun vadede sorunu ¢ozecek ve gercek bir degisim
getirecek tek bir yol vardir: Cocuklarimizin, bir i¢ kurba-
nin olusmasina basindan imkan vermeyecek sekilde ye-
tismesini saglamak.

Demokratik topluluklar ancak, insanin gergek ihti-
yaglarini kavrayarak ve ciddiye alarak ¢ocuklara, kendi
empatik algilarina ve ihtiyaglarina yonelik hakiki bir ¢o-
cukluk yasama imkan sunarlarsa varliklarini koruyabi-
lirler. Insanlik icin kurtulus budur. Zaman daralyor.
Yasamdan yana olan herkes birlik olmali ve i¢ kurbanin
piiskiirtiilmesi i¢in tiim insanlara onurlu bir varolusu
garanti etmeyi gorev edinmeli. Bir yandan da ¢ocuklari-
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mizin emniyet ve huzurunu pekistirmeliyiz. Yasama ya-
tinm yapmak, silahlanmay1 ve savaglar finanse etmek-
ten cok daha ucuza mal olacaktir. Bizim igin yasamn
yolundan bagka bir yol yok.

“Sakin bunun son yol oldugunu soyleme.”
—Mordechaj Gebirtig
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Siddet, insan ruhunun en karanlik késelerinden biri. Hem
bireyin kendisine hem de ¢evresine zarar veren, sokiillip
atilmasi gerekirken yesertilen nefret tohumunun yol actigi bir
insanlik lekesi.

Sosyal psikolojinin en yetkin isimlerinden Arno Gruen'iin son
kitabi Demokrasi Miicadelesi, toplumsal siddetin kaynaklarini
bireyler izerinden inceleyen énemlibir ¢calisma. Diinya capinda
yapilan ¢esitli arastirmalara dayanarak vardigi sonuglar,
ozellikle milliyetgilik temelli siddetin nasil bir salgin oldugunu
carpici bir bicimde ortaya koyuyor.

Demokrasi Miicadelesi, her giin gazetelerde, haberlerde,
sokaklarda karsimiza ¢ikan siddetin, hatta bazen icimizde
yiikselen ofkenin kaynagina inebilmek, onu anlayabilmek icin
mutlaka okunmasi gereken bir kitap.
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