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. Onsoéz:
Insan Olmanin Anlamin1 Sorgulamak

Insanin duygudaghigmi sorgulamak, onun insanhgin,
onun kimligini sorgulamaktir. Bu ayru zamanda insanin,
aldig1 bedensel ve ruhsal hasarin hangi derecesine kadar
insanligin1 korumaya devam edebildigine dair bir sorun-
dur.

Auschwitz, bagkasiun duygularini anlamaktan aciz in-
sanin ne denli yoziagabilecegini gzler 6niine seren uyarici
bir 6rektir. Primo Levi, “Ist das ein Mensch?” (Bunlar Da
M Insan, 1992) baghkl sarsia1 Auschwitz raporunda, Ausc-
hwitz’in insanlar tarafindan diigiiniilmiig ve gergeklestiril-
mis olmasindan utan¢ duydugunu yaziyordu. Ama
Auschwitz, boyle bir utancin ne baglangiaydi ne de sonu.
Bu utang antik ¢agdaki ¢ocuk katliamlanyla bagladi, bugtin
de Giiney Amerika’da, Afrika’da, eski Yugoslavya’da, Rus-
ya'da, Yakin Dogu’da, Endonezya’da kadinlann ve g¢ocuk-
lann siddete maruz kalmalariyla, tecaviize ugramalanyla;
Avrupa’da yabana digmanhgindan kaynaklanan aginlik-
larla, ¢ocuklarin ¢ocuklara uyguladig siddetle hala giinde-
lik yagamun iginde. Bugiinki politik durum bir yanda bii-
rokratik egemenligin pekistirilmesi ile diger yanda caresiz-
ligin neden oldugu 6fke patlamalan arasinda gidip geliyor
(E. R. Wolf, Diamond 1976’da).
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Ekonomik ¢okiintii, konjonktiir gerilemesi, savaglar, y1-
kim, nefret, kardes kavgasi, siddet, uyugsturucu tiiketimi,
su¢, kadinlarin ve gocuklarin hor goriilmesi, kabalk ve zu-
lim neden tiim diinyada artiyor? Bu krizi ulusal, ekono-
mik ve teknolojik sorunlara indirgemek miimkiin mii? Ha-
yir, by, insan insan yaparn ne olduguna dair tanimimiz-
la, kendi insan olug anlayigimizla ilgili. Iginde yagadigimiz
ortami gururla “uygarhik” diye adlandinyoruz, ancak uy-
garhgin iginde hakim olan yasalar ve giicler, bizden, ruh-
sal ve bedensel refahimzi hedef alan bagimsiz bir varhk
gelistirmig durumdalar.

Gegmisten nicin ders almiyoruz? Bilgi toplumu gaginda
yagsamamiza ve yiiksek bilim diizeyine ragmen nicin hala
gegmisi geride birakamiyoruz? Birbirimize olan bagimhil-
gimuzin giderek arttif, ama ayni zamanda da birbirimizle
hep daha fazla atigigimuz bir diinyada yagtyoruz. Insan-
lar ni¢in onlan birbirine baglayan baglara, aralarindaki or-
tak yanlara karg: tavir ahyorlar?

Insan olmanin ne anlama geldigi, Auschwitz’i de agan
bir soru. Auschwitz, insanin neler yapabilecegine dair bir
arutbr ve insan olmanun ne demek oldugu sorgulamasimu
hakl: kilar.

Bu soruya bir yanit vermek gii¢. Gergek ihtiyaglarimiz
ile insan olarak bilincimizi ve kendimizi algilayisimiz: bi-
cimlendiren seyler toplumsal diizene tabidir, dolayisiyla
digandan belirlenmigtir. Ortaya koymaya ¢aligacagim gibi,
bize iktidar ve itaati kendi hedeflerimiz gibi dayatan, bsy-
lece bizi, sicaklik ve sevgi temel ihtiyaglanimizdan uzak-
lagtiran, hatta bunlar1 yadsimaya gétiiren giigler ig bagin-
dadir. Igimizden sékiilen bu ihtiyaglar, bireyde -yikict bir
ofke esliginde— pargalanmaya yol agan deneyimlere doni-
siir.

Insan olmarun ne demek oldugu sorusunu gogu kisi in-
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ONSOZ

sanlarnn tistlendigi toplumsal rollere igaret ederek yamntlar.
Insan olugun bu tiirden tarmumi insan kimligini, roller ve
simgelerle 6zdeglesmeyle bir tutar. Ancak toplumsal ¢&-
kiinti dénemlerinde, ekonomik ve politik kaosun hédkim
oldugu zamanlarda bu 6zdeglegmelere yaslanmak miim-
kiin olmaz, ¢linki roller giderek anlamlarim yitirir, top-
lumda giivensizlik ve huzursuzluk hakim olur: Insanlar
karmagaya diiger, nereye bastiklarim bilemez ve kendileri-
ni tehdit altinda hissederler. Bu durumda bazilan, yitir-
dikleri 6zdeglesmeyi kendilerine tekrar kazandiracagina
inandiklan eski ortam giddet yoluyla geri getirmeye cah-
sirlar. Tarihgiler, insan kimliginin gergekten toplumsal rol-
lere dayanip dayanmadig sorusunu sormaksizin dagilma
dénemlerinden ve yeni kimlik olugumlanndan séz eder-
ler. Ancak béyle bir tammlama, insan olugumuzun 6zinii
diglar ve insani anlayigin iktidar ve itaatin devamir sagla-
yan kismuyla sirurh kalir.

Buna ragmen, insan olugun agirhkta olan, diigiincemi-
ze biiytik dl¢tide hakim tanimi bu tanimidir. Halbuki, kim-
ligi dzdeslegmeyle bir tuttugumuz anda milliyetciligi de
kimlik geligiminin bir ifadesi olarak kabul etmek zorunda
kalmz. Ardindan da bunun giddete, en zayif olanlarin —ka-
dinlann ve ¢ocuklann- ezilmesine ve istismarina, cinayete
ve savaga kadar uzanmasimu onaylamak zorunda kalmz.
Kendimize milliyetgi bir kimlik giydirilmesini kabullendi-
gimiz anda, ona teslim olmug ve bizi kurban durumuna
getirmesini kabullenmis oluruz.

Elbette ki bir iilkeyle ve gelenekleriyle 6zdeglesmek, or-
tak deneyimleri, umutlan, sevingleri ve yaslan paylagmak
insanlara bir birlik ve giivenlik duygusu veriyor. Biz be-
densel ve ruhsal gelisimimiz igin diger insanlara ihtiyag
duyan toplumsal varliklanz. Ancak insamin kendi yeter-
sizlik duygusundan kaynaklanan ve onu bir iktidarla 6z-
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deslesmeye gotiiren durum, empatinin yitimine yol ag-
maktadir.

Ister sagdan, ister soldan gelsin, fagizm buna ¢ok uy-
gun bir érnektir. Organize suglular arasinda veya orduda
yerini bulan pargalanms birey, otorite sembolleriyle 6z-
deglesmesi sonucu emirlere boyun egmeye hazir hale ge-
lir. Bu 6zdeglegmede, hemen ardindan dizginsiz ve nihilist
bir 6fkeyle patlamak iizere, kendi kimligini bulur. Kendi
sorumlulugunu, ist sistemlere devreden bir insan olug,
yabancilagmug bir insan olugtur. Yabancilagmig insan, asil
kaynaklarindan kopmus, havada kalmis deneyimlere do-
nigerek korelmis duygularamlann tutsagidrr. Kimliklerini
iktidarla ve onun sembolleriyle 6zdeglesmeye dayandiran
bireyler, insan oluglariun zeminini yitirirler ve boylece
kendilerini algilayig bicimleri, giice dayali bir toplumsal
sistemin siirekliligini saglamaya hizmet eder hale gelir. Ki-
sirdéngti baglar.

Bir bagka tehlikeyi de, vicdanin yerini gorevin, kimligin
yerini de iktidarla 6zdeglegmenin aldi$ “biirokratik” kigi-
lik olusturur. Ciinkii bu noktada siddet ve cinayet iist dii-
zeyde organize gerceklesir ve sadece teknolojik olarak uy-
gulanabilirlige dayandinlir. Ashinda bu tir davramg bi-
¢imleri sadece merhametten kopugu maskelerler.

Empati, i¢imizdeki insaniyetsizlikle aramiza duvar
oren bir engeldir. Uygarhgimizin tarihi, acima duygusu-
nun bastirllmasi ve pargalanmasiyla sadece ig ige gegmek-
le kalmaz, ayn1 zamanda bunun temelini de olugturur. Uy-
garligin tarihi ayni zamanda, bu kitabin ithaf edildigi em-
patinin; empatinin geligiminin ve kaderinin de tarihidir.

-14-



Kurbanlar ve Suglular Meselesi

Eger insan, zayiflik olarak algilamaya yoneltildigi igin
kendi acisim yagayamazsa, bu aciy1 bagka canlilarda ara-
ma ihtiyaa duyacaktir. Bu durumdaki insan kendi yadsin-
mig ve bastirilmig acisimi yakalamak icin bagkalarini agagi-
layacak, bagkalarina igkence edecek ve hasar verecektir.
Aym zamanda kendi ruhsal hasarim gizlemek igin de bu
edimini inkir edecektir. Inkar, kurban durumunda olam
suglu haline getirir ve kurbanlarla suglulan ayirt etmeyi
hepimiz i¢in belli élctide giiglestirir: Kurbanlar suglu, sug-
lular da kurban durumunda gériiliir. Bunlan birbirine ka-
righirmak bizim kiiltiiriimiiz igin tipik bir 6zelliktir.

Bizim kiiltiriimiizde ¢ocuklar ~ozellikle de erkek ¢o-
cuklar— goézyaglarindan, garesizliklerinden, ruhsal incin-
melerinden utandinlarak biyiitiiliir. Oysa, hangi 6lgiide
olursa olsun aciy: inkar etme baskis: alinda kaldigimizda
kendi acimuz: algilayamayacak duruma geliriz. Ve ayni
nedenle bir bagkasina verilen aciy: da algilamak istemeyiz.

Bunun pek ¢ok drnegi vardir:

Liverpool'da, aile iginde kendileri de miithis bir sevgi-
sizlik kurban olan on bir yaslarindaki iki oglan, iki yagin-
daki bagka bir oglaru kagqirip Sldiriirler (Neue Ziircher
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Gazetesi, 25. 11. 1993). Yirmi yedi tamign ifadeleri, yoldan
gegenlerin zamaninda miidahale etmeleri durumunda ci-
nayetin rahathkla engellenmis olacagiru gosteriyor. Ancak
kigitk gocugun bagnglarini duymalanna ragmen kimse
miidahale etmez. Boylece kurban durumunda olanm gare-
sizlifine aldirmayarak suglularin yaninda yer almig olur-
lar.

Nikolay Cavusesku’nun kurdugu ve Romen halkina
acimasizca davranan “Securitate” giivenlik birimleri o za-
manki yetim ¢ocuklar arasindan devsirilmigti (Frefel,
1989). Yagamlar: sevgisizlik ve umutsuzlukla damgalan-
mug olan ve hayatta kalmalan, acilarira baganyla bastirma-
larina bagl bulunan bu ¢ocuklar bilthassa dldiirmek iizere
egitilmiglerdi.

Johannes Gulde ve Stefanie Landgrafin “Geraubte
Kindheit” (Calinms Cocukluk) adh filmlerinde (Terre des
Hommes igin ¢ekildi) Mozambik'te Renamo adh verilen is-
yan orgiihit tarahndan kagirilan, tecaviize ugrayan ve so-
nunda robot gibi bagka insanlan éldiirmeye kogullandin-
lan on yaglarindaki ¢ocuklar anlatthyor. Film, itaat ve deh-
set zemininde geligen bir toplumsallagma siirecinin sinir-
lar1 zorlayan bir durumda insaru nerelere gotiirebilecegini
¢ok sert bigcimde gozler 6niine seriyor. Korkusu, kinlganh-
g1 ve utancy, cezalandirma yoluyla silinen ¢ocuk, kendisini
ezenlerin elinde bir araca doniigityor. Daha da 6tesi, cocuk
bagkalarina ac1 vererek, gekmesine izin verilmeyen kendi
acistndan kurtulmaya ¢ahgir (Gulde ve Landraf, 1991).

Bu tiir mekanizmalann ne kadar ortiilii bigimde igledi-
gini asagidaki 6rmek gostermektedir (Tages-Anzeiger, T.A.
Zirih, 11. 2. 1994). Yetmis yedi yagindaki bir adam tram-
vaydan inerken kendisini, soférle konugtugu igin gegisi
kapayan bir bagka adam tarafindan engellenmis hisseder.

-16-
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Yagli adam bir tabanca ¢ikartir, birka¢ metrelik mesafeden
diger adama ateg eder ve kagar. Bir ay sonra tesadiifen bir
restoranda goriiliir ve tutuklanir. Ates etmig oldugunu in-
kar eder, ama iizerinde ruhsatsiz tabanca bulunur. Evinde
arama yapan polis bir silah deposuyla kargilagir. Adam so-
nunda sugunu kabul eder. Ancak digeri tarafindan “kor-
kutuldugunu” ve ani bir “heyecan” i¢inde davrandig: id-
diasiu kabul ettirir.

Once dava aghr, sonra durdurulur. Cumhuriyet sava-
sinin yorumuna gore, yagh adamin “gercegi algilamada
kangikhk” yasadigina, durumu yanlighkla bir tehdit ola-
rak algiladigina ve bu ylizden de kendisini savunmakta
hakl olduguna karar verilmigtir. Savci, adamn “tehditkér
ortamlar ve saldirgan tavirlar kargisinda agin duyarl”
davranmasinin anlagilir oldugu sonucuna varmughr.

Kurban durumundaki kisi ise gazetecilere “Bana ateg
etmesini hakh kildiracak ne yaptim ben?” diye sorar.

Bu cumhuriyet savasinun “duygudashgini” nasil anla-
maliy1z? Ni¢in saldinya ugrayan vatandag: ona kargi koru-
mak yerine suglunun yaminda yer aldi? Savamn bu tutu-
mu herkese cinayet igleme izni gkartmiyor mu? Kendi ih-
tiyaclarimuza ve cikarlanmiza uymayan, kurban duru-
munda olanin acisim bir kenara itmemizi ve failin yaratti-
g oliim tehlikesini inkar etmemizi saglayan bu duygudag-
hik nasil bir duygudagliktir? Savanin aa hissetme yetisini
kaybetmis olmasi gerekir. Sava failin 6liime sebebiyet ve-
rebilecek girigimini hakh gormekle, kurbanin yagadig zor
durumu gdrmezden gelmigtir. Kurban durumunda olanun
acisimu algilamamig, ama suglunun korkusunda o acyi
gordiigiinii sanmugtir.

Bu olaym hem iirkiing, hem de tipik yam, kendi acisim
kabullenmeyen bir insanin bagkasinin acisin1 da algilama
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yeterliliginde olmamasidir. Digerinin acisiu algilamak,
ona, bastirip ¢ok gerilerde biraktign kendi acisim1 amimsata-
caktir. Bu yiizden failin gostermelik korkusuyla empati
kurup kurban durumunda olanin sahici aasindan kag-
maktadir. Kendi yagamina ait aciy1 algilamasina izin veril-
memesi, bagkalarinin acisinin inkdrina yol agmaktadar.

Sahici aanin bu gekilde inkdriru her yerde gérebiliriz.
Ornegin bir psikanalist, kaleme aldi1 bir dergi makalesin-
de (Erb, 1991) elestirel bir kiiltiir-sanat makalesi yayimla-
yan bir yazan, kii¢iik oglunu éldiiren anneyle duygudas-
ik kurmadi icin kanamaktadir (Gruen, 1989). Anne, kib-
ritle oynadig1 ve mutfak dolabindan alt cent aldig1 igin ce-
zalandirmak amaciyla neredeyse iki saat boyunca oglunun
gogstiniin itzerinde oturmusgtur. Cocugun nefes alamadi-
g1 goren on yas biiyiik laz kardesi sonunda polis cagir-
mugtir. Cocuk birkag giin sonra nefes alamamanin yol a¢ti-
g1 beyin kanamasi sonucu Slmiigtiir. Yemninli jiri ise anne-
nin bu olayda “yagam karsgisinda duygusuzca davranma-
di1” yéniinde karar vermigtir. Sozii gegen inceleme, duy-
gudaghigin bu bigcimde sapmasina dikkat ¢ekmekteydi.

Bu, sugsuz kurbamin yakinlarna tek bir bagsaghig soz-
cligii edilmezken, katile medya ya da akademik veya dini
gruplar tarafindan duygudaghk veya hayranhk gosterildi-
gi pek ¢ok olaydan sadece biridir. Olayda, inceleme yaza-
rinin anneye duygudaghk gostermemesinden yakinan psi-
kiyatr da sapmg bir duygudaghig savunuyordu. Yani sug-
luyla 6zdeglegip kurbanin acisini inkar edenlerin yanunda
yer aliyordu. Insan kendi i¢cindeki kurban: gérmezden gel-
digi i¢in gercek empati devre dig1 biralahyor.

Genel olarak insanlar diistincelerinde &zgiir olduklamn-
na, elegtirel ve “bilimsel” temellere dayanan bir yarg yeti-
sine sahip olduklarina inarurlar. Buna ozellikle de ilerici
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kabul edilen veya devrimci diigiince mirasim sahiplenen
gruplara dahil insanlarda rastlamir. Ancak sirf boyle bir
gruba dahil olmak insanu 6nceden programlanmig bir ¢iz-
gide diigiinmekten korumaz. Programlandigimiz ¢izgi de,
kendi kurban durumunda olugumuzun inkdnn igsellegtir-
mektir. Programlanma kavramim kullanmamin nedeni,
bunun, aktaranlar farkina varmaksizin, hig¢ sorgulanmak-
s1zin kusaklar boyu aktarilmasidir. Kendi icimizdeki actya
set cekerken, gercekten kurban durumunda olanlara karg:
kendimizi kapatip suglu olana acinz.

Elbette suglular da aymi zamanda kurban durumunda-
dirlar. Ancak onlann kurban durumunda olanlardan farka,
kendi kurban durumunda oluglarindan en fazla nefret
edenlerin, bunu en siddetle inkér edenlerin yine kendileri
olmalan ve kendi varoluglanni ayakta tutabilmek igin bag-
kalarini kurban durumuna sokma zorunlulugu duymala-
nidir. Suglular, suglu olarak gérmeyi bagarirsak onlara ac1-
mayiz. O zaman bizim gosterdigimiz acitmanin sadece on-
lanin, suglanimu hakli qikartmak i¢in one siirdiilderi kendi
kendilerine acimalarim giiglendirdigini de anlanz. Gergek
empati suglunun kendini hakl ¢ikarmasim desteklemek
depildir; gercek empati daha ¢ok, ger¢ek anlamda insan
olusun yolunun insanin kendi geg¢mis acisiyla yizlesme-
sinden gegtigini kavramasidir.

Judith Lewis Herman’in “Die Narben der Gewalt” (Sid-
detin Yaralan, 1993) adh kitabinda travmatik deneyimler
izerine yazdiklar bir anlamda dogrudur. Psikolojik trav-
malann aragtirnilmasinin politik hareketlerin destegini ge-
rektirdigini séyleyen Herman, kurbanhk halinin tim yel-
pazesini temsil ettigini kabul edebilecegimiz cinsel travma
tizerine sunlan yaziyor: “Cinsellik alaninda ve aile iginde
yaganan travmatik deneyimlerin aragtirilmasi, ancak ka-
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dinlanin ve ¢ocuklann kiigiitk gorilmesini sorgulayan bir
gergevede gergeklegirse megrudur.” Bir bagka deyigle: Eger
kadinlar1 ve cocuklan kurban haline getiren kapsayici
kogullarmn yapis: algilanamiyorsa, onlarin travmatik dene-
yimleri de algilanamaz. Herman, gliglii bir insan haklar
hareketinin gerekli oldugu goriiglinde. Bu olmadig siire-
ce, yagananlarla etkin bir hesaplagmarun, igleyen bastirma
mekanizmas: kargisinda kaginilmaz olarak giigsiiz kalaca-
g1, bunun sonucunun ise inkar, bastirma ve goziilme olaca-
#1 kanisinda.

Ancak Herman, insan haklar hareketlerinin tek bagina
yeterli olamayacagimni gérmiiyor. Once kendi kurbanhk
durumumuz kargisinda bizde bir biling geligmeli, sonra da
bunu toplumsal biititnliik iginde degerlendirebilmeliyiz.
Bu biling gelismeden, kendimizi eski otoriter yapilardan
kurtarmarun ne kadar gerekli oldugunu géremeyiz ve
kendimizi tekrar sadece adi degismis bagka bir otoriteye
tabi kalanz. Ancak otoriteyle 6zdeslesme ve kendi acirmizin
inkdn arasindaki baglantiy: anladiktan sonra kendimizi
sugluyla 6zdeslestirmekten ve bunun bir pargas: olan kor-
kudan kurtarabiliriz.

Herman tezini orijinal bir gekilde isteri aragtirmalan ta-
rihinden yararlanarak destekliyor. Travma yagayip giddet,
istismar ve tecaviizden kurtulmak i¢in Paris’teki {inlii Sal-
petriére hastanesine siginan hastalan, ki bunlann biytk
cogunlugu kadindy, ilk kez iinlii Fransiz nérolog Jean-
Martin Charcot tedavi etmisti. Bu tir kurbanlardan daha
énce sadece siirlerde s8z edilirdi. Charcot’u Janet (1889),
Breuer ve Areud (1895) izledi. Bu doktorlarin dnciiliik etti-
gi caligmalann ortaya ¢ikardif sonug, isterinin psikolojik
travma neticesinde meydana geldigi ve tipik bir kadin has-
talig1 olarak bir kenara itilemeyecegi yoniindeydi.
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Freud ve Breuer'in kadin hastalan, cinsel tacizden, is-
tismardan ve ensestten 56z ediyorlardi. Kisa siirede isteri-
nin Paris ig¢i simfina 6zgii bir fenomen olmadig, aksine
Viyana orta simifinda da epey yaygm gorildiigii ortaya
¢ikti. Fakat aym1 zamanda toplumsal bir fenomen oldugu
hentiz fark edilmemigti. Boylece Herman'’a gore, parlak ve
devrimci diigiiniir Freud’un dinlemeleri aslinda bir duya-
mama olarak kaldi, dolayisiyla psikanaliz de temelde ka-
din gergeginin inkdrina dayandirildi (Herman, 1981). Ka-
dinlara genel bir istismar olup clmadigim sormak yerine,
amagh olarak, yagananlar sirasinda bazi cinsel 6zlemlerin
giderilip giderilmedigi soruldu. Herman, bu saptirmayi
kadm ve erkek arasindaki iktidar savaginin bir yansimasi
olarak yorumluyor. Ancak eger bu savag: toplumumuzun,
gocugu ezmeye ve patolojik bir kendilik degerinin sunag)
tizerinde kurban etmeye yonelen daha derin bir ihtiyaa-
mun ilani olarak goériirsek, bu sonu gelmez savagin asil ne-
denini de anlariz: Kendi kurban durumunda olusumuzun
inkdri, bunun kendi kurban durumunda olugumuz kargi-
sinda nefret duymarmiza yol agmasi ve bagkalarini kurban
durumuna sokma egilimi.

Bir gey daha: Nefret ve buradan kaynaklanan siddet
karsisinda gozlerimizi kapamanin bir yolu da, nefret ve
giddeti toplumumuzun alt tabakasina, agags insanlarina, il-
kellerine ait bir ifade bi¢imi olarak gérmektir. Dogru; alt
tabaka kendi nefret ve siddeti kargisinda diiristtiir, biz iist
tabakadakiler ise aym diiriistliigli gostermez. Boylece ken-
di kendimizi tamimak zorunda kalmayiz; “kiiltiir” imtiziin,
lniversite egitiminin, yliksek degerlere ditgkiinldgiimii-
ziin ardina saklaminz. Freud, alt tabakanin kendini ifade
edis bigimlerinin iist tabaka tarafindan yargilanmasin, bu-
nunla baglantl: olarak, kendi siddet egilimini gérmezden
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gelmeyi Michelangelo’'nun Musa’s: iizerine ele aldif tar-
tigmasinda tarif eder (1914): “Sevimsiz Corso Cavour’dan
tenha Piazza’ya gikan dik merdivenleri ne kadar gok tr-
mandim ve kahramanin (Musa) bakislarindaki $fkeli aga-
gilamayi ne kadar ¢ok inceledim! Bazen igerisinin yar ka-
ranhifindan digariya gikarken sanki ben de o bakiglarin yo-
neldigi ayak takimindan -higbir gériise baglanamayan, ne
inanc1 ne de sabn olan ve yamlsamalanmn yarattig: idol-
lere tekrar kavugtugunda sevinen ayak takimindan- biriy-
migim gibi temkinli davrandim.”

Siddeti grmezden gelmekle onu destekliyoruz. Gergek
ac kargisinda kayitsizhk ve korku, aciy: giderek daha az
algilamamiza yol aqiyor. Algilayacak olsak bir sey yapma-
miz gerekir. Ama sorumluluk tistlenmek korku vericidir,
biz de kayitsiz kalmayi tercih ederiz. Bir gocuk sokakta an-
ne-babas1 tarafindan kii¢limsenip utandinldiginda kim
kars1 gkmaya cesaret edebilir ki? Cocuklann sert anne-ba-
balara ihtiya¢ duydugunu séyleriz bu durum kargisinda.
Ama cocuk utang duyar ve anne-babasina yaranamama
korkusuyla kendi acisiu unutmaya baglar.

Bir yavru sempanze yaralandiginda anne onu hemen
kucagma alir, onunla ilgilenir. Biz uygar insanlarda ise
ebeveynlerin, yaralandiginda ¢ocuklanina kizmalar1 pek
de ahgilmamus sey degildir. Kiigiik bir kiz buz pistinde dii-
siip yiiziinia yaraladifinda anne ve babas) ofkeyle tepki
gosterip ceza olarak hemen eve dénmesini emretmigti. Ca-
resizlik onaylanan bir sey olmadi i¢in anne ve babalar
¢ocuklarim korumuyorlar. Kendileri ¢ocukken kurban du-
rumuna diigtiikleri ve bu yiizden utang duymak zorunda
kaldiklan icin, ¢ocuklarimin kurban durumuna diismesine
izin vermiyorlar.

Anne ve babalar kendilerine yapilanlar1 gocuklarina
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yapiyorlar: Kendilerine inkar etmeleri ve nefret duymalan
gerektigi ogretilen seyler icin, yani kanlganhik ve garesizlik
duygulan igin ¢ocuklarini cezalandinyorlar. Bunlarin her
ikisi de, digar1 vurdugumuzda kendi degerimizin ditgme-
siyle ayn1 anlama gelecegini diiglindiigiimiiz, ac1 verici de-
neyimlerdir. Béylece bir ¢ocuk yakinarak bagirdiginda,
agladifinda veya caresiz kaldiginda miidahale etmiyoruz.
Kendimizi keruyuculan olarak gorsek bile ¢ocuklarimizi
korumuyoruz. Kendi acimizla bagimizi kaybettigimiz i¢in
biz hem su¢lu hem de kurban durumunda olaniz. Bir za-
manlar kendi igimizde hissettiimiz kurbam cezalandir-
mak igin siirekli yeni kurbanlar anyoruz.

Bir hastam kanisinin kendisiyle bag basa bir hafta sonu
gecirmek istedigini anlath: “Ben istemedim. Sonra da
tiziinti, sugluluk ve korku duydum.” Ona iginde nasil bir
seyin o6n plana giktigim sordum. “Negatif bir goriintii. An-
nemin goriintiisii. O kadar talepkar goriiniiyor ki. Annette
(esi) talepkar degildir. Ona mesafeli kalmamdan aa duy-
dugunu séyhiyor. Ama o bana fazla yaklagtiginda bu sefer
ben ac1 duyuyorum. Bu onu yarahyor. Abartih davraniyor.
Bu yiizden ayriimamizin anlamh olacagim diisiiniiyorum.”
Ondan annesinin goriintiisii hakkinda daha ¢ok sey anlat-
masinu rica ettim. “Tuhaf” dedi, “Bu Annette’yi etkiliyor
aslinda. Annemin nasil olmam gerektigine dair bazi tasav-
vurlan vards: Nazik, uslu, sempatik, onu koruyan bir ogul.
Her zaman benim iyiligimi istedigini s6ylerdi.” “Peki, An-
nette ne istiyor?” diye sordum. “Onu sevmemi,” diye ya-
rutladi, “ona ilgi géstermemi, onu anlamami ve ona sahip
akmami.” Annesjyle kansi arasinda nas] bir fark gordii-
glnii sordum. “Farkh deger yargilarina sahipler, ama her
ikisi de bana karsi1 beklentili bir tutum icindeler.” “Peki, siz
cocukken annenizden ne beklerdiniz?” diye sordum.
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“Anachk, ilgi, sayg1.” “Ama bunlan alamadmmz. Annenizi,
ilgi beklentisi icinde olan ve bunu géremeyince size kizan
biri olarak tarif ediyorsunuz.” Hastam ditgiindti: “Himm,
yani daha 6nce annemin talepkar géruntiisiinden soz eder-
ken, onun tarafindan reddedilmenin ne kadar canimi yak-
tignru gormemek igin onu ideallestirdigimi soylemek isti-
yorsunuz.” “Bana dyle geliyor ki, siz Annette’yi annenizin
sizi cezalandirdif bicimde cezalandinyorsunuz: Sizden il-
gi bekledigi icin kendinizden uzaklagtirarak.”

Hastam bir siire sonra gunlan sdyledi: “Annem beni ¢ok
ihmal etti. Cocukken durmadan agladigimi anlatir. Cok ba-
girdigim igin aligveris yaparken beni bebek arabasiyla diik-
kdrun kapisinin ontine birakirmug. Yaygaramdan utamr-
mis. Annette’'ye hayir dedifimde bu yiizden mi aniden
iiziintit duyuyorum? Onu ‘gocuksu’ ihtiyaglan oldugu igin
mi cezalandiriyorum? Annem torunlan igin hep biiyiik
gayret icinde goriiniir. Ama ashnda torununun birinin be-
zini degigtirmek bile onun igin biiylik strestir. Her zaman
bir seyleri yanhg yapabilecegi duygusu igindedir. Ve ben
de bu yiizden goyle diigiintiriim: Ne kadar iyi bir anne, hig-
bir geyi yanlig yapmak istemiyor. Agabeyimin gocuklan
onda kaldiklarinda sik sik cezalandinlir, aksam yemegi ye-
meden yataga gonderilirler. Agabeyim, ayrn geyi bize de
yaptigi anlatt, ama ben habrlamiyorum. Annemi kotii
gosterirsem ona ihanet ettifim duygusuna kapihyorum.
Gengligimde bir kiza agik olmugtum. Bu biiyiik bir sir ola-
rak kaldy, ¢iinkii tiim sevgimi anneme saklamam gerekir-
di.” “Sanki annenizi sevimek zorunda oldugunuz igin An-
nette’yi cezalandirtyor gibisiniz. Aksi halde siz cezalandin-
lacaksmmuz ¢iinkii.” “Annem kétii olamaz. O kadar kendine
glvensiz ki... Biliyor musunuz, gegen hafta ¢ok uzun bir
aradan sonra ilk kez gocukken annemle sik sik irmandif-

-24.



KURBANLAR VE SUCLULAR MESELESI

muz bir daga ¢ikhim. Aklimda ¢ok daha az egimli, kiigiik bir
tepe gibi kalmugti. Ama bu sefer tehlikeli bir irmanig oldu-
gunu fark ettim. Sanirim korkumu kendimden de annem-
den de saklamugim. Bu kez ytikseklik korkusu yagadim.”

Bu 6mek, kendisinin ¢oculdugunda cezalandimlmasina
neden olan ihtiyaglar1 nedeniyle bir erkegin karisiru nasil
cezalandirdiginy, onu nasil agagiladigini gosteriyor. O za-
manlar duydugu aci, annesini —veya babasini- tatmin ede-
meme korkusuyla kaybolmus. Korku, emniyet duygusuna
doniismits ve boylece aci, dolayisiyla empati yitirilmis.

Ac1 ve empati birbirleriyle siki bir bag i¢indedirler; ay-
m sekilde, acty1 yagayabilme yetimiz empati yetimiz igin
belirleyicidir. Aym: zamanda, acinin inkén da, sevgisizligi
sevgi olarak gosteren bir diinyanin terdrii altinda her biri-
mizin yagam oykiisiinde kendiligin tam olarak geligimini
engeller. Boylesi kogullar altinda olugan bir kimlik, sadece
kendisini sekillendirmis olan korkuyu yansitabilir ve bu
durumda hayat dolu ve 6zgiin olmas1 miimkiin degildir.
Boylesine kisitlanmus kogullar altinda insan olusun pek
cok olasi tezahiirii kérelir. Auschwitz, bu kosullarda nele-
rin olugabilecegine dair bir uyandir; bizi, eger insan ac1 ve
merhamet hissetme yetisini yitirirmigse geriye insanhigin-
dan ne kaldi§1 sorusuyla kars: kargiya getirir.

Tam geligim gostermis veya kdrelmis bir insan olugun
temelleri cocuklukta atthr. Sonradan bilincine varmadan
kugaktan kugaga aktanlan ugursuz hatalar burada olugur.
Bu nedenle, kiiltiirimiiz igindeki ¢ocukluk déneminin ta-
rihine egilmek ve gok farkli temellere dayanan diger kiil-
tiirlerdeki ¢ocukluk doneminin tarihiyle de kargilagtirmak
anlamlidir.



Cocukluk Déneminin ve
Cocuk Olusun Tarihine Dair

Siddetin ve yikaaaligin temeli, cocuklarimizla kurdugumuz
iligkinin bigiminde yatar. Cocuklarin kendilerine 6zgi ya-
samlanmn ve canhiliklarirun inkérn, ¢ocuklugun ileri me-
deniyetler dedigimiz kiiltiirlerdeki alt1 bin yullik tarihinin
icinden kirmiz: bir serit gibi geger.

Cocuklarin dilini anlamiyoruz. Bunun igin ¢aba da gos-
termiyoruz, ¢linkii sahip oldugumuz gii¢li konumunun
kibri icinde kendimizi gok iyi, ok ileri, ok bilgili goriiyo-
ruz. Dilimiz, ilk gocukluk dénemindeki deneyimlerimize
dair sozciiklere sahip degil. Aragtirmalar bu alana daha
yeni yoneliyor (digerlerinin yami sira Stern, 1992; Dolto,
1988) ve sanki ¢oculdar ve gelisimleri tizerinde travma ya-
ratan etkenleri gormek istemiyormusuz gibi biiyiik bir di-
rengle kargilamyor.

Freud, bu konudaki dilsizligin farkindaydi, ama bunun
¢ocukluk dénemindeki cinsel fantezilerin bastirilmasina
dayanan bir amneziden kaynaklandigimu digtntiyordu.
Ancak burada cinsel tabularin 6tesinde geyler séz konusu.

Freud'un terminolojisiyle konugursak amnezi, cocugun
empati diizeyinde, duygudasc¢a algilarinin entelektiel bir
diizeye kaydirilig) sirasinda oluguyor. Kayma bilincimizde

-26-



COCUKLUK DONEMININ VE COCUX OLUSUN TARIHINE DAJR

bir yarilma yaratiyor ve bu, yalnizca cinsel olaylarin basti-
rilmasina hizmet etmiyor, Bunlar, yarilma siirecinin bir
bsliimini olugtursalar da esasim kapsamiyorlar. Siirece
yol agan daha ziyade, cocugun caresizliginin goriiimeyi-
sinden ve bu caresizlikten yararlaniimasindan kaynakla-
nan ve belli boliimlerini yararak bilincini indirgeyen trav-
malar oluyor. Sonra biling varligini bu indirgenmis haliyle
siirditriiyor ve bu da yagamimiza ve toplum icindeki ilig-
kilerimize yansiyan sonuglara yol agiyor.

Ancak ilk ¢ocukluk doéneminin dilsizligi, ¢ocuklarin
duygulanmlian olmadig anlamina gelmiyor; duygula-
numlar var, ama dile getirilemiyor. Ve bu duygulamimlann
ifade edilememesinin nedeni hem ink4r edilmeleri hem de
anne-babalarin da bunlan kargilayacak sozciiklere sahip
olmamalarr. Bu sozsiiz duygulanimlar kendilerini en ¢ok
cocuklanmzin gosterdigi giindelik siddette ortaya koyu-
yorlar.

Ogrencileri arasinda Maori ¢ocuklan ve beyaz ailelerin
¢ocuklan bulunan Yeni Zelandal §gretmen Sylvia Ash-
ton-Warner (1963), bes yas grubundaki Ggrencileri arasin-
da giddeti azaltmak igin bir yéntem uygulady: Cocuklar ile
inkar edilmig acilar: arasinda sézctiklerin yarcdhmyla bir
bag kurdu. Sonu¢: Cocuklar yok edici ve yikiar bir tepki
vermek yerine yarabticiliklarim ortaya cgikardilar, resim
yaptilar, siir yazdilar veya bagka yaratia1 iiretimlerde bu-
lundular.

Ashton-Warner bunu nasil bagardi? Beg yas grubunda-
ki égrencilerine 6nce her birinin iizerinde, drnegin “anne”,
“baba”, “korku”, “ruh” gibi, bir ¢ocuk i¢in yogun anlam
tasiyan bir sézcigiin bulundugu kartiar dagitti. Sonra ara-
larina yeni katilan Mohi adindaki isyankar ¢ocuga sordu:
“Hangi s6zciigi istersin?” Cocuk “Jet” diye yanmitlad. Gii-
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litmseyerek sozcligii kiiglik bir karta yazip ¢ocuga verdi ve
“Yann onu geri getirebilirsin,” dedi. Ardindan ¢ok saygin
bir annenin ¢ocugu olan, klasik, disiplinli ve diger ¢ocuk-
lanin higmuina ugrayan Gay'e sordu: “Peki, sen hangi soz-
ciigli istersin Gay?” “Ev”, diye fissldad: Gay. Ashton-War-
ner, bu sézcligi de bir karta yazd: ve kiiglik kizin sabirsiz-
likla uzattig eline birakt1. “Sen ne istersin Seven?” Seven,
siddet egilimli bir Maori'ydi. “Bomba! Bomba'! Ben bomba
istiyorum!” diye bagird1. Seven, “bomba” yazih kartiu al-
d1 ve karti elinden almaya galigan diger ¢ocuklara meydan
okudu.

Her gocuk kartini alana kadar bu béyle devam etti. Her
biri okunacak bir sézciige sahip oldugunda ve Ashton-
Warner hallerinden hognut olduklarini gérdiiglinde onla-
ra “korku” sézciguni gosterdi. Hepsi birden kendilerini
korkutan seyleri ortaya doktiiler. Maorilerin hemen hepsi
ruhlardan korkuyordu, beyaz ¢ocuklar gergi daha hig kar-
stlagmadiklari, ama tehlikeli olduklanim bildikleri “kap-
lan”, “timsah” gibi hayvanlann isimlerini séylediler. Kor-
ku veren hep bilinmeyen oluyordu. Tehlikeli hayvanlar
Avrupah ¢ocuklar i¢in, duymalarina izin verilmeyen kor-
kuyu temsil ediyorlard.

Sylvia Ashton-Warner, daha sonra sunlari yaziyor:
“Dennis, iyi giyimli, para kazanan, saygin ve kendisini lar-
bagla déven bir annenin kurbaniydi. Daha bes yasinda
ruhsal bir ¢okiinti yagiyordu. ‘Ben higbir seyden korkmu-
yorum!” diye baginyordu. Onun i¢in gecerli korku sézciik-
lerini asla bulamadim. Dennis’in annesi beni yendi. Sabah,
gocuklarin hepsi resim yapar, seramik galisir, dans eder,
kavga eder, sarks sdyler, konusur veya yazarken, Dennis
benim egyalarim: yerden topluyor, minderleri diizeltiyor-
du. Benim onda gérdtigtim, isimlendirilemeyen bir korku
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tarafindan izlenen bir ¢ocugun gériintiisitydii.” Bu aym
zamanda Dennis’in, annesinin ona verdigi aciyr ve korku-
sunun kaynagmi adlandiramadify, buna izin verilmedigi
anlamina geliyordu.

Ashton-Warner, “Korku ifade eden szciikler her seye
baskin ¢ikanlardi,” sonucuna variyor. “Baba”, “anne”,
“ruhlar”, “bomba”, “6piiciik”, “kardes”, “kasap bigagr”,
“hapishane”, “sevgi”, “dans”, “aglamak”, “savagmak”,
“kavga etmek”, smifindaki ¢ocuklarin kullandiklan séz-
ciiklerdi. Yeni Zelanda'daki diger okullardan ise bagka
sesler yiikseliyordu: “Jonnie gelsene, bak Jonnie, gemileri
goriiyor musun?” Ashton-Warner'a gore Ingiliz orta iist
sinufinin kullandig sozciikler iki boyutlu ve uyumlandiril-
mistl.

Eger bir cocuk icindeki aciya ulagmanin yolunu bula-
miyorsa ve bunun i¢in ona yardim edilemiyorsa canhilifi
dumura ugrar, o0 zaman i¢ yagamini disa, maddesel olana
kaydinr. Tiiketim toplumumuzun bu is igin hazir tuttugu
sayisiz iriinle yagamini satin alir. “Insan, mekanik aygit-
lardan filmlerde devreye giren yagantilara kadar ihtiyac
oldugunu diigindiigii hemen her seyi satin alabiliyor. Bu
sekilde yagamin kendisi satin alnabiliyor, konserve edil-
mig bir yasam gibi {canned life),” diyor bu sira dig1 ogret-
men.

Ashton-Warner sunlan yaziyor: “Bir siire énce, bir pro-
fesor arkadagima {liniversitedeki 6grencilerinin nasil kisi-
ler oldugunu sordum. ‘Hepsi birbirinin tipatip ayru!” dedi.
‘Ama, bu nasil olur,” dedim, ‘temel] egitimin baglica amaci
¢ocuklart zenginlestirmek degil mi?” ‘Bana geldiklerinde
hepsi de ayni tornadan gikmig gibi oluyorlar,” dedi. ‘Biz-
deyken, anackulundayken heniiz birer kimlikleri oluyor,’
dedim.” (Ingilizceden Almancaya geviren: A.G.)
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Cocuklanmizin acisim duyamayigimuz, DeMause'nin
gocuklugunun hikayesini yazdifn kitabina “Hort ihr die
Kinder weinen?” (Cocuklarin Agladigim1 Duyuyor musu-
nuz? 1980) adin1 vermesine neden olmus. Bu, burada kisa-
ca aktaracagim korkung bir hikaye.

Antik dénemde ¢ocuklarin canavarca cezalandirilmasi,
hatta oldiirtilmesi giindelik olaylardandi. “Cocuklar ne-
hirlere firlabliyor, giibre yiginlarina ve bok ¢ukurlarina
atihyor, aghktan dlsiinler diye f¢ilara kapatihyor, yirtica
kuglara yem, vahsi hayvanlara av olsunlar diye yol kenar-
larina ve daglara birakihyorlardy,” (Euripides’ten alint: ya-
pan DeMause). Boyu, kilosu veya goriintiisii normlarin dr-
sinda olan, veya jinekoloji metinlerinde “yetistirmeye de-
ger” (Soranus: Jinekoloji, alinti DeMause) olarak kabul
edilenden farkh ézelliklere sahip ¢ocuklar sldiiriilityorlar-
di. Genel olarak ilk dogan erkek gocuklar hayatta birakili-
yordu. 1.O. birinci yiizyilda yasamug olan tiiccar Hilari-
an’in kansina soyledikleri: “Eger bir ¢ocuk dogurursan, ki
bu pekald miimkiin, oglan olursa birak yagasin, ama eger
kiz olursa terk et,” (N. Lewis, 1990).

Gocuklar siirekli olarak cinsel tacize ugruyorlardi. An-
tik cagda her kentte oglan genelevleri vard:. Erkek bebek-
ler, daha sonra genelevierde kullarulmak iizere daha be-
sikteyken hadim ediliyorlardi. Etik meselesi bir itaat soru-
nuna indirgenmigti. Ornegin filozof Musonius Rufus, ba-
basi tarafindan geneleve satilan bir erkek cocugun gitmeyi
reddetme hakkimin gerekli olup olmadigini sorguluyordu.
Reddederse itaatsiz mi olurdu? (DeMause) Otoriteye inan-
a insanin kendisini agagilamasiyla bir tutan Martin Luther
bile 5lii bir oglun itaatsiz bir oguldan daha iyi oldugundan
sz ediyordu (A. Siirala, 1964).

Gocuklara gosterilen bariz acimasizhigin DeMause'nin
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umut ettigi gibi ylizyillar boyunca azaldig: dogru olabilir.
Ancak bunun arka planinda bulunan ¢ocugun reddi ve on-
dan talep edilen itaat ayru kald1. Her geyin Gstiindeki ikti-
dar ilkesi hicbir dénemde tartisiimadi. Cocuklarin ezilme-
sinin bigimleri degismekle birlikte 6zii aym kaldi. Cocu-
gun acis1 her zaman oldugu gibi inkar edilmekte.

Ik kez Hiristiyanlikla birlikte yavag yavag kamu ahlak
gibi bir sey olugmaya baglad. I.S. 374 yilinda gocuklarn
oldiriilmesi ilk kez kanunen ceza kapsamina alindi. Ama
ortacaga kadar bebekler nehirlere, lagimlara, giibre y1gin-
lanna atilmaya devam etti. 18. yiizyila dek, ¢ocuklarin 6lii-
mii anlamina gelse bile onlan siitannelere teslim etmek s1-
radan bir durumdu. 1780 yihinda Paris polis midirlagii-
niin yaptigi bir degerlendirmeye gore, yeni dogan yirmi
bir bin bebekten iki ila iig bini ¢ocuk yurtlarina birakilds,
on yedi bini tagradaki stitannelere verildi, yedi yiizii ken-
di evlerinde siitanneler tarafindan bakildi ve sadece yedi
yiizii kendi anneleri tarafindan emzirilip biiytitiildi. 19.
yuzyilin sonlarina gelindiginde bile Londra sokaklarinda
bebek cesetlerine rastlamak olagan bir durumdu.

Hiristiyan ahlaki, genelde gostermelik duygularda bir
degisim yaratti. Ahlak, i¢sellegtirilmis bir tavrin ifadesi de-
gildi, sadece bir pozdu. Aksi takdirde gocuklarla olan ilig-
ki de degisir, cocuk olusun onay1 gerceklesirdi. Hiristiyan-
Ik dgretisi, duygusal gergekler karsisindaki bilinci artirdi-
g1 i¢in bunu igerse de, hikim kilise ahlakinin bu anlayisla
pek ortak bir yan yoktu. “Kilise biiyiiklerinin ¢ocuk katli
karsgisinda getirdigi elestiri, (...) gocuklarin hayatindan
¢ok, (kilisenin) anne-babalarnin ruhundan umulan ¢ikarla
ilgiliymis gibi goriniiyor. Bu tutum, &rnegin, bir Hiristi-
yan'in daha sonra genelevde karsilasmak istemiyorsa ¢o-
cuklarinu asla terk etmemesi gerektigini soyleyen din sehi-
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di Aziz Justinus’ta gozlemlenir,” (DeMause). Cocuklar i¢in
duyulmasi gereken gercek sorumlulugun yerine onlara
kars1 sugluluk duygusu oturtuldu. Ancak burada séz ko-
nusu olan, insanin bir bagkasina verdigi acy:r hissedebil-
mesinin derinliklerinden gelen bir vicdan azabindan gok
ahlaki bir pozdan ibaret olan sugluluk duygusudur. Yani,
s6z konusu olan sahici insan sevgisi degil, sadece bagkala-
nna kars: dogru goriinmek, inangh ve diiriist bir insan go-
riintiisit yaratma kaygisidir. Isa, insanin kendisine karg
sorumlulugundan s6z eder, kilise ise bir otoriteye karg so-
rumlu olunan gorev ve itaatten. Bu durumda kendilik de-
geri de goriintityii kurtarma temelinde olusur. Bunun da
cocuklarla duygudaghk gelistirmeye pek katkisi olmaz.
Ahlaki poz takinma sonradan insani tavrin 6l¢tliti hali-
ne gelmigtir. Bu nedenle en korkung suglar ahlak parava-
nas: arkasinda gergeklegtirilmigtir. “Yiiksek” idealler yti-
ziinden insanlar katledilmigtir; insanlara igkence edilmig-
tir, hala da edilmektedir. Eski Yugoslavya olsun, Rusya,
Giliney Amerika, Ruanda veya Endonezya olsun, dort bir
yandan halkin kanunin an tutulmasi icin atlan gighklar
yiikseliyor. Ama biz kendimizi uygar insanlar olarak go-
riiyoruz, bu tiir edimleri ekonomik ve toplumsal gartlarin
neden oldugu bozulmalar olarak niteliyoruz. Ve kimse bu-
rada bir geylerin eksikligini hissetmiyor, yani insari insan
yapan temelin, empatinin eksik oldugunu géremiyor.
Sorunun oziine deginmeyen agiklamalanmzla diinya-
nun i¢inde bulundugu felaketi siirekli olarak gérmezden
gelmeye calisiyoruz. Diger insanlarin sevincini ve acasm
hissedebilmeye dayanan sahici bir sorumluluk duygusu
yerine, kendi goziimiizde kendilik degerimizi diigiiren
sugluluk duygularindan siyriliyoruz. Duydugumuz tiir-
den sugluluk, karsimizdakini kétii bir duruma diigiirdii-
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glimiiz, ona ac1 verdigimiz igin hissettigimiz derin bir
duygudaghktan degil, aksine, “dogru” olar1 yapmamisg ol-
maktan kaynaklaniyor. Ve bunu kendimize itiraf edeme-
den bu sekilde yikic1 davranmaya devam ediyoruz. Daha-
si: Kokenlerine bakmay:1 unuttugumuz siddetimizi de
“yiiksek ideallere” hizmet edigimizle hakh gikarmaya ¢ah-
siyoruz.

Bu, gocuklanmizin kendilerine ait birer yagamlan oldu-
gunu gorememekle baghyor. Kendimizdeki siddeti fark et-
meyi bagsaramadifimiz siirece de boyle davranmaya de-
vam edecegiz. Cocuklanimiz kargisindaki tutumumuzu sa-
dece ahigtirma yoluyla degistirmemiz ise sorunun ertelen-
mesi sonucunu getirecektir. Sorunu ¢6zmemizin tek yolu,
gocuklarimiza kendi arzularimizin yansitma alam olarak
ihtiyag duydugumuzu, onlar sadece zayiflamig kendilik
degerimizi yiikseltmek igin kullandigimizi gérmektir. $id-
det ancak o zaman son bulur.

Cocuga sevgi ve ilgi gosteriyormus gibi davranmak du-
rumu daha da zorlagtntyor. By, bizi ya yikicahga gétiren
ya da gercekten hasta eden ikiytizliiliigiin kaynagidir.
Ruhsal hastaliklardan biri olarak tammlanan sizofreninin
bu ikiyiizliillige bir tepki olduguna ve ¢6zilimlenmesinin
bu ikiytizliilitkten kurtulmarmza yardim edebilecegine ni-
¢in inandigimi1 daha sonra anlatacagim.

Ama biz tekrar ¢ocuklugun tarihine donelim ve daha
“iyiye” oldugu umulan degisimin hi¢ de 6yle olmadigim
gorelim. Fransa Krah XIII. Ludwig’in (1755 - 1824) &zel
doktoru Héroard, veliaht prensin daha on iki aylikken kral
ve kraligenin yam sira “saygin” saray ileri gelenlerinin de
cinsel oyunlarina nasil alet edildigini anlatiyor (Marvick
1974). “Veliaht prens, pipisini herkese optiiriirdit. Markiz
elini sik sik onun giysisinin altina sokards. Veliaht prens
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siitannesinin yatagina uzanirdi ve kadin elini giysisinin al-
tina sokarak onunla oynardi.” Son olarak da, kral babasina
cinsel oyuncak olarak hizmet edip kirbagla korkutulurdu.

Fransiz devriminden sonra giddetin bigimi degisti: Agik
cinselligin yerini her titrli cinselligin sadistce yasaklanma-
s1 aldi. 18. ylizyilin sonuna gelindiginde ¢ocuklarin cinsel
organlarina dokunmalar1 yasaklanmigh. Bu kogullarda
siinnet, klitorisin alinmas, cinsel organlarmn dikilmesi sira-
dan durumlardi (DeMause). Bu titr cerrahi miidahaleler
19. yiizyihn ikinci yansinda ézellikle Ingiltere’de “mo-
da”yd:. Bunlann yerini daha sonra alg sargilar ve demir
¢ubuklarla donatilmig kafesler aldi, bunlar ylizyihmzin
baginda bile hala yaygindi. Bunlanin altinda hep gocukla-
rin bask altina alinmasi ve cezalandinlmasi vardi. Ceza-
landirma bigimleri degisti ve bunlar degigtik¢e temellerin-
deki siddet egilimi giderek daha iyi maskelendi.

Bu dénemin ardindan ¢ocuklann digkisi anne-babala-
rin en biiyiik sorunu haline geldi. Temizlik egitimi o d6-
nemde gelistirildi. Eskiden cezalandirma gegerli egitim
yontemi olarak kabu] edilirken giintimiizde bunun yerini
odiillendirme aldi. Ama Gdiillendirme de giddetin iyilik ve
fedakarhik maskesi arkasina gizlenmig bir bi¢iminden bag-
ka bir sey degil. Bunu gérebilmek anne-babalar igin de, ¢o-
cuklar igin de giderek zorlagiyor.

Christopher Lasch (1986), anne-baba “kaygisi”nin gii-
nimiizde ¢ocuk (izerinde nasil bir baski ve denetim siste-
mi halinde yozlagabildigini gosteriyor: Yemek yemeyi red-
deden bir ¢ocuk, onunla ilgili “kayg1” duyuldugu igin
doktora gotiiriiliyor. Doktorun otoritesi ¢ocugu sindiri-
yor. Eger buna ragmen itaatsizlige devam ederse bir psiko-
terapist devreye sokuluyor. Boylece ¢ocuga “sorun”unu
halletmesi i¢in “yardim” edilmis oluyor. Otorite ve bunun
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ardina gizlenmis olan giddet, ¢ocugun “dostlari” haline
geliyor.

Antik donemde ¢ocuklara uygulanan ve agikga sergile-
nen gaddarhgin yerini gliniimiizde sahtekéarca bir iyilik al-
di. Aslinda degigen sadece bigim, 6zde bir fark yok. Ve bu-
nu gormek daha da zorlagti.

Yagam hikdyemizi yitimler belirliyor. Cocuklugumuz-
da, bilincimiz yanldig: ve bu sirada empati yetimiz bast:-
rnldi@ igin insan olugumuzla bagimiz yitiriyoruz. Kendi
acymiz ve bir bagkasinin acis1 kargisinda duyarsizlagiyo-
ruz. Degerler sistemimizin ne denli jktidara ve otoriteye
yonelik oldugunu géremiyoruz veya gormek istemiyoruz.
Bu durumda tarihin akigini nigin savag ve yikimin, siddet
ve gaddarlifin belirledigine bir agiklama getiremiyoruz.
Gaddarlik az sayida insandan kaynaklansa da, ¢ogu insan
da buna katiliyor.

Ashnda hi¢ de kurban durumunda olmadigimiz bir
noktada kendimizi kurban gibi hissetmemize neden ola-
cak kadar bakisimizi bulandiran nedir? Nicin aslinda ken-
dimizden bagkas: olmayan farazi ditgmanlara kars: savag:-
yoruz? Sorunun §zii, gérmemize izin verilmeyen, ama
uyanacag tehdidini hissettigimiz i¢in stirekli bastirdigs-
maz igimizdeki kurbanda odaklamiyor. Bunun igin farazi
bir dis diigmandan daha uygun ne olabilir?

Gocugu kendi iginde tahrip etmek igin Gyle gok yol ve
yonteme sahibiz ki. Aym zamanda da iyi ve uygar insan
pozunu takinarak bunu yalanhyoruz. Eger etrafimizi bir
incelersek ¢ocuklan ne kadar sik aldathigimizi gorebiliriz.
Bir gocuk aaisinda israr ettiginde onun kendisini giiliing
hissetmesini saglhiyoruz. Aa kargisinda gilmek sadizmi-
mizi perdeliyor ve ¢ocugun gii¢lii oldugunun kantti kabul
ediliyor. Bu noktadan itibaren de gegerli olan tek sey kisi-
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nin higbir seyden yara almayacagin kanitlamasi oluyor.
Eisner (1994), Ziirihli gengler arasinda giddet tizerine yap-
tig1 sosyolojik arastirmada, genglerin siddet yoluyla giigle-
rini kamtlamalan gerektigine inandiklarimi ortaya koyu-
yor.

Biitiin bunlar, gergek iyilik ve anlayig duygularin ye-
rine iyi ve anlayish olma pozunu koyan bilgiye dayal: bir
pedagojik diigiince ortamunda gerceklesiyor. Bize bigilen
rollere uymak icin hararetle ¢abalarken duygulanmz
dogru ve sahici samyoruz.

Simdi bittiin bunlan anne roliniin ideallegtirilmesiyle
iliskilendirerek gézden gegirelim.

Finli psikoleg Pirkko Niemela (1982a ve b), yaptig1 bir
dizi aragtirma iginde orta halli yasam kogullan i¢inde ya-
sayan ve normal seyreden bir hamilelik sonrasinda komp-
likasyonsuz dogum yapmay: umut eden anneleri inceledi.
Kadinlan iki gruba ayird: Birinci gruptaki kadinlar bir ka-
dinun kendisini ancak anne olduktan sonra gergek bir ka-
din olarak hissedebilecegine inantyordu. Kiyaslama gru-
bundaki kadinlarsa ne anneligin boéyle ideallestirilmesini,
ne de “gercek” kadin olugun ancak annelikle gerceklesece-
gi goriigiinii savunuyorlardi.

Birinci gruptaki kadinlar kadin olusun baslica ¢zellikle-
ri olarak giizellik, giiler yiizlilik ve 6zveriyi 6ne ¢ikart-
yorlarda. Adet kanamasi, cinsellik gibi bedenlerine ait 6zel
konular ise kafalarini kanigtiriyordu. Kadin olarak kendilik
imgelerini daha ¢ok annelik rollerine dayandinyorlardi.
Bu gruptaki kadinlarin tiimii daha distik bir kendilik de-
geri duygusuna sahiptiler, ilgi alanlar yoktu, kimliklerini
ve hayatlarinin anlamim annelikte anyorlardi. Aile kavra-
mi1 onlar i¢in pek de hosnut olmadiklari evliliklerinin tize-
rinde geliyordu, erkekle kadin arasindaki iligkiye onem
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vermiyorlardi. Anne olmay: ve bir aileye sahip olmayi eg-
leriyle yakin bir iligkiden daha énemli buluyorlarda.

Judith Hollenweger (1989), buradan bu kadinlarin anne
olma isteginin bir gocuk sahibi olma isteginden daha gii¢-
li oldugu sonucuna vartyor. Gocugun kendisinden ¢ok
anne olma roliine odaklandiklarini belirtiyor. Ancak bu
kadinlarin kendilik imgesi, cocuklarinun kendilerine mut-
luluk verdigine inanmalarim sagliyor. Aslinda annelik rol-
lerini ve bu rolii siirdiirme ¢abalarini gercek duygularinin
istiinde tutuyorlar. Boylece siirekli sabirh ve dengeli olma
cabalan iginde 6rmegin ¢ocuklarina karg: gésterdikleri sal-
dirgan davramglan inkar ediyorlar. Cocuklarina karg 6fke
duymuyorlar ve onlart bagindan beri olaganiistii sevdikle-
rine inaniyorlar. Kendine 6zgii ihtiyaglari bulunmayan bir
anne olarak mitkemmel anne olduklarin diigtiniiyorlar.

Kiyaslama grubunun ¢ok anlamlh duygularinm ve kor-
kularinin arkasinda durabilen annelerinin tersine, bu an-
nelerin dogumlan genelde daha zor oldu ve emzirme dé-
neminden de pek hognutluk duymadilar. Yine de dogum-
dan sonra -rollerinin gerektirdigi gibi~ kendilerini ¢ok
mutlu hissettiklerini séylediler. Ayru zamanda da, gocuk-
lan igin duyduklan kaygiyt vurgulamak ister gibi, ¢ocuk-
lanmin uykuda bogulmasindan veya yanhg bir sey yap-
maktan duyduklar: korkulardan soz ettiler.

Niemeld iki, ii¢ ve dort yil arayla izleme incelemeleri
yapti. Birinci grubun duygulanyla baglanm yitirmis ka-
dinlan her tirlii olumsuz duyguyu reddetmeye devam
ediyor ve ¢ocuklarindan gelen titregimlere karsthk veremi-
yorlardi. Kendi kendilerine bigtikleri roliin disinda kalan
gercek ihtiyaglarint bastirdiklari i¢in ¢ocuklanmmn kendile-
rine dzgii ihtiyaglarimi da algilayamiyorlardi. Bu yilizden
¢ocuklan da giivensiz ve baguml bir yap: geligtiriyordu.
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Test sonuglarina gore ilk gruptaki iki yagindaki gocuklar
kiyaslama grubundaki ¢ocuklar kadar disa agik degildi.
Dért yil sonra yapilan testte farklibk ¢arpictydi: 11k grubun
gocuklar: uyumlu ve igbirligine gok yatkindi, ama —aym
anneleri gibi- her zaman uslu ve giiler yiizlii olmak, sal-
dirganhiklarini bastirmak zorundaydilar ve yansitma tes-
tinde de en yiiksek saldirganhk degerleri onlarda gériildii.
Aynica ailelerinden duygusal sorunlan kargisinda ne ger-
cek sicaklik, ne de yardim gordiikleri gozlendi. Kiyaslama
grubundaki ¢ocuklara gore daha bagiml: ve itaatkardilar.

Aragtirmada aynica, bu ¢ocukiann bir yandan bagkala-
rna aa verirken, 6te yandan bunu reddetmeye yonelik
davramg bi¢imini benimsedikleri gériildit. Niemelad’nin bi-
rinci grubundaki anneler de aym gekilde kendi annelerini
ideallegtiriyorlardi. Cocukluklarinda anneleriyle iliskileri-
nin soguk bir iliski olmasina ragmen. Burada, kurban duru-
munda olma halini, kabullenilmedigi icin bir sonraki kugaga
devreden mekanizma agtkga goriliiyor. Bu mekanizma aym
zamanda, insanin kendi yaralanmighgim goz ard: etmesi-
ne izin veren insani bir anlayigin varhgimi miimkiin kili-
yor. Kadinlar gibi erkekler de ideallestirilmig rollere bo-
yun egip kendi acilarimi géremez hale geliyorlar. Bu idea-
lin ger¢ek hayatlariyla geligkisi onlarda yikicih tetikliyor.
Acinin yadsinmasi da dahil biitiin bunlar iktidara dayah
erkek ideolojisine uygun diigtiigtinden, bunlan siirekli
kendimizi tahrip edisimizin asil nedeni olarak gérmemiz
gerekir.

Antropoloji bize, toplumsal yagamin bagka bigimlerinin
de bulundugunu ve bunlarin daha 6nceleri de mevcut ol-
dugunu sgretiyor. (Bu konuya ayrintili olarak “iikellik”
boliimiinde deginecegim.) Burada kisaca Leacock’un er-
kek dstiinlagi miti tizerine yaptig, aile-gocuk iligkisinin
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¢ok farkli bir tiiriinden, dolayisiyla acirun ve kurban duru-
munda olusun ¢ok farkh bir algilanigindan s6z eden ¢galig-
masina (1981) deginecegim. Leacock, 1632/33 yillarinda
Montagnais-Naskapi Kizilderililerini tamimak ve misyo-
nerlik yapmak iizere St. Lawrence nehir havzasinda (bu-
giinkii Kanada’daki Quebec blgesi) yasayan Cizvit papa-
z1 Paul Le Jeune’den ahinti yapiyor. Le Jeune misyonerlik
cahgmasi sirasinda kargilagh@ biiyitk zorluklardan séz
ediyor: “Bu ilkel insanlar ¢ocuklarina bir sey 6gretmemizi
imkansiz hale getiriyorlar. Cocuklannin terbiye edilmesi-
ne izin vermiyorlar, sadece sert bir ikazla yetiniyorlar (...)
Bu barbarlar ¢ocuklarinin cezalandinimasina veya sadece
azarlanmasina bile katlanamadiklan igin ¢ocuklara ailele-
rinden ayr1 bir yerde ders vermek istiyorum. Aglayan ¢o-
cuktan bir geyi esirgemeyi beceremiyorlar. Hatta en kiiguik
bahanede ¢ocuklarim dersten uzak tutacak kadar ileri gi-
diyorlar.”

Bu “ilkel insanlar” igin ¢ocuklarinin duydugu ac, an-
ne-baba olarak davramslan igin bir kalavuzdu. Buna kars:-
hk biz ¢ocuklarimizin isteklerine serbest alan birakmamak
i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Buradan kendimize itiraf
etmedigimiz bir iktidar miicadelesi doguyor. Clinkii itiraf
etsek, ¢ok gerilerde kalmig kendi acimuz: hatirlayacagiz,
onunla yiizlesmek zorunlulugu duyacagz.
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Duygudaghfimizin yitimini nasil telafi ediyoruz?

Eger bir zamanlar yasadigimiz kurban durumunda olugun
yaralarim bastirmak zorunda kalirsak bagkalarinin acasiu
hissetme yetimizi de kurban etmis oluyoruz. Bunun yeri-
ni, bizi insan olusumuzun felce ugramasindan kurtaraca-
gim sandifimiz bir kendine acima ahyor. Kendine acima
duygusu bize iki gekilde yardim ediyor: Birincisi, bizi ger-
¢ek yaramuzi ve gercek acimizi algilamaktan “koruyor”,
bunun yerine, oynadifimiz rol yeterince takdir gormedigi
icin kendimize aciyoruz. Diger yandan kendimize acyigi-
miz bizi yine sevilmemenin acisindan “koruyan” bir tiir
ozseverlik, bir narsisizm olusturuyor. Klinik literatirde
yanlg yorumlanan ve onursuzca bir dzseverlik olarak kii-
¢iimsenen bu narsisizm aslinda psikolojik bakimdan ha-
yatta kalmamizi saghyor: Ciinkia bir ¢ocuk kendisine veri-
len aciya ve yaralara ancak bunlan tersine gevirerek, yani
inkar ederek ve diinya diizgiinmiig gibi davranarak katla-
nabilir. Narsisizm, uyum saglamus kigi roliinii ne kadar iyi
oynadifimiza, ne kadar “dogru” davrandigimiza yonelik
bir 6zseverlik bigiminde, sevilmeyi mitmkiin kiliyor.
Gocuklugun tarihi bu yiizden sadece ¢ocuklarimizin ki-
siliklerinin yok sayimasinin, inkdrimin tarihi degil, aym
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zamanda kendi acimiza ve bizi degersiz hale getiren kendi
icimizdeki kurbana duydugumuz nefretin kugaktan kuga-
ga devredilmesinin de tarihidir. Varhgimiz esasen kendi
icimizdeki kurbana duydugumuz nefretle belirlendigi
i¢in, gegen alt1 bin y1l boyunca insan olugumuzun tarihi as-
Iinda empatinin bastinlmasiun tarihidir. Ancak empati-
nin bastirilmasiyla gsiddet ve yikimu megrulagtiran bir bi-
ling geligsmektedir.

Kendilik simarlan diginda kalarun ele gegirilmesi, canhla-
rin veya egyalanin miilklestirilmesi yagamm amac haline
gelmektedir. Bu diga yonelik tutum, yaralanmis kendiligi-
mizle ytizlesmekten kagmak icin bir yardima iglevi goriir.
Insanin kendine tam olarak sahip olmasinin yerini bagka
seylere veya bagka insanlara sahip olmak alir; bu arada sa-
hip olma istegi bir rahatlama getirdigi i¢in kendi i¢ dinami-
gini de geligtirir. Amerikali oyun yazari1 ve Nobel 6diili sa-
hibi Eugene O'Neill Amerikalilara yonelttigi elestiriyi aym
paydaya getiriyor: Amerikalilarin kendi ruhlarma sahip
olabilmek i¢in her zaman kendilerinin digindaki bir geye sa-
hip olmaya yonelik yagadiklarim soyliiyor. O’Neill, bu sap-
tamayla, kendiligin degersizlesmesinden olugan ve insanin
dis objelere sahip olmak suretiyle bogu bosuna kapatmaya
calishg aqipy gozler 6niine sermis oluyor (Gruen, 1989).

Hem kendi kurban durumunda olusumuzu hem de ele
gegirdigimiz insanin kurban durumunda olusunu inkar
ederek kendimizi iyicil, anlayisl ve duygudas hissedebili-
yoruz. Ama boyle bir kendilik degerlendirmesi yalmzca,
gergek duygularala bir tuttugumuz bir hissetme pozu ta-
kinmaktir. Cogu insan farazi duygularla gercek duygular
arasindaki uyusmazligin farkinda degildir. Insan bangtan
yana olduguna inantp bamns igin savagmak tlizere savasa
katilabilir. Burada eylemle niyet Grtiigmez.
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Ama ¢ogu insan bunu gérmez. Kimliklerini daha gtiglit
biriyle 6zdeslesmeye dayandinirlar, ¢tinkii bu onlan yarah
kendilikleriyle yiizlesmekten korur, onlara dis diismanlar
saglar. Boylece nefret ve saldirganligin hedefi disa yénelir
ve i¢ “dtisman”dan duyulan korku boylece degis tokus
edilir. Boyle bir boyun egis diger yandan da iktidar, ele ge-
¢irme ve giddeti gliglendirir.

Kendi igimizdeki diigmani aramak yerine farkh gorii-
nen, farkli davranan insanlarda “disandaki” diigmanm an-
yoruz. Bu farkli insanlar sonra “kéti diigman”a dénigtiyor;
Nietzsche'nin (1980) yazcig gibi “Onlar ‘kétii’legiyorlar, hem
de suglunun, sureti ve zith olarak iginden bir de ‘iyi’ tasav-
vuru —kendisinil- g¢tkarttig: bir temel kavram olarak.”

Nigin diigmanlara ihtiya¢ duyuyoruz?

Henry Miller (1946) diisman iizerine gunlar yazmugh:
“Evel, kimdir diisman? Korkung bir canavardir mutlaka,
yoksa onun yiiziinden savag alanlarma ¢ikmazdik.” Diig-
manlara, kendilik nefretimizin hedef tag: olarak ihtiyag
duyariz. Anne-babalarimizin bizde agagiladiklar1 veya
reddettikleri seyler ig¢in cezalandirmak iizere diigmanlar
arariz.

Diigmanlar bizi kendi yaralanmishgimuzi gormekten
uzak tutarlar. Insan bagkalarini cezalandirabildigi, agagila-
yabildigi, hatta yok edebildigi siirece kendi kendisiyle
yiizlesmek zorunda kalmaz. Zaten yiizlestigi an kendi
kurban durumunda oluguyla goz goze gelecektir. Sayfa
23’te deginilen hastada séz konusu oldugu gibi, insan ken-
di caresizligini algilamak istemiyorsa veya buna izin veril-
miyorsa, bu yiizden ¢aresiz durumda olan bir bagkasini ce-
zalandinyor.
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Diigmanlar bizim ¢aresizligimizin yerini alirlar. Kendi-
mizi gigli, katy, hatta siddet egilimli gostererek kendi yti-
ztimiizii, kendi zayiflifimiz1 ve caresizligimizi digerlerin-
den oldugu gibi kendimizden de saklanz.

Heinrich Boll (1984), insanin bu kendi yiiztine bakama-
mas1 durumunu goyle ifade ediyor: “Ama éniimiizdeki on
yih suya sabuna dokunmadan atlatmay: bagarirsam yi-
ziimden kurtulmaya ¢alismam gerekir.” Yeter ki insanin
gercek duygular: ve deneyimleri yansitan bir ylizii olma-
sin.

Eger 6zenle kurulmus korunma mekanizmalan yikilir-
sa, gormezlikten gelme stratejileri artik iglememeye baglar-
sa, eger tepedeki koruyucu ekonomik ve toplumsal gerge-
ve dagilma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu icin dayatil-
mus roller artik ddiillendirilmiyorsa, insan ancak o zaman
tekrar kendisiyle ylizlesmek zorunda kalir. Kendi kurban
durumunda olugsumuzla yiizlesmek katlamilmaz oldugu
icin nefretimizi her zaman disanya ve bagkalarina y&nelti-
riz. Nefret ettigimiz kendiligimizi, onu sonsuza kadar or-
tadan kaldirabilmek igin bir dig diismana yansitinz. Bu
arada da sahte peygamberler nefret duygularimizi onaylar
ve koriiklerler.

Kendi uydurdugumuz diigman her yerdedir; bunu her
giin yabanci diigmanlig yapanlann tagkinliklarinda, Bal-
kanlar'daki, Rusya’daki, Giiney Amerika’daki, Afrika ve
Asya’daki savaglarda yasiyoruz. Bagkalarma ydneltilen
siddet ¢ok farkli ideolojik renkler tagiyabilir ve zayiflara
-yoksullara, hastalara, sakatlara- kars:i saldirganliktan,
“1rkan safhigr” icin savagtan “kutsal” savaga kadar uzanabi-
lir. Ancak bunlarin ardindaki nefretin kokleri her zaman
kendilik nefretinde, inkér edilmesi gereken kendi kurban
olug durumuna duyulan nefrette yatar.
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Bilincin olugumu

Geg¢migimizi aramak, kendimizi agtklama ve varh@miz
icin bir anlam bulma cabalarinin bir pargasidir. Bu arayis
kendimizi nasil algiladigimiza, gérdigiimiize ve kavradi-
gimiza baglidir. Arayisimuz daha basmdan, kendi kurban
durumunda olugumuzu algilamak zorunda kalmamak
icin dagmanlar bulmaya yonelikse, o zaman gegmisimiz
tizerinde caligmaya yonelik ¢cabamiz da bilincimizdeki s1-
nirlanmaya bagh olarak bulamk olacaktir. Kendimizi uy-
gar, diger halklan ise ilke], barbar ve yamyam olarak gor-
memiz sadece indirgenmig bilincimizin bir belirtisidir. Oy-
sa ¢ogumuz gecmisin degerlendirilmesinde kendimize ve
digerlerine karg:1 adil olacak yetkinlikte oldugumuza ina-
niriz.

Bu yiizden kendimize sormamuz gereken ilk soru, in-
sanligumizin tirii {izerine olmahdir. Ciinki ancak kendisi
igin olaganiagmis olani sorgulayan ve ne kendisine ne de di-
ger insanlara yabancilagmug biri kendisini anlayabilir. Sa-
dece béyle biri kendisini ve digerlerini anlayacak durum-
da olabilir.

Bu yiizden bu noktada dncelikle bilincin gelisimi iize-
rinde durmamiz gerekir. Buradaki sorun biling anlayigidir
zaten. Bunu kendimiz yaptigimizda bile sorunlarla kargi-
lagiyorken, bir bagkasi yaptiginda onu hemen diigman ilan
ederiz. Ciinkii dtigmanlar bu tiir bir bilincin ad1 anilmayan
gereksinimidir.

Kendimizi dogru algilamay: ve anlamay: nasil 6grene-
biliriz? Kendimizi tarama yolunda hemen ilk engelle kar-
silaginiz. Omegin, bir gocuga bagindan beri gercekligin 6§-
retilmesi gerektigini kabul ederiz. Yagarmimizin bu “yapicr”
mecburiyet kismi olmazsa, Henry Bergson’un (1992) ifade
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ettigi gibi “eglenceden eflenceye kogacagimizi” saninz.
Ama burada da karsimizda bir diigman imgesi var: Kiigitk
bir ¢ocugun eglenmekten bagka hicbir gey yapmadif var-
saymmma dayanan bir diigman imgesi. Ve kendimizde he-
men azimle bunun istiine gitme hakkim gériiriiz. Ancak
kendi aldigimiz karg: tedbirleri bunlardan kabul etmeyiz.
Zorlamasiz Hgrenmenin bir sonug getirmeyecegini diigii-
niir, ama bu ényargimizin farkina varmayiz.

Bir insanin égrenmek i¢in miimkiin oldugunca az hata
yapmas1 gerektigini digiiniiriiz. Bu yanhg varsayim co-
cuklarimizin oynayarak dgrenme olanagim ortadan kald-
rir. Eger bir gocuk kegif gezilerine qikamiyorsa, algilama
yetenegini de gelistiremeyecektir (Heinrich Jackoby, 1987).

Yani g¢ocuklar dogumlarmdan itibaren bir yasaklar
bombardimaruyla kargilastyorlar. Kendi ¢ocukluklarinda
yasaklarin acasuu ¢ekmis olan yetiskinler simdi yasaklar:
kendileri koyarken bir telafi hissediyor. Cocuklarimizi,
onlarin iyiligi adina cezalandinyoruz ve bunun itiraf etmi-
yoruz. Bilakis, kendimizi koruyucu ve iyi anne-babalar gi-
bi hissediyoruz. Cocuga “gercekligi” ogretmek, onu itaate
zorlamak bize ahlaki bir tatmin veriyor.

Boylece Bergson'un “kendimizi anne-babalarimiza ve
diger otoritelere tabi kilmak” olarak tanimladigi durum
erkenden geligiyor. Ctinkii ¢ocuk, cezalandinlmayi her za-
man kendi igledigi sugun bir sonucu olarak tecriibe ediyor.
Yetigkinler ve anne-babalar olarak bir yandan kendi igi-
mizdeki ¢ocugu, diger yandan canliliklariyla eski suglan
yeniden hatirlatan gocuklarimizi cezalandinyoruz. Bize
yapilmus olam, bilincine varmadan aktarmaya devam edi-
yoruz.

Olaganlagmg kendiligimizi bu baglam icinde sorgula-
yacak oldugumuzda da, egitimin boyle bir sey oldugunu

-45-



EMPATININ YITIMI

diisiinerek hemen kendimizi rahatlatiyoruz. Peki, bu nok-
tada yasanan nedir ve neler ters gidebilir?

Cocuklar varliklanndan dolay: degil de, ortaya koy-
dulklar: ve bir zamanlar anne-babalarindan da beklenmig
olan performanstan dolay: sevildiklerinde sorun gikiyor.
Erikson (1958) bu konuda, ¢ocugun kimligi ugruna ugur-
suz bir kavgaya itildigini, zira soyle bir ikilemie karg kar-
stya birakildigim yaziyor: Cocuk anne-babasi tarafindan
kendisi oldugu igin sevilmek ister, ancak anne-babasi onu
sadece yaptig geyler icin sever ve ddiillendirirler, o oldugu
igin degil. Bu ayrim bazilarina anlagilmaz gelecektir. Pek
¢ok insan i¢in, insanin ne yaptigiyla ne oldugu ayn geydir,
¢itnkii tanimlama hep bu gekilde yapilmugtir, insan kendi-
sini de boyle tanimlar. Erikson, bu konuda yazdiklarina
devamla, anne-babalarin, ¢cocuklarinin kendilerini hakl ¢1-
kartmak, dogrulamak igin var olduguna inandiklarini be-
lirtiyor. Dile getirilmemekle birlikte ¢ok net bir bicimde
gocuga ydneltilen talep sudur: Ne performans gosterdin,
benim igin ne yaptin?

Burada birbirine ayrilmaz bir bi¢imde bagh ti¢ duygu
ortaya ¢ikar: Birincisi, beklentiyi kargilayamama korkusu.
Ikincisi: ¢ocugun kisiligini tarumayan giigltilere kars: (hak-
l1) saldirganhik. Bu saldirganlk, anne-baba bdyle bir geye
izin vermedigi igin gocugu ayn1 zamanda korkutur. Ugiin-
ctisii: cocugun varhig nedeniyle sevilmesi yerine, édiil ve
dvgii yoluyla yaratilan itaatkdrlik. Biitiin bunlar ¢ocugun
anne-babaya olan bagimhhigin artinr ve diil ve dvgiiye,
motivasyon olarak gergek sevgiden daha fazla deger veril-
digini 6grenmesini saglar.

Boyle bir toplumsallasma stireci “ileri medeniyetler”
dedigimiz kitltiirlerin hepsinde aym goritniiyor. Insan,
kendini sevdirmeyi dgrenmesi gerektigini, sevginin kendi
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bagina bir hak olmadigiru &greniyor. Hatta psikanalistler
(Eckstein ve Motto, 1969) bile bu goriisii yapitlarinda (Sev-
meyi Ofrenmekten Ogrenme Sevgisine) desteklediler. An-
cak kimligimizi de gekillendiren bu tutumun bize digar-
dan, iginde bulundugumuz kiiltirden dayatildigina bu ki-
tapta deginilmiyordu. Bu 6rnek bir yandan da, insanlar: bi-
lince vardirmay1 gérev edinenlerin bile ne denli ayru biling-
sizlik i¢inde oldugunu gosteriyor. Ayru zamanda da kimli-
gin bu olaganhgina ne kadar kapilip kaldigimizi, bunu sor-
gulamaktan ne kadar uzak oldugumuzu da vurguluyor.

Ogrenmenin 8diillendirilmeye yénelik olmasi ve 6dil-
lendirilmenin bir gereksinim haline gelmesi de -buna ba-
giml olmamiz— ayrica vahim sonuglar doguruyor. Bu ge-
kilde kendiligimize yabancilagiyoruz, bunun yikic sonug-
lar dogurmasi da kaginilmaz.

Helen Bluvol (1972) ve Ann Roskam (1972), City Uni-
versity of New York'ta bagimsiz kendilik iizerine yapilan
aragtirmalarda, onaylanma ihtiyaci agilanmig lise 6grenci-
lerinde bilingaltinda kendi siirlarindan duyulan korku-
nun en ust diizeyde goriildigiinit saptadilar. Bu 6grenci-
ler, buna bagh olarak anne, baba, §gretmen gibi otorite fi-
giirlerine mesafeli bakma ve onlar iyi ve kotit 6zellikleriy-
le bagimsiz insanlar olarak degerlendirme yetisinden de
yoksundular. Bu figiirleri topyekiin olumlu siuflandin-
yorlardi. Ogrencilerin tipik bir 6zelligi de, bagkalarim ez-
diklerinde kendilerini bagimsiz hissetmeleriydi. Yani ba-
gimsizligin onlar icin bagimsizlikla higbir alakas: kalma-
mugh. Isteklerinin odagina kendiliklerini, kendi duygulari-
n, kendi algilarimi koymak yerine savag acabilecekleri bag-
kalarini -kendilerine rakipler- anyorlardi. Yani bagimsiz-
hklar: adina bagkalarim bask: altina ahyorlar ve bunu ya-
parken davraniglarinin ardindaki giidiiniin otorite temsil-
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cileri tarafindan onaylanmaya duyulan derin bir ihtiyag
oldugunu fark etmiyorlardi. Yeterli olamama, bagarisizh-
ga ugrama, anne-babalarnn veya diger yonlendirici figitrle-
rin isteklerine cevap verememe korkusunu bilingaltina
bastirmiglardi.

Gergeklik kargisindaki tavrimiz da ayni. Bu durumda
gerceklik duygusu gercegi oldugu gibi algilamak degil,
aksine sevginin yaps1 hakkinda kendisine yalan séyleyen
ve bu yalani gerceklik diizeyine yiikselten bir toplumun
davrarug normlanna uyum saglamak oluyor. Buna karg
¢ikan insanlarsa ruhsal bakimdan hasta kabul ediliyor.

Bir kisirdéngii iginde bulunuyoruz: Canliiklarinin be-
deli olarak kimlikleri sekilsizlestirilen insanlar, kendi ¢o-
cuklanm da canliliklan iginde algilayamazlar ve dolayisiy-
la kendi gocukluklarma bunu yansitamazlar. Ama bir ¢o-
cugun kendisini yagayabilmek ve bagimsiz bir kendilik ge-
ligtirebilmek i¢in bu kargilamaya ~8nce annenin, sonra da
babaminkine- ihtiyaa: vardir. Bu siireg, bu gekilde tamm-
lanmadan &nce de bilimsel aragtirmalarda (digerlerinin
yar sira Pawl tarafindan, 1995) ele ahnougtir.

Bagimsiz bir kendiligin geligim siirecini tammmlamak ko-
lay degildir. CocuZun kendini bulmasimin 6nkogulu énce-
likle anne ve babayla dolaysiz bir baglantidir. Cocuk diin-
yaya, kendisine ve gevresine yonelik belli ihtiyaglar ve tep-
ki olasihklaniyla birlikte gelir (Stern, 1992; Dornes, 1993;
Gruen, 1969; 1974; 1986; 1993). Bu ¢evre, anne-baba ve ¢ocuk
arasindaki etkilesimle olugur ve bu dar iligki yapis: iginde
hakim olan uyaric1 degerlerin niteligiyle, yani “yumugak”,
dolayisiyla gorece diigitk uyanc: degerlerin varhgyla belir-
lenir. Eger anne-babamun tepkileri yerindeyse, uygunsa,
uyaric1 degerler gorece yumugak demektir, bu durumda be-
bek gevresine yogun bir gekilde egilebilir. Ama eger anne-
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baba ¢ocuklanm dikkate almiyor ve gevreyi kendi ihtiyacla-
n ve tasanmlan uyannca belirliyorlarsa, o zaman bebegin
cevresini ret, umutsuzluk ve 6fke gibi yogun duygulann ka-
nghg) yitksek uyana degerler belirliyor demekdr.

Schneirla (1959), yaptg aragtirmalarda insanin biitiin-
lesme ve gelisme yeteneginin ancak yumugak uyarnia de-
gerlerle miimkiin oldugunu gosteriyor. Cocugunu asin
uyanm yiiklenmesinden koruyan bir anne, onun kendilik
gelisimini temelde desteklemis olur. Ciinkit ¢ocuk ancak
yumugak kosgullar altinda 6nemli uyaranlar ve kendisinin
bunlara tepki vermedeki i¢ e§ilimi arasinda baglant1 kura-
bilir. Fuller’in (1967) uyannm azaltmuyla ilgili caliymas: da
bir etkilegsime dayandinhiyor: Ofrenmenin, ancak insanm
yagamin belli bir durumunda, yani bir uyarim kargisinda
esas olan unsurlara yogunlasmas: ve digerlerini goz ard
etmesiyle mitmkiin oldugunu gosteriyor. Ciinkii kendini
ogrenmenin 6zii de budur. Bu ancak insann igindeki tep-
ki verme egiliminin kendisine hitap eden uyanay: bulma-
siyla gerceklegebilir. Buna karsilik kisideki tepki verme
egilimi kendisine denk diisen uyarniciyla karstlasmazsa 6-
renme gerceklesemez.

Anne buna uygun bir tutum gosterirse, igsel siireglere
bagli bir 6grenmeyi miimkiin kilar. Cocugunu sezgisel ola-
rak asin uyan yiklenmelerinden koruyan bir anne, ona
kendiligine dayanan bir 6grenmenin zeminini hazirlamig
olur. Eger anne veya baba bunu saglayacak durumda de-
gilse, cocugun bilincine ya garesizlik deneyimi hékim olur
veya korunmasiz kalmis olma duygusu bastirihir ve olus-
makta olan kendilikten kopartilir. Eger bu gergeklesir de
bunun iizerine gevresi gocuk i¢in ciddi bir tehdit haline ge-
lirse, 0 zaman gocugun gevreye karg: tepkisi sadece korku
temelinde olabilir.
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Korku ise ¢ogunlukla, gevre tarafindan her ikisi de inkér
edildii igin garesizlik deneyiminin ve empati yetisinin dev-
re dig1 birakilmastna yol acar. Boylelikle, gelismekte olan in-
san varligmin belli pargalan bilingten kopartilir. Kopusla
basa ¢ikabilmek igin de caresizlik, ac1 ve duygudaghgn,
nefret ve inkdrin nesnesi haline getirilmesi gerekir. Bu sii-
recte i¢ diinya tamamen devre disi birakalir. Boylece biling
de diga yonelik bir “gergeklik duygusu” haline gelir.

Piaget, bir uyarimin ancak bir i¢ gemaya denk diigmesi
halinde gergekten 6nem tagiyabilecegini gordi (Flavell,
1963). Davis (1957), bir tepkinin uyaranmn “aradif1” siire-
ci deneysel olarak kamitladi. Ancak agir1 bir uyanm yigil-
masi ve korkunun hakim oldugu bir diinyada bu tiir sii-
recler yagsanmagz ve bir i¢ 6grenim miimkiin olmaz. Ciinkii
bu tiir bir geligim, tamamen inkAr edilmig korkunun, dola-
yistyla boyun egigin —ya da bagka bir ifadeyle saldirganin
yiiceltilmesinin ve onunla 6zdeslegmenin- belirledigi bir
kendilige baglarur. R. R. Laing’in (1987) tarumladif gibi
bir “sahte kendilik” olugur.

Biling, kendiligin nasil gelistifine baglidir:
Yalnizhigimizin varolugsal endigesi

Cocuk kendisine ve diinyaya dair ilk deneyimlerini do-
kunma duyusu, gérme duyusu ve annesiyle devinduyum-
sal temas {izerinden yapar. Yeni dogmug bir bebek do-
gumdan hemen sonra annesinin Karninin {izerine birakil-
diginda bagim dogrultup annesinin gozlerine bakmaya ga-
Iisir. Ama bebek 6nce yikanirsa bu ilk temas yasanmaz ve
ayni nitelikte bir iligki ancak uzun bir siire sonra olugur
(Welch, 1994).

Bebegin cevresiyle temasa gegigi dogrudan dogruya an-
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nesiyle ve annesi iizerinden gergeklegir. Erikson (1958), bu
siireci “pasif alim yetisi” olarak adlandiriyor ve bunu en
erken ve en ihmal edilmig insani deneyim olarak degerlen-
diriyor. Erikson'un kavramina gore anne “setting”dir (ge-
lisim saglanabilmesi i¢in gerekli ¢evre anlamunda kullanl-
maktadir); yani i¢inde, kti¢tik ¢ocugun kendisine dair, kim
olduguna dair bir duygu geligtirdigi ortamdur. Clinkii bir
cocuk hayatta kalabilmek, varhgim siirdirebilmek i¢in an-
lam duygusuna sahip olmahdir. Varbginu stirdiirmesi bu
anlami garanti etmesine baglhdir.

Boyle bakildiginda, kiigitk ¢ocugun kendi hayatim an-
lamlandirmasi annesinin onun hayatini anlamlandirma-
siyla 6zdegtir. Cocuk kendi hayatimin anlam ve énemini,
annesinin ona verdigi anlam ve énemden ¢ikartir. Bu yiiz-
den geligiminin tiri ve sinirlar, anne-babasinin bunu sag-
lamaya hazir olmasina baghdir. Ancak her halitkdrda ken-
dist olusa giden yol endiseler, korkular ve tehlikelerle do-
ludur. Biikin bunlarin yaganmas: gerekir ve burada anne-
nin, daha sonra da babarun, ¢ocuga bu yolda eslik etmeye
ne kadar hazir olduklan biiyitk rol oynar. Cocuk ancak
sevgi dolu bir refakat yagamigsa daha sonra anne-babasin-
dan aynlabilir ve bagimsiz bir insan olarak geligebilir.

Simdi, bagimsiz kendiligi i¢in mticadelesi bagindan be-
ri anne-babasi tarafindan desteklenmis bir ¢ocuga 6rnek
verecegiz. Bu ornek aynt zamanda, gocuklar her zaman
farkli olasihklann denediklerinden bu kendisi olug stireci-
nin ne kadar geriye diigiiglerle belirlendigini ve ne kadar
kestirilemez oldugunu gosteriyor. Dért yagindaki Zoe, an-
nesine Angelika’yl oyun oynamaya davet edip edemeye-
ceklerini soruyor. Annesi de Angelika'min kim oldugunu
soruyor. “Onu taniyorsun.” “Susam Sokagi'ndaki Angeli-
ka’yr ms diyorsun?” “Hayir.” “Yuvada da Angelika adin-
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da kimse yok. Kimden bahsediyorsun peki?” “Bunu senin
bilmen lazim.” “Zoe, ben diigiinceleri okuyamam. Sen kii-
¢iik bir bebekken baginp agladifinda altimi degigtirmem
veya mama vermem gerektigini anllyordum. Ama gimdi
sen de bir geyler diislinliyorsun ve senin diiglincelerini ne
yazik ki okuyamiyorum.” Zoe kisa bir duraklamadan son-
ra yantliyor: “Yani, simdi kendimi yere ahp kiigiik bir be-
bek gibi bagirip tepinsem Angelika’min kim oldugunu an-
layacagini m séylemek istiyorsun?”

Burada insanin kendi olug siirecinin karmagikhig agik-
a gorililyor. Zoe, bagimsiz bir insan olmaya dogru geligi-
mini sitrdiiriirken “her geyi bilen” annesiyle olan eski ba-
g1 da birakmamaya gahgiyor. Bir yandan annesinden
kopma alighrmalari yaparken, diger yandan da annesinin
onun ihtiyaglarini anlamasindan olugan eski bag1 koruma-
ya ¢ahisiyor. Ancak Zoe'nin, belli bir anlamda yalrz oldu-
gunu, ama bu yalnizlik temelinde ayn1 zamanda bir geyler
alip bir seyler de verebilecegini anlayabilmesi icin bir gey-
den —annesiyle olan direkt bag- vazge¢mesi gerekecek. Ve
bitiin bunlar korkmadan yapilacak.

Insan, kendiligine belli bir bigimde, yeni tamamlanma-
lan miimktin kilmak igin durmadan kesintiye ugrayan bir
siiregle ulagiyor. Bu siireg bir anlamda bir agamalar silsile-
sidir (“discontinuities”}); yani birbirinden ayn ve kendi i¢-
lerinde biitiin geligim periyotlaridir. Biitiin bu periyotlar,
ana amag olarak yalmzhigin denenmesini igerir. Ama anne
gocuguna bir geribeslem sunamadig) ve ditnyaya dogru
atbig ilk adimlarinda ona emniyetli bir korunmugluk duy-
gusu saglayamadif i¢in yalrzlik hila higligin dehget ve-
rici duygusuyla birlikte algilaruyorsa, o zaman, bagimsiz-
lik yerine &fke ve dehsetin eglik ettigi bir durum olugur. Bu
da yalmizhig imkénsiz kilar.
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Kadin hastalarimdan biri, oglunun diinyay1 kegfetme
ihtiyaciru degil desteklemek, hoggoriiyle karsilayacak du-
rumda bile degildi. Bu yetersizligi, iligkilerinde ¢ocugun
ustesinden gelemedigi bir kinlmaya neden oldu. Oglan,
anne-babanm birbirini siirekli kii¢itmsedigi bir kavga orta-
minda biiyiiyordu, ama yine de annesi igin biiyik bir sev-
gi nesnesiydi. Birinci yag gilintinde biitiin konuklarin
éniinde birdenbire emekleyerek annesinin kucagindan ka-
cinca kadmn ondan nefret etmeye bagladi. Hastam bundan
sonra gocuguna kargi ya abartih bir sevgiyle ya da soguk
ve diigmanca bir 6fkeyle davranmaya bagladi. Cocuk so-
nunda tamamen ona bagimh hale gelince, bu sefer de ken-
disine zgiirlitk tarumadiga igin ondan nefret etmeye bag-
ladi. Oglan ergenlik ¢agina geldiginde sizofren oldu.

Bir bagka vakada da yine anne, hastam olan kizinin an-
layig ve dikkatinin artmasiyla kendisini gosteren bagim-
sizlagsma ¢abalariyla baga gkamiyordu. Anne bu gelisimi
ne kavrayabiliyor ne de anlayigla kargilayabiliyordu. Kiz
bunun tzerine kendisini 6nce degersiz, sonra suglu, ¢ok-
mits ve bog hissetmeye bagladi. Hastam kendisini annesi-
nin gdziinde daha 6nce degerli ve sevilen biri olarak hisse-
diyordu. $imdi ise kendisini annesinin duygularin tiike-
ten, onu emen biri olarak algiliyor ve bu ylizden kendisini
yargihyordu. Sonra annesini reddetmeye bagladi, ama bu
kez de kendisini hem terk edilmig, hem garesiz hissediyor-
du. Burada, iginde ayr1 zamanda kendiligindenlik azalma-
s1 ve duyumsama yetisinde diigiisle kendini gosteren bir
bagimhiligin da yer aldig bir tiir bagimsizlik gelisti. Bu sa-
vunmaci bagimsizhkta duygudaghk ve aanun algilanmasi
da zayif kalmagti.

Bagimsizlasmanin diyalektigini goriirsek, o zaman bu
sitrecin nasil glice teslim olmug ve bu yiizden de farkina
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varilmadan yilaci hal alan bir bilince vardirabilecegini de
gorebiliriz. Anne-babalarin ¢ocuklarina devrettikleri, duy-
gudagca olam devre disi birakan kendi kendini iireten bir
dgrenme sirecinin yarattigi, kendi kendini tireten bir ger-
cekliktir. Anne-babalar, kendi yaralanmig kendilik deger-
lerini telafi etmek icin boéyle bir her seye muktedir olma
duygusuna ihtiya¢ duyduklarindan ¢ocuklar karsisindaki
iktidar pozisyonlarindan vazgegmek istemiyorlar. Bu sii-
reg, insan olug gelisiminde temel bir hasara yol agiyor. On-
s6zde de degindigimiz gibi bunun sonucu, asil kaynakla-
rindan kopmus ve sureklilik tagimayan deneyimler halin-
de korelmis duygularumlara tutsak bir insandir.

Eger bir ¢ocuk her seye ragmen anne-babanin iktidar-
ru sarsabilirse, sevgiden yoksun birakilarak cezalandirihr.
Bu durumda boyun egmek zorundadir. Boylece kilbirii-
muz igin tipik olan bir temel yarilma ortaya gikar: Bir yan-
dan gercek anlamda seven anne-babayla baghhk istegi, di-
ger yandan anne-babaya duyulan nefret. Bu geligkili duy-
gulanimlar yan yana var olurlar, ama bu yan yanalik bi-
lingle kavranmaz.

Kiltirimiz disman imgelerine izin vererek ve bunu
destekleyerek dikkati bu yanlmadan uzaklaghnyor ve
boylece devamunu saghyor. Yikici 6fke potansiyeli de var-
ligiru koruyor. En kétisu de saldirganhigimizin 6ncelikle
duygu diinyamuzdaki ¢ift degerlilikle iligkili olmast ve bi-
zi belirleyen bu bilinci savunmaya hizmet etmesi. Daha
beteri, buna kars: qiksak bile hi¢birimizin bu biling yapi-
sindan bagimsiz olamayisimiz. Otoriteyle 6zdeglesme yo-
luyla gtiglii bir bigimde belirlenmig olan bu bilinci yeniden
gozden gecirmek o kadar da kolay degil.
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Yetersiz bir kendiligin ifadesi olarak
cinsler miicadelesi

Hig¢ kimse kendiliginin korkularla belirlendigini ve yeter-
sizligini maskelemek igin siirekli olarak dig diismanlar
aramaya yonelik oldugunu kavramak istemez. Cinsler
miicadelesi de bagkalanna yoneltilen bu tiir ¢arpik ve asil-
s1z bir 6fkenin ifadesidir.

Huzursuzlugumuzun asil nedenini, yetersizlik, aresiz-
lik, ac1, umutsuzluk ve korku duygularimiz: saldirganhg-
mizin nedeni olarak kabul etmek yerine, bunu kadin ile er-
kek arasindaki farazi rekabete yansiinz. Burada da kendi-
mizi savunmamiz gerektiginden yola gikariz ve bu kez de
kendimizi karg cinsin hiakimiyetine kars: savunuruz.

Erkekler, bu cinsler miicadelesini, yasam, ac1 ve endige
karsisindaki korkularini értmek icin kullarurlar. Canlilikla
baglantili olan kadina 6zgii yanlarim boylelikle bastirmusg,
gormezden gelmis olurlar. Aym sekilde, sadece erkeklerin
gii¢, kudret ve iktidar sahibi oldugu mitiyle 6zdeglesmis
olan kadinlar da kendi kadina ézgii yanlarini reddederler.
Pek ¢ogu igin erkegin bu sekilde indirgenmis kendiligi ide-
allegir. Bu tiir kadinlar iktidan yticeltirler ve ~¢ogunlukla
esitlik bayrag: acarak- kendi kadinliklarim agagtlarlar.

Kadinlar gibi erkeklerde de bulunan ve aslinda onlari
birlestiren kadina 6zgii yan, cinsler miicadelesinde ayrim
noktas: haline gelir. Bu da, “erkekge” ve “kadinca” tamm-
lanyla yapilan béliinmeyi desteklemek igin kullarulir. Ka-
dinlar ve erkekler, kendileri igin gergekten yikia olana
karg1 birlikte miicadele etmek yerine birbirleriyle miicade-
le etmeyi yegliyorlar.

Erkekler, kadina 6zgit olaru agagilayarak kendi kendi-
liklerini kisithyorlar. Ayrica ana¢ yanim koruyan her er-
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kek, indirgenmig bilince sahip erkekler tarafindan da, ka-
dinlar tarafindan da “zayif” olarak agagilanuyor. Ancak bu
bakis agis1 ve bununla birlikte de indirgenmig ve kisitlan-
mi§ erkek kendiligi, aktanlmay: ve yerini pekigtirmeyi
stirdiiriiyor.

Erkegin indirgenmis bilinci tizerine
bir yorum olarak Shakespeare’in “Hamlet”i

Amerikan yazar George Trow (1992), bu sorunun diinya
edebiyatinda da ortaya kondugunu, Hamlet'in séyledigi,
“var olmak ya da olmamak” ciimlesi iizerine yaphg derin-
lemesine incelemeyle gosteriyor. Bu monolog Shakespea-
re’i iyi tamiyanlar igin bile hep bir bilmecedir.

Bu monolog, dogrudan kavranmaya kapali olmasina
ragmen bizi yiizyillardir etkiler. Shakespeare burada, hepi-
mizin i¢inde var olan kugkularla ¢ok gliclit bir bag kurdu-
gu i¢in bizi bu kadar yogun bir bicimde etkiliyor olmali.
Shakespeare, tiyatro yoluyla oyunculann agzindan geliski-
lerimizi ortaya koyuyor. Boylece kendimiz kars; karsiya
gelmek zorunda kalmadan bu geligkileri yagayabiliyoruz.

Trow, Hamlet'in monologunun, tam da gelisen bir
dinyanin daraltici, indirgeyia bir bilingle catishi siireci
taumladigini yazmig. $6z konusu olan da zaten bizi indir-
geyen bilincin, kendimize 6zgii empati olanaklanyla olan
celigkisidir.

Trow’a gore Shakespeare bizi Hamlet'in ikilemiyle kar-
1 kargiya getiriyor: Bir yanda erkege 6zgii onur bilinci var,
diger yanda ise “onurun artik onurlandinlmadign” gelig-
kin biling var. Bu geligkin biling, yagamdan yana olan ka-
din bilince denk dugtiyor.

Erkege 6zgii indirgenmis biling, monologun “olmak”
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kismim1 meydana getiriyor; bu alternatif, kadina ézgii ola-
ru (monologda “olmamak”} zayif olarak gériip kenara at-
mak anlamina geliyor.

Kangiklik da burada bagliyor: Aslinda “olmak” daha
ziyade daha kapsaml olan kavramu ifade ediyor (buna da-
ha sonra tekrar deginecegim). Shakespeare, “var olmak”
kavramini burada “erkek olmak” anlaminda kullanmis.
“Olmamak” ise diigiincenin ashnda daha kapsayici olan
kadina 6zgii ilkesi: Bu duyumsama yetisi ve insan olug an-
lamuna geliyor.

Oyunda babas1 Hamlet'ten gok “erkekge” bir tavir bek-
liyor: Amcasim 6ldiirmesini. Ancak Trow sunlan yaziyor:
“Hamlet, babasimin uymasiru talep ettigi gelenegin ¢ok il-
kel oldugunun bilincinde olmal. Ustelik kendisinin de ba-
basindan ¢ok amcasiyla benzerlik iginde oldugunun far-
kinda. Ama aym zamanda igindeki bir sey Hamlet’e bu ge-
lenege (6¢) uymasi gerektigini séyliiyor.”

Shakespeare’den:

Var olmak mi, yok olmak m, biitiin sorun bu!
Diigiincemizin katlanmasi mi1 giizel,

Zalim kaderin yumruklarina, oklarna,

Yoksa diretip bela denizlerine kars

Dur, yeter! demesi mi?

(Sabahattin Eyuboglu gevirisi,
Remzi Kitabevi, 1974)

Trow, bu konuda sunlari yaziyor: “Insan ‘Var olmak ya
da olmamak?’ sorusundan sonra iki alternatifin su veya bu
olciide rasyonel] bigimde tartigiimasin: bekler, ama boyle
bir gey olmuyor. Aslinda sadece tek bir amac1 varmig gibi
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goriinen bir sézcitkler siralamasi olusuyor sadece. Amag
da su: Hepimizi korkutan bir seyi kavramaktan kaginmak.
Bu, kendi kendimizle tam bir uyum iginde yagayabilmek
i¢in ihtiyag duyacagimiz genellikle sakh kalan bilgilerin
yaratti1 aqigin kavranmasidir.”

Eger bu agigin yerine “indirgenmis biling” kavramin:
koyarsak, Trow’un ¢oziimlemesinin benim yukanda éne
stirdiigim noktaya denk dustiigiinit hemen goriiriiz. Bu
acgik ayrm zamanda, bilincimizi daraltmak igin ~hayatta ka-
labilmek igin saldirgana boyun egdigimiz o zamanlarda—
hepimizin yasadiklarina iliskin bilgileri de igerir.

Shakespeare, bu geliskiyi oyununda, Hamlet'in sonun-
da umutsuzluk iginde 8lmekten, daha sonra ise —daha az
umutsuzlukla- uyumaktan bahsetmesine kadar gétiiriir.
Bu, derinlere k&k salmug korkumuzla, indirgenmis kendili-
gimizle karg karsiya gelmenin ne kadar biiyitk bir ac1 ver-
digini ifade eder.

Hamlet, bu monologun geri kalan kisminda kendi ken-
dine neredeyse anlamsizca sdylenir. Trow’a goére bu,
“onun i¢indeki derin korkuyu yatigtirma tarzidir.”

Hatta sonunda Hamlet sagma sapan konugtugunu fark
ederek sunlan sdyler: “Vicdan hepimizi bdyle tdleklegtiri-
yor iste.” Sorunun 6ziyle kargilagtiginda bdylece tikanip
kahr,

Bu monolog bize, insanin ancak dehset verici olanla
ylizlegtikten sonra konugabilecegini ggsterir. Bu, Trow un
Hamlet monologu yorumunun éziiddir.

Yani Shakespeare aslinda, bilincimizdeki, erkegin soyut
digiince birikimini duygudaghktan kopartan yanlmay yo-
rumluyor. Erkege 6zgii olan indirgenmis bilingtir. Bu biling
kadmna 6zgii olarun zayiflik oldugunu dayatarak yagami-
miz1 daraltir. Boylece erkek, hissetmeye ve ilgilenmeye da-
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yali olan geligkin bilinci diglar, kendisini kurtaracak, tekrar
insan haline getirecek geyi karalar. Cinsler miicadelesi, do-
gal bir siire¢ degi), erkek bilincin bir sonucudur. Trow, eger
bu yarilma agilabilirse gercekten konugmay: dgrenebilece-
gimizi diigitnityor. Ama bu gergeklesinceye kadar indirge-
yici olmayan bir dili algilayamayacagimiz goriistinde.

Shakespeare’in oyununun ¢oziimlemesinden sonra
bagka bir sorunla karsilasiyoruz: Dil ve algilama birbirle-
riyle sik1 bir bag igindedir. Dilin kendisi indirgenebilir ve-
ya geliskinlegtirebilir. Dil, gergeklikle iliskimizi belirleyen
algilayigimizin bir orgam gibidir.



Dil, Biling ve Sag ve
Sol Beyin Yarimkiireleri

Dilsel iletigimimiz her zaman bir baglama sahiptir. Bu bag-
lam, en bagta anne ve ¢ocuk arasindaki duyumsal iletigim-
dir, bunun yerini daha sonra toplumsal érgti alir. Dilsel
geligimle ilgili kuramlarin ¢ogu, duyumsal yan hig dikka-
te almazlar. Dilin, gergeklige iligkin oldugundan ve geligi-
minin rasyonel siireglere bagh oldugundan yola qkarlar.
Boylece, Georg Trow'un “var olmamak” olarak adlandr-
dign biling Hirii devre dig1 kalir. Bu durumda dilin kendisi-
nin bir algilama orgam oldugunu ve bizim igin erkek ide-
olojisini temsil ettigini fark edemeyiz.

Carol Gilligan, “Die andere Stimme” (Oteki Ses, 1988)
adl1 kitabinda, dilimizin kadina 6zgi kendilik duygusu-
nun yapilarina denk diisecek 6zellikler tasimadigina dik-
kat gekiyor. Tomalis'in (1987) aragtirmalan da, dilse] geli-
gimimizin ¢ok erken bir donemde indirgenmig bilincimize
bagimh hale geldigini ve bunun ne denli zorhu gergeklesti-
gini gosteriyor.

[sitme duyumuz hamileligin dérdiincii ayinda gelismig
oluyor. Cocuk, hamileligin en geg son {i¢ ay: igcinde anne-
sinin sesini duymaya baghyor (Locke, 1994). DeCasper ve
ekibi (1980), yeni dogmus bir bebegin daha yasaminun ilk
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ii¢ giinii icindeyken sadece annesinin sesini diger insanla-
ninkinden ayirt etmeye bagladigini ve bununla kalmayip
emzirme sirasindaki afiz hareketleriyle anne sesini geri
déndirmeye galigtigini saptadilar. Eger bir anne ¢ocugu-
nun ihtiyaglarina kargihk veriyorsa, ¢ocugun kendi diinya-
siyla bir ahgverig i¢inde oldugunu, bir geyleri harekete ge-
girebildigini, yonlendirebildigini, belirleyebildigini bagin-
dan fark edecektir. Cocugun kendiliginin ve dilinin geligi-
mi birlikte gerceklegir.

Tonlar, ritimler, annesinin duygulanimlari, beklentileri
ve iletisimsel] tepkileri kendiligi gelismekte olan gocugun
dilsel gelisiminin “setting”ini (ortamini) olusturur. Ama
eger gevresi, ki bu ilk basta annesidir, ¢ocuga yeterince
karsilhik vermiyorsa ¢ocugun bilinci daralacak ve buna
bagl olarak dilsel yetileri de sirurlanacaktir. Eger anne in-
dirgenmig erkek bilincini iistlenmigse ve ancak bu dar ger-
¢evede davranabiliyorsa bu yagarur. Yeni aragtirma sonug-
lan da, dilin 8greniminin ¢ocugun insanlar aras: iletigim-
deki en erken deneyimlerine dayandigini gosteriyor (Saff-
ran, Aslin ve Newport, 1996; Bates ve Elman, 1996).

Bir yetigkinin sol beyin yarimkiiresi hasar gérdiigiinde
afazi gegirdigini yiizyildan uzun bir siredir biliyoruz.
Afazi konusma yetisinin yitimidir, yani afazi gegiren bir
yetiskin ne sozcitkleri bulabilir ne de telaffuz edebilir. Ye-
tigkin insarun dil merkezi ¢ogunlukla beynin sol yanisinda
yerlesmigtir. Kiiclik ¢ocuklarda ise durum farkhdir. Asi-
metri ancak yagamn tgiincii ve yedinci yillan arasinda
olugur.

Son on yildir yapilan aragtirmalara gore beynin saf ya-
nsinun duygusal yagantilarin, sol yansimn ise mantikh dii-
siinme, devinimlerin hatasiz gergeklesmesi ve dolaysiz
duygulanimlarin devre dis1 birakilmasi alaninda iglev gor-
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diigti kabul ediliyor. Bu yiizden yiiziimiiziin, nérolojik
olarak beynin sag yans: tarafindan yénlendirilen sol yan-
sinda daha fazla duygu belirtisi gostermemiz anlagihr bir
durumdur (Locke, 1994). Diger seylerin yan sira bu yiiz
kaslarini da denetleyen sinirler, beynin sag yarisindan be-
denin sol yansina dogru, sol yansindaki sinirler ise bede-
nin sa yarisina dogru uzanurlar.

Ama eger iki yas 6ncesi donemde beynin sag yans: ha-
sar goriirse, bu dilsel kavrayis itzerinde beynin sol yansi-
run hasar almasina kiyasla daha biiyiik bir etki birakayor.
Yetiskinlerdeki 6zelliklere gore sagirtic bir geligki cikayor
ortaya: Bu, beynin her iki yansinda yavag yavas gelisen
farklilagmamn daha ¢ok bireyin gelisimiyle ilinti tagidigi
ve dnceden programlanmig, her bireyde ayni gelisen bir
organik siireg olmadigl anlamina geliyor olmal. Yani in-
dirgeyici erkek biling, beyinsel etkinliklerin her iki yanya
aktanlmasinda bir etki yapiyor olmal.

Burada dogrudan bilincimizle bag kuramadigimiz,
ama dilsel gelisim ve dili gekillendiren biling gelisimiyle
senkron olusturan bir sey devreye giriyor olmal.. Duygu-
lamam diistinceden ayiranin bagindan beri kiiltiiriimiizde-
ki dilsel gelisim olduguna inamyorum. Bu siireci ortaya ¢1-
karmak kolay degilse de, ben denemek istiyorum.

Edward Sapir 1929 yilinda, dilin iglevinin sadece dene-
yimleri iletigime doniigtiirmek olmadifim, aym zamanda
da deneyimleri tanimlamak oldugunu yaziyordu (Hoijer,
1954). Benjamin Lee Whorf (1958), “ilkel” olarak tanimla-
nan halklarin dilini inceledi ve diinyay1 bilimsel olarak ka-
tegorize edigsimize zenginlik getirebileceklerini ortaya -
karth. Hopi dili, yani Amerikan Plain Kizilderililerinin di-
li tizerinde yaptig1 inceleme bu dilin “zaman”, “gegmis”
ve “gelecek” kavramlarina iligkin sdzciiklere veya gramer
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yapilarina ~hem de bunlar: evrensel veriler olarak kabul
ettigimiz anlamda- sahip olmadifin1 gésterdi. Bu dil buna
ragmen go6zlemlenebilen biitiin fenomenleri dikkate ah-
yordu, ancak bunu pragmatik ve operatif bir yoldan yap-
yordu.

“Hopiler, zaman ve devinime iligkin kavramlan opera-
tif bir anlamda kullaniyorlar, 6yle ki zaman unsuru mekéan
unsurundan aynlmiyor ve bdylece gozlemlenen siirece
bagh kaliyor. Bizim nesnelere iliskin kavramlarimizi onlar
olaylara iligkin kavramlara doniigtiiriiyorlar.” (Hoijer,
1954). Burada, dilin gekillenmesiyle gelisim gosteren bir
bilincin rolii belirginlesiyor. Bizim bir siirecin dinamik ya-
nini, devinimi “sey”e indirgedigimiz dilsel anlamda soyut
diizlem yerine, Hopilerin dili, belli bir olayla iligki iginde
yaganan duygularla baglantiyr ifade ediyor. Hopilerin dili,
her geyi seylestiren bizim dilimizin aksine, onlar1 duygula-
rindan uzaklagtirmiyor.

Antropolog Dorothy Lee de Pasifik okyanusundaki
Trobriand ada yerlilerine iligkin olarak benzer seyler soy-
liyor (1944). Lee, Wintu toplumunda biitinligiin bir du-
rum olarak algilanmadigim sdyliiyor. “Wintular igin (bir
fenomenin) 6zii veya niteligi, dogayla iligkisinin bir ala-
metidir; siireklilik tasir ve insan etkisinden uzaktir. Buna
kargilik, seylerin bigimleri iradi bir eylem olarak insan ta-
rafindan oturtulmugtur. {...) Kismi olan dogada degjl, ko-
nuganin bilincindedir. Bizim i¢in kategori, gogulluk ve ay-
rint1 karakteri tagiyan geyler Wintular igin bir kiitle, bir ni-
telik veya bir 6zelliktir.” Birey, Wintu i¢in toplumun fark-
hilik tagiyan bir boliimiidiir, bizim iginse. toplum, bir fark-
lihik gostermeden, toplumsal bir biitiinliik, bir birlik yara-
tan ¢ok sayidaki tekillerden olusur; her iki tutum da ken-
disine ait dilde ifade bulur.

-63-



EMPATININ YiTiMi

Dilimizde gergekligin diimdiiz bir ¢izgide kodlanmas:
seyleri birbirinden aymrir (Lynd, 1958). Ama ayrlmig olam
artik géremez oluruz, bu durumda ifade de edemeyiz ve
pargalan bir biitiin halinde tamamlamaya cahgtifimizda
sorunlar ¢ikar.

Schachtel (1959), ¢cocukluk amnezisi ve bellek iizerine
yaptig1 bir incelemede, bunlann dilimiz {izerinde ne gekil-
de etki yaptigim gosteriyor. Ik ¢ocukluk amilan, cinsel is-
teklerle ilgili oldugundan ve bastirilmas: gerektifinden
degil, toplumsallagma siireci gocuga bu arulan kargilayabi-
lecek bir dil vermediginden unutuluyor. Dilimizde ilk ¢o-
cukluk dénemimizin yasantilanna denk diigecek sozciik-
ler yok. “Cocugun toplumsallagmas: arttik¢a eskiden ken-
disine agik olan o dénemdeki kapsamli yagantilara ulagma
imkam azalmaktadir, ¢iinki dilsel kategoriler buna uygun
degildir.

Bu durumda gocukluk amnezisi sirasinda toplum tara-
findan bastirilan belli siire¢lerin goriis aggmizdan silindigi
sonucuna varabiliriz. Ve bunlar varsayilan cinsel catigma-
lar degil, cok daha temel seylerdir: Indirgenmis biling, ger-
¢ekligi kapsamh olarak algilamamizi engeller ve ayni za-
manda da, yasantilannmuzin yarilmasiyla aktarilmayi siir-
dirdr.

Gestalt ekolii psikologlarindan Martin Scheerer (1959)
bunu deneysel olarak ortaya koymugtur. Cocukluk anilan,
ancak yasanmig bedensel algilar canlandirdigmda hip-
noz yoluyla geri getirilebilmektedir. Albert Einstein (1971)
da ¢ocuklugunda yagadig: dil sorunlanyla ilgili sorulan
bir soru kargisinda bu stireci yorumlamagtir, ama farkl bir
bakis agisindan. Konugamadig1 ve boylelikle yetigkinler
dinyasiyla iletisim kuramadi$s igin kendi gocuksu algila-
yislarina bagl kalabildigini soylemistir. Ditnyay: yetigkin-
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lerin dilinin mant@indan etkilenmeden kendi gézleriyle
gorebilmesi sonucunda gorecelik kuramimi formiile ede-
bilmigtir.

Colin Wilson’in (1956), toplumdis yagayanlar ve sanat-
¢ilar iizerine yaphg) bir araghirma, Schachtel ve Einstein’in
tamumladiklar durumu dogrulamigtir. Sanatgt, kendi em-
pati temelindeki algilayisina dayanarak, digerleri tarafin-
dan bir kenara itilmis, soyutlamalar nedeniyle bastirilmag
yitik yagantilara ve dolayisiyla kendisine ulagabiliyor.
Ama sanat¢i ayru zamanda bizim dilimizi de konugtugun-
dan bizi bir zamanlar bilincimizden kopartmig olduklari-
muza ulvi bir yoldan geri gétiirebiliyor ve béylece kopusa
eslik etmis olan olumsuz duygulara dokunmaksizin bir
bitiinliik ve doyum duygusu yaratabiliyor. Hamlet'in
“Var olmak ya da olmamak” s6zciiklerinin bizi nasil etki-
ledigini bir diigtinmek yeterli.

Genelde bebeklerin sézciiklerin anlamlarinu antayama-
diklarini ve bu nedenle de erken ¢ocukluk dénemindeki
algilayiglann sozciiklerle ifade edilemedigini digtiniiriiz.
Ancak Tomatis, dilin daha anne rahmindeyken sekillendi-
gini ortaya koydu. Delto (1988, 1989), Eliacheff {(1994) ve
Stork (1994) gibi ¢ocuk terapistleri, gocuklarin dogumdan
itibaren yetigkinlerin sozciiklerine tepki verebildikleri ko-
nusunda gorits birligi icindeler. Elisabeth Bates ve ekibi
(Locke ahinthilamagtir, 1994), bebeklerin sekiz ayhikdken keli-
meleri ve ciimleleri anlayabildiklerini ve dilin soyutlama-
lanna dair kurallan kavradiklarimi deneylerle ortaya koy-
muglardir.

Belirleyici bir dénem olan algh geligimi sirasinda beyin,
soyut diigiinme ve empati temelinde algillama iglevlerinin
dagibmina denk diigecek bigimde sag ve sol yanmktirelerde
orgiitlenir. Davidson ve Fox (1989), beynin daha yasanun
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onuncu aymndayken kederi ve sevinci ayn ayn igleyebilecek
kadar &rgiitlendigini kanitladilar. On aylik bebekler, negeli
veya kederli bir yiiz ifadesiyle karsilagtklarinda belirgin bir
bi¢imde farkh sag ve sol beyin tepkileri verdiler. Keder uya-
nmi sirasinda her iki beyin yanmkiiresinin etkinliklerinde
bir farklilk olmazken, seving uyanmi sol tarafta daha bii-
yiik bir etkinlik yaratiyor. Seving, devinduyumsal olarak
daha fazla kas etkinligiyle ifade ediliyor (giilerken kollar se-
ving kaynag1 olan nesneye dogru yoneliyor, nefes alig-verig
siklagiyor) ve bu beynin kaslanin denetiminden sorumlu
olan sol yanisina daha biiyiik bir hareketlenme olarak donii-
yor. Buna kargilik keder halinde bedensel devinimler azah-
yor. Cinki keder daha ¢ok bir i¢ stireg. Bilincimizdeki ya-
rilma da bu dénemde baghyor; bu, erkek bilincin kendini di-
sa yonelik beden hareketleriyle (ele gecirmek, baskin gik-
mak) ifade etmesiyle daha da giigleniyor.

Aynica erkek bilincin aa ve kaygiy1 reddetmesiyle ya-
riima biraz daha derinlesiyor. Bunun sonucu olarak beyin-
sel etkinlikler sol yarimkiireye aktariliyor ve algilama ye-
timiz de sonradan buradan yénlendiriliyor. Duygu agirlik-
11 algilayiglarimiza, “kadinca” olarak nitelenip kiiciimsen-
dikleri igin bilingdisina iteriz. Zamanla empati ve keder gi-
bi ice yonelik algilayiglarin bizim igin tagidif1 deger daha
da azalir. Bunun diginda bir de erkek biling tarafindan go-
cukta korku, dehset, umutsuzluk ve katlanilmaz bir gare-
sizlik iiretilirse bu basing altinda algilama yetisi daha da
daralir. Boylece algilayisimiz giderek daha fazla sol beyin
yanmkiiresiyle, yani duyumsal olanin aktarilmadig bir
yerle sirurlanur. Gergi bir zamanlar kapsayia olan bilinci-
miz yine varhifm siirdiiriir, ama bilingdismm “yeral-
t1”nda. Bir ¢ocuga korku ve dehgeti bastirmasi igin ne ka-
dar baski uygulanirsa biling daralmas: o kadar fazla, sag
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beyin yanmkiiresinin algilama olanaklannn bu ¢ocugun
beyninde aldi§ yer ise o kadar az olur.

Bilincin yarilmasindaki derinlegme, sadece algilayista
degisimler getirmekle kalmaz ~empati temelinde deil, so-
yut olarak kavrayabildigimiz geyleri algilaniz-, aynm za-
manda yapisal degigimleri zamanlayan iglevsel siiregleri
de degistirir. Beyin kanamasi gegiren insanlarin ¢ogu, san-
ki sol beyinleri, sag beynin algiladiklarim algilamiyormug
gibi goraniirler. Néropsikolog Martin Keller (1990), bu du-
rumda sag yarimkiirenin duygulanimlarinin sol yanmkii-
renin mantikli, mekanik diisinme gemasina uymadigim
tahmin ediyor. Yani, beyin kanamasi gegiren insanlar du-
yumsal olam sadece indirgenmis biling gergevesinde kav-
rayabilirler.

Bu nedenle Keller’in varsayimindan bunun tersi, yani
siirlayial sol yanmkiireyle, gelismeye zorlayan sag ya-
nmkiire arasinda bir ¢eligkinin de beyin kanamasina yol
acabilecegi gtkarsamas) yapilabilir. Beyin kanamas: gegir-
mis hastalarimla yaptigim ¢aligmalarda da (Gruen, 1962;
Ullman ve Gruen, 1961; Ullman, 1960) istatistiksel olarak,
yasama ve diiglinceye bakislan kat1 olan insanlarnn bu tiir
beyinsel iglev bozukluklarina daha agik olduklar: goriilii-
yor. Bu insanlarin, saf yarimkiirenin biitiinleyici 6zelligi-
ne karg1 direndikleri séylenebilir. Biiyiik bir ¢abayla bastir-
diklar1 ise empati temelinde olandir, yani kadinca olan.
Beyin kanamasinda, burada yerlesik olan duyumsal algt-
lar cok ac1 verdigi i¢in beynin sag yarisinin etkilenmesi bu
nedenle sagilas: degildir.

Bir kez daha vurgularsak: Deneysel gézlemler (Hecaen,
1962; Keller, 1995), sag beyin yarimkiiresinin algilamalari-
nin bittiinsel siiregler iginde gerceklestigini gosteriyor; ay-
rinhlar ve tek tek boliimler, ancak onlan kapsayan bir bag-
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lam iginde anlam kazarnuyor. Buna kargihk sol beyin ya-
nmkiiresinin algilamalan tek tek bohimlere yonelik: Bu
nedenle de bunlar daha ¢ok ayna ve kategorize edici an-
lamda analitiktir. Burada ayrm: zamanda toplumsal norm-
landinlmis dilsellik yerlegiktir.

Yani dil sadece bir iletisim arac1 degil, aymt zamanda
bir algilama orgamdir. Dil, algilama sistemi tizerinde sinir-
layici olarak da, geligtirici olarak da iglev gorebilir. Julian
Jaynes (1976), beyin yarilmas: konusundaki ¢ok 6zgiin kat-
kisinda dikkatlerimizi, metaforlarin, siirsel dil kullamimla-
rimin bir biling geniglemesine yol agabilecegi {izerine geki-
yor. Buna karsihk soyut erkek bilincimizde hakim olan
sozciikler (6rnegin ulusal onur, ideolojiye tam baghlik) al-
gilama potansiyelimizi indirgiyor.

George Trow'un Hamlet monologu ¢oziimlemesi (bkz.
s 56), bir metaforun -“var olmak” stzii— nasil clumsuzla-
yan bir merci haline doniigebilecegini gosteriyor. “Var ol-
mak” sol beyin yanmkiiresi babinda ¢ok somut bir anlama
sahiptir, yani erkekce onur kodlamasina gore bir var ol-
maktir. “Var olmak” bu baglamda kahramanhk ve oliiler
karsisinda sorumluluk tagimak anlamina gelir; ayru za-
manda bir bagka insaru 6ldiirmeyi de igerir. Erkek biling,
“var olmak” sdzitniin anlamimna -“olmak” kéken olarak
Sanskritceden gelir ve “gelismek” anlammdadir- kendi
adma el koydugunda, “var olmamak” geniglemis bilinci
kargilayan bir metafora doniigiir. Béylece gair Shakespea-
re, “var olmak” ve “var olmamak”1 kars: kargiya getirebi-
lir ve —sezgisel olarak kavradigi- biling yanlmasiu betim-
leyebilir. Boylece izleyiciyi siurlanmig bilinciyle ytizlegti-
rebilir ve bir biling genislemesine yonlendirebilir. By, sa-
natin bityitkliigi iginde mimkiindiir.

Olasilikla indirgeyici ve indirgenmig bilincin kendini
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gostermesi de, bundan alt-yedi bin y1l &nce Kuzey Afrika,
Asya ve Avrupa’da ileri medeniyetler dedigimiz kiiltiirle-
rin baglangiciyla birlikte gerceklesti. Bu nedenle, iki bin yil
dnce Homeros tarafindan yazilan ve kiiltiiriimiiziin edebi
incisi kabul edilen kahramanlik sdylencesi “Ilias”ta {Ilya-
da) kahramanlarin ne i¢ yagamlannin ne de ige bakiglan-
nin ele alinmig olmasi gsasirtian degildir. Jaynes, yukarida
degindigimiz araghrmasinda “Ilias” kahramanlarinin bir
i¢ sorumlulukla degil, tanrlara olan itaatleriyle davran-
diklarma dikkat gekiyor. Empatiye iligkin olan; iceriye yo-
nelen her sey, yani beynin sag yarimkiiresinde iglenen al-
gilamalar diglanmig durumda. “Eylemlerin kékeninde (iI-
yada’da) bilingli planlar, nedenler ya da glidiiler yoktur;
kokende tanrilarin edimleri veya séylemleri vardir. Sava-
sin sonuna dogru Asgil, Agamemnon’a, kadinin elinden al-
digini hatirlathginda kralin verdigi yanut sudur: ‘Bunu ben
istemedim, nedeni Zeus’tur. (...} Ben ne yapabilirdim?
Tannlar hepimizin iizerinde.””

Bu fikir yiirittmeler, gercek anlamda sorumlulukla dav-
ranmanin ancak —basit bir ifadeyle s6ylenirse- akil ve duy-
gunun birlikte hareketiyle miimkiin olduguna isaret edi-
yor. Amerika’daki Rockefeller Universitesi'nde nérolog
olan Paul D. MacLean (1967), son otuz yildir beynimizin
cesitli boliimleri arasindaki igbirligini inceliyor. MacLean,
empati érgitstiniin gocuklugumuz sirasida uyarilmasi ge-
rektigini, yoksa asla iglemeyecegini vurguluyor. Daha son-
ra yaywumlanan bir yazisinda (1987), empati temelindeki
hissediglerin kigisel bir kimlik duygusunun énkosulu ol-
dugunu belirtiyor. Boyle bir kimlik elbette sadece sol be-
yin yanmkiiresinin algilayis ve tepki olanaklarina daya-
nan bir kimlikten temel bir farklihk gosteriyor.

Jaynes de, Martin Nilsson (1964) gibi, manevi alanlarda
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calisan biliminsanlarmmn, “Ilias”tan ahintladigimiz parga-
y1 yorumlarken Agamemnon’un tutumunu, “egosuna ya-
bancilagmis” olarak tarumladiklarim ve “Ilias” kahraman-
larirun esasen “egolarimin olmadifim1”, yani kendilerine
6zgii kimlikleri bulunmadigin belirttiklerini isaret ediyor.

Goriilen o ki, indirgenmis ve uyumlanmusg bilincin yer-
legtigi sol beyin yarimkiiresinin 6ne ¢ikmasi kapsamh bir
kimligin olusumunu engelliyor; buna kargilik sag beyin
yanimkiiresinin etkinlikleri bilincimizi geligtirebiliyor ve
olugumu smrlanmig kimligimizi tamamlayabiliyor. Bu
nedenle de uygarhgimizin baglangicindan beri indirgen-
mis bir bilincin belirledigi kisilerle geligkin bir bilincin be-
lirledigi, insanligin biitiinselligini yeniden yaratmaya gah-
san kigiler arasindaki miicadele siiriiyor. Bu asla tam ola-
rak sonmeyen, durup durup alevlenen, ama her birimiz
daraltict olamu bir élglide igsellestirdigimiz igin; sugluyla
Ozdesleserek i¢imizdeki kurbaru ve de kendimizi inkar et-
memiz nedeniyle siirekli olarak kendimize ihanete zorlan-
digimaz igin hicbir zaman tam bagartya ulagamayan bir
miicadele.

Peki, toplumsal baglam, her iki beyin yarimkiiresinin
etkinliklerini ve dolayisiyla kendiligimizin geligimini nasil
yonlendiriyor? Toplumsallagma siirecimiz boyunca bilin-
cimize ve bilingdigimiza ne oluyor?

Sol beyin yanmkiiresinde, toplumumuzda ¢ok deger
verilen o bilgiye dayali yetenekler yerlegiyor. Bu gekilde
empatik-devinduyumsal algilama yetilerimizden giderek
daha fazla kopuyoruz; bilincimizden yavag yavag uzakla-
siyorlar. Ana gorevi, analitik ve dilsel etkinlikleriyle sol
beyin yanmkiiresi iistleniyor ve algilayislarimizi “resmi”
~toplumsal- onay bulana uygun olarak filtre ediyor. Yani
biitiinsel diigiince yerine yalitici diigiincenin hdkimiyetine
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teslim oluyoruz. Ciinkii sag beyin yarimkiiresi pargalarn
anlamimu sadece bir baglam iginde goriir ve isler; sol, yani
baskin olan beyin yarimkiiresi ise pargalar1 baglamdan ko-
puk olarak goriir. Sol beyin yanimkiiresindeki soyut dii-
giinceye yogunlasma, yasam baglamiyla iligkisi olmayan
davranig bigimlerine gotirir.

Galin ve Ornstein (1972), dilsel ve analitik gorevleri ye-
rine getirmeleri gereken deneklerin sol beyin yarim yuvar-
larinda yogun bir etkinligin (sol temporal ve parietal lopta
diigiik voltajh huzli dalgalar) karutlanabilir oldugunu de-
neysel olarak ortaya koydular. Deneklerden beklenen 6n-
ceden belli bigimleri pargalarina ayirip kategorize etmele-
riydi; yani biitiiniin pargalara aynlmas: s6z konusuydu.
Sag beyin yarimkiiresinin bu siire boyunca etkinlegmedigi,
bu bolgede goriilen alfa dalgalanmin hareketsizliginden
saptanabiliyordu. Deneklere bundan sonra, tek tek parga-
lan biitiinlitkleri iginde diizenlemelerini isteyen, yani bii-
tiinsel ve tamamlayic1 bir bakig gerektiren testler verildi-
ginde beyindeki yofun etkinlik sag yanim yuvara kayd:.

Eger bir toplum sol beyin yanmkiiresinin iglevlerini
édiillendiriyor, ama sag yarimkiirenin iglevini hor gorii-
yorsa, o0 zaman, o toplum bilin¢disina Greten bir toplum-
dur. Bu Freud'un, bilingdiginin olusumunda cinselligin
bastinlmasinun belirleyici oldugu varsayimiyla geligir. Bu,
siirecin bir pargas: olabilir, ama asli degildir. Bilingdig da-
ha ¢ok, insanin sag beyin yanmkiiresinin aktardif dene-
yimleri, bunlar kendilik degerini diigilirdigii icin bastirma-
styla olugur. Bunlar édiillendirilmez, aksine hor goriiliir
ve cezalandirilir.

Bastirilanlar, temel deneyimlerdir. Yani qaresizligiyle
yalmz brrakildiginda, duygulan taninmadiginda, “var ol-
madi$1” tehdidini hissettiginde bir cocugun iginde yiikse-
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len dehset ve korkudur. Bunun aksine, eger bir gocuga de-
neyimlerinde annesi tarafindan eglik ediliyorsa ve varhgi
tanimiyorsa, o zaman garesizligi bir tehdit unsuru halinde
biiyiimez. Boyle bir anne-¢ocuk iligkisi igindeyse ¢ocuk ¢a-
resizligin agilabilecegini, korkunun sadece sorunun iiste-
sinden gelmeye yardima olan bir 6n agama oldugunu 6§g-
renir. Ama eger yetigkin, kendisi de duygudagligiru bastir-
mak zorunda kalmus oldugu i¢in ¢cocuunun beklentisini
kargilayamiyorsa, bastirmaya yol agmis olan kendi korku-
sunu da gocuguna aktarir.

Analitik, soyut ve béliimleyici diigiinceyi, sag beyin ya-
rimkiiresinin empati yetilerinin degersizlegtirilmesine
bagh olarak sol beyin yarimkiiresinin baskinlagmasim ge-
tiren degerlendirisimiz, maddesel diiglincemizi diger kiil-
tirlerinkilerle kargitagirdigimizda da kendisini gosteri-
yor. Yonelimimiz benmerkezci; sag1 ve solu kendi konu-
mumuza gére belirliyoruz. Avustralya'min ilk yerlilerin-
den olan Guugu-Yimithirr kabilesi de gergi bizim Kuzey,
Giiney, Dogu ve Bati anlayigimiza denk diigen ceyrek dai-
re sistemi i¢inde yn tayin ediyor, ama bunu 6tekinin ko-
numuna gore yapiyor. Bu algilama bilgiye dayahl, soyut
siireglere degil de, digerinin konumunu duyumsama ve
empati yoluyla belirleyen devinduyumsal siireglere daya-
nuyor (Max-Planck-KG-Spiegel, 1994).

Biz yahticy, tekillegtirici diigiinme bicimimizden yola ¢1-
karak belirleme yapiyoruz; tekili her zaman baglam igin-
de algilayan tamamlayia ve biitiinsel bir bakig agisina go-
re degil. Bu saptamamn biitiin insanlan aym bigimde kap-
samadigini ve bazilariun empatiye agik oldugunu Einste-
in 6rneginde gorityoruz. Gestalt yontemiyle ¢aligan psiko-
log Wertheimer (1945), Albert Einstein'in yarahici diigtin-
me bigiminin yalitial siireclere dayanmadigina igaret edi-
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yor. Genetik yapilanin “sigrayigmm” kesfetmis olan Nobel
odiillii Barbara McClintock, kendi diistinme bigimini bir
“duyumsayig” olarak tarif ediyor (Keller, 1983).

Ama varhgimizin olugumu &ncelikle bagarili olma an-
layisiyla belirlendigi icin, biiyiik Slgitde sol beyin yarim-
kiiresinin diigitnme olanaklariyla sinirl1 kaliyoruz. Sag be-
yin yanmkiiresinin geligtirici bilinci cogunlukla devre digi
birakiliyor. Sol beyin yarimkiiresinin baskinligina bagimh
durumdayiz ve bir eksiklik duygusu yasayip buna karg
caksak bile eylemimizi ydneten yine de scl yarimkiire olu-
yor. Indirgenmis bilincimizin tutsagtyiz, empatik yetenek-
lerimize izin vermeyen bir kendilik degeri duygusuna ya-
pisip kaldigimiz igin tutsafiz. Bagkaldir: egilimli olanlar
da bu noktada tutsak, dyle ki toplumumuz biitiin bagkal-
din1 ve isyanlara ragmen siirekliligini koruyor (Leonhard,
1955).

Bu toplumun belirleyici 6zelligi acinuin inkar edilmesi,
dolaysiyla devre disi birakilmasi. Cocuklugumuzda aci-
nin yagattif korku ve dehget duygulan toplumsal sistem
tarafindan cezalandirma ve &diillendirme yoluyla bastir-
lir. Bunlar sadece bastirilmakla kalmaz, ayn: zamanda bit-
tiin hayatimiz1 degigtiren ve korelten bir ftersine doniisii
devreye sokarlar: Korku ve dehget yaratanlar ideallegtiri-
lir! Saldirganla bu sekilde 6zdeslesme, biitiin insan olugu-
muzu bozan bir siireci baglatir (“Saldirganla Ozdeglesme”
baghkli boliimde daha ayrintih ele alinmgtir). Korku ve
dehget yine varhgmu stirdiiriir, ancak kokenlerinin bilinci-
ne varimadan. Bu deforme edici giivensizlik, toplumu-
muzda her zaman ortaya gikabilen kor siddetin potansiyel
kaynagi haline gelir.

Bilincimizde sol beyin yarimkiiresinin baskinlagmasiy-
la olugan yarilma, giice dayal: simurlandinc erkek mitinin
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bir yansimasidir. Pek ¢ok insan bu baskiya direng gdsterir-
ken farkli sonuglar alir. Buna bagh olarak da toplumumuz-
da ¢oguntukla “kadin igi” olarak damgalanan empati 6zel-
ligi farkh bicimlerde aktarilir. Bu baglamda erkek gocukla-
rin sag ellerinde, parmaklanyla dokunarak degisik bigim-
leri ayirt etme duygusunun sol ellerine gore daha diigitk
olmas: karakteristiktir. Kiz ¢ocuklarda ise bu fark yoktur.
Oglanlar, devinduyumsal algilan iizerindeki etkilerin de
gosterdigi gibi erkek olma baskisiyla daha erken kargilag-
yorlar. Bu algilan, sol beyin yanmkiiresinin baskinligina
bagh olarak geriliyor (Witelson, 1976).
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Moshe Feldenkrais (1949), bilincimizin geliskinlikten sirur-
hliga kayigim: bedenimiz agisindan tanumhyor.

Feldenkrais, insarun, beden durugu ve hareket edis bi-
¢imi bakimindan bir 6rmege uyum gosterdigini, ancak bu-
nun bedeninin gergek gereksinimlerine uygun olmadigini
yaziyor. Nikolaas Tinbergen de 1973'te Nobel Odiili'nii
alirken yaptg konugmada, oturmaya, ayakta durmaya ve
yiirimeye dair kati tasavvurlanmiz oldugunu, bunlara
uymak i¢in de kasilmig boyun kaslar, gergin omuzlar ve
sikilmis kalga kaslanyla dolagtigimizi vurgulamgti. Ancak
bunlann bedenin gereksinimleriyle pek iligkisi yok.

Bu tasavvurlar, igimizden geligmeyen, aksine bize diga-
ridan dayatilan “olaganligin” bir pargasi. Bize drnekler ve
egitim vasitasiyla aktanhyorlar, biz bilincine varmiyoruz.
Bu siireg, bizim igin ¢ok olaganlastif igin ne oldugunu
fark edemedigimiz bir itaatkarhigin iiriinii.

Tasarimlar bize sahip olmamuz gereken duygular yoluy-
la aktanhiyor. Bu duygu rollerini @istleniyoruz ve bunlan
kendi duygularimiz olarak goriiyoruz. Kendimiz oldugu-
muzu saniyoruz. Ama aslinda farkinda olmasak da sadece
itaatkanz. Boyun egdirme baskisi, gocugun kendi imkéanla-
rt dahilinde buna kars:1 direnmesine ragmen, daha bebek-
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likte anne-baba tarafindan destekleniyor (Dornes, 1993).
Anne-babasirun ilgisi olmadan hayatta kalamayacag igin,
gocuk sonunda boyun egmekten bagka care bulamiyor.
Terk edilme korkusunun yarathg: dehget duygusy, boyun
egdirme baskis1 doguruyor. Ancak ne boyun egmeye, ne de
korku ve dehgete agikqa izin verilemeyecegi i¢in bunlar bi-
lingdigina atiliyorlar. Boylece bilingsiz korku ve bilingsiz
boyun egis kendiligimizin parcalar haline geliyor.

Yani bedenimiz bile artk kendimize ait degildir, ama
biz bedenimizin denetimimiz alhnda oldugunu samnz.
Onu denetledigimiz dogrudur, ama kendi irademizle de-
gil, yabana bir iradeye gore.

Bedensel durus ve hareket etme bigimine dair kesin ta-
sarimlanmiz bir kavrami, soyut bir diiglinceyi yansitir,
ama konuma uygun bir geyi degil. Bunlar, giiglii, hakim
bir erkeklik anlayisina uyarlanmagtir ve daha gok, bedeni-
mizin dinamik 6zelligine aykin olan statie ve dengeye
yoneliktir. Tinbergen, insanin uyumlu bir beden duygusu
varsa, oturmakta olsun, ayakta durmakta veya yliriimekte
olsun hareketlerinin akia olacagim sdyliiyor. Ama hare-
ketlerimizi bilingle denetlemeye kalktifimiz anda bir hare-
ketten digerine gecebilmek i¢in 6nce kendimizi i¢sel olarak
hazirlamamiz gerektigini goriiriiz. Harekete devam ede-
bilmek i¢in 6nce bizden ne beklendigini diiginmek zorun-
da kalinz. Yani bunu kendimize itiraf etmesek de, bedeni-
mizin denetiminde de bagmsiz degiliz.

Feldenkrais sunlar yaziyor: “Tam uyum saglamg bir
insan ancak ‘dogru’ hareket ettifinde dogruluk hisseder.”
Bu sekilde dogru hissetmekle sadece bize diganidan veri-
len bir bilince uymus oluyoruz. Boylece kasiimig boyun
kaslar, gergin omuzlar ve sikilmig kalca kaslanyla dolagi-
nz ve kendimizi iyi hissederiz.
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Bir kez daha vurgularsak: Erkek¢e davramig kodeksine
denk diisen beden tutumu, denetim, onur ve hakimiyet
ifade eden bir beden tutumudur: Dik durus, gergin omuz-
lar: son derece askerce bir durus. Feldenkrais (1978), bu
konuda gunlan soyliyor: “Egitim anlayisimizda sonuglara
agirhk veriliyor, buna nasil ulashifimiza degil. Ve bu ta-
mamen gereksiz bir gii¢ sarfiyati pahasina yapihyor.”

Fechner, gegen yuzyilda 1;13m, sesin, sicakligan, acimin,
kokunun ve kas ¢aligmasinin algilanmasimna dair bir yasa
geligtirdi (Boring, 1969). Bu yasaya gore, duyumsanabilir
bir algilama artig1 yaratan en kiigiik uyannm artisi, baglan-
gi¢ uyarnimiyla orantihdir. Kas duygusu i¢in bunun anlam
Weber-Fechner yasasina gore sudur: Insanin elinde tuttu-
gu agirlik ne kadar az olursa, buna kablan veya bundan
eksiltilen parga, agirhik azalmas: veya artmasi olarak alg:-
lanabilmest i¢in o kadar az olmahdir. Kas yapimizi cahish-
ran proprioseptif algilama sistemi bu gekilde tarif edilmek-
tedir. Bunun anlam, “hassas devinduyuma sahip insanla-
rn (...) diigiik bir kas gerilmesi gosterdikleri ve ancak en
az gii¢ sarfiyatim gerektiren hareket bigimini buldukiarn-
da hognut olacaklandir. (...) Daha biiyiik bir gii¢ harcandi-
ginda daha ince ve kiigiik farklar algilanamaz ve hareketin
belli bir Slgiiniin tistiinde diizeltilmesi mumkiin olinaz,”
(Feldenkrais, 1978). Webher-Fechner yasasimin iglerligi boy-
lelikle (6rnegin giiclit bir kas gerilimi séz konusu oldugun-
da) sirurlt kahyor. Otorite tarafindan tarunma, onay ve 6v-
gii, kendi algilayislanmizin yerine gegiyor. “Aligkanhga
dayali davramis modu, tekrar tekrar olumlu addedildigi
icin dogru olarak algilaruyor,” (Feldenkrais, 1978).

Feldenkrais, bedensel tutumumuzun, i¢ algilayiglarnim-
zin ihmalini yansittgina igaret ediyor. Gergi bu ihmalin
derecesi kigiden kigiye degisiyor, ama kimse durumun bi-
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lincinde degil. Gegerli ve toplum tarafindan onaylanan —si-
nirlanmus bir duygu diinyasindan gikigla olugan ve siurh
bir duygu diinyas: gerektiren— bir beden tutumuna alig-
mak bilin¢diginda geligen bir stireg. Ve kiiltitriimiiziin ka-
rakteristik bir 6zelligi.

Proprioseptif ve devinduyumsal algilayiglann kiiltiirle
belirlendigi bir dizi araghrmayla ortaya kondu. Gestalt
yontemini benimseyen Amerikali psikologlar son kirk yil
i¢inde, devinduyumsal algilayigin bilincine varilmaksizin
indirgenebilecegini, hatta tiimiyle devre disi birakilabile-
cegini ortaya koydular. Bu aragtirmalarin amac, savag pi-
lotlarinin gérsel ve devinduyumsal algilarinin nasil igle-
diklerini ¢éziimlemekti. Pek ¢ok pilotun yere ¢akilmasinin
nedeni, gosterge irtifa kaybin1 gosterdigi halde yitkseldik-
lerini diigiinmeleri olmugtu.

1948'de Ash ve Witkin, gorsel ve proprioseptif algila-
yislann karg kargiya getirildigi bir dizi deneyin sonuglan-
n1 agikladilar. Gorsel olarak algilanan dtinya ile, diinyanin
beden duygusuyla algilanis: karg: kargiya getirildi. Orne-
gin, deneklerden, sandalyede otururken ve bulunduklar
mekén saga veya sola egik hale getirilerek gercek dikey
ekseninden saptirilmigken, dik pozisyonda ayaga kalkma-
lar isteniyordu. Mekanla, dikey eksen artik taninmayacak
kadar oynanmugt. Bazi denekler, gorsel olarak hazirlan-
mis mekanla uzlagarak kendilerinden isteneni yerine getir-
diler. Ama bu uzlagmay: yaparken beden duygularini géz
ard: etmek zorunda kaldilar. Hatta pek ¢ok denek bulun-
dugu pozisyonu gercekten dikey algilada.

Deneklerin tepkileri uyarinca sonunda, gérsel veya be-
den duygular temelinde davranan kisiler arasinda net bir
ayrim yapmak miimkiin oldu. Witkin ve ekibi (1954) bir
aragtirmalarinda, algilarin bu kadar aykirilagmasimn ne-
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denlerini bulmak icin deneklerin kigilik yapilarim ve geg-
mislerini incelediler. Burada aliman sonuglar da agikh:
Gorsel yonelimli olanlar kendi tepilerini bastiran, ¢ogun-
lukla kendilerini agag goren, edilgen davranan, i¢gorit ye-
tileri diisiik, kendi duygu ve gereksinimlerini daha az al-
gilayan kigilerdi. Cogu kendisini kabullenmekte giigliik
¢ekiyordu. Kisilikler {izerine yapilan bu araghrmay: gelis-
tirmis olan Max Hertzman, bu grubu 6zetle s6yle tamimli-
yordu: “Mekanla oynanarak yaratilan gorsel alanin bu ki-
silerin tepkilerini agirlikh olarak belirledigi sonucuna va-
rabiliniz. (...) Kendi yonlendirdikleri bir etkinlik bi¢imine
sahip olmadiklarindan gorselligin diginda yénelebilecek-
leri bir oigtit yoktu.”

Ben bu deneyleri, halen mesleklerini siirdiirmekte olan
egitimli balet/balerinlerle yaptim (Gruen, 1955). Hepsi
uzun yillara dayanan beden hdkimiyetine ve deneyimine
sahip olmalanna karsiik, deneyde belirgin farklhiliklarla
davrandilar. Isteneni yaparlarken 6n plana gkan, egitimi-
ni aldiklan bedensel denetim veya deneyimleri degil, bi-
lingsizce gorsel, yani bedenin belirledigi algilayislarina
yonlenme tarzlan oldu. Coéziimleyis bigimleri, bedensel
becerileri ve yetileriyle degjil, kigilik yapilan ve gegmigleri-
ne iligkin bulgularla iligkiliydi. Hepsinde ortak olan be-
densel denetim ve deneyimlerin, algilayislarinda etkili
olan i¢sel tutumlariyla ilgisi yoktu.

Gorsellige bagimhhkla, kiiltiirimiize 6zgi kigilik geli-
simi arasindaki baglant, empati yetimizi kérelten siireci
anlamada son derece yol gostericidir. Diger insanlarla ilig-
kilerinde daha bagimsiz olan kisiler, bedensel algilayisla-
rinda da daha bilingliydiler. Kendileriyle daha uyum igin-
deydiler ve bu nedenle beden duygularina dayanan devin-
duyumsal algilayislari ile gorsel alanin baskis: arasinda ge-

.79



EMPATININ YITIMI

ligkide kaldilar. Gorsellige bagiml: olanlarda bu geliski be-
lirgin degildi. Uzlagsma baskisiru kabul ettiler. Buradan,
devinduyumun 6zgin bir kendilik olusumunda biiyiik
Snem tasidifs gikarsamasim yapabiliriz. Eger eksikse veya
zayif kalmigsa, uzlagmacilifa kars: miicadele glici eksiktir
ve bu durumda i¢ yasam dis yagam ugruna ihmal edilir ya
da timiiyle diglarur.

Hertzman deneylerin sonunda ortaya ¢ikan bagka bir
tepki bigimine daha igaret ediyor. Denekler arasinda bir
ligiincii grup daha vardi ve bunlar gorsel olam timiiyle
yadsiyordu. Agir1 bicimde bedenlerine baghydilar ve gor-
sel alanu hi¢ dikkate almuyorlardi. Hertzman buradan bu
gruptakilerin, kigilik testlerinde de yansiyan bir agagilik
duygusundan kurtulabilmek icin beden duygularina fazla
sarildiklan ¢ikarsamasimu yapiyor. Bu insanlar, i¢ ve dig
diinyanin birbirini tamamlamasina degil de, dig dilnyann
tiimiiyle diglanmasina dayal bir tiir 6zerklik i¢inde yagi-
yorlar, giinkii dig diinya onlarda kendilik degerlerinin dii-
sitk olduu duygusunu yaratiyor. Kendilerinden beklenen
toplumsal davramig kodeksinden uzak durmaya ¢ahsiyor-
lar, giinkii bu, utang duymalarina ve kendilerini degersiz
hissetmelerine yol aqiyor. Kendi beden duygularina simsi-
ki sarilmalarn, bu insanlarda bagkalarina kars1 duygudasca
bir agtlima izin vermiyor, aksine siirekli bir tehlike kayna-
g1 olarak goriilen dis diinyaya kars: tamamen kapanmala-
rina yol agiyor. Belli ki, erken ¢ocukluk dénemlerinde sev-
gi dolu bir anne-baba-gocuk iligkisinin degil de, anne-go-
cuk iligkisinden algalhid ve yerici duygular yaratan bir
uzak kalisin sonucu olugan bu tiir bir 6zerklik gelistirmis-
ler (Gruen, 1993b).

Witkins'in aragtirmalan da uzlagmacibga, uyuma yo-
nelmenin toplumsal baskiya bir tepki oldugunu ortaya ko-
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yuyor. Gorsel alan en biiyiik etkiyi sekiz ile on yag arasin-
daki gocuklar iizerinde gdsteriyor; bu, gocuklarin bedenle-
riyle en az iligkili olduklan yag grubu. Ergenligin baglama-
siyla birlikte devinduyum tekrar agarhk kazaruyor ve bu
durum on yedinci yagtan sonra tekrar yavas yavas degig-
meye baghyor. Cinsel olgunlagsmaya eslik eden, kisilik ya-
pisina ve hormonlara iliskin degisimler bedensel uyarim-
lann daha giiglii bir bicimde algilanmasim beraberinde ge-
tiriyor, yani bedene iligkin olana agirhk kazandinyor. Bu
doénemin bir ozelligi de uzlagmaahga kars1 bagkaldindr.
Ergenlik déneminin sonuna dogru yeniden bir uyum sz
konusu olur ve bundan sonra gérsel olan tekrar agirhk ka-
zamr.

Bu deneylerin bir bagka sonucu da, duygularin hazme-
dilmesinde cinsiyetler arasinda bir farklihgin oldugunu
gostermesi. Genel olarak kadinlann erkeklere layasla gor-
sel alana daha bagiml olduklan diigiiniiliir. Ancak bu
farklhilik, igsel algilayiglarinin temelde yadsinmasina da-
yanmaktan ziyade bir gizleme ¢abasinin sonucu gibi gorii-
niiyor. Hertzman, Rorschach testinin sonuglariru mitkem-
mel bir sekilde degerlendirdikten sonra, pek ¢ok kadinn
kigilik yapis: itibariyle beden duygulariyla hareket eden
erkeklere yakin olduklarinr ortaya koyuyor. Kadinlar gor-
sel olana bagimliymug gibi goriinmelerine ragmen kendi
yagamlanyla gayet iyi baga gkabilecek durumdalar.

Benim kendi aragtirmalanim da (1957) bu sonuglan
dogruladi. Pek ¢ok kadin ilk bakigta dig etkilere bagh dav-
raruyor gibi goriinse de, yine de kendi i¢sel algilayiglanna
gore yonleniyor (kadmlarin yaklagtk dortte iigii). Buna
kargihik erkekler daha tek tip ve daha “saglam” tepki veri-
yorlar. Buradan, toplumumuzda kadinlarn, i¢ derinlikle-
rinde yagadiklar deneyimler toplumun “resmi” dig gerge-
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ginin kendilerinden talep ettigiyle geligtigi icin iki ayn
ditzlemde yagamak zorunda kaldiklan sonucu gqikayor. Ka-
dinlar kendilerine serbest alan yaratabilmek igin gergek
kendiliklerini ulagilmayacak bir mesafeye gekmek zorun-
da kahyorlar ve ¢ogu zaman mantiksiz, istikrarsiz veya is-
terik damgasi yiyorlar. Ama bu sekilde kendi duygu diin-
yalanyla, temelde duygudaghklariyla olan iligkilerini ko-
ruyorlar ve toplumdan onay goérmekle birlikte indirgen-
mis bir biling olan erkek bilince sadece s6zde katihyorlar.
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Kendi ruhsal acimizla olan bagimiz yitirdigimiz igin duy-
gudaghgimiz1 da yitirdik. Aciyla artik uyumlu bir jligki
kuramiyoruz. Doktor muayenehanelerinde sik sik organik
nedenleri bulunamayan agrilardan sikdyet edilmesinin ne-
deni de bu saminm. Bu 6ncelikle ¢ocuklarda sik goériiliiyor.
Muhtemelen, ¢ocugun ashinda ruhsal olan acisy, bu gekilde
yetigkinler tarafiridan daha kolay kabul edilebilecegi igin
fiziksel actya déniigityor. Cocuklarimin ruhsal acilan oldu-
gunu kabul etmek, yetiskinler i¢in ¢ocuklanyla olan iligki-
lerini gozden gegirmeleri gerektigi anlamina geliyor; bu da
kendilik degerlerinin azalmasiyla ayru anlami tagiyor. Ay-
rica gocugun acsiun bedene kaydirilmas: anne-babaya
ona acima olanag da saghyor. Bu da, ¢ocuklarinin gergek
ruhsal durumunu anlamadan ona duygudagg¢a davrandik-
lan ve ilgi gosterdikleri yanilsamasim yaratiyor.

Lyn S. Walker ve ekibi (1993), ocuklar organik nedeni
bulunamadan karin agrs1 geken 236 aileyi kapsayan bir
aragtirma yapt. Bu ¢ahgmanin nedeni, ABD’de gocuklarin
ve genglerin ylizde otuzunun bu tiir agrilardan sikdyetci
olmasiydi. Walker agnlardan gikayet eden gocuk hastala-
rirun, béyle agri belirtileri vermeyen gocuklardan daha bii-
yiik duygusal sorunlar yagadiklarini gézlemledi. Kiyasla-
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ma grubundaki ¢ocuklarin ve genglerin duydugundan da-
ha bityiik bir korku igindeydiler, ayrica ¢ekingendiler ve
sosyal davramislarinda agin uyumluydular. Aileleri agrila-
rindan dolay: bu gocuklara acimayla yaklagiyordu. Fakat
bu acima, Osborne’un (1989) bir bagka arastirmada ortaya
koydugu gibi, gocuklarin giderek kendileri igin bir seyler
yapmay unutmalanna yol agiyordu.

Buradaki siire¢ gerci ortiik bir gekilde gelisiyor, ama
tam da toplumun hedefi dogrultusunda: Cocugun ruhsal
acisim ifade etmesine izin verilmemesi, ancak bedensel
aciun kabul gérmesi ¢ocuklann bagimsizliklarina kisith-
yor. Anne-babanin, ¢ocuklarimun saghgs icin en iyiyi yap-
tiklarina inansalar da, acoma gostermeleri ¢ocukta bir ba-
gimhihk yaratiyor. Ancak, “sahte” acimayla (burada aci-
manin kendisi degil nesnesi sahte), gercek duygusal siireg-
lerin algilanmasi engelleniyor ve bilingdisina itiliyorlar,
ama bu arada anne-babanin bilgiye dayah agiklamalar: ye-
rine oturuyor. Indirgenmis bilincin bir zaferi daha.

Boylesi bir aama kilik degistirmis kibirden bagka bir
sey degildir: Acmnan kisi kitgultiiliir, zayif konuma getirilir
ki aciyan kendisini bir o kadar giigla, yiice goniillii ve iis-
tiin hissedebilsin. Bu acima bize, kendimizi sevebilecek ka-
dar dogru davrandifimiz duygusunu verir. Bunun diger
kiginin algaltilmas: pahasma gergeklegtigini her iki taraf da
reddeder.

Lludwig Greve, “Wo gehore ich hin” (Ben Nereye Ai-
tim, 1994) baghkh otobiyografisinde, bu siireci ¢ok iyi ta-
rumlayan bir ¢oculkluk anisini anlatiyor. S6z konusu olan
acama ifade etmek igin “zavalll” kavramimn kullanilig.
“N., annem ve teyzemin, kendisi de zavallihigma boyun
eginceye kadar actma gosterdikleri bigare bir adamdi. N.
talepkir davranmaya baglar baglamaz, ki ok kigiik geyler-
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di bunlar, hemen bu acimanin gergek yiizii, yani ashnda
agagilama oldugu ortaya gkh. Normal sézciiklerle kargila-
namayacak kadar karmagik bir durum oldugu belliydi.”

Acama, 6zii olan asagilamay: maskeleyen bir iktidar
oyunudur. Walker ve Osborm’un aragtirmalarinin da gos-
terdigi gibi gocuklar ¢ok erken yaglarda uyum géstermeyi
égreniyorlar. Bagka segenekleri yok. Geng bir kadin hasta-
mun yagamindaki gu olay bunun ne kadar ¢abuk psikoso-
matik bir rahatsizliga doéniigsebilecegine bir 6rnek: Hastam
dort yasindayken anne-babasiyla birlikte bir restorana git-
mis. Daha o zamandan duygu diinyasinin anne-babasi ta-
rafindan reddediligini ve kederini ya da karginhgin belirt-
tiginde cezalandinimay1 yagamig. Babasi restoranda kargi-
lagtiklan tarudiklarla bir siire sohbet etmis. “Ben de yanla-
rina gittim, ama babam beni ¢ok sert gekilde tersledi. Bu
¢ok carumu yakt. Annemin yanina kogtum, ama yiiregimi
ona da acamayacagim i¢in kendimi onun yaminda da care-
siz hissettim ve o an yarali bir hayvan gibi bégiirdiim. Ka-
sa bir siire sonra da ¢ok agnl bir ortakulak iltihab1 gegir-
dim. Babam beni o kadar acimasizca terslemigti ki, arada-
ki baglantiy1 simdi goriince korkuyorum.”

Insanlarin duygudagca davranamamasimin nedeni ne?
Dogdugumuz andan, belki daha da 6ncesinden itibaren
sevinci ve aayr devinduyumsal kas sinir yollanyla anne-
mizle paylagiyoruz. Onun kucagindayken bu duygulan
dolaysizca algiliyoruz. Bu algilayiglar annemizin yliz hat-
lanndan ve gozlerinden aldigimiz gorsel idrakle giicleni-
yor. Ama kisa bir siire sonra bu dolaysiz algilayigimizi de-
gistirmek zorunda kaliyoruz, sonra annemizi ve babamizi
onlarin algilanmak istedikleri gibi algilamaya baglhiyoruz.

Duyumsama yetimize karsi direnmeyi 6greniyoruz.
Psikolog Pennebaker, “New York Times”taki bir yazisinda
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(1993) duygudaghgin karsisina gikartilan gsu “suskunluk
komplosu”nu anlahyor: Ekim 1993'teki San Francisco dep-
reminden sonra kentin banliyblerinden birinin sakinleri-
nin giydikleri tigortlerde sunlar yaziliyd:: “Depremde ya-
sadiklarim kendine salkdadigin igin tegekkitrler!”

Gocuk olarak, bagimh konumumuzun garesizligi icinde
yetigkinlerin beklentilerine karsihk vermeye ¢aliginz. Bu
bizi onlara bagimh kilar, onlara tabiyizdir; sonra da s6-
ziimona dostu diismandan ayirt edebilmek icin gelenekle-
re, kurallara ve talimatlara tabi oluruz. Iyiyle kétiiyii ayir-
makta zorlaninz, diiriist insanlanin diiriist olmadigim sa-
niriz, yikici insanlarn barig¢il oldugunu disiintriz. Diger
insanlar1 algilayigimiz énceden programlanmig bir ¢izgi
tizerinde gergeklesir, agik degilizdir, bu nedenle de insan-
lar olduklar: gibi géremeyiz.

Bir 6rnek: 27 Nisan 1993'te Londra’da bir ton agirhgin-
da patlayici infilak etti ve 6zellikle borsanin ve finans diin-
yasinn yerlesik oldugu “City” mahallesinde hayat tama-
men durdu. Bir 6nceki glin tim iilkede gitvenlik kuvvetle-
rine, IRA'min bir terér eyleminde bulunacagimin agklan-
mug olmasina ragmen, video denetim ekranlarim gézle-
mekte olan gorevliler dortlit farlanimi yakmug bir nakliye
aracinin yasak bigimde park alaninda durdugunu ve mas-
keli iki kiginin aragtan indigini gordiikleri halde -video fil-
minde goriilityor- kugkulanmiyorlar. Bu hezimet resmi
agitklamada bir aksama olarak nitelendirildi ve gelecekte
yol gecislerinde silahh korumamn artinlmas: énerildi.
Ama giivenlik gorevlilerinin olan biteni algilayamay:slari,
algiladigimiz gey kargisindaki tutumumuzla ilgilidir. Eger
dnceden programu yapilmug 6rneklere uymuyorlarsa, ne
sugluyu ne de kurbam ayirt edebiliyoruz. Agik dortli far-
lar, tarifi yapilmis bir suglu goriintiistine uymuyor. Peki,
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bizim bunu anlayabilmemiz igin nigin 6nceden tamimlan-
mig olmasi gerekiyor? Aktarilan olay, algilayis kendiligin-
denligimizle iligkimizin kesildigini, algilayisimizin otori-
telerin bize yonelttigi beklentilere uygun olarak fiitre edil-
mis oldugunu gosteriyor.

Bu ek varolugumuzdaki temel dzgiirlaksiizltigi or-
taya seriyor. Hepimiz aym 6l¢iide 6zgiirliik yoksunu degi-
liz elbette. Bir zamanlar anne-babalanmuzin irade ve istek-
lerine uymak zorunda kaldigimiz &lglide kendi gozleri-
mizle goérme olanagimiz yitiriyoruz. Bu nedenle ¢ogu za-
man sahte dostluklan da fark edemiyoruz. Yine ayni sik-
likla bize karg1 gercekten dostca davranan insanlarin ku-
yumuzu kazdiklarin saniyoruz. Eger gergek bir giiliimse-
meyi sahtesinden ayirt edebilsek, sahtesi bagimiza bela ol-
mazdi.

1862'de Fransiz néroanatomist Duchenne de Bologne
{1990), gergekten seving hissedildiginde merkez goz kasi-
muzin —orbicularis oculi lateralis— gekildigini saptadi. Buna
kargilik, seving sahte veya taklitse bu kasta bir kpirt: ol-
muyor. Sahte giiliimsemeyi gergeginden ayirt etmekteki
yetersizligimiz, bu kas tepkisini algilamadaki yetersizligi-
mizle iliskili olmal.

Bu siiregte olanlan dogru degerlendirebilmek i¢in anne
ve ¢ocuk arasindaki g6z temasinin dogumdan itibaren gi-
derek nasil gelistigini daha yakindan incelemeliyiz. Klaus
ve Kennell (1970), dogumun hemen ardindan anneyle ¢o-
cuk arasinda, kendi tanimlaniyla “bakislarin dans1” dedik-
leri aligverisi her ikisini de etkin kilan bir siire¢ olarak goz-
lemlemisler. Cocuklar kendilerini bagindan itibaren anne-
lerinin goéziinden goriir ve yasarlar; annenin gozleri, yolu
agilmaya baglayan anne-gocuk iligkisi ve cocugun kendisi-
ni gorisi igin tagiyic1 satith gibidir. Annenin tepkileri, 6r-
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negin sevinci, yeni dogan bebegin yaganh biitiinselliginin
parcalandir. Aronson ve Rosenbloom (1971), Cramer
(1989), Dornes (1993), Gruen (1986, 1993), Schneirla (1959)
ve Stern (1992) yaptiklan ¢aligmalarda bu konuya aynntih
bigimde deginmiglerdir. Aronson ve Rosenbloom’un ince-
lemeleri, otuz giinliik bebeklerin annelerine iligkin biitiin-
sel algilan zedelendiginde nasil aa ve kaygyla tepki ver-
diklerini gok etkileyici bir bigimde gdsteriyor. On iki gtin-
liik bebekler de yetigkinlerin yiizlerindeki duygu ifadeleri
kargisinda farkh tepkiler verebiliyorlar (Meltzoff, 1977).
Hatta Field, Woodson, Greenberg ve Cohen (1982), seving,
keder ve gagkinlik arasindaki farki ayirt etme yetisinin do-
gumdan sonraki ilk otuz alti saat iginde olugtugunu sapta-
dilar. Bunun proprioseptif-devinduyumsal algilama siste-
mi iizerinden nasil gergeklegtigini de agikladilar.

Eger sahte giiliimsemeyi nigin gergeginden ayirt ede-
medigimizi anlamak istiyorsak, bir bebegin anne ve baba-
sia yonelttigi beklentileri gozlemlemeliyiz. Bebek varhii-
m1 koruyabilmek icin gereksindigi uyarim ve tepkileri an-
ne ve babasindan almak zorundadir. Eger anne-babasin-
dan tepki alma ihtiyac1 ve beklentisi kargilanmazsa umut-
suzlukla tepki verir, hatta apati yagayabilir. (Ribble, daha
1943'te sefkat ve sicaklik géremeyen gocuklann apati yaga-
digin1 anlatmigh). Beklentiler, duygusal yagsamimz agisin-
dan biiyiik 6nem tagir. Eger anne ile baba ¢ocugun beklen-
tileri karsgisinda sadece sahte duygularla tepki verirlerse,
eger cocuklarina gosterdikleri ve verdikleri sadece anne-
baba olarak kendilik degerlerini yiikseltici rol anlayigina
uygunsa, o zaman gocuk kendisi igin hayati 6nem tasiyan
anne-baba temasini koruyabilmek i¢in sahte duygular kar-
sisinda sanki gercekmigler gibi tepki verir.

Eger annesi bebege sadece sahte duygularla yaklagiyor-
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sa bebegin gecirdigi gelisim nasil olur? Annesinin sahte
duygularimi algilamak zorunda kalmak onu ¢ok derin bir
aciya ve katlamilmaz bir umutsuzluga siirtikleyecektir. An-
ne-babasinin uygun olmayan tepkilerinin yarattigy kor-
kuy!la nasil baga ¢ikacaktir? Cocuk, hayatta kalabilmek igin
orbicularis oculi lateralis’in tepkisiz kahgim atlatacak bir al-
g bulmahdir. Bu, iskencecisini “ideallegtirmek”ten (Pro-
ust veya Ferenczi'ye gore), uyarimin eksik oldugunu red-
detmekten veya Silverberg’'in (1947) formiile ettigi gibi,
yagananun tersine ¢evrilmesinden bagka hangi yolla olabi-
lir? Cogumuzun bagkalannin yiiz ifadesindeki gergegi ni-
¢in goremedigini ancak béyle anlayabiliriz. Hayatta kalabil-
mek igin sahtekarlikla yagamayi ¢ok erken Sgreniyoruz. Ta-
rif edilmez bir aciya katlanabilmek i¢in gérmemeyi 6greni-
yoruz.

Ancak boyle iz brrakict deneyimlerin sonucunda gergek
duygularn ayirt edemez hale gelmigsek, aym gekilde ger-
cek niyetini dostca bir giiliimsemenin arkasina saklayan
bir sucluyu da fark edemeyiz. Zamanla gergek bizde kor-
ku yaratmaya baslar. Ciinkii bagka insanlann gergegini
gormek, cocukken yagadigimiz umutsuzluk ve sugluluk
bilincine dair duygulan tekrar uyandirir. Sugluluk bilinci-
nin nedeni, anne-babamizin sevgisizligine bir agtklama
bulabilmek igin onlarn yetersiz sevgisinin sugunu iistlen-
memizdir,

Eger ¢ocuklarin sugluluk duygularini itiraf etmeleri ve
bu duygulanyla yiizlesmelerine izin verilmezse kayitsizla-
sirlar. Boylece kurban konumunda olduklarin1 ve dolayi-
siyla gegmiglerini inkar etmeye baglarlar. Aymu gekilde,
diinyay1 —goriiniirde- igler halde tutmak icin, bize uygula-
nan siddeti de inkir ederiz. Béylece Jakob Wassermann’in,
“Kaspar Hauser” adli romaninda ige igleyen bigimde be-

-89-



EMPATININ YiTiMi

timledigi gibi yiirek tembelligi olusur. Kurban karsisinda
acima duymak yerine kendimizi onun tarafindan kandinl-
mig hissederiz. Ancak bu duygu tuhaf bir bigimde dogru-
dur da, ¢iinkii kurbam engelsiz bir sekilde algilamak, ha-
yal riini glivenligimizi elimizden alir.

Ama sugluya hayranhk duyarnz, onun séziimona ac-
sindan etkileniriz. Boylece Himmler de, Alman halkindan
Yahudi kadin ve ¢ocuklan katleden adamlan ve kendisi
icin merhamet dilediginde yiirekleri kipirdatabilmisti
(Gruen, 1989). Sonra da ne utang ne de sugluluk duyanz.

Peki ya suglular ne hisseder? Bir dazlak su itirafta bulu-
nuyor: “Dévemezsem geberirim,” (Tophinke, 1989). “Bir
can aldim, ¢iinkii bir cana jhtiyacim vardy,” diyor bir katil
(Cox, 1989). Bu adam kendi acisim algilayamadig) i¢in ya-
sam1 boyunca can sikuntisi, bogluk, 6liilitk hissetmis. Bagka
bir katil icin de benzer geyler séz konusu (Cox ve Gruen,
1989): Annesinin 6liimciil niyetlerini bilincine ¢ikarmasina
izin verilmedigi icin, kendi acisim kendisinden tamamen
uzaklastirmig. Bu adam, daha ¢ yasindayken annesinin
basindan agagiya kaynar su doktiigiinit hatirhyor. Ancak
bunun kendisine verdigi aciy1 artik hissedemiyor. Bagkala-
riru duygusuzca katlederek aciyr geri getirebiliyor ve her
seferinde yeniden inkar ediyor.

Insan kendi acisiny, baga gikmasi olanaksiz oldugu igin
yasamindan tamamen ¢ikartirsa, o zaman bagkalarinin ya-
samin elinde tutma duygusu, bu i¢ boglugu dolduracak
bir ikame olur. Béylece siddet yasamin amaci haline gelir,
canhlik duygusu yaratan bir sey haline gelir. i¢lerindeki
her tiirli duyguyu yitirmig olan insanlar, ancak canh bir
seyi ele gecirip pargaladiklarinda kendilerini duyumsaya-
bilirler. Bir bagka yagamu dize getirip sondirdiiklerinde
yasama hikim olduklanna inanirlar.
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Hitler'in konusmalarina bu agdan bakacak olursak
gaddarca eylemlerinin ardindaki itici kuvvetleri gorebili-
riz. Onca insamn nigin Hitler'e hayranhk duydugunu da
anlayabiliriz: Ciinkii siddet yoluyla kendilerini canh his-
setmelerini mesru kiliyordu. Hitler veya benzerleri tara-
findan kigkirtilarak bagka insanlara iskence eden veya kat-
liam yapan insanlarin dehget verici ¢oklukta olmasi, uy-
garligimizda gocuklarn anne-babalariyla yagadiklari en
erken iligskilerde aldiklan duygu tahribatimin olgiistnii
yansitiyor. Aymi zamanda {rkiitiici dlciide yitksek olan
kimlik yitimine de ayna tutuyor.

Bu kimlik yitimi, bir yanda kurbanla sucluyu karigtir-
mamizla, diger yanda cezalandirmada 1srar etmemizle kol
kola yiiriiyor. Eger kimligimizi gelistirmede olanaklarimiz
kisitlanursa, kendimize ydnelttigimiz nefret de bityiik olu-
yor ve bu kendisini, bagkalarin bizim de cezalandirildig-
miza inandirma egiliminde gosteriyor. Boylece giddeti
azaltmak igin uygun bir dl¢iide kars1 siddet kullanma eg;i-
limi ortaya ¢ikayor. Siddet hicbir zaman ceza ve karg: gid-
detle engellenememis olmasina ragmen bu goriis her yer-
de destekleniyor. Insan olmaya dair soruyu, ancak giddeti
hakli gikartma anlaminda yanitlanabilecek gekilde sorarak
siddete siddetle kargihik verme egilimimizi akla uygun ha-
le getiriyoruz. ABD’de bu nedenle sug olaylarindan kay-
naklanan yillik gider -6nlem ve cezalandirma giderleri de
dahil olmak iizere-, dort yiiz milyar dolarmn tizerindedir.
Bu miktar, ABD’nin savunma biit¢esinin toplamindan da-
ha fazladir (T. A., 3 Ocak 1994).

Otantik bir kimJik duygusuna sahip olmadan, insan
olusa dair sorguyu da dogru yapmamiza olanak yoktur.
Bu soruya verdigimiz yanitin doguracag) sonuglar iz bira-
kacidir. Bilincimizin, soyut, analitik ve yalihic1 diigiince tar-
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zin1 banndiran baskin bir sol beyin yanmykiiresi ve ihmal
edilmis bir saf beyin yanmkiiresi arasinda boliinmesi, in-
san olugumuza dair sorunun yanttin: zaten énceden belir-
liyor. Dost ile ditgman, kurban ile suglu arasinda ayrim ya-
pabilme olanagimiz ¢ok sinirh. Ama insan olugumuzun
tam bir tanimini yapmadikga siddet ve suga gergek anlam-
da karg1 ¢tkamayiz. Kendimizi uygar olarak gormekte 1s-
rar ettigimiz siirece bakig agimiz da, degerlendirme yeti-
miz de son derece kisith kalacak.
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Kurban ve sugluyu ayirt etmekte hepimiz zorluk gekme-
yiz. Ama hepimiz gérmemize izin verilmeyen acimasizlik-
lar yagadik. Kurbanlig) tatmak hepimizin ortak yani, ama
bu bulunmamamiz gereken bir konum. "Uygar” kiiltiirle-
rimizin ortak yan bu temel inkér. Insan olusumuza yaban-
cilagmarmizi miimkiin kilan da zaten bu inkar.

1994’te Ruanda’da yapilan kitle kayimim kag kigi hatirli-
yor? Kag kisi buna karg1 tavir aldy, bir seyler yapti? Savag
bittikten sonra Almanlara Auschwitz soruldugunda haber-
leri olmadiginu bu yiizden de bir sey yapmadiklarim soyle-
diler. Peki Ruanda’dan haberdar olan, haberlerini her giin
televizyonda izleyen bizler gitndemimize neyi aldik ve ne
yaptik? “Sinur Tarumayan Doktorlar” grubunun eski bagka-
n1 Rony Baumann, 27. 01. 1995 tarihli “Woche”de sunlan
yaziyordu: “Ikinci Diinya Savagr'mn sonunda toplama
kamplar1 ortaya giktigindan beri Bat1 ditnyasinda, gimdiye
kadar bagka kurgulanan hi¢bir gergeklige yerini kaptirma-
yan bir inanig yerlegti. Inarg sdyle: Kesin ¢oztim igin drgiat-
lenme ve uygulama sadece gizlilik ve suskunluk sayesinde
miimkiin olabildi. (...) Harekete gegilmemesinin nedeni ka-
yitsizhk degil, durumdan haberdar olunmamasiydi. (...)
Ruanda’daki trajedi, savag sonrasi dénemin son illiizyonla-
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rim1 da nihayet ortadan kaldirdi: Aslinda Auschwitz de
televizyondan canli yayinlanmis olabilirmig.”

Bugtin Batili politikacilanin da Hitler'in kesin ¢ozii-
miinden haberdar olduklanm (Wyman, 1986), ama hi¢bir
sey yapmadiklanm biliyoruz. Bugiin de higbir sey yapm-
yorlar. Biz de dyle. Eger Ruanda’da, Yugoslavya’da, Rus-
ya'da olanlar, Giiney Amerika'daki 6lim tugaylan ve
Cin’deki rejim kargisinda tepkisiz kaliyorsak, biz nasil in-
sanlariz, igimizden ne gegiyor? Cogumuz béyle bir deger-
lendirmeye karg1 gkacak elbette. Igimizde sugluluk duy-
gular uyandiniyor ve utang duymamiza yol agiyor giinkii.
Kendimizi kurbanlarin yaninda hissettigimizi, onlarin aa-
lanyla dzdeglestigimizi, Ruanda’daki kolera salgim kur-
banlaninun yaninda oldugumuzu séyleriz. Diinya Giiven-
lik Konseyi bir “insani kriz”den s6z etti, ama toplu katliam
adiyla arulmadi. Duygusalligi duygudaghkla kanstinyo-
ruz. Rony Baumann hakl: Zaten kayitstz olan insanlar ci-
nayetleri bilseler bile etkilenmiyorlar.

Almanlarin Birinci Diinya Savagi'ndaki s6zlimona zu-
liimlerine dair yalanlara inaruldigina, ama Auschwitz’de-
ki ceset fabrikasina kimsenin inanmak istemedigine “Der
Wahsinn der Normalitit“te (Normalligin Deliligi, 1989)
deginmigtim. Aslhinda giddetten etkileniyoruz, ama bizde
yarattign duygu kendimizden nefret oluyor ve bu da ken-
di igimizdeki giddet egilimini hakkaniyet maskesi ardinda
serbest birakmamiza yol agiyor. Oysa kurbanlar kargism-
da duygudaglik gostermiyoruz. Aksine kurbanlar bizde
tedirginlik yaratiyor, hatta kendi igimizdeki kurbandan
nefret etmeye zorlandigimiz i¢in kurbanlardan nefret edi-
yoruz. Yazar ve Bavyeralh monarsist Fritz von Reck-
Malleczewen, 1 Haziran 1942°de tuttugu sarsia giinliige
sunlan yaziyordu {1971). “Bugiin H. ile insarun vahseti
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iizerine konugtuk. H. Dogu Cephesi'nden yeni déndii ve
K.'da otuz bin Yahudi’nin ¢ldiiriildiigii kayim1 yagadi. Tek
bir giiniin ve yaklagik bir saatin iginde her gey olup bitmis,
makineli tifek mermileri yetmedigi igin alev makineleri
kullarulmg. Bu olay: seyretmek i¢in tiim kasabadan isi gii-
cii olmayanlar toplanmig; on dokuz-yirmi yaglarindaki bs-
y1g1 yeni terlemis delikanhlar. Ne alcaklik, ne onursuz bir
yasam.”

Robert Neumann, “Ausfliichte unseres Gewissens” (Bi-
lincimizin Kagamaklan, 1960) adli kitabinda, Istatistik ve
Demoskopi Enstitiisii'niin Adenauer déneminde yaptigi
bir kamuoyu aragtirmasindan soz ediyor. Sorulan soru su:
Yeni bir nasyonalist partinin iktidara gelmeye ¢ahgtigim
varsayalim, nasil davranirdiniz? Sonug: Soruyu yanitla-
yanlann dortte biri, boyle bir seyin gergeklesmemesi igin
elinden geleni yapacagim soyliiyor, ylizde yirmi altis: bu-
na karg1 oldugunu ama bir gey yapmayacagim belirtiyor;
yuzde yirmisi kayitsiz kaliyor; yiizde besi bunu hognut-
lukla kargilayacagini, ama destek vermeyecegini soyliiyor;
yizde {igii yeni bir Nazi partisini aktif olarak destekieye-
cegini belirtiyor, yiizde on dokuzluk bir kesim ise kararsiz.
“Yiiregimize ne oldu?” diye soruyor Neumann. Bu sorug-
turmaya gore halkin dértte birini, vicdan tembelligi, bil-
mek istememe ve “Durum o kadar da kotu degil” anlays-
styla kendini gosteren ddleklik belirliyor! Ve bu, Nazi jkti-
dan dehgetinin iizerinden heniiz on beg yil gegmisken olu-
yor. Belli ki gegmigimizden 6grenme kapasitemiz yok. Bas-
tir1lmig kurban durumunda olugumuz diiglincemizi ve ey-
lemimizi fazlasiyla belirliyor. Boylece kendi kendimizi
kandirmaya devam ediyoruz; duygusalhig mazeret goste-
riyoruz ve Amerikan siyaset bilimci Goldhagen’in kisa sii-
re dnce “Hitlers willige Vollstrecker” (Hitler'in Goniilhiz
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Infazailan, 1996) baghikh kitabinda yaptig gibi birisi mas-
kemizi diigiiriirse, 6fkeleniyoruz.

Ancak kayitsizhk sadece Nazi dénemiyle sinirh kalan
bir fenomen degil. New York'un Queens mahallesinde
1964 yilinin bir mart gecesinde bir kadinun 6ldiriltisiine
en az otuz sekiz kigi seyirci kaldt. Katilin cinayeti gercek-
legtirmesi yarim saat slirmesine ragmen ne bir kisi miida-
hale etti ne de polis ¢agrildi. Bu olay, Latane ve Darley’in
(1964) gerceklegtirdikleri ve sosyal psikoloji alaninda
6nemli bir 6diil olan Amerikan Bilimsel llerleme Cemiyeti
odtiliinit alan “seyretme apatisi” konulu aragtirma projesi-
ne alt yapi olusturdu. (“Der Verrat am Selbst” (Kendine
Thanet) adh kitabimda bundan aynntils olarak sdz ettim:
Gruen, 1986, s. 54)

Aragtirma ekibi bu dehget verici olay: inkar ederek za-
rarsiz gostermeye ¢aligh. Bu olayin ardinda apatinin, kayit-
sizhgin, duygusuzlugun, insanh$in kaybetmis olmamun
veya bagka insanlarin halinden anlamamanin yatbgim ka-
bul etmedi. Yardim etmekten kaginmak ahlaki bakimdan
olagan olarak degerlendirildi: “(...) Cevredeki insanlar igin
avantaj getirmeyecek bir davramg olmasi agisindan birisi-
nin miidahale etmesi sagirtici olurdu. (...) Zor durumlara
miidahale edenler pek olumlu tepkiyle karsilanmazlar.” In-
san olusumuzun temel bir 6zelligi olarak kurbanla duygu-
daglik kurma ise burada hig dikkate alinmiyor, aksine insa-
nin kendisine ve topluluga yabanalagmas bilimsel onay
buluyor. Boyle bir tavir, kesin ¢6ziim hakkinda konugma
yaparken en azindan vicdani rahatsizlik belirten Himm-
ler’in tavrindan daha acimasiz ve daha §litmciil, glinkit ké-
tiltigii hakli gikartiyor, biling yarilmamizi, yabancilagma-
miz1 ve insaniyetsizlesmemizi daha da kériikliiyor.

Kayitsizlik ve insaniyetsizlik diinyanin her yerinde ha-
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kim, her yerde de hakh gikartihyor. 9 Arahk 1981'de El Sal-
vador'da bir antigerilla kampanyas: sirasinda El Mozote
koyu, ordunun yarbay Domingo Monterosso komutasin-
daki Atlaca taburu tarafindan halkiyla birlikte yerle bir
edildi. 131'i on iki yagin alhindaki gocuklar olmak iizere
794 insan tecaviize ugradi, siingiilendi, par¢alandi, vurul-
du. Biitiin bunlann hepsi antikomtinizm ideolojik maskesi
ardinda yapildi. Sag kurtulanlardan biri sonradan sunlan
anlahiyor: “Olay sirasinda yedi yagindaydim ve bir askerin
tapidag ¢ yaslarindaki bir ¢ocugu havaya firlatarak siin-
giisiiyle gigledigini gérene kadar olan biteni anlayama-
dim,” (Danner, 1993).

Tabur komutam Salaazar’a sunlan séylilyordu: “Simdi
onlann 6ldiirmezsek biiyiiytp gerilla olacaklar. Islerini
simdiden bitirmeliyiz.” El Salvador'da yerli Kizilderilile-
rin kokii kazirurken ABD, hiikiimete milyonlarca dolarhk
destek verdi. O donemin baskam Ronald Reagan bunu, bir
dost iilkeye komiinizmle miicadelesinde destek vermek
olarak gériityordu. Kongreyi, para destegini onaylamaya
ikna etmek igin Reagan hiikiimetinin E] Salvador'un
“uluslararas: kabul géren insan haklarina uygun davran-
mak igin esasli bir ¢aba gosterdigini” dogrulamasi gerekti.
El Mozote hakkinda yapilan rgportajlar yalan olarak dam-
galand: ve ellerini bizzat kana bulamamakla birlikte kanh
eylemlerin gerceklesmesini saglayan hiikiimet iiyeleri ak-
landr. Insan haklanyla ilgili devlet bakanhig: sekreteri ve
insani sorunlarda yetkili Eliot Abrahams da bu girigime
dogrudan katkida bulunanlardan biriydi.

Kendisiyle yapilan séylegilerden birinde gunlar: sdylit-
yordu: “Politik veya ekonomik nedenlerle FMLN’nin (El
Salvador'daki gerilla hareketi) zaferinin desteklenebilece-
gini daha once de sdyledim, ama insan haklarina dayana-
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rak boyle bir sey yapmak? Delilik!” Peki, ne kendileri ge-
rillalarin arasinda olan, ne gerillalan destekleyen, ne de re-
jim kargiti olan El Mozote sakinlerinin insani haklan ne
durumdaydi? Reagan yonetim kadrosunun insani sorun-
larda yetkili “reel politikacilan” igin El Mozote’deki insan-
lara olanlar gergek bir onem tagimiyordu. Belirleyici olan
daha ¢ok, El Salvador hiikiimetinin, uluslararas: kabul
gormiis insan haklanna uymak icin “caba” gosterip gos-
termemesi sorusuydu. Boylece kongrede de tarhgma El
Salvador ordusunun anlamsiz katliamlan tlizerinde degil,
hiikiimetin gosterdigi “caba” iizerinde gelisti. Sorun, insa-
na verilen acinin gergekliginden kopartilarak soyut bir
diizleme ¢ekildi ve cinayetler devam etti.

Insana ac gektirildigi gergeginin kargisina gikmak yeri-
ne imaj cilas1 atildy, disa kars1 ger¢ek duygulan bastiran
gostermelik duygular sergilendi. Gostermelik duygular bir
imajin korunmasina yonelikti. Ancak ne olaya katilanlar, ne
de izleyiciler gergek duygulan algilamadilar. Duygularn
taklit edilmesi kangklik yaratiyor: Gergek olmayan duygu-
lar bize duyguymus gibi sunuldugunda bunlan daha dénce
gelisen soyut diigiince siireglerinin bir ifadesi olarak tar-
makta zorlaniyoruz. Ama diisiinceyi duygu olarak yorum-
lay1p tersine gevirenler, gergekten hissettiklerine kendileri
inandiklan i¢in biz de, her ne kadar kugkularimiz ve gekin-
celerimiz olsa da, onlara inanma egilimi gosteriyoruz.

Burada bir bagka 6rmek de Almanlarnin Polonya’y: isgal
ettikleri donemde yazilmis mektuplar. Bu mektuplar, kre-
matoryumlan doldurmakla gorevli ordu biirokratlarindan
biri yazmig (Goettle, 1992). Bir gettonun bogaltilmas sira-
sinda “malzeme tespiti ve kayit tutma” ile gérevli bir 6r-
giitiin ilyesiymis. Kansma gonderdigi mektuplardan bi-
rinde sunlan yaziyor:
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“29. 11. 1942, Sevgili annecik! Dorle’'m bana yine kek
gondermis. (...) Tadi memleketim gibi geldi. Yakinda yine
biiyiik bir eylem var (getto bosaltimi), ondan sonra sana
sdz verdigim gibi tuzlu sardalye, tereyag, gikolata ve clur-
sa yiin génderecegim. Bunlar olmazsa sana (Yahudilerden
miisadere edilen) iyi durumdaki egyalardan yollarim. (...)
‘Secilmis halk’ burada ne hazineler biriktirmis. (...) O ka-
dar kilo aldim ki, otururken kemerimi gevsetmek zorunda
kalyorum. Yani sevgili annecik, goriiyorsun sagligim ve
keyfim yerinde. Iki kiigitgiimit benim igin 6p, biiyiikanne-
cige selam sdyle, senin igin de uzun bir dptictik var. Seni
seven babacik.”

“Noel akgami, 1942. Igten sevdigim annecik! Carum
Dorle, biiyiik bir sevgiyle hazirlayip bana gonderdigin ha-
rikulade hediyemi (...) aldim. Paketi agip da her bir hedi-
yenin ne kadar 6zen ve sevgiyle sanldigim goriince yiire-
gim sizladr.”

Dért giin sonra yazilan bir mektup: “Buradaki ¢ocukla-
nn Alman ¢ocuklanyla hig ilgisi yok. Pisler, arsizca dileni-
yorlar ve bunu acima uyandirmasim bekledikleri bir yiiz
ifadesiyle yapiyorlar. ‘Ekmek verir misiniz?’ diye soruyor-
lar. (...) Ayakkabilar ¢ocuklara biraz biiyiik gelecek sam-
nm. Ama nasilsa ayaklan biiytyecek. Hans'inkiler yepye-
ni, Gerlinde’ninkiler de neredeyse hi¢ giyilmemis gibi. (...)
Iki yumurcagimu da &p benim igin.”

19. 01. 1943 tarihli bir mektuptan: “Yahudiler &liilerini
gommiiyor, 6ylece sokagin ortasma atiyorlar. Tifo ve di-
zanteri yayilirsa gagmamak lazim! Bu Almanlara kars: son
derece sinsi bir saldir1 samrim, glinkii az ¢ok medenilegmig
her halk &litlerine 6zen gosterir. Bu agag: insanlann biitin
gelenekleri sadece yabana degil, ayru zamanda tiksing ve
itici. Buradaki pozisyonum diizelir diizelmez meseleyi bi-
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ylik bir sertlikle ele alacagim. Hoggoriilii davranmanin
hicbir anlamu yok. (...) Eger Alman halkirun refahi, ¢ocuk-
lanmizin ve torunlarimizin gelecegi igin degilse biitiin
bunlan nigin yapiyoruz ki? Giiniin birinde Hans ve Gerlin-
de de bugiin babalarinin yaptig1 gibi ditnyay: tanimal. El-
bette 0 zaman her yerde diizen ve temizlik hakim olacak.
Bu yiizden canimdan ¢ok sevdigim annecik, i¢ rahathiyla
biraz sert davranabilirsin, ki ileride titiz ve yararh insanlar
haline gelsinler. {...) Baback hepinizi kucaklayip &per.”

Bu adamun ifade ettigi duygular biiyiik bir ictenlik tag:-
yor gibi goriinityor. Yine de bunlar sevgi ve empatiden
kaynaklanmig duygular olamaz. H. Cleckley’in (1964) kita-
binin baghgina génderme yaparsak, okuyucu burada ¢ok
inandina bir duygu normalligi maskesiyle karg kargiya.
Adamun diigiince bi¢imi de ¢ok normal bir akis gosterir gi-
bi. Yine de: Oldiiriilen Yahudilerin giysilerini ve yiyecek-
lerini nasil bir olaganlikla karisina ve ¢ocuklarina génder-
digine; a¢lik ¢eken gocuklardan ve aghktan 6lmiig olanlar-
dan nasil bir kit¢iimsemeyle soz ettigine, hatta “agag in-
sanlar” olarak niteledigine baktigimizda bu adamin di-
giince bi¢iminin saglam olabilecegini, ama aym geyin duy-
gularn igin kesinlikle gecerli olmadigim goriiyoruz. Daha
ziyade insan kisiligini taklit eden bir robota benziyor. Ser-
giledigi hisleri tamamen normal olan bir insarun kopyasi o
kadar mikemmel ki, insaniyetsizligi ve robotsulugu gor-
memek i¢in geligkileri kolayca g6z ard: ediyoruz.

Burada da s6z konusu olan imaj1 korumak, gostermelik
duygular ve poz yapmak. Bu mektuplanin yazan gibi in-
sanlar, normal gériinmek igin normallik tavr takimirlar.
Kendileri de duygular: olduguna inanirlar. Ama doluluk-
la yaganan bir hayattan kaynaklanan gergek duygularla
bunlann ilgisi yoktur. Béyle insanlann tipik &zelligi, rolle-
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rini iyi oynadiklarina dair onay alma ihtiyaglandir. Mek-
tuplann yazan da siirekli olarak “annecik”in ve i arka-
daglarimin onayina ihtiyag duyuyor. O da kétiiliige imkan
veren ve onu siirekli kalan biitiin o “iyi” insanlardan birt.
Insanlan oliime génderirken hepsi de “son derece nor-
mal“diler.
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Narsisizm

Bizimki gibi bir toplumda, “dogru” ve “yakigik alir” dav-
ranmak iizere yetigtiriliriz. Ama sonugta gegerli olan dog-
ru-ve-yakigik alir olmak degil, insanun gergekten dyle oldu-
gunun kamt olan davranug bi¢imidir. Sadece bicimle yetin-
mek isteyen insanlar poz verirler, oyuncudurlar ve bu
yiizden de siirekli izleyici kargisindadirlar. Davraniglan-
run ardindaki dirtii gergek bir duygudan degil, yeterli ola-
mama, gegerli normlara uygun davranamama korkusun-
dan kaynaklanir. Hatta sonunda kendilerine bi¢ilmig rolle-
ri “dogru” oynamaktan, kusursuz sergilemekten haz al-
maya baglarlar. Narsisizmin 6zii buradadir: “Dogru” tav-
r1, istenen goriintiiylt sunmaktan dolay1 kendini sevmek.
Béyle insanlarin normlar aniden degistiginde “duygulan-
n1” biiytik bir hizla degistirebilmeleri, s6z konusu clanin
gercek duygular olmadigin gosterir.

Duygularinu huzla ve esnek bir gekilde degistirebilen ve
hakim normlara uyum saglayabilen insanlara dair pek gok
ornegi Nazi déneminde bulabiliriz. Burada duygularin,
bir yapilabilirlik ideolojisi maskesi ardinda bozulmasim
net bir bigimde gozlemleyebiliriz. Hitler’in silahlanma ba-
karu Albert Speer, bu konuda bir prototip kabul edilebilir.
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Bugiin her bagarili yonetici ve politikacinin sahip olmak
zorunda oldugu 6zelliklere sahipti: Nazikti, kigisellifin iis-
tiinde bir amaca yénelmigti, agikt1 ve alinda ¢alisanlann
bastirilmig saldirganhklarini sezgileriyle kendi niyetleri ve
hedefleri i¢in kullanmay: biliyordu. Biitiin bunlar Mills’in
de (1956) formiile ettigi gibi biiyiik bir dogruluk yansitma-
liyd1. Sonugta Speer’e inanan sadece birlikte ¢ahgtifa in-
sanlar degildi, aksine eski rakipleri ve kendisi de inaniyor-
du. Silah sanayisinde kéle gibi ¢ahsbrdig: isgilere kargi
higbir hassasiyet gostermeyen bu adam, savagtan sonra es-
ki rakipleri tarafindan olaganiistii insani biri olarak tanim-
land1 (Gruen, 1986). Insanin ne hissetmesi gerektigini her
zaman ¢ok iyi biliyordu. Tiim duygularin, daha dogrusu
duygu pozlarnin repertuarma hakimdi. Ama gerg¢ek duy-
gulari miimkiin kilan bir i¢ kimlikten yoksundu (Sereny,
1995). Nazi déneminin bize asil §grettigi de budur: Eger
yagamin anlami sadece basariyla tantmlaruyorsa, o zaman
aslinda bir kimlik sahibi olmayan, ama bu boglugu top-
lumsal beklentilere gére doldurarak rol yapmay1 beceren
insanlar gercekten baganli olanlardir. Bu dersi almamz
ise, basariy1 insan olugumuzun tek kriteri olarak gérme
yaklagimini sorgulamakla miimkiin olur.

Nazi Almanyasi’'nda Albert Speer gibi ¢ok hizli sivrilen
bir diger isim de Hans Frank’ti. Daha otuz dokuz yasin-
dayken Polonya protektorasimin genel valisi olmugtu.
Frank da, gercek olmayan duygular gosteren kimliksiz in-
sana bir bagka ornektir. Cikartildig: Niirnberg'deki savas
suglulari mahkemesinde sunlan séyliiyordu: “Igimizden
birinin diiriist ve agik davranmasinin yargiglari etkileyece-
gine gergekten inaniyorum. (...) Diristligiman onlan et-
kilemesi beni gergekten sevindirdi,” (Manvell, 1967). Bu
davaya katilan Amerikan mahkeme psikologu Gustav
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Mark Gilbert (1948) de onu, gergek anlamda ne utang ne
keder hissedebilen, ama vicdan tasarimimin dikte ettikleri-
ni inandinc bir sekilde sahneleyebilen bir “vicdan tiyatro-
cusu” olarak betimlemigti. Utang sergileyisi gerceklige de-
gil, teatrallige denk diistiyordu. Buna kargihk, duygu po-
zu yapaniar icin karakteristik olan, siirekli yasadigi duygu
inig cikiglar1 son derece ilgingti. Mahkeme salonunda Hit-
ler Gizerine bir film gdsterildifinde Frank sunlan styledi:
“Bir an igin (...) yine kendimi kaptirdim. Béyle hassas bir
insamim igte.” Sonra kendi kimliginin saldirganun idealleg-
tirilmesinde yitirildigini ifade eden bir sey soyledi: “Insan
bir an i¢in sarhog oluyor, ama gegiyor, sonra elinizi agip bir
bakiyorsunuz ki bog, bombos.” Kimlik gézden ¢ikartildig:
igin ideallegtirme farazi bir gtig veriyor.

Frank, genel vali olarak Krakov'da yaphg bir konus-
mada sunlan soylemigti: “Beyler, sizden duygularimz her
kirlii acemadan anndirmanuz! rica etmek zorundayum. Ya-
hudileri her buldugumuz yerde ve firsatta yok etmeliyiz.”
Mahkemede Frank’a boyle bir seyi nasil styleyebildigi so-
ruldugunda yamti guydu: “Bilmiyorum, bunu kendim de
anlayanmuyorum,” (Manvell, 1967). Herhalde dogruyu séy-
lityordu, zira kimliksiz olan, dolayisiyla gegerli normlar
temelinde “dogru” ve “yalugik ahr” davranmaya dayanan
bir kimlige sahip insan, bir bagka otoriteye itaat etmesi ge-
rekligi zaman, bir anda eski kendiligini yenisiyle degisti-
rir. Artik otoriteyi temsil edenler savasin galipleniydi.
Frank da artik yeni bir kendilige sahipti, eskisini ise kavra-
yamyordu, kendisini eski yiizliyle géremiyordu.

Frank, ifade ettigi gibi, kendisini dakikalarca bombog
hissedebiliyordu. Ama bu bogluk derhal, yeni kimligini
olugturacak yeni 6zdeglesmelerle dolduruldu. Fhzla degi-
sebilen, bukalemunsu bir kimlige sahip insanlar gergek aci
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ve tzuntiiyt algilayamazlar. Kimlikleri de dis kabuklar-
dan bagka bir sey degildir.

Kimlik
Kimlikleri olmayan ya da iist iiste yigilmis ¢ok sayida kim-
ligi olan boyle insanlarn verdigi érneklere bakildiginda
“kimlik” kavramini bir kez daha ayrintili bigimde gozden
gegirme ihtiyact ortaya ¢ikiyor. Eger kimligi, benzeri olma-
yan kigilik 6zelliklerinin temel bir bilesimi olarak tarif
edersek, o zaman bizim toplumumuzun irettigi kimlik ta-
mamen farkh bir geydir: Korku verici otorite figiirleriyle
6zdeglesmeye dayanan bir davrang bigimleri érgiisii. Sa-
dece korku ve iimitsizlik bile bir cocugu kendi imkanlarn-
na ve kendi kendiligine yonelmekten uzaklagtirabilir. Fa-
kat yolunda boyle engeller varsa, o zaman ¢ok varolugsal
bir bicimde kendine ihanet etmesinin yolu agilir. Bu du-
rumda kendi algilayiglarinin yerine, otoritelerin beklenti-
lerinin kendi beklentileri oldugu yanilsamasini yaratan ya-
banalagmug bir kendilik geger. Bu durum, bagkalarnin
beklentilerinin iistlenilmesi, kendi yerine getirilmemig
beklentilerine karsi saldirganhik, bagka kurbanlara kars1
nefret ve kendilikte bir bogluk duygusu yaratir, Bizim uy-
garhfimizdaki yasami belirleyen de igte bu nefrettir.
Uygarhgimuzin kimlik olusturdugu iddias1 ancak, iist
iste yigilmg kimlikleri kimlik olarak kabul edecek olursak
dogrudur. Ama geri planda hep insanin kendi kurban du-
rumunda olugu vardir. Eger bir insana kurban durumun-
da olugunun nedenlerini ve kaynaklarim gérmek yasakla-
nirsa, biriktirilmig 6fkenin yiiklenebilecegi bir diigman
arayig) yagaminun amac: haline gelir, Statii kaybi veya eko-
nomik sikint1 gibi dis kogsullar, bakisin dolayisiyla duygu-
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larm i¢ kurbana gevrilmesine neden oldugunda bu arayis
hep tekrarlanir. Bunun sonucu bir siddet kasirdongtistidiir.
Burada kendine acima, insanin kendi siddet egilimini mas-
kelemesinde iglev gorir. Aslinda kendine acima giddeti
koriikler ve vicdandan arta kalan ne varsa bastirir.

Siddeti harekete geciren, insanun kendi kurban duru-
munda olugu karsgisinda duydugu nefrettir. Insanlar suglu-
luk duygularindan ne dlgide kurtulabilirlerse, yani bu
duygulan bastirmada ne kadar baganlilarsa digerleri tara-
findan liderlige getirilme olasihklan o kadar artar. El Sal-
vador’daki El Mozote kéyiinii yerle bir eden Yarbay Mon-
terossa, boyle liderlerden biriydi. Kékeni itibariyle bir in-
dioydu, yani askeri ydnetim tarafindan yiizlerce yildir
ezilen kesimdendi. E] Salvador Askeri Akademisi Gerado
Barrios’ta ckudu ve on dokuz kigilik siniftan simf dsrdiin-
clisii olarak mezun oldu. Diger beyaz dgrencilerin aksine
gelimsiz yapiliyd: ve bir El Salvador kéylisiiniin yiiz hat-
larina sahipti. Ama ayaklanmacilara duydugu nefret, hep-
si Ispanyol kokenli olan sinf arkadaglannin nefretinden
daha biiyiiktii. Liderleri Villalobos onun icin, kendi inkar
edilmis ve nefret ettigi kendiliginin bir aynasiydi. Gerilla-
nin kendi “alter ego’su oldugunu hissediyordu,” (Danner,
1993) ve bu yiizden de onu dldiirmeliydi. Aym gekilde
Lyon gestapo sefi Klaus Barbie de Fransiz direniggisi Jean
Moulin’i 6ldiirmek zorundaydi. Monterossa, ayaklanmaci
Villalobos’'ta kendiliginin kendisinden kopartilmis parca-
sinu, kendi potansiyel isyana yanun goriiyordu, ama bu
yarmundan nefret etmeyi 6grenmisti, bu nedenle de onu di-
gerinin icinde, onunla birlikte éldiirmeliydi.

Burada lider yapisim karakterize eden bagka bir gey da-
ha s6z konusu: Monterossa tiimiiyle, annesini elinden kur-
tardigt kotii babayla 6zdeslesmigti. Bu nedenle bagkalart
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iizerinde uyguladi1 baskiy1 tamamen hakh géniyordu.
Monterossa kendisini, gocuklarini katlederken onlann sa-
dece iyiligini isteyen bir baba olarak goriiyordu. Indiolara
sOyle soylilyordu: “Biz sizin ger¢ek kardegleriniziz. Zen-
ginleri pohpohlamiyoruz. Aramizda hig zengin birini go-
riiyor musunuz? Kanimizi topraga veriyoruz,” -burada
“kahramanhgmn” kendine acima y&niinii ug noktalara -
karthiyor- “ama siz de toprag: verimli kilmahsiniz.” Bunlar
bir Hitler'in veya benzerinin sozciikleri degil mi? Kendi
kurban durumunda olugunun intikamin almak igin ko-
yunlarin 8liime sitren ¢oban degil mi bu?

Yarbay Monterossa gibi ¢ldiiren, irza gegen, yabanci-
lardan nefret eden, zayiflar1 ezen insanlar, kendileri daha
kiigiik ve garesizken kendilerini ezen insanlann agagila-
masini igsellestirmis insanlardir. Zorbayla bu 6zdeglesme
ve bunun nasil gergeklestigi sorusuyla ileride ilgilenece-
giz. Bu siire¢ boyunca, ofke ve dehget gibi, kurban agisin-
dan “rahatsiz edici” duygulara izin veren empatinin kopa-
rak ayrilmas: yagsarur. Burada yine, empatinin deforme
edilmis bir hali olan kendine acimayla karsilaginz.
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Uygarhigimizin Temeli

Caresizligin erken yaganmasi tliimiin kegfine gotiiriiyor

llgisizlik ve insandaki genel deger yitimi, cocuklar arasin-
da siddet, utang ve korku egiklerinin alcalmasi; artik sinir
getiremiyor olmakla elegtirilen aile, okul, politika ve kilise
gibi geleneksel kurumlardaki bir kriz olarak goriilityor.
“Gocuklar dengeli bir kimlik gelistirebilmek igin sinurlara
ihtiyag duyarlar,” sézlerini her yanda duyuyoruz.

Cocuklarin siurlara ihtiya¢ duydugu dogrudur, ama
bu sinirlarin tam yeri neresidir? Cocuklarin kendi yollari-
ru bulmalanni kolaylagtiran sinirlar vardir: Ornegin, anne-
babalari tarafindan, tizerlerine akin eden uyarimlarin agi-
nligindan korunmalan. Ama gocuksu algilayislar ve tepki-
ler goz ardr edildigi igin ¢ocuklann gelisimini engelleyen
sinurlar da vardir. Bu tiir sinirlar koymak genelde gerekli
gorilir. Boyle bir dikte altinda gocuklann sadece kendi
gelisimlerine degil, anne-babalarinin yanhs 6zdegerlerine
yonelik kurallara da uyumu saglanir.

Fransiz ¢ocuk terapisti Frangoise Dolto (1988), beklenti-
leri ve tepkileri dikkate alinmadifinda bir bebekte ojugan
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caresizligi “oliimiin kesfi” olarak tarif etmigtir. Eger anne-
baba ¢ocugun ihtiya¢larina uygun davranmazsa, duygu
diinyasim goz ardi ederse, gocuk onlardan bir yanki bula-
mazsa, bunlar ¢ocukta apatiye yol agar. Bu agirt durumiar,
Ribble" i (1943) isaret ethigi gibi, cocugu oliime bile gotii-
rebilir, ama gelisimi engellemesi daha sik gériilen bir du-
rumdur. Pennsylvania Universitesi Pediatri Enstitii-
sii'nden Eleanor Shaheen (1968), bunu “failure to thrive”,
yani eksik gelisim olarak tanumhiyor. Cocugun gelisimi, or-
ganik bir neden olmaksizin durakhyor. Neden, ¢ocugun
varlifinin taninmamast.

Anne-baba sorumluluk hissetseler ve gocugun rahati
i¢in her seyi yaptiklarim diigtinseler bile, bir cocugun duy-
gusal ihtiyaclara kargilik vermemek bir tiir siddettir. Bu
bedensel cezalar gibi dolaysiz bir travma yaratmasa da ay-
ru derecede olumsuzdur. Bunun geligim bozukluklarn gek-
linde gortilen sonuglan “Shaheen sendromu” olarak ad-
Jandirtiyor. Anne-babalar gocuksu ihtiyaglarm kiiclimsen-
mesini sevgi sandik¢a ve bunun bir simr ihlah oldugunu
anlamadikga, ¢ocuklanna nasil bir zarar verdiklerini kav-
rayamayacaklardir. Giindelik bir 6rnek: Bebek bedensel
temasa ihtiyaa oldugu igin bagiriyor. Anne-baba onu bir
emzik veya bir oyuncakla oyalamaya ¢ahsiyor. O anda
dogruyu yaptiklanna inansalar da gocugun ihtiyaglarin-
dan gok kendi ihtiyaglarin kargilamis oluyorlar.

Bunun ¢ocukta yarattig caresizlik kaslarini zayiflat-
yor, heyecanuru yok ediyor. Cocuk anne-babasiyla iligkisi-
ni ayakta tutabilmek i¢in onlarm beklentilerini tahmin et-
meye ve bunlara kargihk vermeye ¢aligiyor. O korku veri-
ci garesizligi tekrar yagamamak icin elinden gelen her seyi
yapiyor.

Kadin hastalarimdan biri tatil nedeniyle terapiye iki
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hafta ara vermeden o6nceki seansimizda huzursuzlukla
sunlan soyledi: “Zor durumlarla tatilde karsilagmak iste-
miyorum.” Bu ctimleyle seans sirasinda duygulartnin orta-
ya qikmasma izin vermek istemedigini anlatmaya ¢ahs-
misgt. Ona sordugum bir soru iizerine sunlan anlath: “Kii-
ciikken neredeyse hi¢ bagirmazdim, kipirdamazdim bile,
Gylece hareketsiz yatardim, ama uyanik olurdum. Eger in-
san annesini ¢aginr da karsibk alamazsa ¢ok biiyitk bir
korkuya kapiliyor. Ama bir beklentiniz yoksa, bir sey ol-
masa bile sakin kalabiliyorsunuz. Eger duygularnmi dene-
tim altinda tutmak zorundaysam 6ylece yatiyorum; bu ba-
na ¢ok ekonomik geliyor. Kardegim ve ben ylizme égren-
mek istedigimizde annemin ¢ok beceriksizce davrandigim
hatirhyorum. O siralar yedi-sekiz yaglarindaydim. Bizi su-
da nasil tutmasi gerektigini ona anlatmaya galighm. Ama
her seferinde yanhs yapiyor, belimizden tutup bagimiza
destek vermiyordu. Sonunda kizdim ve vazgegtim. An-
nem bebekken giiglii oldugumu séyler. O donemlerdeki
fotograflarda gercekten de giiclii goriiniiyorum. Ama em-
zirirken beni durup dururken kenara biraktigim biliyo-
rum. Bu kadar sorunsuz olusumu anlayamiyorum. Sonra-
Jar1 hep huzh yemek yedim. Gergi bu ytizden kamima ag-
rilar giriyordu, ama masada daha uzun oturmak da istemi-
yordum. Hep kendi kendime bakmam gerektigi duygusu
icindeydim, bu yiizden ya daha sonra uyanamazsam diye
uykuya dalmak istemezdim.”

Anne bir oglan g¢ocuk istedigi igin kuzini dogumdan
sonraki ii¢ gtin boyunca gérmek bile istememis. Kiz1 red-
detmis. Hastam ¢ok sevecen bir bebek hemsiresi sayesinde
ve kendisinin ifadesiyle “zorla uyaruk kaldigi” igin hayat-
ta kalabilmis. Boylece kederini uzaklagtirmug, kendisine
yaklagtirmamusg ve “gok tasarruflu” yasayarak hayatta ka-
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labilmig: “Rahatlamis bir sekilde yatsam g¢ok kederlenir-
dim.” Hatta bu nedenle tatil 6neesinde duygularimin uyan-
masina bile izin vermek istemiyordu.

Garesizlikle baga ¢ikamayigimizin nedeni, bunu hepi-
mizin az veya ¢ok travmatik bir durum olarak yagamamuz-
dan kaynaklariyor. Cogu zaman garesizligi adiyla anmak-
tan bile ka¢uniyoruz. Yetigkin olarak da caresizlik lizerinde
cahgamiyoruz bu durumda. Oliimit caresizlik karsisinda
bir tepki olarak aragtiran nérologlar Cannon (1942) ve
Richter (1965), caresizlige eglik eden dehget ve panikten
stz ediyorlar. Eger anne-baba gocuklarimin caresizligini
kabul etmiyorsa ve ¢ocufa bunu adiyla anmas1 yasaklam-
yorsa, olitm baghyor. Eger anne-baba ¢aresizlikle baga q1-
kamuyor, hatta bu yiizden ¢ocuklarim cezalandirtyorsa bu
durumda garesizlik duygularin yok olmasma, hatta 6liime
yol acabiliyor.

Simirlan koymak ve ihlal etmek

Yararli ve anlaml siurlar koyabilmek, ¢ocukla heyecanla-
rinda ve algilayiglaninda uyumlu olabilmeyi gerektirir.
Aarne Siirala (1964a) bunu soyle ifade ediyor: “Eger kagif
gibi yagayamiyorsa her ¢ocugun geligimi zarar gorecek-
tir.” Demek ki ¢ocuk yetigtiren kigi i¢in su soru ortaya ¢ika-
yor: Cocugun kesif isteginin tadina varabilir miyim, bunu
onunla birlikte yasayip destekleyebilir miyim? Burada si-
rur koymanun anlami, ¢ocugu agirt bir uyaran yiiklenme-
sinden koruyarak onu kendi i¢inde ve digindaki yeniyi
kesfetme isteginde desteklemektir. Clinkii dgrenmeyi en-
gelleyen uyaran fazlahigidir. Fuller (1967), bir canhnn,
uyanm halinde, diger seyleri goz ardi ederek énemli bs-
liimler iizerinde yogunlagma imkaru bulamiyorsa higbir
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sey ofrenemeyecegini deneysel olarak gdstermisti. Anne,
gocugun kendi kendine Ogrenmesini saglamak i¢in onu
sezgisel bicimde agin uyaran yiiklenmesinden korumali-
dir. Buna ¢ocuk da yardima olacaktr, gitnkii gereksiz uya-
ranlar1 devre dii birakmak igin belirleyici bir destek alir
almaz ¢ok hizli 6grenir.

Ama bir gocuk igin neyin énemli oldugunu bildigimizi
sanmamiza yol agan, ¢ok yaygin olan kendi degerimizi
abartma egilimi, bir ¢ocugun i¢ olanaklarina uygun bi¢im-
de sinur getirmeye degil, uygunsuz bir bigimde sirur ihlali-
ne gotirityor. Eger gocuk anne-babanin tepkilerinde kendi
yansimasini bulamiyorsa, beklentileri ve ihtiyaclan karg-
sinda bir yanki, bir karsilik yoksa, o zaman korunuyor ol-
manin verdigi emniyet duygusu kaybolur ve yerini trav-
matize edici bir caresizlik alir.

Bir cocugun ruhsal sinirlannin nerede oldugunu sora-
cak olursak, bu soruyu yanhs sormak olur. Siirlan dina-
miktir ¢tinkii, yani siirekli degisim igindedir. Bu yiizden si-
nurlarla ilgili soru da smirlayia bigimde sorulmamaldir.
Yine de insan simirlan tanimlama girigiminde bulunur, &r-
negin soyle: “Simrlarin anlam sadece, belli bir yerde ken-
dine dair olanun, e] alanda olarn sona ermesi ve bagka bir
seyin, yabana, el alinda olmayan bir seyin baglamasidir,”
(Diekmann, 1995). Bu ciimle dogru olmasina ragmen yan-
hstr. “El alanda olan”n, sinirlan belli olan, elle tutulur bir
varlik oldugundan yola ¢tkar. Ama kiigiik bir gocuk igin el
altinda olan dinamiktir, her zaman déniigiim i¢indedir ve
bu yiizden de sabit bir deger degildir. Bu daha ¢ok gocugun
o anki varolusuna ve anne-babasiun goziindeki olugunu
surdiirme imkénlarina baghdir. Eger anne-baba el altinda
olam &ncel olarak sirurl bir sey olarak goriiyor ve buna go-
re tepki veriyorlarsa, o zaman gocugun olanaklarindaki di-
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namikligi g6z ard1 ediyorlar demektir. Ciinkii gocuk aray:-
sa baglamig olabilir, kegfetme istegi goktan yol almig olabi-
lir, anne-babasinin el altindakinin simirlihgindan yola ¢ik-
tiklan i¢in ona daha sunmadiklan uyanmlara ihtiyag du-
yuyor olabilir. Davis, 1957 yilinda, tepkinin uyararumn ara-
digim gostermigti. Piaget'nin, bir uyaramin ancak bir i¢ sii-
recin gemasma uydugu takdirde 6nem kazanacag énerme-
si de bu caligmayr dogruladi ve geligtirdi (Flavell, 1963).

Sinir koymakta da s6z konusu olan tam budur: El altin-
da olan, statik degildir; kendine 6zgii bir geye doniigiimij,
gocugun kendisini annesinin ~daha sonra da babaspun-
gozlerinde ne kadar iyi goérebildigine bagh dinamik bir
seydir. El alinda olan ickin, dalgalanan, tammlanmas:
miimkiin olmayan, bilincine vanlmasa da ve kendine ait
smirlar1 olmasa da, siirekli degigim igindeki bir deger ola-
rak yine de mevcut bir geydir. El altindaki, kendisini bir
yasak gibi bulan ve bazen sonsuza kadar yaganmamghga,
yani sadece potansiyel yaganabilirlige mecbur eden biitiin
yankisizliklann gevreledigi bir olasihik olarak vardir. Eger
anne-baba, gocuklarinin icindeki canlihg1 ve meraki fark
eder ve desteklerse, ona olugumu igin gereken ivmeyi ver-
mig olurlar. Bu durumda ona, yagamini tam olarak gelistir-
mesini saglayan sinirlar getirirler.

Ogrenmek

Kendine 6zgii bir kendiligin baglangic adimlan daha anne
rahmindeyken, hamilelik sirasinda atlir. Beklentilerin, be-
lirsiz veya net algilayiglarin yonlendirdigi i¢sel diinyass,
bebegin, kendisini gevreleyen uyarimlarla ilgilenmeye ha-
zir oluguyla iliski icinde mevcuttur. (Bu siirecin aynintili ve
eksiksiz bir tammi, Dores Beckord'un 1987 yilinda yayim-
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lanan “Praenatale Psychologie und Schwangerenbera-
tung” (Dogum Oncesi Psikoloji ve Hamilelik) adli makale-
sinde vardir.) Geligimimiz bu ilgi temelinde olusur; hep
zannettigimiz gibi bir yagamda kalma miicadelesi temelin-
de degil. Biititn canlilarda yagsamin bagindan itibaren var
olan yumusak uyarimlara yonelme yetisi, bu ilgi egilimini
miimkiin kilar.

Yumugakhk burada zayiflik olarak anlagilmamahdir.
Darwin’in 6gretisinin yanhg anlasilmasma dayanan bu
yanhs anlama, hem toplumumuzda hem de biyoloji bili-
minde oldukga yaygindir. Bu daha ¢ok diisiincenin fagist
yaruru ortaya ¢ikartmaktadir. Baglica bilimsel ¢aligmasin-
da bu yumugak uyarimlar ile evrim ve filogenez agisindan
onemlerini ¢6ziimleyen Schneirla gunlan yaziyor: “(...)
durmadan evrimin yikic1 yanlarindan s6z eden popiiler
goriis ve bilim alarunun elitleri, evrimin filogenezde ger-
¢ekten iistlendigi igbirliginin anlamin bulandirmuglardir.”
Buna karsihik mevcut bilincimiz, yasamda kalmada, yani
sozlimona bir yasamda kalma miicadelesi ugruna bagkala-
rnn1 yikima ugratma yetisinde, bir “glicliiliik” ifadesi g&-
rir. Ancak yagamun evriminde belirleyici olan, rahatsiz
edici uyanmlardan uzaklagmak degil, yumusak uyarimlar
ve onlara gosterilen ilgidir.

Ancak toplumun anlayigina gore bir cocugun, ya da bir
kendiligin gelisimini belirleyen, tehlikeli uyarimlara kargs:
gosterilen direnctir. Bu yiizden gercekligin 6grenilmesi,
bu direng baglam i¢inde goriiliir ve ¢ocuklarimiza tehlike-
leri fark edip olabildigince hizh bir gekilde geri ¢ekilme ve-
ya saldin hazirhklar1 yapmay: ne kadar erken 6gretirsek,
onlara o kadar yararh oldufumuzu diigiintriiz. Bunu bir
de, mevcut uyarim pozisyonunu tersine ¢eviren geneldeki
saldirganla 6zdeglesme durumumuz karmagiklagtinir: Yi-
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kicr uyarimlara ¢ok erken ilgi gostermeye baglanz, ¢linkii
onlan olumlu (yumusak) uyanimlar saninz ve yumugak
uyanmlan tehlikeli sandigimiz i¢in onlara sirt geviririz.
Ancak bu durumda, olumsuz olan, yaratiahgin da zaran-
na bir bigimde olumlu bir geligim ilkesi diizeyine cikartil-
mag oluyor.

Ornegin 6grenme kavrami: Genelde onaylanmig 6gren-
me hedefi tek bagina gergeklikle iliski kurmaktir; gerceklik
olarak kabul goren sey 6grenmeye degerdir, dyle ki gercek-
lik ve 6grenmek tek bir amag olarak ig ige gegerler. Ancak
bu gergekligin bir kasmu da, kendi gozlerinle gérmeye gos-
terilen her egilimin bagtan bir ihanet olarak diglanacag: se-
kilde gigliiniin ideallestirilmesidir. Ogrenme kavramimz
elegtire] aqidan gézlemleyen Heinrich Jacoby (1987), geger-
li anlayisa gore dgrenmenin, “olabildigince gabuk hedefe
varmak, olabildigince az hata yapmak, dolayisiyla ‘dogru’
yanitlar1 hazir tutmak,” oldugunu séyliiyor. Ama tam da
o6grenmenin olmamasi gereken seydir bu; 6grenme, yumu-
sak uyanmlara -Schneirla'min anlayisiyla- ilgi gosterme
egilimiyle iligkili olmali. Jacoby, bu 6grenmeyi “iizerinde
calismak”, kendi deneyim ve kegif yetisiyle iglemek olarak
tarumliyor. Bir ¢ocuk bu gekilde sadece dogru olam égren-
mekle kalmiyor, daha da 6nemtisi dogrunun nasi! olustu-
Bunu ve nigin dogru oldugunu da 6greniyor.

Kabul géren 6grenme anlayrsina goreyse gocuklanmiz
gergekligi kendileri kegfetmeden 6nce tarifle 6grenmelidir.
Bu, zorlama bir 6grenmedir; tersine gevirme yoluyla olum-
lu bir nitelik kazanmig keskin uyarmmlara dayal bir 6gren-
medir. Ofrenmek burada, yaraticthgin yitirilmesi pahasi-
na otoriteye itaati pekigtirme anlamindadir; ama gocukla-
nin ditgiince biciminin sterillesmesi de sagkinlikla karsila-
nir. Yaraticiigin yerini énceden programlanmis diisinme
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alir. Burada ¢ocuga, onun kendine 6zgii kendiligini tama-
men goz ardi eden hatta silip yok eden simirlar dayatmig
oluyoruz.

Giiniimiizde bu smar ihlali ~¢tinkii 6nceden programla-
ma bir smur ihlalidir- értiilii bigimde yapilmaktadir: Og-
renmeyi saglayan eski egitim anlayigindaki cezalandirma,
zoraki itaatle degil, édiillendirme olmalidir. Nitekim, egi-
tim yontemi olarak ddiillendirmeyi se¢mek, ¢ocugun 6z-
gir karar verebilecegi, kendi yolunu bulabilecegi yamlsa-
masinu ayakta tutmaya yariyor. Ama kendiligini bulmas:
ve gelistirmesi higbir gekilde kolaylagtimlmiyor. Odiillen-
dirme ilkesiyle biitiin segimlerin ¢cocugun dzgiir iradesine
biralaldigina, kendileri tarafindan kullaniimadigina, zor-
lanmadigina inandiklan igin kendilerini iyi hisseden sade-
ce egitmenler oluyor. Fakat édiillendirme, bagar baskisi
yapmanun rafine bir gekilde maskelenmesinden bagka bir
sey degildir. Ve bu bagan baslkisiyla kendilik olugumu 6n-
ceden programlamyor.

Biitiin bunlar daha 6nce de belirttigimiz gibi biiyiik bir
incelikle gergeklesiyor. Diger kiiltiirlerle bir kargilagtirma
yapmak bunu ortaya ¢ikartabilir. Max-Planck Etnoloji Ens-
titiisii'nde davramis aragtirmalar: yapan Eibl-Eibesfeldt
(1993), Bah Yeni Gine'de Eipo kabilesinden bir anneyle kii-
¢iik kiz1 ve oglu arasinda gecen olayr aktaniyor. Oglan bir
kok parcas: yiyor, kiz da elini uzatip almak istiyor ve ikisi
birden bagirmaya baghyorlar. Anne yanlarina gelince iki
cocuk da ona giiliimsityorlar. Oglan elindeki kékii kendi-
liginden annesine uzatiyor, kadin bunu ikiye boliip tekrar
oglana geri veriyor. Oglan sagkinlikla elinde simdi iki par-
¢a kok oldugunu goriiyor, bir an ikisine de baktktan son-
ra bir tanesini kiz kardesine veriyor.

Biz anne-baba olarak benzer bir durumda nasil davra-
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ruriz? Paylagmay: 6gretmek lizere bir parca ekmegi béliip
¢ocuklara kendimiz paylagtirsak, kendimizi érnek olmug
hissetmez miydik? Bunu yapmayi ¢ocuga birakmak hangi-
mizin aklina gelirdi? Iki-itg yaglarinda bir gocugun bdyle
bir seyi yapacagini, hatta kavrayabilecegini diigiinmeyiz.
Toplumumuzda hakim olan ényargilara gére davranmay1
yegliyoruz ve boylece kendi gergekligimizi sirurhyoruz.
Insan “dogasin” bu sekilde deforme olan “gercekligi”
boylelikle siirekli devrediliyor.

Cocugun olanaklarini kiiglimsiiyoruz, clinkii onlan
fark etmiyoruz bile ve ayru gekilde onun gergek sinirlarim
da kiiciimstiyoruz. Béylece simirlar kayboluyor ve ¢ocuk
yumugak uyaranlarla iligkisini yitiriyor. Cocuk, davrarug-
lanm kendi iginden gikarak kendi inisiyatifiyle olugtur-
mak yerine, otoritenin iradesine boyun egiyor. Ama bu bo-
yun egme ayn zamanda, bilinmeyen ve bu yiizden de de-
netlenemeyen ve yonlendirilemeyen bir saldirganhk kay-
nag yaratyor. Ciinkii diganidan gelen her miidahale, dig
diinyay1 harekete gecirmenin i¢ olanaklarini baski altina
aliyor. Béylece garesizlik, sadece bilin¢digina atilarak uzak
tutulabilen katlanilmaz bir durum halini ahyor. Caresiz-
likle birlikte, insan kaynagim artik géremedigi icin diga
y6neltilen saldirganhik da olusuyor. Cocuklar bu gekilde,
kendilerini korumak adina duygusuz veya giddet egilimli,
ya da ikisi birden oluyorlar.

Sinir ihlalleri: Vaka aktarimlan

Hastalarimdan biri, kizina ategle oynanmayacagin nasil
ogrettigini gururla anlatan bir kadindan s&z etti: Kadin ki-
zinin elink mum atesinde yakimis.

Bir bagka hastam, bir gey caniru yakhginda annesine as-
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la sdyleyemedigini, ¢iinkii onun siirekli agnlardan gikayet
ettigini anlatti. Bugiine kadar ac1 duygusunu diga vurama-
mistt. Cocukken annesinin dikkatini kendisine ¢ekmek is-
tediginde taklit yapmak zorunda kaliyordu ve tékezlemek
ya da dtigmek gibi etkili bir yola bagvuruyordu. Annesinin
davramglan nedeniyle zamanla hissetmeyi unuttu ve duy-
gularin aslinda kandirma oldugunu kabul etti. Biri ona
duyguyla yaklastiginda da, bu kiginin kendisine kandigin
bu yiizden de kii¢iimsenmesi gerektigini diisiindii.

Eger cocuklar kendi sinirlarimi kendileri koymak ister
ve “Buraya kadar, burada dur!” derlerse, onlara bunun
bencillik oldugu agiklanir. Bu ytizden gocuklar siliklesir.
Bir 6grenci bana bir psikiyatrin bir psikiyatri kliniginde
verdipi konferans gercevesinde bir hastasin tanittigim ve
gocuklugunun ne kadar silik gectiginden séz ettigini anlat-
t1. Ogrencim, bunlar duydugunda kendisini 6fkeden cat-
layacakmug gibi hissettigini soyledi, glinkii s6z konusu
hastanin ¢ocuklugunda yagadig1 caresizligin caresizlik
olarak taminmamig oldugunu ve hala tanmmmadigim dii-
giinmiigtii. Anne-babasi bu hastaya ¢ocukken gok “anlayis-
11" davrandiklar igin asla ofke gosterememisti. Bu yiizden
de herkes gocuklugunun ¢ok silik gegtigini diigiiniiyordu.
Insanlar kendilerine “anlayigla” davramlmigsa, daha dog-
rusu bu “anlayisa” maruz kalmuglarsa sinir ihlallerini go-
remiyorlar. Bu hastanin silikligi, anne-babasinin simir ih-
lallerini kendisinden gizlemek uzere ige ¢evrilen bir 6fke-
nin sonucuydu. Ofkesini algilamasina izin yoktu, bu du-
rumda &fkesini kendisine yoneltmisti.

Cocuklar kendi algilayiglarinin yardimiyla kendi ken-
diliklerini olusturmada engellendiklerinde sinirlar ihlal
edilmis olur. Eger bir ¢ocukla kavga etme noktasma gel-
missek, socugu kendi varolusu i¢inde anlamayarak bu giig
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miicadelesini biz baglatmigiz demektir. Cocuk sinir ihlalle-
rine ashinda saldirganhikla karsilik verir. Ama cezalandir-
ma veya odiillendirme yéntemine bagvurularak protesto
etmesi engellenirse, 0 zaman ¢ocuk tek bir seyi §grenir: S1-
nur jhlallerini algilamamaliyim ve sinur ihlallerinden dola-
y1 kendimi incinmis hissetmemeliyim. Bir ¢ocuk bu tutu-
mu igsellegtirdiginde toplumumuzun ona verdigi temel
dersi almus olur. Kurbanlik ile kahramanhgin tersine gev-
riligi burada baglar. Cocuklar kendilerini incinmis hisset-
tiklerinde, bu ¢ogu anne-babanin kendilik degerini tehdit
eder, ciinkii anne-babalik niteliklerini sorgulanmug hisse-
derler. Yani bu anne-babalanyla iligkilerini tehlikeye attig
i¢in incinmisgliklerini ve korkularim ne hissetmeli ne de di-
sa vurmalhdairlar.

Bir hastamn smur ihlalinin bir bagka bigimini anlatti:
“Her zaman uyum saglamaktan korktum. Diigtincelerim
bagkalarinun diigiincelerinden kesinlikle etkilenmemeliy-
di. Bu yiizden okumayla aram da bozuldu. Bir tiir direnig
gibiydi.” Bu hastam piiritanizmin belirledigi dar bir diin-
ya iginde yetigmigti. Attig her adim annesi ve babas: tara-
findan denetlenmigti. Bu ytizden bagkalarina kars: kendi
sinirlarim ¢izme olanagin asla bulamamug, aksine hep bag-
kalarimin kendisine getirdigi simurlar kabul etmigti. Gergi
kendisini buna karsi savunmusgtu, ama protestolan yan
yollarda hikamp kalmigh ve buradan da ofkesi kendisine
ve 6rnegin okumak gibi, kendi imkéanlarina yénelmigti.

Kendi simirlarini kendisi bulma ve belirleme olanag ve-
rilmis bir ¢ocuga 6rnek: Zoe on sekiz aylikken “stop” soz-
cigiini 6grendi. Hemen ardindan da bu sozciigli, arala-
nindaki bedensel mesafeyi ayarlamak igin oyun arkadagla-
rina ve anne-babasina karg1 kullanmaya bagladi. Oynarken
bir bagka ¢cocugun yarmuna gok yaklagmasina izin verirken,
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ayn ¢ocuk oyundan gkhginda ve tekrar yanina gelmek is-
tediginde daha aralarinda iki metre mesafe varken “stop”
diye bagiriyordu. Aym geyi anne-babasina ve diger yetis-
kinlere kargl da yapiyor ve mesafeyi siirekli degistiriyor-
du. Bu ayarlama birkag hafta siirdii ve Zoe bedensel yakin-
ik agsindan kendi sirurlarimi ortaya qkartti ve kendisi
i¢in hangi mesafenin en iyisi oldugunu anladi.

Genelde ¢ocuklarin béyle bir gey yapmasina izin ver-
meyiz. Cocuklara kendi simirlarimizi dayatarak onlar top-
lum i¢inde yagamak iizere egithgimizi diigliniiriiz. Ama
bunu yaparak ¢ocufun toplum icinde yagsamaya kendi
yiikledigi anlami; énceden konulan simrlara degil de ken-
di deneyimlerine dayanan anlami bulmasiru bagtan engel-
lemig oluruz. Yukanda soziinii ettigim hastam, bagka bir
insanla olan yakinhigirun kendi duydugu yakinhk ihtiyaci-
na denk digiip diigmedigini ya da bu yakinhgin ardinda
itaatsizlik korkusunun yatip yatmadigim higbir zaman an-
layamiyordu. Onun kendine 6zgii durumu aym zamanda
bir bagka insanin yakinhg: karsisinda nasil davranabilece-
gimize, buna nereye kadar katlarup nereden sonra katlana-
mayacagimiza da bir 6rmek olugturuyor.

Gocuklar sirurlari her glin ihlal edildigi icin siirekli kor-
ku ve gsiddete maruz kaliyorlar. Ama ikisi de algilanmiyor;
ne “saldirgan” konumundaki anne-baba tarafindan, ne de
gocuk tarafindan. Ancak bu algilayamayis yoluyla gocu-
gun i¢indeki kendine 6zgii olan bastinhyor ve algilanma-
smna izin verilmeyen korku dehget verici bir terér kaynag
haline geliyor. Cocuk, anne-babas: gérmedigi, bu iyi anne-
baba rollerini tehlikeye atacagindan girmemeleri gerekti-
gi icin bir yandan korkusuyla yalmz birakiliyor; diger yan-
dan bu korku, anne-baba diginda kaldig icin ¢ocugun on-
larla iligkisini bozuyor. Gercek korunmugluk sadece, her
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iki tarafin da birbirlerinin yaganmig duygu ve gereksinim-
Jerine kargilik verebildigi bir kargihkhlik iligkisi i¢inde ge-
ligir. Korku duygusu, bag koruyabilmek amaciyla inkéar
edilip devre digi birakilir birakilmaz gocugun “iligkisi”,
kendine 6zgii olaru bastirarak anne-babanin beklentilerine
karsilik verme girisimine déniigiir. Anne-babayla bafin
kesilmesinden duyulan dehget, gocuk igin bir bagka ¢ozii-
miin s6z konusu olamayacag: kadar biytktiir, (Kokten ¢o-
ziim girigimleri, 6lmek, sizofreni veya otizmdir.) Bir ¢ocuk
ruhsal olarak hayatta kalabilmek i¢in kendisini anne-baba-
siyla baginin kopmasindan ne pahasina olursa olsun koru-
mak zorundadir.

Monika Nienstedt ve Arnim Westermann (1994), anne-
babanin kendilik degeri duygusunun tehdide maruz kal-
mas1 ve bunun ¢ocuk igin sonuglan konusunda gunlarn
yazdilar: “Mutlulukla giilen, kendilerini narsisist¢e onay-
layan bir ¢ocugu kabul etmek pek ¢ok anne-babaya kolay
gelir. Ama aglayan, huzursuz gocuga katlanmak, onun
mutsuzlugunu, onun acisim hissedebilmek, gocuk kargi-
sindaki kendi ¢ift degerli duygularin itiraf edebilmek,
kendi yetersiz sevgisini, gocugun ihtiyaglarim1 anlama ve
kargilayabilmedeki kendi yetersizligini gorebilmek ve do-
laywsiyla kendisini ¢ocugun gikayetlerinin kaynag: olarak
kavrayabilmek, ki bu ¢ocugu gergekten anlamak ve onun
duygulanmn ve algilayiglarini hakli bularak onaylamak de-
mektir, pek ¢ok anne-baba i¢in kendilik deperlerinin diig-
mesi anlamuna gelir. O zaman da ¢ocugun duygularim ve
algilayiglarint yadstr, bunlarla birlikte dalgalarup gocuk
mutsuz, hayal lanklig iginde veya ofkeli de olsa onu bu
mutsuzluguyla birlikte siki tutmak yerine bunlara karg:
savag agarlar. Bu durumda da ¢ocuk kendisini bu duygu-
lar ve heyecanlarla birlikte kabul edilmemis ve sevilmemis
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hisseder.” Bir ¢ocugun sirurlanimun giindelik ihlalinin geri
plamu tam da budur. Sorunun 6zii yine de bu anlamda s1-
nur ihlalinden ¢ok ¢ocugun yadsinmasindan kaynaklanan
korku ve acidir.

Bir kadin hastam annesinin kendisine her giin takindi-
g1 tavn syle anlatiyor: “Bana siirekli ‘Sen beceremezsin,’
derdi. Boylece siirekli olarak simirlarimi ihlal ederdi. Giig-
stiz veya olii olmam yegleyecegi duygusuna kapilirdim.
Bu bana bir tamdigimin rityasim hatrlatiyor; riiyada ¢o-
cuklari ondan kacip bir képriye qikiyorlar. Bu riiyay, co-
cuklaninin kendi yollarina gitmelerine izin vermesi gerek-
tigi seklinde yorumladi. Cocuklar rityada kopriintin par-
makliklar: {izerinden de atlamaya cahsiyorlardi. Képrii-
den diigseler bile buna da saygh gostermesi gerektigini dii-
sintyordu. Annemle benim aramdaki durum da buna
benziyordu. Kendimi benim 6liimiimii isteyen annemden
kurtarsam yine de dlecektim. Boylece benim gliciimi inkar
eden ve sinirlanimi gigneyen bir insana sarldim.”

Korku korunmugluk duygusuna ddniigiirse

Eger bir ¢ocuk aslinda kendisini korumasi gereken bir ye-
tiskin tarafindan ruhsal ve/veya bedensel olarak ezilir, si-
ginacak bagka kimse de bulamazsa sinursiz bir korkuya ka-
pilir. Cocuk bu muazzam ve felg edici korkudan kurtul-
mak icin ya Olmek ister —baz1 ¢ocuklar bunu yapar da
(Gruen, 1993)-, ya bir psikoz gelistirir (Gruen ve Prekop,
1986) ya da olagandis: bir hayatta kalma stratejisi izler. Co-
cuk bu korkudan ve buna bagl olan acidan uzaklagabil-
mek igin kendisini ezeni, tacizcisini ideallegtirmeye ve 6z-
deslegme nesnesi haline getirmeye baslar.

Bu siireci, annesi ne yapacag: kestirilemeyen bir kadin
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olan hastamin anlattiklaninda canlandirabiliriz. Bir kere-
sinde elindeki bigag: kizma firlattifn bile olmug. Hastam
bir seansta bu olaydan ve benzeri durumlardan séz ettik-
ten sonra bir dahaki seansta sunlan séyledi: “Son seanstan
¢iktiktan sonra anneme miithis bir 6zlem duydum. Ama
aym zamanda da kendimi bir boglugun icinde hissettim.
Omuzlarim kasilmigtr. Aniden icimden annemi ¢agirdim.
Sanki canli olan her seyi benden kopartan kara bir enerji
alan igindeydim. Bu annemle iligkili bir seydi. Ama aym
zamanda da onun yaninda olsam bagima higbir sey gelme-
yecegi duygusunu hissediyordum. Icimden ona seslendik-
ten sonra kendimi tekrar o kara boslugun iginde hissettim
ve bu bana bir par¢a korunmusluk duygusu verdi.”

Hastam o agir dehgetin korunmusgluga dondiigii am
tekrar yagamig. Caresizlik ve terk edilme duygusu katla-
mlmaz hale geldiginde, bir ¢ocugun duydugu korku tersi-
ne, yani korunmugluk duygusuna dénebilir.

Sandor Ferenczi korkunun korunmugluk duygusuna
déniigmesini 1932 yilinda tarumlamis ve bu siirecin, yetis-
kinlertn, cocuklarinin kendilerine olan bagimliligin kendi-
lik degerlerini yiikseltmek igin istismar etmelerine izin ve-
ren bir toplumsal cevrede koéklendigini gostermisti. “Co-
cuklar kendilerini bedensel ve ruhsal olarak garesiz hisse-
diyorlar, kigilikleri daha diigiince diizeyinde bile protesto
edecek kadar saglamlasmamus oluyor, yetigkinlerin ezici
guicii ve otoritesi onlan dilsizlegtiriyor, hatta ¢ogunlukla
zihinlerini kéreltiyor. Ancak ayn korku doruk noktasina
ulagtiginda ¢ocugu otomatik olarak saldirganin iradesine
boyun egmeye, onun biitiin isteklerini tahmin etmeye ve
yerine getirmeye, kendini tamamen unutmaya ve saldir-
ganla tiimiiyle 6zdeslesmeye zorluyor,” (1984).

Bu 6zdeglegsme kurbanin sugluyla ittifakina yol agiyor.
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Suglu kurbamn goziinde korunmugluk duygusu vaat edi-
yor. Boylelikle kurban, duydugu aciy: zayifhik olarak red-
dediyor, ancak bunu kendisinden bagka bir kurbanda taru-
diginda onu diigman olarak algthyor. Yani diisman imge-
si, saldirgani ideallegtirmeye ve onunla dzdeglesmeye da-
yal kigilik yapimizi ayakta tutmamiza yardimer oldugu
igin ditgmanlara ihtiyag¢ duyuyoruz. Bu gekilde olusmus
bir kimligin var olabilmek i¢in diigmanlara ihtiyac1 vardir;
diigmanlar olmadan varhigin sitrdiiremez.

Eger bir ¢ocuk bu hayatta kalma stratejisini izleyemez-
se hastalarur veya apatiye diiger. Saldirganhgini diga yé-
neltemeyip sadece kendisine gevirebildigi i¢in depresyon
ve dig diinyayla her tiirliz iliskide donukluk ortaya cikar.
Frangoise Dolto (1989} bu konuda sunlan yaziyor: “Béyle-
likle otizmdekine benzer bir durum oluguyor. Bu, gocugun
dzdeslesmesine dair bir yiike reaktif uyum siireci, bebegin
annesiyle olan duyumsal, sembolik iligkisini yitirmesine
yol agan veya duygusal yapilanmasim engelleyen travma-
tize edici bir durum. Bu durum genelde bebegin dort ila on
ayhk oldugu dénemde goriliiyor.” Deneyimli bir ¢ocuk
terapisti olan Dolto boylelilde, bir insarun yagaminda te-
rorden kagis yollanmun ne kadar erken belirlendigini de
onaylamis oluyor.

Saldirganlik kendilige yonelirse

Korkudan bir bagka olas1 “gikig yolu” da éliime dogru y&-
neliyor. 1988 yilinda ani gocuk Slimleri tizerine yaptigim
araghrmamda (1993a) bu konu iizerinde aynnth olarak
durmugtum. Joachim Stork {1994) alt ayhk bir bebekte
boyle bir 8liim kalim miicadelesini tespit etmigti; ¢ocuk so-
nunda hayatta kald1. Ama beg ay boyunca bebegin hayatta
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kalmasini saglayan sey sadece, bir monitore bagh alarm
diizeneginin bebegin solugu veya kalp ahslan durmaya
meylettiginde bunu haber vermesiydi. Stork’un gozlemleri
oylesine aydinlatic1 ki, burada kisaca deginmek istiyorum.

Caesare, nefes darlig1 ve vicudun karbondioksiti birak-
mamas1 nedeniyle bir gdzlem monitériine (EKG soluk mo-
nitorii) baglandiginda iki haftahkt. Evde gecirdigi ikinci
ve ligiincii aylar sirasinda sekiz kez soluksuz kalma ve
kalp ati;1 yavaslamast krizi yagadr. Cocuk ii¢ ay ig giin-
liikken temel bir muayeneden gegirildi ve herhangi bir or-
ganik bulgu saptanamadi. Bebek alti ayhk oldugunda
Stork psikoterapiye baglayincaya kadar on iki kriz daha
gecirdi. Simdi Stork’un baba, anne ve bebekle yaptiga ilk
seansla ilgili izlenimlerine bakahm.

Anne, oglunun gegirdigi krizlerin kendisi i¢in ne kadar
korkung oldugundan; hastanede ogluna baktiginda hisset-
tigi yabancilik, dehget ve isteksizlikten séz ediyor ve sonra
sunlan sgyliiyor: “Sarisin ve mavi gézlii bir oglum olmas:-
n1 o kadar istemigtim ki. Annem de her zaman oglanlarin
cogunlukla anneye ¢ektigini séylerdi.” “Annenin gocugu-
nu dizlerinin iizerine oturtarak bana takdim edis tarzina
¢ok uyan dehget verici bir agtklamayd: dinledigim,” diye
yaziyor Stork, “¢ocugu dizinin tam ucunda tutuyor ve sir-
tim kendisine yaslayabilmesine imkan vermeden efreti bir
sekilde sadece sol eliyle kavriyordu. Sonra sunlan séyledi:
‘Gortiyor musunuz, dizlerimin {izerinde oturan bu ¢ocuk
benim istedigim ve bana vaat edilen gocuk degil.”

Stork soyle devam ediyor: “Bebekle ilgilenmek igin an-
nenin séziini kestim. Cocugun korku dolu, tereddiitli ba-
kiglarinin bir an babaya kaydigin hissettim. Bebege, asag1
dogru biikiilmiis agziyla bana korku dolu ve ayn1 zaman-
da korkutucu bir Cinli geytan gibi goriindiigtinti soyledim.
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Ayni zamanda annesinin kucagindaki egreti duruguna ve
her an diigebilecegine degindim. Sonra ona korkuyla ba-
kan gozlerinden ve annesinin farkli hayal etmis oldugu
koyu renk saglarindan ve arzu etmis oldugundan farkl ol-
masirun annesini hayal kinkhigima ugrattiindan soz ettim.
Bunun t{izerine anne tasavvurlarindan ve korkularindan
s6z etti: ‘Nasil uyudugunu gortince onu tabutun iginde go-
riir gibi oldum ve ona tabutun i¢inde giizel goritnecegini
sOyledim.”

Yaganmig duygulara dair gerceklerden s6z edilen bu ilk
seanstan sonra Caesare’nin gosterdigi belirtiler degisti.
Uyku bozuklugu diizeldi, apne ve bradikardi krizler
-toplam otuz iki seansin on ii¢linclistinden sonra gecirdigi
bir tane disinda- bitti. On Gigiincii seanstan sonra iki alarm
sinyali daha geldi, ama bu kez solugu kesilmedi. Caesa-
re’nin tekrar cihaza baglanmasi gerekmedi. Profesor Stork,
paskalya tatili nedeniyle iki seans: iptal edince anne korku
ve ofkeyle tepki géstermigti. Kendisini yalruz biraktlmig
hissetmigti. Bunun i{izerine Stork, anneye Ceasare’nin
onun korkularniyla ne kadar derinden tzdeglestigini anlat-
maya ¢ahgsti. Anne onu sagirtarak, ogluyla biitiinlesme ge-
rekliligi duydugunu ve béyle bir biitiinliik saglamak igin
de olaganiistit ¢aba gosterdigini séyledi. Bunu ifade etmek
annenin kendisini korkuttu, giinkii ani bir ytizlesme yaga-
musti, ama gimdi baglantilan daha iyi anlayabildigi icin ay-
n1 zamanda rahatlamigt da.

Otuzuncu seanstan sonra monitdr kapatildi, Caesare on
dort buguk aylik olmugtu. Soluk alma kapasitesi daha ilk
haftalarda yiizde elli diizelmigti ve artik éliime mahkdm
degildi.

Caesare’nin hikdyesinde, bir cocugun duygularinin ve
algilayiglarinun, sinirlannin zedelenmesi anlamina gelen

-126-



SALDIRGANLA OZDESLESME: UYGARLIGIMIZIN TEMELI

dikkate alinmayigiun varhiginin inkanyla ayni anlama
geldigi goriiliiyor. Bu, sadece ¢ocugun kendiligini geri pla-
na itmekle kalmiyor, ayru zamanda da gocukta strrurlarinin
ihlaline kars geligen saldirganca tepkileri de boguyor. Bu
vakada saldirganlk ie dénmiis durumda. Ilk terapi sean-
sinda aile iginde kanutlanabilir bir rahatlama saglamyor,
bu nedenle de Caesare, 6fkesini ilk kez diga yoneltebiliyor.
Stork, annenin ikinci seansin baginda sunlan anlattigim
aktanyor: “(...) Caesare diin ¢ok itici bir gekilde aglamaya
basladi, her zamanki gibi goz yaglariyla degil, gii¢lii bir 6f-
keyle. Simdiye kadar onda béyle bir geyi hi¢ gérmemigtim.
(...) Gece de uykusunda her zamanki gibi yakinarak agla-
mad, sadece birkag kez korkarak uyandi, ama yine sakin-
lesti.” Cocugun saldirgan duygularini agikga ifade edebil-
mesi, annesinin de onun varligini kabul etmeye baglamas-
ni sagladi. Anne goéziinde oglunun daha “bityiik” ve daha
“6nemli” goriinmeye bagladigimi soyledi.

Onaylanmamaya karg: hayatta kalma stratejileri

Saldirganin ideallestirilmesi ve onunla 6zdeglegme, care-
sizlikten, umutsuzluktan ve onaylanmamamun yarattig:
dehgetten kagmak igin bir stratejidir. Olmek istemek ve ug
bir durum olarak 6lim bagka bir seydir. Amerikali n6ro-
log Walter B. Cannon (1942), “Voodo-olirmti“ne iligkin ¢1-
gir agia aragtirmalarinda da 6liimi caresizlige dayandir-
mugtir. Insanlar ve hayvanlardaki agiklanamayan 6liim
olaylarim aragtiran Curt Richter (1965) de, zor durumlar-
dan ne miicadeleyle ne de kagarak kurtulabilen Norveg fa-
relerinin de kelimenin tam anlamiyla “yasamlanm gézden
gikarttiklarim” ortaya koydu.

William James (1950), 1905 yihnda yayimlanan psikolo-
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ji klasiginde, bir insamin varhgimn onaylanmamasmn var
-olmamakla ayru anlama geldigini yazayor. Bdyle bir yagan-
ti ug bir travmayla, sonucunda insarun kendisini algilaya-
maz hale geldigi ve felglestirici bir caresizlige diistiigi in-
sanlik dig1 bir cezalandirmayla kargilagtinlabilir. Cocukla-
rin, yagsamlannda merkezi rol oynayan yakin kisiler var-
Iiklarma karsihk vermediklerinde yagadiklan da aynen
budur. Bunun sonucunda ortaya gikan umutsuzluk &liim-
ciil olabilir.

Dolto (1988), sunlar yaziyor: “Takdir gérmek, bakisla
ve dinleyerek iligki kurmak besin almaktan daha temel bir
ihtiyagtir ve uykunun bir siire sonra korku verici bir uyku-
suzluga déniismesi, dig diinyayla ruhsal ve 6zsel iligkiler-
den artik umut kesildiginde ortaya gikan bir ige kagisin ifa-
desidir. Eger uzun sire canlandiric1 bir etkilegim olugmaz-
sa, ¢ocuk dig diinyayla iligki arayisindan vaz gecer, kendi-
ni oliime gotiirebilecek fizyolojik bir uykuya dalar.” Ben-
zer bir tammlamay: “Der frithe Abschied”de (Erken Veda,
1993a) ben de yaptim. Ruanda’da benzer sekilde tanimla-
nan bebek Slitmleri {iziicli bir glindelik gercek. Anne-ba-
balarin: aniden kaybeden bebekler, onlanin duygusal ola-
rak uyana rollerini kimse iistlenmeyince kargilik bulma
beklentilerinden vazgecip oliiyorlar. Margaret Ribble, bu
hayat verici aligverigin gerekliligini daha kirkh yillarda
saptamugt.

M. Lewis’in {1992) raporu da, sonuglan daha az trav-
matize edici olmakla birlikte, aym siireci ortaya koyuyor.
Lewis, saldirganindan kagabilmek igin sugluluk duygula-
rina sifnan g buguk yasindaki Rebecca’nin durumunu
anlatiyor. Kendisini suglu hissetmek, bu kiigiik kizin ¢are-
sizligiyle basa qikmak i¢in gelistirdigi bir strateji. Sugluluk
duygusu, cocugun duygusal bakimdan &liimciil bir jzolas-
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yona girmesini énleyip dig diinyayla altgverisini sagladi-
gindan hayatta kalmasmi miimkiin kiiyor. Raporda Re-
becca’mun annesinden kiziyla birlikte degil, ona kars: hare-
ket eden duygusuz bir kadin olarak s6z ediliyor.

Lewis’in aragtirma projesinde Rebecca’run oynarken gi-
derek dagtacak gekilde yapilmg bir bebekle oynamas: ge-
rekiyor. Once annesi bebegi Rebecca’ya veriyor. Ug dakika
sonra bebegin bir bacag ditgityor. Rebecca omuzlarim ki-
s1p sandalyesinin tistiinde ¢okiip kaldig: icin annesi “Ne
oldu?” diye soruyor. Rebecca annesine bakmiyor. Bir siire
sonra bebegi ve kopan bacagin tekrar rafa kaldirdiktan
sonra rasgele bir yerlere bakarak diger oyuncaklarin éniin-
de kipirdamadan oturuyor. Deneyi yapanin degerlendir-
mesi §6yle: “Kiz, kimse bir gey s6ylemese de bebegi kendi-
sinin kardigini diigtintiyor ve ¢okiintii iginde geri ¢ekiliyor.
Annesi ne oldugunu sordugunda Rebecca cevap vermiyor.
Cocuk kendisini suglu hissetmeye énceden hazir.” Annesi-
nin kendisine tepki veremeyiginden, ilgi g&stermek yerine
sadece aragtirma sorulanyla yetiniginden dogan boslugu
sugluluk duygusuyla dolduruyor. Bu kiz sugluluk duygu-
su sayesinde kendisini hayatta tutuyor.

Caresizlik kargisinda bagka ve yaygin bir tepkiyi de
psikanalist W. V. Silverberg (1947), Rilke'nin “Die Weise
von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke” (Cornet
Christoph Rilke'nin Sevme ve Oliim Bi¢imi) adli siirini yo-
rumlayarak gésteriyor. Burada kagimilmaz caresizligin his-
sediligi, onu yaratan diinyay1 inkdr etmeye ve aym zaman-
da ideallestirerek igsellestirmeye gotiiriiyor. Ideallestirme
burada sadece fantezi veya haliisinasyon diizeyinde de ol-
sa varolug garantisi yerine gegiyor.

Rilke'nin siirinin kahraman: kendini simirlamak ve
6lim korkusuna birakmak yerine diigmanla biitiinlegiyor.
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Boylece, ditgmanlar etrafinu sarmugken, salladiklan kiliglar
izerinde kivilamlamirken, bunlan ¢agildayan bir gesme-
den lizerine serpilen su olarak goriiyor. Silverberg bunu,
Rilke'nin siirinde, bir insanin varolusunu her geyi kapsa-
yip doniigtitren bir ruh hali ile onaylamasina canlandirdign
seklinde yorumluyor. Rilke, insamin kendisine eziyet ve
tehdit edenleri tam tersine dontistiirdiigii bu 4ru tespit edi-
yor. Kurbana diigmamnm yarunda yer alarak ruhsal ola-
rak hayatta kalma sans1 vermek igin gergegi tersine ¢eviri-
yor. Sair boylelikle, insamin kendi kurban durumunda olu-
sunun ve dolayisiyla kendiliginin de silinmesini giirsel bir
sekilde ifade ediyor.

Varligimuzin onay bulmayist slgiistinde kendiligimizin
kaybolugunu hepimiz bir gekilde yagamugizdir. Kurban
durumuna gegenlerin sayisun, —kurban durumuna girmek
bizi genelde utandird:®) igin- bagkalarimun kurban hali yii-
ziinden kendilerini taciz edilmis hissedenlerin sayisinda
gormek mimkiindiir. Utanamuz, bizi kurban durumuna
sokanlann, kurban durumunda olugumuzu inkar etmele-
riyle baglar. Bu inkar, saldirgann tarafina gegigimizin ger-
geklestigi siirecin bir pargasidir. Bu utang ~-ya da Rebec-
ca’min durumunda oldugu gibi sugluluk- kurban olma du-
rumuyla birlikte bilincine varilmadan kugaktan kugaga ak-
tarilir. Boylece giig, varhfamizin temel ilkesi olarak stirek-
li bicimde yerlegiklegir.
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Sucun katlanilmazhi§

Viedan ve sug, toplum iginde birlikte yagamamizin ahlaki
temelleri olarak kabul edilir. Bunlar olmadan toplum ha-
yahnn iglemeyecegine inaninz. Sigmund Freud da uygar
yasamin temellerinin vicdan ve sug olduguna inanmiyordu.
Bu baglamda baba katli tabusu Freud (1955) igin birincil
rol oynuyordu. Freud’a gére babay1 6ldiirme diirtiisii, og-
lun anneyle iligkisinin &dipal temelinden kaynaklamyor-
du. Béyle bakildiginda her toplum, varsayilan baba katli
diirtiisiinli denetim altinda tutmaya yarayan yasalara ve
kurallara dayanmaktadir. Bu yasalar ve kurallarla geligen
haz ilkesinin yerini de bu yiizden baba tabusu almalidir.
Gergege sadece bunun hizmet ettigine inanuhir. Béylece an-
ne-baba otoritesinin insan olma olgunlugunu yagamak igin
vazgeg¢ilmez oldugunu diigiiniiriiz. Bu agidan bakildigin-
da ahlak, toplumu korumasi beklenen kurallar ve cezalar-
dan ibarettir. Freud bu konuda sunlan yaziyor: “Insan sa-
dece birinden hoglanmadig icin onu &ldiiremeyecegini
ogrenmek zorundadir. Ahlak béyle baglar.”

Ac1 yoluyla cezalandirma burada ahlaki korumak igin
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motor gorevi gbriir. Ama empati yetisi gibi, bagka canlila-
rm acisin hissetme yetisi gibi insam insan yapan seyler
burada tamamen g6z ardi edilmektedir. Aksine, yetigsmek-
te olan bir insarun kendine 6zgii algilayis yetileri oncelikli
olarak yikia kabul edilmektedir ve bu yiizden de her tiir-
lii saldirganbk disavurumu diirtiisel ve kotii olarak kate-
gorize edilir. Bu nedenle toplumsallagmanun istek ve niyet-
lerin bastinlmasina dayanmasi gerektigine inamlbr. Ancak
bu durumda insan her zaman kendisini uygarlaghrmasi
beklenen zincirlere kargt miicadele etmeye mahkam olur;
temelde bu, otoritenin ve onun gikarlanmin korunmasina
adanrg kétiimser ve umutsuz bir stiregtir.

Bu diigiinme bi¢imi empatiyle iligkisi kesilmis bir diz-
siinme bi¢cimidir. Bu savi desteklemek icin, kendimize ve
kendi toplumumuza uygun bir mesafeden bakabilmek
amaciyla, ilkel insanlann antropolojisinde bir gezinti yap-
mamiz gerekecek. Bu mesafeden balag bize su¢ olmadan
da uygarhk olabilecegini gosterecektir. Yapugimz “ilkel-
lik” yakighrmas: tizerine aynca, ilkel toplum tarumi yap-
mamizin nedeninin, bdylece kendimizi séziim ona “ileri
medeniyetlerin” algalba tutumundan kurtararak sivril-
mek istegimiz oldugunu séylemeliyiz.

Stanley Diamond (1976), uygarhgimiza iligkin elegtirel
gozlemlerini goyle dile getiriyor: “Dinamik denge konu-
munda bulunan ve dogayla insamn ritminin ifadesi olan
bir toplum olarak ilkel toplum diigiincemiz, uygar toplum-
larin mantiga uygun bir idealidir ve uygarhgin su anki du-
rumuyla geligir. Ama aym zamanda ilkel toplumlarin ger-
gek tarihsel kosullariyla da értiigiir. [lkel bir varolug bigimi-
ne duyulan 6zlem bos bir hayal ya da duygusal bir heves
degildir, yerine getirilmesi varhgimiz: siirdiirebilmemizin
kogulu olan ternel insani ihtiyaglara tarnamen uygundur.”
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Simursiz tiiketim baskisindan ve para kazanma cabasin-
dan kurtulmak i¢in atilan gighklar, “gaspla edinilmig miilki-
yete ve kir amaciyla iiretime yer olmayan ilkel toplumlara
iligkin yerinde bir onay igerir. (...) Bu nedenle ilkellik aray:-
§1 uygarhgm kendisi kadar eskidir, uygarhk tasavvurunun
aynlmaz bir parcasidir. Hicbir peygamber ve higbir biiyiik
filozof daha yiiksek bir uygarhga dair énkogullarin, ilkel
bir yagam bi¢iminin unsurlanna ve insan dogasinun deig-
mez 6zelliklerine, kisacas: antropolojiye bagvurmadan for-
miile etmemistir. Su iki siituna —insan dogasimn bilinc ve
uygarlik oncesi gegmigin bilinci~ dayanmadan ayakta dur-
mak isteyen bir iitopya ancak kibusa doniigiir. Clinkii aksi
takdirde, insann sonsuz derecede uyum yetisi oldugundan
ve bu nedenle tarihi anlayacak ve kendisini diizeltecek du-
rumda olmadigindan yola gitkmak gerekir.

“Cagdag uygarlik her yerde, ister ‘kamusal’ ister ‘5zel’
temelde olsun kolektiflesmeye dogru gelisiyor ve bu kor-
kung¢ manzara tek bir sisteme 6zgit degil. Bu yilizden giini-
miiz devletleri tarihi ya kurguluyorlar ya da tamamen géz
ard1 ediyorlar. Insan dogasma iligkin resmi bir versiyon ve
bugiinii bittiiniiyle ve tamamen hakh gikartan énceden be-
lirlenmig bir gecmis anlayigim yayginlagtiran politik mitler
firetiyorlar. Insandaki ikililigi ve ortak bir insan kimligi
icin verilen bitimsiz miicadeleyi ortaya ¢ikaran ilkel mitler
itretme yetisi, artik kullamlmayan bir kas gibi eriyor.”

Diamond daha sonra sunlara deginiyor: “Ilkellik dii-
stincesi uygarlik kadar eskidir, ¢iinkii uygarhk insan kim-
ligi arayis1 sirasinda bunu kendisi yaratir.” Bunun anlam,
ilkellik diigiincesinin tarihsel anlama eyleminin temel un-
suru oldugudur. “Tarihse] bir bilincin mutlak $nkogulu-
nun, kendiligin siki bir gekilde araghnlmasina bagh olusu
belirleyicidir. (...} Bir bagka kiiltitriin kavramsal olarak an-
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lagilmasi, kendilik bilincinin bagka zamanlarda ve bagka
yerlerde insan becerisiyle yapilmig nesnelerle etkilesimi-
nin sonucudur. (...} Ilkellik diisiincesi bu nedenle bir tasa-
rimdir. Sonugta boéylece biitiin tarihsel diigiincenin
‘kurgulayict’ oldugu kabul edilir, ancak bu da tarihsel bil-
ginin katiksiz bir &znellik tasimasim gerektirmez. Daha
¢ok insanlann ayn tliriin fiyeleri olarak baska insanlarin
davranglariun dogasini anlayacaklar varsayimindan yo-
la gkalir. Bu nedenle tarihsel bilgi, yagayan insanlar arasin-
daki dolaysiz ahgverige benzer bir iletigim bicimidir.”

Yani ilkel olanla kargilashrma, toplumsal ve bireysel bi-
linci anlama g¢abasinda bunlar1 hem iireten, hem de yans:-
tan kiiltiir aygitimizin ¢6ziimlenmesine yarar. “Aksi halde
insanin ¢dziimlenmesi, insamin ¢éziimlenmesi degil, top-
lumsal, ideolojik, ekonomik veya teknik bigimlerin ¢6zim-
lenmesi, yani bir tiir kiiltiirfizigi olur. Ancak amag yon-
temde degil, onlarin yerinde olsak bildigimiz kadamnyla
onlann yapacaf sekilde tepki vererek, insanlan yarattik-
lan: yoluyla anlama ¢abasindadar.”

Ancak bu anlama ¢abamuzin, uygarhgimiz genisledikge
bir o kadar zorlagacagini gézden kagirmamaliyiz. Ne ka-
dar ¢ok yasam alam uygarhk tarafindan kapsamrsa, gaba-
larimuzin o denli profesyonellegmesi gerekir. Ancak bu si-
rada merkezi sorunlarimizin acilligi goriis alammizin dig:-
na ¢ikar, hatta giderek acillegen sorunlara bir yanit verme
girisimi riskler de getirecegi icin inkdr edilir. Béylece an-
tropoloji, sosyoloji ve diger bilimler, mekanik y6ntemlere
ve stradan hedeflere sahip simirl: disiplinler haline gelirler.
Bu nedenle Diamond gunlara dikkat gekiyor: “Asil sorun,
yani insan olusumuzun hangi kisminu yitirdigimiz, onu
nasil ve hangi gekilde tekrar kazanabileceg§imiz, antropo-
lojinin (6rnein) ilgi alamnin tamamen digina bile ¢ikabi-
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lir. Belki de insan hakkindaki énemli tespitler artik antro-
pologlar tarafindan yapilmaz olacak; nasil ki bu ¢ahgma
alanlari, kiltlirtimiizde ve bu kiiltiirtin giderek analitikle-
sen (yani sistematize edici) zihniyet iginde kapsayici ig bo-
limiiniin suretleri olarak birbirlerinden giderek uzaklag-
tiklar1 igin gogu sosyolog toplum hakkinda, siyaset bilimci
politika hakkinda, ekonomist ekonomi hakkinda heyecan
verici bir geyler sdyleyemiyorsa. Ancak insan durmadan
pargalanamaz; (...) organizmanin biitiiniiyle aragtinlmas:
gerekir.”

Bu yakinhktan kaginmak igin ilkel insanlan, bireysel-
liklerini kérelten ve varliklanini belirleyen bir toplumun
damgasini yemis, gercek bir kimligi olmayan insanlar ola-
rak goririiz. Ancak agagida gosterecegimiz gibi durum
bunun tersidir. Aslinda varoluslarinda sirurlanan ve 6zgiir
olmayan bizleriz, ama yine de bizi sekillendirenin bizi
“uygar”lagtirdigina inaniyoruz.

Franz Boas'in 6grencisi antropolog Gene Weltfish
(1965), otuz yildan uzun bir siire Amerikan Pawnee Kizil-
derililerini inceledi. Caligmalarim degerlendirdigi raporda
sunlar1 yaziyor: “Kigisel iligkiler de, bir topluluga dahil in-
sanlar da, sabit aile yapilariyla sinirlanmuyor. Bireysel kigi-
lik, cemaat yapisina uydurulmak i¢in budanmiyor, tam ter-
si 56z konusu. Cemaat yapisindan bireysel kigiligi geligtir-
mek igin yararlamliyor. Pawnee’lerin toplumsal yapisini ne
bir yasa kitabinda bulmak miimkiin, ne bir doktrin statiisii-
ne dayaniyor, ne de bir kumanda iliskisinin zorlamasiyla
ayakta duruyor. Cemaat yapisi1 kemiklegsmis de degil, in-
sanlara dayatlmiyor da. Toplumsal yap: insanlara dogru
bulduklar: 6l¢iide hizmet etmek i¢in kigiler tarafindan ickin
bir sekilde taginiyor. Burada iktidar sahibi birini temsil ede-
bilecek ve digerlerinin yasamim daraltabilecek kurgulan-
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musg bir sug kavrami yok. Kisisel iliskiler her zaman yarat:-
cithga dayaruyor.

“Diinyalari ham, yagamlan zor, ama bizimkinden daha
ozgiir. Toplumsal bigimler herhangi bir dini veya dogaiis-
tii onayla zorlanmiyor. Cemaat yapisinu ihlal etmenin ye-
gane olast cezasi topluluk goriigiiniin buna karg: gtkmasi.
Bu dnemli bir caydirma araci, ama dini, askeri veya politik
yaptirimlardan gok farkh bir nitelige sahip. Bu, toplulugun
yagayan Orgiisii icinde olan bir gey, bu alanda uzmanlag-
mig bir sektoér iginde degil, bu nedenle de glindelik yaga-
min seyri i¢cinde bu durumla basa gikmak her birey icin
mitmkiin. Pawnee’lerin yasamu bir iitopya degildi. Bu ya-
gamun gechigi yer ve zaman boyle bir umuda izin vermedi
(Pawnee’ler beyaz adam tarafindan ezildi ve katledildi).
Iktidar yapisindan bagimsiz oluglarinda igimize yaraya-
cak, ama nasil kullanmamuz gerektigini bilemedigimiz
seyler var,” (ceviri A. G.).

Bizde durum farklt. Bizler zor ve kabul edilmez buldu-
gumuz sughuluk duygulanyla doluyuz. Bizim deneyimi-
mizde sug, kot olmakla, agag) olmakla, bir bagka deyisle
kendilik degerindeki eksiklikle iligkilidir. Bu nedenle sug
inkar edilir. Bizde insanlar azap verici sugluluk duygula-
rindan kurtulmak icin saldirgan, siddet dolu davranr. Bir
ornek: Bir kayak pistinde insanlar kuyruga girmis teleferi-
gi bekliyorlar. Birkag kisi 6ne gegmeye ¢ahgiyor. Bekleyen-
lerden biri yiiksek sesle ve anlasilir bigimde sesleniyor:
“Hey, biz yanm saattir burada bekliyoruz. Kuyrugun so-
nuna gegsen iyi edersin!” One gegmeye ¢ahiganlardan biri
kargilik veriyor: “Seni siftr, seni budata! Kapa geneni!” Bu
saldirganca davranigi adamin sucluluk duyduguna, ama
yiizlesemedigine igaret ediyor. Sugluluk duygusu belirdigi
anda bastirihiyor ve diga yansitia yapihyor.
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Ancak buradaki geliski, sugun reddedilmesi ile, kendi-
ni-suglu-hissetmeme ile birlikte yine de gizli bir sugluluk
duyma egiliminin var olmasi. Yoksa adamin suglanma
kargisinda gosterdigi saldirganca tepki nasil agiklanir?
Ama sugluluk, kendi eyleminin baskas tizerindeki etkile-
rini fark etmek anfamina gelseydi, nigin bu kadar zora gi-
derdi? Gergekten boyleyse, bu, sugluluk duygularimn,
kendi eyleminin sorumlulugunu iistlenmeyi olanaksiz kil-
digy anlamuna geliyor. Eger sugluluk, degersizlikle bir tu-
tuluyorsa, o zaman sorumlulugunu iistlenerek davranmak
sorun haline geliyor.

Kendini suglu hissetmenin pek ¢ok nedeni olabilir. Or-
negin: Bir bebek uyumuyor. Anne-babasi, onun bu uyum-
suz davramigim kendilerine kars, iyi anne-baba olmadik-
larina dair bir elestiri olarak kabul ettiklerinden 6fkeleni-
yorlar. Bebegin uyumayr reddetmesini kendilerine karst
bir cezalandirma ve eziyet olarak algihyorlar. Iste béyle
bir durumdan, anne-baba ve gocuk iligkisini onca zorlayan
sug doguyor. Annemiz, akrabalarimiz, doktor, 6gretmen,
biliminsanlar: gibi otorite kigileri bir ¢ocugun uyumas: ge-
rektigini soyledikleri i¢in, ¢ocugumuz uyumak istemedigi
ve agladif) zaman ona anlayss gdstermemekte kendimizi
hakh buluruz.

Buna karsithk, McKenna ve Kalifomiya Universitesin-
deki meslektaslan (1990a, b, ¢), bebekler ve kiigiik ¢ocuk-
larin, “jlkel insanlar” diye tamimladigimiz insanlann gok-
tan bildigi gibi, ne derin ne de uzun bir uyku uyuduklan-
n1 ortaya koydular. Cocuklar yagamlarinmn ilk yilinda sii-
rekli olarak bedensel temas ihtiyaci duyarlar. Ama biz de
gocugumuzun miimkiin oldugunca erken ve yalmz, hem
de olabildigince derin ve uzun uyumasinda 1srar ederiz.
Boyle olunca da kendimizi iyi anne-babalar olarak onay-
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lanmig hisseder ve gurur duyariz. Cocuklar gergekten de
zamanla daha uzun ve derin uyurlar, ancak bu yavag ya-
vag gelisen ve heniiz gliglenmemis olan merkezi sinir sis-
temine, soluk alma ve uykudan gikma halini uyumu bir
sekilde diizenleme imkéani vermez. Bu da diger seylerin
yani sira ani gocuk 8liimii riskini ytikseltir.

Cocugun uyku tutumu anne-baba ve ¢ocuk arasinda
bir miicadeleye donigebilir, sugluluk ve asagihk duygula-
rina neden olabilir.

Psikoterapik bilgiler, ikisi arasinda mantiksal bir bag
olmasa da, anne-babanin cezalandirmasi ve gocuktaki sug-
luluk duygulan arasindaki iligkiyi aydinlatiyor. Bu iligki-
nin en net gorildiigii durumlar, cinsel istismar gibi agin
caresizlige yol agan durumlar. Ug yasindayken babas: ta-
rafindan cinsel tacize ugrayan bir kadin hastam kendisini
sugluyordu. Babasinin degil, kendisinin kotii ve kirli oldu-
gu duygusunu tagiyordu.

“Bazen sabahlan erken uyandigimda bahc¢eden baba-
mun bildik 1shgimu igitir ve ok biiyiik bir seving duyardim.
Yataktan firlar ve giinii onunla birlikte gecirmek icin yam-
na kogardim. Elleri sicakt, bana avuntu verir ve hissettigim
diger seyin hemen sona erecegi umudunu yaratirdi. Bu di-
ger sey, drnegin babamin giizel, sicak ellerinin hep biraz
fazla siki kavramasi, bazen cinsel bolgelerime uzanmasi,
babamm negesinin gok gabuk 6fkeye veya zarar vermekten
dogan sevince donebilmesi, bana hep yanli bir sey yapti-
gam duygusunu verirdi. Béylece bir giin bunlarin sona ere-
cegini ve onun igindeki iyiligin éne gkacagim umut eder-
dim. Buna gergekten de saplantiyla inaniyordum. Bana so-
nugta iyi olmayan her geyin, bunlara katlanmasin 5gren-
mek i¢in var oldugunu belletmiglerdi. Ama bu anlayig ve
duygularla hata bendeydi; annemde veya babamda degil.”
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Sugun burada iki islevi var: Anne-babayla olan bag: ko-
ruyor —aresiz bir ¢ocuk igin elzem bir bag— ve kendi giicii-
ne dayanarak bir iyilesme olabilecegi umudunu veriyor.
Su¢ bu durumda, mutlak bagimhhgn, garesizligin katla-
nilmaz konumu iginde degigik bir kurtulus oluyor. Berabe-
rinde bir yandan degersizlik duygusunu getiren sug, diger
yandan kurtulus oluyor. Sug, yansitma yoluyla saldirgan-
lik iizerinden bogaltilsa da, varh§imiz ayakta tutan gii¢ de
olabiliyor.

Eger gocuk, yukanda aktardifimiz &rnekte oldugu gibi
bir yetiskin tarafindan taciz ediliyor, ama yetigkin kendi
eylemi ve gocuk tarafindan algilarg1 yokmusg gibi davram-
yorsa bu durumda ¢ocuk miithig bir ¢aresizlige diiser. Wil-
liam James’'in daha 6nce de fark ve ifade ettigi gibi, varh-
gimun yetigkin tarafindan kabul gérmemesi, gocukta bir var
olmama duygusu uyandirir. Cocuk bunun olugturdugu
boslugu doldurmak zorundadir. Tacize ugrayan hastam,
babasinin inkar ettigi ve bilingdisina ittigi suglulugunu
hissedip kendisi iistlenmis. Boylece suglunun itiraf etme-
digi su¢ kurbamn sugu haline gelmis. Ktgiik bir ¢ocuk her
seyi tamamen dolaysiz bir gekilde algilar. Eger anne ve ba-
bas1 onun algilarim inkér ederlerse, 0 zaman bu algilayis-
lanin nedenini kendi iginde aramaya baglar.

Saldirgamun itiraf etmedigi sugu kendi sucu haline ge-
tirmek, genis anlamda bizim toplumumuzdaki toplumsal-
lagma siirecini karakterize etmektedir. Byle bir sugu iist-
lenis, bu sugun, ahlaki tutumu tanumlama anlaminda kul-
landigimiz “sug” ile bir iligkisi olmasa da, bilingsiz bir ken-
dini suglu hissetme egilimine yol agmaktadir. “Sug” sézci-
giiniin bilgiye dayal: kullamimiyla ickin agilan arasindaki
ugurum, gergek geri planlan géremedigimiz i¢in bizi sug-
luluk duygusunun daha da derinlerine ¢eker. Kendini sug-
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lu hissetme egilimi, sugluluk duygularina katlanma yeti-
siyle telafi edilmedigi icin ofke, saldirganlik ve giddet or-
taya cikar. Sug bizim kendilik degerimizi diigiiriir, bir bo-
yun egdirme araci olarak kullamhr. Ve kendi sugumuz bi-
le olmayan bir sug ytiziinden itaati kabulleniriz.

Sug ve utang

Gergek sug ¢ok bagka bir geydir. Jacob Wassermann’mn
“Der Fall Maurizius” (Maurizius Olayi, 1928) adh roma-
nindaki tiplerden Ghisel, gercek sugun tamimin: yapar:
“Bence iyi ve kétit insanlann birbirleriyle iligkilerinde de-
il, sadece insanm kendi kendisiyle iligkisinde belirlenir.”
Gergek sug, bir bagkasirun sugunu stlenmek degil, aksine
kendi sugunu hissetmektir ve insanin kendisinden duydu-
gu utangla kendini gésterir. Kendimize ve diger insanlara
karg sorumlulugumuzu sadece bu olgunlaghrabilir. Kendi
sucumuzu kabul etmenin kosulu, yeterlilik duygusu ve
kendimizi degerli hissetme yetisidir. Ama bu yetimiz dyle-
sine darbe almgtir ki, kendilik degeri ¢ogunlukla, ashnda
asagnhk duygusu olan bir duygunun agin gsekilde agag itil-
mesinden bagka bir sey degildir.

Gok erken maruz kaldigimuz garesizlik, bizi saldirgan-
larin gercek suglanni listlenmeye hazir hale getirir. Bu ¢a-
resizlik ayn1 zamanda, kendi ihtiyaglarimizin ve algilays-
larimizin inkdnim saglayarak bir degersizlik duygusuna
yol agar. Saldirganin sugunun iistlenilmesinden kaynakla-
nan sugluluk duygulan, kendini suclu hissetme egilimini
artirir, ama aym zamanda da sugun bir bagkasina yiiklen-
mesini beraberinde getirir. Bu tiir sugluluk duygular, aga-
gilik duygusu tiretir, katlanilmazdir ve sadece onlardan
bir an énce kurtulma gabasi yarahr. Bunun sonucunda da
sugu siirekli bagkalarina ylikleme istegi ortaya gikar.
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Adolf Eichmann, Nasyonal Sosyalist Almanya d&ne-
minde orgiitlemesine katildpr Yahudi krymm nedeniyle
1962de Israil’de mahkeme &niine ¢iktiginda kitle kayimu-
run kotit ve gaddarca oldugunu inkar etmedi. Ancak ken-
di katihmm sadece itaatkir bir memurun gérevini yerine
getirmesi olarak goriiyordu. Eyleminin sorumlulugunu
iistlenmedi. Hannah Arendt (1963} bu konuda séyle yazi-
yordu: “O gorevini yaptu. (...) Sadece emirleri yerine getir-
di. (...) Kant'in ahlak anlayisim, 6zellikle de Kantg gorev
kavrarm anlaminda davranmay: benimsemis oldugundan
tiirli yasama boyunca pigmanlik duydu. (...) Ve Eich-
mann herkesi sagirtacak bicimde kategorik emrin oldukea
eksiksiz bir tammun: yapabildi. (...) Daha sonra, ‘kesin ¢&-
ziim’ i¢in Snlemleri hazirlamakla gorevlendirildigi anda
Kant ilkelerine gére yasamaktan vazgectigini agiklady, bu-
nu biliyordu ve kendisini artik “kendisinin efendisi’ olma-
yacaga diigiincesiyle teselli etmigti.”

Burada Kant'in diigiincelerinden geriye kalan fazla bir
sey yok. Eichmann’in yaptif) daha ziyade kendi iradesini
yasarun ruhuyla, kendisini de iktidann sahibiyle, yani Hit-
ler'le 6zdeslestirmek. Insanin kendisine kargi1 daydugu so-
rumlulukta ortaya ¢ikan bir kendine 6zgiiliik bu kigilikte
raevcut degildi. Kendine 6zgii olanin eksikligi ve sorumlu-
luk yoksuntugu gorev bilinci maskesinin ardina saklan-
mugti. Insan kendi kendisine Eichmann’in vicdan neredey-
di diye soruyor. Gérevin vicdanla ne alakas) var? Eich-
mann, kendi inamglanna gére bicimlenmis, empati yetisi
olan bir insan olarak kendine karsi sorumluluk duymak
yoluyla belirlenmig bir vicdana sahip degildi.

Psikanaliz, yeterince farklllastirmadig icin bu vakaya
belirleyici agiklamalar getiremez. Psikanaliz vicdanin olu-
sumuna saf kuramsal bir aciddan bakarken siirecin kendisi-
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ni gozden kaginr. Psikanaliz anlayigina gore vicdan, tabu-
larin ve yasaklann da rol aldigs bir egitimin sonucudur.
Ancak burada empatinin, Erikson’un taumma gore an-
neyle ¢cocuk arasindaki o teme] uyugumun rolii atlanmak-
tadir. Psikanalizin vicdana bakisinda daha da sorunlu olan
yan, siirecin kendisini, yani bizi ve vicdamnuz: bigimlen-
diren dinamigi —saldirganla 6zdeglesme- goz ardi etmesi-
dir. Bu kosullarda elbette gergek ve 6zgiin bir vicdan olug-
maz, aksine sadece bir otoriteye uyum saglama, kendimi
onun goziinden gorme durumu séz konusu olur.

Dolto (1988), bu siireci gok somut tanimlhiyor: “Eger ¢o-
cuk, "iyi’, ’kotil’, ‘terbiyell’, ‘terbiyesiz’ gibi belirleyici s6z-
ctiklerin yardimiyla kendi eylemleri hakkinda ahlaki yar-
gilar ifade etmeye baglamigsa, bu yargilar her zaman agik
veya ortiik bir mimik; onay, ret veya hiddet belirten bir
yliz ifadesi esligindedir. Bu, gocugun bir yandan kavram
tizerinde bir se¢me ozgiirltigiine sahip oldugunu; bir geyi
yapmamanin miimkiin olabilecegini bildigini, diger yan-
dan da kendi verdigi kararin bir bagkas: tarafindan onay-
lanmas: igin cabaladigim gosteriyor. Bu bagkast daha bii-
yiik veya yetigkin biri, tercihen de selameti onlara bagh ol-
dugu igin sevdigi anne-babadan birisi olabilir. (...) Yetig-
kin kigi ‘hognut’ mu goriiniiyor yoksa ‘hognutsuz’ mu?
Mesele budur. Eger yetigkin hognutsa bu iyidir, cocuk ken-
disini terbiyeli hisseder; eger degilse bu katidiir ve gocuk
kendisini terbiyesiz hisseder.”

Dolto, bu yasantty: bir yas civarmndaki ¢ocuklarla yap-
tig1 bir deneyle canlandinyor. Deneyin amaac, bu gocukla-
rin tanumadiklan bir yiyecek kendilerine verildiginde han-
gi kosullarda kabul edip, hangi kogullarda reddettiklerini
gormek.

“Gozlemlerimizin sonucuna gore ¢ocuklar, yeni yiyece-
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g1 kendilerine sunan kiginin kendisi bu yiyecekten hoglan-
muyorsa, bunu ¢ocuklara higbir sekilde belli etmese de, ta-
dina bile bakmaya yanagmayorlar. Yani burada bilincine
varmadan telkin edilen bir fobi s6z konusu. Deneyler da-
ha sonra, eger ayn1 yiyecegi, bunu seven bir insan ¢ocuga
sunarsa fobinin bir etkisi kalmadigim ortaya koyuyor.”
Bu deney, 6zdeslesme siireglerinin ne kadar erken bag-
ladigim gosteriyor. Ayrica, anne-baba g¢ocuklarina kendi
varhklarimmn onayt igin ithtiyag duyuyorsa neler yasandifn
da goriilityor. Anne-baba ¢ocugun kendi i¢inden gelisme-
sine izin vermiyor. Béylece sorumluluk tagiyarak davran-
ma olanagindan kopuk bir vicdan geligiyor. Varhk ve go-
riintii arasindaki temel yanilmann kékeni burada. Gergek
bir varoluga sahip olmayan sadece taklitten ibaret bir in-
san olug burada baghyor. Geligimi bu yarilma temelinde
gergeklesen ve devam eden bir insanda s6z konusu olan ig
yagant degil, imajdir; var olmak degil, poz yapmaktrr.
Kaynagini duygudagliktan ve bir bagkasinin durumu-
nu hissedebilmekten alan utang, insan olarak ne oldugu-
muzu, kendimizle yan yana ve karg kargitya nasil durdu-
gumuzu gosterir. Primo Levi (1992), Auschwitz’i diigiin-
mis ve uygulamis olanlann insan olmasindan kendisinin
utang duydu@unu soylerken insanlkla duygudagga bagim
da ortaya koymug oluyordu. Otorite kargisinda hazir ola
gesme ve edepli goriinmekten ibaret olan utangla Eich-
mann orneginde bir kez daha kargilagiyoruz: “Kendisine
yiiklenen dehget verici suglar sayilirken Eichmann'in kil
bile kipirdamadi {...) Ama mahkeme bagkanm kendisiyle
konugurken ayaga kalkmas gerektigini hatirlattiginda, bir
y1gin Oziir climlesi sarf edip kekelemeye bagladi ve utang-
tan kizardy,” (Gruneberger, 1994). Otorite karsisinda gos-
terdigi dis tutum Eichmann’in utanmasini gerektiriyordu;
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yegéane ahlaki diirtiisii buydu. Boyle bir ahlaki tutumda
onemli olan warlik degil, iyi olma pozudur. Ancak Eich-
mann gibi insanlar i¢in poz, insan oluglarimin hakikati ha-
line gelmigtir. Ve bu insan olug bigiminin artik kendine 6z-
g, icsel kendilikle alakasi yoktur.

Ancak bizim uygar toplumumuzda hékim olan, “ilkel”
olarak tarumladigimiz toplumlarin aksine, bu insan olug
bicimidir. Cocuklarimizin simirlarinin zedelenmesi sonucu
olugur. Cocuklar garesizlikleri ve umutsuzluklan iginde
poz yapmaya yonelmek zorunda kalirlar. Viedamimuz ger-
¢ek bir empatiye degil de, bunun yapmacigina, yani gorti-
niirde insanhga dayandig) i¢in, bu siiregte pay1 olan gidde-
te ve bunun sonucunda yaganan aciya kars kapanms du-
rumdayiz. Bunu gorebildigimizde, duygudaghklan taklit-
ten ibaret olanlara kars1 ¢ikma giictinii de buluruz. Boyle-
likle, hem insanhg rol olarak yasayanlarda, hem de hasta-
hiklara (ruhsal) sifinarak insan olusun bozulmusluguna
kars1 direnmeye galiganlarda bir iyilesme stirecini baglata-
biliriz.

Bir keresinde gizofren bir hastam bu noktaya gok net bi-
¢imde deginmisti: “Magazada mankenlerle insanlar birbi-
rinden ayirt etmek miimkiin degil. Ama mankenlerle ko-
nugtugumda deli damgas: yiyorum.” Sadece taklitle ne ka-
dar benzegtigimizi degil, insanlarin, gercek hastaliginm,
yani pozu insan varoluguyla bir tuttugunun tespit edilme-
si halinde ne kadar ¢ileden giktiklarint da gérmiistii.

Bir kez daha gérev ve sorumluluga dair: Pozu var ol-
manin yerine koyan bir kisi, gorevle sorumlulugu kangti-
rir. Bu durumda goérevi yerine getirmek daha gok anne-ba-
bamizin veya diger otoritelerin goziinde olusturmaya ¢a-
histifimuz itaatkarlik imgesine yakindir. Boylece onaylan-
mayla ddiillendiriliriz ve rollerin iyi oynanmas1 yagamin

144-



AHLAK VE INSANLIK

amaa haline gelir. Pozu varolugun yerine koyan bir insan
i¢in sugun anlami, “dogru” davranilmamig oldugu icin de-
ger yitimine ugrandigidir. Sughu addedilmemek igin sii-
rekli “dogru” davranmak gerekir. Bu da onaylanmayla
odiillendirildigi icin sorumlulukla davranmanin yerini
alir. “Dogru” davranmak, sorumlulukla alakasi olmadig
halde sorumlu davranildig izlenimi yaratir.

Ancak bagkan olarak etkinligine deginildiginde Abra-
ham Lincoln’iin yaptig1 konugmada ifadesini bulan suglu-
luk duygusu ¢ok farkhdir. Bu gergek bir sorumluluktan
kaynaklanmaktadir: “Umanm, ydneticiligimi her kogulda
oyle yiiritebilirim ki, iktidan devrettigimde diinyada tek
bir dostum kalmamugsa bile, geriye tek bir dostum kalmg
olsun ve o da icimin derinliklerindeki dost olsun,” {(Sand-
burg, 1968).

Vicedan ve ist ben

Vicdan veya —psikanaliz terminolojisiyle- iist ben farkh
olusum bicimlerine sahip olabilir. Gelisgimin nasil gercek-
lestigine bagh olarak sonunda ortaya ya ger¢ek sorumlu-
luk veya taklidi qikar, yani séziimona gorev bilinci. Yasak-
lar gercek bir ahlak bilind degil zahiri bir vicdan olugtu-
rur: Geligim tamamen saldirganla 6zdeglesmeye dayanin-
ca da empati bastinlir ve buna bagh olarak ger¢ek anlam-
da sorumluluk imkansizlagir. Buna karsihik empatiye izin
ve yer veren bir geligim, gercek sorumlulugu ve gergek
sugluluk duygusunu olgunlagtirir. Buna bir érnek: Antro-
polog Donner (1983), 6fkeyle bir tekme indirerek rakibesi-
nin cammu yakan Iticcoteri Kizilderilisi bir kadimin davra-
nugim betimliyor. Kadm vurdugu kigiye ne kadar aa ver-
digini fark ettigi anda onun acisiu azaltmak icin elinden
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geleni yapiyor. O anda kar;isindaki kiginin imgesi, diis-
man imgesinden kendisi gibi bir insaninkine doniigityor.
Kadmnin sugluluk duygusu, degersizlik duygusundan de-
gil, gercek bir sorumluluktan kaynaklarayor ve empati ige-
riyor.

Kendiligin degersizlesmesine bagh olan difer sekilde
olusmus sugluluk duygusu ise degersizlik duygusuna
baghdir. Davrantg normlarina uymamak, insana kendisini
degersiz hissettiren bir sugluluk duygusuna yol agar. Bu
durumda bir de bir bagkas: 6zelegtiri beklerse bu derhal
bir tehdit olarak algilanir. Bunun tehdit olarak algilanma-
s1 yerindedir, ¢linkii kendine elegtirel bir gézle bakg, sal-
dirganla 6zdeglesmeye gotiren korkulan ve acilart tekrar
uyandiracaktir. Kigi ayru zamanda, kendilik degeri duygu-
su veren pozun ashinda bir poz olduguyla da ytizlesmek
zorunda kalacakhir. Bu da genellikle insarn giiciinii agar.

Kigi, "dogru” davranig ve sahnelenen “dogru” duygu-
lar i¢in onay bekler. Bu arada gercekten ne hissedildiginin
hi¢ nemi yoktur. Insanin kendisini suglu ve degersiz his-
setmek zorunda kalmamasi daha énemlidir. Béylece insan
dogruluk yanilsamasi yaratmayi 6grenir. Ancak geride de-
gersizlik duygusu pusudadir ve bu siirekli bir kendi ken-
dini yarltma manevrasina yol agar. Kisi, pozu yegéine ger-
¢ek duygu kabul ederken, asil duygular giderek yok olur-
lar. Ancak bu kandirma, kendine ve bagkalarina séylenen
bu yalan, insanin kendisine karg1 duydugu, ancak bagkala-
rina yansithgs gizli kiigitmsemeyi giiglendirir. Blittin bun-
lar, “dogru” yapma ¢abalariru ikiye katlar; insan bunun
yanlis oldugunu hissetse bile. Sosyolog C. Wright Mills
(1956), biyle bir siiregte olugan insani “etkileyici kigilik”
olarak tamimliyor ve sdyle tarif ediyor: “Hep naziktirler,
sik sik giiliimserler, iyi bir dinleyici gibi goritniirler, kargi-
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larindakinin ilgj alanlari fizerine sohbete girerler ve kendi-
sini 6nemli hissetmesini saglarlar. Biittin bunlar bityik bir
hatasizlikla yapilir.”

Mills, bu tiir insanlarin kigisel iligkilerinde de sadece
kendini pazarlamanin sz konusu olduguna deginiyor.
Amag onay bulmaktir, “iligki”nin kendisi sadece ustaca bir
numaradir. Boylece gergek duygular silinir, ger¢ek kendi-
lik feda edilir. Bijtiin bunlann hepsi bagari ugruna gergek-
lesir. “Insan siirekli olarak bagkalarini -ayni zamanda ken-
disini- aslinda oldugu geyin tersi olduguna inandirmak
zorundadir.”

Insanlar aras gergek iligkilerin yerini poz alirsa, gergek
yakinlik da yok olur. Ayn sekilde vicdan da poza déni-
siirse gergek sugluluk ve sorumluluk duygusunu hissetme
imkéan da ortadan kalkar. Insan herhangi bir sorumluluk
hissetmeden sadece gorevleri yerine getirmeye baglar. O
zaman da iginde bir irperti bile hissetmeden diger insan-
larnin yikimimu hazirlayabilir. Insan, diger insanlarla olan
bagin yitirir, ancak pusuda bekleyen sug ve degersizlik
duygusu kaybolmaz. Yeterli olamama korkusu her an
mevcut bir karabasana doniigur.

Gergek vicdan ve gergek sugluluk duygusu ise, bir insa-
nun bir bagkasina ac1 verdigi igin kaygilanmasinda kendi-
sini gosterir. Bu kaygi sorumluluk duyarak davranmay:
getirir. Bunun diginda her sey gdstermeliktir. Sarsici bir ér-
nek: Anne-baba goriiniirde neden yokken o6len gocuklan-
nun kaybindan dolay) suglutuk duyuyorlar. Sugluluk duy-
malarimin nedeni anne-baba olarak “basansizliga” ugra-
g, yetersiz kalmig olmalari. Onlar harekete gegiren duy-
gu, cocuklar: igin duyduklar keder depil, yetersiz kalmis
olmanin korkusunun yarattig1 itiraf edilmeyen 6fke.

Asagidaki baz1 vaka drneklerinde, ters etki yapmasina
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ragmen empatiye dayal sugluluk duygularina siki siki sa-
nlan insanlar gérecegiz.

Cocuklar suqu nasil iistlenir: Vaka dmekleri

Otuz dort yasindaki bir erkek, duygularimi gosteremedigi,
kendisini stirekli suglu hissettigi ve ¢ok diigiindiigii halde
kafasiru bombog hissettigi icin terapiye geldi. Cocuklugun-
dan s6z ederken sunlan anlatti; “Anneme karsi saldirgan-
ca davrandiginda giivensizlesirdim. Eger akilh ve uslu
davranmazsam beni bir yetigtirme yurduna vermekle teh-
dit etmisti. Bu bana stirekli bir gseyleri yanlis yaptigim duy-
gusunu veriyordu. Céinkii anne-babalarin sdyledigi seyle-
rin dogru olduguna inamyordum. Cocukken insanin ‘dog-
ru’ ve ‘yanhg' icin kendine ait kriterleri olmuyor hentiz. Ve
annem beni, benim igin her zaman en iyisini yaphgmna
mandirdi. Ama benim kizimla kurmaya galhstigim gibi
gercek bir arkadaghk annemle aramizda hig olmadi.

“Olmak istedigim gibi olamadigim icin kendimi sirek-
i gigsiiz hissederdim. Hep kendi kendime oturup diis
kurmak isterdim, ama annem benden siirekli bir geyler is-
terdi ve ben kendi kendimle kalamazdim. Béylece bir bog-
luk duygusu olustu ve bugiin bile birisi benden bir sey is-
tediginde hala o bosluk duygusunu yagarim.

“Fakat 6rnek bir anne-babam vardi. Yazlan benimle
birlikte yitzzmeye gider, yiiriiyiiglere ¢ikarlards. Annem ve
babam ¢ogu gocugun bdyle bir aileye sahip olmadigm
soylerdi. Odevlerimi yaparken annem yanimda olurdu.
Oturur beklerdi, ben de bir titrld konsantre olamazdim.
Ama daha 6nce bunu diisiinmeye bile cesaret edememisg-
tim. Citnkii annem her zaman hakliydi. Her geyin 6lgiiti
oydu. Tepkileriyle neyin ‘dogru’, neyin ‘yanlg’ oldugunu
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belirleyen oydu. Bu konuda konusmak beni korkutuyor-
du, hatta titriyordum. Annem her zaman bir cevap bekler-
di, ben de hep hazirda bir cevap bulundurmak zorunday-
dim. Firlatlmig ok gibi cevap vermezsem kizardi. Bu hizla
cevap verince de ¢ogunlukla yanhs olurdu. Sonugta farkh
bir sey diistinmem miimkiin degildi ki. Zaten farkl bir fi-
kir yiriitmek aklima bile gelmezdi.

“ Annem bir keresinde planlanmamusg bir bebek oldugu-
mu sdylemigti. Bunun benim igin anlamu, kardeglerimin
bana gore oncelikli ve benden daha degerli olduklariyds.
Diin annemin dogum giiniiydii ve ilk 6nce ben gittim. Ba-
na daha sonra digerlerine daha rahat oturmak igin yer kal-
sin diye hemen yemek isteyip istemedigimi sordu. Kardeg-
lerim biyiik bir cogkuyla kargiland1 ve ben annem igin te-
sadiifen var oldugum, dolayisiyla fazlalik oldugum duy-
gusuna kapildim. Ashinda size bunlan anlatmak yerine
aileme sarilmaliydim. Ama orada bana sadece tahammiil
ediliyor. Onaylanabilmek icin hep bir seyler yapmak zo-
rundayim.

“Annem kendisinin en iyi olduguna inansa da, hi¢ de
oyle depgil. Diin eski komsumuzla kargilaghm. Bana kiz
kardegimin bebekken bir keresinde annem yagmuriugu
iizerine Orttiigii igin neredeyse bogulacak duruma geldigi-
ni anlatti. Ayrica annemin ben daha ii¢ veya dort ayhikken
kiggmi patakladigy igin gururlandifimt séyledi. Bunlardan
s0z ederken hem buz kesiyorum hem ateg basiyor. Anne-
min gozlerinin icine bakamiyorum. O bir sey anlathginda
devreyi kapatip dinliyormus gibi yapiyorum. Benim sdy-
leyecegim seyler onu zaten hig ilgilendirmiyor.

“Anne-babam her zaman kendi isteklerini bana dikte
ettiler. Annem bunun nedeninin bana yardim etmek iste-
meleri oldugunu séyliilyor, ama asil niyetleri ne yapacag-
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mi kendilerinin belirlemek istemesiydi. Bundan hoglanmu-
yordum, ama onlan dinledigimde de dogru yaphgim his-
sine kapihyordum. Cocukken anne-babam benim i¢in bir
tasarruf hesabi agmsti. Bir siire nce annemden hesabi ba-
na devretmesini rica ettim, ancak paray1 nereye kullanaca-
g1mu sdylersem yapacagin soyledi ve ben otuz dort yagmn-
dayim!”

Bu hastam bir bagka seferinde seansin baglangicinda
sunlan soyledi: “Bana annemi hatirlatiyorsunuz. Orada
oturup bir seyler soylememi bekliyorsunuz. O zaman ken-
dimi bir gey sdylemeye zorlanmig hissediyorum. Benden
bayle bir sey beklendigi anda da kendimi bog hissediyo-
rum ve bir gey sbyleyemiyorum.” Bu oturumda kendisini
bir zamanlar nasil hissettigini tekrar yagadi. Bagvurabildi-
gi tek direnig yolu bagansizlikti. Her geyi belirleyen anne-
si kargisindaki yegdne korunag bogluktu. Daha sonra ¢ se-
anstan titreyerek ¢iktig: halde sonradan kendisini iyi his-
settigini sdyledi. “Yavag yavag o kadar da bos olmadifim
fark ediyorum. Tiirlii tizrlti gey goriiyorum ve duyuyorum.
Bu bogluktan bana sesler ulagiyor ve onlar1 anlamaya ¢ah-
siyorum. O zamanlar annemin o boglugu agip bana ulaga-
madigin fark etmistim. Bu benim i¢in hognutluk vericiydi.
Ama bunu dikkatle kendime saldadim, yoksa tokad: yer-
dim.” Bir anda soluk almakta zorlanmaya baglad1. Ancak
bu nefes darhi), iginden yiikselen ve eskiden ne itiraf ede-
bildigi, ne de yagamasina izin verilen saldirgan duygula-
rin ve ayn1 zamanda buna eglik eden ezici korkunun bir
belirtisiydi.

Bu adam sevgisiz, kati ve kuralc bir aileye ragmen bag-
kasinin duygularini anlama yetisini ve insanligiru higbir
zaman kaybetmemigti. On yedi yasindayken “Gesichter
des Todes” (Oltmiin Yiizleri) adinda bir film goérdiigiinii
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hatirliyordu. Bu filmde hayvanlann nasil kesildikleri anla-
tiliyordu. Bu katlanamayacag) kadar acimasiz bir gey ol-
mustu. “Ama grubumuzda bu filme tahammiil edebilen
herkes saygmhk kazaniyordu. Giliglii kabul ediliyordu.
Ben ikinci bir kez seyretmeyi bagaramadim. Benim igin ¢ok
gaddarcayda.”

Toplumun hi¢ de yadsinamayacak derecedeki baskis
bile bu adamm duygudaghifini ezememisti. Bu arada, bu
drnekte toplumun baski altina alma mekanizmasinin nasil
igledigi ve davramglarin dig miidahalelere nasil tabi oldu-
gu da ¢ok net gortiliiyor.

Bir bagka ornek: Kirk yagindaki bir kadin egini utang
duydugu igin kiigiimsiiyor. “Yetigkin biri utanmamals, bu
aptalca. Eger yetigkinler ne yaptiklarinu biliyorlarsa utana-
cak duruma da diigmezler, Utanmak zayifliktir. Benim igin
utang, sugla ayru anlama gelir. Annemin babamin séyle-
dikleri hala kulaklarimda: ‘Suglusun, utanmalisin!” Bunu
yargilayici bir tonda soylerlerdi. Onlar: béylesine hayal ki-
rikhigina ugratmak benim igin korkung bir geydi.”

Bu hastarun séz ettigi utang igten gelen bir duygudag-
Iiktan kaynaklanmiyor, aksine diga ydnlenmenin bir ifade-
si: Kendini bir bagkasinin giziinde onaylanmig ve degerli
hissetme jhtiyaci. Hastam ¢ocuklugunda, anne-babasinin
beklentileri karsisinda yetersiz kalmak ve bu yiizden de-
gersizlesmek korkusunu derin bir gekilde yagamig. Bu
yiizden utanmak zorunda kalacag durumlara diigmekten
kaqmyor. Bunun sonucu olarak da her zaman miikemmel
olmaya ¢aligiyor. Ama bu hayatini cehenneme geviriyor.
Boylece yetersiz kalma korkusu yiiziinden, gogunlukla
serbest hareket etmeye, yagama katilmaya, kendisi olmaya
cesaret edemiyor. Ciinkii yetersiz kalmak utanmayi gerek-
tiren bir durum.
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Sunlan anlatiyor: “Bir pazar gliniiydii, izerime ¢ok da-
raldig igin ceketimi giymek istemedim, o siralar on iki
yaglarindaydim. Ceza olarak bana kahvalt: verilmedi. Son-
ra kiliseye gittik ve orada babam beni herkesin gézii 6niin-
de dovdii. Kotii biri oldugumu herkes gordiigii igin cok
utandim.” Bu olayin ardindan evden kagip bir hafta arka-
daginda kalmis. “Arkadagimin anne ve babasi aileme ha-
ber verip beni bir hafta yanlannda tutacaklanm séylediler.
Anne-babamun bu siire zarfinda benim igin kaygilanacak-
larmu digindigim icin utandim. Ben de eve dondiigiim-
de o sirada bahgede galigmakta olan babamun yaruna git-
tim ve 6ziir diledim. Ama o bana sirtiru déndit ve kendimi
¢ok aptal ve terslenmig hissettim. Bundan sonra bir daha
utanacak ve 6ziir dilemek zorunda kalacak bir duruma
diismemek i¢in yemin ettim. Bu yiizden kocamin utang
duygusunu aptalca buluyorum.”

Hastama, babasinin ona sirtiru ¢evirmesinin nedeninin
arkadagmun ailesinin yardimyla onun otoritesinden kag-
mig olmasi olup olamayacagmu sordum. “Babaniz belki de,
kendisini bagka insanlar tarafindan elegtirilmemek igin on-
lara hog géritnmek zorunda kaldig: bir duruma diigiirdii-
guniiz icin tersledi sizi. Belki de digerlerinin tutumu sonu-
cunda, size kargt dogru davranmig oldugundan artik o ka-
dar da emin olamadig: icin sitima déndii. Ama kendisini
olumsuz bir agdan géstermemek icin digerleri kargisinda
bu iyi baba imajim1 korumak zorundayd:.” Bunun iizerine
hastam, babasiun, kendisinin davramgindan dolay: degil
de, arkadaginin anne-babasi agikga kizinin tarafini tuttuk-
lan ve onlanin kargisinda iyi baba olarak puan kaybettigi
icin 6fkelendigini anladi. Ayrnica kizi lizerindeki iktidarim
yitirdigi icin de ofkelenmighi.

Ah, Tanrim, bunca yillik yagamium: bagkalari kargism-
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da utanacak duruma diigmeme ¢abam belirledi. Oysa
utan¢ babamin utanayd, gergek yiiziinii ortaya gikartan,
ama kendine itiraf etmedigi suguydu. Kendi giigliligiini
onaylayabilmek igin iktidarin biz zayiflar —ben, kardegle-
rim, annem- iizerinde kullamiyordu. Bense, onun utancim
iistlendigim, o kendisini gii¢li hissedebilsin diye kurban
durumuna diigtigim igin kendimi zayif hissettim. Bunu
simdi kavriyorum. Bu yiizden utancimn goriilmesini iste-
miyordum! Kendimi, yasak bir sey yedigi zaman kendisi-
ni sughu hisseden ve orada kimsenin gérmeyecegini sandi-
§ i¢in masanin altina saklanan kopegimin hissettigi gibi
hissediyordum. Nigin hep saklandiimu gimdi anhyorum;
ancak kotii duruma diigmeyecegimi garanti edebilirsem
saklanmuyorum. Burada séz konusu olan ashnda utang
duygusu degildi. Daha ziyade benim kigili§imin annem ve
babam tarafindan kiigiimsenmesiydi: Ben degersizim,
kimsenin kargisina gikmamahyim. Bu yiizden de herkes-
ten kagtrm. Bir keresinde benim i¢in neden ‘yedigi kaba
pisliyor’ dediklerini de simdi anliyorum. Isvigre, Irak’la si-
lah ticareti yaphginda bagkalarinin hayati pahasina kar
sagladifimizi sdylemistim. Beni 6yle niteleyenler kendilik
bilingleri son derece diigitk insanlardi. Ah! Boynuma bir
anda kiigikken soz dinlemedigimde babam enseme vu-
runca duydugum aciya benzer bir agn girdi. $u anda lize-
rime dehset verici bir korkunun geldigini hissediyorum.”
Bu dogrudur: Kendi ge¢misinin kargisina gikmak ve ger-
gekleri ortaya gikartmak biiyiik bir korku yaratir.

Bu iki vaka drneginde, ¢ocuklartn anne-babalann inkar
ettikleri duygulanm istlendikleri stireg netlegiyor. Cocuk-
lar anne-babalarimin utan¢larimi ve bunun ardindaki deger-
sizlik duygusunu algiliyorlar, ama bu duygulann yerini
kendi kaynaklarinda, yani anne-babalarinda saptayami-
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yorlar. Ardindan ¢ocuklar bu duygulan kendi duygulan
olarak iistleniyorlar. Boylece toplumumuzun i¢sellestirmis
oldugu temel mekanizmalardan birinin kurbam durumuna
digiiyorlar: Sahte utang ve sugluluk duygusunun aktanmi.
Bu gekilde, ancak ¢ok biiytk bir ¢abayla —o da eger yapabi-
lirlerse— kurtulabilecekleri zincitlere vurulmus oluyorlar.
Utang ve sugluluk duygusunun kéleleri haline geliyorlar.

Bagkalarimn inkdr ettigi duygulan tstlenme siireci, te-
rapi ortaminda kolaylikla gézlemlenebilir. Terapistler sii-
pervizyon sirasinda sik sik, hem bir yandan kendi duygu-
lar1 hem de aym zamanda kendilerine yabanc olarak alg-
ladiklan1 duygulardan séz ederler. Bu fenomen daha ya-
kindan analiz edildiginde, burada hastalarin bastirdiklan
ve inkar ettikleri duygularin s6z konusu oldugu ortaya ¢1-
kar. Terapist bu bilgiden, hastasini bu bastirilmg duygula-
ra geri gotiirmek igin yararlanabilir.

Bir ¢ocuk igin boyle bir mesafeli durus neredeyse im-
kansizdir. Sonugta sadece kendisine karg1 degil, anne-ba-
basina karg1 da mesafeli durmas: gerekir, bunu da digan-
dan yardim almadan yapmak zorundadir. Boylece, empa-
ti diizeyinde algilama yetisi kendisi icin bag belasina do-
niigiir. Ciinkii duygusal gerilimi algilamasina bir anlam
kazandirmak igin dtekinin sugunu kendi suqu olarak kav-
rar. Anne-babasimin kendi duygulanm inkar ettiklerini go-
remez, gormesine izin de verilmez. Ancak anne-baba sugu
inkarlan ve aktarmalanyla ¢ocugun sinurlarimu ¢ignemis
olurlar ve bu ¢ocukta saldirganca duygulara yol agar; an-
ne-baba buna da katlanamaz. Bunun sonucunda gocuk
kendi hakl saldirganhgin bir i¢ diisman gibi algilar ve
kendisini daha da suglu hisseder. Boylece sugun ve saldir-
ganligin varolusumuzun dirtisiinii olugturdugu kisir-
déngii islemeye baglar.
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Pek ¢ok insanda bu fenomen gozlenir. Babas: tarafin-
dan cinsel tacize ugramig olan bir kadin hastam her zaman
kendisini kirli ve suglu hissediyordu. Sunlan séylemigti:
“Babamin 6litmiine kadar onun igindeki iyiligin bir giin
ortaya ¢ikacagma inanmigtim. Onun Slimiinden hemen
sonra Leonard’la tanigmig olmam anlamlidir. Onun yanin-
da kendimi 6ylesine emniyette hissediyordum. Yakigikliy-
ds, saglar1 ve gozleri babam gibi koyu renkliydi. Yakinhga
katlanamazdi. Ama sahip oldugu sorunlar bende bir giin
her seyin diizelecegi umudunu yaratyordu. Umut etmek
ve beklerken her seye katlanmak benim igin bildik bir sey-
di. Ama zamanla her gey kétiiye gitti ve ben kendimi yete-
rince dayarukli olmamakla sugladim. Benden hep kendisi-
ni iyi hissedebilmesi igin ‘iyi bir atmosfer’ saglamami bek-
liyordu. Ben bunu saglayamazsam yagama yetisine sahip
olamayacagima kesinlikle inaniyordum. Kendi kendime
vermis oldugum bu ac1 beni hala korkutuyor.”

Kendimizi suglu hissediyoruz ve bu bizi her zaman kur-
ban roliinii iistlenmeye hazir kiliyor. Bagkalarim hognut et-
mek, kendi algaltilmis kendilik degerini kurtarmak igin
stirditriilen kesintisiz bir gaba haline geliyor. Celigik gorii-
niiyor, ama kurban durumunda olunca kendimizi canh his-
sediyoruz. Bu, yasamaya devam etmemizi saglayan bir tiir
kendini sevme, bir tiir narsisizm. Kurban durumunda olug
iki yone gotiirebilir: Ya protesto ve baskaldinya veya em-
patinin yadsinmasina ve fagizme. Her haliikdrda, kendilik
degerimizin diismesi ve kurban durumunda olugumuz ne-
deniyle saldirganhigimizi diga yoneltmekte ve bagkalarim
kurban durumuna getirmekte kendimizi hakl gortiriiz.

Sugluluk duygusuyla davranmaya, bagkalarim kurban
durumuna diigiirmeye izin verdigi icin sugluyu kurtaric
olarak gérmeye her an hazir olmak toplumumuzun karak-
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teristik bir 6zelligi. Eger tarihimize bir goz atarsak, onu bir
arada tutan haran giddet, siddetin maskesinin de kahra-
manhk oldugunu goériiriz.

Kurban durumunda olmak ve sugluluk duygulan

Insarun kendi igindeki kurbam kiigiimsemesi gerektigin-
den, kurban olmak kendini su¢lu hissetmek demektir. Bu
sugluluk duygulariun baskis: altinda insanlari, ackmasizhi-
gin magalan olmaya siiriikleyebilirsiniz. Johannes Gulde
ve Stephanie Landgraf'in gektikleri ve benim bu kitabin
baginda deginmis oldugum “Geraubte Kindheit” (Calin-
mus Cocukluk) adl: film, boyle bir manipiilasyonu belgele-
yen sarsia bir érnek. Bu otantik film, Renamo tarafindan
kagirilan, tecaviiz edilen ve ardindan bagka insanlari katle-
den robotlara déniigtiiriilen ¢ocuklarla ilgili. Cocuklann
korkularn ve incinebilirlikleri burada agin boyutlarda so-
miriilityor: Kendilerini ezene mutlak bir itaat gostererek
kendilik degerlerini bagkalagtirmaya zorlaniyorlar.

Acmasiz bir gsiddeti belirleyen boyle bir tutumu korku
ve degersizlik hissi pekistirir. Ruhuna yapilan boylesi ma-
nipiilatif bir miidahaleyle ¢ocugun incinebilirligine ve
duygudaghgma dair bilinci elinden alinmis olur. Geriye
kalan ise sadece, insani1 kendine eziyet edene ve saldirga-
na kosulsuz itaate, saldirganun taleplerine uyulmadig tak-
dirde de yeni sugluluk duygulanna gétiiren, kendini sug-
lu hissetmeye hazir olma halidir. Bu sugluluk duygulari,
geri kalan insani kendilik degerinin son artiklarima da yok
eder, tamamen siler ve insani insan olmamn tasidig anla-
mn tam zith olan, bozulmus bir insan oluga gotiirir. Asa-
gilama yoluyla, kendilerini ancak insaniyetsizlikleri saye-
sinde gii¢lii hisseden insanlar tretilir.

-156-



AHLAK VE INSANLIK

Bir bagka 6mek daha: Nikaragua eski diktatérii Somo-
za'nin kétii namh Uhlusal Muhafizlar'ini e§iten bir uzman,
uyguladiklarn “6zel egitim”i séyle anlatiyor: “Birisine itaat
etmeyi 6gretmek i¢in ona, megin ortada durup koyun gi-
bi melemek gibi asagilayia seyler yaphnnz, (...) higbir so-
ru soramayacagim anlayana kadar biitiin birlige kigina tek-
me attinriz,” (Kaltenegger, 1982). Béylesine acimasizca aga-
gilanarak egitilen askerlerden birisi sunlar soyliiyor: “Ben
ufak tefek ve gelimsiz biriyim. Ulusal Muhafizlar'a katil-
madan énce her seyden ve herkesten korkardim. Artk
korkmuyorum. En énemlisi bu. Erkek dedigin boyle olur.”

Itaatin kapsadifn her agagilamanin altinda yatan potan-
siyel burada kendisini gosteriyor: Kendi igindeki kurban,
cezalandirmak iizere kendi kendilik sinirlannun diginda
aramak. Kigi kendisini o zaman giiclit ve degerli hissedi-
yor. Siddete dayah her gruplagmanin igindeki gelisim bu
ybndedir. Hepsi bu gelisim gizgisinde birlegir: Yabanc:
diismanhig1 yapanlar da, kokiinti kazimak igin karg dev-
rimci kovalayanlar da (Huynh, 1994). Inkir etmis oldukla-
n kendiliklerini hatirlatan hep en zayiflardir, bu yiizden
de onlan agaglamak ve ezmek zorunlulugu hissederler.
By, onlan kurban durumunda olmanin verdigi sugluluk
duygularindan kurtarnr, aym zamanda da bagkalarinin sir-
tindan kendilik “degeri”ni yiikseltir.

Ideolojik siarlar insanlar1 Mozambikli ¢ocuklann veya
Nikaragua’daki Ulusal Muhafizlar'in durumuna getirebi-
lir. ideoloji gopunlukla cinayeti “kutsar” Ama cinayet ci-
nayettir. ideoloji sadece cinayetin motiflerinin iistitnii -
ter ve su¢luyu hakl ¢ikartir. Ama cinayeti hangi baglamda
islemis olursa olsun katil katildir. Katil, algalmig kendilik de-
Zerinden kagmak, kendili§ini yitirmis oldugu gercegiyle yiizles-
mek zorunda kalmamak igin dldiiriir.
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Otuz yilin itzerinde New York Public Library'nin Sla-
vonca bolitmiiniin gefligini yapan Amerikal elegtirmen,
biyografi yazari ve yazar Abraham Yarmolinsky, “Road to
Revolution” (Devrime Giden Yol, 1962) baglikh kitabinda
son yiizytlda yasayan Rus terdristler tizerine bir arastirma
ortaya koyuyor. Kitapta terdristlerin dnce nasil soyut bir
ideolojiye baglandiklarini, sonra da zedelenmis ve yitik bir
kendiligin boglugunu doldurmak icin nasil terére yénel-
diklerini goz 6niine seriyor. Haksizhga kargi miicadele et-
mek istemelerine ragmen, burada s6z konusu olan asla yi-
tik kendiliklerinin tekrar kazamilmasi degil. Kendilerini
ancak bagka insanlann hayatlartyla oynadiklarinda canh
hissedebiliyorlar. Terrizmin onlara verdigi yiiksek ikti-
dar duygusu, kendi kurban oluglarinin verdigi zayiflig in-
kar etmelerini saghyor.

Fakat iktidara ve onun adaletsizligine karg: ytiriitiilen
ve diga aktanilan bagkaldirinin ardinda iktidarla giiglii bir
6zdeslegme yahyor; asil korkung ve ¢okiintii verid olan da
bu. Erich Fromm, devrimcinin, gercek anlamda yenilikgi
olabilmesi igin otoriteyle iligkisini ve buna bagh olan bag-
kalanna hiilkmetme arzusunu agmas: gerektigini soyler.
Paolo Freire (1971) ayn seyi daha agik bigimde dile getirir:
“Ezilenler, ezenin imgesini i¢sellestirdikleri ve ¢izgisini
kabullendikleri igin dzgirliikten korkarlar. Ozgiirtiik, bu
imgeyi iglerinden atmalarim ve yerine bagimsizlik ve so-
rumlulugu koymalarnm talep eder.” Sorun da budur. Sal-
dirganla 6zdeslegme kendiliklerinin geligimini, dolayisiyla
da bagimsizhik ve sorumluluklarim engeller. Ugruna mii-
cadele edilen ideoloji, iktidar karsisindaki derin boyun
egisi gizler.

Bu saptama pek ¢ok isyana igin gegerlidir. Eger saldir-
ganla dzdeglegsme 6zglin bir kendiligi engelliyorsa, bunun
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yerini insani bogluk alir, bu da daha sonra insani olan her
geyin iizerinde bir soyut ideolojiyle doldurulur. Insan
olustan geriye kalan son artiklar béylece yiter gider; bu-
nun yerine érnegin “parti” gibi soyut degerler insaniistii
degerler haline getirilir. Insan bunlara, tam da bu teslim
olusun, ilk ¢ocukluk déneminin inkar edilen, ama gizliden
gizliye de aranan ustiin giiciiyle, yani tistiin anne ve ba-
bayla kendine bag olugturdugunun farkina varmadan tes-
lim olur. Bu durumda terdrizm, aslinda miicadele etmesi
gereken o iktidara boyun egmenin dolambagli bir yoludur.

Yarmolinsky, bu durumu, Car II. Aleksander’i katleden
isyanc1 grubunun lideri Tikomirov orneginde goz éniine
seriyor. Tikomirov, iktidardan aman dileyerek sonradan
tutucu bir gazeteci olarak etkinlik kazaniyor. Ezilen, onu
ezenin veya onun temsilcisinin yaninda yer alarak, nefret
etmis oldugu diigmann yerine gegiyor. Cocukluk dénemi
diizleminde bakildiginda bunun anlami sudur: Anne-baba
iktidarsizlagtinlmaz, daha ziyade isyankar onlarla 6zdes-
legir ve onlara benzer.

Alexander Solschenizyn, kaleme aldif1 Lenin biyografi-
sinde (1975) Lenin’i, davranigi cocuklugundaki anne-baba-
simn gikarlan ugruna kullarulmig olma tecriibesine daya-
nan, insanlar kendine tabi etmeyi bilen birisi olarak goste-
riyor. “Yaninda sadece parti galismasinda neyin s6z konu-
su oldugunu anlayanlar kaldilar (...),” Yani kendileri de
bu soyut iktidara boyun egmis olanlar. “Ancak, acil bir go-
rev halledildiginde (...), goreve kahlmis olanlar gegerliligi-
ni yitirmig yol tabelalar1 gibi ortada kaliyorlard. {...) Yer-
lerinden sokiiliiyor veya unutuluyorlards (...), bazen bir
ddnemecin ardinda bu kez diisman olarak tekrar ortaya ¢1-
kiveriyorlardi. Ashinda Lenin onlar: kendi atesiyle, tutku-
suyla doldurmug, miicadelenin kagimulmaz zorunlulugunu
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beyinlerine islemisti; sanki bu diinyadaki en dnemli, en se-
¢ilmis insanmiggasina her birine tek tek. Ama bir saat son-
ra sanki hig var olmamglar gibi unutuluyorlardi.”

Ronald Sampson, “Die Psychologie der Macht” (Iktida-
rn Psikolojisi, 1966) adlt incelemesinde, anne-babarun ¢o-
cuklar kullanmasinin nasil isyana, ve bunun yani sira eze-
nin koleligini kabullenmeye gotiirdiigiinii pek ¢ok vaka
6rnegi temelinde ortaya koyuyor. Bu gergevede bityiik sa-
natgilann yagamlanndaki hirsh annelerinin roliinii de in-
celiyor. Erkek baskin diinyamizda kadinin ezilmesinin, ge-
ligimi engellenmig ihtiraslarina bir sekilde alan agabilmek
i¢in annelerin ¢ocuklarini kullanmalanna yol actifim orta-
ya koyuyor. Cocuklar, dzellikle de ogullar, ¢esitli numara-
larla anneye bagiml hale geliyor. Daha sonra gergeklesen
isyanlart sadece ¢ok derinlere kok salmig bu koleligi drtbas
etmeye yanyor. Ger¢i bu ¢ocuklar gorinirde anne ve ba-
balarimi reddediyorlar, yenilenme ugruna miicadele edi-
yorlar, ama her seye ragmen bilincdigindaki boyun egig
varhgm siirdiiriiyor.

Lenin elbette iktidara hayranlik duyuyordu, érnegin
imparatorluk Almanyasr’ndaki iktidara. Ordu {list yoneti-
mine hayrandy; tarafsiz Belgika'ya girilmesini cesurca bul-
du. Diisman kabul etmesine ragmen Almanya’run iktida-
riyla 6zdeglegti.

Sag ve sol isyancilar arasindaki ayirt edici temel 6zellik,
sol isyancilann haksizlig1 ayirt edebilmeleridir. Intikam ve
cezalandirma diirtiisii ikisinde de ayrudur. Her ikisi i¢in de
asi] diisman, yani baskisi allinda kaldiklan anne-babalar,
aym gekilde goriis alam diginda kahir ve bunu her iki taraf
da simf diigmanlan, Yahudiler, yabancilar gibi farazi diig-
manlara yikler. Bir kurban bulup cezalandirma gereksini-
mi onlan kendilerini kandinglarim gérmekten alikoyar. Ja-
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kob Wassermann'in “Fall Maurizius” (Maurizius Olays,
1928) adh romarmindaki gardiyan tipi Klakusch, gunlar
soyler: “Cezalandiran kigi, yalanlayarak kendi giinahlarin-
dan kurtulan kigidir.” Giinlimiiz Kuzey Vietnam’'min
(Huynh, 1994) ve Cin’in (Zhisai, 1994) devrimci kadrolan-
nin tanimlamalarinda da benzer geylerle karsilasiyoruz:
S6z konusu olan hep saldirganla $zdeglesmektir; kendi
kimligini olugturmak degil.

Bir zamanlar kendisi de Alman terdristler arasinda yer
alan Bommi Baumann (1976), bu baglantiy: tespit etmigti.
Her tiir terdrizmin aslinda bir sevgiden kagis oldugunu
yazmigt.

Insanlar yasamlanm ve bagkalanyla iligkilerini ya sev-
gi ya da iktidar temelinde sekillendiriyorlar (Sampson,
1966). Ashinda hepsi ~terorist de, devrimd de- sevgiye 6n-
celik vermeyi yeglerlerdi. Ama cocukluklarinda suglu ilan
edilmis olmalan buna engel oluyor. Boylece, ulasilmaz an-
nenin yerini alan ve ashinda sadece tek bir amacin ~anne-
nin kucaginda kalmarun- s6z konusu oldugunu gézden
saklamaya yarayan bir ideolojiye boyun egiyorlar. Ancak
bu sakl kaldig;: siirece, zamaninda sugluyla 6zdeglegilmig
oldugu da goriilmiiyor. Bu durumda siddet, sevgi ve ihti-
mam temelinde kimlik gelistirme olanaginin yitirilmesine
karg1 bir ikame oluyor.
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Cezalandirma

Yaptigimiz sey sadece kurban aramak degil, birilerini ce-
zalandirabilmek igin de kurbanlara jhtiyag da duyuyoruz.
Her taraftan yiikselen cezalandirma ¢agrlar, cezanin biz-
zat amag oldugunu, burada suqun da, suglunun da o kadar
6nemli olmadifim ditgiindiirtityor. Birisi cezalandinldi-
ginda kendimizi rahatlamig hissediyor, bunun nedenlerini
6grenmek bile istemiyoruz. Boyle bir cezalandirmarun ra-
hatlama saglad:® goriliiyor. Umberto Eco'nun bagyapity
“Der Name der Rose”da (Giiliin Ad1), cezalandirmanin
kendi adina nasil bagimsiz bir varolug geligtirdigi anlatilr.
Engizisyoncu Bernardo Gui, diger herkesi sugun mevcudi-
yetinden kurtarmak igin 6rmek olsun diye cezalandirmak
iizere ”“suglular” bulur. Aym sekilde bizim toplumumuz-
daki insanlar da kendilerini degersiz hissettikleri igin sii-
rekli sugluluk duyuyor gibiler. Onlar da cezalandirmak
iizere kurbanlar ariyorlar. Bu kurtulug saghiyor.

Ancak ne gergek sugluluk ne de hakiki vicdan bu tiir
edimlere yol agar; bunlann kaynagy, bize sézde degersizli-
gimizin suglusu oldufumuzu telkin eden toplumsallagma
siirecimizin yarattif1 agirliktir. Ust ben kavrami burada sa-
dece kafa kangtrmakla kalmaz, rahatsizligimizin asil kay-

-162-



SEVGiYi iINKAR TEMEL SUCTUR

nagini gérmemizi de olanaksizlaghnr. Freud'un kadinun
durumu kargisinda sergiledigi kérliik, yiiregimizdeki has-
taligin, kadin ve erkek arasindaki egitsizligin irdelenmeme-
sine neden olmustur. Boylece iktidar istegi ve stati: diirtti-
sii bilyiik olgiide elegtirilmeden varligim siirdiirmiigtitr.
Sampson (1966) bu konuda sunlan yaziyor: “Bir insan hala
diger insanlarmn listiinde yer alma istegi duymaya devam
etse de, psikanaliz aqisindan iyilesmis kabul edilebiliyor.
Bu bizim kiiltiiriimiizde dogal kabul ediliyor.”

Boylece kendimizi kurtarmak igin siirekli bagkalarm
cezalandirmaya ¢abgiyoruz. Sonugsuz bir gaba, giinkii in-
san kendisini degersiz hissettigi siirece ne bagkalarnim ne
de kendisini gergekten sevebilir. Ayrica birini cezalandir-
mak sonugta insana, birikmis &fke ve saldirganhigini tize-
rinden atmak igin onaylanmig ve kutsanmug bir neden su-
nar. Hakkaniyet gagns, birisine yapilan haksizhg elden
ele gecirmeye yarayan soyut bir digiinceye hizmet eder.
Jakob Wassermann bu konuda gunlan yaziyor: “Hakkani-
yet ve sevgi aslinda kardestiler; bizim uygarhimiz icin-
deyse yakin akraba bile degiller.”

Bu cezalandirma diirtiisiinii yaratan bizim tirettiimiz
tiirden bir sug; igimize agilanan degersizlik duygusu nede-
niyle kendimizi suglu hissedigimiz. Antropolog Eleanor
Burke Leacock (1981), baza Montagnai Kizilderililerinin
Hiristiyanhg kabul ettikleri anda -17. yiizyi1lda gegen bir
olay-, cezalandiracak kurban aramaya bagladiklann kay-
dediyor. Bu din degistirisin yiiregin 6gretisi olan Isa'min
bgretisiyle pek ilgisi yoktu. Isa zayiflara ve aa gekenlere
hitap etti ve onlara yardim etmenin kurallara uymaktan
daha énemli olduguna inandi (Kahler, 1953). Insanlann
kendileri i¢in sorumluluk istlenmelerini istiyordu. Béyle-
likle umut uyandird: ve igsel duygu-gergekliginin algilani-
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sim giiglendirdi. Buna kargihk Hiristiyanlikta, {sa’nin o6tii-
munden sonra gelisen din degisgtirtme girigimleri, soyut
ahlaki ilkelere boyun egmeye dayarnr (Pagels, 1981).

Leacock, din degistirmis bir Montagnais Kizilderilisi-
nin karisina soyledigi su sozleri aktaran Pater le Jeu-
ne’den alint1 yapiyor: “Hiristiyan olmasaydim, sana ‘Beni
sevmiyorsan bagka bir koca ara,” derdim. (...) Ama simdi
Tann’ya, 6liim bizi ayirana kadar seni terk etmeme sozii
verdigim igin, sana kirldigim halde bunu séyleyemiyo-
rum.” Bu adam karnsini terk etmek istiyor, yasadig gergek
bu, ama bir anda soyut bir davrams kuralina boyun egmek
yasanandan daha onemli hale geliyor. itaate zorlama, bir
ilke ve bir haz haline geliyor. Kendini iyi ve inangh gor-
mek, kendini bu gekilde bir otoriteye sunmak, “kendini
bulma”min amac haline geliyor. O zaman cezalandirma,
insanin artik yasayamadif ve katlanamadifi canhihgin
ikamesi haline geliyor.

Le Jeune, bagka bir Kizilderili ve karisiyla arasinda ge-
¢en su diyalogu da aktariyor: “Eger Tanr1'ya inanirsan, se-
ni diinyadaki her gseyden daha ¢ok sevecegim. (...) Seni
kendimden de ¢ok sevecegim.” Sonra kendi koluna bir
¢imdik atarak devam ediyor: “Bu eti gériiyor musun? Onu
sevmiyorum, ben Tanr1'y1 ve ona inananlan seviyorum.
Eger sen Tann'ya inanmayacaksan benden aynlmalsin,
¢iinkii Tanry'y1 sevmeyen birini sevemem.” Karis1 yanth-
yor: “Bize Tanrr'ya inanmamizi emretmelerinden sonra
hepimiz 6ldiik, gdrmiiyor musun? Senin akrabalarin nere-
de? Benimkiler nerede? Cogu &ldii. Simdi bir geye inanma-
nin zamani degil.”

Le Jeune, bagka bir Kizilderilinin, “ibadete yagamin ken-
disinden ¢ok deger verdifini ve bundan vazge¢mektense
6lmeyi yefledigini” aktanyor, cocuklann goyle bagirdikla-
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rim belirtiyor: “Itaat etmeyenleri cezalandiracagiz!” Ayru
sekilde erkekler de kadinlara yaptirimlar uygulamaya bag-
hyor: “Ozgiir olmak istediginiz igin seytar aramiza sokan
siz kadinlarsiniz. Ama kocalarninza itaat etmek zorundasi-
niz. Eger etmezseniz yiyecek bir sey bulamayacaksimz.”
Ancak kadinlar erkeklerin baskm olmasina aligslan degtller.

Hiristiyanlig1 kabul eden Montagnais Kizilderilileri ile
kendilerinden ve geleneksel yasam bicimlerinden vazgec-
meyenleri arasmdaki uyumsuzluk, Le Jeune’nin ayrintih
olarak anlattig1 bir olayda belirgin bigirnde kendisini gos-
teriyor. Hrristiyanlipa gecenler, “Bize, Tann’mn itaatkarla-
11 sevdigini 6grettiler; kadinlarn nasil itaate aligmaya ga-
higtiklaninu goriiyoruz, bu erdeme, bagarisizliga ugrayan
herkesin cezalandinlacag) kadar biiyiik sayg gosteriyor-
lar: Anne-babalar gocuklarini egitir, efendiler de hizmet-
kérlarin,” derken, digerleri siddete katlanamiyorlar.

Le Jeune bununla ilgili olarak, ancak on iki yaslarinda
olan bir Fransiz trampet¢inin bir Kizilderiliyi trampet so-
pasiyla yaraladi$ olay: anlahyor. Bunun {izerine Fransiz-
lar cocugu Kizilderililer oniinde kirbaglatmak istiyorlar.
Montagnaisler, trampetginin heniiz ne yaptigim bilmeyen
bir ¢ocuk oldugunu soyleyerek affedilmesini istiyorlar.
Ama beyazlar bunu kabul etmiyorlar. O zaman Kizilderi-
lilerden biri soyunup giysilerini ¢ocugun lstiine orterek,
“0O halde beni kirbaglayin, onu degil!” diye baginyor. “Uy-
gar” insanlann mantigim anlamigtir. Bir kurban gerek-
mektedir ve islenen sug i¢in kimin cezalandirlacagimin o
kadar da 6nemi yoktur.

Bizim cagimiz ve kiiltiiriimtizde de kurbanlar degigtiri-
lebilir. Onemli olan insanin kendi yetersizliginin sucunu
yiikleyebilecegi ve ardindan cezalandirabilecegi bir kur-
ban bulmasidir.
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Ote yandan, neden pek ¢ok Kizalderilinin Hiristiyanhh
kabul ettikten sonraki on y1l iginde karisina ve gocuklarina
eziyet etmeye ve onlan cezalandirmaya bagladig), agik bir
sorudur. Belli ki empati temelindeki algilayiglara dayali
kimlik olugum siiregleri kesintiye ugramagtir. Bu elbette
birkag¢ Cizvit papazinin misyonerlik etkinlikleri sayesinde
degil, bdlgeye yerlegen beyazlarin, eskiden gegerli olan ig-
birligi ve bireysel bagimsizliga sayg: temelini yerle bir
eden farklh ekonomik kogullar yaratmalariyla gergeklegti.
Kizilderililer, Avrupalilann kiirklerle yaptiklan ve topla-
nan kiirklerin Hiccar igin istiflendigi takas ticaretine gir-
dikge, bu, onlarin her geylerini paylagsma gelenekleriyle ce-
ligti. Boylece geleneksel degerler dagilmaya bagladi ve bu
kiiltiirlerinin sonunun baglangia oldu. Kendi kiiltirlerine
uygun yagamaya ¢aligan az sayrdaki Kizilderili de silinip
gitti (Murphy ve Steward, 1955).

Peki bu “ilkel insanlar”da s6z konusu olan sug¢ neydi?
Cizvitler ve onlann o@retileriyle nigin 6zdeglegtiler? Pek
¢ogu din degistirmedi, degigtirenler ise kimlik olugumla-
rinda igsel empati siirecinin en az rol oynadig bireyler ol-
mall. Ama tam da bunlar, geleneksel davramsg bi¢imlerine
daha yakin olduklarindan, ilaveten bagka tiir bir sug daha
ortaya ¢kt Finli psikanalist Marth Siirala (1983) buna
“yaganmarmug yagam sugu” admwm veriyor. Siirala, yagam-
daki potansiyelimizi tam kullanmadigamiz, aslinda insani
olarak gelisebilecegimiz tam kapasiteye ulagmadigimiz
icin kendimizi suglu hissettigimizi éne siiriiyor. Belki de
Kazilderililerin ceza kargisinda duyduklan hayranhigin ne-
deni bu tiir bir sugtt. Meerwein (1959), ¢okiintii hissettigi-
mizde cezalandirma yoluyla suqumuzdan kurtulmak igin
umutsuzca ¢abaladigimiza igaret ederek bu bakis agsm
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geligtiriyor. Bu durumda cezalandirma bizi, kendimize y&-
neltecegimiz kendi saldirganhgimizdan koruyor.

Insan cezalandirma edimi vasitasiyla, itaatkarhgimn
onayim elde eder. Ve itaatkdr olmak, degerli olmak de-
mektir. Siirala sunlan yaziyor: “Eger yasaya karg ¢ikma-
diysaniz, en azindan sugsuz oldugunuz ve sevilmeye hak-
kiniz oldugu diisiincesini koruyabiliyorsunuz demektir.”
Insanlar itaate zorlayan, ¢ocuklukta yaganan ve ¢ogunluk-
la yeterince karsilik bulamayan sevgiye hakki olma duy-
gusudur. Henry Miller (1988), Jakob Wassermann’in “Fall
Maurizius” (Maurizius Olayi) adlt romanin yorumlarken
sunlar: soyliiyor: “Sevgi hakki yadsinmug olan her insan
sakatlanmis, varlhigimin kokleri baltalanmig demektir.”

Tekrar tekrar gocugun durumuna bakma geregi hisse-
deriz. Defalarca bu noktaya doniip, ¢ocukluk durumunun
bizim kiiltiiriimiizdeki insan olug siirecinde ne kadar be-
lirleyici olduguyla yiiz yiize geliriz. Bizim toplumumuzda
gocukluk gopunlukla korku ve terérle ig igedir. Ama anne-
babalarimizi bizi seven insanlar olarak ideallestirdigimiz
igin bunu gormeyiz. Pek ¢ok insanin gocuklugunda trav-
matik yaganmishklar bulundugu sik varsayilan bir du-
rumdur: Rank (1988), bunun dogurn travmas: oldugunu
diigiindii, Melanie Klein (1975), kétii anne varsayimindan
yola ¢ikti, hatta Rheingold (1964, 1967), annelerin, kendi
annelerinden duyduklar korku temelinde iglerinde &liim
getiren bir yan barindirdiklarini 6ne siirdii. Biitiin bu 6ncii
isimleri birlegtiren sarurim, gocuklugun ilk bagindaki trav-
matize edici o gelisimi gormeleridir. Bunu besleyen, insan-
lan empati yetilerinden kopartan ve dolayisiyla bilingte
bir yarilmaya yol acan da iktidarn ideallestirilmesidir. In-
sani saldirganhiga, siddete, cinayetlere siiriikleyen de bu-
dur.
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Utang

Utang nedir? Unlit Amerikan Webster so2liigii utana, bi-
lincine vanlmig sugun yol actig1 a1 verici duygu olarak ta-
rumliyor. Bu tanum, utancin itiraf edilmis sugun bir sonucu
oldugunu soylemek ister gibi. Ama sugla iligkili olmayan
bagka Hir bir utang daha vardir. Primo Levi, Auschwitz’i
diistintip onu ger¢eklestirmis olanlarin insan olmasindan
utan¢ duydugunu sdylediginde, burada séz konusu olan,
insanlarin bu denli bozulabilmesinin insan olarak hepimi-
zin ortak kimliginin sorgulanmasiru gerektirdigini fark et-
menin ac1 verici deneyimiydi. Bu durumda insan olarak bu
kadar onursuzlagilmasindan utang duyariz. Bu insanlarin
duymadi utang bizim utancimuz olur. Boylesi bir utancn
kaynagiysa saldirganla 6zdeslesmek degil, kendimize kar-
s1 duydugumuz sorumluluktur. Bu sugluyla ortak yanmu-
z1 gormekten kaynaklamr ve bir yanyla ¢ok ac1 verici ve
ezicidir, ama diger yaruyla dtekine bir kdprit olugturur.

Primo Levi'nin hissettigi titrden bir utang bilinglenme-
yi hareketlendirir. Bu siirecte insan kendi kendisinin ve
kendi eyleminin gézlemcisi olur; bunun sonucuysa insa-
run kendi tutumunu, dolayisiyla eylemini degigtirebilme-
sidir. Fakat toplumumuzun gu veya bu &l¢iide engelleme-
ye ¢alistigi da igte bu utang Hiriidiir. Buna bir dmek:

Bir kadin hastam, kendisine duygularim yagama izni
vermedigini anlatti. Yas tutmay: kendisine yasaklamigts,
glinkii bu gekilde bagkalarina yardimci olmuyordu. Kiigiik
bir kizken bir keresinde eve kan icinde déndiigiinii hatir-
hyordu. Annesi soguk ve tepkisiz davranmig, yaray te-
mizleyip baglamigti. Buna kargilik babas kiiplere binmis-
ti. Bunun Uzerine annesi ona aglamamasini, duygularini
gostermemesini tembihlemisti, aksi takdirde yapilmas: ge-
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rekeni yapamazdi. O zamandan beri aasm, incinmisligi-
ni, kederini hep tiim giiciiyle bastirmugti, giinkii “etlin”
kalmak istiyordu. “Insan ancak bu sekilde giiglii olabilir ve
gliclii kalabilir,” diyordu.

Babasimn duygulardan korktugunu higbir zaman gore-
memigsti. Babasi gegirdigi kaza kargisinda o ylizden 6fkeyle
tepki gostermisti. iginde katlanamadig ac1 ve kaygi duygu-
lan yiikseldigi ve bunlara kars1 direndigi icin kizina yar-
dim edememigti. Annesi de, acmin yadsimnmasi konusunda
esini desteklemis ve bunu giiglaliik gibi gostermisti. Baba-
mn aa ve Uziintiiyl yagama yetersizligini krzinin yaralan-
mas1 kargisinda duydugu hakh bir 6fke olarak yorumla-
mist1. Cocuk ise kendisine dikte edilen duygusuzluga uya-
mayacagl i¢in duygusu sugluluga doniigmiigtii. Ama son-
radan gok sevdigi bir yegeninin élimiiniin yasira tutama-
diginda bu duygusuzlugu yine de stlenmisti. Duygulara
sahip olma zayifhifimu gostermekten utamyordu. Utana,
igine ekilmis sugluluk duygusundan kaynaklaruyordu.

Bu hastamun hissettigi tiirden bir utang, siddet dolu ve
gaddarca davraniglara yol agabilir. Aleksandar Tisma
(1993), “Die Schule der Gottlosigkeit” (Tanrisizlik Okulu)
adh kitabinda bu siireci klinik bir dogrulukla tanimhyor.
Giintimiiz Balkanlar'inda bir gizli servis iiyesi olan Dulics,
“kendi i¢inde de hissettigi, ama agtigini sandig) igin zayif-
hktan nefret ederdi. Zayiflig1 kendisinin ve ailesinin say-
ginligy adina geride birakmighi. (...) Sorgusunu yapacag;
delikanh, bir 6nceki giiniin sorgusundan kalma sigliklerin
yiiziinii bozmasina ragmen yakigiklydu. (...) Bu durumda
bile ipeksi piriltisin1 koruyordu, sarya ¢alan kumral saka-
Inin kavrik uglan yiiziiniin ¢evresinde altindan bir hare
olusturuyordu; dudaklan sigmis ve alt dudags patlamag ol-
makla birlikte, agzinin inat¢1 bir yay ¢izdigi belli oluyordu,
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acik olan tek gozii tuhaf bir tagin donuk giivercin mavisin-
deydi. Delikanlinun gtizelliginde, bir kaz ¢ocugunun hava-
s1 vard: ve Dulics, Ostoyin’in sorguya ilk geldigi giin, he-
niiz bakimh ve diizglin goriiniigl, alnina diigen dalgal:
saclan, dolgun ve biikliimlii dudaklariyla kargsisina gikt:-
ginda iizerinde biraktii, bir kadinla kargilagmadakine
benzer bagtan ¢ikartici yumugaklik izlenimini hatirlads.
(...) Bu, delikanhdan tiksinti duymasina ve ayn1 zamanda
da kendisini i¢inde kabaran éfkeye tamamen birakmasina
neden olmugtu. ‘Seni it’, dedi ve Ostoyin’i ceketinin yaka-
sindan kavradi, viicudunun tim agirhigm kullanarak de-
likanhy: boynundan ve omuzlanndan duvara ¢arpti, son-
ra kendine dogru ¢ekip bagimi duvara gevirerek bir daha
¢arpty, bir daha ve bir daha, bu arada “Seni it! Seni it!” diye
bagiriyordu. Ellerinin altinda higbir direng hissetmeyince-
ye kadar devam etti. (...} Nefret ettigi o beden oldugu gibi
duvara yifilarak agsagiya kayds, ortasindan ikiye biikiillip
yana devrildi, aynm sirada saglam olan géz kapandi, du-
daklar sarkarak kan icinde kalmis disleri ortada birakt.”
Bu tam da, insanin zayifhk olarak goriip reddettigi in-
sani duygulan yiiziinden olugan tiirde bir utangtir. Aym
sey Dulics’in, ashinda kadina karsi duyulan korku nede-
niyle kadina 6zgii olanin agagilanmasina dayanan egcin-
sellik korkularinda da ortaya gikiyor. Dulics bir igkenceci;
kendiligini ayakta tutabilmek igin —-bunu ancak kendi za-
yifiginu eline dismiis kigilere yiikleyerek bagarabiliyor—
bagkalarina igkence etmeye zorunlu bir insan prototipi. Bi-
zim toplumlarimiz, iskenceyi devlet aygitinin bir arac: ola-
rak megrulastirarak bu davrams bi¢imini kurumsallastinir.
Elbette iskence yoluyla bu yapmn varhini stirdiirmek
icin gerekli itiraflar elde edilir. Boylelikle igkence, aslinda
daima kendisini kandiran ve yalamim uygun 6nlemleri ala-
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rak siirdiiren bir toplumsal sistemin varh§mni korumasini
saglayan bir ¢nlem haline gelir.

Oylesine yaygmlagnug olan bu utang, genel bir kayit-
sizlik gerektirir. Bu sayede utan¢tan kurtulmak istenir, an-
cak bu kayitsizlik kétitye zemin haztrlar. Bu kayitsizhk, ar-
tik insani olanin ¢ignenmesi olarak gériilmeyen ve ceza-
landinImayan igkenceye izin verir.

Avusturyali sair Peter Turrini {1986) bu yaygmn utanca
ve utancin kdkenine bir giirinde deginir:

Birdenbire bastiran

Bu yorguniuk,

Ortitsii mil

Cocuklugumun tiim gézyaglarimun?

Digerleri ac1 cekerken
Hissettigim bu kayitsizhk,
Onlardan biri olma
Korkusu mu?

Kendime ragmen
Ayakta tutuyorum kendimi
Tiim giiclimle.

Gengken,

Bir sandalyeyi
Havaya kaldirirdim
Bazen diglerimle,
Bunca giiciin
Zayifnklarim
Gegersiz kilacagm
Umut ederek.
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Bugiin,

Saglam diglerim eksildi,
Kaldiramiyorum artik sandalyeleri.
Ama gdze garpmasin diye zayifltklar
Uyguladigim gti¢ gdsterisi bigimi
Kald: baki.

Daha ne kadar

Yutacagim her seyi

Ve sanki higbir gey

Olmamg gibi yapacagim?

Daha ne kadar

Herkese eyvallah deyip
Yiiziim giilerken
Kendimi unutacagim?

Bir insan
Ne kadar stireyle
Kendisini sevmemeyi bagarabilir?

Eger giileryiizlilitk sayesinde hayatta kalmay1
Ogrenmisse insan

Oylesine zor ki,

Soylemek gercegi.

Ancak diger utang, gergek utang da var. Insanlar var ol-
dugu siirece de olacak, hatta Bar-On’un “Last des Schwei-
gens”den (Suskunlugun Yikii, 1993) yapilan asagidaki
alintinin da gasterdigi gibi Nazi Almanyasi’nda bile vard:.

“1938 sonbahariydi. Andre on iki yagindayd: ve ailesiy-
le birlikte bir Kuzey Almanya kasabasinda yasiyordu, Bir
akgam bir genglik toplantisindan (Hitler gengligi) eve dén-
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dii. ‘Baba’, dedi, ‘toplantida bize, yann Yahudilerin diik-
kinlanni taglamamizi sdylediler. Ben de onlara katilmali
miyim?’ Baba, diisiinceli bir ifadeyle ogluna bakt. “‘Evet,’
dedi, ‘bagka ne yapacaksin ki?’ ‘Bilmiyorum. Ashnda Ya-
hudilere karg1 olumsuz bir duygum yok, onlan tammyo-
rum bile. Ama herkes onlan taglayacak; ben ne yapmal-
yim?’

“Konugma sorular ve kargi sorularla devam etti. ‘Anla-
dim,” dedt Andre, ‘karan kendim vereyim istiyorsun. Do-
lasmaya gikacagim ve geri dondiigiimde sana kararimi
soyleyecegim.” Andre kisa bir siire sonra geri déndii ve an-
ne-babasinin oturduffu masanin bagma gitti. "Karanm
verdim, ama verdigim karar biraz sizi de ilgilendiriyor.’
‘Nasi] yani?” ‘Yahudi diikkanlanini taglamamaya karar
verdim, ama yann herkes bay X‘in oglu Andre taslamaya
katilmad diyecek. O zaman sana bir sey yapmaya katkisa-
caklar. Sen ne yapacaksin peki?’

“Babasinin i¢ gecirmesinde hem bir rahatlama, hem de
bir par¢a gurur vardi. ‘Sen dolasmaya giktiginda annenle
bu konuyu konugtuk. Sunlar diigiindiik. Taglamaya katil-
ma karan verseydin, bunu kabul etmemiz gerekecekti,
¢iinkii kendi kararlarini her zaman sana biraktik. Ama ka-
tilmamaya karar vermen halinde Almanya’y: derhal terk
etmemiz gerekecekti” Ve terk ettiler de.”

Utang ve kendine ihanet: Vaka aktanmlan

Saldirganla 6zdeslesmenin utanc nasil sildigine bir érnek:
Hem ¢alisan hem de aktif politikada yer alan bir kadin
hastam seanslardan birine gelmedi. Randevuyu tamamen
unutmus, ancak ertesi giin hatirlamigt. Bir dnceki seansta
ise ilk kez, mimar olarak ¢aligtif sirkette tstii olan ve ken-
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disini ve digerlerini siirekli agagilayan, herkesi kiigiik go-
ren bir adam kargisinda duydugu ofke ve dehseti ifade et-
misti. Seans1 unuttugunu fark ettikten sonra bunun nede-
nini bulmaya galismigth, ama aklina ev aramakla mesgul
olmasinin_diginda bir neden gelmemisgti. “Kendime yeni
bir ev arryorum ve o telas i¢inde her seyi unutuyorum.”
Ona son seansimizt hatirlayip hatirlamadifim sordum.
“Evet, camim yakanlara verip verigtirmigtiniz, ama ben
buna katlanamiyorum.” Kendisini agagilayan istii kargi-
sinda kendisini ifade etme girigimini desteklemigtim. “O
adama Sylesine aciyorum ki, herkesten izole olmus du-
rumda. I¢imde biiyiik bir acima yayiliyor. Uzun zamandir
yaruna gidip, ‘Senin durumun iyi degil,” deme istegi duyu-
yorum. Pozisyonunu kendi iktidar1 igin kétiiye kullanma-
strun ardinda aslinda ¢ok zavall biri gizleniyor.”

S6yle yamitladim: “Buraya geliyorsunuz ve bu adama
kars: tavir aldifiruzda sizi destekledigim igin sizden bir
sey istedigimi disliniiyorsunuz. Sanki ortada kalmg gibi-
siniz; sanki onun veya benim istedigim gibi davranmaniz
ona veya bana boyun egmeniz anlamina gelirmis gibi dav-
raruyorsunuz, ama kendinize 6zgii bir durusunuz yok. Bu
celigki size dylesine ¢6zilimsiiz goriintiyor ki, son seansimi-
z1 tamamen unutarak onu ¢ézdiigiiniize inandimz.”

Bir aradan sonra gunlari séyledi: “Bu bildigim bir sey,
taraflar arasinda oradan oraya ¢ekilmek benim igin ¢ok ta-
rudik bir durum. Babamin sirtiru sivazlamanin nasil oldu-
gunu biliyorum. (Duruma uymadig belli olan bu ciimle
acimasiz babasiyla 6zdeglesmesini ortaya koyuyordu.)
Evimizin arkasinda bagka bir ev daha vardi, orada bir bii-
yitkanneyle bir kuz ¢ocugu yagiyordu. Harika bir aile. Ka-
zin adi1 Susan’dhr. Bir de, yakinimizda oturan ve bir kizlan
olan Doring Ailesi vardi. Kizlar1 beni hep Susan’la olan

-174-



SEVGIY]I INKAR TEMEL SUGTUR

kavgalarina kangtirmak isterdi. Taraf tutmam beklerdi,
Susan’t kendime daha yakin buluyordum. Ay biiyiikan-
nesi gibi diiriist ve sicak bir kizd1. Diger kazin ad: Ani-
ta’yds, daha giizel bir kizd1 ve ailesi de daha zengindi. An-
nem babam onlarla iyi anlagiyordu. Oglanlarin hepsi Ani-
ta’nin pegindeydi. Star oydu, giizel ve simarnk. Susan’larin
evi pek giizel bir ev degildi. Ben Susan’a ihanet edip Ani-
ta’dan yana qiktim. On iki yagindaydim. Anita’run yann-
da yer alarak onun goéziinde Susan’a ihanet ettigim igin
¢ok iiziilliyordum. Bunu Susan’a asla soyleyemedim. Su-
san’1 sevdigimi Anita’ya séylemeye ne gliciim ne de cesa-
retim vards. Susan, Anita kadar pinltils ve giizel olmadig:
i¢in, o kadar iyi giysiler giyemedigi icin kendimi daha da
koti hissediyordum. Onlann Anita’run ailesi gibi bir tek-
neleri de yoktu.”

Sonra iistiine iliskin olarak sunlan soyledi: “O zavalh-
nin yaninda durmaliyim; zaten kogeye sikigt.”

Burada hastamin ihanetinden duydugu utana goriiyo-
ruz, ama ayni zamanda da gligliiniin yaninda yer ahyor.
Giiglii olarun yanunda yer almak varolugunun motoru ha-
line gelmig; hakl 6fkeyi ve kendini ortaya koymasin en-
gelliyor. Bunun yerine hayatirun pek ¢ok alaninda, durum
hig de 6yle degilken sanki her gey yolunda ve iyi gidiyor-
mus gibi davramiyor. Saldirganla ézdeglesmek, ashnda
duydugu derin utana siliyor. Hastam anne-babasim ¢ok
seviyordu ve onlan -ne yapacagi belli olmayan babasim
ve ailesiyle iligkileri ¢ok yikic1 olan, ama kendisini seven
anne olarak gosteren ve buna kendisi de inanan annesini-
ideallegtirmigti. Hastam, annesi tarafindan reddedilmenin
ve siddet kullanan babasimn agagilamalarinin yol agtig:
kendi acismi daha ¢ok kiigiik yagta bastirmak zorunda kal-
musti. Adalet igin miicadele etmek istemesine ve bunu po-
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litik diizlemde yapmasina ragmen, giderek daha sik derin
bir ters donitgiin etkisinde kaliyordu. Iktidar ideallestiri-
yor ve gercegi, sugluyu kurban olarak gosteren bir acima
penceresinden gorityordu.

O halde boylesi bir geligimin yaratt:§1 kosullarda ger-
¢ek duygular nelerdir? Bir erkek hastamin geligiminde,
duygulann, insamn saldirganla 6zdeglesmesinin &lglisii
oranunda, ilgi, sicaklik ve sevecenlige duyulan gergek ihti-
yacm degil de gostermelik duygularin yol agtigt bir korku
baginuin ifadesi oldugu goriiliiyor. Bu adam kendi kendisi-
ni terk etmisti ve doyumsuz iligkileri doyurucu iligkilermis
gibi yasiyordu. Akh ve girisimciligi i¢in kendisini $ven bi-
rine tahammitl edemiyordu. Diigiik kendilik degeri, bir
bagkasimin da kendisine deger vermesini kabul etmesine
izin vermiyordu.

Ortaya gtkmalarina izin verilen ve boylesi bir insanin
aynasinda yansimasi gérdigit duygular, toplumun “jyi
insan” tanumiyla uyusur. Ancak bu insanlann giincel dav-
raniglarinm belirleyen, suglularin beklentilerine uyum gos-
termeleridir. Bu Hir insanlarin duygu ditnyalanmnn, tim
insanlarda ortak olduguna ve empati temeline dayandig-
na inandigimiz duygularla alakas: yoktur. insanlann tera-
piye gelmelerinin nedeni, bu gelisimden ayr1 zamanda aci
duymalandir elbette. Bazilan daha iyi uyum gosterip, bu
acty1 arbik hissetmeyecek duruma gelme umuduyla terapi-
ye karar verirler. Bazilan ise duyduklan bu acidan, kendi-
Jerini ve diinyay1 yeni bir bicimde tarimlamak igin yarar-
lanma umuduyla gelirler.

Agagidaki vaka 6rnegi (Nienstedt, 1988), gogunlukla
“akalh uslu yagamak” olarak tanimlanan bir uyum bigimi-
ni ortaya koyuyor. Ayn1 zamanda da bu uyum bigiminin
kap1 acabilecegi terdrii gosteriyor. On iki yasindaki Nora
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sekizinci yagina kadar asil ailesinin yaninda yagsamig. “No-
ra babasindan cinsel taciz gormiis ve dayak yemis; kendi-
si de gocuksu bir bagimlilik iginde bulunan, siirekli yaki-
nan, kocas: tarafindan tehdit edilen ve doviilen annesi ta-
rafindan da korunmamug. Nora, dig goriinits olarak sorun-
suz ve giiler yiizhi bir gocuk. Bir agin uyum, uysalhk ve
itaat egilimi i¢inde. Neredeyse kendine ait ilgi alaru yok gi-
bi. Kendisine 6zgit istekleri ve gereksinimleri de yokmusg
gibi goriiniiyor. Daha gok bagkalarinin isteklerini kendi is-
tekleriymig gibi tstleniyor. Her tiirlit elestire]l bakis mesa-
fest ve sinirlama saglama yetisinden yoksun. Catigmalara
hig katlanamiyor. Kendisini hemen suglu hissediyor ve her
seyi tekrar yoluna koymak ve digerlerinin rahahm sagla-
mak igin biiyiik ¢aba gosteriyor. Bu gocuk tiimiiyle, baba-
simin saldirganliinin kurbani olan annesiyle ve ¢ocugu ol-
dugu igin kazin (aymu karist olarak annesine de yaptig: gi-
bi) cinsel bakimdan istismar etme, tehdit etme ve {izerinde
tiimiiyle ve keyfi olarak tasarruf kullanma hakkim kendi-
sinde goren saldirgan babasiyla 6zdeglesmis durumda.
Boylelikle bu ¢ocuk, sadece saldirgan babayla 6zdeglesme
ve bunun sonucu olarak onun sugunu ve sorumlulugunu
iistlenme nedeniyle degil, yam sira kurban durumunda
olan anneyle 6zdeslesme ve onun uyguladif: ‘ac1 ¢gekme
terérii’ yoluyla da giiglenen bigimde, aile igindeki her tiir-
li sorunu giderme, daha dogrusu digerlerinin tiim yiikii-
nii kendi ¢elimsiz omuzlanna alma zorunlulugu hissedi-
yor.”

Bu vakada etkileyici olan magdurun kendisinde her-
hangi bir bigimde saldirganlik gorilmemesi. Kizin saldir-
ganla zdeglesmesine aym zamanda onun kurbamyla 6z-
deslesme de eslik etmis. Kendi acis1 varolusunun nesnesi
haline gelmis ve bdylece saldirganlik diga degil, ice tasin-

-177-



EMPATININ YiTIMI

mig. Yani gocuk saldirganca duygularim kendisine yonelt-
mek disinda higbir gekilde ifade edemiyor.

Kizin durumu, acilarindan saldirganliklarini diga yo-
nelterek kurtulmay: 6grenmis olanlarin durumundan te-
mel bir farklilik gosteriyor. Ancak belirleyici olan da aay-
la olan bag. Bu varhigin korudugu siirece de hem bir tera-
pi, hem de kendiligi yeniden kazanmak miimkiin olabilir.
Bu anlamda psikoterapi, yasanamin bir tekrandir, ancak
bagka bir 15181n altinda. Boylece yagantilar, olmas: gerekti-
gi haliyle telafi edilebilir.

Yaganan travmanun verdigi acirun iglenis bigimi, insa-
nun kendi giiciine kavusup kavugamayacagn, dolayisiyla
da terapinin bagansin belirler. insarun kendi acisiyla yiiz
yiize gelmesi kendi gliciiniin de uyanmasim saglar. Tols-
toy’un “Der Tod des Iwan Hjitsch” (Ivan llyi¢’in Oliimii,
1960) adli anlatisi, empati diizeyinde bir karsilik ve eglik
olmasi koguluyla bunun bir iligkinin iginde nasil olusabile-
cegini ortaya koyuyor.

Olitmciil hasta olan lvan, yiiregiyle yagayan, basit bir
insanin empatisiyle tanugiyor ve o da kendisini bu duygu-
dagca ilgi ve eglige agabildigi igin tekrar kendi ylireginin
sesini duymaya baglayabiliyor. Bundan sonra ailesi iginde-
ki aciy1 yagama giiclinii gbsterebiliyor ve 6fke dolu kendi-
ne aciyigindan kurtulmay: bagararak gegmisteki tutumu
ve davranglanyla yiizlegebiliyor. Bu berraklagmadan aldi-
1 giigle karisiyla ve ailesiyle yeniden yakinhk kurabiliyor.

Asagidaki vaka 6rnegi béyle bir act temelindeki miica-
deleyi gosteriyor. Sosyal yardim alaninda galigan kirk dért
yagindaki bir kadin, kendisini i¢sel olarak pargalanmig his-
settigi icin terapiye geldi. Her geyi “ortak bir payda” altin-
da birlestiremedigini soylemeye ¢ahisiyordu. Bazen, kendi
kimliginden bile kusku duyuyordu.
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Ozellikle de kadinsalar, kurbanlardan nefret ediyor ve
suglulara hayranlik duyuyordu. “Onlar daha diiriist,” di-
yordu. On dort yasindayken gayirda ¢ocuklarla top oyna-
dig1 sirada bagindan gegen bir olay: anlath. Komgulardan
birinin kopegi de aralanndaymis. Top bir ara caddeye ka-
¢inca kdpek pesinden kogturup bir araba tarafindan ezil-
mig. Hastam disindaki biitiin ¢ocuklar képek igin iiziiliip
aglamiglar. Bunu §oyle agiklads: “Kurbanlar beni dfkelen-
diriyor, insanlarin kurban durumuna diigmesi kargisinda
6fke duyuyorum. Kurban roliinii istleniyorlar, kendilerini
savunmuyorlar. Kurban durumunda oluglarimin sugu ken-
dilerinde. Suglulan daha sempatik buluyorum. Gergi ak-
lim, suglulann yrkic1 oldugunu sdyliiyor, ama bunu duygu
diizeyinde devam ettiremiyorum.”

Bir bagka seferinde de, “Benim ge¢migim bitmig,” dedi,
“yitik, arttk mevcut degil. Her seyi unutuyorum, diinden
¢ok yarn igin yagtyorum. Beni yoran sadece yalmzhigim.
Bir kurban miyim, yoksa bir suglu mu? Eger bir yeniden
dogum olsa, kendimi suglu olarak algilarim. Suglularla 6z-
deglesmek bana kurbanlarla 6zdeglesmekten daha kolay
geliyor. Sekiz yasmdayken bir riiya gormiigtiim: Bir dagmn
tepesinde duruyorum, yanimda da kendi yaptigim bir ig-
kence makinesi var. Makinemin 6ldiirdiigii insanlar peg
pese dagdan agags diigiiyorlar. Kisa zaman énce yine ben-
zer bir rilya gérdiim. Ben ya kastre eden roltindeyim, ya
da kaybeden. Bir geyleri dogru yapamadim. Acima duygu-
su uyandirmaya katlanamiyorum. Bu durumda bagkala-
rinda caresizlik duygularina yol agryorum.” Bu kadin,
kendi inkér edilmis garesizliginden kurtulmak igin saldir-
ganla ozdeglegmis.

Bu hastamin, hamilelik ve dogum sirasinda cektigi ac1-
lardan dolay: siirekli onu suglayan bir annesi var. “An-
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nem, kotii olan her geyi benim iistiime yiikler; ben kotii bir
¢ocugum, annemin dogumda o denli act ¢ekmesinin suglu-
su benim. Annem bunu anlatirken hep aglamaya baglar.”
Bunlarn dogurdugu sonug, hastamin ilgiye olan biitiin ih-
tiyacimi reddetmek zorunda kalmasi olmus. Aldig1 yara,
hi¢bir duyguya izin veremeyecegi kadar agirms.

Ik yaz tatilinin ardindan geldigi ilk seansta, seanslarn-
miz1 §zledigini séyleyerek derinlere gommiis oldugu ilgi
ihtiyacim ilk kez ifade etti. Ama bunu soyler sdylemez de,
ayaklarimn altindaki zemini kaybettigi duygusu icinde ol-
dugunu séyledi. “Sanki boguluyormugum gibi bir duygu
i¢cindeyim,” dedi. Bastirmig oldugu ilgi istegi su yiiziine
¢iktig igin kendisini garesiz hissediyordu. Ancak bu arada
annesine bu alanda teslim olmamak i¢in ihtiyaglarin bas-
tirmig oldugunu fark etti. Annesinin kendisine yiikledigi
suglan igsellestirmigti. “Ben sevilmeye deger biri degilim,
Kendi isteklerimle bagkalarmna zarar veriyorum.” Annesi-
nin kendisine bakisiyla tamamen 6zdeglegmisti, bu yliz-
den kendisinden nefret ediyor ve nefretini bagka kurbanla-
ra aktariyordu. Amaci digerlerinden daha uzun siire ayak-
ta kalabilmekti. “Eger ayakta kalirsam, bana bir sey ol-
maz.” Bir keresinde benim duygudasligim kargisinda ken-
disini savunurken, “Duygular da nedir ki zaten?” diye sor-
mugtu.

Mutlak anne-baba sevgisi miti

Bu hastamin yasamis oldugunun, anne tarafindan redde-
dilmenin genel bir tutumu yansithgin1 gogu insan algila-
mak istemez. Anne-baba tarafindan reddedilmenin bir is-
tisna olduguna inanirlar, aksi halde toplumumuzda yay-
gn olan kogulsuz anne-baba sevgisi mitiyle ¢elismis olur-
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lar. Bu mitin varhgim siirdiirmesi, saldirganla 6zdegleg-
meyi gerektirir ve onun iktidannin siirmesine hizmet eder.
Sadece bu mitin var oldugu gercegi bile bunu kamtlamak-
tadir. Ancak bu saptama her yanda kars1 gikag ve fkeyle
kargilanmakta. Bilimsel kantlar getirilmesi bile bu duru-
mu degistirmiyor.

Thomas ve Chess (1968), yirmi y1l boyunca 136 gocugu
ve ailelerini gozlemledikleri uzun siireli aragtirmalari so-
nucunda, anne-babalarin yiizde on altisinin soguk, redde-
dici, hoggoriisiiz veya agin korumaa oldugunu ortaya
koydular. (Asin korumaalik, bir ¢ocuga ilgi géstermeme-
nin ¢ok daha ortiik bir bi¢imidir.) Cameron (1978) ve
Gruen’iin (1980) aragtirmalan da, reddetme bi¢iminin ¢o-
cugun cinsiyetinin degerlendirilisine bagh oldugunu orta-
ya gikartti. Erkek ¢ocuklara yonelik reddedis, kizlarin red-
dediligine gore daha ortiik. Annelerin ofullarini reddedis-
leri, ¢ocuklarin yag biiyiidiikge artiyor. Annelerin kizlar
karsisindaki agik reddedigleriyse ¢ok daha erken baghyor.

Toplumumuzda gocuklarin mutlak bigimde reddedildi-
gi vakalarin sayis1 muhtemelen ¢ok yiiksek. Rottmann’in
(1974) Avusturya’da 141 anne iizerinde yaptg: gézlemler,
bu annelerin yiizde altmig yedisinin acikca reddedici oldu-
gunu gosteriyor. Cocuklarma karg soguk ve ¢ifte standart-
I davramiyorlar. Amerikan Saghk Bakanlifi’nm Nisan
1997’deki resmi verilerine gore, ABD’de her yil en az bir
milyon gocuk istismar veya ihmal ediliyor. “Neue Ziirc-
her” gazetesi (12.4.97'de), bu rakamin kaydedilemeyenler-
le birlikte en az iki katina ulagtifinu tahmin ediyor. Gorii-
niirdeki durum bu. Ama burada bizi ilgilendiren nedensel
sorunlar ve bunlarn insan olugumuza iligkin verdigi ipug-
lann (bkz. aynca Amendt, 1992).

Asi]l mesele, bunun bilincine varmadan ve bunun top-
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lumsal varolugumuz iizerindeki etkilerini gérmeden ge-
nelde ¢ocuklarimizin igindeki canhilif1 reddetmemizdir.

Reddedilme ¢ocugun duygu diinyasinda sinir ihlalleri-
ne neden olur. Ama gocuklar bunun sonucunda yasadikla-
n garesizlik duygusuna hayatta kalabilmek i¢in uyum sag-
ladiklarindan, duygu diinyas: sahici olan gocuklarla duy-
gulari oynamay dgrenmis gocuklari ayirt edebilmek hepi-
miz igin imkdnsizlagiyor. Duygu pozlan genel olarak hepi-
mizin géziinii baghyor. Cocuk aksi takdirde anne-babasiy-
la bag olusturamayacag igin, kendi simurlarimi ve kendine
6zgii duygu diinyasim terk etmek zorunda kaliyor.

Insanlar zaman zaman bize yasam diye sunulan yala-
nin farkina varabiliyorlar. Bunun hepimize yardimi olu-
yor. Ludwig Greve (1994), bunu bagarmig olanlardan biri.
Otobiyografik anlatisinda sunlan yaziyor: “Konugumuz
oldugunda annemin sergiledifi tavir benim igin olduk¢a
rutinlesmist. Hayir, kendisini dylesine 1srarla yagam ola-
rak ortaya koyan aldatmacayla baga ¢ikabilmek igin kendi-
niz de siirekli olarak aldatmaca yapmalisimz; bu da bir
yerde aldatmaca, ¢iinkii gergek bir gey gerektiriyor, ama
ben dogarken bu unutuldu herhalde. Bu durumda bana
Tanr’un her giinii kendimi neredeyse tepeden tirnaga ye-
ni bagtan kegfetmekten bagka yapacak bir gey kalmayor, ki
akgama kadar idare etsin (...); sirf aldatmacanin yetmeme-
si, durumu 6yle zorlaghriyor ki, 6zellikle de bizde en iist
makamdan, yani babamdan, en alttaki mutfaga kadar ayip
saliyirken.” Yalanlar sahici goriinmeliydi!

Bize ger¢eklik diye sunulan bu korkung oyunu sugluluk
duygulan ytiziinden yetigkin yaslara kadar goremeyen bir
kadinla ilgili bagka bir 6rek: Bu hastamin anne-babasi igin
yagamin anlami sadece iist diizeydeki toplumsal konumla-
nyd. Yetigtirirken ¢ocuklarim tiimiine de ayn1 yagsam ama-
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am agilamiglardi. Ozellikle anne siirekli bir 6liimdiil tehli-
ke kaynag olmakla birlikte, gocuklara sunulan bu semada
korkuya yer yoktu. Kadm, ¢ocuklar1 yarundayken de agin
hizli araba kullamiyor, siirekli kazalara neden oluyor ve
oliimden kil pays kurtuluyordu. Ama kimsenin korkmasi-
na veya yakinmasina izin yoktu. Herkes her zaman sessiz
ve uslu olmalydi, ¢iinkii biitiin diinyaya “Biz ¢ok iyi du-
rumdayiz,” mesajim vermek zorundaydilar.

Ailesinin verdigi bu dikted egitimin izleri on iki yagina
kadar hastamun yliz ifadesine yerlesmisti: Yiiz ifadesi bir
maske gibiydi. Genglik yillaninda bir karnaval eglencesin-
de gergek bir maske taktif1 zaman birdenbire maskenin ar-
dinda giiliimsemekten hoglandigini fark etmisti. Bu gergek
bir isyanin baglangiciydi.

Kismen psikoterapinin yardimuyla yillarca kendine ait
bir kendilik bulmaya calgti. Cocuklugunda yagadig keder
ve acidan kopmusg olmasi bunu daha da zorlagtrd:. Sik sik
bir depresyon dehseti yagiyor ve dlmek iizere icine cekildi-
gine inaniyordu. Bu, soguk, sevgisiz, ama riskli davranigla-
niyla “heyecan verici” olarak gordiigii anneyle 6zdeslege-
rek kurtuldugu Shimii simgeliyordu. O zamanlar ¢ektigi
aayla yiizlesmek ve annesinin “heyecan verici yanindan”
uzaklagmak hastam icin neredeyse miimkiin degildi, “ya-
sam”1m bu olugturuyordu. Bagan, titizlik ve her zaman ha-
reket halinde olmak bu acidan kagmasinu saghyordu. Dog-
ru pozu takinmak en énemlisiydi. Annesinin yaninda yer
almasinin nedeni annenin otoriter tavn degil, kazinun dav-
raruglanni 6dul ve “6vgii” ile sekillendirmis olmasiydi.

Christopher Lasch, “Das Zeitalter des Narzissmus”
(Narsisizm Cag1, 1986) adh kitabinda bu siireci eksiksiz
yorumluyor. Cocuk otorite vasitasiyla degil, “anlayiglihk”
yoluyla anne-babanin istedigi bicimde yonlendiriliyor. Bu
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tiir bir sinur ihlali de yine ¢ocugun kendine 6zgii olam terk
etmesine yol agryor. Ancak bu siirecte fazladan yaganan,
gocugun anne-babasiyla ilgili geregi gormesinin daha da
zorlasmasi. Bayle ¢ocuklar kendilerini ancak, empati yeti-
lerinden tamamen koparak ve her geyi soyut diigiinceye
kaydirarak savunabilirler. (Bu siireci “Wahsinn der Nor-
malitit”te (Normalligin Deliligi) Paula'min hikéyesi cerce-
vesinde aynintih bigimde anlathm: Gruen, 1989, s. 139.)

Oliimiin maskelenmesi olarak kurbanlik hali

Insanlarin ¢ocukluklarimin en erken déneminde kurban
durumuna sokulmalari, 8lme deneyiminin yaganmasina
denktir. Saldirganin ideallegtirilmesi, gocuklar igin geli-
simleri i¢inde yagadiklarn ezici korkuyu silmenin bir yolu-
dur. Bu mekanizmaya g¢ogunlukla, kurban durumunda ol-
manin asil acisim, acinin bir bagka diizeyine aktarma eglik
eder; boylece hem asil yagantiyla hem de ona eglik eden
korkuyla baglant1 kesilmis olur. Bunun sonucu olarak or-
taya qikan davramg bigimi, bir kurban olus durumu gibi
goriinir, fakat mazosist temeldedir. Bununla ifade etmek
istedigimiz, insanlarn stirekli olarak kendilerini egleri,
dostlar1 ve terapistleri tarafindan bile incitilmis, terk edil-
mig, istismar edilmig hissedecekleri durumlar yaratmalan-
dir. Bu davranig drnegi siirekli tekrarladi®) i¢in bir “tekrar-
lama diirtiisii” nden soz edilir.

Ancak ne yazik ki bu belirgin tekrarlama diirtiisii vasi-
tasiyla kokendeki asil acidan ve korkudan kagldigy, terapi
ortamunda bile ortaya konulmaz. insan bir kurban duru-
munda olma duygusunun iginde tutsak kalir. Ama bu
duygunun giincelligini korumas: sayesinde de asil acidan
ve Slmenin deneyimlenmesinin katlanilmazhgindan kac-
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s olur. Asagidaki 6rnegin gosterdigi gibi, bu ¢ok aqik bir
celigki degildir.

Sagaltma pedagojisi alaninda gahigan bir kadin hastam,
kimlik olugturma konulu bir atolye cahgmasina katilacag:
i¢in birkag randevumuzu iptal etmesi gerektigini bildirdi.
Bu atSlyeye, itniversiteden ¢ok hayranhk duydugu bir
profesorle birlikte katidacakti. “Eger bu ¢aligmaya katilir-
sam terapiyi birakacagim diye korkuyorum. Bunu istemi-
yorum.” “Nigin korku?” diye sordum, hastam soyle yant-
ladr: “Ciinkii oraya gitmenin size kars1 diigmanlikla ilgili
bir gey oldugu duygusundayim, bu terapiyle bagdagmaya-
cak bir gey.”

Buna verdigim yamtin anlagilmasi igin &nce bu hasta-
min yasaminmn geri plamni kisaca betimlemek istiyorum.
Siirekli “giiglii” biri tarafindan segilme umudu iginde yagi-
yordu. Uzun siire bu onun, kékende babasiyla ilintili gizli
fantezist oldu. Ancak babas: tarafindan “sec¢ilmek” anne-
siyle olan iligkisini tehlikeye sokards. Babasiyla ortak yan-
larini aramaya veya olugturmaya ¢ok dolambach bigimde
bile tegebbiis etse, annesi derhal onu kii¢iimseyerek baba-
sma ne kadar benzedigini vurguluyordu. Babastysa, vaat-
lerinin tersine, kizim hep ortada birakiyordu, hem de tam
ona i¢ini agmak istedigi anlarda. Kendisi igin bir sey yap-
maya kalkistiginda ebeveynlerinden biri tarafindan, dige-
rinin tarafin1 tutmakla suglamyordu. Boylece higbir zaman
bagimsiz ve sorumluluk alan bir tutum gelistirmesine izin
verilmemigti. Bunun yerine hastamda giderek agirlagan
soyle bir umut belirmigti: Beni seg, sana ait olayim.

Boylece, hastamn icin asil yaralanma nedeni olan anne-
babanun sevgisizligini 6rten ve kendini siirekli nafile “segi-
me” sunmaktan ibaret bir kurban rolit geligmisti. Nafile
diyorum, giinkii kendisine ilgi gGsteren erkekleri ve kadin-
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lan, kendisi farkina varmadan hissettigi kendilik degeri
dugiikliigi yluziinden kigiimseyip reddediyordu. Buna
karsihk kendisine ilgi gostermeyen, aksine kullanan er-
keklerin yarunda kalip kendisini onlarin se¢imine sunu-
yordu. Gergek bir onay gormekten kaginmak zorundayds,
¢linkii bu onu annesi tarafindan reddedilmis ve yargilan-
mis olmanin korkusuyla tekrar karg: kargiya getirirdi. Boy-
lece kendisine yaklagmak isteyen herkesten kagip kendisi-
ni siirekli yalmz hissediyordu.

Onun terapiye ara verme, hatta son vermeyle ilgili agik-
lamasini, kendisi bilincine varmadan beni onu “segmeye”
zorlama girigimi olarak anladim. Kargihik vermezsem, bu-
nu kendisini ortada biraktigim seklinde yorumlayacakt.
Bu yiizden géyle konugtum: “Ah, aym evdeki gibi, sizin
kendi istediginizi yapmamaniz icin annenin veya babanin
sizi se¢mesi gerekiyor.” Yamtmin son kismi ona, kendi
pozisyonunu belirleyerek “segilme” durumundan gikmak
icin bir yol sunmug olmal. Ama ilk tepkisi goyle oldu:
“gimdi yalmz kaldim. Beni ortada birakbgimz duygusu
igindeyim.”

Hastam onu se¢gmedigim —yani anne veya baba olarak-
icin hayal kuinkhg yagamisti. Eger onu segseydim, bu sefer
de beni, onu profesoriinden -yani diger ebeveynden-
uzaklagtirmaya ¢ahgmakla suglayacakt.

Bu hastarun davraniginda goriilen oncelikle, kurban
durumunda olusunun verdigi actya ragmen, kendisini
ulasilmaz bir mesafede tutarak, yagamin kendi ellerinde
tuttugu duygusunu yagadigdir. Yalnz kaldif) siirece ona
kimse bir gey yapamaz. Kendisiyle ilgilenmeyen veya ken-
disini kullanan erkeklerin pegine diismesi ona bir tiir soz-
de bagimsizlik duygusu veriyor ve kendisini bu sayede ¢o-
cuklugunda yasadig: asil garesizlikten uzak tutuyor. Bu
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erkekler igin kendini feda etmesi de hastama bir yakinlik
duygusu yagatiyor.

Hastam, daha onceki terapilerinde iligkisizlikle elegti-
rildigi i¢in, reddedici bir annenin ve yaralayic bir babann
yagattigt asil travma burada dile getirilmemis. Ama kendi-
sini benim tarafimdan ortada birakilmig hissetme duygu-
suyla yiizlesmek zorunda kaldif bu seansta, élmek gibi
bir gey olarak hissettigi asil yaralanna geri déniip bakabil-
di. Bu seansta ayrica, kendisini kimseye baglamamak ve
“ozgiir” kalmak ugruna daha dnce ayrm1 zamanda iki tera-
piste birden gittigi ve ikisinin de bundan haberi olmadigs
ortaya gikti. Asla tek iliskiye bagl kalmamay: saglayarak
-iki terapist olayinda oldugu gibi~ ¢ocuklugunun katlan-
mas1 agir caresizliginden kagiyor ve ayni zamanda kendi-
sini kendi yagamunun efendisi hissediyordu. “Terapistler
benim i¢in ikame edilebilirdi. Ashnda gergek bir yardim
kabul etmekten panik halinde korkuyordum.”

Onu asil korkutan annesinden gelecek yardimdi. “An-
nemin iizerimde ¢ok yogun bir iktidan vardi. Bende, san-
ki bana ait ne varsa elimden almak istedigi duygusunu
uyandinyordu. Bugiin buru hala deniyor.” Hastam, diger-
leri tarafindan “secilmek” istemekle kendisini hep annesi-
nin ulagamayacags bir yere yerlestirmis oluyor. Clinkii ba-
gimsiz olmak onu sadece, bagimsizliga tahammiilti olma-
yan annesinin ellerine teslim ederdi. Bu seansin sonunda
hastam ilk kez aslinda bir ressam olmak istediginden sz
etti. “Daha dnceki terapilerimde, sitrekli iligki kurmam ge-
rektigi giindeme getirildigi igin, temelde hep cocuklugu-
mun dehset verici konumuna sokulmug oldum.”

Bu hastam, tekrar tekrar ideallestirdigi sugluyla, yani
anne veya dolayisiyla baba tarafindan “secilmek” isteye-
rek kurban durumunda olugunu tekrardan yagiyordu.
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Kendini feda edici davraruglanyla bu “segilme”yi saglaya-
mamasi ise onun goziinde sadece hicbir seyin degismeye-
cegini bir kez daha kamitlamus cluyordu. Bu “ikame aalar-
la” astl kékende yasadig 6lme duygusundan kurtuluyor-
du. Insanlann kendilerini bir daha maruz birakmak iste-
medikleri gey igte bu katlarulmaz garesizlik, kendi olanak-
larinin bu dlimiidiir, ¢linkii aksi halde kendilerini tekrar
cocukluklannin ilk doneminde yasadiklan o ¢ikigsiz gare-
sizlige geri donmiis hissedeceklerdir. Bu genelde, sevgi
izerine soylenmis yalanla yiizlesme konusundaki yeter-
sizlikle ilgilidir. Ileriye kagigin, hatta kendi hazirladig
kurban rollerine sigimigin umarsizca tekrarlanmasi, 6li-
miin daha &nce yaganmg olan deneyimlenmesini inkara
yarar.

Asagidaki omek, ¢ok erken Simek-zorunda-kalmann
insanda yarattig) dehgeti biraz daha yakindan gésteriyor.
Burada sz konusu olan kadin hastam yasami boyunca in-
tihara sik sik yaklagmug birisi. Kendi acisim gérmiig du-
rumda, ama kimligi heniiz bagimsizlagmadig i¢in buna
katlanamiyor. Babasiyla, ama éncelikle de annesiyle ara-
sinda, kimliginin bagimsizligim pekigtirmek i¢in gereken
o mesafeyi olugturmakta zorluk gekiyor. Fakat Wester-
mann’in (1994) agik bi¢imde ifade ettigi gibi, bu mesafe an-
cak hakli saldirganlik bir kez agikca ifade edildikten sonra
olugturulabilir. Yirmi yedi yagindaki bu hastam, tip ala-
ninda cahgiyor. Terapinin baglarindaki bir seansta gunlarn
soylemisti:

“Cocukken benim igin en kétiisiiniin ne oldugunu as-
linda tam olarak biliyorum. Bunu bir kere daha agiklama-
ya calisacagim, ¢linkii son seferinde anlatabildigimden
emin degilim. Annem, biz ¢ocuklann ona kars: bir dolap
cevirdigimizi aklina koyarsa, bunu agzimizdan mutlaka
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zorla alirdi. Bunu o gekilde yapardi ki, ardindan kizkarde-
sim de ben de, kendimizi posasi ¢ikartilmig limon gibi his-
sederdik. Gergekten de benden —neden ibaretsem— geriye
higbir sey kalmadig duygusuna kapalirdim. Sanki igimi ta-
mamen bosgaltmmis gibi, bana ait hi¢bir sey kalmamig gibi.
Annem tam anlamuyla sorguya cekerdi bizi ve ayn ayn
‘konugtururdu’. Bu arada haklumda ne diiglindiigiini de
belirtmekten kaginmazdi. Hep yalan sbyleyen ve anneleri-
ni desteklemeyen ¢ocuklardan séz ederdi. Bana karg1 duy-
dugu nefret ve kiiciimsemeyi duyumsardim.

“Benden ne soylememi bekledigini bilemedigim igin
kendimi her seferinde son derece garesiz hissederdim.
Duymak istedigini sadece tahmin ettigim geyleri bile en
kiigiik aynntisina kadar anlatmam saglardi. Boylece her
zaman birilerine ihanet ettigim duygusu icinde olurdum;
Oncelikle de kendime. Bazen kendi kendime on beg y1l bu-
na nasil katlandigimi soruyorum. Cocukken sik sik her se-
yin sadece kétii bir rilyadan ibaret olmasiny, sabah uyandi-
gimda her seyin geride kalmasini dilerdim. Bu umutsuzlu-
gu, bu kendini kagimilmaz bir kadere teslim edigi bugiin
bile ayn1 yogunlukta hissediyorum. O giigsiizliik, o care-
sizlik. Bazilar1 zamanin biittin yaralan iyilestirdigini séy-
ler. Ben evden aynlah on iki y1l oluyor ve o ac1 héld yerli
yerinde. Hatta saminm yogunlugu da aym kaldi.

“Ve hep bu acimin bana korku verdigini hissediyorum.
Bu aciya gegit vermekten ¢ok korkuyorum. Kendimi o za-
manki gibi ¢ocuk olarak hissetmekten korkuyorum, dylesi-
ne kiiciik, garesiz, yaralanmg, keder dolu, 6ftke dolu, nefret
dolu. Bu aaya gegit verirsem, kendi iizerimdeki, duygula-
rim iizerindeki denetimimi kaybetmekten korkuyorum.
Eger bu aciyi tekrar hissedersem, aglamaktan bagka bir sey
yapamam. Annemin yaninda bu yiizden aglamaksa bana
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her seyden daha zor gelir. Bunun ¢ok carumu yakacagin bi-
liyorum. Bunu ditgiinmek bile $u anda goziimden yag geti-
riyor. Gegmigimden baz geyler carum, iizerinde konuga-
mayacak kadar ¢ok yakuyor. Resmen bir dilsizlesme. Bunca
acinin iginde sozciiklere yer yok. Boyle olunca kendimi
sanki sadece acidan ibaretmigim gibi hissediyorum.

“QO aaiy1 bir kez daha hissetmek ne getirecek? Beni si-
riikleyip gétiirebilir. Bir keresinde kendime, igimdeki bii-
tiin aciy1 digar1 salsam geriye ne kalr, diye sormugtum. In-
san acidan nasil kurtulabilir? Acidan nastl kurtulabilirim?
Gocukken diigiip bir yerimi yaraladigimda teselli edilmez-
dim. Aglamama da izin verilmezdi ve tstelik pantolonu-
mu kirlettim veya yirtim diye azarlanurdim. Bir tarafimin
yaralanmig olmasi dnemsizdi. Acimla yalniz kahrdim. Co-
gunlukla bir de dayak yerdim, ya aglamay1 kesmedigim
icin, ya da giysilerime zarar verdigim igin. Boylece bir de
ayrica cezalandinlirdim.

“Hep annemin beni sevmesini istedim. Bunu asla basa-
ramadim. Bugiin bile bazen, asla olmayacagin bildigim
halde hala bunu bekledigimi hisseder gibi oluyorum. Bu
gercekle yasamak zorunda olmak benim igin zor: Annem
beni sevmiyor, hi¢bir zaman sevmedi ve gelecekte de sev-
meyecek.”

On ay sonra bir riiya gérdii: “Annem bende kaliyor.
Ben bir nedenden evimden aynlmak zorundayim, ama an-
nemi orada yalmz birakmak istemiyorum. Etrafi karistira-
cagindan korkuyorum. Bu yitzden mektuplarimi ve biitiin
giinliklerimi sakliyorum. Onlan okuyacagindan ¢ok kor-
kuyorum.”

Bir kesinti ve hemen ardindan su riiya sahnesi: “Bir-
denbire annem elinde bir tabancayla beni kovalamaya bag-
liyor. Beni dldiirmek istedigini biliyorum. Kagiyorum, ama
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siirekli pesimde. Biitiin bunlar gocuklugumda yagadigimiz
sokakta oluyor.”

Sonra gu goriinti: “Bir hastanenin ameliyathanesi. An-

nem kendisini 6ldiirmek istiyor. Oradaki herkes hemfikir.
Boynuna bir elektrik kablosu dolayip bir aleti galistinyor.
Birdenbire ben annem oluyorum. Elektrik akimunt hissedi-
yorum, dilim kuruyup sigiyor. Cene kaslarim kaskat: olu-
yor. Aayl ve olimii getirecek elektrik akimini bekliyo-
rum.”
Yine riiyadan bir kesit: “Kendimi hasta ve bitkin hisse-
diyorum. Hastaneye gidip ¢alismam gerektigini biliyo-
rum. Gecikmemek i¢in tramvaya biniyorum. Ama birden
nerede inmem gerektigini bilemiyorum. $ofdre sordugum-
daysa inecegim durag gecmis oluyoruz.”

Annesiyle 6zdeslegme hastarun kendi kimligini geligtir-
mesinde bugiin bile engel durumunda. Boylece —pek gok
seyi gbrmits olmasina ragmen— daha iyi bir anne-baba is-
tegini tatminsizlik verici nesnelerde sabitlemeye ¢ahgiyor.
Bu ancak ig¢inde bulundufu &zdeglesmeden saldirganca
bir uzaklagmayla gergeklegecek. Bu kez artik 6lmeyecegini
kavramasi igin yaganmasi gerekenlerin verecegi korku ve
kederin 6lgiisti hala ¢ok yiiksek. Ancak kendisini korku-
tanlar karsisinda mesafeyi koymayl ve bu sayede kendi si-
nirlarim1 bulmay: ve giivenceye almay1 bagarabilirse bu
miimkiin olacak. Ve kendisine bu yolda eglik etmem igin
bana izin vermeye hala cesareti yok. Bu, ¢ocukken ¢aresiz-
ligi agmak igin ihtiyag duymug oldugu refakatin yerini aja-
cak. Hastarun yagadig biyiik korkuyu atlatilabilir bigim-
de yeniden yagamasmi miimkiin kilmak i¢in eglik etmek
her terapinin temel gorevidir. Aksi halde hasta, bir zaman-
lar yagamig oldugu Slme halini gizlemek ve kendisinden
uzak tutmak igin her zaman kurban durumunda kalr.
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Son olarak degindigim hastam kendi nefretini ve bunun
kokenini, annesine olan baghlig: c¢ercevesinde kavrmyor.
Ama ne nefretiyle ne de annesine olan baglihigiyla baga ¢1-
kabiliyor. Kendisini suglu hissediyor ve bu yikic1 anneden
kopamuyor. Sinur ihlalleriyle zedelenmis olan pek gok kisi-
nin durumu boyledir: Gelismekte olan kendiliklerini yara-
layan ve serpilmesini engelleyen kigiden ayrilamazlar. in-
samn, daha iyi bir anne, ya da daha iyi bir baba aradij sii-
rece gercek anne-babastyla bagini kesemeyecegini agagi-
daki 6rnekte gosterecegim. Gergek sevgi igin alternatif
kaynaklar bulunamayinca bu hep yaganir.

Bu baglanma tutumuna “iliski” adim veriyoruz. Ve el-
bette anne-babaruzla bir “iligki” iginde yasadigimizdan
yola gtkayoruz. Dolayisiyla ¢ocukluk yagantilarimizi da bu
kabullenisin 1g11inda gorityoruz. Ama bu dogru mu? “Ilig-
ki” sozciigii ve kavramiyla baglantilandirmamiz gereken
nedir ashinda? “Iligki”, 6zelligi aligveris olan bir iletigim-
dir, burada aligverig, kargiltkkh olarak birbirine sayg goste-
ren, kendi stnirJanina sahip bireyler arasinda kargilikl: et-
kilegimdir.

“lliski”den anladigimiz gercekten her zaman bir iligki
midir? Eger dyleyse bir aligveris igermelidir. Yoksa “ilig-
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ki”yi, “baghlik”la m1 kanigtiriyoruz? Bu iki kavram arasin-
da bir baglant olsa da asla egsanlamli degillerdir. “Bagh-
hk” kargihkh bagaimhlik davranigini igerir. Bir bebek anne-
sine —veya kendisine bakan kigiye~ yasamsal énem tasiyan
gereksinimlerinin kargilanmas: anlaminda bagimhdir. Bu
baglihiktan bir iligki gelisip gelismeyeceg], yetigkin kisinin,
cocugu kendisiyle iletigim kuran bagimsiz bir insan olarak
kabul etmeye yanagip yanagmayacagina baglidir. Cramer
(1989), Lebovici (1990) ve Stern’in (1992) ¢aligmalan, iligki
geligiminin bu siirecini tarumlamaktadir. Buna karsilik da-
ha eski ve cogunlukla psikanalitik yondeki ¢aligmalar, bir
baglanma tutumunun istisnailiginde 1srar ederken, bunu
yine de “iligki” olarak tanumlar.

Sirur ihlalleri fenomeni ve bunun anne-baba gocuk ilis-
kisi tizerindeki etkileri, burada bagilik yerine iliskiden yo-
la akildif icin Himiiyle goz ardi edilir. Cocugun terérize
edilmesi ve bunun, gergek bir iligki kurma imkan: {izerin-
deki etkileri, bu yanlis varsayim sonucu dikkate bile alin-
maz. Alice Miller'in (1979), bu alandaki en biiyiik katkiss,
bu anlayisa karg1 miicadele etmis olmasidir. Yine de psika-
nalizin iist tabakasi, korku temelindeki bir baghhigin ba-
gimsiz bir kendiligin gelisimini engelledigini bliyiik bir te-
reddiitle kabul etmektedir. “Yeni Narsisizm Kuramlan”
(Modena, 1981) tiiriinde bir kitaba baktigimizda, biitiin
anne-babalarin iyi oldugu ve bu yiizden bir iligkiden s6z
edildigi yolundaki uzlasmaci saptamanin sorgulanmasi
kargisinda psikanalistlerin derinlere kdk salmig bir iirkiin-
tit duyduklarnim goriiyoruz.

Bir iligkinin anlamin aligveris olusturur. Bir iliski an-
cak, anne-baba, ¢ocuklarimn igcindeki canh varliga, ¢ocuk
onlarin anne-baba olarak degerini onayladig igin degil de,
sadece gocugun kendisi igin deger verdiklerinde olugur.
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Algverig olarak goriilen sey ¢ogunlukla, kurbanin ve zor-
bamn verili rolleri oynadiklan bir oyundur ashnda. Giiglii
olan zayif olana kendi varhgini dayatir ve ezilen, biitiin
bunlarin kargisinda bir de giikran gdstermelidir. Bu siik-
ran, herkesi yarultir, iistelik kurban bu korkung oyuna ka-
tilmaya zorlayan korkuyu da gozden irak tutar. Bu korku
bagim inkar eder, bunun yerine ona iligki adiru veririz.
Boylece uygarhg ve bakig agisim mahkitm etmemek igin
hepimiz kendi kendimizi korlegtiririz.

Anne-babamizin bu oyuna katldig dl¢iide korku yaga-
nz. Ama bu korku algilanmaz, ¢iinkii algilanmasina izin
verilmez. Aksi halde sevgi lizerine sdylenen yalan agiga ¢1-
kar ciinkii. Buna bir érnek: Amerikali bir dostum Alman-
ya’daki bir tiniversitede konuk profesérliigii sirasinda bir
meslektag tarafindan akgam yemegine davet ediliyor. Ak-
sam yemegi, arkadagimin meslektaginin, kendisi de emek-
li profesor olan babasinin evinde yeniyor. Arkadagim, ken-
disini davet eden meslektaginin burada tam bir degisim
gegirigini yagiyor: “Bir anda benim tarudigim yetigkin bili-
minsam olmaktan gikti, ancak babasi izin verdiginde ko-
nugan kiiglik, itaatkar bir oglana doniigtii.” Anne-babalari-
mizla ilgili mitleri sorgulamak asla aklimiza gelmez. Ayn
sekilde, uyumlu ve bagarili 6grencilerin anne-babalanna
dair gergekgi degil, ideallestirilmis imgelere sahip oldukla-
11, Roskam ve Bluvol’'un yukanda degindigimiz araghrma-
larinda da ortaya gikiyor.

Anne-babalar ¢ogunlukla yetiskin goriiniimiinde ¢o-
cuklardir; kendi anne-babalar1 onlar ¢ocukken onlarm ihti-
yaclarini kargilamakta yetersiz kaldiklar: icin onlar da
kendi gocuklarinin ihtiyaglarina cevap veremezler. Bunun
gocukta bir korku bagi olugturup olusturmadigy ve bu ba-
gin ne kadar giicli oldugu, gocugun buna alternatif olarak
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sevgi ve anlayis temelinde bir iligki yagay1p yagamadigina
baghdir. Eger béyle bir iligki varsa, bu, gocugun anne-ba-
basina bagimlihgini ve dolayisiyla korkusunu azaltir.
Ludwig Greve'nin (1994), son derece bilgilendirici bi-
yografisi, bazen yardimin hi¢ beklenmedik bir yerden ge-
lebilecegini bir kez daha g6z oniine seriyor. Greve, dort
yagindayken annesi ve yeni dogmus kiz kardesiyle birlik-
te Berlin sokaklarinda dolagiyor. “Giinesin altinda kalan
bebek aglamaya bagladi, sonunda sinirleri bogalan annem
de ona bagirmaya bagladi. Kendimi goreve ¢agrilmis bir
sovalye gibi hissederek dort yagima ragmen yumruklanim-
la iizerine gitim. Bir tane yetti, annem herhalde dikkat
cekmekten korkarak bebegi rahat birakh ve bagii 6niine
egip arabayr Masurenallee’den agag: dogru benim zor
adim uydurdugum bir hizla siirmeye bagladi. Reichskanz-
ler Meydani’nda yaslica bir polis memuru ellerini arkasmn-
da birlestirmis diigiincelere dalmisti. Annem ona dogru
gitti. "Memur bey, su gorgiisiize bakin, annesine el kaldir-
d1. Ne tiir bir ceza hak etti sizce?” Kelimesi kelimesine ‘el
kaldird1” demigti. Polis donerek: 'Diigtincesiz kadin,” diye
cikist terzi elinden gkma giysiler igindeki anneme, ‘Ogla-
r1 neden bizimle korkutuyorsunuz? Bir giin ihtiyaa oldu-
gunda kimden yardim isteyecek?’ Bana agik¢a goz kirpa-
rak devam etti, ‘Cocuklarimizi alin ve evinize gidin.””
Roskam ve Bluvol'iin aragtirmasma gore bagkalarin
kendi kargilarinda kiigiiltmek, uzlasmaci 6grencilere bir
“bagimsizhik” duygusu veriyordu. Cocuklar da ayn1 anne-
babalar1 gibi, bagkalarim daha agag1 duruma getirince ken-
dilerini degerli hissediyorlar. Greve’'nin anlattg: olayda
polis, Ludwig’in annesinin niyetini baltalamigti. Buna ben-
zer yagantilar, bir gocugun, bagiml oldugu yetigkinlerden
¢6ziilme siirecinde 6nemli olabilir. Ancak ¢ocuklar korku
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bagindan kurtulamadiklarinda, her geyin ileride daha iyi
olacag) umuduna sarthrlar. Annesine bagimh kalan hasta-
mun dile getirdigi gibi: “Hala beni sevmesini bekliyorum.”

Bu umut kendine 6zgii bir yarilma yaratir: Korku veri-
ci gergek annenin ve korku verici gercek babamin yam sira,
¢ocugun fantezisinde gergek ihtiyaclarini onaylayan ve gi-
deren bir anne ve baba olugur. Cocuk aradaki geligkinin bi-
lincine varmadan bu ikili yap: birlikte varltklanin: siirdii-
ritr. Yarilmaya yol agan bu fantezi yiiziinden ¢ocuklar —ile-
ride yetigkinler- annelerinin ve babalarinin ezici ve redde-
dici yanlaria her zaman bagimh kalirlar. Ama bu fantezi
gocugu aymi zamanda ¢okiintiiden ve gergegi gérmenin
yaratabilecegi dehgetten korur.

Ancak bu yanlma nedeniyle ¢ocuk, doyum vermeyen
anne-babadan umudunu kesmez. Bu yitzden de, onlarin
bunu yapacak yeterlilikte olmadiklarini goremeden, yara-
layic1 anne-babarun kendisini onaylamasinda israr eder.
Degindigim hastam da bu nedenle annesinden gergek an-
lamda kopamuyor ve hakli saldirganlik duygulanm anne-
sine kars1 ancak suglama olarak yoneltirken onu degigtir-
me umudunu tagiyor. Saldirganca duygular, anne-babayi
degistirme arzusu olmaksizin ifade edilemediginden, sal-
dirganlik kendisi olarak ifade edilemiyor. Farkl bir deyis-
le: Kisi saldirganhg, ancak bir islevi oldugunda ifade ede-
bildigi icin, saldirganca duygulann ifadesi engelleniyor.
Bagka tiirliisit bir yenilgi olarak, kendini bagkalarinin ikti-
danna teslim etme olarak algilansyor.

Ancak bu algilama sadece, —anne-baba tarafindan ge-
len— saldirganlik ifadesinin gocuga kars: bir iktidar oyu-
nuyla ¢agrigim i¢inde ortaya qiktig) noktada gergeklesiyor.
Boylece eger kisi digerini degistirme gitciine sahip degilse,
saldirganca duygulari Gylesine ifade etmek imkénsiz hale
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geliyor. Bu durumda hepimiz, kargitmizdakini suglama yo-
luyla harekete gegirmek igin, suglayicr davranma egilimi
gosteririz. O zaman suglama saldirganhk ifadesinin yerini
alir ve aym zamanda da duyulan saldirganlip yoksaymug
olur. Bunun sonucu, biitiin taraflar igin gegerli olan, kendi-
ni kurban durumunda hissetme duygusudur.

Bu tur “saldirganlik” ancak, 6rnegin digerini degigtir-
mek gibi bir etkisi olursa “kurtulug” getirir. Bu yitzden bu
tiir “saldirganlik” yoluyla yaralayic1 anne-babadan gergek
bir mesafe almak miimkiin degildir. Goriiniirde bir bagkal-
dir1 olmakla birlikte bagimlihk devam eder. Yukarnda de-
gindigim hastamda koti anneye duyulan nefret siirityor-
du. Bunu ifade de ediyordu, ama sadece annesini degistir-
mek amaciyla. Bu yilizden annesine bagimlihgindan kurtu-
lamiyordu. Iginin gok derinliklerinde annesinden bir gey-
ler istedigini, ama onun bunu verebilecek kapasitede ol-
madigini gorebilecek durumda degildi. Insan higbir geyi
degistiremeyince de mutlak bir gii¢siizlik duygusu olu-
gur. Boylesi “saldirganca” duygulan ifade etmek bu du-
rumda ézgiirlestirmez, ¢linkii kigi digerini degistirebilmek
zorunda olduguna inarur. Yarnma ve baglihk, insann aile
orneginden vazge¢cmeden kendi konumunu degistirebile-
cegi yanilsamasinin siirmesini saglar.

Isyankir ve uzlagmact

Bu siiregte bagka bir sey daha olur. Rasyonel diigiinme sii-
recimiz biiylik 8l¢lide duygusal yagantimizla bélindiigii
i¢in, bir ¢ocuk anne-babasindan bilingle kopabilir ve onlar
tarafindan taminma ve onaylanmaya olan bagmlihg bu
kopustan hig etkilenmeden kalabilir. Bir ¢ocuk, bir geng
veya bir yetigkin biling diizeyinde anne-babasina karg: is-
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yan edebilir, bilingdiginda ise bu isyarun arkasinda inkar
edilen bagimhliktan duyulan korku vardir. Bu korkunun
arkasinda ise, gocugun doyurulmadan kalmig olan kendi
ilgi ihtiyacinin yarattig1 ve onu anne-babasina dylesine ba-
giml lalan, daha da derin bir korku vardir.

Yani anne-babayla olan “iligki”, alindaki korku bagmna
hig dokunulmadan yiizeysel diizeyde kinlabilir. Korku ba-
g1, asla gergek bir iligki olugmasina izin vermeyecegi icin,
anne-baba kaybi da yaganamaz. Bir kayip, ancak bir aym-
Iik mitmkiinse yaganabilir. Ancak bir ayrih@n mimkiin
olabilmesi de yine bir iliskiyi gerektirir, yani 6teki insann,
biitiin giiclii ve zayf yanlanyla gergek anlamda kabul
edilmesini gerektirir. Ama bu, anne-babanin tehdit edici
bir giig olarak gortildiigit korku baghliginda mitmkiin de-
gildir.

Yani isyankirin da, bagtan ezenin yaminda yer aldig1 ve
caresizliginden dolay1 onunla 6zdeglestigi i¢in higbir za-
man isyan etmeyen uzlagmacinun da sorunu burada yat-
maktadir.

Igsel olarak anne-babasindan ayrilamayan isyankar,
onlarla bagina son veremez, anne-baba kaybim: yasaya-
maz, bunun tizerinde ¢alisamaz da. Bu nedenle onlara tu-
tuklu kalmayi siirdiirtiir. Gergek anlamda ayrilabilmek, is-
yankéan insanh$ina geri dondiirecek bir yas stireci gerekti-
rir. Bu ise ne yazik ki ¢ofu insamin gosteremedigi bir giig
ister. Bu ylzden de, goriiniirde insanlia, ama ashinda in-
saniyetsizlige hizmet eden bir ideolojinin soyutluguna
adanmug bir yagsamu yeglerler.

Buna kargilik, tiimiiyle uyum saglamis ve uzlagmig
olanlarsa bagka tiir bir yarilma yagar. Uzlasmacida kendi-
ne 6zgit bir kimligin temelleri tamamen silinmigtir. O sa-
dece, saldirganla 6zdegleserek kazandig “kimlik”te 1srar
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edebilir. Boyle insanlar, bir insaru asla kendi bireyselligi
icinde yagayamadiklar:, dolayisiyla bir insanin kaybinu da
tecriibe edemedikleri i¢in asla gergek anlamda yas tuta-
mazlar (bkz. Aynca Nienstedt ve Westermann 1990.) Uz-
lasmacimin, —ideallegtirilmis anne-babadan biri veya onla-
ra benzer bir otorite temsilcisi kayboldugunda, 6ldiigiinde
ya da onu hayal kirikligina ugrattiginda- bunun yerine ya-
sadiy bir gesit ampiitasyondur (bir uzvun kesilerek be-
denden aynlmasi). Bu kayip, boyle bir insanin kendilik
olarak algiladig1 seyde, yani saldirganla 6zdeglesme halin-
de eksilme yaratr.

Eski Amerikan bagkam1 Ronald Reagan, otobiyografi-
sinde (1982), bu tiir bir ampiitasyonu yagadigindan soéz
eder. Kendi 6zdeglesmesinin bagkalar1 tarafindan yazilmig
bir rol oldugunu gormiis oldugundan kendisini bir yan
otomat olarak hissetmektedir: “Simdi bagkasiun yazdig
bir rolii uygulayan bir yan otomata dénmiigtiim. (...} Ken-
dimden arta kalanlarin pegine diigmemin nedeni bu.”
Ama bu arayis onu kendi kendiligine degil, i¢ korkusuna
yansitma yoluyla hdkim olma noktasina gétiirdii. Ve boy-
lece Amerikan film sanayisindeki sézde komiinistlere kar-
s1 bir gélge savagi baglatti. Gergek diigmanimi, yani anne-
babasiyla olan korku bagim gorecek durumda degildi, bu-
nun yerine digmanligin komiinistlere, gercek veya sézde
isyankarlara yansitiyordu. Onlan cezalandirarak kendisini
emniyete aliyordu, giinkii nefret ettigi kendi isyankér ya-
ninm kaskartmiglarda.

Bu i¢ bozulma su sekilde meydana geliyor: lyi anne-ba-
ba imgesinin, anne-babanin gercekte var olan kétii yania-
rinun §niine gegmesi gerekiyor. Cocugun hayal etmis oldu-
gu gergekten iyi anne ve gergekten iyt baba vizyonu, care-
sizlik arusina baghdir ve bu nedenle ¢ocuk bunuy, fiziksel
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varhig kargisinda bir tehdit olarak algilar. Bu giftanlamli-
ik kattanilmazdir. Boylece gocuk anne-baba tarafindan ya-
ratilan mutlak anne-baba sevgisi mitine sik1 sikiya sarilir.
Ama icteki huzursuzluk saatli bomba gibi iglemeye devam
eder. Bir kenara itilmis ve boyle bir anne-baba dolayisiyla
tehdit olarak yasanmis kendiligine duyulan 6fke bir supap
gerektirir. Bu durumda bu insan otoriteye karg1 degil, ak-
sine “zayif” olarak algiladigina kargi bagkaldinr. Bu isyan
kendine yonelik nefretin serbest kalmasim saglar, ¢iinki
zayifin imha edilmesi, bunun temelinde yatan “iyi” anne-
babaya iliskin yalana dokunulmadan iyi bir edim olarak
gosterilebilir. Siddet iceren hesaplagmalarda dig diigmarun
genelde erkek olmasy, annenin babaya kars bilingdis: 6di-
pal diizlemde savunulmasina ayrica sembolik bir anlam
yiikler.

Dis diisman ilging bir bicimde asil durumun tersine
¢evrilmesine imkéan verir. Bu dig diisman, annenin gizli-
den gizliye iistiin, giiglii, insaniistii ve kot olarak yagadi-
g1 ve bu yiizden de nefret ettii ve korktugu kétii babay1
cisimlegtirir. Gercek baba koétii ve otoriterdir, ama Pil-
grim’in (1986), Hitler, Stalin ve Napoleon gibi erkekler
iizerine yaptifi araghirmada ortaya koydugu gibi ashinda
zayiftir. Ama iyi baba kabul edilen, gergegin goriilmesine
yardimai olan degil, aksine ig geligkiye izin vermeyen, oto-
riter, ezici olan ve annenin kurtana fantezilerine denk dii-
gendir. Boylece agini sag isyankarlar, yikicihga izin vererek
insamu kendi vicdaniyla bogusmaktan kurtaran gergekten
otoriter baba i¢cin “bagkaldinr” Bu durumda iyi baba ola-
rak yaganan baba aslinda, annenin bir zamanlar onda iyi
olarak yasadiklarindan arta kalani da yok eden ve béylece
dzlenen, ama aynt zamanda korkulan sevgiyi de tahrip
eden koti babadir.
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Sag ve sol isyankarlar

Sap ve sol isyankérlar arasindaki farki su sekilde agikla-
mak mimkiindiir: Sol isyankir sevgiden korkar, ¢iinki
aksi halde adalet talep ederken aslinda annesinin sevgisini
aradigimnu itiraf etmek zorunda kalacaktir. Buna kargihik
sag isyankdr sevgiden nefret eder, giinkii aksi halde anne-
si tarafindan hi¢bir zaman kendisi oldugu igin sevilmedi-
gini, sadece babasina kars: bir arag olarak kullamilmak
uzere sevildigini itiraf etmek zorunda kalacaktir. Sol is-
yankdr sevgiden vazgegebilecegine inamir; sag isyankdr
sevgiden nasibini aldifina inanir. Politik tavirlanndaki
farks getiren, sol isyankdr iyi olarak yaganmig annenin va-
atlerinde 1srar ederken, sag, isyankarin kétii anne tarafin-
dan onaylanmada 1srar etmesidir. Ancak her ikisi de anne
ve babay1 hem iyi, hem de kétii olarak yagamis olduklari-
ru gdzden kaqrirlar, Her ikisi de yaralanmigtir ve her ikisi
de, sevgiye iliskin duygularindan vazgecerek garesizlige
ve umutsuzluga kars: direnirler. Ancak sag isyankar kotit-
yii iyi ilan ederek duygu yitimini inkar eder.

Bir kez daha vurgulayalim: Baghlik ve iligki, olagan bi-
¢imde ig ige gegen siirecler degildir. Eger bir baghilik higbir
zaman bir iligkiye déniismezse, stekinin kaybi higbir za-
man bir kayip olarak yaganmaz, yalmzca bir ampiitasyon
olarak yaganir. Bir bagin kopmas, bilingdig1 baglilifin da
mutlaka kesilmesi anlamina gelmez. Bilingdis1 baghlik de-
vam ettigi siirece, bu bag asla gergek bir iliski olamaz. Bu,
Reagan’in durumunda oldugu gibi, kaybin ampiitasyon
olarak yasanmasinda kendini gosterir. Boyle bir durumda,
bir iligkinin gercek anlamda kesilmesi yerine, bilincine va-
nlmayan ve insanin devam eden baghhikla iligkisini kura-
madig1 bir kayip yaganir. Nienstedt ve Westermann
(1990), bunu travma yagamug gocuklarla ilgili aragtirmala-
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rinda ¢ok agik bir bicimde tanumhyorlar. Ancak kaybedi-
len bir kigi karsisinda 6fke ve hiddetin ortaya gikabildigini
yaziyorlar: “Bu durumda sevgi ve nefret uzlagmasiz bir ge-
kilde yan yanadir.” Burada, sevginin nefretin icinde oldugu
sOylenebilir.

Bu diigiince yilritme bir sonucu zorluyor: Eger bir in-
san kendisine annelik yapan kisinin karsisina denk bir bi-
rey olarak ¢ikabilecek gekilde gelismigse, ancak o zaman
bir iligkiden ve dolayisiyla bir iligkinin yitiminden sz edi-
lebilir. Eger kayip, arada bir iligki kurulmus gergek bir sev-
gi nesnesinin kaybiysa, yas tutma siireci ancak bu durum-
da gerceklegebilir. Buna kargilik, eger “iligki” saldirganla
6zdeglegmenin bir tiireviyse, yas tutma gergeklesernez. Po-
litikaya aktardigimizda bunun anlami, uluslar ve halkla-
rin, eger toplumsallasma stiregleri bagimsiz bir gelisime
depil de uyum gostermeye dayamiyorsa, vicdanlarin
kaybinin yasim tutamayacaklandir. Nienstedt ve Wester-
mann bundan, bir kaybin algilanugimn ve ac1 verici kabul-
lenisinin ve bunu takiben bir nesneye baghliktan yavas ya-
vag ¢6ziiliigiin ancak, erisilmez kalan bir nesneyle yeniden
biitiinlesmek igin beslenen gergekdigi umutlann destek-
lenmemesi ve giiglendirilmemesi halinde miimkiin olabi-
lecegi sonucunu gikartiyorlar. Saldirganla 6zdeglesmeyi
olanaksizlagbran da budur zaten.

“Kayiplarla basa ¢tkma yetisi ya da ‘yas tutamama bece-
riksizligi’, cocugun ne tir bir sevgi gormiig olduguna bag-
lidir. Eger ¢ocuk 6ncelikle, anne-baba tarafindan ideallerini
gergeklestirerek sadece diigiik kendilik degerinin yiikseltil-
mesine hizmet eden bir arag olarak sevilmisse veya anneye
toplumsal onay saglamak ve toplumsal olarak kabul géren
bir roliin icinde glivence saglamak igin kullamlmigsa ¢6ziil-
me siirecini yagamas: engellenir.” Bu durumda gergeklese-
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bilecek tek yas tiiri, kendi kendine acimaktan ibaret sahte
bir yastir. Kisi kaybi, ampiitasyon olarak yagadigs igin ken-
disini kurban olarak hisseder. Bu karmagadan kurtulabil-
mesi, dehgetli bir korkunun iistesinden gelebilmesi icin ¢o-
cukken ne yapmig olmasi gerektigini gorebilmesini gerekti-
rir. Ancak burada, gocugun korkusuyla basa c¢ikabilmek
i¢in sanildif1 ve korkusunu atlatmasiru saglayan sugluluk
duygusu devreye girer. Mitscherlich (1983) bu siireci soyle
tarif ediyor: “Cocuk konumunun giigsiizligi iginde (kor-
kusunu kendisine verilen bir ceza olarak ve) anne-babasi-
nin himayesini ve sevgisini elinden alan sugunun, ayibinin
sikintr verici sonucu olarak algilar.”

Boylesine eziyet ¢eken bir ¢ocuk, asla kendisi olmasina
izin verilmedigi, aksine sadece bagkalarinin ondan bekle-
digi gibi olmasi istendigi igin artik kendisinin kim oldugu-
nu bilemez. Ancak saldirganla 6zdegslesip de suqu kendi
izerine almasi halinde umutsuz durumunun diizelmesini
bekleyebilir. Bu sorunu bir psikoterapide ele alabilmek
igin bu eski korkunun -bir ¢ocugun kendiliginin yok edil-
mesi olarak yasadigi dehget~ yeniden yaganmas: gerekir.
Bu hem hasta, hem de terapist igin zorlu bir igtir. Ralph
Greenson, burada terapistin maruz kaldigs tehlikeler hak-
kinda sunlan yaziyor: “Eger terapist kendi derinlerindeki
yasantilari netlestirmemisse, biiyiik olasihikla sert ve yar-
grlayici bir tavir takinarak kendi yagayabilecegi potansiyel
karmagaya karg: direnecektir, fakat bu durumda terapiye
karg: calismis (countertherapeutic) olur,” (Cox, 1982). Boy-
lelikle terapi caligmas higbir ige yaramaz. Pek ¢ok terapist
hastasinin igindeki terdrize edilmis ¢ocukla igbirligi yapar.
Ama bu durumda her ikisi de kendi zorbalarinin yaninda
yer almaya devam ederler.

Hastalarimdan birinin hikayesi (Gruen, 1969) bu duru-
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mu ortaya koyuyor. Bu erkek hastam otuz dért yaginday-
ken bana geldiginde daha once bir analizden geg¢misti.
Ama kendisini hala bog hissetmeye devam ediyordu. An-
nesinin sevgisini ve ilgisini garantiye almak adina kendi
¢itkarlanin ve ihtiyaglanni gézden ¢ikarttign i¢in kendiligi-
nin gelisiminin engellenmis oldufu cabucak ortaya qkh.
Annesinin, anne-ogul arasinda neredeyse tanrisal bir birli-
ge dair tahayyiillerine uygun davrandif sitrece sevgi ali-
yordu. Kendi ¢ikarlannin ve meraklaninin peginden gitti-
ginde de annesi kendisini geri gekiyor, soguk ve depresif
bir tutum igine giriyor. Annesine kargs saldirganca tepkile-
rinden ¢ok erken vazgegmisti, ¢iinkii bunun kargihginda
annesinin tavn uzaklagma, yani sogukluk ve 6fke yiiklii
bir depresyondu. Boylece hastamin i¢indeki her tiir saldir-
ganca kipirtiya kendisinden duydugu bir korku eglik eder
olmugtu. Biitiin duyarhligin annesinin isteklerini sezmeye
ve daha annesi bunlan dile getirmeden gergeklestirmeye
yogunlaghirmusti. Boylece kendi sistemi iginde kalarak -sa-
dece annesinin beklentilerine uygun davramyordu- anne-
sinin erigemeyecegi bir yerde durmus oluyordu. Bu ne-
denle, aktarim tepkilerinin ¢6ziimlemesini yaparken gun-
larr soyleyebildi: “Sizin istediginiz gibi oldugum siirece
bana dokunamazsiniz.” Kendine 6zgii tutumunu asla bel-
li etmeyip sadece bagkalarinin beklentilerine uygun davra-
narak kendisini dokunulmaz ve incinmez hissediyordu.
Ozdeslegmeleri de aym amaca hizmet ediyordu. Anne-
sinin ve babasimn bakis agisiyla tzdeglesmis oldugu igin,
kendi duygular hicbir zaman énem kazanmanugt. Orne-
gin, annesinin ve babasirun korkularimi yagayabiliyor, ama
kendi korkularimu yagayamiyordu. Babasiu kendisi igin
bir seyler yapan bir insan olarak degil de éfkeli, canavars:
bir yaratik olarak goriiyordu. Babasina karsi kigisellikten
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arindinlmg bir bolgeden tavir gosterdigi icin asla kendisi
olmuyordu. Ama gecirdigi birinci analiz sirasinda Odipus
kompleksinin ¢bziimlemesi, kendine 6zgii bir kendiligi
varms gibi sonu¢ vermigti. Fakat boylelikle kisisel cisim-
sizlik ve kendiliginin gelisimindeki yetersizlik ortaya ¢ik-
mamasgt.

Hastam eibette bu oyuna da katilmagti. Birinci analiz s1-
rasinda analist, annesinin ihaneti kargisindaki duygular-
nin 6ne ¢kt bir riiyayi, babasi ile ilgili 6dipal bir yorum-
la degerlendirmisti; ashnda annesi hastamdan, kendisine
en fazla ihtiyag duydugu bebeklik doneminde uzaklagmis-
t1. Terapistin degerlendirmesine gore ise annesi tarafindan
terk edilmemigti, buna babasimn iktidan yol agmigti. Bu
sayede de analist kendisine dokunamayacags igin hastam
bunu kabullenmisti: “Bir zamanlar annemin anlamadig:
gibi 0 da beni anlamiyordu. Ama ona uyum gésterirsem
sevgisini —aynen annemin sevgisini oldugu gibi- garantiye
aldigima inarayordum.” Hastam ancak, annesi ve ondan
ayn ve yalmz olmaktan duydugu yogun korku kargisinda
duydugu ofkeyi yagayabildikten sonra diinyayla kendi
inisiyatifi temelinde karg1 kargiya geldi.
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idealler, ideallegtirmeler ve
Bunlarin Politik Sonuglan

{deallerin ezenin ideallestirilmesiyle olugtugu bir diinyada
idealler ne anlama gelir? Iyinin peginde oldugumuza ina-
niriz, ama kendimizi inkar etmemizi sagladig icin ashnda
bagimiz kétiiyledir. Ezene dair olumlu imgeyi koruyabil-
mek icin i¢cimizdeki bu kurbani inkar etmek zorunda kal-
digrmuz siirece bogu boguna kotiilitkk bigimindeki iyinin
pesinde kogmaya devam edecegiz. Gegmigimizde yagad-
gimz aa ve terdrle ylizlesmedikge idealler gerceklestirile-
mez. Bu uygunsuz gegmisi stirekli tekrarlamamzin giin-
delik yolu sevgi pesinde kogmamizdir. Ideal kadina veya
ideal erkege dair bir hayalimiz vardir, ama onu ¢ok farkh
ilintiler icindeki bi¢gimlerde aranz.

Klinik psikolog olan bir meslektagim, Amerikan ordu-
su subay: olarak Giiney Kore’de gorev yapmagti. Koreli bir
kadinla birlikte geri dondii. Bana ve galistigimiz hastane-
deki diger meslektaglarimrza sik sik, denetleyid ve yaph-
rimal tarzindan nefret ettigi annesinden stz ederdi. Bir ke-
resinde bizi evine davet ettiginde hepimiz yiiziimiize tokat
yemis gibi olduk: Kansi da aym annesinin narsistik ve
yaptirimai tarzina sahipti. Ama goriindsii itibariyle Italyan
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olan annesinden ¢ok farkliydi. Karis1 Asyal: ytiz hatlarina
sahip oldugu igin meslektagim biling diizeyinde onca nef-
ret ethifi seyi onda sevebiliyordu. Bilingdigindaki daha de-
rin ideallegtirmesi ise, kotil olarak tecritbe ettigi annesinde
odaklamyordu.

Bir hastam giizel ve hayat dolu gériinen bir kadinla ilig-
kiye girmigti. Kadinin hayat dolulugu —aym hastamn ba-
basinda oldugu gibi- siirekli etkinlik iginde bulunmasiyla
egsanlamliydi. Ama kadinn siirekli hareket halinde olmasy,
aslinda babasi igin de gegerli oldugu gibi daha derin duy-
gulardan kagigtan bagka bir sey degildi. Bu kadinla evlen-
di. Biling diizeyinde nefret ettigi babasiyla evlendigi soyle-
nebilirdi.

Boyle bir gergek ortaya giktifinda -belki de yillarca bir-
likte yagadiktan sonra— hayal kankh yasariz. O zaman bi-
zi hayal kunkligina ugratanin karsgimizdaki oldugunu di-
suniniz ve yine yanhg kadin ya da yanhg erkegi aramaya
devam ederiz. Ama bize olan ve bizimle gergeklesen geyin
politik sonuglan da vardir.

Gunki bilingdigimizdaki baghihigimiza denk diigen po-
litikacinin pesinden gideriz. Onun ideallestirilmesi de —ay-
n1 bosu boguna sevgi peginde kosmamizda oldugu gibi-
gocugun, onlar tarafindan yaratlan korkung tehlike anmn-
da korunmusluk duygusuna geri dénmesinin —terériin ter-
sine gevrilerek korunmusgluga donmesi veya Silverberg'in
(1952) tanumladis gibi, tehdidi her geyi kapsayan ve koru-
yan bir ruh haline doniigtirme girigimi- ilk deneyimini
yasadi$y anne-baba konumundaki eski zorbalarnn idealleg-
tirilmesine dayamur. Kendi kendini siirekli tekrarlayan ve
bize zarar veren politik tutumumuzun kdkeni de burada-
dir. Bize gesitli vaatlerde bulunan, ama bunlar1 yerine ge-
tirmeyen herkese kapiliniz. Boylelikle ilk gocukluk déne-
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mimizde bize sevgi diye yutturularak yagatilan giddeti
tekrar tekrar yasamig oluruz. Politikacilar da sevgiden ve
saygidan, sorumluluktan ve onurdan séz ederler, ama bizi
bilingdisi olarak onlara ceken sey, dudaklarnirun kenarnina
yerlesmig olan bize karg1 duyduklan kiiglimseme ifadesi-
dir. Bu bizim igin, anne-babamizda yasadigimiz ve onlarin
bize dayattig1 kiigimsenmeyle ayni kiiglimsemedir.

Bize gercekten deger verenlere giivenmeyiz, clinkii igi-
mizin derinliklerinde kendimizi degersiz hissederiz. Aym
sekilde, bize ihtiyacimiz olan sevgiyi sadece onlarin vere-
bilecegine inandigimiz igin bog ve soguk olan kadinlarin
ve erkeklerin pesinden kogariz. Gergek bir ilgiyle kargila-
sinca sikanh ve giivensizlik hissederiz. Bizi kim ve nigin
gergekten sevsin ki? Anne-babarmizin kendi ezilmis kendi-
likleri karsisinda duyduklarn ve bizim de igimize yerlegtir-
dikleri nefrete baghhgimiz siirdiiriiriiz. Bu ylizden de bi-
zi, ashinda nefret ettikleri seyi sevdiklerine dair soyledikle-
ri kendi yalanlanm desteklemek i¢in istismar edenlerin pe-
sinden gideriz siirekli.

Ideallerin nasil olustugunu daha yakindan inceleme ga-
basi gostermemiz gerekir. Kurtulus thtiyacl da aslinda
ideallegtirme gerekliligiyle ayni kaynaktan qikar. Kendi
kendimizi sevmemize izin verilmediginden —¢linkl kendi
kendimizden hoglanmamiz anne-babamizin kendilik de-
gerini digiiriir- her zaman bizi kurtulusa ulastiracak tan-
nlarin peginde oluruz. Barbara Myerhoff'un (1978) Kali-
forniya’da babalar iizerinde yapt) sosyokiiltiirel aragtr-
masindaki zeki gozlemci ve dogustan filozof Shmuel, bu
yanlig tanrilar arayisint espri ve duygudaghkla sdyle 6zet-
liyor: “Insanlar ne zaman kurtulug arayarak birine yaslan-
salar, -bunun bir tann ya da dalgah sagh, mavi gézli ya-
bancilar olmasi 6nemli degildir, hepsi ayru yola gikar— bir
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talihsizlige ugrarlar. Eger bir bagkasimin diislerine kapih-
yorsan sonuglarini da géze almahsin.”

Burada hassas bir noktaya deginiyoruz. Kendi adimiza
sorumluluk iistlenmemize izin verilmedigi icin bir bagka-
sim ideallegtirmek zorunda kahyoruz. Ancak kendiligine
sahip bir insan sorumluluk iistlenebilir. Eger kimligimiz
sadece ideallestirmelerden ibaretse, o zaman bizi aligmug
oldugumuz bigcimde yanlighklardan kurtaran Tanny: ara-
mak zorundayiz ki tekrar kendimizi ideallegtirdigimiz iyi-
leri aramaya adayabilelim. Ancak bu ideallestirilmisg iyi de
yasanmu§ kotiiden tiirer. Bu ahsilmig mekanizmaya gore
biitin uluslar, bilincine varmadan ve higbir gey 6grenme-
den tarihlerini tekrarlayip dururlar. ideallegtirmelerimiz
sayesinde kendimizi kendi irademizle iyinin egemenligine
biraktigimiza inamriz, fakat ashinda giderek daha fazla
tutsak oldugumuz yer kendi yikialik dolu gegmigimizdir.

Ideallegtirme, bize ac1 verenlerin elinden kurtanimak
umuduyla baglantihdir. idealler ise kendimizi diizeltmek
ihtiyaaiyla baglantihdir, bunun anahtanm her insan kendi
icinde tagir. Ideallerin ne olduguna ve ideallegtirmenin
farklihklarnna iligkin bir 6mek:

Gene Weltfish (1965), Amerikan Pawnee Kizilderilileri
iizerine yaphg antropolojik araghrmada kendi kigisel ara-
yisina iligkin gunlan yaziyor: Bir Pawnee'nin hedefi hep
kendi kendiliginde kék salmigtir, kendi kigiligiyle olgiilii-
diir, bir bagkasiyla rekabet sonucunda ortaya ¢ikmaz. Ya-
ni, bizde oldugu gibi kendini degerli hissedebilmek igin
bir bagkasim gecmek zorunda degildir. Pawnee nin olgiitii
kendi performansidir ve amaa bunun &tesine ge¢mektir.,
Weltfish’e gore Pawnee'nin 6niine koydugu hedef kigisel,
ozel ve gizli bir meseledir; gizliligi sadece kendi kisiligiyle
ilgili olugundandir. Ancak bunun énkogulu yalmz olabil-
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mektir ve bu da insan anne-babasiyla bagim kesemedigi
siirece miimkiin degildir.

Pawnee Kizilderililerinin érneginde ideal, bagkalarimmn
ideallegtiritmesinden bagimsizdir. Bundan, bir Pawnee’nin
kendisine ac1 veren bir bagka insana bagh olmadig sonu-
cu Gikartilabilir. Bu onlanin uygarhgin bizimkinden belir-
leyici bir bigimde ayinr. Politik ge¢migimiz bize gosteriyor
ki, gogumuzun bize ac1 verenlerle bag1 heniiz kopmamus-
tir ve hala bilingdiginda varhgin siirdiirmektedir.

idealler, kendilik degerimiz ve yagamm anlamin aray1-
simiz agisindan énemlidir. Ama bunlar, kendinden vazge-
gige gotiiren tiirden bir kendilik gelisiminin i¢ginde yer ali-
yorsa, o zaman bu, merkezinde suglunun ideallestirilmesi-
nin bulundugu bir geligim olacaktir. Bu da, ugruna insan-
larin birbirlerini yok ettikleri kutsal idealleri beraberinde
getirecektir. Sonra bu giddet, ilerici bir gelisimin pargas
gibi gorilecektir.

Herleme inanaimin kendisi, kotiiliikle iligkisini gizleyen
bir idealdir. Bu “ideal”, ilerleme siddet ve yikimi olgunlag-
tirdiginda bunun gériilmesini neredeyse imkansizlagtirir.
Tlerlemeyi “ideal” olarak géstermek, bunun ardindaki y1-
kici niyetleri gizlemenin yollarindan biridir. llerleme, insa-
niyet pozunu o kadar iyi maskeler ki, savaglarin acimasiz-
higint ve dehgetini gérmemizi bile engeller. Komiinizmle
somutlanan “kétiilizgin giigleri”nin, kapitalizmle somut-
lanan “iyiligin giicleri” tarafindan yenilgiye ugratildig: bir
cagda yasadigimiza inaruyoruz. Her ikisinin de ayru 6lgii-
de yikia1 oldugu bu arada gdzden uzak tutuluyor. Dogru
olan tek gey, her zaman umut ugruna bir miicadelenin
alevlenmesi, ama bunun her seferinde iktidar ve siddet he-
defleyenlerce iistlenilmesidir.

Isa, yiiregin ve empatinin bagkaldirisim yonlendirmis-
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ti. Bagkasmin acisim ve endigesini hissedebilmek kotiliigii
olanaksiz kilar. Ama eger aci bilingten koparhlmigsa, o za-
man bu aq, ifadesini insamin ve dogarun tahrip edilmesin-
de bulan bir acidan intikam aligin temeli haline gelir. Has-
taligimizin ilkse] temeli buradadar; kargilikh tahripkarhg-
mizin bahanesi haline getirdigimiz ekonomik, siyasi ve di-
ni ideolojilerde degil. Cocuklugumuzda yasadigimiz ger-
¢ek acirun inkdn, diistince bi¢cimimizde kendisini tekrarla-
yan bir déngiiye, ashinda daha iyi diigtince modellerinin,
yani ilerlemeci bir ¢izgide kalmamzi saglayan daha olum-
lu bir toplumsal ya da ekonomik diisiinme bi¢iminin séz
konusu olduguna dair bir tasavvura yol agar. Ancak bu
yalmzca duygudagligimizin bastinlmasinin devamini sag-
lar ve boylece yagamimzdaki giddetin amaa surekli ya-
lanlandif igin insanhifimizin bilincine varmamizi engel-
ler.
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Karl Marx

Hakimiyet bicimlerinin degismesine ragmen, siddetin ya-
samimuzin motoru olugu gergeginde higbir seyin degisme-
digini Karl Marx'in distince bigimi iizerinden ortaya koy-
mak istiyorum.

Marx’1 harekete geciren gey, insanin bask: altina ahn-
masindaki adaletsizlik ve insana yasatilan acilardi. Bu bas-
kinun koklerini kapitalizmde goriiyordu. Onun goziinde
diisman kapitalizmdi, ancak boyle bakarken erkek iktidar
ideolojisine uzanan daha derindeki kokleri gézden kagir-
d1. Bunlarn gérebilmesi, Marx'in kendisinin bu iktidar ide-
olojisiyle olan iliskisini fark etmesini gerektirirdi.

Ingiliz sivaset bilimcisi, filozof, barig savasgisi ve Tols-
toy uzman1 Ronald Sampson, bunu Tolstoy'un “What
Then Must We Do?"su (Ne Yapmali?) igin yazdigi ve igin-
de Marx’a elegtiri ve hayranhk barindiran bir yiizlesmenin
yer aldig1 dnsézde (1991) dile getiriyordu. Marx art1 deger
kuramim biiyitk bir mitkemmellik ve agiklikla gelistirmig,
béylece asagilanma ve bedensel zarar gérme temelinde
cogunlugun icinde bulundugu katlanilmaz kogullarin
rastlantisal degil de, tretim araclarinin, iggilerin Grettifi
art degere el koyan sayica ok kiigiik bir aynicalikli simfin
elinde bulundugu bir ekonomik sistemin sonucu oldugu-
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nu ¢ok net bigimde gostermisti. Fakat Marx, kontrol, zen-
ginlik ve biiyiikliik hirsini hig sorgulamamigti. Aksine, bu
kez ig¢i sinifi adina iktidar ve fetih onun amac olmusgtu.
Sampson, bu temelde, Marx'in zenginligin tireticisi olarak
makinelerin roliinii elestirellikten Himiiyle uzak bir bigim-
de kabul etti3i sonucuna variyor. Bu nedenle de, igciler-
den iirettikleri art1 degerin artik ¢alinmamasini saglamak
icin titketim sorunu iizerinde yogunlagh, bu meseleyi esas
gordii.

Ancak, piiriiz de burada. “Uretimin bir iist amag haline
getirilmesiyle Marx’'in sistemi de kapitalist sistemle benzegiyor.
Uretimin simrsiz bilyiimesi ve artmas: ideal haline getiriliyor.”
Sampson boylelikle, hangi sistemin, dolayisiyla hangi ide-
olojinin daha iyi oldugu sorusunun, bu iist diizeydeki bii-
yiimeye kimin daha iyi ulagabilecegi sorusuna indirgendi-
gine dikkat gekiyor. Ve burada iggilerin refahi konusunda
sadece bog lafla yetinmedikleri i¢in kapitalistlerin itstiin
oldugunu belirtiyor. Karakter itibariyle kapitalist liderler-
le yakin akraba olan komiinist liderlerse, aksine bosg lafla-
ra sik1 sika sarilmak zorundalar. Her iki sistemde de ortak
olan goriis tretimin artiriimasinin gerekliligi. Ikisi iin de
itici gii¢ bu. Ama sadece insan ve refah1 goz 6niine alindi-
ginda tretimde siurlama ¢ok daha dncelik kazamyor. Bu
goris Club of Rome yayinlarinda da, 6zellikle D. H. Mea-
dows, D. L. Meadows ve J. Randers tarafindan yazilan
“Die neuen Grenzen des Wachstums”da (Biiyiimenin Yeni
Sinirlar, 1992) savunuluyor.

Sampson sunlan yaziyor: “Ne pahasina olursa olsun
tiretimin biyiimesi tizerinde yogunlaganlar, insaru biitin-
Nigh icinde ve baglica meselesi yagamin anlami olan bir
varlik olarak gérmekten vazgegmis demektirler. Bunun
yerine insam iretimin vazgecilmez bir pargas: statiisiine
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indirgemiglerdir,” (Sampson alintilarn A. G. Tarafindan
¢evrilmigtir). Marx, iiretimin biiyiimesine 6ncelik tarudifn
anda yiuregiyle iligkisini kaybetmigtir. Marx"in biyografisi-
nin ¢oziimlemesinde bu noktaya Erich Fromm da (1989)
deginmektedir. Kendi kendimizle iligki kurabilmemiz,
hastaligimizin kokenlerine inebilmemiz igin, iktidar hirsi-
mizin ¢ocuklarimiza neye mal oldugunu goérebilmemiz,
gocukken bizlere neler yapilmig oldugunu ve bunun bu
hastahg) sonsuzlagtiran saldirganla 6zdeslesme siirecini
nasil baglathgini saptayabilmemiz gerekir.
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Cocuklarimiz ve Tersine Doniis:
Hakikat Kétiiliige Doniigiiyor,
Yalan Ise lyilige

Cocukdarimiza neler yaphgimiz: goremekte sikinti yasadig-
miz ortada. Goremiyoruz, gérmek de istemiyoruz. Cocukla-
rimizin durumunun daha 6nce hi¢ olmadigs kadar iyi oldu-
guna eminiz. Yaygin kana bu. Refah toplumlaninda gocuklar
oyun alanlarina, gocuk bahgelerine, okullara, &zel egitimli
opretmenlere, tatile, sinemaya, konsere gitme imkiruna ve
daha bagka pek ¢ok sansa sahipler. Buna ragmen, Neil Post-
man’in formiile ettigi gibi, ¢ocukluklanina sahip degiller.
Tiim diinyada, 6rnegin futbo] maglannda genglerin siddet
egilimli tagkinhklan kargisinda sagkina donmiis durumda-
yiz. Goriiniigte itaatkir ¢ocuklarnn anne-babalanm 6ldiir-
diiklerini, ¢ocuklar arasinda intihar oranunun yiikseldigini,
okullarda giddetin hrmandiginu duydugumuzda bagimizi
salliyoruz (Gruen, 1989). Cocuklarimiza ne yaptgimz alg-
layamadigimuz ve gormek de istemedigimiz igin bagkaldin-
lanm da anlayamyoruz. Bizim igin hig olmadigy kadar anla-
silmaz, ciinkii yiirekle yapilmayan bir bagkaldin bu.
Bakigimizdaki yetersizligin ve anlayigsizhfimizin bilin-
cinde olmayisimizin nedeni de her geyi bildigimize, medya-
run biitiin bilgileri bize aktardigina inanmamiz. Fizik¢i Otto
Hahn'in ifadesiyle her grenci komitesi bagkani1 bunu bili-
yor, ama kavrayamuyor. Bilgimiz bizi ¢ocuklanmizin cekti-
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gi aadan uzaklagtinyor. Burada bilimin de bize yaran yok,
¢inkii 0 da aaya ve aamin taminmasina gegit vermiyor.

Ofke doluyuz, ama bunu inkér ediyoruz, giinkii kendi-
mize iligkin tasarrminuza uymuyor. Cocuklar bu 6fkeyi di-
le getirdiklerinde de etkilenmis ve ne oldugunu anlayama-
yan bir tavir takuruyoruz. Boylece Glasgow’da katledilmis
olan iki yagindaki James Bulger'in hareketsiz, keder verici
gorintiistiyle, “katil gocuklar’” hemen orackta ling etmek
isteyen yetigkinlerin hareketli goriinttileri yan yana izlene-
biliyor. Bu yetigkinlerin bu “katillerden” farki ne?

Bu ¢ocuklann siirdiirdiigii savag, biz yetigkinlerin onla-
ra yiikledigi bir savag. Coculdanmiz: sevdigimizi soyhiyo-
ruz. Ama yarattfimz diinya ¢ocuk diigmani bir diinya. Co-
cuklar artik tehlikelere maruz kalmadan sokaklarda oyna-
yamuyorlar. Bir gocugun hayal giictinii 6zgiir birakabilmek
icin kegfedecedi yerler nerede? Kent planlamaasi Helmut
Holzapfel (1997), arabalara daha biiyiik dncelik taudignmuz
igin cocuklanmzin yagam alaruru giderek daralthgimiza
dikkat gekiyor. Bir gocugun artik hig deney yapma gansi
yok, bir geyi degistirip yeniden baglatma sans:1 yok. Sadece
disa dogru yonelebildifi, sadece verili alanlarda hareket
edebildifi icin i¢ yasamu darahyor. Cocuklarin ihtiyaglan,
titketim mallanna, satin alinabilir seylere kaydinld:. Bura-
dan gayet mantiksal olarak gkan sonug, insanun bu suni sta-
tii sembollerini satin alacak parasi yoksa, ama bunlar do-
yum ve mutluluk bulmarun yegéane gegerli yolu sayiliyorsa,
bunlara ulagmak igin her an ¢almaya veya dldiirmeye hazr
olabilecegidir. Eger bir cocuk bu gekilde kendine yabana-
lagtinloussa, bagkalanyla duygudaghk kuramamasma gag-
mamak gerekir. Bu durumda &teki de, aym insamn kendisi-
ni algiladiga gibi algilarur; yani fabrikalarda iiretilen ihtiyag-
lara gore yonlenen makineler ve robotlar olarak. Boylelikle
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duygusuzluk ve bunun sonucunda dogan kati giddet egili-
mi ¢agimizin ¢ocuklanmn tipik 6zelligi haline geliyor.

Toplumumuzdaki ézyikim egiliminin gekirdegi burada-
dir. Cocuklanmiza ne yaphgimizi gbremez ya da gérmek
istemezsek, gercekten de kétiliigit hedefleyenlerin igbirlik-
¢isi oluruz. Asafida aktarilan olay insanlanin bunu gorme-
mek i¢in ne kadar direndigini géz éniine seriyor.

Anne Frank i¢in yapilan bir anma téreninde {Gruen,
1994), bir zamanlar —¢ocuklugumuzda- hepimizin kurban
durumunda oldugumuzdan s6z ettim ve Rus sair ve insan
haklan savunucusu Irina Ratushinskaya’nun, gocuk haklar:
savunucusu Janusz Korczak'tan da s6z ettigi kendi qocuk-
luk &ykiisiinden bir ahnt yaptm. Ratushinskaya, Korc-
zak’a deginerek, daha yedi yasindayken fazlasiyla kitap
okumus cldugunu ve iyi kitapla koéti kitap arasmmda aynm
yapacak kadar kendi goriigiinii gelistirdigini belirtiyor ve
devamunda gunlan yaziyor: “Yetigkinlerin iki guruba ayni-
digindan kesinlikle emindim. Birinci grup, bir zamanlar
kendileri de gocuk olan annelerin dogurdugu gergek insan-
lardan oluguyordu, diger grupsa bir gekilde fabrikada iire-
tilmigti ve kendileri hi¢bir zaman kii¢iik olmadiklari igin ¢o-
cuklarla anlagamuyorlardy,” (Ratushinskaya, 1993).

Bu ahnt sirasinda dinleyicilerim gozle goriiliir sekilde
donuklaghlar, sanki Ratushinskaya'min sdzciikleri onlan
dondurmus gibiydi. Belli ki ¢ocukluklarindan bir seye, vaz-
geemek zorunda kaldiklan yiireklerindeki bir seye dokunan
bu sézciikler kargisinda savunmaya gecmiglerdi. Bir sonraki
konugmac Ratushinskaya’nin gocuk goziinden aktardigy
gozlemleri, ¢oculdarm acimasiz veya iyi insanlar haline gel-
mesinin ilk gocukluk dénemi yagantilariyla degil de ekono-
mik ve siyasi kogullarla ilgili oldugunu 6ne siirerek redde-
dince, dinleyici kitlesi 6fkeyle bana déndii. O anda ben, bir
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zamanlar hepsinin iginde bulundugu, ama kendilerini zede-
leyen anne-babalanna itaatleri nedeniyle onlarin iyi oldugu
mitinj ayakta tutabilmek igin inkar etmek zorunda kaldigi
kurban durumuna girmisgtim. Igte, gercekten kotii olanin bi-
ze hitkmetmesini miimkiin kilan koyunlar haline béyle geli-
yoruz. Igimizdeki kurbani susturmak igin kétiiniin yanunda
yer ahyoruz. Igimizdeki kurbam tekrar konugturmaya cah-
sanlar da, diinyarun diizgiin oldugu yamlsamasim ne olursa
olsun siirdiirmek ugruna hemen hain ilan ediliyorlar.

Cocugun sinurlarinin gérmezlikten gelinmesi, varolugu-
nun tarunmamas: gocukta korku ve terér yaratyor. Buna
kargihik bunu gocuga yapanlarsa, qocukla iligkilerinin insan-
lar arasindaki yakinhg siirekli arbrdigina kesinlikle inan-
yorlar. Fakat korku bagimlihik getirdigi icin, aralarinda ya-
kinhk yerine bagimhlk geligiyor. Cocuk bu korkuyu berta-
raf etmek icin her geyi yapmak zorunda kahiyor. Siirekli oto-
rite figiirlerine bagh kalmasiu ve onlara sabitlenmesini ge-
tiren bosuna bir ¢aba.

Bazen bir ¢ocuk daha sonralan anne-baba otoritesinden
uzaklagabilir ve bu, otoriteden ¢6ziilme olarak goniliir. An-
cak bu stireg hicbir zaman bagimliliktan ¢oziilmeyi icermez,
aksine yalnizca yeni otorite nesnelerine yéneligtir. Yani bu-
rada sadece bagimlilik nesneleri yer degistirir, bagimlilik ise
bagimhlik olarak kalir. Coziilme bir yas tutma stirecini ge-
rektirir. Bu ancak daha énce korku temelinde bir baghhk
degil, gercek bir iligki yaganmigsa miimkiindiir.

Korku baglanyla tutsak olan insanlar, sevgiye agk ol-
duklan inana iginde yasarlar. Boyle insanlar, asla gergekten
sevilmedikleri igin bagkalarinda, kendilerini nihayet seve-
bilmek iizere sadece kendi yansimalarin: ararlar. Bu da so-
nugsuz bir ideal partner arayigina yol acar. D. H. Lawrence,
“Regenbogen” (Gokkusagi, 1949) adh romaminda Winnif-
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red Inger’e bu gergevede erkekler hakkinda sunlan séyletir:
“Onlar birine varip onu sevmezler, onlar bir hayale varrlar
ve ‘sen benim hayalimsin’ derler, béylece kendi kendilerini
severler.”

Politikada da bagar bu tiir hayallerin manipiile edilme-
sine baghdir. Ideal sevgi nesnesi arayigimin ardinda, “sevgi”
olarak yasanan geye, yani ashnda korku baghligma duyulan
gizli nefret vardir. Ayni zamanda, geligimi bir korku bagl-
higina dayanan her insanin iginde kendisine ac1 verenden
kurtulma arzusu bulunur. Bunun politikadaki yansimasiy-
sa, nefretlerini diigman imgelerine ydnelten politik liderle-
rin, taraftarlanina bu nefreti bagka kurbanlar iizerinden bo-
saltmalandir. Bu onlara, kendilik nefretiyle dolu bir kurtu-
lug saglar. Yani kurtulus umudu da diiriist olan politikac-
lara degi), insanlan kiigiik gorenlere baglarur.

Soguklugun tersine donerek sevgi olarak algilanabildi-
gini gorebilirsek, o zaman bizi bir zamanlar pengesine al-
mug olan ve sevgi ihtiyacimiz1 siddete ve giddet uygulayan-
lara karg hayranhga donfistiiren korkuyla da yiizlegebili-
riz. Elbette bunlar1 hepimiz aym 6lgiilerde yagamiyoruz.
Toplumumuz ve politika adina umudumuz da zaten bura-
da yagiyor.

Erich Fromm’un, “Falsche Gétter” (Sahte Tanrilar, 1989)
kitabimda ele almig oldugum, toplum karakterlerine iligkin
araghrmalar, sevgi olmayan sevginin ve bunun ardindaki
korkunun ne kadar yaygmin oldugunu gosteriyor. Fromm,
yaptig ampirik bir aragtrmada, soru yonelttigi kisilerin
yiizde beginin dominant-yikic1 olarak tammlanmas: gerekti-
gini saptarmg. Bu grup, yasam, insamin yutulmamak igin
digerlerini ezmesi ve agag) itmesi gereken bir cangl olarak
goriyor. Ancak bu gruptakiler sémiiriicit zihniyetlerine
ragmen olumlu toplumsal degerlere sahip olduklarina ina-
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niyorlar. Dominant-otoriter olan}ann toplami (dominant-y:-
ki olanlarla birlikte) yiizde on alti. Bu oran bize sevgiyi hig
tarumamug olanlarin sayisi hakkinda fikir veriyor. Ve bu
gergekten politik gerceklere denk diigliyor. Batidaki endiis-
tri toplumlarinda, siyasi degisim ve kriz dénemlerinde halk
oylarmun yiizde sekizi ile on sekizi arasindaki bir oramu dii-
zenli bicimde sag radikallere gider: Otoriter yapilarmn ¢oziil-
mesi ne kadar gii¢ll, ekonomik durum ne kadar sikantliysa
bu oran o 8lglide artar. Sag radikal liderler, Fromm’un do-
minant-yikic olarak siniflandirdigy yiizde iki ile ytizde beg
arasinda agirlify olan gruptan gkarlar. Bunlar icin diisman
imgeleri varhklannm sirdiirilmesi igin vazgegilmezdir.
Kendilerinin ve tiim insanlann tehdit alanda oldugu yolun-
daki goriiglerinin onay bulmas: igin iktidara gelmek ugruna
her seyi yapmak zorunlulugu hissederler. Acirun inkar edi-
lebilecegi yalamiyla birlikte yasamaya ancak bu gekilde de-
vam edilebilir.

Fromm’un dominant-otoriter olarak sinuflandirdigy yiiz-
de on altilik grubun tamami da egik alinda kalmig sugluluk
duygularindan kurtulabilmek igin bu yiizde beslik domi-
nant-yikic1 gurubun liderligine ihtiya¢ duyar. Benimle bir-
likte Pilgrim’in de (1986) kabul ettigi bu ytizde begin ¢ogun-
lugu kendi harslanimi gergeklegtirmek icin gocuklarinu kulla-
nan ve bu yiizden ¢ocuklarinu sugluluk duygusuna yer ver-
meyen bir megalomaniye sokan annelere sahip kisilerdir.
Birbirine sembiyotik olarak bagli bu iki grup bir olarak, top-
lumumuzun izledigi yikia gizginin devamin saglar.

Bu tezin netlesmesine yardima olan bir bagka yol da is-
tatistiklerdir. Yiizde on altiik dominant-otoriter grup (buna
yiizde iki ile yitzde bes arasindaki dominant-yikia grup da
dahil olmak tizere), Gauss'un normal dagihim kesimlerine
yaklagik olarak denk diigerler. ki grup birlikte ele alindi-

-220-



COCUKLARIMIZ VE TERSINE DONUS

ginda (grafikte gériilen tarah alan), sevgi olmayan sevgiyi
yagayanlarin oramamn ne kadar yitksek oldugu goriiliiyor.

Tipik 6zelliklerine dair pek ¢ok ampirik bulgu canhlarin
ozelliklerinin Gauss’un normal dagilim anlayisina gore bo-
limlenebilecegini gosteriyor. Eger klinik deneyimlerimiz
temelinde “gocukluk déneminde sevgi ve ilgi”, bir ucunda
sevgi-olmayan-sevginin, diger ucunda varltgi-igin-sevilme-
nin bulundugu kesintisiz bir siireklilik olarak anlagihyorsa,
bu durumda Fromm'un aragtirmalarmdan ¢ikan sonugla-
rin, Gauss"un normal dagilimina uygun istatistik sonuglari-
na az ya da ¢ok denk diigtigiini kabul edebiliriz.

{
2
£
3
g 3413 | 1359 0227
+0 +20 +30
Gauss'un normal;dagihim egrisi
1
]
0 50 TOO
(Sevgi olmayan sevgiyi temsil ediyor) (Orta deger) (Sevgiyi temsil ediyor

Varsayimsal bir Gauss normal dagilimina gore sevgi olmayan sevgi ile
gercek sevgi deneyimlerinin dagihim

Normal dagilim egrisi igindeki bolimlemelerin her biri
orta degerden (50) ii¢ standart sapmay1 gosteriyor. Ancak
ilk kesime —sag ve sol tarafta hemen orta eksene dayanan—
ol¢iilen tipik 6zelliklerin yiizde 34'ii denk diigiiyor, ikinci
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kesime yiizde on dordii, tiglincli kesime ise -yani orta ek-
senden en uzak kesim- yiizde ikisi denk disiiyor.
Fromm'un sonuglan (ylizde 5 dominant-yikia ve kalan
yiizde 11 dominant-otoriter), standart sapmarun 2. ve 3. ke-
simlerine (grafikte taral alan) ¢ok yakin diigtiyor.

Bana gire Gauss'un normal dagihmimn bu yorumu bi-
ze, sevgi-olmayan-sevgi ve sevgi deneyiminin toplumumu-
zun icindeki dagihmiu, sevgi-olmayan-sevgi deneyimini
yagayanlarin oraninun ne kadar yiiksek oldugunu ve bunun
politik sonuglarin gosteriyor: nefret, paranoyakga korku ve
kendi kurban durumunda olugunu yansitma egilimi. Al-
manya’daki agir1 saga gengligin en siddet yanhs: olanlany-
la ¢aligan Christian Eggers'in de, sevgi-olmayan-sevgiyi, ti-
pik 6zelligi kimliksizlik olan bir gelisimin temeli olarak gor-
mesi ilgingtir. Eggers (1996), bu durumu “kendiliksizlik”
olarak niteliyor.

Ancak ruhsal tahammiil simirlarina iligkin veriler, sevgi
deneyimlerinden, nefret deneyimlerinden oldugundan ¢ok
daha giiglii etkilenen (Gauss’un normal dagihim egrisinin
sag yarnu) insanlann da oldugunu gésteriyor: Vietnam’da sa-
vagmus Amerikan askerlerinin yaklagik ticte ikisi, evlerine
dondtikten sonra travma sonras: ¢okiintii belirtileri goster-
diler (Keane, Herman, 1993'te; bu “arazin” politik-sosyolo-
jik yanlarindan “Falsche Gotter”de (Sahte Tannlar) s6z et-
migtim: Gruen, 1993). En agir etkilenenler, Rambo gibi, diir-
tisel ve jzole bir sekilde siddet eylemlerine dalmus olanlar,
yani sevgiyle degil, “erkek” ideolojisiyle sekillenmis olan-
lard1. Mantel (1979), bunu Vietnam Savasi’ndaki bir 6zel
tim olan ve ¢ocukluklarinda itaat ve otoriteye baglilikla se-
killenmis kisilerden olusan Yesil Bereliler {izerine yaptifa
araghrmasinda onayhyor. Buna kargilik, korkulann kabul
eden, kendilerine karsi ahlaki beklentileri olan, bagkalar:
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i¢in giiglii bir duygudaghk hisseden ve diigman kargisinda
nefret ve intikam duygulanyla dolu olmayan kisiler ¢6kiin-
tilye ugramadilar (Hendin ve Haas, 1984). Bu adamlar sivil-
lere ve savag esirlerine uygulanan tecaviizlere, igkencelere
ve katliamlara ya da cesetlerin pargalanmasi eylemlerine de
katilmadilar. Tahammiili daha yiiksek bu kesim, travmatik
olaylara maruz kalan askerlerin yaklagik yiizde yirmisini
olusturuyordu.

Yine ruhsal anlamda benzer agir yiiklere maruz kalan
bir halk grubunun gocuklugu lizerine yapilan bir aragtirma-
nin (Werner, 1989) sonucu da kigilerin ylizde onunun bir
araz gostermedigini ortaya koyuyor. (okiintilye ugrama-
yan Vietnam askerlerinde oldugu gibi bu yiizde on da, go-
cukluklarinda yagadiklan duygudaghga dayanan bir icgi-
vene sahiptiler. Bu normal dagihm egrisinin iki dig kesimi-
ne (+2* ve +3%), yani ¢ocukluklarinda ortalamarun izerinde
sevgi yagamig olanlara denk diisiiyor. Umudumuz, insan
oluglarinda hepsi de ayr 6lgtide hasar almig olmayan ve bu
nedenle de kendi kurban durumunda oluglarini bagkalarina
yansitma egilimi gostermeyen bu insanlarda.

Sevgi-olmayan-sevginin yol achig) yozlasmaya karst mii-
cadelede bireyin ekonomik giivencesi, bilingalinda uyuyan
kurbanin uyandinlmamasinda 6nemli bir faktordiir. Bu
Gzellikle, sevgiyle sekillenmemis ya da gok az sevgi deneyi-
mi yagarmus olanlar (dagilim grafigimizde orta degerin altin-
da olanlar) i¢in gegerlidir. Bu yiizden burjuva diinyas: goz-
lerini agmah ve icindeki kar diirtiisiiniin, sevgi-olmayan-
sevgiyle gekillenmis olanlarin icindeki nefreti uyandirabile-
cek bir tehdit olusturdugunu gérmelidir. Bu zor bir geydir,
giinkii yarigta en baganh gekilde yer alanlar gogunlukla,
kendilerine ve diger insanlara en fazla yabancilagmusg olan-
lardir.
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Ekonomik sistemimiz, biiyiildiik diirtiisiinii abartil: bir
hedef haline getirerek bu siireci bugiin her zamankinden
daha fazla destekliyor. Bu diirtiiye her geyin {izerinde bir
ahlaki deger bigildigi i¢in bireyler, ne kendi kigisel yakin-
lik ihtiyaglanim ne de gevrenin bu ihtiyaciru gorebiliyorlar.
Bu siireg gliniimiizde pazar ekonomisine yonelik girigim-
lerin globallegmesiyle, sosyal ve kigisel baglarimizin nere-
deyse bitiiniiyle yok olmasi tehlikesini yaratacak denli
keskinlegti.

Ignacio Ramonet (1997) mevcut durumu ¢ok net bicimde
¢bziimlemigtir: “Siyasi iktidar aygitiun, hitkmettigi toplu-
mun gegitli stireglerini kisitlamasiz bir bigcimde belirledigi”
totaliter rejimlerin yerini son yiizyil baglaninda global rejim-
ler aldi. “Bu rejimler, globallegme ve tek tip diislinme dog-
masma dayarniyor ve diger tiim ekonomi politikalanim ye-
tersiz ilan ediyorlar. Vatandaslarin sosyal haklan serbest re-
kabet ilkesine tabi kahmiyor ve toplumsal yagamin tiim alan-
lan, finans piyasalannin keyfiyetine teslim ediliyor.” Bu
globallesme, sermayenin ve malin serbest dolagimindan
oluguyor. Politikacilardan simdi ulusal toplumlan bu glo-
ballesmeye uyumlandirmalan isteniyor.

“Globallesme yanhsi rejimlerin mantign tam da burada
yatmaktadir. Siyasi sorumlular son yirmi yil iginde giderek
artan bigimde monetarizmi, yeniden diizenlemeyi, serbest
mal degisimini, engelsiz sermaye alasim ve kapsamh &zel-
lestirmeleri desteklediler ve boylece yatirim, istthdam, sag-
lik sektdrii, kiiltiir ve gevre korunmas: gibi alanlarda karar
yetkisinin, kamu sektériinden 6zel sektére aktanlmasiru
sagladilar, Bu ylizden diinya lizerindeki iki yiiz bliyiik eko-
nominin yansindan ¢ogunu artik devletler degil, igletmeler
olugturuyor.”

“Ekonomik globallegme ve sermaye yogunlagmasi, ku-
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zeyde oldugu gibi giineyde de toplumsal biitiinliigi tahrip
ediyor. Bunlar ortaya gkhklan yerde, piyasalann egemenli-
ginin engelsizce yayildig dl¢iide artan ekonomik egitsizligi
agirlashnyor.” Toplumsal baglarda, globallesmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan tahribat, bu siirecin aktorleri olan eko-
nomi liderleri, yilaa edimlerinin kendi ihtiyaglan ve diger
insanlann jhtiyaglan iizerindeki etkilerini géremeyecek ka-
dar kendi baglarimi da yitirmis clduklan i¢in, daha &liimciil
oluyor. Bunun nedeni éncelikle, bu insanlann bagka insan-
lara gore ok daha fazla (C. W. Mills’in tarnmladig sekliy-
le) ikame ihtiyaglarla gekillenmis ve sisteme tam olarak
uyum saglamus olmalandrr.

Bu yiizden uygarhgimzin tarihi ashinda, sevgiye ve can-
hhga karg1 sorumluluk tagiyan giigler ile bunun tersine hiz-
met eden giigler arasindaki miicadeleyle sekillenmigtir.
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ilkellik

Yagam, diizenli olarak birbirini izleyen akiglarla karakteri-
ze olan devinimdir. Ama biz bu yagsami olugumu ve akis
icinde kavrama yetimizi kaybetmis durumdayiz. Cok gey
biliyoruz, ama Otto Hahn'in sdyledigi gibi hi¢bir seyi kav-
ramiyoruz. Zaman duygumuzu yitirmig gibiyiz. Gergi za-
mant Slgmek icin saat kullanuyoruz, ama ge¢migimizi de-
gerlendiremiyoruz sanki. Biyokimya ve genetik biliminin
sundugu nedensellik ve etkisellik, insan olma yoluna giri-
sin ve insan olugun ¢ok gesitli yagantilarina pek de uygun
gibi goriinmeyen bir digiince kalibma zorluyor bizi.

Bir érnek: Depresyon ve sizofreni alanindaki aragtirma-
lar sonucu, beyin yapisy, genler ve néron aktaricilan, bu
belirtilerin direkt nedentleri olarak agkland: (Cohen, 1992;
Crow, 1987; Holden, 1991; Roberts, 1991). Benzer bicimde,
korku aminda beyinde gozlemlenen noronal gegigim, kor-
kunun yaganmasiyla bir kabul edildi. Bunun nedeni, kor-
kunun yasanmasin ve anlagilmasini, korkunun ifadesinin
denetimiyle bir tutmamiz. Ama bu durumda korkunun
yasanmasina neden olan baf1 kaybediyoruz ve boylece
korkuyu gagiran tiim yaganmighklar goriig agsimin disin-
da kaliyor.
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Soyut diigiincenin bu Hiri, yagamin giincellifini kavra-
yamaz, ¢iinkii duygulanimizin anlagilmasma degil, denet-
lenmesine ydneliktir. Denetlemekle anlamak bir tutuldugu
siirece duygulanmizin gelisimini ve an icindeki devinim-
lerini goremeyecegiz. Yasamanin kendi gegerliligi vardir.
Hedefi denetim olan bir bilim, yagamun gergekliklerini
kavrayamaz.

Burada s6z konusu olan dolayh bakis tarzlar, yani dii-
siince bi¢imleridir, bunlarin yapilarirun bilincinde degiliz-
dir, ya da sadece kuismen bilincine variriz. Bu nedenle bun-
lar1 digerleriyle kargilastirmak anlamlidir. Digerleriyle
kargilastirmanin uzun bir gegmisi vardir zaten: Uygarhg-
mizin kendisi kadar eskidir. Bu, kendimize iligkin, belli be-
lirsiz algiladigimuz bir hognutsuzluktan kaynaklamr. Pla-
ton, “Der Staat” (Devlet) adl1 yapitinda, uygar insanun ne-
ler kaybettigini bilmezse neler kazanacagin da kestireme-
yecegini soyler. Ne oldugu arayisina girmemizin nedeni
budur. Ben, ilkel diigiincenin ana unsurlarini ¢éziimleme-
nin kendimizi daha iyi anlamamiza yardimc olacagma
inaniyorum.

Antropolog Stanley Diamond (1976) sunlan yaziyor:
“Uygarhgin geligtigi her yerde (...), ortadan kaldinlarun
pesinde, insan olmanin degigik olanaklarinun, ilkelligin pe-
sinde bilmecemsi bir arayis ortaya gikar.” Burada kullani-
lan “ilkellik” terimi bizi yamltmamali, bunun “ilkel” ol-
makla pek bir ilgisi yoktur. “Bu s6zciikle nitelenen halkla-
11 en az bir ylizyil boyunca su veya bu &lgtide sistematik
olarak aragtirdik. (...) Kamimca ‘ilkel’ sézetigii, antropoloji-
nin esas aragtirma alaninin belirleyici terimidir, fakat birbi-
riyle baglantili bir dizi toplumsal, politik, ekonomik, zihin-
sel ve ruhsal anlami birlegtirmekle birlikte onlara higbir za-
man tam olarak denk diigmediginden tanimlayic1 olmaz.
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Yani, “ilkel’ so6zcligiiyle belli bir tarihsel diizlem ve belli bir
kiiltiir bicimi anlatilir. (...) Bu kiiltiir biciminin uygarlagma
siirecinde siirekli olarak ustii ortiikiir, veya ortadan kaldiri-
lir ve bu bizim sahip oldufumuz gérme istegi ve yetimizle
algilayabilecegimizden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu-
nun sonucu olarak, 6zdeglesilebilmesi mimkiin, her tiirlii
uygarhktan 6nce kiiltirleriistii var olan imge, insana pegin
verilmis bu sans tahayytil diinyamizdan pratik olarak kay-
bolmusgtur. Inatg kiiltiir goreceligj, kiiltiir determinizmi ve
inanca degil de sadece bilimsel veriye dayanan toplumbi-
limci anlayis, kendisine hangi sorulan sormas: gerektigini
unutan bir uygarhigin kismen ve farkl bigimlerde rasyo-
nellestirilmesidir. (...) {lkeli aray1s, en eski insan olanagim
taramlama araygidir. (...) Ornegin insan dogasinin karak-
terini yeniden kegfetmeye yonelik bir antropoloji olmaksi-
zin tip bilimi oldugu yerde sayacak, sagaltma sanat kére-
lip yok olacaktir. Sagaltma, ‘uygarlik éncesi’, ilk insani sii-
reglerin kavranmasi sonucu ortaya gikar; iltkel olana dair
bir bilgiyi, minimal bir insanilige iligkin duyguyu, insam
insan yapan asli unsura dair bir duyguyu 6ngérir. (...)
Kendi kendimizi anlayabilmek ve bu soyut dehgetler done-
minde iyilesebilmek igin insani tecriibenin dolaysizh ve
biitiinselligine dair duyguyu yeniden kazanmamiz gere-
kir. (...) Tarih, insan insana kurdugumuz bag ve kendimi-
ze giden yolu bulabilme yetimizin dlgtitiidizr.”

Kendi bakisimuzin daha iyi bilincine varmamiz, bizi
gittikge kendimizden uzaklagtiran bilimsel diisiincenin
cikmaz yollarindan kurtulmamizi saglayan ilkel diigtince-
nin temel unsurlarn nelerdir? Belki de ditgiiniirken duygu-
sal tecrlibelerle baglantiyr kopartmama yetisi belirleyici-
dir. Diamond sunlan yaziyor: “Ilkel diigitnme bigimleri
yapilan geregi somuttur, varolugsal ve kisisel bir biitiinliik
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iginde nominalisttir, ama bundan soyutlama yetisinin ol-
madif sonucu ¢ikmaz.” Bunun anlamy, ilkelin kendi duy-
gulariyla bagim korudugudur.

Kendi bilim alanmma qgir acan katkilarda bulunan
onemli antropologlardan Boas (1966) bunu dogrular: “Ilkel
insanin diger insanlarla sohbetinde soyut diigiinceleri tar-
tisma aligkanlig1 yoktur. Ajt oldugu nesneyle iligkisi olma-
dan o6zellikler iizerinde konugmanin veya edimlerden ya
da durumlardan, edimde bulunanin veya 6znenin belli bir
durumdaki tahayyiillerinden kopuk olarak s&z etmenin il-
kel insanlarin dilinde neredeyse hig yeri yoktur.” Belirleyi-
ci olan budur: kel insan, tartish seyde biitiinliigi asla
kaybetmez; bu yiizden de digiiniirken her zaman, sadece
sonuglara ve denetime yonelmeyen biitiinsel diistinme
diizleminde kalir.

Boas bu konuda baz érnekler veriyor: “Boylece bir Ki-
z1lderili, pekala bir insanun iyi olugundan s6z edebilir, ama
iyilik olarak iyilikten stz edemez. Ayn: sekilde, bu durum-
da bulunan insandan s¢z etmeden hayranliktan da bahse-
demez. (...) Béylece, aidiyet diiglincesinin biitiiniin parga-
lanyla ifade edildigi dillerde biitiin soyut terimlerin sitrek-
li olarak olumlu unsurlarla iligki icinde ortaya qiktigy gorii-
liir. {...) Eger dogru bir yargiya ulagmak istiyorsak, Avru-
pa dillerinin (...) genis gercevede filozoflarn soyut diigiin-
celeri tarafindan gekillendirildigini géz éniine almamiz ge-
rekir. Iglerinden gogu artik giinliik kullanimda yerini al-
mig bulunan ‘varhk’, ‘6z’, ‘varolug’, ‘digiince’, ‘gerceklik’
gibi terimler baglangicta soyut diigitncenin anlatilarim ifa-
de edebilmek icin kullanilan yapay kavramlardi. Bu an-
lamda, ilkel dillerde olugturulabilen yapay ve eganlamh
olmayan soyut terimlere benzeyebilirler.”

Burada dilin bizde, “Dil, Biling, Sag ve Sol Beyin Yanm-
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kiireleri” bohimiinde bahsettiim gibi diigiinceyi sekillen-
direbildigini gériiyoruz. Diamond bu konuda bir bagka or-
nek daha veriyor: “Nijerya platosundaki Anagutalar, hic-
bir zaman soyut (say1) saymazlar, aksine saviglar1 hep so-
mut nesnelere veya kisilere iligkindir; say1 belirten sézciik-
ler sayilan nesne smiflarina goére bigim degistirirler, ama
gramer olarak onlarla uyum icinde degildirler. Buna rag-
men Anagutalar, sayiy1 belli bir nesneyle baglanti kurma-
dan kavrayabilecek durumdadirlar. Ancak sayiya dzel saygt
gostermez ya da onu gey'legtirmezler.”

Itkel toplumla bizimki arasinda, onu ve bizi bakig ve ya-
sam bi¢imi diizeyinde dogumumuzdan itibaren degisik se-
killendiren bir bagka fark daha vardir: Ilkel insanlarda top-
lumsal yagam bizde oldugu gibi itaate dayanmaz. Gergi on-
larda da itaat vardir, ama bizdekinden ¢ok farkh bir yagan-
h deneyimine baghdir. Biz bir geyi bigimine gore, yani i¢
deneyimle degil de genellegtirilmig, soyut bicime gore yar-
gilamaya ahgkin oldugumuzdan bu ayrnimi fark etmeyiz ya
da yanlis anlanz.” Ilkel toplumlarda yénetimin temel iglev-
leri ve rolleri, siyasi ve diinyevi degil, cemaatse] ve gele-
nekseldir. {...) Yoneticilere karg: itaat simgeseldir; kendi
gelenegine olan saygimn, dolayisiyla kendine sayginin bir
isaretidir. Bu itaat bir zorlamaya ya da kurumsal ve ma-
nipiilatif bir toplumsal edime dayanmaz,” (Diamond, 1976;
vurgulayan A.G.). Kendine sayg: Igin piif noktas: budur.
Ama biz bu noktadan yola gkarak hareket etmedigimiz
i¢in kendimize saygiy1 yitirmis durumdayiz. Biz ¢ocuklu-
gumuzdan itibaren dikkate alinmadik ve bagkalariyla olan
iligkiyi, birbirine esit kigiler arasinda sayg) temelinde bir
iligki olarak degil de temelde sadece birbirini manipiile et-
mek olarak, bir iktidar miicadelesi olarak algiliyoruz.

Ama uygarhgimza onu idealize eden bir agidan bakti-
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gimiz icin gercegi itiraf etmiyoruz, hatta etmek istedigi-
mizde bile zorluk gekiyoruz, glinkii diigiinme ve konugma
bigimimiz bizi empati diizeyinde algilayigimizin gergegin-
den uzak tutuyor. Ekonomik ve sosyolojik agtklama mo-
dellerine kesin gegerlilik tammak ne ilkel toplumlan, ne
de, insanlar aras: iliskilerde kendine saygimn gergek bir
faktor oldugu noktada, bizim toplumumuzu anlamak igin
uygundur. Ancak kendilerine olan saygilanmn aginmig ol-
dugu noktada insanlar: soyut iiretim unsurlanna indirge-
mek miimkiindiir. Marksist ve kapitalist diigiincenin in-
dirgeyici digiinme bigimi ancak, bu uygarhfin sémiiriz
iligkilerinde, itaat ve kendine saygt arasinda bir i¢ gerili-
min olmamas: halinde “gegerli”dir.

Eger Erich Fromm gibi bir diiglintir insanlan geliskin
bir bakig agisindan degerlendiriyor, yani kendine sayg
olasithigim da goz oniine aliyorsa, o zaman bu tutum kargi-
sinda saf ekonomik ve sosyolojik modellerin yetersiz kal-
diga goriilecektir. Fromm’un Herbert Marcuse’yle (Marcu-
se ve Fromm, 1989) tarigmalarinda bu iki diinya belirgin-
lesmektedir: Giincel bilimin bakis agist ve insanin bakig
agisy; bir bagka ifadeyle, uygar diinyamiz ve ilkel
insanlarin ditnyasi. Marcuse i¢in i¢ diinya yoktur. Fromm,
ahlaki tutumun sadece ekonomik ve sosyal faktdrlerle
agiklanmadigini géstermek igin bu bakis agisina kars: ¢i-
kar. Zorda kalan biitiin insanlarin insaniyetlerini kaybet-
memeleri buna yeterli bir kanittir. Karl Marx da (1992)
benzer bir yaklasimdadir, ama indirgeyici diigiinme bigi-
mine kapilir: “Tim buluslanmiz ve biitin ilerleme, maddi
gligleri zekdyla donatmaya ve insani yagami maddi bir gii-
ce doniistiirerek koreltmeye yonelik goriniiyor.”

Bir bagka garpici1 farklihik da, bizlerin ve ilkel insanlann
cadilara yaklagim bigiminde ortaya gikiyor. Cadilar bizim
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icin, uygarhfBimizin iirettigi nefret ve sucluluk duygulan
igin bir yansitma alanidir. Kadinlar, yabancilar, Yahudiler,
cingeneler veya herhangi bir bagka kesim cadi kabul edile-
bilir. Buna kargihik ilkel insanlar cadiya gok yogun ve kigi-
sel yaklagim ggsterirler. BiiyiiciilGgii, bagka insanlara kar-
s1, belli alanlarda tehlikeli bir duyarhlig harekete geciren
olaganiistii bir hissetme yetisi olarak goriirler. “Fakal, in-
sanlarin bagka insanlan hasta edebilecegi inana1 agik bir
gergegi barindinyor iginde; bu inang ne insanlar aras: ilig-
kilerdeki kronik bir giivensizlie dayanmak zorunda ne de
bilimsel gormezden gelmenin bir sonucu (...).” Diamond
(1976) sunlan yaziyor: “Cadimn olagandig1 narsistik bir ki-
silik, kotil bir anne veya tatminsiz bir kadmn olarak algila-
nug1 aydinlaticr olabilir. Ilkel kigisellik en olumlu anlamiy-
la, ‘tiim diinyay1 bizim gibi kilan bir dogaya dokunugtur.’
Her seyi kapsayan bir akrabalik, bir birlikte dogug dzelli-
gini telkin eder,” (Diamond, 1976). En 6nemli varolugcu fi-
lozoflartmuzdan biri olan Paul Claudel (1903), yapitlarin-
da, yagananin temeli ve bu nedenle de hayatin bir olgusu
olarak kendi bilincine bagvurarak -ayni ilkel insanlar gibi—
eserlerinde tam bu noktaya deginmistir.

Ilkel insanlarda bunun sonucu olarak biitiinsel bir ba-
kg, yani daima gergek siireclerin biitiinselligine dayanan
bir bakis gelisiyor. Buna karsilik bizim digiince bigimimiz,
icinde yer aldigy gercek siireclerden kopuk soyutlamalara
izin veriyor. Ornegin, Anagutalar gdyle sdyler: “Bir insanun
karakterini kiigiimseyebilirsiniz, ama kendisini asla. (...)
Bunun anlam insamn ne yaptigma gore yargilanmas: ge-
rektigidir, ¢iinkii ne oldugu, sadece dokunulmaz olmakla
kalmayip, ayru zamanda bircok geligkili eyleme yol agabi-
lir. Yani hakkinda higbir zaman nihai bir yargida bulunula-
maz, olsa olsa davranuglarirun su veya bu yénii yargilana-
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bilir,” (Diamond, 1976). Burada eylem ve varhk arasinda
aynm yapilarak bir insanin ne olduguna karg1 sayg: olus-
maktadir. Buna karsilik bizim diigtince bi¢imimiz, insan
varligimin evrensel bir ideal olarak Platoncu taramina daya-
nir. Bu soyutlama, insanlan giincelliklerinden kopuk ola-
rak algilamamiza neden olur. Béylece suglulan ideallegtiri-
riz; Hitler, Stalin veya Mussolini gibi psikopatlara, celigkili
davramiglarini bilmemize ragmen tanriymiglar gibi tapanz.

Stalin’in on y1l caligma kampina mahkiim ettigi Giircii
sair Edward Radzinski’yle ilgili oldufu i¢in burada &zel-
likle uygun diigen bir érnek var. Kamptan serbest birakil-
diktan sonra Stalin tarafindan davet edilir ve bu kargilag-
ma hakkinda gunlan yazar: “Bana sevgiyle bakt, ben de
onu seviyordum.” Radzinski Stalin’in ne yaptg: ile kim ol-
dugunu birbirinden ayirt edemiyordu. Ayrica bu uygarhik
icinde tizerimizdeki etkisi dylesine belirleyici olan saldrr-
ganla 6zdeglesmenin sonucu kismi bozulma s6z konusuy-
du. Boylece Stalin’in kim oldugunu goremiyordu. Kendi
kendine acima duygusu i¢cinde onu onaylama zorunlujugu
hissediyordu; Stalin de kendisini kendi katlettirdigi dost-
lan tarafindan terk edilmis hissetigi igin gtz yag1 dokmuiig-
tit (Gruen, 1993).

Celigkiler

Soyut ideallegtirmeye olan baskin egilimimize tutsak kali-
yoruz. Bu, celiskileri algilamamz) imkénsizlagtirmasa da
zorlaghniyor. fikel insanlar, somut gerceklige yonelik olma-
lan temelinde celigkileri asla bastirmazlar. Ritiiellerinin ya-
pilan i¢ ¢catismalarin dinamik siirecini sembolize eder. Biz-
de ise ritiieller zit duygulann taninmasina degil, bastirii-
masina hizmet eder. Biz vatanperver kutlamalarda kutsa-
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nanu asla kétitllemezken, ilkel insanlar arasinda kutsal olay-
lar sik sik herkesin ortasinda, hatta térenlerde alaya alimir.
Bu yiizden bizde tiim devlet yapilarimin, bizi gergek
duygusal algilanmiza yabancilagtiran totaliter egilimleri
vardr. Biz de bu yabancilagmay1 gayet normal kargilariz.
Bu yabancilagma ilkel insanlarda da saptarursa, bu, uygar-
lasma yolunda olduklarinin bir isaretidir. Diamond, buna
karg, bir Amerikan savag filmi seyretmeye ikna ettigi bir
Anaguta’min tepkisini aktariyor: “Bu adam, perdede yaga-
diga gelisigitzel, rastlantisal ve ayakiistii cinayetin iizerinde
birakhp etkiden kurtulabilmek icin saatlerce ugragh. in-
sanlarin, bagka insanlara karg1 bu gekilde davranabilmeleri
onun i¢in inarulmaz bir seydi ve bunun beyaz adamlarin bir
6zelligi olduguna karar verdi: insanlik dig1 ve ayru zaman-
da insan onuruna yakismaz bir durum,” (Diamond, 1976).

flkellik cennette olmakla aym gey degildir

Ancak biitiin bunlar ilkel toplumlarda her seyin mutluluk
ve keyif dolu, sorunsuzca yagandig anlamina gelmiyor.
Ama yagananlar karsisindaki tavirlannin farklihg: ve bu
yiizden kiskanghk gibi tiim insanlarda ortak olan sorunlar-
la farkh gekilde basa ¢ikmalanyla ayirt ediliyorlar. (...)
Bizde tek bagina bireye yiiklenen yiikii onlarda topluluk
iistleniyor,” (Fortes, 1956).

Ancak, bizde bireyin kendilik degeri zayiflamigtir.
Ciinkii dogdugu andan itibaren yara alir. Bu yitzden bizde
gruplagmalar, kimliksizligin korunmas: i¢in sdylenen ya-
lanlan siirdiirmeye hizmet ederler. Ilkel insanlarda ise
topluluk, bireye kendilik degerini desteklemekte yardim
eder. Biz elbette ilkel topluluklann birey oluga izin verme-
digi goriiglindeyiz. Ancak gergekler bagka bir goriintityii

-234-



BiLiM VE ILKELLIK

-yani zengin bir kisilik yelpazesi oldugunu- ortaya koyu-
yor ve bu, pek ¢ok arashirmaa (Diamond, 1976; Donner,
1983; Eibl-Eibesfeldt, 1993) tarafindan da dogrulamyor.

Fortes (1956) bu konuda sunlar sdyliiyor: “Ilkel insan
duygusal bir sarsintiyla bir siire i¢in savrulsa bile, deger-
bilirlik diger insanlar iizerinden tekrar kendisine yansidi-
g1 i¢in giindelik varolugunun rutinini kolayhkla yeniden
yakalayabilir. Bu, ilkel toplumlarda kolaydir, ¢iinkii bun-
larda kendiligin i¢ diinyas: ile toplulugun dis diinyas: ara-
sindaki siir bir aynim ¢izgisinden ziyade bir dikis hatts
gibidir.” Esas olan da budur. Bizde bir birlegme gizgisi séz
konusu olamuyor, ¢tinkt aldatia bir ditnya u§runa i ger-
¢ekliklerimizi inkdr etmek zorunda kaliyoruz. Eger kim-
liklerimizi kendimize ait kendilikler tizerine kurabilsey-
dik, boyle boguna sahte tanrilarin peginden kosmak zo-
runda kalmazdik. Romantik agk bu yiizden bizde yagan-
mamus askin ifadesidir. Romantik agk, agk hakkinda bir ta-
hayyiil seklinde gelismistir ve biz buna sarildikga, cift ilis-
kilerinde yok edici bir silah haline gelmigtir. Kargimizda-
kinin, o zamana kadar yagadigimiz sevgi eksikligini ka-
patmak igin bizim bliylitiilmiis hayallerimize kargilik ver-
mesini bekleriz. Boylece bagansizlik onceden yazilmg
olur ve bu sevgi ideali sonunda, ashnda agmas i¢in yara-
tildigr seyleri, yani insani yabancilasmay: ve izolasyonu
beraberinde getirir.

Kendimize yabancilasmam:zin ifadesi olarak bilim

Soyut diigiitnme bigimimizin belirleyici 6zelligi, yasanan-
dan kopuklugudur. Bunun béyle olmasi gerekmez, ¢linkii
ilkel insanlarla yapilan kargilagtrmamn gosterdigi gibi,
soyutlamanin, asil olaru kavramlara dokebilme ve boyle-
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likle diigiince stireglerini kisaltabilme avantaj vardir. Da-
ha énce de belirttigimiz gibi ilkel insanlarda soyut diigiin-
ce yasanandan ayrn bicimde gelismez. Onlar icin yaganan
olagandir. Ayrica ilkel insanlarin yagantilanini bizdekinin
aksine, kendilik saygisimin azhg ve bagkalarina duyulan
saygiun eksikligi belirlemez; bu doguslarindan itibaren
boyledir. Eger bir gocuga gosterilen 6zen, onun gelisimine
olagan bir bigimde eglik etmiyorsa, cocuklukta yagananlar
kargisinda bir korunma mekanizmasi olarak nic¢in soyut
diigiincenin geligtiZi anlagihr. Ciinkiz soyut diiglince ¢o-
cuklukta yaganan yaralanmalarin tekrarins engeller.

Bu yaralanmalann varhgini kabul etmemek, hatta hig
deginmemek yaygin bir tutumdur. Hatta Harvard Univer-
sitesi’'nin {inlii davramis bilimcilerinden B. F. Skinner
(1972}, onur ve 6zgiirliiglin varliginin bile séz konusu ol-
madigini kanitlamay1 amagladigt bir kitap yazd. I¢ diinya
onun i¢in diismand. Bir keresinde Noam Chomsky (1959),
Skinner'in tavrini, onun indirgeyici diigitnme bigiminin
gercek yagant icinde dayanacag) bir nokta olmadigin soy-
leyerek yorumlamigt. Chomsky, bu nedenle Skinner'in
“bilimselligini” bir “play acting at science”; yani bir tiir
“bilimde rol kesmek” olarak nitelemisti.

Skinner’in ditgiiniig bigimi, 17. yitzyil bilim dlinyasinda
mutlak bir dnkogul haline gelen, ger¢egin nesnel olmasi
gerektigi goristini yansitiyor. Boylece soyut diigiincenin
yasanhdan aynlmas: resmen yerlegiklesmigti. Insanin gé-
remedigi ve Glcemedigi seyin varligt da kabul edilemezdi.
Boylece dogal ruhsal siireglerin, bilimsel nesne olarak ka-
bulii reddedildi. Bunun felsefi temellerini atan da Descar-
tes’ti. Descartes igin ideal insan, yavag yavag nesnellikle
doldurulmas: gereken bog bir 6zneydi. Finli teolog ve filo-
zof Ame Siirala (1964b} Descartes'in hedefini sdyle 6zetli-
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yor: “Insan, cocukluguyla olan iligkisini kesmeyi ve unut-
may1 Ggrenmelidir.”

E. Rosenstock-Huessy (1969), “Out of Revolution: The
Autobiography of Western Man” (Devrimden Cikig: Batih
Insamn Otobiyografisi) adl kitabinda sunlan yaziyor: “Bir
kez daha Descartes’a dénelim. (...) Yontem iizerine yazdi-
g1 kitabinda gayet ciddi bigimde, espriden iz olmaksizin,
insanin ruhunun mantiksal giicinii tamamen kazamncaya
degin etkilere acik olmasindan yakiruyor. Yirmi yil boyun-
ca nesneler tarafindan akhinin kangtinldigindan ve anlaya-
madi) geylerin etkisinde kaldigindan dert yamyor. Yirmi-
sindeyken bos bir kédgit gibi olacag yerde beyninde yer et-
mig pek ¢ok yanls digiinceyle karsitaghgim séylityor ve
insarun dogdugu andan itibaren eski yagadiklarim hatirla-
maksizin berrak diigiinememesine hayiflaruyor. (...) Bu
yaklagim bize, insan zihninin sadece kendiligi diginda olu-
san duygularumlan ¢ézmesi gerektigini sdyliiyor. Bu yiiz-
den bugiin biliminsanlarmin ¢ogu —linki hepsi de kartez-
yen diigiince ekoliine dahiller- etkilenmemeleri gerektigi-
ni, sogukkanls, ilgisiz, tarafsiz ve tutkusuz kalmakla yii-
kiimlii olduklanmu diigiinliyoriar. Decartes’la birlikte, son
derece kendimize ait olan dofum oncesi ve sonrasi tepki-
lerimiz kargisindaki sayg eksikligi bilimsel kabul edilerek
kurumsallagti. Giiniimiizde bilim bu miras: aktarmay:
stirdiiriiyor: Yetigkin gibi ¢cocugun duygularimin ve algila-
yiglarimin da nesnel gerceklikte temeli yoktur ve bu yiiz-
den goz ardi edilebilir.

Rosenstock-Huessy ayrica sunlan yaziyor: “Bir insan,
iizerinde etkili duygulanumlan ne kadar bastirtrsa, yone-
litnlerinde ve gikarsamalarinda, yagsamin bagkalan {izerin-
de biraktig) izlere ve kalintilara o kadar bagiml olur. An
bir zihinle galigtifin: sandigr yerde, diinyanun §grenmeye
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caligh# tarutlanimin bir kismum bastirmaktadir. {...) Ger-
¢ek su ki, biiyiik Decartes ¢ocuk René'nin izlenimlerini,
duygularimlarin silerek, doga bilimleri digindaki herhan-
gi bir toplumsal algilayis konusunda kendisini kéreltmig-
tir. Doga bilimlerinde savunulan yéntemin bedelidir bu.
Yontem uygulandig: ve bir jeologu, fizikgiyi veya biyo-
kimyaciy: notrlestirdigi 6lciide onun kigisel, toplumsal ve
siyasi tecriibelerini de siler. Bilimler béylece toplumcu dii-
stinarler agisindan fena sonuglar doguran bir ahgkanhk
geligtirmiglerdir,” (Rosenstock-Huessy alintilar1 A.G. tara-
findan ¢evrilmistir). Boylelikle bilimin kendisi, sadece ¢o-
cuklugun acilarim ve yaralarim inkér etmekle kalmayan,
ayn: zamanda yagamaya alan tanmmayan bir yalana adan-
mi§, yabancilagtiricl ve ¢dziigtiiriicit bilincin destegi ve ifa-
desi haline gelmektedir.

Titm biliminsanlan ve diigiiniirler bu digiince gelene-
gine mahkam kalmamuglardir. Pek ¢ogu canhhigin kaynag
olarak cocukluklarina tutunabilmistir. Ornegin Albert
Einstein, daha 6nce de degindigim gibi, gocukluguna sanl-
dig1 i¢in yeni bir bakig geligtirebildigini séylemistir. Yaga-
maya saygt duyan, onu ciddiye alan bir bakiga sahip ¢ik-
mak, yerlesik bilimin yaptif: baski nedeniyle zordur. Ya-
kin zamanda bunu deneyenlerden biri de Amerikal bilim
filozofu J. R. Searle’diir. Searle, yerlesik bilimsel diigiinme
bigimini sorguladif1 “Die Wiederentdeckung des Geistes”
(Ruhun Yeniden Kesfi, 1993) adh kitabinda, titm ger¢ekli-
gin nesnel olmasi kogulunun pek ¢ok bakimdan yararhih-
gim kanutladigini, ancak 6znel duyumsayisimizin bir anhk
yansiunasirun bile gosterdigi gibi yanlhishginin da agikca
ortada oldugunu yaziyor. “Ruhun felsefesinde {(...) bu
alanda 6nde gelen diisiiniirlerden pek ¢ogu -belki de ¢o-
gunluk- rutinlegsmis bigimde en agik olguian tartisma ko-
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nusu yaptyorlar: Ornegin, dznel ve bilingli ruhsal durum-
lara sahiden de sahip oldugumuz ve bunlarin bir bagka
sey icin bir kenara itilemeyecegi gibi.”

Yerlegik bilim antayis:, ruhu veya bilinci aragtirmanin
tek bilimsel yolunun, nesnel fenomenleri incelemekten geg-
tiginden yola qikiyor. Ama bu varsayim iki bagka varsayi-
m1 daha igeriyor: “Nesnel olan her geyin her gézlemci igin
aym olgtide ulagilabilir olmas: gerektigi varsayimin onay-
ladigimizda sorular kendiliginden anlam degistiriyor; bu
durumda s6z konusu olan artik ruhsal durumlann 6znelli-
gi degil, dis davraruglann nesnelligi oluyor. Bunun sonu-
cundaysa gu soru artik sorulmuyor: “Bir dilege sahip ol-
mak nedir peki?” Bunun yerine iigiincii kiginin bakig agi-
smndan sorular olusturuyoruz. “Hangi kogullar altinda di-
saridaki bir bagka sisteme inanglar, istekler vb. atfedebiliriz?”
Bu bize ¢ok dogal geliyor, ciinkii olagan durumda ruhsal
fenomenlere iliskin ¢ogu soruyu kendimize degil, bagkala-
rina yonelik soruyoruz. {...) Ama, liglincii kigi balag agisi-
nun bilgi kurami agisindan karakteristik olmasi, ruhsal hal-
lerin as1] ontolojisinin birind kigi ontolojisi oldugu gergegi
kargisinda gozlerimizi kérlestirmemeli. Ugiincii kisi bakag
agisirun uygulanug bigimi, gergekten ruhu olan bir seyle (6r-
negin bir insan), sanki ruhu parmig gibi davranan bir sey
(6rnegin bir bilgisayar) arasindaki farky gérmemizi zorlag-
tinyor. Gergek ruhsal durumlan kapsayan bir sistemle, sa-
dece mig-gibi davranmaktan ibaret bir sistem arasindaki
fark bir kez goriig alanumizin digina ¢ikti mi, o zaman ruha
dair olarun temel 6zelliklerinden birini de gbzden kaybedi-
yoruz: Yani ruhsalligin ontolojisinin aslinda bir birinci kisi
ontolojisi oldugunu. Inanglar, istekler vb. her zaman birisi-
nin inanglan ve istekleridir ve bunlar her zaman potansiyel
olarak bilinglidir, fiilen bilingsiz olsalar bile.”
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Bu aym1 zamanda, kendi bilincimizin dijnyaya bakag1-
muzin temel tag: olmasi gerektigine inanan Paul Claudel’in
de (1903) gorigiidiir. Bu biling kendi icinde dingin, basite
indirgenemez bir ger¢eklifi yansitir. Bilince tam gergeve-
den bakmaktan vazgectigimizde ve onu &megin sadece
yapitaglarindan biri olan nérolojik yapisiyla siurladigy-
mizda, biling yasantilar: diizlemini terk eder ve bir bagka
diizlemde hareket etmeye baglanz. Ancak biling yanlmasi-
nin izini biraktig bir diglinme bigimi, her iki diizlemin
varhigiu kabul edemez ve biling diizleminin varhgna kar-
§1 qikar.

Searle de, yaganani indirgeyen bu goniigii Decartes diia-
lizminin baglangiciyla tarihlendirir. Diinyarun ruh ve be-
den olarak boliinmesiyle, her yasantinin 6znel oldugu, do-
layisiyla gercek olmadig kurallagtinlmigtir. Sadece “nes-
nel” feniomenler bilimsel aragtirmanin konusu olabilirdi.
Boylece yaganamun incelenmesi de otomatikman nesnel
olarak incelenebilir seylere kaydr. Boylece psikoloji alani-
nin tiimiine, bilingle olmasa da, sadece iigiincii kigiler ag-
sindan yaklagildy, ki bu da gozlemciye yine, bir birinci ki-
i ontolojisi olan kendi bilgilerimizin gercek ontolojisine
giden yolu kapatti. Bu durumda, belli insani davramglarin
ve insani gelisimin iginde gergeklestikleri kogullara iliskin
sosyolojik aciklama modelleri de kendiliginden devreye
giren, yegine gegerli yorumlama bi¢imi haline geldiler,
oysa sonucta sorun her zaman, bireyin bu kogullar nasil
biitiinledigidir.

Eger birinci kigi bakis agis1 devre dig1 birakilirsa bu bag-
ka apyr sonuglara da yol agar. Bjlim, aragtinlacak olan her
seyin btititn arastirmacilar igin aym &lglide ulagilabilir ol-
masin ongdriir. Ancak aragtirmacilann algilayis: bireysel
farklihklar gosterdiginden ve hi¢bir zaman aym olmadi-

-240-



BILIM VE ILKELLIK

gindan bu noktadan yola ¢itkmak hig de yerinde degildir.
Bilimin bu yola gikig noktas: her geyi bir diizleme getir-
meyle kisithdir. Ciinkii sadece “herkes igin ulagilabilir”
olar: bilimsel tarhsmanun nesnesi yapmak demek, bilinci
daha genig bir gergevede kavrayabilenleri diglamak de-
mektir. Bir bagka deyigle: Bilim kendi kendisini gbzlemci-
lerin algilayabilecekleri en kiigiik ortak paydada smmirtamig
oluyor.

Omegin, geligimler stirecinde inkar etmek zorunda ka-
larak kendi acilariyla bag kuramayanlar, aciyr algilayama-
yacaklardur, hatta reddetmek ve inkar edilemeyecek teza-
hiir bigimlerini bagka diizlemlerde agiklamak durumunda
kalacaklardir. Igte bu aragtirmaailar, acyr ndrolojik ve ge-
netik temelde “agiklayan” biliminsanlarindan olacaklar-
dir. Bilinglerinden kopardiklant bir geyi gozlemlemeleri
miimkiin olmayacaktrr.

Boylece aragtirmacilar, kendi yagamlarmda taniy:p tak-
dir etmeksizin, aa hakkinda fikir belirtebilecek konumda
olduklarina inamyorlar. Bu sadece bilimsel beklentileri-
mizdeki yoksullugun bugiinkii olciisiinii yansitmakta.
Ozellikle de bizim uygarlifimizda ruhsal aayla herkes ay-
n1 dlciide bag kuramadify i¢in, nesnel olanin herkes igin
aym oOl¢tide ulagilabilir olmas: gerektigine dair saptama
ozellikle yikaci oluyor. Kendi aalarimi yagsayacak durumda
olmayanlar béylece neyin nesnel olup neyin olmadig ko-
nusunda hakem konumuna geliyorlar. Sonra kalkip aay:
bizi bigimlendiren bir yasant: olarak devre dig1 birakmak
i¢in aa1 adina, aa konusunda aragtirmalar yapiyorlar; or-
negin, daha sonra 6rnek gosterecegim gibi, sizofreni ala-
nminda.

Acmin norolojik 6rgiisiinii ve bunun genetik temelleri-
ni acinin yagsanmasiyla bir tutma girigimi buna bir émek-
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tir. Ancak bu diigiince hatas1 —uygarhgimiz igin tipik olan—
genel bir yanlig anlamaya dayanmaktadir, bu da aciy: ilag-
larla ortadan kaldirabildigimiz i¢in bunun o duygu duru-
munu anlamakla aym gey oldugunu ve aciy1 denetimimiz
altina alabildigimizi sanmaktir.

Acarun aragtinlmas: burada sadece, insani gelisimin ge-
nel inkdnim, anlam ve 6nemi olan bir yasant: siireci olarak
ortaya koymaya bir drnek olarak gegerli olabilir. Bu ne-
denle simdi bu sorunsala, yani yagam igindeki geligim ta-
savvuruna deginmek istiyorum.

Ruhsal hastalifin stzde biyolojisi
agrsindan geligim kavram:

Geligim kavramu, yani zaman iginde bir organizmada ken-
disini gosteren geligim 6rglisti defisimleri, insanin ve aym
zamanda tim canhlann psikolojik agidan gézlemlenme-
sinde temel onem tasir (Gruen, 1997).

Davranmislanin ve psikolojik yetilerin molekiiler énko-
sullan genetik siireclerde giderek daha biyiik bir agiklikla
ortaya qikartildifindan, davranglarimizin temelinde bulu-
nan biyolojik yapilarin saptanmasinun davramglanmizin
agiklanmasiyla esanlamh oldugu seklinde temelsiz bir ina-
rug gelisti. Needham (1929) gibi Schneirla da (1949) her za-
man, molekiler diizlemde agiklanan ile biitiinsel diizlem-
de agiklananm birbirinin yerini alamayacagiu vurgula-
magtir. Her diizlemde kendine 6zgti bir gelisim vardir ve
bunlann sinirlar devamlihk arz etmez. Buna ragmen bu-
glinkii ditgiinme bi¢imi bu ayrimlan algilamadig igin dav-
ramg temellerimiz giderek daha yaygin bigimde genetik
yapilara dayandinlmaktadir.

Daha dnce de degindigimiz gibi, korku deneyimi sira-
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sinda beyinde goézlemlenen néron &rgilerinin korkunun
yaganmasi ile bir tutulmasi gibi, beyin yapisi, genler ve ns-
ron aktaricilan da, depresyon ve sizofreninin dolaysiz ne-
denleri olarak goriilmektedir. Yakin zamanda erkeklerin
cinsel yonelimlerindeki farkliliklara agiklama olarak hipo-
talamus ve genetik yapilarindaki farkhliklar gosterilmistir
(Le Vay, 1991; Hamer, 1993). Biitiin bunlar, kendi iginde
davramglar ve bunlarin temelindeki yapilar arasinda ay-
nm yapmayan bir diigiince bigimine dayanmaktadir. Bu
diigitnce bicimi, insan davramiginin insan yagantsmdan
kopuk olarak anlagilabileceginden yola ¢ikmaktadir. Bu
kogullar altinda y6ntemsel olarak dogru galigilabilse de,
aragtirildig: iddia edilen sey, yani deneyim anlamindaki
yaganh kavranamaz.

Bilimde gene] olarak bu yaklagim gézlemlenebilir. Yén-
tem mitkemmel gelistirilmis olabilir, ama bu, aragtinlan-
dan varilan sonuca gegerlilik kazandirmaz. Kavanau, 1967
yilinda yaptifn bir incelemede bu sorunu ayrninti bigimde
ortaya koymustur. Sonuglarindan insanlanin 6grenme tar-
zina dair veriler alimabilen, farelerin davranislar lizerinde
bir incelemedir bu. Kavanau, deney kosullarinin ¢ogun-
lukla, sonuglarin biliminsanlarinm varsayimlarini dogru-
layacak bigimde yaratildigini gosteriyor. Hayvanlann ges-
cek davraruglar: ve bunun arka planuyla ilgili bilgiler goz
ardi edilmektedir. Eger hayvanlar bir deney sirasinda do-
gal hareket akiglarin1 simirlayan durumlara zorlaruyorlar-
sa, ornegin farkh 6grenme ddevlerini bir labirentte gercek-
lestirmek zorunda kahyorlarsa, sonuglar gézlemcinin ba-
kis agsindan bagan veya baganisizlik olarak degerlendiri-
lir. Ancak Kavanau, hayvanlarin davramglan agisindan
bakildiginda “bagansizligin” aslinda bagar1 oldugunu, k-
sitlayia1 sartlar altimda “hata”larin zenginlegsme olarak de-
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gerlendirilebilecegini gésteriyor. Hayvanin davrarug degi-
simleri, ¢evresini daha “ilging”, yani daha uyarimh hale
getiriyor. Gozlemci, hayvanun asil performansin, yani ki-
sitlayiaa duruma uyum saglamasimu hata olarak goriiyor;
bu bakig a¢is1 da gézlemcinin 6grenme siiregleri veya biyo-
lojik stireglere iligkin olarak 6nceden belirlenmis tasarim-
lara sahip oldugunu dogruluyor.

Bu tiir araghrmalarda 6grenme veya geligim siiregleri
sadece goriiniiste incelenir. Aslinda bu aragtirmalar 6nce-
sinde var olan tasartmlara dayarur. Burada s6z konusu
olan amag gergegin saptanmas: degil, bir varsayimn dog-
rulanmasidir. Deneylerle incelenenler bu durumda, dene-
yim ve deneyimin biyolojik altyapisinin birbirinden ayn
tutulmas: gereken iki ayn birim oldugu ve ikisinin de &l-
ciilebilir ve belirlenebilir oldugu seklindeki 6ncel tasan-
mun dogrulanmasina yarar. Buradaki “6ncel-diigiince”,
buradaki “bilimsel 6nyarg:”, deneyimin ve biyolojik altya-
pisinin bagimsiz, kendi bagina ve dolaysiz bigimde etki
eden siirecler olduklaridir.

Ama gelisimin akig: icinde gercekte yasanan ile bu gé-
riis geligir. Elli yil1 agkin bir zaman énce Kuo (1923 a, b}, bir
dizi aragtirmayla, deneyim ile biyolojik altyap: arasinda
boyle bir ayrim yapilmasirun gercek gelisim sireciyle or-
tiigmedigini gosterdi. Bir civcivi yumurtadan gikmaya ve
derhal eginmeye yonelten seyin icgiidiisel veya énceden
programlanmig olmadifim deneylerle olarak gosterdi.
“Organik”, “igglidiisel” veya “Ogrenme faktorii” gibi kav-
ramlar, bu davrarugin tarumlanmas igin uygun degil; bu
daha ¢ok, organlarin (beyin gibi, sinir sisteminin geligimi-
ni siirdiiren §grenme yetisi gibi) geligim siiregler igin iht-
yag duyduklan zaman siiresiyle, yine yapilar bigimlendi-
ren dogum dncesi ve rahimsel deneyimlerden olugan degi-
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sim igindeki bir dis ditnya kargisindaki tepkilerin yapilan-
mas1 arasindaki bir karsihikli etkilesim temelinde olusur.
Bu nedenle biyolojik yapilan (“nature versus nurture” slo-
garnuyla) 6grenme deneyimlerine kars: kullanan aragtirma-
lar, geligimin nasil gergeklestigi haklunda bilgi verme ye-
terliliginde degildir.

“Geligim” konsepti, bireyin davranig érgiitlenmesinde-
ki degigimlerin kesintisiz varhgim siirdiirmesini icerir. Bu
degisim igindeki orgiitlenmeyi bireyin yagam &ykitsti icin-
de mutlaka ortaya ¢ikan iglevsel bir uyum olarak goriirsek,
pek ¢ok aragtirmamin sonucunu isabetli sayamayiz. Orne-
gin “olgunlagsma” kavrami, davranis gelisimindeki genetik
katkiy1 karutlamas: beklenen nedensel bir glicii tarumla-
mak igin kullanilir. Bu ditgiince bigimi, yap: (nature) ve de-
neyimin (nurture) birbirlerinden aynlabigi yolundaki ka-
nutlanmamig bir 6ncel tasarima dayanmaktadir. Deneyim
burada sadece 6grenmekle bir tutulmakla kalmiyor; geli-
sim siirecinde 6grenmenin etkinlestigi 6zgiin bir dénim
noktas1 bulundugu seklindeki yanhs varsayim da buna es-
lik ediyor (Schneirla, 1957).

Schneirla bu nedenle davramg geligimi alarunda bili-
min, dogrudan ve tiimiiyle sekillenmig olarak biyolojinin
diger alanlarindan devralmak yerine kendi kuramlanm
ortaya koymasi gerektigi goriisiinit savunuyor. Schneirla
ayrnca, titm tiirlerde geligim boyunca davraniglarin kendi
icindeki yapilarla -her filogenetik diizlemin kendisine 6z-
gii olan karakteristik yapisindan bagimsiz olarak- farkh
derecelerde dolayh bir iligkiye sahip olmasinin gok muhte-
mel oldugunu belirtiyor. Her aragtirmamun gikig noktasi,
iglevsel uyumlu bir sistemin kendisini siirekli geligtirerek
kuran bir 6rgiitlenisinin varhg fikrinden yola gikan ve bu-
nun bir organizmamn yagamimu tiimiyle kapsadifindan
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hareket eden bir goris olmahdir. Bdyle bir gortis, bizi ken-
diliginden gecerli sonuglar verecek dofru arastirma yon-
temlerine gotitriir.

Geleneksel soyagekim-gevre kuram, bu tiir bir goérigiin
ifadesi depildir. Giincel aragtirma sonuglar, biitiin hay-
vanlarda igsel ve digsal unsurlarin birbiriyle ¢ok sika bag
iginde bulundugunu ve bunun ontogenileri agisindan ka-
rakteristik oldugunu gosteriyor. Geligim, ne yapilarin ge-
liskinlesmesi, ne dogustan gelen davrang kaynaklarimin
entegrasyonu, ne de yapilandina digsal unsurlann sonu-
cudur. Genetikbilimciler, ¢evre etkisi olmaksizin (gelisi-
min tiim evrelerinde) hicbir hayvanda geligim goriileme-
yeceginden yola gikiyorlar. Bu nedenle asil soru, soyage-
kim veya gevrenin 6zgiin olarak neyi belirledigine degil,
gelisimin nasil olduguna yogunlagmal (Schneirla, 1957).
Dobszhansky (1950), genetik unsurlarin organik iglevlerin
istikrarina olan katkilarinin higbir bigimde soyagekimin
tek bagina geligimi belirledigi izlenimine yol agmamast ge-
rektigini vurguluyor. Omegin Harnly (1941), meyve sine-
gi drosofila iizerinde yaptif1 aragtirmalarda, olusumlarim-
da hep ayru gen etkin olsa da sineklerin her birinin kanat
biiyiikliklerinin farkls oldugunu saptadi. Kanat biiyik-
litklerindeki farkliliklanin nedeni, sineklerin geligimleri si-
rasinda hakim olan sicaklik farkiydi.

Bu nedenle geligim iizerine konugmak her zaman yaga-
nan Gizerine konusmak demektir. Gelisim (izerine konus-
mak temelindeki biyolojik yapilart da asla inkdr etmemek
demektir. Her geligsimin olmazsa olmazi, kendi kendini
uyarimun bir organizmanin geligimi {izerinde dairesel ola-
rak gergeklegen etkisidir. Efer yagananlar yadsiniyorsa, bi-
reyin kendisiyle ve gelisimiyle kargihkli bir etkilesim igin-
de bulundugu tamamen géz ard1 edilmis olur. Geligimin
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her agamasinda, hepsi de géziem aninda hikim olan i¢sel
ve digsal kogullara bagh yeni etki-tepki olanaklan ortaya
gikar. Ornegin Birch (1957), boyunluk takildiginda arka be-
denini ve genital bolgesini yalama yoluyla ger¢eklegen
kendi kendini uyarimdan yoksun kalan digi farelerin ya ih-
mal ettikleri ya da yedikleri i¢in dogumdan kisa siire sonra
yavrulanm kaybettiklerini saptadi. Bunun anlamu, kendi
kendini uyanmin annenin dogum siras1 ve sonrasi bakim
donemindeki davraruglarinda belirleyici rol oynadigidir.
Deneyimin bu nedenle her bir organizmarnn geligimin-
de ince bir katkisi vardir. Dogugtan kazanldig veya icten
geldigi diigiiniilen pek ¢ok beden ve davramg ritmi, igsel
ve esasen digsal unsurlarin kargilikli etkilesimiyle olusur.
Harker’in (1953) sinekler iizerinde yapti§1 aragtirmarnn so-
nucu boyle bir karsihikl: etkilesimin gorece basit bir drmegi
olarak gériilebilir. Yetigkin bir mayis sineginde normal
gtindiiz-gece etkinligi ritmi ancak, eger yumurtalar en az
yirmi dort saatlik bir karanhk-aydinlik ritminde kalmaglar-
sa geligiyor. Burada, geligimin ¢ok erken bir evresinde ya-
sanan ve ¢ok kisa bir stire etkili olan &zgiin bir fiziksel du-
rumun, yetigkinlik evresine gelindiginde ¢ok derinlere kék
salan, karmagik bir davrang bicimine yol aghg goriilityor.
Bu nedenle, ilk biyolojik sonuglardan baglayarak ogren-
meyi destekleyen sonraki deneyimlere kadar bir tiirin
standart cevresinin karakteristik 6zelliklerinin asla tabii
kargilanmamas1 veya azimsanmamast gerektigini her za-
man goz oniinde bulundurmahiyiz. Bunlar her zaman
muhtemel ve vazgegilmez faktorlerin yarattigs kogullann
bir pargas: olarak dikkate ahnmalidir. Bu yiizden de, ilkel
dogal yapiya dayandinlan bir kuramin gegerliligi kugku-
ludur. Bu anlay:s, temelinde yalitma kuraminda bulunan
ve dogustan gelenle sonradan kazanilamin ayirt edilebile-
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ceginden yola qikan bir apriori diigtinceden destek alir.
Eger bir hayvan dogumundan hemen sonra tirdeglerin-
den aynlir ve yalilmig sekilde biiyiirse verdigi tepkilerin
dogustan geldigi veya kalitimla ge¢mis oldugu kabul edi-
lecektir. Bu bakis agisi, ¢evreyle aligveris sonucu olugan
deneyimin katksst diginda tepkiler olustugunu éngoriir.
Ancak bu, aragshrmaarnun goriigiine fazla agirhk vermeyen
bir bakigtir. “Ashnda yahhm testinde ortaya qkan durum-
lar ~¢6ziimlenmeleri icin uygun olmayan bir aragtirma
yontemi temelinde bakildiginda- sadece, birisi aligtimug,
digeri alisilmamig iki durumdan birinde hangi davrangla-
nn gelisip hangilerinin gelisemediginin ve nedenlerinin
heniiz ortaya konamadigiru gésterir,” (Schneirla, 1957).

Sorun, geligimin tipik 6zelligini tamdiginu 6ne siiren bir
biliminsarunin iki ortamin gergevesini tarumay: dnkogul
olarak kabul etmek zorunda olmasindadir. Ancak farkh ol-
dugu kabul edilen bu ortamlarin 6nemli fakat aragtirmaci-
nn bilmedigi bakimlardan 6zdeg olmalan miimkiindiir.
Boylece, drnegin organik veya davramga iligkin czellikle-
riyle bir birey, bir tiir igin normal geligimi baglatan bir di-
zi uyarima neden olabilir. Yabhtim yéntemi burada yanhg
sonuglara gotiirebilir.

Bunu, Kuo’nun (1967) “davramg neofenotipi” (behavi-
orial neophenotyp) olarak adlandirdigs durum {izerine
yaptig1 degerli cahisma kamtlamaktadir. Kuo, erkek av ko-
peklerinin digi képeklerle ciftlesmeye yonelik normal dav-
raruglarinun nedeninin bile sadece icgiidiiler ve genetik do-
narum olmadifini, aymi zamanda alizilmig veya normal ge-
lisim kogullarimin varh@mmun da gerektigini gosteriyor.
Gottlieb’in de (1992) destekledifi gibi, normal ciftlesme
davramig1 ancak bundan sonra gelisiyor. Gottlieb aynca
sunlan belirtiyor: “Kuo’nun, belli davrarug neofenotipleri-
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nin yogun bigimde geligme kosullarimn etkisiyle olugtugu
ve bunun artik deneysel hayvan araghrmalarinda daha
agirhikh olarak ele alinmas: gerektigi seklindeki yaklagimi
ne yazik ki kabul gérmedi. Bu goriis sunu kanithyor: Eger
belli biliminsanlan, organik bir yap: veya islevin seyrini
veya diger yonlerini ‘genetik’ olarak degerlendiriyorlarsa,
genlerin protein yapilandirdigini, ama tam tegekkiillii bir
organizmanin ozelliklerini olusturamadigin gz Gniine al-
muyorlar demektir. Ve sinir sisteminin erken gelisimi {ize-
rine yapilan deneyler, protein yapilanmasinin 8lgiisiiniin
noronal etkinlikler vasitasiyla kendiliginden diizenlendi-
gini gosteriyor; ki bu da yine bireysel gelisim sirasinda et-
kilerin birlikteligini ve iki y6énliiliigiinti ortaya koymakta-
dir,” (Gottlieb, 1992; Born, 1988).

Bu nedenle bir biliminsarunin ¢ikig noktas1 yontem de-
gil arastirmasindaki sorulan sorma anlayist olmalidir. Ya-
ni biitiinsel bir balag yetisi agir basmalidir. Yontem diigiin-
cenin yerini alamaz.

Bilim ve acinin yadsinmasi

Eger biliminsanlan depresyonda olusun veya olmayismm
aanm duyumsanmasi veya duyumsanmamasiyla 6zdeg
oldugunu kamtlamak igin antidepresana bagvuruyorlarsa,
o zaman tam Kavanau'nun tarumladifs seyi yapiyorlar;
yani actya, onu anlamak degil, iizerinde hakimiyet kur-
mak agsindan bakiyorlar demektir. Acinin uyusturulma-
sin1 ve devreden gikarhlmasini acinin yaganmamasiyla bir
tutuyorlar. Ancak bu gekilde sadece acirun hasta igin ifade
ettigi anlami inkéar etmekle kalmiyor, ayru zamanda bu
acinin hastamn kigisel geligimi iginde bir hikdyesi oldugu-
nu da inkdr ediyorlar demektir.
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Alg alaninda Nobel Odiili sahibi George Wald bana
bir keresinde sunlan yazmugsh: “Yasamimi, gérme guci-
niin mekanizmasin ¢6zmekle gegirdim, bu alanda biiyiik
de ilerleme kaydedildi, buna ragmen ‘gérme’nin ne anla-
ma geldigi hakkinda pek bir fikrim yok; eger bu alanda de-
neysel olarak kazanilmig ne varsa tiimiinden bir sonug ¢1-
kartilsa ve bunun tam bir bagan oldugu varsayilsa bile,
tiim bunlar bizi gorme tecritbesinin kendisine yaklagtir-
maz. Bilinglilik sanki bir bagka evrene ait. Digsal bir fizik-
ten igsel bir fizige geciyoruz. (...) Dolaysiz olarak tanidi-
gim tek sey, bilingle yasadiklanm; ve bilimin kaynag el-
bette bu,” (8 Ocak 1975 tarihli mektuptan). Wald, mekaniz-
malarnn ve yapilann bir diizeyde, bilincimizin ve yaganti-
muzin bir bagka ditzeyde bulundugunu biliyor. Psikoloji
veya psikiyatride yapildigi gibi bu iki diizeyi bir tutmak,
sadece bilincimizdeki yarnlmay: biraz daha pekigtirmek
anlamina geliyor. Burada siddet banindiran bir geyler var,
giinkii eger insanlara biitiinkiikleri iginde bakmazsak, sa-
dece Snyargilarimizi dogrulayan seyleri algilanz.

Fizikte, 6zellikle Heisenberg’den bu yana, gozlemcinin
bilincini gézlemlenmesi gereken seyin bir pargasi olarak
kabul etmek olagan goriiliir oldu. Sadece resmi bilincin be-
lirledigi seyin biling olarak kabul edilmesine izin verilen
psikoloji alaninda ise bu zor. Biitiin laf kalabaligina rag-
men arastirmaalar ¢ogunlukla gercekten yagsanana ulasa-
cak durumda degil. Acinin inkér edilmesi burada temel bir
rol oynuyor. Bunun yol achg siddetin 6lgiisiinii goster-
mek igin hastalanmdan bir 6rnek veriyorum.

Ellili yaglarda bir kadin olan hastam, yasami boyunca
aptal bir kadin oldugu ve temizlikgilikten bagka bir ey ya-
pamayacagi duygusuyla yasamug. Geligimini annesinin ye-
tersiz sevgisi ile onu cinsel bakimdan kullanan, tistelik bir
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de ondan kendisine acimasim bekleyen bir baba belirle-
mis. Sikdyetlerinin odaginda, hayatta kalabilmek igin ken-
disinden vazge¢mek zorunda kahginn verdigi dinmek bil-
meyen ac1 vardi. Bana sunlan yazmgt: “Sanki bu bir insa-
run bir kamyonla ¢arpigmasi veya kiigiik bir gocugun ba-
basiyla ¢arpismasi gibi bir sey olacak diye kendi bagima
bir kisi olmaktan korkuyorum. Béylesi bir kargillasmada
insanin diimdiiz olmas: kaginilmaz. Ama eger o kigiye bal-
mumu gibi yapigirsam daha az camm yaniyor, en azindan
diimdiiz olmuyorum. Anlagilan her gey insanin mutlaka
hayatta kalmak istemesine gére diizenlenmig, bundan bi-
lingli olarak higbir seving duymasa bile.”

Otuz yil boyunca gesith psikiyatri kliniklerinde tedavi
gormiis ve tizerinde psikoterapiler uygulanmig, ama bu
siire zarfinda asi aasi, yani kendisinden vazge¢mek zo-
runda kaliginin verdigi aa gézden kagirilmig. Gértilen sa-
dece hastamin bir korunma perdesi olarak olugturdugu
sey, yani “aptallig1” ve “yakinmalari” olmug. Onda neler
bulgulanmig?

“Hasta ¢ok biiyiik beklentilerle, ¢ok biiyiik duygusal
taleplerle geldi. Ruh hali depresif olmaktan ziyade, hos-
nutsuz ve suglayiciyds. (...) Hemgire olmak istemig, ama
annesi bu meslek igin uygun olmadigim séylemis. Hasta
bunun tizerine meslegiyle ilgili planlarin: degistirmis. Ka-
¢imlmaz bir kars1 aktanim (bununla hastamin psikiyatrim
annesi gibi gordiigii kastediliyor) gosteriyordu. Istedigi gi-
bi davranmasiru neyin engelledigi sorusuna daima kendi-
sinin de bilmedigi seklindeki basmakalip yamt verdi. Bu
arada hastarun terapistiyle ne kadar az iligki kurdugu da
dikkat gekici. Onun igin terapist her an degistirilebilir bir
sey gibi. Psikoterapiyi, kendiliginden igleyen biiyiili bir
mekanizma gibi goriiyor.”
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Hasta hakkindaki diger betimlemeler de soyle: “ be-
densel olarak giigsiiz, ¢elimsiz ve gizoid bir kadin, son de-
rece karamsar, koskoca bir karanlik aglama duvan kadar
kiiskiin gériintiyor. Siirekli olarak saldirgan nitelikli bir
savunma hali icinde, bu da kadina uzun siireli katlanmay:
zorlagtiriyor. Ortaya ¢ikan diferansiyel tarny, gizoid kigilik-
te bir karakter nevrozuna kargi borderline-gizofreni. (...)
Uzerindeki ac baskisi sahte, en azindan zor duyumsanabi-
lir goriintiyor. Hastanin, ne kendisine ne de ¢evresine ilis-
kin en kiigiik bir olumlu degerlendirmeye bile izin verme-
yen mazosistce ve mutlak bir olumsuzlamacihigin hakimi-
yeti aliinda olduu goriiliiyor. Hastanin kargisindakini ka-
ciulmaz bir karg: aktarimla manipiile etmeyi diizenli ola-
rak bagardi gértilityor. (...) Hastadaki bu davrarug diren-
cini kirmak igin bir ilag¢ tedavisi uyguladik,” (hastamin
1971 ile 1987 yillan arasindaki klinik tedavilerinin 6zeti).

Hasta, bu donemde duyumsadiklanm kendisi géyle ak-
tanyor: “Korkung bir gerilim alindaydim ve durduk yer-
de haykiracagim diye siirekli panik yagiyordum. Bir seyler
olmadan mutlaka yardim almam gerekiyordu. Doktorun
ne sdyledigini hala ¢ok iyi hatirhyorum: ‘Bunlara inanmi-
yorum.” Kendimi yerle bir olmug hissettim. Beni dinleye-
cek birini bulamamak gerilimi daha da artirmugti. Bir kere-
sinde bana sayfalar dolusu bir soru formu ve bir kurgun
kalem verdiler, koridor benzeri bir yerde oturdum ve ‘Be-
nim bir insana ihtiyaam var, onlarsa kit veriyorlar,” di-
ye diigiinip durdum, diigiindiikge daha da &fkelendim.
Daha sonralar1 en ¢ok kizdigim geyse, dev bir karga koyus
hissetsem de sorular yarutlamig olmamds, oysa o kdgatlar
firlabip atmaliydim.

“Bana ne oldugunu, nigin béyle durumlara digtigiimi
anlamayi1 ¢ok istiyordum. Oyle saniyorum ki, bir gocugun
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neye ihtiyag duydugunu bilmeme ragmen makul ¢oziim-
ler bulamayigim bir yana, kizimin dogumundan sonra du-
rum daha da kotiilegti. Onu bebek bakimevinde eline bir
biberon sikigtirilmig, kucaga alinmaksizin 6ylece yatarken
gordiigiimde bu benim igin kesinlikle katlarilmaz bir du-
rumdu. Onun icin bakiar aile aradim. Hep gérdiigiim,
elimde biberonla ¢ocugumu bulamadan oradan oraya do-
lagtigim ve onu beslemeye geg kaldigim bu riiyanimn ne za-
mandir devam ettigini hatirlamiyorum. Saniim daha son-
ra ortaya qikti. Ama her haliikarda kizimin durumu igin
bir ¢6ziim bulamadim.

“Klinige kabul edildigimde miithig sevindim. Nihayet
kendimle ilgilenebilecegimi ve bende bu korkulan ve o
katlanilmaz baskiyi neyin yarattigini bulmaya galigabilece-
gimi diigliniiyordum. Klinikte uzmanlar bulundugunu ve
¢alisma baskisindan uzak olacagimi diigiiniyordum.

“Daha klinige varir varmaz diigiindiigiim gibi olmaya-
cagini anladim. Sabahki doktor kontroliinde gozlerimi
agamuyordum, ama sdylenenleri duydum. ‘Bayan X'e bii-
tlin giin caligma terapisi.” Kendimi &liime mahkdm edil-
mig gibi hissettim. ‘Caliymak dzglirlestirir,” gibi bir geydi
sanki bu. Ya da J.’nin dedigi gibi bunlarin makine sanayii
ile bir anlagmalar: vards, insanlar1 yeniden galigabilmeleri
i¢in hizaya getiriyorlardi. Ama insan olmak hep sorun ya-
ratiyorsa, bu durumda diinyaya insanlan salmak yerine
robotlar yapmak daha dogru.

“Bir topak seramik ¢camurundan bir geyler yapmam ge-
rekiyordu, birdenbire ezici bir sekilde evdeki atmosfer ak-
hma geldi: Biyiik bir masanin bir ucunda annem oturu-
yor, diger ucunda ben. Annem kesekdgid1 yapigtinyor ve
ortaya yifiyor, benim de onlan sayip diizeltmem lazim.
Tam bir iligkisizlik igindeyken ellerimi hareket ettirmek
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bana imkansiz geliyor. Once ayagimla masanin bacagina
vuruyorum, annem kiziyor, en azindan bir tepki. Sonra ih-
tiyaglanmi nasil insantisti bir gayretle bastirdiim ve ga-
hgtigam: hatirhyorum. Klinikte biitlin bunlan o kadar net
hatirhyorum ki, camuru aglayarak alip masanin ortasina
atiyorum. Ve bu boyle devam ediyor, icimde birden bir y1-
gin sey su yiiziine ¢itkmaya baghyor, belli ki bunlar beni
olusturan geyler ve ben bunlarla ilgilenmek istiyorum. Ve
disanidan bir galigma terapisi bombardimanina ugrayip
kendimden uzaklagtirliyorum. Gorevler beni kendimden
uzaga tagiyor ve umutsuzluk hissediyorum.

“Rilyamda pek ¢ok kez kalin, gecirgen olmayan bir ¢i-
¢ek ortiisiinii bogulmak kagiulmaz olacak gekilde bagima
gecirdigimi gorityorum. Ertesi sabah oda arkadagim iki sa-
at boyunca inledigimi soyliiyor.

“{laglar bende biiyiik bir huzursuziuk yaratyor, dyle ki
bir gey okumak veya yapmak icin beg dakika bile yogunla-
sacak halde degilim. Sef doktorla konugurken bunu belirt-
tigimde asistamina gdyle séyliyor: ‘Bu dayamlabilir bir
sey.” Bu beni daha da éfkelendiriyor, daha dogrusu care-
sizlegtiriyor.

“Bir keresinde otobiisle Z.’ye, ailemin yanuna gidiyo-
rum. Ama annem o kadar gergin ki, ister istemez geri dén-
mek zorunda kaliyorum. Annem kalmadigim igin mem-
nun. Bana klinikte bir rtii-terapisi (olay: értmesi beklenen
bir davramns terapisi) uyguluyorlar, ama ben 6fkemin kay-
nagina inmek istiyorum. Nedenini bulmak istiyorum.”

Burada bilimsel egitim goérmiis doktorlar ve terapistler-
den olugan bir grup s6z konusu; aa haklkanda konugmak-
la birlikte aciy1 hissedemiyorlar, daha da kétiisii bir yana
itmek istivorlar. Bunun hastanin {izerindeki yikici etkisi
¢ok biiyiik. Hicbir ige yaramadigina dair kendisi hakkinda

-254-



BiLIM VE ILKELLIK

geligtirdigi imge dogrulanmig oluyor. Ancak hasta ayr
zamanda doktorlann direng hakkindaki tezlerini de dog-
rulamig oluyor. “Uzmanlar” acimin varhifini inkar etmekle
onun anlamini kabul ediyorlar.

Elbette bunun ardindan hasta bir aktarim yapiyor. An-
cak terapistlerin hastanin ¢ocuklugunda yasamig oldugu
korkuyu ve aciy1 gérmeleri gerekirdi. Ama ac1 ve korkuyu
kendi gocukluk hikayelerinde de inkar ettiklerinden, bun-
lar1 hastanun hikdyesinden de, kendilerine yaptigt aktarim-
dan da silmeleri gerekiyor. Hastamn siirekli yakinmalan,
annesine kars1 suglama getirebilmek i¢in bulabildigi tek ¢1-
kar yol, ancak bunun getirdigi sonug da kendisini sevim-
sizlestirmesi (istenmeyen kigi haline getirmesi) ve bela du-
rumuna diigiirmesi oluyor. Béylece hasta dikkatleri, kor-
kutucu annesine yonelttigi suglamalardan bagka yone gek-
mig oluyor.

Ama doktorlar kendi ¢ocukluklarindaki aciy1 kabul et-
medikleri siirece, hastanin acisimi da ters yorumlayip has-
talifimin sugunu ona yiikluyorlar. Ciinkii insamin kendi
yasam hikayesinde her geyin miikemmel] oldugu miti an-
cak boyle ayakta tutulur. Bu yiizden hastanin, kendisinin
de isimlendiremedigi acisinin varligs inkér ediliyor. Onun
aasint hissetmek terapisti kendi ge¢misindeki korkuyu ye-
niden yagsama tehdidiyle karg1 karsiya getirebilir. Ancak
bu olmamasi gereken bir seydir, hele bir hastanede otorite
roliinii igsellestirmigseniz. Ayrica hasta da kendisine bigi-
len kurban roliine uygun davranmaya hazirdir. Boylece
muayeneler ve tamilar siirdiiriliir, ancak saldirganla dz-
deglesme noktasina dokunulmaz.

Psikiyatri diinyamizi araghirmaya degil, onaylamaya
hizmet ediyor. Bu alandaki tiim ilerlemelere ragmen bunu
soylilyorum. Cocuklugun ilk yillarindaki ac1 inkar edildi-
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§i siirece, bu acimin kaynag ve dolayisiyla toplumdaki asil
yikic1 unsurlar ortiilii kalacaktir.

Alman filozof Georg Simmel‘in, insanin aasimn insa-
nin bakig agisinda ne kadar az yansidigini yazmasimndan bu
yana temelde ¢ok fazla gey degismedi (Siirala, 1964b). As-
Iinda ”ac1” kelimesi, ruh hastahiklan igin uluslararas: tam
kodeksi DSM’de yer almaz. Boylece, bir sizofrenin yagam-
daki yerini bulmak igin gosterdigi ac1 verici ve umutsuzca
cabanun hastaliginin geligiminde sanki higbir rolii yokmus
gibi bir izlenim olusuyor.

Gaetano Benedetti'nin (1983) sizofren hastas1 duygusal
algilayislar1 kimse tarafindan anlagilmadig; i¢in acidan de-
gilmig gibiydi. Kendisini s6yle ifade ediyordu:

Bagirdim

Ve ne gordiigiimii

Kimse anlamad

Dehsetle sarsildim

Ve diinyaya geldigim giine
Lanet ettim

Bir hastalik

Oldugunu séylediler

Ve buna igreng bir isim verdiler
Delilik!

Adli psikiyatri alaninda ¢aligmalar yapan Ingiliz arag-
tirmaci Murray Cox (1982) bir vaka 6rneginde bize acimin
inkdrim bagka bir aqidan gosteriyor. Psikotik bir katil {ize-
rinde yaptig1 analiz, bu adamin kendi acisin1 yagamaktaki
yetersizliginin onu 6ldiirme noktasina getirdigini ortaya
koyuyor. Kendi acisiu yagayamadig icin kendisini canh
hissedemiyor. Yagadigim hissedebilmek icin 61diirmek zo-
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runlulugu duyuyor; toplumumuzda sahip olmak yagama
agilan kapmin anahtan olarak goriildiigiinden, bir bagka-
simin yagamuna sahip olma zorunlulugu duyuyor. Adam
bunu goyle ifade ediyor: “Bir cana ihtiyaam oldugu igin
bir can aldim.”

Bu 6mek, acinin inkdnnm neyi harekete gegirdigini
gosteriyor: Siddeti. Siddet ¢agimuzda butiinsel olarak ac-
nin yadsinmasiyla ¢ok stki bir bag icinde. Bu sika iligki, Vi-
etnam Savasi'mun pek ¢ok eski askerin ruhunda birakhg
etkilerde ve konulan tarularda da kendisini gosteriyor. Son
zamanlarda resmen PTSD (Post Traumatic Stress Disorder,
Delayed) olarak kabul edilen durum, yetmisli y:llarda psi-
kiyatrik yardim almaya baglayan Vietnam'da savagmig as-
kerlerin ruhsal arazlanna konulan gecikmig bir taudir. O
Zzaman bu arazlara korku arazlan tams: konmug veya sa-
vagtan dénenler psikotik veya paranoid-gizofren olarak si-
ruflandinlmiglard: (Eng, 1988a, b).

Fakat Erling Eng, belirtilerin alunda bagka bir seyin
yattigimn: fark etti: Savagin dogrulugunu savunan propa-
ganda tarafindan inkér edilen acyla baga ctkmadaki yeter-
sizlik. Oldiirmenin verdigi aciy: itiraf etmek sadakatle ge-
lisecekti, qiinkii iilkenin politikasina ters diigecekti. Bu ne-
denle analiz ne psikiyatrinin bakig agisindan yapilmahyds,
ne de -bugiin kabul edilen sekliyle- bu sendroma neyin
yol actir sorulmahyd:. Eng (1988a), hastalarindan birinin
anlathklarim goyle aktanyor: “Bu klinige elektrogok teda-
visi icin geldigimde sadece Vietnam’da yagadiklanmu
unutmak istiyordum. $imdi ise o yagadiklanmi hayatimin
bir pargas1 olarak kabul ediyorum ve unutmak istemiyo-
rum. (...) Insan, yagayabilmek i¢in $liimiin ne oldugunu
bilmeli.”

Eger insanlarin yasadiklan sadece biyolojik ve genetik
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yapilara indirgenerek inkar ediliyorsa, boyle bir bakig ve
buna dayandirilan araghrmalar daha ziyade yikia bir dii-
giince bigimine hizmet eder. Schachtel (1959), béyle bir bi-
lim anlayiginun aragtirdif nesnelere biitiinliikleri i¢inde
yaklagamayacagin yazar: “Boyle bir bakig agisimin kendi-
si, arastirma nesnelerinde kendi isine yaramayacak tarafla-
1 diglayarak (...) siddet dolu bir edim haline gelir.”
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) . Bizim Korkumuz
Itkel Insanlarin Korkusundan Farklidir

Aayi inkir etme noktasina getirildigimiz igin, yanilmg bir
sekilde yagiyoruz. Bu yarilma bilincimiz tizerinde de etki-
sini gosteriyor ve korkularimiz1 fark etmemizi zorlagtiri-
yor. Biz, korkuyu ilkelce, akildig1 ve zayifhik ifadesi olarak
goriyoruz. Yani korkumuzu bastinyoruz, ama tam da bu
bastinlmig korku varolusumuzun itici giicti haline geliyor.
Korkudan kagmak igin gosterdigimiz siirekli ¢aba iginde
durmadan basan ve onay peginde kogmak zorunda kahyo-
ruz. Bu arada bastirilmig korkumuzun izerine bir de far-
kinda oldugumuz bagansizlik korkusu ekleniyor. Ciinkii
bu, her geyi kontrol altinda tutma istegji, iktidar ve bagari-
nun agirhkh oldugu bir diinyanin temeli kabul ediliyor.
Ama bu {ist hedefler bizi giderek daha fazla dig uyanma,
baganimizin dig igaretlerine, tiiketim toplumumuzun iiriin-
lerine bagimhi kiliyor. Dig uyanmlar ayrica, pazar ekono-
mimizin yasalan uyarinca durmadan yeni uyarimlara is-
tek yarahlmasindan ibaret olan kendi dinamiklerini olug-
turuyorlar (Gruen, 1986). Yani korkulanmizi bastirmakla
dis uyanmlara giderek daha bagiml hale gelmenin kisir-
déngiistine hapsoluyoruz.

Ekonomik gerileme dénemlerinde tiiketim imkam ki-
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sitlaninca igteki korkulanin yiizeye g¢ikmasi tehlikesi bag
gosterir. Bu durumda, kendimizi kimlik yetersizligimizle
desteklenen bastirilmis korkudan korumak i¢in diisman
imgeleri yaratma gereksinimi duyariz. Boylece siddet, ye-
tersiz bir kimligi ayakta tutmarun arac haline gelir.

Bunu, milliyetgiligin yasamn anlami haline getirildigi
her yerde somut olarak goriiriiz. Bu tiir girigimlerin teme-
linde her zaman, insarun ig bogslugu kargisinda duydugu
korkuyu sembolik bir gii¢le 6zdeslegerek drtme gabasi var-
dir. Gergi bu girisimler goriiniirde bir kimlik izlenimi ya-
ratir, ama bagansizhiga ugramaya mahkémdur. Nasyonal
sosyalist Almanya’nin goriintiilerini, “operet iiniformala-
n” i¢inde diger insanlar1 agagilayan ve katleden insanlan-
n1 hatirlamamuz yeterlidir. Bu goriintitler gibi, Yugoslav-
ya’dan, Ruanda’dan, Rusya’dan ve bu yolla bir kimlik ka-
zanma girisiminin oldugu her yerden bugiinkit goriinti-
lerde de yiizlerine kibir ve kii¢iimseme kazinmig insanlar
gorityoruz. Citnki kendi kimligini bu gekilde onaylayis
belli bir ruh halini de birlikte getiriyor.

Gériiniisten ibaret béyle bir kimligi ve s6ziimona ken-
dilik degerini ayakta tutmak igin de, sdzde diigmanlarin
agagilanmasinin ve katledilmesinin sona ermemesi gereki-
yor. Kurbanlarin agagilanmasy, yikial saldirganlig: hayata
gecirmek ve viedarun son artiklarin da bastirmak igin bir
bahanedir. Siddet béyle insanlarin kendi vicdani kipirtila-
nin1 da susturdugu igin bu insanlar durmadan katletme ge-
rekliligi duyarlar. Boylece yikiclik, kendilik degerinden
duyulan kugkuyu ve kendi degersizliginden duyulan kor-
kuyu gizleyen bir amag haline gelir. Terér duygusunu ya-
ratan, insanin kendi kendisiyle karsilagmasi ve igindeki
bosluk ve anlamsizlikla yiizlesmesi tehlikesidir. Bu en es-
ki korku, insamn kendisi olarak taninmamasi korkusudur
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ve her an tekrar ortaya gikabileceginin tedirginligi duyu-
lur. Boylesi insanlar bu korkuyla kargilagmak istemezler.
Bu yiizden de siginerek, 6fkelenerek ve giddet gostererek
savunmaya gegerler,

Bu ugurumun ardinda uygarhigimizin insanlarinin pe-
sini birakmayan korku vardir. Ama aym zamanda toplu-
mumuzun iglerligini saglayan da bu korkudur. Bagarisiz-
hk korkusu bu toplumun bilingli motorudur. Bu da yiire-
gimizi susturmamiza, empati yoksunluguna ve Misir'dan
Babil, Hint, Cin, Yunan ve Roma kiiltiiriine kadar biitiin
ileri medeniyet denen kiiltiirlerde rasyone] ve nesnel dii-
slincenin agir basmasina yol agar.

“Ilkel” halklar olarak taamladigimiz toplumlarin akil-
disi korkular iginde olduklar1 yamlsamasim yagiyoruz.
Kendimizi degersiz hissetmemize neden olan kendi kor-
kulanmizdan kagtigamiz icin onlan bu gekilde kigiimsi-
yoruz. Elbette onlarin da korkulan var. Ama onlarn kor-
kulan bizimkilerden farkl. Ileride bu korkulan daha ya-
kindan inceleyecegiz.

Korkuya yaklagima iligkin belirleyici fark, ilkel halklar
yeryiiziindeki yagami 6n plana gikartirken, uygar insanla-
rin 6biir diinyadaki yagamt temel mit haline getirmeleri-
dir. Antropolog Paul Radin (1953) bu durumu s&yle tanim-
liyor: “Bizim mitlerimizin esas amaa (...) sanki gergegin
unutulmasidir.” Bizim toplumsal gergekligimiz kendi ken-
dilik degerini sorguluyor ve bu yiizden de korku dolu.
Ama biz bu baglantilar: bastinyoruz. Bu korkuyla birlikte
yagama giiciinii geligtiremiyoruz. Ilkel insansa kendi ruh-
lar diinyasinun tizerinde korkusuyla uyum iginde duruyor.
Korkuyla baga gikabilmek igin gerekli olan i¢giiveni gelis-
tirebiliyor, ¢linki kimligi baglangiandan beri kendi yaga-
mina saygiya ve varhgindan duydugu sevince dayanyor.
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Radin, ilkel bir toplumda yas1 géz 6niine alinmaksizin her
insana sayg: gosterildigini yaziyor. Birisinden bu saygiy:
esirgemek, “onun artik yasamadigiru, 6lii oldugunu” ka-
bul etmekle ayn1 anlama gelir.

Bizim toplumsal yagamimuzin tipik ozelligiyse kendi-
mizi ve bagkalarimi dikkate almamak ve sonucunda kendi-
mize yabanclagmaktr. Daha onceki kugaklar kendilerini
Obiur diinyadaki yagama hazirlayarak kendilerine bir de-
ger yiiklerken, bugiin bizler satin alinabilir seyleri miilki-
yetimize gegirerek bu degeri elde ediyoruz. Ama bunlar
hizla titkenir niteliktedir; statiimiizii korumayi saglayacak
-yine bilyiik bir mzla degisen arz yelpazesindeki- yeni
iiriinler pesinde kogma gayretinde ibre en iistlere dayan-
mug durumda artik. Bagansizhik korkusu da aym olgiide
biylmekte. Bu ava katildigimizda statii, i¢sel degerlerin
yerine gegiyor. Ama statii iizerinden tarif edilen bir ben,
kendi edimlerini gérmeye hazir olmayan bir bendir. Bu-
nun yerine, nesneleri oldugu gibi insanlar: da miilkiyetine
gecirme ditrtitsii icinde kendisini kaybeder.

Bu siiregler kendi i¢lerinde bir yagam olugtururlar; ay-
n1 gekilde bu siiregleri baglatan ve yine bunlar sayesinde
varliklarin siirdiiren -makineler, sanayi gibi- ¢ergeve ko-
sullar da. Zaman kavramimizi makineler belirliyor. Ayan-
miz1 makineler yapiyor, kendimizi onlara gore degerlendi-
riyoruz. Dogal ritimlerimizi yitiriyor ve bdylece giderek
kendimizden uzaklajiyoruz. “Bugiin artik topragi nere-
deyse sevmiyoruz, neredeyse gozlerimizle gormiiyor ve
kulaklarimizla igitmiyor ve yiiregimizin sesini ancak bizi
protesto edip teklediginde dinliyoruz,” (Diamond, 1976).
Burada ilkel insanlardan temel bir bigimde ayrihiyoruz,
korkumuz da onlarinkinden farkl bir korku.

Ilkel insanlann korkusu kendine yabancailagmaktan
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kaynaklanan bir korku degil; onlarin korkusu, “Kéye, aile-
ye, topragin kendisine yabancilagmakla ilgili. Onlann kor-
kusu, insan, toplumu ve dogay1 sonsuz bir gelisim iligkisi
iginde birbirine baglayan kigisel iligkilerden diglanma kor-
kusu,” (Diamond, 1976). Bu baghlik ile bizim aidiyetten an-
ladigimiz sey arasinda temel bir fark var. Biz, diinyamizin
butinligi tarafindan kucaklanmis oldugumuzda degil
de, toplumsal normlara uygun davrandigimizda kendimi-
zi emniyette ve onaylanmus hissederiz, ki oyledir de. Biz
indirgenmis, yanlms bir diinyada yagiyoruz; burada bii-
titnliigiin s6zii bile edilemez. ilkel insanlarnn tersine bizde
davramg drnekleri ve onlara uygun davramp davranmads-
gimiz 6n plana cilayor. llkel toplumlarda insan, farkhilig
ve agilarinin zenginligiyle onaylamiyor.

“Ilkel toplum, bir kaleydoskop gibi, ancak gorece sabit
bir noktada kendi ekseni gevresinde donen dengeli bir sis-
tem olarak gériilebilir. Uygarlk ise i¢ dengesizligi olan bir
sistem olarak degerlendirilebilir; teknik, ideoloji veya top-
lum diizeni birbirine hep farkli zamanlarda temas ederler,
sistemi 6nceden ¢izilmis cizgide ilerleten de budur. Hare-
ket duygumuz, tamamlanmanuglik duygumuz, ilerleme dii-
siincesine katkida bulunur,” (Diamond, 1976). Korkumu-
zun bir bagka kaynag: da buradadir, ama bunu bizim gor-
mememiz gerekir ve bu da bizi kendimizden uzaklagtirir.

“Bu nedenle ilerleme diigiincesi yapis itibariyle uygar-
higa aittir ve bizim, dinamik denge durumunda bulunan
ve dogayla insarun ritminin ifadesi olan ilkel toplum fikri-
miz, uygar toplumlann tasavvur ettigi mantiksal bir ideal-
dir ve uygar toplumun mevcut durumuyla geligiktir. Ama,
ayru zamanda gergek tarihsel ilkel toplum anlayisiyla da
ortitsmektedir. kel bir varolus bigimine duyulan 6zlem
sadece bir hayal veya duygusal bir heves degildir; temel
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insani ihtiyaclarla da tamamen &rtiismektedir, ki bunlarin
(bir bagka bicimde de olsa) yerine getirilmesi varhgimzi
siirdiirebilmemiz igin gereklidir. 18. yiizyil Ingiltere-
si'nden keskin bir gézlemci olan (dikkat geken A.G.) Sa-
muel Johnson sunlan yaziyor: ‘insan ézel miilkiyet icin ga-
ba gostermeye bagladiginda giddet, dolandinalik, hirsiz-
lik ve gasp ortaya gikt. Hemen ardindan gurur ve kaskang-
hk diinyay: sarip hep beraber yeni bir zenginlik ol¢iitii ge-
tirdiler, ¢iinkii o zamana kadar bir eksikleri olmadiginda
kendilerini zengin hisseden insanlar, taleplerini artik do-
gal ihtiyaclarina goére degil, baskalarindaki fazlalara gore
belirliyorlar ve komgularinin kendilerinden daha fazla ma-
i oldugunu gériince kendilerini yoksul hissediyorlardi,”
(Diamond, 1976).

flgingtir, ama uygar insan durup durup ilkel insam ve
onun yagam bigimini aklindan gegirir. Geriye doniik bir
iitopya arayis ozellikle de fagist sistemlerde gbzlenmekte-
dir. Ancak bu bir gergegi arayig degildir. Bu tiirden bir ara-
y15 i¢ boslugu doldurma ihtiyacindan kaynaklanir. Ayrica
gecmisimizin tersine dénmiig bir imgesini vererek béyle-
likle giindelik giddeti hakh ¢tkartan mitler iiretme iglevine
sahiptir. Oysa ilkel insanlarin mitleri hem insan olugun iki
degerliligine hem de insanlar arasindaki ortakhklara daya-
nir. Bu anlamda onlarin korkulan da bizimkinden farkh-
dir.

Bizim korkumuzun kokeni kendine yabanalasmada,
bilingteki yarilmadadir. Kendilik degerimizin yaralanmig
olmasindadir. Korku bizi, oynadigimz roller lizerinden
onay aramaya gotiiriir, ki bu da bizi kendimize biraz daha
yabancilagtinir ve kendimizi daha da degersiz gormemize
neden olur. Sonugta bizim pesinden kostugumuz sey, bize
ac1 vermig olanlarin onaymmu ve takdirini almaktir.
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Ilkel insanlann korkusu ise sicakbk ve korunmusluk
hissi saglayan iligkilerin digina itilmektir. Bu, dogru gériin-
meme korkusu degildir. Ilkel insanlar, her iligkide gelisen
ikili duygularn hoggoriiyle kargilarlar, ama biz kendimizin
ve bizi basks altina alanlarn ideallegtirilmis imgelerine sa-
riima zorunlulugu duydugumuz igin ikili duygulara hos-
gorii gosteremeyiz. Ilkel insanlar diizgiin bir kendilige sa-
hiptir; bizim i¢in bu gegerli degildir.
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ilkel insanlar icin tarihsel bilincin énkogulu, kendi kendi-
liklerinin hem o an hem de ge¢migte tasavvur edilebilecek
halteriyle tiim ¢iplakligiyla hesaplagmaktir. Ciinki insan,
ayru tiiriin ityeleri olarak diger insanlann eylemlerini, ya-
ni bagka zamanlarda yagamug olanlar1 da anlayacak du-
rumda olmalidir. Tarihsel bilgi, yagayan insanlar arasinda-
ki ahgverig 6rnegideki gibi, zamanlar arasinda bir iletigim
bigiminde olmaldir.

Tarih bilimi, olaylarin belgelenmesi, kurumlarin ve ka-
hintilarin kataloglagtirilmas: ve sistematiklegtirilmesi yo-
luyla tarihin hareket mekanizmasini ¢6zebilecegine inanir.
Ancak olaylar ve onlar yaratan insanlarin kazammlar: ay-
rigtirilmug olarak goriildiikleri ve siiregler halinde soyut-
lagtiniidiklar andan itibaren bu soyutlamalar sadece kendi
kendilerini iretebilirler. Ortagag tarihi ve kiiltiinii uzmam
Aaron Guryevig (1996) sunlan sdyluyor: “Gegmige niifuz
edebilmek igin tarihsel kaynaklar yegine aracimiz degil,
ayru zamanda da yolumuzda engeldir. (...) Tarihgi, toplu-
mun kendi kendisini tanimasina gergek anlamda katkida
bulunabilmek igin toplumun tiimiine yénelmelidir.”

Gergi tarihsel olaylarin ve kazanimlarin sosyal, ideolo-
jik ve ekonomik ilintileri anlamhidir. Ancak bunlar, insaru
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icten harekete gegiren ve motive eden bir anlayis —Gurye-
vi¢ buna mentalite diyor- temelinde aragtinlmadig tak-
dirde tarih bilimi temelinde yapilan goziimlemelerin so-
nuglan, tarihin kendisinden ¢ok, bu ¢éziimlemeyi yapan
hakkinda bilgi verir. Bir bagka deyisle: Boyle sonuglar sa-
dece, kendilerini ortaya ¢ikarmis olan yetersiz kimlikleri
yansitir. Eger bilincimizdeki yariimay: ve bunun tarih an-
layigimuz {izerindeki etkilerini goremezsek, tarih bilimi
agisindan yapilan goziimlemelerin sonuglan da biitiinliik-
li olamaz.

Tlkel halklar gergek bir kimlik yapis: icinde koklendik-
lerinden, kigilik gelisimini de ¢ok daha gticlii bir bigimde
algilarlar, bu da yine tarihsel bilingleri tizerinde etkili olur.
Radin ve Diamond gibi antropologlar, ilkel insanlarin
diinyay: agiklayislannin daha kapsamh oldugunu ve daha
ozgin bir gelisim temelinde oldugunu belirtiyorlar. ilkel
insanlar insana empati diizeyindeki yasantilan agsindan
bakayorlar. Kiiltiirler, ilgi, sevgi ve sayg ihtiyacinin tatmi-
ni ve korunmasina y6nelik oldugu igin ilerlemeyi bir ideal
olarak onlerine koymuyorlar: Bu yilizden de kigisellikten
uzak, digsallagtirilmig bir tarih bilincine sahip degiller. (Bu
noktada, Radin ve Diamond’un ilkel halklar degil, iigiin-
cti diinya olarak adlandinlan bélgelerin halklarin kastet-
tiklerini de belirtmek gerekir. Ornegin Afrika’daki Zulula-
rm, Hutularm veya Tutsilerin, yiizyillar boyunca yerlegik-
lesmis olan iktidar yapilarindan, 6ncelikle de her seye
hitkmeden bir itaat anlayisindan etkilendikleri —6zellikle
Hutularin— sik sik goriilityor. Bkz, Malkki, 1995; Keane,
1996; Lemarchand, 1995; Gourevitch, 1996.)

Bizim tarih bilincimiz insan dogasimin empati diizeyin-
deki bir algilama yetisine dayanan ve béylece bize, hem
kendimizi hem de tarihimizi algilamada gok farkl bir im-
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kan sunabilecek bigimde kavranisina izin vermez. Eger bu
tmkam kullanma sans1 olsaydi, o zaman tarihimizin ana
hatlan syle tarif edilebilirdi: Tarihimiz sadece ilerlemenin
tarihi degil, aym zamanda igimizdeki insani yana dénmek
icin gosterilen siirekli gabanin tarihidir. Tarihin bu akigt
bir dizi devrim ve savasta kendini gosterir. Ancak giddet,
insanlarin mahrum edildikleri sevgiye duyduklan &6zle-
min dile gelisidir. Insanlar 6zlemlerinin sesini, kendilerini
inciten sevgiye duyduklar nefreti serbest birakarak sus-
turmaya calisiyorlar.

Gergek tarihin saptinlmas) -tersine ¢evrilmesi— boyle
gerceklesiyor. Insanlar, yagadiklar1 sevginin sahteligine
karsi miicadele etmek yerine, kendilerine ger¢ek sevgiyi
hatirlatan ve yagadiklar: sevgisizlige dair korkung gergegi
ortaya gikartma tehlikesi yaratan ne varsa ona kargi miica-
dele ediyor. Kendilerini, ¢ocukluklarindaki asil diijgmanla-
n olan sevgisiz anne ve babalanmn érten so6zde diigmanla-
rin kurbam gordiiklerinden, bu davraruglarinda kendileri-
ni haklt hissediyorlar. Saldirganla 6zdeglesme ve onun iyi
oldugu yalani burada, nefreti aslinda iyi olana ytneltmeye
yaniyor. Bu siiregler, nefret ve agagilamay: uygarliimizin
ana hatlan haline getiriyor. Bunu gorememekse tarih bili-
mint i¢i bog bir bilim haline getiriyor.

Uygarhigimizin giindemindeki ¢ikmazi, ancak sevgi
dolu olana sans tamiyan bir gocuk egitimiyle ortadan kal-
dirabilir veya zararsiz hale getirebiliriz. Politika, yikia1 ve
dliimciil olana bor¢lu kaldig: siirece sevgi olasihig) goz
oniine alinmayacaktir. Buna ii¢ 6rnek verelim:

Ekvador Devlet Bagkam Sixto Duran Ballen (1995), iil-
kesiyle Peru arasinda siiren gatigmalar nedeniyle bagkent-
te yaptig1 bir konugmada $u gagrida bulunuyordu: “Vatan
icin 6lmek yagamaktir.”
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Ryszard Kapuscinski (1994), Sovyetler Birligi'nin yikil-
mas1 lzerine yazdif1 kitab: “Imperium”da, bu gekilde
kimlik kazanacagina inanarak kendisini nefretlerini vaaz
eden onderlere adayan bir kadim anlatryor: “Moskova’da
yash, yoksul bir kadin sokagin agagisia dogru yiiriiyiip,
“Kurilleri geri vermeyecegiz,” diye bagirmak igin ekmek al-
mak iizere bekledigi kuyruktaki yerini brrakiyor.”

Amerikan hitkitmetinin federal maliye blirosunun 1993
yihinda yaptig bir aragtirma, ABD’deki biiyik igletmeler-
den yiizde larkindan fazlasimin 250 milyon dolar ve iize-
rindeki varlik degerlerine ragmen ¢dedikleri verginin ya
100 bin dolarn altinda oldugunu veya hi¢ vergi 6deme-
diklerini ortaya koyuyor (Barnet, 1994). Buna kargihk ellili
yillarda biiyiik igletmelerin 6dedipi vergi miktan toplam
vergi miktannin ylizde 23’inii buluyordu. 1991°de bu
oran yiizde 9,2°ye diigmiigtii. Rakamlara ulusal topluluk
duygusu agsindan bakildiginda bu gelisim topluma karg:
giderek artan yikici bir tutumun varhigina isaret ediyor.

Bu ii¢ 6rmek de tarihimizin kahramanhklarin degil,
kimlik yitiminin etrafinda dondiigiinii gosteriyor. Bundan
bir geyler 6grenebilmek ve gelecekteki tutumumuzu nasil
gelistirecegimizi belirlemek icin 6nce kendimize bakabil-
meli ve kimligimizi nelerin zayiflattgim gorebilmeliyiz.
Olim kamplarindaki insanlarin hayatta kaliglarina iligkin
bir araghrma paradoksal bir bigimde bu 6grenme siirecine
katkida bulunuyor. Ruh hastas: olarak tanimlanan kisile-
rin katettikleri zorlu yollara iliskin raporlardan da umut
cikartabiliriz. Dikkatimizi bu iki siirece yoneltirsek bizi
tehdit eden tehlikeleri daha iyi gorebiliriz.
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Terrence DesPres ve Hayatta Kalanlar:
Var Olmamak ve Onur Hayatta
Kalmay: Saglhyoer. insan Olmak ve
Sizofreni Uzerine Bir Degerlendirme

DesPres (1976), diinyada bulunan tiim toplama kamplarin-
dan sag kurtulmug olanlar igin yazdig siirsel anma met-
ninde gunlan séyliiyor: “Gegmigimiz olmaksizin, Gizerine
basacagimiz bir zemin, varolugumuzun ahlaki yam igin
enerjimizi organize edecek bir baglamimiz olmaz.” Insan
gecmigini aktarma, direng gosterme ve yardim isteme hak-
ki igin sesini yiikseltiyor. “Sessizlik birincil 6zelligi
balkumindan terériin bir sonucudur; kendiligin ve diinya-
nin ¢bziilmesidir. Sovyetler'deki kamplardan birinde tu-
valet duvarina karalanmug g6yle bir yaz1 vardr: ‘Ozgiirlii-
gtinii tekrar elde ettikten sonra susana lanet olsun.” Na-
dezhda Mandelstam ise sunlan yaziyor: “Gergek insanlik
sucu susmakiir.” Taruk olmak, aksi halde, umudu ve ken-
dine saygiy: koreltecek olan o garesizligi asmak demektir.

Ve burada tuhaf bir geliskiyle karsilasiyoruz. DesPres,
sunlan vurguluyor: “Psikiyatrik tedavinin amaa uyum-
dur, kabul ve unutugtur, yani 6litm kamplanndan sag ¢1-
kanlarin reddettigi bir tutumdur.” Taruklik etme gereklili-
gi hayatta kalanlan, tutumunu unutturmaya ¢aligan sis-
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temle agik bir geliskiye diigiirityor. Psikiyatrik agidan ba-
laldiginda, kamplardan sag cikanlarin duyduklan tarukhik
etme ihtiyac1 ve karutlar icin siirekli seslerini yiikseltmele-
ri nevrotik birer tepki isaretidir.

Robert Lifton da (1967) kamplardan sag ¢ikanlarin ruh-
sal durumunun anahtarimin sugluluk oldugunu éne siirii-
yor. “Hayatta kalan, hayatta kahsm digerlerinin élimii
kargisinda gerekgelendirme ihtiyaa duyar.” Lifton igin
oliileri hatirlamak, agik bir nevroz isaretidir. DesPres kar-
sit olarak gdyle yaziyor: “Ancak tarikhk etmek istegi, he-
niiz sugluluk duygularimun birikmesine izin vermeyecek
kadar erken ortaya qikiyor.” Kendini anlatma istegi, katla-
mlmaz bir durum kargisinda en dogrudan tepkidir.

DesPres’in hayatta kalanlardan birinin yazdig: mek-
tuptan yaptig1 ahintida, tanuklik etmenin her tiirlii sucluluk
duygusunun éniine gectigi agtk¢a goriiliiyor: “Hayatta
kaldigim igin kendimi suglu hissetmiyorum, ama yerine
getirmem gereken bir sorumluluk oldugunu hissediyo-
rum. Bu sorumluluk hayatta kalanlar icin bir gérev olarak
tanimlanabilir ve bu, benim ben idealimin bir pargasi, tist
benimin degil. Bu gorev bilinci bende, otuz dért yil énce
ilk kez Buchenwald toplama kampindaki bir tutuklular
toplantist sirasinda ortaya gikty, oysa o zamanlar hayatta
kalacagima dair higbir garanti yoktu.”

Bir aciyr gérmezden gelmemiz ve inkar etmemiz, yanl-
mag biling yapimuzin bir pargasidir. Ama entelektiel dii-
zeyde acty: “bildigimiz” i¢in yanlmamizi yanlmis yollar-
dan ifade ederiz: Hayatta kalarun tarukligina, asil nedenle-
ri goz ard1 eden ve lafta kalan bir ilgiyle yaklaginz, ama
ayn1 zamanda da onun taniklik etme ihtiyacini nevrotik
diye karalanz.

Kendi icimizdeki kurbaru géremeyigimiz 6l¢listinde ha-
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yatta kalanlarin tarukhifiru hafife alma ihtiyaa duyanz.
Agin zorlayia bir durumun katlanulmazhgim gérmekten
kags, bilincimizdeki yarilmanin aynlmaz bir pargasidir.
DesPres sunlan soyliyor: “Zihinsel rahathgimiz bu ne-
denle, dehsetin kaynaklanni diglayan meditasyon teknik-
lerine dayarur. Ruhsal incinebilirlige, kotiliige, insanin ye-
tersizligine iligkin bilingle algilanan yakinlik fazla olursa,
bu varolusu tehdit eden bir sey olarak algilarur.” Ama ha-
yatta kalanlarin literatitriiniin merkezi temas), anlamsiz
bir sekilde ¢ekilen inarulmaz ac1 ve acinin anlamsizhdir.
Bu durumda hayatta kalamin tutumu, zorlukla korudugu-
muz i¢ huzurumuzu tehdit eder. Bunu agk¢a sdylemesek
bile, “huzurumuzu bozdugu” icin kendisini suglu hisset-
mesi gerektigini kastederiz. Ama hayatta kalan igin suglu-
luk duygularina yol agan gey susmakhr.

Primo Levi (1965, 1992) “Ist das ein Mensch” (Bunlar
Da M1 insan?) adli kitabinda, “ Adil bir insanun bir bagkasi-
nin isledigi sugu yagarken hissettigi utang”tan ve “boyle
bir sugun varhg yilizitnden duyulan sugluluk”tan soz
eder. Ancak bu farkh bir sugluluktur: Auschwitz’i ve ben-
zerlerini diiglinen ve gerc¢eklestirenlerin insan olmasmdan
duyulan sugluluktur bu.

Kim taruklik etme ihtiyacimin bir nevroz belirtisi oldu-
gundan yola ¢ikiyorsa, hayatta kalanlarin aktardiklan de-
neyimlerin 6ziine karg1 gosterdigi temel direnci ifade edi-
yor demektir. Ve bu direncin kokeni de yine bizim uygar-
hgimizin gekillendirdigi 6zdedir. Sol beyin yanmizin so-
yut yetileri, insan yilacihginin verdigi dehgetten kagmamu-
z1 saglar. Ancak hayatta kalanlar bu dehgetle yiizlegmek
zorundadir.

#1944 yilimin kagi. Yer Neumark, kadinlar i¢in kiiciik bir
toplama kamp1. Burada deginilen ‘Stuthof ' (disi atlarin tu-
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tuldugu yer anlaminda) deyimi tipik bir SS fikrasindan
ctkmadir. Vurulacak olanlara ‘Stuthof’a nakledilecekleri’
-burada herhangi bir mantik yoktur— séylenmekteydi. (...}
Stuthoflulann ¢adinna kimsenin girmesine izin yoktu.
Eger biri kizkardesini ya da annesini gérmeye gahgirken
yakalanirsa, onun da ¢adirdan bir daha gtkmas: miimkiin
degildi. Stuthoflulara ¢ok ender yiyecek verilirdi ve veril-
diginde de karanhkta ¢adinn 6niine birakilirdi. Cadirdaki-
lerden giicii yetenler yiyecegi iceriye alir ve dagitirdi.

“Karlann g6z kamaghran parlakhgindan ¢adira girdi-
gimde loglukta 6nce hicbir gey goremedim, yere serilmis
yatan kadmnlan da pek se¢emedim. Cadir havadar olmasi-
na ragmen igeride ¢ok agir bir koku hakimdi. Bir stire son-
ra gozlerim igerideki 1513a alistt ve gordigiim gey karsisin-
da ezildim.

“Dehgetle bir qighk atip gordiiklerim kargisinda gozle-
rimi kapattim. Dizlerim litremeye, basim dénmeye baglad:
ve ¢adir diregine tutunmak zorunda kaldim. Yerde yatan
kadinlann insan olduklarina inanmak miimkiin degildi.
Katilasmig bedentleri iskeletlegsmisti. Gézlerinde uzun bir
aghgn yol agtir panlt vard.

“Stuthoflular iki aydan beri ¢iplak olarak yerde yat-
yorlard:. Altlanindaki az miktarda saman yaygis1 sidik ve
diskidan ¢iliritmiistii. Donmus uzuavlartndan kéti kokular
gikiyordu, agilan yaralar ve bocek isinklan kamyordu,
irinlerin icine bitler yuvalanmist. Saglan ¢ok kisa olmasi-
na ragmen bit siiriileri kafalarina da yerlegmigti. Diiggiicti-
niin higbir gabas1 ve yazih hicbir sézciik bu ¢adirdaki vah-
seti ifade edemez. Ve kadinlar bu durumda hala yasiyor-
lards. {...) Agtilar ve iligine kadar kurumus, irin ve kirle or-
tiilmiis elleriyle iskeletlesmis bedenlerini gekistiriyoriardi.
Artik onlara hicbir yardimuin yarar: yoktu. Buna ragmen SS
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muhafizlan, hepsini birden vurma liitfunu bile géstermi-
yordu. Her giin iglerinden sadece tigli veya dordii alirup
oldiardliyordu.

“Glinlerce bir ekmek kirintisi bile yutamadim. Bu ig-
kenceyi gormiis olmanin verdigi dehgetten émriimiin so-
nuna kadar kurtulamayacagim. Daha sonra benim gibi
binlerce tutsagin vurularak éldiiriildiigiini gordiim, ama
bunu Stuthoflularin gektigi trkiitiicii ve tarifi imkansiz
azapla kargilagirmak miimkiin degil,” (Weiss 1961, alimt
yapan DesPres).

Hayatta kalanlarin tutumu bu yagananlar baglaminin
disinda anlagilamaz. Kitle katlianu insanlik tarihinde yeni
bir sey degil. “Ama Olitmiin yonetimi bitrokratik bir slire¢
haline gelirse, 6ldiirmek bilgisayara baglarursa ve elde ka-
Jan tek deger etkinlikse, yagamun bilinen kiiglimseniginin
de otesinde bir durumla kars kargiyayiz demektir. Cagi-
mizda iktidann sonucu, yagamin kendisine karg bir diis-
manliktan bagka bir sey degil,” (DesPres, 1976).

Umutsuzluga karg: miicadele bir kendilik kavgasidir

Katlanilmaz algilamaktan kagmak, uygarhigimiza 6zgii al-
gilayis yapisinda igsellegmistir. Boylece 6liim ve ¢limtin
boslugu reddedilir ve bir kahramanhk ideolojisiyle tegvik
edilir. Boylece ancak yagam ve canlilik kargisinda bir kii-
ciimseme iiretilir. Ve bu sekilde, aciya en az katlanabilen-
Jer limiin sdzciisti haline gelir.

Isvigreli biyoloji uzmani Portmann (1961) sunlan yazi-
yor: “Insan, toplumsallig: sadece akla dayanan bir uzlas-
mayla degil, aksine biitiin gelismis hayvanlarla ortak yam
olan dogal bir ozellikle yaratir.” Ister insan toplulugu ol-
sun, ister hayvan, her tirli toplulugu besleyen empati ye-
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tisidir. Bu yiizden Portman ayn1 zamanda, akil yoluyla ge-
ligenin ahlak ve toplum degil, sadece bunlann elestirisi ol-
dugunu soyler. Topluluk ancak, eger empatik algilayislan-
miz bilgiye dayah bozulmalarla iglevini yitirmezse oluga-
bilir.

T. C. Schneirla (1949, 1956, 1957, 1959), memeli hayvan-
lar ve biceklerle yaptigz caligmalariyla, yasamin geligimi-
nin ve orgiitleniginin tekilin hayatta kalma mitcadelesine
degil, isbirligine dayandigim gostermigtir. “Hayatta kalma
miicadelesine ve evrimin diger siddet barindiran yanlan-
na bilim tarafindan da yiiklenen bityiik 6nem, soy olugta-
ki igbirliginin anlamiru értmiigtiir,” (Schneirla, 1956). Bu
ylizden igbirliginin insan olusun asli bir 6nkogulu oldugu-
nu gozden kaginyoruz. Buna kargilik hayatta kalma miica-
delesinin biyolojik bakamdan tiim canhlann gelisimine ve
orgiitlenmesine hizmet ettigine inamiyoruz. Ama 6liim
kamplannda hayatta kalmay: mitmkiin kilan, 6liimiine re-
kabet degil, dosttuk ve igbirligiydi. Caniyane siddete ve
umutsuzluga kars: direncin dayanag insan oluga bagla-
nan umutty; insanlikdis: bu kogullar altinda herkesin ken-
disini diiginmesi degildi.

Insanlar o kogullarda iligki kurma yeteneklerini kaybet-
mediler, aksine —duygudaghgin verdigi ivmeyle- giiglen-
dirdiler. Siirekli olarak kendilerini tamamen insaniyetsizli-
ge teslim etmek ile direng gostermek arasinda sec¢im yap-
mak durumundaydilar. Ama hayatta kalmak boyun egme
rolii oynamak ve insan olugun onuruna sartlmakla miim-
kitn oldu; bunu saglayansa yalnizca empatiydi.

B&ylesi ug durumlarda, Briino Bettelheim (1953} ve Elie
Cohen’in (1943, 1960) 6ne stirdtkleri gibi psikanalitik agik-
lama modelleri iflas ediyor. DesPres ise soyle diyor: “Insa-
ni davranislara biiytik garesizliklerin ve sikintilarin uza-
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ginda, sembolik diizlemde yaklagtifinda psikanaliz biiytik
bir potansiyele sahip. Yoruma dayal olan psikanalitik
yontem, uygulanabilir olmak igin, anlam diizleminde bir an-
lamdan daha biiyiik bir anlam tagiyan davramglara yone-
lik olmalidir. Ama davramglan agin bir ¢aresizligin belir-
ledigi noktalarda durum boyle degildir. Kadinlar ve er-
kekler katlamulmazhigm yarath caresizlik kargisinda dog-
rudan tepki vermek zorunda kaldiklarinda -tacize 6lim
tehlikesi eglik ediyorsa veya dogrudan 6liim s6z konusuy-
sa— davraniglarin sembolik veya psikolojik anlamda higbir
‘6nemleri’ yoktur.

“Kamplardaki yasamu bir ikililik belirliyordu: ki dav-
ramg diizlemi arasinda aynm yapilabilir; birincisi agag-
lanmayla ilgili birincil diizlem, ikincisi direnigle baglantih
ikincil diizlem. Bu tepkilerin her biri gergekti, kendi an-
lamlar vardi. Psikanaliz igin, gizlenmis davramiglar ortiik
davranuglardir. Hayatta kalan iginse agik, giincel, tamamen
o dna bagh ve pratik olarak gereklidirler. Bu yiizden, ha-
yatta kalanin kendiligini yitirdigine, suglulara tabi oldu-
guna inanan Bettelheim ve Cohen’in tutumu tiimiiyle yan-
ligtir. Bettelheim’in diigiinceleri, elegtirdigini sandig: kiil-
tiirii yansitmaktadir. Onun igin $liimiin inkar1 kahraman-
hktir. Boylece gu tanumue yapar: (...} bir grup qiplak tutsak
gaz odasina giriyordu. Komutada bulunan SS subay: tut-
sak kadinlardan birinin dansg oldugunu bir sekilde 6§-
renmigti. Ona kendisi i¢in dans etmesini emretti. Kadin is-
tedigini yapti ve dans ederken ona yaklagt:, aniden silahi-
1 alip subay1 vurdu. Kadim da derhal vurdular.’

“Bettelheim bundan, kadmn tekrar dzgiirligiinii elde
edebilmek igin hayatini riske atmaya hazir oldugu sonucu-
nu gikartiyor. Ama Ly, yagsamu riske atmaya bir 6rnek olug-
turmuyor. Bettelheim’in 6vgiiyle soz ettigi eylem bir inti-
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har. Cesur, giizel bir eylem ve mevcut kogullarda edilgen
boyun egige tek alternatif. Kahramanca, ama intihann ote-
sinde bir gey degil. Eger kiginin kendisini yok edisi paha-
sina elde ediliyorsa ‘bagimsizhigin’ anlami nedir? Yeralts
eylemleri veya direnigin herhangi bagka bir bigimi boéylesi
kogullar altinda ne kadar etkin olabilir? Bettelheim’in ge-
rekgeleri su noktaya indirgenebilir: ‘Erkeklik’ dramatik
anlamda sergilenen bir kendini onay: gerektirir ve bu an-
cak kamplarda Sliimle bire bir kars: kargiya gelmekle ger-
ceklestirilebilir. Yani, hayatta kalma miicadelesi agik bir
bagkaldiriya doniisemedigi slirece, tutsaklar onun igin ‘co-
cuksu’ olmaktan gikamayor,” (DesPres, 1976).

Bu biliminsanlanmun sorunu, hayatta kalanlarin psiko-
lojisine ve i¢inde bulundukian duruma empati diizeyinde
yaklagamamalandir. Diiglinme bic¢imlerini sol beyin yari-
sinda odaklanan soyutlamalar belirlemektedir. Boylece in-
sanlann icinde gercekte neler olup bittigini algilayamaz-
lar. Hayatta kalanlann asi! davranglan anlagilamuyor,
“glinki ortitk, dramatik degil ve kahramanlga iligkin bek-
lentilerimizle higbir bicimde &rttigmiiyor,” (DesPres,
1976).

Bu bakis agqis), uygarhgimizi gekillendiren diigiince bi-
¢imiyle belirleniyor. Buna gore insan dig faktorlerin, varh-
g1 bigimlendiren siyasi, ekonomik ve sosyal giiglerin bir
triintidiir. Eger bu kimlik anlayigimi toplama kamplarina
aktaracak olsaydik, hayatta kalanlar insanhklanm koruya-
bilmis olamazlards, gtinkii Bettelheim’a gore canavarlik sa-
dece canavarlik iiretir. Gergekten de, sayesinde insaniyet-
sizlige kars: direnebildikleri i¢sel bir giice sahip insanlarin
varlig1 Bettelheim gibi diigtiniirlere tamamen yabanci bir
durumdur. Bu trajik bir bakig aqgsidir ve sadece hayatta
kalanlan degil, ruh hastas: olarak tanimlanan hastalary;

-277-



EMPATININ YiTiMi

Oncelikle de sizofrenler gibi, insaniyetsizlige karg direnen
digerlerini de yanhs degerlendirir. Insanun, goriiniirdeki
boyun egise ragmen onurunu koruma yetisini gérmezden
gelir. Varhigin bu 6ziinii inkér eden, sadece dig goriiniigte
kalan bir boyun egigin insanlann, kisiliklerinin yok edil-
mesi ¢abalar1 kargisinda kimliklerini korumalarina yaraya-
bilecegini de goremez.

Amerikali davranig bilimcisi Skinner i¢in onur, varlify
olmayan bir geydir. Onun goriisiine gore bizi gekillendiren
sadece dig diinyadir, onun igin insanda bir i¢ varhk mev-
cut degildir. Erich Fromm, Herbert Marcuse ile tartigmala-
rinda buna kars1 gkmigtir (Marcuse ve Fromm, 1989). In-
sanlar egit ekonomik ve siyasi kosullar altinda yagasalar
da ahlaki tutumlari arasinda net farkliliklar vardir. Bazi in-
sanlar bagkalarina ac1 veremezler. Bazilariysa agma-kapa-
ma diigmeleri olan makineler gibidirler. Biling yarilmasi
bu insanlarda o kadar agirdir ki, davranislan gercekten de
sosyal veya ekonomik soyutlamalarin sonuglan olarak
agiklanabilir. “Ama,” diyor Fromm, “insani faktoriin ih-
mal edilmesi Stalinizmin zaferinin nedenlerinden biriydi.”
Oysa, insanlar varliklaninin 6ziinit dig giiclere karg: koru-
duklan siirece, bu direncin yan iriinii olarak 6zgiirliik
umudu da varlifin sitrdiirecektir.

Anlami1 yagamin kendisinde degil, ideallerde ve ideolo-
jilerde amnyoruz. Yasamla dolaysiz bagimz yitirmis du-
rumdayiz ve hayata anlam verebilmek icin onu metafizik
formiillerle agikhiyoruz. “Bizim dig yonlendirmeyle yapti-
gimizi onlar agik¢a yapmaya zorlandiklar igin hayatta ka-
lanlara kugkuyla bakiyoruz; bir de, bunu yaparken tarz sa-
hibi degiller ve bizim davramglanmuzi gizlemek igin kul-
lanmaya ahskin oldugumuz kibirli dili kullanmiyorlar.
‘S1rf hayatta kalmak’ kargisindaki &nyarg derinlerde yer-
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lesmis durumda. Bu ényarg giiciinii, hepimiz hayatta kal-
ma terminolojisiyle diigtinsek dahi, bunu, yaganam kendi-
mizden uzak tutmamiz saglayacak sekilde elestirel bir
mesafeyle yapmamizdan aliyor. (...) Insanin higbir sey is-
teyememektense higligi istemeyi yegleyecegini Nietzsche
saptamugti. (...) Nietzsche’nin bununla kast ettigi, sembo-
lik degisken yapilarimuzla ilgili sorunun bizi, yagsamu red-
detme yoluyla yasamu kurtarmaya goturdigiidiir,” (Ni-
etzsche’'nin “Wille zur Macht” (Iktidar Istegi) tzerine,
DesPres).

Bu soyut ilkeler, yeryiiziindeki yagsamin daha ulvi, da-
ha ar, ama bu diinyaya ait olmayan bir yagam ugruna red-
dedilmesine yol acar. Bu anlamda varolug 6liime doniisiir,
6liim de yasama dogru atilan adima. Burada yagamin an-
lamu 6litmde bulunur ve bir insanin en yiiksek edimi yasa-
minu “{istiin” bir amaca adamak olur. Boylece yagsam, 6lam
ozlemi geklinde yozlagir. Franco’'nun generallerinden
Milén, Ispanya i¢ savaginda su ¢agnyr yapiyordu: “Cok
yaga 6lim!” (Payne, 1962).

Ama toplama kampinda yasam dolaysiz yaganir; Na-
dezhda Mandelstam bunu "Hoffnunf gegen Hoffnung”ta
(Umuda Kargt Umut)” “yere yakin” ifadesiyle tanimliyor
(1970, DesPres tarafindan da alinti yapilmigtir). “Yagarm-
miz ayaklarimizi yere yakun tuttu, agkin gergeklerin aran-
dig1 bir yagam degildi bu. Ne zaman intihardan s6z etsem
Ossip Mandelstam (egi) s6yle derdi: “Acelen niye? Son her
yerde ayni, hatta burada senin i¢in hizlandimlms halde.’
Olmek, yagamaktan gok daha gergek, cok daha basitti, 6y-
le ki hepimiz elimizde olmadan bu diinyadaki varolugu-
muzu uzatmaya galigiyorduk, sadece bir an igin, sirf belki
yarin bir rahatlama getirir diye. Savagta, kamplarda ve
dehsetin i¢cindeyken insanlar 6liimii, normal bir yagam si-
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rerken oldugundan daha az diginiiyorlar (intihan daha
da az). Diinyarun herhangi bir yerinde 6liimciil bir terér ve
tiimiiyle ¢6ziimsiiz sorunlar olaganiistii bir yogunlukla or-
taya giktiginda, varolugun dogasi iizerine tiim genel soru-
lar geri plana itilir. (...) Gidigatin dehget vericiligine rag-
men, tuhaf bir bicimde bu durum yagamimiza belli bir
zenginlik katar. Mutlu olmanin ne oldugunu kim biliyor
ki? Belki varolugun yogunlugu veya dolulugu hakkinda
son derece somut konugmak daha iyi ve bu anlamda yaga-
ma umutsuzca sariigimizda fazlasiyla doyum veren bir
sey, belki de insanlarin genelde elde etmeye ¢alistklarin-
dan daha derinlerde doyum veren bir sey vardi.”

Nadezhda Mandelstam, bir yagamla-yiiksek-devirde-
ilgilenme-durumu betimliyor. Bu, i¢ yagama sahip olan in-
sanlarda, mutlak bir katlaulmazhkla kargilagttklarinda
goriilir. Bir bagka 6rnek: Dostoyevski gengliginde 6nem-
siz bir devrimdi eylem nedeniyle tutuklanmusg, 6liime mah-
kim edilmig ve infaz yerine gétitritlmiis. Oliim seremoni-
si tamamlanip vur emri verilmek lizereyken 6lim cezasi
hapis cezasma cevrilmig. Dostoyevski o ana kadar &lecegi-
ne inanuyormus. Sonradan kardegine sunlan yazms: “(...)
¢okiintii yagamadim ve ruhumu yitirmedim. Yagam her
yerde canlilik dolu, yagsam bizim ig¢imizde, diganda degil.
(...) Bu diigiince etime kemigime igledi. Evet, gergekten &y-
le! Bu yaratc kafa, yasamin en yiice sanatiyla yasayan, ru-
hun en yiiksek taleplerini taniyan ve kabul eden bu kafa,
omuzlanmin arasindan kesilip ahnd1. (...) Ama yiiregim
bende kaldi ve hem sevebilen, hem ac1 ¢ekebilen, hayran-
ik duyabilen ve hatirlayabilen aymu et ve kan, iistelik tiim
bunlardan sonra. Yagam; on voit le soleil,” (ahnty1 yapan
DesPres, 1976).

DesPres goyle yaziyor: “Dostoyevski mektubu yazar-
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ken belli ki daha once farkinda olmadig: bir geyi gormiis-
tii.” Yagsamun asli iyiligi goziinde netlesmigti. Yagam bizim
icimizde, diganida degil ve eBer insan bir i¢ varlik gelistire-
biliyorsa yagammin zor bir déneminde onu yaninda bulur.
Ve béylece DesPres sunlan soyleyebiliyor: “Hayatta kalan
yagiyor olmaktan hognuttur. Kamplardan sag gkanlar ya-
samun kabulii konusunda nadiren sevingle ve rahathikla
konugabilirler, zaten bu kabul cogunlukla inatg1 bir acidan
olusur. (...) Gegerli olan sadece yagamin kendisidir. (...}
Bizler kurbaruz. Ama ayru zamanda da hayatta kalanlanz.
(...) Hayatta kalanlar, mezardan geri dénenlerdir, cehen-
nemden gegenlerdir. (...) Ug kogullarda varolusun igsel bir
anlami vardir. (...) Yagam i¢in miicadele, hayatta kalanla-
rmn igine derinden kok salar ve bizzat yagamin giiciiniin
ilarudir,” (DesPres, 1976).

Hayatta kalan, sliimiin muhakeme yontemi kurallarim
benimsedigi i¢in, ayru zamanda “6ldiirmemelisin” emrini
de en iist diistur olarak kabul eden olur. DesPres’e gore:
“Korkung ironi buradadir, ¢iinkii 6lam bilinci yagam igin
kararh bir 6zen olustururken, 6liimiin reddi de delice bir
yikialiga yol agar.” Hayatta kalan, uygarhgimizin insanla-
n getirdigi noktanmn; yani ancak yasami degersiz gormek
suretiyle basa gikilabilecek 6liim korkusunun tam tersine
karuttir. “Hayatta kalan, erkeklerin ve kadinlann artik 6li-
mii hemen tanmyacak ve béylece yagam kosulsuzca kucak-
layacak kadar giigli, olgun ve agik olduklarinin kamtidar.”

DesPres’in kitab1 yagam adina bir ant, bir ¢ok-yasa qi-
ligadir. Bize, insanlann sadece kendi ciplak varliklarina ge-
ri firlatilmis olsalar ve kendilerinden bagka hicbir seye sa-
hip olmasalar bile yine de umut edebildiklerini ve bir bag-
kasinin halini anlama yeteneklerini kaybetmediklerini
gosteriyor. Belirtildigi gibi bu, boyun egisin ardina gizleni-
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lerek yapihyor ve boylece onur ve ruh korunmug oluyor.
“Ruhu bedeninin iginde ve bedeni, insamin ¢ok agagilara
diigebilecegini, kirlenebilecegini, stzle ifade edilemeyecek
sertlige ve korkuya maruz kalabilecegini, ama yine de ya-
samaya devam edebilecegini styliiyor. Cagimizda insanh-
gin kaderi ile acimin tarihi bir ve ayni gey. Hayatta kalanla-
rin sesine kulaklanimizi tkarsak pek de bilgece davranmig
olmayiz. Sadece gighklanna ve buna yol agan dehgete de-
gil, digerleriyle basit konugmalarina da kulak vermeliyiz.
Hayatta kalanlardan biri Sachsenhausen’deki ilk gecesin-
de yeni tutuklulara sunlan séylityordu: ‘Bagimizdan ge-
cenleri size iskence etmek igin degil, sizi giiglendirmek i¢in
anlatbm. Kugku duymaniza gerek var mi, simdi kendiniz
karar verin,”” (DesPres, 1976; DesPres aktarnlar Jérg Wich-
mann ve Arno Gruen tarafindan ¢evrilmistir).

Hayatta kalan ve gizofren

Hayatta kalanin yagsadiklan ile gizofrenin yasadiklart bu-
lundugumuz noktada kesigiyor. Ikisinin arasindaki fark,
yagamun, katlamlmaz olanin yagsandig ve onurun yara al-
d1g1, yok edilme girisimine maruz kaldigs dénemde yati-
yor. Sizofreninki, toplama kamplarinin karakteristigi olan
mutlak fiziksel giddetle ayru nitelikte degil. Ama sonugta
s6z konusu olan aym gey: Daha zayif olarak siniflandir-
lanlarin kigiliklerini ellerinden alma girigimi.

Yaganan Holocaust cehenneminin en korkung yans, in-
sanun igindeki canhhktan nefret edenlerin intikam niteli-
ginde olmasiydi. Intikamlari, kendi ellerinden alinmig
olan bireysellige yonelikti, bu yiizden de yok etme hakki-
m kendilerinde goriiyorlardi. Insanlarin isimleri ellerin-
den alindi, bunun yerine numaralandirildilar. Birey olug
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silinmeli ve artik isimsiz kalan bedene hiikmetmek yoluy-
la suglunun kendilik degeri yiikseltilmeliydi. Bu tir suglu-
lar, kendileri igsel bir kisilige sahip olmadiklarindan kur-
banlarim kigiliksizlestirme zorunlulugu duyarlar. Kendile-
rini ancak bu yolla canl hissedebilirler. Hala ben olan ben
inkar edildigi zaman higbir yankiyla karsilagmadiginda,
sonsuz caresizlik duyanlar suglular degil, kurbanlardir.

Hayatta kalanlarda ve gizofrenlerde ortak yan bireysel-
liklerinin taninmamasidir. Sizofren bunu varolugunun
baslangicindan itibaren yagar, hayatta kalansa daha sonra
tecriibe eder. Ama her ikisi de kendilerini ayni hayatta kal-
ma formiiliiyle, yani bir yandan boyun egisi, diger yandan
kendine 6zgli olanin i¢ vizyonuna tutunugu banndiran iki
katmanl bir tutumla kurtarirlar. Hayata yeni gelen igin
varhginin taninmamasi §litmle esanlamlidir. Bogiuk anne-
lik roliz {istlenen kisinin gozlerinden yansiyip geri dondii-
giinde veya bakiglarindaki 6fke higbir kigilik onayina yer
birakmadiginda yasanan dehget tedaviye gelenlerin anila-
rinda —gelmeyenlerin de- su yliziine cikar. Bu siireci “Sal-
dirganla Ozdeslesme” boliimiinde daha ayrintili olarak ta-
numlamstim.

Burada gizofrenin veya hayatta kalamn ig vizyona nasil
tutundugu iizerinde duruyorum. Ronald Laing (1987) bu
siireci, kendine ait bir varolus umudunu, “denizin dibinde
bir inci olma” hayaliyle ayakta tutan sizofren bir kiz &rne-
i tizerinden anlatiyor. Hastalanimdan biri sunlan soyle-
migti: “Ben hizmetgiydim, ama bu gekilde kendimi yitirdi-
gimi fark ettigimde deliye dondiim.” Hizmetgi olugu, gev-
resi tarafindan aptal olmak geklinde algilanmigt. Béylece
hastam kendi gercek varhgini perdelemis ve annesinin,
babasinin ve kardeslerinin ulagsamayacag) bir mesafede
tutmugtu. Ruhundaki liime artik katlanamadig) igin orta-
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ya gikan deliligi ise toplum hastalik olarak damgalamigti.
Bu mesafeden ona yapilanlan kimse géremeyecekti ve ya-
kinmalan da sakh: kalacakti: hastami giderek daha fazla
izolasyona iten bir korunma kalkani.

Sizofren bu kisiliksiz olma halini, ayn1 hayatta kalanin
var olmama hali gibi (Paul Celan bunu “Niemandsrose”
{Sahipsiz Giil) adli giirinde dile getirmigti) bir 6liim olarak
yagiyor, ancak her ikisi de bu duruma, bir i¢ direnigle, i¢-
sel onurlanna sanilbigla karg: koyuyor. Bu anlamda, hayatta
kalan ve sizofren, bize sadece uygarligimizin katlarulmaz-
Iigm animsatmakla kalmiyor, aym zamanda herkesin de
kendi varlik ve irade yitimini, kendi kurban olug durumu-
nu aktarmadigina igaret ediyorlar. Hayatta kalan ve gizof-
ren bu uygarhgin terériinii tanayor. Umut burada. Her iki-
si de, insan igin neyin katlanilmaz oldugu, kendilik yrkimi-
nin kisirdongiistinti kirmak igin neyin gerekli oldugu ko-
nusunda yol gosterici durumunda.

SS’ler -itaati kendine gorev bilmig tiim digerleri gibi-,
iktidar ve korkunun her bir insaru parca parga edecegin-
den ve boylece sekillendirilebilir hale getireceginden asla
kusku duymadilar. Zaten kendileri de bu “sekillendirme-
nin” idriinleriydiler ve yasam kargisinda besledikleri inti-
kam duygulariyla kimse olamamay: aktarma zorunlulugu
duyuyorlardi. Ayru Skinner gibi, onlar da iktidar kurma
ve korku yoluyla her tiirlii davramgin kontrol altina alina-
bilecegine inaruyorlardi. Bu yiizden bu tiir insanlar tutsak-
lannin onurunu yerle bir etmek zorundaydilar. Ancak bir
tutsak onurunu kaybettiginde -bu bir gocuk veya bebek de
olabilir- iskenceci isini daha rahat yapmaya devam edebi-
lir. Ama kurbanun i¢ varligia dokunulamamigsa onur ko-
runur ve hu kirilmas1 miimkiin olmayan bir direnigtir.

Hayatta kalanun agagilanmus gibi goriindigii dogru-
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dur; sizofren de ttkamup kalmug acisiyla hayalimizdekine
uygun bir deli goriintiisii sergiler, ama her ikisinin de igin-
de bir yagam kivilami varhgim siirdiinir. Hayatta kalan
ozgiirliigtine kavugstuktan sonra ayakta kalacak giice sa-
hiptir. Fakat sizofren ancak igindeki kavilam gelistirilebi-
lirse, insani gelisimin miimkiin olduguna giiven duyabilir-
se Ozglrlegir. Bu anlamda gizofren birinci derece hasarli-
dir. Insanlar aras: iletigimi yasayamadiga igin i¢ varliga do-
kunulmadan kalmigtir. Oysa hayatta kalan bu iletigimi
yasamighr ve gsimdi tizerine insa edebilecek durumdadar.
Her ikisi de insanhin umudunu tagimaktadirlar, ¢linkii
insan onurunun biitiin zor kogullara ragmen 6ztinii koru-
dugunun kamtidirlar. Insanin korku ve iktidar yoluyla se-
killendirilebilecegine inananlarin kendileri onur yoksunu-
durlar ve boyle bir direnigi gergeklegtirebilecek durumda
degillerdir. Aksine, béyle bir direnis gosterebilenleri gor-
diikleri yerde yok etme ihtiyac1 duyarlar. Gergek anlamda
uyum gostermis olanlar ancak giig sahibi olanlarla ézdeg-
legebilirler. Boylelikle s6zde bir kimlik kazamrlar ve buna
baglh olan yikia saldirganhiklarim aktarmaya devam eder-
ler.

Hayatta kalamun ve gizofrenin degerlendirilig bicimle-
rinde paralellikler vardir. Her ikisi de regresyonla, bunun
da toplumsal normlar ve regresyon ihtiyac: arasindaki ¢a-
hsmadan kaynaklanmasiyla elegtirilir. Ornegin psikanalist
Blum (1948), hayatta kalanlarin ¢ogunun, digkilarini ve si-
diklerini yiyip igmeye zorlandiklarinda psikotiklegtikleri-
ni tahmin etmektedir, “¢iinkii onlar igin ilk ¢ocukluk do-
nemlerinde 6grendikleri davrarug kurallarinin bu gekilde
gignenmesi katlanilmaz bir durumdu.” Ancak psikolojik
acidan regresyon haz almaya veya acidan kaginmaya hiz-
met ettigi igin, bu anlayigin hayatta kalanin acisina uyar-
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lanmas: diipediiz giiliing oluyor. DesPres’e gore hayatta
kalarun umutsuz qghg, kimliginin dagilmasina karg: bir
direnigti. Bu &lgiisiiz ac1y1 bir tabu ¢ignenmesine indirge-
mek, hayatta kalan: tamamen yanhg anlamak anlamimn ta-
simaktadir. Temizlik egitimi ve onun gocuksu geligim diir-
tiisiinii duraksatan etkisinin, daha ziyade insarun igsel
onurunun korunmasina yarayan bir davramg i¢in neden
olugturmadigi kesin. Bunu gorememek, bu aragtirmacilar-
daki duyarhlk eksikligine igaret etmektedir.

Davraniglan regresyon olarak stuflandinldiginda aym
sey sizofrenin bagina gelmektedir. Erken geligim dénemle-
rine geri gekilig gsizofrende gozlenebilir, ancak sorun bu-
nun neye hizmet ettigidir. Sizofren igin énemli olan ig ger-
cegini desteklemektir: Diinyamn ikiytizluliigiing, itki ve
davrams arasindaki geligkiyi tarumaktadir. Duygudaghk
gostermek icin sicak gozyaglan dokiiliirken aslinda gercek
bir keder hissedilmez. Ikiyiizliiliik sizofrene yabanadir.
Bu yitzden de bu toplumsal anlamda ¢dziinmiis duygu
dtinyasini reddeder. Bu ¢ogunlukla yasamdan tamamen
¢ekilmeye, yani canh bir 6liime yol acabilir. Ama sizofren
regresif tutumuyla kendi gercegini ve onurunu umutsuzca
ve pasif bigimde korumaya gahgmaktadir. Eger bu davra-
nig1 regresyon olarak goriip bir kenara itersek, kendi duy-
gulanimizdaki yarilmighg 6rtmiis oluruz.

Hayatta kalan ve gizofren bize sahte olmayan, ger¢ek
duygu neyse, ona giden yolu gostermektedirler. Ama in-
san, insani geligimi saldirganla 6zdeglesmenin belirledigi
noktada gergek anlamda bir onura sahip olma yetisini yi-
tirmektedir. Onur, tekilin toplumun iktidar 6rgiisti iginde-
ki statiisiyle bir tutulmaktadir.

Fransiz sitrrealist sair Robert Desnos toplama kampin-
da su giiri yazmgti:
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Mezar Yazit

Ben bu zamanda yasadim, bin

yildir

Olityiim ben. Gururlu yagadim, ama ¢ogunlukla
kovalandim.

Ozgiir olmak istedim, arasinda maskeli
kélelerin.

Ben bu zamanda yagadim ve

yine de ozglirdim.

Baktim, rmagin, gokyiziniin

ve yeryuzinin

etrafimda hala doniiglerine, bana hala
destek verislerine

kuglar1 ve bah barindiran
mevsimlerin.

Ey insanlar, bu hazinelere

neler yaptinuz?

Benim kavga verdigim zamani diigtiniyor musunuz
h4la zaman zaman?

Ektiniz mi bir zamanlar herkesin
bigebildigini?

Benim geldigim gehri

zenginlegtirdiniz mi?

Siz yagayanlar, yeter ki korkmayn, ¢itnki
ben oSliytm.

Ruhum, bedenim; kalan higbir sey yok,
sizi tehdit eden hicbir gey.

(Fransizcadan Almancaya geviren Ralph Dutli)
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Bir kez daha: Hayatta kalan,
gizofren, ilkel insan, bilim ve politika

Hayatta kalanda, sizofrende ve aym zamanda ilkel insan-
da ortak olan gsey onurla alakalidir. Agagidaki anlati bunu
gostermek igindir. Anlatilan, Kaliforniyanin Oroville bél-
gesinde yagayan Yahi kabilesinin son tiyesi Ishi’dir. Ishi’yi
1911 yilimn agustos ayinda buldular. Yiizyihn itk geyre-
ginde Kaliforniya Universitesi’nde ders veren tinlii Ameri-
kal1 antropolog Albert Louis Kréber ona rastladiginda ag-
hiktan &lmek tizereydi. Ishi bundan sonra Sliimiine kadar-
ki dort yili Kaliforniya Universitesi'nde Kréber’in himaye-
si alinda gegirdi. Son Yahi’nin, Krber'in egi Theodora ta-
rafindan kaydedilen (1962) éykiisti, kendine diisman be-
yazlar diinyasi iginde siirdiirdiiii uzun ve umutsuz bir
hayatta kalma miicadelesine ragmen ne insanligim ne de
ahlakin yitirmeyen bir insam ve ait oldugu kiiltiirii goste-
riyor. Yahiler beyazlarin kendileri igin onurlu bir yagam
imkinsiz hale getirdiklerini gordiiklerinde bu diinyadan
geri cekilmeye ve yok olmaya karar verdiler. Bu karan
kiiskiinlitk duymadan aldilar. Acimasiz beyaz dig diinya-
nun aksine “Ishi ve kabilesi, riigvet kabul etmez, insani,
merhametli ve aalar ¢ekerek aghiktan 6lmeyi goze alacak
kadar inangh kaldilar.” (Kréber)

Igsellik tizerine kurulu boyle bir kimlikle, Ishi'nin yap-
tig1 gibi kendiliklerini yitirmeden bir bagka kiiltiiriin igin-
de de yer alabilirlerdi. Theodora Kréber, sunlan yaziyor:
“Sugluluk duygularnin esiri degillerdi, egolar1 ve gayret-
leri (bizde oldugu gibi) solmamugt.” Yahilerin gocuklarn
sevgi ve saygiyla yogrulmuglardi. Cocugun yagamim ge-
killendiren, kendine has yanlan kargisinda gordigii sef-
kat, dzgiirliik ve rahatlikti.
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Krober ¢ok hirsh bir adamdi, ama antropolojik aqadan
bu kadar ilging olmasina ramen bu konu iizerine kitap
yazmad. [Ik diirtiisii bu olmasina ragmen, son Yahi iizeri-
ne bilimsel bir aragtirma yayimlamay: asla géze alamama-
s1 Ishi'nin kigiligiyle ¢ok iligkiliydi. Ishi'nin insaniyeti, i¢-
sel onuru, insana goésterdigi sayg), ashnda kat1 bir adam
olan Kréber igin, Ishi'nin dolaysiz yagamim mesafeli, kigi-
liksiz bir aragtirma objesi haline getirmeyi imkansiz kald.
Sonunda diinyaya Yahilerin otantikligi ve beyazlarn kiil-
tiirityle miicadelesi hakkinda bir imge birakabilmek igin
araghrmayi Kréber'in egi kaleme aldi.

Yahilerin zengin igyasamlannn bir kamt da riiyalarty-
la yogun bigimde ilgilenmeleridir. Ayrica bunu, ilkel ola-
rak tamumlanan diger halklar da yaparlar, 6rnegin Avus-
tralya yerlileri. Riiyalar onlar igin gergegin golgeleridir,
giindelik yagamin yiizlerini temsil ederler. Buna kargilik
biz riiyalarimizdan ¢ok katmanh varolugumuza bir bagka
perspektif, daha derin bir goriig getirmek icin yararlanma-
yiz. Ya 6nem vermez bir yana iter, ya da rityalanmazla eg-
leniriz.

Bir siire Aborjinlerin arasinda yagayan Amerikali dok-
tor Marlo Morgan (1995) soyle bir olay1 aktanyor: Kabile-
nin alet yapicisi riiyasmda bir kurbaga goriir. Kurbagamn
birdenbire bedeninin bir yanindaki bacaklari kaybettigi
i¢in gok yamuk yiiriidiigiini fark eder. Adam bu riiya hak-
kinda kabilenin diger iiyeleriyle de konustuktan sonra
zanaatim bir bagkasina devretme zamanimun geldigine ka-
rar verir. “Bir zamanlar alet yapimaisi olarak iistlendigi ro-
liin getirdigi sorumlulugu sevmisti, ama artik kendi yarat-
tiy baskinin (yaglanma) mesleginin tadina varamayacak
kadar etkisi albindaydi.” Riiyasindaki kurbaga gibi artik ig
ve oyun arasindaki dengeyi kuramiyordu. “Riiya onun

-289-



EMPATININ YiTiM{

igin degisim zamaninin geldigine igaretti.” Morgan bize,
ruhsal yagamini ciddiye alan, iistlendigi roliin performans
beklentisine ayak uydurmak icin kendi duygularin inkar
etmeyen bir insandan s6z ediyor. Uzerinde iyi diigiiniil-
miig karaniyla kendisi ve tim topluluk igin sorumluluk
itstlenmis oluyor. Bizim toplumumuzdaysa boyle bir ka-
rar, kendilik degerimiz gergek kendiligimizle karigtirdig-
miz toplumsal poza bagh oldugu icin, ancak biiyiik i¢ ve
dig direnglere kargihik alinabilir.

Avustralyal Robyn Davidson, Avustralya C6li boyun-
ca yaptig: biiyiik yiirityus sirasinda kendisinde ve Abor-
jinlerin duygulariyla olan farkh iligkileri konusunda ben-
zer gozlemler yapmig. Coliin yalmzhg: icinde kendi duy-
gularina ve igsel algilarina giderek daha da yaklagtikga
poz yapmaya dayah sahte ben ile asil duygular: arasinda-
ki celigkiyi fark etmis. “Eskiden hayatta kaligimi emanet
ettigim Ben, burada disarida, bir bagka ortamda diigmana
doniigtii. (...) Bu yeni gerceklik bilincine olan déniigim,
eski kogullara karg1 uzun bir miicadeleyi gerektirdi. (...) Ic
hesaplagmamnn altindan neredeyse kalkamayacaktim. En-
telektiiel ve elegtirel yetiler eski sinirlan koruyabilmek igin
akla gelebilecek her tiirhi engeli koyuyorlardi. Anilan can-
landiniyor, zamana ve Slgiitlere sanhyorlards. (...) Ancak
bilinmeyen, duygular ve riiyalar biciminde olmakla birlik-
te cok daha etkin ve énemli bir hal aldi. Belli bir noktanin
niteligine, onun benim igin sakinlestirici etkiye sahip
olumlu bir yapida mi yoksa korkutucu mu olduguna dair
giderek artan bir biling geligtirdim. Biitiin bunlarin hepsi
Aborjinlerin gergegiyle ve siki sikiya bagh olduklan diin-
yanin goriiniigiiyle iliskiliydi. Bu onlanin dillerinde belir-
ginlesiyordu. Pitjantjara’da ‘var olmak’a kargilik gelen bir
sozcitk yok. (...) Tiim evren sonsuz bir ‘kangilikh iligki’
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icinde bulunuyor. Bu bir kayadir, diyemiyorsunuz. Orada
bir kaya duruyor, diigtiyor, dayaniyor diyebiliyorsunuz,”
(Davidson, 1982). Bu yerliler objeleri bir baglam iginde go-
rilyorlar, bizim yaptigimiz gibi yahtilmig bigimde degil.
Her sey bir bagka geyle ve bittiinle iliski iginde bulunuyor.

Insanin diinyayla bu tiirden bir iligkisi varsa, bizim ka-
rakteristik dzelligimiz olan kendine ve cevreye yabancilas-
ma gergeklesemez. Acidan kagmayan insanlar biitiinliikle-
rini koruyorlar. Morgan bunu kabile bitytigiiniin s6zleriy-
le ifade ediyor: “Insanlar hoglarina gitmeyen her seyi anla-
mak yerine siliyorlarsa, varhklarim stirdiiremezler.”

Morgan’a gore Aborjinlerde ikiyiizliilitk yok, dikkat
¢ekmek igin miicadele eden bir ego yok. Dedikodu yok, bir
bagkasina {istiin gelmeye ¢alismak yok. “Kabile iiyeleri be-
ni oldugum gibi kabul ettiler. Onlarin yanindayken kendi-
mi onaylanmig, benzersiz ve harika hissediyordum. Eger-
siz, amasiz, oldugun gibi kabul edilmenin nasil bir duygu
oldugunu dgrendim.” Onlar, bir bagkasiru inciten insamin
kendisini de incittigini anlamiglardl. “Yagayan ve yagama-
yan zamandan s6z ediyorlar. Insanlar 6fkeli, kederli, kor-
kulu veya kendine kars1 actma dolu olduklarinda yagam-
yorlar. Sadece nefes almak Aborijinler icin tam yagamak
anlamina gelmiyor. (...} Nefes alan biitiin insanlar canli sa-
yilmyor. (...) Onlara Amerika’da spor kargilagmalarma
¢ok ilgi gosterdigimizi anlathim, (...) bir spor kargilasmasi-
nin nasil oldugunu anlatabilmek icin kogarak yarigmay:
onerdim. (...) Once iri, kahverengi ve giizel gbzleriyle
uzun uzun bana baktilar, (...} sonunda iclerinden birt sun-
lar1 styledi: ‘Ama sadece bir kigi kazanacaksa digerlerinin
hepsi kaybedecek demektir. Bu eglenceli mi? Oyun insana
seving vermeli,”” (Morgan, 1995).

Bu kabilenin insanlan aynca “insanin bagkalarim ancak
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kendi yagamsal doniigiimiiyle, kendi tutumu ve davramg
bigimiyle etkileyebilecegine inamiyorlar. (...) Bu inarus da
her giin daha iyi bir insan olmak i¢in ¢abalamalarim sagl-
yor.” Bir keresinde kabilenin usta terzisi olarak kabul edi-
len kadin beyazlarin ekonomik sistemninin tehlikede oldu-
gunu soyledi: “Yalniz yapmaktansa birlikte daha gok tireti-
lebildigi ve etkili olunabildigi icin bu sistemi baglattiniz.
Sisteminiz tek tek kigilerin de bireysel yeteneklerini destek-
liyor ve herkese para sisteminiz iginde yer alma imkam ve-
riyor. Ama bu arada tiim iglerde s6z konusu olan amag sa-
dece igi siirdiirmek haline geldi. Bu bize ¢ok yabana, ¢iin-
kii biz bir geyde sadece gercekte neyse onu goriiriiz, bir in-
sanda da gergekte neyse onu goriiriiz, ama is gergek degil-
dir. Bir ig sadece bir fikirdir, bir anlagmadir, buna ragmen
ne pahasina olursa olsun igin i¢cinde kalmak gegerli kabul
ediliyor, boyle bir geyi anlamak ¢ok zor,” (Morgan, 1995).
Eger insan dogrudan yasanan bir seyle ternas igindeyse,
bunun soyut aktarimi daima bir yabancilagmadir, asil ya-
samdan mesafe almaktir, ki by, insan bunun bilincinde ol-
dugu siirece yararh olabilir. Ama bu soyutlama insaniistii,
Tanrr’ya benzer bir geye déniistiigiinde insan1 yikima ugra-
tacaktir. Sosyolog C. W. Mills (1956), sanayi iktidan izeri-
r.e yaphg esash aragtirmasinda, bir kez soyut iktidar siste-
mine girdikten sonra bir daha gikmanin mimmkin olmadi-
g gosteriyor. Soyutlama iizerine kurulan bir biling insa-
nin duygularina ulagmasini zorlagtnyor. Eger algilayigimz
saldirganla 6zdeslegsme yoluyla belirlenmigse, bu algilayig-
lan1 degistirmek ve otantik duygularimiza yonelmek gok
zordur. Iklim degisikligi gibi cevre felaketlerinin tehdidin-
den kendimizi koruyamama beceriksizligi, algilama alig-
kanliklar? kargisindaki tutsakhimiza gtincel bir 6rnektir.
Duyumsama yetenegimizden ne kadar koparhlirsak
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gercekligimiz o kadar sinirlamir. Aborjinler yeryiiziindeki
yagsamu kargilikh etkilegim i¢inde tutmay1 gérev kabul edi-
yorlar. C. G. Jung (1985) benzer bir durumu New Meksi-
ko’daki Pueblo Kizilderililerinde gozlemledi. Bu Kizalderi-
liler her sabah dualanyla diinyanin biitiinliigiinii koruma-
y1 sorumluluklan olarak benimsemiglerdi. Ancak bu arada
Avustralya yerlileri, gezegendeki tahribatin artik kendile-
rinin yaran dokunamayacak kadar ilerledigini hissediyor-
lar. “Yagmurun dongiisii artik degisti, sicakhklar arth, bit-
kiler ve hayvanlar diinyasinda geligme yillardir gittikge
azahyor. Ruhlarimiz igin bedensel bir kuhf hazir tutmay:
artik pek fazla stirdiiremeyecegiz, ¢iinkii yakinda ¢élde su
ve besin kalmayacak. (...) Yeryiiziinii terk edecegiz. Artik
cocuk doguramayacagiz,” (Morgan, 1995).

Bizde yapilabilirlik inanct gergegi gérmemizi engelli-
yor. Bu inancin ardinda, ne kadar geligkili gériinse de, boy-
le bir korkudan kagig yatmaktadir. Bu korku ve ondan kag-
ma girigimi bize yasamimiz boyunca eslik eder, giinkii ¢o-
cuklugumuzdan itibaren korkuyu bastirmayi, onu tersine,
yani yapilabilirlife déntistlirmeyi 6greniriz. Aslinda bu
yeni bir gey degildir. Bizim uygarhgimuzin insanlari her
zaman biiylik baganlar kazanarak 6liim korkusunu yen-
mek istemigtir. Bugilin de kendimizi 6liimsiizlegtirmeye
calighgimiz bagka amitlar kuruyoruz. Biitiin bu antlarin
bir ortak yan var: Biiytikliik fikri. Sanayi veya siyaset ala-
ninda bir &rgiitiin geligmesi ya da biyiimesi olsun, s6z ko-
nusu olan daima insanin kendi yetersizliginden ve anlam-
sizligindan uzaklagmasidir. Bazen de bu, degigimlerin,
korkuyu hissetmemek i¢in kendimizi uyusturmaya yara-
yan gilgin temposudur. Bilim burada merkezi bir rol oy-
nar. Iktidarin araa olmus, bu ytizden de kendini taruma-
nn ve elegtirmenin bir arac1 olarak kdrelmistir.

-293-



EMPATININ YITIMI

Bu konuda gu 6mepe deginmek istiyorum: 29 Ekim
1993'te bilimsel dergilerin herhalde en etkini olan “Scien-
ce”ta yaz1 igleri miidiirit Profesér Danjel E. Koshland, Jr.
tarafindan kaleme alinmig bir makale yayimlandi. Yazida
sunlan okuyoruz: “Eger beyin fonksiyonlarim tam olarak
yerine getirmiyorsa, biliminsan olmayan bazilan bunun
nedenini kétii anne-babalarda, koétii ¢evre kogullarinda,
hatta k6tii ruhlarda arama egilimi gosterirken, bir bilimin-
saru nedenleri beyin kimyasindaki arizalarda arar. {.)
Norologlar, ¢ekme yay: kopmug bir saati sevgiyle tamir et-
mek ne kadar miimkiinse, mutasyona ugramis genden
kaynaklanan beyin arazinin sevgiyle iyilestirilmesinin de
ancak o kadar miimkiin oldugunu bilirler. (...) Konugma
veya psikiyatrik tedavi yoluyla iyilestirilemeyen manik
depresif hastaliklar kimyasal bir madde olan lityuma ga-
yet iyi cevap vermektedir. Sizofreni (...) ilagla tedavi edi-
lebilir. (...) Normal bir durumla patolojik durum arasinda-
ki fark, iyi kimyayla kotii kimya arasindaki farktir. {...) Te-
mel bilimsel gercekler halkkinda yeterli bilgisi olmayan bir
hakimin, 6rnegin bir tenis yi1ldizim sirtindan bigaklamig
bir sugluyu serbest birakmamas: igin, veya sadece psiki-
yatrina iyi davramyor diye bir hastanin aniden iyilestigini
var saymamak igin, beyin hastaliklar konusunda daha ge-
nig bilgiye jhtiyacimiz var.”

Bilimsel diisiincenin bu tiirii duygu diinyasim redde-
der, bunu sadece beyindeki dogru veya yanhg kimyamn
{iriinii olarak gériir. Koshland, insaru bir makine haline
getirerek hayatimizdaki biitiin korkulan ve giivensizlikle-
ri bertaraf etmeye cahsiyor. Bu sekilde, bizi gevreleyen
dehgetin artik algilanamamas: ve bizim i¢in &nemli bir yol
gosterici olan korkularimizin bastinlmasi gibi bir felakete
siiriiklenebiliriz.
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Ama kendi duygularnyla iligkilerini yitirmemis olan in-
sanlar, davrarglan ve duygulan temelindeki sorumluluk-
lann kendi itstlerinden atmak i¢in kimyaya devretmek ih-
tiyac1 hissetmezler. Siyaset ve ekonomi alamindaki segkin-
lerimiz ise kararlar, sanki kendi kigisel varoluslariyla hig-
bir iligkileri yokmusg gibi aliyorlar. Oysa ilkel diye kiiglim-
sedigimiz insanlar igin bireysel sorumluluk ¢ok biiyiik
Snem tagiyor. Antropolog Paul Radin (1953) bu baglamda
bir Winnebago Kizilderilisi ile ABD-Wisconsin’deki kargi-
lagmasindan s6z ediyor. Radin, Kizilderili'deki kutsal dua
yaygisiu satin almak istiyor. Gergi bu varlik Kizilderili
icin artik yiik haline gelmigtir, ama onu satmasi kabile igin
biiyiik bir kayip anlamina gelecektir. Bu durum aligverigi
imkansiz hale getirmis gibi goriinmektedir. Kizilderili
boylesine agir bir kararin sorumlulugundan kagmak igin
i¢ip sarhos olur. Radin’e gére Winnebago i¢in énemli olan
sadece etik sorumluluk meselesi degildi, “Mesele arhk
kendisinin ne olduguydu, dislanmig bir birey mi, yoksa
baghlk icinde yagayan bir varhk mi?” (Radin, 1953). So-
nugta Winnebago, ancak kendisini alkoliin etkisi altinda
dislayarak yaygiy: satabilmis!

Ama, kendimiz ve dahil oldugumuz topluluk adina ta-
sidigimiz sorumluluk aklimiza ne siklikta geliyor? Winne-
bagolar bu iki sorumlulugu birbirinden ayirt etmesini ga-
yet iyi biliyorlard. Eger bir kabile ityesi, kabile bunu ken-
disine agtk¢a yasaklamasina ragmen bir kavgaya girer ve
olduriilirse, bu intihar olarak degerlendiriliyor, degersiz
ve sahte bir gey olarak goériiliiyordu. Eger onu savas yo-
lunda kabilenin bir bagka tiyesi daha izlemigse, ilk giden
onder kabul ediliyor, takip eden kigi 6liirse 6nder kabul
edilen onun éliimiinden sorumlu tutuluyor ve cinayetle
suglanuyor, ¢iinkii bir bagkasim kendi megru olmayan ha-
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tumuna ortak etmis ve onun yagamsal sorumlulugunu
tizerine aloug kabul ediliyor.

Sadece gergek bir kimlik ve sorumluluk duygusu teme-
linde ortaya gikabilecek bu i¢ ilintiye bir bagka 6megi de
Gene Weltfish, Pawnee Kuzilderilileri iizerine yaptiy arag-
tirmada (1965) veriyor. Bu kabile iizerine yaptig1 araghirma
otuz alt1 yil siirmiigtii. Weltfish, aktardiklan arasinda bir
de, birisinin kendisine kara ¢aldigindan gittikge daha gok
emin olan bir adamdan, bir kabile {iyesinden séz ediyor.
Bu adamui ¢ok iizityor, ama aym zamanda da ofkelendiri-
yor. Giiniin birinde atinu ve arabasini ahyor. Arabasin ye-
niden boyuyor, atin siisliiyor, kendisi de siislenip saglan-
na tiiyler takiyor ve iftiracimin evine gidiyor. Eve vannca
arkasindan konugan adami ¢agnp elini tutuyor ve diyor
ki: “Bu at1 ve arabay1 gorityor musun? Ikisini de sana veri-
yorum.” Bunlan sdyledikten sonra ¢ekip gidiyor, digeri de
bir daha onun arkasindan konugmuyor.

Kabilenin diger iyeleri i¢in bu adam ¢ok cesur bir
adamda. Sahip oldugu tek at1 ve tek arabay: vermigti. Ama,
digerinde utan¢ uyandirarak, bu gekilde onun kendisine
gelmesini saglayarak, toplulugu, rahatsiz edici bir duru-
mun tehdidinden kurtarmugti. Bizde olsa iftira kargisinda
intikam eylemine girigilir ve topluluk icindeki kangikhk
daha da artinhirds.

Bizde birey topluluktan giderek daha fazla yahtiliyor:
Mekanik asansorler, bireysel hizmet verilmeyen alisverisg
merkezleri, gofér olmadan yapilan kitle tasimachig:. Sade-
ce bu otomatizasyon bile insanlar arasmdaki temas: engel-
liyor, azaltiyor ve duygulanmuzla aramiza giderek biiyii-
yen bir mesafe koyuyor. Par¢alanmighg) iyilestirme imka-
ninu gocukluktan itibaren giderek daha da yitiriyoruz.
Kendimizi ekonomik ve siyasi stireclerin aract olarak go-
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riiyoruz. Ve kendimizi bu gekilde algiladigimiz igin haki-
katen de araglasiyoruz. Bizi birey haline getiren geyleri
gormezden geliyor ve bastinyoruz. Kendi benzersizligimi-
zi savunamadigimuz igin halen mevcut olan kugkumuzu
dahi yitiriyor ve sistemi sorgulama yetimizi kaybediyoruz.
Igimizde biiyiiyen yegine duygu ise, biling simirimin altin-
da ve kékeninden kopmusg bir &fke.

Her ne kadar bagimsiz olmasa ve értitk kalsalar da ken-
di algilayiglarina sanlanlar, ¢ogunlukla sadece ruh hasta-
lan oluyor. Eger onlar1 duyabilirsek, bize ¢ocuklugumuz-
da ve sonralan icimizde nelerin yanhs geligtigini anlat-
yorlar. Boylece, giiniimiiz biliminin degilse de ilkel insa-
nin ve hayatta kalarun aktardig bilgileri tamamhyorlar.
Ruh hastalarirun, ne kadar dilsiz ve dolayl da olsa, kendi
varoluglarina tutunmalan ise uyum saglamig olanlan deli
ediyor.
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Var Olmama Miicadelesi:
Hastalar Kendilerini Koruyor

Var olmamak i¢in miicadele

Toplumsal, ekonomik ve siyasi kuramlarda ifadesini bulan
insan ruhuna dair bugtinkii diigiince, digsal gtiglerin i¢sel
varolusu bigimlendirdiginden yola gikar. Hem tutucu hem
ilerici diigiiniirler tarafindan temsil edilen bu bakis agisina
gore kendilik, bireyin denetimi digindaki giigler tarafin-
dan belirlenir. Fakat ruh hastalarinin ve hayatta kalanlarin
¢ok katmanli davramg bigimleri, daha énce degindigimiz
dig goriiniigteki boyun egisle icteki kendilik goriintisiine
diinya kargisindaki tepkilerinin bir yigihimi olmarun ote-
sinde bir varlik oldugunu gostermektedir. DesPres, bu iki-
liligi “layering” —katmanlar- olarak taramhyor; sosyolog
Irwing Goffman (1969) ise “primary and secondary adjust-
ment” (birincil ve ikincil uyum) olarak s6z ediyor: Birincil
olan, dis diinyanin istedigi davranisa uygun diigen diga
yonelik boyun egisken, aym zamanda ikinci ve daha derin
bir diizeyde otantik kendilik korunuyor. Bu iki davrarug
icin bir &rnegi, digtan bakildiginda Stalin’i 6ver goriinen
ancak bunu higbir zaman yapmayan Gitney Afrikah yazar
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Coetzee, Ossip Mandelstam iizerine yazdif denemede
(1996) veriyor: “Igini gergekten doldurmaksizin sadece bir
kaside bedeni olugturmugtu.”

Ben bu fenomeni, bir hastamin ifadesine dayanarak ye-
raltina inen direnis olarak adlandiriyorum {(Gruen, 1976).
Hastam sunlan s6ylemisti: “Eger senin istedigin gibi olur-
sam bana dokunamazsin.” Fakat bu, disandan dayatilan
bir varolug kargisinda yeraltina inmek zorunda kalan bir
direnis oldugundan hastarun kendisi tarafindan bile ¢o-
gunlukla algilanmaz. Hayatta kalan burada gizofrenden
farkhdir. Bagaimsiz varolugunu tehdit eden bir tehlike ol-
madig: zaman bile, sizofren kendi ilksel kisiligini agikca
savunmakta varolugsal bir tehdit gorecektir. Yine de buna
cesaret etmenin sizofren igin anlami uzun ve aa veric bir
yola girmektir. Eger bu yola psikoterapide girilmigse, bu
durumda hastanin kendi yagantisini yeniden kurabilecegi
ve formiile edebilecegi cergeveyi, terapistin hayata gegir-
me yetisi, yani kendi kendiligiyle yiizlesme ve hastay: du-
yumsayabilme yetisi olugturur.

Gordaglimiiz gibi, ruh hastalar: 6liim kamplarinda ha-
yatta kalanlardan daha farkli bir gelisimden gegiyorlar.
Kendiliklerini saglamlagtirma imkdmim bulamadan g¢ok
once, onlar1 mevcut olmayan bir kisi haline gelmeye zorla-
yan bir dig baskiyla kargilagiyorlar. Eger bir ¢ocuk bu ko-
sullar altinda, reddedilmeye ve onay bulmamaya ragmen
kendi algilayislarina sarilmak istiyorsa, geri ¢ekilmek zo-
runda, ¢evresine varligin1 ve savunusunu kendisinden bi-
le gizledigi bir duvar 6rmek zorunda. Bu gekilde hayatta
kalanlar gibi davranmus oluyor. Iyi anne-baba imajlarn,
yani onlanin kendileri hakkinda kendilerinin yaptig1 pro-
paganday: tistlenme yoluyla dig diizlemde baskici anne-
babayla 6zdeslesme, terdrden korunmaya yanyor. Yagam-
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sal 6nem tagiyan higbir geri plana sahip olamamaktansa,
anne-babarun beklentilerine gore davranmak ve boylece
hi¢ olmazsa minimum bir onay elde etmek gocuk icin da-
ha iyi. Bdylece daha derin bir diizlemde (yeraltindaki ikin-
cil varolug) kendi olanaklarina ve gercek sevgi umuduna
sarlabiliyor.

Bazi insanlarin yasadig teror ile onaylanmamaya bagl
ac1 o kadar bityiik oluyor ki, bu katlanuilmaz yaganhlarla
olan baglarini sonsuza degin kaybetmisg gibi goriiniiyorlar.
Buna ragmen ben dyle olmadigini umut ediyorum. Oliver
Sacks {1985) beyin hasarh hastalarda bile, kiiltiire]l olarak
dayatilan algilayis modeli ¢6ziiliince empati yetisinin geri
déndiigiinii gézlemis. Bu konuyu “Der Wahsinn der Nor-
malitit” (Normalligin Deliligi, 1989) adli kitabimda ayrin-
til1 olarak ele almigtim. Jacob Wassermann da (1990), her
insamin annesi vasitasiyla bir kez empatik ilginin 6zinii
yasadipy igin duygudag kendiligine tekrar ulagabilecegine
inaniyor. Bununla birlikte nérolog ve biliminsan1 Paul D.
MacLean’in (1987), empatinin néronal baglantilarinin, ¢o-
cuklukta uyarilmamuglarsa tekrar iglev kazanabilecekleri-
ne dair gekinceleri var. Ama en korkung vahseti uygula-
yanlar da, kendi insanliklarindan duyduklan korkuyla
empatiyi tamamen bastiranlar oluyor.

Otekinin goziinde var olmamanin yarathg terdr digit-
lemeyecek denli biiyiik. Kendilikleri giindelik olarak ¢ev-
relerinden onay alamayan yetigkinler de, duyusal yoksun-
luk alarundaki araghirma sonuclanmn (Lilli, 1956; Grune-
baum, 1960; Heron, 1953) gosterdigi gibi psikoz iginde ola-
biliyorlar. Yasama haklarim borglu olduklarina inandikla-
11 kigiyle temasa stirditrebilmek i¢in ¢ocuklar da yetigkinler
de ellerinden gelen her seyi yapacaklardir. Buna kargihk
otistik bir ¢ocuk, taninmamann acisindan sonsuza kadar
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kagabilmek igin canli olmayan nesnelere baglanacaktir.
Hastalar, kendilerini annelerinin gdzlerinde bulamamanin
verdigi dehgetten, bu duygunun yarattif) boglugun tero-
riinden s6z ediyorlar. Bu kaybolmak gibi bir gey. Anne be-
densel olarak mevcut olmakla birlikte ¢ocuk icin duygusal
anlamda ulasilmaz kalmus olabilir. Eger anne gocuga sevgi
ve ilgi veriyorsa ¢ocuk bunu onunla g6z temasinda geklen
gorebilir. Eger bu yoksa, sonucu terér ve bosluktur. Klaus
ve Kennell (1970, 1976; Welch 1994), dogumdan hemen
sonra —ylkanmadan 6nce— annenin karminin iizerine yatiri-
lan bebeklerin yerlerinde dogrulmaya ¢alisip annenin goz-
lerini aradigimu belirtiyorlar. Bir cocugun anneyle goz te-
masi gereksinimi duymamaya baglamasi, bu temas olma-
dan da kendi varhgindan emin olmas: ve bagka bir deyis-
le kendi goziinde var olmaya baglamas1 ¢ok zaman alir.
Belli ki bazi insanlar bu duygusal bagimsizliga hi¢bir za-
man erigemiyorlar. Kendilerini 6tekinin gozlerinde arama
noktasinda takilip kaliyorlar.

Ronald D. Laing (1987), Sigmund Freud'un “Jenseits
des Lustprinzips” (Haz llkesinin Otesinde, 1968) adh galig-
masinda kii¢iik bir ¢ocugun, annesinin gozlerinden kendi
gozlerine gecisinde 6nemli bir asama olugturan saklambag
oynayisim1 betimlemesine dikkat ¢eker. Cocuklann bir ya-
sindayken, tekrar geri verilmesini bekleyerek ellerindeki-
leri firlattiklarimi ve verildifinde de sevingle bagrstiklar-
n1 biliyoruz. Pek ¢ok yetigkin bu oyundan hemen sikilir.
Artik kendilerini gocuk yerine koyamadiklan igin, kendi
empati yagantilan bogulmus oldugu igin, bu oyunun gocu-
ga ne ifade ettigini anlayamazlar. Freud, bir buguk yagin-
daki bir erkek ¢ocugunun annesinin yoklugunda bir ayna-
mun 6niinde nasil “kaybolmaca” oynadigini anlatiyor. Ay-
nadaki yansimasi bir “o yana” bir “bu yana” kagiyordu ve
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oglan bu oyunu oynarken bir anlamda kendi kendiligini
yakahyordu. Cocuklar, annelerinden bagimsizliklarint bu
sekilde adim adim kazanirlar.

Hebbel'in bir siirinin dizesi, “Gézlerindeki mucizede/
Olustugumu goriiyorum”, hastalarimdan birinde, annesi-
nin kara delikler olarak algiladi@1 gozlerine iliskin terérize
edici bir amyr uyandirmisti. Amerikah yazar Ellen Glas-
gow (1955), bir yagindayken benzer bir gey yagamist. Be-
densiz bir yiiz gérmiigtii; bog, solgun, diigman bir yiiz ve
tiim bedeni bu ezici dehgetin altinda sarsiimgti. Kendisini
artik yokmus gibi, biitiin canlilardan kopartilmis gibi his-
setmigti. O sirada duygusal olarak kendisinden kopuk
olan annesinin kucaginda oturuyormusg. Ellen Glasgow’da
bu kopartilma duygusu, yaralanabilir oldugu bilgisini
olugturmus, ama ayni zamanda kendi kendiliginin bilincli
kegfini saglamis.

Korku ve act bazi insanlarda sasirtic: bicimde olasi ken-
diligi bir kenarda korumay getirir, bazilanindaysa kendi-
ligine ulagamamasina gotiiren bir gelismeye yol agar. Boy-
lece ac1 ve korku da devre dig1 birakilmig olur. Geriye ka-
lan reddedilmis kendilige duyulan nefrettir, ama ac ve
korkunun peginden gidis devam eder. Boylesi insanlar
kendilerine ulagabilmek i¢in bagkalarina ac ve korku ya-
satma zorunlulugu duyarlar.

Vaka aktannmlan

ARKIN

Ruhsal gelisimimizin yiik{i, sevgiye ihtiyag duymamuz,
ama bu ytizden de sozde bir sevgiyle iliskimizi koruyabil-
mek i¢in kendimize 6zgii yasayis: feda etmek zorunda kal-
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mamizdadir. Hastalanmdan biri olan Arkin, anne-babas:-
n ziyaret ettii sirada onlarin bir tanidiklanyla beyinsel
bir 6zrii olan gocuklan hakkinda konugmakta olduklarin
anlatti. Bu “konugma” Arkin’e daha gok bir sorguya cekis
gibi gelmisti, ¢linkii anne-babasi kadin ve ¢ocugu hakkin-
da kibirli ve soguk yargilarda bulunuyorlardi. Arkin, an-
ne-babasinin evini kagarcasina terk etti. Anne-babasim du-
yumsama yetilerinin yetersizligi ve sertlikleriyle ylizlegtir-
meye kalkmug olsayd: kendisini deli yerine koyacaklarini
sezmig oldugundan Arkin ¢ilik atabilirdi. Oysa anne-ba-
bas1 kendilerini sonugta bir tamidikiarinin acisini paylagan
insanlar olarak hissetmekteydiler. Arkin bu olay1 bana an-
latirken birden kendi algilayislanindan kugku duymaya
basladi. Ancak ayni zamanda da anne-babasinin kendisine
kars1 da aym bdyle davrandiklarini hatirladi. Celigkili ihti-
yaglarinu ve algilayiglarini —anne-baba sevgisine duydugu
ihtiyag, kendisine verdikleri aaiyla ilgili anilar ve anne-ba-
basinin sevgi dolu insanlar olarak kendilik imgeleri— akli-
nm yitirmeden birlestirmenin imkansizhiginn acisinu geki-
yordu. Béylece seansin sonunda yine kendi algilayislarin-
dan kugku duymaya baglamgt.

Cocuklugunda anne-babasiyla 6zdeglesmesi, onlan go6-
riilmek istedikleri gibi gormesine yol agmigt1. Anne-baba-
sinin kendisini reddetmesini veya sevgisizce davranmala-
rint engellemek istiyordu ve bdylece anne-babas: tarafin-
dan dayatilmis kendiligiyle kendi gergek algilayiglarim
birbirinden ayirt etmekte giderek daha fazla zorlanir oldu.
Bunlarin iginde yarath gligsiizliik ve 6fke sadece yasads-
g1 tehlike duygusunu artirdl, Bunun yol agtifi saldirganhk
ve korkuysa, anne-babasinin bakis agisiru daha ¢ok iistlen-
mesine neden oldu.
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DORIS

Bir baska hastam Doris ise, terk edilme ve sicaklia olan
ihtiyactrun taninmamas: korkusuyla kendisini uyaran bir
i¢ ses olugturmugstu: “Senin sevgiye ihtiyacin yok!” Bu ses,
annesinin reddedici tavriyla aktardif duyguyu yineliyor-
du. Annesini bu gekilde igsellegtirerek onunla olan iligkisi-
ni koruyabiliyor ve sevgiye olan umutsuzca ihtiyacuu bas-
tirabiliyordu.

Ozdeglesme bbylesi yollarda geligimi bozan bir siireg
haline geliyor. Kendine has olanla baglantisiz bir 6zdegles-
me insanin kendi yagamu i¢in asla sorumluluk alamamasi-
na yol agiyor. “Ben, senin beni istedigin gibiyim. Sadece
senin istediklerini yaptyorum. Bir sey yolunda gitmezse
bu benim sugum degil.” Dile getirilmese de bu climle bi-
zim uygarhimizin insanlannin bilgisinde biling egii al-
tinda yerlegiktir ve siirekli yakindigimiz o sorumsuzluga
neden olan da budur. Boylece bize disaridan yiiklenen go-
revlere gore yasariz, igimizden gelisen bir sorumluluk
duygusuna gére degil. Her insan haklar: komitesi bu gori-
sii gtindeme getirir. Bittiin sorurnlular da sadece itaatle go-
revlerini yerine getirmis olduklarinda 1srar ederler.

HANS

Cogu insan sevgi ve yakinlik umudu tagisa da, bunun ye-
rine getirilmesi, ulasma alanlarimun diginda kalir. Durmak-
s1zin bir beklenti ve bunu izleyen hayal kinkhiginin kisir-
dongiisiinii yagarlar. Sanki ¢ocukluklarindan kalma iz bi-
rakmig yagantlar sonsuza degin tekrarlamaya mahkiim
edilmig gibidirler. Kirk yasindaki bir hastam, Hans, ¢ocuk-
lugunda anne-babasindan asin ikili bir davramg bigimi
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gormiig, digiincelerine ve diirtitlerine asla onay verilme-
mig, ama hep kigiligine ne kadar deger verildiginden s6z
edilmis.

Hans bityiidiikten sonra, her zaman, kendisini siirekli
elestiren, ama ardindan bunlar yalanlayan partnerler ara-
nug. Terapide kisa siirede, partnerlerini —anne-babasinin
yerine— geligkilerini itiraf etme noktasina getirmeye ¢aligti-
g1 ortaya gikti. Ama kadinlar bunu yapar yapmaz da il-
gingliklerini kaybediyorlardi, ¢iinkii bu durumda Hans
kurban roliinden vazge¢mek zorunda kaliyordu. Oysa
kurban durumunda olmak onun i¢in yagaminin igerigi ha-
line gelmigti, ¢linkii kendisini ancak bu gekilde yaralan-
maz hissedebiliyordu. Su iki noktay1 géremedigimiz stire-
ce geligik bir durum gibi goriiniiyor: Hans, reddedilmis ol-
manin acism koruma yoluyla durumun hakimi oluyor.
Bagma ne gelecegini biliyor ve bu 6l¢iide yasamim kendi
denetiminde tutabiliyor. Yagadiklan, i¢inde acinin bir ken-
dilik degeri olusturdugu, bos ve korkung bir yaralanmaz-
Itktan ibaret. Kendisini ancak béylelikle sevebiliyor.

Ama bu tekrarlayiglar daha derin bir diizlemde ikinci
bir igleve daha sahip: Partnerlerine iliskin yagadi1 her
“hayal kinkhg”, onun bakig agisindan, bir yandan da sa-
dece anne-babasimun her tirlii ¢eligkinin iizerinde oldukla-
nim onayhyor. Boylece baglangicta aldig yaray: gérmenin
onu diigiirecegi derin umutsuzluktan kacabiliyor. Bu siireg
vasitasiyla derin acisina ragmen, bir zamanlar kendisini
yaralamis olanlarla bagint koruyabiliyor. Aslinda umut-
suzca aradigimuz sevgiden kagmak istedigimizde ayni za-
manda hem tekrarladigimiz hem direndigimiz durum, var
olmamanin bu eski deneyimi, bu terérdiir.
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EVA

Eva terapiye geldiginde otuz yagindaydi. O siralarda gok
simurh bir yagam sliriyordu, yaphg iste kapasitesini yak-
lasik olarak bile ortaya koyma imkém bulamiyordu ve he-
niiz bagladig doktora ¢aligmasini sonuglandirabilecek du-
rumda degildi. O ana kadar yagaminda sik sik yoksunluk
ve zorlukla miicadele etmesi gerekmigti.

Ik gordigiimde Eva’yi donuk, kati, diigmanca, hirsh
ve incelik yoksunu bulmustum. Kendisini bog, hognutsuz
ve bitkin hissettiginden yakiniyordu. Kisa stirede ondaki
bu katilifin, biitiin erdemlerin en Gstiinii olarak gordigit
istikrar anlayisindan kaynaklandigim fark ettim. Istikran
biitiinlitkle bir tutuyordu ve bu ona bir ahlaki iistiinliik
duygusu veriyordu. Etrafinin defersiz insanlarla gevrili
olduguna inaniyordu ve kimsenin ona gergek anlamda bir
sey veremiyor olugu da bu inancmi dogruluyordu. Daha
sonra bunu goyle formiile etti: “Bigimsiz ve girkin bir insa-
nim, ama digerlerinden daha iyi biriyim. Cirkin oldugum
i¢in bana hi¢bir zaman kimse bir gey vermeyecek, ama ben
de asla bir gey talep etmeyecegim.” Kendisini cirkinlestire-
rek, bu gekilde kendisine sadik kalabildigi igin kimsenin
kendisini istemiyor olugundan dolay1 kendisine hayranlik
duyuyordu. Kendisini, kendi yapisi iginde saglam bulu-
yordu, bu da kendisinde yagamdan uzak durma hakkim
bulmasini sagliyordu. Béylece sozde bir ahlaki tstiinlik
iizerine kurulmug ve onu gergek ihtiyaglarim gormekten
alikoyan sahte bir kendilik olugturmugtu. Baskin tavirla-
niyla da garesizligini ortiiyordu.

Eva'nin annesi kiziyla bedensel temas arayan ama bu-
nun disinda onunla iligkisiz kalan bir kadindi. Eva
biiyiirken ona olan sevgisini “Yerim seni,” gibi cimlelerle
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ifade ediyordu. Oyun oynarlarken kendi bedeni ve
Eva’min bedeni arasindaki siurlan siliyordu; 6rnegin s6y-
le soyliilyordu: “$imdi ¢imdiklenen kimin poposu?” veya:
“Simdi kimin parmag) acids?” Bir stzde yakinhk ve degis-
ken bedensel sinirlar diinyas:. Kiz1 bityiiylip de anneden
uzaklagsmaya baslayinca bunu tehdit edid bir gey olarak
algilamig. Anne icin Eva, onu doldurmak yerine bogaltan
duygulari barindiran bir kaynak haline gelmis.

Bu annenin “sevgi”si yerini derhal Eva’dan uzaklagma-
ya birakmis. Annesini bu kogullar altinda héla sevebilmelk
Eva igin gergekten de katlanulmaz bir sey olurdu. Annesi-
nin, “Beni artik sevmiyorsun,” geklindeki su¢glamasins i¢-
sellestirmek zorunda kalirdi. Bunun yerine annesine karg)
soguk kald1. Bu tepkisi, ona artik Eva’nin sevgiye ihtiyac
olmadigimi hissettiren annesinin tavriyla da pekistirildi.
Bu durum Eva’yi terorize etti. Boylece duygulanyla bagim
kesti, kendi ihtiyaglarini bastird: ve annesinin pek 6vdiigi
soziimona bir bagimsizhigin ardina saklandi. Bu durumda
anne yine kizina yaslanabiliyordu.

Eva gok soguk ve bagimsiz biri oldu. Daha bes yagin-
dayken diisman bir dig diinyamn iginde, Nazi iggali altin-
daki Fransa’da kendi baginin garesine bakabilecek yeterli-
likteydi. Terapide eskiden yasadigi o ¢aresizlifi yeniden
canlandirabilecek dili bulmasi uzun zaman ald1. “Ihtiyag-
lanm oldugunu bilmek o kadar kot ki... Thtiyaglarima sirt
ceviriyorum, ¢iinkii aksi takdirde kendime sinirleniyo-
rum. Bu ihtiyaglar o kadar agr bir his ki, dis agnsi, kemik
sizlamasi veya yiirek sizis1 gibi ac1 veriyor. Bu kadar muh-
tag olmaktan utaruyorum. O zamanlar annemin teselliye
ihtiyac1 vards. Ben ise tiimiiyle yalmzdim. Ihtiyaglar beni
bagkalarinin ellerine teslim ediyor.”

Bir bagka sefer de sunlan soyledi: “Ihtiyaglanma izin
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verdigimde higbir ise yaramadigimi hissediyorum. Eger
iyi bir ¢ocuk olsaydim, o zamanlar ihtiya¢ duyduklarim
da almis olurdum.” Bastirdig1 duygulan ylizeye gkhginda
da sunlan soyledi: “Kendimi yabanci biri gibi hissediyo-
rum, sanki kendi kafamin diginda gibiyim, sanki kendim
degilmisim gibi ~kendimden nefret ediyorum-— nerede ol-
dugumu artik bilemiyorum. Annem burada degil.” O an
bana bakmasin rica ettim. $oyle yanitladi: “Ah, simdi tek-
rar kendime aitim. Ama size bakamam, bu sizi ¢ok énemli
bir duruma getirir.”

Sanki Eva gegmigi tekrar yasamigti. Hayatinin ¢ok er-
ken bir déneminde annesi onun igin var olmaktan vazgeg-
migti, bu ytizden Eva, bagimsiz bir insan olma duygusunu
gelistirememigti. Annesi, kiziun iginde erime ihtiyacini 6n
plana gikartarak bu imkani onun elinden almigti. Eva aymu
zamanda da anne ozlemine karg direnmek zorundaydi ve
bunu benimle tekrar yagamugt. Ciinkit eger onun igin gok
onemli olursam, bende kimligini kaybedecekti. Cocukken
ancak biitiin ihtiyaglanna sirt gevirerek kendisini savuna-
bilmisti.

“Sabahlan kalktigimda kendime ait bir kendiligim ol-
muyor. Kafam karmakarigik oluyor. Diganda agaglann ci-
¢ek aghgimu goriiyorum, ama kendimi ¢6kmilis hissediyo-
rum. Bir ugurumun gekim giicit gibi bir geylerin beni yata-
ga cektigini hissediyorum. Kendimi dagilmus hissediyo-
rum. Bana kalan bir sey yok, higbir sey yok. Neydim ve
simdi neyim, gorebiliyorum. Artik konusamiyorum. Ger-
cekten istedigim sey, kendimmden kagmak -bende kasint
yapiyor- bunu size sgylemeli miyim? Kendimi annemin
veya sizin ¢ekiminize kapilmig m hissediyorum? Annem
benden hoglanmiyor -ben zayifim-, elimden higbir gey
gelmiyor. Su anda konugan hangi yanum, kim olmak isti-
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yorum, bilmiyorum. Size higligin i¢inden konugmam
miimkiin degil herhalde. Kendi kararlanim kendi verebilen
kiz olmak istiyorum. Oysa kendim olabilirdim, ama ola-
mayabilirdim de. Igimdeki o zamanki kiigiik kiz daha girg-
lit, simdi yine de bir geyler hissediyor. Hah, sizinle oynu-
yorum, neredeyse giilecegim.” Kendi kendisini hissetmek
birden katlarilmaz olmugtu. Fakat sonra qighik atma giicii-
nii buldu. “Ihtiyaglarimin olmas: demek, bog olmak de-
mek! Beni yalniz birakin! Hasta olmak daha iyi, ama ¢ok
da degil, o zaman kiigiik gok caresizlik hissediyor!”

“Kendim olmak, muhtag olmak anlamina geliyor.” Ihti-
yaglarnnin olmasi demek, annesinin eline diigsmek demek-
ti; kizina yapisan, Eva’yla arasinda mesafeye katlanama-
yan bir annenin eline digmek. Hastam sonradan gu duy-
guyu geligtirdi: “Bir bataklik hayvaniydim, annesini yirtan
ve les kokan disleri olan. Annem hakhydi, ben kotiiy-
diim.” Eva 6lmiig olmay: diliyordu, ama bu éliim istegi
canl1 bir teselli banndinyordu. “Bu i¢sel 5lim de, parma-
gim1 emip giilerek sunlan séyleyen bir kiz cocugu ‘Bana
dokunamazsin’. Ah, bu korkung bir duygu, utantyorum.”

Eva kiiciikken bir keresinde babasiyla bir miizeye git-
mis, orada bir Misir prensesinin tag heykelini gérmiis. Bu
onun gizli fantezisi, kendinin goriintiisi haline gelmis.
Gizliden gizliye kendisini bu heykel gibi giizel ve soguk
bulmaya baglamtg, ama bir mozolenin iginde, yani hitkme-
den, kendine hayran, giiglii, ama olii.

Babasi ¢apkin bir adammusg; havai, aldatan ve kiigitmse-
yici. Annesi bunun ¢ok acisini gekmis, ama acisina biling-
dist bir avuntu eslik etmis: “Erkeklerin ne kadar hayvan
oldugunu goriin iste!” Acisindan ayn: zamanda, “egemen-
likleri altina girerek kendilerini daha giiglii hissetmek igin
erkeklerin pesinden kosan kadinlardan” daha iyi biri olma
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duygusunu almis. Annesinin acisinu ve isttine bir de ken-
di.acisim yasamak Eva igin agir bir durumdu. Babasina
karg1 annesinin yarinda yer almak, taraf olmak istemiyor-
du.

Eva ii¢ veya dort yagindayken babasi ona bir bebek he-
diye etti. Eva bunu, sanki babas1 ona “bir ¢ocuk vermis”
gibi hissetti. Bu gocuksu fantezi annesini ger¢ek anlamda
incitti. Anne kendi ¢ocuksulugu iginde kiigtik bir kizin fan-
tezisini, cocuk fantezisi olarak gorebilecek durumda degil-
di. Eva bir keresinde, kap1 zilinde sadece babasirun adi ya-
zili oldugundan evde sadece onun yagayabilecegini soyle-
migt. Annesi, kizinin bu fikrini esprili bir yorum olarak
ele almak yerine biitlin giin onunla kavga etmigti. Babas:
aksam eve geldiginde, annesinin evde kalma hakkina sa-
hip oldugunu Eva’ya agiklamak zorunda kalmigti.

Eva yagamig oldugu aciy1 ne gocukken, ne de terapinin
bu déneminde kabul edebilmisti. Seanslar sirasinda bu ilk
yasananlar1 hatirladiginda, bir kere aglamaya baglarsa bir
daha susamayacagini séylemigti. Acis: onun goziinde dip-
siz bir kuyuydu. “Eger ne kadar yalmz oldugumu hisset-
meme izin verirsem darmadagin olurum. Bu duyguya kat-
lanamam. Yarumda benim igin higbir sey ifade etmeyen bir
insan bulundugunda kendimi bir biitiin gibi hissediyo-
rum. Ancak yalnuzhik hissi dnce hissizlikle geliyor, sonra
korku duyuyorum, ardindan infilak edecegim duygusuna
kapiliyorum, sanki qigliklar i¢imden digan figkuracak gibi
geliyor. Kendi ihtiyaglarimin farkina vardikg¢a bana kiza-
cagmz ve seansi bitireceginizi saruyorum. Sonra annemi
gorliyorum, gdyle baginyor: ‘Senin yiiziinden kendimi ko-
tii hissedecegimi sanmiyorsun herhalde!” Kendimi caresiz-
lik ve korku iginde, kibustan uyanmis bir ¢ocuk gibi hisse-
diyorum. Oysa ben hig kabus gérmedim. Bir tane bile ha-
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tirlamiyorum. Bu korku yiiregimde baghyor ve bir spiral
gibi yukan dogru yiikseliyor. Bunu tammlayacak yeterli
sozcitk bilgisine sahip degilim. Cocukken kendimi ¢ok yal-
ruz hissederdim, var oldugumu algilayabilmek, birisi ola-
bilmek igin bir bagkasirun varhgma ihtiyaam varms gibi
hissederdim. Yatakta anneme sarilmam gerektigini hisse-
derdim.”

Eva simndj, annesi onu bagimsiz bir kisi olarak algilaya-
madig igin ¢ocukken hissettigi var olmamanin yarath te-
rore izin verebiliyor. Taninmama duygusu onun i¢in 6lmek
zorunda olmakla ayni seyi ifade etmigti. Ancak aciy1 ve te-
rori iginde duvarlar arkasma iterek “hayatta kalabilmigti.”
Bu hayatta kalma miicadelesi korkung bir deneyimdi. Eva,
bu aaya ilk kez izin verebilmesinden birkag hafta sonra ba-
na sunlan sdyledi: “I¢imde yalmz oluga dair muhtesem bir
imge var, 1s11dayan bir kadin heykeli gibi goriiniiyor. Diin
igimdeki kiigiik kaz size ‘hayir’ demek istedi, yakinhginiza
izin vermek istemedi, bunun yerine heykele yakinlagb. An-
cak bu bir hayat degil, sadece pinltili bir giizellik. Kigiik
kiz heykelin kucagina tirmands, béylece kendisi de heykel
oldu. O zaman bunun 6li bir ihtigam oldugu hissediliyor
elbette, ama oraya varincaya kadar insan muhtegem bir sey
yagayacagina derinden inamyor.

“Yakinlagma korkumun ne kadar biiyiik oldugunu an-
lamam yillar siirdi. Oysa biitiin bu zaman boyunca yakin-
liktan bagka bir sey istemedigimi diistinditm. Bir keresin-
de diigtimde iki erkekle birlikte bir arabada gittigimi gor-
ditm. Birini tamyordum, ¢ok iyi kalpli bir adamdh. Digeri
ise soguk ve agagilayicl tavirlariyla tanman bir politikaciy-
d1. Rityamda bu ikincisini izlemeye karar verdim. Beni bii-
yiiliyordu. Boyle bir adam aa ¢ekmez, diye digiindiim,
asla gerginlik veya gilivensizlik yagamaz. Ayn1 zamanda
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da bana hig aldirmayan insanlarla ilgilendigim i¢in kendi-
mi aptal gibi hissettim. Olmayan birine 6zlem duydugum
icin yiiregimde bir delik hissediyor, bu arada o kiginin hig-
bir zaman var olmayacagim da biliyordum. Ama incin-
mekten korkuyordum. Heykel yiizeyinin ardina saklan-
dim ve kendimi bozuk bir robot gibi hissettim.”

Annesi Eva’ya ne sevgi ne de onay vermisti, béylece ¢e-
kici ve ugan babas: Eva'mun kendilik degerinin kaynaga ol-
mugtu. Babasi onu sik sik hayal kinkhgina ugratsa ve onu
gercekten anlamak igin hi¢bir zaman ¢aba gostermese de
Eva, babasi i¢in 6nemli oldugunu diigiintliyordu. Bu seven
baba goriintitsii sayesinde caresizligini ve émemsizlik duy-
gusunu baganyla bastirabiliyordu. Bu édipal durum ac-
sindan ve caresizliginden daha da kopmasina yol acti. An-
nesine karg: zafer kazandigina inaniyordu. Boylece Eva,
icinde bir istiinlitk duygusu geligtirdi, yagam boyu siire-
cek gizli bir sahtelik: “Olaganiistii bir gliclim var; girkinli-
gim annemi yumugatiyor ve aym zamanda da beni sadece
babama sakhiyor.”

O daha alt1 yasindayken babasi Gestapo tarafindan iz-
lendigi ve tutuklandiga igin, Eva 6dipal bozukluklarim dii-
zeltme imkanim hi¢bir zaman bulamamigti. Babasinin tu-
tuklanmasi kargisinda gosterdigi tepki ise buz gibi bir so-
gukluk olmugtu. Yasadig1 sey korku degil, bir &liimdii.
Herhangi bir duygu kipirtisi duymadan yagiyordu ve bu,
0 zaman hayatta kalmast igin elverigli bir durumdu. Ailesi
politik takibat alinda oldugundan Eva ve annesi ortadan
kaybolmak ve birbirlerinden ayrimak zorunda kaldilar.
Eva tasrada bir cifici ailesinin yanma gotiiriildii. Kendisi-
ne gosterilen her tiirlti duygudaghg reddetti. “Bana yar-
dim etmelerinin nedeni a¢ olmam degildi, bana bir sey
verdiklerinde kendilerini iyi hissediyorlardi. Onlar igin bir
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nesne oldum. Boylece hayatta kalmak i¢in onlarin ‘acima’
duygusundan yararlandim. O zamanlar, agagilanmanin
disinda higbir seyden korkmuyordum. Tehlikeyle kargilag-
tigimda sadece kendimi ¢garesiz hissediyordum. Bunu kii-
¢iiltiicii buluyordum. Bana korkuyu hatirlathginiz igin siz-
den nefret ediyorum. Her zaman bir geyler yapabilecegimi
hissediyorum.” Boylece korkusunun ~ve biitiin duygulan-
nin— yerine faaliyetlerini koydu. Cocuklugundakine ben-
zer bigimde, bir bagka insan igin 6nemli olmanin yerine
baskin olmay: gegirdi. Giicli, onu faaliyete siinitkleyen
giiclii olamama korkusundaydi.

Terapinin korkusunun giderek daha fazla farkina var-
dify bu boliimiinde bana kars1 ¢ogunlukia dfke duydu.
“Size 6fke duyuyorum. Korku hissetmem gerekirdi, ama
sadece keder hissediyorum. Sanki 6lmek zorundaymiim
gibi umutsuzum.” Yani ¢ocukken maruz kaldigr korku
boylesine biiyiiktit ve dagilmamak igin bunu kendisinden
kopartmak zorunda kalmgt.

Korkusuna yakinlaghg 8lgiide Eva'min erkeklere duy-
dugu 6fke de biiyilidii. Simdi babasimn kendisine ve anne-
sine karg1 duydugu kiiciimsemeyi gorebiliyordu. Ayn za-
manda erkeklerin genelde kadinlara duyduklan kiigiimse-
menin de daha ¢ok bilincine vanyordu. Bazen babas: onla-
n birden “yan yolda biraktigr” i¢in de 6fkeleniyordu. Par-
calanmig penisler gérme saplantisimin kékenini de buna
bagliyordu. Bu siiregte erkekler diinyasi i¢inde kadin ola-
rak hissettigi caresizlik duygusuyla da iligki kurmaya bag-
ladi. O ana kadar seks yoluyla bir erkegin giiciinii ele ge-
girebilecegine inanmigti. Oysa simdi, erkeklerle rekabete
girerek erkek iistinligi mitini i¢sellegtirmis oldugunu ve
boylece kadin olarak kendi kendisini inkar ettigini fark
ediyordu.
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“Bir erkegin bana tecaviiz edebilecegi dugiincesi kadn
olmay oylesine agagilayicl kaihyor ki...” Bu agagihk duygu-
suyla, hep yalruzca acimasiz, kiigiimseyici ve kadin diig-
maru erkekleri “gii¢lii” bulmus olmas: arasinda bir iligki
oldugunun da o zamana kadar asla bilincine varmamisti.
Artik bu erkeklerin aslinda ruhsal olarak yoksul ve bozul-
mus olduklarim gériiyordu. Erkekleri kiiciimsemesinin de
onlarla rekabete girismesinin de, babasma benzemeyen
hicbir erkekle gergek bir iligkiye girmemesine hizmet etti-
gini gorene kadar bu farkindaliga kars: direndi. Saldirgan-
hif ve acilan Eva’yr doyurucu iligkilerden uzak tutmus ve
babasinin ideallegtirilmis imgesini korumasini saglamagti.

Eva’daki i¢sel degisimler onda, terapist olarak bana kar-
s1 saldirganca duygular uyandirdi ve terapi bu dénemde
¢ok galkantil1 bir hal ald1. Eva baglangictaki empatik algila-
yislanim tekrar yagadiginda, bu her seferinde eski yaralan
ve yagadig1 eski korkuyu canlandirtyordu. Bu yiizden duy-
gusuzluk maskesinin ardina saklanmak, bir gey ummamak,
dolayisiyla hayal kunkhigina da ugramamak, onun igin her
zaman daha gekici oluyordu. “Bagkalarinin garesizligine
katlanamiyorum, bu beni depresiflegtiriyor. Caresiz kal-
mak ve kink bir kalple yagamak zorunda olmak &ylesine
korkung ki... Sevgi ve sicakliktan yoksun yagamak zorunda
olmanin ne kadar agir oldugunu bilmek dahi istemiyorum.
Sevdigim birine yakin olma diisiincesi beni korkutuyor.
Boyle bir sey bana eroin etkisi yapardy; artik onsuz yagaya-
mazdim.” Eva yakinhg bagimlhihkla kangtirtyordu. Bir
yandan gok biiyiik olan kendi ihtiyaglarindan korkuyordu,
¢itnkii onlara izin verirse iglerinde kendisini kaybedecegini
saruyordu. Diger yandan cocuklugunda “yakinlik” onun
igin kendi ihtiyaglarini inkir etmek ve tamamen bir bagka-
siun ihtiyaglarina uyum saglamak anlamina gelmigti.

-314-



VAR OLMAMA MUCADELES]: HASTALAR KENDILERINI KORUYOR

“Kendini birisine teslim etmek, zayif olmak anlamina geli-
yor. Insan kendisini giiliing hale diigiiriiyor. Kendimi bi-
raktigim bir yakinliktan sonra tekrar bog kalma riskine gir-
mektense her zaman bog kalmay: tercih ederim.”

Eva'nin agir basan ihtiyact hala acidan kagnmakti.
“Yiizim sanki tagtanmig gibi hissediyorum. Eger mutlu
olursam annem beni sevmeyecek. Ancak babamla oldu-
gum zamanlar onun goézinde mutluydum. En azindan be-
ni bununla suglardi. Bana soyle soylerdi: ‘Eger bir bagkasi-
n1 benden ¢ok seversen giiniin birinde ac1 bir hayal karikh-
gina ugrayacagini gbreceksin ve bana geri doneceksin.” Ki-
rimug bir kalpten mi daha ¢ok korkuyorum, saglam bir
kalpten mi, bilmiyorum.” Bunu séylemeyi bagardig1 anda
korku yeniden canlandi. “Kendimi 6ylesine gergek digi,
Oylesine yokmus gibi hissediyorum ki... Biitiin bunlar siz-
den nefret etmeme yol agacak, ¢iinkii size thtiyacim var ve
beni terk edebileceginizden korkuyorum. Cocukken 6fke-
lendigimde annem beni hep ortada birakurdi. Haftalarca
benimle konugmazdi. Benden nefret etmeniz gerekir elbet-
te, 6ylesine zehir ve safra, irin ve kinklarla doluyum ki!
Kendimi agarsam biitiin bunlann aciya doniigecegini his-
sediyorum. Beni yok etmedikten sonra bana nasil 6nem
verebilirsiniz? Kendiligim pargalanmis durumda ve benli-
gimin sinirlan bos bir alan. Bu boslugu yeniden doldurma-
ya ¢alistyorum, bir zamanlar bir bagka insanin doldurmug
oldugu o boslugu.” Bu iirkiitiicii anlatida onu reddeden
bir anneyle yasadif1 deneyimin terérii vardi. Sonra gunla-
n sdyledi: “Tenim yaralarla dolu, evrenin bosluguna dii-
sliyorum, varacak bir zemin yok, bunu tarif edebilecek
sozciik yok. Asla yalmz olamiyorum ve bu durumda tam
bir insan da olamiyorum.”

Eva burada insani varolugumuzun temel ikilemini tarif
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ediyor: Gergek bir iligki yagamadan higbir zaman gercek
bir insan olamay1z. “Olitmciil bir korku duyuyorum. Isler-
ligimi kaybetmemek igin ¢abalayacagim, ama kendimi tek-
rar seslenigime higbir yanki bulamadigim o yerde bulmak-
tan korkuyorum.” Bununla kastettigi, reddedici annesinin
yaratti1 var olmama durumuydu. Bir geligimin temelin-
deyse, anne roliindeki kiginin gocugun varhigim onayla-
mas: gerekiyor.

Eva simdi, saldirganla 6zdeglesmemek igin kendisini
korumak tizere kullandig1 o miithis ig giicit gorebiliyordu.
Ancak annesinin ihtiyaglarina karg1 ¢ikabilmek ig¢in duy-
gular diinyasini terk etmesi gerekmisti, kendisini diipediiz
duygular diinyasmda olmama haline indirgemesi gerek-
migti. Hayatta kalabilmek igin yagamdan geri ¢ekilmigti.
“Ashnda ditgmamim olan insanlarin beni ¢ektigini hisset-
mek istemedigim igin bir par¢am, géz yaglarina, melanko-
liye ve kedere karg1 miicadele ediyordu. Artik bana hig do-
kunamasalar daha iyiydi. Bunu itiraf etmek zor geliyor,
ama o zamanlar yalnizhgimdan ve duygusal soguklugum-
dan kendimi sorumlu tutuyordum. Bunun benim igin an-
lam1 aym zamanda, bana kizan ya da beni reddedenlerin
ashinda hakl olduklariydi. Tam da bu tiir insanlarin tze-
rimde uyandirdig: ¢ekim giiciine katlanamiyordum. Hig-
bir sey hissetmemek daha iyiydi.

“Boylece yagamimin igerigi miicadele etmek ve kazan-
mak oldu. Bunun ardina saklanan panigt ancak gimdi fark
ediyorum. Kendimi artik 6lii mermer heykele doniigtiire-
miyorum. Korku dalgalar halinde geliyor, titriyorum. Di-
saridaki diinya korkung. Sizde saklanmak isterdim. Ah,
boylelikle ger¢ek yakinliktan kagmaya caligtigimi simdi
fark ediyorum. Kendimi digandan tehdit edilmig hissetti-
gimde buna karg: bir seyler yapabilirim ve kendimi giigld
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hissedebilirim. Ama bir bagka insamin beni ¢ektigini his-
settigimde, o zaman tehlike benim i¢imde, beni bagkalari-
nin eline birakan kendi ihtiyaglarimda bags gésteriyor.” Bir
sonraki seansta bana bir giindiiz diigiinden sbz etti: “Izole
halim ve mermer prensesim karsilagiyorlar. Kendimi bir-
den bir bacag) ezilmis bir kralige olarak gérilyorum. Béyle
bir seyi kim ister ki?”

Hemen ardindan sunlan séyledi: “Igimdeki kiigik kiz
intikam istiyor. Sikdyeti su: ‘Babam beni terk etti, o zaman-
dan beri de garesizlik igindeyim.” Bunu itiraf edersem, bu
babamu kaybettigim ve annemin kazandig) anlamina gelir.
Su an kendimi bir yetim gibi hissediyorum, ama 6nceden
oldugumdan daha da fazla. Belki de anh@imdan, ahlaki
istinliigiimden vazge¢me zamamn geldi.” Eva arhk mer-
mer kaideyi terk edip hayata kahlmaya cesaret edebilirdi.
O 4na kadar hayata katilmay: reddediginin narsistik ken-
dini tatminle ilgisi yoktu. Durumun tiimiine birden bak-
madifimizda 6yle goriinse bile...

Bu hastarun 6ykiistine bir goz athgimizda onun miica-
delesinin kendi ruhsal varolugsunun tehdidine karsi bir
miicadele oldugunu goriyoruz. Annesinin istemine bo-
yun egmeyerek, yetersiz ve sahte sevgi gercek sevgiymis
gibi davranmayarak kendi kendisine tutunmugtu. Olii
prenseste ilgili fantezide ifade edilen gey elbette sadece bir
umuttu. By, onu varolussal bir lime gohirdi. Ancak ya-
samdan kaginmak, yasamda olmama girigimi, gergek bir
yasam umudunu ayakta tuttu.

BARBARA

Var olmamak igin miicadele durumunu, bir bagka hastam-
la, Barbara’yla gergeklestirdigimiz bir seans {izerinden bir
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kez daha sergilemeye ¢aligacagim, ancak bu kez bir bagka
agidan. Hasta kirk beg yagindayd. ve {i¢ yi1ldan beri terapi
gormekteydi. Kendisini hep kasvetli ve acinas: hissettigi,
stirekli korku ve sugluluk duygulan iginde oldugu igin te-
rapiye gelmigti. Terapinin ikinci yilinda anne-babanin her
ikisi tarafindan da cinsel balumdan taciz edildigi gittikce
daha net ortaya ¢ikmaya baglamugti. Ancak bu bilgiyle ya-
samak hasta igin katlanilmaz bir durumdu. Daha sonraki
seanslarda ortaya qiktig1 lizere, kendi kendisinden tiksini-
yor ve kurban rolinden kurtulamiyordu. Burada aktar-
mak istedigim seansa su sozlerle bagladi: “Kendimi biraz
daha iyi hissediyorum. Ancak kendimi o kadar aptal ve
beceriksiz buluyorum ki; sanki daga tirmanmas: gereken
bir egek gibi. Soylemek istedigim her gey bana gok aptalca
geliyor, eskiden okulda oldugu gibi... Sonra da utaniyo-
rum. Cok alcak sesle konusuyorum, kendi kendimi inkar
ediyorum. Aslinda simdi 6fke duymam gerekir, ama ken-
di kendime ofkelenmem gerektigini séyledikge daha da
yok oluyorum.”

Bu hasta, sanki ben kendisinden 6fkelenmesini istemi-
sim gibi davramuyordu, sanki benim biitiin taleplerime
(varsaydigi) kargilik vermek zorundaki bir robotmus gibi.
Bu beklenti baskisindan kurtulabilmek igin de biitiin duy-
gularimu dizginliyor ve garesizlik paravaru arkasina gizle-
niyordu.

Ona gunlar1 sgyledim: “Sanki benim robotum olmaktan
bagka bir sey yapamazmugssiniz gibi davramyorsunuz, ama
ashinda kimsiniz siz?”

Yantr: “Sanki birbirimize kirginmusiz gibi geldi bana.
Sizi nasil memnun edebilirim? Bu digtinceden bir tiirla
kurtulamiyorum.”

Ben: “Kimseyi yaniniza yaklagtirmamak igin elinizden
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gelen her seyi yaparsinz siz. Ama son seansta bana hirihn
kelebege doniiglimiinden s6z etmigtiniz, yani kendiniz i¢in
umut ettiginiz gelisgimden.”

Barbara: “Kendimi gergekdss, kétii ve aptal hissediyo-
rum. Sapgallifimi siz de onayliyorsunuz zaten. Kétii koku-
yorum, budalayim, budalaymm, budala! Sizi kandirmak
icin elimden geleni yapiyorum. Bunu kasten yapiyorum,
glinkii 6fkeli olmam gerektigi halde degilim.”

Ben: “Ah, ashinda kimseyi memnun edemezsiniz. Dog-
rudur, diinyaya gelmis olmak zordur ve korku verir.”

Barbara: “Herkesi memnun etmeye ¢ahsmaktan bagka
bir sey yapmiyorum ashnda. Bundan nasil vazgegebilirim?
Bunu kétii niyetle yapmiyorum ki...” Bunu uzun bir ara iz-
ledi. “Oylece yol ahnabilecegini diigiinityorum. Bu kapali-
hik..buna daha ne kadar dayamurim, bilemiyorum. Nasil
bir duygu uyandirdifiru anlatamam. Uyamiyorum, kalks-
yorum ve aksama kadar ¢ahigtyorum ve bunlarin hepsini
gorev duygusuyla yapiyorum, kendim istedigim igin de-
gil. Giin boyunca, ashnda kim oldugumu anlamasinlar di-
ye herkesin gonliinii yapmaya galigiyorum. Bunu higbir
zaman su anki kadar agik bir gekilde gérmemigtim. Sonra
¢ok ender olarak, kendimi daha énce hi¢ hissetmedigim
kadar canli hissettifim giinler oluyor. Sonra i¢imdeki her
sey yine yerle bir oluyor ve ben yine kapamiyorum. Ug y1l-
dan beri de sizi memnun etmeye gahgiyorum.”

Ben: “Barbara, higbir sey yeniden dogmaktan daha zor
degildir, ama bu kez bagaracaksimz.” Hasta algak sesle ag-
lamaya bagladi. Ben: “Mesele rahat birakmak degil mi? Bu-
na cesaret edip edemeyeceginizi bilmiyorsunuz. Haklisi-
niz da, ¢ocuklugunuzda giivenebileceginiz kimse yoktu.
Kendi kendinizi bu gekilde kurtarabildiniz.” Divanin iize-
rinde uzanan hasta yan déndi. Birkag dakika sonra ondan
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daha 6nce hi¢ duymadifim yumugakliktaki bir sesle gun-
lan soyledi: “Su varolmak, yasamimun ilk giinleri de aym
boyleydi gibi bir duygu igindeyim. Daha fazla nefes almak
istemiyordum. Yagamdaki ilk saatimden sonra kendimi
bir bigakla 6ldiirebilirdim.” Bu, onun varolugsal saptama-
styds, arkiitticii ve aym zamanda icine dogdugu ailenin
durumuna iligkin ¢ok keder verici bir fark edig. Ona sunla-
1 soyledim: “Siz istenmeyendiniz, ama siz kendiniz degil,
yasamun kendisi anlaminda. Anne-babaniz yagami sevmi-
yorlard, kendilerinden ve yasamdan nefret ediyorlardi.
Babaruz bir Nazi'ydi (ger¢ekten de dyleydi), anneniz sizi
hi¢ korumady, daha kigiik bir kazken erkeklerin 6niine itti
ve sik sik §lmiis olmamz: diledi.” Barbara kargilik verdi:
“Ama ben yagami seviyorum.”

Bu kapalihgin, yagsama bu sirt gevirmigligin ve herkesi
memnun etmeye ¢alismanin bu hasta i¢in hayatta kalma-
nin tek yolu oldugunu anlayabiliyoruz. Kendi 6ziini te-
mastan korumak igin bir ¢cocugun ¢evresine ¢ektigi duvar-
lar terapide kirilabilir. Fakat buna cesaret etmek terapist
igin de, hasta i¢in de garesizlifin, ve hayatin ilk yillarinda
bastirlmig olan terdrin yeniden yaganmast demektir. In-
sarun bir ¢ocuk olarak iistesinden gelemedigi, ama yetis-
kin yagsaminda sonradan tekrar entegre edilebilen terériin
nerede yuvalandig: ancak béyle anlagilabilir.
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Bize ruhsal bakimdan hasta olarak tarutilan insanlarin va-
rolusundaki tanim!layici ama, onlarin kendilerini uygarligi-
mizda egemen olan biling yanlmasina karg1 koruduklar:
gergeginin bizden gizli kaldigini ifade eder. Toplum iize-
rinde en kiigitk bir etki bile yaratmadan —fark edildikleri
zaman da itici ve yakinan insanlar olarak algilanirlar- ba-
yiik bir umutsuzluk icinde direnirler. Hepimizi giderek
daha fazla bozulmamnn igine iten yarilmamnn ¢apragiklifiin-
dan bir ¢ikig yolunu onlarin gosterebilecegini inkér ederiz.
Saldirganla 6zdeslesmekten kaynaklanan huzursuzlugu-
muzun nedeninin bilincinde olmadigimiz i¢in onlarin gif-
reli mesajlarini anlayamayiz. Bunun yerine huzursuzlugu-
muzun sorumlusu olarak gérdiiglimiiz siyasi ve toplum-
sal giiglere karg1 —bir élgitde sorumludurlar da- miicadele
eder ve kendimizi, kendi yarathimiz hayaletlere kars: gi-
derek karmagiklagan bir kavgada kahramanlar gibi hisse-
deriz.

Kendimizde acikca kargilasmaktan korktugumuz gey-
lerin hepsini hastada goriiriiz. Aslinda onun derdi bizim
derdimizdir, onun acsi, bizim aamizdir. Ancak bunu fark
etmememiz gerekir, yoksa kendi eski ezilmigligimiz ve bu-
nun verdifi korkuyla baga ¢ikmak igin gelistirdigimiz ide-
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allestirme gergegi tam acziyle ortaya gqikar. Boylece bu kor-
kuyu hastalanmiza yansitir, onlar1 bilimsel ydntemlerin
de yardimuyla ¢ok farkh hastalik tablolanna déniigtiirii-
riiz. Béylece kendi eylemimize ulagmamizi engellemeye
devam eden, bilimle desteklenmis bir “gerceklik” yarati-
r1Z.

Bir insan, acidan ve dertten baglann: kopartmigsa bi-
zim goziimiizde “normal”dir. Hastanin acisina, bizi gevre-
leyen toplumsal patolojiden bagimsiz bakhigimizda, onun
derdini narsistik bir kendine déniikliik olarak bir kenara
itip kendimizi de saghkh gorebiliriz. Psikiyatri bu bakig
agisinu destekledikge uygarhgimizin insanlikdist yanimn
aleti oluyor ve acisint inkar etmeyenleri cezalandinyor.

Oysa bagka kiiltiirlerde bu hastalara saygiyla yaklagilir.
Acilanyla titm insanlara dair bir geyi ifade eden ve boyle-
ce diigiinmeye zorlayan bir durumu dile getirdikleri igin
Tanr1 olarak veya kéhin olarak goriiliirler (Diamond,
1976). Deveraux da (1939) —diger antropologlar gibi-, ilkel
toplumlarda sizofreninin goriildiigiini, ama bizdeki gibi
“klinik” bir tablo olarak degil, kendi siireci icinde goril-
diigtinii soyliiyor. Yani tanisal kategori olarak énemsen-
memekle birlikte yapsi itibariyle biliniyor. $izofreninin bu
toplumlarda -bizim ¢arpitmalanimizin drgina ¢ikaran- yol
gosterici bir iglevi var. Hastalar kurban haline getirilmi-
yor. Bizde ise onlara, kendi kurban durumunda olugumu-
zun kokenini saklamay1 siirdiirme iglevi yiikleniyor.

Ama bu &tekileri, 6rnegin sizofrenleri kendimiz gibi in-
sanlar olarak gordigimiizde tam1 koymann gecerliligi
kalmiyor. Ortaya baska bir sey cikiyor. Amerikal edebiyat
uzmani Edmund Wilson (1965), bu konuyu Sophokles’in
“Philoktet”i tizerinden ele almigt. Wilson, bir ruh hastasi-
na nasil yardim edilebilecegi sorusunu soruyordu. Ve var-
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di1g1 sonug Stekini insan olarak gérmemiz gerektigiydi, bir
canavar veya kendilik degerimizi arbirmamiza yarayan
biiyiilii bir miilk gibi degil. Ama psikiyatrlar ve psikolog-
lar kendi aalarinu algilayamayip da hastada yabana ve te-
dirgin edici bir gey olarak aciyla yeniden karsilagtiklarinda
bunu yapiyorlar. Kendilerinin daha iyi ve daha stiin ol-
dugunu onaylamak igin bunu hastada gérmek zorunlulu-
gu duyuyorlar. Kisi kendi acisindan kagabilmek igin bag-
kasin1 kendinden asagida gorebilmelidir. Boylece hepimi-
zi birbirimize baglayan gey, yani ortak acimiz gérmezlik-
ten gelinir. Bu yiizden de insan olarak ortak konumumuza
iligkin gercek bir anlayis gelistirmiek mtimkiin olmaz.

Sophokles’in Philoktet’i, toplumsal giindelik yasami la-
netleri ve qgliklanyla altiist eden, kendisini topluluktan
diglayan ve bir adada tutsak tutan insanlarla birlikte ve in-
sanlar i¢in ¢cahsmay: reddeden itici bir 6ziirhidiir. Yunan-
hlar Truva’ya karg savagta ondan yardim isteyince, kendi-
sini yalnizhga mahk(m edenlere yardim etmeyi reddeder.
Bunun iizerine Odysseus, Phitoklet'in yaym -bir zaman-
lar Herakles’e ait olan mucizevi bir silah- Yunanllarin sa-
vasta kullanmas: icin ¢almakla gorevlendirmek {izere sege
sege diiriist ve duyarli Neoptolemos’u seger. Ama Neopto-
lemos, hasta bir insaru kandirarak egyasiru ¢almaya kars1
cikar, ciinkii iyi yurekli, insancil ve durusttiir. Philoktet'e
itici bir siipriintii gibi bakmaz, onu, aas1 duygudaghgin
uyandiran ve cesaretine ve onuruna hayranhk duydugu
bir insan olarak gériir. Neoptolemos, hasta ile ortak insani
yamn inkar etmeyerek, toplum digina itilme ve topluma
yabana biri haline gelme riskini géze alir. Ama bu sekilde
Phiktolet iyilesir.

Genel anlamda, ruhsal hastaliklara s6zde bir insani uy-
garhk mitinin korunmasina hizmet edecek bir tarzda yak-
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lasan psikolog ve psikiyatrlardan sz ederken tiim psiko-
log ve psikiyatrlan kast etmiyorum. Foucault (1973), Szasz
(1961), M. Siirala (1979) ve Ingleby (1970) kendi bakisim
geligtirmis olanlardan bazilaridir. Gaetano Benedetti
(1978), aynica sizofrenlerin yaratici yanlarma dikkat gek-
mig ve bunu onlarla birlikte yasamgtir. Terapistin, iyilegti-
rebilmek icin hastarun diinyasina girmesi gerektigini dne
siirer. Hastanin gergegi ancak boyle hayata gecirilebilir,
kendi gergegimiz de boyle geligtirilebilir.

Kendimizi hastanin diinyasina birakirsak yavas yavag
bir baska bilince gegeriz ve tanilamanin bir bagka olas: tii-
rii, bu uygarhktaki insanmn geligim siirecinin nereye da-
yandifr anlayisim -yani bir insamin insan olus geligimi
iginde insanlif icin miicadele etmesi gerektigi anlayisini—
temel alan bir tamilama tiirii ortaya ¢ikar. Bu anlayigt temel
bir ilke olarak kabul edebilirsek, uygarhgimizdaki gelisi-
min iki zit yénde boliindiigti sonucuna vanmz. Bir tanesi,
gocugun garesizligi yikici bir yagantiya doniigmedigi igin
tim yagam deneyimlerini biitiinleyebilecek bir gelisime
gotirir. Digeri ise, gocugun bu caresjzliginin bir terére
doniigtiigii ve bunun da hayatta kahgiun temel yagantis:
haline geldigi bir gelisime varir. Bu durumda ¢ok erken
yagta, belki de bebegin yasaminin ilk aylarinda, haftalarin-
da, hatta giinlerinde, ruhsal bir yanlma meydana gelir.
Ancak yaganan bu terdrle birlikte yagamu siirdiirebilmek
igin, bunun bilingte devre dis1 birakilmas: gerekir. Bu nok-
tadan itibaren ¢ocugun hayatta kalmasim saglayacak olan-
la dzdeglesme siireci baglar.

Insam yaralayan ve terdre izin veren diinya, bakig ag1-
sinn ¢ocuk tarafindan kendisininkiymis gibi dstlenildigi
bir diinyaya dontistir. Ancak garesizlik, terdrize edici bir
yagantiya donilismezse cocuk kendi algilayiglarina giiven-
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meyi, bunlarin lizerinde yapilandirmay: ve kendi verileri-
ne uygun bir kimlik gelistirmeyi 6grenir. Geligim bu gekil-
de olusmazsa, 0 zaman kimlik olusumu siireci her zaman
terdrii yaratanin yararna gelisecektir. Bu tiir bir kimlik,
yasadi§ terdrii inkdr ederek, ama bir yandan da, kurbanin
inkar ettigi seyle basa ¢ikabilmek igin bagka kurbanlar ara-
yacag sekilde baskalanna aktarmaya devam ederek ken-
disint olugturan seyi ebedilestirir. Bu durumda kisi, kendi
ufkunun geniglemesi kargisindaki engelleri de kendi yara-
tir, ¢iinkii varhig iktidarla 6zdeglesmeye dayahdir (Gruen,
1993b).

Silverberg (1947), bu saldirganla 6zdeglesme mekaniz-
masini, daha ¢ocuklugun en erken dénemindeyken agin
caresizlik kargisinda olugan bir tepki olarak tamumhiyor.
Burada olup biten, ok tehdit edici bir durum olarak alg-
lanan, annelik eden nesneden aynilma, ondan farkhlagma
kargisinda bir reddedis gibi goriinityor. Bu aynlma alg-
lanmamal, algilanamaz, yoksa hayatta kahg tehlikeye gi-
rer. Silverberg’e gore, bunun miimkiin olabilmesi icin ha-
liisinasyon, fantezi veya diig benzeri ustaca bir numaraya
ihtiyag vardir. Bu, gergegin kiginin kendisi ve 6teki arasin-
da gevrilmesiyle olugur. Sanki ilk ¢ocukluk dénemindeki
Ben daha iyi bir seyler yagamis, simdi de hayatta kalhgin
miimkiin kilmak i¢in diislenmis bir homoeostatis’i (psiko-
lojik viicut fonksiyonlarinda denge) koruyarak o durumu
geri getirmeye cahgiyormus gibi bir durum (Silverberg,
1952). Ani ¢ocuk &liimleri (Gruen, 1993a) ve otizm (Victor,
1983), bazilarinin bu yoldan gitmedigine dair drneklerdir.

Ama digerleri -ki bunlar az da degiller, ¢iinkii uygarh-
gimuzin tarihinde chg diigman arayis1 her zaman agir basi-
yor— igin bir yalana dayanan ve tam da bu nedenle gercek
kabul edilen bir yasam baglar. Bu kendi rahatsizligimun,
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kendi yetersizliginin, kendi degersizliginin kaynaklarina
dokunmayan ve bu nedenle de topluma dair gergegi higbir
zaman gormemesi gereken bir yagamdir. Ciinkii bu, insa-
nun tagimaya glicliniin yetmedigi eski terorii ve garesizlik
duygusunu yeniden canlandinr, b6ylece insanlar, igselles-
tirdikleri bir kendi gergeklerini tanima yetersizligiyle ve
iktidarla 6zdeglesmeyi teshir eden ve sorgulayan her geye
ve herkese saldirmaya hazir bir bi¢imde yagamlarin siir-
diirtirler. Ama bu 6zdeglesme “tek ger¢eklik”in yaratilma-
sin1 getirir, ¢iinkii iktidarla 6zdeglesmeyi 6rtbas etmek igin
“tek” olmak zorundadir. Insan bir kez bu yola girdi mi
kendi duygudaghigiyla olan bag kopar ve varhfimin ger-
cek koklerinden ¢6ziilmiig olarak yasar. Yagantilarimiz,
toplumsal sisteme geri donerek birer kendinde amag hali-
ne gelen kopuk deneyimler halinde korelir. Kendine 6zgfi
olanin bu bogazlanmasi, meydana gelis nedeninden kop-
mus ve her an patlamaya hazir nihilist bir 6fkeye yol acar.

Bu saldirganhk ve bunun sonucu olan giddet, insanin
kendi i¢indeki kurbandan kagabilmesi igin bagka kurban-
lara yoneltilir. Ama boylelikle biitiin bu siire¢ daha da
maskelenir. Bagkalarim kurban durumuna sokarak, ayakta
kalabilmek igin kendimize diigmanlar yaratarak kahra-
manliga giden bir yol agariz. Bu yola bir kez girdik mi, her
titrhi elegtirel uyan, ihanet ve agir hakaret kabul edilir.
Cinkii bir kahraman olmak, gémitlmiis terérii kontrol al-
tinda tutar. Bu kahramanhktaki ikilem, ashnda kendini
6liime adamig kahramanin yagami savunduguna inanma-
sidir.

Varolug bigimi bizim itiraf edilmemiy korkulanmiza
denk diigtiigii igin gizofren bize deli goriiniir. O kendisini
boyle sunarken, yani bizim bekledigimiz gibi deli gort-
niirken, kurban damgasi yiyerek dikkatleri gosterdigi di-
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rengten uzaklagtinr. Bu 6z fark edilmedigi siirece sahte
sevginin tuzagma diigmeyeceginden emindir. Bu durum-
da tahrip edilmesi olas: degildir.

Laing (1987), bir keresinde bir sizofrenin kendisine an-
lattiklarinu g6yle aktanyor: “Bir psikiyatrla yaptig ilk go-
riigme sirasinda doktor igin yogun bir kiigitmseme duydu-
gunun bilincine variyor. Bu kiictimsemeyi gostermekten
korkuyor, ¢linki bir 16kotomi (artik uygulanmayan bir be-
yin miidahalesi) istenmesinden korkuyor, ama yine de
umutsuzca kendisini ifade etmeye ¢ahigiyor. Gériigme sira-
sinda sahte bir goriintii sergiledigi icin, kendisini giderek
daha fazla yapay ve bos hissediyor ve psikiyatr sunulan
bu sahte goriintiiyii tamamen ciddiye almig gériniiyor.
Hasta, psikiyatrin giderek aptallaghgim diigiinityor. Psiki-
yatr ona bir ses duyup duymadigini soruyor. Hasta, elbet-
te psikiyatrin sesini duydugu igin, bu ne aptalca bir soru,
diye diigtiniiyor. Bu yiizden evet, diye yanithyor, sonraki
soruya da duydugunun bir erkek sesi oldugu yantim ve-
riyor. Sonraki soru ‘Bu ses size ne st')'yliiyor?' oluyor. Yant:
‘Sen bir aptalsin.’ Boylece ‘deli'yi oynayarak, psikiyatr
hakkinda ne digiindiigiinii cezalandirilmadan soylemis
oluyor.”

Insanlann gergegi inkar ettikleri ve korkularindan ka-
¢abilmek i¢in kendilerini kahramanlik ve siddetle onayla-
maya c¢ahishklan bir diinyada asil delilik, biitiin bunlarmn
normal] kabul edilmesidir. Bu hastahf oldugu bigimde
goérmenin anlami, uygarhg hasta olarak yargilamak olur-
du, ama bunu yapamay1z. Bdylece kendimizi ele gegirebil-
mek i¢in, gizofreni, acisina fazla yaklagmamak igin bir kol
boyu mesafede tutarak da olsa ele gegirerek -bizimle igbir-
ligi yapmiyor mu sonugta- “resmi” hasta ilan ediyoruz.
Ancak bu miilk, sadece hayali bir miilk, ¢iinkii sizofren
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kendisine dokundurtmaz, onu elimizde tuttugumuza san-
risal bicimde inanan bizleriz sadece.

“Gergeklik”; Bir insanin 6limii
Bir vaka drnegi

Burada gayet “normal” ve saygin bir aileden gelen bir ka-
din hastama iligkin vaka érnegini anlatmak istiyorum. Elli
yagindaki hasta terapiye sugluluk duygularindan kurtul-
mak igin geldi. Hayat dolu ve tuttugunu koparan biri izle-
nimini birakiyordu. Terapisinin ikinci yilinda babasi 6ldit
ve babasimin olitmi hakkinda konugtu: “Kendi dengesini
bulamadigindan dolay1 onun igin de bizim igin de bir ezi-
yetti. Burada hayat: boyunca ¢ok inandiria1 bicimde din-
den s6z eden, herkes tarafindan koyiiniin diregi olarak ka-
bul edilen bir adamdan sz ediyoruz. Ancak sona vardi-
ginda oylesi bir cehennem korkusunu yagayan da o oldu.
Bunu goérmek ve yagamak zorunda kalmak beni tiiketti.
Onun i¢in 6nemli olan sadece goriiniigii kurtarmakd.

“Olimiinden iki giin énce, kendisiyle o miithig kavgay1
verirken bagirdr: ‘Cehennem (...) tutun bent” Annem ve
kizkardegim bunun iizerine ‘Onu kaldirmamiz istiyor,” de-
diler. Geng ve duygudaslig1 yogun bir adam olan doktor da
tesadiifen yanimizdayd: ve soyle sdyledi: ‘Kaldirmak mu?
Hayir, cehennemden s6z etti,” dedi. Sonra babama sordu:
‘Cehennemden korkuyor musunuz? Ve babam birisinin
onu anlamasindan rahatlamig goriinerek yamnitlads: ‘Evet,
evet.” Sonra sakinlesti. Cehennemden bu kadar korktugu
icin ona ¢ok acidim. Ben de dahil herkes onu dindar bir
adam olarak gorse de gergek bir dinsel temeli yoktu belli ki.
Ancak glinlerce sonra, bugiin bile annem ve kiz kardegim
hala onun kalkmak istediginden s6z ediyorlar.”
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Bu vaka ornegi, saldirganla 6zdeslesen insanlarin, her
seyi sadece onun goziinden gordtiklerine iyt bir 6rnek teg-
kil ediyor. Hastamun babasy, ailesine nefes aldirmayan bir
despottu. Ama kimse ona karg1 miicadele etmiyordu, bu
durumda kans: da kizi da kendi gézleriyle goriip, kendi
kulaklanyla isitmekten uzaktlar. Eger bdyle insanlar, sa-
dece biitiin yagamlari boyunca uyum gosterdikleri igin
“normal” kabul ediliyorlarsa, bu bizim tan sistemimizi,
yanhs yola gétiiren bir islem haline getiriyor.

Edebi bir vaka

Benzer bir olay bir gizofrenin bakig agisindan nasil goéri-
niirdii? Aa bastinimadif) igin kendisini gosteren var ol-
mamann g¢aresizligi, saldirganla ¢zdeslegsmeyi imkansiz
kilar. Asagida, Erich Maria Remarque’in “Der schwarze
Obelisk” (Siyah Anit, 1957) adli romanindan edebi bir “va-
ka”y1 aktarmak istiyorum. Remarque, sizofren bir kadina
iligkin duyarh tasviriyle, bu hastaligin ne anlama geldigini
cok iyi bildigini gosteriyor: Uygarhfimizin yikiciligina,
disiincesizee, kér yiizeyselligine direnmek i¢in umutsuz
bir girisim. Biiyiik sanatgilarin bize, toplumumuzdaki sah-
telikleri ve maskelemeleri gostermek igin yapitlaniyla yar-
dim edebildiklerini de goriyoruz. Remarque, Laing’in
“Das geteilte Selbst” (Boliinmiis Kendilik) adl kitabinin
yayimlanmasindan yillar dnce gizofren bir kadinin oykii-
sind ve annesiyle psikiyatrimin ona olan ihanetlerini anla-
tiyor.

Romanin bas kisisinin adi Isabella. Birinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra bir imarhanede yagiyor. Cephede carpigan
eski bir asker olan Ludwig Bodmer, Isabella sayesinde te-
mel bir degisim gegiriyor. Savag sonrast dénemin kendisi-
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ne sekil veren acimasiz kinizminden kurtuluyor ve yagami
dolaysiz hissedebilmeyi baganyor. Isabella’nin aas1 so-
nunda ona “sadece yagamak igin” yagadigim gosteriyor.
Isabella’'nin hastahiginin ve Ludwig’in gelisiminin tasviriy-
le sizofrenin diinyasina ve kendilik imgesine niifuz edebi-
liyoruz. Isabella algilayislan hakkunda dolaysiz olarak ko-
nuguyor: “Ben mi? Ben burada degilim ki. Eger yalmzsa-
niz aynalarin ne yarari var? Aynalar olan bir seyi yansitir.
Ya hicbir sey yoksa? (...) O nerede (kendiligim)? Bana
onun nerede oldugunu séyleyin. Her yerde bir par¢ami mu
biraktim? Baktigim biitiin aynalarda? Cok fazlasina bak-
tim, sayisiz. Biitlin onlann icine dagildim mi1? Hepsi ben-
den bir parga mi ald1? Benden ince bir iz, incecik bir dilim?
Aynalar beni, rendenin bir parga ahgabi ¢enttigi gibi dilim-
ledi mi? Benden geriye ne kald1? (...) Eger o (kendiligim}
binlerce ve binlerce aynaya gomiilmiigse? Nasil geri getiri-
lebilir? (...) Yitirildi! Peydahlanirken yiizii kaybolan bir
heykel gibi yontuldu. Benim yiiziim nerede? Benim ilk yii-
ziim nerede? Biitiin aynalann éniindeki yiizim? Aynalar
beni calmaya baglamadan énceki yiiziim nerede?”

Bu, kendiligi daha olusmadan énce ¢alinmaya ¢aligilan
bir kadinin dehget verici varolugsal saptamasi: “Benim ilk
yiizitm nerede? Biitlin aynalarin $niindeki yiiziim?” Bu
aynalar, onu benzersizligi icinde yansitmas: gereken anne-
nin gozleri. Bunun yerine onu bagka bir iradenin arac ha-
line getirmeye cahigiyorlar. Isabella, var olmamaya, bos ol-
maya sifinarak kendisini kurtanyor. Bylece gercegi ken-
di gozleriyle gérmeye devam etmeyi baganyor. Kendisini
satin almalarina izin vermiyor, direniyor ve “inat¢1” bir sa-
bit fikirlilik sergiliyor:

“Bagini salladi ve kiliseyi gosterdi. ‘Oradakiler! Onu
oraya kapattilar,” diye fisildiyor. ‘Digariya ¢ikamiyor. Ama
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¢tkmak istiyor. Onu haca ¢ivilediler. (...) Digan ¢ikmak is-
tiyor, ama onu tutsak ettiler (rahipler). Durmadan kamyor
da kanmiyor ve hagtan asag inmek istiyor ama birakmyor-
lar. Onu hapishanelerinde simsiki tutuyorlar (...} ve ona
tiitsitler ve dualar veriyorlar, ama digar1 birakmiyorlar.
{...) O ¢ok ¢ok zengin. Ama onlar onun hazinesine sahip
olmak istiyorlar. Eger digan ¢ikarsa hazinesini geri alacak
ve otekiler birdenbire yoksullasacaklar. Burada (hmarha-
ne) yukanya kapahlan biri gibi; 0 zaman servetini digari-
daki digerleri idare ediyor ve istediklerini yapiyorlar, zen-
gin insanlar gibi yagiyorlar. Benimle oldugu gibi.”” Bunun-
la kendi i¢ zenginligini kastediyor; paray: degil, kendiligi-
ni, digerlerinin kendilerini canh hissedebilmek i¢in galdik-
lan canhligin. “Insan kendini belli etmemeli, yoksa carmi-
ha geriyorlar. Ama onlar aptal. Onlan kandirmak miim-
kiin.”

Remarque, psikiyatrinin hastamn bityiili zenginligi va-
sitasiyla onun canhihgim nasil ele gegirdigini biliyordu, ay-
n sekilde sizofrenin, bagkalannin miilkii olmamak i¢in ya-
samdan uzak durdugunu da biliyordu. Bu stireg, yasamin
diginda durmak pahasina hayatta kalmayr miimkin kih-
yor. Eger bu siirecin bilincine vanrsak, ona katkimizin ne
olciide oldugunu ve belki de farkina varmadan kendi ken-
dimizi ne 6lgiide kurban durumuna soktugumuzu gorii-
riz. Bu kurban durumunda olma durumu, insamn iginde
sadece sahip olmak ve hiikmetmekle goriiniirde ayakta
kalabildigi bir uygarhktaki iligkilerimizin temelidir.

-331-



_ Yagsamin Anlami ve
I¢imizdeki Siddetin Temeli Olarak
Kurban Durumunda Olma

Kurban durumunda olma: Vaka Srnekleri

BELLA

Hastam Bella sunlan anlath: “Franz ve ben parkta tesadii-
fen onun oglu ve oglunun yeni kiz arkadagtyla kargilagtk.
Birbirleriyle sohbet ettiler ve sanki ben orada yokmugsum
gibi davrandilar. Kimse beni yeni kiz arkadagla tanighrma-
di. Benim igin yaralayiciydi. Oglu beni tamyor sonugta.
I¢in igin kaymyorum!” Ben: “Evet, yaralayici, ama nigin
‘Hey, ben de buradayim!” demediniz? Bunu yapsaydmz
kurban roliinden siynlmug olurdunuz. Evet yaralayicy,
ama o oyuna katilmak niye?” Bu hasta ii¢ yildir terapiye
geliyordu, artik onu kendisiyle yiizlestirmem miimkiindii.
“Ashnda haklisiuz,” diye yantladi. “Bu da beni kizdin-
yor. Su anda direng gosteriyorum. Bu beni yavag yavas sa-
ran bir sogukluk, herkes bana nasil olmam gerektigini soy-
liiyor. Franz'in annesinin yarunda negeli bir kaz arkadag
rolit oynamahymm, burada sizin yaninizda kendimi gorip
usttine giilebilmeliyim. Higbiri umrumda degil!” Ben: “Siz
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kurban durumunda olmay1 ¢ok erken 6§renmigsiniz. Ken-
diniz hakkinda elle tutulur bir geyler hissetmek icin tek ¢1-
kar yol buymus sizin igin ne yazik ki. Ama bunu héla yap-
mak zorunda musimz?” Bella: “Biliyorum, kurban duru-
muna girmekten vazge¢gmeliyim, ama bunu yaparsam oli-
rim.” Ben: “Bu, bir zamanlar gecerliydi.” Bella: “Cocuk-
ken bunun nasit bir gey oldugunu hatirhyorum. Ben pislik-
tim ve bana gunu soyliiyorlard: ‘Pisligin i¢inde kal”” Buhar
olup u¢gmaliydim.” Ben: “O zamanlar ne yazik ki boyley-
mis, o korkung kurban olma durumu size dziiniizii sagh-
yormug. Mesele bunu bir kenara itmek degil, bunun size
hayatta kalmak igin o kogullarda nasil yardime: oldugunu
anlamak.” Bella: “Bunu anlamak m1?” Ben: “Evet, ve sim-
di kendi yagaminuzi kendiniz nasil zenginlestirebilirsiniz,
bunu gormek.” Bunun tizerine sunlan soyledi: “Miicadele
etmek istiyorum, sizinle, herkesle.”

Acikga saldirgandi ve bu yeni bir baglangigt,, ¢linkii
simdiye kadar hep herkese karsi minnettarlik gostermek
zorunda kalmigh. Yakinmalarn ve kurban durumunda olu-
su, bagka insanlara duygusal yatrim yapmasin engelle-
misti. Kendisine asla duygudasca davranma izni verme-
migti, bunun yerine her seye ve herkese kars: elestirel dur-
mugtu. Bu yiizden kendisine yaklagan insanlardan higbir
zaman bir sey alamamigti. Kurban olarak kimseye baglihik
“borcu” yoktu.

Eger ¢ocuklar kurban durumuna getirilirse kurban du-
rumunda olma tutumunu koruyorlar ve kendilerini hayat-
ta hissedebilmek igin siirekli tekrarliyorlar. Bella, annesi
karsisinda kurban roliinii iistlenmek zorundayd, onunla
bir bagka bag imkan: yoktu. Boyle bir tutum, ardinda ya-
tan hayatta kalma mekanizmas: dikkate alinmadan mazo-
sizm olarak kategorize edilir. Bu kogullar alanda kiginin
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kendi saldirganhifinin hedefi haline gelmek zorunda kal-
mas1 anlagihir bir durumdur. Ama Bella’y1 basit bir bigim-
de mazosgist olarak siniflandirmak onun yagam istegini
gormezlikten gelmek anlamina gelir ve ayn1 zamanda da
bu gekilde miicadele ettigi gercek suglutan gormeyi zorlag-
tirir.

AXEL

Bir terapist, hastalarindan biri olan Axel kendisini onun ta-
rafindan agagilanmis ve reddedilmis hissettigi i¢in bana
siipervizyona geldi. Axel seanslarda yakiruyor, baginyor,
umutsuz gériiniiyordu. Terapistin ona anlays ve sicaklik-
la yaklagtig1 belliydi, kendi kendime Axel’in kendisini ni-
¢in garesiz hissettigini sordum. Belli ki Axel, terapistin
kendisini suclu hissetmesini saglamay: bagarmigt. Boylece
terapi siirecini de durdurmugtu. Ne olmugtu?

Eger hastanin yakinmalarini sadece terapiye kars: di-
reng olarak goriirsek garesizligini anlayamayiz. Hastanin
direnci daha ¢ok, kendisinin de terapistin de heniiz fark et-
medikleri bir terére kargidir. Boylece hasta kendisini de,
terapisti de kurban durumuna getirir ve kendisini kurban
olarak yasadigx ilk baglangictaki durumu terapiye getirmig
olur. Bunu algilamak ve analiz etmek gerekir. Terapisti ta-
rafindan reddedildigi yakinmasiyla istii értili bigimde,
ashnda kendisine baski yapan annesine yonelik olan, ama
asla dile getirmedigi suglamay: tekrarlamaktadir. Axel’in
terapistine dolayh olarak aktardigi, “Bak, bana ne yaptin!”
mesajiydl, ama bunu gercek anlamda dillendirmiyordu,
¢itnkii bunu, onun tarafindan reddedilmeden annesine de
s6yleyemezdi.

Boylece seanslarda gocuklugundaki gibi yakindi ve
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kendisini, hem bagkalarina hem kendisine itici gelen bir
kurban haline getirdi. Annesinin yalkinhigina ézlem duy-
mustu, ama buldugu yakinhk tehlikeliydi, ¢iinki annesi
onu kendine iyice bastirip, serbest hareket etmesine ve ge-
lismesine imkéan birakmiyordu. Terapistin sicaklif1 ve em-
patisi hastaya gergek bir yakinlik verdi. Ama annenin bo-
gucu “sevgi”sini yagamig olan herkes igin her tirli yakin-
lik tehlikelidir. Hasta hentiz, kendisine saygi duyan yakin-
likla, kendisini yutan yakmbk arasindaki aynmi gorecek
durumda degildi. Béylece ¢ocuklugunun korkulan ve
umutsuzlugu icinde tekrar yiikseldi. Axel, kendisini sade-
ce annesine kargi da uygulams oldugu yontemle koruma-
sini biliyordu: Durmadan terapistin kendisine gerektigi gi-
bi yaklagmadigindan yakinarak, ama ayni1 zamanda da on-
dan kopamayarak.

Axel'in heniiz degisik yakinlik bi¢cimlerini aytrt edeme-
mesinin nedeni hem gocukken, hem de yetigkinken yasadi-
g umutsuzluk tiriiyle ilgiliydi; bu kokenindeki ac1 tekrar
yagantilayamayacag kadar derin bir uguruma gémiilmiis
oldugu icin Axel’in anlayamadig1 bir umutsuzluktu.

Hasta kurban durumunda olusunu tekrarlayarak anne-
sini koruyordu. Terapiste, hig kimsenin annesinin yerini
alamayacagim gostermisti. Eger terapistin yakinligina izin
verebilse, yetersiz ve terbrize edici anne “sevgisi”nin ver-
digi ac1 tekrar geri dénecekti. Bu da onu —ocuklugunda
oldugu gibi- kendisini 6litme yakin hissettirecek kadar de-
rin bir ¢okiintitye striikleyecekti, ayn1 gocuklugunda da
hissettigi, ama kurban roliini istlenerek kagabildigi ¢o-
kiintii gibi. “Mazosist” tutumu onu gocuklugunda biitiin
acilara ragmen ugurumdan korumustu ve sanki her geyi
eskisi gibi birakmak daha iyi olacakrmggasina gimdi de ay-
m geyt tekrarlamaya c¢ahgiyordu. Yeniden duyulan bu kor-
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kunun ardinda, baslangicta yasanmis olan teror gizliydi.
Kurban durumunda olug, biitiin izolasyona ve aciya rag-
men Axel’e gitven veriyordu. Annesinin de despot babasi-
nin kurbani olugu, sadece onunla 6zdeglegmesini giiglen-
dirmekteydi. Bu baglantilari gérmek, Axel’e derin acisina
yaklasirken sabirla ve agir agir eslik etmesi igin terapiste
yardimai oldu.

JAMES

Peki, bir ¢ocugun elinden kurban durumunda olma ve
“Bakin, bana ne yaptimiz,” deme olanag: alinirsa ne olur?
James otuz yasinda bir zanaatkardi. Annesi ve babasi ¢o-
cuklugunda da daha sonralan da onun her tiirli duyguyu
disa vurumunu ve gikarlarini1 g6z ardi etmis ve siirekli ola-
rak James’in kendilik degerini dtigtirmiislerdi. Yakimp da
bu durumun kendisini incittigini belirtti§indeyse, kendi
kendisine acimaktan vazgegmesi sdyleniyordu. Hissetme-
sine izin verilmeyen aciy1 zamanla kendisinin disinda ara-
maya ve bagkalarina act vermeye bagladi. Kendi acisin ifa-
de ettiginde anne-babasimun séyledigi hep su oluyordu:
“Fazla duyarlisin, normal olsan buna dayanabilirsin.”
Anne-babasindan dayak yemis, bir yere kapatilmisg, ta-
ciz edilmigti. Terapide duydugu biiyiik korku —benimle te-
rapisti tarafindan siipervizyonda tamstirildi-, terapistin
“kendisine acimasim” onaylamamas: ihtimaliydi. Ama
as1l elinden alman sey, anne-babasinin kendileri korktugu
i¢cin “kendine actma” olarak adlandinp bir yana ittikleri
keder duygusuydu. Kendi kederiyle iligki kuramadig; i¢in
—bir bakima bunu ifade edecek stzciiklere de sahip degil-
di- bagka insanlan, 6ncelikle de kadinlarni agagilamak,
dévmek ve ruhsal yikima ugratmak ihtiyaci hissediyordu.
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Kendi kederiyle iliski kuramadig siirece gercek kendiligi-
ne ulagmasi, saldirganliklarinu gorebilmesi miimkiin degil-
di, yapabildigi sadece saldirganhgimi disa cevirmekti. Tam
anlamiyla, kendisinden kopartilan acinin pegindeydi.

Siddetin temeli olarak kurban durumunda olma

Bu son vaka ornegi, ister resmen suglu kabul edilmig ol-
sunlar, ister savag kahramam sayilsinlar, biitiin giddete
bagvuranlanin gecirdigi gelisim siirecini yansitmaktadr.
Bu insanlar aldiklan yaralarin kederini duyamazlar, ¢iin-
kii zayiflik olarak nitelenip yok sayildig icin kendi acila-
riyla iligkileri kopmugtur. Boylece aciya eglik eden saldir-
ganli$) disanya aktarmak zorunda kahrlar. Cocukken ken-
dileri de cezalandirildiklar igin kurbanlarinin duydugu
aciy1 hak edilmig bir ceza olarak goriirler. Bu kendi ceza-
landinliglarimn durmadan bagkalarina aktarilmasidir.

Suglular, kendilerini bagkalanm cezalandirmak “zo-
runda” olduklarina inanacak kadar “magdur” hissederler.
Bu kendine acima, vicdanlaninin geri kalan kirintilarini da
yok eder ve kurban bagirdiginda veya kendini savundu-
gunda onu daha da cezalandirmalanina yol agar. Yani bu
tiir siddet diga vurmakla da azaltilamaz. Daha ziyade ken-
dine bagimsiz bir varolug yarahr: Uygulanan giddet arttik-
¢a, vicdamun sesini bastirmak icin giddet uygulama ihtiya-
c1 da artar. Bu tiir insanlar eylemleri engellenmedigi siire-
ce siddet uygulamaktan vazgecmezler. Engellenmezlerse,
siddet varliklarinin temeli haline gelir.

Bu, SS gibi, Giiney Amerika’daki, Ruanda’daki, eski
Yugoslavya’'daki 6lim tugaylarn gibi ve her tiirden politik
goriigteki tertrist kanatlar gibi gruplann karakteristik
6zelligidir. Bu gruplar1 yumugaklikla kanalize edebilecek-
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lerine inanan politikacilar siddeti koriiklemekten bagka bir
sey yapmuyorlar. $iddet uygulayanlar, eylemlerine izin ve
gerekge olarak gordikleri her geyi, siddetin ytceltilmesi
ve yayginlagtinlmasi igin kullanurlar. Alman anayasasiin
16. maddesinin degigtirilmesinin yaptig etki ayru bu ol-
mugtur. Dogrudan yabancilara yénelik siddetin artmasina
yol agmugtir.

Ancak anlagilmasi en zor taraf, bu giddet yanhlanmn
kendilerini tehdit altinda olanlar ve kurbanlar olarak gos-
termeleridir. Bunlar kendilerini dért bir yandan diigmanla
sarlmis hissederler. Bu da yine bizde onlara kargs bir aa-
ma uyandirir ve bilince daha az gikan bir diizeyde de, biz
de kendimizi, baslangigtaki kurban olma durumumuzla
yiiz yiize gelmemek igin, ashnda diigman olmayan diis-
manlarin tehdidi altinda hissettigimizden, kendimize kar-
g1 bir aama uyandinir. Uygarligimizin hastahg bu sekilde
aktanlir. Insan kendisinin kurban durumunda oldugunu
gormek zorunda kalmamak igin kendisine kurbanlar arar.
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Sevgi Olmayan Sevgi ve
Kimlik Olmayan Kimlik:
Toplum I¢in Sonuglar:

Iyi anne ve kotii anne

Saldirganla 6zdeglesmenin neyi destekledigine bir kez da-
ha bakahm. Bir kadin hasta bana gunlan anlath: “Bayan
Laxner'in konferansima gelmis olmasint dilerdim. O be-
nim annem gibi.” Bayan Laxner birka¢ yil boyunca has-
tamla ¢ok ilgilenmis, ancak daha sonra onu sorumsuzluk-
la elestirmeye baglamigh. “Onun yaninda bir bebek gibi
oluyorum,” diye devam etti hasta, “ger¢i hapsedilmig gibi,
ama onunla kalabilseydim iyt bir dinyada yagardim, bu
onun belirledigi bir diinya olsa bile. Onun yarunda aydin-
ik ve seving var. Boyle bir seyi kendi annemle hig hisset-
medim.” Kendi annesini hichir zaman memnun edeme-
migti, tamamen ona tabi olmaya ¢alishinda bile. Bu yiiz-
den, iizerinde hakimiyet kuran, ama sembiyoza varan bir
baglilik geligtirmesine de izin veren bir iyi anne ézlemi ge-
listirmisti.

Burada duygu diinyasinm bir “iyi” bir de “k8ti” anne
olarak yarilmasirun ne sonug dogurdugu goriiliyor. Has-
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ta, ihtiyaglarimin doyurulmasi umuduyla, karar 6zgiirlii-
giini ve kendi hayatim1 belirleme hakkini kisitlayan veya
yasaklayan bir anneye yapisip kalmay siirdiirityordu. K6-
tit anne, ulagilmaz olan anneydi. “Hareketlerimi kisitlasa
da Bayan Laxner’in beni adeta hapsetmesi énemliydi. Yine
de buna kars1 direnmeye bagladim.” “Evet”, diye cevap
verdim, “umutlarimz1 belirleyen iginizdeki g¢ocugun
umutlan, igi zorlagtiran da bu.” Hastanun yiiz{i karards.
“Size sirt gevirdigimi hissediyorum. Bayan Laxner’e kargi
bir tutumunuz var. Siz anneme kargisiniz.”

Hasta acik¢a anneyle 6zdeglesmeyi savunuyordu; kizi-
nin bagimsiz varolugunu asla tanimayan ve onaylamayan
bir anneyle. Belli ki hasta bunu hissetmigti, ¢iinkii simdi
cocukken yagadig celigkili duygulan hatirhyordu. “Diin
ogleden sonra anneme gitme jhtiyaci duydum. Ama aym
zamanda da ondan korku duyuyordum, gocuklugumda
duydugum korkuyu, ve ne olursa olsun ondan kagmak is-
tiyordum.” Bu hastanin ayirt edici 6zelligi, kendisini sade-
ce baski altinda tutmakla kalmayip pek ¢ok kez de 6ldiir-
meye ¢alisan bir anneyle 6zdeglesmesine ragmen baglan-
gigtaki korkusunu hatirlayabilmesi ve siirekli olarak kendi
algilayiglarini ve degerlerini aramasiydi.

Hasta gbyle devam etti: “Icimdeki gercekten de sevimli
¢ocugu da hissedebiliyorum. Annem ve babam bent siirek-
li agagiladig i¢in gok olumsuz bir kendilik imgesi geligtir-
dim. Ama iste bir de bu 6teki ¢ocuk var ve onun goriinti-
siiniin iginde annem yok.” “Bu goriintiiniin kékeninin ne-
rede oldugunu diigiiniiyorsunuz?” diye sordum. “Belki de
bu benim kiz kardegim. Hayir, Bayan Laxner bana kiz kar-
desimi hatirlatiyor. O halde Helga Teyze’dir. O ve babaan-
nem benim icin 6nemliydiler. Babaannem diinyaya agik
biriydi.”
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Hasta bu kaybedilmis cennet i¢in aglamaya bagladi. Ba-
baannesi ona nemli oldugu duygusunu vermigti. Babaan-
nesinin bunu nasil yapthim sordum. “Ben on yagimday-
ken ona hep kitap okurdum. Ornegin Giinter Grass’in ‘Die
Blechtrommel'ini (Teneke Trampet) okumugtum.” “Kitabi
o zaman anlayabilmis miydiniz?” “Aslinda huzursuz edi-
ci bulmugtum, o gocukla ilgili yerleri okumak bana korku
vermisti.” Boyle bir kitabin on yagindaki bir ¢ocuk iizerin-
de yaratacag) etkiyi diigiinmeyen bir babaanne bana pek
de duyarh biriymis gibi gelmemisti. Bu yiizden hastadan
babaannesiyle ilgili bagka geyler de anlatmasim istedim.
“Ashinda benim kim oldugumu anlamiyordu, ama onun
i¢in Snemliydim.” Bunun lizerine tekrar aglamaya bagladi.
Babaannesinin yarunda, herkesin onu ayakbag olarak gor-
diigii evinden farkh olarak énemii biriydi. Ama bu baba-
annesinin narsistik kendilik duygusunu onaylayan bir
onemlilikti: Eger benim igin bunu yaparsan iyi ve énemli-
sin, ¢iinki bana ne kadar harika biri oldugumu hissettiri-
yorsun. Babaanne i¢in 6nemli olan ashinda ¢ocugun degeri
degildi.

“Anneannemse, annem daha on iki yasindayken inti-
har etmis. Kendisini asmig. Herhalde cesedini annem bul-
mugtu. Annesini buldugunda ath Slim qghg samnm
benim ¢ighklanimin i¢inde de devam ediyor. Diin, anne-
min benim igimde kendi annesini arayigint hissettigim
duygusuna kapildim. Ben on iki yasindayken annem agir
bir depresyon gegirip yataga diistii. Yan odadan on beg ya-
sindaki kiz kardegsimle konusmasimi dinledim. O zaman
anneannemin annem benim yagimdayken intihar etmig ol-
dugunu ve simdi annemin aym geyin benim bagima da
gelmesinden korktugunu 6grendim. O zaman ilk kez onu
kaybetmekten korktum. Babam &fkesini hep anneme ¢in-
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gene diyerek belli ederdi. Herhalde anneannem de ginge-
neydi. Bundan gurur duydum.” “Belki de”, dedim, “anne-
niz sizde kendisini arayarak bilmeden size bir kendilik de-
geri vermig oluyordu.” “Oyleydi saninm. Bu sayede dok-
tor oldum. Bagkalan i¢in var olmak hayatimin anlamim
olugturdu.”

“Acaba bu yiizden mi onceleri bana &fke duydunuz?”
diye sordum, “Elinizden bir seyi mi aldim?” “Evet, ama
ayn1 zamanda Bayan Laxner’e de nefret duyuyordum. O
beni iyice bu roliin igine itti. Biliyor musunuz, anneannem
kisa boylu ve sismandi. Kisa boylu, sigman kadnlara hay-
ranhk duyuyorum.” Bu anneanne iizerinden annesiyle 6z-
deslegmesi, annesiyle olan bagin siirmesini saglamus.

Bir sonraki seansta akil kanistina bir diisten séz etti:
“Rityada énemli biriyim, ama ayru zamanda da gosterigli-
yim. Egri masalarnn iizerinde yemekler var ve buradaki gig
et bana babami (babasi avayds) hatirlabiyor.” Sonra kendi-
sine ¢ok yardimai olan bir hastadan s6z etti. Onunla tesa-
diifen saunada kargilagmg ve bu tekrar goriismenin ken-
disi icin gok fazla oldugunu diigitnmiig. “Sanki elimden bir
sey alinmig gibiydi.” Giderek hep yoksun kalacag korku-
su iginde yasayan muhtag bir gocukluk haline geri donii-
yordu. Ama bu regresyon terapi akigi agisindan yararhydi.
Ayakta kalmak igin yaslandig1 eski ruhsal yapilar (egri
masadaki yiyecekler) dagildikga, gegici olarak daha eski
gelisim asamalarina geri dénityordu, boylelikle derinlere
kok salmig olumsuz kendilik duygulan ulagilabilir oluyor-
du.

“Sizi de babarm da &ldiirebilirdim. O igreng pislik he-
rif! (Kiiciikken babasi onu cinsel olarak istismar etmisti.)
Bayan Laxner beni size karsy uyarmigh. Universitedeki
sozlegmem bitiyor. Universite devam etmemi istiyordu.
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Ama ben bunu yapabilecegimden kusku duyuyordum.
Kendime gitiveniyordum, ama bazi meslektaglanmin bana
karsi oldugunu digtiniiyordum. Heniiz yeterli uzmanhk
bilgisine sahip olmadigim duygusundaydim. Yapamam.”
Hasta sadece kendisini degersiz bulmakla kalmiyor, aym
zamanda da kotii oldugunu diisiinityor izlenimine kapil-
dim. Tam da duygulariyla dolaysiz bir baglanti kurmusg-
ken ona sunu sordum: “Sadece ‘yanlig’ yapmayip aym za-
manda da kétit oldugunuz duygusu hissediyor musu-
nuz?” “Evet, ve beni kigkirtan da sizin bana kars: olma-
ruz.” “Peki, bagka?” “Biitiin hafta boyunca hep ‘annem’
bogazima diiglimlendi. Ne zaman omuzlanmi kipirdat-
sam girtlafimdan o qighk firlamak istiyordu. Sizi diigtini-
yordum ve icimde ‘annem’ kipirdiyordu. Ikinize de ‘pis-
likler’ diyorum. Size ‘darmadagin olan’ bir aktarimim var.
Tasnif etmem lazim. Huzursuz ve 6fkeliyim. ki hafta gidi-
yorsunuz ve ben kolayca bir kenara itiliyorum. Bu duygu
iki yagindayken hastanede kaligimla ilgili olmah. Kolayca
bir yana itilmeye izin vermeyecegim. Burada kendimi na-
sil gosterecegimi hayal ediyorum, zaptedilemez bir gocuk
gibi yerde tepinecegim. Ingilizce yapilacak bir kongreye
katilacagim. Bana Ingilizce 6gretmenizi dilerdim. Bunun
babamla bir iligkisi var. Kiz kardesim beni yok etmeye ¢a-
ligti (gergekten de bir kere kardesi hastami bogmaya calig-
mugh); o Ingilizceyi babamdan 6grenmisti.”

Sanki o an hasta kendi kendisine ok itici geliyor gibiy-
di. Sesinin tonu bunu gosteriyordu. Annesi ve Bayan Lax-
ner de onu aym seyle sugluyorlardi. Bu ylizden ona sunu
sordum: “Su anda kendinizle ilgili ne hissediyorsunuz?”
Soyle yamutlad:: “Hastaneye yattigimda iki yasindaydim.
Sanki 6zel ortamum bir anda yok olmustu. Kendimi oraya
terk edilmis hissediyordum. Tamamen yalilmusg bir sekil-
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de bir cam kutunun igindeydim (oksijen verilmigti). Sonra
annemle babam beni aldilar. Annem bir paket cikolatayla
bana siirpriz yapacagin digiinmiistii. Cikolatay: arabada
yere firlatim. Annem ofkeme tahammiil edemiyordu; siz
benim sponsorum olmallydimz, beni finanse eden, benim
i¢in her seyi yapan biri.”

Hastanin taleplerinin belli bir hakhhg: vardi. Cocukken
almis olmasi gerekeni alamamigti. Ama o zamanki tepkisi,
yani inadi, onu ge¢mige kenetliyordu, babasina ve oncelik-
le de annesine, ama aym zamanda Bayan Laxner’e de. Bu
seansta babas1 —dolayisiyla ben- daha énemli goriiniiyor
olsa da, hastarun davramglarim etkileyen annesiydi. Anne,
kizma higbir zaman bagarih olamayacagim dolaysiz bir ge-
kilde bildirmisti. Bu hasta i¢in, hicbir zaman bagar: kazan-
maya hakki olmadig anlamina geliyordu. Bagiml oldugu
annesi, dolayisiyla Bayan Laxner de, hastanin kendilerin-
den daha fazlasini olabilmesini engellemek istiyorlardi. Bu
ylizden iiniversitedeki s6zlesmesini de yenilememeliydi.
“Tuhaf, Bayan Laxner ve tniversitedeki digerleri kaz kar-
degimle aym1 yagtalar. Bayan Laxner hayranlik gérmek is-
tiyor, sizin aksinize, benim ¢ocuksuluguma ve geriye do-
niigtime tahammiil edemiyor.” Ardindan 6lim getiren an-
neler iizerine konustuk ve bana annesinin birka¢ kez ona
bir makas saplamaya ¢alighginu anlatti. Annesinin, kazim
kurban olarak sunarak kendi annesini sakinlegtirmeye ¢a-
histiga netlik kazandi.

“ Annemin 6zlemlerini igimde tasimak zorunda miyim?
Onun igin kendimi 6ldtirmek zorunda miyim? Diin bir ¢o-
cugun bagirdigim duydugumda kendimi pencereden aga-
g1 atmak, kendimi ¢ldiirmek igin giighii bir diirtii hissettim.
Annem de bu duygunun igine saplanmig durumda. Bana
her seyi yasakladi, buna kars: bir gey yapamiyordum. Ha,
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itniversitede Bayan Laxner’inkine kargi bir seminer diizen-
lemek istiyorum. Bu kisa boylu, sisman kadinlarda beni
biiyiileyen bir sey var.” Hasta bagimsizlagmak igin miica-
dele ediyordu, ama aym zamanda da hal eski baglantila-
n koruma istegini tagiyordu.

Doyumu, olmasi imkénsiz bir yerde aniyoruz

Bu siirecin ne kadar karmagik oldugunu ve doyum istegi-
nin, asla doyum veremeyecek olanlara ne denli giiglii ya-
pisip kaldigiu agagidaki 6mek gosteriyor. Kirk yagindaki
bir erkek hasta, eski sevgilisinin gimdiki erkek arkadaginin
evinin éniinden arabayla gectigini anlatti. Kadin tarafin-
dan aldatmig olmasina ragmen hala barigabilecekleri umu-
dunu tasiyordu. Eski sevgilisi de gesitli vesilelerle ondan
yardim isteyerek bu umudu canli tutuyordu. Hastam o
evin oniinden gegerken boynu kasilmis ve diglerini gicir-
datmig. “Ona bir ev, bir araba ve pahali tatiller sunabilen
bu adamla rekabet edemem,” dedi.

Béylece gocuklugunun baslangicindaki durumu tanim-
lamig oldu. O zamanlar, annesi tiim sevgisini babastna
vermek “zorunda” oldugu igin annesinin sevgisini higbir
zaman alamayacaginu hissetmigti. “Eski kiz arkadagiomun
evinin &niinden gegtigimde arabasinin evin 6niinde dur-
dugunu goriip rahatladim. O anda beni kucakladifiny, hig-
bir sey sormadigiu ve higbir sey sdylemedigini hayal et-
tim. Sonra birden i¢gimde su ciimle gekillendi: ‘Anne beni
niye terk ettin?” Asinda onun (eski kiz arkadag1} pesinden
degil, beni kucaklayan ve higbir sey sormayan bir kadinin
pesinden kosuyorum. Birkag glin 6nce eski kiz arkadagim
telefon etti. Simdiki erkek arkadasiyla yagsadig) sorunlar
yiiziinden umutsuzluk igindeymis gibiydi.” Burada mii-
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dahale ettim: “Oysa bana onu kurtarmak istediginizi an-
latmistimz. Ama siz bunu denediginizde o erkek arkada-
sindan kurtulamayan garesizi oynuyor. Siz bana annenizi
de ayni bu gekilde anlatmistimz.” “Annem hakkinda gelis-
tirdigim imgenin ger¢ek annemle ilgisi yok. Sanki beni
hapseden annem degil de S.’ymis (eski kiz arkadas1) gibi.
Gergek annemin imgesiyle, benim onun hakkinda gelisti-
rip igimde tasidifam imge birbirine uymuyor. Iyi anne
hakkinda higbir tahayyiiliim yok. Kétiiyi ise iyi tamyo-
rum. Ama onun gergekten kim oldugunu sdylemek zor. Iyi
anneyi kétiiniin igine tikigtiramam, hele kétiyii iyinin igi-
ne hi¢ tikistiramam. Iyi anne benim i¢in kutsaldir.”

Bu hasta, ¢ok gelisik olarak yagadigi annesinin deforme
ve bulanik gértintiileriyle bogusuyordu. Tek tek pargalar
tam bir gortinti halinde biitiinleyemiyordu, ¢linkii o za-
man kutsal anne ideali yikilacakh. Bu yizden annesinin
goriintiisii bolitnmiig ve parga pargaydi ve hastarun bilinci
tizerinde baskin olan da idealize edilmis anneydi. “Eger
beni dofumumdan once terk etmis olsaydi, gergek bir an-
nem olmayacakti. O komgularin géziinde ¢ocuklar yiiziin-
den durmadan g¢alismak zorunda olan zavalli kadind:.
Ama ondaki iyi neredeydi? Bilmiyorum, belki hastalandi-
gimda bana ¢ok iyi davraruyordu. Ama hasta olmak benim
sucumdu. Bir ¢ocuk annesinin sevgisini talep edebilir mi?”
Bunu sanki bir ¢cocugun sevgiye hakki olduguna inanami-
yormus gibi sdylemisti. Bu nedenle ona sunlar séyledim:
“Bana ¢ocuklarin bagirmasimn her zaman cammzi yakti-
gindan ne kadar stk sz ettiniz.” “Bu dogru. Ama su Ital-
yan aileyi Milano’dan aldiginda ¢ocuklarn: hi¢ bagirmadi-
lar. Her zaman da ¢ocuklan her yere birlikte tagidilar. Biri-
si benden bir gey talep ettifinde isteyerek yapmiyorum.”
Bana hep kiziyla ilgilenmekten ne kadar hoglandigindan
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bahsettigi igin, “Peki kizinizla durum nas:1?” diye sordum.
“O bagka, onunla isteyerek ilgileniyorum ve bundan ger-
cekten zevk ahyorum.” “Gérityor musunuz,” dedim, “siz
anneniz gibi degilsiniz.”

Insan iyi anneyi gercekten yagamig oldugu anne gériin-
tisiinde arar. Boylece bu hasta da sicak kalpli bir kadin
artyordu, ama bunu hep kendi iyi davranan, ama yanlticaa
annesinin 6zelliklerinde ariyordu. Bana babasinin ashinda
annesini kiigiik g6rdiigiin{i, ama annesinin ¢ocuklar hep
babamin cezalandiracagiyla tehdit ettigini anlatt. Aym
davranig: S. igin de anlatmisti. Sik s1ik onun yalanlanm ya-
kaliyordu, ama onun uyduruk acilan iginde acima uyan-
dirdigs icin hos goriiyordu. Ayn1 annesinde oldugu gibi.
Ama bu acilar kandirdig insanlarda actma uyandirmak
tizere kullandig1 bir kendine acima degildi. Hasta tanudigs
bu en eski durumu terk edemedigi icin kurban durumun-
da kalmay1 siirdiiriiyordu. Iyi kadim anyordu, ama so-
nunda hep kétiisiiyle beraber oluyordu. lyiyi kétiiniin
icinde aramak geneldeki bir siirecin yansimasidir. Hitler
veya Stalin gibi bagka insanlara biiyiik acilar ¢ektirmig
olan insanlar da ayn), iyi anne olarak yagadigimiz kot an-
neler gibi ideallegtirilmiglerdi.

Toplumsal sonuglar

Daha iyiyi anyoruz ama hep bizi bask: altina alan, zor kul-
lanan, baski ve bagkaldirnin bireysel tarihini tekrarlayan
liderleri segiyoruz. Béylece ac1 gekme tarihimiz stirekli ile-
riye aktarihyor. Farkl bir akig gisterebilmekle birlikte ac1
cekmenin ve baskinun igerigi degigmiyor. Buna ragmen iyi
igin duyulan umut ve iyi seyler yapma istegi varligim siir-
diirityor. Her zaman yeniden canlanuyorlar. Burada soz et-
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tigim orgiitlii politik hareketler degil, kendiliklerini bul-
mus olan ve giddete ve sahtekarhga karg1 gikan bireyler.
Bunun bir i¢ direnis seklinde mi yoksa agik bir bagkaldini
halinde mi geligtigi burada énemli degil.

Béyle insanlar her tirlit direnigin aminda ezildigi Nazi
Almanyas: gibi bir iilkede bile vard1. lkinci Ditnya Sava-
sI'nda en az 14.500 asker savag suglusu olarak 6liime mah-
kiim edildi. Eger Ingiliz ordusunda uygulanan 6liim ceza-
siun kirktan fazla olmadig ve ve Birinci Diinya Sava-
sI’'nda “sadece” kirk sekiz Alman askerinin savag suclusu
olarak idam edildigi goz niine alinirsa cepheden kagma
sugunun ardinda diktatérligiin insaniyetsizligine kars bir
tir direnis gizliydi. Kammler, “Ich habe die Metzelei satt”
(Kasaplik Yetti Artik, 1985) baglikli tarihsel incelemesinde,
orduda bu bigimde direnis gdstermis olanlarin sayisimn
aslinda ¢ok daha fazla oldugunu belirtiyor. Kassel bolge-
sindeki lark sekiz askerin éliimiiyle ilgili bilgilerde 6liim
nedeni olarak “intihar” kaydedilmis. Naziler, intihann di-
renigin agm bir bi¢imi olabilecegini fark etmis ve intihar
girisimlerinin cezalandinlacagin ilan etmiglerdi. Kammler
ayrica, Gestapo’'nun tehditlerine ragmen zor durumdaki
insanlara yardim etmekte bir an bile tereddiit etmemis
binlerce kigiye deginiyor. Nazilerin peginden giden kitle-
nin biiyikliigine bakildiginda (Goldhagen, 1996), direnisg
gosterenlerin sayisi ¢ok fazla degildi. Ama &nemli olan
bdyle insanlann var olmasiydi.

Insani kimliklerinin sarsilmasina izin vermeyen insan-
lar her yerde var. Onemli olan bu insanhi, kugkusu olan-
lann icinde giiglendirmek. Bu yol ¢ocuklarimizdan gegi-
yor. Onlar kargisinda kendimizi duyarlilagtirmak hepimi-
zi giiglendirecektir. Bunun igin iki yol ge¢meliyiz: Bir yan-
dan igimizdeki cocugu ozglirlestirmek ve biling yanlmasi-
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na karg1 koymak igin ¢ocuga hayatimizda daha biiyiik bir
rol vermeliyiz. Ote yandan ge¢migimizi hatirlamaktan ka-
¢inmamahyiz. Czeslaw Milosz da (1995) hatirlamanun kul-
lanmamiz gereken bir silah oldugunu vurguluyordu. Bu-
nu biitiin siddet ve yikim igin yagayanlara karg1 kullanabi-
liriz.

Ama bu nasil yapilabilir? Janusz Korczak, “Wie man
ein Kind lieben soll” (Bir Cocugu Nasil Sevmeli) (1992, 6n-
ce Almanca olarak 1916) baghkl kitabinda, yetigkinin go-
cuktan ogrenebilmek i¢in ona dogru egilmesi gerektigini
soyler. Aym gizofrenler gibi gocuklar da hepimizin iginde
gizli olan insani yanin yolunu gosterirler. Cocukiarin ¢ok
dogal olarak bu rolii iistlendikleri pek ¢ok kiiltiir vardir.
1996’da basmda isyanlarindan s6z edilen Meksika, Chia-
pas’taki Laconda yerlileri &nemli kararlan sadece gocukla-
nn onay1 varsa ahrlar. Bizde ise ¢ocuklarimz ciddiye al-
mama ve ¢ocuklanmizdan kendileri ve kendimiz hakkin-
da hicbir sey 6grenemeyecegimiz bigimde onlan miimkiin
oldugunca kiigtik tutma egilimi vardir. Cocuklar ve bu tiix
oneriler kargisinda sergiledigimiz kiigiimseyici giiliimse-
me, kendi ¢ocuklufumuz kargisindaki cinayetin savunul-
mastn: yansztir.
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Tarih Nedir? Ne Yapilmali1?

Eger empatinin hayatmizdaki merkezi roliini gériirsek,
uygarhgimizin tarihini de empati icin miicadelenin tarihi
olarak tanimlayabiliriz. Ancak empatinin kendine acima
olarak bozulmasi sadece yagama duyulan nefreti besler.
Empati hepimizin sahip oldugu ve en karmagik kogul-
larda bile ortaya gikabilen bir geydir. Ancak yagama duyu-
lan nefreti ortadan kaldirmak zordur. Oniinii kestigimizde
bagka bir bicim altinda geri déner ve onun nefret oldugu-
nu hemen anlamak ¢ogunlukla miimkiin olmaz. Kendimi-
zi bu nefretten koruma beceriksizliginin temelinde zorba-
larimizla 6zdeslesme yatar ki bu herkeste farkh yer eden
bir 6zdeslesmedir. Bizi korkudan ve terdrden kurtarmasi-
n1 bekledigimiz ve bizi sugluyu ideallegtirmeye zorlayan
otoriteye duyulan 6zlem, sevgiye duyulan ézlemi engeller.
Aslinda gergegi ilksel olarak fark ettigimiz i¢in kendimizi
suglu hissederiz, ayn1 zamanda da baskalanm, kendi kur-
ban durumunda olugumuz igin cezalandirmak iizere kur-
ban durumuna sokarak bu sucu siirekli inkar ederiz.
Refah ve goriniirdeki diizen devam ettigi stirece igi-
mizdeki kurban sessiz kalir. Ama ekonomik sikint: ve po-
litik karmaga dénemlerinde uyanir, ayru zamanda kendi-
mize duydugumuz nefret ve bu nefreti “dlismanlar”a ak-
tarma gerekliligi de uyarur. Ve béylece sevgi olmayan sev-
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TARIH NEDIR? NE YAFPILMALI?

gl tarafindan gekillenmigligimiz 6l¢iistinde kétiiye izin ve-
ririz. Ayrica cogumuz kendimize 6zgii bir kimlik gelistire-
meyiz, bunun yerine sadece bagkalarinin boyun egisini ya-
samlannin anlami haline getirmis olanlarla 6zdeglegiriz.

Gorevimiz igimizdeki gocukla ilgili amlari canlandir-
mak ve duygudaghgimizin mesrulugunda israr ederek
kendimizi ¢ocuklarimiza adamaktir. Jakob Wassermann
bunu goyle anlatiyor: “Fazlasiyla yorulmusg atimi, hayvanmn
damarlan disar firlayacak ve sinirleri boganip titremeye
baglayacak kadar kirbag¢layan bir arabac: gordiigiimde ve
aciyarak da olsa sesini gikartmadan orada durmug seyre-
denlerden biri bana ne olacagimi sordugunda soyle s6yle-
rim: ‘Once bu gaddar adamin elindeki kirbact alin.’

“Biri buna g6yle bir yanit verirse: ‘Beygir inatg1 ve kotii,
dikkatleri iizerine gekmeye ¢alisiyor; bu iyi beslenmis bir
hayvan ve araba da sadece samanla dolu. O zaman ona su-
nu séylerim: ‘Bunu daha sonra arastirabiliriz, 6nce bu gad-
dar adamin elindeki kirbac1 alin.”” Cocuklarimiza davra-
niglanimuzla olan benzerligi vurgulamaya gerek yok saru-
rim. Ama bu benzetmeden tekil olarak veya kollektif olarak
ne yapmamiz gerektigini ¢ikarsayabiliriz: $iddete ve gidde-
tin ideolojik olarak hakl ¢ikartilmasina kars1 direnmeliyiz.

Cocuklugumuzdan beri zorlandigimiz otantik duygu-
larirmizdan vazge¢me durumuna karsi micadele edemez-
sek insanhgmn yenilgiye ugramas: ve gercek kimligimizi
yitirmemiz tehlikesi soz konusu olur. Dogarken insanhg:
igimizde tagimaktay1zdir. Ama buradan gelisen ¢ogunluk-
la sadece, insanligin sesini taklit etmekle birlikte insamin
yiiregine ihanet etmis olan sahte bir gériintii olur. Sonra
da Ingiliz sair Edward Youngun daha 18. yiizyilda s6yle-
mis oldugu sey gerceklegir: “Orijinal olarak doguyor, ama
kopya olarak 6lityoruz.”
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Tesekkiir

Bu kitap 6ncelikle hastalanma adanmigtir. Kigisel gergek-
leri igin verdikleri miicadele, onlarla gegen her giinii be-
nim igin yeni bir yagant: haline getirdi.

Kitapta bagka pek gok kiginin de katkist var: Monika
Nienstedt ve Arnim Westermann bana ¢ocuklarimizin du-
rumuna iliskin ditsiincelerimde ilk énemli ve temel des-
tekleri verdiler; Frenz Wurm insarun dik yiiriiytigiine ilig-
kin fikirlerdeki katkilaryla; Marie Louise Briitsch, George
Trow’un Hamlet {izerine denemesinin gevirisinde yardi-
muyla; Jorg Wichmann, DesPres’in tim hayatta kalanlara
yonelik cahismasiyla ilgili; Monika Binkert ve Louise Naef-
Greber kitabin ilk yaziminin iizerinde yaptiklan ¢aligmay-
la ve yayinam Hannelore Roeckelein, diigiincelerimi ve
islubumu okuyucuya daha kolay ulagir hale getirmemde-
ki degerli cabasiyla beni desteklediler.

Hamlet iizerine denemesinden yararlanmama izin ver-
digi i¢in George Trow’a ve “Le Monde Diplomatique”ten
Ignacio Ramonet’e katkilan icin 6zellikle tegekkiir ediyo-
rum. Burada, bilincimiz lizerine bana yazdi§ kisisel ciim-
leleri yayimlamama izin verdigi icin Georg Wald’a da te-
sekkiir etmek istiyorum.

Gertrud Hunziger-Fromm, kitabin biitiin yazihg stre-
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cinde duyarhhgiyla bana bu ¢ahgma icin harekete gegirici
ivmeyi verdi. Esim Simone da bana destegini ve ihtiyag
duydugum anlayis verdi.

Son olarak —“but not least”- bu siiregteki manevi deste-
gi icin arkadagim Helmut Holzapfel'e tegekkiir ediyorum.
ingilizce diigiinerek, ama Almanca sekillendirerek Alman-
ca yazdiim bu kitabin son hali onun kavrayigina gok sey
borg¢lu.

Ziirih, Haziran 1997
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Uygarh@mizin hastalig) bu sekilde aktarilir: insan kendisinin
kurban konumunda oldudunu gormek zorunda kalmamak
icin kendisine kurbanlar arar.

1993 yilinda. Liverpool da on hir yasindaki iki gocuk, iki yagindaki
bagka bir cocudu kagirip dldiirdiiler. Yoldan gegenler zamaninda
midahale etmis olsa. cinayet dnlenecekti. Ancak kiiglik cocugun
bagnislarini duymalanna ragmen kimse yardim etmedi. Bu kisiler
haylelikle suglulann yaninda yer almis oldular...

Armo Gruen’e gdre. insanlar kendi acilarini yasayamadiklarinda.
bu actyi baskalarinda yasama ihtiyac duyarlar. Bunu yapabilmek
icin baskalanni asadilar, onlara zarar verir ve bu zayfliklarmi inkar
ederler. inkar da kurban durumunda olani suglu, suglu olani ise
kurban durumuna getiren kisirdongiiniin bagtangicidsr.

Gliniimiizde soguk, hasin. igindeki gocugu artik fark edemeyen
insanlar idealize ediliyor. insanlar kendi kisiliklerini geligtirmek
yerine giiglii olanla 6zdeslesiyor. Bu da insan olugun temelini
butiinuyle sarsiyor.

Empatinin yitimini Gnlemek ve kayitsizlik palitikasina son vermek
icin bir ¢ikis yoluna ihtiyacimiz var... Gruen bu kitabinda, ilkel
toplumlari, ruh hastasi olarak adlandirian kisileri ve 6lum
kamplarmdan saq ¢itkanlari inceleyip kargilagtirmalar yaparak
insanligin ihtiyag duydugu bu cikis yoluigin ipuclar belirliyor.
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